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A társaság tagjai: 

a) Alapítók. 

1. joo forintos alapítványnyal: 

gróf Andrássy Manó, Budapest 
gróf Batthyány Géza, Polgárdi 
báró Prónay Dezső, Budapest 
báró Radvánszky Béla, Budapest 

2. 200 forintos alapítványnyal : 

5 báró Atzél Béla, Budapest 
gróf Bánffy György, Budapest 
gróf Csáky László, Budapest 
gróf Dessewffy Aurél, Budapest 
gróf Erdödy Rudolf, Novimarof 

i o Ipolyi Arnold, Budapest 
gróf Károlyi Gyula, Budapest 
gróf Károlyi László, Budapest 
Lipóczi Keczer Miklós, Kassa 
Mocsonyi Jenő, Budapest 

15 Mocsonyi Sándor, Budapest 
herczeg Odescalchy Arthur, Skiczó 
báró Prónay Gábor, Budapest 
báró Révay Gyula, Styavnicska 
gróf Sztáray Antal, Nagy-Mihály 

2o báró Vay Miklós, Golop 
gróf Wass Jenő, Czege 
gróf Zselenski Róbert, Uj-Arad 

3. 100 forintos alapítvány nyal:. 

Balásházy Bertalan, Kődomb 
báró Bánffy Ádám, Válaszút 

25 báró Bésán N. János, Puszta-Gicz 
Csapó Vilmos, Budapest 
gróf Esterházy János, Kolozsvár 
Szopori Nagy Imre, Budapest 
báró Nyary Albert, Budapest 

30 gróf Zichy Nep. János, Budapest 

b) P á r t o l ó t a g o k . 
(10 frt évi díjjal.) 

Aigner Lajos, Budapest 
gróf Andrássy Géza, Parnó 
ifj. gróf Andrássy Gyula, Budapest 
gróf Andrássy Tivadar, Budapest 

5 faiszi Ányos István, Győr 
gróf Apponyi Albert, Budapest 
báró Bálintitt József, Nagy-Ernye 
báró Bánffy György, Szilágy-Nagyfalu 
id. Bánó József, Osztrópatak 

10 Bárczay Ódön , Bárcza 
melléthei Barna Mihály, Nagy-Várad 
gróf Batthyány Lajos, Ikervár 
Becsky Emil, Nagy-Szőlős 
Beniczky Ádám, Zsámbok 

15 Beniczky Ferencz, Zsámbok 
Beniczky Géza, Homok 



gróf Bethlen András, Bethlen 
gróf Bethlen Ödön, Budapest 
gróf Bissingen Ernő, Budapest 

20 Blaskovich Bertalan, Budapest 
Blaskovich Miklós, Kengyel 
báró Bornemisza Pál, Abafája 
Böszörményi Zsigmond, Arany.-Megyes 
gróf Csáky Albin, Mindszent 

25 gróf Csáky Ödön, Főrév 
őrgróf Csáky-Pallavicini Zsigm., Kurittyán 
eördögfalvi Csuha Mihály, Szobráncz 
gróf Cziráky Béla, Lovas-Berény 
gróf Degenfeld József, Nagy-Károly 

30 cserneki és tarkői DessewfFy Kálmán, Budapest 
Dessewffy Marczel, Szatmár 
temeshelyi és újvári Désy Ferencz, A.-Némethi 
Domahidy Ferencz, Gálos-Petri 
Dőry Jenő, Dombovár 

35 Dőry Lajos, Baté 
Dráveczky Gyula, Er-Mihályfalva 
dukafalvi és kucsini Duka Marczel, Budapest 
Ebergényi Elemér, Déva 
pazonyi Elek Gusztáv, Budapest 

40 emőkei Emich Gusztáv, Budapest 
gróf Esterházy Béla, Sárosd 
ifj. gr. Esterházy László, Sárosd 
gróf Esterházy Miguel, Kolozsvár 
gróf Esterházy Mihály, Cseklész 

45 Fáy László, Nyústya 
cseleji és nagy-besenyői Ferentzy Emil, Döghe 
gróf Festetich Andor, Nagy-Eölbő 
Ghyczy Kálmán, Kis-Igmand 
Gömöry Oszkár, Budapest 

50 gulácsi Gulácsy Egyed, Szobráncz 
gelsei Gutman Aladár, Ungvár 
Gyárfás Zsigmond, Déva 
Gyene Gusztáv, Budapest 
ifj. Hajós József, Budapest 

55 Harkányi Frigyes, Budapest 
Hódy Imre Ferencz, Budapest 
gróf Hunyady László, Budapest 
Huszár Béla, Balogh 
ifj. báró Huszár Károly, Abafája 

60 ibrányi és vajai Ibrányi László, Jenke 
Ilosvay Aladár, Nyir-Megyes 
Ilosvay Endre, Máté-Szalka 
Ipolyi György, Felső-Baka 
Isaák Dezső, Kis-Szekere 

65 draskóczi és jordánföldi Ivánka László, Bpest 
Jamniczky Lipót, Budapest 
Jasztrabszky Emil, lleszege 
Jasztrabszky Kálmán, Ér-Endréd 
Jékey Kálmán, Fehér-Gyarmat 

70 Jékey Zsigmond, Géberjén 
gróf Kálnoky Gusztáv, Bécs 
gróf Karátsonyi Guido, Budapest 
gróf Károlyi Sándor, Budapest 
Kecskeméti Casino 

75 gróf Kegle vi ch Gyula, Pétervására 
gróf Keglevich István, Budapest 
báró Kemény Gábor, Budapest 
báró Kemény Kálmán, Vécs 
Kende Béla, Cseke 

80 Kende Elemér, Nagyar 
kölesei Kende Péter, Ungvár 
dr. Keresztszeghy Lajos, Szatmár 

gróf Khuen Antal, Budapest 
gróf Khuen-Héderváry Károly, Hédervár 

85 nemeskéri Kiss Pál, Véghles 
kecskeméti Kormos Béla, Szobráncz 
küsmödi és bözödi Kováts Ferencz, N -Károly 
visontai Kovács László, Budapest 
Kölcsey Antal, Mikola 

90 Kővári László, Budapest 
ifj. Krasznay Gábor, Nagy-Károly 
gróf Laszberg Rudolf, Győr 
Lipovniczky István, Nagy-Várad 
báró Lipthay Béla, Budapest 

95 Lónyay Géza, Som 
Luby Károly, Nagy-Károly 
Luby Zsigmond, F.-Darócz 
Magyary K. Sámuel, Tápió-Sz.-Márton 
Mariaffy Dávid, Maros-Vásárhely 

100 Maróthy János, Rosály-Gacsály 
gróf Migazzy Vilmos, Aranyos-Maróth 
gróf Nádasdy Ferencz, Budapest 
felső-győri Nagy Iván, Horpács 
Nemzeti Casino könyvtára, Budapest 

105 báró Nyáry Gyula, Budapest 
báró Nyáry Jenő, Budapest 
herczeg Odescalchy Géza, Budapest 
herczeg Odescalchy Gyula, Budapest 
Paulovics József, Turócz-Szucsány 

110 Péchy István, Sárköz-Újlak 
gróf Pejachevich Arthur, Ludány 
gróf Pejachevich Tódor, Budapest 
báró Perényi Péter, Nagy-Dobos 
báró Podmaniczky Levente, Fenyő-Haraszt 

115 dr. Pulszky Ágost, Budapest 
Pulszky Ferencz, Budapest 
ifj. gr. Ráday Gedeon, Budapest 
kutasi Radisich István, Budapest 
báró Radvánszky Géza, Sajó-Kaza 

120 báró Radvánszky Jánosné, Varsány 
báró Rédl Béla, Budapest 
Reizner János, Szeged 
Reviczky István, Nagy-Várad 
Rohonczy Gedeon, Budapest 

125 Rómer Flóris, Nagy-Várad 
Sallay Jenő, Móriczföld 
dr. Siklóssy Gyula, Budapest 
dr. báró Staudach Adolf, Budapest 
báró Stockinger János, Budapest 

130 nemestóthi Szabó Antal, Nagy-Károly 
mihályi Szabó Győző, Szobráncz 
nemestóthi Szabó Pál, Nagy-Károly 
Szalay János, Beszterczebánya 
gróf Széchenyi Géza, Somogyvár 

135 Szent-Iványi Zoltán, Budapest 
báró Szentkereszthy Béla, Árkos 
Szerdahelyi Gusztáv, Vetés 
dr. Szombathy Ignácz, Győr 
Sztankovánszky János, Kajdacs 

140 Szuhányi Ödön, Ivacskó 
Szy József, Nagyvárad 
Szilli Taund Jenő, Schloss-Frauenegg 
gróf Teleki Ede, Budapest 
gróf Teleki Sámuel, Maros-Vásárhely 

145 özv. gr. Teleki Sándorné, Gyömrő 
Tisza Kálmánné sz. gr. Degenfeld Ilona, Bpest 
tomcsányi Tomcsányi Gyula, Ungvár 
Torma Miklós, Fel-Or 



gróf Török László, N.-Kázmér 
50 Ujfalussy Béla, Mihálydi 

Ujfalussy Sándor, Nagy-Károly 
báró Uray Gyula, Surány 
báró Vay Dénes, Pozsony 
ifj. báró Vay Miklós, Golop 

55 báró Vécsey Józsefné, Budapest 
Véghelyi Dezső, Veszprém 
Vermes Dénes, Győr 
báró Wodianer Albert, Budapest 
Zanathy Ferencz, Nagy-Károly 

60 ifj. Zanathy Mihály, Nagy-Károly 
gróf Zichy Ágost, Budapest 
gróf Zichy Hippolyt, Budapest 

c) Évdíjas tagok. 

( j frt évi díjjal.) 

Ajkay Béla, Kisfalud-Mihályi 
Alteuburger Gusztáv, Budapest 
Bartosik Antal, Nyitra 
Bátkay Endre, Nagy-Várad 

5 bai és ludányi Bay Bertalan, Tardos 
Bekésmegyei régész- és történ.-egylet, B. Gyula 
Beliczay Jónás, Kecskemét 
Benedek Lajos, Budapest 
Berkeszi István, Budapest 

10 Bernáth Dezső, Tarnócz 
Bernauer Vilmos, Pozsony 
Berzeviczy István, Bajánhaza 
dr. Boinicic Iván, Zágráb 
adámföldi Bornemisza Árpád, Palócz 

15 Bossányi József, Nyitra 
bothfalvai Both György, Ungvár 
bölzsei Buday Miklós, Ungvár 
Bukó Kálmán, Turócz-Sz.-Márton 
Buzinkay Gyula, Győr-Sziget 

20 Csanády György, Budapest 
dr. Csánky Dezső, Budapest 
nemes-tacskándi Csergheő Géza, Ungvár 
Csicsery Árpád, Ungvár 
Csorna József, Devecser 

25 Csontosi János, Budapest 
Czanyuga József, Budapest 
Czibur László, Ungvár 
köpeczi Deák Farkas, Budapest 
marczinfalvi Dobos Kálmán, Eger 

30 Doby Antal, Homonna 
Dráveczky János, Batiz 
gróf Esterházy Kálmán, Kolozsvár 
dr. Fejérpataky Kálmán, Budapest 
dr. Fejérpataky László, Budapest 

35 Finály Henrik, Kolozsvár 
felső-kéri Füzy István, Eperjes 
tűzi Füzy Sándor, Lemes 
Galbory Sámuel, Nagy-Várad 
Gergelyti Tamás, Déva 

40 Glós Kálmán, Kissótz 
Gömöry Antal, Bécs 
Haán Lajos, Békés-Csaba 
dr. Hai nik Imre, Budapest 
dr. Hattyúfy Dezső, Sz.-Fejérvár 

45 Hegedűs C. Lajos, Budapest 
Hemmen Ferencz, Temesvár 
Horváth Emil, Budapest 
Horváth Ferencz, Szatmár 

pdlóczi Horváth Géza, Kassa 
50 hosszúfalvai Hosszúfalusy Gyula, Miskolcz 

Hradszky Antal, Szepes-Olaszi 
Inkey Ádám, Kőszeg 
vid-irinyi Irinyi Csaba, Eperjes 
irinyi Irinyi Zoltán, Ungvár 

55 Isaák Gyula, Budapest 
Ivánfi Ede, Magyar-Ovár 
szent-györgyi Jablánczy Sándor, Kassa 
Jedlicska Pál, Felső-Diós 
Jeszenszky Alajos, Nyitra 

60 báró Jeszenszky István, A.-Hidvég 
báró Jósika Géza, Branyicska 
Kammerer Ernő, Budapest 
dr. Károlyi Árpád, Bécs 
kazinczi Kazinczy Manó, Eperjes 

65 lipóczi ifj. Keczer Bertalan, Bogdány 
lipóczi Keczer Imre, Eperjes 
özv. Kerekes Lászlóné, Sárköz-Újlak 
Komlóssy Antal, Nagy-Várad 
Kovács Jenő, Homok 

70 Kovách Nándor, Budapest 
Kőszeghy Kálmán, Eperjes 
Latinovits László, Ér-Endréd 
Lombardini Sándor, Zsolna 
Ludaics Miksa, Ráczkeve 

75 Madách Emánuel, Budapest 
Majláth Béla, Budapest 
Marsalkó Tamás, Nagy-Várad 
Márton József, Sorki-Tótfalu 
Medveczky Árpád, Budapest 

80 kisapsai Méhely Nándor , Eperjes 
Melhárd Gyula, Kaposvár 
Miskolczi ref. gymnázium könyvtára 
leveleki Molnár Elemér, Kis-Szeretna 
Nagy Gyula, Budapest 

85 Nagy Sándor, Budapest 

Nagyiványi Nagyfejeö Gyula, Bökény 
Némethy Lajos, Budapest 
dr. Ortyai Tivadar, Pozsony 
lovag Óvári Lipót, Budapest 

90 dr. Pauler Gyula, Budapest 
péchujfalusi Péchy Gyula, Mikola 
Peőcz Elek, Budapest 
Petrovay György, Nagv-Körü 
Pollák Zsigmond, Budapest 

95 Prémontrei tanártestület. Nagy-Várad 
viliéi Pribék József, Thiba 
viliéi Pribék Pal, Jenke 
Rajner Gyula, Budapest 
Ribáry József, Budapest 

1 0 0 dr. sippi Rodiczky J e n ő , Magyar-Ovár 
Roskovanyi Miklós, Eperjes 
Rumboldt" Bernát, Budapest 
Salamon Vincze, Sz.-Fehérvár 
ifj. Sándor István, Maros-Vásárhely 

105 Schenk Emil, Nagy-Várad 
Ehren heim i Schytra Betti, Budapest 
Ehren heim i Schytra Ferencz, Mezö-Laborcz 
Ehrenheimi Schytra István, Budapest 
soóvári Soós Elemér, Munkács 

1 10 hadusfalvi Spilenberg Oszkár, Kassa 
n.-váradi id. Stépan István, Nagy-Várad 
Sváb} Frigyes, Lőcse 
szoklyói Szabó Ede, Budapest 
szoklyói Szabó Géza, Eperjes 



115 váradi Szabó János, Debreczen 
dr. Szádeczky Lajos, Budapest 
dr. Szalacsy Lajos, Győr 
Szalánczy István, Munkács 
dr. Szalay József, Budapest 

120 Szalay Viktor, Budapest 
tarpai Szánky Ferdinánd, S.-A.-Ujhely 
Szendrei V. János, Budapest 
dr. Szentkláray Jenő, Török-Becse 
Szilágyi István, Marmaros-Sziget 

125 Szilágyi Sándor, Budapest 
id. Szinnvei József, Budapest 
dr. ifj. Szinyei Merse József, Budapest 
Szinyei Merse József, Szinye 
Szmrecsányi Lajos, Eger 

130 Szombathy István, Kecskemét 
Szóráth János, Szobráncz 

Tagánvi Károly, Budapest 
dr. Thallóczy Lajos, Budapest 
Tomann József, Nemcsény 

135 Tomcsányi Ödön, Ungvár 
Torkos László, Budapest 
Torma Károly, Budapest 
Tornya Sándor, Vajda-Hunyad 
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N É H Á N Y S Z Ó O L V A S Ó I N K H O Z . 

A legműveletlenebb népeknek, a majdnem vad állapotban élő embereknek, még 
azoknak is van némi érzékök ha nem is a történelem, de a megtörtént dolgok iránt. 
Örömest hallják regélni az egyes hősök csodatet te i t ; igyekeznek ők is hasonlókká 
lenni egyrészt, hogy az élők között emelkedjenek, másrészt hogy elhunytok után is élje-
nek még egy darabig, legalább emlékezetben. 

A kulturának egy bizonyos fokára érve, népeink az egyeseknek és a nemzet 
összeségének viselt dolgait kisebb-nagyobb mondákba foglalva hirdetik. Nemzedékről 
nemzedékre szállanak azok, hamisítatlan igaz alakjokban, mindazon korig, míg az Írás-
tudók érthető jelekkel irva nem hagyják az utókorra. 

De mintha az írástudás ellensége volna az emberi emlékező tehetség élének, 
pontosságának, annak terjedésével emez hanyatlik. A mondák igaz alakjokban elvesz-
nek, átalakulnak, mindinkább mythicusabb ködbe burkolódnak. A népek eredetéről 
annak igaz tudása helyett egy mythos áll előttünk. A legrégibb feljegyzések és krónikák 
csodadolgokat mesélnek. 

Később midőn ezen kezdetleges állapotból kibontakozva, a történetírás korsza-
kába lépnek, a történetírók mindent elhisznek. Mint szent igazságot hirdetik mindazt, 
a mit irva találtak, sőt saját koruk eseményeiről is mindent feljegyeznek válogatás 
nélkül. Ezen mesével kevert háborús históriákat századokon át hitték a népek és büsz-
kék voltak reá. 

De támad néhány mélyebben gondolkodó fő, ki az igazat keresve, az oklevelek 
felé fordul. Ezeket összevetve az egykorú írókkal és a fenmaradt krónikákkal, megala-
pítják a történelmi kritikát. 

Az ujabbkori történetírók ezen az alapon megtisztítják a nemzetek történelmét 
a költészettől, és igaz képet tárva elénk, a valóságra tanítanak, nem csak a háborúkról, 
és egyes nagy királyok viselt dolgairól, hanem a nemzetek beléletének különböző ágairól, 
fejlődéséről. 

Némelyek ugyan a legújabb korban a kritika gyakorlásában is túlzásba esnek, 
és úgy vélik az igazat megtalálni, ha mindent tagadnak, ha semmit sem hisznek, és 
majd minden krónikás hitelét kétségbe vonják. 

A történelmi kritika tisztázta, a mennyire lehet, a nemzetek eredetét is. Ma alig 
van valaki, a ki elhinné azt, hogy mi magyarok Jafet fiától Magogtól származunk mind-
annyian. De igen sokan vannak, a kik saját egyenes őseikre nézve is tévedésben élnek. 

A mondai elem, a költészet, mely a nemzetek történelméből már kiveszett, 
még teljes mértékben él az egyes családokról szóló hagyományokban azok eredetére 
és leszármazására vonatkozólag. 

Turul. 1883. 1. 1 



Az egyiknek első ismert törzse Szent Istvánnal egy napon keresztelkedett volna; 
a másiknak őse egy juhász volt, nemességet és földbirtokot azért nyert, mert I. Mátyás 
királynak egy rendkívüli örömhírt v i t t meg; a harmadiké szintén juhász lett volna, ki 
midőn a Sajó vize mellett legelteté juhait, annyi kincset talált egy barlangban, hogy 
abból hét várat építtetett . Valójában pedig mind a három a XIII - ik század közepéig 
viszi fel eredeti oklevelek alapján családfáját . Hét család van, mely a meséshírű Micz 
bán hét ikerfiától származtat ja magát, holott a XII I - ik század közepén élt Boksa nemből 
való Simon és ennek hat fia vala ősapjok. Van család, mely Wasserburgi Venczellint 
tekinti ősének, és így idegen eredetűnek vallja magát, daczára annak, hogy okleveleik 
az ős magyar Kaplony nemből való származását bizonyítják. 

De sok volna mindazon tévedéseket elősorolni, melyek részint a hagyomány, 
részint pedig azáltal ter jedtek el és mentek át a köztudatba, mert egyszer valaki úgy 
irta meg. A hagyománynak még csak van jogosultsága, de az utóbbinak nincs. 

E zavart nagyban nevelték a mult század genealogusai, kik két táborra oszt-
hatók. Az egyik czélzatos hamisítványokat gyártott (Trophaeum Domus Estorasianae), 
a másik minden kritika nélkül hordta és illesztette össze a nem egymáshoz illő anyagot. 
A keresztnevek egyformasága elegendő ok volt az azonosság megállapítására, sőt a 
családnevek különbözete, ha azt csak néhány betű okozta, nem nagy akadálynak tekin-
tetet t egy némely genealogus által. Egész jóhiszemüleg írta táblájára Wagner (Annál. 
Scepusii 4. k.), hogy Zápolya János magyar királynak Kaplai, máskép Kapolyai János 
országbíró volt a szépapja. Az eredeti oklevelek pedig arra tanítanak, hogy Kaplai 
János a Ratholt nemzetségből vette eredetét, és őse volt a Lorántffyaknak. 

Eddig még nem volt érkezésünk minden egyes nevezetesebb család történelmét, 
leszármazását kritikailag tisztázni. Csak néhány évtizede annak, hogy a nagy Hunya-
dyaknak — kikre pedig oly méltán büszke nemzetünk — leszármazási fáját és faját 
ismerjük. De hogy csak egy párt említsek, a fejedelmi Rákóczi házé most is hézagos, 
valamint a bosnyák királyt adott Ujlaky-aké sem ment a zavartól és tévedésektől. 

A föld mozog, nekünk is mozognunk kell; a történelem halad, Írásának is 
haladni kell. A magyar családtörténelem nem állhat meg ott sem, a hová azt egy 
avatott társunk nagy, alapvető munkája által helyezé. Folytatnunk kell; hirdetni, gya-
rapítani, terjeszteni akarjuk a kritikailag tisztázott valót. Megneveljük vagy leszállítjuk 
a származási fákat úgy, mint arra az oklevelek tanítanak, hogy ezen a téren is azon 
fokra emelkedjünk, a melyen általános történetírásunk áll. 

Ideje elérkezett, mert történetírásunk sem lehet mindaddig tökéletes, míg minden 
részletei tisztázva nincsenek. Egyes vidékek monographiája, vagy a történelmi geographia 
megírása lehetetlen az egyes családok történetének és birtokviszonyainak alapos tudása . 
nélkül. A többi társtudományok pedig elválaszthatatlan tartozékait képezik. Oklevéltan 
ismerete nélkül egy lépést sem tehetünk, miután az oklevelek képezik egész történel-
münk rendíthetlen alapköveit. A czímerészet és pecsétismének ornamentikái és műtör-
ténelmi fontosságát ki tagadná ? 

Mindezek alapos ismeretének terjesztésével egészben vett történetírásunknak 
teszünk szolgálatot. 

A nemzetet csak látszólag alkotják az élő nemzedékek, valóságban tagjai annak 
az elhaltak is, mert a letűnt nemzedékeknek nagy a befolyásuk az élőkre. Sokakat 
lelkesített már őseiknek dicső példája kitartó munkára, szorgalomra, nagy tettekre. 
Hol 'állanánk ma az ősök következetes munkája nélkül ? Az ős idők egyszerűségében. 
Sok nemzedék alkotta fokozatosan mai kultur-életiinket. Ismerjük meg tehát ízről 
ízre az alkotókat. 

B Á R Ó RADVÁNSZKY B É L A . 



Elmélkedés a czímer- és származás-tan 
méltatásáról. 

Korunk politikai jelszava a democratia, ural-
kodó eszméje az egyenlőség, melynek merev 
értelmezése negatiója minden kitüntetésnek és 
megkülönböztetésnek, következésképen a nemesi 
czím és czímernek is. 

Pedig a történelem és az élet tapasztalata 
nem szolgáltat arra példát, hogy a czím- és 
czímer-jog a maga- egyszerű érvényében akár a 
szabadelvűségnek, akár bármely államrendszer 
közjóléti követelményeinek sérelmére szolgált 
volna. Hisz' maga a czímesek1 osztálya szol-
gáltatta a szabadelvűség legtöbb előharczosát, 
a szabadság legtöbb hősét és bajnokát. 

Sőt még a czímek átöröklési rendszere sem 
okozhat hátrányt a legszabadabb elvű állam-
szervezet fejlődésében sem, részint azért, mert a 
czímesség a mai nap átalában kizárólagos ma-
terialis érdekű kiváltsággal nem bir ; másrészről 
azért nem, mert a kitüntetések e neméhez való 
juthatásnak útja mindenki előtt tárva áll. 

Az előbbkelőségre ( = megkülömböztetésre) tö-
rekvés az emberi természet kiirthatlan hajlama. 
Innen van, hogy a hol a túlegyenlősítés for-
rongó ingere irtó kézt emelt is a czímesek osz-
tályára, mint a mult század végén Franczia-
országban tör tént : maga az intézmény ismét 
kihajtott egész terepélyességében. Sőt ezen — 
az emberi természetben gyökerező — előbbke-
lőségi czímvágy oly szívósságot tanúsít, hogy a 
szabályszerüleg jogosultak körén túl a nemesi 
czímek bitorlóinak is még egész légióját ter-
mette Francziaországban úgy, mint termi még 
folyvást napjainkban is mindenütt és nálunk is 

a hangoztatott democratiai eszmék daczára 
— a semmiképen nem igazolható nemesi czím-
és előnévek bitorlásában, a mire példát egye-
bek közt ezer s ezer gyászjelentési levelek is 
szolgáltatnak. 

IIa ily erős, ily ellenállhatlan s a bitorlásig 
merész az anyagi érték nélküli czímesség ingere: 
kell, hogy az intézménynek az üres csillogáson 
kivül valamely erkölcsi értéke és haszna legyen. 
És bizonyosan van is. 

1 Czinics nem uj szó. Czuczor M. Szótára szerint 
annyi, mint «czímmel biró, kinek vagy minek czíme van». 
Én itt «Czfmes» alatt a nemesi osztályt értem általában. 

Az ember nem a társadalomért, hanem ez 
van amazért. Egy franczia államférfiú mondá: 
«la liberté, c'est la vie; l'égalité, c'est la mort.» 
A nemességet is bizonyára az egyéni szabad-
ságra törekvés ösztöne találta fel, és annak az 
ismert «salvo jure alieno» záradék alapján jogo-
sultsága el nem vitatható; míg ellenben a valódi 
egyenlőség — minden politikai törekvések da-
czára — végelemzésileg csak is cosmogoniai 
értelemben bír érvényesülni. 

Mi hiszszük, hogy a társadalmi kitüntetések-
nek is — mi. alatt itt a nemesség és czímer-
adományozást, és ezeket együtt véve, a czímesség 
intézményét kívánjuk értetni: — culturmissiójuk 
van. Hazánkban is ez intézménynek megállapí-
tása és ápolása az államhatalom részéről mindig 
ama culturfeltételek érdekéből indúlt ki. 

Sz.-István királytól fogva a kitüntetések ado-
mányozása mindig jeles tettek által hasonló 
érdemek, szerzésének ösztönéül állíttatott. Már 
Robert Károly királyunk egyik, 1326. évben 
Enyerei Miklósnak adott czímerlevelében mondja : 
«az é rdemeseknek . . . méltó jutalom adatik, hogy 
az alattvalók hasonló tettek gyakorlására buzdít-
tassanak)).1 

Mindenesetre ha a czímesség jutalom; egy-
úttal kötelezettség is a társadalom irányában és 
kötelezettség kivált az átöröklés esetében. — 
És ha ösztön az egyéni önérzetességre, kell, 
hogy példa gyanánt szolgáljon másokra nézve is. 

Megengedjük, hogy tenyészhetik ártatlan 
hiúság a czímerek fényében és a családfák ár-
nyékában : de épen úgy lappanghat dölyf és 
önzés az áldemocratia üres tüntetéseiben is, ha 
kivált nem érzi a szív, mit a nyelv beszél. 
Lessing szerint nem mind szabadok, kik lánczai-
kat gúnyolják. 

Mi is tudjuk, hogy a családfai régiség nim-
busa viszonylag csak látszatos előny, mert min-
denkinek egyenlő számban voltak szülői, nagy-
szülői, ősei, dédjei. Csakhogy míg az egyik fél 
számban tartotta, registrálta: addig a másik 
feledésbe hagyta merülni ősei neveit, illetőleg 
ízenkénti származását. Tehát csak a nyilvántartás 

1 Katona Hist. Crit VIII. 535. bene meritis favor 
j impenditur, fideliterque obsequentibus digna merces reddi-

t u r . . . ut subditi ad fidelitatis studia exercenda provo-
centur. — Hasonló záradékokat olvashatunk többi, követ-
kező királyaink czímeres nemesitő adományleveleikben. 
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egyfelől, az elhanyagolás másrészről okozza a 
származástani külömbséget; a mi azonban ismét 
cultur-ügynek tünteti föl a családfák keletkezé-
sét s nyilvántartását, a mennyiben a míveltség 
bizonyos foka képezi egyik lényeges feltételét a 
registrálás lehetőségének és azon érzéknek is, 
mely tényezőül és ösztönül szolgál a családi 
emlékek fentartására és megőrzésére. 

Mi is egyetértünk a római költővel, hogy 
«Nobilitas sola est, atque unica virtus». Epp 
azért ennek külső emblemáit, a miket az emberi 
természet kiirthatlan hajlama alkotott, a miket a 
kegyelet ápolt, a történelem registrált, s a mű-
vészet gyámolítot t : sem a tudomány, sem a ne-
velés nincs hivatva megsemmisíteni. 

Sőt éppen társulatunknak és közlönyünknek a 
tudomány érdekében hivatása leszen ezen a téren 
az elfogúltság mérséklése; a téves fogalmaknak 
helyes irányba vezérlése; az ál- és hiú feltevések 
kiirtása, szóval a hazai származás- és czímertan 
alapos szakismereteinek a kor színvonalához mér-
ten hiteles és tudományszerü müvelése. 

Atalában pedig azok ellenében, kik minden-
nek politikai oldalát feszegetik, utalhatunk a 
franczia íróra,1 ki minap í rá : «Oui, ont peut 
supprimer tous les titres, rendre personeis et  
passagers tous les honneurs; ont peut restreindre 
notablement les conditions de l 'héritage et rap-
procher par une éducation commune des classes 
encore profundément séparées, mais on ne saurait 
supprimer le penchant qui pousse l 'homme ä  
chercher quelque superiorité et le depouiller de 
tous les moyens d'y arriver qu' il doit ä se fa-
cultés mémes. La justice ne consiste pas a assig-
ner a tous la mérne part, mais a garantir ä  
chacun le libre exercice de celle que la nature 
l u i a d o n n é e . 2 NAGY IVÁN. 

1 Alfred Maury, Revue des Deux Mondes 1882. 15.  
decemb. IV. p. 823. 

2 «Igen, el lehet törülni minden czímet, mulandóvá 
tenni és személyhez kötni minden kitüntetést, korlátozni 
főkép az öröklött kiváltságokat és egy közös nevelési 
rendszer által közelebb hozni az egymástól még távol álló 
osztályokat; de nem lehet elnyomni azon hajlamot, mely 
az embert valamely felsőbbség utáni törekvésre ösztönzi, 
nem lehet őt megfosztani mindazon eszközöktől, melyek 
által elnyerheti azt, a mire tehetségei képesítik. Az igaz-
ság nem abban áll, hogy mindenkinek egy ugyanaz a 
orsa legyen, hanem hogy mindenki szabadon fölhasznál-

hassa azt, a mit a természet neki adott.» 

A Vezekényi nemzetség és a gróf 
Czirákyak. 

— Első közlemény. — 

A magyar régi családok történetével irodal-
munk még keveset foglalkozott, azok magán 
viszonyát s beléletét még alig ismerjük, pedig 
a nemzet egyik főereje hajdan is az egyes csa-
ládok összetartásában s jólétében rej let t ; ama 
patriarchalis életmód, mely a családok tagjait 
szétválni nem engedte , egyszersmind zálogúl 
szolgált arra, hogy a midőn a családfők és az 
alattuk álló családtagok saját tűzhelyeiket, ud-
varaikat s birtokaikat a kül és belellenség ellen 
megvédelmezték és otthonjaikat maguk számára 
biztosították, ez által a közhaza is bármely meg-
támadás ellen sikeres védelmet találjon. 

A honfoglalás első három századában az 
alattvalóikkal megszállott területeket nemzetsé-
geink osztatlan állapotban birták, csak a XIII- ik 
század végén és a XIV-ik század elején fordul-
nak elő sűrűbben azon esetek, hogy az előbb 
osztatlanúl élt testvérek és unokatestvérek fel-
osztják maguk között őseik birtokát, így egy-
mástól elválva, az osztozó testvérek és rokonok 
utódai már uj családokat alapítottak s külön 
udvarhelyeken telepedtek le; az összekötő kapocs, 
mely az együttélésben a közös erőt nyújtotta, 
szétszakadt, az elvált családtagok elnevezték 
magukat a nékik osztályrészül jutott birtok után, 
mely birtok sok esetben egyik ősük nevéről 
volt ismeretes ; évtizedek majd egy század elmul-
tával idegenekké váltak egymás irányában, úgy 
hogy gyéren föntmaradt okleveleinkből csak 
a legszorgosabb kutatás és összevetés után bír-
juk a rokonság kötelékét feltalálni. 

Nem tartozik most feladatomhoz, hogy a csa-
ládok belviszonyaira és azok életmódjára bőveb-
ben kiterjeszkedjem, feladatom jelenleg az, hogy 
egy régi család eddig ismeretlen leszármazásá-
nak szálait összeszedjem, s eredetiségükre nézve 
kétségtelen oklevelek alapján kitüntessem magát 
a származást, levezetvén azt a most is virágzó 
családban a jelenkorig. 

H a régi családainknak eddig nyomtatásban 
megjelent családfáit figyelemmel átvizsgáljuk, 
kénytelenek vagyunk arról meggyőződni, hogy 
azok leszármazása kétségtelen hitelű oklevelek 
alapján a XIII-ik századnál alig vihető fölebb, 



minek egyik oka abban rejlik, hogy a XIII-ik 
század közepén a tatárdúlás alatt sok oklevél 
megsemmisült; a XII-ik századból föntmaradt 
okleveleinket igen könnyen megszámlálhatjuk, 
a Xl-ik századból pedig alig birunk eredetiben 
többet egy-kettőnél; de nemcsak a tatárfutás 
okozta azt, hogy azon két századból kevés okle-
vél maradt reánk, hanem az is, hogy azon idő-
ben általában sokkal kevesebb oklevél adatott 
ki, leginkább székesegyházaink és néhány na-
gyobb főúr tartották szükségesnek akkor azt, 
hogy jogaikat, szabadalmaikat, adományaikat a 
koronás király által írásban megörökíttessék; a 
magán családoktól leginkább azok oklevelei 
maradtak fönt, kik külföldről hozzánk beköltöz-
vén, érdekükben állónak tartották, hogy az ado-
mányban nyert birtokra vonatkozó jogaikat a 
király által oklevélben megerősíttessék. Őseink 
azonban már a honfoglaláskor megszállván az 
egyes birtokterületeket, ezen megszállási jognál 
fogva váltak azok tulajdonosaivá, nem forgott 
fönt tehát szükség arra, hogy királyaiktól külön 
adománylevelet is kér jenek; peres ügyek bir-
tokaik felöl a patriarchalis életmód következté-
ben nem keletkezhettek, mert a megszállt föld-
terület osztatlanúl szállott firól fira, ágazatról 
ágazatra. 

Birtokviszályok leginkább a várjobbágyok 
által birt területeken fordultak elö, s azok is 
többnyire szóval nyertek megoldást, hogy ezen 
vitás kérdések írásban intéztettek volna el, annak 
alig akadunk nyomára; utóbb a XIII-ik század 
elején látjuk, hogy az óvatosabb perlekedő felek 
elvándoroltak messze földről Szent-László sír-
jához Nagyváradra s a tüzesvas próbája által 
oldották meg peres ügyeikben a vitás kérdést ; 
csak a midőn a főúri családok tagjai elszapo-
rodtak, az erősebb jogát gyakorolva, elfoglalták 
az egyes várjobbágyok birtokait, a XIII-ik szá-
zad második tizedétől kezdve tapasztaljuk sűrűb-
ben, hogy a király kiküldöttjei a várjobbágyoktól 
elfoglalt földek iránt ítéletet hoznak, azonban 
akkor is legtöbbnyire nem a várjobbágyok, ha-
nem a foglalók nyertek igazságot. 

Örökeladásoknak s elzálogosításoknak nincs 
nyoma a XII-ik században, a patriarchalis bir-
tokkezelés mindezt szükségtelenné tette. 

Káptalanaink s conventjeink ügyköre nem 
terjedt ki még a világiak dolgaira, a mondott 
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| századból nem is igen találunk ezen hiteles he-
lyek által kiadott oklevelet, s ha vannak is, 
hitelességük megbírálásánál nagyon óvatosaknak 
kell lennünk.1 

Nemcsak a tatárdúlás, hanem a fönt leírt tény-
körülmények is okozták tehát azt, hogy a XII-ik 
századból és a XIII-ik század első tizedeiből 
kevesebb az oklevél nálunk, és ezen okból az 
okleveles bizonyítékok arra, hogy ezek nyomán 
a családfák a XIII-ik századnál fölebb vitesse-
nek, majdnem minden családnál hiányoznak. 

De azon oklevelek is, melyek ezen korból 
föntmaradtak, e részben vajmi kevés adatot 
szolgáltatnak; a XII-ik századi oklevelekben 
csak egyes nevek fordulnak elő, ritkábban ne-
veztetik meg az atya, a nagyatya pedig soha 
sem, így az utódokat velük összekapcsolni 
igen sok nehézséggel jár s biztosan alig lehet-
séges. 

Erezték is e hiányt több főrangú családaink, 
kivált a XVII . és XVIII- ik századokban, midőn 
a grófi és bárói diplomák elnyerésénél szüksé-
gesnek találták, hogy őseik családágazatát az 
Ázsiából kijött hét vezérek egyikétől származ-
tassák vagy legalább is a honfoglalásig felvi-
gyék ; a hizelgö udvaronczok uraik számára 
hamis okleveleket gyártottak, s azok az udvari 
cancelláriában minden criticai vizsgálat nélkül 
részint királyi privilégiumokban, részint pedig a 
káptalanok és conventek által átírattak, ezen 
szentesítés útján megnyerte az oklevél a maga 

1 így például a pécsi káptalan által 1191-ben kiadott-
nak állított oklevél, melyet eisüben Koller Hist. Fppatus 
Quinque ecclesien. czímü munkája Vll . köt. 275. 1. s utánna 
Fejér György Cod. Dipl. VII. 5, 133. I. közöltek, vala-
mint az orsz. ltárban N. R. a. 1501. 3. őrzött eredeti 
után az Arp. LTj okmtár XI. 5. 1. és a H. Okmtár VI. 5. 
lapján is közzététetett, keltére nézve nagyon kevés hite-
lességgel bír, mivel ezen oklevél kezdete és vége a 
prépost és kanonokok neveit illetőleg egészen hasonló 

I azon oklevelekhez, melyeket a pécsi káptalan hatvan évvel 
később 1251. évben kiadott, 1. Zichy-codex I. 6. I. Vesd 
össze Arp. Új okmtár II. 210. I. Valamint a Fejér által i. 
h. VII. i, 189. lapon 1205. évről közölt oklevél szintén 
hamis, nemcsak az évszámát illetőleg, hanem egész tar-
talmára nézve, a mint erről a hg. Batthyányi-levéltárban 
őrzött eredeti betekintése után akárki meggyőződhetik ; 
a hamisítás alkalmával oly kevés criticával jártak el, 
hogy az oklevélre az egri káptalannak azon pecsétjét 
függesztették, mely a tatárfutás után POST PLAGAM 
készült. 



álhitelességét, s fölvitetett a nemzékrencl Eörs 
vezérig sőt még Nimródig is.1 

Azon családaink származásának összeállításá-
nál, melyek valamely nemzetséghez (g-enus, ge-
neratio) tartoztak, már biztosabban járhatunk el, 
azért mert okleveleinkben az illető családtagok 
neveinél a nemzetség is, melyből származtak, 
legtöbbnyire megemlíttetik, de az oklevelekben 
a nemzetség megnevezése is csak a XIII- ik szá-
zad elején kezdődik és ismét igen kétes azon 
XII-ik századbeli eredeti oklevél hitelessége, 
melyben a genus generatio elnevezés is valamely 
családnál előfordúl. 

A külföldről hazánkba bevándorolt nemes 
családok leginkább mindjárt a hozzájuk közelebb 
eső nyugoti határszéleinken telepedtek le, így a 
Haholdok Zalavármegyében, a Ják és Hedrik 
nemzetségbeliek Vasvármegyében, a Frankóiak» 

1 Fejér György Codex Dipl.-nak a mennyi hasznát 
vesszük, ugyan annyi hibái miatt adatait csak óvatosan 
használhatjuk ; egyik főliibája az, hogy hézagpótlásúl 
közöl mindent, a mit feltalálhatott, és a nélkül, hogy vizs-
gálta volna az oklevél hitelességét , közli példáúl a 
«Trophaeum Eszterházyanum»-ból II. Endre király 1225-ki 
oklevelét, Tom. III. 1, 11. l a p ; azonban itt legalább 
az oklevél hitelességét maga Fejér is megtagadja , de 
a Batthyányiak Urs nemzetségből való származásáról köl-
tött oklevelet i. h. VII. i, 148. lapon minden megjegy-
zés nélkül közli, ilyen a Woya nemzetségnek Szabolcs 
vármegyei hasonnevű birtokáról 1021-ből kivonatban kö-
zölt oklevele 3. h. VII. 3, 12. 1., mely azonban papírra 
íratott s így az évszám inkább 1421 lehet, mert hazánk-
ban csak 1326 után fordulnak elő papírra írt oklevelek ; 
igen természetes, hogy régi okleveleinkben íráshiba is 
történhetett ; hogy csak néhány példát mondjak, a hol az 
évszámoknál tollhibát tapasztalunk, ilyen a Fejér által 
i. h. III . I, 364. 1. 1222. évről közölt oklevél, melynek 
eredetije jelenleg birtokomban van ; ebben az évszám így 
írat ik: MXXII . tehát tollhibából a százas számok ki-
maradtak, Fejér sem közli azt az 1022. évről, hanem 
1222. évről, azonban ez is korai év, mert az oklevél írá-
sát tekintve, úgy azt, hogy Detre és nem Domimcus 
mint Fejérnél áll, a XIV-ik század harmadik tizedében 
volt pozsonyi alispán, az oklevél kelte határozottan J32i-re 
teendő; a másik példát'Bárdossynál találjuk, Supl. Annál. 
Scepus. mindjárt az első oklevélnél, melyet Bárdossy 1091. 
évről közöl, Fejérnél is megtaláljuk i. h. VII. 2. 208. ki 
azon véleménynek ad kifejezést, hogy az év 1301. Alkal-
mam vala az oklevél eredetijét Lőcsén a gr. Csáky cs. 
levéltban megtekinteni s azt tapasztaltam, hogy az év-
számban ismét a százas számok maradtak ki s hogy az 
oklevél kelte 1291 ; figyelmeztetem czímerészeinket, hogy 
az oklevélen az egy ballagó oroszlánt, a Csáky-nem-
zetség czímerét, előtüntető pecsét épen fönmaradt. 
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Nagy-Martonyiak, Gutkeledek egyrésze Sopron 
vármegyében, a Hunt Paznan nemzetség egyik 
ága pedig Pozsony vármegyében; ezek közül 
a Haholt vagy Buzad nemzetségnek, melyből 

! a későbbi Alsó-Lendvai Bánffyak, Hahotyak, 
Csányiak és némelyek szerint az Akosházi vagy 

: Buzadszigeti Sárkányok származtak, a Ják nem-
zetségnek, melyből a Niczky, Kemény-Eg'erszegi 
Kemény, Sitkey, Szelestey családok keletkeztek, 
továbbá a Gutkeledeknek, kik egy részben a 
Sopron vármegyei Dorog (ma Trausdorf), Zazlup 
(ma Oszlop), Mayad (ma Margaréta) és Megy-
gyes nevű birtokokon telepedtek le, végre a 
Huntpaznan nemzetségből való Bazini és Szent-
györgyi grófoknak származását oklevelek nyo-
mán a XIII- ik századnál alig vihetjük fölebb: 
a Nagy-martonyi később Fraknói grófok, mint 
tudjuk, a XIII- ik század elején költöztek be 
hozzánk Aragóniából ; 1 csak a Frankóiak és a 
Volfer s Hedriktől származott Németujvári gró-
fok vagy is helyesebben Kuszigi azaz Kőszegi 
grófok és a Héderváry család nemzékrendje 
vihető fel oklevelek alapján a XII-ik század kö-
zepéig, a mint ezt Botka Tivadar a Németujvá-

I ryak leszármazására vonatkozólag Trencsényi 
Csák Máté és kortársairól az akadémiai 1873-ik 
évi Tört. értekezések 8-ik lapján a hozzá illő 
pontossággal összeállította; a Frankói vagy 
Saaradi család első őseit pedig megtaláljuk Il-ik 
Géza királynak Fejér által i. h. Tom. VII.- 7. 
119. 1. bár több hibával közölt oklevelében, 
ezektől származott a Vas megyei Gősfalvi Gős 
család s a XIV-ik században az esztergomi 
érseki széken ült II. Miklós is ezen család sar-
jadéka ; ezekről azonban bővebben más alka-
lommal szólhatok. 

Áttérve már most közleményem szorosabban 
vett tárgyára, azon nemzetség és család, mely-
nek származását és történetét megírni feladato-
múl tűztem ki, Sopron vármegye egyik legré-
gibb ősi családai közé tartozik; magam is ezen 
megyében születtem s anyám az alább többször 
érintett Szemere helységben egyik birtokos csa-

. Iádból való volt; kettős örömmel ragadtam meg 
tehát az alkalmat, hogy a midőn egyik kitűnőbb 
családunk leszármazásának megírásával foglal-

> 
1 Családfájukat 1. általam közölve Győri Tört. és Rég. 

füzetek IV. köt. 281. 1. 



kozom, szeretett megyém múltjából is némely 
feledésbe ment részletekről megemlékezhessem. 

Az, hogy minő alakuláson ment át a honfog-
lalás után hazánk azon vidéke a határszélen, a 
Fertő nyugoti és déli oldalán, melyből utóbb a 
mai Sopron vármegye, kikerekedett, szorosan 
véve kitűzött tárgyamhoz nem tartozik ugyan, 
néhány szóval azonban azt fölemlíteni szüksé-
gesnek tartom, hogy ezen területnek őseink által 
való megszállásáról történetünkből csak azt tud-
juk, hogy a határra örökül a besenyők küldet-
tek ; nem tartom valószínűnek, hogy a honfog-
laláskor őseink megtelepedési helyül azonnal a 
mai Sopron vármegyét is kiszemelték volna, 
valószínűbb az, hogy ezen meghódolt vidéken 
az előbbi lakosok uraikkal együtt megmaradtak; 
nincs is annak nyoma, hogy a honfoglalás után 
következett régibb századok folyamán a magyar 
nemzetségek közül egyik vagy másik alattvalói-
val együtt a Fertő vidékén telepedett volna 
le s így magyarázhatjuk meg, hogy a Horvát 
István által is nem magyarnak tartott Osl vagy 
Ost nemzetség beköltözéséről sem krónikáink 
sem okleveleink nem emlékeznek; lesz talán 
alkalmam ezen nemzetség történetét és szárma-
zási rendjét megírni, addig is azon meggyőző-
désemet fejezem ki, hogy ezen nemzetség is 
egyike azoknak, mely őseink beköltözésekor 
meghódolt és birtokait megtartotta, mely birto-
kok egy része a Sopronon felüli vidéken terült 
el, a többi pedig a mai Rábaközben; ilyen 
lehetett a Gatal nemzetség is, mely a Lajta 
hegy körül tartotta meg birtokát. 

E szempontból kiindulva, nem állíthatom 
határozottan, hogy a Vezekényi nemzetség ma-
gyar ősöktől származott*, tény az, hogy ősi fészke 
ezen nemzetségnek a, mai Rábaköz éjszaki vi-
déke és a mai Répczemellék keleti része volt, 
csak egyik ág, a Blandriz ága, lakott a mai Rust 
város és Megy gyes faluval nyugotról határos 
birtokon mely akkor Peresnyénnek hivatott, a 
mint ezt alább látni fogjuk; de az is lehetséges, 
hogy a Velünk rokon faj a besenyők egy részé-
nek a Rábaközbe való visszavonulásakor a Ve-
zekény nemzetségbeliek is a besenyőkkel oda köl-
töztek ; a nemzetség magyar eredetére nézve azon-
ban még az is némi kétséget okoz, hogy egyik 
ismeretes őse ezen nemzetségnek idegen hang-
zású Brondelez vagy Barandrez nevet viselt, 

mi inkább a német Brandeisz névnek felel 
meg, fiának Corrardnak neve sem magyar. 

Végre, mielőtt a család leszármazásának tü-
zetesebb leírásához fognék, számot kell adnom 
azon forrásról és adatokról, melyekre munkámat 
alapítom; mult évben alkalmam nyílt Thaly 
Kálmán akadémiai tagtársammal a gróf Fsz-
terházy család cseszneki ágának Galantáról Po-
zsony városába szállított levéltárát átbúvárolni. 

Gróf Eszterházy Dániel, II. Rákóczy Ferencz 
fejedelem egyik hadvezére, nőül bírta báró Cziráky 
Mózes leányát Katalint , így juthatott a Cziráky 
család levéltárának egy része gr. Eszterházy 
Dániel birtokába, kitől ezen család cseszneki 
ága leszármazott; az alább részletesen felsorolt 
és eddig ismeretlen tizenegy Arpádkori adatot 
s a később korúak nagy részét is ezen levél-
tárból nyer tem; ezen kívül több adatot szolgál-
tatott az országos levéltár, de még többet a 
Kisfaludy család levéltára. 

A Csák nemzetségből származott Mihályi 
Csákok és Ugrinok valamint a Kisfaludy család 
a Vértes körül eredetileg megszállott birtokaik 
helyett a XV-ik század elején Zsigmond király-
tól a Sárvár várához tartozott Lak és Csánig 
nevű. birtokokat nyerték adományba, ezen csa-
ládok tehát a Czirákyak dénesfalvi birtokának 
"szomszédságában ezekkel több ízben érintkeztek, 
sőt a két család között különösen a székasi 
puszta végett több per is keletkezett ; ez okból 
munkámhoz a Kisfaludy család levéltára is több 
becses adatot szolgáltatott. 

Nem kétlem, hogy Lovasberényben vagy 
Czirákon magának a családnak is van levéltára, 
bár nyílhatott volna alkalmam az ott őrzött 
oklevelek felhasználhatására, hogy a netaláni 
hézagokat különösen a régibb családtagok ne-
jeinél, kik nagyobb részt még ismeretlenek, pó-
tolhattam volna. 

A fönt előadottakból megmagyarázható, hogy 
a család régi okleveleinek egyik nagy része két 
század óta idegen levéltárban lappangván, eddigi 
genealógiai munkáink a család múltjáról igen 
gyér tájékozást és ismeretet adhattak. 

Nagy Iván Magyarország családairól írt mun-
kájának III. köt. 199. lapján ír e családról s 
állítja, hogy az vezetéknevét kétségkívül Czirák 
(Ciriacus) nevű törzs ősétől vette és ettől ne-
veztethetett el a Sopron vármegyei Czirák hely-
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ség is, hol a család jelenleg szintén birtokos; 
az illető forrásra való hivatkozással állítja to-
vábbá Nagy Iván, hogy a család törzsét néme-
lyek II. Béla király korában keresik, mások 
ismét 1202-ben virágzottnak mondják; habár egyik 
főczélunk az, hogy teljes hitelű adatok és okle-
velek nyomán készült nemzedékrendet adjunk, 
valamint Nagy Iván is-az. idézett helyen a fön-
tebbi hagyományról megemlékezett, úgy annak 
e helyen megemlítését mi sem mellőzhetjük. 

Okleveleink szerint a Vezekény nemzetségnek 
a XIII- ik században Sopron vármegyében több 
helyen volt birtoka, így a Rábaközben a mai 
Veszkényben, a Répcze folyó mellett Czirákon, 
ettől délre a mai Dénesfalván és a szemerei 
határban, és ugyancsak az Árpád korszakból 
való oklevelek tanúsítják, hogy birtoklásuk a 
székasi pusztára a mai Puszta-Család és Ujkér 
vidékére valamint a Rust melletti Peresznyénre 
is kiterjedt. Mindezekről évre évre az illető ok-
levelekre való hivatkozással alább fogom bizo-
nyítékaimat felhozni. 

A birtokokat e helyen csak is előleges átte-
kintésül soroltam fel s azon okból, hogy azon 
meggyőződésemet nyilvánítsam, hogy a Vezekény 
vagy a mai kiejtés szerint Veszkény falu a Rá-
baközben ezen nemzetség után nyerte nevét, 
valamint hogy az is igen valószínű, mint ezt 
Nagy Iván idézett helyen szintén felhozza, hogy 
egyik őse ezen családnak Cziriaknak hivatott s 
hogy a hasonnevű birtok a Répcze vize mellett 
a nemzetség ezen tagjától nyerte nevét. 

Az eddig ismeretes s általunk a gróf Eszter-
házy család levéltárában fölfedezett első okleve-
les bizonyíték a Vezekényi nemzetség őseiről az 
1247-ik évről szól, az oklevél eredetijét a csor-
nai convent «conventus ecclesi£e de Serna» állí-
totta ki.1 

Ezen oklevélben Blandriz és Pál testvérek 
Herbort és Bertalan2 comesek közbenjárására 

1 Ezen oklevél a csornai convent által k iadot tak közt 
egyike az elsőknek, arról hár tyaszalagon kisebb alakú 
to jásdad pecsét f ü g g ; az Ostffy család levéltárából is 
őriztetik ezen időből a csornai conventnek egy évnélküli 
oklevele,hasonló függő pecséttel, az elsőnek ra jzá t bírom ; 
a csornai fconvent által utóbb használt pecsétet 1393-ban 
Zsigmond király ad ta a conventnek; 1. Fejér i . -h. X. 2, 
100. 1. 

2 Bertalan fia Dénes, mint a lább látni fogjuk, a ve-
zekényi nemzetségnek egyik kiválóbb t a g j a volt ; a fönt 

Farkas nevű egyénnel kiegyeznek s ennek a 
convent előtt 12. márkát fizetnek. 

Az oklevélben említett Páltól, ki máskép 
«Pouca»1 néven is hivatott, a Cziráky családban 
a származás ágazatát okleveles bizonyítékok nyo-
mán következőleg vezetjük le a jelenkorig: 

(A családfát lásd a következő lapon.) 

A nemzetségnek a főtörzstől már előbb el-
ágazott és így a Czirákyak ágával össze nem 
köthető tagjainak az Arpádkorszaki oklevelek-
ben megnevezett származási ágát is ide iktatom.2 

Sykusd vagy Sixtus  
de genere Vezeken 

Salamon 
(özvegye Chama asszony 

Ilmar leánya 1264.) 

Bartholomeus 

Artun 
Theodor Mark Ugrin 
nobiles de Vezeken 

1264—1269. 

Dionisius magnus 
de genere Vezeken 

1264—1284. 

Dominicus 
(1310 körül) 

Benedek 
t 

Margareta 
1345 • 

Tiburcius 
de genere Vezeken 

Joanca nobilis de Vezeken 
1264. 

Elisabeth 
1345-

Jacobus 
de genere Vezeken 

Andreas 1269. 

ismertetet t 1247-ki oklevélnek is azon hiányát tapasztal-
juk , hogy az abban említett egyének szülei nem nevez-
tetnek meg, s igy bizonyosan meg nem ha tá rozha t juk , 
hogy a közbenjáróképen szereplő Bertalan a most neve-
zett Dénesnek a ty ja volt-e ? a másik közbenjáró kétség-
kívül az Osl nemzetségből ezen korból ismeretes Herbord 
comes volt. 

1 L. a vasvári káp ta lannak 1328-ki oklevelét országos 
levéltár N. R. A. fasc. 34. nro 2. 

2 A család leszármazásának kapcsában fölemlítem 
még, hogy néhai Cseörghő Ferencz regestáiból Fejér 
György i. h. I II . 3, 39. 1. egy 1260-ki oklevélnek rövid 
kivonatát közli, mely szerint Ziráki Absoion leánya Er-
zsébet somogy megyei Rádi Cornel neje az anyja Sze-
merei Bos leánya után já ró hitbér követelését nevelő 
a ty já ra Salamon comesre bizonyos föltételek alat t átru-
házza ; ezen oklevél kivonata szerint tehát a Cziráki 
birtokról való elnevezés már a XI I I . században haszná-
latban lett volna, teljesen ismert oklevélben ennek csak 
1284-ben van első nyoma, a mint alább látni f o g j u k ; a 
Fejér György most említett közlésében megnevezett Sala-
mon comes valószínűleg ugyanaz a föntebbi ágaza tban 
említett Sükösd vagy Sixtus fiával Salamonnal ; érdekes 
a «Bos de Zemere» elnevezés, ifjú koromban több ideig 
Szemerében tartózkodván,jól emlékszem, hogy ott a rnalom-
részt 1848 előtt négy felé osztották, u. m. : Ujszászi, 
Cziráki, Szopori és Vas-családok csoportjaira, vájjon a 
«Bos» név nem a «Vas» család nevének felel-e m e g ? 
bár a Cseörghő által látott érdekes oklevél eredetijéhez 
hozzáférhetnénk. 
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I. Blandriz vagy 
Barandrez 1247. 

N^N.  
degenerc Vezeken» I. Pál vagy Pouca 1247. 

István 
1264. 

Endre 
1269 — 1291. 

Gervasius 
1269—1291. 

II. Pál 1264—1265. 

I. Tamás 
1323 — 1346. 

Margit  
férje Bozi  
Benedek 

fia Jenslin  
1383-1384. 

II. István 1323 — 1346. 
fraknói várnagy 1346. 

IV. István «de Peresnye»  
1357-1384. 

neje Bicskei Mihály leánya Margit 
utóbb Harkay Lászlóné 1400. 

IILMihály 

Corrard 
1269 —1302. 

I. János ' 
1323-1346. In. István Katalin férj. Hídvégi 

1345. Endréné 1328. 

Zah 1264. 
II. Borondrez 1269—1292. 

III. Pál 1291. Kozmái291. Sándor 1291 
II. János 

1 345-
I. Mihály «de Vezeken» 1366—140: 

I. Miklós 1291. 
1322. Sopron vár-
megyei szolgabíró 

András 
1345-

I. Benedek 
1345-

II. Miklós 
1345-1366. 

III. Miklós vagy Micsk 
, I 3 9 5 - I f 19: .. , . 

Sopron varm. rabakozi ahspanja 
1399. 

III. János 
1345-1366. 
II. Mihály 

1395-1438. 

Péter 1365. 
«dictus Ewz» 
IV. Miklós ' 
1402—1405. 
dictus Ewz 

IV. Pál 

Katalin Margit I. Tamás 
1451. 1451. 1402-1447. 

neje Arokközi 
vagy Bcdefalvi 
László leánya 

Katalin 
I. Lőrincz 1450—1496. 

neje N. Ilona özvegy 1549. 

1. László 
1402—1409 

IV. János 
1404—1467. 

neje N. Erzsé-
bet özv. 1468. 

V. Miklós 1405—1455. IV. István 
peleskeivárnagy 1444. 

Agatha Ilona 
1451. 

1. Gáspár 1450—1465. 
neje N. Borbálya özv. 1466 — 1470. 

II. Benedek 
1456-1470. 

Borbála 
Völcsei Kálmánné 

1470. 

II. László 
1452—1496. 

neje 
Marczaltőy Zsófia 

V. István 
1450—1489 

III. Tamás 
1531-1567. 

Orsolya Veronica 
I. IcrjcTömördi Oroszi 
vagy Pósalahn 

Tulok Benedek 
2. férje Nagy 
Ferencz 1591. 

Mikíósné 

Anna Kis-
Narctaí TTiéck 

Györgyné 

Cziriak VI. István 
«de Czirák alias 1532. 
de Dénesfalva« 

1529—1567. 

I. György II. Sándor II. Tamás I. Ferencz VI. Miklós 
1496—1536. 1496. 1496. 1536—1539. 1548. 

II. Lőrincz II. Ferencz 
1532. 1567. 

neje Hahóthy Katalin 
VII. István 

1586. 

Várday Pál 
esztergomj érsek udvarmestere 15 31. 

Mátyás neje WKatalin utóbb Eszéki Pálné. 
Erzsébet 

Padári Szakái Andrásné 
1567. 

«Nicolaus  
Cziráky de 
Denysfalva» 
neje Jurisics 

Potentia 

V.Pál 
1590. 

II. Gáspár 
1 J9°-

IV. Tamás 
1590. 

IV. Mihály 
1590. 

Zsófia 
1590. 

lírzse 
1590. 

II. György Mária 

I. Mózes 
1567—1627. 

itélőmester, kir. 
személynök, neje . 

III. László 1603. 
Ambrus I. Antal 

^ — , , , , szemeiynoK, neie . Tegyey Andrasne ,N iczky o ^ o l y , | , , 

Erzsébet 
Hevenessy 
Lászlóné 

Zsuzsánna 
Tolnay 
Jánosné 

András 
1590. 

Borbálya 
1609. 

Christina 
1609. 

VIII. István 
1609. 

III. Lőrincz Ádám báró 1647—1660. Magdolna Éva. 
1609. Sopron vármegye alispánja Kesselőkői Maj- Joó Miklósné ^ 

1643—1650. 
itélőmester 1652. 

neje Ipolykéri Kéry Ilona. 

thényi Györgyné 
1651. 

II. Mózes Sopron vármegye alispánja 
1672 — 1687. 

neje Révay Klára 

7-

IV. László, neje Ujfalusi Erzsébet 
Margit 

Forgács Jánosné 1730. 
József gróf 1723. 

neje Barkóczy Borbálya. 

Katalin 
gr. Eszterházy Dánielné 

1699. 

V. László III. György 
t 1777. mart. 18. neje Zichy Katalin 

neje Zichy Julia 

Mária 
gr. Széchenyi Zsigmondné 

II. Antal szül. 1772. t 1852. 
országbíró s minister 

1. neje gróf lllésházy Julia 
2. • gróf Batthyányi Mária 
3. « báró Valterskircnen Carolina 

Antonia V. János szül. 1818. 
szül. 1806. cs. kir. val. belső titkos tanácsos és kir. 

fökincstartó 
neje gróf Dezasse Luiza 

Dienes 

Constancia szül. 1847. 
gróf Csekonics Endréné 

Luiza 
szül. 1848. 

III. Antal szül. 1850. 
neje gróf Eszterházy Alice 

Margit 
szül. 1874. 

VI. László 
szül. 1876. 

Béla szül. 1852. 
neje gróf Eszterházy Mária 

VII. Miklós 

VI. János szül. 1854. 
neje gróf Almásy Erzsébet 

Johanna 
szül. 1879. 

Georgina 
szül. 1881. 

Turul. 1883. 1. 



Közöltük a családfát, vonjuk el tehát az ab-
ban megnevezett ősök elfeledett múltjáról a 
fátyolt, s lássuk, hogy az Arpád-korszak utolsó 
századában a Vezekényi nemzetség az eredetiben 
föntmaradt oklevelek útmutatása szerint minő 
eseményeket élt át.1 

A tartalmára nézve föntebb bővebben ismer-
tetett és 1247-ben kelt oklevélben megnevezett 
Blandriz és Pál vagy Pouca (e nevet a Pál 
diminutivának tartom) 1264-ben már nem éltek; 
mert ezen évben már azok fiai és pedig Blan-
driz fia István és Pouca fiai P á 1 s Zah kötnek 
egyességet a Vezekény nemzetségből való Sykusd 
vagy a mai kiejtés szerint Sükösd fiának Sala-
monnak özvegyével Chama asszony nyal Ilmár 
leányával, ennek hitbérét és hozományát kielé-
gítik s ezzel Czirákon a Salamon által hátraha-
gyott fele örökrészt birtokukba veszik, és pedig 
Ugrin Joanca és Dénes vezekényi nemesek bele-
egyezésével, kikre valószínűleg az örökség má-
sik része szállott. 

A nemzetségnek ez időben egyik kiváló tagja 
Dénes Bertalan fia, ki «Dionisius magnus»-nak 
is hivatott, a nyilvános pályán szintén kitüntette 
magát, a mint ezt IV-ik Béla királynak 1265-ben 
kelt oklevelében olvashatjuk, hol a király el-
mondja, hogy a midőn a morvák ellen a Morva 
folyó mellett hadat viselt, abban Vezekényi Dénes 
is vitézül harczolt és súlyosan megsebesült ; 
mely vitézségét a király megjutalmazandó, Ve-
zekényi Dénesnek a Rába erdő királyi őreinek 
Székas nevű földjéből öt mansiót adományoz; 
az adománylevélben a határjárás is bennfoglal-
tatik, melyet a beiktatásra a király által kikül-
dött László királyi étekfogó mester és soproni 
főispán teljesített , röviden megismertetem az 
érdekesb határ jeleket : a határjárás kezdetét vette 
Dénes nagy árkánál «iuxta magnum fossatum 
Dionisii» innét nyugot felé haladva «ad vallem 
Kueser» azaz a mai Kölesér, helyesebben Ivövesér, 
következett, honnét a szemerei nemesek birtoka 1 

felé tartva s délnek fordulva a szemerei föld- 1 
terület mellett a Répcae folyót érintve, e mel-
lett ismét az említett nagy árokhoz jutottak, hol . 
a határjárás kezdetét vette.2 

1 Azon adatok, melyeknek forrását meg nem neve-
zem, mind a gróf Eszterházy ltárban őrzött eredeti okle-
velekben találhatók fel. 

2 Ezen Székas nevű földterület egy része mint külön 

IV-ik Béla király ezen időtájban Szentgyörgy 
napján Veszprém megyében Somló vidékén tar-
tózkodván, Dabrony mellett «apud villám Dob-
run» kelt évnélküli oklevele szerint, megjelentek 
előtte Vezekényi Bertalan fia Dénes egy részről, 
más részről pedig Pál fia II. Pál, Zah fia if jabb 
Brondez, továbbá idősb Brondez fiai István, 
Endre, Gyárfás és Corrard, Artun fiai Ugrin, 
Tivadar és Márk, Tiborcz fia Joanca, András 
fia Jakab «de generatione eiusdem Dionisii», kik 
a királynak együttesen előterjesztették, hogy 
magban szakadt rokonuknak Salamonnak bir-
toka felett akkép egyeztek ki, hogy Salamonnak 
azon szerzeménye, melyet ez cziráki ősi birtoka 
és a székasi puszta között bírt, miután Sala-
monnak ezen szerzeményét a király egy külön 
oklevélben Vezekényi Dénesnek adományozta, 
ez azt békével bírhassa; az adomány tárgyát 
képező földtér mennyisége a király oklevelében 
így íratott körül : «quantitas autem ipsius terrae  
est a fluvio Repche usque ad villám leproso-
rum 1 in latitudine centum septuaginta ample-
xuum et ab eadem villa usque ad Fer teud 2 con-
tinet in latitudine centum amplexus». A király 
ezen egyesség következtében a beiktatásra a Sop-
ron megyei bői keresztes convent prseceptorát 
küldötte ki. 

Hosszasabban foglalkoztam az oklevél tartal-
mával, mert nézetem szerint azon kérdéses bir-
tok, melyről az oklevél szól s melyet mint a 
magban szakadt Salamon szerzeményét a király 
Vezekényi Dénesnek adományozott, nem lehet 
más, mint a mely az ő nevéről előbb Dénes-
falvának, ma pedig rövidítve Dénesfának híva-
tik.3 Vezekényi Dénes Benedek fiában magban 

álló puszta a mi időnkig föntmaradt, s azt mint közös 
területet a szomszéd helységbeliek legeltették, mígnem a 
tagosztályok bekövetkeztével a szomszéd helységek közt 
felosztatott. Ezen puszta miatt régibb időkben, mint alább 
látni fogjuk, a Czirákyak a Kisfaludy családbeliekkel 
hosszasabb pert folytattak, mely csak a közös birtoklás 
megállapításával ért véget. 

1 Bélpoklosok faluja, mai nyomát nem ismerem. 
2 Ferteud, máskép Fortunadfalva, előfordul több ízben, 

ma már elenyészett helynév, 1. erről bővebben Hazai 
Okmtár I. 8. lapon közölt oklevelet s á 9—10. lapon a 
jegyzetben előadottakat, hol csak a Himódra nézve elő-
adottakban tévedtem, mert Himód már az Árpád korban 
mint püspöki birtok létezett 1. Fejér i. h. IV. 3, 307. 1. 

3 Nagy Iván i. h. Dénesfalvát valószínűleg tollhibá-
ból Zalamegyében helyezettnek mondja ; a család egyik 



szakadván, dienesfalvi birtoka is utóbb többi 
vérrokonaira szállott. 

Bertalan fiának Dénesnek a szomszéd székasi 
királyi erdöörökkel több baja volt; a mint fön-
tebb láttuk, Dénes már 1265-ben ezen erdöörök 
birtokának egy részéhez királyi adomány útján 
jutott, ez a többi erdööröknek nem volt inyére, 
s a midőn Moys nádor 1272-ben a Sopron me-
gyei Gyóró faluban tartózkodott, előtte az erdő-
őrök Vezekényi Dénes ellen panaszt emeltek; a 
nádor maga ment ki a helyszínére s megvizs-
gálván azt, miután tapasztalta, hogy a panaszos 
földtér , melyet az erdőőrök visszaköveteltek, 
Dénes által körülárkolva bíratott, a panaszoso-
kat kérelmükkel elutasította; az erről szóló ítélet 
kiadatott a nádor által Babothon Gyertyaszen-
telő napján 1272. s eredetiben a Kisfaludy cs. 
levéltárában őriztetik. 

Vezekényi Dénes a Sopronvármegyei Család 
nevü birtoka szomszédságában a mai újkéri ha-
tárból is 1272-ben egy részt megszerez, majd 
ezen birtokok végett a kéri várjobbágyokkal 
pert folytat, s e fölött Máté nádor 1279-ben és 
László Sopron vármegye főispánja 1282-ban 
ítéletet hoznak.1 

Ugyanezen ügyre a gr. Eszterházy család 
levéltárában is maradtak fönt oklevelek; az 
előbb említett perben a kéri várjobbágyok bizo-
nyos bírság megfizetésére köteleztetvén, ezen 
bírság fejében Vs és W y s a nevü várjobbágyok 
kéri birtoka Moys nádor ítélete következtében 
Vezekényi Dénesnek ideiglenesen átadatott, utóbb 
pedig Ompudinus alországbiró által «in villa 
Bosuk » 1277-ben Margit napjan kiadott oklevel-
ben a lefoglalt birtok Dénesnek véglegesen oda-
ítéltetett. 

Ezen ítéletét az alországbírónak Vezekényi 
Dénes az országbíró előtt megerősítés végett 
felmutatván, Dénes országbíró «apud Suprunium»  
Szent-Márton után való nyolezad napon 1277-ben 
kelt oklevele szerint, miután a vasvári kápta-
lannak a birtok mennyiségéről szóló bizonyság-
levele szintén felmutattatott és az országbíró 

előnevét ezen Dienesfalvárói vette föl ; sajátságos, hogy 
Dunántúl a falva szót a helyneveknél csupa kényelemből 
a XVI. század vége táján fára változtatták át. 

* Lásd Fejér i. h. VII. 2, 58. 70. 76. és 102. 11. ezen 
oklevelek eredetijei, a mint értesültem, jelenleg a gr. Szé-
chenyi család levéltárában őriztetnek. 
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Bazthi Obulgán kir. ember előadásából meg-
győződött, hogy a kérdéses kéri birtok öt ekényi 
nagyságú 1 s hogy a szomszédok «Gregorius 
calvus» és «Paulus de villa Zupur» jelenlétében 
megtörtént beiktatás alkalmával senki ellent 
nem mondott, az alországbiró ítéletét joghatá-
lyában továbbra is föntartotta. 

IV. László király saját szegődött népének 
birtokviszonyait rendezni kívánván, Sopron-
megyébe kiküldte Máté nádort, Somogy- és Sop-
ron vármegyék főispánját; a nádor előtt a székasi 
erdőőrök ismét panaszkodtak, hogy Bertalan fia 
Dénes a Székas és Czirák között fekvő birto-
kukat elfoglalta; Máté nádor azonban V° kai. 
junii (máj. 28.) 1279-ben kelt ítéletében, miután 
Moys nádor előbbi ítéletéből a panasz alapta-
lanságáról meggyőződött, az erdőőröket kérel-
mükkel elutasította, az újabbi határjárás is 
megtörtént s az ismét Répcze vizénél kezdetvén, 
folytattatott a nagy árok mellett, míg nem a 
kenderattounak (azaz kenderáztatónak) nevezett 
halastóhoz ért, itt egy domb következett, mely 
szántóföldnek használtatik, s folytatva ismét a 
nagy árokban a határ járás a szemerei bokrosnál 
végződött. 

Majd 1283. I I I 0 kai. martii László soproni főis-
pán is a székasi erdőőrök ujabbi panasza felett 
hasonló módon intézkedett. 

A Dénesfával határos Csánig nevű Vas 
vármegyei birtok ez időben a Zala vármegyei 
csatári convent tulajdona volt ; a convent alatt-
valói István bán a csatári monostor kegyura 
előtt arról panaszkodtak, hogy szomszéduk Czi-
ráki Dénes 2 őket háborgatja s birtokaikat elfog-
lal ja; István bán, hogy meggyőződjék a panasz 
valósága felől, összehívta a szomszéd nemeseket 
és várjobbágyokat, kik a két szomszéd birtok 
határát következőleg jelelték meg, a határjárás 
nyugatról a R á b a folyóban kezdődött, innét 
keletre indulva egy Szakadát nevü berek követ-
kezett, honnét a határ déli irányban Egreg 
vizéhez ért «ad fossatum comitis Dionisii», innét 

1 Egy ekényi birtok mennyiségét régi okleveleinkből 
biztosan meg nem határozhatjuk, a Zichy-Codex egyik 
oklevelében példáúl 150. holdat tesz egy ekényi föld, 
mig az Árpádkori Új ükmtárban erre vonatkozólag 175. 
holdat találtam följegyezve. 

a Első biztos okleveles nyoma a család Cziráky elne-
' vezésének. 

2* 
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folytatva az árok forrásánál W e l g nevű víznél 
végződött. István bán oklevele, melyben a fele-
ket a föntebbi határjárás szerint való birtoklásra 
utasítja, 1284-ben szent Gál napján kelt.1 

II. Pál, I-ső Pál vagy Pouca fia, kitől a Czi-
ráky család közvetlenül leszármazik, elhalálozása 
után a családnak I. Borondreztől és I. Páltól 
származott és életben volt tagjai 1291-ben András 
csornai prépost és a convent előtt megjelentek 
és pedig II. Pál fia Pál comes saját úgy test-
vérei Kozma S á n d o r és Miklós nevében egy 
részről, másrészről pedig Endre comes Corrard 
és Gyárfás végre Zaah fia Il-ik Borondrez s a 
convent előtt Presne (miről alább) és Család 
nevű birtokokon megosztoznak oly módon, hogy 
Presne birtoknak egy harmadrésze, mety Ber-
talan fia Dénesnél volt zálogban II. Borondrez-
nek, a másik két harmad pedig fele részben I. 
Borondrez fiainak, másik fele részben pedig II. 
Pál fiainak, ellenben a Család nevü birtok egész-
ben II. Pál fiainak jutot t ; a cziráki két malom-
ból két rész III. Pál comes és testvéreinek, egy 
rész pedig II. Borondreznek osztatott; viszont 
Endre comes és testvérei a néhai Salamonnak 
cziráki malomhelyeivel elégíttettek ki. 

A csornai conventnek fönt ismertetett okle-
velében a családnak ujabbi leszármazóival talál-
kozunk, de még tüzetesebben kitünteti a további 
leszármazást a győri káptalannak 1291-ben jun. 
9-én kelt oklevele, hol a káptalan bizonyítja, 
hogy «Corradus filius Borendrez de Wezeken 
pro se et pro Endre ac Gervasio fratribus suis, 
item Paulus filius Pauli de eadem pro se et pro 
Cosma Alexandro ac Nicoiao fratribus suis ab una, 
Borendrez filius Zaah de eadem ex altera» a 
káptalan előtt megjelentek s figyelembe véve, 
hogy Syxtus fiának Salamonnak «Scyrak» és 
Wezeken nevü birtokát az özvegyi jog és egyéb 
teher alól Pál fia Pál, és I. Borendrez fia István, 
Corrardnak Endrének és Gyárfásnak akkor még 
életben volt testvére mentesítették, Salamonnak 
Czirákon és Vezekényben föntmaradt örökrészét 
maguk között akkép osztották fel, hogy a Sala-
monféle 73 birtokrész Czirákon egészen I. Bo-
rondrez és II. Pál utódainak, a veszkényi V3 rész 

1 Az oklevél eredetije jelenleg az országos ltár kincst. 
osztályában őriztetik N. R. A. T504. 5. Fejér is közli i. 
h. V. 3, 261. de néhány hibával. 

pedig Zaah fiának jusson, Salamonnak, Kunche 
és Tykor nevű két szolganője pedig Corrardot 
és testvéreit illesse. 

Úgy látszik a XIII-ik század végén Zaah 
fia Borendrez, vezekényi nemes, megválni készült 
cziráki birtokától és Veszkényben kívánta össze-
síteni birtokát, mert 1292-ben cziráki fele illető-
ségét «Endre Gervasius et Corradus filii senioris 
Borendrez nobiles de Vezeken» részére a győri 
káptalan előtt hat márka bécsi széles dénár 
örök áron bevallotta, . azon kijelentéssel, hogy 
az eladott birtokkal minden felől a szerződő 
felek a szomszédok. 

S ezzel kimerítettük az Árpád-korszakból a 
családra vonatkozó adatokat, melyekből az eddig 
ismeretlen Vezekény nemzetség létezését s ezen 
nemzetségből a Cziráky család származását az 
alább következő adatokkal való összevetés után 
teljes biztossággal megállapíthatjuk. 

SZOPORI N . IMRE. 

Péter alnádor pecsétje 1298-ból. 
Még nagyon csekély azon kiadott pecsétek 

száma, melyek a XIII . és XIV. században élt 
őseink által használva, azok czímertani képeit 
velünk megismertetik, s melyek által az egyes 
nemzetségekből kiágazott családok hovatartozását 
meghatározhatjuk. 

Erdekeiheti tehát a közönséget az olyan czí-
merképek közlése is, melyek nem ismeretlenek 
ugyan, de más-más egyének pecsétem fordulnak 
elő, s útmutatóul szolgálnak ez alapon keresni 
a nemzedékrendi hovatartozást, s lehetőleg kijaví-
tani a még fennálló bonyodalmakat, melyek a 
XIII . és XIV. században élt őseink nemzetségi 
és leszármazási viszonyait sok esetben még most 
is homályban tartják. De még azért is kívánatos, 
régi czímeres pecséteink minél nagyobb számban 
való közlése, hogy az által heraldikusaink, minél 
több anyagot találhassanak, a még mindig nem 
létező, de az érdeklődő közönség által várva-
várt magyar czímertani munka megírásához. 

Ezen eszme vezérelt engemet, midőn jelen 
közleményem fonalán Péter comes, alnádor czí-
meres pecsétjét bemutathatom, s mintegy csekély 
adalékkal óhajtottam járulni azon anyaghoz, mely 
mint alapvető munkában feldolgozandó adalék, 
a magyar czímerészet egykori képére némi vilá-



gosságot vetni képes leend, s az Árpád-kori czí-
meres pecsétek számát egygyel szaporí tandja. 

A mellékelt rajz, háromszögű czímer pajzsban, 
egy fejét fölfelé nyúj tva (czímertanilag) balra 
néző, kiterjesztett szárnyú stilizált sast tünte t 
föl. A gyöngysorokba zárt pecsétfeliraton belől, 
a pajzs felett és két oldalán egy-egy hársfalevél 
van elhelyezve. A pecsét kör i ra ta : S. (1(0 MIT) IS. 
PQTRI VIGÖPKIiTíT(IMI). Az oklevél, melynek 
hátára a most leirt czímeres pecsét sárga viaszba 
lenyomva látható, egy 1298-ik évből keletkezett 
s hár tyára irt perhalasztó okirat Zenche földe 
iránt, Ivanka, András comes fia és Pé ter és 
István, András de Kaluzd fiai ellenében. 

Az okirat kiadatlan, s előttem Péter comes-
nek mint vice1; pala t ínusnak csakis ez egyetlen 
kiadványa ismeretes, s az a magyar nemzeti 
muzeum könyvtárának levéltári osztályában a le-
iéteményezett gróf Forgách-féle archívumban őriz-
tetik.1 

A sassal mint czímerképpel a XI I I . és X I V . 
században élt őseink pecsétem többször talál-
kozunk. A többi között ilyen Bors comesé 1220— 
1230,2 Moys királynői udvarbiróé 1299-böl,3 Pál 
országbíróé 1341-bői.4 

Genealógiai szempontból maga a pecsét, és 
Péter vLce-palatinus személyét, jogviszonyait illető 
okiratok igen érdekes, de bonyolult adatokat nyúj-
tanak annak meghatározására: vájjon a czímerkép 
nyomán említett Péter családi leszármazása me-
lyik nemzetségből vette eredetét r Mert hiszen 
tudjuk, hogy a régi időkben, de kivált a XIII. 
és XIV. században, a heraldikai jogok szerint, 

1 Fasciculus 11. Nro 727, s Nro 24 Fasciculus 148 
réĵ i signatura alatt. 

a Arch. Ért. XI. köt. 13. 1. 
3 U. o. 353. 1. 
4 Pray: Syntagma de Sigillis Tab. VI. Fig. 1; — 

Batthyány: Leges Kcclesiast. 1. köt 467. lap. 

az egy nemzetségből leszármazott és szétágazott 
családok, mindnyájan egy czímerképet használ-
tak ; s ott, hol a fenmaradt oklevelek, az illető 
egyének nemzetségét nem említik, de véletlenül 
valamely oklevelen használt czímeres pecséte 
reánk m a r a d t : az általa használt czímerkép alap-
ján következtetni lehet a nemzetségre, a melyből 
származott. 

Ily módon több törzsökös magyar és jövevény 
családnak nemzetségi leszármazása meghatároz-
ható volt. 

A jelen esetben Péter vice-palatinus nemzet-
ségének kuta tásá t két nevezetes körü lmény teszi 
érdekessé és bonyolúlt tá . Ezen körülmények 
egyike a bemutato t t pecséten használt cz'rner-
kép, a másika, a Pé te r személyére vonatkozó 
okiratok adatai, és ezek szerény nézetem szerint 
elég érdekesek is arra nézve, hogy azokat sorba 
véve előadjuk, s oly kérdés eldöntéséhez nyuj t -
sunk anyagot hera ld ikusainknak és genealogu-
sainknak, melyre mi megfelelni sem kellő bátor-
sággal nem bírunk, sem elegendő tudományos 
apparátussal nem rendelkezünk. 

Köztudomású dolog, s okiratokon alapuló 
tény, hogy a Miskoucz törzsökös magyar nem-
zetségből származott családok a X I I I . században 
czímerképül a sast használták. Ezt talál juk Bors 
comes pecsétjén,1 Moys országbírónál ; 2 Miko,3 

Lőrincz Marczel fia,4 Mihály Munguch fia,5 Mik-
lós Fülöp nádor fia6 ugyancsak a Miskoucz nem-
zetségből valók, s ugyanazon czímerképet hasz-
nálták. 

Ámde Pál országbíró 1319—1346-ig, kiről 
határozottan tudjuk, hogy az Aragóniából ide 
származott Simon és Ber t rand nemzetségéből 

! eredett,7 szintén sast viselt czímerében. 
Hogy a sast mint czímerképet Simon és 

Ber t rand még hazájokban viselték, s hogy ezen 
czímernek Aragóniában különös fontossága volt, 
ezt Kéza Simon mester krónikája tanítja,9 mond-

1 Fejér Cod. dipl. IV. 1. 61. 
2 Arch. Ért. XI. k. 353. 1. 
1 Cod. dipl. III. 2. 410. 
* U. o. IV. 2. 404. 
5 U. O. 
6 U. o. VIII. 2. 597. 
1 VIII. 3. 601. 
8 Pray: Syntag. de Sigillis Tab.VI. Fig. 1; Batthyány: 

Leges Eccles. I. köt. 467. lap 1341. évből. 
y Chronicon Hung. Keza Simon mest., Horányi kiadása . 
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ván: hogy «Simon és Bertrand nemzetségének 
tagjai pajzsukon sast viseltek, mit Spanyolor-
szágban más katonák és nemesek viselni nem 
merészkedtek». 

Ugyancsak sas volt Péter vice-nádor, 1279-ben 
sopronyi castellanus1 s 1323-ban Demeter tárnok-
mester udvarbirájának pecsétén,2 a mint azt a 
bemutatott rajz tanúsítja. 

Tartozott-e Péter a Miskoucz, vagy az ara-
goniai Simon nemzetségéhez, vagy épen talán 
egy harmadikhoz ? kimutatva nincsen. A nem-
zékrendi táblázatokban nem fordul elő sem Nagy 
Ivánnál 3 a Nagy-Martoniak családjánál, sem Szo-
pori Nagy Imre táblázatában, az ugyanazon csa-
ládról irt kimerítő munkájában,4 s mégis, a Péter 
vice-palatinusra vonatkozó gyér adatok, s birtok-
viszonyai arra muta tnak: hogy az aragoniai Si-
mon nemzetségéből származhatott; melyet Hor-
vát Is tván, nem tudom minő okiratos alapon, 
Misca nemzetségnek ír.5 

Tekintettel arra, hogy a Nagy-Martoni Simon 
nemzetségének Aragóniából lett beszármazására 
és szétágazott családjának történetére nézve ki-
merítő munkálatok láttak már napvilágot, Szo-
pori Nagy Imre,6 Nagy Iván,7 Rá th Károly 8 

Horvát Is tván 9 tollából s Kéza mester króni-
kájában, s azok közismeretüek: elhagyandónak 
véljük azokat ismételve előadni, és csupán csak 
arra szorítkozunk, mi azokból Péter személye és 
birtokviszonyainak megvilágítására tartozik. 

Szopori Nagy Imre jeles tudósunk: «A Nagy-
Martoni és Fraknói grófok» czímü dolgozatá-
ban,11 támaszkodva egy általa közölt s 1329-ben 
kelt okiratra, mely szerint Zupur sopronmegyei 

139. 1. ; Podhraczkynál u. o. 83. lapon ; Schwandtnernál : 
Script, rer. Hung. 1746. kiadás 90. lap, XXI. fejezet. 

1 Cod. dipl. V. 2. 562. 
2 Schwandtner : Introd. in rem Diplom. 269. 1. 
3 Nagy Iván : Magy. orsz. csal. 8-ik k. 93. lap. 
4 Nagy Imre : A Nagy-Martoni és Fraknói grófok, 

Győri tört. és rég. füz. IV. köt. 
5 Horvát István : Magyarország gyökeres régi nem-

zetségeiről 75. 1. XXII. §. — Regestrum de Varad. End-
lichernél 738. 1. 373. pont. 

6 Nagy Imre : Győri tört. és rég. füzet. IV. 
7 Nagy Iván. Magy. orsz. csal. 8-ik k. 93. 1. 
8 Uj magy. muzeum 1853. I. k. 141—42, 146—48. 1. 
9 Horvát I s tván: Magy. gyök. rég. nemz. 23—26. 1. 

10 Győri tört. és rég. füzet. IV. köt. 97—105, és 
276-88 . 

község László, Zupuri István fiának statuáltatik, 
! s mely szerint Pál országbírónak birtoka, Chalad, 

keleti részről Zupurral ha tá ros ; 1 továbbá azon 
okiratból, mely szerint 1257-ben nagy-martoni 
Bertrand a 3 Család birtokba iktattatik,2 de 1302-
ben 3 ennek csak özvegye, de fia nem említtetik, 
s végre az 1346-ik évben 4 kelt és Simon és Mi-

1 hály testvérek gyermekei és unokái között kötött 
birtokosztályra vonatkozó okirat alapján leve-

í zeti I. Simonnak ivadékait, és kimutatja, hogy 
Bertrand, ki I. Simonnak testvére, de fia is lehe-

! tett, magban szakadt.5 

A felhozott okiratok csak negativ adatokat 
tartalmaznak arra nézve, hogy Péter vice-pala-
tinus aragoniai Simon nemzedék-rendében helyt 
ne foglaljon, de positiv nem zárja ki a lehető-
séget, hogy I. Bertrand, Péternek őse nem lehe-
tett volna,6 mert, hogy a Bertrand 1257-ik évben 
nyert három Chalad birtokán csak Simon és Mi-
hály ivadékai osztoznak és Bertrandé nem, ez 
még nem involválja azt , hogy Bertrandnak 
fiutódja nem lett volna, minthogy az első bir-

- tokszerzők között akár csere, eladás vagy osztály 
útján jöhetett oly birtokviszony létre, azoknak 

| esztergomi, sopronyi és nógrádmegyei birtokaik 
I iránt, hogy a három Chalád birtok Simonnak, s 

illetőleg utódainak tulajdonává lett. A mi pedig 
azt illeti, hogy, mert az 1302-ik évi oklevélben 7 

Bertrandnak csakis özvegye említtetik, tehát 
gyermekei nem lehettek, feltétlenül nem fogad-
hatom el, miután az oklevél tárgya az őt illető 
hitbér kifizetése iránti nyugtatványa az özvegy-
nek : nem szükségképeni követelménye a jogerejü 
iratnak az, hogy abban, ha mindjárt gyermekei 
valának is az özvegynek, azon körülmény fel-
említtessék. * 

Az 1346-ik évben Simon és Mihály utódai 
között kötött birtokosztály-levél szerint,5 tisztán 
és félre érthetlenül megnevezvék az osztozkodók, 
úgy mint : Pál országbíró nagy-martoni Simon 

1 Cod. Dipl. IV. 2. 427. 1. 
2 U. o. 
3 U. o. VIII. 1. 112. 
4 Cod. Dipl. IX. i. 407—11. 1. 
5 Győri tört. és rég. füz. IV. k. 100. és 102. 1. 
6 A későbben szereplő Bertrandot nem tartom azo-
íak I. Simon testvérével. 
7 Cod. dipl. VIII . 1. 112. 
8 Cod. dipl. IX, 1. 40S. 1. 
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fia, Miklós, Pál testvérének Lőrincznek fia, Miklós, 
Nyiklinusnak fia, Mihály comes, Pál apja test-
vérének unokája. Itt tehát kétségtelenül igaz, 
hogy Bertrand ivadékai nem osztozkodnak a fel-
sorolt birtokokban, bárha azok között Bertrand  
birtokai is előszámláltatnak, mi csakugyan azon 
föltevésre jogosít, hogy Bertrandnak örökösei 
nem voltak, és elesik a lehetősége annak, hogy 
Péter vice-palatinus Bertrand ivadékául szere-
peljen. Ámde, ha tekintetbe veszszük azt, hogy 
ezen osztálylevélben, csak az ősi birtokon Sop-
ron-, Esztergom- és Nógrádmegyében osztozkod-
tak meg, s ugyanezen jószágok már a megne-
vezettek ősei között osztály tárgyát képezték: 
«cassatis prioribus divisionibus inter ipsorum 
priores habitis» s ezt most megsemmisítve újra 
osztozkodnak, nincs kizárva a lehetősége annak, 
hogy már I. Simon és Bertrand között oly bir-
toklási jogügylet keletkezhetett, akár egyezkedés, 
zálog, ajándék, eladás, osztozás, vagy bármely 
más úton-módon, mely szerint Bertrandnak le-
hető ivadékai az ősi vagyon későbbi, 1346-ik évi 
megosztásánál nem részesültek. Hogy ezen föltevés 
némi jogosultsággal bir, annak okiratos nyomait 
épen azon körülményben találjuk fölfödözhetni, 
hogy épen Péter vice-palatinus oly birtok tulaj-
donában volt, mely ősi szerzeményeként Simon 
és Bertrandnak, ezek ivadékait illethette jogosan, 
sőt annak tettleges birtokában is vol tak: Pál és 
Lorincz, II. Simon fiai, de Péter vice-palatinus 
is. Az eset következő: 

Egy 1319-ik évben kelt oklevél szerint,1 mely-
ben Pál és Lörincz a Sopronmegyében levő Ka-
both várát, mit ezek apja Simon a németektől 
vétel útján szerzett, s tőlük elvettek, maguknak 
visszaadatni kérik. Kobold vára 1278-ban2 még 
királyi kézen volt, s azt a csehek ellen Zerky 
Jakab és László védelmezték: «Jacobus et La- 
dislaus qui ipsum Castrum nostrum Kobold nobis 
de mandato nostro conservabant»; 1298-ban pe-
dig ugyancsak Bamberg comes Kobold várát 
András királytól adományul kapja.3 Ezen Lam-
bergtöl szerezhette meg II. Simon a várat, mit 
tőlük időközben mások elidegenítettek, s annak 
visszaadását 1319-ben kérelmezik, mit meg is 

1 Cod. dipl. VIII. 2. 199. 
1 U. o. V. 2. 428. 
3 U. o. VI. 2. 124. 
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kapnak, s azt Károly király 1323-ban megerősíti. ' 
— Ámde Kobold várának birtokosa volt már 
1276—78. évben Péter vice-palatinus is, a mi 
kitűnik azon oklevélből, mely 1332-ik évben 2 

Pál országbíró, ennek testvére Lőrincz, és Miklós 
Nyikul fia, Mihály fiára vonatkozólag egyrészt, 
másrészt pedig Péter mestert, István fiát Márkus 
fiát, és Péternek fiait Lászlót, Dominikot és Pétert 
illetőleg kiadatott, vonatkozással azon egyezke-
désre, mely Boyoth és Kobold várát érinti. Az 
említett oklevél szerint Pál országbíró és Lőrincz 
zarándi főispánnal Péter mester és fiai nagy 
ellenségeskedésben éltek, az előbbiek Boyoth 
várát összerombolták, faluikat felégették, embe-
reiket elfogták, megölték. Az örökös béke kedvé-
ért, az őszinte szeretet egyesüléseért Pál, Lőrincz 
és Miklós, Péternek és fiainak mindezen felsorolt 
bűntényeiket megbocsátják és elengedik. Más-
részt pedig Péter, a saját és fiai nevében kinyi-
latkoztatja a szeretetnek ily nagy, meglepő nyil-
vánítása indokából, hogy a Sopronmegyében levő 
Kobold várához való minden jogait, melyeket 
oklevelek alapján még László király idejéből birt, 
összes tartozandóságaival, javaival, jövedelmei-
vel, Pálnak és Lőrincznek, Simon fiainak, ^ és 
Miklósnak Nykul fiának, Mihály fiának adja és 
adományozza, s ugyanakkor okleveleit még László 
király által kiállítva Pálnak átadja. 

Összegezve mindezen adatokat, az észszerü-
leg levonható következtetések azon kérdés meg-
oldásához : vájjon Péter vice-palatinus melyik 
nemzetséghez tartozhatott ? egy lépéssel sem visz-
nek közelebb, s csak a lehetőség határában van 
megengedve gyaníthatni, hogy az általa használt 
czímerkép után származhatott az aragoniai Simon 
nemzetségéből, minthogy ezenfelül személyes és 
birtokviszonyai is azon helyhez kötvék, a hol 
Simon nemzetsége is szerepelt, másrészt azon-
ban a legbizonyosabban állítható, hogy sem II. Si-
monnak, sem Mihálynak, sem pedig azon Ber-
trandnak, ki 1243., 65. és 72-ben említtetik, fia 
nem volt, minthogy Péter apjául István, nagy-
apjául pedig Márkus említ tet ik, de lehetett 
I. Bertrandnak, I. Simon testvérének ivadéka. 
Végre azon felötlő körülmény, hogy bemutatott 
czímeres pecsétén bárha a pajzson kívül , a 

1 VIII. 2. 428. 
2 Cod. dipl VIII. 3. 601—4. 



hársfalevelet találjuk, mi pedig a Rathold nem-
zetség czímerképe vala, de itt mint a pecséten 
levő üres helyek kitöltéséül szolgál: nem szár-
mazhatott-e ezektől ? Kobold várának birtoklása 
ellenben oda igazítana, hogy lehetőleg eredhetett 
aragoniai Simon nemzetségéből, ha nem is egye-
nesen tőle, de a mennyire megengedhető a fel-
tevés, hogy I. Simon, bevándorlása alkalmával 
nem jött Bertranddal együtt csak másodmagával; 
de kíséretében lehettek még mások is, kik nem-
zetségéhez tartoztak s kik itt megtelepedve, 
ugyanazon czímerképet használták pecséteiken, 
mint Simon nemzetsége. 

Mindezek után a következő kérdések tolúlnak 
előnkbe : heraldikai alapelv-e az, hogy a XIII . szá-
zadban hasonló czímerképet használt egyének 
egy és ugyanazon nemzetséghez tartozóknak te-
kintendők-e vagy nem ? s föltehető-e az, hogy 
különböző nemzetségek egy és ugyanazon képet 
viselték czímereiken ? s végre tartozhatott-e Péter 
vice-palatinus az aragoniai Simon, vagy a Mis-
koucz, vagy talán egy harmadik nemzetséghez ? 

MAJLÁTH BÉLA. 

A Losoncziak és Bánffyak nemzedék-
rendje. 

A ki «Magyarország Családai stb.» czímű 
munkám Előszavát és az 1865. évben nyomatott 
XII . kötet végén álló berekesztő Szózatot elol-
vassa: tudni fogja, hogy müvemet én magam 
tartom legkevésbbé teljesnek, bevégzettnek és 
hibák nélkül valónak. 

Történelmi családainknak legtöbbjénél a törzs-
nek és első nemzedékek ízbeli kapcsolatának 
tisztázása és okmányos hitelességre alapított ki-
mutatása várja a szakavatott erők közreműkö-
dését. Erre nézve első sorban az oklevélgyűjte-
mények szolgálnak legbiztosabb forrásul. Mun-
kám szerkesztése korában még a mainál sokkal 
kevesebb okmánytár állott a feldolgozás rendeld 
kezésére. 

Azóta Fejér Codex Diplomaticusának 44 kö-
tetéhez Wenzel Gusztáv (Arpádkori Uj Okmánytár 
XI I kötete), Nagy Imre s társai (Hazai Okmány-
tár VII kötete), szintén Nagy Imre (Anjoukori 
Okmánytár II kötete), Knauz Nándor (IV köt.), 
ifj. Kubinyi Ferencz (Árpádkori oklevelek), a 
Tört. Társulat (Hazai Oklevéltár), Gr. Zichyek 

(Okmánytára IV köt.), Gr. Károlyiak (Oklevéltára 
I köt.), járulván, e szakgyüjteményt 30-nál több 
kötettel szaporíták, nem számítván ide az egyes 
monographiák mellett megjelent okmányos kö-
teteket. 

És a genealogoknak még mindez nem elég. 
Különösen a XV., XVI. századbeli oklevelek 
kiadásának hiányát érezhetni e téren leginkább, 
és érzem én is, most, midőn a történelmünkben 
oly dicső szerepet vitt, már kihalt L o s o n c z y 
és a vele egytörzsű és jelenleg is virágzó lo-
sonczi B á n f f y nemzetségnek a munkámban (ez 
előtt egy negyed századdal) közlöttnél teljesebb 
családfa szerkesztésére és közlésére vállalkoztam. 

Ezen két, közös törzsű családnak eredetét 
(gyök-ősét) is a mindenkor dívott hizelgési ma-
nia a történelmi hitelesség korán túl is nyomozta. 
Pedig egy családfának nagyon kielégíthető dísze 
lehet az, midőn élére törzsül okleveles hiteles-
"seggéT égy, a XIII . század első felében élt, ma-
g s a b b rangú egyéniség nevét tűzheti. Es ez 
eset a Losonczi-ak és Bánffy-ak származtatásá-
nál is előfordul. 

E családok első, hitelesen tudható törzse 
D é n e s , rnár 1227—28. és 1231—35-ben Ma-
gyarország nádora volt.1 

Mielőtt azonban a Dénes nádortól való szár-
maztatást tovább folytatnók, szükséges itt némely, 
éppen e nemzetség törzsére vonatkozó, irodalmi-
lag máig fentartott véleményt, mint szerintem 
megállhatatlant, röviden megvitatnunk. 

Van a gróf Bánffyak levéltárában II. András 

1 Franki Vilmos: «Nádori és Országbírói hivatal» 
157. lapján a Czech J . után közlött nádori névsor szerint 
«1227., 1228. május után D i é n e s (II.) nádor». — Már 
«1228. másodfelében — 1231. május 9. időre M o y s em-
líttetik nádorul». — Majd 1231. másodfelében — 1235. 
sept. 30. utánig ismét azon D é n e s (II) jelöltetik ná-
dorul. De már 1235. másodfelében (pedigSeptember is az 
év másodfelében van!) 1241. márczius 12-ig más D i e-
n e s (ki III-diknak jelöltetik e néven a nádorok közt), 
van nádorul felhozva. Honnan meríté Czech ezen adato-
kat, és miért nem azonos személy ez utóbbi III. Dénes, 
a közvetlenül előtte nádorkodott II. Dénessel ? az nincs 
megmondva. Miután azonban Czech adatait máskülönben 
Fejér Codexe által Czinár Indexe szerint (525. lap) iga-
zolva látom (Fejér III. 2, 133. 140. 206. 231. IV. 3, 552), 
továbbá Wenzel, Arpádkori Uj Okmánytár (VI. 441. stb.) 
én is csak az 1235. évig nádorkodott Dénest, tekintve 
egyéb reá vonatkozó adatokat is, tekintettem a tárgyalt 
család őséül. 
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királynak egy 1228-ban kelt adomán ylevele, 
mely szerint a nevezett király a Gertrud királyné 
meggyilkolásában részt vett Simon bántól hüt-
lenségi bélyegen elkobzott kolosmegyei Szép-
lakot, (melynek határa az oklevél szerint a Maros 
part ján Vécs és Régen közt terült el), Dénes fiá-
nak D é n e s t á r n o k m e s t e r n e k (Dyonisio 
filio Dyonisii tavernicorum magistro) adomá-
nyozta. Ezen oklevelet először egy külön íven 
Fridválszky János jezsuita adta ki azon ünnepélyes 
alkalomra, midőn 1760-ban gróf Báriffy Dénes 
a kolosmegyei föispánságba beiktattatott .1 U tána 
Ka tona közié,2 és ettől á tment Fejér György 
gyűj teményébe is.3 E D é n e s t á r n o k m e s -
t e r t legújabban gr. Lázár Miklós is a Székely 
Ispánokról széles tudományossággal irt jeles ér-
tekezéséhez mellékelt családfán a Losonczi-ak és 
losonczi Bánffy-ak. ősének tar t ja , még pedig 
12 2 8— 12 30-ban tárnokmesterül , 12 3 6-ban nádorúl 
és szolnoki főispánúl 1251-ben szerepelteti. Ez 
állítást semmikép sem fogadhatom el. Nem véve 
figyelembe, hogy Dénes nádorságának 1251-ig, 
sőt 1236-ig is kiterjesztése a fennebbi jegyzetben 
előadottakkal áll összeütközésben, mely szerint 
ott másodszori nádorsága is csak 1235-ig fogad-
tatik e l ; megsemmisül ez állítás az által, hogy 
egyszerre egy ugyanazon személy a n á d o r s á -
g o t és t á r n o k m e s t e r s é g e t a történelem 
tanúsága szerint nem viselte. Már pedig ugyan-
azon 1228-ki adomány-levélben, melyben D é n e s 
mint t á r n o k m e s t e r (Dyonisius filius Dyonisii 
magister tavernicorum) kapja Széplakot,4 az ok-
levél szokásos záradékában D é n e s n á d o r for-
dul elő Dyonisius Comes Palatínus).5 Sőt még 
feltűnőbb bizonyságot szolgáltatnak erre több 
adománylevelek, ugyan csak az 1228. évből, me-
lyeknek záradékában együtt fordulnak elő : Dyo-
nisio Comite Palatino, és egy pár méltóság után 
D\ onisio Magistro 1 awarnicorum et Comite de 
Zonuk," ismét egy másik oklevélben Dyonisio 
Comite Palat ino és az országbíró neve után Dyo-
nisio filio Dionisii mag. Tavernicorum,7 egy har-

1 Horányi, Memoria Hung. I. 722. 
2 Katona," História Critica V. 522. 
3 Fejér III. 2, 130. 
* Ugyanott, 130. 
5 Fejér III. 2, 133. 
6 Ugyanott 142. 
7 Ugyanott 149. 

Turul. 1883.' i. 

madik oklevélben Dyonisio C o m i t e P a l a t i n o 
és három névvel utóbb Dionisio filio Dyonisii 
magistro T a v e r n i c o r u m 1 stb. Azt hiszem 
ennyi adat fölössen elég bizonyíték arra, hogy 
D é n e s a n á d o r és D é n e s a t á r n o k két 
teljesen különböző egyén. H o g y pedig a Loson-
cziak a Bánffyakkal együtt Dénes nádortól szár-
maznak és a későbbi családi oklevelek is csak 
Dénes nádort emlegetik ősüknek, Dénes tárnok-
ról hallgatván, és így ez utóbbi egyenes leszár-
mazási ágon semmiképen sem hozható összeköt-
tetésbe Dénes nádor ivadékával : az az a lább 
mondandókból is ki fog tűnni. 

Dénes tárnokmesterrel ekkép végezvén, most 
még egy harmadik ugyanazon korban élt Dénes-
sel, ki főlovászmester, és kinek a tyja szintén Dénes 
nevezetű, kell tisztába jönnünk. IV. Béla 1235-ben, 
tehát éppen ismét azon időben, mikor még a mi Dé-
nes nádorunk élt és e hivatalát viselte, egy szintén 
Dénes nevü főlovászmesternek (Dyonisio, filio 
Dyonisii Magistro Agazonum) a nyitramegyei 
Tapolcsányt adományozta. Ez oklevél a gr. For-
gách-család levéltárából van kiadva.2 Ennek ki-
vonatát Szabó Káro ly munkájába átvévén, ezen 
Dénes főlovászmestert a Bánffy család ősének 
irja.3 Mi alapon ? nem tudom. De a fennebbi 
indokoknál fogva ezen ál l í tmány sem fogadható 
el. Mert hogy D é n e s főlovászmester és utóbb 
szlavóniai bán D é n e s nádortól különböző sze-
mély : ugyanezen 1235. évi adomány-levélből ki-
tetszik, a melynek záradékában olvassuk: Dyo-
nisio filio Dyonisii Palat ino et comite de Zonuk 
és néhány név után Dyonisio Magistro et Comite 
Agazonum. De nem tar tható ezen Dénes főlovász-
mester a Losoncziak ősei közül valónak azért 
sem, mert ennek további pályája is ösmeretes, 
a miről a Losoncziak történelme semmit sem 
tud. Ezen Dénes főlovászmester részt vett IV. Béla 
királylyal a wSajónál a tatárok elleni ütközetben, és a 
menekülő királyt a tenger mellékére is elkísérte. 
Már 1242-ben vezér (dux.) és szlavoniaibán volt.4 

Utóbb pedig 1244-ben királyi adományt kapván, 
ebben világosan említtetik, hogy előbb főlovász-
mesterré, később Szlavónia vezérévé és bánjává lőn.s 

1 Fejér III. 150. 
2 Ugyanott IV, 22. 
3 Szabó K. Székely Oklevéltár I. 7. 
4 Fejér IV. 1. 255. 
s Ugyanott, 325. 
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Szükségesnek tartottam ezeket itt felhozni 
annak kimutatására, hogy Dénes nádorral és 
ivadékával eddigelé sem a vele egy korban élő 
és hivatalt viselő D é n e s t á r n o k , sem D é n e s 
a f ő l o v á s z m e s t e r s u t ó b b b á n , nem azo-
nosítható ; sem pedig annak daczára, hogy mind 
a két utóbbinak atyja szintén Dénes nevű volt : 
a Losoncziak családfájára chronologiai okoknál 
fogva sem illeszthető, s remélem is, hogy ez 
utóbbiaknak mely családból való származása 
nemsokára általam vagy mások nyomozása által 
határozottan megállapítható lészen.. 

Hogy a Losonczi és Bánífy nemzetségnek 
Dénes nádor volt valódi törzse, azt kétségtelen 
adomány levél igazolja. — II. András király ural-
kodása alatt Gertrud királyné meggyilkoltatásá-
ban Folcus Comes részt vévén, hűtlenség czímén 
veszté el nógrádmegyei losonczi bir tokát , amit 
ekkor érdemeiért Dénes nádor nyert királyi ado-
mányban.1 

Dénes nádor II. András királynak mind végig 
kegyében állott.2 Alat ta az ország legfőbb hiva-
talainak legmagasabb polczára emelkedett. Maga 
e tény kitűnő érdemeire hagy következtetni. 
Azonban miként sáfárkodott utóbb, és miféle hűt-
lenségért marasztaltatott el II. András elhunyta 
után fia IV. Béla uralkodásának elején: arról csak 
annyit említhetünk, hogy ezen vádak czímén 
veszté el boriczai3 birtokát, melyet nevezett ki-
rály 1237-ben .a cistercziták ugordi monostorá-
nak adományozott.4 

Tehát az 1235. év előtti királyi adomány nyal 
nyert L o s o n c z lőn azon ősi birtok, melyről 
mint akkor a többi birtokok közt legjelentősebb-
ről Dénes nádornak ivadékai nevüket és illető-
leg előnevüket irták vala. 

Azonban Dénes nádor fiaira M i k l ó s r a és 

1 Maga ezen adománylevél még nem került a nyil-
vánosság elé, de ezen tény kitűnik a Dénes, nádor fiai 
részére 1277. évben kelt új adománylevélből, melyről alább 
lesz szó. 

* Dénes nádornak a T o m a j genusból eredete több 
mint valószínű, a mint ennek megvitatását talán egy más 
alkalommal elé fogom adhatni. 

3 Valószínűleg a Dráván túli végőrvidéken fekvő Bo-
rincze helyeég ? 

4 Fejér IV. 1, 69. az adománylevél szavai ezek: «Item 
contulimus eidem ecclesiae villám, qua2 vocatur Borycza, 
quae fűit Dyonisii Comitis Palatini, qui de regni dilapi-
datione et infidelitate evidenter est convictus». 

II. D é n e s r e utóbb, IV. Béla király és IV. László 
uralkodása elején a losonczi birtokot illetőleg rossz 
idők jártak. Ugyanis IV. Béla király Losoncz ha-
tárában ezüstbányák nyitása és müveltetése oká-
ból a néhai Dénes nádor fiaitól Losoncz határá-
ból 20 ekényi földet hasíttatott ki a kincstár 
számára, oly feltételek mellett, hogy a bányákból 
nyerendő ezüstből egy nyol-czadrészben a család 
részeltessék, és hogy idővel, ha bármi okból a 
bányaműveléssel felhagyni kellene, a kihasított 
birtok a családnak visszaadassék.1 

IV. László király pedig serdülő korában ural-
kodása elején, — mint maga beismeri — bal 
értesítés alapján, mintha t. i. a már említett 
Folcus bűntelenül vesztette volna el egykoron 
losonczi birtokát, annak többi részét is Folcus fiai-
nak visszaadományozta.2 így veszték el Dénes 
nádor fiai egy időre losonczi birtokaikat. Hanem 
utóbb, ugyancsak IV. László király uralkodása 
alatt sikerült ezen birtokokba a visszahelyeztetést 
újólag megnyerniök. Először is 1275-ben az ezüst-
bánya-nyitás alkalmával kihasított 20 ekényi föl-
det kapták vissza azon érdemeikért, melyeket az 
adomány hosszasnak tartana részletesen felso-

v rolni, IV. László királytól, ki ünnepélyes új ado-
mánylevelében minden előbbi, ezzel ellenkező ado-
mányozásait érvényteleneknek jelent ki.3 1277. 
és 1280-ban pedig ugyancsak IV. László király 
érvényteleneknek és semmiseknek nyilatkoztat-
ván az általa egykoron Folkus fiai részére ki-
adott bármely adományozásokat, Losoncz egyéb 
részeit is néhai D é n e s n á d o r fiainak, Al ik lós -
nak és D é n e s n e k új adomány czímén birtokába 
visszabocsátá.4 

Az eddig előadottak nyomán Dénes nádor-
nak csak két fiát M i k l ó s t és II. D é n e s t is-
merjük. 

M i k l ó s r ó l a rendelkezésünkre álló okleve-
lekben nem "találunk többé említést; de egy, 
1297. évi5 okmányból tudván azt, hogy néhai 

1 Hazai Okmánytár VII. 156. 
2 Ugyanott, 164. 
3 Ugyanott, 157. 
+ Ugyanott, 165. Mindkét oklevél eredetije a gr. Er-

dődyek galgóczi levéltárában , minthogy az Erdődyek 
nőágon Losonczi Antal egyik leányától származtak le ; 
és mindkét oklevélben a nevek így fordulnak elé : «Dyoni-
sius et Nicolaus Comites filii Dyonisii quondam Palatini», 

, és Hazai Okmánytár VI. 257. 
5 Hazai Okmánytár VII. 266. 
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Dénes nádor ivadékának birtokai távolabbra, 
szélesebb körben, és így a többi közt Szerém 
vármegyére is ki ter jedtek; — egy másik 1387. évi 
oklevél nyomán pedig azt lehetvén következtet-
nünk, hogy Miklós és utódai osztály következ-
tében talán éppen az ország ezen alsó vidékére 
telepedtek, és ott éltek, míg ösmeretlen viszon-
tagságok hullámai őket a feledés és enyészet 
homályába nem merí ték: ezen M i k l ó s unoká-
jául vagyunk hajlandók tartani azon L o s o n c z i 
J á n o s t , ki a császmai káptalan 1387. évi ok-
mányában « J o h a n n e s f i l i u s J a c o b i d e 
L o s o n c z » néven fordul e lő ; 1 de kiről többet 
eddig kiadott okmánytárainkból nem meríthetni. 

Az erdélyi birtokoknak tudtunkra első szer-
zője Dénes nádornak második fia II. D é n e s 
volt, ki III. András királytól az akkor népetlen 
csicsói birtokot kapta királyi adományban 1298 
előtt.2 

II. Dénesnek három fia marad t : I. I s t v á n 
mester, I. D e z s ő és I. T a m á s , kik atyjukkal 
együtt 1297-ben a Szerém vármegyében fekvő 
birtokok elfoglalása miatt tiltakoznak.3 Mind a 
három egy-egy külön ágazatnak alapítójává lön. 
A két elsőnek utódai folyvást a Losonczi névvel 
éltek. A harmadik fiú T a m á s volt, és ennek 
ágazatán jönnek le a l o s o n c z i B á n f f y a k . 

Mondjuk el röviden a tudhatókat előbb 
I. D e z s ő r ő l és ágazatáról, azután az öregebb 
fiú I. I s t v á n r ó l és utódairól, és végre I. T a -
m á s r ó l és a tőle eredt nemzedékről. 

I. D e z s ő , ha nem csalódunk a személy-
azonosságban — 1320-ban erdélyi vajda volt.4 

Fiai közül5 I. L á s z l ó 1373-ban a székelyek 

1 Fejér X. 1, 380. 
2 Hazai Okmánytár VII. 307. az adománylevél év 

nélküli lévi •n, kelte 111. András uralkodása idejére az 
1290 —1300. évi időközre esik. És ha az 1297. évi felho-
zandó oklevél keltekor II. Dénes még élt, ebből azt kö-
vetkeztethetni, hogy a csicsói adományozás legfölebb is 
1298 táján történhetett. Ezen csicsói adománylevélben 
a név így fordul elő : « C o m e s D y o n i s i u s , f i l i u s 
D y o n i s i i P a 1 a t i n i». Tehát az egykori tárnok vagy 
főlovászm. Dénesről vagy fiáról itt sincs egy szó sem. 

3 Hazai Okmánytár VII. 267. csak egy 1332. átirat-
ból van közölve ; ebben így fordulnak elő: Comitem 
Dyonisium filium Dyonisii Palatini, patrem prncdicti ma-
gistri Stephani. Továbbá így: magistrum Stephanum  
filium Dyonisii, Desew et Thomam fratres suos. 

* Fejér, VIII. 2. 279. 
5 Ezekből M i h á l y t és L á s z 1 ó t a családfára csak 

ispánja,1 1375—76-ban Erdély vajdája volt.2 Fiául 
említtetik J á n o s 1393-ban. — A harmadik fiu 
I. M i k l ó s 1383-ban a székelyek ispánja vala.3 

I. Miklósnak négy fiát ösmerjiik: (ez ágon 
I-ső) I s t v á n t , J á n o s t , F e r e n c z e t és 
II. D e z s ő t . Ezek a hadi pályán szereztek ér-
demeket, és Zsigmond király alatt a morva-
országi hadjáratban tüntették ki magukat ; ezért 
Csicsó és Újvár birtokaikra a nevezett királytól 
új adományt nyertek.4 A négy fiúbál csak F e -
r e n c z n e k nem maradt utóda, sőt ezentúl többé 
ő maga sem említtetik. I. I s t v á n 1427-ben 
kir. udvarnok (aulicus),5 1435-ben erdélyi vajda 
volt. Ennek fia I. L á s z l ó , (ki ekkor a család-
ban idősb László néven szerepel) 1460-ban a 
székelyek ispánja 6 volt, 1467-ben nótáztatott.7 

Egy leánya Z s ó f i a ismeretes. 
I. Miklósnak második fia, J á n o s , nemzé 

I l o n á t Laczkffy Györgynét, továbbá J á n o s t 
és M i h á l y t , kikről további adataink nincsenek. 

I. Miklósnak negyedik fia: II. D e z s ő , 1438-
és 39-ben Erdély vajdája,8 1441-ben székelyek 
ispánja.9 Ez évben adományt is kapott, de mint 
lázadó csakhamar el is veszté. Élt még 1453-ban 
is.10 Két fia III. L á s z l ó és Z s i g m o n d említ-
tetik. Amaz 1457—59-ben főasztalnokmester volt.11 

Ezekben I. Dezső ágazata, mely a Losonczy 
családnévvel élt, — kifogyott. 

Térjünk vissza I. Dezső idősb testvéréhez 
I. I s t v á n h o z (II. Dénes fiához), kinek ivadéka 
szintén a Losonczi névnél maradt, és ezt a ma-
gyar történelemben halhatat lanná tette. 

gr. Lázár Miklós idézett értekezése hitelére vettem föl, 
és nem birván Fejér IX. tom. 3. és 4. volumenjét, az 
ezekben ide vonatkozó adatokat ezúttal mellőznöm kellett. 

1 Szabó K. Székely Oklevéltár. I. 67. 
2 Fejér IX. 5. 82. hol Ladislaus filius Deseu de Lo-

choncz-nak iratik. És Katona X. 612. az okmány zára-
dékában. 

3 Gr. Zichy cs. Okmánytára IV. 304. 
4 Fejér X. 4, 378—379. hol ez áll: consideratis me-

ritis Stephani filii Nicolai filii Deseu de Losoncz. 
5 Hazai Okmánytár III. 352. 
6 Szabó K. Székely Oklevéltár l. 188. hol Ladislaus  

maior filius Desew de Losoncz Siculorum Comes — for-
dúl elő. 

7 Ugyanott, I. 207. — Századok 1880. évf. 807. 
8 Fejér XI. 140. 329. 
9 Szabó K. Székely Oki. I. 144. 

10 Századok id h. 797. 
11 Teleki X. 553. Hazai Okmánytár II. 348. 

3* 
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I. I s t v á n , — m i n t már eml í tők— 1297-ben 
Dezső és Tamás testvéreivel a szerémmegyei bir-
tokok ügyében tiltakozott.1 Már 1315-ben a szé-
kelyek ispánja volt, midőn Tamás testvérével 
együtt szolnokmegyei Lajos, Monostorszeg ősi 
birtokaikat, melyeket néhai László vajda tőlük 
elfoglalt, I. Károly király oklevele alapján visz-
szakapják.2 1338-ban IV. László királynak 1277. 
évben Losonczot visszabocsátó királyi adomány-
levelét az esztergomi káptalan által átíratja.3 

1340-ben nógrádmegyei dályói pusztabirtok ré-
szét előbbi birtokosának Cselén Jánosnak visz-
szabocsájtja.4 Ezen I. István utóbb nagy méltó-
ságra emelkedett : 1342. Szörényi bánnak, 1351 — 
52-ben Horvát-, Tót- és Dalmátországok bánjá-
nak olvassuk,5 és miután — mint mindjárt látni 
fogjuk — utóbb fiai közül kettő (László és Ist-
ván) szintén a báni méltóságot viselték, ezen 
méltóság oly jellegzetes lőn a család történeté-
ben, hogy az oklevelekben harmadízig a f i l i u s 
N. f i l i i b a n i d e L o s o n c z megkülömböztető 
elnevezés dívott, a nélkül mégis, hogy ennek 
alapján ezen ágon a Bánffy név családnévvé 
alakult volna, mint az hasonló eset alapján Ta-
más ágán — mint látni fogjuk — megtörtént. 
Ez ágazat megmaradt mindvégig Losonczi törzs 
családneve mellett. 

I. I s t v á n n a k oklevelek alapján öt fiát is-
merjük, úgymint : III. Dénes mestert, I. Albertet, 
Györgyöt, I. Lászlót6 és II. Istvánt. Ezekből 

III. D é n e s mester 1368-ban a Szalóky csa-
ládnak Szalókot, melyet zálogban b i r t , vissza 
bocsátá.7 Élt még 1412-ben, mert neve a Zsig-
mond király és Ulászló lengyel király között 
kötött szerződés aláírói közt fordúl elő.8 Ezentúl 
róla okmányaink hallgatnak. Valószínű, hogy 
gyermeke nem maradt. Valamint két testvére 
Albertről és Györgyről bizonyos, hogy magvuk 
szakadt, a mit az 1390. évben kelt osztályos 

1 Hazai Okmánytár VII. 266. 
2 Fejér VIII. 1. 556. az oklevélben így : «Magister 

Thomas et Stephanus Comes Siculorum, filii Dyonisii». 
3 Az eredeti a gróf Erdődyek galgóczi levéltárában. 
4 Gr. Károlyi-ak Oklevéltára I. 138. 
5 Fejér IX. 2, 47. 55. 136. 
6 A neveknél a sorszámozást minden ágon külön 

kezdve tartottam czélszerünek, könnyebben megjegyez-
hetés végett. 

^ Gróf Zichy cs. Okmánytára. III. 355. 
8 Fejér X. 5, 281. 

I csereszerződés igazol. Ugyanis a fennmaradt két 
testvér: 

II. I s t v á n és I. L á s z l ó 1390-ben ősi bir-
tokaikra nézve ünnepélyes csereszerződést kötöt-
tek.1 E szerint I. István kapta Losonczot és az 
annak környékén fekvő összes nógrádmegyei 
birtokokat. Ezek helyett viszont ő Lászlónak en-
gedte a szent-mártoni összes birtokrészeket, me-
lyeket unokatestvérétől I. Tamásnak Dénes fiától 
cserélt, és azon erdélyi fekvőségeket, melyeket 
a már említett testvérének I. A l b e r t auranai 
perjelnek2 és másik testvérének Györgynek 
m a g v a s z a k a d t á n ö r ö k ö l t . 

II. I s t v á n , valamint atyja, hivatalára nézve 
az ország zászlósai között szerepelt. László test-
vérével együtt 1387—89-ben szörényi és horvát-
dalmátországi bánságot viselt.3 Utóbb 1390—91-
ben a machói bánságot kormányzá.4 Mindketten 
Mária királyné pártján ennek érdekében működ-
tek.5 Istvánnak, ki még 1404-ben is élt,6 utódai-
ról emlékeink nem szólnak. Testvére: 

I. L á s z l ó — mint az imént említők — 
1387—89-ben szörényi és horvát-dalmátországi 
bán, Mária királyné pártján 1384-ben jelentékeny 

. tényező.7 1387-ben Dalmát, Horvát és Slavonia 
országok generalis kapitányának és szörényi bán-
nak irja magát, midőn a zágrábiakat hűségre 
inti.8 Micsoda atyafiságban állott Gara Miklós 
nádorral, ki őt rokonnak (fráter) szólítja,9 eddig-
elé ki nem derült. Két fia maradt : IV. D é n e s 
és I. Z s i g m o n d . 

I. Z s i g m o n d 1403-ban unokatestvérével, a 

1 Az eredeti Zsigmond király jóváhagyásában, meg-
van a gr. Erdődyek galgóczi levéltárában. 

2 Losonczy Albertről mint auranai perjelről Praynak 
Diss. de Prioratu Auranae czimü munkájában említés 
nincs, hanem Kerchelich nyomán Albertum filium Ste-
phani Laczkovich néven említ Albertot a 38. lapon. Itt az 
apa megnevezésben kell hibának lenni. Én ezen 1387-ben 
élt Albert perjelt vagyok hajlandó Losonczinak tartani. 

3 Fejér X. 1, 393., 410., 503. és 747. — Hazai Ok-
mánytár V. 179. 182. 

4 Fejér X. 1, 644. 675. 
5 Fejér X. I, 182. és X. 4, 295. De meg nem neve-

zett Losonczi nemesek hűsége ellen Zsigmond királynak 
- 1410-ben panasza is volt, valószinüleg a Jakab ágabeliek 
ellen. Fejér X. 2, 829 és ujolag X. 5, 46. 

6 Fejér X. 4, 295. 
7 Fejér X. 1, 182. 
8 Fejér X. 1, 393. . 
9 Fejér X. 1, 182. 
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Tamás ágán álló Dénesnek György nevü fiával, 
együttesen pert folytatott Pászthói Domokos fia 
János egykori országbíró és a Terbelédi család 
ellen.1 1427-ben pedig nejével Krisztinával és 
első feleségétől született László fiával, továbbá 
néhai bátyjának IV. Dénesnek Miklós, János és 
Albert fiaival Zsigmond királytól Zarándmegyé-
ben fekvő birtokokra kir. adományt vitt.2 Ekkor 
még, daczára, hogy atyja, nagyatyja zászlóurak 
voltak, csak vitézlő (Egregius) volt; a család 
még nem jutott a mágnások rendébe. De nem-
sokára hivatalánál fogva, (melyet megjelölni nem 
tudunk), már nagyságosnak czímeztetik. í gy for-
dul elő 1431-ben, midőn a Dormánháziaknak egy 
elfoglalt halastavát kellett visszabocsátania.3 Élt 
még 1432-ben is, és az ország nagyjai közt fog-
lalt helyet.4 Ellenben 1435-ben már csak fia 
II. L á s z l ó , és néhai bátyjának IV. Dénesnek 
J á n o s és A l b e r t nevü fiai említtetnek, kik ek-
kor a nagy-mislei prépostság birtokba iktatása 
ellen tiltakoztak.s 

II. L á s z l ó , (Zsigmondnak fia), nem sokkal 
élte túl atyját. Már 1439-ben az ő magvasza-
kadtán Albert király a nógrádmegyei Szügy és 
Csesztve helységeket sógorának Garai László 
slavoniai és machói bánnak adomíinyozta.6 Benne 
Zsigmond ágazata kihalt. 

IV. D é n e s 1427 előtt halt meg.7 Öt fia 
M i k l ó s , I s t v á n , G y ö r g 'y , J á n o s és 
II. A l b e r t közül csak ez utóbbi lőn családjának 
terjesztője, egyszersmind házassága által a leg-
vagyonosabbak közé emelője. A nógrádmegyei, 
fiágon utolsó Szécsényi (de Zéchen) László, nóg-
rádi főispánnak egyik leányát Hedviget (Adviga) 
vette házastárséi, kivel Szécsény várán és a hozzá 
tartozó terjedelmes uradalmon kívül, Nóg-rádme-
gyében még Somoskő várát tartozékaival, Heves, 
Gömör s több megyében kiterjedt jelentékeny 
területű jószágokat csatolhatott ősi birtokaihoz, 

1 Gr. Károlyi cs. oklevéltára I. 522. 
2 Fejér X. 6, 854. Egregio Sigismundo filio magni-

fici Ladislai olim bani de Losoncz et Christinae consorti 
eiusdem Sigismundi filio Ladislao ex alia coniuge proge-
nito, item Nicoiao, Joanni et Alberto fi Iiis condam Dyo-
nisii filii praedicti condam I.adislai Bani. 

3 Fejér X. 7, 348. 
4 Fejér X. 7, 429. 
5 Fejér X. 7, 717. 
6 Eredeti oklevél szerint. 
7 Fejér X. 6, 854. 

melyeket még saját szerzeményeivel is gyarapí-
tott. í gy 1455-ben gúthi Országh Mihálylyal, 
(Országh János sógorának atyjával) 40 ezer fo-
rinton zálogczímen megszerezte Gyöngyös felét 
is.1 E nagymérvű megvagyonosodás annál inkább 
jelentékeny horderövel birt a családra, mert az 
összes tömeg csak két fiára volt szállandó. 
II. Albert 1460-ban nejével Szécsényi Hedvig-
gel és fiaival III. L á s z l ó és IV. I s t v á n n a l , 
és sógorasszonya ipjával Országh Mihálylyal a 
gyöngyösi malom fele részét Bessenyey Mihály-
nak adományozza.2 Fiai közül 

IV. I s t v á n r ó l okleveles adataink többre nem 
terjednek. Ő egy hitelt érdemlő genealogusunk 3 

szerint bonczidai Losonczynak írta magát, vala-
mint gyermekei is. Az említett forrás szerint neje 
Manberg Erzsébet Rozgonyi István özvegye 
volt.4 Gyermekei voltak III. Zsigmond budai 
prépost,5 I s t v á n , M i h á l y , A n n a , kik mag 
nélkül kihal taknak jelöltetnek, és IV. L á s z l ó , 
kinek még F e r e n c z , J á n o s , G y ö r g y és 
K r i s t ó f fiai emlí t tetnek; de a kiben IV. István 
ága is megszakad. 

III. L á s z l ó (Albertnak Szécsényi Hedvigtől 
fia), 1482-ben fiával II. Zsigmonddal és Országh 
Mihálylyal és ennek fiával Lászlóval," néhai Zé-
cheni Lászlónak nógrádmegyei Szécsény és So-
moskő várak, és ezek tartozékaira, és a Zéchen i 
László után az országban bárhol található birto-
kokra kir. adományt vitt.7 1487-ben szintén fiával 
II. Zsigmonddal Gyöngyös fele részére vitt kir. 
adományt.8 A hivatalos pályán mint főtárnok-
mester szerepelt. Családja 1487-beji már a szü-
letett mágnások sorában áll.9 Házastársának 

1 Országos ltár kincstári osztályában az eredeti. 
2 Kaprinai Ms. B. tomo L. 54. 
3 Rajcsányi Ádám, Deductionesgenealogic.x' Familiar. 

kézirat. 
4 Rajcsányinál Rozgonyi R i n o l d , kiadott munkám-

1 ban a Rozgonyi családfán Rozgonyi I s t v á n áll. 
5 Schmitt Episcopi Agrienses II. 153. szerint 1503-ban 

csakugyan Z s i g m o n d nevü volt budai prépost, de e 
helyen családneve nincs kitéve. 

6 Országh Mihály nádornak J á n o s fia, ki Zécheni 
Annát birta .nőül, kihalván, valamint többi fiai is, azért 
gondolom, hoey jő itt elő fia Országh László, mint a ki 
testvére után örökösödött. 

7 Az eredeti a gr. Erdődyek galgóczi levéltárában 
1. 96. XIII. 14. 

8 Országos ltár kincst. oszt. 1700. cs. 23. sz. 
9 Teleki, Hunyadiak kora XII. 378. 
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neve még megismertetésre vár. Fia, az említett 
II. Zsigmond maradt.1 

II. Z s i g m o n d , ki atyjával együtt az 1482— 
87. évi adományoknak részese volt; 1505. évben 
a zászlós urak közt fordul elő a rákosi ország-
gyűlés végzeményeinek záradékában,2 kétszer 
nősült. Első nejétől homonnai Drugeth Borbálá-
tól Antal, Farkas és -Anna gyermekei lettek. 
Másodszor Dóczy Annával lépett házasságra, s 
ettől I s t v á n és L á s z l ó gyermekei születtek, 
mind élők még 1514-ben, midőn a Dóczy-féle 
örökségi ügyben csulai Móré László bevallást 
tett.3 E gyermekek, közül csak A n t a l és I s t-
v á n tűntek fel. 

A n t a l 1527-ben I. Ferdinánd király koro-
názásakor lett főpohárnokmester, és e király párt-
ján állt 1533-ban is. Neje Báthori Klára volt, ki-
nek hűtlensége következtében Antalnak tragicus 
vége lőn: vetélytársa, nejének kedvencze — egy 
alacsony származású Íródeák— fojtá meg.4 Két leá-
nya maradt : K l á r a homonnai Drugeth Istvánné 
és D o r o t t y a kisvárdai Várday Miklósné. 

V. I s t v á n (III. Zsigmondnak Dóczy Katalin-
tól fia), örök emléket állított magának történel-
münk lapjain. 1543-ban már Nógrád vármegye 
főispánja. Az ellene emelt terhes vádak alól 
1547-ben I. Ferdinánd által felmentetvén,5 ennek 
részén harczolt Izabella és fia hivei és a török 
ellen, és mint jeles hadvezér a nagyfontosságú 
Temesvár kormányzásával bizatott meg, melynek 
első ostromát 1551-ben szerencsésen kiállta; a 
máspdik ostrom alkalmával hősies vitézségét ha-
lálával pecsételte meg 1552. aug. 27-én. Hét 
nappal előbb nyerte királyától, úgy testvére 
A n t a l leányai, mint a maga leányai számára a 
fiúsítási engedélyt, melynek erejével roppant 
birtokai (Nógrád, Hont, Gömör, Heves, Szabolcs, 
Zemplén, Nyitra, Zaránd és Temes megyékben 
fekvők) leány-ágon örökölhetőkké váltak.6 Nejé-
től pekrovinai Pekry Annától7 leányai F r u z i n a 
(szül. 1544.) Báthori Miklósnak, A n n a pedig 

1 Rajcsányi szerint Albert nevü fia is lett volna. 
2 Kovachich Suppl. ad Vestigia etc. II. 383. Jászay, 

A Magyar Nemz. Napjai stb. 156. 
3 Szentbenedeki Conv. Prot'. A. p. 182. 295. 
4 Forgách, Commentarii. Horányi kiadása 40. 1. 
5 Kaprinai Ms. B. XXVIII . 150. 
6 Ugyanott 3^8. 
^ Előbb Országh Lászlóné volt. 

előbb báró Ungnad Kristófnak, utóbb mint öz-
vegy, Forgách Zsigmondnak lettek nejeivé. Ezek-
ben kihalt a három századon virágzott losonczi Lo-
sonczi nemzetség, míg a vele egy törzsű losonczi 
Bánffyak máig virágzanak. Mielőtt ezeknek le-
származását tárgyalnók, lássuk az eddigiek csa-
ládfáját : 

(A családfát lásd a következő lapon.) 

A Losoncziak nemzedékrende után a B á n -
f f y a k leszármazásának kimutatása végett vissza 
kell térnünk a közös törzset képező I. Dénes 
nádornak legifjabb fiától II. Dénestől származott 
unokájához I. T a m á s h o z , kit a családfa I. táb-
láján, a Bánffyak őséül jeleztünk. Ezen 

I. T a m á s testvérével I. Istvánnal és I. Dezső-
vel együtt tiltakozik a szerémmegyei birtokok 
érdekében 1297-ben. Már 1319-ben a székelyek 
ispánja volt,1 midőn a bonyhai birtok miatt til-
takozott.2 O birta még 1351-ben Szent-Mártont, 
mert előnevét is arról írta.3 Eddigi okmánytáraink 
alapján csak egy fiát Dénest (ez ágon I-nek szá-
mozottat) ismerjük.4 

I. D é n e s cserélte el unokatestvérével István-
nal az érintett Szent-Mártont.5 1388—89-ben má-
sik unokatestvére László mellett, ki ez években 

1 Hazai Okmánytár VII. 266. 
2 Fejér VIII . 2, 237. Közli az oklevelet Fejérváry 

gyűjteményéből, tehát másolatból, de a szövegben vagy 
eredetiben ejtett tollhiba miatt , vagy a másolat gyarló-
sága miatt tévedés van, mert benne ezen hibás kitétel 
«Magister Thomas filius condarn Dyonisii Palatini» fordul 
elő, e h e l y e t t : Thomas filius Dyonisii f i i i i D y o -
n i s i i Palatini». (Tamás nem fia, hanem unokája lévén 
Dénes nádornak), a mint ezt az eddigi oklevelek világo-
san kitüntetik. A Dénes nádor fiának Dénesnek nádor-
ságáról pedig eddig semmit sem tudunk. E hibát már 
gr. Lázár Miklós is észrevette a Századok 1880. évf. 
734. lapján. 

3 Gróf Zichy cs. Okmánytára II. 467. 
4 És itt véleményem merőben eltér gr. Lázár Miklósé-

tól, ki I. Tamásnak még fiául II. Tamást és Istvánt teszi, 
és pedig azon István bánt, kitől szerintem (mint az I. táb-
lán látható), a Losonczi család származott le, és a mely 
István I. Tamásnak unokaöcscse, de nem fia volt. Arról 
pedig, hogy I. Tamásnak István nevü fia is lett volna, 
a gróf Lázár Miklós által idézett helyen (t. i. gr. Zichy 
cs. Okmánytár II. 456. 1., igazabban 467. lapon) egy szó 
sincs, ott egyedül ide vonatkozólag csak e kitétel : Tho- 
mas filius Dyonisii de Zenmarton fordul elő. V. ö. S z á-
z a d o k id. évf. 734. 

5 Ezt a már általam idézett, és a gr. Erdődy levél-
tárból birt 1390. évi csereszerződés világosan mutatja. 
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II. tábla. I. Dénes 
1227 -1228. 1231 —1233. 

nádor. 
I. Miklós 

1275-1277. visszakapja 
Losonczot. 

II. Dénes 
1275 —1277. visszakapja 

, Losonczot. 
El még 1297. is. 

1. István 
1351-1352. 

horvát, dalm. szláv. bán. 

I. Dezső 
1297. tiltakoz. 
1320. erdélyi vajda. 

III. Dénes 
mester 

1368—1412. 

I. Albert 
auráni perjel 

György I. László 
1384-1387. 

horv. bán 
1390. cserél. 

I. István 
1387 — 1389. bán 
1390. cserél. 
1404. él. 

I. Tamás 
1297. tiltakoz. 
1319. székely ispán. 
a Bánffyak őse 

lásd II. táblán. 
Mihály. 

IV. Dénes 
megh. 1427. előtt. 1^27. 1403 

1.-- _ 

I. Zsigmond 
-1432. mh. 1435. előtt. 

I. László 
1375 - -1376- vajda. 

János 1393. 

Miklós 
1383. székely isp. 

Krisztina. 
II. László 

t 1439- táján. 
Miklós 

1424-1427. 
III. István 

1424. 
György 

1403. 
I. János 

1424—1435-
II. Albert 

1424—1460. 
n. Zécheni Hedvig 

I. István 
143S- v n i J a 

II. László 
1460. 
vajda. 

János 
1405. 

Benedek 
t 1448-

Kigomezőn. 
Zsófia. 

Ferencz II. Dezső 
1405. 1438-1453. 

vajda. 
III. László 
„ 1457. 
főasztaln. t 

Zsigmond 
' t 

III. László 
1460—1487. 

II. Zsigmond 
1482— 1514. 

Homonnai Drugeth Bora 
Dóczy Kata. 

IV. István 
1460. 

Manberg Erzse 

Ilona 
Laczkffy 

Györgyné. 

lános 
t 

Mihály 

III. Zsigmond 
budai prép. 
1460-1504. 

IV. László 
de Bonczida. 

V. István 
t 

Mihály Anna 
t 

Ferencz. János. György. Kristóf. 
1 - tői Antal 

1527. főpoh. 
t 1551. táján. 

(Báthori Klára) 

Farkas. Anna 

Klára 
Homonnay 
Istvánné. 

Dóra 
Várdai 

Miklósné. 

2-tól VI. István V. László. 
1514-1552. t 

lemesvan v. parancsnok 
(Pekry Anna) 
Fruzsina Anna 

szül. 1544. 1. b. Ungnad Kristóf. 
Báthori Miklósné. 2. Forgách Zsigmond. 

Horvát, Tót, Dalmát országok kapitánya és Szia-
von ia bánja volt, ő a horvát- és dalmátországi 
báni hivatalt viselte.1 És ez általa viselt b á n i 
méltóság szolgált utóbb arra alapúi, hogy iva-
déka unokájában I. Istvánban a XV. század 
eist) felében a Bánffy nevezetet a családban 
végleg megállandósította. I. Dénesnek is okleve-
lesen eddig csak egy fiát ismerjük: I. L á s z l ó t . 

I. L á s z l ó , mint az oklevelek összevetésé-
ből l á t j u k — 1427-ben halt meg.2 Ennek fia volt 

I. I s t v á n , 1427-ben kir. udvarnok.3 Utóbb 
1444-ben a székelyek ispánja, és 1451-ben még 
élö.4 Mint említve, volt — a Bánffy névnek ő 
lön állandósítójává. 

I. Isvánnak a család nemzedék-rende szerint5 

1 Wagner, Analecta Scepus. IV. 138. Korbuly, A báni 
méltóság 214. 1. 

1 Hazai Okmánytár. I. 320. és III. 352. összevetése. 
3 Hazai Okmánytár. III. 352. 
* Szabó K. Székely Oklevéltár. I. 144. 
s Lehoczky Stemmatogr. I. 29. és egyebütt is I. István 

és négy iia közt még két fzt találunk, hogy ez, mint már 

négy fia vol t : I. G y ö r g y , I. M i h á l y , 
II. L á s z l ó és I. J á n o s . A négy testvértől 
származott család némely tagja a kor ' szokása 
szerint főbb birtokáról vagy székhelyéről írta 
elönevét. Ez okból találunk főképen a XVI. szá-
zad okleveleiben és emlékeiben «de B o n c z i d a , 
d e N a g y f a l u , d e M o g y o r ó s » predikátum-
mal élö Bánffyakat, kik azonban mind a losonczi 
Bánffyak nemzetségének vérszerinti tagjai voltak. 
A négy testvér közül I. M i h á l y n a k és I. J á-
n o s n a k , kit 1505-ben a rákosi országgyűlésen 
találunk,1 ágazata rövid idő múlva elenyészett. 
Csak I. G y ö r g y n e k és II. L á s z l ó n a k , ki 
14gi-ben fötárnokmester, 1493-ban erdélyi vajda 
volt,2 ágazata nyúlik le napjainkig. Minthogy 
pedig ezen, a politikai pályán és közéletben je-

Magyarorsz. Cs. I. 163. 164. lapján is megjegyeztetett, a 
chronologia miatt is lehetetlenség, azt fölösleges bizo-
nyítgatni. 

1 Kovachich, Supplem. ad Vestigia II. 333. 
2 Szabó K. Székely Oklevéltár. I. 271. 
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II . t á b l a . I. Tamás, ki a\ I. táblán 
1297. tiltakozik. 
1319. Székelyek Ispánja 

Él még 135 1. 
I. Dénes 

i?88. horv. dalm. bán. 
I. László f 1427. 

I. István 
1427. kir. udvarnok 
1441. Székely Ispán 

él még 1453. 
II. László 

(de Mogyorós) 
1491. tárnokm. 
1493. erd. vajda. 
III. László 1496. 
1. harinnai Farkas 

Anna 
2. Dobokai Anna. 

Mihály 1471. 
Imre 

(Zólyomy 
Petrona) 

Péter 1496. 
(Csáky Petrona) 

András 
(Kis Zsófia) 

János 1503. 
(1. Bethlen Kata 
2. Zoltán Bora) 

Anna x a t ; J 
Petrona ( 1 • ,Báth°™ J á n ° s (sz. demeteri 

(Yárdai Kis 2- Apatty György) Horváth 
Ambró) Györgynél 

I. György 
de Nagy Falu 

et Bonczida 
(Lorántffy Kata) 

Folytatás III. táblán. 
Mihály Fruzina János 
barát (1. Harinnai János 

2. Bethlen Elek) 

Dénes Zsófi 
(szaniszlói Báthori 

Miklós) 
i-től Miklós 

1524. 
Thelegdi Orsik 

Bernát Ferencz 2-tól Pál 1566. Magdolna Orsolya 
(Melith Udvarhely, Csik, Maros főkap. udv. mester (Keserű (Székely 
Anna) (Báthori Bora) Mihály) Albert) 

Bora Anna 
(TóthMihály) (Nagymihályi 

János) 
Boldizsár 

Rdek elnöke, tordai főisp. t 
Gábor 1579—99. 

Rdek elnöke, tordai főisp. 
László 

t 
Péter 

t 
György 1573. 

Udvarhely kapit. 
(Surányi Zsófi) 

Miklós Gáspár 
1583. 

György 
(Ugrón Zsófi) 

János 
lengyel tanácsos 

(Lónyay Fruzina) 

Tamás 
(Báthori Zsófia) 

Miklós 

László Anna 
(Szentpáli 

János) 

Erzse 
(Radó Kristóf) 

Margit 
(Szilvásy 

Péter) 

Druziana 
(Flaranglábi 

Ferencz) 

Zsigmond 
Rdek elnöke, Fejér v. főisp. 

(1. Kendeffy Anna 
2. Perényi Erzse 
3. Yeér Krisztina) 

Kristóf 
(1. Bethlen Anna 
2. Farkas Margit) 

2-tól Gábor 
1678-1681. 

dobokai főisp. 

Boldizsár 

Mihály f 

Péter 
báró 

t 

Zsuzsa 
(Kendeffy 
Gáborné) 

Pál 
(gr. Teleki 

Kata) 

Agnes. 
(1. Barcsay Ákos 

Kapi György) 
Zsigmond báró 
korm. tanács, 

(b. Kemény Kata) 

Judit 
(gr. Gyulai 

István) 

György 1711—1735. 
Dobokai főisp. 

(Gyulaffy Zsófi) 
Columbia Krisztina 

apácza 
- — A 

Kata 
(Barcsay 
Mihály) 

László Zsigmond 
(Filstich Kata) 

Anna 
(Ugrón István) 

Mária Klára Druzsa Eszter Kata f 1783. 
(b. Radák Lőrincz) (b. Naláczy Lajos) (Daniel Péter) (gr.Toldalaghy Pál) (gr. Toldalaghy Ferencz) 

Imre 
1. Mikó Zsuzsa 
2. Kemény Bora 

László 
krasznai főispán 
(Daniel Judit) 

Elek 1773. 
(Győrffy Mária) 

József 1773. 
(Kún N.) 

Zsigmond 
(gr. Bethlen Anna) 

István, 
(Máriássy Ágnes) 

Boldizsár 
(1. Széky Mária 
2. Rédei Mária 
3. b. Kemény Krisztina) 

László 

Elek Kálmán Mihály Sámuel János 
(gr. Lázár Klára) (Herczeg Zsuzsa) (HerczegÁgnes) 

Dénes Ferencz 
Gergely 
t 1844. 

János 
I-1852. 

László Erzse Klára 
megcsonkúlt 1849. (Bydeskúthy) (Bogdán József) 

Ferencz 
szül. 1695 f 1773. 

krasznai főisp. 
kir. tábl. biró 

(b. Kemény Zsuzsi) 

i-től Mária 
(b. Kemény György) 

2-tól Judit Klára Teréz 
(gr. Bethlen László) (gr. Rédei Mihály) 

Zsigmond 
1773-• 

Karolina Zsuzsi 

Ferencz 
(1. gr. Wass .Ivlára 
2. Inczédy Ágnes) 

Sámuel 
kapit. 

t 

Sándor 1773. 
(b.,Kemény 

Ágnes) 
László 1773. 

László Anna Krisztina 
(gr. Bethlen Bora) t (gr. Wass Miklós) 

János 
(b. Kemény Zsuzsi) 

Ferencz t 1835. 
(Zeyk Zsuzsi) 

Eszter 

János Kata Dániel 
Berecztelkén (b. Kemény István b. tit. tanácsos 

(b. Wesselényi Jozefa) özvegye 1881-tői) (Gyárfás Antónia) 
Zoltán 

(gr. Teleki Eliza) 
Polixéna 

(b. Kemény 
Kálmán) 

Jozefa 
(Pálffy Dénes) 

Rachel  
(gr. Wass Béla) 

Dezső 
Szoln. Dobokai főispán 

(b. Kemény Mária) 

Jenő. Ernő 
(gr. Eszterházy Czeczilia) 



III. t á b l a . 3. György, ki a II. táblán 
de Bonczida 

(Lorántffy Kata) . 
Ferencz Zsigmond 1496. Bernát 

Kristóf 
t 

Dénes Zsófia 
(Károlyi Láncz 

László) 

Magdolna 
(1. Bogáthy N. 
2. Keserű Mihály) 

István 
de Nagyfalu 

(Báthori ZsófiaJ 

László 
tanácsos 1560. 
(Vancsa Erzse) 

Miklós 1553. 
(Lepsényi Anna) 

]ános Farkas 
(Gálffy Bora) 

Mihály 
1548. 

István 
ĵ̂ Ä-.'j  

Anna 
(Csáholyi 
Boldizsár) 

Kristóf 1578. 
kolosi főisp. 

(Bocskai Judit) 
Dénes 

váradi kapit. 
(Báthori Anna) 

László 
t 

Bálint 
t 

Farkas 1578. 
udvarh. kapit. 
Dobokai főisp. 
(Bethlen Klára), 

Kata 
(Literati Szolnoki 

László) 

/V/ 

Bora 
(Haranglábi 

Miklós) 

f i / 
Zsigmond István Péter Ferencz 

t 1595- (Károlyi Kata) (Somlyai Wittembergi 
(Bethlen Judit) Krisztina) tanuló 1587. 

Mihály 
de Zentelke 

(1. Károlyi Fruzina 
2. Nagy Judit) 

1 -tői Zsigmond 
1638—1646. 

b. szolnoki főispán 
kir. táb. biró 

(Nemes Anna) 
Farkas 

'1685—1702. 
Dobokai főispán 
báró lett 1699. 

(Barcsay Flrzse) 
Farkas t 1761. 
kir. táb. elnöke 

(Bagossy Erzse) 

Borbála 
(Keresztes András) 

György 1649—1653. 
Dobokai főisp. 

Szaniosujv. kapit. 
gróf lett. 

(Torma Kata) 

2-tól Dénes 
kolozsi főisp. 

E. ország fővezére 
lefejezt. 1674. 

(Bornemisza Kata) 
György 

Erdélyi kormányzó 
1696 gróf t 1708. 
(1. Bethlen Klára 

2. Dániel Zsófia) 

Zsuzsanna 
(Kende Gáborné) 

Dénes 
Kolosi főispán 

t 1709. 

György 
Dobokai főisp. 

t 1735-
(Toroczkay 

Ágnes) 

Kata Klára 
(b. Wesselényi (gr.,Bethlen 

István) Ádám) 

Mária Zsuzsi Krisztina 
(gr. Gyulay (1. b. Jósika Imre (b. Kemény 

Ferencz) 2 . b. Hugenport Zsigmond) 
Ker. Arnold) 

Kata 
t 1745-

(gr. Székely 
László) 

Klára 
(b. Szentkereszti 

Sámuel) 

Agnes  
(b. Dániel 

István) 

Dénes 
kolosi főisp. 

v. b. tit. tanácsos 
hatholixált 

(Barcsay Ágnes) 

Anna Zsuzsi 

György . Dénes 
sz. 1746 t 1822. f 1773. apr. 
erd. gubernátor 

(gr. Palm Jozefa) 

19. 
Gergely 

t ' 
Agnes  

(gr. Eszterházy 
János) 

v* 

Dénes 
t 1854-

(b. Schilling 
Constadt 
Janka) 

György 
t 1832. 

(b. Kemény 
Anna) 

Ferencz 
elesett .18x3. 

József 
t 1858. 

Jozéfa 
(gr. Thurn 
Raimond) 

Farkas 
17S3. 

RR. elnöke 
t 1794-

Mihály 
cs. k. kamarás 

1746. 
(b. Kemény 

Terez) 

Pál 
t 

Krisztina 
(Daniel Gábor) 

György 
sz. 1739 t 1805. 

alezredes 
krasznai adm. 

(b. Wesselényi Zsuzsa) 

Erzse 
(gr.. Bethlen 

Ádám) 

Zsuzsa 
(Szilvásy 

János) 

László 
t 1806. 

(gr. Bethlen 
Borbála) 

Farkas 
t 

Pál 

Gergely 
t 1825. 

Miklós Fái 
László Fehér v. főispánja t 1862. 
11839. 1856.gróf lett 

(gr. Bethlen Kata) 

Farkas István György Ádám József Zsuzsi 
(b. Miske Teréz) (Bája Mária) t t (1. gr. Nemes György 

2. Scharlach tábornok) Albert 
krasznai főispán 
(gr. Eszterházy 

Agnes) 

Jozéfa 
t 1841. 

Folexina 
(Szalbeck 

Jakab) 

Béla 
(b. W esselényi 

Borbála) 

György 
Bánffy Irma) 

Kati 

Erzse 
(gr. Berchtoldt 

MÜdTs R i c h á r d > 

Adám Agnes Czeczilia 
t 1859. jan. 15- (b. Wesselényi (Zeyk 
(b. Wesselényi Miklós) Dániel) 

Mária) 

György Farkas Irma 
t 1875-

(gr. Bánffy 
Györgyne) 

Turul. I 8 8 J . 
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lentékeny szerepet vivő történelmi nemzetség-
nek családfája még munkám Pótkötetében sem 
egészen teljes, annak I. Tamástól kezdve nap-
jainkig leágazását1 a hazai stemmatographia ér-
dekében is a lehető teljességgel közleni czél-
szerünek véltem. 

(A családfát lásd-a 24. és 25. lapon.) 

Hogy ezen — nagy fáradtsággal és elfogulat-
lan igyekezettel szerkesztett - családfa teljes le-
gyen : arról szó sem lehet. Magam is ösmerek 
még losonczi Bánffyakat, kiket a családfára el-
helyezni nem lehetett, példáúl említem csak azon 
Bánffy Boldizsárt, kinek nejétől Patócsi Zsófiától 
öt férjhez ment leányát sorolja elő b. Apor Péter 
munkájában.2 

Hogy pedig e családfa hibátlan legyen, azt 
állítani még kevésbbé merném. Majd annak, ki 
a kihalt Losonczi családnak az országos levél-
tárban, a gróf Erdődyek galgóczi és a gróf For-
gách család levéltáraikban található összes ok-
mányain kívül még a losonczi Bánffyak összes 
okleveleit is felhasználhatja, sikerülhet egy, két-
ségtelenül hiteles családfával a stemmatographiai 
irodalmat megörvendeztetni. Óhajtom, hogy ez 
mielőbb bekövetkezzék. 

A Losoncziak czímere egy ágaskodó grif volt. 
így találjuk azt Losonczi Istvánnak «SxSTGPH* 
o e x L íOSSOttdR x B Í M I x S f t íTURÜVíef tSIS €T» 
köriratú 1391. évi pecsétén. Losonczi Istvánnak 
a temesvári kapitánynak 1546. évi gyürüpecsétén 
a paizsban két pólya fölött lépő állásban tűnik 
elő a grif. — A báró Bánffyak czímere kék mező-
ben koronából kiemelkedő, pallost tartó grif, 
valamint a paizS sisakjának koronájából ugyan-
olyan grif szemlélhető. E szerint mind a két 
ágnak czímere hasonlít lényegileg egymáshoz. 

NAGY IVÁN. 

1 A családfának szerkezetére nézve I. Istvántól fogva 
leginkább követtem a B. Bánffy Ferencz krasznai főispán 
fölött mondott és P r a e t o r i n T r a m i t e etc. 1773. Ko-
lozsvárott nyomt. halotti beszéd, — továbbá a gróf Bánffy 
Dénes fölötti H e r m á t h e n a m o r e v e t e r ű m etc. 
czím alatt Kolosvárt 1747. nyomt. halotti beszéd adatait. 

2 B. 'Apor Péter, Lusus Mundi 63 — 68. 

A M e l l é t e i B a r ó c z y - c s a l á d a r m á l i s a 
1415-ből. 

(Figv színezett czímerképpel.) 

A czímereknek tulajdonosaikat jelző képtár-
gyai ismeretén kívül, a heraldikusnak nem 
kevésbbé nyomatékos feladatát az illető jelképek 
idomítási módjainak, vagyis a czímerek külön-
böző korszakok szerint változó stílusának isme-
rete képezi. 

A czímer-stilus jelentősége nem csupán a 
diplomatikai kritika terén, a megvizsgálandó 
okmányokon látható pecsétek korának megálla-
pítására nézve bír döntő érvénynyel, de egy-
szersmind mütörténelmi szempontból is kiváló 
szerepet játszik. 

A czímerek e korszakokként jelentkező jel-
legvonásai rendszeres megállapításának legré-
gibb s legkiterjedtebb kútforrásaiúl kétségkívül 
a pecsétek szolgálnak. Csakhogy ezek míg egy-
részt, és pedig éppen a heraldika legrégibb s 
legvirágzóbb korszakaiban, színjelzési (srafirozási) 
hiányuk miatt a czímerek alkatrészének egyik 

I. fő kellékét, a mázakat nélkülözik, másrészt kis 
területök miatt a czímereket külső járulékaik 
teljes felszerelésével sem képesek feltüntetni. 

E tekintetben a hivatalos czímeres könyvek, 
czímertekercsek (Wappenrollen), de különösen a 
fejedelmi czímer-adománylevelek a pecséteknél 
hasonlíthatatlanul előnyösebbek ; mert azonfelül, 
hogy czímerképeik rendesen a heroldok közvet-
len felügyelete alatt készültek, azokban egy-
szersmind már a czímereknek teljes előállításá-
val találkozhatunk. 

Czímeradományokat a fejedelmek már kez-
dettől fogva osztogattak ugyan ; ezen legrégibb 
fejedelmi czímer-adományok azonban még külön 
okmányok tárgyát nem képezték. 

A codex diplomaticusokban ugyan már a 
XII—XIII - ik századokból fordúlnak elő fejedelmi 
czímer-adománylevelek, mint példáúl hazánkat 
illetőleg Fejér Györgyünknél az Ursino család 
részére a III. Béla adományozta czímernek Imre 
király által 1197-dik évben kiállított1 megerő-
sítő, és IV-dik Béla király által 1263-dik évben 
Likai Skalych Fülöp és Bertalan részére ado-
mányozott 2 czímeres levelek; az említett két 

1 Cod. Dipl. Hung. T. II. pag. 504—508. 
2 U. o. T. IV. 3. 130. I. 
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századbeli czímer-levelek hitelessége azonban a 
szaktudomány által kétségbe vonatik. 

A legelső hiteles királyi czímer-adományle-
velek hazánkban Anjou-házi királyaink idejéből 
valók. Tízek közt a legrégibb eddig ismert 
példányok a Róbert Károly királyunk által 
Miklósnak Imre fiának 1326-ban1 és Danch 
Zólyom vármegye főispánjának 1327-ben2 ado-
mányozott levelek. Egyébiránt e két okmány 
sem mondható még szoros értelemben teljes 
czímerlevélnek, a mennyiben t. i. az 1326-dik 
évi adománylevél csupán a czímer arany mázára, 
az 1327-dik évi pedig egyedül a sisakoromdíszre 
vonatkozik. Hogy azonban Nagy Lajos királyunk 
már teljes czímerlevél-adományokat osztott, ezt 
Kassa városának ajándékozott 1369-dik évi czí-
merlevele eléggé tanúsítja. 

• E legrégibb czímer-levelek jóllehet a czíme-
reknek részletes szóbeli leírását adják, de még 
az illető czímerek ábráit nélkülözik, következés-
képen czímer-stilus, illetőleg műtörténelem szem-
pontjából alig vehetők számba. 

Mikor és melyik népnél tűntek fel legelőbb 
a képes armálisok ? a heraldikusok eddigi kuta-
tásai nyomán biztosan meghatározni nem lehet. 
Némelyek azok eredetét a XIV-dik század utolsó 
éveire teszik. 

Németország legrégibb czímerleveleit Rup- 
recht királytól 1401 — 1410-ből származtatják. 
Ugyancsak ez időre esik hazánk eddig ismert 
legrégibb képes czímerleveleinek eredete is. 
A Zsigmond király által a S&vnSey családnak, 
illetőleg Styfrf&y Jí-dik Jánosnak adományozott 
képes czímerlevél, Schwartner szerint3 szintén 
az (401-dik év keltét viseli. 

Egyébiránt, hogy a képes czímerlevelek az 
említett század első negyedében a németeknél 
eléggé ritkák lehettek, kitűnik azon körülmény-
ből, hogy az 1878-dik évi bécsi heraldikai tár-
laton kiállított 141 armális közül az egész XV-dik 
századra csak 9 darab esett ; ezek közül 3 ma-
gyar, és valamennyi közt a legrégibb Zsigmond 

1 Közli Fejér Gy. kivonatban VIII. 3. 63. 1. Katona 
VIII. 535. 1. Cornides kéziratai után ; említi Engel : 
Gesch. d. Ungr. Reichs. II. k. 19. 1. 

2 Anjoukori Okmánytár. Szerkesztette Nagy Imre, 
Budapest 1881. II. k. 337. 1. 

3 Nagy Iván szerint az említett okmány 1417-hol 
való. Magy. Csal. X. k. 733. I. • 

császár 1434-dik évi czímerlevele volt. Ez utóbbi 
után korra nézve V-dik László magyar király 
egy 1456-dik évi czímerlevele következett.1 Az 
1882-dik évi berlini heraldikai kiállításon levő 
160 nemesítő- s czímerlevél közt a XV-dik század 
első negyedéből egyetlen képes czímerlevél 
sem fordúlt elő; a legrégibb képes példány is 
magyar volt, V-dik László király 1456-dik évben a 
Zenthe családnak adott levele.2 

Mind ezek után nem szenved kétséget, hogy 
egy netán rendezendő magyar czírnerészeti ki-
állítás, ha egyéb tárgyakra, mint példáúl a régi 
pergamenes torna- s czímeres könyvekre (Tur-
nierbücher, Wappenbücher) és czímertekercsekre 
nézve német szomszédainkkal nem is fogna ver-
senyezhetni, de a XV-dik századi képes czímer-
adománylevelek számát illetőleg úgy a bécsi 
mint a berlini kiállításokat jóval felülmúlná. 
Maga Nagy Iván csaknem húsz év előtt meg-
jelent «Magyarország Családai» czímü müvében 
a XV. század első negyedéből 20-nál több most 
is létező képes czímer-adománylevelet említ fel. 
Az azóta keletkezett tudományos társulatok kuta-
tásai, de különösen a magán- és közlevéltárak-
nak ujabb berendezése s hozzáférhetősége követ-
keztében a XV. századi magyar képes czímer-
levelek száma tetemesen felszaporodott. 

Az említett 20 évi időköz alatt a levéltárak 
rejtekzárai alól napfényre hozott czímerlevelek 
egyik érdekes példányát többi közt a Zsigmond 
király által 1415-ben virágvasárnapján (márcz. 24.) 
Constanczban, Mellétei Barócz Jánosnak, Jakab 
fiának saját kérelmére, neki, atyjának, György, 
Imre és Frank testvéreinek, és rokonainak Réz 
Domokosnak, Miklós fiának, és Mellétei Barócz 
Imrének , Pál fiának adományozot t , jelenleg a 
magyar Nemzeti Múzeum levéltárában őrzött 
czímerlevél képezi; melynek czímer-ábráját az 
ide mellékelt szín-nvomatú táblán van szeren-
csénk tisztelt olvasóinknak bemutatni. 

A vastag disznóbőrre írt oklevélnek szövege 
a következő: 

' Jahrbuch des Heraldisch-genealogischen Vereines 
Adler. VI—VII. Jahrgang. Wien 1881. 11S, nq, 120,  
121, 122. /. 

2 Der Deutsche Herold. Zeitschrift für Heraldik, 
Sphragistik und Genealogie. Organ des Vereines «He-
rold» in Berlin. 1882. Jahrgang. 48. 1. 

5* 
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Rela t io Laurent i i de H e d r e h w a r magistr i 
agazonum reginal is Maiestat is . 

Sigismundus dei gratia Romanorum rex Sem- 
per augustus ac Hungáriáé, Dalmatiae, Croatiae 
etc. rex. Omnibus Christi fidelibus tam praesen-
tibus quam futuris prassentium notitiam habituris 
salutem in eo, qui dat regibus regnare et vi-
ctoriose triumphare. A claro lumine troni regii, 
velud a sole radii, nobi-litates legittimo iure pro-
cedunt et omnium nobilitatum insignia a regia 
dignitate dependent, ut non sit dare alicuius 
generositatis insigne, quod a gremio non pro-
veniat regiae dignitatis. Sane ad universorum 
tam prsesentium quam futurorum notitiam ha-
rum serie volumus pervenire, quod íidelis noster 
dilectus Johannes filius Jacobi dicti Barocz de 
Mellete coram nostra celsitudine personaliter  
constitutus, propositis et recensitis suis fidelibus 
servitiis et fidelium obsequiorum gratuitis me-
ritis sincerisque suis complacendo utique acceptis 
et laudandis, quibus ipse sacro dyademati ac 
celsitudini nostrae maiestatis a longinquis tem-
poribus in prosperis nostris agendis et adversis, 
personae et rebus suis non parcendo, inclefesse 
complacere studuit reddiditque se gratum et  
acceptum, arma seu nobilitatis insignia in prae-
sentium litterarum nostrarum capite depicta 
maiestati nostrae exhibendo, ab eadem maiestate 
nostra eadem arma seu nobilitatis insignia sibi, 
et per eum annotato patri necnon Georgio, 
Emerico et Frank carnalibus, item Dominico 
dicto Rez filio Nicolai et Emerico filio Pauli  
similiter Barocz dicti de eadem Mellete pa-
truelibus fratribus suis ac haeredibus et po-
steritatibus ipsorum universis ex liberalitate 
nostra dari et conferri humiliter et devote  
supplicavit. Unde nos praefati Johannis gratis  
affectibus intuentes obsequiorum meri ta , qui-
bus studiis diligentibus ac indefessis hactenus 
erga nostram claruit maiestatem cottidieque cla-
ret et in antea eo quidem studiosius clarere 
poterit, quo se et suos singularibus honorum 
gratiis sentiet decoratos, animo deliberato et ex 
certa nostra scientia eidem Johanni et per eum 
annotatis Jacobo patri necnon Georgio, Emerico 
et Frank carnalibus ac Dominico et Emerico 
patruelibus fratribus suis ipsorumque heeredibus 
et posteritatibus universis, ad ipsius Johannis  
supplicationis instantiam, praescripta arma seu 
nobilitatis insignia hic depicta ac pictoris raa-
gisterio distincte clescripta virtute praesentium 
conferimus; ymo de habundantiori plenitudine 
specialis nostrae gratiae ad maiorem eorundem 
Johannis et aliorum supradictorum nobilitatis 
glóriám proprio motu concedimus et praesenti-
bus elargimur; ut idem Johannes et alii supra-
dicti eorumque haeredes et posteritas universa 
nata et nascitura haec arma seu nobilitatis insi-
gnia, prout pnesentibus litteris circa principium 

appropriatis et coloribus diversis inserta pictura 
denotat et deciarat, a modo in antea in proeliis, 
hastiludiis, torneamentis et in omni exercitio 
militari gestare valeant et deferre. Gaudeat igi-
tur favore regio ac de tanto munere singularis 
gratiae antefatus Johannes necnon alii supra-
scripti eorumque posteritas merito exultent, tan-
toque fideliori studio ad honorem regium eorun-
dem in antea solidetur intentio, quanto ampliori 
favore proventos esse conspiciunt munere gra-
tiarum. Praesentes etiam ad praemissorum me-
móriám perpetuam cum pendenti secreto nostro 
sigillo, quo ut rex Hungáriáé utimur, praelibato 
Johanni et aliis supradictis duximus concedendas. 
Datum Constantiae in dominica Ramispalmarum, 
anno domini millesimo quadringentesimo quin-
todecimo, regnorum nostrorum anno Hungáriáé 
etc. vicesimo nono, Romanorum electionis quinto, 
coronationis vero primo. 

Az oklevelen Zsigmond királynak Pray Syn-
tagma hist. de sigillis tab. XI . 9. szám alatti 
ismeretes, sast ábrázoló pecsétje függ. 

A mi az okmány czímerképét illeti, ez a 
balra, vagyis az okmány szövege felé hajlott 
ezüst dobor paizsban szerecsen fejet ábrázol, 
melynek homlokát egy sárga ugyanoly színű 
forgóval ellátott párta-abroncs (Cochleatus, — 
Tor tűié') ékesíti.1 A paizs fekvéséhez képest 
szintén balra fordított csör-sisaknak orom-díszét 
a fentebbihez hasonló szerecsen fej képezi. 
A fekete sisaktakaró egyszerű szabású foszladé-
kai a paizst annak alja alá jobbról csüngve, 
balról pedig ki és felfelé kanyarúlva lebegik 
körül. 

Az egész czímer magassága (magától érthe-
töleg ide nem számítva a csak puszta hatás 
emelése végett a czímer befoglalására szolgáló 
keretes veres táblát) a paizs-lábtól az oromdísz 
csúcsának legfelső pontjáig 15 centiméter, mely-

1 A szerecsen fej a keresztes háborúk ideje alatt be-
vett, igen szokott czímer-alak volt. Spanyolországban a 
mórok ellen viselt háborúkra vonatkozott. Hogy a kül-
földről már elég korán honi czímereinkbe is átvétetett, a 
Mesztegnyei Szerecsen családnak egy, Nagy Lajos érmén 
látható pénzverő jegye bizonyítja. Ivánfi: A magyar 
birodalom czímer ei II. / . 14. I — A Nagy-Apponyi 
gróf Apponyi-család czímere veresmezeju szívpaizsában 
egy szájában rózsát tartó szerecsen fej látható, melyről 
az említett család 1624. évi bárói diplomájában állíttatik, 
hogy az még a keresztes hadak idejéből eredt volna. — 
Ilormayer. Taschenbuch f . d. vaterländ. Geschieht.  
1S2/. SS- l. — Nagy ív. Magy. orsz. Csalódat. I. 
k. 62. I. 
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bői 6*5 ctm. a paizsra, 8"5 ctm. a sisakra s 
ennek oromdíszére, és pedig magára a sisakra 
2'5, az oromdíszre pedig 6 ctm. esik. A paizs 
szélessége 5*8 ctm. 

Mint az említett czímer idomai s arányaiból 
kitűnik, az már az úgy nevezett heraldikai késő-
gothra átmenet stíljéhez tartozik, mely a Zsigmond 
király-kori festett és rajzolt czímereket, különö-
sen pedig az említett király czímerlevelei ábráit 
jellemzi, habár a pecsétek akkoron még csak-
nem kizárólag ó-góth stil szerint készültek is. 

Az említett késő-góth átmeneti stílben készült 
czímer-ábrákon az ó-góth stil egyszerű szerkezete, 
erőteljes vonásai és csaknem silhouetteszerü szí-
nezése még feltalálhatók ugyan, de másrészről 
a csúcsos aljú paizsokat már túlnyomólag a 
dobor-paizsok, a csöbör-sisakokat a.z ezeknél 
alacsonyabb csőrsisakok és a régieknél maga-
sabb oromdíszek váltják fel. A sisak takarója 
még eredeti feladatához képest egyszerű foszla-
dékokba van vágva, azonban már a későbbi 
gót-stil ornamentális jellegéhez annyiban köze-
ledik, hogy meghosszabbodva, nemcsak sisak-
takaróúl, hanem egyszersmind paizs-oldaldíszül 
is szolgál. 

Az 1415. évi Barócz-czímer minden részletét 
tekintetbe véve, az a heraldikai átmeneti késő-
góth-stilnek oly correct példányát képezi, mely 
nem csupán a szoros értelemben vett heraldika-
tudomány, de egyszersmind a stílszerű építészet 
és a történeti képírás terén is mindenha az em-
lített korszak kifogástalan mintájáúl szolgálhat. 

K czímer stilbeli fontosságán kívül régisége 
tekintetében is annyiban nevezetes, hogy mint 
már a fennebb említettekből hittük, a heraldi-
kailag epochális bécsi 1878-dik és a berlini 
1882-dik évi heraldikai kiállítás egyetlen egy 
ilyen régi czímert sem mutathatott föl. 

B Á R Ó N Y Á R Y A L B E R T . 

A tu ru l ró l . 
Nemzeti hagyományainknak alig van talán 

oly részlete, a mely tudományos vizsgálat alá 
még nem vettetett, s tudósaink között többé 
vagy kevésbbé alapos megvitatás tárgyát nem 
képezte volna. A kritika kérlelhetetlen szava sok 
olyat megdöntött már, a mit hosszú évtizedek 
történetírása valónak hitt és elfogadott; a mon-

dáknak «amodo in posterum» csak a költészet-
ben lehet helyük és jogosultságuk; mindazáltal 
azt hiszem, senki sem fogja tagadni, s józanul 
nem is tagadhatja, hogy a hagyományokban is 
van igazság, s tudjuk, hogy krónikáink nem egy, 
csacska mesének vagy hibás feljegyzésnek tartott 
adata, az újabb történeti, nyelvészeti és régészeti 
kutatások által felderített tényekben lelt és lel-
het még ezután is magyarázatot, igazolást és 
valóságot. 

A hun-magyar hagyományok egyik legérde-
kesebb és legjelentősebb részlete a. turul (kurul, 
karoly, karvaly) vagy sas keselyű regéje, mely a 
legszebb költői mythoszként fonódik mondáink 
egybefüggő lánczolatán végig. A turul-madár 
pogány korunk hitregés világának saját és ere-
deti a lak ja ; szereplése tündéri, végzeties, majd-
nem isteni. Megtermékenyíti az anyák álmát, 
hogy hősök szülessenek; a nemzeti hadak sorsát 
végzetszerűen intézi, hosszú vándorútján kísérője 
a népnek az igért új hazába, melynek határain 
sokaságának sűrű szárnycsapásaival veri a csüg-
gedőket, «mert az isten akarja vala, hogy hama-
rább szálljanak alá Magyarországba». Koronás 
képe ott leng a fejedelmek zászlain, s győzel-
mesen vezérli harczaiban a nemzetet, melynek 
bölcsőjétől kezdve hü nemtője marad mindaddig, 
mígnem szerepében a megváltó hitének jele, az 
apostoli kettős szent kereszt váltja fel. 

A turul mondájával valami rokonságot mutat 
a normán regék három királyleány szőtte hollós 
zászlaja, melyről mondják, hogy valahányszor 
győzni vitték harczba, akkor a holló mintegy 
megelevenedve röpköd vala a hadak előtt, míg 
balszerencse kezdetén, szárnyait összecsapva, moz-
dulatlanul csüngött alá a zászlón.1 Tulajdonított-e 
a régi magyar hit is ily bűbájos jóstehetséget a 
maga turul madarának r nem tudjuk; de érez-
nünk kell, hogy Arany csak szebbé és teljesebbé 
tette a nemzeti hagyományt, midőn Keveháza 
gyönyörű énekében oly mesterien szőtte belé a 
normán holló mythoszát. íme e néhány sor : 

Barna hajú szép hunfiak, 
Mi haszna még a gyors nyilak ! 

Bár tülök a nap elborul, 
Tárnokvölgye bealkonyul, 
Zászlótokon lecsüngve ált. 
Nem reptles a turul madár 

1 Ipolyi, Magyar Mythologia, 79. 1. 



És ismét alább, a czezunmauri harcznál: 

Harmadnapon kürtödbe fúsz 
Torda fia hős Bendegúz! 

Zászlóidat a keleti 
Szellő vigan lebegteti, 
Hogy a turul repdes belé — 
Nyugot felé, nyugot felé ! 

Ez a költő felfogása." Krónikásaink közt égye-
dül Kézai az, ki a turul emlékét e néven fen-
tartotta, s egyszersmind a róla szóló hagyományt 
is legtovább fejlesztette. Nála a turul Attila ki-
rály jelképe, és másod unokájában Almosban, 
újra megtestesülése; nyilván mondja, hogy Árpád, 
Álmos fia, a Turul nemzetségből származik, s ez 
állítását alább, Gyeics vezérről szólván, ismé-
telve megerősíti. 

Hogy a Turul nemzetség az Árpádokra vo-
natkoztatva, birhat-e valami históriai alappal, azt 
ezúttal nem keresem; hogy azonban egy genus 
Turul (de genere Turul) valósággal, és pedig 
Kézaihoz igen közel korúlag létezett, azt hiteles 
okiratok bizonyí t ják; 1 nemkülönben áll, hogy 
Turul mint személynév s mint helynév is több-
ször fordul elő emlékeinkben.2 Mindez mégis 
csak annyiban érdekel jelenleg bennünket , a 
mennyiben ezekből az adatokból is kiviláglik, 
hogy a turul szó egyáltalában nem hibás irás 
vagy olvasás szüleménye, mint Szabó Károly 
hiszi, s különben igen plausibilis alapon ki is 
fejti,3 hanem oly avult szavunk, mely lehet, hogy 
nemsokára Kézai kora után eredeti jelentését már 
elvesztve, csak mint személynév maradt még egy 
ideig fenn, de a mely — mint alább tüzetesen 
ki fogom mutatni, -— a kurul, karoly meg karvaly 
mellett, ezekkel együtt s egy jelentésben élt 
valaha nyelvünkben. 

Nem volt czélom föntebb a turul-monda ős-
vallási jelentőségét bővebben fejtegetnem, csu-
pán azért érintettem azt is néhány főbb vonással, 
hogy a mi történeti valóság van benne, azt annál 
tisztábban vehessük ki belőle. 

Kitűzött feladatom : a turulnak mint a magyar 

1 Horvát István, M. orsz. gyökeres régi Nemzetségei-
ről, 63. 1. — Anjoukori Okmt. I. 297. 1. 

2 Horvát I. id. m. 64. 1. — Károlyi Okit. I. 221. 1. — 
Fejér, Cod. Dipl. IV. 1. 166., IV. 2. 424., V. 1. 84., V. 2. 
217. 1. 

3 Kézai krónikája magyar fordításában, az illető hely-
hez tűzött jegyzetében, 23. 1. Erre alább még visszatérünk. 
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• nemzet legrégibb valóságos hadi czímerének — 
ha szabad e szóval élnem — történeti nyomait 
keresni, vagy legalább összeállítani azokat az 
adatokat, a melyek e nyomokra, úgy vélem, el-
vezethetnek bennünket. 

Hazai krónikáink egybehangzó tanúsága sze-
rint : Attila király czímerén, melyet paizsán és 
zászlain szokott volt hordani, koronásfejű madár 
vala ábrázolva, mely czímert a magyarok míg ma-
gokat községben kormdnyozdk, Gyeics vezér idejéig, 
a hadba7i mindig magokkal hordtak vala. E ko-
ronásfej ü madarat Kézai magyarul turul-nak, 
későbbi krónikásaink latinul ashir-nak. vagy aus-
/^r-nak nevezik. Az astur szót mint madárnevet 
a classicai latinság szótárai nem ismerik, Kirsch  
Cornucopiae-ja szerint sólymot jelent, Szabó Ká-
roly karvaly-nak fordítja.1 Bármelyik nevén ne-
vezzük, annyi kétségtelen, hogy a sasok feje-
delmi családjából való, s mint a bátorság, erő 
és sebesség jelképe, méltán ékítheté a honkereső 
nemzet harczi lobogóját. 

A sas mint katonai hadi jelvény, kivált mint 
a hódítás eszméjének kifejezése, régibb és újabb 
időkben egyaránt szerepel. A persa királyok előtt 

•j arany sast hordoztak a táborban, a római légiók 
sasos vexillumát az egész ókori világ ismerte, s 
csak a jelen század elején látta Európa a büszke 
franczia sast győzelmi nimbusában ragyogni. 

A mit krónikáink Attila király czímeréről s 
a magyarok turulos zászlajáról mondanak, az oly 
egyszerű és természetes, s olyannyira magán 
hordja a teljes valóság színét, hogy benne ké-
telkednünk semmi ok sem lehet. 

A bécsi képes krónika bár primitiv, de min-
denesetre tanulságos ábrái, hol a kapitányok, a 
hét magyar vezér majd mindegyike ugyanazon 
madár-alak képét viseli paizsán, arra mutatnak, 
hogy a turul nem kizárólag a fejedelmi ház czí-
mere, hanem az egész nemzet hadi jelvénye vala.2 

1 A bécsi képes krónika ismeretes díszkiadásához ké-
I szült magyar fordításban. 

2 Némelyek a krónika legelején lévő ábrák közt, a 
későbbi kettős keresztes és anjoui liliomos, meg a pólyás 
czímeres vértek mellett a harmadikon vélték a turult ke-
reshetni, a hol egy madárnak csupán hosszú nyaka és 
szárnyai láthatók egy koronás sisakból kinyúlva. E külö-
nös alak azonban nem egyéb, mint a Nagy Lajos király 
gyűrűs pecséteiről ismeretes strucz, mely patkóvasat tart 
csőrében. Inkább nézhetjük turulnak a vezérek vértjein 
ábrázolt madarat. 
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Hz a mondák felfogása is, de ez — mint látni 
fogjuk — a történeti valóság is. 

I logy Gyeics vezér, avagy még inkább István, 
miután nemzetét a keresztyén vallásra térítette, 
s a pápától koronát, czímert és apostoli keresztet 
nyer t , a pogányságra emlékeztető turult sem 
paizsán, sem királyi lobogóin nem hordta többé, 
az csak természetes. A német Muglen mondja 
is, mintegy kiegészítve a hazai krónikások elő-
adását, hogy a fejedelmek a keresztyénség fel-
vétele után addigi jelvényüket megváltoztatták, 
megcserélték; saját szavai szerint: darnach be-
gundcn die fursten das vorgenant tzaichen ver- 
wandeln und verkerenDe hogy maga a nemzet, 
a szabad magyarság, mely a felkelő nemzeti 
sereget alkotá, azontúl is régi megszokott czí-
merét lobogtatta harczi zászlain, nagyon való-
színü. E föltevés mellett szólhat egyebek közt 
azon mindenesetre figyelmet érdemlő körülmény 
is, hogy némely kétségtelenül ősrégi származású 
nemzetségeink czímerében mai napig a turul 
vagy karvaly madár alakja szemlélhető. A gr. Ká-
rolyiak még nevét is megőrizték családi czímerük 
madarának; mert semmi kétségem benne, hogy 
a család ősi fészke, a szatmármegyei Károly neve 
nem a latin Carolusnak megfelelő Károly, hanem 
karvaly, vagyis a szó régibb avult alakja szerint 
karoly. Világos bizonyság erre a szintén Szatmár-
megyében létezett Karolyos (Karwlos) puszta 
neve, melyről a grófi család XVI . századi ok-
iratai még emlékeznek, s a melyet nem magya-
rázhatunk máskép, mint a hogy a hasonló kép-
zésű Hollós, Varjas, Verebes stb. helyneveket. 

Azonban a magán családi czímerekröl ne tán ' 
vonható következtetéseknél sokkal többet mondó 
az a történeti tény, hogy az erdélyi magyar me-
gyék nemessége mindenha sast hordott czímerül, 
s ezzel élt pecsétjén is, a míg a három nemzet 
külön-külön pecsétet használt az országúi kiadott 
okiratok hitelesítésére. Némelyek szerint már 
János király alatt, 1538-ban végzést hoztak, hogy 
a három nemzetből álló Erdélyország részére 
három különböző pecsét készíttessék, s e végzés 
értelmében a vármegyék magyarsága, kétségkívül 
régi usus folytán, egy kék mezőben zöld gyep 
fölött repkedő arany csorü, egyfejü fekete sast 

1 Cap. V. Kovachichnál, 9. 1. 
3 Nemzeti Társalkodó, 1833. I.F. 147. I. 

kapott volna czímerül.1 De teljes bizonyosságé-
nak tekinthető és határozott intézkedés az er-
délyi pecsétek dolgában csak az 1659. évi szász-
sebesi országgyűlésen tör tén t , melynek egyik 
törvényezikkelye kimondja, hogy az ország négy 
nagyobb rendje szerint — a negyediket képez-
vén akkor a magyarországi kapcsolt részek, — 
négy külön pecsét metszessék, s ezek közül az 
erdélyi vármegyék pecsétjén egy fél sas legyen.2 

Hogy a magyar nemzeti sas itt már csak fél 
sassá csonkítva jelenik meg, annak valószínű 
oka az, hogy a fejedelmek az 1659-iki végzést 
megelőző időkben már régóta használván pecsét-
jeiken a három nemzeti czímert saját családi 
czímereikkel különféle módokon összetéve, a sas-
nak eltűnt fele egyszerűen valamelyik czímer-
combinatio technikai nehézségeinek eshetett ál-
dozatéi. Egyébiránt teljes épségében is megvan 
még, és látható Alsó-Fehér vármegye czímerén, 
mely legrégibb magyar megyéje Erdélynek ma 
is az imént leírt sas képét viseli paizsában ; a mi 
hihetőleg onnan eredhetett, hogy a nemzeti pecsét 
őrizete egy időben épen Alsó-Fehérmegye fő-
ispánjára volt bizva.3 

A magyar fél-sas Erdély országnak később 
egyesített czímerében mind e mai napig a fő-
helyet foglalja el. Megemlítem még egyúttal, 
hogy Dugonics föntebb idézett munkájában 4 Pan-

I nonia czímerét is a négy folyamból és egy ko-
ronás sasból állította össze. 

Az elmondottak után szinte lehetetlen, hogy 
önkéntelenül is a régi nemzeti hagyományra ne 
térjen e lménk; ne legyünk azért merészek, ha 
az erdélyi magyar sas képében egyenesen po-
gány őseink turul-madarát keressük. 

Hogy az erdélyi vármegyék magyarsága mint 
község, nemcsak az újabb korban, s nemcsak 
pecsétjein élt sas-czímerével, hanem azt már sok-
kal azelőtt hadi jelvény gyanánt is használta s 
zászlóin hordta az ütközetekben, hiteles okleve-
lek bizonyítják: 

1 Tagányi Károly, M. orsz. Czímertárában, és Dugo-
nics András «A magyarok uradalmaik* czímü munkájában. 

2 Az erdélyi országos czímerekröl bőven és alaposan 
értekezett gr. Kemény József a Nemzeti Társalkodóban, 
1833. II. 145—160, és ismét u. o. 321—327. 11. Utána 
Jakab Elek a Századok-ban, 1867. 336—352. 11. 

3 Jakab Elek, id. h. 339. 1. 
* A magyarok uradalmaik, 30. 1. 



Bizonyítja először Róbert Károly királynak 
egy 1321-ben kelt levele, melyből megtudjuk, 
hogy Emich fia Miklós, csicsói várnagy, azon 
időben az erdélyi magyar község sasának hordo-
zója, vagyis zászlótartója volt; az oklevél eredeti 
szavaival: ductor aquilce sete vexilli universitatis 
regnicolarum Hungarorum partium Transsilvana-
rum.1 Kitűnik ez idézett adatból az is, hogy a 
nemzeti sas hordozása országos hivatal vala, s 
talán éppen a csicsói várnagysággal volt össze 
kötve. Miklós úr ezen minőségében, a király 
ellen lázongó Petenyefi Péterrel czimborálván, 
hűtlenségbe esett, minek következtében a király 
Dózsa erdélyi vajda által minden jószágát el-
koboztatta. Később azonban, miután ismét hü-

• ségre tért, s Csicsó várát is átadta a királynak, 
kegyelmet kapott s elfoglalt javait visszanyerte.2 

Hogy ország-zászlósságával mi történt, annak 
további nyomait nem találom. 

Egy másik okirat szerint 1437-ben Vajdaházi 
Nagy Pál volt az erdélyi megyei nemesség zászló-
tartója ; miként a latin szöveg nevezi: Paulus  
magnus de Waydahaza vexilli jer universitatis 
regnicolarum Hungarorum et Valachorum (értsd 
a nemeseket) Transsilvanice? 

Ezután hosszú ideig nincsen emlékezet sem 
a sasról, sem annak zászlósáról; de hogy a régi 
szokás folytonosan, s- még a mohácsi vész után 
is jó ideiglen fentartotta magát, minden kétségen 
kívül helyezi egy fölöttébb érdekes adat 1555-ből, 
a mikor még egyszer, s eddigi tudomásunk sze-
rint utoljára lebbenti szárnyát az erdélyi magyar 
nemzeti hadak harczi sasa. Nyárádtői Pókay 
Balázs volt a mondott időben Kendy Ferencz 
és Dobó István. Ferdinánd-párti erdélyi vajdák 
alatt az ország zászlósa: vexilli jer aquilcc gen- 
tium Transsilvanarum Hungaricalium; a ki azon-
ban egy ütközet alkalmával, megszegve hitét, s 
jeles tisztének hivataljáról megfeledkezve, mely-
nélfogva mindig a hadak előtt járni, s a kezére 
bizott zászlót elől vinni eskütt esküvel tartozott, 

1 Ezen érdekes levelet, melynek eredetije a czegei 
gr. Wass cs. levéltárában őriztetik, egész terjedelmében 
kiadta gr. Kemény József id. h. 322. 1. - J akab Elek a 
maga értekezésében hibásan tette keltét 1331-re. 

2 Hazai Oklevéltár, 211. 1. 
3 A kolozsmonostori convent kiadványa ; idézi gr. Ke-

mény József említett értekezésében ; közzétette egyebek 
közt Fejér is, id. m. X. 7. 893. 1. 

hűtlenül a törökökhöz pártolt, s ezzel a vajda 
seregét is nagy romlásba sodorta. E bűne miatt 
aztán minden javaitól megfosztva, az ország ne-
mesei sorából is kitöröltetett.1 

Eddig vezetnek a történeti nyomok. Láttuk, 
hogy az erdélyi magyar vármegyék nemessége 
a tizennegyedik század elejétől a tizenhatodik-
nak majdnem végéig, mindenkor saját nemzeti 
lobogója alatt harczolt, s lobogóján sast hordott 
hadi czímerül. Föl kell tennünk — jóllehet ok-
leveles adataink nincsenek róla, — hogy a sas-
czímeres zászlót a magyar királyság első három-
száz esztendeje alatt is hordozták Erdélyben, sőt 
igen valószínű, hogy hordozták Magyarországon 
is; mert hihetőbbnek tartom azt, hogy ez ősi 
szokás a tizennegyedik század kezdetével a nem-
zet egy részénél megszűnt, mint azt, hogy a má-
siknál éppen csak akkor kezdődött volna. 

De hogyan változott hát a turul sassár Valami 
rumun történettudós, támaszkodva a föntebb idé-
zett 1437. évbeli adatra, mely szerint Vajdaházi 
Nagy Pál a valachusoknak is zászlótartójuk vala, 
aligha nem azt felelné erre, hogy sehogy, mert 
meg lenne győződve róla, hogy az erdélyi sasok 
egyenesen régi római őseik fészkéből keltek. 
S meg kell vallani, hogy a rómaiaknak lehet is 
valami közük a dologhoz, a mennyiben több 
mint valószínű, hogy az átváltozás az ő nyelvük, 
már t. i. a latin nyelv révén ment végbe. Ok-
iratainkban ugyanis akár a turul, akár a karuly, 
igen könnyen felvehette az aquila nevet, a mi-
ből aztán századok multán, irva és mondva, elő-
állott a sas. 

Idáig jutván, most már visszatérhetünk a tu-
rulra. Kisértsük meg, e mindenesetre mesésnek 
hangzó és sokak által kétségbe vont valóságú 
ősrégi madárnév kérdését a nyelvészet szem-
pontjából is tisztába hozni. 

Szabó Károly, miként már érintettük, abban 
a nézetben van, hogy miután a turul madár-
névnek nyelvünkben nyomát nem találjuk, ellen-
ben közönségesen ismeretes a karvaly, népiesen 
a karoly vagy karuly madárnév, okvetetlen azon 
gyanításra kell jönnünk, hogy Kézainak sok má-
soló kezén átment szövegében, turul hibásan áll 

1 A vajdák erre vonatkozó Ítéletét közli gr. Kemény 
József id. h. 325. 1. Eredetije a gyulafehérvári kápt. levél-
tárában, jelenleg már az Országos Levéltárban. 
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curttl ( = karuly) helyett ; s annyival inkább áll 
e véleménye mellett, mivel tudvalévő, hogy a 
középkori okiratok és codexek Írásában mily 
kevés, gyakran alig észrevehető különbség van 
a c és t betűk között.1 Tagadhatatlan, hogy ér-
demes tudósunknak, a ki régi történetirataink 
szövegéhez eddigelé a legkitűnőbb commentáro-
kat írta, megfejtése egészen plausibilis, s oly 
általánosan el is fogadtatott, hogy azóta a turul 
ügye peremtorie eldöntve látszék lenni. De néz-
zük meg, vájjon áll-e az a feltevés, a melyből 
Szabó Károly kiindult, t. i. hogy a turulnak 
nyelvünkben semmi nyomát nem találjuk ? Igaz; 
mint madárnévnek, Kézain kívül sem az emlé-
kekben, sem az élő magyar nyelvben nincs nyoma, 
azonban több oly forrást idéztem már föntebb, 
a hol mint személynév és helynév világosan 
megtalálható. Bizonyos tehát, hogy a turul szó 
általában meg volt nyelvünkben, és így nincs rá 
ok, a miért Kézai turul-madarát pusztán a t és 
/ betűk Írásában ismert csekély különbség alapján 
elvethessük. 

Jóllehet a most élő magyar nyelv semmiféle 
vonatkozásában sem ismeri többé a turul szót, 
de megtaláljuk azt mind a rokon finn-ugor, mind 
pedig a török-tatár nyelvek szókincsében, többé-
kevésbbé eltérő alakban ugyan, azonban alig 
egy-két kivétellel mindig valamely ragadozó ma-
dár nevének jelentésében. így p. o. a török-tatár 
nyelvekben turg.ul, turgaul, furául bizonyos ki-
sebb fajta fekete sólymot jelent; torgaj, s egy 
más török dialektusban tiiruj - seregély. Vám-
béry természetesen a magyar turult is egyenesen 
ezekben keresi és találja fel, s mint analóg pél-
dát állítja elénk a magyar karvaly vagy karoly, 
meg a török karga vagy kargaj ( = holló) szók 
azonosságát.3 

Mindenesetre figyelemreméltó adatok, s hat-
hatósan szólnak Kézaink turul-madara mellett, 
de azt hiszem, hogy sokkal fontosabb és vilá-
gosabb az a tanulság, melyet a turulra nézve a 
finn-ugor nyelvek egyik hozzánk legközelebb 
álló dialectusának, a vogulnak szókincséből nye-
rünk. 

Reguly hagyományai közt egy vogul mondá-
ban, a Káltes-nö mondájában, a következőt ta-

1 Kézai S. Krónikája, magyar ford. 23. 1. 
2 Vámbéry, A magyarok eredete, 185. és 293. 11. 

Turul. 1883. 1 

láljuk: JoV untst. Unlimdten lauí: Tágam, tú 
sunzeri, td mátá égvai ojkaí ponkänen! Egvatá 
ponk juos-uj pit'il posime; ojkdtd ponk pátitá 
túr-uj pit'il posime; tdnu'e mátá e'gvai ojkái. Ez 
Hunfalvy Pál fordításában magyarúl így hangzik: 
Leülének. Ültökben mond: Tdgdm,oda nézz, millye-
nek ott az asszonynak a férfinak fejeik ! Az asz-
szony feje s a s fészekkel van megrakva, a férfi 
feje ke se lyű fészekkel van megrakva ; illyenféle 
asszony-férfi az.1 Ugyanabban a mesében egymás 
helyen is2 előfordulnak az idézett szavak; az 
asszonyról: ponká juons-uj pit'il posvime (feje 
sasfészekkel van megrakva); a férfiról: ponk 
pdtitd tur-uj pit'il posvime (feje teteje keselyű-
fészekkel van megrakva). 

Tehát juos-uj vagy juons-uj — sas, túr-uj vagy 
tur-uj— keselyű; szó szerint értelmezve: tur-uj= 
torok-vad, vagy torkos madár. Ezen értelmezés 
adja már kezünkbe a turul vagy karuly szavaink 
helyes megfejtéséhez a kulcsot. A magyar torok: 
osztj. für, északi osztj. tur, vog. turr, finn kurkku, 
mordv. kurga. A mint ez összehasonlításból lát-
ható, a szókezdő t és k hangok a különböző dia-
lektusokban megfelelnek egymásnak; de példák 
igazolják, hogy olykor ugyanazon nyelvben, sőt 
egyidejűleg is cserélik egymást.3 En teljességgel 
nem tartom lehetetlennek, sőt meg vagyok róla 
győződve, hogy a turul és kurul (curul) egye-
nesen a tárgyalt hangcsere viszonyában állanak 
egymással, s minden arra mutat, hogy e két szó-
alak régen, valószínűleg még a Kézai kordban is, 
egymás mellett s egy jelentésben élt nyelvünkben. 
A nyelvszokás lassankint elejtette a turult, s 
megmaradt csak a kurul, mely a tovább módo-
sult karuly4 és karvaly alakokban ma is él köz-
tünk. 

Vizsgálódásaink végeredménye tehát az, hogy 
a turul csakugyan nem más, mint a karuly; és 
így Szabó Károlynak is igaza van, a Turulnak 
is igazsága van. Es ha a szíves olvasó még ne-
künk is igazat adott, akkor a zászlót megmen-
tettük. N A G Y G Y U L A . 

1 Hunfalvy P. A vogulföld és nép, 150. 1. 
3 Id. m. 146. 1. 
3 Budenz. M. Ugor szótár, 244. 1. 
* A föntebb említett Karolyos puszta Szatmármegyé-

ben, mint értesültem, most is megvan, s nevét a nép 
Karuj-nak ejti. 
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Magyar levéltárszöktetés.1 

Eltűnt már az a korszak, melyet holdvilágon 
epedő bús képű lovagok, sápadt leányok és zsar-
nok apák jellemeztek, az idegekre egvkor oly 
nagyhatású szöktetés a háremből vagy éppen 
szerájlból is vesztett nimbuszából s kimentek a 
divatból az éppen európai gavallér után epedő 
Zulejkák, Fatimék és a brazíliai Donna Juanni-
ták, Donna Elvirák az őket kisérö vén szerecsen 
asszonyokkal; rég lejárta a kötélhágcsók, zsar-
nok férjek, bősz testvérek kora : mindazáltal még 
most, a szökések korában is, bizonyos költői 
zománcz tapad e szóhoz: «szöktetés». 

De éppen ez a költői zománcz az oka, hogy 
szinte káprázatnak véljük, midőn oly mód fölött 
prózai kifejezést találunk a szöktetéssel kapcso-
latban, mint a levéltárak. Hogy illenek ezek 
egymáshoz r Hiszen eddigelé azt tapasztaltuk, 
hogy még ha nagy dobbal csalogattuk is a kö-
zönséget a levéltárak megnézésére s e czélból 
kényelmes útat, előzékeny kalauzolást ajánlánk, 
alig találtunk valakit, a ki kész lett volna azt 
igénybevenni s most egyszerre oly nagygyá lett 
volna vonzó erejük, hogy még meg is szökte^ 
tik őket ? 

De bármennyire kételkedjünk is a levéltár-
szöktetés lehető voltában, bármennyire törülget-
jük is szemünket, hogy talán csak rosszúl látunk, 
mégis igaznak kell lenni, hogy történt levéltár-
szöktetés, sőt a mi a legfurcsább, Magyarorszá-
gon magyarok vitték véghez, hiszen nem a kö-
zönséget megtréfálni szokott párisi Figaróból 
vettük ezt a meglepő hirt, hanem egy komoly 
tudományos szakfolyóiratból, a mely «Archiva-
lische Zeitschrift« czímmel Münchenben jelenik 
meg s figyelemmel kísér mindent, a mi bárhol 
is a levéltárak ügyében történik. Már pedig 
ennek utóbbi (1882-ki) kötetében találunk egy 
czikket e czímmel: Magyarische Archiventfüh- 
rung — magyar levéltárszöktetés. 

í gy állván a dolog, jobbnak láttuk nem té-
pelődni tovább az ügy képzelhetősége vagy 

1 A hazai levéltárak első sorban forrásai a történelem 
mindazon társtudományainak, melyeket folyóiratunk ma-
gába felölel. Ezért az azok körében történt mozgalmakra 
tekintettel kell lennünk; s különösen helyet kell adnunk 
oly közleményeknek, melyek a külföldön ezek felől elter-
jedt balvéleményeket iparkodnak eloszlatni és támadáso-
kat visszaverni. Szerk. 

lehetősége fölött, hanem elolvasni a czikket. 
Lássuk, mi legyen tulajdonkép az a Magyari- 
sche A 'rchiventführung ? 

Alig olvasunk pár sort, bizonyos kielégítet-
ienséggél veszszük észre, hogy itt ugyan semmi 
pikáns történetről nincs szó, hanem arról, hogy 
a gyulafehérvári káptalan s a kolosmonostori 
konventi levéltárak a budapesti magyar országos 
levéltárba helyeztettek át, mi által addigi 
elhanyagolt állapotukból kiragadva, rendes levél-
tári kezelés alá kerültek s a bel- és külföld 
tudományos kutatói számára hozzáférhetőkké 
váltak. 

Nagyon jól tudtuk ug3^an, hogy az Archiva-
lische Zeitschrift szerkesztője ama ((deutsche  
Gründlichkeit »-járói nálunk is széles körökben 
ismeretes Löher Ferencz, a ki néhány év előtt 
hazánkban tett pár heti tourista-út után annak 
benyomásait egy eleveneket és holtakat itélő 
nagyképüség'gel irott könyvben állította össze 
«Magyaren und andere Ungarn» czím alatt 
(vájjon mit szólnának Münchenben ahhoz, ha 
egy franczia ezt irná németországi útjáról: «Les 
deutsches et les. autres Allemands» ?), a mely 
ha nincs is jó irálylyal irva, mint Tissot meg-
nevetett munkája, alaposságban teljesen verse-
nyez vele, ciZ, cl ki azóta Németországban mint 
szakértő szerepel magyar ügyekben, előszókat 
ir szász képviselőknek Magyarországot «tárgyi-
lagosan» ismertető müveihez, a melyekre a né-
met hírlapirodalom a «Schmerzenschrei» nevet 
találta ki, eg)>- szóval a kinek magyar ügyekkel 
foglalkozását a leghatározottabb magyar-gyülö-
let jellemzi. 

Mindazáltal azt hittük volna, hogy ha e fo 
lyóirat, a mely az országos levéltár fontosabb 
eseményeiről nem vett tudomást, ezen intézke-
désre kiterjeszti figyelmét, azt, tekintettel annak 
a levéltári tudomány szempontjából örvendetes 
voltára, csak dicsérettel teszi. S éppen azért való-
ságos bámulatot keltett föl bennünk, midőn ezt 
találjuk Archiventführung-nak nevezve s oly 
hangon tárgyalva, mintha nem is annyira «Ent- 
führung», hanem egyenesen «Raub» volna. 

Már a czikk kezdete is sokat igér. Legelő-
ször is szemünkre hányja, hogy mi eltérünk 
azon axiómától, mely szerint minden állam csak 
azon elven tarthatja fenn magát, a melyen 
nagygyá lön. Azt hiszszük, hogy ezen axióma, 
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mint annyi más, nem oly egészen abszolút ér-
vényű. Hiszen ha az volna, akkor Bajorország-
nak ma is szövetkeznie kellene a német császár 
ellen a francziákkal, ügyét elválasztania a német 
nemzetétől s figyelmét kisebb-nagyobb szomszéd 
területek elragadására fordítania. De hagyjuk 
ezt, hiszen nem lehet szándékunk ilyenek fölött 
vitatkozni. 

Inkább lássuk, mi módon vontuk magunkra 
ezt a vádat. «Magyarország, úgymond, külön-
böző népek állama (ein Staat von verschiedenen  
Völkerschaften), a kiknek szabad élését anya-
nyelvükkel iskolában, törvénykezésnél és köz-
igazgatásnál az ország előmenetele föltételezte». 

Hogy mit tekinte t tekele ink a hazánkat fen-
tartó elvnek, arra, azt hiszem, czikkíró is elfo-
gadja Zrínyi Miklósnak, a ki épp oly kitűnő volt 
államférfinak, mint hadvezérnek vagy irónak, 
tanúságát. Már pedig ö így i r : «Valamely or-
szág fegyverrel nyeretett, fegyverrel is oltalmaz-
tatik és minékünk magyaroknak valamink va-
gyon, fegyverrel nyeretett az, a mi eleinktől; 
úgy tartatott eddig és nincsen kérdés már ab-
ban : ezután is úgy kell megtartani». 

Vagy talán a tények ellenkeznek Zrínyi elő-
adásával s a magyar nemzetnek fölfogásával ? 
Igaz, hogy Magyarországon a más nyelvű egyé-
nek, sőt testületek is teljes szabadsággal élhet-
tek, valamint ma is élhetnek anyanyelvükkel. 
Hz azonban korántsem teszi Magyarországot 
szövetséges állammá. Avagy mutasson az, a ki 
az ellenkezőt vitatja, Magyarországon oly terü-
letet, a melyen más nemzetiség lett volna az úr 
és nem a magyar. Mutasson csak egy megyét, 
a mely magát nem magyarnak, hanem német-
nek, tótnak, oláhnak vagy rácznak tekintette és 
vallotta volna. Az egyedüli kivételt az erdélyi 
szászföld képezi — mert reméljük, hogy czikkíró 
nem oly naiv, hogy a székelyeket, kunokat 
vagy talán a hajdúkat külön nemzetiségnek te-
kintse — már pedig egy ily kivételes terület 
fennállásával nem válik egy egységes országból 
«ein Staat von verschiedenen Völkerschaften». 

Miután az előbbi jóakaratú figyelmeztetés-
nek részesei valánk, megtudjuk, ki az elötán-
czos ama boszorkánytánczban, a melyet mi «in  
unseliger Verblendung» járunk. E rettenetes 
ember: Tisza Kálmán miniszter (talán miniszter-
elnök), «a ki úgy bánik a magyar korona, mint 

I az első Napoleon császársága országaival ; vala-
mint az az európai történet főokiratait Párisba 
akarta összehordani,' hasonlókép hurczolja Tisza 
az országos levéltárakat Pestre» (talán Buda-
pestre és pedig ott is a budai részre). Szó sze-
rint adtuk a stílus ezen bájvirágait, hogy olva-
sóink a maga egészében élvezhessék azon eredeti 
ötletet, a mely Napoleon és Tisza működését 
azon szempontból veszi bírálat alá — mint jártak 
el a levéltárakkal szemben. Az eszme ezen meg-
kapó volta mellett egészen harmadrendűvé válik 
az a kérdés, vájjon megállhat-e a hasonlatosság ? 
az nem erős oldala e résznek, hiszen Napoleon  
a levéltárak becsesebb részeit az egészből kira-
gadva kívánta Párisban központosítani, míg Ti-
sza egész levéltárakat egyesít egymással. 

A czikk írója nem elégszik meg azzal, hogy 
csak általánosságban mondja el Tisza Don Juan  
bűnét. Fölidézi az elhurczolt vagy elszöktetett 
levéltáraknak (a melyeknek a fölötti bánatukban 
kétségtelenül meghasadt a szívük) véres árnyait. 
Látjuk elvonulni sápadt arczczal az erdélyi fis-
kális levéltárt, utána kék lángokat szóró szem-
mel a volt kormányszékét, melyet a Bécsből 
elragadt erdélyi kanczelláriai követ. De ezekért 
még talán megkapná a feloldást, de most kö-
vetkeznek a legártat lanabb áldozatok. «Hátra vol-
tak még, folytatja elegiai hangon, Erdély tulaj-
donképi országos levéltárai; a kolozsvári (talán 
gyulafehérvári ?) káptalani és kolosmonostori 
konventi.» 

Azt, hogy a magyar állam e levéltárakhoz 
nyúlt, egyenesen jogtalanságnak nevezi. S érve 
valóban lesújtó. «Hiszen ily joggal Németország 
valamennyi városából Berlinbe vitethetnének a 
levéltárak.» Látszik, mennyire meg van arról 
győződve, hogy ily érvvel szemben a magyarok 
nem tehetnek egyebet, mint mellöket verve ki-
áltani : «mea culpa, mea culpa». Legalább erre 
vall, hogy nagy önelégültségében teljesen meg-
feledkezik a szabatosságról s .beszél egész álta-
lánosságban levéltárakról, mintha mindegy volna 
a családi, a városi és megyei levéltáraknak 
helyzetök és az országosoké. De mi ne legyünk 
nagyon is pontosságkivánók. Tegyük fel, hogy 
nem szándékosan, hanem csak véletlenül maradt 
tollában az «országos» jelző. S ebben annál in-
kább lehetünk engedékenyek, hiszen úgy is 
kénytelenek vagyunk, bármennyire sajnáljuk is, 

5* 
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elrontanunk nagyszerű hasonlata fölötti örömét. 
Mi nem tartjuk ugyan magunkat oly szak-
értőknek német dolgokban, mint az «Archivali-
sche Zeitschrift» a magyarokban, mindazonáltal 
azt hiszszük, hogy a bajorországi, württembergi, 
szászországi és a többi hasonló természetű or-
szágos levéltáraknak Berlinbe szállítása ellen 
mégis több kifogás volna emelhető, a mennyi-
ben ezek külön királylyal, kormánynyal és or-
szággyűléssel bíró országoknak levéltárai, oly 
országoknak, a melyek csak némi tekintetben 
képeznek Poroszországgal egy államot. A mi 
pedig a hessencasseli, nassaui s hasonló volt 
államok levéltárainak Berlinbe vitelét illeti, az 
ellen — úgy véljük — csakugyan bajos volna 
jogi szempontból kifogást tenni, legfölebb az 
lehetvén a kérdés, vájjon czélszerü-e vagy nem ? 
Mert ha Poroszországnak nincs erre joga, akkor 
micsoda jogon van a bajor állami levéltárban 
a pfalzi választófejedelemség, a maynzi választó-
érsekség levéltára. Vagy tán ezt is igazságta-
lannak tart ja Löher levéltári igazgató, sőt ta-
lán javaslatot is tett «némely intézkedések iránt» 
a melyek a badeni és hessendarmstadti kormá-
nyokkal megbeszélendők volnának a végből,, 
hogy az egyik Mannheimba, a másik Maynzba 
visszaszállíttathassék. 

A mi két levéltárunk ügyének jogi oldala 
igen egyszerű. Az erdélyi nemzeti fejedelmek 
idejében az országgyűlés rendelkezett a fölött, 
a Habsburg-háznak Erdélyben uralomra jutásá-
val azonban megváltozott a helyzet. III. Károly 
és Mária Terézia a törvényeken alapuló állapo-
tot rendeleti úton megváltoztatták s az ő rende-
leteik értelmében állott e két levéltár — bár 
állami jellegének teljes megóvása mellett -— az 
erdélyi római katholikus státus, illetőleg a gyula-
fehérvári káptalan felügyelete alatt. 

Ilyképen az államnak és pedig Erdélynek 
Magyarországgal való egyesítése óta a magyar 
államnak joga kétségtelen s csak az a kérdés 
merülhet föl, gyakorolhatja-e azt a kormány 
rendeleti úton, vagy pedig az országgyűlés bele-
egyezését tartozik intézkedései számára kikérni? 

Mikor a kormány rendeletileg akarta e levél-
tárakat -a budapesti országos levéltárral egyesí-
teni, azon igen természetes elvből indult ki, 
hogy a mely intézmény fejedelmi hatalomból, 
rendeleti úton jött létre, azt az intézményt 

ugyanazon fejedelmi hatalomból, ugyancsak ren-
deleti úton joga van a kormánynak megváltoz-
tatni. S ha a magyar kormány ily világos jogi 
alapon állva, kész volt az erdélyi katholikus 
státusnak tiltakozását figyelembe véve, az ügyet 
törvényhozás tárgyává tenni, azzal csak annak 
adta tanúbizonyságát, hogy a mennyire csak 
lehetséges, tartózkodni szokott minden oly in-
tézkedéstől, a mely az államnak csak némileg 
is figyelemre méltó részében, habár jogtalanúl 
és oktalanúl, aggodalmat kelthetne. 

Arról lehetne vitatkozni,. vájjon a kormány 
helyesen járt-e el, midőn ily engedékenységet 
tanúsított, de azzal csak azt mutatta meg, hogy 
elég hatalmasnak érzi magát élni az erősek leg-
szebb jogával: az engedékenységgel. S elmond-
hatjuk, hogy nem hiában. Mikor az ügy az 
országgyűlés elé került, egyetlenegy szó sem 
emelkedett a javaslat ellen, pedig az erdélyi katho-
likus státusnak akárhány tagja vesz buzgó részt, 
mint képviselő vagy felsőházi tag, a törvényho-
zás működésében. 

Kormányunk engedékenységét az idéztük 
czikkben is fölemlítve találjuk, csakhogy kissé 
furcsán magyarázva. Mikor a két levéltárnak 
Budapestre hozatala rendeleti úton elhatározta-
tott, a katholikus státus ellenben tiltakozott, 
akkor megjelent az Archivalische Zeitschriftben  
egy czikk, a mely azt sietett világba kürtölni. 
A mostani ellenben már egy szóval sem emlé-
kezik meg az akkor örvendetesnek talált ese-
ményről, hanem így szól: «Die Archivalische 
Zeitschrift legte im III. Bande S. 310 ff. die  
Ungesetzlichkeit dieses Verfahrens dar, man  
musste davon abstehen». (Az A. Z. III. kötetének 
310. és kk. lapjain kimutatta ezen eljárás tör-
vénytelen voltát, el kellett attól állni). Ismere-
tes mindenki elő.t, hogy a magyar kormány 
elnöke igen nagy tisztelője a tudománynak álta-
lában, a németnek meg különösen, de mégis 
biztosíthatjuk czikkirót, hogy a német tudósok 
iránti tisztelete csak annyira megy, hogy tudo-
mányukat tiszteli, de nem annyira, hogy politi-
kai dolgokban akár legnevesebbiköknek (még 
kevésbbé az A. Z. névtelen hősének) véleményét 
parancsnak tekintse. Az igaz, hogy attól is távol 
van, hogy őket a «csak azért sem» elvének 
irányukban alkalmazására érdemesítse. 

Az ügy jogi oldala teljesen tisztában lévén, 
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az iránt merülhet még- kérdés föl, hogy czélszerü 
volt-e ez az intézkedés ? A czikk ugyan úgy 
adja, mintha a törvényjavaslat jogi érvnek tekin-
tené, midőn fölemlíti, hogy ezen országos levél-
tárak nemcsak Erdélyre, de az ország egyéb 
részeire is vonatkoznak. Ott azonban az elmon-
dottak után jogi érvre szükség nem lévén, csak 
a czélszerüségi szempontból van fölhozva azon 
fölmerülhető ellenvetéssel szemben, hogy az át-
helyezés következtében az erdélyi felek nehezeb-
ben juthatnának az őket érdeklő okiratokhoz. 
Ebből a szempontból pedig igenis figyelemre 
méltó az a körülmény, hogy igen sok okirat 
van e levéltárakban az egykori kapcsolt részek-
ből, azoknak pedig Gyulafehérvárnál, sőt a leg-
nagyobb részben Kolozsvárnál is jóval hozzá-
férhetőbb Budapest. — Különben a gyakorlati 
élet előidézte forgalmuk e levéltáraknak oly 
csekély volt, s annak fontosságát oly kevéssé 
érezték az érdeklettek, hogy ezen szempontból 
a legcsekélyebb fölszólalás sem emeltetett. 

Czélszerüségi szempont az is, midőn a czikk 
azt vitatja, hogy e levéltáraknak Budapestre 
szállításával tudományos czélból való használha-
tóságuk csökkenni fog. Ez a szempont, úgymond, 
a kolozsvári egyetem s az erdélyi német törté-
nelmi társulat számára kívánja e levéltárakat. 
A történetbúvárok számára való hozzáférhetőség 
kétségtelenül figyelemre méltó szempont a levél-
tárak hováhelyezésénél, bár nem egyedüli, de 
szerzőt az a fátum üldözi, hogy még ez az érve 
is ellene szól, mert az erdélyi történelem műve-
lői közül a legtöbben éppen Budapesten laknak. 
Ezenfelül a kolozsvári egyetem s a szász törté-
nelmi társulat érdekeit is nehéz volna egyez-
tetni : ha Szebenben vannak a levéltárak, akkor 
a kolozsváriak, ha Kolozsvárit vannak, akkor a 
szászok részére épp oly hozzáférhetetlenek, mintha 
Budapesten volnának. 

A szász történelmi társulat igényeinek emle-
getése pedig — a kolozsvári egyetem fölhozása 
csak staffage levén, hiszen az tudja, hogy ha 
valamit el akar érni, egyenesen Budapestre for-
dulni sokkal rövidebb út, mint via Nagy-Szeben 
Münchenben csapni lármát — meglehetősen ko-
mikus színt ad az egész czikknek, olyanformán 
hangzik ugyanis, mintha az olasz kormány a 
velenczei levéltárat Rómába akarná áthelyezni, 
magyar történetírók pedig fölszólalnának, hogy 

a tudományos érdek ezen levéltárnak Velenczé-
ben maradását kívánja a magyar történelmi tár-
sulat számára, mert annak tagjai nem tehetik 
meg a költséges útat Rómába. A szász törté-
nelmi társulat igénye ugyanis éppen annyi ezekre 
a levéltárakra: van ugyan bennök sok becses 
anyag a szász történelem szempontjából, de a le-
véltár természete és eredete abszolúte nem szász. 

Az utóbbi kifogás után szinte hajlandók vol-
nánk az egész támadást tudósi elfogultságból 
származtatni. Azt hinnők, hogy egyik-másik 
szász tudós Gyula-Fehérvártt s Kolozsvárit lakik, 
e levéltárakat folyton használta s mai szegény-
ségénél fogva nem tehetvén meg a budapesti 
útat, el van attól ütve. Az ily egyéni hangula-
ton alapuló támadás jogosulatlan volna ugyan 
és figyelembe nem vehető, de mégis megbocsát-
ható, azonban — egy szász tudós sem lakik e 
városokban s «az olyannyira tevékeny erdélyi 
német történelmi társulat» eddigelé mondhatni 
semmit sem foglalkozott e levéltárakkal. 

De mi lehet az oka, kérdhetné valaki, hogy 
a czikk oly élesen megtámadja a magyar kor-
mányt, a magyar nemzetet ? Erre a még netalán 
kételkedőnek megadják a választ a czikk utolsó 
mondatának szavai: «Haben ehemals die Tata- 
ren den Siebenbürger Archiven arg mitgespielt,  
so wollen jetzt Magyaren ihre eigene magere  
Sammlung ungarischer Urkunden — das älteste  
Dokument ist von I I O I — m i t siebenbürgischen  
fett machen.» (Ha egykor a tatárok nagy kárt 
tettek az erdélyi levéltárakban, most a magyarok 
akarják magyar oklevelekből álló vékony gyüj-
teményöket — a legrégibb okirat 1 i o i -bői való — 
erdélyiekkel kövérré tenni.) 

Vessük e sorokat azzal egybe, hogy a czikk 
elején arról van szó, hogy a magyarok a ha-
zánkban lakó idegen fajbeliek jogait megszorít-
ják, azzal, hogy az erdélyi német történelmi 
társulatnak igényeit emlegeti e levéltárakra, 
míg utóbbi soraiban annyira megy, hogy ellen-
tétbe állítja a «Magyaren»-t s az ő «ungarische  
Urkunden »-jeit Erdélyivel s az erdélyiekkel. 
Mit következtet ily előadásból az, a ki hazai 
viszonyainkból ismeretlen ? Azt, hogy Erdély 
éppen nem magyar, vagy legalább azok nem 
magyarok, a kikre ezek a levéltárak vonatkoz-
nak. Mit következtethetünk ezen eljárásból, te-
kintetbe véve azt, hogy a czikk szerzője kétség-
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kívül magyarországi s igen jól tudja azt, hogy 
a levéltárak Erdélynek nemességét illetik, mely 
annyira magyar, hogy a törvényekben rendsze-
rint nem is «nemesek», hanem egyenesen «ma-
gyarok» néven neveztetik? Csak azt következ-
tethetjük, hogy e czikkben nem elfogúlt ember 
túlzásai, hanem rosszakaratúnak ferdítései fog-
lal vák, a ki fölhasználva a német közönségnek 
magyar dolgokban való járatlanságát s az «Ar-
chivalische Zeitschrift» szerkesztőjének ismert 
magyarellenességét, aljas hazugságaival föl akarja 
még ezen az úton is lármázni a német közvéle-
ményt, olykép tüntetvén föl ezen tisztán köztünk, 
magyarok között forgó ügyet, mintha cLZ ct SZct~ 

szokat elnyomó tény volna. 
Különben köszönettel, sőt hálával vagyunk 

a czikk irója irányában. Mig ellenségeink csak 
túlzásokkal lépnek a viszonyainkat nem ismerő 
német közönség elé, annak Ítéletét könnyen 
félre vezethetik, azt hitetvén el vele, hogy mi, 
midőn a középkornak a modern állammal meg 
nem egyező intézményeit megváltoztatjuk, nem-
zetiségi vagy éppen németellenes politikát űzünk. 
De meg vagyunk győződve arról, hogy a német 
nép, a melynek a becsületesség iránt nem cse-
kély érzéke van, meggyőződvén, hogy némelyek 
elég arczátlanok járatlanságát hazugságok elhi-
tetésére használni föl, undorral fordít hátat azon 
egész csapatnak, a mely jelenleg a névtelenség 
leple alatt magyarfaló czikkekkel árasztja el a 
német sajtót. Talán éppen ezen az úton fogjuk 
elérni, hogy bekövetkezik a visszahatás, s az 
ámítókat fölismert nép nemcsak a rágalmak-
nak, hanem a túlzásoknak sem fog többé hitelt 
adni. 

SZALAY JÓZSEF. 

Adatok a Chetneky család genealó-
giájához. 

— Első közlemény. — 

Mióta az okmánytárak könnyebben hozzá-
férhetőkké lettek, számos becses adat kerül nap-
fényre hazánk hírneves családainak történetéből, 
illetőleg genealógiájából.' Ezen alkalommal az 
országos levéltárban a Chetneky családra össze-
gyűjtött adataimat bátorkodom bemutatni. 

E családdal már foglalkoztak genealogusaink, 

így : Bartolomaeides László,1 Wagner Károly,2 

Lehoczky,3 Nagy Iván 4 és mások. 
Az általam közlendő adatokat a felsorolt szer-

zők nem ismerték, sőt azok több eddigi állítást 
rectificálnak, azért a családnak nemzedékrendét 
egészen újból kellett okmányok alapján egybe-
állítanom. 

E tanulmányomnak közzétételét annál is in-
kább érdekesnek tartom, mivel ezen, már kihalt 
családnak főkép oly tagjaival foglalkozom, kik 
jelentékeny szerepet viseltek részint Zsigmond 
király alatt, részint a reformatio idejében. 

A Chetneky család a pelsőczi Bebek, máskép 
Bubek családdal egy eredetű, és a gömörmegyei 
Csetnek uradalmat, hasonnevű főhelyével birto-
kolta, melyet nekik IV. Béla 1243. j u n - 5~én 
kelt oklevelével5 adományozott; mert a Bebek 
testvérek Detre és Fülöp, Máténak fiai, a tatár-
járásban magokat kiváló vitézségük által kitün-
tették. Ezen uradalom addigi birtokosai, Bors 
vezérnek utódai kihaltak volt. 

A testvérek ifjabbika Fülöp úgy látszik mag-
talanúl halt el. Detrének fia Benedek volt. Ennek 
fiai pedig: Döme, Miklós, László, János és Pé ter ; 
mi IV. Béla királynak az egri káptalan által 
1335-ben átírt adomány-leveléből0 kitűnik, hol  
ezek ál lanak: «Magister Nicolaus filius Benedicti  
de Chitnek, pro se et Ladislao, Johanne et Petro 
fratribus suis item pro Stephano et Georgio filiis 
Dominici, similiter fratris sui iam defuncti». 

Ebből bizonyos, kik voltak Benedek fiai. 
Ugyanazokat említi a csetneki ref. templomban 
található epitaphiumos síremlék is , melyen a 
család négy ízen át van levezetve. Közli ezen 
síriratot Bartolomseides7 és Wagner is.8 Azon-
ban mivel ezen epitaphium Ferencznek az «uni-
cus haeres»-nek idejében készült, ki 1601 után 
halt el, és mivel a másolatokban is eltérések 

1 Memorabilia Provinciáé Csetnek. Neosolii. 1799. 
2 Collectanea genealogico-historica ill. Hung. fami-

liarum quae iam interciderunt. Dec. I. 70. 1. És u. a. 
Tabellse genealogicae. Kézirat a Nemz. Muz. könyvtárá-
ban. Fol. lat. 63 és 153. 

3 Stemmatographia. Pars II. 44. 1. 
4 Magyarország családai. III. 29. 1 
5 Bartolo7)iccides Memorabilia 169—178, és Fejér Cod.  

Dipl. IV. 5. 2^7—294. 
6 Bartolomaeides, 178—180. 
7 Memorabilia i. h. 269. 
8 Collectanea i. h. 57. 
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vannak, arra súlyt nem fektethetünk. Annyi t 
azonban hitelesnek tartunk belőle, a mennyit az 
okmányok is igazolnak. így : hogy Bebek Döme 
Pelsőczöt, a négy testvér pedig Csetneket nyerte 
osztályrészül.1 Ez körülbelül 1320 körül történ-
hetett. 

Mivel Döme fiai István és György, kiket az 
imént említénk, a Bebek család ősei valának, 
azért ezekkel nem foglalkozhatunk és csak a 
csetneki uradalmat bíró négy testvérre fordít-
hatjuk figyelmünket, kik a Chetneky nevet vet-
ték fel. 

A Chetneky nevet viselő testvérekkel okmá-
nyilag 2 először 1326-ban találkozunk, midőn 
okirat állíttatik ki arról, hogy Dobsina erdős 
vidékét benépesítették. Ezen okmányban a csa-
ládról ezek ál lanak: «Nicolaus dictus Kun, La- 
dislaus et Johannes magistri filii comitis Bene-
dicti, filii Detrici». Péterről nem történik említés. 

A négy testvér közül csak Lászlónak és 
Miklósnak, kit «Rufus» és «Kun» melléknevek-
kel is illettek, voltak gyermekeik. Ezek és Péter 
özvegye 1371-ben Gombaszeghen a Pálosoknak 
zárdát alapítanak, melynek alapító-levelében 3 a 
családra nézve ezen adat fordúl elő: «Nos ma-
gister Ladislaus de Czutnuk, de consensu filio-
rum nostrorum, et domince relictíe quondam 
magistri Petri consortis de eadem, in personis filio-
rum magistri Nicolai Rufi, Georgii et Petri» stb. 
Jánosról többé szó sincs; Péter gyermekek nél-
kül halt el, Lászlónak gyermekei nincsenek meg-
nevezve, Miklósé: György és Péter. 

Lássuk már most László gyermekeit okmányi-
lag kimutatva, annál is inkább, mert főkép ezekre 
kell mint Zsigmond király idejében élőkre, kik 
közül némelyik tekintélyes szerepet is viselt, 
figyelmünket fordítanunk. Ezeket együttesen fel-
sorolva az 1417-ben aug. 24-én kelt okmány-
ban 4 találjuk, midőn Zsigmond király László 
prépost és testvérei kérelmére a dobsinaiaknak 
vásárt engedélyez. Az okmánynak idevágó szavai 
ezek: «Venerabiiis viri domini Ladislai de Cset-
nek praepositi S. Georgii, nec non nobilium Ni- 
colai, Johannis et Sigismundi fratribus eiusdem 

1 Magy. orsz. dipl. ltár 12,110. sz. 
2 Bartolomaeides 185—192. 
3 Wagner, Collectanea 71. 
4 Bartolonurides, Memorabilia 208—210. 1. 

praepositi de pnedicta Csetnek». Ezekből világos, 
hogy kik voltak László prépostnak testverei, a 
kik között említtetik János is. 

Már most bebizonyítandó volna, hogy László 
prépost és fivérei, I. László gyermekei valának. 
Ezt megtaláljuk az orsz. levéltárnak egyik 1436. év 
november 13-án kelt okmányában,1 melyben a 
család tagjaira vonatkozólag a következők álla-
nak : Ladislaus de Chetnek gubernátor cruci-
feratus stb. ac Andreas filius Johannis filii La-
dislai de eadem Chetnek nomine eorum, necnon 
nobilium puellarum Elisabeth et Anna vocata- 
rum, filiarum dicti Joannis, sororum videlicet  
prcefati Andrere». Ezek után bizonyos, hogy János 
I. Lászlónak fia volt, Jánosnak fivéreit pedig már 
fentebb megismertük, így tehát tudjuk, hogy 
János fivérei: László, Miklós és Zsigmond, 
I. Lászlónak fiai is voltak. 

Wagner Károly szerint2 T. László 1320— 
1374-ig élt. Neje Szalonai Ilona (Elena de Sa-
lona) volt. Az eddig idézett okmányok közt az 
1335. és 1371. éviekben mint élő fordúl elő. 

I. Lászlónak fiai közül kiváló figyelmünket 
érdemli II. László, Zsigmond király kegyeltje, 
a Bebekek nagy vetélytársa, ki Györgygyei 
együtt, leginkább emelte a család tekintélyét. 

Nyilvános pályáját a sz. János lovagrendben 
kezdte meg, azonban ebből a világi papságba 
lépett át, melyben csakhamar a «Prrepositura  
S. Georgii martyris de viridi campo. Strigo-
niensi» méltóságot nyerte el, melyet 1397— 
1439-ig bírt.3 A fentebbi okmányban , mely 
1417-ben kelt, mint olyannal már találkoztunk, 
midőn a dobsinaiak számára fivérei hozzájárultá-
val Zsigmond királytól vásárengedélyt eszközölt ki. 

Mint sz. György prépostja volt jelen 14 14— 
18-ig a constanczi zsinaton. Róla a jelen voltak 
lajstroma a prépostok között így emlékezik m e g : 
«Laszlaw zu St. Georg», a mihez a commentator 
hozzáteszi «Oder des IL Georgs de viridi Campo  
Strigoniensi. Er war aus der alten adelichen  
Familie der Chetnek oder wie sie damals ge- 
nennt wurden von Chytnuk».4 

1 Orsz. ltár dipl. 12,968. sz. 
2 Tabellae geneah.MS. 
3 Memoria Basilicae Strig. 128. 1. 

]Vagner Károly, Verzeichniss der geistl. und weltl. 
Personen aus Ungarn auf der Kirchenversammlung in 
Costnitz, Ungarisches Magazin, IV. k. 244. 1. 
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Bizonyára a zsinaton is igen növekedett Zsig-
mond király kegyében, ki öt a királyi kápolna 
comesévé tette, mert 1423-ban, mint : «Comes 
Capelke regiee» fordúl elő. Majd a királynő kan-
czellárjává is lőn, mert 1432-ben mint ilyen em-
líttetik.1 

Zsigmond király ezen igen hasznavehető és 
megbízható férfiút terveinek kivitelére igen al-
kalmasnak találta. 

Zsigmond király ugyanis, lehet, hogy azon 
okból, mivel pénzviszonyai gyakorta zavart álla-
potban valának, lehet azonban, hogy azért, mi-
vel a keresztesek száma már igen megfogyott 
és ezek is többnyire az országon kívül tartóz-
kodtak, jószágaikat lefoglaltatá és ezek egy ré-
szének kormányzatát Chetneky Lászlóra bízta, 
ki, mint láttuk, egykor maga is keresztes volt, 
s így a lovagrendnek viszonyait ismerte. Zsig-
mond király ezen eljárása ellen panaszt emel 
a keresztes lovagoknak rhodusi anyaházukból 
1447-ben kelt levele, melyben nyíltan ki monda-
tik, hogy : «A magyarországi perjelségnek majd-
nem minden háza és parancsnoksága világi 
személyek és némely egyháziak által le van tar-
tóztatva és el van fog la lva , . . . . s ezeket kivált-
képen az egykori boldogemlékü legkeresztényebb 
fejedelem Zsigmond foglaltatta le».2 

László tehát Zsigmond király parancsára a 
keresztes lovagok budai felhévvízi sz. Három-
ságról és az ezzel kánonilag egybekötött esz-
tergomi sz. királyról nevezett conventjeinek 
kormányzatát vette át.3 Mint ilyen majd : «Gu-
bernátor magistratus cruciferatus ecclesue SS. 
Trinitatis de calidis aquis Buden sibus ac con-
ventus loci eiusdem,» majd «Gubernátor cruci-
feratus ecclesue b. Regis Stephani de Szent 
Király et conventus eiusdem loci» czímmel illette 
és írta magát. 

Mint gubernátor, a keresztesek vagyonának 
rendezésében nagy tevékenységet fejtett ki, de 
egyszersmind tekintélyét , melyre mint ilyen 
emelkedett, arra is használta, hogy a Chetneky 
család jogait, mely a hatalmas Bubekek által 

1 Nagy Iván, Magy. Családok. III. k. 30. 1. 
2 Theiner, Monumenta II", 244. 1. 
3 Nagy valószínűség van a mellett, hogy Zsigmond 

ezen javadalmak jövedelmét egy ideig élvezni óhajtá, az-
után pedig prépostsággal biró társas káptalant akart 
belölök alapítani. 

nem egy csorbát szenvedett, visszaállítsa. Te-
mérdek bonyolódott ügyben találjuk őt az akkori 
törvényszékek előtt fáradozni, miről számos reánk 
maradt okmány tanúskodik. 

Az első ily okmány 1425-ben fordúl elő, 
melyben mint gubernátor említtetik, ebből azt 
következtetem, hogy ezen évben vette át a ke-
resztesek javadalmait, mert különben azon nagy 
tevékenysége mellett, melyet kifejtett, minden 
bizonynyal már előbb is adott volna magáról 
életjelt valamely okmány által. 

Az 1425-ben jun. 17-én kelt okmányban, az 
általa kezelt keresztesek és az ó-budai sz. Klára 
apáczák birtokai érdekében intézkedések tör-
ténnek.1 

1429-ben felmutatja III. Béla királynak 1194-
ben kelt azon kiváltságlevelének kivonatát, 
melylyel a kereszteseket, («hospitaliorum do-
mum D. Regis Stephani») Esztergomban a nekik 
adományozott «villa Telki» birtokában meg-
erősíti.2 

Ugyanazon évben a fentebbi levelet, a keresz-
tesek Telki-re való jogaiknak érvényesítése végett 
ismételve felmutatja.3 

U. a. évben IV. Béla királynak .1265-ben 
kelt okmányát mutatja fel, melyben Thelky-t a 
kereszteseknek oda ítéli.4 Ezen régi okmányok 
felmutatásából látszik az alaposság és szívósság, 
melylyel ő a reá bízott ügyeket kezelte. 

U. a. évben máj. 26-án az esztergomi kápta-
lan jelentést tesz Zsigmond királynak máj. 26-án 
kelt felhívására, hogy vizsgálat történjék azon 
erőszakoskodások iránt, melyeket «Ladislaus de 
Cethnek gubernátor cruciferatus ecclesiíe san-
ctee Trinitatis de calidis aquis superioribus Bu-
densibus et conventus loci eiusdem» a nyulak-
szigetebeli apáczák jobbágyain és jószágain 
elkövetett.5 

U. a. évben jul. 24-én László gubernátor ve-
zetése mellett a Chetneky család tiltakozik a Be-
bek család ellen, mely erőszakosan elfoglalta 
Somkút, Komjáth és Dobsina birtokoknak na-
gyobb részét/' 

1 Orsz. ltár dipl. 11,684. 
2 Fejér, C. D. II. 295. 1. 
3 U. O. 302. 1. 
4 U. o. IV, 3. 311. 1. 
5 Orsz. ltár dipl. 12,071. 
6 Orsz. ltár dipl. 12,000. 



U. a. évben aug. 20-án ismét László veze-
tése alatt tiltakozik a Chetneky család a Bubek 
családnak ellene elkövetett jogtalanságai ellen. 
Mivel ezen okmány a két család nemzedék-ren-
déröl s közös eredetéről behatóbb ismertetést 
nyújt, s mivel mindkét családnak az időben te-
kintélyes tagjai benne fel vannak sorolva, ezen 
okmány egész terjedelmében igen érdekes levén, 
azt itt közlendőnek tartom.1 

1 Nos capitulum ecclesiae Budensis memoriae com-
mendainus, quod venerabilis vir dominus Ladislaus de 
Cythnek gubernátor crucifferatus ecclesiae sanctae Trini-
tatis de calidis aquis superioribus in sua necnon Georgii 
filii Nicolai et Andreae filii Johannis fratrum suorum uteri-
norum de dicta Cythnek personaliter nostram veniendo 
in praesentiam per modum protestationis nobis signi-
ficare curavit, quomodo Johannes magnus filius Ladislavi 
de Pelsewlch alias magister tavernicorum regalium una-
cum fratribus suis videlicet Ladislao et Andrea filiis 
quondam Emerici woivodae ac Petro et Nicoiao filiis 
quondam Detrici palatini de dicta Pelsewch de anno do-
mini millesimo quadringentesimo nono praeterito contra 
saepissimas prohibitiones eorundem magnas particulas 
terrarum arabilium , intra metas prossessionis ipsorum 
Somkvvth, item magnas particulas silvarum, montium et 
montanarum cuprorum inter metas possessionis eorum 
Dobsyna vocitatae existentia in comitatu Gwmeriensi 
habitarum et existentium, ab avo ipsorum videlicet La-
dislao lilio quondam magistri Benedicti filii Detrici Calvi 
condescentia et in eos de iure devoluta protentialiter ocu-
passrnt et ocupatas utentur de praesenti ; in quibus qui-
dem montanis cupreis ipsorum dampna videlicet circa 
milia florenorum puri auri perpessi extitissent. Cum tarnen 
awus ipsorum videlicet Dominicus Bebek unacum fratribus 
suis Petro, Johanne, Nicoiao Kwn filiis quondam prae-
dicti Benedicti filii Detrici Calvi vigore certarum literarum 
exinde confectarum inter se dictam possessionem Dobsina 
metaliter distinxissent et divisissent; nunc vero praeno-
minati Petrus et Nicolaüs filii dicti Detrici ac Ladislaus 
filius eiusdem Nicolai necnon Nicolaus et Stephanus filii 
quondam Johannis magni ac Emericus filius Ladislai filii 
quondam Emerici wjoyvvodae modo simili sibi ipsis ocu-
passent de praesenti et utentur in praeiudicium iuris 
ipsorum valde ingens ; unde facta huiusmodi protesta-
tione annotatos Petrum et Nicolaum filios dicti Detrici ac 
alios praenominatos ab ocupatione et detentione dictarum 
terrarum, silvarum, montium et montanarum cuprorum, 
seque quovismodo in damnum eorundem intermissione, 
usuum et fructuum eorundem perceptione suo et praedi-
ctorum nominibus prohibuit et prohibendocontradixit nostra 
in praesentia testimonio praesentium mediante. Datum in 
festo beati Stephani Regis Anno Domini millesimo quad-
ringentesimo vigesimo nono. (Eredeti, papirra írva. Magy. 
orsz. lt. Dipl. 12,110). 

Ezen okmány bemutat ja a Chetneky család-
nak László életében kivált szereplő tagjait, kik 
Lászlóval együtt öten voltak, és pedig Miklós és 
fia György, János és fia András, kiknek ügyeit 
László melegen pártolta. De ezen okmány egy-
szersmind megismertet a Bubek rokon, de egy-
szersmind ellenséges család akkor élő kilencz 
tagjával. Ezek között főszerep jutott Imrének és 
gyermekeinek, úgymint : Lászlónak Imre fiával, 
és Endrének. Imre nagytekintélyű férfiú volt, 
egyideig Horvát- és Dalmátország bánja, később 
Lodoméria és Galliczia helytartója, azután or-
szágbíró, majd erdélyi vajda. Neje halála után 
1398-ban sz. János rendű jeruzsálemi lovag lőn, 
s mint olyan az auránai perjelségre emelkedett, 
és dubniczi gróffá lett. Tekintélye által elka-
patva annyira ment, hogy törvényes királya ellen 
pártot ü tö t t , és Durazzói Károlyt kívánta a 
magyar trónra emelni. Zsigmond később meg-
kegyelmezett neki, de ő ezután is ellensége ma-
radt.1 Imrével ezen pártütésben a Bubekek több 
tagja együtt értett, így János is, kit «Magnus»  
melléknévvel illettek. Ez egy ideig a király főlo-
vászmestere vol t , mely méltóságtól a király 
ellen elkövetett hűtlensége miatt megfosztatott, 
de 1410-ben ismét kegybe jött és főtárnokmes-
terré lett. Ennek fiai valának: Miklós és István. 
Ez utóbbi, ekkor még ifjú, később Hunyady Já-
nos ellen pártütő. Végre Imrének pártütő társa 
volt még a Bubek családnak az időben legte-
kintélyesebb tagja, Detre nádor. Kinek fiai va-
lának Péter és Miklós, ez utóbbinak pedig 
László. A pártütők Zsigmond király neheztelését 
vonták magukra, azért, ha mindjárt meg is bo-
csájtott nekik, szemében kedvesekké soha többé 
nem lehettek. Annál kellemesebb lehetett a ki-
rály előtt Chetneky László, ki kilépése által a 
kegyvesztett lovagrendből, mely épp azon idő-
ben történt, midőn Imre a pártütést szervezte, a 
király iránt való kiváló hűségét bizonyítá be. 
A róla mondottakból az is bizonyos, hogy a 
legkedvezőbb auspiciumok között lépett fel a 
Chetneky család nevében a Bubekek által a 
család jószágain elkövetett jogbitorlások és ká-
rok orvos lása ü g y é b e n . NÉMETHY LAJOS. 

1 Pray, De Prioratu Auranae. 33. kk. 11. 

Turul 1883. 1. 

i . 
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KÖNYVISMERTETÉS. 
A gróf Károlyiak oklevelei .1 

A Zichy-codex példája megmutatta, meny-
nyit nyer a hazai történelem egyes családok 
okleveleinek kiadásával; a hazai családtörténet-
nek és genealógiának pedig első sorban az ily-
nemű oklevélkiadások vethetik meg biztos alap-
ját. A gróf Károlyi család, az eddig megjelent 
kötet tartalmából ítélve, nagy szolgálatot tett 
a hazai történetírásnak; habár az első kötet or-
szágos érdekű oklevelekben nem is Szerfölött gaz-
dag, a még megjelenendő négy kötet belső érték 
tekintetében, bizton hiszszük, versenyezni fog a 
Zichy-oklevéltár köteteivel. De nemcsak a grófi 
család kötelezte le liberalitásával a hazai törté-
netkedvelő közönséget, méltó elismerést érdemel 
az oklevéltár szerkesztője, Géresi Kálmán is. 

Okleveleket kiadni a mint egyrészt könnyű, 
másrészt oly fáradságos és érdemes munka. Ha 
a kiadó magát puszta másolónak tekinti, s meg-
elégszik az oklevelek előtti rövid kivonatokkal, 
s legfólebb a végén rövid indexxel, a munka, 
bár becse el nem enyészik, a kiadóra nézve nagy 
fáradsággal nem jár. Modern elvek szerint kiadott 
oklevél-gyűjteménytől többet követelünk. Mik 
legyenek az ily kiadás vezérlő elvei, arról már' 
sokat irtak, fölösleges azokat ismételnünk. Géresi 
ismeri az irodalmat, s felhasználta belőle mind-
azt, a mit a publicatiókra nézve jónak talált; 
ilyen : i. kellő megválogatás az oklevelekben ; 
ezrekre menő oklevél-halmazból nem lehet min-
den pörhalasztást, minden nyugtatványt közölni, 
a megválasztásban a családtörténet és általános 
érdek a két vezérlő szempont; 2. következetes-
ség a közlésben ; az oklevél szavainak oly for-
mát adni, mely az olvasóra nézve a legalkal-
masabb és melynek használata a legkevesebb 
fáradsággal jár ; jól mondja Géresi előszavában: 
«a közlő tartozik az okleveleket igaz formájokban 
ugyan, de rendbe szedett öltözetben vinni nyil-
vánosság elé» ; 3. szükséges jegyzetek, felvilá-
gosítások az oklevelek egyes pontjaihoz; ezeknek 
megtételére a kiadó a leghivatottabb, mert ő 
munkája folyamán áttekintést nyer az egész 
anyagról; 4. pontos, többféle szempontok szerint 
csoportosított tárgymutató. A szóban forgó ok-
levéltár e négy feltételnek teljesen megfelel, s ez-
zel elmondtuk a legjobbat, a mit hasonló mun-
káról mondhatunk. 

1 Cocfex diplomaticus comitum Károlyi de Nagy-Ká-
roly. A nagy-károlyi gróf Károlyi család oklevéltára. A csa-
lád megbízásából kiadja gróf Károlyi Tibor. Sajtó alá 
rendezi Géresi Kálmán. Első kötet. Oklevelek 1253—1413. 
1882. 8° XVIII és 620. 1. Öt phototypikus melléklettel. 
(Ara 5 frt.) 

A gróf Károlyi család levéltára, melynek 
történetét a kötet előszavában olvassuk, egyike 
hazánk leggazdagabbjainak. Mint minden na-
gyobb családi levéltár más családokra vonatkozó 
iratokban is gazdag, melyeknek oklevelei a meg-
szerzett birtokokkal kerültek a törzslevéltárba. 
A Károlyi-levéltártól egészen függetlenek a Bos-
nyák, az újabb keletű báró Harruckern és a 
Pelejtei Martonos családok levéltárai, melyek 
magokban ismét más kihalt családok írásait 
tartalmazzák. Maga a Károlyi törzslevéltár is 
egyesíti magában a család kihalt ágainak (mint 
a Csomaköziek, Bagosiak, Vetésiek, Rezegeiek, 
stb.) okleveleit; úgy hogy pusztán e kötetből 
régi, nagyrészt kihalt családi genealógiák egész 
sorozatát állíthatjuk össze. 

Az előttünk fekvő testes kötet 370 oklevelet 
foglal magában az 1253—1413 közti időközből, 
melyek kor tekintetében következőkép oszlanak 
meg; az Árpádok korára esik 31, a XIV. század 
első felére 95, a másodikra 181, XV. századra 
1413-ig 62. A három említett egymástól függet-
len s külön jelzéssel bíró családi levéltárak kö-
zül a legrégibb a törzslevéltár, melynek első 
eredeti darabja 1253-ból való, a Pelejtei Martonos 
levelek közt a legrégibb 1272 körül kelt, a Bos-
nyák levéltár legrégibb eredetijének kelte 1313. 

Mily fontos ezen kötet nemzedékrendi szem-
pontból, alább lesz alkalmunk bővebben kifejteni. 
Addig is lássuk a közölt oklevelek országos, 
általános érdekű darabjait. 

Nem nagy a száma azon okleveleknek, me-
lyeket e szempont alatt összefoglalhatunk; de 
érdekesség tekintetében annyival is méltóbbak 
a fölemlítésre, mert egy-kettő kivételével, eddig 
ismeretlen s kiadatlan adatokat tartalmaznak. 

V. István királynak különösen két oklevele 
érdemli meg kiváló figyelmünket. Az egyikkel 
mint ifjabb király Simarch nevü várjobbágyot 
fiával és hat rokonával egyetemben a kúnok 
ellen tanúsított vitézségükért1 a bolondóczi vár-
jobbágyságból kiemeli s a királyi szolgák sorába 
iktatja. Másik ilyen exemptiós levele a nagy-
szombati sz. Ferencz rendű apáczáknak szól, 
kiknek összes pozsonymegyei népeit 1271-ben 
mindennemű adózás alól felmenti. E kiváltságot 
aztán több királyaink is megerősíték és szószerint 
átírták, így IV. László 1280-ban, III. Endre 
1299.-ben, Venczel 1303-ban, Zsigmond 1392-ben, 
Mátyás 1466-ban. 

A kereskedés történetéhez hazánkban nem ér-

1 . . . quam in expeditione totius regni et nostra contra  
Cumanos mota . . . cum fideli nostro Nicud comite pro-
meruit. 1267. oklevél. 
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téktelen adatok azok, melyeket IV. László király 
Albas Jan kereskedőről (Jan mercator dictus 
Albasi 1273-ban elbeszél. A nevezett Jan V. Ist-
ván királylyal közeli összeköttetésben állott, 
pénzét a király hasznára fordította s pontosan 
járt el meghagyásaiban, úgy hogy e miatt jártá-
ban-keltében fogságba is került. Ezen szolgálatai 
jutalmául a szatmármegyei Heydreh birtokot 
nyerte. — Mily veszélyes volt még sokkal később 
is a kereskedés útja s mily szomorú a közbiz-
tonság állapota, mutatja néhány tokaji polgár-
nak panasza 1353-ban, kik előkelő nemes embere-
ket a Rezegei családból vádoltak azzal, hogy a 
nyilt országúton különféle ruhaneműt (popring 
és zefer nevűt), négy takarót és hat lovat rabol-
tak el. Szerencse, a vád alaptalan volt. — A ko-
lozsvári borkereskedés történetéhez nem érdek-
telen adalékot nyújt Nagy-Lajos egy 1366-iki 
oklevele, melyben a fizetendő vámot hordónként 
négy dénárra szabja. Addig ugyanis a kolozsvári 
polgárok minden hordó után fél veder bort és 
kenyereket adtak a vámszedő helyeken. 

A törvénykezés történetéhez érdekes adalék, 
hogy 1281-ben István comes, File bán fia, és 
Péter erdélyi püspök gyalog bajvívással akarják 
ügyöket a király, királynő és az ország nagyjai 
előtt eldönteni. Az ügynek azonban nem a meg-
történt bajvívás, hanem egyesség vetett véget. 
1327-ben a. Kaplon nemzetségbeliek közt pör 
keletkezvén, azt párbaj vagy eskü útján dönthet-
ték el. A pörös felek az utóbbit választották. 

Sxatmármegye s különösen Nagy-Károly mo-
n<)gr;tphusáramegbecsülhetetlen lesz az az 1398-iki 
oklevél, melyben Nagy Károlynak utczái vannak 
megnevezve-, így piatea Wyucha, Berueucha, 
Bobaducha (új-uteza, Berve-utcza, Bobad-utcza), 
s ezeknek fekvése, iránya is meghatározva. 

A Zsigmond király korában történt zavargá-
sokhoz adatokat nyújt a királynak egy 1408. ok-
levele. Szerdahelyi Koron Péter ugyanis, ki Mária 
és Erzsébet királynők elfogatásában részes volt, 
a hűtlenség bűnébe esett, s e réven elveszté 
összes jószágait, melyeket Szerdahelyi Ders Már-
ton, királyi étekfogó, nyert hűsége jutalmáúl. 
A lázadó Koron Péter fia, János, azonban meg-
nyerte Zsigmond kegyét, ki megengedte, hogy 
I)ers Márton e Jánosnak atyai jószágait vissza-
adja. 

A káptalanok s conventeknek rendezett le-
véltáraik voltak a középkorban, akárhányszor 
fordulnak e helyekhez, hogy ott letéteményezett 
vagy párban őrzött oklevelek hiteles másolatát 
adják ki. Így égy 1366-iki oklevél tanúsága sze-
rint a Martonos család tagjai is a szegszárdi 
conventben helyezték el családi okleveleiket. 
De úgylátszik az okleveleket nem a legjobban 
őrizték, mert mikor Jordán szegszárdi apát pécs-
váradivá lett, magával vitte az Írásokat is s 

átadta valami rokonának, mi által a Martonos 
család nagy kárt szenvedett. 

Ismeretes, hogy középkori okleveleinkben 
mily nagy szerepet játszik a királyi hadbaszállás ; 
nem egy oklevelünk van annak napja szerint 
keltezve. Azért fontos ránk nézve, ha egy had-
baszállás eddig ismeretlen napját meg tudjuk 
határozni. Knauz említi, hogy 1334-ben volt egy 
hadbaszállás, melynek czélja Olaszország volt. 
E hadbaszállásnak, mely Rober t Károly szeren-
csétlenül járt fia Endre érdekében történt,1 nap-
ját az egri káptalan egy 1334. évi oklevelében 
találjuk meghatározva, melynek alapján azt vi-
rágvasárnapra, márcz. 20-ára, biztosan tehetjük. 

Perhalasztó oklevelekben néha igen érdekes 
indokolását találjuk a tárgyalás elhalasztásának, 
í gy Nagy Lajos 1371-ben Töttös fiának László-
nak minden peres ügyeiben azért rendel halasz-
tást, mert ez vele Dalmátiába utazott s ott a 
királynak különös szolgálatokat tesz.2 Garai Mik-
lós nádor 1382-ben Csomaközi Györgynek a Ká-
rolyiak ellen folyó ügyét azért halasztja el, mert 
az előbbi Oroszországban van elfoglalva (circa cu-
stodiam regni Ruscise-). Ugyanezen nádor 1410-ben 
Vitkai Lászlónak Károlyi László ellen folyó pő-
rében halasztást rendelt Theodor orosz herczeg 
kérelmére, mert Károlyi László e herczeggel 
együtt Oroszországban tartózkodik.3 Az orosz-
országi vállalat nagy szerepet játszik az ezen kor-
beli oklevelekben; így István nádornak 1391 -ilci 
oklevele említi, hogy Opuliai László nádor Orosz-
ország kormányzójává lett (in régimén regni 
Russcyse per regiam clementiam sublimatus). 
A törökök elleni hadbaszállás is okúi szolgált per-
halasztásra. IIsv-ai Leusták nádor 1396-ban Cso-
maközi Jánosnak, Bebek Detre nádor 1399-ben 
Károlyi Lászlónak és Andrásnak pöreit halasztja 
el azon okból, mert a nevezettek a törökök ellen 
induló királyi sereghez (in regium exercitum 
versus Turcos motum) akarnak csatlakozni. A Pro-
kopius-ellen 1399-ben indított hadjárat szintén 
oka perhalasztásnak Almosi Csirke Péter fiai 
számára, kik a Felső-Magyarországba beütött 
Prokóp ellen indított királyi sereghez csatlakoz-
tak. Az 1403-iki zavaros állapotok is akadályozták 
az igazságszolgáltatás menetét; így Zsigmond ki-
rály a mondott évben «propter praesentem mo-
tum regni» újabb határnapot tűz ki egy pörben. 

Néhány oklevél ritkábban előforduló közhiva-

1 . . . ad vigesimum secundum diem residentiae exer-
citus domini regis in eductione sui generosi filii domini 
Andreae ducis ultra partes habit) transmarinas . . . . (Pál 
országbíró 1.534. bXXIV. sz.). 

s . . . nobiscum et in specialibus nostris servitiis ad 
regnum Dalmati.« proficiscatur. 

3 . .• . ad amicabilem literatoriam petitionem Teodori 
ducis, eo quod idem in causam attractus una cum eodem 
in regno Ruziae foret occupatus. 

2* 
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talok betöltőinek nevét tartotta fönn. így 1344-ben 
Tyúk Tamás mint comes cliciorum et buchario-
rum (a királyi étekfogók és pohárnokok főnöke) 
említtetik. A királyi jegyzők közül megneveztet-
nek Eőri István «nótárius aulae domini nostri 
regis» 1327-ben és Chermyni Péter «curiae regiae 
nótárius« 1380-ban. 1372-ben néhai István királyi 
pecsétőrről van említés (conservator sigilli annu-
laris domini regis) stb. 

Az általános vonatkozású oklevelek közt azon-
ban legbecsesebbek s folytonosságukban leg-
teljesebbek a Cselény Jánosra vonatkozó adatok, 
melyeket a Bosnyák levéltár őrzött meg szá-
munkra. 

Cselény János, Erzsébet királynő főétekfogója, 
személyes bátorságával megakadályozta azt, hogy 
Robert Károly és családja Zách Feliczián me-
rényletének áldozatáúl essék. Károly király el-
beszéli az egész eseményt, nem sokkal a merény-
let után 1332 jan. 20. kelt oklevelében. Elmondja, 
hogy a királyi család éppen ebédnél ült, mikor 
Zách Feliczián dühétől elragadtatva betört, a ki-
rályi családra rohant s annak összes tagjait ki 
akarta törülni az élők sorából, de az isteni ke-
gyelem nem engedé e bűnös szándék véghez-
vitelét. A királynőnek jobb kezét már levágja, 
a király jobbján is sebet e j t ; ekkor azonban 
Cselény János bátran közbecsap, szíjjas dárdájával 
(bicellum) Záchon több sebet ejt, mi a merénylő 
életének véget vet. Ezen hős és önfeláldozó tette 
jutalmáúl a király élete megmentőjének és test-
véreinek a merénylő összes nógrádi és gömöri 
birtokait adományozza. A beiktatás e terjedelmes 
jószágokba részenként történt. Az esztergomi 
káptalan 1333-ban az új birtokosokat a gömör-
megyei Jeszte birtokába iktatja be minden ellen-
mondás nélkül; minek megtörténtével Károly 
1334-ben privilegialis alakú oklevélben Cselény 
Jánost s testvéreit annak birtokában megerősíti. 
A nógrádmegyei birtokokban 1335-ben történik 
az iktatás, a határok részletes leírásával. Alikor 
e beiktatások mind megtörténtek, akkor adja ki 
a király 1336 febr. 29-én az ünnepélyes ado-
mánylevelet, újra elbeszélvén Cselény mesternek 
érdemeit. 

E nagy adomány megvetette Cselény János 
mester gazdagságának és fényes pályájának alap-
ját. Birtokait egyre nagyobbítja. 1347-ben zálogba 
veszi a nógrádmegyei Terencs birtokot a Béjai 
család tagjaitól. 1348-ban gömöri és csongrádi 
comesként és szegedi várnagyként említtetik s 
mint ilyen nógrádmegyei Ság falujában heti vá-
sárjogot szerez; Nagy Lajos 1354-ben e jogban 
ünnepélyesen meg is erősíti; ez utóbbi oklevél 
róla csak mint csongrádi comesről szól. Hatal-
mas befolyásáról tesz tanúságot, hogy 1354-ben 
Lajos királytól adománylevelet eszközöl ki Ku-
durzó nógrádmegyei birtok felől, mely a magva-

szakadt Kudurzói családé volt. Halála 1365 előtt 
állott be, mert Lajos király ez évben kelt meg-
erősítő záradéka róla mint elhúnytról beszél. 
Halála után fiainak, Miklósnak és Istvánnak, 
elég gondot adhattak a nagy bir tokok; hosszú 
pörök folytak felölök, melyek évek során át sem 
értek véget. 

Az elmondottakkal ismertetni akartuk a Ká-
rolyi-oklevéltár egyes közérdekű darabjait ; me-
lyek szintén tartalmaznak annyi s oly becses 
anyagot, hogy a kötet megjelentét történetiro-
dalmunkra nézve határozott nyereségnek mond-
hatjuk. Genealógiai, családtörténeti szempontból 
pedig értéke megbecsülhetetlen. 

Nemcsak a Károlyiaknak, hanem számos ki-
halt családnak állíthatjuk össze kétségtelenül hite-
les nemzedékrendjét, melyek az eddig ismerteket 
sok tekintetben módosítják és helyre igazítják. 

(A Károlyi genealógiát lásd a következő lapon.) 

Az e családfán felsoroltakon kívül az okleve-
lek még a következő Károlyiakat említik: 139Ó-
ban Antonius filius Johannis de Karol és 1406-ban 
Stephanus Erdengh de Karul. De ezek csak egy-
szer fordúlván elő, a fönnebbi táblázatba be nem 
oszthatók. 

Mint tudva van, a Károlyi család, a vele 
egy eredetű Csomaközi, Bagosi stb. kihalt csa-
ládokkal egyetemben a Kaplon (Caplon, Coplen, 

- Kopleen, Koplyan, Koplyn, Kapian) nemzetség-
ből származik. E nemzetségből a Károlyi-ok-
levelek közt még a következőkről találunk emlí-
tést : György, ennek fia Elyas (1288) s ennek 
két fia Péter (1288—1291) és János (1291 —1320). 
Miklós (1334), s hihetőleg ennek fia Simon dic-
tus Derekus (1353)- Mely családnak voltak ezek 
tagjai vagy alapítói, a rendelkezésünkre álló ok-
levélanyagból megállapítani nem tudjuk. — 

Minden család történetének kezdetén három 
stádiumot különböztethetünk meg. A család első-
ben is birtokokat igyekszik szerezni, adomány, 
vétel útján, s azt közösen patriarchális módon 
kezeli. Elszaporodván a család, ágakra szakad, 
melyek csakhamar, elfeledve a közös származást, 
heves pöröket folytatnak egymás ellen, mely 

j viszálkodásnak azután egy időre, s ez a harma-
dik stádium, az osztálylevelek véget vetnek. El-
szaporodván ismét a családtagok, megújul az 
említett eljárás. 

A Károlyi család története is igazolja ezt a 
folyamatot; az oklevelileg ismert első ősök bir-
tokszerzők. 

A legelső ősről, Andrásról, nevén kívül sem-
mit sem tudunk. Fia, Ördög Simon, 1264-ben 
örök áron Saápi Tamástól megszerez egy szat-
mártnegyei birtokot (neve az oklevélből kitört), 
mely atyjáról minden jogon Simont illeti <<eo 
quod fratres alios non haberet.» 
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A Károlyi-genealogia, miként azt a jelen kötet tartalmából összeállíthatjuk, a következő: 

András de genere Kopien1 

Simon dictus Urdung 
de genere Kopien 1264. 

Péter de Csomaköz 
1288—1291. 

neje Anna, Széplaki 
Lőrincz leánya2 

Endus 
1288—1291. 

Myke 
1291. 

György Deun (Dun) 
1313-1335. 1313-1335. 

Vetési család. 

Elena 1313. 
férje 

Magister Gygo. 

András dictus Urdun" 
de Olchva (de Karul) 

1291 — 1322. 

Péter dictus Zonga 
1312—1322. 

Márton 
1 3 2 2 - 1 3 5 4 . 

György 
1366—1385. 

János 
1384-1405. 

János 
Simon magnus 

de Bogus 
1325—1354. 

János 
Simon 

J 322—1349. 
Mihály 

1322—1349. 
István 

13 51 —1374-
Péter András 

1384—1411. 1384. 
Bagosi család. 

László 
1349-1394. 

Mihály 
1366—1394. 

Péter 
1341-1352. 

Miklós Pál 
13 41 r r 13 5 2 • 1341-1352. 

Csomakóiy csalad. 

Lőrincz 
1341-1352. 

Jakab János Miklós 
1387—1411. 1396—1408. 1396—1398. 

Miklós 
1 32 5 1349-
neje Katalin 
(Petrus Yne 
dictus nobilis 

de Vlasci 
leánya) 

Marhard 
1327-1351. 

neje 
Henchidai 

Elena 3 

László 
komáromi 
várnagy 

1367-1413. 

András Mihály4 
[68—1412. 1378. 
György 

• László 
1394—1408. 

Bertalan 
1394—140É 

A most említett Ördög Simonnak fiai, Péter 
és Endus 1288-ban ősi birtokukhoz megszerzik 
más Kaplon-nemzetségbeliektől a szatmármegyei 
Vada nevü birtokot 25 márkáért. Majd 1291-ben 
összeáll Simonnak mind a négy fia s ezek rábírják 
Berei Reun comest, hogy az ő kezére került szat-
mármegyei Bere birtokot senki másnak el ne 
adja, csak nekik. E jószág ugyanis előbb Kaplon 
nemzetségbelieké volt s így az említett testvé-
reknek érdekükben ál l t , hogy annak jövendő 
birtokát e nemzetség számára biztosítsák. 1312-
ben örökösödés útján Zonga Péter, Ördög András 
és Endus fia György megszerzik a kolcsi és ve-
tési birtokokat s ezekbe a várad.i káptalan őket 
be is iktatta, az olcsvai birtoknál azonban, mely 
később szintén tulajdonukba jutott, sőt a Ká-
rolyiak néha arról is neveztettek, ellenmondással 
találkoztak. 

1 Nagy Ivánnál Simon atyjaként János említtetik, de 
ezt oklevelileg említve itt nem találjuk. A család ősének 
Andrásnak nevét egy 1264-iki oklevél tartotta fönn, ek-
kép: «Simone tilio Andreae . . . . en». (A kiszakadt 
rész valószínűleg ekkép egészítendő ki : «de genere 
Kopien».) 

Ezen Széplaki család genealógiája egy 1345. oklevél 
alapján ekkép állítható össze : 

Széplaki Lőrincz 
Gergely Anna 

Leukes Turul György Gere ly István Simon f é r ' e Csomaköz. 

3 F.zen Elena nemzedékrendje egy 1401. oklevél alap-
ján a következő : 

Henchidai Bathow 
Albert 

Sebestyén János 
Katalin 

férje Panazi Gergely 
Elena  

férje Károlyi Marhard 
* Ezen Mihály egyetlenegyszer említtetik egy 1378. 

oklevélben, akkor is talán tévedésből László helyett. 

Megszaporodván ekképen a család birtokai, 
nem sokára viszály ütött ki az egy törzsből eredő 
rokonok közt. Zonga Péter Csomaköz harmadát 
nagybátyjától Ördög Andrástól hatalmaskodás-
sal elfoglalta. Lampert országbiró 1320. itélet-
levelével a jogos tulajdonosnak ád igazat és 
Pétert fej- és jószágvesztésre itéli. Ez ítélet ter-
mészetesen végre nem hajtatott . 

Az ily esetek, mert ez kétségtelenül nem állt 
egyedül, egyezkedést vontak magok után. 1324-ben 
történt az első osztály a családban Ördög Simon 
három fia szerint (a negyedik Myke úgylátszik 
korán elhúnyt). Olcsva, a Myke-Csalános nevü 
részszel együtt, Ördög Andrásnak és fiainak ju-
tott (ezek a Károlyi család ősei); Vetés, Mike-
kulcsa, Elyekulcsa és Pete birtokok fele Endus 
két fiának (ezek a Vetési család megalapítói) ; 
ugyanezen birtokok másik fele Csomaközi Péter 
fiainak (a Csomaközi és Bagosi család őseinek) 
jutott osztályrészül. Ily módon az egyeredetü 
család három, illetőleg a Bagosi családdal együtt 
négy külön ágra szakadt, ezek közül azonban 
Endus és Péter ága utóbb kihalván, a birtokok 
visszaszállottak a családot fönntartó András ágára. 

E felsorolt birtokok azonban úgylátszik nem 
tartoztak a Kaplon nemzetség ősi birtokaihoz; 
mert midőn ezeket veszély fenyegeti, a szétvált 
ágak egyesülnek s közösen teszik meg tiltako-
zásukat. így tettek 1327-ben, mikor a szatmár-
megyei Vezend birtokába Eőri István királyi 
jegyző és testvére Pál akarák beiktattatni ma-
gukat. A három ág közösen tiltakozik s birói 
esküvel bizonyítja be, hogy Vezend a Kaplonok 
ősi birtoka. Közös szerzésektől sem idegenked-
nek a szétvált ágak, erősen érezvén még össze-
tartozásukat. így 1335-ben tizenkilencz márkáért 
zálogba veszik Sámsoni Pétertől a szatmári Ko-
zár birtok felét. Szorosabban volt még meg az 



összetartozás érzete az ugyanazon ági tagok közt. 
Ezt mutatja egy 1.351. oklevél, mely szerint Ká-
rolyi László, Simon fia, nagybátyját Marhardot 
és unokatestvérét Istvánt is részelteti általa zá-
logba birt Aporháza birtokában. 

A Károlyi családnak Szathmáron kívül is vol-
tak ősi birtokaik. Erről tanúskodik Külső-Szol-
nokmegyének egy 1345-iki kiadványa, melyben 
Károlyi Simonnak és Nagy Simonnak (a Bagosi 
ágból) kérésére kimondatik, hogy a szolnok-
megyei Lelej nevü birtok a nevezettek ősi jó-
szága, mely reájok nagyatyjoktól (hihetőleg Ör-
dög Simontól) szállt. 

Hadi pályán Ördög András fiai igen kitűn-
tek. Nagy Lajos úgy beszél rólok, mint a kik a 
király szolgálatában sokszor ontották véröket, 
és sok sebből véreztek. Ezen érdemek jutalmául 
a négy testvér Károlyi birtokában 1346-ban 
heti-vásárjogot nyer minden hét szombatján. Ez 
a legelseje azon kiváltságoknak, melyekben a 
Károlyi család később Zsigmond idejében bőven 
részesült. 

Mily hamar vált szükségessé újabb osztozás 
a Károlyiaktól elszakadt családokban, mutat ja a 
Csomaköziek osztálylevele 1352-ből. Ezen osztály-
levélből megtudjuk azt, hogy alig öt évvel az 
első osztály kelte után, a Csomaköziek 1329-ben 
már újra osztozást intéztek el maguk között; az 
akkor még gyermek Nagy Simonról azonban 
meglehetős mostohán gondoskodtak, mert 1352-
ben éppen iránta való tekintetből, hogy a szen-
vedett rövidséget helyreüssék, osztoznak meg újra. 

Erzsébet királynő 1382-ben a szatmármegyei 
Mada nevü birtokkal szaporítja a Károlyiak ter-
jedelmes jószágait, melyet azelőtt a magvasza-
kadt Madai család bir t ; e birtokot Károlyi Simon 
két fia, László és Mihály, s velők egyetemben 
Yárdai Döme kapja. 

E Károlyi László hosszú szereplése alatt sokat 
pörlekedik; úgylátszik jogainak igen éber őre 
volt. Testvérével Mihálylyal együtt 1383-ban til-
takozik az ellen, hogy Zámbó Miklós királyi 
tárnokmester magát királyi adomány czímén a 
néhai Zudar Péter bán Apáti nevü jószágába be-
iktattassa , mert e jószág minden jogon őket 
illeti. 

A család nagyságának megalapítói Károlyi 
Marhard fiai László és András voltak. Egymást 
érik a kitüntetések, melyekben Zsigmond király 
őket részesíti. 1387-ben még mint az ország fő-
kapitánya szabad biráskodást, pallosjogot ado-
mányoz nekik, s birtokaikat minden megyei 
hatóság alól kiveszi. Ugyanezen évben, már mint 
király, nekik adja Nyiri Mihálynak és Benedek-
nek és , Csányi Jánosnak,-kik a Horváthy s Pa-
lisnyai-féle lázadás részesei voltak, s így hűtlen-
ség bűnébe estek, szolnokmegyei birtokrészeit. 
A király ez adomány-levelében különösen Ká-

rolyi Lászlónak említi föl szolgálatait, melyeket 
még Nagy Lajosnak, Erzsébet és Mária király-
nőknek s általában az egész országnak tett. 
Abból hogy Zsigmond Károlyi Andrásnak ér-
demeiről egy szóval sem emlékezik meg, követ-
keztethetjük, hogy ez utóbbi a nyilvános életben 
nagy szerepet nem játszhatott. A mondott 1387. 
év kiváltságokban igen gazdag volt a Károlyiak 
részére, mert még ugyanezen évben vásárjogot 
kap a nevezett két testvér a Károlyi birtokban. 
Az évi vásár napjáúl a király mindenszentek 
napját határozza meg s azt oly kiváltságokkal 
ruházza föl, milyeneket a budai és fej érvári vá-
sárok élveztek. Ugyanezen Károlyi Lászlót egy 
oklevél 1392-ben mint komáromi várnagyot fca-
stellanus de Kamaron) említi. — Mit követhet-
tek el a testvérek, mi által a számkivetést (pro-
scriptio) vonták magukra, arról tudomásunk nincs. 
Rá juk nézve nagy veszteséggel nem járt, mert 
Ilsvai Leusták nádor 1393-ban őket a nemesség 
kérelmére annak következményeitől felmenti. 
Hihetőleg egyszerű hatalmaskodás, mi akkoriban 
napirenden volt, volt e proscriptio oka. Annyi 
tény, hogy a királyi kegynek" ez semmit sem 
ártot t ; mert Mária királynő 1394-ben, tehát egy 
évvel utóbb, ugyanezt a Károlyi Lászlót s unoka-
testvérének Mihálynak két fiát, Lászlót és Ber-
talant, minden birtokukon szabad bíráskodási 
joggal ruházza föl. Hogy a két testvér, László 
és András az ország védelmében tényleges részt 
vett, mutatja egy 1399. oklevél, mely őket a tö-
rök elleni hadjárathoz csatlakozóknak mondja. 
Károlyi László úgylátszik diplomatiai küldeté-
sekben is részt vett. Egy 1410. oklevél ugyanis 
említi, hogy ő Theodor orosz herczeggel Orosz-
országban (in regno Ruzke) van elfoglalva. 

A XIV. század utolsó éveiben heves pörök 
folytak a Károlyiak s a hatalmas olnodi Czu-
darok közt. E viták egyik eredménye az volt, 
hogy Bubek Detre nádor 1399-ben a Czudarokat. 
fej- és jószágvesztésben marasztalta el. Az itélet 
természetesen végrehajtva nem lön s a két ha-
talmas család közti viszály tovább folyt. 

A Károlyi család egyik tagja, István (Mihály 
fia), gyermektelenül húnyt el ; birtokai a család 
többi tagjára szállottak. 1398-ban megosztoznak 
azokon. Ez oklevél több szempontból fontos : 
először benne felsorolva találjuk a Károlyi csa-
ládnak akkor élő összes tagjait, másodszor föl-
említi Nagy-Károlynak egyes utczáit s ezeknek 
fekvését meghatározza. Különösen megemlíttetik 
az új utcza, melyet Károlyi Simonnak fiai (László 
és Mihály) alapítottak és népesítettek be. 

Ezekben foglalhatjuk össze röviden a leg-
fontosabb adatokat, melyeket oklevéltárunk a 
Károlyiak történetére tartalmaz. Mennyit fqgunk 
még megtudni a későbbi kötetekből, előre is 
sejthetjük. Családtörténelmi, nemzedékrendi szem-
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pontból a családi oklevéltárak megbecsülhetet-
len anyagot foglalnak magukban. 

A mint a Károlyiak oklevelei a Károlyi csa-
ládnak, a Martonos és Bosnyák levéltárak más 
kihalt családoknak emlékét őrizték meg, s csa-

ládtani adatokban különösen gazdag a Bosnyák 
levéltár, mely több család irataiból alakult. 

A pelejtei A [artonus családnak nemzedék-
rendje, miként azt e család okleveleiből a XY-ik 
század elejéig összeállíthatjuk, a következő : 

Zochud 
Mortunus 1272—1304. 

Wynzlou (Venczel) 
de Pelehthe 1300—1304. 

Miklós 1324—1337. 
Dénes György 

1347-^368. 1347-1368. 
János 
1412. 

János 1324—1341. N. {leány) 
András (literátus) Margit 1348. M ° j c r i e ^ 4 ' 

1348-1368. férje Tárnok Márton, D é n e s íoraes. 
Szentalberti Laszlo B u , h . j ß l á f 

ha 

László Miklós Zachud 
(de Nagy-Azar) 1347—1360. '1347-

ixai—iV68. T~í neje Magdolna 
) 4 / 3 Martonos (Nicolaus filius Lau-

1300. rentii de Nagymihály 
leánya) 

János 
; 329~ 1347-

János 
38-1413. 

Osvald 
1404. 

Hasonló módon szerezhetünk tudomást a k i h a l t Ohati család genealógiájáról a Bosnyák levéltár 
okleveleiből: 

N. N.? 
Ohati Márton 

Miklós 
1336-1341. 

László 
»341. 

András 
1341-1336. 

Demeter 
1341 — 1356. 

Péter 
1341. 

Mihály 
1341 — 138; 

Katalin 1411. 
férje: Bajoni György 

(János fia) 

Elena 1411. 
férje: Ztaári Imre 

(Benedek fia) 

Ilunch 1341. 
férje: Ohati István 

(Tamás fia) 
Koloz (Kalawz) 

i_34i_ 
János 1380. 

Ohati Mihály 
Arnold 1336. 

Mihály 1341. Imre 1341. Tamás 1341. 
László 
1385. 

Katalin 1385. 
férje : Mellethei 
Német János 

Az onomastikon szempontjából nem érdek-
telen a Gyáli család származásrendje, mely csa-
lád tagjai közül többen madárneveket (mint Lúd, 
Pisién, Tyúk, Kokas) viseltek. A család genea-
lógiája meglehetős zavaros, s azt a Bosnyák levél-
tár hézagos adataiból a következőkép kísértettük 
meg összeállítani : 

. János 
Gyáli Tyk v. Tyúk 

Tamás (comes cíicio-
runi et buchariorum ' 

regalium) 
1332-1343. 

Gyáli Pisién Miklós 
1343-

Gyáli Lúd Antal 
1 343-

Barabás Kokas István Banea 1365. 
1361 1361 — 1407. férje : Tornostelki 

Jakab J a k a b ( P é t e r fia) 

Agnes  
férje: Gyáli 

Balázs 

Scolastica 
1353-1361. 

férje: 'I erebesi Lúd 
Miklós 
János 

1371 — 1380. 

Az említetteken kívül a Gyáli családból elő-
jön még Gyáli Péter, kinek Jakab fiáról egy 
1371-iki és Kálmán fiáról egy 1407-iki oklevél 
emlékezik meg. 

Bár e genealógiák nem teljesek, kihalt csa-
ládaink történetéhez bő adalékokkal járulnak; 
reméljük is, hogy a következő kötetekből azok-
nak származását egész a kihalásig levezethetjük. 

1 Ohati Mártonnak és Mihálynak e^y közös atyától 
való származása nem bizonyos, csak valószínű. 

Ez előadott genealógiákon kívül számos más 
jobbára kihalt család történetéhez találunk ada-
tokat ; különösen nem mellőzhetjük annak fel-
említését, hogy az Olnodi Czudarok történetére 
számos oklevél vonatkozik, melyek egyben-
másban homályos körülményeket világosítanak 
meg. 

Ki nemzetségi (generatio) tanulmányokat tesz 
az bőven talál anyagot a kötetben. A Kaplon 
nemzetségen kívül, melyre nézve az oklevelek 
felénél többje tartalmaz becses adatokat, említést 
találunk más generatiokról is. így a Gutkeled 
nemzetségről, melynek következő tagjai említ-
tetnek : 

Tyba 
Tyba 1252. 

Miklós? 1295. 

A Hunt-Paznan nemzetség tagjai közül 
következőkről találunk emlí tést : 

Petri Gergely 
Lőrincz 
Tamás 

1349-

Zalouch 
Bothyáni (v. Bacsányi) 

Mihály 
Péter mester 1349. 
János 1368—1392. 

A ritkábban előforduló Bagdt-Radvdn nem-
zetséget két tag képviseli: István s ennek fia 
István 1324-ben stb. 
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Az elmondottakkal, azt hiszszük, eléggé vá-
zoltuk, mily nagy szolgálatot tett a grófi család 
okmánytára kiadásával a történetkedvelöknek. 
Bár követnék mennél többen e példát; csak ak-
kor lehet a magyar genealógiák számos tévedé-
seit helyre igazítani. 

A mi a kötet külső kiállítását illeti, az min-

V E G 
A heraldikai szörnya lakok ke le tkezéséhez . 

Az ős ember sokkal közelebbi összeköttetés-
ben állott az állatvilággal, mint a civilizált kor-
szak embere. Ez elől, az általa leigázottakon 
kívül, elpusztúl minden állat: az őskorinak az 
állatok igen félelmes ellenfelei voltak. Egy-egy 
hatalmas állat egész vidékeket rettegésben tar-
tott, a miről a görög hősmonda is élénken tesz 
tanúságot. Láthatjuk, hogy abban az állatok 
fölötti győzelem nem csekélyebb diadalnak te-
kintetik, mint az, a mely a csatában vívatott ki, 
s az őskor legnagyobb hősének Heraklesnek is 
fődiadalai közé tartoznak az állatok fölöttiek. 

E gyakori foglalkozás azonban az őskori 
ember fantáziáját is nagyon felköltötte. Ha vala-
mely vidéken egy a rendesnél merészebb vagy 
vérengzőbb dúvad lépett föl, azon a fölébredt 
félelem mindenféle a rendesnél félelmesebb tu-
lajdonokat látott. A rettegés azt képzeltette, hogy 
az ily szörnyeteg a különböző rettegett állatok 
tulajdonait egyesíti magában. így támadtak a 
képzeletben -oly csudaalakok, mint példáúl az, 
a mely a leghatalmasabb négylábút, az oroszlánt, 
s a leghatalmasabb madarat, a sast, griffé egye-
sítette. A rémlátásnak igen jó előmozdítója volt 
a vadászok nagyítási vágya. Eta egy vidéken 
tiz oly ember volt, a ki oroszlánt ejtett el, úgy 
a tizenegyedik, hogy feltűnjék, jónak látta a 
magáét némi különös tulajdonokkal ruházni fel, 
mint szárnyakkal, saskörmökkel stb. 

A szörnyalakokról való regék elterjedésére a 
keresztes háborúk igen kedvezők voltak. Itt Euró-
pában már bajos volt oty állatokról regélni, a me-
lyek nem léteznek, ámde a messze Szentföldről, 
Egyiptomról bátran el lehetett efféléket mondani. 
A ki nem hiszi, menjen el a Genezareth tavához 
vagy Damiettébe. Leginkább ezen az úton kerültek 
oly számos család czímerébe is. 

De nemcsak ez volt az ő útjok. Fordulnak 
elő esetek, midőn a czímerben kezdetben nem 
volt szörny, hanem az csak a rosszúl rajzolt alak-
nak félreismeréséből keletkezett. Különösen al-
kalmasak voltak arra az oly czímerek, a melyek-
ben összetett alakok szerepelnek. Ilyeneket csak 
kissé rosszúl kellett látni s immár létre jött a 

den tekintetben megfelel a legszigorúbb követel-
ményeknek. A phototypicus mellékletek kitűnően 
sikerültek; bár hozna a második kötet pecsét-
rajzokat is, melyekre nézve, azt hiszszük, a Ká-
rolyi levéltár számos ismeretlent rejt még ma-
gában. 

DR. FEJÉRPATAKY LÁSZLÓ. 

Y E S . 

szörny. Éppen ezen szempontból érdekes Ulászló 
krakkói és szandomiri (lengyel) herczegnek 1305. 
oklevelén fennmaradt pecséte. (Az Országos 

Levéltárban, D. I.. 1684 jelzet alatt). E pecséten 
(a melynek körirata: + SGGR6TV5R . DVGIS . 
SWLÄD1SLÄI), bal felül egész oroszlán van, jobb 
felül fél sas, háttal egymáshoz támaszkodva s 
közös korona alatt. Kinek nem jut ezen össze-
tétel láttára önkéntelenül is eszébe a kétfejű sas ? 

Nem állítjuk, hogy minden kétfejű sas ily 
eredetű, de úgy hiszszük, hogy a czímerek ke-
letkezésének kutatásánál ennek lehetőségére is 
figyelem f o r d í t a n d ó . KEVEHÁZI. 

Adatok a W e s s e l é n y i e k czímeréhez. 

I. 
A Wesselényi család legrégibb ezímere. 

Érdemes írónk Deák Farkas, ki a rokonszen-
ves Wesselényi család történelmére vonatkozó 
adatokat évek óta szép sikerrel búvárolja, kuta-
tásainak eredménye, hogy a család bölcsőjét nem 
kell külföldön keresnünk. A család czímeréről 
is az «Archaeologiai Értesítő» 1876. évi i-ső fü-
zetében érdekes czikket közöl, leírván az általa 
ismert négy különböző változatú AVesselényi 
czímert. 

Ez alkalommal van szerencsém bemutatni 
rajzban I. Wesselényi Ferencznek 1576-ból fenn-
maradt czímerét, tehát ez a legrégibb az eddig 
ismertek közt, s ez is eltérést mutat. A paizs 
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vízirányosan két részre van osztva, az alsó ki-
sebb osztályban egy hal úszó helyzetben látható, 
míg a felső nagyobb osztályban hasonló alak a 
gyekei Wesselényi Miklósnak 1584-ből fennmaradt 

fordítható s akkor mint sakktábla használható. 
A sakktábla mellett azonban egy csinosan raj-
zolt czímer is látható, melynek mását fametszet-
ben láthatják olvasóink. Ott van a hétszögü paizs, 

sírkövén látható delfinhez, melynek feje kioltott 
nyelvével inkább kutyát mint oroszlánt ábrázol, 
s itt azon külömbséggel, hogy nyakánál fogva a 
törzshöz van kötve vagy lánczolva, míg a sír-
emléken az állat a két lábával a törzset öleli. 
A paizs sisak-koronáját három strucz-toll díszíti. 

E czímert Bartosza Paprockiego «Herby R y -
cerstwa Polskiego» czímü családtani müve tar-
talmazza, melyben a lengyel főnemes családokról 
s köztük Wesselényi Ferenczröl, mint lengyel 
indigenáról szól, és családi czímerét is 1576-ból 
közzé teszi. 

A lengyel történész ellentmond a mi genea-
logusainknak, kik azt állítják, hogy Wesselényi 
sógora volt Békésnek, és mind a ketten Sár-
kándy nővéreket bírtak feleségül; az említett 
munka 884. lapján az ál l : hogy Wesselényi Fe-
rencz Békés Gáspárnak (Kaspara Bekisza) özve-
gyét vette nőül, de már abban téved a lengyel 
író, hogy Wesselényi honfiúsítását 1576. évre 
teszi, mert az 1590. ápril 7-én ment végbe; az 
erről kiállított lengyel honosítási okmány ere-
detiben a kamarai levéltárban (515. fasc. 43) 
őriztetik. D O B Y A N T A L . 

II. 
Czímer 1667-ből. 

Újabb időben ismét akadtam egy czímerre, 
melyet a Wesselényi családénak gondolok. Pár 
évvel ezelőtt láttam özv. gróf Rhédei Istvánné 
szül. báró Wesselényi Katalin úrnő birtokában 
egy régi díszes szép asztalt, melynek fedele fel-

• Turul. 1883. 

a reáboruló sisak és a sisakdísz mint a czímer 
főtárgyának ismétlése. A czímer főalakja a hal-
ban végződő leány, syren — sellő — kar nélkül, 
elfoglalván a metszett paizs mindkét mezejét. 
I. W . S. betűkkel és 1667. évszámmal. Van, az 
igaz, valami hasonlósága a delfin és a sellő közt 
ingadozó Wesselényi czímerrel, de a többi XVI . 
és XVII . századi czímer-emlékek (sírkövek, pe-
csétek) még semmit se tudnak a sellőről, mely 
csak a múlt XVIII . században fordul elő. Baj az 
is, hogy czímerünk csak fabeeresztés által alkot-
tatván, színezve nincs, s csak a közönséges fának 
három színe van benne variálva, sötét, barna és 
világos. Végre a betűkből is nehéz a Wesselényi 
nevet kiolvasni, mert ha feltehetjük is, hogy az 
asztalos megváltoztatta vagy éppen megfordította 
a betűsort, s úgy olvashatnék, hogy: Stephanus 
Wesselényi junior; de 1667-ben egy István sem 
élt. A senior meghalt 1627-ben s a junior meghalt 



50 

1656-ban; s 1667-ben a Wesselényi családból 
csak Ferencz élt a nádor s két fia László és 
Ádám, Erdélyben pedig az ifjú Pál ; mindezeknél 
fogva határozottan nem merem rajzunkat Wesse-
lényi czímernek tartani. A szép asztal azonban 
azóta urat cserélt, s ma már gróf Bethlen Ödönné 
szül. báró AVesselényi Sarolta birtokában látható. 

D E Á K F A R K A S . 

Adalék az egyház i Sphragis t ikához . 

A magyarországi egyházi pecséttan szakterén 
Jerney János szerzett magának legtöbb és ki-
tűnő érdemet az által, hogy a «Káptalanok és 
Conventek mint hielmes és hiteles helyek törté-
netét» 100 pecsétrajz kiséretében kiadta.1 O a 
pecsétek ábráit röviden, és körirataikat pontosan 
leírja; de mü-alakját, stilszerüségét szemügyre 
nem veszi. Pecsétgyüjteményeinknek ily szem-
pontból, valamint •— a mennyire lehetséges — 
heraldikai tekintetben is tüzetes méltatása még 
szakmüvelőjét ezutánra várja. 

A mi Jerneynek az egyházi pecséttan terén 
gyűjtött s kiadott anyagkészletét illeti, ehhez leg-
fölebb már csak még épebb példányok kiadá-
sával, a legnagyobb mérvben pedig az eltűnt 
conventek, monostorok eddig, a kiadásokból 
hiányzó pecséteinek közrebocsátásával járulhatni. 
De ide sorakoznak az egyes kiváló egyházi sze-
mélyek, úgymint püspökök, prépostok, apátok, 
kanonokok stb. pecsétei is, melyekből palaeo-
graphusaink közreműködésével még minden te-
kintetben jelentékeny anyagot nyerhet sphra-
gistikánk. 

A mi egyházi pecséteinknek egy része mű-
alaki tekintetben oly sajátsággal bir, melyet vi-
lági pecséteinknél alig észlelhetünk. Tudni illik, 
az általános kerekded alakon kívül, melyben leg-
régiebb pecséteink készültek, egyházi sphragis-
tikánk számtalan tojásdad alakú, — ha úgy ne-
vezni szabad — felül alúl csúcs-íves monorú2 

pecsétet mutat fel. 
Es ezen — mondhatni — góth müidomzata egy-

házi pecséteinknek (mint példáúl a zágrábi káp-
talan 1189. évben használt pecséténél) már a 
XII. században jelentkezik, s tart a XVI. század 
közepéig. Felötlő jelenség azonban, hogy az er-
délyi (1291. évi) és nyitrai káptalant (1271. és 
1283.) kivévén, használata a Dunántúl , — v a g y 
a nyitrait is ide számítva az országi nyugot-déli 
részében dívott leginkább. így az esztergomi 
káptalannak 1258., a pécsinek 1244. és'1278., a 
pozsegai 1263. és 1279., a zágrábinak (az 1189. 

1 M. Történelmi tár. Kiadja a M. Tud. Akadémia. 
Pest, 1855. II . kötet. 

2 Czuczor, A magyar ny. szótárában tojásdac 
mint monyorú. S ^ 

évin kívül) az 1297., a hantainak 1280. évi pecsé-
teik mind csúcs-íves monorú alakúak. Az egyes 
egyháznagyok pedig,_ mint püspökök, prépostok, 
apátok stb. általában ilyen alakú pecsétet hasz-
náltak. Es míg Németországban ezen alak egyes 
világi pecséteknél is gyakrabban mutatkozik, 
nálunk még községeknél is többnyire csak fő-
papi tulajdont képező falvaknál vagy pedig hagio-
graphiai ábrával (vagy egyházi védszent képével) 
ellátott pecséteknél fordúl elő a csúcsíves mo-
norú pecsét-alak. 

És ez igen természetes is. 
Mert a hagiographiai egyes alakok, különö-

sen az álló helyzetben előtüntetett védszentek 
ábrái, vagy egyes főpapi szeméteknek — mint 
a pecsét tulajdonosainak — fennállóan ábrázolt 
alakjai legczélszerübben s ízlésesebben a körönded 
(elipticus) idomzatú pecséteken helyezhetők el. 
Tehát az e fajú pecsétalaknak szükségkép a mű-
érzék lett megalkotója. Míg viszont a szélesebb 
vagy csoportosabb ábráknak befogadására in-
kább a kerekded alakú pecsét vált hivatottabbá. 
Ezen arányszerü beosztást találjuk általában min-
den fajú czímereknél is. Az egyszerűbb ábrák 
beérték a háromszegü vért szűkebb területével 
is; a későbbi kornak tömörebb vagy éppen meg-
kettőzött ábrái (vagy lovagló szentek, vitézek 
kifeszített szárnyú madarak) tágabb paizsalakot 
igényeltek. Ezekből tanulságúl foly az is, hogy 
hitelesen csak adott estekből következtetés (in-
ductio) útján utólagosan codificálhatja a czí-
mertan a maga szabványait, melyek ha nem szé-
les terjedelmű gyakorlati szemlélődésen -— ha 
úgy tetszik — autopsián alapszanak: egyes bí-
rálati alkalmazásnál tévedésbe vezethetnek. 

De nem czélom ez alkalommal czímertani 
elmélkedésekbe merülve, saját szerény czélomtól 
eltérni, mely nem más, mint egyszerűen az egy-

házi sphragistica pecsét-anyagához néhány ada-
lékkal járulni. 
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Az i. számú, csúcsíves monorú pecsét ábrája 
góth stílű fülkében álló szentet tüntet fel, talár-
ban, ölében feszülettel, valószínűleg az illető 
egyház védszentjét. Alat ta kisebb boltozatban 
térdeplő angyal imára kulcsolt kezekkel látható. 

Körirata : S . ftHIÖIiÄl. RGGT . Kh . (TÄRIS)  
ü . 6 . P ..(PIi6)BÄttI . DG . VKTKd. 

Az oklevél, melyről e pecsét másoltatott, 
1373-ban kelt és ki van adva a gr. Zichy cs. 
Okmánytára III. 504. lapján. 

2. szám. 

A 2-ik számú csúcsíves monorú pecsét udvara 
két álló szentet ábrázol, (lehet, hogy az Istvánt 
koronázó sz. Adalbertet) ; az alattok szemlélhető 
alak szintén imádkozó angyalnak látszik; a felső 
fvezetbeli ábrát biztosan meghatározni nem lehet. 

Körirata ez : THÜSRÄ . 1)6 . PIÜIS . PP0S1TI . 
S . (T)HOWe . STRI6ÜIÍI6W. 

1 lajdan az esztergomi káptalannak hármas 
szervezete volt, azok egyikének feje a Praepositus 
S. Thomse Martyris de promontorio Strigoniensi. 
l'ray, Hierarchia I. 3). E prépostság az eszter-

gomi káptalanban most is megvan. 
A pecsét rajza azon 1362. évi oklevélről vé-

tetett, mely a gróf Zichy cs. Okmánytára III.  
205. lapján ki van adva, a hol magát a pecsét 
tulajdonosa így czímezi «Nos Thomas praepositus 
ecclesue beati Thomae martyris de promontorio 
Strigoniensi bacallarius». Ebből a köriratbeli a 
1)6 IMDIS szót, ha az nem családnév, úgy meg-
fejteni nem tudjuk. Lehet, hogy a rajzoló szeme 
tévedett, és az elnyomódott szó talán «Custodis»  
lehetett. Az esztergomi káptalan névsorában em-
líttetik Thomas custos 1345-ben, és Thomas pro-
curator Capituli negotiorum 1359. (L. Memoria  
Basilicíe Strigoniensis 124—125). Azonosak-e 
ezek a pecsét tulajdonosával Tamással, eldön-
teni nehéz. 

A 3-ik számú csúcsíves monorú pecsét — 
úgy látszik — Sz. Lászlót ábrázolja, noha bárd 
jelvénye ki nem vehető. 

Körirata ez : S . IOKÄOIS . BL7ÍSI1 . 6PP . 
60(16 . WARÄÜiew. ( = Sigillum Johannis Blasii 
Episcopi Ecclesúe Varadiensis). 

3 szám. 

A pecsét ismeretlen okirattól elvált pecsétről 
van rajzolva, ennélfogva korát biztosan megha-
tározni nem lehet. 

János váradi püspök, kié a pecsét lehetett, 
1383—1389-ben ült a váradi cathedrában, és ez 
volt a sz. László lovas-szobrának állítója (Pray, 
Hierarchia II. 177—78). Arról, hogy Balásnak 
is neveztetett, nincs említés, de a pecsét csak 
ezen említett Jánosnak tulajdonítható legbizto-
sabban. 

4- szám. 

A 4-ik számú kerekded pecsét belső keretét 
ben az egri káptalan czímerét: t. i. Sz. János 
evangelista jelvényét a sast látjuk kiterjesztet-
szárnyakkal, olyanformán, mint Jerney 17. sz. 
ábráján látható. 

Körirata ez: S . I*. (IVSTODIS . 6T . VKIKRY . 
Ä6RI6W. 

A pecsét rajza 1358. évi oklevélről, mely a 
gr. Zichy cs. Okmánytára III. 101. és 105. lapjain 
megjelent, másoltatott, hol magát a levélkiadó 
így czímezi: «Nos Nicolaus custos et canonicus 
ecclesue Agriensis , vicariusque venerabilis in 
Christo patris N. dei et apostolica gratia Episcopi 

[ dictíe ecclesiae Agriensis». 
E Miklós 1359-ben már egri püspökké lön 

(Zichy Okmánytár III. 139), és jól észlelte már 
I Pray (Hier. I. 208), midőn a két egymásután 
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következő Miklós egri püspököket egymástól 
megkülömbözteté éppen az 1359. évnél. 

5. szám. 

Az 5-ik számú szintén kerekded pecsét 
belső keretének tartalma elnyomódott példány | 

után másoltatván, ki nem vehető, csak sejteni 
lehet , hogy az az egri káptalani ismert sas 
lehetett. 

Körirata: S . KJftDRCT . VldJíRY . Ä6RI6II . 

Az oklevél, melyről a pecsét rajzoltatott, 
1359-ben ke l t , és a gróf Zichy család Ok-
mánytára III. 147. lapján kiadatott, András hely-
nök több oklevelével (148., 150. lap). Ezek-
ben a pecsét-tulajdonos czíme így fordúl elő: 
Nos Andreas Demetrii archydiaconus de Zem-
plyn, doctor decretorum, et vicarius venerabi-
lis in Christo patris N . . . . episcopi . . . . 
Agriensis. 

SZINVAY LÁZÁR. 

T Á R C Z A. 
A magyar Heraldikai és Genealógiai Társa-

s á g m e g a l a k u l á s a . Másfé l éve lehet , hogy szakfér 
fiak k ö r é b e n mozga lom indul t m e g egy új t u d o m á -
nyos tá rsaság a lakí tása czél jából , mely tá rsaság a 
t ö r t éne l emnek e d d i g e lhanyagol t t á r s tudományai t , úgy-
min t a hera ldikát , d ip lomat iká t , sphragis t iká t , genea -
lógiát , va lamint a magyar csa ládok tö r t éne tének ok-
leveles a lapon való müvelését tűzné ki czél jáúl . Az^ 
eszme báró Radvánszky Béláé volt, k inek sikerült 
er re t ö b b szakférfiút megnyern ie . Er tekez le tek ta r ta t -
tak, egy szűkebb b izot t ság k idolgozta az új egylet 
a lapszabályai t , melyek hosszú vi tatkozások a lapjá t ké-
pezték ; e közben szakadat lanul folyt a taggyűj tés , a 
fővárosban és a v idéken szétküldöt t felhívások nem 
voltak e r e d m é n y t e l e n e k ; c s akhamar annyi tag je len t -
kezett , hogy az ú j t udományos tá rsaság létezése biz-
tosítva volt. Ez alatt az a lapszabályoknak belügymi-
niszteri megerős í t é se 1882. n o v e m b e r hó 5-éről 59.869 
szám alat t m e g é r k e z e t t , s a mega laku lá snak már 
semmi sem ál lot t ú t j ában . 

Folyó évi február hó 25-én nagy számmal gyűltek 
össze a tá rsaság tagja i az Akadémia Ivisfaludy-ter-
mében , hogy megta r t sák a t á r saság alakuló közgyű-
lését. A közgyűlést b. Radvánszky Béla mint ideig-
lenes e lnök nyi tot ta m e g ; üdvözlő szavaiban e lmondá , 
hogy a t á r saságnak háromszáznál t ö b b tagja , s így 
annak jövője biztosítva van. Felszól í t ja a tá rsaság 
tagjai t a negyven tagból álló igazgató választmány 
megválasztására , s a szavazat-szedő bizot tság tagja iúl 
Csontos i János , dr . Szalay József és dr. Szádeczky 
La jos t ag tá rsa inka t nevezi ki . 

Megtör ténvén a szavazás, a szavazat-szedő bizot tság 
visszavonúl s mintegy félóra múlva elkészülvén a sza-
vazatok összeolvasásával, Csontos i János , mint a bizott-

ság e lnöke kihirdet i az e redményt , mely szerint az igaz-
ga tó választmány tagja ivá a következők választattak : 

Gróf Bánffy György, id. Bánó József , dr . Csánky 
Dezső, Csontos i János, Deák Farkas , E m i c h Gusztáv, 
gróf Esz te rházy János , dr. Fe j é rpa t aky László, Finály 
Flenrik, H a á n La jos , dr. H a j n i k Imre , gróf Hunyady 
László, Ipolyi Arnold , Ivánfi Ede , K a m m e r e r E r n ő , 
Kővári László, Maj l á th Béla, Nagy Gyula, Nagy Imre , 
Nagy Iván, N é m e t h y Lajos , báró Nyáry Albert , báró 
Nyáry J e n ő , he rczeg Odesca lchy Arthúr , dr. Ortvai 
T ivadar , lovag Ováry Lipót , dr. Pauler Gyula, báró 
Radvánszky Béla, R ó m e r F ló r Fer . , dr. Szádeczky 
Lajos , dr. Szalay József , Szent-Iványi Zol tán, Szent-
kláray J enő , Szilágyi Sándor , id. Szinnyei József , 
T a g á n y i Károly, dr. Thal lóczy Lajos , T o r m a Károly, 
Véghely i Dezső, gróf Zichy Ágost . 

A válasz tmány meg lévén választva, a t á r saság 
e lnökei re tör tén ik a szavazás. A tá rsaság e lnökévé 
egyhangú lag báró R a d v á n s z k y B é l a , másode lnö-
keivé pedig Nagy Imre és Nagy Iván választattak 

B. Radvánszky Béla, elfoglalván ú j ra az elnöki 
széket, következő szavakkal köszönte m e g a tá rsaság 
biza lmát : 

Tisz te l t közgyűlés ! Mindeneke lő t t fogadják hálás 
köszöne t eme t azon megt isz te lő b iza lomért , hogy tár-
saságunk ügyeinek vezetését reám ruházták. T ő l e m 
te lhe tő leg igyekezni fogok annak m e g is felelni. Kora 
i f júságomtól fogva úgy szólván egyedüli szenvedélyem 
a tö r t éne lemmel és a n n a k társ tudományaival való fog-
lalkozás. 

Tá r sa ságunk ped ig éppen a tö r téne lem tá rs tudo-
mányainak művelését tűzte ki fe ladatáúl . Ezek közöt t 
je lenlegi fo lyói ra ta inkban eddige lé csak a sphragis t i -
kának volt tér engedve . A heraldika, d ip lomat ika és 
genea lóg ia folvtatólagos müvelése megfe le lő szakfolyó-
irat h iányában akadályokra talált . 



Pedig csak ha ez utóbbit veszszük is tekintetbe, 
történetírásunk feladatai közé kell, hogy soroljuk az 
egyes családok történetének és származásának tisztá-
zását, mert hazánkban egyes régi családok története 
annyira össze van forrva nemzetünk egész történel-
mével, hogy e nélkül amazt sem ismerhetjük tökéle-
tesen, söt a történelmi geographia megírása is csak 
a családok birtokviszonyainak tisztázása után lehetséges. 

Társaságunk másik feladata a nemzékrendi zseb-
könyv kiadása, tisztán nemzeti irányú. Tudjuk azt, 
hogy hazánkban mennyire el vannak terjedve a góthai 
és brünni almanachok, ezeket könyvpiaczunkon ma-
gyarkönyvvel helyettesíteni nem lesz háladatlan feladat. 

Meg kell még említenem azt is, hogy felhívásunk 
kibocsátása által többször és több oldalról volt alkal-
mam azt hallani, hogy az általunk czélba vett társa-
ság alakítása nem czélszerü, nem üdvös, mert ez csak 
a létező hasonirányú társaságok megrontására töre-
kedhetik. Ez azonban távol áll tőlünk ; mi egyik létező 
társulatunknak sem akarunk ellenlábasai lenni, mi 
csakis a történelem társtudományainak müvelésére és 
terjesztésére szövetkeztünk, mert ezek mint mondám, 
egy megfelelő szakfolyóirat hiányában el lettek hanya-
golva. Életre kelteni pedig csak úgy lehetett, ha új 
közönséget, új irodalmi tőkét teremtünk és ezt csak 
tár. ulás útján érhettük el. 

Hogy pótolunk egy hiányt, hogy egy ürt fogunk 
betölteni, azt leginkább bizonyítja az, hogy több mint 
300-an érezték ennek szükségét és végül legyen sza-
bad azon reményemnek kifejezést adni, hogy műkö-
désünk megkezdése után, a tagok szaporodása által 
ez még inkább be fog bizonyúlni. 

Az elnök ekkor megnyitván a választmányi ülést, 
a tagokat a társaság tisztviselőinek megválasztására 
szólítja fel. 

A társaság titkárává egyhangúlag dr. F e j é r p a t a k y 
Lász ló , jegyzőjévé dr. S z á d e c z k y Lajos , pénztár-
nokává C z a n y u g a J ó z s e f választattak. A társaság 
fol yóiratanak szerkesztésével pedig báró N y á r y A l b e r t 
és dr. F e j é r p a t a k y L á s z l ó titkár bizattak meg. 

A társaság ekkép megalakulván, zárt ülés követ-
kezett, melyben a folyóirat ügye került szőnyegre. 
A nyomdával kötendő egyesség eszközlésével az elnök-
ség és szerkesztőség bizatott meg. A folyóirat czímé-
nek, tartalmának, irányának stb. meghatározásával és 
a társaság ügyrendének kidolgozásával az elnökség-
ből, szerkesztőségből, a jegyzőből. Deák Farkas és 
Szilágyi Sándor igazgató-választmányi tagokból álló 
bizottság bizatott meg. Ezzel a gyűlés véget ért. 

A Magyar Heraldikai és Genealógiai Társa-
ság választmányi ülése f. évi ápril hó 28-án. 
A b. Radvánszky Béla elnöklete alatt tartott választ-
mányi ülésen N a g y Gyula vál. tag felolvasta a 
•Turulról» szóló értekezését, Majláth B é l a vál. tag 
pedig Péter alnádor 1 298-iki czímeres pecsétjéről szóló 
dolgozatát, bemutatva az eredeti oklevelet, melyen e 
pecsét látható. Mindkét, tetszéssel fogadott felolva-
sás a társaság folyóiratában fog megjelenni. 

Következtek a folyóügyek. Titkár bejelenti az 
alakuló gyűlés óta belépett tagokat. Alapítók : gróf 
Károlyi Gyula 200 forintnyi alapítványnyal, gr. Zichy 
Nep. János 100 forinttal. Pártoló tagok (10 frt évdíj-
jal) : Ilosvay Endre segédszolgabíró Máté-Szálkán 
(ajánlja Luby Károly), gróf Nádasdy Ferencz (aj. az 
elnök). Rendes tagok (5 frt évdíjjal) : Nagy Sándor 
oki. tanár Budapesten, Melhárd Gyula gymn. tanár 
Kaposvárott, Tomann József lelkész Nemcsényben Bars-
megye (aj. a titkár), Péchujfalusi Péchy Gyula Mikolán, 
Felső-Kéri Fi'izy Tstván honvédszázados Eperjesen, 
Hosszúfalvai Hosszúfalusy Gyula honvédszázados Mis-
kolczon, Fűzi Füzy Sándor Lemesen, Kis-apsai Méhely 
Nándor Eperjesen, Kazinczi Kazinczy Manó Eperjesen 
(mindezeket ajánlja az elnök). 

E megválasztott tagokkal együtt a társaság tag-
jainak száma 332. (E szám következőkép oszlik m e g : 
négy 500 forintos, tizennyolez 200 frtos, kilencz 100 
frtos alapító, 157 pártoló és 144 rendes tag.) 

Titkár ezután bemutatja a pénztárnoki kimuta-
tást: e szerint a négy befizetett alapítványnyal (Báró 
Atzél Béla, Ipolyi Arnold, gr. Károlyi Gyula és gróf 
Zichy Nep. János alapítványával) s az eddig befize-
tett tagdíjakkal együtt: 

Bevétel 795 frt — kr. 
Eddigi kiadások . . . 53 » 31 » 
Pénztári maradvány . 741 frt 69 kr. 

mely összegből azonban 700 forint alapítványi összeg. 
A pénztárnoki kimutatás tudomásul vétetvén, zárt 

ülés következett. Titkár előterjeszti a folyóirat czímé-
nek meghatározására kiküldött bizottság javaslatát, 
melv azonban elvettetvén, a választmány több tagjá-
nak ajánlatára «7«/-«/») fogadtatott el czímül. Majd 
előterjeszti az Ügyrend tervezetét, mely apróbb vál-
toztatásokkal elfogadtatott. Ezek szerint a társaság 
ügyrende a következő : 

A Magyar Heraldikai és Genealógiai Társaság 
ügyrende. 

1. A társaság egyelőre évenként négy igazgató 
választmányi ülést és egy közgyűlést tart. A választ-
mányi ülések január, ápril, szeptember és november 
hónapok utolsó csütörtökén tartatnak. A választmányi 
üléseken egy-egy felolvasás fél óránál hosszabb ideig 
nem tarthat. A közgyűlés napját és tárgyait a januári 
választmányi ülés határozza meg. 

2. A «Turul» czímü folyóirat terjedelme egyelőre 
évenként húsz ívben, s alakja negyed rétben állapít-
tatik meg. Február, június, október és deczember hó-
napokban jelenik meg egy-egy füzet. 

3. A folyóirat tartalma: 1. Az egyes magyar 
családok története és leszármazási rendje. 2. Czímer-
tani értekezések. 3. Czímerek és czímerlevelek köz-
lése, színnyomatú vagy egyszerű körvonalos hason-
másokban. 4. Műemlékeken vagy sírköveken előforduló 
czímerek és különösen genealogikus adatokat tartal-
mazó feliratok közlése és ismertetése. 5. Oklevél-
tani értekezések. 6. Érdekes oklevelek hasonmásban. 
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7- Pecséttani czikkek. 8. Régi pecsétek hü metszetekben, 
magyarázó szöveggel, g. Hatóságok és testületek czí-
merei. io. Magyarországi, főként ismeretlen érmek, a 
mennyiben veretükön czímer fordulna elő. II. A csa-
ládi érmek rajzai. 12. Hazai levéltárak ismertetése s 
ezekkel összefüggő kérdések. 13. Az említett szakokba 
vágó hazai és külföldi munkák ismertetése és bírá-
lata. 14. Ugyanezen szakokba vágó kérdések és fele-
letek. 15. Történet-szakirodalmi mozgalmak és hírek. 
Ezenkívül általában az alapszabályok 2. §-ában meg-
jelölt tudományok körébe- vágó értekezések, közlemé-
nyek stb. 

4. A társaság egyelőre minden három évben egy-
szer (a szükség és kívánalomhoz képest többször is) 
egy, a magyar családok történetét és származási rend-
jét nyilvántartó zsebkönyvet ád ki kis nyolczad rétben 
«Magyar Családok Evkönyve» czím alatt. Ezen zseb-
könyv tervezetének s előmunkálatainak elkészítésével 
egy szerkesztő bizottságot bíz meg. 

5. A társaság czímere a II. Endre király arany 
bulláján előjövő nyolcz pólyás magyar czímer három 
szögű paizson. A társaság pecsétje ugyanezt a czímert 
tartalmazza e körirattal : 

«H SftíIGY'ilR KGRULDIKffl GS GGJfteil- 
i i O G i a i TiiRSííS'iTG p e a s G T i e 1535.» 

Egyúttal megválasztatott a «Magyar Családok 
Évkönyvé»-nek tervezetét s előmunkálatait elkészítő 
bizottság, melynek tagjai : az elnökök, a szerkesztők, 
Deák Farkas, Ipolyi Arnold, Kővári László, Majláth 
Béla, Szilágyi Sándor, id. Szinnyei József és Szent-
Iványi Zoltán ig. vál. tagok. 

A gyűlés ezután több apróbb ügy elintézése után 
véget ért. . J 

B á r ó S a c k e n E d e , a czímertannak alapos műve-
lője, ki «Katechismus der Heraldik» czímű több ki-
adást ért népszerű müvével nagyban előmozdította a 
czímertan ismeretének szélesebb körben való terjesz-
tését, folyó évi február hó 20 án meghalt. Működése 
oly sok irányú volt, hogy annak minden részére nem 
terjeszkedhetünk ki ; meg kell elégednünk, ha röviden 
a heraldika terén tett fáradozásairól emlékezünk meg. 
Sacken Ede 1825-ben született Bécsben, a hol tanul-
mányait is végezte-; 1845-ben bölcsészettudorságot 
nyert s ugyan ekkor a cs. k. érem- és régiségtárhoz 
segédnek nevezték ki, 1851-ben már őrré lett. 1868-
ban a gyűjtemény aligazgatójává, 1871-ben a gazdag 
«Münz- und Antiken-Cabinet» igazgatójává lön ; ezen 
állásában érte el őt a halál. Ezen idő alatt a bécsi 
egyetemen a középkori müarchaeologiából előadásokat 
is tartott. Munkáinak legnagyobb része a régiségtan 
körébe vág, s nem egy közülök hazánk régiségeivel 
is foglalkozik. O írta le a lövői temetkezési dombo-
kat, az ó-budai római fürdőket; egyáltalában a bécsi 
«Jahrbücher der k. k. Central-Commission zur Erfor- 
schung und Erhaltung der Baudenkmale» kötetei közt 
alig találunk egyet, mely tőle valamit ne tartalmazna. 
Leírta fényképekkel illustrálva, az ambrasi gyűjtemény 
fegyvereit s egyéb régiségeit, s ez által a heraldiká-
nak is nagy szolgálatot tett,, mert ismeretes, hogy e 
gyűjtemény mily becses dolgokat tartalmaz a heraldi-
kusra nézve. De ránk nézve legnevezetesebb «Kate- 
chismus der Heraldik, Grundzüge der Wappenkunde»  
czímü munkája, melynek első kiadása az illustrált 

katechismusok vállalatában 1862-ben jelent meg, s 
azóta többször. E kis mű a német heraldika alapelveit 
«in nuce» magában foglalja; világosan, jó beosztással 
(kérdések és feleletek alakjában) van írva, s kétség-
telenül még soká ki fogja elégíteni a heraldika alap-
vonalaival megismerkedni akarók igényeit. 

C z í m e r v i t a az o r s z á g g y ű l é s e n . Az Országos 
Törvénytár 1883. évi márczius 22-én «A magyar ko-
rona országai egyesített czímerének és az ország külön 
czímerének magánosok és magánjellegű testületek, 
vállalatok és intézetek által való használhatásáról» 
szóló 1883-ik évi XVIII . törvényczikket közli. (Szen-
tesítést nyert 1883. évi márcz. hó 17-én.) E törvény-
javaslat a képviselőházban f. évi febr. 28-án igen 
érdekes vitára adott alkalmat. Thaly Kálmán szak-
szerű beszédében kifejté, mily ingadozás tapasztalható 
ezen a téren, minek oka mind abban rejlik, hogy 
nincs törvényünk, mely a magyar czímert pontosan 
meghatározná. Mária Teréziának egy rendelete írja 
le, de e rendelet törvényes erővel nem bírhat. A hánv 
czímer a főrendi és képviselőház termében látható, 
mindegyike más ; egyik hét, másik nyolcz, harmadik 
kilencz pólyát tüntet föl. Itt van az ideje, ennek az 
ingadozásnak véget vetni. «Minden müveit államnak 
czímere, mondá beszédében, inartikulálva van, nálunk 
ez, nem tudom miféle mulasztás folytán, nem történt. 
Az a bizottság, melynek elnökévé Horváth Mihály, 
előadójává Henszlmann Imre választatott meg, készí-
tett egy munkálatot, készített egy, úgy tudom, egye-
sített czímert is, s azt az 1871. szeptember 23-iki 
ülésen bemutatta a háznak ; a ház kinyomatni és 
tárgyaltatni rendelte, a képviselők közt kiosztatott, de 
az országgyűlés eloszlott, a nélkül, hogy tárgyaltatott 
volna.» 

Valóban szükséges, hogy törvény intézkedjék a 
magyar országos czímer helyes leírásáról. A Verbőczi 
Tripartitumába foglalt czímer-leírást, bár az törvényes 
erővel bír, irányadóid ma már el nem fogadhatjuk. 
S örömmel kell üdvözölnünk azon határozati javasla-
tot, mely e tanulságos vitának üdvös eredménye. E ha-
tározati javaslat a következő: «Utasíttatik a miniszté-
rium, hogy Magyarország czímerének, továbbá a ma-
gyar korona országai és tartományai egyesített czíme-
rének, végre tekintettel az 1868. XXX. t. cz. 61. §-ára, 
Horvát-, Sziavon- és Dalmátországok egyesített czíme-
rének szakszerű meghatározását tartalmazó törvény-
javaslatot terjeszszen elő.» Ennél fogva bizton remél-
hetjük, hogy országunk czímerét, annak egyedül helyes 
alakját nemsokára törvény határozza meg, mely min-
den helytelen, hibás használatnak végét vet. 

A p o z s o n y i g r ó f s á g . A hivatalos lapnak f. évi 
április 29-iki száma a következő legfelsőbb kéziratot 
közli : 



Személyem köriili magyar miniszterem előterjesz-
tése folytán, erdődi gróf Pálffy-Daun Nándor Lipót 
teanói herczegnek és Vöröskő örökös várurának, mint 
a gróf Pálffy család legidösbb fiutódának, és a Po-
zsonymegyébe keblezett várkapitánysági senioratus 
jelenlegi törvényes birtokosának, a pozsonyi grófi és 
örökös fővárkapitányi czímet az azokkal összekötött 
jogokkal adományozom s megengedem, hogy a po-
zsonymegyei örökös főispáni czímet is használhassa. 

Kelt Bécsben, 1883. évi április hó 11-dikén. 
Ferencz József, s. k. 
B. Orczy Béla, s. k. 

A pozsonyi grófi méltóság eredete igen régi. 
Verböczi a pozsonyi grófot a temesivel együtt az or-
szág zászlósai közé sorolja (I. 94.). Későbbi törvények 
a pozsonyi grófot, a koronaőrökkel egyetemben meg-
kiilömböztetik az ország zászlós uraitól, de azért köz-
vetlen ezek után foglalnak helyet a főrendek közt. így 
említi őket az 1687-íki törvények 10-ik czikkelye, 
mely a főrendek testületét szabályozza. Ezen kortól 
kezdve szokásos nagyobb és kisebb zászlósokat meg-
külömböztetni , s ez utóbbiak közt foglal helyet a 
pozsonyi gróf is. Ujabb törvények nem ismerik a na-
gyobb és kisebb zászlósok közötti kiilömbséget, s a 
pozsonyi grófot a zászlós urak közt utolsó helyen 
említik. 

E méltóságot, mely mindenkor a megye örökös 
főispánságával és főkapitányi czímmel volt összekötve, 
1599-töl kezdve a Pálffy család legidösbb tagja Viselte. 
Az ország rendei a mondott évben (48 ik törvényczikk) 
arra kérik Rudolfot, hogy a hős Pálffy Miklósnak 
hervadhatlan érdemei jutalmául a pozsonyi várat s 
ennek birtokait örökös főispáni czímmel adományozza. 
E kérelemnek engedve, Rudolf 1599. júl. 24-én kiál-
lítja az adománylevelet e birtokok felöl, szabályozván 
annak mindig első szülöttségen alapuló örökösödési 
jogát. Ettől az időtől ered a Pálffy család joga a 
pozsonyi grófság czímére. 

S Z A K I R O D A L O M . 

A T uru l a folyó évben, megkésvén az első 
számmal, három füzetben fog megjelenni, de egy-egy 
nagyobb ívszámmal, mint azt az Ügyrend meghatá-
rozza (füzetenként hat-hét negyedrétü ívnyi terjede-
lemben) ; úgy hogy t. tagtársaink annak húsz ívnyi 
terjedelméből semmit sem veszítenek. Minden füze-
tünkhöz színezett melléklet fog járúlni. 

Készülő genealógiai és családtörténeti mun-
kák. Tagtársaink közül többen foglalkoznak nagyobb 
genealógiai kutatásokkal s valószínűleg rövid idő alatt 
számos ily nemű munka megjelentét üdvözölhetjük, 
így Sóvári Soós El,mir honvédőrnagy Munkácson csa-
ládja történetén dolgozik, a nemz. Muzeum levéltá-
rában letéteményezett gazdag családi levéltár alapján. 
Nagyobb genealógiai munkán dolgozik Nemes-Tacs-
kándi Cserghtó Gtza es. k. ny. őrnagy Ungvárott, Luby 

Károly megyei levéltárnok Nagy-Káro l \ban ; Szabó 
János udv. tanácsos Debreczenben Nagy Iván alap-
vető munkájához szándékozik pótkötetet adni. Doby 
Antal tagtársunk H o m o n n á n a «Magyarországi benn-
szülött s beköltözött mágnás családok rövid ismerte-
tése» czímü munkát ad ki, melynek programmja a 
következő : 

«E munka czélja mágnás családaink ismertetését 
egy csoportban összehozni, s ú jabb nyomozások alap-
ján igaz eredetöket feltüntetni. Elismert tény ugyan, 
hogy több történelmi családunk hézagos és hibás 
ismertetései ú jabb nyomozásokat igényelnek, de a 
magyar történelmi társulat hazafias működése lehetővé 
teszi, hogy ezek is lassan-lassan t isztázódjanak. 

Közérdekű gyűj teményemben fel lesz tüntetve az 
első ismert törzstől időrendben a család kihalásaig, 
vagy korunkig bennszülött főúri családaink minden 
nevezetesebb férfi és nő tagja, kiknek emlékét a múlt-
ból az irodalom, vagy hazafias áldozataik fentart ják. 
Ismertetem (ahol lehet) a családra vonatkozó eddig 
ismert legrégibb okmányt. Megemlékezve azokról, kik 
a mult századok nemzeti küzdelmeiben részt vettek, 
vagy a közelmúlt szabadságharezban hazájokat szol-
gálták. 

A beköltözött idegenek közül, nem csak azokat, 
I kik törvényesen bevétettek, de azokat is, kik — bár 

honfiúsítva nem voltak, — de a múltban hazánk tör-
ténelmére s társadalmi viszonyaira befolyással voltak 
s emiéköket alapítványaik ma is fentart ják, továbbá 
azokat is felvettem, kik a forradalomban hazánk védel-
mére fegyvert fogtak, vagy más úton érdemelték ki a 
magyar nép háláját . Végre fel lesznek véve azon ide-

I genek is, kik szomorú emléket hagytak magok után 
s nevezetes részt vívtak ki magoknak hazánk törté-
nelmében s azok kik 1848—49 ben, mint ellenségek 
jöt tek hazánkba, de itt magyar családokba nősülve 
az ország hasznos polgáraivá lettek. Bezárja az ismer-
tetést a családi czímer rajza.» 

Megemlít jük végül, hogy a gróf Károlyi család 
oklevéltára valószínűleg más családokat is arra fog 
birni, hogy a levéltáraikban őrzött gazdag anyagot 
hasonló kiadványnyal tegyék közhasználatúvá. így 
Kállay Béni közös pénzügyminiszter elhatározta, hogy 
a nemz. Muzeumban őrzött Kállay levéltárnak legbe-
csesebb darabjait egv harmincz íves kötetben kiadja ; 
ez oklevéltárt, mint a Századok, honnan e hírt vesz-
sziik, írja, dr. Fejérpataky László és Thallóczy Lajos 
fogják szerkeszteni. 

A berlini Herold-egylet közlönyéből a «Der  
deutsche Herold» ból előttünk fekszik az első negyed 
év. Sok érdekes adat foglaltatik e füzetekben, bár 
nagyobb, általánosabb érdekű dolgozatok e havonként 
megjelenő folyóiratban nem igen látnak napvilágot, 
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azok az ugyanazon egylet által kiadott «Yierteljahrs-
schrift für Heraldik, Sphragistik, und Genealogie»  
czímű évnegyedes vállalatban szoktak kiadatni. Egyes 
kiválóbb értekezések a következők : Kutatások János 
speyeri püspök (1459—1464) származásáról; Haupt- 
mann, kinek számos heraldikai theoretikus értekezése 
van, rövid czikket közöl a renaissance-czímerröl, talá-
lóan jellemezvén annak sajátságait. Schön Theodor  
ismerteti Haán Lajosnak munkáját Dürer Albert szár-
mazásáról (Dürer Albert családi nevéről s családjának 
származási helyéről, Békés-Csaba 1878.). Ez az egyet-
len czikk a folyóiratban, mely minket közelebbről 
érdekel. Haán Lajosnak említett kis munkája a kül-
földet jobban foglalkoztatta, mint hazánkat. Thausing, 
e kiváló műtörténész és Dürer specialista bőven fog-
lalkozott vele. Haán, miként tudva van, a Dürer nevet 
a magyar Ajtós-név elnémetesítésének tartja, s kutatá-
sait ezen kihalt magyar család genealógiájának kipuha-
tolására intézi. Akár elfogadható Haán okoskodása, 
akár nem, annyi tény, hogy oly dolgot pendített meg, 
mely sok tekintetben egészen új. (Addig ugyanis Dürer 
nevét a magvar Száraz névvel hozták összeköttetésbe.) 
-— A «Herold» többi czikkei jobbára német érdekű 
dolgokat tartalmaznak ; minden számhoz egy-egy mű-
melléklet is járul, s ezek közt különösen sikerült a hil-
desheimi városi múzeumban őrzött fametszvény photo-
ty.piája, mely 32 czímert tartalmaz. 

KÖNYVÉSZET. 
G é r e s i K á l m á n . A nagy-károlyi gróf Károlyi 

család oklevéltára. Első kötet. (L. ismertetését a jt len-
számban.) 

B u n y i t a y V i n c z e . A váradi püspökség története, 
alapításától a jelenkorig. Első kötet. A váradi püspö-
kök a püspökség alapításától 1566. évig. Nagy Várad, 
1883. Nagy 8r. X és 473 1. (Közli a püspökök pecsé-
teit sikerült rajzokban.) 

P e s t y F r i g y e s . Krassó vármegye története. III. 
és IV. kötet (oklevéltár). Budapest 1883. 514 és 384- 1. 

Dr. Márki Sándor. A nagyfalusi Arany-család. 
Arad, 1882. 12 1. (Különnyomat a Századokból. Ara 
10 kr.) 

H o r v á t Á r p á d . Oklevéltani jegyzetek. A diplo-
matikai írástan alapvonalai. Egy zincograph. táblával. 
Kis 8r. 156. 1. Ára 1 frt 50 kr. (Ehhez 26 rézmet-
szetü tábla, ára 5 frt.) 

L e i s t . Urkundenlehre, Katechismus der Diplo-
matik, Paläographie, Chronologie und Sphragistik. 
Lipcse, 1882. XII . és 305 1. Kilencz tábla melléklet-
tel. (Megjelent az «Illustrierte Katechismen» válla-
latban ; ára kötve 4 márka.) 

Sphragistische Aphorismen von F—K. II. Lie-
ferung No. 1 o 1—200. Heilbronn, 1882. Nyolcz tábla 
pecsétrajzzal. (Szerzője Hohe?7lohe\\exczeg. Ara 3 márka.) 

W a p p e n - A l b u m der gräflichen Familien Deutsch-
lands und Oesterreich-Ungarns. (Kiadja Veigel T. O. 
Lipcsében.) Füzetes vállalat, 1882. évi nov. 15 étől 

kezdv& minden két hétben egy füzet ; az egész 25- 30 
füzetből áll, minden füzetben 24 czímertábla. Ara 
előfizetőknek füzetenként 1 márka 20 fillér. 

D i e Orden , Wappen und Flaggen aller Regen-
ten und Staaten in originalgetreuen, chromolitho-
graphischen Abbildungen. 2 ik kiadás. Füzetes válla- 
lat 12 füzetben, kiadja Ruhl M. Lipcsében. Ara füze- 
tenként 1 m. 50 f. 

W a r n e c k e . Heraldisches Handbuch für Freunde 
der Wappenkunst. 2-ik kiadás. 1882. Ara 20 márka. 

H a u p t m a n n F . Das Wappenrecht der Bürgerli-
chen. Historisch und dogmatisch dargestellt. Ara 1 in. 

H i l d e b r a n d t . Katalog der heraldischen Ausstel-
lung zu Berlin, 1882. Ara 1 és fél m. 

H i o r t - L o r e n z e n . Annuaire genealogique des 
maisons princiéres regnant en Europe depuis le com-
mencement du XIX-me siécle. Année 1882. 6 frank. 

Tagtársainknak, kik régibb heraldikai és genea-
lógiai munkák iránt érdeklődnek, két antiquariusi 
katalógust ajánlunk figyelmökbe. Az egyik a Joseph  
Baer et Co. Majna melletti frankfurti czég 121. számú 
katalógusa (Genealogie und Heraldik 1883.), a másik 
az Alfred Lorentz-féle lipcsei czég 13. számú könyv-
jegyzéke (Geschichte der Höfe und des Adels). Mind-
kettő több száz ujabb s régibb szakmunkát tartalmaz, 
köztük sok becseset i s ; a ki könyvtárát egygyel-
mással kiegészíteni akarja, most jutányos áron juthat 
hozzá. 

K É R D É S E K ÉS FELELETEK. 1 

Egy nagyobb genealógiai munka elkészítéséhez 
szükségem volna a következő családok czímereire: 
u. m. 1. Románfalvai Fejérváry. 2. Béládi Gyárfás 
(Barsmegyei cs.). 3. Horváthi és Disznósi Horváthy. 
4. Nándory. 5. Pigay. 6. Pyrithy (Veszprémmegye). 
7. Legendi Radványi. 8, Récsés (vagy Rezés). 9. Sza-
latnay. 10. Polthári Soós. 11. Nagyszelzsényi Szele-
zsényi (Barsmegyei cs.). 12. Felsőelefánthi Szeölleösy 
(Bars- és Pozsonymegyei cs.). 13. Suchodowszki. 14. 
Nagyemőkei Török (Hont, Nógrád, Bars és Nyitra-
megyei cs.). 15. Nyitraivánkai Vitéz. 16. Zsámbokréty. 

A 2. 4. 6. 7. 8. 11. 12. 13. 14. és 15. szám alatt 
említett családoknak és a Szobonya családnak vannak 
e még élő tagjai és hol ? 

A vasmegyei «de Vesen» család él-e még, és hol 
lehetne leszármazását és czímerét feltalálni ? Ki volt 
Ebeczki Tihanyi Borbálának, Nemestacskándi Csergheő 
Mihály nejének (élt 1765 körül) atyja és anyja? 

A szíves felvilágosításokat kéri Nemes—Tacskándi 
Csergheő Géza cs. és kir. ny. őrnagy Ungvártt. 

1 E rovat társulatunk tagjainak rendelkezésére áll. 
Felkérjük t. tagtársainkat, kik a tett kérdésekre felvilágo-
sításokkal szolgálhatnak, azokat akár a kérdezőhöz, akár 
a szerkesztőséghez beküldeni szíveskedjenek. 



A V E Z E K É N Y I N E M Z E T S É G É S A G R Ó F CZIRÁKYAK. 
Második és befe jező közlemény. 

A XIV-ik század elejéről a gr. Eszterházyak 
pozsonyi levéltárában a Cziráky-családra vo-
natkozó oklevelet nem találtam, s a mennyire 
lehetséges, a család ez időbeli eseményeiről az 
adatokat máshonnét pótlom. 

Vezekényi Bertalannak Dénesen kívül egy 
másik fiát Domokost találjuk a XIV-ik század 
elejéről a győri káptalannak év nélkül kiadott 
oklevelében fölemlítve, ki a vezekényi határban 
Thordas nevü birtok mellett egy erdőrészt zálo-
gosít el Csornai Imre fiának Lőrincznek, a Ka-
nizsay család ősének." 

L. Brondelez fia «Conradus de Vezekyn» e 
század elején még életben volt és 1302-ben 
Bene fiainak Benedek és István comeseknek 
megbízottjaként jelent meg a győri káptalan 
előtt.2 

Az 1322. évben találjuk az első adatot arra, 
hogy a család egyik tagja megyei hivatalt viselt. 
A győri káptalan által a most mondott évben 
kiadott oklevélben «Nicolaus Filius Pauli de  
Vezekyn» mint «iudex totius provincüe comitatus  
Soproniensis» neveztetik, mi alatt mást mint  
szolgabírót nem érthetünk; mindenesetre szokat-
lan czím, mert ez időben már a «vice comes, 
index nobilium» elnevezés dívott a megyei tiszt-
viselők minőségének megjelölésénél.3 

Mint már föntebb is előhoztam, de alább 
bővebben is ki fogok arra terjeszkedni a Veze-
kényi nemzetségnek Peresznye nevü birtoka a 

1 Eredetije az orsz. lt. kincstári oszt. N. R. A. 449. 8. 
2 Eredetije u. o. 1081. 3. 
3 Eredetije Kismartonban a hg. Eszterházy cs. lban 

G. 272. 14. 

Turul. 1883. II. 

mai Rust város szomszédságában feküdt. I. Károly 
király alatt egyik tagja a családnak Vezekényi 
István, a király szolgálatában magát kitüntetvén, 
ezért jutalmul a király 1323-ban a Peresznyével 
szomszédos mai Rustot Vezekényi Istvánnak 
adományozza. Érdekesnek tartom magát az ok-

j levél szövegének egy részét szó szerint idézni 
«quandam possessionem hominis sine haerede  
decedentis Ceel (azaz Szil) vocatam in comitatu 
Supruniensi existentem — Stephano filio Cor-
rardi filii Barandrez — donamus» stb.1 

Itt hivatkozom az időrend tekintetéből a vasvári 
káptalannak 1328-ból való azon oklevelére, mely-
ben a család egyik tagja így nevezi magát «Ka- 
tharina filia Cosme filii Pauli filii Pouce de Zyrak 
consors Andree filii Endre de Hydvég. 

Azt, hogy a Fertő melletti birtokra" vonatko-
zik I. Károly király föntebbi 1323-ki oklevele, 
mutatja a vasvári káptalannak 1344-ben kelt 
bizonyságlevele, a mely szerint «Ingram filius 
Erb de Zyl possessionem suam hereditariam Cyl 
vocatam iuxta aquam Ferteu in comitatu Supru-
niensi cum eadem Ferteu Stephano Thome et  
Johanni filiis Corrardi de Vezekyn similiter 
comitatus Supruniensis» 300 márkáért örök áron 
bevallja. A Fertő vidéke ez időben egészen 

1 Az adománylevél eredetijét 1. az orsz. lt. kincstári 
osztályában N. R. A. 377. 28. Arról, hogy Ceel vagy Szil 
nevü birtok alatt a mai Rustot kell értenünk bővebb bi-
zonyítékaim az 1869. évi «Századok» 708. lapján olvas-
hatók. Hogy Vezekényi Corrard fia István Aradmegyében 
is birtokos volt, tanúsítja az aradi káptalannak I. Károly 
királyhoz 1337-ben intézett jelentése Bosorog nevü birtok 
határjárásáról. Fejér. i. h. VIII. 4. 270. 481. 1. 

1 Eredetije az orsz. ltár kincst. oszt. N. R. A. 34. 2. 
8 
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más alakkal birt, a tó sokkal kisebb és a mai 
rusti határ sokkal nagyobb lehetett s több rész-
ből állhatott, melynek egyikét nyerhette I. Károly 
királytól Corrard fia István 1323-ban adományúl, 
a másikat pedig 1344-ben készpénzen szerezte 
meg testvéreivel együtt.1 

Ugyancsak az 1344-ki évben a győri káptalan 
előtt «Stephanus filius. Conradi de generatione 
Vezeken» Gymai Jánostól a Fertő mellett egy 
másik birtok negyed részét veszi zálogba, mely 
az oklevélben így iratik körül «F.ghasoswrken 
(azaz Egyházas-Orkény) in comitatu Soproniensi 
iuxta lacum Ferteu».2 

S most vegyük föl ismét a fonalat, és folytas-
suk a gr. Eszterházy cs. lban lelt oklevelekből 
a XIV-ik század közepén a család körében föl-
merült események leírását. 

Dénes comes, Bertalan fia, még 1344 előtt 
elhalálozván, ennek székasi birtokát I. Lajos 
királytól Vezekényi Corrard fia István kérte föl, 
midőn Giletfi Miklós nádor Sopron vármegye 
részéről E g k w 3 nevü helységben Gál napja után 
való hétfőn 1344-ben közgyűlést tartott, Vezekényi 
István a nádort arra kér te , hogy a birtoklás 
tekintetében a megye alispánját és szolgabiráit. 
bizonyság tételre hívja föl, kik is egyhangúlag 
oda nyilatkoztak, hogy a székasi birtok Veze-
kényi István elődjének Dénesnek Dionisii magni) 
tulajdona volt, ki ott is lakot t ; mindez László 
alnádornak a Hegykőn tartott közgyűlés hetedik 
napján 1344-ben kiadott bizonyság-levelében kö-
rülményesen leíratik. 

«Dionisius magnus» két leányt hagyott hátra, 
Erzsébetet és Margitot, Margitnak fia volt István, 
ki így nevezi magát «Stephanus filius Karoli», 
ezek anyjának hitbérét és hozományát a Veze-
kényi nemzetségbeli Corrard fiai István, Tamás 
és János 1345-ben a győri káptalan előtt kiad-
ják és a két nővért kielégítik. 

Föntebb az i2qi-ik évnél láttuk, hogy II. Pál 
fiai között említtetik Sándor, ettől származik 
tovább a család, mi kitűnik a következőkből. 
1345-ben Corrard fiai valamint Kozma fiai János 

1 Eredetije u. o. 991. 1. 
2 Hazai Okmánytár I. 187.. 1. 
3 A mai Hegykő mezőváros a Fertő mellett ez időben 

Sopronmegye egyik főhelye volt, 1. erről bővebben Paúr 
Iván értekezését a «Magyar Sajtó» czímü újság 1855. év-
folyama 6-ik számában. 

és István, Sándor fiai András, János, Benedek 
és II. Miklós, továbbá I. Miklós fiai Péter «dictus 
Ewz» és Pál «nobiles de generatione Vezeken 
Comitatus Soproniensis» a győri káptalan előtt 
oly értelmű egyességet kötöttek, hogy Vezekényi 
nagy Dénesnek leányai, Erzsébet és Margit, az 
atyjuk birtokairól szóló iratok kiadását a király-
nak ismételt parancsa daczára megtagadván, a 
család férfi ivadékai a Dénes által hátrahagyott 
javak felosztását elhalasztották, s Vezekényi 
II. Pál föntnevezett utódai magukat arra köte-
lezték, hogy a mit Corrard fiai azon két nővér 
kielégítésére fordítottak, annak értékét ezeknek 
megtérítendik. 

Corrard utódairól más levéltárakban őrzött 
oklevelekből még azon adatokat nyerjük, hogy 
a győri káptalan előtt a Vezekényi nemzetség-
ből való Corrard fiai István fraknói várnagy, 
úgy Tamás és János 1346-ban Gyórai István 
fiától Demetertől, ennek fele birtokát Sopron 
vármegyében Gyóron és Ligvándon az úgyne-
vezett Köblösföld nevü egy ekére való birtokot 
70 márkáért zálogba veszik.1 

Corrard fia István, 1357-ben már nem volt 
életben, ennek fia István ellenében, ki így iratik 
«Stephanus filius Stephani filii Corrardi de Veze-
ken » a győri káptalan előtt a most mondott évben 
az Osl nemzetségből való Nagy Höfieini András 
fia Péter Pilichdorfer Jánost ótalmába veszi.2 

Ugyanezen István, ki magát utóbb Peresznyé-
ről is nevezi, a győri káptalannak 1363-ban kelt 
oklevele szerint ipától Bicskei Vörös Mihálytól, 
kinek Margit leányát birta nőül, ioofr to t kölcsön 
vesz. 

Cziráky Sándor fia Miklós, ki után mint fön-
tebb már megérintettük, a család további szár-
mazása leágazik, Sopron vármegye alispánjának 
1364-ki és Kont Miklós nádornak 1366-ki okle-
veleiben szintén fölemlíttetik, és a melyek szerint 
annak bizonyos pénzbeli követelés végett Gyórai 
Benedek fiával Istvánnal pere volt , ezen per 
még László nádor idejében is az ezáltal 1368. 
1370. és 1372-ben kiadott ítéletek szerint folya-
matban volt.3 

A g y ő r i káptalannak 1365-ben I, Lajos király-
1 Az oklevél eredetijét 1. a Nemzeti Muzeumban. 
2 Eredetije az OstfFy cs. levéltárában. 
3 Ezek eredetijei a Rumy cs. lból a Nemzeti Mu-

zeumba kerültek. 



hoz irt jelentésében pedig «Petrus Ewz de Zy-
rak» neveztetik meg mint kir. ember.1 

Peresznyei István fia István ez időben Sze-
merében Cyser fiának Miklósnak örökrészét birta, 
melyből a vasvári káptalan előtt a nevezett 
Cyserfi Miklós leányának I lonának anyai hitbérét 
kiadja.2 

Lássuk már most, a Vezekényi nemzetségnek 
1366-ban élt tagjai a győri káptalan előtt mikép 
váltak el egymástól és hogyan osztották fel ősi 
b i r tokaikat ; az osztozó felek ezek va lának : Cor-
rard fiának Istvánnak fia István egy részről, más 
részről Sándor fiai Miklós és J á n o s , továbbá 
Miklós fiai Péter és Pál, végre Kozma fiának 
Jánosnak Mihály nevü fia, mindnyájan «de ge-
neratione Vezeken», mindenekelőtt kijelentették, 
hogy eddig ősi fekvő birtokaikat osztatlan álla-
potban birták, és hogy jövőre békében és rokoni 
egyetértésben é lhessenek, több nemes férfiak 
közbenjárására és ajánlatára összes birtokaikon 
a következő módon osztoztak meg. 

Czirák fele húsz fél curiával mindkét oldalon 
«a parte ecclesie b. Michaelis Archangeli de 
eadem possessione constructe» István fiának 
Istvánnak, a másik fele rész pedig a déli olda-
lon Kozma, Sándor és I. Miklós utódainak 
jutott.3 

Berekalfalu: a felső sor éjszak felől István-
nak, az alsó sor délről Sándor fiainak osztatott.4 

Családon a felső részt kap ta István, az alsó 
rész pedig Sándor fiainak jutott . 

Peresznye fele része délről a szentegyházzal 
együtt Istvánnak osztatott azon curiával, melyet 
ö és elődei is birtak, három utcza használással 
a patakon kívül és belől, a másik fele rész pe-
dig Sándor utódainak osztatott. 

Veszkény: ez is hasonló mód áganként a 
rokonok közt két felé osztatott. 

A malmok a Répcze vizén szintén két felé 
osztattak, valamint a peresznyei és berekaljai 
gyümölcsös kertek is. 

1 Eredetije u. o. 
7 Eredetije u. o. 
i Egyik törzságat képviselték tehát I. Blandriz déduno-

kája Peresznyei István, a másikat pedig 1. Pál dédunokái. 
4 Berekalja falu ma is létezik Sopron vármegyében, 

mely a régi iratokban így fordul elő Berecalia ladun ; 
s eddigi adataim szerint birtokosai mások s nem a Ve-
zekény nemzetségbeliek valának. 

A Cser és Szemere között fekvő birtokrész 
is két felé hasít tatott , ez az alábbiak szerint a 
szemerei határ éjszak-keleti részén ma is létező 
Tomaj nevü dülő körül feküdt, s e mellett volt 
a szemerei határban a cseralatti dülő, és így itt 
a Cser elnevezés alatt nem a mai Csér falu ér-
tendő. 

Ezeken kívül birták még az osztozó felek az 
Arad vármegyei Bosorág nevü falut, mint fön-
tebb már 1337. évnél érintettem, ez is két felé 
osztatott. 

Az osztály-levélben a mai dénesfai és a szé-
kasi birtokról valószínűleg azért nem tétetik em-
lítés, mert ezek nem voltak ősiek, hanem mint 
szerzemény az illetők által már előbb külön ke-
zeltettek és birat tak. 

A mint föntebb előadtam, I. Károly király 
1323-ban Rus ton egy bizonyos birtokrészt Ve-
zekényi Corrard fiának Is tvánnak adományozott , 
azonban a rusti birtok utóbb a Hederváry csa-
lád kezére került, s Corrard unokája Peresznyei 
István e végett a kir. curián Hederváry Hedr ik 
fiai Jakab és János ellen pert folytatott , e per-
ből Köcski Tamás fia Fa rkas arról értesülvén, 
hogy a felek ki akarnak egyezni, ez ellen 1383-
ban a győri káptalan és még külön Garai Miklós 
nádor előtt is tiltakozott azon okból, hogy ő 
mint közelebb való rokon a birtoklásra inkább 
hivatott.1 

Az egyesség azonban 1383-ban Szécsi Miklós 
országbiró előtt a Hederváryak és Peresznyei 
István s Corrard fiának Tamásnak leánya, férje-
zett Wozei Benedekfi Jenselinné, között mégis 
létre jött, a Peresznyei család lemondott Cheyl 
vagy rusti birtokjogáról, s ezért nekik a He-
derváryak 400 «libras promtos denarios»-t fizet-
t ek ; ezen egyességről 1384-ben a győri káptalan 
előtt a bevallás is megtörtént. 

A XIV-ik század végén a család tagjai a 
Cziráky nevet már fölveszik, s az 1366-ki osztály 
következtében mint osztályrészeik kizárólagos tu-
lajdonosai örökrészeiket elidegeníteni kezdik, így 

1 Az oklevelek eredetijei a körmendi lban találhatók 
föl ; a tiltakozás azon alapon történhetett, hogy a Köcs-
kiek is a Hedrik nemzetségből származtak, Köcski Sán-
dor országbírónak az országos lban megőrzött pecsétje a 
Hederváryak czímerével teljesen megegyez. 

2 Lásd az orsz. lt. kinest. oszt. N. R. A. 357. 20. sz. a. 
eredeti oklevelet. 
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III. Jánosnak fia, II. Mihály berekaljai birtok-
részét 1395-ben a vasvári káptalan előtt II. Miklós 
fiának III. M i k l ó s nak, ki más néven M i c s k -
nek is hivatott, elzálogosítja, a vezekényi és 
családi birtokok felét, és Czirákon egy malom-
részt pedig ugyanazon évben s szintén a vasvári 
káptalan előtt ugyancsak Cziráky Micsk unoka-
testvérének ajándékozza. 

Továbbá a vasvári káptalannak 1395-ben kelt 
oklevelében olvassuk, hogy Cziráky Miklós fia 
János peresznyei birtokrészét Peresznyei Merch-
nek elzálogosította.1 

A Cziráky család a XV. század elején a Ka-
nizsayakkal és Csornayakkal állott perben, azért 
mert ezek a Czirákyak veszkényi és családi er-
deit pusztí t tat ták, különösen a Kanizsayak a 
Rába folyót régi medréből más felé terelték, s 
az új folyam árkának ásásával a Cziráky család 
dénesfalvi, cziráki és családi birtokait elöntették, 
ez ellen a Cziráky családbeliek tiltakozásukat 
1402-ben a vasvári káptalan előtt be is jelen-
tették ; a családfán az ágazat levezetésének el-
lenőrzése végett leirom a vasvári káptalan ok-
leveléből az 1402-ben életben volt családtagok 
neveit: «Nicolaus filius Nicolai de Zyrak in sua 
ac Ladislai et Thome filiorum nec non Michaelis 
filii Johannis de eadem patruelibus ac Nicolai 
filii Petri generacionalium fratrum suorum, item 
Michaelis filii Johannis filii Cosme» nevében je-
lentette be óvását. 

Ugyanezen tiltakozás 1404-ben a csornai con-
vent előtt ismételtetett, ekkor már Cziráky Micsk-
nek J á n o s fia is életben volt s az oklevélben 
megneveztetett; ezen IV. Jánostól származik to-
vább a család. 

Ezen időben a család feje II. Miklós fia 
III. Miklós, ki névrövidítéssel Micsknek is hiva-
tott, mint tekintélyesebb birtokos 1399-ben Sop-
ronmegyében a rábaközi alispáni tisztet is viselte.1 

1 Ezen oklevél Megyeri Imre, Sopron vármegye al-
ispánja által 1583-ban Íratott át és eredetben nincs meg 
a gr. Eszterházy cs. Iban, hitelességét kétségbe is kell 
vonnunk, mert III. Miklósnak vagy Michknek János nevű 
fia még 1395-ben, ha élt is, kiskorú volt; ezen oklevél 
erejével a Cziráky családbeliek a XVI. század végén, 
mint alább látni fogjuk, az elzálogosított birtokot a Kő-
szeg melletti Peresznyén szándékoztak visszaváltani, ez 
azonban nem sikerült. 

2 Hazai Okmánytár I. 293. 1. ezen időben Sopron-
megyében a Rábaközben külön alispán hivataloskodott-, 

Ezen Cziráky Micsk a család többi tagjai-
nak birtokát megszerezni igyekezett, mint láttuk 
unokaöcscsének II. Mihálynak birtoka már ke-
zére kerül t ; sőt ez időben halt ki I. Brondelez 
vagy Blandriz ága, Corrard unokájának IV. Ist-
vánnak fia Mihály megöletvén, ennek vérdíja és 
anyjának hitbére és hozományáért «Mykch aliter 
Nicolaus filius Nicolai de Zyrak« a mint Zsig-
mond király által 1405-ben kiadott oklevélben 
neveztetik, 200 márka lefizetésére köteleztetett, 
s addig míg ezen összeg ki nem fizettetik, Pe-
resznyei István özvegye Bikcsei vagy Bicskei 
Margit első férjének cziráki, családi és vezekényi 
birtokrészeit haszonélvezendi; azonban Margit 
asszony ezzel nem volt megelégedve, hanem 

I második férjével Harkay Lászlóval együtt Czi-
ráky Micsknek és fiainak egy veszkényi jobbágy-
telkét úgy Közép-Gyórón szerzett birtokát, vala-
mint Tomaji vagy Czirákfölde nevü birtokát is 
elfoglalták; e végett Zsigmond király 1405-ben 
Sopronmegye alispánját és birói társait, 1406-ban 
pedig a csornai conventet vizsgálatra küldötte ki. 

Székas birtok iránt a Linkóháti vagy Mihályi 
és a Kisfaludy családbelieknek a Cziráky család-
dal való perlekedése 1409-ben kezdődik, mely 
évben midőn Garay Miklós nádor 1409-ben Oculi 
vasárnap után való hétfőn Vasvár mellett köz-
gyűlést hivott össze, Cziráky Micsk, László, Ta-
más és János fiai nevében is a közgyűlésen til-
takozott az ellen, hogy a király a székasi birtokot 
a Mihályi családbelieknek eladományozhassa. 

Ugyanezen közgyűlésen Cziráky Micsk amiatt 
is panaszkodott, hogy Váthi Gál fiának egy puz-
dort és egy tegezt hét arany értékben kölcsön 
adott, ki a puzdort eltörve adta vissza, a tegezt 
pedig magánál megtartotta.1 

A székasi puszta végett indított per még 
1410-ben is folyamatban volt, mikor az Rozgonyi 
István országbíró és Ostffy László által Sopron-
megye részéről Szentháromság vasárnapja után 
való hétfőn Csepreghen tartott közgyűlésen «ma-
gister Mykch de Zyrak« bevádolta Mihályi Do-
mokos fiait, hogy tiltakozása ellenére ezek 
Székas, Dienesfalva, Czirák és Fasdréte nevü bir-
tokokon jogosulatlanul új határjeleket állítot-
tak fel. 

mint ezt a '(Sopron» czímű hirlap 1872. évi folyama 7., 
10. és 11. számaiban bővebben megírtam. 

- 1 Az oklevél eredetije a Kisfaludy cs. Iban. 
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Peresznyei István özvegye Margit elhalván, 
ennek második férje Harkay László, ismét meg-
házasodott és elvette Arokközi László fiának 
Lászlónak leányát Katalint, s a Cziráky Micsk 
által föntebb Harkay Lászlónak és első nejének 
kötelezett 200 márka még ki nem fizettetvén, az 
ennek fejében Czirákon, Vezekényben és Csalá-
don elzálogosított Peresznyei István-féle javak 
ennek neje halála után Harkay Lászlóra száll-
tak, ki azokat 1416-ban a vasvári káptalan előtt 
második nejére ruházta át, s ugyancsak Harkay 
László 141 g-ben egy közjegyzői okiratban a mai 
Német-Kereszturott végrendeletet is tett, és ab-
ban a többek között cziráki méneséről is intéz-
kedik, a Szent-Mihályról nevezett cziráki egy-
háznak pedig egy lovat hagy stb. 

A gróf Eszterházy levéltárban az 1416. évtől 
fogva 1431-ig a Czirákyakat érdeklő oklevelek 
hiányozván, ezen időközre a család eseményeit 
érdeklő adatokat ismét más levéltárakból pótlom. 

Cziráky Michk 1423-ban Antal csornai pré-
posttal és con ven tjével bizonyos bűnügy miatt 
perbe keveredett, s a kir. curiára megidéztetvén, 
a per azzal végződött, hogy Cziráky Michk 50 
márka fejváltság és 39 márka fizetésére köte-
leztetett. ' 

Ezen összegek behajtása végett Zsigmond ki-
rály által a foglalás és becslés végett a győri 
káptalan küldetett ki, s Cziráky Michknek dé-
nesfalvi birtokrészéből udvartelke az épületekkel, 
32 telekre való jobbágy-birtok, 300 hold szántó-
föld, 200 hold rét, 300 hold makkos erdő, 200 hold 
szabad erdő, a Répcze vizén egy alól csapós 
kétkerekű malom és ugyanezen halakkal bővel-
kedő folyó a föntebbi összegekben a conventnek 
átadattak, a jelen volt rokonok, Cziráky Mihály 
s Michknek fiai, kijelentették, hogy a birói zálog 
alól atyjuk birtokát ki fogják váltani; a győri 
káptalannak a foglalásról 1425-ben a királyhoz 
intézett jelentése végén az foglaltatik, hogy Czi-
ráky Michknek Czirák, Peresznye, Szemere, Csa-
lád és Wezekén nevü birtokain a foglalást és 
becsüt azért nem folytathatták, mert azokat Michk 
már előbb másoknak elidegenítette.2 

Cziráky Michknek elhaltával ennek életben 
maradt négy fia Tamás, J á n o s , Miklós és István 

1 Orsz. ltár N. R. A. 1699. 206. 
' Országos ltár Pnep. Csornen. 36. 8. 

közül, Tamás 1430-ban Szemerében lakott, mint 
ez a Kisfaludy család levéltárában őrzött egyik 
oklevélből kitűnik, valamint az is, hogy III. Já-
nosnak Mihály nevü fia szintén ott lakott. 

Cziráky Tamás Vághi Dénes Sopron vár-
megye alispánja és a szolgabirák előtt 1431-ben 
Judica vasárnap után való hétfőn Ujkéren tartott 
törvényszéken előadta, hogy Czirák, Vezekény, 
Peresznye és Család nevü Sopron vármegyei 
falukban birtokrészeit örökjoggal testvéreire ru-
házta át ; a Peresznye nevű birtokról különösen 
így szól az oklevél «quod possessionem Peresnye 
vocatam s u p r a S o p r o n i u m eisdetn fratribus 
remisisset.»1 

Cziráky Tamás a föntebbi 1431-ki oklevélben 
nejéről Katalinról is megemlékezett, kinek Sze-
merében nyolcz fél telket adott át haszonélve-
zetre. 

A Cziráky családbelieknek ezen időben Pan-
gorthi Baytrahar (azaz Kertesi Weytracher) Már-
tonnal volt pere, azért mert ez Peresznyét tőlük 
elfoglalta; ezen per 1431-től 1435-ig volt folya-
matban, a midőn Weytraher t Pálóczi Máté ná-
dor maga elé idézte; a családot ezen perben 
III. János fia Mihály képviselte (Kisfaludy cs. 
ltára). 

Ugyancsak 1431-ben ezen Mihály Michk fiai 
nevében azon pertől, melyet Gara Miklós előtt 
Ujkér birtok végett Kanizsay László és Imre 
ellen folytattak, egyelőre elállott.2 

Talán ezen per szolgáltatott okot arra, hogy 
a most mondott évben, midőn a Kanizsayak kis-
martoni jobbágyai a poki erdőn keresztül árúik-

1 Úgy vélem, ebből is kétségtelen, hogy a Vezekény 
nemzetségbeliek ezen peresznyei birtoka alatt nem a Kő-
szeghez közel, tehát Sopronon alól fekvő mai Peresznye 
falut kell értenünk, mely egész a XVI-ik századig foly-
vást a bors-monostori (a mai Klastrom) apátság tulajdona 
volt, hanem a Sopronon felül fekvő Megyestől nyugotra el-
terülő, akkor Peresnyénnek nevezett birtokot ; az pedig, 
hogy Megyes falutól nyugotra csakugyan feküdt ilynevü 
helység, kitűnik Zsigmond királynak 1429-ben kiadott és 
Sopron város lban Lad. 1). Fase. 1. Nro. 21 alatt őrzött 
okleveléből, mely szerint már IV. Béla király idejében 
Megyestől nyugotra Peresnye nevü birtok ismeretes volt; 
alig csalódom tehát, ha azt állítom, hogy ez a ma Czin-
falvának németül Siegendorfnak nevezett faluval ugyan 
azonos, ezen utóbbi elnevezésnek nincs is előbb nyoma, 
mint a XVI. század közepén, midőn Czinfalva Lánzsér 
várához tartozott és Oláh Miklós esztergomi érseket uralta. 

2 Országos ltár. N. R. A. 1700. 10. 



kai Győr felé utaztak Cziráky Michk fia Tamás, 
Cziráky Mihály, Niczky János és Ládoni Vester 
őket a poki erdőn megtámadták, s minden árúik-
ból kifosztották, mint ez a Győr vármegye al-
ispánja által elrendelt vizsgálatból kitűnik.' 

Cziráky III. János fia Mihály ezen időben 
1433-ban a csornai káptalan előtt cziráki és dé-
nesfalvi birtokrészeit unokaöcscseinek, Cziráky 
Michk fiainak Tamásnak, Miklósnak, Istvánnak 
és Jánosnak 71 arany frtért elzálogosítja. 

Egyébiránt az, hogy az ököljogot a Cziráky 
családon mások is gyakorolták és a hatalmas-
kodást viszonozták, kitűnik Michk fiainak Pálóczi 
Máté nádor előtt 1435-ben előterjesztett azon pa-
naszából, hogy egyik főember szolgájukat (fami-
liarem Benedeket, midőn ez a cseri mezőn imád-
kozott, Unyomi Balkó megrohanta és megölte. 

Cziráky Michk fia Miklós ezen időben 1436-ban 
Röjtökön szerez birtokot, zálogba vévén a csornai 
convent előtt Vághy Balázs fiaitól ezeknek ottani 
birtokát.2 

1444-ben Rozgonyi György országbíró előtt 
Kisfaludy Antal panaszt emelt azért, hogy Czi-
ráky Miklós peleskei várnagy és testvérei Tamás 
és István dénesfal vi jobbágyaikkal Kisfaludon 
levő udvartelkét megrohanták, és onnét 1000 frt 
értékű ingóságot, ezek között a kápolnából még 
az egyházi ékszereket is erőszakkal elvitték.3 

Majd ismét a csornai conventnek 1447-ben 
kiadott egyik leveléből kitűnik, hogy Cziráky 
Miklós a zavaros időket felhasználva, a székasi 
pusztának a Kisfaludyak csánigi birtokához tar-
tozó részét elfoglalta, mi 1450-ben ismételtetett, 
végre ezen évben a felek kiegyeztek s Cziráky 
Michk fiai Miklós és János s ennek István fia, 
Cziráky Mihály fia Gáspár és Tamás fia Lörincz 
lemondtak jogaikról, csak hogy ennek sem volt 
eredménye, mert a Kisfaludyak 1453-ban Czi-
ráky Jánost ismét beperelték, hogy őket az em-
lített puszta birtokába nem ereszti.4 

E közben Cziráky Miklós Ujlaky Miklós er-
délyi vajda fogságába került s hogy abból őt 
kimenthessék «Johannes filius Nicolai dicti Mychk 
de Zirák» és ezen János fiai, L á s z l ó és István, 

1 U . o. N. R. A . I i . 29. 
2 Az .eredeti oklevél a damonyai Végh család lban 

őriztetett. 
3 Kisfaludy cs. ltára. 
4 Kisfaludy cs. ltára. 

továbbá Katalin és Margit Michk leányai, Ágota 
és Ilona Miklós leányai, Tamás fia Lőrincz és 
Mihály fia Gáspár 1451-ben a csornai convent 
előtt szemerei birtokukat Sopron vármegyében, 
Győri-Szemerei Miklós fiának Jánosnak eszter-
gomi várnagynak 200 arany frtért eladják.1 

Midőn a XV. század második felében a csa-
lád egyes tagjai birtokaikat elidegeníteni kezd-
ték, különösen midőn Cziráky Miklós répcze-sze-
merei birtokát Győri-Szemerei Jánosnak, székasi 

í és fasdréti birtokát pedig Mihályi Ugrinfi János-
nak eladni szándékozott, ez ellen 1452-ben a 
csornai convent előtt Cziráky Mihály fia Gáspár, 
Michk fia János, ennek László s István fiai és 
Cziráky Tamás fia Lőrincz, valamint utóbb ugyan-
ezek azon egyesség ellen is tiltakoztak, melyet 
ugyancsak Cziráky Miklós a Mihályi és Kis-
faludy családbeliekkel Székas birtok végett 1453-
ban kötött volt. 

Ugyancsak a most nevezett Kisfaludy csa-
ládbeliek Cziráky Jánossal, Miklóssal és Gás-
párral 1451 — 1454-ig a kir. curián pert folytat-
tak a végett, hogy ezek a Gyóró és Agyagos 
nevü birtokokra vonatkozó okleveleiket vissza-
tartják.2 

Majd utóbb 1456-ban Cziráky Mihály fia Gás-
pár és ennek fia Benedek a zalavári convent előtt 
szemerei, peresznyei és székasi egész birtokrészei-
ket, Czirákon és Dénesfán pedig birtokrészeik 
felét Nádasdi Darabos Lászlónak és Márknak 
örökítik el, mi ellen Cziráky Tamás fia Lőrincz, 
1457-ben a csornai convent előtt tiltakozott. 

Ugyanezen convent előtt 1461-ben Cziráky 
Michk fia János és ennek fiai István és László 
pedig Szántói Bothka Pétert és Csornai Istvánt 
s ennek László és János fiait letiltották, hogy 
ezek néhai Cziráky Miklósnak Dénesfalván, Vesz-
kényben és Puszta-Családon lévő birtokrészeit 
el ne foglalhassák. 

Ezen tilalomra az szolgáltathatott okot, hogy 
Szántói Bothka Péternek bizonyos megítélt kö-
vetelése volt Cziráky Miklós ellen, ennek kielé-
gítésére Guthi Ország Mihály nádor 1461-ben 
Cziráky Miklósnak Czirákon, Dénesfán, Szemeré-
ben és Veszkényben lévő birtokait foglaltatta le, 

1 Az eredetit Melczer István úr ö excellentiája közié 
velem. 

2 L. a Kisfaludy cs. ltárban V. László király oklevelét 
1453-ból. 
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a midőn azonban a csornai convent Bothka Pétert 
beiktatni megkísértette, a beiktatásnak Dénesfán 
és Puszta-Családon a Mihályi és Csák családok 
tagjai, név szerint Warbók György, Szemerében 
pedig Szemerey János ellenmondtak; Warbók 
György különösen azon alapon, mert Cziráky 
Miklós főbenjáró perében megitélt birság fejében a 
fönt elősorolt birtokokat I. Mátyás király 1461-ben 
Warbók Györgynek adományozta, azonban ez 
sem juthatott a birtokhoz, mert az ennek részére 
megkisérlett beiktatás alkalmával 1461-ben ismét 
Bothka Péter, Cziráky János és Gáspár s Sze-
merei János mondtak ellent; e végett a per még 
1469-ben is folyamatban volt, s ezen családok 
között még más hatalmaskodási tények is me-
rülvén fel, a Kisfaludy családbeliek 1470-ben a 
kir. curián be is panaszolták e miatt Cziráky 
János özvegyét Erzsébetet s ennek gyermekeit 
Istvánt, Lászlót és Borbályát Völcsey Kálmán -
nét, továbbá Cziráky Tamás fiát Lőrinczet és 
Cziráky Gáspár özvegyét Borbályát s fiát Bene-
deket.' 

E közben a most nevezett özvegy és fiai vá-
dolták be 1466-ban a nádor előtt a Kisfaludy 
családbelieket azért, mert ezek az elmúlt zavaros 
időkben a Répcze folyó mellett elterülő Székas 
pusztát s a Képczén túl fekvő Posd rétet hatal-
maséi elfoglalták. 

Cziráky Michk fia János, 1468. már nem élt, 
özvegyének Erzsébetnek s fiainak Lászlónak és 
Istvánnak kérelmére a Mihályi és Kisfaludy csa-
ládok által ellenük indított perekben kiszabott 
bírságot az ország nádora elengedi. 

Czirák falu már ekkor sem volt tiszta birtoka 
a családnak, a mint föntebb láttuk, abból több 
rész eladatott és elzálogosíttatott, egy zálogos 
belsőséget 12 hold földet és két kaszás rétet birt 
ott Cziráki Chereklés János, melyet ez ismét 
1470-ben a csornai convent előtt Niczky Bene-
deknek alzálogba adott. 

Tudjuk történetünkből, hogy ezen időben Já-
nos pécsi püspök (Janus Pannonius) I. Mátyás 
király kegyét vesztette, Cziráky. László is a ne-
vezett püspök udvarában tartózkodott, Bagodi 
Péter, Gétyei Gergely, Zalay Benedek, Sólyagi 
Nagy János és Nádasdi Darabos Gergely tár-

1 A Kisfaludy cs. lban őrzött eredetiek után; Völcsey 
Kálmán 1465—1468-ban Sopronmegye alispánja volt. 

saival együtt, kiknek azonban 1. Mátyás király 
1472-ben Budán Szentgyörgy-nap előtt való ked-
den kiadott levelében megbocsát. 

Cziráky Tamás fia Lőrincz is elesett ez idő-
ben ősei bir tokától , Iváni Tamás kapuvári vár-
nagy lépett föl ellene bizonyos követeléssel, s 
ennek kielégítése végett Báthory István ország-
bíró 1476-ban elrendelte, hogy Cziráky Lőrincz-
nek Czirákon, Dénesfán és a Székas pusztán lévő 
birtokába a csornai convent Iváni Tamást iktassa 
be, mi minden ellenmondás nélkül Cziráky László, 
Szántói Botka János, Ládonyi István, Kisfaludy 
Benedek és Pinnyei István mint szomszédok 
jelenlétében meg is történt. 

A családnak ekkor élő tagjai István, László, 
Benedek és Lőrincz, a Nádasdi Darabos család-
dal a Cziráky Gáspár által elidegenített birto-
kok végett hosszasabb pert folytatott, ezen per-
ben 1480-ban az ország nádora elrendelte, hogy 
Cziráky Lőrincz a perbe utólag beidéztessék. 

Föntebb láttuk, hogy 1461-ben Cziráky Miklós 
jogán Csornai István birtokolt Vezekényben, 
halála után ennek két leánya, Jeronima Szántói 
Bothka Jánosné és Christina Turóczy Györgyné, 
1481-ben egy perben egymással szemben álltak 
azért, mert Turóczy Györgyné Christina nővérét 
a veszkényi és több birtokokból, melyek között 
Kenyeri és Kecskéd is megemlíttetik, kizárta.1 

így magyarázhatjuk meg Cziráky V. István-
nak 1489-ben a kapornaki convent előtt beje-
lentett tiltakozását az ellen, hogy I. Mátyás 
király Veszkény falut Truchy helyesebben Túróczy 
Györgynek el ne adományozhassa. 

Cziráky Jánosnak fia László, kitől a család 
tovább származott, Czirákon és Dénesfán birt 
javait és egy malmot elidegeníteni szándékozván, 
Berényi Lénárd Sopronmegye alispánja és biró-
társai által Ujkéren 1496-ban tartott törvényszé-
ken Cziráky István s ennek fiai György, Sándor 
és Tamás Cziráky Lászlót az eladástól ennek 
nejét és Marczalthöy Jánost pedig a megvételtől 
tilalmazzák.2 

1 Eredetije a Kisfaludy cs. lban ; így olvadt be Vesz-
kény és ezzel együtt Szárföld is a csornai urodalomba, 
mely a XV. század utolsó tizedében a Szapolyai család, 
azután pedig az enyingi Török család tulajdonát képezte 
és Pápa várához tartozott. 

2 Nagy Iván munkájában i. h. ezen Cziráky László 
neveztetik meg a családnak eddig ismeretes legidősb tör-
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Cziráky János fiai László és Is tván, nem 
éltek testvéri békés egyetértésben, ők valának a 
XV-ik század végén a család fejei, a többi mel-
lékágak ekkor már kihaltak, a két testvér között 
létezett ellenséges viszonyra mutat az, hogy 
István II. Ulászló királynál 1498-ban bevádolta 
László testvérét, hogy ez Dénesfán malomrészét 
elfoglalta, s hogy Czirákon egy jobbágyát ke-
gyetlenül elverette és oldalcsontját is betörette. 

A XVI-ik század elejéről, sem a gr. Eszter-
házy cs. levéltárában, sem máshol a családra 
vonatkozó adatokat nem találtam. Cziráky János 
fiai László és István valószínűleg ekkor már 
nem éltek, s gyermekeik fölnevekedéséig ezek 
nyilvános élete is szünetelt; a család egyik leg-
idősb férfi tagjául a mondott század harmadik 
tizedében Cziráky László fiát Cziriákot tekint-
hetjük ; érdekes, hogy ő ismét fölvette a régi 
östörzsnek keresztnevét. 

Ezen Cziráky Cziriák első nyilvános föllépé-
sének nyomát találjuk a Kisfaludy család levél-
tárában őrzött egyik 1529-ki oklevélben, a mely 
szerint Dénesfalván birtokrészét Szemerei Ispán 
Györgynek négy arany forintért elzálogosítja; 
élete békételen és zaklatott lehetett , a csornai 
conventnek a most mondott levéltárban őrzött 
1532-ki oklevele szerint «Ciriacus filius Ladislai 
de Zyrak alias de Dénesfalva» a convent előtt 
előterjesztette, hogy a sárvári várban fogságra 
jutott, s hogy magát onnét kiválthassa, összes 
vagyonát Ládonyi Miklósra átruházza, fölemlít-
vén azt is, hogy I s t v á n és Tamás édes test-
véreit, valamint Cziráky Györgyöt és Ferenczet 
nemzetségbeli testvéreit (fratres suos generatio-
nales) a kiváltás végett szintén megintette, de 
ezek magukat arra képteleneknek nyilvánították. 

A most nevezett György V. István fia, 
1531-ben Yárday Pál esztergomi érsek udvar-
mestere volt, így nevezi magát egy általa saját-
kezüleg aláírt oklevélben, melyet a minden-
szentekről nevezett veszprémi egyház prépostja 
Jánofe részére állított ki, melyben előadja, hogy 
a midőn a törökök másodszor az országba 

zséül, nejével Marczalthőv Zsófiával együtt, ki azonban 
nem a'föntebbi 1496-ki oklevélben megnevezett Marczal-
thőy Jánosnak, hanem ugyancsak Nagy Iván szerint 
i. h. VII. 293. 1. Marczalthőy Mihálynak lett volna a 
leánya; Cziráky László nejének neve a föntidézett 1496-ki 
oklevélben nincs fölemlítve. 

betörtek ',1529), a nevézett prépost Cziráky 
György egy cziráki jobbágyánál talált menekü-
lést, mikor azonban a prépost onnét eltávozott, a 
jobbágy ezt mindenéből kifosztotta és megszö-
kött ; a prépost ezért Cziráky Györgyöt gyanúba 
vévén, az ügy elintézése Zalaházi Tamás egri 
püspök elé került, a ki Cziráky Györgyöt arra 
kötelezte, hogy az esetre ha szökevény jobbágyát 
előállítani nem birná, saját részéről ártatlansá-
gára ötvened magával esküt tenni tartozik. 

Cziráky Ferencz, testvérének Györgynek bir-
tokát utóbb zálogképpen megszerezvén, nem-
csak ezt, hanem Czirákon, Veszkényben, Dénes-
fán és a szemerei határbeli Tomaj nevü pusz-
tán lévő saját birtok-illetőségét 1536-ban Ostífy 
Lászlónak a csornai convent előtt elzálogosította. 
Cziráky György azonban később 1539-ben saját 
részét ismét visszaváltotta. 

Ezen György özvegyével utóbb Eszéki Pál 
deák nejével első férjének cziráki és dénesfai 
birtoka végett Cziráky Cziriak és testvére Tamás 
1545-ben Sopronmegye alispánja előtt perben 
álltak. 

E közben Cziráky III. Tamás és Cziriák 
I. Tamás fiának Lőrincznek özvegyét Ilonát, 
1526 után férje birtokából kiűzték, mire Sopron 
vármegye alispánja az özvegyet ennek panaszára 
1546-ban férje birtokaiba ismét vissza helyezi. 

Majd későbben 1548-ban a csornai convent 
előtt Cziráky Tamás és Cziriak valamint «Nico- 
laus Cziráky de Denysfalva filius condam Ste- 
phan i similiter Cziráky de Denysfalva» Dénesfán 
egy telket Laky Németh Istvánra örökjoggal 
átruháznak. 

Maga Cziriak pedig 1549-ben Kisfaludy Pál 
Sopron vármegye alispánja előtt őseiről reá 
szállott vagyonát, dénesfalvi curiáját az ahoz 
tartozó 25 db földdel és 12 kaszás réttel együtt, 
Dávid Czenki (a mai Kis-Czenk) Zalay Istvánnak 
és Zsuzsánnának 12 frtért elzálogosította. 

If jabb Cziráky István, II. László fia, fiatalabb 
korában halhatott el, mert a vasvári káptalan-
nak 1556-ban kelt oklevelében már fia M á t y á s 
említtetik, a midőn ezt és Cziráky Miklóst 
Pelérdi Ádám, Nádasdy Tamás nádor udvar bí-
rája, bizonyos cziráki birtokrész dolgában Cziráki 
Cziriák ellenében szavatosokúl hívja fel. 

A Cziráky családnak 1567-ben életben volt 
férfi tagjai Cziriak, Tamás és ezek testvérének 



Istvánnak fia Mátyás , ennek fia-Mózes és 
Cziriak fia Ferencz részére Miksa király Pozsony-
ban jul. 20-án új adomány-levelet állít ki, és 
«totales possessiones Czirák, Dienesfalva et Ves-
ken simul cum prediis Keobleskenyw, Vásáros-
falva et Székas vocatis» nekik adományozván, 
a vasvári káptalant a beiktatásra kiküldi, a be-
iktatáskor azonban ellenmondással éltek Cziráky 
György leánya Erzsébet Padáni Szakái András 
deák neje, Cziráky Miklós leánya Anna, Cziráky 
Tamás leányai Orsolya Temerdi Benedekné, 
Veronika Orosy Miklósné és Anna Kisnardai 
Theek Györgyné, továbbá Cziráky Borbála 
Gerencsér Gergelyné, Cziráky Erzsébet Hathos 
Tamásné és Jurisics Potentia özv. Cziráky 
Miklósné, utóbb férjezett Nemes-Apáthi Zalay 
Andrásné, végre a Veszkényben történt beikta-
tásnak enyingi Török Ferencz is ellentmondott. 

' Frdekes ezen idöböl Dénesfa megtelepítéséről 
szóló azon adat, melyet Ostffy Jakab Sopron 
vármegyei alispán 157g. oklevelében találunk, 
mely szerint a midőn a kir. rovó (dicator) a 
porták összeirása végett Dénesfára kiment, 
Cziráky Mátyás annak ellentállott, mert neki ott 
jobbágyai nem voltak, az alispán erre vizsgála-
tot rendelt,1 melyből kiderült, hogy Dénesfán 
rovás alá tartozó kapuk nem voltak, hogy az 
odavaló tót lakosok letelepítése előtt ott épü-
letek sem léteztek, s az új telepítvényeseknek 
a nemesi udvartelkek földjei osztattak ki, kik 
censust nem fizettek, és két tyúkot adtak éven-
kint uraiknak, s hogy tőlük tized sem szedetett.2 

Föntebb egy 1395-ki oklevél alapján emlí-
tettük, hogy ezen évben Cziráky Miklós vagy 
Micsk fia János, peresznyei birtokát zálogba adta. 
Ezen elzálogosítás alapján 1581-ben Megyeri 
Imre Sopron vármegye alispánja előtt «Mathias  
Cziráky filius condam Stephani junioris filii 
Ladislai filii Johannis filii quondam Nicolai, de 

1 A kihallgatott tanúk között megneveztetnek Izsák-
falvi Mark János és Niczky Boldizsár cziráki jobbágyai. 

2 A XVI. század közepén a török dúlás alatt Sopron 
vármegyének nagy része a jobbágy lakosokból kipusztul-
ván, a földes urak, ezek között a Kanizsayak s utánnuk 
Nádasdy Tamás birtokaikra a Boszniából és Horváth-
országból elfutott horvátokat és tótokat telepítették, így 
kerültek a ma is élö horvátok Sopron vármegyébe ; ezek 
közül a Czirákyak is Dénesfát tótokkal benépesítvén, azért 
olvassuk egyik 1590-ki oklevélben «Dénesfalva aliter Tót-
falu» elnevezést. 

Turul. 1883. II. 

Czirák» Zalay András deákot perbe fogta, azt 
ál l í tván, hogy Cziráky János őse által még 
1395-ben zálogba adott jószág, Zalai András 
által birtokoltatik, s azt ettől kiváltani kívánja, 
ebből hosszasabb per támadt, melyben a tör-
vényszék a család kiváltási jogát megállapította 
ugyan, azonban az ítélet fölebbeztetvén, az ügy 
eldöntése elhúzódott 1588-ig, Cziráky Mátyás 
haláláig, a mikor ennek fia Mózes, a pertől nem 
csak elállott, hanem 1590-ben saját, valamint Pál, 
Gáspár, Tamás, Mihály és László fivérei, úgy 
Zsófia és Erzsébet nővérei nevében is Visi Székely 
Mátyás itélőmester előtt a peresznyei jószág-
hoz való jogát Zalai András deáknak elörökí-

í tette.1 

Mint már föntebb érintettük, Cziráky i f jabb 
István, László fia, korán elhalt, neje hogy ki volt 
nem tudjuk, egy fiú gyermeket hagyott hátra, 
Mátyást, ki után a család tovább származott. 
Mátyásnak sem ismerjük nejét, kivel több gyer-
meket nemzett, a mint a családfán látjuk, hat 
fiút és két leányt. 

Cziráky Mátyás a magasabbra törő Mózes 
fiát megelőzve, az idegen kézre került ősi java-
kat visszaszerezni, s az azokhoz való tulajdon-
jogát megerősíteni iparkodott ; a mint föntebb 
láttuk 1567-ben Miksa királytól ősi jószágaira 
új adományt eszközölt ki. 

Cziráky Mátyás gyermekei közül Mózes fia 
emelkedik ki, atyja érdemei közé tartozik, hogy 
e kitűnő tehetségű fiát oly nevelésben részesíté, 

1 Utóbb ezen peresznyei jószágrészt Inkhoffer János 
és neje Sibrik Anna birták, kik ellen 1603-ban Cziráky 

I Mózes testvére László, a zálogváltópert ismét folyamatba 
tette, azonban ez sem vezethetett sikerre, nemcsak a 
föntebb előadott okból, hanem azért sem, mert ha meg-
történt volna is az 1395-ki elzálogosítás, az csak a Fertő 
vidékén létezett peresznyei birtokra vonatkozhatott; a Kő-
szeg melletti Peresznyét, mint már föntebb érintve volt, 
a borsmonostori szerzetesek birták egész az 1529-ki kő-
szegi török ostromig, a mikor a borsmonostori zárda el-
pusztult, s az ahoz tartozó jószágokat világiak foglalták 
el ; majd utóbb Miksa király a borsmonostori urodalmat 
Nádasdy Tamásnak cserébe adta Kanizsa váráért, így 
került Nádasdy Ferencz után Borsmonostor és azzal együtt 
a mai Peresznye herczeg Eszterházy Pál kezére, ki az-
után 1695-ben megengedte, hogy Peresznye nevií örökös 
faluját alsó kastélyával együtt (a felsőt kivéve, mely Lé-
kához tartozik) gr. Eszterházy Dániel és neje Cziráky 
Katalin a Rátki családtól kiválthassák, ez úton jutottak 
tehát a gróf Eszterházyak a mai Peresznye falu birtokába. 

9 
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hogy ez a XVII-ik század elején jogtudósaink 
között egyik legkitűnőbb helyet foglalta el, 
1602. évtől fogva 1627. szept. 4-én bekövetkezett 
haláláig mint a kir. ügyek igazgatója, majd itélő-
mester 1 s végre mint kir. személynök a köz-
ügyek terén működését a haza közügyeinek 
szentelé.2 

Cziráky Mózes hivataloskodásának minőségét 
Nagy Iván idézett munkájában részletesen elő-
sorolván, szabadjon e részben bővebb tájékozás 
végett az olvasót odautalni, megjegyzendő mind-
azáltal, hogy Ipolykéri Kéry Ilona nem Cziráky 
Mózesnek, hanem fiának Ádámnak neje lehe-
tett.3 Megemlítem e helyt, hogy a mint gr. Esz-
terházy Miklósnak Sopron város levéltárában 
őrzött és 1620-ban a városhoz intézett levelében 
olvassuk, Cziráky Mózes mint I. Ferdinánd ki-
rály híve Bethlen Gábor hadjárata alatt letar-
tóztatott és Sopronban fogva tartatott. 

Cziráky Mózes elhaltával többi gyermekei 
közül Ádám szintén díszére vált a családnak, 
1643-tól 1650-ig Sopronmegye alispáni tisztét 
viselte, utóbb pedig itélőmesternek neveztetett 
ki, okleveleinkben már olvassuk, hogy «magnifi-
cus»-nak hivatott, mi a bárói czímmel járt, ám-
bár mint alispán névaláírásánál a báró előnevet 
nem használta ; nejétől Ipolykéri Kéry Ilonától 
született II. Mózes fia, ki szintén Sopronmegye 

1 1612. május 16-án kelt egyik oklevélen már mint 
nádori itélőmester irta magát alá. 

* Lásd bővebben Nagy Ivánnál i. h. 200—201, hol 
azt is olvassuk, hogy Cziráky Mózes 1620-ban szerzett 
báróságot. 

3 Egyéb adatok hiányában Cziráky Ádám nejét ille-
tőleg, a N. Muzeumban őrzött genealógiai kéziratgyüj-
teményre hivatkozom, Cziráky Mózes neje hogy ki volt, 
ezt kitünteti magának Cziráky Mózesnek a Kisfaludv csa-
lád lban őrzött sajátkezüleg írt nemzékrendje: 

alispánja volt 1672-től 1687. évig, ennek az illető 
genealógiai gyűjteményekben nejéül Révay Klá-
rát találom megnevezve, kitől születtek László 
fia és Katalin leánya, utóbb férjezett gróf Eszter-
házy Dánielné. 

Sajnos, hogy a XVII-ik századból, a mely-
ben a családnak három a közpályán is kitűnő 
érdemeket szerzett tagja élt, igen kevés adatok 
találhatók a gr. Eszterházy család pozsonyi le-
véltárában, és e miatt a család történetét egyéb 
csekély adataimból, s az utóbbi időkből is csak 
nagyon hézagosan és főbb vonalaiban fűzhetem 
tovább. 

Egy osztálylevélben mely 1675. jul. 26-án 
kelt följegyezve találtam, hogy Cziráky II. Mózes 
leányágbeli rokonaival és pedig a Cziráky Vero-
nikától Oroszi Miklósnétól leányágon származott 
Szántó Miklóssal, Istvánnal és Györgygyei , a 
Cziráky Annától Theek Györgynétől származott 
Barcza Péterrel és a Cziráky Orsolyától Tömördy 
Benedeknétől szintén leányágon származott Mes-
terházy Zsuzsannával férj. Tompa Jánosnéval, 
Magdolnával Döbrösy Istvánnéval, Évával Haller 
Györgynével és Judittal Molnár Györgynével 
cziráki, dénesfai és tömördi birtokrészeiken meg-
osztoztak. 

A gr. Eszterházy cs. lban a XVII-ik század-
ból arra nyertem még felvilágosítást, hogy I. Mó-
zesnek Magdolna leánya Kesselökői Majthénvi 

r 

Györgynél,Eva pedig-fvó Miklósnál voltak férjnél. 
Az ugyanott őrzött oklevelekből tudjuk to-

vábbá, hogy 1699-ben Cziráky Katalin gróf Esz-
terházy Dánielné fivérét Lászlót, Czirák, Dénes-
falva, Székas, Könnyű-Köblös, Vásárosfalu és 
Tóthfalu nevű sopronmegyei birtokokból és pusz-
tákból járó osztályrész végett beperelte, ezen 
osztályosper okirataiból kitűnik, hogy Cziráky 

Michael 
Kisfaludy qui 

Paulum 

Helenam 
Francisci 
Niczky qui 

Balthasar qui 

Caspar 

Barbaram 
Georgii Ujszászy 

Stephanum qui 
(ex consorte 

Barbara Laczovits) 

Elisabet 

Joannem 

Georgium 

Franciscum 

Ursulam 
Moisis Cziráky qui 

Andreám 

Barbaram 

Christinam 

Stephanum 

Laurencium 

1609. in festő beati Pauli apostoli in possessione Laak  
in sai memóriám hanc genealogiae tabulam conscripsit 
Moises Czyraky m. p. — E szerint (609-ben Cziráky Mó-

zesnek Ádám fia még nem élt; a N. Muzeumban őrzött 
genealógiai gyűjtemények egyike Mózes nejéül Káldy Zsu-
zsánnát nevezi meg, lehetséges hogy ez második neje volt. 
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Mátyás fiának, Mihálynak, két gyermeke volt : 
György 1670-ben megyei eskütt és Mária Tegyei 
Andrásné; és hogy Cziráky Mátyás másik fiától 
Lászlótól, Ambrus, Antal, Erzsébet Hevenessy 
I.ászióné és ZsuzsánnaTolnay Jánosné származtak. 

Cziráky II. Mózes fia László és leánya Ka-
talin gr. Eszterházy Dánielné Rámocz nevü sop-
ronmegyei birtokukon 1701-ben jan. 20-án osz-
toztak meg «az belső három contignatios kastély» 
mondja az osztálylevél «jutott Katának az külső 
kastély az öreg palotával obvenialt Lászlónak, 
a kápolna mindkét részre közös». 

Cziráky László neje gr. Ujfalussy Erzsébet 
az Ostffy család levéltárában őrzött egyik oklevél 
szerint 1716-ban már mint özvegy említtetik, 
ezzel nem tudom összeegyeztetni a Nagy Iván 
munkájában i. h. olvasható azon állítást, hogy 
Cziráky László és fia József 1723-ban együtt 
nyerték volna el a grófi diplomát; de történeti 
adataink is azt tanúsítják, hogy a midőn Cziráky 
László 1 706-ban a kapuvári várt feladta, az e miatt 
ellene elrendelt vizsgálat folytán Beszterczebánván 
1707 körül nemsokára meghalt. 

A családfán a leszármazást a XVIII- ik szá-
zadban IV. László után egyéb adataim hiányá-
ban egyedül Nagy Iván idézett munkája, a N. 
Muzeumban őrzött nemzékrendi kézirati gyűjte-
mények és egyéb genealógiai munkákból vezet-
hettem le, és ugyancsak ezen adatok alapján 
folytathattam a XIX-ik században élt és életben 
levő családtagokról a jelenkorig; az utóbbiak-
nak a közügyek terén érdemeit kellőleg méltatni 
már nem e szerényebb körben mozgó toll hivatása. 

Gróf Cziráky Antal e század első felében az 
országos igazságszolgáltatás és az állam-igazga-
tás terén vitte a vezérszerepet, fokonkénti emel-
kedését, valamint irodalmi működését is Nagy 
Ivánnál i. h. részletesen leírva találjuk. 

Ugyanott látható a család czímere, melv zöld 
tér fölött kék mezőben egy föntálló farkast tün-
tet elő, két első lábával egy vörös zászlót tartva, 
rajta félhold és mellette egy csillag; azt, hogy 
a család mikor szerezte e czímert, adatok hiánvá-
ban meg nem határozhatjuk. 

Gr. Cziráky Antal fia János kir. főtárnokmester 
és a főrendiháznak másodelnöke,1 ki mindenütt, 

1 Lásd bővebb életrajzát a «Vasárnapi Újság» f. évi jun. 
3-ki számában, hol a család eredete még mindég az előbbi 
hiányos genealógiai adatok alapján szintén fölemlíttetik. 

a hol a haza jóléte úgy kivánja, a szereplök élén 
áll, ezen tevékenységében hazaszerete sokkal in-
kább ismeretes, hogysem azt bővebben leírnom 
kellene. 

íme tisztelt olvasó, midőn a család elfeledett 
múltjáról a fátyolt levontuk, örömmel találko-
zunk azon ma már r i tkább esettel , hogy egy 
nemzetség az «ősi erény» útján annyi sok viszály 
és balszerencse közt ágról ágra és firól fira fön-
tart ja magát az ősök által szerzett vagyonban s 
ma is ott él, ott lakik, hol ezelőtt hétszáz évvel 
ősei megtelepedtek, az apák hirét s vagyonát 
nemcsak megtartotta, hanem mindezt gyarapítva, 
késő utódaiban a hazának nagynevű fiakat adott, 

1 kiknek nyomdokain az if jabb nemes sarjak is 
méltó buzgalommal haladnak. 

SZOPORI N . IMRE. 

Beatrix és Izabella királynék pecsétei. 
Közel nyolczvan éve, hogy a magyar törté-

netirodalomban halhatatlan érdemű Pray György 
«vSyntagma historicum de sigillis regurn et regi-
narum Hungáriáé, Budee 1805» czímű munkája 
megjelent ; azóta tudományos irodalmunk e téren 
a magyar királyok és királynék pecséttanára 
vonatkozólag önálló szakmunkát fel nem mutat-
hat ; mert azt, hogy Török János «Magyarország 
Primása» czímű történeti és közjogi münkájában 
mellékesen Pray említett művének ábráit újra 
kőre nyomott halványabb másolatokban repro-
ducálta, sem haladásnak, annál kevésbbé e szak-
beli pecséttanunk előbbrevitelének nem tekint-
hetni. A mi itt-ott szórványosan ez érdekben 
történt, azok között legérdekesebb Horvát Ist-
vánnak a Tud. Gyűjtemény 1835. évi IX. füze-
tében és Knauz Nándornak a Sión II. köt. és 
a Tört. Tár X. kötetében közrebocsátott adaléka. 
Ezek szerint e tér is tehát tüzetesen és önálló 
egészletében a maga szakmívelöjét még ezutánra 
várja. De addig is a társulat ezen közlönye hi-
vatásának ismervén e szaktudomány mívelésének 
előmozdítását: e nézettől ösztönözve, kérnek he-
lyet itt e következő szerény adalékok is. 

Az 1. ábra 1. Mátyás király második nejének 
Beatrix királynénak azon pecsétét mutatja, mely-
lyel Pereth Alajost marmarosi sóbányatisztté 
kinevező, Esztergomban 1495. junius 8-án papi-

14* 



-68 

roson kelt oklevelét, alúl vörös viasz fölé helye-
zett papiroson meghitelesíté.1 

A 2-ik ábra Izabellának Szapolyai János ma-
gyar király nejének pecsétét tünteti elönkbe. 

Az oklevél bekezdése ez: «Nos Beatrix Dei 
gratia regina Hungáriáé, Bohemise etc. dux 
Austriae. Tenore praesentium . . . » stb. 

A történelemből tud juk , hogy Beatrix az 
aragoniai királyi házból származott, és V. Alfonz 
aragoniai király fiának Ferdinand királynak leá,-
nya volt. Nagyatyját , az említett V. Alfonzot, 
az idősb Anjou családbeli II. Johanna királyné 
utód hiányában tette a nápolyi királyi trónon 
örökösévé, a mit azért tartok szükségesnek meg-
említeni, mert a bemutatott pecsét czímerén az 
Anjou és Aragoniai czímer-j el vények is előfor-. 
dúlnak. 

A kerekded pecsétnek belső karimájában áll 
a háromszegletü, széles, nég3>"elt paizs, melynek 
jobb oldali felső udvara a magyar czímert mu-
tatja, jobbról a nyolcz ezüst vörös pólyát, balról 
egyszerűen (hármas halom és korona nélkül) a 
kettős keresztet*" Az alsó udvar hasított, jobbról 
Dalmáczia három koronás oroszlánfej czímerét, 
balról a csehországi koronás oroszlánt mutatja. 
Ezen jobboldali osztály közepét szív-paizsocska 
foglalja el, melyben máltai kereszt, vagy tán hiá-
nyosan Jeruzsálem czímere (a jeruzsálemi király-
ságra vonatkozva), szemlélhető. —. A baloldali 
osztály felső udvara jobbról négyszer fehér vö-
rös hasábozottan az aragoniai czímert,2 balról 
egymás fölött a három liliomot, az Anjou czí-
mert, v az alsó osztály átellenesen ugyanezen 
alakzatokat tartalmazza. A czímer-paizsot öt-
liliomos korona fedezi. A pecsét karimájában e 
körirat van : B E A T R I X . D . G . R E G I N A . 
H U N G A R I E . ETC. 

1 Az eredeti Lónyay Gábor deregnyei levéltárában. 
2 Az aragoniai ház pecsétei is kor, vagy a festő és 

véső értelmessége szerint több vagy kevesebb hasábot 
níutatnak. 

Izabella a Jagiello házból eredt I. Zsigmond 
(f 1548) lengyel királynak Sforzia Bonná nejé-
től született leánya volt. 

Az itt közlött rajz Izabellának azon vörös 
viasz és papir lapocska fölé nyomott pecsétje 
után készült, mely az általa 1546. in festő nativ. 
B. M. Gyulafehérvárott kelt Telegdi Ambrus és 
Miklós részére csanádmegyei birtokokról szóló 
adománylevél alatt látható.1 Az oklevél bekez-
dése ez : Nos Isabella Dei gratia regina Hun-
gáriáé, Dalmatise, Croatiae etc. Memoriae commen-
damus stb. 

A kerekded pecsét vésete a czímertanban 
nem eléggé járatos művész munkája. A belső 
karimában arabeszkek között álló négyeit paizs 
jobb oldali udvara négyeit udvarkákban átelle-
nesen a Szapolyai nemzetség és Magyarország 
czímerét tartalmazza, úgymint 1. a növő farkast, 
2. hármas halmon koronából emelkedő kettős 
keresztet, 3. hárántosan (hibásan) csak hét ezüst 
vörös pólyát , 4. oroszlánt.\\A jobboldali alsó 
udvar a hétszeresen tekerődő kigyót szájában, 
(úgy látszik) birsalmával, a majlandi Sforzia csa-
lád cz ímeré t / ^ baloldali felső udvar a lengyel 
egyfejű sast kiterjesztett szárnyakkal, jobbra for-
dultan,^la baloldali alsó udvar a koronás három 
oroszlánfejet, Dalmáczia czímerét képviseli, a paizs 
fölött fölös díszítésen öt-liliomos korona nyugszik. 

A kettős karima vonalai közt a körirat ez: 
ISABELLA . R E G I S . POL . NATA . R E G I N A . 
H V N G A R . DAL . CROA . SLA . ETC. 

1 Lónyay Gábor deregnyei ltárában. 
2 Ezen oroszlánnak ide kerülését illetőleg, az aláb-

biakban részletesebb nyomozásra kell kiterjeszkednem. 



-69 

A czímer jobboldali felső udvarának 4. ud-
varkájában az oroszlánt is átalában a Szapolyai 
czímerhez számítók. De ez tévedés, daczára, hogy 
a Szapolyai család czímer-alakjaira nézve az 
előtti adataink e tekintetben biztos alapot nem 
nyujtának. A hibás vésetü vagy elnyomódott 
pecsétek rajzai okozzák a tévedést a leg-
gyakrabban. Szapolyai István nádornak gróf 
Batthyány Ignácz által kiadott 1492. évi pecsé-
tén a négyeit paizs minden udvara ágaskodó 
oroszlánt mutat.1 Ellenben ugyancsak W a g n e r 
Károly által kiadott 1495. évi pecséte az egy-
szerű paizs udvarában ágaskodó egyszarvút tüntet 
fel.2 Míg viszont ugyancsak Wagne r kiadásában 
Szapolyai Györgynek 1524. évi gyürüpecsétén 
koronából kiemelkedő kettős farkú oroszlán női 
ki. Itt tehát még sehol növő farkas nem említ-
tetik, holott Szapolyai János király 1562. és 
1565. évi ezüst tallérain — mint W a g n e r is 
felhozza3 — a Szapolyai család czímere hármas 
halomból kiemelkedő farkas, jobbról félhold, bal-
ról csillag kíséretében.4 Miután ezt hitelesnek 
kell tekintenünk, azt következtethetjük, hogy a 
Szapolyai család ősi czímere a növő farkas. Leg-
jobban bizonyítja ezt a szepesmegyei markus-
falvi vár keleti oldalán kőfallal kerített magas-
laton álló, sz. Mihály tiszteletére emelt egyházban 
látható keményfából készített czímer-emlék, mely 
ily köriraton belül « A rína Spectábilium et magni-

ficorum dnorum Johannis et Georgii de Zapolya 
com iturn^ pp. ( = perpetuorum) terre Scepusien-
sis» négyeit paizsot mutat, melynek 1. és 4. vö-
rös udvarában ágaskodó egyszarvú, a 2. és 3. kék 
udvarában farkas szemlélhető. A czímer fö-
lött rostélyos sisakból egyszarvú emelkedik ki.5 

A szepesvárallyai székesegyházban van Szapo-
lyai István nádornak (f 1490) síremléke, me-
lyen a czímer is szintén megvan, de sem Bel 
M.,' sem Wagner , 7 sem végre a többi közt az8 

ki a markusfalvi czímer-emléket leírta, az általa 

1 Leges Ecclesiasticae I. 528. 
Analeeta Scepusii P. IV. a czímlap előtti ábrán. 

i Ugyanott 5. lap. 
* Tabulae Numismaticae pro catalogo numorum Hun-

garicaí ac Transylvani.-e Instituti Nationalis Széchenyiani. 
P. II. tab. 1. 

5 Archaeologiai Értesítő X. köt. 273. 
6 Bel. M. Adparatus. 
7 W agner Analeeta Scepus. IV. 
b Arch.eolugiai Értesítő VIII. köt. 211. 

; szintén leírt szepesvárallyai egyház műtörténelmi 
rajzolásában a czímert leírásra nem méltatták, 
daczára hogy a síriratot közölték. Hanem Já-
szay Pál kiadta Szapolyai János királynak úgy 
gyűrű, valamint titkos pecsétét , és ezeken a 
Szapolyay czímer teljesen összevág a fennebb 
említett markusfalvi emléktábla czímerével, azon 
hozzáadással, hogy a 2. és 3-ik udvar a farkast 
hármas halomból növőnek mutatja, és jobbról 
szájával átellenben félhold, háta mögött alább 
pedig csillag is van.1 Ezekből tehát a Szapolyay 
család czímere elég hitelesen tudva van, és így 
ama fölemlített és Bat thyány által közölt 1492. 
évi nádor-pecsét (valószínűleg jól ki nem vehető 
pecsétnyomat után készülvén), hibásan mutat 
oroszlánokat; és miután e szerint az itt közölt 
Izabella királyné pecsétén is az 1. osztály 4. ud-
varában szemlélhető oroszlánnak odahelyezése 
magában is indokolhatatlan, (nem tartozván sem 
Magyarország sem a Szapolyay ház czímeréhez) 
azt csakis a pecsétnyomat másolója gyenge sze-
meinek kell tulajdonítanunk, a ki az egyszarvút 
jól nem vehetvén, oroszlánnak rajzolá. 

Mindezek valamint egyrészről a pecséttani 
közléseknél óvatosságra intenek, úgy másrészről 
feltünőleg indokolják az óhajt, hogy történelmi 
nevezetesebb családaink czímer-leveleinek legalább 
a czímer leírására vonatkozó tartalmát a czímer-
tan érdekében irodalmilag értékesíteni töreked-

! jünk. S Z I N V A Y L Á Z Á R . 

A Hunt-Pázmánok. 
A honfoglalásra és honalapításra következett 

század második felének két utolsó tizedében, az 
idegen országokból behozott vagy bevándorolt 
külföldi lovagok megtelepülése jelentékenyen 
közreműködött arra, hogy a magyar nemzetség-
nek magával hozott, és hadjáratai alatt az ide-
gen népektől való érintkezése közben elsajátított 
kul turájá t , a nyugati mívelődéshez közelebb 
hozza; keleti szokásait, hogy úgy mondjam, nagy 
részben a nyugati népek szokásaival fölcserélje, 
s mintegy előkészítse az európai nemzetek kö-
zött azon szerepre, mit az Arpádházi királyok 

1 A Magyar Nemzet napjai a mohácsi vész után. 
Pest 1846. a 289. laphoz kötött lapun. 
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uralma alatt, máig is, és méltán, a hazai törté-
nelem fénypont jának tar thatni büszkék vagyunk. 

A nemzeti történet első századait több irány-
ban még ma napság is homály födi ; homá-
lyos az kivált ott, hol a műveltségi állapotok 
megvilágítása mindenek felett kívánatos lenne 
azért; hogy a már kétségbe nem vonható ősi 
keleti műveltség akkori ál lapota kimutatható 
lenne szemben azzal, a mit honfoglaló és hon-
alapító apáink mint idegen culturális elemet el-
fogadtak, nem csak a hadszervezet, az állami kor-
mányzat , de a társadalmi alakiságok, szokások 
terén is, a nyugati civilisatióból. S ha történeti-
leg nem is elsőrendű kérdés a beköltözött idegen 
lovagok letelepedése eseményeinek tüzetes^ meg-
vitatása, mégsem lehet az teljesen érdeknélküli , 
ha a honfoglalás vagy honalapítás idejének vi-
tássá tett kérdése mellett, a bevándorolt idegen 
lovagok letelepedésének nem kevésbbé vitás té-
teleit szellőztetjük oly eseteknél, hol a lehető 
megfejtés által némi szolgálatot tehetünk a tör-
ténelemnek, midőn is az Arpádkori századok 
egy-egy homályos pont já t világíthatjuk meg, s 
reá muta thatunk társadalmi művelődésünk némely 
tényezőjére az akkori századokból, melyeknek 
keletkezési idejét az írók vita tárgyává tették, de 
a történelmi kritika még nem döntött a vitat-
kozók között. 

Köztudomású dolog azon tény, melylyel Hunt 
és Pázmán, a sváb földről ide települt vitéz ka-
tonák, szent István királyt a Garam vizénél lo-
vaggá ütötték, s ismeretes az is, hogy ők voltak 
az első idegen lovagok, a kik a magyar hazában 
megtelepültek, s oly. sok szolgálatot tet tek a 
nemzetnek, az egyháznak; s mostanig élő iva-
dékaikban, mint más, idegen nemzetek véréből 
származottak is az idők folyamán tősgyökeres 
magyarokká, lelkes hazafiakká váltak. Ámde a 
Hunt-Pázmán lovagok neve és beköltözési éve 
és körülményei iránt, régibb és újabb történelmi 
irodalmunkban ellentétes nézetek nyilvánulnak, 
nagyfontosságú és kitűnő történeti szereplésük 
egy kerek egészben a XIV. századig össze-
gyűjtve nincsen; s minthogy annyi sok jeles 
magyar család fényes szereplői vallják a Hunt -
Pázmán lovagokat okiratilag kimutatható őseik-
nek ; nem lehet közömbös e sorok olvasója előtt 
történeti érdekből tüzetesen ismerni a Hunt-
Pázmán név eredeti jelentőségét, beköltözésük 

idejének évét, szereplésük egyes tényeit, genea-
lógiai szempontból pedig oly adatok birtokába 
jutni, melyek részint ismeretlenek, részint csak 
imitt-amott elszórva ismeretesek az olvasók előtt.' 

I. 

A HUNT-PÁZMÁN NÉV ÍRÁSA. 

Mennyiféle eltorzított alakban fordul elő régi 
és újabbi hazai és külföldi történetíróknál a Hunt 
és Pázmán név : ezt a forrástanulmányok nagy 
anyaga mind elősorolni nem engedi, s itt szo-
rosan csak annyihoz kell vala tar tanunk magun-
kat, a mennyit a kiszabott tér és a hazai jelentő-
ségű történelmileg ismert tények megvilágítása 
megenged ; s a Hunt-Pázmán név nyelvészeti 
értékét a változatokban, tájékozat lanságunk miatt, 
ha mi is merjük vizsgálódás tárgyává tenni, ezt 

i mindig csak oly esetben teszszük, midőn a név 
változott alakja a történelmi tényekkel egybe forr. 

Kéza Simon krónikájában 2 így ír : «Hunt et  
Pazman duo fratres carnales milites coridati». 
Muglein H e n r i k 3 német krónikájában 1358 kö- 
rül, ki különben úgy látszik, hogy csak Kéza  
Simont követte, a szókat elferdítve í r ja : «Danach 
kam von deutschen landen zu den herzogen 
Geysa, Kunigrad Patzman,» más helyütt ismét  
« . . . . Dem heiligen Sanct S tephan tzven Fürsten 
tzu huete gesatzt seines lyebes, der ein hiess 
Hinich der andere Bassan.» Engel Monumen-
táiban,4 egy r i thmusokban írt krónika-töredék-
ben, így fordul elő: «Hunth et Paznan Hunno-
rum regem percingunt gladio iuxta Geron». 
Avent inus Annaleseiben előadva Szent István 
királynak lovaggá felavatását , Hunt-Pázmánt 
ekképen í r j a : «Hanto, Wolfger , Hermannus ,Boso, 
Wenceslaus, Bojorum optimates cum Gizela in 
Ugriam migrant, et more Teutonum Stephanum  
ense, baltheo militari accingunt, induunt. »5 Hogy 
Aventinusnál a Han to Hunttal , a Boso név Páz-
mánnal azonos személynév, mutat ja a tény, mely-
lyel e nevek összekötve vannak. 

A pannonhalmi apátság alapító levelében 1001 -

' A genealógiai rész kidolgozására bírjuk a szerző 
szíves igéretét. , Szerk. 

2 P ag- J34 é s I36-
3 Cap. XXV. pag. 25, 33. 
4 Pag. 24. 
5 Not. hung. Tom. IV. pag. 587. 



jen, íme ezt olvassuk: «. . . adstantibus ducibus 
/idelicet Poznano, Cuntio, Orchio, domno quoque 
Dominico archiepiscopo . . . .» itt sem lehet a 
Cuntio alatt mást mint Huntot, a Poznano alatt 
pedig csak Pázmánt érteni. Katonánál olvassuk 

bakonybéli Szent-Móricz apátságot illető s 
[037-ik évben kelt s az apátság szabadalmait 
bővítő oklevélben1 : «. . . Existentibus Hungariíe 
primatibus Dominico archipiscopo, Urzio, Chuncio, 
Tomoyno Comitibus . . . .» Koller2 «Hunt» és 
«Cunze»-t egymástól megkülönböztetni akarja, 
bár ha ugyanott Patzmannt is megnevezi; a mi 
pedig mindezen variansokban, egy és ugyanazon 
személy nevére és történeti tényre vonatkozik. 
II. Béla királynak egy a bozóki apátság részére 
1139-ben kelt adomány-levelében «Hunt» olvas-
ható.' Kéza Simon krónikájában az appendixben 
így í r ja: <<.... Hunt et Paczmann.»4 A Kova-
chich Miklós által először kiadott Chronika Ger-
manicában Muglein ekképen í r j a 5 : . . . «kom 
zu den hertzogen Geisa Kunigrad Patzman». 
Schwandtnernél a Thúróczi-krónikában «Hunth  
Pasnan generatióról» tétetik említés.11 Bonfinius 
mondja, hogy Szent István a Kupa ellen indított 
hadjárat alkalmával a lovasság részére mesterré j 
tette Huntest és Paznánt.7 # 

A kútfők a Hunt és Pázmán neveket a kö-
vetkező variatiókban adják : Hunt, Hunth, Huntes,  
Hanto, Hinich, Uncius, Huncius, Chuncius, Cun-
cius stb. s Mugleinnál Kunigrad; Pazman, Paznán, 
Posnan, Bassan és Boso Aventinusnál. — Mint-
hogy azon történeti tény, mely Szent István ki-
rálynak lovaggá avatását a Hunt-Pázmán névvel 
szorosan összefűzi, s ezen esemény ugyancsak a 
felhozott nevek variánsaival is kapcsolatos, be-
bizonyított dolog, hogy az elferdített nevek alatt 
a Hunt és Pázmán testvérek értendők. 

II. 
A HUNT- PÁZMÁN NEV EREDETE. 

Hogy a Hunt, Chuntz, Cuntius, Hynich stb. 
nyelvészeti jelentőségére nézve a germán Chynen 

* Katona Tom. I. pag. 97. 
' Episc. Quinque Eccles. App. IV. p. 446. 
J Pray. Diatrib. p. 157. 
* I. §. pag. 134. 
s Cap. XVII. 
f' Schwandtnernél Tom. I. pag. 87: 
7 Kerum Hung. Dec. II. lib. 1. pag. 173,1006. évi kiadás. 

tudni szóból eredett, s ebből változataiban a 
kicsinyítő Chuoncz, Chuno, Chünzel; s végre 
mindezekkel az azonos Conrad, olyan a ki ta-
nácsot adni tud, felhozhatók Aventinus annali-
sai.1 Gatterernek a szent-galleni martyrologiájá-
ban előforduló Hun tó, Hanno, Kaord, Koard, 
Kunzo, Kunderat ,2 s ugyancsak Mugleinnak 
krónikájában Kunigrad is egyértelmű a Kun-
ráddal. Gatterer szerint mind ezen nevek alatt 
szent Konrád értendő, a mely szerint Hunt 
hasonló értelmű a Konrád névvel. — Vájjon 
azonban szent Konrád alatt az értendő-e, ki 
934-ben született , később pedig constanczi püs-
pök volt, és 976-ban meghalt r erről tiszta meg-
győződést szerezni nem igen lehet, mert a Hunt, 
Huntzius, Kunrad, Kunigrad stb. ekkor már szo-
kásos keresztnévül használtatott, s már a VII. szá-
zadban t. i. 698-ban Huncio vagy Huntius nevü 
pap is volt, a mint az Irmea apácza-fejedelemnő 
végrendeletének záradékából kitűnik, mit így 
találunk aláírva:3 «Ego Huncio in Christo prae-
sbyter rogante et iubente domina mea Irmea 
abbatissa hoc testamentum subseripsi . . . .» 
Ha tehát ezen oklevelet Huncio mint pnesbyter 
írta alá, az mint papi neve nem családi, de ke-
resztneve lehetett csak, s e szerint nem visel-
hette azon szent Konrád után keresztnevét, kit 
Gatterer említ, mert az három századdal később 
élt. Eeltehető tehát Crusius annalisai után,4 hogy 
a VII. században már volt egy Konrád nevű is, 
a kit a boldogok között tisztelt az egyház, mint 
hogy 86i-ben a kempteni ötödik apát meghalt, s 
keresztnevét egy másik szent neve után kapta. 

A Pázmán névnek azon változata, melylyel 
azt Aventinus «Boso»-nak, a pannonhalmi ápát-
ság alapítólevele Poznannak , Kéza krónikájá-
han Pázmánnak, Muglein Bassannak, Bonfinius 
és Thuróczy Paznannak írja, de mindig együt-
tesen Hunt-tal, és szent István királynak lovaggá 
ütése tényével: szintén azon hanyagsághoz vezet, 
a hova a Hunt név is, s kifejthető, hogy a Páz-
mán, Paznan, Poznan, Bassan név is keresztnév 
volt, mely a latin sanctus Basolus, s a franczia 
«S. Basle»-lal egyenlő,5 a ki Campániában 620-ban 

1 Annál. Bojor, Nomenclat. Litt. C. Tom. III. pag. 93. 
* Tud. gyűjt. III. köt. pag. 51. 
J Lehrgebäude der Diplom. 
« Art. de verif. Catalog de Sajnts. 
5 1-. o. , 
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mint remete halt meg. Szent BasoluS neve a 
XI. század előtt gyakran fordul elő: úgy mint 
711-ben Boso apát Dagobert király első évé-
ben,1 831-ben Boso, Hugo Olaszország királyá-
nak fivére,2 876-ban Baso Burgundia királya 
II. Lajos császár veje;3 970-ben Boso magde-
burgi püspök.4 Hogy pedig a keresztnevek egy 
és ugyanazon személyre nézve nem csak a ké-
sőbbi, de az egykorú írók által is ennyiféle vál-
tozattal, néha a felismerhetlenségig használtat-
tak, s ez csakis az író vagy a másoló hibájának 
vagy hanyagságának tulajdonítandó, e miatt már 
Muratori5 is panaszkodik, mondván: «Secundum 
variarum linguarum genium et populi mores nő-
mén unius hominis et loci nonnunquam diversis 
modis efformatum fuisse.» Erre nézve a göttweihi 
krónikában több példára találhatni. Az egy és 
ugyanazon névnek különféle változataira nézve, 
s vonatkozással a Pázmánokra a «Tudományos 
Gyűjteményben»6 igen meggyőző czikket olvas-
hatunk. 

Hogy a Hunt és Pázmán név nem csa-
ládi, de keresztnevűi használtatott, a X. századot 
megelőzött időben erre nézve bő adattal bírunk; 
bizonyítja ezt Kéza krónikájának a jövevények-
ről szóló függeléke, ott találjuk a Wecelinus, 
Wolfer, Hedrik, Ernest, Altman, Olivir, Rátold, 
Herzman mellett a Pázmán nevet is; s hogy a 
családi név használata vagy egyáltalában nem, 
vagy csak nagyon ritkán fordul elő a X. század 
előtt, tanúskodik erről Schwartner7 is Diploma-
tikájában, a hol a többi között azt mondja, hogy 
a magyaroknak is csak legelőkelőbb nemzet-
ségei, csak úgy mint a más legmíveltebb európai 
nemzetek a XIII . század előtt a legegyszerűbb 
neveket használták. Ugyancsak Schwartnernál 
a Schlieffenek nemzetségére vonatkozólag talál-
juk : 8 «wie alt aber der Adel in Deutschland 
immer ist, — so sind dennoch die Geschlechts-
namen neu, und die erblichen Wappen noch 

1 Lehrgebäude der Dipl. Tom. 8, p. 67 a jegyzékben. 
s Muratori. Gesch. v. Ital., Tom. V. pag. 389. 
3 U. o. pag. 133 és 205.. 
4 CHron. Gotvic. Tom. I. pag. 181. 
5 Antiquit. Italiae medii aevi Tom. III. pag. 746. 
6 1819. évf. XI. köt. pag. 84. 
7 Pars III. pag. 254. 
8 Nachricht von einigen Häuser des Geschlechtes 

von Schlieffen, pag. 

neuer — überhaupt begnügten sich die Fürsten-
genossen sowohl, als die blossen von Adel mit 
Taufnamen.» 

Nézetem szerint nem szenved kétséget, hogy 
a német végzésü nevekhez latin szövegben latin 
végzést csatoltak, s kivált a «man»-hoz ragasz-
tották a latin «us» végzést. Látjuk ezt Menk-
nél,1 kinek munkájában, Udalman 846-ban augs-
burgi püspöknek neve ugyanott Udelmanusnak, 
Markman Markmanusnak, s ugyanaz 875. augs-
burgi püspök, Martinusnak is iratik. Az sem pél-
dátlan, ha Aventinus a Pázmán vagy Poznan 
helyett «Boso»-t ír; előfordul ez Crusius annali-
saiban2 is, hol az augiai apát Rodoman vagy 
Rodman neve helyett csak «Rodo»-t használ. 

III. 
HUNT ÉS PÁZMÁN LETELEPEDÉSE. 

Történetíróinknál eltérő nézet nyilvánul a 
Hunt-Pázmán nemzetség letelepedésének évére 
nézve. Mindannyija azonban Gejza fejedelem 
idejére teszi, és a 979-ik és ggó-ik év között 
mozog; s a hozzávetés valószínűségével akarják 
az igazat megközelíteni. Kisértsük meg, a véle-
mények eltéréseit röviden előadva, saját tanul-
mányunk alapján lehetőleg meghatározni a Hunt-
Pázmán nemzetség beköltözésének évét. E kísérlet 
azonban korántsem hajt bennünket az elbizakodás 
karjai közé, mert az olvasóközönség Ítélete bí-
rálja el majd : ha vájjon a kísérlet, kísérlet ma-
radt-e ? vagy pedig a positivitás eredményét mu-
tathatja fel. 

Kéza Simon krónikájának függelékében3 írja: 
«azon időben jött Geiza vezérhez Fanbergi Ti-
boldus comes, a ki Graun Tiboldnak hivatott, 
és ezek Németországból valók. Ezek után jött 
Hunt és Pázmán két testvér, a kik Svábország-
ból eredtek. Kik katonáikkal Magyarországon 
keresztül a tengeren túlra iparkodtak, a kik 
Gejza vezér által visszatartattak, s a kik aztán 
István királyt a Garam vizében német szokás sze-
rint lovagkarddal körülövedzték. 

Gejza vezérségének melyik évében jöttek be 
Hunt-Pázmán, erről Kéza, Muglein, Thuróczy és 

1 Script. Germ. Tomus I, pag. 1358 és 1371. 
2 Lib. II. Pars II. pag. 178. 
3 134. lap. 



Bonfin hallgatnak. Pray György 1 azon idegenek 
letelepedését, kik Német- és Olaszországból nem 
csekélyszámú kisérettel bejöttek s kiket Gejza 
befogadván, birtokadományokkal ellátott, 974 és 
979 évek közé helyezi. Jos. Innoc. Desericius 
983-ra teszi.2 Pa lma 3 a Ifunt-Pázmánok bejöve-
telét 983-ik évre írja. Engel a 994-ik évnél tesz 
erről említést.4 Katona Thuróczi után a Hunt-
Pázmán nemzetség bejövetelét 996. évre teszi.5 

Ezen véleményekre vonatkozólag szükséges-
nek tartom a történeti tényeknek azon sorozatát 
fölemlíteni, melyek netalán a Hunt-Pázmánok 
bejövetelének évét meghatározni engedik. 

Az kétségtelennek látszik, hogy Hunt és Páz-
mán, mielőtt Gejza vezér a béke előnyeit na-
gyobb mértékben élvezheté vala, s mielőtt a né-
metek ellen harczokba vitt fegyvereit letette 
volna, tehát 972. év előtt Hunt és Pázmán 
Magyarhonba nem jöhettek, mint ezt Engel  
Adalbert tanúsága szerint tudni lehet;6 de még 
973-ban sem telepedhettek itt le, mely évben 
I. Ottó császár, az ifjabb II. Ottóval, schaffna-
burgi Lambert feljegyzése alapján 7 Quedlin-
burgba ment, hol több nemzetnek követei is 
voltak, s nagy fényességgel jelen valának a ma-
gyarok követei is. 

I. Ottónak halála után 974-ben Hunt és Páz-
mán Gejza vezér által vissza nem tartathattak, 
mert II. Ottó, a bajor Henrik zavargása által 
háborúba kevertetett.8 A háborúban elfogott, s 
Geilheimba foglyúl vetett II. Ottó azonban nem-
sokára megszökött fogságából és 975-ben a ká-
rán tán okkal, csehekkel, lengyelekkel és a ma-
gyarokkal szövetséget köt, minthogy tudvalevőleg 
a magyarok Henrik részén valának,9 s a ma-
gyarok a németeket ellenségeiknek tekintették, 
a mint ezt Desericius Hansicius után megjegyzi.IO 

Muratori szerint azonban daczára a megkö-
tött szövetségnek II. Ottóval , a magyarok és 
Henrik elleni ellenségeskedése még 976-ban, 

1 História Reg. Hung. Pars I. pag. CXX1X. 
3 Tom. IV. pag. 249. 
* Notitia Rer. Hung. Pars I. pag. 38. 
4 Geschichte des Ungar. Reich. Pars I. pag. 100. 
5 Hist. crit. Tom. I. 
6 Biogr. Tom. I. pag. 98. 
7 Katona Epit. Chron. Pars. I. pag. 40. 
8 Muratori, Geschichte v. Italien. Tom. 5, pag. 505. 
9 Stiltingus Katonánál: Histor. Ducum. 

10 Inn..hung. Tom. 4. pag. 244. 
Türul. 1883. II. 

977-ben és 978-ban is tartott, mely körülmény 
nem teszi valószínűvé, hogy Hunt és Pázmán 
974—978. évekre eső időszakban hazánkba költö-
zött volna, a mint azt Pray György véli. 

Hansicius 1 írja, hogy Gejza vezér és a ma-
gyarok még 979. évben sem szűntek meg Né-
metország határait betöréseikkel háborgatni, pusz-
títani ; mondván: hogy a magyarok az Erlaffa 
folyón átmenve, a Pechlárnál és a regensburgi 
egyház közelében Wolfgang regensburgi püspök 
által nem régen oda vitt népeket, lakosokat és 
élelmiszereket háborgatták. Ezen népeket és 
élelmiszereket pedig Wolfg'ang azért vitte oda, 
hogy Zvizala helyén, ott hol a nagyobbik Erlaffa 
a kisebb Erlaffa vizével összeömlik, a magyarok 
háborgatásai ellen egy erősséget emelhessen, a 
mint ezt Ottó császár Wolfgang püspöknek az 
erősség építésére adott szabadalmi levélben 979. 
évből megemlíti. 

A 979-ik évtől kezdve több éven át élvezték 
a magyarok a béke áldásait, de mind a mellett 
is Ausztria határszéleit háborgatták. Aloldus2 

XI. századbeli író feljegyzi, hogy Leopold a 
Babenbergiek törzséből, a ki Ausztriának első őr-
grótja volt, Gejza vezérnek prsefectusát Gizót3 a 
Pannónia határán lévő medlingi várból kiűzte. 
Aloldus ez eseményt a 979-ik évre teszi, a mos-
tani osztrák történészek azonban ezt 982 — 88. 
évek közé helyezik, mi azonban a magyar hon-
nal határos egész Ausztriának Leopold által 
történt elfoglalására értendő. 

Hogy Ausztria határain a béke némileg 
helyre állott, ez Gejza vezérnek tulajdonítható, 
a ki már 983, 984 és 985-ben a béke eszközlésén 
fáradozott, a ki az akarata ellenére Ausztriába 
betörő magyaroknak segélyét is megtagadta.4 

Midőn ezek a magyarok és osztrákok között 
történnének, II. Otto császár, Németországot ki-
békítve, a bajor Henriket elfogva, s a magya-
rokkal jó viszonyban levén, neje Theophania és 
VII. Benedek pápa tanácsára, Olaszországot, 
Apuliát, Calabriát, a görögök tartományait, a ró-
mai birodalomba akarta kebelezni,5 s a görögök 
és saracenek elleni hadseregek gyűjtésével fog-

* Desericiusnál Tom. IV. pag. 245. 
3 Katonánál. Hist. crit. Ducum pag. 587. 
3 U. a. u. o. 59Q. 
• Katonánál. Hist. Crit. Ducum pag. 598. 
á Muratori. Gesch. v. Ital. Tom. 5. pag. 590. 
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lalkozott 98i-ben. A következő 982-ik évben, 
Basilius és Constantin görög császárokkal Ca-
labriában hadakozván, a csatában megöletett. 
Az Annalista Saxo 1 szerint a calabriai szerencsét-
len csata után, ujabb hadsereg gyűjtése után 
látván, Veronában sok mindenféle nemzetből álló 
sereget gyűjtött össze, kik között frankok, ligu-
rok, szászok és svábok is valának, és elhatározá 
Siciliát megtámadni; ezen terveinek kivitelében 
azonban a 983-ik év deczember elsején bekö-
vetkezett halála meggátolta. 

Ezen történeti kútfőkből jobban kiviláglik, 
mint Kéza krónikájából, hogy Hunt és Pázmán 
mely évben érkeztek Géjza vezér hazájába; midőn 
is t. i. Magyarországon átutazván nem hívattak 
be Gejza vezér által; de a tengeren túlra ipar-
kodván , letartóztattak általa. Ugyanis Hunt 
és Pázmán Magyarországon keresztül a tenge-
ren túlra Olaszországba és Siciliába mehettek 
csak, hogy az Otto által a saracenusok ellen 
szervezett hadjáratban részt vegyenek 984-ban, 
de mert Otto már 983-ik év deczemberében 
Ravennában elhalálozott, lehet hogy szándéku-
kat megváltoztatták, s vagy saját beleegyezésük-
kel itt maradtak, vagy talán Gejza vezér szán-
dékosan letartóztatá őket, nem akarván, hogy 
azok Ottónak a saracénok elleni harczaiban 
segélyére legyenek, mint hogy akkor még a ba-
jor Henrikkel 974-ik év óta barátságban volt, 
Il-ik Ottónak pedig, — a mint azt a magyarok 
Ausztria határszéleire való betörései, a medlingi 
várnak elfoglalása is bizonyítják — ellensége 
vala; hallván pedig a Magyarországon átvonuló 
Iíunt-Pázmán testvérek Ottónak 983-ik évben tör-
tént halálát, lehet hogy jóvoltukból Sváborszá-
got a magyar hazával cserélték föl, midőn 983-
ban itt átvonúltak. Legnagyobb valószínűséggel 
bír tehát Desericius2 véleménye, midőn a két 
testvérnek hazánkba jövetelét a 983-ik évre teszi. 

Hazai iróink között némelyek a «Passagium» 
szó alatt keresztes hadjáratot ér tenek, melyet 
Hunt és Pázmán a keleten a saracénok ellen 
Jeruzsálembe indítottak. így értelmezte Batthyány 
Ignácz erdélyi püspök is a szent Gellértre vonat-
kozó munkában,3 midőn is í r ja , hogy Hunt és 

1 Muratorinál, u. o. Tom. 5. pag. 595. 
2 Tom. IV. p. 249. 
3 Edit. Alba Carol. 1790 in Dis. praev. Pars II. p. LVII. 

Pázmán seregeikkel II. Orbán pápa előtt a szent 
földre keresztes hadjáratot szerveztek; a máso-
dik, a ki így értelmezi a «Passagium» szót, Pirin-
ger Mihály 1 egy német kis munkájában, hol ezek 
olvashatók Gejza vezér idejére : «dass viele Fremde 
eingewandert sind, darunter waren nur manche 
Ritter, die zugleich eine streitbare Mannschaft 
mit sich brachten, z. B. die Brüder Hund und 
Pázmán, welche aus Schwaben einen Kreutz weg 
in das gelobte Land unternommen hatten, aber 
auf die Einladung des Herzog Gejza in Ungarn 
sich niederliessen.» Már pedig midőn Kéza Si-
mon krónikájában áll, hogy «ultra mare ire inten-
debant», itt szó sem lehet a sokkal későbbi ke-
resztes háborúkról a szent földön keleten, de 
mindig csak az ádriai tenger értendő az ultra 
mare alatt, s valósággal azon hadjárat, melyet 
— a mint már feljebb is említettünk — II. Otto 
császár, a Basilius és Constantius görög császá-
rok és az azokkal egyesült saracénok ellen 
Olaszországban és Siciliában vívni akart. Bizo-
nyítja ezt Kéza Simon említett krónikájának 
több helye, hol a «mare» alatt nem mást, mint 
az ádriai tengert kell értenünk. így például az 
56. lapon: «omnes cives urbe (Aquilegia) dere-
licta in insulam maris fugerunt» ; a 126. lapon: 
«ad naves redeuntes (Apuliát érti) per mare in 
Dalmatiam revertantur;» a 127. lapon: «Bela 
quartus a mong'olis devincitur anno Domini 1241, 
ipso Bela coram eis ad mare fugit in Dalmatiam». 
Az eddig felhozott adatok a legnagyobb való-
színűséggel bizonyítják azt, hogy Hunt és Páz-
mán testvérek Svábországból hazánkba akkor 
jöttek, s utaztak át, a tengeren túlra igyekezvén, 
midőn II. Otto császár Olaszországban Calabriában 
hadait 983-ban összegyűjtötte, és 984-ben Ottó 
halála után a testvérek vagy saját akaratuk-
ból, vagy pedig Géjza vezér által visszatartva, 
itt maradtak. 

IV. 
A HUNT-PÁZMÁN NEMZETSÉG CZÍMERE. 

Társadalmi osztályozására nézve a Hunt és 
Pázmán testvéreknek, kellő támpontot nyújt ne-
künk bejövetelüknek azon néhány sorral való 
ecsetelése, melyet úgy hazai és a külföldi ré-
gibb íróknál találunk. Kéza Simon krónikájában 

1 Editio Wiennae 1810. Tom. 1. pag. 247. 
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imígyen ír: 1 «Post haec venit Hunt et Pázmán 
duo fratres carnales milites coridati orti de Sve-
via. Hi enim passagium per Hungáriám cum  
suis militibus facientes, ultra mare ire inten-
debant , qui detenti per ducem Geicham, tan-
dem sanctum regem .Stephanum in flumine Goron 
Teuthonico more gladio militari accinxerunt.» 

A két testvér bejövetelének leírásában, a mi-
lites «coridati» és a «cum suis militibus» kifeje-
zés az, a mely társadalmi osztályozásukra nézve 
irányadó, és fö momentummal b í r , minthogy 
éppen e kifejezések bizonyítják, hogy Hunt és 
Pázmán Svábország legelökelő, az első rendű lo-
vagok osztályához tartoztak. Az, hogy a «cori-
datus» szó helyesen van-e írva? s nem-e «corda-
tus» inkább,3 közömbös a dolog lényegére nézve ; 
minthogy mind a két kifejezés értelme t. i. pán-
czélos és okos, alkalmazható a Hunt-Pázmán 
testvérekre. A «miles» szó középkori használata 
a latinban megfelel a német «Ritter» s a magyar 
lovag kifejezésnek. Erre nézve Ivrüniz4 encyclo- 
pediája is ad felvilágosító útmutatást, így a többi  
között: « . . . sie wurden von andern berühmten 
Kittern wie auch von ßischöffen und Geistlichen 
zu Ritter geschlagen, weswegen man sie «Milites»  
nannte». Caylus s említi, hogy a «Miles» szó alatt 
a VT. században még Nagy Károly idejében is 
a nemest, az előkelőt,a lovagot értették. Ez ál-
lítást Mabillon is támogatja a benczések anná-
lisaiban," mondván nagy hírű munkájában, hogy 
955—981-ig már igen gyakori volt a «miles»  
szó használata «nemes» értelemben. Du Fresne 
glossariuma nyomán «milites primi et primi or-
dinis . . . qui ecluendi vexilla in pneliis ius ha-
bent».7 Heinecciusnál8 olvassuk: « . . . antiquiore 
;evo maximé se distinguebant milites, qui apud 
Germanos nostros trium ordinum fuerant*. A wein-
garteni krónika9 szintén úgv értelmezi a mi- 
les szot: « . . . . Ritter nannten die Deutschen 
die Mitglieder derselben und diese allein bezeich-
nete hinfort die lateinische Benennung Miles.. ..» 

1 Hórányi kiadása 136.1.; Podhradczky kiadása;«, lapon. 
J Horányi kiad. 136. 1. Podhradczky kiad. 78. 1. 
J Podradczkynál Kéz. kiadása 18. lap, 3-ik megjegyzés. 
4 Toraus 125, pag. 116. 
5 Academie des inscript. Tom. 23. pag. 236. 
6 Lehrgebäude der Diplomat. Tom. 6. pag. 36. 
7 pars II. pag. 543. 
b De sigillis Pars I. Cap. X. pag. 129. 
f Tomus V. pag. 63. 

Hogy Hunt és Pázmán a svábországi lova-
gok első rendéhez tartoztak, ezt föltételezi a kí-
séret, melylyel az országon keresztül utaztak, s 
kik a miles szó akkori értelme szerint szintén 
lovagok vo l tak , és a Hunt-Pázmán testvérek 
szolgálatáb n állottak, mint a német lovagi insti-
tucziók szerint azok, kik nem elég gazdagok voltak 
arra, hogy bizonyos számú feudális zsoldosokat 
vagy más lovagokat tartsanak körükben, az ilye-
nek más előkelő lovagok zászlója alatt vitéz-
kedhettek. Ilyen zászlós lovag volt Hunt és 
Pázmán, minthogy a krónikák egyhangúlag be-
szélik : «cum suis militibus». Erre nézve Rüxner 
Turnirbuchjában 1 ta lál juk: «Ein jeder Ritter, 
der nicht Mittel genug hatte, um eine bestimmte 
Anzahl Eehnsleute oder andere Rit ter zu besol-
den, um solche unter dem Fähnlein, womit er 
seine Lanzen zieren dürfte, konnte ohne Antheil 
seiner Ehre unter dem Panier eines reichen 
dienen.» 

De leginkább tanúskodik arról, hogy Hunt 
és Pázmán az első rendű lovagok sorába tartoz-
tak, hogy a történelmileg ismert első tényük 

1 által Szent István királyt német szokás szerint a 
Garam vizében lovaggá avatták. A lovaggá ava-
tást megtehette ugyan minden lovag, de ezen 
tényrhez kiváltképen keresték a leghíresebb lova-
gokat, s nem egy példa van reá, hogy koronás feje-
delmek is az egyszerű nemesi rendhez tartozó, 
de híres vitézek által magokat lovagokká üttetni 
szívesen engedték. ' 

A lovagrend a német nemzetnél már Nagy 
Károly idejéből ismeretes, s nem csekély kivált-
ságokkal bírtak, melyek bővítése kivált a lovag-
játékok szabályszerű meghonosításakor, és még 
utánna is érte el tetőpontját. Külső, felismerhető 
jelvényeinek kiváló dísze vala a zászló és pajzs, 
a melyeken viselték azon ismertető jeleket, 
melyekről megtudni lehetett , melyik lovagcso-
porthoz, vagy nemzetiséghez tartoztak, s ezen 
ismertető jel volt a czlmer, mit kezdetben a lo-
vagjátékoknál csak a zászlón, későbben pedig 
már a pajzson is viseltek. Ilyen czímeres zász-
lót és czímeres pajzsot hordottak a Hunt és Páz-
mán Svábországból eredett testvérek is. Váljon 

1 Turnierbuch pag. 221. 
Nachrichten von einigen Häusern des Geschlechtes 

von Schließen pag. 64 ; Krünitz Kncyclopcdie 49. Theil, 
pag. 296 ; Hübners Staats- und Zeitungs-Lexicon pag. 2083. 

10* 



-76 

minő czímerkép volt az, mely az említett test-
vérek zászlóját és pajzsát díszítette, erre nézve 
is eltérő nézeteket találunk hazai krónikásaink 
és történetíróink között. 

Thuróczy krónikájában a «De generatione 
Hunt et Pázmán» czimű részének kezdő betűjében 
van egy lovag, ki bal kezében melléhez emelt 
paizsot tart, melynek közepén egy vadászeb feje 
látható, jobb kezében egy zászló, melyen ugyan 
csak egy vadászeb feje van.1 Ez volna tehát 
azon czímerkép, mit a Hunt és Pázmán test-
vérek viseltek. Kétségbe vonatott ugyan többek 
által, hogy Thuróczy krónikája első és második 
részének forrás-alapja volna, s hogy azt csak 
saját leleményessége iratta vele; ám de azt már 
Lambecius megczáfolta, midőn reámutatott a bécsi 
cs. kir. könyvtárban őrzött s 1358-ik évben írt 
és gyönyörű festményekkel gazdagon díszített 
hártya codexre, melyből Thuróczj^ krónikáját 
merítette.2 Ezen hártya codexben van minia-
tűr festésben azon czímerkép is, melyet a codex 
irója Hunt és Pázmán testvérek nemzetségének 
tulajdonít. Bél Mátyás a Forgáchok nemzedék-. 
rendében3 Ivánkánál, kii226-ban élt, és Hunt-
Pázmánoktól származott, leírja Ivánka czímerét, 
mely leirás szerint pajzsán kékes szürke szín-
ben, félig növő fehér farkast tüntetett föl. Le-
hoczky Stemmatographiájában 4 azt mondja, hogy 
a Hunt-Pázmán ok czímerképe egy nyelvét kiöltő 
kutya feje volt. Hormayr és Mednyánszky5 Ivánka, 
1226-ban András király lovászmestere, czímeré-
ben fehér farkast lenni állít. Kovacsóczi szerint6 

is fehér farkas volt a Hunt-Pázmán nemzetség 
czímerképe. Mocsáry7 kétségbe vonja Bél Mátyás, 
Hormayr és Mednyánszky állításait és tagadásba 
vévén azt, hogy a Hunt-Pázmán nemzetség czí-
mere fehér farkas lett volna, utal az 1358-ik évi 
bécsi hártya codexre és Thuróczy krónikájára, 
melyek szerint úgy a zászlón mint a pajzson 
a Hunt - Pázmánok czímerképeül egy kutyafej 

1 Scriptores rerum Hung. Schwandtnernél Tom. I. 
pag. 87. 

2 U. 0. Tom. í. pag. XIII. az előszóban. 
3 Not. nov. r. Hung. Tom. IV. p. 383. 
4 II. köt. 187. lap. 
5 Taschenbuch für vaterländische Geschichte, 1822. 

évf. 131. lap 
6 Arpádia 1835 II. köt. 182. lap. 
7 Nógrád vármegyének ismertetése 4. köt., 37. lap. 

van festve. Nagy Iván jeles munkájában 1 a két 
eltérő nézetet registrálja minden megjegyzés nél-
kül. — Hogy miként került az ujabbkori írók 
leírásába a Hunt-Pázmánok pajzsára czímerképűl 
a fehér farkas; erre nézve felvilágosítást nyújt 
Forgách József grófnak egy töredékes följegy-
zése, mely szerint páter Németh Jakab, jezsuita 
atya, ki 1634-ben, a Forgács-család oklevelei 
alapján össze állítván a Forgáchok nemzedék-
rendét, a családfára följegyezte, hogy a Hunt-
Pázmánok czímere kékes szürke alapon egy nö-
vekvő fehér farkas volt. Ezen genealógiai táblát 
1742-ik évben gróf Forgách Pál Bél Mátyás ke-
zeibe juttatta, ki is azt «Notitia nova R. Hung.» 
czímű nagy munkájának IV. kötetében a 383. la-
pon ki is adta s megjegyzi, hogy a Hunt-Páz-
mánokra vonatkozó adatok egy részét kitől kapta. 
Bél Mátyástól vették át később a czímerképre 
vonatkozó adatokat Hormayr-Mednyánszky, Ko~ 
vacsóczy; egyikük sem vizsgálván az alapot, 
melylyel Németh Jakab a czímerkép vételét in-
dokolni elfeledte. 

A bécsi 1358-ik évi hártya-codex írójának 
és miniatorának váljon volt-e alapja arra, hogy 
a Hunt - Pázmánok czímerképeül egy kioltott 
nyelvű kutyafejet ábrázoljon ? vagy az csak az 
auctor önkényének és képzeletének tekintendő-e r 
erre nézve a fehér farkasnak mint czímerkép-
nek ábrázolási eredetét immár mint tarthatatlant 
kimutatva, minden valószínűséggel elfogadható, 
hogy annak történelmi alapja van. Ezt illetőleg 
buvárlataim a következő eredményre vezettek. 

Rüxner adatai nyomán 2 felső Németország-
ban a lovagjáték társasága Sváb-, Frank- és 
Bajorországban és a Rajna vidékén a Rothen-
burgi második lovagjátékon szilárd alapot nyert. 
Ezen lovagjátéknál, mit Konrád, frank- és sváb-
országi herczeg 942-ik évben Rothenburgban ha-
tározott megtartatni, s melyen az egyes lovag-
csoportok megkülönböztető jelvényeiket, hogy 
egymást könnyebben felismerhessék, a nyakukon 
vagy fövegükön viselték, jelen voltak 16 külön-
böző jeleket viselő lovagcsoportok, mint a többi 
között, az oroszlány, a kos, a sólyom, a kövi 
zerge, a vadász eb, a griff, egyszarvú, a medve 
alakjával stb. díszített lovag csoportok. Rüx-

1 Magy. csal. IV. köt. 197. lap. 
2 Krünitz Encyclopéd. Tom. 125-5 pag. 173. 



ner ' «Turnierbuch »-jában írja : «a lovagok csapa-
tokra osztattak, mindenik egy állat vagy madár 
jelvényét kapta, mit csoportja viselt, s azt, hogy 
csoportja felismerhető legyen, mindig hordani tar-
tozott nyakán és fövegén; a sváb lovagok jel-
vénye a vadászeb volt». Crussius annalisaiban 2 eze-
ket találjuk a Tubera folyó mellett fekvő Rot-
tenburgban Conrád által tartott lovagjátékról: 
« . . . ibidem cuiusvis nationis regibus vei pr£e-
fectis ludorum duodecim essent singulis sym-
bola ut notae . . . . ut regi Sveviae supremae: 
(íodofrido Ellenbach pro tessere falco datus; 
medue FridericO Gussenio rupi capra , infimae 
Wernhero Gundelfingen canis numellatus» ez is-
mét csak vadászebet jelent; hogy pedig a va-
vadászeb a sváb lovagok czímerképeül ada-
tott a lovagjátékokon, valószínűvé teszi, hogy a 
sváb eredetű Hunt-Pázmán testvérek czímerképe 
a vadászeb feje volt; annál is inkább, ha figye-
lembe vesszük, hogy a czímerkép rendesen az 
illető személyére, tulajdonságára, kiváló tetteire 
stb. vonatkozik, és a német heraldikában külö- i 
nősen nagy becsű a kutya mint czímerkép, mint-
hogy az a hűséget, az éberséget, az urához való 
ragaszkodást, személyének és vagyonának őrző-
jét jelképezi.3 A Hunt-Pázmán testvérek pedig 
mindezen tulajdonokkal valószínűleg bírtak is, 
mert Gejza herczeg és szent István királyhoz 
való hűségükre enged következtetni, hogy mint 
híres, hűséges vitézek szent Istvánt lovaggá avat-
hatták, s mint okos, éber lovagokat a szent ki-
rály Kupa elleni hadjáratában saját személyének 
őreiül rendelte, s mint ilyenek a vadászeb fejét 
viselhették pajzsukon czímerképül. Ez azonban 
nem zárja ki lehetőségét annak, hogy a három 
századdal későbben élt Ivánka czímerűl a növő 
fehér farkast használta, mert eleinte a czímer 
viselése a személyhez volt kötve, s azt az illető 
haláláig viselhette, de már fia arra jogot nem 
tarthatott, azt kiérdemelnie kelletett,4 s ezt 
vagy a császár vagy az ország fejedelme adhatta 
valakinek. De vannak reá esetek, hogy azt adás-
vevés útján is meg lehetett szerezni, - így például 
Kegenspurgi Luthold 1317-ik évben czíraerké-

1 Turnierbuch pag. XXXVII . 
a Annales suevorum Lib. III. pars. II. pag. 110. 
3 Siebmacher Wappenbuch I. Theil pag. 21. 
« U o. pag. 4. 

pét Friedrich, nürnbergi várgrófnak eladta.1 Ké-
sőbben a czímer a nemességgel együtt örököl-
hető lett. Ha nincsenek is arra okiratok, hogy 
a XIII . században nálunk a czímerek királyi ado-
mány tárgyát képezték, a Hunt-Pázmán nemzet-
ség ivadékának czímere három század alatt 
megváltozhatott, a mint az egy századdal később 
ismét átalakúlt, midőn t. i. a Hunt-Pázmán nem-
zetség egyik ivadéka, az Ivánkától leszármazott 
Forgách Balázs 1386-ban Ghymes várát a hozzá 
tartozó 45 faluval adományúl kapta, s ugyan akkor 
megengedtetet tneki ,hogy czímerét az adományozó 
Mária királyné képével felcserélhesse,2 mely czí-
merképet a Forgách-család mai napig is viseli. 
Arra nézve azonban, hogy ezen czímert csak 
ugyan akkor kapták volna, okiratos adatot nem 
i s m e r ü n k . MAJLÁTH BÉLA. 

Adatok a Chetneky család genealó-
g iájához . 

Második és befejező közlemény. 

László, a felhévvizi gubernátor, a királyi kegy-
ben megingatott Bubek családon nyert győze-
delmét felsőbb kegyen kívül az erélyes szívós-
sággal történt ügykezelésnek is tulajdoníthatá. 
Ügyei pedig leginkább a király hü és legmeg-
hittebb emberének, Gara Miklós nádornak kezén 
mentek át, mint arról az országos levéltárban 
őrzött, ezen ügyre vonatkozó oklevelek tanús-
kodnak.3 

Lászlónak, a Bubek családon kívül, szembe 
kellett szállnia a hatalmas Forgáchokkal is, kik 
szintén felhasználták állásuk által nyert hatal-
mukat arra, hogy az eddig ignorált Chetneky 
család birtokait akadálytalanúl elfoglalják, név-
szerint Forgách Péterrel, Jánossal és Miklóssal. 
Ezeknek elseje Mária és Borbála királynőknek 

1 Pist. Amaritates Tom. VIII. 
Budai Kqrencz : Polgári lexicona II darab 17. lap; 

Kovacsóczy : Árpádia 1835. II. köt., 182. lap. Bél Mátyás : 
Notitia nova R. Hung. Tom. IV. pag. 383. Mocsáry: 
Nógrád vármegye ismertetése IV. köt., 97. lap. Hor-
mayr : Taschenbuch für vaterländische Geschichte 1822. 
évfolyam, 139. lap. 

3 A jelesebbek : 1428. évből, 11,987. és 12,008. sz., 
az 1429. évben jul. 24-ről 12.100 és aug. 20-ról 12,110. sz., 
az 1430. évben jan. 5-érŐl 12,184. sz. és aug. 30-áról 
12,303. sz., az 1431. évből febr. 20. 12,362. sz. stb. 



kiváló kegyencze volt; erre támaszkodva fivérével 
Jánossal együtt, kivel Mária királynő udvarában 
tartózkodott, 1428-ban febr. 13-án Gara Miklós 
nádor előtt Chetneky László és ennek fivérei 
ellen actióba lépett.1 Az ügynek lebonyolítását 
elmondani nem tartozik tárgyunkhoz, azért csak 
röviden említjük meg, hogy Forgách Péter és 
János nagyanyja Chetneki Bebek Anna volt; 
ennek hozománya révén támadt a per, melyre 
vonatkozólag szintén számos oklevelet őriz az 
országos levéltár.2 Ezen pert László gubernátor 
oly sikeresen folytatta, hogy 1430-ban jun. 19-én 
a jászói convent által kiállított oklevél szerint 
nádori ítélet által a Chetneky család lett nyertes.3 

A harmadik család, mely felett László és 
övéi diadalt arattak, a Zéchen család volt, mely 
a hasonnevű helységet birta.4 

László gubernátor ezen szerencsés kimenetelű 
perei nem annyira saját és a család vagyonának 
előnyére, mint inkább tekintélye fokozására szol-
gál tak; mert ez által az ország nagyjai előtt is 
növekedett abban. Igen önálló és erélyes em-
bernek kellett lennie, a ki az ország leghatal-
masabb főuraival, mint a Bubekekkel és For-
gáchokkal, ez időben szembe mert szállani és 
szívós kitartással birta igaz ügyét ellenök meg-
védeni. Azonban egyik-másik oklevélből mintha 
kitűnnék, hogy László nem mindig az igazság 
útján haladt, sőt gyakorta az erély helyett az ön-
kényt szerepeltette. Gyaníttatják ezt az 1429. évi 
május 26-án és az 1432. év ápril 25. és 30-án kelt 
oklevelek. Ezeknek elsejét már érintettük ,5 a 
két utóbbi keltezetű egy és ugyanazon okmány,6 

melyből bizonyos, hogy a váczi káptalan vizs-
gálatot tartott a felett, hogy Chetneky László a 
nyulakszigeti apáczák jogait azáltal megsértette, 
mert tulajdonukat képező nyolcz jobbágytelket 
és egy «udvarházat» a Felhévvizen lefoglalt, és 

1 Orsz. ltár dpi. 11,984. sz. 
2 Ilyenek: Az 1428. évből jun. i-ről a 11,984. sz., 

jun. 5-éről a 11,986. sz., valamint a 11,987. és 12,008. szá-
mok, — az 1429. évből ápril 9-éről a 12,062. sz., jun. 5-éről 
a 12,077. sz-> — a z I43°- évből febr. 17-éről a 12,201. sz:, 
jun. 7-éröl a 12,258. sz., és jun. 19-éről a 12,274. s z-
Sőt utóhangok gyanánt még tovább is találhatók, így 
u. a. év decz. 11-én a 12,344. s z- s th. 

3 Orsz. ltár dpi. 12,274. 
* U. o. 1431. év jun. 7-éről 12,385. 
5 Turul I. 40. 1. 
6 Orsz. ltár dpi. 11,452. sz. 

I az apáczák jobbágyaitól adózásokat csikart ki 
Miben állhatott tulajdonképen ez ügy, további 
oklevelek hiányában és a dolog lefolyásának 
tudata nélkül meg nem ítélhetjük, de annyit 
mondhatunk, hogy ezen ügy valószínűleg szin-
tén igen előnyösen végződött László javára, mert 
1438-ban jun. 21-én Albert király által éppen ő 
lőn a szűz Máriáról nevezett apáczák védőjévé 
kinevezve, midőn felhévvizi malmokat az óbudai 
káptalannak vissza kellett adnia, mert ez azt jog-
talanúl foglalta volt le.1 Ha volt is a guberná-
tornak itt-ott talán valamely túlságos szigorral 
keresztülvitt cselekvénye, mégsem lehet azt más-
nak tulajdonítanunk, mint az azon korban na-
gyon szükséges erélyrtek, melylyel ő minden-
esetre birt. 

László minden erélye mellett igen jószívű és 
kedélyes ember is volt. Az elsőre mutat fára-
dozása, melyet testvéri szeretetből övéinek érde-
kében tett, az utóbbira pedig egy bizalmas levele, 
melyet a királynénak alkanczellárja (Wenus talán 
Venceslaus), hozzája a legkedélyesb hangulatban 
írt, mit bizonyára azért tett, mert tudta, hogy a 
«supremus cancellarius reginalis Maiestatis, do- 
minus suus gratiosus»2 igen kedveli a kedélyes 
hangulatot. 

Ezen missilis levél, felette érdekes tartalmá-
ból mi is több oly adatot meríthetünk, melyek 
értekezésünk keretébe beleillenek. A többek közt 
csak azt említjük, hogy Borbála királynő 1431 
nyarán, míg férje Zsigmond király Norinbergá-
ban a birodalmi tanácsban időzött, bejárta Ma-
gyarországot ; így tudomásunk van róla, hogy 
ápril 25-én és jun. 7-én Diós-Győrött tartózko-
dott, október havában pedig Véglesen volt.3 A köz-
beeső idő alatt a borsodmegyei Diós-Győrből 
kiindulva, míg a zólyommegyei Véglesbe jutott, 
Felső-Magyarországnak több helyét felkereste. 
Ezen utazás alkalmával írta a királyné kíséreté-
ben levő alkanczellár levelét László főkanczel-
lárhoz, a kinek tulajdonképen tisztje lett volna 
a királynőt kisérni. Az alkanczellár igen bizal-
masan, de nagyon jellemzóleg is, nyilatkozik 
főnöke előtt a királynőről, ki jul. 12-én a bars-

1 Fejér, Cod. Dipl. XI. 80. 1. 
2 A levél külczíméből. Találtatik az országos levéltár 

diplomaticai szakaszában a 12,404. sz. alatt. 
3 Katona. Hist. Grit. T. XII. 560. és 561. 11. 



megyei Keresztúron tartózkodott, honnan másnap 
Tapolcsányba volt menendő, és innen kívánta ma-
gát a nógrádmegyei Széchénybe vezettetni, hogy 
azt megszemlélje, mielőtt Chetneky Lászlótól, mint 
látszik, haszonbérbe venné, mindazáltal figyel-
mezteti Chetnekyt a levélíró, hogy nem jól cse-
lekszik, ha a királynőre bízza azt, mert az nem 
előnyére, de szokásos zsarolásai miatt csak ká-
rára fogna szolgálni jobbágyainak.1 A továbbiak-
ban is igen jellemzőleg ír a királynőről, ki a 
husziták vidékein átutazva, oly elszánt bátorságot 
tanúsít, hogy kész volna seregnek élére állani 
és saját maga háromszor öt férfiúval megküz-
deni a nélkül, hogy legyőzetnék. Ily martialis 
amazon volt Czilley Borbála, Zsigmond király-
nak neje.2 

Ezen csekély eltérés után térjünk ismét vissza 
Chetneky Lászlóhoz, kit egész 1439-ig találunk 
a keresztesek jószágain gubernátoroskodni, ame ly 
évnek junius 13-án ugyanő Fráter Pál esztergomi 
kereszteslovaggal együtt, Báthory László ország-
bíró előtt megjelent, midőn ez a kakacsi és szent 
királyi dunai vámot a lovagrend és az eszter-
gomi káptalan között rendezte.3 Ez az utolsó adat 
róla ezen hivatalában, csakhamar királyi kegy 
öt magasabbra emelte. 

Már ugyan Zsigmond király írásban igérte 
volt neki, hogy dús érdemeit püspökséggel fogja 
jutalmazni,4 de ez voluntas pro facto maradt ; 
míg nem az utóda, Albert király által teljesü-
lésbe ment. Megürülvén 1439-ben a nyitrai püs-
pöki szék, melyet akkoráig György birt, ugyan-

1 «(Juia scitis, quud nimis sólet pauperes gravare et  
exactiooare, timendum est, quod desolaret potius quam  
protegeret». 

A királyné kíséretét is igen jellemzőleg ismerteti : 
«Taceamus de partibus infra, ubi est Gallin et Gilko, 
Batkó cum Margit, Otfka cum Zofka et suis compositis, 
tem Suhtompolgarne cum suo ventre et tenacissimo arse, 
Hockne cum Orras hoffmesterne, hac procedunt post et  
ante.» írja továbbá, hogy a cancellárnak az elveszett 
Krdél nevü paripája helyett mást fog szerezni és kocsija 
elé is fog lovakról gondoskodni. — A levél papirra van 
írva. es csillagkereszt alakú zöld viaszra nyomott pecséttel 
ellátva, mely azonban már nagyrészt lehámlott. Külczíme : 
Venerabiii et egregio domino Ladislao de Czetnek, guber-
natori cruciferatus sanctée Trinitatis etc. ac supremo can-
cellario reginalis Maiestatis, etc. domino suo gratioso. 

3 Katona, Hist. Crit. XII. 874. Fejér, Cod. Dipl.  
XI. 38. . 1. 

4 Dr. Fraknói Vilmos jegyzeteiből. 

csak még junius havában, a melyben az imént 
vele még mint gubernátor cruciferatussal talál-
koztunk , már mint electus Nitriensissel talál-
kozunk.1 

Még ugyanazon évben az ország prímása és 
esztergomi érsek Palóczi György is elhalálozott, 
és a királyi kegy Chetneky Lászlót szemelte ki 
az érsekség kezelőjéül. Mint ilyennel találkozunk 
1439. évnek november 3-án, midőn Erzsébet ki-

! rályné meghagyásából megbizatik, hogy Pozsony 
városától vegye fel ama 4000 arany forintot, mely-
lyel az az érsekségtől haszonbérben birt tizedek 
fejében tartozott, és melynek a város által tör-
ténendő mielőbbi fizetése szigorúan megparan-
csoltatott. 

Lendvay Márton azt véli, hogy Chetneky 
László 1450-ig, azaz tizenegy évig ült a nyitrai 
püspöki széken. Részünkről ezt el nem hihet jük; 
mert már egy 1447 szept. 20-iki Hunyady János ál-
tal kiadott oklevélben Miklóst találjuk mint nyitrai 
püspököt aláírva.2 Ugyancsak az 1447. évben 
Pray is3 Miklóst említi mint nyitrai püspököt. 
Pray pedig adatait a római pápai levéltárból 
merítette. Es ép mivel Pray a nyitrai püspökök 
között fel sem említi Chetneky Lászlót, úgy 
hiszem ő nem is volt Rómából praeconisált püs-
pök, hanem csupán, mint akkor gyakrabban elő-
fordult, «electus». Ennek egyik oka előhaladott 
korában lehetett , mert 1447-ben legalább is 
75 évesnek kellett lennie, és pedig mivel 1397 
óta, midőn először találkozunk vele, egész 1447-ig 
50 év telt e l ; ehhez míg esztergomi kanonok és 
prépost lett, legkevesebbet ha 25 évet számítunk, 
75 év jő ki. Lászlónak pedig mint láttuk, igen 
tevékeny, izgatott élete volt, a mi őt bizonyára 
meg is viselte. Ámbár a Chetnekyek, mint még 
látni fogjuk , többnyire igen hosszú életkort 
értek. 

Sajátságos az, hogy ezen érdemes férfiúról a 
nyitrai püspökök között, a püspökségnek törté-
netírói által nem történik említés, csupán csak 
Nagy Iván említi öt o lyannak 4 az 1442. évben. 
Honnan merítette ezen adatát, meg nem nevezi. 

' Acta Neo-Reg. Fasc. 22. No 78. Lendvay Márton 
kéziratában : Liber Ecclesiasticarum Regni Hungari.c 
Dignitatum. Az országos levéltárban. 

2 Katona, Hist. Crit. XIII. I. 545. 1. 
3 Specimen Hierarchia: Hungaricse, I. 370. I. 
* Magy. Családok, III. k. 30. 1. 



A püspökök sorozatába való felvételét, pedig 
annál is inkább megérdemelné, mert ha csupán 
csak nyolcz évig ült is a püspöki széken, oda 
már mint bokros érdemekben megőszült férfiú 
került. 

* * 

Tekintsük már most II. László testvéreit. 
Három ezek közül, névleg II. Miklós, Zsigmond 
és II. János már 1412-ben márcz. 15-én aláírták 
azon békeszerződést, melyet Zsigmond király, 
Ulászló lengyel királylyal Lublón kötött.1 

Eddigi nézet az volt , hogy ezen Miklós 
ugyanaz, kit Kun vagy Rufusnak is nevez-
tek, ezen nézet azonban téves, mert mint az 
oklevelekből vett idézetek bizonyítják, két kü-
lön Miklóssal van dolgunk; az I-ső, kit az 
említett melléknevekkel is illettek, Benedeknek 
fia, és Döme, I. László, I. János és Péter-
nek fivére,2 György és Péternek a ty ja 3 volt. 
II. Miklós azonban I. Lászlónak volt fia, II. László, 
II. János és Zsigmondnak fivére4 és Györgynek 
atyja.5 

II. Miklós, Lászlónak a gubernátornak támo-
gatásában bőven részesült, a családnak jószágait 
ő kezelte, mert a jószágát illető ügyekben min-
dig előfordul neve, a miből az is következik, 
hogy a Chetnekyek vagyona együttesen kezel-
tetett. Miklós a vagyonba nagyobb befekteté-
seket is eszközöltethetett, mert valószínűleg erre 
kellett neki ama 1600 frt, a melylyel 1429-ben 
egy bizonyos lőcsei kalmárnak tartozott.6 

II. Jánost illetőleg el nem mulaszthatjuk 
megemlíteni, miszerint testvérei elhalálozása után 
az egész családnak ügyei az ö kezébe tétettek 
le. O kezelte bátyjának az egykori gubernátor 
cruciferatusnak és később nyitrai püspöknek ha-
gyatékát és iratait is. 1475-ben, midőn a felhév-
vizi prépostságot a hírneves De Pruis János, 
egyszersmint esztergomi prépost is birta, ez 
II. Jánostól elhalt bátyjának levéltárában letett, 

r Katona. Hist. Crit. XII. 96. 1. és Fejér C. D. X. 
5. r. 281. 1. 

2 Bartholomaeides, i. h. 178—180. 
3 Wagner, Collectanea. 71. 
4 Bartholomaeides i. h. 208—210. 
5 Turul, I. füzet 41. 1. jegyz. 
6 Orsz. ltár dipl. 12,135. 1429. okt. 11-érői. 

a felhévvizi prépostságra vonatkozó okleveleket 
visszakérte, melyeket az készségesen át is szol-
gál ta tot t , miről a De Pruis által 1475 szept. 
21-én kiállított és az országos levéltárban őrzött 
térítvény tanúskodik.1 

Ezen térítvényből tehát tudjuk, hogy II. János 
még 1475-ben életben volt. Már most, tekintetbe 
véve, hogy 1412-ben a lublói egyezkedést aláirta, 
midőn legalább is 20 évesnek kellett lennie, 
bizonyos, hogy igen nagy kort ért el, mert 
1475-ben már több mint 80 éves volt. 

II. Jánosnak gyermekei a következők voltak, 
mint okmányilag2 kimutatni lehet: András, Er-
zsébet és Anna. «Andreas filius Johannis, filius 
Ladislai de eadem Chetnek, — necnon nobilium 
puellarum Elisabeth et Anna vocatarum, filia- 
cum dicti Johannis, sororum videlicet praefati  
Andreee.» Genealogusaink II. Jánosnak még több 
gyermeket is tulajdonítanak. Mi ezt tagadásba 
nem vesszük, hanem csupán azt állítjuk, hogy 
csak a fenti háromnak descendentiáját lehet ok-

j mányilag igazolni. 
A további nemzedékből, melynek törzsfája 

Wagner Károly és Nagy Iván által elég híven 
van összeállítva, megemlítendőnek tartom I. En-
drének egyik unokáját Lászlót, kinek atyját 
szintén Lászlónak hívták, kit 1480—5-ben mint 
az ó-budai káptalannak prépostját (Praepositus 
Budensis, prothonotarius apostolicus) találjuk fel-
említve.3 

László prépost fivérétől, Bernáttól származott 
V. László; ennek öt gyermeke vala, ezek között 
István, ki a csetneki evang. templomban van 
eltemetve.4 

0 volt az, ki a Szepességböl jövő prediká-" 
torokat barátságosan fogadta és nekik munká-
jokban segédkezet nyújtott. E munkában társa 
volt Bebek Imre, ki 1534-ben odahagyván a 

1 Orsz. ltár dipl. 17,722. Ezen okmány a felhévvizi 
prépostság és káptalan történetére nézve felette érdekes, 
azért azt egész terjedelmében magyarra fordítva közöltem 
ily czímü értekezésemben : «Adatok -a budai felhévvizi 
Szent-Háromságról nevezett prépostság és káptalan tör-
ténetéhez.» Öudapest, 1883. 15. 1. 

2 U. 0. 12,968. 1436 nov. 13-áról. 
3 Kovachich, Form. Solennes Styli 299. és Magy. Sión 

1866. 609. 1. 
4 Sírkövét lásd Bartholomaeides, Memorabilia Prov. 

j Csetnek, czímkép. 



székesfehérvári prépostságot, házasságra lépett 
Kréta Ilona nevű alsóbbrangú növel. 

István a reformatio müvében az által szerzett 
maradandó nevet, hogy a murányi és csetneki 
egyezkedésnek létrejöttében tényleg közreműkö-
dött és azt aláírta.1 

Róla azon téves vélemény van elterjedve,2 

mintha benne halt volna ki a Chetneky család. 
Erre az okot a csetneki ev. templomban talál-
ható sírirat3 szolgáltatta, mely így hangzik : 

«IJltimus inter ego numerosos ordine Fratres 
Gelida Stephanus Csetneki condor humo» stb. 

1 la azonban betüszerint vesszük a sírvers 
értelmét, azonnal világosnak tűnik fel, hogy ö 
csak testvérei között vala utolsó, túlélvén báty-
jait és öcscseit, még a legifjabbat Mihályt is, ki 
1588-ban, ö pedig 1594-ben halt el. 

Mihálynak, Máriássy Annától két gyermeke 
élte túl Istvánt, Ferencz és Anna. 

Ferenczet, szüleinek kora elhalálozása követ-
keztében anyjának fivérei, Máriássy Ferencz és 

András neveltették; atyja részéről nagybátyja, 
István, ki ugyan gyermektelen vala, ezt nem 
teheté, mivel «Csitnek véghely, és az pogány 
miá igen félelmes, . . . . mely véghelynek szün-
telen őrzésében Csitneki István uramnak fogla-
latos volta miá és ott való sokféle külömb-külömb 
gondja és dolgai miá az én árváimnak elegendő 
gondviselésére nem érkezhetik» mondja Máriássy 
Anna, Chetneky Mihálynak özvegye, végrende-
letében.1 

Ferencz, az utolsó Chetneky, 1601—4 között 
fejezte be életét,2 még pedig ifjú korában. Ugyanis 
anyja végrendelkezésének idejében, 1592-ben, 
még iskolamesterre volt szüksége, és pedagó-
gusra is. Ekkor 13 —15 éves lehetett, tehát mint-
egy tíz évvel utóbb bekövetkezett halála, élte 
húszas éveiben vitte őt sírjába. 

Ezen genealógiai adatböngészet könnyebb 
áttekintése kedveért mellékelem az általam össze-
állított leszármazási táblázatot, melyben kivált az 
eddigiektől eltérő adatok vannak kiemelve. 

Máté 
Detre 1243. 

(Calvus) 
Benedek 

Fülöp 1243. 

Döme (Bebek) 
Ettől a Bebek v. Bubek 

család. 

I. Miklós 
(Kun és Rüfus.) 1326. 

I. László 
1326—1371. 

I János 
1 326. 

György 
1371 — 1429. 

Péter 
1371. 

Péter 
(özvegye említtetik 

1371-ban) 

II. László 
nyitrai püspök 

1397, megh. 1447. 

II. Miklós 
1412. 

György 

II. János 
1412—1475. 

Zsigmond 
1412. 

András 
1429-1436. 

Erzsébet 
1436. 

Anna 
1436. 

III. László és testvérei 
Bernát IV. László, és testvéreik. 

V~T;iszÍó b u d a i PréP° s t' 148o—1485, 
István, 

reformátor, f 1594. 
Mihály t 1588. 

(Máriássy Anna) 
és testvéreik 

Ferencz, 
az utolsó Chetneky, 

T 1601—4 között. 

Anna 

N É M E T H Y L A J O S . 

1 Bartholomreides, i. m. 81. 1. 
* U. o. 70. 1. Wagner, Collectanea 1. 78. 
3 Bartholom.-eides i. m. 269. Wagner Collectanea 

I. 78. Itt meg kell jegyeznem, hogy jelen értekezésemben 
Wagner ezen művének 1802. évi 8-rétü kiadását használ-

tam, mely a Budán 1778-ban ívrétben megjelentnél töké-
letesebb. Ebben a sírirat I. 57. 1. 

1 Történelmi tár 1882. 542. 1. 
* Bartholom.t'ides, Not. Com. Gömör. 180—81. 11. 

Turul. 1883. II. 
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A V a d k e r t i és S z e n t g y ö r g y i V i n c z e 
c s a l á d c z í m e r e 1415-ből. 

Zsigmond király Constanzban tartózkodása 
alkalmával 1415-dik év gyertyaszentelő boldog-
asszony napján (febr. 2.) több rendbeli diploma-
tiai úton szerzett érdemei jutalmául Benedeket 
a székes-fejérvári székesegyház prépostját, s ez 
iránti tekintetből legközelebbi vérrokonait A^ad-
kerti Pált és Demetert, valamint Lászlót és Jánost, 
néhai Szentgyörgyi Vincze Tamás fiait nemesség-
gel és czímerrel ajándékozta meg. Az eredeti 
czímeres levél a kisfaludi Kisfaludy család levél-
tárában (18. csomag 19. sz.j őriztetik, s azt már 
Nagy Iván felemlítette,1 a «Hazai Okmánytár-
ban» (II. k. 201—204.I.) pedig annak egész szövege 
közöltetett. E czímeres-levél színes czímer ábráját 
azonban legelőször nekünk van szerencsénk az 
ide mellékelt táblán bemutatni. 

Diplomatikai tekintetben az említett okmány 
a folyóiratunk mult számában közlött Mellétei 
Barócz-féle czímerlevelet teljesség tekintetében 
annyiban felülmúlja, hogy a czímer ábráján kívül, 
egyszersmind annak leírását is tartalmazza, te-
hát az úgynevezett teljes kiállítású czímerlevelek 
közé tartozik. 

A czímer kék mezejü csúcsívben végződő 
pajzsában hármas tornyú veres vár látható, 
melynek kapuja és ablakai feketék; a vár fe-
lett egy heraldikai vagyis három ágú s ugyan-
annyi levelű arany koronát a pajzs két felső 
szögletéből fehér felhőkből (az okmány szövege 
szerint az égből) kinyúló két angyalkéz tart. 
Az angyal karjait baraczkvirág színű mez fedi. 
A czímer oromdíszét arany koronás csőr-sisak-
ból kiemelkedő három tornyú vár képezi. A régi 
gótból az új gótba való átmeneti stílben ké-
szült sisaktakaró az okmány szóbeli szövegé-
ben nincs felemlítve, mely utóbbi körülmény s 
az illető sisaktakarónak nem heraldikai, de csu-
pán a czímer belső alakjának egyik mellékes 
részletéről vett színe, világosan mutatja, hogy 
az illető korban még a sisaktakarókra nézve 
heraldikai szabály nem igen létezett. A pajzs 
az akkori mód szerint az okmány szövege felé, 
vagyis balra dőlt, s a sisak, illetőleg az oromdísz 
a pajzs jobb szögletére arczéllel van helyezve.2 

1 Magyarország Család. XII. k. 198. 1. 
2 Érdekesnek tartjuk a czímer-leírást magából az 

A czímer-ábra zöld, setétebb zöld arabeskek-
kel damaskolt s négy levelű (quatrefeuilles) arany 
virágcsákkal megrakott fakó rózsaszínnel kereteit 
táblába van foglalva, melynek szélessége 12 cm., 
hosszasága 16*5 cm. Maga a tulajdonképeni czí-
mer alkotmányának teljes magassága a pajzs 
lábától az oromdísz tornyának csúcsáig 14 cm., 
melyből a paizsra 7, a sisakra oromdíszestül 
ugyanannyi cm. esik. A pajzs középső széles-
sége 5 '2 cm. Ez arányok kétségkívül a Mellétei 
Barócz czímeréitől eltérők, amennyiben u. i. ez 
utóbbinál a sisak s az oromdísz magassága a pajzs 
magasságát némileg felülmúlja, míg ellenben a 
Vadkerti czímernél az illető két czímer-alkatrész 
magassága egyforma. E körülmény azonban ko-
rántsem zárja ki az illető korszakban a sisak-
oromdíszeknek a régiekhez képest általános és 
tetemes nagyobbodását, csakhogy e nagyobbodás 
valamint majdnem általában a csúcsíves pajzsok-
nál úgy a jelenleg közölt Vadkerti czímerpajzs-
nál is az alacsonyabb doborpajzsokhoz képest 
némileg kisebb arányban nyilvánúlt. 

A csúcsíves pajzsokra vonatkozólag megjegy-
zendő, hogy ezek az említett átmeneti stil korszaka 
kezdetén még jóformán a doborpajzsokkal fel-
váltva fordúlnak elő, eredeti ó-gót formájuktól 
azonban már annyiban eltérnek, hogy olda-
laik, addigi kanyardadságukat legalább a pajzs 
felső felén elvesztve egyenes vonalba mennek 
át. Egyébiránt az ily egyszerű csúcsíves czí-
meres pajzsok használata még azontúl sem szűnt 
meg véglegesen, midőn már a doborpajzsok az 
új-gót heraldikai korszak határozott jellegeivé 

oklevél szövegéből ideigtatni, annyival is inkább mert 
ez egyike a legelső okleveleknek, melyben a rajz mellett 
leírás is van : Nos de uberiori plenitudine specialis gra-
tiae, et pro confirmatione status vestri, praefata auctori-
tate regia ad usum armorum perpetuum, haec arma seu 
nobilitatis insignia, videlicet clipeum cum campo fiavei 
seu lazurini coloris, in quo de base seu a parte inferiori 
eiusdem clipei civitas coloris rubei, habens portám et  
tres turres cum moeniis eiusdem coloris ac fenestram in 
qualibet earundem , necnon supra civitatem et turres 
Corona aurea, et duae a duobus coronae -lateribus angeli-
cae manus cum brachiis subrubei seu praesilini colaris 
de coelo prodeuntes , ipsam scilicet coronam tenentes 
continentur; in cuius quidem clipei summitate existit 
galea habens cristam seu pro signo galeae coronam si-
militer auream et de medio coronae civitatem cum tribus 
turribus coloris praelibati erectam dedimus et 
contulimus ac damus et conferimus. 
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váltak; ekként például V. László királyunk 
által 1453-ban Hunyadi Jánosnak megbővített 
czímeres levele ábráján a pajzs még szintén csúcs-
ívben végződik. 

A fennebbi pajzs idomain kívül a Vadkerti 
és a Barócz czímerek között még egy sokkal 
lényegesebb különbség is létezik, nevezetesen a 
czímertan azon szabályával ellenkező mázbeli szer-
kezettől való eltérésben, a mely szerint a színes 
mezőre fémes alak s megfordítva a fémes me-
zőre csupán színes alak alkalmazandó. A Vad-
kerti czímerben ugyanis az egy arany korona 
kivételével a többi, jelesül a főczímer-alak — 
a vár, a mezővel együtt mind színmáz. Az ily 
egyoldalú mázszerkezetű czímerek a czímer-
tanban kifogásolt vagy gáncsos czímereknek 
( Te $ ser a postulatitia', insignia pervestigatoria, — 
armoiries enquerantes, armoiries a enquerre, — arme  
dimandanti, — Rntzelwappen) neveztetnek, s leg-
inkább a németeknél s innen valószínűleg leg-
elsőben Zsigmond király alatt hazánkban is el-
terjedtek. A többi országokban, különösen a 
francziáknál e szabálytalan mázú czímerek csak 
kivételesen nagy ritkán fordúlnak elő s azokat 
Prinsäult Clemens «Traité du blason» czímü 
1416-ban irt müvében az egy jeruzsálemi király-
ság czímere1 kivételével, kétes, eredetüeknek 
bélyegzi. Hefner az ily czímereknek a legtöbb nép 
heraldikusai általi kifogásolását magáévá tevén, 
a Németországban sürün előforduló efféle czíme-
rekröl azt tartja, hogy azok legnagyobb részben 
tulajdonkép eredetileg nem is gáncsos czímerek 
voltak, de legnagyobb részök az idők folytán 
lekopott s oxidált fémmázaik átalakulása által 
vált azokká, miután ugyanis az oxidált ezüst 
kékes színre szokott változni, a többnyire veres 
alapra alkalmazott aranymáz lekopása által pedig 
a veres szín marad fenn. Egyébiránt az említett 
hírneves szaktudós sem tagadja, hogy a szabály-
talanul használt mázú vagyis kifogásolt, gáncsos 
czímereket már a régibb német uralkodók is 
okmányilag adományozták; tudomására az ily 
legrégibb szabálytalan mázú czímerröl az első 
adománylevél 1454-böl III. Frigyes császártól 

1 Ezüst mezőben arany mankóskereszt négy hasonló 
keresztecskétŐl oldalozva. 

' . . . . c'est assavoir quant sont de métal sur niétal 
ou couleur sur couleur, son faulses ét par ce moyen cong-
noit on souvent les armes des gens de bas estat et nobles. 

származik. Érdekesnek tart juk megjegyezni, hogy 
a magyar Vadkerti czímer adománylevele a Hef-
ner által idézett legrégibb német gáncsos czímer 
adomány levelet 39 évvel előzi meg. 

A Vadkertiek czímere említett gyarlóságai 
mellett azonban a királyi kegy oly heraldikai 
jelével bir, melylyel a Barócz czímer nem dicse-
kedhetik, s ez a koronában áll. 

A czímereknek koronával való felékesítése 
ugyanis a középkorban a fejedelmek kegyének 
kiváló jelét képezte s vagy a pajzs czímerké-
pének kiegészítő járulékaként, vagy pedig a si-
sak díszéül ajándékoztatott. A Vadkerti czímer-
ben mind a két mód feltalálható. 

Egyébiránt a középkori sisakkoronák össze 
nem tévesztendők a későbbi szoros értelemben 
vett rang- vagyis czím-koronákkal, melyek mint 
önálló czímer-járulékok a sisakot nélkülözhetve, 
alakjaik különböző módozatai szerint a nemesek 
rangfokozatait jelölik, míg ellenben a sisakkoro-
nák egyforma szabású alakjukban a nemesség 
különleges rangfokozatait ki nem tüntethetvén, 
csupán az előkelőbbeknek az alantasabb osztályok 
irányában való általános megkülönböztetésére 
voltak hivatva, s tulajdonképen nem is egyebek 
mint a sisakok és az oromdíszek aristocratikus 
közbevető ornamentatiói. Ez utóbbi tulajdonsá-
guknál fogva is azonban a koronás sisakkal nem 
biró nemesek azt a fejedelmektől buzgón szok-
ták volt kérvényezni, kik azt a felségi kegy 
jeleként czímerjavítás czím alatt engedélyezték, 
így jelesül a VI. Károly franczia király által 
Gara Miklós nádornak engedélyezett sugaras 
sisakkoronát Zsigmond király 1416-ik évi czímer-
megerősítö okmányában,1 a következő szavakkal 
hagyja helyben: . «ad majorem e7)unen-
tioris nabilitatis glóriám.» Ugyancsak Zsigmond 
király többi közt 1418-ban Constanzban Soós 
Miklósnak czímer-megbővítési oklevelében,2 az 
említett adományosnak és adományos társainak 
sisakját őseik és saját érdemeik megjutalma-
zásául, mivel a fenn említett Miklós «humiliter 
et devote sup/ieavit»>, koronával díszesítette fel. Szin-
tén i4fK-ban Zsigmond király a Sztárai és Nagy-

1 Ezen érdekes okmánynak valamint a franczia ki-
rály czímerbővítési adományának eredeti példányai a gr. Zay 
család zaiugróczi levéltárában őriztetnek. 

Az eredeti okmány a M. Nemz. Muzeumban lé-
tété ményezett Soós család levéltárában látható. 

11* 
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Mihályi gróf Sztáray család őseinek a Nagy-
mihályiaknak ősi czímerét, Nagy-Mihályi Adalbert 
auraniai perjel kérelmére «ad maiorevi eiusdem 
domini Adalbertig ac aliorum supradictorum nobi-
litatis glóriám» sisak koronával bővítette meg stb.1 

Idők folytán ugyan a koronás sisak haszná-
lata a nemes családok: czímereiben általánossá 
vált, e kitüntetést azonban a polgári czímerek még 
napjainkban is a legtöbb országban nélkülözik. 

A mi pedig a paizs mezejében előforduló 
koronákat illeti, ezekre nézve a jelenkori herold 
hivatalok is még oly féltékenyek, hogy azokat 
az új nemesek által kérelmezett czímer-terveze-
tekből, mint illetéktelent, ki szokták törülni. 

Midőn a Vadkerti és Szentgyörgyi Vincze-féle 
Constanzban kelt, általános heraldikai szempontból 
véve egyik legrégibb gáncsos és koronás c.zímer-
levélről szóló e rövid értekezésemet befejezem, 
legyen szabad a tisztelt szakközönséghez azon ké-
réssel járúlnom, hogy miután a magyar Zsig-
mond-kori czímerábrás armálisok közöl olyan, 
mely hazánkban kelteztetett volna2 egy sem 
ismeretes, ha netalán valakinek ily magyaror-
szági keletű, ábrával ellátott czímeres levélről 
tudomása volna, ezt hazai szaktudományunk ér-
dekében a «Magyar Heraldikai és Genealógiai 
Társaság» titkárságával avagy e társulat közlö-
nyének a «Turul »-nak szerkesztőségével tudatni 
s z í v e s k e d j é k . BÁRÓ NYÁRY ALBERT. 

Az országos levéltárban őrzött vagy föl-
jegyzett herczegi, grófi, bárói, honossági 

és nemesi okleveleknek jegyzéke. 
(A magyar és erdélyi udvari kanczelláriák felállításáig.) 

Első közlemény. 

Az 1690. és 1691. előtti időből, azaz addig 
míg a két udvari kanczelláriát föl nem állítot-
ták, a herczegi, grófi, bárói, honossági és ne-
meslevelek hivatalos fogalmazványaiból csak igen 

1 Eredetije a gr. Sztáray család sztárai levéltárában . 
őriztetik. 

2 Az' 14.01. évi Semsey-armalis Budán kelt s azt 
mind ekkoráig a teljes vagyis ábrával ellátott armalisok 
közé szokták sorozni, de az hogy valóban ábrával van-e 
ellátva, a Fejér György által közölt kivonatos másának 
szövegéből ki nem vehető, — a czímerlevelet pedig köze-
lebbről eredetiben nem ismerjük. 

kevés maradt reánk. Se meg nem tartották, sem 
a királyi könyvekbe nem igtatták, s így esik 
aztán, hogy — nem is számítva mennyi elveszett 
belőlük! — a mondott korból — főleg magyar 
részen — csak a feleknek adott eredeti példá-
nyok után lehet egyedül pótolni a hiányt. Ezt czé-
loztam e jegyzékkel, melyben 1690. s Erdélyre 
nézve 1691-ig valamennyi az országos levéltár 
külömböző gyűjteményeiben szétszórt ilynemű 
oklevél elé lesz sorolva. Ezeken kívül czélszerü-
nek véltem, teljesség okáért még azokat is föl-
venni ide, melyek némely megyék s a káptalani 
s conventi hiteles helyeknek ugyanott őrzött 
elenchusaiban s jelentéseiben voltak találhatók. 
Ha ezzel némi rendszertelenséget követtem is 
el, amennyiben sok megyének elenchusa ott 
nincs meg, több elenchusnak pedig rossz indexe 
miatt hasznát nem vehettem, mégis az első lé-
pés meg van téve, hogy az ilynemű oklevelek 
mentül teljesebben összegyűjtessenek első sorban 
a nagy közönség javára, melynek szolgálatába 
állni társulatunk is kötelességének ismerte. Mel-
lőztem hát minden tudományos, minden jogi 
szempontot s a nyilvánvaló nemesleveleken kí-
vül ide vettem még az 1690 előtt kelt nemesi 
bizonyítványokat s nemesítéseket is, de kihagy-
tam a jegyzékből az úgynevezett «exemptió»-kat, 
«manumissió»-kat vagy «egyházi nemességet» 
melyek országos nemességet amúgy sem adhat-
tak. A jegyzékben fölsorolt oklevelek aztán az 
illető helyen vagy eredetben, vagy átiratban, 
vagy különféle másolatokban, s vagy eredeti 
vagy pedig a Liber Regiusba igtatott fogal-

I mazványban őriztetnek. Teljesség végett még az 
efféle ügyekben kelt folyamodványokat s aján-
latokat is fölhasználtam ; mert ezek hátára rend-
szerint az elintézés (indorsata) is reá van vezetve. 
Az okleveleknek mindezen minőségbeli külöm-
bözéseit sehol sem tüntettem föl, a miért szolgál-
jon mentségemül az anyagnak szertelen nagy-
sága, a többi hiányokért pedig még ezenkívül 
az anyag difformitásai is. Hogy lehessen ott 
dologbeli egyöntetűségről szó, hol például a Li-
ber Regiusban sok helyt csak äz adományos 
neve s az adomány kelte van bevezetve. Sok 
nemeslevélben czímer egyáltalában nincs is em-
lítve, vagy csak azt írják abban róla, hogy az 
az oklevél homlokára in capite) van kiföstve, 
persze az eredeti példányon, a mi nincs kezünk-
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nél. Az indigenákkal pedig többnyire úgy va-
gyunk, hogy hacsak nevük nem teljesen idegen 
hangzású vagy származásuk fölemlítve nincsen, 
nem tudjuk mint magyar avagy mint indigéna 
kapott-e nemességet r sőt némelyiknek nemes-
levelét — bár az ilyet éppen azért nem vehet-
tem föl — németül állították ki, főleg Lipót 
császár korából, noha nemességét a birodalom 
(i minden provinciád -jára érvényesen magyar elő-
névvel kapta. 

Ily nehézségekkel szemben, az egyöntetűség 
megőrzése végett jegyzékemben csak a legszük-
ségesebbekre szorítkoztam. Betűrendben fölvet-
tem minden nemességet, honosságot vagy főúri 
rangot nyert egyén nevét, utánna az évet, mely-
ben adományát kapta s végül a helyet, a hol az 
arról kiadott oklevél található. Ha ugyanazt az 
adományt többen kapták, mindegyiknek neve 
az illető betű alatt külön-külön van fölsorolva, 
de az azon alkalommal ilyetén jogot nyert nők-
nek neveit mindenütt mellőztem, mert törvényeink 
értelmében e jog őket csak személyükre, törvé-
nyes utódaikra nézve s nem egyszersmind csa-
ládjukat illette meg. Valamennyi névnek írásában 
használhatóság végett a mai írásmódot követtem, 
csak lényegesebb külömbség esetén tettem zár-
jelbe a régi nevet is, de nagyobb kétség esetén 
az illető betű alatt mind a két nevet egymásra 
való hivatkozással soroltam elő. Ezt követtem 
ott is, ha valaki két nevet használt s csak egy 
*alias»~t szúrván közébök. Egy másik «latinis-
mus»-t sem kerülhettem el, midőn az előneveket 
mindenütt «de»-ve 1 teszem ki, hogy a betűrendet 
meg ne zavarják. 

l-egyen szabad még kifejeznem abbeli óhajo-
mat is, vajha folyóiratunknak t. munkatársai 
jegyzékemet a muzeumi, megyei s más levéltá-
rak nemesleveleinek közlésével mentül teljesebbé 
tehetnék, főleg ha egyik-másik e kiegészítést a 
Bécsben őrzött eredeti «Liber Regius»-ból esz-
közölné, melynek az országos levéltár csak két 
rendbeli másolatát bírja; egyikét — az itten 
«Arm. /.»-el jelzettet — Mária Terézia hitele-
sítette, a másikat pedig — a jegyzékben «No* 
jelzetüt — a kamara részére a XVII. század 
elején kezdték lemásolni. 
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Általános örömet keltett a szakkörökben úgy, 
mint az érdeklődő közönség között, midőn ez-
előtt három évvel Horvát Árpád, egyetemünkön 
a diplomatikának rendes tanára, «Oklevéltani 
Jegyzetei» első füzetét közrebocsátotta. Szerző 
ugyan egyetemi hallgatói számára készült vezér-
fonal formáját adta munkájának, a mi lehetet-
lenné tette, hogy egyes tárgyakra bővebben 
kiterjeszkedjék, ez azonban a legkevésbbé sem 
szolgált arra nézve akadályul, hogy ne legyen 
elég támaszpontunk szerzőnek a tudomány egész 
körére kiterjedő széles ismeretét, éles biráló és 
összehasonlító tehetségét teljesen átlátnunk. De 
nem elég ennyi. Szerző munkájának csekély ter-
jedelme mellett is módját tudta ejteni művének 
oly kútfő készlettel ellátására, a minőt sokkal 
nagyobb terjedelmű munkáknál is csak kivéte-
lesen találunk. 

Ezek után természetesen általános volt az 
óhajtás, vajha a munka további füzetei is -— és 
pedig mentül előbb — megjelennének. Három 
évig vártunk. Már-már aggodalom fogta el lelkün-
ket, hogy közönségünknek a tudomány iránt ma 
még csekély érdeklődése következtében, anyagi 
okok lehetetlenné teszik az «Oklevéltani Jegyze-
tek» megjelenését. De kellemesen csalódtunk, 
íme előttünk van a második füzet, mely a «dip-
lomatikai irástan»-nak van szentelve. 

E füzet egészen megfelelő folytatása az első-
nek. Ugyanaz a rendszer, ugyanazon előadási 
mód: a tárgynak rövid, de jellemző előadásban 
nyújtása s az óriási igazoló és fölvilágosító kútfő 
s irodalom készlet. 

Az első fejezetben az irástannak, mint a dip-
lomatika részének, ebben elfoglalt helyzetét vá-
zolja. A következőben az írás eredetéről szól, 
nemcsak a latin íráséról, hanem általánosságban. 
Nem mulasztja el e helyt hallgatóit arra figyel-
meztetni, hogy az assyrologia legújabb kutatásai 
szerint, az első szótagírásnak turáni fajból szár-
mazott nép volt a föltalálója. 

A következő fejezetben a latin betűk osztályo-
zásáról szól. Behatóan tárgyalja, mily különböző 
nézetek uralkodnak erre nézve és párhuzamban 
állítja egyrészt a német, másrészt a franczia és 
olasz dipíomatikusok és palíeografusok nézeteit, 
s elténi s ez által annak teljes ismerete nélkül 
zavarra könnyen alkalmul szolgálható termino-
lógiáját. 

Következik a magyarországi oklevelek írása 
a középkorban. Folytonosan összehasonlítgatja a 
hazait a külföldivel, a mi, valamint a következő 
az ortographiáról, oklevelek olvasásáról és írá-
sáról, nem különben publikálásáról — egyik 
legérdekesebb részét képezi a munkának, a leg-
fényesebben tanúsítva szerzőjének széles ismere-
teit és nagy ítélő tehetségét. 

A rövidítésekről brachygraphia szóló fejezet 

képezi e füzetnek gyakorlati szempontból leg-
fontosabb részét. Szinte csodálkozunk ugyan első 
tekintetre, az e tárgynak szentelt kis téren, de 
átnézve látjuk, hogy mindaz a mi lényeges, a 
mi jellemző, föl van benne ölelve: a többit pedig 
úgyis csak a gyakorlat szerezheti meg. 

Ezután a mondatjelekről, nemzeti írásokról 
majd az írás anyagáról értekezik. Az utóbbi czikk-
ben legfontosabb, honnét kezdve kénytelen nálunk 
a hártya a használatot a papirossal megosztani. 
Legrégibb papir-oklevelek: az országos levéltáré 
1319-ből, s a pannonhalmi apátság házi levéltáráé 
1306-ból, mely utóbbihoz ugyan némi kétség fér. 

A munkához két függelék van csatolva. Az első 
az oklevelek nyelvéről szól. Ebben igen talpra-
esetten fejtegeti, miért és mikép használtatott 
a középkorban a latin okleveles nyelv gyanánt 
a nélkül, hogy hivatalos nyelv lett volna. A kö-
zépkori latinság ismertetésénél igen helyesen 
utal arra a körülményre, hogy e nembeli álta-
lános nyugoti munkák nem elegendők arra, hogy 
a magyar kutatót mindenben kalauzolják. Vájjon 
mikor érjük meg azt, hogy ezen igazságból a 
következtetést is levonják ? 

A második Schönemann «Elementar Alpha-
bet »-jének, (mely e füzethez is csatolva van), ismer-
tetése, és pedig néhány bevezető sor után az eredeti 
német szöveggel. Szerző eljárása okául azt hozza 
föl, hogy nálunk a diplomatikai műnyelv még 
fejletlen, de legyen szabad megjegyeznünk, hogy 
mi éppen szerzőt tartanánk — úgy is mint a 
diplomatikának a legapróbb részletekig ismerő-
jét, úgy is mint minden ízéig magyar embert — 
leginkább képesnek e nehézség leküzdésére. 

E füzethez egész atlasz van oklevél-hason -
másokból (11 —15. század) mellékelve. Ugyan-
azon clichée-k után készültek, a melyek után 
Horvát István ugyanez okleveleket egykor a 
«Tudományos Gyűjtemény »-ben közzé tette. Való-
ban nagy szolgálatot tett Horvát Árpád ezek 
közrebocsátásával a szakértő és szakkedvelő 
közönségnek, mivel e gyűjtemény úgy összeválo-
gatás, mint kiállítás szempontjából sokkal drá-
gább külföldiekkel is kiállja a versenyt, s arány-
lag olcsó ára mellett szerényebb igényű emberek 
által is megszerezhető, ez idő szerint pedig 
hazánkban a maga nemében egyetlen. 

Kívánjuk, hogy közönségünk mind általáno-
sabb rokonszenvvel karolja fel az arra olyannyira 
méltó vállalatot, s tegye lehetővé, hogy minél 
előbb teljes munka gyanánt bírhassuk Horvát 
Árpád «Oklevéltani Jegyzeteit». Sz. J. 

Anjoukori Okmánytár. A Mágy. Tud. Aka-
démia Történ, bizottsága megbízásából szerkesz-
tette Nagy Imre m. akad. lev. tag. Harmadik 



kötet. (13,33—1339.) Budapest 1883. 8° VI és 
650 lap. 

Nem hiszem, hogy túlozzak, mikor azt állí-
tom, hogy a Magy. Tud. Akadémia kiadásában 
vagy aegise alatt megjelent összes oklevéltárak 
és oklevélgyűjtemények között a Nagy Imre 
szerkesztette jelen kötet a legjobb, legszabato-
sabb s leggondosabb kiadású. Örömmel kell 
constatálnom, hogy már Nagy Imre is eltért 
mint Géresi a Károlyi-codexnél) a régi, mond-

hatnám mint a németek mondják: Schlendrian, 
editionalis módszertől, s a tudomány s a szak-
tekintélyek helyes álláspontjára helyezkedve kö-
veti az újat. Persze, hogy óriási fáradság, becsü-
letes türelem s tárgyszerető gondosság kelle 
ahhoz, míg annak a pár tuczat másolónak kü-
lönféle methodusok (vagy jobban mondva: «rend-
szernélkülvalóságok») szerint készült, vagy túlhü 
vagy kevésbé kifogástalan copiáit egy unifor-
misba bujtatni, a sokféle variatiójú orthografiát 
a használó szemének kellemes egalirozásba hozni 
lehetett; de éppen ez a jó szerkesztő egyik fő-
gondja. Mert a mint kötelessége a redactornak 
arról felelni, hogy a felölelt anyag a kitűzött 
keretbe való; a mint tartozik azért jótállani, hogy 
a közölt materiának belértéke megvan; a mint 
debituma, hogy minden egyes oklevélmásolat 
szövege hü és hibátlan legyen: éppúgy elvárják 
nyugoti szomszédainknál (persze nem zugedito-
rokat s apro provinciális nagyságokat értek) a 
szerkesztőtől azt is, hogy az oklevel-kiadás tu-
dományosan immár elfogadott princípiumai sze-
rint adjon egyenlő alakot, tiszta, egyforma ruhát 
kiadványaira. Ha az életben a magyar közmon-
dás szerint a ruha tisztesség: az oklevelek editió-
jánál, a diplomatika princípiumai szerint, jó má-
solatok gondos egyenlő ruhája logice gondolkodó 
főre mutat. 

Az elvek, miket N. I. a kiadásnál az oklevelek 
orthografiájára s külső megjelenésükre, egyszóval 
arra vonatkozólag követett, a mit a nyomda 
reproducál, igen-igen egyszerűek. Legelső a fö-
lösleges nagy betűk kiküszöbölése. Ezekkel csak 
pont után s tulajdonneveknél találkozunk. Mily 
visszásságoknak, mily komikus ellenmondásoknak 
vágta útját e végtelen simplex elv alkalmazása 
által a szerkesztő, ezt akárhány példával lehetne 
eddig megjelent oklevéltáraink gazdag tárházá-
ból illustrálni; de én most, mert már másutt 
nem egyszer tettem, el akarom a példálózgatást 
kerülni. — Másik szabály, minden betűnek a 
maga'helyén való alkalmazása, azaz az észszerű 
orthografia, úgy mint azt a humanisták megálla-
píták. Kivételt csak ott szenvedhet (mert nem 
okvetlen kell hogy szenvedjen) a szabály, a hol 
a hangoztatás s a kornak általánosan elfogadott 
szokása ily kivételek alkotását megengedik. 

Vagyis hogy példával világosítsam a dolgot: az 
u-k helyett v-t vagy w-t és megfordítva, vagy 
az i-k. helyett j-t (ezen a latin abc-ben ismeret-
len, csak belopott betűt) sohasem alkalmaz N. I. 
s a tudomány mai színvonalán álló bármely edi-
tor ; míg ellenben a hangoztatásra s a középkor 
szokására való tekintettel az ne és oe helyett 
egyszerű e-t, a fia, tium és rokon szótagoknál a 
t helyett c-t lehet (de nem szükség) alkalmazni; 
csakhogy az egyszer elfogadott elv következete-
sen legyen keresztülvive mindvégig, s az egyik 
a másikkal ne variáljon, a harmóniát ne rontsa. 
E második szabály alól általánosan elfogadott s 
nem facultativ kivételt tesznek a tulajdonnevek, 
mert ezeket nyelvi és egyéb szempontokból tel-
jesen betűhíven kell visszaadni, a mint N. I. is 
cselekvé. — Egy harmadik tétel vagy szabály: 
a logicus mondatjelzés keresztülvitele. Itt szok-
tak különösen régi oklevélgyűjtemények igen sok 
kellemetlen következetlenségbe esni a «hűség» 
rovására. Feledik azt, hogyha csak a hűséget s 
nem egyszersmind a józan észt keressük: akkor 
legbölcsebb és legegyszerűbb dolog az oklevelek 
szövegének a sajtó által való reproductiója he-
lyett hatalmas facsimile-füzeteket adni, a sajtó 
helyett a fényképészt vagy egyéb photo-chromo-
és typotechnicust igénybe vennie. Igaz ugyan, 
hogy ez nem lesz oklevéltár, hanem hasonmás-
gyűjtemény ; de mindegy; mert annak az isten-
adta hűségnek eleget tettünk. A ki azonban logi-
cus rendszeren alapuló oklevéltárat akar szer-
keszteni, az a szöveg s az értelem hűségére nézzen, 
alkalmazza a mondott szabályokat s ezek har-
madikáúl a józan okszerű mondatjelzést, mint 
az e kötetnél is alkalmaztaték; inkább keveseb-
bet, mint többet használván a virgokat s egyéb 
jeleket, mert azok sűrű alkalmazása (mint Géresi 
a Károlyi-codex első kötetének előszavában igen 
helyesen megjegyzi s mint arra Horvát Árpád 
a diplomatikai írástan alapvonalai illető szaka-
szában hivatkozik inkább nehezíti mint köny-
nyíti a diplomák legtöbbször ugyancsak elfacsart 
stiljának megértését s használatát. 

Ez a három essentialis szabály a bölcsek köve; 
oly végtelen könnyűnek, egyszerűnek látszik, 

• mégis mily nehéznek kell lennie, hogy nálunk 
fehér holló a ki alkalmazza. De N. I. ezt tette 
s ezzel adott olyan oklevéltárat, melyet a né-
metek és francziák mellé bátran oda merek állí-
tani. Őszintén sajnálom csak azt, hogy magában 
az előszóban mind ama szép elvekről, melyeket 
a gyakorlatban oly szigorú következetességgel 
tudott a szerkesztő keresztülvinni, pár theoretikus 
szó nincsen, mert a második kötetben olvasható 
pár szó ki nem elégítő. Ez nem árt vala, sőt 
igen szépen fogott volna gyümölcsözni. Mert ha 
mi bírálók hangsúlyozzuk alig vagy tán nagy-
ritkán olvasott bírálatainkban azokat a princi-
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piumokat, az ugyan a legtöbb esetben elhangzik. 
De ha N. I. teszi ezt, annak okvetlen hatása lesz 
s e hatást még fokozza az a körülmény, hogy 
az Akadémia adván ki az oklevéltárt, N. I. illető 
fejtegetései olybá vehetők volnának, mintha 
maga az Akadémia ád vala programmot arról, 
a mint a jövőben kivánja az cditiók eszközlését. 

Az Anjou-codex e harmadik kötetének edi-
tiója tehát határozottan jó. Ebből azonban nem 
következik az, hogy egyben-másban egy piczi-
kével jobb nem lehetne, e comparatióban csak 
minimalis különbséget óhajtván jelezni, mert 
észrevételeim apróbb hiányokra fognak vonat-
kozni, miknél inkább a tollat, mint a toll gaz-
dáját okozom; vagy a mennyiben egy valóban 
nagy hibára fogok utalni, ez olyan, melyről a 
szerkesztő, a kinek az Akadémia marche-routét 
irt elő, csakugyan nem tehet. 

Fölütöm a kötetet s a 125. lapon a 91. sz. 
oklevelet találom, mely így kezdődik: «. . capi-
tulum ecclesie Posoniensis.» Mindenki tudja, 
hogy a két, egymásután fekvő pont a capitulum 
szó előtt azt jelentené, hogy e szó: Nos, kima-
radt. Ilyen helyeken, a hol t. i. egy általunk 
tudott, ismert vagy oly szó maradt ki, melyet 
helyes gyanítással pótolhatok, a külföldön ezt a 
szót kiírni szokás, és pedig jeléül annak, hogy 
az az oklevélben vagy kimaradt, vagy elron-
gyollódás stb. miatt nem olvasható, szögletes zár-
jelben. Lenne hát a 91. számú oklevél kezdete: 
! Nos I capitulum stb. Ma csak megközelítő ér-
telmű szóval bírom pótolni a hiányzó szót, akkor 
a szögletes zárjelbe tett szó után egy kérdőjelet 
tehetek. E 91. sz. oklevél példája más két kér-
dést vet föl elénkbe. Az egyik az: vájjon jól 
van-e, hogy a kötet szerkesztője minden kima-
radt szó helyén pontozásokat használ r Ez nem 
jól van. Kétféle kihagyást kell megkülönböztet-
nünk. Egyik fajta az, mely kihagyás azért, mert 
a/ oklevélben bármi okból (elmosódás, szaka-
dozottság nem olvasható valami. Ha ezt ponto-
zással jelzi a szerkesztő, akkor azt a másik fajta 
kihagyást, mely a szerkesztő akaratán állott, 
mikor t. i. az oklevelek elején a közönségesen 
ismert formulákat kihagyta, nem pontozással, 
hanem rövid vonalokkal ( ) kellett 
volna jeleznie. Megjegyzem, hogy e kifogás nem 
hajánál fogv a előhúzott, mert a mondott két eset 
egyike vagy másika minden egyes oklevelében 
a kötetnek előfordul. — A másik kérdés, mit 
az idézett oklevél eszünkbe juttat, az, hogy kü-
lönbséget kell tenni a zárjelek között is. Ren-
desen csak ott használunk kerek zárjelt ( , a hol 
az oklevélben is zárjelek közt van az illető pas-
sus, azonkívül közbetoldott megjegyzéseknél, 
pl- így), — a mint ezt a szerkesztő is helyesen 
tette. Szögletes zárjeleket az általunk kiegészí-
tett, kipótolt, az oklevélben magában bármi ok-
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ból csonka vagy nem olvasható passusok repro-
ductiójánál. 

Egy újabb kérdésem vagy megjegyzésem az 
volna, hogy mit jelentsenek a dült betűkkel 
szedett szavak mint péld. a 29., 98., 112., 
183. számú oklevelekben? Ezeknek csak akkor 
van helyük, ha az oklevél szövegébe valami meg-
jegyzést told kerek zárjelek (1. föntebb) közt a 
szerkesztő vagy a másoló, mely esetben a be-
toldott, zárjel közé teendő szavak dült betűkkel 
szedendők, részint hogy megkülönböztessenek a 
többi szövegtől, esetleg az oklevélben is zárjel 
közt előforduló betoldástól, részint hogy egy-
általán föltünővé tétessék a betoldott megjegyzés. 
A miként hát a fönt idézett 4 oklevélben a dült 
betűs passusok ilyen megkülönböztetése nem 
szükséges; épp úgy kellett volna másrészről a 
174. lapon (125. sz. oki.) a négy alsó sorba tör-
tént szerkesztői betoldásokat dült betűvel sze-
detni. — Föltéve, hogy valamit akár diplomatikai, 
nyelvi, históriai, akár más szempontból (pl. a 
259. számú oklevél, 380. lapon alól e szó: tanya 
s más egyebek) ki akar a szerkesztő a közlött 
oklevél szövegében emelni, nagyon helyes, ám 

I tegye; arra való a ritkított betűvel való szedés. 
Azonban itt, és már előbb is, kérdezhetné va-
laki, mi jogosít föl engem arra, hogy itt szögle-
tes, ott kerek zárjelt, emitt dült, amott ritkított 
betűt praeseribálok, mint valami orvos betegé-
nek, a szerkesztő elé ? Erre én azt felelem : isten 
ments; én ebben is csak a nálunk előbbre ha-
ladt külföldi szakirodalomra hivatkozom, melynek 
példáját, ha észszerű, nem árt követni, s mivel 
ott bizonyos conventio jött létre, bizonyos sza-
bályok fogadtattak el ily apróságokra nézve is 
a tudós világban: nem látom át, mért kelljen 
éppen nekünk elzárkóznunk a conventiók elöl. 
Elég baj, hogy más körülmény, melyről az Aka-
démia tehetne, minket zár el, illetőleg publi-
catióinkat zárja el a külföld használatától — a 
miről később szólok. — Persze hogy az efféle 
dolog nem esse rei s az oklevéltár és a szer-
kesztő érdemére s értékére semmi árnyat nem 
vethet; mind a mellett mert ordo est anima re-
rum s a logica az ilyen apróságokban is nyilat-
kozik, el kellett mondanom. 

Valamivel figyelemreméltóbb az a körülmény, 
hogy a különben kitűnő regestákban nem talá-
lok következetességet abban, a mint a «h» suffi-
xum a tulajdonnevek után ragasztatik (pl. (/rab-
rianfi, Mátyusfi stb.) vagy ugyanazon vérségi 
kötelék birtok viszonynyal Tamás fia stb. fejez-
tetik ki. Minthogy a Péterfi, Mátvásfi stb. kép-
zésekkel olyan családneveket alkotunk, melyek 
tán sohasem léteztek s általuk a genealogus 
itt-ott esetleg tévútra is vezettethetik: indítvá-
nyoznám, maradjunk ugyan a birtokviszonyos 
képzésnél, de írjuk össze a két szót, a mi a mel-

12 
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lett hogy jó magyaros zamatú képzést ád, any-
nyiban is hasznos, hogy könnyebben emlékeze-
tünkbe vésődik. Azaz mondjuk: Péterfi Pál resp. 
Péter fia Pál helyett: Péterfia Pál; Mátyusfi 
Tamás, resp. Mátyus fia Tamás helyett Mátyusfia 
Tamás. Ha ez általánosan elfogadtatnék, egy 
stereotyp diplomatikai mükifejezéssel lennénk 
gazdagabbak. 

Fölemlíthetném még, hogy némely regestát 
bővebbnek szeretnék tudni, hogy a mint néhol 
valóban kitűnő topográfiái jegyzeteket adott a 
szerkesztő, épp úgy adhatott volna másutt is akár 
ily helyrajzi, akár történeti fölvilágosításokat. 
Mennél több, annál jobb; mert a használónak 
a használatot megkönnyíti. 

Végre ez aprólékos észrevételek után nem 
hagyhatom megjegyzés nélkül azt a helytelen 
takarékosságot, mely (bizonyára az Akadémia 
részéről) abban nyilvánul, hogy tartalommutató 
e kötethez sincs mellékelve. Kérdem én: vájjon 
érdemes-e azért a pár forintért, mibe ily tarta-
lommutató kerül, a könyv használatát a jelen 
s a jövő nemzedéknek megnehezíteni, a kutató-
val a drága időt vesztegettetni azáltal, hogy 
azért a mit, 5—6 lapot átfutván a tartalommuta-
tóban megtalált volna, most 6oo-on fölül való 
lapot kénytelen forgatni? Az ilyen takarékosság 
is csak olyan, mint az, a melyre a józaneszíi 
magyar azt a közmondást fabrikálta, hogy: fös-
vény többet költ. A Név- és Tárgymutató már 
nem hiányzik; noha egészen nem felel meg czí-
mének; mert a nevekre nézve igen gondos; de 
ha tárgy szerint keresünk valamit, pl. tudni aka- ; 

rom : van-e a kötetben valami oklevélhamisítás-
ról szó ? (pedig van ám), azt ugyan hiába kere-
sem. Továbbá okadatolatlan takarékosság s nem 
is hiszem, hogy a szerkesztőnek valami nagyon 
tetszett légyen, azon rendelkezése az Akadémiá-
nak, mely a kir. czímeket s a közönségesen is-
mert formulákat kihagyatta. Persze, a historicust 
ez a dolog kevesbé érdekli; annak ez nem kár; 
mert ő csak az esse rei-t keresi. De jöhet ám 
idő nálunk Magyarországon is, mikor a diplo-
matika theoreticus müvelése tért hódít s akkor 
az a jövő nemzedék keservesen érzi majd e «tést-
csonkításokat.» Azért jó volna ily, mondhatnám 
örök s nem ephemerértékü vállalatoknál a jövőre 
s ily kicsinységekre is gondolni. 

Van egy másik hátrány is e kötetnél, a mely-
ről a szerkesztő ismét nem tehet, de a mi fö-
lötte fontos; mert mint föntebb említém, ez az 
egyedüli oka annak, hogy oklevél-publicatióin-
kat a külföld nem ismeri, s míg belőlük félezer 
példány hever az Akadémia magazinumában, a 
külföldi szakemberek kezén alig egy-kettő, vagy 
éppen egy se forog. — E körülmény az, hogy 
azok a szerencsétlen regesták csak magyar nyel-
ven vannak szerkesztve. Remonstráltam már én 

ez ellen élőszóval is, s akkor azt kaptam vá-
laszúi egy fölötte tisztelt tagjától az akadémiá-
nak, hogy az Akadémia magyar intézet, s a ki 
használni akarja editióit, tanuljon magyarúl. — 
Őszintén megvallom, ez a válasz nekem sehogy 
sem tetszett, s a válaszadó iránti respectusomat 
nem növelte . . . Hiszen tudom én, hogy a Magy. 
Tud. Akadémia föladata a magyar nyelv míve-
lése s a tudományoknak magyar nyelven való 
terjesztése. De gátolja-e az Akadémiát e föladata 
teljesítésében az : ha munkálkodását nemcsak a 
mi, hanem a külföld számára is értékesíthetővé, 
ha munkálkodása gyümölcsét nemcsak a bel-, 
hanem a külföldi szakkörök előtt ismertté teszi r 
Ám maradjanak a magyar regesták, de adjuk 
ugyanazokat latinúl is — a tartalommutatóban, 
így lesz tartalommutató is. így mind a két kí-
vánságnak eleget teszünk s nem fog a német 
vagy franczia tudós szent borzalommal elfor-
dulni attól a codextól, melyet most, hogy hasz-
nálhasson, eleitől végig kellene olvasnia — s 
nem lapoznia. Ilyen bolond embert — sit venia  
duro verbo — még a jó svábok közt sem ismerek. 

Különben elég ebből ennyi. A mint az editio 
módszerénél győztek az új helyes elvek, éppúgy 
-— erős hitem — hogy megérem én még azt az 
időt, mikor latin tartalommutatóval ellátott ok-
levéltárat, — tán éppen az Anjou-codex negyedik 
kötetét — fogok üdvözölhetni e füzetek hasábjain. 

Most a kötet tartalmának ismertetésére térek 
át. A testes kötet 408 darab oklevelet hoz az 
1333—1339 közti időből. Ez oklevelekben van 
ugyan történeti értékű matéria is, de mégis leg-
több birtokviszonyokra s egyéb jogügyekre vo-
natkozik, úgy hogy a jogtörténész s a provin-
ciális topográfus aránytalanúl gazdagabb bányára 
talál e kötetben, mint akár a politikai, akár a 
mívelődés-történet munkása. 

A genealogus megelégedéssel fogja látni — 
a mire e füzetek olvasóinak s különösen a szak-
embereknek figyelmét fölhívni kötelességem — 
a Csanád nemzetség, illetve Thelegdy család 
nemzedékrendét, melyet a 252. sz. oklevél mel-
léklete gyanánt Nagy Imre a 372. lapon állított 
össze. Azt hiszem, más nemzedékrendek is ösz-
szeállíthatók s pótolhatók e kötet okleveleiből. 

A historikust, a culturtörténészt s a jogtör-
ténet mívelőjét érdekelni fogják a JBazarád s a 
ráczok elleni hadjáratokra -(125. és 408. sz.), Zách 
Feliciánra s családjára (99. és 406. sz.), a külön-
féle telepítésekre és szabadalmakra (38., 59., 60., 
131., 158., 375. és 384. sz. s egyéb), a bánya-
mívelésekre (226.^ 320., 377. stb.), a hajósok, nye-
regjártók, aranymívesek, királyi szakácsokra (213, 
223, 288, 339 stb.) házassági szerződésekre (33. sz.) 
s más egyebekre vonatkozó, fölötte tanulságos 
oklevelek, melyeket egyenként természetes, hogy 
nem sorolhatok elő. 
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A diplomatikus örömmel fogja üdvözölni a 
pápai okleveleket, melyeket Stachovics Rémig, 
ez érdemdús benczés bocsátott Nagy Imre ren-
delkezése alá. -

Egyszóval attól a sujtásos mentétől kezdve, 
melynek elemelésével vádolta Szabolcsmegye 
előtt laskodi Sungfia János jákói Kozmafia Miklóst 
, 202. sz. , egész a Kelemenféle pápai adókig 
300. sz. vagy Károly király amaz okleveléig, 

melyben a Gutkeled nemzetségből származott 
Bereczk fiainak hűségük jutalmáúl megengedi, 
hogy az ecsedi lápon várat építhessenek s azt 
«I lüségtt-nek nevezhessék (Volumus ut Castrum  
vei municio predicta in perpetuam memóriám 
fidelitatis predicte Eidelitas, quod in vulgari Hyw-
seg dicitur, ab ommibus et ubique nominetur) — 
a legkülönfélébb s legérdekesebb darabokkal ta-
lálkozunk e kötetben. 

Azonban tán e füzetek olvasóit, a diploma-
tikust mindenesetre, leginkább fogja érdekelni 
egy fölötte nevezetes oklevél-hamisítás. Bőven 
van elmondva a hosszú oklevélben a szigorú, 
körülményes és igen lelkiismeretes vizsgálat. 
Mivel ehhez hasonlót pápai itéletlevelekben igen, 
de hazai okleveleink közt alig találunk, legyen 
szabad rája az arányosnál több szót vesztegetni. 

Az oklevél a 171. számú a 251. lapon Pál 
országbírónak 1336. február 23-dikán Visegrádon 
kelt itéletlevele. 

Merklinfia András azt állítá, hogy Hench 
mosonyi comes adománya és hagyománya kö-
vetkeztében joga van ennek birtokai felére, s e 
végből Henchfia János budai várnagy ellen ke-
resetet támasztott, ezt különféle oklevelekkel tá-
mogatván, u. m. Robert Károly királynak a nagy 
és gyűrűs pecsét alatt kiadott oklevelével, ma-
cának János mesternek kétpecsétü, a budai s 
fehérvári conventek által kiállított okleveleivel. 
\ király e követelés elintézése czéljából a budai 

káptalannak írván, Andrást személye elé idézte 
1336. január 8-dikára; majd január 20-dikára ha-
lasztatván az ügy, Miklós mesternek, János budai 
várnagy fiának ügyvéde László mester a királyi 
levél előmutatását kérte, melyet mint 1331. évről 
kiállítottat a budai káptalan átiratában elő is 
mutatott András úr. E levél azt tartalmazá, hogy 
Druget nádor és János mester a maguk és János 
fia Miklós mester, továbbá Andrásunk nevében 
azon kérelemmel járultak a királyhoz, engedné 
meg Jánosnak Andrást fiául, Miklósnak pedig 
ugyancsak Andrást testvérül fogadnia, hogy bir-
tokaikon egyenlőn osztakozhassanak s az egyik 
örökös nélküli halála esetén az életben maradt 
másik örököljön. A király e kéréshez beleegye-
zését adta volna. 

László mester, az ügyvéd, éppenséggel nem 
elégedett meg a transsumptum fölmutatásával, 
hanem az eredeti betekintését követelte; mely 

kérésnek azonban többszöri sürgetés daczára 
sem akart András úr eleget tenni, mindaddig, 
míg a király őt erre nem kényszeríté, mikor is 
aztán Pál országbíró előtt az eredetit bemutatta 
Andrásunk. — László mester, az ügyvéd, alig 
tekintvén meg a levelet, kimondá, hogy az «se 
parancsából, se tudtával a királynak, se közben-
járására a benn megnevezett ország zászlósainak 
nem adatott ki, hanem csempészett és hamis.» 
E gyanításra fölháborodott Andrásunk azt kö-
vetelte, hogy az oklevél a király s az ország 
zászlósai elé vitessék, hadd bizonyítsák azok an-
nak valódiságát. András e követelésének engedni 
kelle, s az oklevelet a királynak Andrásunk Ta-
más erdélyi vajda, Péter bácsi prépost s a kir. 
kápolna ispánja és titkos kir. titkár, továbbá 
István mester kir. magánjegyző és Ugali Pál 
országbírói protonotarius jelenlétében bemutatta. 
De vesztére. Mert a fölség úgy találta, hogy az 
oklevél nekie «se parancsából, se tudtával, se 
tanácsából nem kelt s a benne foglalt intézke-
dés az ő jelenlétében nem történt.» Azért az 
oklevélre nyomott gyűrűs pecsét «köriratát s vé-
setét, súlyát és kerületét megmérette», a mikor 
kisült, hogy a pecsét úgy köriratában, mint ke-
rületében a kir. pecséttől különböző, mert azo-
kat a betüalakokat, melyek az igazi pecsétben 
a K betűt körülveszik s teljesen jól láthatók, 
András úr oklevelének pecsétjén bizonytalan, 
számszerű czifraságok helyettesítik. Kitűnt to-
vábbá, hogy Andrásunk pecséte kisebb kerületű 
a kelletinél. 

Nehogy azonban Andrásnak panaszra legyen 
oka, bár a király kijelenté, hogy pecsétgyűrűjét 
mindig újján hordozza s az ő tudta és parancsa 
nélkül azzal semminemű oklevelet nem pecsé-
telnek; mégis odafordult magán (specialis) jegyző-
jéhez, István mesterhez azon kérdéssel, hogy tán 
ő írta s állítá ki a király tudta nélkül az ok-
levelet. De István mester is határozottan kije-
lenté, hogy sem ö, sem jegyzője nem tudnak 
róla. Még nagyobb bizonyság kedveért Péter 
prépost, a kir. kápolna comese s Ugali Pál, az 
országbírói protonotarius is fölszólíttaték véle-
ménye nyilvánítására; de ezek vallomásra is 
kedvezőtlen volt Andrásunkra, miután egész ha-
tározottan állíták, hogy ők úgy a kir. jegyzők, 
mint a kir. udvarban tartózkodó ország zászlósai 
jegyzőinek írását ismerik, az a levél pedig ezek-
nek egyike által sem állíttatott ki. 

Ennyi bizonyság elég lett volna András mes-
ter elmarasztalására. De a vakmerőség, melylyel 
ő azt a hamis oklevelet a király elé merte vinni, 
még aprozóbb, detaillirtabb vizsgálódást tett 
szükségessé s azért noha a király át volt hatva 
a hamisítás tudatától, mindazáltal mivel az ok-
levélben arra történik hivatkozás, hogy az or-
szág zászlósai előtt, azok közbenjárására adatott 

12* 
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ki: elhatárzá a király az oklevelet azoknak is 
megmutatni; talán csak emlékezni fog rá egyik-
másik, ha Andrásért csakugyan közbenjárt. Hi-
szen nem is oly régen, csak 2 év előtt történt 
volna a dolog. — A király parancsából hát be-
mutatta Pál országbíró az oklevelet Demeter kir. 
tárnokmesternek, Tamás erdélyi vajdának, Pál 
királynéi tárnokmesternek, Thatamér fehérvári 
prépost kir. udv. vicecancellárnak, János vesz-
prémi prépostnak, a királyné vicecancellárjának, 
Istvánfia Miklós mester zalai ispánnak, Lachk 
mester fia Imre kir. lovászmesternek s nyitrai 
ispánnak, Tamás szerémi ispán és kir. ajtónállók 
mesterének, Magyar Pál gímösi várnagynak, 
István pilisi ispánnak és visegrádi várnagynak, 
végre Bajmoki Gilet fiai Miklós- és Jánosnak, 
mint a kik a királyi pecsétet jól ismerik. Azon-
ban a vizsgálat eredménye teljesen egyezett az 
előbbiével. Egyik se tudott az oklevélről, egyik-
nek a notariusa se készíté azt, egyiknek jelen-
létében se történt az oklevélben foglalt intéz-
kedés. 

A dolog így állván, az országbíró hamvazó 
szerdára rendelé a pörös ügy befejezését. De a 
ki nem jelent meg, az András úr volt, «suarum 
pravitatum non modicam habens confidenciam.» 

A csalás világos volt, a hamisítás bebizonyí-
tott tény. «Mi azért — mondja az országbíró — 
kik a legfőbb biró kegyelméből s a nagyjeles 
király Károly akaratából az ő ítélőszéke élén 
állunk, a kir. korona fenségével s a mi magunk 
birói tekintélyével szemben elkövetett gonosz 
csalás- és ravasz hamisításért Merklinfia An-
drást, mint hamisítót, az igaz ügy árulóját, illő 
büntetéssel sujtottuk s összes vagyonát két részben 
a magunk birói kezébe, harmadik részében pedig 
a panaszló s megsértett fél Miklós mester kezébe 
háramlottnak jelentettük, nehogy mások az idők 
folyamában hasonló gonosztettre vetemedjenek». 

Érdekes e hamisításnál még az is, hogy noha 
az András producálta oklevél a kir. nagy pe-
cséttel is meg volt pecsételve s ezt az itélet-
levél elején az országbíró ki is jelenti (mediantibus 
litteris sue regis excellencie maiori et annulari 
sigillis . . . sigillatis) : mind a mellett annak a 
nagy pecsétnek vizsgálatáról szó nincs az Ítélet-
ben. Tán az a nagy pecsét valódi s nem hami-
sított volt ? Ha igen: akkor szabad a föltétel, 
hogy a mint az a német császári cancelláriá-
ban is megtörtént,1 az oklevelet magában a kir. 
cancelláriában hamisította, illetőleg jogtalanúl ki-
állította egy olyan hivatalnok, a ki a nagy pecsét 
nyomójához hozzáférhetett; míg ellenben a ki-

1 Erre nézve Zimerman hoz a Mit thei lungen des In-
sti tuts für österr. Geschichtsforschung 2. kötetében igen 
érdekes példát Zsigmond idejéből, melynél m a g a a birod. 
vicecancellár hamisít Lauenburgi Henrik herczeg rábe-
szélése folytán a herczeg számára oklevelet.. 

rály ujján hordott pecsétgyűrűt nem tudta meg-
kaparítni. Lehet, hogy az ily módon szerzett, a 
valódi nagy pecsétnyomóval ütött pecsétü levelet 
bolond észszel nem tartotta elégnek Merklinfia 
András és a hamisító cancelláriai hivatalnok 
tudtán kívül egy imitált gyürüs pecséttel akarta 
az oklevelet még valószínűbbé tenni; de éppen 
ezen vesztett ra j ta ; míg ellenben ha megelégszik 
a nagy pecséttel, ügye másként dűlhet el. 

Nem tagadom különben, hogy nekem egy 
körülmény határozottan föltűnik. Az, hogy a re-
gistrumokra, a kir. könyvekre nem történik 
hivatkozás; hogy mindenekelőtt itt nem nézett 
utána a király s csak ha az oklevelet itt beve-
zetve nem találja, fordul a pecsét vizsgálatához. 
Mi lehet ennek az oka ? Ha voltak kir. köny-
vek : azokból ily oklevelek bevezetése nehezen 
maradt el. Noha másrészt bizonyos, hogy még 
a pápai registrumok sincsenek ez időben kifo-
gástalanúl vezetve. (L. Diekamp. Die neuere 
päpstliche Literatur. Görres-féle folyóirat idei 
folyama.) 

Egy másik körülmény, a mi szintén föltűnt s 
esetleg tanulságos, a következő: Pál országbíró 
elősorolja mind azon országnagyokat, a kikre 
mint közbenjárókra s a királyi engedély adása-
kor jelenvoltakra a hamisított oklevél hivatkozik, 
s kiknek az oklevelet ezért kir. parancsból be 
is mutatta az országbíró. Összehasonlítván e név-
sort azon névsorokkal, melyeket kir. okleveleink 
a dátum után (. . . ecclesias Dei gubernantibus 
és officia tenentibus) fölmutatnak, a hol a prí-
máson kezdődik az egyháziak s a palatínuson 
a világiak lajstroma; továbbá tudván azt, hogy 
a mi okleveleinkben az intercessorokat rendesen 
ki nem teszik, hanem a mondott lajstrom csak 
azt jelenti, hogy ebben az időben ez volt prímás 
stb., ez meg palatínus s tb : kérdés, vájjon Robert 
Károly idejében nem volt-e cancelláriai sza-
bály, bizonyos esetekben legalább, csak olyano-
kat nevezni meg az ország előkelőségei közül az 
oklevélben, a kik valóban jelen voltak annál a 
királyi actusnál, melyről az oklevél kiadatott? 
Azt hiszem, nem hálátlan thema volna a dolog-
nak kissé utána tekinteni. 

Végre nevezetes ez itéletlevélben, hogy a 
hamisító nem bűnhődik fejével, csak vagyonával. 
Van a kötetben egy másik hamisításról is szó 
(401. sz. 609. lap ; (339-ből), hol már jelezve 
van az oklevélhamisítók fej- és jószágvesztésre 
itéltetése. Ez eset azonban diplomatikai szempont-
ból nem bir érdekkel. 

Ezzel befejezzük e kötet bírálatos ismertetését. 
Meg vagyunk győződve, hogy észrevételeinket a 
nagyérdemű szerző nem veszi rossz néven, sőt 
ügy- és tárgyszeretetünk folyományaként méltatja. 

K Á R O L Y I Á R P A D . 
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Magyarország czímertára. Kiadja Alten-
burger G. és Rumbold B. Szövegét írja Tagányi 
Károly. 41-. Budapest 1880-tól. (1—6. füzet.) 

A függetlenségi eszmék, melyek a legújabb 
kor kezdetén egész Közép-Európában a tudomá-
nyok és irodalom újabb renaissanceját teremtik 
meg, hazánkban is új életre pezsdítették a tudás 
közlésének minden elemét. A nemzeti nyelv és 
szépirodalom terén Kazinczyval, a történetírás 
terén talán Práyval és Katonával kezdődik ez 
újjá születés. — Azóta a nemzeti és hazafiúi ér-
zület ébren tartásának hatalmas tényezőjévé vált 
a történelem. Irodalma majdnem egy század óta, I 
különösen pedig az utolsó évtizedekben meglepő 
virágzásnak örvend. Rendszeres, philosophiai és 
tételes müvelése azonban ma már megkívánja, 
hogy segéd tudományai is egy színvonalon ne-
veltessenek vele. Az anyatudomány szülőit és 
gyermekeit is keblére akarja ölelni. A história 
segéd tudományai közül az archaeologia volt a 
legelső, mely ez új epochában önállóan lépett föl. 
A diplomatika, heraldika és sphragistika, egy-
pár alapvető munkán kivül a múltban s ugyan 
annyi kisebb értekezésen és czikken kívül még 
mindig várja rendszeres önállósítását. 

Heraldikánkra nézve megvannak a kedvező 
auspiciumok nemcsak e folyóirat és társulat 
megalakulásában és a készülő félben lévő nagy 
magyar heraldikában, hanem a nemzet közérzü-
letében is, mely őseitől reá maradt jelvényeihez, 
családja czímereihez ma is, daczára a modern tár-
sadalmi eszmék nagy hódításának, ernyedetlen 
hévvel ragaszkodik. 

Ily körülmények között «Magyarország czí-
mertárának» kiadása, — mely már előzetes hir-
detésében kijelenti, hogy ha a közhatóságok czí-
mereinek ezen gyűjteménye kedvezően fogadtatik 
a közönség által, azt nem sokára a magyar csa-
ládok teljes czímertára fogja követni: — csakis 
a- legnagyobb nyereségnek tekintendő irodal-
munkra nézve. 

«Czélunk, — mondják a czímertár szerkesztői 
előszavukban,— kézikönyvet adni olvasóink kezébe, 
melyben összegyűjtve találhassák a hatósági czí-
mereket. Habár azonban csakis a czímertani kritika 
által igazolt pecsétek és érmek szolgálnak erre 
nézve forrásaink gyanánt, mégis munkánknak 

1 úgy szemléleti, mint magyarázó részében csak 
annyit nyujtunk, a mennyi a megértésre éppen mel-
lőzhetlen. Ez okból tehát, ha az illető pecsét és 
érem vagy a kor általános gyarlósága, vagy csak 
éppen a festő és vésnök ügyetlenségé miatt hibá-
san lett ábrázolva: akkor azt — a hol lehet — 
szigorúan a czímertani szabályoknak megfelelőleg 
állítjuk helyre. A szöveg pedig a legszüksége-
sebb történeti adatokat és a czímer pontos leírá-
sát tartalmazza. A mű alapanyagát Altenburger 

Gusztáv által tizenhat éven át gyűjtött czímerek 
és pecsétek képezik, melyek hiteles adatokon 
alapulnak, milyenek: a függő királyi pecséteken 
és érmeken található czímerek másolatai, czímer 
adományozási oklevelek, a törvényhatóságok által 
beküldött hiteles leírások és pecsétlenyomatok, 
s végül az e szakba vágó munkák és műemlé-
kek másolatai. 

Az egész mű három főrészre oszlik : 
Az I. rész, vagyis kötet tar talma három alosztályt foglal 

magában következőleg: 

I. osztály. 
1. A magyar országos czímer. 
2. A társországok ezímerei. 

A hajdani tartományok ezímerei. 
4. A magyar állami czímer. 

II. osztály. A vármegyék és területek. 
1. A fennálló megyék ezímerei. 
2. A hajdani megyék s szab. kerületek ezímerei. 
3. A dalmát területek ezímerei. 

I I I . osztály. A városok. 
1. A szab. kir. városok ezímerei. 
2. A rendezett tanácsú városok ezímerei. 

II. rész. A mezővárosok ezímerei és pecsétjei. 
III. rész. A nevezetesebb községek ezímerei és pecsétjei. 

Az első rész III. osztálya magában öleli a 
szab. kir. városok czímereit, korszakok és betű-
rend szerint, azon megjegyzéssel, hogy a biro-
dalmi főváros és részeinek, valamint a társor-
szágok fővárosainak ezímerei az első táblákon 
ábrázoltatnak, melyek után a többiek betűrendben 
következnek. Továbbá azon, csak névleg szab. 
kir. városok is felvétettek a sorrendbe, melyek 
az 1876-ik évi X X . tör vény czikk szerint a ren-
dezett tanácsú városok közé soroltattak, úgy-
szintén a törvényhatósági joggal felruházott vá-
rosok is a szab. kir. városok közzé vétettek fel. 

A mezővárosokat illetőleg az országos sta-
tisztikai hivatal által 1878-ban kiadott helynév-
tárban felsoroltaknak jelvényei közöltetnek, ré-
szint czímer, részint pecsétalakban , nevüknél 
betűrendet használva. 

Minthogy pedig eddig az összes mezővárosok 
és községek pecsétei megszerezhetők nem valá-
nak, az utóbb érkezők egy másik, szintén betű 
szerinti sorrendben fognak felvétetni. 

A községek jelvényei leginkább pecsétalak-
ban ábrázoltatnak, s czímerek csak ott közöltet-
nek, hol azok teljesen kifejlődött alakban for-
dulnak elő.» 

Terv szerint az egész mű 15 füzetben 150 táblán 
1500 czímert fog tartalmazni. Eddigelé hat füzet 
jelent meg. Mint látjuk tehát, a hazai heraldikai 
irodalomban eddigelé páratlan nagyszabású mun-
kával állunk szemközt; melynek eddig megjelent 
részében kiadó és szerkesztő beváltották Ígére-
tüket. Dugonics «A Magyaroknak uradalmaik». 
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Pahna «Heraldicae Reg. Húrig. Specimen Vin-
dobonae 1766», Podhraczky József «Értekezései 
Magyarország czímere eredetéről», Nagy Iván 
adatai a magyar czímertanhoz, Pray munkája és 
a «Cerographia Hungáriáé», részben mindannyian 
kisebbek, jó részben pedig már túlhaladott állás-
pontokat foglalnak el. Mindezeket pótolni van 
hivatva «Magyarország czímertára». 

A »Bevezetés» a czímertan legelemibb sza-
bályait adja elő sajnos rövidséggel, az író keze 
úgy látszik meg volt kötve a terjedelemre nézv^ 
a kiadók által. Pedig kár, mert talán erre a 
részre lett volna közönségünknek legnagyobb 
szüksége; majdnem ugyanez áll mindjárt az első 
részre, hol a magyar országos czímer tárgyaltatik. 
Bemutatja itt a szöveg irója a II. Endre, IV. Béla, 
Bajor Otto, Zsigmond, I. Ulászló és Mária Teré-
zia alatt használt magyar országos czímereket. Itt 
bár első sorban említi Imre királynak 1202-ik 
évi pecsétjén előforduló országos czímert, melyen 
a szalagok vagy pólyák először fordulnak elő, 
rajzban mégis éppen ezt nem közölheti. Csak rö-
vid, a hat országos czímerhez mindössze más fél 
lapnyi magyarázó szöveget fűzhet. Nincs alkalma 
a nem-szakközönségnek a magyar országos czí-
mer fejlődését a maga folytonosságában megis-
merni. Krónikák és históriai források alapján 
nem hall semmit sem a turulról, nem eleget a 
kettős keresztről és a nyolcz pólyáról. Kimondja 
ugyan a szöveg írója, hogy ezeknek semmi kö-
zük hazánk négy nagyobb folyójához, mint nin-
csen a három halom összeköttetésben a Tátra, 
Fátra és Mátrával. Elmondja, hogy a II. Endre 
122 2-ik évi arany pecsétjén a nyolcz pólya 

.közül négyen hét oroszlán látható, s hogy a leg-
alsóban «a pajzsívek ö.sszeszorulása okozta tech-
nikai akadály miatt — csak egy oroszlán lát-
ható». — Itt azonban nem fűzi tovább fejtegeté-
seit, mintha az a pajzs nem éppen tervszerüleg 
lett volna akként alakítva és nem «technikai 
akadály miatt», mintha az a hét oroszlán nem is 
jelenthetné a hét magyar gyökeres nemzetséget. 

Bemutatja ugyan a IV. Béla királynak függő 
pecsétjén látható czímert, melyen a kettős ke-
reszt először fordul elő háromszögletű pajzsban, 
— de nem említi, hogy ugyancsak a kettős ke-
reszt minden valószínűség szerint mint állami 
czímer már Szent-István érmein előfordul.1 

A magyar állami czímerek fejezetében közli 
a Zsigmond, I. Ulászló, V. László, I. Mátyás, 
II. LTlászló és Mária Terézia és V. Ferdinánd 
alatt használatban volt összetett állami czímere-
ket. Kár, hogy az Albert király által 1438-ban 

1 Weszerle, Érmészeti táblái. I. tábla, 10. szám. — 
Végh Ödön, A nyugoti és keleti érmészet befolyása Ma-
gyarország érmészetére 11. lap. — Ivánfi Ede, A magyar 
birodalom czímerei 19. lap. 

és Ulászló által 1491-ben használt czímerek ez-
ismertetésben már helyet nem nyertek. 

A társországok czímerei között ott vannak 
Erdély nemzetségi és fejedelemségi czímerei, 
Szlavónia, Horvátország, Dalmátország és Fiume, 
a tartományok czímerei közül pedig Ráma, Bosz-
nia, Szerbia, Ráczország, Kis és Nagy Bolgár-
ország, Kis és Nagy Oláhország, Cumánia, Moldva, 
Galiczia, Lengyel Galiczia és Lodoméria czí-
merei. 

A megyei pecsétek és czímerekról szólván érde-
kesen rajzolja azok fejlődését: «A várrendszer, 
úgymond, a tatárjárás után rohamosan indult ha-
nyatlásnak, míg végre az utolsó Árpád ivadéka 
alatt a már megizmosodott megye vette át szere-
pét s vele nagyrészt tisztségeit. A várispán tehát 
ezentúl főispánná, az udvarispán alispánná, a 
megye pedig vármegyévé lőn ; a megye kiadvá-
nyai pedig az alispán és a négy szolgabíró neve 
alatt történnek, ők hitelesítik azokat saját czíme-
res pecsétjükkel. A pecsételés oly módon tör-
tént, hogy vagy egy sorban, elől az alispánnal, 
nyomták pecsétjüket az oklevélnek hátára, zár-
latára és később aljára; vagy pedig négyszög 
formára s ilyenkor a középen volt az alispáné. 
Sokáig ment ez így. Látnivaló, hogy századok 
kellettek a megye autonómiájának oda fejlődé-
séhez, hogy egységének érzete egyetlen közös 
jelben, közös czímerben nyerjen kifejezést. Az 
első ilyen czímer 1498-ban fordul elő, midőn 
II. Ulászló király különös kegy elemképen, So-
mogy megyének oklevélileg megyei czímert ado-
mányoz, hogy azt pecsétjére vésetvén, kiadvá-
nyain alkalmazza. A megye azonban a régi 
szokáshoz a XVI. század közepéig ragaszkodott, 
új czímerét csak fontosabb s «Nos Universitas 
Nobilium» kikezdésű oklevelein használta. A me-
gyei czímer példája meglevén, lehet, hogy az 
más megyékben is kezdett terjedni; mert arról 
az egyről biztos tudomásunk van, hogy Sáros 
vármegyének 1515. és 1517. évi két különböző 
tisztikara által kiadott oklevelein, az alispáni pe-
cséten nemcsak egy és ugyanazon czímer van, 
de sőt az, a megyének mai czímerével is majd 
mindenben egyezik. De a többi megyében egyre 
dívott a régi pecsételés, mely az oklevelek hite-
lének szempontjából igen terhes s bizonytalan 
volt, mert a tisztikar rövid időközönkint válto-
zott. Ezen nehézségnek az 1550. évi pozsonyi 
országgyűlés törvényeinek 62-ik czikke vette 
elejét, azt határozván, hogy minden megyének, a 
somogyiak példájára, a király adománya utján, 
ezentúl saját czímere s pecsétje legyen, mely az 
alispánok, szolgabirák és esküdtek által lepecsé-
telt ládában őriztessék, a honnan csakis megye-
gyülés alkalmával vétessék ki és használtassék. 
A törvénynek gyorsan lőn foganatja, több megye 
még abban az évben kért és kapott czímert; de 
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a régi szokás sem pusztult el sok helyt, csak 
módosult. í gy Szepes megye, noha már czímer-
rel bírt, levelezésnél azt a módot használta, hogy 
a megye nevét — Sepusium — négy részre oszt-
ván, azt 4 külön pecsétnyomóra vésette, s így 
pecsételt; néha köralakban, máskor egy sorban. 
Fzt a módot találjuk Marmaros és Ugocsánál, sőt 
Szathmármegyében az még 1673-ban is dívott. 
1 lovatovább azonban, minden megye külön ön-
álló czímerre tett szert, melynek sokféle, néha 
találós motívumok szolgáltak alapul, p. o. ha-
gyomány 'mint Nyitrának), természeti produc-
tumok, olykor a főbb megyei birtokos csalá-
dok czímerei. A megyék tejlődésében az azt ért 
csapások, czímereikre is voltak kihatással; p. o. 
a híres ónodi gyűlés azon határozata, mely Thú-
róczot kitörlé a megyék sorából, pecsétjének meg-
semmisítését is elrendelte. De különösen két 
korszakról emlékszik a történelem, melyben a 
megyei rendszer teljes eltörlését tervezték. Előbb 
egy reformer, utóbb egy reakczionárius. Nem le-
het e helyen czélunk elbeszélni a reformernek, 
II. József császárnak erről szóló intézkedéseit: itt 
csak éppen a megyei czímereknek azok folytán 
szenvedett változását adjuk elő. Ezen változásra 
Csanád, Csongrád és Békés megyéknek egyesí-
tése adott alkalmat. Teleki gróf, Nagyvárad 
kerületi kir. biztos, ki az egyesítés foganatosításá-
val lön megbízva, jelentést tett az udvari kan-
czelláriának, melyben, mivel most már az egye-
sített megyének egy pecséttel kell bírnia, azt 
javasolta, hogy a három megye czímere egyesí-
tessék, középen O Felsége nevének kezdőbetűi-
vel. Midőn ennek hírét vette a császár, kapott 
az alkalmon, s híven nagyralátó czentralisztikus 
törekvéseihez, 1786, april 24-én sajátkezüleg írta 
«1 kanczellária fogalmazványára azon nevezetes 
rendeletét, hogy ezentúl minden megye pecsét-
jén a szokott köriraton belül csakis az ország 
cz ím erét viselje; s már azon évben majd minden 
megye kénytelen volt olyat használni. Ezen újítás 
is osztozott a császár más reformjainak sorsá-
ban, s 1790. év január havában a rendek sür-
getésére eltörültetett. A másik kor, a Bach-
uralomé, sokkal élénkebb olvasóink emlékében, 
semhogy arra reflectálnánk, csak azt kell emlí-
tenünk, hogy a megyei czímer mellőztetvén, a 
kétfejű sas volt használatban. Az alkotmányos 
»érával az is megszűnt, s attól kezdve a megyei 
czímerek csak a legújabb megye-rendezés alkal-
mával mentek át némi változáson néhány megye 
egyesítésénél.» 

A megyei czímereknél is mindenesetre hálás 
dolog lett volna, úgy mint a szab. kir. városoké-
nál oly elismerésre méltó figyelemmel tette a 
szerkesztőség, — nemcsak a jelenlegi, hanem a hol 
van vagy volt, a régibb czímert is bemutatni, 
hogy heraldikai motívumainknak annyira tanulsá-

gos képe így annál teljesebb legyen. így például 
az országos levéltárban őrzött adólajstromokon 
az 15g6-ik évből Borsodvármegyének egy a je-
lenlegitől igen sokban különböző czímere, ille-
tőleg pecsétje látható, mely nem lett volna ér-
dektelen e munka keretében sem. 

A «Magyarországi Czímertár» műnyelvére 
nézve Deák Farkassal1 együtt nekünk is van 
megjegyzésünk. Van pedig nekünk is arra a 
«mancsos» keresztre, mely országunk czímerében 
látható. Deák Farkasnak igazsága van, de nagy 
hevében maga is félre érti, a mit be akar bizo-
nyítani. Teljesen bebizonyítja, hogy a mi orszá-
gos czímereinkben levő kereszt apostoli kereszt 
és nem mancsos kereszt vagy Tatzenkreuz. Pedig 
ezt bizonyítani nem volt semmi szükség, mert hi-
szen azt a czímertár szerzője is mondja. Hanem hát 
a dolog úgy áll, hogy a Tatzenkreuz is, ha van 
ilyen, a horgony kereszt is, meg mindenféle végű 
kereszt lehet egyszersmind apostoli kereszt. Lévén 
az a kereszt azért apostoli, mert kettős és nem 
azért, mert ágainak vége ilyen vagy olyan. Kü-
lönben Deák Farkas maga^ is beismeri, hogy nem 
érti mi az a «mancs». — így azután természetes, 
hogy nem érti, mit akar a czímertár írója a 
mancs szóval. — Az a medve talpát jelenti 
mindenütt széles Magyarországon, daczára hogy 
nincsen benne az akadémia által kiadott «Nagy 
Szótárban». Keresztünkre pedig azért vonatkoz-
tatható, mert a medve mancsa szakasztott olyan 
figurákat hagy maga után a hóban vagy ned-
ves földben, mint a minő a mi keresztünk végein 
lévő hármasan kanyarított lóherlevél-idom. — 
Ezzel csak a dolog fölvilágosításához akartam 
járulni. Mindamellett azonban, hogy értem azt 
a mancsot, e helyen nem helyeslem ; hogy a mi-
dőn keresztünket tisztán és jogosan sőt történet-
híven apostoli keresztnek nevezhetjük, akkor egy 
egészen elvont tulajdonságától adjunk annak egy 
teljesen szokatlan nevet. 

Ily nagyobb szabású s előre megállapított 
rendszerek alapján készülő műnél minden tekin-
tetben előnyös, ha az anyag irodalma önállóan 
csoportosítva előre bocsájtatik. Különösen könnyű 
leendett az a jelen esetben, a hol hiszen éppen 
heraldikai irodalmunk olyan könnyen elősorol-
ható. Igaz ugyan, hogy szerző bent a szövegben 
pontosan után jegyzi, hogy honnan, merít; de ez 
csak zavarja az áttekintést és öszhangot. 

A kiállításra nézve Buschmann és Haberkorn 
müintézetei megfelelnek a támasztott igényeknek, 
a nyomatok, a mennyiben az zinkographiáktól 
várható, világosak és tiszták. Hanem azért meg 
nem tagadhatjuk magunktól, hogy e helyen is 
óhajunknak adjunk kifejezést. És ez az, hogy mi 
színnyomatokban szerettük volna e nagyszabású 

1 Százáduk 1880. évf. 705. lap. 
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nagy gonddal, költséggel és fáradsággal kiállí-
tott müvet megjelenve látni. Ma a hol csak le-
het, vissza adják czímerészeti müveknél a színe-
ket eredetben. S van elég müintézetünk, mely 
azt előállítani képes. — Igaz ugyan, hogy a 
pontos színjelzés (Schraffirung), melylyel a Czí-
mertár ábrái kezelve vannak, a tudás szempontjá-
ban teljesen kielégítő, de hiába még sincsen azok-
nak az a közvetlen élénk hatásuk mint amúgy volna. 

Végül a mi a szöveg Írójának Tagányi Károly-
nak tagadhatatlan érdemeit illeti, elismeréssel 
kell adóznunk a szorgalom és kitartás iránt, 

melylyel a fárasztó munkát vég/i, midőn a ren-
delkezésére bocsájtott nyers czímer-anyaghoz a 
történelmi s egyéb adatokat minden segély nél-
kül egyedül szerzi be és dolgozza fel. Tárgyát 
s annak segéd tudományait alaposan ismeri, 
szakértő czímerész és jó historikus. Stylja tiszta 
világos, magyaros, s a mi fő könnyen érthető. 

Reménylve az ügybarátok, különösen histo-
rikusaink támogatását, — hisszük, hogy a min-
den tekintetben hézagot és szükséget pótló ki-

I tünő vállalat teljes egészében meg fog jelenhetni. 
Sz. W . 

V E G 
A Tomaj nemzetségbeli Losonczi család 

őseiről. 
E lapok I. számának ió. és következő lapjain 

Nagy Iván a Losonczi Bánffy család nemzékrend-
jéről értekezik; nem czélom, de nincs is hozzá 
kellő készültségem, hogy akár ott Nagy Iván 
által, akár gr. Lázár Miklós által a székely is-
pánokról írt értekezésben közzétett nemzékren-
det vagy annak magyarázatát és indokolását 
itészileg vizsgálat alá vegyem, egyedül csak azon 
okból nyúltam tollamhoz, hogy, II. Garai Miklós 
1409-ki, e családokra vonatkozó ítélete mind 
gr. Lázár Miklós, mind Nagy Iván figyelmét el-
kerülvén, azt kivonatban e helyt közzé tegyem, 
hogy a midőn a Losonczi Bánffy család teljes 
nemzékrende véglegesen összeállíttatni fog, ab-
ban a család még nem ismert ősei is megnevez-
tethessenek, különösen pedig, hogy a nemzetség, 
melyből e család származását veszi, végkép meg-
állapíttathassék. IL Garai Miklós nádornak fönt 
említett és eredetben a Nemz. Muzeumban őrzött 
ítélete a következőket tartalmazza: 

Az ítélet 1409-ben 420 die octavarum festi 
beati Georgii Martyris Budán hozatott, s abban 
előre bocsáttatik, hogy a midőn Abádi Lóránt 
fia Sebestyén, László vajdát és ennek testvéreit 
Dezső fiait Dénest, Miklóst és Mihályt s István 
fiát Györgyöt, Losonczi nemeseket, a nádor atyja 
I. Garai Miklós elé megidéztette s a per fölvé-
telére több halasztások után az 1380-ik évi 
Szentgyörgy nyolczada határnap tüzetett ki, ezen 
határnapon fölperes Abádi Sebestyén a nádor-
nak előterjesztette, hogy ő és a nevezett László 
vajda, s Losonczi Dezső fiai egy dédöstül illetve 
üktől származnak, azért az alperesektől az ezek 
által osztatlanúl bírt javakban osztályt teljes 
joggal követelhet, állítván «quod ipse esset filius 
praedicti Lorandi filii Sebastiani filii Johannis 

Y E S . 

filii Privarci1 filii Privarcy, annotatusque La- 
dislaus Wayvoda et fratres sui forent nati proeli-
bati Desew filii Dionisii filii condam Dionisii 
palatini, ipsique condam Dionisius palatínus et  
annotatus Privarcus ab uno genitore procreati 
extitissent.» Erre László vajda Gál nevü itélő-
mestere ura nevében a nádor előtt elismerte, 
hogy ura és testvérei Dénes nádortól származ-
nak, de Dénes nádor a nevezett Privarttal, kit 
Abádi Sebestyén ősének lenni állít, semmiféle 
fiágon való összeköttetésben nem állott, és Abádi 
Sebestyénnel László vajda és testvérei sem ál-
lanak ; az ezek által birt javakban tehát Abádi 
Sebestyén osztályrészt nem követelhet, s készek 
ezen állításukat a nádor előtt oklevelekkel is 
bebizonyítani. I. Garai Miklós nádor ennek kö-
vetkeztében a per tárgyalására új határnapot 
tűzvén ki, arra Losonczi István többi fiait Lász-
lót, Albertet és Istvánt s Losonczi Tamás fiát 
Dénest, kiket ezen osztályos ügy a többi Lo-
soncziakkal együtt közösen érdekel, szintén meg-
idéztette. 

Ettől fogva azután több nádor előtt az ügy 
tárgyalása tovább húzódván, végre az előbb 
perben állott felek elhaltával az 1399. évben 
Szent-Mihály nyolczadán Bebek Detre nádor 
előtt megjelentek néhai Abádi Sebestyén fölpe-
resnek fia György, a Losoncziak részéről Dénes 
fia György, Losonczi László bán fia Zsigmond 
és Losonczi László vajda fia János. Fölperes 
részéről keresetének begyözésére Bebek Detre 
nádor előtt nyolcz oklevél mutattatott fel, kivo-
natban tartalmuk az itéletlevél szerint következő : 

i 25 i. IV. Béla király tercio nonas Septembris meg-
erősíti az egri káptalan által Privart fiainak Jánosnak, 

1 Lampert egri püspöknek 1270 körül kelt oklevelé-
ben fölemlíttetik «Johannes et Privardus filii Privardi ac 
Ompud filius Ladislai de genere Thomay.» H. Okmány-
tár VI. 171. 1. 
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Privardnak és Hectornak Csák fiaival Dénessel és Ti-
bával s néhai Dénes nádor fiaival Junevel és Zamud-
dal 1 az abádi rév iránt kötött egyezkedéséről ugyan-
csak 1251. évben aug. i -én kiadott oklevelet, lásd ez 
utóbbit H. Okmánytár VI. 61. 1. Béla király oklevelét 
Fejér György Cod. Dipl. VII. 1. 296. 1. kivonatban 
szintén közli. 

1322. A váradi káptalan feria sexta ante f. Pen-
thecostes bizonyítja «quod Lorandus filius Sebastiani 
pro se et pro Emerico item Thoma et Georgio filiis 
suis — Thomani et Stephanum filios Dionisii dictos 
de Lochonch cognatos suos de sua generacione a 
donacione impignoracione concambio et perrnutacione 
possessionum Thomaymonostra et Abad, ecclesiam in 
honore sancti Stephani in se habentem, Surk et Zenth-
marton vocatarum racione porcionis sue eum eedem 
possessiones essent indivise, filios vero Johannis filii 
Maius et alios ab occupacione et detencione ipsarum 
prohibuisset». 

1325. Csanád egri püspök sz. Egyed napján kelt 
oklevele «quod magister Stephanus filius Jacobi Cheh 
vice-et nomine nobilium dominarum relicte Petri filii 
Wz socre sue filie Ladislai filii Senye, item pro do-
miria consorte sua filia eiusdem Petri filii Wz Anich 
uno nomine alio vero vocabulo Bichow» (e szerint 
Cseh István neje két névvel bírt) a püspök előtt, 
napa hitbérét és neje leánynegyedi részét illetőleg ki-
jelentette, hogy azt Abádi Sebestyén fia Lóránt 50 már-
kával kielégítette, és hogy ezen nők és örököseik 
«super possessionibus Abad Zenthemreh Thynodtew 
et Igar vocatis», melyekből kielégítést nyertek, semmi-
féle jogot nem igényelnek 

1333. Az egri káptalannak secundo die octavarum 
f. Pasee domini kelt oklevele, hogy Szent-Imrei Se-
bestyén fia Loránd a káptalan előtt előadta «quod 
cum ipse ex una et magister Stephanus filius Dionisii 
de Losoncz comes Castriferrei proximus suus parte 
ab altera» bizonyos előbbi kikötés következtében a 
káptalan előtt fogott bfráikkal (arbitri) megjelentek, 
ezek jelenlétében Losonczi Dénes fiának Istvánnak 
megbízottja Cherewkezi Péter fia Pál kijelentette «quod 
predictus Stephanus dominus suus ipsum Lorandum 
in possessionibus Thomay et Abad participem fore 
non denegaret et dicte possessiones titulo iuris here-
ditarii ipsum Lorandum et filios suos equalance attin-
geret sicut dominum suum supradictum». 

1336. Az egri káptalannak in vigília Omnium 
Sanctorum kelt oklevele, melyben a káptalan I. Ká-
roly királynak jelenti «quod cum ipsum capitulum 
Martinum cantorem in ipsorum vocando presenciam 
in eo, utrum Lorandus filius Sebastiani tempore de-
posicionis iuramenti Stephani filii Dionisii in facto  
possessionis Komvathy fiende cum eodem nomine  
generacionis ipsius Stephani sacramentum presti-
tisset an n e ? requisitum habuisset» a kanonok jelen-
tette, hogy «Lorandus filius Sebastiani in facto dicte 
possessionis Komyathy nomine generacionis ipsius 
Stephani iurasset cum eodem». 

' Az esztergomi káptalannak 1274-ben kelt oklevelé-
ben említtetik «relicta Cosme de Hana filia comitis Samud 
de genere Tamoy, nomine Stephania» és ennek nővére 
Petronella. Arpk. Uj-Okmt IX. 90. 1. 

- Fejér György Cod. Dipl. IV. 3. 37. 1. közölt ok-
levélben megneveztetik «Sebastianus de genere Tomay». ! 

Turul. 188}. II. 

1334. Az egri káptalan előtt «fer. 6-a post f. Pasee  
«Georgius Paulus et Jacobus filii Lorandi filii Sebas- 
tiani de Sancto Emerico in ipsorum ac Emerici Thome  
Ladislai Dionisii et Sebastiani fratrum ipsorum» ne-
vében előterjesztik, hogy a mint értesültek atyjuk Ló-
ránt, Losonczi Dénes fiával Istvánnal és testvéreivel 
birtokaikon megosztozni készül, mivel azonban azon 
birtokok mindég osztatlan állapotban bírattak, azok 
felosztása ellen tiltakoznak. 

1381 és 1399. Gara Miklós nádor által 1381-ben 
és Bebek Detre nádor által 1399-ben Hevesmegye 
részéről tartott közgyűlésen az alispánok és a szolga-
bírák hitük alatt bizonyítják, hogv «ipsi hoc audivis-
sent, ut Sebastianus de Abad et Georgius filius eius-
dem una cum nobilibus de Losoncb in una linea 
generacionis fuissent et existerent.» 

Ezen nyolez oklevél felmutatása után Gaál 
deák Losonczi László vajda fia János nevében, 
továbbá Ruben Mihály és Tamás deák Losonczi 
Dénes fia György és Losonczi László bán fia 
Zsigmond nevében a következőket adták elő, és 
pedig Gaál deák azon ellenvetése mellett, melyet 
már előbb Losonczi László vajda nevében még 
I. Garai Miklós nádor előtt felhozott, továbbra 
is megmaradt; Losonczi György és Zsigmond 
képviselői azt beismerték «quod Privartus ac 
condam Dionisius palatínus antecessor videlicet 
memoratorum Sigismundi et Georgii in possessi 
onibus Abad et Thomaymonostra et pertinen-
ciarum earundem tantum modo et non in aliis 
possessionibus fratres fuissent generacionales et  
condivisionales, sed predecessores prefati Georgii 
actoris, et per consequens ipse Georgius eidem 
Privarto cuius videlicet Privarti successores abs-
que heredibus sexus masculini decessissent, in 
nulla condivisionalis fraternitatis linea attinuisset 
et nec attineret, nam ipse Georgius foret filius 
Sebastiani filii Lorandi filii Sebastiani filii Petri 
filii videlicet filie nobilis domine filie Thome de 
Thomay de genere Thomaymonosthora et ob hoc 
eidem Georgio de possessionibus et porcionibus 
possessionariis eoruindem Sigismundi et Georgii 
nulla divisio debet pro venire» s mind ezek be-
bizonyítására Bebek Detre nádor előtt felmu-
tatták a következőket tartalmazó három darab 
oklevelet. 

1279. Az egri káptalan bizonyítja «quod Sebastiano 
filio Petri fratre Wz de Abad et Petro filio eiusdem 
Wz ex una, ab altera vero Alberth cum Stephano filio 
suo pro se et pro Alberto ac Marton fratribus suis  
coram ipso capitolo constituti» a nevezett Sebestyén 
és Péter, Sebastien nevű Uj vármegyei birtokukat «in  
qua ecclesia sancti Jacobi esset constructa» a fönt-
nevezett Albertm-k és fiainak 50 márkáért Abádi June 
és Abádi János fia Miklós beleegyezésével elörökít-
tették. 

1307. Az egri káptalan előtt «domina relicta, Ni- 
colai filii Johannis filii Privarci filia Mark filii Tom-
boldi de genere Balog» a káptalan előtt felvallja «quod 
totam porcionem suam in terra Saruid vocata habitam 

>3 
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a Stephano et Jacobo filiis Privarci racione dotis et re-
rum parorphanalium (sic) suarum mediantibus literis con-
dam A. episcopi ecclesie Agriensis (András egri püs-
pök volt 1274—1304) sibi devolutam» s a melyet 
Privart fiai kiváltani elmulasztottak, fele részben leá-
nyára «uxori magistri Ponith filii Jako de Terenne» 
és ezen vejére, másik fele részben pedig «Jacobo filio 
suo genito de Petro filio Lorandi secundo marito suo» 
átruházza. 

1327. Az egri káptalannak «feria secunda post 
festum b. Georgii martiris» kiadott oklevele pedig azt 
tartalmazza «quod Gregorio filio Koiardi de Vasari 
pro nobilibus dominabus relicta Jacobi filii Privarci 
de Abad filia sua et filia eiusdem Jacobi Clara nun- 
cupata ex una, parte ex altera vero Thoma filio Etreh 
serviente Stephani Thome et Desew filiorum Dionisii 
de genere Thomay de Regen 1 comparendo» nevezett 
Gergely elismerte, hogy az Abádi Jakab özvegyének 
és leányának járó hitbér és leánynegyed fejében Dénes 
fiai 15 márkát lefizettek. 

Mely okleveleknek alperesek részéről történt 
felmutatása után Bebek Detre az 1400. évi víz-
kereszti nyolczadra az ügy tárgyalását elhalasz-
totta «a quibus quidem octavis Interim annotato 
Ladislao Vaivoda decedente et dicta causa in 
Stephanum filium prefati Nicolai filii Desew con-
descendente» több halasztás után, melyet Bebek 
Detre nádor adott, majd ezután a nádori hiva-
talt II. Garai Miklós nyervén el, az ezáltal en-
gedett többrendbeli halasztás után, végre ezen 
nádor előtt az 1409. évi Szentgyörgynapi nyol-
czadon a per eldöntés alá került s rrprefato 
Georgio filio Sebastiani actore ab una, ab altera  
pretaxatis Michaele Rüben et Thoma literato 
pro antedictis Sigismundo filio Ladislai bani, 
Georgio filio Dionisii bani, ac Stephano filio 
Nicolai filii Desew» a nádor előtt megjelenvén, 
Sebestyén fia György az itélethozás előtt fel-
mutatta : 

1335. in dominica Ramispalmarum I. Károly-
nak Visegrádon kiadott oklevelét «quod magistro 
Stephano filio Dionisii de Losonch» egyrész-
ről, másrészről «Lorando filio Sebastiani» által a 
király előtt előterjesztetett, hogy a köztük fön-
forgott perben akkép egyeztek ki, «quod predictus 
Lorandus possessiones Igaar et Tynodtew nomi-
natas in qua (így) ecclesia lapidea in honorem  
b. Cosme et Damiani foret constructa in comi-
tatu Heweswyuar existentes» a régi határok kö-
zött Losonczi István mesternek békével átadta, 
viszont ez «possessiones Zenthemreh et Pauli-
telek in qua ecclesia in honorem s. Georgii esset  
fundata ac porcionem seu sessionem eiusdem 
Lorandi in posessione Abad in qua similiter 
ecclesia in honorem s. Stephani regis existeret 

1 Érdekes e birtok neve annyiban, a mennyiben azt 
Nagy Iván is i. h. 17. 1. fölemlíti, állítván, hogy az Dénes 
tárnokmester fiáé Dénesé és nem a Losoncziak őséé Dé-
nesé volt. 

cönstructa eidem Lorando pacifice reliquisset 
perpetuo possidere.» 

Mindezek alapján fölperes fölkérte a nádort, 
hogy neki a perben igazságot szolgáltasson; a 
nádor tekintetbe véve a dolog azon állását, hogy 
Gál mester László vajdának úgy testvéreinek 
s fiaiknak nevében Abádi Sebestyénnek László 
vajdával és testvéreivel s fiaikkal való vérségi 
összeköttetését tagadta, Losonczi Zsigmond és 
György pedig azt állították «eundem Georgium 
filium Sebastiani non successorem sexus virilis 
sed sexus feminei heredem Thome generacionis 
Thomay existere» és hogy ekkép Abádi Györgyöt 
az általa kivánt osztályrész meg nem illetné; 
tekintve mégis, hogy Abádi Györgynek nagy-
atyja Lóránt Losonczi Dénes fia István mellett 
«in facto aicte possessionis Komyathy veluti  
homo generationis eiusdem Stephani» esküt tett 
le, és hogy ugyan ő Abád, Pauli, Zenthemreh, 
Tynodtew és Igar birtokokból «ut hereditarius» 
hitbért és leánynegyedet fizetett és elégített ki, 
tekintve végre, hogy I. Károly király előtt 
ugyancsak Abádi Lóránt Igar, Tynodtew, Zenth-
emreh, Paulitelek és Abádi birtokrészek iránt 
Losonczi Istvánnal a föntebbi 1335-ki oklevélben 
körülírt módon kiegyezett, alperesek azt hogy 
xAbádi György nem férfiágon, hanem nőágon 
való örökös, kellőleg be nem bizonyították: a 
nádor ezen okból esküvel való bizonyítást rendel, 
kimondván, hogy Abádi György ötvened magá-
val az egri káptalan előtt Szent-Jakab nyolcza-
dán esküdni tartozik «super eo, quod prefatus Se-
bastianus páter suus fuerit filius prefati Lorandi 
filii Sebastiani filii Johannis filii Privarci filii 
Privarci senioris, indemque Privarcus senior et  
condarn Dionisius palatínus primogenitus et  
predecessor iamdictorum nobilium de Losonch 
ab uno genitore procreati existerint». 

A jogi szempontból is nagyon érdekes ítéle-
tet, a mennyire lehetett, hű kivonatban közlöm. 
Azt vájjon Abádi György az esküt letette-e, a 
tovább kikutatandó adatok fogják kideríteni. Az ok-
levélből legyen szabad azon három fő momentumot 
kiemelni, hogy mindkét perlekedő fél beismerése 
szerint az 1227-ben nádori hivatalt viselt Dénes 
es testvére Privart egy közös atyától születtek, 
hogy Losonczi I. Dezsőnek (1. Nagy Iván nem-
zékrendjét i. h.) Mihály, László és Miklós fiain 
kívül még egy Dénes nevű fia is volt, kinek fia 
György 1399. évről említtetik. Ezen Dénes és fia 
György nem fordulnak elő Nagy Iván nemzék-
rendjében, hanem ott áll ebben I. István fiáúl 
III. Dénes, kiről ismét ítéletünk hallgat. A leg-
érdekesebb adat azonban az, hogy az ítéletben 
kivonatban felemlített 1327-ki oklevélből meg-
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tudjuk és most már meg is határozhatjuk, hogy 
a Losonczi és Bán ffy család a Tomaj nemzet-
ségből veszi eredetét; Nagy Iván is mondja már 
i. h. 18. lapon a 2-ik jegyzetben, hogy Dénes 
nádornak a Tomaj genusból való eredete több 
mint valószínű és ennek megvitatását egy más 
alkalomra igéri; úgy hiszem e kérdéshez már 
több vita nem fér, azt II. Garai Miklós Ítéleté-
ben foglalt 1327-ki oklevél eldöntötte; de talán 
e kérdés már előbb IV. László királynak a 
H. Okmtár VI. köt. 265 és 266. lapjain közölt 

oklevele által is el volt döntve, mely szerint 
a Tomaj nemzetségből való Urkun bán 1 Szerém 
vármegyei birtokait vérrokonának és a vele egy 
nemzetségből származott Dénes nádor fiának 
Dénesnek esetleg ezen Dénes testvérének Mik-
lósnak ajándékozza. 

Ezen ítélet adataiból a Tomaj nemzetségből 
származott Losonczi és Abádi családokról a fen-
tebbi jegyzetekben idézett okmánytárakban hi-
vatkozott oklevelek felhasználásával a következő 
nemzékrend állítható össze : 

N. N. de genere Tomay 
Privard Dénes nádor 

János 
1251-1274-

Privard 
i2 ) i —1274. 

Hector 
1251. 

June Samud 1251. Dénes 1270. Miklós 
Í251. de genere Tomay de genere Tomay de Regen 1270. 

István Jakab 
1274-1364. 

June de Abád 1279. 

Miklós Sebestyén 1261. 
ennek Özvegye N. N. «hlia de S. Emerico 

Mark filii Tomboldi 
de genere Balog» 1307. 

Stephánia Petronella 
Banai Kozma özvegye 127 . 

1274. 
Lóránt de Abád 

1322—r 3 36. 
István 1322 — 1336. 
dictus de Losoncz 

Dezső Tamás 
dictus de Losoncz 

Imre Tamás 
1 3 2 2 - 1 3 3 4 . 1 3 2 2 - 1 3 3 4 . 

Vasmegye főispánja 1333. 1322— 1327. 
György 

1380. 
László bán 

1380. 
Albert 
1380. 

István 
1380. 

Dénes 1380. 

Zsigmond 
1399—1409. 

László 1380. Dénes bán 
vajda 1380. 

Miklós 
1380. 

Mihály 
1580. 

János 
1399-

György 
1399-1409. 

István 
1400—1409. 

György 
1322-1334. 

Pál 
1 5 34-

Jakab 
1 3 34-

László 
1 3 34-

Dénes Sebestyén 
1334. 1334. 

György 1399—1409. 

NAGY IMRE. 

Pecsétnyomó a XIV. századból. 
Pár évvel ezelőtt az «Arch. Értesítő» pecsét 

és czímer tárgyú közleményeit a külföldi szak-
körök élénk érdeklődéssel fogadták, s különösen 
egy angol folyóirat foglalkozott velük behatób-
ban, őszinte méltánylását fejezve ki az ott köz-
lött becses anyag felett. IIa jól emlékszem, ak-
kor egy pár lovas pecsétünk tűnt fel annyira. — 
Másrészt azonban nem tagadhatta meg csudálkozá-
sát, hogy eféle dolgok hogy fordulhatnak elő éppen 
Magyarországon. 

Kevésbbé csudálatos, sőt talán egészen termé-
szetes lesz ez a dolog az említett folyóirat előtt, 
hacsak főbb vonásokban ismeri is hazánknak 
köz és művelődéstörténetét. 

Már első királyaink alatt, már a messze 
középkor kezdetén oly fényes lovagvilága van 
a magyar földnek, a milyennel bizony akár a 
frank föld, akár Angolország alig dicsekedhetik. 

Itt van Közép-Európa igazi hadi iskolája; 
frank, bajor és német herczegek jönnek a magyar 
királyi udvarba, hogy míg egyrészről a külföld 
finomabb szokásait magukkal hozzák, másrészt 
mint kiképzett igazi harezoló lovagok, az akkori 

hadviselés minden ágában járatos hadvezérek 
térjenek vissza. Itt áll szemben a nyugat-euró-
pai civilizatió az ázsiai tatár hordákkal, innen 
indultak ki keletre a szent sír visszahódítására 
a középkor legnagyobbszerü hadi vállalata a 
keresztes hadak. Itt harezol a magyarság száza-
dokon keresztül az egész keresztény világ érde-
keiért élet halál harezot a mohamedánizmus 
rettegett félholdjával. 

Egy egyetlen nagy, világra szóló csatatér az 
egész ország, hol együtt harezol Európa és Ázsia 
legkülönbözőbb hadinépe. 

Elképzelhet«) most már, hogy annyi külön-
böző hadinép érintkezése, hadviselési módja, 
szokásai, erkölcsei, viselete, fegyverzete, vívott 
csatái, diadalai vagy dúlásai, fölvonulásai, tá-
borzásai s később torna vagy harcz és lovagjá-
tékai mily befolyással vannak a magyar hadi 
élet egészen sajátos képének alakulására. Hogy 
fejlődik ki a keleti népek a tatárok és törökök-

1 Ezen Urkun bán a Béla király névtelen jegyzője által 
megnevezett Tomaj nemzetségbeli Thonuzoba fiának L7r-
kundnak nevét a nemzetségben továbbra is föntartotta. 
V. ö. Magyar Sión II. 747—752. 11. 
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kel vívott harczokban, másrészt a nyugat-európai 
lovagság hatása alatt a magyar fegyverzet; hogy 
lesz nemzeti öltözetünk képe át meg átszőve a 
kelet színpompás viseletének virágaival. 

Mindeme viszonyok pedig ott vannak lerajzo-
lódva, ott tükröződnek vissza középkori jelké-
peink, czímereink és pecséteinkben. Élénken 
tárják elénk akkori culturális állapotainkat, lo-
vag-világunk viseletének fényes képét, nem rit-
kán ősrégi családainknak történetét, s a mythos-
szerü csodás mondakör t , mely azokhoz oly 
gyakran fűződik, s végűi a keleti, frank, német 
és bizanti majd az olasz művészet hagyományos 
formáinak befolyását hazánk művészeti alakza-
tainak alakulására. Befolyását különösen az olasz 
renaissancenak, midőn fényes álarczos menetek, 
a híres danse moresche, a czímertáncz s a 
lovagjátékok mellett alakos színielőadások ren-
deztetnek majdnem naponkint a magyar királyi 
udvarnál , hol kit-kit családi czímere után is-
mernek fel. 

E nagyszabású történelmi képnek eddigelé 
csak töredékei láthattak napvilágot, most azon-
ban, hogy e lapok hasábjai egyedül e czélnak 
szolgálatára megnyíltak, biztos és jogos a re-
mény, hogy a köz- és magánlevéltárakban szét-
szórt mozaikdarabokból bár hosszú évek hangya-
szorgalmú munkája után, a magyar czímerészet 
és pecséttan, s a hazai családok teljes és fényes 
története íratik meg. 

S hogy az adatgyűjtés nagy munkájában 
majd mily élénken veend részt egész müveit 
társadalmunk, bizonyság reá, hogy alig jelent 
meg a «Turul» első száma, alig hatott el annak 
híre a vidékre, már is számos és rendkívüli 
becses adatot kaptunk annak keretében leendő 
közlés végett. 

A jelenleg bemutatott pecsétet, illetőleg pe-
csétnyomót, Miskolczról Bársony János ügyvéd 
úr szívességéből közöljük, a ki fogadja azért e 
helyen is köszönetünket. 

A köralakú pecsétnyomó, melynek lelhelye ' 
Vatta község Borsod vármegyében, átmérője 3*1 
cm., anyaga sárgaréz, hajdan mindkét oldalán 
erősen tűzben aranyozva. Hátlapján 1 cm. magas, 
ságú hosszúkás fogantyú van oda forrasztva, 
mely át van fúrva , hogy felfüggesztve hord-
ható legyen. 

Körirata gyöngyözött körben 
+ S aVRRKOI D ü l P7SRB 

(Sigillum Cunradi dicti Parb.) 
A pecsét feliraton belől középen, háromszeg-

letü paizson heraldikailag jobbra fordulva egy 
hal látható. A paizs egész terét ezenkívül sza-
bályos pontozat tölti ki. A paizs és körírat 
közötti téren mind a három oldalról, három-
három pontból álló díszítés van elhelyezve, 
olyanok, mint a köriratban a szavak elválasz-
tására szolgálnak. 

A paizs már ősidők óta, a mint a csatákban 
gazdáját védelmezte, lassankint ennek hős tetteit 
vagy azoknak jelképeit hordta magán. E jelké-
pek leginkább állatok voltak. így kerültek annyi 
czímerpaizsba az oroszlán, leopárd és a sas, 
mint a legbátrabb állatok. A békésebb civilizatió 
haladásával ezek a czímerképek is megszelídül-
nek s nem ritka lesz a bölény, báránj r , kakas, 
hal stb. Érdekes, hogy később, midőn a régi 
nemzetség-nevek talán feledésbe mentek, vagy 
talán megkülönböztetésül, ezek egyébb tagjaitól, 
a czímerkép nevét felveszi maga a birtokos. így 
támad a beszélő czímer, mely mint jelkép egy-
szersmint a tulajdonos nevét is kifejezi. Termé-
szetes, hogy később megfordítva is történt a 
dolog, hogy t. i. valamely állat nevét biró egyén 
czímerébe vagy paizsára azt az illető állatot raj-
zolták fel. Ilyen a sok közül például nálunk a Bakos 
család czímere, melyben egy ágaskodó kecske-
bak látható, ilyen a Halász család egyik ágáé, 
halakkal. 

Különösen gyakran fordul elő régi czímer-
pajzsokon a hal jelképe, majdnem minden eset-
ben egyszersmint mint beszélő czímer is. Már 
a Louvre muzeumában Párisban és a British 
muzeumban lévő régi görög vázákon ábrázolt 
paizsokon látható a halak és delphinek képe.1 

Herodot arról értesít bennünket, hogy a hajókat 
megfúró búvárok és a fürge gyorsaság vitézi 
jelképe a hal. 

A középkorban magánosok és községek czí-
mereiben Angol- és Magyarország heraldikai 
alakzataiban fordul elő feltűnő számban a hal 
jelképe. Az előbbi helyen a tenger szolgál 
magyarázatúl; hazánkban pedig a folyami és 
tavi halászat nagy virágzása. 

Hiszen régi határjárási okmányainkban bizo-
nyára régen feltűnt már a szakembereknek a 
számos halastó említése, melyeknek ma már 
legnagyobb részt nyomuk sincs. Középkori ok-
mányaink száz számra tartották fen az egész 
országban ily tavak emlékét.2 Őseink ügyes 

1 Charles Boutell. English Heraldry. London 1871. 
8r. 8. lap. 

2 Dr. Ortvay Tivadar. Magyarország régi vízrajza. 
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vízszabályozási tehetsége és helyes gazdálkodá-
sának bizonyítékai ezek. A folyóvizek mentén 
mesterségesen alkotott halastavak által ugyanis 
míg egyrészről a haltenyésztés ma már alig el-
képzelhető virágzásnak örvendett, addig a folyók 
és patakok felesleges vizei ekként lecsapoltatván, 
egyszersmint öntözési ezélokra is rendkívül al-
kalmasok voltak, befolyásolván nem csak a 
termési, hanem még a légköri viszonyokat is. 

Szerintem e nagy halbőség szolgál indokául, 
hogy a hallal annyiszor találkozunk ezentúl ha-
zánkban czímerekben és pecséteken egyaránt. 
Előfordul az Bereg, Bihar, Szabolcs, Szatmár és 
Ugocsa vármegyék, Aclánd, Fogaras, Hidas és 
Kis-Kun-Halas czímerében, mely utóbbi nevét 
is beszélő czímerében a keresztül fekvő két hal-
ban viseli.1 Egy úszóhal vagy delphin látható a 
Wesselényi család czímerében is.2 

A középkori angol és franczia heraldika be-
szélő 'czímerében már nem elégedett meg a 
halnak puszta előállításával; hanem azt külön-
böző fajai és családjai szerint a legnagyobb 
természetrajzi pontossággal adta elő. Pedig tud-
juk , hogy éppen a hal az, a melynek faji 
jellegét rajzban előtüntetni a legnehezebb. A kor 
vésnök művészei azonban diadalmasan győzték 
le e nehézségeket. 

Az angol heraldikában leginkább szerepel-
nek a Bärbel zsidóhal, vagy bajszos ponty, a 
delphin, the Luce (or Pike) a csuka, the Roach 
a rája és a Hering.3 Mindannyian mint beszélő 
czímerek. így John Count de Barre zászlaján, 
melyet neki I. Eduard király adományozott, 
két Bärbel, bajszos ponty arany színben, kék 
alapon látható. így fordul elő a delphin Giles de 
Fishbourne czímerében. 1369-ben Anthony Lord 
Lucy czímerében három csuka van. (The Luce 
= csuka.) E család czímeréből azután össze-
há/asulás folytán által megy e három csuka Lord 
Percy of Aluwick, és Northumberland herczeg 
czímerpaizsába; de Barre bajszos pontyai pedig 
1347-ben Surrey lord czímerében díszlenek.4 — 
Dauphin-e = Delfin. Dauphiné régi franczia 
provinczia, mely 1349-ben IL Humbert által 
Valois Fülöpnek engedtetvén át, Francziaország-
hoz csatoltatott. Czímere egy delphin volt. — 

1 Tagányi-Rumbold. Magyarország czímertára. 
' «Turul». 1883. I. füzet. 49. lap. 
3 Moule. Heraldry of Fish. p. 13. 
* Ch. Boutell. English Heraldry. p. 77, 78. 165 és 170. 

E tartomány mindenkori birtokosa a trónörökös 
lévén, 1349-től kezdve egészen 1830-ig minden 
franczia trónörökös és neje dauphin, dauphiné 
névvel czímeztetett s beszélő czímerül egy del-
phint használt úgy paizsdíszül, mint pecsétjében. 
Volt grand dauphin, XIV. Lajos fia, meghalt 
1711-ben és ennek fia a petit vagy second dau-
phin. Az irodalomban is ismeretes az Edition 
dauphiné vagyis in usum Delphini kiadás. 
A franczia grand dauphin számára és használa-
tára készített kiadása a klasszikusoknak.1 

Az angol és franczia középkori vésnökök, 
mint említők, művészileg ábrázolták különösen 
a pecséteken a halakat, úgy hogy az első pil-
lanatra fel lehet ösmerni és megkülönböztetni a 
delphint, a pontyot, csukát vagy heringet. — 
Később azonban még ennél is tovább ment a 
heraldika; figyelembe vette azt is, hogy a hal 
élve vagy élettelenül ábrázoltatik-e. Ezért látjuk 
a czímereken és pecséteken a halakat vagy csu-
kott vagy nyitott szájjal.2 

Pecsétünk vésete oly tiszta correct és mű-
vészi, hogy bátran oda helyezhetjük a többször 
említett angol vésetek mellé. Éppen azért nem 
is tarthatjuk azt hazai munkának. Ha nem is 
angol, okvetlen frank vagy német munka. Elte-
kintve a betűk correct simetriájától, különösen 
művészi a hal, mely teljesen kidomborodik a 
paizsból, a pecsétnyomóban rendkívüli mély 
véset felel meg ez alaknak, melyen még az 
uszonyok és pikkelyek is fel vannak tüntetve. 
Szája nyitva van és az egész hal jobb felé függ, 
jeléül , hogy élettelen. Természetrajzi ismérvei 
határozottan a közönséges pontyra vallanak. 

Ha már paizsunkban kétségtelenül felismer-
tük a pontyot, meg van a kulcs köriratunk 
teljes magyarázatához. A tisztán olvasható és 
érthető keresztnéven kívül még ott ez áll: 

IXÍI PÄRB. 
Az első szó világos, hogy «dicti» szokásos 

diplomatikai rövidítése, a második pedig latinos 
rövidítése a Bärbel, vagy németül Barbenek, 
mely a paizsban czímereskedö ponty neve. Vilá-
gos tehát, hogy beszélő czímerrel állunk szemben 
s hogy pecsétünk Barbe Conrad úr leveleit zárta. 

SZENDREI JÁNOS. 

1 P. Earousse. Dictionnaire complet de la Eangue 
Fran^aise. Paris. 1879. 211. lap. 

7 Sacken. Heraldik. 66. lap. 

TÁ RCZA. 
A m a g y a r heraldikai é s genea lóg ia i t á r s a s á g 

f. évi szeprember hó 27-én az Akadémia Kisfaludy-
termében választmányi ülést tartott Nagy Imre elnök-
lete alatt. Az elnök röviden üdvözölvén a szünet 

után munkálkodásra egybegyűlt tagokat, Deák Farkas 
ült a felolvasó asztalhoz s felolvasta tetszéssel fogadott 
dolgozatát «Az első magyar czímertan• -ról. A Turul-ban 
fog kiadatni. Ezután Fejérpataky László olvasta fel 
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B. Nyáry Albertnek «A heraldika hanyatlási korszaka» 
czímü értekezését. Az érdekes felolvasások után a 
folyó ügyekre került a sor. 

Ti tkár bejelenti az utolsó választmányiTgyülés óta 
belépett tagok neveit. Alapító tagúi id. gr. Cziráky 
János kir. tárnokmester lépett be 200 forint alapítvány-
nyal. Pártoló tagok (ro frt évdíj jal) : Dr. Keresztszeghy 
Lajos Szatmárt t , kiismödi és bözödi Kováts Ferencz m. 
kir. csendőrhadnagy Nagy-Káro lyban , Górove Antal 
Piskolton (ajánlja Luby Károly) ; báró Radvánszky 
János P.-Varsányban (aj. az elnök)^; gróf Zichy Hippolyt 
püspök Budapesten^ (aj. Némethy La jos ) ; Tarányi 
Ferencz kanonok ^Veszprémben, Kopácsy Viktor föld-
birtokos Litérben , dr. Bezeréáy Viktor t. főjegyző 
Veszprémben, Kenessey Miklós szolgabíró Enyingen, 
Békássy Károly földbirtokos Békáson, Peezek Gyula 
föpénztárnok Veszprémben, Kopácsy Árpád gyámpénz-
tárnok Veszprémben, Kenessey Pongrácz ügyvéd Vesz-
prémben, Ányos Tivadar földbirtokos N.-Esztergáron, 
Kiss László kormányzó^ Pápán, Sárkány Miklós apát 
Bakonybélben (mindezeket ajánlja Véghelyi Dezső); 
Desseívffy Árpád Budapesten, Kazy József cs. k. kamarás 
és min. fogalmazó Budapesten, Gränzenstein Béla fő-
bányatanácsos Budapesten, Péchy Ödön min. titkár 
Budapesten, gyulai Gaál István Büsün (ajánlja Szent-
Iványi Zoltán) ; a műemlékek országos bizottsága (ajánlja 
b. Nyárv Albert). Evdíjas tagok (5 frt évdíjjal): Pongrácz 
Sándor urad. ügyész Eszterházán (ajánl ja Majláth Béla), 
Az országos levéltár (aj. dr. Pauler Gyula), báró Pe-
rén vi Zsigmond főispán Nagy-Szőllősön, Szent-Irányi 
Gyula Bikszádon, Hadusfalvi Spielenberg Oszkár honvéd-
főhadnagy Kassán, Pálóczi Horváth Géza honvéd-fő-
hadnagy Kassán (ajánlja Luby Károly), ' Zsilinszky 
Mihály orsz. képviselő Budapesten (aj. az elnök), 
Ostffy Pál kir. táblai biró, Bunyitay Vincze püspöki 
könyvtárnok Nagyváradon, Páur Iván a Széchenyi 
nemzetség levéítárnoka Sopronban (ajánlja Nagy Imre), 
Görög István Budapesten, lossonczy Gyula Csobánkán 
(ajánlja b. Nyáry Albert), Bárczy József földbirtokos 
Sv-A.-Ujhelyen (aj. Csergheő [Géza), Kószeghy Antal 
Budapesten, Berkeszi István tanár Budapesten, dr. Ká-
rolyi Árpád udv. levéltári' fogalmazó Bécsben, Kan1-
gyéná\ Mihály ors;:.* levéltári tisztviselő' Budapesten, 
Géresi Kálmán tanár] Debreczenben, \Pesty Frigyes 
akadémiai titkár Budapesten, Pfeiffer Ferencz könyv-
kereskedő Budapesten, gróf Zichy Géza Budapesten, 
Stein János ^könyvkereskedő Kolozsvárott, Pettov'ay 
János , Bazinban, nyéki Németh Imre megyei aljegyző 
Sz.-Fejérvárott, Szombathelyi Jögymnázium, Vasmegyei 
régészeti és történelmi egylet Szombathelyen, Bikkessy Béla 
Magyar-Ovártt, Széli Farkas kir. táblai bíró Budapesten, 
báró Mednyánszky Dénes Rakowiczon, Kápolnay István 
h. alezredes Budapesten (mindezeket ajánlja a titkár). 

E megválasztott tagokkal együtt a társaságnak 
összesen 383 tagja van. 

A pénztárnok jelentése szerint a társaság vagyoni 
állapota f. évi szept. 20-ig a következő: 

Bevétel: 
Befizetett alapítványok 1 300 frt 
Alapítványi kamatok . 40 » 
Pártoló tagdíjak . . . . . . ___ . . . 555 » 
Évdíjak ___ . . . ___'__„ _ . . . 340 » 
Értékpapírok kamatai . . . . . . . . . 25 » 

Összesen . . . 2260 frt 

Kiadás : 
Igazgatási költségek . . . . . . . . . 168 frt 68 kr. 
Tőkésí tés ___ . . . . . . ___ . . . 1248 » 33 » 
írói tiszteletdíjak . . . . . . ___ . . . . . . 118 » 50 » 
Egyéb kiadványi költségek _ . . . 146 » 80 » 

Összes kiadás 1683 frt 31 kr. 
Készpénz . . . 576 » 69 » 
Összesen . . . 2260 frt — kr 

A befizetett 1300 frt alapítványból 1400 forintnyi 
névértékű állampapírok vétettek. 

A hátralékos tagdíjakra nézve határoztatott, hogy 
a Turul-nak a jelen évben kiadandó utolsó száma 
postai utánvétel mellett fog a hátralékban levő tagok-
nak szétküldetni. 

Titkár jelenti, hogy október és november hóna-
pokban távol levén , ezen idő alatt dr. Szádeczky 
Lajos társ. jegyző fogja őt helyettesíteni. Valamint 
hogy a Társaság a pisai «R. Accademia Araldica Ita-
liana»-val a kiadványokra nézve csereviszonyba lépett. 

T ö b b apróbb ügy elintézése után a gyűlés véget ért. 

Az első magyar oklevéltan kiadásának törté-
n e t é h e z , Jelenleg, mikor több mint hatvan év lefolyta 

! után a második magyar diplomatika megjelentét 
örömmel constatálhatjuk, azt hiszszük, nem érdektelen 
megemlékeznünk az elsőről , melyet Perger János 
hites ügyvéd Schwartner latin oklevéltana és Horvát 
István kritikai jegyzetei nyomán 1821-ben magyar 
nyelven bocsátott világgá. Nagy dolog volt akkor, 
mikor sem a magyar műnyelv, sem az igazi tudomány-
kedvelő közönség még nem volt annyira szervezve, 
mint jelenleg, ily elvont tárgyú munka megírásába 
kapni. 

A kiadás nem volt ment minden akadálytól s 
hosszabban húzódott, sem mint előre volt látható. Ezt 
bizonyítja az alább olvasható «Tudományos Híradás», 
melyet petrószai Trat tner János Tamás, a diplomatika 
kiadója, az előfizetők l^özt, kik szám szerint 273-án 
voltak, szé tküldöt t : 

Tudományos Híradás. 
Az Alább írt egész tisztelettel jelentem a Nagy-

érdemű Magyar Közönségnek, hogy azon Magyar 
Diplomatikai munkát, mellyet T T . Perger János Úrtól 
Kiadás végett által vettem, s a mellvnek első Része 
már a Nyomtató sajtót el is hagyta, el nem készít-



tethettem, rész szerint azér t : minthogy azon Munká-
nak egy Része, melly is bővebb meg visgálás végett 
N. M. Magyar Kanczelláriára fel küldettetett , onnét 
még eddig le nem érkezet t ; valamint szinte azért is, 
minthogy a Rézmetsző a szükséges Réztáblákat mind 
eddig tökélletesen el nem készítette. Mellyre való nézve 
a Nagyérdemű Közönségnek ezen dolog eránt való 
tiiredelniességét még kevés iidöre ki kérem ; bizo-
nyossá tévén az iránt, a Nagyérdemű Közönséget , 
hogy mihelyt az emiétett Munkának hátra lévő Része 
a M. N. Kanczelláriáról le érkezend, azonnal Nyom-
tató sajtó alá fogom adni. Pesten Kisasszony Havá-
nak 31-ik napján. 1821. 

Poroszai l'rattner Ján. Tamás, 
mint a fellebb említet t M u n k á n a k Kiadója . 

A magyar tör ténelmi tá r su la t ez évi sopron-
megyei kirándulása nemcsak más tekintetben felelt 
meg a-hozzá kötött várakozásnak, hanem a heraldi-
kusnak és genealogusnak is bő anyagot nyújtott ta-
nulmányokra. 

Heraldikailag igen érdekesek voltak a Páur Iván 
tagtársunk által a sopronmegyei levéltárban kiállított 
régi czímer-másolatok. A gyönyörű rajzok mind az 
eredetiekről vétettek, a legpontosabb hűséggel ; s a 
czímerek sora, melyeket alább megnevezünk, fogal-
mat adhat, hogy régiség tekintetében bátran verse-
nyezhetünk Németországgal, hol a XV. század első 
feléből czímeres levelekkel csak szórványosan talál-
kozunk. 

A mohácsi vész előtt kiállított, s Páur Iván birto-
kában lévő czímermásolatok a következők : 

1414. Eresztvényi család. — 1415. Gállffy cs. — 
1415. Szecsődy cs. — 1418. László-karcsai Török 
cs. ennek eredetije Páur Iván bir tokában). — 1419. 
Kisfaludy cs. — 1431- Jersai cs. - - 1434. Bászna cs. 
(eredetije Páur Iván b i r tokában)— 1455- Sánkfalvycs.— 
1471. Zsibrik c s .— 1476. Pryber cs. — 1500. Mestherv 
cs. — II. Ulászló korából a í ^ a p p r a i Spissich csa-
ládé. 1523. ImrefTy cs. 

Birjuk a tudós gyűjtő igéretét, hogy időről időre 
közlönyünk számára átenged egvet-egvet gazdag gyűj-
teményéből. 

Szép gyűjteménye van czímeres levelekből Sopron-
megye levéltárának is, csakhog\ sokkal fiatalabb ; 
legrégibb darabja 1580-ból való. Sopron városa levél-
tárában is van néhány, s ezek közt a legrégibb 
Zsigmond királynak egy 14 1 ö ki armálisa. 

Genealógiai szempontból a sopronmegyei levél-
tárak közt alig van egy is, melv versenyezhetne a 
herczeg Esterházyak kismartoni levéltárával. Fasci-
culus számra vannak itt az Esterházy családon kívül 
az alsó-lindvai Bánffyakra, dobóruszkai Kornisokra stb. 
vonatkozó iratok a legrégibb kortól kezdve. 

E levéltár dúsgazdagságáról fogalmat adhat a kö-
vetkező összeállítás, mely betűrendben mindazokat a 
családokat tartalmazza, melyeknek iratait nagyobb szám-
ban őrzi a levéltár. 

E családok : 
Abaffy, Agárdi, Alaghy, Alchai, Andrássy, Alapi, 

Almus, Amadé, Angyal, Aranyosi, Ányos, Árkai. 
Bacsko, Baczur, Baghi, Baksi, Balassa, Balogh, 

Bandi, Bánffy, Bank, Bantha, Bessenyei, Brogyánv, 
Belliczay, Bercsényi, Barlagi, Bathonyai, Báthory, Bay, 
Baxai, Beche, Bede, Beghani , Bessenyő, Belse, Beré-
nyi, Betkei, Baranyai, Baroczi, Bittó, Blasius, Blyna, 
Bobrik, Bochkai, Bochka, Bodo, Boithv, Boly, Bonthol, 
Bornemisza, Botka, Botyáni, Brusani, Baszt, Bakits, 
Berle, Bosnyák. 

Chanad, Chata, Czompo, Csaák, Chanadius, Cher-
nel, Chemetey, Csáky, Csató, Csebi, Csibay, Csike, 
Csuruth, Csurkay, Csurba, Czernyei, Cziráky, Czinaty, 
Czobor, Csúzi. 

Dank, Darás, Daróczy, Debreő, Decan, Deési, 
Darabos, Draveczky, Demetrius, Derecske, Ders v. 
Dersffy, Dezsew, Diorg, Dietrich, Dobó , Dobóczy, 
Dóczy, Donch, Draskovics, Drugeth, Dulo. 

Eck a Salmis, Egervári, Endre , EödenfTy, Erche \ , 
Erdődy, Eszpethei, Egusdi. 

Farkas, Farkasluk, Fáy, Fánchy de Gordowa, Fo-
dur, Finta, Forgách, Futaki, Frank. 

Gálházi, Gara, Gelye, Gracsics, Gémes, Geréb, 
Gregorius, Gányi, Gyapul, Gyenge, Gyth. 

l ía tubur, Hench , Herando, Hermán, Homonna i , 
Hölgyi, Hettyei, Horeczky, Horka, Horváth, Haiczen-
berger, Hosznos, Hosszutothy, Hunth , Hunyod. 

íren, Ilanth, Ilyésházy, Isipi, Ivánka , Ivános, 
Iván, Iváncz. 

lanus, Jakch, Jukus i th , Jeszenszky, Jákóflfy, Jeyky, 
Jous. 

Kalanda, Kállay, Kalmár, Kany, Kapelthe, Kapui, 
Kasply, Káthay, Kavaznva, Koniádi, Kálnay, Kecz, 
Kerne, Keopy, Keörtössy, Kerepecz, Kéry, Kerekv, 
Kesserö, Ketheth , Keürbü, Kendy, Kirchmayr, Kis-
faludy, Kolthay, Kordics , Korláth, Kornis, Koszto-
lányi, Kovács, Kún, Keöszöghi , Kudich, Koszka, 

Laymer, Lazthozi, Lebl, Lengyel, Lökesi, Lewsta-
chius, Ladoni, Laczk, Lippay, Listius, Literati, Loaz, 
Lónyai, Lacza, Lopkovitz, Lorantffy, Losanczi, Luka-
czy, Lulenszky, Luka, Lukasi. 

Machachyn, Makai, Marcus, Marczali, Márk, Máthé, 
Maxa, Maylad, Márífy, Mavus, Mengvech, Mezeőgyáni, 
Melith, Miklai, Milethynczi, Miticzky, Maythényi, More, 
Modrar, Mokranth, Monoszloui, Morchol, Morochuk, 
Mortun, Moys, Munkadi, Mandl, Mérey, Menshengen. 

Nádasdy, Nagy, Nagykereki, Nagymihálvi, Ne-
deczki, Nempthy, Nemes , Nibi, Nimeth, Nyakas, 
Nyáry de Bedegh. 

ücskay, Odal, Olaszy, Unch, Ongai . ü r anch i , 
Orbán. Osth, Ostrosicz, Ostvanteleki, Ország, Osz-
troluczky. 

Palaghy, Páldeáki, Pálffy, Palochay, Palócz, Paly, 
Pázmán, Panazi, Pathochy, Pakv, Perbarth, Perényi, 
Petenházy, Petheő, Pharlo, Pinnyei, Piszki, Pogány, 
Pogrányv Pély, Prépostváry, Palenovich, Pörneszy, 
Pohárnok. Póka, Polkorab, Pouse, Pratvndorffer, Pre-
szanszky, Pyke, Pyrus, Papp, Pákfy. 

Radváni, Rákóczi, Ravaz, Rutkai, Réwai, Rikalph, 
Roth, Rotthal, Rathy, Rubyn, Ruchai, Ruszkai. 

Sadan, Sándor, Sárkeözy, Sárkány, Sarmasági, 
Sartori, Saytiaz, Selipi, Selke, Semberi, Spáczai, So-
mogyi, Semlér, Semsev, Szendrei, Serédv, Shiz, Somi, 
Sory, Soós, Stipsich , Szakadásy, Szilvásy, Sulok, 
Sykathorv, S\nka, Szarov, Szerdahelyi, Szethv, Szirmay, 
Szécsei, Szunyogh, Szakmáry, Sári. 

Tabaydi. Tarnóczv, Tarrody, Tercháni, Teuteus, 
Teörök, Tharköi, Tarnosi, Thassol, That, Thekus, 
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Thelegdi , Thembes , Thepán i , Tewresdi , Thomas , 
Thorma, Thoroskay, Thurzo, Thibány, Tiburi , Tinctus, 
Tomay, Traychar , Trenta l , Turol , Thököly . 

Ügali, Ugrai, Uktelen, Usz, Urban . 
Vallis, Varkoch, Vass, Vásárhelyi, Vattay, Varia, 

Verbai, Vethési, Viczay, Visnyoczky, Vukovics, Váradi, 
Várdai, Varjúfalvi, Vajnad, Vasper, Vechei, Vejkei, 
Velkei, Vörös , Vitéz. Walk. 

Ez elösoroltakon• kívül nincs a magyar hazának 
úgyszólván egyetlenegy családja sem, melyre a kis-
martoni levéltár t öbb vagy kevesebb adatok ne tar-
talmazna. Oly kincsesbánya az, mely nem csak a 
tör téne t í róra ,de a genealogusranézve is kiaknázhatat lan. 

SZAKIRODALOM. 

A gróf Károlyi-család oklevéltárából legközelebb 
megjelenik a második kötet . Tar ta lmazni fogja az 
1413-tól egész Mátyás király haláláig ter jedő kort. 
A levéltár anyagának bősége ebben a korban már nem 
engedi meg minden oklevél közlését, az anyag sza-
porodtával mind inkább szorosabban kell megvonni a 
határt a közlendő s e lhagyandó oklevelek közt. A kötet 
az országos érdekű okleveleken kívül különösen genea-
lógiai szempontból fog sok érdekeset nyújtani ; s 
reméljük, hogy e részben, a mire mult füzetünkben 
reámutatni igyekeztünk, a Károlyi és vele egy szár-
mazású családok nemzedékrendjé t illetőleg sok becses 
dologgal fogunk találkozni. Ugy tudjuk, hogy a szak-
avatott szerkesztő, Géresi Kálmán, toilából te r jedelmes 
genealógiai bevezetés fogja az okleveleket megelőzni, 
mely az első két kötet összes anyagát felöleli. A második 
kötetben a heraldikus is m e g fogja a magáét találni, 
mert mellékletképen két gyönyörű Zsigmondkori czímer 
is járul hozzá kitűnően sikerült sz ínnyomatban. 

Kassa sz. fcir. város pecsétjei és czímerei. 
Ritkán találkozik az ember vidéki kiadványban olv 
sikerült illustratiókkal, minőket a felső-magyarországi 
Muzeum-egvlet adott ez évi évkönyvében Tu tkó József 
«Adatok Kassa sz. kir. város pecsétjei és czímereinek 
fejlődési történetéhez» czímü értekezéséhez. A szín-
nyomatok, különösen a czímereknél, ki tűnően sikerül-
tek. Maga a szöveg az 1880-ban elhúnyt Tu tkó József, 
kassai monographus , egy bevégzetlen munkájának 
töredéke, melyhez Dragoner Béla írt felvilágosító és 
pótló jegyzeteket . Ez értekezés ismerteti a kassai 
pecséteket és czímereket s azokat történeti fej lődésük-
ben követi. Egy pecsétrajz (ez a legkevésbbé sikerült, 
mert pecséteket színezett kőnyomatban jól közölni 
nem lehet), és öt czímerkép járul a szöveg megvilá-
gításához. A szövegből kiemeljük a következőket : 
A kassaiak legrégibb — IV. Béla alatt készült — pecsét-
jökbe Szent Erzsébet alakját vették föl e kör i ra t ta l : 
«St. Elisabet Sigillum Civium de Cassa». Tu tkó véle-
ménye szerint ezen pecsét 1245-ben készült; annyi tény, 
hogy 1290-ben már okleveleken találjuk, s egész 1405-ig 
volt a / használatban, mint «sigillum maius». H a volt 
nagy pecsét, kellett kicsinynek is l enn ie ; s valóban 
vannak is a kassai városi levéltárban oklevelek, me-
lyeken az előbbinél kisebb pecsét körvonalai világosan 
kivehetők. Sajnos, hogy ezeknek lenyomatai oly gvé-
rek, s a meglévők is oly rongáltak, hogy azokból a 
kis pecsét alakját megállapítani nem lehet. 

U j aerát nyitott meg Nagy Lajosnak 1369-ki czí-
meradományozó levele, melyben a várost feljogosít ja, 
hogy pecsétein és zászlóján az új czímert használ-
hassa. A város azonban úgy látszik előszeretettel volt 
régi pecsét je iránt, mert azzal még jóval az említett 
czímeres levél kelte után, a XV. század elején is élt. 
Ugy lá tszik , az új czímert csakis gyürűspecsét jébe 
vette föl. 

A czímer a későbbi királyok alatt is alapjában 
ugyanaz maradt , csak egyes mellékalakokkal bővült. 
A paizsban látható lil iomokhoz és ezüst-veres pólyák-
hoz Zsigmond alatt, az 1423-ki czímeres levél szerint, 
az angyal járult , mint czímertartó. V. László 1453-ban 
az angyal ruhájának színét módosí t ja s a paizs pólyái-
nak színét más rendben (veres-ezüst) határozza meg. 
A paizs fölé pedig koronát tesz. I I . Ulászló 1502-ben 
az angyal ruházatát ismét változtatja, s a czímerbe 
saját és nejének, Anna királynőnek czímeréből is át-
vesz egyes jelvényeket. A korona helyébe két sisak lép. 
S ez azon czímer, melyet Kassa városa pecséteiben 
mai napig is használ. A sikerült színnyomatok jól 
visszatükrözik a városi czímer fej lődésének e külön-
böző fázisait. 
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AZ E L S Ő MAGYAR CZÍMÉRTAN. 

E kis mü, melyet olvasóimmal meg akarok is-
mertetni, az Ars Heraldica nevet viseli,1 megjelené-
sének helye Kolozsvár, éve 1695 s írója ama híres 
tudós Páriz-Pápai Ferencz orvostudor és az enyedi 
főiskola közönséges nyilvános rendes tanára, 
kiről tudjuk, hogy született Deésen 1649-ben és 
meghalt Nagy-Enyeden 1716-ban. És tudjuk, 
hogy sok szép magyar munkát is írt 1680-tól 
1710-ig, a lélek békéjéről (vallásos mü) ; a test 
békéjéről (orvosi könyv) stb., s írta különösen 
maradandó becsű munkáját, a latin-magyar és 
magyar-latin szótárt, mely gyermekéveink óta 
egész életünkön át kísérőnk szokott lenni. íme 
azonban e nagy tudós nem csak vallásos, er-
kölcsi , orvosi és nyelvészeti műveket írt, ha-
nem mint a XVII. század encyclopíedistája más 
tudományszakokban is dolgozott, s nem csak 
magyarul, de latinul is. így írta a reformatio  
történetét, így e czímertani munkáját is, melylyel 
érdemes lesz közelebbről megismerkedni. Talán 
mondanom sem kell, hogy a munka ajánlva van, 
még pedig báró Apor Istvánnak, s az akkori 
szokás szerint, meg is van gratulálva Kölesséri 
Sámuel által prózában, Enyedi István által vers-
ben. Ekkor következik a tartalomjegyzék s az em-
ber csak elbámul, hogy írónk az Ars Heraldica 
név alatt a tárgyaknak milv különféleségét fog-
lalta össze. Munkáját X V fejezetre osztotta, 

* Teljes czíme : Ars Heraldica seu consvetudinum  
Heraldicarum , quarum crebrior passim et usus et in 
Historiis praecipue Europaeis mentio, Synopsis collecta 
et in hunc pugillum in gratiam in primis Nobilitatis  
1 ransilvanicae contracta. Opere et veritate Francisci Páriz- 
Pápai Med. Dr. et in Alma Enyedina P. P. Claudiopoli 
1695. Ex off. Nicolai Kis de M. Tótfalu. 

Turul. 1883. III. 

melyek közül az I. szól: A legfőbb hatalomról, 
a felségről (de Majestate); a II. a méltóságokról; 
a III. a családokról; a IV. a nevekről; az V. a 
czímekről; a VI. a tisztelendőségekről (de Re-
verentiis); a VII. a rangfokozatokról; a VIII. a 
testi örökségekről (arcz, bőrszín, haj, köröm 
stb.); a IX. a ruházatokról; a X. a koronáról; 
a XI. a gyűrűkről; a XII. a függő ékszerekről; 
a XIII. a kézbeli ékszerekről; a XIV. a czíme-
rekről, ú. m. 1. a paizsokról, 2. a sisakról, 3. a 
foszlányokról, 4. a színekről, 5. a czímer-alakok-
ról; a XV. a főbb czímerekről és végül betold 
egy XVI. fejezetet a czímerek különböző haszná-
lati módjáról. Lássuk röviden e fejezetek tartalmát. 

I. A felségesség (Majestas), mondja írónk, a 
legfőbb hatalom a polgári társaságban, felsőbbet 
magánál nem ismer, s tőle nincs feljebb hivat-
kozás. Hatalmát nem szabályozza a terület nagy-
sága, egy városban is fennállhat. 

A felségjog valóságos és személyes. Valóságos, 
mikor az ország vagy birodalom amaz alaptör-
vényeiben gyökerezik, melyek a köztársaságnak 
is alapját képezik s csak a birodalom megsem-
misülésével enyésznek el; személyes, mikor vala-
kinek csak személyére ruháztatik. 

Néha a felségi jog oly mértékben adatik át 
egy személynek, hogy a nép semmit se tart 
meg, e módnak neve abdicativus; máskor az 
állam alaptörvényeinek fenntartása mellett, com-
municativus, mint Angol-, Magyar- és Erdély-
országban. 

A felség fogalmának tartalmát teszik a felségi 
jogok, ú. m.: 

1. Törvényt hozni, magyarázni, javltni, sőt ha 
tetszik, eltörölni. 
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2. Hivatalnokokat kinevezni. Ezt magánsze-
mély nem teheti, magánosnak annyi joga van, 
mennyit a felség rá bíz. A rómaiak még bizo-
nyos életkort is kívántak, consul senki se lehe-
tett 43 éves kora előtt, praetor 40, quaestor és 
aedilis 27 éves kora előtt. 

3. Nála a felebbezés bevégződik, tőle nincs 
apellatió, de ő a kisebb szék ítéletét leszállíthatja, 
megsemmisítheti, kiigazíthatja, megerősítheti. 

4. Kiváltságokat osztogathat. így a római 
császár királyokat, fejedelmeket, grófokat, báró-
kat, nemeseket nevezhet ki. 

5. Békét köthet, hadat izenhet. 
II. A méltóság lehet nagyobb vagy kisebb. 

A nagyobbak közt régi idő óta kitűnik a csá-
szári s csakis a pápainak van utána téve. Csá-
szár alatt értvén a római császárt, habár a török 
szultán is használja e nevet. A császárt köve-
tik méltóságban a királyok, habár a pápa után 
mindjárt a bibornokok következnek, kik közvet-
len a pápa mellett vannak, tanácsát képezik s 
Róma földén tartózkodnak, uralkodván fényben 
és hatalomban. Ezeket az érsekek azután a püs-
pökök és apátok követik, kiket mindnyájokát 
fejedelmi méltóság környékez. 

A császár után jőnek a választók. Ezek egy-
háziak és világiak. Egyházi választó-fejedelem : a 
mainczi, a trieri és a kölni érsek, a birodalom 
főkanczellárai, amaz Német-, az Franczia-, ez 
Olaszország részéről. Legrégibb a trieri, leg-
gazdagabb a kölni s leginkább tisztelt a mainczi. 

Világiak: a cseh király a császár főpohárnokja, 
hajdan fő étekfogója volt; a mi azután a pala-
tinátusi választó lett, most pedig a bajor király; 
a szász király a császár főudvarmestere; a bra?i-
denburgi választó főkamarás; a.palatinatusi választó 
ma főkincstárnok nevet visel. 

Minden uralkodói méltósággal biró egyén 
egy szóval fejedelemnek neveztetik. A világi 
fejedelmek herczegek, aztán a föherczegek, mint 
a Habsburg család tagjai és nagyherczegek, 
mint a moszkvai, hetruriai és velenczei. 

A moszkvai fejedelem nag-yherczegnek hivatik, 
az ő nyelvükön Tzárnak, innen jött azután, hogy 
elsietve császárnak is nevezgetik. A velenczei 
herczegség nagynak mondatik, melyben mint 
Contarini mondja, a királynak egy nemét látha-
tod : hatalma nincs, de fényben és díszben 
király; hatalmára nézve tanácsos, a városban 

fogoly, sehová sem mehet a városból a tanács 
híre nélkül. A herczegek után jőnek az 'órgrófok, 
ezek után a grófok örökös és ideiglenes (mint 
például a magyaroknál a főispánok). A grófo-
kat követik a liber-bárók, Német- és Magyarorszá-

1 gon kevés, Angliában sok. Francziaországban 
j egy sincs. Erdélyben Fogaras, Kővár és Toroczkó 

liber-báróságok. Angliában keletkezett egyszer-
, smind a kis bárók (Baronettes, vice barones) 
! intézménye. 

Ide tartoznak a császári, királyi hübérségek 
(Feuda), melyek közvetve vagy közvetlenül csak 
a császártól függenek, tőle kérendők s általa 
adományozandók és csakis ő a birájok. A kik 
e hűbériséggel megajándékoztatnak, a császár 
vazallusainak neveztetnek s neki hűségi eskü tesz-
nek. E hübérségek egyháziak és világiak. Egy-
háziak a három egyházi választó, az érsekségek, 
püspökségek és apátságok. Világiak a cseh 
király, a többi világi választó, az ausztriai fő-
herczeg, fejedelemségek, herczegségek, területi 
grófságok, őrgrófságok, várgrófságok, grófságok, 

j báróságok. 
Vannak a birodalomnak a német földön kí-

vül lakó vazalljai is, például a spanyol király a 
burgundi grófságnál fogva, melynek szavazata 
van a gyűlésekben s járul is a közterhekhez. 
Svécia és Dánia királya a holsteini herczegsé-
geknél fog VEI, CT lotharingi és mantuai herczeg 

I stb. Ezekről nem mondjuk, hogy a császár va-
zallusai, hanem a birodalom vazallusai, mert más 

I dolog az uralkodó vazallusának lenni, s más a 
birodalom vazallusának. így például Erdélyor-
szág alá van rendelve a magyar királynak, de 
nincs alárendelve Magyarországnak. így Nápoly 
alárendeltje a spanyol királynak , de nem Spa-
nyolországnak. E méltóságok, egyháziak úgy 
mint világiak, el is veszthetők declaratió által. 

A III. fejezetben beszél író a családtagokról. 
\ Ősökről csak az beszélhet, ki legalább három 

megelőző apát tud felmutatni. 
A IV. fejezetben a nevekről beszél írónk, úgy 

mint a vezeték-, a kereszt- és melléknevekről stb. 
Említi például, hogy 1671-ben a Zrínyi és Nádasdi 
gyermekeiknek neveiket is eltiltották. A Zrí-
nyieket de Gratiáknak; a Nádasdiakat Loveloknak 
nevezték. 

Az V. fejezet a czimezésekr'öl szól. Valamint 
a neveket az egyének, úgy a czímeket a méltó-
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ságok megkülönböztetésére találták fel. De vi-
gyázni kell a tévedésekre; sok fejedelem hord 
oly czímet, melynek tartalma régen elenyészett, 
így a kit a választók magok közt (elsőnek) fő-
nek választanak, császárnak, felségesnek hivatik. 
A felséges czímet a királyok is megkövetelik, vagy 
hízelgőiktől elfogadják, mint a szegény I. Károly 
angol király.1 

Hajdan a császárokat istenieknek mondották 
(divi), ez már ma szokatlan, szintén pius, felix, 
inclitus, victor és triumphator neveket is nyertek 
hajdan, ezt még most is szívesen elfogadják. 
Ma leggyakoribb czím a sacratissimus. 

A mi Leopoldunknak — írja jó Páriz-Pápai — 
mint magyar királynak czíme apostoli, hivatalos 
iratokban nem szokatlan. A győzhetetlen, a 
nagyhatalmú, a legkegyelmesebb stb. ma már 
szokatlanok, ma már szerényebb czímekkel is 
megelégesznek a. monarchák. 

A konstantinápolyi császárokat porphyroge-
nitáknak bársonyban szülötteknek) szokták ne-
vezni a helyről, a hol a császárné megbetegedett. 
A törökök császárját Kagánnak, Szultánnak 
— úr nevezik. A moszkvai nagyherczeget Czár-

nak; a tatárok nagyvezérét Khánnak hívják. 
A persák királyai Sháhnak, Sophinak czímeztet-
nek stb. stb. Némelyek ily czímeket vesznek fel: 
Isten, Jupiter fia, Isten ostora, az egészség ura, 
a paradicsom angyala, a nap vagy a hold öcscse. 
És magoknak is adnak czímeket a királyok: a 
török szultán azzal dicsekszik, hogy ő a királyok 
királya, s így nevezi magát néha a persa ki-
rály is. 

A spanyol királyoknak sajátos czíme katho-
lik us. E czímet Richaredus spanyol király Lövi 
gildus visigoth királynak fia nyerte nagy Gergely 
római pápától, hogy országából az arianismust 
kiirtotta. E czímet azonban Clodvig és Chilpert 
gall királyok is használták. A franczia királyok-
nak ily nemű mellékneve a legkeresztyénebb. 
E czímet VI. Sándor pápa hasztalan igyekezett 
katholikus Ferdinandra átruházni. Az angol kirá-
lyok a hit védőinek neveztetnek, így nevezte 
X. Leo VIII. Henriket, hogy Luther ellen egy 
czáfoló munkát írt. A császárok az egyház ügy-
védei. Vannak oly méltóságok a birodalomban 

1 Magyarországon már I. Mátyás király élt az augu-
> stus és Majestas czímekkel. 

melyek csak czímek, de a legnagyobb urak 
szívesen viselik, pl. al-pohárnok a gróf Lim-
burgok czíme ; fő-konyhamester a Waldenburgok 
czíme; a fuldai apát a császárné főkanczellárja, 
a toledoi püspök Spanyolország született kan-
czellárja; a würtembergi herczeg a császár fő-
vadászmestere. 

Csak a római pápát nevezik legjobbnak s 
legnagyobbnak, továbbá nevezik: atyának az úr-
ban, legszentebb úrnak, a legáldottabbnak, az úr 
szőlőjének őre, a nyáj pásztora, az apostoli hajó 
kormányzója, Krisztus helytartója stb. Vannak 
megelőző czímek, a császár fia vagy utódja római 
király, néha Princeps Coronae stb. A spanyol 
trónörökös czíme asturiai herczeg; a franczia 
elsőszülött duc de Dauphinnek neveztetik. Az an-
gol trónörökös hajdan Normandia herczegének, 
most Vélszi (Wales) herczegnek czímeztetik stb. 
A felség czíme Isten után a császárnak adatik, 
de igen királyoknak is, valamint császárnéknak. 
A cseh, dán és svéd királyok saját országaikban 
a felség czímet használják, mely a birodalomban 
nem adatik meg nekik, s a császár által csak 
királyi méltóságoknak (regiae dignitatis) s fenséges 
uraknak (celsitudinis) czímeztetnek. 

Dei gratia (Isten kegyelméből) csak monarchát 
illet meg; de más fejedelmek is használják, 
Francziaországban azonban a királyon kívül, ha 
valaki használná, bűnténynek tekintetik. Az'erdélyi 
fejedelmek is használták mint souverainek, de. 
1690 után az osztrák udvar gróf Bánffy György-
nek a nos-t és Dei gratiat eltiltotta. Levelezések-
nél nagy szerénységgel írnak egymásnak az 
uralkodók. Királyi magasság (Regiae altitudinis) 
illeti a cseh, dán, svéd királyokat, az etruriai 
nagyherczeget s még néhány királyi vérből szár-
mazó herczeget. 

Serenissimos — fennségeseknek szólítunk min-
den választót, s a többi birodalmi herczeget, kik 
herczegi vérből valók. Emineyitissimi — Eminen-
tiádnak czímeztetnek a bibornokok; főmagassá-
goknak, jóméilóságoknak (altissimi celsissimi) min-
den német, franczia, belga, holland herczeg. 

Méltóságosok a grófok és bárók. 
Nagy méltóságúnk (Excellentissimi) a fejedelmek 

valóságos tanácsosai, a nagy követek, tábornokok 
s az akadémiákon némely professorok és tudorok. 

Tekintetes nemzetes (Spectabilis Generosus) 
csak olyan, kinek ősei vannak. (Nisi majorum 

14* 
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glória praecellens.) Az apátok, nagyprépostok fő-
tisztelendők (reverendissimi, dignissimi). 

Tekintetes (Spectabiles) a várjobbágyok, pa-
lotaőrök, kamarások, egyetemeken a karok de-
cánjai. 

Városok vezetői nagyságosok (magnifici); kö-
zönségük Amplissimi, Gravissimi, Prudentis-
simi. 

A nagyságos czímmel élnek ritkán némely 
mágnások, gyakrabban az akadémikusok; az aka-
démiai körből választott rectorok és prorectorok. 
A theologusok többnyire tisztelendők (reverendi, 
devoti, vigillantissimi) • a jogászok = consultis-
simi; az orvosok = experientissimi; a bölcsé-
szek = praeclarissimi, s a ki mindenekben ki-
tűnő = celeberrimi. Mások vegyesen = pereximii, 
clarissimi, praestantissimi, doctissimi et quid non? 
kérdi a jó öreg professor. 

írónk eddigelő intézményszerü, többé-kevésbbé 
állandósított tényekről tanított, de a VI. fejezeten 
kezdve a tiszteletadásról, az előljárásról, a ruhák-
ról, gyűrűkről, függőkről, kézrevalókról, koronák-
ról, körmökről, fülekről, stb. értekezvén annyira 
más térre megy, t. i. az örökké változó divat 
és szokások terére, hogy ezeket most teljesen 
mellőzve átmehetünk a XIV. fejezetre vagyis 
a czímerészetről szóló fejezetre, mely czímül 
szolgál ugyan az egész könyvnek, de annak alig 
teszi negyedét. 

A XIV. fejezet a czimerekről több czikkekre I 
oszlik, melyek közt az első: 

í. A paizsokról. 

A dolgoknak legigazságosabb édesanyja a 
természet, minden embert egyenlőnek alkotott; 
mindeniknek ugyanazon születési feltételei van-
nak : de a mindenség rendre törekszik és az 
emberi dolgoknak végzetteljes szükségessége, 
hogy némelyek másokat méltóságban s paran-
csoló hatalomban megelőzzenek. Innen a halandók 
igyekezete a méltóságoknak bizonyos jelvényeit 
találta fel, melyek értelme által a polgári társa-
ság rendjei vagy családjai megkülönböztethetők, 
melyek által az emberek szelleme a vetélkedésre 
igyekezvén, erényekre és örök dicsőségre ösztö-
nöztetnek, mely jelvények tulajdonképen czíme-
rek-nek hivatnak. A czímerek feltalálását Jákob 
patriarchának tulajdonítják, ki gyermekeinek 
sorsát és vagyonát saját jelvényekkel ellátott 

házak által különböztette1 meg, melyek aztán más 
népekre is leszármaztak. 

A czímereket azonban leginkább a fegyvere-
ken használták, a mint a katonákhoz illett, s 
általok lovascsapatokat, ezredeket, századokat, 
vezéreket s másokat különböztettek meg. így 
történt, hogy a birodalom összeomolván, a szo-
kás napjainkig fentartotta magát, s a családi 
jelvénynek is czímer a neve, mint a katonai 
jelvénynek, mert a mi czímereink sem voltak 
kezdetben egyebek, mint elődeinktől valami dicső 
tény emlékeűl megtartott s az utódokra hagyott 
fegyverek (arma). Ezért az őskori íróknál e czíme-
rek neveztetnek jelek- (signa), jegyek- (notae), 
jelvények- (symbola) és ékítéseknek (ornamenta). 

A czímerhez tartoznak a paizs, a színek, a 
sisak, a foszlányok, és a czímeralakok. A paizsé 
az első hely s gyakran a jelvénj^ek adnak nevet 
a paizsnak s a jelvényeknek gyakran van oly fő ré-
szük, mely aztán paizst, czímert mindent magában 
foglal. A rómaiaknál volt a fényes paizs, sima, 
szegletes, clypeus ; katona-paizs = scutu-m ; kerek 
paizs = parma = tatárpaizs ; bogláros paizs = 
umbo; kis kerek paizs = ancile. Voltak ugyanis 
régen tojásdad alakú és szögletes paizsok; 
egészen simák s középen valami pikkelylyel, 
gombbal, boglárral erősítve, voltak behajló, 
kihajló s többfelé bemetszett szélekkel. Voltak 
nehezek is, mint a Goliathé, hogy a szolga 
a vállán hordozta. Nagy Sándor ezüstpaizsokkal 
látta el katonáit, s ezeket Argiraspydatoknak 
nevezte; nagy volt a régieknél a paizs tisztelete, 
a ki csatában a paizst eldobta, arra büntetést 
szabtak, de a ki a dárdát vagy kardot eldobta, 
arra nem. 

A paizst baldoldalon hordozták, belső köze-
pén a horog, ansa, melyen tartották, a paizshoz 
volt erősítve. A Dávid tornya körül s más helyt 
a falakon Jeruzsálemben paizsok csüngtek ékíté-
sül és a hősők emlékének fentartására. Hajdan 
a vezért paizsra emelték, s a katonák közt meg-
hordozták, sőt ez még királyokkal is megtörtént. 

A czímerekben a paizs mai napság az euró-
paiaknál s más helyt sem egyéb, mint egy üres 
tábla, hová bátor hősöknek vagy más kitűnő 
férfiaknak dicső tettei be szoktak iratni, hogy 
az utókor előtt e dicséreteket tanítsák, megtart-

1 Mózes I . könyv 49 r. (?) 
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sák és neveljék. Európában, különösen négyféle 
patzs van. A németek háromszögű paizszsal él-
nek, a két felső szög egyenes (rectus angulus), 
az alsó kerekded. A francziák és angolok eleintén 
szintén háromszögű, alsószög hegyes, később ezek 
négyszögüvé lettek; az olaszok paizsa mindig 
tojásdad. A spanyolok paizsa fenn négyszögre 
hajló, alól háromszögre. 

De magok a czímeralakok bizonyos paizst 
kívánnak, pl.: a német birodalom kétfejű sasa 
saját alakot kiván. A francziák hármas lilioma 
háromszögűt kiván. Az asszonyok paizsa a német 
birodalomban téglány négyszögű s czímerészeti 
hiba volna férje czímerét rajzolni bele. 

Itt szerzőnk a paizson lévő osztó vonásokat 
a bajvívás vágásaiból származtatja: ha a paizs 
jobbról balra vágatik, azt mondja, ez az első 
vágásnak (c^esio prima) felel meg; ha metszetik, 
második és negyedik vágás; ha hasíttatik, ez a har-
madik vágás. Említi a kereszteket, az András-
keresztet, aztán a pólyákat, fascia stb. Most már 
nagy rendet kell tartani — úgy mond — a mezők-
ben, helyekben, a punctumokban, az egymásután 
való rendben ; hajdan ezekre nem ügyeltek. 

Némelyek a mezőket vagy a mezők részeit 
sajátos nevekkel nevezik, különösen a francziák, 
így van aztán a tisztesség helye, honoris, a czímer 
arcza, locus faciei, a köldökpaizs helye, locus  
umbelici, alsó, felső, közép, jobb, bal részek stb. 
Vannak némely kis részletek is a paizson, me-
lyek hol a méltóságra, hol a hivatalra tartoznak, 
néha a házassággal járnak stb. 

II. A sisakokról. 

A paizsokal fontosságra nézve követik a sisa-
kok. Ezt a régi időkben csak a katonák hordták 
a fejőkön, melynek takarója, védője és ékessége 
volt s jelvénye a katonai vitézségnek. Német-
országban ma is szokás, hogy az elhúnyt hős 
fegyverei közt a sisak is a sírhoz legközelébb 
eső templom falára fúggesztetik, néha a halott 
fejébe tétetik s vele eltemettetik. Hajdan Rómá-
ban, mikor az ellenségtől elrabolt zsákmányok 
közt sisakok is találtattak és vitettek haza, ki-
rakták az ajtó szemöldökére, hogy az utódokat 
hasonló példára és dicsőségre lelkesítse. Ősi 
harczosok bőrrel vonták be a sisakot, hogy az 
ellenséget megrettentsék, sőt tisztán bőrből is 
készültek. Így szármáztak aztán macska-sisak, 

kutya-, menyét-, bika- és kecske-sisakok, a mint 
azt Homerosndl olvassuk. 

Később a sisakokat érczből készítették. Hogy 
mily sokféle alakja volt a görögöknél és rómaiak-
nál, bizonyítják a temérdek pénzen, a faragott 
köveken, oszlopokon előjövő sokféle alakok, 
Czímereinken ma kétféle sisak van : nyilt és zárt. 
A nyilt vagy áttört sisak a nemeseké, a zárt a 
plebejusoké; a nyilás fokozata a nemesség foko-
zata. így a királyok sisakja egészen nyitva áll, 
a vezéreknél nyitva teljesen a szem tájéka s 
így tovább lefelé. 

A sisakokon még megjegyzendők a rostély-
számok, a mint nyitva vagy zárva tartatnak. 
A királyoké, mint mondók, merőben nyitva; a 
herczegeknél (i rostély van nyitva; az urgrófok-
nál és grófoknál 9 rostély ; a többieknél 7 rostély, 
de nem egyenesen szembe tekintve, mint ama-
zoknál, hanem harántosan oldalfelé, így a bá-
róknak öt, a lovagoknak és nemeseknek három 
oldalagos rostélyuk látszik. Megjegyzendő, hogy 
a természetes gyerekek sisakja baloldalra van 
fordítva. A kik nem nemesek, de bírnak holmi 
nemesi príerogativákkal, mint kereskedők, taná-
csosok, előkelőbbek, jelvényeiken csak zárt sisa-
kot viselnek minden rostély nélkül. A sisaknak 
kiegészítő része a sisakdísz (Crista); a tetőt (apex) 
hajdan lófarkokból készítették, most (1695) strucz 
tollából készítik. A Careseket azért nevezték 
Gallusoknak, mert kakastollakat viseltek sisak-
jokon, de nem csak tollakat, hanem egész madár-
alakokat is viseltek sisakdíszül, sőt rémállatok, 
oroszlán, grif, sphinx, chimera, sirén, pegasus 

i stb. képeit is. 

III. A foszlányokról . 

Foszlányoknak neveztetnek a czímerekben né-
mely süvegek, fejkötök, hasadékok. E hasadé-
kokról némelyek azt mondják, hogy ruharészek 
(schleppek), mások, hogy tollak, s talán egyik 

I sem, ha a régi dolgokat jól meggondoljuk. A sisa-
kokat hajdan fényesen, sugárosan szokták készí-
teni, s aztán, hogy e fény a pajtások szemét ne 
sértse, vagy hogy a csiszolt részeket esőtől, por-
tól védje, befedték valami kendővel. E sisakkendök 
aztán a különféle fegyverzetüeknél, megvágva, 
átlyukgadva, megszakgatva alakulták át úgyneve-
zett foszlányokká s mint a sisak kiegészítő részei 
átjöttek a czímerészetbe is. 
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Foszlányoknak nevezik a czímer ama részét, 
mely a sisaknak mintegy homlokától lefelé in-
dulva hátulsó részét körülveszi, ékesíti; a kik 
szigorúabbak, azt mondják, hogy foszlányok csak 
régi nemeseket illetnek. Az újaknak ép kendőt 
adnak, vagy csak egy szalagot, mint az egyházi 
czímerek díszítésénél". Néhol a foszlányokat hosszú 
emberi haj helyettesíti, néha nem jobb- és bal-
oldalon csüngnek, hanem a sisakot hátulról 
követik. 

IV. A színekről. 

A heraldikai színek kétfélék, azaz tulajdon-
képeni színek és érezek. Hajdan főként csak 
három színt használtak: pirosat, kéket és feketét; 
az a vérkiontást, amaz az ütéshelyet, ez a halált 
a hazáért jelentvén; a fehér és sárga csak akkor 
vétetett be a czímerészetbe, ha a dolgoknak 
természeti színe olyan volt. Es később is a paizs 
mezejét soha sem festették fehér- vagy sárgára, 
hanem erre aranyat és ezüstöt használtak. A zöld 
és bíborszín is sokáig kihagyatott, csak ké-
sőbb vétetett be, szintúgy a rózsaszín, bársony-
szín és hermelin. Színt színre nem lehet tenni. 
S nem minden fejedelem ugyanazon színekben 
gyönyörködik, hanem a különböző fejedelmek 
különböző színekben. Az érdem ugyan egy, de 
a kitüntetés többféle lehet, s míg egyik egy 
pályán szerez kitüntetést, a koczka is más lehet, 
melvlyel jutalmaztatik. Úgy látszik, hogy első 
helyen áll a császári fekete sas. A régi sziléziai 
népek paizsukat s testöket feketére festették és 
sötét éjjel kezdtek harezhoz, hogy szörnyű tekin-
tetökkel az ellenséget megrémítsék. A szászok 
Nagy Károly előtt pai.zsokon fekete lovat hor-
doztak, hogy keresztyénné lettek, fehérre változ-
tatták. A lüneburgi herczegek czímerében máig 
is fennmaradt a ló. 

A paizson levő színeket ma már igen éke-
sen jelöljük meg a rajzolásban. így példáúl 
a fehéren tisztán hagyott mező ezüstöt jelent; 
a sürü pontozás aranyat; a függélyes vonalok 
sűrű sorozata pirosat; a vízszintes vonaloké ké-
ket ; a balról harántos vonaloké zöldet; a jobbról 
harántosoké biborszint; a függélyes és vízszintes 
vonalok sürü koczkázata feketét. Ide jön még 
a hermelines és a szőrmés (kék és ezüst haran-
gocskák váltakozása) stb. 

A színeknek is van saját jelentőségük, így a 
fekete a gyász, a fehér az öröm színe; a piros a 

katonai bátorság, a zöld a remény, a bibor a 
szemérem, a kék a tisztaság, ártatlanság, szent-
ség, az arany a bölcsesség színe. így továbbá 
a berlini nagy könyvtárban a theologiai köny-
vek, mind kék színnel vannak jegyezve, minthogy 
égi dolgokat tárgyalnak ; a jogi munkák pirossal, 
minthogy a vér körül sokat foglalkoznak; az orvo-
siak zölddel, minthogy a gyógyszerek füvekből 
kerülnek; a politikai munkák bíborral; a szám-
és mértaniak aranynyal. Néha szebb színeket kap 
az illető jutalmazásból, mint a szász Witekind 
fehér lovat, fekete helyett, a mint már említet-
tük ; s a mecklenburgi ház IV. Károlytól a 
természetes ökörszarvak helyett arany szarvakat; 
máskor büntetésül szolgálnak a czímerszínek 
változásai vagy a kitörlések. 

V. A czímeralakok. 
A mi a czímeren a paizs, a sisak, a korona 

és foszlányokon kívül van, czímeralakok neve 
alatt értetik. Czímeralak lehet, a mi csak lefest-
hető minden. Az első czímeralakok szorosan 
véve voltak a sebhelyek, forradások, nyilak, 
kopják, eltört dárdák részei, az ellenségnek vagy 
a hősnek elvesztett testrészei; vagy vitézség-
jelei vagy hivataljelvényei, vagy rendjelvények. 
A legfőbb alakok, melyek a paizsba vannak; 
másodrangúak, melyekben a paizs van, s har-
madrangúak a paizstartók. A rómaiak a pai-
zsokra az ezredek számát írták, most írják pél-
dául az erdélyi fejedelmi családok közül az 
Apaffyak a szőlővesszőt; a Rákócziak a kereket, a 
Bethlenek a darut; a Báthoriak a körmöket stb. 

A franczia liliomokról írja, hogy mikor Chlod-
' víg meggyőzte az allemánokat és keresztyénné 

lett, atyja Childerick czímerét a bivalt vagyis 
inkább teheneket eldobta s a keresztelő reimsi 
püspök tanácsára s keresztyéni ártatlansága 
jelvényeül felvette a liliomokat. 

A magyar czímerről azt mondja, hogy a 
kettős kereszt az első mező s a második mező 
négy ezüst pólya piros mezőben. (Tisza, Duna, 
Száva, Dráva.) * * 

* 

Ezeket látta szükségesnek összeírni a tudós 
Páriz-Pápai a Heroldok, czímerkirályok müvei-
ből, s a ki még többet akar tudni, utasítja 
Limneus és Spenerus munkáira. De ennyit, a 
mennyit ő gyönyörűséggel összeírt a királyi 

í udvarok szeriartásairól, szokásairól és czímerei-
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ről, szükségesnek tartott az erdélyi urak számára 
annyival inkább, mert már a diploma szárnyai 
alatt élünk; mintha mondta volna, hogy már 
vége a nemzeti fejedelmi udvarnak, tehát szük-
ség van az üj móresre, új erkölcsökre, új tudo-
mányokra. 

A kis munka a tudomány akkori színvonalán 
áll, hisz kortársainak forrása megelőzőleg is s 
utólagosan még 1722-ben is a Spener munkája, 
kire ö maga is hivatkozik. A történelmi és codi-
ficatori iskola közül Párizpápai is az előbbihez 
tartozik, kik a czímerészetet az emberiség öntu-
datával egykorúnak tartják, s kik a tudomány 
részleteinek bizonyítására egyforma nyugalom-
mal idézik Homeros müveit, az ó-testamentomot, 
a római írókat, Nagy Károly és V. Károly 
császárt. Igaz, hogy ez iskola meghatározásai 
nem oly szigorúak s tán nem is oly szabatosak, 
mint a később a legújabb korban kifejlett codi-
hcatoroké, de rendszerök sokkal észszerűbb, 
sokkal természetesebb, mintsem ezeké, kik a 
keresztyén középkor előtt az egész czimerészet 
létezését tagadják. 

Az sem valami különczsége az erdélyi heral-
dicusnak, hogy müvébe annyiféle, gyakran ke-
véssé rokon tárgyat összehalmoz, mert úgy látszik, 
hogy a czímerészetet magára, más helyt is szá-
raz tudománynak tartották ; így pl. előttem van 
egy kis franczia czímertan 1672-ből, mely a 
franczia trónörökös számára íratott s aztán czí-
mertani dolgok mellett van benne história, 
geogratia s még egyéb is. 

Sőt van egy szempont, melyből tekintve 
Páriz-Pápai némi részben korának színvonalán 
felül emelkedik, a mennyiben a mystikus részek, 
a mennyire csak lehet, mellőzve vannak, sőt a 
heraldika ismeretes meséit: Ádám czímere, angya-
lok czímerei stb. még csak meg sem érinti, pedig 
mily kapósak lettek volna Erdélyben — holott 
Németországban még akkor széltébe jártak az 
efféle heraldikai bohóságok. 

Most tehát, midőn mi történetírásunk részle-
teinek pontosabb felderíthetése végett újólag 
mívelni kezdtük a heraldikát, s némileg tüzete-
sebben, mint az bármikor történt, semmi okunk 
sincs pirulni amaz első czímertani irónk miatt, 
ki ezelőtt már 200 évvel kijelölte heraldikánk 
legészszerübb s legtermészetesebb irányát. 

D E Á K F A R K A S . 

A kisasszonyfalvi Istvánffy-ak. 

Az Istvánffy-ak törzsfája politikai, hadi és 
irodalmi tekintetben nevezetes férfiakat ada a 
hazának. István (családfánkon az I.) II. Ulászló 
király gyermekei nevelőinek felügyelője volt. 
Pál (I.) a magyar irodalomnak XVI. századbeli 
jelentősebb mívelői közt foglal helyet. Fia Miklós, 
az alnádor, eszénél és állásánál fogva nem csak 
mélyen befolyt kora történetére, de mint tör-
ténetíró is kimagaslott előzői és korabeliéi között 
és müve által maradandó emléket állítva magá-
nak, neve máig átalánosan ismeretes maradt. 
Munkájában azonban nem követte azon írókat, 
kik koruk történetéről írva, abba saját család-
jaik eredetét, dicsőítését is beleszőtték. Ez is 
egyik oka, hogy az Istvánffy-ak törzsfája máig 
is teljesen ösmeretlen; és ez lehetett oka, hogy 
Wagner, a jeles genealog, sem birván elegen-
dőknek látszó biztos adatokkal e családról, — 
mert kézirati gyűjteményében 1 e családról csak 
töredékes családfa található, — nem iktatta ki-
adott müve valamelyik tizedébe.2 

Lehoczky Stemmatogaphiája, valamint az en-
nél bővebb «Magyarország Családai» czímümunka 
V. kötete sem rendelkezett még elegendő ada-
tokkal e nemzetség történetére nézve. Úgy tud-
juk, a család okleveleinek nagyobb része Istvánffy 
Miklós halálával a nőágon örökösödött trakos-
tyáni gróf Draskovich, és egy részben a horvát-
országi gróf Keglevich család levéltáraikba kerül-
vén : még várja a történetbúvárok vizsgálódásait. 
Pedig a családnak fennebb jelzett történelmi 
jelentőssége eléggé indokolja, hogy annak összes 
történelmi viszonyait behatóbb és részletesebb 
figyelmünkre méltassuk. 

Néhanapján megejthető búvárkodásaim egy 
alkalmával szerencsés voltam az Istvánffy család 
oklevelei egy részének meglehetős bőséggel ki-
vonatolt Elenchusát3 átlapozhatni, mely ha nem 
ösmertet is meg a család legrégibb eredetével; 
de a XV. század, s még inkább a XVI. század 
elejéről kezdve a családfának hitelesebb szerkeze-

1 Manuscripta Caroli Wagner tom. LXX. és Tabella 
Genealogicae a Nemzeti Muzeumban. 

* Collectanea genealogica familiarum, qure iam in-
terciderunt. Decas I. II. III. IV. 

3 Literarum Series Familire Istvánffy stb. 1. hlenchi 
variorum lnstrumentorum 11. kézirat a Nemzeti Muzeumban. 
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ére, összeköttetéseire, és birtokviszonyaira a leg-
hitelesebb adatokat szolgáltatja. Időm szűk volta 
meggátolt a fölötte érdekes birtokviszonyokra ki-
terjeszkedhetnem ; de a családfai szerkezet és össze-
köttetések mozzanatait mind különös figyelembe 
vettem. Ezekből tehát és idézendő egyéb törté-
nelmi emlékek szálaiból szövődik ezen család-
tani vázlat, mely addig is, míg nálamnál szeren-
csésebb utód a családi levéltár eredeti okmányaiból 
meríthetve teljes leágazási tanulmánynyal ör-
vendeztetheti meg irodalmunkat, — az eddigiek 
helyébe hitelesebb, bővebb és tanúlságosabb tám-
pontokat nyújt a családtörténelem használatára. 

A legelső, a kit eddig a családból hitelesen 
ismertünk, István, a kit már Budai Ferencz fel-
említ, mint a ki már 1474-ben a lengyelek ellen 
Boroszlónál harczolt. De Wagnernál1 már ennek 
atyjáúl Jánost találjuk, kinek e szerint életkora 
Mátyás király országlásának idejére, sőt még 
előbbre is, kellett hogy essék, miután már fia 
1474-ben hadképes volt, és így már a család 
származásfája Jánossal legalább az 1454. évvel 
kezdődik. 

Tudjuk, hogy a családnevek már a XV. 
kivált pedig a XVI. században meg voltak állan-
dosúlva; az alábbiakból azt is tudjuk, hogy a 
már említett és 1474-ben élt István Istvánffy de 
Kisasszonyfalva nevet használt; miután pedig az 
Istvánffy név épen úgy, mint a Pálffy, Bánffy, 
Kapitánffy stb. nevek, valamely ős nevéről, vagy 
állásáról (rangjáról) vette eredetét, szükségképen 
következtethetjük, hogy István atyjának János-
nak atyja vagy nagyatyja volt azon István, kiről 
utódaira az Istvánffy név háramlott, a mi ismét 
oda mutat, hogy a család már 1454. előtt kifej-
lett a névtelenség homályából. 

Igaz, hogy az Istvánffy Miklós és testvére 
István által 1582-ben nyert újító czímerlevélben2 

a család őseiül már Károly király korából Do-
mokos tárnokmester3 és Zsigmond király korából 
Albert, a mármarosi sóbányák igazgatója is em-
líttetik ; de ezt, a mint tagadni nem akar-

1 Wagner Mss. tom. . LXX. és Lehoczky Stemm. 
II. 203. 

2 Századok 1875. évf. 325. 
3 Czinár, Index alph. Codicis Dipl. 532. Robert Ká-

roly korában nem találunk Domokos nevű tárnokmestert, 
hacsak az 1299—1300. évre nevezett Domokost nem vesz-
szük annak. 

juk, úgy egészen hiteles adatokúi sem fogadhat-
• juk el.1 

Maradunk ez idő szerint tehát csak annál, 
hogy a nemzedékrend hiteles törzséül az emlí-
tett Jánosnak fiát I. Istvánt ösmerjük, kiről az 
1474. évi szereplésén kívül azt tudjuk még, hogy 
1494-ben, midőn Ulászló király parancsából mint 
az erdélyi sóaknák grófja (Comes Cameralium 
Salium Transylvaniensium) társával Kápolnai 
Miklóssal a kolozsvári barátok klastrom a építé-
sére 300 frt. kiadására utasíttatott, már Istvánffy 
de Kisasszonyfalva Íratott,2 a mi oda mutat, hogy 
már nem csak hogy az Istvánffy név használat-

j ban volt, de birván a család Kisasszonyfalvát, 
előneve is arról Íratott. — 1505-ben Baranya 
vármegyét képviselte a rákosi országgyűlésen.3 

1508-ban már koros férfiú volt, midőn II. Ulászló ki-
rály gyermekei nevelőinek felügyelőjéül nevezte.4 

1515-ben tett végrendeletet,5 és nem sokára meg 
is halt, mert már 1517-ben fiai II. "János, Ferencz, 
Imre és I. Pál osztozkodtak.0 Neje nevét nem 
ismerjük. Említett négy osztozó fián kívül két 
leánya is volt; Katalin Batthyány Benedekné 
és Anna Maczedoniai Miklósné. 

Az 1517-ben osztozott négy Istvánffy testvér-
ről beszéljünk egyenként a következőkben. 

II. János kir. udvarnok volt. A családi 
birtoklevelekben mint élő elöfordúl 1520, 1523-
ban. Elesett Mohácsnál 1526-ban.7 Neje meszteg-
nyői Szerecsen (Zerechen) Lajosnak bakonyai 
Horváth Klárától született leánya Szerecsen Ka-
talin volt. Ettől egy fia II. István, és három 
leánya maradt: úgymint Borbála Eőssy Boldi-
zsárné, utóbb 1560. már özvegy. Katalin előbb 
Zokoli Istvánné, ennek halála után Horváth 
Mihályné 1560. és Magdolna 1560-ban Lónyay 
Péterné. Az említett fiú testvér II. István szin-
tén a hadi pályán szolgált és szerencsétlen volt. 

1 Erről sincs eddig más bizonyító adat. 
2 Cudex Széchenyianus, kézirat a Nemzeti Muzeum-

ban IX. k. 8. oki. — Továbbá az idézett Literarum 
Series. — Rupp M. Orsz. Helyrajzi Története III. 216. 

3 Kovachich M. G. Supplem. ad Vestigia Comit. II. 334. 
Istvánffy Regni Hung. História. Coloniae 1685. 38. 

[ Katona Hist. Critica XVIII. 554. 
5 Literarum Series Familiíe Istvánffy. 
6 Lehoczky Stemm. II. 203. Istvánnak a nevezett 

négy fiún kívül még egy ötödik fiát Lászlót is említi, de 
erről az 1517. osztály levél kivonata nem emlékezik. 

7 Pethő Gergely M. Krónika 99. Istvánffy id. k. 87. 1. 
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Valami okért Nádasdi Tamás ellensége lévén, ez 
útközben Jókánál meglepte és a Dunába fojtatta 
1542-ben.1 Hatalmas rokonai hiába keresték a 
megtorlást, nem boldogultak. így ez ág kihalt. 
Nem érdektelen azonban megjegyezni, hogy 
II. János házassága által a homonnai Drugeth, 
kápolnai Bornemisza, kecskeméthi Patócsi akkor 
már hatalmas családokkal sógorosodott. 

1. Istvánnak második fia volt Ferencz, ki a 
családi oklevelek szerint' 1526-ban tett vég-
rendeletet, 1532-ben pedig pótintézkedést (codi-
cillus.) 

I. Istvánnak harmadik fiáról Imréről az 
1517, 1520, 1523. évekről szóló oklevelek még 
mint élőről emlékeznek. Azontúl róla adatok 
hiányzanak. Fiát IV. Jánost 1548. és 1564. évi 
okiévelek említik. Ha Lehoczkynak hitelt adhat-
nánk , úgy Istvánffy Mátyásnak, ki 1672-ben 
Gömör vármegye jegyzője volt,3 ezen IV. János-
tól való származását lehetne feltételeznünk. 

I. Istvánnak negyedik fia volt /. Pál, előbb 
honn gondos, mívelt nevelést nyert, utóbb a 
paduai egyetemen tanúit. Ifjú korában katonás-
kodott; 1532-ben a mohácsi mezőn Perényi Péter 
alatt táborozva, török fogságba esett, a honnan 
azonban kiváltá magát.4 A katonai pálya után 
a hivatalos pályára lépett és a pozsonyi kama-
ránál tanácsos volt.5 1549-ben gr. Salm Miklós 
cs. tábornokkal Murányvár ostromától Marti-
nuzzi Györgygyei való alkudozásra követül kül-
detett." Az 1550. évi országgyűlés által egyik 
határvizsgáló bizottság tagjáúl választatott.7 Meg-
halt 1553-ban.' Legnevezetesebb mozzanata Ist-
vánffy Pál életének az, hogy nevét a magyar 
irodalom történetében is megörökíté, és egyike 

1 Istvánffy id. k. 16. Eorgách Comment 303. Az év-
számra nézve e két forrás után sem lehetünk tisztában. 
I nokaöcscse csak 1545-ben készíté neki az epitaphiumot. 
Századok 1875. évi foly. 205. 1. 

* Az id. I.iterarum Series stb. 
3 Bartholom.-eides Not. C. Gömör. 763. 
* Istvánffy 1685. évi kiadás 117. 
s Bél M. Nova Notitia Hung. I. 5^5. nem találjuk. 

Hanem hogy kir. tanácsos volt, azt az alább említendő 
Töke által kiadott Epitaphiumból tudhatjuk. Lehoczky id. 
helyen Baranya vármegye alispánjának is iija. 

6 Istvánffy id. kiadás 189. 
7 1550. évi XLIII. tcz. 
8 Denis, Wiens Buchdruckergeschichte 506. Századok 

1875. évi foly. 503. Új magyar Múzeum 1858. I. 382. 
Turul. 1883. 111. 

volt az elsőknek, kik a verses beszélyt irodal-
munkban meghonosíták.1 « Voltér és Grizeldisz» 
czímű müve valószínűleg íratása idejében 1539-
ben nyomatott ki először, és azután 1574-től 
több kiadást ért.2 / . Pál kétszer nősült, első 
neje a Garai család azon ágából volt, mely egyik 
elődéről Dezsőről Garai Bánffynak is neveztetett, 
tudniillik Garai Lőrincznek leánya Garai Petro-
nella? Második neje Gyulai Jánosnak, az egy-
kori jajczai kapitánynak, és a Drávántúli megyék 
és Slavonia egyik gazdag birtokosának leánya 
Gyulai Hedvig volt, ki férjét túlélte, mert még 
1558, sőt 1560-ban is mint özvegy említtetik. 
Mind a két házasság az ősi birtokokhoz, külö-
nösen a Drávántúli megyékben fekvő temérdek 
jószágot hozományozott. E két házasságból hét 
gyermekét ismerjük. Ezekből Erzzébet nem so-
kára atyját a sírba követte 1553-ban.4 Ezen kí-
vül volt még két leány: Katalin Markfalvay 
Jánosné, és Zsófia (másutt Theodora) Dóczy 
Mihályné. Ez utóbbiról egy családfáról5 tudjuk, 
hogy az első házasságból Garai Petronellától 
származott. A négy fiú ezek voltak: III. János, 
II. Pál, III. István és I. Miklós. Ezekből bizto-
san csak a legutolsóról tudjuk, hogy a második 
házasságból született. Emlékezzünk még rólok 
egyenként. 

III. János nevét csak 1560 és 1564. évi ok-
levelekből ismerjük; s róla többet nem tudunk. 

II. Pál 1559, 60, 64. oklevelekben fordúl 
elő. Katonai pályán szerepelt és 1566-ban Zrínyi 
Miklós alatt Szigethvár védelmében esett el." 

III. István az oklevelekben 1560, 1564 és 
1572-ben fordúl elő. Lehoczky szerint,7 Vesz-
prémvármegye alispánja volt, neje Jakab Jusztina. 
1588. évi oklevél szerint fiai IV. János, Imre, 

1 Toldy Fer. A magyar irodalom kézi könyve I. 11. 
2 Szabó Kár. Régi m. könyvtár, 54. 89. 633. 
3 Magyarország családai V. 238., valamint még 

utóbb is Századok 187^. évf. 503. lapján Istvánffy Pálnak 
első nejéül Gyulai Hedvig iratik; azonban családi ok-
levelek Garai Petronellát már 1534-ben Istvánffy Pál 
házastársául jelölik, Gyulai Advigát (Hedviget) pedig 
1558. és 1560-ban mint Istvánffy Pál özvegyét említik. így 
tehát Garai Perollenának kellett első, Gyulai Hedvignek 
pedig második nejének lenni. 

• Denis id. h. a Tőke által írt Epitaphiumban. 
s Rajcsányi Ádám, Genealogicae Deductiones. Kézirat. 
6 Istvánffy id. kiadás. 317. 
i I.ehoczky, Stemmatogr. II. 203. 
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László, Ferencz és Pál Többet ágazatáról nem 
tudunk. 

I. Miklós (I. Pálnak fia) szül. 1538. decz. 8-án1 

Tüzetesebb életrajza nem ide tartozik. Röviden 
megemlíthetjük, hogy mint gyermek Yárdai Pál 
primás udvarában apródoskodott. Oláh Miklós 
érsek unokaöcscsével Bolognában tanúit Sám-
boky Jánossal együtt. A latin és görög classi-
cus nyelveken kívül beszélte a legtöbb európai 
nyelvet és tudott törökül is, a mi mind nem-
csak a hivatalos pályának hasznosan betöltésére, 
de a történetírással foglalkozásra is előnyösen 
képesíté. Előbb Oláh primás és ka.nczellárnak, 
majd Liszthi János megbetegedése után királyi 
titkár lőn. 1569-ben már fizetésjavítást nyert. 
1579-ban már az udv. kanczellária tanácsosa volt, 
1581. szept. 27. előtt pedig alnádor2 lett. 1582. 
febr. 17-én ősi czímerét Rudolf király által 
megújíttatá, az ekkor testvérei közül csak az 
egyedül élő István öcscse nevére is szóló czí-
meres oklevélben.3 

Ez oklevelet csak kivonatban ismervén, biz-
tosan nem állíthatom, hogy Istvánffy Miklós ez-
zel egyszersmind a mágnások (bárók) rendjébe 
is emeltetett, a mint ezt Lehoczky cselekvé 
seriesében.4 Kir. oklevelek záradékaiból bizonyos, 

hogy utóbb az ország zászlósai közé jutott; mert 
az 1598—1615. évi diplomákban mint királyi 
főajtónálló mester (Janitorum reg. magister) for-
dúl elő. És egy időben (1603, 1604.) a nádori 
helytartóságot is viselte. Számos és fontos béke-
kötetési és alkudozási kiküldetésekben vett 
részt.1 Az ő helytartósága alatt Illésházy István 
ellen a kincstár javára kelt ítélet ellenségévé 
tette a később nádorrá lett hatalmas embert, a 
ki Istvánffy Miklóst az 1608. évi országgyűlésen 
ama ítélet miatt érzékenyen megtámadta. Ez 
annyira szívére hatott az ideges férfiúnak, hogy 
ott a gyűlésen szélhűdés érte. Orvosi gondos 
kezelés által bajából egy időre fellábadt ugyan, 
de megmaradt nyavalyás reszketegsége, a mi a 
munkára alkalmatlanná tévén, történetiratának tel-
jes befejezésében is meggátoltatott. Már 1581-ben 
is egy fájdalmas csapás sújtá őt, mint család-
apát, elhalván egyetlen fiú gyermeke Pál, kinek 
tetemeit gyakori lakóhelyén,2 neje birtokán, a 
csallóközi Al-Báron temetteté el, hol az egyház 
oldalában elszomorító tartalmú sírírattal jelölt 
emléke látható.3 Méltónak tartom a nevezetes 
férfiú által fogalmazott ékes és érdekes epita-
phium ide iktatását, szó szerint, a mint kö-
vetkezik : 

PALCONI . VNICO . FILIO . EIDEMQVE . LONGE . AMANTISSIMO 
IN . TENELLA . AETATE . PROH . DOLOR . VITA . FVNCTO . 
NIC . ISTHVÁNFFI . PAVLI . F(ilius) ET . ELISAB(eta) BÓTH . 

PARENTES . MOESTISSIMI . POSVER(unt) 
VIXIT . ANN . III . MENSIB(us) VII . DIEB(us) XVII . 

O(biit) MENSE . MARTIO . ANNO . XPI . 
M. D. LXXXI. 

Tecum Amor et Charitas, spes et solatia nostra, 
Palco, iacent ! sed sic túlit imperiosa potestas, 
Fatorum ; ut, quae te nobis pia soluere iusta 
Fas erat ; haec moesti tibi reddimus ecce parentes. 

I . H . S . & Í T p ~ s ! 
FIAT . VOLVNTAS . TVA . SICVT . IN . COELO . 

ET . IN . TERRA. 

1 A Viczay-féle Istvánffy-codex szerint L. Pray, An-
nales Hung. IV. Praefatio 5. Utána Horányi Memoria  
Hung. 11. 2 4 7 — 2 6 E l l e n b e n Mednyánszky a Hormayr 
und Mednyánszky Taschenbuch 1822. 338. és az utána 
írt folyóiratokban születési éve 1535-re tétetik. 

2 Istvánffy, Hist. 1685. kiad. 360. 
3 Az eredeti a gr. Draskovich család levéltárában, 

kivonatban a Századok 1875. évf. 324. 1. 
4 Lehoczky Stemmatogr. I. 167—169. Series Nobilium 

Hung  
sunt. 

cum annis , quibus Comites, et Barones creati 

1 Windisch, Ungr. Magazin. I. 28., hol leghitelesebb 
életrajzi vázlata van. 

2 L. Ipolyi A., Csallóközi képek. Vasárn. Ujs. 18^8. 
évf. 9. sz. 

3 Bél M., Notitia Hungáriáé novas II. 247. és Tud. 
Gyűjt. 1831. III. 42. 
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Isvánffy Miklós 1562-ben1 házasodott, nőül 
vévén bajnai Bóth Györgynek leányát Erzsébe-
tet , Bakocs Pál özvegyét, Bóth Ferencznek 
Batthyány Ágnestől való unokáját, kivel ama 
nagy vagyont, mely úgy fi-, valamint nőágon, 
különösen anyja Gyulay Hedvig után családját 
illette, még inkább szaporítá. Miklós birtokra 
nézve dúsgazdag volt, Baranya-, Somogymegyé-
nek nagy része öt illette, a Drávántúli horvát-
országi birtokok pedig emezeket is meghalad-
ták. Birt továbbá Győr, Komárom és egyéb 
megyékben is, csakhogy a török hódoltság 
miatt soknak actualis birtoklását nem élvezhette. 
Anyja után örökölt egyik birtokán, a varasd-
megyei Vinicza mezővárosban, az egyházban 
készíttetett magának és nejének sírboltot és arra 
még életében 1597-ben a következő feliratot 
véseté. 

D . O . M. 

Rudolpho II. Imperatore Caesare Augusto,  
pio felici. Nicolaus Istvánffi . Regni . Hungáriáé.  
Propalatinus. hac . cura. posteros . levare . volens.  
Sibi . et . Elisabeth«? . Bot . de . Baina . coniugi. 
pientissimae . posuit . ut qui X X X V . amplius 
annis coniunctissime vixerunt, una etiam resur-
gant. Anno Christi Salvatoris CIO 13 XC VII. 

Vivite Supertites mortalitatis memores. 

Meghalt 1615-ben,1 némelyek szerint a Csalló-
közben Felbáron. Valósággal elvitettek és el-
temett.ettek-e Viniczán tetemei ? még az sem 
bizonyos. Özvegye Bóth Erzsébet őt 1603. táján 
követte. Említett korán elhalt Palkó fiúkon 
kívül csak három leányuknak tartják az általunk 
ismert adatok emlékezetét. Ezek valának a kö-
vetkezők: Eva trakostyáni Draskovich Jánosné 
1599-ben; Orsolya nagyluchei Lipcsey Jánosné 
1599-ben; Katalin Keglevich György jegyese 
1599-ben, 1600-ban már neje. Éva után örökö-
södött a gróf Draskovich család, és ennek tra-
kostyáni levéltára nyújthatna leghitelesebb ada-
tokat a család történetének és teljes származási 
fájának megírására. Orsolyának Erzsébet nevü 
leányát báró Malakóczy Miklós vette nőül, ennek 
leányát pedig Czindery György, ki által a Ma-
lakóczyak kihaltával az Istvánffy jószágokban 
a Czinderyek örökösödtek. Katalin utódai a 
buzini gróf Keglevichek horvátországi ága. Mik-
lósban ága kihalt. 

Miklósnak gazdag és becses könyvtára volt, 
melyet a jezsuiták zágrábi residentiájának hagyo-
mányozott. E rend eltörlésével nagy része a 
budapesti m. kir. egyetem könyvtárába került. 
A nagyobbára pergamen kötésű táblák külse-
jén aranyozva az Istvánffy czímer látható.2-

Az előadottak nyomán a családfa következő: 
János 14S 4. 

I. István 1474—1515. 
kir. sókamarás és követ 

II. János 
elesett 1526 Mohácsnál 
(Zercchen Kata 1548.) 

Fcrencz 
1517. végrend. 

1526- 1532. 

Imre 

IV. János 
1548-1564. 

II. István 
a Dunába fojt. 

1542. 

Bóra Kata Magdolna 
Kőssy Holdi- 1. Zokoli Istvánné 1560. 

zsárné 2. Horváth Mihályné Lónyay Pé-
1560. térné 

I. Pál 1 >15 t 1553-
költő. 

1. Garai Petronella 
2. Gyulay Hedvig 

Katalin 
(Batthyány Bene-

dekné) 

Anna 
(Maczedoniai 

Miklósné) 

Erzse 
t x 5 5 3-

I. Miklós 
sz. 1538. t 1615. 

alnádor 
kir. ajtónálló 

történetíró 
(bajnai Bóth 

Erzsébet) 

II. Pál 
elesett 

Szigethvár. 
1566. 

III. János 
1560 - 1564. 

III. István 
1560-1572. 

Veszprém alisp. 
(Jakab Jusztina) 

IV. János 
1588. 

Imre 
1588. 

László 
1588. 

Ferencz 
1588. 

Pál 
1588. 

III. Pál t 1581. 
kora 4. évében. 

Eva 
Draskovich Jánosné 

Orsolya 
Lipchey Jánosné 

Kata 
Keglevich Györgyné. 

1 Podhraczky J. a Tud. Gyűjt. 1831. III. 42. 1. há-
zasodását mintegy legalább is 1576. véleményezi. A csa-
ládi okiratokban Both Erzsébetet már 1568. nejéül olva-
som. Azon sírbolti feliratban pedig, melyet még életében 
Viniczán magának és feleségének részére szánt, már 
1597-ben 35 éves házasnak íija magát, e szerint házas-
sága az 1562.. évre.esik. 

a Közié tudtomra először: Palatium Regni Hungáriáé. 

Cassoviae 1739. 60.Továbbá Kazy, Hist. R.Hung. I. 122.— 
Windisch, Ungr. Magazin I. 466. 

' Napját nem tudjuk. A Viczav-codex szerint korá-
nak 77 évéből négy hónapot töltött be. 

a Ilyenek ott a többi közt, a mint jegyzeteim közt 
találom : 1. Missae graecae Aegyptiacae 4-r. stb. 2. Car-
danus Hier. De Somniis. Basileae 1584. 4-r. stb. Es egy 
szorgalmas bibliographus ott még sokat találhatna Ist-
vánffy Miklós könyvtára catalogusának reconstruálására. 

15* 
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A családnak 1582. évi czímerlevele szerint 
czímere fennálló, hosszant hasított paizs. A jobb-
oldali osztály haránt felső arany, alsó vörös ud-
varra oszlik, az előtérben királyi koronán kör-
meivel álló, egyfejű, jobbra néző, fekete sas ágas-
kodik, kiterjesztett szárnyakkal, az Istvánffyak 
ősi jelvénye; a baloldali kék osztályban alul 
arany liliom, fölötte ezüst félhold és hatszögü 
csillag szemlélhető. A paizs fölött jobbra néző 
hadi sisak vánkosára szárnyas sasláb, karmaival 
a vánkosra helyezkedve, emelkedik fel. Sisak-
lepel jobbról aranyvörös, balról ezüstkék.1 

NAGY IVÁN. 

A Chapy-czímer és a Sárkány-rend. 
(Egy színezett czímerrajzzal.)2 

Zsigmond király 1418-ban márcz. 19-én Kon-
stanczban Chapy András és testvérei, valamint 
egyéb rokonai részére érdekes czímeres levelet 
ád ki.3 Chapy András Zsigmondnak egyik kiváló 
vitéze volt. Az oklevél szerint: «Andreas filius 
Nicolai filii Thomse de Chap regiae nostrse maie-
státis aulicus et nostrae familiaris societatis draco-
nicae seu draconistcirum collega ac domesticus et 
continuus commensalis.» E Chapy András a király 
elé járúl s hivatkozva kora fiatalsága óta szer-
zett érdemeire, a királytól maga és családja 
részére czímert kér. A czímert a királynak be 
is mutatja. S a király a következőket sorolja 
föl oklevelében, kik e czímerrel élhetnek: Chapy 
András és vérei: András, Pál, László, Péter 
prépost, Miklós Chapy Miklós fia; továbbá Chapy 
Imre fiai: Péter, István, László, János, Ágoston ; 
Széchi Gál zólyomi comes fiai: Péter zempléni 
esperes, György és Jakab; Széchi Mihály plé-
bános, Agocsi Miklós, Agocsi Péter és Elek 
eősi prépost, Szerdahelyi Ferencz, Péter fia 
Domokos; Struthei László fiai: István, Jakab és 
Tamás; Sóvári Soós László fiai: Bachkoi János 
és Miklós, Soós János fia Simon, Soós fia Péter; 
Dénes fia István; András fiának Jakabnak fiai: 
György, Simon és Jakab; Agocsi Miklós, Szerda-

1 Századok 1875. 325. lapján, de hibásan metszve. 
2 E színnyomat a Károlyi-oklevéltár nem rég meg-

jelent második kötetének egyik melléklete. Onnan veszszük 
át mutatványkép. 

3 L. szövegét Károlyi-oki. II. 34. 1. 

I helyi Péter fia Péter. Mind ez elősoroltak a 
í mondott Chapy Andrással együtt vitézkedtek a 

király szolgálatában. 
E szolgálat érdemei az oklevél szavai szerint 

nagyok voltak. Chapy András kora ifjúságától 
fogva a királynak minden ügyeiben és dolgai-
ban híven járt el, különösen kitüntette hűségét 
a Prokop morva őrgróf ellen viselt háborúban. 
Mikor Zsigmond a morva Osztro várát hadaival 
megszállotta, Chapy András, ki oroszlánéhoz 
hasonló bátorsággal mindenütt elől járt, az ellen-
ség nyilaitól arczában súlyosan megsebesült s 
jobb szemét elveszté. Később szintén Morva-
országban Holstein vára alatt Chapy András 
mellén kapott súlyos sebeket, az ellenség ke-
zébe került s ott sanyarú fogságban tartatott. 
Mikor aztán Magyarországban anarchia uralko-
dott s Zsigmondot a főurak, mint annyi baj 
okozóját, fogságban tartották, Chapy András 
híven megmaradt királya mellett s a fellázadt 
uraknak ellene szegülvén, újból megsebesült s 
megint fogságba került. Zsigmond hívének ar-
czára és mellére utal, hol mind e sebek látha-
tók s utal egész Magyarországra, hol mind e 
vitézség tudva van. 

Ennyi hűség és ragaszkodás jutalmazására 
adományozza Chapy Andrásnak az általa kért 
czímert s vele együtt felsorolt társainak, kik őt 
mindenben támogatták. 

A mi az adományozott czímert illeti, annak 
arányai tökéletesen megegyeznek egyéb Zsig-
mondkori czímerekkel. A czímer-ábra aranynyal 
szegélyzett négyszögű kék táblába van foglalva, 
melynek szélessége 12'8 cm., hosszasága 14*8 cm. 
E négyszögletű kék tábla egy másikat zár ma-
gába, stylizált négylevelű lóhere-alakút, mely 
szintén aranynyal van keretelve. E tábla színe 
sötét lilaszín. Ezen belül foglal helyet a tulajdon-
képeni czímer. E czímer magassága a paizs lábá-
tól az oromdíszt képező oroszlán homlokáig 
i2'7 cm., ebből a paizsra 5*5, a sisakra orom-
díszestől 7 '2 cm. esik. Ez arány teljesen meg-
felelő a kornak, mely általában a sisak és orom-
dísz nagyobbodását tünteti föl. 

A mi magát a czímert illeti, az kék mezőben 
ágaskodó arany oroszlánt tüntet föl, melynek 
arczát és jobb szemét egy vető nyíl (balista) 
szúrja keresztül. Megjegyezzük, hogy a rajz 
nem felel meg tökéletesen az oklevél szövegében 
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foglalt czímerleírásnak. Ez utóbbi ugyanis, vo-
natkozással az említett Chapyn Osztro vára 
alatt történtekre, a nyilat az oroszlán szemén 
keresztülmenőnek mondja, holott a rajzban az 
annak orrát fúr ja át. Efféle eltérés e korban a 
czímer rajza és leírása között nem ri tkaság, s 
fennakadni benne nincs okunk. A paizs fölött 
levő csőr-sisakon ugyanezen oroszlán a lakja lát-
ható.' A sisaktakaróról az oklevél szövege em-
lítést tesz ugyan, de a rajzban feltüntetett a rany 
és kék színű foszlányok inkább pusztán Ornamen- 
tik i s hely-kitöltés, mint valóságos sisaktakaró 
jellegével bírnak. 

A czímernek legnagyobb nevezetessége az 
azt paizstartó módjára övező sárkányban áll. 
L sárkányt, az oklevél szavai szerint, hátán ve-
res kereszt díszíti (a rajzban hiányzik), négylábú 
s osztott szárnyakkal ellátott szörnyalak; szája 
nyitva áll s fehér fogai közül piros nyelve 
kilátszik; a sárkány farka körben átölelvén a 
paizsot, az állat nyakára csavarodik háromszor, 
a fark vége pedig egyenesen fölemelkedik. 

E sárkány a Zsigmond király által alapított 
sárkányrendnek jelképe, melynek Chapy András 
lovagja volt. 

Legyen szabad e rendről egyetmást el-
mondani. 

A sárkányrend a XIV. század utolsó évtize-

1 Az érdekes czímerleírás eredeti szövege ekkép hang- 
zik : . . . leonem videlicet aureum disiunctis pedibus ante 
et retro cum cauda sursum erecta et reflexa per modum 
animalis huiusmodi gradientis, in dextro pede erecto sub 
ungulis sagittam transfixam seu transmissain continentem, 
et per oculum dextrum leonis totamque faciem eiusdem 
per directum hostiliter percussam seu sagittando trans-
missam, m(clipeo cuius campus lasurino seu coelestino 
colore erat per totnm ornatus, qui etiam clipeus dracone 
cruce rubea in dorso signato cum pedibus quatuor ante 
et retro disiunctis et pennis quasi divisis ex utroque latere 
fuit circumdatus et circumflexus, cuius draconis os aper-
tum et inter dentes albos lingua rubea extensa rostro sub 
acuto et auribus. erectis videbantur, cuius draconis Col-
lum cauda propria tripliciter circumdedit et circumflexit, 
cuiusque caud.e finis seu pars extrema erat erecta ; in 
acie vero clipei eiusdem galea seu cassis superposita fuit 
more armigerorum seu militari, tectura etiam coloris lasu-
rini seu cuelestini a parte superiori, in parte vero inferiori 
coloris crocei cooperta et inezotthata per czottas ante et 
retro dependentes tanquam vento vel aliquo impetu recenti 
seu veloci agitatas, in primitate vero galene seu cassidis 
huiusmodi pro crista leo aureus ore aperto et pilis capitis 
sursum erectis positus erat superius descriptus. 

deiben keletkezett . 1397-ben egy végrendeletben 
már elöfordúl: ('dominum Victorium a Puteo 
militem Draconis, qui modo pnecep to magnifici 
et potentis domini Johannis Galeatii reperietur 
apud serenissimum Venceslaum imperatorem 
nostrum pro eius negotiis pertractandis.» A X V . 
század első éveiből előjön IV. Alber t ausztriai 
főherczeg (1395 —1404) egyik pecsétjén, melyen 
Ausztria pólyás czímerét egy négylábú sárkány 
övezi minden körirat nélkül. A bécsi udvari 
levéltárban őriznek egy pergamen kéziratot, 
mely 1393-ban kezdődik s az 1415. évvel vég-
ződik. E kézirat IV. Albert től egész Lipót osz-
trák herczegig minden herczeg czímerét a sárkány-
rend jelvényével környékezi ; Lipót herczeg 
czímere mellett ott van az évszám is 1394. 
Mindez a mellett látszik bizonyítani, hogy a 
sárkányrend már a X I V . század utolsó éveiben 
megvolt, s hogy Zsigmond király 1408-ban, mely 
évből a rendnek általa kiadott alapító-levelét 
bírjuk, annak új szervezetet adott. Ez alapító-
levél több tekintetben oly érdekes, hogy annak 
ismertetésére legyen szabad kissé kiterjeszked-
nünk.1 

Az oklevelet Zsigmond és neje áll í t ják ki 
1408. évi decz. 12-én. A rend alapítására őket 
vallási okok bírták. Az oklevél bevezetésében 
elmondja Krisztus kereszt jének harczát a sár-
kánynyal , melyet sz. György a sz. kereszt segít-
ségével legyőzött ; ezután felemlíti az igaz hi tnek 
harczát a schismatikusokkal, értve ezalatt a hussi-
tákat , a kik ellen éppen a X V . század elején 
kezdett küzdeni. Az ez ellen küzdök ki tünteté-
sére alapít ja a következő je lvényeket : «signum 
seu effigiem draconis incurvati per modum cir-
culi cauda sua Collum circumgyrantis divisi per 
medium dorsi ad longitudinem a summitate ca- 
pitis et nasi usque ad extremum caudae effluente 
sanguine in interiore rima (hasadék) scissune 
alba, et sanguine intacta per longitudinem ru-
beam crucem, sicuti et quemadmodum sub ipsius 
gloriosi martyris Georgii vexillo militantes cru-
cem rubeam in albo campo ferre solent». Ez 
utóbbi hivatkozás a sz. György lovagok szövet-
kezetére, kiknek 1326-ból való statutumait a 
Nemz. Muzeum levéltára őrzi. A sz. György lo-
vagok, ép úgy mint a sárkány-rend lovagjai, 

' Acta lit. Musei Nationalis. I. 167. 1. 



118 

jelvényüket nyilvánosan tartoztak hordani, hogy 
felismerhetők legyenek. 

A rend jelvényét ezenkívül még leírja Win-
deck, Zsigmond egykorú életírója: «Ein lint-
wurmb, der hinge an einem crewze. Auf dem 
crewze s tunde: O quam misericors est Deus, 
nach der Länge. Iustüs et pius, nach der Zwerche.1  

Horneckből tudjuk meg, hogy a rend lovagjai 
közt két fokozat volt. Egyik rész (s ezek csak 
huszonnégyen voltak) a sárkányt is meg a ke-
resztet is viselhette. A másik rész (ezek száma 
korlátlan volt) csak a sárkányt. 

A sárkány-rendnek legelső magyar főlovagjai, 
úgynevezett «Barones»-ei, kiket Zsigmond király 
szóban forgó oklevelével tett azokká, a követ-
kezők voltak: Deszpota István Ráczország ura, 
Hermann Cilly és Zagorja comese és fia Frigyes, 
Gar a Miklós nádor, Stibor erdélyi vajda, Maróthi 
János macsói bán , Ozorai Pipo Szörényi bán, 
Szécsy Miklós királyi tárnokmester, Corbaviai Ká-
roly főkincstartó, Simon főajtónálló Kenyének 
fia, Corbaviai János főasztalnok, Alsáni János 
főpinczemester György fia, Lévai Cseh Péter kir. 
főlovászmester, Csáki Miklós előbb erdélyi vajda, 
Bessenyö Pál, Peghi Pál előbb Dalmátia, Hor-
vátország s egész Szlavónia bánja, Nádasdy Pál 
Simon fia a székelyek ispánja, Perényi Péter előbb 
a székelyek, utóbb Máramaros comese, Perényi 
Imre királyi kanczellár, János néhai Gara Miklós 
nádor fia. E fényes társaság képezte a sárkány 
lovagok legfelsőbb körét. Már ekkor is megvolt 
a rangfokozat a lovagok közt, mely idővel aztán 
még jobban kifejlődött. 

A rend tagjai kölcsönösen kötelezték magu-
kat egymást minden körülmények között támo-
gatni, s e támogatás nemcsak a tagokra, hanem 
azok családaira és hozzátartozóira is kiterjedt. 
Hűségre kötelezték magukat a király és egész 
családja iránt; e támogatás és hűség a rendtár-
sak s a királyi pár gyermekeire is szólott. Min-
den törekvésöket a sárkány-rend tekintélyének 
emelésére és megszilárdítására kellett fordítaniok. 
A tagoknak egymás közt «veram et puram fra-
ternitatem» kellett tartaniok; ha pedig egyesek 
közt valami egyenetlenség tört volna ki, azt a 
király és a társaság fő tagjai előtt kellett eldön-
teni s a mit ezek határoztak, abban meg kellett 

1 Sava. Die Siegel der österr. Regenten 128. 1. 

nyugodni. Sőt ha a társaság valamely tagjának 
mással, ki azon kívül állott, volt viszálya, ezt is 
ugyanazok bírálták el. 

Az alkotmány, szabadalmak és kiváltságok-
nak is valóságos őre volt a Sárkány-rend. Zsig-
mond király és az említett rendtagok kötelezik 
magukat «ut universos et singulos ditioni sacrae 
coronae regni Hungáriáé subiectos cuiuscunque 
status, gradus et pneeminentiae existant, in an-
tiquis bonis, veris, iustis et legitimis consuetu-
dinibus conservabimus indemnes; si vero aliquas 
legitimas, bonas et iustas novitates pro communi 
bono, commodo, utilitate, augmento et honore 
status praescriptorum regnorum excogitare pote-
rimus, tunc circa id unanimiter semper cum bona 
dilectione et affectione intendere debeamus». 
A király viszont kötelezi magát, hogy a rendet 
illető ügyekben legalább öt sárkány-lovag jelen-
létében fog intézkedni. 

A király a királynővel egyetemben föntar-
totta azon jogá t , hogy a rend lovagjai közé 
mindazon «virtuosos et bonae humanitatis» fér-
fiakat felvehesse, a kiket óhajt. Az ilyennek 
azután szabad legyen a rend minden tanácsko-
zásában és gyülekezetében rész vennie; de előbb 
esküt köteles tenni, hogy a rend szabályait pon-
tosan megtartja. 

A rend bárói közül, ha valaki egy év lefor-
gása alatt meg találna halni, a király köteles 
akkor a rend többi tagjai közül egyet, ki már 
legalább egy éve tagja annak, a rend bárójává 
tenni s számára valami baronatusról gondos-
kodni. Mikor pedig a főlovagok közül egy meg-
halt, akkor a rend összes tagjai megjelentek a 
temetésnél; a ki pedig a megjelenésben akadá-
lyozva volna, az az elhúnyt lelkéért harmincz 
misét tartozott mondatni. Ily haláleset bekövet-
keztével gyászoltak az összes tagok; a gyászoló 
idő leteltével pedig a gyászos ruhát szegények 
közt osztották ki. 

Minden pénteki napon feketébe öltöztek a 
lovagok; a ki pedig ezt elmulasztotta, az Krisz-
tus öt sebe emlékére öt misét volt köteles ol-
vastatni. Ugyanígy tett az is, a ki valamikor 
elfelejtette a rend jelvényét, a sárkányt, hordani. 
Természetes, hogy ha valaki fogságban lévén a 
jelvényt nem viselhette, vagy ha azt elvesztvén 
újat készíttetett, a míg az új elkészült: e bün-
tetés reá nem szólott. 
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Kz alapító-levélből valószínűnek tűnik föl, 
hogy Zsigmond ekkor nem egy új rendet ala-
pított, hanem az általa már korábban alapított 
sárkány-rendnek adott új szabályokat és szerve-
zetet. Ezt kiváltképen bizonyítja az, hogy ez 
alapító-levél kelte 1408 előtt jóval, már a XIV. 
század utolsó tizedeiben találunk említést a sár-
kány-lovagokról s a rend jelvénye, mint emlí-
tettük, egyes pecséteken előjő. 

Minthogy a czímertanban kivált az érdekel 
minket, mikép jelölték meg valamely rendhez 
való tartozást a czímereken, szóljunk erről pár szót. 

Hogy a legrégibb magyar lovagi társaság 
tagjai, a szent György lovagok mikép jelölték 
meg czímereiken a rendhez tartozásukat, emlékek 
hiányában előttünk ismeretlen. A rend jelvénye 
vörös kereszt volt fehér mezőben, de hogy ezt 
a czímereknél mikép alkalmazták, nem tudjuk. 
Annál több emlékünk van azonban a sárkány-
rendre vonatkozólag. 

Ezekből látjuk, hogy ennek megjelölése sem 
volt szabályhoz kötve. IV. Albert és Ernő osztrák 
herczegek pecsétjein a sárkány körben övezi a 
paizsot paizstartó gyanánt. Ugyanígy van ez az 
előttünk levő Chapy-czímeren is. Másutt ismét, 
például Gara Miklós nádor 1416. évi czímer-
levelében, a paizs mellett egészen külön helyet 
foglal el. Ez utóbbiban a sárkány-rend jelvénye 
eltérő a többiektől: arany szalaggal csokorra 
kötött zöld koszorúról lefüggő, farkát szájában 
tartó, kétlábú arany sárkány. Az utóbbi jelzési 
mód azonban nem általános, sokkal gyakoribb 
az, a hol a sárkány a czímerpaizsot körben át-
övezi. 

Az ily jelzés valamely régi család czímeré-
ben mindig arra mutat, hogy annak valamelyik 
tagja a sárkány-rend vitéze volt. így a gr. Ká-
rolyi, Balassa, Kapi stb. családok czímerei szin-
tén arra mutatnak. Bár a szóbanforgó Chapy-
czímernél méltán felmerülhet egy kérdés. Chapy 
András az oklevél szavai szerint a sárkány-rend 
vitéze volt, s így az ö czímerét méltán megillette 
e rend jelvénye; de váljon sárkány-lovagok vol-
tak-e a többiek is, kik vele együtt ugyanezt a 
czímert kapták r Oklevelünk egy szóval sem tesz 
erről említést. IIa nem, a mi valószínű, úgy őket 
e rend jelvénye, mely a kapott közös czímert 
övezi, bizonyára nem illeté meg; bár erről ok-
levelünk semmit sem szól. 

Hátra van még egy nehézség. A sóvári 
Soósok kiknek nevei a föntebb közölt névsorban 
előjönnek), több másokkal egyetemben, kik a 
Chapy-féle oklevélben szintén felsoroltatnak, 
ugyanez időben Zsigmond királytól egészen más 
czímert kapnak, mely czímerrel a Soósok mai 
napság is élnek. E czímer mellől hiányzik a sár-
kány-rend jelvénye. Hogy lehet azt kimagya-
rázni, hogy egy ugyanazon egyének csaknem 
ugyanazon időben két különböző czímert kapnak r 
oly kérdés, mely még bővebb vizsgálatra vár. 

A Chapy-czímerlevél különben azon alakjá-
ban, a mint az a Károlyi grófok levéltárában 
őriztetik, nem eredeti. Hártyán van írva, de min-
den pecsét nélkül; a czímerkép pedig, a Zsig-
mond király alatti szokástól eltérőleg, nem az 
oklevél élén, hanem annak közepén szemlélhető. 
Hihetőleg egykorú másolata az eredeti czímeres 
levélnek, mely állítólag a báró Vecseyek levél-
tárában őriztetik. 

Ezen támasztható nehézségek daczára az ok-
levél és a czímer rajza rendkívül érdekes, s a 
Károlyi-oklevéltár kétségtelenül még többet nyert 
értékében, hogy oklevél-facsimiléken kívül ily 
becses mellékleteket is közöl. 

F E J J Í R P A T A K Y L Á S Z L Ó . 

A kis-rédei gróf Rhédey családról. 
A kis-rédei gróf Rhédey család nemzedék-

rendjét fáradhatlan történettudósunk Nagy Iván 
általánosan ösmert müvében 1 közölte ugyan, de 
mert hiteles adatok igen gyéren állottak vala 
rendelkezésére s téves családi közlésekre s né-
hány rnult századbeli halotti oratióra kellett 
szorítkoznia: az sok tekintetben nem állja ki a 
bírálatot és helyreigazítást igényel. 

A Kővári László családtani munkájában olvas-
ható leszármazás pedig épenséggel nem áll a 
tudomány mai színvonalán, vázlatos és merőben 
hamis adatokat tartalmaz. 

A magyar nemzeti muzeum könyvtárában 
elhelyezett gróf Rhédey levéltár rendezésével 
foglalkozva, nem tartottam fölöslegesnek tehát 
az itt található okiratok segítségével, — a kü-
lönböző korból származó, néha hiteles, gyakran 

1 Nagy Iván, Magyarország Családai 9. kötet. 
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combinált genealógiai táblákat is használva, — 
lehetőleg teljes és megbízható nemzedékrendjét 
összeállítani azon családnak, mely egyik leg-
gyökeresebb magyar nemzetségünktől véve ere-
detét, több kisebb-nagyobb históriai szerepet 
játszó tagjai mellett, hazánknak a XVII . század-
ban egy kitűnő hadvezért, s Erdélynek rövid 
időre fejedelmet adott. 

Erdélynek története csaknem három századon 
keresztül szoros összekötetésben áll a Rhédey 
névvel. Midőn Bocskay István a vallás és poli-
tikai szabadság védelmére fegyvert ragadott, s 
midőn később a nemzeti fejedelemség legvirág-
zóbb korszakában a kis bérezés hon pillanatra 
világtörténelmi jelentőségre emelkedet t : fontos 
tényező vala egy Rhédey Ferencznek, a váradi 
főkapitánynak kardja. Bethlen Gábornak leg-
fényesebb győzedelmei az ö nevével vannak 
kapcsolatban, s hadvezéri tehetségét, személyes 
vitézségét elismerte az egész ország. 

Midőn pedig az önzés, nagyravágyás, hatalom-
keresés pártokra szaggatá és hihetetlenül meg-
gyöngítő a rövid nyugalmat, s rövid dicsőséget 
élvező hazát , találkozunk egy másik Rhédey 
Ferenczczel Erdély fejedelmi trónján, kinek csak 
a hon békéjét s a bőven omló magyar vért kel-
lett volna kevesebbre becsülnie saját érdekeinél, 
hogy megszilárdíthassa magát a Bethlen Gábor 
trónján, a melyre személyes érdemeinél fogva 
legméltóbb vala. 

Lemondott, pedig lemondásával nem ment-
heté meg hazáját a polgár háború iszonyaitól s 
akadtak mások, kik a hon üdvét alárendelve 
saját érdeküknek, ismét lángba borították a 
sokat szenvedett Erdélyt. 

E családnak azonban Erdély korántsem ős-
fészke, csupán fénykorának s magasra emelkedé-
sének színhelye vala. A XVI . század végső 
tizedeiben szereplő Rhédeyeket még Magyaror-
szágon találjuk, hol Heves és Nógrád vármegyékre 
kiterjedő jószágaikat valószínűleg első megszál-
lási joggal (prima occupatio) birtokolták. 

Nincs okunk hitelt adni azon előszeretettel 
táplált családi traditiónak, melynél fogva a 
Rhédeyek őse Aba Sámuel magyar király s 
ennek neje Sarolta Szent István királyunk nő-
vére lett volna, mert semmi nyoma annak, hogy 
Sámuel utódokat hagyott volna hátra maga után, 
s özvegyének csupán második házasságából 

származott gyermekeiről van tudomásunk; de 
mindenesetre valószínűnek tart juk az t , hogy 
Sámuel király szintén tagja vala azon gyökeres 
magyar, illetőleg kun nemzetségnek, melyből 
később a XI I I . század vége felé a Rhédeyek 
kiváltak.1 

Az Aba nemzetségét értem, melynek emlé-
két nagy számmal fenmaradt okleveleinken kívül 
hazai krónikásaink is föntartották, s melyből 
a Rhédey család kétségbe vonhatatlanul szár-
mazott. 

Béla király névtelen jegyzőjénél olvassuk, 
hogy a honfoglalásban részt vevő Ed és Edömér 
kun vezéreknek Árpád fejedelem a Mátra erde-
jében nagy területet adományozott s ezeknek 
nemzetségétől származott időmultával azon Sá-
muel király kit a nép kegyessége miatt Abának 
nevezett.2 

Az Aba névnek ily módon való megfejtésé-
vel azonban a névtelen jegyző kissé naiv szó-
játékot űzött, mert bár Kézai Simon mester 
azt állítja krónikájában, hogy Ed és Edömér a 
Csaba fiai s így Atil lának unokái valának, mind 
a mellett világosan mondja, miszerint az Aba 
nemzetség tőlük vette eredetét.3 A. nemzetségek 

1 Egy előttem fekvő s 1741-ben nyomtatásban megje-
lent, különben elég hanyagul szerkesztett «Arbor Gene-
alogica» törzsökén Aba király és Sarolta koronás mellképei 
díszlenek. Ha a mult századok hízelgő genealogusait 
ösmerjük, ezen meg sem fogunk ütközni, s talán jóhisze-
műleg is járhat tak el ; sokkal feltűnőbb azonban , sőt 
határozottan nevetségesnek mondható, hogy a «Tropheum 
Esterhasianum »tra emlékeztető olympusi származásnak, 
még a XIX. század második felében is, akadhat komoly 
védője. 1866-ban jelent meg Stettinben egy német nyelvű 
munka, mely a gróf Rhédey családot a Kr. u. 48-ban élŐ 
s a chinai uralkodó házzal vérrokonságban lévő Pe hűn 
királytól származtatja le napjainkig. A tudomány méltó-
ságával ellenkeznék ily dolgok bírálatába bocsátkozni, 
józanon gondolkozó ember egyszerűen napirendre tér 
fölötte (Geschichte der Familie Rhedey stb. im Jahr 1866. 
gr. Armin Rhedey in Ungarn. Stettin.) 

2 «Tunc dux A rpad in silva Matra dedit terram 
magnam Edutiec et Ednmernec ubi poslea neftos eorum 
Castrum construxit, ex quorum etiam pro gen ie longo 
post tempore rex Samuel descendit, qui pro sua pietate 
Oba vocabatur.» Anonymus. Endlichernél X X X I I . f e j . 

3 Kézait l. Endlichernél Liber primus caput I I I . §. 6. 
Ed és Edömér kun vezérekre vonatkozólag irányadó az, 
mit a névtelennél találunk, mert hogy ők Csaba fiai 
lévén még is Árpáddal együtt részt vettek a honfogla-
lásban, mint Kézai állítja, merő képtelenség, és a mester 
chronologiai megbizhatlanságában leli magyarázatát. 
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származására nézve pedig", a chronologia tekin-
tetében annyira megbizhatlan Kézai hitelessége 
kétségbe nem vonható. 

Már pedig ha Sámuel király az Árpádhoz 
csatlakozó kun vezérek egyik késő unokája vala, 
önkényt értetődik, hogy az Aba nemzetségből i 
kellett származnia. E mellett tanúskodnak fön-
maradt érmei, melyeken «Rex Aba» fölírás 
olvasható, világos bizonyítékául azon igazság-
nak, hogy az Aba nevet nem reá ragasztották, 
de az elvitázhatlan tulajdonát képezte; e mellett 
tanúskodik temetkezési helye, Heves vármegyé-
ben a Mátra aljában fekvő saári monostor, mely 
századok múlván is a körülötte fekvő földekkel 
együtt az Aba nemzetség birtokában volt. 

Az a körülmény, hogy az Aba nemzetségnek 
számos tagja még a későbbi századokban is vi-
selte a Pata nevet, s hogy a Heves vármegyé-
ben fekvő Pata helységet, Gyöngyöst és Pata 
várát, melyet pedig névtelenünk szerint Sámuel 
király egyik hasonnevű őse épített (i. h.), szintén 
az Aba nemzetség tagjai birták, csak megerősí-
tik föltevésünket s bátran kimondhatjuk, hogy 
Sámuel az Aba nemzetségből (de genere Aba) 
származott. 

Minden jel arra mutat, hogy az Aba nem-
zetség igen kiterjedt s a legelőkelőbbek egyike 
vala a hazában. — Ős megtelepedési helye két-
ségen kívül Heves-Újvár s a szomszédos várme-
gyék voltak, hol örökjoggal szerzett jószágait 
osztatlanul bírta. 

Arpádházbeli királyaink korában igen gyak-
ran találkozunk e nemzetség tagjaival, közülök 
számosan országos méltóságokat viseltek, mint 
Demeter királyi főtálnok II. Endre uralkodása 
alatt, Finta nádorispán, a ki 1272-ben a ha-
sonlóképen Aba nemzetségéből származó Buda-
méri Egyeddel szövetkezve, a szép kun Erzsé-
betet Fejérváron fogságra vetette. 1280-ban él 
Péter királyi udvarbíró, Omode szebeni ispán, 
később ugyanezen Omode III. Endre nádora stb. 

Ezen kívül előfordul okleveleinkben egy cso-
port perlekedő vagy megadományozott nemes, 
a kik mindnyájan a «de genere Aba» gyűjtő 
névvel vannak megjelölve. 

Idők folyamán a nemzetség tagjai nagyon 
elszaporodtak s kezdették egymás között ősi 
birtokaikat fölosztani, ily módon lassanként a 
nemzetségi kapocs is fölbomlott s az egyes tagok 

Turul. 1883. III. 

külön családok alapítóivá válottak. — Okleve-
lek által tudjuk igazolni, hogy a Somosi, Ber-
thóti, Budaméri, Abaffi, Omode, Rhédey családok 
az Aba nemzetségből származtak, s hogy a kö-
zös törzstől való ezen kiválás a XIII. század 
utolsó s a XIV. első tizedei között történt. 

A nemzetségnek azon ága, mely a Heves és 
Nógrád vármegyében fekvő jószágokat nyerte 
osztályul, a Rédei nevet vette föl s a családi 
név használatának legrégibb s a XIII. században 
egyetlen nyomát az egri káptalannak 1275-ben 
kiadott határjáró levelében találjuk, a hol is 
Rufus Deső és Gárgyán László (Ladislaus di-
ctus Garduan) Réde nevű helységükről írták 
magukat.1 

Nem jut eszembe azt állítani, hogy a nem-
zetség ezen ágának tagjai már ez időszakban 
következetesen éltek a Rhédey névvel, nagyon 
természetes, hogy csak idők folyamán válhatott 
az náluk állandóvá. — Csak midőn a törzs-
szerkezetnek minden nyoma elenyészett hazánk-
ban, s az osztatlan birtoklás megszűntével az 
együvé tartozás érzete is megszűnt az ugyan-
azon nemzetség tagjai között, tapasztalhatunk 
állandóságot a családi név használatánál. 

Az általam használt genealógiai táblák, vala-
mint Nagy Iván Vöröstói után* hét ugyanazon 
törzsből származó férfit említenek Rédei néven 
kik mindnyájan külön családot alapítottak. 

1. szentmártonrédei Demeter. 2. berezeli Rédei 
László, 2. boldogasszonyrédei Rufus Dezső, 4. kis-
rédei és szentmártonrédei Mikó, 5. tasi Rédei 
Péter. 6. csécsei és nagyrédei Garduan László. 
7. boldogasszonyrédei Péter. 

Mindenek előtt megjegyzem, hogy Heves 
vármegye területén Kis- és Nagy-Réde, Boldog-
asszony- és Szentmárton-Réde nevű helységek 
még a XV. században is kétségtelenül léteztek 
(ezekhez járult még a XIII. században egy Alsó-
Réde nevű helység, mely talán idők folyamán 
valamelyikbe beolvadhatott) s hogy továbbá a 
fent említett hét törzsfő nem egykorúlag élhe-
tett, mert az egri káptalannak idézett oklevele, 

1 Hazai okmánytár XI. k. 211. lap. Közölve gr. Rhédey 
János levéltárából. 

2 Vöröstói Holtakkal való barátság. Kolozsvár, 1783. 
II. k. 743. 1. Halotti beszéd Rhédey Éva felett 17^1 ápril 18. 
Vöröstói kétségtelenül a családi levéltár adatait hasz-
nálta, de nem kellő kritikával. 

16 
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mely Rédei Rufus Dezső és Garduán László 
létezését kétségbe vonhatlanná teszi, Demeter-
ről és Patáról emlékezik egyszersmind, a kik 
pedig Szentmártonrédei Demeternek Pata fiától 
származó unokái valának. 

Úgy de ezen Demeternek 1263-ban már 
csak Sándor, Pata és Demeter nevü fiai é lnek1 

s unokái közül Kemény Olivér és Demeter 1338-
ban Szurdok-Püspöki nevü birtokukon perle-
kednek.2 

Ennyit tudunk közvetlenül a Rhédey család 
őseinek tulajdonított férfiakról, de hogy a többi 
törzsfők is valóban éltek a XIII . században, ar-
ról — jól lehet nem hozhatunk föl mellettük 
eredeti okiratokat — közvetve utódjaik által van 
tudomásunk. 

így említtetnek 1339-ben Mikocha a kisrédei 
és felső- vagy szentmártonrédei Mikó fia, 1340-
ben Demeter a tasi Rédei Péter fia, ugyanazon 
évben Miklós a berezeli Rédei László fia stb., a 
kik mindnyájan az Aba nemből és ugyanazon 
őstől származtak.3 

Hogy ki volt ezen ős, vagy mily vérségi 
összeköttetésben állott egymással a fent említett 
hét törzsfő ? azt ma már igen bajos volna el-
dönteni. 

Tasi Rédei Péter és Boldogasszonrédei Pé-
ter ivadékait illetőleg nagyon homályos em-
lékek maradtak reánk s bár tény az, hogy 
mindkettő az Aba nemzetségből származott, de 
részemről nem merném állítani, hogy a Rhédey 
név utódjaiknál örökössé válott volna. Berezeli 
László maradékai például, midőn Zsigmond ki-
rálytól 1420-ban Rede helységre új adományt 
nyernek, egyszerűen Berczelieknek neveztetnek; 
s szerintem csak a közös törzsből való szárma-
zás tudata, de nem a név egysége tartotta fönn 
közöttük a rokonságot. 

Hogy pedig a rokonság mily fokú volt a 
hét törzsfő között, arra nézve az oklevelek 
semmi tájékozást sem nyúj tanak , mert nem 
deríthetjük ki belőlük: ki volt a hét ágban 
virágzó Rhédey család egyenes őse. Szirmay 
Anta l 4 az 1199-ben élő Chobánka comest, kit 

1 Fejér, Codex Diplom, tom. VII. vol. 3. pag. 13. 
2 Anjoukori okmánytár III. k. 453. 1. 
3 Mindenütt, hol a forrást meg nem jelölöm, a családi 

levéltár adatait használtam. 
Szirmay Antal, Szathmár vármegye esmérete I. rész 

Lehoczky után Szathmár vármegye főispánjá-
nak nevez, tartja a Rhédeyek ősének, de Ta-
más országbírónak Budán 1302-ben kelt itélet-
levele, melyet állításának igazolására fölhoz, 
csak azt bizonyítja, hogy nevezett Chobánka, 
illetőleg annak unokái, hasonlóképen az Aba 
nemzetség tagjai voltak, s a Heves vármegyé-
ben fekvő Réde és Pata helységekben birtoko-
sok. De hiszen János comes fiai László, Sámuel 
és Dávid, mint az Aba nemzetségből származók, 
bírhattak Réde és Pata helységekben a nélkül, 
hogy nagyatyjuknak Chobánka comesnek szük-
ségképen a Rhédey család ősének kellett volna 
lennie. Tagadhatlan, hogy Chobánka szorosabb 
vérségi összeköttetésben állott a Rhédeyek ősé-
vel , de hogy ő maga lett volna a törzsfő 
(caput familise), ezt már csak az okból is való-
színűtlennek tartom, mivel az oklevelekben az 
egy János comesen kívül, ki Gyöngyös nevü 
birtokáról írta magát (comes Johannes filius Cha-
banka de Gyngus), több fia elő nem fordul. De 
fönmaradt az egri káptalannak 1301-ben kelt 
kiadványában a Chobánka comes maradékainak 
osztálylevele,1 a mely végképen kizárja azt a 
föltevést, hogy nevezett a Rhédey család egye-
nes őse lett volna, a minek különben a birtok-
viszonyok is ellentmondanak. 

De ha szinte el is fogadnók a Szirmay által 
magyar fordításban közlött kétes hitelű oklevél 
alapján ezen Chobánkát a Rhédey család ősé-
nek, a tőle való leszármazást nem volnánk ké-
pesek bebizonyítani. A Rhédey család a XIII . 
század második félénél előbb semmi esetre sem 
válhatott ki a közös törzsből s minden kutatá-
sunk, mely az előző időkre terjed, az okiratok 
elégtelensége miatt, meddő maradna. Állapod-
junk meg tehát a legrégibb ösmeretes nyomok-
nál, vajha ez időszak homályát is képesek len-
nénk eloszlatni! 

Jelen alkalommal nem czélom, hogy a hét 
ágban virágzott Rhédey család teljes nemzedék-
rendjét adjam, de a rendelkezésemre álló okira-
tokból ezt nem is eszközölhetném. A család 
által készített genealógiai táblák előttem fe-
küsznek ugyan, de minthogy azoknak hiteles-

82. 1. Szirmay ez oklevelet állítólag a Szathmár vár-
megyében élő Rhédey család levéltárából közli. 

1 Anjoukori okm. I. k. 2. 1. 
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sége több tekintetben bizonyításra szorul s e 
bizonyítás már ma alig- volna lehetséges, én 
azokat a történelmi igazság rovására nem írha-
tom alá. 

Úgy de azon körülmény, hogy a különböző 
ágak magán jellegű s birtokviszonyokat tár-
gyazó oklevelei kimutathatólag kisrédei és szent-
mártonrédei Mikó maradékaihoz kerültek, igen 
valószínűvé teszi a család genealogusainak oda 
irányuló véleményét, hogy a hét közül három 
törzsfőnek leszármazása egy pár nemzedéknél 
tovább nem terjedt, s vagy tökéletesen magvuk 
szakadt vagy csupán nő-utódokat hagytak hátra. 

Az 1275-ben élő Rédei Rufus Dezsőnek csak 
egyetlen Jakab nevü fia maradt, a ki valószínű-
iéi? 135Q körül fiörökösök nélkül halt el. Két 
leánya volt, Ilona és Margit, Ilonáról tudjuk, 
hogy 1359-ben Zudor Miklósnak neje, a kinek 
halála után az Aba nemzetségből származó Ko-
nyához ment nőül (Konya filius Nicolai de Sumus). 

Szentmártonrédei Demeter utódjai közül Va-
ri varczi Demeter fiai Sándri és Mátyás 1420-ban 
Zsigmond királytól Réde helységre új adományt 
nyernek. 

Rhédey Sandri 1447-ben a budai ország-
gyűlésen Nógrád vármegye követe volt, de semmi 
nyoma annak, hogy utódokat hagyott volna maga 
után. 

Berezeli László fiai Lörincz és János neveivel 
Zsigmond király említett adomány-levelében ta-
lálkozunk. 

Garduán László ivadékai közül Nagyrédei Já-
nos 1466-ban Mátyás királytól rokonaival együtt 
czímerlevelet kap. 

Említett János 1470—1475-ig erdélyi alvajda 
s mint a fenmaradt oklevelek bizonyítják, Mátyás 
királynak kedvelt főembere volt. 

1471-ben szentkirályi Semjén Margit szent-
márton i Jánosi György özvegye a Torda vár-
megyében fekvő Pyvár nevü birtokát Rédei Já-
nos alvajdának birtokába bocsátja. 

Ugyanez évben Mátyás király Tordáról nyilt 
parancsot küld a vácz.i káptalanhoz, hogy a Nógrád 
vármegyében fekvő bonczhydai birtokrész be-
igtatásáról szóló bizonyítványt Rédei János er-
délyi alvajdának haladéktalanul kezébe bocsássa. 

Látni való tehát, hogy már ez időszakban a 
Rhédeyek országos szerepet játszottak s ősi ja-
vaikat tetemesen szaporították. 

János 1475-ben már nem él s két fia közül: 
György 151 g-ben egy Erzsébet nevű leány-

gyermeke hátrahagyásával elhalt. Mátyás 1525-ben 
rokonaival pert folytat. Utódjairól nincs tudo-
másunk. 

Ily módon mire a XVI. század közepére ju-
tunk a Garduán László ivadékainak is magvuk 
szakad s csupán kisrédei és szentmártonrédei 
Mikó terjeszté ki a maga nemzedékét a legújabb 
időkig és őse lett a napjainkig virágzó Rhédey 
gróf és nemesi családnak. 

Nevezett Mikótól a leszármazás eképen tör-
tént : 

(A családfát lásd a 124. és 125. lapon.) 

A táblázat élén álló Mikóról, a ki «nobilis 
de Rede inferiori et minori» néven fordul elő, 
későbbi oklevelekből csupán annyit tudunk, hogy 
élt, és Vöröstóinak s a család genealogusainak 
egybehangzó állítása szerint, de a mi számításunk 
alapján is, még valószínűleg a XIII . század végső 
tizedeiben. Oly okiratot azonban, mely szemé-
lyére s viszonyaira vonatkozólag bővebb felvilá-
gosítást nyújtana, mindezideig nem sikerült föl-
fedeznem. 

Tudomásunk szerint egyetlen fia: 
Miklós vulgó «Mikocha» 1339-ben Demeter-

rel és Oliverrel, valamint László és Dezső fiaival, 
a kik mindnyájan nagyrédei nemesek voltak, 
jobbágyainak üldözése és megcsonkítása miatt 
perlekedik. Itt találhatjuk fel az atyjáról való 
okiratos emlékezet legelső nyomát. 

Ezen Mikochának három fiáról emlékeznek 
okleveleink : 

I. Péter dictus «Mikocha» I. István és II. Miklós, 
ki valószínűleg diminutive szintén Mikochának 
neveztetett. 

Mindennapi dolog volt e korban, hogy a fiak 
saját nevük mellett igen gyakran az atyáét is 
használták, ez tulajdonképen megkülönböztetésül 
szolgált volna, de mai napság végtelen sok za-
vart idéz elő. Mert megtörténik, hogy ugyanazon 
személyt néha saját és atyja nevén, máskor csu-
pán egyiken, sőt van rá eset, hogy ugyanazon 
atyának gyermekeit összecserélt neveken említik 
az oklevelek. így a táblázatunkon látható I. Pé-
tert rendesen «Petrus dictus Mikocha» néven ta-
láljuk, néha Péternek vagy csupán Mikochának 
mondatik és testvére II. Miklós kicsinyítve vagy 
talán atyja után szintén Mikocha néven fordul elő. 

16* 
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Ilyen körülmények között a genealogusnak 
vajmi nehéz dolog eligazodnia. 

i34Q-ben I. Péter, I. István és II. Miklós 
testvéreivel együtt a Peteuch fia Miklós elleni 
perében országbirói halasztást nyer. 

Talán ugyanazon Péter az, a ki ellen 1397-ben 
az egri káptalan előtt Karácsondi Kata birtoká-
nak elfoglalása miatt tiltakozik.1 

Mind a hárman emberkort értek. 
I. Istvdnjiak fiai voltak: Tamás és Simon. 
1415. I. Tamás, III. Miklós és I. Simon, va-

lamint I. Mihály fiaival egyetemben perlekedik 
a zondai várnagygyal, mivel az Szentmártonréde 
és Tas nevű birtokait erőszakkal elfoglalta. 

III. Miklós úgylátszik magtalanul halt el. 
I. Mihálynak Benedek, Ambrus és Zsigmond 

nevű fiai maradtak, a kik 1467-ben Szentmárton-
Réde nevű ősbirtokukon rokonaikkal megosztoz-
kodnak. 

Benedek 1470-ben Ambrus és Zsigmond test-
véreinek terhét is magára vállalván, szentmár-
tonrédei részjószágát 25 arany forintért Rédey 
János erdélyi alvajdának zálogba veti. 

Zsigmond «dictus Simon» 1488-ban bizonyos 
részjószágát Rédey Miklósnak elzálogosítja. 

E három testvér közül egynek sem találko-
zunk maradékaival. II. Aliklósnak fiai voltak: 

I. János, a ki 1414-ben több rokonaival egye-
temben eltiltja a zondai várnagyot és a királyné 
jobbágyait Konttheleke nevű földtér használatától. 

I. László, a ki 1435-ben testvérével együtt 
bir Szentmárton-Rédén. 

Maradékait nem ösmerjük. 
I. János fiai voltak, IV. Miklós, a ki 1466-ban 

rokonaival együtt Mátyás kirátytól czímerlevelet 
nyer, 1480-ban még él, I. Pál és Scholastica nevű 
gyermekei utódok nélkül haltak el. 

Másik fia volt nevezett Jánosnak Bertalan 
vagy Bartályos, a kinek nevével 1480-ban talál-
kozunk utoljára, maradtak-e utódjai, nem tudjuk 
megmondani. 

I. Péter dictus «Mikocha »-nak táblázatunkon 
három gyermeke látható. 

Margit Vörös Istvánné 1467-ben már neméi. 
II. István «de Verebely» a k i 1415-ben Gergely 
nevű fiával együtt a zondai várnagy ellen pert 
folytat és I. Jakab. 

1 Fejér Codex Dip lom. X . 3. 120. 11. 

I. Jakab, élt 1394- és 1435 között. 
1397-ben Heves vármegyében «Llomo regius»  

volt. 1423-ban Zsigmond király a Rédey János 
ügyét, melyet az Rédey Jakab és István ellen 
folytatott, a királyi kúriához rendeli áttétetni. 

1435-ben már mint elhunytról tétetik róla 
említés. Utódjai voltak II. Péter, a ki már 1415-
ben atyjával együtt részt vesz a sokszor emlí-
tett zondai várnagy ellen folytatott perben. 

Úgy látszik, hogy a család már ez időszak-
ban előkelő szerepet játszott, mert Rédey Pétert 
1442-ben azon főurak között találjuk, kik az öz-
vegy Erzsébet királynét I. Ulászló részéről biz-
tosították arra nézve, hogy az Esztergomban 
tartandó béketanácskozásokra minden bántalom 
nélkül utazhatik.1 1442 után úgy látszik már 
nincs az élők között, gyermekei voltak: 

I. Gáspár, a ki 1466-ban a szentmártonrédei 
határon épített malom használatára nézve roko-
naival egyezségre lép. 

1467-ben Szentmárton-Rédén osztozkodik. 
Margit, mocsonkai máskép rédei Chépes 

Istvánné, 1483-ban missei Sáry Ilonát, Rédey 
Boldizsár özvegyét dos és paraphernumára nézve 
33 arany forint értékű jószágokkal kielégíti.2 

1491-ben még életben van. 
I. Boldizsár, a ki 1466-ban Gáspár testvérével 

együtt a rédei malom felett egyezkedik; neje 
volt, mint fentebb láttuk, missei Sáry Ilona. 1483 
körül magtalanul elhalt. 

Rédey Jakabnak második fia volt Rédey 
Dósa Miklós, a ki 1414-ben már életben van. 
Nejével, szentdomokosi Cheléni Klárával, tetemes 
vagyon birtokába jutott, de maga is nagy szerző 
volt s megvetette alapját a család gazdagsá-
gának. 

1459-ben az egri káptalan Belléni Albertnek 
Rédey Dósa Miklós, valamint János és István 
nevű fiai ellen indított ügyében vizsgálatot tel-
jesít, mivel ezek nevezettnek Varazó és Szent-
domokos hetységekben fekvő birtokba igtatásá-
nak ellentmondottak. 

Ez oklevelet csak kivonatosan birjuk, de 
terjedelmes birtok forgott szóban, melyhez úgy 
látszik Dósa Miklós felesége jussán — igény 

1 Teleky: a Hunyadyak kora XII. 243, s utána Nagy 
Iván. 

2 Teleky. A Hunyadiak kora. 
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formált. Hogy mi lett a dolog kimenetele, nem 
tudjuk, nevezett helységeket azonban Miklós 
birtokában találjuk, s ezek még a későbbi idők-
ben is sok gondot okoztak neki. Ugyanis : 

1466-ban, mint az egri káptalan jelentése tanú-
sítja, Szenterzsébeti János, Lázár, György és Lő-
rincz, atyjoknak valamint Belléni Péternek s az 
Istenmezei családbelieknek tudtával és megegye-
zésével Dósa Miklósnak Varazó és Szentdomokos 
nevü helységeit elpusztították. 

Aligha csalódom, ha e tényt a boszú müvé-
nek tartom, a föntebb említett pörben bizonyára 
a Rédeyek nyertek kedvező Ítéletet, és a sér-
tett fél saját magának szerzett elégtételt az 
említett birtokok elpusztításával. 

Nagyon természetesnek fogja találni ezen 
korszak ismerője, hogy a Rédeyek bárha nyer-
tek is törvényes elégtételt — visszatorlásra gon-
doltak, s ezt csakhamar végre is hajtották. 

Szenterzsébeti János ugyanis még ezen év 
folyamán panaszt emel Dósa Miklós ellen, mi-
xel ez János és Miklós fiaival egyetemben ne-
jének és Sándor fiának belegyezésével fegyveres 
kézzel nevezettnek szenterzsébeti jószágára tört, 
azt erőszakosan elfoglalva, birtokaiban mintegy 
300 arany forintnyi kárt okozott. Alperesek 
ügyvédjük által tagadták a tényállást, mire Pa-
lóczi László országbíró az ügyet úgy intézi el, 
hogy magok igazolására az egri káptalan előtt 
esküt kellett letenniök. 

E pör lefolyásáról sincs tudomásunk, Dósa 
Miklós azonban hihetőleg még az 1466 év folya-
mán elhalt, mert 1467-ben, már mint néhai em-
líttetik. Négy fiút s két leányt hagyott maga 
után, kik közül: 

III. István 1437—1459,alkalmasint ifjan halt el. 
II. János «dictus Dosa» 1437-ben fordul elő 

legelső ízben, Szentdomokosról is írta magát. 
1467-ben már mint Heves vármegye alispánja 

Thengi István özvegyétől 7 ekényi földet 8 arany 
forintért zálogba vesz. . 

Ugyanez évben Mátyás király nyilt rende-
letet küld Ország Mihály nádor és Korothnay 
János itélőmesterhez, hogy Rhédey Jánosnak Páz-
thoy András, László és János ellen indított ügyét 
haladéktalanul vizsgálják meg. 

1468-ban említett János pört indít püspöki 
Báthory Miklós fia Albert ellen, mely pör egész 
1472-ig elhúzódott. 

Ugyanis Szurdok-Püspöki helység, melyet 
még 1310-ben Róbert Károly, adományozott az 
Aba nemzetségből származó Péter comesnek, a 
Rhédey család örökét képezte, az erre vonatkozó 
okleveleket azonban Báthory Albert állítólag ma-
gánál tartotta, mit ő beösmerni vonakodott, s 
végre Báthory István országbíró ítélete követ-
keztében 50 nemes .emberrel egyetemben kellett 
esküt tennie arra, hogy a kérdéses oklevelek 
nincsenek birtokában. 

1483-ban találkozunk vele utoljára, midőn 
Chépes István özvegyével egyetemben Rhédey 
Boldizsárnénak hitbére fejében, egy nemes tel-
ket s bizonyos jószágot 33 arany forintban át-
írnak. 

Hogy neje s gyermekei maradtak volna, az 
oklevelekben semmi nyoma. 

I. Sándri 1437—1467-ig. Nőtlenül halt el. — 
Kata és Ilona sorsáról nincs tudomásunk, 1437-
ben egyszer s mindenkorra tétetik róluk emlí-
tés, csupán V. Miklós terjesz'té tovább a csalá-
dot, kiről az alább következőket jegyezhetjük föl. 

1459-ben atyjával együtt tiltakozik Belléni 
Albertnek birtokba való igtatása ellen. 

1467-ben, Rhédey Dósa Miklós halála után, 
a Nádasdi és Varaszói családbeliek, valamint 
említett Dósa maradékai a Heves vármegyében 
fekvő Varazo helységet, úgyszintén Kunafölde 
és Espánfölde nevü prsediumokat egymás között 
felosztják. Ezen osztály létrejötténél Rhédey 
Miklós személyesen jelent meg, anyja, valamint 
János és Sándri nevű testvérei, Rhédey Boldizsár 
által képviseltették magukat. 

Ugyanez évben a táblázatunkon látható Rhé-
dey I. Peter, 1. István és II. Miklós maradékai, 
kiknek egyenes ősük a táblázat élén álló Mikó 
vala, Szentmárton-Rede nevü ős birtokukon meg-
osztozva, ez osztályban V. Miklós, János és Sándri 
testvéreivel vesz részt. 

1476-ban a budai káptalan előtt maga, vala-
1 mint Sófia, László és Anna nevü gyermekei ne-

vében Rhédey Boldizsár és neje Ilona ellen til-
takozik, Tarna-Mise és Sár helységekben fekvő 
részjószágok elidegenítése miatt. 

1488-ban Rhédey Zsigmond dictus «Simontól» 
6 ekényi földet 2 arany forint és 25 dénárért 
zálogba vesz. — Az oklevelekben többé nincs 
nyoma. 

Neje volt missei Sáry Ilona, kitol a már em-
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lített gyermekei származtak. — Leányairól többé 
nincs tudomásunk. Egyetlen fia: II. László, a ki 
Mise nevű birtokáról írta magát, nagyon homá-
lyos körvonalakban lép elénk, s bár úgylátszik 
igen hosszú életet élt, mégis 1476-tól, midőn 
nevével legelőször találkozunk, egész 1522-ig az 
oklevelekben nem tétetik róla említés. 

1522-ben megjelenik az egri káptalan előtt, 
s nejének (kit az okirat egyszerűen Annának 
nevez), valamint Péter, András, Lukács, Ágota 
és Orsolya nevű gyermekeinek terhét is magára 
vévén, Sáry Jánossal egyezségre lép, mely szerint 
ez feje váltságában Saar helységben fekvő bir-
tokrészét neki átengedi. 

E korszakot képviselő oklevelek oly kevés 
számmal maradtak reánk, hogy II.- Lászlónak 
életéről s viszonyairól alig tudunk valamit. Há-
romszor nősült. Első feleségétől Annától szár-
maztak fentebb elősorolt gyermekei, második 
házasságában Recsky Erzsétől Pál, Bonaventura, 
Eerencz és talán István, harmadik házassága bi-
zonyos Zsófia asszonynyal (családi nevét nem 
tudjuk) úgylátszik magtalan maradt. 

1567-ben már nincs az élők között , mért 
özvegyét Rhédey Pál dos és parafernumára nézve 
bizonyos tarna-misei jószágokkal elégíti ki. Hi-
hető azonban, hogy még korábban elhalt. 

Utódjai közül Lukács, András, Orsolya, Ist-
ván és Bonaventura részint ifjan, részint mag-
talanul haltak el. I. Ferenczről tudjuk, hogy Eger 
vár védelmében részt vett,1 fia Zsigmond utódo-
kat nem hagyott hátra. 

Életben maradtak tehát III. Péter, III. Pál 
és Ágota. 

III- Péter «de Mise» úgy látszik a nyilvános-
ság terén is szerepelt s a Zapolyai János és Fer-
dinánd közötti trónvillongásokban az utóbbi ré-
szén foglalt pártállást. 

1559-ben Ferdinándtól Megyer pestmegyei 
és Györgye szolnokvármegyei helységekre Pál 
nevű fiával együtt adományt nyer. Neje volt 
Muthoky Brigitta — a kivel Abony, Béltelek 
és Szent-Miklós nevü birtokokat örökölte. A Csa-
nád vármegyében fekvő Abony város birtoka sok 

1 Tynodi: Egervár viadalja Szükségesnek látom meg-
jegyezni, hogy I. Rhédey Ferencz sohasem volt «eques 
auratus» és Lengyelország polgára, mint Nag}' Iván véli, 
a családi följegyzések itt kevés hitelt érdemelnek, e téve-
dést a tárgyalás folyamán igyekezni fogok rectificálni. 

bajt és vesződséget okozott e zavaros időkben 
mind neki, mind örököseinek. 1560-ban elhal-
ván, bár gyermekeit mind szerzett, mind ősi ja-
vaikban megerősítette Ferdinánd, mind a mellett 
sok zaklatásnak voltak kitéve s 1561-ben Bá-
thori András országbíró meghagyja kányaföldi 
Kerechenyi László főispán és a gyulai vár ka-
pitányának , hogy Rhédey Péter maradékait 
Abony, Szent-Miklós és Béltelek nevü birtokaik-
ban minden erőszakoskodás ellen védelmezze. 

Táblázatunkon látható gyermekei közül: 
Kata 1561—1591. Előbb Garay Magith Ja-

kabné volt, 1591-ben mint Mosdosi Péter özvegye 
említtetik. 

Borbála Rechky György hevesvármegyei al-
ispánhoz ment nőül. 

II. Mihály, kinek Mikeperchi vagy Kerchy 
Zsófiától egyetlen Zsuzsánna nevü leánya szár-
mazott. 1579-ben történt halála után özvegyre 
Apagyi Lászlóhoz ment nőül. 

II. Pál 1559—1570. Minden valószínűség 
szerint fiatalon halt el, s benne III. Péter ága-
zatának magva szakadva, összes birtokait atyjá-
nak testvérei örökölték. 

Rhédey Lászlónak első házasságából szárma-
zott Ágota nevü leánya, a ki már 1522-ben élet-
ben volt, előbb Bessenyei György, később Czom-
pon Gergely hitvese. Meghalt 1598-ban. 

Eljutottunk e szerint Rhédey III. Pálhoz. 
A ki az általam eddig előadottakat figyelem-

mel kisérte, tapasztalni fogja, hogy lényegesebb 
eltérés köztem s azok között, kik a Rhédey csa-
lád leszármazásával előttem foglalkoztak, eddig-
elé nem fordult elő, s a nemzedékrend legalább 
főbb vonásaiban akár Nagy Ivánnál, akár Le-
hoczky vagy Benkőnél, ugyanaz, a mi nálam. 
De nem is lehet más. Igyekeztem a nemzedék-
rendet lehetőleg teljessé tenni s e tekintetben 
úgy hiszem el is értem azt az eredményt, a mit 
a csekély számú és igen gyakran sovány tar-
talmú oklevelek mellett elérnem lehetett. Más-
ként áll azonban a dolog III. Pál feltűnésével, 
midőn a Rhédey család történetében, főleg a 
mohácsi vész lezajlása után, új korszak kezdődik. 

A mit eddig a család egyes tagjairól elmond-
hattam, mind összevéve sem sok, de annak leg-
kevésbbé én vagyok az oka. A Rhédeyek, bár 
eredetükre nézve bármelyik főnemes családunk-
kal vetélkedhettek, a középkorban nem tartoztak 
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az ország bárói, vagy ha úgy tetszik a zászlós 
urak osztályához. Országos méltóságokat egy sem 
viselt közülök. Otthon ülő jó birtokú nemes em-
berek voltak, megbecsülve, gyarapítva az őstől 
szerzett vagyont, s «more patrio» perlekedve 
szomszédaikkal. Rhédey II. Péter és Nagyrhédei 
János némileg kimagaslottak ugyan, de már 
utódaik visszatértek az ősi curiához. — A megyei 
élet volt a terük — s bár e téren is az egy 
Rhédey Jánoson kívül, a ki Heves vármegye al-
ispánja volt, többről nincs tudomásunk, mind a 
mellett kétséget sem szenved, hogy itt találták 
föl a rájuk nézve előnyös munkakört. — De 
midőn a török Buda elfoglalásával megvetette 
lábát Magyarországon és téres síkságaink na-
ponkénti harczok színhelyévé váltak, a Rhé-
deyek is kiléptek falusi magányosságukból. 

Megnyílt előttük a vitézi pálya s a nélkül, 
hogy ős-fészküktől, féltett jószágaiktól messze 
kellett volna távozniok, épen annak védelmére 
ragadtak fegyvert, s míg egyrészről hírt, nevet 
szerezhettek maguknak a hon védelmében, addig 
másrészről saját szűkebb körű érdekeiket sem 
kellett elhanyagolniok. 

Fölösleges fejtegetnem, de nem is tartozik 
ide, hogy mily fontos volt a török időkben Eger 
vára, ez erős végház, mely, mint Balassa Bálint 
lelkes költeményei is bizonyítják, e környékbeli 
előkelő családok fiainak «tanuló iskolája» vala. 
A Rhédey család ifjai is itt kezdték hadi sze-
replésüket, itt találjuk a vár 1551-ki hős védel-
mében I. Ferenczet, itt nem sokkal utóbb Rhé-
dey Lászlónak Recsky Erzsébettől született fiát 
III. Pált. ' 

1 Ezen Pálnak személyével s családi viszonyaival 
Nagy Iván nincs tisztában, ő ugyanis a következő nem-
zedékrendet állítja össze : 

Rhédey II. Pál. 
III. Pál Anna, László, Péter, Zsófi, II. Ferencz 

1598-1609. váradi 
erdélyi kincstartó főkapitány. 

(Swtha Anna). 
János, Zsófi, István. 

Téves az egész , mivel ez általa II.-nak nevezett 
Pálnak csupán III. Pál és Ferencz nevü fiai voltak, és 
Anna, László, Péter, Zsófi, Pál fiától származott unokái 
valának. Továbbá nevezett Pál sohasem volt erdélyi kincs-
tartó, hanem Heves vármegyében halt el s 1604-ben 
Swtha Anna már mint özvegye említtetik. Hasonnevű 
fia, a kiről Nagy I. mit sem tud. volt Bethlen Gábor 

Turul. 1883. III. 

Ennek életéről igen keveset tudunk, okleve-
lek e korból alig maradtak fenn a család levél-
tárában , vagy legalább is nem viszonyaira 
vonatkozólag. A hadi pályán korán kitüntette 
magát , mert már 1561-ben Ferdinánd királytól 
jószágokat nyert adományúl Saar helységben, 
de maga is szerzett s 1567-ben Bonaventura 
testvérétől tarnamissei jószágát 50 írtért 1570-
ben Rhédey Mihály ugyanott fekvő birtokát 
76 forintért zálogba veszi. Ezenkívül több rend-
beli acquisitióiról is van tudomásunk. 

1582-ben Recsky György hevesi alispánnal 
együtt Radetius István egri püspök s királyi 
helytartótól, hadi szolgálataiért Székegyház csa-
nádmegyei birtokot nyeri adományúl, de a be-
iktatásnak Farkas György és Boldizsár ellent-
mondottak. 

Minthogy anyja Recsky Erzsébet — Recsky 
Demeter leánya vala — követelte, hogy Eger-
szalók, Dobfenék, Derecske stb. jószágokban a 
fiu-ággal egyenlőképen részeltessék. De mivel 
a Recsky családbeliek megtagadták, hosszú pört 
kezdett ellenök, a melyben 1589-ben Fejérkőy 
István egri püspök tanúhallgatást rendel el, úgy 
látszik azonban nem ért czélt, mert az örökösö-
désből a leányág ki volt zárva. 

Az okiratok nejének emlékét sem tartották 
fönn, a kitől két fia származott: Pál és Ferencz. 

IV. Pál, atyjához hasonlóan, szintén a hadi 
pályára lépett, és Eger várában vitézkedett. — 
Szokásban volt őt összetéveszteni atyjával, mely 
hibát leginkább a család genealogusai követték 
el.1 Valóban a legnagyobb figyelem is szükséges, 
hogy ezt a hibát elkerülhessük, mert mindkettőt 
«miles Agriensisnek»-nek nevezik az oklevelek, s 

kincstartója, és mint táblázatunkon látható, Bánffi Zsuzsát 
birta nőül. Ugyanezt a hibát követi el Kőváry is. 

' Ezek szerint IV. Pál nem is létezett, hanem III. Pál-
nak voltak gyermekei Swtha Annától, Ferencz, István, 
Péter, László stb. Ez azonban valószínűtlen, mert Ferencz 
a n.-váradi kapitány atyjoknak volt testvére s így szük-
ségképen mind a két Rhédey Pálnak létezni kellett. De 
valószínűtlen már csak azért is, mivel a család genealo-
gusai a többször előforduló Pál névvel szemben a leg-
nagyobb tévedéseket követik el, fölcserélvén Őket egy-
mással s gyakran a történelmi igazságot is meghamisítva. 
Láthattuk már ezt fentebb is, midőn III. Pált Bethlen 
hívének s Erdély kincstartójának nevezik, pedig jóval 
előbb meghalt, semhogy akármelyiknek is hirét hallotta 
volna. Az a Pál pedig, a ki valóban kincstartója volt 
Bethlennek, gyermekeket nem hagyott maga után. 
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minden valószinüség szerint atyját nem élte túl 
sokáig. 

1575-ben már Egerben talál juk, midőn is 
Ungnád Kristóf várparancsnok, útlevelet ad 
szolgája számára s azon megbizást, hogy «az 
öcsödieket felhozza». 

Öcsöd — Békés vármegyében — már alkal-
masint az ő birtoka volt, mivel 1610-ben gyer-
mekei új adományt nyertek reá. 

1587-körül nőül vette Swtha Annát, Csalló-
közy máskép Swtha György leányát, a ki előbb 
Réghy Kelemen, majd Perbes György özvegye 
volt. — Nejével szép jószágokat nyert Gömör 
és főleg Szepes vármegyében, — a hol egyik 
utóda később le is telepedett. 

1604-ben már nem él, mert ez évben özvegye 
megjelenvén az egri káptalan előtt , Gyulay 
Istvánnét, Ternyei Annát meginteti, hogy az 
osztály szerint őt illető török foglyot, s a Dor-
mán jószágokra vonatkozó okleveleket vegye 
kezéhez. 

Említett nejétől István, Pál, Péter, László, 
Anna, Zsófia és János gyermekei származtak, a 
kik halálakor mindnyájan kiskorúak voltak. 
(L. a II. táblán.) 

II. Ferencz, a család egyik legkiválóbb alakja, 
számításunk szerint 1560 körül születhetett. 

Első ifjúságáról mit sem tudunk, valószínű-
leg az ő iskolája is Eger volt, miként atyáinak 
s ott nyerte alapját, ott szerzé gyakorlatát azon 
hadvezéri tehetségének, mety a vallás és politikai 
szabadságért vívott harczokban oly fényesen 
nyilvánult.1 

Midőn nevével legelőször találkozunk a tör-

1 Simon Máté: Supplementum ad dissertationem hist. 
crit. Georgii Pray de dextra sancti Stephani etc. etc. cz 
1797-ben megjelent müvének a szentjóbi apátság törté-
netét tárgyazó részében némely kétségekkel szemben azt 
igyekszik bebizonyítani , hogy Rhédey Ferencz előbb 
váradi prépost volt, és hitet hagyva 1557 után lépett a 
hadi pályára. De nagyon helyesen vetette föl erre nézve 
báró Patatich Adám néhai váradi püspök a chronologia 
kérdését, mert Rhédey Ferencznek ha prépost lett volna 
1621-ben történt halálakor 90 éven felül kellett lennie. 
Ha tutijuk, hogy ő halála előtt csak egy évvel is hadakat 
vezérelt, s hogy utolsó pillanatáig részt vett Bethlennek 
magyarországi táborozásában, s végre, hogy alig 10 esz-
tendős gyermeket hagyott maga után, még akkor is elvet-
nők e föltevést, ha nem egyedül Simon lépne mellette 
sorompóba. De nincs is annak semmi alapja. 

ténelemben, már előkelő állást foglal el a hadi 
téren, t. i. Fülek vár kapitánya. — De csakha-
mar oly körülmény adta elő magát életében, 
hogy kénytelen volt elhagyni a király szolgála-
tát. Az 1599. országgyűlésen ugyanis a rendek 
kérik ő felségét, hogy Rhédey Ferencz füleki 
kapitányt, a ki ellen a vármegyéknek súlyos 
panaszai vannak, mivel az ország törvénye elle-
nére szabad hajdúkat tart, s paraszton és neme-
sen egyaránt hatalmaskodik, példásan büntesse 
meg.1 Hogy mi történt vele, nem tudjuk, de 
Rhédey nem az az ember volt, a kivel egy 
könnyen el lehetett volna bánni s vagy még a 
büntetés előtt talált módot a menekülésre, s vagy 
ezután boszuból hagyta el a király zászlóját, 
elég az hozzá, hogy már a következő évben 
Erdélyben találjuk őt. Itt az elégületlen nemzeti 
pártnak egyik vezérférfia vala s felajánlván kard-
ját Székely Mózesnek, ennek harczában mint 
dandárparancsnok működött. Tudjuk e csata 
gyászos kimenetelét, Rhédey Ferencz is a me-
nekülők között volt és sóvárogva leste a pil-
lanatot, midőn ismét kivonhassa kardját a gyűlölt 
ellenségre. 

E pillanat nem késett s Rhédey Bocskay Ist-
vánhoz csatlakozva — a magyarországi hadjárat 
egyik vezére lett. 

Nem tarthatom feladatomnak e hadjáratról irni, 
elbeszéli azt a történelem, hol Rhédey Ferencz neve 
is föl van jegyezve. Erdemei elösmeréseül Bocskay 
őt 1606. május 2. Kassán az ország főurai közé 
emeli s az ugyanez évben bekövetkezett béke-
tanácskozásokban mint egyik megbízott jelenté-
keny szerepet játszott. 

Be tudjuk igazolni, hogy a bécsi udvar is nagy 
súlyt fektetett az ő megnyerésére. 

Midőn Erdély rendei Rákóczy Zsigmondot fe-
jedelemmé választották, sietett az Rhédey Feren-
czet a maga pártjára vonni, s a szentjóbi várat 
nagy kiterjedésű urodalmával együtt neki ado-
mányozta ; a beigtatásnak azonban Varkuch 
György és neje Nyári Borbála ellentmondottak 
1607 május 27-én. 

A következő évben már Bihar vármegyének 
főispánja és Bánffi Dénes helyett Várad kapi-
tánya vala. — E méltóságokat bizonyára Bá-
thori Gábortól kapta, mivel tudjuk, hogy Rhédey 

1 1599. XXXVII. t. cz. 
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Bethlennel egyetértve az ő fejedelemmé válasz-
tásán működött. 

1608. ápr. 4. Palvi-Uylak nevű helységet 
nyeri adományul, és ugyanez évben II. Mátyás 
magyar király arany sarkantyús vitézzé nevezi. 
Az «eques auratus»-ról szóló diploma Bécsben 
1608. decz. 24-én kelt. 

Nősülése is körülbelől erre az időre esik, 
mert 162 i-ben kelt végrendeletében maga mondja, 
hogy feleségével « í j esztendők fül fogva nagy szen-
tül és keresztyén)'ül» élt. Bánfti Dénes özvegyét 
Károlyi Katát véve nőül , Bethlen Gábornak 
sógora lett s annak későbbi fejedelemsége ide-
jén külső és belső ellenségei ellen — legfőbb 
támasza vala. 

Mint felebb említettem, Rákóczy Zsigmond 
fejedélem a szentjóbi urodalmat még 1607-ben 
adományul adta Rhédey Ferencznek, de Var-
kuch György, Bocskay István végrendeletére tá-
maszkodva, protestált az ellen, s még akkor sem 
mondott le jogáról, midőn Rákóczy adományo-
zását Báthori Gábor is megerősítette. — Végre 
is 1609 ápr. 9. úgy intézték el az ügyet, hogy 
szerdahelyi Imreffy Jánossal együtt kötelezte 
magát Rhédey, hogy Varkuch Györgynek kár-
pótlást szerez Sz.-Jóbért, s mihelyt eladományozás 
alá esik valamely jószág — azt számára fölkéri 
a fejedelemtől. — Varkuch úgy látszik megnyu-
godott, különben is sokkal hatalmasabb volt már 
akkor Rhédey Ferencz, sem hogy tanácsosnak 
tartotta volna vele újjat húzni. 

Báthori fejedelemsége alatt — Várad fő-
parancsnoksága nagyon elfoglalta Rhédey Feren-
czet s így nem is vett részt ama kalandos vál-
lalatokban, mikre Báthorit nyugtalan szelleme 
ösztönözte. — De nem is neki való tér volt az, 
s hadvezéri tehetsége sokkal fontosabb dolgokra 
volt méltó, mint a milyen p. o. az elégületlen 
szászok megfenvítése vala. 

Bethlen Gábor trónra jutásával kezdődik az 
ö valódi szereplése s itt már Rhédey Ferencz 
annyira a történelemé, hogy — mert czélomhoz 
képest én csak vázlatosan írhatok róla — az 
érdeklődőt egyszerűen oda utasíthatom. 

Birjuk Bethlen Gábor politikai levelezését 
s ennek jelentékeny részét a Rhédey Ferencz-
hez Írottak képezik. Bizalmasa volt a szó teljes 
értelmében s mint a fenmaradt okiratok tanú-
sítják, a viszony közöttük mint sógorok között 

a lehető legőszintébb és szívesebb volt. — Rhé-
deyné idősebb volt a fejedelem-asszonynál s ez, 
mivel magának nem voltak gyermekei, nénjé-
nek első férjétől származott leányát, Bánffi Zsu-
zsát, saját leányaként tartotta, nevelte; Bethlen 
maga is mindenkor meleg érdeklődést tanúsított 
Rhédey Ferencz családja iránt. — De másrész-
ről — bár Rhédey Ferencz minden izében katona 
lévén, államügyek intézéséhez keveset érhetett — 
nagy mértékben birta a fejedelem tiszteletét 
mint hadvezér, s érdemeit nem csak hogy jutal-
mazta, de lelkes szavakban magasztalni is tudta. 
1616 junius 22-röl a többek között így ír 
hozzá: 

«Az kegyelmed becsületes jó hire neve, noha 
mindenkor fénylett, de ennyivel inkább fog ezután 
fényleni, mivel hazánk ellenségit Isten kegyelmed 
gondviselése, vigyázása által szégyenítette most egy-
szer meg. Az úr isten kegyelmedet sok esztendeig 
éltesse jó egészségben, és adjon erőt kegyelmednek 
ó jelsége az ó nagy nevének és szegény hazánknak 
oltalmára való szolgálatra. 

Tudjuk azt, hogy Erdélynek kulcsa N.-Várad 
volt, s ez oly ember parancsnoksága alatt, mint 
a minő Rhédey Ferencz vala, minden ellenséges 
támadást sikerrel verhetett vissza. 

Bethlen nyugodtan intézhette hadi műveleteit 
Magyarországon, mert míg katonái diadalról 
diadalra mentek , Rhédey Ferencz hatalmasan 
védte Erdélyt s nem egyszer hiúsította meg 
Váradról az ellenség czélzatait. 

De Bethlen Gábor sohasem volt szűkmarkú 
az érdem jutalmazásában, annyival kevésbbé tette 
ezt sógorával szemben. 

1617 május 18-án Gy.-Fehérvárott a zsákai várat 
és urodalmat melyhez Zsáka város és 18 község 
tartozott) Rhédey Ferencznek és nejének, vala-
mint Ferencz nevü fióknak 20,000 forintig in-
scribálta. 

Ugyanez évben jelenti a váradi káptalan, hogy 
Rhédey Ferenczet, nejét és fiát Zilah város bir-
tokába beigtatta. 

Ezt hasonlóképen 20,000 frt conscriptióban 
nyerte. 

Már csak a szentjóbi, zsákai urodalmak és 
Zilah városa is tekintélyes birtokot képeztek, 
Rhédey Ferencz azonban maga is annyit szerzett 

1 Szilágyi Sándor: Bethlen Gábor politikai levelezései* 
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más uton, hogy halálakor egyetlen fiára fejedelmi 
örökséget hagyott. 

Még 1614-ben megjelent a váradi káptalan 
előtt Somlyai Báthory Anna és Thoti nevü 
biharvármegyrei helységét örök joggal Rhédey 
Ferencznek és maradékainak vallotta, és viszont 
ettől a fejedelemmel szemben minden ügyes 
bajos dolgaiban segítséget, pártfogást kért. Sok 
mindenféle vádakat emeltek ellene, boszorkány-
ságot, bübájosságot stb., mikről más helyen lesz 
alkalmam szólani. 

1618-ban szerdahelyi Imreffy Miklós és neje 
albisi Zólyomy Erzsébet, három különböző al-
kalommal, Magyar-Lugas, Örvend, Rév, Révelő 
és Bánlaka nevű helységeket, összesen 17,300 írt-
ban elzálogosítják Rhédey Ferencznek. 

Kétségte len, hogy Heves és Nógrád vár-
megyékben is voltak ősbirtokai, de ezeket telje-
sen elhanyagolta, és sok vesződségük volt örö-
köseinek, míg ismét visszaszerezhették. 

Midőn Bethlen hadjárata nagy mérvet öltve 
egész Magyarországra kiterjedt, s európai érde-
kűvé vállott, Rhédey Ferencz is odahagyá Vá-
radot s nyilt téren vezérelte a hadsereget. Itteni mű-
ködéséről is fényes sikert lehet fölmutatni, s hogy 
mily nagyra becsülte a fejedelem, kitűnik abból, 
hogy 1619-ben őt küklé 10 ezer főből álló sereg 
élén Morvába, a vallásos és politikai szabadság-
ért harczoló protestánsok segítségére. — 0 meg-
tette kötelességét, s bizonyára nem rajta múlt, 
hogy az igaz ügy diadalt nem aratott. 

De ez időtől fogva úgylátszik elbetegesedett, 
a sok éjjel-nappal való zaklatottság, a folytonos 
hadakozás kimerítette. 1621 márczius 5-én Nagy-
Szombatba érkezett a fejedelem rendeletére s itt 
a betegség leverte lábáról. 

1621 márczius 25-én megírta végrendeletét, 
mely több pontjánál fogva igen érdekes, álta-
lános örökösévé fiát és nejét tette, a míg ez az 
ő nevét meg nem változtatja, magszakadás ese-
tére úgy intézkedett, hogy összes vagyona ro-
konaira, a Rhédeyekre szálljon, fiu és leányágon.1 

Midőn Bethlen Nagy-Szombatot elhagyta, a 
már ágyban fekvő Rhédeyt is elszállították onnan 
szolgái. 

De ezalatt Fülek, Herencsényi árulása foly-

1 F. végrendeletet közlöm a Történelmi Tár 1884 jan.— 
márcz. füzetében. 

tán az ellenség kezére jutva, a várbeliek 1621 
ápril 9-én Daróczy Istvánnal élükön Rhédey 
Ferencz kíséretére törtek s a már sírja felé kö-
zeledő hőst foglyúl ejtették. — E megrázkódta-
tást nem is élte túl s halála másnap bekövet-
kezett azon a helyen a honnan kiindult, s melynek 
22 évvel előbb rettegett parancsnoka vala. — 
Bethlen nem sokkal utóbb véres bosszút állott 
érette, Karóla húzatván Daróczy Istvánt, de a 
holttestet csak nagynehezen s jó idő multával 1 

adták ki a várbeliek, a midőn is a boldogult 
végakarata szerint Sz.-Jóbra szállították, s az általa 
épített templom sírboltjában — meghalt gyer-
mekei mellé — helyezték.2 

Aligha volt ez időben az alkotmánynak, s a 
protestantismusnak lelkesebb bajnoka nálánál, s 
a mint győzelemhez szokott kardját Bocskay alatt 
kivoná hüvelyéből — csak a halál tudta azt ke-
zéből kicsikarni. — A békekötést már nem ér-
hette meg, de azzal a tudattal szállott sírjába, 
hogy vérét nem ontotta hiába, s az a vallássza-
badság és az alkotmány visszaállításában meg-
termi gyümölcsét. 

Elhalt gyermekei közül csak Farkasról van 
tudomásunk, ez is rövid ideig élhetett, egy fia 
maradt csupán, hasonlóképen Ferencz. 

III. Ferencz, ki atyja halálakor alig lehe-
tett több 10 esztendősnél, minden tekintetben 
méltó volt ahhoz. Születéséhez, s a hozzá fűzött 
tervek és reményekhez megfelelő nevelést ka-
pott, még pedig Bethlen Istvánnak, a fejedelem 
testvérének felügyelete alatt. Ugyanis Károlyi 
Ka ta — néhány évvel férje halála után — Bethlen 

1 Bethlen levele 1621 május 25-ről gr. Thurzó Imré-
hez, írja, hogy beteg volt s így folytatja: Vasárnap is csak 
szegény Rédey uram testének kikéséréseért vertem fel 
magamat. (Bethlen Politikai lev. 304. 1.) 

2 Végrendeletében mondja a többek között : Koporsó 
követ szépet csináltassanak Kolozsvárott. E koporsó kő-
nek rajzát Simon M. idézett munkájában közli. Vörös 
márványból volt, Rhédey Ferenczet talpig vasba öltözve 
életnagyságban ábrázolja. — Oldalán széles pallos, ke-
zében generalisi bot, fejét hadi sisak födi. — Hosszú 
szakálla mellének egy részét elfedi, s arczának kiváló-
lag patriarchális jelleget kölcsönöz. — Valóságos proto-
typusa ama kor hadvezéreinek; Simon közli epitaphiumát 
is, melyet, véleménye szerint, udvari papja, Székelyhídi 
János készített. 

Az emlékkövet Rhédey Lajos Váradra vitette (Bu-
nyitai: A váradi püspökség története II. k. 477. 1.), talán 
ott még ma is látható. 
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István felesége lett, s minden jel arra mutat, 
hogy e viszony megkötésénél a gondos és előrelátó 
anya előtt egyetlen fia érdekei voltak irányadók. 

A fejedelem most még inkább szívén viselte 
az ifjú Rhédey Ferencz sorsát s aligha nem 
egyik tényező vala maga is — a Károlyi Ka ta 
és Bethlen István közt létrejött házasság meg-
kötésében. 

Az anya pedig minden módot fölhasznált 
arra, hogy fia vagyonát gyarapítsa, s e czél el-
érésére a fejedelem szívesen nyújtott alkalmat. 

Férfikort érve, bizonyára a személyes von-
zalmon kívül, anyjának óhajtását és családjá-
nak magasabb érdekeit is követte akkor, midőn 
mostoha atyjának Bethlen Istvánnak, első há-
zasságából származott leányát Druzsinát nőül 
vette. Előnyösebb házasságot ennél már nem is 
köthetett volna, mert nejével dús örökséget, s a 
többek között Iiuszt várát és uradalmát nyer te ; 
lépcső volt ez, a melyen igen magasra, egész 
Erdély fejedelmi trónjáig emelkedett. 

Emelkedett szellemű, nemes szívű, hazáját, 
nemzetét igazán szerető ember volt, s a mellett, 
hogy mindent elkövetett , hogy az egyesült 
Rhédey és Bethlen jószágokat még nagyobb ki-
terjedésüekké tegye, az egyházról és iskolákról 
sem feledkezett meg. Eletében sokat áldozott, 
végrendeletében bőkezüleg gondoskodott róluk. 

Rendes lakását a huszti várban tartotta, a 
honnan az oklevelek öt megkülönböztetésül huszti 
vagy ifjú Rhédey Ferencznek is nevezik. Mára-
marosban különben is nagy kiterjedésű jószágai 
voltak Károlyi részről s miután 1641-ben 3600 frt 
zálogösszegben Bánffi Ágnesnek részét is magá-
hoz váltotta, az egész bocskói uradalom (Bocskó, 
Lonka, Rahó, két Polyána, Roszucska, Kará-
csonfalu) egyedüli birtokába ment által. 

I. Rákóczy György Gy.-Fejérváron 1648. jul. 
i-én kelt oklevelében a máramarosi örökös fő-
ispánságot adományozta neki, mely úgyszólván 
hagyományúi szállott reá Bethlen Istvántól. 

A II. Rákóczy György által indított szeren-
csétlen lengyel expeditio előjátéka gyanánt te-
kinthetjük, hogy Rhédey Ferencz 1654. jun. 27-én 
Varsóban kelt ünnepélyes oklevél által lengyel 
indigenatust és lovagi nemességet nyert.1 

1 Ez oklevél —• mely csak másolatban van meg, 
megdönti azok állítását, a kik I. Ferenczet mondják 
Lengyelország polgárának. 

Ez expeditio, mint tudjuk, Rákóczynak feje-
delemségébe került s az ezután bekövetkezett 
zavaros időszakban egy tekintélyes párt a gyula-
fejérvári országos gyűlésen 1657-ben Rhédey 
Ferenczet választotta meg helyébe, a ki, mint 
Bethlen János írja, ebben az időben virtusokkal 
minden főrendeket felűlhaladott. Ha valaki, úgy 
épen ő nem vágyott e kitüntetésre, de nem is 
kellett sokáig viselnie e nehéz terhet. — Hogy 
mily kedvére volt az ő megválasztatása a por-
tának, s miként akarta megmarasztani, ha őtet 
nem, legalább nagy tehetségű fiát a fejedelmi 
széken, és 1658 január 24-én mily könnyű szív-
vel mondott le Rhédey a fejedelemségről s vo-
núlt vissza Husztra, elmondja a történelem, s 
az jelen soraimnak tárgyát nem képezheti. 

Nem sokkal e lemondás után 1659. jun. 13-án 
Leopold őt, László nevű fiával együtt, birodalmi 
grófságra emelte. 

A közügyektől egész haláláig nem vonúlt 
vissza s a mennyire beteges állapota megen-
gedte, tevékeny részt vett Erdély sorsának inté-
zésében s Apafiinak Teleki Mihály után leg-
befolyásosabb tanácsosa vala. 

Egyetlen és nagy reményekre jogosító fiának 
halála után azonban lassanként szűkebb körre 
szorította munkásságát , a vagyonszerzéssel is 
felhagyott s Huszt falai között komor búslako-
dásban töltötte napjait. 

1664 decz. 17-én Huszton : Borosjenei Korda 
Zsigmond hü szolgájának Hosszúmezőn (Mára-
marosban) házakat, házhelyeket s más birtok-
részeket teljes joggal inscribál. 

1666 nov. 8-án Biharmegyében fekvő szent-
imrei jószágának minden néven nevezendő dézs-
máját a debreczeni kollégiumnak adományozza. 

A következő évben már végrendeletet tesz. 
Atyjától öröklött összes jószágait — annak 

végakaratához híven, a Rhédey-családra hagyta, 
többi nagyobb legátumai feledhetlen fiának özve-
gyét, Bánffi Ágnest *ura neve változtatásáig» 
illették. De megemlékezett környezetében min-
denkiről, a kinek az életben szolgálatját, hasz-
nát vette. . 

Ezen kívül a szathmári, sárospataki és deb-
reczeni iskolák, valamint a kassai és szathmári 
reformált egyházak részére jelentékeny alapít-
ványokat tett. 

Máramaros-Szigeten egy közkórház építését s 
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föntartását rendelte el. Végrendeletét nem sok- j 
kai élte túl. 1667 máj. 13-án halt meg Huszton. 

Már említett fia III. László 1636 január 1 i-én 
született s 1655. jul. 27-én vette nőül Szent-
Jóbon Szunyogh Zsuzsannát. — Testileg, lelki-
leg korán fejlett, s lehullott, mielőtt a férfikor 
delét elérte volna. Fenmaradt naplótöredéke, 
mely kivált a lengyel expeditióra vonatkozólag 
rövid, de jellemző adalékokat szolgáltat. Bírjuk 
levelező könyvét, mely míg egyrészről irójuk 
nagy tehetségéről, az állami ügyekben való hig-
gadt és korát meghaladó mély belátásáról tesz 
tanúságot, addig másrészről a levelekben tár-
gyalt ügyek s a levelezők személyénél fogva, 
megbecsülhetlen ama korszak történetével fog-
lalkozókra nézve.1 

Első nejének halála után 1662 márcz. 29-én 
Barcsay Ákos özvegyét, Bánffi Ágnest vette 
nőül, de meg volt felőle írva, hogy nemzedékét 
nem fogja tovább terjeszteni, s már a következő 
évben, vagy legkésőbb 1664-ben megszűnt élni. 

Háromszéknek főkapitánya volt s erdélyi ta-
nács úr. Családi följegyzés szerint Küküllő vá-
rában halt meg s nemzedékét sírba vitte. 

Özvegye Kapy Andráshoz ment nőül. 
* * 

* 

Térjünk most vissza Rhédey Pálnak Swtha 
Annától született gyermekeihez, a kik, mint már 
fentebb mondottuk, atyjok halálakor kiskorúak 
valának. 

Eleinte az ős fészekben maradtak s csak 
1612 vagy 1613 körül jöhettek át Erdélybe, 
hová őket nagybátyjuknak híre és gyors emel-
kedése is vonhatta. Nagyon valószínű, hogy 
egyenesen Rhédey Ferencznek felhívására köl-
töztek Erdélybe, a hol aztán tér nyílt előttük s 
alkalom tehetségeik és hajlamaik érvényesítésére. 

161 2-ben még' alkalmasint mindannyian Ma-
gyarországon lehettek, s ez év julius i-én nyer-
ték uj adományúl István, Pál, László, Péter és 
János testvérek Bethlenfalvi Thurzó György ná-
dortól a Békés vármegyében fekvő Öcsöd hely-
séget. 

161 3-ban már Erdélyben vannak, mert midőn 
Báthori Gábor dühében Bethlent halálra keres-

1 Mag)r. akad. Történelmi tár, életrajzi adalékokkal 
együtt. 

tette volna, Rhédey Pál volt az, ki e veszede-
lemre levélben figyelmeztette őt. 

Ezen V. Pál 1616-ban Bethlen Gábornak 
már főkincstartója volt s Sz.-Péterszegh hely-
séget nyerte adományúl. 

1618 január 20-án már mint komornyikjának 
adományozta neki Bethlen Hidalmás, Félegregy 
és Vaskaput Doboka vármegyében. 

Mint említve volt, Rhédey Ferencznének első 
férjétől való leányát, Bánffi Zsuzsannát a fejede-
lem-asszony tartotta örökben s ezt később Rhédey 
Pálhoz adta nőül. — A lakodalmat, mely 1619 
junius 27-én történt, Bethlen Gábor tartotta ki 
s erre több magyarországi főúron kivül az esz-
tergomi érseket s a nádort is meghívta.1 

Részt vett Bethlennek magyarországi had-
járatában, de már ekkor betegeskedett, s a fejede-
lem-asszony gyakorta kérte is férjét, hogy bocsássa 
haza magát gyógyíttatni.2 De e gyógykezelésnek 
nem volt meg a kívánt sikere, mert rövid idő 
múlva meghalt. Halálának évéről nincs biztos 
tudomásunk. 1621 —1625 között kellett történ-
nie. Jószágait részben özvegye, részben pedig 
testvérei örökölték. 

IV. Péter, Bethlen Gábornak ezredese volt 
(chiliarchus), viszonyairól nincs bővebb tudomá-
sunk; 1626 szept. 8-án halt meg s özvegyét 
Barcsay István vette nőül. Egy leánya maradt, 
Erzsébet, Bánfalvi Bárius Ferenczné. 

II. I ászlót családi följegyzés szerint Lomni-
czán (Szepesm.) saját jobbágyai verték agyon. 

Anna, előbb Dersi Gáspárné, 1621-ben már 
Sennyey Jób özvegye. 

Zsófia 1616-ban Pelbárthidai Fekete Istvánné 
volt, a kit, mint a családi följegyzés tartja, öreg 
Rhédey Ferencz sodomitaságért megégetett, 1624-
ben már Vetéssy Istvánné. 

Zsuzsánna Böjti Benedekhez ment nőül. 
1621-ben már nem él. 

István a család magyarországi, János pedig 
Kornis Margittal a család erdélyi ágának lett 
alapítója. 

Kezdjük a magyarországi ágazaton : 
V. István 1621-ben még Erdélyben volt. — 

Megosztozván testvéreivel,-". >©. a szepesvármegyei 

1 Bethlen politikai levelei 470. láp. 
2 Károlyi Zsuzsánna levelei férjéhez Bethlen Gáborhoz. 

Gyűri tört. és rég. füzetek. 
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jószágokat választá s anyai örökére, Kis-Lomni-
czára költözött s ott Elefánti Katát vette nőül. 

162Ó márcz. 24-én Kassán János öcscsének 
adja el néhai Rhédey Pál hagyatékának őt illető 
részét Solymosfalva, Toplicza és Körtvélyrév 
helységekben 1200 írtért. — Mely vételár bizo-
nyos részében Rhédey János szepesi és gömöri 
jószágokat engedett át neki. 

1628-ban már özvegy s nem sokkal utóbb 
második házasságra lép Zmeskál Petronellával, 
a kivel együtt a szétdarabolt családi jószágokat 
lassanként magához váltogatva, jelentékeny va-
gyonra tett szert. 

1638-ban már Szepes vármegye alispánja volt 
s e tisztet körülbelül haláláig viselte. 

1639-ben végleges szerződésbe lép János öcs-
csével, annak összes magyarországi javait magá-
hoz váltva s egyszersmind Heves vármegye bir-
tokügyeit is rendezni kezdé. 

Körülbelül 1644-ben halt meg. — Utódjai 
voltak V. Pál Elefánti Katától, István, Anna, 
Ilona, Zmeskál Petronellától. 

Ilona Kubinyi Jánosné t 1685. Anna Bán-
csiné volt. 

V. Pál szül. 1627., meghalt 1685. Neje volt 
Csomaközy Erzsébet, a kivel 1661 márcz. 13-án 
gróf Rhédey Ferencztöl 1500 frt inscriptióban 
megszerzi Körtvélyest Máramarosban. — Állí-
tólag II. Rákóczy György asztalnoka volt. 

Fia volt Zsigmond, a ki, mint Rhédey 
Lászlónak 1704-ben kelt följegyzése tanúsítja, 
Szathmárnál esett ei a török elleni harczokban. 

Ugylátszik, hogy huszti Rhédey Ferencz 
halála után V. Istvánnak a szatmárvármegyei 
birtokok jutottak osztályrészül s maradéka itt 
telepedett meg. Ámde Zsigmondnak Ilosvay 
Máriától csupán egy, hasonlóképen Zsigmond 
nevti ha született, a kinek 1704-ben magva sza-
kadva jószágai a rokonokra szállottak. 

VI. Istvánnak nejétől Perneszy Máriától Pál, 
László és Julia gyermekei származtak. 

VI. Pál korán elhalt. Julia szül. 1669-ben s 
1686-ban gróf Bethlen Miklóshoz ment nőül. 
Lászlót a Tököly-féle forrongás alatt minden 
birtokából kiforgatták, s mint maga mondja, 
• török, német miatt» Csarodán nyomorgott, nő-
vére is Julia, mint Bethlen Miklós önéletleirá-
sában olvassuk, vagyontalan árva leány volt, s 
a kisasszony nevet is «csak a nemzete, a kik 

neveltek, azoknak tekinteti, atyafisága, ritka szép 
sége tartotta rajta*. 

Gróf Bethlen Miklós azonban lassankint visz-
szaszerezgette az elharácsolt Rhédey jószágokat 
s uj adományt eszközölve azokra, a család gaz-
dagságát lehetőleg visszaállította. 

IV. Lászlónak nejétől Keresztes Máriától, 
táblázatunkon látható gyermekei származtak, a 
kik a törökök kiűzetése s a Rákóczy-féle for-
rongás lecsillapulása után ősjavaikat ismét kéz-
hez vették s huszti Rhédey Ferencznek Magyar-
országon fekvő öröklött jószágai ezen ágazatnak 
jutottak osztályúi. Minthogy Nagy Iván eléggé 
részletesen ír róluk, én csak pár szóval említem 
meg a nevezetesebbeket. 

VI. Ferencz Piskolton lakott, kir. udvarnok 
s II. József tanácsosa volt. Nejétől Csemiczkv 
Annától született legidősebb fia Lajos, érdemek-
ben gazdag pályát futott meg. Mint katona 
kezdé szereplését, de 1787 szept. i-én megnő-
sülve a politikai élet terén próbált szerencsét, s 
itt tehetségével fényes sikert aratott. Cs. kir. 
kamarás, a Leopold-rend vitéze s végre nejével 
Kacsándy Terézzel együtt gróf lett. Huszon-
három éven keresztül Bereg vármegye főispáni 
helytartója volt s i8jo-ban fölmentését kérte. 
De a megérdemlett nyugalmat, melybe teljes 
elismeréssel bocsátá őt az uralkodói kegy, nem 
sokáig élvezte, mert a következő évben 71 éves 
korában elhalt. Gyermekei nem maradtak. 

Családjának ős fészkén, a Heves vármegyében 
fekvő Kis-Rhédén kastélyt épített s az kedves 
tartózkodási helye volt. 

Az úgynevezett magyarországi ág további 
leszármazásáról nincsenek adataim. 

Következik a család erdélyi ága, melynek 
alapítója János és neje Kornis Margit volt. 

III. János, Bethlen Gábor udvarában nevel-
kedett s 1614-ben már annak komornyikja volt. 
1624 okt. 12-én Petenye falvát és más részjószá-
gokat nyerte adományul. 

Körülbelül 1628-ban, vagy még előbb, nőül 
vette Szentpáli Kornis Ferencz udvarhelyszéki 
fökirálybiró és Kápolnai Bornemisza Judit idő-
sebb leányát, Margitot, a kinek kezével a homoród-
sz.-páli és erdö-sz.-györgyi uradalmakat nyerte. 

Bethlen Gábor 162g jan. 16-án Fogarasban 
kiállíttatja az erről szóló adománylevelet. 

Nem sokkal utóbb Udvarhelyszéknek fő 
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királybirája lett. Midőn öreg Rákóczy György 
fejedelemsége alatt a szombatos vallás követőire j 
rossz napok következtek, öt is érzékeny veszte- j 
ség érte. Nejét Kornis Margitot, valamint ennek 
húgát Borbálát anyjok a szombatos vallásban 
nevelte Kornis Ferencz ellenzése daczára. Mar-
git elhagyta e hitet. Borbála 1632-ben Paczolay 
Péterhez ment nőül, s bár ő is megkeresztelke-
dett, mindamellett Rákóczy szigorúan végrehaj-
totta rajta az 1638-ik országgyűlés végzéseit s 
«nota infidelitatis» czímén minden jószágát elko-
bozta, részint fiának, részint nejének adomá-
nyozta. 

Paczolay Péterné személyére nézve kegyel-
met kapott ugyan, de pár év múlva magtalanúl 
elhalt s javainak eladományozása ellen az örö-
kösök tiltakoztak. Hogy mi lett ennek eredménye, 
nem tudjuk, de tény, hogy Rhédey János pénzen 
váltotta magához a homoród-szentpáli és szent-
györgyi fiscus jószágokat, s ez utóbbiért 1645 
január 23-án 3000 forintot fizetett a fejedelem 
kincstárába. 

Ifjú Rákóczy György Gy.-Fejérváron 1651 
május i-én állíttatta ki a donatiót a most emlí-
tett jószágokról. Az erdőszentgyörgyi uradalom 
Maros és Udvarhelyszék, valamint Küküllő vár-
megyére is kiterjedt, s a család vagyonának 
legtekintélyesebb részét képezte. 

Rhédey János 1653-ban már nincs az élők 
között. Három fia maradt, Ferencz, István és 
János. 

IV. Ferencz, tanácsúr, Kolozs vármegye fő-
ispánja, udvarhelyszéki főkirálybiró és Kolozs-
várnak kapitánya volt. 

1667-ben Zilah városát gróf Rhédey Ferencz 
özvegyétől, Bethlen Druzsinától 9000 forintért 
zálogba veszi. 

Huszti Rhédey Ferencz halála után ö volt a 
család leghatalmasabb tagja s Telekivel együtt 
Apaffynak mindenható tanácsosa. De nagy be-
folyását sohasem fordította rosszra, hatalmával 
nem élt vissza s a «nótázás» ama szomorú idő-
szakában sokakon segített. — Részt vett Apaffy-
nak füleki táborozásában s ő adta át Telekinek 
a generálisi botot. — Meghalt 1685-ben. 

. Első nejének Thoroczkay Erzsébetnek 1667-ben 
történt halála után Serédy Sófiát vette nőül, a 
kitől Anna és Krisztina leányai származtak. 

VII. István tudomásunk szerint közhivatalo-

kat nem viselt s így róla igen kevés mondani 
valónk van. Teleki Mihálynak bizalmas embere 
s komája volt. 1683 márcz. 11-én meghívja őt 
Teleki kis unokájának, Apaffy Gyurkónak te-
metésére. 

1686-ban már nem él. Feleségétől Ajtoni 
Katától három gyermeke született, IV. Pál, I. 
Ádám és Mária. 

IV. Pál és I. Ádám Rákóczy hivei voltak, 
de Pál csakhamar visszatért a császáriakhoz, s 
1717 junius 20-ikán az erdélyi kir. táblához 
assessornak neveztett. — Ádám Rákóczy meg-
bízásából Görgényt ostromolta. 

Táblázatunkon látható maradékai 1744-ben 
grófi méltóságot nyertek. 

Rhédey Jánosnak Kornis Margittól született 
legkisebbik fia IV. János Erdő-Szentgyörgyön 
lakott, s Macskássy Erzsébetet tartotta nőül, 
1687 körül halt meg. — Említett nejétől gyer-
mekei voltak II. Sándor, III. Mihály, V. László 
és VII. Ferencz, kik közül csak László és 
Ferencz terjeszté tovább nemzedékét. 

V. Lászlónak Toroczkay Máriától való gyer-
mekei VI. László, V. János és IV. Mihály, vala-
mint VII. Ferencznek táblázatunkon látható fia 
V. Zsigmond, úgy szintén VII. Pál, Ádámnak 
gróf Bethlen Annától való fia s József, a Vl-ik 
Pál fia feleségével homoród-szentmártoni Biró 
Katalinnal együtt, Mária Terézia királyasszony-
tól grófi rangra emeltettek. A diploma 1744 
nov. 13-án kelt s Szebenben 1746 márcz. i-én 
hirdettetett ki. 

A családnak legkitűnőbb tagja volt ez idő-
szakban V. Lászlónak Thoroczkay Máriától való 
fia V. János, a ki 1713-ban születvén, 20 éves 
korában a gr. Gyulay nevét viselő gyalog-
ezredbe lépett. Ugy látszik, hogy a Rhédeyek-
nek kiváló hajlamuk volt a katonai pályára 
s a család nem egy tagja emelkedett e téren 
magasra. János is 1744-ben kapitány s 1754-ben 
a gr. Haller-ezredben már őrnagyi rangot viselt. 
1765-ben tábornok s egyszersmind a nem sokkal 
előbb felállított magyar nemes testőrség főhad-
nagya volt. 

Mint a családi följegyzések mondják, «sok 
kemény ütközetben vett munkás részt». 1750-ben 
alsó Sziléziában harczolt, 1756-ban Schweidnitz  
ostrománál annyira kitüntette magát, hogy a 
Mária Terézia rendet nyerte. 
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Mint a nemes testőrség főhadnagya állandóan 
Bécsben lakott, de magyarországi birtokait is 
gyakran meglátogatta. Birjuk jószágigazgatójá-
hoz és testvér öcscséhez intézett leveleit, mindig 
tiszta gyökeres magyarsággal ír. Az udvari lég-
kör nem szédítette el, pedig Mária Terézia előtt 
igen kedvelt egyéniség vala. Midőn 1767-ben 
halálát érezve, kérte a trónt, hogy a megvizs-
gált okiratok alapján mentené föl őt mint testőr 
főhadnagyot a számadás alól, Mária Terézia 
sajátkezüleg írt hozzá s a fölmentést megadva 
egyszersmind intette, hogy «lelke üdvének meg-
mentése») végett térjen át a r. kath. hitre. Mély 
hódolattal, de önérzetes szavakban utasítá vissza 
a fejedelmi óhajtást s meghalt 1768. január 
10-én Bécsben mint altábornagy. Nejét, gr. 
Bethlen Klárát, még 1758-ban elveszítette. 

Nagy vagyont hagyott maga után, főleg kész-
pénzben, a mit — gyermekei nem maradván — 
László és Mihály testvérei örököltek. Lászlónak 
két szerencsétlen elmebeteg fia volt, Adám és 
Ferencz, s mindkettő magtalanul halva el, a dús 
örökség Mihályra szállott, kinek maradékait táb-
lázatunkon szemlélhetjük. 

K táblázat további kommentálását nem tart-
hatom feladatomnak, már csak azért sem, mivel 
a család históriai szereplése itt már megszűnik, 
de főleg azért, mivel Nagy Iván és Kőváry 
erre vonatkozólag mindent elmondottak, s én 
őrizkedem azoknak egyszerű ismétlésétől. Sajná-
lattal kell kijelentenem azonban, hogy a leszár-
mazást egész napjainkig nem vezethettem le, 
mert adataim, főleg a jelen század második 
felére épenséggel nincsenek. 

Végezetre még a család czímeréröl kell meg-
jegyeznem valamit. Nagy Iván «Magyarország 
családai» czímü müve 9-ik kötetének 749. lap-
ján, egy hadi vértben ágaskodó, kettős farkú 
koronás oroszlánt, mely első jobb lábában egy, 
száján és koponyáján keresztül ütött kardot 
tart, közöl a gr. Rhédey család czímere gya-
nánt. Ez azonban, mint a huszti Rhédey Ferencz 
számára 1659-ben adott grófi diplomában olvas-
suk, csupán az öreg vagy szentjóbi Rhédey 
Ferencznek czímere volt, melyet II. Ferdinánd-
tól nyert. — Ezzel a család többi tagjai sohasem 
éltek. Az ős Rhédey czímer egy hadi vértben 
álló fehér hat tyú; a pajzs feletti sisak koro-
nájából egy kardot tartó pánczélos kar emel-

Turul. 1883. III. 

kedik ki, néha nyíllal keresztül lőve, néha a 
nélkül. 

Minthogy a családnak Mátyás királytól 
1466-ban adományozott czímerlevele nincs meg 
a gyűj teményben, nem tudjuk megmondani, 
vajon azonos-e a most leírttal. En azonban 
nagyon valószínűnek tartom, mivel a Rhédeyek 
gyűrűs pecséteiken a legrégibb időktől fogva 
ezt használták, s midőn később a család erdélyi 
ága grófságra emelkedett, a megbővített czímer-
ben a négy részre osztott hadi vért közepén, az 
úgynevezett «szív paizsban» zöld mezőben fehér 
hattyú látható. 

A magyarországi Rhédeyek még e században 
is a hattyút használták czímerül. 

A grófi rang adományozásakor az ősi czímer-
hez, más jelentéktelenebb változtatásokon kívül, 
egy tűzből kikelő főnix s koronás arany orosz-
lán járultak. Ez utóbbi épen az, a mit öreg 
Rhédey Ferencz kapott, azzal a különbséggel, 
hogy az oroszlán a kardot nem száján és kopo-
nyáján üti keresztül, de szügyébe döfi 

Hogy mily czímert nyert Rhédey Lajos, e szá-
zad első tizedeiben a grófsággal r nem tudjuk 
megmondani. 

Ezzel befejezhetjük sorainkat. Elismerjük, hogy 
az általunk nyújtott nemzedékrendnek lehetnek 
hiányai, ugy de e hiányok részben nem is pótol-
tolhatók, részben pedig arra az időre várnak, 
mikor a lappangó oklevelek napfényre kerül-
nek. Jelen körülmények között teljesebb mun-
kát végezni nem lehetett. 

Szathmár vármegyében a legutolsó időkig lak-
tak Rhédeyek, a kik megmaradtak nemesek-
nek, de irományaikat nem ösmerve, a leszárma-
zásról semmit nem tudunk. Valószínűleg az 
1766-ban élő VII. Lászlótól jönnek le, a kinek 
nejétől Pálóczi Horváth Bórától László, Gedeon 
és József nevü fiai maradtak. József 1843-ban 
Zemplén vármegye főjegyzője volt, de a másik 
kettőről nincs tudomásunk. — Üdvös dolog 
lenne, ha valaki a szathmári ág levéltárában 
kutatva e kétséget eloszlatná. Talán a család 
hézagos történeteit is ki lehetne onnan egé-
szíteni. 

Továbbá nem hagyhatom megemlítés nélkül, 
hogy tudomásom szerint a gr. Rhédey család 
nagyszámú oklevelei gr. Esterházy János birto-
kába mentek által, a ki a történelmi társulat-

18 



13« 

nak 1868. évben Kolozsváron tartott vándor-
gyűlésén több nevezetes darabot s köztük a 
már említett ős czírnerlevelet be is mutatta. 
Ez oklevelek mindezideig nem használtattak fel. 

Ha a nemes gróf átengedné azokat a n. mu-
zeum könyvtárának, a hol a gróf Rhédey-család 
levéltára különben is letéteményezve van, a 
tudomány érdekében nem csekély szolgálatot 
t e l j e s í t e n e . K O M Á R O M Y A N D R Á S . 

Pecséttani adalékok. 
Szakemberek, a kik hosszabb vagy rövidebb 

idő óta hivatásszerüleg hazai irányú történelmi 
kutatásokkal foglalkoznak — tudják, tanúságot 
tehetnek róla, hogy a hazai pecséttannak, mint 
a históriai tudomány egyik jelentékeny rangú 
segédtudományának mily roppant anyaga hever 
nemcsak feldolgozatianúl, de jó részben figye-
lemre sem méltathatva köz- és magán-, illetőleg 
családi levéltárainkban. 

Figyelemreméltó és haszonnal tanulmányoz-
ható az is, a mi már eddig monographiákban 
és szakfolyóiratokban itt-ott közzététetett. Min-
denkorra hálásan kell megemlékeznünk Pray 
közléseiről, a káptalanok pecséteinek ismert ki-
adásáról stb. De egybevetve mindezeket a létező 
anyaggal, a mi eddig történt, a kezdetnek is 
még csak kezdete. 

Azt hiszem, nem kell fejtegetnem, hogy a mi 
speciális viszonyaink között mit várhatunk pe-
cséttanunk fejlődésétől. Historikusaink előtt isme-
retesek középkori lovagvilágunk pházisai. Tudjuk, 
mint hat a lovagság intézménye czímertanunkra-
Ismeretes tény, hogy czímerleveleink majdnem 
korábbi időkből maradtak fenn a mai napig is, 
mint bárhol a közel külföldön. Hasonló az eset 
pecséteinkre nézve is, melyek hiszen nem egye-
bek, mint a czímerek jelképies átvitelei az ok-
mányokra, a czímerviselés egyik módjaként. 

Lovas és sisak-pecséteink egy időben, sőt 
részben korábban lépnek fel, mint Franczia- és 
Németországban. Okait ennek, mint fentebb is 
jeleztem, lovagságunk korai fejlődésében kell ke-
resnünk. 

Mellőzve a fontosságot, melyet a pecsét a 
diplomatikában az okiratok hitelessége és oka-
datolása körül játszik különösen nálunk, hol 

míg egyrészről a pecséteknek közjogilag ép úgy 
mint a magánjogi jurisdictióban oly fontos sze-
repe van, hogy van idő, midőn maga az idézés 
a biró pecsétjének puszta átküldése által törté-
nik, midőn nincs okirat, melynek hitelessége 
jó részben nem pecsétjétől függene; midőn más-
részt az okmány-, sőt a pecséthamisítás is oly 
mértékben dívik, hogy külön törvény bünteti 
azt -— még pedig mint hütlenségi vétket jószág-, 
sőt fejvesztéssel is. 

Ha mindezeket figyelmen kívül hagyjuk is 
ezúttal, ha csak másodrangúnak veszszük is a 
jelentőséget, melyet pecséteink az elmúlt kor-
szakok viseletének, ruházatának, jó részben 
cultur-viszonyainak, fegyverzetének, czímerésze-
tének s jelképeinek ábrázolásában játszanak; 
maga az a becses anyag, melyet a pecsétek 
rendszerinti köriratai úgy a családok genealógiai, 
mint az államok történetéhez sokszor már csak 
az által is nyújtanak, hogy hiányos okmányok 
adatait fölvilágosítják; másrészt bő anyagot 
nyújtván a kisebb művészetek s különösen a 
metszés és ötvös müvesség fejlődésének ismere-
téhez , mint a kik a középkor pecsétvésői is 
vo l takkétségte len , hogy hazai pecséttani anya-
gunk sokszoros figyelmünket érdemli meg. S bár 
még bizonyára messze van az idő, a midőn e 
téreni búvárkodásaink eszményi czéljainak meg-
valósulásaként a magyar pecséttan emlékeinek 
teljes collectióját látjuk kiadva: örömmel ragad-
juk meg az alkalmat, hogy a midőn arra e he-
lyen terünk és alkalmunk nyílik, adalékjaink 
közlését, a porszemek összehordását, megkezdjük 
vagy jobban mondva folytassuk. 

Mondanunk sem kell, hogy pecséttani ada-
tainknak is ott van legdúsabb forrása, hol 
okmányainknak: az országos levéltárban. — 
E helyről mutatunk be mi is ez alkalommal 
négy pecsétet, még pedig egy világi és három 
egyházi jellegűt. 

Első pecsétünk, Sándor fia János hevesújvári 
vicecomesnek Zenhalm-ban (Szihalom) 1349-ik 
év julius hó 16-án kelt s a szolgabirákkal egye-
temben birtokügyben kiadott rendes alakú pa-
pirokmányának hátlapján, a metszet nagyságá-
ban sárga viaszba nyomva látható.1 

A köriratból csak pár betű van meg, a többi 

1 Országos Levéltár. Dl . oszt. 4059. szám. 
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letöredezett; azonban kétségtelen, hogy az az 
imént említett vicecomes nevét tartalmazta. 

A p"c^ét köralakú mezeje belölröl a góthicus 
stylnak megfelelőleg, hét körszelvényböl képezett 
rosettát , vagy ú. n. epervirágot zár magába. 
Ennek közepén van azután a tulajdonképeni 
pecsét vagy czímerkép. Egy zárt, szögletes alak-
zatú úgynevezett fazék-sisak (Topfhelm), mely 
épen a XIII . és XIV. században van általánosan 
használatban.1 Tetején sisak díszül egy kehely 
forma látható, melynek talapzatából két szarvas-
agancs nő ki és hajlik össze. Valószínű, hogy 
pecsétünk, mely szintén igen töredezett, már 
készítése korában is valamely megrongált pél-
dányról tájékozatlan metsző által másoltatott. 
Ezt látszik bizonyítani az a körülmény, hogy a 
visirrel ellátott sisakot emberi arcznak, illetőleg 
fejnek nézte, s mint ilyennek szemet és szájat, sőt 
bajuszt is metszett, a mi az eredetin alkalma-
sint csak pecséttörés volt. 

Pecsétünk czímerképén bizonyára első pilla-
natra felötlik a figyelmes szemlélőnek, hogy 
abból a czímer szokás szerinti főalkatrésze, a 
paizs hiányzik, s hogy így a czímert maga a 
sisak képezi. 

Maga a czímer, mint többször említők, a 
lovagság teremtménye. A paizs, a lovag paizsa, 
mely védelmtil használ, a sisak, mely ezt díszíti, 
ugyancsak a lovag fegyverzetéhez tartozik, s 
a paizson látható czímerképek is különösen az 
első korszakokban, a lovag fegyverzetének ré-
szeit, vagy magának a lovag tulajdonságának, 
bátorságának, éberségének, hűségének stb. jel-
képies kifejezéseit ábrázolják.® 

A sisak mind a mellett, mint a czímer eleme, 
csak később, a heraldika virágkorában lép fel. 

1 v. Hefner, Dr. O. T. Handbuch der theoretischen 
und praktischen Heraldik. 

2 De Saxo/crratu, Dr. Bartolus. Tractatus de insi-
gniis et armis. 

A régibb időkben, péld. a XII . században a czí-
mert még csak maga a paizs képezte. Kogy 
azonban később maga a sisak is egyenrangra 
emelkedik a paizszsal, bizonyítja azon körülmény, 
hogy a tornáknál, a lovag- és tornaképesség 
megbirálására a paizs mellett a sisak is be volt 
mutatandó («zur Helmschau aufgetragen»).1 

Hogy különben éppen e miatt a sisak min-
denkor kitüntetésnek tekintetett a czímer felett, 
bizonysága az, hogy csak lovagok vagy lovagi 
nemből származott egyének használhatták, mint 
a kik csakugyan is sisakot viseltek. Testületek 
és városok, valamint egyházi személyek és nők 
czímerpaizsaik felett szabály szerint sisakot nem 
viselhettek. Egyesületeknek és városoknak, — 
néha van reá példa, hogy mint különös kitünte-
tés mégis megengedtetik.2 

Figyelemreméltó körülmény még, hogy a 
czímer fölé nem mindenféle lovagsisak, hanem 
rendszerint csak olyan volt helyezhető, a mely 
tornánál használtatott. Epen azért czímer-paizs 
felett föltolható visirrel ellátott sisaknak a XIII . 

j és XIV. században helye nem volt.3 

Már éppen azon kitűnő szerepnél fogva, me-
lyet a sisak ezen századok tornáiban játszik, 
épúgy az angol, frank, mint a német és magyar 
heraldikai gyakorlatban is nem ritka eset, hogy 
czímerül, különösen pecsétekben, paizs nélkül 
maga csak a sisak használtatik. Ezek az úgy-
nevezett sisak-pecsétek.4 

Talán túlságos egyszerűségüknél fogva, vagy 
mert általában a divat más volt, a sisak-pecsé-
tek nem birtak elterjedni, s ámbár még a XV. szá-
zadban is előfordulnak, lassankint végképen el-
tűnnek. Átképezték magokat rendes czímerekké, 
a szó teljes értelmében reaktiót szültek. Olyan-
formán, hogy a sisakdíszül alkalmazott bokrétát, 
forgót vagy sárkányt, szarvakat stb. paizsba fog-

1 v. Grünenberg, Ritter Conr. Wappenbuch, neu 
herausgegeben von Dr. R. G. Stitlfried und Ad. M. 
Hildebrandt. 

2 v. Hefner Alteneck, I. H. Trachten des christlichen 
Mittelalters. 

3 Sacken, Dr. E. Freiherr. Katechismus der He-
raldik, 85. lap. 

4 M. Viollet le Dnc. Dictionnaire Raisonné du Mo-
bilier FYancais. Tom. 5. Paris, 1875. — Lacroix. Moeurs 
et usages etc. — Joach. Ern. de IVestphalen. Monu-
menta Rerum Germanicarum. Tomus IV. Tab. 14, 15 és  
16, gyönyörű példányok közölve 1314-ből. 
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lalták és siettek a sisak alá tenni, hogy ők is 
rendszerinti czímert mutogathassanak. 

Érdekes példa erre az angol heraldikában 
II. Richard sisak-czímere, mely a Westminster-
ben látható emléken maradt fenn. Róla átszállt 
az a Howard és Percy családokra, valamint a Nor-
folk és Northumberland herczegekre. Azonban 
már 1347-ben Hugh Hastings és Norfolk Elsyng 
a Richard sisakján díszül alkalmazott oroszlánt 
paizsba téve használják, s így megfosztják azt 
sisakczímer jellegétől.1 

Lovagpecsétek között egyébiránt a heraldikai 
sisak először 1220- és 1252-ben, az alsóbb ne-
mességnél pedig különösen Németorszá-gban 
1279-ben jelenik meg. Hazánkbani használatának 
divatja az Anjou korra esik. 

Pecsétek, pusztán sisakkal a pecsétmezőben 
(sisakpecsét) először 1231-ben gróf Bercha Det-
rich pecsétem fordulnak elő.2 A XV. századból 
Mayerfels és Ledeber lovagok sisakpecsétei3 is-
meretesek. 

Mint fentebb említők, hazánk pecséttani em-
lékei között sem példátlanok a sisakpecsétek. 
Mind a mellett kétségtelen, hogy ritkán fordul-
nak elő s hogy eddigelé különösen kevés lévén 
közülök ismertetve, kiválóbb figyelmünket ér-
demlik. 

Különösen szép s még kiadatlan ilyen pecsé-
tek : a Magister Michael de Monak castellanus 
et vicecomes de Sarus-é 1372-ből,4 és Comes 
Petrus de Perén Judex Curiae-é 1421-ből.5 Jelen 
alkalommal bemutatott sisakpecsétünk a Sándor 
fia János heves-újvári vicecomesé, bár a mi a 
véset művészi kivitelét illeti, legkezdetlegesebb, 
de egyszersmind a legrégibb is az említettek kö-
zött s ezért tárgyaltuk ezt a legelső alkalommal. 

Második pecsétünk első pillanatra zavarba 
hozza a sphragistikust. 

Az alább egész terjedelmében közlendő, pa-
pírra írott egyszerű okmány aljára van az sárga 
viaszba nyomva a metszet eredeti nagyságában. 

1 Charles Boutell. English Heraldry. London, 187-1 
91. és 223. lap. 

2 F. Warnecke. Heraldisches Handbuch. Görlitz, 
1883. 15. lap. 

. 3 U. o. XXXII. tábla 7. szám és XXXIII . tábla 
24. szám. 

4 Keczer levéltár, Nagy Gyula úr szíves közlése. 
5 Csicsery levéltár, Nagy Gyula úr szíves közlése. 

A pecsét köralakú mezejében egy szépen 
rajzolt csúcsban végződő, háromszögletű paizs 

látható, melyben annak egész terét betöltve egy 
a XIV. század végén és a XV. század elején a 
diplomatikai írásban dívó gothicus betű van 
vésve. 

Kérdés, czímerkép-e az ? Lehet-e a betű czí-
merkép ? Az a körülmény, hogy paizsba van 
zárva, a régi heraldika szabályai szerint kétség-
telenné tette czímer jellegét. Másrészt azonban 
az a körülmény, hogy régi pecsétekben a kör-
iraton kívül a közép téren, paizs nélkül, pusztán 
is gyakran fordulnak elő egyes, többnyire nagy 
betűk; alapos kétséget támaszt az előbbeni föl-
tevés ellen. 

A középkorban akkor kezdenek a betűkkel 
ellátott czímerpaizsok szerepet játszani, midőn 
az építészeti czéhek s a szabadkőművesek tagjai 
építészeti jegyeket vesznek fel, s azokat nemcsak 
az általuk alkotott műemlékeken, de czímerükön 
is használják. 

Tőlük átmegy egyházi személyekre, majd 
itt-ott élnek a szokással fejedelmek is, midőn 
érmeikre nevök kezdőbetűit veretik, mint pl. ha-
zánkban Róbert Károly, Nagy Lajos, Mária és 
Zsigmond. 

Egészben véve úgy látszik, hogy e betűk a 
pecséten mindenkor az illető személy nevét, vagy 
a hivatalt jelentették. Egyaránt előfordulnak a 
vezeték- és keresztnév kezdőbetűi; később pedig 
a XV. század közepétől fogva mind a kettő is 
egymás mellett. E század végén pedig czíme-
rekben és pecséteken megjelennek az össze-
font, nevet jelentő betűk, az ú. n. monogram-
mok is.1 

Pecsétünk kiválóan érdekes, mert mint a kissé 
töredékes viaszon még tisztán kivehető a közé-
pen paizsba foglalt betűn kívül körirattal is birt. 
Hogy azonban megérthessük, hogy a betű e 
helyen mit jelent, ösmernünk kell az okmány 
egész tartalmát, melyen pecsétünk szerepel. 

1 Homeyer. Dr . E. G. Die Haus- und Hofmarken. 
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Következőleg hangzik: 
In nomine domini Amen. In anno nativita-

tis eiusdem MCCCCLXIII. Ego Valentinus Cosma 
de Zachachy licet eger corpore mente tarnen per 
omnia sanus inter ceteras salubres meas ordi-
nationes coram discretis viris, videlicet Petra eccle-
súe parochiali omnium sanctorum plebano de 
dicta Zachachy, Valentino et Michaele presbyteris 
capellanis ejusdem ecclesiae, item nobilibus viris 
Nicolao Cacho, Valentino Tolnay, Georgio Parvo 
et aliis quam pluribus utriusque sexus homini-
bus, lego et condo ecclesiae claustri beati Do-
minici confessoris super Zachachy ac fratribus 
heremitis in eadem claustro de gentibus pro 
refrigerio animae meae et fratrüm meorum quan-
dam particulam terrae sub silva Seregelfogó vo-
cataiu cus particulae terrae latitudo habet quan-
tum unius currus se extendit, per longitudinem 
vero totius terrae pro fossata cursus aquae ad 
molendinum praedictorum fratrum heremitarum, 
perpetue et irrevocabiliter testamentaliter tenere 
possidere et habere. In cujus memóriám et ma-
iorem firmitatem praesentes litteras cum sigillo 
plebani fecimus consignari.1 

Megemlítendőnek tartjuk itt, hogy ez az a 
Szakácsi község, melyből utóbb Mátyás király 
szakácsai kerülnek ki. 

Okmányunk szokásos záradékából kétségtelen, 
hogy pecsétünk a Zacháchy plébánia hivatalos 
pecséte. 

Hogy most már azután a J.1 betű a «plébá-
niát» jelentette-e, vagy pedig Péter plébános 
nevének kezdőbetűje volt, meg nem állapítható, 
hogy azonban a kettő közül az egyik — bi-
zonyos. 

Hasonló egy betűs pecsétet ismerünk ugyan e 
korból még 1404-böl, a Magister Petrus filius 
Johannis de Ivánfalva vicecomes comitatus Gu-
muriensis-ét, a hol a különben köriratos pecsét 
középterét egy majuskulás szintén }J betű tölti 
ki, a Petrus keresztnevet jelentvén.2 Ez azonban 
nincs paizsba zárva.3 

A következő, hosszúkás, tojásdad alakú függő 
pecsét, melyet rajzunk szintén eredeti nagyság-
ban mutat be, már egyházi rendeltetésű és így 

1 Országos Levéltár. Dipl, oszt 15903. szám. 
2 Keczer levéltár. 
3 Hasonló pecsétek közölve Warnecke fentebb idézett 

müvében a XXXIII. tábla 14. és 15. sz. alatt. 

sokkal díszesebb, jelesebb formájú és művészibb 
kivitelű is, mint profán pecséteink. 

Jelen pecsétünk egyike a legszebb és leg-
fontosabb e nemű pecséttani emlékeinknek. 

A de Ponto Antal sebenicoi püspök és János 
esztergomi érsek helynöke által 1397 jul. 30-án 
kiállított bőrhártyára írott jeles alakú okiratról1 

pecsétünk sárga és kék selyemzsinóron függ 
alá sárga viasz fészekben piros pecsétviaszba 

I nyomva. 
Középterében egy gothikus stylü triptichon 

vagy hármas fülke emelkedik, melyek közül a 
középső magasabb és a két szélső arányosan 
alacsonyabb. A középsőben a szűz Mária szépen 
stylizált alakja látható, karján Jézussal. Jobbról 
heraldice, valószínűleg szent Péter és balról 
szent Pál állanak, fejők körül mindannyian 
szent fénynyel. E három alak alatt vízszintes sár-
kány vonul el, mely a pecsét belső terét két 
részre különíti. Ez alsó részben középen ismét 
egy kisebb fülke van, melyben mint a törede-
zett viaszon kivehető, valószínűleg szent Terézia 
áll. Mellette felül jobbról és balról, a két apos-
tol fülkéje alatt, két háromszögletű paizsocska 
van elhelyezve. A jobb oldaliban egy egyszerű 
gerenda vagy sáv jobbról balra két részre 
osztja a mezőt, míg a baloldaliban egy felülről 
lenyúló kar látható. A rajzoló ez utóbbiban a 

1 Országos Levéltár. Dipl. oszt. 8 2 4 s z á m . 
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kézbe felül kardot rajzolt, azonban hibásan, mert 
a kard éppen felülről nyúlik alá s kardot nem 
tart. A pecsét belső terét két oldalt, vonalozott 
monoru szalagban, melyet felül középen a go-
thicus oltár tető dísze szakít meg, következő 
felirat körít i : 

S . ÄttTOIffl D' POßTO D€GT . DO ÄPLIQI 
ÖÄVS . . . . ÄVDITORIS. 

Vagyis : Sigillum Antonii de Ponto Decre-
torum Doctoris Apostoliéi Causarum Auditoris. 

Megjegyzendő, hogy a rajzoló a Causarum 
szóban a C helyett P-t és az S helyett A-t, vala-
mint az Auditoris szóban az utolsó I helyett 
E betűt elnézésből rajzolt. 

Több-kevesebb hasonló püspöki és káptalani 
pecsétünk között az teszi különösebben érdekessé, 
hogy az eg)rházi védszentek alakjain kívül ma-
gában foglalja már a tulajdonos püspök családi 
czímerét is. Kétségtelenül a ritkább esetek közé 
tartozik. Ezen korban kezd e szokás egész Európa 
heraldikai gyakorlatában föllépni, s nem meg-
vetendő jele akkori magas culturális niveaunk-
nak, hogy nálunk is azonnal használatba lép. 
Különben hogy csakugyan nem állott ez eset 
egyedül, példa reá Czudar Imre egri püspöknek 
egy 1380-ik évi január hó 2i^én kelt kiadványá-
ról függő, csaknem egészen hasonló és gyönyö-
rűen conservált pecsétje, melyen ugyanazon 
helyen két kis paizsban a Czudarok csattos czí-
mere látható.1 

Végül hátra van még utolsó pecsétünk, mely-
ről bővebb adatokat szereznünk nem sikerült, a 
mennyiben a lerajzoltatás után az okirat, mely-
ről függött, eltévedt; így e helyen meg kell elé-
gednünk puszta leírásával. 

Piros és zöld selyemzsinóron függő sárga 
viasz fészekben, piros pecsétviaszba van nyomva. 
Készítésének ideje minden bizonynyal a XIV. 
század. 

A pecsét középterét egy szabadon repülő, 
vagy éppen leszálló koronás madár foglalja el. 
Természetrajzi ismérvéi sokat hasonlítanak a 
galambhoz, a mit látszik az is támogatni, hogy 
nyakán övet visel, a mi pedig a heraldikában 
vad szárnyasoknál soha sem fordul elő. A ma-
dár fejtartása és korona azonban ellene mond a 

1 Országos Levéltár. D i p l . oszt. 6673. szám. 

galambnak. Koronás turul-madár is lehet. Min-
den esetre azonban csak symbolumnak, jelvény-

nek és nem czímernek tekinthetjük, minthogy nem 
paizsba foglalva van a pecséten alkalmazva. — 
E képet kettős vonalak közé fogva futja körül 
a körirat : 

+ S . STQFKttl . FILII . IQíiKttMS . ÄÖIUÄ. 
Vagyis: Sigillum Stefani Filii Johannis Acina. 

István Atinai János fiának pecsétje. 
Úgy a körirat betűinek arányos technikája, 

mint a koronás madár-alak ízléses , szabatos 
modellirozása az akkorbeli legjelesebb pecsét-
metszők egyikének vésőjére vallanak. S így 
könnyen lehet, hogy olasz földön készült. 

S Z E N D R E I J Á N O S . 

Az országos levéltárban őrzött vagy föl-
jegyzett herczegi, grófi, bárói, honossági 

és nemesi okleveleknek jegyzéke. 
(A magyar és erdélyi udvari kanczelláriák felállításáig.) 

Második közlemény. 

N e m e s s é g . 
ABOD de Dálnok. 1622. Gyfvári kfit. 11. L. Reg. 2b. 
ABODI. 1574. Gyfvári kfit. Cent. D. bb. 
A B Ó D I . 1608. Kmnostori cor.v. Arm. M. ji. 
ABÓDI. 1608. Gyfvári kfit. 5. L. Reg. 73. 
ABODI de Vaja. 1656. Gyfvári kfit. 26. L. Reg. bo2. 
ABOS de Jánosfalva. 1656. Gyfvári kfit. 2b. L. 

Reg. bo8. 
ÁBRAHÁM alias Kilyén. 1610. Gyfvári kfit. Ar?n. 

N° 22. 
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Á I Í K A HÁM de Felesfalva. 1 5 7 0 . Kmnostori conv. Prot.  
Johannis II. 28g. 

Á B R A H Á M de Gerend. 1 6 6 2 . Gyfvári kpt. 27. L.  
Reg. f 373. 

Á B R A H Á M de Makó. 1607. Gyfvári kpt. 4.L. Reg. 76. 
A B R A H Á M F A L V A I (TŐke). 1 4 3 1 . Töke cs. letét. DL. 

'Sjog. 
A B R A M . 1 6 1 0 . Gyfvári kpt. Arm. 29. 
Á B R Á M . 1 6 5 6 . Gyfvári kpt. 2b. L. Reg. 608. 
Á B R Á N Y de Sarkad. 1 6 1 9 . Gyfvári kpt. 10. L. Reg. 8q.  
A B R Ü D B Á N Y A I . 1 6 3 6 . Kmnostori conv. Prot. M. 33. 
Ács. 1651. Gyfvári kpt. 2s. L. Reg. 46g.  
A C S Á D Y . 1 6 0 9 . Gyfvári kpt. 6. I . Reg. 2gg.  
Ácsi . 1608. Kmnostori conv. Arm. M. 3/. 
Aczi L de Hidas. 1663. Gyfvári kpt. 27. L. Reg. 66g.  
Á D Á M . 1608. Kmnostori conv. Arm. M. 31. 
Á D Á M . 1628 . Gyfvári kpt. 14. L. Reg. 58. 
A D A M . 1655 . Gyfvári kpt. lista Gómbr fasc.Gyergyóg. 
Á D Á M . 1 6 5 6 . Gyfvári kpt. 26. L. Reg. 602. 
Á D Á M . 1664 . Erd. fökormszék 1806: 5350. 
Á D Á M de Kolosvár. 1607 . Gyfvári kpt. 4. L. Reg. 135. 
Á D Á M de Nagyajtha. 1649 . Gyfvári kpt. 24. L. 

Reg. 3'8. 
Á D Á M de Ó-Thorda. 1 6 6 4 . Gyfvári kpt. 27. L. 

Reg. g/g. 
A D O R J Á N . 1582 . Veszprémmegye Itárában. 
A D O R J Á N . 1 6 4 9 . Szepesi kpt. 
A D O R J Á N . 1663 . Gyfvári kpt. Prot. Steph. Böször-

ményi 80. 
A D O R J Á N . 1664 . Erd. fökormszék 1806: 3330. 
A D O R J Á N de Gyergyó-Ujfalu. 1 6 2 5 . Gyfvári kpt. 

13. L. Reg. 48. 
A D O R J Á N de Sárd. 1663 . Gyfvári kpt. 27. L. Reg. 673. 
A D O R J Á N I . 1609. Gyfvári kpt. 6. L. Reg. 410. 
Á G O S T O N . 1610. Gyfvári kpt. Arm. 2-2. 
Á G O S T O N . 1655 . Gyfvári kpt. 26. L. Reg. 387. 
ÁGOSTON de Géges. 1656 . Gy fvári kpt. 26. L. Reg. 602. 
ÁGOSTON de Géges. 1 6 7 2 . Erdélyi főkormányszék 

i84' 7618. 
Á G O - I Ó N de IIlyefalva. 1615 . Gyfvári kpt. 8. L. 

Reg. 143. 

A G U S T I C H . 1686. L. Reg. Ann. I . q3. 
AGYAGFALVI . 1588. Gyfvári kpt. 2. L. Reg. 40. 
AJIAI de Sárvár. 1630. Gyfvári kpt. 16, L. Reg. 17. 
A K Á C S . 1656. Gyfvári kpt. 26. L. Reg. 608. 
A K O S . 1625. Gyfvári kpt. 13. L. Reg. 4. 
ÁKOSFALVI . 1639. Gyfvári kpt. ig. L. Reg. 14g.  
ALBERT. 1608. Kmnostori conv. Arm. AI. 31. 
A L B E R T . 1655. Gyfvári kpt. 26. L. Reg. 587. 
AI B E R T . 1656. Gyfvári kpt. 26. L. Reg. 620. 
ALBFRT de Csomortány. 1620. Gyfvári kpt. 10. L. 

Reg. 185. 
A L B E R T de Esztelnek. 1607 . Gyfvári kpt, 4. L.Reg.rj. 
A L B K R T H de Keczeth. 1607. Gyfvári kpt. 4. L Reg. 20. 

A L B E R T de Mája. 1653 . Gy fvári kpt. 26. L. Reg. 113. 

A L B E R I de Makfalva. 1 6 7 9 . Gyfvári kpt. 28. L. 
Reg. rój. 

A L B E R T de Fáké. 1 6 5 9 . Gyfvári kpt. 26. L. Reg. 42 

A L B E R T H de Sügeöd. 1583 "Gyfvárikpt. r. L. Reg. 117. 

ALBERTH de Sügöd. 1584. Gyfvári kpt. /. L. 
Reg. /68. 

ALBEKTFFI de Vécs alias SZINDI. 1607. Gyfvári 
kpt. 4. L. Reg. /6/. 

ÁLBUL. 1680. Gyfvári kpt. 28. L. Reg. 2//. 
ALCS. 1629. Szepesi kpt. It. Proth. /6/8. f . 27/. 
A L D O BOLYT. 1 6 0 9 . Gyfvári kpt. 6. L. Reg. 448. 

ALFÖLDI. 1609. Gyfvári kpt. 6. Z . Reg. 2gg. 
ALFÖLDI de Fancsal. 1584. Gyfvári kpt. /. I . Reg. 2/7. 
ALGIS de Alsó-Árpás. 1663. Gyfvári kpt. 27. L. 

Reg. 7/2. 
ALMÁSI. 1608. Gyfvári kpt. 3. L. Reg. /27. 
ALMÁSI. 1627. Gyfvári kpt. /4. L. Reg. 8. 
ALMÁSI. 1629. Gyfvári kpt. /4. L. Reg. g6. 
ALMÁST. 1631. Gyfvári kpt. Cent. XX. 38. 
ALMÁSI alias KUKOLY. 1593. Szepesi kpt. Proth. 

/667. fal. /g3. 
ALPARÉTI. 1631. Gyfvári kpt. Cent. XX. 38. 
ALSZEGHI de Szotyor. 1607. Gyfvári kpt. 4. L. Reg. 

30. //o. 
Á L T A L . 1 6 1 2 . N R A /863. Ar°/. 

ÁLTAL de Várad. 1636. Kmnostori conv. Prot. AI. 3g.  
ALVINCZI alias PAP de Alvincz. 1659. Gyfvári kpt. 

27. L. Reg. 277. 
AMBRUS. 161 I. Erd. fökormszék /803: /780. 
AMBRUS. 1650. Gyfvári kpt. 23. I . Reg. 34. 
AMBRUS. 1655. Gyfvári kpt. 26. L. Reg. 387. 
AMBRUS. 1655. Gyfvári kpt. Cista Gömör fasc. 

Gyergyó g. 
AMBRUS. 1656. Gyfvári kpt. 26. L. Reg. 620. 
AMBRUS. (Nógrád.) 1662. NRA. g39~38. 
AMBRUS de Jánosfalva. 1656. Gyfvári kpt. 26. L. 

Reg. 608. 
AMBRUS de Szováth. 1624. Gyfvá/ ikpt. /3.1. Reg. 32. 
AMBRUS de Szováth. 1625. Gyfvári kpt. /o. L. Reg. 32. 
ANDOR de Lőkösháza. 1654. Gyfvári kpt. 26. L. 

Reg- 459-
ANDRÁS. 1610. Gyfvári kpt. Arm. 2g.  
ANDRÁS. 1656. Gyfvári kpt. 26. L. Reg. 608. 
ANDRÁS. 1656. Gyfvári kpt. 26. L. Reg. 6/g. 
ANDRÁS. 1656. Gyfvári kpt. 26. L. Reg. 620. 
ANDRÁS de Amadéfalva. 1656. Gyfvári kpt. 26. L. 

Reg. 608. 
ANDRÁS de I.emhény. 1656. Gyfvári kpt. 26. L. 

Reg. 6/g. 
ANDRÁS de Rákos. 1656. Gyfvári kpt. 26. L. Reg. 608. 
ANDRÁS de Szents imon. 1656. Gyfvárt kpt. 26. I . 

Reg. 608. 
ANDRÁSI. 1608. Kmnostori conv. Arm. AI. 3/. 
ANDRÁSI de S z a t h m á r - N é m e t h i a l i a s BORBÉLY. 1624. 

Gyfvári kpt. /2. L. Reg. 3g. 
ANDRKKA de Csicsó- Újfalu. 1662. Gyfvári kpt. 27. 

L. Reg. 60 3. 
ANDRIKA de Felső-Szilvágy. 1679. Gyfvári kpt. 28. 

L. Reg. 123. 
ANDRÓ. 161 I. Gyfvári kpt. Prot A. Horkai /7/. 
ANDRÓ de Magyarzád. 1611. Gyfvári kpt. Arm. /8. 
ÁNGHI. 1655. Gyfvári kpt. 26. L. Reg. 380. 
ANGYALOM. 1Ö50. Gyfvárt kpt. 23 L. Reg. /33. 
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A N G Y E L de Güged. 1664. Erd.fökormszék 184b : őjjő. 
A N G Y E L I . 1664. Gyfvári kpt. Cent. II. /5. 
ANK. 1663. Gyfvári kpt. 27. L. Reg. őjg. 
A N K Ü S . 1652. Gyfvári kpt. Cista I. Hunyadfasc-I. 21. 
A N K Ü S . 1659. Gyfvári kpt. 27. L. Reg. 286. 
A N K U S A de Nagy-Nyíres. 1679. Kmnostori co?iv. 

Prot. B. Rákosi 120. 
A N T A L . 1617. Gyfvári kpt. 8. L. Reg. 243. 
A N T A L . 1663. Gyfvári kpt. Prot. Steph. BárdiII. 310. 
A N T A L . 1086 . L. Reg. Arm. I . pag. 92. 
A N T A L alias L I P P A I . 1647. Gyfvári kpt. 23. L.Reg. 37. 
A N T A L de Cseherdfalva. 1610. Gyfvári kpt. 6. L. 

Reg. 483. 
A N T A L de Debreczen. 1615. Gyfvári kpt. 8. L. 

Reg. 72. 
A N T A L de Enlaka. 1569. Kmnostori conv. L. Reg. 

anni 1370 : 170. 
A N T A L de lllyefalva. 1583. Gyfvári kpt. /. L. Reg. 171. 
A N T A L de Josip-Lapos. 1658. Kmnostori conv. Arm.  

B. 17. 
A N T A L de Kőröspatak. 1607. Gyfvári kpt. 4. L. 

Reg. 47. 
A N T A L de Malomfalva. 1656. Gyfvári kpt. 26. L. 

Reg. 620. 
A N T A L de Tusnád. 1656. Gyfvári kpt. 26. L. Reg. 608. 
A N T A L F I de Makfalva. 1656. Gyfvári kpt. 26. L. 

Reg. 602. 
A N T A L F F I de Szent-Anna. 1609. Gyfvári kpt.*b. L. 

Reg. 430. 
A N T O M I alias DOHOS. 161 I. Gyfvári kpt. Cent 

XX. 14. 
A N T O S . I 591. Kmnostori conv. L. Reg. a tini 1391: 128. 
A N T O S de Magyaros. 1663. Gyfvári kpt. 27. L. 

Reg. 744. 
A N T O S de Retteg. 1628. Gyfvári kpt. 12. L.Reg. 90. 
A N Y U S K A de Várad. 1654 . Gyfvári kpt. 26. L. 

Reg- 439-
APÁCZAI alias C S E R I . 1622. Gyfvári kpt. Arm. 67. 

Cent. H. 76. 
A P A I . 1609. Gyfvári kpt. 6. L. Reg. 396. 
A R A N K A alias BICSKI de Zágon. 1079. Gyfvári kpt. 

28. L. Reg. 113. 
A R A N Y A S . 16 1. Gyfvári kpt. Cent. XX. 38. 
A R A N Y A S de Bihar. 1607. Gyfvári kpt. 4. L. Reg. 169. 
A R A N Y A S de Debreczen. 1616. Gyfvári kpt. 8. L. 

Reg. 202. 
A R A N Y O S de Nyáradtő. 1632. Gyfvári kpt. 17. L. 

Reg. 47. (Elveszett.) 
A R A N Y I alias D É V A I . 1602. Gyfvári kpt. Prot. A. 

Barkai 180. 
A R A N Y O S M E D G Y E S I de Makó. 1631. Gyfvári kpt. /6. 

L. Reg. 207. 
, Á R K I . 1649. Veszprémin. Itban. 
Á R K O S I . 1 6 4 4 . Gyfvári kpt. 23. L. Reg. 12. 
Á R K O S I . 1 6 5 0 . Gyfvári kpt. 23. L. Reg. 12. 
Á R K O S I de Dés. 1 6 4 0 . Kmnostori conv. Prot. II. 174. 
Á R O S . 1 6 5 6 . Gyfvári kpt. 2b. L. Reg. bo8. 
Á R P Á S T Ó I de Kettely. 1 6 3 2 . Gyfvári kpt. 17. L. Reg. 

93. (Elveszett.) 

A S T E R E R . 1Ó86. L. Reg. Arm. I. pag. 91. 

ASZALÓS. 1608. Kmnostori conv. Arm. M. 31. 
ASZALÓS. 1652. Gyfvári kpt. 23. L. Reg. jbg. 
ASZALÓS. 1653. Gyfvári kpt. 2b. L. Reg. 123. 
ASZALÓS. 1654. Gyfvári kpt. 2b. L. Reg. 431. Prot.  

Steph. Bárdi II. 113. 
ASZALÓS de Maroskeresztúr. 1656. Gyfvári kpt. 2b. 

L. Reg. bo2. 
A S Z T A L O S . 1617. Gy fvári kpt. Prot. P. Taraczközib2. 
ASZTALOS. 1656. Gyfvári kpt. 2b. L. Reg. bo8. 
ASZTALOS alias BÁNTÓ. 1598. Kmnostori conv. 

Arm. B. 32. 
ASZTALOS a l i as ECSEDI. 1689. Erd. fökormszék 

1808 : 3012. 
ASZTALOS de Tasnád alias MIKLÓSI. 1617. Gyfvári 

kpt. 8. L. Reg. 222. 
A U S S E R . 1 6 3 5 . NRA. i8bi—13. 

BÁBA. 1654. Gyfvári kpt. 2b. L. Reg. 431. Prot.  
Steph. Bárdi. II. 113. 

BÁBONYI. 1617. Gyfvári kpt. 10. L. Reg. 13. 
BABORICZ. 1652. Gyfvári kpt. 23. L. Reg. 393. 
BABOS. 1649. Gyfvári kpt. 24. L. Reg. bb. 
B A C H O R E C Z a l i a s T H O M A S S O V I C Z . 1 6 8 5 . L. Reg. 

Arm. I. Pag. 89. 
BÁCSI. 1569. Kmnostori conv. L. Reg. anni 1370 :13 ?. 
BÁCSI. 1583. Gyfvári kpt. /. L. Reg. 221. 
BÁCSMEGYEJ. 1557. Pécsi kpt. 
BÁCSMEGYEI a l i a s BÍRÓ. 1608. Gyfvári kpt. 3. L. 

Reg. 180. 
BACZILLA. 1652. Gyfvári kpt. 23. L. Reg. 380. 
BACZÓ. 1622. Gyfvári kpt. / / . L. Reg. 22. 
BACZÓ. 1652. Kmnostori conv. Arm. diversen.  
BACZÓ de Almás. 1607. Gyfvári kpt. 4. L. Reg. 74. 
BACZÓ de Debreczen. 1608. Gyfvári kpt. 3. L. 

Reg. 113-
BACZÓ de Homoród-Almás. 1589. Gyfvári kpt. 2. 

L. Reg. 4/3. 
BACZON de Uj-Thorda. 1631. Gyfvári kpt. /7. L. 

Reg. 23. 
BACZONI 1650. Gyfvári kpt. Prot. Deum Time 113. 
BACZONI. 1651. Gyfvári kpt. 23. L. Reg. 396. 
BAGÓI alias ERDEŐS. 1639. Gyfvári kpt. Prot. M. 

Siklósi 109. 
BAGDI de Mező-Panasz. 1618. Gyfvári kpt. 10. L. 

Reg. b4. 
BAGOLY de Bágyon. 1649. Gyfvárikpt. 24. L.Reg.308. 
B A G O S I SZÖCS lásd Szőcs B A G O S I . 

BÁGYINSZKY. 1667. Szepesi kpt. 
BÁGYON I. 1611. Gyfvári kpt. Cent. XX. 14. 
BÁGYON 1 de Gyulafehérvár. 1654. Gyfvári kpt. 2b. 

L. Reg. 431. Prot. Steph. Bárdi..II. 113-
B A J A de Karánsebes. 1649. Gyfvári kpt. 24. L. 

Reg. 10b. 
BAJCZI. 1 6 1 5 . Gyfvári kpt. 8. L. Reg. 144. 
BAJÓ de Diószeg alias Kis. 1 6 5 5 . Gyfvári kpt. 2b. 

L. Reg. j6g. 
BAJTA de Gyulafehérvár. 1 6 5 4 . Gyfvári kpt. 2b. L. 

Reg. 431. Prot. Steph. Bárdi II. 113. 
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BAK. 1610. Gyfvári kpt. Prot. Barsi 14. 
BAK. 1625. Gyfvári kpt. 13. L. Reg. 47. 
BAK. 1655. Gyfvári kpt. Prot. Steph. Böször-

ményi 263. 
BAK. 1656. Gyfvári kpt. 26. L. Reg. 608. 
BAK alias FÁBIÁN. 1625. Gyfvári kpt. 13. L. Reg. 47. 
BAK de Borberek. 1663. Gyfvári kpt. 27. L. Reg. 676. 
BAK de Csík-Szentimre. 1655. Gyfvári kpt. 2b 

Reg. 386. 
BAK de Hatolyka 1391. Gyfvári kpt. Cent. GG. 34. 

Kmnostori conv. L. Reg. unni /59/ : 223. 
BAK de Nagy-Harsány. 1659. Gyfvári kpt. 27 L. 

Reg. 288. 
BAK de Pázmán. 1609. Gyfvári kpt. 6. L. Reg. 283. 
BAKA de Kurtapatak. 1643. Gyfvári kpt. 20. L. 

Reg. 168. 
BAKAI. 1655. ArRA. 946—23. 
BAKAI. 1665. Ki?inostori conv. Arm. B. 48. 
BAKCSI. 1610. Gyfvári kpt. 6. L. Reg. 477. 

BAKI. 1609. Gyfvári kpt. 6. L. Reg. 21)9. 
BAKI de Kozárvár. 1609. Gyfvári kpt. 6. L. Reg. 371. 
BAKÓ. 1569. Kmnostori conv. Prot. Johannis II. 53. 
BAKÓ. 1608. Kmnostori conv. Arm. M. 3/. 
BAKÓ de Etéd. 1^90. Kmnostori conv. L. Reg. anni 

139/: 23. 
BAKÓ de Geges. 1606. Gyfvári kpt. 3. L. Reg. 46. 
BAKÓ de Gyulafehérvár. 1654. Gyfvári kpt. 26. L 

Reg. 431. Prot. Steph. Bárdi II. 113. 
BAKOVLICS. 1616. Körösmegye ttban. 
BAKOS. 1655. Gyfvári kpt. 26. L. Reg. 380. 
BAKOS de Benedek. 1682. Gyfvári kpt. Prot. Ne 

quid ti imis 3. 
BAKOS de Sarkad. 1650. Gyfvári kpt. 23. L. Reg. 233. 
BAKSA. 1635. Gyfvári kpt. Mise. Cista IILfasc. II. 3. 
BAKSA de Baksafalva. 1620. Gyfvári kpt. 9. L. Reg. 

69. (Elveszett.) 
BAKSA (Baxa) de Szemerja. 1610. Gyfvári kpt. 6. 

L. Reg. 477. K ö z l i : TAGÁNYI KÁROLY. 

V E G Y E S . 

A telvanai báró Giovanelli család felső-
magyarországi ága. 

Azon számos idegen család között, melyet 
vagy magán sors, vagy közpálya országunkba 
vezetett s itt meghonosított, sok csak honfiúsí-
tási törvényezikkben futólag hagyta nyomdokát, 
mások azonban itt meggyökereztek, a közélet 
eseményeiben szerepeltek, birtokot szereztek, és 
házasságok által belföldi családaink vérségei 
közé szövődtek. — Ezen utóbbiak közé tartozott 
egy századon át az e sorok czímeül nevezett 
család, melynek neve utolsó képviselőjével majd 
csak jelen századunk küszöbén enyészett el, ma-
gyar ága távol hazájában, mióta onnét elszakadt, 
majdnem ismeretlen, nálunk pedig emléke elmo-
sódott , s összefúggőleg feljegyezve nincs. Ily 
genealógiai hézag némi kipótlására legyen sza-
bad e szerény adatokat előterjeszteni, melyekre 
családbeli körülmény által indított kutatás mint-
egy történetesen vezetett. 

Nagy Iván Magy. Csal. nagyszerű munkájá-
ban csak a honfiúsításról tesz röviden említést, 
szórványosan pedig feltünedezik a név egy-
két családfán. — Orteliusban egy rézmetszet, 
Selmeczbányán egy festett arczkép, a Med-
nyánszky család idősb bárói ágában egy nő e 
néven, — ezek voltak az összefüggéstelen gyér 
kiindulási pontok. 

Fordultam a családhoz, melynek egyik tagja 
a Hörtenbergben (Tyrolban) őrzött családi levél-
tárból rendkívül előzékeny szívességgel több ívre 
menő adatokat s kivonatokat sajátkezüleg állított 

Turul. 1883. III. 

össze és tyroli tudományos folyóiratokban meg-
jelent erre vonatkozó czikkek tartalmát is közié. 
Az onnét nyert két terjedelmes és jegyzetekkel 
illustrált nemzedékrend azonban, azonfelül hogy 
csupán férfiakra szorítkozik a leányok teljes 
mellőzésével, a magyarországi ágra mit sem tar-
talmaz. Sőt Weber Samu, a Szepességnek benn-
lakó monographusa sem rendelkezvén tüzetesb 
adatok vagy kútfők tudomásával: hátramaradt 
az ottani egyházi helybeli forrás, mely a remélt-
nél bővebben megnyílt. Tiszt. Begala Sándor 
lelkész úrnak nagy köszönettel tartozom, ki te-
temes fáradsággal s lelkiismeretes részletességgel 
kivonatban leírta az anyakönyvek és a «história 
domus» könyvek adatait, melyeknek biráló egy-
bevetése után sikerült bizonyíthatóan egybeil-
leszteni az indokolt nemzedékrendet, mint ez itt 
közöltetik : 

(A családfát lásd a következő lapon.) 

Tagjairól legyen szabad a következőket előrebo-
csátani. A Giovanelli család olasz eredetű, okmá-
n világ a XV. sz. első tizedében ösmeretes Gandino 
helységben Bergamo vidékén, honnét Tyrol olasz 
nyelvű részébe átszármazott, és maiglan Bozen  
táján bírja ősi székhelyeit. 

Régi czímerük beszélő: két testszínű ikerfiú 
egy vitorlás sajkában hullámzó tengeren: gio-
vani gemelli, giovanelli, mely név latinosan 
Joanelly alakban is Íratott. 

Ferencz mint csász. tábornok Schwendi Lázár 
alatt harczolt a törökök ellen Magyarországban, 
arczképét Ortelius Redivivus adja. 

'9 
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Benedek 1550. 
Sylvester 

József 
(Szepességi Sylvester, neje Formankowiczowna Katalin, 

szül. 1631 f 1685 febr. 14. (élt még 1708.) 
temet. Krakkón, — szerz. Dunajecz. 

József András 
sz. 1668 f 1695. 

n. Palocsay Erzsébet 
2-ik férj. Merbekowa, 

szül. 1667 f 1700. 

(e két fiún Péter, neje ? 
kivül leányok mindkettő t 1700. előtt 

is voltak.) mert árváik a nagyanya 
* Katalin gyámsága alatt. 

József 
j szül. 1679. 

t 1706. 
(lezuhant) 

András László Judith 
szül. 1692. sz. 1689 f 1764 máj. 12. 

t 1761. (temet. Eperjesen.) 
n. Gombos férj. 1. Gombos Imre 

Anna 2 . b. Mednyánszky Pál 
3. b. Ghillányi György. 

Francisca 
Erzsébet 

szül. 1688. 
férjezett 1707. 

Kolmanowa 
Pálné 

János 
Sylvester  

szül. 1690. 
neje ? 

Erzsébet Rozália Clára 
férj. 1745. férj. 1748. férj. 1759. 
Benyiczky Zámbory Zbisko 

Károly Gábor András 

Anna 
férj. 1736. 

báró Messko 
Jakab 

(Enyiczkén) 

Károly 
szül. 1715. 
. t 174?- , 

neje Luzsmszky 
Francisca 

János 
szül. 1720. 

t 1776. 
( utolsó.) 

Mária Anna 
sz. 1741. 

férj. Sirchich Tános 
(Melcsiczen) 

András is83. neje Ludovica Torri 
János Benedek, neje Cecilia di Castelli 

Károly János András, neje Lelia. 
szül. 1618 f 1673 aua- i r- (Selmecbánya) 

magy. gróf 1660. 
[mindkettő birod. báró 1659.] \ in t l i§: e n a . 1662. 

velenczei patricius. 

Károly Vincze 
1650. 

neje Loredano Aymo. 
6 fiu 

4 fiu, birod. gróf 1678. 
t 

1727. kihalt ez ág. 

velenczei ág. 

herczeg Giovanelli 
(gyermektelen). 

Giovanni Andrea 1653. a szomolnoki rézbá-
nyákat vette bérbe, 1659. Károly fivérével együtt 
birod. báró, erre 1660. magyar gróf lett, 4 fia 
1678. birod. grófok, de ágazatuk 1727. kihalt. 
A velenczei patriciatust is megszerezte, s Ma-
gyarországban 1662. honfiúsíttatott. Bányaválla-
latát oly sikerrel vitte, hogy 1663. augusztus 20. 
selmeczi kir. főbányagróffá neveztetett , mint 
ilyen mellvértes arczképe látható a selmeczi 
főhivatal épületének nagy termében. 1664. Lévá-
nál a törökök ellen harczolva vitézül kitüntette 
magát, és 1673. augusztus 11. csatamezőn elesett. 

Főbányagróffá neveztetvén, a szomolnoki bér-
letet átadta behívott rokonának Sylvesternek, 
ki két testvér nagyatya után unokavére volt. 
Ez hasonlag szerencsésen folytatta, emelte s 
bányaszerzeményekkel nagyon bővítve kiterjesz-
tette a birtokot s üzletet, közbe azonban ismé-
telten calamitásokat is szenvedett. 

1662. és 1664-ben a pestis dühöngése annyira 
pusztította a bányász népséget, hogy kénytelen 
lőn Lengyelországból szerezni munkásokat. 1670. 
a magyar felkelők prédálással fosztogatva ron-
tottak reá, s megmentését csak János András 
rokonának köszönhette, ki sietve hozott császári 
segédcsapatokat felszabadítására. Ismét 1672. 
Teleki Mihály szorongatá őt, sőt futásra kény-
szeri té. A támadók legyőzése után visszatért, s 
e veszedelem emlékezeteül Szomolnokon a sz. 
Katalin bányaáldozatot alapította (nejének neve 
után). 1674. több mint 400 munkást foglalkod-

tatott. 1681. magyar honfiúsítást nyert. A bérlet 
leteltével 1682. magánéletbe vonult, azonban 
nyugalmát el nem érhette, mert igen hitbuzgó 
lévén,1 a Bársony püspök által vitt ellenrefor-
matióban minden erejével közreműködött, mi 
által sok ellenszenvet vont magára, úgy hogy 
Dunajecz (Nedecz) határszéli várába zárkózván, 
ott a felkelők által 1683. ostromoltatott, de öt 
heti hősies védelem után kénytelen vala magát 
megadni. A kikötött szabad menvéd azonban 
megszegetett, Sylvester elhurczoltatott Kassára 
Tökölyi elé, ki őt fogságban letartóztatta, utóbb 
a török nagyvezérhez túszul küldte, honnét csak 
8000 arany sarczfizetés által bírt kiszabadulni. 
Ennyi viszontagság őt elriasztotta az országból, 
elment lakni Krakóba , hol 54 éves korában 
1685 febr. 14. meghalt , mint ezt egy ottani 
templomban létező sírirata tanúsítja. — Ugyan-

I ott 1684 febr. 10. végrendeletet szerkesztett 
lengyel nyelven s a városbiróságnál letétemé-
nyezé, mely azt a haláleset után kihirdette s az 
özvegynek átadta. Ezen eljárásnak és a végren-
delet szövegének hiteles kiadmánya (1708-ból) 
családi levéltáramban feltaláltatott. Némely nem 
érdektelen részlet közül mint nevezetes adat 
felemlítendő, hogy Sylvester az ő számadás-
könyvei fonalán a szomolnoki jövedelmet «in  
circa quadragintaquinque millia floren. monetae 
hung. et ultra» jelezi, nagyon kérvén «dnos Co-

• 

1 Mely jellemvonás a mai nemzedékben is fenmaradt . 
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gariae Lib. et Reg. Urbium. Cod. Saec. XJX. pag. 568. 
(188. Quart. Lat.) 

19. Podhradczky Josephi: Sciagraphia Sigillorum 
omnium Lib et Reg. Civitatum ac XVI. Oppidorum 
Scepusiensium Incl. Regni Hung. Cod. Saec. XIX. fol. 72. 
(189 Quart. Lat.) 

20. Pray Georgii: De sigillis regum et reginarum 
Hungáriáé. Cod. Saec. XIX. (A. 1800.) pag. 138. tab. 16. 
(229. Fol. Lat.) 

21. Protocolum ordinis auratre militiae Constantiniani 
et Heracliani equitum S. Georgii. Cod. Saec. XVIII. (231. 
Fol. Lat.) 

22. Radványi Francisci arma in serico picta. Saec. 
XIX. (A. 1810.) Tab. 1. fol. Imper. (2812. Fol. Lat.) 

23. Sczita gentilicia Hungarorum. Cod. Saec. XVIII. 
pag. 197. (50. Oct. Lat.) 

24. Sigilla vetusta e diplomatibus Hungáriám respi-
cientibus in charta straminea delineata. MSS. Saec. XIX. 
Frusta 9. fol. 12—16. (3016. Fol. Lat.) 

25. Sphragitides authenticae Hungáriáé cum notis. 
Cod. Saec. XIX. fol. 54. (48. Oct. Lat.) 

26. Constitutiones insignis ordinis equitum Sancti 
Stepha?ii. Cod. chart. Satc. XVIII . fol. 15. (230. Fol. 
Lat.) 

27. Streni Richard: Extract aus einem Manuscripto 
intitulirt: Landt, Handvest , Freyheit — — — einer 
ehrsamben Landtschaft des Erzherzogthums Oesterreich 
etc. — über die Drachen-Gesellschaft des Kaiser 
u. König Sigmund. MS. Saec. XVIII. pag. 2. (86h. Fol. 
Germ.) 

28. Svastics (7Jétseuyi) Ignatz: A magyarok fel- 
séges tzimere. Cod. Saec* XIX. pag. 428. (32. Fol. Hung.) 

29. Szirmay Antonii et Miller Jac. Ferdinandi:  
Cerographia Hungáriáé. (L. 5. sz. a.) 

30. Tallian de Vizek familiae insigne. MS. Saec. 
XVIII . pag. 1. (1824 Quarr. Lat.) 

31. Wappenkunde oder Collegium Heraldicum. Cod. 
Saec. XVIII. pag. 131. (^23. Quart. Germ.) 

32. IVeszerle Alex. Josephi: Primne lineae artis 
Heraldicae. Cod. Saec. XIX pag. 54. (1838. Quart. Lat.) 

NAGY SÁNDOR. 

TÁRCZA. 
A magyar heraldikai és genealógiai társaság 

f. évi november hó 2Q-én az Akadémia Kisfaludy-
termében b. Radvánszky Béla elnöklete alatt ülést 
tartott. Elnök megnyitván a gyűlést, előadja, hogy a 
miniszterelnök úr ő excellentiája az országos levéltár 
által a magyar országos czímerről kidolgozott véle-
ményes jelentést társulatunkhoz véleményadás és felül-
vizsgálás végett leküldötte. Az elnök indítványára az 
örvendetes tudomásul vett felszólításnak eleget teendő, 
a választmány Ipolyi Arnold püspök úr ő excellentiája 
elnöklete alatt egy bizottságot küldött ki ; e bizottság 
tagjai annak elnökén kívül Nagy Imre, báró Nyáry 
Albert, Deák Farkas, Torma Károly és a jegyző Szá-
deczky Lajos. E bizottság a vele közölt orsz. levéltári 
javaslatot tárgyalás alá veszi s véleményét a legköze-
lebbi választmányi ülésen fogja előterjeszteni. 

Szádeczky Lajos titkár-helyettes bejelenti a követ-
kező új tagokat : báró Nyáry Bélát 200 forintos ala-
pítványnyal és Radvánszky Károlyt, mint pártoló tagot 
10 frtos tagdíjjal. (Mind a kettőt ajánlja báró Rad-
vánszky Béla elnök.) Megválasztattak. 

A folyó év vége közeledvén, a társulat pénztárá-
nak megvizsgálására Deák Farkas, id. Szinnyei József 
és Csontost János igazgató választmányi tagok küldet-
tek ki. 

Titkár helyettes jelenti a" társulat számára bekül-
dött könyvek közt, hogy a nagyváradi püspök a Bu-
nyitáy Vincze által írt «Nagyváradi püspökség törté-
nete» czímü nagybecsű munka második kötetét a 
társaságnak megküldötte. Az ajándékért köszönet sza-
vaztatott, s egyúttal az ajándékozó püspök úr felkére-
tett, hogy a hiányzó első kötet megküldésével a tár-
saság könyvtárát gyarapítsa. 

Ezek után Szádeczky Lajos bemutatta Nagy Iván-
nak, a társaság másodelnökének, a «Turul" számára 
beküldött «A Kisasszonyfalvi Istvánffyak» czímü ta-
nulmányát. Végre Komáromy András olvasta föl «A kis-
rédei gróf Rhédey családról» szóló értekezését Mind-
két tetszéssel fogadott felolvasás a folyóirat legközelebbi 
füzetében lát napvilágot. 

Ezek után a gyűlés véget ért. 

SZAKIRODALOM. 
A «Turul »-nak, társulatunk folyóiratának, a jelen 

füzettel bezárjuk első évi folyamát. A jövő évfolyam 
füzetei már a rendes, ügyrendileg meghatározott idő-
ben fognak megjelenni. Február, junius, október és 
deczember hónapokban jelenik meg egy-egy szám, 
füzetenként öt ívnyi terjedelemmel. 

A nagy-károlyi gróf Károlyi család oklevél-
tárából megjelent a második kötet, 323 oklevelet 
tartalmaz az 1414-töl Mátyás király haláláig terjedő 
időközből. A levéltár anyagának szertelen bősége aka-
dályozta a szerkesztőt Géresi Kálmánt abban, hogy a 
második kötettel egész a mohácsi vészig haladhasson. 
De az csak nyereség kútforrás-irodalmunkra nézve, 
hogy a szerkesztő nem iparkodott, az oklevelek meg-
tizedelése árán, igéretét megtartani. Okleveleink a ve-
gyes ház idejéből még mindig oly csekély számmal 
vannak kiadva, hogy évtizedek múlhatnak még el, a 
míg arra gondolhatunk, hogy péld. Zsigmond vagy 
Mátyás korát oklevelek alapján megírhatjuk. 

A Károlyi-cooex második kötete, hogy az okleve-
lek belső értékéről szóljunk, felülmúlja az elsőt. Te-
rünk nem engedi; hogy részletezzük azt, miként az 
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első kötet ismertetésénél tettünk. A család történetére 
nézve pedig megbecsülhetetlen adatokat tartalmaz. 
Fölment minket azon fáradságtól, hogy a kötetnek a 
család genealógiájára vonatkozó részét ismertessük, a 
szerkesztő sikerült bevezetése. Felöleli ebben az első 
két kötetnek nevezetesebb adatait s ezek alapján ösz-
szeállította a család teljes leszármazási tábláját a 
XIX. század elejéig. 

A kötethez mellékletül két színnyomat járul. 
A Chapy czímer 1418-ból, és Rezegei György czímere 
1421-böl. Az előbbiről jelen számunkban bővebben 
szólunk. Az utóbbi annál sokkal egyszerűbb. Az ok-
levél Znaimban 1421 1 iárcz. 28-án kelt. Zsigmond 
ebben felsorolja Rezegei Györgynek érdemeit, melye-
ket Pálóczi Imre kir. kanczellár zászlaja alatt Cseh-
országban a Vikleffisták ellen küzdve szerzett, s neki 
kértére a következő czímert adományozza: balra dűlő 
paizsot, melynek világosabb vörös arabeszkekkel dí-
szített veres mezejében egy szájában csontot tartó 
visszatekintő farkas látható; a paizson csőrsisak van 
s rajta sisakdíszül ugyanazon farkas áll. 

Az oklevéltárhoz még két oklevél hasonmása is 
járul. Az egyik Mátyás királynak 1482 május i-én 
Szatmármegyéhez írt levele, melyben meghagyja, hogy 
Károlyi Lancz Lászlót a Károly városában építeni 
ke/dett kőház befejezésében ne gátolják. A megye 
ugyanis azt hívén, hogy ő Károlyi birtokán várat vagy 
erősséget akar emelni, azt lerontatta. A másik ugyancsak 
Mátyásnak Károlyi Lancz Lászlóhoz 1482 szept. 10-én 
irott levele, melyben felszólítja, hogy Frigyes német 
császár ellen tizenkét lovassal haladék nélkül táborba 
szálljon. 

A publicatio módjáról már kifejtettük nézetünket 
a «Turul» f. évi I. füzetében, s így ahhoz nincs mon-
dani valónk. Csak azon óhajunkat fejezzük ki, vajha 
e mintaszerű oklevél kiadás befejező kötetei mennél 
előbb napvilágot látnának. 

A pisai heraldikai s genealógiai akadémia 
folyóiratának a »Giornale Araldico-Genealogico Diplo-
matico»-nak jelen évi folyama előttünk feks/ik. E folyó-
irat havonként két nyomtatott ívre terjedő füzetekben 
jelenik meg; egyes értekezéseket franczia nyelven 
közöl. A mi a füzetek tartalmát illeti, az jobbára olasz 
családok genealógiáját tartalmazza, az elméleti czikk 
igen kevés. A minket érdeklő czikkek közül felemlí-
tünk egyet-kettőt. Ilyen Mieroszarvszki gróf értekezése 
Románia, Szerbia, Bulgária és Montenegro czímeré-
ről; Crollalanza heraldikai adalékai, a fák és növények 
symbolikájáról a czímerekben ; De Mandrot értekezése 
a miles szó jelentéséről XI—XIII . századi oklevelek-
ben stb. Egyes füzetekhez mellékletek is járulnak, 
gyakran színnyomatban ; de mi az olasz jellegű czí-
merekbül a magyar heraldikára vonatkozólag keveset 
tanulhatunk. Minden füzetet könyvismertetés zár be, 
s ezek által az olasz és franczia szakirodalom jelesebb 

termékeiről elég kimerítően értesülhetünk. A folyóirat 
előfizetési ára egy évre 20 lira, s melegen ajánlhatjuk 
mindazoknak, kik a sajátszerű, és önálló alapokon 
fejlődött olasz heraldikával meg akarnak ismerkedni. 

Dürer Albert származásának kérdése még min-
dig foglalkoztatja a német heraldikusokat. A «Der 
deutsche Herold» f. évi 5-ik számában Beckh-Wid-
manstetter Lipót tesz megjegyzéseket Schön Tódor-
nak Haán Lajos munkájáról írt s lapunkban is felem-
lített ismertetésére. Schön ugyanis azt állította, hogy 
Dürer Albertnek I. Miksa által történt megnemesí-
tése nem históriai tény, hanem mese; mert az esetben, 
ha ez csakugyan megtörtént volna, a művész a ne-
mességet megillető külső i'elekkel is élne. Beckh-Wid-
manstetter kikel a nemességnek úgynevezett külső 
jelei ellen, minő napjainkban a «von». Dürer ezt semmi 
esetre sem használhatta, mert a német nyelv szelleme 
e szó használatát csakis helyneveknél engedi meg. 
A XVII. század végéig nem is vétenek ez ellen Német-
országon. A «von Dürer» épen úgy absurdum, mint 
Magyarországon az z'-vel és y-na\ való visszaélés, 
melyet az új-névcsinálások korában minden szóhoz 
szeretnek függeszteni, pl. Barnai, Zöldi. Dürernek 
állítólagos megnemesítését tehát nem azért kell elvetni, 
mert a nemességnek ilyen apró praerogativáival nem 
élt, hanem mert ő a magyar Ajtósok nemesi család-
jából származván, ily nemesítésre szüksége nem volt. 
Thausingnak, a legjelesebb Dürer specialistának leg-
újabban második javított kiadásban megjelent mun-
kája (Dürer, Geschichte seines Lebens und seiner Kunst.  
Zweite verbesserte Auflage. Leipzig, 1884 I. 38. I.)  
egészen Haán Lajos combinatióját veszi föl s Dürert 
a magvar Ajtósokkal hozza kapcsolatba. Egyébiránt 
Haán Lajos tagtársunknak, kinek munkája Német-
országon ily élénk mozgalmat keltett, birjuk igéretét, 
hogy újabb kutatásainak eredményét e folyóirat ha-
sábjain teszi közzé. 

KÖNYVÉSZET. 
Géres i K á l m á n . A nagy-károlyi gróf Károlvi csa-

lád oklevéltára. A család megbízásából kiadja gr. Ká-
rolyi Tibor. Második kötet. Oklevelek 1411 —1489. 
Budapest 1883. 8 r. XXXVII. és 578. 1. (Két színes 
és két phototypikus mümelléklettel és egy genealógiai 
táblával.) Ára 5 frt. 

Holtzinger Georg. Katechismus der Registratur- 
und Archivkunde. Handbuch für das Registratur- und 
Archivwesen bei den Reichs-, Staats-. Hof-, Kirchen ,  
Schul- und Gemeindebehörden, den Rechtsanwälten etc. 
sowie bei den Staatsarchiven. Von Georg Holtzinger. 
Mit Beiträgen von Dr. Fr. Leist. Leipzig, 1883. 8-r. 
XVI és 317 1. (Megjelent a Webers Illustrierte Kate-
chismen vállalatában No 112). Ara 3 márka. 

Annuar io della nobiltá italiana pel 1884. Anno 
VI. 32-r. (színnyomatban közölt czímerekkel). Ara 1 2 lira. 

Nani Mocenigo Filippo. Stemma e bandiera di 
Venezia. Venezia 1883. 8-r. 22 1. 

Crol la lanza. Almanach Héraldique et drolatique 
pour l'année 1884. Par le chevallier de — fils. (Az 
igen érdekesnek és változatosnak Ígérkező Almanach 
Pisában fog megjelenni. Ara az egyszerű példánynak 
7 fr., a díszesé 10 frank.) 
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