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A MAGYAR HERALDIKAI ES GENEALOGIAI TARSASAG.

Elnék:
baré Radvanszky Béla

Masodelnokok :

Szopori Nagy Imre
Fels6-gy6ri Nagy Ivin

Titkar:

dr. Fejérpataky Laszlo

Jegyzo-
dr. Szadeczky Lajos

Pénztarnok:

Czanyuga Jozsef

Szerkesztok :

bird Nyary Albert
dr. Fejérpataky Laszlo

grof Banfly Gyorgy
id. Bino Jozsef

dr. Csanky Dezs6
Csontosi Janos
Dedk Farkas

Emich Gusztdv

grof Esterhazy Jinos
dr. Fejérpataky Ldszlo
Finaly Henrik

Haan Lajos

dr. Hajnik Imre
grof Hunyady Laszlo
Ipolyi Arnold

Ivinfi Ede
Kammerer Ernd
Kovari Laszlo
Majlath Béla

Nagy Gyula

Sz. Nagy Imre
F.-gy6r1 Nagy Ivin

Igazgaté-valasztmany:
Némethy Lajos
bir6 Nydry Albert
baré Nyiry Jend

herczeg Odescalchy Arthur

dr. Ortyai Tivadar
lovag Owiri Lipét
dr. Pauler Gyula
biré Radvinszky Béla
Romer Floris

dr. Szadeczky Lajos
dr. Szalay Jozsef
Szent-Ivinyi Zoltin
Szentkliray Jend
Szilagyi Sandor

id. Szinnyei Jozsef
Taginyi Karoly

dr. Thalléczy Lajos
Torma Karoly
Véghelyi Dezso6
grof Zichy Agost

A tdrsasdg tagjai :

a) Alapitok. 3. 100 forintos alapitvinynyal :.

Balishazy Bertalan, Kédomb
biré Binffy Adam, Vilaszit
grof Andrissy Mano, Budapest 25 bdird Bésin N. Janos, Puszta-Gicz
grof Batthyany Géza, Polgardi Csapé Vilmos, Budapest
bdré Pronay Dezs6, Budapest grof Esterhdzy Janos, Kolozsvir
biro Radvinszky Béla, Budapest Szopori Nagy Imre, Budapest
biréd Nyary Albert, Budapest
2. 200 forintos alapitvanynyal : 30 grof Zichy Nep. Janos, Budapest

1. joo forintos alapitvdnynyal :

b) Partold tagok.
" (10 frt éui dijjal.)
Aigner Lajos, Budapest
grof Andrassy Géza, Parno
ifj. grof Andrassy Gyula, Budapest
grof Andrissy Tivadar, Budapest
faiszi Anyos Istvan, Gyor
erof Apponyi Albert, Budapest
baro Balintitt Jozsef, Nagy-Ernye
Mocsonyi Jend, Budapest bar6 Banfly Gyorgy, Sziligy-Nagyfalu

15 Mocsonyi Sindor, Budapest id. Bano Jozsef, (Ssztrépamk
herczeg Odescalchy Arthur, Skiczo 10 Birczay Odon, Bircza
biré Pronay Gabor, Budapest melléthei Barna Mihdly, Nagy-Virad
bird Révay Gyula, Styavnicska grof Batthyany Lajos, Ikervir
grof Sztiray Antal, Nagy-Mihdly Becsky Emil, Nagy-5z0616s
biro Vay Miklés, Golop Beniczky Addm, Zsimbok
grof Wass Jend, Cazege 15 Bcniczk'y Ferencz, Zsambok
grof Zsclenski Robert, Uj-Arad Beniczky Géza, Homok

baro Atwzél Béla, Budapest

grof Rinffy Gyorgy, Budapest
grof Csiky Laszlo, Budapest
grof Dessewffy Aurél, Budapest
grof Erdédy Rudolf, Novimarof
10 Ipolyi Arnold, Budapest

grof Kirolyi Gyula, Budapest
grof Kirolyi Laszlo, Budapest
Lipéczi Keczer Miklos, Kassa
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grof Bethlen Andras, Bethlen

grof Bethlen Odoén, Budapest

grof Bissingen Ernd, Budapest
Blaskovich Bertalan, Budapest
Blaskovich Miklés, Kengyel

bdrd Bornemisza Pal, Abafdja
Bészormeényi Zsigmond, Arany.-Megyes
grof Csiky Albin, Mindszent

grof Csaky Odon, Forév

orgrof Csaky-Pallavicini Zsigm., Kurittyan
edrdogfalvi Csuha Mihdly, Szobrincz
grof Czirdky Béla, Lovas-Berény

grof Degenteld Jozsef, Nagy-Karoly
cserneki és tarkdi Dessewfly Kalmén, Budapest
Dessewfly Marczel, Szatmar

temeshelyi és ujvari Désy Ferencz, A.-Némethi
Domahidy Ferencz, Galos-Petri

Déry Jen8, Dombovir

Déry Lajos, Baté¢

Draveczky Gyula, Er-Mihdlyfalva
dukafalvi és kucsini Duka Marczel, Budapest
Ebergényi Elemér, Déva

pazonyi Elek Gusztiv, Budapest
em&kei Emich Gusztav, Budapest

grof Esterhazy Béla, Sarosd

ifj. gr. Esterhdzy Ldszlo, Sirosd

grof Esterhdzy Miguel, Kolozsvar

grof Esterhizy Mihdly, Cseklész

Fay Laszlo, Nytstya

cseleji és nagy-beseny6i Ferentzy Emil, Doghe
grot Festetich Andor, Nagy-Eo6lbo
Ghyczy Kalmdn, Kis-Igmand

Gomory Oszkir, Budapest

gulicsi Guldcsy Egyed, Szobrincz
gelsei Gutman Aladdr, Ungvar

Gyarfis Zsigmond, Déva

Gyene Gusztav, Budapest

if). Hajos Jozsef, Budapest

Harkanyi Frigyes, Budapest

Hody Imre Ferencz, Budapest

grof Hunyady Liszld, Budapest

Huszir Béla, Balogh

ifj. baré Huszar Karoly, Abafaja
ibrinyi ¢s vajai Ibrdnyi Ldszlo, Jenke
losvay Aladdr, Nyir-Megyes

llosvay Endre, Maté-Szalka

Ipolyi Gyorgy, Fels6-Baka

Isadk Dezsd, Kis-Szekere

draskoczi ¢s jorddnfoldi Ivinka Laszlo, Bpest
Jamniczky Lipot, Budapest '
Jasztrabszky Emil, Reszege
Jasztrabszky Kédlmdn, Er-Endréd

Jékey Kalman, Fehér-Gyarmat

Jékey Zsigmond, Géberjén

grof Kilnoky Gusztav, Bécs

grof Karatsonyi Guido, Budapest

grot Karolyi Sindor, Budapest
Kecskemétr Casino ,

gréf Keglevich Gyula, Pétervisira
grof Keglevich Istvin, Budapest

biré- Kemény Gdbor, Budapest

baré Kemény Kilman, Vécs

Kende Béla, Cseke

Kende Elemér, Nagyar

kolcsei Kende Péter, Ungvar

dr. Keresztszeghy Lajos, Szatmdr
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. Sztankovanszky Janos, Kajdacs
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grof Khuen Antal, Budapest

grof Khuen-Hédervdry Kiroly, Hédervar
nemeskéri Kiss Pdl, Véghles

kecskeméti Kormos Béla, Szobrincz

kilsmodi és bozodi Kovats Ferencz, N -Kéroly
visontai Kovdces Liszlo, Budapest

Kolesey Antal, Mikola

Kovari Liszlo, Budapest

ifj. Krasznay Gibor, Nagy-Karoly

grof Laszberg Rudolf, Gyér

Lipovniczky Istvan, Nagy-Virad

baré Lipthay Béla, Budapest

Lényay Géza, Som

Luby Kiroly, Nagy-Kiroly

Luby Zsigmond, F.-Darocz

Magyary K. Samuel, Tapio-Sz.-Marton
Mariafty David, Maros-Visirhely

Maréthy Janos, Rosily-Gacsily

grof Migazzy Vilmos, Aranyos-Maréth

grof Nadasdy Ferencz, Budapest

tels6-gv6ri Nagy Ivan, Horpacs

Nemzeti Casino konyvtira, Budapest

biaré Nydry Gyula, Budapest

biaré6 Nydry Jend, Budapest

herczeg Odescalchy Géza, Budapest

herczeg Odescalchy Gyula, Budapest
Paulovics Jozsef, Turocz-Szucsiny

Péchy Istvian, Sirkéz-Ujlak

grof Pejachevich Arthur, Luddny

grof Pejachevich Todor, Budapest

bard Perényi Péter, Nagy-Dobos

baré6 Podmaniczky Levente, FenyO-Haraszt

dr. Pulszky Agost, Budapest

Pulszky Ferencz, Budapest
ifj. gr. Riday Gedeon, Budapest )
kutasi Radisich Istvan, Budapest i
baro Radvanszky Géza, Sajo-Kaza
bard Radvdnszky Jdinosné, Varsany
baré Reédl Bela, Budapest

Reizner Janos, Szeged

Reviczky Istvin, Nagy-Virad
Rohonczy Gedeon, Budapest

Romer Floris, Nagy-Varad -

Sallay Jend, Moricz{old

dr. Siklossy Gyula, Budapest

dr. bard Staudach Adolf, Budapest
bar6é Stockinger Janos, Budapest
nemestéthi Szabo Antal, Nagy-Kiroly
mihalyi Szabé Gyéz6, Szobrancz
nemestothi Szabo Pal, Nagy-Karoly
Szalay Janos, Beszterczebanya

grof Széchenyi Géza, Somogyvir
Szent-Ivinyi Zoltan, Budapest

biré Szentkereszthy Béla, Arkos
Szerdahelyi Gusztiv, Vetés

dr. Szombathy Ignicz, Gyor

Szuhinyi Odoén, Ivacsko

Szy Jozsef, Nagyvarad

Szilli Taund Jend, Schloss-Frauenegg

grof Teleki Ede, Budapest

grof Teleki Samuel, Maros-Visdrhely

ozv. gr. Teleki Sindorn¢, Gyomrd

‘Tisza Kalmanné sz. gr. Degenfeld Ilona, Bpest
tomesanyi Tomesanyi Gyula, Ungvir ’
Torma Miklos, Fel-Or
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grof Torok Laszld, N.-Kdzmér
Ujfalussy Béla, Mihalydi
Ujfalussy Sindor, Nagy-Karoly
baré Uray Gyula, Surany

baré Vay [Lénes, Pozsony

ifj. bar6 Vay Miklos, Golop
baré Vécsey Jozsefn¢, Budapest
Véghelyi Dezs6, Veszprém
Vermes Dénes, Gyor

bir6 Wodianer Albert, Budapest
Zanathy Ferencz, Nagy-Kiroly
ifj. Zanathy Mihily, Nagy-Karoly
grof Zichy Agost, Budapest
grof Zichy Hippolyt, Budapest

¢) Evdijas tagok.
(5 fri évi dijjal.)
Ajkay Béla, Kisfalud-Mihalyi
Altenburger Gusztév, Budapest
Bartosik Antal, Nyitra
Batkay Endre, Nagy-Virad
bai ¢és ludanyi Bay Bertalan, Tardos

Bekésmegyei régész- ¢s toreén.-egylet, B. Gyula

Beliczay Jonas, Kecskemét
Benedek Lajos, Budapest
Berkeszi Istvin, Budapest
Bernath Dezsé, Tarnécz |
Bernauer Vilmos, Pozsony
Berzeviczy Istvan, Bajinhaza

dr. Boinici¢ Ivan, Zigrab
adamfoldi Bornemisza Arpdd, Palécz
Bossinyi Jozsef, Nyitra
bothfalvai Both Gyorgy, Ungvir
bolzsei Buday Miklds, Ungvir
Buké Kalméan, Turdcz-Sz.-Marton
Buzinkay Gyula, Gy0r-Sziget
Csunady Gyorgy, Budapest

dr. Csinky Dezs6, Budapest
nemes-tacskandi Csergheé Géza, Ungvir
Csicsery Arpad, Ungvar

Csoma Jozsef, Devecser

Csontosi Janos, Budapest
Czanyuga Jozsef, Budapest
Czibur Liszlo, Ungvir

kopeczi Deak Farkas, Budapest
marczinfalvi Dobos Kalmin, Eger
Doby Antal, Homonna
Driveczky Jinos, Batiz

grof Esterhazy Kailman, Kolozsvir
dr. Fejérpataky Kilmin, Budapest
dr. Fejérpataky Liszlo, Budapest
Finily Henrik, Kolozsvir
felsé-kéri Fizy Istvan, Eperjes
filzi Fazy Sindor, Lemes
Galbory Simuel, Nagy-Virad
Gergelyh Tamis, Déva

Glos Kilman, Kissotz

Goméry Antal, Bées

Haan Lajos, Bekés-Csaba

dr. Hajnik Imre, Budapest

dr. Hateydfy Dezsd, Sz.-Fejérvir
Hegediis C. Lajos, Budapest
Hemmen Ferencz, Temesvir
Horvath Emil, Budapest

Horvath Ferencz, Szatmar
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piloczi Horvith Géza, Kassa
hosszifalvai Hosszifalusy Gyula, Miskolcz
Hradszky Antal, Szepes-Olaszi

Inkey Adim, K6szeg

vid-irinyi Irinyi Csaba, Eperjes

irinyi Irinyi Zoltan, Ungvar

Isaik Gyula, Budapest

Ivanfi Ede, Magyar-Oviér
szent-gyorgyi Jablinczy Sindor, Kassa
Jedlicska Pal, Fels6-Dios

Jeszenszky Alajos, Nyitra

bard Jeszenszky Istvin, A.-Hidvég
bard Josika Géza, Branyicska
Kammerer Ernd, Budapest

dr. Kérolyi Arpid, Bécs

kazinczi Kazinczv Mand, Eperjes
lipéezi ifj. Keczer Bertalan, Bogdiany
lipoczi Keczer Imre, Eperjes |

ozv. Kerekes Laszloné, Sarkoz-Ujlak
Komléssy Antal, Nagy-Virad

Kovacs Jend, Homok

Kovach Néndor, Budapest

Koszeghy Kialman, Eperjes
Latinovits Ldszlo, Er-Endréd
Lombardini Sandor, Zsolna

Ludaics Miksa, Riczkeve

Madich Emiénuel, Budapest

Majlath Béla, Budapest

Marsalké Tamds, Nagy-Varad
Marton Jozsef, Sorki-Tétfalu
Medveczky Arpad, Budapest

kisapsai Méhely Nandor, Eperjes
Melhard Gyula, Kaposvar

Miskoleczi ref. gymndzium kényvtira
leveleki Molnar Elemér, Kis-Szeretna
Nagy Gyula, Budapest

Nagy Sindor, Budapest ]
Nagyivdnyi Nagyfejeé Gyula, Bokény
Némethy Lajos, Budapest

dr. Ortyai Tivadar, Pozsony

lovag Ovari Lipét, Budapest

dr. Pauler Gyula, Budapest
péchujfalusi Péchy Gyula, Mikola
Pebcz Elek, Budapest

Petrovay Gyérgy, Nagy-Kori

Pollik Zsigmond, Budapest
Prémontrei tanartestitlet, Nagy-Virad
villei Pribék- Jozsef, Thiba

villei Pribék Pal, Jenke

Rajner Gyula, Budapest

Ribdry Jozsef, Budapest .
dr. sippt Rodiczky Jend, Magyar-Ovir
Roskovanyi Miklos, Eperjes
Rumboldt Bernat, Budapest

Salamon Vincze, Sz.-Fehérvar

ifj. Sandor Istvan, Maros-Vasirhely
Schenk Emil, Nagy-Virad
Ehrenheimi Schytra Betti, Budapest
Ehrenheimi Schytra Ferencz, Mezé-Laborez
Ehrenheimi Schytra Istvin, Budapest
sooviart Soos Elemér, Munkdics
hadusfalvi Spilenberg Oszkir, Kassa
n.-varadi id. Stépan Istvin, Nagy-Virad
Sviby Frigves, Locse

szoklyoi Szabo Lde, Budapest
szoklyoi Szabo Géza, Eperjes
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viradi Szabé Janos, Debreczen

dr. Szddeczky Lajos, Budapest

dr. Szalacsy Lajos, Gyér

Szalinczy Istvian, Munkacs

dr. Szalay Jozsef, Budapest

Szalay Viktor, Budapest

tarpai Szanky Ferdinind, S.-A.-Ujhely
Szendrei V. Jinos, Budapest

dr. Szentklaray JenS, Torok-Becse
Szilagyi Istvin, Marmaros-Sziget
Szilagyi Sandor, Budapest

id. Szinnyei Jézsef, Budapest

dr. ifj. Szinyei Merse Jozsef, Budapest
Szinyei Merse Jozsef, Szinye
Szmrecsanyi Lajos, Eger

Szombathy Istvan, Kecskemét

Szoérath Jinos, Szobrincz
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Taginyi Kiroly, Budapest

dr. Thalloczy Lajos, Budapest
Tomann Jozsef, Nemcsény
Tomesanyi Odén, Ungvar
Torkos Laszlo, Budapest
Torma Kiroly, Budapest
Tornya Sandor, Vajda-Hunyad
ernyédi Turzdé Miklds, Trencsén
Ulmann Jozsef, Budapest
Ungvari katholikus fégymndzium
Viasirhelyi Géza, Budapest

bird Vécsey Alajos, Kozma
baré Vécsey Sindor, Kassa

dr. Wertner Mor, Szempcz
grof Zay Albert, Zay-Ugrocz
Zékany Lajos, Ungvar
Zsilinszky Mihaly, Budapest
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Tagbejelentések, a folyodiratba szant dolgozatok, felszo6litasok, kérdések s egyéb a térsasai“g
iigyeit érinté levelezések a Tarsasag titkdrdhoz (Budapest, Magyar Nemz. Muzeum) intézendék.

. Dr. Fejérpataky Laszld,

titkar.
i

A Magyar Heraldikai és Genealogiai Tarsasagnak megalakultaval tetemes kiadasai levén,
felkérjiik t. tagtarsainkat, sziveskedjenek elvallalt kotelezettségoknek mennél elébb eleget tenni.
A pénzkiildemények a Tdrsasdg pénztirnokdhoz CZANYUGA JOZSEF-hez (Budapest, M. Nemz.
Muzeum) kiildend6k.

Hogy a felydirat szétkiildésénél zavar és késedelem ne torténjék, folkérjiik t. tagtarsainkat,

hogy a lakasvaltozasokat a titkarral tudassdk.
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NEHANY SZO OLVASOINKHOZ.

A legmiiveletlenebb népeknek, a majdnem vad allapotban él6 embereknek, még
azoknak is van némi érzékdk ha nem is a torténelem, de a megtortént dolgok irdnt.
Oromest halljak regélni az egyes hésok csodatetteit; igyekeznek 6k is hasonlokka
lenni egyrészt, hogy az él6k kozott emelkedjenek, masrészt hogy elhunytok utan is élje-
nek még egy darabig, legalabb emlékezetben.

A kulturdnak egy bizonyos fokara érve, népeink az egyeseknek és a nemzet
osszeségének viselt dolgait kisebb-nagyobb mondakba foglalva hirdetik. Nemzedékrdl
nemzedékre sz4llanak azok, hamisitatlan igaz alakjokban, mindazon korig, mig az iras-
tuddk érthets jelekkel irva nem hagyjak az utdkorra.

De mintha az irdstudas ellensége volna az emberi emlékezd tehetség élének,
pontossaganak, annak terjedésével emez hanyatlik. A mondak igaz alakjokban elvesz-
nek, atalakulnak, mindinkdbb mythicusabb kodbe burkolédnak. A népek eredetérdl
annak igaz tudasa helyett egy mythos 4ll elsttink. A legrégibb feljegyzések és kronikak
csodadolgokat mesélnek.

Késébb midén ezen kezdetleges 4llapotbdl kibontakozva, a torténetiras korsza-
kdba lépnek, a torténetirok mindent elhisznek. Mint szent igazsidgot hirdetik mindazt,
a mit irva taldltak, sét sajat koruk eseményeirsl is mindent feljegyeznek valogatis
nélkil. Ezen mesével kevert haborts historidkat szézadokon 4t hitték a népek és biisz-
kék voltak rea.

De tdmad nehédny mélyebben gondolkodd {8, ki az igazat keresve, az oklevelek
felé fordul. Ezeket osszevetve az egykor( irdkkal és a fenmaradt kronikakkal, megala-
pitjak a torténelmi kritikét.

Az ujabbkori torténetirdk ezen az alapon megtisztitjdk a nemzetek torténelmét
a koltészettol, és igaz képet tarva elénk, a valésdgra tanitanak, nem csak a habortakrol,
és egyes nagy kiralyok viselt dolgairél, hanem a nemzetek beléletének kiilonbozé agairdl,
fejlodésérol.

Némelyek ugyan a legdjabb korban a kritika gyakorlasidban is tulzdsba esnek,
és Ggy vélik az igazat megtaldlni, ha mindent tagadnak, ha semmit sem hisznek, és
majd minden kronikas hitelét kétségbe vonjik.

A torténelmi kritika tisztizta, a mennyire lehet, a nemzetek eredetét is. Ma alig
van valaki, a ki elhinné azt, hogy mi magyarok Jafet fiatél Magogtol szirmazunk mind-
annyian. De igen sokan vannak, a kik sajat egyenes dseikre nézve is tévedésben élnek.

A mondai elem, a koltészet, mely a nemzetek torténelmébdl mar kiveszett,
még telies mértékben él az egyes csaladokrdl szélé hagyomdnyokban azok eredectére
és leszdrmazasara vonatkozolag.

Turul. 1883. 1. 1



Az egyiknek elsd ismert torzse Szent Istvannal egy napon keresztelkedett volna;
a masiknak Ose egy juhész volt, nemességet és foldbirtokot azért nyert, mert I. Matyds
kirdlynak egy rendkivili 6rémhirt vitt meg; a harmadiké szintén juhdsz lett volna, ki
midén a Sajo vize mellett legelteté juhait, annyi kincset. taldlt egy barlangban, hogy
abb(ll hét varat épittetett. Va l()Jaban pedig mind a harom a XIII-ik smzad kozepéig
viszi fel eredeti oklevelek alapjan csaladfajat. Hét csaldd van, mely a meséshirti Micz
ban hét ikerhatdl szarmaztatja magat, holott a XI1I-ik szazad kézepén élt Boksa nembdl
vald Simon és ennek hat fia vala 6sapjok. Van csaldd, mely Wasserburgi Venczellint
tekinti Osének, és fgy idegen eredetiinek vallja magat, daczara annak, hogy okleveleik
az 6s magyar Kaplony nembdl vald szarmazésat bizonyitjak.

De sok volna mindazon tévedéseket eldsorolni, melyek részint a hagyomény,
részint pedig azaltal terjedtek el és mentek 4t a koztudatba, mert egyszer valaki agy
irta meg. A hagyomanynak még csak van jogosultsiga, de az utébbinak nincs.

E zavart nagyban nevelték a mult szdzad genealogusai, kik két taborra oszt-
hatok. Az egyik czélzatos ham151tvanyok’1t gyéartott (Trophzum Domus Estorasianwe),
a méasik minden kritika nélkil hordta és illesztette Gssze a nem egymadshoz ill6 anyagot.
A keresztnevek egyformasiaga elegendd ok volt az azonossiag megéallapitdsira, sét a
csaladnevek kiilonbozete, ha azt csak nehany betli okozta, nem nagy akadalynak tekin-
tetett egy némely genealogus altal. Egész johiszemiileg irta tabldjara Wagner (Annal.
Scepusii 4. k.), hogy Zapolya Janos magyar kiralynak Kaplai, maskép Kapolyai Janos
orszagbir6 volt a szépapja. Az eredeti oklevelek pedig arra tanitanak, hogy Kaplai
Janos a Ratholt nemzetségbél vette eredetét, és &se volt a Lorantffyaknak.

Eddig még nem volt érkezésiink minden egyes nevezetesebb csalad torténelmét,
leszarmazasat kritikailag tisztazni. Csak nehany évtizede annak, hogy a nagy Hunya-
dyaknak — kikre pedig oly méltan biiszke nemzetiink — leszdrmazasi fajat és fajat
ismerjlik. De hogy csak egy part emlitsek, a fejedelmi Rékoéczi hazé most is hézagos,
valamint a bosnyak kiralyt adott Ujlaky-aké sem ment a zavartdl és tévedésektsl.

A 16ld mozog, nekiink is mozognunk kell; a torténelem halad, irdsdnak is
haladni kell. A magyar csalddtorténelem nem allhat meg ott sem, a hova azt egy
avatott tarsunk nagy, alapveté munkéja 4ltal helyezé. Folytatnunk kell; hirdetni, gya-
rapitani terjeszteni akarjuk a kritikailag tisztdzott valot. Megneveljik vagy lesz‘il]itjuk
a szdrmazési fakat Ggy, mint arra az oklevelek tanitanak, hogy ezen a téren 1s azon
fokra emelkedjink, a melyen 4altalanos torténetirasunk all.

Ideje elérkezett, mert torténetirdsunk sem lehet mindaddig tokéletes, mig minden
részletei tisztazva nincsenek. Egyes vidékek monographidja, vagy a torténelmi geographia

megirasa lehetetlen az egyes csalddok torténetének és birtokviszonyainak alapos tudésa

nélkil. A tobbi tarstudoméanyok pedig elvalaszthatatlan tartozékait képezik. Oklevéltan
ismerete nélkil egy 1épést sem tehetiink, miutan az oklevelek képezik egész torténel-
miink rendithetlen alapkoveit. A czimerészet és pecsétismének ornamentikai és miitor-
ténelmi fontossagat ki tagadna?

Mindezek alapos ismeretének terjesztésével egészben vett torténetirdsunknak
tesziink szolgalatot. ;

A nemzetet csak latszdlag alkotjdk az €16 nemzedékek, valésdgban tagjai annak
az elhaltak is, mert a letint nemzedékeknek nagy a befolydsuk az éldkre. Sokakat
lelkesitett mar Oseiknek dicsé péld4ja kitarté munkédra, szorgalomra, nagy tettekre.
Hol -allandnk ma az 6sok kovetkezetes munkédja nélkil? Az &s idok egyszeriiségében.
Sok nemzedék alkotta fokozatosan mai kultur-életiinket. Ismerjiik meg tehat izrdl
izre az alkotdkat. .

BAirRO Rapvanszky BEra.
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Elme]kedés a czimer- és szarmazas-tan
méltatasarol. .

Korunk politikai jelszava a democratia, ural-
kodd eszméje az egyenldség, melynek merev
értelmezése negatidja minden Kkitiintetésnek és
megkiilonboztetésnek, kovetkezésképen a nemesi
czim és czimernek is.

Pedig a torténelem és az élet tapasztalata
nem szolgdltat arra példat, hogy a’ czim- és
czimer-jog a maga- egyszerlt érvényében akar a
szabadelviiségnek, akar barmely allamrendszer
ko6zjoléti
volna.

kovetelményeinek sérelmére szolgalt
Hisz” maga a czimesek® osztdlya szol-
galtatta a szabadelvliség legtobb el6harczosat,
a szabadsag legtobb hosét és bajnokait.

S6t még a czimek 4toéroklési rendszere sem
okozhat hitranyt a legszabadabb elvi &llam-
szervezet fejlédésében sem, részint azért, mert a
czimesség a mai nap 4taldban kizirélagos ma-
terialis érdekl kivdltsaggal nem bir; mds részrol
azért nem, mert a kitlintetések e neméhez valo
juthatdsnak dtja mindenki eldtt tarva 4ll.

Az elébbkeldségre ( =megkilomboztetésre) to-
rekvés az emberi természet kiirthatlan hajlama.
Innen van, hogy a hol a tulegyenlésités for-
rongd ingere irté kézt emelt is a czimesek osz-
tilydra, mint a mult szizad végén Franczia-

orszigbhan tortént: maga az intézmény ismét
kihajtott egész terepélyességében. SOt ezen —

az emberi természetben gyokerezo — el6bbke-
16ségi czimvagy oly szivéssagot tanusit, hogy a
szabalyszerlleg jogosultak korén til a nemesi

czimek bitorléinak is még egész légidjat ter-

mette l‘rancn‘mrﬂhu{ban ugy, mint termi meg ;

fnl\\' ist napjainkban is mindeniitt és nalunk is
-— a hangoztatott democratiai eszmék daczira

— a semmiképen nem igazolhaté nemesi czim-

-és elonevek  bitorlasdban, a mire példit egye-
bek Kozt ezer s ezer gydszjelentési levelek is
szolgdltatnak.

Ia ily eros, ily cllendllhatlan s a bitorlasig
merész az anyagi érték nélkili czimesség ingere-;
kell, hogy az intézménynek az lires csillogdson
kivil valamely erkolesi értéke és lns/na legyen.
s bizonyosan van is.

v Czimes nem uj szo. Czuczor M.
annyi, mint «czfmmel biré, kinek vagy minek czime vans,
En itt «Czfmes» alatt a nemesi osztalyt értem altaldban,

Szétara szerint

a tarsadalomért, hanem ez
i van amazért. Lgy franczia 4llamférfic monda:
«la liberté, c’est la vie;

Az ember nem

Pégalité, c’est la mort.»
A nemességet is bizonydra az egyéni szabad-
sagra torekvés Osztone talalta fel, és annak az
ismert «salvo jure alieno» zdradék alapjan jogo-
sultsiga el nem vitathaté; mig ellenben a valédi
egyenl0ség — minden politikal torekvések da-
czdra — végelemzésileg csak is cosmogoniai
értelemben bir érvényesiilni.

Mi hiszsziik, hogy a tarsadalmi kitiintetések-
nek is — mi alatt itt a nemesség és czimer-
adoményozast, és ezeket egyiitt véve, a czimesség
intézményét kivanjuk értetni: — culturmissiéjuk
van. Hazdnkban is ez intézménynek megéllapi-
tdsa és dpolasa az allamhatalom részér6l mindig
ama culturfeltételek érdekébol indult ki.

Sz.-Istvan kirdlytdl fogva a kitiintetések ado-
manyozdsa mindig jeles tettek 4ltal hasonld
érdemek szerzésének Osztoneiil 4llittatott. Mar
Robert Karoly kirdlyunk egyik, 1326. évben
Enyerei Miklosnak adott czimerlevelében mondja:
«az érdemeseknek... mélto jutalom adatik, Zogy
az alattvaldk hasonld ftettek gyakorldsdra buzdit-
tassanaky .

Mindenesetre ha a czimesség jutalom; egy-
uttal kotelezettség is a tarsadalom irdnydban és
kotelezettség  kivalt az atoroklés esetében.
Es ha 6sztén az egyéni Onérzetességre, kell,
hogy példa gyandnt szolgdljon mdasokra nézve is.

Megengedjik, hogy tenyészhetik drtatlan
hidsdg a czimerek fényében és a csaladfik ar-
nyékdban: de épen ugy lappanghat dolyf és
6nzés az aldemocratia lires tiintetéseiben is, ha
mit a nyelv beszél

kivalt nem érzi a sziv, —
Lessing szerint nem mind szabadok, kik linczai-
kat gunyoljak.

Mi is tudjuk, hogy a csalddfai régiség nim-
busa viszonylag csak latszatos elény, mert min-
denkinek egyenld szimban voltak szilGi, nagy-
Csakhogy mig az egyik fél
addig a masik

I szdl6i, Osei, dédjei.
- szamban tartotta,
' feledésbe hagyta merlini Osei neveit, illetdleg
izenkénti szarmazdsit. Tehdt csak a nyilvdntartds

registralta :

t Katona Hist. Crit VIII. 535. bene meritis favor
impenditur, fideliterque obsequentibus digna merces reddi-

. tur... ut subditi ad fidelitatis studia exercenda provo-
| centur. — Hasonlé ziradékokat olvashatunk tobbi, kévet-
i kezd kirdlyaink czimeres nemesit adomanyleveleikben,
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egyfeldl, az elhanyagolds masrészr6l okozza a |
szarmazastani killombséget; a mi azonban ismét |
cultur-igynek tiinteti {6l a csalddfdk keletkezé-
sét s nyilvantartdsit, a mennyiben a miveltség
bizonyos foka képezi egyik 1ényeges feltételét a
registralds lehetOségének és azon érzéknek is,
mely tényez6il és osztontll szolgdl a csaladi
emlékek fentartdsidra és megdrzésére.

Mi is egyetértiink a rémai koltével, hogy
«Nobilitas sola est, atque unica virtus». Epp
azért ennek kiils6 emblemait, a miket az emberi
természet kiirthatlan hajlama alkotott, a miket a
kegyelet apolt, a torténelem registralt, s a mi-
vészet gyamolitott: sem a tudomédny, sem a ne-
velés nincs hivatva megsemmisiteni.

S6t éppen tarsulatunknak és kozlonyiinknek a
tudomany érdekében hivatdsa leszen ezen a téren
az elfogiltsag mérséklése; a téves fogalmaknak
helyes irdnyba vezérlése; az al- és hid feltevések
kiirtdsa, széval a hazai szdrmazds- és czimertan-
alapos szakismereteinek a kor szinvonaldhoz mér-
ten hiteles és tudomanyszerli muvelése.

Ataldban pedig azok ellenében, kik minden-
nek politikai oldalat feszegetik, utalhatunk a
franczia f{réra,” ki minap {rd: «Oui, ont peut
supprimer tous les titres, rendre personelé et
passagers tous les honneurs; ont peut restreindre
notablement les conditions de 1’héritage et rap-
procher par une éducation commune des classes
‘encore profundément séparées, mais on ne saurait
supprimer le penchant qui pousse l'homme a
chercher quelque superiorité et le depouiller de
tous les moyens d’y arriver qu’ il doit a se fa- |
cultés mémes. La justice ne consiste pas a assig-
ner a tous la méme part, mais a4 garantir a
chacun le libre exercice de celle que la nature
lui a donnée.? NAGY IVAN.

* Alfred Maury, Revue des Deux Mondes 1882. 15.
decemb. 1V. p. 823.

2 «Igen, el lehet torilni minden czimet, mulandéva
tenni és személyhez kdtni minden Kitiintetést, korl4tozni
f6kép az oroklott kivaltsagokat és egy kozds nevelési
rendszer 4ltal kozelebb hozni az egymdstél még tavol 4116
osztilyokat; de nem lehet elnyomni azon hajlamot, mely
az embert valamely fels6bbség utini térekvésre 06sztonzi,
nem lehet (g’t megfosztani mindazon eszkdzoktdl, melyek
ltal elnyerheti azt, a mire tehetségei képesitik. Azigaz-
sig nem abban &ll, hogy mindenkinek egy ugyanaz a

orsa legyen, hanem hogy mindenki szabadon folhaszn4l-
hassa azt, a mit a természet neki adott.»

A Vezekényi nemzetség és a grof
Czirakyak.

~ FEls§ kdzlemény. —

A magyar régi csalddok toérténetével irodal-
munk még keveset foglalkozott, azok magin
viszonyat s beléletét még alig ismerjik, pedig
a nemzet egyik féereje hajdan is az egyes csa-
lddok Osszetartdsdban s jo6létében rejlett; ama
patriarchalis életmdéd, mely a csalddok tagjait
szétvalni nem engedte, egyszersmind zdlogul
szolgédlt arra, hogy a midén a csalddfék és az
alattuk allé6 csalddtagok sajat ttzhelyeiket, ud-
varaikat s birtokaikat a kiil és belellenség ellen
megvédelmezték és otthonjaikat maguk szamdéra
biztositottdk, ez altal a kézhaza is barmely meg-
tdmadas ellen sikeres védelmet talaljon.

A Thonfoglalds els6 hirom szdzaddban az
alattvaléikkal megszallott teriileteket nemzetsé-
geink osztatlan allapotban birtdk, csak a XIII-ik
szdzad végén és a XIV-ik szdzad elején fordul-
nak el slriibben azon esetek, hogy az elébb
osztatlantl élt testvérek és unokatestvérek fel-
osztjdk maguk kozott 8seik birtokdt, igy egy-

"méastdl elvalva, az osztozd testvérek és rokonok

utédai mar uj csalddokat alapitottak s kiilon
udvarhelyeken telepedtek le; az 6sszeko6té kapocs,
mely az egyiittélésben a kozés er6t nyujtotta,
szétszakadt, az elvalt csalddtagok elnevezték
magukat a nékik osztalyrészil jutott birtok utan,
mely birtok sok esetben egyik 6siikk nevérol
volt ismeretes ; évtizedek majd egy szdzad elmul-
tival idegenekké véltak egymds irdnydban, ugy
hogy gyéren {éntmaradt okleveleinkb6l csak
a legszorgosabb kutatds és dsszevetés utdn bir-
juk a rokonsdg kotelékét feltaldlni.

Nem tartozik most feladatomhoz, hogy a csa-
ladok belviszonyaira és azok életmddjara béveb-
ben kiterjeszkedjem, feladatom jelenleg az, hogy
egy régi csaldd eddig ismeretlen leszdrmazasd-
nak szdlait dsszeszedjem, s eredetiségiikre nézve
kétségtelen oklevelek alapjan kitiintessem magat
a szarmazast, levezetvén azt a most is virdgzo
csaladban a jelenkorig.

Ha régi csaladainknak eddig nyomtatdsban
megjelent csalddfdit figyelemmel atvizsgaljuk,
kénytelenek vagyunk arrél meggy6zédni, hogy
azok leszdrmazasa kétségtelen hiteli oklevelek
alapjan a XIII-ik szdzadndl alig vihetd folebb,




minek egyik oka abban rejlik, hogy a XIII-ik
szdzad kozepén a tatdrdilds alatt sok oklevél
megsemmisiilt; a XII-ik szdzadbd6l fontmaradt
okleveleinket igen konnyen megszamlalhatjuk,
a XI-ik szdzadbdl pedig alig birunk eredetiben
tobbet egy-ketténél; de nemcsak a tatarfutds
okozta azt, hogy azon két szdzadbol kevés okle-
vél maradt reank, hanem az is, hogy azon idé-
ben 4ltaldban sokkal kevesebb oklevél adatott
ki, leginkdbb székesegyhdzaink és néhdny na-
gyobb féur tartottdk sziikségesnek akkor azt,
hogy jogaikat, szabadalmaikat, adomdanyaikat a
koronas kirdly altal {rasban megorokittessék; a
magan csalddoktél leginkdbb azok oklevelei
maradtak font, kik kiilféldrél hozzank bekéltdz-
vén, érdekiikben allénak tartottdk, hogy az ado-
manyban nyert birtokra vonatkozé jogaikat a
kiraly 4ltal oklevélben megerdsittessék. Oseink
azonban mar a honfoglalaskor megszallvan az
egyes Dbirtokteriileteket, ezen megszalldsi jognal
fogva vialtak azok tulajdonosaivd, nem forgott
font tehat sziikkség arra, hogy kirdlyaiktél kiilén
adoméanylevelet is kérjenek; peres ligyek bir-
tokaik feldl a patriarchalis életmdéd kovetkezté-
ben nem keletkezhettek, mert a megszallt fold-
teriillet osztatlanul szallott fir6l fira, A4gazatrol
dgazatra. l

Birtokviszalyok leginkdbb a varjobbdgyok
Altal birt teriileteken fordultak eld, s azok is
tobbnyire széval nyertek megolddst, hogy ezen
vitds kérdések irdsban intéztettek volna el, annak
alig akadunk nyomdra; utébb a XIII-ik szazad
elején latjuk, hogy az Ovatosabb perlekedo felek
elvandoroltak messze foldrol Szent-l.aszlo sir-

jdhoz Nagyvdradra s a tizesvas probija altal |
oldottdk meyg peres igyeikben a vitds kérdést;
csak a midén a f6éari csalddok tagjai elszapo-
rodtak, az erOsebb jogat gyakorolva, elfoglaltdk |

az egyes virjobbdgyok birtokait, a XII-ik szd-

zad masodik tizedétol kezdve tapasztaljuk sirdb- |

ben, hogy a kirdly kikiildittjei a varjobbagyoktol
elfoglalt foldek irdnt itéletet hoznak, azonban
akkor is legtéobbnyire nem a virjobbagyok, ha-
nem a foglalok nyertek igazsigot.
Orokeladasoknak s elzalogositasoknak nincs
nyoma a XlI-ik szdzadban, a patriarchalis bir-
tokkezelés mindezt sziikségtelenné tette.
Kiptalanaink s conventjeink ligykdére nem
terjedt ki még a vilagiak dolgaira, a mondott

| szdzadbol nem is igen taldlunk ezen hiteles he-
lyek Aaltal kiadott oklevelet, s ha vannak is,
hitelességiik megbirdldsdndl nagyon évatosaknak
kell lenniink.” A

Nemcsak a tatdrddlds, hanem a font leirt tény-
korillmények is okoztdk tehat azt, hogy a XII-ik
szazadbol és a XIII-ik szdzad elsé tizedeibdl
kevesebb az oklevél ndlunk, és ezen okbdl az
okleveles bizonyitékok arra, hogy ezek nyomdan
a csaladfak a XIII-ik szdzadnal folebb vitesse-
nek, majdnem minden csalddndl hidnyoznak.

De azon oklevelek is, melyek ezen korbdl
fontmaradtak, e részben vajmi kevés adatot
szolgdltatnak; a XII-ik szdzadi oklevelekben
csak egyes nevek fordulnak eld, ritkdbban ne-
veztetik meg az atya, a nagyatya pedig soha

sem, igy az utédokat velik Osszekapcsolni
igen sok nehézséggel jar s biztosan alig lehet-
séges.

Erezték is e hidnyt tébb férangu csalddaink,
kivalt a XVIIL és XVIII-ik szdzadokban, midon
a gréfi és bardi diplomdk elnyerésénél sziiksé-
gesnek taldltdk, hogy &seik csaladdgazatat az
Azsiabol kijott hét vezérek egyikétél szarmaz-
tassdk vagy legaldbb is a honfoglalasig felvi-
gyék; a hizelgé udvaronczok uraik szdmdra
hamis okleveleket gydartottak, s azok az udvari
cancelldridban minden criticai vizsgalat nélkiil
részint kirdlyi privilégiumokban, részint pedig a
kdptalanok és conventek altal dtirattak, ezen
szentesités Utjan megnyerte az oklevél a maga

I .

! ' I'gy példiul a pécsi kaptalan altal r11g1-ben kiadott-
i nak Allitott oklevél, melyet clsében Koller Hist. Eppatus
Quinque ecclesien. cziml munkdja V11 kot. 275. 1. s utinna
¢ Fejér Gyorgy Cod. Dipl. VIL 5, 133. 1. kozoltek, vala-
mint az orsz. Itarban N. R. a. 1501. 3. Orzott eredet
utin az x"\rp. ('J okmtir XI. 5. 1. ¢és a H.Okmtar VI, 5.
lapjin is kozzététetett, keltére nézve nagyon kevés hite-
vége a

¢ lességgel bir, mivel ezen oklevél kezdete s
prépost és kanonokok neveit illetdleyg egészen hasonld
' azon oklevelekhez, melyeket a pécsi kaptalan hatvan évvel
késdbb 1251, évben kiadott, 1. Zichy-codex 1. 6. 1. Vesd
assze ;'\rp. UJ okmtar 11. 210. 1. Valamint a Fejér altal i.
h. VIL. 1, 18¢9. lapon 1205. évrdl kozdlt oklevél szintén
hamis, nemesak az évszamit illetGleg, hanem egész tar-
talmara nézve, a mint erril a hg. Batthyanyi-levéltirban
arzétt eredeti betekintése utdn akdrki meggydzidhetik ;
a hamisitis alkalmaval oly kevés criticival jirtak el,
hogy az oklevélre az egri kaptalannak azon pecsétjét
figgesztették, mely a tatarfutis utin POST PLAGAM
keszalt.,



alhitelességét, s folvitetett a nemzékrend Eors
vezérig s6t még Nimrddig is.”

Azon csalddaink szdrmazdsanak Osszedllitasd-
nal, melyek valamely nemzetséghez (genus, ge-
neratio) tartoztak, mdr biztosabban jarhatunk el,
azért mert okleveleinkben az illet6 csalddtagok
neveinél a nemzetség is, melyb6l szidrmaztak,
legtobbnyire megemh’ttétik’, de az oklevelekben
a nemzetség megnevezése is csak a XIII-ik sza-
zad elején kezddédik és ismét igen kétes azon
XII-ik szdzadbeli eredeti oklevél hitelessége,
melyben a genus generatio elnevezés is valamely
csalddnal eléforddal.

A kiilf6ldr6l hazdnkba bevandorolt nemes
csaladok leginkdbb mindjdrt a hozzdjuk kézelebb
esd nyugoti hatarszéleinken telepedtek le, igy a
Haholdok Zalavarmegyében, a Jak és Hedrik
nemzetségbeliek Vasvarmegyében, a I‘rankoéiak,

* Fejér Gyorgy Codex Dipl.-nak a mennyi hasznat
vesszitk, ugyan annyi hibai miatt adatait csak dvatosan
hasznalhatjuk ; egyik fohibdja az, hogy hézagpéttasil
kdz6l mindent, a mit feltaldlhatott, és a nélkiil, hogy vizs-
galta volna az oklevél hitelességét, koézli példdal a
«Trophaum Eszterhidzyanum»-bdl I1. Endre kirdly 1225-ki
oklevelét, Tom. III. 1, 11. lap;
az oklevél hitelességét maga Fejér is megtagadja, de
a Batthyanyiak Urs nemzetségb8l valé szdrmazésarél kol-
tott oklevelet i. h. VII. 1,” 148. lapon minden megjegy-
zés nélkiil kozli, ilyen a Woya nemzetségnek Szabolcs
~ varmegyei hasonnevd birtokarél 1021-bgl kivonatban ko-
z6lt oklevele i. h. VII. 3, 1., mely azonban papirra
fratott s {gy az évszdm ink4bb 1421 lehet, mert haz4nk-
ban csak 1326 utin forddlnak eld papirra irt oklevelek ;
igen természetes, hogy régi okleveleinkben frashiba is
torténhetett; hogy csak néhany példat mondjak,a hol az
évszamoknal tollhibat tapasztalunk, ilyen a Fejér altal
i ho 101 1, 364. 1. ‘1222, évr8l kozolt oklevél, melynek
eredetije jelenleg birtokomban van ; ebben az évszam igy
fratik: MXXIT. tehat tollhibdbdl a szdzas szamok ki-
maradtak, Fejér sem kozli azt az 1022. évrdl, hanem
1222. évrél, azonban ez is korai év, mert az oklevél ira-
sit tekintve, agy azt, hogy Detre és nem Dominicus
mint Fejérnél all, a XIV-ik szdzad harmadik tizedében
volt pozsonyi alispan, az oklevél kelte hatdrozottan 1321-re
teend6 ; a masik példat’Bardossynal talaljuk, Supl. Annal.
Scepus. mindjart az els§ oklevélnél, me]yet Bardossy 1091.
évrdl kozol, Fejérnél is megtalaljuk i. h. VIIL. 2. 208. ki
azon véleménynek ad kifejezést, hogy az év 1301. Alkal-
mam vala az oklevél eredetijét Locsén a gr. Csdky cs.

12,

levéitban 'megtekinteni s azt tapasztaltam, hogy az év- |

szamban ismét a szdzas szdmok maradtak ki s hogy az
oklevél kelte 1291 ; figyelmeztetem czimerészeinket, hogy
az oklevélen az egy ballagé oroszlant, a Csaky-nem-
zetség czimerét, eldtintets pecsét épen fonmaradt.

azonban itt legaldbb |

Nagy-Martonyiak, Gutkeledek egyrésze Sopron
virmegyében, a Hunt Paznan nemzetség egyik
dga pedig Pozsony varmegyében; ezek koziil
a Haholt vagy Buzad nemzetségnek, melybol
a kés6ébbi Alsé-Lendvai Bénffyak, Hahotyak,
Csanyiak és némelyek szerint az Akosh4zi vagy
Buzadszigeti Sarkdnyok szdrmaztak, a Jak nem-
zetségnek, melybdl a Niczky, Kemény-Egerszegi
Kemény, Sitkey, Szelestey csalddok keletkeztek,

| tovabba a Gutkeledeknek, kik egy részben a

Sopron varmegyei Dorog (ma Trausdorf), Zazlup
(ma Oszlop), Mayad (ma Margaréta) és Megy-
gyes nevil birtokokon telepedtek le, végre a
Huntpaznan nemzetséghbdl valé Bazini és Szent-

. gyorgyi grofoknak szarmazdsat oklevelek nyo-

mén a XIII-ik szdzadnal alig -vihetjiik folebb:
a Nagy-martonyi kés6bb Fraknéi gréfok, mint
tudjuk, a XIII-ik szadzad elején koltoztek be
hozzdnk Aragonidbdl;® csak a Frankéiak és a
Volfer s Hedriktél szdrmazott Németujvari groé-
fok vagy is helyesebben Kuszigi azaz Kdszegi
gréfok és a Hédervary csaldd nemzékrendje
viheté fel oklevelek alapjan a XII-ik szdzad ko-
zepéig, a mint ezt Botka Tivadar a Németujva-
ryak leszdrmazdsdra vonatkozélag Trencsényi
Csdk Maté és kortadrsairdl az akadémiai 1873-ik
évi Tort. értekezések 8-ik lapjan a hozza illd
pontossdggal 0Osszedllitotta; a Irankdédi vagy
Saaradi esalad elsd seit pedig megtaldljuk II-ik
Géza kiradlynak Fejér dltal i. h. Tom. VIL 7.
1ig9. 1. bar tobb hibaval kozolt oklevelében,
ezektdl szirmazott a Vas megyei Gosfalvi Gos
csaldd s a XIV-ik szdzadban az esztergomi
érseki széken iilt II. Miklds is ezen csaldd sar-
jadéka; ezekrbl azonban DbGvebben mas alka-
lommal szélhatok.

Attérve mar most kozleményem szorosabban
vett tidrgyara, azon nemzetség és csaldd, mely-
nek szdrmazisat és torténetét megirni feladato-
mul tiztem ki, Sopron varmegye egyik legré-
gibb 8si csalddai kozé tartozik; magam is ezen
megyében sziilettem s anyam az alabb tobbszor

! érintett Szemere helységben egyik birtokos csa-
' 1a4dbol vald volt; kettds o6rommel ragadtam meg

tehat az alkalmat, hogy a midon egyik kitiinébb
csaladunk leszdrmazdsidnak megirdsaval foglal-

»

* Csaladfajukat I. Altalam kézdlve Gydri Tort. és Rég.
fizetek 1V. kot. 281. 1




kozom, szeretett megyém multjabol is némely
feledéshe ment részletekrél megemlékezhessem.

Az, hogy miné alakdldson ment 4t a honfog-
lalds utdan hazank azon vidéke a hatarszélen, a
Ferté nyugoti és déli oldaldn, melybol utébb a
mai Sopron varmegye kikerekedett, szorosan
véve kitlzott tdrgyamhoz nem tartozik ugyan,
néhany széval ‘azonban azt folemliteni sziiksé-
gesnek tartom, hogy ezen teriiletnek Oseink altal
valé megszallasardl torténetiinkbol csak azt tud-
juk, hogy a hatdrra 6rokil a besenyok kiildet-
tek; nem tartom valdszintinek, hogy a honfog-
laldskor Oseink megtelepedési helyil azonnal a
mai Sopron viarmegyét is kiszemelték volna,
valoszinlibb az, hogy ezen meghddolt vidéken
az elobbi lakosok uraikkal egyiitt megmaradtak;
nincs is annak nyoma, hogy a honfoglalds utdn
kovetkezett régibb szdzadok folyaman a magyar
neﬁlzetségek kozil egyik vagy mdsik alattvaldi-
val egyiitt a ILertd vidékén telepedett volna
le s igy magyarazhatjuk meg, hogy a Horvat
Istvan altal is nem magyarnak tartott Osl vagy
Ost nemzetség bekoltozésérél sem kronikaink
sem .okleveleink nem emlékeznek; lesz taldn
alkalmam ezen nemzetség torténetét és szarma-
z4si rendjét megirni, addig is azon meggy(')'zc”)—
désemet fejezem ki, hogy ezen nemzetség is
egvike azoknak, mely &seink bekoltozésekor
meghddolt és birtokait megtartotta, mely birto-
kok egy része a Sopronon felilli vidéken teriilt
el, a tobbi pedig a mai Rabakozben; ilyen
lehetett a (ratal nemzetség 1is, mely a lLajta
hegy koriil tartotta meg birtokat.

I. szempontbdl kiindulva, nem Aallithatom
hatdrozottan, hogy a Vezekényi nemzetség ma-

gyar Gs0ktOl szarmazott; tény az, hogy &si fészke |

ezen nemzetségnek a mai Rébakoz éjszaki vi-
déke és a mai Répczemellék keleti része volt,
csak egyik dg, a Blandriz 4ga, lakott a mai Rust
varos és Megygyes faluval nyugotrdl hataros
birtokon mely akkor Peresnyénnek hivatott, a
mint ezt alabb latni fogjuk;'dr az is lehetséges,
hogy a veliink rokon faj a besenyok egy részé-
nek a RabakoOzbe vald visszavonuldsakor a Ve-
zekény nemzetsépbeliek is a besenyokkel ‘oda kol-
toztek ; a nemzetség magyar eredetére nézve azon-
ban még az is némi. két-éget okoz, hogy egyik
ismeretes Ose ezen nemzetségnek idegen hang-

|
i
|
|

mi inkdbb a német Drandeisz névnek felel
meg, fidnak Corrardnak neve sem magyar.

Végfe, mielott a csalad leszarmazdsanak tii-
zetesebb leirdsdhoz fognék, szamot kell adnom
azon forrasrol és adatokrol, melyekre munkdmat
alapitom; mult évben alkalmam nyilt Thaly
Kélman akadémiai tagtarsammal a gréf Ksz-
terhdzy csaldd cseszneki dganak Galantarol Po-
zsony varosdba szdllitott levéltarat atbuvarolni.

Grof Eszterhdzy Ddniel, II. Rdkoéczy Ferencz
fejedelem egyik hadvezére, noil birta baré Czirdky
Moézes lednyat Katalint, igy juthatott a Czirdky
csaldd levéltaranak egy része gr. Eszterhazy
Déniel birtokdba, kitdl ezen csaldd cseszneki
aga leszarmazott; az aldbb részletesen felsorolt
és eddig ismeretlen tizenegy Arpadkori adatot
s a kés6bbb kortiak nagy részét is ezen levél-
tarbol nyertem; ezen kivil tobb adatot szolgal-
tatott az orszagos levéltir, de még tobbet a
Kisfaludy csalad levéltéra.

A Csak nemzetségb6l . szdrmazott Mihalyi
Csékok és Ugrinok valamint a Kisfaludy csalad
a Vértes koriil eredetileg megszédllott birtokaik
helyett a XV-ik szdzad elején Zsigmond kirdly-
tél a Sarvar vardhoz tartozott Lak és Csanig
nevu. birtokokat nyerték adomdanyba, ezen csa-
ladok tehat a Czirdkyak dénesfalvi birtokdnak

“szomszédsdgdban ezekkel tobb izben érintkeztek,

s6t a két csalad kozott killondsen a székasi
puszta végett tobb per is keletkezett; ez okbol
munkdmhoz a Kisfaludy csaldd levéltara is tobb
becses adatot szolgaltatott.

Nem kétlem, hogy Lovasberényben vagy
Czirdkon magédnak a csalddnak is van levéltdra,
bar nyilhatott volna alkalmam az ott &rzott
oklevelek felhaszndlhatdsdra, hogy a netaldni
hézagokat kiilondsen a régibb csaladtagok ne-
jeinél, kik nagyobb részt még ismeretlenek, po-
tolhattam volna.

A font eloadottakbdl megmagyardzhatd, hogy
a csalad régi okleveleinek egyik nagy része két
szdzad Ota idegen levéltarban lappangvén, eddigi
genecalogiai munkdink a csaldd multjarél igen

gvér tijékozdst és ismeretet adhattak.

Nagy Ivan Magyarorszdg csaladairél irt mun-
kajanak III. koét. 199. lapjdn ir e csalddrol s
allitja, hogy az vezetéknevét kétségkivil Czirdk

_(Ciriacus) nevl torzs Osétol vette és ettdl ne-
zast Brondelez vagy DBarandrez nevet viselt,

veztethetett el a Sopron varmegyei Czirak hely-



ség is, hol a csaldd jelenleg szintén birtokos;
az illeté forrdsra valé hivatkozassal allitja to-
vdbba Nagy Ivan, hogy a csaldd torzsét néme-
lyek 1I. Béla kirdly kordban keresik, mdsok
ismét 1202-ben virdgzottnak mondjak; habar egyik
foéczélunk az, hogy teljes hiteld adatok és okle-
velek nyoman késziilt nemzedékrendet adjunk,
valamint Nagy Ivan is-az idézett helyen a fon-
tebbi hagyomdnyrdl megemlékezett, tgy annak
e helyen megemlitését mi sem mellézhetjik.

Okleveleink szerint a Vezekény nemzetségnek
a XIII-ik szdzadban Sopron varmegyében tobb
helyen volt birtoka, igy a Rébakézben a mai
Veszkényben, a Répcze folyé mellett Czirdkon,
ettél délre a mai Dénesfalvian és a szemerei
hatarban, és ugyancsak az Arpad korszakbdl
valé oklevelek tantsitjak, hogy birtokldsuk a
székasi pusztira a mai Puszta-Csalad és Ujkér
vidékére valamint a Rust melletti Peresznyénre
is kiterjedt. Mindezekrél évre évre az illetd ok-
levelekre vald hivatkozdssal aldbb fogom bizo-
nyitékaimat felhozni.

A birtokokat e helyen csak is eloleges atte-
kintéslil soroltam fel s azon okbdl, hogy azon
meggybzodésemet nyilvanitsam, hogy a Vezekény
vagy a mai kiejtés szerint Veszkény falu a Ra-
bakozben ezen nemzetség utdn nyerte nevét,
valamint hogy az is igen valdszini, mint ezt
Nagy Ivdn idézett helyen szintén felhozza, hogy
egyik 6se ezen csalddnak Cziriaknak hivatott s
hogy a hasonnevt birtok a Répcze vize mellett
a nemzetség ezen tagjatél nyerte nevét.

Az eddig ismeretes s altalunk a gréf Eszter-
hazy csalad levéltardban folfedezett els6 okleve-
les bizonyiték a Vezekényi nemzetség Oseir¢l az
1247-ik évr6l szél, az oklevél eredetijét a csor-
nai convent «conventus ecclesice de Serna» &lli-
totta ki."

Ezen oklevélben Blandriz és Pal testvirek
Herbort és Bertalan® comesek koézbenjardsara

* Ezen oklevél a csornai convent altal kiadottak kézt
egyike az elsSknek, arrél hértyaszalagon kisebb alaka
tojasdad pecsét fiigg; az Ostffy csaldd levéitardhdl is
driztetik ezen id6bél a csornai conventnek egy évnélkiili
oklevele hasonié fiiggl pecséttel, az elsének rajzat birom ;
a csornai convent &ltal utébb haszndlt pecsétet 139;-ban
Zsigmond kirdly adta a conventnek; 1. Fejér i.-h. X. 2,
100. L

? Bertalan fia Dénes, mint aldbb litni fogjuk, a ve-
zekényi nemzetségnek egyik kivalébb tagja volt; a font

Farkas nevi egyénnel kiegyeznek s ennek a
convent elétt 12. markat fizetnek.

Az oklevélben emlitett PAaltél, ki maskép
«Pouca»’ néven is hivatott, a Czirdky csalddban
a szdrmazas 4agazatat okleveles bizonyitékok nyo-
man kovetkezOleg vezetjiikk le a jelenkorig:

(A csaladfit lasd a kovetkezd lapon.)

A nemzetségnek a fotorzstdl mar el6bh el-
dgazott és igy a Czirdkyak &gdval Ossze nem
kothetd tagjainak az Arpadkorszaki oklevelek-
ben megnevezett szdrmazési 4gat is ide iktatom.?

Sykusd vagy Sixtus
de genere Vezeken Artun

Theodor Mark Ugrin
nobiles de Vezeken

Salamon
(6zvegye Chama asszony

Ilmar leanya 1264.) 1264—1269.
Bartholomeus
Dionisius magnus Dominicus

de genere Vezeken (1310 korul)

1264—1284.
Benedek- Margareta Elisabeth
T 1345 1345.
Tiburcius b
de genere Vezeken Jacobus

de genere Vezeken

Joanca nobilis de Vezeken Andreas 1269,

1264.

ismertetett 1247-ki oklevélnek is azon hidnyat tapasztal-
juk, hogy az abban emlitett egyének sziilei nem nevez-
tetnek meg, s igy bizonyosan meg nem hatarozhatjuk,
hogy a kozbenjaréképen szerepld Bertalan a most neve-
zett Dénesnek atyja volt-e ? a méasik kozbenjaré kétség-
kiviil az Osl nemzetségbél ezen korbdl ismeretes Herbord
comes volt.

! L. a vasvari képtalannak 1328-ki oklevelét orszagos
levéltir N. R. A. fasc. 34. nro 2. 4

2 A csaldd leszdrmazdsidnak kapcsdban félemlitem
még, hogy néhai Csedérgh8 Ferencz regestaibél Fejér
Gydrgy i. h. III. 3, 39. 1. egy 1260-ki oklevélnek rovid
kivonatat kézli, mely szerint Zirdki Absolon lednya Er-
zsébet somogy megyei Radi Cornel neje az anyja Sze-
merei Bos lednya utdn jaré hitbér kovetelését neveld
atyjara Salamon comesre bizonyos fdltételek alatt Atru-
hizza; ezen oklevél kivonata szerint tehat a Czirdki
birtokrél valé elnevezés mar a XIII. szdzadban haszni-
latban lett volna, teljesen ismert oklevélben ennek csak
1284-ben van elsd nyoma, a mint aldbb latni fogjuk; a
Fejér Gyérgy most emlitett kozlésében megnevezett Sala-
mon comes valészindleg ugyanaz a fontebbi dgazatban
emlitett Siikosd vagy Sixtus fidval Salamonnal; érdekes
a «Bos de Zemere» elnevezés, ifjd koromban toébb ideig
Szemerében tartézkodvan,jél emlékszem, hogy ott a malom-
részt 1848 elott négy felé osztottdk, u. m.: Ujszaszi,
Czirdki, Szopori és Vas-csalddok csoportjaira, vajjon a
«Bos» név nem a «Vas» csalad nevének felel-e meg?
bar a Csedérghd 4ltal l4tott érdekes oklevél eredetijéhez
hozzaférhetnénk.
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I. Blandriz vagy «degencre Vezekenn 1. Pal vagy Pouca 1247.
Barandrez 1247. 11, Pal 1264—1265. Zah 1263,
. Istvan’  Endre Gervasius Corrard —
1264. 1269—1291. 1269—1291. 1269—1302. _ 1L Borondrez 1269—1292.
y e y —
I. Tamis 1L Istvin 1323—1346. I Janos 111 Pal 1291, ‘I\O.Z‘m" 290 Sandor r291. 113.22/.[121(?;3;9\{51'-
1323—1346. frakndi virnagy 1346. 1323—1346. 1II. Istvan Katalin férj. Hidvegi 11 Janos megyel szolgabire
Margit . IV. Istvan «de Peresnye» I345- Endrént 1328. 1342’. ) Péter 1365.  IV.Pal *
ferie Bozi 1357—1384. . L. -Mihily «de Vezeken» 1366—1402. «dictus Ewz»
Benedek neje Bicskei Mihaly leanya Margit : - —
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Kozoltik a csalddfat, vonjuk el tehat az ab-
ban megnevezett 0Osok elfeledett multjarol a
fityolt, s lassuk, hogy az Arpad-korszak utolsd
szdzaddban a Vezekényi nemzetség az eredetiben
fontmaradt oklevelek tdtmutatdsa szerint mind
eseményeket élt at.*

A tartalmdra nézve fontebb bbvebben ismer-
tetett és 1237-ben kelt oklevélben megnevezett
Blandriz és P4l vagy Pouca (e nevet a Pal
diminutivédnak tartom) 1264-ben mar nem éltek;
mert ezen évben mar azok fiai és pedig Blan-
driz fia Istvdn és Pouca flai P4l s Zah kotnek
egyességet a Vezekény nemzetségbol valé Sykusd
vagy a mai kiejtés szerint Siikosd fidnak Sala-
monnak 6zvegyével Chama asszonynyal Ilmér
lednyaval, ennek hitbérét és hozomdanyét kielé-
gitik s ezzel Czirdkon a Salamon &ltal hatraha-
gyott fele 6rokrészt birtokukba veszik, és pedig
Ugrin Joanca és Dénes vezekényi nemesek bele-
egyezésével, kikre valdszintleg az 6rokség ma-
sik része szallott.

A nemzetségnek ez idében egyik kivdlé tagija
Dénes Bertalan fia, ki «Dionisius magnus»-nak

is hivatott, a nyilvanos palydn szintén kitiintette

magdt, a mint ezt IV-ik Béla kirdlynak 1265-ben
kelt oklevelében olvashatjuk, hol a kirdly el-
mondja, hogy a mid6én a morvék ellen a Morva
foly6é mellett hadat viselt, abban Vezekényi Dénes
is vitéziil harczolt és silyosan megsebesiilt;
mely vitézséget a kirdly megjutalmazand6, Ve-
zekényi Dénesnek a Réba erdd kirdlyi Oreinek
Székas nevi foldjéb6l 6t mansiét adomdanyoz;
az adoméanylevélben a hatarjards is bennfoglal-
tatik, melyet a beiktatdsra a kiradly altal kikiil-
dott Ldaszlé kirdlyi étekfogd mester és soproni
féispan teljesitett, roviden megismertetem az
érdekesb hatdrjeleket: a hatarjards kezdetét vette
Dénes nagy 4arkdndl «iuxta magnum fossatum
Dionisii» innét nyugot felé haladva «ad vallem
Kueser» azaz a mai Kolesér, helyesebben Kovesér,
kovetkezett, honnét a szemerei nemesek birtoka
felé tartva s délnek fordulva a szemerei fold-
terillet mellett a Répcse folyét érintve, e mel-
lett ismét az emlitett nagy arokhoz jutottak, hol
a hatarjaras kezdetét vette.”

I Azon adatok, melyeknek forrisit meg nem neve-
zem, mind a gréf Eszterhdzy ltarban 6rzott eredeti okle-
velekben talalhaték fel.

2 Ezen Székas nevl foldteriilet egy része mint kildn

IV-ik Béla kirdly ezen id6tajban Szentgyorgy
napjan Veszprém megyében Somlé vidékén tar-
tézkodvan, Dabrony mellett «capud villam Dob-
run» kelt évnélkiili oklevele szerint, megjelentek
elotte Vezekényi Bertalan fia Dénes egy részrol,
mas részrol pedig P4l fia 1I. Pal, Zah fia ifjabb
Brondez, tovdbbad idosb Brondez fiai Istvan,
Endre, Gyarfas és Corrard, Artun fiai Ugrin,
Tivadar és Mark, Tiborcz fia Joanca, Andras
fia Jakab «de generatione eiusdem Dionisii», kik
a kirdlynak egyiittesen elGterjesztették, hogy
magban szakadt rokonuknak Salamonnak bir-
toka felett akkép egyeztek ki, hogy Salamonnak
azon szerzeménye, melyet ez cziraki 6si birtoka
és a székasi puszta kozott birt, miutan Sala-
monnak ezen szerzeményét a kirdly egy kiilon
oklevélben Vezekényi Dénesnek adomanyorzta,
ez art békével birhassa; az adomany targyéat
képezd foldtér mennyisége a kirdly oklevelében
igy iratott koériil: «quantitas autem ipsius terrae
est a fluvio Repche usque ad villam leproso-
rum’ in latitudine centum septuaginta ample-
xuum et ab eadem villa usque ad I'erteud® con-
tinet in latitudine centum amplexus». A kirdly
ezen egyesség kovetkeztében a beiktatdsra a Sop-
ron megyel boi keresztes convent preeceptordt
kiildotte ki.

Hosszasabban foglalkoztam az oklevél tartal-
maval, mert nézetem szerint azon kérdéses bir-
tok, melyrél az oklevél szél s melyet mint a
magban szakadt Salamon szerzeményét a kirdly
Vezekényi Dénesnek adomdnyozott, nem lehet
mas, mint a mely az 6 nevérdl elobb Dénes-
falvanak, ma pedig roviditve Dénesfanak hiva-
tik.? Vezekényi Dénes Benedek fisban magban

all6 puszta a mi id6nkig fontmaradt, s azt mint kozos
terilletet a szomszéd helységbeliek legeltették, mignem a
tagosztalyok bekovetkeztével a szomszéd helységek kozt
felosztatott. Ezen puszta miatt régibb idékben, mint aldbb
latni fogjuk, a Czirdkyak a Kisfaludy csalddbeliekkel
hosszasabb pert folytattak, mely csak a kozds birtoklas
megallapitasdval ért véget.

* Bélpoklosok faluja, mai nyomAt nem ismerem.

2 Ferteud, maskép Fortunadfalva, eléfordul tobb izben,
ma mar elenyészett helynév, 1. errél bévebben Hazai
Okmtar I. 8. lapon kozdlt oklevelet s a g—r0. lapon a
jegyzetben elbadottakat, hol csak a Himéd’ra nézve eld-
adottakban tévedtem, mert Himéd mar az Arpad-korban
mint piispéki birtok létezett 1. Fejér i. h. 1V, 3, 307. L

3 Nagy Ivan i. h. Dénesfalvat valészinlileg tollhiba-
bél Zalamegytben helyezettnek mondja; a csalad egyik
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szakadvan, dienesfalvi birtoka is utébb tdbbi
vérrokonaira szallott.

Bertalan fiinak Dénesnek a szomszéd székasi
kiralyi erd86rokkel tobb baja volt; a mint fon-
tebb lattuk, Dénes mar 1265-ben ezen erddorok
birtokanak egy részéhez kirdlyi adomany utjan
jutott, ez a tobbi erd66roknek nem volt inyére,
s a midon Moys nador 1272-ben a Sopron me-
gyei Gyord faluban tartozkodott, eldtte az erd6-
drok Vezekényi Dénes ellen panaszt emeltek; a
nador maga ment ki a helyszinére s megvizs-
gdlvan azt, miutdn tapasztalta, hogy a panaszos
foldtér, melyet az erdd6rok visszakoveteltek,
Dénes altal koriillarkolva biratott, a panaszoso-
kat kérelmiikkel elutasitotta; az errdl sz6lo itélet
kiadatott a nddor 4ltal Babothon Gyertyaszen-
telo napjan 1272. s eredetiben a Kisfaludy cs.
levéltardban oriztetik.

"Vezekényi Dénes a Sopronvarmegyei Csaldd
nevi birtoka szomszédsdgdban a mai Ujkéri ha-
tarbol is 1272-ben egy részt megszerez, majd
ezen birtokok végett a kéri varjobbiagyokkal
pert folytat, s e f6lott Maté nador 1279-ben és
Lasz16 Sopron varmegye foispdnja 1282-ban
itéletet hoznak.'

Ugyanezen iigyre a gr. KEszterhdzy csaldd
levéltariban is maradtak font oklevelek; az
elobb emlitett perben a kéri varjobbagyok bizo-
nyos birsdg megfizetésére koteleztetvén, ezen
birsdg fejében Vs és Wysa nevi vdrjobbigyok
kéri birtoka Moys nador itélete kovetkeztében
Vezekényi Dénesnck ideiglenesen atadatott, utébb
pedig Ompudinus alorszagbiré 4ltal villa
Bosuk» 1277-ben Margit napjdn kiadott oklevél-
ben a lefoglalt birtok Dénesnek véglegesen oda-
itéltetett.

Ezen itéletét az alorszdgbirénak Vezekényi
Dénes az orszagbird eldtt megerdsités végett
felmutatvan, Dénes orszdghird «apud Supruniﬁln »
Szent-Mdrton utdn vald nyolezad napon 1277-ben

«n

kelt oklevele szerint, miutin a vasvari kéapta-

lannak a birtok mennyiségéril sz016 bizonysag-
levele szintén felmutattatott és az orszaghbird

clfnevét ezen Dienesfalvardl vette fol ; sajitsigos, hogy
Dunéntdla falva sz6t a helyneveknél csupa kényelembil
a XVI. szazad vige tijan fira valtoztattik At

' Lasd Fejér i. h. VIL. 2, §8. ;0. 76. és 102. ll. ezen
oklevelek eredetijei, a mint értesiiltem, jelenleg a gr. Szé-
chenyi c¢saldd levéltardban Griztetnek.

Bazthi Obulgadn kir. ember el6addsib6l meg-
gy6z6dott, hogy a kérdéses kéri birtok 6t ekényi
nagysagi® s hogy a szomszédok «Gregorius
calvus» és «Paulus de villa Zupur» jelenlétében
megtortént beiktatds alkalmaval senki ellent
nem mondott, az alorszaghiré itéletét joghata-
lydban tovébbra is fontartotta.

IV. 1.4sz16 kirdly sajat szeg6ddtt népének
birtokviszonyait rendezni kivianvan, Sopron-
megyébe kikiildte Maté nadort, Somogy- és Sop-
ron varmegyék féispanjat; a nador elétt a székasi
erd66rok ismét panaszkodtak, hogy Bertalan fia
Dénes a Székas és Czirdk kozott fekvod birto-
kukat elfoglalta; Maté nddor azonban V° kal.
junii (maj. 28.) 1279-ben kelt itéletében, miutdn
Moys nddor elébbi itéletéb6l a panasz alapta-
lansagarél meggy6z6dott, az erdééroket kérel-
miikkel elutasitotta, az dUjabbi hatarjdrés
megtortént s az ismét Répcze vizénél kezdetvén,
folytattatott a nagy &arok mellett, mig nem a
kenderattounak (azaz kenderdztaténak) nevezett
halastéhoz ért, itt egy domb kovetkezett, mely
szant6foldnek hasznéltatik, s folytatva ismét a
nagy arokban a hatdrjards a szemerei bokrosnél
végzodott.

Majd 1283. ITI° kal. martii 1.4szlé soproni fois-
pan is a székasi erd66rok ujabbi panasza felett
hasonlé médon intézkedett.

A Dénesfaval hatdros Csinig nevli Vas
varmegyei birtok ez idében a Zala varmegyei
csatdri convent tulajdona volt; a convent alatt-
val6éi Istvdn bian a csatdri monostor kegyura
el6tt arrél panaszkodtak, hogy szomszéduk Czi-
raki Dénes® éket hdborgatja s birtokaikat elfog-
lalja; Istvdn bdn, hogy meggy06z6djék a panasz
valdsaga feldl, Osszehivta a szomszéd nemeseket
és varjobbdgyokat, kik a két szomszéd birtok
hatarat k{jvetkez&ieg jelelték meg, a hatdrjaras

is

! nyugatrél a Radba folyéban kezdodott, innét

keletre indulva egy Szakadat nevi berek kovet-
kezett, honnét a hatir déli Iigreg
vizéhez ért «ad fossatum comitis Dionisii», innét

iranyban

* Egy ekényi birtok mennyiségét régi okleveleinkbdl
biztosan meg nem hatirozhatjuk, a Zichy-Codex egyik

' oklevelében példddl 150. holdat tesz egy ckényi f6ld,
i mig az ArpAdkori Uj Okmtarban erre vonatkozélag 1735.

holdat talaltam foljegyezve.
2 Els8 biztos okleveles nyoma a csalad Czirdky elne-

*vezésének.
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folytatva az arok forrdsdnal Welg nevl viznél
végz6dott. Istvan ban oklevele, melyben a fele-
ket a fontebbi hatarjards szerint valé birtokldsra
utasitja, 1284-ben szent G4l napjan kelt.”

II. Pél, I-s6 P4l vagy Pouca fia, kit6l a Czi-
rédky csalad kozvetlentil leszarmazik, elhaldlozésa
utdn a csaladnak I. Borondreztél és 1. Paltél
szarmazott és életben volt tagjai 1291-ben Andras
csornal prépost és a convent elétt megijelentek
és pedig II. P4l fia P4l comes sajit gy test-
vérei Kozma Sandor és Miklés nevében egy
részrél, masrészr6l pedig Endre comes Corrard
és Gyarfas végre Zaah fia II-ik Borondrez s a
convent el6tt Presne (mirél aldbb) és Csaldd
nevl birtokokon megosztoznak oly médon, hogy
Presne birtoknak egy harmadrésze, mely Ber-
talan fia Dénesnél volt zdlogban II. Borondrez-
nek, a masik két harmad pedig fele részben I
Borondrez fiainak, masik fele részben pedig II.
Pal fiainak, ellenben a Csalad nevl birtok egész-
ben II. P4l fiainak jutott; a czirdki két malom-
bol két rész III. P4l comes és testvéreinek, egy
rész pedig II. Borondreznek osztatott; viszont
Endre comes és testvérei a néhai Salamonnak
czirdki malomhelyeivel elégittettek ki.

A csornai conventnek tont ismertetett okle-
velében a csalddnak ujabbi leszdrmazédival talal-
kozunk, de még tiizetesebben kitiinteti a tovdbbi
leszdrmazast a gy6ri kaptalannak 1291-ben jun.
" 9-én kelt oklevele, hol a kdptalan bizonyitja,
hogy «Corradus filius Borendrez de Wezeken
pro se et pro Endre ac Gervasio fratribus suis,
item Paulus filius Pauli de eadem pro se et pro
Cosma Alexandro ac Nicolao fratribus suis ab una,
Borendrez filius Zaah de eadem ex altera» a
kaptalan elétt megjelentek s figyelembe véve,
hogy Syxtus fidlnak Salamonnak «Scyrak» és
Wezeken nevii birtokat az 6zvegyi jog és egyéb
teher alél Pal fia P4l, és I. Borendrez fia Istvan,
Corrardnak Endrének és Gyarfasnak akkor még
életben volt testvére mentesitették, Salamonnak
Czirdkon és Vezekényben fontmaradt 6rokrészét
maguk kozott akkép osztottdk fel, hogy a Sala-
monféle /3 birtokrész Czirdkon egészen 1. Bo-
rondrez és II. Pal utédainak, a veszkényi'/s rész

* Az oklevél eredetije jelenleg az orszigos Itar kincst.
osztalyaban &riztetik N. R..A. 1504. 5. Fejér is kozli i.
h. V. 3, 261. de néhdny hibaval.
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pedig Zaah fiinak jusson, Salamonnak, Kunche
és Tykor nevll két szolganéje pedig Corrardot
és testvéreit illesse.

Ugy latszik a XIII-ik szdzad végén Zaah
fia Borendrez, vezekényi nemes, megvalni késziilt
czirdki birtokatél és Veszkényben kivanta Ossze-
siteni birtokat, mert 1292-ben czirdki fele illetd-
ségét «Endre Gervasius et Corradus filii senioris
Borendrez nobiles de Vezeken» részére a gyori
képtalan elétt hat marka bécsi széles dendr
orok aron bevallotta, , azon kijelentéssel, hogy
az eladott birtokkal minden fel6l a szerz6dd
felek a szomszédok.

S ezzel kimeritettiik az Arpad-korszakbél a
csalddra vonatkozé adatokat, melyekbél az eddig
ismeretlen Vezekény nemzetség létezését s ezen
nemzetségbél a Czirdky csalad szarmazasat az
alabb kovetkezé adatokkal valdé Osszevetés utdn
teljes biztossdggal megdllapithatjuk.

SzoPORI N. IMRE.

Péter alnador pecsétje 1298-bél.

Még nagyon csekély azon kiadott pecsétek

4 szama, melyek a XIII. és XIV. szizadban élt

Oseink 4ltal haszndlva, azok czimertani képeit
veliink megismertetik, s melyek 4&ltal az egyes
nemzetségekbol kidgazott csalddok hovatartozdsat
meghatarozhatjuk.

Erdekelheti tehat a kozonséget az olyan czi-
merképek kozlése is, melyek nem ismeretlenek
ugyan, de mas-mdas egyének pecsétein fordulnak
eld, s utmutatéul szolgdlnak ez alapon Kkeresni
a nemzedékrendi hovatartozdst, s lehetdleg kijavi-
tani a még fennallé bonyodalmakat, melyek a
XIII. és XIV. szdzadban élt &seink nemzetségi
és leszdrmazasi viszonyait sok esetben még most
is homalyban tartjak. De még azért is kivdnatos,
régi czimeres pecséteink minél nagyobb szdmban
val6é kozlése, hogy az altal heraldikusaink, minél
tobb anyagot taldlhassanak, a még mindig nem
1étezd, de az érdekl8dé kozonség 4ltal varva-
vart magyar czimertani munka megirdsdhoz.

Ezen eszme vezérelt engemet, mid6én jelen
kozleményem fonalan Péter comes, alnddor czi-
meres pecsétjét bemutathatom, s mintegy csekély
adalékkal 6hajtottam jarulni azon anyaghoz, mely
mint alapvetd munkdban {eldolgozandé adalék,
a magyar czimerészet egykori képére némi vila-




gossagot vetni képes leend, s az Arpad-kori czi-
meres pecsétek szamiat egygyel szaporitandja.

A mellékelt rajz, hdromszogl czimer pajzsban,
egy fejét folfelé nyujtva (czimertanilag) balra
nézo, kiterjesztett szarnyu stilizdlt sast tiintet
fol. A gyongysorokba zdrt pecsétfeliraton beldl,
a pajzs felett és két oldalan egy-egy harsfalevél
van elhelyezve. A pecsét korirata: S.A(OLIIT)LS,
PATRI VIUHPRLAT(IU). Az oklevél, melynek
hatira a most leirt czimeres pecsét sarga viaszba
lenyomva lathatd, egy 1298-ik évbol keletkezett
s hértyara irt perhalaszté okirat Zenche folde
irant, Ivanka, Andrds comes fia és Péter és
[stvdn, Andrds de Kaluzd fiai ellenében.

Az okirat kiadatlan, s el6ttem Péter comes-
nek mint vice palatinusnak csakis ez egyetlen
kiadvdnya ismeretes, s az a magyar nemzeti
muzeum konyvtardnak levéltari osztdlyaban a le-
téteményezett grof Forgach-féle archivumban 6riz-
tetik.'

A sassal mint czimerképpel a XIIL és XIV.
szdzadban élt Oseink pecsétein tobbszor talal-
kozunk. A tobbi kozott ilyen Bors comesé 1220—
1230, Moys kirdlyndi udvarbiréé 1299-bol,* Pal
orszagbiréé 1341-bOLY

(renealogiai szempontbdl maga a pecsét, és
Péter vice-palatinus személyét, jogviszonyait illetd
okiratok igen érdekes, de bonyolult adatokat nyuj-
tanak annak meghatdrozasdra: vajjon a czimerkép

nyomdn emlitett Péter csaldadi leszirmazdsa me- :

lyik nemzetségbol vette eredetét? Mert hiszen
tudjuk, hogy a régi idokben, de kivalt a XIII.

és X1V, szdzadban, a heraldikai jogok szerint, |

* Fasciculus 11. Nro 727, s Nro 24 Fasciculus 148
régl signatura alatt.

2 Arch. Ert. X1. kot. 13. L.

3 U, o 353. 1.

4 Pray: Syntagma de Sigillis Tab. VI, Fig. 1; —
Batthyany : Leges Ecclesiast. 1. kot. 307, lap.
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az egy nemzetségbol leszdrmazott és szétagazott
csalddok, mindnydjan egy czimerképet hasznal-
tak; s ott, hol a fenmaradt oklevelek, az illetd
egyének nemzetségét nem emlitik, de véletlenil
valamely oklevelen haszndlt czimeres pecséte
rednk maradt: az altala hasznalt czimerkép alap-
jan kovetkeztetni lehet a nemzetségre, a melybol
szarmazott.

Ily médon tébb torzsokos magyar és jovevény
csaladnak nemzetségi leszdrmazdsa meghatiroz-
hat6 volt. .

A jelen esetben Péter vice-palatinus nemzet-
ségének kutatdsit két nevezetes korilmény teszi
érdekessé és bonyolulttd. Ezen koérilmények
egyike a bemutatott pecséten hasznalt cz'mer-
kép, a madsika, a Péter személyére vonatkozd
okiratok adatai, és ezek szerény nézetem szerint
elég érdekesek is arra nézve, hogy azokat sorba

wvéve eldadjuk, s oly kérdés eldontéséhez nyujt-

sunk anyagot heraldikusainknak és genealogu-
sainknak, melyre mi megfelelni sem kell6 bator-
sdggal nem birunk, sem elegend6d tudomdnyos
appardtussal nem rendelkeziink.

Ko6ztudomasu dolog, s okiratokon alapuld
tény, hogy a Miskoucz torzsokds magyar nem-
zetségbol szarmazott csalddok a XIII. szazadban
czimerképill a sast haszndltdk. Lizt taldljuk Dors
comes pecsétjén,” Moys orszagbirénal;* DMiko,?
Lérincz Marczel fia,* Mihaly Munguch fia,’ Mik-
16s Filop nador fia® ugyancsak a Miskoucz nem-
zetségbdl valok, s ugyanazon czimerképet hasz-
naltak. o

Amde 14l orszagbiré 1319—1346-1g, Kkirdl
hatdrozottan tudjuk, hogy az Aragoniabdl ide
szdrmazott Simon és Bertrand nemzetségébol
eredett,” szintén sast viselt czimerében.?

Hogy a sast mint czimerképet Simon és
DBertrand még hazdjokban viselték, s hogy ezen
czimernek Aragonidban kiilonos fontossaga volt,
ezt Kéza Simon mester kronikaja tanitja,? mond-

' Fejér Cod. dipl. 1V. 1. 61.
2 Arch. Ert. XL k. 353. 1.
Cod. dipl. III. 2. 4710.
U. o. IV. 2. yo04.
U. o.
U. o. VIII. 2. 597.
7 VIII. 3. 6o1.
8 Pray: Syntag. de Sigillis Tab. VI. Fig. 1; Batthyany:
Leges Eccles. 1. kot. 467. lap 1331, ¢évbal. )
+ Chronicon Hung. Keza Simon mest., Hordnyi kiaddsa .

3
4
5
6



van: hogy «Simon és Bertrand nemzetségének
tagjai pajzsukon sast viseltek, mit Spanyolor-
szagban mas katondk és nemesek viselni nem
merészkedteko.

Ugyancsak sas volt Péter vice-nddor, 1279-ben
sopronyi castellanus® s 1323-ban Demeter tdrnok-
mester udvarbirdjdnak pecsétén,” a mint azt a
bemutatott rajz tanusitja.

Tartozott-e Péter a Miskoucz, vagy az ara-
goniai Simon nemzetségéhez, vagy épen taldn
egy harmadikhoz? kimutatva nincsen. A nem-
zékrendi tablazatokban nem fordul elé sem Nagy
Ivdnnal® a Nagy-Martoniak csaladjanal, sem Szo-
pori Nagy Imre tdblidzatdban, az ugyanazon csa-
14drél irt kimeritd munkdjdban,* s mégis, a Péter
vice-palatinusra vonatkozé gyér adatok, s birtok-
viszonyai arra mutatnak: hogy az aragoniai Si-
mon nemzetségébdl szdrmazhatott; melyet Hor-
vat Istvdn, nem tudom mind okiratos alapon,
Misca nemzetségnek ir.°

Tekintettel arra, hogy a Nagy-Martoni Simon
nemzetségének Aragoniabdl lett beszdrmazdsira
és szétdgazott csalddjanak torténetére nézve ki-
merité munkdlatok lattak méar napvildgot, Szo-
pori Nagy Imre,® Nagy Ivan,’ Rath Kéroly ®
Horvat Istvan? tollab6l s Kéza mester kréni-

kéjdban, s azok kozismeretlek: elhagyanddnak .

véljik azokat ismételve eldadni, és csupan csak
arra szoritkozunk, mi azokbdl Péter személye és
- birtokviszonyainak megvildgitasara tartozik.
Szopori Nagy Imre jeles tudésunk : «A Nagy-
Martoni és Iraknoéi grofok» czimu dolgozata-
ban,” tdmaszkodva egy altala kozolt s 1329-ben
kelt okiratra, mely szerint Zupur sopronmegyei

139. 1. ; Podhraczkyndl u. o. 83.lapon; Schwandtnernal:
Script. rer. Hung. 1746. kiadds go. lap, XXI. fejezet.

* Cod. dipl. V. 2. s62.

2 Schwandtner: Introd. in rem Diplom. 269. 1.

3 Nagy Ivan: Magy. orsz. csal. 8-ik k. g3. lap.

4 Nagy Imre: A Nagy-Martoni és Fraknéi gréfok,
Gydri tort. és rég. fiz. IV. kot.

5 Horvat Istvin: Magyarorszag gydkeres régi nem-
zetségeirdl 75. 1. XXII. §. — Regestrum de Varad. End-
lichernél 738. 1. 373. pont.

6 Nagy Imre: Gydri tort. és rég. fiizet. IV.

7 Nagy Ivian. Magy. orsz. csal. 8-ik k. 93. 1.

8 Uj magy. muzeum 1853. . k. 141—42, 146—48. L

9 Horvat Istvadn: Magy. gydk. rég. nemz. 23—26. L.

© Gylri tort. és rég. fiizet. IV. kot. g7—105, és
270—88. :

1}

kozség Laszl6, Zupuri Istvan fidnak statudltatik,
s mely szerint P4l orszdgbirénak birtoka, Chalad,
keleti részr6l Zupurral hatdros;* tovdbb4d azon
okiratbo6l, mely szerint 1257-ben nagy-martoni
Bertrand a 3 Csaldd birtokba iktattatik,” de 1302~
ben 3 ennek csak 6zvegye, de fia nem emlittetik,
s végre az 1346-ik évben* kelt és Simon és Mi-
hély testvérek gyermekei és unokai kozott kotott
birtokosztalyra vonatkozé okirat alapjan leve-
zeti 1. Simonnak ivadékait, és kimutatja, hogy
Bertrand, ki I. Simonnak testvére, de fia is lehe-
tett, magban szakadt.’

A felhozott okiratok csak negativ adatokat
tartalmaznak arra nézve, hogy Péter vice-pala-
tinus aragoniai Simon nemzedék-rendében helyt
ne foglaljon, de positiv nem zirja ki a leheto-
séget, hogy I. Bertrand, Péternek &ése nem lehe-
tett volna,® mert, hogy a Bertrand 1257-ik évben
nyert hdrom Chalad birtokdn csak Simon és Mi-
haly ivadékai osztoznak és Bertrandé nem, ez
még nem involvdlja azt, hogy Bertrandnak
fiutédja nem lett volna, minthogy az elsé bir-

- tokszerzok kozott akdr csere, eladds vagy osztaly

utjan johetett oly birtokviszony létre, azoknak
esztergomi, sopronyi és négradmegyei birtokaik
irant, hogy a hdrom Chaldd birtok Simonnak, s
illetéleg utédainak tulajdonava lett. A mi pedig
azt illeti, hogy, mert az 1302-ik évi oklevélben’
Bertrandnak csakis 6zvegye emlittetik, tehat
gyermekei nem lehettek, feltétlentil nem fogad-
hatom el, miutdn az oklevél targya az 6t illetd
hitbér kifizetése irdnti nyugtatvidnya az Ozvegy-
nek : nem sziikségképeni kdvetelménye a jogereju
iratnak az, hogy abban, ha mindjart gyermekei
valanak is az Ozvegynek, azon koérilmény fel-
emlittessék. °

Az 1346-ik évben Simon és Mihdly utddai
kozott kotott birtokosztaly-levél szerint,® tisztan
és félre érthetlenlil megnevezvék az osztozkodok,
ugy mint: P4l orszdgbiré nagy-martoni Simon

* Cod. Dipl. 1V. 2. 427. L.
U. o.
U. o. VIIL 1. 112.
Cod. Dipl. IX. 1. 407—11. L.
Gyéri tort. és rég. fuz. IV. k. 100. és 102. 1.
A késSbben szerepld Bertrandot nem tartom azo-
nosnak I. Simon testvérével.
7 Cod. dipl. VIIL. 1. 112.
& Cod. dipl. IX, 1. 408. L
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fia, Miklos, Pl testvérének Lérincznek fia, Miklos, | kapnak, s azt Kdroly kirdly 1323-ban megerésiti.'

Nyiklinusnak fia, Mihdly comes, P4l apja test-
vérének unokdja. Ttt tehdt kétségtelentl igaz,
hogy Bertrand ivadékai nem osztozkodnak a fel-
sorolt birtokokban, barha azok kozott Bertrand
birtokai is eldszamldltatnak, mi csakugyan azon
foltevésre jogosit, hogy DBertrandnak 6rokosei
nem voltak, és elesik a lehetdsége annak, hogy
Péter vice-palatinus Bertrand ivadékdul szere-
peljen. Amde, ha tekintetbe veszsziik azt, hogy
ezen osztalylevélben, csak az 6si birtokon Sop-
ron-, Lisztergom- és Nogradmegyében osztozkod-
tak meg, s ugyanezen jOszdgok mar a megne-
vezettek Osel kozott osztdly targvat képezték:
«cassatis prioribus divisionibus inter ipsorum
priores habitis» s ezt most megsemmisitve Gjra
osztozkodnak, nincs kizdrva a lehetésége annak,
hogy mar 1. Simon és Bertrand ko6zott oly bir-
tokldsi jogiigylet keletkezhetett, akdr egyezkedés,
zalog, ajandék, eladds, osztozds, vagy barmely
mds Uton-médon, mely szerint Bertrandnak le-
heté ivadékai az 6si vagyon késobbi, 1346-ik évi
megosztasdndl nem részesiiltek. Hogy ezen foltevés
némi jogosultsdggal bir, annak okiratos nyomait
épen azon koriilményben talaljuk folfédézhetni,
hogy épen Péter vice-palatinus oly birtok tulaj-
donaban volt, mely 0si szerzeményeként Simon
¢s Bertrandnak, ezek ivadékait illethette jogosan,
sOt annak tettleges birtokdban is voltak: P4l és
Lorincz, II. Simon fiai, de P’éter vice-palatinus
is. Az eset kovetkezd:

Egv 1319-ik évben kelt oklevél szerint,” mely-
ben Pal és 1.6rincz a Sopronmegyében levé Ka-
both varat, mit ezek apja Simon a németektdl
vétel GUtjan szerzett, s tolik elvettek, maguknak
visszaadatni kérik. Kobold vdra 1278-ban® még
kirdlyi kézen volt, s azt a csehek ellen Zerky
Jakab ¢s ldszl6 védelmezték: «Jacobus et La-
dislaus qui ipsum castrum nostrum Kobold nobis

— Amde Kobold varanak birtokosa volt mér
1276—78. évben Péter vice-palatinus is, a mi
kitlinik azon oklevélbdl, mely 1332-ik évben?
Pal orszdgbird, ennek testvére Lorincz, és Miklos
Nyikul fia, Mihdly fidra vonatkozélag egyrészt,
masrészt pedig Péter mestert, Istvan fidt Mdrkus
fidt, és Péternek fiait I.aszl6t, Dominikot és Pétert
illetdleg kiadatott, vonatkozassal azon egyezke-
désre, mely Boyoth és Kobold varat érinti. Az
emlitett oklevél szerint P4l orszagbir6 és Lorincz
zarandi féispdnnal Péter mester és fiai nagy
ellenségeskedésben éltek, az el6bbiek DBoyoth
vardt dsszeromboltak, faluikat felegették, embe-
reiket elfogték, megolték. Az 6rokos héke kedvé-
ért, az Oszinte szeretet egyesiiléseért Pdl, Lorincz
és Miklos, Péternek és fiainak mindezen felsorolt
bintényeiket megbocsatjdk és elengedik. Més-
részt pedig Péter, a sajat és fiai nevében kinyi-
latkoztatja a szeretetnek ily nagy, meglepd nyil-
vanitasa indokdbdl, hogy a Sopronmegyében levo
Kobold vardhoz valé minden jogait, melyeket
oklevelek alapjan még Lasz16 kirdly idejébol birt,
Osszes tartozandésdgaival, javaival, jovedelmei-
vel, Palnak és ILoérincznek, Simon fiainak,  és
Miklésnak Nykul fidnak, Mihdly fidnak adja és
adomdnyozza, s ugyanakkor okleveleit még Ldsz16
kirdly 4ltal kiallitva Pédlnak 4tadja.

Osszegezve mindezen adatokat, az észszerid-
leg levonhaté kovetkeztetések azon kérdés meg-
olddsdhoz: vajjon Péter vice-palatinus melyik
nemzetséghez tartozhatott} egy 1épéssel sem visz-

. nek kozelebb, s csak a lehetdség hatdrdban van

megengedve gyanithatni, hogy az altala hasznalt
czimerkép utdn szarmazhatott az aragoniai Simon
nemzetségébol, minthogy ezenfeldl személyes és
birtokviszonyai is azon helyhez kotvék, a hol

. Simon nemzetsége is szerepelt, masrészt azon-

de mandato nostro conservabant»; 1298-ban pe-

dig ugyancsak
Andris kirdlytd! adomanyidl kapja3 Ezen lam-
bergtol szerezhette meg Il Simon a varat, mit
tolik idokozben mdasok elidegenitettek, s annak

Lamberg comes Kobold varat '

visszaaddsidt 1319-ben kérelmezik, mit meg is .

* Cod. dipl. VIIL. 2. 19q.
2 U.o. V. 2. 328.
3 U 0. VI 2. 124,

ban a leghizonyosabban allithat6, hogy sem IL. Si-
monnak, sem Mihalynak, sem pedig azon Der-
trandnak, ki 1233., 65. és 72-ben emlittetik, fia
nem volt, minthogy Péter apjaul Istvdn, nagy-
apjdul pedig Markus emlittetik, de lehetett
I. Bertrandnak, I. Simon testvérének ivadéka.
Végre azon felotlé korilmény, hogy bemutatott
czimeres pecsétén birha a pajzson kivil, a

' VIIL 2. 428.
? Cod. dipl VIII. 3. 601—j.



harsfalevelet taldljuk, mi pedig a Rathold nem-
zetség czimerképe vala, de itt mint a pecséten
levé tres helyek kitoltésetil szolgdl: nem szér-
mazhatott-e ezektél? Kobold vardnak birtoklasa
ellenben oda igazitana, hogy lehetbleg eredhetett
aragoniali Simon nemzetségéhdl, ha nem is egye-
nesen tole, de a mennyire megengedhets a fel-
tevés, hogy I. Simon, bevandorldsa alkalméaval
nem jott Bertranddal egyiitt csak masodmagaval ;
de kiséretében lehettek még masok is, kik nem-
zetségéhez tartoztak s kik itt megtelepedve,
ugyanazon czimerképet hasznadltdk pecséteiken,
mint Simon nemzetsége.

Mindezek utan a kovetkezé kérdések toltlnak
elénkbe : heraldikai alapelv-e az, hogy a XII1. sz4-
zadban hasonlé czimerképet haszndlt egyének
egy és ugyanazon nemzetséghez tartozéknak te-
kintendok-e vagy nem? s folteheté-e az, hogy
kiilénb6z6 nemzetségek egy és ugyanazon képet
viselték czimereiken: s végre tartozhatott-e Péter
vice-palatinus az aragoniai Simon, vagy a Mis-
koucz, vagy taldn egy harmadik nemzetséghez:

MAJLATH BELA.

A Losoncziak és Banffyak nemzedék-
rendje.

A ki «Magyarorszdg Csalddai stb.» czimt
munkdm El6szavdt és az 1865. évben nyomatott
XIIL koétet végén 4allé6 berekeszté Szdzatot elol-
vassa: tudni fogja, hogy miivemet én magam
tartom legkevésbbé teljesnek, bevégzettnek és
hibak nélkiil valénak.

Torténelmi csaladainknak legtobbjénél a torzs-
nek és els§ nemzedékek izbeli kapcsolatdnak
tisztdzdsa és okmadnyos hitelességre alapitott ki-
mutatdsa varja a szakavatott erok koézremiliko-
dését. Erre nézve elsé sorban az oklevélgyiijte-
mények szolgdlnak legbiztosabb forrdsul. Mun-
kam szerkesztése kordban még a maindl sokkal
kevesebb okmdnytar allott a feldolgozas rendel-
kezésére.

Azéta Fejér Codex Dlplomaucusanak 44 ko-

tetéhez Wenzel Gusztav (Arpadkori Uj Okménytar-

XII kotete), Nagy Imre s'tarsai (Hazai Okmény-
tar VII kotete), szintén Nagy Imre (Anjoukori
Okménytar II kotete), Knauz Nandor (IV két.),
ifj. Kubinyi Ferencz (Arpadkori oklevelek), a

Tort. Tarsulat (Hazai Oklevéltar), Gr. Zichyek
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(Okmanytara TV kot.), Gr. Karolyiak (Oklevéltara
I koét.) jarulvan, e szakgyiijteményt 3o0-ndl tobb
kotettel szaporitdk, nem szamitvan ide az egyes
monographidk mellett megjelent okmanyos ko-
teteket.

Es a genealogoknak még mindez nem elég.
Kilénosen a XV. XVI. szdzadbeli oklevelek
kiaddsdnak hidnydat érezhetni e téren leginkdbb,
és érzem én is, most, midon a torténelmiinkben
oly dicsé szerepet vitt, mdar kihalt .Losonczy
és a vele egytdrzsi és jelenleg is virdgzé lo-
sonczi Banffy nemzetségnek a munkdmban (ez
elétt egy negyed szdzaddal) koz16ttnél teljesebb
csalddfa szerkesztésére és kozlésére vallalkoztam.

Ezen két, kozos torzsit csalddnak eredetét
(gyok-6sét) is a mindenkor divott hizelgési ma-
nia a torténelmi hitelesség kordn tidl is nyomozta.

Pedig egy csalddfinak nagyon kielégithet6 dl\le\"
lehet az, midén élére torzstl okleveles hlfeles—i :
séggel egy, a XIIL szdzad elsd felében élt, ma-

‘gasabb rangl egyéniség nevét tlzheti. Es ez

eset a Losonczi-ak és Banffy-ak szdrmaztatdsd-

nal is eléfordul.
E csalddok elsd,

gyarorszag nadora volt.”

Mielbtt azonban a Dénes nddortél vald szér- v

maztatast tovabb folytatnok, szitkséges itt némely,
éppen e nemzetség torzsére vonatkozé, irodalmi-
lag maig fentartott véleményt, mint szerintem
megallhatatlant, roviden megvitatnunk.

Van a gréf Banftyak levéltdrdban II. Andras

* Frankl Vilmos: «N&adori és Orszagbiréi hivatals
157. lapjdn a Czech J. utdn kozI6tt nadori névsor szerint

«1227., 1228. majus utdn Diénes (II.) nador». — Mar
«1228. mésodfelében — 1231. m4jus g. idére Moys em-
littetik nddorul». — Majd 1231. misodfelében — 1235.

sept. 30. utanig ismét azon Dénes (II) jeloltetik na-
dortl. De mar 1235. masodfelében (pedig september is az
&0 mdsodfelépes van /) 1241. marczius 12-ig mias Die-
nes (ki II1I-diknak jeldltetik e néven a nadorok kézt),
van nadortl fethozva. Honnan merité Czech ezen adato-
kat, és miért nem azonos személy ez utébbi .III. Dénes,
a kozvetlendl eldtte nddorkodott II. Dénessel 7 az nincs
megmondva. Miutdn azonban Czech adatait maskiilonben
Fejér Codexe altal Czinar Indexe szerint (525. lap) iga-
zolva latom (Fejér III. 2, 133. 140. 206. 231. IV. 3, 552),

tovabba Wenzel, Arpadkori Uj Okmanytar (VI 441 stb.) -

én is csak az r2335. évig nadorkodott Dénest, tekintve
.egyéb red vonatkozé adatokat is, teklntettem a targyalt
csalad 4sedl.

hitelesen tudhaté torzse .-
Dénes, mar r1227—28. és 1231—35-ben Ma- .
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kiralynak egy 1228-ban kelt adomdanylevele,
mely szerint a nevezett kirdly a Gertrud kirdlyné
meggyilkoldsdban részt vett Simon bantél hit-
lenségi bélyegen elkobzott kolosmegyei Szép-
lakot, (melynek hatdra az oklevél szerint a Maros
partjdn Vécs és Régen kozt terilt el), Dénes fia-
nak Dénes tiarnokmesternek (Dyonisio
filio Dyonisii tavernicorum magistro) adoma-
nyozta. Fzen oklevelet elbszor egy kiilon iven
Fridvalszky Janos jezsuita adta ki azon iinnepélyes
alkalomra, midén 1760-ban gréf Béanffy Dénes
a kolosmegyei foispansdgba beiktattatott.” Utdna
Katona kozlé,* és ettél atment Fejér Gyorgy
gylijteményébe is3 I Dénes tdrnokmes-
tert legdjabban gr. Lazar Miklés is a Székely
[spanokrél széles tudoméanyossiggal irt jeles ér-
tekezéséhez mellékelt csaladfan a losonczi-ak és
losonczi Banffy-ak. 6sének tartja, még pedig
1228-—1230-ban tdrnokmesterll, 1236-ban nddoral
és szolnoki {6ispantl 1251-ben szerepelteti. Ez
allitdst semmikép sem fogadhatom el. Nem véve
figyelembe, hogy Dénes ndadorsaganak 1251-ig,
sOt 1236-ig is kiterjesztése a fennebbi jegyzetben
eloadottakkal all 6sszeiitkozésben, mely szerint
ott masodszori naddorsdga is csak 1235-ig fogad-
tatik el; megsemmistl ez allitds az 4ltal, hogy
egyszerre egy ugyanazon személy a nddorsa-
got és tirnokmesterséget a torténelem
tanlsaga szerint nem viselte. Mar pedig ugyan-
azon 1228-ki adomdny-levélben, melyben Dénes
mint tirnokmester (Dyonisius filius Dyonisii
magister tavernicorum) kapja Széplakot,* az ok-
levél szokdsos zdradékdaban Dénes nddor for-
dul el6 (Dyonisius Comes Palatinus).’ Sét még
feltinobb bizonysdgot szolgaltatnak erre tobb
adomdnylevelek, ugyan csak az 1228. évbdl, me-
lyeknek zdradékdban egyiitt fordulnak eld: Dyo-
nisio Comite Palatino, és egy par méltésdg utdn
Dyonisio Magistro Tawarnicorum et Comite de
Zonuk,® ismét egy mdsik oklevélben Dyonisio
Comite Palatino és az orszagbiré neve utin Dyo-
nisio filio Dionisii mag. Tavernicorum,” egy har-

* Horanyi, Memoria Hung. I. 722.
Katona, Historia Critica V. 322.
Fejér 111. 2, 130.

Ugyanott, 130.

Fejér 111. 2, 133.

Ugyanott 142.

Ugyanott 149.

Turul, 1883. 1.
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madik oklevélben Dyonisio Comite Palatino
és harom névvel ut6bb Dionisio filio Dyonisii
magistro Tavernicorum?® stb. Azt hiszem
ennyi adat folossen elég bizonyiték arra, hogy
Dénes a nador és Dénes a tdrnok két
teljesen kiilonbozo egyén. Hogy pedig a loson-
cziak a Banffyakkal egyiitt Dénes nddortdl szir-
maznak és a késobbi csalddi oklevelek is csak
Dénes nadort emlegetik 6sitknek, Dénes tdrnok-
r6l hallgatvdn, és igy ez utébbi egyenes leszar-
mazdsi dgon semmiképen sem hozhaté bsszekot-
tetésbe Dénes nddor ivadékaval: az az aldbb
mondandékbdl is ki fog tlnni.

Dénes tarnokmesterrel ekkép végezvén, most

‘még egy harmadik ugyanazon korban élt Dénes-

sel, ki félovaszmester, és kinek atyja szintén Dénes
nevezetl, kell tisztdba jonnink. IV. Béla 1235-ben,
tehdt éppen ismét azon id6ben, mikor még a mi Dé-
nes nadorunk élt és e hivatalat viselte, egy szintén
Dénes nevi f6lovaszmesternek (Dyonisio, filio
Dyonisii Magistro Agazonum) a nyitramegyei
Tapolcsanyt adomdanyozta. Ez oklevél a gr. IFor-
gach-csaldd levéltirabél van kiadva.” Ennek ki-
vonatat Szabé Kaéroly munkdjaba atvévén, ezen
Dénes f6lovdszmestert a Banffy csalad 6sének
irja.> Mi alapon? nem tudom. De a fennebbi
indokoknal fogva ezen allitmdny sem fogadhaté
el. Mert hogy Dénes folovaszmester és utébb
szlavoniai ban Dénes ndadortdl kilonboz6 sze-
mély: ugyanezen 1235. évi adomany-levélbol ki-
tetszik, a melynek zdradékdban olvassuk: Dyo-
nisio filio Dyonisii Palatino et comite de Zonuk
és néhany név utdn Dyonisio Magistro et Comite
Agazonum. De nem tarthatd ezen Dénes félovasz-
mester a losoncziak Osei kozil valénak azért
sem, mert ennek tovdbbi palydja is Osmeretes,
a mir6l a Iosoncziak torténelme semmit sem
tud. Ezen Dénes folovdszmester részt vett [V. Béla
kirdlylyal a Sajénal a tatarok elleni iitk6zetben, és a
menekiilo kirdlyt a tenger mellékére is elkisérte.
Mar 1242-ben vezér (dux) és szlavoniaiban volt.*
Utoébb pedig 1244-ben kiralyi adomanyt kapvén,
ebben vildgosan emlittetik, hogy elobb folovasz-
mesterré, késobb Szlavoniavezérévé és banjava 16n.5

* Fejér III. 150.

2 Ugyanott IV, 22.

Siabé K. Székely Oklevéltar L. 7.
Fejér 1V. 1. 255.

Ugyanott, 325.
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Sziikségesnek tartottam ezeket itt felhozni
annak kimutatdsdra, hogy Dénes nadorral és
ivadékaval eddigelé sem a vele egy korban €16
és hivatalt viseld Dénes tadrnok, sem Dénes
a folovdszmester s utébb ban, nem azo-

" nosithaté; sem pedig annak daczara, hogy mind
a két utébbinak atyja szintén Dénes nevl volt:
a losoncziak csalddfdjdra. chronologiai okokndl
fogva sem illeszthetd, s remélem is, hogy ez
utébbiaknak mely csaladbél valdé szdrmazdsa
nemsokdra altalam vagy mdasok nyomozdsa 4ltal
hatdrozottan megdllapithaté 1észen.

Hogy a lLosonczi és Banffy nemzetségnek
Dénes nador volt valédi torzse, azt kétségtelen
adomany levél igazolja. — II. Andras kiraly ural-
kodasa alatt Gertrud kirdlyné meggyilkoltatdss-
ban Folcus Comes részt vévén, hitlenség czimén
veszté el négrddmegyei losonczi birtokdt, amit
ekkor érdemeiért Dénes nddor nyert kiralyi ado-
méanyban.”

Dénes nador II. Andrés kirdlynak mind végig
kegyében allott.” Alatta az orszag legfobb hiva-
talainak legmagasabb polczdra emelkedett. Maga
e tény Xkitind érdemeire hagy kovetkeztetni.

Azonban miként sifirkodott utébb, és miféle hiit- *

lenségért marasztaltatott el II. Andras elhinyta
utdn fia I'V. Béla uralkodasdnak elején: arrél csak
annyit emlithetiink, hogy ezen vddak czimén
veszté el boriczai? birtokat, melyet nevezett ki-
"rdly 1237-ben .a cisterczitdk ugordi monostora-
nak adomadanyozott.

Tehat az 1235. év eltti kirdlyi adomanynyal
nyert Losoncz 16n azon &si birtok, melyrél
mint akkor a tobbi birtokok kozt legjelentdsebb-
r6l Dénes nddornak ivadékai neviket és illets-
leg eléneviiket irtdk vala.

Azonban Dénes nddor fiaira Miklésra és

* Maga ezen adomanylevél még nem kerilt a nyil-
vanossag elé, de ezen tény kitinik a Dénes nador fiai
részére 1277. évben kelt 1j adoménylevélbdl, melyrdl alabb
lesz sz6.

2 Dénes nadornak a Tomaj genusbdl eredete tébb
mint valészinli, a mint ennek megvitatdsat talin egy mis
alkalommal elé fogom adhatni.

3 Valdszinlileg a Dravan tdli végorvidéken fekvd Bo-
rincze helység ? '

+ Fejér IV. 1, 69. az adoménylevél szavai ezek: «Item
contulimus eidem ecclesiae villam, quae vocatur Borycza,
quee fuit Dyonisii Comitis Palatini, qui de regni dilapi-
datione et infidelitate evidenter est convictusn.
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II. Dénesre utébh, I'V. Béla kiraly és IV. Lasz16
uralkoddsa elején a losonczi birtokot illetoleg rossz
idok jartak. Ugyanis I'V. Béla kirdly 1.osoncz ha-
tardban ezlistbanyak nyitdsa és miveltetése oka-
b6l a néhai Dénes nddor fiaitél Losoncz hatéra-
bol 20 ekényi foldet hasittatott ki a kincstar
szdmaéra, oly feltételek mellett, hogy a banydkhol

nyerendé eziistbol egy nyolczadrészben a csalad’

részeltessék, és hogy idovel, ha barmi okbdl a
banyamtveléssel felhagyni kellene, a kihasitott
birtok a csalddnak visszaadassék.'

IV. Lasz16 kirdly pedig serdild kordban ural-
kodéasa elején, — mint maga beismeri -~ bal
értesités alapjan, mintha t. i. a mdr emlitett
Folcus bunteleniil vesztette volna el egykoron
losonczi birtokat, annak tobbirészét is Folcus fiai-
nak visszaadomanyozta.” Igy veszték el Dénes

' nador fiai egy idore losonczi birtokaikat. Hanem

utébb, ugyancsak IV. Laszlé kirdly uralkodasa
alatt sikerllt ezen birtokokba a visszahelyeztetést
ujolag megnyerniok. El0szor is 1273-ben az eziist-
banya-nyitds alkalmaval kihasitott 20 ekényi f6l-
det kaptdk vissza azon érdemeikért, melyeket az
adomdny hosszasnak tartana részletesen felso-
rolni, IV. Liszlé kiralytol, ki iinnepélyes 1j ado-
ménylevelében minden eldbbi, ezzel ellenkez6 ado-
manyozdsait érvényteleneknek jelent ki3 1277.
és 1280-ban pedig ugyancsak IV. Laszlé kirdly
érvényteleneknek és semmiseknek nyilatkoztat-
van az altala egykoron Folkus fiai részére ki-
adott barmely adomdanyozdsokat, l.osoncz egyéb
részeit is néhai Dénes nador flainak, Miklés-
nak és Dénesnek 0j adomany czimén birtokaba
visszabocsata.!

Az eddig eloadottak nyomdn Dénes nador-
nak csak két fidt Miklést és II. Dénest is-
merjiik.

Mikl6sro6l a rendelkezésiinkre 4ll6 okleve-
lekben nem -taldlunk toébbé emlitést; de egy,
1297. évi® okmanybél tudvdn azt, hogy néhai

* Hazai Okmanytar VIL. 136.

2 Ugyanott, 164.

3 Ugyanott, 157.

+ Ugyanott, 165. Mindkét oklevél eredetije a gr. Er-

"dédyek galgéczi levéltaraban, minthogy az Erddédyek

nbéagon Losonczi Antal egyik lednyatdl szarmaztak le;
és mindkét oklevélben a nevek igy fordulnak elé: «Dyoni-
sius et Nicolaus Comites filii Dyonisii quondam Palatini»,
és Hazai Okmdnytar VI. 257.

5 Hazai Okmanytar VIL. 266.
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Dénes nddor ivadékdnak birtokai tdvolabbra, | ispanja,” 1375—76-ban Erdély vajddja volt.” Fidul

szélesebb korben, és igy a tobbi kozt Szerém
varmegyére is kiterjedtek ; — egy masik 1387. évi
oklevél nyoman pedig azt lehetvén kovetkeztet-
nink, hogy Miklés és utédai osztdly kovetkez-
tében taldn éppen az orszdg ezen alsé vidékére
telepedtek, és ott éltek, mig Osmeretlen viszon-
tagsdgok hulldimai 6ket a feledés és enyészet
homdalydba nem meriték: ezen Mik16s unoka-
jaul vagyunk hajlandék tartani azon LLosonczi
Janost, ki a csdszmai kdptalan 1387. évi ok-
manydban «Johannes filius Jacobi de
l.osoncz» néven fordul elé;' de kirdl tébbet
eddig kiadott okmanytdrainkbdl nem merithetni.

Az erdélyi birtokoknak tudtunkra elsé szer-
z0je Dénes nddornak mdsodik fia II. Dénes
volt, ki IIIl. Andrds kirdlytél az akkor népetlen
csicsoi birtokot kapta kirdlyi adomanyban 1298
elott.”

II. Dénesnek harom fia maradt: I. Istvan
mester, I. Dezs6 és I. Tamds, kik atyjukkal
egyltt 1297-ben a Szerédm varrmhegyében fekvo
birtokok elfoglaldsa miatt tiltakoznak.® Mind a
hirom egy-egy kiilén agazatnak alapitéjava 16n.
A két elsonek utddai folyvast a Losonczi névvel
éltek. A harmadik it Tamas volt, és ennek
dgazatin jonnek le a losonczi Banffyak.

Mondjuk el roviden a tudhatékat elobb
I. Dezsérol és dgazatirdl, azutin az oregebb
fid I. Istvdnrol és utddairdl, és végre I. Ta-
masrdl és a tole eredt nemzedékrol.

[. Dezs6é, ha nem csalédunk a személy-
azonossagban — 1320-ban erdélyi vajda volt.*
Fiai koziil® 1. 1.asz16 1373-ban a székelyek

' Fejér X. 1, 380.

? Hazai Okmanytar VII. 307. az adomdanylevél év
nélkiili 1évén, kelte 111 Andr;'l;c. uralkodasa idejére az
12g0—1300. évi idokozre esik. Es ha az 1297. évi felho-
zandé oklevél keltekor 11 Dénes még é1t, ebbdl azt ké-
vetkeztethetni, hogy a csicséi adoményozds legfolebb is
1298 tijan torténhetett. Ezen csics6i adomdnylevélben

a név gy fordul eld: «Comes Dyonisius, filius |

Dyonisii Palatinis. Tehdat az egyhori tarnok vagy
f6loviszm. Dénesrdl vagy fidrél itt sincs egy szé sem.

3 Hazai Okminytir VI1I. 267. csak egy 1332. atirat-
bol van Kkozolve; ebben gy fordulnak clé: Comitem
Dyonisium filium Dyonisii Palatini, patrem praedicti ma-
gistri  Stephani.  Tovibba {gy: magistrum Stephanum
filium Dyonisii, Desew et Thomam fratres suos.

+ Fejér, VIIL. 2. 27q.

5 Ezekbdl Mihalyt és Laszl16t a csalddfira csak

emlittetik Janos 1393-ban. — A harmadik fiu
I. Mik1é6s 1383-ban a székelyek ispanja vala.?

I. Miklésnak négy fidt osmerjik: (ez dgon
I-s6) Istvant, Janost, Ferenczet és
II. Dezs6t. Ezek a hadi pdlydn szereztek ér-
demeket, és Zsigmond kirdly alatt a morva-
orszagi hadjiratban ttntették ki magukat; ezért
Csicsé és Ujvar birtokaikra a nevezett kirdlytol
4j adoméanyt nyertek.* A négy fithél Fesak Fe-
rencznek nem maradt utdéda, sot ezentdl tobbé
6 maga sem emlittetik. I. Istvan 1427-ben
kir. udvarnok (aulicus),® 1335-ben erdélyi vajda
volt. Ennek fia I. L4dsz16, (ki ekkor a csaldd-
ban iddsb Ld&szl6 néven szerepel) 1460-ban a
székelyek ispanja® volt, 1467-ben nétaztatott.”
Egy lednya Zso6fia ismeretes.

I. Miklésnak mdsodik fia, Jdnos, nemzé
Ilonat Laczkffy Gyorgynét, tovibba Jadnost
és Mihalyt, kikrél tovabbi adataink nincsenek.

1. Mikl6snak negyedik fia: II. Dezsé, 1438-
és 30-ben Erdély vajdaja,® 1441-ben székelyek
ispanja.® Ez évben adomanyt is kapott, de mint
lazadé csakhamar el is veszté. Elt még 1453-ban
is.® Két fia IIT. L4sz16 és Zsigmond emlit-
tetik. Amaz 1457—59-ben féasztalnokmester volt.”

Ezekben 1. Dezsé 4gazata, mely a Losonczy
csaladnévvel élt, — kifogyott.

Térjiink vissza I. Dezs6 1désb testvéréhez
I. Istvanhoz (II. Dénes fidhoz), kinek ivadéka
szintén a losonczi névnél maradt, és ezt a ma-
gyar torténelemben halhatatlanna tette.

gr. Lazdr Miklés idézett értekezése hitelére vettem f{6l,
és nem birvan Fejér IX. tom. 3. és 4. volumenjét, az
ezekben ide vonatkozé adatokat ezittal mell6znom kellett.

t Szabb K. Székely Oklevéltar. I. 67.

2 Fejér 1X. 5. 82. ho! Ladislaus filius Descu de Lo-
choncz-nak iratik. Es Katona X. 612. az okmany zira-
dékaban,

3 Gr. Zichy cs. Okmanytira 1V. 304.

+ Fejér X. 4, 378—379. hol ez 4ll: consideratis me-
ritis Stephani filii Nicolai filii Deseu de Tosoncz.

5 Hazai Okmanytar HI. 352.

6 Szab4 K. Székely Oklevéltar 1. 188. hol ILadislaus
maior filius Desew de [l.osoncz Siculorum Comes — for-
dal els.

7 Ugyanott, 1. 207. — Szizadok 1880. ¢vi. Boj.

8 Fejér XI. 130. 329.

9 Szabé K. Székely OKL. 1. 144.

™ Szazadok id h. 797.

* Telekt X. 553. Hazai Okmiénytar L. 348.
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I. Istvdn, — mint mar emliték — 1297-ben
Dezsé és Tamds testvéreivel a szerémmegyei bir-
tokok tigyében tiltakozott.” Mar 1315-ben a szé-
kelyek ispanja volt, midén Tamis testvérével
egylitt szolnokmegyei Ilajos, Monostorszeg 6si
birtokaikat, melyeket néhai Laszlé vajda télik
elfoglalt, I. Kdroly kirdly oklevele alapjan visz-
szakapjak.”? 1338-ban IV. Laszl6é kirdlynak 1277.
évben Losonczot visszabocsaté kirdlyi adomény-
levelét az esztergomi kaptalan 4altal 4tiratja.’
1340-ben noégradmegyei dalyéi pusztabirtok ré-
szét el6bbi birtokosdnak Cselén Janosnak visz-
szabocsijtja.* Ezen I. Istvdn utébb nagy mélté-
sdgra emelkedett: 1342. sz6rényi bannak, 1351 —
52-ben Horvat-, Tét- és Dalmatorszdgok banja-
nak olvassuk,® és miutdn — mint mindjart latni
fogjuk -— utébb fiai koziil kettd (Laszlo és Ist-
van) szintén a bani méltésagot viselték, ezen
méltésag oly jellegzetes 16n a csaldd torténeté-
ben, hogy az oklevelekben harmadizig a filius
N. filii bani de Losoncz megkiilldomboztetd
elnevezés divott, a nélkiil mégis, hogy ennek
alapjan ezen agon a Banffy név csaladnévvé
alakult volna, mint az hasonlé eset alapjan Ta-
mas a4gan -— mint latni fogjuk — megtortént.
Ez agazat megmaradt mindvégig losonczi torzs
csaladneve mellett.

I. Istvannak oklevelek alapjan ot fiat is-
merjilk, Ggymint: I1I. Dénes mestert, I. Albertet,
-Gyorgyot, 1. Laszl6t® és IL Istvant. Ezekbél

III. Dénes mester 1368-ban a Szaloky csa-
ladnak Szaldkot, melyet zdlogban birt, vissza
bocsatd.” Elt még 1412-ben, mert neve a Zsig-
mond kirdly és Uldszlé lengyel kiraly kozott
kotott szerz8dés aldiréi kozt fordul eld.® Ezentdl
réla okmanyaink hallgatnak. Valészinti, hogy
gyermeke nem maradt. Valamint két testvére
Albertrol és Gyorgyr6l bizonyos, hogy magvuk
szakadt, ‘a mit az 1390. évben kelt osztilyos

' Hazai Okmanytar VIL. 266,

2 Fejér VIII. 1. 556. az oklevélben igy: «Magister
Thomas et Stephanus Comes Siculorum, filii Dyonisii».

3 Az eredeti a gréf Erdddy-ek galgbezi levéltirdban.

+ Gr. Karolyi-ak Oklevéltira 1. 138.

5 Fejér IX. 2, 47. 55. 136.

6 A neveknél a sorszamozast minden Agon kiilén
kezdve tartottam czéiszerlinek, konnyebben megjegyez-
hetés végett.

7 Gréf Zichy cs. Okméanytara. I1L. 333.

8 Fejér X. 5, 281.
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| csereszerz8dés igazol. Ugyanis a fennmaradt két
testvér:

II. ITstvan és I. Ladsz16 1390-ben 6si bir-
tokaikra nézve unnepélyes csereszerz8dést kotot-
tek.” E szerint I. Istvan kapta Losonczot és az
annak kornyékén fekvs osszes négradmegyei
birtokokat. Ezek helyett viszont & Laszlénak en-
gedte a szent-martoni Osszes birtokrészeket, me-
lyeket unokatestvérét6l I. Tamdasnak Dénes fidt6l
cserélt, és azon erdélyi fekvoségeket, melyeket
a mar emlitett testvérének I. Albert auranai
perjelnek® és masik testvérének Gyodrgynek
magva szakadtdn 6rokolt.

II. Istvan, valamint atyja, hivataldra nézve
az orszag zaszlésai kozott szerepelt. Laszld test-
vérével egyiitt 1387—8g-ben szoérényi és horvat-
dalmatorszagi bansigot viselt.? Utébb 1390—g1-
ben a machéi badnsdgot kormanyzad.* Mindketten
Maria kirdlyné pértjin ennek érdekében mukod-
tek.> Istvdnnak, ki még 1404-ben is élt,° utddai-
rél emlékeink nem szélnak. Testvére:

I. Laszlé mint az imént emlitbk
1387—89g-ben szorényi és horvat-dalmatorszagi
ban, Maria kirdlyné partjan 1384-ben jelentékeny

L tényez0.” 1387-ben Dalmat, Horvdt és Slavonia

orszagok generalis kapitdnyédnak és szérényi ban-
nak irja magit, midén a zagrabiakat hiiségre
inti.> Micsoda atyafisigban allott Gara Miklds
nadorral, ki 6t rokonnak (frater) szélitja, ? eddig-
elé ki nem deriilt. Két fia maradt: IV. Dénes
és I. Zsigmond.

I. Zsigmond 1j03-ban unokatestvérével, a

T Az eredeti Zsigmond kirdly j6vdhagyésdban, meg-
van a gr. Erdddyek galgéczi levéltaraban.

2 Losonczy Albertr6l mint auranai perjelr§l Praynak
Diss. de Prioratu Auranae czimli munk4jdban emlités
nincs, hanem Kerchelich nyomdn Albertum filium Ste-
phani Laczkovich néven emlit Albertot a 38. lapon. Itt az
apa megnevezésben kell hibinak lenni. En ezen 1387-ben
élt Albert perjelt vagyok hajlandé ILosonczinak tartani.

3 Fejér X. 1, 393., 410., 503. és 747. — Hazai Ok-
manytar V. 179. 182.

+ Fejér X. 1, 644. 675.

5 Fejér X. I, 182. és X. 4, 295. De meg nem neve-
zett Losonczi nemesek hisége ellen Zsigmond kirdlynak
1410-ben panasza is volt, valdszintleg a Jakab adgabeliek
ellen. Fejér X. 2, 829 és ujolag X. 5, 40.

6 Fejér X. 4, 295.

7 Fejér X. 1, 182.

8 Fejér X. 1, 393. .

9 Fejér X. 1, 182.
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Tamids 4géan 4ll6 Dénesnek Gyoérgy nevil fidval,

egylittesen pert folytatott Paszthoi Domokos fia
Janos egykori orszagbiré és a Terbelédi csaldd
ellen.” 1427-ben pedig nejével Krisztindval és
elsé feleségétdl sziletett Ldszlé fidval, tovdbba
néhai batyjinak IV. Dénesnek Miklés, Janos és
Albert fiaival Zsigmond kirdlytél Zardndmegyé-
ben fekvé birtokokra kir. adoményt vitt.* Ekkor
még, daczdra, hogy atyja, nagyatyja zdszléurak
voltak, csak vitézl (Egregius) volt; a csalad
még nem jutott a magndisok rendébe. De nem-
sokdra hivatalanal fogva, (melyet megjellni nem
tudunk), mar nagysigosnak czimeztetik. Igy for-
dul elé 1431-ben, midén a Dorméanhéaziaknak egy
elfoglalt halastavat kellett visszabocsdtania.? Elt
még 1332-ben is, és az orszag nagyjai kozt fog-
lalt helyet.* LEllenben 1335-ben mar csak fia
II. 1.4sz16, és néhai batyjanak IV. Dénesnek
Janos és Albert nevii fiai emlittetnek, kik ek-
kor a nagy-mislei prépostsdg birtokba iktatdsa
ellen tiltakoztak.

II. Lasz16, (Zsigmondnak fia), nem sokkal
élte tul atyjat. Mar 1339-ben az 6 magvasza-
kadtin Albert kirdly a négradmegyei Szigy és
Csesztve helységeket soégordnak Garai lLdszld
slavoniai és machéi bannak adoméanyozta.® Benne
Zsigmond dgazata kihalt.

IV. Dénes 1427 elétt halt meg.” Ot fia
Miklés, Istvan, Gyorgy, Jadnos és
[I. Albert kozll csak ez utdbbi 16n csaladjanak
terjesztéje, egyszersmind hazassiga dltal a leg-
vagyonosabbak kozé emeldje. A négradmegyei,
tidgon utolsé Szécsényi {de Zéchen) Laszl6, nog-
radi foispannak egyik lednyat Hedviget (Adviga)
vette hdzastdrsul, kivel Szécsény varan és a hozza
tartozo terjedelmes uradalmon kivil, Nogradme-
gyében még Somoskd varat tartozékaival, Ileves,
G:omor s tobb megyében kiterjedt jelentékeny

teriilett joszigokat csatolhatott ési birtokaihoz, |

' Gr. Karolyi cs. oklevéltara 1. 522,
? Fejér X. 6, 854. Egregio Sigismundo filio magni-
fici Ladislai olim bani de Losoncz et Christinae consorti

ciusdem Sigismundi filio Ladislao ex alia coniuge proge- |

nito, item Nicolao, Joanni et Alberto filiis condam Dyo-
nisii filii praedicti condam l.adislai Bani,

3 Fejér X. 7, 348.

+ Fejér Xo 7, 329.

5 Fejér X. 7, 717.

® Eredeti oklevél szerint,

? Fejér X. 0, 854.
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melyeket még sajat szerzeményeivel is gyarapi-
tott. fgy r1455-ben guthi Orszagh Mihalylyal,
(Orszagh Janos ségordnak atyjaval) jo ezer fo-
rinton zalogczimen megszerezte Gyongyos felét
is." E nagymérvii megvagyonosodds annal inkdbb
jelentékeny horder6vel birt a csalddra, mert az
Osszes tomeg csak két fidra volt szdllando.
II. Albert 1460-ban nejével Szécsényi Hedvig-
gel és fiaival III. LLdsz16 és IV. Istvannal,
és sbégorasszonya ipjaval Orszagh Mihdlylyal a
gyongyosi malom fele részét Bessenyey Mihaly-
nak adomanyozza.” Fial kozil

IV. Istvanrol okleveles adataink tobbre nem
terjednek. O egy hitelt érdemld genealogusunk?
szerint bonczidai Losonczynak irta magat, vala-
mint gyermekei is. Az emlitett forrds szerint neje
Manberg Erzsébet Rozgonyi Istvin ozvegye
volt.* Gyermekei voltak III. Zsigmond budai
prépost,® Istvan, Mihaly, Anna, kik mag
nélkil kihaltaknak jeloltetnek, és IV. Laszl14,
kinek még Ferencz, Janos, Gyorgy és
Kristéf fial emlittetnek; de a kiben IV. Istvan
4dga is megszakad.

III. T.4sz16 (Albertnak Szécsényi Hedvigtol
fia), 1482-ben fidval II. Zsigmonddal és Orszagh
Mih4alylyal és ennek fidval Laszléval,® néhai Zé-
cheni Ldszlonak négradmegyei Szécsény és So-
mosko varak, és ezek tartozékaira, és a Zécheni
Ldszl6 utdn az orszdgban bdrhol talalhat6 birto-
kokra kir. adoményt vitt.” 1487-ben szintén fidval
II. Zsigmonddal Gryongyods fele részére vitt Kkir.
adoméanyt® A hivatalos palyan mint f6tirnok-
mester szerepelt. Csalddja 1487-ben mdr a szii-

letett magnasok sordban 4ll.° Haézastarsanak

' Orszdgos Itir kincstari osztilydban az credeti.

2 Kaprinai Ms. B. tomo I.. 54.

3 Rajesanyi Adam, Deductiones genealogicie Familiar,
kézirat,

4 Rajcsdnyinal Rozgonyi Rinold, kiadott munkam-
ban a Rozgonyi csalddfan Rozgonyi Istvan all

5 Schmitt Episcopi Agrienses 11. 153. szerint 1503-ban
csakugyan Zsigmond nevi volt budai prépost, de ¢
helyen csaladneve nincs kitéve.

6 OrszAgh Mihaly nadornak J4nos fia, ki Zécheni
Anndt birta ndgil, kihalvdn, valamint tobbi fiai is, azért

: gondolom, hogy jé itt €l6 fia Orszagh Ldszlé, mint a ki

testvére utidn rokosodott.

" Az eredeti a gr. ErdGdyek galg6ezi levéltaraban
1. g6. XIII. 14.

8 Orszigos ltar kincst. oszt. 1700. ¢s. 23. sz

9 Teleki, Hunyadiak kora XII. 3;78.



neve még megismertetésre var. Fia, az emlitett
II. Zsigmond maradt.”

II. Zsigmon d, ki atyjaval egytitt az 1482—
87. évi adomanyoknak részese volt; 1505. évben
a z4sz16s urak koézt fordul eld. a rdkosi orszag-
gyilés végzeményeinek zaradékaban,” kétszer
nosiilt. Elsé nejétd! homonnai Drugeth Borbdla-
tél Antal, Farkas és -Anna gyermekei lettek.
Maésodszor Déczy Anndval 1épett hazassagra, s
ettél Istvan és Laszl6 gyermekei sziilettek,
mind él6k még 1514-ben, midén a Déczy-féle
orokségi tigyben csulai Méré Ldszlé bevallast
tett’ E gyermekek, kozil csak Antal és Ist-
van tintek fel.

Antal 1527-ben I. Ferdindnd kirdly koro-
nazasakor lett fopohdrnokmester, és e kirdly part-
jan allt 1533-ban is. Neje Bdthori Klara volt, ki-
nek hitlensége kovetkeztében Antalnak tragicus
vége 16n: vetélytarsa, nejének kedvencze — egy
alacsony szarmazast irédedk — fojtd meg.* Két lea-
nya maradt: Kldra homonnai Drugeth Istvanné
és Dorottya kisvirdai Varday Miklésné.

V. Istvan (IIL. Zsigmondnak Déczy Katalin-
tél fia), orok emléket 4llitott magénak torténel-
miink lapjain.
féispanja. Az ellene emelt terhes vadak alo6l
1547-ben I. Ferdindnd 4ltal felmentetvén,® ennek
részén harczolt Izabella és fia hivei és a torok
ellen, és mint jeles hadvezér a nagyfontossigt
- Temesvar korméanyzdsaval bizatott meg, melynek
elsé ostromat 1551-ben szerencsésen kidllta; a
maspdik ostrom alkalmdaval hosies vitézségét ha-
ldlaval pecsételte meg 1552. aug. 27-én. Hét
nappal elébb nyerte kirdlyatsl, agy testvére
Antal lednyai, mint a maga lednyai szdmdra a
fiisftasi engedélyt, melynek erejével roppant
birtokai (Négrdd, Hont, Gomor, Heves, Szabolcs,
Zemplén, Nyitra, Zarand és Temes megyékben
fekvok) leany-dgon 6rokolhetékké valtak.” Nejé-
tél pekrovinal Pekry Annat6l’ lednyai Fruzina
(sziil. 1544.) Béthori Miklésnak, Anna pedig

* Rajcsanyi szerint Albert nevi fia is lett volna.

2 Kovachich Suppl. ad Vestigia etc. 1I. 383. Jaszay,
A Magyar Nemz. Napjai stb. 156.

3 Szentbenedeki Conv. Prot. A. p. 182. 295.

4 Forgach, Commentarii. Hor4dnyi kiad4sa 40. 1.

$ Kaprinai Ms. B. XXVIIIL. 150.

6 Ugyanott 348.

7 El6bb Orszagh Lasziéné volt.

1543-ban mdar Négrad varmegye-
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elébb baré Ungnad Kristéfnak, utébb mint 6z-
vegy, Forgach Zsigmondnak lettek nejeivé. Ezek-
ben kihalt a hdrom szézadon virdgzott losonczi Lo-
sonczi nemzetség, mig a vele egy torzsll losonczi
Bénffyak maig virdgzanak. Mielétt ezeknek le-
szadrmazdsat targyalnék, lassuk az eddigiek csa-
1ladfajat
(A csaladfat lasd a kovetkezd lapon.)

A Losoncziak nemzedékrende utdn a Bédn-
ffyak leszdrmazdsidnak kimutatdsa végett vissza
kell térniink a kozds torzset képezd I. Dénes
nédornak legifjabb fi4t6l IT. Dénestol szadrmazott
unokajdhoz I. Tamdashoz, kit a csalddfa I. tab-
l4jan, a Banffyak 6seill jeleztiink. Ezen

I. Tamds testvérével I. Istvdnnal és 1. Dezso-
vel egylitt tiltakozik a szerémmegyei birtokok
érdekében 1297-ben. Mar 1319-ben a székelyek
ispanja volt,” midén a bonyhai birtok miatt til-
takozott.” O birta még 1351-ben Szent-Martont,
mert elénevét is arrdl irta.* Eddigi okménytaraink
alapjan csak egy fidt Dénest (ez dgon I-nek szi-
mozottat) ismerjitk.*

I. Dénes cserélte el unokatestvérével Istvan-
nal az érintett Szent-Martont.> 1388—8¢9-ben ma-
sik unokatestvére Liszlé mellett, ki ez években

* Hazai Okmanytar VII. 266.

2 Fejér VIII. 2, 237. Kézli az oklevelet Fejérvary
gylijteményébdl, tehit masolatb6l, de a szévegben vagy
eredetiben ejtett tollhiba miatt, vagy a madsolat gyarld-

saga miatt tévedés van, mert benne ezen hibas kitétel

«Magister Thomas filius condam Dyonisii Palatini» fordul
eld, e helyett: Thomas filius Dyonisii fiiii Dy o-
nisii Palatini». (Tamas nem fia, hanem unokaja lévén
Dénes nadornak), a mint ezt az eddigi oklevelek vilago-
san kitintetik. A Dénes nador fidnak Dénesnek nador-
sagarél pedig eddig semmit sem tudunk. E hibat mar
gr. Lazar Miklds is észrevette a Szazadok 1880. évf.
734. lapjan.

3 Gréf Zichy cs. Okmanytara [I. 467.

+ Bs itt véleményem merdben eltér gr. Lazar Miklésé-
t6l, ki 1. Tamasnak még fidal II. TamdAst és Istvant teszi,
és pedig azon IstvAn béant, kit6l szerintem (mint az I. tib-
lan lathaté), a Losonczi csaldd szdrmazott le, és a mely
Istvan I. Tamasnak unokabcscse, de nem fia volt. Arrdl
pedig, hogy 1. Tamésnak Istvadn nevii fia is lett volna,
a gréf Lazar Miklés altal idézett helyen (t. i. gr. Zichy
cs. Okméanytar II. 456. 1., igazabban 467, lapon) egy szé
sincs, ott egyediil ide vonatkozélag csak e kitétel: Tho-
mas filius Dyonisii de Zenmarton fordul eld. V. 6. Sz4-
zadok id. évf. 734.

s Ezt a mar altalam idézett, és a gr. Erdédy levél-

. tarbél birt 1390. évi csereszerz8dés viligosan mutatja.
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1. tabla. I. Dénes
1227—1228. 1231—1235.
nador.
I. Miklés I1. Dénes )
1275 - 1277. visszakapja 1275—1277. visszakapja
Losonczot. Losonczot.
El még 1297, is.
1. Istvan 1. Dezsé L. Tamas
1351—1352. 1297. tiltakoz. 1297. tiltakoz.
horvat, dalm. szlav. ban. 1320. erdélyi vajda. 1319. sz¢kely ispan.
I Dénes 1. Albert Gyérgy I. Laszlo AL Istvan a Banffyak 6se
mester aurdni perjel 1384—1387. 1387—1389. bin lisd . tabldn.
1368—1412. horv. ban - 1390. csercl. iy I Laszlo MikIgs
1390. cserél. 1404, <. 1375—1376. vajda.  1383.szckely isp.
I]\v. Déncs] 1L YSigI;lOIld | o Janos 1393. |
egh. . clétt. 03—1432. mh. 1435. elott. 2
et 14*‘27 0 i4;__4;m]i”5f_0 i L Istvan Janos Ferencz 1L Dezso
I P Krisztina. v 1435, vajda. 1405. 1405. 1438711453‘
1. Laszlo T Liszlo  Benedek yalda.
T 1439. tdjan. 14_610. R‘T '14486 1I. Laszlé  Zsigmond
rajda. g z6n. .
Miklos 1L Istvin  Gyorgy I. Janos II. Albert Jaca  isomezon {‘63317{;31711. +
1424—1427. 1424. 1403.  1424—1435- 1424 —1460. Zsoha., |
n. Zécheni Hedvig —
1lona Janos  Mihaly
HI. Laszlo IV. Istvan Laczkfly T
1460—1487. 1460. Gyorgyne.
b Manberg Erzse
II. Zsigmond —
1482—1514. II1. Zsigmond 1V, Laszlo V. Istvan Mihaly Anna
1. Homonnai Drugeth Bora budai prép. de Bonczida. T T ¥
2. Déczy Kata. 1460 —1504. |
|
' Ferencz. Janos. Gyérgy. Kristof.
1-t8] Antal Farkas. Anna 2-t6] VI. Istvan V. Laszlo.
1527. f6poh. 1§14—1552. T
T 1551, thjan. Temesvari v. parancsnok
(Bathori Klara) {Pekry Anna)
Klira Doéra Fruzsina Anna
Homonnay Viardai szl 1544. 1. b. Ungnad Kristot.
Istvanneé, Miklésné. Bathori Mikidsné. 2. Forgach Zsigmond.

Horvat, T6t, Dalmat orszdgok kapitidnya és Szla-
vonia bdnja volt, 6 a horvat- és dalmatorszagi
bani hivatalt viselte.” s ez 4ltala viselt bani
méltésag szolgdlt utébb arra alaptl, hogy iva-
déka unokéjaban I. Istvanban XV. szazad
elsé felében a DBanffy nevezetet a csalddban
végleg megiallandoésitotta. 1. Dénesnek is okleve-
lesen eddig csak egy fidt ismerjik: L. Ladsz16t.

I. Lasz16, mint az oklevelek o&sszevetésé-
bol latjuk — 1427-ben halt meg.? Ennek fia volt

I Istvdn, 1327-ben kir. udvarnok.? Utébb
1444-ben a székelyek ispanja, és 1451-ben még
€16.* Mint emlitve volt — a Bdanffy névnek 6
16n dllandositojava.

[. Isvannak a csalad nemzedék-rende szerint S

a

' Wagner, Analecta Scepus. 1V. 138. Korbuly, A bani
méltdsdg 214. 1.

? Hazai Okmdénytar. 1. 320. és Ill. 352. dsszevetése.

3 Hazai Okmanytar. 111, 352.

4+ Szabé K. Székely Oklevéltar. 1. 144.

5 Lehoczky Stemmatogr. 1. 29. és egyebiitt is 1. Istvan
¢s négy fia kozt még két {zt taldlunk, hogy ez, mint mar

négy fia volt: I. Gyorgy, I. Mihdly,
II. Lasz16 és I. Janos. A négy testvértol
szarmazott csaldd némely tagja a kor" szokasa
szerint fobb Dbirtokdrél vagy székhelyér6l irta
elonevét. Ez okbél taldlunk foképen a XVI. sza-
zad okleveleiben és emlékeiben «de Bonczida,
de Nagyfalu, de Mogyorés» predikatum-
mal él6 Banffyakat, kik azonban mind a losonczi
Béanffyak nemzetségének vérszerinti tagjai voltak.
A négy testvér koziil I. Mihdlynak és I. J a-
nosnak, kit 1505-ben a rakosi orszaggyiilésen
taldlunk,’ dgazata rovid id6 mulva elenyészett.
Csak I. Gyorgynek és 1I. Laszlénak, ki
1491-ben fotarnokmester, 1393-ban erdélyi vajda
volt, agazata nyulik le napjainkig. Minthogy
pedig ezen, a politikai pdlyan és kozéletben je-

Magyarorsz. Cs. 1. 163. 164. lapjan is megjegyeztetett, a
chronologia miatt is lehetetlenség, azt folosleges bizo-
nyitgatni.

' Kovachich, Supplem. ad Vestigia II. 333.

2 Szab6 K. Székely Oklevéltar. L. 271.
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II. tabla. 1. Tamas, ki ag I tdblan
1297. tiltakozik.
1319. Székelyek Ispanja
El meg 1351,

1. Dén
1388. horv. dalm. ban.

1. Laszlo T 1427.

I. Istvan
1427. kir, udvarnok
1441. Székely Ispin

¢l még 1453.

11. Laszlo Mihaly 1471. Janos 1505. 1. Gyorgy

(de Mogyoros) (1. Bethlen Kata de Nagy Falu
Imre Péter 1496. Andris i
1491. tarnokm. 2. Zoltan B et Bonczida
1433 erd. vajda. (Izglr}ocl))?x])y Eﬁb’_\_w (Kis L\so_ha\) oltan Bora) (Lorantfly Kata)
. Anna 1{ata ’—’—,_'——,._
Ill%ml;ltnslzllac: 1‘1;91\6; S —YPLII’OH'I (2 I. ABalf}ilor(l; ]ang)s) (sz. demeteri — ' i Fol}tafa: 111 iab/zzn.
Anna (Vardai Kis pafty Gyorgy) = Horvath l\lhhﬁl} ( H}ru211la] Janos  Dé¢nes ( leohB |
A Ambré) Gyédrgyne) barat (1. Harinnai Janos szaniszloi Bathori
2. Donoltax Anna. yorg 2. Bethlen Elek) Miklos)
1-t6] Miklos Bernat  Ferencz 2-t6l Pal 1566. Magdolna Orsolya Ann
1524. Melith Udvarhely, CSI]\ Maros: f8kap. udv. mester (Keser (Székely ('loth M]h.lly) (Nauynnhal)l
Thelegdi Orsik  Anna) (Bathori Bora) Mihaly) Albert) Janos)
Boldizsar Gabor 1579—99. Laszlo Péter
Rdek elndke, tordai {8isp. T Rdek elnoke tord"u fomp T
Gyorgy 1573. Miklés Gaspar Laszlé Anna Erz Margit Druziana
Udvarhely kapit. 1583. (Bathorl Zsoﬁa) (Szentpéli (Rado Knstof) (Qulvas; (Haranglabi
(Suranyi Zsofi) Mlklos Janos) Péter) Ferencz)
Gyorgy Janos
(Ugron Zsofi) lengyel tanicsos
(Lonyay Fruzina)
Zsigmond Kristof
Rdek elnoke, Fejér v. {6isp. (1. Bethlen Anna
(1. I}){en,dcff)iaz\nna 2. Farkas Margit)
2. Perényi Erzse - —
Toadr i riagts Gyorgy 1711—1735. Kata Laszls Zsigmond
3. Velr Krisztina) . - Dobokai f8isp. s (Barcsay (Filstich Kata)
2-t61 Gabor Boldizsar Pal Agnes, (Gyulaffy Zsoﬁ) Mihaly)
iIg §_1681 Peéter Zsuzsa (gr. Teleki (1. Barcsay Akos Columbia Krisztina
dobokai t01sp bird  (Kendeffy Kata) 2. Kapi Gyorgy) apacza '
Mxha]y T T Gabome) Zsigmond bdro Judit L 5! :
korm. tanics. (gr. Gyulai g |
(b. Kemény Kata) Istvan) |
Anna Maria Klar Druzsa Esz Kata  1783. i
(Ugron Istvan) - (b. Radak Lorincez) (b. Naléczy Lajos) (Daniel Péter) (gr. Foldalaghy Pal) (gr. Toldalaghy Ferencz) i
Imre Laszlo
1. Miko Zsuzsa krasznai f6ispian
2. Kem¢ny Bora (Daniel Judit)
Elek 1773. Jozsef 1773. Boldizsar Lasz1o Ferencz
(Gyorfly Miria) (Kan N.) (1. Széky Miria szil. 1695 T 1773.
- - 2. Rédei Miria krasznai foisp.
Zsigmond e Stvan . 3. b. Kemény Krisztina) kir. tabl. biro
(gr. Bethlen Anna) : {Mariissy Agnes) (b. Kemény Zsuzsi)
Elek Kilman Mihaly Samuel Janos
(gr. Lazar Kjara) (Herczeg Zsuzsa) (Herczeg Agnes)
Dénes Ferencz ‘ ;
Gergely Janos Laszlo Klar, i
T 1844. t71852.  megcsonkilt 1849. (By desmthy) (Boodm ]ozsef) | |
1-t6]l Maria 2-t6] Judit Klar. Ter Zsigmond Karolina Zsuzsi .
(b. Kemény Gyorgy) (gr. Bethlen Laszlo) (gr. Rédei Mih;’lly) 1773 I
Ferencz Samuel Sandor 1773. Laszlo Anna Krisztina
(1. gr. Wass Klara  kapit. (b, Kemény  (gr. Bethlen Bora) T (gr. Wass Miklos)
2. Inczédy Agnes) T Agnes) Janos Eszter
Laszl6 1773. (b. Kemény Zsuzsi)
T Ferencz 1 1835.
R . (Zeyk Zsuzsi)
Janos Kata - Daniel
Berecztelkén (b Kemény Istvan b. tit. tanacsos
(b. Wesselényi Jozefa) 6zvegye 1881-t61) (Gyarfas Anténia)
Zol Polixena Jozefa Rachel Dezsé - Jend. Erné .
(gr. Tdekx Eliza) (b. Kemény (Palffy Déncs) (gr. Wass Béla) Szoln. Dobokai féispan (gr. Eszterhﬂz; Czeczilia)

Kalman) (b. Kemény Miria)
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III. tabla. 1. Gyorgy, ki a II. tiblin

de Bonczida
(Lorantfly Kata)

Ferencz Zsigmond 1496. Bernat ! I}f]t\';’mf
Kristof Dénes Zsofia Magdclna (};ﬁhko?ig%sglé‘a )
. T (Karolyi Lancz (1. Bogiathy N. : |
L4sz18) 2. Keserti Mihaly) |
Laszlo 6 Miklos 1553. Janos G Il-‘g‘rk%s ) Mih;;sly Istvan % 1lm:i (L Kagta moki  (H BoraI o
tanacsos 1560. (L A (Galfty Bora 1 . : saholyi iterati Szolnoki aranglibi
(anisq l:,r)zse) (Lepstnyi Anna) - >4 /}7‘1 Boldizsar) Laszlo) Miklos)
Kristof 1578. Farkas 1573.
l«oloil {61sp. Sd{)d{\h l\f’lplt
Bocska dit obokai {61sp.. .
- (Bocskai Judiv) - e /2y (Bethlen Klira)y e/ &)
Denes Laszl6 Balint - 4 - : - —
viradi kapit. T Zsigmond Istvan Péter Ferencz Mihaly
(Bathori Anua) T 1595. (Karolyi Kata)  (Somlyai Wittembergi de Zentelke
(Bethlen Judit) Krisztina) tanulé 1587. (1. Karolyi Fruzina
2. Nagy Judit)
1-t0] Zsigmond Borbila Gyorgy 1649—1653. 2-t6] Dénes Zsuzsanna
1638—16.16. (Keresztes Andras) Dobokai {6isp. . kolozsi fg’ilsp.' (Kende Gaborn¢)
b. szolnoki {3ispin Sz 1mosu]\ kapit. E. orszag f6vezére
kir. tab. biro

grof lett.
(Nemes Anna) (Torma Kata)
Farkas
"1685—1702.
Dobokai f6ispan
bdrd lett 1699.

(Barcsay Erzse)

lefejezt. 1674.

(Bornemisza Kata)

Gyorgy
Erdélyi kormanyzé
1696 grof
(1. Bethlen Klara

1708.

2. D'miel 7s6fia)

Farkas t 1761.
kir. tab. clnoke
(Bagossy Erzse)

Dénes ] Gyoray Kata Klara

Kolosi f&ispan Dobokm fmsp (b. Wesselényi (gr., Bethlen

Mair Zsuzsi Krisztina
(ar. Gyu ay (1.b. Jésika Imre (b. Kemény

T 1709. T 1735. Istvan) Adam) Ferencz) 2. b. Hugenport Zsigmond)
(Toroczkay Ker. Arnold)
Agnes)
Kata Klara Dénes Anna Zsuzsi

T 1745. (b. Szentkereszti  (b. D1me1 kolosi f6isp.

(gr. Székely Samuel) Istvan) v. b. tit. tanacsos
Lasz1) katholizdlt

(Barcsay Agnes)

Gyorgy - Dénes Gergely Agnes X
sz. 1746 T 1822. f1773. apr. 19. T (gr. Eszterhizy
erd. gubernator Janos)
gr. Palm Jozefa)

Dénes Gyorgy Ferencz Jozsef Jozéta
T 1854. T 1832. elesett 1813. T 1858. (gr. Thurn
(b. Schilling (b. Kemény Raimond)
Constadt Anna)
: Janka)
Farkas Mihaly Pal Krisztina Gyorgy Erzse - Zsuzsa
1783, cs. k. kamaras ¥ (Daniel Gibor) sz 1739 T 1805. (or Bethlen (Szilvasy
RR. cInoke 1746. alezredes Adam) Janos)
T 1794 (b. Kemény krasznai adm. .
Teréz) (b. Wesseltnyi Zsuzsa)
Liszlo Farkas  Pal Farkas Istvin Gyorgy "Adam Jézsef Zsuzsi
T 1806. | (b. Miske Teréz) (Baja Maria) T t (1.gr. Nemes (J\orgv
(er. Bethlen Sy 2. Scharlach tibornok)
Borbala) —_— ~ Albert Jozéfa Polexina
- Miklos Pal krasznai {6ispin T 1841. (Szalbeck
Gergely Liszlé iehu\ foispinja t 1862. (gr. Eszterhizy Jakab)
t 1825. 1 1839.  1856.grdf lett Agnes)
(gr. Bethlen Kata) — — —
— Adim Agnes Czeczilia Gyorgy Farkas Irma
Béla Gyorgy Er t 1859. jan. 15. (b. W \:SSglLll)l (Zeyk 1875.
(b. W -.s:dul)l b. Bantly [rma) (gr. B;rshtoldt (b. Wesselényi Miklos) - Daniel) (gr. Banfl
Borbila) o YT Richard) Miria) Gyorgyné)
‘Furul, 188,

~
g
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lentékeny szerepet vivé torténelmi nemzetség- | A Mellétei Bardczy-csaléd armalisa

nek csaladfija még munkdm Pétkotetében sem
egészen teljes, annak I. Taméstél kezdve nap-
jainkig ledgazdsat' a hazai stemmatographia ér-
dekében is a lehet6 teljességgel kozleni czél-
szerlinek véltem.

(A csaladfat lasd.-a 24. és 25. lapon.)

tHogy ezen — nagy faradtsdggal és elfogulat-
lan igyekezettel szerkesztett - csaladfa teljes le-
gyen: arrdl sz6 sem lehet. Magam is Ssmerek
még losonczi Banffyakat, kiket a csalddfara el-
helyezni nem lehetett, példatal emlitem csak azon
Banffy Boldizsart, kinek nejét6l Patéesi Zsofidtol
6t férjhez ment lednyat sorolja elé b. Apor Péter
munkéjaban.?

Hogy pedig e csalddfa hibatlan legyen, azt
allitani még kevésbbé merném. Majd annak, ki
a kihalt l.osonczi csalddnak az orszdgos levél-
tarban, a gréf Erdddyek galgéczi és a grof For-
gach csalad levéltdraikban taldlhaté Osszes ok-
manyain kiviil még a losonczi Banffyak 0sszes
okleveleit is felthasznalhatja, sikeriilhet egy, két-

ségtelent! hiteles csalddfidval a stemmatographiai |

irodalmat megorvendeztetni. Ohajtom, hogy ez
miel6bb bekovetkezzék.

A Losoncziak czimere egy dgaskodd grif volt.
[gy taldljuk azt Losonczi Istvannak «SxSTEPH «
DE « LOSSONRAH x BARI « SWAUHOVIERSIS €T»
koriratd 1391.° évi pecsétén. Losonczi Istvannak
a temesvari kapitanynak 1546. évi gyliripecsétén
a paizsban két pélya folott 1épd allasban tinik
elé a grif. — A bard Banffyak czimere kék mezo-
ben korondbél kiemelkedd, pallost tartd grif,
valamint a paizs sisakjanak korondjabél ugyan-
olyan grif szemlélhetd. E szerint mind a két
dgnak czimere hasonlit lényegileg egymdshoz.

NAGY IVAN.

* A csaladfanak szerkezetére nézve I. Istvantdl fogva
leginkdbb kovettem a B. Banffy Ferencz krasznai fispan
folott mondott és Praetorin Tramite etc. 1773. Ko-
lozsvarott nyomt. halotti beszéd, — tovabb4 a gréf Banffy
Dénes folotti Hermathena more
czim alatt Kolosvart 1747. nyomt. halotti beszéd adatait.’

2 B. Apor Péter, Lusus Mundi 63—68.

veterum etc.

1415-b6l.
{Egy szinezett czimerképpel.)

A czimereknek tulajdonosaikat jelzd képtar-
gyai ismeretén kiviil, a heraldikusnak nem
kevésbbé nyomatékos feladatat az illetd jelképek
idomitasi modjainak, vagyis a czimerek kiilon-
boz6 korszakok szerint valtozd stilusdnak isme-
rete képezi.

A czimer-stilus jelent8sége nem csupdn a
diplomatikai kritika terén, a megvizsgalando
okmanyokon lathaté pecsétek koranak megalla-
pitadsdra nézve bir dontdé érvénynyel, de egy-
szersmind mutorténelmi szempontbdl is kivélo
szerepet jatszik.

A czimerek e korszakokként jelentkez6 jel-
legvondsai rendszeres megéllapitdsanak legré-
2ibb s legkiterjedtebb kutforrdsaial kétségkivil
a pecsétek szolgalnak. Csakhogy ezek mig egy-
részt, és pedig éppen a heraldika legrégibb s
legvirdgzébb korszakaiban, szinjelzési (srafirozdsi)
hidnyuk miatt a czimerek alkatrészének egyik

| 10 kellékét, a mdzakat nélkiilozik, masrészt kis

teriiletok miatt a czimereket kiils6 jarulékaik
teljes felszerelésével sem képesek feltiintetni.

E tekintetben a hivatalos czimeres konyvek,
czimertekercsek (Wappenrollen), de kiiléndsen a
fejedelmi czimer-adomdanylevelek a pecséteknél
hasonlithatatlantl elénydsebbek; mert azonfeldl,
hogy czimerképeik rendesen a heroldok kozvet-
len feliigyelete alatt késziiltek, azokban egy-
szersmind mdar a czimereknek teljes eloallitasa-
val taldlkozhatunk.

Czimeradoméanyokat a fejedelmek mar kez-
dettol fogva osztogattak ugyan; ezen legrégibb
fejedelmi czimer-adomanyok azonban még kiilon
okméanyok targyat nem képezték.

A codex diplomaticusokban ugyan mar a
XII—XIII-ik szdzadokbél fordulnak el6 fejedelmi
czimer-adomdanylevelek, mint példdtl hazdnkat
illetdleg Fejér Gyorgyiinknél az Ursino csaldd
részére a I11. Béla adomdnyozta czimernek Imre
kirdly 4ltal 1197-dik évben kidllitott™ megero-
sito, és IV-dik Béla kirdly &ltal 1263-dik évben
Likai Skalych Fiilop és Bertalan részére ado-
manyozott® czimeres levelek; az emlitett két

Y Cod. Dipl. Hung. 1. I1. pag. 504—508.
2 U 0. 1. 717 3. 130, /.



szazadbeli czimer-levelek hitelessége azonban a
szaktudomdny altal kétségbe vonatik.
.\ legels6 hiteles kirdlyi czimer-adoméanyle-
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velek hazdnkban Anjou-hazi kirdlyaink idejéhol

valok, FEzek kozt a legrégibb eddig
példanyok a Robert Karoly kirdlyunk Altal
Miklosnak Imre fidnak Danch
Zolyom varmegye foispanjanak 1327-ben® ado-
manyozott levelek. Egyébirint e két okmdny
sem mondhaté még szoros értelemben teljes
czimerlevélnek, a mennyiben t. i. az 1326-dik
évi adomdanylevél csupdn a czimer arany mazara,
az 1327-dik évi pedig egyedul a sisakoromdiszre
vonatkozik. logy azonban Nagy Lajos kirdlyunk
mar teljes czimerlevél-adomanyokat osztott, ezt
Kassa véarosanak ajdndékozott 1369-dik évi czi-
merlevele eléggé tantsitja.

+ K legrégibb czimer-levelek jéllehet a czime-
reknek részletes szdbeli leirdsat adjak, de még
az illetd czimerek 4brdit nélkilozik, kovetkezés-

1326-ban’ és

képen czimer-stilus, illetéleg mitorténelem szem-
pontjabél alig veheték szamba.

Mikor és melyik népnél tiintek fel legel6bb
a képes armailisok? a heraldikusok eddigi kuta-
tdsal nyomdan biztosan meghatdrozni nem lehet.
Némelyek azok eredetét a XIV-dik szdzad utolséd
éveire teszik.

Németorszag legrégibb czimerleveleit Rup-
recht Kirdlytol 1401—1410-bdl szdrmaztatjik.
Ugyancsak ez idore esik hazank eddig ismert
legrégibb  képes czimerleveleinek eredete is.
A Zsigmond kirdly dltal a S€»38€Y csaladnak,
illetoley SEMEEY Ti-dik Janosnak adomanyozott
képes czimerlevél, Schwartner szerint? szintén
az jor1-dik év keltét viseli.

Lgyébirant, hogy a képes czimerlevelek az

ismert
| els6 negyedébol

emlitett szdzad elsé negyedében a németeknél

clégué ritkak lehettek, Kitlinik azon korilmény- - czimerlevél képezi; melynek czimer-abrijat az

bol, hogy az 1878-dik évi béesi heraldikai tar-

laton kiallitott 131 armalis kozil az egész XV-dik
szizadra csak g darab esett; ezek kozil 3 ma-
gyar, ¢s valamennyi kozt a legrégibb Zsigmond

' Kozli Fejér Gy. kivonatban VIII. 3. 63. 1. Katona
VIIl. s535. 1. Cornides kéziratai utan;
Gesch. d. Ungr. Reichs. 11, k. 19. 1.

? Anjoukori Okmanytir. Szerkesztette Nagy Imre,
Budapest 1881. II. k. 337. L.

3 Nugv [odn szerint az emlitett okmdny rgry-bol
alo. J/Jg):. Csal. XN. £ 755 0.

emliti

Engel :

csdszar 1434-dik évi czimerlevele volt. Ez utébbi
utdn korra nézve V-dik l.aszl6 magyar Kkirdly
egy 1456-dik évi czimerlevele kovetkezett." Az
1882-dik évi berlini heraldikai kiallitdson levo
160 nemesits- s czimerlevél kozt a X'V-dik szdzad
egyetlen képes czimerlevél
sem fordult el6; a legrégibb képes példany is
magyar volt, V-dik Lasz16 kirdly 1456-dik évbena
Zenthe csalddnak adott levele.”

Mind ezek utdn nem szenved kétséget, hogy
egy netin rendezendd magyar czimerészeti ki-
allitds, ha egyéb targyakra, mint példadl a régi
pergamenes torna- s czimeres konyvekre (Tur-
nierbiicher, Wappenbiicher) és czimertekercsekre
nézve német szomszédainkkal nem is fogna ver-
senyezhetni, de a XV-dik szdzadi képes czimer-
adomdnylevelek szamat illetdleg ugy a bécsi
mint a berlini kidllitdsokat jéval felilmulna.
Maga Nagy Ivan csaknem hisz év el6tt meg-
jelent «JMagyarorszdg Csalddary czimil mivében
a XV. szdzad elsé6 negyedébdl 20-ndl tobb most
is létezd képes czimer-adomdanylevelet emlit fel.
Az azéta keletkezett tudomdanyos tarsulatok kuta-
tasai, de kiilonésen a magan- és kozlevéltarak-
nak ujabb berendezése s hozzaférhetosége kovet-
keztében a XV. szdzadi magyar képes czimer-
levelek szdma tetemesen felszaporodott.

Az emlitett 20 évi idokoz alatt a levéltarak

.rejtekzarai al6l napfényre hozott czimerlevelek

egyik érdekes példanyat tobbi kozt a Zsigmond
kiraly altal 1415-ben virdgvasdrnapjan (mércz. 24.)
Constanczban, Mellétei Barécz Janosnak, Jakab
fidnak sajat kérelmére, neki, atyjanak, Gyorgy,
Imre és IFrank testvéreinek, és rokonainak Réz
Domokosnak, Miklos fidnak, és Mellétei Bardcz
Imrének, Pal fidnak adomdnyozott, jelenleg a
magvar Nemzeti- Muzeum levéltaraban Orzott
ide mellékelt szin-nyomatd tdblan van szeren-
csénk tisztelt olvaséinknak bemutatni.

A\ vastag diszndborre irt oklevélnek szovege
a kovetkezo:

v Jakrbuch des Heraldisch-gencalogischen 1ereines
Adler. VI—1771. Fahrgang., Hien 1881, 118, 119, 120,
121, 122, /.

2 Der Deutsche Herold. Zeitschrift fiir Heraldik,
Sphragistik und Genealogie. Organ des Vereines «He-
rold» in Berlin. 1882. Jahrgang. 48. L
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Relatio Laurentii de Hedrehwar magistri
agazonum reginalis Maiestatis.

Sigismundus dei gratia Romanorum rex sem-
per augustus ac Hungarize, Dalmatiee, Croatie
etc. rex. Omnibus Christi fidelibus tam preesen-
tibus quam futuris preesentium notitiam habituris
salutem in eo, qui dat regibus regnare et vi-
ctoriose triumphare. A claro lumine troni regii,
velud a sole radii, nobilitates legittimo iure pro-
cedunt et omnium nobilitatum insignia a regia
dignitate dependent, ut non sit dare alicuius
generositatis insigne, quod a gremio non pro-
veniat regie dignitatis. Sane ad universorum
tam preesentium quam futurorum notitiam ha-
rum serie volumus pervenire, quod fidelis noster
dilectus Johannes filius Jacobi dicti Barocz de
Mellete coram nostra celsitudine personaliter
constitutus, propositis et recensitis suis fidelibus
servitiis et fidelium obsequiorum gratuitis me-
ritis sincerisque suis complacendo utique acceptis
et laudandis, quibus ipse sacro dyademati ac
celsitudini nostrae maiestatis a longinquis tem-
poribus in prosperis nostris agendis et adversis,
persona et rebus suis non parcendo, indefesse
complacere studuit reddiditque se gratum et
acceptum, arma seu nobilitatis insignia in prae-
sentium litterarum nostrarum capite depicta
maiestati nostree exhibendo, ab eadem maiestate

nostra eadem arma seu nobilitatis insignia sibi,

et per eum annotato patri necnon Georgio,
Emerico et TFrank carnalibus, item Dominico
dicto Rez filio Nicolai et Emerico filio Pauli
similiter Barocz dicti de eadem Mellete pa-
truelibus fratribus suis ac heeredibus et po-
steritatibus ipsorum universis ex liberalitate
nostra dari et conferri humiliter et devote
supplicavit. Unde nos preefati Johannis gratis
affectibus intuentes obsequiorum merita, qui-
bus studiis diligentibus ac indefessis hactenus
erga nostram claruit maiestatem cottidieque cla-
ret et in antea eo quidem studiosius clarere
poterit, quo se ‘et suos - singularibus honorum
gratiis sentiet decoratos, animo deliberato et ex
certa nostra scientia eidem Johanni et per eum
annotatis Jacobo patri necnon (eorgio, Emerico
et IFrank carnalibus ac Dominico et Emerico
patruelibus fratribus suis ipsorumque heeredibus
et posteritatibus universis, ad ipsius Johannis
supplicationis instantiam, preescripta arma seu
nobilitatis insignia hic depicta ac pictoris ma-
gisterio distincte descripta virtute preesentium
conferimus; ymo de habundantiori plenitudine
specialis nostree gratiee ad maiorem eorundem
Johannis et aliorum supradictorum nobilitatis
gloriam proprio motu concedimus et prasenti-
bus elargimur; ut idem Johannes et alii supra-
dicti- eorumque heredes et posteritas universa
nata et nascitura heec arma seu nobilitatis insi-
gnia, prout preesentibus litteris circa principium
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appropriatis et coloribus diversis inserta pictura
denotat et declarat, a modo in antea in preeliis,
hastiludiis, torneamentis et in omni exercitio
militari gestare valeant et deferre. Gaudeat igi-
tur favore regio ac de tanto munere singularis
gratiee antefatus Johannes necnon alii supra-
scripti eorumque posteritas merito exultent, tan-
toque fideliori studio ad honorem regium eorun-
dem in antea solidetur intentio, quanto ampliori
favore proventos esse conspiciunt munere gra-
tiarum. Preesentes etiam ad premissorum me-
moriam perpetuam cum pendenti secreto nostro
sigillo, quo ut rex Hungariee utimur, preelibato
Johanni et aliis supradictis duximus concedendas.
Datum Constantize in dominica Ramispalmarum,
anno domini millesimo quadringentesimo quin-
todecimo, regnorum nostrorum anno Hungariee
etc. vicesimo nono, Romanorum electionis quinto,
coronationis vero primo.

Az oklevelen Zsigmond kirdlynak Pray Syn-
tagma hist. de sigillis tab. XI. g. szdm alatti
ismeretes, sast abrdzolé pecsétje fiigg.

A mi az okmény czimerképét illeti, ez a
balra, vagyis az okmany szovege felé hajlott
eziist dobor paizshan szerecsen fejet abrazol,
melynek homlokat egy sidrga ugyanoly szind
forgoval ellatott parta-abrones (Coclleatus, —
Tortillé) ékesiti™ A paizs fekvéséhez képest
szintén balra forditott csér-sisaknak orom-diszét
a fentebbihez hasonlé szerecsen fej képezi.
A fekete sisaktakar6é egyszeru szabdsu foszladé-
kai a paizst annak alja ald jobbroél csiingve,
balrél pedig ki és felfelé kanyartlva lebegik
koral.

Az egész czimer magassdga (magdtél érthe-
téleg ide nem szadmitva a csak puszta hatds
emelése végett a czimer befoglaldsdra szolgdld
keretes veres tablat) a paizs-1abtél az oromdisz
csucsdnak legfelsé pontjaig 15 centiméter, mely-

T A szerecsen fej a keresztes habortk ideje alatt be-
vett, igen szokott czimer-alak volt. Spanyolorszigban a
morok ellen viselt habortkra vonatkozott. Hogy a kiil-
foldrél mar elég kordn honi czimereinkbe is atvétetett, a
Mesztegnyei Szerecsen csalddnak egy, Nagy Lajos ¢rmén
lAthaté pénzverd jegye bizonyitja. Jednfi: A magyar
birodalom czimerei I7. f. 14. I — A Nagy-Apponyi

. gréf Apponyi-csaldd czimere veresmezeju szivpaizsiban

egy szijaban rézsat tarté szerecsen fej lathatd, melyrél
az emlitett csalad 1623. évi baréi diplomajaban allittatik,
hogy az még a keresztes hadak idejébdl eredt volna. —
Tlormayer. Taschenbuch [f. d. vaterlind. Geschickt.
1827. 35. 1. — Nagy Io. Magy. orsz. Csalddai. 7.
k. b2, 1.
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hol 65 ctm. a paizsra, 85 ctm. a sisakra s
ennek oromdiszére, és pedig magara a sisakra
25, az oromdiszre pedig 6 ctm. esik. A paizs
szélessége 5°8 ctm. '

Mint az emlitett czimer idomai s ardnyaibdl
kitlinik, az mar az Ugy nevezett heraldikai késo-
gothra adtmenet stiljéhez tartozik, mely a Zsigmond
kirdly-kori festett és rajzolt czimereket, kiillono-
sen pedig az emlitett kirdly czimerlevelei abrait
jellemzi, habar a pecsétek akkoron még csak-
nem kizarélag 6-géth stil szerint késziiltek is.

Az emlitett kés6-géth dtmeneti stilben késziilt
czimer-dbrdkon az 6-goth stil egyszeru szerkezete,
eroteljes vondsai és csaknem silhouetteszerti szi-
nezése még feltaldlhatok ugyan, de mdasrészrol
a csucsos alji paizsokat mar tulnyomoélag a
dobor-paizsok, a csobor-sisakokat az ezeknél
alacsonyabb csérsisakok és a régieknél maga-
sablb oromdiszek valtjak fel. A sisak takardja
még eredeti feladatdhoz képest egyszerl foszla-
dékokba van vdgva, azonban mar a késébbi
got-stil ornamentdlis jellegéhez annyiban koze-
ledik, hogy meghosszabbodva, nemcsak sisak-
takar6tl, hanem egyszersmind paizs-oldaldiszil
is szolgal.

Az 1415. évi Barbécz-czimer minden részletét
tekintetbe véve, az a heraldikai dtmeneti késd-
goth-stilnek oly correct példanyat képezi, mely
nem csupdn a szoros értelemben vett heraldika-
tudomdny, de egyszersmind a stilszerll épitészet
és a torténeti képirds terén is mindenha az em-
litett korszak kifogastalan mintdjaul szolgdlhat.

1< czimer stilbeli fontossdgdn kivil régisége

tekintetében is annyiban nevezetes, hogy mint |
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mar a fennebb emlitettekbol lattuk, a heraldi- -

kailag epochilis  bécsi a berlini
1882-dik évi heraldikai
ilven régi czimert sem mutathatott {6l

BARO NYARY \LBERT.

1878-dik és

A turulrol.

Nemzeti hagyomianyainknak alig van taldn
oly részlete, a mely tudomanvos vizsgdlat ala
még nem vettetett, s tuddsaink Kkozitt tobbé
vagy kevésbbé alapos megvitatds tirgyit nem
képezte volna. A\ kritika kérlelhetetlen szava sok
olyat megdontott mar, a mit hosszd évtizedek
torténetirasa valénak hitt és eltogadott; a mon-

kidllitds egvetlen egy !

dédknak «amodq in posterum» csak a koltészet-
ben lehet helylk és jogosultsiguk; mindazaltal
azt hiszem, senki sem fogja tagadni, s jézanil
nem is tagadhatja, hogy a hagyomdnyokban is
van igazsdg, s tudjuk, hogy krénikdink nem egy,
csacska mesének vagy hibds feljegyzésnek tartott
adata, az Ujabb torténeti, nyelvészeti és régészeti
kutatasok 4ltal felderitett tényekben lelt és lel-
het még ezutdn is magyardzatot, igazoldst és
valdsagot.

A hun-magyar hagyomdnyok egyik legérde-
kesebb és legjelentésebb részlete a Zurul (kurul,
karoly, karvaly) vagy sas keselyii regéje, mely a
legszebb koltéi mythoszként fondédik mondaink
egybefiiggé lanczolatdn végig. A furul-maddr
pogany korunk hitregés viliganak sajit és ere-
deti alakja; szereplése tiindéri, végzeties, majd-
nem isteni. Megtermékenyiti az anydk 4lmat,
hogy hosok sziilessenek; a nemzeti hadak sorsit
végzetszerien intézi, hosszi vandoritjan kiséréje
a népnek az igért Gj hazdba, melynek hatérain
sokasdganak slirll szdrnycsapasaival veri a csiig-
gedbket, «mert az isten akarja vala, hogy hama-
rabb szalljanak ald Magyarorszagha»r. Koronas
képe ott leng a fejedelmek zdszlain, s gyozel-
mesen vezérli harczaiban a nemzetet, melynek
boles6jétol kezdve hit nemtdje marad mindaddig,
mignem szerepében a megvalté hitének jele, az
apostoli kettés szent kereszt véltja fel.

A turul mond4javal valami rokonsigot mutat
a norman regék harom kirdlyledny szotte hollds
zdszlaja, melyrél mondjak, hogy valahdnyszor
gyo6zni vitték harczba, akkor a hollé mintegy
megelevenedve ropkod vala a hadak el6tt, mig
balszerencse kezdetén, szarnyait Osszecsapva, moz-
dulatlanul csiingott ald a zdszlén.' Tulajdonitott-e
a régi magyar hit is ily blibdjos jostehetséget a
maga turul madardnak:! nem tudjuk; de érez-
nink kell, hogy .\rany csak szebbé és teljesebbé
tette a nemzeti hagyomanyt, midon Kevehdza
gyonyord énekében oly mesterien szitte belé a
norman hollé mythoszit. Ime e nehany sor:

Barna haji szép hunfiak,

Mi haszna még a gyors nyilak!
Bar tolok a nap elboral,
Tarnokvolgye bealkonyl,
Ziszlitokon lecsiingee dll,
Nem repdes a turulmaddr!

* Ipolyi, Magyar Mythologia, 79. 1.



Es ismét aldbb, a czezunmauri harcznél:

Harmadnapon kirtédbe fasz
Torda fia hds Bendegiz!
Z4szléidat a keleti
Szelld vigan lebegteti,
IHogy a turul repdes belé —
Nyugot felé, nyugot felé!

Ez a kolto felfogasa. Kronikasaink kozt egye-
diill Kézai az, ki a turul emlékét e néven fen-
tartotta, s egyszersmind a réla sz616 hagyomanyt
is legtovabb fejlesztette. Ndla a turul Attila ki-
raly jelképe, és madasod unokéajdban Almosban,
Gjra megtestesiilése; nyilvan mondja, hogy Arpad,
Almos fia, a Zurul nemszetséghdl szarmazik, s ez

allitdsat aldbb, Gyeics vezérrél szélvdn, ismé-

telve megerositi. :

Hogy a Turul nemzetség az Arpadokra vo-
natkoztatva, birhat-e valami historiai alappal, azt
ezuttal nem keresem; hogy azonban egy genus
Turul (de genere Turul) valésidggal, és pedig
Kézaihoz igen kozel kortlag létezett, azt hiteles
okiratok bizonyitjak ;" nemkiilonben 4ll, hogy
Turul mint személynév s mint helynév is tébb-
szér fordul elé emlékeinkben.” DMindez mégis

csak annyiban érdekel jelenleg benniinket, a }

mennyiben ezekbél az adatokbél is kivilaglik,
hogy a furul sz6 egyéltaldban nem hibas irds
vagy olvasds szilleménye, mint Szabé Kairoly
hiszi, s kiilonben igen plausibilis alapon ki is
" fejti,® hanem oly avult szavunk, mely lehet, hogy
nemsokara Kézai kora utdn eredeti jelentését mar
elvesztve, csak mint személynév maradt még egy
ideig fenn, de a mely — mint aldbb tiizetesen
ki fogom mutatni, — a kurul, karoly meg karzvaly
mellett, ezekkel egyiitt s egy jelentésben élt
valaha nyelviinkben.

Nem volt czélom fontebb a turul-monda 6s-
vallasi jelent6ségét bovebben fejtegetnem, csu-
pan azért érintettem azt is nehdny fobb vondssal,
hogy a mi torténeti valésdg van benne, azt annal
tisztdbban vehessiik ki bel6le.

Kituzott feladatom : a turulnak mint a magyar

* Horvat Istvan, M. orsz. gydkeres régi Nemzetségei-
rél, 63. 1. — Anjoukori Okmt. 1. 297. 1.

2 Horvat 1. id. m. 63. 1. — Kaérolyi Oklt. I. 221. 1. —
Fejér, Cod. Dipl. IV. 1. 166., IV. 2. 424., V. 1. 83, V. 2.
217. 1.

3 Kézai krénikdja magyar forditasidban, az illet$ hely-
hez tiizott jegyzetében, 23. 1. Erre alabb még visszatériink.
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nemzet legrégibb valésdgos hadi czimerének —
ha szabad e széval élnem — torténeti nyomait
keresni, vagy legaldbb Gsszedllitani azokat az
adatokat, a melyek e nyomokra, gy vélem, el-
vezethetnek benniinket.

Hazai krénikdink egybehangzd tantsdga sze-
rint: Attila kirdly czimerén, melyet paizsdn és
zaszlain szokott volt hordani, korondsfeju madar

| vala 4brazolva, mely czimert a magyarok mtg ma-

gokat kizségben kormdnyozdk, Gycics vezér idejéig,
a hadbar mindig magokkal hordtak vala. E ko-
rondsfeji madarat Kézali magyarul Zuru/-nak,
késobbi kréonikasaink latinul asfwr-nak vagy aus-
fur-nak nevezik. Az asfur szét mint madarnevet
a classicai latinsdg szétdrai nem ismerik, Kirsch
Cornucopiee-ja szerint sdlymot jelent, Szabd Ka-
roly karvaly-nak forditja.” Barmelyik nevén ne-
vezzilk, annyi kétségtelen, hogy a sasok feje-
delmi csalddjabdl vals, s mint a bétorsa’.g, erd

és sebesség jelképe, méltin ékitheté a honkeresd .

nemzet harczi lobogdjat.

A sas mint katonai hadi jelvény, kivdlt mint
a héditds eszméjének kifejezése, régibb és jabb
idokben egyarant szerepel. A persa kiralyok elétt
arany sast hordoztak a tdborban, a rémai legidk
sasos vexillumat az egész ékori vildg ismerte, s
csak a jelen szédzad elején latta Eurdpa a biiszke
franczia sast gy6zelmi nimbusdban ragyogni.

A mit krénikdink Attila kirdly czimerérdl s
a magyarok turulos zdszlajarél mondanak, az oly
egyszeri és természetes, s olyannyira magdn
hordja a teljes valésdg szinét, hogy benne ké-
telkedniink semmi ok sem lehet.

A bécsi képes kronika bar primitiv, de min-
denesetre tanulsdgos abrai, hol a kapitdnyok, a
hét magyar vezér majd mindegyike ugyanazon
madar-alak képét viseli paizsdn, arra mutatnak,
hogy a turul nem kizdrélag a fejedelmi haz czi-
mere, hanem az egész nemzet hadi jelvénye vala.”

* A bécsi képes krénika ismeretes diszkiadasihoz ké-
sziilt magyar forditdsban.

2 Némelyek a krénika legelején 1évd abrik kozt, a
késdbbi kett8s keresztes és anjoui liliomos, meg a pélyds
czimeres vértek mellett a harmadikon vélték a turult ke-

“reshetni, a hol egy madarnak csupin hesszu nyaka és

szarnyai lathaték egy koronds sisakbél kinyulva. E kiilo-

nds alak azonban nem egyéb, mint a Nagy Lajos kirly . ~

gylrls pecséteirdl ismeretes strucz, mely patkévasat tart

csbrében. "Inkdbb nézhetjik turulnak a vezérek vértjein -

4brazolt madarat.
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iz a monddk felfogasa is, de ez — mint latni
fogjuk — a torténeti valdsag is.

Hogy Gryeics vezér, avagy még inkdbb Istvdn,
miutan nemzetét a keresztyén valldsra téritette,
s a papatol korondt, czimert és apostoli keresztet
nyert, a poganysagra emlékeztetd turult sem
paizsdn, sem kirdlyi lobogdin nem hordta tobbé,
az csak természetes. A német Muglen mondja
is, mintegy kiegészitve a hazai krénikdsck eld-
adasdt, hogy a fejedelmek a keresztyénség fel-
vétele utan addigi jelvényiiket megvaltoztattak, |
megceserélték ; sajat szavai szerint: darnach be-
gunden dic fursten das vorgenant tzaichen ver-
wandeln und verkerven.' De hogy maga a nemzet,
a szabad magyarsdg, mely a felkeld nemzeti
sereget alkotd, azontdl is régi megszokott czi-

merét lobogtatta harczi zdszlain, nagyon valé-
szinl. K foltevés mellett: szélhat egyebek kozt
azon mindenesetre figyelmet érdemlé korilmény
is, hogy némely kétségtelentl Osrégi szdrmazdst
nemzetségeink czimerében mai napig a turul
vagy karvaly maddr alakja szemlélhets. A gr. Ka-
rolyiak még nevét is megorizték csaladi czimerik
madaranak; mert semmi kétségem benne, hogy
a csalad &si fészke, a szatmarmegyei Karoly neve
nem a latin Carolusnak megfelelo Karoly, hanem
karealy, vagyis a sz6 régibb avult alakja szerint

karoly. Viligos bizonysdg erre a szintén Szatmér- |
megyében létezett Aarolyos (Karwlos) puszta |
neve, melyrol a gréfi csalad XVI. szdzadi ok- |
iratai még emlékeznek, s a melyet nem magya- |
rizhatunk maskép, mint a hogy a hasonlé kép- |
zésii Hollés, Varjas, Verebes sth. helyneveket. '
Azonban a magdn csalddi czimerekrol netan”
vonhaté kovetkeztetéseknél sokkal tobbet mondé .
az a torténeti tény, hogy az erdélyi magyar me- |
#yvék nemessége mindenha sast hordott czimertl, !
s ezzel élt pecsétién is, a mig a hirom nemzet !
kiilon-kilon pecsétet haszndlt az orszagdl kiadott
okiratok hitelesitésére. Némelyek szerint mér
Janos kiraly alatt, 1538-ban végzést hoztak, hogy
a hirom nemzetbol allo Erdélyorszag részére
hirom kilonbozo pecsét készittessék,” s e végzés
értelmében a varmegyék magyarsaga, kétségkiviil
régi usus folytdn, egy kék mezoben zold gyep
folott repkedo arany csord, egyfeji fekete sast

* Cap. V. Kovachichnil, g. 1.

* Nemazeti Tarsalkodd, 1833. L. 147. 1.

' nak tekinthetd és hatdrozott

kapott volna czimeriil.' De teljes bizonyossagu-
intézkedés az er-
délvi pecsétek dolgdban csak az 1659. évi szdsz-
sebesi orszadggytilésen tortént, melynek egyik
torvényczikkelye kimondja, hogy az orszdg négy
nagyobb rendje szerint — a negyediket képez-
vén akkor a magyarorszdgi kapcsolt részek, —
négy kiilon pecsét metszessék, s ezek kozil az
erdélyi vadrmegyék pecsétjén egy fél sas legyen.”

Hogy a magyar nemzeti-sas itt mar csak fél
sassd csonkitva jelenik meg, annak valdszini
oka az, hogy a fejedelmek az 1659-iki végzést
megeldzé idékben mdr régodta hasznalvdn pecsét-
jeiken a hirom nemzeti czimert sajat csalddi
czimereikkel kiillonféle mdédokon osszetéve, a sas-
nak eltiint fele egyszerlien valamelyik czimer-
combinatio technikai nehézségeinek eshetett dl-
dozatll. Egyébirdnt teljes épségében is megvan
még, és lathaté Alsé-Fehér viarmegye czimerén,
mely legrégibb magyar megyéje ILrdélynek ma
is az imént leirt sas képét viseli paizsdban; a mi

. hihetdleg onnan eredhetett, hogy a nemzeti pecsét

érizete egy iddben épen Also-Fehérmegye f6-
ispanjara volt bizva.?

A magyar fél-sas Erdélyorszdgnak késobb
egyesitett czimerében mind e mai napig a fo-

' helyet foglalja el. Megemlitem még egyuttal,

hogy Dugonics fontebb idézett munkéjaban* Pan-
nonia czimerét is a négy folyambél és egy ko-
ronds sasbdl allitotta Ossze. .

Az elmondottak utdn szinte lehetetlen, hogy
onkéntelenul is a régi nemzeti hagyomanyra ne
térjen elménk; ne legylink azért merészek, ha
az erdélyi magyar sas képében egyenesen po-
gany Oseink turul-madarat keressiik.

Iogy az erdélyi varmegyék magyarsdga mint
kozség, nemcsak az tjabb korban, s nemcsak
pecsétjein élt sas-czimerével, hanem azt mar sok-

- kal azelétt hadi jelvény gyandnt is haszndlta s

zasz16in hordta az litkozetekben, hiteles okleve-
lek bizonyitjak:

' Taganyi Karoly, M. orsz. Czimertaraban, és Dugo-
nics Andras « A magyarok uradalmaik» czimd munkijaban.

2 Az erdélyi orszagos czfmerckrél bdven és alaposan
értekezett gr. Kemény Jézsef a Nemzeti Tarsalkodéban,
1833. 1. 145—160, és ismét u. o. 321—327. 1. Utdna
Jakab Elek a Szdzadok-ban, 1867. 336—352. 1l

3 Jakab Elek, id. h. 339. L

* A magyarok uradalmaik, 3o. 1



Dizonyitja eldszor Robert Karoly kirdlynak
egy 1321-ben kelt levele, melybdl megtudjuk,
hogy Emich fia Miklés, csicséi varnagy, azon
idében az erdélyl magyar kozség sasdnak hordo-
zdja, vagyis zdszldfartija volt; az oklevél eredeti
szavaival : duclor aquilee sew vexilli universitalis
regicolarumn Hungarorun: partifum Transstlvana-
rum.” Kitlinik ez idézett .adatbél az is, hogy a
nemzeti sas hordozdsa orszdgos hivatal vala, s
talin éppen a csicséi varnagysidggal volt Ossze
kotve. Miklés dr ezen mindségében, a kiradly
ellen ldzongd Petenyefi Péterrel czimbordlvan,
hitlenségbe esett, minek kovetkeztében a kirdly
Dézsa erdélyi vajda 4ltal minden jészdgat el-
koboztatta. Késobb azonban, miutdn ismét hu-
-ségre tért, s Csicsé varat is dtadta a kirdlynak,
kegyelmet kapott s elfoglalt javait visszanyerte.’
Hogy orszdg-zaszléssdgaval mi tortént, annak
tovabbi nyomait nem taldlom.

Lgy mdsik okirat szerint 1437-ben Vajdahazi
Nagy P4l volt az erdélyi megyei nemesség z4sz16-
tartéja; miként a latin szoveg nevezi: Paulus
magnus de MWaydahaza wextllifer wniversitalis
reguicolarum Hungarorum et Valachorum (értsd
a nemeseket) Zranssilvanio.’ .

Ezutdn hosszi ideig nincsen emlékezet sem
a sasrol, sem annak zédszlésarédl; de hogy a régi
szokas folytonosan, s- még a mohdcsi vész utdn
is j6 ideiglen fentartotta magat, minden kétségen
kiviil helyezi egy f6lottébb érdekes adat 1555-bol,
a mikor még egyszer, s eddigi tudomasunk sze-
rint utoljara lebbenti szarnydt az erdélyi magyar
nemzeti hadak harczi sasa. Nyarddtoi Pdkay
Balazs volt a mondott idoben Kendy Ferencz
és Dob6 Istvan. Ferdindnd-parti erdélyi vajdik
alatt az orszag zaszlésa: vexillifer aquile gen-
tium Transsilvanarwin Hungaricaliun; a ki azon-
ban egy litkozet alkalmdval, megszegve hitét, s
jeles tisztének hivataljarél megfeledkezve, mely-
nélfogva mindig a hadak el6tt jarni, s a kezére
bizott z4sz16t el6l vinni eskiitt eskiivel tartozott,

* Ezen érdekes levelet, melynek eredetije a czegel
gr. Wass cs. levéltardban Jriztetik, egész terjedelmében
kiadta gr. Kemény Jozsef id. h. 322. 1. -
maga értekezésében hibdsan tette keltét 1331-re.

2 Hazai Oklevéltar; 211, 1.

3 A Kolozsmonostori convent kiadvanya ; idézi gr. Ke-
mény Jézsef emlitett értekezésében; kozzétette egyebek
kozt Fejér is, id. m. X. 7. 893. 1.

Jakab Elek a’
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hiitleniil a torokokhoz partolt, s ezzel a vajda
seregét is nagy romldsba sodorta. X bine miatt
aztdn minden javaitél megfosztva, az orszdg ne-
mesei sordbél is kitoroltetett.®

LEddig vezetnek a torténeti nyomok. Lattuk,
hogy az erdélyi magyar varmegyék nemessége
a tizennegyedik szdzad elejétol a tizenhatodik-
nak majdnem végéig, mindenkor sajat nemzeti
lobogéja alatt harczolt, s lobogéjan sast hordott
hadi czimerdl. ¥o6l kell tenniink — jéllehet ok-
leveles adataink nincsenek réla, — hogy a sas-
czimeres z4sz16t a magyar kirdlysig elsé harom-
szaz esztendeje alatt is hordoztdk Erdélyben, sét
igen valdszinil, hogy hordoztak Magyarorszagon
is; mert hihetébbnek tartom azt, hogy ez Osi
szokas a tizennegyedik szdzad kezdetével a nem-
zet egy részénél megszint, mint azt, hogy a ma-
sikndl éppen csak akkor kezdddodtt volna.

De hogyan véltozott hat a turul sassd? Valami
rumun torténettudds, tdmaszkodva a fontebb 1dé-
zett 1437. évbeli adatra, mely szerint Vajdahdzi
Nagy P4l a valachusoknak is zdszlétartédjuk vala,
aligha nem ‘azt felelné erre, hogy sehogy, mert
meg lenne gy6z6dve réla, hogy az erdélyi sasok
egyenesen régi rémai Oseik fészkébdl keltek.
S meg kell vallani, hogy a rémaiaknak lehet is
valami kozitkk a dologhoz, a mennyiben tébb
mint valdszini, hogy az 4tvaltozds az 6 nyelvik,
mar t. i. a latin nyelv révén ment végbe. Ok-
iratainkban ugyanis akdr a turul, akar a karuly,
igen koénnyen felvehette az agui/a nevet, a mi-
bdl aztin szdzadok multdn, irva és mondva, el6-
allott a sas.

Idaig jutvdn, most mar visszatérhetiink a tu-
rulra. Kisértsiik meg, e mindenesetre mesésnek
hangz6 és sokak altal kétségbe vont valdsdgt
Osrégi madarnév kérdését a nyelvészet szem-
pontjabdl is tisztdba hozni.

Szabd Kéroly, miként mér érintettiik, abban
a nézetben van, hogy miutin a Zuru/ madar-
névnek nyelviinkben nyomat nem taldljuk, ellen-
ben koézonségesen ismeretes a kervaly, népiesen
a karoly vagy karuly madarnév, okvetetlen azon
gyanitasra kell jonnink, hogy Kézainak sok m4-
s0l6 kezén atment szovegében, Zurul hibdsan all

* A vajdak erre vonatkozé itéletét kozli gr. Kemény
Jézsef 1d. h. 325. 1. Eredetije a gyulafehérvari kpt. levél-
tardban, jelenleg mar az Orszdgos Levéltarban.
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curul (= karuly) helyett; s annyival inkabb all
¢ véleménye mellett, mivel tudvalévs, hogy a
kozépkori okiratok és codexek irdsdban mily
kevés, gyakran alig észrevehetd killonbség van
a ¢ és ¢ betuk kozott.” Tagadhatatlan, hogy ér-
demes tuddsunknak, a ki régi torténetirataink
szovegéhez eddigelé a legkitiinébb commentdro-
kat irta, megfejtése egészen plausibilis, s oly
altaldnosan el is fogadtatott, hogy azéta a turul
ligye peremtorie cldontve litszék lenni. De néz-
zik meg, vajjon dll-e az a feltevés, a melybdl
Szabdé Karoly kiindult, t. i. hogy a turulnak
nyelviinkben semmi nyomat nem taldljuk? Igaz;
mint maddarnévnek, Kézain kivil sem az emlé-
kekben, sem az é16 magyar nyelvben nincs nyoma,
azonban tobb oly forrast idéztem mar fontebb,
a hol mint személynév és helynév vildgosan
megtaldlhaté. Bizonyos tehdt, hogy a turul szé
dltalaban meg volt nyelviinkben, és igy nincs rd
ok, a miért Kézai turul-madardt pusztin a ¢ és
¢ betlk irdsaban ismert csekély kiilonbség alapjan
elvethessiik.

Jollehet a most él6 magyar nyelv semmiféle
vonatkozasiaban sem ismeri tobbé a turul szot,
de megtaldljuk azt mind a rokon finn-ugor, mind
pedig a torok-tatar nyelvek szokincsében, tobbé-
kevésbbé eltérd alakban ugyan, azonban alig
egy-két kivétellel mindig valamely ragadozé ma-
dar nevének jelentésében. Igy p. 0. a térok-tatdr
nyelvekben furgul, turgaul, furaul bizonyos. ki-
sebh fajta fekete sélymot jelent; forgas, s egy
mas torok dialektusban furu) = seregély. Vam-
béry természetesen a magyar turult is egyenesen
ezekben keresi és taldlja fel, s mint analdég pél-
dat allitja elénk a magyar karvaly vagy karoly,
meg a torok Aarga’vagy kargay (=holld) szok
azonossagat.®

Mindenesetre figyelemremélté adatok, s hat-
hatosan szélnak Kézaink turul-madara mellett,
de azt hiszem, hogy sokkal fontosabb és vila-
gosabb az a tanulsdg, melyet a turulra nézve a
finn-ugor nyelvek egyik hozzank legkozelebb l
all6 dialectusdanak, a vogulnak szokincsébél nye-
riink.

Reguly hagyominyai kozt egy vogul monda-
ban, a Kiltes-n6 mond4ajaban,. a kivetkezit ta- '

' Kézai S. Krénikiaja, magyar ford. 23. L
? Vambéry, A magyarok ecredete, 185. és 293. Il

Turul, 1883, 1

oM\ 1%

\aljuk . Fol wntsi. Unlimdten laul : Tdagdm, li
Sunzen, & mdld "dgvar opkal ponkdien! /:"gzm/(i
ponk juos-uj pitil posime; ojkditi ponk patiti
tar-uj pit'el posime; timie miti égvar ojkdir. Tz
Hunfalvy Pal forditdsdban magyaril igy hangzik:
Letilének. Ultskben mond: Tigdm, oda nézz, millye-
nek oft az asszonynak a férfinak fejerk ! Az asz-
szony fere sas fészekkel wan megrakva, a férfi
Seje keselyU fészekkel van megrakva ; illyenféle
asszony-férfi az.* Ugyanabban a mesében egy més
helyen is* eléfordulnak az idézett szavak; az
asszonyrdl: ponki juons-uj pit'il posvime (feje
sasfészekkel van megrakva); a férfirdl: ponk
patitd tur-uj pit'il posvime (feje teteje keselyl-
fészekkel van megrakva).

Tehat juos-uj vagy juons-uj=sas, tir-uy vagy
tur-uj =keselyl; sz6 szerint értelmezve: fur-uy=
torok-vad, vagy torkos madar. Ezen értelmezés
adja mar keziinkbe a furul vagy karuly szavaink
helyes megfejtéséhez a kulcsot. A magyar forok:
osztj. tir, északi osztj. fur, vog. turr, finn kurkku,
mordv. kurga. A mint ez Osszehasonlitdsbol 1at-
haté, a székezdd Z és £ hangok a kiilonbo6z6 dia-
lektusokban megfelelnek egymadsnak; de példik
igazoljak, hogy olykor ugyanazon nyelvben, sot
egyidejlileg is cserélik egymast.? En teljességgel
nem tartom lehetetlennek, s6t meg vagyok réla
gy6z6dve, hogy a furul és kurul (curul) egye-
nesen a targyalt hangcsere viszonyiban &llanak
egymdssal, s minden arra mutat, hogy ¢ £¢f szd-
alak régen, valdsziniileg méy a Kézal kordban is,
egymds mellelt s egy jelentésben élt nyelviinkben.
A nyelvszokds lassankint elejtette a turult, s
megmaradt csak a kurul, mely a tovibb modo-
sult karuly* és karvaly alakokban ma is él koz-
tiink.

- Vizsgdlddasaink végeredménye tehdt az, hogy
a turul csakugyan nem mas, mint a karuly; és
igy Szab6 Karolynak is igaza van, a Turulnak
is igazsaga van. s ha a szives olvasd még ne-
kiink is igazat adott, akkor a z4szl6t megmen-
tettiik. NAGY GYULA.

' Hunfalvy P. A voguliold és nép, 150. L

2 Id. m. 146. 1.

Budens. M. Ugor szétar, 244. L.

A fintebb emlitett Karolyos puszta Szatmarmegyé-
ben, mint értesiltem, most is megvan, s nevét a nép
Karuy-nak ejti.
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Magyar levéltarszoktetés.*

Eltiint mar az a korszak, melyet holdvildgon
epedo bus képu lovagok, sdpadt lednyok és zsar-
nok apak jellemeztek, az idegekre egvkor oly
nagyhatdst szoktetés a harembdl vagy éppen
szerajlbol is vesztett nimbuszabol s kimentek a

Zulejkédk, Fatimék és a braziliai Donna Juanni-
tak, Donna Elvirdk az Oket kisérd vén szerecsen
asszonyokkal; rég lejarta a kotélhagesok, zsar-
nok férjek, bosz testvérek kora: mindazdltal még
most, a szokések kordban is, bizonyos koltéi
zomancz tapad e szOhoz: «szdklelésy.

De éppen ez a kolt6i zoméancz az oka, hogy
szinte kaprazatnak véljik, midén oly méd folott
proézai kifejezést taldlunk a szoktetéssel kapcso-
latban, mint a levéltdrak. Hogy illenek ezek
egymashoz: Hiszen eddigelé azt tapasztaltuk,
hogy még ha nagy dobbal csalogattuk is a ko-
zonséget a levéltirak megnézésére s e czélbdl
kényelmes utat, el6zékeny kalauzoldst ajanlank,
alig taldltunk valakit, a ki kész lett volna azt
igénybevenni s most egyszerre oly nagygyd lett
volna vonzé erejik, hogy még meg is szokte-
tik Oket ?

De barmennyire kételkedjiink is a levéltar-
szbktetés lehet$ voltdban, barmennyire torilget-
jik is szemiinket, hogy taldn csak rosszil latunk,
mégis igaznak kell lenni, hogy tortént levéltar-
szoktetés, s6t a mi a legfurcsabb, Magyarorsza-
gon magyarok vitték véghez, hiszen nem a ko-
zonséget megtréfilni  szokott parisi Figarébdl
vettilk ezt a meglepd hirt, hanem egy komoly
tudomdnyos szakfolydiratbél, a mely «Archiva-
lische Zeitschrift» czimmel Miinchenben jelenik
meg s figyelemmel kisér mindent, a mi barhol
is a levéltdrak iigyében torténik. Mar pedig
ennek utébbi (1882-ki) kotetében taldlunk egy
czikket e czimmel: Magyarische Archiventfiik-
rung — magyar levéltarszoktetés.

Igy 4llvan a dolog, jobbnak lattuk nem té-
pelédni tovdbb az gy képzelhet8sége vagy

* A hazai levéltirak elsS sorban forrdsai a térténelem
mindazon tdrstudomanyainak, melyeket folyéiratunk ma-
géba fellel. Ezért az azok korében tértént mozgalmakra
tekintettel kell lenniink; s kiilonésen helyet kell adnunk
oly kozieményeknek, melyek a kilfoldon ezek feldl elter-
jedt balvéleményeket iparkodnak eloszlatni és tdmadaso-
kat visszaverni. Szer k.
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lehetosége folott, hanem elolvasni a czikket.
Lassuk, mi legyen tulajdonkép az a .l/agyar:-
sche Archiventfiilrung ?

Alig olvasunk par sort, bizonyos kielégitet-
lenséggel veszszitk észre, hogy itt ugyan semmi
pikdns torténetrol nincs sz, hanem arrél, hogy

: . , . 14 ; , + a gyulafehérvari kédptalan s a kolosmonostori
divatbdl az éppen eurdpai gavailér utan epedd ¢

konventi levéltarak a budapesti magyar orszdgos
levéltdarba helyeztettek at, mi 4ltal addigi

‘elhanyagolt dllapotukbél kiragadva, rendes levél-

tari kezelés ald keriltek s a bel- és kilfold
tudemanyos kutatéi szdmara hozzaférhet6kké
valtak.

Nagyon jol tudtuk ugyan, hogy az Archiva-
lische Zeitschrift szerkesztéje ama «deutsche
Griindlichkeit»-jarél nalunk is széles korokben
ismeretes Loher Ferencz, a ki nehdny év elott
hazdnkban tett par heti tourista-it utdn annak
benyomdsait egy eleveneket és holtakat itél6
nagyképuséggel irott konyvben A4llitotta &ssze
«Magyaren und andere Ungarn» czim alatt
(vajjon mit szblndnak Miinchenben ahhoz, ha
egy franczia ezt irnd németorszagi utjarél: «Les
deutsches et les autres Allemands»:), a mely
ha nincs is jé irdlylyal irva, mint Tissot meg-
nevetett munkdja, alapossidgban teljesen verse-
nyez vele, az, a ki azéta Németorszagban mint
szakérté szerepel magyar lgyekben, eloszokat
ir sz4sz képvisel6knek Magyarorszdgot «tdrgyi-
lagosan» ismertetd miveihez, a melyekre a né-
met hirlapirodalom a «Schmerzenschrei» nevet
talalta ki, egy széval a kinek magyar ligyekkel
foglalkoz4sat a leghatdrozottabb magyar-gyilo-
let jellemzi.

Mindazaltal azt hittik volna, hogy ha e fo
lyéirat, a mely az orszagos levéltir fontosabb
eseményeirdél nem vett tudomdst, ezen intézke-
désre kiterjeszti figyelmét, azt, tekintettel annak
a levéltari tudomdny szempontjdbdl oOrvendetes
voltdra, csak dicsérettel teszi. S éppen azért valo-
sdgos bamulatot keltett f61 benniink, midén ezt
taldljuk Archiventfiihrung-nak nevezve s oly
hangon t4rgyalva, mintha nem is annyira «Ent-
fihrung», hanem egyenesen «Raub» volna.

Mar a czikk kezdete is sokat-igér. Legelo-
szor is szemiinkre hdnyja, hogy mi eltériink
azon axiomatol, mely szerint minden allam csak
azon elven tarthatja fenn magat, a melyen
nagygya lon. Azt hiszszik, hogy ezen axioma,




mint annyi mds, nem oly egészen abszolut ér-
vénvl. Hiszen ha az volna, akkor Bajororszadg-

nak ma is szovetkeznie kellene a német csdszar |

ellen a franczidkkal, Ugyét elvdlasztania a német
nemzetétdl s figyelmét kisebb-nagyobb szomszéd
teriileteck elragaddsdra forditania. De hagyjuk
ezt, hiszen nem lehet szandékunk ilyenek folott
vitatkozni.

Inkabb lassuk, mi médon vontuk magunkra
ezt a vadat. «Magyarorszdg, tgymond, kiilon-
bozd népek allama (ein Staat von verschiedenen
Volkerschaften), a kiknek szabad élését anya-
nyelviikkel iskoldban, torvénykezésnél és koz-
igazgatdsndl az orszag elémenetele foltételezten.

llogy mit tekintettek eleink a hazankat fen-
tartd elvnek, arra, azt hiszem, czikkird is elfo-
gadja Zrinyi Miklosnak, a ki épp oly kitiiné volt
Allamférfinak, mint hadvezérnek vagy irdnak,
tanusagat. Mar pedig igy ir: «Valamely or-
szag fegyverrel nyeretett, fegyverrel is oltalmaz-
tatik és minékiink magyaroknak valamink va-
gyon, fegyverrel nyeretett az, a mi eleinkt6l;
tgy tartatott eddig és nincsen kérdés mar ab-
ban: ezutidn is Ggy kell megtartani».

Vagy taldn a tények ellenkeznek Zrinyi eld-
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addsaval s a magyar nemzetnek folfogdsaval?
Igaz, hogy Magyarorszdgon a mds nyelvi egyé-
nek, sot testiiletek is teljes szabadsdggal élhet-
tek, valamint ma is élhetnek anyanyelviikkel.
iz azonban korantsem teszi Magyarorszdgot
szovetséges dllamma. Avagy mutasson az, a ki
az ellenkezOt vitatja, Magyarorszdgon oly teri-
letet, & melyen mds nemzetiség lett volna az Gr
és nem a magyar.  Mutasson csak egy megyét,
a mely magat nem magyarnak, hanem német-
nek, totnak, olihnak vagy rdcznak tekintette és
vallotta volna. Az egyedili kivételt az erdélyi
szaszfold képezi — mert reméljiik, hogy czikkird
nem oly naiv, hogy a székelyeket, kunokat
vagy taldn a hajdikat kilon nemzetiségnek te-
kintse — mar pedig egy ily kivételes teriilet
fennalldsaval nem vilik egy egységes orszdghdl
«cin Staat von verschiedenen Volkerschafteno.

Miutin az elobbi joakaratd figyelmeztetés-
nek részesei valink, megtudjuk, ki az elotan-
czos ama boszorkdnytanczban, a melyet mi «in
unseliger  Verblendung»  jarunk. E  rettenetes
ember: Tisza Kdlman miniszter (taldn miniszter-
eInok), «a ki Ggy banik a magyar korona, mint
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az elsé Napoleon csdszdrsdga orszagaival; vala-
mint az az eurdpai torténet flokiratait Pdrisha
akarta Osszehordani, hasonlokép hurczolja Tisza
az orszagos levéltarakat Pestre» (taldn Buda-
pestre és pedig ott is a budai részre). Szd sze-
rint adtuk a stilus ezen béjvirdgait, hogy olva-
séink a maga egészében élvezhessék azon eredeti
otletet, a mely Napoleon és Tisza mukodését
azon szempontbol veszi birdlat al4 — mint jartak
el a levéltarakkal szemben. Az eszme ezen meg-
kapd volta mellett egészen harmadrendiivé valik
az a kérdés, vajjon megdllhat-e a hasonlatossdg ?
az nem erds oldala e résznek, hiszen Napoleon
a levéltirak becsesebb részeit az egészbél kira-
gadva kivdnta Parisban kozpontositani, mig Ti-
sza egész levéltarakat egyesit egymadssal.

A czikk iréja nem elégszik meg azzal, hogy
csak altaldnossdgban mondja el Tisza Don Juan
blinét. Folidézi az elhurczolt vagy elszoktetett
levéltiraknak (a melyeknek a folétti banatukban
kétségtelentil meghasadt a szivik) véres drnyait.
Latjuk elvonulni sdpadt arczczal az erdélyi fis-
kélis levéltart, utina kék langokat szérd szem-
mel a volt kormédnyszékét, melyet a Bécsbdl
elragadt erdélyi kanczellariai kovet. De ezekért
még talan megkapnd a feloldast, de most ko-
vetkeznek a legédrtatlanabb 4ldozatok. «Hatra vol-
tak még, folytatja elegiai hangon, Lirdély tulaj-
donképi orszagos levéltdrai; a kolozsvari (talan
gyulafehérvdri?) kédptalani és kolosmonostori
konventi.» ’

Azt, hogy a magyar édllam e levéltarakhoz
nyilt, egyenesen jogtalansignak nevezi. S érve
valoban lesajtd. «Iliszen ily joggal Németorszag
valamennyi vdrosdbdl Berlinbe vitethetnének a
levéltarak.» latszik, mennyire meg van arrdl
gy6z6dve, hogy ily érvvel szemben a magyarok
nem tehetnek egyebet, mint melloket verve ki-
altani: «mea culpa, mea culpa». lLegalibb erre
vall, hogy nagy oOnelégiiltségében teljesen meg-
feledkezik a szabatossdgrol s beszél egész dlta-
linossdgban levéltarakrdl, mintha mindegy volna
a csaladi, és megyei levéltiraknak
helyzetok és az orszidgosoké. De mi ne legyink
nagyon is pontossigkivandk. Tegyiik fel, hogy ™
nem szandékosan, hanem csak véletleniil maradt

a  varosi

tollaban az «orszigos» jelzo. S ebben anndl in-

kiabb lehetiink engedékenyek, ugy is

kénytelenek vagyunk, barmennyire sajnaljuk is,
5*

hiszen



elrontanunk - nagyszeru hasonlata f5lotti 6romét.
Mi nem tartjuk ugyan magunkat oly szak-
értoknek német dolgokban, mint az «Archivali-
sche Zeitschrift» a magyarokban, mindazondéltal
azt hiszsziik, hogy a bajororszdgi, wiirttembergi,
sziszorszagi és a tobbi hasonlé természetu or-
szagos levéltaraknak Berlinbe szdllitisa ellen
mégis tobb kifogds volna emelhets, a mennyi-
ben ezek kiilon kirdlylyal, korméanynyal és or-
szadggylléssel biréd orszdgoknak levéltdrai, oly
orszagoknak, a melyek csak némi tekintetben
képeznek Poroszorszaggal egy allamot. A mi
pedig a hessencasseli, nassaui s hasonlé volt
4dllamok levéltdrainak Berlinbe vitelét illeti, az
ellen — tugy véljik — csakugyan bajos volna
jogi szempontbél kifogast tenni, legfélebb az
lehetvén a kérdés, vajjon czélszerii-e vagy nem?
Mert ha Poroszorszdgnak nincs erre joga, akkor
micsoda jogon van a bajor 4llami levéltarban
a pfalzi valasztéfejedelemség, a maynzi valaszto-
érsekség levéltara. Vagy tan ezt is igazsdgta-
lannak tartja ILoher levéltari igazgatd, sét ta-
ldn javaslatot is tett «némely intézkedések irant»
a melyek a badeni és hessendarmstadti korméa-
nyokkal megbeszélenddk volndnak a
hogy az egyik Mannheimba, a masik Maynzba
visszaszallittathassék.

A mi két levéltirunk igyének jogi oldala
igen egyszerli. Az erdélyi nemzeti fejedelmek
idejében az orszaggyllés rendelkezett a folott,
a Habsburg-hdznak Lrdélyben uralomra jutdsa-
val azonban megvaltozott a helyzet. III. Kéroly
és Maria Terézia a torvényeken alapuld éllapo-
tot rendeleti iton megvaltoztattdk s az 6 rende-
leteik értelmében A4llott e két levéltar — Dbar
allami jellegének teljes megévasa mellett — az
erdélyi romai katholikus stdtus, illetbleg a gyula-
fehérvari kaptalan feliigyelete alatt.

Ilyképen az 4llamnak és pedig Erdélynek
Magyarorszaggal valé egyesitése 6ta a magyar
allamnak joga kétségtelen s csak az a kérdés
meriithet 6], gyakorolhatja-e azt a kormdny
rendeleti Uton, vagy pedig az orszaggyiilés bele-
egyezését tartozik intézkedésel szdmdra kikérni:

Mikor a kormdany rendeletileg akarta e levél--

tdrakat .a budapesti orszadgos levéltarral egyesi-
teni, azon igen természetes elvbdl indult ki,
hogy a mely intézmény fejedelmi hatalombdl,
rendeleti uton jott létre, azt az intézményt

véghol,.
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ugyanazon fejedelmi hatalombél, ugyancsak ren-
deleti Gton joga van a kormanynak megvaltoz-
tatni. S ha a magyar kormany ily vildgos jogi
alapon allva, kész volt az erdélyi katholikus
statusnak tiltakozasat figyelembe véve, az ligyet
torvényhozds targyava tenni, azzal csak annak
adta tanubizonysagat, hogy a mennyire csak
lehetséges, tartézkodni szokott minden oly in-
tézkedéstol, a mely az dllamnak csak némileg
is figyelemre mélté részében, habar jogtalantl
és oktalanul, aggodalmat kelthetne.

Arrél lehetne vitatkozni, vajjon a kormany
helyesen jart-e el, fhid6én ily engedékenységet
tanusitott, de azzal csak azt mutatta meg, hogy
elég hatalmasnak érzi magét élni az erdsek leg-
szebb jogaval: az engedékenységgel. S elmond-
hatjuk, hogy nem hidban. Mikor az iigy az
orszaggytlés elé Kkeriilt, egyetlenegy sz6 sem
emelkedett a javaslat ellen, pedig az erdélyi katho-
likus stdtusnak akarhdny tagja vesz buzgd részt,
mint képviseld vagy felsohdzi tag, a torvényho-
zds mukodésében.

Korméanyunk engedékenységét az idéztik
czikkben is félemlitve taldljuk, csakhogy kissé
furcsdn magyardzva. Mikor a két levéltdrnak
Budapestre hozatala rendeleti Uton elhatarozta-
tott, a katholikus stdtus ellenben tiltakozott,
akkor megjelent az Archivalische Zeitschriftben
egy czikk, a mely azt sietett vildgba kirtslni.
A mostani ellenben mar egy széval sem emlé-
kezik meg az akkor orvendetesnek taldlt ese-
ményrdl, hanem {gy sz6l: «Die Archivalische
Zeitschrifg legte im III. Bande S. 310 ff. die
Ungesetzlichkeit dieses Verfahrens dar, man
musste davon abstehen». (Az A. Z. III. koétetének
310. és kk. lapjain kimutatta ezen eljards tor-
vénytelen voltat, el kellett att6l allni). Ismere-
tes mindenki eld.t, hogy a magyar kormany
elnoke igen nagy tisztel6je a tudomdnynak alta-
ldban, a németnek meg kiilondsen, de mégis
biztosithatjuk czikkirét, hogy a német tuddsok
iranti tisztelete csak annyira megy, hogy tudo-
manyukat tiszteli, de nem annyira, hogy politi-
kai dolgokban akar legnevesebbikéknek [(még
kevésbbé az A. Z. névtelen hosének) véleményét
parancsnak tekintse. Az igaz, hogy attél is tdvol
van, hogy oket a «csak azért sem» elvének

" irdnyukban alkalmazdsira érdemesitse.

Az iigy jogi oldala teljesen tisztdban lévén,




it

az irant meriilhet még kérdés fol, hogy czélszert
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a tudomdnyos érdek ezen levéltirnak Velenczé-

volt-e ez az intézkedés? A czikk ugyan tgy | ben maradasat kivanja a magyar torténelmi tar-

adja, mintha a torvényjavaslat jogi érvnek tekin-
tené, midén folemliti, hogy ezen orszigos levél-
tarak nemcsak Erdélyre, de az orszig egyéb
részeire is vonatkoznak. Ott azonban az elmon-
dottak utdn jogi érvre sziikség nem 1évén, csak
a czélszerlségi szempontb6l van folhozva azon
folmeriilhetd ellenvetéssel szemben, hogy az at-
helyezés kovetkeztében az erdélyi felek nehezeb-
ben juthatndnak az oOket érdekld okiratokhoz.
Ebb6l a szempontbdl pedig igenis figyelemre
mélté az a korilmény, hogy igen sok okirat
van e levéltarakban az egykori kapcsolt részek-
bol, azoknak pedig (Gyulafehérvarnal, s6t a leg-
nagyobb részben Kolozsvarnal is jéval hozza-
férhetébb Budapest. — Kilonben a gyakorlati
élet eldidézte forgalmuk e levéltaraknak oly
csoi{ély volt, s annak fontossdgit oly kevéssé
érezték az érdeklettek, hogy ezen szempontbdl
a legcsekélyebb folszélalds sem emeltetett.

Czélszerliségi szempont az is, midén a czikk
azt vitatja, hogy e levéltaraknak Budapestre
szallitdsdval tudomanyos czélbdl valé hasznalha-
tosdguk csokkenni fog. Ez a szempont, dgymond,
a kolozsvari egyetem s az erdélyi német torté-
nelmi tarsulat szamdra kivanja e levéltarakat.
A torténetbuvarok szdmara vald hozzdférhetdség
kétségtelentl figyelemre méltd szempont a levél-
tarak hovdhelyezésénél, bar nem egyedili, de
szerzOt az a- fitum Uldozi, hogy még ez az érve
is cllene szdl, mert az erdélyi torténelem miive-
loi kozil a legtobben éppen BBudapesten laknak.
lizenfelil a kolozsvari egvetem s a szdsz torté-
nelmi tarsulat érdekeit is nehéz volna egyez-
tetni: ha Szebenben vannak a levéltarak, akkor
a kolozsvariak, ha Kolozsvartt vannak, akkor a
szdszok részére épp oly hozziférhetetlenek, mintha
Budapesten volnanak.

2\ szidsz torténelmi tdrsulat igényeinek emle-
getése pedig — a kolozsvari egyetem folhozdsa
csak  staffage levén, hiszen az tudja, hogy ha
valamit el akar érni, egvenesen Budapestre for-
dulni sokkal rovidebb 0t, mint via Nagy-Szeben
Minchenben csapni lirmdt — meglehetdsen ko-
mikus szint ad az egész czikknek, olvanforman
hangzik ugyanis, mintha az olasz Kormany a
velenczei levéltirat Romidaba akarnd dthelvezni,
magyar torténetirOk pedig folszélalnanak, hogy

sulat szdmdra, mert annak tagjai nem tehetik
meg a koltséges utat Rémdba. A szdsz torté-
nelmi tarsulat igénye ugyanis éppen annyi ezekre
a levéltdrakra: van ugyan benndk sok becses
anyag a szdsz torténelem szempontjabol, de a le-
véltir természete és eredete abszolute nem szdsz.

Az utébbi kifogds utdn szinte hajlanddk vol-
nank az egész tamaddst tudési elfogultsagbdl
szdrmaztatni. Azt hinndk, hogy egyik-masik
szasz tudds Gyula-Fehérvartt s Kolozsvartt lakik,
e levéltarakat folyton haszndlta s mai szegény-
ségénél fogva nem tehetvén meg a budapesti
utat, el van attél iitve. Az ily egyéni hangula-
ton alapulé tdmadds jogosulatlan volna ugyan
és figyelembe nem vehetd, de mégis megbocsat-
hatd, azonban — egy szdsz tudds sem lakik e
varosokban s «az olyannyira tevékeny erdélyi
német torténelmi tdrsulatr» eddigelé mondhatni
semmit sem foglalkozott e levéltarakkal.

De mi lehet az oka, kérdhetné valaki, hogy
a czikk oly élesen megtidmadja a magyar kor-
manyt, a magyar nemzetet? Erre a még netalan
kételkedének megadjdk a valaszt a czikk utolséd
mondatdnak szavai: «Haben ehemals die Tata-
ren den Siebenbiirger Archiven arg mitgespielt,
so wollen jetzt Magyaren ihre eigene magere
Sammlung ungarischer Urkunden — das dlteste
Dokument ist von 1101 — mit siebenbiirgischen
fett machen.» (lla egykor a tatirok nagy kart
tettek az erdélyi levéltdrakban, most a magyarok
akarjadk magyar oklevelekbodl allé vékony gyiij-
teményoket — a legrégibb okirat 1101-b6l valé —
erdélyiekkel kovérré tenni.)

Vessiik e sorokat azzal egybe, hogy a czikk
elején arrél van sz, hogy a magyarok a ha-
zinkban lako idegen fajbeliek jogait megszorit-
jak, azzal, hogy az erdélyi német torténelmi
tarsulatnak igényeit emlegeti e levéltdrakra,
mig utébbi soraiban annyira megy, hogy ellen-
tétbe allitja a «Magyaren»-t s az 6 «ungarische
Urkunden»-jeit Erdélylyel s az erdélyiekkel.
Mit kovetkeztet ily eloadasbol az, a ki hazai
Azt, hogy lLrdély
nem magyar, vagy legalibb azok nem

viszonyainkbdl ismeretlen ¢
éppen
magyarok, a kikre ezek a levéltirak vonatkoz-
nak. Mit kovetkeztethetink ezen eljarasbol, te-
kintetbe véve azt, hogy a czikk szerzoje kétség-



kiviill magyarorszagi s igen j6l tudja azt, hogy
a levéltarak Erdélynek nemességét illetik, mely
annyira magyar, hogy a térvényekben rendsze-
rint nem is «nemesek», hanem egyenesen «ma-
gyarok» néven neveztetik: Csak azt kovetkez-
tethetjiik, hogy e czikkben nem elfogult ember
tulzasai, hanem rosszakaratinak ferditései fog-
lalvdk, a ki folhasznalva a német koézonségnek
magyar dolgokban valé jaratlansdgat s az «Ar-
chivalische Zeitschrift» szerkesztéjének ismert
magyarellenességét, aljas hazugsagaival {6l akarja
még ezen az Uton is larmdzni a német kozvéle-
ményt, olykép tiintetvén {6l ezen tisztdn koztiink,
magyvarok kozott forgd tigyet, mintha az a szd-
szokat elnyomé tény volna.

Kiulénben koszonettel, s6t hdlaval vagyunk
a czikk ir6ja irdnydban. Mig ellenségeink csak
tilzasokkal 1épnek a viszonyainkat nem ismerd
német koézonség elé, annak itéletét konnyen
félre vezethetik, azt hitetvén el vele, hogy mi,
midén a kozépkornak a modern dllammal meg
nem egyezd intézményeit megvaltoztatjuk, nem-
zetiségi vagy éppen németellenes politikat tiziink.
De meg vagyunk gydz6dve arrél, hogy a német

nép, a melynek a becsiiletesség irdnt nem cse-

kély érzéke van, meggy6z06dvén, hogy némelyek
elég arczatlanok jaratlansigat hazugsdgok elhi-
tetésére haszndlni f6l, undorral fordit hatat azon
egész csapatnak, a mely jelenleg a névtelenség
leple alatt magyarfalé czikkekkel arasztja el a
német sajtét. Taldn éppen ezen az uton fogjuk
elérni, hogy bekovetkezik a visszahatds, s az
amitokat folismert nép nemcsak a ragalmak-
nak, hanem a tulzdsoknak sem fog tobbé hitelt

adni.
SZALAY JOZSEF.

Adatok a Chetneky csalad genealo-
giajahoz.
— Els8 kozlemény. —

Miéta az okmdénytarak konnyebben hozza-
férhet6kké lettek, szamos becses adat kertl nap-

fényre hazink hirneves csalddainak torténetébdl, :

illetdleg genealogiajabdl. Ezen alkalommal az
orszagos levéltarban a Chetneky csalddra Gssze-
gyUjtott adataimat batorkodom bemutatni.

IL csaldddal mar foglalkoztak genealogusaink,
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igy: Bartolomeides Laszl4," Wagner Karoly,?
: Lehoczky,® Nagy Ivan* és masok.

Az altalam koézlendd adatokat a felsorolt szer-
26k nem ismerték, s6t azok tobb eddigi allitdst
rectificilnak, azért a csalddnak nemzedékrendét
egészen 1Ujbdl kellett okmanyok alapjin egybe-
allitanom.

E tanulmdnyomnak kozzétételét annal is in-
kabb érdekesnek tartom, mivel ezen, mar kihalt
csalddnak fokép oly tagjaival foglalkozom, kik
jelentékeny szerepet viseltek részint Zsigmond
kirdly alatt, részint a reformatié idejében.

A Chetneky csaldd a pelsdczi Bebek, maskép
Bubek csaladdal egy eredetdi, és a gomormegyei
Csetnek uradalmat, hasonnevil féhelyével birto-
kolta, melyet nekik IV. Béla 1243. jun. 5-én
kelt oklevelével® adomdnyozott; mert a Bebek
testvérek Detre és Fulop, Maténak fiai, a tatar-
jardsban magokat kivalé vitézségiik 4altal kitiin-
tették. Ezen uradalom addigi birtokosai, Bors
vezérnek utdédai kihaltak volt.

A testvérek ifjabbika Fiilop ugy latszik mag-
talantl halt el. Detrének fia Benedek volt. Ennek
fiai pedig: Doéme, Miklds, Laszl4, Janos és Péter;
mi IV. Béla kirdlynak az egri kdptalan Aaltal
1335-ben atirt adomany-leveléb6l® kitlnik, hol
ezek allanak: «Magister Nicolaus filius Benedicti
de Chitnek, pro se et Ladislao, Johanne et Petro
fratribus suis item pro Stephano et Georgio filiis
Dominici, similiter fratris sui iam defuncti».

Ebbdl bizonyos, kik voltak Benedek fiai.
Ugyanazokat emliti a csetneki ref. templomban
talalhaté epitaphiumos siremlék is, melyen a
csaldd négy izen 4t van levezetve. Kozli ezen
sfriratot Bartolomeeides’ és Wagner is.® Azon-
ban mivel ezen epitaphium Ferencznek az «uni-
cus heeres»-nek idejében késziilt, ki 1601 utdn
halt el, és mivel a maésolatokban is eltérések

* Memorabilia Provincise Csetnek. Neosolii. 1799.

2 Collectanea genealogico-historica ill. Hung. fami-
liarum qua iam interciderunt. Dec. 1. y0. L fs u. a.
Tabellze gencalogice. Kézirat a Nemz. Muz. kényvtara-
ban. Fol. lat. 63 és 153.

3 Stemmatographia. Pars 11. 44. L

+ Magyarorszig csaladai. 1. 29. L

5 Bartolomwides Memorabilia 169—178, és Fej¢r- Cod.
Dipl. IV. 5. 287—293.

6 Bartolomaides, 178—180.

7 Memorabilia i. h. 269.

8 Collectanea i. h. 37.
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vannak, arra sulyt nem fektethetink. Annyit | preepositi de preedicta Csetnekon. Fzekbél vilagos,

azonban hitelesnek tartunk beldle, a mennyit az
okményok is igazolnak. igy : hogy Debek Dome
Pelséezit, a négy testvér pedig Csetneket nyerte
osztalyrészil. Ez koriilbelol 1320 kordl tortén-
hetett.

Mivel Dome fiai Istvan és Gyorgy, kiket az
imént emliténk, a IBebek csaldd osei valanak,
azért ezekkel nem foglalkozhatunk és csak a
csetneki uradalmat biré négy testvérre fordit-
hatjuk figyelmiinket, kik a Chefneky nevet vet-
ték fel.

A Chetneky nevet visel6 testvérekkel okma-
nyilag? eldszor 1320-ban  taldlkozunk, midén
okirat 4allittatik ki arr6l, hogy Dobsina erdos
vidékét benépesitették. zen okmdnyban a csa-
1ladrdl ezek 4allanak: «Nicolaus dictus Kun, l.a-
dislaus et Johannes magistri filii comitis Bene-
dicti, filii Detrici». Péterr6l nem torténik emlités.

A négy testvér kozil csak laszlénak és
Miklosnak, kit «Rufus» és «Kun» melléknevek-
kel is illettek, voltak gyermekeik. Fzek és Péter
Ozvegye 1371-ben Gombaszeghen a Palosoknak
zardat alapitanak, melynek alapité-levelében? a
csalddra nézve ezen adat forddl elé: «Nos ma-
gister lLadislaus de Czutnuk, de consensu filio-
rum nostrorum, et domine relictee quondam
magistri Petri consortis de cadem, in personis filio-
rum magistri Nicolai Rufi, Georgii et Petri» stb.
Janoseol tobbé sz6 sincs; Péter gyermekek nél-
kil halt el, Laszlénak gyermekei nincsenek meg-
nevezve, Miklésé: Gyorgy és Péter.

Lassuk mar most Laszl6 gyermekeit okmanyi-
lagr kimutatva, anndl is inkdbb, mert fékép ezekre
kell mint Zsigmond kirdly idejében él6kre, kik
kozil némelyik tekintélyes szerepet is viselt,
figvelmiinket forditanunk. Lzeket egyiittesen fel-
sorolva az 1417-ben aug. 24-én kelt okmdany-
ban* taldljuk, midon Zsigmond kirdly Laszlo
prépost és testvérei kérelmére a dobsinainknak
vasdrt engedélyez. Nz okmanynak idevdgo6 szavai
ezek: «Venerabilis virl domini ladislai de Cset-
nek priepositi S. (reorgii, nec non nobilium Ni-
colai, Johannis et Sigismundi fratribus ciusdem

' Magy. orsz. dipl. ltiar 12,110. sz.

? Bartolomwides 185—192.

3 Wagner, Collectanea 71.

¢ Rartolomeides, Memorabilia 208—210. 1.

1

hogy kik voltak laszlé prépostnak testverei, a
kik kozott emlittetik janos is.

M4r most bebizonyitandé volna, hogy Ldsz1d
prépost és fivérei, 1. 1.aszl6 gyermekei valanak.
Ezt megtalaljuk az orsz. levéltarnak egyik 1430, év
november 13-an kelt okmdnydban,” melyben a
csalad tagjaira vonatkozdlag a kovetkezok dlla-
nak: lLadislaus de Chetnek gubernator cruci-
feratus sf0. ac Andreas filius Johannis filii lLa-
dislai de eadem Chetnek nomine eorum, necnon
nobilium puellarum Elisabeth et Anna vocata-
rum, filiarum dicti Joannis, sororum videlicet
preefati Andreee». Ezek utan bizonyos, hogy Janos
1. Lészlénak fia volt, Janosnak fivéreit pedig mar
fentebb megismertiik, igy tehat tudjuk, hogy
Janos fivérel: ILd4szl6, DMiklos és  Zsigmond,
I. Léasziénak fiai is voltak.

Wagner Karoly szerint® T.
1374-ig élt. Neje Szalonai Ilona (Elena de Sa-
lona) volt. Az eddig idézett okmanyok kozt az
1335. és 1371. éviekben mint é16 fordil elo.

1. Léaszlénak fiai kozil kivalé figyelmiinket
érdemli /7. Ldszld, Zsigmond kirdly kegyeltje,
a DBebekek nagy vetélytérsa’, ki Gyorgygyel
egylitt, leginkdbb emelte a csaldd tekintélyét.

Nyilvanos palyajat a sz. Janos lovagrendben
kezdte meg, azonban ebbdl a vilagi papsigba
lépett 4t, melyben csakhamar a «Preepositura

Laszl6 1320—

S. Georgili martyris de viridi campo, Strigo-

niensi» méltésdgot nyerte el, melyet
1339-ig birt.® A fentebbi okmadanyban,
1117-ben kelt, mint olyannal mdar taldlkoztunk,

1397—
mely

midén a dobsinaiak szdmadra fivérei hozzajarulta-
val Zsigmond kirdlytél vadsarengedélyt eszk6zo1t ki.

AMint sz. Gyorgy prépostja volt jelen 1413—
18-ig a constanczi. zsinaton. Rola a jelenvoltak
lajstroma a prépostok kozott igy emlékezik meg:
«laszlaw zu St. (veorg», a mihez a commentator
hozzdteszi «Oder des 1i. (Georgs de viridi Campo
Strigoniensi. I'r war aus der alten adelichen
IFamilie der Chetnek oder wie sie damals ge-
nennt wurden von Chytnuk».*

' Orsz. Itar dipl. 12,968, sz.

2 Tabellae geneal. MS.

3 Memoria Basilicae Strig. 1238. 1.

¢ Wagner Rdroly, Verzeichniss der geistl. und weltl.
Personen aus Ungarn auf der Kirchenversammlung in

. Costnitz, Ungarisches Magazin, IV, k. 244. L



Bizonydra a zsinaton is igen novekedett Zsig-
mond kirdly kegyében, ki 6t a kirdlyi kdpolna
comesévé tette, mert 1423-ban, mint: «Comes
Capellee regiee» fordidl eld. Majd a kirdlyno kan-
czellarjavd is 16n, mert 1332-ben mint ilyen em-
littetik." _

Zsigmond kirdly ezen igen hasznaveheté és
meghbizhaté férfiut terveinek kivitelére igen al-
kalmasnak talalta.

Zsigmond kirdly ugyanis, lehet, hogy azon
okbdl, mivel pénzviszonyai gyakorta zavart alla-
potban valdnak, lehet azonban, hogy azért, mi-
vel a keresztesek szdma mar igen megfogyott
és ezek is tobbnyire az orszdgon kivul tartdz-
kodtak, joszagaikat lefoglaltatd és ezek egy ré-
szének kormanyzatit Chetneky Ldészléra bizta,
ki, mint lattuk, egykor maga is keresztes volt,
s igy a lovagrendnek viszonyait ismerte. Zsig-
mond kirdly ezen eljardsa ellen panaszt emel
a keresztes lovagoknak rhodusi anyahdzukbél
1447-ben kelt levele, melyben nyiltan kimonda-
tik, hogy: «A magyarorszagi perjelségnek majd-
nem minden hdza és parancsnoksdga vildgi
személyek és némely egyhdziak altal le van tar-
toztatva és el van foglalva,.... s ezeket kivalt:
képen az egykori boldogemlékl legkeresztényebb
fejedelem Zsigmond foglaltatta le».?

Lasz16 tehat Zsigmond kirdly parancsira a
keresztes lovagok budai felhévvizi sz. Harom-
sagrél és az.ezzel kanonilag egybekotott esz-
tergomi sz. kirdlyrél nevezett conventjeinek
kormanyzatat vette at.’> Mint ilyen majd: «Gu-
bernator magistratus cruciferatus ecclesice SS.
Trinitatis de calidis aquis Budensibus ac con-
ventus loci eiusdem,» majd «Gubernator cruci-
feratus ecclesice b. Regis Stephani de Szent
Kiraly et conventus eiusdem loci» czimmel illette
és irta magat. ‘

Mint gubernator, a keresztesek vagyonanak
rendezésében nagy tevékenységet fejtett ki, de
egyszersmind tekintélyét, melyre mint ilyen
emelkedett, arra is hasznalta, hogy a Chetneky
csaldd jogait, mely a hatalmas Bubekek 4ltal

* Nagy Ilvdn, Magy. Csaladok. III. k. 30. I.

2 Zheiner, Monumenta II, 244. 1.

3 Nagy valészinlség van a mellett, hogy Zsigmond
ezen javadalmak jovedelmét egy ideig élvezni 6hajta, az-
utdn pedig prépostsiggal biré tirsas kaptalant akart
bel6lok alapitani.
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nem egy csorbat szenvedett, visszadllitsa. Te-
mérdek bonyolédott tigyben taldljuk &t az akkori
torvényszékek el6tt faradozni, mirdl szdmos reank
maradt okméany tanuskodik.

Az elsé ily okmdany 1325-ben fordul eld,
melyben mint gubernator emlittetik, ebbol azt
kévetkeztetem, hogy ezen évben vette at a ke-
resztesek javadalmait, mert kiilonben azon nagy
tevékenysége mellett, melyet kifejtett, minden
bizonynyal mdar elobb is adott volna magardl
életjelt valamely okmdny 4&ltal.

Az 1425-ben jun. 17-én kelt okményban, az
altala kezelt keresztesek és az 6-budai sz. Klara
apaczak Dbirtokai érdekében intézkedések tor-
ténnek."

1429-ben felmutatja ITI. Béla kirdlynak 1194-
ben kelt azon kivaltsaglevelének kivonatat,
melylyel a kereszteseket, («hospitaliorum do-
mum D. Regis Stephani») Esztergomban a nekik
adomanyozott «villa Telki» birtokdban meg-
erdsiti.?

Ugyanazon évben a fentebbi levelet, a keresz-
tesek Telki-re vald jogaiknak érvényesitése végett
ismételve felmutatja.’

U. a. évben 1IV. Béla kirdlynak .1265-ben
kelt okmanyat mutatja fel, melyben Thelky-t a
kereszteseknek oda itéli.* Ezen régi okmadanyok
felmutatdasabdl latszik az alapossdg és szivossag,
melylyel 6 a red bizott ugyeket kezelte.

U. a. évben ma4j. 26-an az esztergomi képta-
lan jelentést tesz Zsigmond kirdlynak maj. 26-an
kelt felhivasara, hogy vizsgdlat torténjék azon
er6szakoskoddsok irant, melyeket «Ladislaus de
Cethnek gubernator cruciferatus ecclesice san-
ctee Trinitatis de calidis aquis superioribus Bu-
densibus et conventus loci eiusdem» a nyulak-
szigetebeli apaczak jobbagyain és joszdgain
elkovetett.s '

U. a. évben jul. 23-én 1.4sz16 gubernator ve-
zetése mellett a Chetneky csaldd tiltakozik a Be-
bek csaldd ellen, mely eroszakosan elfoglalta
Somkit, Komjath és Dobsina birtokoknak na-
gyobb részét.’

! Orsz. Itar dipl. 11,683.
2 Fejér, C. D. II. 295. L
3 U. o. 302. L

4+ U. o. IV, 3. 311. L

5 Orsz. Itar dipl. 12,071.
6 Orsz. ltar dipl. 12,000.



ADTTTRLE T

U. a. évben aug. 20-an ismét T.aszlo veze-
tése alatt tiltakozik a Chetneky csaldd a Bubek
csalidnak ellene elkovetett jogtalansagai ellen.
Mivel ezen okmédny a két csaldd nemzedék-ren-
dérél s kozos eredetérdl behatobb ismertetést
nydjt, s mivel mindkét csalddnak az id6ében te-
kintélyes tagjai benne fel vannak sorolva, ezen
okmény egész terjedelmében igen érdekes levén,
azt itt kozlenddének tartom.®

* Nos capitulum ecclesiae Budensis memoriae com-
mendamus, quod venerabilis vir dominus Ladislaus de
Cythnek gubernator crucifferatus ecclesiae sanctae Trini-
tatis de calidis aquis superioribus in sua necnon Georgii
filii Nicolai et Andreae filii Johannis fratrum suorum uteri-
norum de dicta Cythnek personaliter nostram veniendo
in praesentiam per modum protestationis nobis signi-
ficare curavit, quomodo Johannes magnus filius Ladislavi
de Pelsewlch alias magister tavernicorum regalium una-
cum fratribus suis videlicet Ladislao et Andrea filiis
quondam Emerici woivodae ac Petro et Nicolao filiis
quondam Detrici palatini de dicta Pelsewch de anno do-
mini millesimo quadringentesimo nono praeterito contra
saepissimas prohibitiones eorundem magnas particulas
terrarum arabilium, intra metas prossessionis ipsorum
Somkwth, item magnas particulas silvarum, montium et
montanarum cuprorum inter metas possessionis eorum
Dobsyna vocitatae existentia in comitatu Gwmeriensi
habitarum et existentium, ab avo ipsorum videlicet La-
dislao filio quondam magistri Benedicti filii Detrici Calvi
condescentia et in eos de iure devoluta protentialiter ocu-
passent et ocupatas utentur de praesenti; in quibus qui-
dem montanis cupreis ipsorum dampna videlicet circa
milia florenorum puri auri perpessi extitissent. Cum tamen
awus ipsorum videlicet Dominicus Bebek unacum fratribus
suis Petro, Johanne, Nicolao Kwn filiis quondam prae-
dicti Benedicti filii Detrici Calvi vigore certarum literarum
exinde confectarum inter se dictam possessionem Dobsina
metaliter distinxissent et divisissent; nunc vero praeno-
minati Petrus et Nicolaus filii dicti Detrici ac Ladislaus
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Ezen okméany bemutatja a Chetneky csalad-
nak Laszl6 életében kivalt szerepld tagjait, kik
Laszloval egyiitt Oten voltak, és pedig Miklos és
fia Gyorgy, Janos és fia Andras, kiknek tgyeit
Laszl6 melegen partolta. De ezen okmany egy-
szersmind megismertet a Bubek rokon, de egy-
szersmind ellenséges csalad akkor é16 kilencz
tagjaval. Ezek kozott foszerep jutott Imrének és
gyermekeinek, tugymint: Laszlénak Imre fidval,
és Endrének. Imre nagytekintélyli férfii volt,
egyideig Horvat- és Dalmatorszdg banja, késobb
TLodoméria és Galliczia helytartéja, azutdn or-
szagbir6, majd erdélyi vajda. Neje halala utén
1398-ban sz. Janos rendll jeruzsalemi lovag 16n,
s mint olyan az aurdnai perjelségre emelkedett,
és dubniczi groffd lett. Tekintélye altal elka-
patva annyira ment, hogy térvényes kirdlya ellen
partot utott, és Durazzéi Karolyt kivdnta a
magyar trénra emelni. Zsigmond késébb meg-
kegyelmezett neki,de 6 ezutdn is ellensége ma-
radt." Imrével ezen pértiitésben a Bubekek tébb
tagja egyiitt értett, igy Janos is, kit «Magnus»
melléknévvel illettek. Ez egy ideig a kiraly folo-
vaszmestere volt, mely méltésagtdl a kirdly
ellen elkovetett hiitlensége miatt megfosztatott,
de 1310-ben ismét kegybe jott és fétirnokmes-
terré lett. Ennek fiai valanak: Miklds és Istvan.
Ez utébbi, ekkor még ifju, késé6bb Hunyady Ja-
nos ellen partiitd. Végre Imrének partiité tirsa
volt még a Bubek csalddnak az idében legte-

- kintélyesebb tagja, Detre nador. Kinek fiai va-

filius eiusdem Nicolai necnon Nicolaus et Stephanus filii -

quondam Johannis magni ac Emericus filius Ladislai filii
quondam Emerici woywodae modo simili sibi ipsis ocu-
passent de praesenti et utentur in praeiudicium iuris

ipsorum valde ingens; unde facta huiusmodi protesta- ben tortént, midén Imre a pértiitést szervezte, a

tione annotatos Petrum et Nicolaum filios dicti Detrici ac
alios praenominatos ab ocupatione et detentione dictarum
terrarum, silvarum, montium et montanarum cuprorum,
seque quovismodo in damnum corundem intermissione,
usuum et fructuum corundem perceptione suo ct praedi-
ctorum nominibus prohibuit et prohibendo contradixit nostra
in praesentia testimonio praesentium mediante. Datum in
festo beati Stephani Regis Anno Domini millesimo quad-
ringentesimo vigesimo nono. (Eredeti, papirra frva. Magy.
orsz. It. Dipl. 12,110).

Turul 1883. 1.

lanak Péter és Miklos, ez utébbinak pedig
L4szl6. A partiiték Zsigmond kiraly neheztelését
vontdk magukra, azért, ha mindjart meg is bo-
csdjtott nekik, szemében kedvesekké soha tobhé
nem lehettek. Annal kellemesebb lehetett a ki-
raly el6tt Chetneky l.asz16, ki kilépése altal a
kegyvesztett lovagrendbdl, mely épp azon ido-

kirdly irdnt vald kivalé hiliségét bizonyita be.
A rdéla mondottakbol az is bizonyos, hogy a
legkedvezébb auspiciumok kozott lépett fel a
Chetneky csaldd nevében a Bubekek altal a
csalad joszagain elkovetett jogbitorldsok és ka-

rok orvosldsa iigyében. NEMETHY 1.AJOS

* Pray, De Prioratu Auranae. 33. kk. I

-/
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KONYVISMERTETES.

A grof Kaérolyiak oklevelei.'

A Zichy-codex példdja megmutatta, meny-
nyit nyer a hazai torténelem egyes csalddok
okleveleinek kiadasdval; a hazai csalddtorténet-
nek és genealogidnak pedig elsé sorban az ily-
nemtu oklevélkiadasok vethetik meg biztos alap-
jat. A grof Kérolyi csalad, az eddig megijelent
kotet tartalmdbol {télve, nagy szolgélatot tett
a hazai torténetirdsnak; habar az elsé kotet or-
szdgos érdekl oklevelekben nem is szerfolott gaz-
dag, a még megijelenendd négy kotet belsd érték
tekintetében, bizton hiszsziik, versenyezni fog a
Zichy-oklevéltar koteteivel. De nemcsak a groéfi
csalad kotelezte le liberalitdsdval a hazal torté-
netkedveld kozonséget, méltd elismerést érdemel
az oklevéltar szerkesztéje, Gérest Kdlmdn is.

Okleveleket kiadni a mint egyrészt konnyd,
masrészt oly faradsdgos és érdemes munka. Ha
a kiadé magat puszta madsolénak tekinti, s meg-
elégszik az oklevelek elotti rovid kivonatokkal,
s legfolebb a végén rovid indexxel, a munka,
bar becse el nem enyészik, a kiadéra nézve nagy
faradsdggal nem jar. Modern elvek szerint kiadott
oklevél-gyiijteménytol tobbet kéveteliink., Mik

legyenek az ily kiadds vezérls elvei, arrdl méar-

sokat irtak, {616sleges azokat ismételniink. Géresi
ismeri az irodalmat, s felhasznalta beldle mind-
azt, a mit a publicatiékra nézve jénak talalt;
ilyen: 1. kellé6 megvélogatds az oklevelekben ;
ezrekre men6 oklevél-halmazbdl nem lehet min-
den porhalasztast, minden nyugtatvanyt kozolni,
a megvalasztisban a csalddtorténet és altaldnos
érdek a két vezérld szempont; 2. kovetkezetes-
ség a kozlésben; az oklevél szavainak oly for-
mat adni, mely az olvaséra nézve a legalkal-
masabb és melynek hasznélata a legkevesebb
faradsaggal jar; j6l mondja Géresi elészavaban :
«a koz16 tartozik az okleveleket igaz formajokban
ugyan, de rendbe szedett oltézetben vinni nyil-
vanossdg elén; 3. szitkséges jegyzetek, felvild-
gositadsok az oklevelek egyes pontjaihoz; ezeknek
megtételére a kiadé a leghivatottabb, mert &
munkéja folyamdn attekintést nyer az egész
anyagroél; 4. pontos, tébbféle szempontok szerint
csoportositott targymutatd. A széban forgé ok-
levéltar e négy {eltételnek teljesen megfelel, s ez-
zel elmondtuk a legjobbat, a mit hasonlé mun-
karél mondhatunk.

* Codex diplomaticus comitum Kérolyi de Nagy-K4-
roly. A nagy-karolyi gréf Karolyi csaldd oklevéltara. A csa-
14d megbizasabél kiadja grdf Kdrolyr Zibor. Sajté ala
rendezi Géress Kdalmdn. ElsG kétet. Oklevelek 1253—1413.
1882. 8% XVIII és 620. 1. Ot phototypikus melléklettel.
(Ara s frt.)

A grof Karolyi csalad levéltdra, melynek
torténetét a kotet eldszavdban olvassuk, egyike
hazank leggazdagabbjainak. Mint minden na-
gyobb csalddi levéltar mas csalddokra vonatkozd
iratokban is gazdag, melyeknek oklevelei a meg-
szerzett birtokokkal keriiltek a torzslevéltarba.
A Kirolyi-levéltartol egészen fliggetlenek a Bos-
nyadk, az Gjabb keleti baré Harruckern és a
Pelejtel Martonos csalddok levéltdrai, melyek
magokban ismét mdas kihalt csalddok irdsait
tartalmazzdk. Maga a Kérolyi torzslevéltar is
egyesiti magdban a csalad kihalt dgainak (mint
a Csomakéziek, Bagosiak, Vetésiek, Rezegeiek,
stb.) okleveleit; ugy hogy pusztin e kotetbdl
régi, nagyrészt kihalt csaladi genealogidk egész
sorozatat allithatjuk Ossze.

Az eléttink fekvo testes kotet 370 oklevelet
foglal magdban az 1253—1413 kozti idokozbal,
melyek kor tekintetében koévetkezokép oszlanak
meg; az Arpadok kordra esik 31, a XIV. szdzad
elso felére 93, a madasodikra 181, XV. szdzadra
1413-ig 62. A hdrom emlitett egymastél fiigget-
len s kiilon jelzéssel biré csaladi levéltdrak ko-
ziil a legrégibb a torzslevéltar, melynek elso
eredeti darabja 1253-b6l vald, a Pelejtei Martonos
levelek kozt a legrégibb 1272 koriil kelt, a Bos-
nydk levéltir legrégibb eredetijének kelte 1313.

Mily fontos ezen kotet nemzedékrendi szem-
pontbdl, alabb lesz alkalmunk bdvebben kifejteni.
Addig is ldssuk a kozolt oklevelek orszdgos,
dltaldnos érdeklt darabjait.

Nem nagy a szdma azon okleveleknek, me-
lyeket ¢ szempont alatt Osszefoglalhatunk; de
érdekesség tekintetében annyival is méltébbak
a folemlitésre, mert egy-ketto kivételével, eddig
ismeretlen s kiadatlan adatokat tartalmaznak.

V. Istvan kirdlynak kiilonosen két oklevele
érdemli meg kivalé figyelmiinket. Az egyikkel
mint ifjabb kirdly Simarch nevii varjobbagyot
fidval és hat rokondval egyetemben a kunok
ellen tanusitott vitézségiikért® a bolonddczi var-
jobbagysaghdl kiemeli s a kirdlyi szolgdk sordba
iktatja. Mdsik ilyen exemptidés levele a nagy-
szombati sz. Ferencz rendu apdczaknak szdl,
kiknek 6sszes pozsonymegyei népeit 1271-ben
mindennemil adézas alél felmenti. E kivaltsadgot
aztdn tobb kirdlyaink is megerdsiték és szészerint
atirtak, igy IV. Ldaszl6 1280-ban, III. Endre
1299-ben, Venczel 1303-ban, Zsigmond 1392-ben,
Matyas 1466-ban.

A kereskedés torténetéhez hazdnkban nem ér- -

I ... quam in expeditione totius regni et nostra contra
Cumanos mota . .. cum fideli nostro Nicud comite pro-
meruit, 1267. oklevél,



téktelen adatok azok, melycket TV. Lasz16 kirdly
Albas Jan kereskeddrol (Jan mercator dictus
Albas) 1273-ban elbeszél. A nevezett Jan V. Ist-
van Kkirdlylyal kozeli Osszekottetésben allott,
pénzét a kirdly haszndra forditotta s pontosan
jart el meghagydsaiban, Ggy hogy e miatt jartd-
ban-keltében fogsagba is keriilt. Ezen- szolgélatai
jutalmadl a szatmdrmegyei Heydreh birtokot
nyerte. — Mily veszélyes volt még sokkal késobb
is a kereskedés utja s mily szomord a kozbiz-
tonsdg 4llapota, mutatja néhdny tokaji polgar-
nak panasza 1353-ban, kik elékelo nemes embere-
ket a Rezegei csaladbdl vadoltak azzal, hogy a
nyilt orszagtton kiilonféle ruhanemit (popring
és zefer neviit), négy takarét és hat lovat rabol-
tak el. Szerencse, a vad alaptalan volt. — A ko-
lozsvari borkereskedés torténetéhez nem érdek-
telen adalékot nyujt Nagy-Lajos egy 1366-iki
oklevele, melyben a fizetend6 vamot hordénként
négy déndrra szabja. Addig ugyanis a kolozsvari
polgdrok minden hord6é utdn fél veder bort és
kenyereket adtak a vamszedd helyeken.

A torvénykezés torténetéhez érdekes adalék,
hogy 1281-ben Istvan comes, File ban fia, és
Péter erdélyi pispok gyalog bajvivdssal akarjak
lgyoket a kirdly, kirdlynd és az orszdg nagyjai
elott eldonteni. Az digynek azonban nem a meg-
tortént bajvivas, hanem egyesség vetett véget.
1327-ben a Kaplon nemzetségbeliek koézt por
keletkezvén, azt parbaj vagy eski utjan donthet-
ték el. A poros felek az utdbbit vdlasztottdk.

Szatmdrmegye s kilonosen Nagy-Kdaroly mo-
nographusiramegbecsiilhetetlen lesz az az 1 398-iki
oklevé], melyben Nagy Karolynak utczdi vannak
megnevezve, igy platea \Wyucha, Berueucha,
Bobaducha (Gj-utcza, Berve-utcza, Bobad-utcza),
s ezeknek fekvése, irdnya is meghatdrozva.

A\ Zsigmond kirdly kordban tortént- zavarga-
sokhoz adatokat nyujt a kirdlynak egy 1308. ok-
levele. Szerdahelvi Koron Péter ugyanis, ki Maria
¢s Erzsébet kiralynok elfogatdsaban részes volt,
a hitlenség binébe esett, s e réven elveszté
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Osszes joszagait, melyeket Szerdahelyi Ders Mar- -

ton, kirdalyvi étekfogd, nvert husége. jutalmadl.
A\ ldzadd Koron Péter tia, Janos, azonban meg-

nyverte Zsigmond kegvét, ki megengedte, hogy

Ders Mirton e Jdnosnak atyal joszdgait vissza-
adja ’
A\ kiptalanok s conventeknek rendezett le-

atadta valami rokonanak, mi dltal a Martonos
csalad nagy kdrt szenvedett.

Ismeretes, hogy kozépkori okleveleinkben
mily nagy szerepet jatszik a kirdlyi hadbaszallds;
nem egy oklevelink van annak napja szerint
keltezve. Azért fontos rank nézve, ha egy had-
baszallds eddig ismeretlen napjat meg tudjuk
hatdrozni. Knauz emliti, hogy 1334-ben volt egy
hadbaszallas, melynek czélja Olaszorszag volt.
E hadbaszallasnak, mely Robert Karoly szeren-
csétlendl jart fia Endre érdekében tortént,’ nap-
jat az egri kdptalan egy 1334. évi oklevelében
taldljuk meghatdrozva, melynek alapjin azt vi-
ragvasidrnapra, marcz. 20-ara, biztosan tehetjiik.

Perhalaszté oklevelekben néha igen érdekes
indokoldsat taldljuk a tdrgyalds elhalasztidsanak.
Igy Nagy Lajos 1371-ben To6ttés fianak l&szlo-
nak minden peres ligyeiben azért rendel halasz-
tast, mert ez vele Dalmatidba utazott s ott a
kirdlynak kiilonos szolgalatokat tesz.” Garai Mik-
16s nador 1382-ben Csomakozi Gyoérgynek a Ka-
rolyiak ellen foly6 ligyét azért halasztja el, mert
az elébbi Oroszorszdgban van elfoglalva (circa cu-
stodiam regni Ruscie). Ugyanezen nador 1 410-ben
Vitkai lLaszlénak Kérolyi 1L4szl6 ellen folyd6 po-
rében halasztast rendelt Theodor orosz herczeg
kérelmére, mert Karolyi Laszl6 e herczeggel
egyltt Oroszorszdgban tartézkodik.? Az orosz-
orszagi vallalat nagy szerepet jatszik az ezen kor-
beli oklevelekben; igy Istvan nadornak 1391-iki
oklevele emliti, hogy Opuliai I.dsz16 nddor Orosz-
orszag kormdnyzdéjava lett (in regimen regni
Russcy@e per regiam clementiam sublimatus).
A torokok elleni hadbaszallds is okul szolgalt per-
halasztasra. Ilsvai Ieustdk nddor 1396-ban Cso-
makozi Janosnak, Bebek Detre nddor 1399-ben
Karolyi Laszlonak és Andrdsnak poreit halasztja
el azon okbdl, mert a nevezettek a torokok ellen
indulé kirdlyi sereghez (in regium exercitum
versus Turcos motum) akarnak csatlakozni. A Pro-
kopius- ellen 1399-ben inditott hadjdrat szintén
oka perhalasztisnak Almosi Csirke DPéter fai
szaméara, kik a Ielso-Magyarorszdgha belititt
Prokép ellen inditott kirdlyi sereghez csatlakoz-
tak. Az 1303-iki zavaros allapotok is akadalyoztak
az igazsagszolgiltatis menetét; gy Zsigmond ki-

i raly a mondott évben «propter preéesentem mo-
i tum regni» Gjabb hatdrnapot tuz ki egy porben.

veltiraik voltak a kozépkorban, akarhanvszor
forddlnak e helyekhez, hogy ott letéteményezett
vagy parban orzott oklevelek hiteles masolatit -

adjak ki. gy egy 1300-iki oklevél tantsaga sze-
rint a Martonos csalad tagjai is a szegszardi
conventhen helvezték el csaladi  okleveleiket.
]‘)4* Ugvliatszik az okleveleket nem a legjobban
orizték, mert mikor Jorddn szegszardi apat pécs-
varadivd lett, magaval vitte az irdsokat

is s |

Néhany oklevél ritkabban eloforduld kozhiva-

' ... ad vigesimum sccundum diem residentiae exer-

citus domini regis in eductione sui generosi filii domini
Andreac ducis ultra partes habiti transmarinas . . .. (Pal
orszigbivd 1334. okl. LXXIV. sz.).

2 ... nobiscum et in specialibus nostris servitiis ad
regnum Dalmatin proficiscatur.

3. .. ad amicabilem literatoriam petitionem Teodori
ducis, eo quod idem in causam attractus una cum eodem
in regno Ruzize foret occupatus.

6*



talok bet61t8inek nevét tartotta fonn. Igy 1344-ben
Tytk Tamdas mint comes cliciorum et buchario-
rum (a kirdlyi étekfogdk és poharnokok fénoke)
emlittetik. A kiralyi jegyzdk kozlil megneveztet-
nek Eéri Istvdn «notarius aule domini nostri
regis» 1327-ben és Chermyni Péter «curize regiae
notarius» 1380-ban. 1372-ben néhai Istvan kiralyi
pecsétérrol van emlités (conservator sigilli annu-
laris domini regis) stb.

Az altaldnos vonatkozast oklevelek kozt azon-
ban legbecsesebbek s folytonossagukban leg-
teljesebbek a Cselény Janosra vonatkozé adatok,
melyeket a Bosnydk levéltdr 6rzott meg sza-
munkra.

Cselény Janos, Erzsébet kirdlyné féétekfogéia,
személyes batorsagaval megakadalyozta azt, hogy
Robert Kiéroly és csalddja Zich Feliczidn me-
rényletének aldozatadl essék. Kdaroly kirdly el-
beszé€li az egész eseményt, nem sokkal a merény-
let utdn 1332 jan. 20. kelt oklevelében. Elmondja,
hogy a kirdlyi csaldd éppen ebédnél iilt, mikor
Zach Feliczidn diihétol elragadtatva betort, a ki-
ralyi csalddra rohant s annak oOsszes tagjait ki
akarta tortlni az élok sordbél, de az isteni ke-
gyelem nem engedé e bunods szandék véghez-
vitelét. A kirdlynonek jobb kezét madar levagja,
a kirdly jobbjan is sebet ejt; ekkor azonban
Cselény Jdnos batran kdzbecsap, szijjas darddjaval
(bicellum) Zachon tdbb sebet ejt, mi a merényld

életének véget vet. Ezen hoOs és onfelaldozé tette .

jutalmaul a kiraly élete megment6jének és test-
véreinek a merényld Osszes nogradi és gomori
birtokait adoméanyozza. A beiktatds e terjedelmes
joszagokba részenként tortént. Az esztergomi
kdptalan 1333-ban az 14j birtokosokat a g6émor-
- megyei Jeszte birtokdba iktatja be minden ellen-
mondas nélkll; minek megtorténtével Kéroly
1334-ben privilegialis alaktl oklevélben Cselény
Janost s testvéreit annak birtokdban megerdsiti.
A négraddmegyei birtokokban 1335-ben torténik
az iktatas, a hatdrok részletes leirdsaval. Mikor
e beiktatdsok mind megtorténtek, akkor adja ki
a kirdly 1336 febr. 29-én az innepélyes ado-
manylevelet, Ujra elbeszélvén Cselény mesternek
érdemeit.

E nagy adomidny megvetette Cselény Janos
mester gazdagsdgadnak és fényes pdlyajanak alap-
jat. Birtokait egyre nagyobbitja. 1347-ben zdlogba
veszi a nogradmegyei Terencs birtokot a Béjai
csalad tagjaitél. 1348-ban goémori és csongradi
comesként és szegedi varnagyként emlittetik s
mint ilyen négraddmegyei Sig falujaban heti va-
sarjogot szerez; Nagy Lajos 1354-ben e jogban
innepélyesen meg is erositi; ez utdbbi oklevél
réla csak mint csongrddi comesr6l sz6l. Hatal-
mas befolydsdrdl tesz tantsigot, hogy 1353-ben

4

Lajos kirdlytél adomdanylevelet eszkozdl ki Ku- .

durzd négradmegyei birtok felél, mely a magva-

szakadt Kudurzéi csaladé volt. Haldla 1365 el6tt
allott be, mert Lajos kirdly ez évben kelt meg-
er6sitd zaradéka réla mint elhinytrol beszél.
Haldla utdn fiainak, Miklésnak és Istvannak,
elég gondot adhattak a nagy birtokok; hosszit
porok folytak felélok, melyek évek sordn 4t sem
értek véget.

Az elmondottakkal ismertetni akartuk a Kié-
rolyi-oklevéltir egyes kozérdekl darabjait; me-
lyek szintén tartalmaznak annyi s oly becses
anyagot, hogy a koétet megjelentét torténetiro-
dalmunkra nézve hatdrozott nyereségnek mond-
hatjuk. Genealogiai, csalddtorténeti szemponthél
pedig értéke megbecsiilhetetlen.

Nemcsak a Kaérolyiaknak, hanem szdmos ki-
halt csaladnak 4llithatjuk 6ssze kétségtelentil hite-
les nemzedékrendjét, melyek az eddig ismerteket
sok tekintetben médositjak és helyre igazitjak.

(A Karolyi genealogiat lasd a kovetkez8 lapon.)

Az e csalddfin felsoroltakon kiviil az okleve-
lek még a kovetkezd Kiérolyiakat emlitik: 1396~
ban Antonius filius Johannis de Karol és 1406-ban
Stephanus Erdengh de Karul. De ezek csak egy-
szer forddlvan eld, a fonnebbi tdbldzatba be nem
oszthatok.

Mint tudva van, a Karolyi csalad, a vele
egy eredetli Csomakozi, Bagosi stb. kihalt csa-
ladokkal egyetemben a Kaplon (Caplon, Coplen,
Kopleen, Koplyan, Koplyn, Kapian) nemzetség-
b6l szdrmazik. E nemzetségbol a Kaérolyi-ok-
levelek kozt még a kovetkezokrol taldlunk emli-
tést: Gyorgy, ennek fia Elyas (1288) s ennek
két fia Péter (1288—1291) és Janos (1291 —r1320).
Miklés (1334), s hihetéleg ennek fia Simon dic-
tus Derekus (1353). Mely csalddnak voltak ezek
tagjai vagy alapitéi, a rendelkezésiinkre all6 ok-
levélanyagbol megallapitani nem tudjuk. —

Minden csaldd torténetének kezdetén harom
stadiumot kiilonboztethetiink meg. A csalad els6-
ben is birtokokat igyekszik szerezni, adomdny,
vétel Utjan, s azt kozbsen patriarchdlis modon
kezeli. Elszaporodvdn a csaldd, agakra szakad,
melyek csakhamar, elfeledve a kéz0s szarmazast,
heves poroket folytatnak egymas ellen, mely
viszdlkoddsnak azutdn egy idore, s ez a harma-
dik stadium, az osztdlylevelek véget vetnek. El-
szaporodvan ismét a csaladtagok, megujul az
emlitett eljaras.

A Karolyi csaldd torténete is igazolja ezt a
folyamatot; az oklevelileg ismert elsé 6s6k bir-
tokszerzok.

A legelsd &6srél, Andrasrol, nevén kivil sem-
mit sem tudunk. Fia, Ordog Simon, 1204-ben
orok aron Saadpi Tamastél megszerez egy szat-
marmegyei birtokot (neve az oklevélbol kitort),
mely atyjar6l minden jogon Simont illeti «eo
quod fratres alios non haberet.»
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A Karolyi-genealogia, miként azt a jelen kétet tartalmabdl sszeallithatjuk, a kdvetkezd:

Andras de genere Koplenr

Simon dictus Urdung
de genere Koplen 1264.

Péter de Csomakoz Endus Myke Andras dictus Urdung
. 1288—1291. 1288—1291. 1291. de Olchva (de Karul)
ne eérfl\x:]c‘laleif;glzah Gyorgy  Deun (Dun)  Elena 1313. 12911322,
[313—1335. 1313—1335. _férje
| Vetési csaldd. Magister Gygo.
Péter dictus Zonga Marton Janos Simon Mihaly Miklos Marhard
I1312—1322. 1322—1394. f . 1322—1349. 1322—I1349. 1325—1349. 1327—I35I.
T Cvdroy Slﬂl?ll magnus Janos ’ “Tawan  neje Katalin neje
Gydrgy de Bogus Istvin (Petrus Yne  Henchidai
13661385 132571354 135171374 dictus nobilis  Elena3
Janos Péter Andris Laszlo Mihaly de Vlasci
1384—1405. 1384—141}. }384. 134)—1394. 1366—1394. leanya)
Bagosi: csaldd. ! Laszlo gxgndrils Mihé18y4
Péter Miklds Pal Lé&rincz Jakab anos Miklos k?;maror}n 136671412. 1376
1341—1352. 13411352, 1341—1352. 1341—1352. 1387—-1411. 1396—1408. 1396—1398. I;g';fﬁiﬂ Gyoérgy
Csomakdz y csalid. 1398.
- Laszlo Bertalan
1394—1408. 1394—1408.

A most emlitett Ordég Simonnak fiai, Péter
és Iindus 1288-ban 0si birtokukhoz megszerzik
mas Kaplon-nemzetségbeliektsl a szatmirmegyei
Vada nevii birtokot 25 markaért. Majd 1291-ben
Osszeall Simonnak mind a négy fia s ezek rdbirjak
Berei Reun comest, hogy az 6 kezére keriilt szat-
marmegyei Bere birtokot senki mdasnak el ne
adja, csak nekik. I jészadg ugyanis elé6bb Kaplon
nemzetségbelieké volt s igy az emlitett testvé-
reknek érdekokben allt, hogy annak jovendd
birtokat e nemzetség szamara biztositsdk. 1312-
ben 6rokosodés Gtjan Zonga Péter, Ordoég Andrds
és Iindus fia Gyorgy megszerzik a kolcsi és ve-
tési birtokokat s ezekbe a varadi kdptalan dket
be is iktatta, az olcsvai birtoknél azonban, mely
kés6bb szintén tulajdonukba jutott, sét a Ka-
rolyiak néha arrdl is neveztettek, ellenmondéassal
talalkoztak.

* Nagy Ivannal Simon atyjaként Fénos emlittetik, de
ezt oklevelileg emlitve itt nem taldljuk. A csalad Gsének
Andrdsnak nevét egy 1264-iki oklevél tartotta fénn, ek-
Kkép: «Simone filio Andreae . . .enn. (A kiszakadt
rész valészinlleg ekkép cgészitendé ki: «de genere
Koplens.)

? Ezen Széplaki csaldd genealogidja egy 1345. oklevél
alapjan ckkép allithato dssze :

Széplaki Lérinez

Gergely Anna
Leukes Turul Gyorgy Gergely Istvan Simon ferje %z(:::akozn

3 Ezen Elena nemzedikrendje egy 1401, oklevél alap-
jan a kovetkezd :
Henchidai Bathow

Albert
Schestyén

. Katalin
firjc Panazi Gergely

Jinos

_ Elena
férje Kirolyi Marhard
4 Ezen Mihily cgyetlencgyszer emlittetik egy 1378,
oklevélben, akkor is talin tévedésbidl Laszlé helyett.

. megyei Vezend

Megszaporodvan ekképen a csaldd birtokai,
nem sokéra viszaly itétt ki az egy torzsbdl eredd
rokonok kozt. Zonga Péter Csomakoéz harmadat
nagybatyjatél Ordog Andrastél hatalmaskodas-
sal elfoglalta. Lampert orszdgbird 1320. itélet-
levelével a jogos tulajdonosnak 4d igazat és
Pétert fej- és joszagvesztésre itéli. Ez itélet ter-
mészetesen végre nem hajtatott.

Az ily esetek, mert ez kétségtelentil nem allt
egyedil, egyezkedést vontak magokutdn. 1324-ben
tortént az elsé osztdly a csalddban Ordog Simon
harom fia szerint (a negyedik Myke tgylatszik
kordn elhtnyt). Olesva, a Myke-Csaldnos nevi
részszel egyiitt, Ordog Andrasnak és fiainak ju-
tott (ezek a Kéarolyi csaldd 6sei); Vetés, Mike-
kulcsa, Elyekulcsa és Pete birtokok fele Endus
két fidnak (ezek a Vetési csaldd megalapitoi);
ugyanezen birtokok mdsik fele Csomakozi Péter
fiainak (a Csomakézi és Bagosi csaldd 6Oseinek)
jutott osztalyrésziill. Ily médon az egyeredeti
csalad hdrom, illetéleg a Bagosi csaldddal egyiitt
négy kilon 4gra szakadt, ezek kozil azonban
Endus és Péter aga utébb kihalvdn, a birtokok
visszaszdllottak a csaladot fonntarté Andras agdra.

I felsorolt birtokok azonban ugylatszik nem
tartoztak a Kaplon nemzetség Osi birtokaihoz;
mert midon ezeket veszély fenyegeti, a szétvalt
agak egyesiilnek s kozosen teszik meg tiltako-
zasukat. lgy tettek 1327-ben, mikor a szatmar-
birtokaba I<ori Istvan kiralyi

P jegvzo és testvére Pal akardk Dbeiktattatni ma-

gukat. A hirom dg kozosen tiltakozik s birdi
eskiivel bizonyitja be, hogy Vezend a Kaplonok
0si birtoka. Kozos szerzésektol sem idegenked-
nek a szétvdlt dgak, erosen érezvén méyg Ossze-
tartozdsukat. Igyv 1335-ben tizenkilencz markaért
zalogba veszik Simsoni Pétertol a szatmari Ko-
zar birtok felét. Szorosabban volt még meyg az



 ség bunébe estek,

Osszetartozds érzete az ugyanazon agi tagok kozt.
Ezt mutatja egy 1351. oklevél, mely szerint Ké-
r01}1 Laszlé, Simon fia, nagybat)Jat Marhardot
és unokatestvérét Istvant is részelteti altala za-
logba birt Aporhdza birtokdban.

A.Karolyi csalddnak Szathméron kiviil is vol-
tak Osi birtokaik. Errol tanuskodik Kiils6-Szol-
nokmegyének egy 1343-iki kiadvanya, melyben
Kérolyi Simonnak és Nagy Simonnak {a Bagosi
aghol) kérésére kimondatik, hogy a szolnok-
megvei Lelej nevii birtok a nevezettek 6&si jo-
szaga, mely redjok nagyatyjoktdl (hihetdleg Or-
dog Simontél) sz4llt.

Hadi pal;an Ordog Andras ﬁa1 igen kitiin-
tek. Nagy lLajos ugy beszel rélok, mint a kik a
kiraly szolgalatdban sokszor ontottdk véroket,
és sok sebbol véreztek. Ezen érdemek jutalmaul
a négy testvér Karolyi birtokdban 1346-ban
heti-vasdrjogot nyer minden hét szombatjan. Ez
a legelseje azon kivaltsdgoknak, melyekben a
Karolyi csaldd késébb Zsigmond idejében béven
részesult.

Mily hamar valt szitkségessé Ujabb osztozds
a Karolyiaktél elszakadt csalddokban, mutatja a
Csomakoziek osztalylevele 13352-bol. Ezen osztaly-
levélbol megtudjuk azt, hogy alig 6t évvel az
elsd osztaly kelte utdn, a Csomakéziek 1329-ben
mar Ujra osztozdst intéztek el maguk kozott; az
akkor még gyermek Nagy Simonrél azonban
meglehetdés mostohdn gondoskodtak, mert 1352-
ben éppen irdnta valé tekintetbél, hogy a szen-
vedett rovidséget helyreiissék, osztoznak meg Gjra.

Erzsébet kirdlyné 1382-ben a szatmdrmegyei
Mada nevii birtokkal szaporitja a Kérolyiak ter-
jedelmes j6szagait, melyet azel6tt a magvasza-
kadt Madai csalad birt; e birtokot Kdarolyi Simon
két fia, Laszl6 és Mihdly, s velok egyetemben
Vardai Dome kapja.

E Kérolyi 1Lasz16 hossza szereplése alatt soket
porlekedik ; tgylatszik jogainak igen éber Ore
volt. Testvérével Mihdlylyal egyiitt 1383-ban til-
takozik az ellen, hogy Zamboé Miklés kiralyi
tdrnokmester magat kirdlyi adomdany czimén a
néhai Zudar Péter ban Apati nevil joszagiba be-
iktattassa, mert e joszdg minden jogon Oket
illeti.

A csalad nagy%’wénak megalapitéi Karolyi
Marhard fiai ILdszlé és Andras voltak. Egymadst
érik a Kkitiintetések, melyekben Zsigmond kiraly
Oket részesiti. 1387-ben még mint az orszag fo-
kapitdnya szabad birdskodast, pallosjogot ado-
manyoz nekik, s birtokaikat minden megy ei
hatésdg aldl kiveszi. Ug\ anezen évben, mar mint

kiraly, nekik adja Nyiri Mihdlynak és Benedek-

nek és,Csanyi Janosnak, kik a Horvathy s Pa-
lisnyai-féle lazadas részesei voltak, s igy hitlen-
szolnokmegyei birtokrészeit.
A Kirdly ez.adomény-levelében kiilondsen Ka-
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rolyi Laszlénak emliti f6l szolgdlatait, melyeket
még Nagy Lajosnak, Erzsébet és Maria kirdly-
noknek s 4&ltaldban az egész orszdgnak tett.
Abbél hogy Zsigmond Karolyi Andrasnak ér-
demeirdl egy széval sem emlékezik meg, kovet-
keztethetjitk, hogy ez utdbbi a nyilvanos életben
nagy szerepet nem jatszhatott. A mondott 1387.
év kivéltsdgokban igen gazdag volt a Kdrolyiak
részére, mert még ugyanezen évben vasdrjogot
kap a nevezett két testvér a Kdrolyi birtokban.
Az évi vasar napjail a kirdly mindenszentek
napjat hatdrozza meg s azt oly kivaltsagokkal
ruhazza fo6l, milyeneket a budai és fejérvari vé-
sarok élveztek. Ugyanezen Karolyi l.aszlét egy
oklevél 1392-ben mint koméromi vérnagyot (ca-
stellanus de Kamaron) emliti. — Mit kovethet-
tek el a testvérek, mi 4ltal a szamkivetést (pro-
scriptio) vontdk magukra, arrél tudomdasunk nincs.
Rajuk nézve nagy veszteséggel nem jart, mert
Ilsvai Leustdk nador 1393-ban &ket a nemesség
kérelmére annak Lkovetkezményeitdl felmenti.
Hihetoleg egyszerl hatalmaskodds, mi akkoriban
napirenden volt, volt e proscriptio oka. Annyi
tény, hogy a kirdlyi kegynek ez semmit sem
artott; mert Mdéria kirdlynd 1394-ben, tehit egy
évvel ut6ébb, ugyanezt a Karolyi ILasz16t s unoka-
testvérének Mihdlynak két fidt, Ldszlot és Ber-
talant, minden birtokukon szabad birdskoddasi
joggal ruhdzza fol. Hogy a két testvér, 1.4sz16
és Andras az orszdg védelmében tényleges részt
vett, mutatja egy 1399. oklevél, mely Gket a to-
rok elleni hadjarathoz csatlakozéknak mondja.
Karolyi Ldszlé tGgylatszik diplomatiai kiildeté-
sekben is részt vett. Egy 1310. oklevél ugyanis
emliti; hogy 6 Theodor orosz herczeggel Orosz-
orszadgban (in regno Ruzie) van elfoglalva.

A XIV. sz4dzad utolsé éveiben heves porok
folytak a Karolyiak s a hatalmas olnodi Czu-
darok kozt. E vitdk egyik eredménye az volt,
hogy Bubek Detre nddor 1399-ben a Czudarokat
fej- és jészagvesztésben marasztalta el. Az itélet
természetesen végrehajtva nem lon s a két ha-
talmas csaldd kozti viszaly tovabb folyt.

A Karolyi csalad egyik tagja, Istvan (Mihaly
fia), gvermektelenll hunyt el; birtokai a csaldd
tobbi tagjara széllottak. 1398-ban megosztoznak
azokon. Ez oklevél tébb szempontbdl fontos:
eldszor benne felsorolva taldljuk a Karolyi csa-
lddnak akkor é10 6sszes tagjait, mdasodszor fol-
emliti Nagy-Karolynak egyes utczdit s ezeknek
fekvését meghatdrozza. Kilonosen megemlittetik
az 1] wfcza, melyet Karolyi Simonnak fiai (Lasz16
és Mihaly) alapitottak és népesitettek be.

Ezekben foglalhatjuk Ossze réviden a leg-
fontosabb adatokat, melyeket oklevéltarunk a
Karolyiak torténetére tartalmaz. Mennyit fogunk
még megtudni a késobbi kotetekbdl, elore is
sejthetjiik. Csaladtorténelmi, nemzedékrendi szem-
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pontbol a csalddi oklevéltirak megbecsiilhetet- | lddtani adatokban kiilonésen gazdag a Bosnyak

len anyagot foglalnak magukban. levéltar, mely tobb csaldd irataibél alakult.
A\ mint a Karolyiak oklevelei a Karolyi csa- | A pelejter Alarfonos csaldadnak nemzedék-

rendje, miként azt e csaldd okleveleibsl a XV-ik

ladnak, a Martonos és Bosnyak levéltirak mas
szazad elejéig Osszedllithatjuk, a kovetkezo :

kihalt csalddoknak emlékét oOrizték meg, s csa-

Zochud
Mortunus 1272—1304. . .

Wynzlou (Venczel) Janos 1324—1341. . - N. ( ledny)
de Pelchthe 1300—1304. Laszlo Miklos Zachud  Andras (literatus) Margit 1348. I’O*ité;i? 34-

Miklés 1324—1337. (de Nagy-Azar) 1347—1360. ‘1347. 53\4%{—136?. féér}e: Té\lrnolg M,;'lr't(),n, Dénes comes.

Déngs Gyorgy 1347—1368. Martonos (Nli]cx(lltmis ?ﬁh?s lﬁlu- zenta b}gl Liszlo pyich- B_Jl]_zbl]
1347’___&68- ‘3»1_7"‘368- 1366, rendi de Nagymihaly Janos”

Tanos leanya) 1329—1347.

1412 Janos - Osvald

1388—1413. 1404.

Hasonld médon szerezhetiink tudomdst a kihalt Okafs csaldd genealogiajarél a Bosnyak levéltdr
okleveleibol :

N. N.? ..
Ohati Marton . Ohati Mihily
Miklos unch 1341 . Arnold 1336.
— — ‘3365{34\1-) — - fer]%frgﬁ;stlﬁlas)tvan Mihaly 1341. Imre 1341, Tamas 1341
ndras emeter DPéter Mihaly PR Taszlo Kataln 138
1341, 1341—1356. 1341—1356.  1341. 1341--1380. Koloz (Kalawz) 1385. féri‘e~ Mellsetls{ei
. Katalin 1411, - Elena 141:. ,_._1.34_1_.\ Német Janos
férije: Bajoni Gyorgy férje: Ztaari Imre Jdnos 1380.
(Janos fia) * (Benedek fia)
Az onomastikon szempontjab6l nem érdek- Ez elbadott genealogidkon kiviil szamos mds

telen a Gydlr csaldd szadrmazdsrendje, mely csa- | jobbara kihalt csaldd torténetéhez taldlunk ada-

1ad tagjai kozlil tobben madarneveket (mint 1.4d, | tokat; kiillonésen nem mellézhetjiik annak fel-.

Pislen, Tyudk, Kokas) viseltek. A csaldd genea- | emlitését, hogy az Olnodi Czudarok torténetére
logidja meglehetds zavaros, s azt a Bosnydk levél- | szdmos oklevél vonatkozik, melyek egyben-
tar hézagos adataibodl a kovetkezokép kisértettik | masban homaélyos koriilményeket vildgositanak
meyg Osszedllitani: meg. )

Jinos Ki nemzetségi (generatio) tanulmanyokat tesz
“Gyali Tykv_Tyak  Gydli Uislen Mikles  Gyali Lad amal | &4 Poven taldl anyagot a kotetben. A Raplon
Famas (comes clicio- 1343 1343. nemzetségen kivill, melyre nézve az oklevelek
rum et buchariorum telénél tobbje tartalmaz becses adatokat, emlitést

regalium) Barabas Kokas Istvan  Banga 1365. ! Z :
1332—1343. 1361, 1361—1407. frje: Tornostelki | talalunk mas generatiokrél is. Igy a Gutkeled
Scolasnea Jakab  Jakab (Peterfia) o enetségrél, melynek kévetkezd tagjai emlit-
i 1351;_?61']“ Agnes | tetnek :
¢rie: Terebesi Lad férje : Gyili : : -
Mikiés Balizs | Tyba
Janos Tyba 1252.
1371—1380. - Miklos ? 1295.
Az emlitetteken kiviil a (7vdli csaladbdl eld- . A Fflunt-Pazian nemzetség tagjai kozil a

jon még Gydli Péter, kinek Jakab fiarél egy  kovetkezOkrdl taldlunk emlitést :
1371-iki és Kdlmdn fdrdl egy 1j07-iki oklevél . |

A . : Zaloucl
emlékezik meg. Petri_Gergely Botl -'nia((:-uc}s1 csanyi)

Bar e genealogiak nem teljesek, kihalt csa- Lérincz : ome Mih;ilya W
lada}n.lf 'tgrtenetehez l}o adal?kqlf'kal jarulnak; Tamas Péter mester 1349.
reméljik is, hogy a kovetkezo kotetekbol azok- 1349

nak szirmazasat egész a kihaldasig levezethetjiik. Janos 13681392

A ritkdbban elofordulo Bagdt- Radvdi nem-
* Ohati Martonnak és Mihdlynak egy kozos atyatél zetséget két tag képviseli: Istvin s ennek fia
valé szarmazisa nem bizonyos, csak valdszind. Istvan 1324-ben stb.

e



Az elmondottakkal, azt hiszsziik, eléggé va-
zoltuk, mily nagy szolgélatot tett a grofi csaldd
okméanytdra kiaddsdval a torténetkedveloknek.
Bar kovetnék mennél tobben e példat; csak ak-
kor lehet a magyar genealogidk szdmos tévedé-
seit helyre igazitani.

A mi a kotet kiilso kiallitasat illeti, az min-
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den tekintetben megfelel a legszigorubb kovetel-
ményeknek. A phototypicus mellékletek kitiinéen
sikeriiltek; bar hozna a masodik kotet pecsét-
rajzokat is, melyekre nézve, azt hiszsziik, a Ké-
rolyi levéltar szdmos ismeretlent rejt még ma-
géban,

DR. FEJERPATAKY LAszLO.

VEGYES.

A heraldikai szdérnyalakok keletkezéséhez.

Az 0s ember sokkal kozelebbi 6sszekottetés-
ben allott az allatvildggal, mint a civilizalt kor-
szak embere. Ez elél, az altala leigdzottakon
kiviil, elpusztdl minden allat: az dskorinak az
allatok igen félelmes ellenfelei voltak. Egy-egy
hatalmas éllat egész vidékeket rettegésben tar-
tott, a mir6l a gorog hésmonda is élénken tesz
tantsagot. Lathatjuk, hogy abban az Aallatok
folotti gyozelem nem csekélyebb diadalnak te-
kintetik, mint az, a mely a csatdban vivatott ki,
s az Oskor legnagyobb hésének Heraklesnek is
fodiadalai k6zé tartoznak az dllatok folsttiek.

E gyakori foglalkozds azonban az 6&skori
ember fantadzidjat is nagyon felkoltotte. Ha vala-
mely vidéken egy a rendesnél merészebb vagy
vérengzébb duvad 1épett fol, azon a folébredt
félelem mindenféle a rendesnél félelmesebb tu-
lajdonokat ldtott. A rettegés azt képzeltette, hogy
az ily szornyeteg a kiilonbozé rettegett allatok
tulajdonait egyesiti magédban. Igy tdmadtak a
képzeletben oly csudaalakok, mint példadl az,
a mely a leghatalmasabb négyldbut, az oroszlant, |
s a leghatalmasabb madarat, a sast, griffé egye-
sitette. A rémlatdsnak igen j6 elémozditéja volt
a vaddszok nagyitdsi vagya. Ha egy vidéken
tiz oly ember volt, a ki oroszlant ejtett el, Ggy
a tizenegyedik, hogy feltiinjék, jonak latta a
magaét némi kiilonés tulajdonokkal ruhédzni fel,
mint szdrnyakkal, saskérmokkel stb.

A szornyalakokrdl valé regék elterjedésére a
keresztes haborik igen kedvezok voltak. Itt Euré-
paban mar bajos volt oly 4llatokrél regélni, a me-
lyek nem léteznek, dmde a messze Szentfsldrél,
Lgyiptomrél batran el lehetett efféléket mondani.
A ki nem hiszi, menjeii el a Genezareth tavdhoz
vagy Damiettébe. Leginkabb ezen az uton keriiltek |
oly szamos csalad czimerébe is.

szorny. Eppen ezen szempontb6l érdekes Uldszlo
krakkdi és szandomiri (lengyel) herczegnek 1305.
pecséte.

oklevelén fennmaradt (Az Orszagos

Levéltirban, D. L. 1684 jelzet alatt). E pecséten
(a melynek korirata: + SEURETVI . DVUIS .
SWLADISLAY), bal feliil egész oroszlan van, jobb
feliil fél sas, hattal egymdshoz tdmaszkodva s
ko6z6s korona alatt. Kinek nem jut ezen Ossze-
tétel lattara onkéntelentl is eszébe a kétfejl sas?
Nem alhtjuk hogy minden kétfeju sas ily
eredetli, de ugy hiszsziik, hogy a czimerek ke-
letkezeﬁenek kutatdsanal ennek lehetosegere is
figyelem forditandé. KEVEHAZIL

Adatok a Wesselényiek czimeréhez.

1.
A Wesselényi csalad legrégibb czimere.

Erdemes irénk Dedk Farkas, ki a rokonszen-

. ves \\'esselényi csaldd torténelmére vonatkozd

De nemecsak ez volt az 6 utjok. Fordulnak

elo esetek, midon a czimerben kezdetben nem
volt szbrny, hanem az csak a rosszul rajzolt alak-
nak félreismerésébol keletkezett. Kiillonosen al-
kalmasak voltak arra az oly czimerek, a melyek-
ben 6sszetett alakok szerepelnek. Ilyeneket csak
kissé rosszul kellett latni s immdar létre jott a

adatokat évek Ota szép sikerrel buvarolja, kuta-
tasainak eredménye, hogy a csaldd bolcs6jét nem
kell kiilfoldén keresniink. A csalad czimerérél
is az «Archeologiai Ertesité» 1876. évi 1-s6 fii-
zetében érdekes czikket kozol, 1e1r\an az altala
ismert négy kiilonbozd valtozati Waesselényi
czimert.

Ez alkalommal van szerencsém bemutatni
rajzban I. Wesselényi Ferencznek 1576-b6l fenn-
maradt czimerét, tehat ez a legrégibb az eddig
ismertek kozt, s ez is eltérést mutat. A paizs
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vizirdnyosan két részre van osztva, az alsd ki-
sebb osztdlyban egy hal Gsz6 helyzetben lathato,
mig a felsdo nagyobb osztdlyban hasonld alak a
gyekei Wesselényi Miklosnak 1584-b6l fennmaradt

sirkovén lathaté delfinhez, melynek feje kioltott
nyelvével inkdbb kutyat mint oroszlant dbrézol,
s itt azon kulombséggel, hogy nyakanal fogva a
torzshoz van kotve vagy ldnczolva, mig a sir-
emléken az 4allat a két ldbaval a toérzset oleli.
A paizs sisak-korondjat hadrom strucz-toll disziti.

E czimert Bartosza Paprockiego «Herby Ry-
cerstwa Polskiego» cziml csalddtani muve tar-
talmazza, melyben a lengyel fonemes csaladokrél
s koztik Wesselényi Ferenczr6l, mint lengyel
indigenarél szo6l, és csaladi czimerét is 1576-bol
kozzé teszi.

A lengyel torténész ellentmond a mi genea-
logusainknak, kik azt allitjdk, hogy Wesselényi
sogora volt Békésnek, és mind a ketten Sar-

kandy novéreket birtak feleségil; az emlitett

munka 884. lapjan az 4ll: hogy Wesselényi Fe-
rencz Békés (vasparnak (Kaspara Bekisza) ozve-
gyét vette néul, de mar abban téved a lengyel
ir6, hogy Wesselényi honfiusitasat 1576. évre
teszi, mert az 159o. april 7-én ment végbe; az
errol kidllitott lengyel honositdsi okmany ere-

detiben a kamarai levéltirban (515. fasc. 43)
Oriztetik. DOBY ANTAL.

.
Czimer 1867-bdl.

Ujabb idoben ismét akadtam egy czimerre,
melyet a Wesselényi csalddénak gondolok. Pdr
évvel ezelott lattam ozv. grof Rhédei [stvanné

egy régi diszes szép asztalt, melynek fedele fel-
- Turul. 1883,
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fordithaté s akkor mint sakktdbla hasznalhaté.
A sakktabla mellett azonban egy csinosan raj-
zolt czimer is lathatd, melynek masat fametszet-
ben lathatjak olvaséink. Ott van a hétszogl paizs,

a reaboruld sisak és a sisakdisz mint a czimer
fétargyanak ismétlése. A czimer féalakja a hal-
ban végz6dd leany, syren — sell6 — kar nélkiil,
elfoglalvan a metszett paizs mindkét mezejét.
[ W, S. betiikkel és 1667, évszammal. Van, az
igaz, valami hasonlésdga a delfin és a selld kozt
ingadoz6 Wesselényi czimerrel, de a tobbi XVI.
és X\VII. szdzadi czimer-emlékek (sirkovek, pe-
csétek) még semmit se tudnak a sellordl, mely
csak a mult XVIII. szazadban fordul el6. Baj az
is, hogy czimerink csak fabeeresztés altal alkot-
tatvan, szinezve nincs, s csak a kozonséges fanak
harom szine van benne varidlva, sotét, barna és
vildgos. Végre a betikbdl is nehéz a Wesselényi
nevet kiolvasni, mert ha feltehetjik is, hogy az
asztalos megviéltoztatta vagy éppen megforditotta

. a betlisort, s ugy olvashatnék, hogy: Stephanus
sziil. bar6 Wesselényi Katalin drné birtokdban

Wesselényi junior; de 1667-ben egy Istvan sem
élt. .\ seniormeghalt 1627-ben s a junior meghalt
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1656-ban; s 1007-ben a Wesselényi csaladbol
csak Ferencz éit a nador s két fia 1.4szlé és
Adam, Erdélyben pedig az ifjd Pal; mindezeknél
fogva hatdrozottan nem merem rajzunkat Wesse-
lényi czimernek tartani. A szép asztal azonban
azéta urat cserélt, s ma mar gréf Bethlen Odoénné
sziil. baré Wesselényi Sarolta birtokdban lathato.
DEAK FARKAS.

Adalék az egyhdzi Sphragistikdhoz.

A magyarorszadgi egyhazi pecséttan szakterén
Jerney Janos szerzett maganak legtdbb és ki-
tiné érdemet az altal, hogy a «Kadaptalanok és
Conventek mint hielmes és hiteles helyek torté-
netéty 100 pecsétrajz Kiséretében kiadta.® O a
pecsétek abrait roviden, és korirataikat pontosan
lefrja; de mti-alakjéat, stilszeriségét szemiigyre
nem veszi. Pecsétgyljteményeinknek ily szem-
pontbél, valamint — a mennyire lehetséges —
heraldikai tekintetben is tlizetes méltatdsa még
szakmiivel6jét ezutdnra varja. ,

A mi Jerneynek az egyhdazi pecséttan terén
gyujtott s kiadott anyagkészletét illeti, ehhez leg-
folebb mar csak még épebb példanyok kiadé-
saval, a legnagyobb mérvben pedig az eltiint
conventek, monostorok eddig, a kiadasokbdél
hianyz6 pecséteinek kozrebocsatasaval jarulthatni.
De ide sorakoznak az egyes kivaldé egyhdazi sze-
mélyek, tgymint piispokok, prépostok, apatok,
kanonokok stb. pecsétei is, melyekbol paleo-
graphusaink kozremlkodésével még minden te-
kintetben jelentékeny anyagot nyerhet sphra-
gistikdnk.

A mi egyhdzi pecséteinknek egy része mi-
alaki tekintetben oly sajatsaggal bir, melyet vi-
lagi pecséteinknél alig észlelhetiink. Tudni illik,
az altalanos kerekded alakon kiviil, melyben leg-
régiebb pecséteink késziiltek, egyhdzi sphragis-
tikdnk szdmtalan tojadsdad alak(, — ha gy ne-
vezni szabad — fellll aldl csics-ives monora?
pecsétet mutat fel.

Es ezen — mondhatni — g6th mliidomzata egy-
hazi pecséteinknek (mint példadl a zagrabi kap-
talan 1189. évben haszndlt pecséténél) mar a
XII. szazadban jelentkezik, s tart a XVI. szdzad
kozepéig. Felotld jelenség azonban, hogy az er-
délyi (1291. évi) és nyitral kdptalant [1271. és
1283.) kivévén, hasznialata a Dunénttl, — vagy
a nyitrait is ide szdmitva az orszdgi nyuagot-déli
részében divott leginkdbb. Igy az esztergomi
képtalannak 12358., a pécsinek 1243. és 1278, a
pozsegai 1203. €s 1279., a zdgrabinak (az 1189.

* M. Torténelmi tir. Kiadja a M. Tud. Akadémia.
Pest, 1855. 1I. kotet. -

2 Czuczor, A magyar ny. szétardban tojisda

mint monyord.
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évin kivil) az 1297., a hantainak 1280. évi pecsé-
teik mind cstics-ives monora alaktak. Az egyes
egyhaznagyok pedig, mint pispokok, prépostok,
apatok stb. altaldban ilyen alakt pecsétet hasz-
naltak. Es mig Németorszagban ezen alak egyes
vilagi pecséteknél is gyakrabban mutatkozik,
nalunk még kozségeknél is tobbnyire csak fo-
papi tulajdont képezd falvaknél vagy pedig hagio-
graphiai 4dbraval (vagy egyhdzi védszent képével)
ellatott pecséteknél fordul eld a csicsives mo-
nord pecsét-alak.

Es ez igen természetes is.

Mert a hagiographiai egyes alakok, kiilono-
sen az 4all6 helyzetben elotiintetett védszentek
abréi, vagy egyes fopapi személyeknek — mint
a pecsét tulajdonosainak — fenndlléan 4brazolt
alakjailegczélszerubben s izlésesebben a kéronded
(elipticus) idomzati pecséteken helyezhetok el
Tehat az e faju pecsétalaknak sziikségkép a mu-
érzék lett megalkotéja. Mig viszont a szélesebb
vagy csoportosabb dbrdknak befogadasira in-
kabb a kerekded alaki pecsét valt hivatottabba.
Ezen ardnyszeri beosztast taldljuk altaldban min-
den faji czimereknél is. Az egyszeriibb abrak
beérték a hiromszegli vért szikebb teriiletével
is; a késobbi kornak tomorebb vagy éppen meg-
kettézott 4bradi (vagy lovagld szentek, vitézek
kifeszitett szarnyd madarak) tigabb paizsalakot
igényeltek. Ezekb6l tanulsdgtl foly az is, hogy
hitelesen csak adott estekbol kovetkeztetés (in-
ductio) utjan utélagosan codificalhatja a czi-
mertan a maga szabvanyait, melyek ha nem szé-
les terjedelml gyakorlati 'szemlélodésen — ha
ugy tetszik — autopsian alapszanak: egyes bi-
ralati alkalmazasnal tévedésbe vezethetnek.

De nem czélom ez alkalommal czimertani
elmélkedésekbe mertlve, sajat szerény czélomtdl
eltérni, mely nem mds, mint egyszerlien az egy-

1. szam.

hazi sphragistica pecsét-anyagahoz nehany ada-
lékkal jarulni.

.



-

Az 1. szamt, cstcsives monora pecsét abraja !

goth stild fillkében allo szentet tiintet fel, talar-
ban, oOlében fesziilettel, valdszinlleg az illeto
egyhdaz védszentjét. Alatta kisebb boltozatban
térdeplé angyal imdra kulcsolt kezekkel lathato.

Korirata : 8. WIJOLAL. REAT . Al (TARIS)
). €. P . (PLE)BRRI. DE . PATAR(.

Az oklevél, melyr6l e pecsét madsoltatott,
1373-ban kelt és ki van adva a gr. Zichy cs.
Okmanytdra 1II. 504. lapjan.

A 2-ik szdmu csticsives monord pecsét udvara
két allé szentet 4brdzol, (lehet, hogy az Istvant
korondz6 sz. Adalbertet); az alattok szemlélhetd
alak szintén imadkozé angyalnak latszik; a felsd
ivezetbeli abrdt biztosan meghatdrozni nem lehet.

Korirata ez: THOMR . DE . PIDIS . PPOSITI.

S . (T)HOMIE . STRIGOUIED.

Hajdan az esztergomi kdptalannak hirmas
szervezete volt, azok egyikének feje a Prepositus
S. Thomae Martyris de promontorio Strigoniensi.
(Pray, Hierarchia I. 3). I£ prépostsag az eszter-
gomi kdptalanban most is megvan.

A pecsét rajza azon 1362. évi oklevélrdl vé-

tetett, mely a grof Zichy cs. Okméanytara II1.

205. lapjdn ki van adva, a hol magit a pecsét
tulajdonosa igy czimezi «Nos Thomas prepositus
ecclesiee beati Thomze martyris de promontorio
Strigoniensi bacallarius». Kbbol a koriratbeli a
DE PIDIS sz6t, ha az nem csaladnéy, ugy meg-
fejteni nem tudjuk. Lehet, hogy a rajzold szeme
tévedett, és az elnyomodott sz6 talan «Custodiss
lehetett. \\z esztergomi kaptalan névsoraban em-
littetik Thomas custos 13435-ben, és Thomas pro-
curator Capituli negotiorum 1359. (I.. Memoria
Basilicee  Strigoniensis  124—125). Azonosak-e
ezek a pecsét tulajdonosaval Tamdssal, eldon-
teni nehéz.

A 3-ik szdmi csdcesives manort pecsét —
Ggy latszik — Sz, LaszIot abrazolja, noha bard
jelvénye ki nem veheto.
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Korirata ez: S.IOHANIS . BLASII . EPP .
€JAE . WARARDIEN. (=Sigillum Johannis Blasii
Episcopi Ecclesice Varadiensis).

A pecsét ismeretlen okirattél elvalt pecsétrél
van rajzolva, ennélfogva kordt biztosan megha-
tarozni nem lehet.

Janos varadi plspok, kié a pecsét lehetett,
1383—1389-ben iilt a varadi cathedrdban, és ez
volt a sz. Laszl6 lovas-szobranak allitéja (Pray,
Hierarchia II. 177—78). Arrél, hogy Baldsnak
is neveztetett, nincs emlités, de a pecsét csak
ezen emlitett Janosnak tulajdonithaté legbizto-
sabban.

4- szam.

A g-ik szdml kerekded pecsét belsé keretét
ben az egri kdptalan czimerét: t. i. Sz. Janos
evangelista jelvényét a sast latjuk Kiterjesztet-
szarnyakkal, olyanformdn, mint Jerney 17. sz
abrajan lathat. '

Korirata ez: 8. 1. (IVSTODIS . €ET.VIUJRRY .
AGRIEN,

A pecsét rajza 1358. évi oklevélrdl, mely a
gr. Zichy cs. Okmanytara IIL. 101. és 105. lapjain
megjelent, mdsoltatott, hol magit a levélkiadd
igy czimezi: «Nos Nicolaus custos et canonicus
i ecclesice  Agriensis, vicariusque venerabilis in
I Christo patris N. dei et apostolica gratia Episcopi
dictee ecclesize Agriensis».

E Miklés 1359-ben mar egri puspokké 16n
(Zichy Okmanytar I1. 139), és jol észlelte mar
| Pray (Hier. 1. 208), midén a két egymdsutin
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kovetkezd Miklés egri plispokoket egymastél
megkiilombozteté éppen az 1359. évnél.

szintén kerekded pecsét

szamu
bels6 keretének tartalma elnyomédott példany

Az  35-ik

e
~

utdn mdsoltatvan, ki nem vehetd, csak sejteni
lehet, hogy az az egri kaptalani ismert sas

" lehetett.

Kérirata: 8 . ARDRER . VIABRY . AGRIELL.

Az oklevél, melyr6l a pecsét rajzoltatott,
1359-ben kelt, és a gréf Zichy csalad Ok-

. manytéara I1I. 147. lapjan kiadatott, Andrds hely-
i n6k tobb oklevelével (148., 150. lap). FEzek-
© ben a pecsét-tulajdonos czime igy fordal eld:

l

Nos Andreas Demetrii archydiaconus de Zem-
plyn, doctor decretorum, et vicarius venerabi-
lis in Christo patris N . .. . episcopi . .
Agriensis.

SzINVAY LAZAR.

TARCZA.

A magyar Heraldikai és Genealogiai Tarsa-
sag megalakuldsa. Mdsfél éve lehet, hogy szakfér
fiak korében mozgalom indalt meg egy Gj tudomd-
nyos tdrsasdg alakitdsa czéljdbdl, mely tdrsasig a
torténelemnek eddig elhanyagolt tdrstudomadnyait, Ggy-
mint a heraldikat, diplomatikat, sphragistikit, genea-
logidt, valamint a magyar csalddok torténetének ok-

leveles alapon valé mivelését tlizné ki czéljdal. Az

eszme baré Radvanszky Béldé volt, kinek sikerilt
erre tobb szakférfitt megnyernie. Ertekezletek tartat-
tak, egy szilkebb bizottsdg kidolgozta az 1j egylet
alapszabalyait, melyek hosszd vitatkozdsok alapjit ké-
pezték; e kdzben szakadatlantl folyt a taggytjtés, a
févarosban és a vidéken szétkiildstt felhivdsok nem
voltak eredménytelenek; csakhamar annyi tag jelent-
kezett, hogy az 10 tudomdnyos tdrsasdg létezése biz-
tositva volt. Ez alatt az alapszabdlyoknak beliigymi-
niszteri megerdsitése 1882. november hé 5-ér8l 59.869
szam alatt megérkezett, s a megalakuldsnak mir
semmi sem &llott Gtjdban.

Foly6 évi februdr hé 25-én nagy szdmmal gyiiltek
Ossze a tdrsasdg tagjai az Akadémia Kisfaludy-ter-
mében, hogy megtartsdk a tdrsasdg alakulé kozgyu-
1ését. A kozgytlést b. Radvdnszky Béla mint ideig-
lenes elnok nyitotta meg; dvozlé szavaiban elmondd,
hogy a tdrsasdgnak hdromszdzndl tobb tagja, s igy
annak jovéje biztosftva van. Felszélitja a tdrsasig
tagjait a negyven tagbdl 4ll6 igazgatd vdlasztmdny
megvélasztdsdra, s a szavazat-szedd bizottsdg tagjaitl
Csontosi Jdnos, dr. Szalay Joézsef és dr. Szddeczky
Lajos tagtarsainkat nevezi ki:

Megtorténvén a szavazds, a szavazat-szedd bizottsdg
visszavonil s mintegy féléra milva elkésziilvén a sza-
vazatok dsszeolvasasaval, Csontosi Jdnos, mint a bizott-

sdg elnke kihirdeti az eredményt, mely szerint az igaz-
gaté vdlasztmdny tagjaivd a kovetkez8k vélasztattak :

Grof Béanffy Gyorgy, id. Bané Jézsef, dr. Csdnky
Dezs6, Csontosi Jdnos, Dedk Farkas, Emich Gusztdv,
gréf Eszterhdzy Jdnos, dr. Fejérpataky Ldszld, Findly
Henrik, Hadn Lajos, dr. Hajnik Imre, gréf Hunyady
Ldszl6, Ipolyi Arnold, Ivinfi Ede, Kammerer Erné,
Kévari Laszl6, Majldth Béla, Nagy Gyula, Nagy Imre,
Nagy Ivdn, Némethy Lajos, bdr6 Nyary Albert, bdr
Nyéry Jen6, herczeg Odescalchy Arthtr, dr. Ortvai
Tivadar, lovag évéry Lipét, dr. Pauler Gyula, bdré
Radvdnszky Béla, Rémer Flér Fer, dr. Szddeczky
Lajos, dr. Szalay J6zsef, Szent-Ivdnyi Zoltdn, Szent-
kldray Jend, Szildgyi Sdndor, id. Szinnyei Jézsef,
Taganyi Kdéroly, dr. Thalléczy Lajos, Torma Karoly,
Véghelyi Dezsd, gréf Zichy Agost.

A vilasztminy meg lévén vilasztva, a tdrsasig
elndkeire torténik a szavazds. A tdrsasdg elnokévé
egyhangtilag bar6 Radvanszky Béla, mdésodelnd-
keivé pedig Nagy Imre és Nagy Ivan vidlasztattak

B. Radvédnszky Béla, elfoglalvdn tGjra az elnoki
széket, kovetkez$ szavakkal koszonte meg a tdrsasiag
bizalmit :

Tisztelt kozgyiilés! Mindenekeldtt fogadjdk halds
koszonetemet azon megtisztelé bizalomért, hogy tar-
sasigunk iigyeinek vezetését reim ruhdztik. Tdlem
telhetéleg igyekezni fogok annak meg is felelni. Kora
ifjisdgomtdl fogva gy szdlvdn egyediili szenvedélyem
a torténelemmel és annak tdrstudomdnyaival valé fog-
lalkozas. .

Térsasdgunk pedig éppen a torténelem tirstudo-
ményainak mivelését tlizte ki feladatdl. Ezek kozott
jelenlegi folyéiratainkban eddigelé csak a sphragisti-
kinak volt tér engedve. A heraldika, diplomatika és
genealogia folytat6lagos miivelése megfeleld szakfolyd-
irat hidnydban akadélvokra taldlt.



Pedig csak ha ez utébbit veszsziik is tekintetbe,
térténetirdsunk feladatai k6zé kell, hogy soroljuk az
egyes csalddok torténetének és szidrmazdsdnak tisztd-
zasat, mert hazdnkban egyes régi csalddok térténete
annyira 6ssze van forrva nemzetiink egész 1orténel-
mével, hogy e nélklil amazt sem ismerhetjiik tokéle-
tesen, s6t a torténelmi geographia megirdsa is csak
a csalddok birtokviszonyainak tisztdzAsa utdn lehetséges.

Térsasigunk mdsik feladata a nemzékrendi zseb-
konyv kiaddsa, tisztdn nemzeti irdnyG. Tudjuk azt,
hogy hazdnkban mennyire el vannak terjedve a géthai
és briinni almanachok, ezeket kdnyvpiaczunkon ma-
gyar konyvvel helyettesiteni nem lesz hdladatlan feladat.

Meg kell még emlitenem azt is, hogy felhivdsunk
kibocsatdsa 4ltal tobbszor és tobb oldalrél volt alkal-
mam azt hallani, hogy az &ltalunk czélba vett tdrsa-
sig alakitisa nem czélszerl, nem iidvds, mert ez csak
a létezé hasonirdnyt tarsasigok megrontdsdra tore-
kedhetik. Ez azonban tdvol 4ll téliink ; mi egyik 1étezé
tarsulatunknak sem akarunk ellenldbasai lenni, mi
csakis a torténelem tdrstudomdnyainak mtvelésére és
terjesztésére szovetkeztiink, mert ezek mint monddm,
cgy megfeleld szakfolyéirat hidnydban el lettek hanya-
golva. Eletre kelteni pedig csak Gigy lehetett, ha Gj
kozonséget, 0j irodalmi t6két teremtiink és ezt csak
tar. ulds atjan érhettiik el.

Hogy pétolunk egy hidnyt, hogy egy iirt fogunk
betolteni, azt leginkdbb bizonyitja az, hogy t6bb mint
3o00-an érezték ennek sziikségét ¢s végll legyen sza-
bad azon reményemnek kifejezést adni, hogy miiko-
désiink megkezdése utdn, a tagok szaporodasa altal
cz még inkdbb be fog bizonylIni.

Az elnok ekkor megnyitvdn a vdlasztmdnyi dlést,
a tagokat a tdrsasdg tisztviseléinek megvdlasztdsira
sz6litja fel.

A tdrsasdg titkdrivd egyhangtlag dr. Fejérpataky
Laszld, jegyzdjévé dr. Szadeczky Lajos, pénztir-
nokivi Czanyuga Jozsef vilasztattak. A tdrsasdg

folyéiratinak szerkesztésével pedig biar6 Nyary Albert |

¢s dr. Fejérpataky LaszIld titkdr bizattak meg.

A tarsasig ekkép megalakulvdn, zdrt iilés kovet-
kezett, melyben a folyéirat ligye keriilt szényegre.
A nyomddval kitendd egyesség eszkozlésével az elndk-
sty ¢s szerkesztOség bizatott meg. A folyéirat czimé-
nek, tartalmdnak, irdnydnak stb. meghatirozdsival és
a tirsasdg ligyrendének kidolgozdsival az elnikség-
hol, szerkesztdséghdl, a jegyz6bol, Dedk Farkas és
Sziligyi Sandor igazgat6-vilasztmdnyi tagokbo6l 4116
bizottsag bizatott meg. Ezzel a gyiilés véget ért.

A Magyar Heraldikai és Genealogiai Tarsa-
sag valasztmanyi tlilése f. évi april ho 28-an.
A b. Radvinszky Béla elnoklete alatt tartott vilaszt-
manyi iilésen Nagy Gyula vil. tag felolvasta a
Turulrdls sz616  énekezését, Majlath Béla val. tag
pedig Péter alnddor 1298-iki czimeres peesétjérdl sz616
dolgozatit, bemutatva az eredeti oklevelet, melyen e
pecsét lithats. Mindkét, tetszéssel fogadott felolva-
sds a tarsasdg folydiratdban fog megjelenni.

Kévetkeztek a folydiigyek. Titkdr bejelenti az
alakulé gylilés 6ta belépett tagokat. Alapitok: gro6f
Kdrolyi Gyula 200 forintnyi alapitvanynyal, gr. Zichy
Nep. Jdnos 100 forinttal. Partolé tagok (1o frt évdij-
jaly: lZlosvay Endre segédszolgabiré Mdté-Szalkdn
(ajanlja Luby Karoly), gréf Nddasdy IFerencz (aj. az
elnok). Rendes tagok (5 frt évdijjal): Nagy Sdndor
okl. tandr Budapesten, Melhdrd Gywla gymn. tanir
Kaposvdrott, Zomann Jozsef lelkész Nemcsényben Bars-
megye (aj. a titkdr), Péchujfalusi Piky Gyula Mikolan,
Fels6-Kéri Fuzy Istvdn honvédszdzados Eperjesen,
Hossztfalvai Hosszdfalusy Gyula honvédszdzados Mis-
kolczon, Fuzi Fiizy Sdndor Lemesen, Kis-apsai Jéhely
Ndndor Eperjesen, Kazinczi Kaginczgy Mané Eperjesen
(mindezeket ajinlja az elndk).

E megvélasztott tagokkal egyiitt a tdrsasdg tag-
jainak szdma 332. (E szdm kovetkezékép oszlik meg:
négy soo forintos, tizennyolcz 200 frtos, kilencz 100
frtos alapit6, 157 partolé és 144 rendes tag.)

Titkdr ezutdn bemutatja a pénztdrnoki kimuta-
tdst: e szerint a négy befizetett alapitvdnynyal (Bar6
Atzél Béla, Ipolyi Arnold, gr. Kdrolyi Gyula és grof
Zichy Nep. Janos alapitvdnyaval) s az eddig befize-
tett tagdfjakkal egyiitt:

Bevétel
Eddigi kiaddsok 53 » 31 »
Pénztdri maradvany . 741 frt 69 kr.

mely 6sszegbdl azonban 700 forint alapitvinyi Osszeg.

A pénztdrnoki kimutatds tudomdsal vétetvén, zdrt
iilés kovetkezett. Titkdr eldterjeszti a folybirat czimé-
nek meghatdrozdsdra kikiildott bizottsdg javaslatdt,
mely azonban elvettetvén, a vélasztmany tébb tagja-
nak ajanlatdra «7Zurul» fogadtatott el czimil. Majd
elSterjeszti az Ugyrend tervezetét, mely aprébb vil-
toztatisokkal elfogadtatott. Ezek szerint a tdrsasdg
iigyrende a kovetkez6 :

A DMagvar Heraldikai és Genealogiai Tdrsasdg
iigyrende.

1. A tdrsasig egyelOre évenként négy igazgatd
vilasztmdnyi ilést ¢s egy kozgytlést tart. A vdlasat-
mdnyi iilésck januar, dpril, szeptember és november
hénapok utolsd csiitortokén tartatnak. A vdlasztmdnyi
lésecken egy-egy felolvasds fél 6rdndl hosszabb ideig
nem tarthat. A kozgyilés napjit és tdrgvait a janudri
vilasztmdnyi iilés hatdrozza meg.

2. A «Turuly czimi folydirat terjedelme egyelére
évenként hisz ivben, s alakja negyed rétben allapit-
tatik meg. Februdr, jinius, oktéber ¢és deczember ho-
napokban jelenik meg egy-egyv fiizet.

3. A foly6irat tartalma: 1. Az egyes magyar
csalidok torténete és leszirmazdsi rendje. 2. Czimer-
tani értekezések. 3. Czimerek és czimerlevelek koz-
lése, szinnyomati vagy egyszerli kérvonaios hason-
mésokban. 4. Miemlékeken vagy sirkoveken el6forduld
czimerek és killonosen genealogikus adatokat tartal-
mazd feliratok kozlése és ismertetése. 5. Oklevél-
tani értekezések. 6. Erdekes oklevelek hasonmdsban.



7. Pecséttani czikkek. 8. Régi pecsétek hli metszetekben, | katechismusok

maa‘aram szoveggel. 9. Hatdsigok és testiiletek czi-
merei. 10. \Iag)arorszégi, foként ismeretlen érmek, a
mennyiben veretiikdn czimer fordulna eld. r1. A csa-
14di érmek rajzai. 1z. Hazai levéltdrak ismertetése s
ezekkel os;zefuggo kérdések. 13. Az emlitett szakoLba
vigb hazai és kilfoldi munkdk ismertetése és bira-
lata. 14. Ugyanezen szakokba vdgd kérlések és fele-
letek. 15. Torténet-szakirodalmi mozgalmak és hirek.
Ezenkiviil dltaldban az alapszabdlyok 2. §-dban meg-
jelolt tudoményok korébe vdgd értekezések, kozlemé-
nyek stb.

4. A tdrsasdg egyel6re minden hdrom évben egy-
szer (a sziilkség és kivdnalomhoz képest tobbszor is)
egy, a magyar csalddok torténetét és szdrmazdsi rend-
jét nyilvantarté zsebkonyvetdd ki kis nyolczad rétben
«Mafr)ar Csalddok Evkdnyve» czim alatt. Ezen zseb-
konyv tervezetének s eldmunkdlatainak elkészitésével
egy szerkeszt0 bizottsdgot biz meg.

5. A tdrsasidg czimere a II. Endre kirdly arany
bulldjdn el8jévd nyolcz pblyds magyar czimer hdrom
sz6gU paizson. A tdrsasdg pecsétje ugyanezt a czimert
tartalmazza e korirattal :

«ff SRAGCVAR HERBLDIKAI €S GEREA-
LOGIAT TARSASACG PEUSETIE 1535,»

Egytttal megvdlasztatott a «Magyar Csalddok
Evkonyvér-nek tervezetét s eldmunkdlatait elkészitd
bizottsdg, melynek tagjai: az elnokok, a szerkesztsk,
Dedk Farkas, Ipolyi Arnold, Kdvdri Lészlé, Majlath
Béla, Szildgyi Sdndor, id. Szinnyei Jbézsef és Szent-
Ivdnyi Zoltan ig. védl. tagok.

A gylilés ezutdn tobb aprébb tigy elintézése utdn
véget ért.

Baré6 Sacken Ede, a czimertannak alapos mive-
i6je, ki «Katechismus der Feraldik» czimd tobb ki-
addst ért népszerti miuvével nagyban elémozditotta a
czimertan ismeretének szélesebb kdrben valé terjesz-
tését, folyd évi februdr hé 20 dn meghalt. Mikddése
oly sok irdnyQ volt, hogy annak minden részére nem
terjeszkedhetiink ki; meg kell elégedniink, ha roviden
a heraldika terén tett firadozdsair6l emlékeziink meg.
Sacken Ede 1825-ben sziiletett Bécsben, a hol tanul-
ményait is végezte:; 1845-ben bdlcsészettudorsdgot
nyert s ugyvan ekkor a cs. k. érem- és régiségtirhoz
segédnek nevezték ki, 1851-ben mar &rré lett. 1868-
ban a gyiijtemény aligazgatéjavd, 1871-ben a gazdag
«Minz- und Antiken-Cabinet» igazgatdjavd 16n ; ezen
dlldsaban érte el 6t a haldl. Ezen id6 alatt a bécsi
egvetemen a kézépkori mliarchaologidbél eléaddsokat
is tartott. Munkdinak legnagyobb része a régiségtan
korébe vdg, s nem egy kozulok hazidnk recrlseuexvel
is foglalkozik. O irta 1é a 16véi temetkezési dombo-
kat, az 6-budai rémai fiirdSket; egydltaldban a bécsi
«]ahrbiicher der k. k. Central-Commission zur Erfor-
schung und Erhaltung der Baudenkmale» kotetei kozt
alig taldlunk egyet, mely t6le valamit ne tartalmazna.
Leirta fényképekkel illustrdlva, az ambrasi gydjtemény

fegyvereit s egyéb régiségeit, s ez dltal a heraldika- -

nak is nagy szolgdlatot tett, mert ismeretes, hogy e

gytijtemény mily “becses dolgokat tartalmaz a heraldi-
kusra nézve. De rdnk nézve legnevezetesebb «Kate-
chismus der Heraldik, Grundziige der Wappenkunde»
czimli munkdja, melynek elsé kiaddsa az illustrdlt
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véllalatdban 1862-ben jelent meg, s
azbta tobbszdr. E kis mi a német heraldika alapelxext
«in nuce» magaban foglalja; vildigosan, j6 beosztdssal
(kérdések és feleletek aalxjab'm, van frva, s kétség-
telentil még sokd ki fogja elégiteni a heraldika alap—
vonalaival meommerkedm akarék igényeit.

Czimervita az orszaggyiilésen. Az Orszdgos
Torvénytdr 1883. évi mdrczius 22-én «A magyar ko-
rona orszdgai egyesitett czimerének és az orszdg kiilon
czimerének magdnosok és magdnjellegi testiiletek,
véllalatok és intézetek 4ltal valé haszndlhatdsarél»
52616 1883-ik évi XVIIIL. torvényczikket kozli. (Szen-
tesitést nyert 1883. évi mdrcz. hé 17-én.) E torvény-
javaslat a képvisel6hdzban f. évi febr. igen
érdekes vitdra adott alkalmat. Thaly Kd4lmdn szak-
szerli besrédében kifejté, mily ingadozds tapasztalhaté
ezen a téren, minek oka mind abban rejlik, hogy
nincs torvényiink,

28-4n

mely a magyar czimert pontosan
Maéria Terézidnak egy rendelete irja
le, de e rendelet torvényes erével nem birhat. A hany
czimer a fdérendi és képvisel6hdz termében l4thatd,
mindegyike mds; egyik hét,
kilencz pélyat tiintet {6l. Itt van az ideje, ennek az
ingadozdsnak véget vetni. «Minden mivelt dllamnak
czimere, mond4 beszédében, inartikuldlva van, nélunk
ez, nem tudom miféle mulasztds folytin, nem tortént.
Az a bizottsig, melynek elndkévé Horvdth Mihdly,
eldéaddjavd Henszlmann Imre vilasztatott meg, készi-
tett egy munkdlatot, készitett egy, Ggy tudom, egye-
sitett czimert is, s azt az 1871. szeptember 23-iki
iilésen bemutatta a hdznak,; a hdz kinyomatni és
tdrgyaltatni rendelte, a képviselék kozt kiosztatott, de
az orszaggyiilés eloszlott, a nélkiil,
volna.»

Valéban sziikséges, hogy torvény intézkedjék a
magyar orszdgos czimer helyes lefrdsdrél. A Verbdczi
Tripartitumdba foglalt czimer-leirdst, br az torvényes

meghatdroznd.

hogy targyaltatott

erbvel bir, irdnyad6dl ma mdér el nem fogadhatjuk.
S 6rémmel kell {idvozolnink azon hatdrozati javasla-
tot, mely e tanulsdgos vitdnak iidvos eredménye. E ha-
tdrozati javaslat a kovetkezd: «Utasittatik a miniszte-
rium, hogy Magyarorszdg czimerének, tovibba a ma-

gyar korona orszdgai és tartomdnyai egyesitett czime- -

rének, végre tekintettel az 1868. XXX. t. cz. 61. §-dra,
Horv4t-, Szlavon- és Dalméatorszdgok egyesitett czime-
rének szakszerll meghatdrozdsat tartalmazd torvény-
javaslatot terjeszszen eld.» Ennél fogva bizton remél-
hetjiik, hogy orszdgunk czimerét, annak egyeddl helyes
alakjit nemsokdra tdrvény hatdrozza meg, mely min-
den helytelen, hibds haszndlatnak véget vet.

A pozsonyi grofsag. A hivatalos lapnak f. évi
dprilis 29-iki szdma a kovetkezd legfelsobb kéziratot
kozli:

miésik nyolcz, harmadik
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Személyem koriili magyar miniszterem elGterjesz- | Aldro/y megyei levéltdrnok  Nagy-Kdrolyban; Szabé
tése folytdn, erdddi gréf Pélffy-Daun Ndndor Lipét | Jdnos udv. tandcsos Debreczenben Nagy Ivén alap-

tean6i herczegnek és Vorosko 6rokss vdrurdnak, mint
a gréf Pialfiy csaldd legidésbb  fintaddnak, és a Po-
keblezett vdrkapitdnysdgi senioratus
jelenlegi torvényes birtokosdnak, a pozsonyi grofi és
orokos fOvarkapitinyi czimet az azokkal Osszekotott
jogokkal adomdnyozom s megengedem, hogy a po-
zsonymegyei 0rokds f8ispani czimet is haszndlhassa.
Kelt Béesben, 1883, évi dprilis hé 11-dikén.
Ferencg fozsef, s. k.
B. Orczy Béla, s. k.
A pozsonyi grofi méltésig credete igen régi.
Verbbezi a pozsonyi gréfot a temesivel egyitt az or-

zsonymegycébe

szig zdszlosai kozé sorolja (L. 94.). Késébbi torvények

a pozsonyi gréfot, a koronadrokkel egyetemben meg-
kilomboztetik az orszdg zdszlés uraitdl, de azért koz-
vetlen ezek utdn foglalnak helyet a férendek kozt. Igy
emliti Oket az 1687-iki torvények 10-ik czikkelye,
mely a férendek testiiletét szabdlyozza. Ezen kortdl
kezdve szokdsos nagyobb és kisebb zdszlésokat meg-
kiilomboztetni, s ez utébbiak koézt foglal helyet a
pozsonyi gréfis. Ujabb térvények nem ismerik a na-
gyobb és kisebb zdszlésok kozotti kiilombséget, s a
pozsonyi gréfot a zdszlés urak kozt utolsé helyen
emlitik.

F méltésigot, mely mindenkor a megye 6rokds
féispansagaval és fékapitdnyi czimmel volt dsszekotve,
1599-t6l kezdve a Pdlffy csaldd legiddsbb tagja viselte.
Az orszag rendei a mondott évben (48 ik torvényczikk)
arra kérik Rudolfot, hogy a hés Palffy NMikl6snak
hervadbatlan érdemei jutalmdGl a pozsonyi vérat s
ennek birtokait 6rokos féispdni czimmel adoményozza.
E kérelemnek engedve, Rudolf 1599. jil. 24-én kidl-
litja az adomdnylevelet e birtokok feldl, szabédlyozvan
annak mindig elsd sziilottségen alapuld 6rokossdési
jogdt. Ettél az idétdl ered a Palffy csaldd joga a
pozsonyi gréfsig czimére.

SZAKIRODATLOM.
A Turul a folyé évben, megkésvén az elsd
szimmal, hirom fizetben fog megjelenni, de egy-egy
vagvobb ivszimmal, mint azt az Ugyrend meghatd-

veté munkdjdhoz szdndékozik pétkotetet adni. Doby
Antal tagtirsank Homonndn a «Magyarorszagi benn-
sziilott s bekoltozott mdgnds csalddok rovid ismerte-

‘tésen czimll munkdt ad ki, melynek programmja a

kovetkezo :

«E munka czélja mdgnds csalddaink ismertetését
egy csoportban &sszehozni, s Gjabb nyomozdsok alap-
jdn igaz eredetoket feltintetni. Elismert tény ugyan,
hogy tobb torténelmi csalddunk hézagos és hibds
ismertetései (jabb nyomozdsokat igényelnek, de a
magyar torténelmi tdrsulat hazafias miikodése lehetévé
teszi, hogy ezek is lassan-lassan tisztdzddjanak.

Kozérdekld gyiijteményemben fel lesz tiintetve az
elsd ismert tdrzstél idérendben a csaldd kihaldsaig,
vagy korunkig bennsziilott f8ari csalddaink minden
nevezetesebb férfi és nd tagja, kiknek emlékét a mult-
bél az irodalom, vagy hazafias dldozataik fentartjdk.
Ismertetem (ahol lehet) a csalddra vonatkozé eddig
ismert legrégibb okményt. Megemlékezve azokrol, kik
a mult szdzadok nemzeti kiizdelmeiben részt vettek,
vagy a kozelmlt szabadsdgharczban hazdjokat szol-
galtak.

A bekoltozott idegenek kozill, nem csak azokat,

| kik torvényesen bevétettek, de azokat is, kik — bdr

honfitsitva nem voltak, — de a multban hazdnk tor-
ténelmére s tdrsadalmi viszonyaira befolydssal voltak
s emlékoket alapitvdnyaik ma is fentartjdk, tovdbbd
azokat is felvettem, kik a forradalomban hazdnk védel-
mére fegyvert fogtak, vagy mas fton érdemelték ki a

¢ magyar nép hdldjit. Végre fel lesznek véve azon ide-

genek is, kik szomor(i emléket hagytak magok utdn
s nevezetes részt vivtak ki magoknak hazdnk torté-
nelmében s azok kik 1848—49 -ben, mint ellenségek
jottek hazdnkba, de itt magyar csalddokba nésiilve
az orszdg hasznos polgédraivd lettek. Bezdrja az ismer-

. tetést a csaldadi czimer rajza.»

rozza (fiizetenként hat-hét negyedrétld ivnyi terjede-

lemben); Ggy hogy L. tagtdrsaink annak hisz fvnyi
terjedelmébol semmit sem  veszitenek. Minden fiize-
tiinkhoz szinezett mellé¢klet fog jartini.

Késziilo genealogiai és csaladtérténeti mun-
kak. Tagtirsaink kozil tobben foglalkoznak nagyobb
gencalogiai kutatdsokkal s val6szinlileg rovid idd alatt
szdmos ily nemii munka megjelentét iidvozslhetjiik.
Igy Sévari Seds Elemdr honvéddrnagy Munkiacson csa-
lddja torténetén dolgozik, a nemz. Muzeum levéltd-
riban letétemcnvezett gazdag csalidi levéltar alapjan.
Nagyobb genealogiai munkdn dolgozik Nemes-Tacs-

" hasonlé kiadvinvnyal

Megemlitjiik végll, hogy a gréf Kdrolyi csaldd
oklevéltira valdszintileg mds csalddokat is arra fog
birni, hogv a levéltdraikban O6rzott gazdag anyagot
tegyék kozhaszndlatava. Igy

Kdllay Béni kozos pénziigyminiszter elhatirozta, hogy

a nemz. Muzeumban 8rzott Kdéllay levéltdrnak legbe-
csesebb darabjait cgy harmincz ives kotetben kiadja ;
ez oklevéltart, mint a Szdzadok, honnan e hirt vesz-

. sziik, frja, dr. Fejérpataky Ldszlé ¢s ‘Thalléeczy Lajos

fogjdk szerkeszteni.

A berlini Herold-egylet kozIonyéb6l a «Der
deutsche Herolds b6l elGttunk fekszik az elsé negved

. év. Sok érdekes adat foglaltatik e fiizetekben, bdr

kindi Cserghed (iéza cs. k. ny. drnagy Ungvirott, Luby

nagyobb, dltaldnosabb érdeki dolgozatok e havonként
megjelend foly6iratban nem igen litnak napvildgot,



azok az ugyanazon egylet dltal kiadott «Vierteljahrs-
schrift fiir Heraldik, Sphragistik, und Genealogie»
czfmd évnegyedes véllalatban szoktak kiadatni. Egyes
kivdlobb értekezések a kovetkezék : Kutatdsok Jdnos
speyeri pispOk (1459—1464) szdrmazdsdrél; Haupt-
mann, kinek szdmos heraldikai theoretikus értekezése
van, rovid czikket k6z6l a renaissance-czimerr6l, tald-
16an jellemezvén annak sajdtsdgait. Schon Theodor
ismerteti Hadn Lajosnak munkdjdt Direr Albert szdr-
mazdsarél (Direr Albert csalddi nevérdl s csalddjanak
szarinazdsi helyér6l, Békés-Csaba 1878.). Ez az egyet-
len czikk a folyéiratban, mely minket kozelebbrél
érdekel. Hadn Lajosnak emlitett kis munkdja a kiil-
foldet jobban foglalkoztatta, mint hazdnkat. Thausing,
e kivdlé mutdrténész és Diirer specialista b6ven fog-
lalkozott vele. Hadn, miként tudva van, a Diirer nevet
a magyar Ajtés-név elnémetesitésének tartja, s kutata-
sait ezen kihalt magyar csaldd genealogidjanak kipuha-
toldsdra intézi. Akdr elfogadhat6 Hadn okoskoddsa,
akdr nem, annyi tény, hogy oly dolgot penditett meg,
mely sok tekintetben egészen 0j. (Addig ugyanis Diirer
nevét a magyar Szdraz névvel hoztdk Osszekottetésbe.)
— A «Herold» tobbi czikkei jobbdra német érdeku
dolgokat tartalmaznak ; minden szdmhoz egy-egy mt-
melléklet is jarul, s ezek kozt kiillonssen sikeriilt a hil-
desheimi varosi mazeumban 6rzétt fametszvény photo-
typidja, mely 32 czimert tartalmaz.

KONYVESZET.

Géresi Kalman. A nagy-kdrolyi gréf Kérolyi

csaldd oklevéltira. Elsé kotet. (L. ismertetését a jelen.

szdmban.)

Bunyitay Vincze. A viradi piispokség tdrténete,
alapitdsdtél a jelenkorig. Elsé kotet. A vdradi piisp-
kok a plispékség alapitdsdtél 1566. évig. Nagy Vdrad,
1883. Nagy 8r. X és 473 1. (Kozli a piispokok pecsé-
teit sikeriilt rajzokban.)

Pesty Frigyes. Krass6 vdrmegye torténete, I11.
és IV. kotet (oklevéltdr). Budapest 1883. 514 és 384 1.

Dr. Marki Sandor. A nagyfalusi Arany-csaldd.
Arad, 188z. 1z 1. (Kilonnyomat a Szdzadokbél. Ara
10 kr.) )

Horvat Arpad. Oklevéltani jegvzetek. A diplo-
matikai {rdstan alapvonalai. Egy zincograph. tiblival.
Kis 8r. 156. 1. Ara 1 frt 50 kr. (Ehhez 26 rézmet-
szetl tdbla, dra g5 frt.)

Leist. Urkundenlehre, Katechismus der Diplo-
matik, Paldographie, Chronologie und Sphragistik.
Lipcse, 1882. XII. és 305 1. Kilencz tibla melléklet-
tel. (Megjelent az «Illustrierte Katechismen» vélla-
latban ; 4ra kétve 4 mdrka.)

Sphragistische Aphorismen von F—K. II. Lie-
ferung No. 101—200. Heilbronn, 1882. Nyolcz tibla
pecsétrajzeal. (Szerz8je Hohenlohe herczeg. Ara 3 marka.)

Wappen-Album der griflichen Familien Deutsch-
lands. und Oesterreich-Ungarns. (Kiadja Veigel T. O.
Lipcsében.) Fiizetes vdllalat, 1882. évi nov. 15 ét8l
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kezdve minden két hétben egy fiizet; az egész 25-- 30
fiizetbél 4ll, minden fiizetben 24 czimertdbla. Ara
eléfizetknek flizetenként 1 mdrka 2o fillér.

Die Orden, Wappen und Flaggen aller Regen-
ten und Staaten in originalgetreuen, chromolitho-
graphischen Abbildungen. 2-ik kiadds. Fiizetes vélla-
lat 12 fiizetben, kiadja Ruhl M. Lipcsében. Ara fiize-
tenként 1 m. 50 f.

Warnecke. Heraldisches Handbuch fiir Freunde
der Wappenkunst. z-ik kiadds. 188z. Ara 20 mdrka.

Hauptmann F. Das Wappenrecht der Birgerli-
chen. Historisch und dogmatisch dargestellt. Ara 1 w.

Hildebrandt. Katalog der heraldischen Ausstel-
lung zu Berlin, 188z. Ara 1 6s 16l m.

Hiort-Lorenzen. Annuaire des
maisons princiéres regnant en Europe depuis le com-
mencement du XIX-me siécle. Année 1882. 6 frank.

Tagtdrsainknak, kik régibb heraldikai és genea-
logiai munkdk irdnt érdeklédnek, két antiquariusi
katalogust ajadnlunk figyelmokbe. Az egyik a Joseph
Baer et Co. Majna melletti frankfurti czég 121. szdmu
katalogusa (Genealogie und Heraldik 1883.), a mdsik
az Alfred Lorentz-féle lipcsei czég 13. szdmi koényv-
jegyzéke (Geschichte der Hofe und des Adels). Mind-
kettd tobb szdz ujabb s régibb szakmunkat tartalmaz,
koztik sok becseset is; a ki koOnyvtdrdt egygyel-
missal kiegésziteni akarja, most jutdnyos dron juthat
hozza.

genealogique

KERDESEK ES FELELETEK.

Egy nagyobb genealogiai munka elkészitéséhez
szitkségem volna a kovetkez6 csalddok czimereire:
u. m. 1. Romdnfalvai Fejérvary. 2. Béladi Gyarfds
(Barsmegyei cs.). 3. Horvdthi és Disznési Horvathy.
4. Ndndory. 5. Pigay. 6. Pyrithy (Veszprémmegye).
7. Legéndi Radvanyi. 8, Récsés (vagy Rezés). g. Sza-
latnay. 10. Polthdri Soés. 11. Nagyszelzsényi Szele-
zsényi (Barsmegyei cs.). 12. FelsGelefanthi Szedllesy
(Bars- és Pozsonymegyei cs.). 13. Suchodowszki. 14.
NagyemOkei Toérok (Hont, No6grdd, Bars és Nyitra-
megyei cs.). 15. Nyitraivinkai Vitéz. 16. Zsdmbokréty.

A 2. 4. 6.7 8 11.12. 13. 14. és 15. szdm alatt
emlitett csalddoknak és a Szobonya csalddnak vannak
e még él6 tagjai és hol’?

A vasmegyei «de Vesen» csaldd él-e még, és hol
lehetne leszdrmazdsdt és czimerét feltaldlniz Ki volt
Ebeczki Tihanyi Borbaldnak, Nemestacskdndi Cserghed
Mihdly nejének (élt 1765 koriil) atyja és anyja

A szives felvildgositdsokat kéri Nemes—Tacskandi
Cserghed Géza cs. és kir. ny. 6rnagy Ungvartt.

¢ E rovat tarsulatunk tagjainak rendelkezésére all.
Felkérjik t. tagtarsainkat, kik a tett kérdésekre felvilago-
sitdsokkal szolgalhatnak, azokat akar a kérdezéhoz, akar
a szerkesztdséghez bekiildeni sziveskedjenek.
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A VEZEKENYI NEMZETSEG ES A GROF CZIRAKYAK.

Midsodik €és befejezd kozlemény.

A XIV-ik szdzad elejérdl a gr. Eszterhdzyak
pozsonyi levéltirdban a Cziraky-csalddra vo-
natkozé oklevelet nem taldltam, s a mennyire
lehetséges, a csalad ez id6beli eseményeirdl az
adatokat mashonnét pétlom.

Vezekényi Bertalannak Dénesen kiviil egy

masik fidit Domokost taldljuk a XIV-ik szdzad
elejérol a gyori képtalannak év nélkiil kiadott |

oklevelében folemlitve, ki a vezekényi hatarban
Thordas nevil birtok mellett egy erddrészt zilo-
gosit el Csornai Imre fidnak Lérincznek, a Ka-
nizsay csalad ésének.’

I. Brondelez fia «Conradus de Vezekyn» e
szdzad elején még életben volt és 1302-ben
Bene fiainak Benedek és Istvdn comeseknek
megbizottjaként jelent meg a gy6ri kaptalan
elétt.?

Az 1322. évben taldljuk az els6 adatot arra,
hogy a csalad egyik tagja megyei hivatalt viselt.
A gy6ri kaptalan 4ltal a most mondott évben
kiadott oklevélben «Nicolaus Filius Pauli de
Vezekyn» mint «iudex totius provincize comitatus
Soproniensis» neveztetik, mi alatt mast mint
szolgabir6t nem érthetiink; mindenesetre szokat-
lan czim, mert ez idében mar a «vice comes,
index nobilium» elnevezés divott a megyei tiszt-
visel6k mindségének megjelolésénél.?

Mint mar fontebb is el6hoztam, de aldbb
b6évebben is ki fogok arra terjeszkedni a Veze-
kényi nemzetségnek Peresznye nevii birtoka a

' Eredetije az orsz. It. kincstari oszt. N. R. A. 449. 8.
? Eredetije u. o. 1081. 3.

G. 272. 14.
Turul. 1883. 11

mai Rust varos szomszédsagaban fekiidt. I. Karoly
kiraly alatt egyik tagja a csalddnak Vezekényi
Istvan, a kiraly szolgalatdban magéat kitiintetvén,
ezért jutalmul a kirdly 1323-ban a Peresznyével
szomszédos mai Rustot Vezekényi Istvdnnak
adoméanyozza. Erdekesnek tartom magét az ok-
levél szovegének egy részét szé szerint idézni
«quandam possessionem hominis sine heerede
decedentis Ceel (azaz Szil) vocatam in comitatu
Supruniensi existentem — Stephano filio Cor-
rardi filii Barandrez — donamus» stb.’

Itt hivatkozom az idérend tekintetébo! a vasvari
kaptalannak 1328-bol vald azon oklevelére, mely-
ben a csalad egyik tagja igy nevezi magat «Ka-
tharina filia Cosme filii Pauli filii Pouce de Zyrak
consors Andree filii Endre de Hydvég.

Azt, hogy a Fertd melletti birtokra® vonatko-
zik I. Karoly kiradly fontebbi 1323-ki oklevele,
mutatja a vasvari képtalannak 1344-ben Kkelt
bizonysaglevele, a mely szerint «Ingram filius
Erb de Zyl possessionem suam hereditariam Cyl
vocatam iuxta aquam Ferteu in comitatu Supru-
niensi cum eadem Ferteu Stephano Thome et
Johanni filiis Corrardi de Vezekyn similiter
comitatus Supruniensis» 300 markdért 6rok aron
bevallja. A Fertd vidéke ez idében egészen

' Az adomanylevél eredetijét 1. az orsz. It. kincstari
osztalydban N. R. A. 377. 28, Arrél, hogy Ceel vagy Szil
nevd birtok alatt a mai Rustot kell érteniink bévebb bi-
zonyitékaim az 1869. évi «Szdzadoks ;08. lapjidn olvas-
haték. Hogy Vezekényi Corrard fia Istvin Aradmegyében
is birtokos volt, tanisitja az aradi kédptalannak I. Kiroly

- kirdlyhoz 1337-ben intézett jelentése Bosorog nevd birtok
3 Eredetije Kismartonban a hg. Eszterhdzy cs. lban .

hatarjarasirél. Fejér. i. h. VIIL 4. 270. 481. 1.
? Eredetije az orsz. ltir kincst. oszt. N. R. A. 34. 2.
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mas alakkal birt, a t6 sokkal kisebb és a mai
rusti hatdr sokkal nagyobb lehetett s tobb rész-
bol 4llhatott, melynek egyikét nyerhette I. Karoly
kiralytél Corrard fia Istvdn 1323-ban adomanyil,
a masikat pedig 1334-ben készpénzen szerezte
meg testvéreivel egyiitt.’

Ugyancsak az 1344-ki évben a gyori kdptalan
elétt «Stephanus filius Conradi de generatione
Vezeken» Gymai Janostdl a Ferté mellett egy
masik birtok negyed részét veszi zdlogba, mely
az oklevélben igy iratik koril «Eghasoswrken
(azaz Egyhazas-Orkény) in comitatu Soproniensi
iuxta lacum Ferteu».”

S most vegyiik {61 ismét a fonalat, és folytas-
suk a gr. Eszterhdzy cs. lban lelt oklevelekbdl
a XIV-ik szdzad kozepén a csaldd korében fol-
merilt események leirdsat.

Dénes comes, Bertalan fia, még 1344 elott
elhaldlozvan, ennek székasi birtokat 1. Lajos
kiralyt6l Vezekényi Corrard fia Istvan kérte fol,
mid6én Giletti Miklés nador Sopron virmegye
részérol Egkw ® nevil helységben (34l napja utidn
valé hétfon 1344-ben kozgylilést tartott, Vezekényi
Istvan a nadort arra kérte, hogy a birtoklas

tekintetében a megye alispdnjat és szolgabirait,

bizonysag tételre hivja fol, kik is egyhangulag
oda nyilatkoztak, hogy a székasi birtok Veze-
kényi Istvan elddjének Dénesnek ‘Dionisii magni)
tulajdona volt, ki ott is lakott; mindez L4szié
alnadornak a Hegykén tartott kozgytllés hetedik
napjan 1344-ben kiadott bizonysag-levelében ko-
rilményesen leiratik.

«Dionisius magnus» két lednyt hagyott hétra,
Erzsébetet és Margitot, Margitnak fia volt Istvan,
ki igy nevezi magat «Stephanus filius Karoli»,
ezek anyjanak hitbérét és hozomdanyit a Veze-
kényi nemzetségbeli Corrard fiai Istvdn, Tamas
és Janos 13435-ben a gyori kdptalan elétt kiad-
jak és a két névért kielégitik.

Fontebb az 1291-ik évnél lattuk, hogy 1. Pal
tai kozott emlittetik Sandor, ettdl szarmazik
tovdbb a csaldd, mi kitiinik a koévetkezdkbdl.
1345-ben Corrard fiai valamint Kozma fiai J4nos

! Eredetije u. o. gg1. I.

2 Hazai Okmanytar 1. 187. L

3 A mai Hegyk§ mezdvaros a Fertd mellett ez idében
Sopronmegye egyik féhelye volt, 1. errdl bdvebben Patr
Ivan értekezését a «Magyar Sajté» czimd ujsag 1835. év-
folyama 6-ik szdmdban.
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és Istvan, Sandor fiai Andras, Janos, Benedek
és II. Miklds, tovdabbd 1. Miklés fiai Péter «dictus
Ewz» és Pal «nobiles de generatione Vezeken
Comitatus Soproniensis» a gy6ri kdptalan eldtt
oly értelmili egyességet kotottek, hogy Vezekényi
nagy Dénesnek lednyai, Erzsébet és Margit, az
atyjuk birtokairél sz616 iratok kiadasit a kirdly-
nak ismételt parancsa daczdra megtagadvan, a
csalad férfi ivadékai a Dénes altal hatrahagyott
javak felosztasat elhalasztottdk, s Vezekényi
JI. Pal fontnevezett utédai magukat arra kote-

lezték, hogy a mit Corrard fiai azon két nbvér

kielégitésére forditottak, annak értékét ezeknek
megtéritendik.

Corrard utédairél mds levéltdrakban Orzétt
oklevelekbdl még azon adatokat nyerjiik, hogy
a gyori kaptalan el6tt a Vezekényi nemzetség-
b6l valé Corrard fiai Istvdn fraknéi varnagy,
ugy Tamds és Janos 1346-ban Gydrai Istvan
fiatél Demetertol, ennek fele birtokat Sopron
varmegyében Gyoéron és Ligvandon az ugyne-
vezett Koblosfold nevil egy ekére valé birtokot
70 markaért zdlogba veszik.'

Corrard fia Istvan, 1357-ben mar nem volt
életben, ennek fia Istvan ellenében, ki igy iratik
«Stephanus filius Stephani filii Corrardi de Veze-
ken» a gyori kdptalan el6tt a most mondott évben
az Osl nemzetségbdl valé Nagy Hofleini Andras
fia Péter Pilichdorfer Janost 6talméaba veszi.®

Ugyanezen Istvan, ki magat utébb Peresznyé-
rol is nevezi, a gyori kaptalannak 1363-ban kelt
oklevele szerint ipat6l Bicskei Voros Mihalytdl,
kinek Margit lednyat birta néiil, 100 frtot kélcson
vesz.

Cziraky Sandor fia Miklds, ki utdn mint fon-
tebb mar megérintettitk, a csaldd tovabbi szar-
mazdsa ledgazik, Sopron varmegye alispanjanak
1364-ki és Kont Miklés nadornak 1366-ki okle-
veleiben szintén folemlittetik, és a melyek szerint
annak bizonyos pénzbeli kovetelés végett Gydrai
Benedek fidval Istvannal pere volt, ezen per
még 1aszl6 nddor idejében is az ezédltal 1368.
1370. és 1372-ben kiadott itéletek szerint folya-
matban volt.3

A gy6ri kaptalannak 1365-ben I, Lajos kirdly-

* Az oklevél eredetijét 1. a Nemzeti Muzeumban.

2 Eredetije az Ostffy cs. levéitaraban.

3 Kzek eredetijei a Rumy cs. 1bél a Nemzeti Mu-
zeumba Kkeriiltek,



hoz irt jelentésében pedig «Petrus Ewz de Zy-
rak» neveztetik meg mint kir. ember.’

Peresznyei [stvan fia Istvin ez id6ben Sze-
merében Cyser fianak Miklésnak 6rokrészét birta,
melyb8l a vasvari kaptalan elétt a nevezett
Cyserfi Miklds leanyanak Ilondnak anyai hitbérét
kiadja.?

l4ssuk mar most, a Vezekényi nemzetségnek
1366-ban élt tagjai a gvori kdptalan elott mikép
valtak el egymdstol és hogyan osztottdk fel osi
birtokaikat; az osztozd felek ezek valdnak: Cor-
rard fidnak Istvannak fia Istvdn egy részr6l, mas
részré6l Sandor fiai Mikloés és Janos, tovdbba
Miklos fiai Péter és P4l, végre Kozma fidnak
Janosnak Mihaly nevi fia, mindnyajan «de ge-
neratione Vezeken», mindenekeldtt kijelentették,
hogy eddig 6si fekv) birtokaikat osztatlan alla-
potban birtdk, és hogy jovére békében és rokoni
egyetértésben élhessenek, tobb nemes férfiak
kozbenjardsara és ajanlatira Osszes birtokaikon
a kovetkez6 moddon osztoztak meg.

Czirdk fele husz fél curidval mindkét oldalon
«a parte ecclesie b. Michaelis Archangeli de
eadem possessione constructe» Istvan fidnak
Istvdnnak, a masik fele rész pedig a déli olda-
lon Kozma, Sandor és I. Miklés
jutott.?

Berekalfalu: a fels6 sor éjszak feldl Istvan-
nak, az alsé sor délrél Sandor fiainak osztatott.*

utédainak

Csalddon a telsé részt kapta Istvan, az alsé -

rész pedig Sandor fiainak jutott.

Peresznye fele része délr6l a szentegyhdzzal
egvitt Istvdnnak osztatott azon curidval, melyet
O és elodei is birtak, harom utcza hasznaldssal
a patakon kiviil és beldl, a mdsik fele rész pe-
dig Sandor utddainak osztatott.

Veszkény: ez is hasonlé méd 4ganként a
rokonok kozt két felé osztatott.

A malmok a Répcze vizén szintén két felé
osztattak, valamint a peresznyei és berekaljai
gyumolcsos kertek is.

' Eredetije u. o.
Eredetije u. o.
3 Egyik torzsdgat képviselték tehat 1. Blandriz déduno-
kéja Peresznyei Istvan, a masikat pedig 1. P4l dédunokai.
4+ Berekalja falu ma is létezik Sopron varmegyében,
mely a régi iratokban fgy fordul el Berecalia ladun;
s eddigi adataim szerint birtokosai misok s nem a Ve-
zekény nemzetségbeliek valdnak.

A Cser és Szemere kozott fekvé birtokrész
is két felé hasittatott, ez az aldbbiak szerint a
szemerei hatar éjszak-keleti részén ma is létezd
Tomaj nevi dilo koéril fekiidt, s e mellett volt
a szemerei hatarban a cseralatti diils, és igy itt
a Cser elnevezés alatt nem a mai Csér falu ér-
tendd.

Fzeken kiviil birtdk még az osztozé felek az
Arad varmegyei Bosorag nevl falut, mint fon-
tebb mair 1337. évnél érintettem, ez is két felé
osztatott.

Az osztaly-levélben a mai dénesfai és a szé-
kasi birtokrél valészinlileg azért nem tétetik em-
lités, mert ezek nem voltak &siek, hanem mint
szerzemény az illet6k altal mar el6bb kiilon ke-
zeltettek és birattak.

A mint fontebb eldadtam, I. Karoly kirdly
1323-ban Ruston egy bizonyos birtokrészt Ve-
zekényi Corrard fidnak Istvdnnak adomdényozott,
azonban a rusti birtok utébb a Hedervary csa-
14d kezére keriilt, s Corrard unokija Peresznyei
Istvan e végett a kir. curian Hedervary Hedrik
fiai Jakab és Janos ellen pert folytatott, e per-
b6l Kocski Tamdas fia Farkas arrdl értesiilvén,
hogy a felek ki akarnak egyezni, ez ellen 1383-
ban a gydri kaptalan és még kiilon Garai Miklés
nador el6tt is tiltakozott azon okbdl, hogy 6
mint kozelebb val6é rokon a birtoklasra inkdbb
hivatott.’ :

Az egyesség azonban 1383-ban Szécsi Miklés
orszagbiréd elétt a Hedervaryak és Peresznyei
Istvan s Corrard fidnak Tamdsnak lednya, férje-
zett Wozei Benedekfi Jenselinné, kozott mégis
létre jott, a Peresznyei csaldd lemondott Cheyl
vagy rusti birtokjogaro6l, s ezért nekik a He-
dervaryak joo «libras promtos denarios»-t fizet-
tek; ezen egyességr6l 1384-ben a gyori kdaptalan-
eldtt a bevallds is megtortént.”

A XIV-ik szdzad végén a csalad tagjai a
Cziraky nevet mar folveszik, s az 1366-ki osztaly
kovetkeztében mint osztalyrészeik kizarélagos tu-
lajdonosai orokrészeiket elidegeniteni kezdik, igy

' Az oklevelek eredetijei a kérmendi lban taldlhaték
fol ; a tiltakozds azon alapon térténhetett, hogy a Kécs-
kiek is a Hedrik nemzetségbél szirmaztak, Kocski San-
dor orszagbirénak az orszidgos lban meg6rzott pecsétje a
Hedervaryak czfmerével teljesen megegyez.

2 Lasd az orsz. It, kincst. oszt. N. R. A. 357. 20. sz. a.
eredeti oklevelet.
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III. Janosnak fia, II. Mihdly berekaljai birtok-
részét 1395-ben a vasvari kdptalan elétt I1. Miklés
fisnak III. Mikl06snak, ki mds néven Micsk-
nek is hivatott, elzilogositja, a vezekényi és
csaladi birtokok felét, és Czirdkon egy malom-
részt pedig ugyanazon évben s szintén a vasvari
képtalan elétt ugyancsak Czirdky Micsk unoka-
testvérének ajandékozza.

Tovabba a vasvari kaptalannak 1395-ben kelt
oklevelében olvassuk, hogy Czirdky Miklés fia
Janos peresznyei birtokrészét Peresznyei Merch-
nek elzalogositotta.’

60

Ezen Czirdky Micsk a csaldd tobbi tagjai-

" nak birtokit megszerezni igyekezett, mint lattuk

unokaécscsének II. Mihdlynak birtoka mar ke-
zére kerilt; s6t ez idoben halt ki I. Brondelez
vagy Blandriz 4ga, Corrard unokéjanak IV. Ist-
vannak fia Mihdly megoletvén, ennek vérdija és
anyjanak hitbére és hozomanydaért «Mykch aliter

. Nicolaus filius Nicolai de Zyrak» a mint Zsig-

mond kirdly altal 1405-ben kiadott oklevélben
neveztetik, 200 marka lefizetésére koteleztetett,
s addig mig ezen 0Osszeg ki nem fizettetik, Pe-

- resznyei Istvdn ozvegye Bikcsei vagy Bicskei

A Czirdky csaldd a XV. szdzad elején a Ka-
nizsayakkal és Csornayakkal 4llott perben, azért -
mert ezek a Czirdkyak veszkényi és csaladi er-

deit pusztittattdk, kiilonosen a Kanizsayak a
Réba folyét régi medrébdl mas felé terelték, s

az 4j folyam arkénak asasaval a Czirdky csaldd .

dénesfalvi, czirdki és csaladi birtokait elontették,
ez ellen a Czirdky csalddbeliek tiltakozasukat
1402-ben a vasvari kdptalan el6tt be is jelen-
tették ; a csaladfan az 4gazat levezetésének el-
lenérzése végett leirom a vasvari kaptalan ok-
leveléb6l az 1402-ben életben volt csalddtagok

neveit: «Nicolaus filius Nicolai de Zyrak in sua_

ac Ladislai et Thome filiorum nec non Michaelis
filii Johannis de eadem patruelibus ac Nicolai
filii Petri generacionalium fratrum suorum, item
Michaelis filii Johannis filii Cosme» nevében je-
lentette be 6vasat.

Ug’yanezen‘ tiltakozas 1404-ben a csornai con-
vent el6tt ismételtetett, ekkor mar Czirdky Micsk-
nek Jdnos fia is életben volt s az oklevélben
megneveztetett; ezen I'V. Janostél szadrmazik to-
vabb a csalad.

Ezen iddben a csaldd feje II. Miklos fia
ITT. Miklés, ki névroviditéssel Micsknek is hiva-
tott, mint tekintélyesebb birtokos 1399-ben Sop-
ronmegyében a rdbakozi alispani tisztet is viselte.”

* Ezen oklevél Megyeri Imre, Sopron virmegye al-
ispanja altal 1583-ban iratott it és eredetben nincs meg
a gr. Eszterhdzy cs. lban, hitelességét kétségbe is kell
vonnunk, mert IIT. Miklésnak vagy Michknek Janos nevid
fia még 1393-ben, ha élt is, kiskord volt; ezen oklevél
erejével a Czirdky csalddbeliek a XVI. szdzad végén,
mint aldbb litni fogjuk, az élzilogositott birtokot a K-
szeg melletti Peresznyén szandékoztak visszavaltani, ez
azonban nem sikeriilt.

> Hazai Okmdénytar 1. 293. 1. ezen iddben Sopron-
megyében a Rabakdzben kiilén alispan hivataloskodott;

Margit elsé férjének czirdki, csalddi és vezekényi
birtokrészeit haszonélvezendi; azonban Margit
asszony ezzel nem volt megelégedve, hanem
mésodik férjével Harkay Laszléval egyiitt Czi-
raky Micsknek és fiainak egy veszkényi jobbagy-
telkét Ggy Kozép-Gyordn szerzett birtokat, vala-
mint Tomaji vagy Czirdkfolde nevli birtokat is
elfoglaltdk ; e végett Zsigmond kiraly 1405-ben
Sopronmegye alispanjat és biréi tarsait, 1406-ban
pedig a csornai conventet vizsgalatra kiildotte ki.

Székas birtok irdnt a Linkdéhdati vagy Mihdalyi
és a Kisfaludy csalddbelieknek a Czirdky csaldd-
dal val6 perlekedése 1409-ben kezdddik, mely
évben midén Garay Miklés nador 1409-ben Oculi
vasarnap utdn vald hétfén Vasvar mellett koz-
gyiilést hivott Ossze, Czirdky Micsk, Laszls, Ta-
mas és Janos fiai nevében is a kozgyiilésen til-
takozott az ellen, hogy a kiradly a székasi birtokot
a Mihdlyi csalddbelieknek eladoményozhassa.

Ugyanezen kozgyiilésen Czirdky Micsk amiatt
is panaszkodott, hogy Vathi G4l fisnak egy puz-
dort és egy tegezt hét arany értékben kolcson
adott, ki a puzdort eltorve adta vissza, a tegezt
pedig magdanal megtartotta.’

A székasi puszta végett inditott per még
1410-ben is folyamatban volt, mikor az Rozgonyi
Istvan orszagbiré és Ostffy Lészlé dltal Sopron-
megye részérél Szentharomsidg vasdrnapja utdn
valé hétfén Csepreghen tartott kozgyiilésen «ma-
gister Mykch de Zyrak» bevadolta Mihalyi Do-
mokos fiait, hogy tiltakozdsa ellenére ezek
Székas, Dienesfalva, Czirdk és Fasdréte nevii bir-
tokokon jogosulatlanul uj hatdrjeleket Aallitot-
tak fel. ’
mint ezt a «Sopron» cziml hirlap 1872. évi folyama 7.,

10. és 11. szAmaiban b8vebben megirtam.
T Az oklevél eredetije a Kisfaludy cs. lban.



Peresznyei Istvan o6zvegye Margit elhalvén,
ennek masodik férje Harkay Laszl6, ismét meg-
hazasodott és elvette Arokkézi l.aszlé fidnak
l.4szlénak lednyat Katalint, s a Czirdky Micsk
altal fontebb Harkay I.4szlénak és elsd nejének
kotelezett 200 marka még ki nem fizettetvén, az
ennek fejében Czirdkon, Vezekényben és Csala-
"~ don elzadlogositott Peresznyei Istvan-féle javak
ennek neje haldla utdn Harkay Il.4szléra szall-
tak, ki azokat 1416-ban a vasvari kdptalan el6tt
masodik nejére ruhédzta 4t, s ugyancsak Harkay
1.4sz16 1419-ben egy kozjegyz6i okiratban a mai
Német-Kereszturott végrendeletet is tett, és ab-
ban a tobbek kozott cziraki ménesérél is intéz-
kedik, a Szent-Mihdlyr6l nevezett czirdki egy-
haznak pedig egy lovat hagy sth.

A grof Eszterhdzy levéltarban az 1416. évtol
fogva 1431-ig a Crzirdkyakat érdekld oklevelek
hidnyozvan, ezen idokoézre a csalad eseményeit
érdeklo adatokat ismét mas levéltarakbol pétlom.

Czirdky Michk 1423-ban Antal csornai pré-
posttal és conventjével bhizonyos bliniigy miatt
perbe keveredett, s a kir. curidra megidéztetvén,
a per azzal végzédott, hogy Czirdky Michk s0
marka fejvaltsig és 39 marka fizetésére kote-
leztetett.’

kzen Osszegek behajtdsa végett Zsigmond ki-
raly 4ltal a foglalds és becslés végett a gydri
kdptalan kiildetett ki, s Czirdky Michknek dé-
nesfalvi birtokrészéb6l udvartelke az épiiletekkel,
32 telekre valé jobbdgy-birtok, 300 hold szanto-
told, 200 hold rét, 300 hold makkos erdd, 200 hold
szabad erdo, a Répcze vizén egy aldl csapés
kétkerekii malom és ugyanezen halakkal bével-
ked6 foly6 a fontebbi ésszegekben a conventnek
itadattak, a jelen volt rokonok, Cziraky Mihaly
s Michknek fiai, kijelentették, hogy a birti zalog
alél atyjuk birtokat ki fogjak valtani; a gyéri
kaptalannak a foglalasrél 1425-ben a kiralyhoz
intézett jelentése végén az foglaltatik, hogy Czi-
rdky Michknek Crzirdk, Peresznye, Szemere, Csa-
lad és Wezekén nevi birtokain a foglaldst és
becstit azért nem folytathattak, mert azokat Michk
mér el6bb masoknak elidegenitette.’

Czirdky Michknek elhaltaval ennek életben
maradt négy fia Tamds, J4nos, Miklés és Istvan

* Orsz. ltar N. R. A. 1699, 206.
* Orszdgos Itar Prap. Csornen. 3b. 8.
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koziil, Tamés 1430-ban Szemerében lakott, mint
ez a Kisfaludy csalad levéltardban 6rzétt egyik
oklevélbél kitiinik, valamint az is, hogy III. J4-
nosnak Mihdly nevl fia szintén ott lakott.
Czirdky Tamas VAaghi Dénes Sopron var-
megye alispanja és a szolgabirak eldtt 1431-ben
Judica vasarnap utdn valé hétféon Ujkéren tartott
torvényszéken eléadta, hogy Czirdk, Vezekény,
Peresznye és Csaldd nevli Sopron varmegyei

' falukban birtokrészeit orokjoggal testvéreire ru-

hazta 4t; a Peresznye nevll birtokrél kiilénosen
igy sz6l az oklevél «quod possessionem Peresnye
vocatam supra Sopronium eisdem fratribus
remisisset.»’

Czirdky Tamds a téntebbi 1431-ki oklevélben
nejérél Katalinrdl is megemlékezett, kinek Sze-
merében nyolcz fél telket adott at haszonélve-
zetre.

A Czirdky csaladbelieknek ezen idében Pan-
gorthi Baytrahar (azaz Kertesi Weytracher) Mar-
tonnal volt pere, azért mert ez Peresznyét toliik
elfoglalta; ezen per 1431-t6l 1435-ig volt folya-
matban, a midén Weytrahert Paléczi Maté na-
dor maga elé idézte; a csalddot ezen perben
III. Janos fia Mihdly képviselte (Kisfaludy cs.
ltara).

Ugyancsak 1431-ben ezen Mihaly Michk fiai
nevében azon pertél, melyet (Gara Miklds eloStt
Ujkér birtok végett Kanizsay Laszlé és Imre
ellen folytattak, egyelore elallott.”

Talan ezen per szolgdltatott okot arra, hogy
a most mondott évben, midén a Kanizsayak kis-
martoni jobbdgyai a poki erdén keresztil aruik-

T l'ng vélem, ebbél is kétségtelen, hogy a Vezekény
nemzetségbeliek ezen peresznyei birtoka alatt nem a Ko-
szeghez kozel, tehat Sopronon aldl fekvé mai Peresznye
falut kell érteniink, mely egész a XVI-ik szazadig foly-
vast a bors-monostori (a mai Klastrom) apatsag tulajdona
volt, hanem a Sopronon felil fekvd Megyestdl nyugotra el-
teriil6, akkor Peresnyénnek nevezett birtokot; az pedig,
hogy Megyes falutél nyugotra csakugyan fekadt ilynevii
helység, kitiinik Zsigmond kirdlynak 1429-ben kiadott és
Sopron varos lban Iad. 1. Fasc. 2. Nro. 21 alatt O8rzott
oklevelébdl, mely szerint mar 1V. Béla kirdly idejében
Megyestdl nyugotra Peresnye nevii birtok ismeretes volt;
alig csalédom tehat, ha azt Allitom, hogy ez a ma Czin-
falvinak németdl Siegendorfnak nevezett faluval ugyan
azonos, ezen utébbi elnevezésnek nincs is eldbb nyoma,
mint a XVI. szdzad koézepén, midén Czinfalva Lanzsér
vardhoz tartozott és Olah Miklés esztergomi érseket uralta.

* Orszagos Itar. N. R. A. 1700. 10.



kal Gyor felé utaztak Czirdky Michk fia Tamas,
Czirdky Mihaly, Niczky Janos és l.adoni Vester
dket a poki erdén megtdmadtik, s minden araik-
bol kifosztottdk, mint ez a Gy6r varmegye al-
ispanja 4ltal elrendelt vizsgédlatbél kitiinik.*
Czirdky III. Jdnos fia Mihdly ezen iddében
1433-ban a csornai kdptalan elétt czirdki és dé-
nesfalvi birtokrészeit unokabdcscseinek, Czirdky
Michk fainak Tamaésnak, Miklésnak, Istvannak
és Janosnak ;1 arany frtért elzdlogositja.
Egyébirdnt az, hogy az 6koéljogot a Czirdky
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tovabbé Katalin és Margit Michk leanyai, Agota
és Ilona Miklés lednyai, Tamas fia Lérincz és
Mihdly fia (Gdspdr 1451-ben a csornai convent
elott szemerei birtokukat Sopron varmegyében,

. Gyori-Szemerei Miklés fidnak Jdnosnak eszter-

csaladon mdsok is gyakoroltdk és a hatalmas- .

kodast viszonoztdk, kitiinik Michk fiainak Paléczi
Maté néador elott 1435-ben elbterjesztett azon pa-

naszabodl, hogy egyik féember szolgajukat {fami- .

liarem, Benedeket, midén ez a cseri mezén imad-
kozott, Unyomi Balk6é megrohanta és megolte.

Cziraky Michk fia Mikl6s ezen idoben 1436-ban
Rojtokon szerez birtokot, zdlogba vevén a csornai
convent elétt Vaghy Balézs fiaitél ezeknek ottani
birtokat.?

1444-ben Rozgonyi Gyorgy orszagbiré eldtt
Kisfaludy Antal panaszt emelt azért, hogy Czi-
rdky Miklds peleskei varnagy és testvérei Tamas
és Istvan dénesfalvi jobbagyaikkal Kisfaludon
lev6é udvartelkét megrohantdk, és onnét rooo frt
értékli ingdsagot, ezek kozétt a kdpolndbol még
az egyhdzi ékszereket is er6szakkal elvitték.?

Majd ismét a csornai conventnek 1447-ben
kiadott egyik levelébd! kitinik, hogy Czirdky
Miklés a zavaros iddket felhaszndlva, a székasi
pusztanak a Kisfaludyak csdnigi birtokahoz tar-
tozd részét elfoglalta, mi 1450-ben ismételtetett,
végre ezen évben a felek kiegyeztek s Czirdky
Michk fiai Miklés és Janos s ennek Istvdn fia,
Czirdky Mihaly. fia Géspar és Tamaés fia Loérincz
lemondtak jogaikrél, csak hogy ennek sem volt
eredménye, mert a Kisfaludyak 1453-ban Czi-
raky Janost ismét beperelték, hogy Oket az em-
litett puszta birtokdba nem ereszti.*

E kozben Crzirdky Miklés Ujlaky Miklds er-
délyi vajda fogsdgaba keriilt s hogy abbdl 6t
kimenthessék « Johannes filius Nicolai dicti Mychk

gomi varnagynak 200 arany frtért eladjak.”
Midén a XV. szdzad masodik felében a csa-
14d egyes tagjai birtokaikat elidegeniteni kezd-
ték, kiilonosen midén Czirdky Miklds répcze-sze-
merei birtokdt Gy6ri-Szemerei Janosnak, székasi
és fasdréti birtokat pedig Mihalyi Ugrinfi Janos-
nak eladni szandékozott, ez ellen 1452-ben a
csornai convent eldtt Czirdky Mihaly fia Gaspar,
Michk fia Janos, ennek L4szlé s Istvan fiai és
Czirdky Tamas fia I.6rincz, valamint ut6bb ugyan-
ezek azon egyesség ellen is tiltakoztak, melyet
ugyancsak Czirdky Miklés a Mihdlyi és Kis-

* faludy csalddbeliekkel Székas birtok végett 1453-

ban kotott volt.

Ugyancsak a most nevezett Kistaludy csa-
ladbeliek Czirdky Janossal, Mikléssal és (Gés-
parral 1451—1454-ig a kir. curidn pert folytat-
tak a végett, hogy ezek a Gyéré és Agyagos
nevi birtokokra vonatkozd okleveleiket vissza-
tartjdk.’ :

Majd utébb 1456-ban Czirdky Mihdly fia Gas-
par és ennek fia Benedek a zalavari convent elétt
szemerei, peresznyei és székasi egész birtokrészei-
ket, Czirdkon és Dénesfan pedig birtokrészeik
felét Nadasdi Darabos I.aszlénak és Marknak
orokitik el, mi ellen Czirdky Tamds fia Lorincz,
1457-ben a csornai convent elbtt tiltakozott.

Ugyanezen convent el6tt 1461-ben Crzirdky
Michk fia Janos és ennek hai Istvan és Laszlo
pedig Szantéi Bothka Pétert és Csornai Istvént
s ennek Laszl6 és Janos fiait letiltottdk, hogy

+ ezek néhai Cziraky Miklésnak Dénesfalvan, Vesz-
! kényben és Puszta-Csalddon 1év6 birtokrészeit
' el ne foglalhassédk.

de Zirdk» és ezen Jénos fiai, L4sz16 és Istvan,

*U.o. N. R. Al 11, 29

* Az, eredeti oklevél a damonyai Végh csaldd lban
driztetett.

3 Kisfaludy cs. lt4ra.

4 Kisfaludy cs. It4ra.

Ezen tilalomra az szolgaltathatott okot, hogy
Szantéi Bothka Péternek bizonyos megitélt ko-
vetelése volt Czirdky Miklés ellen, ennek kielé-
gitésére (Guthi Orszag Mihaly nador 1461-ben
Cziraky Miklosnak Czirdkon, Dénesfan, Szemeré-
ben és Veszkényben 1évé birtokait foglaltatta le,

* Az eredetit Melczer Istvan ur 8 excellentidja kozlé

" velem.

2 L. a Kisfaludy cs. ltarban V. Lasz16 kiraly oklevelét

' 1433-bol. B



a4 midon azonban a csornai convent Bothka Pétert

beiktatni megkisérlette, a beiktatdsnak Dénesfan

és Puszta-Csalddon a Mihdlyi és Csdk csaladok
tagjai, név szerint Warbdk Gyorgy, Szemerében
pedig Szemerey Janos ellenmondtak; Warbok
Gyorgy killonésen azon alapon, mert Czirdky
Miklés fébenjaré perében megitélt birsdg fejében a
font elésorolt birtokokat 1. Matyéas kirdly 1461-ben
Warbék Gyorgynek adomanyozta, azonban ez
sem juthatott a birtokhoz, mert az ennek részére
megkisérlett beiktatds alkalmaval 1461-ben ismét
Bothka Péter, Cziraky Janos és Gaspar s Sze-
merei Janos mondtak ellent; e végett a per még
1369-ben is folyamatban volt, s ezen csalddok
ko6zott még mds hatalmaskoddsi tények is me-
rilvén fel, a Kisfaludy csalddbeliek 1470-ben a
kir. curidn be is panaszoltdk e miatt Czirdky
Janos o6zvegyét Erzsébetet s ennek gyermekeit
[stvant, Laszlot és Borbalyat Volcsey Kalman-
nét, tovdbba Czirdky Tamds fidt Lérinczet és
Czirdky (aspar Ozvegyét Borbalyat s fidt Bene-
deket.’

E kozben a most nevezett 6zvegy és fai va-
doltak be 1366-ban a nador el6tt a Kisfaludy
csaladbelieket azért, mert ezek az elmult zavaros
idékben a Reépcze folyé mellett elteriild Székas
pusztat s a Répczén tal fekvé Posd rétet hatal-
masul elfoglaltak.

Cziraky Michk fia Janos, 1368. mar nem élt,
ozvegyének Lrzsébetnek s fiainak ldaszlénak és
Istvdnnak kérelmére a Mihdlyi és Kisfaludy csa-
ladok 4ltal elleniik inditott perekben kiszabott
birsigot az orszag nadora elengedi.

Czirdk falu mar ekkor sem volt tiszta birtoka
a csaladnak, a mint fontebb lattuk, abbdl tébb
rész eladatott és elzdlogosittatott, egy zalogos
belsoséget 12 hold foldet és két kaszas rétet birt
ott Czirdki Chereklés Janos, melyet ez ismét
t470-ben a csornai convent elott Niczky Bene-
deknek alzdlogha adott.
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i
i

Tudjuk torténetiinkbél, hogy ezen idében Ja- -

nos pécsi piispok (Janus Pannonius) I. Matyas
kirdly kegyét vesztette, Cziraky l.aszlé is a ne-
vezett piispok udvardban tartézkodott, Bagodi
Péter, (zétyei (rergely, Zalay Benedek, Solyagi
Nagy Janos és Nadasdi Darabos Gergely tar-

' A Kisfaludy cs. lban drzott eredetiek utdn; Vélcesey
Kalmén 1465—1468-ban Sopronmegye alispanja volt,

i saival egyitt, kiknek azonban 1. Matyds kiraly

1472-ben Budan Szentgyorgy-nap elott valé ked-
den kiadott levelében megbocsat.

Cziraky Tamas fia Loérincz is elesett ez ido-
ben dsei birtokatél, Ivani Tamdas kapuvari var-
nagy lépett f61 ellene bizonyos koveteléssel, s
ennek kielégitése végett Bathory Istvan orszig-
biré 1476-ban elrendelte, hogy Czirdky I.orincz-
nek Czirdkon, Dénesfin és a Székas pusztan 1évo
birtokaba a csornai convent Ivadni Tamast iktassa
be, mi minden ellenmondas nélkiil Czirdky Lasz106,
Szant6i Botka Janos, Ladonyi Istvan, Kisfaludy
Benedek és Pinnyei Istvdn mint szomszédok
jelenlétében meg is tortént.

A csalddnak ekkor él16 tagjai Istvan, Laszld,
Benedek és Lorincz, a Nidasdi Darabos csalad-
dal a Czirdky Géaspar 4ltal elidegenitett birto-
kok végett hosszasabb pert folytatott, ezen per-
ben 1480-ban az orszag nadora elrendelte, hogy
Czirdky Lorincz a perbe utélag beidéztessék.

Fontebb lattuk, hogy 1461-ben Czirdky Miklés
jogan Csornai Istvan birtokolt Vezekényben,
haldla utin ennek két lednya, Jeronima Szantdi
Bothka Janosné és Christina Turéczy (Gyorgyné,
1481-ben egy perben egymadssal szemben alltak
azért, mert Turéczy (Gyorgyné Christina novérét
a veszkényi és tobb birtokokbdl, melyek kozott
Kenyeri és Kecskéd is megemlittetik, kizarta.'

{gy magyardzhatjuk meg Czirdky V. Istvan-
nak 1489-ben a kapornaki convent eldtt beje-
lentett tiltakozdsdt az ellen, hogy 1. Matyas
kiraly Veszkény falut Truchy helyesebben Turéczy
(ryorgynek el ne adomanyozhassa.

Czirdky Janosnak fia l.aszld, kitol a csalad
tovabb szdrmazott, Czirdkon és Deénesfan birt
javait és egy malmot elidegeniteni szandékozvan,
Berényi Lenard Sopronmegye alispanja és biro-
tarsai altal Ujkéren 1396-ban tartott tdrvényszé-
ken Cziraky Istvan s ennek tai (xyorgy, Sandor
és Tamas Czirdky Laszl6t az eladastél ennek
nejét és Marczalthdy Janost pedig a megvételtol
tilalmazzak.”

* Eredetije a Kisfaludy cs. Iban; igy olvadt be Vesz-
kény és ezzel egyitt Szarféld is a csornai urodalomba,
mely a XV. szdzad utolsé tizedében a Szapolyai csalad,
azutdn pedig az enyingi Torok csalad tulajdonit képezte
és Papa varahoz tartozott.

2 Nagy IvAn munk4jédban i. h. ezen Crzirdky Laszlé
neveztetik meg a csaladonak eddig ismeretes legidésb tor-



Cziraky Janos fiai Laszlé és Istvan, nem
éltek testvéri békés egyetértésben, ok valdnak a
XV-ik szdzad végén a csalad fejei, a tobbi mel-
lékdgak ekkor mar kihaltak, a két testvér kozott
létezett ellenséges viszonyra mutat az, hogy
Istvan II. Uldszl6 kiralynal 1498-ban bevadolta
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LL4sz16 testvérét, hogy ez Dénesfan malomrészét |
elfoglalta, s hogy Czirakon egy jobbagyat ke- !

gyvetlentl elverette és oldalcsontjat is betorette.
A XVI-ik szdzad elejérdl, sem a gr. Eszter-

betortek (1529, a nevezett prépost Czirdky
(yorgy egy czirdki jobbagyanal taldlt menekii-
1ést, mikor azonban a prépost onnét eltdvozott, a
jobbdgy ezt mindenébél kifosztotta és megszo-
kott; a prépost ezért Czirdky Gyorgyét gyantiba
vevén, az Ugy elintézése Zalahdzi Tamés egri
plispok elé keriilt, a ki Czirdky Gyoérgyot arra
kotelezte, hogy az esetre ha szokevény jobbdgyat
eloallitani nem Dbirnd, sajit részérdl artatlansa-

i gara otvened magdval eskiit tenni tartozik.

hazy cs. levéltdrdban, sem mashol a csalddra .

vonatkoz6 adatokat nem taladltam. Czirdky Janos

fiai Taszl6 és Istvdn valdszintleg ekkor mar
nem éltek, s gyermekeik folnevekedéséig ezek -
nyilvanos élete is sziinetelt; a csalad egyik leg-
idosb férfi tagjdul a mondott szdzad harmadik :
tizedében Czirdky lLaszlé fiat Cziridkot tekint- .

hetjitk ; érdekes, hogy ¢ ismét folvette a régi
ostorzsnek keresztnevét.
Ezen Czirdky Cziridk els6 nyilvdnos follépé-

sének nyomaét taldljuk a Kisfaludy csalad levél-

tardban orzott egyik 1529-ki oklevélben, a mely
szerint Dénesfalvan birtokrészét Szemerei Ispan
(ryorgynek négy arany forintért elzdlogositja;
élete békételen és zaklatott lehetett, a csornai
conventnek a most mondott levéltirban orzott
1532-ki oklevele szerint «Ciriacus filius Ladislai
de Zyrak alias de Dénesfalvar a convent elott
eléterjesztette, hogy a sdrvari varban fogsagra
jutott, s hogy magat onnét kivalthassa, &sszes
vagyonat ladonyi Miklésra atruhdzza, folemlit-
vén azt is, hogy Istvan és Tamas édes test-
véreit, valamint Czirdky Gyorgyot és Ferenczet
nemzetségbeli testvéreit (fratres suos generatio-

nales) a kivaltds végett szintén megintette, de

ezek magukat arra képteleneknek nyilvanitottak.

A most nevezett Gyoérgy V. Istvan fia,
1531-ben Varday Pal esztergomi érsek udvar-
mestere volt, igy nevezi magit egy altala sajat-
kezileg aladirt oklevélben, melyet a minden-
szentekrol nevezett veszprémi egyhdz prépostja
Janos részére allitott ki, melyben eléadja, hogy
a midén a torokok masodszor az

zséiil, nejével Marczalth8y Zséfiaval egyiitt, ki azonban
nem a.féntebbi 1496-ki oklevélben megnevezett Marczal-
théy Janosnak, hanem ugyancsak Nagy Ivan szerint
i. h. VIIL. 293. 1. Marczalthdy Mihdlynak lett volna a
lednya; Czirdky Laszlé nejének neve a fontidézett 1496-ki
oklevélben nincs félemlitve.

orszagba -

Czirdky Ferencz, testvérének Gyorgynek bir-
tokat utébb zalogképpen megszerezvén, nem-
csak ezt, hanem Czirdkon, Veszkényben, Dénes-
fan és a szemerei hatdrbeli Tomaj nevli pusz-
tin 1év6 sajat birtok-illetdségét 1536-ban Ostffy
Laszlénak a csornai convent elott elzdlogositotta.
Czirdky Gyorgy azonban késobb 1339-ben sajat
részét ismét visszavaltotta.

Ezen Gyorgy oOzvegyével utdbb Eszéki Pal
dedk nejével els6 férjének czirdki és dénesfai
birtoka végett Czirdky Cziriak és testvére Tamds
1545-ben Sopronmegye alispanja el6étt perben
alltak.

E kozben Czirdky III. Tamas és Cziridk
I. Tamas fanak Lérincznek o6zvegyét Ilonat,
1526 utdn férje birtokdbdl kiluzték, mire Sopron
varmegye alispanja az o6zvegyet ennek panaszara
1546-ban férje birtokaiba ismét vissza helyezi.

AMajd késobben 1548-ban a csornai convent
elott Czirdky Tamas és Cziriak valamint «Nico-
laus- Czirdky de Denysfalva filius condam Ste-
phani similiter Czirdky de Denysfalva» Dénesfin
egy telket Laky Németh Istvdnra orokjoggal
atruhaznak.

Maga Cziriak pedig 1549-ben Kisfaludy Pal
Sopron varmegye alispanja el6tt Oseir6l . red.
szallott vagyonat, dénesfalvi curidjit az ahoz
tartozé 25 db folddel és 12 kaszads réttel egyiitt,
David Czenki (a mai Kis-Czenk) Zalay Istvannak
és Zsuzsannanak 12 frtért elzdlogositotta.

Ifjabb Czirdky Istvan, II. Laszl6 fia, fiatalabb
koradban halhatott el, mert a vasvari kédptalan-
nak 1556-ban kelt oklevelében mar fia Mdtyds
emlittetik, a midén ezt és Czirdky Mikldst
Pelérdi Ad4m, Nadasdy Tamas nador udvar bi-
raja, bizonyos czirdki birtokrész dolgaban Czirdki

. Cziridk ellenében szavatosokil hivja fel.

A Czirdky csalddnak 1567-ben életben volt

~ férfi tagjai Cziriak, Tamas és ezek testvérének



[stvannak fia Matyas, ennek fia-Modbzes és
Cziriak fia Ferencz részére Miksa kirdly Pozsony-
ban jul. 20-4n 10j adomany-levelet allit ki, és
«totales possessiones Czirdk, Dienesfalva et Ves-
ken simul cum prediis Keobleskenyw, Vdasaros-
falva et Székas vocatis» nekik adomdanyozvén,
a vasvari kaptalant a beiktatdsra kikiildi, a be-
iktataskor azonban ellenmondassal éltek Czirdky
Gyorgy lednya Erzsébet Padani Szakal Andrds
deak neje, Czirdky Miklés lednya Anna, Czirdky
Tamdas leanyai Orsolya Temerdi Benedekné,
Veronika Orosy Miklésné és Anna Kisnardai
Theek (syorgyné, tovabba Cziraky Borbala
(rerencsér (vergelyné, Czirdky Erzsébet Hathos
Tamdsné és Jurisics Potentia 6zv. Czirdky
Miklésné, utébb férjezett Nemes-Apathi Zalay
Andrasné, végre a Veszkényben tortént beikta-
tasnak enyingi Torék Ferencz is ellentmondott.

"Erdekes ezen idébdl Dénesfa megtelepitésérsl
sz0l6 azon adat, melyet Ostffy Jakab Sopron
varmegyei alispdn 1579. oklevelében taldlunk,
mely szerint a midén a kir. rové (dicator) a
portdk Osszeirdsa végett Dénesfira kiment,
Czirdky Métyas annak ellentallott, mert neki ott
jobbdgyai nem voltak, az alispan erre vizsgdla-
tot rendelt,” melyb6l kideriilt, hogy Dénesfan
rovas ald tartoz6 kapuk nem voltak, hogy az
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Czirdk» Zalay Andrds dedkot perbe fogta, azt
allitvan, hogy Czirdky Jdnos &se altal még
1395-ben zdlogba adott joszdg, Zalai Andras
4ltal birtokoltatik, s azt ett6l kivaltani kivanja,
ebb6l hosszasabb per tdmadt, melyben a tor-
vényszék a csalad kivaltdsi jogat megéllapitotta
ugyan, azonban az itélet folebbeztetvén, az gy
eldontése elhuzédott 1588-ig, Czirdky Matyas
halaldig, a mikor ennek fia Moézes, a pert6l nem
csak elallott, hanem 13590-ben sajat, valamint Pal,
Géaspdr, Tamdas, Mihaly és Laszlé fivérei, Ggy
Zs6fia és Erzsébet ndvérei nevében is Visi Székely
Matyds itélémester el6tt a peresznyei joszag-
hoz val6é jogat Zalai Andrds dedknak eloroki-
tette.

Mint mar fontebb érintettiik, Czirdky ifjabb
Istvan, Lasz1l6 fia, kordn elhalt, neje hogy ki volt

" nem tudjuk, egy fid gyermeket hagyott hatra,

odavalé tét lakosok letelepitése eldtt ott épii-

letek sem léteztek, s az 14j telepitvényeseknek

a nemesi udvartelkek foldjei osztattak ki, kik .

censust nem fizettek, és két tyukot adtak éven-

kint uraiknak, s hogy t6lik tized sem szedetett.” -

Fontebb egy 1395-ki oklevél alapjan emli-
tettilk, hogy ezen évben Cziraky Miklés vagy
Micsk fia Janos, peresznyei birtokat zilogba adta.
Ezen elzélogositds alapjan 1581-ben Megyeri
Imre Sopron varmegye alispanja el6tt «Mathias
Czirdky filius
lLadislai filii Johannis filii quondam Nicolai, de

' A kihallgatott tanik kézétt megneveztetnek Izsak-
falvi Mark Jdnos és Niczky Boldizsar czirdki jobbagyai.

© A XVI. szizad koézepén a torok dulds alatt Sopron
varmegyének nagy része a jobbagy lakosokbél kipusztul-
van, a foldes urak, ezek kozott a Kanizsayak s utdnnuk
Nadasdy Tamés birtokaikra a Bosznidbél és Horvath-
orszagbél elfutott horvatokat és tétokat telepitették, fgy
keriiltek a ma is él8 horvatok Sopron virmegyébe; ezek
kozil a Czirdkyak is IDénesfat tétokkal benépesitvén, azért
olvassuk egyik 1590-ki oklevélben «Dénesfalva aliter Tét-
falus elnevezést.

Turul, 1883. 11

Matyast, ki utdn a csaldd tovdbb szidrmazott.
Matyédsnak sem ismerjiik nejét, kivel tébb gyer-
meket nemzett, a mint a csalddfan latjuk, hat
fiut és két leanyt.

Cziraky Matyds a magasabbra tor6 Mézes
fiat megel6zve, az idegen kézre keriilt &si java-
kat visszaszerezni, s az azokhoz vald tulajdon-
jogat megerésiteni iparkodott; a mint féntebb
lattuk 1567-ben Miksa kiralytél &si joszagaira
tj adomanyt eszkozolt ki.

Czirdky Matyas gyermekei kozil Moézes fia
emelkedik ki, atyja érdemei kozé tartozik, hogy
e kitiin tehetségi fiat oly nevelésben részesité,

* Utébb ezen peresznyei jészagrészt Inkhoffer Janos
és neje Sibrik Anna birtdk, kik ellen 1603-ban Czirdky
Mézes testvére Laszl6, a zdlogvaltépert ismét folyamatba
tette, azonban ez sem vezethetett sikerre, nemcsak a
fontebb eldadott okbél, hanem azért sem, mert ha meg-

: tortént volna is az 1395-ki elzalogositds, az csak a Fert§

condam Stephani junioris filii :

vidékén létezett peresznyei birtokra vonatkozhatott; a Ké-
szeg melletti Peresznyét, mint mar fontebb érintve volt,

- a borsmonostori szerzetesek birtik egész az 1529-ki ké-

szegi t6rok ostromig, a mikor a borsmonostori zirda el-
pusztult, s az ahoz tartozé jészagokat vildgiak foglaltak
el ; majd utébb Miksa kirdly a borsmonostori urodalmat
Nadasdy Tamasnak cserébe adta Kanizsa varaért, igy
kerilt Nddasdy Ferencz utan Borsmonostor és azzal egyiitt
a mai Peresznye herczeg Eszterhazy Pal kezére, ki az-
utan 1695-ben megengedte, hogy Peresznye nevi 6rokos
falujat als6 kastélydval egyitt (a felsét kivéve, mely Lé-
kahoz tartozik) gr. Eszterhidzy Daniel és neje Cziraky
Katalin a Ratki csalddtél kivalthassik, ez Gton jutottak
tehat a gréf Eszterhdzyak a mai Peresznye falu birtokaba.
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hogy ez a XVII-ik szdzad elején jogtuddsaink
kozott egyik legkitiinébb helyet foglalta el,
1602. évt6l fogva 1627. szept. 4-én bekovetkezett
haldlaig mint a kir. iigyek igazgatdja, majd itéls-
mester © s végre mint kir. személynok a koz-
tgyek terén miukodését a haza koziigyeinek
szentelé.”

Czirdky Mozes hivataloskoddsdnak mindségét
Nagy Ivan idézett munkdajdban részletesen el6-
sorolvan, szabadjon e részben bdvebb tdjékozis
végett az olvasOt odautalni, megjegyzend6é mind-
azaltal, hogy Ipolvkéri Kéry Ilona nem Cziraky
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Moézesnek, hanem fidnak Adémnak neje lehe-

tett.> Megemlitem e helyt, hogy a mint gr. Esz-
terhazy Miklésnak Sopron levéltaraban
Orzétt és 1620-ban a véaroshoz intézett levelében
olvassuk, Czirdky Modzes mint I. Ferdinand ki-
rdly hive Bethlen Gédbor hadjirata alatt letar-
toztatott és Sopronban fogva tartatott.

Cziraky Mozes elhaltival tobbi gyermekei
kézill Adam szintén diszére valt a csaladnak,
1643-t6l 1650-ig Sopronmegye alispani tisztét
viselte, utébb pedig itélomesternek neveztetett
ki, okleveleinkben mar olvassuk, hogy «magnifi-

Varos

cus»-nak hivatott, mi a baréi czimmel jart, am-

bar mint alispdn névaldirdsdndl a bar6 eldnevet
nem hasznalta; nejétol Ipolykéri Kéry Ilonatdl
szilletett II. Moézes fia, ki szintén Sopronmegye

* 1612. majus 16-an kelt egyik oklevélen mar mint
nadori itéldmester irta magat ala.

7 Lasd b6vebben Nagy Ivdnnal i. h. 200—zo1, hol
azt is olvassuk, hogy Crzirdky Moézes 1620-ban szerzett
barésagot.

3 Egyéb adatok hidnydban Czirdky Adam nejét ille-
téleg, a N. Muzeumban d&rzott genealogiai kéziratgydj-
teményre hivatkozom, Czirdky Mézes neje hogy ki volt,
ezt kitiinteti maganak Czirdky Mézesnek a Kisfaludy csa-
1ad lban &rzott sajatkezlileg frt nemzékrendje:

alispanja volt 1672-t6l 1687. évig, ennek az illetd
genealogiai gytljteményekben nejéiil Révay Kla-
rat taldlom megnevezve, kitél sziilettek Iaszlé
fia és Katalin lednya, utébb férjezett gréf Eszter-
hdzy Danielné.

Sajnos, hogy a XVII-ik szdzadbdl, a mely-
ben a csalddnak hdrom a kozpalydn is kitiind
érdemeket szerzett tagja élt, igen kevés adatok
taldlhaték a gr. Eszterhdzy csaldd pozsonyi le-
véltardban, és e miatt a csalad torténetét egyéb
csekély adataimbol, s az utébbi idékbél is csak
nagyon hézagosan és f6bb vonalaiban flzhetem
tovabb.

Egy osztalylevélben mely 16735, jul. 26-4n
kelt foljegyezve talaltam, hogy Czirdky II. Mdézes
lednyagbeli rokonaival és pedig a Czirdky Vero-
nikatél Oroszi Miklésnétdl leAnyagon szdrmazott
Szanté Mikldssal, Istvannal és Gyorgygyel, a
Czirdky Annatél Theek Gyoérgynétdl szdrmazott
Barcza Péterrel és a Czirdky Orsolyatél Tomordy
Benedeknétél szintén lednyagon szarmazott Mes-
terhdzy Zsuzsannaval férj. Tompa Janosnéval,
Magdolnaval Débrosy Istvannéval, Evaval Haller
Gyorgynével és Judittal Molnar Gyodrgynével
czirdki, dénesfai és tomordi birtokrészeiken meg-
osztoztak.

A gr. Eszterhdzy cs. lban a XVII-ik szdzad-
bol arra nyertem még felvilagositast, hogy I. Mo-
zesnek Mag,dolna leényal_;Kesselékb'i Majthényi
Gyorgynél, Eva pedig¥wé'Miklésnal voltak férjnél.

Az ugyanott Orzott oklevelekbol tudjuk to-
vabba, hogy 1699-ben Czirdky Katalin gréf Esz-
terhdzy Daénielné fivérét Ldasz16t, Czirdk, Dénes-
falva, Székas, Konnyi-Koblos, Viasarosfalu és
Téthfalu nevll sopronmegyei birtokokbél és pusz-
takboél jaré osztdlyrész végett beperelte, ezen
osztdlyosper okirataib6l kitiinik, hogy Czirdky

Paulum Stephanum qui Franciscum - Andream
(ex consorte
Barbara Laczovits) . Barbaram
Balthasar qui '
. Helenam Elisabet Urs.u‘lam" ) Christi
Michael J prondsci Moisis Czirdky qui ristinam
Kisfaludy qui Niczky qui I
Joannem Stephanum
l Caspar .
i Laurencium
, ‘Barbaram Georgium : :
Georgii Ujszaszy

‘1609. in festo beati Pauli apostoli in possessione Laak
in sui memoriam hanc genealogiae tabulam conscripsit
Moises Czyraky m. p. — E szerint 160g-ben Czirdky Mé-

zesnek Adam fia még nem élt; a N. Muzeumban drzott
genealogiai gyiijtemények egyike Mézes nejélil Kaldy Zsu-

zs4nnat nevezi meg, lehetséges hogy ez masodik neje volt.
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Matyas fidnak, Mihalynak, két gyermeke volt:
(Gyorgy 1670-ben megyei eskiitt és Maria Tegyei

Andrasné; és hogy Czirdky Matyds masik fiatél
1.4sz16t61, Ambrus, Antal, Erzsébet Hevenessy
1.4sz16né és Zsuzsanna Tolnay Janosné szarmaztak.

Czirdky II. Moézes fia T.aszlé és lednya Ka-
talin gr. Eszterhazy Ddanielné Ramocz nevii sop-
ronmegyei birtokukon 1701-ben jan. 20-4n osz-
toztak meg «az belsé harom contignatios kastély»
mondja az osztalylevél «jutott Katanak az kiilsé

kastély az oOreg palotaval obvenialt lLaszlénak, |

a kapolna mindkét részre kozosy.

Cziraky l.aszl6 neje gr. Ujfalussy Erzsébet

@z Ostffy csalad levéltaraban 6rzott egyik oklevél

szerint 1716-ban mar mint ozvegy emlittetik,

“ezzel nem tudom Osszeegyeztetni a Nagy Ivan |

munkéjaban i. h. olvashaté6 azon allitast, hogy '

Cziraky l.asz16 és fia Jozsef 1723-ban egyiitt
nyerték volna el a gréfi diplomét; de torténeti
adataink is azt tanusitjak, hogy a midén Czirdky
1.4s716 1706-ban a kapuvari vart feladta, az e miatt
ellene elrendelt vizsgalat folytan Beszterczebanyan
1707 koriil nemsokdra meghalt.

A csalddfan a leszdrmazast a XVIII-ik sza-
zadban IV. l.aszl6 utdn egyéb adataim hidnya-
ban egyedil Nagy Ivan idézett munkaja, a N.
Muzeumban 6rzott nemzékrendi kézirati gyiijte-
mények és egyéb genealogiai munkakbdl vezet-
hettem lc¢, és ugyancsak ezen adatok alapjan
folytathattam a XIX-ik szdzadban élt és élethen
levé csalddtagokrdl a jelenkorig; az utébbiak-
nak a koziigyek terén érdemeit kelldleg méltatni
mar nem e szerényebb kérben mozgé toll hivatasa.

(rréf Czirdky Antal e szdzad elsd felében az
orszagos igazsagszolgéaltatds és az 4dllam-igazga-
tds terén vitte a vezérszerepet, fokonkénti emel-
kedését, valamint irodalmi mukodését is Nagv
Ivdnnal i. h. részletesen lefrva taldljuk.

Ugyanott lathaté a csalad czimere, mely z61d
tér folott kék mezében egy fontallo farkast tiin-
tet eld, két elso ldbaval egy voros zaszlét tartva,
rajta félhold és mellette egy csillag; azt, hogy
a csaldd mikor szerezte e czimert, adatok hidnyva-
ban meg nem hatdrozhatjuk.

Gir. Czirdky Antal hia Janos kir. fétarnokmester
és a férendihaznak masodelndke,' ki mindeniitt,

' Lasd b8vebb életrajzata « Vasarnapi Ujsdgs f. évi jun.
3-Ki szdmdban. hol a csaldd eredete méy mindég az elfbbi
hidnyos yenealogiai adatok alapjan szintén folemlittetik.

a hol a haza j6léte ugy kivanja, a szereplok élén
all, ezen tevékenységében hazaszerete sokkal in-
kédbb ismeretes, hogvsem azt b6évebben leirnom
kellene.

Ime tisztelt olvasd, midon a csalad elfeledett
multjarél a fatyolt levontuk, orommel taldlko-
zunk azon ma mar ritkdbb esettel, hogy egy
nemzetség az «Osi erény» Gtjdn annyi sok viszaly
és balszerencse koézt 4grél dgra és firél fira fon-
tartja magat az Osok altal szerzett vagyonban s
ma is ott él, ott lakik, hol ezel6tt hétszdz évvel
Osei megtelepedtek, az apak hirét s vagyonat
nemcsak megtartotta, hanem mindezt gyarapitva,
késé utddaiban a hazdnak nagynevii fiakat adott,
kiknek nyomdokain az ifjabb nemes sarjak is
mélté buzgalommal haladnak.

SzopoRI N. IMRE.

Beatrix és Izabella kiralynék pecsétei.

Kozel nyolczvan éve, hogy a magyar torté-
netirodalomban halhatatlan érdemu Pray Gyoérgy
«Syntagma historicum de sigillis regum et regi-
narum Hungarie, Buda -1805» czimli munkija
megjelent; azéta tudomanyos irodalmunk e téren
a magyar kirdlyok és kirdlynék pecséttanara
vonatkozélag 6ndllé szakmunkat fel nem mutat-
hat; mert azt, hogy To6rok Janos «Magyarorszag
Primasa» czimu torténeti és kozjogi munkajaban
mellékesen Pray emlitett mivének 4&brait Ujra
kére nvomott halvanyabb madsolatokban repro-
ducalta, sem haladdsnak, annal kevésbbé e szak-
beli pecséttanunk elébbrevitelének nem tekint-
hetni. A mi itt-ott szérvanyosan ez érdekben
tortént, azok kozott legérdekesebb Horvat Ist-
vannak a Tud. Gytjtemény 1835. évi IX. fiize-
tében és Knauz Nandornak a Sion II. kot. és
a Tort. Tar X. kotetében kozrebocsatott adaléka.
LEzek szerint e tér is tehdt tiizetesen és 6nalld
egészletében a maga szakmiveléjét még ezutanra
varja. De addig is a tarsulat ezen kozlonye hi-
vatdsanak ismervén e szaktudomany mivelésének
elomozditasat: e nézettdol dsztonozve, kérnek he-
lyet itt e kovetkezo szerény adalékok is.

Az 1. 4dbra I. Matyds kiraly masodik nejének
Beatrix kirdlynénak azon pecsétét mutatja, mely-
lyel Pereth Alajost marmarosi sobanyatisztté
kinevezo, Esztergomban 13935. junius 8-dn papi-
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roson kelt oklevelét, altl voros viasz folé helye- |
zett papiroson meghitelesité.”

Az oklevél bekezdése ez: «Nos Beatrix Dei
gratia regina Hungarize, Bohemia etc. dux
Austriee. Tenore preesentium .. .» stb.

A torténelembdl tudjuk, hogy Beatrix az

aragonial kirdlyi hazbo6l szarmazott, és V. Alfonz
aragoniai kirdly fidnak Ferdinand kirdlynak led-
nya volt. Nagyatyjat, az emlitett V. Alfonzot,
az idésb Anjou csaladbeli II. Johanna kirdlyné
utéd hidnydban tette a napolyi kirdlyi trénon
orokosévé, a mit azért tartok szitkségesnek meg-
emliteni, mert a bemutatott pecsét czimerén az

Anjou és Aragoniai czimer-jelvények is eldfor-.

dulnak.

A kerekded pecsétnek belsé karimdjaban &ll
a haromszegletl, széles, négyelt paizs, melynek
jobb oldali fels6 udvara a magyar czimert mu-
tatja, jobbrél a nyolcz eziist vords pélyat, balrol
egyszerlien (hdrmas halom és korona nélkiil) a
kettds keresztets' Az alsé udvar hasitott, jobbrél
Dalméczia hdrom koronds oroszlanfej czimerét,
balrél a csehorszagi koronas oroszlant mutatja.
Ezen jobboldali osztaly kozepét sziv-paizsocska
foglalja el, melyben maltai kereszt, vagy tan hia-
nyosan Jeruzsilem czimere (a jeruzsalemi kirdly-
sagra vonatkozva), szemlélhetd. — A baloldali
osztdly fels6é udvara jobbrdl négyszer fehér vo-
ros hasdbozottan az aragoniai czimert,” balrél
egyméas f5lott a harom liliomot, az Anjou czi-
mert,- az alsé osztdly Aatellenesen ugyanezen
alakzatokat tartalmazza. A czimer-paizsot Ot-
liliomos korona fedezi. A pecsét kariméjdban e
koérirat van: BEATRIX . D . G .
HUNGARIE . ETC.

* Az eredeti Lényay Géabor deregnyei levéltaraban.

: Az aragoniai hiz pecsétei is kor, vagy a fest§ és
vés8 értelmessége szerint tobb vagy kevesebb hasabot
niutatnak.

REGINA .-

A 2-ik dbra ZJzabellinak Szapolyai Janos ma-
‘ gyar kirdly nejének pecsétét tiinteti eldénkbe.

Izabella a Jagiello hdzbdl eredt I. Zsigmond
i (+ 1548) lengyel kirdlynak Sforzia Bonna nejé-
| tol sziiletett lednya volt.

Az itt kozlott rajz Izabelldnak azon vords
viasz és papir lapocska folé nyomott pecsétje
utdn késziilt, mely az 4ltala 1546. in festo nativ.
B. M. Gyulafehérvarott kelt Telegdi Ambrus és
Miklés részére csanddmegyei birtokokrol szélé
adomdnylevél alatt lathaté.” Az oklevél bekez-
dése ez: Nos Isabella Dei gratia regina Hun-
gariee, Dalmatie, Croatize etc. Memorize commen-
damus stb.

A kerekded pecsét vésete a czimertanban
nem eléggé jiratos mtivész munkéja. A belsd
karimdban arabeszkek kozott 4116 négyelt paizs
’[_jobb oldali udvara négyelt udvarkdkban Aatelle-
nesen a Szapolyai nemzetség és Magyarorszag
czimerét tartalmazza, Ggymint 1. a névé farkast,
2. harmas halmon korondbdl emelkeds kettds
keresztet, 3. hdrdntosan (hibasan) csak hét eziist
vérds polyat, 4. oroszlant.’JA jobboldali alsé
udvar a hétszeresen tekerddd kigyot szdjaban,
(4gy latszik) birsalméval, a majlandi Sforzia csa-
14d czimerétZa baloldali fels§ udvar a lengyel
egyfejli sast kiterjesztett szarnyakkal, jobbra for-
dultan,‘la, baloldali alsé udvar a koronds hdrom
oroszlanfejet, Dalmaczia czimerét képviseli, a paizs
folott folos diszitésen ot-liliomos korona nyugszik.

A kettés karima vonalai kozt a korirat ez:
ISABELLA . REGIS. POL . NATA . REGINA .
HVNGAR . DAL . CROA . SLA . ETC.

' Lényay Gébor deregnyei ltdraban.

2 Ezen oroszldnnak ide keriilését illetbleg, az aldb-
biakban részletesebb nyomozésra kell kiterjeszkednem.
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A czimer jobboldali felsé udvardnak 4. ud-
varkdjiban az oroszldnt is 4taldban a Szapolyai

szintén leirt szepesvérallyai egyhdz miitorténelmi
rajzoldsdban a czimert leirdsra nem méltattdk,

czimerhez szamiték. De ez tévedés, daczira, hogy
a Szapolyai csalad czimer-alakjaira nézve az
el6tti adataink e tekintetben biztos alapot nem
nyujtdnak. A hibas vésetli vagy elnyomoédott
pecsétek rajzai  okozzdk a tévedést a leg-
gyakrabban. Szapolyai Istvdn nddornak gréf
Batthyany Ignacz 4ltal kiadott 1492. évi pecsé-
tén a négyelt paizs minden udvara 4dgaskodd
oroszlant mutat.” Ellenben ugyancsak Wagner
Karoly 4ltal kiadott 1495. évi pecséte az egy-
szerl paizs udvardban dgaskodé egyszarvit tiintet
fel.” Mig viszont ugyancsak Wagner kiaddsdban
Szapolyai Gyorgynek 1524. évi gylrlpecsétén
koronabél kiemelkedd kettds farkt oroszlan nél
ki. Itt tehdt még sehol novéd farkas nem emlit-
tetik, holott Szapolyai Janos kiraly 1562. és
1565. évi ezist tallérain — mint Wagner is
telhozza® — a Szapolyai csaldd czimere hirmas
halomb6l kiemelkedd farkas, jobbrol félhold, bal-
r6l csillag kiséretében.* Miutdn ezt hitelesnek
kell tekinteniink, azt kovetkeztethetjik, hogy a
Szapolyai csaldd Osi czimere a névd farkas. Leg-
jobban bizonyitja ezt a szepesmegyei markus-
falvi var keleti oldaldn kéfallal keritett magas-
laton all6, sz. Mihaly tiszteletére emelt egyhdzban
lathaté keményfabol készitett czimer-emlék, mely

ily koriraton belil «.Adrma Spectabileum et magni-

Sicorum dnorum Fohannis et Georgii de Zapolya
com(itum) pp. (= perpetuorum) lerre Scepusien-

sis» négyelt paizsot mutat, melynek 1. és 4. vo- |
ros udvardban dgaskodé6 egyszarvi, a 2. és 3. kék

udvardban farkas szemlélheté. A czimer f6-
16tt rostélyos sisakbol egyszarvi emelkedik ki.s
A szepesvarallyai székesegyhazban van Szapo-
lyai Istvan nadornak (+ 1390) siremléke, me-
lyen a czimer is szintén megvan, de sem Bel
M..% sem Wagner,” sem végre a tobbi kézt az®
ki a markusfalvi czimer-emléket leirta, az altala

' Leges Ecclesiasticae 1. 528.

Analecta Scepusii P. IV, a czfmlap elStti abran.

s Ugyanott 5. lap.

4 Tabul® Numismatica: pro catalogo numorum Hun-
garice ac Transylvanie Instituti Nationalis Széchenyiani.
P. II. tab. 1.

s Archaologiai Ertesft X. kot. 273.

¢ Bel. M. Adparatus.

7 Wagner Analecta Scepus. 1V

® Archaologiai Ertesfté VIIL. két. 211.

daczdra hogy a siriratot kozolték. Hanem Ja-
szay P4l kiadta Szapolyai Jdnos kirdlynak ugy
gyurt, valamint titkos pecsétét, és ezeken a
Szapolyay czimer teljesen 0Osszevdg a fennebb
emlitett markusfalvi emléktdbla czimerével, azon
hozzdadéssal, hogy a 2. és 3-ik udvar a farkast
harmas halombdél névének mutatja, és jobbrol
szdjaval 4tellenben félhold, hdta mogott aldbb
pedig csillag is van.’ Ezekb6] tehat a Szapolyay
csaldd czimere elég hitelesen tudva van, és igy
ama folemlitett és Batthyany altal k6zolt 1492.
évi nador-pecsét (valészintileg j61 ki nem vehetd
pecsétnyomat utdn késziilvén), hibdsan mutat
oroszlanokat; és miutdn e szerint az itt kozolt
Izabella kirdlyné pecsétén is az 1. osztily 4. ud-
vardban szemlélhetd oroszldnnak odahelyezése
magéban is indokolhatatlan, (nem tartozvian sem
Magyarorszdg sem a Szapolyay haz czimeréhez)
azt csakis a pecsétnyomat masoléja gyenge sze-
meinek kell tulajdonitanunk, a ki az egyszarvut
jol nem vehetvén, oroszlannak rajzola.
Mindezek valamint egyrészr6l a pecséttani
kozléseknél évatossagra intenek, Ggy masrészrol
feltiindleg indokoljak az Ohajt, hogy Z#irténelm:
nevezetesebb csalddaink czimer-leveleinek legalabb
a czimer leirdsara vonatkozé tartalmat a czimer-
tan érdekében irodalmilag értékesiteni toreked-
jink. SZINVAY LAZAR.

A Hunt-Pazmanok.

A honfoglalasra és honalapitdsra kovetkezett
szdzad masodik felének két utolsé tizedében, az
idegen orszdgokbo6l behozott vagy bevandorolt
kilfoldi lovagok megtelepiilése jelentékenyen
koézremikodott arra, hogy a magyar nemzetség-
nek magéval hozott, és hadjdratai alatt az ide-
gen népektol vald érintkezése kozben elsajatitott
kulturdjit, a nyugati mivelédéshez kozelebb
hozza ; keleti szokésait, hogy ugy mondjam, nagy
részben a nyugati népek szokdsaival folcserélje,
s mintegy el6készitse az eurépai nemzetek ko-
Zott azon szerepre, mit az Arpadhazi kirdlyok

* A Magyar Nemzet napjai a moh4csi vész utén.
Pest 1840, a 289. laphos kétott lapon.



uralma alatt, maig is, és méitén, a hazai torté-
nelem fénypontjadnak tarthatni biiszkék vagyunk.

A nemzeti torténet elsé szdzadait tobb irdny-
ban még ma napsidg is homaly foédi; homa-
lyos az kivalt ott, hol a miveltségi allapotok
megvildgitisa mindenek felett kivdnatos lenne
azért; hogy a mar kétséghbe nem vonhatd 6si
keleti miveltség akkori 4&llapota kimutathatd
lenne szemben azzal, a mit honfoglalé és hon-

alapité apaink mint idegen culturdlis elemet el- -

fogadtak, nem csak a hadszervezet, az 4llami kor-
méanyzat, de a tarsadalmi alakisdgok, szokdsok
terén is, a nyugati civilisatiéb6l. S ha torténeti-
leg nem is elsérendll kérdés a bekoltozott idegen
lovagok letelepedése eseményeinek tiizetes meg-
vitatdsa, mégsem lehet az teljesen érdeknélkili,
ha a honfoglalds vagy honalapitds idejének vi-
tdssd tett kérdése mellett, a bevandorolt idegen
lovagok letelepedésének nem kevésbbé vitds té-
teleit szelldztetjik oly eseteknél, hol a lehetd
megfejtés altal némi szolgalatot tehetiink a tor-
ténelemnek, midén is az Arpadkori szdzadok
egy-egy homdlyos pontjat vildgithatjuk meg, s
re4d mutathatunk tarsadalmi milivel6désiink némely
tényezGjére az akkori szdzadokbdl, melyeknek
keletkezési idejét az irék vita targyava tették, de
a torténelmi kritika még nem dontoétt a vitat-
kozbk kozott.

Kéztudomadst dolog azon tény, melylyel Hunt
és Pazman, a svab foldrdl ide telepiilt vitéz ka-
tonédk, szent Istvan kirdlyt a Garam vizénél lo-
vaggd 1totték, s ismeretes az is, hogy 6k voltak
az elsé idegen lovagok, a kik a magyar hazdban
megtelepiiltek, s oly. sok szolgélatot tettek a
nemzetnek, az egyhadznak; s mostanig él6 iva-
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dékaikban, mint m4s, idegen nemzetek vérébél .
szarmazottak is.az id6k folyamdn tésgyokeres .
magyarokkd, lelkes hazafiakkd valtak. Amde a
- ense, baltheo militari accingunt, induunt.»® Hogy

Hunt-Pdzman lovagok neve és bekoltozési éve
és koriilményei irdnt, régibb és Gjabb torténelmi
irodalmunkban ellentétes nézetek nyilvanulnak,
nagyfontossdgli és kitiin8. torténeti szereplésiik
egy kerek egészben a XIV. szdzadig &ssze-
gyljtve nincsen; s minthogy annyi sok jeles

magyar csaldd fényes szerepldi valljak a Hunt-

Pazméan lovagokat okiratilag kimutathaté Oseik-
nek; nem lehet k6z6mbos e sorok olvaséja eldtt
torténeti érdekbol tiizetesen ismerni a Hunt-

Pazman név eredeti jelent8ségét, bekoltozésiik

idejének évét, szereplésiik egyes tényeit, genea-
logiai szempontbdl pedig oly adatok birtokaba
jutni, melyek részint ismeretlenek, részint csak
imitt-amott elszérva ismeretesek az olvasok elott.!

I.
A HUNT-PAZMAN NEV fRASA.

Mennyiféle eltorzitott alakban fordul eld régi
és ujabbi hazail és kiilfoldi torténetiréknal a Hunt
és Pdzméan név: ezt a forrdstanulmanyok nagy
anyaga mind el6sorolni nem engedi, s itt szo-
rosan csak annyihoz kell vala tartanunk magun-
kat, a mennyit a kiszabott tér és a hazai jelento-
ségl torténelmileg ismert tények megvilagitasa
megenged; s a Hunt-Pdzmdn név nyelvészeti
értékét a vdltozatokban, tdjékozatlansdgunk miatt,
ha mi is merjik vizsgdlédds targyava tenni, ezt
mindig csak oly esetben teszszik, midén a név
valtozott alakja a torténelmi tényekkel egybe forr.

Kéza Simon krénikédjaban® igy ir: «Hunt et
Pazman duo fratres carnales milites coridati».
Muglein Henrik? német krénik4jaban 1358 ko-
riil, ki kiillonben dgy latszik, hogy csak Kéza
Simont kovette, a szokat elferditve irja: «Danach
kam von deutschen landen zu den herzogen
Geysa, Kunigrad Patzman,» mas helyiitt ismét
«.... Dem heiligen Sanct Stephan tzven Fiirsten
tzu huete gesatzt seines lyebes, der ein hiess
Hinich der andere Bassan.» Engel Monumen-
taiban,* egy rithmusokban irt krénika-toredék-
ben, igy fordul el6: «Hunth et Paznan Hunno-
rum regem percingunt gladio luxta Geron».
Aventinus Annaleseiben eléadva Szent Istvan
kirdlynak lovaggd felavatdsat, Hunt-Pazmant
ekképen irja: «Hanto, Wolfger, Hermannus, 50so,
Wenceslaus, Bojorum optimates cum Gizela in
Ugriam migrant, et more Teutonum Stephanum

Aventinusndl a Hanto Hunttal, a Boso név Paz-
mannal azonos személynév, mutatja a tény, mely-
lyel e nevek Osszek6tve vannak. ’

A pannonhalmi apétsag alapit6 levelében 1001-

' A genealogiai rész kidolgozdsara birjuk a szerzd
szives igéretét. " Szerk.

2 Pag. 134 és 136.

3 Cap. XXV. pag. 25, 33.

+ Pag. 24

5 Not. hung. Tem. IV. pag. 387.
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sen, ime ezt olvassuk: «¢... adstantibus ducibus
videlicet Poznano, Cuntio, Orchio, domno quoque
Dominico archiepiscopo ... .» itt sem lehet a
Cuntio alatt mast mint Huntot, a Poznano alatt
pedig csak Pazmant érteni. Katondndl olvassuk
a bakonybéli Szent-Moricz apétsagot illeté s
1037-ik évben kelt s az apatsig szabadalmait
bévitd oklevélben': «...Existentibus Hungarie
primatibus Dominico archipiscopo, Urzio, Chuncio,
Tomoyno Comitibus .. ..» Koller* «Hunt» és
«Cunzer-t egymdstél megkiilonboztetni akarja,
bar ha ugyanott Patzmannt is megnevezi; a mi
pedig mindezen variansokban, egy és ugyanazon

tudni sz6bdl eredett, s ebbb6l viltozataiban a
kicsinyité Chuoncz, Chuno, Chiinzel; s végre
mindezekkel az azonos Conrad, olyan a ki ta-
nacsot adni tud, felhozhatdok Aventinus annali-
sal.' (zatterernek a szent-galleni martyrologidja-

| ban eldfordulé Hunté, Hanno, Kaord, Koard,

Kunzo, Kunderat,” s ugyancsak Mugleinnak
krénikajaban Kunigrad is egyértelmi a Kun-
raddal. Gatterer szerint mind ezen nevek alatt
szent Konrad értendd, a mely szerint Hunt

" hasonl6 értelmi a Konrdd névvel. — Vajjon

személy nevére és torténeti tényre vonatkozik. .

[1. Béla kirdlynak egy a bozoki apatsag részére

1139-ben kelt adomany-levelében «Hunt» olvas- .

haté.? Kéza Simon kronikdjaban az appendixben
igy irja: «. ...
chich Miklés altal eldszor kiadott Chronika (rer-
manicidban Muglein ekképen irja’:

Hunt et Paczmann.* A Kova- .

«kom

zu den hertzogen Geisa Kunigrad Palzmany. |

Schwandtnernél a Thirdczi-krénikaban «Hunth
Pasnan generatiorél» tétetik emlités.® Bonfinius

mondja, hogy Szent [stvan a Kupa ellen inditott -
hadjarat alkalmdval a lovassag részére mesterré °

tette Huntest és Paznant.” ,

A katfok a Hunt és Pdzman neveket a ké-
vetkezo variatiokban adjak.: Hunt, Hunth, Huntes,
Hanto, Hinich, Uncius, Huncius, Chuncius, Cun-
cius stb. s Mugleinnal Kunigrad; Pazman, Paznan,
Posnan, Bassan és Boso Aventinusnal. — Mint-
hogy azon torténeti tény, mely Szent Istvan ki-
ralynak lovagga avatasat a Hunt-P4azméan névvel
szorosan Osszefizi, s ezen esemény ugyancsak a
felhozott nevek variansaival is kapcsolatos, be-
bizonyitott dolog, hogyv az elferditett nevek alatt
a Hunt és Pazman testvérek értendok.

1.
A HUNT-PAZMAN NEV EREDETE.
Hogy a Hunt, Chuntz, Cuntius, Hynich stb.
nyelvészeti jelentoségére nézve a german Chynen
* Katona Tom. {. pag. 9;7.
* Episc. Quinque Eccles. App. 1V. p. 346.
3 Pray. Diatrib. p. 157.
‘1. & pag. 134.
5 Cap. XVIL :
6 Schwandtnernél Tom. I. pag. 87:
7 Rerum Hung. Dec. 11 lib. 1. pag.173,10006, évi kiadas.

azonban szent Konrdd alatt az értendd-e, ki
934-ben sziiletett, késébb pedig constanczi piis-
pok volt, és g76-ban meghalt? errd] tiszta meg-
gy6z8dést szerezni nem igen lehet, mert a Hunt,
Huntzius, Kunrad, Kunigrad stb. ekkor mar szo-
kdasos keresztnévil hasznaltatott, s mar a VII. sza-
zadban t. i. 698-ban Huncio vagy Huntius nevi
pap is volt, a mint az Irmea apacza-fejedelemno
végrendeletének zdradékabdl kitiinik, mit igy
talalunk aldirva:* «Ego Huncio in Christo pree-
sbyter rogante et iubente domina mea Irmea
abbatissa hoc testamentum subscripsi .. ..»
Ha tehat ezen oklevelet Huncio mint priesbyter
irta ald, az mint papi neve nem csalddi, de ke-

" resztneve lehetett csak, s e szerint nem visel-

hette azon szent Konrdd utdn keresztnevét, kit
Gatterer emlit, mert az harom szdzaddal késébb

. élt. Feltehet6 tehat Crusius annalisai utan,* hogy

a VII. szdzadban mar volt egy Konrad nevi is,
a kit a boldogok kozott tisztelt az egyhdz, mint
hogy 861-ben a kempteni 6todik apat meghalt, s
keresztnevét egy madsik szent neve utan kapta.
A Péazman névnek azon valtozata, melylyel
azt Aventinus «Boso»r-nak, a pannonhalmi apat-
sdg alapitélevele Poznannak, Kéza krénikaja-
han Pdzmannak, Muglein Bassannak, Bonfinius
és Thuréczy Paznannak irja, de mindig egyiit-
tesen Hunt-tal, és szent Istvan kirdlynak lovagga
iitése tényével : szintén azon hanyagsdghoz vezet,
a hova a Hunt név is, s kifejthetd, hogy a Paz-
man, PPaznan, Poznan, Bassan név is keresztnév
volt, mely a latin sanctus Basolus, s a franczia
«S. Basles-lal egyenld,® a ki Campaniaban 620-ban
' Annal. Bojor, Nomenclat. Litt. C. Tom. I1l. pag. 93.
? Tud. gyqjt. III. koét. pag. sI.
3 Lehrgebaude der Diplom.
¢ Art. de verif. Catalog de Saints.
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mint remete halt meg. Szent Basolus neve a
XI. szdzad elétt gyakran fordul el6: dgy mint
711-ben Boso apat Dagobert kirdly elsé évé-
ben,’ 831-ben Boso, Hugo Olaszorszag kirdlya-
nak fivére,” 876-ban Baso Burgundia kirdlya
I1. Lajos csaszar veje;® g70-ben Boso magde-
burgi piispok.* Hogy pedig a keresztnevek egy
és ugyanazon személyre nézve nem csak a ké-
sObbi, de az egykoru irdk &ltal is ennyiféle val-
tozattal, néha a felismerhetlenségig hasznaltat-
tak, s ez csakis az iré6 vagy a masolé hibdjanak
vagy hanyagsdganak tulajdonitandd, e miatt mar
Muratori® is panaszkodik, mondvan : «Secundum
variarum linguarum genium et populi mores no-
men unius hominis et loci nonnunquam diversis
modis efformatum fuisse.» Erre nézve a gottweihi
kronikdban tobb példara taldlhatni. Az egy és
ugyanazon névnek kiilonféle valtozataira nézve,
s vonatkozdssal a Pdzmanokra a «Tudoményos
Gyiijteményben»® igen meggy6z8 czikket olvas-
hatunk.

Hogy a Hunt és Pdzmdn név nem csa-
ladi, de keresztnevill hasznaltatott, a X. szdzadot
megel6zott idében erre nézve bé adattal birunk;
bizonyitja ezt Kéza krénikdjanak a jovevények-
r6l sz6816 fiiggeléke, ott taldljuk a Wecelinus,
Wolfer, Hedrik, Ernest, Altman, Olivir, Ratold,
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Herzman mellett a Pdzman nevet is; s hogy a .

csaladi név haszndlata vagy egyaltaldban nem,
vagy csak nagyon ritkdn fordul elé a X. szazad
elott, tanuskodik errél Schwartner’ is Diploma-
tikdjaban, a hol a tobbi kozott azt mondja, hogy
a magyaroknak is csak legelokel6bb nemzet-
ségei, csak gy mint a mas legmiveltebb eurépai
nemzetek a XIII. szdzad el6tt a legegyszerlibb
neveket hasznaltdk. Ugyancsak Schwartnernal
a Schlieffenek nemzetségére vonatkozélag taldl-
juk:® «wie alt aber der Adel in Deutschland
immer ist, — so sind dennoch die Geschlechts-
namen neu, und die erblichen Wappen noch

' Lehrgebaude der Dipl. Tom. 8, p. 67 a jegyzékben.
Muratori. Gesch. v. Ital.,, Tom. V. pag. 389.
U. o. pag. 133 és 205. .
Chron. Gotvic. Tom. 1. pag. 181.
Antiquit. Italiae medii aevi Tom. IlI. pag. 746.
1819. évf XI. két. pag. 84.
Pars III. pag. 254.

8 Nachricht von einigen Hiauser des Geschlechtes
von Schlieffen, pag. 5.
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neuer — iiberhaupt begniigten sich die Fiirsten-
genossen sowohl, als die blossen von Adel mit
Taufnamen.»

Nézetem szerint nem szenved kétséget, hogy
a német végzésli nevekhez latin szovegben latin
végzést csatoltak, s kivalt a «man»-hoz ragasz-
tottdk a latin «us» végzést. latjuk ezt Menk-
nél," kinek munkdajaban, Udalman 846-ban augs-
burgi piispoknek neve ugyanott Udelmanusnak,
Markman Markmanusnak, s ugyanaz 873. augs-
burgi pilispok, Martinusnak is iratik. Az sem pél-
datlan, ha Aventinus a Péazman vagy Poznan
helyett «Boso»-t ir; eléfordul ez Crusius annali-
saiban? is, hol az augiai apit Rodoman vagy
Rodman neve helyett csak «Rodo»-t haszndl.

1I1.
HUNT ES PAZMAN LETELEPEDESE.

Torténetiroinknal eltér6 nézet nyilvanul a
Hunt-Pazman nemzetség letelepedésének évére
nézve. Mindannyija azonban (ejza fejedelem
idejére teszi, és a ¢79-ik és ggb-ik év kozott
mozog; s a hozzdvetés valdszinuségével akarjdk
az igazat megkozeliteni. Kisértsilk meg, a véle-
mények eltéréseit roviden eldadva, sajat tanul-
manyunk alapjan lehetéleg meghatarozni a Hunt-
Pazman nemzetség bekoltozésének évét. E kisérlet
azonban kordntsem hajt benniinket az elbizakodds
karjai kézé, mert az olvasékozonség itélete bi-
ralja el majd: ha vajjon a kisérlet, kisérlet ma-
radt-e? vagy pedig a positivitds eredményét mu-

" tathatja fel.

Kéza Simon krénikajanak fiiggelékében? irja:

cazon id6ben jott Geiza vezérhez Fanbergi Ti- -

boldus comes, a ki Graun Tiboldnak hivatott,
és ezek Németorszaghol valék. Ezek utédn jott

. Hunt és Pazmdan két testvér, a kik Svaborszag-

bél eredtek. Kik katondikkal Magyarorszdgon
keresztiil a tengeren talra iparkodtak, a kik
Gejza vezér 4altal visszatartattak, s a kik aztan
Istvan kirdlyt a Garam vizében német szokds sze-
rint lovagkarddal korilévedzték.

Gejza vezérségének melyik évében jottek be
Hunt-Pazméan, errél Kéza, Muglein, Thuréczy és

* Script. Germ. Tomus I, pag. 1358 és 1371.
2 Lib. II. Pars II. pag. 178.

3 134. lap.

L]




Bonfin hallgatnak. Pray Gyorgy * azon idegenek
letelepedését, kik Német- és Olaszorszagbol nem
csekélyszamn kisérettel bejottek s kiket Gejza
befogadvan, birtokadomanyokkal ellatott, 974 és
079 évek kozé helyezi. Jos. Innoc. Desericius
083-ra teszi.” Palma?® a Hunt-Pdzmanok bejéve-
telét 983-ik évre irja. Engel a g94-ik évnél tesz
err8l emlitést.* Katona Thuréczi utdn a Hunt-
Pazman nemzetség bejovetelét 9g6. évre teszi.®

Ezen véleményekre vonatkozdlag sziitkséges-
nek tartom a tdrténeti tényeknek azon sorozatdt
folemliteni, melyek netalan a Hunt-Pazmanok
bejovetelének évét meghatdrozni engedik.

Az kétségtelennek latszik, hogy Hunt és Paz-
man, mieldtt Gejza vezér a béke elényeit na-
gyobb mértékben élvezheté vala, s mielott a né-
metek  ellen harczokba vitt fegyvereit letette
volna, tehdt g72. év elott Hunt és Pazman
Magyarhonba nem johettek, mint ezt Engel
Adalbert tanusidga szerint tudni lehet;® de még
073-ban sem telepedhettek itt le, mely évben
. Ottd csaszar, az ifjabb II. Ottéval, schaffna-
burgi Lambert feljegyzése alapjan’ Quedlin-
burgba ment, hol tobb nemzetnek kovetei is
voltak, s nagy fényességgel jelen valdnak a ma-
gyarok kovetei is.

I. Otténak haldla utdn g74-ben Hunt és Paz-
man Gejza vezér altal vissza nem tartathattak,
mert I Ott6, a bajor llenrik zavargdsa altal
hdboriiba kevertetett.® A habortiban elfogott, s

Geilheimba foglyul vetett IT. Otté azonban nem-
sokdra megszokott fogsdgdbol és g75-ben a ka-
rantanokkal, csehekkel, lengyelekkel és a ma-
gyarokkal szovetséget kot, minthogy tudvalevéleg .
a magyarok lHenrik részén valanak, s a ma-
gyarok a németeket ellenségeiknek tekintették,
a mint ezt Desericius I{ansicius utan megjegyzi. *
Muratori szerint azonban daczdra a megko-
tott szovetségnek II. Ottoval, a magyarok és !
Henrik elleni ellenségeskedése még ¢76-ban,

' Historia Reg. Hung. Pars 1. pag. CXXIX.
* Tom. IV. pag. 249.
3 Notitia Rer. Hung. Pars | pag. 38
4 Geschichte des Ungar. Reich. Pars 1. pag. 100.
s Hist. crit. Tom. I
¢ Biogr. Tom. I. pag. ¢8.
7 Katona Epit. Chron. Pars. 1. pag. 4o.
8 Muratori, Geschichte v. Italien. Tom. 5, pag. 505.
9 Stiltingus Katon4nal: Histor. Ducum. '
* Inn. hung. Tom. 4. pag. 244.
Turul. 1883. 11,

977-ben és g978-ban is tartott, mely korilmény
nem teszi valdszinliivé, hogy Hunt és Pazman
974—978. évekre es6 idoszakban hazdnkba kolto-
z6tt volna, a mint azt Pray Gyorgy véli.

Hansicius ' irja, hogy Gejza vezér és a ma-
gyarok még 979. évben sem sziintek meg Né-
metorszag hatdrait betoréseikkel hdborgatni, pusz-
titani; mondvadn: hogy a magyarok az Erlaffa
folyén 4tmenve, a Pechldrndl és a regensburgi
egyhdz kozelében Wolfgang regensburgi pilispok
altal nem régen oda vitt népeket, lakosokat és
élelmiszereket hdborgattdk. Ezen népeket és
élelmiszereket pedig Wolfgang azért vitte oda,
hogy Zvizala helyén, ott hol a nagyobbik Erlaffa
a kisebb Erlaffa vizével 6sszedmlik, a magyarok
haborgatdsai ellen egy er0sséget emelhessen, a
mint ezt Ottd csdaszar Wolfgang plispoknek az
er0sség épitésére adott szabadalmi levélben g7g9.
évbol megemliti.

A 979-ik évtdl kezdve tobb éven at élvezték
a magyarok a béke aldasait, de mind a mellett
is Ausztria hatdrszéleit haborgattdk. Aloldus?
XI. szazadbeli iré feljegyzi, hogy Leopold a
Babenbergiek torzsébol, a ki Ausztridnak elso Or-
grotja volt, Gejza vezérnek preefectusat Gizét3 a
Pannonia hatdrdn 1évé medlingi varbdl kitzte.
Aloldus ez eseményt a g79-ik évre teszi, a mos-
tani osztrdk torténészek azonban ezt ()82-88.
évek kozé helyezik, mi azonban a magyar hon-
hal hatdros egész Ausztridnak Leopold altal
tortént elfoglaldsiara értendo.

Hogy Ausztria hatdrain a béke némileg
helyre &llott, ez Gejza vezérnek tulajdonithato,
a ki mar 983, 984 és g85-ben a béke eszkozlésén

* faradozott, a ki az akarata ellenére Ausztridba
. betoré magyaroknak segélyét is megtagadta.*

Midon ezek a magyarok és osztrakok kozott
torténnének, II. Otto csdszar, Németorszdgot ki-
békitve, a bajor Henriket elfogva, s a magya-
rokkal j6 viszonyban levén, neje Theophania és
VII. Benedek pdpa tandcsara, Olaszorszdgot,
Apulidt, Calabriat, a gérogok tartoményait, a ré-
mai birodalomba akarta kebelezni,® s a gérogok

- és saracenek elleni hadseregek gyujtésével fog-

' Desericiusnal Tom. 1V. pag. 245.

2 Katonanal. Hist. crit. Ducum pag. 587.

3 U. a. u. o. 590.

+ Katon4nal. Hist. Crit. Ducum pag. 598.

$ Muratori. Gesch. v. Ital. Tom. 3. pag. 390.
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lalkozott g81-ben. A kovetkezo ¢82-ik évhen,

Basilius és Constantin gorég csdszdrokkal Ca- -

labridban hadakozvan, a csatdban megoletett.
Az Annalista Saxo ' szerint a calabriai szerencsét-
len csata utdn, ujabb hadsereg gyujtése utan
latvan, Verondban sok mindenféle nemzetbdl 4116
sereget gyUjtott Ossze, kik kozott frankok, ligu-
rok, szaszok és svabok is valdnak, éselhatdroza
Sicilidt megtamadni; ezen terveinek kivitelében
azonban a ¢83-ik év deczember elsején beko-
vetkezett haldla meggétolta.

Ezen torténeti katfé6kbol jobban Kkivilaglik,
mint Kéza krénikdjabél, hogy Hunt és Pazméan
mely évben érkeztek Géjza vezér hazdjaba; midon
is t. i. Magyarorszdgon atutazvdn nem hivattak
be Gejza vezér altal; de a tengeren tilra ipar-
kodvan, letartéztattak 4ltala. Ugyanis Hunt
és Pazman Magyarorszagon keresztil a tenge-
ren tulra Olaszorszdgba és Sicilidba mehettek
csak, hogy az Otto &ltal a saracenusok ellen
szervezett hadjaratban részt vegyenek ¢84-ban,
de mert Otto mar ¢83-ik év deczemberében
Ravennaban elhaldlozott, lehet hogy szandéku-
kat megvaltoztattdk, s vagy sajat beleegyezésiik:
kel itt maradtak, vagy talan Gejza vezér szan-

dékosan letartéztatd dket, nem akarvan, hogy

azok Otténak a saracénok elleni harczaiban
segélyére legyenek, mint hogy akkor még a ba-

jor Henrikkel g¢73-ik év 6ta bardtsdgban volt,

II-ik Otténak pedig, — a mint azt a magyarok
Ausztria hatérszéleire valdé betorései, a medlingi
varnak elfoglaldsa is bizonyitjdk — ellensége
vala; hallvidn pedig a Magyarorszdgon atvonuld
Hunt-Pazman testvérek Otténak ¢83-ik évben tor-
tént haldlat, lehet hogy jovoltukbdl Sviborsza-
got a magyar hazdval cserélték fol, midén ¢83-
ban itt 4tvontltak. Legnagyobb valdsziniséggel
bir tehat Desericius® véleménye, midén a két
testvérnek hazankba jovetelét a 983-ik évre teszi.

Hazai iréink kozott némelyek a «Passagium»

sz6 alatt keresztes hadjaratot értenek, melyet
Hunt és Pazman a keleten a saracénok ellen

Jeruzsalembe inditottak. fgy értelmezte Batthydny

Ignécz erdélyi piispok is a szent Gellértre vonat-
kozoé munkdban,® midén is irja, hogy Hunt és

1

Muratorinal, u. o. Tom. 3. pag. 595.
2 Tom. IV. p. 249.
3 Edit. Alba Carol. 1790 in Dis. praev. Pars 1. p. LVIIL.

@

Pazman seregeikkel II. Orban pédpa elott a szent
foldre keresztes hadjaratot szerveztek; a mdso-
dik, a ki igy értelmezi a «Passagium» szét, Pirin-
ger Mihdly * egy német kis munkajaban, hol ezek
olvashaték Gejza vezéridejére : «dass viele Fremde
eingewandert sind, darunter waren nur manche
Ritter, die zugleich eine streitbare Mannschaft
mit sich brachten, z. B. die Brider Hund und
Pazman, welche aus Schwaben einen Kreutzweg
in das gelobte lLand unternommen hatten, aber
auf die Einladung des Herzog Gejza in Ungarn
sich niederliessen.» Mar pedig midén Kéza Si-
mon krénikédjaban all, hogy «ultra mare ire inten-
debant», itt sz6 sem lehet a sokkal késobbi ke-
resztes hdborukrdl a szent foldon keleten, de
mindig csak az adriai tenger értend6 az ultra
mare alatt, s valdsdggal azon hadjarat, melyet
— a mint mar feljebb is emlitettiink — II. Otto
csdszar, a Basilius és Constantius gorog csasza-
rok és az azokkal egyesiilt saracénok ellen
Olaszorszagban és Sicilidban vivni akart. Bizo-
nyitja ezt Kéza Simon emlitett krénikajanak
tobb helye, hol a «mare» alatt nem madst, mint
az adriai tengert kell érteniink. Igy példaul az
56. lapon: «omnes cives urbe (Aquilegia) dere-
licta in insulam maris fugerunt»; a 126. lapon:
«ad naves redeuntes {Apulidt érti) per mare in
Dalmatiam revertantur;» 127. lapon: «Bela
quartus a mongolis devincitur anno Domini 1241,
ipso Bela coram eis ad mare fugitin Dalmatiam».

a

- Az eddig felhozott adatok a legnagyobb valé-

szinliséggel bizonyitjak azt, hogy Hunt és Paz-
man testvérek Svaborszagbél hazankba akkor
jottek, s utaztak 4t, a tengeren tilra igyekezvén,
midon II. Otto csdszar Olaszorszagban Calabriaban
hadait 983-ban Osszegyljtotte, és 984-ben Ottd
haldla utdn a testvérek vagy sajat akaratuk-
bol, vagy pedig Géjza vezér Altal visszatartva,
itt maradtak.

Iv.
A HUNT-PAZMAN NEMZETSEG CZIMERE.
Tarsadalmi osztdlyozasira nézve a Hunt és
Pazman testvéreknek, kelld tdmpontot nydjt ne-
kiink bejdveteliiknek azon nehdny sorral valé
ecsetelése, melyet ugy hazai és a kiilfoldi ré-
gibb {réknal taldlunk. Kéza Simon krénikdjaban

t Editio Wiennae 1810. Tom. 1. pag. 247.




imigyen fr:* «Post hac venit Hunt et Pdzmédn

duo fratres carnales milites coridati orti de Sve-
via. Hi enim passagium per Hungariam cum
suis militibus facientes, ultra mare ire inten-
debant, qui detenti per ducem (Geicham, tan-
dem sanctum regem Stephanum in flumine Goron
Teuthonico more gladio militari accinxerunt.»®

A két testvér hejovetelének leirdsaban, a mi-
lites «coridati» és a «cum suis militibus» kifeje-
zés az, a mely tarsadalmi osztalyozasukra nézve
irdinyad6, és f6 momentummal bir, minthogy
éppen e kifejezések bizonyitjdk, hogy Hunt és
Pazman Svaborszdg legelSkeld, az elsé rendl lo-
vagok osztdlydhoz tartoztak. Az, hogy a «cori-
datus» szé helyesen van-e irva? s nem-e «corda-
tus» inkdbh, * k6zombos a dolog 1ényegére nézve ;
minthogy mind a két kifejezés értelme t. i. pan-
czélos és okos, alkalmazhaté a Hunt-Pizmaéan
testvérekre. A «miles» szé kozépkori haszndlata
a latinban megfelel a német «Ritter» s a magyar
lovag kifejezésnek. Lirre nézve Kriiniz* encyclo-
pedidja is ad felvilagosité Gitmutatdst, igy a tobbi
kozott: « .. .sle wurden von andern berihmten

Rittern wie auch von Bischoffen und (seistlichen

zu Ritter geschlagen, weswegen man sie «z/zfes»
nannte». Caylus® emliti, hogy a «Miles» sz6 alatt
a VI szazadban még Nagy Kiéroly idejében is
a nemest, az elokelét,a lovagot értették. Iz 4l-
litast Mabillon is tdmogatja a benczések anna-
lisaiban,® mondvan nagy hirli munké4jaban, hogy
955—981-ig mar igen gyakori volt a «miles»
520 haszndlata enemes» értelemben. Du Fresne
glossariuma nyomdn «milites primi et primi or-
dinis . . . qui ecluendi vexilla in preeliis ius ha-
bent».” tleinecciusnal® olvassuk: «... antiquiore
ievo maxime se distinguebant milites, qui apud
(rermanos nostros trium ordinum fuerants. A wein-
warteni kronika? szintén ugy értelmezi a mi-
les szOt: «.... Ritter nannten die Deutschen
die Mitglieder derselben und diese allein bezeich-
nete hinfort die lateinische Benennung 1 /iles .. . .»

' Hordnyikiadasa 136.1.; Podhradcezky kiaddsas;8.lapon,

* Hordnyi kiad. 136. I. Podhradczky kiad. 78. 1

3 Podradczkynéal Kéz. kiadasa 18. lap, 3-ik megjegyzés.

¢ Tomus 125, pag. 116.

5 Academie des inscript. Tom. 23. pag. 236.

°® Lehrgebiude der Diplomat. Tom. 6. pag. 36.

7 Pars Il. pag. 543.

® De sigillis Pars 1. Cap. X. pag. 129.

¥ Tomus V. pag. 63.
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Hogy Hunt és Pézman a svdborszagi lova-
| gok elsdé rendéhez tartoztak, ezt foltételezi a ki-
- séret, melylyel az orszdgon keresztlil utaztak, s
kik a miles sz6 akkori értelme szerint szintén
lovagok voltak, és a Hunt-Pazman testvérek
szolgdalatdb n 4llottak, mint a német lovagi insti-
tucziék szerint azok, kik nem elég gazdagok voltak
arra, hogy bizonyos szamu feudalis zsoldosokat
vagy mas lovagokat tartsanak koriikben, az ilye-
nek mas el6keld lovagok zdszldja alatt vitéz-
kedhettek. Ilyen zaszlés lovag volt Hunt és
Pazman, minthogy a krénikdk egyhangulag be-
szélik: «cum suis militibus». Erre nézve Riixner
| Turnirbuchjaban * taldljuk: «Ein jeder Ritter,
der nicht Mittel genug hatte, um eine bestimmte
Anzahl Lehnsleute oder andere Ritter zu besol-
den, um solche unter dem TFahnlein, womit er
seine l.anzen zieren durfte, konnte ohne Antheil
seiner Ehre unter dem Panier eines reichen
dienen.»

De leginkabb taniuskodik arrél, hogy Hunt
és Pazman az elsé rendll lovagok sordba tartoz-
tak, hogy a torténelmileg ismert elsé tényiik
altal Szent Istvan kirdlyt német szokds szerint a
(varam vizében lovagga avattdk. A lovaggd ava-
tast megtehette ugyan minden lovag, de ezen
tényhez kivaltképen keresték a leghiresebb lova-
gokat, s nem egy példa van red, hogy koronas feje-
delmek is az egyszerli nemesi rendhez tartozo,
de hires vitézek altal magokat lovagokka iittetni
szivesen engedték.’

A lovagrend a német nemzetnél mdr Nagy
Karoly idejébhdl ismeretes, s nem csekély Kkivalt-

| sdgokkal birtak, melyek bévitése kivalt a lovag-
. jatékok szabalyszeri meghonositdsakor, és még
utdnna is érte el tetopontjat. Kiilso, felismerhet6
jelvényeinek kivalo disze vala a z4szl6 és pajzs,
a melyeken viselték ismerteté jeleket,
melvekrol megtudni lehetett, melyik lovagcso-
. porthoz, vagyv nemzetiséghez tartoztak, s ezen
ismertetd jel volt a c¢cfmer, mit kezdetben a lo-
vagjatékoknal csak a zdszlon, késébben pedig
mar a pajzson ix viseltek. llyen czimeres zdsz-
16t és czimeres pajzsot hordottak a llunt és Paz-
man Svaborszagbol eredett testvérek is. Valjon

azon

' Turnierbuch pag. 221.

Nachrichten von einigen Hiusern des Geschlechtes
von Schlieffen pag. 64; Krinitz Encyclopedie 49. Theil,
pag. 290 ; Hiibners Staats- und Zeitunygs-Lexicon pag. 2083.
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miné czimerkép volt az, mely az emlitett test- 1 van festve. Nagy Ivdn jeles munkdjdban’ a két

vérek zdszl6jat és pajzsat diszitette, erre nézve

is eltérdé nézeteket taldlunk hazai krénikédsaink
és torténetiréink kozott.

Thuréczy krénikdjaban a «De generatione
Hunt et PA&zman» czimtl részének kezdd bettjében
van egy lovag, ki bal kezében melléhez emelt
paizsot tart, melynek kozepén egy vadaszeb feje
14thatd, jobb kezében egy zdszl6, melyen ugyan
csak egy vadaszeb feje van.” Ez volna tehat
azon czimerkép, mit a Hunt és Pazman test-
vérek viseltek. Kétségbe vonatott ugyan tobbek
altal, hogy Thuréczy krénikdja els6 és mdsodik
részének forras-alapja volna, s hogy azt csak
sajat leleményessége iratta vele; &m de azt mar
Lambecius megczafolta, midén redmutatott a bécsi
cs. kir. konyvtarban 6rzétt s 1358-ik évben firt
és gyonyorli festményekkel gazdagon diszitett
hartya codexre, melyb6l Thuréczy krénikdjat
meritette.” Ezen hartya codexben van minia-
tur festésben azon czimerkép is, melyet a codex
ir6ja Hunt és Pazman testvérek nemzetségének

tulajdonit. Bél Mdétyas a Forgichok nemzedék-.

rendében® Ivankanal, kirzz26-ban élt, és Hunt-
Pazmanoktél szarmazott, leirja Ivdnka czimerét,
mely leirds szerint pajzsdn kékes sziirke szin-
ben, félig nové fehér farkast tintetett {61, Le-
hoczky Stemmatographidjaban ¢ azt mondja, hogy
a Hunt-Pazméanok czimerképe egy nyelvét kisltd
kutya feje volt. Hormayr és Mednyanszky Ivénké,

1226-ban Andrés kirdly lovaszmestere, czimeré-

ben fehér farkast lenni 4llit. Kovacséczi szerint®

is fehér farkas volt a Hunt-Pdzmdn nemzetség

czimerképe. Mocsary 7 kétségbe vonja Bél Matyas,

Hormayr és Mednyanszky 4llitdsait és tagadasba !

vevén azt, hogy a Hunt-Pdzman nemzetség czi-
mere fehér farkas lett volna, utal az 1358-ik évi
bécsi hartya codexre és Thurdczy krénikdjara,
melyek szerint Ugy a zaszlén mint a pajzson
a Hunt-Pazméanok czimerképeiil egy kutyafej

* Scriptores rerum Hung. Schwandtnernél Tom. I.

pag- 87.

2 U. 0. Tom. [. pag. XIII. az eldszéban

3 Not. nov. r. Hung. Tom. IV. p. 383.

4 II. kot. 187. la

5 Taschenbuch fir vaterlandische Geschichte,
évf. 1 31 lap

6 Arpadia 1835 II. két. 182. lap.

7 Négrad varmegyének 1smertetése 4. kot ,37. lap.

1822.

eltér6 nézetet registrdlja minden megjegyzés nél-
kiil. — Hogy miként keriilt az ujabbkori irék
leirdsdba a Hunt-Pazmdinok pajzsira czimerképil
a fehér farkas; erre nézve felvilagositdst nytjt
Forgéch Jézsef gréfnak egy toredékes foljegy-
zése, mely szerint pater Németh Jakab, jezsuita
atya, ki 1634-ben, a Forgdcs-csaldd oklevelei
alapjan oOssze 4llitvan a Forgachok nemzedék-
rendét, a csalddfara foljegyezte, hogy a Hunt-
Pazmanok czimere kékes sziirke alapon egy no-
vekvé fehér farkas volt. Ezen genealdgiai tablat
1742-ik évben gréf Forgach Pal Bél Matyas ke-
zeibe juttatta, ki is azt «Notitia nova R. Hung.»
cziml nagy munkédjanak IV. kotetében a 383. la-
pon ki is adta s megjegyzi, hogy a Hunt-Paz-
manokra vonatkoz6 adatok egy részét kitél kapta.
Bél Matyastol vették 4t kés6bb a czimerképre
vonatkozé adatokat Hormayr-Mednyanszky, Ko-
vacséczy; egyikiik sem vizsgdlvan az alapot,
melylyel Németh Jakab a czimerkép vételét in-
dokolni elfeledte.

A bécsi 1358-ik évi hartya-codex irdjanak
és miniatordnak valjon volt-e alapja arra, hogy
a Hunt-Pazmanok czimerképeill egy kidltott
nyelvii kutyafejet 4brazoljon? vagy az csak az
auctor 6nkényének és képzeletének tekintendo-e ?
erre nézve a fehér farkasnak mint czimerkép-

" nek 4brazoldsi eredetét immar mint tarthatatlant

kimutatva, minden valészinliséggel elfogadhaté,
hogy annak térténelmi alapja van. Ezt illetleg
buvérlataim a koévetkezd eredményre vezettek.
Rixner adatai nyomdn* fels6 Németorszag-
ban a lovagjiték tarsasdga Svab-, Frank- és
Bajororszigban és a Rajna vidékén a Rothen-
burgi masodik lovagjatékon szilard alapot nyert.
Ezen lovagjatéknal, mit Konrad, frank- és svdb-
orszadgi herczeg g42-ik évben Rothenburgban ha-
tadrozott megtartatni, s melyen az egyes lovag-
csoportok megkiilonbozteté jelvényeiket, hogy
egymadst konnyebben felismerhessék, a nyakukon
vagy fovegiikon viselték, jelen voltak 16 kiilon-
bozé jeleket viseld lovagcsoportok, mint a tobbi
kozétt, az oroszlany, a kos, a sélyom, a kovi

- zerge, a vaddsz eb, a griff, egyszarvi, a medve
. alakjaval stb. diszitett lovag csoportok. Riix-

* Magy. csal. IV. két. 197; lap.
2 Kriinitz Encycloped. Tom. 1255 pag. 173.




ner ' «Turnierbuch»-jdban irja : «a lovagok csapa-
tokra osztattak, mindenik egy 4llat vagy madar
jelvényét kapta, mit csoportja viselt, s azt, hogy

- csoportja felismerhet6 legyen, mindig hordani tar-

tozott nyakan és fovegén; a svab lovagok jel-
vénye a vaddsseb voltr. Crussius annalisaiban * eze-
ket taldljuk a Tubera folyé mellett fekvé Rot-
tenburgban Conrad 4ltal tartott lovagjatékrol:

« ... ibidem cuiusvis nationis regibus vel pree-
fectis ludorum duodecim essent singulis sym-
bola ut nota.... ut regi Svevie supremee:

(rodofrido Lllenbach pro tessere falco datus;
medi@e Iriderico (sussenio rupi capra, infime
Wernhero (rundelfingen cawis numellatusy ez is-

~r
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mét csak vaddszebet jelent; hogy pedig a va- !

vadaszeb a svab lovagok czimerképell ada-

tott a lovagjatékokon, valészinlivé teszi, hogy a |

svab eredetll Hunt-Pazman testvérek czimerképe

a vadaszeb feje volt; annal is inkdbb, ha figye- .

lembe vesszik, hogy a czimerkép rendesen az
illetd személyére, tulajdonsagdra, kivdld tetteire
stb. vonatkozik, ¢s a német heraldikdban kiilo-
nosen nagy becsu a kutya mint czimerkép, mint-

hogy az a huséget, az éberséget, az urdhoz vald .
ragaszkodast, személyének és vagyondnak 6rz6-
jét jelképezi.* A Hunt-Pdzmdan testvérek pedig
" saggal tortént tgykezelésnek is tulajdonithatd.

mindezen tulajdonokkal valészinileg birtak is,
mert (ejza herczeg és szent Istvdn kirdlyhoz
valo hiségiikre enged kovetkeztetni, hogy mint
hires, hiiséges vitézek szent Istvant lovagga avat-
hattédk, s mint okos, éber lovagokat a szent Ki-
rdly Kupa elleni hadjaratadban sajit személyének
oreidl rendelte, s mint ilyenek a vaddszeb fejét
viselhették pajzsukon czimerképll. Kz azonban
nem zdrja ki lehetoségét annak, hogy a harom
szdzaddal késébben élt Ivanka czimerdl a nové
fehér farkast hasznalta, mert eleinte a czimer
viselése a személyhez volt kotve, s azt az illetd

haldldig viselhette, de mar fia arra jogot nem

tarthatott, azt kiérdemelnie kelletett,* s ezt
vagy a csaszar vagy az orszdg fejedelme adhatta
valakinek. De vannak re4 esetek, hogy azt adas-
vevés Utjan is meg lehetett szerezni, .igy példaul
Regenspurgi Luthold 1317-ik évben czimerké-

' Turnierbuch pag. XXXVII.

Annales suevorum Lib. 1Il. pars. II. pag. 110,
1 Siebmacher Wappenbuch 1. Theil pag. 21.

4+ U. o. pag. 4.

pét Friedrich, niirnbergi vargréfnak eladta.’ Ké-
s6bben a czimer a nemességgel egyiitt 6rokol-
het6 lett. Ha nincsenek is arra okiratok, hogy
a XIII. szdzadban nalunk a czimerek kirdlyi ado-
many targyat képezték, a Hunt-Pazman nemzet-
ség ivadékanak czimere harom szazad alatt
megvéltozhatott, a mint az egy szdzaddal késébb
ismét atalakult, middn t. i. a Hunt-Pdzman nem-
zetség egyik ivadéka, az Ivankatdl leszarmazott
Forgach Baldzs 1386-ban (Ghymes varat a hozza
tartozé 45 faluval adoményul kapta, s ugyan akkor
megengedtetett neki, hogy czimerét azadoméanyozé
Maria kirdlyné képével felcserélhesse,® mely czi-
merképet a Forgach-csaldd mai napig is viseli.
Arra nézve azonban, hogy ezen czimert csak
ugyan akkor- kaptdk volna, okiratos adatot nem

ismeriink. MAJLATH BELA.

Adatok a Chetneky csalad genealo-
giajahoz.
Misodik és befejezd kizlemény.
[.dsz10, a felhévvizi gubernator, a kirdlyi kegy-
ben megingatott Bubek csalddon nyert gyoze-
delmét felsébb kegyen kivil az erélyes szivis-

Ugyei pedig leginkdbb a kirdly hu és legmeg-
hittebb emberének, (vara Miklés naddornak kezén
mentek at, mint arrél az orszdgos levéltarban
Orzott, ezen lgyre vonatkozé oklevelek tanus-
kodnak.?

Léaszlonak, a Bubek csalddon kivil, szembe
kellett szdllnia a hatalmas Forgachokkal is, kik
szintén felhasznaltak allasuk Aaltal nyert hatal-
mukat arra, hogy az eddig ignordlt Chetneky
csalad birtokait akadalytalanil elfoglaljdk, név-
szerint Forgach Péterrel, Janossal és Miklossal.
Ezeknek elseje Mdria és Borbala kirdlynéknek

* Pist. Amaritates Tom. VIIIL.

Budai Ferencz: Polgari lexicona 11 darab 17. lap;
Kovacséczy : Arpadia 1835. 11. kot., 182. lap. Bél Matyas :
Notitia nova R. Hung. Tom. IV. pag. 383. Mocsary :
Négrad vArmegye ismertetése IV. kot., 97. lap. Hor-

~ mayr: Taschenbuch fir vaterlandische Geschichte 1822.

évfolyam, 139. lap.

3 A jelesebbek : 1428. évbél, 11,987, és 12,008. sz.,
az 1429. évben jul. 24-r6l 12.100 és aug. 20-r6l 12,110. sz.,
az 1330. évben jan. 3-6ér8l 12,184. sz. és aug. 30-4rél
12,303. sz., az 1431. évbll febr. 20. 12,362. sz. stb.



kivalé kegyencze volt; erre tdmaszkodva fivérével | az apaczdk jobbdgyaitél adézasokat csikart ki

Janossal egyiitt, kivel Maria kirdlyné udvardban
tartézkodott, 1428-ban febr. 13-4n (rara Miklos
nador eldtt Chetneky Ldszlé és ennek fivérei
ellen actiéba lépett.” Az ligynek lebonyolitdsat
elmondani nem tartozik tdrgyunkhoz, azért csak
réviden emlitjik meg, hogy Forgdch Péter és
Janos nagyanyja Chetneki Bebek Anna volt;
ennek hozomdnya révén tdmadt a per, melyre
vonatkozblag szintén szadmos oklevelet 6riz az
orszagos levéltar.” Ezen pert Laszl6 gubernator
oly sikeresen folytatta, hogy 1430-ban jun. 19-én
a jaszéi convent altal kidllitott oklevél szerint
nadori {télet 4ltal a Chetneky csalad lett nyertes.?

A harmadik csaldd, mely felett l.aszlé és

ovéi diadalt arattak, a Zéchen csaldd volt, mely
a hasonnevd helységet birta.* ;
Iasz16 gubernator ezen szerencsés kimenetelu
perei nem annyira sajat és a csaladd vagyondnak
elényére, mint inkdbb tekintélye fokozasara szol-
galtak; mert ez altal az orszdg nagyjai elott is
novekedett abban. Igen 06nallé és erélyes em-
bernek kellett lennie, a ki az orszdg leghatal-
masabb féuraival, mint a Bubekekkel és For-
gachokkal, ez idoben szembe mert szdllani és
szivos kitartdssal birta igaz tgyét ellenok meg-
védeni. Azonban egyik-mdsik oklevélb6l mintha
kitlinnék, hogy Laszl6 nem mindig az igazsig
utjan haladt, s6t gyvakorta az erély helyett az on-
kényt szerepeltette. Gyanittatjdk ezt az 1429. évi
majus 20-an és az 1432. év april 25. és 30-4n kelt
oklevelek. Ezeknek elsejét mar érintettiik,® a
két utébbi keltezetll egy és ugyanazon okmany,®
melyb6l bizonyos, hogy a véiczi kaptalan vizs-
galatot tartott a felett, hogy Chetneky Ldszlé a
nyulakszigeti apaczdk jogait azaltal megsértette,
mert tulajdonukat képezo nyolcz jobbagytelket
és egy «udvarhdzat» a Felhévvizen lefoglalt, és

* Orsz. ltar dpl. 11,983. sz.

2 Ilyenek : Az 1428. évbél jun. 1-r8l a 11,984. sz.,
jun. 5-érél a 11,986. sz., valamint a 11,987. és 12,008. sz4-
mok, — az 1429. évbdl 4pril g-érdl a 12,062. sz., jun. 5-érdl
a 12,077. sz., — az 1430. évbdl febr. 17-érél a 12,201. sz,,
jun. 7-érél a 12,238. sz., és jun. 19-ér8l a 12,274. sz.
S6t utéhangok gyanant még tovabb is taldlhaték, igy
u. a, év decz. 11-én a 12,344. sz. stb.

3 Orsz. ltar dpl. 12,274.

+ U. 0. 1431. év jun. 7-ér8l 12,383.

5 Turul 1. g0. L

6 Orsz, ltar dpl. 11,452. sz.

Miben 4llhatott tulajdonképen ez gy, tovabbi
oklevelek hidnydban és a dolog lefolydsanak
tudata nélkill meg nem itélhetjik, de annyit
mondhatunk, hogv ezen iigy valésziniileg szin-
tén igen eldonyodsen végz6dott Laszlé javara, mert -
1438-ban jun. 21-én Albert kirdly altal éppen &
16n a sztiz Maridrél nevezett apaczak védéjévé
kinevezve, midon felhévvizi malmokat az ébudai
kaptalannak vissza kellett adnia, mert ez azt jog-
talantl foglalta volt le.” Ha volt is a guberna-
tornak itt-ott taldn valamely talsagos szigorral
keresztiilvitt cselekvénye, mégsem lehet azt mas-
nak tulajdonitanunk, mint az azon korban na-
gyon sziikkséges erélynek, melylyel & minden-
esetre birt.

ILdszl6 minden erélye mellett igen jészivi és
kedélyes ember is volt. Az els6re mutat fara-
dozésa, melyet testvéri szeretetbdl ovéinek érde-
kében tett, az utébbira pedig egy bizalmas levele,
melyet a kirdlynénak alkanczellarja (Wenus talan
Venceslaus), hozzdja a legkedélyesb hangulatban
irt, mit bizonyara azért tett, mert tudta, hogy a
«supremus caneellarius reginalis Maiestatis, do-
minus suus gratiosus»® igen kedveli a kedélyes
hangulatot.

Ezen missilis levél, felette érdekes tartalma-
b6l mi is tobb oly adatot merithetiink, melyek
értekezésiink keretébe beleillenek. A tébbek kozt
csak azt emlitjiik, hogy Borbdla kirdlyné 1431
nyaran, mig férje Zsigmond kirdly Norinbergi-
ban a birodalmi tanicsban idéz6tt, bejarta Ma-
gyarorszagot; igy tudomdasunk van réla, hogy
april 25-én és jun. 7-én Dids-Gy6rott tartézko-
dott, oktéber havdban pedig Véglesen volt.? A koz-
beesé idé alatt a borsodmegyei Dids-(zydérbol
kiindulva, mig a zélyommegyei Véglesbe jutott,
Felso-Magyarorszagnak tobb helyét felkereste.
Ezen utazds alkalmaval irta a kiralyné kiséreté-
ben levé alkanczellar levelét laszl6 fokanczel-
larhoz, a kinek tulajdonképen tisztje lett volna
a kirdlyné6t kisérni. Az alkanczellar igen bizal-
masan, de nagyon jellemzoleg is, nyilatkozik
fénoke elétt a kirdlynérol, ki jul. 12-én a bars-

* Fejér, Cod. Dipl. XI. 8o. L.

2 A levél kiilcziméb6l. Tal4ltatik az orszagos levéltar
diplomaticai szakaszdban a 12,404. sz. alatt.

3 Katona. Hist. Crit. T. XII. 560. és s61. ll.




megyei Keresztiron tartézkodott, honnan masnap
Tapolcsidnyba volt menendd, és innen kivdnta ma-
gat a nogradmegyei Széchénybe vezettetni, hogy
azt megszemlélje, miel6tt Chetneky 1.4sz16t6], mint
latszik, haszonbérbe venné, mindazaltal figyel-
mezteti Chetnekyt a levéliré, hogy nem jol cse-
lekszik, ha a kirdlynére bizza azt, mert az nem

elényére, de szokdsos zsaroldsai miatt csak kd-

rara fogna szolgalni jobbagyainak.” A tovdbbiak-

ban is igen jellemz6leg ir a kirdlynordl, ki a

huszitdk vidékein dtutazva, oly elszant batorsagot
tanusit, hogy kész volna seregnek élére Aallani
és sajat maga haromszor ot férfiuval megkiz-
deni a nélkil, hogy legyozetnék. Ily martialis
amazon volt Czilley Borbdla, Zsigmond kiraly-
nak neje.?

Fzen csekély eltérés utan térjink ismét vissza
Chetneky lLaszléhoz, kit egész 1439-ig taldlunk
a keresztesek joszdgain gubernatoroskodni, a mely
évnek junius 13-an ugyan6 Frater Pal esztergomi
kereszteslovaggal egyiitt, Bathory l.4sz16 orszdg-
bird elétt megjelent, middn ez a kakacsi és szent
kirdlyi dunai vamot a lovagrend és az eszter-
gomi kaptalan kozott rendezte.? Ez az utolsé adat
réla ezen hivatalaban, csakhamar kirdlyi kegy
ot magasabbra emelte.

Mar ugvan Zsigmond kirdly irdsban igérte
volt neki, hogy dus érdemeit piispokséggel fogja
jutalmazni,' de ez voluntas pro facto maradt;
mig nem az utdda, Albert kirdly 4ltal teljesii-
léshe ment. Megiiriilvén 1439-ben a nyitrai piis-
poki szék, melyet akkoraig (ryérgy birt, ugyan-

csak még junius havdban, a melyben az imént
vele még mint gubernator cruciferatussal talal-
koztunk, mar mint electus Nitriensissel talal-
kozunk.'

Még ugyanazon évben az orszdg primasa és
esztergomi érsek Paléczi Gyorgy is elhalalozott,
és a kiralyi kegy Chetneky lLdszl6t szemelte ki
az érsekség kezel6jéll. Mint ilyennel talalkozunk
1139. évnek november 3-4n, midon Erzsébet ki-
ralyné meghagyasdbdl megbizatik, hogy Pozsony
varosatodl vegye fel ama 4000 arany forintot, mely-
lyel az az érsekségtol haszonbérben birt tizedek
fejében tartozott, és melynek a varos Aaltal tor-
ténenddé mielobbi fizetése szigorian megparan-
csoltatott.

Lendvay Marton azt véli, hogy Chetneky
Laszl6 1450-ig, azaz tizenegy évig ilt a nyitrai
plispoki széken. Résziinkrél ezt el nem hihetjik;
mert mar egy 1447 szept. 20-iki Hunyady Janos al-
tal kiadott oklevélben Mzkldst talaljuk mint nyitrai
pispokot aldirva.” Ugyancsak az 1447. évben
Pray is® Miklést emliti mint nyitrai plspokot.
Pray pedig adatait a rémai papai levéltarbél
meritette. Es ép mivel Pray a nyitrai puspokok
kozott fel sem emliti Chetneky Iaszlot, ugy
hiszem &6 nem is volt Romabdl praconisilt piis-
pok, hanem csupan, mint akkor gyakrabban elo-
fordult, «electus». Ennek egyik oka el6haladott
koradban lehetett, mert 1447-ben legaldbb is
75 évesnek kellett lennie, és pedig mivel 1397
Ota, midon elGszor taldlkozunk vele, egész 1447-ig
50 év telt el; ehhez mig esztergomi kanonok és

. prépost lett, legkevesebbet ha 25 évet szamitunk,

' «Quia scitis, quod nimis solet pauperes gravare et
exactionare, timendum est, quod desolaret potius quam
protegerets,

© A kirdlyné kiséretét is igen jellemzdleg ismerteti:
sTaceamus de partibus infra, ubi est Gallin et Gilko,
Batké cum Margit, Offka cum Zofka et suis compositis,
tem Suhtompolgarne cum suo ventre et tenacissimo arse,
Hocknc'cum Orras hoffmesterne, hac procedunt post et
ante.e Irja tovabb4, hogy a cancellirnak az elveszett
Erdél nevi paripija helyett mast fog szerezni és kocsija
elé is fog lovakrél gondoskodni. — A levél papirra van
frva, es csillagkereszt alakd z6ld viaszra nyomott pecséttel
cllatva, mely azonban mir nagyrészt lehdmlott. Kilczime :
Venerabili ¢t egregio domino Ladislao de Czetnek, guber-
natori cruciferatus sanctre Trinitatis cte. ac supremo can-
cellario reginalis Maiestatis, cte. domino suo gratioso.

3 Katona, Hist. Crit. XII. 873. Fejér, Cod. Dipl. ,
X1 381, 1.

4 Dr. Fraknéi Vilmos jegyzeteibol.

. 75 év jo ki. Laszlénak pedig mint lattuk, igen

tevékeny, izgatott élete volt, a mi 6t bizonyara
meg is viselte. Ambar a Chetnekyek, mint még
latni fogjuk, tobbnyire igen hosszi életkort
értek.

Sajatsagos az, hogy ezen érdemes férhirdl a
nyitrai pilispokok kozott, a plspokségnek torté-
netiréi altal nem torténik emlités, csupan csak
Nagy Ivan emliti 6t olyannak* az 1442. évben.
IHonnan meritette ezen adatat, meg nem nevezi.

' Acta Neo-Rey. Fasc. 22. No ;8. Lendvay Mdrton
kézfratdban: Liber Ecclesiasticarum Regni Hungariie
Dignitatum. Az orszigos levéltarban,

* Katona, Hist. Crit. XI11. L. 545. L

3 Specimen Hierarchiz Hungarica, 1. 370. L.

+ Maygy. Csaladok, III. k. jo. L



A pispokok sorozataba valé felvételét, pedig
anndl is inkdbb megérdemelné, mert ha csupdn
csak nyolcz évig iilt is a piispoki széken, oda
mar mint bokros érdemekben meg0szilt férfit
kerilt.

Tekintsitk mar most II. Laszlé testvéreit.
Héarom ezek koziil, névleg 1I. Miklés, Zsigmond
és II. Janos mar 1412-ben maércz. 15-én alairtdk

8o

a felhévvizi prépostsdgra vonatkozd okleveleket
visszakérte, melyeket az készségesen 4t is szol-
galtatott, mir6l a De Pruis altal 1475 szept.
21-én kidllitott és az orszdgos levéltarban &rzott
téritvény taniuskodik.”

Ezen téritvénybdl tehat tudjuk, hogy II. Janos

. még 1475-ben életben volt. Mar most, tekintetbe

azon békeszerz6dést, melyet Zsigmond kirdly, -

Ulé4szlé lengyel kirdlylyal Lublén kotott.!
Eddigi volt, hogy ezen DMiklés

nézet az

ugyanaz, kit Kun vagy Rufusnak is nevez-

tek, ezen nézet azonban téves, mert mint az
oklevelekbo! vett idézetek bizonyitjak, két ki-
lon Mikléssal van dolgunk; az I-s6, kit az

emlitett melléknevekkel is illettek, Benedeknek

tia, és Dome, I. Laszlo, I. Janos és Péter-

nek fivére,” Gyorgy és Péternek atyja’ volt.

I1. Mikl6s azonban I. 1.dszlénak volt fia, I1. Laszl16,
II. Janos és Zsigmondnak fivére* és Gyorgynek
atyja.’ ’

II. Miklés, lLaszlénak a gubernatornak tdmo-
gatdsdban boven részesiilt, a csalddnak joszagait
0 kezelte, mert a joszdgat illetd tgyekben min-
dig eldfordul neve, a mibol az is kovetkezik,
hogy a Chetnekyek vagyona egyiittesen kezel-
tetett. Miklés a vagyonba nagyobb befekteté-
seket is eszkozoltethetett, mert valoszintileg erre
kellett neki ama 1600 frt, a melylyel 1429-ben
egy bizonyos 18csei kalmdrnak tartozott.®

II. Jénost- illetdleg el nem mulaszthatjuk
megemliteni, miszerint testvérei elhaldlozdsa utan
az egész csalddnak igyei az & kezébe tétettek
le. O kezelte batyjanak az egykori gubernator
cruciferatusnak és késébb nyitrai puspsknek ha-
gyatékit és iratait is. 1473-ben, midén a felhév-

vizi prépostsdgot a hirneves De Pruis Janos, .

egyszersmint esztergomi prépost is birta, ez
II. Janostdl elhalt batyjanak levéltiridban letett,

' Katona. Hist. Crit. XII. g6. 1. és Fejér C. D. X.
2871. 1.
2 Bartholomaides, i. h. 178—180.
-3 Wagmner, Collectanea. 7I.
+ Bartholomaides i. h. 208—z10.
5 Turul, 1. fiizet 41. 1. jegyz.
6 Orsz. Itar dipl. 12,135. 1429. okt. 11-érél.

5. T.

véve, hogy 1412-ben a lubléi egyezkedést aldirta,
midon legaldbb is 20 évesnek kellett lennie,
bizonyos, hogy igen nagy kort ért el, mert
1475-ben mar tobb mint 8o éves volt.

II. Janosnak gyermekei a kévetkezOk voltak,
mint okmanyilag® kimutatni lehet: Andrds, Er-
zsébet és Anna. «Andreas filius Johannis, filius
l.adislai de eadem Chetnek, — necnon nobilium
puellarum Elisabeth et Anna vocatarum, filia-
cum dicti Johannis, sororum videlicet preefati
Andree.» Genealogusaink II. Janosnak még tobb
gyermeket is tulajdonitanak. Mi ezt tagaddsba
nem vesszilk, hanem csupan azt &llitjuk, hogy
csak a fenti haromnak descendentidjat lehet ok-
manyilag igazolni.

A tovabbi nemzedékbol, melynek torzsfija
Wagner Kairoly és Nagy Ivan altal elég hiven
van Osszedllitva, megemlitendbuek tartom I. En-
drének egyik unokajat Ldszlot, kinek atyjat
szintén ILdszlonak hivtdk, kit 1480-—s5-ben mint
az 6-budai kdptalannak prépostjat (Preepositus
Budensis, prothonotarius apostolicus) taldljuk fel-

" emlitve.

Laszl6 prépost fivérétol, Bernattol szarmazott
V. Laszld; ennek 6t gyermeke vala, ezek kozott
Istvdn, ki a csetneki evang. templomban van

" eltemetve.*

O volt az, ki a Szepességbol jovo predika--
torokat bardtsdgosan fogadta és nekik munka-
jokban segédkezet nyujtott. E munkaban tarsa
volt Bebek Imre, ki 1534-ben odahagyvdn a

t Orsz. Itar dipl. 17,722. Ezen okmany a felhévvizi
prépostsig és kaptalan toérténetére nézve felette érdekes,
azért azt egész terjedelmében magyarra forditva kozéltem
ily czimd értekezésemben: «Adatok a budai felhévvizi
Szent-Haromsagroé! nevezett prépostsig és kaptalan tor-

.- ténetéhez.» Budapest, 1383. 15. 1.

2 U. o. 12,968. 1436 nov. 13-ardl.

3 Kovachich, Form. Solennes Styli 299. és Magy. Sion
1866. 60g. 1. )

4 Sirkoévét 1asd Bartholomwmides, Memorabilia Prov.
Csetnek, czimkép.
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székesfehérvari prépostsagot, hazassagra lépett .
Kréta Tlona nevi alsébbrangi nével.

Istvan a reformatio muvében az 4ltal szerzett
maradandé nevet, hogy a muranyi és csetneki
egyezkedésnek létrejottében tényleg kozremiiko-
dott és azt alairta.’

Réla azon téves vélemény van elterjedve,”
mintha benne halt volna ki a Chetneky csalad.
Erre az okot a csetneki ev. templomban taldl-
haté sirirat * szolgaltatta, mely igy hangzik :

«Ultimus inter ego numerosos ordine Fratres

Gelida Stephanus Csetneki condor humo» stb.

[{a azonban betliszerint vesszik a sirvers
értelmét, azonnal vildgosnak tinik fel, hogy 6
csak testvérei kozott vala utolsd, tulélvén baty-
jait és ocscseit, még a legifjabbat Mihdlyt is, ki
1588-ban, 6 pedig 1594-ben halt el

Mihalynak, Maridssy Annatdl két gyermeke
elte tul Istviant, Ferencz és Anna.

Ferenczet, sziileinek kora elhaldlozasa kovet-
keztében anyjanak fivérei, Maridssy Ferencz és

Andras neveltették; atyja részérél nagybdtyija,
Istvan, ki ugyan gyermektelen vala, ezt nem
teheté, mivel «Csitnek véghely, és az pogény
mia igen félelmes, . ... mely véghelynek sziin-
telen Orzésében Csitneki Istvdn uramnak fogla-
latos volta mia és ott valé sokféle kiilomb-kiilomb
gondja és dolgai mia az én arvaimnak elegend6
gondviselésére nem érkezhetik» mondja Maridssy
Anna, Chetneky Mihdlynak 6zvegye, végrende-
letében."

Ferencz, az utolsé Chetneky, 1601—4 kozott
fejezte be életét,” még pedig ifji koraban. Ugyanis
anyja végrendelkezésének idejében, 1592-ben,
még iskolamesterre volt sziiksége, és pedago-
gusra is. Ekkor 13—15 éves lehetett, tehdt mint-
egy tiz évvel utébb bekovetkezett haldla, élte
hiszas éveiben vitte 6t sirjaba.

Ezen genealogiai adathongészet konnyebb
attekintése kedveért mellékelem az altalam Ossze-
allitott leszdrmazasi tabldzatot, melyben kivalt az

eddigiektdl eltér6 adatok vannak kiemelve.

Maté
Detre 1243. Fulop 1243.
(Calvus)3
Benedek
. Doéme (Bebek) 1. Miklos 1. Laszlo 1 Janos Péter
Ettdl a Bebek v. Bubek {Kun ¢s Rufus.) 1326. 1326—1371. 1326. (0zvegye emlittetik
csalad. ~ I ! 1371-ban)
Gyorgy Péter
1371—1429. 1371.
I1. Liszlo 1. Miklés 1L Janos Zsigmond
nyitrai pispok 1412. 1412—1475. 1412.
1397, megh. 1447. Gyorgy Andras Erzsébet Anna
1429—1436. 1436. 1436.
ITI. Laszlé és testvérei
Bernat . Iy. Laszié, és testvéreik.
ﬁasTé budai prépost, 1480—148s,

Istvin,

Mihaly t 1588.
reformator, T 1594.

(Mdriassy Anna)

és testvéreik

Ferencz, Anna

az utolsé Chetneky,
t 1601—4 kozott.

' Bartholom:eides, i. m. 8. 1.

? U. o. 70. I. Wagner, Collectanea I. 78.

3 Bartholomaides i. m. 26g. Wagner Collectanea
1. 78. Itt meg kell jegyeznem, hogy jelen értekezésemben |
Wagner ezen mivének 1802. évi 8-rétii kiad4sat hasznal- !

Turul. 1883. 11

NEMETHY LAJOS.

tam, mely a Budan 1778-ban f{vrétben megjelentnél toké-
letesebb. Ebben a sfrirat I. 37. L.

' Torténelmi tir 1882. s542. 1.

? Bartholomaides, Not. Com. Gémér. 180—81. Il,
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A Vadkerti és Szentgyorgyi Vincze
csalad czimere 1415-b6l.

Zsigmond kiraly Constanzban tartézkoddsa
alkalmaval 1415-dik év gyertyaszentelé boldog-

asszony napjan (febr. 2.) tobb rendbeli diploma- ' mer alkotmanydnak teljes magassdga a pajzs

tial uton szerzett érdemei jutalmiul Benedeket
a székes-fejérvari székesegyhdz prépostjit, s ez
irdnti tekintetbél legkozelebbi vérrokonait Vad-
kerti Palt és Demetert, valamint 1L4sz16t és Janost,

8z

A czimer-dbra zold, setétebb zold arabeskek-

- kel damaskolt s négy leveld (quatrefeuilles) arany

virdgcsdkkal megrakott faké rézsaszinnel keretelt
tablaba van foglalva, melynek szélessége 12 cm.,

‘hosszasaga 165 cm. Maga a tulajdonképeni czi-

- 1abatél az oromdisz tornydnak cslcsdig 14 cm.,
. melyb6l a paizsra 7, a sisakra oromdiszestiil
; ugyanannyi cm. esik. A pajzs kozépso széles-

néhai Szentgyorgyi Vincze Tamds fiait nemesség- -

gel és czimerrel ajandékozta meg. Az eredeti
czimeres levél a kisfaludi Kisfaludy csalad levél-
tardban (18. csomag 19. sz.) driztetik, s azt mar
Nagy Ivan felemlitette,” a «Hazai Okmdanytar-
ban» (II. k. 201—204.1.) pedig annak egész szévege
kozoltetett. E czimeres-levél szines czimer dbrdjat
azonban legelészor nekiink van szerencsénk az
ide mellékelt tdbldn bemutatni.

Diplomatikai tekintetben az emlitett okmany
a folydiratunk mult szdmaban kozlott Mellétei
Baro6cz-féle czimerlevelet teljesség tekintetében
annyiban feldlmulja, hogy a czimer dbrdjan kiviil,
egyszersmind annak leirdsit is tartalmazza, te-
hét az Ggynevezett teljes kidllitdst czimerlevelek
kozé tartozik. :

A czimer kék mezeji csucsivben végzodd
pajzsaban héarmas tornya veres var lathato,
melynek kapuja és ablakai feketék; a var fe-

lett egy heraldikai vagyis hdrom 4gl s ugyan-

annyi levelll arany korondt a pajzs két felsd
szogletébodl fehér felh6kbdl (az okmany szovege
szerint az égbdl) kinyulé két angyalkéz tart.
Az angyal karjait baraczkvirdg szini mez fedi.
A czimer oromdiszét arany koronds csor-sisak-
bél kiemelked6 harom tornyu véar képezi. A régi
gotbol az Uj gbétba valé 4tmeneti stilben ké-

sége 52 cm. Ez ardnyok kétségkiviil a Mellétei
Bar6cz czimeréitdl eltérék, amennyiben u. i. ez

. utdbbindl a sisak s az oromdisz magassaga a pajzs

magassidgit némileg felilmilja, mig ellenben a
Vadkerti czimernél az illeté két czimer-alkatrész
magassaga egyforma. E koérilmény azonban ko-
rantsem zarja ki az illetd korszakban a sisak-
oromdiszeknek a régiekhez képest altaldnos és
tetemes nagyobboddsat, csakhogy e nagyobbodas
valamint majdnem 4ltaldban a csicsives pajzsok-
nal ugy a jelenleg ko6z61t Vadkerti czimerpajzs-
nal is az alacsonyabb doborpajzsokhoz képest
némileg kisebb aranyban nyilvanalt.

A csucsives pajzsokra vonatkozélag megijegy-
zendd, hogy ezek az emlitett dtmeneti stil korszaka
kezdetén még jéformdn a doborpajzeokkal fel-
véaltva fordiulnak eld, eredeti 6-gét formajuktol

- azonban mar annyiban eltérnek, hogy olda-

sziilt sisaktakaré az okmdany szébeli szovegé- -

ben nincs felemlitve, mely utébbi koriilmény s
az illeté sisaktakarénak nem heraldikai, de csu-
pan a czimer belsé alakjanak egyik mellékes
részletérol vett szine, vildgosan mutatja, hogy

az illetd korban még a sisaktakarékra nézve

heraldikai szabaly nem igen létezett. A pajzs
az akkori moéd szerint az okmdny szovege felé,
vagyis balra dolt, s a sisak, illetbleg az oromdisz
a pajzs jobb szogletére arczéllel van helyezve.’
! l}‘lagyarorszég Csalad. XII. k. 198. L
2 Erdekesnek tartjuk a czimer-lefrdst magabdl az

laik, addigi kanyardadsagukat legaldbb a pajzs
felsé felén elvesztve egyenes vonalba mennek
at. Egyébirdnt az ily egyszeri csucsives czi-
meres pajzsok hasznalata még azontdl sem szint
meg véglegesen, midon mdr a doborpajzsok az
uj-g6t heraldikai korszak hatdrozott jellegeivé

oklevél szovegébdl ideigtatni, annyival is inkabb ert
ez egyike a legelsé okleveleknek, melyben a rajz mellett
lefrds is van: Nos de uberiori plenitudine specialis gra-
tie, et pro confirmatione status vestri, prafata auctori-
tate regia ad usum armorum perpetuum, hac arma seu
nobilitatis insignia, videlicet clipeum cum campo flavei
seu lazurini coloris, in quo de base seu a parte inferiori
eiusdem clipei civitas coloris rubei, habens portam et
tres turres cum moeniis eiusdem coloris ac fenestram in
qualibet earundem , necnon supra civitatem et turres
corona aurea, et dua a duobus coronae lateribus angeli-
cae manus cum brachiis subrubei seu prasilini colaris
de voelo prodeuntes, ipsam scilicet coronam tenentes
continentur; in cuius quidem clipei summitate existit
walea habens cristam seu pro signo galeae coronam si-
militer auream et de medio coronae civitatem cum tribus
turribus coloris praelibati erectam . ..... dedimus et
contulimus ac damus et conferimus.
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valtak; ekként példaul V. Laszlé kirdlyunk
4ltal 1353-ban Hunyadi Janosnak megbdvitett
czimeres levele 4brdjan a pajzs még szintén cstcs-
ivben végzédik.

A fennebbi pajzs idomain kiviil a Vadkerti
és a Barécz czimerek kozott még egy sokkal
lényegesebb kiilonbség is létezik, nevezetesen a
czimertan azon szabdlyaval ellenkezé mazbeli szer-
kezettd]l valé eltérésben, a mely szerint a szines
mezére fémes alak s megforditva a fémes me-
z6re csupan szines alak alkalmazandé. A Vad-
kerti czimerben ugyanis az-egy arany korona
kivételével a tobbi, jelesiil a f6czimer-alak —
a var, a mezovel egvitt mind szinmaz. Az ily
egyoldald mazszerkezetli czimerek a czimer-
tanban kifogdsolt vagy gancsos czimereknek
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(Tessera postulatifia, insignia pervestigatoria, —

ArMOITIES ENGUEYANLES, AFMOLYIES (& ENGUEVTE, — AVINC
dimandanti, — Ritzelwappen) neveztetnek, s leg-
inkdbb a németeknél s innen valdszintleg leg-
els6ben Zsigmond kirdly alatt hazdnkban is el-
terjedtek. A tobbi orszdgokban, kiilondsen a
franczidknal e szabdlytalan mazd czimerek csak
kivételesen nagy ritkdn fordilnak el6 s azokat
Prinsault Clemens «7raité du blasor»  cziml
1416-han irt mivében az egy jeruzsalemi kiraly-
sdg  czimere ' kivételével, kétes. eredetieknek
bélyegzi.” Hefner az ily czimereknek a legtobb nép
heraldikusai altali kifogdsoldsat magdéva tevén,
a Németorszdgban striln eléforduld efféle czime-
rekrdl azt tartja, hogv azok legnagyobb részben
tulajdonkép eredetileg nem is gdncsos czimerek
voltak, de legnagyobb részok az idék folyvtan
lekopott s oxidalt fémmadzaik atalakuldsa Altal
vilt azokka, miutdn ugyanis az oxidalt eziist
kékes szinre szokott valtozni, a tobbnyire veres
alapra alkalmazott aranymdz lekopdsa 4ltal pedig
a veres szin marad fenn. Egyébirant az emlitett
hirneves szaktudos sem tagadija, hogy a szabalv-
talandl haszndlt maza vagyis kifogdsolt, gancsos
czimereket mar a régibb német uralkodok is
okményilag adomdnyoztdk; tudomdsira az ily
legrégibb szabdlytalan mazi czimerrol az elsé
adoménylevél 1354-b6l 1. Frigyes csészartél

* Ezist mez8ben arany mankéskereszt négy hasonlé
keresztecskétdl oldalozva.

‘.. .. cC'est assavoir quant sont de métal sur métal
ou couleur sur couleur, son faulses et par ce moyen cong-

noit un souvent les armes des gens de bas estat et nobles.

szarmazik. Erdekesnek tartjuk megjegyezni, hogy
a magyar Vadkerti czimer adoménylevele a Hef-
ner altal idézett legrégibb német géancsos czimer
adomanylevelet 39 évvel elézi meg.

A Vadkertiek czimere emlitett gyarldsdgai
mellett azonban a kirdlyi kegy oly heraldikai
jelével bir, melylyel a Barécz czimer nem dicse-
kedhetik, s ez a korondban A&ll.

A czimereknek koronaval val6 felékesitése
ugyanis a kozépkorban a fejedelmek kegyének
kivalé jelét képezte s vagy a pajzs czimerké-
pének kiegészité jarulékaként, vagy pedig a si-
sak diszéll ajandékoztatott. A Vadkerti czimer-
ben mind a két méd feltaldlhaté.

Egyébirant a kozépkori sisakkorondk oOssze
nem tévesztend6k a késObbi szoros értelemben
vett rang- vagyis czim-koronakkal, melysk mint
6nallé czimer-jarulékok a sisakot nélkiilozhetve,
alakjaik kiillonb6z6 moddozatai szerint a nemesek
rangfokozatait jelolik, mig ellenben a sisakkoro-
nak egyforma szabdsi alakjukban a nemesség
kiillénleges rangfokozatait ki nem tlintethetvén,
csupan az el6kelébbeknek az alantasabb osztalyok
irdinydban valé 4ltaldnos megkiilonboztetésére
voltak hivatva, s tulajdonképen nem is egyebek
mint a sisakok és az oromdiszek aristocratikus
kozbevetd ornamentatioi. Ez utébbi tulajdonsa-
guknal fogva is azonban a koronds sisakkal nem
hiré nemesek azt a fejedelmektél buzgdn szok-
tdk volt kérvényezni, kik azt a felségi kegy
jeleként czimerjavitas czim alatt engedélyezték.
gy jelesil a VI. Karoly franczia kiraly altal
(Grara Miklés nadornak engedélyezett sugaras
sisakkoronat Zsigmond kirdly 1316-ik évi czimer-
megerdsité okmanvaban,” a kovetkezd szavakkal
hagyja helyben: . ....... «ad maiorem eminen-
tiores nobilttates gloriam.» Ugyancsak Zsigmond
kiraly tobbi kozt 1318-ban Constanzban Sods
Miklosnak czimer-megbovitési oklevelében,” az
emlitett adomdnvosnak és adomdnyos tdrsainak
sisakjat oseik és sajat érdemeik megjutalma-
zasaul, mivel a fenn emlitett Miklés «lumiliter
et devote suplicavitr, koronaval diszesitette fel. Szin-
tén 14i8-han Zsigmond kirdly a Sztarai és Nagv-

' Ezen érdekes okmanynak valamint a franczia ki-
raly czimerbdvitési adomany4dnak eredeti példanyai a gr. Zay
csaldd zaiugréczi levéltardban -briztetnek.

Az eredeti okmany a M. Nemz. Muzeumban le-
tetemenyezett Sobs csalad levéltaraban lithaté.
I



Mihalyi gréf Sztaray csaldd Oseinek a Nagy-
mihélyiaknak 6si czimerét, Nagy-Mihalyi Adalbert
auraniai perjel kérelmére «ad maiorem erusdem
domini Adalberti, ac aliorum supradictoruimn nobi-
litatss glorramy sisak korondval bévitette meg stb.’
Id6k folytan ugyan a koronds sisak haszna-
lata a nemes csalddok czimereiben A4ltalanossi
valt, e kitiintetést azonban a polgari czimerek még
napjainkban is a legtobb orszdgban nélkiilozik.
A mi pedig a paizs mezejében eléforduld
korondkat illeti, ezekre nézve a jelenkori herold
hivatalok is még oly féltékenyek, hogy azokat
az 0j nemesek &ltal kérelmezett czimer-terveze-
tekbdl, mint illetéktelent, ki szoktdk tordlni.
Midén a Vadkerti és Szentgyorgyi Vincze-féle
Constanzban kelt, dltaldnosheraldikai szempontbél
véve egyik legrégibb gancsos és koronds czimer-
levélr6l sz616 e rovid értekezésemet befejezem,
legyen szabad a tisztelt szakkodzonséghez azon ké-
réssel jarilnom, hogy miutdn a magyar Zsig-
mond-kori czimerdbrds armadlisok koz61 olyan,
mely hazdnkban kelteztetett volna® egy sem
ismeretes, ha netaldn valakinek ily magyaror-
szagi keletl, Abraval elldtott czimeres levélrdl
tudomasa volna, ezt hazai szaktudomanyunk ér-
dekében a «Magyar Heraldikai és Genealogiai
Tarsasag» titkarsdgaval avagy e tarsulat kozlo-
nyének a «Turulv-nak szerkesztOségével tudatni

sziveskedjék. BARS NYARY ALBERT.
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Az orszagos levéltarban 6rzott vagy fol-

jegyzett herczegi, grofi, baréi, honossagi
és nemesi okleveleknek jegyzéke.
(A magyar é erdélyi udvari kanczelldridk feldllitdsdig.)
Els§ kozlemény.

Az 1690. és 1691. eldtti id6bdl, azaz addig
mig a két udvari kanczelldridt f61 nem 4llitot-
tak, a herczegi, gréfi, bardi, honossdgi és ne-
meslevelek hivatalos fogalmazvinyaibdl csak igen

* Eredetije a gr. Sztdray csaldd sztarai levéltdrdban.

Sriztetik. :
2 AZ 1401. évi Semsey-armalis Budin kelt s azt
mind ekkordig a teljes vagyis dbraval ellatott armalisok

ko kta i Av soin ,
6zé szoktdk sorozni, de az hogy valéban 4brival van.e . litve, vagy csak azt 1r]ak abban réla, hogy az

ellatva, a Fejér Gyorgy altal kozolt kivonatos mésinak
szovegébll ki nem vehetd, — a czimerlevelet pedig koze-
lebbrél eredetiben nem ismerjik.

kevés maradt reank. Se meg nem tartottdk, sem
a kirdlyi koényvekbe nem igtattdk, s igy esik
aztadn, hogy — nem is szdmitva mennyi elveszett
beléliik! — a mondott korbdl — féleg magyar
részen — csak a feleknek adott eredeti példa-
nyok utdn lehet egyediil p6tolni a hidnyt. Ezt czé-
loztam e jegyzékkel, melyben 1690. s Erdélyre
nézve 1691-ig valamennyi az orszdgos levéltar
kiillombo6z6 gyuljteményeiben szétszért ilynemil
oklevél elé lesz sorolva. Ezeken kiviil czélszerti-
nek véltem, teljesség okaért még azokat is fol-
venni ide, melyek némely megyék s a kaptalani
s conventi hiteles helyeknek ugyanott O6rzott
elenchusaiban s jelentéseiben voltak talalhaték.
Ha ezzel némi rendszertelenséget kovettem is
el, amennyiben sok megyének elenchusa ott
nincs meg, toébb elenchusnak pedig rossz indexe
miatt haszndt nem vehettem, mégis az elsé 1é-
pés meg van téve, hogy az ilynemi oklevelek

" menttil teljesebben osszegyljtessenek elsd sorban

a nagy kozonség javara, melynek szolgdlatiba
allni tdrsulatunk is kotelességének ismerte. Mel-
l6ztem hat minden tudoményos, minden jogi
szempontot s a nyilvinvalé nemesleveleken ki-
viil ide vettem még az 16go elétt kelt nemesi
bizonyitvanyokat s nemesitéseket is, de kihagy-
tam a jegyzékbdl az ugynevezett «exermpti6é»-kat,
«manumissién-kat vagy «egyhdzi nemességet»
melyek orszidgos nemességet amugy sem adhat-
tak. A jegyzékben folsorolt oklevelek aztan az
illetd helyen vagy eredetben, vagy atiratban,
vagy kiilénféle mdsolatokban, s vagy eredeti
vagy pedig a Liber Regiusba igtatott fogal-
mazvanyban Oriztetnek. Teljesség végett még az
efféle iigyekben kelt folyamodvanyokat s ajan-
latokat is folhaszndltam; mert ezek hatara rend-
szerint az elintézés (indorsata) is red van vezetve.
Az okleveleknek mindezen mindségbeli kiilom-
bozéseit sehol sem tiintettem {61, a miért szolgél-
jon mentségemll az anyagnak szertelen nagy-
sdga, a tobbi hidnyokért pedig még ezenkiviil
az anyag difformitasai is. Hogy lehessen ott
dologhbeli egyontetliségrdl szé, hol példaul a Li-

' ber Regiusban sok helyt csak az adoményos

neve s az adomany kelte van bevezetve. Sok
nemeslevélben czimer egyéltaldban nincs is em-

az oklevél homlokdra in capite) van kifostve,
persze az eredeti példanyon, a mi nincs keziink-
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nél. Az indigendkkal pedig tébbnyire ugy va-
gyunk, hogy hacsak neviik nem teljesen idegen
hangzasti vagy szdrmazadsuk folemlitve nincsen,
nem tudjuk mint magyar avagy mint indigéna
kapott-e nemességet{ s6t némelyiknek nemes-
levelét — bar az ilyet éppen azért nem vehet-
tem fol — németlil allitottdk ki, féleg Lipot
csaszar korabol, noha nemességét a birodalom
«minden provincid»-jira érvényesen magyar elo-
névvel kapta.

Ily nehézségekkel szemben, az egydntetliség
megdrzése végett jegyzékemben csak a legsziik-
ségesebbekre szoritkoztam. Betlirendben félvet-
tem minden nemességet, honossidgot vagy foéuri
rangot nyert egyén nevét, utinna az évet, mely-
ben adomanyit kapta s végil a helyet, a hol az
arrél kiadott oklevél taldlhaté. Ha ugyanazt az
adomdnyt tébben kaptdk, mindegyiknek neve
az illetd betll alatt killon-kiilon van folsorolva,
de az azon alkalommal ilyetén jogot nyert ndék-
nek neveit mindeniitt melléztem, mert térvényeink
értelmében e jog dket csak személyiikre, torvé-
nyes utédaikra nézve s nem egyszersmind csa-
ladjukat illette meg. Valamennyi névnek irdsdban
hasznalhatésdg végett a mai irdsmédot kovettem,
csak lényegesebb kiilombség esetén tettem zar-
jelbe a régi nevet is, de nagyobb kétség esetén
az illetd betli alatt mind a két nevet egymdsra
valé hivatkozdssal soroltam elé. Ezt kévettem
ott is, ha valaki két nevet hasznalt s csak egy
«altasv-t szlrvan kozébok. Egy masik «latinis-
mus»-t sem Kertilhettem el, midon az eldneveket
mindeniitt «de»-vel teszem ki, hogy a betlirendet
meg ne zavarjak.

legyen szabad még kifejeznem abbeli 6hajo-
mat is, vajha folydiratunknak t. munkatarsai
jegyzékemet a muzeumi, megyei s mas levélta-
rak nemesleveleinek kozlésével mentiil teljesebbé
tehetnék, foleg ha egyik-masik e kiegészitést a
Bécsben Orzott eredeti «Liber Regius»-bol esz-
kozolné, melynek az orszagos levéltar csak két
rendbeli masolatat birja; egyikét — az itten
«Adrm. [.n-el jelzettet — Maria Terézia hitele-
sitette, a masikat pedig — a jegyzékben «Ao»
jelzetit — a kamara részére a XVII. sz4zad
elején kezdték lemadsolni.
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Barésag.

ALAGHI de Bekény. 1607. NRA. 408—30, 1. —
1013. Conc. Exp. 105.

AMADE. 1622. Conc. Exp. 2.

APPONYI. 1624. Conc. Exp. 503.

BALOGH de Nebojsza. 1633:. Cornc. Exp. 4.

BANFFY de Lindva. 1483. NRA s59r—ir.

BiHARY de Felhévviz. 1666. Conc FExp. 5.

Bocskay. 1638. Conc. Exp. go.

BORNEMISSZA de Szendrd. 1649. Conc. Exp. 434.

BOSSANYL. 1649. Conc. Exp. 431.

CzOBOR. 1588. NVRA. 1674—44.

DARGCZY de Deregny8. 1612. Conc. Exp. Szr.

DERSSFY de Szerdahely. 1564. A'RA. 561—26.

DoBr6 de Ruszka. 1553. Z. Reg. Ne [ jfol. 45.
NRA. So7—13 bs 8o9g— 6.

Déczy de Nagy Lucse. 1563. NVRA 1664—59.

D6sa de Uzapanyit. 1633. Conc. Exp. 182.

DRASKOVICS. 1567. L. Reg. N° /. fol. 3zo.

ESzTERHAZY. 1613. Conc. Kxp. 78.

GREGORIANCZ. 1581. L. Reg. No Il]. fol. 217, 228.

HEbLY. 1664. Conc. Exp. 58.

HORVATH. 1559. L. Reg. Neo [. fol. 173.

ILLESHAZY. 1587. L. Reg. No Ill. fol. 474, —
1649. Conc. Exp. 388.

Joo de Kaszahdza. 1645. Conc. Exp. 39.

KERECHENYL. 1559. L. Reg. Neo 7. fol. 173.

KRUSYTH, 1570. L. Reg. N [, 355.

I.ipPAY de Zombor. 1645. Conc. Exp. 37.

MAJLATH. 1548. L. Reg. No I'1. fol. 127.

MAJTHENYI 1631. Conc. Exp. 223.

MORricz de Thorna. 1622. Conc. Exp. 86.

PAKSI lasd Paxy.

PALFFY. 1635. Conc. Exp. 461.

PAzMANY. 1624, Conc. Exp. 343

Paxy (Paksi). 1560. L. Reg. .N'o 1. fol. 220,

PEKRY. 1690. Conc. Exp. april 4.

PETHEO de Gerse. 1549. L. Reg. Neo 11 ful. 162,



PETROCZY. 1647. NRA. 181—1.

PREPOSTVARY. 1588. L. Reg. No /11, fol. 53o.
RAKOCzY. 1588. L. Reg. No /11, fol. so7.
RATHKAY. 1559. L. Reg. No 1. fol. 172,
SERJENYI de Kis-Serjény. 1623. Conc. Exp. rsr.
SZENTHE. 1688. Conc. Exp. rrg4.

THURZO. 1550. NRA. 252—32.

Viczay de Loés. 1645, Conc. Exp. 452.

ZRINYI. 1628. Conc. Exp. roz.

Honossag. (Indigenatus.)

ALBRECHT ab Albrechtsburg. 1688. Z. Reg. Arm. |
- fol. 8.

7. 108,
ALTHAN barb. 1578. L. Reg. Awm. 7. 26 és No /71, !
Jol. i04.

ARCO gréf. 1559. L. Reg. No I. fol. 178.

AUERSPERGH. 1649. Conc. Exp. 173.

BARNARAEIS. 168y4. Conc. Exp. 126.

BENNINGHAUSEN. 1678. L. Reg. Arm. 1. 65.

BREUNER gréf. 1688. L. Reg. Arm. 1. 115,

DERLIN (Teblen). 1688. Z. Reg. Arm. I. 0. Conc.
Exp. 247.

DORINGER. 16g90. AUrdsmegye loltban.

FABRICIUS. 1683. L. Reg. Awrm. 1. 82. Conc. Exp. 40. '

FrRIDELI a Fridenau. 1680. Z. Reg. Awrm. [. 71
FUGGER. 1535. L. Reg. . ‘rm. I. 4, 24. No 71 fol. 458.

GAR bard. 1682. L. Reg. Arm. I. 78. Conc. Exp. 52.
GOGGER de Levenegg. 1688. L. Reg. Arm. I. 103."

Cone. Exp. 113.

GRUNDEMAN de Falkenbergh. 1688. L. Reg. Arin.
7. rro.

GuGGoNos de Hernngiesdorf. 1683.
/. 82, Conc. Exp. go.

GVADAGNT (Gvadanyi) gréf. 1688. Conc. Exp. 115.

HARTMAN baré. 1655. L. Reg. Arm. I. go.

L. Reg. Awrm.

HOFFMANN. 1685. Conc. Exp. 157. — 1688, L. Reg. '

Arm. 1. r08.
HoRrRECZKY. 1638. Z. Reg. Arm. 1. 31.
HurPELN. 1688. L. Reg. Arm. 1. 121,
ILLMER. 1682. L. Reg. Arm. 1. 77.

KaUNITZ (Caunich) gréf. 1688. Z. Reg. Armi. I. 107. |

KOLOVRAT gréf. 1687. Lad. X. fasc. A. N 1.
[LEDENICZKY. 1659. L. Reg. Arm. I. 58.

Lorkovicz Sagan herczege. 1663. L. Reg. Arm. 1. 55. ¢

Lucca barb. 1681. L. Reg. Arm. 1. 75.
MALATESTA. 1552. L. Reg. No I. fol. 18.

.

ManunyUs de Florentia. 1450. Dipl. ltdr. 24761.
MANSFELD gréf. 1683. Conc. Exp. 57. — 1688. /.

- Reg. Arm. [. 108,

Marz de Spiegelfeld. 1689. Z. Reg. Arm. 1. 115.

Cone. Exp. 44.

MELLMEK. 1689. L. Reg. Arm. 1. ur.
MONTECUCCOLI. 1661. Cone, Exp. rzr.
MONTORSCHIER grof. 1638. L. Reg. Arm. I. 41,
PLANTANIDES baré. 1680. Conc. Kxp. r5é.
Proscaw baré. 1659. L. Reg. Arm. 1. 45.

ProsT (Prest) 1689. L. Reg. Awrm. . 1r9. Conc.

- Lxp. gz1.

PRUSZKOVSZRY. 15¢3. L. Reg. Arm. I. 27. No [,

PUCHER baréd. 1655. Z. Reg. Arm. I. 34.
RAUMBSCHUSSL baré. 1544. L. Reg. Arm. I. 25.

- No UL fol. 34.

RICEJARDI gréf. 1682. Conc. Exp. 278.

RINDSMAUL baré. 1682, . Reg. Arm. 1. 79."Cone.” (

Exp. zo7.

ROCHE, de la — d’Allery. 1688. Conc. Exp. 139.

ROPACH. 1625. Conc. Exp. 332.

SAGAN herczege l4sd LOBKOVICZ.

SAMPACH. 1622. L. Reg. Arm. I. 22:

SCHIRL. 1688. L. Reg. Arm. [. 1.

SCHIiRER. 1088. L. Reg. Awrm. 1. 110,

SOBEK baré. 1659. L. Reg. Arm. 1. 49

STAHRENBERG gréf. 1647. L. Reg. Arm. I. 31, 37.

STOTZINGH. 1649. Conc. Exp. 174.

STUBEK. 1659. L. Reg. Arm. /. s0.

TarNOW gréf. 16355. L. Reg. Arm. [. 35.

TEBLEN ldsd DEBLIN.

TEUFFEL bard. 1548. L. Reg. Arm.
Jol. 137, 200. Conc. Exp. 459.

UNGNAD, 1593. L. Reg. Arm. 7. 28.

VERLAIN baré. 169o. Conc. Exp. Fanudr 2.

VORSTER. 1688. L. Reg. Arm. /. i05.

WINDISCHGRATZ baré. 1655. L. Reg. Awrm. 1. 38.

WEISSPRACHER (Weyspraher) de Kabold. 1466. Dzp/.
Litar. 24740. sz.

WELC7Z baré. 1638. L. Reg. Arm. 1. jo.

WURMBRANDT bard. 1682. /L. Reg. Awrm. 7. 76.
Conc. Exp. 8.

ZEHENTNER. 1684. Conc. Exp. 77.

ZINZENDORF baré6. 1655. L. Reg. Arm. 1. 39, 47.

ZINZENDORY grof. 1685, Conc. Exp. 375.

Kézli: TAGANYT KAROLY.
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‘KONYVISMERTETES.

Oklevéltani Jegyzetek. A diplomatikai irds-

tan alapvonalai. Hallgatéinak kézirat helyett adja
Horvit Arpad. Egy cinkographiai tiblaval. Ara .

1 frt so kr. Budapest, 1883. Kiadja az Eggenber-
ger-féle konyvkereskedés (Hoffmann és Molnar).

AT

Oklevél-hasonmdsok gytjteménye. (XI—
XV. szazad). Melléklet Horvat Arpad oklevéltani
jegyzeteinek masodik fiizetéhez. 26 rézmetszetii
tabla. Budapest, 1883. Ara 5 frt. Kiadja az Eggen-

‘ berger-féle kényvkereskedés{ljloﬁ'ma.nh ésMolnar).

[

. . paret
R W A0S




Altalanos oromet keltett a szakkorokben ugy,
mint az érdekl6dd kozonség kozott, midén ez-
elott hirom évvel Horvat Arpad, egyetemiinkon
a diplomatikdnak rendes tandra,
Jegyzetei» els6 filizetét kozrebocsatotta. Szerzé
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ugyan egyetemi hallgat6i szdmdara késziilt vezér-
fonal formdjat adta munkajinak, a mi lehetet- -
lenné tette, hogy egyes tdrgyakra bOvebben

kiterjeszkedjék, ez azonlglan a legkevésbbé sem
szolgalt arra nézve akadalyul, hogy ne legyen
elég tamaszpontunk szerzonek a tudomany egész

korére kiterjedo széles ismeretét, éles birdld és

osszehasonlité tehetségét teljesen atlatnunk. De

nem elég ennyi. Szerzo munkajanak csekély ter-
jedelme mellett is médjat tudta ejteni miivének
oly kutfé készlettel elldtdsiara, a mindt sokkal
nagyobb terjedelmi munkdknal is csak kivéte-
lesen taldlunk.

Kzek utan természetesen 4altaldnos volt az
Ohajtas, vajha a munka tovabbi fiizetei is — és
pedig mentil elobb -— megjelennének. Harom
évig vartunk. Mar-mar aggodalom fogta el lelkiin-
ket, hogy kozonségiinknek a tudomdny irdnt ma
méy csekély érdeklddése kovetkeztében, anyagi

okok lehetetlenné teszik az «Oklevéltani Jegyze-

tek» megjelenését. De kellemesen csalédtunk.
Ime el6ttiink van a masodik fiizet, mely a «dip-
lomatikai irdstan»-nak van szentelve.

I fuzet egészen megfelels folytatdsa az elso-
nek. Ugyanaz a rendszer, ugyanazon el6addsi
maéd: a targynak rovid, de jellemzé eloadasban
nyujtisa s az Oridsi igazold és folvilagosité kutfd
s irodalom készlet.

lomatika részének, ebben elfoglalt helyzetét va-
solja. A kovetkezoben az iras eredetérol szél,
nemcesak a latin irasérdl, hanem 4ltaldnossagban.
Nem mulasztja el e helyt hallgatéit arra figyel-
meztetni, hogy az assyrologia legujabb kutatisai
szerint, az elsé szotagirdsnak turdni fajbél szar-
mazott nép volt a foltaldléja.

-\ kovetkezo fejezetben a latin betik osztalyo-
£4sarol sz6l. Behatoan térg\alja, mily kiilonbdz6
nézetek uralkodnak erre nézve és parhu/dmban
allitja egyrészt a német, masrészt a franczia és
olasz diplomatikusok és pal‘eografusok nézeteit,
s eltéro ~ ez dltal annak teljes ismerete nélkiil
savarra konnyven alkalmul szolgalhaté termino-
logridjat.

Kovetkezik a magyarorszagi oklevelek irdsa
w kozépkorban. Folytonosan ésszehasonlitgatja a
hazait a kilfoldivel, a mi, valamint a kovetkezo
az ortographiarél, oklevelek olvasasarol és ira-
sarol, nem kilonben publikalasar6l — egvik
legérdekesebb részét képezi a munkdnak, a leg-
fényesebben tanusitva szerzojének széles ismere-
teit és nagy itéld tehetségét.

-\ roviditésekrol ‘brachygraphia  ~z616 fejezet

képezi e flizetnek gyakorlati szempontbol leg-
fontosabb részét. Szinte csodalkozunk ugyan elsé
tekintetre, az e targynak szentelt kis téren, de
4tnézve latjuk, hogy mindaz a mi lényeges, a
mi jellemz6, fol van benne élelve: a tobbit pedig
ugyis csak a gyakorlat szerezheti meg.

Ezutdn a mondatjelekrol, nemzeti irdsokrol
majd az irds anyagarél értekezik. Az utébbi czikk-
ben legfontosabb, honnét kezdve kénytelen nalunk
a hartyva a hasznalatot a papirossal megosztani.
Legrégibb papir-oklevelek: az orszagos levéltaré
1319-b0l, s a pannonhalmi apatsag hazi levéltaraé
1306-b6l, mely utébbihoz ugyan némi kétség fér.

A munkdhoz két fiiggelék van csatolva. Az elso
az oklevelek nyelvérdl szél. Ebben igen talpra-
esetten fejtegeti, miért és mikép haszndltatott
a kozépkorban a latin okleveles nyelv gyanant
a nélkiil, hogy hivatalos nyelv lett volna. A ké-
zépkori latinsdg ismertetésénél igen helyesen
utal arra a koriilményre, hogy e nembeli alta-
lanos nyugoti munkak nem elegendok arra, hogy
a magyar kutatét mindenben kalauzoljak. Vajjon
mikor érjik meg azt, hogy ezen igazsagbol a
kovetkeztetést is levonjak:?

A maidsodik Schénemann «Elementar Alpha-
betr-jének, (mely e fiizethez is csatolva van), ismer-
tetése, és pedig nehany bevezetd sor utan az eredeti

©német szoveggel. Szerzd eljdrdsa ok4ul azt hozza

fol, hogy ndlunk a diplomatikai munyelv még
feﬂetlen de legyen szabad megjeg) ezniink, hogy
mi éppen szerz6t tartandnk — gy is mint a
diplomatikdnak a legaprébb részletekig ismero-

. jét, ugy is mint minden izéig magyar embert —
Az elso fejezetben az irdstannak, mint a dip-

leginkabb képesnek e nehézség lekiizdésére.

IL fiizethez egész atlasz van oklevél-hason-
masokbol (11—15. szdzad) mellékelve. Ugyan-
azon clichée-k utdn késziiltek, a melyek utdn
Horvat Istvdn ugyanez okleveleket egykor a
«Tudomanyos Gyljtemény»-ben kozzé tette. Valo-
ban nagy szolgdlatot tett lHorvat Arpad ezek
kozrebocsatdsdval a szakérté és szakkedveld
kozonségnek, mivel e gyljtemény gy osszevilo-
gatds, mint kidllitds szempontjabol sokkal dra-
gabb kilfoldiekkel is kiallja a versenyt, s arany-
lag olcsé dra mellett szerényebb igényl emberek
altal is megszerezheto, ez idd szerint pedig
hazankban a maga nemében egyetlen.

Kivanjuk, hogy kozonségink mind altaidno-
sabb rokonszenvvel karolja fel az arra olyannyira
mélté vallalatot, s tegye lehetové, hogy minél
elobb teljes munka gyandnt birhassuk Horvat
Arpad «Oklevéltani Jegvzeteits. Sz. J.

Anjoukori Okmanytar. .\ Magy. Tud. Aka-
démia Tortén. bizottsaga megbizdsdbodl szerkesz-
tette Nagy Jmre m. akad. lev.

tag. Harmadik



kotet. (1333—1339.) Budapest 1883. 8° VI és
650 lap.

Nem hiszem, hogy tulozzak, mikor azt alli-
tom, hogy a Magy. Tud. Akadémia kiadasaban
vagy eegise alatt megjelent 0Osszes oklevéltarak
és oklevélgytjtemények kozétt a Nagy Imre
szerkesztette jelen kotet a legjobb, legszabato-
sabb s leggondosabb kiadasu.
constatdlnom, hogy mar Nagy Imre is eltért
‘mint Géresi a Karolyi-codexnél) a régi, mond-
hatndm mint a németek mondjak: Schlendrian,
editionalis moédszert6l, s a tudoméany s a szak-
tekintélyek helyes 4llaspontjira helyezkedve ké-
veti az Ujat. Persze, hogy 6ridsi faradsdg, becsii-
letes tiirelem s tdrgyszeretd gondossig kelle
ahhoz, mig annak a par tuczat mdasolénak kii-
16nféle methodusok (vagy jobban mondva: «rend-
szernélkiilvalésadgok»® szerint késziilt, vagy talhl
vagy kevésbé kifogastalan copidit egy unifor-
misba bujtatni, a sokféle variatiéji orthografidt
a hasznalé szemének kellemes egalirozdsba hozni
lehetett; de éppen ez a j6 szerkeszté egyik f6-
gondja. Mert a mint kotelessége a redactornak
arré] felelni, hogy a felélelt anyag a kitlizétt
keretbe valé; a mint tartozik azért jétallani, hogy
a kozolt materlanak belértéke megvan; a mint
debituma, hogy minden egyes oklevelmasolat
szovege hii és hibatlan legyen: épplgy elvarjdk
nyugoti szomszédainknal {persze nem zugedito-
rokat s apro provincialis nagysdgokat értek) a
szerkeszt6tél azt is, hogy az oklevél-kiadas tu-
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Orommel kell :

domanyosan immar elfogadott principiumai sze- .
rint adjon egyenld alakot, tiszta, egyforma ruhat

kiadvanyaira. Ha az életben a magyar kézmon-
déas szerint a ruha tisztesség: az oklevelek editio-
jandl, a diplomatika principiumai szerint, jé ma-
solatok gondos egyenlo ruhdja logice gondolkodd
fére mutat.

Az elvek, miket N. 1. a kiadasndl az oklevelek
orthografidjara s kiils6 megjelenésiikre, egyszéval
arra vonatkozélag kovetett, a mit a nyomda
reproducdl, igen-igen egyszerlek. Legelsé a fo-
16sleges nagyv betik kikiiszobolése. Ezekkel csak
pont utan s tulajdonneveknél taldlkozunk. Mily
visszdssagoknak, mily komikus ellenmond4soknak
vagta utjat e végtelen simplex elv alkalmazédsa
altal a szerkesztd, ezt akarhany példaval lehetne
eddig megjelent oklevéltiraink gazdag t4rhdza-
b6l illustrdlni; de én most, mert mair masutt
nem egyszer tettem, el akarom a peélddlézgatdst
keriilni — Masik szabaly, minden betlinek a
maga helyen valé alkalmazdsa, azaz az észszerii
orthografia, igy mint azt a humanistdk megalla-
pitak. Kivételt csak ott szenvedhet {mert nem
okvetlen kell hogy szenvedjen) a szabaly, a hol
a hangoztatds s a kornak altaldnosan elfogadott
szokdsa ily kivételek alkotdsit megengedik.

|

Vagyis hogy példaval vilagositsam a dolgot: az
u-k helyett o-t vagy w-t és megforditva, vagy
az ¢-k helyett 7-t (ezen a latin abc-ben ismeret-
len, csak belopott betlit) sohasem alkalmaz N. I.
s a tudomdny mai szinvonaldn 4116 barmely edi-
tor; mig ellenben a hangoztatdsra s a kozépkor
szokdsara vald tekintettel az ae és oe helyett
egyszeru e-t, a Zza, tiwm és rokon szétagoknal a
¢ helyett ¢c-t lehet (de nem sziikség) alkalmazni;
csakhogy az egyszer elfogadott elv kovetkezete-
sen legyen keresztiilvive mindvégig, s az egyik
a mdsikkal ne varidljon, a harmonidt ne rontsa.
E maésodik szabaly al6l 4ltalanosan elfogadott s
nem facultativ kivételt tesznek a tulajdonnevek,
mert ezeket nyelvi és egyéb szempontokbdl tel-
jesen betlhiven kell visszaadni, a mint N. 1. is
cselekvé. — Egy harmadik tétel vagy szabdly:
a logicus mondatjelzés keresztiilvitele. Itt szok-
tak kiillonosen régi oklevélgytijtemények igen sok
kellemetlen kovetkezetlenségbe esni a «hiiség»
rovasara. Feledik azt, hogyha csak a huséget s
nem egyszersmind a joézan észt keressiik: akkor
legbolcsebb és legegyszerlibb dolog az oklevelek
szovegének a sajt6é altal valé reproductidéja he-
lyett hatalmas facsimile-fiizeteket adni, a sajté
helyett a fényképészt vagy egyéb photo-chromo-
és typotechnicust igénybe vennie. Igaz ugyan,
hogy ez nem lesz oklevéltdr, hanem hasonmads-
gylUjtemény; de mindegy; mert annak az isten-
adta hiiségnek eleget tettiink. A ki azonban logi-
cus rendszeren alapulé oklevéltdrat akar szer-
keszteni, az a szoveg s az értelem hliségére nézzen,
alkalmazza a mondott szabdlyokat s ezek har-
madikddl a jézan okszeru mondatjelzést, mint
az e kotetnél is alkalmaztaték; inkabb keveseb-
bet, mint tobbet haszndlvdn a virgokat s egyéb
jeleket, mert azok slirl alkalmazasa (mint (zéresi
a Kérolyi-codex elsé kotetének eldszavaban igen
helyesen megjegyzi s mint arra Horvat Arpad
a diplomatikai irdstan alapvonalai illet6 szaka-
szadban hivatkozik} inkdbb neheziti mint koény-’
nyiti a diplomak legtobbszor ugyancsak elfacsart
stiljanak megértését s hasznalatat.

Ez a harom essentialis szabdly a bolcsek kove ;
oly végtelen konnylinek, egyszerunek latszik,
mégis mily nehéznek kell lennie, hogy nélunk
fehér holl6 a ki alkalmazza. De N. I. ezt tette
s ezzel adott olyan oklevéltirat, melyet a né-
metek és franczidk mellé batran oda merek alli-
tani. Oszintén sajndlom csak azt, hogy magéban
az el8széban mind ama szép elvekr6l, melyeket
a gyakorlatban oly szigori kovetkezetességgel
tudott a szerkeszté keresztiilvinni, par theoretikus
sz6 nincsen, mert a masodik kotetben olvashaté
par sz6 ki nem elégitd. Ez nem 4art vala, sot
igen szépen fogott volna gyiimélesézni. Mert ha
mi birdlék hangsulyozzuk alig vagy tidn nagy-
ritkdn olvasott birdlatainkban azokat a princi-




piumokat, az ugyan a legtobb esctben elhangzik.
De ha N. [. teszi ezt, annak okvetlen hatdsa lesz
s e hatdst még fokozza az a korillmény, hogy
az Akadémia advan ki az oklevéltart, N. I. illeto
fejtegetései olyba veheték volndnak, mintha
maga az Akademia ad vala programmot arrél,
a4 mint a jovoben kivdnja az editidk eszkozlését.

Az Anjou-codex e harmadik koétetének edi-
tidja tehat hatdrozottan j6. Ebb6l azonban nem
kovetkezik az, hogy egyben-mdsban egy piczi-
kével jobb nem lehetne, e comparatiéban csak
minimalis kiillonbséget O6hajtvian jelezni, mert
észrevételeim aprébb hidnyokra fognak vonat-
kozni, miknél inkdbb a tollat, mint a toll gaz-
dajat okozom; vagy a mennyiben egy valdéban
nagy hibara fogok utalni, ez olyan, melyrél a
szerkeszto, a kinek az Akademia marche-routét
irt €16, csakugyan nem tehet.

FFoliitom a kotetet s a 125. lapon a g1. sz.
oklevelet taldlom, mely igy kezdddik: «. . capi-
tulum ecclesie Posoniensis.» Mindenki tudja,

hogy a két, egymdasutan fekvé pont a capitulum
sz elott azt jelentené, hogy e szd: Nos, kima-
radt. llyen helyeken, a hol t. i. egy Aaltalunk
tudott, ismert vagy oly szé6 maradt ki, melyet
helyes gyanitdssal potolhatok, a kilfoldon ezt a
szOt kiirni szokds, és pedig jeléldl annak, hogy
az az oklevélben vagy kimaradt, vagy elron-
yyollédds sth. miatt nem olvashatd, szdgletes zar-
jelben. lenne hat a g1. szamu oklevél kezdete:
[Nos] capitulum stb. Ha csak megkézelitd ér-
telmi szoval birom potolni a hidnyzé szot, akkor
a szogletes zdrjelbe tett sz6 utdn cgy kérdojelet
tehetek. 10 g1, sz, oklevél példija mds két kér-
dést vet fol elénkbe. \z egyik az: vajjon jol
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van-e, hogy a kotet szerkesztéje minden kima-

radt sz6 helyén pontozdsokat haszndl! Ez nem
jO1 van. Kétféle kihagydst kell megkiillonboztet-
nink. Igvik fajta az, mely kihagyds azért, mert
a7 oklevélben barmi okbdl (elmosddas, szaka-
dozottsag) nem olvashaté valami. Ha ezt ponto-
cassal jelzi a szerkeszto, akkor azt a masik fajta
kihagyast, mely a szerkeszté akaratan A4llott,
mikor t. i. az oklevelek elején a kozonségesen
ismert formuldkat kihagyta, nem pontozassal,
hanem rovid vonalokkal (— — — —) kellett
volna jeleznie. Megjegyzem, hogy e kifogds nem

hajanal fogva elohdzott, mert a mondott két eset '

egyike vagy mdsika minden egyes oklevelében
a kotetnek elofordul. — A\ masik kérdés, mit
az idézett oklevél esziinkbe juttat, az, hogy ki-
lonbséget kell tenni a zdrjelek kozott is. Ren-
desen csak ott hasznilunk kerek zarjelt ( ), a hol
az oklevélben is zirjelek kozt van az illetd pas-
sus, azonkiviil kozbetoldott megjegyvzéseknél,
pl. (igy), — a mint ezt a szerkesztd is helyesen
tette. Szogletes zarjeleket az altalunk kiegészi-
tett, kipotolt, az oklevélben magaban barmi ok-
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b6l csonka vagy nem olvashaté passusok repro-
ductiéjanal.

Egy tjabb kérdésem vagy megjegyzésem az
volna, hogy mit jelentsenek a dilt betlikkel
szedett szavak mint péld. a 29, 98, 112,
183. szdmu oklevelekben:® Ezeknek csak akkor
van helyiik, ha az oklevél szévegébe valami meg-
jegyzést told kerek zarjelek (1. fontebb) kozt a
szerkesztl vagy a mdsold, mely esetben a be-
toldott, zarjel kozé teend6 szavak dalt betlkkel
szedenddk, részint hogy megkiilonboztessenek a
tobbi szovegtdl, esetleg az oklevélben is zarjel
kozt elofordulé betoldastdl, részint hogy egy-
altaldn foltiinové tétessék a betoldott megjegyzés.
A miként hat a font idézett 4 oklevélben a dilt
betls passusok ilyen megkiilonboztetése nem
szilkséges; épp ugy kellett volna masrészrol a
174. lapon (125. sz. okl) a négy alsé sorba tor-
tént szerkesztéi betolddsokat dilt bettvel sze-
detni. — Foltéve, hogy valamit akar diplomatikai,
nyelvi, historiai, akdr mas szempontbél (pl. a
259. szdmu oklevél, 380. lapon aldl e sz6: tanya
s mas egyebek) ki akar a szerkeszto a kozlott
oklievél szovegében emelni, nagyon helyes, am
tegye; arra valdé a ritkitott betlivel valé szedés.
Azonban itt, és mar elébb is, kérdezhetné va-
laki, mi jogosit f6l engem arra, hogy itt szogle-
tes, ott kerek zarjelt, emitt dult, amott ritkitott
betlit preescribdlok, mint valami orvos betegé-
nek, a szerkesztd elé? Erre én azt felelem: isten
ments; én ebben is csak a nadlunk elébbre ha-
ladt kiilf61di szakirodalomra hivatkozom, melynek
példajat, ha észszerd, nem art kovetni, s mivel
ott hizonyos conventio jott létre, bizonyos sza-
bilyok fogadtattak el ily aprésidgokra nézve is
a tudds vilagban: nem ldtom 4t, mért kelljen
éppen nekiink elzarkoznunk a conventidk eldl
Elég baj, hogy mas korilmény, melyrol az Aka-
démia tehetne, minket zar el, illetéleg publi-
catidinkat zdrja el a kilfold hasznalatdtol — a
mir6l késébb szélok. — Persze hogy az efféle
dolog nem esse rei s az oklevéltir és a szer-
keszto érdemére s értékére semmi drnyat nem
vethet; mind a mellett mert ordo est anima re-
rum s a logica az ilyen aproésagokban is nyilat-
kozik, el kellett mondanom.

Valamivel figyelemreméltébb az a koralmény,
hogyv a kiilonben kitiind regestakhan nem tala-
lok kovetkezetességet abban, a mint a «fi» suffi-
xum a tulajdonnevek utin ragasztatik (pl. (rab-
rianfi, Matyusfi sth.) vagy ugyanazon vérségi
kotelék birtokviszonynyal (Tamas fia stb.) fejez-
tetik ki. Minthogy a Péterh, Matvisfi stb. kép-
zésekkel olyan csaladneveket alkotunk, melyek
tin sohasemn léteztek s A4ltaluk a genealogus
itt-ott esetleg téviatra is vezettethetik: inditva-
nyoznam, maradjunk ugyan a Dbirtokviszonyos
képzésnél, de irjuk Sssze a két szot, a mi a mel-
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lett hogy j6 magyaros zamatd képzést ad, any-
nyiban is hasznos, hogy konnyebben emlékeze-
tiinkbe vésddik. Azaz mondjuk: Péterfi Pal resp.
Péter fia Pal helyett: Péterfia Pal; Matyusfi
Tamas, resp. Matyus fila Tamés helyett Matyusfia
Tamés. Ha ez 4ltaldnosan elfogadtatnék, egy
stereotyp diplomatikai miukifejezéssel lennénk
gazdagabbak.

Folemlithetném még, hogy némely regestat
bévebbnek szeretnék tudni, hogy a mint néhol
valoban kitiné topografiai jegyzeteket adott a
szerkesztd, épp ugy adhatott volna masutt is akar
ily helyrajzi, akar torténeti folvildgositasokat.
Mennél tobb, anndl jobb; mert a hasznalénak
a hasznalatot megkonnyiti.

Végre ez apr6lékos észrevételek utdn nem
hagyhatom megjegyzés nélkiill azt a helytelen
takarékossagot, mely (bizonydra az Akadémia
részérdl) abban nyilvdnul, hogy tartalommutaté
e kotethez sincs mellékelve. Kérdem én: vajjon
érdemes-e azért a par forintért, mibe ily tarta-
lommutaté keriil, a koényv hasznalatdit a jelen
s a jovo nemzedéknek megneheziteni, a kutaté-
val a draga idot vesztegettetni azdltal, hogy
azért a mit, 5—6 lapot atfutvan a tartalommuta-
téban megtaladlt volna, most 6oo-on foliil valé
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ez ellen éloszéval is, s akkor azt kaptam vé-
laszl]l egy folotte tisztelt tagjatél az akademia-
nak, hogy az Akadémia magyar intézet, s a ki
hasznalni akarja editiéit, tanuljon . magyardal. —
Oszintén megvallom, ez a valasz nekem sehogy
sem -tetszett, s a valaszadd irdnti respectusomat
nem novelte . . . Hiszen tudom én, hogy a Magy.
Tud. Akadémia foéladata a magvar nyelv mive-
lése s a tudomdnyoknak magyar nyelven vald
terjesztése. De gitolja-e az Akadémiat e féladata
teljesitésében az: ha munkédlkoddsat nemcsak a
mi, hanem a kilféld szdmdra is értékesithetové,
ha munkélkoddsa gyiimdlcsét nemcsak a bel-,
hanem a kiilfoldi szakkorok eldtt ismertté teszi:
Am maradjanak a magyar regestik, de adjuk
ugyanazokat latintl is — a tartalommutatéban.
Igy lesz tartalommutat6 is. Igy mind a két ki-
vansagnak eleget tesziink s nem fog a német
vagy franczia tudds szent borzalommal elfor-
dulni attél a codextél, melyet most, hogy hasz-
nalhasson, eleité] végig kellene olvasnia — s
nem lapoznia. Ilyen bolond embert — sit venia
duro verbo — még a j6 svdbok kozt sem ismerek.

Kilonben elég ebbdl ennyi. A mint az editio
moédszerénél gybztek az Gj helyes elvek, épplugy

' — er0s hitem — hogy megérem én még azt az

lapot kénytelen forgatni: Az ilyen takarékossag -
is csak olyan, mint az, a melyre a jézanesai

magyar azt a kézmonddst fabrikalta, hogy: f6s-
vény tobbet kolt. A Név- és Targymutaté mar
nem hidnyzik; noha egészen nem felel meg czi-
mének ; mert a nevekre nézve igen gondos; de
ha targy szerint keresiink valamit, pl. tudni aka-
rom: van-e a kotetben valami oklevélhamisitas-
r6l sz6? (pedig van am), azt ugyan hidba kere-
sem. Tovadbba okadatolatlan takarékossig s nem
is hiszem, hogy a szerkesztének valami nagyon
tetszett légyen, azon rendelkezése az Akadémia-
nak, mely a kir. czimeket s a kozonségesen is-
mert formuldkat kihagyatta. Persze, a historicust
ez a dolog kevesbé érdekli; annak ez nem kar;
mert 6 csak az esse rei-t keresi. De jéhet am
id6 ndlunk Magyarorszdgon is, mikor a diplo-
matika theoreticus miivelése tért hédit s akkor
az a jovo nemzedék keservesen érzi majd e «test-
csonkitdsokat.» Azért j6 volna ily, mondhatndm
_Orok s nem ephemerértéku vallalatoknal a jovore
s ily kicsinységekre is gondolni.

Van egy masik hatrany is e kotetnél, a mely-
rol a szerkesztd ismét nem tehet, de a mi fo-
16tte fontos; mert mint fontebb emlitém, ez az
egyedilli oka annak, hogy oklevél-publicatiéin-
kat a kiilfold nem ismeri, s mig bel6liik félezer
példany hever az Akadémia magazinuméban, a

kiilfoldi szakemberek kezén alig egy-kettd, vagy .
s mas egyebekre vonatkozd, f6lotte tanulsdgos
- oklevelek, melyeket egyenként természetes, hogy

éppen egy se forog. — E korilmény az, hogy
azok a szerencsétlen regestdk csak magyar nyel-
ven vannak szerkesztve. Remonstrdltam mar én

id6t, mikor latin tartalommutatdval elldtott ok-
levéltarat, — tdn éppen az Anjou-codex negyedik
kotetét — fogok iidvozolhetni e tiizetek hasabjain.

Most a kotet tartalmanak ismertetésére térek
at. A testes kotet jo8 darab oklevelet hoz az
1333—1339 kozti idébél. Ez oklevelekben van
ugyan torténeti értékli materia is, de mégis leg-
tobb birtokviszonyokra s egyéb jogiigyekre vo-
natkozik, Ugy hogy a jogtorténész s a provin-
cialis topografus ardnytalantl gazdagabb banyara
taldl e kotetben, mint akdr a politikai, akar a
mivel6dés-torténet munkdsa.

A genealogus megelégedéssel fogja latni —
a mire e fiizetek olvaséinak s killonosen a szak-
embereknek figyelmét f6lhivni kotelességem — .
a Csandd nemzetség, illetve Thelegdy csaldd
nemzedékrendét, melyet a 252. sz. oklevél mel-
léklete gyanant Nagy Imre a 372. lapon &llitott
6ssze. Azt hiszem, méas nemzedékrendek is Osz-
szeallithaték s pétolhaték e kotet okleveleibol.

A historikust, a culturtérténészt s a jogtor-
ténet miveldjét érdekelni fogjdk a Bazaradd s a
raczok elleni hadjiratokra (125. és 408. sz.), Zach
Felicidnra s csalddjara (g9. és 406. sz.), a kiilon-
féle telepitésekre és szabadalmakra (38., 59., 60,
131., 158., 375. és 381. sz. s egyéb), a banya-
mivelésekre (226., 320., 377. stb.), a hajésok, nye-
regjartok, aranymivesek, kirdlyi szakacsokra (213,
223, 288, 339 stb.) hazassagi szerzédésekre (33. sz.)

nem sorolhatok eld.




A diplomatikus 6rommel fogja tdvézdlni a
papai okleveleket, melyeket Stachovics Remig,
ez érdemdds benczés bocsdtott Nagy Imre ren-
delkezése ald.

LEgyszéval attol a sujtdsos mentétol kezdve,
melynek elemelésével vadolta Szabolcsmegye
elott laskodi Sungfia Janos jak6i Kozmafha Miklost
(202. sz.), egész a Kelemenféle papai adokig
(300. sz.) vagy Kéroly kirdly amaz okleveléig,
melyben a (rutkeled nemzetségb6él szdrmazott
Bereczk fiainak hiségik jutalmaul megengedi,
hogy az ecsedi ldpon varat épithessenek s azt
«{ségr-nek nevezhessék (Volumus ut castrum
vel municio predicta in perpetuam memoriam
fidelitatis predicte IFidelitas, quod in vulgari Hyw-
seg dicitur, ab ommibus et ubique nominetur; —
a legkilonfélébb s legérdekesebb darabokkal ta-
lalkozunk e kotetben.

Azonban tin e fizetek olvaséit, a diploma-
tikust mindenesetre, leginkdbb fogja érdekelni
epy folotte nevezetes oklevél-hamisitas, Béven
van elmondva a hosszi oklevélben a szigory,
korilményes és igen lelkiismeretes vizsgélat.
Mivel ehhez hasonlét papai itéletlevelekben igen,
de hazai okleveleink kozt alig taldlunk, legyen
szabad rdja az ardnyosndl tobb szo6t vesztegetni.

Az oklevél a 171. szamd a 231. lapon Pal
orszigbironak 1336, februar 23-dikan Visegradon
kelt itéletlevele.

Merklinfia Andras azt 4llitd, hogy Hench
mosonyi comes adomdnya és hagyomanya ko-
vetkeztében joga van ennek birtokai felére, s e
véubol Henchfia Janos budai varnagy ellen ke-
resetet tamasztott, ezt kiilonféle oklevelekkel t4-
mogatvan, u. m. Robert Kéroly kirdlynak a nagy
és gylrls pecsét alatt kiadott oklevelével, ma-
ganak Janos mesternek kétpecsétli, a budai s
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fehérvari conventek altal kiallitott okleveleivel.

A kirdly e kovetelés elintézése czéljabdl a budai
Kaptalannak irvan, .\ndrast személye elé idézte
13360. janudr 8-dikdra; majd januar 20-dikdra ha-
lasztatvan az gy, Miklos mesternek, Janos budai
varnagy fanak dgyvéde ldszlo mester a kirdlyi
levél elomutatdsiat kérte, melyet mint 1331. évrol
kiallitottat a budai kaptalan Aatirataban eld is
mutatott Andras Gr. 1@ levél azt tartalmaza, hogy
Druget nddor és Janos mester a maguk és Janos
fia Miklds mester, tovibbi Andrasunk nevében
azon kérelemmel jarultak a kiralyhoz, engedné
meg Janosnak .\ndrast taal, Miklésnak pedig
ugyancsak Andrast testvérul fogadnia, hogy bir-
tokaikon egyenlon osztakozhassanak s az egyik
Orokos nélkili halala esetén az élethen maradt
masik orokoljon. .\ kirdly e kéréshez beleegye-
zését adta volna.

Laszlo mester, az lgyvvéd, éppenséggel nem
elégedett meg a transsumptum folmutatasaval,
hianem az eredeti betekintését kovetelte; mely

kérésnek azonban tobbszori siirgetés daczdra
sem akart Andras Gr eleget tenni, mindaddig,
mig a kirdly 6t erre nem kényszerité, mikor is
aztdn P4l orszagbird eldtt az eredetit bemutatta
Andrasunk. — [.4s7z16 mester, az ugyvéd, alig
tekintvén meg a levelet, kimond4, hogy az «se
parancsabdl, se tudtaval a kirdlynak, se kozben-
jardsara a benn megnevezett orszdg zaszlésainak
nem adatott ki, hanem csempészett és hamis.»
E gyanitdsra folhdborodott Andrasunk azt ko-
vetelte, hogy az oklevél a kirdly s az orszdg
zaszl6sai elé vitessék, hadd bizonyitsdk azok an-
nak valddisdgat. Andrés e kovetelésének engedni
kelle, s az oklevelet a kirdlynak Andrdsunk Ta-
mas erdélyi vajda, Péter bacsi prépost s a kir.
kdpolna ispanja és titkos kir. titkdr, tovadbba
Istvdan mester kir. magénjegyz6 és Ugali Pal
orszaghirdl protonotarius jelenlétében bemutatta.
De vesztére. Mert a folség gy taldlta, hogy az
oklevél nekie «se parancsabdl, se tudtaval, se
tandcsabdl nem kelt s a benne foglalt intézke-
dés az 6 jelenlétében nem tortént.» Azért az
oklevélre nyomott gyurls pecsét «koriratdt s vé-
setét, sulyat és keriiletét megméretter, a mikor
kistilt, hogy a pecsét ugy koériratdban, mint ke-
rilletében a kir. pecséttdl kiilonb6z6, mert azo-
kat a betlialakokat, melyek az igazi pecsétben
a K betlit korilveszik s teljesen jol lithatok,
Andras ar oklevelének  pecsétjén bizonytalan,
szamszeri czifrasigok helyettesitik. Kitint to-
vabba, hogy Andrasunk pecséte kisebb keriiletu
a kelletinél. .

Nehogy azonban Andrasnak panaszra legyen
oka, bar a kirdly kijelenté, hogy pecsétgytruijét
mindig Gjjan hordozza s az O tudta és parancsa
nélkiil azzal semminemu oklevelet nem pecsé-
telnek; mégis odafordult magan (specialis)jegyz6-
jéhez, Istvan mesterhez azon kérdéssel, hogy tan
6 irta s allitd ki a kirdly tudta nélkil az ok-
levelet. De Istvan mester is hatdrozottan kije-
lenté, hogy sem 06, sem jegyzdje nem tudnak
rola. Még nagyobb bizonysidg kedveért Péter
prépost, a kir. kdpolna comese s Ugali Pal, az
orszagbirdi protonotarius is  folszélittaték véle-
ménve nyilvanitdsira; de ezek vallomdsra is
kedvezotlen volt Andrdsunkra, miutdn egész ha-
tarozottan allitak, hogy ok ugy a kir. jegyzok,
mint a kir. udvarban tartézkodé orszag zaszlésai
jegyzdinek irdsat ismerik, az a levél pedig ezek-
nek egyike altal sem allittatott ki.

Iinnyi bizonysag elég lett volna Andras mes-
ter elmarasztalasira. De a vakmeroség, melylyel
o azt a hamis oklevelet a kirdly elé merte vinni,
méy  aprozobb, detaillirtabb vizsgalddast tett
sziitkségessé s azért noha a kirdly 4at volt hatva
a hamisitds tudatatol, mindazaltal mivel az ok-
levélben arra torténik hivatkozds, hogy az or-
szdg zaszlosai elott, azok kozbenjardsara adatott
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ki: elhatarza a kirdly az oklevelet azoknak is
megmutatni; taldn csak emlékezni fog ra egyik-
masik, ha Andrasért csakugyan koézbenjart. Hi-
szen nem is oly régen, csak 2 év elbtt tortént
volna a dolog. — A kiradly parancsabél hat be-
mutatta Pal orszagbiré az oklevelet Demeter kir.
tarnokmesternek, Tamas erdélyi vajdanak, Pal
kiralynéi tarnokmesternek, Thatamér fehérvari
prépost kir. udv. vicecancellarnak, Janos vesz-
prémi prépostnak, a kirdlyné vicecancellarjanak,
Istvanfia Miklés mester zalai ispannak, I.achk
mester fla Imre kir. lovdszmesternek s nyitrai
ispannak, Tamds szerémi ispan és kir. ajtonallok
mesterének , Magyar Pal gimési varnagynak,
Istvan pilisi ispannak és visegradi varnagynak,
végre Bajmoki Gilet fiai Miklés- és Janosnak,
mint a kik a kirdlyi pecsétet jol ismerik. Azon-
ban a vizsgalat eredménye teljesen egyezett az
elébbiével. Egyik se tudott az oklevélrol, egyik-
nek a notariusa se készité azt, egyiknek jelen-
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raly 4jjan hordott pecsétgytrtt nem tudta meg-
kaparitni. I.ehet, hogy az ily médon szerzett, a
val6di nagy pecsétnyomoéval ittt pecséti levelet
bolond észszel nem tartotta elégnek DMerklinfia
Andras és a hamisité cancellariai hivatalnok
tudtan kivlil egy imitdlt gytlrlis pecséttel akarta
az oklevelet még valdszinlibbé tenni; de éppen
ezen vesztett rajta; mig ellenben ha megelégszik
a nagy pecséttel, ligye masként diilhet el.

Nem tagadom kiilonben, hogy nekem egy
koriilmény hatdrozottan foltinik. Az, hogy a re-
gistrumokra, a kir. konyvekre nem torténik
hivatkozds; hogy mindenekel6tt itt nem nézett
utdna a kirdly s csak ha az oklevelet itt beve-

" zetve nem taldlja, fordul a pecsét vizsgalatdhoz.
. Mi lehet ennek az oka? Ha voltak kir. kony-

létében se tortént az oklevélben . foglalt intéz-

kedés.

A dolog igy &llvan, az orszagbiré6 hamvazd |

vek : azokbdl ily oklevelek bevezetése nehezen:
maradt el. Noha mdsrészt bizonyos, hogy még
a papal registrumok sincsenek ez idében kifo-
gastalantl vezetve. (L. Diekamp. Die neuere
pipstliche Literatur. Gorres-féle folyéirat idei

' folyama.)

szerddra rendelé a pords iligy befejezését. De a -

ki nem jelent meg, az Andrads ur volt, «suarum
pravitatum non modicam habens confidenciam.»

A csalds vildgos volt, a hamisitds bebizonyi-
tott tény. «Mi azért — mondja az orszaghird —
kik a legf6bb biré kegyelmébdl s a nagyjeles
kirdly Karoly akaratabol az & itélészéke élén
allunk, a kir. korona fenségével s a mi magunk
biréi tekintélyével szemben elkdvetett gonosz
csalds- és ravasz hamisitdsért Merklinfia An-
drast, mint hamisitét, az igaz iigy 4ruldjat, ill6
biintetéssel sujtottuk s sszes vagyonat két részben
a magunk bir6i kezébe, harmadik részében pedig
a panaszlé s megsértett fé1 Miklds mester kezébe
haramlottnak jelentettiik, nehogy masok az id6k
folyamdban hasonlé gonosztettre vetemedjenekn.

Erdekes e hamisitasnal még az is, hogy noha
az Andrds producalta oklevél a kir. nagy pe-
cséttel is meg volt pecsételve s ezt az itélet-
levél elején az orszaghiré ki is jelenti (mediantibus
litteris sue regis excellencie maiori et annulari
sigillis . .. sigillatis): mind a mellett annak a
nagy pecsétnek vizsgalatirél szé nincs az itélet-
ben. Tan az a nagy pecsét valédi s nem hami-
sitott volt? Ha igen: akkor szabad a foltétel,
hogy a mint az a német csdszari cancellaria-
ban is megtortént,” az oklevelet magdban a kir.

cancellaridban hamisitotta, illetdleg jogtalantl ki-
allitotta egy olyan hivatalnok, a ki a nagy pecsét -
nyoméjadhoz hozzaférhetett; mig ellenben a ki-

* Erre nézve Zimerman hoz a Mittheilungen des In-
stituts fiir dsterr. Geschichtsforschung 2. kotetében igen
érdekes példit Zsigmond idejébdl, melynél maga a birod.
vicecancellar hamisft Lauenburgi Henrik herczeg rabe-
szélése folytdn a herczeg szamdra oklevelet..

Egy masik koriilmény, a mi szintén foltiint s
esetleg tanulsdgos, a kovetkez6: Pal orszdghird
elésorolja mind azon orszignagyokat, a kikre
mint kozbenjarékra s a kirdlyi engedély adésa-
kor jelenvoltakra a hamisitott oklevél hivatkozik,
s kiknek az oklevelet ezért kir. parancsbol be
is mutatta az orszagbird. (Osszehasonlitvan e név-
sort azon névsorokkal, melyeket kir. okleveleink
a datum utdn (... ecclesias Dei gubernantibus
és officia tenentibus) félmutatnak, a hol a pri-
méason kezdddik az egyhdziak s a palatinuson
a vildgiak lajstroma; tovabba tudvdn azt, hogy
a mi okleveleinkben az intercessorokat rendesen
ki nem teszik, hanem a mondott lajstrom csak
azt jelenti, hogy ebben az idében ez volt primas
stb., ez meg palatinus stb: kérdés, vajjon Robert
Karoly idejében nem volt-e cancelldriai sza-
bély, bizonyos esetekben legalabb, csak olyano-
kat nevezni meg az orszig elSkeldségei koziil az
oklevélben, a kik valéban jelen voltak annal a
kirdlyi actusndl, melyrél az oklevél kiadatott?
Azt hiszem, nem halatlan thema volna a dolog-
nak kissé utdna tekinteni.

Végre nevezetes ez itéletlevélben, hogy a
hamisité nem bunhodik fejével, csak vagyonaval.
Van a kotetben egy mdsik hamisitdsrdl is szd
(401. sz. 609. lap; (339-b6l), hol mar jelezve
van az oklevélhamisiték fej- és jészagvesztésre
itéltetése. Ez eset azonban diplomatikai szempont-
b6l nem bir érdekkel.

Ezzel befejezziik e kotet birdlatos ismertetését.
Meg vagyunk gydzddve, hogy észrevételeinket a

: nagyérdemﬁ szerz nem veszi rossz néven, s6t

; igy- éstargyszeretetiink folyomanyakent méltatja.
KAROLYT ARPAD.




Magyarorszag czimertara. Kiadja Alten-
burger (. és Rumbold B. Szovegét {rja Zagdny:
KNdroly. 4r. Budapest 1880-tél. (1—o6. fiizet.)

A figgetlenségi eszmék, melyek a legtjabb
kor kezdetén egész Kozép-Furépiban a tudoma-
nyok és irodalom 0jabb renaissancejit teremtik
meg, hazdnkban is 0j életre pezsditették a tudas
kozlésének minden elemét. A nemzeti nyelv és
szépirodalom terén Kazinczyval, a torténetirds
terén taldn Prdyval és Katonaval kezdédik ez
0jja sziletés. — Azita a nemzeti és hazafidi ér-
_ zillet ébren tartdsdnak hatalmas tényezdjévé valt
a torténelem. Irodalma majdnem egy szdzad Ota,
kiilonosen pedig az utols6 évtizedekben meglepo
virdgzasnak oOrvend. Rendszeres, philosophiai és
tételes muvelése azonban ma mar megkivinja,
hogy segéd tudomanyai is egy szinvonalon mi-
veltessenek vele. Az anyatudomdny szil6it és
gyermekeit is keblére akarja olelni. A historia
segéd tudomdnyai kéziil az archzeologia volt a
legels6, mely ez Uj epochaban 6nélléan 1épett fol.
A diplomatika, heraldika és sphragistika, egy-
par alapveté munkdan kiviil a multban s ugyan
annyl kisebb értekezésen és czikken kiviil még
mindig varja rendszeres Onallésitdsat.

Heraldikankra nézve megvannak a kedvezd
auspiciumok nemcsak e folyéirat és tarsulat
megalakuldsdban és a késziils félben 1évd nagy
magyar heraldikdban, hanem a nemzet kozérzii-
letében is, mely Oseit6] red maradt jelvényeihez,
csalddja czimereihez ma is, daczdra a modern tar-
sadalmi eszmék nagy hoéditdsidnak, ernyedetlen
hévvel ragaszkodik.

Ily korilmények kozott «Magyarorszag czi-
mertdrinak» kiaddsa, — mely méar elézetes hir-
detésében kijelenti, hogy ha a kozhatésagok czi-
mereinek ezen gyutjteménye kedvezden fogadtatik
a kozonség altal, azt nem sokira a magyar csa-
lddok teljes czimertara fogja kovetni: — csakis
a- legnagyobb nyereségnek tekintend6 irodal-
munkra nézve.

«Czélunk, — mondjdk a czimertar szerkeszt6i
elészavukban,— kézikonyvetadniolvasdink kezébe,
melyben osszegytjtve taldlhassdk a hatdsagi czi-
mereket. [labar azonban csakis a czimertani kritika
4ltal igazolt pecsétek és érmek szolgalnak erre
nézve forrdsaink gyanant,

mégis munkdnknak !
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ugy szemléleti, mint magyaraz6 részében csak

annyit nyujtunk,a mennyi a megértésre éppen mel-
16zhetlen. Ez okbdl tehat, ha az illetd pecsét és
érem vagy a kor altaldnos gyarlésaga, vagy csak
éppen a fest6 és vésnok ligyetlensége miatt hiba-
san lett dbrazolva: akkor azt — a hol lehet —
szigorlan a czimertani szabdlyoknak megfelelSleg
allitjuk helyre. A széveg pedig a legsziiksége-
sebb torténeti adatokat és a czimer pontos leird-
sat tartalmazza. A mu alapanyagat Altenburger

Gusztav 4ltal tizenhat éven at gyljtott czimerek
és pecsétek képezik, melyek hiteles adatokon
alapulnak, milyenek: a fliiggd kiradlyi pecséteken

6s érmeken taldlhaté czimerek mdsolatai, czimer

adomdanyozasi oklevelek, a torvényhatosdgok dltal
bekiildott hiteles leirdsok és pecsétlenyomatok,
s végll az e szakba vag6é munkdk és miemlé-
kek masolatai.

Az egész ml hdrom férészre oszlik:

Az 1. rész, vagyis kitet tartalma harom alosztilyt foglal
magéiban kovetkezSleg :

/. osztdly.
1. A magyar orszagos czimer.
2. A tarsorszdgok czimerei.
3. A hajdani tartomanyok czimerei.
4. A magyar allami czimer.

/. osztdly. A varmegyék ¢s teriiletek.
1. A fennallé megyék czimerei.
2. A hajdani megyék s szab. keriiletek cz{merei.
3. A dalmat teriiletek czfmerei.

11/, vsztdly. A varosok.
1. A szab. kir. varosok czimerei.
2. A rendezett tandcst varosok czimerei.

II. rész. A mezlvarosok czimerei és pecsétjei.
III. rész. A nevezetesebb kozségek czimerei és pecsétjei.

Az elsd rész 1II. osztdlya magdban oleli a
szab. kir. varosok czimereit, korszakok és betii-
rend szerint, azon megjegyzéssel, hogy a biro-
dalmi fovaros és részeinek, valamint a tarsor-
szagok févarosainak czimerei az els6 tablakon
abréazoltatnak, melyek utan a tobbiek betlirendben
kovetkeznek. Tovabba azon, csak névleg szab.
kir. vdrosok is felvétettek a sorrendbe, melyek
az 1876-ik évi XX. torvényczikk szerint a ren-
dezett tanacsu véarosok kozé soroltattak, ugy-
szintén a toérvényhatosigi joggal felruhazott va-
rosok is a szab. kir. varosok kozzé vétettek fel.

A mezbvarosokat illetbleg az orszdgos sta-
tisztikai hivatal 4ltal 1878-ban kiadott helynév-
tarban felsoroltaknak jelvényei kozoltetnek, ré-
szint czimer, részint pecsétalakban, neviiknél
betlirendet hasznalva.

Minthogy pedig eddig az 6sszes mezGvarosok
és kozségek pecsétei megszerezheték nem vala-
nak, az utébb érkez6k egy masik, szintén betl
szerinti sorrendben fognak felvétetni.

A kozségek jelvényei leginkdbb pecsétalak-
ban &abrazoltatnak, s czimerek csak ott kozoltet-
nek, hol azok teljesen kifejlédott alakban for-
dulnak el6.»

Terv szerint az egész mu 13 flizetben 150 tablan
1500 czimert fog tartalmazni. Eddigelé hat fiizet
jelent meg. Mint latjuk tehat, a hazai heraldikai
irodalomban eddigelé paratlan nagyszabasi mun-
kaval 4llunk szemkozt ; melynek eddig megjelent
részében kiadé és szerkeszté bevaltottdk igére-
tilket. Dugonics «A Magyaroknak uradalmaiky».
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Palma «Heraldicee Reg. Hung. Specimen Vin- .

dobonee 1766», Podhraczky J6ézsef «Ertekezései
Magyarorszdg czimere eredetérols, Nagy Ivdn
adatai a magyar czimertanhoz, Pray munkaja és
a «Cerographia Hungariee», részben mindannyian
kisebbek, j6 részben pedig mar ttlhaladott 4llas-
pontokat foglalnak el. Mindezeket pétolni van
hivatva «Magyarorszdg czimertaran.

A +Bevezetés» a czimertan legelemibb sza-
balyait adja eld sajnos rovidséggel, az iré keze
ugy latszik meg volt kétve a terjedelemre nézve
a kiadék 4ltal. Pedig kdar, mert taldn erre a
részre lett volna koézonségiinknek legnagyobb
szilksége ; majdnem ugyanez all mindjart az els6
részre, hol a magyar orszdgos czimer targyaltatik.
Bemutatja itt a szoveg iréja a I1. Endre, IV. Béla,
Bajor Otto, Zsigmond, 1. Uldszlé és Maria Teré-
zia alatt hasznélt magyar orszdgos czimereket. Itt
bar els6. sorban emliti Imre kirdlynak 1202-ik
évi pecsétjén eléforduld orszagos czimert, melyen
a szalagok vagy poélyak elészér fordulnak eld,
rajzban mégis éppen ezt nem kozoélheti. Csak ro-
vid, a hat orszdgos czimerhez minddssze mas fél
lapnyi magyarazé széveget fiizhet. Nincs alkalma
a nem-szakkozonségnek a magyar orszigos czi-
mer fejlédését a maga folytonossdgdban megis-
merni. Krénikdk és historiai forrdsok alapjan
nem hall semmit sem a turulrdl, nem eleget a
kettds keresztrél és a nyolcz pélyardl. Kimondja
ugyan a szoveg irdja, hogy ezeknek semmi ko-
ziik hazdnk négy nagyobb folyéjahoz, mint nin-
csen a harom halom 0Osszekottetésben a Tatra,
Tatra és Matraval. Elmondja, hogy a II. Endre
1222-ik évi arany pecsétjén a nyolcz poélya

kozill négyen hét oroszlan lathatd, s hogy a leg- |

alséban «a pajzsivek Osszeszoruldsa okozta tech-
nikai akaddly miatt — csak egy oroszlan lat-
haté». — Itt azonban nem flizi tovdbb fejtegeté-
seit, mintha az a pajzs nem éppen tervszerlleg
lett volna akként alakitva és nem
akadaly miatt», mintha az a hét oroszlan nem is
jelenthetné a hét magyar gyokeres nemzetséget.

Bemutatja ugyan a IV. Béla kirdlynak fiiggo
pecsétjén lathaté czimert, melyen a kettds ke-
reszt elészor fordul elé haromszogletli pajzsban,

— de nem emliti, hogy ugyancsak a kett6s ke-

reszt minden valészinliség szerint mint allami
czimer mar Szent-Istvdn érmein el6fordul.*

A magyar allami czimerek fejezetében kozli
a Zsigmond, I. Uldszlé, V. Laszlo, 1. Matyas,
II. Ulaszlé és Maria Terézia és V. Ferdinand

alatt haszndlatban volt Osszetett dllami czimere-

ket. Kér, hogy az Albert kirdly altal 1338-ban

«technikai °

~volt, mert a tisztikar rovid id6kozonkint valto-

. elejét, azt hatdrozvan, hogy minden megyének, a

- 2. Ja . I 54 . z -
' Weszerle, Ermészeti tadblai. I. tabla, 10. szdm. —

Végh Odén, A nyugoti és keleti érmészet befolydsa Ma-
gyarorszag érmészetére 11. lap. — Ivanfi Ede, A magvar
birodalom czimerei 19. lap.

és Ulaszlé 4ltal 1491-ben hasznalt czimerek ez-
ismertetésben mar helyet nem nyertek.

A térsorszagok czimerei kozott ott vannak
Erdély nemzetségi és fejedelemségi czimerei,
Szlavonia, Horvatorszag, Dalmatorszag és Fiume,
a tartomanyok czimerei kozil pedig Radma, Bosz-
nia, Szerbia, Raczorszdg, Kis és Nagy Bolgar-
orszag, Kis és Nagy Oldhorszag, Cumania, Moldva,
(zaliczia, Iengyel (aliczia és l.odoméria czi-
merei.

A megyei pecsétek és czimerekrol szélvan érde-
kesen rajzolja azok fejlédését: «A varrendszer,
ugymond, a tatarjards utdn rohamosan indult ha-
nyatldsnak, mig végre az utolsé Arpad ivadéka
alatt a mar megizmosodott megye vette it szere-
pét s vele nagyrészt tisztségeit. A varispan tehat
ezentul foispdnnd, az udvarispdn alispdnnd, a
megye pedig varmegyévé 16n; a megye kiadva-
nyai pedig az alispan és a négy szolgabiré neve
alatt térténnek, 6k hitelesitik azokat sajat czime-
res pecsétjiikkel. A pecsételés oly moédon tor-
tént, hogy vagy egy sorban, eldl az alispannal,
nyomtdk pecsétjiiket az oklevélnek hatdra, zar-
latdra és késdbb aljara; vagy pedig négyszog
formara s ilyenkor a koézépen volt az alispané.
Sokaig ment ez igy. Latnivald, hogy szdzadok
kellettek a megye autonomidjanak oda fejlodé-
séhez, hogy egységének érzete egyetlen kozdse
jelben, kozés czimerben nyerjen kifejezést. Az
elsé ilyen czimer 1498-ban fordul eld, midon
1I. Ulaszlé kirdly kiilonds kegyelemképen, So-
mogy megyének oklevélileg megyei czimert ado-
manyoz, hogy azt pecsétjére vésetvén, kiadva-
nyain alkalmazza. A megye azonban a régi
szokashoz a XVI. szdzad kozepéig ragaszkodott,
0j czimerét csak fontosabb s «Nos Universitas
Nobilium» kikezdésu oklevelein haszndlta. A me-
gyei czimer példdja meglevén, lehet, hogy az
mas megyékben is kezdett terjedni; mert arrol
az egyrol biztos tudomdsunk van, hogy Séros
varmegyének 1515. és 13517, évi két kilonbozd
tisztikara altal kiadott oklevelein, az alispani pe-
cséten nemcsak egy és ugyanazon czimer van,
de sb6t az, a megyének mai czimerével is majd
mindenben egyezik. De a tébbi megyében egyre
divott a régi pecsételés, mely az oklevelek hite-
lének szempontjabol igen terhes s bizonyvtalan

zott. Ezen nehézségnek az 1530. évi pozsonyi
orszaggyulés torvényeinek 62-ik czikke vette

somogyiak példajara, a kiradly adomdnya utjan,
ezentdl sajat czimere s pecsétje legyen, mely az
alispanok, szolgabirdk és eskiidtek altal lepecsé-
telt jddaban Oriztessék, a honnan csakis megye-
gyilés alkalmaval -vétessék ki és hasznaltassék.
A torvénynek gyorsan lon foganatja, tébb megye
még abban az évben kért és kapott czimert; de




I

@ régi szokds sem pusztult el sok helyt, csak
maodosult. 1gy Szepes megye, noha mar czimer-
rel birt, levelezésnél azt a médot hasznalta, hogy
a megye nevét — Sepusium — négy részre oszt-
van, azt 3 kilon pecsétnyoméra vésette, s igy
pecsételt; néha koéralakban, méskor egy sorban.
izt a modot talaljuk Marmaros és Ugoc<anal s6t
Szathmarmegyében az még 1673-ban is divott.
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gos képe igy anndl teljesebb legyen. wy példaul
az orszigos levéltarban orzétt addlajstromokon
az 1596-ik évbdl Borsodvarmegyének egy a je-

" lenlegit6l igen sokban kiilonbozd czimere, ille-

toleg pecsétje lithatd, mely nem lett volna ér-

' dektelen e munka keretében sem.

A «Magyarorszdgi Czimertar» minyelvére

. nézve Dedk Fuarkassal' egyitt nekiink is van

1{ovatovdbb azonban, minden megye kiilén 6n-

allo czimerre tett szert,
talalos motivumok szolgaltak alapul, p. o. ha-
gyomdny (mint Nyitrdnak), természeti produc-
tumok, olykor a f6bb megyei birtokos csala-
dok czimerei. .\ megyék tejlodésében az azt ért
csapasok, czimereikre is voltak kihatassal; p. o.
a hires Onodi gyiilés azon hatarozata, mely Tha-
roczot kitorlé a megyék sorabdl, pecsétjének meg-
semmisitését is elrendelte. De kiilondsen két
korszakréol emlékszik a torténelem, melyben a

melynek sokféle, néha

megyei rendszer teljes eltdrlését tervezték. El6bb

egy reformer, utébb egy reakczionarius. Nem le-
het e helyen czélunk elbeszéini a reformernek,
[1. Jozsef csdszarnak errol sz616 intézkedéseit : itt
csak éppen a megyei czimereknek azok folytan
szenvedett vdltozasat adjuk elo. Ezen valtozasra
Csanad, Csongrad és Békés megyéknek egyesi-
tése adott alkalmat. Teleki gréf, Nagyvdrad
keriileti kir. biztos, ki az egyesités foganatositdsa-
val 16n megbizva, jelentést tett az udvari kan-
czellarianak, melyben, mivel most mar az egye-
sitett megyének egy pecséttel kell birnia, azt
javasolta, hogyv a hdrom megye czimere egyesi-
tessék, kozépen O Felsége nevének kezdobetlii-
vel. Midon ennek hirét vette a csdszar, kapott
az alkalmon, s hiven nagyraldté czentralisztikus
torekvéseihez, 1786, april 24-én sajatkezlileg irta
a kanczelliria fogalmazvianydra azon nevezetes
rendeletét, hogy ezentil minden megye pecsét—
]en a szokott koriraton beldl csakis az orszag
czimerét viselje; s mar azon évben majd minden
megye kénytelen volt olyat haszndlni. Ezen uptds
is osztozott a Csdszar mas re‘form]dmak sorsa-
ban, s t790. év janudr havdban a rendek siir-
getésére  eltoriltetett. .\ masik kor, a Bach-
uralomé, sokkal élénkebb olvasdink emlékében,
semhogy arra reflectalnank, csak azt kell emli-
teniink, hogy a megyei czimer melldztetvén, a
kétfeji sas volt hasznilatban. \z alkotmanvos
eraval az is megsziint, ~ att6l kezdve a megyei
czimerek csak a legru]abb megye-rendezés alkal-
mdval mentek dt némi valtozdson nehany megye
egyesitésénél.»

A megyei czimereknél is mindenesetre hdlas
dolog lett volna, gy mint a szab. kir. virosoké-
ndl oly elismerésre méltd figvelemmel tette a
szerkesztosésr, — nemcsak a jelenlegi, hanem a hol
van vagy volt, a régibb czimert is bemutatni,
hogy heraldikai motivumainknak annvira tanulsa-

L g &

megjegyzésink. Van pedig nekiink is arra a
wieancsos» keresztre, mely orszdgunk czimerében
lathat6. Dedk Farkasnak igazsdga van, de nagy

' hevében maga is félre érti, a mit be akar bizo-

nyitani. Teljesen bebizonyitja, hogy a mi orszé-
gos czimereinkben levé kereszt apostoli kereszt
és nem mancsos Kereszt vagy Zafzenkreuz. Pedig
ezt bizonyitani nem volt semmi szitkség, mert hi-
szen azt a czimertar szerzbje is mondja. Hanem hét
a dolog ugy 4&ll, hogy a Tatzenkreuz is, ha van
ilyen, a horgony kereszt is, meg mindenféle vegu
kereszt lehet egywer%mmd apostoli kereszt. 1.évén
az a kereszt azért apostoli, mert kettdés és nem
azért, mert againak vége ilyen vagy olyan. Kii-
16nben Dedk Farkas maga is beismeri, hogy nem
érti mi az a «mancs». — Igy azutdn természetes,
hogy nem érti, mit akar a czimertir irdja a
mancs széval. — Az a medve talpat jelenti
mindentitt széles Magyarorszagon, daczara hogy
nincsen benne az akadémia 4ltal kiadott «Nagy
Szétarbany. Keresztiinkre pedig azért vonatkoz-
tathat6é, mert a medve mancsa szakasztott olyan
figurakat hagy maga utan a héban vagy ned-
ves foldben, mint a miné a mi keresztiink végein
lév6 harmasan kanyaritott l6herlevél-idom.
Ezzel csak a dolog folvildgositasdhoz akartam
jarulni. Mindamellett azonban, hogy értem azt
a mancsot, e helyen nem helyeslem ; hogy a mi-
don keresztiinket tisztdn és jogosan sot torténet-
hiven apostoli keresztnek nevezhetjiik, akkor egy
egészen elvont tulajdonsdgatél adjunk annak egy

" teljesen szokatlan nevet.

Ily nagyobb szabdsu s elore megéllapitott
rendszerek alapjan késziilo munél minden tekin-
tetben elényés, ha az anyag irodalma onalléan
csoportositva elore bocsajtatik. Killonosen konnyi
leendett az a jelen esetben, a hol hiszen éppen
heraldikai irodalmunk olyan koénnyen elosorol-
haté. Igaz ugyan, hogy szerzo bent a szovegben
pontosan utdn jegyzi, hogy honnan merit; de ez
csak zavarja az attekintést és oOszhangot.

A kiallftdsra nézve Buschmann és Haberkorn
muintézetei megfelelnek a tamasztott igényeknek,
a nyomatok, a mennyiben az zinkographidktdl
varhatd, vildgosak és tisztak. Ilanem azért meg
nem tagadhatjuk magunktol, hogy e helyen is
6hajunknak adjunk kifejezést. s ez az, hogy mi
szinnyomatokban szerettiilk volna e nagyszabdsu

' Szicadok 1880, évf.

703, lap.



nagy gonddal, koltséggel és faradsaggal kialli-
tott muvet megjelenve latni. Ma a hol csak le-
het, vissza adjak czimerészeti muveknél a szine-
ket eredetben. S van elég muintézetiink, mely
azt eldallitani képes. — Igaz ugyan, hogy a
pontos szinjelzés (Schraffirung), melylyel a Cuzi-
mertar abrai kezelve vannak, a tudas szempontja-
ban teljesen kielégitd, de hidba még sincsen azok-

nak az a kozvetlen élénk hatasukmint amugy volna.

Végll a mi a széveg iréjanak Zagdny: Kdroly-
nak tagadhatatlan érdemeit illeti, elismeréssel
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kell addéznunk a szorgalom és kitartds irdnt,

melylyel a faraszté6 munkat végzi, midon a ren-
delkezésére bocsajtott nyers czimer-anyaghoz a
torténelmi s egyéb adatokat minden segély nél-
kill egyedil szerzi be és dolgozza fel. Targyat
s annak segéd tudomdnyait alaposan ismeri,
szakértd czimerész és j6 historikus. Stylja tiszta
vildgos, magyaros, s a mi f6 kénnyen értheto.

Reménylve az ilgybaratok, kiillénosen histo-
rikusaink tdmogatdsdt, — hissziik, hogy a min-
den tekintetben hézagot és szitkséget potléd ki-
tind vallalat teljes egészében meg fog jelenhetni.

Sz. W.

VEGYES.

A Tomaj nemzetségbeli Losonczi csaldd

bseirol.

F lapok I. szdmanak 16. és kévetkezo lapjain
Nagy Ivan a lLosonczi Banffy csaldd nemzékrend-
jérol értekezik; nem czélom, de nincs is hozzd
kello késziiltségem, hogy akar ott Nagy Ivdn
altal, akdr gr. Lazar Miklds altal a székely is-
panokrol irt értekezésben kozzétett nemzékren-
det vagy annak magyardzatat és indokoldsdt
itészileg vizsgdlat ald vegyem, egyedil csak azon
okbdl nyultam tollamhoz, hogy, II. Garai Miklés
1409-ki, e csalddokra vonatkoz6 itélete mind
gr. Lazar Mikldés, mind Nagy Ivan figyelmét el-
keriilvén, azt kivonatban e helyt kozzé tegyem,
hogy a midon a lLosonczi Banffy csaldad teljes
nemzékrende véglegesen Osszeallittatni fog, ab-
ban a csaldd még nem ismert 6sei is megnevez-
tethessenek, kiilondsen pedig, hogy a nemzetség,
melybdl e csaldd szadrmazasat veszi, végkép meg-
allapittathassék. II. (zarai Miklés nadornak tént
emlitett és eredetben a Nemz. Muzeumban 06rzott
itélete a kovetkezoket tartalmazza:

Az itélet 1409-ben }2° die octavarum festi
beati (reorgili Martyris Bud4n hozatott, s abban
elore bocsattatik, hogy a midon Abadi Lorant
fia Sebestyén, 1.dsz16 vajdat és ennek testvéreit
Dezsé fiait Dénest, Miklést és Mihdlyt s Istvan
fiat (ryorgyot, Losonczi nemeseket, a nador atyja
I. Garai Miklés elé megidéztette s a per folvé-
telére tobb halasztdsok utdn az 1380-ik évi
Szentgyorgy nyolczada hatdrnap tiizetett ki, ezen
hatdrnapon folperes Abadi Sebestyén a nddor-
nak elSterjesztette, hogy 6 és a nevezett Laszlé
vajda, s losonczi Dezsé fiai egy dédostiil illetve
iktél szadrmaznak, azért az alperesektdl az ezek
altal osztatlandl birt javakban osztdlvt teljes
joggal kovetelhet, allitvan «quod ipse esset filius
praedicti l.orandi filii Sebastiani filii Johannis

filii Privarci® filii Privarcy, annotatusque l.a-
dislaus Wayvoda et fratres sui forent nati preeli-
bati Desew filii Dionisii filii condam Dionisii
palatini, ipsique condam Dionisius palatinus et
annotatus Privarcus ab uno genitore procreati
extitissent.» Erre lLaszl6 vajda Gal nevl itélo-
mestere ura nevében a nador elétt elismerte,
hogy ura és testvérei Dénes nadortdl szarmaz-
nak, de Dénes nador a nevezett Privarttal, kit
Abadi Sebestyén Osének lenni allit, semmiféle
fidgon vald 6sszekottetésben nem allott, és Abadi
Sebestyénnel Laszl6 vajda és testvérei sem al-
lanak; az ezek altal birt javakban tehdt .\badi
Sebestyén osztalyrészt nem kovetelhet, s készek
ezen allitdsukat a nddor elétt oklevelekkel is
bebizonyitani. I. (Garai Miklés nador ennek ko-
vetkeztében a per targyaldsdra Gj hatarnapot
tlzvén ki, arra l.osonczi Istvdn tobbi fiait [Lasz-
16t, Albertet és Istvant s l.osonczi Tamas fiat
Dénest, kiket ezen osztdlyos ligy a tobbi lLo-
soncziakkal egyiitt kézosen érdekel, szintén meg-
idéztette. .

Ettol fogva azutin tobb nddor elott az ligy
targyaldsa tovdbb hazédvdn, végre az el6bb
perben dllott felek elhaltdval az 1399. évben
Szent-Mihaly nyolczaddn Bebek - Detre nador
elott megjelentek néhai Abadi Sebestyén folpe-
resnek fla Gyorgy, a Losoncziak részérdl Dénes
fia Gyorgy, losonczi Ldaszlo ban ha Zsigmond
és l.osonczi laszlé vajda fia Janos. Folperes
részérél keresetének begyozésére DBebek Detre
nador elott nyolcz oklevél mutattatott fel, kivo-
natban tartalmuk az itéletlevél szerint kovetkezo :

1251. I'V. Béla kirdly tercio nonas Septembris mey-
erSsiti az egri kdptalan dltal Privart fiainak Jdnosnak,

' Lampert egri . plispdknek 1270 koril kelt oklevelé-
ben folemlittetik « Johannes et Privardus filii Privardi ac
Ompud filius Ladislai de genere Thomay.» H. Okméany-
tar VI. 171. 1.




Privardnak és Hectornak Csdk fiaival Dénessel és Ti-
b4dval s néhai Dénes nddor fiaival Junevel és Zamud-
dal * az abddi rév irant kotott egyezkedésérél ugyan-
csak 1251. évben aug. 1-én kiadott oklevelet, ldsd ez
utébbit H. Okmdnytar VI. 61. 1. Béla kirdly oklevelét
Fejér Gyorgy Cod. Dipl. VII. 1. 296. 1. kivonatban
szintén kozli.

13z2. A vdradi kdptalan feria sexta ante f. Pen-
thecostes bizonyitja «quod Lorandus filius Sebastiani
pro se et pro Emerico item Thoma et Georgio filiis
suis — Thomam et Stephanum filios Dionisii dictos
de Lochonch cognatos suos de sua generacione a
donacione impignoracione concambio et permutacione
possessionum Thomaymonostra et Abad, ecclesiam in
honore sancti Stephani in se habentem, Surk et Zenth-
marton vocatarum racione porcionis sue eum eedem
possessiones essent indivise, filios vero Johannis filii
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Maius et alios ab occupacione et detencione ipsarum !

prohibuissets.

1325. Csandd egri piispok sz. Egyed napjin kelt
oklevele «quod magister Stephanus filius Jacobi Cheh
vice .et nomine nobilium dominarum relicte Petri filii
Wz socre sue filie Ladislai filii Senye, item pro do-
mina consorte sua filia eiusdem Petri filii Wz Anich
uno nomine alio vero vocabulo Bichow» (e szerint
Cseb Istvdn neje két névvel birt) a piispok eldtt,
napa hitbérét és neje lednynegyedi részét illetdleg ki-
jelentette, hogy azt Abadi Sebestyén fia L6rdnt 50 mdr-
kdval kielégitette, ¢és hogy ezen ndk és Orokoseik
ssuper possessionibus Abad Zenthemreh Thynodtew
et Igar vocatis», melyekb6l kielégitést nyertek, semmi-
féle jogot nem igényelnek

1333. Az egri kdptalannak secundo die octavarum
f. Pasce domini kelt oklevele, hogy Szent-Imrei Se-
bestyén? fia Lorand a kdptalan elott eldadta «quod
cum ipse ex una et magister Stephanus filius Dionisii
de Losoncz comes Castriferrei proximus suus parte
ab alterav bizonyos el6bbi kikotés kovetkeztében a
kdptalan el6tt fogott bfrdikkal (arbitri) megjelentek,
vzek jelenlétében Losonczi Dénes fidnak Istvdnnak
megbizottja Cherewkezi Péter fia Pil kijelentette «quod
predictus Stephanus dominus suus ipsum Lorandum
in possessionibus Thomay et Abad participem fore
non denegaret et dicte possessiones titulo iuris here-
ditarii ipsum Lorandum et filios suos equalance attin-
geret sicut dominum suum supradictumy.

1336. Az egri kdptalannak in vigilia Omnium
Sanctorum kelt oklevele, melyben a kdptalan 1. Ki-
roly kirdlynak jelenti «quod cum ipsum capitulum
Martinum cantorem in ipsorum vocando presenciam
in eo, utrum Lorandus filius Sebastiani tempore de-
posicionis iuramenti Stephani filii Dionisii in facto
possessionis Komyathy fiende cum eodem nomine
generacionis  ipsius  Stephani sacramentum  presti-
tisset an ne? requisitum habuissets a kanonok jelen-
tette, hogy «l.orandus filius Sebastiani in facto dicte
possessionis Komyathy nomine generacionis ipsius
Stephani iurasset cum eodems.

' Az esztergomi kaptalannak 1274-ben kelt oklevelé-
ben emlfttetik arelicta Cosme de Rana filia comitis Samud
de jyenere Tamoy, nomine Stephanias és ennek ndvére
Petronella. Arpk. Uj-Okmt IX. go. 1.

* Fejér Gyorgy Cod. Dipl. IV, 3. 37. I koézélt ok-
levélben megneveztetik «Sebastianus de genere Tomays.

Turul. 1883. 11

1334. Az egri kdptalan el6tt «fer. 6-a post f. Pasce
«Georgius Paulus et Jacobus filii Lorandi filii Sebas-
tiani de Sancto Emerico in ipsorum ac Emerici Thome
Ladislai Dionisii et Sebastiani fratrum ipsorum» ne-
vében elSterjesztik, hogy a mint értesiiltek atyjuk Lo-
rant, Losonczi Dénes fidval Istvdnnal és testvéreivel
birtokaikon megosztozni késziil, mivel azonban azon
birtokok mindég osztatlan &llapotban birattak, azok
felosztdsa ellen tiltakoznak.

1381 és 1399. Gara Miklés nador 4ltal 1381-ben
és Bebek Detre nddor altal 1399-ben Hevesmegye
részérol tartott kozgyiilésen az alispdnok és a szolga-
birdk bitiik alatt bizonyitjdk, hogy «ipsi hoc audivis-
sent, ut Sebastianus de Abad et Georgius filins eius-
dem una cum nobilibus de Losonch in una linea
generacionis fuissent et existerent.»

Ezen nyolcz oklevél felmutatdsa utdn (Gadl
dedk l.osonczi Ldszlé vajda fia Janos nevében,
tovabbd Ruben Mihdly és Tamas dedk ILosonczi
Dénes fia Gyorgy és Losonczi Laszlé6 ban fia
Zsigmond nevében a kovetkezéket adtik eld, és
pedig Gadl dedk azon ellenvetése mellett, melyet
mar el6bb Losonczi Laszlé vajda nevében még
I. Garai Miklés néador eldtt felhozott, tovdbbra
is megmaradt; losonczi Gyorgy és Zsigmond
képviselséi azt beismerték «quod Privartus ac
condam Dionisius palatinus antecessor videlicet
memoratorum Sigismundi et Georgii in possessi-
onibus Abad et Thomaymonostra et pertinen-
ciarum earundem tantum modo et non in aliis
possessionibus fratres fuissent generacionales et
condivisionales, sed predecessores prefati (zeorgii
actoris, et per consequens ipse (Georgius eidem

* Privarto cuius videlicet Privarti successores abs-

que heredibus sexus masculini decessissent, in
nulla condivisionalis fraternitatis linea attinuisset
et nec attineret, nam ipse Georgius foret filius
Sebastiani filii Lorandi filii Sebastiani filii Petri
filit videlicet filie nobilis domine filie Thome de
Thomay de genere Thomaymonosthora et ob hoc
eidem Georgio de possessionibus et porcionibus
possessionariis eorumdem Sigismundi et (Georgii
nulla divisio debet provenire» s mind ezek be-
bizonyitasidra Bebek Detre nddor elott felmu-
tattak a kovetkezOket tartalmazé harom darab
oklevelet.

1279. Az egri kdptalan bizonyitja «quod Sebastiano
filio Petri fratre Wz de Abad et Petro filio eiusdem
Wz ex una, ab altera vero Alberth cum Stephano filio
suo pro se et pro Alberto ac Marton fratribus suis
coram ipso capitolo constituti» a nevezett Sebestyén
és Péter, Sebastien nevii Uj vdrmegvei birtokukat «in

. qua ecclesia sancti Jacobi esset constructas a font-
. nevezett Albertnek és fiainak 5o mdrkdért Abadi June

és Abddi Jdnos fia Miklés heleegyezésével eldrokit-
tették.

1307. Az egri kdptalan elétt «domina relicta, Ni-
colai filii Johannis filii Privarci filia Mark filii Tom-
boldi de genere Balogs a kdptalan elétt felvallja «quod
totam porcionem suam in terra Saruld vocata habitam
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a Stephano et Jacobo filiis Privarci racione dotis et re-
rum parorphanalium /szc/suarum mediantibus literis con-
dam A. episcopi ecclesie Agriensis (Andrds egri piis-
pok volt 1274—1304) sibi devolutam» s a melyet
Privart fiai kivaltani elmulasztottak, fele részben led-
nydra «uxori magistri Ponith filii Jako de Terenne»
és ezen vejére, masik fele részben pedig «Jacobo filio
suo genito de Petro filio Lorandi secundo marito suo»
4truhdzza. ' :

1327. Az egri kdptalannak «feria secunda post
festum b. Georgii martirisv kiadott oklevele pedig azt
tartalmazza «quod Gregorio filio Koiardi de Vasari
pro nobilibus dominabus relicta Jacobi filii Privarci
de Abad filia sua et filia eiusdem Jacobi Clara nun-
cupata ex una, parte ex altera vero Thoma filio Etreh
serviente Stephani Thome et Desew filiorum Dionisii
de genere Thomay de Regen* comparendo» nevezett
Gergely elismerte, hogy az Abadi Jakab ozvegyének
és lednyanak jar6 hitbér és lednynegyed fejében Dénes
fiai 15 markat lefizettek.

Mely okleveleknek alperesek részérol tortént
felmutatdsa utdn Bebek Detre az 1400. évi viz-
kereszti nyolczadra az ugy targyaldsat elhalasz-
totta «a quibus quidem octavis interim annotato
l.adislao Vaivoda decedente et dicta causa in
Stephanum filium prefati Nicolai filii Desew con-
descendente» tobb halasztds utdn, melyet Bebek
Detre nador adott, majd ezutdn a nadori hiva-
talt II. Garai Miklés nyervén el, az ezéltal en-
gedett tébbrendbeli halasztas utdn, végre ezen
nador el6tt az 1j09. évi Szentgyoérgynapi nyol-
czadon a per eldontés ald keriilt s «prefato
(zeorgio filio Sebastiani actore ab una, ab altera
pretaxatis Michaele Ruben et Thoma literato
pro antedictis Sigismundo filio lLadislai bani,
(eorgio filio Dionisii bani, ac Stephano filio
Nicolai filii Desew» a nddor elott megijelenvén,
Sebestyén fia Gyorgy az itélethozas elStt fel-
mutatta :

1335. in dominica Ramispalmarum I. Kéaroly-
nak Visegrddon kiadott oklevelét «quod magistro
Stephano filio' Dionisii de l.osonch» egyrész-
r6], masrészrél «lorando filio Sebastiani» 4ltal a
kirdly elott elSterjesztetett, hogy a koztik fon-
forgott perben akkép egyeztek ki, «quod predictus
Lorandus possessiones Igaar et Tynodtew nomi-
natas in qua (igy) ecclesia lapidea in honorem
b. Cosme et Damiani foret constructa in comi-
tatu Heweswyuar existentes» a régi hatdrok ko-
z6tt losonczi Istvdn mesternek békével 4tadta,
viszont ez «possessiones Zenthemreh et Pauli-
telek in qua ecclesia in honorem s. Georgii esset
fundata ac porcionem seu sessionem eiusdem
Lorandi in posessione .Abad in qua similiter
ecclesia in honorem s. Stephani regis existeret

* Erdekes e birtok neve annyiban, a mennyiben azt
Nagy Ivan isi. h. 17. 1. folemliti, 4llitvdn, hogy az Dénes

tarnokmester fidé DNénesé és nem a TLosoncziak &seé Dé-.

nesé volt.
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constructa eidem Iorando pacifice reliquisset
perpetuo possidere.»

Mindezek alapjan folperes folkérte a nadort,
hogy neki a perben igazsigot szolgaltasson; a
nador tekintetbe véve a dolog azon 4lldsit, hogy
(G4l mester Laszlé vajdanak dgy testvéreinek
s fiaiknak nevében Abadi Sebestyénnek [.4sz16
vajdaval és testvéreivel s fiaikkal vald vérségi
osszekottetését tagadta, losonczi Zsigmond és
Gyorgy pedig azt allitottdk «eundem Georgium
filium Sebastiani non successorem sexus virilis
sed sexus feminei heredem Thome generacionis
Thomay existere» és hogy ekkép Abadi Gyorgyot
az altala kivant osztalyrész meg nem illetné;
tekintve mégis, hogy Abadi Gyoérgynek nagy-
atyja Lorant losonczi Dénes fia Istvian mellett
ain facto dicte possessionis Komyathy veluti
homo generationis eiusdem Stephani» eskiit tett
le, és hogy ugyan 6 Abad, Pauli, Zenthemreh,

. Tynodtew és Igar birtokokbél «ut hereditarius»

hitbért és lednynegyedet fizetett és elégitett ki,
tekintve végre, hogy I. Karoly kiraly eldtt
ugyancsak Abadi Lorant Igar, Tynodtew, Zenth-
emreh, Paulitelek és .Ab4di birtokrészek irant
Losonczi Istvannal a fontebbi 1335-ki oklevélben
koriilirt médon kiegyezett, alperesek azt hogy
Abadi Gyérgy nem férfidgon, hanem ndigon
valé orokos, kelloleg be nem bizonyitottdk: a
nador ezen okbdl eskiivel valé bizonyitast rendel,
kimondvan, hogy Abddi Gydrgy otvened maga-
val az egri kaptalan el6tt Szent-Jakab nyolcza-
dan eskidni tartozik «super eo, quod prefatus Se-
bastianus pater suus fuerit filius prefati Lorandi
filii Sebastiani filii Johannis filii Privarci filii
Privarci senioris, indemque Privarcus senior et
condam Dionisius palatinus primogenitus et
predecessor iamdictorum nobilium de ILosonch
ab uno genitore procreati existerintn.

* *

*

A jogi szempontbdl is nagyon érdekes itéle-
tet, a mennyire lehetett, hu kivonatban kozlom.
Azt vajjon Abadi (yorgy az eskiit letette-e, a
tovabbkikutatandé adatok fogjak kideriteni. Az ok-
levélbdl legven szabad azon hdrom {6 momentumot
kiemelni, hogy mindkét perlekedd fél beismerése
szerint az 1227-ben nddori hivatalt viselt Dénes
és testvére Privart egy kozds atyatol sziilettek,
hogy Losonczi 1. Dezsonek (1. Nagy Ivdn nem-
zékrendjét i. h.) Mihdly, Laszlo és Miklés fiain
kiviill még egy Dénes nevu fia is volt, kinek fia
Gyorgy 1399. évrol emlittetik. Ezen Dénes és fia
Gyorgy nem fordulnak eld Nagy Ivdn nemzék-
rendjében, hanem ott 4ll ebben I. Istvan fiddl
I1I. Dénes, kirol ismét itéletiink hallgat. A leg-
érdekesebb adat azonban az, hogy az itéletben

“kivonatban felemlitett 1327-ki oklevélb6l meg-




tudjuk és most mar meg is hatdrozhatjuk, hogy
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a losonczi és Banfty csaldd a Tomaj nemzet-

ségbdl veszi eredetét; Nagy Ivdn is mondja mar
i. h
nadornak a Tomaj genushél valsé eredete tobb
mint valészinu és ennek megvitatdsat egy mads
alkalomra igéri; dgy hiszem e kérdéshez maér

18. lapon a 2-ik jegyzetben, hogy Dénes -

tobb vita nem fér, azt II. Garai Miklos itéleté-
ben foglalt 1327-ki oklevél eldontétte; de talan

e kérdés mar elobb IV. Laszlo kirdlynak a
H. Okmtar VI. kot. 265 és 260, lapjain kozdlt

oklevele altal is el volt dontve, mely szerint
a Tomaj nemzetségb6l valé6 Urkun ban* Szerém
varmegyei birtokait vérrokondnak és a vele egy
nemzetségbodl szarmazott Dénes néador fidnak
Dénesnek esetleg ezen Dénes testvérének Mik-
lésnak ajandékozza.

Fzen itélet adataibél a Tomaj nemzetségbol
szarmazott l.osonczi és Abddi csalddokrél a fen-
tebbi jegyzetekben idézett okmadanytarakban hi-
vatkozott oklevelek felhaszndlasival a kovetkezd
nemzékrend Aallithaté ossze:

N. N. de genere Tomay

Privard - Dénes nador
Janos Privard + Hector June Samud 1251. Dénes 1270. Miklos
1251-1274. 1251--1274. 1251, 1251. de genere Tomay de genere Tomay de Regen 1270.
[stvdn Jakab June de Abad 1279.
. 12‘74_1304' Stephania Petronella
Miklos .. Sebestyén 1261 Banai Kozma ézvegye 127
enn [i bf\'ngcl N. g\'l 1«hha de S. Emerico 1274.
ark fili Tomboldi -
“genere » - Lorant de Abad Istvan 1322—1336. Dezs6 Tamas
de gencre Balogs 1307. 1322—1336. dictus d;e Losoxslzz 1327. dictus de Losoncz
- Vasmegye {6ispanja 1333. 1322—-1327.
Gyorgy Laszlé ban Albert Istvan Dénes 1380.
1380. 1380. 1380. 1380. | :
. Zsigmond Laszlé 1380. Dénes ban Miklos Mihaly
1399—1409. vajda 1380. 1380. 1380.
\ Janos Gyorgy Istvan
i 1399. 1399—1409. 1400—1409.
Imre Tamas Gyorgy Pal Jakab Laszlo Dénes Sebestyén
1322—1334. 1322—1334. 1322—1334. 1334. 1334. 1334. 1334. 1334.
. Gyorgy 1399—1409.

—

Pecsétnyomoé a XIV. szdazadbél.

Par évvel ezelStt az «Arch. Ertesité» pecsét
és czimer targva koézleményeit a kiulfoldi szak-
korok élénk érdeklodéssel fogadtdk, s kulondsen
egy angol folyoéirat foglalkozott veliik behat6b-
ban, 6szinte méltanylasat fejezve ki az ott koz-
16tt becses anyag felett. Ila jol emlékszem, ak-
kor egy par lovas pecsétiink tiint fel annyira. —

Masrészt azonban nem tagadhatta meg csuddlkozad-

sat, hogy eféle dolgok hogy fordulhatnak el éppen
Magyarorszdgon.

Keveésbbé csuddlatos, s6t talan egészen termé-
szetes lesz ez a dolog az emlitett folvéirat elitt,
hacsak fobb vonasokban ismeri is hazdnknak
koz és muvelodéstorténetét.

Mar els6 kirdlvaink alatt, mar a messze
kozépkor kezdetén oly fényes lovagviliga van
a magyar foldnek, a milvennel bizony akar a
frank fold, akar Angolorszag alig dicsekedhetik.

Itt van Kozép-Eurdpa igasi hadi iskoldja;
trank, bajor és német herczegek jonnek a magyar
kirdlyi udvarba, hoyy mig egyrészrol a kilfold
finomabb szokasait magukkal hozzdk, mdasrészt
mint kiképzett igazi harczolo lovagok, az akkori

NAGY I.\;RE.

hadviselés minden 4gdban jaratos hadvezérek
térjenek vissza. [tt 41l szemben a nyugat-euré-
pai civilizatié az 4zsiai tatdr horddkkal, innen
indultak ki keletre a szent sir visszahdditasara
a kozépkor legnagyobbszeri hadi vallalata a
keresztes hadak. [tt harczol a magyarsag szdza-
dokon keresztil az egész keresztény vildg érde-
keiért élet halal harczot a mohamedénizmus
rettegett félholdjaval.

Egy egvetlen nagy, vildgra sz6l6 csatatér az
egész orszag, hol egyiitt harczol Furépa és Szsia
legkiilonboz6bb hadinépe.

Elképzelheto most mdér, hogy annyi kilon-
bozd  hadinép érintkezése, hadviselési modja,
szokasai, erkolcsei, viselete, fegyverzete, vivott
csatdi, diadalai vagy didldsai, folvonuldsai, ta-
borzasai s késObb torna vagy harcz és lovagija-
tékai mily befolydssal vannak a magyar hadi
élet egészen sajatos képének alakulasara. Hogyv
fejlodik ki a keleti népek a tatdrok és térokok-

' Ezen Urkun ban a Béla kiraly névtelen jegyz8je altal
megnevezett Tomaj nemzetségbeli Thonuzoba fianak Ur-
kundnak nevét a nemzetségben tovabbra is fontartotta.
V. 6. Magyar Sion Il. 737—752. 1l

13*
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kel vivott harczokban, masrészt a nyugat-eurbpai

lovagsag hatdsa alatt a magyar fegyverzet; hogy |

lesz nemzeti 6ltozetiink képe 4t meg 4tszéve a
kelet szinpompas viseletének virdgaival.

Mindeme viszonyok pedig ott vannak lerajzo-
16dva, ott tiikrézédnek vissza kozépkori jelké-
peink, czimereink és pecséteinkben. Elénken
tarjak elénk akkori culturadlis allapotainkat, lo-
vag-vildigunk viseletének fényes képét, nem rit-
kan Osrégi csalddainknak torténetét, s a mythos-
szerli csodds mondakort, mely azokhoz oly
gyakran flizédik, s végll a keleti, frank, német
és bizanti majd az olasz mivészet hagyomanyos
formdinak befolydsat hazdnk muvészeti alakza-
tainak alakuldsara. Befolyasat killondsen az olasz
renaissancenak, midén fényes dlarczos menetek,
a hires danse moresche, a czimertdncz s a
lovagjatékok mellett alakos szinieldaddsok ren-
deztetnek majdnem naponkint a magyar k1ra1y1
udvarndl, hol kit-kit csalddi czimere utdn is-
mernek fel.

E nagyszabdsi torténelmi képnek eddigelé
csak toredékei lathattak napvildgot, most azon-
ban, hogy e lapok hasibjai egyedill e czélnak
szolgédlatdra megnyiltak, biztos és jogos a re-
mény, hogy a koz- és magéanlevéltarakban szét-
szért mozaikdarabokbdl bar hosszt évek hangya-
szorgalmi munkdja utdn, a magyar czimerészet
és pecséttan, s a hazai csaladok teljes és fényes
torténete fratik meg.

S hogy az adatgytjtés nagy munkdjdban
majd mily élénken veend részt egész muvelt
tarsadalmunk, bizonysdg red, hogy alig jelent
meg a «Turub» elsé szdma, alig hatott el annak
hire a vidékre, mar is szamos és rendkivili
becses adatot kaptunk annak keretében leendé
kozlés végett.

A jelenleg bemutatott pecsétet, illetbleg pe-
csétnyomot, Miskolezrdl Bdrsony Fdnos igyvéd
ar szivességébdl kozoljik, a ki fogadja azért e
helyen is koszonetiinket.
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A koralakt pecsétnyomd, melynek lelhelye”

Vatta kozség Borsod varmegyében, dtmérdje 3't
cm., anyaga sargaréz, hajdan mindkét oldalan
erosen tuzben aranyozva. Hatlapjan 1 cm. magas,
sdgu hosszikds fogantyd van oda forrasztva,
mely 4t van furva, hogy felfiiggesztve hord-
haté legyen.

Korirata gydngyo6zott korben

* S .. QYQRADI .. DAT .. PARB .-
(Sigillum Cunradi dicti Parb.)

A pecsét feliraton bel6l kozépen, hiromszeg-
leti paizson heraldikailag jobbra fordulva egy
hal 14athaté. A paizs egész terét ezenkivill sza-
balyos pontozat tolti ki. A paizs és korirat
koz6tti téren mind a hiarom oldalrél, hirom-
harom pontboél 4ll6 diszités van elhelyezve,
olyanok, mint a koriratban a szavak  elvéalasz-
tasdra szolgédlnak.

A paizs mar 8sidék 6ta, a wint a csatdkban
gazdajat védelmezte, lassankint ennek hds tetteit
vagy azoknak jelképeit hordta magin. E Jelke-
pek leginkabb &llatok voltak. Igy keriiltek annyi
czimerpaizsba az oroszlan, leopard és a sas,
mint a legbatrabb allatok. A békésebb civilizatié
haladdsaval ezek a czimerképek is megszelidil-
nek s nem ritka lesz a bolény, barany, kakas,
hal stb. Erdekes, hogy késébb, midén a régi
nemzetség-nevek taldn feledésbe mentek, vagy
taldn megkiilonboztetésil, ezek egyébb tagjaitol,
a czimerkép nevét felveszi maga a birtokos. Igy
tamad a beszélé czimer, mely mint jelkép egy-
szersmint a tulajdonos mnevét is kifejezi. Termé-
szetes, hogy késébb megforditva is tortént a
dolog, hogy t. i. valamely allat nevét bird egyén
czimerébe vagy paizsara azt az illet6 allatot raj-
zoltak fel. Ilyen a sok koziil péld4ul nadlunk a Bakos
csaldd czimere, melyben egy &4gaskodd kecske-
bak lathaté, ilyen a Haldsz csalad egyik 4gaé,
halakkal.

Kiilénosen gyakran fordul eld régi czimer-
pajzsokon a hal jelképe, majdnem minden eset-
ben egyszersmint mint beszélé czimer is. Mér
a Louvre muzeumdban Pdrisban és a British
muzeumban 1évé régi goérog vazdkon abrazolt
paizsokon lathaté a halak és delphinek képe.’
Herodot arrél értesit benniinket, hogy a hajokat

. megfiuré buvdrok és a fiirge gyorsasdg vitézi

jelképe a hal.

A kozépkorban maganosok és kozségek czi-
mereiben Angol- és Magyarorszdg heraldikai
alakzataiban fordul el6 feltiind szdmban a hal
jelképe. Az elébbi helyen a tenger szolgal
magyarazatil; hazankban pedig a folyami és
tavi haldszat nagy virdgzdsa.

Hiszen régi hatérjardsi okmanyainkban bizo-
nydra régen feltlint mar a szakembereknek a
szdmos halasté6 emlitése, melyeknek ma mar
legnagyobb részt nyomuk sincs. Kozépkori ok-
manyaink szdz szdmra tartottdk fen az egész
orszagban ily tavak emlékét.? Oseink iigyes

* Charles Boutell.
8r. 8. lap. -
2 Dr. Ortvay Tivadar.

English Heraldry. London 187r.

Magyarorszag régi vizrajza.
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vizszabdlyozasi tehetsége és helyes gazddlkodd-
sanak bizonyitékai ezek. A folyévizek mentén
mesterségesen alkotott halastavak 4ltal ugyanis
mig egyrészrél a haltenyésztés ma mar alig el-
képzelheté virdgzasnak orvendett, addig a folyék
és patakok felesleges vizei ekként lecsapoltatvan,
egyszersmint ont6zési ezélokra is rendkiviil al-
kalmasok voltak, befolydsolvan nem csak a
termési, hanem még a légkori viszonyokat is.

Szerintem e nagy halbOség szolgdl indokaul,
hogy a hallal annyiszor taldlkozunk ezentul ha-
zankban czimerekben és pecséteken egyarant.
Eléfordul az Bereg, Bihar, Szabolcs, Szatmar és
Ugocsa varmegyék, Adand, Fogaras, Hidas és
Kis-Kun-Halas czimerében, mely utébbi nevét
is beszéld czimerében a keresztiil fekvd két hal-
ban viseli.' Egy udszéhal vagy delphin lathaté a
Wesselényi csaldd czimerében is.”

A kozépkori angol és franczia heraldika be-
sz€16 'czimerében mar nem elégedett meg a
halnak puszta el6allitdsdval; hanem azt kilon-
boz6 fajai és csalddjai szerint a legnagyobb
természetrajzi pontossaggal adta eld. Pedig tud-
juk, hogy éppen a hal az, a melynek faji
jellegét rajzban elétintetni a legnehezebb. A kor
vésnOk muvészei azonban diadalmasan gyo6zték
le e nehézségeket.

Az angol heraldikaban leginkdbb szerepel-
nek a Barbel zsidéhal, vagy bajszos ponty, a
delphin, the l.uce (or Pike) a csuka, the Roach
a raja és a llering.® Mindannyian mint beszéld
czimerek. Igy
melyet neki I. Eduard kirdly adomdnyozott,
két Barbel, bayszos ponty arany szinben, kék
alapon lathaté. Igy fordul el a delphin Giiles de
Fishbourne czimerében. 1309-ben Anthony Lord
Lucy czimerében hirom csuka van. (The Luce
= csuka.) K csaldd czimerébdl azutan ossze-
hédzasulds folytdn altal megy e harom csuka l.ord
Percy of Aluwick, és ANorthumberiand herczeg
czimerpaizsaba; de Barre bajszos pontyai pedig
1347-ben  Swurrey lord czimerében diszlenek.t —
Dauphin-e Delfin. Dauphiné régi franczia
provinczia, mely 1339-ben II. Humbert altal
Valois Filopnek engedtetvén at, Francziaorszag-
hoz csatoltatott. Czimere egy delphin volt. —

' Taganyi-Rumbold. Magyarorszég czimertara.

- «Turuls. 1883. I. fiizet. 49 ap

3 Moule. Heraldry of Fish.

4 Ch. Boutell. English Hcmldry p 77, 78. 165 és 170.

John Count de Barre zaszlajan,

E tartomany mindenkori birtokosa a trénérokos
1évén, 1349-t6] kezdve egészen 1830-ig minden
franczia trénoérokos és neje dauphin, dauphine
névvel czimeztetett s beszélé czimeril egy del-
phint hasznalt ugy paizsdiszil, mint pecsétjében.
Volt grand dauphin, XIV. Lajos fia, meghalt
1711-ben és ennek fia a petit vagy second dau-
phin. Az irodalomban is ismeretes az Edition
dauphine vagyis in usum Delphini kiadas.
A franczia grand dauphin szdmdra és haszndla-
tara készitett kiaddsa a klasszikusoknak.’

Az angol és franczia kozépkori vésnokok,
mint emliték, miivészileg 4abrazoltdk kiilondsen
a pecséteken a halakat, ugy hogy az elsé pil-
lanatra fel lehet 6smerni és megkiilonboztetni a
delphint, a pontyot, csukdt vagy heringet.
Kés6bb azonban még ennél is tovdabb ment a
heraldika; figyelembe vette azt is, hogy a hal
élve vagy élettelentil dbrizoltatik-e. Ezért latjuk
a czimereken és pecséteken a halakat vagy csu-
kott vagy nyitott széjjal.”

Pecsétiink vésete oly tiszta correct és mi-
vészi, hogy batran oda helyezhetjik a tobbszor
emlitett angol vésetek mellé. Fppen azért nem
is tarthatjuk azt hazai munkanak. Ha nem is
angol, okvetlen frank vagy német munka. Elte-
kintve a betllk correct simetridjatél, kilonosen
mlvészi a hal, mely teljesen kidomborodik a
paizsbél, a pecsétnyoméban rendkivilli mély
véset felel meg ez alaknak, melyen még az
uszonyok és pikkelyek is fel vannak tiintetve.
Sz4ja nyitva van és az egész hal jobb felé fiigg,
jeléil, hogy élettelen. Természetrajzi ismérvei
hatdrozoitan a kozonséges pontyra vallanak.

Ha mér paizsunkban kétségteleniil felismer-
tik a pontyot, meg van a kulcs koriratunk
teljes magyardzatdhoz. A tisztdn olvashaté és
értheté keresztnéven kivill még ott ez all:

DAT .. PARB.

Az elsé sz0 vildgos, hogy «dicti» szokdsos
diplomatikai roviditése, a masodik pedig latinos
roviditése a Barbel, vagy németil Barbenek,
mely a paizsban czimereskedé ponty neve. Vila-
gos tehat, hogy beszél6 czimerrel allunk szemben
s hogy pecsétink BRarbe Conrad ur leveleit zarta.

SZENDREI JANOS.

t P. Larousse. Dictionnaire complet de la Langue
Frangaise. Paris. 1879. 211. lap.
* Sacken. Heraldik. 66. lap.

TARCZA

A magyar heraldikai és genealogiai tarsasag
f. évi szeprember hé 29-én az Akadémia Kisfaludy-
termében véalasztmdnyi iilést tartott Nugy Imre elnok-
lete alatt. Az elnok roviden iidvozolvén a  sziinet

utdn munkdlkod4sra egybegyilt tagokat, Dedk Farkas
iilt a felolvasé6 asztalhoz s felolvasta tetszéssel fogadott
dolgozatdt « Az elsé magyar czfmertans-r6l. A Turul-ban
fog kiadatni. Ezutin Fejérpataky Ldszl6 olvasta fel



B. Nydry Alberfnek «A heraldika hanyatldsi korszaka»
czimi értekezését. Az érdekes felolvasdsok utdn a
foly6 ligyekre keriilt a sor.

Titkdr bejelenti az utolsé vélasztmdnyi¥gytlés 6ta
belépett tagok neveit. Alapité tagl id. gr. Cairdkr
Jdnos kir. tdrnokmester 1épett be 200 forint alapitvany-
nyal. Partolé tagok (ro frt évdijjal): Dr. Aereszlszeghy
Lajos Szatmartt, kiismdodi és bozodi Aordts Ferencz m.
kir. csend8rhadnagy Nagy-Kérolyban, Gorove Anial
Piskolton (ajanlja Luby Kiroly); &dré Radvdnszky
Jdnos P.-Varsdnyban (aj. az elnok)}; grof Zichy Hippolyt
pispok Budapesten? (aj. Némethy Lajos); Zardnyi
Ferencz kanonok | Veszprémben, Aopdesy Fikior fold-
birtokos Litérben, dr. Bezerédy Viktor t. féjegyz6
Veszprémben, AKenessey Aliklés szolgabiré Enyingen,
Békdssy Kdroly f6ldbirtokos Békdson, Peczek Grula
fépénztarnok Veszprémben, Aopdesy A'rprid gvampénz-
tdrnok Veszprémben, Kenessey Pongrdcz tigyvéd Vesz-
prémben, Anyos Tiradar féldbirtokos N.-Esztergéron,
Kiss Ldszléo kormdnyzd . Pépédn, Sdrkdny Miklés apét
Bakonybélben (mindezeket ajdnlja Véghelyi Dezsé);
Dessewffy Arpdd Budapesten, Kazr Jézsef cs. k. kamards
és min. fogalmazé Budapesten, Grinzenstern Béla {6-
banyatandcsos Budapesten, ZFichy Odén wmin. titkdr
Budapesten, gyulai (Gad/ Istodn Biisiin (ajanlja Szent-
Ivanyi Zoltdn); a milemlékek orszdgos bizolfsdga (ajanlja
b. Nydry Albert). Evdijas tagok (s frt évdijjal): Pongrdcz
Sdndor urad. ligyész Eszterhdzdn (ajdnlja Majlith Béla),
Az orszdgos levéltdar (aj. dr. Pauler Gyula), bédrd Pe-
rényi Zsigmond f8ispan Nagy-Sz6ll6s6n, Szen/-Fednyt
Gyula Bikszddon, Hadusfalvi Spielenberg Oszkdr honvéd-

féhadnagy Kassdn, Pdléczi Horvdth Géza honvéd-f6- |
Kéroly), © Zsilinszky

hadnagy Kassdn (ajdnlja Luby
Mihdly orsz. képviselé Budapesten (aj. az elndk),
Ostffy Pdl kir. tdblai bird, Bunyitay Tincze plispoki
konyvtdrnok Nagyvaradon, Pdur [vdn a Széchenyi

102

nemzetség levéltdrnoka Sopronban (ajdnlja Nagy Imre),

Gordg Istvdn Budapesten, Lossonczy Grula Csobankadn
(ajénlja b. Nvédry Albert), Bdrczy Jézsef foldbirtokos
S.-A.-Ujhelyen {(aj. Cserghe0 :Géza), Kiszeghy Antal
Budapesten, Berkeszi Istvdn tandr Budapesten, dr. Ad-
rolyi Arpdd udv. levéltdri’ fogalmazé Bécsben, Kara-
gyénaZ Mihdly orsz.® levéltdri tisztviseld] Budapesten,
Géresi Kdlmdn tandr] Debreczenben, [Pestr Frigyes
akadémiai titkdr Budapesten, Pfetffer Ferencs kdnvv-
keresked0 Budapesten, gré6f Zichy Géza Budapesten,
Stein  Jdnos _ konyvkereskedé Kolozsvarott, Petrovay
Jdnos ,Bazinban, nyéki Németh Imre megyei aljegyzd
Sz.-Fejérvarott, Szombathelyi [ogymndzium, Vasmegyer
régésgeti és tirténelmi egvlet Szombathelyen, Bikkessy Béla
Magyar-Ovartt, Szél/ Farkas kir. tablai bir6 Budapesten,
bdré Mednydnszky Dénes Rakowiczon, Aldpoinay Istvdn
h. alezredes Budapesten (mindezeket ajanlja a titkar).

.

E megvalasztott tagokkal egyitt a tdrsasdgnak
Osszesen 383 tagja van.

A pénztidrnok jelentése szerint a tdrsasdg vagvoni
dllapota f. évi szept. 20-ig a kovetkezd:

Bevétel .

Befizetett alapitvdnyok .. .. . 1300 frt
Alapitvdnyi kamatok ... ... . .. 40 »
Pértol6 tagdijak .. ... e - 555
]:‘,vdl'jak S FXe I
]:Irtékpapl'rok kamatai _._ ... ... 25 »
Osszesen __. 2260 frt
Kiadds :
Igazgatdsi koltségek . . .. . 168 frt 68 kr.
Tokésités e S 1248 » 33 »
Irdi tiszteletdfjak .. ... . .. ... 118 » 30 »
Egyéb kiadvanyi koltségek _ 146 » 80 »
(Osszes kiadds 1683 frt 31 kr.
Készpénz 576 » 69 »
Osszesen ___ 2260 frt — kr
A befizetett 1300 frt alapitvdnybdl 1400 forintnyi

névértékit dllampapirok vétettek.

A hiétralékos tagdfjakra nézve hatdroztatott, hogy
a Turul-nak a jelen évben kiadand6 utolsé szima
postai utdnvétel mellett fog a hétralékban levé tagok-
nak szétkiildetni.

Titkdr jelenti, hogy oktéber és november héna-
pokban tdvol levén, ezen id4 alatt dr. Szideczky
Lajos tdrs. jegyzd fogja 6t helyettesiteni. Valamint
hogy a Térsasdg a pisai «R. Accademia Araldica Ita-
lianav-val a kiadvdnyokra nézve csereviszonyba lépett.

T&bb aprébb iigy elintézése utdn a gytlés véget ért.

Az els6 magyar oklevéltan kiaddsanak torté-
netéhez. Jelenleg, mikor t6bb mint hatvan év lefolyta
utdn. a masodik magyar diplomatika megjelentét
orommel constatdlhatjuk, azt hiszsziik, nem érdektelen
megemlékezniink az els6r6l, melyet Perger Jdnos
hites tigyvéd Schwartner latin oklevéltana és Horvét
Istvdn kritikai jegyzetei nyomdn 18z21-ben magyar
nyelven bocsitott vildggd. Nagy dolog volt akkor,
mikor sem a magyar minyelv, sem az igazi tudomény-
kedvel6 kozonség még nem volt annyira szervezve,
mint jelenleg, ily elvont targytt munka megirdsdba
kapni.

A kiadds nem volt ment minden akadalytél s
hosszabban hazédott, sem mint eldre volt ldthats. Ezt
bizonyitja az aldbb olvashaté6 «Tudomdnyos Hiradds»,
melyet petrészai Trattner Janos Tamas, a diplomatika
kiad6ja, az elbfizeték kozt, kik szdm szerint 273-an
voltak, szétkiildott : .

Tudomdnyos Hiradds.

Az Aldbb {rt egész tisztelettel jelentem a Nagy-
érdemli Magyar Koz0nségnek, hogy azon Magyar
Diplomatikai munkdt, mellyet TT. Perger [dnos Urt6l
Kiadds végett 4ltal vettem, s a mellynek els6 Része
mdr a Nyomtat6 sajtét el is hagyta, el nem készit-




tethettem, rész szerint azért: minthogy azon Munka-
nak egy Része, melly is bévebb meg visgdlds végett
N. M. Magyar Kanczelldridra fel kiildettetett, onnét
még eddig le nem ¢rkezett; valamint szinte azért is,
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Bandi, Bdnflv, Bank, Bantha, Bessenyei, Brogvany,
Belliczay, Bercsényi, Barlagi, Bathonyai, Bathory, Bay,
Baxai, Beche, Bede, Beghani, Bessenyd, Belse, Beré-

. nyi, Betkei, Baranyai, Baroczi, Bitto, Blasius, Blyna,

minthogy a Rézmetsz6 a szibkséges Réztdbldkat mind

cddig tokélletesen el nem készitette. Mellyre val6 nézve
a Nagyérdemil Kozonségnek ezen dolog erdnt valb
tiredelmességét még kevés iidére ki kérem; bizo-
nyossd tévén az irdnt, a Nagyérdemli Kozonséget,
hogzy mihelyt az emlétett Munkdnak hdtra 1év6 Része
a M. N. Kanczelldriarél le érkezend, azonnal Nyom-
tatd sajto ald fogom adni. Pesten Kisasszony Hava-
nak 31-ik napjan. 18z1. _

Petroszal Trattner Jdn. Lamds,

mint a fellebb emlitett Munkanak Kiadéja.

A magyar torténelmi tarsulat ez évi sopron-
megvei kirdnduldsa nemcsak mas tekintetben felelt
meg a.hozzd kotott vdarakozdsnak, hanem a heraldi-
kusnak és genealogusnak is b8 anyagot nytjtott ta-
nulmdnyokra. .

Heraldikailag igen érdekesek voltak a Paur Ivan
tagtdrsunk dltal a sopronmegyei levéltarban kidllitott
régi czimer-mdsolatok. A gyonyorl rajzok mind az
eredetiekrdl vétettek, a legpontosabb huséggel; s a
czimerek sora, melyeket aldbb megneveziink, fogal-
mat adhat, hogy régiség tekintetében bdtran verse-
nvezhetiink Németorszdggal, hol a XV. szdzad elsé
felébol czimeres levelekkel csak szérvanyosan taldl-
kozunk.

A mohdcsi vész el6tt kidllitott, s Pdur Ivan birto-
kiban 1év6 czimermdsolatok a kovetkezdk :

1414. Eresztvényi csaldd. — 1415, Gallffty ¢s. —
1415. Szecs6dy c¢s. — 1418, Ldszl6-karcsai To6rok
cs. .ennek eredetije Paur Ivan birtokdban). --- 1419.

Kisfaludy cs. — 1431, Jersai cs. —— 1434. Bdszna cs.
(eredetije Paur Ivdn birtokdban) — 1455. Sankfalvy cs. -—
1471. Zsibrik ¢s. — 1476. Pryber cs. — 1500. Mesthery

cs. — II. Uldszl6 kordbdl a;’\‘apprai Spissich csa- !

ladé. — 1523, Imrefly cs.

Birjuk a tudés gyiijtd igéretét, hogy idérdl iddre
kozlonyiink szdmdra atenged egvet-egyet gazdag gyij-
teményébél.

Szép gviijteménye van czimeres levelekbdl Sopron-
megve levéltdrinak is, csakhogy sokkal fiatalabb ;
legrégibb darabja 1580-bél valé. Sopron varosa levél-
tdrdban is van nehdny, s ezek kdzt a legrégibb
Zsigmond kirdlynak egy 1416-ki armalisa.

Genealogiai  szempontb6l a sopronmegyei levél-
tirak kozt alig van egy is, mely versenvezhetne a
herczeg Esterhdzyak kismartoni levéltirival. Fasci-
culus szimra vannak itt az Esterhdzy csalidon kiviil
az alsé-lindvai Banffyakra, dobéruszkai Kornisokra stb.
vonatkozé iratok a legrégibb kort6l kezdve.

E levéltar dasgazdagsigdrél fogalmat adhat a ko-
vetkezo  Gsszedllftds, mely betiirendben mindazokat a
csalddokat tartalmazza, melyeknek iratait nagvobh szim-
ban 6rzi a levéltdr.

K csalddok :

Abatty, Agdrdi, Alaghy, Alchai, Andrdssy, Alapi,
Almus, Amade, Angval, Aranvosi, Anyos, Arkai.

Bobrik, Bochkai, Bochka, Bodo, Boithy, Boly, Bonthol,
Bornemisza, Botka, Botydni, Brusani, Baszt, Bakits,
Berle, Bosnydk.

Chanad, Chata, Czompo, Csadk, Chanadius, Cher-
nel, Chemetey, Csdky, Csatd, Csebi, Csibay, Csike,
Csuruth, Csurkay, Csurba, Czernyei, Czirdky, Czinaty,
Czobor, Csuzi.

Dank, Dards, Daréczy, Debred, Decan, Deési,
Darabos, Draveczky, Demetrius, Derecske, Ders v.
Dersffy, Dezsew, Diorg, Dietrich, Dobé, Dobébczy,

¢ Déczy, Donch, Draskovics, Drugeth, Dulo.

Eck & Salmis, Egervari, Endre, Eédenffy, Erchey,

Erdédy, Eszpethei, Egusdi.

Farkas, Farkasluk, Fdy, Fanchy de Gordowa, Fo-
dur, Firta, Forgdch, Futaki, Frank.

Gdlhdzi, Gara, Gelye, Gracsics, Gémes, Geréb,
Gregorius, Ganyi, Gyapul, Gyenge, Gyth.

HHatubur, Hench, Herando, Herman, Homonnai,
Holgyi, Hettyei, Horeczky, Horka, Horvath, Haiczen-
berger, Hosznos, Hosszutothy, Hunth, Hunyod.

Iren, Ilanth, Ilyéshdzy, lsipi, Ivdnka, Ivénos,
Ivan, Ivédncsz. -

Janus, Jakch, Jukusith, Jeszenszky, Jdkéfty, Jeyky,

ous.
] Kalanda, Kallay, Kalmdr, Kany, Kapelthe, Kapul,
Kasply, Kathay, Kavaznya, Komadadi, Kilnay, Kecg,
Keme, Keopy, Keortdssy, Kerepecz, Kéry, Kereky,
Kesserd, Ketheth, Keiirbii, Kendy, Kirchmayr, Kis-
faludy, Kolthay, Kordics, Korldth, Kornis, Koszto-
ldnyi, Kovdcs, Kun, Kedszoghi, Kudich, Koszka,

Laymer, Lazthozi, Lebl, Lengyel, Lokesi, Lewsta-
chius, Ladoni, Laczk, Lippay, Listius, Literati, Loaz,
Lényai, lLacza, Lopkovitz, Lorantffy, Losanczi, Luka-
czy, Lulenszky, Luka, Lukasi. .

Machachyn, Makai, Marcus, Marczali, Mdrk, Mathé,
Maxa, Maylad, Marffy, Mayus, Mengvech, Mezedgydni,
Melith, Miklai, Milethynczi, Miticzky, Maythényi, More,
Modrar, Mokranth, Monoszloui, Morchol, Morochuk,
Mortun, Moys, Munkadi, Mandl, Mérey, Menshengen,

Nddasdy, Nagv, Nagykereki, Nagymihdlyi, Ne-

deczki, Nempthy, Nemes, Nibi, Nimeth, Nyakas,
Nvéry de Bedegh.
Ocskay, Odal, Olaszy, Onch, Ongai, Oranchi,

Orbdn, Osth, Ostrosicz, Ostvanteleki, Orszdg, Osz-
troluczky.

Palaghy, Pdldedki, Péalfty, Palochay, Palécz, Paly,
Pazmdn, Panazi, Pathochy, Paky, Perbarth, Perényi,
Petenhdzy, Pethed, Pharlo, Pinnyei, Piszki, Pogdny,
Pogriny,- Pély, Prépostvary, Palenovich, Pdrneszy,
Poharnok, Péka, Polkorab, Pouse, Pratyndorfter, Pre-
szanszky, Pyke, Pyrus, Papp, Pikfy.

Radvani, Rdkéczi, Ravaz, Rutkai, Réwai, Rikalph,
Roth, Rotihal, Rathy, Rubyn, Ruchai, Ruszkai.

Sadan, Sdndor, Sdrkeozy, Sdrkdny, Sarmasagi,
Sartori, Saytiaz, Selipi, Selke, Semberi, Spiczai, So-
mogyi, Semlér, Semsey, Szendrei, Serédy, Shiz, Somi,
Sory, Sobs, Stipsich, Szakaddsy, Szilvdsy, Sulok,

* Sykathory, Synka, Szarov, Szerdahelyi, Szethy, Szirmay,

Bacsko, Baczur, Baghi, Baksi, Balassa, Balogh,

Szécsei, Szunyogh, Szakwmary, Sdri.
Tabaydi. Tarné6czy, Tarrodv, Terchani, ‘Teuteus,
Te6rok, Tharkéi, Tarnosi, Thassol, That, Thekus,
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Thelegdi,‘ Thembes, Thepdni, Tewresdi, Thomas,

Thorma, Thoroskay, Thurzo, Thibdny, Tiburi, Tinctus, °

Tomay, Traychar, Trentel, Turol, Thokoly.
Ugali, Ugrai, Uktelen, Usz, Urban.
Vallis, Varkoch, Vass, Vdsdrhelyi, Vattay, Varla,

Verbai, Vethési, Viczay, Visnyoczky, Vukovics, Varadi,

Vdrdai, Varjafalvi, Vajnad, Vasper, Vechei, Vejkei,
Velkei, Voros, Vitéz. Walk.

Ez el6soroltakon- kiviil nincs a magyar hazdnak
Geyszélvan egvetlenegy csalddja sem, melyre a kis-
martoni levéltar tobb vagy kevesebb adatok ne tar-
talmazna. Oly kincsesbdnya az, mely nem csak a
torténetiréra, de a genealogusranézve is kiakndzhatatlan.

SZAKIRODALOM.

A grof Karolyi-csalad oklevéltdrabél legkszelebb
megjclenik a mdasodik kotet. Tartalmazni fogja az
1413-t8] egész Natyds kirdly haldldig terjed6 kort.
A levéltdr anyagdnak bésége ebben a korban mdr nem
engedi meg minden oklevél kd&zlését, az anyag sza-
porodtdval mindinkdbb szorosabban kell megvonni a
hatért a kozlendé s elhagyandé oklevelek kozt. A kotet
az orszdgos érdekil okleveleken kiviil kiil6nGsen genea-
logiai szempontbél fog sok érdekeset
reméljilk, hogy e részben, a mire mult fiizetiinkben

redmutatni igyekeztiink, a Kdrolyi és vele egy szdr- .

mazdsh csalddok nemzedékrendjét illetéleg sok becses
dologgal fogunk taldlkozni. Ugy tudjuk, hogy a szak-
avatott szerkesztd, Géresi Kdlmadn, tollabdl terjedelmes
genealogiai bevezetés fogja az okleveleket megel6zni,
mely az elsé két kotet Gsszes anyagdt feloleli. A mdsodik
kotetben a heraldikus is meg fogja a magdét taldlni,
mert mellékletképen két gyonydri Zsigmondkori czimer
is jdrul hozzd kitinden sikerilt szinnyowatban.

Kassa sz. kir. varos pecsétjei és czimerei.
Ritkdn taldlkozik az ember vidéki kiadvdnyban oly
sikeriilt illustratiékkal, min6ket a fels6-magyarorszdgi
Muzeum-egylet adott ez évi évkonyvében Tutkd Jézsef
«Adatok Kassa sz. kir. vdros pecsétjei és czimereinek
fejlodési torténetéhez» czimll értekezéséhez. A szin-
nyomatok, kiilonGsen a czimereknél, kitiinden sikerl-
tek. Maga a szbveg az 1880-ban elhtinyt Tutké Jézsef,
kassai monographus, egy bevégzetlen munkijidnak
toredéke, melyhez Dragoner Béla irt felvildgosité és
potlé jegyzeteket. Ez értekezés ismerteti a kassai
pecséteket és czimereket s azokat torténeti fejlédésok-
ben koveti. Egy pecsétrajz (ez a legkevésbbé sikeriilt,
mert pecséteket szinezett kényomatban jdl kozolni
nem lehet), és 6t czimerkép jarul a sz6veg megvild-
gitdsdhoz. A szdvegbdl kiemeljik a kovetkezoket:
A kassaiak legrégibb — IV. Béla alatt késziilt — pecsét-
jokbe Szent Erzsébet alakjit vették fol e korirattal:
«St. Elisabet Sigillum Civium de Cassa». Tutk6 véle-
ménye szerint ezen pecsét 1245-ben késziilt; annyi tény,
hogy 1290-ben mdr okleveleken taldljuk, s egész 1405-1g
volt az haszndlatban, mint «sigillum maius». Ha volt
nagy pecsét, kellett kicsinynek is lennie; s valéban
vannak is a kassai varosi levéltirban oklevelek, me-
lyeken az eldbbinél kisebb pecsét kérvonalai vildgosan
kiveheték. Sajnos, hogy ezeknek lenyomatai oly gyé-
rek, s a meglév8k is oly rongdltak, hogy azokbél a
kis pecsét alakjdt megdllapitani nem lehet.

nydjtani; s

Uj arat nyitott meg Nagy Lajosnak 1369-ki czi-
meradomdnyozé levele, melyben a vdrost feljogositja,
hogy pecsétein és zaszl6jan az 0j czimert haszndl-
hassa. A vdros azonban Ggy latszik elOszeretettel volt
régi pecsétje irdnt, mert azzal még j6val az emlitett
czimeres levél kelte utdn, a XV. szdzad elején is élt.
Ugy latszik,, az 4j czimert csakis gylirlispecsétjébe
vette fol.

A czimer a késobbi kirdlyok alatt is alapjaban
ugyanaz maradt, csak egyes mellékalakokkal bdviilt.
A paizsban ldthaté liliomokboz és eziist-veres pélydk-
hoz Zsigmond alatt, az 1423-ki czimeres levél szerint,
az angyal jarult, mint czimertartd. V. Ldszlé 1453-ban
az angyal ruhdjdnak szinét médositja s a paizs pélyai-
nak szinét mds rendben (veres-eziist) hatdrozza meg.

" A paizs f6lé pedig korondt tesz. 1I. Uldszl6 1502-ben

az angyal ruhdzatdt ismét viltoztatja, s a czimerbe
sajat és nejének, Anna kirdlynének czimerébdl is &t-
vesz egyes jelvényeket. A korona helyébe két sisak [ép.
S ez azon czimer, melyet Kassa vdrosa pecséteiben
mai napig is haszndl. A sikeriilt szinnyomatok jél
visszatiikrozik a vdrosi czimer fejlédeésének e killon-
b6z6 fdzisait.
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Dr, Stohr Antal. A felsé-magyarorszdgi Muzeum-
egylet negyedik évkonyve. Szerkesztette és kozre-
bocsatja —. Kassa 1882. 8r. 159 1. és négy szinezett
tdbla. (Tartalmaz egy értekezést Kassa vdrosa pecsét-
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A Turul f. évi I. fiizetében «A Mellétei Baréczy csa-
lad armdlisa 1415-b8l» cziml czikkben a 27. L. 1-s6 ha-
sidbon olvashaté 3-ik jegyzet tollhibabdl kerilt illetd he-
lyére s mint a tdrgyhoz nem tartozd, elhagyandé. Nagy
Ivdn ugyanis i. helyen nem a Semsey, hanem a Szirmay
csaldd czimerér6l szél, s ezt mondja 1417-b8l valénak.

A 49.-lapon 1-s6 hasab 3-ik sordban (alulrél) ozv.
gr6f Rhédei Istvanné helyett Rhédei Janosné olvasandé.




AZ ELSO MAGYAR CZIMERTAN.

T kis mi, melyet olvaséimmal meg akarok is-
mertetni, az A1 7s /{eraldica nevet viseli," megjelené-
sének helye Kolozsvar, éve 1695 s iréja ama hires
tudos Pariz-Papai Ferencz orvostudor és az enyedi |
foiskola kozonséges rendes tanéra, |
kirol tudjuk, hogy szliletett Deésen 1649-ben és
meghalt Nagy-Enyeden 1716-ban. Es tudjuk,
hogy sok szép magyar munkdt is {rt 1680-tdl
1710-ig, a lélek békéjérél (vallasos mi); a test
békéjérol (orvosi konyv) stb., s irta killondsen
maradanddé becsii munkajat, a lafin-magyar és
magyar-latin  ssotdrt, mely gyermekéveink ota
egész életinkon at kiséronk szokott lenni. Ime
azonban e nagy tudds nem csak vallasos, er-
kolcsi, orvosi és nyelvészeti muveket {rt, ha-
nem mint a XVIL szdzad encyclopeedistdja mas
tudomdnyszakokban is dolgozott, s nem csak :
magyaril, de latinil is. Igy irta a reformatié
torténetét, igy e czimertani munkajat is, melylyel
érdemes lesz kozelebbrél megismerkedni. Talan
mondanom sem kell, hogy a munka ajanlva van,
még pedig baré Apor Istvannak, s az akkori
szokds szerint, meg is van gratulalva Kolesséri
Sdamuel altal prézaban, Enyedi Istvan altal vers- .
ben. Ekkor kovetkezik a tartalomjegyzék s az em-
ber csak elbamul, hogy ir6nk az .drs Heraldica
név alatt a targyaknak mily kiilonféleségét fog-
lalta Ossze. Munkdjat XV fejezetre osztotta,

nyilvéanos

' Teljes czfme: Ars Heraldica seu consvetudinum
Heraldicarum, quarum crebrior passim et usus et in
Historiis praecipue Europaeis mentio, Synopsis collecta
et in hunc pugillum in gratiam in primis Nobilitatis .
Transilvanicae contracta. Opere et veritate Francisci PAriz-
Pdpai Med. Dr. et in Alma Enyedina P. P. Claudiopoli %
1695. Ex off. Nicolai Kis de M. Tétfalu.

Turul. 1883 111

melyek kozil az . sz6l: A legfébb hatalomrél,
a felségrdl (de Majestate); a II. a méltédsagokrol;
a III. a csalddokrdl; a IV. a nevekrdl; az V. a
czimekrdl; a VI. a tisztelendéségekrdl (de Re-
verentiis); a VII. a rangfokozatokrél; a VIIL a
testi Orokségekrdl (arcz, borszin, haj, koérém
stb.); a IX. a ruhdzatokrél; a X. a koronardl;
a XI. a gylrtikrol; a XII a fuggé ékszerekrodl;
a XIIIL a kézbeli ékszerekrdl; a XIV. a czime-
rekrél, 4. m. 1. a paizsokrol, 2. a sisakrél, 3. a
foszlanyokrol, 4. a szinekrdl, 5. a czimer-alakok-
r6l; a XV. a f6bb czimerekr6l és végiil betold
egy XVI. fejezetet a czimerek kiillonb6zé hasznd-

. lati médjarél. Lassuk roviden e fejezetek tartalmat.

I. A felséoesség (Majestas), mondja irénk, a
legfobb hatalom a polgdri tarsasagban, felsébbet
magéandl nem ismer, s téle nincs feljebb hivat-
kozés. FHatalmat nem szabalyozza a teriilet nagy-

; sdga, egy varosban is fennallhat.

A felségjog valdsagos és személyes. Valdsdgos,

. mikor az orszdg vagy birodalom amaz alaptor-

vényeiben gyokerezik, melyek a koztdrsasdgnak
is alapjat képezik s csak a birodalom megsem-
misiilésével enyésznek el; személyes, mikor vala-
kinek csak személyére ruhaztatik.

Néha a felségi jog oly mértékben adatik at
egy személynek, hogy a nép semmit se tart
meyg, e modnak neve abdicatious ; maskor az
allam alaptoérvényeinek fenntartdsa mellett, com-
municativus, mint Angol-, Magyar- és Lrdély-

© orszagban.

A felség fogalmanak tartalmét teszik a felségi

' jogok, U. m.:

1. Torvényt hozni, magyardzni, javiini, s6t ha
tetszik, clforolni.
14



Hrvatalnokokat fkinevezni.
mély nem teheti, maganosnak annyi joga van,
mennyit a felség rd biz. A rémaiak még bizo-
nyos életkort is kivantak, consul senki se lehe-
tett 43 éves kora el6tt, preetor 4o, queestor és
adilis 27 éves kora el6tt.

3. Ndla a felebbezés bevégzodik, tble nincs
apellati6, de & a kisebb szék itéletét leszallithatja,
megsemmisitheti, kiigazithatja, megerdsitheti.

4. Krvdlisdgokat osztogathal. fgy a roémai
csaszar kirdlyokat, fejedelmeket, gréfokat, bédré-
kat, nemeseket nevezhet ki.

5. Békét kothet, hadat izenhet.

11. A méltisdg lehet nagyobb vagy kisebb.
A nagyobbak kozt régi id6é 6ta kitunik a ¢sd-
szdri s csakis a pdparnak van utdna téve. Csé-
szar alatt értvén a rémai csdszart, habar a torok
szultan is haszndlja e nevet. A csdszart kove-
tik méltésdgban a Azrdlyok; habar a pdpa utdn
mindjart a bibornokok kovetkeznek, kik kozvet-
len a papa mellett vannak, tandcsat képezik s
Roéma foldén tartézkodnak, uralkodvan fényben
és hatalomban. Ezeket az érsekek azutdn a pis-
pokok és apdtok kovetik, kiket mindnydjokat
fejedelmi méltésdg kornyékez.

A cséaszar utdn jonek a vdlaszlok. Ezek egy-
haziak és vilagiak. Egyhdzi vdlasstd-fepedelem : a
mainczi, a trieri és a kolni érsek, a birodalom

2.

fékanczelldrai, amaz Német-, az Franczia-, ez |

Olaszorszag részérél. Legrégibb a trieri, leg-
gazdagabb a kolni s leginkabb tisztelt a mainczi.

Vildgiak: a cseh kirdly a csdszar fdpoharnokja,
hajdan f6 étekfogdja volt; a mi azutdn a pala-
tindtusi valaszté lett, most pedig a bajor kiraly;
a szdsz kirdly a csdszar féudvarmestere; a brasn-
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Ezt magansze- |

fogoly, sehova sem mehet a varosbél a tandcs
hire nélkiil. A herczegek utin jének az drgrdfok,
ezek utdn a grdfok o6rokos és ideiglenes (mint
példaul a magyarokndl a féispanok). A gréfo-
kat kovetik a liber-bdrék, Német- és Magyarorsza-
gon kevés, Anglidban sok. Francziaorszagban
egy sincs. Erdélyben Fogaras, K6var és Toroczké
liber-barésagok. Angliaban keletkezett egyszer-
smind a kis barék (Baronettes, vice barones)
intézménye.

Ide tartoznak a csdszari, kiralyi hublrségek
(Feuda), melyek kozvetve vagy kozvetlentl csak
a csaszartdl fuggenek, tole kérendok s 4ltala
adoményozandék és csakis 6 a birdjok. A kik
e hubériséggel megajéndékoztatnak, a csaszar
vazallusainak neveztetnek s neki hiségi eskii tesz-
nek. E hibérségek egyhdziak és vilagiak. Zgy-
hdziak a hdrom egyhdzi vélasztd, az érsekségek,
puspokségek és apatsagok. Vildgiak a cseh
kirdly, a tébbi vildgi védlaszté, az ausztriai f6-
herczeg, fejedelemségek, herczegségek, teriileti
grofsagok, Orgréfsagok, vargrofsagok, gréfsagok,
baroésagok.

Vannak a birodalomnak a német f6ldon ki-
vil laké vazalljai is, példaul a spanyol kirdly a
burgundi gréfsignal fogva, melynek szavazata
van a gytlésekben s jarul is a kozterhekhez.
Svécia és Déania kirdlya a holsteini herczegsé-
geknél fogva, a lotharingi és mantuai herczeg
stb. Ezekrél nem mondjuk, hogy a csaszdr va-
zallusai, hanem a birodalom vazallusai, mert mas

! dolog az uralkodd vazallusinak lenni, s mds a

! birodalom vazallusdnak. Igy példaul Erdélyor-
| szdg ald van rendelve a magyar kiralynak, de

denburgi vdlasztd f6kamaras; a palatinatusi vilaszts .

ma fokincstarnok nevet visel.

Minden uralkodéi méltésdggal bird egyén -

egy szbéval fejedelemnek neveztetik. A vilagi
fejedelmek Aerczegek, aztin a f8herczegek, mint
a Habsburg csaldd tagjai és nagyherczegek,
mint a moszkvai, hetruriai és velenczei.

A moszkvai fejedelem nagyherczegnek hivatik,
az 6 nyelviikon 7zdrnak, innen jott azutan, hogy
elsietve csaszarnak is nevezgetik. A velenczei
herczegség nagynak mondatik, melyben mint
Contarini mondja, a kirdlynak egy nemét latha-
tod: hatalma nincs, de fényben és diszben
kirdly ; hatalmara nézve tandcsos, a varosban

nincs aldarendelve Magyarorszdgnak. fgy Népoly
aldrendeltje a spanyol kirdlynak, de nem Spa-
nyolorszdgnak. E méltésadgok, egyhaziak ugy
mint vildgiak, el is veszthet6k declaratié altal.

A III. fejezetben beszél iré6 a csalddtagokrdl.
Osokrél csak az beszélhet, ki legalabb Adrom
megel6zo apit tud felmutatni.

A TV. fejezetben a nevekrdl beszél irénk, ugy
mint a vezeték-, a kereszt- és melléknevekr6l stb.
Emliti példdul, hogy 1671-ben a Zrinyi és Nddasdi
gyvermekeiknek neveiket is eltiltottdk. A Zri-
nyieket de Gratidknak; a Nadasdiakat Loveloknak
nevezték,

Az V. fejezet a czimezésekrdl szol. Valamint

~ a neveket az egyének, ugy a czimeket a mélté-
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sagok megkiilonboztetésére talaltak fel. De vi-
gyazni kell a tévedésekre; sok fejedelem hord
oly czimet, melynek tartaima régen elenyészett.
igy a kit a vdlaszték magok kozt (elsének) fo-
nek valasztanak, csdszarnak, felségesnek hivatik.
A felséges czimet a kirdlyok is megkovetelik, vagy
hizelg6ikt6l elfogadjak, mint a szegény I. Karoly
angol kirdly."

Hajdan a csdszarokat istenieknek mondottdk
(divi), ez mar ma szokatlan, szintén pius, felix,
inclitus, victor és triumphator neveket is nyertek
hajdan, ezt még most is szivesen elfogadjik.
Ma leggyakoribb czim a sacratissimus.

A mi Leopoldunknak — irja jé6 Pariz-Papai —
mint magyar kirdlynak czime aposfolz, hivatalos
iratokban nem szokatlan. A gyoézhetetlen, a
nagyhatalmi, a legkegyelmesebb stb. ma mar
szokatlanok, ma mar szerényebb czimekkel is
megelégesznek a.monarchék.

A konstantindpolyi csdszarokat porphyroge-
nitdknak (bdrsonyban sziilotteknek) szoktdk ne-
vezni a helyr6l, a hol a csdszdrné megbetegedett.
A torokok csaszarjat Kagannak, Szultdnnak
(=1r) nevezik. A moszkvai nagyherczeget Czar-
nak; a tatirok nagyvezérét IKhannak hivjik.
A persdk kirdlyai Shahnak, Sophinak czimeztet-
nek stb. sth. Némelyek ily czimeket vesznek fel:
Isten, Jupiter fia, Isten ostora, az egészség ura,
a paradicsom angyala, a nap vagy a hold dcscse.
Es magoknak is adnak czimeket a kirdlyok: a
torok szultdn azzal dicsekszik, hogy ¢ a kirdlyok
kirdlya, s igy nevezi magit néha a persa ki-
raly is.

A spanyol kirdlyoknak sajatos czime Aatho-
likus. E czimet Richaredus spanyol kiraly Lovi
¥ildus visigroth kiralynak fia nyerte nagy Gergely

romai papatdl, hogy orszdgdb6l az arianismust -

kiirtotta. I czimet azonban Clodvig és Chilpert

gall kirdlyok is haszndltdk. A franczia kirdlyok-

nak ily nemi mellékneve a /legheresztyénebd.
E czimet VI. Sindor pipa hasztalan igyekezett
katholikus Ferdinandra dtruhazni. Az angol kira-
lyok a Ahit wvldornek neveztetnek, igy nevezte
X. Leo VIII Henriket, hogy lLuther ellen egy
czafold munkdt irt. N\ csiszdrok az egyhdz iigy-

véder. Vannak oly méltoésdgok a birodalomban

melyek csak czimek, de a legnagyobb urak
szivesen viselik, pl. al-poharnok a gréf Lim-
burgok czime ; f6-konyhamester a Waldenburgok
czime; a fuldai apdt a csdszdrné fokanczelldrja,
a toledoi pluspok Spanyolorszdg szilletett kan-
czellarja; a wiirtembergi herczeg a csaszar f6-
vaddszmestere.

Csak a rémai papat nevezik /legyobbnak s
legnagyobbnak, tovabba nevezik: atyanak az dr-
ban, legszentebb Urnak, a legdldottabbnak, az tr
sz616jének Ore, a nydj pasztora, az apostoli hajo
kormanyzéja, Krisztus helytartéja stb. Vannak
megel6z6 czimek, a csaszar fia vagy utédja rémai
kirdly, néha Princeps Coronze stb. A spanyol
tréonorokds czime asturiai herczeg; a franczia
elsosziilott duc de Dauphinnek neveztetik. Az an-
gol tréonorokds hajdan Normandia herczegének,
most Vélszi (Wales) herczegnek czimeztetik stb.
A felség czime Isten utdn a csdszarnak adatik,
de igen kirdlyoknak is, valamint csdszdrnéknak.
A cseh, dan és svéd kirdlyok sajat orszdgaikban
a felség czimet haszndljdk, mely a birodalomban
nem adatik meg nekik, s a csdszar altal csak
kirdlys méltdsdgoknak (regiee dignitatis) s fenséges
uraknak (celsitudinis) czimeztetnek.

Dei gratia (Isten kegyelmébil) csak monarchat
illet meg; de mdis fejedelmek is hasznaljdk,
Francziaorszagban azonban a kiralyon kiviil, ha
valaki hasznalna, blinténynek tekintetik. Az’erdélyi
fejedelmek is hasznaltdk mint souverainek, de.
1690 utdn az osztrak udvar gréf Banffy Gyorgy-
nek a nos-t és Dei gratiaf eltiltotta. Levelezések-
nél nagy szerénységgel irnak egymadasnak az
uralkodék. Kirdly: magassdg (Regiee altitudinis)
illeti a cseh, dan, svéd kirdlyokat, az etruriai
nagyherczeget s még nehdny kirdlyi vérb6l szar-
mazo herczeget.

Serenissimos — fennségeseknek szélitunk min-
den valasztét, s a tobbi birodalmi herczeget, kik
herczegi vérbol valok. Eminentissims — Eminen-
trddnak czimeztetnek a bibornokok; fdmagassd-
goknak, foméltésdgoknak (altissimi celsissimi) min-
den német, franczia, belga, holland herczeg.

Méltdsdgosok a gréfok és bar6k.

Nagyméltdsigiiak (Excellentissimi)a fejedelmek

- valdsdgos tandcsosai, a nagy kovetek, tdbornokok

' Magyarorszidgon mar I. Matyds kiraly éIt az augu-

stus és Majestas czfmekkel.

s az akadémidkon némely professorok és tudorok.
Tekintetes nemzefes (Spectabilis Generosus)
csak olyan, kinek 6sei vannak. (Nisi majorum

14%
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gloria preecellens.) Az apatok, nagyprépostok fo-
tisztelendlk (reverendissimi, dignissimi).

Tekintetes (Spectabiles) a varjobbagyok, pa-
lotadrok, kamarasok, egyetemeken a karok de-
canjai.

Varosok vezetéi magysdgosok (magnifici); ko-
zonségok Amplissimi; Gravissimi, Prudentis-
simi.

A nagysdgos czimmel élnek ritkdn némely
magnasok, gyakrabban az akadémikusok; az aka-
démiai korbol valasztott rectorok és prorectorok.
A theologusok tébbnyire #iszlelenddf (reverendi,
devoti, vigillantissimi); a jogdszok = consultis-
simi; az orvosok ==experientissimi; a bolcsé-
szek = preeclarissimi, s a ki mindenekben ki-
tiind = celeberrimi. Mésok vegyesen = pereximii,
clarissimi, praestantissimi, doctissimi et quid non?
kérdi a j6 6reg professor.

Irénk eddigel6 intézményszerl, tobbé-kevésbbé
allandésitott tényekrdl tanitott, de a VI. fejezeten
kezdve a Ziszleletaddsrdl, az eldljdrdsrdl, a ruhdk-
rdl, gyiritkrdl, fuigglkril, kézrevaldkrdl, korondt-
#8l, kormokrdi, filekrdl, stb. értekezvén annyira
mas térre megy, t. i. az orokké valtozé divat
és szokéasok terére, hogy ezeket most teljesen
mellézve &tmehetiink a XIV. fejezetre vagyis
a czimerészetr6l sz616 fejezetre, mely czimil
szolgdl ugyan az egész konyvnek, de annak alig
teszi negyedét.

A XIV. fejezet a czimerekril tébb czikkekre
oszlik, melyek kozt az elsé:

I. A paizsokrol.

A dolgoknak legigazsdgosabb édesanyja a
természet, minden embert egyenlének alkotott;
mindeniknek ugyanazon sziiletési feltételei van-
nak: de a mindenség rendre torekszik és az
emberi dolgoknak végzetteljes sziikségessége,
hogy némelyek mdasokat méltésagban s paran-
csolé hatalomban megelozzenek. Innen a halanddk
igyekezete a méltésdgoknak bizonyos jelvényert
talalta fel, melyek értelme &ltal a polgari tdrsa-
sag rendjei vagy csaladjai megkiilonboztethetok,
melyek &ltal az emberek szelleme a vetélkedésre
igyekezvén, erényekre és 6rok dicsGségre oszto-
noztetnek, mely jelvények tulajdonképen czimze-
rek-nek hivatnak. A czimerek feltaldlasat Jakob
patriarchdnak tulajdonitjdk, ki gyermekeinek
sorsat és vagyondt sajat jelvényekkel ellatott

. altalok lovascsapatokat, ezredeket,

hédzak altal kiilonboztette' meg, melyek aztdn mas
népekre is leszarmaztak.

A czimereket azonban leginkdbb a fegyvere-
ken hasznaltdk, a mint a katondkhoz illett, s
szdzadokat,
vezéreket s mdsokat kiilonboztettek meg. Igy
tortént, hogy a birodalom &sszeomolvan, a szo-
kas napjainkig fentartotta magat, s a csaladi
jelvénynek is czimer a neve, mint a katonai
jelvénynek, mert a mi czimereink sem voltak
kezdetben egyebek, mint el6deinktél valami dicsé
tény emlékelil megtartott s az utédokra hagyott
fegyverek (arma). Ezért az éskori {r6kndl e czime-
rek neveztetnek jelek- (signa), jegyek- (notze),
jelvények- (symbola) és ékitéseknek (ornamenta).

A czimerhez tartoznak a pa:zs, a Szinek, a
sisak, a foszldnyok, és a czimeralakok. A parzsé
az elsé hely s gyakran a jelvények adnak nevet
a paizsnak s a jelvényeknek gyakran van oly 6 ré-
sziik, mely aztdn paizst, czimert mindent magéban
foglal. A rémaiaknal volt a fényes paizs, sima,
szegletes, clypeus ; katona-parzs = scutum ; kerek
paizs = parma = taldrpaizs ; bogldros paizs =
umbo; kis kerek paizs = ancile. Voltak ugyanis
régen tojasdad alakl és szogletes paizsok;
egészen simdk s kozépen valami pikkelylyel,
gombbal, boglarral erdsitve, voltak behajld,
kihajlé s tobbfelé bemetszett szélekkel. Voltak
nehezek is, mint a Goliathé, hogy a szolga
a vallan hordozta. Nagy Sdndor eziistpaizsokkal
latta el katondit, s ezeket Argiraspydatoknak
nevezte; nagy volt a régieknél a paizs tisztelete,
a ki csatdban a paizst eldobta, arra biintetést
szabtak, de a ki a dardat vagy kardot eldobta,
arra nem. ’

A paizst baldoldalon hordoztdk, belsé koze-
pén a horog, ansa, melyen tartottak, a paizshoz
volt erdsitve. A Dévid tornya koriil s mas helyt
a falakon Jeruzsdlemben paizsok cslingtek Akité-
siil és a hdsok emlékének fentartdsdra. Hajdan
a vezért paizsra emelték, s a katondk kozt meg-
hordoztak, sét ez még kirdlyokkal is megtortént.

A czimerekben a paizs mai napsdg az eurd-
paiaknal s mdas helyt sem egyéb, mint egy iires
tdbla, hové bator hésdknek vagy mas Kkitind
férfiaknak dicsé tettei be szoktak iratni, hogy
az utékor el6tt e dicséreteket tanitsdk, megtart-

* Mézes I. konyv 49 r. (?)
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sdk és neveljék. Eurépdban, kilinosen négyféle
paizs van. A németek hiromszogill paizszsal él-
nek, a két felsd szog egyenes (rectus angulus),
az als6 kerekded. A francziak és angolok eleintén
szintén haromszogl, alsészog hegyes, késébb ezek
négyszoglvé lettek; az olaszok paizsa mindig
tojdsdad. A spanyolok paizsa fenn négyszogre
hajlé, aldl hdromszogre.

De magok a czimeralakok bizonyos paizst
kivdnnak, pl.: a német birodalom kétfeju sasa
sajat alakot kivdn. A franczidk harmas lilioma
haromszogut kivan. Az asszonyok paizsa a német
birodalomban téglany négyszogl s czimerészeti
hiba volna férje czimerét rajzolni bele.

ltt szerzénk a paizson 1év6 oszté vondsokat
a bajvivds vagasaibdl szarmaztatja: ha a paizs
jobbrél balra vagatik, azt mondja, ez az elsé
vagasnak (ceesio prima) felel meg; ha mefszetik,
masodik és negyedik vagas; ha Lasitfatik, ez a har-
madik vagas. Emliti a kereszteket, az Andras-
keresztet, aztdn a pdlyakat, fascia stb. Most mar
nagy rendet kell tartani — ugy mond — a mezdk-
ben, helyekben, a punctumokban, az egymdsutan
valé rendben; hajdan ezekre nem iigyeltek.

Némelyek a mezéket vagy a mezbk részeit
sajatos nevekkel nevezik, kiilonosen a franczidk,
igy van aztadn a fisclesség helye, honoris, a czimer
arcza, locus faciei, a Adldékpaizs helye, locus
umbelici, also, felso, kozép, jobb, bal részek stb.
Vannak némely kis részletek is a paizson, me-
lyek hol a méltoésigra, hol a hivatalra tartoznak,
néha a hazassdggal jarnak stb.

- 1. A sisakokrol.

A paizsokat fontossagra nézve kovetik a sisa-
kok. Lzt a régi idokben csak a katonak hordtak
a fejokon, melynek takaroja, védodje és ékessége
volt s jelvénye a katonai vitézségnek. Német-
orszdghban ma is szokds, hogv az elhGnyt hés
fegvverei kozt a sisak is a sirhoz legkizelébb
esO templom falira fiiggesztetik, néha a halott
fejébe tétetik s vele eltemettetik. 1lajdan Réma-

ban, mikor az ellenségtiol elrabolt zsakmdnyok |

kozt sisakok is taldltattak és vitettek haza, ki-
raktdk az ajté szemoldokére, hogy az utddokat
hasonlé példara és dicsoségre lelkesitse. Osi
harczosok borrel vontik be a sisakot, hogy az
ellenséget megrettentsék, sOt tisztdn bdrbol is
késziiltek. Igy szdrmaztak aztin macska-sisak,

kutya-, menyét-, bika- és kecske-sisakok, a mint
azt Homerosndl olvassuk.

Késébb a sisakokat érczb6l készitették. Hogy
mily sokféle alakja volt a gorogoknél és rémaiak-
nal, bizonyitjdk a temérdek pénzen, a faragott
koveken, oszlopokon el6jové sokféle alakok,
Czimereinken ma kétféle sisak van: nyz/t és zdrt.
A nyilt vagy attort sisak a nemeseké, a zart a
plebejusoké; a nyilas fokozata a nemesség foko-
zata. Igy a kirdlyok sisakja egészen nyitva dll,
a vezéreknél nyitva teljesen a szem tédjéka s
igy tovdbb lefelé. '

A sisakokon még megjegyzendék a rostély-
szamok, a mint nyitva vagy zdrva tartatnak.
A kirdlyoké, mint monddék, merbben nyitva; a
herczegeknél (1 rostély van nyitva; az drgrdfok-
ndl és gréfokndl g rostély; a tobbieknél 7 rostély,
de nem egyenesen szembe tekintve, mint ama-
zoknal, hanem hardntosan oldalfelé, igy a ba-
réknak 6t, a lovagoknak és nemeseknek hdrom
oldalagos rostélyuk latszik. Megjegyzendd, hogy
a természetes gyerekek sisakja baloldalra van
forditva. A kik nem nemesek, de birnak holmi
nemesi preerogativakkal, mint kereskedék, tana-
csosok, elokel6bbek, jelvényeiken csak zart sisa-
kot viselnek minden rostély nélkiil. A sisaknak
kiegészitd része a sisakdisz (Crista); a feflf (apex)
hajdan 16farkokbdl készitették, most {1695) strucz
tolldbdl készitik. A Carescket azért nevezték
(rallusoknak, mert kakastollakat viseltek sisak-
jokon, de nem csak tollakat, hanem egész madar-
alakokat is viseltek sisakdiszil, s6t rémadllatok,

| oroszlan, grif, sphinx, chimera, sirén, pegasus

| stb. képeit is.

I11. A foszlanyokrol.

Foszlanyoknak neveztetnek a czimerekben né-
mely sivegek, fejkotok, hasadékok. E hasadé-
kokrél némelyek azt mondjak, hogy ruharészek
(schleppek), mdasok, hogy tollak, s talan egyik
sem, ha a régi dolgokat jol meggondoljuk. A sisa-
kokat hajdan fényvesen, sugdrosan szoktak készi-
teni, s aztdn, hogy e fény a pajtasok szemét ne
sértse, vagy hogv a csiszolt részeket esotol, por-
tol védje, befedték valami kendovel. I sisakkenddk
aztan a kilonféle fegyverzetiieknél, megvagva,
atlyukgadva, megszakgatva alakultak 4t ugyneve-
zett foszlanyokka s mint a sisak kiegészitd részei
atjottek a czimerészetbe is.
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Foszlanyoknak nevezik a czimer ama részét,
mely a sisaknak mintegy homlokatdl lefelé in-

dulva hatulsé részét Lkorilveszi, ékesiti; a kik
szigorabbak, azt mondjak, hogy foszldnyok csak |

régi nemeseket illetnek. Az djaknak ép kendét
adnak, vagy csak egy szalagot, mint az egyhdzi
czimerek diszitésénél. Néhol a foszlanyokat hosszli
emberi haj helyettesiti, néha nem jobb- és bal-
oldalon csiingnek, hanem a sisakot hatulrél
kovetik.

IV. A szinekr6l.

A heraldikai szinek kétfélék, azaz tulajdon-
képeni szinek és érczek. Hajdan féként csak
hdrom szint hasznaltak: perosal, kéket és fekelét;
az a vérkiontdst, amaz az itéshelyet, ez a haldlt
a hazdért jelentvén; a fehér és sdrga csak akkor
vétetett be a czimerészetbe, ha a dolgoknak
természeti szine olyan volt. Es késébb is a paizs
mezejét scha sem festették fehér- vagy sdrgara,
hanem erre aranyat és esustof hasznaltak. A zold
és biborszin is sokaig kihagyatott, csak ké-
s6bb vétetett be, szintligy a roézsaszin, barsony-
szin és hermelin. Szint szinre nemn lehet tenni.
S nem minden fejedelem ugyanazon szinekben
gyonyorkédik, hanem a kilonboz6 fejedelmek
kiulonbozé szinekben. Az érdem ugyan egy, de
a kitiintetés tobbféle lehet, s mig egyik egy
palyan szerez kitiintetést, a koczka is mdas lehet,
melylyel jutalmaztatik. Ugy latszik, hogy els6
helyen 4ll a csaszari fekete sas. A régi sziléziai
népek paizsukat s testoket feketére festették és
s6tét éjjel kezdtek harczhoz, hogy szornyd tekin-
tetdkkel az ellenséget megrémitsék. A sziszok
Nagy Karoly eldtt paizsokon fekete lovat hor-
doztak, hogy keresztyénné lettek, fehérre viltoz-
tattdk. A lineburgi herczegek czimerében maig
is fennmaradt a 16.

A paizson levd szineket ma mar igen éke-
sen jeloljik meg a rajzolasban. Igy példanl
a fehéren tisztAn hagyott mezd eziisto? jelent;
a sird pontozds aranyat; a fiiggélyes vonalok
sUrll sorozata pirosat; a vizszintes vonaloké Ad-
ket ; a balrédl harantos vonaloké zoldef ; a jobbroél
harantosoké biborszint; a fiiggélyes és vizszintes
vonalok surll koczkéazata fekett. Ide jon még
a hermelines és a szérmés (kék és eziist haran-
gocskdk valtakozasa) stb.

A szineknek is van sajit jelentoségiik, igy a

katonai batorsdg, a z6/d a remény, a brbor a
szemérem, a 46k a tisztasag, artatlansag, szent-
ség, az arany a bolcsesség szine. Igy tovabba
a berlini nagy konyvtarban a theologiai kény-
vek, mind £¢k szinne/ vannak jegyezve, minthogy
égi dolgokat targyalnak ; a jogi munkak pirossal,
minthogy a vér koriil sokat foglalkoznak ; az orvo-
siak zdlddel, minthogy a gyogyszerek fuvekbdl
kerilnek ; a politikai munkak bzborral; a szim-
és mértaniak aranynyal. Néha szebb szineket kap
az illetd jutalmazdsbdl, mint a szdsz Witekind
fehér lovat, fekete helyett, a mint mar emlitet-
tilk; s a mecklenburgi haz IV, Kaérolytél a
természetes 6korszarvak helyett arany szarvakat;
maskor biintetéslil szolgdlnak a czimerszinek
valtozdsai vagy a kitorlések.
V. A czimeralakok.

A mi a czimeren a paizs, a sisak, a korona
és foszlanyokon kiviil van, czimeralakok neve
alatt értetik. Czimeralak lehet, a mi csak lefest-
heté minden. Az elsé czimeralakok szorosan
véve voltak a sebhelyek, forraddsok, nyilak,
kopjak, eltort dardak részei, az ellenségnek vagy
a hosnek elvesztett testrészei; vagy vitézség-
jelei vagy hivataljelvényei, vagy rendjelvények.
A legfébb alakok, melyek a paizsba vannak;
masodranguak, melyekben a paizs van, s har-
madrangtiak a paizstartok. A rémaiak a pai-
zsokra az ezredek szamiat irtdk, most {rjak pél-
ddul az erdélyi fejedelmi "csalddok kozil az
Apaffyak a szdlivesszdt; a Rakécziak a kereket, a
Bethlenek a darut; a Bathoriak a Adrmioket stb.

A franczia liliomokrél irja, hogy mikor Chlod-
vig meggydzte az allemanokat és keresztyénné
lett, atyja Childerick czimerét a bivalt vagyis
inkabb teheneket eldobta s a keresztelé reimsi
piispok tandcsdra s keresztyéni A4rtatlansiga
jelvényeiil felvette a liliomokat.

A magyar czimerrél azt mondja, hogy a
kettds kereszt az e/sd mezd s a wmdsodik mezd
négy eziist pélya piros mezdében. (Tisza, Duna,
Szava, Dréava.) x o x

Lzeket latta sziikségesnek Osszeirni a tudds
Pariz-Papai a Heroldok, czimerkiralyok mivei-
bol, s a ki még tobbet akar tudni, utasitja
Limneus és Spenerus munkdira. De ennyit, a
mennyit 6 gyoényorliséggel osszeirt a kiralyi

Jekele a gyasz, a fehér az orom szine; a prros a | udvarok szeriartasairdl, szokasairél és czimerei-
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rdl, sziikségesnek tartott az erdélyi urak szamdra '
annyival inkdbb, mert mar a diploma szdrnyai
alatt élink; mintha mondta volna, hogy mar
vége a nemzeti fejedelmi udvarnak, tehdt sziik-
ség van az Uj moresre, Uj erkolcsokre, 4j tudo-
manyokra.

A kis munka a tudomany akkori szinvonaldn
all, hisz kortarsainak forrdsa megel6zOleg is s

A kisasszonyfalvi Istvanffy-ak.

Az Istvanffy-ak torzsfaja politikai, hadi és
irodalmi tekintetben nevezetes férfiakat ada a
hazdnak. Zsfvdrn {csaladfankon az 1.} II. Uldszlo
kirdly gyermekei neveldinek feligyeléje volt.
P4l (1.) a magyar irodalomnak XVI. szdzadbeli
jelentosebb miveldi kozt foglal helyet. Fia .1/7&/s,

utdlagosan még 1722-ben is a Spener munkéja,

kire 6 maga is hivatkozik. A tdrténelmi és codi-
ficatori iskola koziil Parizpdpai is az eldbbihez '

tartozik, kik a czimerészetet az emberiség Ontu-
dataval egykortinak tartjdk, s kik a tudomany
részleteinek bizonyitisara egyforma nyugalom-

mal idézik [lomeros miiveit, az 6-testamentomot,

a rémai irékat, Nagy Kairoly és V. Kiroly
csaszart. Igaz, hogy ez iskola meghatdrozdsai
nem oly szigorGak s tdn nem is oly szabatosak,
mint a késobb a legtjabb korban kifejlett codi-
ficatoroké, de rendszerok sokkal észszerubb,
sokkal természetesebb, mintsem ezeké, kik a
keresztyén kozépkor elott az egész czimerészet
létezését tagadjak. )

Az sem valami kiilonczsége az erdélyi heral- |

dicusnak, hogy miuvébe annyiféle, gyakran ke-
véssé rokon targyat dsszehalmoz, mert ugy latszik,

hogy a czimerészetet magdara, mds helyt is szd- |

raz tudomanynak tartottdk; igy pl. elottem van
ey Kkis franczia czimertan 1672-b6l, mely a
franczia tronorokos szamdra {ratott s aztdn czi-
mertani  dolgok mellett van
weogratia s még egyéb is.
Sot

benne Thistéria,

a4 mennyire csak lehet, mellézve vannak, s6t a

heraldika ismeretes meséit: Adam czimere, angya- -

lok czimerei stb. még csak meg sem érinti, pedig
mily kaposak lettek volna Iirdélyben - - holott
Németorszigban még akkor széltébe jartak az
efféle heraldikai bohdsagok.

Most tehat, midon mi torténetirdsunk részle-
teinck pontosabb felderithetése végett djolag
mivelni kezdtiik a heraldikat, s némileg tiizete-
sebben, mint az barmikor tortént, semmi okunk
sincs pirulni amaz elsé czimertani ir6nk miatt,
ki ezeltt mar 200 évvel kijelolte heraldikank
legészszeriibb s legtermészetesebb irdnyat.

DEAK FaRKas.

van egy szempont, melybol tekintve
Pariz-Papai némi részben koranak szinvonalan
felul emelkedik, a mennyiben a mystikus részek,

az alnador, eszénél és allasanal fogva nem csak
mélyen befolyt kora tirténetére, de mint tor-
ténetird is kimagaslott eloz6i és korabeliei kozott
és muve altal maradandé emléket allitva maga-

| nak, neve maig A4taldanosan ismeretes maradt.

Munkéjaban azonban nem kdvette azon irdkat,
kik koruk torténetérol irva, abba sajit csaldd-
jaik eredetét, dicsditését is beleszotték. Ez is
egyik oka, hogy az Istvanffy-ak torzsfija maig
is teljesen 6smeretlen; és ez lehetett oka, hogy
Wagner, a jeles gencalog, sem birvdn elegen-
doknek latszé biztos adatokkal e csalddrél, —
mert kézirati gyljteményében’ e csalddrél csak
toredékes csaladfa taldlhatd, — nem iktatta ki-
adott mive valamelyik tizedébe.?

l.ehoczky Stemmatogaphidja, valamint az en-
nél bévebb «Magyarorszdg Csalddai» czimli munka
V. kotete sem rendelkezett még elegendd ada-
tokkal e nemzetség torténetére nézve. Ugy tud-

© juk, a csaldd okleveleinek nagyobb része Istvanffy

Mikloés haldlaval a noédgon o6rokosodott trakos-
tyani grof Draskovich, és egyrészben a horvat-
orszagi grof Keglevich csaldd levéltaraikba keriil-
vén: még varja a torténetbivarok vizsgalodasait.
Pedig a csalddnak fennebb jelzett torténelmi
jelentGssége eléggé indokolja, hogy annak dsszes
torténelmi viszonyait behatébb és részletesebb
figyelmiinkre méltassuk.

Néhanapjan megejtheté buvarkodasaim egy
alkalmaval szerencsés voltam az Istvantty csaldd
oklevelei egy részének meglehetos boséggel ki-
vonatolt kKlenchusat? atlapozhatni, mely ha nem
Osmertet is meg a csalad legrégibb eredetével;
de a XV. szizad, s még inkdbb a XVI. szizad
elejérdl kezdve a csaladfanak hitelesebb szerkeze-

' Manuscripta Caroli Wagner tom. LXX. és Tabelle
Genealogicae a Nemzeti Muzeumban.
Collectanea genealogica familiarum, que iam in-
terciderunt. Decas [. 1. 111. IV. '
3 Literarum Series Familize Istvanffy stb. 1. klenchi
variorum Instrumentorum 1. kézirat a Nemzeti Muzeumban.
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ére, Osszekottetéseire, és birtokviszonyaira a leg- | juk, Ggy egészen hiteles adatokudl sem fogadhat-

hitelesebb adatokat szolgaltatja. Idém szdk volta -
meggatolt a folotte érdekes birtokviszonyokra ki-
terjeszkedhetnem; de a csalddfai szerkezet és Ossze-
kottetések mozzanatait mind kiilénds figyelembe

vettem. Ezekbdl tehdt és idézendd egyéb torté- !

nelmi emlékek szalaibdl szovodik ezen csalad- |

tani vazlat, mely addig is, mig nalamndl szeren-
csésebb utéd a csaladi levéltar eredeti okmanyaibol
merithetve teljes ledgazdsi tanulmanynyal or-
vendeztetheti meg irodalmunkat, — az eddigiek
helyébe hitelesebb, bévebb és tantlsdgosabb tdm-
pontokat nyujt a csaladtorténelem haszndlatdra.

A legelsd, a kit eddig a csaladbél hitelesen
ismertink, /sfodn, a kit mar Budai Ferencz fel-
emlit, mint a ki mar 1474-ben a lengyvelek ellen

Boroszl6nél harczolt. De Wagnernal * mar ennek |

atyjaal Fdnost talaljuk, kinek e szerint életkora
Matyas kirdly orszaglasanak idejére, s6t még
elébbre is, kellett hogy essék, miutdn mar fia
1474-ben hadképes volt, és igy mdar a csaldd
szdrmazasfaja Janossal legaldbb az 1454. évvel
kezdodik.

Tudjuk, hogy a csalddnevek mar a XV.
kivalt pedig a XVI. szdzadban meg voltak allan-
dostlva; az alabbiakboél azt is tudjuk, hogy a
mar emliteit és 1474-ben élt Zsfodn Istvanffy de
Kisasszonyfalva nevet hasznalt; miutdn pedig az
Istvanffy név épen ugy, mint a P4lffy, Banffy,
Kapitanffy stb. nevek, valamely 8s nevérdl, vagy
allasarél (rangjarol) vette eredetét, szikkségképen
kovetkeztethetjilk, hogy Istvan atyjinak Janos-
nak atyja vagy nagyatyja volt azon /sfvdn, kirol
utédaira az /stodrnffy név haramlott, a mi ismét
oda mutat, hogy a csaldd mar 1454. elétt kifej-
lett a névtelenség homalyabol.

Igaz, hogy az Istvanffy Miklés és testvére
Istvan altal 1582-ben nyert Ujité czimerlevélben?
a csalad Oseiill mar Kdaroly kirdly korabdl Lo-
mokos tarnokmester3 és Zsigmond kiraly korabol
Albert, a marmarosi sébanydk igazgatéja is em-
littetik; de ezt, a mint tagadni nem akar-

' Wagner Mss, Stemm.

1. 203.

2 Szdzadok 1875. évf. 325.

3 Czinar, Index alph. Codicis Dipl. 532. Robert Ka-
roly koriban nem taldlunk Domokos nevi tarnokmestert,
hacsak az 1299—1300. évre nevezett Domokost nem vesz-
szik annak.

tom.. LXX. és Lehoczky

juk el.”
Maradunk ez id6 szerint tehat csak annal,
hogy a nemzedékrend hiteles torzsell az emli-
tett Janosnak fidt I. Istvant osmerjiik, kir6l az
1474. évi szereplésén kiviil azt tudjuk még, hogy
1494-ben, midon Uldsz1lé kirdly parancsaboél mint
az erdélyi séakndk gréfja (Comes Cameralium
Salium Transylvaniensium) tdrsival Képolnai
Mikloéssal a kolozsvari baratok klastroma épité-
sére 300 frt. kiaddsdra utasittatott, mar Istvanffy
de Kisasszonyfalva iratott,” a mi oda mutat, hogy
mar nem csak hogy az Istvanffy név haszndlat-
ban volt, de birvdn a csaldad Kisasszonyfalvat,

. eléneve is arr6l iratott. — 1505-ben Baranya
i varmegyét képviselte a rdkosi orszaggyllésen.?

1508-ban mar koros férfit volt, midon II. Uldszl6 ki-
raly gyermekei nevel6inek {eliigyel6jéiil nevezte.
1515-ben tett végrendeletet,’ és nem sokdra meg
is halt, mert mar 1517-ben fiai /7. Fdnos, Fercicz,
Imre és 1. Pdl osztozkodtak.® Neje nevét nem
ismerjlik. Emlitett négy osztozé fidn kivil két
lednya is volt; Kafalin Batthydny Benedekné
és Anna Maczedoniai Miklésné.

Az 1517-ben osztozott négy Istvanffy testvér-
r6l beszéljiink egyenként a koévetkezdkben.

[]. Fdnos kir. udvarnok volt. A csaladi
birtoklevelekben mint é16 eléfordul 1520, 1523-

. ban. Elesett Mohdcsnal 1526-ban.” Neje meszteg-

ny6i Szerecsen (Zerechen)} Lajosnak bakonyai
Horvath Kldratol szilletett leanya Szerecsen Ka-
talin volt. Ettdl egy fia //. Istvdn, és harom
lednya maradt: Ggymint Borbila Ebssy Boldi-
zsarné, utébb 1560. mar dzvegy. Kalalin el6bb
Zokoli Istvanné, ennek halila utdn Horvath
Mihdlyné 1560. és .lagdolna 1560-ban Loényay
Péterné. Az emlitett it testvér II. /sfodn szin-
tén a hadi palyan szolgalt és szerencsétlen volt.

t Errdl sincs eddig mds bizonyité adat.

2 Cudex Széchenyianus, kézirat a Nemzeti Muzeum-
ban IX. k. 8. okl. — Tovabbd az idézett Literarum
Series. — Rupp M. Orsz. Helyrajzi Torténete IIi. 216.

3 Kovachich M. G. Supplem. ad Vestigia Comit. II. 334.

4 Istvanfly Regni Hung. Historia. Coloni® 168s5. 38.
Katona Hist. Critica XVIII. 554.

5 Literarum Series Familiee Istvanffy.

6 Lehoczky Stemm. II. 203. Istvdnnak a nevezett
négy fiin kivil még egy otodik fidt Zdsz/ot is emliti, de
errdl az 1517. osztaly levél kivonata nem emlékezik.

7 Pethé Gergely M. Krénika gg. Istvanfty id. k. 87. 1.
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Valami okért Nadasdi Tamas ellensége 1évén, ez
itkozben Jokandl meglepte és a Dundba fojtatta
1542-ben.’ Hatalmas rokonai hidba keresték a
megtorldst, nem boldogultak. Igy ez ag kihalt.
Nem érdekteien azonban megjegyezni, hogy
II. Janos hdzassaga altal -a homonnai Drugeth,
kapolnai Bornemisza, kecskeméthi Patécsi akkor
mar hatalmas csalddokkal ségorosodott.

L. Istvannak masodik fia volt Ferencz, ki a

csaladi oklevelek szerint® 1526-ban tett vég-
rendeletet, 1532-ben pedig poétintézkedést (codi-
cillus.) '

1. Istvdnnak harmadik fiarél  Jmrérél  az
1517, 1520, 1523. évekrél sz6lé oklevelek még
mint é16r61 emlékeznek. Azonttl réla adatok
hidnyzanak. Fiat 7V, Fdnost 1518. és 1564. évi
oklévelek emlitik. Ha Lehoczkynak hitelt adhat-
nank, ugy Istvanffy Matyasnak, ki 1672-ben
(zomor varmegye jegyzéje volt,? ezen IV. Jdnos-
tol valé szarmazdsat lehetne feltételezniink.

I. Istvannak negyedik fia volt /. Pd/, elébb
honn gondos, mivelt nevelést nyert, utébb a
paduai egyetemen tantlt. Ifji kordban katonis-
kodott; 1532-ben a mohécsi mezén Perényi Péter
alatt taborozva, torok fogsiagba esett, a honnan
azonban kivaltd magit.* A katonai palya utin
a hivatalos palydra lépett és a pozsonyi kama-
rdndl tandcsos volt.S 1549-ben gr. Salm Miklés
tabornokkal Murdnyvdr ostromat6l Marti-
nuzzi Gyorgygyel valé alkudozdsra kovetlil kiil-
detett.’ Az 1550, évi orszaggyilés &ltal egyik
hatdrvizsgdlo bizottsag tagjatl valasztatott.” Meg-
halt 1553-ban.? Legnevezetesebb mozzanata Ist-
vanfty Pil életének az, hogy nevét a magyar
irodalom tirténetében is megorokité, és egyike

Cs.

' Istvanfly id. k. 16. Forgach Comment 303. Az év-
szdmra nézve ¢ két forrds utdn sem lehetiink tisztaban.
U'nokadescse csak 1545-ben készité neki az epitaphiumot.
Nzdzadok 1875. évi foly. 205. 1.

? Az id. Literarum Series stb.

3 Bartholomxides Not. C. Gomér.

4 Istvanffy 168s. évi kiadas 117,

5 Bél M. Nova Notitia Hung. I. 555. nem taldljuk.
Hanem hogy kir. tanicsos volt, azt az alibb emlftends
Téke 4ltal kiadott Epitaphiumbél tudhatjuk. Lehoczky id.
helyen Baranya virmegye alispinjanak is irja.

S Istvanffy id. kiad4s 18q.

7 1550. évi XLIIL tcz.

® Denis, Wiens Buchdruckergeschichte 506. Szdzadok
1875. évi foly. 503. Uj magyar Muzeum 1858, I, 382,

763.

Turul. 1883. 111
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volt az elsoknek, kik a verses beszélyt irodal-
munkban meghonositdk.' « Voltér és Grizeldiszy
czimll muve valédszintlileg iratdsa idejében 1539-
ben nyomatott ki el6szor, és azutdn 1574-t6l
tobb kiadéast ért.? /. Pdl kétszer nosiilt, elsd
neje a (zarai csaldd azon agabédl volt, mely egyik
el6dérdl Dezsérgl Garai Banffynak is neveztetett,
tudniillik Garai Lérincznek leanya Garar Petro-
nella? Mésodik neje Gyulai Janosnak, az egy-
kori jajczai kapitinynak, és a Dravantili megyék
és Slavonia egyik gazdag birtokosdnak lednya
Gyular Hedvig volt, ki férjét tulélte, mert még
1558, sot 1560-ban is mint Ozvegy emlittetik.
Mind a két hdzassdg az 6si birtokokhoz, kiils-
nosen a Dravantali megyékben fekvé temérdek
jészagot hozomdanyozott. E két hazassdgbdl hét
gyermekét ismerjiik. Ezekbol Erzzébet nem so-
kara atyjat a sirba kovette 1553-ban.* Ezen ki-
viil volt még két ledny: Kalfalin Markfalvay
Janosné, és Zséfia (mdasutt Theodora) Déczy
Mihalyné. Ez utébbirdl egy csaladfarél’ tudjuk,
hogy az elsé hazassagbhdl Garai Petronellatol
szdrmazott. A négy fii ezek voltak: 77/, Fdwnos,
[l Pdl, I71. Istvdn és 1. Miklds. Ezekbdl bizto-
san csak a legutolsérél tudjuk, hogy a madsodik
hdzassagbol sziiletett. Emlékezziink még roélok
egyenként. ‘

171, Fdnos nevét csak 1560 és 1564. évi ok-

levelekbél ismerjiik ; s réla tobbet nem tudunk.

71, Pdl 1559, 60, 64. oklevelekben fordil
el6. Katonai palyan szerepelt és 1566-ban Zrinyi
Mikl6s alatt Szigethvar védelmében esett el.®

I1I. Istvdn az oklevelekben 1560, 1564 és
1572-ben forddl eld. Lehoczky szerint,” Vesz-
prém varmegye alispanja volt, neje Jakab Jusztina.
1588. évi oklevél szerint fiai 7V. Fdnos, Imre,

* Toldy Fer. A magyar irodalom kézi konyve I. 11.

2 Szabo Kar. Régi m. konyvtar, 54. 89. 633.

3 Magyarorszdg csaladai V. 238., valamint még
utébb is Szazadok 1875. évf. 503. lapjan Istvanffy Palnak
elsd nejéil Gyulai Hedvig iratik; azonban csaladi ok-
levelek Garai Petronellit mar 1534-ben Istvinffy Pal
hazastarsiul jelolik, Gyulai Advigat (Hedviget) pedig
1558. és 1560-ban mint Istvanffy Pal 6zvegyét emlftik. fgy
tehdt Garai Perollendnak kellett elsd, Gyulai Hedvignek
pedig masodik nejének lenni.

4 Denis id. h. a Té6ke altal {rt Epitaphiumban.

s Rajcsanyi Adam, Genealogicae Deductiones. Kézirat.

¢ Istvanffy id. kiad4ds. 317.

7 Lehoczky, Stemmatogr. 11. 203.

15
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Ldszld, Ferencz és Pdl. Tobbet agazatar6l nem
tudunk.

1. Mikids (1. Palnak fia) sziil. 1538. decz. 8-an*
Tiizetesebb életrajza nem ide tartozik. Roviden
megemlithetjitk, hogy mint gyermek Vardai Pal
primas udvardban aprédoskodott. Olah Miklds
érsek unokadcscsével Bologndban tantlt Sam-
boky Janossal egyiitt. A latin és gorog classi-
cus nyelveken kiviil beszélte a legtobb eurdpai
nyelvet és tudott torokll is, a mi mind nem-
csak a hivatalos palydnak hasznosan betoltésére,
de a torténetrdssal foglalkozdsra is elonyosen
képesité. El6bb Oldh primds és kanczellarnak,
majd Liszthi Janos megbetegedése utan kirdlyi
titkdr 16n. 1569-ben mdar fizetésjavitast nyert.
1579-ban mar az udv. kanczellaria tandcsosa volt,
1581. szept. 27. el6tt pedig alnddor? lett. 1582.
febr. 17-én 0Osi czimerét Rudolf kirdly 4ltal
megujittatd, az ekkor testvérei kozil csak az
egyedll é16 Istvan Ocscse nevére is sz6ld czi-
meres oklevélben.’

Ez oklevelet csak kivonatban ismervén, biz-
tosan nem 4allithatom, hogy Istvanffy Miklos ez-
zel egyszersmind a mdagnasok (barék) rendjébe
is emeltetett, a mint ezt Lehoczky cselekvé
seriesében.* Kir. oklevelek zaradékaibél bizonyos,

hogy utébb az orszag zaszlésai kozé jutott; mert
az 1598—1615. évi diplomakban mint kirdlyi
f6ajténallé mester (Janitorum reg. magister) for-
dal eld. Es egy idében (1603, 1604.) a nadori
helytartésdgot is viselte. Szdmos és fontos béke-
kotetési és alkudozasi kikiildetésekben vett
részt.” Az 6 helytartésdga alatt Illéshazy Istvan
ellen a kincstdr javara kelt itélet ellenségévé
tette a késdbb nadorrd lett hatalmas embert, a
ki Istvanffy Miklost az 1608. évi orszdggyulésen
ama itélet miatt érzékenyen megtdmadta. Ez
annyira szivére hatott az ideges férfiinak, hogy
ott a gytlésen szélhtidés érte. Orvosi gondos
kezelés altal bajabol egy idore fellabadt ugyan,
de megmaradt nyavalyds reszketegsége, a mi a
munkara alkalmatlannd tévén, torténetiratdnak tel-
jes befejezésében is meggdtoltatott. Mar 1581-ben
is egy fajdalmas csapds sGjtd ot, mint csalad-
apdt, elhalvan egyetlen it gyermeke FPd/, kinek
tetemeit gyakori lakdéhelyén,” neje birtokdn, a
csallékozi Al-Béaron temetteté el, hol az egyhaz
oldaldban elszomorité tartalmi sirirattal jelolt
emléke lathatd.? Mélténak tartom a nevezetes
férfic 4ltal fogalmazott ékes és érdekes epita-
phium ide iktatdsat, sz6 szerint, a mint ko-
vetkezik :

PALCONI . VNICO . FILIO . EIDEMQVE . LONGE . AMANTISSIMO .
IN . TENELLA . AETATE . PROH . DOLOR . VITA . FVNCTO .
NIC . ISTHVANFFI . PAVLI . F(ilius) ET . ELISAB(eta) BOTH .

PARENTES . MOESTISSIMI . POSVER (unt)
VIXIT . ANN . I . MENSIB(us) VII . DIEB(us) X VII.
O(biit) MENSE . MARTIO . ANNO . XPI .

M. D. LXXXI.

Tecum Amor et Charitas, spes et solatia nostra,
Palco, iacent! sed sic tulit imperiosa potestas,
Fatorum ; ut, quae te nobis pia soluere iusta

Fas erat; haec moesti tibi reddimus ecce parentes.

I.H.S.

* A Viczay-féle Istvanffy-codex szerint L. Pray, An-

& X.P.S.
FIAT . VOLVNTAS . TVA . SICVT . IN . COELO .
ET.IN.TERRA.

nales Hung. IV. Praefatio 5. Utdna Hordnyi Memoria °

Hung. 1l. 247—264. Ellenben Mednyanszky a Hormayr
und Mednydnszky Taschenbuch 1822. 338. és az utdna
frt folydiratokban sziiletési éve 1535-re tétetik.

2 Istvanffy, Hist. 1685. kiad. 360.

3 Az eredeti a gr. Draskovich csaldd -levéltaraban,
kivonatban a Szazadok 1875. évi. 324. L

¢ Lehoczky Stemmatogr. 1. 167—16¢. Series Nobilium

Hung. cum annis, quibus Comites, et Barones creati
sunt.

* Windisch, Ungr. Magazin. 1. 28., hol leghitelesebb
életrajzi véazlata van. .

2 L. Ipolyi A., Csallékézi képek. Vasarn. Ujs. 1858.
évf. g. sz. _

3 Bél M., Notitia Hungarie novae II. 24;7. és Tud.
Gyujt. 1831. II1. 42.



Isvanffy Miklés 13562-ben’ hazasodott,
vévén bajnai Both Gyoérgynek leanyat Erzsébe-
tet, Bakocs Pal o6zvegyét, Bo6th Ferencznek
Batthyany Agnesté')l valé unokgjat, kivel ama
nagy vagyont, mely ugy fi-, valamint nédgon,
kiilondsen anyja Gyulay Hedvig utdn csalddjat

illette, még inkdbb szaporitd. Miklés birtokra

nézve disgazdag volt, Baranya-, Somogymegyé-
nek nagy része 6t illette, a Dravantdli horvat-
orszagi birtokok pedig emezeket is meghalad-
tak. Birt tovabbia Gy6r, Komarom és egyéb
megyékben is, csakhogy a toérok hodoltsdg
miatt soknak actualis birtoklasat nem élvezhette.
Anyja utan 0rokolt egyik birtokdn, a varasd-
megyei Vinicza mezdvarosban, az egyhdzban
készittetett magdnak és nejének sirboltot és arra
még életében 1597-ben a kovetkezd feliratot
véseté. '
D.O.M.

Rudolpho 1I. Imperatore Czesare Augusto,
pio felici. Nicolaus Istvanffi. Regni . Hungariz.
Propalatinus. hac . cura. posteros . levare . volens.
Sibi . et . Elisabethee .

Bot . de . Baina . coniugi.
pientissimee . posuit . ut qui XXXV . amplius

annis coniunctissime vixerunt, una etiam resur-
gant.
Vivite Supertites mortalitatis memores.

néiil -

Anno Christi Salvatoris CID IO XC VIL °

115

Meghalt 1615-ben,” némelyek szerint a Csalld-
i kozben Felbdron. Valdsaggal elvitettek és el-
temettettek-e Viniczdn tetemei! még az sem
blzonyos Ozvegye Béth Erzsébet 6t 1603. tdjan
| kovette. CEmlitett kordn elhalt Palké huKom—
‘ kiviil csak hdrom lednyuknak tartjdk az altalunk
ismert adatok emlékezetét. Ezek valdnak a ko-
' vetkezok : Ewa trakostydni Draskovich Jdnosné
1599-ben; Orsolya nagyluchei Lipcsey Janosné
1599-ben; Aafalin Keglevich Gyoérgy jegyese
1599-ben, 1600-ban mar neje. Eva utan 6roko-
sodott a grof Draskovich csalad, és ennek tra-
kostyani levéltara nyujthatna leghitelesebb ada-
tokat a csaldd torténetének és teljes szarmazasi
fajanak megirdsara. Orsolydnak Erzsébet nevi
lednyat baré Malakéczy Miklds vette néiil, ennek
leanyat pedig Czindery Gyérgy, ki altal a Ma-
- lakéczyak kihaltaval az Istvanffy joszagokban
| a Czinderyek Orokosodtek. Kafalie utédai a
" buzini gréf Keglevichek horvatorszagi dga. Mik-
l6sban 4aga kihalt.

Miklésnak gazdag és becses konyvtara volt,
i melyet a jezsuitdk zagrabi residentidjanak hagyo-
ményozott. E rend eltorlésével nagy része a
budapesti m. kir. egyetem konyvtiraba keriilt.
A nagyobbédra pergamen kotést tablak kiilse-
jén aranyozva az Istvanffy czimer lathatd.*

Az elbadottak nyoman a csaladfa kovetkezd:

|

Janos 1454.

I Istvan 1474—1515.
kir. sékamaras ¢és kovet

1L Janos Ferencz Imre L Pal Katalin Anna
elesett 1526 Mohacsnal 1517. végrend. 1517—1523. 1515 1 1553. (Batthyany Bene- (Maczedoniai
(Zerechen Kata 1543.) 1526—1532. = T kolta. dekné) Miklosné)
1V, Jinos G P 1
1548>1564. 1. Garai etroncella
2. Gyulay Hedvig
1. Istvan Bora Kata Magdolna
a Duniba fojt. Edssy Boldi- 1. Zokoli Istvinné 1560.
1542, zsame 2. Horvath Mihalyné Lén)ay Pe-
1560. terné
Erzse . Miklos 11. Pal 111 Janos ITL lst\:in
t 1593 sz 1538, F 1615, elesett 1560-1564.  1560—1572
alnador Szigethvir. V eugrtm ahsp
kir. ajtonallé 1566. (Jakab Jusztina)
torténetird :
A IV. Jdnos Imre Laszl6 Ferencz Pal
w‘;_}:’;;h&%h §]88 1588. 1588. 1588. 1588.
1L Pal 1581, Orsolya Kata

Eva

kora 4. évében.  Draskovich Janosné

' Podhraczky J. a Tud. Gyijt. 1831. 1I1. 42. 1. ha-
zasodasit mintegy legalabb is 1576. véleményezi. A csa-
14di okiratokban Both Erzsébetet mar 1568. nejéil olva-
som. Azon sfrbolti feliratban pedig, melyet még életében
Viniczdn maginak és feleségének részére szant, mar
1597-ben 35 éves hdzasnak (rja magit, e szerint hizas-
siga az 1562.. évre .esik.

? Kdzlé tudtomra elbsz6r: Palatium Regni Hungariae.

Lipchey ]énosnc

Keglevich Gyorgyné.

Cassoviae 1739. 60.Tovabba Kazy, Hist. R.Hung. [. 122. —
Windisch, Ungr. Magazin 1. 466.

* Napjat nem tudjuk. A Viczay-codex szerint kori-
nak 77 évébdi négy hénapot tdltott be.

? llyenek ott a tobbi kézt, a mint jegyzeteim kozt
taldlom : 1. Missae graecae Aegyptiacae 4-r. stb. 2. Car-
danus Hier. De Somniis. Basileae 1384. 4.r. stb. Es egy
szorgalmas bibliographus ott még sokat taldlhatna Ist-
vanffy Miki6s konyvtara catalogusdnak reconstruélisara.

15%
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A csalddnak 1382. évi czimerlevele szerint
czimere fennalld, hosszant hasitott paizs. A jobb-
oldali osztidly hardnt felsé arany, alsé vords ud-
varra oszlik, az el6térben kirdlyi koronan kor-
meivel 4116, egyfejil, jobbra nézé, fekete sas dgas-
kodik, kiterjesztett szarnyakkal, az Istvinffyak
6si jelvénye; a baloldali kék osztalyban alul
arany liliom, folotte eziist félhold és hatszogl
csillag szemlélhetd. A paizs f6lott jobbra nézd
hadi sisak vadnkosdra szdrnyas sasldb, karmaival
a vankosra helyezkedve, emelkedik fel. Sisak-
lepel jobbrél aranyvords, balrél ezistkék.”

NAGY IVAN.

A Chapy-czimer és a Sarkany-rend.

(kgy szinezett czimerrajzzal.)®

Zsigmond kiradly 1418-ban maércz. 19-én Kon-
stanczban Chapy Andrds és testvérei, valamint
egyéb rokonai részére érdekes czimeres levelet
ad ki Chapy Andréds Zsigmondnak egyik kivald
vitéze volt. Az oklevél szerint: «Andreas filius
Nicolai filii Thome de Chap regize nostree male-
stdtis aulicus et nostree familiaris soczefalss draco-
nicae seu draconistarum college ac domesticus et
continuus commensalis.» E Chapy Andrés a kiraly
elé jaril s hivatkozva kora fiatalsdga Ota szer-
zett érdemeire, a kirdlytél maga és csalddja
részére czimert kér. A czimert a kirdlynak be
is mutatja. S a kirdly a kovetkezdket sorolja
fol oklevelében, kik e czimerrel élhetnek: Chapy
Andras é3 vérei: Andrds, Pal, I.4sz16, Péter
prépost, Miklés Chapy Miklés fia; tovabba Chapy
Imre fiai: Péter, Istvan, Lisz16, Janos, Agoston;
Széchi Gal zélyomi comes fiai: Péter zempléni
esperes, Gyorgy és Jakab; Széchi Mihédly plé-
banos, Agocsi Miklés, Agocsi Péter és Elek
e6si prépost, Szerdahelyi Ferencz, Péter fia
Domokos; Struthei Laszlé fiai: Istvan, Jakab és
Tamas; Soévari Sods Laszlé fiai: Bachkoi Janos
és Miklés, Sobs Janos fia Simon, Soés fia Péter;
Dénes fia Istvan; Andras fidnak Jakabnak fiai:
Gyorgy, Simon és Jakab; Agocsi Mikloés, Szerda-

* Szézadok 1875. 325. lapjan, de hibdsan metszve.

2 E szinnyomat a Karolyi-oklevéltir nem rég meg-
jelent masodik kétetének egyik melléklete. Onnan veszsziik
4t mutatvanykép.

3 L. szovegét Karolyi-okl. II. 34. L

| helyi Péter fia Péter. Mind ez eldsoroltak a
| mondott Chapy Andréssal egyiitt vitézkedtek a
! kirdly szolgélataban.

E szolgdlat érdemei az oklevél szavai szerint
nagyok voltak. Chapy Andras kora ifjusdgéatél
fogva a kiradlynak minden ugyeiben és dolgai-
ban hiven jart el, kiilonosen kitiintette hiiségét
a Prokép morva 6rgréf ellen viselt habortban.
Mikor Zsigmond a morva Osztro varit hadaival
megszallotta, Chapy Andrds, ki oroszldnéhoz
hasonlé batorsdggal mindeniitt elol jart, az ellen-
ség nyilaitél arczidban stlyosan megsebesiilt s
jobb szemét elveszté. Késébb szintén Morva-
orszagban Holstein véara alatt Chapy Andrés
mellén kapott silyos sebeket, az ellenség ke-
zébe keriilt s ott sanyaru fogsdgban tartatott.
Mikor aztin Magyarorszdgban anarchia uralko-
dott s Zsigmondot a féurak, mint annyi baj
okozéjat, fogsdgban tartottak, Chapy Andras
hiven megmaradt kirdlya mellett s a felldzadt
uraknak ellene szegiilvén, jbol megsebesiilt s
megint fogsidgba keriilt. Zsigmond hivének ar-
czara és mellére utal, hol mind e sebek latha-
ték s utal egész Magyarorszdgra, hol mind e
vitézség tudva van.

i
i

Ennyi hlség és ragaszkodds jutalmazadsara
adomanyozza Chapy Andrdsnak az altala kért
czimert s vele egyiitt felsorolt tarsainak, kik ot
mindenben tdmogattak.

A mi az adomanyozott czimert illeti, annak
aranyai tokéletesen megegyeznek egyéb Zsig-
mondkori czimerekkel. A czimer-abra aranynyal
szegélyzett négyszogl kék tablaba van foglalva,
melynek szélessége 12'8 cm., hosszasaga 14'8 cm.
E négyszogleti kék tadbla egy masikat zar ma-
gaba, stylizdlt négylevelll l6here-alakut, mely
szintén aranynyal van keretelve. E tdbla szine
sotét lilaszin. Ezen beliil foglal helyet a tulajdon-
képeni czimer. E czimer magassdga a paizs 1aba-
t6l az oromdiszt képezd oroszlin homlokaig
12°7 cm., ebb8l a paizsra 55, a sisakra orom-
diszest6l 7°2 cm. esik. Ez ardny teljesen meg-
felelé a kornak, mely 4ltaldban a sisak és orom-
disz nagyobbodésat tiinteti fol.

A mi magat a czimert illeti, az kék mezében
dgaskoddé arany oroszlant tiintet fol, melynek
arczat és jobb szemét egy veté nyil (balista)
szirja keresztll. Megjegyezziikk, hogy a rajz
nem felel meg tokéletesen az oklevél szovegében

1
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foglalt czimerleirasnak. Ez utébbi ugyanis, vo-
natkozassal az emlitett Chapyn Osztro véra
alatt torténtekre, a uyilat az oroszldn szemén
keresztilmen6nek mondja, holott a rajzban.az
annak orrat farja at. Efféle eltérés e korban a
czimer rajza és leirdsa kozott nem ritkasdg, s
fennakadni benne nincs okunk. A paizs folott
levo csdr-sisakon ugyanezen oroszlan alakja lat-
hatd.' A sisaktakar6rdl az oklevél szovege em-
litést tesz ugyan, de a rajzban feltiintetett arany
és kék szinl foszlanyok inkdbb pusztin ornamen-
tika s hely-kit6ltés, mint va.lészig'os sisaktakard
jellegével birnak.

A czimernek legnagyobb nevezetessége az

azt paizstarté modjara Ovezé sarkanyban all
E sarkanyt, az oklevél szavai szerint, hdtdn ve-

res kereszt diszitl {(a rajzban hidnyzik), négylabu
s osztott szdrnyakkal ellatott szornyalak; szédja
nyitva 41l s fehér fogai kozlil piros nyelve
kilatszik; a sarkany farka korben A&tdlelvén a
paizsot, az allat nyakéra csavarodik hadromszor,
a fark vége pedig egyenesen folemelkedik.

k. sarkany a Zsigmond kirdly altal alapitott
sarkanyrendnek jelképe, melynek Chapy Andrés
lovagija volt.

l.egyen
mondani. .

A sarkdnyrend a XIV. szdzad utolsé évtize-

szabad e rendr6l egyetmast el-

' Az ¢érdekes czimerleiras eredeti szovege ekkép hang-
zik : . .. leonem videlicet aureum disiunctis pedibus ante
et retro cum cauda sursum erecta et reflexa per modum
animalis huiusmodi gradientis, in dextro pede erecto sub
ungulis sagittam transfixam seu transmissain continentem,
et per oculum dextrum leonis totamque faciem eiusdem
per directum hostiliter percussam seu sagittando trans-
missam, in,clipeo cuius campus lasurino scu ceelestino
colore erat per totum ornatus, qui etiam clipeus dracone
cruce rubea in dorso signato cum pedibus quatuor ante
et retro disiunctis et pennis quasi divisis ex utroque latere
fuit circumdatus et circumtlexus, cuius draconis os aper-
tum et inter dentes albos lingua rubea extensa rostro sub
acuto et auribus erectis videbantur, cuius draconis col-
lum cauda propria tripliciter circumdedit et circumflexit,
cuiusque caud:e finis seu pars extrema erat erecta; in
acie vero clipei eiusdem galea seu cassis superposita fuit
more armigerorum seu militari, tectura etiam coloris lasu-
rini seu coelestini a parte superiori, in parte vero inferiori
coloris crocei cooperta et inczotthata per czottas ante et
retro dependentes tanquam vento vel aliquo impetu recenti
seu veloci agitatas, in primitate vero galex seu cassidis
huiusmodi pro crista leo aureus ore aperto et pilis capitis
sursum erectis positus erat superius descriptus.
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deiben keletkezett. 1397-ben egy végrendeletben
mar eléfordal: «dominum Victorium a Puteo
militem Draconis, qui modo preaecepto magnifici
et potentis domini Johannis (Galeatii reperietur
apud serenissimum Venceslaum imperatorem
nostrum pro eius negotiis pertractandis.» A XV.
szdzad elsd éveibdl elojon IV. Albert ausztriai
féherczeg (1395-—1404) egyik pecsétjén, melyen
Ausztria pdlyas czimerét egy négylabu sarkadny
ovezi minden korirat nélkil. A bécsi udvari
levéltarban Oriznek egy pergamen kéziratot,
mely 1393-ban kezdodik s az 1415. éwvel vég-
z0dik. E kézirat IV. Alberttél egész Lipét osz-
trak herczegig minden herczeg czimerét a sarkany-
rend jelvényével kornyékezi; ILipét herczeg
czimere mellett ott van az évszdm is 1394.
Mindez a mellett latszik bizonyitani, hogy a
sarkanyrend mar a XIV. szdzad utolsé éveiben
megvolt, s hogy Zsigmond kirdly 1408-ban, mely
évb6l a rendnek 4ltala kiadott alapité-levelét
birjuk, annak Gj szervezetet adott. Fz alapito-
levél tobb tekintetben oly érdekes, hogy annak
ismertetésére legyen szabad kissé Kkiterjeszked-
niink.’

Az oklevelet Zsigmond és neje allitjak ki
1408. évi decz. 12-én. A rend alapitdsara Oket
vallasi okok birtdk. Az oklevél bevezetésében
elmondja Krisztus keresztjének harczat a sar-
kanynyal, melyet sz. Gyorgy a sz. kereszt segit-
ségével legy6zott; ezutdn felemliti az igaz hitnek
harczat a schismatikusokkal, értve ezalatt a hussi-
takat, a kik ellen éppen a XV. szdzad elején
kezdett kiizdeni. Az ez ellen kizdék kitiinteté-
sére alapitja a kovetkezd jelvényeket: «signum

+ seu effigiem draconis incurvati per modum cir-

culi cauda sua collum circumgyrantis divisi per
medium dorsi ad longitudinem a summitate ca-
pitis et nasi usque ad extremum cauda effluente
sanguine in interiore rima (/asadék) scissure
alba, et sanguine intacta per longitudinem ru-
beam crucem, sicuti et quemadmodum sub ipsius
gloriosi martyris Georgii vexillo militantes cru-
cem rubeam in albo campo ferre solent». Ez
utobbi hivatkozds a sz. (vyorgy lovagok szovet-
kezetére, kiknek 1326-b6l valoé statutumait a
Nemz. Muzeum levéltira Orzi. A sz. Gyorgy lo-
vagok, ép Ugy mint a sarkany-rend lovagjai,

' Acta lit. Musei Nationalis. I. 167. L



118

jelvényoket nyilvdnosan tartoztak hordani, hogy
felismerheték legyenek.

A rend jelvényét ezenkivil még leirja Win-
deck, Zsigmond egykort életirdja: «Ein lint-
wurmb, der hinge an einem crewze. Auf dem
crewze stunde: O quam misericors est Deus,
nach der Linge. Iustus et pius, nach der Zwerche."
Horneckbdl tudjuk meg, hogy a rend lovagijai
kozt két fokozat volt. Egyik rész (s ezek csak
huszonnégyen voltak) a sirkdnyt is meg a ke-
resztet is viselhette. A masik rész (ezek szdma
korlatlan volt) csak a sarkanyt.

A sarkdny-rendnek legels6 magyar félovagjai,
ugynevezett «Barones»-ei, kiket Zsigmond kirdly
szoban forgd oklevelével tett azokkd, a kovet-
kezok voltak: Deszpola Istvdn Réczorszdg ura,
Ilermann Cilly és Zagorja comese és fia Frigyes,
Gara Aiklds nédor, Stibor erdélyi vajda, WMardths
Fdnos macebi ban, Ozorai Pipo szérényi bén,
Széesy Miklds kirdlyi tarnokmester, Corbaviar Kd-
roly fOkincstartd, Simon fbajtonallé Kenyének
fia, Corbaviar Fdnos fbasztalnok, Alsdni Fdnos
fopinczemester Gyorgy fia, Lévar Cselr Péfer kir.
félovdszmester, Csdk: Miklds eld6bb erdélyi vajda,
Bessenyd Pil, Peghi Pdl el6bb Dalmatia, Hor-
vatorszag s egész Szlavonia banja, Nddasdy Pdl
Simon fia a székelyek ispanja, Perény: Péfer elébb
a székelyek, utébb Maramaros comese, Perény:
[mre kirdlyi kanczellar, Fdnos néhai Gara Miklés
nador fia. E fényes tarsasidg képezte a sarkany
lovagok legfelsébb korét. Mar ekkor is megvolt
a rangfokozat a lovagok kozt, mely idével aztan
még jobban kifejlédott.

A rend tagjai kolcsonosen kotelezték magu-
kat egymast minden korilmények kozott tdmo-
gatni, s e tdmogatds nemcsak a tagokra, hanem
azok csalddaira és hozzatartozédira is Kkiterjedt.
Huségre kotelezték magukat a kirdly és egész
csaladja irdnt; e tdmogatds és hliség a rendtér-
sak s a kirdlyi par gyermekeire is szdlott. Min-
den torekvésoket a sarkdny-rend tekintélyének
emelésére és megszilarditisara kellett forditaniok.
A tagoknak egvmias kozt «veram et puram fra-
ternitatem» kellett tartaniok; ha pedig egyesek
kozt valami egyenetlenség tort volna ki, azt a
kirdly és a tarsasdg f6 tagjai eldtt kellett eldon-
teni s a mit ezek hatdroztak, abban meg kellett

* Sava. Die Siegel der osterr. Regenten 128. 1.

nyugodni. Sét ha a tdrsasag valamely tagjanak
massal, ki azon kiviil 4llott, volt viszdlya, ezt is
ugyanazok birdltdk el.

Az alkotmény, szabadalmak és kivaltsagok-
nak is valésdgos dre volt a Sarkdny-rend. Zsig-
mond kirdly és az emlitett rendtagok kotelezik
magukat «ut universos et singulos ditioni sacree
coronee regni Hungarize subiectos cuiuscunque
status, gradus et preeeminentice existant, in an-
tiquis bonis, veris, iustis et legitimis consuetu-
dinibus conservabimus indemnes; si vero aliquas
legitimas, bonas et iustas novitates pro communi
bono, commodo, utilitate, augmento et honore
status preescriptorum regnorum excogitare pote-
rimus, tunc circa id unanimiter semper cum bona
dilectione et affectione intendere debeamus».
A kirdly viszont kotelezi magdt, hogy a rendet
illetd tigyekben legaldbb 6t sdrkdny-lovag jelen-
1étében fog intézkedni.

A kirdly a kirdlynével egyetemben fontar-
totta azon jogéat, hogy a rend lovagjai kozé
mindazon «virtuosos et bone humanitatis» fér-
fiakat felvehesse, a kiket ohajt. Az ilyennek
azutan szabad legyen a rend minden tanacsko-
zdsdban és gyllekezetében rész vennie; de elébb
eskiit koteles tenni, hogy a rend szabalyait pon-
tosan megtartja. '

A rend baréi kozil, ha valaki egy év lefor-
gasa alatt meg taldlna halni, a kirdly koteles
akkor a rend tobbi tagjai koztl egyet, ki mar
legaldbb egy éve tagja annak, a rend bardjava
tenni s szdmara valami baronatusrél gondos-
kodni. Mikor pedig a félovagok kozil egy meg-
halt, akkor a rend Osszes tagjai megjelentek a

temetésnél; a ki pedig a megjelenésben akada- -

lyozva volna, az az elhinyt lelkéért harmincz
misét tartozott mondatni. Ily haldleset bekovet-
keztével gyaszoltak az oOsszes tagok; a gyaszold
id6 leteltével pedig a gyaszos ruhdt szegények

" kozt osztottdk ki.

Minden pénteki napon feketébe Oltéztek a
lovagok; a ki pedig ezt elmulasztotta, az Krisz-
tus 6t sebe emlékére 6t misét volt koteles ol-
vastatni. Ugyanigy tett az is, a ki valamikor
elfelejtette a rend jelvényét, a sdrkdnyt, hordani.
Természetes, hogy ha valaki fogsidgban 1évén a
jelvényt nem viselhette, vagy ha azt elvesztvén
Gjat készittetett, a mig az Uj elkésziilt: e biin-
tetés red nem szélott.

b s -




Ez alapité-levélbol valészininek tunik f6],
hogy Zsigmond ekkor nem egy uj rendet ala-
pitott, hanem az altala mar korabban alapitott

sarkany-rendnek adott Uj szabdlyokat és szerve- .

zetet. Lzt kivaltképen bizonyitja az, hogy ez
alapité-levél kelte 1408 el6tt joval, mar a XIV.
szdzad utolsé tizedeiben taldlunk emlitést a sdr-
kany-lovagokrdl s a rend jelvénye, mint emli-
tettiik, egyes pecséteken el6jo.

Minthogy a czimertanban kivalt az érdekel
minket, mikép jelolték meg valamely rendhez
val6 tartozdst a czimereken, sz6ljunk errdl par szot.

Hogy a legrégibb magyar lovagi tarsasag
tagjai, a szent Gyorgy lovagok mikép jelolték
meg czimereiken a rendhez tartozasukat, emlékek
hidnydban eléttiink ismeretlen. A rend jelvénye
voros kereszt volt fehér mezében, de hogy ezt
a czimereknél mikép alkalmaztdk, nem tudjuk.
Anndl tobb emlékiink van azonban a sarkany-
rendre vonatkozélag.

Ezekbol latjuk, hogy ennek megjelolése sem
volt szabalyhoz kotve. IV, Albert és irné osztrak
herczegek pecsétjein a sarkany korben ovezi a
paizsot paizstarté gyandnt. Ugyanigy van ez az
elottiink levo Chapy-czimeren is. Masutt ismét,
példaul (Gara Miklés nador 1416. évi czimer-
levelében, a paizs mellett egészen killon helyet
foglal el. Ez utébbiban a sarkdny-rend jelvénye
eltéré a tobbiektol: arany szalaggal csokorra
kotott zold koszorirdl lefiiggd, farkat szajaban
tarto, kétlabu arany sarkdany. Az utdbbi jelzési
modd azonban nem altalanos, sokkal gyakoribb
az, a hol a sarkdny a czimerpaizsot korben at-
ovezi.

Az ily jelzés valamely régi csalad czimeré-
ben mindig arra mutat, hogy annak valamelyik
tagja a sarkany-rend vitéze volt. igy a gr. Ka-
rolvi, Balassa, Kapi stb. csalddok czimerei szin-
tén arra mutatnak. Bar a szébanforgé Chapy-
czimernél méltan felmeriilhet egy kérdés. Chapy
Andras az oklevél szavai szerint a sarkany-rend
vitéze volt, s igy az 6 czimerét méltan megillette
e rend jelvénye; de valjon sdrkany-lovagok vol-
tak-e a tobbiek is, kik vele egyiitt ugvanezt a
czimert kaptak? Oklevelink egy széval sem tesz
err6l emlitést. Ha nem, a mi valészind, gy Sket
e rend jelvénye, mely a kapott kézos czimert
ovezi, bizonyara nem illeté meg; bar errél ok-
levelink semmit sem szél.
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Hatra van még egy nehézség. A sOvdri
Soo6sok ‘kiknek nevei a fontebb k6z61lt névsorban
eléjonnek], tobb mdsokkal egyetemben, kik a

Chapy-féle oklevélben szintén felsoroltatnak,

- ugyanez idében Zsigmond Kirdlytél egészen mas

czimert kapnak, mely czimerrel a Sodsok mai
napsdg is élnek. E czimer melldl hidnyzik a sér-
kany-rend jelvénye. Hogy lehet azt kimagya-
razni, hogy egy ugyanazon egyének csaknem
ugyanazon idében két kilonboz6 czimert kapnak?
oly kérdés, mely még bovebb vizsgalatra var.

A Chapy-czimerlevél kilonben azon alakja-
ban, a mint az a Kaérolvi gréfok levéltiriban
oriztetik, nem eredeti. Hdartydn van irva, de min-
den pecsét nélkil; a czimerkép pedig, a Zsig-
mond kirdly alatti szokast6l eltéréleg, nem az
oklevél élén, hanem annak kozepén szemlélheto.
Hihetéleg egykori mdasolata az eredeti czimeres
levélnek, mely &llitélag a baré Vecseyek levél-
taraban oOriztetik.

LEzen tdmaszthaté nchézségek daczédra az ok-
levél és a czimer rajza rendkivil érdekes, s a
Kéarolyi-oklevéltar kétségtelentl még tobbet nyert
értékében, hogy oklevél-facsimiléken kivil ily
becses mellékleteket is kozol.

FEJARPATAKY LASZLO.

A kis-rédei grof Rhédey csaladrol.

A kis-rédei gréf Rhédey csalad nemzedék-
rendjét faradhatlan torténettudésunk Nagy Ivéan
altalanosan Osmert muvében' kozolte ugyan, de
mert hiteles adatok igen gyéren allottak vala
rendelkezésére s téves csalddi kozlésekre s ne-
hany 1mult szdzadbeli halotti oratiéra kellett
szoritkoznia: az sok tekintetben nem 4&llja ki a
birdlatot és helyreigazitast igényel.

A Kévari 1.4s216 csaladtani munk4jdban olvas-
haté leszarmazas pedig épenséggel nem 4ll a
tudomany mai szinvonalan, vdzlatos és meroben
hamis adatokat tartalmaz.

A magyar nemzeti muzeum Kkonyvtaraban
elhelyezett gréf Rhédey levéltir rendezésével
foglalkozva, nem tartottam f6loslegesnek tehat
az itt talalhaté okiratok segitségével, — a kii-
16nb6z6 korbdl szarmaz6, néha hiteles, gvakran

' Nayy Ivan, Magyarorszag Csaladai ¢. kotet.



combinalt genealogiai tabldkat is haszndlva, —
lehetOleg teljes és megbizhaté nemzedékrendjét
Osszedllitani azon csalddnak, mely egyik leg-
gyokeresebb magyar nemzetségiinkt6l véve ere-
detét, tébb kisebb-nagyobb historiai szerepet
jatszé tagjai mellett, hazdnknak a XVII. szazad-
ban egy kitiiné hadvezért, s Erdélynek révid
idore fejedelmet adott.

Erdélynek torténete csaknem harom szdzadon
keresztil szoros Osszekotetésben &ll a Rhédey
névvel. Midén Bocskay Istvan a vallds és poli-
tikai szabadsag védelmére fegyvert ragadott, s
midon kés6bb a nemzeti fejedelemség legvirdg-
z6bb korszakdban a kis bérczes hon pillanatra
vilagtérténelmi jelent6ségre emelkedett: fontos
tényezo vala egy Rhédey Ferencznek, a véaradi
fokapitanynak kardja. Bethlen Gébornak leg-
fényesebb gyozedelmei
kapcsolatban, s hadvezéri tehetségét, személyes
vitézségét elismerte az egész orszag.

Midén pedig az 6nzés, nagyravdgyas, hatalom-
keresés partokra szaggatd és hihetetlenlll meg-
gyongité a rovid nyugalmat, s rovid dicsdséget
élvezé hazat, taldlkozunk egy masik Rhéciey
Ferenczczel Erdély fejedelmi trénjan, kinek csak
a hon békéjét s a boven omld magyar vért kel-
lett volna kevesebbre becsiilnie sajit érdekeinél,
hogy megszildrdithassa magat a Bethlen Gébor
trénjan, a melyre személyes érdemeinél fogva
legméltobb vala.

Lemondott, pedig lemonddsdval nem ment-
heté meg hazdjat a polgar hdboru iszonyaitél s
akadtak mdasok, kik a hon iidvét aldrendelve
sajat érdekiiknek, ismét langba boritottdk a
sokat szenvedett Erdélyt.

E csalddnak azonban Erdély korantsem Os-
fészke, csupan fénykoranak s magasra emelkedé-
sének szinhelye wvala. A XVIL
tizedeiben szereplé Rhédeyeket még Magyaror-
szdgon taldljuk, hol Heves és Nograd viarmegyékre
kiterjedd jészdgaikat valdszinlileg elsé megszdl-
lasi joggal (prima occupatio) birtokoltak.

Nincs okunk hitelt adni azon eloszeretettel
taplalt csaladi traditiénak, melynél fogva a
Rhédeyek 8se Aba Simuel magyar kirdly s
ennek neje Sarolta Szent Istvan kirdlyunk né-
vére lett volna, mert semmi nyoma annak, hogy
Sdmuel utédokat hagyott volna hatra maga utén,
s Ozvegyének

az o0 nevével vannak

szdzad végsod
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szarmazott gyermekeir6l van tudomdsunk; de
mindenesetre valdszinunek tartjuk azt, hogy
Sdmuel kirdly szintén tagja vala azon gyodkeres
magyar, illetéleg kun nemzetségnek, melyb6l
késobb a XIII. szdzad vége telé a Rhédeyek
kivaltak.”

Az Aba nemzetségét értem, melynek emlé-
két nagy szdmmal fenmaradt okleveleinken kiviil
hazai krénikdsaink is fontartottdk, s melybdl
a Rhédey csalad kétségbe vonhatatlanul szér-
mazott.

Béla kirdly névtelen jegyzojénél olvassuk,
hogy a honfoglaldsban részt vevé Ed és Edomér
kun vezéreknek Arpad fejedelem a Matra erde-
jében nagy teriiletet adomdanyozott s ezeknek
nemzetségétdl szdrmazott idémultdval azon Sa-
muel kirdly kit a nép kegyessége miatt Abanak
nevezett.”

Az Aba névnek ily médon valdé megfejtésé-
vel azonban a névtelen jegyzo kissé naiv sz6-
jatékot uzott, mert bar Kézai Simon mester
arzt allitja krénikdjaban, hogy Ed és Edémér a
Csaba fiai s igy Atilldnak unokdi valdnak, mind
a mellett vildgosan mondja, miszerint az Aba
nemzetség tolik vette eredetét.’ .\ nemzetségek

t Egy eléttem fekvd s 1741-ben nyomtatasban megje-
lent, kiilonben elég hanyagul szerkesztett «Arbor Gene-
alogican torzsokén Aba kirdly és Sarolta koronds mellképei
diszlenek. Ha a mult szidzadok hizelgé genealogusait
osmerjik, ezen meg sem fogunk iitkozni, s talan jéhisze-
mileg is jarhattak el; sokkal feltinébb azonban, st
hatdrozottan nevetségesnek mondhaté, hogy a «Tropheum
Esterhasianumnsra emlékeztet8 olympusi szdrmazésnak,
még a XIX. szdzad misodik felében is, akadhat komoly
véddje. 1866-ban jelent meg Stettinben egy német nyelvi
munka, mely a gréf Rhédey csalddot a Kr. u. 48-ban ¢18
s a chinai uralkodé hazzal vérrokousigban 1év8 Pe hin
kirdlytdl szdrmaztatja le napjainkig. A tudomany mélté-
sagival ellenkeznék ily dolgok birdlatiba bocsatkozni,
jézanon gondolkozé ember egyszerlien napirendre tér
folotte (Geschichte der Familie Rhedey stb. im Jahr 1866.
gr. Armin Rhedey in Ungarn. Stettin.)

2 «Junc dux Arpad in silva Matra dedit ferram
magnam FEdunec et Edumernec ubi postea nepos eorunt
castrum construxit, ex quorum etiem progenie longo
post fempore rex Samuel descendrt, qui pro sua pietate
Oba wocabatur.v Anonymus. Endlichernél XXXI1. fej.

3 Kézait . Endlichernél Liber primus caput I77. §. 6.
Ed és Edémér kun vezérekre vonatkozdlag irdnyadé az,
mit a névtelennél taldlunk, mert hogy 6k Csaba fiai
lévén még is Arpaddal egyiitt részt vettek a honfogla-

! lasban, mint Kézai 4llitja, merd képtelenség, és a mester
csupan madsodik hazassagabdl

chronologiai megbizhatlansagéban leli magyardzatat.




szdrmazdsara nézve pedig, a chronologia tekin- .

tetében annyira megbizhatlan Kézai hitelessége
kétségbe nem vonhaté.

Mar pedig ha Samuel kirdly az Arpadhoz
csatlakoz6 kun vezérek egyik késo unokija vala,
onkényt értetédik, hogy az Aba nemzetségbdl
kellett szdrmaznia. E mellett tanuskodnak fon-
maradt érmei, melyeken «Rex Aba» f{6lirds
olvashatdé, vilagos bizonyitékdul azon igazsag-
nak, hogy az Aba nevet nem red ragasztottdk,
de az elvitdzhatlan tulajdonat képezte; e mellett
tanuskodik temetkezési helye; Heves varmegyé-
ben a Matra aljaban fekvé sadri monostor, mely
szazadok mulvan is a koriilotte fekvé foldekkel
egyiitt az Aba nemzetség birtokdban volt.

Az a korilmény, hogy az Aba nemzetségnek
szamos tagja még a késobbi szdzadokban is vi-
selte a Pata nevet, s hogy a Heves varmegyé-
ben fekvé Pata helységet, Gyongyost és Pata
vardt, melyet pedig névteleniink szerint Sdmuel
kirdly egyik hasonnevl 6se épitett (i. h.), szintén
az Aba nemzetség tagjai birtdk, csak megerosi-
tik foltevésiinket s batran kimondhatjuk, hogy
Samuel az Aba nemzetségb6l (de genere Aba)
szarmazott.

Minden jel arra mutat, hogy az Aba nem-
zetség igen Kkiterjedt s a legel6kel6bbek egyike
vala a hazdban. — Os megtelepedési helye két-
ségen kiviil Ileves-Ujvar s a szomszédos vérme-
gyék voltak, hol o6rokjoggal szerzett joszagait
osztatlanul birta.

Arpadhézbeli kirdlyaink kordban igen gyak- |

ran taldlkozunk e nemzetség tagjaival, kozllok
szdmosan orszagos méltésigokat viseltek, mint

Demeter kirdlyi fétalnok II. Endre uralkodéasa

alatt, Finta nadorispan, a ki 1272-ben a ha-

sonloképen Aba nemzetségébdl szirmazé Buda- |

méri Lgyeddel szovetkezve, a szép kun FErzsé-
betet Fejérvaron fogsagra vetette. 1280-ban él
Péter kirdlyi udvarbir6, Omode szebeni ispan,
késobb ugyanezen Omode 11I. Endre nadora stb.

Ezen kiviil elofordul okleveleinkben egy cso-
port perlekedé vagy megadomanyozott nemes,
a kik mindrydjan a «de genere Abav gyijto
névvel vannak megjelolve.

Idék folyaman a nemzetség tagjai nagyon
elszaporodtak s kezdették egymas kozott dsi
birtokaikat folosztani, ily médon lassanként a
nemzetségi kapocs is folbomlott s az egyes tagok

‘Turul. 1883. {11.
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kiilon csalddok alapitoivd valottak. — Okleve-
lek 4ltal tudjuk igazolni, hogy a Somosi, Ber-
thoti, Budaméri, Abaffi, Omode, Rhédey csaladok
az Aba nemzetségbdl szarmaztak, s hogy a ko-
z6s torzst6l valé ezen kivalds a XIII. szdzad
utolsé s a XIV. elsé tizedei kozott tortént.

A nemzetségnek azon dga, mely a Heves és
Noégrad varmegyében fekvé joészadgokat nyerte
osztalyul, a Rédei nevet vette f6l s a csaladi
név haszndlatinak legrégibb s a XIII. szdzadban
egyetlen nyomdat az egri kaptalannak 1275-ben
kiadott hatdrjirdé levelében taldljuk, a hol is
Rufus Desé és Gargyan Laszl6 (Ladislaus di-
ctus Garduan) Réde nevu helységiikrdl irtdk
magukat.”

Nem jut eszembe azt &llitani, hogy a nem-
zetség ezen 4ganak tagjai mdr ez idészakban
kovetkezetesen éltek a Rhédey névvel, nagyon
természetes, hogy csak idok folyamédn valhatott
az naluk 4llandévd. — Csak midén a torzs-
szerkezetnek minden nyoma elenyészett hazank-
ban, s az osztatlan birtoklds megsziintével az
egyuvé tartozds érzete is megsziint az ugyan-
azon nemzetség tagjai kozott, tapasztalhatunk
allandoésdgot a csaladi név hasznalatanal.

Az altalam hasznalt genealogiai tabldk, vala-
mint Nagy Ivdn Vorostéi utdn’ hét ugyanazon
torzsbdl szdrmazé férfit emlitenek Rédei néven
kik mindnydjan kiilén csalddot alapitottak.

1. szentmdrtonrédei Demeter. 2. berczeli Rédei

I Lasz16, 2. boldogasszonyrédei Rufus Dezs6, 4. kis-

rédei és szentmdartonrédei Miké, 5. tasi Rédei
Péter. 6. csécsei és nagyrédei Garduan Laszld.
7. boldogasszonyrédei Péter.

Mindenek el6tt megjegyzem, hogy Heves
varmegye teriiletén Kis- és Nagy-Réde, Boldog-
asszony- és Szentmdrton-Réde nevi helységek
még a XV. szdzadban is kétségtelenil léteztek
(ezekhez jarult még a XIII. szdzadban egy Alsé-
Réde nevi helység, mely talin id6k folyaman
valamelyikbe beolvadhatott) s hogy tovabba a
fent emlitett hét t6rzsf6 nem egykorilag élhe-
tett, mert az egri kaptalannak idézett oklevele,

oo

* Hazai okmanytar X1. k. 211. lap. Kozdlve gr. Rhédey
Janos levéitarabél.

? Vorést6i Holtakkal valé bardtsag. Kolozsvar, 1783.
IL. k. 743. 1. Halotti beszéd Rhédey Eva felett 1731 april 18.
Vordst6i kétsdgtelentil a csaladi levéltdr adatait hasz-
nilta, de nem kell8 kritikaval.

16



122

mely Rédei Rufus Dezsé és Gardudn Laszlé
1étezését kétségbe vonhatlannad teszi, Demeter-
r6l és Patar6l emlékezik egyszersmind, a kik
pedig Szentmdartonrédei Demeternek Pata fidtél
szarmazd unokai valanak.

Ugy de ezen Demeternek 1263-ban mar
csak Sandor, Pata’ és- Demeter nevil fiai élnek’
s unokai koziil Kemény Olivér és Demeter 1338-
ban Szurdok-Plspoki nevl birtokukon perle-
kednek.”

Ennyit tudunk koézvetlenlil a Rhédey csalad
6seinek tulajdonitott férfiakrél, de hogy a tébbi
torzsfok is valéban éltek a XIII. szdzadban, ar-
rél — jol lehet nem hozhatunk {61 mellettiik
eredeti okiratokat — kozvetve utédjaik dltal van
tudomasunk.

Igy emlittetnek 1339-ben Mikocha a kisrédei
és fels6- vagy szentmdrtonrédei Miké fia, 1340-
ben Demeter a tasi Rédei Péter fia, ugyanazon
évben Miklds a berczeli Rédei Laszlé fia stb., a
kik mindnyédjan az Aba nembdl és ugyanazon
6stbl szadrmaztak.’

Hogy ki volt ezen 6s, vagy mily vérségi
osszekottetésben allott egymassal a fent emlitett
hét torzsfé? azt ma mar igen bajos volna el-
donteni.

Tasi Rédei Péter és Boldogasszonrédei Pé-
ter ivadékait illetdleg nagyon homailyos em-

lékek maradtak redank s bar tény az, hogy -

mindkettd az Aba nemzetségbdl szarmazott, de
részemr6l nem merném 4allitani, hogy a Rhédey
név utédjaikndl orokossé valott volna. Berczeli
Laszl6 maradékai példdul, midén Zsigmond ki-
ralytél 1420-ban Rede helységre 10j adoméanyt

nyernek, egyszerien Berczeliecknek neveztetnek; ?
s szerintem csak a kozos torzsbol vald szdrma- |

zas tudata, de nem a név egysége tartotta fonn
kozottiik a rokonsagot.

Hogy pedig a rokonsidg mily  foku volt a
hét torzsf6 kozott, arra nézve az oklevelek
semmi t4jékozdst sem nyUjtanak, mert nem
derithetjiik ki beldlik: ki volt a hét 4gban
viragzé Rhédey csaldd egyenes 6se. Szirmay
Antal* az 1199-ben é18 Chobanka comest, kit

* Fejér, Codex Diplom. tom. VII. vol. 3. pag. 13.

2 Anjoukori okminytar IIL. k. 453. L.

3 Mindeniitt, hol a forrdst meg nem jeldlém, a csaladi
levéltar adatait hasznaltam.

+ Szirmay Antal, Szathmar virmegye esmérete 1. rész ;

Lehoczky utdn Szathmdir varmegye foispdnja-
nak nevez, tartja a Rhédeyek Osének, de Ta-
mas orszdgbirénak Budan r130z2-ben kelt itélet-
levele, melyet A&llitdsdinak igazoldsidra folhoz,
csak azt bizonyitja, hogy nevezett Chobanka,
illetéleg annak unokai, hasonléképen az Aba
nemzetség tagjai voltak, s a Heves vdrmegyé-
ben fekvé Réde és Pata helységekben birtoko-
sok. De hiszen Janos comes fiai Laszl4, Samuel
és Dévid, mint az Aba nemzetségbdl szarmazok,
birhattak Réde és Pata helységekben a nélkiil,
hogy nagyatyjuknak Chobdnka comesnek sziik-
ségképen a Rhédey csaldd ésének kellett volna
lennie. Tagadhatlan, hogy Chobinka szorosabb
vérségi Osszekottetésben allott a Rhédeyek 0Osé-
vel, de hogy 6 maga lett volna a torzsfd
{caput familiee), ezt mar csak az okbél is vald-
szinltlennek tartom, mivel az oklevelekben az
egy Janos comesen kivil, ki Gydngyds nevi
birtokdrdl irta magét (comes Johannes filius Cha-
banka de Gyngus), tobb fia elé nem fordul. De
fonmaradt az egri képtalannak 1301-ben kelt
kiadvdnydban a Chobanka comes maradékainak
osztalylevele,” a mely végképen kizdrja azt a
foltevést, hogy nevezett a Rhédey csalad egye-
nes Ose lett volna, a minek kiildénben a birtok-
viszonyok is ellentmondanak.

De ha szinte el is fogadnék a Szirmay Aaltal
magyar forditasban kozlott kétes hiteld oklevél
alapjan ezen Chobdnkdt a Rhédey csalad 0sé-
nek, a tdle vald leszdrmazdst nem volnank ké-
pesek bebizonyitani. A Rhédey csaldad a XIII.
szdzad mdsodik félénél el6bb semmi esetre sem
valhatott ki a kozos torzsbol s minden kutaté-
sunk, mely az elézd idokre terjed, az okiratok
elégtelensége miatt, meddd maradna. Allapod-
junk meg tehit a legrégibb dsmeretes nyomok-
nal, vajha ez id6szak homalydt is képesek len-
nénk eloszlatni!

Jelen alkalommal nem czélom, hogy a hét
agban virdgzott Rhédey csaldd teljes nemzedék-
rendjét adjam, de a rendelkezésemre allé6 okira-
tokbol ezt nem is eszkozolhetném. A csaldd
altal készitett genealogiai t4blak elSttem fe-
kiisznek ugyan, de minthogy azoknak hiteles-

82. 1. Szirmay ez oklevelet 4llftélag a Szathmir var-
megyében él8 Rhédey csalad levéltarabél kézli.
* Anjoukori okm. I. k. 2. L

V:\ s/
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sége tobb tekintetben bizonyitdsra szorul s e
bizonyitds méir ma alig volna lehetséges, én
azokat a torténelmi igazsidg rovasira nem irha-
tom ala.

Ugy de azon koriilmény, hogy a kiilénboz6

agak magan jellegli s birtokviszonyokat tar-

gyaz6 oklevelei kimutathatolag kisrédei és szent-

martonrédei Miké maradékaihoz keriiltek, igen
valészinlivé teszi a csalad genealogusainak oda
irdnyulé véleményét, hogy a hét koziil hirom

torzsfonek leszdrmazdsa egy par nemzedéknél .

tovabb nem tc:rjedt, s vagy tokéletesen magvuk
szakadt vagy csupan né-utédokat hagytak héatra.

Az 1275-ben é16 Rédei Rufus Dezsonek csak
egyetlen Jakab nevl fia maradt, a ki valészinli-
leg 1350 korill fiorokosok nélkill halt el. Két

leanya volt, Ilona és Margit, Ilonardl tudjuk,
hogy 1359-ben Zudor Miklésnak neje, a kinek |

halala utdn az Aba nemzetségbdl szirmazé Ko-
nydhoz ment néiil (Konya filius Nicolai de Sumus).
Szentmartonrédei Demeter utédjai koziil Va-
nyarczi Demeter fiai Sandri és Matyds r420-ban
Zsigmond kiralytél Réde helységre 0j adoményt
nyernek.
Rhédey Sandri

nyoma annak, hogy utédokat hagyott volna maga
utdn. ,

Berezeli Laszl6 fiai Lérincz és Janos neveivel
Zsigmond kiraly emlitett adomany-levelében ta-
ldlkozunk.

Garduan Ldszl6 ivadékai kéziil Nagyrédei Ja-
nos 1406-ban Matyas kiralytdl rokonaival egyiitt
czimerlevelet kap.

Emlitett Janos 1470—1473-ig erdélyi alvajda ;

s mint a fenmaradt oklevelek bizonyitjdk, Matyas
kirdlynak kedvelt foembere volt.

1471-ben szentkiralyi Semjén Margit szent- '

martoni Janosi Gyoérgy ozvegye a Torda var-
megyében fekvé Pyvar nevi birtokdt Rédei Ja-
nos alvajddnak birtokdba bocsatja.

Ugyanez évben Matyas kiraly Tordarél nyilt
parancsot kiild a vdczi kdptalanhoz, hogy a Nograd
varmegyében fekvo bonczhydai birtokrész be-
igtatasarél sz016 bizonyitvanyt Rédei Janos er-
délyi alvajdanak haladéktalanul kezébe bocsissa.

Litni valé tehat, hogy mar ez idGszakban a
Rhédeyek orszdgos szerepet jatszottak s Osi ja-
vaikat tetemesen szaporitottak.

1447-ben a budai orszag- :
gyiilésen Nograd varmegye kovete volt, de semmi |

J4nos 1475-ben mar nem él1 s két fia koziil:

Gyorgy 1519-ben egy Erzsébet nevii ledny-
! gyermeke hatrahagyasaval elhalt. Matyds 1525-ben
rokonaival pert folytat. Utédjairél nincs tudo-
méasunk. )

Ily médon mire a XVI. szdzad kozepére ju-
tunk a Garduidn L&szl6 ivadékainak is magvuk
szakad s csupan kisrédei és szentmartonrédei
Miké terjeszté ki a maga nemzedékét a legijabb
idoékig és 6se lett a napjainkig virigzé Rhédey
gréf és nemesi csalddnak.

_ Nevezett Miko6tol a leszdrmazds eképen tor-
tént:

(A csaladfat ldsd a 124. és 125. lapon.)

A tadblazat élén 4ll6 Mikérdl, a ki «nobilis
de Rede inferiori et minori» néven fordul eld,

7 1

| kés6bbi oklevelekbol csupan annyit tudunk, hogy
l élt, és Vorostéinak s a csalad genealogusainak
l egybehangzé 4llitdsa szerint, de a mi szdmitdsunk
‘; alapjan is, még valdszinlileg a XIII. szdzad végso
| tizedeiben. Oly okiratot azonban, mely szemé-
| lyére s viszonyaira vonatkozélag bévebb felvila-
! gositdst nyujtana, mindezideig nem sikeriilt fol-
‘ fedeznem.

Tudomésunk szerint egyetlen fia:

1 Miklés vulgd «Mikocha» 1339-ben Demeter-
[ rel és Oliverrel, valamint Lasz16 és Dezsé fiaival,
i a kik mindnydjan nagyrédei nemesek voltak,
. jobbagyainak iildézése és megcsonkitdsa miatt
| perlekedik. Itt taldlhatjuk fel az atyjarél vald
- okiratos emlékezet legelsd nyomat.

Ezen Mikochdnak harom fidr6l emlékeznek
okleveleink :

[. Péter dictus «Mikocha» L. Istvan és I1. Miklés,
ki valészinlileg diminutive szintén Mikochanak
neveztetett.

Mindennapi dolog volt e korban, hogy a fiak
sajat nevilk mellett igen gyakran az atydét is
hasznaltdk, ez tulajdonképen megkiilénboztetésiil
szolgalt volna, de mai napsidg végtelen sok za-
* vart idéz el6. Mert megtorténik, hogy ugyanazon

személyt néha sajit és atyja nevén, maskor csu-
pan egyiken, sot van r4 eset, hogy ugyanazon
atydnak gyermekeit Osszecserélt neveken emlitik
az oklevelek. gy a tdblazatunkon lathaté I. Pé-
tert rendesen «Petrus dictus Mikocha» néven ta-
laljuk, néha Péternek vagy csupan Mikochanak
mondatik és testvére II. Miklds kicsinyitve vagy
taldn atyja utdn szintén Mikocha néven fordul eld.
16*
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Ilyen koriilmények kozott a genealogusnak
vajmi nehéz dolog eligazodnia.

1349-ben 1. Péter, I. Istvan és II. Miklos
testvéreivel egyiitt a Peteuch fia Miklés elleni
perében orszagbirdi halasztdst nyer.

Talan ugyanazon Péter az, a ki ellen 1397-ben
az egri képtalan elétt Karacsondi Kata birtoka-
nak elfoglaldsa miatt tiltakozik.’

Mind a harman emberkort értek.

1. Istwdnnak fiai voltak: Tamés és Simon.

i415. I. Tamads, I1I. Miklés és I. Simon, va-
lamint I. Mihaly faival egyetemben perlekedik
a zondai varnagygyal, mivel az Szentmdartonréde
és Tas nevl birtokait erdszakkal elfoglalta.

ITI. Miklds ugylatszik magtalanul halt el

I. Mihalynak Benedek, Ambrus és Zsigmond
nevl fiai maradtak, a kik 1467-ben Szentmaérton-
Réde nevill 6sbirtokukon rokonaikkal megosztoz-
kodnak.

Benedek 1370-ben Ambrus és Zsigmond test-
véreinek terhét is magdara véallalvan, szentmdr-
tonrédei részjészdgat 25 arany forintért Rédey
Janos erdélyi alvajddnak zalogba veti.

Zsigmond «dictus Simon» 1488-ban bizonybs
részjoszagat Rédey Mikldsnak elzdlogositja.

E harom testvér kozil egynek sem taldlko-
zunk maradékaival. /7. d/ikldsnak fiai voltak:

I. Janos, a ki 1414-ben t6bb rokonaival egye-
temben eltiltja a zondai varnagyot és a kirdlyné
jobbagyait Konttheleke nevt foldtér hasznalatitol.

I. Laszl6, a ki 1435-ben testvérével egyiitt
bir Szentméarton-Rédén.

Maradékait nem Osmerjik.

I. Janos fiai voltak, I'V. Miklés, a ki 1466-ban
rokonaival egyitt Matyas kirdlytél czimerlevelet
nyer, 1480-ban még €], I. P4l és Scholastica nevi
gyermekei utédok nélkiil haltak el

Masik fia volt nevezett Janosnak Bertalan
vagy Bartdlyos, a kinek nevével 1480-ban taldl-
kozunk utoljara, maradtak-e utédjai, nem tudjuk
megmondani.

1. Péter dictus « Mikockar-nak tablazatunkon
harom gyermeke lithaté. .

Margit Voros Istvanné 1467-ben mar nem éL
II. Istt4n «de Verebely» a ki 1415-ben Gergely
nevil fidval egyiitt a zondai varnagy ellen pert
folytat és I. Jakab.

* Fejér Codex Diplom. X. 3. 120. Il
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I. Jakab, élt 1394~ és 1435 kozétt.

1397-ben Heves varmegyében «Homo regius»
volt. 1423-ban Zsigmond kirdly a Rédey Janos
ligvét, melyet az Rédey Jakab és Istvan ellen
folytatott, a kirdlyi kuridhoz rendeli Attétetni.

1435-ben mar mint elhunytrél tétetik réla

- emlités. Utédjai voltak I1. Péter, a ki mar i1q15-

ben atyjdval egyiitt részt vesz a sokszor emli-
tett zondai varnagy ellen folytatott perben.

Ugy latszik, hogy a csaldd mar ez idészak-
ban el6keld szerepet jatszott, mert Rédey Pétert
1442-ben azon féurak koézétt talaljuk, kik az 6z-
vegy Erzsébet kirdlynét I. Ulaszl6 részérol biz-
tositottdk arra nézve, hogy az Esztergomban
tartandd béketandcskozdsokra minden bantalom
nélkiil utazhatik.’ 1442 utdn Ggy latszik mar
nincs az élok kozott, gyermekei voltak:

I. Géspér, a ki 1466-ban a szentmartonrédei
hatdron épitett malom hasznalatdra nézve roko-
naival egyezségre 1ép.

1467-ben Szentmdrton - Rédén osztozkodik.

Margit, moecsonkai maskép rédei Chépes
Istvanné, 1483-ban missei Sary llonat, Rédey
Boldizsar 6zvegyét dos és paraphernumdara nézve
33 arany forint értékl joészdgokkal kielégiti.”
1491-ben még életben van.

I. Boldizsar, a ki 1466-ban Gdaspar testvérével
egylitt a rédei malom felett egyezkedik; neje
volt, mint fentebb lattuk, missei Sary Ilona. 1483
koriill magtalanul elhalt.

Rédey Jakabnak méasodik fia .volt Rédey
Doésa Miklés, a ki 1414-ben mar életben van.
Nejével, szentdomokosi Cheléni Klaraval, tetemes

vagyon birtokdba jutott, de maga is nagy szerzl

volt s megvetette alapjit a csaldad gazdagsa-
ganak.

1459-ben az egri kédptalan Belléni Albertnek
Rédey Doésa Miklés, valamint Janos és Istvan
nevit flai ellen inditott igyében vizsgélatot tel-
jesit, mivel ezek nevezettnek Varaz6 és Szent-
domokos helységekben fekvd birtokba igtatdsa-
nak ellentmondottak.

Ez oklevelet csak kivonatosan birjuk, de
terjedelmes birtok forgott széban, melyhez Ggy
latszik Désa Miklds felesége jussin — igény

! Teleky: a Hunyadyak kora XII. 243, s utana Nagy
Ivan.
2 Teleky. A Hunyadiak kora.
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formalt. [Togy mi lett a dolog kimenetele, nem

tudjuk, nevezett helységeket azonban Miklés |
birtokaban taldljuk, s ezek még a késobbi id6k- .

ben is sok gondot okoztak neki. Ugyanis:
1366-ban, mint az egri kaptalan jelentése tanu-

sitja, Szenterzsébeti Janos, Lazar, Gyorgy és Lo-

rincz, atyjoknak valamint Belléni Péternek s az

Istenmezei csalddbelieknek tudtdval és megegye- |

zésével Dosa Miklésnak Varazé és Szentdomokos
nevi helységeit elpusztitottak.

Aligha csalédom, ha e tényt a boszii muvé-
nek tartom, a fontebb emlitett pérben bizonyéra
a Rédeyek nyertek kedvezd itéletet, és a sér-
tett fél sajat magdnak’ szerzett elégtételt az
emlitett birtokok elpusztitdsaval.

Nagyon természetesnek fogja taldlni ezen
korszak ismerdje, hogy a Rédeyek barha nyer-
tek is torvényes elégtételt — visszatorldsra gon-
doltak, s ezt csakhamar végre is hajtottdk.

Szenterzsébeti Janos ugyanis még ezen év
folyaman panaszt emel Désa Miklés ellen, mi-
vel ez Janos és Mikloés fiaival egyetemben ne-
jének és Sandor fidnak belegyezésével fegyveres
kézzel nevezettnek szenterzsébeti joszdgdra tort,
azt erOszakosan elfoglalva, birtokaiban mintegy
300 arany forintnyi kart okozott. Alperesek
igvvédjok 4ltal tagadtdk a tényallast, mire Pa-
l6czi lLaszlo orszagbird az ligyet Ugy intézi el,
hogy magok igazoldsara az egri kaptalan -el6tt
eskit kellett letenniok.

IX por lefolyasardl sincs tudomdsunk, Dosa
Miklés azonban hihetoleg még az 1466 év folya-
man elhalt, mert 1467-ben, mar mint néhai em-
littetik. Négy fiut s két leinyt hagyott maga
utan, kik kozil:

HIL Istvan 1337—1339, alkalmasint ifjan halt el.

II. Janos «dictus Dosa» 1337-ben fordul eld
legelsd izben, Szentdomokosrdl is irta magat.

1467-ben mar mint lleves varmegye alispanja

Thengi Istvan dzvegyétdl ; ekénvi foldet 8 arany

forintért zdalogba vesz.

Ugyanez évben Mityas kirdly nyilt rende-
letet killd Orszag Mihdaly nador és Korothnay
Janos itélomesterhez, hogy Rhédey Janosnak Paz-
thoy Andrds, Liszlé és Janos ellen inditott ligyét
haladéktalanul vizsgadljak mey.

1368-ban emlitett Janos port indit pispoki
Béathory Mikl6s fia Albert ellen, mely por egész
1472-ig elhuzddott.

Ugyanis Szurdok-Piispoki helység, melyet
még 1310-ben Roébert Kdroly. adomdnyozott az
Aba nemzetségbdl szdrmaz6é Péter comesnek, a

- Rhédey ¢saldd orokét képezte, az erre vonatkozd
' okleveleket azonban Bathory Albert allitélag ma-

ganal tartotta, mit 6 bebsmerni vonakodott, s
végre Béthory Istvan orszagbiré itélete kovet-
keztében 30 nemes emberrel egyetemben kellett
eskut tennie arra, hogy a kérdéses oklevelek
nincsenek birtokdban.

1483-ban taldlkozunk vele utoljira,
Chépes Istvan ozvegyével egyetemben Rhédey
Boldizsdrnénak hitbére fejében, egy nemes tel-
ket s bizonyos jészagot 33 arany forintban Aat-
irnak.

Hogy neje s gyermekei maradtak volna, az
oklevelekben semmi nyoma.

I. Sandri 1437—1467-ig. Nétlentl halt el. —
Kata és Tlona sorsarél nincs tudomdsunk, 1437-
ben egyszer s mindenkorra tétetik réluk emli-
tés, csupan V. Miklos terjeszté tovdbb a csala-
dot, kir6l az alabb kovetkezoket jegyezhetjuk fol.

1459-ben atyjaval egyutt tiltakozik Belléni
Albertnek birtokba valé igtatdsa ellen.

1467-ben, Rhédey Désa Miklés haldla utan,
a Nadasdi és Varaszoi csaldadbeliek, valamint
emlitett Désa maradékai a Heves varmegyében
fekvé Varazo helységet, ugyszintén Kunafolde
és Espanfolde nevll preediumokat egymas kozott
felosztjdk. Ezen osztaly létrejotténél Rhédey
Miklés személyesen jelent meg, anyja, valamint
Janos és Sandri nevii testvérei, Rhédey Boldizsar
altal képviseltették magukat.

Ugyanez évben a tibldzatunkon lithatd Rhé-

midon

- dey 1. Péter, 1. Istvan és IL. Miklés maradékai,

kiknek egyenes 6siik a tablazat élén 4ll6 Mikod
vala, Szentmdrton-Rede nevu 6s birtokukon meg-
osztozva, ez osztilyban V. Miklds, Janos és Sandri
testvéreivel vesz részt.

1476-ban a budai kdptalan elott maga, vala-
mint Sofia, Laszl6 és Anna nevii gyermekei ne-
vében Rhédev Boldizsir és neje Ilona ellen til-
takozik, Tarna-Mise és Sar helységekben fekvo
részjoszagok elidegenitése miatt.

1488-ban Rhédey Zsigmond dictus «Simontél»
6 ekényi foldet 2 arany forint és 25 denarért
zalogba vesz. — Az oklevelekben tobbé nincs
nyoma.

Neje volt missei Sary [lona, Kitol a mar em-



litett gyermekei szarmaztak. — Leédnyair6l t6bbé
nincs tudomasunk. Egyetlen fia: II. Lasz14, a ki
Mise nevi birtokarél {rta magat, nagyon homd-
lyos korvonalakban 1ép elénk, s bar dgylatszik
igen hosszt életet élt, mégis 1476-t6l, midon
nevével legeldszor taldlkozunk, egész 1522-ig az
oklevelekben nem tétetik rola emlités.

1522-ben megjelenik az egri képtalan el6tt,
s nejének (kit az okirat egyszerien Anndnak
nevez), valamint Péter, Andras, Lukdcs, Agota
és Orsolya nevl gyermekeinek terhét is magara
vevén, Sary Janossal egyezségre 1ép, mely szerint
ez feje valtsigdban Saar helységben fekvd bir-
tokrészét neki atengedi.

E korszakot képviselé oklevelek oly kevés
szdmmal maradtak rednk, hogy II.. Laszlénak
életér6l s viszonyairdl alig tudunk valamit, I4-
romszor nésiilt. Elsé feleségétdl Annatél szar-
maztak fentebb eldsorolt gyermekei, mdsodik
hazassagédban Recsky Erzsétél Pal, Bonaventura,
Ferencz és talan Istvan, harmadik hdzassdga bi-
zonyos Zséfia asszonynyal (csalddi nevét nem
tudjuk) tgylatszik magtalan maradt.

1567-ben mar nincs az élok kozott, mert
6zvegyét Rhédey P4l dos és parafernumadra nézve
bizonyos tarna-misei jészagokkal elégiti ki. Hi-
heté azonban, hogy még kordbban elhalt.

Utédjai kozil Lukacs, Andrds, Orsolya, Ist-
vén és Bonaventura részint ifjan, részint mag-
talanul haltak el. I. Ferenczrél tudjuk, hogy Eger
var védelmében részt vett,” fia Zsigmond utédo-
kat nem hagyott hétra.

Eletben maradtak tehat IIL. Péter, IIL Pal
és Agota.

/71. Péter «de Mise» ugylatszik a nyilvanos-
sag terén is szerepelt s a Zapolyai Janos és Fer-
dindnd koézétti trénvillongdsokban az utébbi ré-
szén foglalt partallast.

1559-ben Ferdinandtél Megyer pestmegyei
és Gyorgye szolnokvarmegyei helységekre Pal
nevli fidval egyiitt adomanyt nyer. Neje volt
Muthoky Brigitta — a kivel Abony, Béltelek
és Szent-Miklés nevil birtokokat érokolte. A Csa-
nad varmegyében fekvd Abony véaros birtoka sok

* Tynodi: Egervar viadalja. Sziikségesnek ladtom meg-
jegyezni, hogy I. Rhédey Ferencz sohasem volt «eques
auratus» és Lengyelortszag polgara, mint Nagy Ivin véli,
a csalddi foljegyzések itt kevés hitelt érdemelnek, e téve-
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dést a tirgyalds folyaman igyekezni fogok rectificalni.

bajt és veszOdséget okozott e zavaros idékben
mind neki, mind 6rékoseinek. 1560-ban elhal-
van, bar gyermekeit mind szerzett, mind 6si ja-
vaikban megerositette Ferdindnd, mind a mellett
sok zaklatdsnak voltak kitéve s 1561-ben B4-
thori Andras orszagbiré meghagyja kanyafoldi
Kerechenyi 14szl6 f6ispan és a gyulai var ka-
pitdnyanak, hogy Rhédey Péter maradékait
Abony, Szent-Miklés és Béltelek nevl birtokaik-
ban minden erdszakoskodas ellen védelmezze.

Téablazatunkon lathaté gyermekei koziil:

Kata 1561-—1591. El6bb Garay Magith Ja-
kabné volt, 1591-ben mint Mosdosi Péter tzvegye
emlittetik.

Borbédla Rechky Gyo6rgy hevesvarmegyei al-
ispanhoz ment néiil.

II. Mihaly, kinek Mlikeperchi vagy Kerchy
Zsohatdl egyetlen Zsuzsanna nevl lednya szér-
mazott. 1579-ben tortént haldla utdn Ozvegye
Apagyi Laszl6hoz ment n6il.

II. Pal 1559—1570. Minden
szerint flatalon halt el, s benne III. Péter dga-
zatdnak magva szakadva, Osszes birtokait atyja-
nak testvérei 6rokolték.

Rhédey Laszlonak els6 hadzassagabodl szarma-
zott Agota nevl lednya, a ki mdr 1522-ben élet-
ben volt, elébb Bessenyei Gyorgy, késébb Czom-
pon Gergely hitvese. Meghalt 1598-ban.

Eljutottunk e szerint Rhédey III. Pélhoz.

A ki az altalam eddig el6adottakat figyelem-
mel kisérte, tapasztalni fogja, hogy lényegesebb
eltérés koztem s azok kozott, kik a Rhédey csa-
lad leszdrmazasaval eléttem foglalkoztak, eddig-

valdszinliség

elé nem fordult eld, s a nemzedékrend legalabb

fobb vondsaiban akiar Nagy Ivdnnal, akdr Le-
hoczky vagy Benkénél, ugyanaz, a mi ndlam.
De nem is lehet mas. Igyekeztem a nemzedék-
rendet lehetdleg teljessé tenni s e tekintetben
ugy hiszem el is értem azt az eredményt, a mit
a csekély szdmu és igen gyakran sovany tar-
talmi oklevelek mellett elérnem lehetett. Mas-
ként 4ll azonban a dolog III. Pal feltiinésével,
midén a Rhédey csaldd torténetében, foleg a
mohécsi vész lezajldsa utdn, 4j korszak kezdodik.

A mit eddig a csaldd egyes tagjairdl elmond-
hattam, mind &sszevéve sem sok, de annak leg-
kevésbbé én vagyok az oka. A Rhédeyek, bar
eredetiikre nézve barmelyik fénemes csalddunk-
kal vetélkedhettek, a kozépkorban nem tartoztak

e
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az orszag baréi, vagy ha ugy tetszik a zdszlos

urak osztalydhoz. Orszdgos méltésdgokat egy sem

viselt koziilok. Otthon #lé j6 birtokd nemes em-
berek voltak, megbecsiilve, gyarapitva az 0st6l
szerzett vagyont, s «more patrio» perlekedve
szomszédaikkal. Rhédey II. Péter és Nagyrhédei
Janos némileg kimagaslottak ugyan, de mar
utédaik visszatértek az 6si curidhoz. — A megyei
élet volt a terik — s bar e téren is az egy
Rhédey Janoson kiviil, a ki Heves virmegye al-
ispdnja volt, tébbrél nincs tudomdsunk, mind a
mellett kétséget sem szenved, hogy itt talaltdk
fé6l a rajuk nézve elényds munkakért. — De
midén a térok Buda elfoglaldsidval megvetette
labat Magyarorszdgon és téres siksdgaink na-
ponkénti harczok szinhelyévé valtak, a Rhé-
deyek is kiléptek falusi maganyossagukbdl.

Megnyilt elbttik a vitézi péalya s a nélkiil,
hogy Os-fészkiktol, féltett jészagaiktédl messze
kellett volna tavozniok, épen annak védelmére
ragadtak fegyvert, s mig egyrészrol hirt, nevet
szerezhettek maguknak a hon védelmében, addig
masrészrol sajat szikebb korld érdekeiket sem
kellett elhanyagolniok.

FFolosleges fejtegetnem, de nem is tartozik
ide, hogy mily fontos volt a térok idékben Eger
vara, ez eros véghdz, mely, mint-Balassa Balint

lelkes kolteményei is bizonyitjak, e kornyékbeli

elokelo csalddok fiainak stanulé iskoldja» vala.

.\ Rhédey cralad ifjai is itt kezdték hadi sze- |

replésiiket, itt taldljuk a var 1551-ki hés védel-
mében I. I‘erenczet, itt nem sokkal utobb Rhé-
dey [.4szlonak Recsky Erzsébettol sziletett fidt
1. Palt.*

' Ezen Palnak személyével s csaladi viszonyaival
Nagy Ivin nincs tisztAban, § ugyanis a kovetkezd nem-
zedékrendet Allftja dssze :

Rhédey 11. PAL

Anna, Laszl6, Péter, Zséf, 1. Ferencz
varadi
fékapitany.

1. Pal -
1598 —1609.
erdélyi kincstartd
(Swtha Anna).

Janos, Zsofi, Istvan,

Téves az egész, mivel ez altala Il.-nak nevezett
Pilnak csupén I1I. P4l és Ferencz nevi fiai voltak, és
Anna, Lisz16, Péter, Zséfi, Pal fiatél szadrmazott unokai
valdnak. Tovabba nevezett Pal sohasem volt erdélyi kincs-
tarté, hanem Heves vérmegyében halt ¢l s 1604-ben
Swtha Anna mir mint dzvegye emlittetik. Hasonnevii
fia, a kirdl Nagy l. mit sem tud, volt Bethlen Gébor

Turul. 1883. 1H.

Ennek életérol igen keveset tudunk, okleve-
lek e korbél alig maradtak fenn a csalad levél-
tdraban, vagy legaldbb is nem viszonyaira
vonatkozélag. A hadi pdlydn kordn Kitiintette
magat, mert mar 1561-ben Ferdindnd kirdlytol
joszdgokat nyert adomanyul Saar helységben,
de maga is szerzett s 1567-ben Bonaventura
testvérétdl tarnamissei joszagat so frtért 1570-
ben Rhédey Mihaly ugyanott fekvé birtokat
76 forintért zdlogba veszi. Ezenkiviil t6bb rend-
beli acquisiti6éirél is van tudomasunk.

1582-ben Recsky Gyorgy hevesi alispdnnal
egylitt Radetius Istvin egri piispok s kirdlyi
helytart6tél, hadi szolgalataiért Székegyhaz csa-
nadmegyei birtokot nyeri adomanyutl, de a be- -
iktatdsnak Farkas Gyorgy és Boldizsar ellent-
mondottak.

Minthogy anyja Recsky Erzsébet — Recsky
Demeter lednya vala — kovetelte, hogy Eger-
szaldk, Dobfenék, Derecske stb. jészdgokban a
fiu-dggal egyenléképen részeltessék. De mivel

. a Recsky csaladdbeliek megtagadtdk, hosszii port

kezdett ellenok, a melyben 1589-ben Fejérkdy
Istvan egri piispok tanthallgatast rendel el, ugy
latszik azonban nem ért czélt, mert az 6rokoso-
désbol a leanydg ki volt zarva.

Az okiratok nejének emlékét sem tartottdk
fonn, a kitol két fia szirmazott: P4l és Ferencaz.

IV. P4l, atyjahoz hasonléan, szintén a hadi
palvara 1épett, és Eger vdrdban vitézkedett. —
Szokasban volt 6t Osszetéveszteni atyjaval, mely
hibat leginkdbb a csalad genealcgusai kovették
el." Valéban a legnagyobb figyelem is sziikséges,
hogy ezt a hibat elkeriilhessiik, mert mindkett6t
«miles Agriensisnek»-nek nevezik az oklevelek, s

kincstartéja, és mint tdbldzatunkon lathaté, Banffi Zsuzsét
birta ndil. Ugyanezt a hibit kéveti el K8vary is.

! Ezek szerint 1V. Pil nem is létezett, hanem III. Pal-
nak voltak gyermekei Swtha Annatél, Ferencz, Istvan,
Péter, 1.4sz16 stb. Ez azonban valészintitlen, mert Ferencz
a n.-varadi kapitany atyjoknak volt testvére s igy szik-
ségképen mind a két Rhédey Palnak létezni kellett. De
valdszinidtlen mar csak azért is, mivel a csalad genealo-
gusai a tobbszor eldfordulé P4l névvel szemben a leg-
nagyobb tévedéseket kovetik el, folcserélvén Oket egy-
méassal s gyakran a torténelmi igazsidgot is meghamisitva.
Lathattuk mir ezt fentebb is, midén 11I. Palt Bethlen
hivének s Erdély kincstartéjdnak nevezik, pedig joval
elobb meghalt, semhogy akéirmelyiknek is hirét hallotta
volna. Az a P4l pedig, a ki valéban kincstartéja volt
Bethlennek, gyermekeket nem hagyott maga utén.
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minden valdszinlség szerint atyjat nem élte tul
sokaig.

1575-ben mdr Egerben taldljuk, midén is
Ungnad XKristéf varparancsnok, dttlevelet ad
szolgadja szamara s azon megbizast, hogy «az
ocsodieket felhozzan.

Ocséd — Békés varmegyében — mar alkal-
masint az 6 birtoka volt, mivel
mekel 0j adomdnyt nyertek red.

1587-koriil ndil vette Swtha Annat, Csallé-
kozy mdskép Swtha Gyorgy lednyat, a ki elébb
Réghy Kelemen, majd Perbes Gyorgy o6zvegye
volt. — Nejével szép joszdgokat nyert GOomor
és foleg Szepes varmegyében, — a hol egyik
utéda kés6bb le is telepedett.

1604-ben mar nem él, mert ez évben ozvegye
megjelenvén az egri kdptalan elott, Gyulay
Istvdnnét, Ternyei Anndt meginteti, hogy az
osztaly szerint 6t illetd tordk foglyot, s a Dor-
man joszdgokra vonatkozd okleveleket vegye
kezéhez.

Emlitett nejétél Istvan, P4l, Péter, Laszld,
Anna, Zséfia és Janos gyermekei szarmaztak, a
kik haladlakor mindnydjan kiskoruak voltak.
(L. a II. tablan.)

II. Ferencz, a csalad egyik legkivdlébb alakja,
szamitdsunk szerint 1560 koril sziilethetett.

Els6 ifjusdgar6él mit sem tudunk, valészinti-
leg az 6 iskoldja is Eger volt, miként atydinak
s ott nyerte alapjat, ott szerzé gyakorlatdt azon
hadvezéri tehetségének, mely a vallds és politikai
szabadsagért vivott harczokban oly fényesen
nyilvanult.®

Midén nevével legeldszor taldlkozunk a tér-

1610-ben gyer-

* Simon M4té: Supplementum ad dissertationem hist.
crit. Georgii Pray de dextra sancti Stephani etc. etc. cz.
1797-ben megjelent mlvének a szentjébi apéatsig torté-
netét targyazé részében némely kétségekkel szemben azt
igyekszik bebizonyitani, hogy Rhédey Ferencz elébb
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varadi prépost volt, és hitet hagyva 1557 utdn lépett a .

hadi pdiydra. De nagyon helyesen vetette fol erre nézve
baré Patatich Adam néhai varadi pispdk a chronologia
kérdését, mert Rhédey Ferencznek ha prépost lett volna
1621-ben tortént haldlakor go éven feliil kellett lennie.
Ha tudjuk, hogy 6 haldla eldtt csak egy évvel is hadakat
vezérelt, s hogy utolsé pillanatdig részt vett Bethlennek
magyarorszagi taborozdsiban, s végre, hogy alig 10 esz-
tendds gyermeket hagyott maga utdn, még akkor is elvet-
ndk e foltevést, ha nem egyedll Simon Ilépne mellette
sorompéba. De nincs is annak semmi alapja.

| ténelemben, mar el6kelo allast foglal el a hadi

téren, t. i. Fulek var kapitdnya. — De csakha-
mar oly koriilmény adta eld magdt életében,
hogy kénytelen volt elhagyni a kirdly szolgala-
tat. Az 1599. orszdggyllésen ugyanis a rendek
kérik & felségét, hogy Rhédey Ferencz fiileki
kapitdnyt, a ki ellen a varmegyéknek sulyos
panaszai vannak, mivel az orszdg toérvénye elie-
nére szabad hajdukat tart, s paraszton és neme-

| sen egyarant hatalimaskodik, példdsan biintesse

meg." Hogy mi tortént vele, nem tudjuk, de
Rhédey nem az az ember volt, a kivel egy
konnyen el lehetett volna bdnni s vagy még a
biintetés elétt taldlt mdédot a menekiilésre, s vagy
ezutan boszubdél hagyta el a kirdly zaszldjat,
elég az hozzd, hogy mar a kovetkezd évben
Erdélyben taldljuk 6t. Itt az elégiiletlen nemzeti
partnak egyik vezérférfia vala s felajanivan kard-
jat Székely Mozesnek, ennek harczdban mint
danddrparancsnok miikédott. Tudjuk e csata
gyaszos kimenetelét, Rhédey Ferencz is a me-
nekiilok kozott volt és sévdrogva leste a pil-
lanatot, midén ismét kivonhassa kardjat a gyulolt

ellenségre.
E pillanat nem késett s Rhédey Bocskay Ist-
vanhoz csatlakozva — a magyarorszdgi hadjarat

egyik vezére lett.

Nem tarthatom feladatomnak e hadjaratrdl irni,
elbeszéliazt a torténelem, hol Rhédey FFerencz neve
is f61 van jegyezve. Erdemei elésmerésetil Bocskay
6t 1606. majus 2. Kassdn az orszag fourai kozé
emeli s az ugyanez évben bekovetkezett béke-
tandcskozdsokban mint egyik megbizott jelenté-
keny szerepet jatszott. »

Be tudjuk igazolni, hogy a bécsi udvar is nagy

“sulyt fektetett az 6 megnyerésére.

Midon Erdély rendei Rakoczy Zsigmondot fe-
jedelemmé valasztottdk, sietett az Rhédey Feren-
czet a maga partjdra vonni, s a szentjobi viarat
nagy kiterjedésli urodahmndval egyiitt neki ado-
ményozta; a beigtatdsnak azonban Varkuch
Gyorgy és neje Nyari Borbdla ellentmondottak
1607 majus 27-én.

A kovetkezd évben mar Bihar varmegyének
féispanja és Banffi Dénes helyett Varad kapi-
tdnya vala. — E méltésadgokat bizonydra Ba-
thori Gdbortdl kapta, mivel tudjuk, hogy Rhédey

T 1599. XXXVIIL t. cz.
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Bethlennel egyetértve az & fejedelemmé valasz- |

tasan mukodott.

4. Palyi-Uylak nevi helységet
nyeri adomanyil, és ugyanez évben II. Matyas
magvar kirdly arany sarkantyus vitézzé nevezi.

1608. apr.

Az weques auratus»-rol sz6l6 diploma DBécsben |

1608, decz. 24-én kelt.

Nésiilése is korilbelél erre az idore esik,
mert 1621-ben kelt végrendeletében maga mondja,
hogy feleségével «73 eszlendoktiil fogva nagy szen-
Hil és keresztyényily élt. Banfti Dénes dzvegyét
Kaérolyi Katit véve néil, Bethlen Gébornak
ségora lett s annak késObbi fejedelemsége ide-
jén kiils6 és belsd ellenségei ellen — legfébb
tamasza vala.

Mint felebb emlitettem, Rékéczy Zsigmond
fejedélem a szentjobi urodalmat még 1607-ben
adomanyul adta Rhédey Ferencznek, de Var-
kuch (vyorgy, Bocskay Istvan végrendeletére té-
maszkodva, protestdlt az ellen, s még akkor sem
mondott le jogardl, midén Rdkéczy adomanyo-
zasat Bathori (vdbor is megerdsitette. — Végre
is 1609 apr. ¢. ugy intézték el az ligyet, hogy
szerdahelyi Imreffy Janossal egyutt kotelezte
magat Rhédey, hogy Varkuch Gyorgynek kar-
potlast szerez Sz.-Jobért, s mihelyt eladomanyozds

ald esik valamely joszdg — azt szdmara folkéri '
a fejedelemtdl. — Varkuch Ggy 1dtszik megnyu-

godott, kiilonben is sokkal hatalmasabb volt mar
akkor Rhédey Ferencz, sem hogy tandcsosnak
tartotta volna vele Wjjat huzni.

Bathori fejedelemsége alatt — Viarad fo-
parancsnoksiga nagyon elfoglalta Rhédey Feren-

czet s igy nem is vett részt ama kalandos val-
lalatokban, mikre Bdthorit nyugtalan szelleme |

Osztonozte. — De nem is neki vald tér volt ag,
s hadvezéri tehetsége sokkal fontosabb dolgokra

volt mélté, mint a milyen p. o. az elégiiletlen

szdszok megfenyitése vala.
Bethlen Gébor trénra jutdsidval kezdddik az

a lehetd legészintébb és szivesebb volt. — Rhé-
deyné idésebb volt a fejedelem-asszonyndl s ez,
mivel magidnak nem voltak gyermekei, nénjé-
nek els6 férjét6l szarmazott leanyat, Banffi Zsu-
zsat, sajat lednyaként tartotta, nevelte; Bethlen
maga is mindenkor meleg érdeklédést tanusitott
Rhédey Ferencz csalddja irant. — De masrész-
r6l —- bar Rhédey Ierencz minden izében katona
1évén, allamiigyek intézéséhez keveset érhetett —
nagy mértékben Dbirta a fejedelem tiszteletét
mint hadvezér, s érdemeit nem csak hogy jutal-
mazta, de lelkes szavakban magasztalni is tudta.
1616 junius 22-r6l° a tobbek kozétt igy ir
hozza:

«Az kegyelmed becsiiletes 7o hire neve, noka
mindenkor fénylett, de enmnyivel inkdbb fog ezutin
Sénylent, mavel hazdnk ellenségit Isten  kegyelmed
gonduviselise, vigydzdsa dlfal szégyeniletle most egy-
szer meg. Az dr isten kegyelmedet sok  esztendery
bliesse Jo egészségben, és adjon erlt kegyelmednck
8 felsége az & nagy nevének és szegény hazdnknak
oltalmdra vald szolgdlatra.n»

Tudjuk azt, hogy Erdélynek kulesa N.-Varad
volt, s ez oly ember parancsnoksdga alatt, mint
a min6 Rhédey Ferencz vala, minden ellenséges
tdmaddst sikerrel verhetett vissza. _

Bethlen nyugodtan intézhette hadi muveleteit
Magyarorszdgon, mert mig katondi diadalrdl
diadalra mentek, Rhédey Ferencz hatalmasan
védte Erdélyt s nem egyszer hiusitotta meg
Varadrol az ellenség czélzatait.

De Bethlen Gabor sohasem volt sziikmark
az érdem jutalmazasdban, annyival kevésbbé tette
ezt ségoraval szemben.

1617 méjus 18-dn Gy.-Fehérvarott a zsdkai varat
és urodalmat (melyhez Zsdka viros és 18 kozség

tartozott) Rhédey Ferencznek és nejének, vala-

6 valodi szereplése s itt mar Rhédey Ferencz

annyira a torténelemé, hogy — mert czélomhoz
képest én csak vazlatosan f{rhatok réla — az
érdekl6diot egyszertien oda utasithatom.

Birjuk Bethlen Gdbor politikai levelezését
s ennek jelentékeny részét a Rhédey Ferencz-

hez irottak képezik. Bizalmasa volt a szé teljes Rhédey Ferencz azonban maga is annyit szerzett

értelmében s mint a fenmaradt okiratok tanu-
sitjdk, a viszony kozottiik mint ségorok koézétt

mint Ferencz nevii fioknak 20,000 forintig in-
scribalta.

Ugyanez évben jelenti a varadi kdptalan, hogy
Rhédey Ferenczet, nejét és fiat Zilah varos bir-
tokdba beigtatta.

Ezt hasonléképen 20,000 frt conscriptiéban

. nyerte.

Mar csak a szentjébi, zsdkai urodalmak és
Zilah véarosa is tekintélyes birtokot képeztek,

! Szilagyi Sandor: Bethlen Gabor politikai levelezései-
17*



mas uton, hogy haldlakor egyetlen fidra fejedelmi
Orokséget hagyott.

Még 1614-ben megjelent a varadi kaptalan
el8tt Somlyai Bathory Anna és Thoti nevil
biharvarmegyei helységét o6rok joggal Rhédey
Ferencznek és maradékainak vallotta, és viszont
ett6l a fejedelemmel szemben minden iigyes
bajos dolgaiban segitséget, partfogdst kért. Sok
mindenféle vadakat emeltek ellene, boszorkany-
sagot, blibdjossdgot stb., mikr6l mas helyen lesz
alkalmam szélani.

1618-ban szerdahelyi Imreffy Miklés és neje
albisi Z6lyomy Erzsébet, hdrom kiilonb6z6 al-
kalommal, Magyar-Lugas, Orvend, Rév, Révels
és Banlaka nevl helységeket, 0sszesen 17,300 frt-
ban elzadlogositjdk Rhédey Ferencznek.

Kétségtelen, hogy Heves és Noégrad var-
megyékben is voltak Osbirtokai, de ezeket telje-
sen elhanyagolta, és sok veszOdségiik volt 6ro-
koseinek, mig ismét visszaszerezhették.

Midén Bethlen hadjdrata nagy mérvet dltve
egész Magyarorszagra kiterjedt, s eurdpai érde-
klivé vallott, Rhédey Ferencz is odahagyd Va-
radot s nyilt téren vezérelte a hadsereget. Ittenimu-
kodésérdl is fényes sikert lehet félmutatni, s hogy
mily nagyra becsiilte a fejedelem, kitiinik abbdl,
hogy 1619-ben 6t kiilldé 10 ezer f6bél 4ll6 sereg
élén Morvéba, a valldsos és politikai szabadsag-
ért harczolé protestinsok segitségére. — O meg-
tette kotelességét, s bizonydra nem rajta miult,
hogy az igaz iigy diadalt nem aratott.

De ez id6tdl fogva ugylatszik elbetegesedett,
a sok éjjel-nappal valé zaklatottsdg, a folytonos
hadakozas kimeritette. 1621 marczius 5-én Nagy-
Szombatba érkezett a fejedelem rendeletére s itt
a betegség leverte labarél.

1621 mdrczius 25-én megirta végrendeletét,
mely tobb pontjandl fogva igen érdekes, 4lta-
lanos 6rokosévé fiat és nejét tette, a mig ez az
6 nevét meg nem viltoztatja, magszakadas ese-
tére ugy intézkedett, hogy Osszes vagyona ro-
konaira, a Rhédeyekre szalljon, fiu és lednyagon.’

Midén Bethlen Nagy-Szombatot elhagyta, a
mar adgyban fekvé Rhédeyt is elszallitottdk onnan
szolgai.

De ezalatt Fiilek, Herencsényi 4ruldsa foly-

* F végrendeletet k6:16m a Torténelmi T4r 1884 jan.—
marcz. fiizetében.
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tdn az ellenség kezére jutva, a varbeliek 1621
april 9-én Dardczy Istvannal élikén Rhédey
Ferencz kiséretére tortek s a mar sirja felé ko-
zeledd hést foglyul ejtették. — E megrazkédta-
tdst nem is élte tdl s haldla mdisnap bekdvet-
kezett azon a helyen a honnan kiindult, s melynek
22 évvel elobb rettegett parancsnoka vala. —
Bethlen nem sokkal utébb véres bosszut 4allott
érette, Kardla huzatvdn Daréczy Istvant, de a
holttestet csak nagynehezen s j6 1d6 multdval *
adtdk ki a véarbeliek, a midén is a boldogult
végakarata szerint Sz.-J6bra szallitotték, s az 4ltala
épitett templom sirboltjdban — meghalt gyer-
mekei mellé — helyezték.?

Aligha volt ez idében az alkotmanynak, s a
protestantismusnak lelkesebb bajnoka naldnal, s
a mint gy6zelemhez szokott kardjat Bocskay alatt
kivona hiivelyéb6l — csak a hal4l tudta azt ke-
zéb6l kicsikarni. — A békekotést mar nem ér-
hette meg, de azzal a tudattal szdllott sirjdba,
hogy vérét nem ontotta hidba, s az a valldssza-
badsdg és az alkotmdny visszaallitisdban meg-
termi gyimoélcsét.

Elhalt gyermekei koziil Csak Farkasrél van
tudomdsunk, ez is rovid ideig élhetett, egy fia

" maradt csupan, hasonléképen Ferencz.

III. Ferencz, ki atyja haldlakor alig lehe-
tett tobb 10 esztend6snél, minden tekintetben
méltdé volt ahhoz. Sziiletéséhez, s a hozzd flizott
tervek és reményekhez megfelel6 nevelést ka-
pott, még pedig Bethlen Istvdnnak, a fejedelem
testvérének feliigyelete alatt. Ugyanis Kdérolyi
Kata — nehdny évvel férje halala utdn — Bethlen

* Bethlen levele 1621 m4jus 25-r8l gr. Thurzé Imré-
hez, {rja, hogy beteg volt s igy folytatja: Vasarnap is csak
szegény Rédey uram testének kikéséréseért vertem fel
magamat. (Bethlen Politikai lev. 304. 1.)

2 Végrendeletében mondja a tobbek koézott : Koporsd
kivet szépet csindltassanak Kolozsvdrott. E koporsé ké-
nek rajzit Simon M. idézett munkijiban kozli. Voros
marvanybdl volt, Rhédey Ferenczet talpig vasba O0ltozve
életnagysidgban A4brazolja. — Oldaldn  széles pallos, ke-
zében generalisi bot, fejét hadi sisak fédi. — Hosszu
szakalla mellének egy részét elfedi, s arczanak kivalé-
lag patnarchilis jelleget kolcsonéz. — Valbsdgos proto-
typusa ama kor hadvezéreinek; Simon kdzli epitaphiumat
is, melyet, véleménye szerint, udvari papja, Székelyhidi
Janos készitett.

Az emlékkovet Rhédey Lajos Véradra vitette (Bu-
nyitai: A varadi pispokség torténete II. k. 477. 1.), taldn

ottt még ma is lathatd.
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[stvan felesége lett, s minden jel arra mutat, :
hogy e viszony megkotésénél a gondos és elérelatod
anya elétt egyetlen fia érdekei voltak iranyaddk.

A fejedelemn most még inkdbb szivén viselte
az ifjt Rhédey Ferencz sorsat s aligha nem
egyik tényez6é vala maga is — a Karolyi Kata
és Bethlen Istvan kozt 1étrejott hazassig meg-
kotésében.

Az anya pedig minden médot folhasznalt
arra, hogy fia vagyonat gyarapitsa, s e czél el-
érésére a fejedelem szivesen nyujtott alkalmat.

IFérfikort érve, bizonyira a személyes von-
zalmon kiviil, anyjanak Ohajtdsat és csaladja-
nak magasabb érdekeit is kovette akkor, midén
mostoha atyjdnak Bethlen Istvannak, elsé ha-
zassagdbol szdrmazott lednyat Druzsindt noiil
vette. El6nyosebb ﬁé.zasségot ennél mar nem is
kothetett volna, mert nejével dis orokséget, s a
tobbek kozott Huszt varat és uradalmat nyerte;

1épcsd volt ez, a melyen igen magasra, egész |
Erdély fejedelmi trdnjaig emelkedett.

Emelkedett szellemi, nemes szivl, hazajat,
nemzetét igazdn szeretd ember volt, s a mellett,
hogy mindent elkovetett, hogy az egyesilt
Rhédey és Bethlen joszagokat még nagyobb ki-
terjedésliekké tegye, az egyhdazrél és iskolakrol
sem feledkezett meg. Eletében sokat aldozott,
végrendeletében bokezlleg gondoskodott réluk.

Rendes lakdsdt a huszti viarban tartotta, a
honnan az oklevelek 6t megkillonboztetésil huszti
vagy ifji Rhédey Ferencznek is nevezik. Mara-
marosbhan kilonben is nagy kiterjedésii joszagai
voltak Karolyi részrol s miutin 1641-ben 3600 frt
zélogosszegben Banffi Agnesnek részét is maga-
hoz valtotta, az egész bocskdi uradalom {Bocskd,
Lonka, Rahé, két Polyana, Roszucska, Kara- |
csonfalu) egyediili birtokdba ment A&ltal.

[. Rakoczy Gyorgy Gy.-Fejérvaron 1048. jul.
1-én kelt oklevelében a mdaramarosi orokos f6-
ispinsdgot adomanyozta neki, mely Ugysz6lvdan
hagyomanyil szallott red Bethlen Istvantol.

A 1. Rdkéczy Gyorgy altal inditott szeren-
csétlen lengvel expeditio elojatéka gyanant te-
kinthetjiik, hogy Rhédey Ferencz 1654. jun. 27-én
Varséban kelt innepélyes oklevél altal lengyel
indigenatust és lovagi nemességet nyert.’ ’

' Ez oklevél — mely csak misolatban van meg,
megddnti azok 4llftdsat, a kik 1. Ferenczet mondjik
Lengyelorszag polgaranak.

Ez expeditio, mint tudjuk, Rékéczynak feje-
delemségébe keriilt s az ezutdn bekovetkezett

. zavaros idészakban egy tekintélyes part a gyula-
fejérvari orszagos gyllésen

1657-ben  Rhédey
Ferenczet valasztotta meg helyébe, a ki, mint
Bethlen Janos irja, ebben az idében virtusokkal

- minden férendeket fellilhaladott. Ha valaki, dgy
 épen 6 nem vagyott e kitlintetésre, de nem is

kellett sokdig viselnie e nehéz terhet. — Hogy

. mily kedvére volt az 6 megvilasztatisa a por-
- tanak, s miként akarta megmarasztani, ha Otet

nem, legaldbb nagy tehetségh fidit a fejedelmi
széken, és 1658 janudr 24-én mily konnyl sziv-
vel mondott le Rhédey a fejedelemségrdl s vo-
nult vissza Husztra, elmondja a torténelem, s

i az jelen soraimnak tdrgyat nem képezheti.

Nem sokkal e lemondds utdn 1659. jun. 13-4n
Leopold 6t, 1.4s216 nevu fidval egyiitt, birodalmi
gréofsigra emelte.

A koziigyektdl egész haldldig nem vonult
vissza s a mennyire beteges allapota megen-
gedte, tevékeny részt vett Erdély sorsdnak inté-
zésében s Apaffinak Teleki Mihaly utan leg-
befolydsosabb tandcsosa vala.

Egyetlen és nagy reményekre jogosité fidnak
haldla utdn azonban lassanként szlikebb korre
szoritotta munkdssdgit, a vagyonszerzéssel is
felhagyott s Huszt falai kozott komor buslako-
dasban toltotte napjait. A

1064 decz. 17-én Huszton: Borosjenei Korda
Zsigmond hu szolgdjanak Hosszimez6n (Méra-
marosban) hazakat, hiazhelyeket s mas birtok-

. részeket teljes joggal inscribal.

1660 nov. 8-an Biharmegyében fekvd szent-

. imrei jészdganak minden néven nevezend6 dézs-

majat a debreczeni kollegiumnak adomianyozza.

A kovetkezé évben mar végrendeletet tesz.

Atyjatél oroklott 6sszes joszagait — annak
végakaratahoz hiven, a Rhédey-csalidra hagyta,
tobbi nagyobb legiatumai feledhetlen fidnak 6zve-
gyét, Banfi Agnest «ura neve wvdltoztatdsdig
illették. De megemlékezett kirnyezetében min-
denkirdl, a kinek az életben szolgdlatjat, hasz-
nat vette.

ILzen kivil a szathmdri, sirospataki és deb-

_reczeni iskoldk, valamint a kassai és szathmari

reformalt egyhazak részére jelentékeny alapit-
vanyokat tett.
Maramaros-Szigeten egy koézk6rhaz épitését s



fontartdsat rendelte el.
kal élte tul. 1667 maj. 13-d4n halt meg Huszton.

Mar emlitett fia I1I1. Laszl6 1636 janudr 11-én
szliletett s 1655. jul. 27-én vette ndil Szent-
Jobon Szunyogh Zsuzsannat. — Testileg, lelki-
leg koran fejlett, s lehullott, mielott a férfikor
delét elérte volna. Fenmaradt naplétéredéke,
mely kivalt a lengyel expeditiéra vonatkozdlag

rovid, de jellemz6 adalékokat szolgéaltat. Birjuk -

levelez6 konyvét, mely mig egyrészrol iréjuk
nagy tehetségérél, az allami tigyekben valé hig-
gadt és korat meghaladd mély belatasardl tesz
tanusagot, addig mdsrészrél a levelekben tar-
gyalt idgyek s a levelezék személyénél fogva,
megbecsiilhetlen ama korszak torténetével fog-
lalkozokra nézve.’

Els6 nejének haldla utdn 1062 méarcz. 29-én
Barcsay Akos ozvegyét, Banfi Agnest vette
néil, de meg volt feldle irva, hogy nemzedékét
nem fogja tovabb terjeszteni, s mar a kovetkezd
évben, vagy legkésébb 1664-ben megsziint élni.

Haromszéknek fokapitdnya volt s erdélyi ta-
nacs ur. Csalddi foljegyzés szerint Kiikiilld va-
raban halt meg s nemzedékét sirba vitte.

Ozvegye Kapy Andrashoz ment ndiil.

* *

*

Térjink most vissza Rhédey Palnak Swtha
Anndtdl sziiletett gyermekeihez, a kik, mint mar
fentebb mondottuk, atyjok haldlakor kiskortiak
valdnak.

Eleinte az 6s fészekben maradtak s csak
1612 vagy 1613 koriil johettek at Erdélybe,
hovéd o6ket nagybatyjuknak hire és gyors emel-
kedése vonhatta. Nagyon valészinu, hogy
egvenesen Rhédey Ferencznek felhivdsara kol-
toztek Erdélybe, a hol aztdn tér nyilt elSttik s
alkalom tehetségeik és hajlamaik érvényesitésére.

1012-ben még alkalmasint mindannyian Ma-
gyarorszagon lehettek, s ez év julius 1-én nyer-
ték uj adomdnyul Istvan, Pal, Laszl6, Péter és
Janos testvérek Bethlenfalvi Thurzé Gyorgy na-

is

dortél a Békés varmegyében fekvo Ocsod hely-

séget.
1013-ban mar Erdélyben vannak, mert midon
Bathori Gédbor dithében Bethlent haldlra keres-

* Magy. akad. Torténelmi tar, életrajzi adalékokkal
egylitt.
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“égrendeletét nem sok- !

tette volna, Rhédey Pal volt az, ki e veszede-
lemre levélben figyelmeztette &t.

Ezen V. P4l 1616-ban Bethlen Gébornak
mar fokinestartéja volt s Sz.-Péterszegh hely-
séget nyerte adoményul.

1618 januar 20-an mar mint komornyikjanak
adomanyozta neki Bethlen Hidalmas, Félegregy
és Vaskaput Doboka virmegyében.

Mint emlitve volt, Rhédey Ferencznének elsd
férjétol vald lednyat, Banffi Zsuzsanndt a fejede-
lem-asszony tartotta 6rokben s ezt kés6bb Rhédey
Pathoz adta néiil. — A lakodalmat, mely 1619
junius 27-én tortént, Bethlen Gébor tartotta ki
s erre tobb magyarorszagi fOuron kivil az esz-
tergomi érseket s a nddort is meghivta.”

Részt vett Bethlennek magyarorszdgi had-
jaratdban, de mir ekkor betegeskedett, s a fejede-
lem-asszony gvakorta kérte is férjét, hogy bocséssa
haza magat gyoégyittatni.®* De e gydgykezelésnek
nem volt meg a kivdnt sikere, mert rovid ido
mulva meghalt. Haldldnak évérdl nincs biztos
tudomasunk. 1621—1625 kozott kellett tortén-
nie. Joszdgait részben ozvegye, részben pedig
testvérei orokolték.

IV. Péter, Bethlen Gébornak ezredese volt
(chiliarchus), viszonyairél nincs bévebb tudoma-
sunk; 1620 szept. 8-4n halt meg s Ozvegyét
Barcsay Istvdn vette néil. Egy lednya maradt,
Erzsébet, Banfalvi Barius Ferenczné.

II. I.4sz16t csaladi foljegyzés szerint lomni-
czdn (Szepesm.) sajit jobbagyai verték agyon.

Anna, elobb Dersi Géspdrné, 1621-ben mar
Sennyey Jéb ozvegye.

Zs6fia 1616-ban Pelbdrthidai I'ekete Istvanné
volt, a kit, mint a csaladi foljegyzés tartja, oreg
Rhédey Ferencz sodomitasagért megégetett, 1624-
ben mar Vetéssy Istvanné.

Zsuzsanna Bojti Benedekhez
1621-ben mér nem él.

Istvdn a csaldad magyarorszagi, Janos pedig
Kornis Margittal a csaldd erdélyi 4dgadnak lett
alapitéja.

Kezdjik a magyarorszdg: dgazaton :

V. Istvdn 1621-ben még Erdélyben volt. —
Megosztozvan tedtvéreivelpy:d. a szepesvarmegyei

ment noiil.

* Bethlen politikai lévelei 470. lap.
2 Karolyi Zsuzsédnna levelei férjéhez Bethlen Gaborhoz.
Gydri tort. és rég. fizetek.



joszagokat vdlasztd s anyai orokére, Kis-Lomni-
czara kéltozott s ott Elefanti Katat vette néul.

1620 marcz. 24-én Kassan Janos Ocscsének
adja el néhai Rhédey Pal hagyatékanak ot illetd
részét Solymosfalva, Toplicza és Kortvélyrév
helységekben 1200 frtért. — Alely vételar bizo-
nyos részében Rhédey Janos szepesi és gomori
joszagokat engedett at neki.

1628-ban mar Ozvegy s nem sokkal utobb
masodik hdzassdgra 1ép Zmeskal Petronelldval,
a kivel egyiitt a szétdarabolt csalddi joszdgokat
lassanként magahoz valtogatva, jelentékeny va-
gyonra tett szert.

1638-han mar Szepes varmegye alispanja volt
s e tisztet koriillbeliil haldldig viselte.

1639-ben végleges szerzodésbe 1ép Janos Ges-
csével, annak Osszes magyarorszagi javait maga-
hoz valtva s egyszersmind Heves varmegye bir-
tokiigyeit is rendezni kezdé.

Koriilbelil 1644-ben halt meg. — Utddjai
voltak V. P4l Elefinti Katatél, Istvdn, Anna,
[lona, Zmeskal Petronellatol.

Tlona Kubinyi Janosné + 1685. Anna Ban-
csiné volt.

V. P4l sziil. 1627., meghalt 1685. Neje volt
Csomakozy Erzsébet, a kivel 1661 mdrcz. 13-dn

grof Rhédey Ferencztol 1500 frt inscriptiéban

megszerzi Kortvélyest Maramarosban, — Alli-
tolag [1. Rakoczy (ryorgy asztalnoka volt.
Fia volt Zsigmond, a ki, mint Rhédey

[aszlénak 1704-ben kelt foljegyzése tanusitja,
Szathmarndl esett el a torok elleni harczokban.

lf‘g.\'létszik. hogy huszti VFerencz
halala utdn V. Istvannak a szatmdrvarmegyet
birtokok jutottak osztalyrésziill s maradéka itt
telepedett meg. Amde Zsigmondnak [losvay
Mariatél csupan egy, hasonloképen Zsigmond
nevi fia sziletett, a kinek 1704-ben magva sza-
kadva joszdgai a rokonokra szillottak.

V1. Istvdnnak nejétol Perneszy Mariatol Pal,
Laszld és Julia gvermekei szarmaztak.

V1. Pal koran elhalt. Julia sziil. 10669g-ben s
1080-ban  gr6f Bethlen  Mikléshoz ment ndiil.
laszlot  a Tokoly-féle forrongas alatt minden
birtokabol kiforgattak, s mint maga mondja,
«torok, német miatts Csaroddn nyomorgott, no-

Rhédey
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vére is Julia, mint Bethlen Miklos Onéletleira- -

sdban olvassuk, vagvontalan drva ledny volt, s
a kisasszony nevet is

acsak a nemsete, a kik

nevelték, azoknak lekinteti, atyafisiea, ritha szép
sége tartotta rajlay. )

Grof Bethlen Miklés azonban lassankint visz-
szaszerezgette az elhardcsolt Rhédey joszdgokat
s uj adomanyt eszkoézilve azokra, a csaldd gaz-
dagsdgét lehetdleg visszaallitotta.

IV. Laszlonak nejétdl Keresztes Mariatol,
tablazatunkon lathaté gyermekei szarmaztak, a
kik a torokok kilizetése s a Rakéczy-féle for-
rongds lecsillapuldsa utan osjavaikat ismét kéz-
hez vették s huszti Rhédey Ferencznek Magyar-
orszagon fekvé Oroklott joszdgal ezen agazatnak
jutottak osztdlydl. Minthogy Nagy Ivan eléggé
részletesen ir roluk, én csak par széval emlitem
meg a nevezetesebbeket.

VI. Ferencz Piskolton lakott, kir. udvarnok
s 1I. Jozsef tanacsosa volt. Nejétél Csemiczky
Annatol sziiletett legiddsebb fia lajos, érdemek-
ben gazdag palydt futott meg. Mint katona
kezdé szereplését, de 1787 szept. 1-én megnoé-
siilve a politikai élet terén probalt szerencsét, s
itt tehetségével fényes sikert aratott. Cs. kir.
kamaras, a lLeopold-rend vitéze s végre ncjével
Kacsandy Terézzel egyititt gréf lett. Huszon-
harom éven keresztiil Bereg viarmegye {6ispani
helytartéja volt s 1830-ban folmentését kérte.
De a megérdemlett nyugalmat, melybe teljes
elismeréssel bocsdta 6t az uralkoddéi kegy, nem
sokaig élvezte, mert a kovetkezé évben 71 éves
kordban elhalt. Gyermekei nem maradtak.

Csalddjanak 8s fészkén, a Heves varmegyében
fekvé Kis-Rhédén kastélyt épitett s az kedves
tartézkodasi helye volt.

Az lgynevezett
leszdrmazéasardl nincsenek adataim.

Kovetkezik a csaldd erddlyr dga, melynek
alapitdja Janos és neje Kornis Margit volt.

I11. Janos, Bethlen Gadbor udvardaban nevel-
kedett s 1613-ben mar annak komornyikja volt.
1624 okt. 12-én Petenye falvat és mas részjosza-
gokat nyerte adoményul.

Koriilbelil 1028-ban, vagy még elobb, noiil
vette Szentpdli Kornis IFerencz udvarhelyszéki
fokirdlybird és Kiapolnai Bornemisza Judit ido-
sebb lednyat, Margitot, a kinek kezével a homordd-
sz.-pali és erdo-sz.-gvorgvi uradalmakat nyerte.

Dethlen (idbor 1629 jan. 16-in Fogarasban
kiallittatja az errol sz610 adomdnylevelet.

Nem sokkal utobb Udvarhelyszéknek {6

magyarorszagi 4g tovabbi
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kirdlybirdja lett. Midén oreg Rékéczy Gyorgy
fejedelemsége alatt a szombatos vallds kovetdire
rossz napok kovetkeztek, 6t is érzékeny veszte-
ség érte. Nejét Kornis Margitot, valamint ennek
hugdt Borbalat anyjok a szombatos valldsban
nevelte Kornis Ferencz ellenzése daczdra. Mar-
git elhagyta e hitet. Borbala 1632-ben Paczolay
Péterhez ment noéiil, s bar 6 is megkeresztelke-
dett, mindamellett Rakéczy szigortian végrehaj-
totta rajta az 1638-ik orszdggyllés végzéseit s
«nota infidelitatis» czimén minden jészagat elko-
bozta, részint fidnak, részint nejének adoma-
nyozta.

Paczolay Péterné személyére nézve kegyel-
met kapott ugyan, de par év muilva magtalanil
elhalt s javainak eladomanyozdsa ellen az oro-
kosok tiltakoztak. Hogy milett ennek eredménye,
nem tudjuk, de tény, hogy Rhédey Janos pénzen
valtotta magdhoz a homordd-szentpali és szent-
gyorgyi fiscus joészdgokat, s ez utdbbiért 1645
janudr 23-an 3ooo forintot fizetett a fejedelem
kincstdraba.

Ifja Rakéczy Gyodrgy Gy.-Fejérvaron 1651
majus 1-én Aallittatta ki a donatiét a most emli-
tett joszagokrol. Az erdOszentgyorgyi uradalom
Maros és Udvarhelyszék, valamint Kukulld var-
megyére is kiterjedt, s a csaldd vagyondnak
legtekintélyesebb részét képezte.

Rhédey Janos 1653-ban mdr nincs az élok
ko6zott. Harom fia maradt, Ferencz, Istvan és
Janos.

IV. Ferencz, tandcsir, Kolozs vdrmegye {6-
ispanja, udvarhelyszéki fokirdlybiré és Kolozs-
varnak kapitdnya volt.

1667-ben Zilah varosat gréf Rhédey Ferencz
6zvegyétdl, Bethlen Druzsindtél gooo forintért
zalogba veszi.

Huszti Rhédey Ferencz haldla utin 6 volt a
csaldd leghatalmasabb tagja s Telekivel egyiitt
Apaffynak mindenhaté tandcsosa. De nagy be-
folydsat sohasem forditotta rosszra, hatalmaval
nem élt vissza s a «nbtdzds» ama szomort ido-

szakaban sokakon segitett. — Részt vett Apaffy- |

nak fiileki tdborozdsiban s 6 adta 4t Telekinek
a generalisi botot. — Meghalt 1685-ben.

. El1s6 nejének Thoroczkay Erzsébetnek 1667-ben

kitél Anna és Krisztina lednyai szarmaztak.
VII. Istvan tudomdsunk szerint koézhivatalo-

kat nem viselt s igy réla igen kevés mondani
valénk van. Teleki Mihdlynak bizalmas embere
s komdja volt. 1683 marcz. 11-én meghivja 6t
Teleki kis unokajanak, Apaffy Gyurkénak te-
metésére.

1686-ban mar nem él. Feleségétdl Ajtoni
Katatél hdrom gyermeke sziiletett, IV. Pél, I.
Addm és Maria.

IV. P4l és I. Adam Rékoéczy hivei voltak,
de Pal csakhamar visszatért a csdszariakhoz, s
1717 junius 20-ikdn az erdélyi kir. tabldhoz
assessornak neveztett. — Adam Rakéczy meg-
bizasabol Gorgényt ostromolta.

Téablazatunkon lathaté maradékai
grofi méltésdgot nyertek.

Rhédey 'anosnak Kornis Margittdl sziiletett
legkisebbik fia IV. Jdnos Erdo-Szentgyorgyon
lakott, s Macskdssy FErzsébetet tartotta néiil,
1687 koril halt meg. — Emlitett nejétol gyer-
mekei voltak II. Sandor, III. Mihdly, V. Lasz16
és VII. Ferencz, kik kozil csak Idszlé és
Ferencz terjeszté tovabb nemzedékét.

V. Lészlénak Toroczkay Maridtdl valé gyer-
mekei VI. Laszl6, V. Janos és IV. Mihdly, vala-
mint VII. Ferencznek tdbldzatunkon lathaté fia
V. Zsigmond, ugy szintén VII. Pal, Adamnak
gr6f Bethlen Anndtél valé fia s Jézsef, a VI-ik
P4l fia feleségével homordd-szentmdrtoni Bird
Katalinnal egyutt, Maria Terézia kirdlyasszony-
tél gréfi rangra emeltettek. A diploma 1744
nov. 13-4n kelt s Szebenben 1736 marcz. 1-én
hirdettetett ki.

A csalddnak legkitinébb tagja volt ez ido-
szakban V. Laszlénak Thoroczkay MAriatdl vals
fia V. Janos, a ki 1713-ban sziiletvén, 20 éves
kordban a gr. Gyulay nevét viselo gyalog-
ezredbe 1épett. Ugy latszik, hogy a Rhédeyek-
nek kivdlé hajlamuk volt a katonai pdlydra
s a csaldd nem egy tagja emelkedett e téren
magasra. Janos is 1744-ben kapitdny s 1754-ben
a gr. Haller-ezredben mar 6rnagyi rangot viselt.
1765-ben tdbornok s egyszersmind a nem sokkal
elébb feldllitott magyar nemes testérség fOhad-
nagya volt.

Mint a csalddi foljegyzések mondjédk, «sok
kemény tithozetben velt munfkds résztr. 1750-ben

1744-ben

tortént haldla utdn Serédy So6fidt vette noiil, a | alsé Szilézidban harczolt, 1756-ban Schweidnitz

© ostromdndl annyira kitlintette magdt, hogy a

Maria Terézia rendet nyerte.
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Mint a nemes testérség fohadnagya allanddéan | kedik ki, néha nyillal keresztiil 16ve, néha a

Bécsben lakott, de magyarorszdgi birtokait is
gyakran megldtogatta. Birjuk joszagigazgat6ija-
hoz és testvér ocscséhez intézett leveleit, mindig
tiszta gyokeres magyarsdggal ir. Az udvari 1ég-
kor nem széditette el, pedig Maria Terézia el6tt
igen kedvelt egyéniség vala. Midén 1767-ben
haldlat érezve, kérte a tront, hogy a megvizs-
galt okiratok alapjin mentené fol 6t mint testor
fohadnagyot a szadmadds al6l, Maria Terézia
sajatkezileg irt hozza s a folmentést megadva
egyszersmind intette, hogy «/elke tidvének meg-
mentése» végett térjen 4t a r. kath. hitre. Mély
hddolattal, de Onérzetes szavakban utasitd vissza
a fejedelmi O6hajtast s meghalt 1768, januar
10-én  Bécsben mint altdbornagy. Nejét, gr.
Bethlen Klarat, még 1758-ban elveszitette.

Nagy vagyont hagyott maga utan, féleg kész-
pénzben, a mit — gyermekei nem maradvidn —
[Ldszl6 és Mihdly testvérei orokoltek. Laszlénak
két szerencsétlen elmebeteg ha volt, Adim és
Ferencz, s mindkettd magtalanul halva el, a dis
orokség Mihalyra szallott, kinek maradékait tab-
lazatunkon szemlélhetjiik.

I, tdblazat tovabbi kommentdlasit nem tart-
hatom feladatomnak, mar-.csak azért sem, mivel
a csalad historiai szereplése itt mar megsziinik,
de foleg azért, mivel Nagy Ivin és Kévary
erre vonatkozoélag mindent elmondottak, s én
orizkedem azoknak egyszeri ismétlésétdl. Sajna-
lattal kell kijelentenem azonban, hogy a leszar-
mazadst egész napjainkig nem vezethettem le,
mert adataim, foleg a jelen szdzad mdsodik
felére épenséggel nincsenek.

Végezetre még a csalad czimerérol kell meg-
jegyeznem valamit. Nagy Ivan «Magyarorszag
csalddaiv czimli mive ¢-ik kotetének 749. lap-
jan, egy hadi vértben Aagaskodd, kettds farku
koronds oroszlant, mely elsé jobb liababan egy,
szajdn  és koponyajidn keresztiil {itétt kardot
tart, kozol a gr. Rhédey csaldd czimere gya-
nint. Lz azonban, mint a huszti Rhédey Ierencz
szdmdra 1659-ben adott grofi diplomédban olvas-
suk, csupan az Oreg vagy szentjobi Rhédey
Ferencznek czimere volt, melyet II. Ferdinand-
t6l nyert. — Ezzel a csaldd tobbi tagjai sohasem
éltek. Az 6s Rhédey czimer egy hadi vértben
all6 fehér hattyG; a pajzs feletti sisak koro-
néjabol egy kardot tarté panczélos kar emel-

Turul. 1883 111,

nélkiil.

Minthogy a csaladnak DMA4tyads kirdlytdl
1466-ban adoményozott czimerlevele nincs meg
a gyljteményben, nem tudjuk megmondani,
vajon azonos-e a most leirttal. En azonban
nagyon valdszinlinek tartom, mivel a Rhédeyek
gyurlis pecséteiken a legrégibb idoktél fogva
ezt hasznaltdk, s midén késébb a csaldd erdélyi
dga grofsagra emelkedett, a megbdvitett czimer-
ben a négy részre osztott hadi vért kdzepén, az
Ggynevezett «sziv paizsban» z5ld mez6ben fehér
hattyd lathaté.

A magyarorszagi Rhédeyek még e szdzadban
is a hattydt haszndltdk czimeril.

A gréfi rang adomédnyozédsakor az dsi czimer-
hez, mas jelentéktelenebb valtoztatdsokon kiviil,
egy tuzbdl kikelé fénix s koronds arany orosz-
lan jarultak. Ez utébbi épen az, a mit Oreg
Rhédey Ferencz kapott, azzal a kiilonbséggel,
hogy az oroszlan a kardot nem szdjan és kopo-
nydjan iti keresztiil, de sziigyébe dofi

Hogy mily czimert nyert Rhédey lLajos, e sza-
zad elsé tizedeiben a gréfsdggal! nem tudjuk
megmondani.

Ezzel befejezhetjiik sorainkat. Elismerjiik, hogy
az altalunk nyujtott nemzedékrendnek lehetnek
hidnyai, ugy de e hidnyok részben nem is pétol-
tolhaték, részben pedig arra az idére varnak,
mikor a lappangé oklevelek napfényre keriil-
nek. Jelen korilmények kozott teljesebb mun-
kat végezni nem lehetett.

Szathmar virmegyében a legutolsé idokig lak-
tak Rhédeyek, a kik megmaradtak nemesek-
nek, de iromanyaikat nem Osmerve, a leszarma-
zasr6l semmit nem tudunk. Valészinileg az
1766-ban é16 VII. Laszl6tél jonnek le, a kinek
nejétél Paléczi Horvath Bératél Laszls, Gedeon
és Jozsef nevi fiai maradtak. Jozsef 1843-ban
Zemplén virmegye féjegyzéje volt, de a mdsik
kettordl nincs tudomdsunk. Udvés  dolog
lenne, ha valaki a szathmari ag levéltardban
kutatva e kétséget eloszlatna. Talan a csalad
hézagos torténeteit is ki lehetne onnan egé-
sziteni.

Tovabbd nem hagyhatom megemlités nélkiil,
hogy tudomdsom szerint a gr. Rhédey csalad
nagyszamu oklevelei gr. Esterhdzy Janos birto-
kdba mentek 4ltal, a ki a torténelmi tdrsulat-

18



nak 1868. évben Kolozsvaron tartott vandor-

gyilésén t6bb nevezetes darabot s koztik a |

mar emlitett Os czimerlevelet be is mutatta.
Ez oklevelek mindezideig nem hasznéltattak fel.
Ha a nemes gréf 4tengedné azokat a n. mu-
zeum koényvtdranak, a hol a grof Rhédey-csalad
levéltara kiilonben is letéteményezve van, a
tudomény érdekében nem csekély szolgalatot
teljesitene. KOMAROMY ANDRAS.

Pecséttani adalékok.

Szakemberek, a kik hosszabb vagy rovidebb
id6 ota hivatadsszertleg hazai irdnyd torténelmi
kutatdsokkal foglalkoznak — tudjdk, tantsdgot
tehetnek réla, hogy a hazai pecséttannak, mint
a histériai tudomény egyik jelentékeny rangt
segédtudomanyanak mily roppant anyaga hever
nemcsak feldolgozatlantl, de jo részben figye-
lemre sem méltathatva koz- és magan-, illetleg
csaladi levéltarainkban.

Figyelemremélté és haszonnal tanulményoz-
haté az is, a mi mar eddig monographidkban
és szakfolyodiratokban itt-ott kozzététetett. Min-
denkorra halasan kell megemlékezniink Pray
kozléseirsl, a kdptalanok pecséteinek ismert ki-
adasarol stb. De egybevetve mindezeket a létezo
anyaggal, a mi eddig tortént, a kezdetnek is
még csak kezdete.

Azt hiszem, nem kell fejtegetnem, hogy a mi
specialis viszonyaink ko6zott mit varhatunk pe-
cséttanunk fejlodéséts]l. Historikusaink elétt isme-
retesek kozépkori lovagvildgunk phazisai. Tudjuk,
mint hat a lovagsag intézménye czimertanunkra-
Ismeretes tény, hogy czimerleveleink majdnem
korabbi id6kb6l maradtak fenn a mai napig is,
mint barhol a kozel kilfoldon. Hasonlé az eset
pecséteinkre nézve is, melyek hiszen nem egye-
bek, mint a czimerek jelképies atvitelei az ok-
madnyokra, a czimerviselés egyik moédjaként.

Lovas és sisak-pecséteink egy id6ben, sot
részben kordbban lépnek fel, mint Franczia- és
Németorszagban. Okait ennek, mint fentebb is
jeleztém, lovagsagunk korai fejlédésében kell ke-
resniink.

Mellézve a fontossagot, melyet a pecsét a
diplomatikdban az okiratok hitelessége és oka-

datoldsa korll jatszik kiilénésen nalunk, hol |
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mig egyrészrol a pecséteknek kézjogilag ép ugy
mint a maganjogi jurisdictiéban oly fontos sze-
repe van, hogy van idd, midon maga az idézés
a biré pecéétjének puszta atkiildése 4altal torté-
nik, midén nincs okirat, melynek hitelessége
j6 részben nem pecsétjétol fiiggene; midon mds-
részt az okmany-, s6t a pecséthamisitds is oly
mértékben divik, hogy kiilén térvény binteti
azt — még pedig mint hitlenségi vétket jészag-,
sOt fejvesztéssel is.

Ha mindezeket figyelmen kivill hagyjuk is
ezittal, ha csak mdsodranginak veszszik is a
jelentoséget, melyet pecséteink az elmult kor-
szakok viseletének, ruhdzatinak, jé részben
cultur-viszonyainak, fegyverzetének, czimerésze-
tének s jelképeinek d4brazolasdban jatszanak;
maga az a becses anyag, melyet a pecsétek
rendszerinti koriratai gy a csalddok genealogiai,
mint az allamok térténetéhez sokszor mar csak
az altal is nyujtanak, hogy hidnyos okmaéanyok
adatait folvildgositjdk ; mdsrészt bo anyagot
nyujtvan a kisebb muvészetek s kiillondsen a
metszés és Otvos mivesség fejlodésének ismere-
téhez, mint a kik a kozépkor pecsétvésoi is
voltak : kétségtelen, hogy hazai pecséttani anya-
gunk sokszoros figyelmiinket érdemli meg. S bar
még bizonydra messze van az id6, a midén e
téreni buvarkoddsaink eszményi czéljainak meg-
valosuldsaként a magyar pecséttan emlékeinek
teljes collectidjat latjuk kiadva: 6rommel ragad-
juk meg az alkalmat, hogy a midon arra e he-
lyen teriink és alkaimunk nyilik, adalékjaink
kozlését, a porszemek Osszehordasat, megkezdjik
vagy jobban mondva folytassuk. ‘

Mondanunk sem kell, hogy pecséttani ada-
tainknak ott van legdiusabb forrdsa, hol
okmdanyainknak: az orszadgos levéltarban.
E helyr6l mutatunk be mi is ez alkalommal
négy pecsétet, még pedig egy vildgi és hdarom
egyhazi jellegtt. ’

Elsé pecsétiink, Sdndor fia Fdnos hevestujvari
vicecomesnek Zenhalm-ban (Szihalom) 1349-ik
év julius hé 16-dn kelt s a szolgabirakkal egye-
temben birtokiigyben kiadott rendes alaki pa-
pirokményanak hétlapjan, a metszet nagysdga-
ban sarga viaszba nyomva lathato.’

A Kkoriratbél csak par betii van meg, a tobbi

is

U Orszdgos Levéltdr. DI. oszt. 4059. szdm.
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letoredezett; azonban kétségtelen, hogy az
imént emlitett vicecomes nevét tartalmazta.

A pecsét koralakd mezeje belélrol a gothicus
stylnak megteleldleg, hét korszelvénybol képezett
rosettdt, vagy 0. n. epervirdgot zidr magaba.
Ennek kozepén van azutdn a tulajdorképeni
pecsét vagy czimerkép. Egy zart, szogletes alak-
zatd udgynevezett fazék-sisak (Topfhelm), mely
épen a XIII. és XIV. szazadban van &altalanosan
hasznalatban.' Tetején sisakdisziil egy kehely
forma lathatd, melynek talapzatabdl két szarvas-
agancs n6 ki és hajlik 0Ossze. Valdszint, hogy
pecsétiink, mely szintén igen toredezett, mar
készitése kordban is valamely megrongdlt pél-
danyrdl  tdjékozatlan metszé altal masoltatott.
Izt latszik bizonyitani az a koriilmény, hogy a
visirrel ellatott sisakot emberi arcznak, illetbleg
tejnek nézte, s mint ilyennek szemet és széjat, sot
bajuszt is metszett, a mi az eredetin alkalma-
sint csak pecséttorés volt.

Pecsétiink czimerképén bizonyara elsé pilla-
natra felotlik a figyelmes szemlélonek, hogy
abbol a czimer szokds szerinti fdéalkatrésze, a
paizs hianyzik, s hogy igy a czimert maga a
sisak képezi.

Maga a czimer, mint tobbszor emliték, a
lovagsdg teremtménye. A paizs, a lovag paizsa,
mely védelmil haszndl, a sisak, mely ezt disziti,
ugyancsak a lovag fegyverzetéhez tartozik, s
a paizson lathaté czimerképek is kiilonosen az
elsé korszakokban, a lovag fegyverzetének ré-
szeit, vagy magadnak a lovag tulajdonsdgénak,
batorsaganak, éberségének, hiuségének stb. jel-
képies kifejezéseit abrazoljak.’

A sisak mind a mellett, mint a czimer eleme,
csak késobb, a heraldika virdgkordban 1ép fel.

‘o, Hefner, Dr. O. T. Handbuch der theoretischen
und praktischen Heraldik.

? De Saxoferrate, Dr. Bartolus. Tractatus de insi-
gniis et armis,

|
|

az ; A régibb id6kben, péld. a XII. szdzadban a czi-

mert még csak maga a paizs képezte. Hogy
azonban kés6bb maga a sisak is egyenrangra

emelkedik a paizszsal, bizonyitja azon kériilmény,

hogy a torndknal, a lovag- és tornaképesség
megbirdlasira a paizs mellett a sisak is be volt

- mutatandé («zur Helmschau aufgetragenn).’

Hogy kiilénben éppen e miatt a sisak min-
denkor kitiintetésnek tekintetett a czimer felett,
bizonysaga az, hogy csak lovagok vagy lovagi
nembdl szarmazott egyének hasznalhattdk, mint
a kik csakugyan is sisakot viseltek. Testiiletek
és varosok, valamint egyhdzi személyek és nok
czimerpaizsaik felett szabaly szerint sisakot nem
viselhettek. Kgyesiileteknek és varosoknak, —
néha van red példa, hogy mint kiilongs kitiinte-
tés mégis megengedtetik.’?

Figyelemremélté koriilmény még, hogy a
czimer folé nem mindenféle lovagsisak, hanem
rendszerint csak olyan volt heiyezhetd, a mely
tornanal hasznéltatott. Epen azért czimer-paizs
felett foltolhaté visirrel ellatott sisaknak a XIII.
és XIV. szdzadban helye nem volt.?

Mar éppen azon kitiind szerepnél fogva, me-
lyet a sisak ezen szdzadok torndiban jdtszik,
épugy az angol, frank, mint a német és magyar
heraldikai gyakorlatban is nem ritka eset, hogy
czimeriil, kiillonosen pecsétekben, paizs nélkiil
maga csak a sisak hasznaltatik. Ezek az ugy-
nevezett sisak-pecséfek.t

Talan thlsagos egyszertiségoknél fogva, vagy
mert altaldban a divat mas volt, a sisak-pecsé-
tek nem birtak elterjedni, s ambar méga XV. sza-
zadban is eldfordulnak, lassankint végképen el-
tinnek. Atképezték magokat rendes czimerekké,
a sz6 teljes értelmében reaktiét sziltek. Olyan-
forman, hogy a sisakdisziil alkalmazott bokrétat,
forgdt vagy sarkanyt, szarvakat stb. paizsba fog-

Yo, Grinenberg, Ritter Conr. Wappenbuch, neu
herausgegeben von Dr. R. G. S#//fried und Ad. M.
Hildebrandt.

? . Hefner Alfeneck, 1. H. Trachten des christlichen
Mittelalters.

3 o, Sacken, Dr. E. Freiherr.
raldik, 85. lap.

+ M. 1liollet /e Duc. Dictionnaire Raisonné du Mo-
bilier Frangais. Tom. 5. Paris, 1875. — Zacroix. Macurs
et usages etc. — Joach. Ern. de IHestphalen. Monu-
menta Rerum Germanicarum. Tomus IV. Tab. 14, 15 és

Katechismus der He-

16, gyonyorli példidnyok kozblve 1314-bbl.
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laltak és siettek a sisak ald tenni, hogy 6k is
rendszerinti czimert mutogathassanak.

Erdekes példa erre az angol heraldikdban
11. Richard sisak-czimere, mely a Westminster-
ben lithaté emléken maradt fenn. Réla 4tszallt
az a Howard és Percy csaladokra, valamint a Nor-
folk és Northumberland herczegekre. Azonban
mar 1347-ben Hugh Hastings és Norfolk Elsyng
a Richard sisakjan disziil alkalmazott oroszlant
paizsba téve haszndljdk, s igy megfosztjdk azt
sisakczimer jellegét6l.”

Lovagpecsétek kozott egyébirant a heraldikai
sisak eldszér 1220- és 1252-ben, az alsébb ne-
mességnél pedig kiilonosen Németorszdgban
1279-ben jelenik meg. Hazdnkbani haszndlatdnak
divatja az Anjou korra esik.

Pecsétek, pusztdn sisakkal a pecsétmezdben
(sisakpecsét) eldszor 1231-ben gréf Bercha Det-
rich pecsétein fordulnak eld8.” A XV. szdzadbdl
Mayerfels és Ledeber lovagok sisakpecsétei® is-
meretesek.

Mint fentebb emlitdk, hazink pecséttani em-
lékei kozott sem példatlanok a sisakpecsétek.
Mind a mellett kétségtelen, hogy ritkan fordul-
nak el s hogy eddigelé kiilondsen kevés 1évén
kozilok ismertetve, kivalébb figyelmiinket ér-
demlik.

Kiilonésen szép s még kiadatlan ilyen pecsé-
tek: a Magister Michael de Monak castellanus
et vicecomes de Sarus-é 1372-bdl* és Comes
Petrus de Perén Judex Curice-é 1421-b615 Jelen
alkalommal bemutatott sisakpecsétiink a Sandor
fia Janos heves-ijvari vicecomesé, bar a mi a
véset muvészi kivitelét illeti, legkezdetlegesebb,
de egyszersmind a legrégibb is az emlitettek ko-
z0tt s ezért targyaltuk ezt a legelsé alkalommal.

M4ésodik pecsétiink elsé pillanatra zavarba
hozza a sphragistikust.

Az aldbb egész terjedelmében kozlendd, pa-
pirra {rott egyszeri okmany aljara van az sdrga
viaszba nyomva a metszet eredeti nagysagaban.

* Charles Boutell. English Heraldry. London, 1871
91. és 223. lap. . :

2 F. Warnecke. Heraldisches Handbuch. Gorlitz,
1883. 15. lap.

.3 U. 0. XXXII.

24. szam.

4 Keczer levéltar, Nagy Gyula Gr szives kézlése.

5 Csicsery levéltir, Nagy Gyula Gr szives kozlése.

tabla 7. szdm és XXXIII. t4bla
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A pecsét koralaki mezejében egy szépen
rajzolt cstcsban végz6dS, haromszégletl paizs

ldthat6, melyben annak egész terét betdltve egy
a XIV. szdzad végén és a XV. szizad elején a
diplomatikai irdsban divé gothicus §1 betd van
vésve.

Kérdés, czimerkép-e az? Lehet-e a betli czi-
merkép? Az a koériilmény, hogy paizsba van
zérva, a régi heraldika szabalyai szerint kétség-
telenné tette czimer jellegét. Madsrészt azonban
az a koriillmény, hogy régi pecsétekben a kor-
iraton kivil a kozép téren, paizs nélkiil, pusztin
is gyakran fordulnak elé egyes, tébbnyire nagy
bettik; alapos kétséget tdmaszt az eldébbeni f5l-
tevés ellen.

A kozépkorban akkor kezdenek a betlikkel
ellatott czimerpaizsok szerepet jdtszani, midén
az épitészeti czéhek s a szabadkdémivesek tagjai
épitészeti jegyeket vesznek fel, s azokat nemcsak
az altaluk alkotott miemlékeken, de czimeriikon
is haszndljak.
~ Télik 4tmegy egyhazi személyekre, majd
itt-ott élnek a szokdassal fejedelmek is, midén
érmeikre nevok kezdébetliit veretik, mint pl. ha-
zankban Rébert Karoly, Nagy ILajos, Maria és
Zsigmond.

Egészben véve gy latszik, hogy e betlk a
pecséten mindenkor az illeté személy nevét, vagy
a hivatalt jelentették, Egyariant eléfordulnak a
vezeték- és keresztnév kezddbetlii; kés6bb pedig
a XV. sziazad koézepétdl fogva mind a kettd is
egymas mellett. E szdzad végén pedig czime-
rekben és pecséteken megjelennek az Ossze-
font, nevet jelent6 betlik, az 4. n. monogram-
mok is.”

Pecsétiink kivaléan érdekes, mert mint a kissé
téredékes viaszon még tisztdn kivehetd a kozé-
pen paizsba foglalt betlin kiviil kérirattal is birt.
Hogy azonban megérthessiik, hogy a P betli e
helyen mit jelent, Gsmerniink kell az okmany
egész tartalmat, melyen pecsétiink szerepel.

* Homeyer. Dr. E. G. Die Haus- und Hofmarken.



Kovetkezoleg hangzik:

In nomine domini Amen. In anno nativita-
tis eiusdem MCCCCLXIIL Ego Valentinus Cosma
de Zachachy licet eger corpore mente tamen per
omnia sanus inter ceteras salubres meas ordi-
nationes coram discretis viris, videlicet Pefra eccle-
sice parochiali omnium sanctorum plebano de
dicta Zachachy, Valentino et Michaele presbyteris
capellanis ejusdem ecclesie, item nobilibus viris
Nicolao Cacho, Valentino Tolnay, (zeorgio Parvo
et aliis quam pluribus utriusque sexus homini-
bus, lego et condo ecclesiee claustri beati Do-
minici confessoris super Zachachy ac fratribus
heremitis in eadem claustro de gentibus pro
refrigerio anime mee et fratrum meorum quan-
dam particulam terree sub silva Seregelfogd vo-
cataiu cus particule terree latitudo habet quan-
tum unius currus se extendit, per longitudinem
vero totius terrae pro fossata cursus aquee ad
molendinum praedictorum fratrum heremitarum,
perpetue et irrevocabiliter testamentaliter tenere
possidere et habere. In cujus memoriam et ma-

iorem firmitatem preesentes litteras cum sigillo |

plebani fecimus consignari.'

Megemlitendonek tartjuk itt, hogy ez az a
Szakacsi kozség, melyb6l utdébb Matyds kirdly
szakacsai keriilnek ki.

Okmanyunk szokdsos zaradékabol kétségtelen,
hogy pecsétink a Zachdchy plébania hivatalos
pecséte.

Hogy most mar azutdn a {1 betli a «pléba-
niat» jelentette-e, vagy pedig Péter plébanos
nevének kezdobetije volt, meg nem 4llapithatd,
hogy azonban a ketté koziul az egyik — bi-
zonyos.

Hasonlé egy betls pecsétet ismeriink ugyan e
korh6l még 1404-b61, a Magister Pefrus filtus
Fohannis de Ivinfalva vicecomes comitatus Gu-
muriensis-ét, a hol a kiillonben koriratos pecsét
kozépterét egy majuskulds szintén } betd tolti
ki, a Petrus keresztnevet jelentvén.* Ez azonban
nincs paizsba zdrva.?

pecsét, melyet rajzunk szintén eredeti nagysig-
ban mutat be, mar egyhdzi rendeltetésii és igy

' Orszdgos Levéltdr. Dipl. oszt 15903. szadm.

? Keczer levéltar. .

3 Hasonlé pecsétek kozolve I#arnecke fentebb idézett
miivében a XXXIII. tdbla 14. és 13. sz. alatt.
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sokkal diszesebb, jelesebb form4ji és muvészibb
kiviteli is, mint profdn pecséteink.

Jelen pecsétiink egyike a legszebb és leg-
fontosabb ¢ neml pecséttani emlékeinknek.

A de /lontfo Antal sebenicoi pispok és Janos
esztergomi érsek helynéke 4altal 1397 jul. 30-4n
kiallitott borhartyara irott jeles alakd okiratrél®
pecsétiink sarga és kék selyemzsinéron fiigg
ala sarga viasz fészekben piros pecsétviaszba
nyomva. A

Kozépterében egy gothikus styld triptichon
vagy harmas fiilke emelkedik, melyek kozul a
kozépsé magasabb és a két szélsé ardnyosan
alacsonyabb. A kozépsoben a sziz Maria szépen
stylizalt alakja lathato6, karjan Jézussal. Jobbroél
heraldice, valészinlleg szent Péter és balrél
szent Pal &llanak, fejok korul mindannyian
szent fénynyel. E harom alak alatt vizszintes sar-
kdny vonul el, mely a pecsét belsé terét két
részre kiiloniti. Ez alsé részben kozépen ismét
egy kisebb filke van, melyben mint a toérede-

' zett viaszon kivehetd, valdszintlleg szent Terézia
- all. Mellette feliil jobbrol és balrél, a két apos-
A kovetkezo, hosszukds, tojasdad alaku fiiggd

tol fiilkéje alatt, két hdromszogleti paizsocska
van elhelyezve. A jobb oldaliban egy egyszeri
gerenda vagy siav jobbrél balra két részre
osztja a mezot, mig a baloldaliban egy feliilrél

" lenyuldé kar lathat6. A rajzolé ez utdbbiban a

Y Orszdgos Levéltdér. Dipl. oszt. 8243. szam.



kézbe feliil kardot rajzolt, azonban hibasan, mert :

a kard éppen felilr6l nydlik ald s kardot nem
tart. A pecsét belsd terét két oldalt, vonalozott
monoru szalagban, melyet fellil kézépen a go-
thicus oltar tetd disze szakit meg, kovetkezd
felirat koriti:

S.ARTONIX 1’ PONTO DEAT . DO
dRVS .. ..

RPLIAI

AVDITORIS.

Vagyis: Sigillum Antonii de Ponto Decre-
torum Doctoris Apostolici Causarum Auditoris.

Megjegyzendo, hogy a rajzol6 a Causarum
szoban a C helyett P-t és az S helyett A-t, vala-
mint az Auditoris széban az utolsé I helyett
E betlit elnézésbol rajzolt.

Tobb-kevesebb hasonlé piispoki és kaptalani
pecsétiink kozott az teszi kiilondsebben érdekessé,
hogy az egyhazi védszentek alakjain kivil ma-
gaban foglalja mar a tulajdonos piispok csaladi
czimerét is. Kétségtelenll a ritkdbb esetek kozé
tartozik. Ezen korban kezd e szokds egész Eurdpa
heraldikai gyakorlatdban f6llépni, s nem meg-
vetend6 jele akkori magas culturdlis niveaunk-
nak, hogy néalunk is azonnal hasznilatba 1ép.
Kiilonben hogy csakugyan nem Aallott ez eset
egyedul, példa red Czudar [mre egri piuspsknek
egy 1380-ik évi janudr hé 21-én kelt kiadvanya-
rél fiiggd, csaknem egészen hasonld és gyonyo-
rllen conservdlt pecsétje, melyen ugyanazon
helyen két kis paizsban a Czudarok csattos czi-
mere lathato.”

Végul hatra van még utolsé pecsétiink, mely-
r6l bbévebb adatokat szerezniink nem sikeriilt, a
mennyiben ‘a lerajzoltatds utdn az okirat, mely-
r6l figgott, eltévedt;
gedniink puszta lefrdsaval.

Piros és z6ld selyemzsinbéron fiiggo sarga .
viasz fészekben, piros pecsétviaszba van nyomva.
Készitésének ideje minden bizonynyal a XIV.
szazad.

A pecsét kozépterét egy szabadon repild,
vagy éppen leszallé koronds madar foglalja el
Természetrajzi ismervei sokat hasonlitanak a
galambhoz, a mit latszik az is tdmogatni, hogy
nyakdn &vet visel, a mi pedig a heraldikaban

vad szarnyasoknal soha sem fordul eld. A ma-
dar fejtartdsa és korona azonban ellene mond a °

Y Orszdgos Levéltdr. Dipl. oszt. 6673. szam.

igy e helyen meg kell elé-
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galambnak. Koronds turul-madér is lehet. Min-
den esetre azonban csak symbolumnak, jelvény-

nek és nem czimernek tekinthetjiik, minthogy nem
paizsba foglalva van a pecséten alkalmazva. —
E képet kettds vonalak kozé fogva futja kortil
a korirat:

* 8. STHFAR] . FILIN . IORRLRIS . RAIUA.

Vagyis: Sigillum Stefani Filii Johannis Acina.
Istvan Afinar Janos fidnak pecsétje.

Ijgy a korirat betliinek ardnyos technikéja,
mint a koronis madar-alak izléses, szabatos
modellirozdsa az akkorbeli legjelesebb pecsét-
metszék egyikének vésdjére vallanak. S igy
konnyen lehet, hogy olasz foldon készilt.

SZENDREI JANOS.

Az orszagos levéltarban 6rzdtt vagy fol-
' jegyzett herczegi, grofi, baroi, honossagi
és nemesi okleveleknek jegyzeéke.

E (A magyar és erdélyi udvari kanczelldridk felal/z/asazg./

Midsodik kozlemény.

Nemesség.

ApoD de Ddélnok. 1622. Gyfodri kpt. 11. L. Reg. 26.
ABODI. 1574. Gyfvdr? kpt. Cent. D. 66.

ABODI. 1608. Amnostori cornv. Arm. M. 31.
ARODI. 1608. Gyfvdrs kpt. 5. L. Reg. 75.

ABOD! de Vaja. 1656. Gyfuvdrz kpt. 26. L. Reg. boz.

ABos de Janosfalva. 1656. Gyfvdri kpt. 26. L.
' Reg. 6o8.
i ABRAHAM alias Kilyén. 1610. Gyfvdri kpt. Arm.
Ao 22,
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Anrauiy de Felesfalva. 1570. Kmnostori conv. Prot. |
Fohannis 1. 289. )

ABraHAM de Gerend. 1662. Gyfodri Ept. 27.
}\’eg.’ 573,

ABRAHAM de Mako. 1607. Gyfvdri kpt. 4. L. Reg. 76.

ABRAHAMFALVAL (T6ke). 1431. Zdke cs. letéf. DL.
132509.

ABRAM. 1610. Gyfodre kpt. drm. 29.

ABRAM. 1656. Gyfvdri kpt. 26. L. Reg. 608.

ABRANY de Sarkad. 1619. Gy/fedrzs kpt. 10. L. Reg. 89.

ABRUDBANYAL 1636. Amnostori conu. Prot. M. 53.

Acs. 1651. Gyfedre kpt. 25. L. Reg. 469.

ACSADY. 1609. Gyfudri kpt. 6. L. Reg. 299.

AcS1. 1608. Kmnostori conv. Arm. M. 1.

Aczi', de Hidas. 1663. Gyfvdre kpt. 27. L. Reg. 669.

ADAM. 1608. Kmnostorsi conv. Arm. M. ;1.

ADAM. 1628. Gyfwdri kpt. 14. L. Reg. 58.

ADAM. 1655. Gyfudri kpt. lista Gomor fasc.Gyergyog.

ADAM. 1656. Gyfedrs kpt. 26. L. Reg. boz.

*ADAM. 1664, Erd. fokormszék 1806 : 5350.

ApAn de Kolosvar. 1607. Gyfvdri kpt. 4. L. Reg. 155.

L.

ADAM de Nagyajtha. 1649. Gyfvdri kpt. 24. L.
Reg. 518.

AbiyM de O-Thorda. 1664. Gyfvdri kpt. z7. L.
Reg. 919.

ADORJAN. 1582, Veszprémmegye /tdrdban.

ADORJAN. 1649. Szepesi kpt.

ADORJAN. 1603. Gyfodri kpt. Prot. Steph. Boszir-

menyis So.
ADORJAN.
ADORJAN

15, 1. Reg. 48. .
ADORJAN de Sard. 1663. Gyfrdri kpt.

1664.
de Gyergyé6-Ujfalu.

Erd. fOkormszék 1806: 5350,
1625. Gyfodri kpt.

27. L. Reg. 675.

:}1)0&].&!\'1. 1609, Gyfrdr? kpt. 6. L. Reg. 4io.
AGUSTON. 1610. (yfudri kpt. Arm. 22 .
AGOSTON. 1635, Gyfudri Apt. 26. L. Reg. 5387.

AGOSTON de Géges. 1656. Gy/fvdri kpl. 26. L. Reg. bo2.
AGosTON de Géges. 1672. Erdélyi fokormdinyssék
1841 2 7618,
AGosTON de lliyefalva. 1615, Gyfedri kpt. 8. L.
Reg. 143.
AGUSTICH, 1680. L. Reg. Ann. [. 9;.
AGYAGFALVIL. 1588, Gyfrdre kpt. 2. L. Reg. jo.
AJTAL de Sarvar. 1630. Gyfedri Apt. 16, L. Reg. r7.
,"\K.&CS. 1656, Gyfodre kpt. 26, L. Reg. 608.
AROS. 1625. Gyfdri Apt. 15, L. Reg. 4. '
AKOSFALVL. 1639. Gy/fvdri kpt. 19. L. Reg. 149. )
ALRERT. 1608. A'munostori conv. Arm. M. ;1.
ALBERY. 1655. Gy/feodri Apt. 26. .. Reg. 587.
ALRERT. 1636, Gyfedri kpt. 26. L. Reg. 620.
ALBFRT de Csomortany. 1620. Gvfedri kpt. ro. [.
Reg. 185.
ALBERYT de Esztelnek. 1607. Gy/fudri kpt. 4. L. Reg.15. .
ALBERTH de Keczeth. 1607. Gy/wiri kpt. 3. L Reg. 20.
ALBERT de Maja. 1653. Gyfudri kpt. 26. L. Reg. 113.
ALBER1 de Makfalva. 1679. Gy/fodrs Apt. 28. 1.
Reg. 10;. . |
ALBERT de Paké. 1659. Gvfedrs kpt. 26, L. Reg. 42.
ALBERTH de Bigedd. 1583 Gv/idri kpt. 1. L. Reg. 117,

ALBERTH de 1584. Gyfvdre kpt. 1. L.
Reg. 168.
ALBERTFFI de Vécs alias SzINDI.
Apt. 4. L. Reg. 161.
ALBUL. 1680. Gyfedri kpt. 28. L. Reg. 211,
ALCS. 1629. Szepesi kpt. It. Proth. 16018, f. 271.
ALDOBOLYI. 1609. Gyfvdri kpt. 6. L. Reg. 448.
ALFOLDI. 1609. Gyfvdri kpt. 6. L. Reg. 299.
ALFOLDI de Fancsal. 1384. Gyfedri kpt. 1. L. Reg. 217.

ALGIS de Alsé-[\rpés. 1663. Guyfodri kpt. z27. /.

Sugad.

1607. Gyfrdri

Reg. 712.
ALMASYL. 1608. Gyfudri kpt. 5. L. Reg. 127,
ALMASI. 1627. Gyfvdri kpt. 14. L. Reg. §.
ALMASI. 1629. Gv/fedri kpt. 14. L. Reg. ¢6.
ALMASI. 1631. Gyfvdri kpt. Cent. XX. 58.
ALMASI alias KUKOLY. 1593. Szepesi Apf. Proth.

1667. fol. 193.

ALPARETI. 1031. Gyfvdri #pt. Cent. XX. 58.
ALSZEGHI de Szotyor. 1607. Gyfvdri kpl. 4. L. Reg.
170,

ALTAL. 1612. NRA 1865. No 1.

AvTAL de Varad. 1636. Kmnostort conv. Prof. . 39.
ALVINCZI dlias Pap de Alvincz. 1659. Gyfedri kpt.
27. L. Reg. 277.

F0.

AMBRUS. 1611. Erd. fokormszék 1803 : 1780.

AMBRUS. 1650. Gyfvdri kpf. 25. L. Reg. s54.

AMBRUS. 1655. Gyfevdre kpt. 26. 1. Reg. 587.

AMBRUS. 1655. Gyfedri kpt. Cista Giomir fasc.
Gyergyd g.

AMBRUS. 1656, Gyfudri kpt. 26. L. Reg. 620

AVBRUS. (Négrad.) 1662. NRA. 959—38.

AMBRUS de Janosfalva. 1656. Gyfvdri kpt. 26. /.
Reg. 608.

AMBRUS de Szovath. 1624. Gyfedr i kpt. 15. L. Reg. 32.

AMBRUS de Szovath. 1625, Gyfodrikpt. ro. L. Reg. 32.

ANDOR de L6koshaza. 1654. Gyfedr: kpt. 206, L.

Reg. 459
ANDRAS. 1610. Gyfedri kpt. drm. 29.
ANDRAS. 1656. Gyfedri kpl. 26. .. Reg. 6oS.
ANDRAS. 1656. Gyfudri kpt. 26. L. Reg. 619.

ANDRAS. 1656, Gyfodri kpt. 26. L. Reg. 6zo.
ANDRAS de Amadéfalva. 1656, Gyfidri kpt. 26. L.
Reg. 608,
ANDRAS
Reg. 6r9.
ANDRAS de Rakos. 1650. Gyfedri kpt. 26. L. Reg. 608.
ANDRAS de Szentsimon. 1056, Gyfrdre kpt. 206. L.

de Lemhény. 1656. Gyfwvdr: kpt. 206. L.

'+ Reg. 608.

ANDRASI. 1608. Amnostor:s conv. Arm. dl. ;1.

ANDRAST de Szathmar-Némethi alias BORBELY. 1624.
Gyfedri kpt. r2. L. Reg. 3.

ANDREKA de Csicsé Ujfalu. 1662,
L. Reg. 6os.

ANDRIKA de FelsG-Szilvagy. 1679. Gyfodri &pt. 28.
L. Reg. 125.

ANDRO. 1611, Gyfedri kpt. Prot A, Barkai 171.

.-}.\'DR(') de Magyarzad. 1611. Gyfodri kpt. Arm. 18.

ANGHI. 1655. Gyfodri kpf. 20, L. Reg. 58o.

ANGYALORL, 1050. Gyfedr: Apt. 25 L. Reg. 133.

Gyfodri kpl. 27.
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ANGYEL de Giiged. 1664. £rd. fokormszék 1846 : 6556.

ANGYELL. 1664. Gyfvdri kpt. Cent. 1. 15.

ANK. 1663. Gyfvdri kpt. 27. L. Reg. 639.

ANKUS. 1652. Gyfvdri kpt. Cista I. Hunyad fasc. [. 1.

ANKUS. 1659. Gyfodri kpt. 27. L. Reg. 286.

ANKUsA de Nagy-Nyires. 1679. Kmmnostor: conv.
Prot. B. Rdkost 1zo.

ANTAL. 1617. Gyfedri kpt 8. L. Reg. 245.

ANTAL. 1663. Gyfvdri kpt. Prot. Steph. Birdill. ;ro.

ANTAL. 1086. L. Reg. Arm. 1. pag. 9=

ANTAL alias L1PPAL 1647. Gyfedri kpt. 25. L. Reg. 57.

ANTAL de Cseherdfalva. 1610. Gyfedr: £pt. 6. L.
Reg. 483.

ANTAL de Debreczen. 1615. Gyfvdrs kpt. 8. L.
Reg. 72

ANTAL de Enlaka. 1569. Kmnosfor: conv. L. Reg.
anni 1570 : 170.

ANTAL de lllyefalva. 1583. Gyfvdri kpt. 1. L. Reg. 171,

ANTAL de Josip-Lapos. 1658. Kmostori conv. Arm.
B. 17.

AnTAL de Kérospatak. 1607. Gyfedri kpt. 4. L.
Reg. 47.

ANTAL de Malomfalva. 1656. Gyfvdr: kpt. 26. L.
Reg. 620, )

ANTAL de Tusnad. 1656. Gyfvdri kpt. 26. L. Reg. 608.

ANTALFI de Makfalva. 1056, Gyfwdr:s kpt. =26. L.
Reg. 6oz,

ANTALFFI de Szent-Anna. 1609. Gyfvdr: kpt.-6. L.
Reg. 450.

ANTOMI alias Dowros. 1611. Gyfvdr: kpt. Cent
XX, 14. )

ANTOS. 1591. Kmnostort con. L. Reg. anni 1591 : 128.

ANTOS de Magyaros. 1603. Gyfwdri kpt. 27. L.
Reg. 744.

ANTOS de Retteg. 1628. Gyfodri kpt. 12. L. Reg. go.

ANYUSKA de Varad. 1654. Gyfwdri Ept. 20. L.
Reg. 439.

APAczal alias CSERIL 1622. Gyfedri kpt. Arm. 67.
Cent. H. 76.

APAlL 1609. Gyfvdri kpt. 6. L. Reg. 396.

ARANKA alias BICSKI de Zagon. 1679. Gyfedri kpt.
28. L. Reg. 113.

ARANYAS. 16 1. Gyfvdri kpt. Cent. XX, 58.

ARANYAS ae Bihar. 1607. Gyfvdri 2pt. 4. L. Reg. 169.

ARANYAS de Debreczen. 1616, Gvfedr: kpt. 8. L.
Reg. zoz.

ARANYOS de Nyéaradts. 1632. Gyfovdri kpt. 17. L.
Reg. 7. (Elveszett.) ) :

ARANYI alias DEVAL 1602. Gyfvdri kpt. Prot. A. |
Barkai 18o.

ARANYOSMEDGYESI de Maké. 1631. Gyfuvdrs kpt. 16.
L. Reg. zo7. '

ARKI, 1649. Veszprémm:. [tban.

Arxosr. 1644. Gyfodri kpt. 23. L. Reg. rz.

ARKOSI. 1650. Gyfedri kpt. 25. L. Reg. 12.

Arxkost de Dés. 1640. Kmnostor: conv. Prot. 11. 174.

AROS. 1656, Gyfvdri kpt. 26. L. Reg. 608.

ARPASTOT de Kettely. 1632. Gyfedri kpt. 7. L. Reg.
93. (Elveszelt.)

ASTERER. 1686. L. Reg. Arm. 1. pag. g1.

ASZALOS. 1608. Kmnostor: conv. Arm. M. ;1.

A~ZALOS. 1652. Gyfvdri kpt. 25. L. Reg. 569.

ASZALOS. 1653. Gyfvdri kpt. 26. L. Reg. 125.

ASZALOGS. 1654. Gyfvdre kpt. 26. L. Reg. 431. Prot.
Steph. Bdrde I1. 115.

AszaL6s de Maroskeresztar. 1656. Gyfedri kpt. 26.
L. Reg. boz. : )

ASZTALOS. 1617. Gyfvdri kpt. Prot. P. Taraczkizi 62,

ASZTALOS. 1056, Gyfvdri kpt. 26. L. Reg. 608.

ASzTALOS alias BANTO. 1598. Kmnostor: conv.
Arm. B. 52. .

AszTaL0s alias ECSEDL. 168g. Ewrd. fokormszék
1808 : jorz.

AszTALOS de Tasnad alias MIKLOSIL. 1617. Gyfvdri
kpt. 8. L. Reg. 222. )

AUSSER. 1635. ARA. 186r—13.

BABA. 1653. Gyfvdri kpt. 26. L. Reg. z31. Prot.
Steph. Bdrdi. I7. 113.

BABONYIL. 1617. Gyfwdre kpt. 10. L. Reg. 1.

BARORICZ. 1652. Gyfwdr? kpt. 25. L. Reg. 595.

BABOS. 1649. Gyfvdri kpt. 24. L. Reg. 66.

BacHORrECz alias THOMASSOVICZ. 1€85. L. Reg.
Arm. [. Pag. 89.

BACSI. 1569. Amnostoriconv. L. Reg. anniisyo - 13z2.

BAcst. 1583. Gyfvdrs kpt. 1. L. Reg. 221

BACSMEGYEI. 1557. Pécst kpt.

BACSMEGYE! alias BiRO. 1608. Gyfvdri kpt. 5. L.
Reg. 18o.

BACZILLA. 1652. Gyfvdri kpt. 25. L. Reg. s58o.

Baczd. 1622. Gyfvdri kpf. 11. L. Reg. 22

Baczb. 1652. Kmrnostori conv. Arm. diverse.

Baczé de Almis. 1607. Gyfvdri kpt. 4. L. Reg. 74.

Baczd de Debreczen. 1608. Gyfvdr: kpt. 5. L.

Reg. 115.

Baczd de Homordd-Almas. 1589. Gyfvdri kpt. =.
L. Reg. 413.

BaczoN de Uj-Thorda. 1631. Gyfvdri kpt. 17. L.
Reg. 23.

BACZONI 1650. Gyfedri kpt. I'rof. Dewun: Time 113.

BACZONI. 1651. Gyfvdri kpt. 25. L. Reg. 396.

BAGDI alias ERDEOS. 1639. Gyfedri kpt. Prof. M.
Szkldst 109.

BaGDI de Mez8-Panasz. 1618. Gyfvdri kpt. ro. L.
Reg. 64. :

BAGoLY de Bagyon. 1649. Gyfvdrikpt. 24. L. Reg. 308.

BaGos1 SzOcs lasd Sz6cs BAGOSI.

BAGYINSZKY. 1667. Szepesi kpt.

BAGYONI. 1611. Gyfvdri kpt. Cent. XX. 14.

BigyoN1 de Gyulafehérvar. 1654. Gyfwdri kpt. 26.
L. Reg. 431. Prot. Steph. Birdi. Il. 115.

Baja de Karansebes. 1649. Gyfuvdri Apt. 24. L.
Reg. 106.

Bajczl. 1615. Gyfedri kpt. 8. L. Reg. i44.

BaJo de Diészeg alias Kis. 1655. Gyfvdri kpt. 26.
L. Reg. 569.

Bajra de Gyulafehérvar. 1654. Gyfvdri kpt. 26. L.

" Reg. 431. Prot. Steph. Bdrdi I1. 113.
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BAK. 1610. Gyfvdri kpt. Prot. Barst iy.

BAK. 1625. Gyfvdri Apt. 15. L. Reg. 17.

Bak. 1655. Gyfvdri kpt. Prof. Steph. Biszir-
ményi 263.

BAK. 1056. Gyfwdri kpt. 26. L. Reg. 608.

BAK alias FABIAN. 1625. Gyfvdri kpt. 15. L. Reg. 47.

BaK de Borberek. 1663. Gyfedri kpt. 27. L. Reg. 676.

Bak de Csik-Szentimre. 1655. Gyfvdri kpt. 26
Reg. 586.

Bak de Hatolyka 1391. Gyfvdri kpt. Cent. GG. 3¢.

Rmnostors conv. L. Reg. anni 1591 : 225.

:
|
l
:
|
‘
|
{
\
!

Bak de Nagy-Harsany. 1659. Gyfvdri kpt. 27 L. |
. quid nimis 3.

Reg. 288.

BAK de Pazméan. 1609. Gyfvdri kpt. 6. L. Reg. 285. |

BAkA de Kurtapatak. Gyfodri kpf. zo. L.
Reg. 168.

BaKAlL. 1655. NRA. 946—25.

BAKAL 1665. Amnostors conv. Arm. B. 48.

BAKCSI. 1610. Gyfudri kpt. 6. L. Reg. 477.

1643.

BAKI. 1609. Gyfodri kpt. 6. L. Reg. 299.
Bax1 de Kozarvar. 1609. Gyfvdri kpt. 6. L. Reg. 371.
BaAKO. 1569. Kmnostor: cony. Prot. Fohannis I/. 55.
BAKO. 1608, Kmuostor: conv. Arm. M. ;1.
Baké de Etéd. 1590. Kmnostori conv. L. Reg. annt
1591:23.
BAKO de Geges. 1606. Gyfvdri kpt. 3. L. Reg. 46.
Bak6 de Gyulafehérvar. 1654. Gyfedri kpt. 26. L
Reg. 431. Prot. Steph. Bdarde I1. 113.
BAKOVLICS. 1616. Kdrdsmegye ltban.
BaKoOS. 1655. Gyfodri kpt. 26. L. Reg. 580.
Bakos de Benedek. 1682. Gyfvdri kpt. Prof. Ne
Bakos de Sarkad. 1650. Gyfudri kpt. 25. L. Reg. 23 3.
BAKSA. 1635. Gyfedri kpt. Misc. Cista [11 fasc. I1. 3.
BAKsA de Baksafalva. 1620. Gyfedri kpt. 9. L. Reg.
6g. (Elveszett.)
Baksa (Baxa) de Szemerja. 1610. Gyfvdri kpt. 6.
v L. Reg. 477. Kozli: TAGANYT KAROLY.

VEGYES

A telvanai baré Giovanelli csaldad felsd-
magyarorszagi aga.

Azon szdmos idegen csaldad ko6zott, melyet
vagy magin sors, vagy kozpalya orszagunkba
vezetett s itt meghonositott, sok csak honfitsi-
tasi torvényczikkben futélag hagyta nyomdokat,
masok azonban itt meggyokereztek, a kozélet
eseményeiben szerepeltek, birtokot szereztek, és
hazassagok a&ltal belfoldi csalddaink vérségei
kozé szovédtek. — Ezen utébbiak koézé tartozott
egy szazadon &t az e sorok czimeidl nevezett
csalad, melynek neve utolsé képvisel6jével majd
csak jelen szazadunk kiiszobén enyészett el, ma-
gvar dga tavol hazajaban, miéta onnét elszakadt,

majdnem ismeretlen, ndlunk pedig emléke elmo- .

sédott, s osszefliggdleg feljegyezve nincs. Ily
genealogiai hézag némi kipétlidsdra legyen sza-
bad e szerény adatokat eloterjeszteni, melyekre
csalddbeli koriilmény 4ltal inditott kutatds mint-
egy torténetesen vezetett.

Nagy Ivdn Magy. Csal. nagyszerii munkaja-
ban csak a honfitsitdsrél tesz roviden emlitést,
szérvdnyosan pedig feltinedezik a név egy-
két csaladfin. — Orteliushan egy rézmetszet,
Selmeczbanyan egy festett arczkép, a Med-
nyanszky csaldd id6sb baréi 4gédban egy né e
néven, — ezek voltak az oOsszefuggéstelen gyér
kiindul4si pontok.

Fordultam a csalddhoz, melynek egyik tagja
a Hortenbergben (Tyrolban) 6rzétt csaladi levél-
tarbol rendkivil elézékeny szivességgel tobb ivre
mend adatokat s kivonatokat sajatkeziileg 4llitott

Turul, 1883. 11,

6ssze és tyroli tudomanyos folydiratokban meg-
jelent erre vonatkozé czikkek tartalmat is kozlé.
Az onnét nyert két terjedelmes és jegyzetekkel
illustralt nemzedékrend azonban, azonfeliil hogy
csupdn férfiakra szoritkozik a lednyok teljes
mell6zésével, a magyarorszagi dgra mit sem tar-
talmaz. S6t Weber Samu, a Szepességnek benn-
laké monographusa sem rendelkezvén tiizetesb
adatok vagy kutf6k tudomdsdval: hatramaradt
az ottani egyhdazi helybeli forrds, mely a remélt-
nél bévebben megnyilt. Tiszt. Begala Sandor
lelkész urnak nagy koszonettel tartozom, ki te-
temes firadsaggal s lelkiismeretes részletességgel
kivonatban leirta az anyakdnyvek és a chistoria
domus» kényvek adatait, melyeknek birdlé egy-
bevetése utin sikeriilt bizonyithatéan egybeil-
leszteni az indokolt nemzedékrendet, mint ez itt
kozoltetik :
(A csaladfat 1asd a kovetkezd lapon.)

Tagjairél legyenszabad akovetkezket elorebo-
csatani. A Giovanelli csaldd olasz eredetli, okma-
nyilag a XV. sz. els0 tizedében 6smeretes Gandino
helységben Bergamo vidékén, honnét Tyrol olasz
nyelvii részébe atszarmazott, és maiglan Bozen
tdjan birja 6si székhelyeit.

Régi czimeriik beszélo: két testszint ikerfid
egy vitorlds sajkaban hulldmzé tengeren: gio-
vani gemelli, giovanelli, mely név latinosan
Joanelly alakban is iratott.

Ferencz mint csész. tabornok Schwendi Lazar
alatt harczolt a torokok ellen Magyarorszigban,
arczképét Ortelius Redivivus adja.

19
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Benedek 1550.

Sylvester
Jozset

Andras 1583. neje Ludovica Torri
Janos Benedek, neje Cecilia di Castelli

(Szepesség)  Sylvester, neje Formankowiczowna Katalin,
szil. 1631 T 1685 febr. 14. (¢lt még 1708.)
temet. Krakkon, — szerz. Dunajecz.

Jozsef Andras (e két fiun Péter, neje?
sz. 1668 T 1695. kivill leanyok mindkettd T 1700. el6tt
n. Palocsay Erzsébet isvoltak.)  mert arvaik a nagyanya

Karoly Jdnos 4ndrds, neje Lelia.

szal. 1618 ¥ 1673 aug. 11. (Selmecibinya)
i magy. gréf 1660.

indigena 1662.

[mindketté birod. baré 1659.] - . .
velenczei patricius.

Karoly Vincze 4 fiu, birod. grof 1678.

2-ik férj. Merbekowa, ¥ Katalin gyamsaga alatt. 650.
szil. 1667 T 1500. * 3 neje Loredano Aymo. 1727. kihalt ez g
[ Jozsef  Andras Laszlo Judith 6 fiu e ~
| szill. 1679.  szil. 1692. sz. 1689 T 1764 maj. 12. ——— -
1 T 1706.9 T 176!9. (tem9et. Eperjesen.) velenczei ag.
I (lezuhant)  n. Gombos f¢ri. 1. Gombos Imre
\ Anna 2. b. Mednyanszky Pal .
| 3. b. Ghillanyi Gyorgy. hezrczeg G110\iane)311i
— - _ gycrmektelen).
lzg?;sgﬁg? S;?\I?eosster Erzsébet  Rozalia  Clara
szil. 1688. szil. 1690, €T 17d4s. férj. 1748. férj. 1759.
férjezett 1707. neje ? Beqyuzky Zambory Zbisko
Kolmanowa ; Karoly Gabor Andras
Pilné |
Anna Karoly Janos
férj. 1736. szl 1715, sziil. 1720.
baré Messko T 1742. T 1776.
aka neje Luzsinszky (utolsd.)
(Enyiczkén) Francisca

Maria Anna
SZ. 1741.
férj. Sirchich Tanos
(Melcsiczen)

Giovanni Andrea 1653. a szomolnoki rézba-

nyakat vette bérbe, 1659. Karoly fivérével egyiitt

birod. baré, erre 1660. magyar grof lett, 4 fia
1678. birod. gréfok, de &4gazatuk 1727. kihalt.

A velenczei patriciatust is megszerezte, s Ma- :

gyarorszagban 1662. honfitisittatott. Binyavalla-
latdt oly sikerrel vitte, hogy 1663. augusztus 2o0. |
selmeczi kir. fobdnyagréffa neveztetett, mint !
ilyen mellvértes arczképe lathaté a selmeczi
féhivatal épiiletének nagy termében. 1664. Léva- :
nal a torokok ellen harczolva vitéziil kitiintette .
magat, és 1673. augusztus 11. csatamezon elesett.

Fébanyagroffa neveztetvén, a szomolnoki bér-
letet atadta behivott rokondnak Sylvesternek, -
ki két testvér nagyatya utdn unokavére volt.
Fz hasonlag szerencsésen folytatta, emelte s .
banyaszerzeményekkel nagyon bdvitve kiterjesz-
tette a birtokot s lzletet, kozbe azonban ismé-
telten calamitdsokat is szenvedett.

1662. és 1664-ben a pestis diihéngése annyira
pusztitotta a banyasz népséget, hogy kénytelen
16n Lengyelorszaghél szerezni munkasokat. 1670.
a magyar felkelék prédalassal fosztogatva ron- |
tottak red, s megmentését csak Jdnos Andras
rokonanak kodszonhette, ki sietve hozott csaszari
segédcsapatokat felszabaditdsara. Ismét 1672.
Teleki Mihdly szorongatd 6t, s6t futdsra kény-
-szerité. A tdmaddk legyoGzése utan visszatért, s
e veszedelem emlékezeteul Szomolnokon a sz.
Katalin banyaaldozatot alapitotta (nejének neve

utan).

1674. tobb mint joo munkast foglalkod-

tatott. 1681. magyar honfitsitast nyert. A bérlet
leteltével 1682. maganéletbe vonult, azonban
nyugalmat el nem érhette, mert igen hitbuzgd
1évén,” a Barsony pilspok altal vitt ellenrefor-
matiéban minden erejével koézremikodott, mi

. altal sok ellenszenvet vont magdra, ugy hogy

Dunajecz (Nedecz) hatarszéli vardba zdrkozvan,
ott a felkeldk ‘altal 1683. ostromoltatott, de ot

. heti hosies védelem utan kénytelen vala magat

megadni. A kikotott szabad menvéd azonban
megszegetett, Sylvester elhurczoltatott Kassdra

- Tokolyi elé, ki ot fogsagban letartéztatta, utébb

a torok nagyvezérhez taszul kiildte, honnét csak
8000 arany sarczfizetés altal birt kiszabadulni.
Ennyi viszontagsdg Ot elriasztotta az orszagbdl,
elment lakni Krakéba, hol 54 éves kordban
1685 febr. 14. meghalt, mint ezt egy ottani

. templomban létez6 sirirata tanusitja. — Ugyan-

ott 1683 febr. 10. végrendeletet szerkesztett
lengyel nyelven s a vdrosbirésidgnal letétemé-
nyezé, mely azt a haldleset utdn kihirdette s az

. ozvegynek 4atadta. Ezen eljarasnak és a végren-

delet szovegének hiteles kiadmanya (1708-bél)
csaladi levéltdramban feltaldltatott. Némely nem
érdektelen részlet kozlll mint nevezetes adat
felemlitends, hogy Sylvester az & szdmadds-
konyvei fonalan a szomolnoki jovedelmet «in

. circa quadragintaquinque millia floren. monete
. hung. et ultra» jelezi, nagyon kérvén «dnos Co-

T Mely jellemvonés a maj nemzedékben is fenmaradt.
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garie Lib. et Reg. Urbium. Cod. Saec. XIX. pag. 368.
(188. Quart. Lat.)

19. Podhradczky Fosephi: Sciagraphia Sigillorum
omnium Lib et Reg. Civitatum ac XVI. Oppidorum
Scepusiensium Incl. Regni Hung. Cod. Saec. XIX. fol. 72.
(18g Quart. Lat.)

20. Pray Georgii: De sigillis regum et reginarum
Hungarize. Cod. Saec. XIX. (A. 1800.) pag. 138. tab. 16.
(229 Eol Lat.)

Profocolum Ordmls aurate militiaz Constantiniani
et Heracllam equitum S. Georgii. Cod. Saec. XVIII. (231.
Fol. Lat.)

22. Radvdrizy: Francisci arma in serico picta. Saec.

XIX. (A. 1810.) Tab. 1, fol. Imper. (2812. Fol. Lat)

23. Scufa gentilicia Hungarorum. Cod. Saec. XVIII.

pag. 197. (50. Oct. Lat.)

24. Sigella vetusta e diplomatibus Hungariam respi- |

cientibus in charta straminea delineata. MSS. Saec. XIX.
Frusta 9. fol. 12—16. (3016. Fol. Lat.)

25. Sphragitides authenticae Hungariee cum notis.
Cod. Saec. XIX. fol. 54. (48. Oct. Lat.)

Sancti
15. (230. Fol.

26. Constitutiones insignis ordinis equitum
Stephani. Cod. chart. Sacc. XVIII. fol.
Lat.)

27. Streni Richard : Extract aus einem Manuscripto
intitulirt: ILandt, Handvest, Freyheit einer
ehrsamben Landtschaft des Erzherzogthums Oesterreich
etc. — — — dber die Drachen-Gesellschaft des Kaiser
u. Kénig Sigmund. MS. Saec. XVIII. pag. 2. (865. Fol.
Germ.)

28. Swvastics ((7)éfsenyi) [gndfz: A magyarok fel-
séges tzimere. Cod. Saect XIX. pag. 428. (32. Fol. Hung.)

29. Szirmmay Antonii et Miller Fac. Ferdinandi:
Cerographia Hungariae. (L. 5. sz. a.)

30. Zalliarz de Vizek familize insigne. MS. Saec.
XVIIIL pag. 1. (1823 Quart. Lat.)

31. Wappenkurnde oder Collegium Heraldicum. Cod.
Saec. XVIII. pag. 131. (523. Quart. Germ.)

32. Weszerle Alex. Fosephi: Primee linea artis
Heraldicee. Cod. Saec. XIX. pag. 54. {1838. Quart. Lat.)

NAGY SANDOR.

TARCZA.

A magyar heraldikai és genealogiai tarsasag
f. évi november hé 29-én az Akadémia Kisfaludy-
termében b. Radvdnszky Béla elnOklete alatt ilést
tartott. Elndk megnyitvdn a gytlést, hogy a
miniszterelnok Gr & excellentidja az orszdgos levéltar
altal a magyar orszdgos czimerrél kidolgozott véle-
ményes jelentést tarsulatunkhoz véleményadds és feliil-
vizsgalds végett lekiildotte. Az elndk inditvinydra az
orvendetes tudomdstl vett felszélitdsnak eleget teendd,
a vdlasztmdny Ipolyi Arnold piispSk ar & excellentidja
elndklete alatt egy bizottsdgot kiildott ki: e bizottsdg
tagjai annak elndkén kiviil Nagy Imre, baré Nydry
Albert, Dedk Farkas, Torma Kdroly és a jegyz6 Szd-
deczky Lajos. E bizottsdg a vele k6zdlt orsz. levéltdri
javaslatot tdrgvalds ald veszi s véleményét a legkoze-
lebbi védlasztmdnyi ilésen fogja eldterjesztenti.

Szddeczky Lajos titkdr-helyettes bejelenti a kovet-
kezd 1f tagokat: bdré Nydry Béldt 200 forintos ala-
pitvdnynyal és Radvdnssky Kdroly/, mint pirtolé tagot
10 frtos tagdfjjal. (Mind a kettSt ajdnlja bdré Rad-
vanszky Béla elnok.) Megvalasztattak.

A folyé év vége kozeledvén, a tdrsulat pénztdra-
nak megvizsgalasdra Dedk Farkas, id. Szinnyei [ézsef
és Csonlosi Jdnos igazgaté vdlasztmanyi tagok kiildet-
tek ki.

Titkar-helyettes jelenti a-tdrsulat szamdra bekiil-
dott kényvek kézt, hogy a nagyvdradi piispok a Bu-
nyitdy Vincze altal frt «Nagyvaradi piispokség torté-
nete» czimi nagybecs!i munka mdsodik kotetét a
‘tarsasignak megkiildotte. Az ajdndékért koszonet sza-
vaztatott, s egyattal az ajandékoz6 piispok ar felkére-
tett, hogy a hidnyz6 els6 kotet megkiildésével a tér-
sasdg konyvtdrdt gyarapitsa.

eléadja,

Ezek utdn Szddeczky Lajos bemutatta Nagy fvdn-

nak, a tdrsasdg mdsodelnokének, a «Turul» szdmdara
bekiildott «A Kisasszonyfalvi Istvanftyak» czimd ta-

nulmdnyat. Végre Komdromy Andrds olvasta f6l «A kis-
rédei grof Rhédey csalddrdly sz616 értekezését. Mind-
két tetszéssel fogadott felolvasds a folyéirat legkozelebbi
fiizetében lat napvildgot.

Ezek utdn a gyiilés véget ért.

SZAKIRODALOM.
A «Turulv-nak, tdirsulatunk folydiratdnak, a jelen
fuzettel bezdrjuk elsé évi folyamait.
flizetei mdr a rendes, tigyrendileg meghatarozott ido-
ben fognak megjelenni. Februdr, oktéber és
deczember hénapokban jelenik meg egy-egy szdm,
fiizetenként 6t fvnyi terJedelemmc]

A jovb évfolyam

junius,

A nagy-karolyi grof Karolyi csalad oklevel-
tarabol wmegjelent a mésodik kotet, 323 oklevelet
tartalmaz az 1414-t6] DMdatyds kirdly baldldig terjedd
id6kozbol. A levéltir anyagdnak szertelen bésége aka-
ddlyozta a szerkesztét Géresi Kdlmant abban, hogy a
mésodik kotettel egész a mohdcsi vészig haladhasson.
De az csak nyereség katforrds-irodalmunkra nézve,
hogy a szerkesztd nem iparkodott, az oklevelek meg-
tizedelése drdn, igéretét megtartani. Okleveleink a ve-
gves haz idejébdl még mindig oly csekély szimmal
vannak kiadva, hogy évtizedek mulhatnak még el, a
mig arra gondolhatunk, hogy péld. Zsigmond vagy
Maétyds korat oklevelek alapjdn megirhatjuk.

A Kirolyi-codex mdsodik kotete, hogy az okleve-
lek belsd értékérdl széljunk, felilmulja az elsot. Te-
rink nem engedi; hogy részetezzik azt, miként az

ol
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elsd kotet ismertetésénél tettiink. A csaldd torténetére .
nézve pedig megbecsiilhetetlen adatokat tartalmaz.

Foélment minket azon firadsdgtédl, hogy a kotetnek a

csaldd genealogidjdra vonatkozd részét ismertessiik, a |

szerkesztd sikeriilt bevezetése. Feloleli ebben az els6

két kotetnek nevezetesebb adatait s ezek alapjdn Osz-

szedllitotta a csaldd teljes leszdrmazdsi tabldjit a
XIX. szdzad elejéig.
A kotethez 1mellékletil két szinnyomat jdrul.

A Chapy czimer 1418-bdl, és Rezegei Gyorgy czimere
1421-b8l. Az elébbirél jelen szdmunkban bévebben
szélunk. Az utébbi anndl sokkal cgyszeribb. Az ok-
levél Znaimban 1421 tidrcz. 28-dn kelt. Zsigmond
ebben felsorolja Rezegei Gydrgynek érdemeit, melye-
ket Pdléczi Imre kir. kanczelldr zdszlaja alatt Cseh-
orszdgban a Vikleffistdk ellen kiizdve szerzett, s neki
kértére a kovetkezd czimert adoményozza: balra dilé
paizsot, melynek vildgosabb vorés arabeszkekkel di-
szitett veres mezejében egy szdjiban csontot tartd
visszatekintd farkas ldthat6; a paizson csérsisak van
s rajta sisakdiszil ugyanazon farkas 4ll.

Az oklevéltairhoz még két oklevél hasonmdsa is
jarul. Az egyik Matyds kirdlynak 1482 majus 1-én
Szatmarmegyéhez {rt levele, melyben meghagyja, hogy
Kérolyi Lancz Ldszlét a Karoly virosaban épiteni
kezdett kohdz befejezésében ne gdtoljdk. A megye
ugyanis azt hivén, hogy 6 Kirolyi birtokdn vérat vagy
erOsséget akar emelni, azt lerontatta. A mdsik ugvancsak
Matydsnak Kdrolyi Lancz Ldszléhoz 1482 szept. 10-én
irott levele, melyben felszélitja, hogy Frigyes német
csdszdr ellen tizenkét lovassal haladék nélkiil tdborba
szdlljon.

A publicatio médjarél mdr kifejtettiik nézetiinket
a «Turuls f. évi I. fiizetében, s igy ahhoz nincs mon-
dani valénk. Csak azon 6hajunkat fejezziik ki, vajha
e mintaszerli oklevé] kiadds befejezé kotetei mennél
elébb napvildgot ldtninak.

A pisai heraldikai s genealogiai akadémia
folyéiratdnak a «Giornale Araldico-Genealogico-Diplo-
maticor-nak jelen évi folyama eléttiink fekssik. E folyé-
irat havonként két nyomtatott fvre terjedd fiizetekben
jelenik meg; egves értekezéseket franczia nyelven
k6z6l. A mi a fiizetek tartalmét illeti, az jobbdra olasz
csalidok genealogidjt tartalmazza, az elméleti czikk
igen kevés. A minket érdekld czikkek koziil felemli-
tunk egyet-kettét, llyen .Mierossorszki grof értekezése
Romdnia, Szerbia, Bulgdria és Montenegro czimeré-
16l; Crollalanza heraldikai adalékai, a fik és novények
symbolikdjarél a czimerekben; D¢ Mandrot értekezése
a miles 26 jelentésér6l NI—XII1. szdzadi oklevelek-
ben sth. Egyes fiizetekhez meltékletek is jdrulnak,
gyakran szinnyomatban; de mi az olasz jellegii czi-
merekbél a magyar heraldikira vonatkozblag keveset
tanulhatunk. Minden fizetet konvvismertetés zir be,

s ezek dltal az olasz és franczia szakirodalom jelesebb |

termékeirdl elég kimeritden értesiilhetiink. A folyoirat
eléfizetési dra egy évre zo lira, s melegen ajanlbatjuk
mindazoknak, kik a sajitszerli, és ©nall6 alapokon
fejlddott olasz heraldikdval meg akarnak ismerkedni.

Diirer Albert szirmazdsdnak kérdése még min-
dig foglalkoztatja a német heraldikusokat. A «Der
deutsche Herold» f. évi 5-ik szdmdban Beckh-Wid-
manstetter Lip6t tesz megjegyzéseket Schon Tédor-
nak Hadn Lajos munkajarél irt s lapunkban is felem-
litett ismertetésére. Schon ugyanis azt allitotta, hogy
Diirer Albertnek I. Miksa 4ltal tortént megnemesi-
tése nem histériai tény, hanem mese; mert az esetben,
ha ez csakugyan megtortént volna, a miivész a ne-
mességet megilleté kilsé jelekkel is élne. Beckh-Wid-
manstetter kikel a nemességnek ugynevezett kiilsd
jelei ellen, mind napjainkban a «von». Diirer ezt semmi
esetre sem haszndlbhatta, mert a német nyelv szelleme
e sz6 haszndlatdt csakis helyneveknél engedi meg.
A XVII. szdzad végeig nem is vétenek ez ellen Német-
orszigon. A «von Direr» épen gy absurdum, mint
Magyarorszdgon az :-vel és y-nal vald visszaélés,
melyet az Gj-névcsindldsok kordban minden sz6hoz
szeretnek fiiggeszteni, pl. Barnai, Zo6ldi. Diirernek
allitélagos megnemesitését tehdt nem azért kell elvetni,
mert a nemességnek ilyen apré prarogativdival nem
élt, hanem mert & a magyar Ajtésok nemesi csaldd-
jaboél szdrmazvan, ily nemesitésre szitksége nem volt.
Thausingnak, a legjelesebb Diirer specialistinak leg-
tjabban masodik javitott kiaddsban megjelent mun-
kaja (Diirer, Geschichte seines Lebens und setner Kunst.
Zweite verbesserte Auflage. Leipzig, 1884 1. 38. 1)
egészen Hadn Lajos combinatiéjit veszi fol s Diirert
a magyar Ajtésokkal hozza kapcsolatba. Egyébirant
Hain Lajos tagtdrsunknak, kinek munkdja Német-
orszagon ily élénk mozgalmat keltett, birjuk igéretét,
hogy Gjabb kutatdsainak eredményét e folydirat ha-
sdbjain teszi ké6zzé. :

KONYVESZET.

Géresi Kalman. A nagy-kdrolyi grof Karolvi csa-
ldd oklevéltdra. A csaldd megbizdsab6l kiadja gr. Ké-
rolyi Tibor. Mdsodik kotet. Oklevelek r1411—1489.
Budapest 1883. 8. XXXVII. és 578 1. (Két szines
és két phototypikus mimelléklettel és egy genealogiai
tdblaval.) Ara 5 frt.

Holtzinger Georg. Katechismus der Registratur-
und Archivkunde. Handbuch fiir das Registratur- und
Archivwesen bei den Reichs-, Staats-. Hof-, Kirchen-, ’
Schul- und Gemeindebehérden, den Rechtsanwilten etc.
sowie bei den Staatsarchiven. Von Georg FHoltzinger.
Mit Beitrdgen von Dr. Fr. Lest. Leipzig, 1883. 8-r.
XVI és 317 1. (Megjelent a Webers Illustrierte Kate-
chismen villalatdban No 112). Ara 3 mdrka.

Annuario della nobilti italiana pel 1884. Anno
VI. 32-r. (szinnyomatban kozolt czimerekkel). Ara 12 lira.

Nani Mocenigo Filippo. Stemma e bandiera di
Venezia. Venezia 1883. 8-r. z2 I

Crollalanza. Almanach Héraldique et drolatique
pour I'année 1884. Par le chevallier de — fils. (Az
igen ¢rdekesnek és viltozatosnak igérkezé Almnanach
Pisdban fog megjelenni. Ara az egyszerlii példanynak
7 fr., a diszesé 10 frank.)
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