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A MOHORAI VIDFFYEK CZÍMERES-LEVELE ÉS NEMZEDÉKRENDJE. 

(Első közlemény,) 

Színes czímerrajzzal. 

A fi-ágon kihalt mohorai Vidffy család majd 
harmadfél századon át virágzott Nógrád és H o n t 
vármegyékben. Első, ál talunk ismert törzse, Mi-
hály, a X I V . század vége felé élt. E n n e k fia: 
Vid (I), nógrádmegyei Mohora nevü birtokáról 
Mohorai-nak nevezte magát s mint Zsigmond 
k i rá lynak híve, ennek azon fényes magyar kí-
séretéhez tartozott , mely öt sok évi németországi 
útjaiban mindenüt t követé s nevezett királytól 
ugyancsak ily külföldi utazás alkalmával, 1418. évi 
julius havában, S t rassburgban — úgy itthon, mint 
Németország különböző vidékein teljesített hü 
szolgálataiért — néhány társával együtt , czímert 
nyert , «nemességük nagyobb dicsőségére», mint 
az illető oklevél mondja . 

Sajnos, hogy ezen oklevél fölötte szakado-
zott ál lapota miatt , a különben ép czímerképből 
a s isaktakaró bal foszladéka az azt környező 
virágdíszí tménynyel együt t , valamint a szöveg-
nek épp azon részei hiányzanak, melyekből a czí-
mert nyerő mohorai Vid szolgálatainak részle-
teit, valamint többi adomány- társa inak teljes 
névsorát megismerhet tük volna. Ez utóbbiak kö-
zül csupán egy Aíiklós-nak és János mesternek, 
Perényi Pé ter országbíró i télőmesterének nevei 
vehetők ki, a nélkül azonban, hogy a meglévő 
szövegből ezeknek miféle rokonsági viszonya 
Mohorai Vidhez ki tűnnék. 

A hár tyára irott oklevélnek szövege imez : 
Sigismundus dei gratia Romanorum rex semper 

augustus ac Hungáriáé Dalmatiae Croatiae etc. rex, 
omnibus Christi fidelibus tarn praesentibus quam futu-
ris praesentium notitiam habituris, salutem in eo, qui 

Turul. 1885. 1. 3 

dat regibus regnare et victoriose triumphare. A claro 
lumine throni regii, velut e sole radii, nobilitates le-
gitimo iure procedunt et omnium nobilitatum insignia 
a regia dignitate sic dependent, ut non sit dare ali-
cuius generositatis insigne, quod a gremio non pro-
veniat regiae claritatis. Sane ad universorum tam prae-
sentium quam futurorum notitiam harum serie volu-
mus pervenire, quod fidelis noster dilectus Vitus filius 
Michaelis de Mohara nostrae maiestatis veniens in prae-
sentiam, propositis et recensitis suis fidelibus servitiis 
et fidelium obsequiorum gratuitis meritis sincerisque 
complacentiis [utique] acceptis et laudandis, quibus 
ipse sacro nostro diodemati 
agendis, prosperis scilicet et adversis, signanter 
nostro regno Hungáriáé et praesentibus Alamaniae . . . . 

indefesse studuit compla-
cere reddiditque se gratum et acceptum, arma seu no-
bilitatis insignia [in praesentium litterar um nostrarum 
capite] depicta maiestati nostrae exhibendo, a nostra 
celsitudine eadem arma seu nobilitatis insignia sibi et 
per eum magistro Johanni de . . 
e . . [Nesa?] prothonotario magnifici [Petri de Pe-] 
ren, iudicis curiae nostrae maiestatis 

gratis aífectibus intuentes, fidelium obsequiorum . . . . 
nibus ac indefessis hactenus erga nostram 

quottidieque claret et in antea 
eo studiosius clarere [poterit, quanto se et suos] sin-
gularioribus gratiis sentiet decoratos, animo deliberato 
[et ex certa nostrae] maiestatis scientia, eidem Vito et 
per eum Nicoiao et Johanni praedictis, ipso-
rumque haeredibus et posteritatibus universis, ad prae-
fati Viti supplicationis instantiam, praescripta arma 
seu nobilitatis insignia, hic depicta ac pictoris magi-
sterio distincte descripta, virtute praesentium conferi-
mus, immo de habundantiori plenitudine specialis 
nostrae gratiae, ad maiorem praelibati Viti et aliorum 
supradictorum nobilitatis glóriám, proprio motu con-
cedimus, damus et elargimur, ut idem Vitus et alii 
supradicti, ipsorumque haeredes et posteritas universa, 
nata et nascitura, haec arma seu nobilitatis insignia, 
prout praesentibus literis nostris circa princípium appro-
priatis coloribus diversis, inserta pictura denotat et 
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deciarat, a modo et in antea in prceliis, hastiludiis, 
torneamentis et in omni exercitio militari et clientali 
gestare valeant pariter et deferre, gandeant igitur fa-
vore regio ac de tanto munere singularis gratise ante-
fatus Vitus et alii supradicti, eorumque posteritas me-
rítő exultet, tantoque fideliori studio ad honorem 
regi um eorumdem in antea solidetur intentio, quanto 
se et suos ampliori praeventos conspiciunt munere gra-
tiarum. Praesentes autem ad praemissorum memóriám 
perpetuam, cum pendenti nostro secreto regio sigillo, 
quo ut rex Hungáriáé utimur, munitas, prselibato Vito 
et aliis supradictis, ipsorumque hseredibus et posterita-
tibus universis duximus concedendas. Datum in nostra 
imperiali Argentinensi civitate quarta die Julii, anno 
domini millesimo quadringentesimo decimo octavo, 
regnorum nostrorum anno Hungáriáé etc. tricesimo-
secundo, Romanorum vero octavo. 

Az oklevél, melynek eredetie a Kubíny i csa-
lád kóvári ágának levéltárában őriztetik, ere-
detileg halvány rózsaszínű selyem zsinóron le-
függöt t pecséttel volt ellátva, ez azonban jelenleg 
hiányzik. 

A Mohorai Vidnek és társainak adományo-
zott czímer, mely az oklevél jobboldali felső 
szögletében, a sorok elébe festve szemlélhető s 
melynek képmását itt bemuta t juk , a balra vagyis 
az oklevél szövege felé hajlott dobor pajzs vörös 
mezejében, két kivont s aranyozott fokú kard 
között, egy szakálos török a lakjá t tüntet i fel, 
halvány kék s fent a rany szegélylyel ellátott 
köntösben, melynek fejét há t ra kötöt t s hátúi 
lefelé lengő fehér kendő fedi, homlokát pedig 
arany pár ta-abroncs veszi körül. A szintén balra 
fordított nyilt sisak oromdíszét hasonló török 
alak képezi, azon különbséggel , hogy ennek kön-
töse nem kék, de vörös. Az ezüsttel bélelt vö-
rös s isaktakaró egyszerű és simán színezett fosz-
ladékaiból csak a jobboldali van meg, minthogy 
mint érintők, a baloldali, az oklevél ezen részé-
nek szakadozott volta miatt hiányzik. Az egészet 
vörös kereten belül, ha lvány zöld virágszálak 
veszik körül, a felső jobb szögletben ezüst, a 
többiekben pedig arany rózsákkal. Azon körül-
mény, hogy ezen czímerképet, az oklevél szavai 
szerint, maga Mohorai Vid terjeszté fel Zsigmond 
királynak, oda látszik mutatni , hogy az abban 
ábrázolt főalak Vidnek valamely vitéz tet tére 
vonatkozott , mely szerint ez talán ily török fő-
nököt a csatamezőn elfogott vagy megölt volt. 

A czímerkép arányai ezek: a pajzs aljától 
az oromdísz legfelső pon t j á ig : 16.1 ctm., mely 
magasságból a paizsra 8.5 ctm., az oromdíszre a 
sisakkal együt t pedig 7.8 ctm. esik, a paizs szé-

lessége 7 ctm. Látnivaló, hogy ezen arányok 
elütnek azoktól, melyeket azon korból való czí-
merképek n a g y o b b részénél találni szoktunk, 
mert itt az oromdísz a sisakkal együt t , nem hogy 
magasabb volna a paizsnál, de ennél 0.7 centi-
méterrel kisebb. Egészben véve ezen czímerkép 
az eddig ismertek t. i. a «Turul »-ban eddig ki-
adot tak, valamint a kezünknél lévő kiadat lanok 
(XV. századbeliek) közt a legmagasabb. Máz-
szerkezetére nézve azon magyar czímerképek 
számának szaporításához járul, melyek el térőleg 
a külföldi s különösen franczia heraldikai sza-
bálytól, a fémes színek mellőzésével, vagy csak 
csekély alkalmazása mellett , csupa szín mázat 
tünte tnek fel s melyeknek száma, mint való-
színűleg az ezutáni közleményekből is k i tűnni 
fog, ná lunk tú lnyomó volt a X V . században, mi 
oda látszik mutatni , hogy azon czímertani sza-
bály, mely a paizs mezejének és a főczímer-
a laknak színezésénél a fémes és színmázas fes-
tékek felváltva való alkalmazását kivánja meg — 
valamint Németországban nem,1 úgy nálunk Ma-
gyarhonban sem jutott teljesen érvényre, mert 
alig tehető fel, hogy királyaink, midőn híveiket, 
kik többnyire előkelő és büszke nemes urak 
valának, czímer-adományozások által ki akarák 
tüntetni , nekik czímertani tekin te tben kifogás 
alá eshető vagy gáncsolható czímereket adomá-
nyoztak volna «nemességük nagyobb dicsősé-
gére», mint az illető oklevelek többnyire ki 
szokták jelenteni . 

Mohorai Vid alapítója lett a mohorai Vidffy 
csa ládnak , min thogy utódai ő róla maguka t 
Vidffyeknek kezdék nevezni s ezen nevet a végső 

1 Hefner német heraldikus alighanem tévedett, mi-
dőn a németországi nagyszámú színmázas czímerekre 
nézve is az említett franczia czímertani szabályt alkal-
mazni óhajtván, úgy okoskodott, hogy azon színmázas 
czímerek eredetileg nem voltak gáncsos czímerek (franczia 
értelemben), de hogy fém-mázaik oxidálása és átváltozása 
által lettek azokká, miután, úgymond, az oxidált ezüst 
kék színre szokott változni, a többnyire vörös alapra al-
kalmazott arany máz lekopása után pedig a vörös szín 
marad fenn — holott az ezüst festék oxidálás által nem 
kék, de fekete színre szokott átváltozni, mint erről ki-ki 
meggyőződhetik, ha régi czímerképek eredeti festvényeit 
vizsgálat alá veszi — a lekopott arany színezések pedig 
nagyobbrészt csak betűknél mutatnak halvány vörös alap-
színt, de a czimerképeknél — eddigi tapasztalataink sze-
rint legalább — többnyire az oklevél puszta, színezetlen 
hártyáját tüntetik fel. 



Nyom f. í/Z/mjnn</ ßi/äapesf. 

Mohorai Vid czimere 
14-18. 
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ízekig híven megtar to t ták , megkülönböztetésül a 
mohorai Bak családtól, mely szintén mohorai elő-
névvel élt, Alsó-Mohordn lévén birtokos, míg a 
Vidffyek Felsó-Mohorát ismerék öröktula jdonuk-
nak. 

A Vidffy családról ismertetést hozott Nagy 
Iván «Magyarország családai» czímü gyűj temé-
nyes munkája , a VII . köte t 578, XI I . kötet 
180—81 és 475—76. lapjain. Minthogy azon-
ban a kezünknél lévő adatok lehetségessé 
teszik az ott közlötteket, különösen a Vidffyek 
származékrendét kiegészíteni s részben kiiga-
zítani, legyen szabad ezúttal erre is kiterjesz-
kednünk. 

Mohorai Vidnek három fia volt, ú. m. János 
mester, /. László és / . Sebestyén, kik közül / . László, 
hontmegyei Nagy-Csalomja b i r toka után csalomjai 
előnevet használt és első volt, ki atyjáról Vidffy-
nek nevezte magát , de úgy látszik, maradék 
nélkül halt el, — I. Sebestyén szinte Csalomjai 
előnévvel élt, de pes tmegyei Farnos bir tokáról 
Farnosi-nak is mondatot t .1 Ezen Sebestyén túl 
a Dunán , a vasmegyei Hetye helységben is b í r t 2 

s ugyanot t több társával ú. m. Kelledi Gállal 
és Hetye i Is tvánnal elkövetett hata lmaskodásai 
miatt, nevezetesen: mert 1444-ben kis-somlyói 
Balázsnak hetyei szántóföldéből foglal tak s 1459-
ben erdejét k ivágat ták, valamint özvegy Hetye i 
Illésnét és leányát , Anná t , erőszakosan az ő 
hetyei udvarházukba vit ték és le tar tózta t ták — 
ellene és nevezett társai ellen László király és 
az országos tanács rendeleteiből a csornai kon-
vent és Vasmegye törvényszéke által vizsgálatok 
eszközöltettek s mindhárman több izben a király 
elébe idéztettek. I. Sebes tyénnek két fia volt, 
ú. m. / / . László és LI. Sebestyén, kik, mint a lább 
látni fogjuk, 1497-ben Farnosiaknak neveztettek, 
de Sebestyén Csalomjai Vidffy néven is fordul 
elő az egykorú oklevelekben.3 

Ezen három testvér közül a Vidffyek tulaj-
donképen i ágazata János mestertől származott le, 

1 Nagy Iván, Magyarország családai X f t . 181. 1. 
2 Hazai okmánytár , IV. 336, 360, 365 és 382. 1. 
3 Lásd a tudós Kovachichnak csalomjai V i d f f y Se-

bestyénre vonatkozó megjegyzését : Suppl. ad Vestigia 
Comitiorum, II. 255. 1., — hahogy ezen megjegyzés II. Se-
bestyénre, és nem atyjára , I. Sebestyénre vonatkozik, ám-
bár Kovachicli Vidffy Ambrussal egykorú, tehát a XV. szá-
zad második felében kelt okleveleket említ. 

ki nem csekély tehetségekkel és jogismeretek-
kel lehetet t felruházva, mert a jeruzsálemi sz. 
Jánosról nevezett s azon korban nagyhata lmú 
lovagrend magyar- és tótországi főnökének, Szent-
györgyi Tamás gróf auránai per jelnek legbensőbb 
familiarisa s ama lovagrendnek főügyvezetője és 
gondnoka vo l t 1 s mint ilyen a nevezett auránai 
perjel től a neki és az említett lovagrendnek szí-
vességből és jóakaratból teljesített számos szol-
gálataiért 1453. évben a nógrádmegyei Szirák 
birtokot , melyet már elébb is birtokolt, nyerte 
adományba «praedialis» czímen, oly föltétel alatt 
t. i. hogy azon birtoktól a nevezett keresztes-
lovagok esztergomi egyházának évenként egy 
akó bort (unura vas vini, sexaginta cubulos Bu-
denses in se continens) és egy mérő búzát (unam 
garletam frugum) adni, vagy ha ezt nem tehetné, 
minden hadba-szállás alkalmával két lovas vitézt 
a keresztesek zászlaja alá állítani tartozzék.2 

1474. évben, nagy csalomjai Vidffy László nevé-
ben is, Nyéki Imre honti alispán és birótársai-
nak bizonyság-levele szerint, Kóváry Lászlóval 
és Simonnal, valamint Kenderesi Balázszsal s 
ennek fiával Benedekkel oly egyességre lépett, 
hogy összes egymás ellen támasztott pörös ügyei-
ket kölcsönösen beszüntették. Ezen pörös kér-
dések azon mohorai birtokrészre vonatkozhat tak, 
melyet néhai Kóváry Pál, László a ty ja és Gara 
Miklós nádor itélő-mestere, köyesdi máskép mo-
horai Bak Istvántól szerzett volt meg.3 János 
mester, ki még nem élt a Vidffy névvel, való-
színűleg az ország déli részein is volt birtokos, 
legalább az 1447. évi országgyűlésen egy Vi--
tusfia János, mint Varasdmegye követe, említ-
tetik.4 Három fia maradt, ú. m. Miklós mester, 
váczi olvasó-kanonok, továbbá: Ambrus5 és Már-
ton, kik már Vidffyek-nek Írattak, mohorai elő-
névvel. 

1 Az oklevél szavai : «familiaris nostri specialissimi, 
solicitatorisque et provisoris universarum causarum ec-
clesiae nostrae pnEdictae . . . .» 

2 Lásd az illető oklevelet kézirati másolatban Pray, 
Mss. Tom. XVI. p. 236, és kiadva : G. Pray, Dissertatio 
bist. crit. de prioratu Auranaj p. 48—50. 

3 Fejér, Codex dipl. X. 8. pp. 453—5, 471—4 és 495. 
t Pesty Frigyes «A horvátok képviseltetése a m. or-

szággyűlésen», Egyetértés 1884. 187. sz. 
s Nagy Iván «Magyarország családai» czímü munká-

jában XII . 180. 1. és 476. 1. Ambrus és Márton tévesen 
I. Vid fiai gyanánt említtetnek. 
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Ambrus 1477. évben Báthori István ország-
bírótól másolatban kivette Gara Miklós nádornak 
1404-ben kelt oklevelét, melyben a nógrád- és 
hontmegyei királyi vámok és tizedek össze valá-
nak írva.1 1486-ban Nógrád vármegyének alis-
páni tisztét visel te2 s különös érdeméül rovatik 
fel, hogy I. Mátyás király i486, évi törvényei-
nek k inyomatásá t «Constitutiones incliti regni 
Vngarie» czím alatt , létesítette, mint ezt az illető 

könyvecskének előszava magasztalólag említi, 
hol Vidffy Ambrus «nagyságos» czímmel illette-
tik.3 1487-ben kezdetét vette egy hosszú, százados 
pör, melyet a Vidfty és Kóváry családok a Kóvár , 
Nagy- és Kis-Csalomja faluk határai közt feküdt 
Kóvdrszeg nevü birtok miatt egymás ellen foly-
ta t tak. Ez évben ugyanis Orbán egri püspök, 
kir. kincstárnok és a nádor elébe tartozó ügyek-
ben kiküldöt t királyi b i ró , tisztelendő Miklós 
mester váczi kanonoknak és mohorai Vidffy Am-
brusnak, kiket Thábi István képviselt s kik a 
Baboni Barnabás által képviselt Kóváry László 
elleni ügyben igért oklevél-előmutatásukat nem 
eszközölhették, e czélból ú jabb határidőt tűz ki.4 

1489. évben Miklós mester és Ambrus ugyan-
azon ügyben, a törvényes birság lefizetése után 
ú jabb halasztást nyernek.5 Nyolcz évnek kellett 

1 Ered. oklevél a Kubinyi cs. levéltárában. 
2 Mocsáry, Nógrád vármegyének históriai stb. esmér-

tetése IV. 232. 1. 
3 M. G. Kovachich, Supplementum ad Vestigia Co-

mitiorum, II. 255. 1. — és Tudom. Gyűjt. 1833. II. 34. 1., 
hol Horvát István úgy vélekedik, hogy az illető nyom-
tatvány előszava alatt látható B. R. L. betűk a kiadó 
nevét rejtik, kit ő «Blasius de Rakamaz Literátus»-nak 
lenni gyanít — s hogy Vidffy Ambrus ama törvényt vele 
csak közlötte — de ama kezdőbetűk után következő jegy-
zetnek ezen szavai: «Humanitate quadam et profecto in-
nata bonitate non mediocri magnifici Ambrosii Wydffy 
de Mohora, vice-comitis comitatus Neugradiensis opu-
sculum hoc : in primis participatum ; castigatum tandem 
e t : impressum exstat, cujus sane Ingenium ad optima-
rum artium cognitionem , commodumque et profectum 
reipublicae : et agendo, et consulendo natura compara-
tum est» — oda látszanak mutatni, hogy Vidffy Ambrus 
ama törvényeket nem csupán közölte a névtelen kiadóval, 
de egyúttal bőkezűsége által azoknak kinyomatását lehe-
tővé tette, mely értelmezés felé hajlott Kovachich is, mi-
dőn ezt írta (Suppl. ad Vest. Comit. II. 310): «Ambro-
sius Vidffy de Mohora cujus beneficio Mathiae 
I. Corvini R. Decretum május typis editum esse in Epi-
stola supra ad Annum i486 relata commemoratur.« 

4 Ered. oklevél a Kubinyi cs. levéltárában. 
5 Eredeti oklevelek a Kubinyi cs. levéltárában. 

elmúlnia, míg ezen ügy egy lépéssel ismét előbbre 
haladt , t. i. 1497-ben a váczi kápta lan előtt al-
mási Hanczo János, Kóváry Ferencz és János ne-
vében, elti l totta mohorai Vidffy Ambrus t és fiát 
L'órinczet, valamint farnosi Sebestyént és Lászlót, 
Sebestyén fiait, Kóvárszeg nevü szántóföld és erdő 
részletek birtoklásától.1 E g y évszám nélküli ok-
levél töredék szerint pedig Kis-Csalomjai Miklós 
és Balkan, többi rokonaik nevében is, ellent mond-
tak a hontmegyei Nagy-Csalomja falura és K a -
pasz pusztára, valamint a nógrádmegyei Szent-
Lőrincz, Felzerfalu és Mamoncz pusztákra vonat-
kozólag Mohorai Vid unokája, Miklós mester2 

váczi olvasó-kanonok és tes tvére i : Ambrus és 
Márton által való birtoklásának.3 Ugyancsak 
1497. évben Vidffy Ambrus t egy másik pörben 
mint nyer tes félt ta lál juk a Nagy-Csalomja szom-
szédságában fekvő Ipolykeszi falu egyik birto-
kosa, Balázs l i terátus és neje, Po ten t iana asz-
szony ellenében, kiket Zápolya István nádor 
azon te t tük miatt , hogy jobbágyaik által egy 
körtefát , mely a Nagy-Csalomjáról Ipolykeszibe 
vezető út mellett ha tár t képezett , k ivágat tak és 
Vidffy Ambrus földeinek részét elfoglalni aka-
rák — hata lmaskodás bűnében elmarasztalt s a 
váczi kápta lan által nevezett Balázs l i t teratus 
összes, bárhol fekő javait, nejének pedig 50 márka 
vagyis 200 a j a n y forint erejéig összes hozomá-
nyát és kelengyéjét , ké tha rmad részben a bíróság 
és egyharmad részben felperes Vidffy Ambrus 
részére lefoglaltatta.4 H a t évvel később, 1503-ban 
Vidffy A m b r u s Szentgyörgyi Pé ter országbíró 
előtt 175 forint készpénz felfizetése mellett, pri-
beli birtokrészét elcserélé bizonyos Apoll ina asz-
szonynyal, ennek mohorai birtokrészeért.5 A kö-
vetkező 1504. évben jelen volt a Rákoson tar tot t 
országgyűlésen, minthogy az 1495. évi 26. tör-
vényczikk rendelete szerint a nemesség nem kö-
vetek által képviselve, de fe jenként tartozott az 
országgyűléseken megjelenni — s azon ország-
gyűlés befejezése után harmadnapra midőn töb-

1 Eredeti oklevelek a Kubinyi cs. levéltárában. 
2 «Magister Nicolaus filius Johannis filii Viti de Mo-

hora, lector et canonicus ecclesune Waciensis ac Ambro-
sius et Martinus fratres eiusdem magistri Nicolai le-
ctoris.» 

3 Ered. oklevél. 
4 Ered. oki. a Kubinyi cs. levélt. 
5 U. o. 
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bekkel ú. m. Kalonda i Györgygyei , vojkóczi 
Vidffy Miklós mester tótországi itélőmesterrel s 
másokkal dereglyén Budáról Pes t re át akar t ha-
józni, a dereglye egy malomba ütődve, felfordult, 
s Vidffy Ambrus és társai, — «ezen vitézlő és 
örök emlékezetre méltó férfiak», mint egy régi 
fel jegyzésben ránk maradt — a hul lámok közt 
lelék halálukat .1 

H o g y a fönt említett vojkóczi Vidffy Miklós 

1 M. G. Kovachich Suppl. ad Vest. Comit. II. p. 309. 

mester, Tótország itélőmestere, ki Vidffy Ambrus-
sal együt t fúlt a Dunába , a mohorai Vidffyek 
családjából vette-e eredetét, vagy éppen egy sze-
mély volt-e azon Vidffy Miklós mesterrel, ki, 
mint föntebb l á t t u k , 1487—9. években mint 
váczi olvasó-kanonok említtetett — a kezünknél 
lévő adatokból ki nem tűnik.1 

KUBINYI FERENCZ. 

1 Nagy Iván külön horvátországi családból valónak 
véli. Magyarország csal. XII . 181. 

M I S K O L C Z C Z Í M E R E . 
(Hét rajzzal.) 

A ki csak va lamennyi re is ismeri a közép-
kori jogszokásokat és városi szervezetet, tudja, 
hogy mily nagy fontossága volt a köz- és ma-
gánéle tben egyarán t bárminemű functiónál is a 
pecsétnek és pecsételésnek. Volt idő, midőn 
maga a perbe idézés is a biró pecsét jének puszta 
megküldéséből állott. Innen van, hogy tulajdon 
pecsét jére mindenki büszke, azt fé l tékenyen őrzi, 
hogy tes tü le teknek és városoknak maga a koro-
nás király adományoz pecséteket , sőt ő engedé-
lyezi a különböző színű pecsétviasz használa tának 
jogát is, s hogy armálisokban és diplomákban, 
vagy ha czímert adományoz, mindig megemlít i 
a királyi adománylevél , hogy azzal szabad-e 
pecsétein is élnie az adományozot tnak. 

Annyi ra megy e korban a pecsétek fontos-
sága, hogy a midőn különböző csalási czélból 
azokat hamisí tani kezdék, törvény hozatik a 
bűnösökre, mely hűt lenséget s fej- és jószág-
vesztést mond ki reájok. 

Azt hiszem könnyű megérteni a kor művelt-
ségi ál lapotából a pecsétek fontosságát . Kevés 
volt az írni, olvasni tudó ember, f i a valaki 
meg akar t győződni valamely tény vagy parancs 
valódiságáról, első sorban a pecsétet nézte meg, 
mert azt talán már ösmerte s csak annak enge-
delmeskedett . Éppen ezért fordulhatot t elő azután 
annyi visszaélés is. Keserűen emlékezhetünk 
vissza például arra az esetre, midőn a IV. Béla 
alatt hazánkba tört ta tárok a királyi pecsét alatt 
rendeletet bocsátottak ki az elbujt néphez, hogy 

té r jenek vissza, s mikor visszatértek, lekaszabol-
t a l a k , vagy fogságba ej tet tek. 

Különösen becses kincse és ereklyéje volt 
városainknak a város pecsétje. Rendszer int czí-
merét is hordozta benne, s mig egy részről 
királya kegyeire s az ősökre emlékeztetett , más 
részt minden hivatalos okmányának hitelessége 
attól függöt t ; a miért is sohasem mulasztják el 
az okmányok záradékában megemlíteni, «miről 
is k iadtuk ezen városunk közönséges pecsétjével 
megerősí tet t levelünket». 

A mindenkori főbiró kezénél feküdt ez ereklye 
s esküjének je lentékeny része ezen pecsét hű-
séges kezelése és megőrzésére vonatkozott . 

H a háborús idők zivatarai között a féltéke-
nyen őrzött kincs még is elveszett volna, leg-
sürgősebb dolga volt a magis t ra tusnak azonnal 
újat csináltatni a régi lenyomatai után, vagy ha 
már az sem volt lehetséges, sürgős kérelemmel 
fordulni a királyi felség színe elé, egészen új 
pecsétnek adományozásáért . 

Kétségtelen, hogy községgé alakulása óta Mis-
kolcz városának is mindenkoron volt törvényesen 
és rendszerint használt hivatalos pecsétje. Al ig 
fér ahhoz is kétség, hogy miután, mint e folyó-
iratban már más alkalommal k imuta tnunk sike-
rült, a Miskócz nemzetség bir tokolta legrégibb 
időktől fogva területét, s ál talában fejlődésére 
és alakulására oly befolyással volt, hogy utóbb 
nevét is e nemzetségtől vette s minden valószínű-
ség szerint e nemzetség elismert czímerét a sast 
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használta városi czímerül. S ez áll í tásunk nem 
pusztán hozzávetés. Önként folyt az a középkori 
jogszokásokból és gyakorlatból , s nem egy ös-
mert példa van reá. 

Fá jda lom azonban eddigelé egyet len esetben 
sem talál tunk ilyen pecséttel ellátott okmányt . 
Nem lehetetlen azonban, hogy m é g felfedezhe-
tünk ilyet is. 

Legrégibb eddig ismert pecsétje városunknak 
az, mely a város magis t ra tusának egy íjSp ik 
év julius 7-én kelt k iadványán látható. Az ok-
iratban bizonyíttatik, hogy Meszes Benedek 
miskolczi jövevény a Mályi hegyen levő szőllő-
jét 24 márkáér t a ládi paul inus conventnek 
eladja.1 

A hosszúkás papir okmány aljára sárga viaszba 
van nyomva a pecsét töredéke, mint ábránkon 
látható : 

A köriratból jóformán csak másfél betű ve-
hető ki. A pecsét közepe azonban, a czímerszerü 
fő tá rgygyal világosan látható. E g y liliomos három 
ágban végződő koronával díszített emberfőt ábrá-
zol ; úgy látszik egész mel lkép volt, mert a vál-
lak rajzának némi folytatása szintén kivehető 
még. 

A kérdés az, kit ábrázolhat ez alak ? Tekintve 
azt, hogy a város az Avas hegyen levő templomá-
nak és így a városnak is Szent István király 
volt védszentje s tekintve továbbá azon érmé-
szeink előtt ismeretes tényt , hogy első szent 
királyunk iránt való hódoló tiszteletének a nem-
zet azzal is kifejezést adott , hogy halála után 
még századok múlva is a lakjá t az ország pénzeire 
verette, épp úgy a mint azt később Szt.-László 
arczképével t e t t e : az látszik legbizonyosabbnak, 
hogy Miskolcz város lakossága osztozkodva e 

1 Országos Levéltár. Dipl. oszt. 7511. szám. Paulinus 
conventek ládi iratai. 

kegyele tben, czímerül szintén a Szent István 
király arczképét vet te fel pecséteibe is. A liliomos 
korona ugyan azt a gondola to t is támaszthat ja 
bennünk, hogy a fő talán Nagy Lajos királyt áb-
rázolja az Anjouk liliomos koronájával fején, 
Az sem lehetetlen, hogy ő a jándékozta e pecsét 
jogát a városnak, mert hiszen a diósgyőri vár-
ban oly örömest tar tózkodó leánya Mária révén 
bizonyára kegyel te Miskolcz városát is. Vélemé-
nyünk szerint azonban a két feltevés közül 
egyiknek okvetet lenül állania kell, hogy melyik-
nek, azt szintén talán majd csak a jövőben dönti 
el valamely szerencsés kutatás . 

H o g y különben keletkezése csaknem a X I I I . 
vagy a X I V . század elejére esik, legbiztosabban 
megítélhető a pecsét stíljéből és munká ja mo-
dorából. A szakértőt rögtön azokra a byzanti 
művészek által készített első rézpénzekre em-
lékezteti, melyek IV. Béla ki rá lyunk alat t vol-
tak forgalomban s ma is nagy számban talál-
ta tnak különösen Borsodmegye területén. Egyik 
veret előlapjának rajzát, melyen a király fiával 
együt t t rónon ülve ábrázoltat ik, összehasonlításúl 
itt közöljük.1 

Különösen az arcz modellirozása, a száj, 
szemek és az orr ábrázolásának hasonlósága 
meglepő. Annyiva l valószínűbb különben, hogy 
tárgyal t pecsétünk is byzanti , vagy ha úgy tet-
szik izmaelita művész munkája , mert hiszen 
Miskolczon görögök már akkor megtelepedve 
élnek s ők rendszerint a város fürminderei , ötvösei 
és lakatosai. U tóbb már Nagy Lajos idejében 
pedig a borkereskedést kerít ik kezeik közé. 

Pecsé tünk kora különben e szempontból már 
csak azért is meglehetős pontosan meg van hatá-
rozva, mert az okmány, melyen szerepel, Zsig-
mond és Mária királyné közös országlása idejére 
1389-re esik, s bizonyos, hogy már akkor is jó 
régi lehetett , mert hiszen az okmány szövege 

1 Weszerle érmészeti táblái. Tab. XVII. Nro 11. 
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azt mondja , hogy azt szokott pecsét jükkel erő-
sítik meg. 

Nem tudni biz tosan, mi lehetet t az oka, ha-
nem 44 év múlva városunk magis t ra tusának 
okmányai t egészen új, más pecsét alatt lá t juk 
kiadva. Es ez talán még érdekesebb az elő-
zőnél. 

Az okmány, 1 melyen először találkozunk ez 
új pecséttel, Miskolcz város birája által 14.33-ban 
van kiadva hár tyán , melyről piros-zöld selyem 
zsinóron függ a rajzban itt közlött jól konzervált 
pecsét. A sárga viasz pogácsába nyomott kerek 
pecsét belső átmérője 4 cm., két gyöngyözöt t 
körvonal között lévő körirata következő : 

+ SIGI I iXiVM + C U V I T Ä T I S M I S K O L Z 

Középen egy czipó-szerü tá rgyon Zsigmond 
király szakállas koronás feje látszik. Jobbról 
csillag, balról félhold veszi közre az alakot. Az 
alól levő tárgyat báró Radvánszky Béla is czi-
pónak nézte.2 Utóbb azonban az országos- és 
muzeumi levél tárakban több hasonló pecséttel 
ellátott okmányt találván, mint azt a később 
közlendő rajzzal is lesz a lkalmam bebizonyítani, 
sikerült k imutatnom, hogy az nem egyéb, mint 
a rajz folytatása a vállak ábrázolására, hogy az 
egész egy mellképet adjon ki, s hogy a R a d -

1 Bárczay család levéltára. Fase. XXXII. Nro 1. 
2 Archaeologiai Értesítő. 1877. XI. k. 56. lap. 

vánszky által először közlött fentebbi pecséten 
az csak azért látszik czipónak, mert a vállak 
körvonala a könn} ren romló viaszban vagy el-
kopott , vagy ki sem nyomódott tisztán. 

A város szép és dicsteljes múlt jára nézve 
nagy esemény volt maga e pecsét adományo-
zása is, mer t csaknem páratlan nyilvánítása a ki-
rályi kegynek, hogy a koronás f'ó saját arczképét 
adományozza hűsége és ragaszkodása megjiitalma-
zásául egy községnek. Mert arra igenis volt példa 
hogy a király saját czímerét, vagy annak egy 
részét adományozta h íve inek; de arczképének 
adományozására ily szempontból, alig találhat-
nánk példát. 

Még fontosabb azonban köztör ténetünk szem-
pont jából az a másik históriai b izonyságunak 
vehető tény, melyet szintén pecsétünk igazol, 
hogy tudniillik ezen pecsét adományozásával 
egyidejűleg Miskolcz városa Zsigmond király által 
szabad királyi várossá emeltetett. A köriratban azt 
olvassuk «Civitatis Miskolz)). Már pedig Civitas 
névvel élni csak szab. királyi városoknak volt 
kiváltságuk. H a tehát maga az okmány nincs 
is meg, melylyel e tény kimondat ik , ha nincs is 

í meg az azon korbeli Eiber Regius , a királyi könyv, 
melybe az ilyen dolgok feljegyeztettek, mind-
annyi megsemmisülvén az idők viharában : itt 
van e pecsét és a magistratus vallomása, mely 
magát ettől fogva «Civitatis Miskolcz» elöljárói-
nak vallja, holott azt, míg ahhoz joga nem volt, 
sohasem tette, s mindez eléggé igazolja városunk 
királyi városságát. 

í g y s csakis így érthet jük azután meg, hogy 
miért kellet t új pecsétet készíttetni az első sor-
ban ismertetet t helyébe. Mert a szabad ki-
rályi városi r angra való emeltetés kivánta azt 
meg. 

Az egész esemény történeti constatálásához 
még csak azon gondolatot fűzöm, hogy e magas 
ki tüntetést városunk bizonyára Nagy Lajos ki-
rály leányának, a diósgyőri várnak a nép em-
lékezetében örökkön elő tündérének, Mária ki-
rá lynénak köszöni, ki férjénél Zsigmond királynál 
Miskolcznak mindvégig kegyes pártfogója volt. 
Hiszen már 1387-ben Máriának a lázadók kezé-
ből való megszabadulása után Diósgyőrbe, váro-
sunk tőszomszédságába sietnek megpihenni mind 
a ket ten, s közel egy álló hónapig mulatnak 
itt. Azután is nem egyszer rándul ki Zsigmond 
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a diósgyőri várba vadászatra.1 Bizonyára mind-
annyiszor bő alkalma van Miskolcz város viszo-
nyaival megismerkedni s viszont a város elöl-
járóságának ragaszkodásukat kimutatni , esetleg 
kéréseiket is előadni. 

Városunknak éppen tárgyal t pecsétjét vizs-
gálva, önkéntelenül is fölmerül a kérdés, hogy 
csakugyan Zsigmond király arczképét foglalja-e 
az magában ? 

E n n e k eldöntésére ösmernünk kell a ki rá ly 
egykorú arczképeit. I lyen pedig meglehetős ke-
vés maradt fenn. 

Ezek közül a konstanczi zsinat lefolyásának 
képekben és írásban való ábrázolásában, mely 
az 1414—18. években készült, két ízben lá t juk 
arczképét, borzas hajjal és hosszú szakállal,2 

A Schedel-íé\e, 1493-ban Nürnbergben meg-
jelent k rónikában szintén van egy fametszetü 
a rczképe ; 3 azonban ez nem vehető figyelembe, 
mert mint a figyelmesebb vizsgálatból is ki tűnik, 
t öbb fejedelmet és császárt ugyanazon metsz-
vénynyel nyomta t le, csak a nevet vál toztat ja meg 
alatta. így például Zsigmond császárnak ugyanaz 
az arczképe, mint Nagy Káro lynak . 

Közelebbről ismeretlen korból, azonban nagy 
valószínűség szerint még a király életében ké-
szült képei vannak Mantuában és Görlitzben.4 

Ezek azonban eddigelé kevésbbé ismeretesek s 
kiadva sem igen vannak . 

Thuróczi k róniká jában ugyancsak megrajzol-
ta t ja a király képét s bár az ö arczképei sem 
megbízhatók, mégis, mint a mellékelt rajzból 
látható, van benne sok hasonlatosság a későbbi 
biztosabb keletkezésű képek vonásaihoz. 

Froissart k rónikája színes képben közölvén 
Zsigmond esküvőjét Máriával, e képen meglehe-
tősen hasonlónak festi őt Thuróczi képéhez.5 

Legfigyelemreméltóbb s leghitelesebb arcz-
képe azonban Zsigmond ki rá lynak az, mely ma 
is a nürnbergi városházán őriztetik s mely a 
világ egyik legnagyobb festőjének, Dürer Albert-
nek müve. 

1 Fejér Cod. Dipl. X. 7. 350. — Hazai Okmt. II. 151. 
2 Richejital Ulrich-fé\e. kiadása, facsimilében az 

egyetemi könyvtárban Budapesten. 
3 Hartmann-Schedel krónikája : 239-ik levél. 
4 Scriptores Rerum Lusaticarum. Neue Folge. 

IV. 1870. 
5 Frossardi historiarum opus omne. Frankfurt 1584. 

Zsigmond király arczképe. (Thuróczi Krónikájából.) 

E kép másolatát Csontost János hozta Nürn-
bergből s volt szíves számunkra átengedni . 

A «Történelmi Életrajzok» egyik közelebbi 
füzete közli is az t ; s noha az oda tőlünk került , 
a fofrás t nem nevezi meg. 

Dürer , bár jóval Zsigmond után élt, s így őt 
magát nem lá tha t ta (Zsigmond 1437-ben halt 
meg, Dürer i47 i -b°n született), tekintve mégis 
Dürer kiváló művészi tehetségeit s Thausing 
tanárnak, 1 az ő művészete legalaposabb német 
ismertetőjének bizonyítékait , melyek szerint ez 
arczképét, régibb és egykorú más arczképek és 
Zsigmondnak függő pecsétein levő ábrázolata 
után készítette, a megrendelő Nürnberg város 
tanácsa részére, — bizonyára ezt kell leghitele-
sebbnek vennünk Zsigmond király összes arczképei 
között. 

H a most összehasonlít juk e képet Miskolcz 
városának, előt tünk legutol jára az 1433-ik évről 
ösmeretes pecsét jén levő képpel , lehetet len egy 
perczig is ké tségbe vonnunk a tökéletes hason-
lóságot, jóllehet a miskolczi pecsétet bizonyára 

1 Moritz Thausing. Albert Dürer, sa vie et ses oeuv-
res. Traduit par G. Gruyer. Paris. 1878. 81. 375. lap. 
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százszorta ügyet lenebb művész metszette Dürer-
nél. Ugyanaz a göndör borzas haj, mely a ko-
rona alól messze eláll, az a hosszú sasorr, le-
csüngő vékony bajúsz s az a kétfelé álló hosszú 
(úgynevezett kecske) szakáll. 

Zsigmond császár és király arczképe. 

(Dürer Albertnek a nürnbergi városházán levő eredetije után.) 

Mindezek alapján teljesen bebizonyítva látjuk, 
hogy városunk pecsétjén csakugyan Zsigmond ki-
rályunknak arczképét, még pedig portrait hűségű 
arczképét bírjuk. 

Van még egy arczképe Zsigmondnak a bécsi 
Ambras i gyű j t eményben ; ez azonban, mint utóbb 
kitűnt , a nürnbergi Dürer-féle képnek csak egy 

Turul. 1885. 1. 3 

régibb másolata.1 Ugyancsak pecsétünk arczké-
pének hűsége mellett szólanak: egy bár későbbi 
de a király arczképével ellátott emlékérem 2 s 
fennmaradt királyi függő pecsétein látható képei 
az 1397.,3 1406.4 és 1432.5 évekről, bár e pecsé-
tek némelyikén szakáll nélkül ábrázoltatik. 

H o g y meddig használta s mily megszakítá-
sokkal városunk magistratusa e pecsétet, bizto-
san ki nem mutatható. Annyi azonban kétség-
telen, hogy egy 1624. április hó 20-án kiállított 
o k m á n y o n 6 még Zsigmond király arczképével 
ellátott pecséttel él. Ennek nyomója azonban 
már más véset; az első talán elveszett. A különb-
ség csak igen csekély a ket tő közö t t : 

így , mint a rajzból is látni, a csillag most a 
bal (heraldikailag), a félhold pedig a jobbolda-
lon áll, míg az első pecsétnél az megfordí tva 
van. A körirat pontozásában és a név leírásá-
ban van azután a második különbség. í gy itt 
o lvassuk: 

+ SIGIL1L1VM OIVITÄT1S <> MISKOIiöZIx 

Feltűnő, hogy a be tűk közül különösen az 
I betűk rendet lenek s inkább byzanti typusuak. 
Az első pecsétnél is van egy ilyen rendetlen 
betű a különben szép majuskulás typusok között, 
a végső Z betű. — Talán még mindég görögök 
voltak a pecsétmetszők Miskolczon. 

Érdekes ez utóbbi pecséten, hogy a fej mel-
lett tisztán tünteti fel a vállak és mell rajzát és 

1 Dr. Eduard Frh. v. Sacken. Die k. k. Ambraser 
Sammlung. Wien 1855. 8 r. II. k. 13. 1. 

2 Széchenyi Tabulaí Numismaticae Mise. Tab. 8. 
3 Országos Levéltár Dipl. oszt. 8257. sz. 
4 U. o. Dipl. oszt. 9140. sz. 
s Pray Syntagma hist. de Sigillis. Budaí. 1805. 

Tab. XIV. 
6 Aíuzeumi levéltár regdstrálatlan acták. 
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így megmagyarázza az első pecsétnél is a czipó-
nak magyarázot t alakot . 

Különbözik végül utóbbi pecsétünk az előb-
benitől abban és pedig lényegesen, hogy többé 
nem függő a lakban van kiállítva, hanem sárga 
viaszba nyomva, az okmány aljára van alkal-
mazva. 

Lényegesnek és fel tűnőnek találom e körül-
ményt , mert ott van ma is Ulászló k i rá lynak 
1512 november 3-án Budán kel t privilegiális 
levele Miskolcz város levéltárában,1 mely szerint 
különösebb ki tünte tés gyanán t és kegye lme je-
léül megenged i , hogy pecsételéseiknél zöldszínü 
viaszt használhassanak, még pedig úgy függő, 
mint közönséges pecséteiken. K é t pecsétje, s kü-
lönösen függő pecsétje csak szabad királyi vá-
rosoknak volt akkoron. Ebből is bebizonyítva 
látom, hogy Miskolcz város szabad királyi város-
sága még 1512-ben is köztudomásu, elismert tény 
volt. 

Egyébi ránt a mi a Zsigmond király arczképét 
illeti, tény hogy azt a város mint czímerét is 
használta s zászlaján viselte még az 1683-ik 
évben is. 

Ez év május i-én ugyanis a városházán levő 
ingóságokat íratván össze a tanács. Ez összeírás 
11 -ik pont jában írva t a l á lom: 2 « Vannak két 

fejér gyolcs gyalog zászlók, kék fejtő az közepin». 
A városnak tehát fehér színű zászlaja volt, 

melyen kék színbe festve hord ta Zsigmond ki-
rály arczképét. — Nem éppen szokatlan dolog 
a régi időben, hogy jeles férfiak arczképe díszíti 
akár az ünnepi, akár a hadi zászlókat. Ez utób-
bira nézve például említhető Nagy Lajos nápolyi 
had já ra tában a zászló, melyen a megölt Endré-
nek arcz k%pe lobogott a magyar hadak előtt. 

Ezek után kevés időre úgylátszik egyszerre 
veszett el minden, a mi városunknak közel har-
madfél száz év gyakor la ta által is szentesített 
czímerére és pecsétjére emlékeztetet t . 

E k k o r kellet t nyomtalanúl elveszni Zsigmond 
király adományozó oklevelének, a város zászla-
jának és pecsét jének is. 

Ez időtől fogva gyorsan követi egymást több, 
különböző jelvényü pecsét használata, minek 

1 Miskolcz város levéltára. Másolata az Orsz. Lev.-
tárban Dipl. oszt. 22352. sz. 

* Annales. Miskolcz város levéltárában. 

okát abban találom, hogy a régi pecsétnyomó 
nem levén többé kéznél, annak csak okmányokon 
levő hiányos és töredezett lenyomatai t használ-
ták az új pecsétek metszetésénél, restelve a fá-
radságot az a laposabb utánanézésre ; a kevésbbé 
kifej lődött históriai érzék mellett talán emléke 
sem levén már meg a réginek, — a metsző ki 
nem tudván venni az alakot, mindenfélét össze-
rajzolt, metszett és combinált . 

í g y volt egy idő, midőn Miskolcz város pe-
csétjében egy szétvetett lábú szerecsen állott. — 
És ennek a csudálatos czímerképnek a kele tke-
zése igen egyszerűen megmagyarázha tó . A raj-
zoló kezébe a régi pecsét l enyomatának egy ko-
pot t pé ldánya kerülvén, a Zsigmond király ké-
pén a kétfelé fésült hosszú szakállat lábaknak, 
a hosszúkás arezot deréknak, a koronát pedig 
fe jnek nézte és kész volt a szerecsen. 

Ebből utóbb egy másik vésnök megint mást 
csinált. Mert talán nem tud ták megérteni a sze-
recsennek összefüggését Miskolcz városával s 
mert az avasi nagy templomnak, de meg az 
egyházmegyének is Szent István király volt a 
védnöke, reá fogták az előbbeni szerecsen re, 
hogy az Szent István király s kezébe a ké t ol-
dalt levő félhold és csillag helyett , jogar t és or-
szágalmát adtak. 

H o g y a reformátusok mennyi kegyele t te l vi-
seltettek a város traditiói iránt, még akkor is, 
midőn a tu la jdonképeni uralkodó vallást képez-
ték, abból is látszik, hogy egész 1687-ig a Szent 
István egész alakjával ellátott pecsétet használt 
a város. Az éppen említett év után azonban már 
ismét új pecsét készült, s ekkor a valószínűleg 
minden eddiginél tuda t lanabb vésnök, a szent 
király a lakja helyet t egy ha jdú t metszett ki és 
kezébe a hosszúkás királyi páleza helyet t buza-
kalászokat, a birodalmi alma helyet t pedig szőllő-
für töt adott . A két utóbbi je lvény helyességét 
különben azért sem lehetne elfogadni, mert bár 
a bortermelés mindig virágzó lábon állott Mis-
kolczon, de a búzatermelésre nézve éppen az 
ellenkező áll. — í g y állott elő tehát Zsigmond 
király s u tóbb Szent István király alakjai he-
lyet t Miskolcznak az a mai nap ig is használt 
piros nadrágos, kék dolmányos hajdú pecsétje. 

Az 1700-as évek ^elején azután a czímerpaizs 
fölé ötágú nyilt korona s mellé két oldalt pálma-
ág helyeztetett . Ezúttal a régi tradit iók közül 
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egy ismét fölélesztetett, t. i. 1702-ben a zöld 
viaszkot kezdik ismét pecsételéseiknél használni .1 

Miskolcz város tanácsának mai pecsét je i lyen: 

Végül meg kell említenem, hogy városok és 
nagy községek okmányaik összefüzésére és függő 
pecséteik alkalmazására rendszerint színeiknek 
megfelelő színű selyemzsinórt használtak. Az 
14.33-ik évből ismertetet t pecsét je városunknak 
piros és zöld selyemzsinóron függ. Ebből követ-
kezte thet jük, hogy Miskolcz városának megkü-
lönböztető színei a piros és zöld. 

Az előadot tak folyamán azt hiszem, minden 
kétséget kizárólag sikerült k imuta tnom azt, hogy 
Miskolcz városának egyedül hiteles czímere és 
pecsét je Zsigmond király arczképe; — bizonyít ja 
ezt nem csak a máig is meglévő pecsét, hanem 
a k imuta tha tó harmadfélszáz éves gyakor la t is. 
Minden azonkívül és azóta használt pecsét je és 
czímere városunknak világos tévedés alapján 

1 Szerző gyűjteményében levő okmányon. 

származott s minden jogi alapot nélkülöz, — te-
hát nem is törvényes, — azzá legfel jebb a té-
vedés által támogatot t gyakor la t emelte. 

Tekintve egy részről a fontosságot, melylyel 
a városok pecsétel a köz- és hivatalos életben 
ma is birnak, tekintve azon kegyeletet , melylyel 
minden község múl t jának emlékei iránt viselte-
tik, s a melylyel és pedig méltó büszkeséggel 
Miskolcz város közönsége is dicsekszik : 

úgy történeti múltja iránt való lelkesedésének, 
nagyrabecsülésének s a történeti igazságok iránt 
való hódolatának adna Miskolcz város közönsége ki-
fejezést, ha mostani, minden históriai és jogi ala-
pot nélkülöző czímerét és pecsétjét letéve, annak he-
lyébe dicső múltjára, koronás királya kegyeire és 
ősi hűségének megjutalmazására, valamint szabad 
királyi városságára emlékeztető régi czímerét, régi 
zászlaját és színeit minél előbb újra fölvenné. 

A történelmi kuta tásnak éppen egyik nagy 
eredménye az, hogy gyakran századok csalódásai 
által szentesített eszméket és tényeket is meg-
döntenek. 

Kényte len voltam már egy traditiót meg'dön-
teni, a Miskolcz nevéről szólót — ez a máso-
dik. — Mindannyi helyett azonban, tisztemhez 
képest történelmi igazságokkal fogom kárpótolni 
igyekezni az ideálokat. A mely igazságok hiszen 
feledtethetik velünk a régi meséket , mert min-
den sugaruk egyszersmind az igazi mult egy-
egy dicsőségteljes lapját világítja meg előttünk. 

D r . SZENDREI JÁNOS. 

A K E L N E K I - C S A L A D N E M Z E D E K R E N D J E , 

A Kelneki család az azelőtt Szász-Sebes szék-
ben fekvő, ma Szeben vármegye területéhez tar-
tozó, Ke lnek falutól vette nevét, mely falu a 
X V . század előtti oklevelekben «Kelnuk», r i tkán 
«Kelnek», s fordul vagy két oklevélben, de té-
vesen, mint «Kalnuk» is elő. Első ismeretes őse 
Ervin, ki a X I I I . század közepe előtt életben 
álló. Az ő fia Chel, k inek neve külömbözőleg 
írva áll oklevelekben, u. m. Chel, Chelo, Cheel, 
Chyl, Chyel. Ez egy oklevélben Chyel comes, 
filius Ervyn de Kalnuk, egy másikban : Chyl co-

mes de villa KelnukBirta a kelneki gerébsé-
get, melyet azután gyermekei, unokái és kis-
unokái is bír tak. 0 e család egyik ki tűnő tagja. 
István i f jabb k i rá lynak és erdélyi herczegnek 
volt híve és, úgylátszik, csapatvezére is, E ki-
rály alatt Dévánál és Feketehalomnál hősiesen 
harczolt, mely harczokban sok foglyot e j te t t ; 
továbbá az ilsvaszegi ütközetben bátor maga-
viselete által az ellenség csapatait zavarba hozta, 

1 Jos. Com. Kemény, Dipl. Trans. I. k. 
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és ottan sok sebet kapot t . Ezen érdemeiért adta 
neki István király 1269-ben Demete rpa taká t és 
Réhot , ekkor Fejérmegyéhez tartozó helysége-
ket, mely adományt egyik fia, Miklós, kérésére 
megerősí tet te 1272-ben IV. László király is.1 Az 
ő érdemeiért kap ta Chel r okona : Brassai Teel, 
Ebi fia, ugyan V. István királytól Szancsalt, és 
az oklevél szerint : «villám Herbordi vayvodse»,2 

ki ezeket csakhamar eladta e Chelnek, mire 
12 71 -ben beleegyezését ad ja a király. 

Négy fiát és két leányát muta t ják oklevelek. 
F ia i : Jakab, Dániel , Miklós és Salamon ; leányai 
közül egyik egy Apafi , a másik, vélekedésem sze-
rint, egy H e n n i n g neje. Ez utóbbi mint özvegye 
Herbordnak , alvinczi H e n n i n g fiának, jő elő 1300-
ban Herbord és Erzsébet nevű gyermekeivel . 

Kelneki Ervin 

Kelneki Chel geréb 1269, 1271. 

Jakab geréb 
1311. néhai 

Dániel I. 
geréb 1291. 1316. 

Erzsébet, alvinczi Henning fiának 
Herbordnak neje (1300. özvegy) 

«Chel lean» 
(Apafi Jánosné) 

Miklós I. 
1272. 

Salamon I. 
geréb 1313. 

Dániel II. Salamon 11. Miklós II. Mihály II. 1313. 
1311. réhói pap 1311. 1345 - fiúsitotta leányát 

Miklós III. geréb 
1313. 1334. 

Mihály I. 
i 3U 

Klára 
Gáthi 

Gergelyné 

Kata Erzsébet Margit 
1345. (Bagych?) 1345. 

Keszeg 
Istvánné 

Anna Agatha Ilona Magda Mihály IV. 
(Anych) 1345. 1345- Kállay neje Lucza 
Geréb Ubulné (később 

Jánosné j Benenyki 
1345. 1380. ! Lászlóné) 

Kállay Kelneki 
György t Anna t 

1 380. 

László 
1 

Kelneki Anna 
Benczenczi Já-

nosné 1380. 1400. 

Lestyák 
Osvát 1307. 

András 1355. István 1356. Salamon III. geréb, neje: ? 
(később Cyógyi Lukácsné, 

kinek fia Gyógyi István) 

Kelneki János t 1380. 
1391-ben már néhai. 

Mihály III. Miklós IV. 1355. 

Három fia képez ágakat , mint a mellékelt 
nemzedékrendi tábla mutat ja , melyek közül a 
legrövidebb az 1311-ben már néhai Kelneki Ja-
kab-é. K inek fia II. Salamon és II. Dániel 1311 -
ben réhoi lelkész. 

Chelnek Miklós nevű fia nem képezet t ágat . 
Kelneki Dániel I. Chel fia. E n n e k vétel út-

jáni szerzeménye K u t f a l v a 3 és 1291-ben (I) Sa-
lamon nevű testvérével vette Benczenczet.4 g i l -
ben neki adták el öcscsei, a réhoi lelkészséget 
viselt Kelneki Dániel és ennek (II) Salamon 
nevű testvére demeterpa taki birtokrészeit.5 Volt 
Szász-Fejéregyházán is birtoka, melynek bírásá-
ban a falu lakosai által háborgat ta to t t , azonban 
a szebeni ispán és szász universitásnak 1316-ban 

1 Jos. Com. Kemény, Digl. Trans. I. k. 
2 Balásfalva a gr. Kemény József vélekedése sze-

rint. E birtokot nemsokára más kezén találjuk. 
3 Jos. Com. Kemény, Dipl. Trans. I. k. e megjegy-

zéssel : Fejér, Cod. Dipl. VI. I. 168. 1. VII. v. IV. 218. 1. 
4 Szabó Károly, Székely oklevéltár I. k. 24. 1. 
5 Anjoukori okmánytár I. k. 227. 1. 

ez ügyben hpzott ítéleténél fogva annak birto-
kában meghagyato t t . Az ő szerzeménye Vingárd 
is, az oklevél szerint W y n g a r t k e e r h , mely Bo-
k a y ivadékoké volt. Az oklevelekben mindég 
mint «comes» áll. Fiai II. Miklós és II. Mihály. 
Nevezett fiaival, testvérével és testvére gyerme-
keivel adta cserébe László erdélyi va jdának 
1313-ban Szépmező nevű b i r t oká t 1 Gergelyfája 
és Veresegyháza nevű b i r tokokér t ; az erről kelt 
oklevélben neve e sorokban á l l : «comite Daniele 
filio Chel de K e l n u k similiter pro se et Nicolao 
ac Mychaele filiis suis, ac Nicolao filio comitis 
Salamonis pro se, pa t re suo et Mychaele f ra t re 
eius».2 

Kelneki Miklós I I , Dániel fia, vélekedésem 
szerint rokona az 1324-ben pár tü tő Henn ingnek , 

1 Szépmező Küküllőmegyében ; 1322-ben Károly ki-
rály Talmácsi Miklósnak adományozta, ki leánytestvéré-
nek s férjének Chech Péternek adta 1324-ben ; a XIV. 
század végén Járai Pétef alvajda maradékai kezén ta-
láljuk. 

2 Anjoukori okmánytár I. k. 301. 1. 



a szászok ispánjának, mit alább fogok kimutatni . 
0 , Mihály nevű testvére, és egyik unokatestvére 
1324-ben eltilták Vizaknai Alárdot , Alárd fiát, 
Rynge lk i r ch eladásától, mely az ő springi és 
gergelyfáj i b i r tokaikkal szomszédos.1 Ugyan az 
ő és testvére részére kelt 1329-ben a gyulafejér-
vári kápta lan bizonyítványa, mely szerint Bokay 
András , I lyés fia, nekik átengedi a W y n g a r t h -
keerh (Vingárt) nevű bir tokot , melyet Bokay 
atyja , I lyés nevü nagya ty ja és ennek Wz, Ze-
reth és Both nevű fiai, Kelneki Dánie lnek ad-
tak volt el.2 Emlí te t t testvérével és I I I . Miklós-
sal 1334-ben meggáto l ták működésében András 
erdélyi püspöknek a springi dekánságba a déz-
mák beszerzésére, m e g azoknak a szokott mó-
doni elszállítására vagy eladására kiküldöt t meg-
bízott ját ; saját b i r tokukban lévő faluk papja inak 
s jobbágyainak megti l tván, hogy részt vegyenek 
a dézmáknak bárminő elszállításában, s fenye-
getések által más falvakat is el tartóztatván, hogy 
a beszerzésben, eladásban vagy elszállításban a 
püspök küldöt t jének segédkezzenek, mi kitetszik 
a gyulafejérvári kápta lan ez évben kelt bizo-
nyítványából,3 és ebben mint «Nobiles de Kel-
nuk» vannak felhozva a Kelneki ivadékok. Mara-
dékot e Miklós nem hagyot t hátra. 

Kelneki Mihály / / , Dániel második fia, is-
mertetve van a fönt testvérével 1313-tól 1334-ig 
felhozott ada tokban. O rokona Laczk István er-
délyi va jdának. Nem lévén fia, 1345-ben praefi-
ciálta leányait . Laczk István vajda 1345-ben 
Budán személyesen megjelenvén I. Lajos ki-
rá lynál s előterjesztvén saját, testvérei, és ro-
kona, e Mihály, hü szolgálatait, a király a va jda 
kérésére Kelnek i leányainak fiúsítására bele-
egyezését adta «sine praeiudicio tarnen iuris 
alieni». Hé t leánya volt ez időben: Klára , Ka ta , 
Erzsébet, Margit , Anych, A g a t h a és Ilona. Ezek-
nek fiúsítása után Kelneki Mihálynak két fia 
születet t : Mihály és László, és mikor bekövet-
kezett az örökségbeni osztály, egy-egy fiu any-
nyiban részesült mint egy leány. Az osztály ide-
jében csak négy leány osztozott : Klára , Anych 
(Anna), Bagych (Erzsébet?) és «Magdolna», mely 
utóbbi nem áll az 1345-ki levélben. A fiúsítást 

1 Jos. Com. Kemény, Dipl. Tr. I. k. 
2 U. o. 
3 Szereday, Series Episcoporum 78. 1. 
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tárgyazó levélben megnevezett , és Fejérmegyé-
ben fekvő b i r toka i : Spring, Drassó, Demeter-
pataka, Vinczencz, «alio nomine Rohundorph» 
(Réhó), melyek Cheel szerzeményei, továbbá 
R i g a «alio nomine Vengerskirch» (Vingárt), 
Catha, «alio nomine Byruum» (Girbó), Sohteluke, 
«alio nomine Benchench», és Gergelyfája.1 Végre 
fele Renge lk i rchnek , melyet Ke lnek i Dániel és 
Miklós vet tek Alárdtól . A bir tokokat felmutató 
s a fiúsításról szóló oklevélben, melyet a váradi 
kápta lan állított ki,2 még ez is á l l : «cum iuribus 
pa t rona tuum ecclesiarum in ipsis sub quibus-
libet honoribus fundatarum». Leányai közül négy 
volt fé r jné l : K lá ra Gaáthi Gergelyné, Erzsébet 
Keszeg Istvánné, Anna disznojoi, azután már-
tonfalvi Geréb Jánosné, Magda Kál lay Ubulné. 

Kelneki Mihály IV, a föntebbi sorokban le-
írt II. Mihály fia. Ez Lucza nevűt birt nőül, ki-
től Anna nevű leánya született. Mint néhai áll 
1380-ban kelt oklevélben. Leánya a maga javait 
any jának és anyja második fér jének, Benenyki 
Lászlónak, hagyományozzá, de e végrendelkezés, 
az 1388-ik évben hozott itélet következtében, az 
ősi b i r tokokra nézve nem, csak az a ty ja általi 
szerzeményekre nézve állott meg.3 

Kelneki László, II. Mihály fia. Már néhai 
1380-ban. O is Anna nevű leányt hagyot t hátra , 
ki Benczenczi Jánoshoz ment nőül és az idősb 
Kelneki -ág utolsó ivadéka. 

Kelneki Salamon I, Chel fia és a harmadik 
ág alapítója. Mint geréb áll oklevelekben. Az 
1313-ban László vajdával tet t birtokcserénél már 
felemlítet tük. Az ő fiai III . Miklós és I. Mi-
hály. 

Kelneki Miklós III, Salamon fia. R o k o n a az 
1324-ki pár tü tő H en n in g szebeni ispánnak, mit 
1325-ki oklevélből következtetek, noha abban 
Kelnek inek írva sem ö, sem II. Miklós nem 
fordulnak elő. Széchényi Tamás erdélyi vajda, 
k inek a király a pár tütő Henn ing javait ado-
mányozta volt, az adományozott javakat Henn ing 
árváinak, két , Miklós nevü, rokon hü szolgála-
tait tekinte tbe véve bocsátot ta bizonyos összeg-

1 E helységek közül Vingárt más oklevélben alio 
nomine «Chybat» meg «Chybay», Girbó pedig «Birbo». 

2 Jos. Com. Kemény, Dipl. Trans. I. k. szerinte az 
eredeti levél in archivo Camerae R. Hung. Aulicae és ki-
vonatja Fejér, Cod. Dipl. Xí. 472, 473. 1. 

3 Jos. Com. Kemény, Dipl. f r . Appendix IV. k. 
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ért vissza, és a két Miklós az erről szóló levél-
ben így ál l : «inspectis fidelitatibus et servitiis 
nobis usque modo impensis et impendendis in 
fu turum Nicolai filii Salomonis, et Nicolai filii Da~ 
nielis p roximorum ssepedicti comitis Henningy». 1 

Megerősít engem következtetésemben az is, h o g y 
a Ke lnek ieknek Henningfa lván, mely Henn ing-
bir tok lehetett , részbirtokuk volt, meg az, hogy 
azon Péterfa lván («in comitatu Albensi existens»), 
mely a pár tütő i spánnak előnévül szolgált, egy 
Henning-örökös birtokrésze iránt per lőnek lát-
juk később a Kelnekiek egyik ágát.2 E Miklós-
nak és unokates tvéreinek adta el Alárd, néhai 
Vízaknai Alárd «comes» fia, 1330-ban a maga 
negyedrészét Ringelkirchből , az oklevél szerint: 
«Nicoiao filio Salamonis filii Chel, ac Nicolao 
et Michaele filiis Danielis de Kelnek.» F ia i : 
András , I s t ván , III. Sa l amon , III. Mihály és 
IV. Miklós. 

Kelneki Mihály / , Salamon fia, Chel unokája . 
Azon Kelnekiek közt, kik 1334-ben András er-
délyi püspökkel daczoltak, ő nem fordul elő. K e -
vés a mit róla tudunk. Magta lané i halt el, de 
hogy mikor, nem tudjuk. A mely időben IV. Mi-
hály, leánymaradékot hagyva hátra , fiumaradék 
nélkül elhalt, és atyjáról II. Mihályról örökölt 
bir tokai osztály alá kerü lendők voltak, és egy-
szersmind II. Mihály gyermekei , meg unokái 
közt az osztály végbe vala viendő, Kál lay Ubul, 
ki Kelneki Magdolnát birta nőül, I. Lajos ki-
rályhoz folyamodott kieszközlésére annak, hogy 
a Kelneki Salamonról leszármazott i l jabb ág 
örökösei osztály alá bocsássák azon bir tokokat , 
melyek egy Kelneki Mihály halálával kerül tek 
kezökre, és ezen, mint «homo sine haerede de-
cedens» az e t á rgyban kelt királyi oklevélben álló 
Mihály alatt az itt leírt I. Mihály vélendő, ha 
az oklevél következő sorára tek in tünk : «Michael 
filius Danielis de dicta Kelnuk fráter eiusdem 
olim Michaelis de Kelnuk patruelis», mert e sze-
rint II. Mihály, ki a leányait fiusította volt, a 
sine haerede decedens Mihálynak «fráter pa t ru-
elis»-e. De e véleményt meginga t j ák az oklevél 

1 Jos. Com. Kemény, Notitia Cap. Alb. Tr. I. k. 101. 1. 
2 Itt nem hagyhatom említetlenül, hogy a két Miklós 

és II. Mihály birtokában volt Erdélyben egy oly helység, 
mely a fejérvári káptalannak egy 1324 kezdetén kelt bi-
zonyítványában mint «villa eorum sub Castro Petri» áll. 
Ma Pétervárallya nevű falut nem találunk Erdélyben. 

többi sorai, és az osztályt tárgyazó más oklevél, 
mint alább látni fogjuk. 

Kelneki András, III . Miklós fia. Ringelki rch 
iránt folytatot t pert a Vízaknai Alárd fiának, Já-
nosnak özvegyével a maga és testvérei nevében. 
A per a K o n t h Miklós erdélyi vajda ítéleténél 
fogva részökre dőlvén el, az özvegy a maga és 
két leánya részbirtokát Ringelk i rchben , mely a 
fa lunak egy negyedrészét tette, örökösen eladta 
1355-ben Andrásnak és testvéreinek, kik a gyula-
fejérvári káptalan ez évben kelt b izonyí tványában 
így jőnek elő: «Andreas filius comitis Nicolai 
filii Salamonis de Ke lnuk pro se et pro Stephano, 

! Salamoné, Michaele et Nicolao fratr ibus uterinis». 
Kelneki István, III. Miklós fia, kit a gyula-

fejérvári kápta lan fönt érintett 1355-beli bizo-
nyí tványában találunk. Ali 1356-ban kelt ok-
levélben is.1 Neki és testvéreinek perök volt 
Péterfalvi H e n n i n g Miklós némely javai iránt 
Enyedi (Kis-Enyedi ?) Mihály comessel, melyben 
mint az oklevélből következtethető, 1351 előtt is 
volt ítélet hozva, s melyet 1356-ban István és 
testvére András , a többi testvérek nevében is 
béke ú t ján enyésztet tek el. A per tárgyai a Fe-
jé rmegyében fekvő péterfalvi részbirtok és Szász-
Sebes városában egy udvartelek, miket Mihály 
comesnek végképpen bi r tokába bocsátot tak. 

Kelneki. Salamon III, testvér Istvánnal . Co-
mesnek írva áll oklevélben. Felesége Lucza nevü. 
Gyógyi Lukács özvegyét vette nőül, kitől fia 
J á n o s , ki a Kelneki család utolsó fiivadéka. 
E Salamont és testvéreit Almakerek i János perbe 
idézte a püspöki szék eleibe leánynegyed iránt, 
mely per t a kolosmonostori convent 1374-ben 
kelt bizonyítványa szerint a püspöki székről Alma-
kereki azután a kalocsai érseki székre felebbe-
zett. E bizonyí tványban állítva van, hogy Chel 
leányát egy Apafi bir ta nőül, az oklevél sorai 
szerint: «procurator magistri Johannis, filii Gcgus 
de Almakerek ad nostram accedendo praesentiam, 
in persona eiusdem magistri Johannis domini sui 
per modum protestat ionis nobis significare cura-
vit, quod praedictus magister Johannes super 
Salamonem, et alios suos fratres de Ke lnek quar-
tana filialem quondam nobilis dominae prothaviae 
suae filiae videlicet Chel lean vocatae, coram vene-
rabili in Christo paire domino Demetrio Dei et 

1 Zichy-Codex III. k. 48. 1. 



apostolicae sedis gra t ia episcopo Transilvano, ac 
suo vicario in spiri tualibus in iudicio acquirendo.» 
Minthogy az idézett sorokban szépanya, protha-
via, áll, Apafi Jánost kell az úgynevezet t «Chel 
leány» fér jének ta r tanunk , Pes ty Fr igyes ezen 
sorai szerint i s : 1 «Apa, az Apafi és Bethlen csa-
ládok egyik őse tűnik fel a XI I I . század végén, 
ki Chiel, a kelneki gróf leányát vette feleségül», 
de én ha j l andóbb lennék a fér jnek I. Apafi 
Miklóst tartani, minthogy Almakerek i a Bethle-
nek nevében nem, csak a maga nevében köve-
teli a leánynegyedet . 2 A Kelnekiek e perbeni 
magatar tása és hogy Almakereki minélfogva fe-
lebbezte a pert , kitetszik az oklevél idézett so-
ra inak következő fo ly ta tásából : «iidem nobiles 
de Ke lnek ipsum magis t rum Johannem ipsis in 
l inea congenerat ionis at t inere minus iuste dene-
gassent ipseque magister Johannes, prout dictas-
set ordo iuris, dictam suam acquisitionem, mo-
deramine iuris observato semel, et secundario 
testibus idoneis producendo comprobasset , tan-
dem ültimarie per in octavis festi b. Georgii 

martyris nuncp rox ime praeteritis, praefati dominus 
episcopus, et suus vicarius ob favorem praedicto-
rum nobilium de Ke lnek in faciendo iudicio sibi 
suspecti esse videbantur , nec dictam suam in-
tent ionem contrario comprobare permis(is)sent, 
asserens, quod praenarratus magister Johannes 
filius Gegus, dominus suus dictam suam causam 
in quibuslibet gravaminibus cum testibus huma-
nis evidenter et accurata comprobat ione suble-
vare praesto erit, et paratus, unde quia coram iu-
dice suspecto periculosum est litigare, praemissam 
suam causam in praesentiam venerabilis patris do-
mini Petr i per eandem gratiam archiepiscopi Co-
lochyensis ecclesiae et suorum canonicorum deli-
berandam et discutiendam, ac determinandam 
distuleret, et a t t rahere t optenta oportunitate.3 

Kelneki Mihály III. és Kelneki Miklós IV. 
fel vannak mutatva mint III . Miklós fiai a gyula-

1 Pesty Frigyes, Az eltűnt régi várm II. k. 99. 1. 
2 Ha azt vesszük tekintetbe, hogy a felperes és al-

peresek közti rokonság, ha csakugyan volt, már annyira 
feledékenységbe ment a per idejében, hogy az kétség alá 
vonható volt, ez esetben nem Miklós, hanem Apafi János 
vélhető a férjnek. Apafi János élete a XIII. század végére 
esik, mint fönt is érintve van. 

3 Jos. Com. Kemény, Dipl. Trans. II. k. Eredetije 
in Arch. F. Lib. I. Cott. Alb. fasc. 1. Litt. X. 

fejérvári káptalan idézett 1355-beli bizonyítvá-
nyában . 

Kelneki János, fia III. Sa lamonnak. Az ő 
részére 1379-ben Gyógyi István, ki féltestvére, 
á t í rat ta a ringelkirchi birtokrészt tárgyazó 1355-
beli bizonyítványt. E János idejében folyt per 
az i f jabb ág fimaradéka és az idősb ág leányma-
radékai közt a Kelnekiek fiút s leányt illető bir-
tokaik i rán t ; az ő idejében hozatott ítélet egy 
örökös nélkül elhalt Kelneki Mihály bir tokai 
fe le t t ; az ő idejében ment végbe a két ág közti 
osztály, és a leányait fiusító II. Kelneki Mihály 
maradékai közt is ekkor tör tént osztály. H o g y 
mely Mihályok birtokai kerül tek osztály alá, 
arra nézve szükségesnek látom ide iktatni a ki-
rályi levelet és a vajda levele néhány sorá t : «Lu-
clovicus Dei grat ia rex Hungáriáé etc. Fideli 
suo dilecto magnifico viro Ladislao vayvodae 
Transi lvano et eius vicevayvodae salutem et 
grat iam. Noveritis, quod nos ex relatione ma-
gistri Ubul de Kal lou nobis facta percepimus, ut 
praelati et barones nostri in sede nostra iudici-
aria Wissegradiensi consedentes ad praesens, su-
per factis possessionum condam Michaelis de 
Kelnuk nobilis partis Transylvanae, hominis sine 
haerede decedentis ex eo, quod in literalibus 
eiusdem monumentis conspexissent, ut possessio-
nes suae universae ad superstites ipsius masculinos 
et foemineos aequanimiter succedere deberent, et 
devolvi, deliberantes decrevissent, filium Salamo-
nis de dicta Kelnuk fratris eiusdem condam Mi-
chaelis patruelis admittere possessiones ad easdem. 
Cum i taque nobiles dominae filiae condam Mi-
chaelis filii Danielis de dicta Kelnuk , fratris eius-
dem olim Michaelis de Kelnuk patruelis, et etiam 
filiae filiorum eiusdem Michaelis filii Danielis, 
quarum unam ipse magister Ubul habet legitimam 
in consortem, ab eodem stipite, a quo dictus 
filius Salamonis t raxerint p rogeniem; ideo eadem 
in ipsis possessionibus aequam portionem habere 
debeant cum eodem. Ideo fidelitati vestrae da-
mus in mandatis , quatenus iuxta praemissam san-
ctionem praelatorum, et baronum nostrorum dictas 
filias ipsius olim Michaelis filii Danielis in pos-
sessionibus ipsius olim Michaelis de Ke lnuk ha-
bita distinctione eodem modo faciatis esse por-
tionatas, sicut filium Salamonis pr£elibatum in-
stantia observata, et aliud pro nostra grat ia non 
facturi, futuris etiam vayvodis, et eius vicevay-
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vodis praecipimus illud idem dantes eis similibus 
sub praeceptis. Da tum Zolii feria III . proxima post 
dominicam Invocavit (febr. 14.) a. D. 1380.1 

A vajda ez évben «8° die quindenarum festi Pascae 
Domini» (apr. 15.) kel t levele sorai ezek: «Nos 
Ladislaus vayvoda etc. Memoriae commendamus 

quod licet nos in possessionibus, et pos-
sessionariis iuribus condam Michaelis de Kelnuk 
ex speciali litteratoria regia commissione inter 
Joannem filium Salamonis f ratrem patruelem 
praefati Michaelis ab una, nec non nobiles do-
minas filias condam Michaelis filii Dani-
elis, sorores praedicti Michaelis, et a l teram An-
nám filiam Ladislai de dicta Ke lnuk par te ab 
altera congruentem et aequalem divisionem fa-
céré debuissemus». 

A vajdai oklevélből tetszik ki, hogy Kelneki 
Jánosnak Gyógyi István fé l tes tvére; a sorok 
ezek: «Joannes filius Salamonis simul cum Ste-
phano filio Lucae conservatore suo, fratre videli-
cet suo uterinoi>. E Gyógyi Is tván az osztályra a 
vajda által kiküldve volt emberek egyike ; mu-
ta t ja a va jdának a káptalanhoz 1380. «feria VI. 
proxima post quindenas festi Pascae Domini» 
(apr. 14.) Girbóról intézett levele, melyben Ste-
phanus filius Lucasi de Gyog. 

A Kelneki János által az osztályhoz á tenge-
dett bir tokok következők voltak : egész Vingárd 
és Ku t f a lva ; felerésze Veresegyház, Gergely fáj a 
és Benczencz nevü bi r tokoknak ; R inge lk i rchnek 
egy harmada ; Henningfa lvának és Girbónak egy 
negyede ; és mind Spring, mind Drassó felerészé-
nek egy negyede. Egyfelől János átengedi az 
oklevél szerint: eisdem nobilibus dominabus et 
puellis cum pro ipsarum quart is puellaribus, quam 
etiam pro iuribus quondam dicti Michaelis ip-
sis convenire debent ibus totales possessiones 
Vynga r th et K u t h ; nec non rectas medietates 
possessionum Veresegyház, Gergurfája , et Ben-
chench, ac ter t iam par tém possessionis R e n g u n -
kirch olim per avum et pa t rum (I. Salamon) iam 
dicti quondam Michaelis emtas et comparatas, tan-
quam in easdem nobiles dominas devolutas et 
redundatas , velut ipsarum iura, caeterum de pos-
sessionibus haereditariis ipsius quondam Micha-
elis pro iuribus quartal ibus ipsarum dominarum 
et puel larum quar tam et aequalem par tém pos-

1 Jos. Com. Kemény, Dipl. Tr. II. k. 

sessionum Hennungfa lva et Birbou vocatarum, 
et similiter quar tam par tém medieta tum posses-
sionum Sprend et Drassou nuncupata rum, quae 
apud manus ipsius condam Michaelis praefuissent, 
dedisset, donasset , et contulisset. Másfelöl Kel-
neki Mihály örökösei a többi b i r tokokra nézve: 
«ipsum Joannem filium Salamonis in residuitati-
bus praedictarum possessionum et possessiona-
riarum port ionum, exceptis solummodo si quas 
possessiones emtitias idem Joannes retinuisset, 
quae praevia rat ione in ipsas ac earundem poste-
ri tates deberent rendundar i , quietum et pacificum 
commisissent». 

János a Kelneki család utolsó fisarjadéka. 
1391-ben mint néhai fordul elő; úgylátszik 
e tá j t t holt meg. Az érintet t évben lá t juk az 
idősb ág néhány örökösét lépéseket tenni Já-
nos benczenczi, ringelkirchi, gergelyfájai és ve-
resegyházi bir tokai iránt, melyeket Gyógyi Ist-
ván alkalmasint még kezén tar tot t . 

A Kelnekiek kelneki gerébháza, s az ahhoz 
tar tozot t telek, hogy halála után mindjár t ki ke-
zére került , nem t u d j u k ; néhány év múlva azt 
Kelneki A n n á n a k mártonfalvi Geréb Jánostól 
született fia, vingárdi Geréb János, b i r tokában 
ta lá l juk; ő bir ja a gerébséget , s mind házát, mind 
telkét 1430 előtt eladja Ke lnek falu lakosainak, 
mely eladás, ellen Geréb János három fia, mivel 
az eladás tudtok nélkül tör tént néhai a ty jok ál-
tal, e l lenmondott 1430-ban.1 Az ellenmondásról 
szóló levélben Kelnek mint «possessio regalis» áll. 

A II. Kelneki Mihály örökösei közt 1380-ban 
végbe ment osztálynál hat részre oszlottak a bir-
tokok. Négy leánynak Kál lay Ubul a képvise-
lője, ki «György» nevü fiával együt t jelent meg 
az osztálynál, e négy leány között áll Anych 
nevű leány (puella), kit Kál lay, megbizólevél 
nélkül, képvisel, holott Anna , ki az oklevélben, 
valamint Anych , II. Mihály leányának van írva, 
melyben mint özvegy áll, külön képviselőt kül-
dött maga részéről; hogy az oklevélben álló 
Anych egy személy Annával , abból is kitetszik, 
hogy az osztozók száma nem hét, hanem hat. 

A leányok közül Kelneki Klárát későbbi ok-
levelek Gáthy Gergelynének írják, ez hagyot t 
hát ra maradékoka t , s egyik fia mint valkói ne-
mes jő elő; valószínűleg Valkó vármegye nemese. 

1 Jos. Com. Kemény, Dipl. Tr. Append. IV. k. 



Kelneki Erzsébet, mint Keszeg Is tvánné van 
később felmutatva,1 ki Zsigmond nevü fiút hagyot t 
hátra , 1400-ban életben állót. 

Kelneki Magdolna, Kál lay Ubulné, egyedüli 
fia György. 1397-ben mint özvegyet muta t ja egy 
bizonyítvány, mely szerint testvérei gyermekei-
vel, a Kükül lőm egyében fekvő Szépmező bir-
tokosai t t i l t ja a nevezett birtok elfoglalásától.2 

Fia hamar elhalt. Magdolna maga is elholtnak 
van írva 1400-ban; javait ekkor négy testvére 
örökösei osztják. 

Kelneki Annát, Geréb Jánosnét , veje Járai, 
másként Wáradgya i János, Járai Pé te r alvajda 
fia képviselte az osztálynál. Ezen A n n a férje 
előbb disznojoi3 előnevet használt , de miután 

1 Erzsébetet mint Keszegnét eyy, jelenleg kezemnél 
nem lévő, transsumptumból iktattam a nemzedékrendi 
táblára, Keszeget és Kelneki-javakat örökölt fiát, mu-
tat ják az idézett Diplomatariumnak Append. IV. k., mely 
Erzsébet többi testvéreiről is nyújtotta az adatokat . 

2 Ez azon Szépmező, melyet még 1313-ban idegenített 
volt el a Kelneki család, és az eltiltás idejében a Járai 
Péter alvajda maradékai birtokában állott. 

3 Az előnevet adó helység az oklevelekben : Diznujow, 
Diznojo, Dizneo. Disznojó nevű falu csak egy van Er-
délyben : Maros-Tordamegyében, s ezen faluval szomszé-
dos helységek a Losoneziak birtokában voltak a Geréb 
János idejében, s alkalmasint Disznojó is, melyet kezö-
kön látunk a XV. században, azonban ettől a Geréb csa-
lád nem vehette az előnevet. A mely helység az előnevet 
adta, oklevelekből kitetszőleg a Királyföldön fekvő. A ki-
rályföldi Disznojóban háza volt Talmácsi Miklósnak, ki 
mind Fejér-, mind Küküllőmegyében számos birtok ura 
volt, és ezen házát, tartozékaival együtt, adta Checli Pé-
ternek s nejének Talmácsi Katának, kik szülői Geréb 
Jánosnak. Ezen adományozást Robert Károly király 1323-
ban megerősítvén, a megerősítést tartalmazó, Temesvártt 
kelt oklevélben (Jos. C. Kemény, Dipl. Tr. I. k.) e sorok 
állanak : «quod comes Nicolaus (Talmácsy Miklós) filius 
Corrardi dilectus noster coram nobis personaliter consti-
tutus, domum suam in civitate Diznoyo vocata existen-
tem, iure haereditario, sicut dixit, sibi debitam cum atti-
nentiis suis et utilitatibus universis, proximitatis et cari-
tativae dilectionis, quae opus perfectum habet, observatione, 
nobili viro magistro Petro filio Michaelis dilecto et 
fideli nostro, -proximo suo et dominae sorori suae, con-
sorti videlicet ipsius magistri Petri dedit et contulit iure 
perpetuo, in filios filiorum et haeredum successores pos-
sidendam, tenendam irrevocabiliter et habendam etc.» 
Diznoyo nevezettel a Szeben vármegyében fekvő Nagy-
Disznód is áll oklevélben s nézetem szerint e helységben 
állott a ház, melyet «cum attinentiis suis et utilitatibus 
universis» örökölt szüleiről Geréb János meg Miklós nevü 

1364-ben Bolkács és Sidve nevü birtokai helyett 
Széchenyi ivadékoktól cserébe Mártonfalvát és 
Seezt (Gezésr)1 kapta , Mártonfalva szolgált neki 
azután előnévül. A n n a vingárdi birtokrésze fiára, 
i f jabb Geréb Jánosra, szállott és e fia kezdi a 
vingárdi előnevet használni. 

II. Kelneki Anna, IV. Mihálynak Lucza ke-
resztnevü nőtől született leánya, képviselője az 
1380-ki osztálynál Gyógyi Imre, ki al ighanem 
rokona. 

A harmadik Kelneki Anna, László leánya, 
Kállay Ubul által volt képviselve. Ezt mint felyebb 
érintet tük, Benczenczi János vette nőül. 1400-ban 

; özvegy. Hagyo t t maradékokat hátra. 
Az elősorolt Kelnekieken kívül találunk 

még két Kelneki ivadékot, Osvát és Lestyák 
nevűeket, 1307-beli oklevél másolatában, melyet 
gr. K e m é n y Diplomatari uma bir.2 Kelneki Os-
vát, ki Lestyák fia, László vajda által kiküldve 
szerepel 1307-ben az akkor Fejérmegyében fekvő 
Földvárt illető ügyben. 

A Kelnekiekkel vagy Kelneki A n n a fiával, 
Geréb Jánossal, rokonságban állhatott Bogáthi 
Pé ter , Imre fia; azon oklevélben, melynél fogva 
Zsigmond király a Bogáthi Pé ter bir tokaiban 
rejlő királyi jogát adja Pé ternek , oly részbirto-
kok is állanak, melyek Kelnekiek által birt bir-
tokok vo l tak : ezen, 1435-ben kelt királyi levél-
ben kilencz ilyen birtok áll.3 

Nevezhettük volna Kelnökinek is e csalá-
dot, minthogy a nevet adta helység a XI I I . és 
XIV. század okleveleiben nagyobbára Kelnuk-
nak írva áll, de miután a X V . században rende-
sen Kelnek-nek ír ják e helységet és így neve-
zik jelenben is, a Kelneki nevezetet tar tom a 
helyesnek. 

G r . LÁZÁR MIKLÓS. 

testvére ; és Geréb Jánosnak a XIV. század közepe utáni 
években, noha két magyar megyében is voltak birtokai, 
e helységben lehetett a lakfészke. A föntebbi magister 
Petrus fia ama Mihálynak, ki 1319 előtti időben solymosi 
várnagyságot viselt, és az itt említett évben már nem 
volt életben. 

1 Vélekedésem szerint Alsó- vagy Felső-Gezés, mely 
Lenk geograph. Lexikonja szerint németül Gesäss, mely-
ben később is birtokosoknak találjuk a vingárdi Gerébeket. 

2 Jos. Com. Kemény, Dipl. Tr. Appendix I. k. 
3 Hazai oklevéltár (Dessewífy kiadás) 394. 1. 

Turul. 1885. 1. 3 
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Nem vagyok úttörő ezen a téren, mert előt-
tem már többen jár tak elől. kik az ügyhöz méltó 
lelkesedéssel egyenge t ték úgy előttem, mint a 
még bizonynyal következendő kuta tók előtt az 
útat . Mindazok, k ik e kérdés tisztázása körül ed-
dig közrehatot tak , munkála ta ikból láthatólag, 
sok hazafisággal, gondos körültekintéssel , tár-
gyuk alapos ismeretével — s a mi minden kuta-
tónál elengedhetet len követelmény, — kri t ikával 
jelezték azt az álláspontot, melyet ezen kérdésben 
elfoglalnak. Nagy részük éppen ezen az alapon 
a meggyőződés nyúj to t ta energiával bizonyos 
pont ig mintegy általános érvénynyel ruházta fel 
állításait. Azt hiszem azonban, hogy a tudomány-
ban egyetlen kérdésnek sem válhatik kárára a 
tovább kuta tás és így nem végez haszontalan 
munkát az, ki a magyar czímer alkatrészeit még 
ma sem találván megál lapí to t tnak, legkevésbbé 
pedig helyesen használ tnak, saját ku ta tása inak 
szerény eredményét is az előzőkhöz csatolja. 

Oly helyütt van szerencsém az ügyhöz szó-
lani, mely bizonyára leghivatot tabb fóruma leend 
állításaim érvényének, oly közönségnek, mely 
előtt egy nemzet czímerének fontosságát hosz-
szasan magyarázgatni fölösleges. Ezen a helyen 
semmi esetre sem fog felszólalásom indokolat lan-
nak, avagy túlságosan érzékenynek látszani, mert 
hisz mindnyájan tudjuk, hogy annak a világba re-
pítet t szónak, annak a k imondatásakor mit sem je-
lentett üres phrasisnak is hányszor ad ta már meg 
a folytonos ismétlés a gyakor la t i érvényt s hogy 
a szokás a puszta a lakiságnak mily számtalan-
szor kölcsönzött anyagi tar talmat . 

Az 1870-ik évi január 26-án a Történelmi 
Társulat választmányának Magyarország czímere 
tá rgyában kiküldöt t bizottsága az ország czíme-
rét — a leghitelesebb kútfőket tartva szem előtt — 
tudományosan, a czímértan szabályai szerint kö-
vetkezőleg ad ja : 

«Magyarország czímere: hasított paizs, mely-
ben jobbról (heraldice) nyolcz vörösezüst pólya 
van, s balról vörös mezőben hármas zöld halmon 
arany koronából ezüst ket tős kereszt emelkedik 
föl. A paizs fölött az ország szent koroná ja dísz-
lik. A paizsot két oldalról — a hol szükséges — 
telamonok g y a n á n t két álló angyal tar t ja . Czí-

merünk ezen leirását az országos levéltár — Ma-
gyarország és társországai czímereit megállapító 
dolgozatában szintén elfogadja s pedig mint azt 
e tisztelt társula tnak a dolgozatról adot t szak-
véleménye is elismeri, a legszigorúbb tudomá-
nyos elvek s ké tségbe vonhat lan hitelességű 
kútforrások alapján. E dolgozat által adot t czí-
mer-leirás az előbbitől csak annyiban tér el, 
a mennyiben czímertartókúl két lebegő angyal t 
említ. 

Ez s illetőleg ilyen lenne tehát hazánk czímere 
s én meg is nyugodnám benne, ha már elfogad-
tuk, marad junk mellette. De ezt csak az esetben 
tenném, ha azt lá tnám, hogy a czímernek ez az 
a lakja , bár nézetem szerint nem felel m e g a t ra-
ditiók java részének és egyéb tekinte tekből sem 
tar tha tom azt helyesnek és k i fogásta lannak, — 
általánosan elfogadva, mintegy a nemzet vérébe 
á tment volna, ha azt tapasztalnám, hogy annak 
ily előállítása az egyönte tű használat által a köz-
szokás szentesítését megnyer te . Ez esetben belé-
nyugodnám s azzal vigasztalnám magam, hogy 
ha lehet egy rossz Széchenyi szobrunk s a bi-
zony nem tökéletes Eötvös monumentum mellett 
is virágzik a hazai szobrászat; akkor egy nem 
éppen kifogástalan czímer használatába sem hal 
bele hera ld ikánk s a miként ott egy Széchenyi 
és egy Eötvös szobor után Petőfié meghozta a 
rehabili tatiót, úgy tán itt is fog még teremni 
az ország most leírt czímerénél szerencsésebben 
a lkotás is. 

A mindennapi tapasztalat azonban nem erre, 
de nagyon is az ellenkezőre nyúj t sokszoros bizo-
nyítékot. Szó sincs róla, hogy az ország czímerének 
akár ezen, akár más, ennél jobb, vagy rosszabb 
a lakja az egyforma, öntudatos használat t á rgya 
lenne, sőt inkább a képzelhető l egnagyobb vál-
tozatosságban s természetesen hibát hibára hal-
mozva állí t tatik elő a gyakor la tban . Kir. udvari 

, szállítók, árúczégek, kir. közjegyzők, egyletek, 
intézetek stb. sőt maga az állam is, valóságos 
leleményességet fej tenek ki a külömbözőnél kü-
lömbözőbb hibák és heraldikai baklövések gya-
kor la tában. Lesz a lkalmam egy pár szebb pél-
dányt ezekből bemutatni , melyek tanúskodni 
fognak a mellett , hogy a czímernek ez az a lakja 

E G Y P Á R S Z Ó A M A G Y A R C Z Í M E R - K É R D É S H E Z . 
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nem vált a nemzet közkincsévé s hogy azt a 
szokás legalább ez ideig nem sanctionálta. Ebből 
folyólag a magyar országos czímer kérdése meg-
oldot tnak még mindig nem tekinthető. 

Miután i lyenformán nem bevégzett ténynyel 
állok szemben, a mikor tehát az érvek még pro et 
contra figyelemre kell, hogy mél ta t tassanak, nem 
fogok üres szalmát csépelni, ha a dolog felől 
egyetmást röviden elmondok. 

Magyarország czímere, a történelmi társulat 
fent idézett véleménye, valamint az országos le-
vél tárnak legújabb dolgozata szerint is : hasí tot t 
paizs, melynek jobb oldalát nyolcz felváltva vörös-
ezüst pólya foglal ja el stb. Ál lapodjunk meg en-
nél a pontnál , t együk azt a kri t ika mérlege alá 
és lássuk megüti-e annak a mértékét . En már 
megkisér tém a mérlegelést és e redménykép ta-
gadom ezt az állítást. H o g y mennyire sikerült 
nékem a mérlegelés és ebből folyólag az én kö-
vetkezendő állításom mennyi hitelt érdemel, az 
ismét a kri t ika eldöntése alá tartozik. Nézetem 
szerint u. i. a paizs jobb oldalát nyolcz pólya 
képezi ugyan, de semmi esetre sem vörös-ezüst, 
hanem ezüst-vörös, azaz: az első, harmadik, ötö-
dik és hetedik pólya ezüst, a második, negye-
dik, hatodik és nyolczadik pedig vörös színű. 

Ezek a pólyák, a melyeket én részemről sem 
az ország négy folyójának Verbőczivel,1 Ivánffi-
va l 2 és másokkal , sem a régi Pannónia czíme-
rének sem és pedig legkevésbbé az anjoui ház 
i f jabb ága torna-gal lér ja sz íneinek 3 tar tani haj-
landó nem vagyok, de melyekről azt hiszem, hogy 
a legkezdet legesebb czímeralkotás eredményei 
s ép azért a magyar nemzetség ősi czímere; 
előfordulnak már II. Endre 1221. évi okiratáról 
lefüggő pecséten is.4 E pecséten lévő czímerpaizs 
nyolcz pólyája közül a második, negyedik, hato-
dik és nyolczadik pólya kiemelkedő, míg az első, 
harmadik, ötödik és hetedik sima s már ebből 
az okból is valószínű, hogy a páros számú pólyák 
a vörösek s a pára t lanok a fehérek. De továbbá 
a második, negyedik és hatodik pólyában két-
két egymásnak szemközt álló s középen hársfa 

1 Operis tripartiti Pars I. Tit. 11. § 3. 
2 Ivánfi, A magyar birodalom czímerei és színei, 

Budapest 1874. 
3 Podhradszky, Magyarország czímerének eredete. 

Századok 1870 april hó. 
4 Pray Synt. Hist. de Sigillis Tab. VII. Fig. 1. 

levéllel elkülönített , — a nyolezadikban pedig 
egy balra fordult oroszlán látható. Ezen az Árpád-
ház czímerét képező oroszlánok színe felől pedig 
a mint azt már Podhradszky József-tudósunk is 
k imu ta t t a 1 ké tségünk nem lehet. Imre király 
u. i. 1 197-iki czímeres levélben István főispánnak 
«arany koronás oroszlánnak első felét két első 
lábával a ranyos karmokkal» adja czímerül és 
pedig mint minden kétséget kizáró határo-
zottsággal mondja «Arma etiam seu insignia 
ipsius domini et patris nostri et nostra.»* Mi-
után tehát ennek a czímernek tar ta lmát képező 
a rany fél oroszlán az Árpádház czímeréből vé-
tetett , semmi kétség, hogy azt a rany oroszlánok 
alkot ják. 

A II. Endre-féle pecséten előforduló orosz-
lánok színe tehát arany s így azok a pólyák, 
melyekben ezek vannak, semmi esetre sem ve-
hetők ezüst színüeknek, mert a heraldika alpha-
betá ja szerint fémre fém nem jöhet. Azok min-
den valószínűség szerint vöröseknek veendők. 

Ezen következtetéssel nem állok egyedül. 
Már Ivánfi pályakoszorús munká jában csaknem 
ugyanígy érvel s csakis abban tér el, hogy az 
oroszlános pólyákat ő a vért mezejének tar t ja s 
kételkedik, hogy a pecsét mondot t pólyáin lát-
ható figurális a lakok oroszlánok volnának, haj-
landó azokat egyszerűen díszítéseknek tartani. 

Részemről ezúttal nem bocsátkozom annak 
vitatásába, ha váljon a vörös pólyák a vért me-
zejének veendők-e, sem azt most eldönteni, hogy 
voltaképen oroszlánok vagy díszítések foglal-
ják-e el a vért kérdéses helyeit, nem szándékom. 
Ivánfi érvelésére azonban megjegyzem, hogy 
ha emez alakokat nem oroszlánoknak, hanem 
egyszerűen díszítéseknek veszszük, akkor kisiklik 
kezeink közül egy oly bizonyító érv, melynek 
segélyével egyedül ál lapítható meg biztos hatá-
rozottsággal e pecsét pólyáinak színe. 

Az oroszlánoknak valódi színe u. i., mint 
lát tuk, igen könnyen megállapítható, de nem 
úgy az ékí tményeké, mert valószínű ugyan, 

1 Podhradszky, i. h. 
* Ezen Imre-féle oklevél, vele együtt több más a 

XIII . századból származó czímeradományozó oklevél két-
ségtelenül hamis. Már Fejér, annak kiadója (Cod. dipl. 
II. 304.) megjegyzi : «occurrit mancum». Hamisítója való-
színűleg a XVI. században élt horvát származású Skalich. 

Szerk. 
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hogy azok szintén vörös alapon aranyszínüek, 
de csakis valószínű, mert ép oly joggal tar that -
juk őket ezüst alapon vörös, vagy bármi más 
színüeknek is. Továbbá ne feledjük el, hogy nem 
vagyunk Mária Terézia korában, hol a minden 
jelentőség nélküli díszítések felhalmozása elv, 
de oly korszakban, mely a fejlődés igen-igen 
első stádiuma, hol tehát inkább valódi jelentő-
ségű figurális a lakokat tenni föl a czímeren, 
mindig az igazsághoz közelebb járó dolog, mint 
a jelentés nélküli díszítések feltételezése. De meg 
aztán Imrének fent idézett okmánya sokkal 
világosabban szól, semhogy a csaknem bizo-
nyosért a nagyon is inga tag alapra fektetet t 
hypothesist kel lenék e l fogadnunk. 

Most azután azt mondhatnám, hogy ha 
II. Endre ezt a czímert így s nem másként hasz-
nálja, ha ő a pólyákat fehérrel kezdi és vörös-
sel végzi, akkor ez a magyar czímer és nem más, 
akkor annak a pólyáit csak ily sorrendben sza-
bad és kell használni. Hisz csak a történészek 
rendes bizonyítási el járását kell követnem, hogy 
ide jussak. Csak azt kell kérdenem, tudhat ta-e 
II. Endre , hogy milyen az ország czímere ? Erre 
pedig csak azt fe le lhe tem: bizonyára tudhat ta . 
Akar ta -e ő azt és pedig való formájában hasz-
nálni? Feleletem erre is csak igenlő lehet. S végre 
volt-e benne elég igazelmüség, hogy a czímert 
valódi a lakjában állítsa elő r Semmi kétség, hogy 
igen. De bár azt mondják , hogy a legegyszerűbb 
bizonyítás mindig a leg jobb és legczélravezetőbb 
s nékem mindeneset re igen kényelmes lenne, ha 
a kérdést ily módon világítva meg czélom már ez 
által e lé re tnék ; mégis igen távol van tőlem a 
gondolat , hogy ezzel a kútfővel, mely állításom 
mellett oly szépen látszik tanúskodni , ily módon 
bizonyítsak. 

A dolog u. i. korántsem ily egyszerű s nem 
szabad kifeledni a számításból, hogy már három 
igen tekintélyes testület nyilatkozott a pólyák-
nak az általam vitatottal ellenkező sorrendben 
leendő használása mellett. Mindazok, kik a vörös-
fehér pólyákat vi tat ják, minden utógondolat és 
nehézség nélkül bele fognak egyezni emez érve-
lésbe s csak azt fogják mondani : Tehát azok a pó-
lyák, melyekben oroszlánok láthatók, vörösek s a 
többiek fehéreknek veendők. Ú g y hát tekintsünk 
csak egy kicsinység előre P ray Györgygyei 1202-
ben Imréhez. Ennek is fenmaradt egy czímeres 

lefüggő pecsét je a mondot t időből 1 és lám e pe-
cséten az oroszlános, tehát mint a fönt elmon-
dot takban magam is következtet tem a vörös a 
kezdő pólya. S hát aztán, ha egy pár lépéssel 
hátrább ugyancsak II. Endre 1233. évi okmá-
nyának pecsé t jé t 2 nézegetjük s ott kezdő pó-
lyáúl ismét oroszlános pólyát találunk, nem va-
gyok-e megfogva saját érvelésemmel s i lyeténkép 
érvelve s egyéb okokkal nem bírva, miután az 
én egyetlen emlékemmel , két hasonló bizonyító 
erejű emlék áll ellenben, nem kel lene-e elfo-
gadnom kezdő pólyáúl a vöröset ? Bizonyára, de 
ez esetben sohasem leendet t bátorságom a pó-
lyák ál talam föntebb jelzett sorrendjé t vitatni. 

Nem — sem az első helyen említett pecsét nem 
érlelte meg bennem a fennebb k imondot t meg-
győződést, sem pedig az a két másik, melyeket 
u tóbb említet tem nem döntöt te meg azt. Nézetem 
szerint ezek a pecsétek nem bizonyí tanak egyebet 
mint azt, hogy hazánk czímerérek egyik alkotó 
része a nyolcz pólva. A színek sorrendjére nézve 
sem azt, hogy vörös-ezüst, sem azt, hogy ezüst-vö-
rösként használ ta t tak, nem bizonyít ják. Bizonyíta-
nak azonban egyebet és pedig oly körülményt , 
mely állításom igazolására nézve igenis fontos és 
megszívlelésre méltó. Bizonyít ják, hogy a szinek 
sorrendje ezen királyok uralkodásáig megállapítva 
nem volt s hogy a pólyák következetes egyforma sor-
rendben nem használtattak. És vegyük kezeinkbe 
P ray György nagy munkájá t , nézzük végig 
mindazon uralkodóinknak fenmaradt pecsétjeit , 
kik a most említett ké t király után uralkodtak, 
menjünk a múzeumokba és vizsgáljuk át az összes 
czímereket, melyek akár egész V. Ferd inandig 
b i r tokunkban vannak, pedig ebbe bele van fog-
lalva Róber t Károly , Nagy Lajos, Zsigmond, 
I. Mátyás kora i s , tehát a czímer-alkotásnak 
hazánkra nézve legjobb k o r a ; vegyük rendre 
mindazon műemlékeket , melyeken az ország czí-
merének ez az alkotórésze előfordul és ezt a 
bizonytalanságot , ezt az önkényességet uralkodó-
ról uralkodóra következetesen meg fogjuk ta-
lálni. 

De hát ki fog ezen csodálkozni r Higgad t 
gondolkodás és mindazon körü lményeknek , me-
lyek czímerünk képződése körűi a rég letűnt 

1 Pray, Synt. Hist. 70. lap. 
2 Tud. Gyűjt. 1833. 12. kötet, 2. ábra. 



századok alatt közrehatot tak, figyelmes számba-
vétele után, — bizonyára senki. Sőt inkább az ejt-
he tne bámula tba , ha nem Imre, vagy II. Endre , 
de akár az An jouk , vagy I. Mátyás idejében egy 
pontosan, heraldice szabatosan és a nemzeti t ra-
di t ióknak minden tekinte tben megfelelően meg-
állapított czímerrel találkoznánk. Avagy van-e 
nekünk egy a lko tmányunk összes alapelveit 
egybefoglaló codexünk, nem kell-e annak min-
den egyes ágazatát , százféle országgyűlés czik-
ke lye iközül külön összeböngésznünk? Nincs nem-
zet a világon, mely annyi hánya t ta tás t élt volna 
át, mint a mienk. Hányfé le beütést , mennyiféle 
hegemóniá t kellett átszenvednie, mily számos 
uralkodóházat látott maga fölött s hányféle cul-
tura behatását érezte ? Csoda-e ha ily viszonyok 
között a czímer használatában ingatagságot ta-
lálunk r Hosszú, igen hosszú idő és igen stabi-
lis ál lapotok k ívánta tnak ahoz, hogy egy vagy 
más czímeralak o lyannyira megrögződjék a né-
pek felfogásában, hogy egyes részletei elvesztvén 
eredeti specialis jelentésűket, az egészet meg nem 
változtatható egységes symbolumnak tekintsék. 
I lyen állapotok pedig a mi czímerünknek nem 
jutot tak. 

Gondol juk meg azt i s , hogy sem Imre, 
sem II. Endre , sem a többi u tána követke-
zett uralkodó nem ő maga véste azokat a 
pecséteket , a melyeknek lenyomatai reánk ma-
radtak , de bizonyára ők maguk még csak fel sem 
ügyel tek annak készítésére. A n n a k a pecsétnek 
készítése mesteremberek dolga volt mindig és 
mindig, a felügyeletet pedig, ha ugyan létezett, — 
az udvari heroldok végezték. Vegyük most tekin-
tetbe, hogy a hányféle véső, annyi ember s bi-
zonyára annyi ízlés, felfogás és technika. Az 
kétségtelen, hogy ezek a mesteremberek tudták, 
vagy legalább az nekik utasításba adatott , hogy 
a nyolcz pólya a czímer alkatrésze, hogy ne-
kik azokat alkalmazniok kell, de hogy azokat 
az ezüst színűvel kell-e kezdeni avagy a vörös-
sel, azt teljes határozot tsággal bizonyára nem 
tudták, vagy hogy helyesebben szóljak itt az 
egyéni különös felfogás és ízlés volt az irányadó. 
Egy ik véső és herold így, a másik úgy fogta fel. 
Volt ki pó lyáknak hit te mind a nyolczat, volt ki 
ezüst mezőben négy vörös pólyát hitt s más 
ismét vörös mezőben négy ezüst ezüst pólyát. 
Az, ki az ország négy folyójának tar tot ta , bizo-

nyára másként állította elő, mint az ki tán az 
Anjou-ház színeit vélte benne látni. 

De meg aztán a czímer emez alkatrészeit hány 
másféle czímerrel és czímer-alkatrészekkel kellett 
az egyes uralkodók alatt combinálni? Az ily com-
binatiók mindig más és más előállítást tet tek 
szükségessé s így mi sem természetesebb, mint 
az a határozatlanság, melylyel ezen a téren ta-
lálkozunk. 

Meggyőződésem tehát az, hogy a czímer hasz-
nálata körül az egyes uralkodók, sót mint II. End-
rénél ép az imént láttuk, egy és ugyanazon ural-
kodó alatt is tapasztalható eltérések nem másnak, 
mint az azok előállításánál tényleg közreműködött 
egyének különféle ízlésének és felfogásának tulaj-
donítandók, — eltekintve természetesen azon ese-
tektől, midőn az egyik vagy másik czímeralkat-
rész egy vagy másféle előadását czímercombi-
nat iók igazolják. 

Vigyük szavazó-urna elé az összes pecséteket, 
érmeket , okiratokat és mindazon emlékeket , me-
lyek hazai czímerünk megállapí tása tekintetében 
számba jöhetnek, szavaztassuk le őket és nem 
hiszem, hogy az ezüst-vörös pólyák maradnának 
kisebbségben. De tegyük fel, a mit ugyan bátor 
vagyok nagyon de nagyon is ké tségbe vonni, 
hogy a vörös-ezüst lesz pár szóval többségben ; 
nékem még azon esetben is marad forum apella-
toriumom mindazokkal szemben, kik a vörös-
ezüst sorrend mellett foglalnak állást. 

Ok u. i. a kú t főknek egy bizonyos és elis-
merem igen tekintélyes részére támaszkodnak, 
de ugyanakkor , mint látjuk, a kú t főknek egy 
másik nem kevésbbé tekintélyes részét figyelmen 
kívül hagy ják és olybá veszik, mintha azok éppen 
a világon sem volnának. Ped ig nézetem szerint 
egy II. Endre korabeli emléknek, ha az külön-
ben egyéb tekintetekből a történelmi krit ikát 
kiállja, ép oly bizonyító erő tulajdonítandó, mint 
egy Nagy Lajos korából vagy bármely más idő-
ből fennmaradt kútfőnek. 

Én tehát ezúttal nem hagyom figyelmen kí-
vül azon kútforrásokat sem, melyek az állításom-
mal ellenkezők mellett látszanak bizonyítani, ha-
nem csak reducálom bizonyító erejüket valódi 
ér tékökre s csak ott és annyi t bizonyítok velők; 
a hol és a mennyit bizonyítani valójában képesek. 
Miután pedig látom, hogy az én bizonyítékaim, 
melyeket a történelmi kútforrásokból merítettem, 



ezeket a bizonyítékokat egymagokban határozot-
tan legyőzni nem képesek, bár azok előtt semmi 
esetben meg nem hát rá lnak, mert velők egyenlő 
e re jűek ; segédcsapatot toborzok onnan, a hol 
döntő erőket gyaní tok. Ez a segédcsapat pedig, 
mely az ütközetet javamra dönti el, az aesthetika. 

Igen jól tudom ugyan, hogy mennyi érték 
tu la jdoní tandó az sesthetikai érveknek a heraldi-
kában , de abban azt hiszem senki sem kételked-
het ik , hogy ké t egyenlő történeti jogosultsággal 
biró czímer közül mindig az fogadandó el, a melyik 
aesthetikusabb. Már most construál juk a magyar 
országos czímert a vörös-ezüst pólyákkal s nézzük 
hova lyukadunk k i : 

A hasí tot t czímerpaizs baloldali mezője vörös 
és a jelzett szerkesztés szerint a j obb oldal első 
pólyája is vörös. A czímer egész felső része te-
hát egy és ugyanazon színű mind a jobb, mind 
a baloldalon. A lehető legízléstelenebb, mert igen-
igen egyhangú compositio. Fordí tsuk most meg 
a pólyákat , szerkeszszük a czímert az ál talam 
vitatott modorban és bizonyosan tű rhe tőbb ered-
ményre fogunk jutni. Szerintem ezüst lévén a 
felső vagyis a kezdő pólya, a czímer felső részét 
jobbról az ezüst pólya, balról pedig a vörös 
mező képezi. I t t tehát ezüst és vörös találkoznak. 
A legutolsó vagyis a nyolczadik pólya ez esetben 
vörös, ez képezi a czímer jobb oldalának alját 
s miután annak baloldali részén legalúl a zöld 
hármas halom foglal helyet, az egyhangúság 
ismét ki van kerülve, mert itt meg vörös és zöld 
találkozik. A közbeeső t. i. a második, negyedik 
és hatodik vörös pólya pedig mindig két-két ezüst 
pólya által határol ta tván, ezeknek mozgalmas 
hatása már e váltakozás által eléggé biztosítva 
van. 

Mit ér ott a theoretikus okoskodás, a hol azt 
világos bizonyíték dönti le? fogják mondani mind-
azok, kik a vörös-ezüst sorrendet vitat ják. Azt 
senki sem tagadhat ja , hogy az An jouk kora ha-
zánkra nézve czímertani szempontból a legjobb 
korszak. Ennek a korszaknak pedig legkimagas-
lóbb a lakja Nagy Lajos nem pecséten, a mit 
nem bán juk a készítő mesteremberek így is, úgy 
is fogha t tak fel s ál l í that tak elő, de okmányilag, 
félre nem magyarázható, világos szavakkal be-
szél ezekről a pólyákról. 1369-ik évben u. i. Kassa 
városának az ország czímeréből czímert adomá-
nyozván, azt a következő szavakkal teszi: Mi La-

jos, Isten kegyelméből Magyarország királya stb. 
ad juk emlékezetül , jelen levelünk tar talmával 
értesítvén mindazokat , a kiket i l let: hogy mi 
Kassáról való hív polgára ink és vendégnépeink 
javára és haszná ra , királyi indulat tal ügyelni 
akarván s őket kegyelmes a jándékka l óhaj tván 
gyarapí tani , azon Kassáról való po lgára inknak 
hódoló és alázatos kérelmére különös kegyelem-
ből reáhaj lot tunk, hogy ők mostantól kezdve a 
város t i tkos és levelező pecsétein és zászlóján egy 
a mi királyi czímerünkkel ékesítet t vértet, azon 
t. i. egy kék húzást avagy vonalt , melyre há-
rom liliom van illesztve, s alant fekvő négy vö-
rös és annyi fehér vonalat örök időkre viselhes-
senek, jelen t i tkos pecsétes levelünk érvényénél 
fogva, melyet azon po lgára inknak privilégium 
a lakban szerkesztve nagy pecsétünk alatt fogjuk 
kiadni, mikor e lénkbe terjesztendik. Ada to t t Diós-
Győröt t áldozó csütörtököt megelőző legközelebbi 
hétfőn, az úrnak ezer háromszáz hatvankilencze-
dik évében.1 I t t nem lehet kétség, itt nincs helye 
commentálásnak, ez körülbelül szentírás. 

Bocsánat tudós ellenfeleim, önöknek szent 
igazuk van ! En magam is elismerem, hogy az 
A n j o u k kora nálunk czímertani szempontból leg-
jobb kor, annak az okmánynak hitelességét két-
ségbe vonni pedig messziről sem szándékom, — 
de hát a z é r t . m é g sincs igazuk. 

Nincs pedig azért, mert először is föltéve, 
de meg nem engedve, hogy ezen uralkodó alatt 
az országos czímer ezen alkatrésze öntudatosan, 
következetesen s minden egyes esetben úgy hasz-
nál ta tot t is, áll í tásaimmal szemben még. sem ké-
pez bizonyítékot. Az An jouk alatt u. i. a pólyák 
a liliomos Anjou czímerrel combinál ta t tak. Ennek 
a czímernek pedig kék lévén a mezője, az első 
vörös pólya nem vörössel, mint czímerünk mai 
formájánál , de kékkel találkozik. Különben is 
az éppen nem áll, hogy Anjou, sőt még speciali-
ter Nagy Lajos-féle emlékeinken ne ta lálnók a 
pólyákat ellenkező sorrendben is használva. 

És ki tudja, bár ezt nem akarom határozottan 
állítani, nem bizonyít-e ez az okmány éppen az 
én állításom mellett . Nem ri tka eset u. i. hogy az 
egyes uralkodók, az ország, vagy saját családi czí-

1 Az eredetiből másolt oklevél után Podhradszky Jó-
zsef fordítása szerint 1. Magyarország czímerének ere-
dete. Századok 1870 ápril hó. 
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merőkből ad tak egyes je leseknek vagy városoknak 
czímert. Ezt a czímeradományozást azonban ren-
desen úgy eszközölték, hogy valami különbség 
mégis legyen az eredeti, hogy úgy nevezzem 
anyaczímer és az ebből adományozot t új czímer 
között. í g y lát tuk, hogy Imre is István főispán-
nak, mikor neki czímert adományoz, nem adja a 
családi czímerét képező arany oroszlánt egészen, 
hanem a n n a k csak felét. A föltevés tehát igen 
közelfekvő, ha váljon Nagy Lajos nem czélzato-
san adott-e Kassa városának vörös-fehér pólyá-
kat czímerül, hogy megkülömböztesse az ország 
czímerének pólyáitól, melyek ezüst-vörösek. 

Ennyi t a pólyák színeiről. Most pedig át térek 
azon kevésbbé lényeges el lenmondásra, mely a 
Történelmi Társula t választmánya Magyarország 
czímere tá rgyában kiküldöt t bizot tságának a czí-
mertar tókról adot t véleménye, — és az Országos 
Levél tárnak Magyarország és társországai czíme-
reit megál lapí tó dolgozatában ugyancsak erre 
vonatkozó javaslata között létezik. 

Az előbbi u. i. mint azt már fentebb is em-
lítettem, azt tar t ja , hogy te lamonokként két álló, 
az utóbbi pedig, hogy két lebegő angyal t kell te-
k in tenünk. Mellesleg megjegyzem, hogy a heral-
dikai és genealógiai t á rsaságnak az utóbb emlí-
tet t dolgozatról adott szakvéleménye is jónak 
lát ta e tekinte tben nyilatkozni, még pedig egy 
egészen külön ál láspontra helyezkedve. Ez a 
szakvélemény u. i. azt tar t ja , hogy a czímer-
tar tó két angyal sem nem áll, sem nem le-
beg, hanem azok olykép lennének stilizálan-
dók, hogy helyzetök valami legyen az állás 
és lebegés között. Nem tudom, ha váljon ez a 
nyilatkozat azért teszi-e reám az elvi kijelentés 
hatását , mert nagyon is határozottan van formu-
lázva, vagy mivel a stylizálás inkább a szemnek 
szólván, a nehezebb feladatok közé tartozik az 
ér te lemnek szavakkal magyarázni meg azt, a mit 
teljes biztossággal csak a szem közvetíthet, de 
előttem úgy tűnik fel, mintha mind a két véle-
ményt állítva tagadná, s az igazságot a közép-
úton akarná elérni. 

Nézetem szerint állás csak úgy képzelhető, 
ha van alap, a melyen ez véghezvitethetik. H a 
az egész czímert talapzatra nem állít juk, akkor 
ugyan mi felett á l lanak az angyalok ? Nem bánom 
én, ha mindjár t felhő is az a talapzat, mert hát az 
angyal t az is megbír ja , de ha már állaniok kell, 

akkor okvetlen kell valami támpontot adni alá-
jok. H a valaki azt mondja , hogy a fővárosi czí-
mer telamonjai ágaskodnak, azt tudom érteni, 
mert azok megvethet ik a lábukat azon az alap-
zaton, a mely az egész czímert tar t ja . De már ha 
például valaki az eszéki czímerben a magyar szent 
koronát tar tó két angyal t ta lpra akarná állítani 
csak úgy egyszerűen, a mint ott vannak a czímer 
kék mezejében, az ellen már erélyesen tiltakoz-
nék. 

Miután pedig czímerünknek talpazata nincs, 
vagy hát nem bánom mondjuk úgy, valahányszor 
a czímer talpazat nélkül, mintegy a térben függve 
adatik elő, jogosult cnmer ta r tók csakis lebegő 
angyalok lehetnek. H o g y az angyalokat stilizálni 
kell, mint sok esetben a heraldika figurális alak-
jait, azt én is megengedem. A stilizálás azonban 
korántsem leszen az által már eo ipso elérve, ha 
az angyalok helyzete valami leszen az állás és 
lebegés között. A redőzés, a test tartás, az arcz-
kifejezés, a szárnyak állása és azoknak tollazata 
bő anyagául szolgálnak a heraldikus stilizálás-
nak s ezek igenis lehetnek, sőt kell is hogy le-
gyenek stilizálva, de stilizálni magát a lebegést, — 
merész követelés. 

Ezt a most kifejtet t a priori következtetést s 
illetőleg ily módon elért ezen eredményt pedig 
nyomról-nyomra, lépésről-lépésre igazolhatom a 
kútforrásokkal , ú. i. 

Nagy Lajos 1363-iki pecsé t j ének 1 előlapján 
a jobboldalon az Anjou czímerrel egyesített ma-
gyar pólyás czímerpaizsot alulról lebegő angyal 
tart ja, magasra emelvén azt maga fölé karjaival. 
A czímernek talpazata nincs, tehát a lebegés ez 
esetben indokolt . 

Zsigmond 1397-iki pecsét jén 2 lát juk a bran-
denburgi sassal egyesítet t magyar pólyás czímert, 
felülről szintén egy lebegő angyal által tartva. 
A czímer a térben függve adatik elő, annak alap-
zata itt sincs, a lebegés tehát itt is indokolható. 

Továbbá Erzsébet királyné (Albert neje) 
1441-iki pecsé t jén 3 lóhere vagy hármas ív alakú 
keretben egymás mellé támasztott két czímer-
paizsot (jobbról a magyar pólyás czímer, balról 
Felső Ausztriáé) ta lálunk a keret két alsó mélye-

1 Pray. Synt. Hist. Tab. II, Fig. 1. 
2 Pray i. h. Tab. X. Fig. 6. 
3 Pray i. h. Tab. XI. Fig. 6. 



désében. Ezeket a czímereket is egy lebegő an-
gyal tar t ja felülről, mert talpazata, támasztó pont ja 
ezeknek sincs. 

I. Mátyás 1475-iki igen stilszerüen kivitt 
pecsé t j ének 1 előlapján pedig, jobbról a ket tős 
keresztet , balról pedig a pólyákat tar talmazó 
külön-külön czímerpaizsokat alap hiányában szin-
tén egy-egy lebegő angyal , — hátsó lapján pedig 
a nagyban kivitt pólyás czímert felül egy, két 
oldalán pedig szintén egy-egy lebegő angyal tart ja. 

A legekla tánsabb bizonyíték azonban az én 
véleményem helyes volta mellett II. Ulászló 
151 i-iki pecsétje,2 mert ez a pecsét a czímertar-
tókat mind a kétféle helyzetben s még azon 
fölül egy harmadik félében is tüntet i elő, mely 
helyzetek az ál talam adott indokolásnak teljesen 
megfelelnek. E pecsét előlapjának jobb oldalán 
u. i. a pólyás czímert egy angyal tar t ja maga 
felett, bal karjával magasra emelvén azt. Ez az 
angyal lebeg, mert a czímer-előadásnak alapja 
nincs. Hátsó lapjának közepét pedig egy, a ma-
gyar pólyák és a cseh oroszlánból combinált , 
talapzatra állított czímerpaizs foglalja el. S lám 
ezt a czímert jobbról és balról egy-egy ülő, fe-
lülről pedig egy a czímer háta meget t álló angyal 
tar t ja . 

íme tehát itt rövid pár vonással te temes 
időszakot á t futot tunk, s váljon ta lá l tunk-e an-
gyalt , mely a levegőben függve áll, másrészt pe-
dig nem leltük-e meg az álló angyaloknál azt 
az alapot, mely nekik ezt a helyzetet lehetségessé 
teszi r S ha nekünk arra hogy ezt belássuk, nem 
elég az a természetes érzék, mely ezt az igazsá-
got a régieknek megsúgta , a történeti emlékek 
által támogatot t szigorú logika dörgi azt fülünkbe. 

Ez a legutóbb említett czímer azonfölül, hogy 
indokolásomat pontról pontra igazolja, még egy 
más dologra is megtaní t a mi figyelmen kívül 
nem hagyandó s ez az, hogy a czímertartó an-
gyalok helyzetét meghatározni, vagy hogy he-
lyesebben szóljak, egyszerűen és határozot tan 
eldönteni azt, hogy az angyalok állanak-e, vagy 
lebegnek, nem szabad, — kivételével azon egyetlen 
esetnek, ha előbb határozat hozatnék a fölött, 
hogy a czímert talapzattal , vagy a nélkül kell-e 
használni. Mert a mint látjuk, még az ülő helyzet 

1 Pray i. h. Tab. XV. Fig. 1. 
2 Pray i. h. Tab. XVI. Fig. 1. 

is teljesen jogosult lehet s data occasione az an-
gyal ölébe is vehetné a czímert. De tovább is 
mehetünk, különösen ha tekinte tbe veszszük azt 
az indokot, mely a czímertartók használatát meg-
magyarázza, és ha a most felsorolt pecsétekre 
támaszkodnunk szabad, — bátran mondha t juk 
azt is, hogy az angya loknak számát sem volna 
helyes egyszer s mindenkorra eldönteni. Éppen 
most lát tuk, hogy a pecséteken mily változó 
számban használ ta tnak azok. Majd egy, majd 
kettő, majd ismét három ahhoz képest , a mint a 
művészeti előállítás követelményei által indokol-
ta tnak, vagy a mennyiben reájok szükség van. 
Mikor a korona nem helyeztetik a czímerpaizsra 
s illetve, ha az a paizs fölött lebeg, akkor a két 
angyal rendesen a koronát tar t ja két felül s a 
paizs czímertartók nélkül marad. Ez esetben sze-
rintem sokkal helyesebb volna, ha két angyal 
jobbról és balról t a r t aná a paizsot, egy pedig 
felülről a koronát . A három angyal ra mind 
I. Mátyás 1475-iki, mind II. Ulászló 1511-iki 
pecsétje megalkot ta a praecedenst, mely annál 
is inkább méltó a követésre, mert igen logikus. 

ígéretemhez képest legyen szabad végül át-
térnem azon nevezetesebb és felötlőbb hibák és 
botlások rövid felsorolására, melyekkel országos 
czímerünk használata körül a közéletben oly 
gyakran találkozunk. 

Igen gyakori és úgy látszik a négy folyam 
hagyományos felfogására támaszkodó előállítás, 
mikor vörös mezőbe négy ezüst pólyát, vagy 
megfordítva, bár ez r i tkább ezüst mezőbe négy 
vörös pólyát föstenek s ez által majd. kilencz, 
majd hét pólyát nyernek. 

Az sem ri tka eset, hogy a mi hazai czíme-
rünket s az osztrák sasos czímerpaizsot egymás 
mellé áll í t ják s aztán mind a ket tőt szépen be-
borí t ják Szt. István koronájával . Meg vagyok 
győződve, hogy a kik ily ár tat lan módon, persze 
tájékozatlanságból , ju t t a t j ák hegemóniára édes 
hazánkat , rá tévén ezt a mi csakugyan speciális 
magyar ál lamiságunk symbolumát a birodalmi 
sasra, — távol vannak minden beolvasztási tö-
rekvéstől, de hát hiába, a mi szemünknek mégis 
csak a maga helyén tetszik Szt. István koronája 
s hát már annak a sas fölött semmi, de éppen 
semmi helye n incsen . . 

Vannak azután a kik ismét a másik végletbe 
esnek. Ezek czímerünk használatának abba a sé-
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relmes felfogásába szerettek bele, a mely a ma-
gyar czímert a sas mellére bigygyeszt i . Ez az 
alárendel tséget jelentő használat , mely különösen 
a H a b s b u r g házból származott királyaink érmein 
igen gyakran lelhető föl, mai napig fönn tudta 
magát itt-ott tartani , daczára annak, hogy a tény-
leges á l lapotokkal meg nem egyez és azokkal 
sértő e l lentétben áll. 

Az sem érdektelen, a mit a paizstartók hasz-
ná la tában tapaszta lhatunk. Nem sorolhatom fel 
a különféle nuance-okat , pedig ezekből is szép 
csoport áll, úgy az én, mint minden más figyel-
mes szemlélődő rendelkezésére, hanem csak a 
legkiál tóbbra hivom fel a figyelmet. Mint fen-
nebb is említet tem, gyakran egymás mellé állítva 
használtat ik czímerünk és az osztrák czímer, s 
i lyenkor azután a mi czímertartóink, az angyalok, 
egyszerűen e lhagynak és a mi czímerünket is az 
osztrák császári griffek karmai támogat ják . De ha 
még ebben az esetben némi magyarázatá t tud-
nám is adni a griffek provenient iá jának, azt már 
azonban al igha tudnám indokolni, mikor magát 
a magyar czímert, ha t. i. az önállóan magában 
van használva, szintén az osztrák griffek tar t ják. 

Ezen egy pár példával azt hiszem eléggé illu-
stráltam azt a végtelen fogalomzavart , mely ná-
lunk saját állami czímerünk felől létezik. H a végig 
megyünk a főváros bármely é lénkebb utczáján, 
egy kis helyes czímer-ismerettel fe jünkben, vagy 

szükség esetén egy helyes czímer-leírással ke-
zünkben, nem fogunk találni tán egyetlen czímert 
sem, melyben egy vagy más heraldikai hiba 
elő ne fordulna s ha én tíz esetet, persze tíz 
különféle specialitást mutatok fel ezekből, meg 
vagyok győződve, hogy más nekem húszat fog 
mutatni , pedig az állami czímert nem szabad 
senkinek felsőbbségi engedély nélkül használni. 
Mindennap olvashat juk a hivatalos lapban, hogy 
egy vagy más egyénnek vagy intézetnek a czí-
mer használata megengedtet ik , — azt azonban 
sohasem hallot tam, hogy az a felsőség, mely a 
czímer használatát engedélyezi, egyút ta l revide-
á l ta tná is azt a czímert, melyet az illető tényleg 
használ. Helyes-e ez, jól van-e, hogy az intéző 
körök ezt a chaost ölbe tett kezekkel nézzék, 
azt minden önérzetes magyar hazafiúi Ítéletére 
bízom. Részemről azonban, valamint tudom mél-
tányolni a lelkesedést, az odaadó buzgalmat, a 
törhetlen erélyt, melyet úgy a kormány közegei, 
mint az egyes hazafias egyesületek a magyaro-
sítás terén napja inkban országszerte kifej tenek; 
ép úgy elitélem és soha helyeselni nem tudom 
a közönyt, ha azt a nemzet czímerével szemben 
tapasztalom. Nem, különösen akkor, ha az a czí-
mer a mi hazánk czímere. Ez a czímer egy ezred 
éves szenvedés emléke, szent és fél tékeny gond-
dal őrzendő annak minden részecskéje. 

POSTA BÉLA. 

A D A T O K A N É M E T H Y C S A L Á D O K G E N E A L Ó G I Á J Á H O Z . 
(Első közlemény.) 

Azon körülmény, hogy Szilágyi .Sándor e 
folyóirat múlt évi fo lyamában « A z egyik Né-
met hy családi) czím alatt , az 1690. decz. 10-én 
Eeopold által nemesítet t Némethy családról több 
érdekes adatot közölt , arra indított , hogy a 
Némethy családokról eddig egybegyűj tö t t ada-
ta imat közrebocsássam s így az imént nevezett 
közleményt, valamint Nagy Iván feljegyzéseit a 
következőkkel kiegészítsem. 

I. A Némethy család neve helynévből eredt. 
Már 1009-ben telepedtek le a Szamos vize part-
ján Szatmármegyében németek, kik Gizellával, 
sz. István nejével, jö t tek az országba. Ezeknek tele-
pét 12 30-ban II. Endre kivál tságokban részesíté és 
ezt Nempthy-r\ek, később Némethy-x\ék írták, míg 
1715-ben a 109. t. cz. által Szathmárral «Szatmár-

Turul. 1885. I. 

Németia néven egyesíttetett .1 1220-ban említte-
tik Némethy helység, melyben királyi udvarhoz 
tartozó személyzet lakott, a «butariusok», kik 
1322-ben királyi vadászokká tétettek.2 1270-ben 
előfordúl egy helység (villa) Némethy, melyet 
Moys nádor több más helységgel együtt a 
cisterciták ábrahámi zárdájának adományozott .3 

Ezen adományát a nádor 1272-ben kibővítette 
és újra megerősítette.4 Kún László királynak 
1275-ben ke l t 5 oklevelében már a helység nevét 

1 Szirmay, Szatmár vármegye. I. 142. kk. 11. 
2 Orsz. ltár Lendvay, Liber Saecularium Regni Hung. 

Dignitatum. 363. 
3 Fejér, Cod. Dipl. V. 1. 85. 
* U. o. V. I. 260. 
s U. o. V. 2. 252. 
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a csa ládnak nevével assimilálva ta lá l juk. A k i rá ly 
H e m m ó t , Már ton fiát N é m e t h y b e n , a «Lepora-
riferi> he lyze t ébő l 1 övéivel együ t t , a nemesek 
sorába emeli . Mivel más előnévröl a «de Né-
m e t h y »-n kívül az o k m á n y b a n nincs szó, ter-
mészetesen ez volt a nemes í te t t csa ládnak is 
neve. M é g ha t á rozo t t abban tűn ik fel a he lység 
és l akó inak névazonossága az egri k á p t a l a n n a k 
1331-ben kel t okmányábó l , me lyben a ké t Né-
m e t h y és K a l a p e c h he lység b i r tokosai közöt t 
meg tö r t én ik az osztozkodás. E g y részt k a p n a k a 
R y m a i és A l m a g i család tagja i , más ika t «comes 
Pe t rus , filius Andreae de Nemethy , i tem Jacobus , 
Dominicus , Nicolaus et Ladis laus , filii e iusdem 
comitis Pe t r i , et Mihael et Ba logh filii Blasii de 
eadem Nemethy» . A N é m e t h y nevü két he lység 
N o g r á d m e g y é b e n feküdt , s ha tá ros volt a Zagyva 
vízével. A Zagyva men tében most is t a lá lunk 
egy kis he lysége t , mely ma jd így,2 m a j d p e d i g 
Nemt i -nek neveztetik.3 

A fe lsorol takon kívül az o k m á n y o k m é g 
számos N é m e t h y he lységről tesznek említést , 
í g y 1297-ben Nemet i he lység lakói b izonyságot 
tesznek arról , h o g y őket a hábo rús idők alkal-
mával Mihá ly főispán (comes) fiai ol ta-
lomban részesí te t ték. 4 1394-ben Csal lóközben 
emlí t te t ik N é m e t h y he lység , mely az esztergomi 
é r seknek zá logba adatot t . 5 1430-ban N é m e t h y 
he lység S imon to rnya mel le t t emlí t tet ik. 6 1548-ban 
ped ig országos tö rvénycz ikk rendeli , h o g y az 
ú j o n n a n épí te t t N é m e t h y nevü cas te l lum lerom-
bol tassák. 7 A j e l enkorban már t izennyolczra 
emelkede t t h a z á n k b a n a N é m e t h y nevü helysé-
gek száma.8 Ezektől t emérdek család kölcsönöz-
he t t e nevét , és va lóban az ország minden tá ján 
bőségesen a k a d u n k Németh iekre . I t t csak azokra 
vonatkozó ada toka t g y ű j t ö t t e m össze, k ik tör té-
net i fe l jegyzésekben és o k m á n y o k b a n előfordúl-
nak , szem előtt tar tva , h o g y g y a k o r t a egy és 

1 Leporarifer királyi tisztség Kiszel Pal által «De 
priscis servientibus regiis et reginalibus in Hungaria» 
czímü műben a királyi tisztségek között nincs felsorolva. 
Fejér az okmány czímében «leporifer»-t tett. Ezen kifeje-
zést nem tartom egyértelműnek az okmányban előforduló 
leporarifer-vel ; mert míg az előbbi nyúlhordozót, addig 
az utóbbi a nyulászok (leporarii) vezetőjét , gyűjtőjét 
jelenti. 

2 Korabinszky, Atlas Regni Hungáriáé. 
3 Kollerffy-Jekelfalussy, Helység-névtár 385. 
4 Fejér, Cod. Dipl. VI. 2. 94. 
5 U. o. X. 8. 385. 
6 Fejér, Cod. Dipl. X. 7. 284. 
7 1548. évi 46. tcz. Corpus Juris Hung. 
8 Németi Tolnám., Némedi (Alsó) Pestm., Némedi 

(Kis) Pestm., Németi Baranyam., Németi Barsm., Németi 
Hontm., Németi Sopronm., Németi (Alsó) Ungm., Németi 
(Felső) Ungm., Németi (Hernád) Zemplénm., Németi 
(Hidas) Abauj-Tornam., Németi (Király) Besztercze-Na-
szódm., Németi (Maros) Hunyadm., Németi (Oláh) Besz-
tercze-Naszódm., Németi (Sajó) Borsodm., Németi (Sza-
mosújvár) Szolnok-Dobokam., Németi (Tornyos) Abauj-
Tornam., Nemti (hajdan Némethi) Nógrádm. 

és ugyanazon család, sőt személy m a j d Németh i , 
ma jd Német i , v a g y Némedi és Német , sőt Nemt i -
nek is neveztet ik. O lyko r e g y és u g y a n a z o n ok-
m á n y b a n is t öbbfé leképen írat ik. 

Lássuk t ehá t a N é m e t h y e k e t kor szerinti sor-
r endben : 

II. Min t genus t , először ta lá lom felemlí tve a 
N é m e t h y e k e t 1240-ben min t b a r a n y a m e g y e i lako-
sokat . 1 A nemes í t e t t ek közöt t ped ig leg idősebben 
az 1275. év jul ius 11-én kel t adományozássa l . 
K ú n László ugyanis , az i r ányában t anús í to t t 
t öbbrendbe l i szolgálatér t a N é m e t h y he lységben 
lakó «leporarifer» Hemó-X. és fivérét Tamást, 
M á r t o n n a k fiait, a királyi zászló a la t t harczoló 
nemesek sorába emeli.2 

A X I V . században élt Némethy János, k inek 
özvegye, születet t Muzsai K l á r a és leánya i Kr isz-
t ina és Marg i t számára Giletfi Miklós nádo r 
1349. aug . i -én biztosí ték-levelet á l l í tot t ki.3 

U g y a n e században élt Némethy Tamás is, ki 
a pá losok Szen t -Pé te r apostol ról nevezet t szent-
péter i ko los to rának 1390-ben köznyelven «Stre-
genchy-Sz t -Pé te r» fö ld jének e g y részét a j ándé -
kozta.4 

A X V . században Székes fehérváro t t b í rósko-
dot t Németh , m á s k é p Némethi Bálint, miről e g y 
á l ta la 1471. nov. 2-án kiá l l í to t t oklevél t anús -
kodik. 5 

III . A X V I . században virágzot t a zéthényi 
Némethy család, zemplénmegye i Zé thény hely-
ségtől , mely b i r t o k á b a n volt , így nevezve. Szir-
m a y n y o m á n " ismertet i e csa ládot N a g y Iván 
is.7 1529-ben élt e családból György, ki Zé thény 
várból T á r k á n y i A l b e r t el len menve , azon na -
g y o b b h a t a l m a s k o d á s t köve t e t t el, mely a b b a n 
állott , h o g y tek in té lyes számú földmívelő sere-
gével , m a g á n sé re lmek megboszúlására , T á r k á n y i 
A l b e r t l akházá t f e lgyú j t a t t a és őt nejév'el és 
gye rmeke ive l együ t t a b b a n megége t te . 8 Va ló-
színűleg e n n e k fia volt zé thényi Némethy Ferenez, 
ki eré lye és ö n k é n y e ál ta l n a g y h í rneve t szer-
zett m a g á n a k . Biza rus 9 és Is tvánfi 70 szerint T o k a j 
vár b i r tokába úgy ju to t t , h o g y miu tán azt Ka tz i a -
ner fővezér F e r d i n a n d számára lefoglal ta , a k i rá ly 
Se rédy B e n e d e k n e k ad ta , ez ped ig halá los á g y á n 
k i skorú fiának I s t v á n n a k g y á m j á ú l N é m e t h y F e -

1 Orsz. It. Lendvay, Liber Saecul. Regni Hung. Dign. 
2 Fejér, Cod. Dipl. V. 2. 252. 
3 Jászay Pál, Uj Magyar Muzeum. 1851—2. I. 398. 
4 Rupp, Magyarország Helyrajzi Tört. I. 316. 
5 Magyar Történelmi Tár. VI. 233. 
6 Comit. Zemplin Not. Top. 286. és Comit. Zemplin. 

Not. Hist. 54. 
7 Magyarország Családai. VIII. 135. 
8 Szirmay, Comit. Zemplin. Not. Hist. § 169. 54. 
9 Petrus Bizarus, De Bello Pannonico, Schwandtner-

nél, Scriptores Rerum Hungaricarum. Tom. I. 668. 
10 Nicolai Istvánfi HTstoriar. Hung. Libri 1758 kiad. 

232. — Utánna Katona, Hist. Critica. XXII. 874. kk. 11. 
és mások. 
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renczet jelölte ki.1 Némethy a gyámból a gyer-
mek zsarnokává lett, b i r tokát sa já t jának tekin-
tette, a szomszéd várakat , úgy mint Nagy-Kö-
vesdet, Szerencset elfoglalta, és 1556-ban, midőn 
Erdé lybe ment Izabella királynőhöz, neki e vá-
raka t — Ferd inand hűségétől elpártolva — fel-
a jánlot ta . A minek hírére Ferd inand meghagy ta 
1558-ban Telekessy Imrének, a fe lsőmagyaror-
szági részek főkapi tányának, hogy az áruló Né-
methynek semmiféle élelmi szert a várba szállí-
tani ne hagy jon és így azok hiányában a várat 
feladni legyen kénytelen.2 Telekessy a telet éppen 
ekkor Kassán töltötte, s meghagyá egyik vezé-
rének, Dessewffy Is tvánnak, t ámadná meg To-
kaj t . Ez, 1559. elején enyhe idő levén, ú tnak 
indúlt és a rossz útak miat t csak későn este 
érkezett T oka j alá, s a várost azonnal meg-
támadta ; Némethy az övéivel vitézül ellensze-
gült, és az éjjeli heves csatában maga is hősie-
sen küzdöt t ; vele szemben Niger Bertalan, Des-
sewffynek, egyik lovagja jött, ki Némethynek 
arczán kardjával sebet ejtett , mire vérrel borítva, 
övéivel a várba visszavonúlt. Dessewffy emberei 
pedig gazdag prédával távoztak. Maga Telekessy 
Némethynek erődített bir tokát Zéthényt támadta 
meg. Zéthény, körülövezve a Latorcza vízével, 
földtöltések által erősített vár vala, melynek le-
bontásá t az 1548. évi törvényczikk ugyan elren-
delte, de ennek daczára Némethy azt fel tartotta, 
sőt újból megerősítet te. Telekessy jól felszerelve 
ágyúkkal vonulván alája, azonnal el is foglalta. 
Ferd inand király Zéthényt Némethy hűt lensége 
következtében Telekessynek örök bi r tokába a ján-
dékozta hü szolgálatai jutalmáúl.3 Pe theő és Be-

1 A mit Budai Fer. Lexiconában 325. Szécsényi (Zé-
thényi helyett) Némethy Ferenczről ,és Serédy Istvánról, 
mint Györgynek fiáról, mond, téves. Észrevette e tévedést 
már Nagy Iván is és müvének X. 153. 1. 4. jegyzetében 
tesz róla említést. 

2 Felette érdekes Ferdinándnak Telekessyhez küldött 
levele, melyet itt közlendőnek tartok. 

Kívül: Kgregio Emerico Thelkessy gentium nostra-
rum in partibus regni nostri Hungáriáé superioribus exi-
stentium supremo capitaneo, fideli nobis dilecto. 

Belől: Ferdinandus divina favente dement ia electus 
Romanorum imperátor semper augustus ac Germaniae, 
Hungáriáé et Bohemiae etc. rex etc. 

Egregie fidelis nobis dilecte. Quoniam ad coercendum 
Franciscum Némethy, praefectum arcis Thokay plurimum 
refert, ut hoc tempore messis ab inductione frumenti pro-
hibeatur, praecipue quum intelligamus arcem illám victua-
libus nunc nimis exhaustam esse; committimus Tibi, et 
mandamus firmiter, ut cum caeteris istic capitaneis nostris 
una, omnem diligentiam adhibeas, ne quicquam cuius-
cunque generis victualium ad eandem arcem inportari 
permittas, sed obstruatis omnibus viis et aditibus, ad 
summám commeatus p nuriam illum redigas et hoc facto 
caetera ad eum compescendum sint faciliora. Secus non 
facturus. Datum Viennae decimanona Julii, anno Domini 
millesimo quingentesimo quinquagesimo octavo. Ferdinan-
dus m. p. Nicolaus Olahus m. p. Strigoniensis. Joannes 
Listhius m. p. — Eredeti. Papir, a nagy pecséttel kívül-
ről. Orsz. ltár. Acta Publica 32 es. 9. sz. 

3 Istvánfi id. mü. Libro XX. 238. 

bek vezérek 1560-ban a szintén Némethynek 
bir tokában levő és általa árkokkal és töltésekkel 
megerősí tet t Szerencset támadták meg, mely vár 
két mérföldnyire fekszik Tokaj tól . Némethy Sze-
rencs ostromáról részint h í rnökök által tudósítva, 
részint az ágyúk^ dörgését hallván, annak felmen-
tésére sietett. Éjfél táján 500 lovassal, kik kö-
zött lóra ültetet t gyalogok is voltak, Szerencs 
felé indúlt, hová hajnal hasadta előtt egész várat-
lanúl megérkezet t és a még alvókra nagy heves-
séggal reácsapott , úgy hogy azoknak nagy része 
halál fia le t t ; a kegyelemért esdők kegyelmet 
nyertek. Petheő és Bebek, megsebesülve, kevesed-
magokkal alig tudtak menekülni . Némethy Sze-
rencs várába nagyobb őrséget helyezve, gazdag 
zsákmánynyal diadallal vonúlt vissza Tokajba. 1 

Ezen győzelem az erdélyi udvarnak, de főkép 
Némethynek nagyon emelte hangúla tá t . János-
Zsigmond fejedelem e hőstet teért ruszkai Dobó 
Is tvánnak, az egri hősnek, bihari és középszol-
noki birtokaival a jándékozta meg, melyeket ettől 
hűt lensége miatt elvett, és melyekbe Némethy 
Ferencz magát és testvére gyermekei t a nagy-
váradi kápta lan képviselője, Babolchay György 
kanonok által 1560-ban beiktattat ta.2 Vagyona 
egyre szaporodott , gyarapí tván azt zálogbavevés 
által is, így példáúl 1561-ben ugyancsak a nagy-
váradi káptalan előtt, néhai mihályi Hodos Pál 
leánya Dorot tyának, Orgonás Gábor nejének, 
adonyi jószága egy részét Szabolcsban, zálogba 
vette.3 Tekintélye még inkább növekedett , midőn 
1562-ben János - Zsigmond fejedelem Magyar-
országba nagyobb sereget küldvén, ennek fő-
vezéreiül Báthori Is tvánt és Némethy Ferenczet 
nevezte ki. A fővezéri tiszt átvétele után alig 
vár ta Némethy az alkalmat, hogy hősiességének 
jelét adhassa. H a d a d várának parancsnoka, Su-
lyok György, Balassa tanácsára János-Zsigmond 
hűségéről Ferd inándéra pártolt, ez átpártolásért 
kivánt Némethy boszút állani. Tüzérségével Ha-
dadot megtámadta , mely régi falaival ellenállni 
képes nem lévén, csakhamar meghódolt . A várat 
meghódolása után a vezérek nagyobb ágyúkkal 
szerelték fel és sánczokkal erősítették meg. Hadad 
elestének hírére Ferdinand fővezérei Balassa és 
Zay, nagyobb sereget összegyűjtve, annak vissza-
foglalására s ie t tek; midőn ezek érkeztét Némethy 
meghallá, harczvágytól eltelve, vezértársa bele-
egyezése nélkül, eléjök sietett, hogy velők nyílt 
mezőn megütközzék. Báthori e merészség veszé-
lyes kimenetelét előre megjósol ta ; de Némethy 

1 U. o. Libro XX. 242. 
2 Bunyitay Vincze, A váradi püspökség. II. 223. — 

Némethy e terjedelmes birtokot részint maga megtartá, 
részint hű embereinek adományozta. Dobó István még 
1571-ben sem juthatott annak birtokába s ekkor Miksa 
királyhoz folyamodott azok visszaszerzése iránt. Tört. Tár. 
1879. 705. 1. 

3 Rupp J. i. h. III. 142. 
4;,: 
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elbizakodva hadi szerencséjében, mit sem adot t 
szavaira, sőt a győzelmet biztosnak tar tva, se-
lyem zsinórt hordot t magával , melylyel, mint 
hirlelé, az el lentáborban levő két Balassát, az 
apát és fiút, össze fogja kötözte tni ; pedig ezeknek 
sógora volt, mert Balassa Imre leányát Zsófiát 
bír ta nejéül. Azonban Xémethy elbizakodásának 
nagyon megadta árát . Az el lentábor jól fegyel-
mezett és kipróbált serege ügyes vezetés mellett 
oly heves támadást intézett ellene, hogy azt 
Némethynek gyakor la t lan fegyveresei kiállani 
képesek nem valának, meghátrál tak, miből ren-
detlen fu tamodás lett, űzetve mindenüt t a csá-
szári lovasság által. Maga Némethy Szent jobbig 
meg sem állott,1 melyet mindjár t hamar jában 
el is foglalt és továbbra is megtar tot t , ha-
bár a pálosoknak perjele, György, ezen erő-
szakos eljárás ellen, melylyel nemcsak a zárdát, 
de annak minden jószágát is elfoglalta, a sze-
pesi kápta lan előtt 1563-ban tiltakozott.2 1563-
ban, midőn Miksa és János-Zsigmond között a 
végvárak bir tokjoga szabályoztatnék, akkor «Ca-
stellum Zenthiog» Xémethy Ferencz b i r tokának 
tekintetett .3 A reá következő esztendőben, 1564-
ben már háborí tat lanúl űzhette kényura lmát 
Zemplén- és a szomszéd Szabolcsmegyében, me-
lyekben János-Zsigmond nevében adót vetett ki, 
minden por ta után 1 frtot.4 A Sárospataki Kró-
nika már az 1563. évben beszéli róla, hogy, mivel 
Perényi Gábort és ennek nejét, Visolytól fogva 
egész Füzesvárig, a tokaji ka tonák által zsarno-
kilag űzette, ez boszút kívánván raj ta állani, 
Miksa királyt reábírta, hogy Némethyt Tokaj -
ban os t romol ja ; 5 azonban ez csak 1565-ben tör-
tént. Lehet hogy Perényi Gábor unszolására, 
vagy talán más okból, Miksa király vele le-
számolni kívánt, azért ellene, Schwendi Lázár 
parancsnoksága alatt, 1565. év február havában 
1500 embert 32 ágyúval küldöt t és a várat négy 
felől ágyúztat ta . Perényi Gábor, a fővezér enge-
delmével, a Némethytől szenvedett bánta lmakér t 
viszonzásúl, maga állított fel ágyúte lepet , mely-
nek golyói a vár belsejét pusztították, míg a 
többiek a falakat törték. Maga a város a sereg 
megérkezése után azonnal ennek bir tokába esett, 
és ott a német ka tonák jó bor mellett meleg 
ha j lékokban helyezkedtek el. Némethy emberei 
a külön álló várba és annak közepén levő ter je-
delmes to ronyba ' vonúltak vissza. A tüzérség 
négy nap alatt oly rést tört a vár falain, hogy 

1 Istvánfi i. h. lib. XXi. 253. 
2 Szirmay, Not. Hist. Comit. Zemplén. § 243. 78. 1. — 

Rupp i. h. III. 170 és Bunyitay, A váradi püspökség. 
II. 475. 

3 Történelmi Tár. 1884. 392. 
4 Szirmay Not. Hist. Comit. Zemplin. §. 245. 
5 Magy. Történelmi Tár. IV. 51. 
6 Ortelius, Ung. Kriegs-Empörungen. 1665. kiad. I, 

98. Tokaj látképével 1565-ből. 

a rohamot meg lehetet t kísérleni, mely azonban 
600 ember veszteségével e redményte lennek ma-
radt. Magának a várnak falai csakis akkor kö-
zelíthetők meg, ha a vizek be vannak fagyva ; 
ekkor pedig oly kemény jég fedte a Tiszát és 
Bodrogot , hogy az még a nehezebb ágyúka t is 
elbírta. A várőrség itt-ott lékeket is vágot t a 
jégen, melyekbe az ostromlókból sokan bele is 
hullot tak. Az első roham után negyednapra 
újra te t tek k ísér le te t ; ekkor a legelszántabb vé-
delem daczára a vár külfalai az ostromlók kezébe 
estek és innen a belső várat kezdet ték ágyúzni 
és azokra, a kik a réseken ki tekintet tek, a go-
lyók egész záporát küldték. Némethy övéit egyre 
búzdítá, hogy a falakhoz közeledőket tűzzel-
szikladarabokkal elpusztítsák. Midőn azonban 
febr. 10-én így buzgólkodnék, ha lán tékába ellen-
séges golyó fúródott , úgy hogy agyveleje és 
vére a falra föccsent és azonnal meghalt .1 Az 
ostromló seregben ennek híre csak másnap lett 
ismeretessé, mikor a várörség kedvező feltételek 
mellett capitulált . Temetése minden pompa nél-
kül, a l egnagyobb csendben történt . A várat 
igen gazdagon felszerelve találták, volt benne 
majdnem négy ezer hordó legjobb fa j ta tokaj i 
bor, pénz körülbelől tízezer forint,2 és temérdek 

1 Némethy halálát, mint ezen időben korszakot ké-
pező eseményt találjuk feljegyezve. És mégis halála napja 
iránt a történetírók nem birnak tisztába jőni. Például 
mindjárt Nagy Iván müvében (Magyarország Családai 
VIII. 136.) halála napja 10, és a Torda-féle Ephemerides  
nyomán (Kovachich, Scriptores Rer. Hungar. I. 122.) 
febr. 11-ére is van téve. Ezen utóbbi adat téves. Az Ephe-
merides ugyanis időszerinti sorrendet követve febr. 5-ére 
teszi Tokajnak ostrom alá vételét és folytatólag 11-én 

; annak bevételét, és mondja : XI. Februarii (1565) arx 
Tokay expugnata, in qua Franciscus Némety globo pixi-
dis per frontem ictus interiit. Az «in qua» csak az «arce»-re 
vonatkozhatik, nem a napra, sem az expugnatióra. A nap 
pedig csak az expugnatióra vonatkozik, nem pedig a ha-
lálra, mert a mondottakban nincs kizárva, hogy az előbb 
meg nem történhetett Tokaj ostroma alatt, a mint az 
valóban meg is történt. Hasonló értelemben ír a Sáros-
pataki magyar krónika (Magy. Tört. Tár. IV. 51.) «Svendi  
Lázár Tokajt megszállá 5 febr. a pataki úrral (Perényi 
Gáborral'J, és a Tiszán túl való hadakkal, és 11. febr. 
megvevé ; mivel belől meglőtte a maga Corneliussa Né-
meti Ferenczet.» Azon kútfőkben, melyekben nem főkép 
Tokaj bevételéről, de első sorban Némethy haláláról van 
szó, ott mindenütt február 10-ére találjuk azt téve, így 
Veres Balázsnál a Tripartitum ajánlásában. Magából a 
bevétel történetéből is kitetszik, hogy a capitulatiót meg-
előző napon történt Némethynek halála, így adja elő azt : 
Sambucus, Expugnatio Arcis Tokay. (Függelék az általa 
1568-ban kiadott Bonfini, Rerum Hungaricarum Decades-
hez 820). Istvánfi (id. mii 277). Bizarus Péter (id. mű 
Schwandtnernél I. 669) és mások. 

2 Szirmay, Not. Hist. Comit. Zemplin. § 217 egy millió 
frtot mond, idézve Istvánfit, ott azonban «unius myriadis 
summa» áll, a mi 10,000 frtot jelent. Egyátalán Szirmay 
és Istvánfi között több helyen differentia van, habár előbbi 
utóbbit idézi, de gyakorta hibásan, így pl. azt állítja 
Szirmay Istvánfi után, hogy Némethy 1556-ban Nagy-
Kövesdet ostrommal bevette és idézi Istvánfi Lib. XX., 
holott Istvánfiban az 1556. év a Liber XIX-ben találtatik, 
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m e n n y i s é g ű é r tékes ingóság . Mindez részint a 
t isztek és l e g é n y s é g közöt t osztatot t szét, részint 
a vár f en t a r t á sá ra fo rd í t t a to t t . A capi tula t ió fel-
tételei szerint — min t néme lyek vélik — az 
á t a d ó k egész v a g y o n u k a t m a g u k k a l v ihe t ték , 
mások azonban ál l í t ják, h o g y csak egy ruháza to t 
és csupán k a r d o t v ihe t tek m a g u k k a l . Ortel ius 
beszéli , h o g y N é m e t h y özvegye, Balassa Zsófia, 
csakis sa já t ékszerei t v ihe t te magáva l , ő azon-
b a n fé r je ékszerei t és egész készpénzét is m e g 
a k a r v á n menten i , ezt B á t h o r y A n d r á s , Balassa 
M e n y h é r t és P e r é n y i Gábor ha tá rozo t t an elle-
nezték, de Schwend i egész tek in té lyéve l azt 
m o n d á : Meg ígé r tük neki , h o g y kincsei t elviheti , 
ezen Ígére te t m e g kell t a r t a n u n k , ha mind j á r t 
á ldozat ta l jár is.1 Özvegye g y e r m e k e k né lkül 
marad t , mi abból is kitetszik, h o g y Némethy , 
János -Zs igmond fe jedelemtől k a p o t t j ó szágokba 
m a g á t és tes tvére g y e r m e k e i t veze t te t te be. 

N é m e t h y Ferencz nye r s k a t o n a lé tére is elő-
szeretet te l v ise l te te t t a t u d o m á n y o k és a val lás 
ü g y e i r á n t ; az ő pá r t fogásáva l több mü lá to t t 
napvi lágot , így 1562-ben Melius P é t e r neki a j án -
lot ta következő m ü v é t : «Catekismvs. Az Egész 
keresztieni tvdomannac fondam cntoma es sommaia 
a szent irasbol ezue szedettetet, es meg emendalta-

de itt Nagy-Kövesdről nincs szó, a XX. könyv 1557-el 
foglalkozik, itt sincs semmi Kövesdről. Szirmay (Not. 
Hist. Comit. Zemplin. § 230) azt hiszi, hogy a Kövesdi vár-
ral szemben levő dombon mai nap is fehérlő csontok, 
itt-ott található sarkantyúk, kengyelvasak, zabolák stb. 
ez időből maradtak fönn. 

1 Ortelius, i. h. 98. Bizarus (i. h. 669. 1.) szerint Né-
methy Ferencznek holtteste eltakarítás végett nejéhez 
küldetett, ki akkor nem tartózkodott Tokaj várában. 

tott». stb. Debreczen. 1562. Az a j án la t szól : 
Német i Ferencz tokaj i k a p i t á n y n a k «Somogy 
P e t e r Mester , a te N a g y s á g o d szolgája». Melius 
P é t e r m é g ugyanazon évben N é m e t h y ne j ének 
is a j án lo t t fel művet , mely a kísértet és bűnös 
ember közti párbeszédet és különféle könyörgéseket 
tar ta lmaz. A müvecske ké t részből áll és min-
den ike N a g y s á g o s N é m e t h y Fere j icznének van 
a ján lva , «Döbröczönben. X I I . nap ian mind szent 
h a u a n a k . 1562. Melius Pe t e r a te Nag . szegen 
Caplannia» . A h a r m a d i k mü : « M a g y a r Decretom, 
kyt Wer es Balas a deákból tudni illyk, a Wer-
bewczy Istwan Decretomabol, melyet tr ipar Htomnak 
nemeznek, Magyarra forditot.» É r d e k e s e k az a ján-
lás ezen sora i : «az fe lséged j ámbor híve . . . az 
N a g y s á g o s N é m e t y Ferencz ez m u n k á t indítá, 
szerezteté, és gond jáva l , köl tségével segíté, ki 
ezen do lognak indí tása koron , az fe lséged hív-
sége mel le t t ha lá l t szenvede, az ő u r ának Serédi 
J á n o s n a k házában, T o k a j várában , az németek 
ál tal p u s k a lövés miat t , Böj te lő h ó n a k 10. nap -
ján, A n n o a na t iv i ta te Christi Jesu M. D. L X V . » 1 

A mü czímlapján van II. J ános k i rá ly és Né-
meth i Ferencz czímere, mely u tóbbi t ez u tán 
N a g y Iván közzétette.2 

Némethy Ferenczczel egy időben élt Miklós, 
ki 1556-ban az ungvár i pá losoknak m a g a és H a r -
k a y M e n y h é r t közvet í tése ál ta l megszerzi Bosos 
ungvá rmegye i helységet . 3 

NÉMETHY LAJOS. 

1 Szabó Károly, Régi Magyar Könyvtár 49., 50. és 
56. sz. 

2 Magyarország Családai. VIII . 136. 
3 Rupp, Magyarorsz. Helyrajzi Tört. II. 401. 

A Z O R S Z Á G O S L E V É L T A R B A N Ó R Z O T T V A G Y F Ö L J E G Y Z E T T N E M E S I 

O K L E V E L E K N E K J E G Y Z É K E . 

f A magyar és erdélyi udvari kanczelláridk felállításáig.) 

Hetedik közlemény.1 

KISBALÁZS. 1624. Gyfvári kpt. 13. L. Reg. 38. 
KISDI de Vecse. 1608. Kmnostori conv. Arm. M. 31. 

Gyfvári kpt. 3. L. Reg. 73. 
KISFALÜDI. 1607. Gyfvári kpt. 4. L. Reg. 20. 
KIS FOGARASI. 1669. Knmostori conv. Arm. F. 13. 
KISGYÖRGY de Bölön alias S/ENNYES. 1646. Gyfvári 

kpt. 21. L. Reg. 187. 
KISKOZ.MA de Borosjenő. 1615. Gyfvári kpt. 8. L. 

Reg. őj. 

1 L. Turul. 1883. 84, 1,42. 1. és 1884. 29, 68, 118 és 158. 1. 

K i s LELEI. 1656. Gyfvári kpt. 26. L. Reg. 644. 
KISMARJAI de Várad. 1649. Gyfvári kpt. 24. L. 

Reg. 250. 
KISMARÓTHI 1437. Dipl. Ltár. 13073-
K I S M É S Z Á R O S . 1664. Erd. főkormszék 180b: 3330. 
K I S M I H Á L Y . 1549. L. Reg. Arm. I. pag. 12. L. Reg. 

N° VI. fot. 160. 
KISPÁL de Szentiván. 1650. Gyfvári kpt. 23. L. 

Reg. 180. 
KISPÉTER. 1655. Gyfvári kpt. 2b. L. Reg. 380. 
KIS SIMONFI. 1608. Gyfvári kpt. 3. L. Reg. 73. 
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KLSTÁRKÁNYI. 1434. Dipl. Lt. 13000. 
Kis TIVADAR de Remethe. 1579. Kmnostori conv. 

Prot, anni 1391 : 374. Prot. R. II. 117. 
K i s T Ó T i BORBÉLY d e V á r a d l á s d BORHELY KISTÓ TI. 
KISÜJVÁRI. 1607. Gyfvári kpt. 4. L. Reg. 134. 
KISVAJDAFALVI. 1631. Gyfvári kpt. Cent. XX. 38. 
KISVÁRDAI a l i a s BARKASI de Kisvárda . 1678. Gy.-

fvári kpt. 28. L. Reg. 19. 
KLAZEKOVICS. 1617. Nográdmegye Itban. 
KLOZ de Seregnye. 1624. Gyfvári kpt. / / . L. Reg. 48. 
KLÓSZ. 1662. Szepesi kpt. 
KOBJOS a l i a s KÖRÖSI. 1656. Gyfvári kpt. 2b. L. 

Reg. 645. 
KOBÓK. 1655. Gyfvári kpt. 26. L. Reg. 370. 
KÓBORI. 161 I. Gyfvári kpt. Cent. XX. 14. 
KÓBORI. 1651. Gyfvári kpt. 23. L. Reg. 319. 
KOCSÁRDI de Gyulafehérvár. 1654. Gyfvári kpt. 2b. 

L. Reg. 431. Prot. Steph. Bárdi II. 113. 
Kocsi de Szathmár. 1613. Gyfvári kpt. 7. L. Reg. 19. 
Kocsis . 1618. Gyfvári kpt. 10. L. Reg. 77. 
Kocsis de Illye 1618. Gyfvári kpt. Prot. A. Bar-

kai 78. 
Kocsis de Markosfalva. 1648. Kmnostori conv. Arm. 

K 4b. 
Kocsis de Markosfalva. 1656. Gyfvári kpt. 2b. L. 

Reg. b2S. 
KOCSÜBA. 1665. Erd. főkormszék 1797 : 3798. 
Koczi. 1663. Liptómegye Itban. 
KOCZY (Coczy). 1687. L. Reg. Arm. I. 103. 
KOGNJAK. 1662. Körösmegye Itban. 
KOKODI de Szentkirály. 1646. Gyfvári kpt. 23. L. 

Reg. 27. 
KÓKONY a l i as MUNDRAI. 1658. Erd. főkormszék 

1817 : 4928. 
KOKOVAY a l i a s ZAJÁCZ. 1670. Szepesi kpt. 
KOLCSA. 1689. Kmnostori conv. Prot. Rákosi III. 102. 
KOLDUS de Kemer. 1628. Gyfvári kpt. 14. L. 

Reg. 38. 
Kor,MÁNYI de Beszterczebánya alias DOROCZKÁNYI. 

1634. Gyfvári kpt. Prot. AI. Barsi 119. Kmnostori conv. 
Prot. R. II. 22. 

K O L N E R . 1690. L. Reg. Arm. I. 123. 
KOLONBA (Colonba) de Orosztelek. 1651. Gyfvári 

kpt. 25. L. Reg. 374. 
KOLOS. 1608. Kmnostori conv. Arm. M. 31. 
KOLOSI. 161 I. Gyfvári kpt. Cent XX. 14. 
KOLOSI de Mezőmadaras. 1655. Gyfvári kpt. 2b. L. 

Reg- 570. 
KOLOSVÁRI. 1607. Kmnostori conv. Arm. A. 3. 
KOLOSVÁRI. 1620. Gyfvári kpt. 10. L. Reg. 193. 
KOLOSVÁRI. 1625. Gyfvári kpt. 13• L. Reg. 38. 
KOLOSVÁRI. 1664. Erd. főkormszék 18ob: 3330. 
KOLOSVÁRI alias SÁRKÖZI. 1631. Gyfvári kpt. Cent. 

XX. 58. 
KOLOSVÁRI de Gyulafehérvár. 1654. Gyfvári kpt. 2b. 

I . Reg. 431. Prot. Steph. Bárdi. II. 113. 
KOLUMBÁN. 1608. Kmnostori conv. Arm. M. 31. 
KOLUMBÁN de Olasztelek. 1663. Gyfvári kpt. Mise. 

Cista II. fasc. 8. N° 3. 

KOMANICZ. 1669. Gyfvári kpt. Prot. Steph. Böször-
ményi 142. 

KOMÁROMI. 1607. Gyfvári kpt. 4. L. Reg. 148. 
KOMÁROMI. 1609. Gyfvári kpt. b. L. Reg. ib7. 
KOMÁROMI. 1631. Gyfvári kpt. Cent. XX. 38. 
KOMÁROMI. 1650. Gyfvári kpt. 23. L. Reg. 9b. 
KOMÁROMI. 1686. L. Reg. Arm. I. pag. 90. 
KOMÁROMI de Fogaras. 1634. Gyfvári kpt. 18. L. 

Reg. 33-
KOMÁROMI de Vajasd. 1675. Gyfvári kpt. Prot. 

Steph. Gyarmathi 234. 
KOME. 1659. NRA. 173b—-38. 
KOM JÁT HL 1646. Gyfvári kpt. Prot. Steph. Bárdi 

II. 212. 
KOMLÓSI 1629. Gyfvári kpt. 14. L. Reg. 70. Prot. 

Steph. Bárdi I. 93. 
KOMLÓSI de Borosjenő. 1647. Gyfvári kpt. 23. L. 

Reg. 6/. 
KOMOR de Mezőszeged alias EÖTTVÖS. 1617. Gyfvári 

kpt. 10. L. Reg. 13. 
KOMORHÁN. 1662. Kmnostori conv. Szolnok Int. 

fasc. D. 13. 
KOMPOT. 1608. Gyfvári kpt. 5. L. Reg. 73. 
KOMSICZUL. 1668. Gyfvári kpt. Prot. Georg. Csi-

csői 319. 
KOMZSIK. 1646. Aryitramegye Itban. 
KONCZ. 1642. Gyfvári kpt. 20. L. Reg. 121. 
KONCZ. 1659. Kmnostori conv. Arm. I. 1. 
KONCZ. 1664. Erd. főkormszék 180b: 3330. 
KONCZ. 1687. Erd. főkormszék 1793 : 2701. 
KONCZ de Karullya. 1658. Kmnostori conv. Arm. 

B. 42. 
KONCZ de Nagykend. 1633. Gyfvári kpt. 17. L. Reg. 

98. (Elveszett.) ' 
KONT de Borosjenő. 1654. Gyfvári kpt. 2b. L. Reg. 441. 
KONT de Siklód. 1590. Kmnostori conv. L. Regius 

anni 1391: 42. 
KÓNYA de Székelykocsárd. 1668. Gyfvári kpt. Arm.30. 
KÓNYA de Zágon. 1607. Gyfvári kpt. 4. L. Reg. 34. 
KÓNYA SIMÁI de Marosvásárhely alias SzÍGYÁRTÓ. 

1612. Gyfvári kpt. Prot. J. Debrecze?ii 412. 
KONYÁRDI. 1631. Gyfvári kpt. Cent. XX. 38. 
KONYÁRDI NAGY l á s d NAGY KONYÁRDI . 
KONYÁRI de Várad alias Szöcs. 1649. Gyfvári kpt. 

24. L. Reg. 182. 
KOPACSEK. 1663. Nyitramegye Itban. 
KOPASZ de Munkács. 1624. Gyfvári kpt. Cent. f i . 38. 
Kopis. 1630. NRA. 1712—38. 
KOPJÁS. 1655. Gyfvári kpt. Cista Gömör fasc. Gyer-

gyö 9-
KOPSA. 1659. Kmnostori conv. Arm.. T. 1. 
KORCSMÁROS. 1655. Gyfvári kpt. 2b. L. Reg. 370. 
KORDA. 1656. Gyfvári kpt. 2b. L. Reg. bo8. 
KOPLÁTH. 1590. Erd. főkormszék. 1804: 122. 
KORLÁTH. 1656. Gyfvári kpt. 2b. L. Reg. bo8. 
KORLÁTH de Hatháza. 1608. Gyfvári kpt. 3. L. 

Reg. 197. 
KORMAI BORBÉLY. 1640. ATRA. 902—3. 
KORMOS. 1590. Erd. főkormszék 1804 : 122. 
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KORMOSÁR a l i as SZABÓ. 1664. Erd. fökormszék 
1806 : 3330. 

KORNHEIM. 1635. NRA. 1431—8. 
KORNIS de Tóthváradja. 1619. Gyfvári kpt. Cent. AK. 

73. Prot. S. Brinyi. I. 3jő—339. Prot. Appendicis 706. 
KORNYA de Vajasd. 1656. Gyfvári kpt. 26. L. 

Reg. 713. 
KORODI. 1585. Gyfvári kpt. /. L. Reg. 328. 
KORODI. 1656. Gyfvári k f t . 26. L. Reg 608. 
KORODI de Somosd. 1631. Gyfvári kpt. 16. L. 

Reg. 186. 
KORONCH. 1631. Gyfvári kpt. Cent. X X . 38. 
KÖRÖNDI. 1656. Gyfvári kpt. 26. L. Reg. 602. 
KORONKAI. 1655. Gyfvári kpt. 26. L. Reg. 370. 
KORPÁS. 1610. Gyfvári kpt. Arm. 2g. 
KORPÁS (Corpas). 1656. Gyfvári kpt. 26. L. Reg. 608. 
KORPONAI 1664. Erd. fökormszék 1806 : 3330. 
KORPONAI. 1666. NRA. 1836—28. 
KORPOXAI de Komoncha. 1610. Váczi kpt. tt. Scrin. 

A. 8. 
KORUMPAKI. 1651. Gyfvári kpt. 23. L. Reg. 446. 
Kos . 1656. Gyfvári kpt. 26. L. Reg. 608. 
Kós. 1610. Gyfvári kpt. Artn. 22. 
KÓSA. 1627. Gyfvári kpt. 14. L. Reg. 12. 
KOSA. 1662. Nógrádmegye Itban. 
KÓSA de Abrudbánya. 1598. Kmnostori conv. Arm. 

K. 43. Erd. fökormszék 1801: 1370. 
KÓSA de Középajta. 1650. Gyfvári kpt. 23. L. Reg. 33. 
KÓSA de Ménaságujfalu 1674. Gyfvári kpt. Cent. 

KK. 66. Prot. S. Brinyi. 304. 
KÓSA de Sz ige th . 1670. NRA. 1863 N° 34. 
KOSONCZI. 1609. Gyfvári kpt. 6. L. Reg. 299. 
KOSTYA. 1625. Gyfvári kpt. 13. L. Reg. 47. 
KOSZORÚS. 1608. Gyfvári kpt. 3. L. Reg. /63. 
KOSZTA. 1608. Gyfvári kpt. 3. L. Reg. 183. 
KOSZTA de Apáthi. 1650. Gyfvári kpt. 23. L. Reg. 10. 
KOSZTA de Pecsétszeg alias FARKAS. 1630. Kmnostori 

conv. Arm. K. 13. Gyfvári kpt. 16. L. Reg. 30. 
KOSZTA de Petrócz. 1607. Gyfvári kpt. 4. L. Reg. 109. 
KOSZTÁNDIN. I062. Gyfvári kpt. Cista I I I . Alben-

sis fasc. II. 30. 
KOSZTIN. 1607. Gyfvári kpt. 4. L. Reg. 70. 
KOSZTIN. 1658. Kmnostori conv. Arm. B. 17. 
KOSZTIN. 1681. Kmnostori conv. Arm. K. u. 
KOTECZ. 1689. Kmnostori conv. Artn. B. 46. 
KOTECZ de Felsőfintos alias KOVÁCS. 1632. Kmnostori 

conv. Prot. P. 71. 
KOTECZ de Salya. 1560. Kmnostori conv. Arm. K. 12. 
KOTRÓ. 1609. Gyfvári kpt. 6. L. Reg. 123. 
KOVÁCS. 1607. Gyfvári kpt. 4. I . Reg. 24. 
KOVÁCS. 1608. Kmnostori conv. Arm. M. 31. 
KOVÁCS. 1608. Gyfvári kpt. 3. L. Reg. 73. 
KOVÁCS. 1608. Gyfvári kpt. 3. I . Reg. 10/. 
KOVÁCS. 1608. Gyfvári kpt. 3. I . Reg. 107. 
KOVÁCS. 1608. Gyfvári kpt. 3. L. Reg. 164. 
KOVÁCS. 1610. Gyfvári kpt. Arm. 29. 
KOVÁCS. 1610. Gyfvári kpt. Prot. Barsi 14. 
KOVÁCS. 161 I. Gyfvári kpt. Cent. XX. 14. 
KOVÁCS. 1621. Gyfvári kpt. / / . L. Reg. 3. 

KOVÁCS. 1623. Veszprémmegye Itban. 
KOVÁCS. 1624. Gyfvári kpt. Prot. A. Barkai 162. 
KOVÁCS. 1625. Gyfvári kpt. 13. L. Reg. 4. 
KOVÁCS. 1625. Gyfvári kpt. 13. L. Reg. 47. 
KOVÁCS. 1628. Gyfvári kpt. 14. L. Reg. 38. 
KovÁc . 1631. Gyfvári kpt. Cent. X X . 38. 
KOVÁCS. 1632. Gyfvári kpt. 17. L. Reg. 47. (El-

veszett.) 
KOVÁCS. 1640. Gyfvári kpt. iq. L. Reg. 180. 
KOVÁCS. 1652. Gyfvári kpt. 2b. L. Reg. 63. 
KOVÁCS. 1655. Gyfvári kpt. 2b. L. Reg. 370. 
KOVÁCS. 1655. Gyfvári kpt. 2b. L. Reg. 387. 
KOVÁCS. 1655. Gyfvári kpt. Cista Gömör fasc. 

Gyergyó 9. 
KOVÁCS. 1656. Gyfvári kpt. 2b. L. Reg. 602. 
KOVÁCS. 1656. Gyfvári kpt. 2b. L. Reg. 608. 
KOVÁCS. 1656. Gyfvári kpt. 26. L. Reg. 619. 
KOVÁCS. 1656. Gyfvári kpt. 26. L. Reg. 620. 
KOVÁCS. 1664. Erd. fökormszék 1806 : 3330. 
KOVÁCS. 1665. Erd. fökortnszék 1797: 3798. 
KOVÁCS. 1670. Gyfvári kpt. Prot. Steph. Böször-

ményi 192. 
KOVÁCS alias EGERESI. 1630. Kmnostori conv. Prot. 

II. 22. 
KOVÁCS a l ias FERENCZ. 1650. Gyfvári kpt. 23. L. 

Reg. 17. 
KOVÁCS alias GYULAI. 1579. Gyfvári kpt. Prot. / . 

Debreczeni 443. 
KOVÁCS alias HÍD. 1625. Gyfvári kpt. 13. L. Reg. 47. 
KOVÁCS a l ias MEZEŐTEREMI. 1589. Gyfvári kpt. 2. 

L. Reg. 349. 
KOVÁCS a l ias MOLNÁR. 1649. Gyfvári kpt. 24. L. 

Reg. 309. 
KOVÁCS alias OLÁH. 1622. Helytartótanácsi oszt. 

Nob. Szabolcs 4874 : 1776. 
KOVÁCS a l i as OSVÁTH. 1650. Gyfvári kpt. 23. L. 

Reg. 134. Prot. Ora et labora 131. 
KOVÁCS alias REMETEI. 1673. Kmnostori conv. Prot. 

Petr. Rákosi 491. 
KOVÁCS alias SZALONTAI. 1670. Kmnostori conv. 

Prot. Rákosi II. 83. 
KOVÁCS alias SZERRATORIS'Z. 1666. Liptómegye Itban. 
KOVÁCS a l i as TIVADAR. 1656. Gyfvári kpt. 26. L. 

Reg. 731. 
KOVÁCS a l ias TORDAY 1612. ATRA. 1863. N° 12. 
KOVÁCS a l i as TOROCZKAI. 1606. Gyfvári kpt. 3. I . 

Reg• 3°-
KOVÁCS alias TÜREI. 1652. Kmnostori conv. Prot. 

I I I I I . 104. 
KOVÁCS a l ias ÚJLAKI. 1647. Gyfvári kpt. 23. L. 

Reg. 60. 
KOVÁCS de Almás. 1607. Gyfvári kpt. 4. L. 

Reg. 33. 
KOVÁCS de Amadéfalva. 1656. Gyfvári kpt. 26. L. 

Reg. 608. 
KOVÁCS de Balyok alias NAGY. 1630. Gyfvári kpt. 

16. L. Reg. 117. 
KOVÁCS de Belényes. 1608. Gyfvári kpt. 3. L. 

Reg. IJ3-
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KOVÁCS de Berencze. 1681. Erd. fökormszék 1797 : 
7684. 

KOVÁCS de Bihar. 1609. Gyfvári kpt. 6. L. Reg. 389. 
KOVÁCS de Bodok. 1632. Gyfvári kpt. 17. I . Reg. 

27. (Elveszett.) 
KOVÁCS de Csatár . 1607. Gyfvári kpt. 4. L. Reg. 218. 
KOVÁCS de Csík-Dánfalva. 1638. Gyfvári kpt. 19. L. 

Reg. 49. Erd. fükormszék /860: 6206. 
KOVÁCS de Csík-Szentimre. 1655. Gyfvári kpt. 26. L. 

Reg. 38b. 
KOVÁCS de Decze alias de Debreczen. 1616. Gyula-

fvári kpt. 8. L. Reg. 1Ő7. 
KOVÁCS de Deine. 1621. Gyfvári kpt. / / . L. Reg. iß. 
KOVÁCS de Eszék. 1542. L. Reg. Arm.I.pag. 7. és 

N° VI. fot. 47-
KOVÁCS de Eszeny alias GYULAI. 1620. Gyfvári kpt. 

10. L. Reg. 211. 
KOVÁCS de Feketeardó. 1606. Gyfvári k f t . 3. L. 

Reg. 30. 
KOVÁCS de Felaj ta. 1650. Gyfvári kpt. 25. L. 

Reg. 2Ő1. 
KOVÁCS de Fele. 1609. Gyfvári kpt. 6. L. Reg. 453. 
KOVÁCS de Felsőfintos alias KOTETZ 1632. Kolos-

monostori C071V. Prot. P. 71. 
KOVÁCS de Felsőtorja. 1607. Gyfvári k f t . 4. L. 

Reg. 58. 
KOVÁCS de Fogaras . 1649. Gyfvári k f t . 24. L. 

Reg. 144. 
KOVÁCS de Gelencze. 1615. Gyfvári kpt. 8 L. Reg. 142. 
KOVÁCS de Gocz. 1656. Gyfvári kpt. 2b. L. Reg. 602. 
KOVÁCS de Gyulafehérvár. 1620. Gyfvári kpt. Prot. 

J. Debreczeni. 433. 
KOVÁCS de Hagymásbodon. 1656. Gyfvári k f t . 2b. 

L. Reg. bo2. 
KOVÁCS de Hidegszamos. 1607. Kmnostori conv. 

Prot. D. 99. 
KOVÁCS de Homoród-Szentmárton. 1631. Gyfvári 

kpt. Arm. 39. 
KOVÁCS de Jankafalva. 1608. Gyfvári kpt. 3. L. 

Reg. 192. 
KOVÁCS de J á n o s i alias PETHEŐ. 1609. Gyfvári kpt. 

b. L. Reg. 294. 
KOVÁCS de Jánosfalva. 1606. Gyfvári kpt. 3. L. 

Reg. a. 
KOVÁCS de Kálló. 16 S 5 - Gyfvári kpt. 2b. L. Reg. 389. 
KOVÁCS de Kászonújfalu. 1591. Kmnostori conv. L. 

Reg. anni 1391 : 307. 
KOVÁCS de Keserű. 1606. Gyfvári kpt. 3. L. Reg. 41. 
KOVÁCS de Kézdivásárhely. 1655. Gyfvári kpt. 2b. 

L. Reg. 37b. Prot. Steph. Böszörményi. 371. 
KOVÁCS de Királydarócz. 1650. Gyfvári kpt. 23. L. 

Reg. 119. 
KOVÁCS de Kistoronya. 1625. NRA. 901—13. 
KOVÁCS de Köpecz. 1655. Gyfvári kpt. 2b. L. 

Reg. 387. 
KOVÁCS de Középajta. 1651. Gyfvári k f t . 25. L. 

Reg. 32b. 
KOVÁCS de Lemtény. 1607. Gyfvári kpt. 4. L. 

Reg. 13 

KOVÁCS de Magyarigen. 1664. Gyfvári kpt. Prot. 
Steph. Bárdi II. 293. 

KOVÁCS de Malomfalva. 1656. Gyfvári kpt. 2b. L. 
Reg. b20. 

KOVÁCS de Megyesér. 1588. Gyfvári kpt. 2. L. Reg. 41. 
KOVÁCS de N a g y a j t a 1590. Kmnostori conv. Prot. 

Kastal. 303. 
KOVÁCS de Nagyilonda. 1658. Kmnostori conv. Arm. 

V. 20. 
KOVÁCS de Oklánd. 1636. Gyfvári kpt. 18. L. Reg. 131. 
KOVÁCS de Oroszhegy. 1607. Gyfvári k f t . 4. L. 

Reg. ib. 
KOVÁCS de Rákos. 1583. Gyfvári k f t . 1. L. Reg. 110. 
KOVÁCS de Rákos. 1609. Gyfvári kpt. b. L. Reg. 98. 
KOVÁCS de Sellye alias BALOGH. 1620. Gyfvári kpt. 

Cista Máramaros fasc. II. 3b. 
KOVÁCS de Sínfalva. 1669. Kmnostori conv. Arm. 

V. 7. Prot. Balth. Rákosi. 74. 
KOVÁCS de Sóvárad. 1667. Gyfvári kpt. Prot. Steph. 

Gyarmathi 3b3. 
KOVÁCS de Székudvar. 1654. Gyfvári kpt. 2b. L. 

Reg. 394-
KOVÁCS de Szentgyörgyjenőfalva. 1607. Gyfvári kpt. 

4. L. Reg. 122. 
KOVÁCS de Szentsimon. 1656. Gyfvári kpt. 2b. L. 

Reg. bo8. 
KOVÁCS de Szeredaszegh. 1609. Gyfvári kpt. b. L. 

Reg. 447. 
KOVÁCS de Szigeth alias FEJÉR. 1617. Gyfvári kpt. 

8. L. Reg. 243. 
KOVÁCS de Szilágy-Udvarhely. 1607. Gyfvári kpt. 4. 

L. Reg. 47. 
KOVÁCS de Szoboszló. 1628. Gyfvári kpt. 12. L. 

Reg. 92. 
KOVÁCS de Szováta. 1630. Gyfvári kpt. ib. L. Reg. 9. 
KOVÁCS de Tárkány. 1655. Gyfvári kpt. 2b. L. 

Reg. 318. 
KOVÁCS de Udvarhely. 1590. Gyfvári kpt. Cent. 

D. 79-
KOVÁCS de Uj thorda alias VERES. 1626. Gyfvári 

kpt. 13. L. Reg. 80. 
KOVÁCS de Uzon. 1635. Gyfvári k f t . 18. L. Reg. 34. 
KOVÁCS de Vacsancsi . 1656. Gyfvári kpt. 2b. L. 

Reg. bo8. 
KOVÁCS de Várad . 1633. Gyfvári kpt. 17. L. Reg. 

7b. (Elveszett.) 
KOVÁCS de Várad. 1649. Gyfvári kpt. 24. L. Reg. ib7. 
KOVÁCS de Várad alias MIKÓ. 1589. Gyfvári kpt. 2. 

L. Reg. 360. 
KOVÁCS de Várad alias MONOS. 1650. Gyfvári kpt. 

23. L. Reg. 27b. 
KOVÁCS de Várad alias SZALKAÍ. 1650. Gyfvári 

kpt. 23. L. Reg. 4. 
KOVÁCS de Vassand. 1589. Gyfvári kpt. 2. L. 

Reg. 329. 
KOVÁCS de Zabola alias TANKÓ. 1616. Gyfvári kpt. 

8. L. Reg. 178. 
KOVÁCS de Zárán d. 1649. Gyfvári kpt. 24. L. 

Reg. 204. 



KOVÁCS de ZEtelaka. 1589. Gyfvári kpt. 2. L. 
Reg. 388. 

KOVÁCS de Zetelaka. 1624. Gyfvári kpt. 13. L. 
Reg. 11. 

KOVÁCS GYULA-FEJÉRVÁRI. 1625. Gyfvári kpt. Prot. 
A. Barkai 184. 

KOVÁCS HALMÁGYI. 1677. Gyfvári kpt. Cent. BB. 40. 
KOVÁCS HOMOKI de V á r a d . 1649. Gyfvári kpt. 24. 

L. Reg. 304-

KOVÁCSI. 1590. Kmnostori co?iv. L. Reg. anni 
'5997-

KOVÁCSI. 1608. Kmnostori conv. Arm. M. 31. 
KOVÁCSI. 1610. Gyfvári kpt. Arm. 22. 
KOVÁCSI. 161 I. Gyfvári kpt. Cent. XX. 14. 
KOVÁCSI. 1615. Gyfvári kpt. 8. L. Reg. 37. 
KOVÁCSI. 1639. Gyfvári kpt. Prot. M. Barsi 104. 
KOVÁCSI alias GERGELY. 1591. Kmnostori conv. L. 

Reg. anni 1391 • 301. 
KOVÁCSI de Andrásfalva. 1608. Gyfvári kpt. 26. L. 

Reg. 73. 

KOVÁCSI de Cs íkverebes a l i a s LITERATI. 1624. Ko-
losmonostori conv. Prot. 48—30. 

KOVÁCSI de Gyulafehérvár. 1618. Gyfvári kpt. Prot. 
A. Barkai. 137. 

KOVÁCSI de Nagya j t a 1591. Kmnostori conv. L. Reg. 
anni 13Q1 : 14g. 

KOVÁCSI de Rákos. 1609. Erd.fokormszék. 1841: 402b. 
KOVÁCSI de Sükő. 1607. Gyfvári kpt. 4 L. Reg. 47. 
KOVÁCSI de Taplócza. 1591. Kmnostori conv. L. Reg. 

anni 1391 : 280. 
KOVÁCSI de Tasnád. 162 t. Gyfvári kpt. / / . L. Reg. 7. 
KOVÁCSI de Ujtorda alias VERES. 1626. Kmnostori 

conv. Prot. 93, qb. 
KOVÁSZAI. 1584. Gyfvári kpt. /. L. Reg. 233. 
KOVÁSZI alias SZABÓ. 1622. Gyfvári kpt. Prot. M. 

Barsi 23. 
KOZÁK. 1607. Gyfvári kpt. 4. L. Reg. 148. 
KOZÁK. 1610. Gyfvári kpt. Arm. 29. 
KOZÁK. 1631. Gyfvári kpt. Prot. C. Bojthi. 119. 
KOZÁK de Gyula. 1608. Gyfvári kpt. 3. L. Reg. 161. 
KOZÁRDY de Rettegh. 1591. Kmnostori conv. L. Reg. 

anni /391: 132. 
KOZMA. 1590. Erd. fökormszék 1804: 122. 
KOZMA. 1007. ATRA. 901—4. 
KOZMA. i6ro. Gyfvári kpt. Arm. 29. 
KOZMA. 1616. Gyfvári kpt. Prot. P. Taraczközi 177. 
KOZMA. 1656. Gyfvári kpt. 2b. L. Reg. bo2. 
KOZMA. 1659. Kmnostoriconv. Arm. F. 6. Arm. T. /. 
KOZMA. 1676. Erd. fökormszék. 1797: 4381. 
KOZMA de Albis. 1607. Gyfvári kpt. 4 L. Reg. 13. 
KOZMA de Gálfalva. 1609. Gyfvári kpt. b. L. Reg. 420. 
KOZMA de Giróth. 1649. Gyfvári kpt. 24. L. Reg. 173. 
KOZMA de Gyulafehérvár. 1649. Gyfvári kpt. 24. L. 

Reg. 84. 
KOZMA de Havadtő. 1608. Gyfvári kpt. 3. L. Reg. 73. 
KOZMA de Kökényérkeresztúr. 1607. Gyfvári kpt. 12. 

L. Reg. 74. 
KOZMA de Nagyszentmihály. 1581. Gyfvári kpt. L. 

Reg. Christ. Báthory 12. 
Turul. 1885. 1. 3 

KOZMA de Rogoz. 1634. Kmnostori conv. Arm. R. 2 
KOZMA de Szepsi-Szent-Iván. 1686. Gyfvári kpt. 

Cent. H. 84. 
KOZMA de Szentlélek. 1650. Gyfvári kpt. 25. L. 

Reg. 109. 
KOZOLYI. 1652. Gyfvári kpt. Cista I. Hunyadfasc. 

I. 21. 
KŐFARAGÓ de Harangláb . 1655. Gyfvári kpt. 2b. 

L. Reg. 387-
KÖLCSEI. 1630. Gyfvári kpt. Prot. M. Siklósi 7. 
KÖLCSEI de Huszt. 1645. Gyfvári kpt. 23. L. Reg. 22. 
KÖLÖNTE. 1655. Gyfvári kpt. 2b. L. Reg. 378. 
KŐMIVES. 1655. Gyfvári kpt. 2b. L. Reg. 370. 
KÖNCZE de Csik-Szent-György. 1607. Gyfvári kpt. 4. 

L. Reg. 132. 
KÖNCZEI. 1632. Erd. fökormszék 184b: 301b. 
KÖNIGH de Könighsfeld. 1690. NRA. 1431—4. 
KÖNTÖS de Altorja. 1594. Kmnostori conv. L. Reg. 

Stylaris 272. 
KÖNYVKÖTŐ de Sárd alias NAGY. 1664. Gyfvári kpt. 

Prot. Steph. Böszörményi 148. 
KÖRCZI de Petelyei. 1607. Gyfvári kpt. 4. L. Reg. / / . 
KŐRISPATAKI. 1641. Gyfvári kpt. 20. L. Reg. 39. 
KÖRÖSBÁNYAI. 1611. Gyfvári kpt. Cent. X X . 14. 
KÖRÖSFŐI de Gyalu. 1639. Kmnostori conv. Prot. 

II. ib3. 
KÖRÖSI. 1610. Gyfvári kpt. Arm. 29. 
KÖRÖSI. 1611. Gyfvári kpt. Cent. XX. 14. 
KÖRÖSI. 1615. Gyfvári kpt. 8. L. Reg. 33. 
KÖRÖSI a l ias KOBJOS. 1656. Gyfvári kpt. 2b. L. 

Reg. b43. 
KÖRÖSI a l ias BORBÉLY. 1656. Gyfvári kpt. 2b. Z . 

Reg. b43. 
KÖRÖSI de Nemesvásári . 1631. Gyfvári kpt. ib. L. 

Reg. 203. 
KÖRÖSZSZEGI. 1609. Gyfvári kpt. b. L. Reg. 61. 
KÖRÖSSZEGHI de Püspöki a l i a s SZABÓ. 1649. Gy.-

fvári kpt. 24. L. Reg. 283. 
KÖRTVÉLYESSI. 1630. Gyfvári kpt. ib. L. Reg. 122. 
KŐSZEGHI. 1581. NRA. 183b-27. 
KŐSZEGHI. 1607. Gyfvári kpt. 4. L. Reg. 217. 
KŐSZEGHI de Déva. 1606. Gyfvári kpt. 3. L. Reg. 29. 
KŐSZEGHI de Ipp. 1631. Gyfvá?-i kpt. ib. L. Reg. 239. 
K Ö T E L E S de Marosvásárhely alias BODÓ. 1615. Gy.-

fvári kpt. Arm. b4. — 8. L. Reg. 1. 
KŐVÁRI de Fontos. 1613. Kmnostori conv. Arin. 

D. 9. 
KÖVÉR. 1660. Nyitramegye Itban. 
KÖVÉR de Árkos. 1641. Gyfvári kpt. 20. L. Reg. 34. 
KÖVÉR de Karancsi. 1626. Gyfvári kpt. 13. L. Reg 8b. 
KÖVÉR de Kistoronya. 1625. Gyfvári kpt. 13. L. 

Reg. 30. 
KÖVÉR de Makó. 1609. Gyfvári kpt. b.L.Reg.3b8. 
KÖVESDI. 1656. Gyfvári kpt. 2b. L. Reg. bo2. 
KÖVESDI alias NAGY. 1631. Gyfvári kpt. Cent. 

XX. 38. 
KÖVESDI de Harad . 1608. Gyfvári kpt. 3. L. Reg. 73. 
KÖVESKUTHI. 1651. Gyfvári kpt. 23. L. Reg. 424. 
KRAJACZICH. 1619. Szepesi kpt. 
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KRAJNIK de Alsó-Oroszi. 1589. Gyfvári kpt. 2. L. 
Reg. 476. 

KRAJNIK. 1609. Gyfvári kpt. 6. L. Reg. 132. 
KRAMARICS a l i a s KUSSEVICS. 1682. Somogymegye 

Itban. 
KRASZNAI. 1605. Gyfvári kpt. Cent. XX. 3. 
KRASZNAI. 1618. Kmnostori conv. Arm. K. 9. Prot. 

L. 61. 
KRASZNAI. 1631. Gyfvári kpt. Cent. XX. 38. 
KRASZNAI. 1650. Váczi kpt. tt. Scrin. A. 38. 
KRASZNAI a l i a s RECZE. 1609. Gyfvári kpt. 6. L. 

Reg. 366. 
KRASZNAI de Borosjenő. 1654. Gyfvári kpt. 2b. L. 

Reg. 442. 
KRÁSZNYÁNSZKY. 1688. Nyitra?negye Itban. 
KRASZTÓ de Karánsebes. 1649. Gyfvári kpt. 24. L. 

Reg. 107. 
KRAUSZ. 1624. Szepesi kpt. Prot. ib24.f. 212. 
KRAY. 1662. Szepesi kpt. 
KRISTÓ (Chrysto) de Tusnád. 1656. Gyfvári kpt. 2b. 

L. Reg. bo8. 
KRISTÓF (Christophori). 1654. Gyfvári kpt. 2b. L. 

Reg. 394. 
KRISTÓF. 1655. Gyfvári kpt. 2b. L. Reg. 380. 
K R I S T Ó F alias Szöcs. 1667. Gyfvári kpt. Prot. 

Steph. Böszörményi 403. 
KRISZTÁN. 1659. Kmnostori conv. Arm. I\ /. 
KROKKER. 1569. Gyfvári kpt. Mise. Cista. I. fasc. 

I. 3. 
KUBRO. 161 I. Kisebb családi ttárak fasc. II. Dom-

bay. Váczi kpt. ttára Prot. D. b48. 
KULCSÁR. 1609. Gyfvári kpt. b. L. Reg. 299. 
KULCSÁR. 1610. Gyfvári kpt. Arm. 29. 
KULCSÁR de Bihar. 1607. Gyfvári kpt. 4. L. Reg 169. 
KULIN. 1615. ATRA. 901—7. 
KULPY. 1443. Dipl. Ltár. 13702 sz. 
KULYA 1628. Gyfvári kpt. 14. L. Reg. 38. 
KÚN. 1608. Gyfvári kpt. 3. L. Reg. ib8. 
KÚN. 1655. Gyfvári kpt. 2b. L. Reg. 391. 
KÚN de Bágyon alias SZÉKELY. 1589. Gyfvári kpt. 2. 

L. Reg. 411. 
KÚN de Bihar. 1609. Gyfvári kpt. b. L. Reg. 472. 
KÚN de Bihar. 1631. Gyfvári kpt. ib. L. Reg. 237. 
KÚN de Hidvégh. 1608. Gyfvári kpt. 3. L. Reg. 173. 
KÚN de Szalontha. 1649. Gyfvári kpt. 24. L. Reg.234. 
KÚN de Várad. 1649. Gyfvári kpt. 24. L. Reg. 110. 
KÚN de Várad. 1654. Gyfvári kpt. 2b. L. Reg. 421. 
KUNSCH. 1573. Szepesi kpt. 
KUPÁS. 1610. Gyfvári kpt. Arm. 29. 
KURCSULY de Oláhbogát. 1609. Kmnostori conv. 

Arm. K. 8. Prot. Horváth. 138. 
KUROVSZKY 1687. L. Reg. Arm. I. 103. 
KUSSEVICS a l ias KRAMARICS. 1682. Somogymegye 

Itban. 
KUTAS. 1689. L. Reg. Arm. I . 122. 
KUTAS de Cseid alias HEGEDŰS. 1653. Gyfvári 

kpt. 2b. L. Reg. in. 
KUTAS de Szentgericze. 1608. Gyfvári kpt. 3. L. 

Reg. 73-

KUTASI. 1609. Gyfvári kpt. 6. L. Reg. 299. 
KUTHI. 1610. Gyfvári kpt Ar?n. 22. 
KUTHI de Uzon. 1627. Gyfvári kpt. 13. L. Reg. 33. 
KÚTRA. 1620. Gyfvári kpt. / / . L. Reg. 2. 
KÜKÖLLOVÁRI. 1638. Kmnostori conv. Prot. Q. 13b. 
KÜKÖLLŐVÁRI a l i a s SZABÓ de Küköl lővár . 1652. Gy -

fvári kpt. 23. L. Reg. b77. 
KÜRTHI. 1609. Gyfvári kpt. b. L. Reg. 30b. 

LÁBOS de Bagamér. 1621. Gyfvári kpt. / / . L. Reg. 8. 
LABSÁNSZKY. 1651. Szepesi kpt. 
LACZKÓ. 1655. Gyfvári kpt. Cista Gömör fasc. 

Gyergyó 9. 
LACZKOVICS. 1572. Baranyamegye Itban. 
LADÁNYI 1631. Gyfvári kpt. Cent. XX. 38. 
LADÓ de Borzova. 1656. Gyfvári kpt. 2b. L. Reg. bo8. 
LADÓ de Szakái. 1609. Gyfvári kpt. b. L. Reg. 454. 
LAJOS. 1608. Gyfvári kpt. b. L. Reg. ib2. 
LAJOS a l ias KEREKES. 1664. Erd. főkormszék 180b : 

5350. 
LAJOS de Baróth. 1608. Gyfvári kpt. 3. L. Reg. 33. 
LAJOS de Taplocza. 1591. Kmnostori conv. L. Reg. 

anni 1391: 20b. 
LAKATOS. 1612. NRA. fasc. i8b3 N° 2b. 
LAKATOS. 1617. Gyfvári kpt. 10. L. Reg. 13. 
LAKATOS. 1656. Gyfvári kpt. 2b. L. Reg. bo8. 
LAKATOS. 1664. Erd. főkormszék 180b: 3330. 
LAKATOS. 1678. Gyfvári kpt. Prot. Steph. Gyar-

mathi. 477. 
LAKATOS a l i as BALOG. 1653. Gyfvári kpt. 2b. L. 

Reg. 190. 
LAKATOS a l i as SZOLNOKI. 1650. Gyfvári kpt. 23. L. 

Reg• 234. 
LAKATOS a l i a s ZEMLÉNYI. 1664. Erd. főkormszék 

18ob : 3330. 
LAKATOS de Huszt. 1646. Gyfvári kpt. 23. L. Reg. 27. 
LAKI. 1437. Dipl. IJár. 13073. 
LAKÓCZ. 1620. Gyfvári kpt. / / . L. Reg. 2. 
L A K O S . 1687. L. Reg. Arm. I . 102. 
L A L U H . 1685. L. Reg. Arm. I . pag. 88. 
LÁNG. 1609. Nógrádmegye Itban. 
LÁNYI alias JAKOBI. 1666. Kmnosto?'i conv. Arm. 

L. 10. 
LÁPOSI. 1590. Erd. főkormszék 1804: 122. 
LÁI'OSI. 1632. Kmnostori conv. Prot. P. 49. 
LASCOVIUS de Baranya. 1581. Gyfvári kpt. L. Reg. 

Christ. Báthory. 2b. 
LASKAI a l i a s SZABÓ. 1649. Gyfvári kpt. 24. L. 

Reg. 78. 
LASKAI de Szalonta. 1640. Gyfvári kpt. Cent. 

Ji. 27. 
LÁSZLÓ. 1606. Gyfvári kpt. 3. L. Reg. 28. 
LÁSZLÓ. 1608. Gyfvári kpt. 3. L. Reg. 73. 
LÁSZLÓ. 1610. Gyfvári kpt. Arm. 29. 
LÁSZLÓ. 1641. Gyfvári kpt. 20. L. Reg. 7b. 
LÁSZLÓ. 1655. Gyfvári kpt. 2b. L. Reg. 380. 
LÁSZLÓ. 1656. Gyfvári kpt. 2b. L. Reg. bo2. 
LÁSZLÓ de Aldoboly. 1650. Gyfvári kpt. 23. L. 

Reg. 6b. 
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LÁSZLÓ de Alfalu. 1655. Gyfvári kpt. Cista Gömör I 
fasc. Gyergyó 9. 

LÁSZLÓ de Altorja. 158,3. Gyfvári kpt. /. L. Reg. 113. 
Prot. C. Bojthi 147. 

LÁSZLÓ de Bessenyö alias OLÁH. 1606. Gyfvári 
kpt. 3. L. Reg. 31. 

LÁSZLÓ de Csatószegh. 1656. Gyfvári kpt. 26. L. 
Reg. 608. 

LÁSZLÓ de Farkaslak. 1607. Gyfvári kpt. 4. L. 
Reg. 45-

LÁSZLÓ de Géges. 1608. Gyfvári kpt. 3. L. Reg. 73. 
LÁSZLÓ de Géges. 1616. Gyfvári kpt. 8.L Reg. 173. 
LÁSZLÓ de Hegyközpáli. 1655. Gyfvári kpt. 26. L. 

Reg. 383. 
LÁSZLÓ de Illyefalva. 1589 Gyfvári kpt. 2. L. 

Reg• 451-
LÁSZLÓ de Keszi. 1649. Gyfvári kpt. 24. L. Reg. 71. 
LÁSZLÓ de O l á h - T y ú k o s a l i a s MOLNÁR. 1684. Gy.-

fvári kpt. Cent. GG. 91. 
LÁSZLÓ de Olczva. 1608. Gyfvári kpt. 3. L. Reg. 192. 
LAKATOS de Székelyudvarhely. 1631. Gyfvári kpt. ib. 

L. Reg. 223. 
LÁZÁR de Szentlélek. 1656. Gyfvári kpt. 2b. L. 

Reg. bo8. 
LÁSZLÓ de Szentrontás. 1656. Gyfvári kpt. 2b. L. 

Reg. bo2. 
LÁSZLÓ de Szováta. 1Ó08. Kmnostori conv Arm.M.31. 
LÁZAI. 1489. NRA. 831—14. 
LÁZÁR. 1611. Gyfvári kpt. Cent. X X . 14. 
LÁZÁR. 1655. Gyfvári kpt. 2b. L. Reg. 380. 
LÁZÁR. 1658. Kmnostori conv. Arm. B. 17. D. 7. 
LÁZÁR. 1664. Km.nostori conv. Arm. D. 7. 
LÁZÁR de Gorba. 1650. Gyfvári kpt. 23. L. Reg. 283. 
LÁZÁR de Várad . 1570. Kmnostori conv. L. Reg. 

anni 1370 : 174. 
LAZUR de Székelykocsárd. 1668. Gyulafehérvári kpt. 

Arm. 30. 
LEHÓCZKY de Kis-Lehota. 1583. Lipótmegye Itban. 
LELE. 1607. Gyfvári kpt. 4. L. Reg. bg. 
L E L E I K I S l á s d K i s L E L E I . 
L E U alias MOLNÁR. 1580. NRA. ibob—u. 
LEMHESZI. 1631. Gyfvári kpt. Cent. X X . 38. 
LÉNÁRTH. 1608. Kmnostori conv. Arm. M. 31. 
LÉNÁRTH de Osdola. 1583. Gyfvári kpt. 1. L. 

Reg. 123. 
LENCSÉS de Várad. 1654. Gyfvári kpt. 2b. L. 

Reg. 417. 
LENGYEL. 1616. Gyfvári kpt. Prot. P. Taracz-

közi 177. 
LENGYEL a l i a s NAGY. 1650. Gyfvári kpt. 23. L. 

Reg. 322. 
LENGYEL de Lugos alias NAGY. 1652. Gyfvári 

kpt. 23. L. Reg. 381. 
LENGYF.I. de Premiszl. 1638. Erd. főkormszék 1809: 

23b8. Gyfvári kpt. Prot. M. Siklósi 13. 
LENGYEL de Szakállos. 1649. Gyfvári kpt. 24. L. 

Reg. 223. 
LENGYEL de Torda. 1673. Kmnostori conv. Prot-

Balth. Rákosi 98. 

LENGYEL SZABÓ de Al to r ja . 1628. Gyfvári kpt. 
Cista Kraszna fasc. I I I . 31. 

L E N K H 1580. L. Reg. Arm. I. pag. 17. L. Reg. 
N» I I I . fol. 73. 

LEPOSSA. 1686. L. Reg. Arm. I . pag. 9 / . 
LESI de Mezőgyarak. 1569. Kmnostori conv. L. Reg. 

anni 1370 : 129. 
LESI de Telegd. 1614. Gyfvári kpt. 7. L. Reg. ^69. 
LESTYÁN de Szentkirály. 1591. Kmnostori conv. L. 

Reg. anni 1391 ; 188. 
LÉSZAI. 1607. Gyfvári kpt. Cista Albensis I. fasc. 

V. 30. 
LÉTA. 1650. Gyfvári kpt. 23. L. Reg. 178. 
LÉTAI. 1613. Kmnostori conv. Arm. D. 9. 
LÉTAI. 1664. Erd. főkor mszék 1832: 134. 
LÉVA de Alsótorja. 1632. Gyfvári kpt. 17. L. Reg. 28. 

fElveszett.) 
LÉVAI. 1631. Gyfvári kpt. Cent. XX. 38. 
LÉVAI de Várad. 1645. Gyfvári kpt. 23. L. Reg. ib. 
LEVCSOVICH. 1685. Szepesi k f t . f o l . 37b. 
LINDVAI alias Borbély. 1617. Gyfvári kpt. 8. L. 

Reg. 232. 
LINDVAI de Hosszúmező. 1649. Gyfvári kpt. 24. L. 

Reg. 222. 
LINDVAI de Szemerujlak. 1587. Veszprém megye Itban. 
LIPÓCZY. 1634. Szefesi kpt. 
LIPPAI. 1583. Gyfvári k f t . 1. L. Reg. 112. 
LIPPAI. 1591. K7nnostori conv. L. Reg. anni 1391: 113. 
LIPPAI. 1607. Gyfvári kpt. 4. L. Reg. 218. 
LIPPAI. 1631. Gyfvári kpt. Cent. X X . 38. 
LIPPAI a l ias ANTAL. 1647. Gyfvári kpt. 23. L. Reg. 37. 
LIPPAI a l ias SOLYMOSI. 1 6 6 4 . E r d . f ő k o r m s z é k i 8 o b : 

3330. Gyfvári kpt. Prot. Franc. Taraczközi 119. 
LIPPAI de Belényes alias MÉSZÁROS. 1650. Gyula-

fvári kpt. 23. L. Reg. 2. 
LIPPAI de Várad alias Szöcs . 1631. Gyfvári kpt. ib. 

L. Reg. 237. 
LIPTAY. 1660. Szepesi k f t . lt. in Scrin. 12. Arm. 4. 

Prot. 1818. fol. 137. 
L I P T A Y E R S E K . 1643. NRA. 1S01—ib. 
LISZKAI. 1607. Gyfvári kpt. 4. L. Reg. 183. 
LISZKAI. 16I8. Gyfvári k f t . 10. L. Reg. 80. 
LISZKAI. 1631. Gyfvári kpt. Cent. XX. 38. 
LISZNYAI. 1621. Gyulafvári kpt. Prot. J. Debre-

czeni 491. 
LLTERÁTL. 1609. Nyitramegye Itban. 
LITERATI BOÉR de Lucza . 1664. Gyfvári kpt. 27. L. 

Reg. 8b3. Erd. főkormszék 1848 : 4237. 
LlTERÁTl de Almás. 1609. Nyitramegye Itban. 
Li 1 ERATI de Csíkverebes alias KOVÁCSI. 1624. Ko-

losmonostori conv. Prot. 48—30. 
LITERAI'US (Deák). 1589. Gyfvári k f t . 2. L. Reg. 488. 
LITERÁTUS (Deák). 1606. Gyfvári kpt. 3. L. Reg. 10. 
LITERÁTUS (Deák). 1607. Gyfvári kpt. 4. L. Reg. 148. 
LITERÁTUS (Deák). 160-j. Gyfvári kpt. 4. L. Reg. 188. 

3. L. Reg. 82. 
LITERÁTUS (Deák) de Bihar. 1608. Gyfvári kpt. 4. 

L. Reg. 222. 
LITERÁTUS (Deák). 1608. Gyfvári kpt. 4. L. Reg. 223. 

5* 
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LITERÁTUS (Deák). 1609. Gyfvári kpt. 6. L. Reg. 303. 
LITERÁTUS (Deák). 1609. Gyfvári kpt. 6. L. Reg. 308. 
LITERÁTUS (Deák). 1610. Gyfvári kpt. Arm. 2g. 
LITERÁTUS (Deák). 1610. Gyfvári kpt. Prot. Barsi 14. 
LITERÁTUS (Deák). 1611. Gyfvári k-pt. Cent. XX. 14. 
LITERÁTUS (Deák). 1618. Gyfvári kpt. 10. L. Reg. 88. 
LITERÁTUS (Deák). 1651. Gyfvári kpt. 23. L. Reg. 493. 
LITERÁTUS (Deák). 1652. Gyfvári kpt. 26. L. Reg. 32. 
LITERÁTUS (Deák). 1652. Gyfvári kpt. 2b. L. Reg. 41. 
LITERÁTUS (Deák). 1656. Gyfvári kpt. 2b. L. Reg. bo8. 
LITERÁTUS (Deák) de Bikafalva. 1607. Gyfvári kpt. 4. 

L. Reg. 13g. 
LITERÁTUS (Deák) de Bihar. 1607. Gyfvári kpt. 4. 

L. Reg. ibg. 
LITERÁTUS (Deák) de Bocz. 1615. Gyfvári kpt. 8. 

L. Reg. 77. 
LITERÁTUS (Deák) de Erszentkirály. 1617. Gyfvári 

kpt. 10. L. Reg. 33-

LITERÁTUS (Deák) de Harasztkerek. 1630. Gyfvári 
kpt. 16. L. Reg. 121. 

LITERÁTUS (Deák) de Héviz. 1606. Gyfvári kpt. 3. \ 
L. Reg. 21. 

LITERÁTUS (Deák) de Hévíz. 1607. Gyfvári kpt. 4. 
L. Reg. 34. 

LITERÁTUS (Deák) de Hosszúmező. 1640. Gyfvári 
kpt. 24. L. Reg. b"j. 

LITERÁTUS (Deák) de Huszt. 1590. Ktnnostori conv. ; 
L. Reg. Anni 1391: 1, 30. 

LITERÁTUS (Deák) de Kolosvár. 1609. Gyfvári kpt. 6. 
L. Reg. 233. 

LITERÁTUS (Deák) de Monyád. 1608. Kmonostor 
conv. Arm. M. 31. 

LITERÁTUS (Deák) de Sárd. 1590. Kmnostori conv. 
L. Reg. anni /59/ : 37. 

LITERÁTUS (Deák) de Semjénfalva. 1632. Gyfvári 
kpt. 17. L. Reg. 10 (Elveszett.) 

LITERÁTUS (Deák) de Simánd 1598. Gyfvári kpt. 
Cent. Uh. 78. pag. 234 N° 3. 

LITERÁTUS (Deák) de Szentimre. 1608. Gyfvári kpt. 3. 
L. Reg. 73. 

LITERÁTUS (Deák) de Szentkirály. 160; Gyfvári kpt. 4. 
L. Reg. 7. 

LITERÁTUS fDeák) de Telegd. 1653. Gyfvári kpt. 2b. 
L. Reg. 224. 

LITERÁTUS (Deák) de Thúr. 1608. Gyfvári kpt. 3. 
L. Reg. 22, 110. 

LITERÁTUS (Deák) de Várad. 1608. Gyfvári kpt. 3. 
L. Reg. bb. 

LOGOFÉT. 1652. Gyfvári kpt. 2b. L. Reg. 61. 
LONCZA de Lúgos. 1628. Kmnostori conv. Arm. L. 2. 
LOPASKO 1627. Nyitramegye Itban. 
Lósi de Gerla. 1631. Gyfvári kpt. ib. L. Reg. 20g. 
LOSONCZI. 161 I. Gyfvári kpt. Cent XX. 14. 
LOSONCZI de Keszi. 164 9. Gyfvári kpt. 24. L. Reg. 71. 
LOVAS. 1628. Gyfvári kpt. 14. L. Reg. 38. 
LOVAS de Illenczfalva. 1607. Gyfvári kpt. 4. L. 

Reg. 11. 
LOVÁSZ de Borsova. 1656. Gyfvári kpt. 2b. L. 

Reg. bo8. 

LOVÁSZ de Kőrös. 1611. Erd. fökor mszék 1803:17So. 
LŐCSEI. 1635. Kmnostori conv. Artn. L. 7. 
LŐCSEI de Nagyalmás. 1656. Gyfvári kpt. 26. L. 

Reg. bj7. 
LÖKÖS. 1583. Liptómegye Itban. 
Lőlíös alias SAMARJAI. 1653. Gyfvári kpt. 2b. L. 

Reg. 207. Cent. XX. b. 
LÖRINCZ. 1608. Kmnostori conv. Arm. M. 31. 
LŐRINCZ. 1655. Gyfvári kpt. 2b. L. Reg. 380. 
LÖRINCZ de Alsó-Csernátony. 1632. Gyfvári kpt. 

Prot. C. Bojthi 113. 
LŐRINCZ de Farkaslaka. 1607. Gyfvári kpt. 4. L. 

Reg. 19. 
LŐRINCZ de Göröczfalva. 1656. Gyfvári kpt. 26. L. 

Reg. bo8. 
LŐRINCZ de Gyulafehérvár. 1654. Gyfvári kpt. 2b. L. 

Reg. 431. Prot. Steph. Bárdi II. 1/3. 
LŐRINCZ de Ménaságh. 1656. Gyfvári kpt. 2b. L. 

Reg. bo8. 
LŐRINCZ de Mindszent. 1614. Gyfvári kpt. 7. L. 

Reg. 180. 
LŐRINCZ de Szombatfalva. 1607. Gyfvári kpt. 4. L. 

Reg. 24. 
LÖRINCZ de Sófalva. 1591. Kmnostori conv.^L. Reg. 

an?ii i3gi : 228. 
LŐRINCZ de Szombatfalva. 1590. Kmnostori conv. 

L. Reg. anni i3gi : b8. 
LUCHDI. 1631. Gyfvári kpt. Cent. XX. 38. 
Lucs de Retteg. 1613. Kmnostori conv. Prot. b2. 
Lucs de Kolosvár. 1656. Gyfvári kpt. 2b. L. Reg. 71g. 
LUCSA. 1647. Váczi kpt. It. Scrin A. 11. 
LUCSÁNSZKY. 1619. 1643. Thilróczmegye Itban. fasc. 

X. N° 7, 8. . 
LÚCZ de Rettegh. 1590. Erd. fökormszék 1804 : 122, 
LUCZA de Dalmi. 1616. Gyfvári kpt. 8. L. 

Reg. 201. 
LUGOSI. 1609. Gyfvári kpt. b. L. Reg. 29g. 
LUGOSI. 1610. Gyfvári kpt. Arm. 2g. Prot. 

Barsi 14. 
LUGOSI. 161 I. Gyfvári kpt. Cent. XX. 14. 
LUGOSI. 1628. Gyfvári kpt. 14. L. Reg. 38. 
LUGOSI. 1664. Erd. fökormszék 1843: 3282. 
LUKA de Lúgos. 165.'. Gyfvári kpt. 23. L. Reg. 381. 
LUKÁCS. 1608. Kmnostori conv. Arm. M. 31. 
LUKÁCS. 1610. Gyfvári kpt. Arm. 2g. 
LUKÁCS. 161 I. Erd. fökormszék 1803: 1780. 
LUKÁCS. 1622. Gyfvári kpt. 11. I . Reg. 27. 
LUKÁCS. 1655. Gyfvári kpt. Cista Gömör fasc. 

Gyergyó 9. 
LUKÁCS de Bikafalva. 1670. Gyfvári kpt. Mise. 

Cista III. fasc. V. 3g. 
LUKÁCS de Csarnak. 1689. Kmnostori conv. Prot. 

Laki ib4. 
LUKÁCS de Futásfalva. 1650. Erd. főkormszék 1827 : 

1723. Gyfvári kpt. 23. L. Reg. 43. 
LUKÁCS de Havadfceő. 1656. Gyfvári kpt. 2b. L. 

Reg. bo2. 
LUKÁCS de Jaspel. 1645. Gyfvári kpt. 23. L. 

Reg. 21. 
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LUKÁCS de Karullya. 1658. Kmnostori conv. Arm.  
B. 42. 

LUKÁCS de Kauzfalva. 1636. Gyfvári kpt. 18. L. 
Reg. 135. 

LUKÁCSI alias BOGÁTHI. 1628. Gyfvári kpt. Prot.  
A. Barkai 143. 

LUPÁN de Koérfalva. 1673. Kmnostori conv. Arm. 
L. 3• 

de Luxis de Florencia. 1479. Krát bécsi czimerfestö 
birtokában. 

LUZSINSZKY. Szepesi kpt. tt. Scrin. / Arm. N° q. 
K ö z l i : TAGÁNYI K Á R O L Y . 

KÖNYVISMERTETÉS. 
A Nagy-Károlyi gróf Károlyi család 

o k l e v é l t á r a . A család megbízásából k iadja gróf 
Károlyi Tibor, saj tó alá rendezi Géresi Kálmán. 
Harmadik kötet . Oklevelek és levelezések 1491 — 
1600. Budapes t 1885. X X I I I . és 633 1. Három 
levél-más, és három színes czímer-melléklettel. 
A r a 5 frt . 

Oklevél táraink közül kevésnek jutot t osztály-
részül az az általános elismerés és figyelem, 
melyet a gr. Káro ly iak oklevéltára I. és II. kö-
te te által magának kivívott. Része van ebben 
bizonyára annak a nymbusnak, a mely a K á -
rolyiakat , mint nemzetünk egyik legtősgyökere-
sebb, legrégibb s legkiválóbb családját , övezi; 
része van annak is, hogy mintegy ú t törőnek 
tek in t jük a Károly iak nemes példaadását többi 
főuraink előtt családi okleveleik kiadatását ille-
tő leg ; de az ál talános elismerés kivívásában az 
oroszlánrész mégis az oklevéltár belbecsének s 
a publicálás példányszerűségének tula jdoní tandó. 
S ezért méltó elismeréssel a publicálás élén álló 
gr. Károlyi Tibornak s az érdemes szerkesztő-
nek Géresi K á l m á n n a k tar tozunk. 

Immár a III. kötet fekszik előt tünk, a mely 
az 1491. és 1600 közötti időből 321 oklevelet 
tartalmaz. Mennél közelebb jövünk a jelen kor 
felé, annál több a levéltár anyaga, mely világot 
deríteni van hívatva a család történetére, köz-
történelmi szereplésére, számban és vagyonban 
való gyarapodására , elágazására, más családok-
kal való összeköttetésére. Az oklevéltár e III- ik 
köte te mindezen tekinte tben nagybecsű anyag-
gal gazdagí t ja ismereteinket . 

A X V I . század úgy köz- mint családtörté-
nelmi szempontból nevezetes átalakúlások kor-
szaka. A török hódítás megvál toztat ta az ország 
földrajzát s avval együt t a b i r tokviszonyokat ; a 
hódoltságból a nemesség felebb szőrűit a ma-
gya r király vagy az erdélyi fejedelem fenható-
sága alatt levő vármegyékbe, vagy a végvárakba. 
A folytonos harcz viharában olcsó volt az ember-
élet. Családok pusztúltak el s helyöket mások 
tölték be. A régi nemesség tagjai, kik alkal-
mazkodni tudtak a változott viszonyokhoz s 
vi tézségüknek kedvezett a szerencse, új érdeme-

ket szereztek az ősökéihez a harczmezőn, a vitézi 
próbákban, s királyi kegy, a szerzés sokféle módja 
és családi összeköttetések alapján bir tokaikat nö-
velték, gyarapí ták. Az ellenkirályok harcza is 
tág tért nyi tot t némely családok felvirágzására, 
mert a versengő feleknek párthívek szerzésére és 
hűségben tar tására bőkezűségben is versenyez-
niük kellett egymással . 

A Károlyiak bir toka kedvező helyen feküdt. 
A Tiszán túl északkeleti részét a török invasio 
hullámcsapásai csak ri tkán s akkor is futólag 
érintet ték. S a mellett a magyar királyi és az 
erdélyi fejedelmi terület között mintegy a hatá-
ron feküdvén, hol ennek, hol amannak a véd-
szárnyai alatt könnyebb volt oltalmat találniok. 
Úgy hogy a Károlyiak a X V I . század folyamán 
mind vagyoni á l lapot jukat , mind a család kiter-
jedését s összeköttetéseiket tekintve, a gyarapo-
dás virágzó korát élték. 

Az oklevéltár e III-ik kötete azonban nem-
csak a Káro ly iakra nézve tár elénk becses ada-
toka t : de számos más, részint kihalt, részint 
máig is virágzó család tör ténetére s genealó-
giájára vet fényt s nem egy hézagát tölti ki ed-
digi hiányos tudásunknak . E köte tben többször 
előfordúló nevezetesebb családok a következők : 

Almásy, Ar tándy, Bajoni, Balassa, Balázs-
deák, Balogh, Bánfi, Báthory, Bebek, Becsk, 
Berendy, Bessenyei, Bocskay, Bodó, Bornemisza, 
Bosnyák, Buthkai, Chapy, Csaholyi, Csáky, Czo-
bor, Daróczi, Dengelegi , Dersfy , Desewfy, Dobó, 
Drágfy , Draskowyth , Drugeth , Egry, Endrédi , 
Eödönfy , Erdélyi, Erdődy, Esztári, Farkas , Fáy , 
Fodor, Forgách, F rangepán , Gálfy, Geréb, Ghiczy, 
Guthi, Gyóni, Hajas , Harynnai , Herczeg, Heren-
cséni, Hodos, Horváth, Ibrányi, Illésházy, Ilos-
vay, Ir inyi , Is tvánfy, Jákó, Kállay, Károlyi , 
Ká thay , Kaza, Kazsui, Kende , Kenderesy , Kendy , 
Kornis, Kovacsóczy, Kutassy , Lorántfy , Mágocsy, 
Makray , Melyth, Mérey, Nádasdy, Oc.skay, Oláh, 
Panaszi, Pázmán, Pányi , Pásztóthy, Pekry , Pe-
rényi, Pesty, Pethe , Pe thry Ders, Pető, Pré-
postváry, R a d á k , Rozsályi K ú n . Rueber János, 
Sághy, Serédy, Serényi, Sóos, Sulyok, Szántói 
Becsk, Székelv, Széky, Szentmarjai , Szepesy, 
Sziny, Szoby, Szőke, Szőllösy, Szuhay, Szunyogh, 
Tahy, Tar, Tarnóczy, Téglás, Tiefenbach, Toldy, 
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Torday, Török, Túróczy, Túry , Ungnád , Várady, 
Várday, Varkocs, Verancsics, Verböczy, Veres, 
Vetésy, Vitéz, Zalkai, Zapolyai, Zay, Zeleméry, 
Zokoli Hodos, Zrinyi, Zsoldos, stb. családok. 

A ki hazánk tör ténelmében járatos, a fenebb 
elősorolt históriai nevekből is következtetést 
vonhat , mennyi érdekes anyagot találunk itt 
felhalmozva. Egy ik családnál, a Bajoni-aknái, 
meg is kell á l lapodnunk, mert ennek a törte-
netét s genealógiáját -— mondhat juk — egészen a 
Károlyiak levéltára őrizte meg, mert a Bajoniak 
levéltára, a család birtokával együtt , a Bosnyák 
család révén, a Károly iakra szállt. 

A Bajoni családról. 

Az oklevéltár derék szerkesztője Géresi Ká l -
mán egy értekezéssel nyi t ja meg a III. köte te t : 
«A Bajoni család krónikája» cz. a. Jogczímét 
ennek a Bajoniaknak a Káro ly iakka l való rokon-
sági összeköttetése képezi. Ugyanis az utolsó 
Bajoni leánynak Kenderessy Boldizsártól szár-
mazó leánya (Mária), Bosnyák Tamásnak lőn a 
felesége (1600.) -— s így a gr. Károlyi Sándor 
felesége dédanyjának az anyja volt. 

A Bajoniak a X V . és X V I . században a ne-
vezetesebb szerepet vitt nemesi családok közé 
tartoztak. Törzsfészkük a biharmegyei Nagy-
Bajom falu volt. A X I V . század első felében 
kezd a Sartiva7i- Vese nemzetség kötelékeiből ki-
bontakozni s erősebb családi önállóságot kez-
deni. A XVI . század elején érik el virágzá-
suk tetőfokát, midőn törzsfészkükön megerősí tet t 
kasté lyt épí tenek, a mely a Biharmegyében 
nagy hata lomra jutot t család nagyki ter jedésű bir-
tokának középpont já t képezte. 

Az első Bajonival , Lászlóval, 1350-ben talál-
kozunk, ki ekkor Dömötör váradi püspökkel 
pörlekedik a nagybajomi bir tok egy része felett. 
Ebben a perben lá t juk szerepelni 1423-ban Ba-
joni Györgyöt is, János fiát. 

György felesége Oháti Katal in volt, ennek 
testvére pedig Sztáry (Esztári) Imréné. Nevezetes 
házasság, mert mind az Oháti-, mind a Sztáry-
féle birtok ezen a réven szállott később a csa-
ládra. Az Oháti bir tokok végzetteljes módon, 
mert az Oháti család utolsó férfi tagját , Jánost , 
a Bajoni György fiai, Is tván és László, ölték 
meg, «ut dicitur causaliter», valószínűleg valami 
czivódásban. 

Ka rd juka t azonban nemcsak a rokon, de az 
el lenség ellen is tudták forgatni . Bajoni István 
egyike volt Hunyadi János legvitézebb fegyver-
társainak, sőt úgylátszik bizalmas híveinek. A tö-
rök ellen Hunyad i mellett harczolt embereivel. 
Hunyadi , Bajoni István hű szolgálatait kiemelte 
és méltányolta, midőn 1452-ben ráírt a debre-
czeniekre, hogy az István úr jobbágyai t a vá-
rosba telepíteni ne merjék. H o g y érdemeit még 

inkább növelte később is, következte thet jük ab-
ból, hogy Mátyás király mindjár t ura lkodása 
kezdetén neki és Gecsei Györgynek adományozza 
Csege-Szentmiklóst , még a ty ja idejében tett hadi 
szolgálataikért , melyekben «magoknak kedves 
testvéreiknek, rokona iknak és hű szolgáiknak 
nem csekély vérök hullásával, é letüket és va-
gyonuka t nem kiméivé, a pogány török ellen» 
vitézkedtek. 

A család fentar tói István fia, Miklós — és 
ennek fiai, János és Benedek lőnek. István másik 
fia, István, nagyváradi kanonok volt. 

Bajoni János és Benedek a X V . század végén 
és a X V I . század elején szerepelnek, gyarapí tva 
mind vagyonát , mind tekintélyét a családnak. 
Mindkét testvér szoros bará tságban állott Ver-
böczy Istvánnal , s ez a barátság, Zápolya János 
legbefolyásosabb hívével, vagyonszerzési tekin-
tetben is nagyon előnyös volt. Enné l az össze-
köttetésnél fogva nyer te meg Benedek a gazdag 
Bodó Ferencz és R á s k a y Erzsébet leányának, 
Annának , a kezét is. 

A Verbőczyvel való bará tság politikai tekin-
tetben is muta tkoz ik ; a Bajoniak Zápolyának 
legbuzgóbb hívei közé tar toznak. A mohácsi 
csata előtt a várakozó Zápolya mellett ott talál-
juk Bajoni Benedeket is (János már ekkor nem 
élt). A mohácsi csata után a tokaji gyűlésben 
ő az egyik főfő szerepvivő. Gazdagságát (Istvánfi 
szerint) jellemzi, — a király kérdésére, hogy van-e 
pénze? János k i rá lynak adott ama felelete, hogy 
ő ugyan az a ranygyüj tésben sohasem fáradozott , 
de van száz.olyan alattvalója, a kiktől szükség 
esetén egyenként ezer a ranyat kaphat . A ki 
ennyi pénzzel rendelkezett , annak könnyű volt 
a birtokszerzés, a k i rá lyoknak adott kölcsön 
szép zálogbir tokokat jut ta tot t a kölcsönző ke-
zére. í gy küld Grit t inek Kons tan t inápo lyba 1534-
ben 600 fr tot Tetét len birtokára. 

Bajoni Benedeket többnyire János király 
környezetében lát juk. Ott volt 1529-ben, midőn 
János király Soliman előtt t isztelgett a mohácsi 
mezőn. Ott volt a Gritti által összehívott ország-
gyűlésen 1532-ben, s a János királyhoz küldöt t 
követek egyike lön. Midőn a király megnősül t , 
Izabella főudvarmesterévé tet te s az ő és Pös-
tyéni Gergely gondja i ra bízta nejét és Buda-
várát, midőn maga Erdélybe ment . Hűsége ju-
talmáúl kap ta 1536-ban bánkai-—, s 1539-ben a 
magvaszakadt Torday család birtokait . 

János király és Verbőczy (1542.) halálá-
val Bajoni Benedek kénytelen volt Ferdinánd-
dal is összeköttetésbe lépni, megtar tván a mel-
lett hűségét Izabella iránt is. Er re Benedek 
urat feleségének Ferd inand ditiójában fekvő 
birtokai késztették. Emlí te t tük már, hogy fele-
sége é g y előkelő tolnamegyei úr Bodó Fe-
rencz leánya volt, a ki 1510-ben Anyavá ra és a 
hozzátartozó nagy bi r tokokra nőágra is kiter-



jedő adományt nyert . Bodó Ferenez bécsi fog-
ságában bekövetkezet t halála és fia Fa rkas el-
h u n y t a után a to lnamegyei bir tokok Bajoni Be-
nedeknére voltak szállandók ; any ja után pedig 
a R á s k a y ö rökség : Fülek vára és tartozékai 
egy része. De a R á s k a y örökséget hatalmasul 
elfoglalta Bebek Ferenez, kinek felesége szintén 
R á s k a y leány (Dorottya) volt. A tolnamegyei 
b i r tokok is veszendőbe indúltak, a Bodó csa-
láddal rokon valkóvári Allya Mátyás szerzett 
magának a Bodó fiág kihal takor az anyavári 
jószágokra adományt . 

Bajoni Benedek 1547-ben meghalván, az anya-
vári jószágok visszaszerzése fiaira háramlott . H á -
rom fia és két leánva marad t u t ána ; de 1560 
körül nem él közülök csak Is tván,János és Zsófia. 
István a Tiszán túli b i r tokokat kezeli, János a 
Bodó-örökség megmentésére vállalkozik s át-
költözik a Dunán tú l ra lakni. Leg jobbnak lát ta 
Zrínyi Miklós szolgálatába lépni Szigetvárá-
ban, a melynek védelmi körében feküdtek 
az anyavári bir tokok is, melyeket most Al lya 
Kris tóf az elhalt Mátyás fia bírt. — Allya 
Kristóf is Zrínyi mellett harczolt s így annál 
inkább érezte Bajoni János, hogy neki hadi ér-
demekkel mintegy második jogezímet kell sze-
reznie birtokaira, Al lya Kristóffal , sőt magával 
Zrínyivel szemben is, a ki Szigetvár költségei 
fedezésére részben magának foglalta azokat. 

A per lekedő felek 1564. jan. 3-án a zalavári 
convent előtt olyan egyezségre léptek, hogy 
Bajoni és Al lya az anyavári b i r tokokon meg-
osztozzanak; de Bajoni János még ez év április 
havában visszavonta azt az esztergomi kápta lan 
előtt, azt adván mentségül , hogy arra az egyez-
ségre Zrínyi Miklós unszolásai által elcsábítva 
és rászedetve volt rábírható. Ekkor már Zrínyi 
bír ta az Al lya Kristóf jogezímén elfoglalt bir-
tokokat . 

A Bajoni család szerencsecsillaga kezdett el-
homályosúlni . István 1565 őszén meghal . A tiszán-
túli b i r tokok Jánosra szállottak, a ki ál landóan 
Zrínyi alatt harczolt s Szigetvárában teljes hadi 
felszerelést tartot t . — A tiszántúli birtok átvétele-
kor 1566. márcz. i-én ő is végrendeletet tesz, 
testvére Zsófia j avá ra ; s azzal siet vissza Szigetbe 
hadnagya tisztéhez. Az ő napjai is meg voltak 
számlálva. Szigetvár dicső védelmében részt vett 
s ott esett el ő is a kirohanásnál Zrínyi oldala 
mellet. A «Zrinyiasz» is megemlékezik futólag 
ró la : 

Hoz horvát Radivoj száz legényt ezután 
Eztet százzal követi Bajoni IvánJ-

Jánossal kihalt a Bajoniak fiága. Egyet len 
nőtagja maradt a csa ládnak Zsófia, a k inek első 
férje Pásztóhy János, második Kenderessy Boldi-
zsár egri a lkapi tány, a harmadik Serényi Mihály 

1 Szigeti Veszedelem 5. ének 58. v. sz. 

bodókői kapi tány volt. Az elsőtől három, a má-
sodiktól egy gyermeke származott, Kenderessy 
Mária, a kinek második férje volt Bosnyák 
Tamás füleki kapi tány. Bajoni Zsófiának ez a 
leánya volt a gr. Károlyi Sándor felesége déd-
any jának az anyja. Ez képezi a rokoni össze-
köt tetést a Károlyiak és a Bajoniak között. 

Ál l jon itt szemléltetőül az oklevéltárból csa-
ládfája is a Bajoniak főágának : 

Bajoni Pál 
Iktor (Hektor) 1330 körűi 

László 1350 
János 1390 körűi 

György 1423. neje Oháti Katalin 
István 1438—1460 László 

István váradi kanonok (?) Miklós 
János Benedek, neje Bodó Anna 

Ferenez István János Katalin Zsófia 
t 1565. f 1566. Dobó i. 1. Pásztóhy János 

Domo- 2. f. Kenderessy Bold, 
kosné 5. f. Serényi Mihály. 

A Károlyiak rokoni összeköttetésének illu-
strálására a Bajoniakkal , közli szerkesztő Bos-
nyák Tamástól lemenőleg a genealógiai össze-
köttetést is Károlyi Sándorig illetőleg nejéig. 
K á r volt a nevek mellé itt is évszámokat nem 
tenni, mert bár csak egy évszázadról van szó, de 
öt generatiot lá tunk e század keretében egymást 
felváltani. 

* 
* * 

Tér jünk vissza az oklevéltárra magára. 
Heraldikai szempontból a három szép mű-

melléklet, a három színes nyomatú czímerkép 
vonja magára figyelmünket. Az egyik Athaki 
Bosnyák Jakab czímere 1526-ból, melyet II. Lajos 
királytól kapott . A nemesség-megújí tó és czímer-
adományozó levélben a czímer nincs körülírva, 
de hivatkozás van az oklevél elején rajzolt czí-
merre. A czímer: a paizs kék mezejében görbe 
kardot tar tó kar , a kardon levágott turbános és 
fehér strucztollas vérző törökfe j ; a renaissance 
paizs fölött csőr-sisak fehér strucztollal. A paizst 
tarka foszlányok kör í t ik ; az egész aranyos ke-
retbe van foglalva, damascirozott piros alapon. 

A másik czímerkép Radnyáki Bosnyák Márkét 
ábrázolja 1544-ből. — Ferdinánd czímeradomány 
levele elmondja, hogy nemességet adományoz 
Bosnyák Márknak és fiának, fivéreinek és utó-
dainak azon érdemekért , melyeket Márk külön-
féle had já ra tokban saját ügyei elhanyagolásával , 
élete koczkáztatásával és vére hullásával szerzett, 
így midőn 1528-ban a török Bécset fenyegette , 
midőn Budát ostromolta, s más török és Zápolya 
elleni hadakozásokban, továbbá midőn Eszék 
alatt vitézül harczolván, több sebet kapot t s mi-
dőn 1541-ben Székesfehérvár mellett harczolva, 
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Török Bálinttól elfogatott s Kons tan t inápo lyba 
hurczoltatott , de onnan szerencsésen megszaba-
dúlt. Az adományozott czímert így írja körül az 
oklevél : A paizst széltében két részre osztja egy 
természetes színű folyó. Az alsó rész piros me-
zejében három különböző magasságú szikla emel-
kedik k i ; a paizs felső részében kék mezőben 
féltestével kiemelkedő természetes színű ordító 
oroszlán kioltott vörös nyelvvel], ballábával a 
félholdat t apod j clj cl jobbal három zöld pálma-
ágat tar t feje fö lé ; az oroszlán feje fölött [a 
r a j zban : farka fölött, a paizs bal szögletében] 
a rany csillag. A sisak felett a ranykoronán ugyan-
olyan féltesttel kiemelkedő oroszlán, ballábával 
[az okmány szövegében, bizonyára tévedésből, 
jobb láb «pede dextro» áll] a félholdat t apodja 
s a jobbal három pálmaágat t a r t ; a czímert 
különböző színű foszlányok veszik körül. 

A harmadik Balázsdeák Márton czímerét áb-
rázolja 1563-ból. Ferd inánd Balázsdeák Márton 
gyulai vitézét a török ellen szerzett hadiérde-
meiért megnemesít i , fivéreivel és rokonaival 
egyetemben. A nemeslevél és a czímerrajz kö-
vetkezőkép írja le és ábrázolja a nyert czímert : 
a hosszában kétfelé hasí tot t paizs alját zöld 
mező foglal ja el. A bal oldali rész a ranysárga 
mezejében vörös ruhás keresztyén vitéz áll, jobb-
jában vágásra emelt kardot tartva, a jobb oldali 
rész kék mezejében sárga ruhás török szalad; a 
paizs felett a rany koronából ugyanolyan keresz-
tény vitéz emelkedik ki féltesttel, jobbjában ki-
vont kardda l ; a foszlányok kék, sárga és piros 
színűek. 

Családtörténeti szempontból nevezetes a vég-
rendeletek sorozata. így a Somlyai Báthory Annáé 
1557-ből, a ki előbb Drágfy Gáspárnak, majd 
Báthory Györgynek volt neje. Birtokai örökösévé 
egyetlen élő fiát, Báthory Istvánt (a későbbi or-
szágbírót) rendeli, nem feledkezvén meg Báthory 
András , Kristóf (a későbbi fejedelem) és István 
(a későbbi erdélyi fejedelem és lengyel király) 
és más atyafiairól sem. Ezt követi Csaholyi 
Ferencz végrendelete 1559 és 1567-ből; a Ba-
joni Jánosé 1566 márczius i-ről, melyben két 
Szigetvárában levő lováról is tesz emlí tést ; 
Károlyi János tes tamentoma 1566-ból; Balassa 
Menyhérté, a hírhedt pártosé, 1568-ból, melyben 
egyetlen fiát, az erdélyi fogságban levő Istvánt, 
teszi örökösévé; Károlyi 7,sigmondé 1570 körü l ; 
Balay Ká lmáné 1576-ból; Özv.Csaholyi Ferenczné 
Károlyi Fruzsináé 1580-ból, melyben öcscsének 
Károlyi Mihálynak többek közt «egy ezüst só-
tartót , kin az karoly czímer» van, hagyományoz; 
egy «ezüst aranyazott pogán pénzes kannáh pedig 
Sarmasági Gáborné kis leánykájának. 

Vetésy Péter végrendeletének az alján több 
(rajzban is közlött) gyűrűs pecsét látható, melyek 
közül a két első a két Vetésyé s ra j tok tisztán 
kivehető a karoly, a mi azt bizonyítja, bogy a 

karoly madár a Kap lyon nemből származott 
családoknak közös czímere vala. 

Legérdekesebb a Serényi Mihály, bodókői várúr 
(a Bajoni Zsófia harmadik férje) végrendelete 
1591—99-ig többszörös toldásokkal . Lá t juk ebből 
a végrendeletből , hogy ő mostoha leányát, a több-
ször említett Kenderessy Máriát öcscsének Serényi 
Ferencznek «akarta szerezni» (nőül), de Bajoni 
Zsófia aszszony semmiképen nem akará. H a ez a 
házasság valósult volna, a Bajoni bir tokok a Seré-
nyiekre, nem Bosnyák Tamásra szállandottak vala 
s most alig emlegetnők a Bajoniaka t a Károlyiak-
kal való rokonság révén. Serényi végrendeleté-
ben azért nem feledkezik meg nejéről, Bajoni Zsó-
fiáról, de Boldogkő várát Ferencz öcscse fiára, a 
kis Mihókra hagyja , a kinek 20 éves korában, 
vagy «ha ifjú leszen akkor is elméjében» 22 esz-
tendős korában adja a ty ja a várat kezébe. Emlí-
tést érdemel mint curiósitás, de úgy is mint a 
X V I . század gondolkozás és nevelés módjá t jel-
lemző adat, Serényi Mihály rendelkezése ifjú örö-
köse neveltetése felől : 

«Úgy tanítsák Mihókot, ki jó legyen, k inek 
soha ne engedjen, hanem ütton üssék minden 
órában, taní tsák, ne gyengéi tessék, legyen szol-
gáló ember benne és jó erkölcsű, isteni félelem-
ben neveljék hazug cselefendi ne legyen, és hazájá-
ért soha életét ne szánja, így az isten is naponkén t 
mindenüt t megáldja , és itt ez világon is jó híre 
neve leszen; az másvilágon is, ha jó hírrel törökön 
hal meg, itt ez á rnyék világból örök dicsőségre 
megyen, az angyalokkal együt t vígad . . . Csak 
ne legyen részeges . . . Ver felét ( = W ü r f l , koczka), 
kártyát, házSártot soha pénzbe ne játszék, ha nem 
akar ja , hogy isten az mi kevés jószágot neki 
adott , kezéből ki ne csúszszon». 

E végrendeletek, az ingóságok la js t roma (a 
mi szintén sok tanúlságost nyújt) , s a magán le-
velezések nagy része, e köte tben már magyar 
nyelven í rvák ; közel száz darab, az Összes ok-
levelek mintegy negyedrésze. A legrégibb magyar 
levelek közül, mint nyelvtörténet i és irástani ér-
dekességek, három darab phototypikus facsimi-
lében is közölve van függelékül (1510, 1512 és 
1549-ből), az utolsó, Károlyi Lőrincz karolyos 
gyürüpecsétével . 

Ennyi t a kötet béltartalmáról . 
A külsőségekről, a szerkesztés, publicálás 

módjáról is elismeréssel és méltánylat ta l szólha-
tunk. A részletes és pontos név- és tá rgymuta tó 
dicséretet é rdemel ; hasonlókép a levéltári bő 
anyag megválasztásában tanúsí tot t gondosság és 
kri t ika. 

De legyen szabad egy megjegyzést és figyel-
meztetést t ennünk némely oklevél kipontozott he-
lyeire nézve. Az oklevelek közlésénél, a szakadás, 
elmálás, elmosódás, vagy bármi okból olvashatlan 
szavak helyét pontozás által szoktuk jelölnü Ez 
minden oklevélkiadó előtt ismeretes szabály s. ter-
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mészetesen Géresi úr is követi. De az is elfogadott 
és szokás által szentesített szabály, hogy a közlőnek 
meg kell próbálkozni a hiányzó szavak kisütésével 
s azokat szögletes zárjelben (mert a közönséges zár-
jel a szövegben levőt jelenti) közölni kell. Mert 
a mi fe ladatunk s sokkal könnyebb nekünk, a 
kik oklevelekkel szakszerűen foglalkozunk, ana-
lógiák, az értelem s más kr i tér iumok segélyével 
pótolni a pótolhatókat , — mintsem az okleveleket 
olvasó vagy használó, sokszor nem szakértő kö-
zönségnek. A t. szerkesztő úr erre is kiterjeszti 
itt-ott f igyelmét; de nem következetesen és nem 
a kellő mértékben. í g y hogy példát hozzak fel a 
facsimilében közölt oklevélen egy kerek fehér folt 
(mint az előbbieken is) bizonyára szakadást és 
így az abba eső betűk hiányát jelenti. S íme, a 
hiányos szavak betűi a facsimilén ki vannak pó-
tolva s a szöveg közlésénél sincsenek zárjellel 
megjelölve. í gy a facsimile nem felel meg tel-
jesen a diplomatikai hűségnek, sem a közlés a 
publicatio correctségének. Lám az első facsimilén 
a szakadás nincs kifoldva (s ez a helyes!) s a 
szövegben (szintén helyesen) a hiányzó betűk zár-
jel (bár nem a hiányt jelző szögletes, csak kö-
zönséges zárjel) között ál lanak. 

De lássuk a kipontozásnál követet t eljárást. 
Athak i Bosnyák Jakab czímerlevelében (160.1.) 

van egy kisütött zárjeles szó, és van hét kipontozás. 
Ped ig e hét hiányos hely közül legalább négyet-
ötöt teljesen kiegészí thetünk, részint ugyanebből 
az oklevélből, még inkább pedig a Radnyák i 
Bosnyák Márk stiláris kifejezésekben hasonló 
formula alapján készült czímerieveiéből. Mert a 
királyi cancelláriákban ál landó formulák szerint 
stilizáltak, s egyik a másikból pótolható. í g y 
az «a bili sangvine»-ből legalább a [nojbili 
pótolható lett volna; az a » valószínű, hogy 
a[ntiqua] volt, mert régi nemességükre másutt is 
tör ténik hivatkozás A «quibus no-
biles» az oklevél más hasonló helyeiből pótolható 

«quibus [alii verij nobiles »-re. Az « 
atis coloribus», a másik czímerlevél ha-

sonló kifejezéséből pótolható [«distinctis et adfiro-
/ r z j a t i s coloribus »-ra. Az «ex certa nostre maie-
statis isque» ugyan-
onnan «[.scientia authoritat]isq\xe»-re. Végűi a 
«more aliorum armis , . . . » : armis \uten-
tium]-ra.. 

A 289. lapon több ilyen kitöltést ta lálunk 
és pedig ügyes kézzel , de mégis maradt egy 
kipontozott hézag, a mi könnyű szerrel pótolható. 
«Unacum universis op ibus, 
praediis, portionibus»-t olvasunk. Az op-ot első 
tekintetre látjuk, hogy oppidis volt, s a mint 
pár sorral alább olvassuk, hogy «oppida, posses-
siones, portiones»; kétségtelenné válik előttünk, 
hogy amott is «op[fiidis possession}ibus állott ere-
detileg az oklevélben. 

De nemcsak analógiákból , néhol a hiányzó 
szavak az értelemből is kisüthetők, í gy a 377. 1. 
Berendy György levelében, melyben tudat ja fia 
halálát, a pontozás így volna pó t landó: «Az más 
hiten temetém el, kit az úristen nagy kedvönk 
szerint adot t vala, de [nem engedtej ü szent felsége, 
hogy sokáig er<vendíunk n e jki». Alább pedig «az 
kegyelmed f ,evelet j meghozták, kit egynihányszor 
mego am» stb. 

Mindezek, ha nem is valami nagyon lényeges 
dolgok, de az észszerű oklevél-közlés kívánalmai 
közé tar toznak s az oklevelek használhatóságát 
emelik. 

Helyén valónak lát tuk itt ezeket megjegyezni, 
midőn egy példány szerűnek elismert publicatió-
val állunk szemben. Ezek a derék szerkesztő érde-
mét nem csökkentik ugyan, de ha a további köte-
teknél ezekre is kiterjeszti figyelmét, a közlendő 
oklevelek használhatóságát és becsét ez által is 
csak emelni fogja. 

SZÁDECZKY LAJOS. 

V E G Y E S . 
Magyar czímereskönyv a XVII. századból. 

(Egy tábla melléklettel.) 

Sokat ír tak már az úgynevezett tornakönyvek, 
tekercsek, czímeres albumok nagy ér tékéről ; a 
czímertannak nagy fontosságú, bár másodrangú 
forrásai ezek, melyeknek becsét úgy külföldi mint 
hazai tudományos folyóirataink egyhangúlag el-
ismerték. Többször ír tak arról is, mily szegény 
a mi hazánk ezen a t é ren ; vagy még jobban 
mondva, el kell ismernünk, hogy ily nemű em-
lékekkel nem igen bírunk. 

Asztalomon jelenleg egy vaskos nagy ívrétü 
Turul. 1885. I. 

kötet fekszik, arany vágással ; borí tékja fatábla, 
melyet veres bársony takar . A tábla csatjai és 
díszítései az idők folyamán elvesztek; helylyel-
közzel a szú és könyvmoly a pusztítás nyomait 
hagyta ra j ta hátra . De tar ta lma egészen ép. Azon 
kérdésre, hogy hol találtam e kötetet , s kinek 
a tu la jdona az, legyen szabad csak egy pár hónap 
elmultával válaszolnom. Előre is utalom a szíves 
olvasót a Nagy Iván és általam szerkesztett 
s nem sokára megjelenendő vállalatra, mely a 
magyar nemesi családok összes czímereit fogja 
magában foglalni; ez majd e tárgy felől teljes 
felvilágosítást fog nyújtani . Azt hiszem azonban, 
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hogy e dologról hal lgatnom s azt az érdeklődő 
szakközönség előtt el t i tkolnom tovább nem lehet ; 
ez az oka annak, hogy jelen soraimmal azt rö-
viden ismertetni szándékozom e folyóirat hasáb-
jain, még mielőtt bővebb leirása az említett vál-
lalatban megjelennék. 

Kezdem a czímlappal. Ezt egész ter jedelmé-
ben aquarell-festés borít ja, melynek művészéül 
Spalinski Mihály van megnevezve. Művészet 
különben az egész czímlap festésénél csak a jó 
festék megválasztásában nyilvánul, mely még ma 
is oly élénk, oly üde, mintha alig pár év előtt 
festet ték volna; a czímlapot egyébként igen íz-
léstelen arabeskek ékesítik, melyek közt egy 
kerekded, sárgával befoglalt táblán olvasható a 
kötet czíme: 

A L B U M C O N G R E G A T I O N I S B. M A R I A E 
V I R G I N I S E R E C T A E E T C O N F I R M A T A E 
IN C O L L E G I O S. J. U N G V A R T I A N N O 1636. 

R E N O V A T U M A N N O 1671. I T E M 1756. 

Lássuk most a kötet t a r t a lmá t : 
Az első papiros levelen 1 vízfestékkel a kö-

vetkező czímer van lefestve: 
1. sz.2 Vörös pajzs, a rany kere t te l ; a pajzsot 

vízszintesen a ranynyal szegélyzett s három arany 
csattal részekre osztott zöld pánt két mezőre 
oszt ja ; a felsőben a pánton négy jobbra néző 
fekete madár á l l ; az alsóban zöld mezőn három 
hasonló madár. -— Nyitot t sisak, ezen ékí tmény 
gyanán t két fekete félig nyitot t szárny, melyeken 
két-két aranysáv a pajzsban látható madarakkal 
van megrakva, ugyanoly sorban mint ott. Foszla-
dék : kék-arany, vörös-ezüst. A czímert az album-
ban zöld levélkoszorú övezi veres, fehér és barna 
színű virágokkal. 

A czímer rajzolása erősen visszatükrözi a he-
raldika hanya t lásának ko rá t ; mindazon által a 
rajzban nem hiányzik bizonyos lendület, mi arra 
mutat , hogy a festő a czímerek rajzolásában jár-
tas volt. 

Azt hiszem, nem tévedek, ha e rajzot az ere-
deti Drugeth-czímer másola tának t a r t om; sok 
szól e mellett. Az a sok Druge th pecsét, melv 
ebből a korból fenmaradt , mind ezt a stílust, 
ezt a formát m u t a t j a ; ilyen az a nagy, fába met-
szett czímer, mely az egykori Druge th kastély, 
a jelenlegi kincstári erdészeti hivatal folyosóján 
látható.3 

A czímer fölött ezek o lvasha tók : «Nomina 
Sodalium Externorum» ; ez a l a t t : «Comes Joan-
nes Drugeth de H o m o n n a m. p. die 1. Junii, 

1 Megjegyzem, hogy valamennyi czímer erős papiros 
levelekre van festve, egyedül az 5. sz. Szent-Ivány czímer 
pergamenre. 

2 L. a számokat a mellékelt czímer-táblán. Megjegyez-
zük, hogy ezen a czímerek körülbelül az eredeti nagyság 
felével vannak kisebbítve. 

3 V. 0. Lehoczky közleményét. Turul. 1884. 81. 1. 

anno 1636»; még a l á b b : «Comes Georgius 
Druge th de H o m o n n a m. p. die 21. Április, anno 
1642.» Az aláírások sajátkezüek. 

A 2. sz. (a 2-ik levelen) czímer a következő: 
Aranynya l szegélyzett pajzs, ebben vörös mező-
ben álló jobbra néző arany griff, mely fölemelt 
jobbjában egyenes, a rany markolatú kardot , 
előretartott ba l jában zöld szárú és levelű három 
veres rózsát tart . S isakékí tmény az imént leírt 
griff. Fosz ladék: vörös-ezüst, kék-arany. A czí-
mert övező zöld koszorú ugyanolyan , mint az 
első czímernél. 

A czímer fölött e sajátkezű a lá í rás : «Groff 
Ess terhas Maria m. p.» 

Az Esterházy törzsczímert eddig a következő-
nek i smer tem: kék mezőben zöld leveles koronán 
álló a rany griff, mely jobbjában görbe kardot , 
ba l jában három rózsát tart . A sisakdísz nem 
egész, hanem növekedő griff. A foszladék mindkét 
felül kék-arany . Már most melyik a két ábrázolás 
közül a valódi r 

A 3. sz. alatt (a 3. levelen) a teljes Báthory-
czímer látható. Mellőzve egyéb részeket, a szív-
pajzs, vagyis a családi törzs-czímer ismertetésére 
szorítkozom. 

Vörös mezőben ezüst ál lkapocsból kinőt t há-
rom ezüst, jobbra s lefelé forduló farkasfog. A czí-
mert környező zöld koszorú hiányzik, e helyet t 
azt a rabeskek ölelik. A czímer fölöt t : «f 1661. 
24. Octobris. Dicsirtessék az oltári szentség.» 
A l a t t a : «Sofia A n n a Ka ta r ina Batori m. p.» 
sa já tkezüleg; s még a lan tabb : «mortua». 

Fölöslegesnek tar tom a Báthory-czímer összes 
variánsait , melyek fes tményeken, pénzeken, ér-
meken és pecséteken előjönnek, s számuk a 
tízet meghaladja , egyenként felsorolni. Mindezek 
egybevetéséből bizonyosnak te tszik: 1. hogy itt 
valóságos farkasfogakkal van dolgunk s nem 
pedig azzal a heroldalakkal , mely ily fogaka t 
jelez (t. i. a pajzs széléből kijövő hegyes szögle-
tek), a mire a legrégibb ismeretes Báthory-czí-
mer is u ta l ; 2. hogy minden további ingadozás-
nak véget vetve, bizonyos, hogy a mező színe vörös. 

A 4. sz. (5-ik levél) a Rákóczi-czímert ábrá-
zolja ; ebből is csak a jellemző szívpajzs leírását 
adom. 

Vörös mezőben zöld hármas hegyből növő 
a rany keréken álló fekete, a ranynyal áttört , ki-
terjesztett szárnyú sas, mely fölemelt jobbjában 
egyenes, a ranymarkola tú kardot tart . A czímert 
a rabeskek környezik. Fölöt te a Rákócziak isme-
retes j e lmonda ta : «Anno 1661. die 24. Octobris. 
Si Deus pro nobis, quis contra nos». A l a t t a : 
«Franciscus Georgius Rákóczy m. p.» sajátkezüleg. 

Az 5. sz. (7-ik levél) egy összetett czímert 
mutat . Négyei t pajzs, vörös szívpajzszsal, mely-
ben arany-koronás zöld hármas-halomból kinövő 
két egymáshoz hajló pánczélos kar látható, a 
szívpajzs homlokán egy hatágú a rany csillag és 
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növekvő ezüst félhold közt egy hatágú a rany 
csillag. A pajzs kék és zöld színekkel van né-
gyelve. Az első (kék) mező ket tőre van osztva, 
a felsőben a rany nap ; az alsóban csillag és fél-
hold közt egy csillag, oly módon mint a szív-
pajzsban. A második (zöld) mezőben kétfarkú 
koronás a rany oroszlány, jobbra fordulva, álló 
helyzetben, ké t első lábában vörös kettős keresz-
tet tartva. A harmadik (zöld) mezőben a felső 
bal sarokból kinövő vörös (az eredeti szerint in-
k á b b violaszín} mezbe öltözött kar, mely tollal 
az előtte fekvő fehér lapra ír. A negyedik (kék) 
mezőben arany-koronás zöld hármas-halomból 
növő pánczélos haj lot t kar , markában arany-
markolatú ha j to t t ka rdo t tartva. K é t nyilt sisak. 
Az elsőn a második mező oroszlánya balra for-
dulva ékí tmény g y a n á n t ; e sisak takarója kék-
arany. A második sisak ékí tménye pánczélos, 
jobbra haj lot t kar, markában arany vadászkürtöt , 
a rany zsinórral, ta r tva ; t aka ró : vörös-ezüst. A czí-
mert ké t zöld füzér övezi, melyeket a rany szalag 
köt össze lebegő végekkel . 

E czímer a báró Szent-Iványaké, mit bizonyít 
az alat ta fehér lapon olvasható aláírás : «Joannes 
Liber Baro de Szent-Ivány et Bet t lehemfalva 
Rec tor Congregationis b. V. a. 1725. m. p.» 
Br. Szent-Ivány János egyéb pecsétjeivel e czí-
mer tökéletesen megegyez. 

A 6. sz. (11. levél) egy ^«/ / -czímert ábrázol ; 
úgymint a ranynyal keretei t kék mezőben zöld 
alapon álló jobbra néző a rany griff, első lábaival 
zöld leveles-ágat tartva. Sisak ékí tmény két nyi-
tot t fekete szárny közt álló ezüst ket tős kereszt. 
Foszladék jobbró l : vörös-ezüst, ba l ró l : kék-
arany. 

A czímert a leírt koszorú övezi. 
Az ügyetlenül rajzolt és festett czímer fölöt t : 

«Laudetur nomen Domini» ; a l a t t a : «Martinus 
Gall m. p. 16. Mártii. 1694.» 

A 7. sz. (13. levél) alatt a Tabódy-cz\vnex lá tható. 
A r a n y nyal keretei t kék mezőben jobbra néző 
ket tős farkú álló a rany oroszlány, jobbjában arany 
markolatú görbe kardot tartva. S i sakékí tmény: 
ugyanezen oroszlán kinövő alakja. Foszladék 
jobbró l : kék-arany, ba l ró l : vörös-arany. 

A czímert két oldalt tüskés arany ágak vö-
rös rózsákkal veszik körül. 

F ö n t (arany keretben) : «Michael Tabody de 
Fekésháza m. p. anno 1735.» Alan t (háromszor 
hajló a ranynyal kereteit vörös Vignetten): «La-
dislaus Tabody de F. m. p. Gabriel Tabody de 
F. Alexander Tabody de F. m. p.» Ez a leg-
rosszabbúl stilizált czímer a kötetben, mely úgy-
szólván mintá ja a szabálytalanságnak és gyarló 
kivitelnek. 

A 8. sz. (15. levél) Ibrányi-c7Ámer. Vörös me-
zőben zöld alapon ugró természetes szarvas, mely 
fölött egy arany félholddal és hatágú arany csil-
laggal megrakot t balról lemenő kék gerenda. 

A pajzs aranynyal van keretelve. S isakékí tmény: 
összetett fekete szárny-pár. Foszladék jobbról : 
vörös-ezüst, ba l ró l : kék-arany. 

A czímert a kor stí lusának és ízlésének meg-
felelő zöld babérkoszorú övezi, veres gyümöl-
csökkel ékesítve. A kiviteltől bizonyos lendületet 
s a festőtől ügyességet elvitatni nem lehet. 

A czímer alat t ez áll: «Ladislaus Ibrányi m. p.» 
Meg kell e czímernél jegyeznem, hogy itt egy 

új Ibrányi-czímerrel van do lgunk , s nem azon 
Ibrányi család czímerével, mely ha jól emlékszem, 
fiágon a X V L században kihalt. E családnak 
utolsó fiúsított leánysar ja egy Vayhoz ment nőül; 
az új család felvette az Ibrányi nevet, s elhagyva 
a régi családi czímert, felvette kétségtelenül a 
Vayakét . Sem a nekem felmutatot t s az ibrányi 
kastélynál kiásott czímertöredékek, sem pedig a 
családtagoknál őrzött régi bútordarabok, melyeken 
a szarvas alak a fába berakva látható, nem győz-
nek meg engem arról, hogy e két család eleitől 
kezdve ugyanazt a czímert viselte, sem pedig 
hogy egy közös törzsből származott. 

A czímer, melyet a család jelenleg használ, 
a következő: A pajzsot balról harántosan két 
részre osztó ezüst gerenda, ezen fönt a pajzs 
balsarkához szintén rézsút álló arany li l iom; a 
pajzs felső mezeje kék, az alsó vörös, ebben zöld 
alapon ugró szarvas, melynek nyaka nyíllal van 
á t fú rva ; ez alakot egy arany csillag s ezüst fél-
hold kisérik. Sisakdísz: zárt fekete szárny-pár ; 
foszladék: kék-arany, vörös-ezüst.1 

A 9. sz. (18. levél) alatt a következő czímert 
l á t juk : a ranynyal keretei t vörös mezőben zöld 
hármas-halomból kinövő szőllőtő zöld fürt tel és 
két zöld levéllel. É k í t m é n y : három keresztben 
álló a rany (a fes tmény szerint inkább vöröses) 
búzakalász. Fosz ladék: vörös-ezüst, kék-arany. 

A primitiv módon festett czímert zöld füzér, 
vörös-kék virágokkal tarkítva, övezi. 

Fön t ez o lvasható: «Joannes Kesy de eadem 
almae ac venerabilis sodalitatis huius b. Marue 
virg. secretarius m. p. Anno 1769. 15. Augusti». 

Megemlítem, hogy van b i r tokomban egy Keszy 
de eadem 1736-ból való köríratos czímeres pe-
csétje, mely azonban egészen más czímer-képet 
mu ta t : Leveles koronára könyökével támaszkodó 
kar görbe kardot tartva, fönt hold és csillag. 
Sisakdísz hiányzik. 

A 10. sz. (19. levél) czímer a csicseri Orosz 
családé. 

Leírása a következő : kék (aranynyal damas-
kolt) mezőben zöld alapon arany küllős kerék 
előtt álló természetes disznó, mely szájában egy 
kis négylábú állatot tart. Ékí tmény természetes 
növő farkas, szájában bárányt tartva. Fosz ladék: 
vörös-ezüst, kék-arany. Köröskörül zöld füzér 
vörös és kék virágokkal. 

' L. a Vay-czímert Nagy Ivánnál. 
5* 
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A czímer fö lö t t : «Sigismundus Orosz de Csi-
cser, a n n o 1697 die 25. Márt i i m. p.» 

E czímer n a g y j á b a n tökéle tesen megegyező 
a csicseri Orosz, csicseri Csicsery és a k ihal t 
csicseri Jobbas csa ládokéva l ; sa já tszerű azonban , 
hogy a csicseri Ormósok, noha ez eml í te t t ekke l egy 
eredetűek , egészen más czímerrel é lnek. A Csi-
cseryek czímerében a pajzs ké t mezőre van osztva, 
a felsőben van az imént leírt s i sakék í tmény , 
mint pajzsalak, s az a lsóban a ke rék a d isznóval ; 
e czímernél a sisakdísz há rom strucz-toll . Az Orosz 
és Jobbas csa ládok czímerében a mező nem kék , 
hanem vörös. V a l a m e n n y i czímer anny iban el térő 
az á l t a lunk leírt tól , h o g y azokban a disznó nem a 
ke rék előt t áll, hanem a ke réken m e g y keresztül 
és szájában semmit sem tart . Ez u tóbbi ábrázolás 
e g y é b k é n t a his tór iai lag ugyan be nem bizonyí-
tot t családi h a g y o m á n y n a k i n k á b b megfele l . 

Az utolsó i 1. sz. (21.I.) czímer a Viczmándyaké. 
Az a ranynya l szeget t pa jzs négye lve van, 

középen szívpajzszsal, ebben k é k mezőben a r a n y 
ko ronás zöld há rmas -ha lmon ba l ra forduló vö-
rös csŐrü fehér ga lamb, csőrében zöld o la jága t 
tar tva . A pajzs első és negyed ik zöld mezejé-
ben az alsó bí i lsarokból k inövő feke te b ika felső 
t e s t e ; a második és h a r m a d i k vörös mezőben a 
felső bal (illetőleg a ha rmad ik mezőné l : jobb) 
pajzs-szélből k inövő há rom lefelé haj ló farkas-fog. 
(Ez u tóbbi czímer a But tka i -csa lád révén kerü l t 
ide.) Sisakdísz: a leírt ga lamb. F o s z l a d é k : vörös-
ezüst, kék -a rany . P a j z s t a r t ó k : ké t meztelen vad-
ember , fe jükön és á g y é k u k o n zöld lombbal , egy ik 
fölemelt j obb jában , másik ba l j ában hosszú nyelű 
c sákány t tar tva . 

A czímer a l a t t : «Gabriel W i c z m á n d y de 
eadem m. p.» és «Mathias W i c z m á n d y de eadem 
et But tka» . A czímer kü lönben gondda l van festve, 
bár egész berendezése ügye t len és ízléstelen. 

E n n y i befes te t t czímert ta lá l tam az emlí te t t 
kéz i ra tban . Meg jegyzem még a festés modorá ra 
nézve, h o g y csaknem minden czímer, pajzs, sisak 
stb. a l ak ja híven követ i a megelőzőét , ú g y szin-
tén a czímereket övező koszorúkban , füzé rekben 
is a rajzoló a közvet lenül előtte levőt vet te min-
t ának . Ezeken kívül számos névalá í rás ta lá lha tó 
a kö te tben , 1 c s akhogy czímer nélkül , melyeke t 
szintén koszorúk környeznek . 

1 íme kis mutatvány e nevekből : Ignatius Paulus 
Lehoczky de Lehotta 1666. — Nicolaus Fejérpataky almae 
huius congregationis secretarius 1669. — Elisabetha 
Zworsky ( mortua 6 Apr. 1713)- — Ihomas Kostko 22 Sept. 
1737. — Johannes Pongrácz 1 Febr. 1673. — Andreas 
Liesskoczy 11. Jul. 1677. — Petrus Franck ex Boemia 
3 Mai. 1737. — Adamus Makay \6g/\. — Nicolaus Laszkar 
venerabilis conv. Lelesz nótárius 1694. — Fernandus Meck-
lenburg 1702. vexillifer ex regimine Neo-Burgico bene-
factor congregationis. — Georgius Keöszeghy illustrissimi 
d. d. Nicolai Bercsény de Székes bonorum Unghvar. pro-
visor 1697 — Stephanus Nánási 1751. — Stephanus Krus-
pér de Varbó. — Stephanus Beniczky. — Michael Thon-
auer de Thonenberg. — Michael Nánási de Somlyó stb. 

A kö te t belső é r t ékére nézve a köve tkezőke t 
lehet m o n d a n i : Az i lynemű kézi ra tok, a lbumok 
nemcsak k ü l f ö l d ö n , de kü lönösen h a z á n k b a n 
igen r i tkák . A szóban fo rgón kívül i smer tem 
m é g egye t , mely évekkel ezelőtt az azóta el-
h ú n y t hg. Odesca lchy Vic tor t e s tő r -ő rnagy bir-
t okában vo l t ; hova let t ez a lbum, nem t u d o m ; 
ped ig az igen é rdekes volt, b e n n e a m a g y a r és 
osztrák főu rak czimerei a l e g g o n d o s a b b a n s való-
ban művészi leg vol tak lefestve. — M á r m a g a 
azon kö rü lmény , h o g y a X V I I I . századnál r ég ibb 
cz ímeres-könyvnek b i r tokában nem v a g y u n k , 
n a g y b a n emeli az itt i smer te te t tnek becsét . Igaz, 
h o g y e le le tnek művészi é r t éke nincs, s a hera l -
d ika szempont jábó l sem lehet a b e n n e foglal t 
cz ímereket a k á r stilizálás szempont jábó l , aká r 
m á s k é n t n a g y é r t é k ű e k n e k m o n d a n i ; s m é g ízlés-
t e l enségükben sincs semmi oly kiváló kü lönösség 
v a g y vonás , melye t hazai he ra ld ikánk tö r téne té -
nek je l lemzésére l ehe tne felhozni. D e fon tos e 
k ö n y v kü lönösen azon tek in te tbő l , h o g y abból 
t öbb régi s nevezetes c sa ládunk czímerét , melye-
ke t v a g y éppen nem, v a g y csak pecsé tekbő l s 
j obbá ra tö redékesen i smer tünk , színeikkel , s isak-
díszeikkel együ t t m e g i s m e r j ü k ; s így az a ké-
szülőben lévő n a g y cz ímer -gyü j t eményhez nem 
kevés ada t ta l járul . 

CSERGHEŐ GÉZA. 

A genealógiai tanulmányok művelésének terjesz-
téséről. 

A tör téné lem, a múl t ró l szóló i smere te ink köz-
vetí tője, k é t s é g kívül egy ike a l egnemesb s leg-
magasz tosabb t u d o m á n y o k n a k s a mint m á r 
«Genealógia s történelem») czímü e lmélkedésem-
ben (1. «Turul» 1884. 1.) hangsú lyozám, az em-
beri n e m n e k s azon mozzana toknak tör ténete , 
me lyeke t egyes kiváló a lakok bel- s külviszonyaik 
között évezredeken keresztül á té l tek . P e d i g ahhoz 
v a g y u n k szokva, h o g y a tö r t éne lem hőseit ember i 
töké le tesség ősmin tá inak t ek in t sük s ezen szo-
k á s u n k n a k az a köve tkezménye , h o g y ezen ala-
kok működésé t , gondo lkodás i módjá t , tö rekvésé t , 
a tö r téne t k e r e k é b e való be leava tkozásá t sokkal 
t r anscenden tá l i sabban m e g b í r á l j u k ; azon h ibába 
esünk többnyi re , h o g y az i smer te tő je lek összegét, 
melyek szerint ezen a lakoka t megí té l jük , nem mér-
jük azon kr i t ika mér tékével , mely lye l közönséges 
h a l a n d ó k életét s működésé t máskü lönben meg-
bírálni szoktuk. 

Ezen e l j á rásunk megbocsá tha tó ugyan , de 
nem igazolható. Nem kell f e lednünk , h o g y tör -
ténet i m u l t u n k fénya lak ja i csak emberek s mint 
o lyanok ember i h ibák, fogyatkozások, szeszélyek 
s g y e n g e s é g e k n e k vol tak alávetve, h o g y ember-
kén t éreztek s szenved tek ; nem szabad b e n n ö k sem 
az ö rökké t a r tó szellemi e rőnek sem az élet től duz-
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zadozó s elpusztíthatlan testi épségnek ősmin-
táit keresnünk. H a még ezenfelül megfontol juk, 
hogy ezen történeti alakok élete s működése, 
érzése s gondolkodása számtalan esetben a min-
denkori testi és lelki jólétüktől függöt t , ez maga 
pedig az egyéni, a társadalmi s a családi életnek 
legkülönfélébb gerjedelmeitől volt á tha tva : akkor 
azon meggyőződésre kell ju tnunk, hogy a mult 
egynéhány hősének megbirálásánál , ezen szem-
pontból véve, oly megfejtésekhez ju tnánk , me-
lyekről eddig a biráló u tókornak csak a legrit-
kább esetekben volt tudomása. 

Ezen birálatos á l láspontnak a tör ténelemben 
való képviselésére a genealógia nagy mérvben 
hivatott . — A mennyiben t. i. múl t jának számta-
lan lapján bebizonyít ja, hogy valamely férfiúnak 
utódok nélküli elhalálozása, szerencsétlen házas-
sága, valamely gyermeknek születése vagy elhalá-
lozása stb. hányszor gyakorol t döntő befolyást 
a nemzetek sorsára, arra van hivatva, hogy a 
múltról szóló ismerete inkben azon tudományos 
ál láspontot képviselje, mely a népek sorsára be-
folyással birt s az emberi befolyás határain kí-
vül eső tényezők mellé helyezze a tisztán emberi, 
az egyéni, családi s társadalmi bensőségtől átha-
tot t tényezőt is. 

E szempontból kiindulva, már most is azon 
meggyőződésre kell ju tnunk, hogy valamely ex-
clusiv jel legnek felvétele s a genealógiai tanul-
mányoknak s ku ta tásoknak egy mértani lag kö-
rülírt, idő s hely által megszabott területre való 
korlátozása feltétlen hiba a genealógia tudomá-
nyos becse ellen. 

Hisz egyrészt azon egyes hősök s családok — 
melyek hazájuk sorsára döntő befolyással bír-
tak — genealógiá jának felkutatása, tehát a tudo-
mányos genealógiának ismerete s gyarapí tása, 
a szó leg tágabb értelmében, korántsem képezi 
valamely határozott család vagy valamely hatá-
rozott népnek tu la jdoná t ; ily genealógiának is-
merete az emberiség közös bir tokát képezi; más-
részt nem szabad elfelednünk, hogy valamely 
ország specialis tör ténetében vezérszerepet ját-
szott a lakok genealógiája részint már igen is is-
meretes, részint pedig történeti jelentősége miatt , 
időről-időre a kri t ika bonczoló kése alá jutot t s 
hogy i lykép a genealógiai homályosság minden 
salakjaitól lehetőség szerint már felszabadít tatott . 

A mi pedig ezen alakok s családokon kívül 
lé tezet t ; az a honi genealogus tevékenységének 
korántsem szolgáltat oly területet , melyet szigo-
rúan véve tudományosnak lehetne nevezni. — 
Megengedem, hogy e genealogus valamely nem 
igen szerepelt család genealógiá jának megvizs-
gálásánál s összeállításánál, a létező adatok szi-
gorú megbirálása, a nem eléggé hiteleseknek 
rostálása s elválasztása, a téves s eddig talán ér-
vényben volt adatok helyreigazítása által tudomá-
nyos úton jár, de kuta tása inak tárgyáúl nem 

választott ki magának eredetileg tudományos 
alapot. 

H a a genealógiát mint tudományt akar juk 
művelni, nem szabad azt speciális területre kor-
látozni, kell, hogy — már azon különnemű, a 
legkülönfélébb országokból s törzsökből származó 
családokba való beleavatkozása folytán — mind-
azon alakokra kiterjesztessék, melyek korszaki, 
vallási s helyi különbség nélkül szerepeltek az 
emberiség tör ténetében. 

Igaz ugyan — mint már mondám — hogy 
azon személyek s családok genealógiája s genea-
lógiai viszonyai, melyeknek korszakuk sorsába 
való beavatkozásáról azt lehet mondani, hogy 
az összesség közös bir tokába átment , részint már 
eléggé ismertek, részint pedig az eddigi genea-
logusok s kuta tók által k isebb-nagyobb mér-
tékben birálati lag felderí t te t tek; — de bát ran 
áll í thatom, hogy ily genealógiai tanulmányok ki-
zárólag csak a közép- s az újkor családaival fog-
lalkoztak s hogy a tudományos genealógia mű-
ködésének még egy roppant területe parlagon 
hever, ^ ez az ókor genealógiája ! 

Mennél régibb korszakait ku ta t juk az emberi 
múltnak, annál tanulságosabbá, érdekesebbé, 
lélekemelőbbé s hasznosabbá válik kuta tásunk 
eredménye a jelenkor számára. -— Mai régé-
szetünknek s ókor- isménknek valóban nem lehet 
szemrehányást tenni a felől, hogy tagadnák ennek 
igazságát. 

A classika philologia pl. e tekintetben any-
nyira emelkedett , hogy magasztosságánál fogva 
a bölcsészet után az első rangot foglalhat ja el. — 
A classika philologia a nyelv ismeretét csak 
eszköznek tekint i ; — a mennyiben a nyelv leg-
inkább alkalmas arra, hogy valamely nép szelle-
mét szemlélődés tárgyává tegye, arra használtatik 
a classika philologia által, hogy a nyelvemlékek 
felkutatása, a nyelv fejlődésének, a helyi, sze-
mélyi s tárgyi elnevezéseknek elemzése által 
azon szellemről adjon tanúságot , mely az emberi-
séget működésének legkülönfélébb mozzanatai-
ban s mívelődésének nyilvánulásaiban kormá-
nyozta. — A mennyiben a népek bizonyos 
korszakaiból nyelvieken kívül egyéb emlékek 
nem szálltak reánk, a classika philologia ezeknek 
elemzése által kiváló történet-birálati jelentő-
ségre emelkedik s a mennyiben a nyelvek össze-
hasonlí tásának útján azok eredetét, közös le-
származását, rokonságát stb. felderíti, a jelenre 
nézve még nagy politikai s társadalmi jelentő-
séggel is bir, mert a nyelvükre nézve látszólag 
egymástól idegen nemzetekben a történeti ro-
konság s vele kisebb-nagyobb mértékben kidom-
borodott rokonszenv tudatát is felgerjeszti. 

Mit a classika philologia a régi nyelv-emlé-
kek felkutatásában s működése legrészletesebb 
tárgyainak megvizsgálásában visz véghez, azt 
magától ér te tőleg e sorok keretében meg nem 
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bí rá lha t juk ; csak annyi t akarunk itt mondani , 
hogy az e tekinte tben elért e redmények minden 
körü lmények között monumenta l i soknak nevez-
hetők. 

Hasonló dicséretet és elismerést érdemelnek 
ókor-isménk többi ágai is. — A numismatika, 
az ókori építészet, sculptura s a művészeti em-
lékek felkutatása egyál ta lában feladatukat oly 
remekül tel jesítették, hogy e lmondhatni róluk, 
hogy az ókor fe lkutatásánál nem tévesztették el 
czéljukat, még legkisebb részleteikben sem. 

S íme, az ókor-isme egy oly ágára akadunk, 
mely valóban nem a legcsekélyebb, s mely mind-
eddig észrevétlenül maradván, fe lkutatását vár ja ; 
ez az ókor genealógiája, mely a genealógiai tár-
saságok működési köréből elvileg ki van zárva! 

H a valaha a hata lmasok szeszélye vagy vala-
mely egyes embernek érzése, gondolkodása s a 
tisztán emberi s családi indokok általi befolyá-
soltatása embertársaira döntő befolyást gyako-
rolt, akkor ezt l egnagyobb mérvben az ókorról 
ál l í thatjuk. — A tudományos genealógiának 
jogosul tsága itt legmagasztosabb diadalait ün-
nepli. 

Ped ig az ókori genealógiának történeti kri-
t ikája által a homályos századok mennyi észre-
vétlenül maradt mozzanatát lehetne napfényre 
hozni! 

E sorok írása alatt eszembe jut pl. hogy a 
két spártai király, Demara tos (uraik. 491-ig) és 
I. Kleomenes (f 488) között létezett magán-
czivódást, mely tudvalevőleg népük politikai sor-
sára döntőleg hatot t , ke t te jük politikai véle-
ménykülönbségéből akar ják következte tni ; de 
eddig még senkinek sem jutot t eszébe, hogy e 
magánczivódás okát másban keresse; pedig a 
genealógia megengedi , hogy ezen ok felkutatásá-
nak útját más i rányban is kereshessük; — a két 
ellenség t. i. sógorsági viszonyban á l l t , mert 
Demara tos felesége s Kleomenes mostoha any ja 
ugyanegy nagya tyának unokái valának. 

Ments isten, hogy azzal a történelem terén 
valami újat fedeztem volna fe l ! én már előzete-
sen s ünnepélyesen protestálok azon netán elle-
nem felmerülhető szemrehányás ellen, mintha 
ez által egy eddig érvényes nézetet akarnék 
megdön ten i ; én csak futólagosan s drast ikusan 
akar tam itt megmuta tn i , hogy az ókor felkuta-
tásában genealógiai momentumoka t eddig elej-
tet tek. 

A ki szemügyre veszi, mily döntő jelentő-
séggel birt sok századon át a görög világban a 
«heraklida» leszármazás s hány esetben kormá-
nyozta valamely embernek valódi, koholt vagy 
bitorolt leszármaztatása a népek sorsát, az osz-
tozni fog azon véleményemben, hogy az ókori 
genealógiának szigorú történeti megvizsgálása, 
minden mesésnek megrostálása s elválasztása, 
továbbá minden reánk átszállt hibás genealógiai 

ada tnak helyreigazítása ókori ismereteinket rop-
pantul tökéletesí thetné vagy legalább is tágít-
hatná. 

A tudományos jellegű genealógia az ókor ge-
nealógiájával veszi kezdetét s e nélkül csak töredék 
marad! 

Az ókori genea lógiának a genealógiai társu-
latok által tör tént kizárásában a genealógiának 
gyakorlati becse ellen elkövetett hibát is le lünk; 
záradékúl csak még ezen ál l í tásunkat akar juk 
indokolni. 

Nagy Iván az 1883-iki «Turul»-ban e léggé 
hangsúlyozta, hogy az előbbkelőségre ( = meg-
külömböztetésre) törekvés az emberi természet 
ki ír thatat lan ha j l ama ; — hogy a társadalmi ki-
tünte téseknek, t. i. a nemesség s czímeradomá-
nyozásnak, szóval a czímesség in tézményének 
kulturmissiója van, a mennyiben az egyesek ki-
tüntetése által a többiek hasonló te t tek gyakor -
lására buzdítassanak. Szükségesnek találja to-
vábbá annak hangsúlyozását, hogy régi nemes 
családnak s valamely közönséges embernek csa-
ládfája között azon külömbség van, hogy míg 
az egyik fél őseit számban tar tot ta , registrál ta, 
addig a másik ősei neveit, illetőleg izenkénti 
származását, feledésbe hagyta merülni, mert nem 
registrál ta. 

Nagy I. már magában a registrálásban is lel 
mívelődési ügyet , a mennyiben a míveltség bi-
zonyos foka képezi egyik lényeges feltételét a 
registrálás lehetőségének s azon érzéknek is, mely 
tényezőül s ösztönül szolgál a családi emlékek 
fentar tására s megőrzésére. -

Al ta lánosságban véve igaza van ugyan Nagy-
nak ; de ezen a czímességnek tisztán kultur-indo-
kokon alapuló jogosultságához való fellebbezés 
mégis számtalan emberre fog akadni , kik hozzá 
vannak szokva, hogy a ,do lgoka t a lantabbi állás-
pontból bírál ják meg s k iknek csak a szembeszökő 
szokott imponálni. — H a tehát az emberi ter-
mészethez s a mívelődéshez fűzött momentumokra 
való utalás által a czímesség előbbkelőségének 
jogosultságát akar ják indokolni, akkor e törekvés 
az ókori genealógia ápolásában hata lmas emel-
tyűt , imponáló a rgumentumot lel ad hominem. 

Már megmondtam e lapokban, hogy az em-
ber régmúlt idők s emberek életének leírása által 
leginkább ragadta t ja el magát csodálkozásra és vá-
gyódásra ; továbbá már egész dogmává lett az, hogy 
minden egyes tudományt s az emberi mívelődés 
minden egyes kul tur- törekvését az ókor lehetőleg 
korai korszakába visszavivés által az ókor szente-
sítette jogosul tság nimbusával övezzék. — De a 
czímességnél ki veszi többre igénybe e jogosultságot? s 
hol ta lá lhatna több pro domo szóló imponáló érvet, 
mint ott, hol az ókori genealógia mélyébe leszáll-
ván, belőle azon bizonyítékot meríti a laikus szá-
mára, hogy az ember már ku l tur lényként való 
első fellépésétől kezdve iparkodot t embertársai-
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Val szemben bizonyos előkelőségre emelkedni, s 
hogy egy történeti család s egy eszkimó család-
fája közötti külömbség nem csak egyedül abban 
áll, hogy amaz őseit registrálta s ez nem, •— 
mert ha ez utóbbinak őseit ismernök is, mégis 
csak eszkimók m a r a d n á n a k ! 

Manap, ha valaki maradandó hírnevet szerez 
magának , már meg nem tör ténhetnék, hogy élet-
menete s je lentősége a lényegben folyvást vál-
tozó hagyomány által elcsúfítassék, mert a ha-
gyományná l jobb eszközökkel bí runk a helyes 
felfogás és történeti hűség megőrizésére. — De 
az ókorban ez máskép volt. 

A régieknek a tör ténet számtalan lapján fel-
jegyezet t azon törekvése, hogy dicső mult juk 
nagyemlékű hőseit nemes és előkelő ősrégi csa-
ládból való leszármaztatás által még nagyobb 

nimbussal fogják körül — mely leszármaztatás 
helylyel-közzel még az istenekkel való rokonság 
magaslataira emelkedett , — továbbá azon tüne-
mény, hogy az ókorban sok esetben csak valódi, 
koholt vagy bitorolt leszármaztatás tudta a láng-
észnek út ját simítani s hogy az ókor emberei 
mai czímességünk összes előnyeivel úgy mint 
gyengéivel fel voltak ruházva: mind ezen ténye-
zőknek, ha az ókori tudományos genealógiának 
tanulmányozása által napfényre kerülnének, a 
czímesség természetes és mívelődési jogosult-
sága leghathatósb gyakorlati bizonyítékaivá kel-
lene válniok. 

Szerény fej tegetéseimnek magva tehát abban 
rejl ik: hogy a genealógiai folyóiratok helylyel-közzel 
az ókori genealógia eredményeit is tegyék közzé! 

D r . W E R T N E R M Ó R . 

T Á R C Z A . 
A Magyar Heraldikai és Genealógiai Társaság 

f. évi január hó 29-én Nagy Imre elnöklete alatt 
választmányi ülést tartott, melyen Posta Béla «Egy 
pár szó a magyar czímer-kérdésről» czímű értekezést 
olvasott fel. A felolvasás érdekes vitát keltett, mely-
ben br. Nyáry Albert, Csontosi János, Pulszky Ferencz 
és a felolvasó vettek részt. A dolgozat, mely az orszá-
gos czímer-kérdést egy s más szempontból más színben 
tünteti föl, a jelen füzetben lát napvilágot. Az előre 
hirdetett másik felolvasás «A czímer-jogról» br. Nyáry 
Alberttől az idő előhaladottsága miatt a jövő ülésre 
halasztatott. 

A folyó ügyek sorában a titkár bejelenti, hogy a 
társulat választmánya által a múlt ülésen az alapsza-
bályokban tett változtatásokat a belügyminisztérium 
jóváhagyta, s így az üj alapszabályok életbe léptek. 
Ezek, a társaság névkönyvével együtt ki fognak nyo-
matni s a tagoknak szétküldetni. 

Titkár jelenti továbbá, hogy a társulat a Pulszky 
Ferencz ötven éves írói jubilseumának megünneplésére 
alakúit bizottságtól meghívást kapott, hogy azon ma-
gát képviseltesse. Báró Radvánszky Béla a társ. elnöke 
ez iránt Nagy Imre másodelnököt, br. Nyáry Albert, 
Csontosi János választmányi tagokat és a titkárt bizta 
meg a társulat képviselésével. Nagy Imre üdvözlő 
szavaira az ünnepelt, társulatunk tagja, igen szíves 
modorban válaszolt. 

Ezután megválasztásra ajánltattak a következő új 
tagok : Alapítókúl br. Radák Ádám Mikeszászán 
200 frttal, Szontágh Pál képviselőházi alelnök Hor-
pácson 100 frttal (ajánlja Nagy Iván) ; pártoló tagok 
(évi 10 frttal) : Szmrecsányi Emil Tereskén (ajánlja 
Nagy Iván), fícnkc Gyula Budapesten (ajánlja Cza-
nyuga József), gróf Esterházy Móricz Pápán (ajánlja 
a titkár) ; évdíjas tagok (évi 5 frttal) : Géczy Dezső 
Budapesten (ajánlja Nagy Iván), Kilián Gy. könyv-
kereskedése Budapesten (ajánlja a titkár), Ambrózy 
Nándor S.-A.-Ujhelyen és Bcrnáth Győző M.-Jesztre-
ben (ajánlja Kecskés Dezső). Az ajánlottak megvá-
lasztattak. 

A pénztárnok számadása az elmúlt évről a követ-
kező adatokat tűnteti föl : 

Bevétel. 
Pénztármaradvány 1883-ról _ ... 473 frt 93 kr. 
Befizetett alapítványok ... ... ... 700 » — » 
Értékpapírok kamatjai... . . . . . ... 107 » 50 » 
Alapítványi kamatok . ... ... 210 » — » 
Pártoló tagdíjak ... ... . 1930 » — » 
Évdíjak ... ... . . . . . . ... . 1310 » — » 
Adakozás ... . . . ... . . . — » 50 »> 

Összes bevétel 4731 frt 93 kr. 
Kiadás. 

Személyi és irodai stb. költségek 
A folyóirat költségei : 

Nyomtatás... ... . . . 930 frt 74 kr. 
Metszetek, festések stb. 479 » 50 » 
Expediálás... ... ... 51 » 30 » 
írói tiszteletdíjak ... 485 » 30 

Tőkésítés —- —. ... —- —- — 
A Nemzetségi Zsebkönyv költségeire 

68o frt 11 kr. 

1946 
827 
200 

99 

Összes kiadás 3654 frt 94 kr. 
Pénztári maradvány 1076 frt 99 kr. 

Ezenkívül a befizetett alapítványokból szerzett 
értékpapírok 2300 frtnyi névleges értékkel bírnak. 

E számadás megvizsgálásával Kővári László, Cson-
tosi János és Szinnyei József vál. tagok bízattak meg. 

Az ezután következett zárt ülésen a titkár előter-
jeszti a folyó évre szóló költségelőirányzatot, mely 
4786 frt 99 krnyi bevétel mellett 3976 frtnyi kiadást 
tüntet föl. E javaslatnak megvizsgálására szintén a 
számvizsgáló bizottság hatalmaztatott föl. E zárt ülés-
ben továbbá elhatároztatott, hogy a Turul e folyó évben 
füzetenkint hat ívnyi terjedelemben fog megjelenni. 

A jegyzőkönyv hitelesítésére Csontosi János és 
báró Nyáry Albert választmányi tagok kéretvén föl, 
az ülés véget ért. 
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Felhivás társulatunk t. tagjaihoz. A belügy-
minisztérium által jóváhagyott alapszabályaink értel-
mében a választmánynak joga van tagjainak számát 
hatvanra felemelni. A választmányi tagságra való 
ajánlatok, két vál. tag aláírásával, f. évi április hó 
29-ig adandók be a titkári hivatalnál. Ugyanily mó-
dozatok közt történnek a korlátlan számban válasz-
tandó levelező tagokra szóló ajánlatok is. 

A magyar czímer-kérdéshez. Egy esztendeje 
múlt immár, hogy folyóiratunkban napvilágot látott 
az a vélemény, melyet „.társulatunk a miniszterelnök 
felszólítására az országos czímer törvénybe iktatása s 
meghatározása ügyében adott. Azóta az ügy, bár a 
munkálatok egy stádiummal előbbre haladtak, nyil-
vánosság elé csak egyszer került. Emlékezhetnek t. ; 
olvasóink Pesty Frigyes czikkére, melyet Fiume czí-
merének az összetett országos czímerből leendő kiha-
gyása felől az Ungarische Revueben közölt. E czikkről 
folyóiratunk múlt számában emlékeztünk meg. Meg-
tudtuk e dolgozatból azt is, hogy a magyar tud. 
Akadémia, illetőleg annak történelmi bizottsága tár-
sulatunk véleményét jóváhagyta, míg néhányan ennek 
ellenében külön véleményt nyújtottak be. Azóta ismét 
egy dolgozattal vagyunk gazdagabbak, s ez Pósta Béla 
úrnak jelen számunkban olvasható czikke, melyet a 
szerző társulatunk legközelebb megtartott választmányi 
ülésén olvasott fel. A dolgozat nem hagyja teljesen 
helyben a véleményt, melyet társulatunk ez ügyben 
adott. Eltér különösen a pólyák színeinek sorrendjé-
ben s a pajzstartó angyalok helyzetének megállapítá-
sában. Az elsőre nézve azt iparkodik kimutatni, hogy 
a pólyáknál követendő sorrend : ezüst-vörös ; az 
utóbbiaknál pedig az angyalok álló vagy lebegő helyze-
tét attól teszi függővé, van-e talapzat melyen állanak, 
vagy nincs. Lehet, hogy a szerzőnek egyik-másik kérdés-
ben nincs is egészen igaza, vagy bizonyítéka nem elég 
erős ; erre nézve, azt hiszszük, lesz még alkalmunk e 
tárgyhoz hozzászólani ; addig is azonban közöljük e 
dolgozatot, szükségesnek vélve, hogy e kérdés, mely 
fontosságra és érdekességre nézve párját ritkítja, — ha 
ellenkező is a vélemény azzal, a mit társulatunk val-
lott, — minden oldalról kellő megvitatásban és meg-
világításban részesüljön. 

S Z A K I R O D A L O M . 

Az Anjoukori Okmánytár-nak, mely Nagy Imre 
szerkesztésében jelenik, immár negyedik kötete fekszik 
előttünk, mely az 1340—1346. évekből 380 érdekesnél 
érdekesebb oklevélnek tartalmazza szövegét. Terünk 
jelenleg nem engedi, hogy e nagyfontosságú kútfor-
rásunk bővebb ismertetését adjuk ; ezt jövő számunkra 
kell halasztanunk. Annyit azonban előre is jelezhetünk, 
hogy ez új kötet érdekességre és belső becsre nézve 
a megelőzők színvonalán áll, sőt azokat fölül is múlja. 

A báró Lo Presti család nemzedék-rendje. 
Legközelebbről igen díszesen kiállított füzet, valóságos 
amateur-kiadás, hagyta el a sajtót e czímmel «Fontana 
d' Angioli báró Lo Presti család nemzedék-rendje. 
Budapest. Hornyánszky Viktor sajtója. 1885.» A munka 

kiádója kellemesi Melczer István val, b. t. tanácsos, ki 
ezzel a neje (szül. br. Lo Presti Henriette) családjának, 
melynek jelenleg csak két nőtagja van életben, a leg-
szebb emléket emelte. A dolgozatot a család történeté-
ről eredetileg Schlauch Lőrincz jelenlegi szatmári me-
gyés püspök, akkor (1862-ben) mercyfalvai plébános, 
írta német nyelven ; e kis munka akkoriban sajtó alá 
is került; az összes kinyomott példányok azonban egyen 
kívül, melyet Lo Presti Henriette bárónő mentett meg, 
s mely jelenleg is az ő birtokában van, megsemmi-
sültek. 

Ennek a német dolgozatnak fordítását, az eredeti 
szöveggel s genealógiai táblákkal együtt tartalmazza 
a díszes kiadvány, melyet több érdekes, a családnak 
Ausztriába és hazánkba települését tárgyaló levél-mel-
léklet tesz érdekesebbé. 

A Lo Presti családtörténetéről álljanak itt a következő 
rövid jegyzetek. Siciliában a XIV. század végén tűnik föl 
legelőször a család Péter személyében, kitől az egyenes 
származás kimutatható. E Péter Spanyolországból, hol 
ősrégi nemesi családból származónak ismertetett, köl-
tözött új hazájába. Itt virágzott a család, magas hiva-
talokat viselvén, s nagy terjedelmű birtokokat élvezvén ; 
itt bírta a <1 Fontana d' Angioli» báróságot, melynek 
első tulajdonosa a XVII. században élt III. János-Alajos. 
A haagai béke 1720-ban, melylyel Ausztria Sicilia bir-
tokába jutott, döntött a Lo Prestik sorsa fölött is. Siciliai 
zavarok a családnak onnan elköltözését tették szüksé-
gessé. II. Ferenez r 736-ban egész családjával Bécsbe 
költözött, s fia Rochus már mint osztrák ezredes tűnt 
ki. E Rochusnak bárósága Ausztriában is elismertetett 
hosszú s beható vizsgálat megtörténte után ; az 1764/5. 
47. törvényezikk alapján magyar honfiúsítást is nyert, 
de a honfiúsítási esküt halála miatt le nem tehette. 
Hazánkban e Rochusnak fia Lajos telepedett le a mult 
század végével. E Lajosnak testvére volt a hős Lo 
Presti József, ki 1788-ban Ráma várát huszonhármad 
magával négy óra hosszat védelmezte ötezer török ellen, 
míg egész csapatjával hősi halált szenvedett. A család-
nak Temesmegyében voltak nagy birtokai, melyek azon-
ban, miként a családtagok, lassanként szintén össze-
olvadtak E Lajosnak gyermekei közül még két nőtag 
él ; a családi nevet fenntartó fiivadékok mind el-
hánytak. 

Kegyeletes, de a tudományra nézve is hasznos dol-
got cselekedett a kiadó, midőn a magyarországi Lo 
Presti családnak, melynek egyes tagjai kivált katonai 
erényekben tűntek ki, Lajos a polgáriakban is, felfris-
sítette emlékezetét. 

A díszes füzethez a rámái hősnek arczképe s a 
család czímerének színes mása, mely vörös mezőben, 
lábaiban zöld pálmaágat tartó, jobbra néző koronás 
arany sárkányt mutat, van mellékelve. 

HIBAIGAZÍTÁS. 

A «Turul» mult évi folyamának 152—156. 1. megjelent 
«Járai Péter alvajda és maradékai» czímü közleményben, 
a 155. lap harmadik sorában álló Palatka szó Pete szó-
val cserélendő fel ; mert az oklevél idézett soraiban elő-
forduló Pethelaka nevü helység mai neve «Pete», miként 
az zárjel közt a 156-ik lapon írva is áll. 



A C S Á K N E M Z E T S É G . 
Első közlemény. 

(Egy pecsé t ra jzza l . ) 

A szereplő (vagy mondjuk históriai) nem-
zetségek viszonyainak ismerete nélkül nemze-
tünk tör ténelmét sem megérteni , annál kevésbbé 
pragmat ice megírni nem lehetséges, mert azok-
nak irányzataik, aspiratióik, érdek- és pár tküz-
delmeik a lkot ják századokon át a nemzet tör-
ténelmét. De ezen nemzetségek történelmét , 
különösen az ál landó vezetéknevek kifejlése ko-
ráig, kinyomozni, megál lapí tani fölötte nehéz 
még ott is, hol ezekre vonatkozólag már hiteles 
oklevelek tá ru lnak e lőnkbe ; — a XI . , XI I . sőt 
a X I I I . század első felére nézve pedig — mint 
azt előttem már e folyóirat I. köt. 4—8. lapjain 
egyik t. bará tom alaposan fej tegeté — a viszo-
nyokná l fogva gyéren és alig található irott 
emlékek h iányában teljesen lehetetlen. Es még 
is itt már az ideje, hogy e fáradalmas munka 
végzésére tör ténebúváraink egész buzgalommal 
és erélylyel vállalkozzanak, hogy valahára tör-
téne lmünk minden szaka ne csak velőtlen mese-
szerüséggel, vagy egymás után plagiál t szerke-
zetben, vagy az inductiv rendszer túlzásával, 
vagy a pár tszempont elfogultságával szőve, ha-
nem a kétségtelen tények elfogulatlan földerí-
tésével megírva tölthesse be élet tanári (magistra 
vitae) magasztos hivatását . E czélhoz azonban az 
itt következő vázlatos kísérlet csak szerény ada-
lékúl kíván járulni. 

* 
* * 

A Csákok nemzetségének kimerítő teljes 
monographiá já t az eddigi előzmények után is a 
nemzetség levéltárának, (mely egy részben a 
Kisfaludy család szívességéből most már a Nem-
zeti Múzeumban van letéve) átbúvárlása nélkül 

Turul. 1885. 1. 3 

nekem megírni akarni túlmerészség volna. Ezt 
helyet tem más , a forrásokhoz közelebb fér-
hető szaktársam — mint örömest remélem — 
majd megteendi. Nekem ezúttal csak a kezem 
ügyében eső, már nyomtatot t oklevéltári appa-
ra tusomra lehet és kell szorítkoznom. Különben 
is engem ezúttal különszerüleg csupán egy 
sphragist ikai és heraldikai tárgy ösztönzött arra, 
hogy tanulmányúi és buzdításúl egybe állítsam 
itt azon adataimat, melyeket eddig a Csák nem-
zetségről (genus) kéznél lévő forrásaimból merí-
tenem sikerült. 

Ugyanis még 1873-ban néhai Horváth Elek 
vasmegyei kis-czelli ker. országgyül. képviselő 
baráti szívességéből bir tokába jutot tam egy, vörös 
rézből készült, kerek alakú, lapos, régi pecsét-
nyomónak (typarium), melynek, mint itt rajza 
mutat ja , belső kar imájában (tehát paizs nélkül) 
hátulsó lábain á l ló , bal felé néző , ragadozó 
oroszlán szemlélhető. A pecsét körirata ez: 

* S . O E M E T R I . S R Ä G I T R I . 

Azaz «S(igillum) Demetri(i) Magi(s)tri»>. Az utolsó 
betű némileg már meg van kopva. 

A pecsét czímerképében, az oroszlánban a 
szakismerő az első tekintet re a Csák genus czí-
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merjelvényét ismeri föl. H o g y a Csák genusnak 
ilyen oroszlán volt a czímere, azt nem csupán 
Chák Pé te r sopronmegyei főispánnak 1278. évi 
pecsétje,1 és Chák Ugrin országbírónak 1280. 
évi pecsét je 2 mutat ja , hanem IV. László király-
nak 1274. évi Csák Máté fia Pé ter számára adott 
adománylevele is igazolja, melyben Pé te rnek a 
bolgárok elleni vitézségét érintvén, írja, hogy 
Péter , mint egy erős oroszlán, melynek jelvényét 
zászlaján viselte, úgy harczolt? 

A pecsétnyomó tulajdonosa Demeter mester, 
a czímer azonosságánál fogva a Chák nemzetség 
ivadéka volt, és némileg a bizonyító adatokhoz 
járul még azon körülmény is, hogy a pecsét-
nyomó Dunántú l a Csákok egykori bir tokterü-
letén talál tatot t . 

Á m d e ki volt ezen Demeter ? és kétségtelenül 
tag ja volt-e a Chák nemzetségnek ? — ennek 
kimutatása ösztönzött ez a lkalommal arra, hogy 
e nemzetség sar jadékai t 4 — a mennyire ezt tá-
vol a központtól, a kezemnél lévő szakbeli for-
rások engedik — hiteles adatok alapján nyo-
mozzam és összeállítsam, eleve is megjegyezvén, 
hogy a «nemzetség» szó alatt mindig a diplo-
matikai «genus» (de genere) elnevezést kívánom 
értetni. 

A Csákok nemzetségét hazai régi krónikáink 
megegyezőleg a hétvezérek egyikétől, Szabolcs-
tól származta t ják; de a megszállás (első fogla-
lású birtoklás) kérdésében a Névtelen jegyző 
értesülése ellenkezni látszik a többiekével. Turó-
czinál5 olvassuk, hogy Szabolcs vezér, kitől a 

1 If j . Kubinyi Ferencz Magyar Tört. Emlékek. Pest-
1867. I. tábla. 

2 Arch. Értesítő. 1879. 22. lap. 
3 Fejér Cod. Dipl. V. 2. 174. és Wenzel Árpád-kori 

Ú j Okm. IX. köt. 71. «idem magister Petrus, ut leo for-
tissimus, cuius iJidícia gessit in vexillo, . . . in adversa 
Bulgarorum acie militans, victoriam mirificam reportavit. 

4 Magyarország Családai III. köt. 6 7 - 70. lapjain 
sporadice említtetik ugyan a Csák nemzetség" néhány tag ja , 
azonban csupán W a g n e r kézírati jegyzetei után és ok-
levelekre való hivatkozás nélkül, a mi e tárgyban döntő 
bizonyítékul nem elegendő. Lehoczky Stemmatogr. II. 77. 
lapján összeférczelt idézetei pedig még kevésbbé meg-
bízhatók. 

s Turóczi Schwandtner 2-rét kiadása I. 83. «Zobolch 
vero Capitaneus, unde Chaak oritur generatio, descen-
disse dicitur in ipso campo et loco, ubi Chakvára nunc 
jacet desolata. Illud enim Castrum, Zobolch fundavit Ca-
pitaneus, quod postmodum Chak, ipso mortuo, suo nomine 

Csák nemzetség származik, mint mond ják (dici-
tur) azon mezőségen és térségen szállott meg^ 
a hol most (t. i. az ő korában) Csák vára rom-
jaiban fekszik. Ezen erődöt — úgymond — Sza-
bolcs alapítá, melyet azután Csák az ő halála 
után rokonai és nemzetségéről rendel t neveztetni. 
Mert előbb Szabolcsnak neveztetett . És ezen 
vár Szár László fiai: Endre , Béla és Levente 
korában országos tanács végzéséből ronta tot t le. 
De valamint Turóczinál, úgy a vele egy-közös 
kútforrásból merí tet t krónikásoknál sincs arról 
határozot tan szó, hogy Szabolcs kapi tány és 
nemzetsége a szabolcsi Nyírségen első foglalás 
alapján bir tak, és ott b i r tokban marad tak vo lna ; 
habár igaz is, hogy a Szabolcs vezér a nevét 
viselő vármegyében a Tisza par t ján R ak amaz és 
Timár falu fölött egy erődöt h á n y a t o t t 1 és az 
nevét viselte. El lenben az annyiszor megfeddet t 
és rágalmazot t Névtelen jegyző króniká ja egy 
másik helyén határozot tan azt írja, hogy Árpád 
Elődnek a Szabolcs a ty jának a Vértesi nagy 
erdőséget adá, és ezen erdőség tövében a Fe r tő 
mocsár mellett , Szabolcs unokája Csák, idővel 
várat építtetett .2 Es ezen eléadást a XI I I . szá-
zad első feléből fenmarad t és közzé tet t okleve-
lek minden kétséget kizárólag igazolják, melyek 
szerint a Csákok ősi patrimonialis (a Névtelen 
szerint első foglalású) birtokai nagyobbára a 
Dunán tú l Fe j ér vár megy ében terül tek el, hol 
nemcsak a Szabolcs vezér nevére emlékeztető 
Szabolcs nevű pusztát fel ta lál juk Adonytó l észak-
nyugot felé egy órányira, de ott fekszik Csák-

a suis cognatis et familia jussit appellari. Primo quidem 
Zobolch dicebatur. Illud enim Castrum, temporibus Andreae, 
Belae et Leventae, filiorum Zaar Ladislai, per commune 
consilium Hungarorum est confractum». — Ezzel szóról-
szóra egyez Mark Chronikája is a L X X I I . lapon. Vala-
mint a budai Krónika is, Podhraczky kiadás 41. lap. 
A Posonyi Krónika 22. lapon már csak az első pontot e 
szóig «desolata» írta á t ; valamint Kézai is Podhraczky 
kiadás 38. lapon. Ellenben Anonymus a vezérekről szól-
tában (Schwandtner kiad. I. 6. lap) csak annyit í r : 
«Eleud páter Zobolsu, a quo genus Saac descendit». 

1 Anonymus Endlicher-nél 22. lap. 
2 Anonymi Gesta Hungarorum. Endlicher kiadása . 

Rer. H. Monumenta. Sangalli, 1849. 45. lap. Schwandt-
nernél I. 32. Dux vero Árpad ab orientali parte dedit 
Eleudunec patri Zobolsu silvam magnam, que nunc Ver-
tus vocatur ad tadicem hujus silve iuxta s tag-
num, Saac nepos Zobolsu longo post tempore Castrum 
construxit. 
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vára is (most mezőváros) melynek egykor i vára 
uráról és alkotójáról vet te nevét. De ki ter jed-
tek a Csákok ősi örökségei Fe jé rvármegyén 
kívül még távolabbra, mint a veszprémmegyei 
Ugod várra és tar tozékaira ; Sopronmegyében a 
R á b a k ö z r e ; Somogy-, Vas-, Zalamegyékre , a 
Drávántú l ra és Tisza-Marosközre, Arad- , Csa-
nád-, Zaránd- s több megyékre , a mit a nem-
zetségnek már XI I I . század előtt megtör tént 
osztály útján több egymástól b i r tokjogokra nézve 
szétvált ágazatai eléggé okadatolnak. Mert a Csák 
nemzetségnek még sok okmánya egyes levél-
t á rakban lappang, 1 és azért azok, melyek eddig 
sajtót^ lát tak, habár a XI I . századig ter jednek, 
már csak arról tesznek tanúságot , hogy a nem-
zetség már akkor is több ágazatra volt oszolva» 
és már az örökös javak megosztásán jóval túl 
volt, úgy, hogy a közös vérségen kívül actualis 
közös érdek egyik ágat a másikhoz nem fűzvén, 
ezeknek többé az egy közös törzsből ízről-ízre 
miként tör tént szétválását és leágazását többé 
kimutatni nem is lehet. 

A Csák nemzetségről szóló, nyilvánosságra 
kerül t legrégibb oklevél tud tomra II. Geyza 
k i rá lynak (1141 —1161.) azon okmánya, melyben 
a Csák nemzetségbeli Pál Temes földjét kap ta 
királyi adományúl , de a melyet nevezett Pá l — 
örökösei nem lévén — királyi beleegyezéssel 
egy Pécs-melléki és az okuri monostoroknak 
hagyományozot t . 2 Ezen Pál-1 ágazati lag bizto-
san nem ismerjük. Okleveles nyomozásaim ed-
digelé a Csák genusból az Árpádok korszakában 
hat külön ágazatot mutatnak, mindezeket további 
nyomozás alapjáúl itt egyenkén t megismertetni 
érdekesnek tar tom. Ezen ágazatokat kiválóbb 
bir tokhelyeik, vagy ágtörzseik nevei u tán nevez-
he t jük meg. Legelsőnek foghat juk a sopron-
megyei ágazatot annálfogva is, mert viszonylag 
ezekről szólnak a kiadot t legrégibb oklevelek. 

A Csákok sopronmegyei ágazatát Ugr innak 

1 A Csák genusból férfi ágon származott Kisfaludy 
családnál, ha jól tudom, több családtagnál volt levéltár, 
és ezekből csak egyik rész került a Nemzeti Múzeumba. 
Más nő-ági utódok levéltáraiban ezek ágaira vonatkozók 
még nagyobbára ismeretlenek ; — és biztos indiciumok 
szerint az egészen más eredetű keresszeghi gróf Csáky 
család levéltárában is még sok — és valószínűleg na-
gyobb számban — hever. 

2 Hazai Okm. I. 1. Wenzel Árpádk. Új Okmánytár. 
VI. 148. 

a főpapi pályán magasra emelkedése alapítá 
meg. Igaz, hogy ez ágnak patrimoniális birto-
kai Fe jérmegyében, ekkor is elég nagy kiterje-
désűek, még megvoltak, de ezeket mennyiségre 
nézve bizonyára megüté, ha felül nem multa az 
Ugrin keze és segélyezése által gyűj tö t t szerze-
mény. Ugrin 1175-ben zágrábi,1 1188—1204-ig 
győri püspök vo l t ; 2 ekkor esztergomi érsek lett, 
de e magas állását nem sokáig élvezhette, mert 
még ugyanazon évben augusztus 20-ka előtt 
meghalálozott.3 O szerzé még 1198-ban a sop-
ronmegyei kázméri (kisfaludi) birtok legna-
gyobb részét,4 úgy szintén a mihályi, petleni, gue-
duchi birtokokat.5 Mind ezeken fölül egyet len 
ismert testvére Aliklós fel tehetőleg nagy ér tékű 
ingó hagya tékában is részesült. Miklós maga 
beszéli 1231-ben tett végrendeletében, hogy őt 
bá ty ja Ugr in , fia gyanán t kedvelte, a mi egyéb-
iránt bőkezű pártfogásából is eléggé kitűnik. 
Miklós — mint a tények összevetéséből alapo-
san következtethető — jóval fiatalabb volt érsek 
bátyjánál , és így neveltetését is az ő gyámságá-
nak köszönheté. Szerzési haj lamaira is nagy be-
folyással lehetett bá ty ja példája és közreműkö-
dése. Es vagyonra való törekedéséhez járult 
nagyralá tása is, hogy családját hata lomra jut-
tathassa, mert különben — úgy látszik — két 
rendbeli házassága nem volt dús hozományra 
alapítva, nem legalább fekvőségek tekintetében. 
Első neje görög származású nemes hölgy volt, 
ettől egyet len fia maradt Izsák ;6 második fele-
sége franczia vérből származott.7 Ez utóbbitól 
született Lőrmez, 1232 után János% és 1237—1 2 3 9 

1 Kerchelich, História C. Eccl. Zagrab. I. 78. 
2 Pray, Hierarchia I. 315. 
3 Knauz, Monumenta Eccl. Strigoniens. I. 169—173. 
4 Imre király eredeti adománylevele kiadva hason-

másban Horvát István által Tudom. Gyűjt. 1834. 97-
és ezután Fejér II. 344. 

5 Hazai Okm. I. 17 —18. Az itt és alább felemlített 
helynevek mai topographiai kijelölését ezúttal az idő hiá-
nya gátolja. 

6 Fejér Cod. d. III. 2. 226. a jegyzetben ezen 
Isaach-ot tévedésnek hitte Chaach név helyett, nem figyel-
mezvén az általa közlött következő okmányra, hol ennek 
anyja «mater a nobili genere Grcecorum . . . dux . . . 
originem». Pedig ez fejti m e g : miért kapta a kereszt-
ségben a görögös Izsák nevet. 

7 A pia generositate Francorum duxerunt originem. 
Fejér III. 2. 226. 

8 Mert az 1232. évi végrendelet keltekor még nem élt. 

7* 
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közt született harmadik fia Márk.1 Miklós úr az 
oklevelekben mindig Comesnek iratik. E lőbb 
Pozsonyvármegye főispánja volt,2 1239-ben pe-
dig Comes de Guedechnek czímeztetik.3 II. Endre 
ki rá lynak kegyében állott, ez alatt szerzé leg-
több birtokát.4 Midőn azután a szertelenül el-
adományozot t vár javak visszakövetelése még 
II. Endre király alatt főleg a trón-utód és i f jabb 
király (IV.) Béla közreműködése mellett meg-
indúlt, Miklós úr igyekezett a maga részéről — 
a mit lehetet t — megtenni , és úgy intézte dol-
gait, hogy 1230-ban az eljáró bizottsággal elő-
nyösen kiegyezhessen. Ezen a váraktól elszakított 
szerzeményei nagyobbára az ország alsó részei-
ben feküdtek, és ezekből a mondot t évben visz-
szavették tőle az állam részére Csanád-megyében 
a Besseneu, Pony , Geneu (Jenő), Teluki és Chu-
nei pusztákat, ^ r a ^ - m e g y é b e n Anha , Zehund, 
H u d e falvakat , Tcmes-megyéhen Zanad falut, 
Zaránd-megyéhen Alba, Cracou, Scerbeth, Fejér-
megyében Timod, Soboca, Boinka, Zuld és Dad 
földét. 

El lenben meghagy ták bir tokában Csanád-
megyében Ekud , Juad, Sceleus és Hunyfa lu t , 
Arad-megyében Alsu -Woylá t ; Zarándban W a r o 
és W a r y - t ; Fejér-megyében Bodoct és W e l g 
(most Bodajk és Veleg) fa luka t ; Sopron-megyé-
ben Pe t lend-e t ; Csanád-ba.r\ Baa tur fa lut ; mind-
ezen jószágokra azután II. Endre király ismét 
megerősítő adománylevelet adatot t Miklós ré-
szére,5 a ki mint rendszerető, számító és kétség-
telenül már igen koros férfiú ezen adomány kelte 
után igyekezett családi ügyeit akkén t rendezni, 
hogy halála esetére ősi és szerzett javakból álló 
hagya téka örökösei között jól megfontol t akara ta 
szerint osztassék meg, e végből készített intéz-
kedésére 1231 karácson napján II. Endre király 

1 Az 1239. végrendeletből tűnik ki. 
2 Fejér III. 2. 254. 1231-ben iratik róla, hogy II. 

András király országlása idejében volt Pozsony főispánja, 
tehát 1211. és 1212-ben. Lásd Fejér III. 1. 109. 124. 

3 Hazai Okm. I. 21. másutt Gueduch. 
4 Győri füzetek III. köt. 297. és utánna Wenzel VI. 

432. Itt az oklevélből épen a Miklós név van kikopva, 
de benne van, hogy az érdeklett néhai Ugrin testvére, a 
mi kétségtelenül Miklósunkra vonatkozik. Ezt igazolja az 
oklevél birtokosának családja is, a Kisfaludy család, mely 
tőle ered. Az oklevélben Ymér földet kapja. Több ado-
mánylevele eddig kiadatlan. 

5 Fejér III. 2. 205. 

megerősítését is megnyerte . 1 E végrendelet — 
melyben magát «Comes Nicolaus, f rá ter bone me-
morie Ugrini, quondam Strigoniensis Archie-
piscopi»-nak nevezi — a Csák nemzetség törté-
ne tének szempontjából igen fontos érdekű, annál 
is inkább, mert benne t izennégy rendbeli ősi (patri-
monialis) bir toka a Csák nemzetségnek névszerint 
elősorolva van. Es ezek a köve tkezők : 1. terra 
in silva Wer tus , a vértesi erdőség, mely közös 
(osztatlan) nemzetségével.2 2. in Poucud (ez a 
Komárommegye Bokod lehet). 3. in Kerek i (Ke-
rek-Szent-Tamás puszta Csák-Berény alatt kelet 
felé terül el). 4. in Chakvara . 5. in Tubogd (Ta-
bajd Fejérmegyében) . 6. in Ker . 7. in Woya. 
8. in Celum (talán Csala Fejérben) . 9. in W r u n d 
(Orond Fejérben) . 10. in Cheztneg (másutt 
Cheztreg). 11. Zyman (Simánd puszta Fejérben) . 
12. Seckcsou (Szekcső ?). 13. Vinga (Temesme-
gyében) , 14. Sous (talán a mai Sóskút Fejér-
megyében a bicskei járásban Tá rnok helység 
fölött.) Mindezeket közösen fiainak adományozza, 
hogy azok, mikor tetszik, egymás között feloszt-
hassák. Mint fönnebb említők, ekkor még csak 
két fia Izsák és Lőrincz volt. Az elősorolt bir-
tokokon kívül az Echur fö lde t 3 is, melyért a 
prépost adósa maradt Miklós bá ty jának , Ugrin 
érseknek, szintén közösre hagyja . Ezután három 
pusztája közül a szent-keresztit , hol a néhai 
érsek Ugrin lakházat épít tetett , most élő fiainak 
rendeli, mert ez — úgymond — külön álló terü-
let és Udvarhe lynek neveztetik, hanem az épü-
letek magyar jogszokás szerint az i f jabb fiúé 
legyenek. — Mihálit, Kázmér t Izsák kapja , Bo-
doknak két részét két malommal együt t szintén 
ő ; a harmadrészét négy malommal és a sza-
márdi szőlőkkel együt t Lőrincz örökölje. A «g-ue-
duchi» pusztát,4 melyet az érsek szerzett, tar to-
zékaival együt t szintén L.őrincz fiának hagyá. 
A sopronmegyei adományos Pet lent , és a Mó-
zses nádortól vett fejérmegyei Boyonca (talán a 

1 Fejér III. 2. 227. 
2 Az oklevél szavai szerint : que communis est cum 

cognatione mea. Mint látni fogjuk, a Csák-ok egy más 
ágazata még azután is birtokos volt Fej érmegyében. 

3 Ez az «Echur» azt vélem Fejérmegyében Ondód 
fölött feküdt, hol most a szentkereszti pusztát találjuk. 

4 E néven ismeretleir. Azonos-e a Kőrösmegye Gu-
dovecz helységgel ? eldönteni biztos adatok hiányában 
nem merem. 
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mai Bál inka puszta) Izsák örökölje. H o g y pedig 
halála után a két külön anyától származott fiai 
között semmi egyenet lenség ne támadjon, Izsák-
nak any ja utáni hi tbér fejében W e l g földjét 
(Fejérmegyében Veleg falu) ad ja és kijelenti , 
hogy a miatt , mert Lőrincz fiának többet hagyo-
mányozott , a versengésnek helye azért sem lehet, 
mivel ennek anyjával (azaz második feleségével) 
akkor lépet t házasságra, midőn már mind mél-
tóságokban, mind j avakban gyarapodot t vo l t ; 
míg ellenben első feleségét (a görög hölgyet) 
akkor vezette oltárhoz, midőn maga is még fia-
tal volt és vagyoni lag is vékonyabban állt. — 
Mindezeken fölül még Lőrincznek hagyományozza 
Vám és Pet len (talán Petend) pusztáját és Vinár t 
tartozékaival, valamint Gút-ot is Fe jé rmegyében . 
Végül a Tisza és Maros közti öt pusztáját , K o p -
pancsot (Cupanch), Szőlőst a révvel együt t , 
Új lak , Trucman, Niclous (Miklós), Scenad (Csa-
nád), Sagu, W a r n e t , W a r i birtokait úgy hagyja , 
hogyha netalán még fiai születnének, azon eset-
ben Lőrincz fia a fölsorolt b i r tokokban még 
születendő fiaival egyenlően osztozni tartozzék, 
minthogy legidősb fiát Izsákot úgy is eléggé 
kineveltet te, reá eleget költött , kiházasítá, drága 
ménekkel , és nászára és háztar tására való szük-
ségesekkel a tyai lag bőven ellátta. Ez okból 
hadikészülékét - (szerszámát) és fegyverzetét is a 
Mátrában fekvő szőlővel együt t Lőrincz fiának 
rendeli adatni. W o y l a (talán Va j t a Fe jé rmegyé-
ben) pusztáját második élő feleségének nász-
a jándokképen és pedig szabad rendelkezési jog-
gal hagyományozá. 

E végrendelkezés után azonban Miklós Comes 
családi és vagyoni á l lapotában nevezetes válto-
zások tö r t én t ek : fia született János, és 1232-ben 
II. Endre királytól visszakapta mindazon fejér-
vári, csanádi, aradi és zarándi jószágokat, me-
lyeket — mint fönnebb előadva van — 1230-ban 
Béla i f jabb király az országos tanács végzéséből 
tőle elszedett.1 A családi szaporodás még több 
szerzeményre is ösztönzé, 1235-ben Sal ter vitéztől 
megvet te Torda pusztát,2 1238-ban pedig Csa-
nádmegyében kap ta Fégel földét.3 Ez események 

1 Hazai Okm. I. 11. Wenzel id. h. VI. 503. 
2 Ugyanott. 14. Tordas puszta Fejérmegyében van 

Martonvásár fölött. 
3 Győri füzetek III. 298. és Wenzel VII. 60. ma ily 

nevü hely Csanádmegyében nem létezik. 

Miklóst egy másik végrendelet készítésére ösz-
tönzélc, melyet 1237-ben a fejérvári kápta lan 
előtt tett.1 Ezen rendelkezést már első szülött 
fiával Izsákkal közösen teszi, és ennek örökségi 
részét szabatosan kijelöli, valamint másik két 
fia Lőrincz és János részét is e g y b e n ; maga 
részére csupán öt birtokrészt 35 szabadossal 
hagyván fel. Nemsokára azonban megszületett 
Miklósnak negyedik fia is Márk; ez eset és 
életének véghanyat lása 1239-ben alkalmat szol-
gáltatott egy legutolsó végrendeletre, ebben a 
magának felhagyot t részt második nejétől lett 
három fia részére rendel te egyenér tékben és eset-
leg egymásközti örökségül. Nejéről is u jolag 
megemlékezet t , leányaira nézve pedig azt ren-
delé, hogy azoknak tisztességes kiházasításukról 
neje és ettől származott három fia tar tozzanak 
gondoskodni . Ez intézkedéssel Miklós — úgy-
látszik — bevégzé földi pályáját . Legalább róla, 
mint élőről, későbbi oklevelet nem ismerünk. 

Izsák, Miklósnak görög eredetű első felesé-
gétől született fia, 1231-ben Pozsony vármegye 
főispánja — mint fönnebb is említők - - már 
a ty ja é le tkorában nős vala, és külön háztartást 
vitt. 1231-ben II. Endre királytól, k inek hívei 
közé tartozott , Somogyban Szamárdi mellett földre 
és szőlőkre kir. adományt nyert.2 Ugyanez év-
ben megszerezvén egy soproni vár jobbágynak 
Kázméron tíz ekényi földjét, abban a király által 
megerősíttetik,3 és IV. Béla i f jabb király az ő 
és a ty ja érdemei méltatásáúl a mihályi malmok 
végett a soproni vár jobbágyokkal támadt viszá-
lyait kiegyenlíti,4 hasonlóan II. Endre király 
1233-ban Pethlen iránt Miklós tárnokmester 
ellen folyt peres ügyét elintézi.5 1237-ben ismét 
a K é r nemzetségbeli soproni vár jobbágyok Mi-
hályi egy harmad része iránt Izsák comes ellen 
perelvén, rokona, a Chák nemzetségbeli Csák 
soproni főispán a peres kérdést kiegyenlíté.6 

Végre 1247-ben IV. Béla király beleegyezésével 

1 Fejér IV. 1. 78 — 81. Újra jobban Hazai Okm. I. 
16. és ezután Wenzel VII. 41. — 1237. a hvinári szőlők 
megszerzéséről lásd Hazai Okm. I. 19. 

2 Hazai Okm. I. 10. Wenzel Árpád-kori Uj Okm. 
VI. 497. 

3 Fejér III. 2. 225. 
* U. o. 254. 
5 U. O. 332. 
6 Hazai Okm. III. 2. Wenzelnél VII. 44. 
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megszerzé a Kázmér mellett fekvő Fetend (?) 
földet.1 Több okiratos ada tunk Izsákról nem 
lévén, azt, hogy alapított-e családot, vagy ki-
hal t? — az előadot takból meg nem mondhatni . 

Miklósnak második házasságából (a franczia 
nőtől) született három fia : Lörincz, János mes-
ter, és Márk 1260—1262-ben együt tesen perel-
nek a Tomaj nemzetség ellen kázméri örökségük 
miatt és azt kedvező ítélet a lapján meg is nye-
rik;2 de már 1 278-ban a m a g nélkül meghal t Márk 
hagyatékrészén csak Lörincz és János osztoznak 
a fehérvári kápta lan e lő t t 3 rokonaik Mihály és 
Jurke (Gyürke) jelenlétében. E k k o r az elhalt 
Márknak Miháliban volt részét kap ta János mes-
ter hetven márkáért , el lenben Kázméron két 
malmot házzal együt t Lörincz k a p o t t ; a többi 
bárhol fekvő bi r tokokat egymás között ké t 
egyenlő részre oszták. A vértesi szent-kereszti 
monostor melletti három házát fekvőségeikkel 
együt t Lörincz nyerte, míg Jánosnak a Célúm-
ban fekvő ház és két malom jutot t , a hol azon 
János sérelme nélkül Lörincz is épí t te thet mal-
mot. A szolgákat és szamárdi szőlőmivelőket is 
egyenlően eloszták. Ezen osztálylevél tanúsága 
szerint Márk mag nélkül halván el, a fenmaradt 
oklevelekben Márk fiai gyanán t előfordulók tehát 
egy másik Csák nemzetségbeli Márk fiaiul tekin-
tendők. 

A két fenmaradt testvér, LörÍ7icz és János, 
két külön családi ágnak terjesztője lőn. Amaz 
Kázmér t (a később Kisfa lud nevet nyer t falut) 
kapván, utódai előbb «de Kázmér», majd utóbb 
«de Kisfalud» neveztettek, és lett belőlük a Kis-
faludy család. János mester utódai főbirtokrészük-
ről Mihályiról vet ték nevüket s u tóbb mihályi 
Csák-ok vagy Csáky-sik let tek. Ezen János (néha 
Yhon) 1254-ben fejérmegyei Guthi bir tokát el-
adta a Gútkeled nembeli I s t v á n n a k ; 4 neje az 

1 Wenzel II. 191. 192. 
2 Fejér VII. 1. 338., hol a kelet nélküli oklevél hibá-

san 1266 körül, Wenzelnél pedig VII. 167. még hibá-
sabban 1244 körül keltnek iratik ; de Farkas kanczellár-
sága 1260—1262. évre esvén, csakis ez időben kelhetett. 
V. ö. Czinár Index 533. 1. 

3 Az osztálylevelet hasonmással kiadta Horvát Ist-
ván Tud. Gyűjt. 1833. évf. VI. 97. Más Márk tehát az, 
kinek fiai István bakonyi főispán és Péter voltak, kik 
1280-ban Kabold várát kapták. Fejér V. 3. 27., a mint 
erről alább. 

4 Nagy Imre Hazai Okm. VII. 44. 

Osl nemzetségből K a t a volt, k inek atyjával Her -
bort tal 1258-ban a hi tbér és hozomány tá rgyá-
ban kiegyezett.1 János mes ternek fiai: I I I . Já-
nos, I. Domokos és Ugrin 1305-ben a fejérvári 
káptalan előtt együt tesen t i l takoznak Rápcza 
nevü erdejük használa tának háborgatása miatt,2 

még ekkor a «de gencre Chakn megnevezését 
használva. Azonban egy félszázad multán, 1363-
ban, midőn I. Lőrincznek és I. Jánosnak unokái 
és ezek fiai a Kázmér (más néven Kisfalud) és 
Mihályi között fekvő föld miatt bírói egyezségre 
(transactio) lépnek, már a két ág úgy áll egy-
mással szemközt, mint egyrészről Kisfaludy, 
másrészről Mihályi nevezetű család. Sőt I. Lő-
rincznek fia II. János már 1359-ben, midőn a 
baboti vár jobbágyokon elkövetet t véres hatal-
maskodásér t elégtételt adott , egyszerűen «Joan-
nes filius Laurenti i de Kisfalud»-nak nevezte-
tett.3 Az előbb említett 1363. évi oklevélben 
pedig István, Kázméri, máskép Kisfaludy II. Já-
nosnak fia, testvérei László és II. Lörincz nevé-
ben is, másrészről Mihályi IV. János és fiai 
II. Domokos, Pé ter és P á l ; továbbá Mihályi 
Ugr innak fia Pál és ennek fiai: István, Miklós 
és János már teljesen mint külön családra sza-
kad tak különböztetnek és egyeztek meg a Káz-
mér és Mihályi közt fekvő Artolf ker t jében a 
kérdéses föld fölosztása és meghatárolására nézve 
a győri káptalan előtt.4 

Ezek szerint a Csák nemzetség sopronme-
gyei ágazatán a X I V . század közepéig ju tot tunk, 
ra j ta sehol Demeter t nem ta lá lunk ; mielőtt azon-
ban ily nevűt egy másik ágon nyomoznánk, 
lássuk ez ágazat szétszármazását itt eleve azon 
korig, a hol a két ág egy összeházasodás által 
u jabb vérséggel fűződik egymáshoz, és hol a 
Mihályi Csákok ágazata elenyészik; a Kisfaludy 
családnak, mint ezúttal czikkünk körébe nem 
tartozónak, leszármazási kimutatását ez értekezés 
végére hagyván. 

Az ágazatfa táblázata k ö v e t k e z ő : 5 

1 Nagy Imre Hazai Okm. V. 30—31. 
2 Ugyanott III. 51—52. 
3 Hazai Okmánytár. III. 174. — A családra vonat-

kozó 1358. évi oklevél még nem lévén kiadva, szövegét 
nem ismerem. 

4 Rézbe metszve kiadta Horvát István Tud. Gyűjt. 
1834. VIII . 65. 

5 Összeállítva az idézett okleveles források alapján 
és a Kisfaludy család ellen folytatott örökösödési táblai 
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N. de genere Csák. 
Ugrin 

eszt. érsek 
t 1204. 

C. Miklós 1204- 1239. pozsonyi főispán 
Comes de Gvedech. 

nejei : 1. görög nő, 2. franczia nő. 
i-töl Izsák 

1231. pozsonyi főisp. 
él 1247. is. 

2-tól I. Lőrincz Comes 
1231—1278 
II . János 

I358- 59- 63. 
de Kázmér (Kisfalud) 

I. János mr. 
(Yhon) 

sz. 1232—1278. 
Osl Kata 1258. 

Márk Comes 
szül. 1237. k. él 1266. 

t 1278. előtt. 

Miklós 
1359-

literátus. 

István 
1359 63. 

László II . Lőrincz 
1359- 1359 1363 
1363-

Miklós 
1359-

literátus. Miklós 
1428. 

László II . Lőrincz 
1359- 1359 1363 
1363-

Jakab Antal literátus megöletett Dorottya. Ilona. 
1413. 1447. előtt. (Veronka özv.) 

III . János 
1305-

I. Domokos 
1305-

IV. János 
135« 63 

de Mihályi 

II. Ugrin 
1305-

de Miháli 
r~páí 
1363 

II Domokos 
1363 

Gáspár II. Benedek 1447. 
1447. (neje Mihályi Csáky Bora. 

Lőrincz 
1447-

Ilona 
1447-

VI. János 1409. I II . Ugrin 1409. 
I. Benedek de Linkóhát Jeronima, Jane len-

megölte Antalt gyei neje. 

I. Péter 
1363-

Jungherr. 
Ferencz 

dictus Chak 
de Mihályi 

László 1425. 

III . Pál 1363. 
Jungherr de 

Vértes-Kereszt ur 

István 
1363-

Miklós V. János 
1363- 1363 

Peter 1409. Jakab 1409. Chák 1394. 

János 1471. Mihály 1447. 
Miklós 1462. János 1429. 

1447-
István 1447. Pál 1421. Miklós, f Izsák. István. 

Zsuzsi varbóki Nagy Györgyné. Borbála Kisfaludy Benedekné. Zsófia Ládonyi Istvánné. Krisztina Pinnyey István jegyese. 

(Folytatása az értekezés végén.) 

Mielőt t más ágaza t t á rgya lásához fognánk , 
m e g e m l í t e n d ő m é g azon gyászos esemény, mely 
vé rgy i lkosságban törvén ki, I. Lőrincz és I. J á n o s 
s a r j adéká t , vagyis a K i s f a ludy és Mihályi ága-
za toka t a X V . század első fe lében rokoni vi-
szályba kever te . U g y a n i s a L inkóhá t ró l nevezet t 
I. B e n e d e k megö l t e r okoná t K i s f a l u d y A n t a l 
deákot , özvegye és g y e r m e k e i ellen ped ig ha ta l -
m a s k o d á s o k a t köve tvén el, ezekkel p e r b e keve-
rede t t , me lynek u tóbb választot t b í róság előtt 
1447-ben a csornai convent előt t kö tö t t egyezség 
ve te t t véget ,1 és u tóbb a vérségi kö te lék azzal 
is megerősödöt t , h o g y I I I . Ugr in f iának, János -
nak , k iben ágaza ta f iú-ágon kihal t , l eányát , Bor-
bálát , a meggy i lko l t A n t a l n a k fia, I I . Benedek , 
ve t t e h i tes társúl . 

Végü l meg kel l é r i n t enünk azt is, h o g y a 
tábláza ton álló I. P é t e r t ő l ágazot t le a Mihályi 
Csákyak azon vonala , mely dicsősége delelő 

perbeli genealógia szerint. Tudom, hogy e folyóirat 1884. 
évi f. 109. lapján a Kisfaludy-család czímerének ismerte-
tése szempontjából és így csak per tagentem bizonyíté-
kok felsorolása nélkül e táblázat nagyobb része közölve 
van, azonban itt egészen más szempontból vévén vizsgá-
lat alá a Csákok s :proni ágazatának származását, már 
csak a Csák genus ismertetésének teljessége szempont-
jából is nagy fáradsággal összegyűjtött adataimnak meg-
világítására okadatoltnak látszott, hogy azt táblázatilag 
is feltüntessem. 

1 Hazai Ókm. V. 238. 

pon t j á t Csáky Mihá lyban , János-Zs igmond vá-
lasztott k i rá ly és erdélyi fe jede lem tör ténelmi 
szerepű kancze l lá r j ában ér te el, k inek azonban 
ivadéka a X V I . század fo lyamában e lenyészet t . 

* 
* * 

A Csák nemze t ség második ágaza tá t D e m e -
ter mes ter ivadéka képezi . Nevezhe t jük ugodi 
ágaza tnak is, a veszprémmegyei Ugodi várról , 
melyet ez ágaza t bírt , és melyről D e m e t e r n e k 
egyik fia is nevezte te t t . Azonban hi te les okleve-
lekre a lap í to t t ada t a ink ez ágazat ró l csak a 
X I I I . század közepé ig t e r j e d n e k és csakis az 
akkor élt D e m e t e r mester tő l vele együ t t n é g y 
nemzedéken át — de mint k i tűn ik — kiha lásá ig 
i smer jük a leágazást . 

Nevezet t D e m e t e r mester 1254 előt t élt , min t 
ezt IV. Bé la k i r á lynak a veszprémi egyház ré-
szére Merenye helységről 1254-ben kelt oklevele 
igazolja, melyben a merenye i b i r tok ha t á r a inak 
háborga tó jáú l «Magis ter Demetrius de genere 
Chak» emlí t tet ik.1 Mielőt t tovább m e n n é n k , íme 
itt kel l b e m u t a t n o m ez ér tekezés elején leírt pe-
csé tnyomó egykor i tu la jdonosá t , «Demetrius ma-
gisterh, ki az idézett és idézendő oklevelek 
t anúsága szerint ké t ség te lenü l a Chak genus iva-

1 Fejér VI. 2. 382. 



56 

d é k a ; a pecsét jelvénye pedig — mint fönnebb 
k imuta t tuk — a Csák nemzetség czímerét tün-
teti föl és ezáltal igazolva van azon állítás 
is, hogy e jelvény nemcsak a trencséni Csák 
Máté ágazatáé, de a törzsvérség összetartásáig 
az összes generat iónak is czímere volt. 

Demeter mesternek, ki utóbb comesnek czí-
mezve is elöfordúl, három fiát ismerjük. Csákot 
és Ugudot i lvenekül igazolja a győri kápta lan 
1271. év körül kelt k i a d v á n y a ; 1 Ádámot pedig 
egy későbbi 1332. évi eladási szerződés.2 Ezek-
nek bir tokaik nagyobbára Veszprém-, Zala-, 
Somogyvármegyékben feküdtek. — Csák báni 
méltóságot viselt és V. I s tvánnak atyja IV. Béla 
ellenében buzgó híve lévén, ezért 1265 előtt fogsá-
got is szenvedett.3 Bán volt 1268-ban is,4 1270-ben 
pedig, midőn V. István királytól veszprémme-
gyei Lövöld, R e n d e k , Esztergár és Fenyőfő pusz-
tákon adományt nyert , az oklevélben egyszer-
smind bakonyi örökös főispánnak is czimeztetik.5 

1279 ben javai egy részén már idegenek, a né-
metújvári Henr ik bán fiai osztoztak.6 Volt-e ezen 
Csáknak fia? arról okleveles ada tunk nincs. 
A következők azt muta t ják , hogy utód nélkül 
halt el. Azon János mestert pedig (mr. Joannes 
filius Chaak), ki 1296-ban a hontmegyei Visket 
kapja,7 egy 1347. évi oklevél 8 a lapján ha j landók 
vagyunk trencséni Csák Máté eddig megneve-
zetlen fiának tartani , mint arról a lább szólni 
fogunk. 

Demeternek második fia az emlí tet t Ugod 
volt. E n n e k két fiát ismerjük : Istvánt és II. De-
metert. 

István 1277-ben már nem élt, midőn özvegye 
Mártha, a Buken nemzetségből való Pé te rnek 
leánya, fiával Balázszsal a pécsi kápta lan előtt 
megosztozott.9 Balázs további sorsáról mit sem 
tudván, csak az bizonyos, hogy ága kihalt. 

II. Demeter szintén bakonyi főispán volt, ezt 

1 Hazai Okm. VII. 135. 
2 Fejér VIII . 3. 583. 
3 Fejér IV. 2. 289. 
+ Zichy Cs. Okm. I. 17. Nem tévesztendő össze az 

ez idő-korban élt Buzad nemzetségbeli Csák bánnal. 
5 Hazai Okm. III. 17. és Wenzel Árpád-kori Uj 

Okmánytár VIII. 300. 
6 Fejér V. 2. 593—5-
7 Fejér VII. 2. 195. 
8 Hazai Okm. VII. 403. 
9 Zichy Cs. Oki. I. 38. 

tanúsí t ja IV. László k i rá lynak 1281. évi ok-
levele,1 melyben a nagybá ty ja Csák által V. Ist-
vántól adományozot t veszprémmegyei Lövöld, 
R e n d e k , Esztergár és Fenyőfő pusztákban meg-
erősít tetett , a miből az is kiviláglik, hogy Csák 
bán már ekkor nem élt, és u tódja sem maradt . 
II. Demeter bír ta még Ugod várát is, mely ha-
lála után (1309 előtt) gyermekeire szállott. 
Gyermekei voltak Móricz és Csák fiúk és leánya 
Kyngus. Ez utóbbi 1317-ben mint a Ra tho ld 
nemzetségbeli Gyulának özvegye Torna bir tokát 
Tomaj i Miklós fiainak elörökösíti.2 

Móricz, a domokosrendü (prédikátori) szer-
zetbe lépvén, sem ő, sem testvére Csák nem 
alapí tot tak családot. Ez oknál fogva ősi javaik 
el idegenítését is megkezdték. 1309-ben a győri 
kápta lan előtt — hol Móricz mester világi öltö-
zetben je lent meg az oklevél megjegyzése sze-
rint — sopronmegyei Wol f helységet Jekelin 
és Kenepl in u raknak ad ták el.3 1331-ben Móricz 
zalamegyei kamari és galamboki ősi bir tokai t 
szintén a győri káp ta lan előtt a Pech genusból 
eredt Miklós comesnek vallotta be.4 Es ezután 
nemsokára a már előbb m a g nélkül kimúlt öcs-
csét Csákot Móricz is követ te a sírba, mert 
1332-ben Róber t Ká ro ly király már mint Ugod 
fiának (II.) Demeter bánnak magvaszakadtán 
Ugod várát összes tartozékaival Chenig mester 
cseh származású hívének adományozta. 

I. Demeternek harmadik fiáúl neveztük Ádá-
mot,5 a róla szóló oklevelek eddig kiadat lanok, 
és így életpályájáról ezúttal nem szólhatunk. Tény, 
hogy fia volt Pály a ki — ha nem tévedünk — 
egy személy azon Csák nemzetségbeli Pállal, ki 
máskép Chomoznak is neveztetett , és a ki 1286. 
előtt a nyúlszigeti apáczák bir tokain károka t 
okozott.6 Ezen Pá lnak fia Péter volt, a kire 
II. Demeter fiainak kihalálásával ezen ágazat 
bir tokai szállandók voltak ; azonban ő azokat 
Henr ik bán fiának, Iván (János) nádornak eladta, 
a miről tanúskodik azon királyi adománylevél , 
mely szerint Róber t Ká ro ly király 1332-ben 
az ugodi várat és a többi hozzá tartozott 

1 Hazai Okm. III. 34. Wenzel IX. 295. 
2 Nagy Imre, Anjoukori Okm. I. 417—418. 
3 Hazai Okm. III. 57. 
4 Fejér VIII . 3. 549. 
5 Wagner mss. LXX : 75. 
6 Wenzel Arpádkori Uj Okm. IX. 442. 
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C s á k n e m z e t s é g i b i r t o k o k a t a f e n n e b b e m l í t e t t 
C h e n i g m e s t e r n e k a d o m á n y o z t a . 1 P é t e r b e n á g a 
k i h a l t . 

E k é p e n a C s á k o k e z e n u g o d i v o n a l a is e l -
e n y é s z e t t . 

I . D e m e t e r t ő l k e z d v e s z á r m a z á s u k á g a z a t á t 
a k ö v e t k e z ő t á b l á z a t t ü n t e t i e l ő : 

' Fejér VIII . 3. 583. 

Demeter mr. de genere Chák 1254 előtt. 
Chák 1265—1270. Comes Ugod 1271. Adám 
bán és bakonyi ; —— 

örök. főispán. . Is tván 1277. II Demeter 1281. Pal 
özvegye Marta bakonyi főispán f T 7 ^ . ^ T 

Balázs 1277. 
Móricz 1309—1331. Chák 1317. Kyngus 1317. szerzetes. Ratoldi Gyula özvegye. 

K ö v e t k e z i k a C s á k n e m z e t s é g t ö b b i á g a z a t a , 
m e l y e k e t a k ö v e t k e z ő m á s o d i k k ö z l e m é n y f o g 
t á r g y a l n i . NAGY IVÁN. 

MOGHI M Á T Y Á S C Z Í M E R E S L E V E L E 1 4 1 8 - B O L . 

(Színes czímerképpel.) 

Z s i g m o n d k i r á l y u n k A u g s b u r g b a n t a r t ó z k o -
d á s a a l a t t Mathyus filius Demetrii de Mogh-ot s 
e n n e k k é r é s é r e o s z t á l y o s v é r r o k o n a i t M o g h y 
G y ö r g y e g r i k a n o n o k o t , T a m á s fiait L á s z l ó t é s 
G y ö r g y ö t , I s t v á n fiát G y ö r g y ö t , P é t e r fiát J á n o s t 
é s A n d r á s fiát D é n e s t k ö z ö s c z í m e r e s l e v é l l e l 
a j á n d é k o z t a m e g . 

A z o k i r a t az 1 4 1 8 - d i k év i o k t ó b e r h a v a t á j á n 
k e l t (a n a p n e m o l v a s h a t ó ) . R o n c s o l t e r e d e t i 
p é l d á n y a , m e l y n e k s z a k a d o z o t t h á r t y á j á r ó l z ö l d 
é s v e r e s s e l y e m f o n a l o n a k i r á l y t ö r e d e z e t t t i t -
k o s p e c s é t j e f ü g g , a m a g y a r N e m z e t i M ú z e u m 
k ö n y v t á r á n a k l e v é l t á r i o s z t á l y á b a n ő r i z t e t i k . 
S z ö v e g e a k ö v e t k e z ő : 

S i g i s m u n d u s D e i g r a t i a R o m a n o r u m r e x , s e m p e r 
a u g u s t u s , a c H u n g á r i á é , D a l m a t i a e , C r o a t i a e e t c . r e x . 
O m n i b u s C h r i s t i fidelibus t a r n p r a e s e n t i b u s , q u a m f u t u -
r i s , p r s e s e n t i u m n o t i t i a m h a b i t u r i s , s a l u t e m i n e o , q u i 
d a t r e g i b u s r e g n a r e e t g l o r i o s e t r i u m p h a r e . A c l a r o 
l u m i n e t h r o n i r e g i i , v e l u t e s o l e r a d i i , n o b i l i t a t e s 
l e g i t t i m o i u r e p r o c e d u n t , e t o m n i u m n o b i l i t a t u m 
i n s i g n i a a r e g i a s e r e n i t a t e s ic d e p e n d e n t , u t n o n s i t 
d a r e a l i c u i u s g e n e r o s i t a t i s i n s i g n e , q u o d a g r e m i o n o n 
p r o v e n i a t r e g i a e c l a r i t a t i s . S a n e a d u n i v e r s o r u m t a m 
p r s e s e n t i u m , q u a m f u t u r o r u m n o t i t i a m h a r u m s e r i e 
v o l u m u s p e r v e n i r e , q u o d fidelis n o s t e r d i l e c t u s M a -
t h y u s filius D e m e t r i i d e M o g h n o s t r a e m a i e s t a t i s v e -
n i e n s i n c o n s p e c t u m , p r o p o s i t i s e t d e c l a r a t i s s u i s 
fidelibus s c r v i t i i s e t fidelium s e r v i t i o r u m s u o r u m g r a -
t u i t i s m e r i t i s , s i n c e r i s q u e c o m p l a c e n t i i s , u t i q u e a c c e p t i s 
e t l a u d a n d i s , (quibus ipse sacro dyademati ac celsitu-
dini nostrce maiestatis a longinquis temporibus in 
prosperis nostris agendis) 1 s c i l i c e t e t a d v e r s i s , p rae -

1 A zárjelben dilit betűkkel szedett részek az eredeti 
oklevélből teljesen kitörtek, s más, hasonló formulás czí-
mer-levelek szövegéből pótolvák, hogy így legalább a hiá-
nyos mondatok értelme hozzávetőleg kitűnjék. 

Turul. 1885. II. 

s e r t i m i n d i c t i n o s t r i r e g n i H u n g á r i á é , A u s t r i e , I s t r i e 
e t i n p r a e s e n t i b u s p e r s o n a e e t r e b u s 
s u i s n o n p a r c e n d o , i n d e f e s s e s t u d u i t c o m p l a c e r e r e d d i -
d i t q u e se g r a t u m e t a c c e p t u m , a r m a s e u n o b i l i t a t i s 
i n s i g n i a i n p r s e s e n t i u m n c f c t r a r u m l i t t e r a r u m c a p i t e 
d e p i c t a m a i e s t a t i n o s t r a e e x h i b e n d o , a n o s t r a c e l s i t u -
d i n e e a d e m a r m a s e u n o b i l i t a t i s i n s i g n i a s i b i , e t p e r 
e u m h o n o r a b i l i d o m i n o G e o r g i o A g r i e n s i s ecc les iae 
c a n o n i c o , a c L a d i s l a o e t G e o r g i o filiis T h o m a e , G e o r g i o 
filio S t e p h a n i , J o h a n n i filio P e t r i e t D y o n i s i o filio 
A n d r e a e d e e a d e m M o g h f r a t r i b u s s u i s c o n d i v i s i o n a l i -
b u s , i p s o r u m q u e h e r e d i b u s e t p o s t e r i t a t i b u s u n i v e r s i s 
e x l i b e r a l i t a t e n o s t r a r e g i a d a r i e t c o n f e r r i h u m i l i t e r 
e t d e v o t e s u p p l i c a v i t . U n d e n o s p r a e f a t i M a t h y u s 
g r a t i s a f f e c t i b u s i n t u e n t e s fidelium o b s e q u i o r u m ( m e -
r i t a ) , q u i b u s s t u d i i s d i l i g e n t i b u s a c i n d e f e s s i s h a c t e n u s 
e r g a n o s t r a m c l a r u i t m a i e s t a t e m q u o t i d i e q u e c l a r e t , e t 
i n a n t e a e o q u i d e m p r o m p t i u s e t f e r v e n t i u s c l a r e r e 
p o t e r i t e t d e b e b i t , q u o se e t s u o s s i n g u l a r i o r i b u s h o -
n o r i b u s e t g r a t i i s s e n t i e t d e c o r a t o s : a n i m o d e l i b e r a t o 
e t e x c e r t a n o s t r a e m a i e s t a t i s s c i e n t i a e i d e m M a t h y u s 
e t p e r e u m d o m i n o G e o r g i o c a n o n i c o a c L a d i s l a o e t 
G e o r g i o filiis T h o m a e , G e o r g i o filio S t e p h a n i , J o h a n n i 
filio P e t r i e t D y o n i s i o filio A n d r e a e d e e a d e m M o g h 
f r a t r i b u s s u i s p r a e d i c t i s , i p s o r u m h a e r e d i b u s e t p o s t e -
r i t a t i b u s u n i v e r s i s a d p r a e l i b a t i M a t h y u s s u p p l i c a t i o n i s 
i n s t a n t i a m p r a e s e r i p t a a r m a s e u n o b i l i t a t i s i n s i g n i a 
h i c d e p i c t a , a c p i c t o r i s m a g i s t e r i o d i s t i n c t e d e s e r i p t a 
v i r t u t e p r a e s e n t i u m c o n f e r i m u s , y m o d e h a b u n d a n t i o r i 
p l e n i t u d i n e s p e c i a l i s n o s t r a e g r a t i a e a d m a i o r e m i p s i u s 
M a t h y u s e t a l i o r u m s u p r a d i c t o r u m n o b i l i t a t i s g l ó r i á m 
fproprio motu) c o n c e d i m u s d a m u s e t e l a r g i m u r , u t 
i i d e m M a t h y u s e t G e o r g i u s c a n o n i c u s , L a d i s l a u s e t 
a l t e r G e o r g i u s , ( J o h a n n e s e t D y o n i s i u s , e o r u m q u e 
h e r e d e s e t p o s t e r i t a s u n i v e r s a n a t a e t n a s c i t u r a haec 
a r m a ) s e u n o b i l i t a t i s i n s i g n i a p r o u t p r a e s e n t i b u s 
(litteris circa princípium appropriatis et coloribus di-
versis inserta pictura denotat et deciarat, a modo in 
antea) i n p r a e l i i s , h a s t i l u d i i s , t o r n e a m e n t i s e t i n o m n i 
e x e r c i t i o m i l i t a r i e t c l i e n t a l i t a m q u a m v e r i n o b i l e s 
g e s t a r e v a l e a n t , e t d e f e r r e . G a u d e a n t i g i t u r f a v o r e 
r e g i o , e t d e t a n t o m u n e r e s i n g u l a r i s g r a t i a e a n t e f a t u s 
M a t h y u s e t a l i i s u p r a d i c t i , e o r u m q u e p o s t e r i t a s u n i -
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versa merito exultet, tantoque fideliori studio ad ho-
norem regium eorundem in antea solidetur intentio 
(quanto) ampliori favore praeventos se conspiciunt 
munere gratiarum. Praesentes etiam ad praemissorum 
memóriám perpetuam cum pendenti nostro regio 
secreto sigillo, quo ut .ex Hungáriáé utimur, munitas 
praetacto Mathyus et aliis saepefatis, ipsorumque hae-
redibus et posteritatibus universis duximus gratiose 
concedendas. Datum in nostra imperiali civitate 
Augusta . . . Octobris, anno Domini millesimo qua-
dringentesimo decimo octavo, regnorum nostrorum 
anno Hungáriáé etc. XXXII°. Romanorum vero nono. 

Az oklevélben foglal t czímer ábrá ja dombor-
paizst tüntet fel, melynek fekete mezejében zöld 
gyepen természetes színű, ötágú a rany agancsos 
szarvas áll, hátán egy hosszú kék ruhás, felső 
karjain veres szalaggal á tkötöt t aranyövet s 
ugyanoly színű kalpagot viselő, kezében fehér 
nyelű a rany korbácsot suhogtató' fiatal nővel. 

A paizsra helyezett csőrsisak oromdísze a 
paizs képábrájával azonos. A sisak-lebbentyűk 
fekete-aranyzománczúak. 

A paizs magassága 8"5 ctmr., szélessége 7*6, 
a sisaké 3^3, az oromdíszé pedig 11'2, az összes 
czímer magassága tehát 197 ctmrt tesz ki. 

A czímer ezüst táblára van téve. A tábla 
magassága 21*5, szélessége 10*6 cmtr . ; külső 
széleit kigerezdelt veres keret szegélyezi, mely 
szegélyezési forma a czímer-táblákon igen rit-
kán fordúl elő. 

Mint ebből látható, a Moghy armalis czímere 
a X V . század elejéről való czímerek alkatrészei-
nek egymáshoz viszonyuló arányaitól tetemesen 
eltér. A paizsnak puffadt a lakja az oldalaihoz 
tapadt máskülönben is nehézkes idomtalan fosz-
lányok által még inkább eléktelenít tet ik. 

A sisak a paizsnak és az oromdísznek túlsá-
gos terjedelméhez képest , egyébként is alacsony 
volta s feltűnően keskeny nyaka mellett egé-
szen eltörpül. 

A czímernek ez arányta lan összeállításán kí-
vül heraldikai je lképének korszakszerű compo-
sitiójára nézve is egészen szabályellenes. 

Valamely középkori rege- s krónikái esemé-
nyeket ábrázoló codex természetet utánzó minia-
tűré képei közt nem tar toznék ugyan a legutolsók 
közé, de épen e naturalisticus i rányánál fogva 
a korabeli heraldikai symbolicus jellegzettel me-
rőben ellentétes. 

Mindjárt első pil lanatra meglátszik, hogy ké-
szítője a heraldikai festészetben járatlan volt, 

s e téren csakis időközileg — talán mint he-
lyet tes — szerepelhetet t s hihetőleg az ugyan-
csak a Moghy czímerrel majdnem egyidőben ké-
szült Mohorai Vid armal isának czímer-festvénye 
i s 1 az ő ecsete alól kerül t ki. 

És mégis a Moghy-oklevél , óriási heraldikai 
fogyatkozásai mellett cul turtörténet i tekinte tben 
hazánk egyik legnevezetesebb czírner-festvényét 
foglalja magában . 

E folyóirat előbbi számaiban már volt alkal-
mam a szakközönség figyelmét az armalisok 
festvényeinek szoros ér telemben vett heral-
dikai kútfő je lentőségökön kívül egyszersmind 
az illető kor szokásaira vonatkozó fontossá-
gukra s különösen a czímereket magukba fog-
laló táblákra, mint a falszőnyegek (gobelins) 
mintáira felhívni. Ez utóbbi tekinte tben a jelen-
leg tárgyal t czímerlevél ugyan legkisebb figyel-
met sem érdemel, de e helyet t a mi kora sport 
szórakozásait s costume-jét illeti, tud tunkkal e 
czímer-ábrája hazánk eddig ismert legrégibb tel jes 
emberi alakot ábrázoló czímerlevelét képezi. Es 
csak utána következik másodikul ama szintén 
Zsigmond ki rá lyunk által 1432-dik évben szent 
Doro t tya vér tanú nap ján Piacenzában kelt, K e -
recsényi Jánosnak adományozot t armalis fest-
ménye, melynek czímeres paizsában valamint 
sisak-oromdíszéül is szintén egy, a jelenlegi női 
reggeli pongyolaféle, vagyis a franczia első for-
radalom és az első császárság idejebeli derék 
nélküli ruhába öltözött, fején vállig leeresztett 
fehér kendőt s felette rózsakoszorút viselő s 
imára kulcsolt kezeiben ugyanoly színű olvasót 
tar tó teljes nőalakot térden állva tünte t fel. 

Anny i bizonyos, hogy a XV-d ik század első 
két negyedén keresztül a czímerekben a jelme-
zes a lakok nagy ri tkán fordúlnak e lő ; mert 
akkor még egyál ta lában az emberi a lakok helyet t 
a czímerekben többnyire csak az egész tes tnek 
egyes részeit a főt, a nyakka l és vállakkal, vagy 
a puszta karoka t stb. a lkalmazták. 

Nem kétlem ugyan, hogy a máris örvende-
tes lendületet nyert magyarországi armalisoknak 
további kutatásai s beható tanulmányozásai kö-
vetkeztében a Moghy costume-ös czímer ábrá ja 
mellett, még más meztanilag érdekes s figye-
lemre méltó XV-d ik századi példányok ne fog-

1 Turul III. sz. I. füzet, 2. 1. 
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nának napfényre kerülni , cle az is bizonyos, 
hogy azok régiségök tekinte tében a Moghy 
armalis ábrá jának elsőrendű jelmeztan kútfői 
je lentőségét nem fogják le jebb szállíthatni. 

Egyébi rán t a jelmezes czímerábrák a későbbi 
időkben, különösen a XV-d ik század vége felé s 
a XVI -d ik század folyama alatt , kivált Német-
országban és hazánkban, nem tar toztak többé a 
r i tkaságok közé, s az addigi főúri mezeken kí-
vül azontúl a többi osztályok öltözékeire is ki-
ter jedtek. Ekkén t például II. Ulászló királyunk 
által Gersei Pe theő J á n o s 1 részére adományo-
zott czímer-bővítő armalisában, a királyi ház 
tagjai t képmásoló czímervédekben, a magyar 
fejedelmi, míg másrészről az említet t király által 
1509-ben Jánosi K á n t o r Benedeknek adományo-
zott armalis ábrá jában az akkori honorat iorok 
öltözékével ismerkedhetni meg.2 

A XVI-d ik század második felében a jelme-
zes a lakokkal ellátott armalisokkal épenség már 
bővelkedünk is, melyeknek egyik ki tűnő példá-
nyát legújabban a Magyar történeti életrajzok. 

1 A terjedelmes és nagy díszszel kiállított oklevél 
czímerén ott díszlik a trónon ülve a szelid s aluszékony 
II. Ulászló, előtte jobbról fia áll koronásán, balról mel-
lette pedig Anna királyné, de ennek képe jóformán már 
meg van rongálva. A képek művészi becscsel bírnak s a 
német iskola szerint készültek. E czímeres levelet a tör-
ténelmi társulat 1871-dik évi október havi választmányi 
ülésén Fraknói Vilmos ismertette meg. Az okmány a 
gróf Sztárayak sztárai levéltárában őriztetik, valamint 
ugyanez okmánynak II. Miksa által kiadott másolata is, 
mely még Miksa arczképével is meg van toldva. (Száza-
dok 1871. 581—582.) 

2 A czíinerpaizs kék mezejében természetes színű 
szarvasra, szürke öltönybe öltözött vadász puskával czé-
loz. Az eredeti oklevél Ipolyi Arnold ő excellentiája gaz-
d a g gyűjteményében találtatik. 

Budapest, 18Sj-dik évi folyamának I I I . füzete 
Tököly Sebestyénnek Miksa királyunk által 
adományozott czímerlevélben foglalt magyar vi-
téz ábrá jában közölte. 

Visszatérve a Moghy czímer nő-costumejé-re, 
a nőnek karimátlan magas kalapidomú kucsmá-
jára megjegyezzük, hogy ily föveget az erdélyi 
szász nők még mai napig viselnek. Figyelemre 
méltó a nő gyöngéd kezében tartott korbács is 
(kancsuka), mely mint lovaglási eszköz jelenleg 
már csakis a kirgizek, tatárok, kozákok s a 
muszka birodalomnak más e nemű félvad népei 
közt ta lálható fel. 

A Moghy armalis czímer ábrá jának meztani 
jelentőségén kívül a középkor társadalmi mű-
veltség-állapotaira vonatkozó egy más, az akkori 
úri körök által űzött kedvtelésnek különcz ne-
mével ismertet meg, mely földrészünk úri szo-
kásai teréről már régesrég egészen letűnt s ma-
napság még csupán az éjszaki hideg égöv nomád 
lakóinál ta lálható fel. 

A középkor ez európai sportneme a szarvasok-
nak idomításában állott. 

Az hogy a szarvasfogatok valamint külföl-
dön úgy hazánkban is, a XV-dik század úri 
köreinél divatoztak, kétségen kívüli, de annak 
hogy a szarvasok egyút tal hátas paripákul , kü-
lönösen nők által használ tat tak volna, tudtom-
mal a Moghy czímeres ábrá jában találunk leg-
első nyomára. 

Mindezekből világosan kitűnik, hogy, ha régi 
némely czímerlevél a heraldikai szabályokkal 
összeütközésben van is — a mint hogy nulla 
regula sine exceptione — de másrészről nem rit-
kán a müveltségtörténelem más ágaiban kiváló 
segédforrásúi szolgálhat 

B . NYÁRY A L B E R T . 
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A S Z É K E S I G R Ó F B E R C S É N Y I - C S A L Á D N E M Z E D É K R E N D J E . 1 

Bercsényi I. László.2 

1525. I I . L a j o s k i r á l y u d v a r n o k a ( « a u l a e reg iae f a m i l i a r i s » ) 1531., 1534., 1535-, i 5 4 4 - > x 5 4 6 - és 1547-ben o k l e v e l i l e g e m l í t v e , m i n t H o n t b a n és B a r s b a n 
b i r t o k o s n e m e s . 

( N e j e , 1544. Cccilia, ( « D o m i n a C e c í l i a » ) 1549. m á r ö z v e g y . ) 
I. Erzsébet. 

1574. N e m z e t e s O r g o n á s L á s z l ó n a k , e l ő b b 
N z e t e s D e m é n d y A n d r á s n a k ö z v e g y e ; N y i t -

r á b a n b i r t o k o s . 

D e m é n d y O r s o l y a . 
(1580. K á l n a i 

E t t h r e M i h á l y 
h o n t i a l i s p á n n e j e . ) 

D e m é n d y A n n a . 
( 1 . 5 7 4 . V a r a s d i 

P r y d o y e w y c h T a -
m á s D e á k n é . ) 

I. Imre. 
B á t h o r y I s t v á n , m a j d K r i s t ó f e r d é l y i f e j e -
d e l m e k u d v a r i f ő e m b e r - s z o l g á j a ; 1577. n y e r i 
a z u t ó b b i t ó l ö r ö k - a d o m á n y ú l a m a r o s s z é k i 

Szckcst és Kcndeöt. — M h . 1584. e l ő t t . 
( N e j e , Saárossy Zsófia, 1589. u t á n P e k r o v i n a i 

P e k r y I s t v á n n é . ) 

Katalin. 
1563. M é r g e s i P o k y 

M e n y h é r t g y ő r i a l i s p á n 
n e j e ; 1582. a n n a k m á r 

ö z v e g y e . 

Boldizsár. 
1549. m e g ö l e t i k a D u n a p a r -
t o n , m i n t g y e r m e k , n e v e l ő j é -
v e l és s z o l g á i v a l e g y ü t t , á l l í -
t ó l a g B o r n e m i s z a S e b e s t y é n 

á l t a l . 

II. László. 
B á t h o r y Z s i g m o n d h í v e ; 1596. s z ö r é n y i b á n . ( N e j e , 
1589. e l e j é t ő l , Baládffy Borbála, e l ő b b P e k r y 

G á b o r n é . ) 

István. 
( N e j e , 1607. S ó v á r i So ós Borbála, u t ó b b B a l o g h 

M á t y á s n é , v é g ü l R á c z M á t é n é . ) 

II. Imre. 
S z ü l . 1590. S ó l y m o s i v á r á t s u r a d a l m á t 1 6 1 6 . B e t h l e n G á b o r L i p p á v a l 
á t a d j a a t ö r ö k n e k . 1617. B e r c s é n y i R ó m á b a és P a l á s t i n á b a u t a z i k . S z e n t -
S í r l o v a g j a ; 1625. B e t h l e n G á b o r k ö v e t e a b u d a i v e z é r h e z ; 1626. E r d é l y -
b ő l v a l l á s i v é r e s v e r s e n g é s m i a t t M a g y a r o r s z á g b a k ö l t ö z i k ; 1629. B e t h l e n 
G á b o r n á l j á r ; 1631. a S z e n t - F ö l d r e z a r á n d o k o l ; 1Ó33. m a g y . k i r . u d v . 
k a m a r a i t a n á c s o s P o z s o n y b a n . K a s s á n ; 1634. I I . F e r d i n á n d k ö v e t e 
I . R á k ó c z i G y ö r g y n é l ; 1637. 5000 a r a n y a t k ö l c s ö n ö z I I I . F e r d i n á n d n a k ; 
p o r t a i k ö v e t ; 1638. n ó g r á d i f ő k a p i t á n y ; 1639. ú j b ó l d i p l o m a t i a i k ü l -
d e t é s b e n j á r R á k ó c z i n á l ; báróvá és h u s z á r e z r e d e s s é lesz , s m i n t h u s z á r -
t á b o r n o k v i t é z ü l e s i k e l a s v é d e k e l l e n , P r á g a a l a t t 1639. s e p t . 24—25. 
N a g y j ó s z á g s z e r z ő v o l t . ( N e j e , M a g y a r - P e t e r d i Lugassy Borbála, m h -
1652. H ó d m e z ő - V á s á r h e l y v á r o s és r o p p a n t u r a d a l o m e n ő h o z o m á n y a ) 

III. László. 
1641 —1647. D a m á s d i f ő k a p i t á n y ; m a j d 
ö c s c s e i v e l e g y ü t t I I . R á k ó c z i G y ö r g y 
u d v a r á b a n é l és e f e j e d e l e m m e l l e t t 
h a d a k o z i k . 1656. o c t . h a v á b a n m á r n e m 

é l t . N ő t e l e n . 

Margit. 
A k o s f a l v i F i c h i o r 
P é t e r n é ; 1625. ö z -
v e g y , g y e r m e k e s ; 
i v a d é k a 1699-ben 

G y u l a y S á n d o r 

Borbála. 
G y a l a k ú t i L á z á r 

J á n o s n é , k i t ő l a 
g r . L á z á r - c s a l á d 

g y a l a k ú t i á g a . 

Zsófia. 
K a á l i K ú n J á n o s -
n é , 1615.; m e g h . 
1633. K i t ő l a S ó -
f a l v i I l l y é s - e k , S z é -
k e s n e k m á i g b i r -

t o k o s a i . 

I. Zsuzsána. 
F a r n a s i G é c z y ( h e -

l y e s e b b e n A b -
l a n c z - K ü r t h i 

G h y c z y ) G y ö r g y -
n é ; 1632—1643. 
ö z v e g y ; m a g t a l a n . 

III. Imre. 
1641. E r s e k - Ú j v á r t t v é g b e l i t i s z t . 1645. 
t i s z t é t ő l m e g v á l v á n , ő s i j ó s z á g a i r a B i -
h a r b a , m a j d E r d é l y b e k e r ü l . O is 
I I . R á k ó c z i G y ö r g y h í v e . 1656. m é g 

é l , d e n ő t e l e n . 

II. Erzsébet. 
S z e n t - K l á r a s z e r z e t b e l i z á r d a s z ű z N a g y -
S z o m b a t b a n , P o z s o n y b a n 1646., 1652— 
1657., 1662. és 1671. m i n t a p o z s o n y i 
C l a r i s s a - c o n v e n t f e j e d e l e m - a s s z o n y a , 
( « M a t e r A b b a t i s s a » ) a d k i t ö b b o k -
m á n y t . K o l o s t o r i n e v e : « S u s a n n a -

Elisabetha». 

I. Miklós, gróf. 
(Lásd folytatását a túllapon.) 



I. Miklós, gróf. 
Szül. 1633—1634. Nagy-Szombatban, majd a bécsi egyetemen tanúit ; 1653. László bátyjával a regensburgi német birodalmi gyűlésen járt Ferdinánd 
császárnál ; ezután Erdélybe költözvén, II. Rákóczi György fejedelem oldalánál ennek moldovai, lengyelországi és törökellenes hadjárataiban részt vőn 
1660. a gyalui ütközet után Magyarországba visszatér, gr. Forgách Ádámmal a pöstyéni birtok iránt kiegyezik, szerzi Brunóczot és Temetvényt 
Ersek-Újvárott a lovasság parancsnokává lesz ; 1663. vitézül küzd Párkánynál és a vár védelmében ; előbb ideiglenes, majd 1667. decretális bányavidéki 
vice-generális ; aranysarkantyús vitéz, kir. kamarás és belső titkos tanácsos ; 1683. a nádori seregek vezére, majd — kényszerűségből — Thökölynek hódol ; 
1684. Lengyelországból visszatérve, ismét bányavidéki és érsek-újvári generális ; 1686. aug. 12. kir. huszártábornok. Hősi részt vesz Buda ostromában. 

16S7. sept. 14. fiával együtt grófi rangra emeltetik. Mh. 1689. június elején, Buda alatti táborában. 
(Neje, 1664. gróf Rechberg-Rothenlöwen Mária-Erzsébet, özvegy gróf Forgách Györgyné ; meghalt 1684.) 

II. Miklós, gróf. 
Szül. 1665. sept.—oct. Temetvény várában. A nagy-szombati egyetemen tanúit, honnét hg. Esterházy Pál nádor udvarába ment. 1683-ban atyjával 
Thököly oldalánál, majd ismét itthon, a bányavidéki tábornokság területén, hol a török ellen már igen ifjan hadiszolgálatba lép. 1685. május 22. vág-
séllyei kapitány; 1686. Buda vára vívásánál rendkívül kitűnteti magát, a miért a 21 éves fiatal hős, 1686. deczember 15. Szeged vára és a hozzátartozó 
véghelyek főkapitányává, ezredesi ranggal, neveztetik ki ; 1687. aranysarkantyús vitéz; ott küzd Harsánynál és Eszéknél ; 1691. Ungh vármegye örökös-
főispánja, királyi kamarás és tanácsos, kir. ezredes és érsekújvár-bányavidéki helyettes tábornok ; 1695. a felső XIII vármegye követe az udvarhoz ; 
1696—98. felsőmagyarországi választott orsz. főhadibiztos ; 1701. aprilban, mint II. Rákóczi Ferenez fejedelemmel I. Lipót császár ellen összeesküvő 
üldöztetvén, Brunóczról Lengyelországba menekül, hol előkészíti a fölkelés művét; 1702. fejére 10,000 frt vérdíj tűzetik ki ; 1703. júniusban diadallal 
nyomúl az országba, s a szabadságháború megteremtője, szervezője, fáradhatatlan fővezére ; sok hadjáratot, ütközetet tervez, vív és vezet személyesen 
vagy alvezéreivel, nyolez esztendőn át ; leleményes, éles elméjű, tág látkörű diplomata is. 1705. a nemzeti Confoederatió megalakűlván, ennek orsz. 
főtábornoka s a kormánytanács első senatora ; 1706. a békealkudozásokat Anglia és Hollandia közvetítése mellett vezeti ; 1707. fejedelmi helytartó ; 
1707. Varsóban Nagy Péter czár s Rákóczi közt véd- és daezszövetséget köt, XIV. Lajostól 100,000 livre értékű díszajándékban részesül, s Rákóczitól 
Bajmócz és Murány várait kapja ; 1710. végén Lengyelországba indúl, az orosz segély szorgalmazása végett. A szathmári béke kedvezményét vissza-
utasítá. 1711 —1716. lengyel földön Brzan várában él ; j716. a fényes porta meghívására a bujdosókkal Chotzimba s az Al-Dunához a nagyvezír tábo-
rába utazván, vele szövetkezik, s 1717. húszezer törökkel Orsovánál beüt, Mehádiától Facsetig nyomúl, de visszavonúlni kénytelen. Megh. Rodostóban, 

Rákóczi karjai között, 1725. nov. 6. 
(Első neje, 1688—1691. Homonnai gróf Drngcth Krisztina, (kitől gyermekei.) Mh. 1691. mart. 17. Tavarnokon. Második neje 1695 —1723. Keresszegi 

gr. Csáky Krisztina. Mh. 1723. april 25. Rodostón. Harmadik neje 1723. oct. 15-től haláláig Ns. Koszegliy Zsnzsána.) 

IV. László. II. Zsuzsána. 
Szül. 1689. aug. 3. Eperjestt. Tanúit Unghvárott s Kassán. 1704. őszszel Kassa capitulatiójával vissza atyjához, illetőleg A pozsonyi Orsolya-szűzek zár-
Rákóczi udvarába kerülvén, e fejedelem neveié őt fel, atyai gonddal s szeretettel. 1708 Rákóczy nemes testőrségében dájában neveltetett. 1707. gr. 
százados és kornétás, s aug. 3. a trencsényi ütközetben rettenthetlen bátorságával és a fejedelem személyéhez való Zichy Péterhez megy nőül, 
rendkívüli, halált megvető ragaszkodásával nagyon kitűnik; 1710. jan. 22. jelen van Romhánynál; atyja helyett kinek özvegye 1726. Ó-Budán. 
1709—1710. többször működik mint unghi főispán; 1711. jan. elején családi várát Unghvárt szereli föl ellenállásra q"|~ Zichy Joseph" (Férje 
s parancsnokot iktat be ; februárban a fejedelemmel Lengyelországba távozik; Rákóczi 1712. Francziaországba küldi őt, 1744. gr. Orssich Kristóf, ki-
s ajánlatára XIV. Lajos király testőr-granátosainak századosává nevezi ki ; 1719. ezredessé lévén, Rodostóba jő s tői a horvátországi gr. 
Törökországban magyar menekültekből szervez tulajdon huszárezredet, franczia szolgálatban, (Hussards de Berchiny). Orssichok.) 
1735. dandárnok, 1738. tábornok, 1742. altábornagy, 1753. a Szent-Lajos-rend nagykeresztese, Leszczinszky Szaniszló 
király, Lotharingia és du Bar herczegségek főlovászmestere ; 1758. Francziaország marsallja («maréchal de France»). 

1759. Mária-Terézia amnestiálja őt s utódait. Mh. 1778. Lunevilleben. 
(Neje, 1726. máj. 9-től, Anne-Catherine de Wiet-Girard. Mh. 1766. aug. 24. Nagyon előkelő nemes családból; atyja 

mérnökkari tábornok volt Alsace-ban.) (L. folytatását a túiiapon.) 



IV. László. 
III. Miklós. (Miklós-Ferencz.) Ferencz. (Ferencz-Antal, László-Ferencz-Antal.) Anna. 

Szül. 1736. nov. 26. XV. Lajos királynál «pre- Szül. 1744. jan. 17. A máltai lovagrendbe fölvétetett 1752. febr. 23.; 1761. a (D'Oudenard gr.-né?) 
mier gentilhomne de la chambre» ; Szaniszló Chamborand-huszároknál, majd bátyja ezredében százados ; bátyja eleste után, 
király kamarása (chambellan), Lothringia és i 7 6 2 . m a r t . 2 . a Bercsényi-huszárok ezredesévé lőn ; . 1768. Lotharingia és du Bar 
du Bar főlovászmestere en survivance; a Ber- fólovászmestere ; 1769. a Carmelhegyi és jeruzsálemi Szent-Lázárrend lovagja; 
csényi-huszárok ezredese. Ezek élén esett el 1784. jan. 1. kir. lovas-tábornok; 1789. a forradalmiak elül, nejét, gyermekeit 

Hannoverben, ifjan, 1762. febr. 9. hátrahagyva, menekülnie kell Párisból ; 1791. mint hű royalista s XVI. Lajos 
(Neje, 1757. máj. 1. ó ta : Agnes-Victoire de és Mária-Antoinette bizalmas, kedves embere, a király öcscsével Artois gróffal 
Berthelot, Baronesse de Bayc, kir. udvarhölgy, Bécsbe küldetik. Pozsonyban és Vedréden él ; 1802. a magyar főrendi tábla 

Baye tbgy leánya. tagja. (Magyarúl tökéletesen beszélt.) Mh. 1809. ?3 

N. N. N. N. (Bátyjának eleste után a máltai rendből kilépvén, megnősült. Neje : Prudence-
(Kis korukban elhalt két gyermek.) Therese Adelaide Comtesse de Santo-Domingo.)4 

V. László. 
Szül. Parisban, 1781. oct. 13. 1798—99. a bécsi Theresianum lovag-akadémia növendéke, honnét 1799. tavaszán hadnagygyá neveztetik ki az ekkor 
Olaszországban táborozó 9-dik huszárezredbe. Vitézül végigküzdi az 1799., 1800., 1801.; 1805., 1809., 1813., 1814. és 1815-diki hadjáratokat. — 1799. 
sept. 17-én Rivolinál a még nem 18 éves hadnagy tüzesen rohan az ellenségre, lovát alóla ellövik, s csak Vendégh nevű vén káplárja menti meg a 
vakmerőt ; 1801. főhadnagygyá, 1805. századossá lesz, s ez utóbbi év oct. 30-án Caldieronál fogságba kerül, de kiszabadúl. 1809. elején, mint I. oszt. 
százados áttétetik a 10-ik huszárezredhez, s az ápril 19., 21. és 22-diki ütközetekben, bajor földön, rendkívül kitűnteti magát ; april 23. Regensburgnál 
sebet kap. Ennek daczára ott küzd május 21—22. Aspernnél, jul. 5—12. Wagramnál, jul. 13. Austerlitznél. 1813 Olaszországban harezol s ismét babért 
nyer ; 1814. febr. 8. Peschiera alatt csak félszázad huszárral, két esquadron franczia lovast és egy század gyalogot vakmerőül megrohan, legázol, szét-
szór s a várba űz, 30 lovas chasseurt elfogván ; e hősiességeért decoráltatik és számfeletti őrnagygyá léptettetik elő, (febr. 22. Villafranca.) 1815. mart. 
9. cs. kir. kamarássá lesz, mint I. őrnagy helyeztetik át a 7-dik huszárezredhez, s Olaszországban a nápolyi alkirály ellen harezol ; april 10. Pistojánál 
s Flórencz alatt tűnik ki ; april 21. átúsztatja a rohamos Ronco vizét s az ellent megrohanja, szétveri, üldözi ; május 21. bevonúl Nápolyba, jun. 29. 
Rómában a pápánál tiszteleg; júliusban be Dél-Francziaországba, honnét oct. végén indúl ezredével hazafelé; 1823. oct. 11. alezredessé lesz a 10-dik 
huszárezrednél, melylyel Zemplénmegyében (ő maga, ősei székhelyén Homonnán) állomásoz ; 1825. Unghvármegye fölír a királyhoz : adományozza 
vissza a közbecsűlésben álló vitéz huszártörzstisztnek ősei unghvári uradalmának legalább részét. 1831. a lengyel forradalom kitör, kik ellen harczolni 
Bercsényi nem akarván, aug. 5-én nyugalomba vonúl Kassára. — Személyes bátorságát, magasabb hadiképességeit, a történelemben és földrajzban való 
szép jártasságát, olvasottságát, s a társaséletben — bizonyos büszke tartás mellett is — megnyerő modorát, fölebbvalói untalan dicsérik. Magyarúl, 

németül, francziáúl tökéletesen beszélt, írt. 
Daliás szépségű férfiú vala, mindvégig nőtelen. Megh. Kassán, 1835. nov. 28-án, s vele a Székesi Gróf Bercsényi név sírba szállt. 

THALY KÁLMÁN. 

1 A nagyérdemű szerző a Századok 1877. évi folyamában (679 s köv. lap s pótlék ehhez 1878. 847. 1.) közlötte a Bercsényi család genealógiáját ; 
azóta széles alapra fektetett kutatások által sikerült azt kibővítenie, a korábbi nemzedék-rendnek egyes hézagait kitöltenie. E kutatásainak eredménye az alább 
közölt táblázat, mely egyúttal e hazánk történetében kiváló, s egy időben vezér-szerepet vitt család történetét, egyes tag ja inak viselt dolgait is magában 
foglalja ; s így kétségtelenül nagy értéke lesz a hazai történelem kedvelőire nézve. Szerk. 

- A családnak legelső őse, kitől a leszármazást oklevelileg ki lehet mutatni. Akadunk rgyan még korábban élt s hasonló nevet viselő egyénekre ; 
így például Gúthi Ország Mihály nádornak 1470-ben a pozsegai káptalanhoz intézett oklevele (eredetije a M. Tört. Társulat tulajdona) említ egy Nicotans de 
Berchyn nevü s a pozsegamegyei «Berchyn» (Bercsény) községben lakozó és birtokos nemes t ; de családi összeköttetését és leszármazását továbbra vezetni 
nem lehet ; s így azt sem lehet kimutatni, váljon őse volt-e a II. Lajos korában élt Bercsényi Lászlónak. 

3 Fia László ez évben feketével pecsétel, — tán atyját gyászolá. 
4 A versailles-párisi udvarnál nagy fényben élő úrnő. Falusi birtokuk Lusancy. Lászlón kívül, állítólag még három (leány ?) gyermekük volt, kikkel 

a grófnő, férjének Bécsbe menekülésekor Hollandiában élt. Ott haltak-e el ? és mikor ? — többé semmi nyomuk. 
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A MOHORAI VIDFFYEK CZÍMERES-LEVELE ÉS NEMZEDÉKRENDJE. 
(Második és befejező közlemény.) 

Vidffy Ambrus két gyermeke t hagyot t hát ra 
ú. m. L'órinczet és OrsolyátLőrincz idejében 
még egyre tar to t t a Vidffy és Kóvá ry család-
beliek közötti egyenet lenség a kóvárszegi bir tok 
véget t , a mint ez a sági konventnek 1518. év-
ben kelt bizonyság-leveléből ki tűnik, mely sze-
rint Kóvá ry János elt i l totta mohorai Vidffy Lő-
rinczet a kóvári határhoz tartozó Kóvárszeg nevü 
liget elfoglalásától. Ezen Lőrincz hü embere volt 
János k i rá lynak s mint ilyen 1526-ban a tokaj i 
gyűlésen részt vett.2 Viszont János király is őt 
s idővel bekövetkezet t halála után, özvegyét és 
fiát Pált pár t fogásában részesíté. Lőrinczről több 
oklevél emlékezik, neveze tesen : 1532-ben János 
király gyarmat i Balassa Zsigmondot és Meny-
hér te t a váczi kápta lan által maga elébe idéz-
te t te a miatt , hogy Vidffy Lőrincznek egyik 
jobbágyát , ki őröltetés végett az ő ipolyi mal-
mába búzát vitt, fegyveres szolgáik által meg-
támadta t ták s tőle egy ökröt erőszakosan elvet-
tek.3 Ezen oklevél nevezetes azon körülménynél 
fogva, hogy János király benne azon végzésre 
hivatkozik, melyet ő az ország rendeivel együt t , 
Buda os t romolta tásának megszűnte után, Budán 
az 1530-ik év utolján vagy az 1531-ik év elején 
tar tot t országgyűlésen hozot t s mely szerint az 
azután elkövetett vagy még elkövetendő hatal-
maskodási cselekvények az idézéstől számítandó 
15-ik napon voltak ítélet alá bocsá tandók. Ebben 
tehát még egy új czikkelyével i smerkedünk meg 
azon törvényeknek, melyeket János király a 
föntemlí tet t országgyűlésen híveivel alkotott .4 

Egyébi ránt hasonértelmű törvényt Ferd inánd ki-
rály is hozatott a hozzá hü rendek által, melyre 
hosszú időn át szoktak volt hivatkozni a hatal-
maskodási pörökben hozott Ítéletek. E g y másik 
oklevélben a budai kápta lan jelentést terjeszt 

1 Nagy Iván idézett munkájában, Orsolya' helyett : 
Zsófiát említ, XII . 476. 

2 Jászay P. A m. nemzet napjai a mohácsi vész 
után, 82. 

3 Ered. oklevél a Kubinyi cs. levélt. 
4 Vesd össze a Századok 1876. évi folyamában az 

581 — 583. lapokon megjelent : «János király budai or-
szággyűlésé az 1530-ik év végén* czímü értekezésemmel. 

Ferd inand király elébe, Vidffy Lőrincznek és 
nővérének, Orsolyának el lentmondása ügyében 
a Nógrádmegyében fekvő rétsági b i r tokra vonat-
kozólag, árokházi Sárkány Ferencz és János (az 
akkor már nem élt Sárkány Ambrus ország-
bírónak testvérei) ellenében.1 

Lőrincz mohorai bi r tokát megnagyobbí tá az 
által, hogy Bak Zsófiától, férjezett Gyürkynétől 
ennek alsó-mohorai birtokrészét cserébe vette 
hat telekért Nagy-Csalomján.2 De ezen Bak csa-
ládnak többi tagjaival folytonos ellenségeske-
désben élt s azon befolyásra támaszkodva, mely-
lyel János király udvaránál birt, velők fölényét 
éreztette. í g y 1531. évben fegyveres jobbágyait 
Baloghy Boldizsár vezérlete alatt Bak Bálint 
ellen kiküldte, kik is ennek alsó-mohorai házát 
megrohanva, azt mindenkép megrongál ták , az 
ablakokat bezúzták, őt magát pedig halálra ül-
dözték s a mint kimenekül t a mezőbe, őt ott is 
utóiérve és súlyosan megsebezve, elfogták, s 
Vidffy Lőrincz egyik alsó-mohorai jobbágyának 
házánál fogva tar tot ták mindaddig, míg csak 
meg nem ígérte, hogy Vidffy Lőrincz ellen e 
miatt soha panaszt emelni nem fog. Ezen igé-
retét Bak Bálint nem is merte megszegni mind-
addig, míg Vidffy Lőrincz életben volt s csak 
több évvel ennek halála után, 1549-ben vett 
magának annyi bátorságot , hogy ama sérelme 
miatt, Lőrincz fiát, Pált, mint kire a ty jának ösz-
szes javai és jogai szálltak, és nevezett Baloghy 
Boldizsárt pörbe fogja, minek folytán ezeket 
I. Ferd inand király, mint alább látni fogjuk, a 
sági konvent által maga elébe idéztette.3 Lőrincz 
még 1537 előtt szűnt meg élni, mert a nevezett 
évben özvegye, Pet ronel la asszony, már mint 
nagykállói Lőkös János neje fordul elő, ki, va-
lamint első férjétől való fia, Vidffy Pál ellen 
Dubraviczky Mihály Hon t vármegye törvény-
székétől a kapaszi puszta felerésze iránt, melyet 
ő állí tólag néhai Vidffy Lőrincztől 150 arany 
forintért zálogba vett volt, Ítéletet eszközölt ki, 

1 Ered. oki. a Kubinyi cs. levélt. 
2 Nagy Iván, Magyarorsz. csal. XII. 180. 
3 Ered. oklevél. 
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mely szerint nevezett a lperesek ama kapaszi 
puszta fele részét Dubráviczky Mihálynak kiadni, 
ezenfelül 25 nehéz márka birság-pénzt lefizetni 
köteleztettek. Ezen Ítéletet azonban Petronel la 
asszony és fia Vidffy Pál Baloghy Imre kép-
viselőjük által a kir. kúriához fölebbezték, azon 
oknál fogva, hogy Dubraviczky Mihály ama 
150 arany forintot nem a kapaszi puszta felé-
nek zálogbavétele miatt , de azért fizette néhai 
Vidffy Lőrincznek, mert ez azon időben Dubra-
viczky Mihálynak bizonyos bajos ügyeit János 
királynál nagy szorgalommal rendezte és ki-
egyenl í te t te volt.1 Ké t évvel később János király 
Petronel la asszonyt és fiát Vidffy Pál t Lónyay 
Pé te r ellenében vette oltalma alá s erre 1539. 
évben Budáról keltezett levelében keményen rá-
parancsolt , hogy azon pénzt, ezüst- és ruha-
nemüeket s egyéb ingóságokat , melyeket néhai 
Vidffy Lörincz még életében neki á tadot t volt 
megőrzés végett s melyeket ő jogtalanül ma-
gánál visszatartott , a panaszlóknak azonnal adja 
vissza.2 

Lőrincznek csak egy fia volt, a fönt nevezett 
Pál? Ez Felső-Mohoráról írta magát s 1549. év-
ben pörbe vonatot t alsó-mohorai Bak Bálint 
által nem csupán néhai a ty jának Lőrincznek fönt 
előadott erőszakoskodása, de a miatt is, hogy ő 
maga, egy évvel előbb, 1548-ban, panaszló Bak 
Bálint osztályosának, Bak Balázsnak összes bir-
tokrészeit Alsó-Mohorán, Kövesden és Zerda-
hely pusztában erőszakosan elfoglalta s birtoká-
ban tar tot ta . Az első panasz következtében a 
sági konvent , öt nem az ő felső-mohorai házá-
ban, mivel ez azon időben a törökök hatalmában 
volt, hanem nagycsalomi bir tokán idézte meg, 
a második idézést pedig a pozsonyi káptalan 
végezte.4 H o g y mindkét ügy miként dölt el, arra 
nézve a kezünknél lévő adatok nem nyú j tanak 
felvilágosítást, de hogy Vidffy Pál I. Ferd inand 
s utóbb II. Miksa ki rá lyoknak híve s kedvel t je 
volt, ki tűnik két oklevélből, melyek közül az 
egyikben Wárda i Pál esztergomi érsek és kir. 
helytar tó mohorai Vidffy Pá lnak 1549. évben, a 

1 Ered. oki. 
2 Ered. oki. 
3 Nagy Iván, Magyarorsz. csal. XII. 476. Pál test-

véreiül Erzsét, Orbonás Andrásnét említi, a kútfő meg-
nevezése nélkül. 

4 Ered. oklevelek. 

király iránt tanúsí tot t hü szolgálataiért, ennek 
nevében oda adományozza Nyakazó Ferencz volt 
csábrági vá rnagy összes javait, különösen pedig 
a hontmegyei kapasz i , kiscsalomjai és kóvári 
birtokrészeit, melyek tőle, azon oknál fogva, mert 
a csábrági várat a lázadó Balassa Menyhér t ré-
szére fentar tani merészkedet t s ez által hűt lenség 
bűnébe esett, koboztat tak volt el,1 — a másik-
ban pedig II. Miksa király 1567. évben Forgách 
Simon egri és R a m i n g e r J akab tokaj i várkapi-
t ánya inak parancsolja, hogy mivel ő hívét, Vidffy 
Pált , összes javaival, bir tokaival és jogaival együt t 
különös királyi ol talma alá vette, őt minden erő-
szakos és törvénytelen háborga tok , nevezetesen 
Kál lay Ferencz, János és Lörincz, valamint néhai 
Kál lay Pá l özvegye ellenében oltalmazzák meg. 2 

H o g y Pál-nak voltak-e gyermekei , arról a 
kezünknél lévő adatok hal lgatnak, de semmi két-
ségünk sem lehet abban, hogy a következő Vidffy 
nemzedék, ú. m. Kristóf, II. Vid és Krisztina test-
vérek, kik a X V I . század vége felé éltek, ezen 
Pá lnak valának gyermekei , mert ada ta ink sze-
rint Vidffy Pál idejében más férfi tagja a Vidffy 
családnak nem volt életben, tehát amazok nem 
is lehettek másnak gyermekei , mint éppen csak 
Pálnak. 3 

Kristóf és II. Vid idejében még egyre folyt 
ama régi .pör, n.elyet a kóvárszegi terület miatt , 
mint föntebb láttuk, éppen száz évvel előbb in-
dított meg a Kóváry család az ő szépatyjok, 
Vidffy A m b r u s ellen, mely azonban 1591. évben 
rájok nézve kedvezőtlen fordulatot vett, mert 
Hon t vármegye törvényszékének azon évben kelt 
í téletében ők, valamint gyarmat i Balassa András , 
Gyürky Benedek és Kür tössy Mátyás, mint nagy-
csalomjai bir tokosok, kiket Keresz thúry János 
képviselt , több rendbeli te temes birság-összeg 
lefizetésén kívül arra köteleztet tek, hogy a Kó-
váry család leányági maradékaitól elfoglalt kó-
várszegi területet amazoknak adják vissza, mivel 
amazok ügyüket III. András k i rá lynak 1291-
ben, Thormoczon kelt s ál taluk felmutatot t ha-
tár járási oklevelével jobban támogat ták , mint 

1 Ered. oki. 
2 Ered. oki. 
3 Nagy Ivánnál Magyarorsz. csal. XII. 476. Kristóf 

és II. Vid szintén Pál "fiainak mondatnak, de Krisztina 
helyett mint testvérük : Judit, Tibolthné említtetik, a kútfő 
megnevezése nélkül. 
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fentnevezett alperesek, kik ú. m. a szolgabirák 
mellőzésével önhata lmúlag szándékoltak határ-
igazítást eszközölni.1 Gyürky Benedek az anyja , 
Bak Zsófia és néhai Vidffy Lőrincz közt létrejött 
csere-egyesség alapján volt Nagy-Csalomján bir-
tokos, de hogy Balassa Andrá s és Kür tössy Má-
tyás mily birtokczímen bir tak ott, adata inkból 
ki nem tűnik, valamint az sem, hogy Vidffy 
Kristóf és többi megnevezet t alperes társai föleb-
bezésének mi lett az eredménye. 

Kristóf 1596-ban a kir. emberek sorában 
említtetik.2 Nejétől, Da lmady Erzsébettől csak 
egy leánya m a r a d t ; Borbála, ki Onory Miklóshoz 
ment férjhez. 

II. Vid vitéz férfiú s a drégeli várnak ka-
pi tányja volt. 1586-ban a maga és nővérének, 
Krisztinának, néhai Luka László özvegyének ne-
vében el lentmondott a sz. benedeki konvent előtt 
Dacsó István beigta tásának ama videfalvai és 
sztraczini b i r tokokba, melyeket Dráskovics György 
kalocsai érsek és kir. helytar tó, nevezett Luka 
László magvaszakadta czímén, említett Dacsó 
Is tvánnak adományozott volt,3 1590-ben pedig 
II. Rudolf királytól perújí tó parancslevelet nyert , 
melyben Hon t vármegye törvényszékének meg-
hagyato t t , hogy Gyürky Benedek ügyét, melyet 
nagy-csalomi tizedeinek lefoglalása miatt ellene 
támasztot t , vegye új tárgyalás alá.4 1594 és 1596. 
években ő is a kir. emberek sorában említ tetik 
II. Rudolf k i rá lynak a sz. benedeki konventhez 
s az egri káptalanhoz intézett azon parancsleve-
leiben, melyekben Kubiny i Lászlót és véreit a 
a kishonti Klenócz és Nyús tya helységekbe, va-
lamint a tiszolczi és feledi részbir tokokba — úgy 
szintén, új adomány czímén, a gédei vár és ura-
dalom bi r tokába bevezettetni rendelé.5 Neje Bar-
bari t th György zólyomi főispánnak s a zólyomi 
kir. vár kap i tány jának Csery Zsófiától való leánya : 
Margit volt, kit, nevezett szülei után maradt 
ezüstnemükre és ingóságokra nézve Pa lás thy Jó-
zsef, Csery Zsófiának első férjétől, Palás thy Be-
nedektől való fia, a sz. benedeki konvent előtt 
1587-ben kielégített .6 Ú g y akará azonban a sors, 

1 Ered. oklevél. 
2 Ered. oki. 
3 Ered. oki. 
4 Ered. oki. 
5 Ered. oki. 
6 Ered. oki. 

Turul. 1885. II. 

hogy IL Vid az 1596. évet túl ne élje, mert 
azon hadjára tban , melyet Miksa főherczeg az 
előnyomuló török szultán, Mohammed ellen in-
dított, ő is, mint drégeli várkapi tány részt vévén, 
a mezőkeresztesi ütközetben — okt. 26-án — 
midőn az eleinte megfutamodot t törököket ő és 
Bory Mihály, nógrádi várkapi tány, a lovasság 
élén űzőbe vet ték volna s harczosaik, valamint 
a többi magyar és német hadak a törökök által 
odahagyot t tábor kincseit megpil lantva, a he-
lyett, hogy az üldözést folytat ták volna, a tábor 
fosztogatása czéljából, abban elszéledtek, s Vidffy 
és Bory, nem lévén képesek amazokat vissza-
tartani , szintén leszálltak lovaikról s maguk is 
zsákmány után lát tak — az időközben túlnyomó 
számban visszatért törökök által mindannyian, 
sok más magyar német és cseh fő-úrral és vi-
tézzel együtt , leölettek.1 

IL Viddel a Vidffy család utolsó férfi-sarja-
déka omlott sírba, nem hagyva maga után, öz-
vegyével Barbari t th Margit tal együtt , csak egy 
leányt : Katát. í g y nyert halálcsapást az utolsó 
Vidffy és utolsó Vid ugyanazon fajzattól, mely-
nek képét a család tula jdonképeni megállapítója, 
az első Vid vette volt fel a családi czímerbe 
és hordozták vala abban utódai két száza-
don át. 

A föntebbiek nyomán a Vidffy család szárma-
zék-rende a köve tkező : 2 

2 Istvánffy, Histor. 455. — Szalay, Magyarorsz. tört. 
IV. 434-

3 Lehetnek, sőt kétségkívül vannak még a Vidffy 
családra vonatkozó kiadatlan oklevelek, melyek valahol 
azok leány-ági maradékainál vagy egyebütt ismeret-
lenül lappangnak s melyekből, ha egykoron napfényre 
fognak kerülni, a fent közölt adatok és a leszármazási 
táblázat megbővíthetők és kiegészíthetők lesznek, s me-
lyekből valószínűleg ki fog derülni az is, hogy miként 
jutottak a Vidffyek a hontmegyei Nagy-Csalomja falu bir-
tokába, mely a XIII. és XIV. századokban a Huntpáz-
nán nemzetségből eredett Csalomjai családnak örökéhez 
tartozott, 1439-ben pedig Albert király által nejének, Er-
zsébet királynénak adományoztatott (Fejér, Cod. dipl. XI. 
262. 1.), s melynek birtokában 1444-töl kezdve a Vidffy 
család tagjai t találjuk. A föntebbi leszármazási tábláza-
ton látható Vidfifyeken kívül, Nagy Iván, mint föntebb az 
illető helyeken megjegyeztük, ezen családnak még két 
női tagját említi u. m. Erzsébetet, Orbonás Andrásnét és 
Juditot, Tibolthnét, de sajnos, az illető kútfők megneve-
zése nélkül, mely oknál fogva ezeket a táblázatba föl 
nem vehettük. 

10 
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Mihály 
1. Vid, de Mohora, 1418-ban czímerszerző 

János mester de Mohora, 1. László l. Sebestyén 
a Johannita lovagrend de Farnos 1468 de Csalom ja 
gondnoka, 1453 — M74- Vidffy de Nagy- 1414—1459 

I Csalomja 1474. de Farnos, 1468-
Miklós mester Ambrus Márton II. Sebestyén II. 
váczi olvasó- Vidffy de Moho- deFarnosi497 Lásiló 

kanonok ra, nógr. alispán alias Vidffy de 
1487—9 1477—1504 de Csalomja Farnos 

I 1497-
Lőrinci Vidffy de Felső-Mohora 1497—1531. Orsolya 
(Neje: Petronella, 1539-ben már nagykállói 

Lőkös János neje) 
Pál, Vidffy de Felső-Mohora, 1539—1567. 
Kristóf, kir. ember, II. Vid, drégeli kapitány, Krisztina 

1591—6. kir. ember 1586—1596. 1586-ban 
(Dalmady Erzsébet) (Barbaritth Margit) Luka László 

özvegye.1 
Borbála (Onory Miklós) Kata 1612. 

I I . Vid özvegyét , Barbaritth Margit asszonyt 
és l eányá t Katát II . M á t y á s k i rá ly o l ta lmába 
vet te gróf F o r g á c h Zs igmond országbíró és felső-
magyarország i főkap i t ány e l lenében, midőn ez el-
lenök, bizonyos ha ta lmaskodás i pör t , m e g nem 
je lenésük m i a t t , m e g n y e r t volt s azt végre-
ha j t a tn i és őket b i r t ok joga ikban megkáros í t an i 
akará , de Má tyás király, figyelembe véve özvegy 
Vid í fynének és l e á n y á n a k kére lmét , mely sze-
r int , h a ügyüke t r endes módon védhe tnék , egé-
szen más í téletet r emé lnének n y e r h e t n i : a pör t 
beszünte t te s ú j a b b ítélet nyerése vége t t gróf Fo r -

1 Luka László 1586. évben Zólyomban kelt s magyar 
nyelven irott végrendeletében összes ezüstnemüit és ingó-
ságai t , valamint luka-nényei, luka-palojtai , kelenyei bir-
tokait és sztráezini zálogbirtokát «az ő szerelmes atyja-
fiának és feleségének» Vidffy Krisztinának hagyá , oly-
képen, hogy ha valaki őt ama birtokokban háborgatni 
szándékolná, neki négy ezer arany forintot lefizetni kö-
teles legyen. Gr. Forgách levélt, a n. múzeum könyvtárá-
ban, F"asc. M. nro 384. 

gách Zs igmondot az esz tergomi k á p t a l a n á l ta l 
m a g a e lébe idéztet te , 1612. évben. 1 

A Vidffy család nagy-csa lomja i és kapaszi 
volt b i r tokai t , a n n a k magban - szakadása czímén, 
u tóbb Thurzó G y ö r g y nádor Bory I s t v á n n a k 
adományoz ta , m i n t h o g y azonban ez a l eány-ág-
ga l való b o n y o d a l m a k (controvers iák) miat t azon 
b i r t okokba m a g á t be nem vezet te theté , fia borföi 
Bory Gábor 1698. évi febr . hó 9-én K o r p o n á n , 
a Vidf fy család l eányág i örököseivel , ú. m. 
H o r v á t h y Pá l la l , ki O n o r y Mik lósnak Vidf fy 
Borbá lá tó l való l e á n y á t : A n n á t b i r ta nőül , to-
vábbá B a r a t n a k y Magdo lnáva l , néha i Dúló G y ö r g y 
hont i al ispán özvegyével , B a r a t n a k y A n n á v a l , 
Ebeczky Á d á m házas társával , va lamint néhai 
B a r a t n a k y Ferencz nógrádi a l ispán ha j adon leá-
nyaiva l ú. m. Borbá láva l és Krisz t inával , illető-
l eg ezeknek gyámjáva l , Mocsár i Balázszsal — 
mint «böcsületes fő rendekke l s kedves jóaka ró 
uraival s atyafiaival» -— kiegyeze t t o lyképen , h o g y 
amazok neki 800 ta l lér t fizettek, ő ped ig a ne-
vezett Nagy-Csa lomja fa lura és K a p a s z pusz tá ra 
nézve minden jogairól s igényeiről ö rökösen le-
m o n d o t t s köte lez te m a g á t nek ik ezen b i r t okok ra 
vona tkozó a d o m á n y - s összes e g y é b leveleit á tadni .2 

S ezzel v é g k é p le tűnt a Vidf fy név az élet 
sz ínpadáról — csak Nagy-Csa lomja he lységben 
á l l tak m é g f e n n , e század közepe tá ján , e g y 
régi, n a g y ' épület időtől ba rnu l t falai, me lyeke t 
a n é p «Vidffy vára» omladéka inak ta r to t t , de 
me lyek u t ó b b l ebon ta tván s a n y a g u k az o t tan i 
ka th . pap lak építéséhez fe lhaszná l ta tván , n y o m 
nélkül e l tűn tek a Vidf fyek egykor i lé tezésének 
ezen utolsó m a r a d v á n y a i is. 

K U B I N Y I FERENCZ. 

1 Ered. oklevél. 
2 Ered. oki. 

A D A T O K A N É M E T H Y C S A L Á D O K G E N E A L Ó G I Á J Á H O Z . 

(Második és befejező közlemény.) 

Két czímerrajzzal. 

IV. A X V I I . század elején, min t rendkívül i 
t ü n e m é n y , a közf igyelmet Némethy Balázs von t a 
magá ra . Először és utolszor az róo4. évben sze-
repel , de ezen egy évi működése Magya ro r szág 
tö r t éne tében korszakot képez. Bocskay I s tván 
törekvése i t l eg inkább a m a g y a r h a j d ú s á g ál tal 

remél le t te e l é rn i ; ezeknek kap i t ánya i közöt t a 
l eg tek in té lyesebb N é m e t h y Balázs volt. O ele inte 
L ó n y a y G y ö r g y g y e i egye temben B o c s k a y n a k 
nem helyesel te törekvései t , sőt híveit pá r t j á ró l 
lebeszélni tö rekede t t , és Barb iano fővezér m e g -
hívására L i p p a y Balázs, Szilassi János , U j v á r y 
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János ha jdúkap i t ányokka l megjelent, és annak 
Bocskayról e lmondot t vádjai t igazaknak elfogadta 
és a többi megje lentekkel egyetemben megígérte, 
hogy Rudol f király hívei maradnak. Azonban 
Bocskay egyéb híveinek rábeszélésére egyszerre 
fe lmondták R u d o l f n a k és fővezérének Barbiano-
nak az engedelmességet , a német ka tonaságot 
a diószegi hídnál levágták és Bocskayval egye-
sültek, v ívmányaikat neki diadalban felajánlván. 
Ez időtől kezdve a ha jdúság Bocskayt hatható-
san támogat ta , kivált miután Némethy és Lippai 
ügyes módon Kassát , s vele az egész felvidéket 
Bocskaynak megszerezték, úgy hogy annak német 
őrsége kezeikbe esett és csak kegyelemből ad tak 
engedelmet a távozásra, melyhez a salvus con-
ductust (utilevelöt) Némethy Balázs írta alá.1 

Kassáról 1604. év október utolsó napján fel-
hívást bocsátot tak közre, melyben kiemelik a 
sok nyomort és baj t , melyet Magyarországnak 
a lefolyt években a császár katonáinak részéről 
féktelenségük miatt tűrnie kellett. Nem akarván 
azt szavakkal bőven e lmondani , mivel a déli 
napnál világosabb dolog mindenki e lő t t : «Ezen 
imperátor — ír ják a többi közt — odatörek-
szik, mint kap i tánya inak cselekvéséből is ki-
tetszik, hogy Magyarország elpusztuljon, a ma-
gyar név is kiir tassék. Mindez mivel földi 
ügy, elviselhetőnek látszik, de a közelmúlt 
időben, a legutóbbi disetán, a honfiak aka-
rata ellenére k i m o n d a t o t t , hogy az igaz és 
or thodox keresztény vallás, Barbiani János Ja-
kab belgiojosói gróf és egyetemes főkapi tány, 
egy igen gonosz ember által üldöztessék, ki 
mindenek előtt elvette ezen városnak ki tűnő 
templomát , az isten igéinek prédikátorai t szám-
kivetet te és a római bálványimádást behozta. 
Ezekkel meg nem elégedve, részint maga, részint 
kiszemelt, hozzá hasonló katonákkal , hogy ne 
mondjuk hóhérokkal , a vallonokkal, különféle 
módon kínoztat ta és zsarolta a népet . Végre azon 
czím alatt , hogy a keresztény névnek ellenét, 
a törököt, szándékozik megtámadni , Gyula várát 
vette ostrom alá, a császárnak összes seregét 
el lenünk és tekinte tes és nagyságos Bocskay 
Is tván úr, a mi kegyelmes urunk ellen fordította, 
ennek várait azon szándokkal kívánván elfoglalni, 
hogy megsemmisítése után az országnak többi 
főurait és nemesei t annál könnyebben képes 
legyen elnyomni. Ezeket , melyeket az ország 
elpusztí tására és a ti, valamint a mi leikeinknek 
kárhozatára cselekszi, tovább tűrni nem lehet, 
hanem fegyverrel kell azt megbőszülni. Felkel-
tünk tehát és a keresztény vallásért, az üdvö-
zíti) Jézus legszentebb neveért, és édes hazánk-
ért fegyvert ragadtunk. K é r j ü k tehát ura.ságtokat, 

1 Ortelius Redivivus i. h. 374 kk. 11. és Katona Hist. 
Critica Hung. XXVIII . 258 k'k. 11. Tutkó, Kassa Tört. 
Évkönyve. 124. 1. 

és megkövet jük, tartson velünk ezen jó, jelle-
mes és üdvös törekvésünkben, és esküdjék reá, 
hogy ezen nemes Kassa városa példájára, a leg-
mélta t lanabb iga lerázására, az édes haza el-
pusztítását ennyi mél ta t lankodás után megbő-
szülni fogja. Ebben uraságtok tegyen az Isten 
előtt kedves, a hazának hasznos és az egész 
keresz ténységnek örvendetes művet. Ezeket kí-
vántuk uraságtoknak röviden megírni, melyekre 
biztos feleletet várunk. Kassán 1604. év október 
utolsó napján. Barátai és oltalmazói Lippai Ba-
lázs és Némethy Balázs méltóságos és nagyságos 
Bocskay István a szent keresztény és or thodox 
hit oltalmazója katonáinak kapitányai.» 1 Ebből 
látszik, hogy a harcznak a vallás ügye volt fő 
indoka. Kassáról , mint központból kiindulva, a 
felvidéket igyekeztek meghódítani . Némethy 2 

Barbiano üldözésére indult, ki Thurzó Kris tófnál 
szállt meg .Szepe.s várában. Három napi ágyúzás 
után az alsó várat létrák segélyével iparkodott 
bevenni, de Barbiano visszaverte; erre alkudozásra 
lépett Thurzóval, ki azonban minden igére t és 
fenyegetés daczára a császár hűségétől el nem 
pártolt . Szepes vára alól viszavonulva, Thur-
zónak helységeit kíméletlenül felégetteté, mire 
Késmárk meghódolt . Midőn Esztergom ostrom-
lása abban maradt , Básta György parancsot ka-
pott Kassa visszafoglalására. Básta 15.000-nyi 
serege elé Némethy küldetet t négy ezret számító 
csapat jával ; a két sereg Fülektől két mérföld-
nyire Osgyánnál találkozott és azonnal csata-
rendbe állott. Némethyt tanácsosai az ütközetről 
lebeszélni törekedtek, mert seregének legnagyobb 
része földmives népből, fegyverzetök pedig hiá-
nyos, többnyire különféle alakú dárdák, hegyes 
karók, kaszákból stb. állott és részint a néme-
tek elleni gyűlöletből részint kényszerítve jöt tek 
hadba, míg Básta serege kipróbált , lőfegyverek-
kel jól ellátott volt és tapasztalt vezérek által 
vezet te te t t ; azt tanácsolták neki, vonuljon vissza 
valamely folyam megé biztosabb helyre, vagy 
egyesüljön Sz.-Péternél L ippayval ; de Némethy-
ben oly nagy volt az elbizakodás, hogy a taná-
csokat nem hal lgat ta meg, hanem a veterán és 
tapasztalt hadvezérrel szembe kívánt szállani. Da-
róczig 300 lovassal ment elébe, ezeket azonban oly 
erős golyózápor fogadta, hogy hátrálni valának 
kény te lenek ; meglátván ezt a pórhad, szintén 
hátat fordított , és a németek által üldöztetve 
vagy 2000 ember vesztette életét. Némethy a 
fu tamodókat megállí tani törekedvén, lováról le-
ugrot t és így szólt övéihez: «A jobbkézben, 
a kardban és a bátorságban van a győzelem 
reménye, nem pedig a gyors lábakban!» ezzel 

1 Ribini Joan., Memorabilia Augustanne Confessionis 
in Regno Hung. §. XXIX. p. 329. 

2 Pethő, Krónika 161. Ez csupán Némethyt említi, 
holott Istvánfi csupán Lippayról szól. Libro XXX11I, 
501. p. 

9* 
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azonban semmit sem ért el, mert kiki az erődbe 
menekülni törekedet t . Némethy innen a néme-
teket ágyúival k ivánta távoltartani , azonban Básta 
szintén ágyúkkal kezdett működni, mit az erőd 
ki nem bi r t ; a benlevők abból magoknak fegy-
verrel akar tak utat törni, és kinyitván a kaput , 
k i rohantak, de a németek azonnal körülfogták 
őket, úgy hogy csak igen kevesen menekülhet-
tek, maga Némethy az elsők között esett fog-
ságba; 1 s több különféle kinzások után négyfelé 
vágatott ,2 a mi a sárospataki magyar krónika 
szerint november 14-én történt.3 

Nagy Iván fölveti a kérdést , váljon ezen Né-
methy család nem egy törzsből származott-e 
Némethy Gcrgelylyel és Ferenezczel, ki Kohá ry 
István uradalmi igazgatója, és utóbb 1669— 1678-ig 
Nógrádmegye al ispánja volt, és a kinek czímerét 
is leírja.4 Az utóbbira feleletet nem adhatunk , az 
előbbire, Gergelylyel való rokonságára nézve ha-
tározottan mondhat juk , hogy nem. E Gergelyt 
a lább mint külön nemesség-szerzőt be is fogjuk 
mutatni . Csak még Némethy Balázsról záradékul 
azt jegyezzük meg, hogy vallása után Ítélve való-
színű, hogy a református lelkészekkel Némethy 
Gergelylyel, ki 1632-ben sárospataki és Némethy 
Istvánnal, ki 1647-ben sátoral jaújhelyi pap volt, 
állott családi összeköttetésben.5 

V. Némethy Balázszsal egy időben és egy 
i rányban működöt t littkai Némethy Gergely. En-
nek valamint bá ty jának Tamásnak 1606-ban 
május 26-án Kassán keltezett armálissal, Bocs-
kay István nemességet adományozott , mely 
ily módon van indokolva: Littkay Némethy Ta-
más és Gergely édes tes tvéreknek, kik hazánk-
nak ezen felette nyomasztó viszonyai között, az 
ősi szabadság megőrzése és védelmezésében, ki-
vált az or thodox vallás és a mi szabadságunk 

1 Istvánfi i. h. ^02. Katona Hist. Grit. Hung. XXVIII . 
276 kk. 11. 

2 Závodszky naplója, idézve Katona, i. h. 282. 
3 Magyar Történelmi Tár. IV. 68. — Pethő krónikája, 

az 1605. évhez 172. 1. azt mondja : «Bocskay István va-
lami gyanúságért Némethi Balázsra megharaguvék és 
megöleté őtet ; kit Segnyey Miklós Kassán valami lako-
dalomban véletlenül maga kezével agyon vere». Ez téve-
dés, mert mint láttuk Némethy Balázs Básta parancsára 
1604 nov. 14. öletett meg. A tévedésnek magyarázatja 
az, hogy Pethő Némethy helyett -JJ-ppayt akart írni, erről 
ugyanis Ortelius 384. 1. ezeket jegyezte fel : «1605 jan. 
6-án, esteli időben, Bocskay titkos parancsára legfőbb 
hadnagya, Lippay Balázs, a ki Kassát bevette, a város 
főnöke Sennyey Miklós és ennek hadnagya Nagy Albert 
által, a midőn az Kátay Mihályhoz vendégségre hiva-
talosképen belépne, — azon gyanú miatt, hogy Bástához 
pártolni szándékozik — apródja mellett , ki kardját 
utána vitte, torkának átmetszése által megöletett és teste 
éjjeli időben titokban a nagy harang alatt elásatott és 
hóval befödetett». Ezen adat rectiíikálásából következik, 
hogy vice versa a mit Pethő 162. lapon Lippay Balázs-
ról mond, az Némethy Balázsról értendő. Szerinte Básta 
őt felakasztatta. 

4 Magy. Orsz. Csal. VIII. 137. 
5 Szirmay. Not. Top. Comit. Zemplén. 219. 254. 

ellenségei ellen tanúsí tot t dicséretreméltó hasz-
nos szolgálataikért a nemességet adjuk, azon 
hozzáadással, hogy az Tamás fiára Endrére, és 
Gergely fiaira Mihály és Jánosra, valamint min-
den törvényes u tódaikra is átszálljon.» 

A czímer így határoztat ik m e g : «harczi paizs, 
melynek vörös mezejében természetes színű daru 
zöldelő talajon féllábon áll, míg felemelt másik 
lábával követ tart . A paizs felett zárt sisak van, 
melyet királyi korona föd, ebből köldökig vörös 
ruhás férfi emelkedik, ki jobbjában három érett 
buzakalászt* tart , a jobbról balról lefutó foszla-
dékok különféle színűek.»1 Az adományozás ki-
hirdetése szokás szerint szabályszerűleg megtör-
tént Gönczön Abau jmegye gyűlésén. 

Némethy Tamás viselt dolgai ismeretlenek 
előttünk, de annál több adatot bí runk bátor öcs-
csének Gergelynek hadi életéből. Első feljegyzett 
szereplése 1605. év elejére esik, midőn őt Bocs-
kay 800 lovassal R h é d e y seregéhez küldötte. Ez 
Nyit ra bevétele után a bányavárosokat és utóbb 
Nagy-Szombatot is meghódí tot ta Bocskay részére. 
Midőn R h é d e y Pozsony alatt Bástával szemben 

1 A díszesen kiállított armalis a jászói hiteles hely 
levéltárában őriztetik. Annál is érdekesebbnek tartom 
a nemes-levélnek a czímer-adományozásra vonatkozó ré-
szét szószerint közölni, mert mint Bocskaynak adománya 
különben is a ritkább heraldikai fogalmazványokhoz tar-
tozik : «Scutum videlicet militare rubri coloris, in cuius 
campo, sive area grus naturali suo colore depictus, al-
tero pedum super gramine viridi stare, altero vero sur-
sum elevato lapidem stringere conspicitur. Supra scutum 
galea militaris clausa est posita, quam contegit diadema 
regium deauratum gemmis atque unionibus exornatum, 
ex quo homo rubea amictu umbelicotenus exsurgere, et 
tres frumenti maturi spi tas dextra manu tenere visitur, 
ex cono autem galeae teniae, sive lemnisci variorum colo-
rum hinc inde defluentes, oras seu margines ipsius scuti 

1 dulcherrime ambiunt et exornant». 
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állott, de az utóbbi tőle nyi l t csatá t e l fogadni 1 

vonakodot t , Pozsony os t romára ped ig R h é d e y 
vál lalkozni nem akar t , azt bit te, úgy ér legbiz-
tosabban czélt, ha N é m e t h y Gerge ly t ké t ezer, 
mások szerint 800 ha jdúva l a Dunán tú l r a küldi , 
hogy K ö p c s é n t és Pozsony vidékét pusztí tsa, a 
minek következ tében Bás ta Pozsonyból azon vi-
dék ol ta lmára fog sietni, mire Pozsonynak meg-
vétele nem n a g y m u n k á b a kerül . N é m e t h y So-
mor j áná l és Va ikná l á tke l t a Dunán , és először 
is a Fe r tő vidékét puszt í tot ta . Lá tván Bás ta P o -
zsonyból a lángoló he lységeket , lovasságát át-
kü ld te a D u n á n , a mi N é m e t h y n e k visszajőve-
telét lehete t lenné tet te . D e ezzel mitsem törődve, 
a D u n á n t ú l n a k további meghód í t á sá ra sietett , 
fe lkeres te Csepregh várát , melyben Zrínyi Miklós 
nem rég ünnepe l t e l akoda lmát N á d a s d y Ferencz 
leányával . Ide h ivat ta össze a kö rnyék nemes-
ségét , k ik valóban meglepő gyorsan csat lakoztak 
hozzá; név szerint Nádasdy Tamás , R á t k y Meny-
hért , a körmendi ka tonaság , és sok követővel 
H a g y m á s y Kris tóf . Ez utóbbi S ü m e g várát Uj-
l aky La jos veszprémi püspöknek meggyi lkolása 
u tán m a g a számára k íván ta elfoglalni, de Né-
methy ezt meg tudván , azonnal Bocskay számára 
fogla l ta le azt. I nnen Szombathe ly felé vonult , 
melyet T h u r y Ferencz neki á tadot t , mire K ö r -
mende t kezdte ostromolni , melyet Kis fa ludy 
Imre éhség által kényszer í tve szintén á tadot t . 
N a g y o b b ha ta lom szerzésére a törökhöz fordult , 
a minek köve tkez tében a szigeti, pécsi, kanizsai 
és koppán i őrségek segí t ségére v o l t a k ; serege 
ez ál tal 300 lovassal szaporodot t . Tek in té lyes 
hadáva l az osztrák és stiriai ha t á roka t á t lépve 
m a g a Néme thy Bécs-Ujhe ly és Bécs felé tör t 
hadaival , minden felé puszt í tva és sok népe t 
fogságba hurczolva. Az eddig védte len vidék 
ol talmazására végre va lahára Trau tmannsdor f 
Á d á m 1500 lovassal és ha t zászlóalj gya logság-
gal megérkezet t , és Sopron alá szál lot t ; ezeket 
H a g y m á s y meg támad ta , de ál taluk megvere te t t 
és egész Keresz tú r ig űzetett . Néme thy e felett 
boszankodva sajá t m a g a vet te Sopron t ostrom 
alá, n a g y o b b á g y u k a t használva ellene, a kül-
városokat feléget te , de Bás ta serege közeledtének 
hírére visszasietett Körmendre , boszúját Ausztr ia 
és Stíria pusztí tásával enyhí tvén . Ura ha ta lmá-
nak terjesztése vége t t Szlavónia felé fordult , 
és Draskovics illyr bán t felszólította a meghódo-
lásra, de az e l lenszegül t ; mire Némethy elállott 
terveitől . Látván Trau tmannsdor f és Draskovics , 
h o g y N é m e t h y act ióba lépni nem mer, Sz.-Gott-
ha rdná l egyesül tek és őt K ö r m e n d n é l meg tá -
mad ták ; Néme thy azonban a 1 o ezernyi sereggel 
megütközni nem akar t és az a lkudozások idejét 
fe lhasználva a R á b á n á tvonu l t ; a császáriak cselt 
gyan í tva lovasságot kü ldö t tek ellene, de midőn 
a lovasok által felvert por t Nádasdy meglát ta , 
ki az a lkudozások miat t u to lsónak marad t há t ra , 

a R á b á t átúszva, szintén megmenekül t . Néme thy 
megosztva seregét , biztos he lyekre küldte, s maga , 
kevéssel e lőbb Sümege t elvesztvén, a törökkel 
Szigetvárra ment . H a b á r a császári sereg erélyes 
fellépése következ tében számos helyet megszerzett , 
a n n a k gyors visszavonulása után azonban min-
denki ismét Némethy pár t jához szegődött . Ez 
időben oly n a g y volt Néme thy t ábo rában a 
császáriak iránt az ellenszenv, hogy miután a 
törökök Esz te rgomot a császáriaktól elfoglal ták, 
Jézus nevét kiál tozták és taraczkokat , puskáka t 
sü töget tek örömük jeléül a tö rökökkel egye tem-
ben. A törökök is szívesen harczolának vele 
a p réda kedveér t . A császári vezérek által Szom-
ba the lyen hagyo t t val lonokat , min tegy ezret, 
Némethy emberei levágták . E r re főtörekvését 
S ü m e g visszaszerzésére fordí tot ta , mi azonban 
lehe te t lennek bizonyult , sikerült azonban K ö r -
mendet visszaszereznie. A nagy számú őrséggel 
el látott Kőszeg alól is el kel let t vonulnia. Mi-
után a pápai pénzen a florenczi Rudo lph i Sán-
dor pa rancsnoksága a la t t küldöt t lovasságot le-
győzte, ismét az osztrák t a r t ományoka t pusztí tot ta . 
Híre támadt , hogy Bástá t küldik e l lene ; ekkor 
október vége felé Dunán tú l az esztergomi basa 
lovassága, Morvaország felé ped ig H o m o n n a y 
a bosnyák basával együt t szállt táborba , hogy 
Bás ta seregét Némethy üldözésétől távol tar tsák. 
Tilli János He rku l e s gróf azonban mégis szembe 
szállt vele és seregének egy részét meg is verte, 
a többivel Némethy még ideje korán biztos vá-
r akba menekül t , hogy azokban kitelel jen. O maga 
Ibraimhoz a szigetvári basához szállott.1 Midőn 
1606-ban a fegyverszünet , később pedig a béke-
szerződések lé t re jö t tek , Bocskaynak Dunántú l i 
hadaival Némethy is visszavonult , és Csábrág 
és K é k k ő várak parancsnokává l e t t ; de ezeket 
a decz. 22-én Kassán lé t re jöt t egyezkedés kö-
vetkeztében szintén a császárnak kezébe ad ta át.2 

Ez az utolsó adat , melyet Néme thynek nyi lvános 
működéséről fel jegyezve ta lá lok. Nem sokára 
erre következhete t t halála, mer t 1615-ben özve-
gyéről tör ténik említés, k inek a fér je utáni bir-
tokai a császár számára fogla l ta t tak le.3 

Gergely fiairól, Mihály és Jánosról , sehol sem 
ta lá l tam határozot t említést , de igen valószínű-
nek tar tom, hogy ama Némethy Jd?ios, ki Szat-
mármegyében a X V I I . században szerepelt , e 
Gerge lynek volt fia. 1648-ban ő és Bagosy István 
mint Sza tmármegye követei P a t a k r a az erdélyi 

1 Összeállítva: Pethő Krónika 165—171. — Homon-
nay naplója Bélnél Notitia Hung". Novae. IV. 344 és 346. 
Istvánfi i. h. XXXIV. Libro. 507—515. Katona Hist. 
Crit. XXVIII. 344—390. 

2 Katona, i. m. XXVIII . 660. 
3 II. Mátyás és Bethlen Gábor békebírái által Nagy-

szombatban tartott tárgyalásoknak függeléke. Katona, 
i. m. XXIX. 594. — Kezeírásáról említés történik : 
Árpádia II. 1835, melynek mellékletében az másolat-
ban szemlélhető. 
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fejedelemhez küldet tek. 1632-ben neki Nagy-Ea-
dányban királyi adománynyal jószágrész adatik, 
úgy szintén Vámos-Oroszi faluban is bir egy 
részt, valamint Kölesén is.1 

VI. Némethy Balázszsal és Gergelylyel egy 
időben élt Jakab, ki nem a hareztéren, de az 
egyház és tudomány terén szerzett magának hir-
nevet. 1572-ben látott napvilágot nemes család 
ivadékaként , és 29 éves korában a jezsuiták közé 
felvétetve, nagy buzgalommal végzé theologiai 
tanulmányai t . Mint felszentelt pap Magyarország-
ban és Erdélyben missionariusként működöt t és 
a zavaros idők alatt sok üldözést és sanyarúsá-
got szenvedett. 1635-től 1644-ig Pozsonyban a 
társaságnak nyomdája mellett vala alkalmazva. 
Nagy szolgálatokat te t t a lapos ismeretei által 
Magyarország pr ímásainak kivált Pázmány Pé-
te rnek , kinek müveit ő rendezte sajtó alá. Igen 
sokat köszönhetnek neki korabeli történetíróink, 
mert hazánk tör ténelmében nagy jár tassága volt 
és a diplomatikában bő ismeretei voltak. Fer ra-
rius Zsigmond a dömések magyarországi törté-
netét nagyrészt Némethy adataiból készítette. 
H o g y Pázmány kezügyében legyen, Pozsonyban 
a primási palotában kellett 1618. óta laknia. 
72 éves korában 1644-ben június 1 papján dél-
utáni két és három óra között, tüdőbajban hosz-
szantar tó szenvedés után végezte be tevékeny, 
érdemekben gazdag életét.2 H o g y másokban is 
gerjeszszen vallásosságot, imakönyvet írt magyar 
nyelven. Müvének azt tar tom, melyet Szabó Ká-
roly Rég i Magyar Könyvtá rában a 471, 526 és 
1092 számok alatt eml í t : «Keresztyen Imádságos 
Könyvecske . . . . a Bodog Emlékezetű Cardinál 
Pázmán Pé te r . . . . engedelméből,» mely 1616, 
1622 és 1669-ben látott napvilágot, s melyet 
sokan Pázmány müvének tar tanak, 3 sok való-
színűség van a mellett, hogy ez Némethy Jakab 
műve. Nagyon érdekes és becses azon jelentése, 
melyet 1617. márcz. 7-én Pázmány Pé te rnek tett 
az ecsedi vár kincseiről,4 melynek ter jedelmes 
leltárát közzétette Knauz.5 

VII . Időszerinti sorrendben az 1690-ben ne-
mesített Némethy család következik, melyről a 
«Turul» 1884. évi 7. lapján történik említés. E n n e k 

1 Szirmay Antal, Szathmár Vármegye. I. 75. II. 142, 
249, 256. 

2 Elogiuma megvan : Elogia D. D. S. J. — Kéz-
irat az Egyetemi könyvtárban G. 321. f. Említi : Stoeger, 
Scriptores S. J. Prov. Austr. 243. 

3 Franki, Pázmány Péter és kora. 111. 316. Mint Páz-
mány imakönyvének hetedik kiadása említtetik, mely Pot-
tendorfban 1669-ben jelent meg. 

Magyar Sión. 1864. és Franki, Codex Episto-
laris Petri Pázmány. 69. Mindkét helyen Németh Jakab-
nak iratik, én elogiuma után indultam, melyben tisztán 
Némethynek van nevezve, így találtam írva többi kút-
főimben is. Idézett levelének sajátkezű aláírásában az «y» 
könnyen egybe olvadhatott a manupropriával. 

5 Magyar Sión. 1864. 218—227. És Knauz után Bu-
nyitay, A váradi püspökség tört. III. 93—102. 

három tagja , három édes testvér szolgál a közös 
hadseregben József, János és Norbert(nem R ó -
bert , mint idézett helyen mondatik). Felemlít tet ik 
e család több helyen, így Kneschke által is,1 ki 
mühlfeldi Megerle 2 után dolgozott, de mind ket tő 
azon tévedésben van, hogy nemességök csak 
1817-ből való,3 továbbá Jánost és Norber te t nem 
tar t ják József fivérének és azokat Jakabházi 
praedikatummal lá t ják el.4 Mint a «Turul» em-
líti, e családot 1750 körül Szent-Got thárdon 
talál juk megte lepedve ; s min thogy 1694. decz. 
10-én ugyanot t született Némethy Ferenez jezsuita, 
őt is e családhoz tar tozónak tar tom. A rendbe 
1712-ben vétetett fel Bécsben; később a bölcsé-
szet és széptudományok tudorává lett. E le té t 
többnyire a tanszéken és mint papneveidei kor-
mányzó töltötte, mindenüt t a szelídség mintaképe-
ként tiszteltetve. 1748. aug. 8-án halt meg Nagy-
Szombatban 54 éves korában. Az irodalom terén 
végzett működéséből ily czímü müve maradt 
f ö n n : «Coronatae virtutes, seu Il lustres a San-
ctitate Reginae Hungáriáé seil. Gisela S. Ste-
phani, Beatr ix Andreae II, Eleonora Leopoldi I, 
conjuges, panegyricis celebrata.» Cassoviae. 1720.5 

VIII. A X V I I . században kezdődik a szatmár-
némethi Némethy családnak szereplése is, melynek 
három tag ja tűnt ki az egyházi irodalom terén : 
Mihály, Sámuel és i f jabb Mihály. Némethy Mihály 
született 1638 szept. 17-én Szatmár-Németiben. 
Iskoláit S . -Patakon bevégezve, bejár ta Belgiumot. 
Hazá jába visszatérvén, Gönczön tanító, u tóbb 
ugyanot t prédikátorrá lett. Eletét 51 éves korá-
ban 1689-ben mint kolozsvári prédikátor fejezte 
be.6 Müvei ? 

1. Igazság próbaköve. S . -Patak 1669. és K o -
lozsvár 1672. 

2. Igazság próbakövének nyert pere. S . -Patak 
1669. és Kolozsvár 1672. 

3. Mennyei Tárház kulcsa. Kolozsvár 1673. 
Nyolcz kiadásban. 

4. Az örökké való egy isteni ál latban levő 
három személy mutató tükör. Kolozsvár 1673. 

1 Neues allgemeines deutsches Adels-Lexicon. VI 
469. p. 

2 Oesterreichisches Adels-Lexicon des XVIII. und 
XIX. Jahrh. 

3 Ekkor nyerte Némethy Ferenez galicziai nyugalm. 
kamarai administrator az osztr. nemességet. 

4 A Jakabháza úgy látszik a Jobaháza-bó\ (Sopron-
megyében) gyártatott, a hol Németh László író született 
volt. V. ö. Nagy Iván i. m. VIII . 133 és Széchenyi Cat. 
Bibi. T. I. P. II. 103 és Danielik, Magy. írók I. 339. 

5 Elogiuma megvan : Annune S. J. Tyrnaviae az 
1748. évhez. Kézirat az Flgyetemi könyvtárban. G. 256. — 
Említi : Stoeger, Scriptores S. J. Prov. Austr. 243. 1. — 
Katona, Hist. Crit. XXXIX. 984. — Horvát István 
Chartulariuma. 

6 Ferenczy-Danielik, Magyar írók. I. 340. — Erdélyi 
Muzeum-Egylet F'vkönyve V. 1868. 139. Nagy Iván két 
helyen említi, először a Né?neti családnál szatmár-németi 
előnévvel (VIII. 322), másodszor a Szatmár-Némethy csa-

I Iádnál (X. 511). 
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5- A négy evangélisták szerint való dominica. ! 
Kolozsvár 1675. 

6. Dominica Catechetica. Claudiopoli 1677. 
7. Szent Dávid Psal ter iuma. Kolozsvár 1679. 

Három kiadás. 
8. Halot t i centuria. Kolozsvár 1683. 
9. Dominicalis predikat iók toldalékja. Ko-

lozsvár i 686.1 

Halá la után az irodalom terén Némethy Sámitet 
kezdett működni . Született Szatmár-Németiben 
1658-ban, tanulmányainak Kolozsváron tör tént 
befejezése után külföldre ment, i f júságát Német-
országban és Belg iumban töl tö t te ; visszajövet 
Kolozsvárott mint a theologia tanára működöt t a 
reform, collegiumnál. Sír iratát maga készíté, mely 
így hangz ik : 
« M e g e n u i t S z a t h m á r ; U r b s C l a u d i a f o v i t a d u l t u m , 

T r a j e c t u m j u v e n e m , L e i d a , F r a n e k r a d e i n . 
C l a u d i a a t U r b s r e d u c e m e x c i p i e n s m a c t a v i t h o n o r e 

L i n g u a r u m q u a s C a n a n e a s o n a t . 2 

H e l l a s q u e e t S o p h i a e , m o x n u m i n i s e l o q u i o r u m , 
P o s t E p h o r u m d u c t u m P r i n c i p i s A p a f i i . 

M u n e r e q u o f u n c t u m U r b s e a d e m , m o x a l m a r e c e p i t , 
E t j u s s i t r u r s u s m u n u s o b i r e p r i u s . 

I n q u o t e r d e n i s , q u a t u o r q u e fluentibus a n n i s , 
O u o d fec i , i d f e c i t g r a t i a s o l a D e i . 

J a m f r a c t u s c u r i s , m o e r o r u m q u e a g m i n e m e n t e m , 
C o m m e n d o C h r i s t o ; d e b i l e c o r p u s h u m o . » 3 

Temetése 1717 decz. 17-én gyászpompával 
történt . Beszédeket mondtak ravatalánál , melyek 
összegyűjtve is megjelentek ily czímmel: Szath-
már Némethy Samuelis etc. nomini Monimentum 
aeternitati sacrum. Josephi Deaki orat. fun. hung. , 
Matthaei Bozonyi latina. Dolor metricus, Clau-
diopoli 1718. A másik : Monimentum Aeterni tat i 
Nomini Magni Dei Viri etc. Samuelis Sz. Né-
methi in Illustri Reformatorum Collegio Clau-
diopolitano primum Philosophiae, L inguarum ori-
ginis Hebraicae et Graecae, tandem Sacro-Sanctae 
Theologiae et Flistoriarum Ecclesiasticarum Pro-
fessoris, perpetui Sacrarum Scripturarum Inter-
pret is Ejusdem Collegii per 34. Annos Rector is 
prudentissimi patris benignissimi. A magni hujus 
Patr is filiis genuinis etc. Claudiopoli 1718. föl. 
Ezen utóbbi e lőadja tanár i pá lyá ja alatti mű-
ködését , s megemlíti , hogy 34 éven át a kolozs-
vári collegiumnak rectora vala.4 Müvei ezek : 

1. Disputat io Theologica undecima, Causam 
Sp. S. Victricem demonstrans . 1681. Ap. haer. 
Joan. Elzevirii. Lugd. Bat. 

2. Imago fidelis servi ac veri Episcopi in Mi-
chaele Tofaeo. Claudiopoli 1684. 

1 Ferenczy-Danielik még ugyan több munkáját is fel-
sorolja, melyeket azonban mellőzendőknek tartok, mivel 
Szabó Károly Régi Magyar Könyvtárában sem fordul-
nak elő. 

2 Horányi e pentametert hibásan tartotta fönn. 
3 Horányi, Memoria Hungarorum. II. 684. 
+ Bod Péter, Magyar Athenas. Catal. Biblioth. Szé-

chényi. Tom I. P. II. 397. és Tom. I. Suppl. I. 386. 

3. Epistola S. Pauli ad Hebraeos explicata, 
Franequerae 1695. A d n e x a : Epist. S. Judae (graec. 
et lat.) expl icata ibid. Második kiadás ugyanot t 
1701-ben. 

4. Disputat io philos. theol. de servo arbitrio. 
Claudiopoli 1695. 

5. Moses explicatus, ibid 1696. 
6. Metaphisica contracta, ibid 1696. 
7. Dissertatio metaphisica, de perenni dura-

tione mentis, ibid 1696. 
8. Gyászvers gr. Bethlen Klára , gr. Bánfy 

Györgyné halálára. Kolozsvár 1706. 
9. Lucerna provinciáé Transylvanicae ext incta 

111. D. Georg. C. Banffi de Losoncz Gubernátor . 
Claudiop. 1709. 

10. Prophet ia S. Prophetas Zachariae expli-
cata. Utraject i 1714. (hebr. et lat.) 

A szatmár-némethi Némethyek között har-
madik helyen if jabb Mihály-ról kell megemlé-
keznem, ki a X V I I . század utolsó éveiben a 
kolozsvári ref. egyház egyik tanítója vala. Iro-
dalmilag tevékeny volt, müvei : 

1. Szent Dávid poenitent iatar tó zsoltáraiból 
formált két könyörgések. Lőcse 1697. 

2. Halot t i beszéd Tótfalusi Kis Miklós felett, 
h. és é. n. 

Nagy Iván szerint e családból származott 
Ignácz a főkormányszéknél postamester és ennek 
fia János orsz. főtörvényszéki tanácsos N.-Sze-
benben és udvari tanácsos, ki 1862-ben halt 
meg.1 

Ugyancsak a X V I I . században élt Némethy 
János szepesi kanonok, ki 1649-ben emlí t tet ik,2 

de melyik családhoz tartozott , meg nem hatá-
rozható. 

Úgyszintén Némethy István, ki 1650—53-ban 
Utrechtben tanul t és 1679-ben mint pár tfogó 
említtetik. 

Megemlítem még, hogy a X V I I I . században 
élt Némethyek között egyházi és egyház-irodalmi 
téren többen tűntek ki, így Némethy Sámuel, 
János, István a reformált vallásúak közt, a ka-
tholikus vallást követők közt Némethy Kristóf, 
János, József (e néven négy), Ferencz, Pál stb. 
Ezeknek családi viszonyait azonban meghatározni 
nem lehet. 

IX . A XVII I . században Némethy Endre szer-
zett nemessége t , kit Mária Terézia királynő 
1751-ben augusztus 27-én Pozsonyban kelt ado-
mányozással emelt a nemesek közé. Ezen ado-
mányozás így van indokolva : «Azon hü és hasz-
nos szolgálatok által szerzett érdemekért , melyek 
által magát úgy hivünk Némethy Endre , vala-
mint, sőt még nagyobb mértékben atyja is ki-
tüntette, kiről mondatik, hogy 50 év lefolyása 
alatt, folytonosan a harcztéren működött , úgy-

1 Magyar Családok. VIII. 322 és X. 511. 
2 A kath. iskolaügy Magyarországban, fasc. II. 129. 
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szintén fiának Mihálynak, az ország jelen egye-
temes felkelése alatt, fegyver által bizonyított 

kiváló hűséges szolgálataiért, különféle he lyeken 
és időben a körülményekhez képest kivált Ma-
gyarország koronája és a mi felséges osztrák 
uralkodó családunk, valamint személyünk iránt 
hűségesen és ki tar tóan tanúsí tot t és gyakorol t 
szolgálataiért, melyeket utódaink iránt is, mint 
reméljük, gyakorolni fog» stb. 

A czímert a mellékelt rajz mutat ja . 
Mi volt Némethy Endre a ty jának neve, az 

oklevél nem említi, csupán 50 éves szolgálatait a 
harcztéren, melyen őt fia Endre és unokája Mi-
hály is követte , ezen érdemek jutalmául nyer ték 
I. Endre s két fia Mihály és I. Anta l és leánya 
Jul ianna, valamint törvényes utódaik a nemes-
levelet.1 

Ezen családnak, részint mivel u jabb időbeli, 
részint mivel közelebbről is érdekel, s ikerült nem-
zedék-rendét összeállítanom, melyet a következő 
táblázat mu ta t : 

Némethy N. 
több mint 50 évig katona. 

I. András, 1751-ben nemesség-szerző, szintén katona. 
(Domándházi Sághi Zsófia.) 

Mihály, katona. I. Antal 
(Betlenfalvai Erőss Katalin 

Julianna 
(N.-kállói Kállay László. 

II. Antal, 1772. szept. 6. — 1818 aug. 
(Gergelyfy Anna.) 

Katalin 
(Pazonyi Elek László. 

I. Lajos, f 1848 
(Leszkay Mária. 

Borbála 
(Rózsa László. 

II. András, 1801. febr. 18. - 1866. ápr. 25., m. k. helytartósági tanácsos. 
(Sziráky Paula.) 

II. Lajos, 
1840. febr. 29., 

róm. kath. lelkész. 

Pál, Emilia, 
1841. okt. 18., f 1869. nov. 8., 1843. t 1874. 

a m. k. udv. kancz. hiv. 

Gyula, 
1845. márcz. 14., 
es. k. százados. 

I II . Andor, 
1850. okt. 16., f 1877. május 1. 

vasúti irodaigazg. 

E családnak I. Anta l idejétől fogva a jelen 
század közepéig Szabolcsmegyében te temes bir-
tokai voltak. 

1 Liber Regius az orsz. ltárban az 1751- évhez. Nem 
lesz érdektelen, ha az armalisnak a czímerre vonatkozó 
részét az eredeti szövegből átveszszük : «Haec arma seu 
nobilitatis insignia, scutum videlicet miiitare erectum coe-
ruleo et fiavo seu aureo coloribus horizontaliter partitum, 
e trieollis viridis, pedem scuti occupantis rnedio virum 
militarem hungarum a lumbis prominentem, rubra tunica, 
nodis, fibulis, et cingulo argenteis, decora vestitum et 
caput pileo pariter rubro, a tergo detluo ac pelle sabillina 
reducto tectum, manu sinistra latus fulcientem, dextera 

Ennyi az, a mit a hazánkban különböző idők-
ben virágzott Némethy-családok tör ténetére fel-
deríteni s összehozni sikerült. 

NÉMETHY LAJOS. 

vero frameam inter tres stellas sexangulares aureas, qua-
rum duaí aciem, tertia vero dorsum frameae commitantur, 
stringentem deferens. Scuto insidet galea nobilibus pro-
pria, chathara ta seu aperta coronataque, quatuor strithio-
nis plumas et quidem a dextris primam auream alteram 
coeruleam, a sinistris autem primam argenteam et alte-
ram rubeam suis apicibus bifariam divulsis et in latéra 
recurvis, proferente. A cono galeae deprendent falerae, 
hinc coerulea? et aureae, illinc vero argenteae et rubrae.» 
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A Z O R S Z Á G O S L E V É L T Á R B A N Ő R Z Ö T T V A G Y F Ö L J E G Y Z E T T N E M E S I 

O K L E V E L E K N E K J E G Y Z É K E . 

(A magyar és erdélyi udvari kanczelldridk felállításáig.) 

Nyolczadik közlemény.1 

MACHULA. 1687. Thiíróczmegye Itban. 
MÁCSA. 1655. Gyfvári kpt. 2b. L. Reg. 378. 
MÁCSAY. 1610. Gyfvári kpt. Prot. Barsi 14, 
MACSUKATH de Thustia. 1612. Gyfvári kpt. Prot.J. 

Debreczeni 219. 
MADÁN de Magura . 1663. Gyfvári kpt. Cent FF. 1. 
MADÁR de Göncz. 1624. Gyfvári kpt. 13. L. Reg. 6. 
MADARAS. 1655. Gyfvári kpt. 26. L. Reg. 380. 
MADARAS de Felsőoroszi. 1609. Gyfvári kpt. 6. L. 

Reg. 4J(>-
MADARÁSZ. 1655. Gyfvári kpt. 2b. L. Reg. 380. 
MADARÁSZ de Alvincz. 1650. Gyfvári kpt. 23. L. 

Reg• 57-
MADARÁSZ de Felsőoroszi. 1610. Kmnostori conv. 

Arm. M. 7. 
MÁGH de Homórodszentmárton. 1620. Gyfvári kpt. 

10. L. Reg. 187. 
MÁGÓCSI a l i a s NAGY. 1621. Gyfvári kpt. / / . L. Reg. 8. 
MAGOS de Gaura. 1680. Kmnostori conv. Arm. D. 

14. Prot. Batth. Rákosi. 117. 
MAGOS de Sajószentpéter alias SZIRMA (Zyrma) 1578. 

NRA. 946—13. 
MAGYAR. 1656. Gyfvári kpt. 2b. L. Reg. 608. 
MAGYAR de Belényes. 1 6 0 7 . G y f v á r i k p t . 4. L. Reg. 146. 
MAGYAR de Szentpál. 1585. Gyfvári kpt. /. L.Reg. 287. 
M A G Y A R B O R B É L Y d e V i z a k n a l á s d B O R B É L Y M A -

GYAR d e V i z a k n a . 
MAGYARI. 1655. Gyfvári kpt. 26. L. Reg. 370. 
MAGYARI. 1656. Gyfvári kpt. 26. L. Reg. 620. 
MAGYARI de Alsócsernátony. 1650. Gyfvári kpt. 

23. L. Reg. 37. 
MAGYARI de Borosjenő. 1650. Gyfvári kpt. 23. L. 

Reg. 71. 
MAGYARI de Géres. 1676. Kmnostori conv. Prot. 

Batth. Rákosi. 88. 
MAGYARI de Kissolymos. 1687. Gyfvári kpt. Cista 

Ugocsa fasc. II. 3, 33. 
MAGYARI de Kolosvár alias SZABÓ. 1608. Gyfvári 

kpt. 3. L. Reg. 32. 
MAGYARI de Nagy Aj ta 1607. Gyfvári kpt. 4. L. 

Reg. 32. 
MAGYARI de Szentrontás. 1650. Gyfvári kpt. 23. L. 

Reg. 207. 
MAJDLOVICS. 1684. Árva megye Itban. 
MAJLÁD de Zéche. 1608. Gyfvári kpt. 3. L. Reg. 33. 
MAJOR. 1655. Gyfvári kpt. 26. L. Reg. 387. 
MAJRÁN. 1659. NRA. 173b—38. 

* L. Turul. 1883. 84, 142. 1. 1884. 29, 68, 118, 158. 1. és 
1885. 29. 1. 

Turul. 1885. II. 

MAJTÍNYI. 1608. NRA. 1066—12. 
MÁK. 1655. Gyfvári kpt. 26. L. Reg. 370. 
MAKAI. 1608. Gyfvári kpt. 3. L. Reg. 161. 
MAKAI. 1609. Gyfvári kpt. 3. L. Reg. 299. 
MAKAI. 1610. Gyfvári kpt. Arm. 29. 
MAKAI. 1621. Gyfvári kpt. 11. L. Reg. 13. 
MAKAI. 1627. Gyfvári kpt. Prot. C. Bojthi. 41. 

Kmnostori conv. Prot. L. 34. 
MAKAI. 1631. Gyfvári kpt. Cent. X X . 38. 
MAKAI. 1654. Gyfvári kpt. 26. L. Reg. 301. 
MAKAI. 1669. Kmnostori conv. Arm. M. 10. 
MAKAI de Bihar. 1608. Gyfvári kpt. 3. L. Reg. 179. 
MAKAI de Borosjenő. 1609. Gyfvári kpt. 6. L.Reg. 292. 
MAKAI de Makó 1615. Erd. udv. kancz. 1610. N° /. 

Gyfvári kpt. 8. L. Reg. 3. 
MAKAI de Somlyó. 1630. Kmnostori conv. Arm. M. 

8. Gyfvári kpt. 16. L. Reg. 63. 
MAKAI de Szentbenedek. 1655. Gyfvári kpt. 2b. L. 

Reg- 483-
MAKAI de Várad alias SZAPPANOS. 1644. G y f v á r i 

kpt. 23. L. Reg. 13. 
MAKAI de Zilah. 1614. Gyfvári kpt. 7. L. Reg. 39. 

Kmnostori conv. Prot. E. 177. 
MAKAVÉ de Bucsum. 1676. Gyfvári kpt. Cent. E. 29. 

Ji. 78. Erd. fökormszék. 1799 : 11173. 
MAKFALVAY. 1657. Král bécsi czimerfestöbirtokában. 
M Á K J Á N T Ö L T I . 1607. Gyfvári kpt. 4. L. Reg. 160. 
MAKKOS de Rábé. 1606. NRA. 312—44. NRA. 

1746—3. 
MAKLÁRI de Várad alias GROZA. 1646. Gyfvári kpt. 

23. L. Reg. 27. 
MAKRAI. 1616. Gyfvári kpt. Prot. P.Taraczkózi 177. 
MAKRAI. 1621. Gyfvári kpt. / / . L. Reg. 12. 
MAKRAI de Galsa. 1609. Gyfvári kpt. 6. L. Reg. 299. 
MAKRAI de Gyulafehérvár. 1621. Gyfvári kpt. Prot. 

A. Barkai. 67. 
MAKSAI. I 632. Gyfvári kpt. 17.L. Reg. 36. (Elveszett.) 
MAKTA. 1634. NRA. 218-39. 
MALETTER. 1656. Szepesi kpt. It. 
MÁLNÁSI de Bodok. 1615. Gyfvári kpt. 8. L. Reg. 137. 
MALOM de Egerbegy. 1653. Gyfvári kpt. 26. L. 

Reg. 263. 
MÁN. 1659 Erd. fökormszék 1797 : 4383- NRA. 

1736—38. 
MÁN de Disznópataka alias PAP. 1674. Kmnostori 

conv. Prot. Laki 131. 
MANCZUR de Borosjenő. 1608. Gyfvári kpt. 3. L. 

Reg. 194. 
MÁNDI a l ias SZABÓ. 1607. Gyfvári kpt. 4. L. Reg. 

12. Prot. M. Barsi /9. 
10 
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MÁNY. 1658. Kmnostori conv. Arm. B. 17. 
MÁNY de Boérfalva. 1658. Kmnostori conv. Arm. 

V. 20. 
MÁNY de Oláhlápos. 1678. Erd. fökormszék 1848 : 

4886. 
MÁNYAI de Akna. 1584. Gyfvári kpt. 1. L. Reg. 224. 
MARÁCZY. 1625. Veszprém megye Itban. 
MÁRCZI de Abrudbánya. 1631. Gyfvári kpt. Cista. 

II. A tbensis. fasc. I. 2. 
MÁRCZI de Abrudbánya. 1684. Kmnostori conv. Prot. 

Petr. Rákosi. I I I . 178. 
MARCZIHÁZJ. 1610. Gyfvári kpt. Arm. 29. 
MARDSINAI. 1689. Gyfvári kpt. Prot. Georg.Csicsói 527. 
MARIÁN. 1659. Erd. fökormszék 1797 : 4383. 
MARIÁN de Alsófentös. 1658 Kmnostori co?iv. Arm. 

B. 42. 
MARIÁN de Drágavilmány. 1658. Kmnostori conv. 

Arm. B. 42. 
MARIÁN de Kisbún. 1658. Kmnostori conv. Arm. 

B. 42. 
MARIÁN de Kisbún. 1663. Kmnostori conv. Prot. Rá-

kost I I . 11b. 
MARIKOVICS. 1632. Veszprémmegye ttban. 
MARINA de Alsóapsa. 1584. Gyfvári kpt. 1. L. 

Reg. 236. 
MÁRIS. 1652. Gyfvári kpt. Cista. I. Hunyod fasc. 

I. 21. 
MARIS de Kozolya alias SZEGEDI. 1649 Gyfvári kpt. 

24. L. Reg. 103. 
MARJÁNI OLASZ de Lúgos . 1589. Gyfvári kpt. 2. L. 

Reg. 495-
MÁRK. 1610. Gyfvári kpt. Arm. 22. 
MÁRK. 1627. Gyfvári kpt. 15. L. Reg. 33. 
MÁRK. 1655. Gyfvári kpt. 2b. I . Reg. 580. 
MÁRK de Disznópataka. 1662. Kmnostori conv. Prot. 

Horváth 49. 
MÁRK de Egerpa taka . 1591. Kmnostori conv. L. Reg. 

anni 1591: 130. 
MÁRK de Középaj ta . 1649. Gyfvári kpt. 24. L. 

Reg. 250. 
MÁRKI. 1627. NRA. 1180—23. §. 2. 
MÁRKI. 1651. Acta post Adv. Tab. 55. N° 14. 
MÁRKI de Herpály. 1652.Gyfvári kpt. 25.1. Reg. bS3. 
MARKOCSÁN de Macedónia. 1650. Gyfvári kpt. 25. L. 

Reg. 112. 
MARKOS. 1591. Kmnostori conv. L. Reg. anni 

1591: 128. 
MARKOS. 2652. Gyfvári kpt. 2b. L. Reg. 142. 
MARKOS. 1655. Gyfvári kpt. 2b. L. Reg. 570. 
MARKOS de Bodó. 1644. Gyfvári kpt. 23. L. Reg. 15. 
MARKOS de Kálló. \b$$.Gyfvári kpt. 2b. L. Reg. 589. 
MARKOS de Várdedfalva. 1656. Gyfvári kpt. 2b. L. 

Reg. boS. 
MARKOVICS. 1601. Nógrád megye ttban. 
MARKOVICS. 1685. Szepesi kpt. fot. 37b. 
MÁRKUS. 1644. Gyfvári kpt. 23. L. Reg. 13-
MÁRKUS. 1656. Gyfvári kpt. 2b. L. Reg. bo8. 
MÁRKUS. 1664. Kmnostori conv. Prot. Petr. Rá-

kosi. 434. 

MÁRKUS. 1675. NRA. 234—2b. §. 6. 
MÁRKUS alias PAP. 1689. Kmnostori conv. Arm. 

M. 9-

MAROSSI. 1619. Gyfvári kpt. 10 L. Reg. 138. 
MAROSSI. 1646. Nyitra megye ttban. 
MAROSSI (Marussy.) 1651. Acta post Adv. Tab. 

55. N° 14. 
MARÓTHI. 1437. Dipl. Ltár. 13073. 
MARÓTHI de Borosjenő. 1619. Gyfvári kpt. 10. L. 

Reg. 127. 
MARTIN de Gyulafehérvár. 1610. Gyfvári kpt. b. L. 

Reg. 484-
MARION. 1610. Gyfvári kpt. Arm. 22. 
MÁRTON. 1610. Gyfvári kpt. Arm. 29. 
MÁRTON. 1655. Gyfvári kpt. 2b. L. Reg. 580. 
MÁRTON. 1656. Gyfvári kpt. 2b. L. Reg. bo8. 
MÁRTON, I668. Gyfvári kpt. Prot. Neminem lccde 347. 
MÁRTON a l i as CSISZER. 1652. Gyfvári kpt. 25. L. 

Reg. boo, boi. 
MÁRTON de Csíkkozmás. 1655. Gyfvári kpt. 2b. L. 

Reg. 490. 
MÁRTON de Dálnok. 1644. Gyfvári kpt. 23. L. Reg. 3. 
MÁRTON de Dálnok. 1 6 4 9 . G y f v á r i k p t . 24. L. Reg. 310. 
MÁRTON de Fele. 1655. Gyfvári kpt. 2b. L. Reg. 570. 
MÁRTON de Gidófalva. 1632. Gyfvári kpt. 17. L. 

Reg. a. (Elveszett). 
MÁRTON de Killyén. 1607. Gyfvári kpt. 4. L. Reg. 58. 
MÁRTON de Killyén. 1609. Gyfvári kpt. b. I . Reg. 448. 
MÁRTON de Ménaságh. 1656. Gyfvári kpt. 2b L. 

Reg. bo8. 
MÁRTON de Mindszent. 1 6 0 7 . G y f v á r i k p t . 4. L. Reg. 7. 
MÁRTON de Olasztelek. 1633. Gyfvári kpt. 17. L. 

Reg. 9b. (Elveszett.) 
MÁRTOIÍ de Somkút. 1658. Kmnostori conv. Arm. 

B. 42. 
MÁRTON de Szentkirály. 1656. Gyfvári kpt. 2b. L. 

Reg. 608. 
MÁRTON de Szentsimon. 1656. Gyfvári kpt. 2b. L. 

Reg. bo8. 
MÁRTON de Taplocza. 1614. Gyfvári kpt. 7.L. Reg.274. 
MÁRTON de Thóti . 1614. Gyfvári kpt. 7.L. Reg. 332. 
MÁRTONFI. 1610. Kmnostori conv. Prot. Ommia ad 

majorem Dei Glóriám. 18. (82. fiók.) 
MÁRTONFI de Bágyon. 1569. Kmnostori conv. Prot. 

Johannis II. 18. 
M A R Z S I N A I l á s d M A R D S I N A I . 
MÁSZÉL. 1570. Kmnostori conv. L. Reg. anni 

1570 : 233. 
MASZLAGH de Várad. 1645. Gyfvári kpt. 23. L. 

Reg. 17. 
MÁTÉ. J622. Gyfvári kpt. / / . L. Reg. 26. 
MÁTÉ. 1655. Gyfvári kpt. 2b. L. Reg. 580. 
MÁTÉ. 1656. Gyfvári kpt. 2b. L. Reg. bo2. 
MÁTÉ. 1656. Gyfvári kpt. 2b. L. Reg. b2o. 
M Á T É . 1686. L. Reg. Arm I . pag. 91. 
MÁTHÉ de Abosfalva. 1650. Gyfvári kpt. 25. L. 

Reg. 93. 
MÁTÉ de Albis. 1607. Gyfvári kpt. 4. L. Reg. 15. 
MÁTHÉ de Bajon. 1608. Gyfvári kpt. 5. L. Reg. 178. 
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MÁTHÉ de Kresztvény. 164g. Gyfvári kpt. 24. L. 
Reg. 31b, 

MÁTÉ de Gőröczfalva. 1656. Gyfvári kpt. 2b. L. 
Reg. bo8. 

MÁTÉ de Karátfalva. 1656. Gyfvári kpt. 2b. L. 
Reg. bo8. 

MÁTÉ de Lúgos. 1631. Gyfvári kpt. Cista Zaránd 
fasc. II. /. Prot. C. Bojthi 13b. 

MÁTÉ de Szentmihály. 1656. Gyfvári kpt. 2b. L. 
Reg. bo8. 

MÁTÉ de Remethe. 1607. Gyfvári kpt. 4. L. Reg. 133. 
MÁTÉ de Szentegyházas-Oláhfalu. 1 6 5 0 . G y f v á r i kpt. 

23. L. Reg. 2b4. 
MÁTÉ de Vargyas . 1653. Gyfvári kpt. 2b. L. Reg. irq. 
MÁTÉ de Zabola. 1608. Gyfvári kpt. 3. L. Reg. 31. 
MÁTÉFI. 1645. Gyfvári kpt. 23. L. Reg. 22. 
MÁTÉFT de Kissolymos. 1652. Gyfvári kpt. Cista 

Ugocsa fasc. I I . 3b. 
MÁTisde Hatolyka. 1591. Gyfvári kpt. Cent. GG. 34. 
MÁTIS de Hatolyka. 1620. Gyfvári kpt. 10. L. Reg. 210. 
MATTS de Szentlélek. 1607. Gyfvári kpt. 4. L. Reg. 123. 
MATÓ. 16^5. Körös megye ttban. 
MATÓCSI. 1664. Erd. fökormszék 180b : 3330. 
MATOLAI. 1670. Zólyom megye ttban. 
MATULJA. 1632. Körös megye Itban. 
MÁTYÁS. 1607. Gyfvári kpt. 4. L. Reg. 13. 
MÁTYÁS. 1655. Gyfvári kpt. 2b. L. Reg. 387. 
MÁTYÁS. 1656. Gyfvári kpt. 2b. L. Reg. b2o. 
MÁTYÁS de Bikfalva. 1631. Gyfvári kpt. ib. L.Reg. 217. 
MÁTYÁS de Kászon-Imperfalva. 1631. Gyfvári kpt. 

ib L. Reg. 240. 
MÁTYÁS de Kézdiaimás. 1628. Gyfvári kpt. Cista 

Kraszna, fasc III. 3>• 
MÁTYÁS de Páva. 1650. Gyfvári kpt. 23. L. Reg. 17. 
MÁTYÁSSI de Szereda. 1609. Gyfvári kpt. b. L. 

Reg. 370. 
MATYASOVSZKY. 1698. Nyitra megye ttban. 
MÁTYUS. 1603. Váczi kpt. lt. Proth. G. /68. I. 
MÁTYUS de Kibéd. 1607. Erd fökormszék 181b : 3300. 
MAZAKCSÁNY. 1686. L. Reg. Arm. I . 98. 
MEDGYESI. 1590. Erd. fökormszék. 1804 : 122. 
MEDGYESI. 161 I. Gyfvári kpt. Cent X X . 14. 
MEDGYESI. 1664. Erd. fökormszék. 180b : 3330. 
MEDGYESI de Várad. 1 6 4 6 . G y f v á r i k p t . 23. L. Reg. 30. 
MÉDI de Abád. 160b. NRA. 312—44. NRA. 174b—3. 
M E D V E D O V I C Z . 1690. L. Reg. Arm. I . 123. 
MEGYERI. 1606. Gyfvári kpt. 3. L. Reg. 4. 
MEGYERI. 1630. Conc. Exp. 118. 
MEGYERI. 1631. Gyfvári kpt. ib. L. Reg. 203. 
MEGYERI. 1675. Szepesi kpt. 
MEGYERI de Beszede-Megyer. 1649. Szepesi kpt. 
MEGYERI de Szalontha alias SZABÓ. 165". Gyfvári 

kpt. 23. L. Reg. 243. 
MELIORIS. 1688. Liptó megye ttban. 
MELITH de Brebir . 1580. L. Reg. Arm. I. pag. 21. 

és L. Reg. N» I I I . fol. 179. 
MÉNASÁGI. 1670. Kmnostori conv. Arm. M. 13. 

Prot. Balth. Rákosi. 39. 
MENYHÁRT. 1608. Gyfvári kpt. 3. L. Reg. 73-

MENYHÁRT de Csatószegh. 1656. Gyfvári kpt. 2b. L. 
Reg. bo8. 

MENYHÁRT a l ias FÜVESSI. 1652. Gyfvári kpt. 2b. L. 
Reg. 67. 

MENYHÁRT de Szombatfalva. 1607. Gyfvári k f t . 
4. L. Reg. 199. 

MERCENARIUS (Béres) de Dicsőszentmárton. 1656. 
Kmnostori conv. Arm. M. 13. 

MERCZE de Kiskér. 1649. Gyfvári k f t . 24. L. 
Reg. 139-

MÉREY. 1432. Váczi k f t . tt. Scrin. A. 23. 
MÉRGES de Hatháza . 1606. Gyfvári kpt. 3. L. Reg. 30. 
MERKÁS de Butuza. 1689 .Kmnostoriconv. Arm. B. 4b. 
MÉRKI. 1608. Gyfvári k f t . 4. L. Reg. 233. 
MESTER de Várallya. 1590. Erd. fökormszék 1804:122. 
MESTER-SZÁLLÁSI. 1584. Gyfvári k f t . /. L. Reg. 2b9. 
MÉSZÁROS. 1591. Nyitra megye Itban. 
MÉSZÁROS. 1608. Gyfvári k f t . 3. L. Reg. 113. 
MÉSZÁROS. 1608. Gyfvári kpt. 3. L. Reg. ib4. 
MÉSZÁROS. 1609. Gyfvári kpt. b. L. Reg. 242. 
MÉSZÁROS. 1609. Gyfvári kpt. b. L. Reg. 30b. 
MÉSZÁROS. 1 6 I I . G y f v á r i k p t . Prot. P. Taraczközi 187. 
MÉSZÁROS. 1625. Gyfvári kpt. 13. L. Reg. 47. 
MÉSZÁROS. 1655. Gyfvári kpt. 2b. L. Reg. 370. 
MÉSZÁROS. 1664. Erd. fökormszék. 18ob: 3330. 
MÉSZÁROS. 1681. Král bécsi czímerfestö birtokában. 
MÉSZÁROS a l i a s BALOGH. 1664. Erd. fökormszék 

iSob : 335°-
MÉSZÁROS a l i as SZARÓ. 1629. Gyfvári kpt. Arm. 19. 
M É S Z Á R O S alias Szöcs. 1649. Gyfvári k f t . 24. L. 

Reg. 82. 
MÉSZÁROS de Alvincz. 1650. Gyfvári kpt. 23. I . 

Reg. 187. 
MÉSZÁROS de Belényes alias LIPPAI. 1650. Gyfvári 

kpt. 23. L. Reg. 2. 
MÉSZÁROS de Debreczen. 1608. Gyfvári kpt. 3. L. 

Reg. 123. 
MÉSZÁROS de Gyulafehérvár alias Szőcs . 1649. 

Gyfvári kpt. Prot. Steph. Bárdi. I. 284. 
MÉSZÁROS de Kizdiszentlélek. 1645. Gyfvári kpt. 

23. L. Reg. 23. 
MÉSZÁROS de Kistoronya. 1625. Gyfvári kpt. 13. L. 

Reg. 30. NRA. 901—14. 
MÉSZÁROS de Székelyhíd alias FEKETE. 1619. Gyfvári 

kpt. b. L. Reg. 79. 
MÉSZÁROS de Szentábrám. 1589. Gyfvári k f t . 2. L. 

Reg• S7J-
MÉSZÁROS de Szoboszló. 1653. Gyfvári kpt. 2b. L. 

Reg. 97. 
M É S Z Á R O S K I S l á s d K i s M É S Z Á R O S . 1664. Erd. f ö -

kormszék. 180b : 3330. 
MESZES. 1607. Gyfvári kpt. 4. L. Reg. 148. 
MESZSZARYCH. 1582. NRA. 1712—30. 
MEZEI. 1589. Gyfvári kpt. 2. L. Reg. 219. 
MEZEI. 1609. Gyfvári kpt. b. L. Reg. 437. 
MEZEI. 1610. Gyfvári kpt. Prot. Neminem Iccde 33J-
MEZEI. 1675. Kmnostori conv. Arm. K. 33. 
MEZEI de Bihar. 1654. Gyfvári kpt. 2b. L. Reg. 294. 

Erd. fökormszék. 1794 : 7931 • 
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MÉZES de Putnok alias NAGY. 1656. Gyfvári kpt. 
26. L. Reg. 68b. 

M É Z E S NAGY d e D e b r e c z e n l á s d NAGY MÉZES d e 
Debreczen. 

MEZÖ. 1610. Gyfvári kpt. Prot. Barst. 14. 
MEZŐ de Szilágy. 1640. Erd. főkormszék 1813 : 32. 
MEZŐSI. 1686. L. Reg. Arm. I. 101. 
MEZŐTEREMI a l i a s KOVÁCS. 1589. Gyfvári kpt. 2. L. 

Reg. 549. 
MIHACZA de Magyarökrös. 162G. Gyfvári kpt. 13. L. 

Reg. 99. 
MIHAILA. 1652. Gyfvári kpt. Cista I. Hunyad. 

fasc. I. 21. 
MIHALOVICS. 1610. Gyfvári kpt. Cent. J J . 32. 
MIHÁLY. 1655. Gyfvári kpt. 26. L. Reg. 580. 
MIHÁLY. 1655. Gyfvári kpt. Cista Gömör fasc. 

Gyergyó 9. 
MIHÁLY. 1656. Gyfvári kpt. 26. L. Reg. 608. 
MIHÁLY. 1656. Gyfvári kpt. 26. L. Reg. 620. 
MIHÁLY de Árkos. 1607. Gyfvári kpt. 4. L. Reg. ibi. 
MIHÁLY de Szentkirály. 1656. Gyfvári kpt. 2b. L. 

Reg. 608. 
MIHÁLY de Szentmiklós . 1 6 5 5 . G y f v . kpt. 6. L. Reg. 380. 
MIHÁLY de Szentsimon. 1656. Gyfvári kpt. 26. L. 

Reg. 608. 
MIHÁLY de Tusnád. 1 6 5 6 . G y f v á r i k p t . 26. L. Reg. 608. 
MIHÁLY de Várad. 1608. Kmnostori conv. Arm. M. 31. 
MIHÁLY de Zoltán. 1610. Gyfvári kpt. Arm. 22. 
MIHKECZ a l ias CZEGLÉDI. 1686. Erd. főkormszék 

1835 ; 13638. 
MIKE. 1652. Gyfvári kpt. 25. L. Reg. 668. 
MIKELAKI. 1651. Gyfvári kpt. 23. L. Reg. 682. 
MIKES de Kismagura. 1673. Kmnostori conv. Arm. 

AI. 3. Prot. Rákosi. I I I . 530. 
MIKESZÁSZI. 1621. Gyfvári kpt. 11. L. Reg. 12. 
MIKLA de Egeres. 1585. Kmnostori conv. L. Regius. 

stylaris. 262. 
MIKLA de Örményes. 1 6 6 9 . E r d . f ő k o r m s z é k 1800: 4481. 
M I KLEI . 1686. L. Reg. Arm. I . pag. 89. 
MIKLÓS. 1650. Gyfvári kpt. 25. L. Reg. 284. 
MIKLÓS. 1655. Gyfvári kpt. 26. L. Reg. 380. 
MIKLÓS. 1655. Gyfvári kpt. Cista Gömör fasc. 

Gyergyó. 9. 
MIKLÓS. 1656. Gyfvári kpt. 2b. L. Reg. 608. 
MIKLÓS. 1656. Gyfvári kpt. 2b. L. Reg. 620. 
MIKLÓS de Fancsal . 1607. Gyfvári kpt. 4. L. Reg. 61. 
MIKLÓS de Karulyfalva. 1685. Kmnostori conv. Prot. 

Balth. Rákosi 122. 
MIKLÓS de Ménaságh.ió^ó. Gyfvári kpt. 2b.L.Reg.bo8. 
MIKLÓS de Oklánd.1611. Erd. főkormszék. 1803: /780. 
MIKLÓS de Sándorfalva. 1609. Gyfvári kpt. 6. L. 

Reg. 263. 
MIKLÓS de Sepsi-Szent-György. 1606. Gyfvári kpt. 

3. L. Reg. 3. 
MIKLÓS de Sófalva. 1678. Erd.főkormszék 1807: 3762. 
MIKLÓSI de Tasnád alias ASZTALOS. 1617. Gyfvári 

kpt. 8. L. Reg. 222. 
MIKNYA de Karánsebes. 1651. Gyfvári kpt. 23. L. 

Reg. 343. 

MIKÓ. 1610. Gyfvári kpt. Arm. 2g. 
MIKÓ. 1670. NRA. 902—9. 
MIKÓ de Várad alias KOVÁCS. 1589. Gyfvári kpt. 

2. L. Reg. 360. 
MIKOLA. 1656. Gyfvári kpt. 2b. L. Reg. 608. 
MIKOLA de Borsova. 1621. Gyfvári kpt. 11. L. Reg. 14. 
MIKOLA de Karánsebes. 1631. Gyfvári kpt. Prot. 

A. Barkai 174. 
MIKOLA de Ótorda. 1651. Kmnostori conv. Arm. 

M. 3. Gyfvári kpt. 23. L. Reg. 471. 
MIKOLAI. 1590. Erd. főkormszék 1804: 122. 
MI KÖLTS A de Dés. 1648. Kmnostori conv. Prot. Q. 33. 
MIKULA de Sósmező. 1658. Kmiiostori conv. Arm. 

V. 20. 
MILE. 1608. Gyfvári kpt. 3. L. Reg. 131. 
MILICSOVSZKY. 1652. NRA. 4—10. 
MILLNER. 1633. Pozsony város Itban. (Lásd Gyfvári 

kpt. Cent. KK. 98.) 
MINDSZENTHI. 1623.Gyfvár ikp>t .Prot . A. Barkai 102. 
MINTSOR. 1655. Gyfvári kpt. Cista Gömör. fasc. 

Gyergyó. 9. 
MIRCSE de Lúgos. 1650. Gyfvári kpt. 23. L. Reg. 47. 
MISER de Szalárd. 1588. Gyfvári kpt. 2. L. Reg. 33. 
MIKE de Debreczen. 1618. Gyfvári kpt. 10. L. Reg. 48. 
MISKEI. 161 I. Gyfvári kpt. Cent. X X . 14. 
MISKOLCZI. 1649. Gyfvári kpt. 24. L. Reg 124. 
MISLEL 1649. Gyfvári kpt. 24. L. Reg. 233. Prot. 

Steph. Böszörményi 308. 
MIZER. 1625. Gyfvári kpt. 13. L. Reg. 47. 
MLINARICH. 1621. Conc. Exp. 293. 
M ó c s de Szucsák. 1678. Erd.főkormszék. 1804: 4637. 
MOCSÁR. 1656. Gyfvári kpt. 2b. L. Reg. bo8. 
MOCSONOKI. 1631. Gyfvári kpt. Cent. X X . 38. 
MODA. 1652. Gyfvári kpt. Cista I. Hunyad.fasc. I. 21. 
MÓDY. 1590. Erd. főkormszék. 1804: 122. 
MOGA. 1663. Kmnostori conv. Prot. Balth. Rákosi 11b. 
MOGYORÓSI. 1608. Kmnostori conv. Arm. M. 31. 
MOGYORÓST. 1656. Gyfvári kpt. 26. L. Reg. bo2. 
MOHÁCSI. 1591. Kmnostori conv. L. Reg. anni 

1391 : 112. 
MOHÁCSI. 1618. Gyfvári kpt. 10. L. Reg. 47. 
MOHÁCSI de Gyulagyarmath. 1649. Gyfvári kpt. 

24. L. Reg. ibo. 
MOJANUL. 1650. Gyfvári kpt. 23. L. Reg. 101. 
MOJZES de Lúgos. 1633. Gyfvári kpt. Prot. AI. 

Barsi 31. 
M O J Z E S l á s d MÓZES. 
MOLDVAI (Moldovai). 1611 .Gyfvári kpt.Cent. X X . 14. 
MOLDVAI. 1631. Gyfvári kpt. Cent. X X . 38. 
MOLDVAI (Módvai). 1631. Gyfvári kpt. Cent. X X . 38. 
MOLDVAI (Moldovai). 1666. Gyfvári kpt. Prot. Steph. 

Böszörményi. 328. 
MOLDVAI. 1674. Erd. főkormszék. 1846: 3769. 
MOLDVAI (Moldovai) de Óthorda alias SZÉP. 1649. 

Gyfvári kpt. 24. L. Reg. 213. 
MOLDVAI (Moldovai) de Ret tegh. 1620. Gyfvári kpt. 

10. L. Reg. 200. 
MOLDVAI (Moldovai) de Tasnád . 1647. Gyfvári kpt. 

23. L. Reg. 31. 
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MOLNÁR. 1597. Nyitra megye Itbaii. 
MOLNÁR. 1608. Gyfvári kpt. 5. L. Reg. 73. 
MOLNÁR. 1608. Kmnostori conv. Arm. AI. 31. 
MOLNÁR. 1610. Gyfvári kpt. Arm. 29. 
MOLNÁR. 1633. Kmnostori conv. Arm. M. 14. 
MOLNÁR. 1650. Gyfvári kpt. 25. L. Reg. 682. 
MOLNÁR. 1655. Gyfvári kpt. 26. L. Reg. 370. 
MOLNÁR. 1655. Gyfvári kpt. 2b. L. Reg. 578. 
MOLNÁR. 1665. Erd. fökormszék. 1797 : 3798. 
MOLNÁR a l i as EGERBEGYI. 1664. Erd. fökormszék. 

1806: 5350. 
MOLNÁR alias Kis. 1608. Gyfvári kpt. 5. L. Reg. 73. 
MOLNÁR a l i as KOVÁCS. 1649. Gyfvári kpt. 24. L. 

Reg. 30g. 
MOLNÁR a l i a s LÉLY. 1580. NRA. 1606-11. 
MOLNÁR a l i as RIMASZÉCHY. 1686. L. Reg. Arm. I.101. 
MOLNÁR BÉKÉSI de T o r d a a l i a s SILYE. 1631. Gyfvári 

kpt, 16. L. Reg. ig5. 
MOLNÁR de Domokosfalva. 1659. K?nnostori conv. 

Prot. Q. 151. 
MOLNÁR de Gernyeszeg. 1569. Kinnostori conv. L. 

Reg. anni 1570 : /30. 
MOLNÁR de Gyulafehérvár. 1654. Gyfvári kpt. 26. L. 

Reg. 431. Prot Steph. Bárdi. II. 113. 
MOLNÁR de Iklód. 1607. Gyfvári kpt. 4. L. Reg. 14. 
MOLNÁR de Kézdivásárhely. 1611. Erd. fökormszék 

180 3: 1780. 
MOLNÁR de Kilyén. 1610. Gyfvári kpt. Arm. 22. 
MOLNÁR de Oláh Tyúkos, alias LÁSZLÓ. 1684. Gyfvári 

kpt. Cent GG. gi. 
MOLNÁR de Sepsi-Nagybaczon. 1649. Gyfvári kpt. 

24. L. Reg. 14b. 
MOLNÁR de Szenttamás. i()$6.Gyfv. kpt. 2b L. Reg. 608. 
MOLNÁR de Szotyor. 1610. Gyfvári kpt. Arm. 22. 
MOLNÁR de Társ. 1652. Gyfvári kpt. 25. L. Reg. 582. 
MOLNÁR de Vajka. 1688. Krát bécsi czimerfestö 

birtokában. 
MOLNOS. 1628. Gyfvári kpt. 14. L. Reg. 58. 
MOLNOS de Korond. 1614. Gyfvári kpt. 7. L. Reg. 281. 
MOLNOS (Monos) de Várad, alias KOVÁCS. 1650. 

Gyfvári kpt. 25. L. Reg. 276. 
MOLNOSI de Szentkirály. 1591. Kmnostori cor.v. L. 

Reg. anni 15g/ : 233. 
MONDRA. 1656. Gyfvári kpt. 26. L. Reg. 612. 
MONDRAI. 1656. Gyfvári kpt. 26. L. Reg. 6og. 
MONYAK. 1674. Szepesi kpt. Proth. 1675. fot. 147. 
MONYOJLF. de Nagoja alias SELEVER. 1615. Gyfvári 

kpt. 8. L. Reg. 128. 
MÓRÉ. 1590. Kmnostori conv. L. Regius anni 

ijgi : 30. 
MÓRÉ. 1608. Kmnostori conv. Arm. M. 31. 
MÓRÉ. 1610. Gyfvári kpt. Prot. Barsi 14. 
MÓRÉ de Abrudbánya. 1625. Gyfvári kpt. Cista I I I . 

A tbensis. fasc. III. 1. 
MORÉ de Kisbudak. 1 5 8 4 . G y f v á r i kpt. /. L. Reg. 252. 
MÓRÉ de Mikeszásza. 1569. Kmnostori conv. I . Reg. 

anni 1570 : 170. 
MORGONDAI. 1610. Gyfvári kpt. Prot. Barsi 14. 
MÓRICZ. 1609. Gyfvári kpt. 6. L. Reg. 43. 

MÓRICZ. 1650. Gyfvári kpt. Prot. Steph. Bárdi. 
I. 241. 

MÓRICZ de Dés. 1643. Kmnostori conv. P?-ot. P. 122. 
MÓRICZ de Karandi. 1607. Gyfvári kpt. 4. L. Reg. bg. 
MÓRICZ de Tatárfalva. 1606. Gyfvári kpt. 3. L. 

Reg. 28. 
MÓRRA de Sarkad. 1647 .Gy fvár i kpt. 23. L. Reg. 43. 
MORSI. 1628. Gyfvári kpt. 14. L. Reg. 58. 
MORVÁI alias SZARÓ. 1664.Erd. fökormszék 1806:5350. 
MOSIK de Csatár. 1649. Kmnostori conv. Arm. M. 33. 
MOSSÓCZY alias INSTITORISZ. 1602. Thúrócz megye 

ttban. 
MOTÓK. 1578, 1610. Gyfvári kpt. Prot. Georg. 

Csicsói 171. 175. 
MOTORGA. 1662. Gyfvári kpt. Prot. Georg. Csicsói43g. 
MOTTH. 1633. Szepesi kpt. 
MOTUS alias NEMESICZKY. 1623. Szepesi kpt. Proth. 

1618. f . ig4. 
MÓZES. 1631. Gyfvári kpt. Cent. XX. 58. 
MÜNCSALÁN de Kersecz. 1662. Gyfvári kpt. Prot. 

Georg. Csicsói. 439-
MUNDRAI a l i a s KÓKONY. 1658. Erd. fökormszék. 

1817 : 4g28. 
MUNKÁCSI. 1609. Gyfvári kpt. b. I . Reg. 7g. 
MUNKÁCSI. 1631. Gyfvári kpt. Cent. XX. 58. 
MUNTYÁN. 1652. Gyfvári kpt. Cista I. Hunyad-

fasc. I. 21. 
MUNTYÁN de Füzes alias PAP. 1654. Kmnostori conv 

Arm. P. 20. 
MURVAI. 1632. Gyfvári kpt. 17. L. Reg. 12. (Elveszett.) 
MURVAI de Gyulafehérvár. 1654. Gyfvári kpt. 2b. L. 

Reg. 431. P?'ot. Steph. Bárdi II. 113. 
MURZAI. 1631. Gyfvári kpt. Cent. XX. 58. 
Mus A. 1609. Gyfvári kpt. b. I . Reg. 123. 
MUSKA. 1632. Gyfvári kpt. Cent. KK. 91. 
MUSZKA. 1608. Gyfvári kpt. 5. L. Reg. 73. 
MÜLID. 1649. Szepesi kpt. 
MÜLLER. 1675. Szepesi kpt. 

NÁBRÁDI. 1664. Erd. fökormszék. 180b: 5350. 
NÁDASKAY. 1689. Jászai conv. tt. Scrin. A. 7. 
NÁDUDVARI. 1608. Gyfvári kpt. 5. L. Reg. g2. 
NÁDUDVARI. 1652. Gyfvári kpt. Prot. Gabr. Nagy 

I. 202. 
NAGY. 1547. Nyitramegye ttban. 
NAGY. 1569. Erd. fökormszék. 1842 : 7214. 
NAGY. 1569. NRA. goi—j. 
NAGY. 1570. Kmnostori conv. L. Reg. anni 1570: 23b. 
NAGY. 1579. Veszprém megye ttban. 
NAGY. 1590. Erd. fökormszék. 1804: 122. 
NAGY. 1602. Gyfvári kpt. Prot. Miserere mei Deus 2g7-
NAGY. 1607. Gyfvári kpt. 4. I . Reg. 23. 
NAGY. 1607. Gyfvári kpt. 4. L. Reg. 148. 
NAGY. 1607. Gyfvári kpt. 4• Reg- 2I7-
NAGY. 1608. Gyfvári kpt. 3. L. Reg. 73-
NAGY. 1608. Gyfvári kpt. 3. L. Reg. 114-
NAGY. 1608- Gyfvári kpt. 5. L. Reg. 185. 
NAGY. 1608. Kmnostori conv. Arm. M. 31. 
NAGY. 1609. Gyfvári kpt. 6. L. Reg. 2gg. 
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NAGY. 1609. Gyfvári kpt. 6. L. Reg. 460. 
NAGY. 1609. ATRA. 1861—19. 
NAGY. 1610. Gyfvári kpt. Arm. 22. 
NAGY. 1610. Gyfvári kpt. Artn. 29. 
NAGY. 1610. Gyfvári kpt. 6. L. Reg. 480. 
NAGY. 1610. Gyfvári kpt. Prot. Barsi 14. 
NAGY. 1610. Acta post Adv. Tab. 114. N° 132. 
NAGY. 1611. Erd. fökormszék. 1803: 1780. 
NAGY. 161 I. Gyfvári kpt. Cent X X . 14. 
NAGY. 161 I. Gyfvári kpt. Divers. Cista II. fasc. 

5- 31 • 
NAGY. 1616. Gyfvári kpt. Prot. P. Taraczközi 177. 
NAGY. 1618. Gyfvári kpt. 10. L. Reg. 7/ . 
NAGY. 1620. Gyfvári kpt. / / . L. Reg. 2. 
NAGY. 1621. Gyfvári kpt. 11. L. Reg. 3. 
NAGY. 1626. Gyfvári kpt. 13. L. Reg. 80. 
NAGY. 1628. Gyfvári kpt. 14. L. Reg. 38. 
NAGY. 1631. Gyfvári kpt. Cent XX. 38. 
NAGY. 1634. Erd. főkormszék. Docum. Product. J. 24-
NAGY. 1635. Kmnostori conv. Prot. P. 30. 
NAGY. 1647. Gyfvári k f t . Prot. Steph. Bárdi. I. 9. 
NAGY. 1649. NRA. 1821—43. 
NAGY. 1650. Gyfvári kpt. 23. L. Reg. 279. 
NAGY. 1650. Gyfvári kpt. 23. L. Reg. 313. 
NAGY. 1652. Gyfvári kpt. 26. L. Reg. 67. 
NAGY. 1652. Gyfvári kpt. 23. L. Reg. 649. 
NAGY. 1654. Gyfvári kpt. 26. L. Reg. 273. 
NAGY. 1655. Gyfvári kpt. 26. L. Reg 480. 
NAGY. 1655. Gyfvári kpt. 26. L. Reg. 370. 
NAGY. 1655. Gyfvári kpt. 26. L. Reg. 380. 
NAGY. 1655. Gyfvári kpt. 26. L. Reg. 387. 
NAGY. 1655. Gyfvári kpt. 26. L. Reg. 393. 
NAGY. 1655. Gyfvári kpt. Cista Gömör. fasc. 

Gyergyó. 9. 
NAGY. 1656. Gyfvári kpt. 26. L. Reg. 608. 
NAGY. 1656. Gyfvári kpt. 26. L. Reg. 620. 
NAGY. 1656. Gyfvári kpt. 26. L. Reg. 621. 
NAGY. 1656. Gyfvári kpt. 26. L. Reg. 718. 
NAGY. 1675. Kmnostori conv. Arm. K. 33. 
NAGY. 1686. L. Reg. Arm. I . pag. 91. 
N A G Y . 1686. L. Reg. Arm. I . pag. 92. 
N A G Y . 1687. L. Reg. Arm. I . 103. 
NAGY a l i as BOROCHOVICH. 1580. NRA. 1606—13és 12. 
NAGY a l i as CSATLÓS. 1651. Gyfvári kpt. 23 L. 

Reg. 417. 
NAGY alias CSERGŐ. 1650. Kmnostori conv. Arm. C. 2. 
NAGY alias CSONKA. 1610. Gyfvári kpt. Prot. Barsi 14-
NAGY a l i as FEJÉR VÁRI. 1610. Gyfvári kpt. Prot. 

Barsi 14. 
NAGY alias FEJÉRVÁRI. 161 I. Gyfvári kpt. Cent. 

XX. 14. 
NAGY alias FODOR. 1651. Kmnostori conv. Prot. 

Q- 72' 
NAGY alias GOMRÓCZI. 161 I. Gyfvári kpt. Cent. 

XX. 14. 
NAGY alias HATHÁZI. 1646. Gyfvári kpt. Prot. Steph. 

Bárdi I. 198. 
NAGY alias HEGEDŰS. 161 I. Gyfvári kpt. Cent. 

XX. 14. 

NAGY a l i as JENEI . 1608. Gyfvári kpt. 4. I . Reg. 234. 
NAGY a l i as KATHÓ. 1609. Gyfvári kpt. 6. L. Reg. 147. 
NAGY a l i as KATONA. 1655. Gyfvári kpt. 26. L. 

Reg. 343-
NAGY a l i as KENÉZ. 1 5 8 G y f v á r i kpt. 2. L. Reg. 302. 
NAGY alias KÖVESDI. 1631 .Gyfvárikpt. CentXX. 38. 
NAGY a l i as LENGYEL. 1650. Gyfvári kpt. 23. L. 

Reg. 322. 
NAGY a l i as MÁGÓCSI. 1621. Gyfvári kpt. 11. L. 

Reg. 8. 
NAGY a l i a s OLÁH. 1645. Gyfvári kpt. 23. L. Reg. 16. 
N AGY a l i a s P INKÓCZY. 1612. N R A . 1863. N° 34-
N A G Y a l i a s RADÁCZY. 1690. L. Reg. Arm. I . 123. 
NAGY alias SOMOGYI. 1609. Gyfvári kpt. 6.L. Reg.61. 
NAGY a l i as SZABÓ. 1619. Gyfvári kpt. 10. L. Reg. no. 
NAGY alias SZARÓ. 1636. Gyfvári kpt. Prot. M. 

Barsi 79. 
NAGY a l i a s SZÁNTHÓ. 1 6 \ - ] . G y f v á r i k p t . 8. L. Reg. 243. 
NAGY alias SZILÁGYI. 1613. Kmnostori conv. Arm. 

D. 9-
NAGY a l i as TAKÁCS. 1620. Gyfvári kpt. 10. L. Reg. 190-
NAGY alias ÚJLAKI. 1643. Kmnostori conv. Arm. 

Diverscc. 
NAGY alias VÉCSEY. 1618. Váczikpt. tt. Scrin. A. 33-
NAGY de Adorján. 1621. Gyfvári kpt. / / . L. Reg. 10. 
NAGY de A g a . 1608. Gyfvári kpt. 3. L. Reg. 167. 
NAGY de Akna. 1632. Kmnostori conv. Prot. Q. 133 
NAGY de Akosfalva. 1678. Erd.fökormszék. 1816: 6821. 
NAGY de Aldoboly. 1652. Gyf vári kpt. 26. L. Reg. 66. 
NAGY de Alsószentmihályfalva. 1607. Gyfvári kpt. 

4. L. Reg. 148. 
NAGY de Alsószentmihályfalva. 1650. Gyfvári kpt. 

23. L. Reg. 144. 
NAGY d e An t . 1655. Gyfvári kpt. 26. L. Reg. 384. 
NAGY de Baczka-Madaras. 1607. Gyfvári kpt. 4. L. 

Reg. 14-
NAGY de B a g a c h . 1548. L. Reg. Arm. I. pag. 10. 

L. Reg. N° VI. fot. 130. 
NAGY de Bágyon. 1669. Kmnostori conv. Arm. V. 

7. Prot. Batth. Rákosi. 74. 
NAGY de Bajon. 1608. Gyfvári kpt. 3. L. Reg. 183. 
NAGY de Balyok alias KOVÁCS. 1630. Gyfvári kpt. 

16. L. Reg. 117. 
NAGY de Bánd. 1655. Gyfvári kpt. 26. L. Reg. 370. 
NAGY de BarátSsfalva. 1611. Erd.fökormszék 1803:1780. 
NAGY 4e Beda. 1656. Gyfvári kpt. 26. L. Reg. 602. 
NAGY de Belényes. 1630. Gyfvári kpt. 16. L. Reg. 91. 
NAGY de Belényes alias TASNÁDI. 1646. Gyfvári kpt. 

23. L. Reg. 32. 
NAGY de Bély. 1614. Gyfvári kpt. 7. L. Reg. 163. 
NAGY de Bere. 1608. Gyfvári kpt. 3. L. Reg. 73. 
NAGY de Berkesz alias BORSAI. 1641. Gyfvári kpt. 

20. L. Reg. 47. 
NAGY de Bessenyeő alias FARKAS. 1608. Gyfvári 

kpt. 4. L. Reg. 231. 
NAGY de Besztercze. 1590. Kmnostori conv. L. Reg. 

anni 1391 : 21. 
NAGY de Bogyoszló. 1608. Gyfvári kpt. 3. L. Reg. 182. 
NAGY de Borosjenő. 1647. Gyfvári kpt. 23. L.Reg. 61. 



79 

NAGY de Borosjenő. 1 6 5 6 . G y f v á r i k p t . 26. L. Reg. 62g. 
NAGY de Borsa. 1607. Gyfvári kpt. 4. L. Reg. 17. 
NAGY de Csegez. 1620. Gyfvári kpt. 10. L. Reg. 202. 
NAGY de Csegez. 16 49. Gyfvári kpt. 24. L. Reg. 132. 
NAGY de Csente. 1649. Gyfvári kpt. 23. L. Reg. 13. 
NAGY de Csíkdelne. 1653. Gyfvári kpt. 26. L. Reg. 134. 
NAGY de Csokfalva. 1656. Gyfvári kpt. 26. L Reg. 602. 
NAGY de Csombord. 1589. Gyfvári kpt. 2. L. Reg. 41g. 
NAGY de Debreczen alias VARGA. 1624. Gyfvári 

kpt. 11 L. Reg. 43. 
NAGY de Deine. 1622. Gyfvári kpt. / / . L. Reg. 22. 
NAGY de Dés. 1632. Kmnostori conv. Prot R. II. 26-
NAGY de Domokosfalva. 1590. Erd. fökormszék 

1804 : 122. 
NAGY de Egerbegy. 1643. Gyfvári k f t . 20. L. Reg. 210. 
NAGY de Elekes. 1583. Gyfvári kpt. /. L. Reg. 67. 
NAGY de Erdőszentgyörgy. 1608. Gyfvári kpt. 3. L. 

Reg. 83. 
NAGY de Fancsal. 1607. Gyfvári kpt. 4. L. Reg. 64-
NAGY de Farkaslaka. 1607. Gyfvári kpt- 4.L. Reg. 18 
NAGY de F'elajtha. 1649. Gyfvári kpt. 24. L. Reg. 308. 
NAGY de Felsőszentmihályfalva. 1607. Gyfvári kpt. 

4. L. Reg. 148. 
NAGY de Fugyivásárhely. 1588. Gyfvári kpt. 2. L. 

Reg. g3. 
NAGY de Fugyivásárhely. 1589. Gyfvári kpt. 2. L. 

Reg. 48g. 4go. 
NAGY de Gálteő. 1585. Gyfvári kpt. 1. L. Reg. 31g. 
NAGY de Gyulafehérvár. 1602. Gyfvári kpt. Arm. 

28. Prot. F. Szebeni, 114. 
NAGY de Gyulafehérvár. 1654. Gyfvári kpt. 26. L. 

Reg. 431. Prot. Steph. Bárdi II. 113. 
NAGY de Gyulafehérvár alias SOMOGYI. 1599. Gyfvári 

kpt. Prot. Magnificat. 342. 
NAGY de Gyulafehérvár alias SOMOGYI. 1627. Gyfvári 

kpt. 12. L. Reg. 73. 
NAGY de Hagymásbodon. 1656. Gyfvári kpt. 26. L. 

Reg. 602. 
NAGY de Hatolyka. 1609. Gyfvári k f t . 6. I . Reg. 166. 
NAGY de Henczfalva. 1656. Gyfvári kpt. 26. L. 

Reg. 602. 
NAGY de Hosszúmező. 1644. Gyfvári kpt. 23. L. 

Reg. 7. Kmnostori conv. Prot. P. 84. 
NAGY de Huszt. 1646. Gyfvári kpt. 23. L. Reg. 28. 
NAGY de Illendfalva. 1609. Gyfvári kpt. 6. L. Reg. 420. 
NAGY de Illye. 1608. Gyfvári kpt. 3. L. Reg. 31. 
NAGY de Ilyke. 1630. Gyfvári kpt. 16. L. Reg. 138 

Cent. FF. 17. Prot. Kastat. 33. 
NAGY de Jobbágytelke. 1651. Gyfvári kpt. 23. L. 

Reg. 470. 
NAGY de Kakard. 1616. Gyfvári kpt. 8. I . Reg. 174. 
NAGY de Kaplyon. 1640. Kmnostori conv. Prot. Q. 88. 
NAGY de Kápolnáshidas. 1607. Gyfvári kpt. 4. Z. 

Reg. 122. 
NAGY de Káposztás-Szentmiklós. 1653. Gyfvári kpt. 

26 L. Reg. ig3. 
NAGY de Káposztás-Szentmiklós. 1656. Gyfvári kpt. 

26. L. Reg. bo2. 
NAGY de Karánsebes. 1649. Gyfv. kpt. 24. L. Reg. 320. 

NAGY de Karullya. 1659. Kmnostori conv. Arm. T. 1. 
NAGY de Keczet alias VERES. 1606. Gyfvári kpt. 

3. L. Reg. 39-

NAGY de Kere. 1590. Erd. fökormszék. 1804: 122. 
NAGY de Kereő. 1641. Gyfvári kpt. 20. L. Reg. 39. 
NAGY de Keszi. 1627. Kmnostori conv. Prot. II. /• 
NAGY de Kibéd. 1608. Gyfvári kpt. 3. L. Reg. 73. 
NAGY de Kibéd. 1624. Gyfvári kpt. Prot. A. Bar-

kai. 139. 
NAGY de Killyén. 1610. Gyfvári kpt. 6. L. Reg. 476. 
NAGY de Kis-Enyed. 1642. Gyfvári kpt. Prot. C 

Bojthi 138. 
NAGY de Kocsárd. 1588. Gyfvári kpt. 2. L. Reg. 33. 
NAGY de Kolba. 1608. Gyfvári kpt. 3. L. Reg. 161. 
NAGY de Kolosvár. 1619. Gyfvári kpt. 10. L. Reg. 12b. 
NAGY de Korpona. 1656. Gyfvári kpt. 26. L. Reg. 687. 
NAGY de Kőkös. 1630. Gyfvári kpt. Cista Szathmár 

fasc. VI. 34. — Mise. Cista II. fasc. VII. 36. 
NAGY de Köpecz. 1606. Gyfvári kpt. 3. L. Reg. 40. 
NAGY de Köpecz. 1607. Gyfvári kpt. Arm. 60. 
NAGY de Köpecz. 1608. Gyfvári kpt. 4. L. Reg. 243. 
NAGY de Köpecz. 1622. Gyfvári k f t . / / . L. Reg. 23. 
NAGY de Köpecz. 1622. Gyfvári kpt. 13. L. Reg. 20. 
NAGY de Kőrispatak. 1642. Gyfvári k f t . 20. L. 

Reg. 134. 
NAGY de Kőrispatak. 1651. Gyfvári kpt. 23. L. 

Reg. 477. 
NAGY de Kövend. 1609. Gyfvári kpt. 6. L. Reg. 73. 
NAGY de Kövend. 1669. Kmnostori conv. Prot. Batth. 

Rákosi 74. Arm. V. 7. 
NAGY de Kövend alias SZABÓ. 1669. Kmnostori conv-

Prot. Batth. Rákosi 32. 
NAGY de Középajta. 1584. Gyfvári kpt. /. L.Reg. 224. 
NAGY de Középajta. 1649. Gyfvári kpt. 24. L. Reg. 137. 
NAGY de Lápos. 1590. Erd. fökormszék 1804 : 122. 
NAGY de Legény alias BÓRSAI. 1627. Kmnostori 

conv. Arm. N. 2. 
NAGY de Lőrinczfalva. 1656. Gyfvári kpt. 26. L. 

Reg. 602. 
NAGY de Lúgos. 1650. Gyfvári k f t . 23. L. Reg. 47. 
NAGY de Lúgos alias LENGYEL. 1652. Gyfvári kpt. 

23. L. Reg. 381. 
NAGY de Lukafalva. 1656. Gyfvári kpt. 26. L. Rég. Ő02. 
NAGY de Magyarbaksa. 1647. Gyfvári kpt. 23. L-

Reg. 62. 
NAGY de Mája. 1608. Kmnostori conv. Arm. M. 31. 
NAGY de Makfalva. 1569. Kmnostori conv. Prot. 

Johannis II. 36. 
NAGY de Makó alias PÁL. 1615. Gyfvári kpt. 8. L. 

Reg. 114. Kmnostori conv. Prot. C. 33. 
NAGY de Mállya. 1649. Kmnostori conv. Arm. N. io-
NAGY de Ménaságh. 1656. Gyfvári kpt. 26. L.Reg. 608. 
NAGY de Mihátzfalva. 1588. Gyfvári kpt. 2. L. 

Reg. 183, 184. 
N A G Y de Mikháza. 1649. Erd. fökormszék. 1794-' 54'5 > 

182g : i2Öbb. Gyfvári k f t . 24. L. Reg. go. 
NAGY de Mikófalva. 1606. Gyfvári kpt. 3. L. Reg. 2b. 
NAGY de Nagyaj ta . 1650. Gyfvári kpt. 23. L. Reg. 140. 
NAGY de Nagyajta. 1650. Gyfvári kpt. 23. L. Reg. 2b8. 
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NAGY de Nagyalmás alias SÁNTA. 1630. Gyfvári kpt. 
16. L. Reg. 10. 

NAGY de Borosnyó. 1632. Gyfvári kpt. Prot. M. 
Barsi 32. 

NAGY de Nagy-Bölön. 1606. Gyfvári kpt. 3. L. 
Reg. 30. 

NAGY de Nagydoba. 1620. Gyfvári kpt. 10. L. Reg. 207. 
NAGY de Nagyfalu alias FEKETE. 1620. Gyfvári kpt. 

io. L. Reg. 211. 
NAGY de Nagy-Halász. 1608. Gyfvári kpt. 3. L. 

Reg. 167. 
NAGY de Nyíri. 1664. Szepesi kpt. 
NAGY de Nyújtod. 1649. Gyfvári kpt. 24. L. Reg. 276. 
NAGY de Pálfalva alias SZÉKELY. 1590. Kmnostori 

conv. L. Reg. anni 1391: 21. 
NAGY de Palotha. 1617. Gyfvári kpt. 10. L. Reg. 34-
NAGY de Panasz. 1608. Gyfvári k f t . 3. L. Reg. 21-
NAGY de Panyit. 1607. Gyfvári kpt. 4. L. Reg. 14g. 
NAGY de Panyit. 1655. Gyfvári kpt. 26. L. Reg. 370. 
NAGY de Perecsen. 1608. Gyfvári kpt. 3. L. Reg. 126. 
NAGY de Putnok alias MÉZES. 1656. Gyfvári kpt. 

26. L. Reg. 686. 
NAGY de Püspöki. 1608. Gyfvári kpt. 3. L. Reg. 169, 
NAGY de Püspöki. 1647. Gyfvári kpt 23. L. Reg. 34. 
NAGY de Rákos alias RÁKOSI. 1659. Kmnostori 

conv. Prot. Balth. Rákosi 33. 
NAGY de Remethe. 1633. Gyfvári kpt. Prot. M. 

Siklósi 97. 
NAGY de Réti. 1650. Gyfvári kpt. 23. L. Reg. 182. 
NAGY de Sárd alias GYOLCSOS. 1655. Gyfvári kpt. 

26. L. Reg. 343. 
NAGY de Sárd alias KÖNYVKÖTŐ. 1664. Gyfvár1 

kpt. Prot. Steph. Böszörményi 148. 
NAGY de Sarkad. 1642. Gyfvári kpt. 20. L. Reg. 124. 
NAGY de Sarkad. 1652. Gyfvári kpt. 26. L. Reg. 24. 
NAGY de Sárpatak. 1649. Gyfvári kpt. 24. L. Reg. 78. 
NAGY de Semjénfalva alias BENKE. 1609. Gyfvári 

kpt. 6. L. Reg. 107. 
NAGY de Sepsi-Szent-György. 1637. Gyfvári kpt-

18. L. Reg. 194. 
NAGY de Sínfalva. 1669. Kmnostori conv. Prot. 

Balth. Rákosi 74. 
NAGY de Somlyó. J 6 I I . Erd.főkormszék 1803 : 1780. 
NAGY de Sonkolyos. 1622. Gyfvári kpt. / / . L. Reg. 31-
NAGY de Szakács. 1609. Gyfvári kpt. 6. L. Reg. 418. 
NAGY de Szalonta. 1655. Gyfvári kpt. 26. L. Reg. 360. 
NAGY de Szalonta. 1667. 1670. Kmnostori conv. Prot. 

Balth. Rákosi 36. 
NAGY de Szárazajtha. 1633. Gyfvári kpt. /7. L. Reg-

96, 97. (Elveszett.) 
NAGY de Szárazajtha. 1649. Gyfvári kpt. 24. L. 

Reg. 292. 
NAGY de Szárhegy. 1655. Gyfvári kpt. Cista Gömör 

fasc. Gyergyó 9. 
NAGY de Szásznyíres. 1590. Erd. főkormszék 1804: 122. 
NAGY de Székelyhíd. 1606. Gyfvári kpt. 3.L. Reg. 22. 
NAGY de Székes. 1608. Kmnostori cotiv. Arm. M. 31. 
NAGY de Székes. 1631. Gyfvári kpt. 16. L. Reg. 241. 
NAGY de Székes. 1672. Erd. főkormszék 1841: 7618. 

NAGY de Szentandrás. 1588. Gyfvári kpt. 2. L. 
Reg. ir6. 

NAGY' de Szentandrás. 1607. Gyfvári kpt. 4. L. 
Reg. 72. 

NAGY de Szentgericze. 1634. Gyfvári kpt. 18. L. 
Reg. 23. 

NAGY de Szentiván. 1650. Gyfvári kpt. 23. L. Reg. 107. 
NAGY de Szentdomokos. 1656. Gyfvári kpt. 26. L. 

Reg. 608. 
NAGY de Szentmárton. 1590. Lrd. főkormszék. 

1804: 122. 
NAGY de Szentmárton. 1656. Gyfvári kpt. 26. L. 

Reg. 608. 
NAGY de Szentrontás. 1656. Gyfvári kpt. 26. L. 

Reg. 602. 
NAGY de Szenttamás. 1656. Gyfvári kpt. 26. L. Reg. 608. 
NAGY de Szereda alias BALOGH. 1571—1576. Gyfvári 

kpt. Szereday letét. 
NAGY de Szigeth. 1649. Gyfvári kpt. 24. L. Reg. 178. 
NAGY de Szotyor. 1606. Kmnostori conv. Arm. N. 

11. Gyfvári kpt. 4. L. Reg. 23. 
NAGY de Szőkefalva. 1626. Gyfvári kpt. Cent. LL. 

SS- 34-
NAGY de Tagy. 1608. Gyfvári kpt. 3. L. Reg. ibb-
NAGY de Tarcsa. 1609. Gyfvári kpt. 6. L. Reg. 163. 
NAGY de Técső. 1632. Kmnostori cotiv. Prot. P. 13. 
NAGY de Tepe alias TAR. 1656. Gyfvári kpt. 26. L. 

Reg. 687. 
NAGY de Torda. I66Q. Erä.főkormszék. 1839: 13233. 
NAGY de Torda alias SZABÓ. 1631. Gyfvári kpt. 

16. L. Reg. 214. 
NAGY de Tusnád. 1656. Gyfvári kpt. 2b. L. Reg. 608. 
NAGY de Thüre. 1615. Gyfvári kpt. 8. L. Reg. b7. 
NAGY de Újfalu. 1607. Gyfvári kpt. 4. L. Reg. 39. 
NAGY de Vajda-Szentiván alias SZÁSZ. 1625. Gyfvári 

kpt. 13. L. Reg. 2b. 
NAGY de Várad. 1584. Gyfvári kpt. /. L. Reg. 267. 
NAGY de Várad. 1644. Gyfvári kpt. 23. L. Reg. 12. 
NAGY de Várad alias KÉRI. 1645. Gyfvári kpt. 23. L. 

Reg. 17. 
NAGY de Várad alias OLÁH. 1632. Gyfvári kpt. 

17. L. Reg. 30. (Elveszett.) 
NAGY de \Várad ja . 1593. Gyfvári kpt. Arm. 20. 

Cent. Hh. 42. 
NAGYRÁNYAI de Gyu la fehé rvá r a l i a s SZARÓ. 1645. 

Gyfvári kpt. 23. L. Reg. 23. 
NAGY BESSENYEI l á s d BESSENYEI NAGY. 
NAGY BOCZY. 1608. Gyfvári kpt. 3. L. Reg. ib2. 
NAGY CSIBÁN de E g r e g y . 1645. Gyfvári kpt. 23. L. 

Reg. 2b. 
NAGYGYÖRGY. 1624. Kmnostori conv. Prot. Kastal 30. 
NAGY GYŐRI de R e m e t h e . 1624. Gyfvári kpt. 13. L. 

Reg. 72. Prot. C. Bojthi 134. 
NAGY HUNYADI. 1631. Gyfvári kpt. Cent. X X . 38. 
NAGYKAMONCZY. 1687. L. Reg. Arm. I. 102. 
NAGY KONYÁRDI. 161 I. Gyfvári kpt. Cent. X X . 14. 
NAGYKÓSA. 1584. 'Gyfvári kpt. 1. L. Reg. 172. 
NAGY MÉZES de Deb reczen . 1610. Gyfvári kpt. 6. L. 

Reg. 483. 



NAGYPODOLYAI. 1631. Gyfvári kpt. Cent.. X X . 58. 
NAGY SOMOGYI. 16X1. Gyfvári kpt. Cent. X X . 14. 
NAGY SOMOGYI de Gyula fehérvár . 1627. Gyfvári kpt. 

Prot. C. Bojthi. 41. 
NAGYSORBÁNFFALVI. 161 I . G y f v á r i k p t . C e n t . X X . 14. 
NAGYSZENTMIHÁLYFALVI. 1615. Gyfvári kpt. 8. L. 

Reg. 34. 
NAGY S Z I G E T H I . 1637. Gyfvári kpt. /8. L. Reg. 191. 
NAGYSZOMBATHI a l i a s BORBÉLY. 1651. Gyfvári kpt. 

25. L. Reg. 344. 
NAGVSZOMBATHI de Bágyon. 1679. Kmnostori coitv. 

Prot. Horváth. 73. 
NAGYTARPAI. 161 I. Gyfvári kpt. Cent. XX. 14. 
NAGY VAJNA de P á v a . 1584. Gyfvári kpt. 1. L. 

Reg. 250. 
NÁMÉNYI. 1608. Gyfvári kpt. 5. L. Reg. 173. 
NÁMÉNYI. 1631. Gyfvári kpt. Cent. X X . 58. 
NÁVADY. 1608. Kmonostori conv. Arm. M. 31. 
N A W R O C Z K Y . 1686. L. Reg. Arm. I 101. 
NEIK. 1579. Liptómegye ttban. 
NÉMA. 1664. Erd. fökormszék. 1806: 5350. 
NEMES. 1608. Gyfvári kpt. 5. L. Reg. /78. 
NEMES. 1656. Gyfvári kpt. 2b. L. Reg. bo2. 
NEMES alias DEMES. 1646. Kmnostori conv. Prot. 

Q. bi. 
NEMES a l i as DEMES. 1645. Gyfvári kpt. 23. L. 

Reg. 22. 
NEMES alias FEJÉRVÁRI. 161 I. Gyfvári kpt. Cent. 

X X . 14. 
NEMES de Bihar alias SEBESTYÉN. 1650. Gyfvári 

kpt. 25. L. Reg. b7. 
NEMES de Gyulafehérvár. 1609. Gyfvári kpt. b. L. 

Reg. 366. 
NEMES de Kecskeméth. 1608. Gyfvári kpt. 5. L. 

Reg. 154. 
NEMES de Martonfalva. 1566. NRA. 910—25. 
NEMES de Szentistván. 1608. Gyfvári kpt. 5. L. 

Reg. 73-

NEMES de Vanczfalva alias GRIGOK. 1647. Gyfvári 
kpt. 23. L. Reg. 4b. 

NEMESICZKY alias M o r u s . 1623. Szepesi kpt. P. 
ibi8. f . 194. 

NEMESNY. 1579. Liptó megye ttban. 
NÉMET. 1628. Gyfvári kpt. 14. L. Reg. 58. 
NÉMETH. 1647. Gyfvári kpt. Prot. Steph. Bárdi. 

II. 210. 
NÉMETH a l i as DORINCZ. 1655. Gyfvári kpt. 2b. L. 

Reg. 590. 
NÉMETH de Borosjenő. 1650. Gyfvári kpt. 25. L. 

Reg. 13. 
NÉMET de Bún. 1639. Kmnostori conv. Prot. P. 120. 
NÉMET de l l o m o r ó d s z e n t p á l a l i a s SZENTPÁLI. 1609. 

1627. Gyfvári kpt. Cent. FF. 22, 23. 
NÉMETH de Kisháza. 1649. Gyfvári kpt. 24. L. 

Reg. 281. 

NÉMETH de Sáka . 1650. Gyfvári kpt. 25. L. Reg. 9. 
NÉMET de Vargyas. 1655. Gyfvári kpt. 2b. L. Reg. 491-
NÉMETHI. 1590. Erd. fökormszék. 1804: 122. 
NÉMETHI. 1608. Gyfvári kpt. 5. L. Reg. 182. 
NÉMETHI. 1610. Gyfvári kpt. Prot. Barsi. 14. 
NÉMETHI. 1667. Gyfvári kpt. Prot. Steph. Böször-

ményi 102. 
N É M E T Ú J V Á R I BORBÉLY l á s d BORBÉLY N É M E T Ú J . 

VÁRI. 

NETHUSI. 1664. Erd. fökormszék. 180b : 5350. 
NE VELŐS. 1652. Gyfvári kpt. Prot. Gabr. Nagy-

I. 202. 
NEXUL de Gyulafehérvár. 1625. Gyfvári kpt. 13. I . 

Reg. 21. 
NEZITTS alias Horváth. 1625. NRA. i8bi—2o. 
NIBLINK. 1624. Szepesi kpt. 
NICOLAIDES. 1665. Veszprém megye ttban. 
NIKÁPOLYI de Gyula fehérvár a l i a s CSIZMADIA. 1620. 

Gyfvári kpt. Prot. C. Bojthi. 40. 
NIKI de Preluka. 1624. Kmnostori conv. Arm. N. 8. 
NIZSNYAI (Nyznay). 1603. Árva megye ttban. 
NÓVÁK de Bozna. 1578. Váczi kpt. tt. Ser in. A. 30. 
NÓVÁK de Vajdahunyad. 1615. Gyfvári kpt. 8. L. 

Reg. 88. 
NOVÁKOVICH. 1638. NRA. 1841—78. 
NŐTÉCSI de Várad. 1653. Gyfvári kpt. 2b. L. Reg. 191. 
NYÁG. 1652. Gyfvári kpt.Cista. I. Hunyadfasc. I. 21. 
NYÁG. 1663. Gyfvári kpt. Cista. II. Atbensis fasc-

I I I . 1. 
NYÁG de Kersecz. 1663. Gyfvári kpt. Cista. I. Hunyad 

fasc. I. 21. 
NYAKAS. 1639. Szepesi kpt. Proth. ib75. fot. 543. 
NYEKE. 1606. Gyfvári kpt. 3. L. Reg. 28. 
NYERGES. 1610. Gyfvári kpt. Arm. 22. 
NYERGES. 1610. Gyfvári kpt. Arm. 22. 
NYERGES. 1649. Gyfvári kpt. 24. L. Reg. 79. 
NYERGES. 1649. Erd. fökormszék 1827 : 1723. 
NYIKÓ de Kis Nyíres. 1689. Kmnostori conv. Arm. 

B. 4b. 
NYILAS de Karkó. 1608. Gyfvári kpt. 5. L. Reg. 29. 
NYILAS de Sarkad. 1621. Gyfvári kpt. 11. IReg. 9. 
NYlLAsde Szalontha. 1625. Gyfvári kpt. 13. L. Reg. 59. 
NYÍRI. 1608. Gyfvári kpt. 5. L. Reg. 189. 
NYÍRESSI. 1590. Erd. fökormszék 1804: 122. 
NYÍRESI. 1619. Kmnostori conv. Proth. 98, 99. 
NYÍRESI. 1651. Gyfvári kpt. 25. L. Reg. 571. 
NYÍRÓ. 1609. Gyfvári kpt. 6. L. Reg. 299. 
NYÍRŐ. 1652. Gyfvári kpt. 2b. L. Reg. 25. 
NYÍRÖ de Mindszent. 1656. Gyfvári kpt. 2b. L. 

Reg. bo8. 
NYÍRŐ de Várad. 1650. Gyfvári kpt. 25. L. Reg. 309. 
NYSO de Várad. 1585. Gyfvári kpt. /. L. Reg. 325. 
NYITRAY. 1674. Erd. fökormszék 1846: 3769. 
NYITRAI de Adámos. 1609. Gyfvári kpt. b. L. Reg. 271. 

K ö z l i : TAGÁNYI KÁROLY. 

Turul. 1885. II 
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K Ö N Y V I S M E R T E T É S . 
Magyar Történeti Életrajzok. A M. T. 

Akadémia Történelmi Bizottságának segélyezé-
sével k iadja a Magyar Történelmi Társulat . 
Szerk. Szilágyi Sándor, t i tkár. Budapest 1884/5. 
évfolyam, 1—4. füzet. (Az öt füzetből álló év-
folyam előfizetési ára a Tört . Társ. tagja inak 5 frt.) 

A tör ténelmet népszerűsíteni, az események 
száraz egymásutánjá t élénk, érdeket kel tő elő-
előadással a nagy közönség előtt élvezetes mo-
dorban elmondani, régi törekvése úgy az A k a -
démiának, mint a vele sok tekinte tben karöltve 
működő Történelmi Társula tnak. Er re szolgáltak 
az utóbbi által gyakran kitűzött kisebb pálya-
kérdések, melyek egy-egy történelmi személy 
vagy korszak jellemzését adták fe ladatú i ; erre 
szolgál az Akadémia által nagy sikerrel és el-
ismeréssel életbeléptetett könyvkiadó vállalat. Ez 
főczélja a két tudományos testület által együtte-
sen kiadott Történeti Éle t ra jzoknak is. 

Egyes kiadványok, oklevéltárak, mondhatni , 
évtizedek óta közlik nagy számmal a száraz ada-
tokat , nevezetes férfiak levelezését, emlékirato-
kat stb. Mindezeknek eredménye azonban a 
nem-szakközönségre nézve el van veszve, ha 
azoknak tudományos feldolgozásáról, helyreiga-
zító adatok hozzáférhetéséről intézkedés nem tör-
ténik. Oly munkák számára, melyek életrajzok 
a lakjában teszik ezt, keletkezett a szóban forgó 
vállalat, melynek immár negyedik füzete fekszik 
előttünk. 

Folyói ra tunknak, mely első sorban a tör téne-
lem segédtudományainak s kivált a hazai heral-
dikának és nemzetség-tör ténelemnek müvelését 
tűzte ki czélul, kerete nem engedi, hogy e teljes 
elismerésre méltó vál lalatnak minden oldalát is-
mer te tésünkbefelöle l jük. Jelen sora inknak czélja, 
ismertetni azt azon tudományok szempontjából, 
melyeknek terjesztésére és fejlesztésére társula-
tunk alakult . 

A Történet i Éle t ra jzoknak eddig megjelent 
négy füzete három életrajzot- tartalmaz, s ezek: 
1. Anjou Mária Magyarország királynéja Márki 
Sándor-tói. 2. Csömöri báró Zay Ferenez Thallóczy 
Lajos-tó\. 3. Széchy Mária Acsády Ignácz-\.ó\ (ez 
utóbbi még nincs befejezve). 

E lég legyen a szövegről megjegyeznünk, hogy 
az mindegyiknél a források és levéltárak teljes 
ismeretével Íratott, oly élvezetes modorban, mely 
e vállalat el terjedését és közkedveltségét előre 
is biztosítja. A mi által azonban e füzetek reánk 
nézve különös érdekkel birnak, azok az illustra-
tiok, a nagyszámú pecsét, czímer stb. rajzok. 
Ezek teszik igazán közkedveltté, a nagy közön-

ség előtt élvezetessé a vállalatot, a mennyiben 
ezek első sorban a képzelmet fogla lkozta t ják; hü 
rajzok, jól megválasztott illustratiok a l egnagyobb 
mér tékben hozzájárulnak a tudomány népszerű-
sítéséhez. 

A czímertannal foglalkozó bő anyagot talál 
Mária királynő életrajzának illustratióiban ; kü-
lönösen az Anjou-korbel i magyar országos czí-
mert (a pólyás paizs-fél, másik felében arany 
liliomokkal hintet t kék mező) számos változatban 
megtalál juk. Az ér tekezésnek dísz czímlapja a 
Mária királynő korában 1377-ben Stepht Henr ik 
által festet t gyulafehérvári missale czímlapjáról 
készült, melynek díszes kezdőbetűje az említet t 
czímert magában fogla l ja ; ugyanez látható a ki-
rálynő számára készült három nyelvű (latin, len-
gyel, német) zsoltáros könyv egyik díszlapján, 
melyet a vállalat a St. Floriani zárda könyv-
tárában őrzött eredetiről színnyomatban közöl. 
Mint műmelléklet kevésbbé sikerült a brünni 
1375-iki szerződésről készült hasonmás. A szöveg 
ugyan híven van visszaadva de az oklevélről 
függő pecsétek — számszerint hét — mind el-
mosódtak, úgy hogy a pecsétképből semmi sem 
vehető k i ; pedig azok, miként a hasonmáshoz 
mellékelt leírásból értesülünk, egész épek ; s egy-
ket tő közülök igen érdekes. Tamás esztergomi 
érsek csúcsos ovális alakú pecsét je góth fülkében 
álló szentet ábrázol; lenn pedig egy kis fü lkében a 
püspöki pecsétek akkori modora szerint a püspök 
imádkozó alakját , oldalt pedig a pecsét tulajdo-
nosának családi czímerét, egy jobbra néző hollót 
látunk. A családi czímer hiányzik Demeter er-
délyi püspök pecsétjén, mely góth fülkében az 
egyház védszentjének sz. Mihálynak képét mu-
tat ja . László apuliai (oppelni) herczeg pecsétje 
czímeres; azon egy domború oldalú háromszög-
letes paizson jobbranéző álló oroszlán látható. 
István erdélyi vajdáé gemma, minden körirat 
né lkül ; ra j ta egy — hihetőleg — Janus-fő. Jakab 
szepesi comes és országbíró pecsétjén az ismert 
lóherelevél van, mely fölött közepén ket té met-
szett csillag. A hát ra levő két pecsétnek, Sandi-
vog lengyelországi és Wisemburg i Bartos cuja-
viai kap i tányokénak , mint külföldieknek, ismer-
tetése reánk nem tartozik. H a az oklevél ha-
sonmása más technikával , például phototypiával 
készül, e pecsétek képe is jól kivehető. 

Ugyancsak e füzetben kap juk Zsigmond ki-
rá lynak Dürer Albrecht által festett s a nürn-
bergi városházán őrzött arczképét, sikerült má-
solatban. E kép reánk nézve igen fontos ; mert 
ebből lehet kimutatni , hogy Miskolcz városának 
régi pecsétében ábrázolt fej Zsigmondnak képé t 
tünteti föl, miként ezt egyik tag tá rsunk folyó-
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i ra tunkban (1885. 8. 1.) érdekesen fejtegeti . Ez 1 
tehát nemcsak sphragist ikai iag igen érdekes kö-
rülmény, hanem e pecsét egyszersmind a király 
ikonographiá jára nézve is adalékul szolgál. 

Czímerek tekinte tében nem mellőzhetjük a 
Mária-Czelli csodatévő képet , melyet Nagy Lajos 
a jándékozot t a híres búcsújáró helynek. E n n e k 
gazdag díszítésekkel megrakot t kerete a magyar 
és Anjou-czímert zománczban többször tartal-
mazza ; egy paizsban jő elő a pólya és liliom, 
míg a strucz és ket tős kereszt külön ; úgy szin-
tén érdekes az aacheni k incs tárban őrzött két 
boglár, melyeknek egyike Nagy Lajosnak magyar , 
másika lengyelországi czímerét ábrázolja. Az 
előbbi a teljes czímer, paizszsal, sisakkal és si-
sakdíszszel. A balra dült tornapaizs hasítva van, 
a jobb oldalon az országnak nyolcz pólyás czí-
mere, baloldalt a l i l iomokkal behintet t mező ; a 
paizs fölötti koronás vödör-sisakból az An jouk 
sisak-dísze, a pa tkó t rágó strucz emelkedik ki. 
Igen díszes egy másik szintén Aachenben levő 
czímer (12. l . ) ,mely azonban a boglárok egyszerű, 
semmi fölöslegeset nem tartalmazó ábrázolása 
helyett ornamentikával oly túlzólag van meg-
rakva, hogy ezek mellett a főalak, a czímer, 
egészen elenyészik. 

Mária királynő arany és ezüst pénzei is ér-
dekesek az országos czímer fejlődésére nézve. 
Az arany pénzek a pólyás és liliomos czímerek 
ugyanazon compositióját muta t ják , a milyennel 
már ta lá lkoztunk; míg másik lapjuk sz. László 
bárdos a lakjá t tünteti föl. Az ezüst pénzek egyik 
lapján az országos czímer másik ^llkotó része, 
az apostoli kereszt van, mint czímer-jelvény min-
den paizs né lkü l ; a há t lapon pedig a királynő 
nevének kezdő betűje, a koronás flft betű látható. 

A királynő pecsétjeiből eddig még több nincs 
kiadva. í gy második nagy pecsétjét is eddig azon 
hibásan közöltből ismertük, mely P ray Syntag-
májában a XI I I . táblán látható. A Tört . Életrajzok 
is közli szép rajzban e pecsétet, mely a Praynál 
közzétettnek hiányai t egyszerre fe l tünte t i ; csak-
hogy kár, hogy a rajz szépsége mellett a hűség 
szenvedet t ; a pecsét igen töredékes, s a hozzá 
nem értő rajzoló oly merészen s hibásan egészí-
te t te ki a h iányokat , hogy sphragistice használ-
ha ta t lanná tet te a ra jzot ; azért csak helyeselnünk 
lehet a szerkesztő eljárását, ki a pecsétet a má-
sodik füzetben újra közzé tet te oly csonka alak-
ban, a mint az reánk maradt , megmentve minden 
önkényes kiegészítéstől. Jobban sikerültek a többi 
apróbb pecsétek rajzai ; i lyenek: Erzsébet anya-
királynő gyűrűs pecsétje, mely az Anjou strucz-
fejjel ékítet t sisakot ábrázolja minden körirat 
nélkül ; Mária királynő függő ti tkos pecsétje 
(eddig kiadatlan), mely kétszer közöltetik, má-
sodszor mint az oklevélre nyomott pecsét. 

Ennyi érdekességet talál a heraldikus ez egy 
életrajzban. Ismertetésünk természetesen igen egy-

oldalú ; csak arra ter jeszkedhetünk ki, a mi ki-
válólag folyóiratunk körébe v á g ; a szövegre, 
a nagyszámú illustratiok egyéb nemeire n e m ; 
de az is, a mit úgyszólván csak k i ragadtunk a 
vállalatból, mutat ja , hogy e tekintetben is méltán 
gerjeszthet érdeket a közönségben, mely előtt 
múl t jának ismerete, melyhez itt minden meg-
erőltetés nélkül, valódi gyönyörködéssel jut, nem 
lehet közönyös. 

A második életrajz, melyet a vállalat közölt, 
csömöri Zay Ferenczé, ki a X V I . században mint 
katona, diplomata, űzér, gazda és író tet te ma-
gát nevezetessé. Al ig van eddig munka iro-
dalmunkban, mely a X V L század viszonyait 
és beléletét ily találóan jel lemezné; de a do-
log természetéből kifolyólag a heraldikus és 
genealogus a ránylag nem tanulhat belőle annyit . 
Az élet- és korrajz írója nem tekinthet te felada-
tának a család múltjáról s rokonsági összekötte-
téseiről bővebben megemlékezni, bár e tekintet-
ben is sok homályosat világít meg. A család czí-
merét azonban, mely egész hadi jelenetet mutat 
föl (a mint egy vitéz egy várat felgyújt), több 
érdekes emléken muta t ja be. Legkiválóbb ezek 
közt az a faragvány, mely a zay-ugróczi vár-
kasté lyba van befalazva, s mely felirata szerint 
1589-ből való; ugyanez lá tható Zay Ferencz 
ágyúján, s egy 1560. évszámmal ellátott mo-
zsáron is. 

A Történet i Életrajzok harmadik füzete meg-
kezdé Széchy Mária életrajzát Acsádi Ignácz 
szakavatott tollából. Ebben már tág tere nyílt 
az írónak dolgozatát genealógiai ki térésekkel, 
rokonsági összeköttetések megvilágosításával ki-
bővíteni. 

Az ősi Balog nemből származott Széchy csa-
lád a X V I I . század folyamán vérségi viszonyba 
lépett az ország legkiválóbb családjaival; ilyenek 
a Perényiek, Ba t thyányak , Homonna i Drugethek, 
Zrínyiek, Bethlenek, I l lyésházyak, Dessewffyek, 
Draskovicsok stb. S a család X V I I . századi, Széchy 
Tamástól leszármazó tagjai t s összeköttetéseiket 
következő, a szerző által összeállított táblázat 
m u t a t j a : 

(A családfát lásd a következő lapon.) 

E sokoldalú előkelő rokonsági összeköttetés 
okozta, hogy a buzgó szerkesztőnek alkalma nyílt 
a munkát e családok czímereivel, melyek mindig 
a legjobb, leghitelesebb forrásból vétettek, il-
lustrálnia. 

A Széchyek ismeretes czímerével, a kétfejű 
sassal, többször találkozunk. Maga a czímlap 
Pázmány Péter imádságos könyvének 1665-iki 
kiadásából van véve, mely Széchy Mária költsé-
gén jelent m e g ; ennek közepén díszlik a családi 
czímer. Ugyanennek egy másik példánya Ho-
monnai Máriának sírján fennmaradt s a radványi 
kasté lyban őrzött czímerlapról rajzoltatott le. 

11* 
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Széchy Tamás f 1618. 
(1. neje Perényi Borbála. 
2. « Batthyány Kata. 
3. « Forgách Margit.) 

(neje 
György f 1625. 

Homonnai Mária t 1643. 
i-ső n e j é t ő l : 

(1. férje 
Kata 

Gyulaffy László. 
Prépostváry Zs.) 

János. Péter. Sámuel. György. Mária f 1679. Magdolna f 1620. 
(1. férje: Bethlen István. 
2. « Kún István. 
3. « Wesselényi Ferencz.) 

korán elhaltak 

1. férjétől: Krisztina f 1631. 

Miklós. Mihály. 
2-ik n e j é t ő l : 

Tamás. 

Borbála f 1637 v 
férje: Thurzó Ádám. 

« Forgách Ádám.) 

István. 

Kata f 1664. 
(Férje : 
Listhius 
János.) 

Evaf 1655. 
(Fér je : 

Illyésházy 
Gábor.) 

Kata 
(1. férje : Batthyány Pál 
2. « Csáky László.) 

3-ik n e j é t ő l : 
Margit Dénes Magdolna Erzsébet Fruzsina 

(férje: Dessewffy László.) (neje: Draskovics Sára.) (férje: Zrinyi György.) (férje: Zsibrik 
Gáspár György Péter f 1685. és két leány. Zrinyi Miklós, a költő Zrinyi Péter 

(neje: Keglevich Teréz.) (neje: Batthyány Teréz) t 1664. f 1671. 

Homonna i (Drugeth) Máriának sírján levő 
czímerlapot a vállalat színnyomatban is közli ; 
s e ki tűnően sikerült mellékletet a szerkesztő 
szívességéből, mint muta tványt a Történet i Élet-
rajzok illustratióiból, olvasóinknak mi is be-
muta t juk . 

Folyói ra tunknak már többször volt a lkalma 
a hazánk tör ténetében oly nagy szerepet játszott 
Homonna i Drugethek ezímeréről megemlékeznie, 
bemutatván egyes fenmaradt emlékeket . Lehoczky 
Tivadar tagtársunk (Turul II . 81.) az ungvári 
várkapu mellett kőbe vésett czímert ismertet te, 
mely kő-emlék lévén, a czímer alkatrészeinek 
színeiről felvilágosítást nem adhatot t , s különben 
is a sisak és ékí tménye hiányozván, a teljes czí-
merről nem nyúj t képet . Tel jesebb czímer az, 
melyet Csergheő Géza ismertetet t egy X V I I . szá-
zadi czímeres könyvből (III. 42.); ez színezve 
van, van sisakékítmény, foszladékok. És mégis, 
noha ez is és az is, a melyet je lenleg muta tunk 
be, a X V I I . századból való, mily különbség a 
ke t tőnek nemcsak színezése, hanem ábrázolása 
között is. 

A Homonna i Mária síremlékén levő czímerben 
azon mező, melyben a hét seregély van, sárga 
(arany), ott veres ; a mezőt két részre osztó csa-
tos öv itt veres, ott zöld a rany szegélylyel; a 
csatok a lakja is különböző. A sisakdíszt képező 
két szárnynak színei a síremléken különbözők : 
fekete és veres, a czímeres-könyvben mindket tő 
fekete. A jelenleg bemutatot t czímerrajzban a 
fekete szárnyon egy veres sáv van megrakva 
a paizsban látható három arany csa t ta l : a veres 
szárnyon pedig sárga (arany) sáv, megrakva négy 
seregélylyel. A másik czímerben mindkét szár-
nyon két-két arany sáv van megrakva a sere-
gélyekkel ugyanoly sorrendben, miként azt a 
paizs mutat ja . 

Melyik már most a két ábrázolás között a 
helyesebb, eldönteni igen ba jos ; de heraldikusra 
nézve igen érdekes és fontos az ily variánsok 
ismerése. 

A czímer körül lá tható be tűk valószínű meg-
fejtése : 

I L L U S T R I S . C O M I T I S S A . D O M I N A . DO-
M I N A . M A R I A . D R U G E T H . D E . H O -
M O N N A . I L L U S T R I S . COMITIS . D O M I N I . 
D O M I N I . G E O R G I I . D E . R I M A . SZECH . 
S U P R E M I . COMITIS . C O M I T A T U U M . GO-
M Ö R I E N S I S . E T . A B A U J V A R I E N S I S . 
S A C R / E . C ^ E S A R E ^ E . R E G L 4 Í Q U E . MA -
I E S T A T I S . C O N S I L I A R I I . M A R I T A stb. 

E czímereken kívül még számosat ta lá lunk 
a szöveg felvilágosítására. í g y Széchy Mária há-
rom férjéét , melyek mind eredeti leveleik pe-
csétéiről ra jzol ta t tak l e ; ezek közül Wesselényi 
Ferenczé ismét egy variáns a különböző ábrá-
zolású Wesselényi-czímerekhez, melyek közül né-
hánya t folyóiratunk is ismertetett . (Turul. I. 49.) 

De nem fo ly ta t juk tovább a vállalat ismer-
t e t é sé t , mely dicséretre nem szorul. A ki átla-
pozza a füzeteket s átnézi a szerkesztő által nagy 
gonddal összeválogatott i l lustrátiókat, az meg-
győződik azon nagy szolgálatról, melyet a kiadó 
testületek a Történeti Életrajzok létrehozásával 
a tö r téne t tudománynak tet tek az által, hogy 
annak elszórtan napfényre hozott s csak szak-
emberek előtt ismeretes vívmányait s helyreiga-
zításait az egész müveit közönség közkincsévé 
tet ték. F . L. 
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J. Siebmacher's grosses und allgemeines 
W a p p e n b u c h , in einer neuen vollständig ge-
ordneten und reich vermehrten Auf lage . 

Der Adel von Ungarn sammt den Neben-
ländern der St. Stephans-Krone. Nach Ori-
ginalquellen bearbei tet von Iván Nagy de F-
Györ stb. und Géza Cserghcö de N.-Tacskdnd stb. 
Gezeichnet von Vid Irinyi de Iri?iy. (Lieferung: 
243 oder Band IV. 15. He f t I.) Nürnberg 1885, 
4-r., 24 1. és 18 tábla czímerrajzokkal. 

A magyar czímertan terén nagy lépés tör tént 
előre. Nagy és nevezetes lépés, a mely korszakot 
fog alkotni czímertanunk fejlődése tör ténetében. 
H a az első nagy lépést Nagy Iván alapvető 
munká ja «Magyarország Családai» megjelenése 
képezi ; a másodikul a Heraldikai és Genealógiai 
Társaság megalakulását és folyóiratunk keletke-
zését t e k i n t h e t j ü k : méltán sorakozik ezekhez 
harmadikul a fentjelzett nagy munka megjelenése. 
Mintegy összegezése lesz ez az eddigi heraldikai 
ku ta tások eredményeinek s kiegészítése Nagy 
Iván alapvető művének. 

Régó t a érezzük szükségét egy oly válla-
la tnak, a mely «Magyarország Családai »-t ki-
egészítné a megjelenése óta napfényre került 
családtörténeti adatokkal , az ú jabb kuta tások 
eredményeivel. De ez ismételt kísérletek és meg-
hiúsult tervek után mindeddig pium desiderium 
maradt . 

A mi a magyar irodalom terén eddigelé nem 
s ikerül t : ugyanaz (legalább a czímertani részt 
részt illetőleg) megvalósúlt német nyelven egy 
nagy európai czímerkönyv keretében. 

Siebmacher «Wappenbuch»)-ja a l egnagyobb 
és legrégibb heraldikai munka . A legnagyobb, 
mert az egész continensre ki ter jed; a legrégibb, 
mert első kiadása még a XVII . , a második a 
X V I I I . században jelent meg. — A nürnbergi 
«Bauer és Raspe» czég az új kiadásba elhatá-
rozta a magyar nemességet is felvenni, és fel-
szólították Nagy Ivánt és Cserghő Gézát a 
magyar rész kidolgozására és összeállítására. 
A nevezettek készörömest vállalták el a nagy 
munkát , hazafias kötelességet is vélvén teljesíteni 
a tudományos czél mellett, midőn a magyar he-
raldikának a külföld előtt való méltó megismer-
tetése forgott szóban. 

A szerkesztők előtt többszörös mél tánylandó 
czél l ebege t t ; midőn e munkára vállalkoztak. 
A magyar hera ld ikának óhaj to t tak szolgálatot 
tenni e müvei, a mely hivatva van a rég óhaj-
tott pó tmunká t képezni Nagy Iván «Magyar-
ország Családai »-hoz. A külföld sokszoros pana-
szát is t á rgyta lanná óhaj to t ták tenni, mely a ma-
gyarhe ra ld iká t hozzáférhetlennek tartá, a mennyi-
ben legújabb és legjobb munkáinkat , nyelvünket 
nem értvén, nem használhat ták. Ez ugyan nem 

a mi hibánk, hogy nyelvünket nem ér t ik ; mi 
sem ér t jük az övéket, míg meg nem tanuljuk. 
De viszont el kell ismernünk azt is, hogy nekünk 
is é rdekünkben áll a külföldiek számára is áldo-
zatot hoznunk s nem helyezkednünk a tudomány 
terén merev kizárólagos ál láspontra. Részünkről , 
ha jobban szeretnénk is egy ily teljes heraldikát 
magyar nye lven ; ha ez idő szerint nem l ehe t : 
nyereségnek kell t ek in tenünk németül is, nem-
csak a külföldre való tekintettel , de saját hasz-
nála tunkra is. Hazafias érzés is ösztönözte a szer-
kesztőket, hogy méltóan képviselve lássák a 
magyar heraldikát e legnagyobb és világhírű 
czímerkönyvben. Végűi az is ösztönözte őket, 
nehogy más talán hívatlan erők alkalmaztassanak 
a magyar nemesi czímerek összeáll í tására; a 
mitől annál is inkább tar tani lehetett , mert már 
30 év előtt, midőn az új 3-ik kiadás programmja 
megjelent, a magyar nemesi czímerek közlése 
fel volt véve a programmba és csak is azért 
maradt el eddig, mert a kiadók azzal akar ták 
végezni a nagy czímerkönyvet. 

H o g y a magyar rész szerkesztése a legjobb 
kezekbe van letéve, azt el kell ismernünk. Nagy 
Iván az ú jabb . magyar heraldika megteremtője ; 
Csergeő Géza egyik legrégibb és legszorgalma-
sabb mívelője a magyar heraldikának, a ki 30 év 
óta foglalkozik és gyűj t i az anyagot bel- és kül-
földön a magyar heraldikához. A bécsi Heraldikai 
Társulat alakítása is nagyrészt az ő műve volt, 
az ő lakásán a magyar gárda épületében tar tot ta 
alakuló gyűlését s negyedrészét a tagoknak ő 
gyűj tö t te s a bécsi heraldikai társulatban is ki-
zárólagosan magyar heraldikával foglalkozot t ; 
viszont a mi magyar heraldikai társaságunk ala-
kí tásában is tevékeny részt vett s közel 100 tagot 
gyűjtött ,sőt évekkel ezelőtt még a külföldről agitált 
egy magyar heraldikai társulat alakítása érdeké-
ben. Csergeőt tehát a magyar heraldika terén igazi 
lelkesedés vezérli, sőt mintegy családi hagyomány 
az ő ismeretes buzgalma e téren, hisz épen az ő 
nagya ty ja volt az a Csergeő Ferenez, a ki jóval 
még Nagy Iván előtt egy magyar s temmatogra-
fiát írt, a mely «imprimatur»-ral ellátva a Nemz. 
Muzeumban került épen Csergeő Géza adomá-
nyából mintegy 12 év előtt. 

A munka tehát jó kezekben van s annál in-
kább méltó várakozással nézhetünk elébe. Nekik 
is sok nehézséggel kellett ugyan küzdeniök, el-
tekintve az óriási anyagtól , melynek mindket ten 
úgy szólván egész életüket áldozták. A nehézsé-
gekhez hozzájárul az a számtalan szabálytalanság, 
melyet a magyar heraldika fel tüntet s az a rész-
vétlenség, melylyel a magyar nemesség részéről 
találkoznak. De remélik a szerkesztők s velők 
együt t mi is, hogy a nehézségeken győzedelmes-
kedve, lehetőleg minden kihalt és élő magyar 
nemesi család czímerét megtalál juk munkájokban. 
Felvet ték az indigenákat is s törekedtek kimu-
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tatni viszonyukat Magyarországhoz t. i. az oko-
kat és érdemeket , a melyek alapján a magyar 
indigenatust kap ták . Nagy munka, a melyhez az 
egész Német birodalom, Ausztria, Cseh, Lengyel-
ország, Olasz, Franezia, Spanyol , Angolország 
s Németalföld tekinte tbe volt veendő. A meg-
jelent első füzetben már is találunk 2 osztrák 
grófi családot, melyeknek czímerei helyreigazít-
ta tnak. 

De szóljunk immár magáról a megjelent első 
füzetről. Ez az A betűvel kezdődő magyar nemes és 
indigena családok czímereit tar talmazza; 24 lapon 
van a szöveg, 18 táblán a czímerrajz (12-esével 
egy lapon.) A mü czímerkönyv és nem egyszers-
mind genealógia lévén, a szöveg lehetőleg rövidre 
van szorítva, s tartalmazza a czímer leírását, hogy 
ki kit'öl és mikor nyerte a czímert, hol és mikor 
lett kihirdetve, s a használt források megjelölését. 
A czímerbővítéseknek vagy új czímeradományo-
zásoknak külön leírás és rajz van szentelve. í gy ta-
lálunk, pl. 3 Csíkszentkirályi Andrássy czímert, 
egyet egy 1706-iki pecsét után, egyet 1766 a 
Liber Reg ius nyomán, a harmadikat 1779-ből. 

Mint czímerkönyv Siebmacher magyar része 
egészen önállónak tekinthető, a mennyiben min-
den magyar nemes család czímerét fel fogja tün-
tetni A -tói Z-ig kivétel nélkül, mind azokat me-
lyek Nagy Iván «Magyarország családai»-ban 
megjelentek, mind pedig azokat, melyek Nagy 
Ivánnál hiányzanak. Tula jdonképen úgy fog vi-
szonylani egyik a másikhoz, hogy beha tóbb ta-
nulmányozás szempontjából ép úgy nélkülöz-
hetetlen lesz egyik, mint a másik. Nagy Iván 
régebbi munká ja családtörténeti szempontból lesz 
nélkülözhetlen, az új Siebmacher pedig czímer-
tani lag pótolja amannak hézagait. El tekintve a 
sok ezer itt először publ ikálandó czímertől, több 
mint 2000 oly családról lesz említés s czímer-
közlés az új Siebmacherben, a melyről a «Ma-
gyarország családjai »-ban szó sem volt. 

H a összehasonlítjuk a megjelent első füzet 
A betűvel kezdődő családait és czímereit a «Ma-
gyarország családjai »-ban közlöttekkel, a követ-
kező arányt találjuk. 

«Magyarország családai »-ban van A betűvel 
kezdődő család 162, czímerleírás összesen 55 (kép-
pel illustrálva 15, kép nélkül 40). Az új Sieb-
macher I. füzetében 182 A betűvel kezdődő csa-
lád czímere iratik le 192 képpel. A többlet tehát 
képben 177, czímerleirásban 137, egészen újonnan 
említett család 20. 

E számokból lá that juk tehát, mily tekintélyes 
a haladás s az újabb kuta tások eredménye. Meg-
jegyzésreméltó az is, hogy a Magyarország csa-
ládai-ban elősorolt 162 A betűs családból nem 
csekély azok száma, melyeknek egyszerűen ne-
vök van feljegyezve, tehát pusztán létezésökről 
volt eddig tudomásunk, míg ezek ez ú jabb mun-
kában czímereikkel, czímerleirással történeti és | 

diplomatikai megjegyzéssel és forrásidézettel je~ 
1 lennek m e g ; szöveg nélkül nagyon kevés van. 

A kihalt e lőbbkelő történeti családok közül, 
melyeknek czímere eddig többnyire kiadat lan 
volt, talál juk az I. füzetben az : Absthemius 
(Bornemissza), Agócsy, Ajtós , Akai , A laghy de 
Bekény, A lapy de Nagy-Kémlék , Alia de K a -
rathna, Alsáni, Alvinczy de Borberek, Amadé 
de Várkony, Ampr ingen , Ányos de Nagy-Szántó 
(nem tévesztendő össze Ányos de Faisz et Vá-
mos-sal), Apaffy , Arconat , Ár t ándy stb. csalá-
dokat . 

A források használatában is elismerést ér-
demlő lelkiismeretességet tapasztalunk. A hol 
lehető volt, fe lkutatva találjuk a czímerek ere-
detét, hogy ki adományozta, mikor és a család 
melyik tag jának, s meg van jelölve a forrás, hon-
nan az adatot merí te t ték. í g y az I. füzetben 
körülbelől 200 eredeti forrás idézetet ta lálunk 
(nem számítva ide a Magyarország családai-ból 
vett adatokat .) Ezek közül 128 idézet eredeti 
d iplomákra és a királyi könyvekre hivatkozik. 
Tehá t 200 eredeti forrás idézet 203 családra (a 
mennyiben az I. füzetben a B betűből is kö-
zölve van már mintegy 21 család). 

A források megválogatásában szigorú kri t iká-
val já r tak el. A Gothai Álmanach, a Brünni zseb-
könyvek s Siebmacher régi kiadásainak adatai t 
nem fogadták készpénz gyanánt , de visszatértek 
a legeredet ibb forrásokra, az említett eredeti 
diplomák és királyi könyvek mellett a bel- és 
külföldi legjobb heraldikai és genealógiai mü-
vekre, köztök olyanokra, melyek eddig teljesen 
ismeret lenek voltak, s r i tka monographiákra , me-
lyek alig néhány példányban marad tak fenn, 
(főkép az indigenákat illetőleg). Olyan magyar 
családokra nézve, a kik az Alsó-Ausztriai rendek 
közé is tartoztak, jó hasznát vet ték Wissgrill: 
Niederösterr . Adel cz. munká jának {y/. L. betű 
közepéig önállóan, attól Polányi de Visent-ig a 
bécsi heraldikai társulat kiadásában jelent meg), 
a mely a legri tkább, de a legmegbízhatóbb he-
raldikai müvek egyike. 

A mi a czímerrajzokat illeti, a magyar rész 
szerkesztői ebből is lelkiismereti dolgot csináltak, 
s a nürnbergi kiadók eddigi szokásával szemben 
új «modus procedendi»-t honosí tot tak meg. Régi 
időtől fogva szokásban volt ott és úgy van még 
most is, hogy a szerkesztők a czímerek rajzolá-
sát egészen a rajzolókra és l i thografokra bizzák, 
a kik a szöveg után magokra hagyva készítik a 
rajzokat (kivéve tán a legnehezebb és compli-
cál tabb eseteket, a melyeknél a czímerrajzot ma-
gok a szerkesztők készítik főbb vonásaiban). — 
H o g y a magyar rész e tekinte tben is kifogásta-
lan legyen, Csergeő Géza magára vállalta a raj-
zok elkészítését is; "a mi tekintve, hogy körül-
belől 7000-re fog rúgni számuk, óriási munkának 
mondható . 
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Fősúly a munkáná l (mint azt a munka jel-
lege is követeli) a czímerekre van fektetve, kép-
ben és leírásban. Családtörténeti fej tegetésekbe 
a szerkesztők (meg lévén szabva a munka kerete) 
nem bocsá tkozha t tak ; de ott, a hol a család 
ismertetésére, vagy más hasonnevű családoktól 
való megkülönböztetésére szükség volt, nem zár-
kóztak el a jellemző családtörténeti momentumok 
kiemelésétől. 

Az egész munka 20 füzetre van tervezve 
(megjelenésük időhöz nincs kötve, bár a munka 
kész), egy füzet ára egyenként 7 márka 50 pfen-
n ing ; nagyobb tömeg're való előfizetésnél jóval 
ju tányosabb (hat márka) . 

A Siebmacher-féle czímerkönyv a külföldi 
nagyobb könyvtá rakban mindenüt t megtalá lható; 
bizony a mi könyvtára inkból sem volna szabad 
annak hiányoznia. A magyar részt pedig külö-
nösen a ján lha t juk mindenkinek, a ki magyar 
heraldikával foglalkozik, mint nélkülözhetlen ki-
egészítő müvet «Magyarország családai»-hoz. Vi-
szont a magyar nemesi családok a mul tak és a 
családi tradit iók iránti kegyeletből is megszerez-
hetnék, hanem is az egész magyar részt, legalább 
az illető füzetet, melyben családjuk czímere tár-
gyalva van. Ez a legkevesebb, melyet a nagy 
anyagi áldozattal fentar tot t vállalattal szemben 
tehetünk. Sz. Sz. L. 

Genealogisches Taschenbuch der Adeli-
g e n H ä u s e r . Zehnter Jahrgang. Brünn. 1885. 

A Diesbach-család czímerének kitűnően sike-
rült rajzával, s a szerkesztőnek Dachsenhausen 
Sándornak rövid előszavával ellátva, e genealó-
giai zsebkönyv, a tőle megszokott pontossággal 
az idén is annak idejében megjelent . Összesen 
323 családról tar talmaz adatokat , s ezek közül 
az osztrák és németországi nemesség köréből 117 
családról a most megjelent kötet nyúj t legelő-
ször felvilágosítást. Tekintve azon szoros össze-
köttetést , melyben hazánk nemessége az említett 
országokéval századok óta állott, azt hiszem, nem 
lesz fölösleges e folyóirat hasábjain annak ismer-
tetésére és mél ta tására pár szót szentelni. 

H a végig tek in tünk e zsebkönyv-vállalatnak 
megelőző kötetein s figyelemmel kisérjük azok-
nak fejlődését eleitől kezdve, örömmel constatál-
ha t juk , hogy az évről évre egyre tökéletesebb 
a lakban lát napvilágot, s hogy már régóta szilárd 
gyökere t vert az érdeklődő körökben s így biztos 
jövőnek néz elébe. E tekinte tben kétségtelenül 
a szerkesztés vezetőjének szigorú krit ikával gya-
korolt el járása hatot t leginkább, s a közlött ada-
toknak megrostálása okozta azt, hogy a vállalat 
ily hamar jutot t közkedveltségre más régibb ke-
letű és szintén szigorú kri t ikával szerkesztett 
vállalatokkal szemben is. 

A legelső köte tek ellen, melyek Lange von 
Burgencron szerkesztése mellett je lentek meg, 

sok kifogást lehet t enn i ; s ennek tulajdonítandó 
az, hogy azoknak nem volt nagy keletük. Az 
első szerkesztőtől Wei t tenhi l ler (jelenleg a bécsi 
heraldikai társaság havi folyóiratának szerkesz-
tője ; ő állította össze a salzburgi nemességről 
szóló részt is a Nürnbergben megjelenő Sieb-
macher-féle vállalat számára) vet te át a vezetést. 
() már megkezdé a családok eredetéről szóló 
mesés tudósításokat, melyek az első köte tben 
még nagy mértékben szerepelnek, igazi históriai 
ér tékükre leszállítani, s ezzel kapcsolatban sok 
becsempészett s a sorrendbe rég fölvett családra 
nézve a kérdést fölvetni, miféle jogczím alapján 
bír ják czímeiket s kiváltságos ál lásukat. 

Az ő utódja a szerkesztésben ennek jelenlegi 
vezetője Dachsenhausen, az ismeretes genealogus 
s a legkiválóbb czímer-rajzolók egyike, a ki e 
téren hazája legelső művészeit nemcsak utolérte, 
hanem túl is szárnyalta, a Weit tenhi l ler által 
megkezdett i rányban vitte tovább a vállalatot, 
sőt a krit ika szabályait talán még szigorúbban 
is a lkalmazta; ő azután végleg megtisztítá az 
a lmanachba nem tartozó családoktól az addig 
vegyes társaságot s halomra döntöt te az előbbi 
köte tekbe esetleg becsúszott s történelmileg nem 
támogatot t hagyományoka t és családeredeti me-
séket. Az a liberális eljárás, melyet a megelőző 
kötetek szerkesztői e tekinte tben nem helyesen 
gyakorol tak, ellenkezett a vállalat természetével 
és czéljával; s ez okozta azt, hogy hosszú időn 
keresztül a németországiak idegenkedő szemmel 
tekintet tek az új vállalatra, melynek kri t ikátlan-
sága által a fölvétel tekintetében a kötetek gyak-
ran igen vegyes társaságot fűztek össze. 

Jelenleg a helyzet ezen téren is javult, s a 
mostani szerkesztő aegise alatt megjelent köte-
tek valóban méltó és egyenrangú folytatásai és 
kiegészítői a gothai a lmanachnak, mely jó hírét 
éppen szigorú eljárása által vetette meg. 

A magyarországi és erdélyi nemesség a meg-
előző köte tekben igen tekintélyes helyet foglalt 
e l ; de mióta hazánkban is egyre jobban közele-
dik kiviteléhez az a törekvés, hogy a magyar-
országi családok történetét és genealógiai viszo-
nyait külön Nemzetségi Zsebkönyvben óhaj t juk 
megvilágítani, azóta a brünni almanach nem 
közöl új ada tokat a már előfordult magyar csalá-
dokról, sem pedig újakat nem vesz föl ismertetés 
czéljából; de erdélyi eredetű családok (mintha 
ezeknek külön nemességük volna) még mindig 
beküldik a reájok vonatkozó adatokat s ezeket 
az almanach híven közli. Itt-ott ugyan találko-
zunk magyar családokkal is, de ezek olyanok, 
melyek vagy lakóhelyük változtatása vagy há-
zassági összeköttetés vagy hivataluk által auszt-
riai honosságot nyertek. 

R e á n k nézve különösen érdekesek azon je-
lenleg németországi családok, melyek tős gyöke-
res (s csak r i tkán megcsonkított) magyar nevet 



viselnek s magyarországi származásukat okleveles 
alapon ki tudják mutatni , úgy szintén ma is viselt 
czímerük kétségtelenül magyar jelleget mutat 
föl. Fölösleges megjegyeznem, hogy nem sorolom 
ezek közé a kis-rhédei Rhédeyek németországi 
családját , a mint nem soroznám ide a Báthory 
grófokat , a Simolin bárókat , ha nemzedékrend-
jöket a köte t tartalmazná. Máskép áll azonban 
a dolog a jelenleg poroszországi Zerdahelyi, 
Beöczy, Máday stb. családokkal szemben, kikről 
e kötetben felvilágosításokat találunk. 

A szerkesztő Dachsenhausen szigorúan ellen-

V E G 
Palásthi Borsok. 

A X I I I . és X I V . századokból ránk maradt 
oklevelekben számos törzsökös, ősmagyar és jö-
vevény nemzetségnek akadunk nyomára, melyek 
azóta részint kihaltak, részint más fölvett család-
nevek alatt máig is virágoznak. Nem szándékom 
ezúttal ezekkel bővebben foglalkozni, bár fölötte 
érdekes tárgyat szolgáltatnak a kuta tásra — 
csupán azon sajátságos tüneményt kívánom itt 
jelezni, melyre már néhai Horvát István is 
figyelmeztetett,1 hogy t. i. ezen régi és előkelő 
nemzetségek neveit, mint személyneveket, nem 
csupán azon nemzetségek sarjai, de igen gyak-
ran azok körén kívül, egészen más nemzetségek, 
családok tagjai , sőt — hozzá tehet jük — alá-
rendel tebb nemtelen egyének, ú. m. vár jobb-
ágyok, pórok, szolgák stb. is viselték, kik egy-
máshoz semmiféle rokonságban vagy vérségi 
összeköttetésben nem álltak, kiket tehát csupán 
névazonosságuknál fogva ugyanegy családhoz 
avagy nemzetséghez sorolni hiba lenne, minőbe 
sajnos, olykor régibb genealogusaink közöl né-
hányan estek volt s ezáltal csa ládtanunk meze-
jén nem csekély zavart idéztek elő. 

í g y tévedne az, ki a X I I I . és X I V . század-
beli oklevelekben említett valamennyi Hrtnt-ot 
és Pázndn-1 a Huntpdzndn nemzetséghez akarná 
sorolni, ha a «de genere Huntpdzndn» jelzés avagy 
egyéb leszármazási bizonyíték az illető oklevelek-
ben nem foglaltatik, mert ezen személynevek 
is a nevezett korban a divatosak közé tartozván, 
oklevelek tanúsága szerint, a Huntpáznán nem-
zetség körén kívül, külömbféle állású egyének 
által viseltettek, k iknek ama nemzetséghez semmi 
közük sem volt, mint például a t ihanyi apátság-
nak i2i i. évben elősorolt alattvalói közt két 
Hont nevü egyént találunk,2 1220. évben Pázndn 
a Záh nemzetségből.3 1244. évben Hunt a gö-

1 M. orsz. gyökeres régi nemzetségeiről, 36. 1. 
2 Árpádkori új okmánytár, I. k. 111. és 119. 11. 
3 U. o. 166. 1. 

őriz minden adatot , melyet hozzá beküldenek, 
s ha csak lehetséges, mielőtt sajtó alá adná va-
lamely család beküldöt t adatait , összehasonlít ja 
a czímert, a rajzokat a bécsi és berlini nemesi 
levéltárban (Adels-Archiv) örzöttekkel, s a hol 
kétsége merül föl, a családoktól bekéri a ne-
mességüket és leszármazásukat igazoló oklevele-
ket. Csakis ily eljárással lehetet t a vállalat telje-
sen megbízhatóvá s adatai igazakká; ér tékét 
emeli még, hogy a czímerek szigorúan a heral-
dika szabályai szerint vannnak leírva. 

CSERGHEŐ GÉZA. 

Y E S . 

möri vár jobbágyok közt,1 1260. évben Páznán 
comes a Szolnok nemzetségből 2 emlí t te tnek, 
II. Endre királynak egyik, 1212. évben kelt ado-
mánylevelében pedig épen Páznán nevü sertés-
pásztorról van szó.3 

Hasonló példákat hoz fel néhai Horvá t István 
is, u. m. Aba de genere Opour, Chak de genere 
Aba, Opozír de genere Chak,4 melyekhez még 
hozzá adha t juk a következőket : Turdos de genere 
Zaah,5 Turda de genere Zaah,6 Zah de genere 
Vezeken,1 Buken de genere Aba,s Osl de genere 

Zah.9 Ahhoz tehát hogy ily hasonnevű egyének 
családi együvétartozása megál lapí t ta thassék, szük-
séges, hogy azoknak, nemzetsége, leszármazása 
az illető oklevelekben világosan megnevezve, 
avagy bir tokjogi s egyéb nyomós adatok által 
igazolva legyen. 

Ily divatos személynevek egyike vala az ár-
pádi és anjoui korszakokon át, a Bors név is, 
melyet Bors vezér ideje óta különbféle szárma-
zású családok tagjai, sőt alárendelt állású sze-
mélyek is viseltek,10 nem mintha ezáltal Bors 
vezér vagy a Bors nevü család ivadékai gyanán t 
k ívántak volna tekintetni , de mivel ezt, mint 
divatos melléknevet , tu la jdonképeni keresztnevü-
kön kívül, talán egyéni sajátságaiknál u. m. ala-
csony tes ta lkatuknál és nagy testi erejüknél fogva 
nyerték, a mint ily egyéni tu la jdonokra vagy 
foglalkozásra, viselt hivatalra stb. emlékeztető 
melléknevek viselése, mintegy megkülömbözte té-

1 Majláth cs. levélt. 
2 Árpádkori új okmánytár, VII . k. 537. 1. 
3 Hazai okmánytár, VI. k. 10. 1. 
4 l,dézett helyen. 
5 Árpádori új okmányt. VI. k. 445. 1. 
6 U. o. 
7 Turul, I. k. 9. 1. 
8 §zázadok, 1875. 473. 1. 
9 Árp. új okmányt. VI. k. 445. 1. 

10 Tudós genealogusunk, Nagy Iván, Magyarország 
családai czímü munkájában, II. k. 194. 1., mondja : hogy 
az Árpádi korszakbafl feles számmal találunk Bors és 
hasonló hangzású nevekre a krónikákban és okiratokban, 
a nélkül, hogy közöttök a vérséges összeköttetést, családi 
lesarjadzást kimutatni lehetne. 
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sül, azon korban szokásban volt, melyek aztán 
gyakran személy- és sok esetben családnevekké 
változtak át.1 

H o g y a Bors név külömböző eredetű és állású 
egyének által, úgy személy- mint melléknév 
gyanán t viseltetett, kitűnik a következő példák-
b ó l : 1156—7. Bors, serviens regis,2 1242. Bors 
barsi vár jobbágy, 3 1255. Bors, zsellér,4 1355. 
Miklós «dictus Bors« de Türe, kir. ember,5 1438. 
László «dictus Bors» de Vnyan,11 1412. Miklós «di-
ctus Bors» de Zenthersebeth, szalai alispán 7 stb. 

Nem tűztem ki feladatomul ez alkalommal a 
«Turul» II. kötetének 146—152. lapjain nagy 
szorgalommal elősorolt Bors-oka.t családi hova-
tar tozásukra nézve egyenként vizsgálat alá venni, 
legyen itt elég megjegyeznem, hogy az azok 
közt 1229. évből fölemlített Lukács, II. Endre 
király főpohárnoka, nem volt a Bors családból 
való, hanem barsmegyei főispán, mivel II. Endre 
király oklevelében, melyre hivatkozás tétetik, 
ezen Lukács a többi országnagyok közt így van 
megnevezve: «Luca magistro Pincernarum el 
Comite de Bors»,8 továbbá ugyanot t , a 148. lapon, 
a Bors családbeliek közé sorolt s 1299. évben 
élt Bors nevü szörcsöki nemesnek nincs ama 
családhoz való tartozása mi által sem igazolva 
a névazonosságon kívül, mit ha alapul vennénk, 
nevezett szörcsöki Borsnak Apor (Opowr) nevű 
vér rokoná t 9 ép oly joggal lehetne az Apor nem-
zetséghez számítanunk, mint őt magát a Borsoké-
hoz. Végre azon Bors (ugyanot t a 148. lapon), 
k inek fia u. m. Bryzou, Péter és Zaditr (a ne-
gyedik fiúként említett Jitdica az előtte álló s 
ha tá rnapot jelelő «dominicam» szóhoz tartozik), 
1256. évben a hontmegyei Drénó birtok iránt 
pör lekedének, szinte nem tartozott a Bors csa-
ládhoz, mert ezen Bors és megnevezett fiai, hi-
teles oklevelek tanúsága szerint1 0 a hontmegyei 
Paldsthi családból vet ték eredetüket , mely a Bors 
családhoz semmi vérrokonságban sem állott s 
azon időben már számos ágazatra volt szétosztva. 

Ezen Palás thy Borsnak családjában megszo-
kot tak valának a különös hangzású személyne-
vek. Fiai a közöl, mint láttuk, egyiknek Bryzou, 
máskép Brézó, Borzó, a másiknak Zddor volt a 
neve, unokái közt pedig ismét Bors-ot (II) és 

1 L. «A régi magyar személynevekről» szóló érteke-
zésemet. 

2 Monumenta Eccl. Strigon. I. k. 110. 1. 
3 Arp. új okmt. VJI. k. 129. 1. 
4 Monum. Eccl. Strigon. I. k. 430. 1. 
5 Bottka Okmányt. 41. 1. 
6 Hazai okmányt. I. 335. 1. 
7 U. o. 305. 1. 
8 Arpádkori új okmányt. VI. 477. 1. 
9 Hazai okmánytár VI. 446, hol ezen szörcsöki ne-

mesek, mint egyik fél, ekként vannak megnevezve : Zo-
dam filium Opowr, Bors et Nicolaum filios Blasy nobiles 
de Zurchuk». 

10 A Palásthy-Nedeczky-család levéltárában. 
Turul. 1885. II. 

Ravasz-1 találunk, melyek mind nem valának 
keresztnevek s melléknevekből váltak személy-
nevekké. A Palásthi Borsok, illetőleg ezen II. Bors 
ága, ennek fiaiban kihalt, minthogy ezek fölötte 
szomorú sors által sújtva, erőszakos halállal 
multak ki, miről más alkalommal. 

KUBINYI FERENCZ. 

Ókori pecséttani adatok. 

A pecsét használata oly régi,mint egyál ta lá-
ban az irott okmányok kora. 

Kézzel fogható, hogy az emberek, rövid földi 
létük gyarlósága miatt, már ős időkben azon 
voltak, hogy okmányaik megerősítésének czél-
jából valamely jelt ta lál janak fel, hogy haláluk 
után irataik tönkre ne m e n j e n e k ; e jelt a pe-
csétben lelték meg. 

De minthogy akara tuknak valamely jel rá-
nyomása által már életükben nagyobb nyoma-
tékot adtak, magától érthető, hogy az idők fo-
lyamában némely okiratok pecsét által eszközölt, 
hosszabb időre való állandó megerősítésének 
szükségessége külömböző népeknél kisebb-nagyobb 
mérvben fejlődött ki. 

O-Chaldaed-ban (Babylonban) akadunk az első 
pecséttani adatokra . 

A régészek azt hiszik, hogy azon kemény 
kőből mélyen bevésett je lvényekkel ellátott s 
pecsét gyanán t használt, babyloni munkára emlé-
keztető s ősrégi jellegű ékalakú jelekkel ellátott 
hengerek az első chaldaeai birodalom korszakából 
valók. 

K e r Por ter R ikhá rd (1780—1842) egy alá-
írási pecsét b i r tokába jutott , mely sajnos megint 
elveszett, de mely még ideje korán lerajzoltatott . 
Ezen pecsét valószínűleg a legrégibb sphragisti-
kai emlék, mert Urukh (Urcham = napvilág), az 
első chaldaeai dynast ia hetedik uralkodója (uraik. 
2093—2070 Kr . e.) pecsét jének tar t ják. E pecsét 
által tudjuk, hogy Urukh Ur és Nipur (Ó-Chal-
daea fővárosai) királya volt. — A pecsét a ki-
rályt oroszlánlábon nyugvó trónuson ülve ábrá-
zolja; ruházata egyszerű, felső teste meztelen-
nek látszik ; válláról szalag lóg rézsútosan, mely 
az egyszerű ta rka széllel bíró alsó ruhát összetartja; 
a jobb karon karperecz van. A király előtt egy 
nő áll (mutat ja ezt a ruhából kilátszó női mell) 
papi ruhában, tiára van a fe jén ; vájjon a ki-
rálynő-e ez, mert a középső a két papnő által 
a király elé vezetett női alakot szintén király-
nőnek lehetne tartani, meghatározni nem lehet. 
A pecsétben előforduló hold tanúsít ja, hogy a 
királyt a hold személyesítése gyanánt istenként 
t isztel ték; ez esetben a közép női alak Ur váro-
sát is képviselhetné, mely a király kegyelmébe 
ajánltat ik. — Az összes a lakok bal oldalról ke-

12 
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zeiket ta r t ják szájuk előtt, hogy a királyt lélek-
zetükkel ne érintsék. 

Ü-Asszyridról szintén tudjuk, hogy itt a kő-
faragás mestersége a tökéletesség nagy fokára 
emelkedett . Azon hengereken alkalmaztatot t ez 
leginkább, melyeket pecsét gyanán t használtak, 
s melyekről az által kap tak lenyomatokat , hogy 
puha tömegen forgat ták. Az ábrázolt tá rgyak 
többnyire vallási jelleggel ruházvák fel s rende-
sen oly szent jelvények vagy isteni képeknek 
összeköttetései, melyek egy vagy több személy 
imádási tárgyát képezik. 

Ezen hengereken néha még vadászati képek 
is fordulnak elő. 

E pecsétek legtöbbje müér ték nélküli apró 
készí tmény; de van elég gondosan készített is, 
melyeknek finom metszetei s jó rajzai, dimenziójuk 
kicsinysége mellett a khorsabadi és kujundzsiki 
nagy basreliefek szépségével is versenyezhetnek. 

Egy későbbi krónikás (Anbanus, de Asia 
lib. 2. cap. 3.) következőleg nyilatkozik az asszy-
rokró l : Minden egyes asszyr pecsétgyűrűt visel 
s remekül készített jogart , melybe alma, rózsa, 
liliom vagy valami ezekhez hasonló volt bevésve. 
A gyűrűt vagy a jogar t jelvény nélkül viselni, 
szégyennek tar tot ták. 

A zsidó kútforrásokból tudjuk, hogy Jehudah 
törzsfőnök — midőn Thamar menyének enged-
vén, ennek zálogot adott — többi között Tha-
marnak Ígérete kezessége gyanán t pecsétjét is 
adta, s hogy, midőn T h a m a r később e pecsétet 
visszaküldé, Jehuda legkevésbbé sem habozott , 
gyűrűjének átadásánál elvállalt kötelezettségei-
nek eleget tenni. — Ebből azt lát juk, hogy a 
gyűrűnek egyszerű átadását egyenlőnek tekin-
tet ték a pecséttel ellátott okirattal . 

A királyok könyvében (I. 21) ta lá l juk: « S a 
királyné (izraeli Jezabel) leveleket írt fér jének 
Achav nevében , ezeket a király pecsétjével 
megpecsétel te s az ország nagyjaihoz elküldé.» 
Achav, Izrael királya 853 táján halt meg. Az 
idegen kézzel írott levelek a királyi pecsét által 
parancs erejét nyer ték. 

Krisztus sírja (Máté 27.) lepecsételtetett . 
A főalak, melyben a pecsétet a régi izraeli-

táknál talál juk, a gyűrű. 
Pecsé tgyűrűnek viselése közdivat volt ; a gyű-

rűben a tu la jdonosnak neve s a szentírásból 
merí tet t mondások voltak bevésve. A gyűrűt 
nem csak az ujjon, hanem szalagon mellükön 
lecsüngve is viselték. 

Egyptomra vonatkozólag a Penta teuch a kö-
vetkezőket mondja egyik egyptomi pháraóró l : 
«Lám, megteszlek egész Egyp tom főnökévé» s 
mindjár t ez után á l l : «Phárao lehúzta gyűrű jé t 
újjáról s József újjára húzta stb.» 

Apepi azon phárao, kinek 61 éves uralkodása 
alatt Manetho tanúsí tása szerint József Egyp tomba 
került s nagyvezér l e t t ; ő a (16.) Hyksosdyna-

stia utolsó tagja (uraik, körülbelül 1700-ig). Váj-
jon a nagyvezérnek installátiója a királyi pecsét-
gyűrű á tadása által csak a Hyksosdynas t ia alatt 
dívott-e, vagy követték-e ezen eljárást még a ké-
sőbbi honi s idegen egyptomi dynast iák idejé-
ben is, ezt meghatározni nem lehet. 

A katonai kaszt férfiai oly gyűrű t viseltek, 
melyben rovar volt bevésve; a főpapok az áldo-
zandó ál la tokat gyűrűvel szokták megjelölni. 

Az e tekin te tben létezett méd és perzsa vi-
szonyokhoz az ó héber irodalmi emlékek szintén 
szolgálnak némi adatokkal . 

Dániel könyve (6. 18.) m o n d j a : «S hoztak 
követ, rá te t ték a verem nyílására s lepecsételte-
tet t a király (méd Dárius) által saját pecsét jé-
vel. . .» I t t megjegyzendő, hogy az ó héber kút-
forrásban előforduló méd Dárius másut t nincs 
megnevezve, s hogy valószínűleg Astyages (Azi 
Dahaka) méd király fia l ehe te t t , ki a ty jának 
bukása után (559) Kurus , a perzsa győztes ke-
gyelméből az atyai örökségből átvett egyik tar-
tományon mint vazallus uralkodott . 

Eszther könyve (cap. 3.) m o n d j a : «A király 
lehúzá gyűrű jé t ujjáról s á tadá H á m a n n a k . . . 
akkor előhivatták a király írnokait s ezek Achas-
veros király nevében a király satrapáihoz leve-
let ír tak s a király pecsétjével megpecsétel ték». 
De midőn később a sors H á m a n ellen fordult , 
a király pecsétgyűrűje H á m a n kezéből máséba 
jutot t , mert a nyolczadik fejezet mondja , hogy 
a király Hámantó l elvett gyűrűjé t lehúzván, 
ezt Mordechai zsidónak adá. Valószínű, hogy 
az Eszther czímü ó héber regényben előforduló 
Achasveros király az achaemenida I. Xerxes -nek 
(perzs. Chsajarsah f 465) felel neg. H a b á r Achas-
veros neve s az Eszther czímü könyvben ecsetelt 
vallási üldözést nemhéber kútforrások nem em-
lítik, ezen irodalmi emléknek a sphragis t ikára 
való jelentőségét tagadni nem lehet ; e léggé ki-
tetszik ebből, hogy a királyi pecsé tgyűrűnek át-
adását az összes ország kormányzójává való ki-
nevezéssel azonosították. 

E helyen még a Makkabaeusok könyve is 
említésre méltó, noha már a görög korszakba 
esik. E könyv a következőket mondja Antiochos 
k i rá lyró l : «S elhivá egyik barát já t , Fülöpöt , 
megte t te őt o r s ' ága főnökévé s á tadá neki gyű-
rűjét.» It t IV. (vagy epiphanes) Antiochosról 
(f 164) van szó. 

H o g y az ó héber kútforrások annyi ra ki-
emelik, hogy a nagyvezérjelöl tnek a királyi pe-
csétgyűrű átadatot t , arra enged következtetést 
vonni, hogy ezen eljárás még a héber nemzet 
polit ikai önál lóságának korszaka alatt is dívó 
lehetett . 

A régi görögök â  gyűrűt , tehát a pecsé tgyűrűt 
is többnyire a balkéz negyedik ujján viselték. 
Az ezen ujjon viselt gyűrűnek Achates volt neve, 
a muta tó ujjon visel té: Kor iannos . 
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Athenben még a legalsóbb fokú rabszolgák-
nak is meg volt engedve a vasgyürük viselése; 
minden tehetős szabad negyedik ujján rendesen 
viselt pecsétgyűrűt . 

A gyűrűknek Görögországban nagy áruk vo l t ; 
részint a faragot t kövek (Sphragis, Psephos) 
művészies munkája , részint a gyűrű medenczéje 
(wSphendone) miatt . 

A hellenistikus korszakból tudjuk, hogy n a g y 
Sándor a perzsák leigázója után az Ázsiának szánt 
i rományokat III. Daryavus , az utolsó perzsa 
király (f 330) pecsétjével, az Európának szántakat 
pedig saját gyűrűjével pecsétel te meg. 

A Seleukida dynast ia a lapí tójának pecsét-
gyűrű jében horgony volt bevésve. — Any ja , 
Laodike, azt állítá, hogy Apollo isten neki fiút 
igért s hogy gyermekágyi a jándékul a nevezett 
istentől oly gyűrűt kapot t volna, melynek kö-
vébe horgony volt bevésve; Apollo még azt is 
megparancsol ta neki, hogy a gyűrűt születendő 
fiának adja át. — Másnap reggel valóban hor-
gony képével ellátott gyűrűt talál tak ágyában. 
E horgony a várt fiú, Seleukos, térdén is lát-
ható volt, s tőle örökölte állí tólag ezen családi 
jegyet ugyanazon helyen összes ivadéka. Laodike 
csakugyan átadá e gyűrű t fiának, midőn ez nagy 
Sándor oldalán a perzsa háborúba vonult s közié 
vele eredetét . 

II. Pyr rhos (f 271), a nagy epirota király 
gyűrű jének kövében Apol lo s a Múzsák képei 
voltak bevésve. 

Tudvalévő dolog, hogy nagy Sándor halálos 
ágyán pecsétgyűrűjé t Perd ikkas vezérének adá 
át. — Sokan azt következtet ik ebből , hogy 
ezen eljárás által az akkori Görögországban a 
haldokló jogutódjá t jelölte ki. Ped ig a király 
halála után az ország jövője felett összehívott 
tanács eljárása nem igazolja ezen feltevést. Mert 
Perd ikkas a tanácskozás kezdetén a haldokló 
királytól kapot t gyűrű t a t rónra letévén, azt 
inondá: «hogy a királyi hatalom pecsétjét a 
többi ékszerhez azért teszi, hogy a gyülekezet 
határozzon a felett , k i é i egyen a hatalom?» Midőn 
azon kérdést szellőztették, k inek kezére kel-
lene egyelőre az ország ügyeinek vezetését bízni, 
pellai Arl is tonos szólalt f e l : «hogy a király, 
midőn halálos ágyán akkor , mikor a legelőkelőbb 
makedonok körülöt te álltak, éppen Perdikkas-
nak adta át a gyűrűt , ezzel egyenesen az volt 
szándéka, hogy az ország vezetésével Perdikkas t 
bízza meg.» Csak most, miután Art is tonos ma-
gyarázata ál talános visszhangra talált, mond-
ták ki, hogy Perd ikkas vegye le a gyűrűt a 
trónról. 

Minthogy ez esetben a haldokló Sándor 
gyűrű jének átadását korántsem tar tot ták azonos-
nak a Perd ikkasra ruházott hatalommal, s mint-
hogy erre a király eljárását magyarázó értekezlet 
összehívása vált szükségessé, nem lehet ál l í tanunk, 

hogy a pecsétnek a halál előtt történt á tadása 
a végrendelkezéssel azonos dolog volt. 

A régi Lat inok kis ujjokon könnyű anyag-
ból készített, «aestivus»-nak nevezett gyűrűt 
viseltek. 

A Rómaiak kezdetben egyáltalában csak vas-
gyűrűket viseltek. Még a lovagok s a szenátorok 
is viselték ezeket a negyedik ujjon. A fényűzés 
felléptével vasgyűrűket rabszolgák hordták, az 
ezüstből valókat a szabadon bocsátottak, míg 
az előkelők az arany gyűrűket viseltek. 

Legelőször éltek ezen előjoggal a szenátus 
által külföldre küldött követek, később a lovagok 
és a szenátorok is. — Később csak a fejedelem 
kegyéből volt szabad arany gyűrűke t viselni. 
Lehetet t arra katonai érdemek által is engedélyt 
nyerni, mert vasgyűrűket minden római ka tona 
viselhetett , míg aranyból valókat csak a vezérek, 
a praetorok, a centuriók s olyanok viselhettek, 
kiket a vezér vagy a praetor ilyen joggal fel-
ruházott. 

A szabadon bocsátot tak ezen jogot csak a 
pat ronusuk akara ta s beleegyezése mellett nyer-
het ték meg, de még ha a ranygyűrűt hordhat tak 
is, ezzel még nem váltak teljesen szabadokká. 

Kezdetben a drágakövek helyett a gyűrűkben 
csak vasba foglalt apró kődarabokat visel tek; 
később használták a sa rdonyx nevű tejfehér, 
vörös, eres karneol t s más drágaköveket , melye-
ket a legkülönfélébb vésetekkel díszítettek. 

Augus tus császár hosszú időn át a Sphynx 
képét használta pecsétül ; ezt pedig a Sphynx 
hal lgatagságával indokolta. — De midőn a csá-
szárt t réfákkal illették azon ta lányok miatt, me-
lyekkel néha az ő Sphynxe tele volt s miután 
az idők folyamában a rágalmazás is következő 
szavak a l ak j ában : «mirum non videri, si renata 
Sphynx non adferret aenygmata» fellépett, el-
hagyta a császár e jelvényt, s előbb nagy .Sándor, 
később, midőn uralma elég szilárd alapon nyu-
godott , saját képével élt. Ezt te t ték Tiberius, 
Caligula, I. Claudius, Domitián s más császárok is. 

Nagyban s egészben mindenkinek szabadsá-
gában állt tetszése szerint valamely jelvényt 
magának választani, hogy akara t já t nyilvánítsa ; 
e signum vagy az illető személy nevével vagy 
ennek tula jdonát képező valamely tárgygyal 
volt rokonságban. 

Sulla gyűrűje Jugurtha, a numidák királyá-
nak képével volt díszítve. Egyik szenátornak a 
Noniusok családjából oly gyűrű je volt, melynek 
kövét 20.000 sesterciára becsülték, s a mely 
miatt tulajdonosát Antonius száműzte. Augustu-
son kívül még számos más is használta nagy 
Sándor képét a kövekben mert a skulpturáknak 
saját családjuk és saját nevükre vonatkozólag 
kedvező jelentőséget szoktak tulajdonítani. 

Claudius császár idejében nem használtak 
drágaköveket pecsételésre, mi által azok köny-
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nyen megsérü lhe t tek ; hanem aranynyal pecsé-
teltek. 

Az imperátorok s az ország előkelői a pecsét-
gyűrűvel nem csak i rományaikat szokták meg-
pecsételni, hanem azon szekrényeket is, melyek-
ben pénzüket, drágaköveiket s más ér tékes 
tárgyaikat őrizték. Volt tehát többféle ilyen gyűrű. 
Vol tak pecsé tgyűrűk levelekre s nyilvános ok-
iratokra, melyeket azon egyénekre bíztak, kik 
az i rományok kezelésével fogla lkoztak; voltak 
aztán olyanok, melyekkel a t i tkos okiratokat , 
szekrényeket, pénzládákat s a legdrágább ék-
szereket rejtő bútorokat s edényeket pecsételték 
meg s melyeket vagy a tulajdonosok viseltek 
vagy pedig leghűségesebb embereikre bíztak. 

Cicero arra int, hogy a pecsétgyűrű annyira 
becsültessék, mint maga a személy («sit annulus 
tuus non ut vas aliquod, sed tamquam ipse» etc.). 

Midőn M. Claudius Marcellus és T. Quintius 
Crispinus konzulok 208-ban Hannibal la l szeren-
csétlenül háborúskodtak, Crispinus Marcellus 
halála után el lenségének cselétől félt, ki nem-
csak Marcellus hul lájának, hanem pecsétgyűrűjé-
nek is b i r tokába jutott . Azért követeket menesz-
tet t a szomszéd ta r tományokba azon figyelmez-
tetéssel, hogy a Marcellus pecsétjével netalán 
hamisan megjelöl t i rományoknak hitelt ne ad-
janak. 

A rómaiaknál szintén akadunk számos esetre, 
hogy pecsétgyűrűnek a halál előtt tör tént át-
adását az örökös designatiójával azonosították. 
Tiberius császárról mondják , hogy halála előtt 
egy megbízott ját kereste, k inek pecsétgyűrűjé t 
átadhassa, s hogy senkit sem látván, kinek hű-
ségében megbízhatott volna, ujjára húzta s így 
sokáig csendesen feküdt. 

Gyászban és temetkezéseknél az a rany gyűrű-
ket (tehát a pecsétgyűrűket is) letet ték és he-
lyettük vasgyűrűket viseltek. Ugyanezt te t ték 
oly szomorú események alkalmából is, melyek 
az egész köztársaságot ér intet ték. 

Haldoklóknak és nehéz betegségben sinlődők-
nek ujjáról a gyűrűke t lehúzták. Helylyel-köz-
zel tör ténhetet t ez babonaságból i s ; így mond-
ják, hogy azon körülmény, mikor Hádr ián császár 
ujjáról a gyürü magától leesett, egyike volt a 
császár haláljeleinek. Ennek főoka abban rejlett, 
hogy a gyűrűk a hullamosók kezébe ne jussa-
nak, mert gyakran tudósí tanak bennünke t arról 
is, hogy a hullamosók a gyűrűke t el tulajdoní-
tották. 

A Chattok csak legvitézebb harczosaiknak 
engedték meg a finom gyűrűket . Gyávák csak 
akkor nyerhe t ték meg e jogot, ha az ellenséget 
megölték. 

A byzanczi korszakban elég gyakran akadunk 
a pecsétre s a pecsét jogra. 

Zonaras m o n d j a : hogy Theophilos, Manuel 
szökése miatt megneheztelvén s őt vissza akar -
ván hívni, levelet intézett Manuelhez, melyben 
esküvel kötelezte magát , hogy megbocsát neki 
s hogy e levelét a rany pecséttel pecsételte meg. 

Kedrenos emlí t i : «a császár elfogadta e föl-
tételt s a rany bullával megerősítet te». 

Niketas mondja , hogy egy magasrangú ud-
vari tisztviselő azon czélból, hogy Manuelt még 
a polgárok is császár gyanán t üdvözöljék, a pap-
ságnak egy vörös és a rany pecséttel ellátott 
levelet adott át. 

Phranzes (szül. 1401 ; megir ta a Palaeologok 
tör ténetét 1259—1477-) mondja , hogy a császár 
sajátkezüleg három keresztet egy oklevélre czi-
nóberrel rányomot t s az a rany bullát a követ 
kezébe tette. 

A Logothe ták ( = kanczellárok) kezelték az 
a rany bullák kiállítását. Skylitzes János (byz. 
történész a 1 i-ik században) m o n d j a : «a logo-
theta rendelkezik a mandátumokról s az a rany 
bullákról, melyeket a császár a k i rá lyoknak, a 
szul tánoknak s a topa rkháknak küld.» 

A gallusok és br i tanniaiak a gyűrű t a közép 
ujjon viselték. 

Záradékúl még annak okáról akarok valamit 
elmondani , melynél fogva a régiek a gyűrűke t 
többnyire a balkéz negyedik ujján szokták vi-
selni. 

Macrobius ezt azzal indokolja, hogy a bal-
kéz ezen helyén a gyürü legkevésbbé van ki-
téve a külső erőszakos behatásoknak. — Az 
egyptomiaknál ezen ujjat majdnem szentnek tar-
to t ták s illatos kenőcsökkel ken ték be, mert 
összehúzva a «hatos» számot, (szerintük a leg-
tökéletesebbet) ábrázolja. — App ianus szerint ezt 
azért te t ték a régiek, mert ezen ujjban oly vér-
edény van, mely egész a szívig elhat. 

A legvalószínűbb ok pedig csak az lehetett , 
hogy a jobb kéz egyál ta lában nagyobb mérvben 
van igénybe véve; a gyakran igen súlyos és ne-
héz gyürü pedig annak szabad mozgását gá-
tolná. 

D r . W E R T N E R M Ó R . 
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s z a v a z á s á l t a l a z a j á n l o t t a k a t á r s a s á g i g a z g a t ó - v á -
l a s z t m á n y i t a g j a i v á m i n d m e g v á l a s z t a t t a k , s e s z e r i n t 
j e l e n l e g a v á l a s z t m á n y t a g j a i n a k s z á m a : 5 4 . 

Csontosi János v á l . t a g , m i n t a p é n z t á r m e g v i z s -
g á l á s á r a k i k ü l d ö t t b i z o t t s á g e l ő a d ó j a , f e l o l v a s s a a v i z s -
g á l a t r ó l s z ó l ó j e l e n t é s t , m e l y k ö v e t k e z ő k é p e n s z ó l : 

« T i s z t e l t V á l a s z t m á n y ! 
A M a g y a r H e r a l d i k a i és G e n e a l ó g i a i T á r s a s á g 1 8 8 5 

j a n u á r h ó 2 9 - é n t a r t o t t v á l a s z t m á n y i ü l é s e á l t a l a l u l -
í r o t t a k a z 1 8 8 4 . é v i p é n z t á r i k e z e l é s m e g v i z s g á l á s á r a 
és a p é n z t á r i á l l á s k i m u t a t á s á r a k i k ü l d e t v é n , f e l a d a -
t u n k a t f . é v i f e b r u á r h ó 1 1 - é n t e l j e s í t e t t ü k , s a t á r s u -
l a t i p é n z t á r i k ö n y v e k m i n d e n e g y e s t é t e l é t á t v i z s -
g á l v á n , a z u t a l v á n y o k k a l s e g y é b m e l l é k l e t e k k e l 
ö s s z e h a s o n l í t o t t u k . 

A s z á m a d á s o k a t h i b á t l a n o k n a k , a k i a d á s o k a t a z 
u t a l v á n y o k k a l ö s s z h a n g z ó k n a k s e g y á t a l j á b a n a p é n z -
t á r i k e z e l é s t s z a b a t o s n a k t a l á l t u k . 

A p é n z t á r i á l l a p o t 1 8 8 4 . d e c z . 3 1 - é n : 
4 7 3 1 f r t 9 5 k r . b e v é t e l t 
3 6 5 4 « 9 4 « k i a d á s t , és í g y 
1 0 7 6 f r t 9 9 k r . p é n z t á r i m a r a d v á n y t m u t a t o t t . 

H a e h h e z h o z z á t e s z s z ü k , h o g y a t á r s u l a t 5 ° / 0 - o t j ö -
v e d e l m e z ő p a p i r j á r a d é k k ö l c s ö n - k ö t v é n y e k b e n 2 5 0 0 f r t o t 
t ő k é s í t e t t , s h o g y a z a l á i r t , d e b e n e m fizetett a l a p í t -
v á n y i ö s s z e g e k , m e l y e k n e k k a m a t j a i p o n t o s a n fizettet-
n e k , 5 4 0 0 f o r i n t r a r ú g n a k , a t á r s a s á g a c t u a l i s v a g y o n á t 
1 8 8 4 d e c z . 3 1 - é n 8 9 7 6 f r t 9 9 k r a j e z á r r a t e h e t j ü k . 

M e g j e g y e z z ü k m é g , h o g y a t . v á l a s z t m á n y á l t a l 
a z e l ő z e t e s e n és f e l t é t e l e s e n j ó v á h a g y o t t t e r v e z e t a l a p j á n 
a t i s z t a é v i m a r a d v á n y h o v a f o r d í t á s á r ó l i n t é z k e d é s r e 
f e l h a t a l m a z t a t v á n , a z 1 0 7 6 f r t 9 9 k r n y i m a r a d v á n y b ó l 
4 0 0 f r t a z a l a p t ő k e n a g y o b b í t á s á r a f o r d í t t a t o t t , 4 0 0 f r t 
a N e m z e t s é g i Z s e b k ö n y v k ö l t s é g e i r e a t a k a r é k p é n z -
t á r b a n e l h e l y e z e t t 2 0 0 f r t h o z c s a t o l t a t o t t , a t ö b b i p e -
d i g a f o l y ó é v s z á m l á j á r a v i t e t e t t á t . 

M i n d e z e k n é l f o g v a i n d í t v á n y o z z u k , h o g y a m é l y e n 
t i s z t e l t e l n ö k s é g C z a n y u g a J ó z s e f p é n z t á r n o k ú r r é -
s z é r e a s z o k á s o s é v i f ö l m e n t é s t k i s z o l g á l t a t n i m é l t ó z -
t a s s é k . 

K e l t B u d a p e s t e n , 1 8 8 5 . é v i f e b r u á r 2 1 - é n . 
Kővári László vá l . tag, Szinnyei József vá l . tag, 
mint a pénztárvizsgáló biz. tagja. mint a pénztárvizsgáló biz. tagja. 

Csontosi János vá l . tag, 
mint a pénztári bizottság előadója.» 

A v á l a s z t m á n y e j e l e n t é s t t u d o m á s u l v é v é n , a p é n z -
t á r n o k n a k a f e l m e n t é s t m e g a d j a ; s e g y s z e r s m i n d N a g y 
I m r e m á s o d e l n ö k i n d í t v á n y á r a a p é n z t á r v i z s g á l ó b i -
z o t t s á g t a g j a i n a k f á r a d s á g o s m u n k á j o k é r t s a p é n z t á r -
n o k n a k a p o n t o s k e z e l é s é r t k ö s z ö n e t e t s z a v a z . 

E z e k u t á n t i t k á r b e j e l e n t i a k ö v e t k e z ő t a g a j á n -
l á s o k a t : 

Alapitó tagúi ( 2 0 0 f r t t a l ) : S i m o n y i és v a r s á n y i 
Simányi Kálm. D o m o n y b a n ( a j . S z e n t - I v á n y Z o l t á n ) . 

Pártoló tagokúi: ( é v i 1 0 f r t t a l ) v á l l a j i Sipos Béla 
D e b r e c z e n b e n és Szlávy Olivér B u d a p e s t e n ( a j . b . R a d -
v á n s z k y B é l a ) . Evdijas tagokúi ( é v i 5 f r t t a l ) : E ö z -
b é g h i Nagy István f ö l d b i r t o k o s P . V a r j a s o n ( a j á n l j a 
d r . W e r t n e r M ó r ) ; Spielenberg József ü g y v é d G á l -
szécsen , Kazinczy Gábor k i r . a l ü g y é s z S . - A . - U j h e l y e n 
( a j . K e c s k é s D e z s ő ) ; Hencz Ödön G e r é z d e n ( a j á n l j a 
b . R a d v á n s z k y B é l a ) ; Makay Dezső t ö r v . b i r ó N a g y -
K a n i z s á n ( a j . S z i l á g y i S á n d o r ) ; Latinovics Albin cs. 
k i r . k a m a r á s D u k á n , d r . Miskolczy Imre B u d a p e s t e n 
( a j . N a g y I m r e ) ; Dudás Gyula Z e n t á n , Venter Gerő 
ü g y v é d S z e g e d e n , d r . Fraknói Vilmos n a g y v á r a d i k a -
n o n o k B u d a p e s t e n ( a j . a t i t k á r ) ; Bogyay Ödön k i r . 
ü g y é s z N a g y K a n i z s á n ( a j . M a k a y D e z s ő ) . A z a j á n -
l o t t a k a t á r s a s á g t a g j a i v á m e g v á l a s z t a t t a k . 

A t i t k á r b e m u t a t j a a p é n z t á r n o k n a k f. é v i j a n . i - t ő l 
á p r i l h ó 3 0 - á i g t e r j e d ő k i m u t a t á s á t , m e l y a k ö v e t k e z ő 
a d a t o k a t t a r t a l m a z z a : 

Bevétel. 
P é n z t á r m a r a d v á n y 1 8 8 4 - r ő l . . . . v_. 1 0 7 6 f r t 9 9 k r . 
A l a p í t v á n y i k a m a t o k é . . . . ___ 25 « — « 
P á r t o l ó t a g d í j a k . . . 2 5 9 « — « 
E v d í j a k . . . . . . _ . . . . 2 5 0 « — « 
A T u r u l 1. f ü z e t é n e k e l a d á s a . . . . . . 1 « — « 

Ö s s z e s b e v é t e l 1 6 1 1 f r t 9 9 k r . 



94 

Kiadás. 
A N e m z e t s é g i Z s e b k ö n y v k ö l t s é g e i r e 

t a k a r é k p é n z t á r b a t é v e . . . ___ . . . 4 0 0 f r t — - k r . 
T ő k é s í t é s ___ . . . . . . . . . . . . . . . 3 8 1 « (< 

S z í n n y o m a t o k , m e t s z e t e k . . . ._ ._ 2 5 3 « — « 
í r ó i t i s z t e l e t d í j a k _ . . . . . . 1 3 5 « 5 0 « 
T i s z t v i s e l ő k , i r o d a i , p o s t a i s t b . k i a d á s o k 2 3 0 « 7 6 « 

Ö s s z e s k i a d á s . . . . . . 1 4 0 0 f r t 8 4 k r . 
K é s z p é n z m a r a d v á n y 2 1 1 « 15 « 

Vagyon : 
É r t é k p a p í r o k . . . . . . . . . . . . . . . . . . 2 9 0 0 f r t 
2 5 a l á i r t a l a p í t ó - l e v é l b e n . . . . . . 5 4 0 0 « 

k r . 

Ö s s z e s e n . . . 8 3 0 0 f r t — k r . 
A p é n z t á r i k i m u t a t á s t u d o m á s u l v é t e t i k . 
A z e z u t á n k ö v e t k e z e t t r ö v i d z á r t ü l é s b e n h a t á r o -

r o z a t t á l e t t , h o g y a f o l y ó é v i n a g y g y ű l é s n a p j a és 
t á r g y a i f e l ő l a t i t k á r a z e z é v i ősz i v á l a s z t m á n y i ü l é s 
e l é j a v a s l a t o t t e r j e s z s z e n . 

E z z e l a z ü l é s v é g e t é r t . 

I)r. SZALAY JÓZSEF. 

N a g y r e m é n y e k r e j o g o s í t ó t e h e t s é g e t , m a g a s z t o s 
c z é l o k r a t ö r e k v ő é l e t e t , a t ö r t é n e t t u d o m á n y ö r ö k i g a z -
s á g á é r t h e v ü l ő l e l k e t v e s z í t e t t ü n k e l e z é v m á r c z i u s 
h a v á n a k 1 5 - é n . A z a l i g h u s z o n n y o l c z é v e t é l t fiatal 
t u d ó s f ö l ö t t b e z á r u l t a k a h a n t o k , m e l y e k a l e g n e m e -
s e b b t ö r e k v é s e k e t , a l e g ö n z e t l e n e b b j e l l e m e t ö l e l t é k 
m a g u k b a . H a e l h u n y t á t a z e g é s z t ö r t é n e t - t u d o m á n y 
g y á s z o l j a , k é t s z e r e s e n v a n o k a t á r s u l a t u n k n a k a g y á s z r a . 
R é s z t v e t t a z o n t á r g y a l á s o k b a n , é r t e k e z l e t e k b e n , m e -
l y e k a H e r a l d i k a i és G e n e a l ó g i a i T á r s a s á g m e g a l a k u l t á t 
m e g e l ő z t é k ; á t v o l t h a t v a e g é s z e n a z o n m e g g y ő z ő d é s -
t ő l , h o g y a t ö r t é n e l e m s e g é d t u d o m á n y a i n a k , a c z í m e r - , 
n e m z e d é k - , p e c s é t t a n n a k á l t a l á n o s a b b és s i k e r e s m ű -
v e l é s é t c s a k t á r s u l á s ú t j á n é r h e t j ü k e l ; m e g a l a k u l v á n 
a c z é l u l e z t k i t ű z ő t á r s u l a t , e n n e k t a g j a i s i e t t e k S z a l a y 
J ó z s e f e t a z i g a z g a t ó - v á l a s z t m á n y s o r á b a i k t a t n i . A k k o r 
m é g n e m h i t t ü k , h o g y ő lesz a z e l s ő , k i t g y á s z o l n u n k 
k e l l , s a k i t o l y n e h é z lesz n é l k ü l ö z n ü n k . S z a l a y k o -
m o l y a n f o g t a f ö l v á l a s z t m á n y i t a g s á g á n a k k ö t e l e s s é g e i t ; 
a k e z d ő t á r s u l a t o t t a n á c s á v a l , f o l y ó i r a t á t a l a p o s d o l -
g o z a t a i v a l t á m o g a t t a . A « M a g y a r L e v é l t á r s z ö k t e t é s » 
c z í m ű i r á n y z a t o s c z i k k e á l t a l á n o s t e t s z é s b e n r é s z e s ü l t ; 
a T u r u l b ó l á t v e t t e e g é s z t e r j e d e l m é b e n a z U n g a r i s c h e 
R e v u e is. I r t k ö n y v i s m e r t e t é s e k e t , a p r ó s á g o k a t is ( K e -
v e h á z i n é v a l a t t ) . T á r s u l a t u n k n a k r ö v i d f e n n á l l á s a ó t a 
a l i g v o l t b u z g ó b b t a g j a n á l á n á l . I r o d a l m i m u n k á s s á -
g á n a k t ú l n y o m ó r é s z e t e r m é s z e t e s e n a m a g y a r t ö r t é -
n e l e m t e r é é v o l t . N e m s o r o l h a t j u k f ö l m ű v e i és n a -
g y o b b c z i k k e i v a l a m e n n y i j é t ; a t í z é v e t m e g k ö z e l í t ő 
i r o d a l m i p á l y á j a a l a t t a n n y i t t e r e m t e t t , a m e n n y i v e l 

h o s s z a b b i d ő ó t a m ű k ö d ő í r ó k s e m d i c s e k e d h e t n e k . 
« V á r o s a i n k a X I I I . s z á z a d b a n » c z í m ű e l s ő ö n á l l ó m u n -
k á j á v a l e g y s z e r r e m e g n y e r t e a k ö z e l i s m e r é s t ; s z i g o r ú 
l e l k i i s m e r e t e s s é g é n e k , a l a p o s s á g á n a k és k r i t i k a i f e l -
d o l g o z á s á n a k k ö s z ö n h e t é e z t . M e g í r t a n é g y k ö t e t b e n 
a M a g y a r N e m z e t T ö r t é n e t é t is n é p s z e r ű m o d o r b a n , 
d e a l e g ú j a b b e r e d m é n y e k f e l h a s z n á l á s á v a l ; m i l y s i -
k e r ü l t m u n k a e z , m u t a t j a , h o g y a z A k a d é m i a a l i g 
e g y é v e a S z i l á g y i - d í j j a l j u t a l m a z á . R é g i ó h a j t á s á t , 
h o g y a m a g y a r v á r o s i s z e r v e z e t t ö r t é n e t é t , m e l y h e z 
e l ő b b i d é z e t t m u n k á j á t e l ő t a n u l m á n y ú l t e k i n t é , m e g -
í r j a , m á r n e m v a l ó s í t h a t á ; p e d i g é v e k ó t a b ú v á r o l t a 
a h a z a i és k ü l f ö l d i l e v é l t á r a k a t n a g y s z o r g a l o m m a l ; 
s e t á r g y r a v o n a t k o z ó l a g k é t s é g t e l e n ü l n a g y b e c s ű 
j e g y z e t e k m a r a d t a k h a g y a t é k á b a n . A n n y i n e m e s t ö -
r e k v é s n e k e g y s z e r r e v é g e t v e t e t t a s o k á i g l a p p a n g ó 
k ó r , m e l y a g y ö n g e t e s t e t á l d o z a t ú l k ö v e t e l t e . A j ó 
í r ó n a k s a j ó b a r á t n a k e m l é k é t e l f e l e j t h e t e t l e n n é t e s z i k 
m u n k á i s a z a v i s z o n y , m e l y ő t t á r s a i h o z f ű z t e . C s a -
l á d j á n a k f á j d a l m á t e n y h í t s e a k ö z r é s z v é t , m e l y a l e g -
s z e b b r e m é n y e k e t k e l t ő s ú g y s z ó l v á n a m u n k a k e z -
d e t é n e l r a g a d o t t p á l y a t á r s a t s í r j á b a k i s é r é . 

A W e l f e k koráról . V i l m o s , b r a u n s c h w e i g i h e r -
c z e g n e k t a v a l y b e k ö v e t k e z e t t h a l á l a a l k a l m a t n y ú j t o t t 
a n a p i s a j t ó n a k h a n g s ú l y o z n i , h o g y a h e r c z e g g e l 
a legöregebb e u r ó p a i d y n a s t i a e g y i k u r a l k o d ó t a g j a 
m e g i n t s í r b a s z á l l t ; m é g P i e r e r L e x i k o n j a ( 4 . k i a d á s ) 
is á l l í t j a , h o g y e g y i k e u r ó p a i d y n a s t i á n a k s i n c s e n o l y 
m a g a s ő s t á b l á j a m i n t a W e l f e . k n e k s t b . 

E z e n a z ú g y n e v e z e t t w e l f i h á z l e g m a g a s a b b k o -
r á r ó l v a l ó á l l í t á s h e l y e s v o l n a , h a e h á z k o r a e l s ő , 
t ö r t é n e t i l e g e l i s m e r t ő s a t y j á t ó l k e z d v e , s z a k a d a t l a n f é r f i -
á g b a n m a i n a p i g k i v o l n a m u t a t h a t ó ; — j e l e n s o r o k -
b a n b e a k a r o m b i z o n y í t a n i , h o g y e z e n k i m u t a t á s sz i -
g o r ú g e n e a l ó g i a i e l v e k k e l n e m e g y e z i k m e g . 

A t ö r t é n e l e m b e n v a l a m i k o r a n n y i r a s z e r e p e l t W e l f e k 
h á z a t u l a j d o n k é p e n ö r e g e b b s i f j a b b á g r a o s z l i k f e l . — 
A z ö r e g e b b — i g a z — i g e n t i s z t e s s é g e s k o r t m u t a t 
k i , a m e n n y i b e n e l s ő t ö r t é n e t i l e g e l i s m e r t őse , k i t ő l 
a c s a l á d s z a k a d a t l a n f é r f i - á g b a n s z á r m a z i k ( n o h a I I . R u -
d o l f g r ó f n a k I . R u d o l f t ó l v a l ó l e s z á r m a z á s a n e m e l é g g é 
h i t e l e s ) , 8 2 4 t á j á n h a l t m e g . E n n e k l e g r é g i b b állító-
lagos őse , a r g e n g a u i W a r i n g r ó f , 7 6 4 - b e n f o r d u l e l ő . 
E k é p e n a z ö r e g e b b W e l f e k h á z á n a k k o r a u g y a n t i s z -
tességes , d e m é g s e m o l y m a g a s , m i n t p l . a K a r o l i n -
g o k e l s ő t ö r t é n e t i őséé . 

E z e n ö r e g e b b w e l f i h á z I I I . ( g e n e a l o g i c e I V . ) 
W e l f g r ó f s z e m é l y é b e n 1 0 5 5 - b e n férfiágban kihalván, 
b i r t o k a i , j o g a i s t b . E s t e - i W e l f r e , a z ö r e g e b b W e l f e k 
u t o l s ó t a g j a n ő v é r é n e k s I I . A z z o , E s t e - i ő r g r ó f n a k 
fiára s z á l l t a k á t . 

M i u t á n e z e n E s t e - i W e l f a m é g m a n a p v i r á g z ó 
ú g y n e v e z e t t w e l f i d y n a s t i á n a k ő s a t y j a l e t t , e n n é l f o g v a 
a m a i w e l f i d y n a s t i a k o r á n a k m e g b i r á l á s a a l k a l m á v a l 
s z ü k s é g e s a z o n k é r d é s t t á r g y a l n i , vájjon mily korba 
nynl fel az Este ház ?" 

M u r a t o r i v i s s z a v e z e t i e h á z t ö r z s f á j á t e g é s z e n A d a l -
b e r t i g , k i r ő l m á r 8 8 0 - b a n t e s z n e k e m l í t é s t . A z ö r e g 
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H ü b n e r s z ü k s é g e s n e k t a l á l j a e c s a l á d l e s z á r m a z á s á t 
k é t t á b l á n l e t á r g y a l n i , m e l y n e k e g y i k é t a r é g i b b , 
m á s i k á t a z ú j a b b g e n e a l o g u s o k s z e r i n t á l l í t o t t a össze. 

A n é l k ü l h o g y i t t a « r é g i b b g e n e a l o g i s t á k » m e s é i t 
figyelembe v e n n ő k , k i e m e l j ü k , h o g y H ü b n e r a z « ú j a b b « 
k u t a t á s o k a l a p j á n A z z o - t , a f e n n e b b i E s t e - i W e l f 
a t y j á t , e h á z n a k ő s a t y j á ú l i s m e r t e e l . 

A m a i k u t a t á s m á s e r e d m é n y r e j u t o t t . M u r a t o r i t 
n e m é r i u g y a n e l , d e H ü b n e r t t ú l s z á r n y a l j a , m i n t h o g y 
A z z o j á n a k d é d ő s é t , t . i . a 964-ben e l h a l á l o z o t t I . A z z o 
ő r g r ó f o t i s m e r i , k i t ő l a c s a l á d k ö v e t k e z ő l e g s z á r m a z -
t a t j a l e m a g á t : 

I. Azzo t 964. 
Albert t 995. 
Hugo f 1014. 

II. Azzo t 1097. 
Ligúri őrgróf; feleségei: 1 Welfi Kunigund f 1055 előtt; 

2. Maine-i Gersende (vagy Irmgard); 3.? Matild. 
1. I. (IV. V.) Weif t n ő i , 
a welfi birtokok örököse 
1055-ben; bajor herczeg 
1070-ben; az ifjabb Welfek 

ősatyja. 

2. Fulko 
örökli 1097-ben az Este-ház 
birtokait Olaszországban; a 
ferrárai s modénai berezegek 

ősatyja 

H a a z e d d i g f e l s o r o l t a k a t ö s s z e g e z z ü k , k ö v e t k e z ő 
e r e d m é n y r e k e l l j u t n u n k : 

A z i f j a b b w e l f i h á z k o r á n a k m e g b i r á l á s á n á l n e m 
s z a b a d a n n a k a z ö r e g e b b W e l f e k t ő l n ő i á g o n v a l ó 
l e s z á r m a z á s á t t e k i n t e t b e v e n n i , m e r t i l y m ó d o n s z á m -
t a l a n c s a l á d r a a k a d h a t u n k , m e l y p l . a K a r o l i n g o k t ó l 
n ő i á g o n v a l ó l e s z á r m a z á s á l t a l m é g m a g a s a b b k o r t 
m u t a t h a t f e l m i n t a W e l f e k . 

H a p e d i g a z e g y e d ü l h e l y e s m é r t é k e t , t . i . a z E s t e -
h á z k o r á t v e s z s z ü k t e k i n t e t b e , a k k o r a 880 és 964 é v -
s z á m o k e h á z t ö r t é n e t i l e g e l i s m e r t k o r á n a k h a t á r k ö v e i 
g y a n á n t m e r ü l n e k f e l , s m i n t h o g y v i t é z R ó b e r t , a C a -
p e t i n g o k s a B o u r b o n o k h i t e l e s e n e l i s m e r t őse m á r 
8 6 i - b e n n e u s t r i a i h e r c z e g v o l t s 8 6 6 - b a n a n o r m a n n o k 
e l l e n e l e s e t t , e n n é l f o g v a a B o u r b o n o k c s a l á d j a öregebb 
mint az ifjabb Welfek háza. 

D r . W E R T N E R M Ó R . 

S Z A K I R O D A L O M . 

A Pál f fy -csa lád oklevé l tára . A k é s z ü l ő b e n l e v ő 
K á l l a y - o k l e v é l t á r , m e l y e t K á l l a y B é n i k ö z ö s p é n z ü g y -
m i n i s z t e r n a g y á l d o z a t k é s z s é g g e l a d k i , m é g m e g s e m 
j e l e n t , m á r i s e g y ú j c s a l á d i o k l e v é l t á r k é s z ü l é s e h í r é t 
k ö z ö l h e t j ü k o l v a s ó i n k k a l . M i k é n t a S z á z a d o k - b a n o l -
v a s s u k , a P á l f f y - c s a l á d h e r c z e g i és g r ó f i á g a e l h a t á r o z t a , 
h o g y c s a l á d i l e v é l t á r a i k t ö r t é n e l m i v o n a t k o z á s ú o k -
l e v e l e i t a t u d o m á n y h a s z n á l a t á r a k ö z z é t é t e t i k . T e k i n t v e 
a z o n k i v á l ó s z e r e p e t , m e l y e t a c s a l á d h a z á n k t ö r t é n e -
t é b e n s o k s z o r v i t t , k i v á l ó e r e d m é n y e k e t v á r u n k a 
p u b l i c a t i o t ó l . A k i a d á s p o n t o s s á g á r ó l s a k i v á l a s z t a n d ó 
a n y a g é r d e k e s s é g é r ő l k e z e s k e d i k az , h o g y a s z e r k e s z t é s 
v e z e t é s é r e a c s a l á d n a k s i k e r ü l t Nagy Imrét, a z o k l e v é l -
k i a d á s o k m e s t e r é t , m e g n y e r n i e . 

Magyar T ö r t é n e l m i Congressus . F . é v j u l i u s 
e l e j é n a z o r s z á g o s k i á l l í t á s a l k a l m á b ó l h a z a i t ö r t é n e t -
k e d v e l ő i n k c o n g r e s s u s r a g y ű l n e k össze, m e l y i g e n 
é r d e k e s , s a t ö r t é n e t - t u d o m á n y c z é l j á r a és f e l a d a t á r a 
n é z v e n a g y f o n t o s s á g ú k é r d é s e k f ö l ö t t v a n h i v a t v a v é -
l e m é n y t m o n d a n i s e z z e l k é t s é g t e l e n ü l i r o d a l m i l a g is 
f o l y t a t a n d ó t u d o m á n y o s v i t a t k o z á s t p r o v o k á l n i . T á r -
s u l a t u n k a t k i v á l ó l a g a z I . s z a k o s z t á l y n a k m á s o d i k cso-
p o r t j a e l é k i t ű z ö t t k é r d é s e k és f e l a d a t o k é r d e k l i k , m e -
l y e k a k ö v e t k e z ő k : 

Történelmi segédtudományok. 

E l ő a d ó i s m e r t e t i a z o k l e v é l - , p e c s é t - , c z í m e r - , f ö l -
i r a t - , é r e m t a n és g e n e a l ó g i a t e r é n h a z á n k b a n e d d i g 
k i v í v o t t e r e d m é n y e k e t , s e h h e z k é p e s t , b e h a t ó i n d o -
k o l á s k í s é r e t é b e n , a k ö v e t k e z ő k é r d é s e k k e l f o g f o g l a l -
k o z n i : A l l i t t a s s é k - e f ö l e g y p a l s e o g r a p h i a i i s k o l a ? m i 
m ó d o n a d a s s a n a k k i f a c - s i m i l é k és p e c s é t e i n k r e n d -
s z e r e s e n ? k é s z í t t e s s é k - e r e p e r t ó r i u m a z összes c z í m e -
r e k e t t a r t a l m a z ó s n e m e s i o k l e v e l e k r ő l ? g y ü j t e s s e n e k - e 
össze h a z a i f ö l í r a t a i n k ? s v é g ü l a « C o r p u s N u m m o r u m 
H u n g á r i á é » - v a l p á r h u z a m b a n l é t e s í t t e s s é k - e e g y k ü l ö n 
c o d e x , m e l y b e n a z e g y e s k o r s z a k o k é r t é k e i r e és á r a i r a 
v o n a t k o z ó a d a t o k p u b l i c á l t a t n a k ? 

E c s o p o r t e l ő a d ó j a Fejerpataky László. A v i t a t -
k o z á s o k n a k , m e l y e k n y o m t a t á s b a n is m e g f o g n a k j e -
l e n n i , e r e d m é n y é t k ö z ö l n i f o g j u k o l v a s ó i n k k a l . 

A legrégibb m a g y a r c z í m e r . E c z í m a l a t t a z 
A r c h . É r t e s í t ő l e g u t o l s ó ( j u n i u s i ) f ü z e t e D r . M a r c z a l i 
H e n r i k t o l l á b ó l e g y r ö v i d k e k ö z l e m é n y t h o z o t t , m e -
l y e t í r ó j a a z é r t t e t t k ö z z é , h o g y e g y k ü l f ö l d i d e t e l -
j e s e n m e g b í z h a t ó f o r r á s a l a p j á n « e g é s z e n e l d ö n t s ö n » 
e g y v i t á s k é r d é s t . L á s s u k t e h á t , m i b e n á l l a z e l d ö n -
t e n d ő d o l o g . 

A r r ó l v a n szó, h o g y a m a g y a r c z í m e r p ó l y á i a z 
Á r p á d o k v a g y A n j o u k r é v é n k e r ü l t e k - e a z o r s z á g cz í -
m e r é b e . E z u t ó b b i n é z e t n e k H o r v á t I s t v á n és P o d -
h r a c z k y v o l t a k h i r d e t ő i . J e l e n l e g a s z a k e m b e r , n e m 
u g y a n I v á n f i m u n k á j a a l a p j á n , k i a z e m l é k e k e t n e m 
i s m e r t e e l é g g é , h a n e m é p ez e m l é k e k t a n ú s á g á b ó l e g é -
s z e n t i s z t á b a n v a n a d o l o g g a l . P o d h r a c z k y a z I m r e és 
I I . E n d r e a r a n y b u l l á i n l á t h a t ó p ó l y á s c z í m e r t a z é r t 
n e m t a r t j a a m a i á l l a m - c z í m e r r e l a z o n o s n a k , m e r t — 
s z e r i n t e — a m a g y a r c z í m e r b e n l á t h a t ó p ó l y á k k ö z ü l a z 
e z ü s t ö s e k f o l y ó k a t j e l e z n e k , f o l y ó b a n p e d i g n e m l e h e t 
o r o s z l á n o k a t á b r á z o l n i , m i n t e z e k e t a z e m l í t e t t a r a n y -
b u l l á k o n l á t j u k . P o d h r a c z k y n e m s e j t v é n s e m m i t a 
h e r a l d i k á h o z , n e m v o l t t i s z t á b a n a h e r a l d i k a i p ó l y á k 
t e r m é s z e t é v e l ; a p ó l y a e r e d e t i l e g n e m j e l e n t e t t f o l y ó t , 
c s a k k é s ő b b i c z í m e r m a g y a r á z ó k , k i k o k k a l - o k n é l k ü l 
m i n d e n n e k j e l e n t é s é t k e r e s t é k , t u l a j d o n í t o t t a k n e k i 
i l y m a g y a r á z a t o t ; a p ó l y a e g y s z e r ű e n a p a i z s n a k v í z -
s z i n t e s i r á n y b a n r é s z e k r e o s z t á s a o l y m ó d o n , h o g y e g y 
f é m ( a r a n y v a g y e z ü s t ) és e g y s z í n v á l t o g a t j á k e g y m á s t . 
H a a m a g y a r c z í m e r r ő l b e s z é l ü n k , n e m a z t m o n d j u k 
r ó l a , h o g y v a n b e n n e « n é g y f e h é r és n é g y v ö r ö s sza-
l a g » ; ez n e m h e r a l d i k u s k i f e j e z é s . H a n e m : n y o l e z 
v ö r ö s - e z ü s t ( v a g y h a t e t s z i k : e z ü s t - v ö r ö s ) p ó l y a . I l y 
p ó l y á k o n t e h á t o r o s z l á n o k h e l y e t f o g l a l h a t t a k s n e m 
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k e l l e t t a t t ó l f é l n i , a m i t ő l P o d h r a c z k y , h o g y a z o k 
a f o l y ó t j e l e n t ő p ó l y á b a b e l e f u l l a d h a t n a k . í m r e és 
I I . E n d r e k i r á l y o k b u l l á i n á b r á z o l t p ó l y á k u g y a n a z o k , 
a m i l y e n e k e t a z A n j o u k a l a t t l á t u n k , c s a k h o g y i t t 
k é t s é g t e l e n ü l a z Á r p á d o k r a v o n a t k o z ó o r o s z l á n e l -
m a r a d s h e l y é b e l é p m á s f a j t a c z í m e r - c o m p o s i t i ó k b a n 
a z A n j o u k l i l i o m a . E z t t u d j a m i n d e n h e r a l d i k u s s 
k e v é s b b é s z a k e m b e r is. 

M a r c z a l i a P o d h r a c z k y á l t a l h i r d e t e t t v é l e m é n y 
m e g d ö n t é s é r e ( m e l y e t k ü l ö n b e n m a i n a p m á r s e n k i 
s e m v a l l m a g á é n a k ) V i l l a n i J á n o s firenzei t ö r t é n e t - í r ó 
s z a v a i t h o z z a f ö l , k i M a r t e l l K á r o l y m a g y a r t r ó n -
k ö v e t e l ő n e k 1 2 9 5 - i k i firenzei b e v o n u l á s á t í r v á n l e , e l ő -
a d j a , h o g y K á r o l y t k é t s z á z a r a n y s a r k a n t y ú s l o v a g 
k i s é r t e , k i k n e k c z í m e r é b e n a r a n y l i l i o m v o l t , « m e l y e t 
a v ö r ö s és e z ü s t s z í n s z e g é l y , azaz Magyarország czí-
mere v e t t k ö r ü l » . E z a l a t t n e m é r t h e t ü n k o l y s z e g é l y t , 
m i n ő v e l p é l d á u l a h e r a l d i k a h a n y a t l á s a k o r á b a n a 
p a i z s o k k ö r n y e z v e v a n n a k ( a r a n y s z e g é l y ) , a z is k é p -
z e l h e t l e n , h o g y e g y o r s z á g c z í m e r é t a t r ó n - p r a e t e n d e n s 
p u s z t á n c s a l á d i c z í m e r e s z e g é l y e z é s é r e h a s z n á l t a v o l n a . 
I t t c s a k a m a g y a r p ó l y á s c z í m e r - p a i z s r a g o n d o l h a t u n k , 
m e l y n e k k ö z e p é n a z A n j o u k l i l i o m o s p a i z s a v o l t á b -
r á z o l v a m i n t s z í v p a i z s ( p a r m u l a ) . A V i l l a n i á l t a l é p p e n 
n e m h e r a l d i c e l e í r t c z í m e r t , a h e r a l d i k u s c s a k í g y k é p -
z e l h e t i . 

A V i l l a n i á l t a l l e í r t c z í m e r n e m a z é r t f o n t o s , m e r t 
p ó l y á s n a k m o n d j a M a g y a r o r s z á g c z í m e r é t ; a z e m l í t e t t 
a r a n y - b u l l á k r é g m e g t a n í t o t t a k a r r a , h o g y a c z í m e r 
c s a k n e m száz é v v e l a V i l l a n i á l t a l l e í r t e s e m é n y e l ő t t 
is i l y e n v o l t ; f o n t o s s á g a a b b a n á l l , h o g y e z a l e g e l s ő 
f o r r á s , m e l y m e g n e v e z i a c z í m e r színeit. H a h i h e t ü n k 
a k r ó n i k á s n a k , k i a k á r s z e m l á t o m á s , a k á r h a l l o m á s 
u t á n í r t a is a z t l e , t é v e d é s b e k ö n n y e n e s h e t e t t : a s z í n e k 
s o r r e n d j e vörös-ezüst v o l t . U g y a n é s o r r e n d m e l l e t t 
f o g o t t p á r t o t t á r s u l a t u n k is a m i n i s z t e r e l n ö k s é g h e z a z 
á l l a m - c z í m e r t ö r v é n y b e i k t a t á s a f e l ő l b e n y ú j t o t t v é l e -
m é n y é b e n ; b á r f o l y ó i r a t u n k u t o l s ó f ü z e t é b e n e g y d o l -
g o z a t a z e z ü s t - v ö r ö s s o r r e n d e t a j á n l j a , V i l l a n i t u d ó s í -
t á s a é r d e k e s a d a l é k e m é g b e n e m f e j e z e t t v i t á h o z . 

Dr. W e r t n e r Mór do lgozata i . T á r s u l a t u n k b u z g ó 
t a g j á n a k a b é c s i « A d l e r » m u l t é v i f o l y a m á b a n k i a d o t t 
k i s e b b d o l g o z a t a i k ü l ö n is m e g j e l e n t e k . E z e k k ö z t v a n 
t ö b b , m e l y m i n k e t k ö z e l e b b r ő l é r d e k e l . I l y e n a « G e -
n e a l o g i e u n d G e s c h i c h t e » c z í m ű , m e l y e l ő s z ö r « G e -
n e a l ó g i a és t ö r t é n e l e m » c z í m m e l f o l y ó i r a t u n k t a v a l y i 
e l s ő f ü z e t é b e n j e l e n t m e g . A « H i s t o r i s c h - g e n e a l o g i s c h e 
I r r t h ü m e r » c z í m ű é r d e k e s d o l g o z a t s o r r a v e s z i a 
f r a n c z i a , a n g o l , l e n g y e l , c s e h , s p a n y o l , s v é d , d á n , p o r -
t u g á l , b i z a n c z i és m a k e d o n i a i t ö r t é n e l e m b e n e l ő f o r d u l ó 
g e n e a l ó g i a i t é v e d é s e k e t , m e l y e k a t ö r t é n e t í r á s b a b e -
c s ú s z t a k . N e m f e l e j t k e z i k m e g h a z á n k r ó l s e m , f e l e m l í t i 
a k ü l ö n ö s e n k ü l f ö l d i í r ó k n á l g y a k r a n e l ő f o r d u l ó i n -
c o r r e c t s é g e k e t a G e j z a , L á s z l ó és F e r d i n a n d n e v ű k i -
r á l y a i n k s o r r e n d j é b e n . E z e k n é h a h á r o m G e j z á t i s m e r -
n e k , sz. I s t v á n a t y j á t t é v e e l s ő n e k ; h é t L á s z l ó t , a 
L á s z l ó és U l á s z l ó n e v e k e t e g y n e k v é v e ; s v é g ű i f e l -
e m l í t i , h o g y a F e r d i n á n d o k s o r r e n d j é b e n V . F e r d i n á n d o t 
v o l t a k é p e n n e g y e d i k n e k k e l l e n e n e v e z n i , m e r t a n e -
g y e d i k s o h a t é n y l e g n e m u r a l k o d o t t . A m a g y a r k ö z -
j o g s z e m p o n t j á b ó l a z o n b a n h e l y e s a z e l n e v e z é s , m e r t 
I V . F e r d i n a n d m e g l é v é n k o r o n á z v a , m a g y a r k i r á l y -

j n a k t e k i n t e n d ő . A d o l g o z a t o k k ő z t l e g é r d e k e s e b b 
I a z « A n j o u » c z í m ű , m e l y b e n a m a g y a r t ö r t é n e l e m b e n 

is f e l e j t h e t l e n e m l é k ű u r a l k o d ó h á z g e n e a l ó g i á j á t a z 
összes á g a z a t o k k a l e g y ü t t , v i s s z a m e n v e a I X . s z á z a d b a n 
é l t Tertull e l s ő a n j o . u i g r ó f i g , ö s s z e á l l í t á . A s z e r z ő e 
d o l g o z a t o k a t t á r s u l a t u n k k ö n y v t á r a s z á m á r a is m e g -
k ü l d ö t t e . 

M a g y a r n e m e s i c sa ládok 1500-ig. M a k a y D e z s ő 
t a g t á r s u n k ( k i r . t ö r v é n y s z é k i b í r ó N a g y - K a n i z s á n ) e g y 
c s a l á d t a n i m u n k á t s z á n d é k o z i k í r n i , m e l y m a g á b a n 
f o g l a l n á m i n d a z o n n e m e s i c s a l á d o k a t , m e l y e k a X V . 
s z á z a d v é g e e l ő t t n y e r t é k n e m e s s é g ö k e t s j e l e n l e g is 
v i r á g o z n a k . E t á r g y r a v o n a t k o z ó l a g a k ö v e t k e z ő s o r o k 
k ö z z é t é t e l é r e k é r t f ö l : 

Nyilt kérelem Magyarország nemesi családaihoz. 

M a n a p s á g , — m i d ő n a n a p i r e n d e n l é v ő t á r s a d a l m i 
és o s z t á l y h a r e z o k f e l e t t i d i s c u s s i o é l e s h u l l á m a i , ú g y 
a m i n d e n n a p i t á r s a s b e s z é l g e t é s e k , v a l a m i n t h í r l a p i 
c z i k k e k s r ö p i r a t o k a l a k j á b a n f e l - f e l v e t i k a c s a k i g e n 
k e v e s e k á l t a l b e h a t ó a n i s m e r t s a z é r t v a j m i k ü l ö n b ö -
z ő e n is t á r g y a l t s m é l t a t o t t t h é m á t : a m a g y a r g e n t r y 
é l e t k é p e s s é g e f e l ő l ; m i d ő n a t ö r v é n y h o z á s t e r m é b e n 
is m e r ü l n e k f e l h a n g o k , m e l y e k n y i l v á n a r r a v a l l a n a k , 
h o g y a j e l e n l e g is v i r á g z ó s z á m o s r é g i n e m e s i c s a l á d o k 
ő s r é g i n e m e s s é g e f e l ő l a z e s z m é k i g e n k e v é s s é v a n n a k 
t i s z t á z v a , — s z ü k s é g é t é r e z t e m a n n a k , h o g y e g y l e -
h e t ő s é g s z e r i n t m e g b í z h a t ó s t e m m a t o g r a p h i a i m u n k á -
l a t b a n a h o n f o g l a l á s t ó l k e z d v e e g é s z a X V - i k s z á z a d 
v é g é i g már m a g y a r n e m e s i r a n g o n á l l ó r é g i c s a l á d o k 
k ö z ü l a még jelenleg is elő és virágzó régi magyar 
nemesi családokat e g y b e á l l í t s a m , s m u n k á l a t o m a t , 
m e l y e n m á r k é t é v ó t a f á r a d o z o m , a n n a k i d e j é n k ö z r e -
b o c s á s s a m . E g é s z t i s z t e l e t t e l és b i z a l o m m a l f e l k é r e m 
e z e k e l ő r e b o c s á t á s a u t á n M a g y a r o r s z á g n a k az 1500. 
évig (bezárólag) már nemesi rangen álló n a g y r a b e -
c s ü l t r é g i n e m e s i c s a l á d a i t , l e g y e n e k s e g í t s é g e m r e n e m 
k ö n n y ű f e l a d a t o m s i k e r e s í t é s é b e n , h o g y í g y a l e h e t ő s é g 
s z e r i n t a n n á l i n k á b b m e g f e l e l h e s s e k a t ö r t é n e l m i v a -
l ó n a k , s s z í v e s k e d ] e n e k a z o n legrégibb keletű o k l e v e l ü k 
h i t e l e s m á s o l a t á t n e k e m m e g k ü l d e n i , a m e l y b ő l n e -
m e s i r a n g o n l é t ü k k é t s é g t e l e n ü l m e g á l l a p í t h a t ó ; h o g y 
a m e n n y i b e n a f o r r á s o k , m e l y e k r e n d e l k e z é s e m r e á l l a -
n a k , r e á j u k n é z v e e s e t l e g e l é g s é g e s a d a t o k a t n e m s z o l -
g á l t a t n á n a k , k i e g é s z í t é s s g y a k r a n i g e n becses ű j a d a t 
g y a n á n t k ö z l e m é n y e i k e t m u n k á l a t o m b a n f e l h a s z n á l -
h a s s a m . Makay Dezső k i r . t ö r v . b í r ó N a g y - K a n i z s á n . 

A f e l a d a t v a l ó b a n n e m c s e k é l y , t e k i n t v e k ü l ö n ö s e n 
a f e l v i d é k e n n a g y s z á m m a l é l ő , s z á r m a z é k r e n d j ö k e t a 
X I I I — X I V . s z á z a d i g f e l v i v ő , j e l e n l e g s z e r é n y k ö r ü l -
m é n y e k k ö z t l e v ő n e m e s i c s a l á d o k a t . H a e t e k i n t e t b e n 
t e l j e s m u n k á l a t n e m is k é p z e l h e t ő , d e h o g y a s o r -
r e n d b e f e l v e e n d ő k h i t e l e s , m e g b í z h a t ó a d a t o k o n a l a -
p u l j a n a k , a s z e r z ő f á r a d s á g o s m u n k á j á t t . t a g t á r s a i n k 
s z í v e s t u d ó s í t á s a i k k a l " i g e n m e g k ö n n y í t h e t i k . 



A H Ű B É R I R E N D S Z E R S Z E L L E M E . 

K Ü L Ö N Ö S T E K I N T E T T E L A C S A L Á D I É S T Á R S A D A L M I É L E T R E . 

Történet -bölcse imi t anu lmány . 

(Első közlemény.) 

I . B E V E Z E T É S . 

A magyar nemzet Európába telepedésekor 
három nagy eszmével ta lá lkozot t : a keresztény-
séggel, a hűbéri rendszerrel és nemzetiség esz-
méjével. E három eszme dönt á l lamalkotásunk 
s ál lamfej lésünk felett, k ihatása mindeniknek 
napja inkig nyúlik. A vallás és nemzetiség esz-
méje mai napig is tar t ja uralmát, a hűbéri rend-
szer már meghajol t az időknek. 

A forráshoz, az eszméhez vezetem olvasóimat, 
melyből a tudomány, melylyel tá rsaságunk fog-
lalkozik, eredetét vette. 

A genealógia és heraldika, ha nem is szü-
lötte a feudalismus, a hűbéri rendszer eszméjé-
nek, de annak emlőjén nyer te kifejlését. 

A midőn a feudalismust a tör ténet két 
segéd tudományának forrását, hű da jká já t a mél-
ta tás egy nemével fogom fel, nem kívánok az 
eszmének, mi helyébe készül lépni, a liberalis-
musnak hada t izenni. 

A politikától, midőn a l iberal ismusnak helyt, 
tért, állást követel , nem kívánhat juk , hogy a 
feudalismus fényoldalaira vesse v i lágí tásá t ; de 
a történelmi kuta tás nem felelne meg feladatá-
nak, nem a tudomány igazságkeresési törekvé-
sének, ha egy eszmét, mely majdnem egy ezredév 
alatt vezetett és alkotot t , azért mivel az újkor 
politikai hitvallása más ol tárokat állított, kiszol-
gá l t a tnánk a megvetésnek, holott az máig is 
czivilizácziónk talaja, melyben gyökerei nyu-
gosznak. 

Turul. 1885. III. 

Az eszme, mely egy ezredév előtt vezércsil-
lagává vált a népvándorlás által sötétben maradt 
kornak, mely mintegy özönvíz után rendezés 
alá vette a földet, hol minden határ el volt isza-
polva, összeszedte az erdőkre, hegyekre mene-
kült népet , abból társadalmat, államot teremtett , 
— az eszme, mely Európát megmente t te attól, 
hogy a népvándorlás után az izlam, az arabok, 
törökök ár ja lepje el, a történészet hálájára mél-
tóvá tet te magát . Mint egy leáldozó napra, mely 
maradandó nyomokat hagyot t é letünkben, lehe-
tetlen a kegyele t egy nemével nem tekintenünk. 

A hűbéri rendszer maholnap már csak roman-
t ikus emlékezet. Nem soká folytatása lesz a czi-
vilizácziónkat megelőző kornak, a tündérek és 
óriások korának , melynek tör ténete regévé vált, 
s csak költészetét szeretjük emlegetni. E kor-
szak letűnt. Czivilizácziónk a szikla csúcsokról 
s hegyek ormáról leszállt. A hűbéri rendszer 
miként sasfészkök ma már csak r o m ; de egy 
gyönyörű rom, mely előtt az u tókornak a ke-
gyelet bizonyos érzetével kell megállnia, a kegye-
let azon nemével, melyet a régi idők s a nagy-
szerű alkotások követelnek. A hűbéri kor nagyjai 
lehet, hogy nem vívják ki maguknak regénk 
világában azt a rokonszenvet, mit az óriások és 
tündérek, a czivilizácziónkat megelőző kor ezen 
nagyjai , k iv ív tak; de szeretjük hinni, hogy mi-
nél távolabb esünk a kortól, minél inkább el-
mosódnak tradicziói: eszméi, nemesebb szokásai 
és erkölcsei, melyeket reánk hagytak , t iszteletünket 
e kor iránt mind jobban-jobban fogják felkölteni. 
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El kell jőni az időnek, midőn az emberiség a hűbéri 
korra mint czivilizácziónk tavaszára fog vissza-
gondolni , egy tavaszra, mely a nyár és ősz áldá-
sát előkészítette. 

A hűbéri rendszer oly szolgálatokat tett az 
emberiségnek és czivilizácziónak, hogy aggódva 
kell reá gondolnunk, hogy vájjon a l iberalismus 
mai fogalmában, fog-e a családi, a társadalmi 
és állami életnek oly biztos alapot n y ú j t a n i ; s 
egy másik ezredév múlva nem lesz-e oka a tör-
ténelemnek lefordított fáklyával állani annak 
sírjánál. 

Való, hogy a hűbéri rendszer nem oly örök 
eszme, mint a keresztény vallás alapeszméje, a 
szeretet. Nem az az eszményi szép, melyet az 
ó- és ú jkor ecsetje, vésője egyaránt kell hogy 
visszaadjon. E gy korszakot alkotó, egy korsza-
kot betöltő s tán boldogító eszme is volt, s így 
szép volt, mivel kora ízlésének, k ívánalmának, 
lelki szükségérzetének megfelelt s azt boldogí-
tot ta . 

A midőn az eszme szépségéről, boldogító 
voltáról emlékezünk, a hűbéri rendszert a maga 
t isztaságában veszszük, úgy a mint az felfakadt , s 
míg a par t iszapjától még látni lehetett , hogy 
úgy szóljunk, csillámló habja inak minden érzel-
mét és gondolatát . Nem azt a hűbéri kort mél-
ta t juk, mely rabló várakat épít, s mely szüzek 
vérében fürdik, hanem azt, mely az emberiség 
elvadult szívében felköltötte a vallásos érzelmet, 
felköltöt te s örökül hagyta ránk a lovagiasság 
érzeté t ; mely felköltötte a nőnem iránti gyön-
gédséget , minek az ú jabb kor családi és társa-
dalmi rendszerét köszönjük. Azt a rendszert , 
mely a mai európai czivilizácziót teremté, mely 
nélkül ma Európa nem igénye lhe tné , hogy 
czivilizácziója és szelleme előtt minden világrész 
meghajol jon. 

Az újabbkori állam, társadalom és családi 
élet a lkotásában szerepe bár nem a szobrászé, 
mely bevégzett szépséget állít elő, hanem a kő-
faragóé, mely a tömböket kinagyol ja , szeglet-
köveket alkot s az alap megvetése nehéz mun-
ká já t végzi : mindazáltal, ha megengedjük is, 
hogy a polit ikus rombolásra serkentse híveit, 
ott hol újat a lkotni akar , a tör ténészetnek nem 
szabad objektiv, hidegen fontoló állásából ma-
gát kisodortatni engedni . 

A történész előtt a hűbéri rendszer három 

korszakban jelenik meg. Az első Nagy Káro ly 
alkotása, melyben a rendszer még csakis az 
egyéni képességre fektet tet ik. A második az a 
korszak, mely Nagy Káro ly birodalma felbom-
lása után a feudum szót feltalálja, s melyben 
már nem az egyén, hanem a család eszméje 
szerepel. A harmadik , melyben a család földes-
úri jogkör t alkot magának , mely utolsó sa já t lag 
a hűbéri rendszernek nem is volt kiegészítő 
része. 

A mi hűbéri rendszerünk az első két kor-
szakban játszik. E korszakban, mely tisztázta 
érzelmeinket, feláll í totta azon benyomásokat , 
melyek alatt a szív, a családi és társadalmi élet 
máig is áll. 

A hűbéri rendszer az ál lameszme körül nem 
volt oly szerencsés, mint a családi és társadalmi 
élet mega lko tásában : azért is a hűbéri állam 
alapelvei le tűntek, de családi és társadalmi 
alapelvei máig is fenn vannak. Ez az, a miért 
a hűbéri kor a történészet előtt máig is egy 
korszak, mely mai czivilizácziónknak kiindulási 
pont já t képezi. Ér te lmünk meghódol t az ú jabb 
kor, a liberalismus követelményeinek, de érzel-
meink máig is a hűbéri rendszer szabványai alatt 
ál lanak. A hűbéri államot á ta lakí tot tuk, de a 
család és társadalom a hűbéri kor nemesebb 
fogalmaitól el nem szakaszthat, mert akkor az 
európai czivilizáczió ós jel legét vesztené el. 

Ezen szempontból fogjuk fel a hűbéri rend-
szert. Czélunk annak jelentőségét és lényegét ta-
nulmányozni, nem politikai vagy jogtudományi , 
hanem csakis a társadalmi tudományok szem-
pont jából . 

I I . N A G Y K Á R O L Y S Z E R V E Z É S E , A H Ű B É R I R E N D -

S Z E R E L S Ő A L A K J A . 

A népvándorlás már négy század óta dúl. 
A római birodalom, melyet ez időben a keleti csá-
szárság képviselt , már csak nagy nevének ár-
nyéka. A római nyugat i birodalom czivilizácziója, 
mit Julius Caesar Nyuga t -Európára kiterjesztett , 
a népvándorlás által el van sodorva. A népek 
és nemzetek vándorlása az ál lamok határai t fel-
bontot ta , a társadalmi rendet megsemmisí te t te ; 
délről a tengerpar tgkat , hol a görög és római 
czivilizáczió városi elemekből államot és társa-
dalmat teremtet t , az izlam benyomulása fenye-



gette. Megvédeni a még ifjú kereszténységet , 
megvédeni , rendezni a tengerpar toktó l bel jebb 
eső európai szárazföldet, ú t já t állani a további 
népvándor lásnak : a hübérrendszer eszméjének 
ez volt a feladata. 

A germán nép legerőtel jesebb egyik faja a 
f rank, s annak élén 771-ben Nagy Káro ly lép 
fel, hogy a feladatot kezébe vegye. Egy igazi 
providencziális n a g y ember, ki a római intéz-
mények maradványai t a keresztény vallással 
kiegyeztet i ; szakítva az ókor theokrácziájával , 
az államot világi e lemekre f ek te t i ; s egy ál lam-
szervezetet alkot, mely nemcsak azon időnek 
felelt meg, hanem megvetet te egy újabb, a ko-
runkra lejött czivilizácziónak alapját . 

Belátva, hogy a római szent szék azon törek-
vése, hogy a római nyugat i birodalmat theokrá-
cziai alapon helyreállí tsa, nem sikerűi, világi 
alapon szervezni, te t te feladatává. Mindenek előtt 
az egyházi és világi ha ta lmat külön választotta. 
A germán nép mezőkön, erdőkben, fa lvakban 
lakott , a római városokban, municzipiumokban : a 
római institucziók emlékeit a germán institu-
cziókkal ki kívánta egyeztetni. A római caesa-
rismust és militárismust polgári a lapra kívánta 
fektetni . Mert az ókor czivilizácziójában az egyén 
az á l lamnak fel volt áldozva, s a germán nép 
e feláldoztatást nem tű r t e : szervezetről kellett 
gondoskodnia , mely egyrészt támasza legyen az 
általa tervelt új római bi rodalomnak, de a ger-
mán fa jok függet lenségi érzetét meg ne tá-
madja . 

De honnan vegyen eszmét, midőn az előtte 
álló minták újból életbeléptetésére az anyag és 
eszköz hiányzott? Görögország demokra ta kor-
mányformájához hiányzott a polgárság, hiány-
zottak a városok, hiányzott azon kor idealis-
musa. A római arisztokrat ikus kormányformához 
hiányzott a főváros, hiányzottak a patricziusok, 
a harczra kész praetoriánusok, a központosí tás 
minden kelléke. A görög-római in tézmények 
folytatásához hiányzott a főkellék, a mívelődés. 

Az elemnél, melylyel rendelkezett , az állam, 
a közügy, a közjó, szóval, a közszellem minden 
nemesebb fogalma ki volt halva. Csak egy érzést 
ural tak a kedélyek, a századok óta tar tó nép-
vándorlás által felköltött s az ú jabb megrohanás 
által táplált félelem érzetét. A félelem által meg-
riadt kedély védelmet, védőt, urat kereset t . Nagy 

Káro ly az akkori kor ezen érzését ragadta 
meg. H o g y az elvadult kötelesség-érzetet, a fel-
mondot t függés érzelmét felköltse, mindenek 
előtt a vallás nymbuszához fo lyamodot t ; a pá-
paság és papság mennyei küldetését politiká-
jába vonta. Mi megmaradt a Caesarok tekintélye 
romjaiból, azt a pápaság tekintélyéből kiegészí-
tette. S magát mint a római birodalom helyre-
állítóját s örökösét állította fel. Az emberiség a 
vallástól úgy meg volt már puhítva, s a folyto-
nos megtámadta tás által annyira meg volt ré-
mülve, hogy csak elő kellett állani egy hatal-
mas szellemnek, mely parancsolni tud és akar , 
s az emberek engedelmeskedtek. — A félelem 
ta la jára a függés rendszerét állította fel. 

Nagy Károly , mint f rank király, a tyjától 
Pipintői demokrat ikus államszervezetet örökölt, 
nemzetgyűléssel : a kereszténység által hirdetet t 
egyenlőség elve vezérelte. Pipin alatt az állam 
és egyház között már szoros kapocs fejlett. 
A f rank nemzeti gyűlések alat ta már kezdenek 
világi és egyházi nagyok zsinataivá válni, pápai 
legátus elnöklete alatt . 

Nagy Káro ly a közigazgatást a világi elemre 
kívánván fektetni , első sorban azon volt, hogy 
a közmívelődést, melyet a papság magának tar-
tott, a világiakra is kiterjeszsze. Megtanul t írni, 
megtanul t latinúl, á t tanul ta a humániorákat , 
mindazt, mi azon korban tudomány volt. Mivelt-
séget akar t , mivel állam-szerkezetét az egyéni 
képességre kívánta fektetni . De mert a papság 
a közigazgatásban már tért foglalt, az egyházi 
és közmivelődési ügyek vezetését a püspöksé-
gekre b íz ta : de kinevezésöket magának tar tot ta 
fenn, s a mennyiben birtokhoz jutot tak, hadi szol-
gála t ra kötelezte. 

Nagy Káro ly királyok és fejedelmek császára, 
egy államszerkezettel, melyben a társadalmi élet 
kifejlése biztosítva volt. Mindent, kinek földbir-
toka volt, fegyveres szolgálatra kötelezett. Behozta 
a földtermésre hozott tizedet, melynek egyhar-
madát a templom, egyharmadá t a szegények és 
utasok, egyharmadát a lelki pásztorok részére 
rendelé. Hol szervezete legtisztább kifejezést 
nyert , Francziaországban, az országot grófsá-
gokra, i spánságokra osztotta, megyegyülések-
kel. Az eddigi törzsfőnökök helyet t comesek, 
főispánok, grőfok alá rendelte a népet. A hatá-
rok védelmére őrgrófokat állít. Grófjaitól első 

13* 



100 

sorban katonai szolgálatot követel , megkivánja , 
hogy harez idején népükkel teljes fegyverzetben 
je lenjenek meg, de csak szolgálatuk, illetőleg élet-
idejük tar tamára . Fe l ada tuk a reá juk bizott te-
rületet minden megrohanástól megvédeni, a né-
pet féken tar tani és kormányozni . Az ispán 
kerüle tének polgári, birói és katonai főnöke, ki 
a püspökkel megyéjét évenként négyszer já r ja 
be. Országgyűlést alkot , mely évenként kétszer 
gyűl t össze, királyi előterjesztések alapján ta-
nácskozik, s azok alapján a lkot ja a rendszabá-
lyokat inkább mint törvényeket , melyek kapi-
tulárék neve alat t marad tak fenn. E g y állam-
szervezet, melyben a nép befolyása a megyei 
ügyek intézéséig ter jed, míg a nemzetgyűlés t a 
püspökök, apá tok és főispánok alkot ták. S ezen 
egy ballépése, hogy a nép jog képviselését a 
királyi ha ta lomnak ta r to t ta fenn, a közös gyűlé-
seket, hol a nép is megjelent , eltörlötte s a tör-
vényhozást alsó ház elemei nélkül a felsőház 
elemei kezébe tet te le, mint látni fogjuk, utat 
nyi tot t a feudalismus és absolutismus fellépésére 
és megtorlásaira, egy századokig tar tó kitérésre 
és kísérletre, mely Herdernek , egyik l egnagyobb 
bámulójának ajkaira egy század előtt, e szava-
ka t a d j a : «Grosser Kar l vielleicht erscheinst du 
im Jahr 1800 wieder, und änders t die Maschine 
die im Jahr 800 begann ; bis dahin wollen wir 
deine Rel iquien ehren, deine St i f tungen gesetz-
mässig missbrauchen.» (Ideen zur Phi losophie der 
Geschichte . -XVIII . ) . 

Nagy Káro ly bi rodalmának kiválóbb pont ja i t 
nem a tengerpar tokra , hol még városok áll tak, 
hanem a belföldre k ívánta fektetni . I t t a nép 
egy része még nomád, törzsfőnökök alatt nyá jak 
legeltetéséből é l ; mert a föld folytonos megtá-
madta tás alatt á l l , a földmívelés mondhatn i 
par lagon hever. Mindenek előtt a földmívelés 
megindításáról kel let t gondoskodnia. H o g y a né-
pet vándorlásában lekösse, a földet a bir toklás 
legnemesebb tá rgyává emelte, a honvédelem és 
az állam szükségletei forrásává, s miből később 
a hűbéri rendszer kifejlett , a közszolgálat erő-
forrásává és ju ta lmává tette. Csakhogy Nagy 
Káro ly rendszerében a súlypont az egyénre, az 
egyén képességére ese t t ; s mert e képesség, a 
közigazgatási képesség mellett a vitézségben, 
harczi te t tekre való képzet tségben állott, a meg-
bízást s jutalmát , a földet, a terüle te t az egyénre 

ruházta, mely megbízatás és jutalmazás a n n a k 
halálával véget ért. 

Nagy Káro ly b i rodalma azonban fiai, unokái 
alatt felbomlott . A nagy szellem alkotása ösz-
szeomlott. Bizonyta lanság érzete szállta m e g 
ismét a kebelt . S Nagy Káro ly alkotása romjai-
ból előállt a feudalismus, a hűbéri rendszer. 

I I I . A H Ű B É R I R E N D S Z E R F O G A L M A . 

Mi volt sa já t lag a hűbéri rendszer, mint 
Guizot is bevallja, nehéz definiálni. Comte Ágos-
ton szer in t : Nem egyéb mint a N ag y Károly 
egyesí tet t polgári s ka tonai szervezete, azon 
különbséggel , hogy a míg N ag y Káro ly a szer-
vezetet egyéniségekre fektet te , a hűbéri viszony, 
a függet lenségi ösztön és hűségérzet csodálatos 
összetétele, miből szelleme, fensősége fejlett . 
Később, mert örökölhetővé vált, a szolgálat és 
ju ta lom az egyénről a családra ment át. 

A hűbéri rendszer ezen második korszakában 
fejlet t ki a rendszer társadalmi, katonai és állami 
in tézménynyé ; melyet bár definiálni nehéz, elért 
sikerei alapján körvonalozni lehet. 

E rendszer az emberiség szempontjából a 
népvándor lás megállí tása. Európa szempontjából 
a hazát lanná vált népek megtelepítése, az oly 
sokáig gazdát lan földnek megszállása, a terület-
nek a világi és egyházi nagyok közötti felosz-
tása ; szövetség, mely a megszállt terület meg-
védésére irányúit . Poli t ikai szempontból, a vilá-
giak abbeli első kísérlete, hogy mi a papság és 
pápaság szellemi fegyvereinek nem sikerült , 
erővel erőt állítván szembe, ál landó hata lmat 
a lapí tsanak. Szóval, a népvándorlás által feldúlt 
állami és társadalmi rend közös erőveli helyre-
állítására való szövetkezés. 

Mint jeleztük, a lapja a föld, mint a polgári 
és fegyveres szolgálat jutalma. A föld megne-
mesítése, mely bir toklójára megy át, ki érette a 
haza s fejedelem iránti szolgálatokra vállalkozik. 
S miután a föld örökölhetővé vált, mint másik 
tényező fellép a vér, a vér nemessége, a vér 
nemességének örökölhetése. A földbirtok, s az 
az által megnemesí te t t vér t isztaságának kul tusa 
lesz forrásává ez intézmény későbbi fény- és 
árnyoldala inak. 

Nagy Káro ly intézményeiből fejlik, kinél 
azonban a föld hivatás jutalma, a l egbá t rabbak , 
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legvitézebbek, kora ki tűnőségeinek volt megbí-
zatása, mi csak élethossziglanig tar tot t . Nála a feu-
dumnak , a feudalismus elnevezésnek még semmi 
nyoma. A feudum szó több tizeddel Nagy Ká-
roly után, Vas t ag Káro ly alatt, egy 884-beli 
okmányban jön elé ; s minden nyomozója meg-
egyezik abban, hogy kifejlését a X . századra 
kell t ennünk . 

U g y mint ez időtől fejlett s a középkorban 
virágzott, egy rendszer, melyben mindenki vala-
k inek alattvalója, mindenki hűséggel tartozik 
felebbvalójához. Pr inceps pro Victoria pugna t , 
Comes pro pr incipe — volt a jelszó. S ezen 
hűség s kötelességérzet nemcsak abban nyilvá-
núlt, hogy ha a vazallust a senior harczra szólí-
tot ta, követni t a r tozo t t : de kötelezve volt arra, 
hogyha seniorának lova elesett, lovát á tengedje , 
s ha a hadi fogságba esett, magá t éret te fel-
ajánl ja . Az alábbvaló e szerint a leghatár ta la-
nabb hűséget ígérte, míg ő e hűségért a meg-
oltalmaztatás biztosítását nyerte . Oly szerződés, 
még pedig szabad és szabad ember között , mely 
a becsületszó garancziája alatt állt. Azon kor-
nak nem volt fogalma a naprendszerről , s a hűbéri 
rendszerben épen úgy meg volt a nap, a nap-
nak plánétái, a p láné táknak holdjai. Mindenki 
egyszersmind senior és vazallus, mindenik egy 
kis központ . A naptól veszik fényöket , de min-
denik saját légkörében él. Mert a hűbéri ál lam 
legnagyobb hibája s végveszedelme volt, a hü-
ségérzet kifejtése és bebizonyítása a vazallustól 
csak seniora személye iránt követel tetet t , a nép 
és király között a hűség láncza nem létezett. 
Ál lamok támadtak az á l lamban, az állameszme 
kifejtve nem volt, a hazaszeretet nem ter jed t a 
hon határáig, s következése volt, hogy elé állt 
az olygarchia, mint a hűbéri rendszer egyik ki-
növése, s mert az állam érdekében meg kellet t 
őket buktatni , bukásukban a rendszert is maguk 
után rán to t ták . 

az állameszme ezen követelményei iránt ha volt 
is fogalma, azt az uralkodó osztályok részére 
foglalta le. 

H a a társadalom elve, mint Stein definiálja, 
az egyes meghaj tása az egyes előtt, mert az 
egyik függet lensége és gyarapodása a másik 
függésén és alárendeltségén a lapszik: akkor a 
hűbéri társadalom feladatát csakugyan értette. 
Mert a hübérkor i á l lamban a társadalom igényei 
voltak első sorban érvényre jut tatva. Ez az, 
miért a hübérkori állam rokonszenvünket nem 
bírhat ja , a miért a hűbéri rendszer mint az ókori 
társadalom kihágása, vétsége esik megítélte-
tés alá. 

H a a hübérkori állam részére a történet ré-
széről feloldást keresünk, az alkotás kiindulási 
pont jára kell gondolnunk, a népvándorlás s a 
Nagy Káro ly birodalma összeomlása által elő-
idézett végtelen chaoszra. A népvándorlás még 
azon ha tá roka t is elsodorta volt, melyeket az 
egyes törzsek felállítottak. A népek és nemze-
tek, a hódítók és meghódí to t tak ki voltak moz-
dítva ős jogaikból , a fegyverrel i hódítás lett a 
bir toklás jogczíme, egy bizonytalan állapot, mely 
az erősebb tetszésétől lett függővé téve. 

Bir tokba venni a földet volt az első gondo-
lat. A törzsrendszer erre többé nem volt elég 
erős, új alapelvről, új szövetkezési alapról kel-
lett gondoskodni . A római uralom eszméje fen 
maradt ugyan, de folytatásához hiányzot tak az 
eszközök, a római légiók. Ki kellet t tehát fej-
leni a gondola tnak, hogy feladva a központosí-
tás eszméit, feldaraboltassék az ország, apró 
központok fej lődjenek, a központoknak oly auto-
nomia adassék, mely a kormányzást és fegyve-
res védelmet lehetővé tegye. 

Az ál lamalkotás legelső gondola t ja a földre 
esett. A föld lett az állam hatalmi eszközeinek 
forrása, mert minden egyéb hiányzott . K o r u n k -
ban az állam a föld mellett a munkára , s mi 
nem egyéb, mint tőkésített munka, a tőkére is 
támaszkodik. Azon időben a védelmi erőt fen-
tartani , a közigazgatás költségeit fedezni, a föl-
dön kívül más forrással nem rendelkezett . Az 
állam egész terhe a földre lett fektetve. A hű-
béres, hogy fegyveres és polgári kötelezettsé-
geit fedezhesse, földet kap rendelkezésére. A fe-
jedelmi udvar fentar tására földbirtok lett kisza-
kasztva. A világi és egyházi nagyok, kik saját 

I V . A H Ü B É R K O R I Á L L A M A L A P V O N A L A I . 

H a az állam alapelve az a lkotmányban és 
kormányza tban fejlődik rendszerré, s akara ta a 
törvényhozásban, cselekvése a kormányzásban 
nyi lvánul ; ha az állam hivatása, hogy az állam 
polgárai t védje, a lehető legtöbb szellemi és 
anyagi jó bir tokába ju t t a s sa : a hűbéri kornak 
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területökön a mai állam teendői végzésére vál-
lalkoztak, egyaránt a földbir tokra le t tek utalva. 
A föld, az ország, a király, a főpapság és fő-
nemesség közt felosztatott . S hogy az ország 
különböző területe között mégis némi kapocs 
maradjon fenn, a hübéresség kapcsa lett felállítva. 

A föld ezen uralomra jutása határozta el a 
hübérkori ál lamok jellegét, ez a lkot ta rendsze-
rét. A föld megnemesí t te te t t , minden egyéb bir-
tok rovására. Csak a földbirtoklás nemesít . Ezen 
fogalomból foly ki a társadalom egész rendszere. 

A mai adózás egyelőre ismeretlen. A köz-
igazgatás a föld terhe lévén, még a földadó is 
ismeretlen. Kelet i szokás szerint szokásossá vált 

* • / /; 
az adomány, az a jándék. Az alsóbb a felsőbb-
hez mindig bizonyos adománynyal járúl. Ez a ján-
dék egyelőre élelmi szerekben, ökrökben, lovak-
ban, a rany és ezüstben áll. Később az önkéntes 
a jándék kötelezővé válik. 

A fejedelem egyelőre házasságkötés, bereze-
gek születése alkalmából önkéntes adományokat 
kap, mi szintén később kötelezővé lesz, majd 
évenkéntivé válik. Nálunk is a székelyek úgy-
nevezett ökörsütése, ismeretes történelmi tény. 
A pénzbeli adó nem a hűbéri rendszer gondo-
lat ja. 

A királyok, fejedelmek, a vérszerinti hercze-
gek, a királyi háztartás főbb hivatalnokai részére, 
hogy meg legyenek különböztetve, rangjok sze-
rinti ruhával kedveskednek, s a mennyiben sza-
bad tetszésöktől függ, ez a j ándék l ibériának 
neveztetett . A királyi udvart követik az egyes 
nagyok, kik udvari népöket szintén ruházattal , 
libériával lá t ják el. S ezen ajándékozás a fen-
sőbbség, s az elfogadás az a lárendel tség elisme-
rése kifejezésének tekintetet t . 

Kifej let t a főpapság és főnemesség. Ezek in-
tézik az ország ügyeit. A kormányzás, törvény-
hozás a király és az ő kezükben van. A parla-
menteket , minisz tér iumokat , az ál lamtanács 
helyettesíti . 

A királyság mai fényét , hata lmát nem ismer-
ték. Székhelyök egyelőre nincs, egyedül Pár is 
fejlik kezdettől annak. «Das wahre He imat eines 
mittelalterlichen Königs war wesentlich immer 
nur auf dem Rücken seines Pferdes» — mondja 
Conrad Herman . (Philosophie der Geschichte. 
514.) Minden hata lma csak is személyiségétől 
függöt t . Francziaországban törvény engedte meg, 

hogy egyik vazallus a másikra fegyveres erőt 
vezérelhessen. A fegyveres ellentállást a király 
ellen Kopasz Káro ly (f 877) gróf ja inak, hercze-
geinek kényte len volt megengedn i ; mi az a rany 
bullában nálunk is kifejezést nyert . A király e 
szerint nemcsak a tömeg érdekei, hanem saját 
tekintélye megvédése eszközeitől is meg volt 
fosztva. De volt mégis ezen á l lamalkotásban 
bizonyos haladás. Az ókor államai India, E g y p -
tom theokra t ikus ál lamformát ismernek. A gö-
rög-római czivilizáczióban a papság mint olyan 
követel részt az állam vezetésében : s orákulu-
mai által vezetését t ényleg kezében tar t ja . 
A hűbér rendszert megelőző korban a római 
szent-szék szintén theokra t ikus uralom alá kí-
vánja ha j tan i Európát . N a g y Káro ly a ha ta lmat 
a világi elem részére szerzi meg. A hűbéri rend-
szer megosztozkodik ugyan a földben, az állam 
vezetésében az egyháziakkal , a családot meg-
hagy ja az egyház gyámsága a l a t t : de a társa-
dalmat e gyámság alól felszabadít ja, s a társa-
dalmat s ál lamot úgy rendezi be, hogy a fölény 
mégis csak a világiak részére jut . A keleten, az 
ókorban, s kezdetben oly ha ta lmas egyház ke-
zéből a polit ika vezetését mint testület kezéből 
kiveszi. Az egyház ott van ugyan az állam 
minden ünnepélyeinél : a királyság, még a hol 
választás ú t ján töl tet ik is be a trón, megtar t ja 
isteni eredetét , a koronát az egyház isten ke-
gyelméből teszi a k i rá ly fejére. De megszűnik 
az, hogy az egyház felette áll az á l lamnak, hogy 
a papság állam az á l lamban. A pápaság és csá-
szárság e kérdés felett véres harezokat küzd 
egymással . A pápaság fénykorában a hűbéri 
rendszer ezen eszméje meg ing ; a canossai meg-
alázó je lenetben a világiak ezen kivívott sikere 
csaknem elvész; az egyházi átoktóli félelem a 
világiakat egy időre megfélemlíti . De a mint az 
idők haladtak, a fogalmak tisztultak, a hűbéri 
rendszer e részben is kezdeményezője lett ú j abb-
kori czivilizácziónknak. 

H a mindent meg tagadunk is a hűbér i rend-
szertől, eszméje nagyságá t meg tagadnunk nem 
lehe t : azonban, midőn e tételt hangsúlyozzuk, 
nem tagadha t juk meg magunktól , hogy szerve-
zetét, s annak, ha nem is botlásait , de tévely-
géseit bírálat alá ne vegyük. Nagy fényoldalai 
mellett , nagy árnyoldalai t is tekinte t alá kell 
vennünk. R ó m a letűnt, mert a római birodalom 



municzipiumok szövetsége: ezért volt, hogy a 
midőn felbomlik, nem szakad országokra; a mu-
niczipiumok hübéressége helyébe, az egyének 
hübéiességét kel let t léptetni. Az emberiség kifá-
radt volt már a küzdelemben, a támadó és vé-
delmi háborúk kimerí tet ték, megállapodásról , 
nyugpontokró l kellett gondoskodni . Mert sere-
gekke l nem rendelkeztek, előbb még népet kel-
lett t e remten i ; csakis apró ál lamok alkotása 
tartozott a lehetségek sorába, egyes hata lmasok 
alatt , kik azt megvédeni s egyszersmind kormá-
nyozni voltak képesek. A föld mintegy birto-
kukba adatot t . A rendszer ál landósí tására való 
törekvés fölmerí tet te az örökölhetést , mi által a 
személyes becsvágy ösztönöztetve a b i r tokra tö-
rekvéssel, lendületet nyert , előidézte a földhöz, 
a területhez, a hazához való ragaszkodást . Alap-
elve, hogy a föld az állam fejéé, a hűbéresek, mert 
pénz nincs, fizetésül s a zsoldosok tar tására kap-
ják a földet. A vazallusok vazallusai egyelőre 
megelégesznek, ha egyes harczok végével a prin-
ceps a győzelmi fegyverekkel és par ipákkal 
ajándékozza m e g ; később magok is földet köve-
telnek, de azért szabad emberek maradnak . 
Mert a személy és vagyon bátorság, külel lenség 
s egyes ha ta lmaskodók által egyre megtámad-
tatás alatt áll, még az al lodiumok birtokosai is 
fe lajánl ják bir tokaikat a ha ta lmasabbaknak , s 
azokat hűbér gyanán t fogadják vissza, azok véd-
szárnyai alá vonják magokat . 

Világi és egyházi arisztokráczia fejlett ki. 
Mindenkinek két elöljárója van, egyházi és egy 
világi, a papja és hűbér ura, s ezek szintén egy 
magasabb ál lásúnak van alávetve. Egy pyra-
misszerü államszervezet fejlett ki. A vazallusok 
és azok vazallusai felett áll a monarcha, le 
seigneur des seigneurs, a mint nevezték. Mint 
a Hohens taufok Németországon kifej tet ték, hét 
fokozat állt e lő : a négy első, a király, az 
egyházi és világi fejedelmek, gróf, alattvalóik-
nak hadvezérei, kormányzói és bírái. A mon-
archa a császár hűbérese. A szentszék fénykorá-
ban a császár fölött a pápa áll, mint Krisztus 
helytartója, az isten vazallusa. Az egész szerve-
zet kapcsa a félelem és hűség, egy érzelem, 
mely a kor t megnyugta t ta , melyben vazallusnak 
lenni, magát jobbágynak nevezhetni kitüntetés-
nek tekintetet t . A királyi hatalom isteni eredetű, 
s ez maga után vonta a hitet, hogy a monarcha 

a földek főtulajdonosa. Az egész rendszert be-
tetőzte az egyházi átok, a keresztény közönség-
ből való kizáratás félelme. S innen volt, hogy 
a mint az egyházi átoktóli félelem szűnni kez-
dett, az egész rendszer azon a rányban ment 
bomlásnak. De azért a hűbéri rendszer nagy 
eszme marad. Fellépésével van vége a népván-
dorlásnak s kezdődik a középkor politikai tör-
ténete. E g y eszme, mely beláthatat lan időkre 
irányt adot t Európának , s három világrész az 
általa felállított szellem i rányában halad. 

Azonban, hogy szép és áldásos volt-e ez az 
eszme, oly kérdés, melyre határozot t igennel 
csakis azon kor szempont jából felelhetnénk. 
Korunk szempontjából sok szó fér hozzá; de 
azért egy nagy haladásnak s egy tiszteletreméltó 
átmenet i kornak tekinthet jük. Az ókorban a köz-
jog a magánjogot , az állam az egyént abszor-
beálta ; R ó m á b a n is az egyén csak polgár, de 
nem ember ; csak a polgári jogok ju tot tak ér-
vényre, de nem az emberé : a hűbéri rendszer 
az egyéniség érvényesítésére utat nyit, de az 
önállóság és egyenlőség érzete benne meg van 
támadva. Nem állít ja fel a keleti kaszt rendszert, 
hol mindenki azon kasztban él és hal el, a mely-
ben szület ik; de még mind ural ja a kedélyeket 
a görögök azon mythosa, hogy az alkotó az 
egyes osztályok teremtésénél nemesebb és nem-
te lenebb anyagot használ t : osztályokat állít, 
mindenki csak saját osztályában egyenlő. Mert 
a keresztény vallás eltörölte a rabszolgaságot, 
a középkornak nincsenek páriái, hélotái, rab-
szolgái, de van j obbágya ; a rabszolgaság helyébe 
a humánusabb jobbágyság lép, a jobbágy fejen-
kén t nem jött ugyan eladásra, de a földdel 
vele járt . 

A szabadok osztályába a kiemelkedhetésre 
csak két út vezetett, az egyik a személyes vitéz-
ség, melynek juta lma a föld s az azzal járó 
nemesség, mi egyér te lmű a társadalmi s hivatali 
képességgel ; a másik a papi pálya, mely min-
denki előtt nyi tva állt, a ki tűnő tehetségek pá-
lyája l e t t ; s mert nálok van minden tudo-
m á n y , ők azon kor diplomatái, miniszterei. 
Mint hűbériségek urai, polgári és katonai kül-
detést végeznek. Adományozás s a végren-
delkezések felhasználása által, mint számítják, 
Francziaországban és Angl iában a földbirtok 
egyötöde, nálunk és Németországban egyhar-
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mada a püspökségek és kolostorok kezébe jut. 
A harmadik rend, a polgárság, hosszason nem 
számít ; még Angl iában is, mert együt t vivták 
ki a nemességgel a szabadságot, a polgárság 
csak 1264-ben hivatott országgyűlésre. 

A család a hűbér örökölhetése által meg-
alapúl, de egyszersmind túlságos befolyásra 
jut. Mert a bir tok katonai és állami szolgálat 
jutalma, csak a fiak öröklik. A hűbéri rendszer 
megszüntet te a törzsek u ra lmá t ; de feláll í totta 
a családok, illetőleg a nemzetségekét . Minden 
hűbér, minden uradalom egy majorátus, egy 
hitbizomány jellegével bírt , s a mellet t egy kis 
állam az ál lamban, az állam fenhatósága minden 
at t r ibútumaival felruházva. A föld és hivatal a 
családok kezébe megy át. Az ország néhány 
nagyobb család bir tokává válik. Városok helyet t 
várak emelkednek. Angl iában alig két évtized 
alatt (1136—1154) ezerszáztizenöt vár épült. 
Angl iában az adományozott jószágért fizetni kel-
lett ; ha a bir tok kiskorúra szállt, a király volt 
gyámja, s húzta a jövedelem egy részét ; s ha 
leányra szállt, kezét lovagja inak juta lmúl adá. 

A nemesség egy magasabb osztálylyá alakúi, 
előáll a születési arisztokráczia. A tekintélyt és 
állást a feudum ter jedelme adja . A családok 
rangfokozatot kapnak , a nemesség is rangfoko-
zatra oszlik. Bár a közügyek vezetését a föld-
birtok tar t ja kezében, a királyi tanácsot , mi a 
törvényhozó testületet pótolja, az egyházi és 
világi nagyok alkotják. S ha volt szabadság, az 
nem népszabadság, hanem csakis a kiváltságol-
tak szabadsága, s gyakran korlát lan szabad-
sága volt. 

V . A H Ű B É R R E N D S Z E R I CSALÁD ÉS TÁRSADALOM. 

A hűbérkori államszervezet, mert királysá-
gokra , országokra volt alapítva, mert nem nyu-
godot t a te rmészet jog örökigaz alapelvein, le-
t ű n t : azonban nem lehet t agadnunk , hogy az 
egyén, a család, a társadalom elé oly szabályo-
kat írt, melyeket még korunk is a társadalom 
codexének tart . Az európai egyéni, családi és 
társadalmi életnek oly nemes irányt, oly meg-
különböztetet t jel leget adott , hogy mint czivili-
zácziónk tényezője, biztosítéka, záloga iránt, 
lehetetlen, hogy az elismerés legnagyobb mér-
tékével ne adózzunk. 

1. A hűbérkori egyén. 

A hűbéri rendszer eredeti formájában az 
egyéniségen nyugsz ik ; egyénekre , az egyénisé-
gek képességére van fektetve. A görög-római 
czivilizáczióban az egyén fel volt áldozva az 
ál lamnak. A görögöknél a ki tűnőségek az osztrá-
cismusnak voltak kitéve. R ó m á b a n rövid úton 
vérzettek el. A hűbéri rendszer, ge rmán fogal-
mak alapján, az egyént felszabadí tot ta ; az egyén 
joga, az ember természettől nyer t szabadsági 
igénye proklamálva lett. Csakhogy egyelőre azok 
részére, k iknek vitézségére számítani lehetet t . 
De így is egy nagy v ívmány : az egyén, az 
egyéniségi érzet kifejlett , benne az ember em-
berré képződött . 

A hűbérkor i egyén vallásos és lovagias. 
Bátor, mégis a babonásság bizonyos nyomása 
alat t él. A mai kor real ismusának ingereit nem 
ismeri, s a romanticismus légkörében él. 

A f é r f i nyers, de nemes és lovagias. Min-
denki annyi t ér, a mily bá tor és vitéz. Jelszava : 
noblesse obiige, Dieu et Patr ie . Lovon nő fel. 
Csatázik vagy vadász. Szomszédjával vagy az 
el lenséggel örök harczban él. Par ipán , fegyve-
resen jelenik meg, s minden perczben kész kar-
dot rántani . Minden érzése, gondolat ja , t ámadás 
vagy védelem. H a nincs ellenség, a vadakka l 
küzd. A fegyverforgatás büszkesége és öröme. 
Szereti a földet, nyáját , a mező örömeit. Békés 
foglalkozása a földmívelés. Ipar , művészet, tudo-
mány nem illeti meg. 

A nö i s tennek, fér jének és gyermeke inek él. 
Míg a fér j csatáz, gyermekei nevelését, a gazda-
ságot, a vár vagy kastély védelmét intézi. H a 
békés napjai vannak, a háztartással , hímzéssel 
foglalkozik. Ha l lga t j a a népmeséket és lovag-
regényeket . A magány mindent a költészet bű-
bájával von be körül te . 

A férfi seniorának, a nőnem a férf inemnek 
vazallusa. A függés, a lárendel tség, a szolgaság 
bizonyos nemében élnek, s ez nemcsak meg-
nyugta tó reájok nézve, sőt büszkék reá. Vazal-
lusnak lenni, j obbágynak czímeztetni, k i tünte tés , 
az a jobbágybel i születés, a földbir tokosság, a 
nemesség jelzője, s a vazallusság, a j obbágyság 
nem csak czím, nem csak hódolati kifejezés, ha-
nem egy érzés, egy viszony, mely azon kor t 
b o l d o g í t o t t a . K Ő V Á R Y L Á S Z L Ó . 



A Z Á R P Á D O K A R É G I B B K Ü L F Ö L D I G E N E A L Ó G I Á B A N . 

A ki csak némi kri t ikai á t tekintésre mél ta t ta 
az utolsó három századból származó genealógiai 
irodalom termékei t , azon meggyőződést fogja 
nyerni , hogy a nevezett korszak genealógiai 
i rodalma korántsem megbízható. El kell ismer-
nie, hogy igazságszeretet, tör ténelmi bírálatos 
ku ta tás s valódi tudományos jellegtől való átih-
letés oly dolgok, melyekkel a genealógiai iro-
dalomnál legkésőbben ta lá lkozunk; hisz folyó 
évszázadunk még oly genealógiai t e rmékeknek 
te temes számával rendelkezik, melyek az előbbi 
századokból valóknál semmivel sem jobbak. 

Két fé le az irány, melyben a régibb genealo-
gusok történelmi hűség s kri t ika ellen vétkezni 
szoktak. Az első némely családok leszármazta-
tását s együvé tartozását, a másik pedig a csa-
ládál lásnak oly korszakokból való összeállítását 
illeti, melyben a családokat a történelmi bírálat 
fáklyájával már megvilágítani lehetett . 

A mint «Zur Genealogie der Karol inger» 1  

czímű értekezésemben már hangsúlyoztam, ezen 
i rányok elseje oda törekedet t , hogy némely csa-
lád eredetét egész a tör ténet i leg m é g m e g nem 
világított homályig visszavezesse. 

E je lenség oka részint számos család nagyra-
vágyásában keresendő, mely családfájának a leg-
elérhetőbb történelmi korszakokba való helye-
zésével dicsekedni akart , másrészt oda törekedtek, 
hogy jogtalanúl szerzett bir tokaikat a jogos bir-
tokosoktól való leszármaztatásuk által vagy az 
előt tük élt családokkal való némi összefüggé-
sük látszata által a törvényesség nimbuszával 
övezzék. 

Igaz, hogy ezen irányt nagyobbrészt számos 
genealogus megvásárolható hízelgési vágya nö-
vesztette, kik, hogy némely hata lmas család 
nagyravágyásának hódoljanak, a görög és római 
korszakba eső családfák összeállításával valódi 
spor tot űztek. 

A régibb genealogusok ezen i ránya — elte-
kintve a vele jár t önző és homályos indokoktól , 
melyek által a genealogusok befolyásol tat ták 

1 A bécsi «Adler» heraldikai társaság folyóiratának 
múlt évi folyamában. 

Turul. 1885. III. 

maguka t — kisebb-nagyobb mérvben még meg-
bocsátható. Némely család eredetét első törté-
netileg k imutatható ősatyjáig történelmi szigorral 
k imuta tn i : ez oly dolog, mely még napja inkban 
sem vált a genealógiai kuta tás általános tulaj-
donává ; s ha még szemügyre vesszük, hogy a 
mult századokban az elődök, különösen pedig a 
legrégibb korszakokban élt krónikásoknak min-
den írott és nyomatot t szavában odaadó pietás-
sal az elvitázhatlan igazságot vélték rejleni, s 
hogy az elődök tisztessége ellen elkövetett bűn-
nek tekinte t ték, ha valaki a hagyományoka t a 
kri t ika bonczoló kése alá vette, akkor az utolsó 
három század genealogusainak már meg kell bo-
csátanunk, ha némely család leszármaztatásánál 
s más családokkal való rokonságának összeállí-
tásánál nem jár tak el azon szigorral s igazság-
szeretettel, melylyel a mai genealógiai kuta tás 
eredményeinél találkozni szoktunk. 

Nem szabad ily enyhén a másik irányt meg-
bírálni, melylyel az igazság s a krit ika ellen 
vétkeztek. 

Mihelyt egyszer a mesés és mondaszerü le-
származás területét e lhagyták s mihelyt valamely 
ház történet i leg megvilágítot t korszakának csar-
nokaiba léptek, arra voltak kötelezve, hogy a 
leszármazás kikutatásánál tudva vagy akara t lanéi 
elkövetet t hibáikat a már történeti leg ismeretesek-
nek pontos visszaadása által lehetőleg helyreigazít-
sák. Az volt feladatuk, hogy a már hozzáférhető 
prae- és contemporális kútforrásokat és tudósítá-
sokat gondosan tanulmányozzák, hogy összeha-
sonlító tanulmányozás által valódi ér tékükre 
redukál ják, szóval, hogy legalább a már törté-
net i leg k imuta tható családi állást lehetőleg pon-
tosan s okirat i lag megállapítsák. 

De nem tet ték meg. 
Még a régibb korszak megbízhatóbb genea-

logusai is e l térnek egymástól contemporál is 
családok genealógiai összeállításánál, s egyné-
hányan némely családnak oly korszakba eső 
múl t jának felderítésénél, melyet korukban — ha 
lelkiismeretesen fordultak volna a kútforrások-
hoz — már igen könnyen lehetett volna törté-
nelmileg megvilágítani, oly h ibákba esnek s oly 
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könnyelműséggel já rnak el, melyről csak sajná-
landó, hogy némely végpont ja i még a 19-dik 
századnak máskülönben iden derék genealógiai 
termékeiben is visszatükröződnek. 

Magyarország már régen oly terra incognita, 
melyen a nemmagyar genealogusok némi elő-
szeretettel szerettek mozogni ; főleg a magyar 
királyi családokról nem mondhatni , hogy a kül 
földi genealogusok e lhanyagol ták volna. De ez-
zel be is van zárva a magyar genealógiának 
képvisel tetése a külföldi genealógiai irodalom-
ban. Helylyel-közzel akadunk még egyes er-
délyi uralkodók puszta neveire, a nélkül, hogy 
családjaik genealógiájá t közelebbről méltat ták 
vo lna ; a magyar nemesség genealógiáját tehát 
egészen elhanyagol ták. 

Anná l nagyobb joggal követe lhet jük tehát , 
hogy az egyedüli, a külföldi genealógiai termé-
nyekben képviselt család, t. i. a magyar királyi 
család genealógiája a legnagyobb pontossággal 
s elővigyázattal kezeltessék. De hány hibát kö-
vet tek el e tek in te tben még mai nap ig is ? 

Az összes genealógiai i rodalmat a XVI-d ik 
század óta ez i rányban kikutatni , oly munka , 
mely egyrészt egyes ember erejét túlhaladná, 
másrészt pedig fölösleges volna ; — mert a mi 
az incorrectségeket s h ibákat illeti, e tekintet-
ben úgyis a régibb genealógiai te rmékek szerzői 
egymáshoz hason lók ; elég tehát, ha pl. az 
Árpádok genealógiá jának megbírálásában a ré-
gibb nemmagyar genealógiai irodalom egyne-
hány állítását figyelembe vesszük. 

Teljesen felesleges volna H e n n i n g Jeromos-
sal kezdeni, mert 1598-ban megjelent , szerzőjé-
nek óriási szorgalmát tanúsí tó «Theatrum genea-
logicum» czímű műve egynehány ókori történelmi 
család törzsfájába még is teneket is vesz fe l ; 
ezért itt teljesen figyelmen kívül hagyandó, hol 
történelmi itészetet s diplomatikus pontosságot 
veszünk egyedül figyelembe. A régibb külföldi 
genealógiai irodalom tömegéből tehát a vélet-
lenre bízva akarunk merész fogással egy pár 
terméket kiemelni, hogy vezérfonalaikon az Ár-
pádok genealógiáját megvilágítsuk. 

Találkozunk itt pl. Pontus Henterns Delfius-
sat, ki Burgund tör ténetét ábrázoló hat könyvé-
hez (Antverpen 1584) azon családok genealógiai 
tábláinak te temes számát is hozzáfűzi, melyek 
Burgund tör ténetében emlí t te tnek s melyek tár-

gyunkra nézve adot t helyen elég érdekkel 
bírnak. 

Találkozunk aztán Blondel Dáviddal (született 
1591-ben Chalonsban, 1650-ben tö r téne t tanár 
Amsterdamban, f 1655-ben), ki 1654-ben meg-
jelent «Genealogiae Francicae assertio» czímű 
müvével állandó és tiszteletteljes helyet vívott 
ki magának a genealógia tör ténelmében. Testes-
től lelkestől polemikus szellemtől á thatva s oda 
törekedve, hogy a kútforrásokhoz való vissza-
térés s okirati hi telességgel a történelmi-itészeti 
i rány győzelmét a genealógiában az ő korsza-
kában bu ján virágzott, servilismusban és meg-
vesztegethetőségben szenvedő i ránynyal szem-
ben előmozdítsa : fennemlí te t t műve megbecsül-
hetlen ada toknak oly kimerí thet len forrása, mely 
epigonai által, kikhez még a sokkal előrehala-
dot tabb Imhoff is tartozik, elég gyakran fenékig 
kimeri t te te t t . 

Továbbá Hübner Jánosra (1668—1731) aka-
dunk, ki 1708-ban legelőször megje lent genea-
lógiai tábláival roppan t fel tűnést kel tet t s k inek 
a genealógiai téren szerencsésen inaugurál t fel-
lépése a szó legszorosabb ér te lmében korszak-
a lkotónak nevezhető, min thogy még kor társa ink 
nagy része is H ü b n e r tabelláit a genealógiai 
ismeretek evangél iumának tekinti . 

Továbbá ilyen az 1705-től 1708-ig Amster -
damban mégje lent «Atlas historique», melynek 
második része első felében Magyarország is nyer t 
helyet . — A mű kiadója bizonyos Mr. C * * *, 
a történelmi s földrajzi magyarázatokat pedig 
Giieudeville adá. A mű már azért is roppan t 
ér tékkel bír, mert összes művészeti mellékletei 
ki tűnő gonddal és csínnal szerkesztvék, úgy hogy 
a műben található számos családfa, czímerrajz 
stb. bá t ran versenyezhet mai efféle nyomta tvá-
nyokkal ; de nem lehet ugyanazt mondani a mű 
szövegéről. Ebből e legendően kiderül a szerzők 
egyoldalúsága s a f rancziáknak idegen történe-
lemben s földrajzban való avatat lansága. 

Az ú jabb időből — hogy csak egy példáról 
t együnk említést — ki aka r juk emelni Broemmel 
1846-ban «Genealogische Tabel len zur Geschichte 
des Mittelalters bis 1273» czím alatt megjelent 
müvét, melyről mondhat juk , hogy némi tekin-
te tben a tör ténelem helyes genealógiai kezelésé-
nek mintaképe gyanán t szolgálhat. 

Magától értetődik hogy az itt kiemelt régibb 
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nemmagyar genealógiai müveken kívül még má-
sokat is fogunk bevonni fej tegetéseink keretébe. 

* 
* * 

Blondel az első magyar királyi család nem-
zedékrendjé t — Taksony királylyal kezdi. E rop-
pan t h ibá jának daczára — t. i. mert Taksonyt 
k i rá lynak nevezi — s daczára annak , hogy 
Árpádo t nem is említi, mégis elismerendő, hogy 
az Árpádoknak mesés leszármaztásába bele nem 
bocsátkozik, mint a későbbi Hübner , ki az 
Árpádoka t egész komolylyal nem ugyan Nim-
ródtól, de Att i lá tól származtat ja le, a mint ezt 
következő nemzedékrendje m u t a t j a : 

Attila, szül. 330 f 454, 
nejei : 1. Herricha, Honorius császár leánya. 

2. burgundi Krimhilda. 
1) Chaba. 2) Adalrik. Ernák. Durid. Ellák. 

Edus. 
Vegecus (Vegerus). 
Elendus. 
Almos, 744-ben a Magyarországba vonult hunnok vezére. 

H ü b n e r el lenben már annak felismerésére 
jutott , hogy Magyarország királyai csak I. Ist-
vánnal veszik kezdetöket , s hogy István elődei 
csak fejedelmek voltak. 

Anná l e lmaradot tabb Broemmel felfogása, ki 
még 1846-ban sem tudja, hogy István az első 
király, s ennek következtében Taksony és Gejza 
fe jedelmeket a magya r királyok sorába veszi fel. 
Gueudeville sokkal kényelmesebben jár el ez 
ügyben, a mennyiben az Árpádok nemzedék-
rendjé t csak I. Is tvánnal kezdi. 

I t t egyál ta lában megjegyzendő, hogy a ma-
gyar fejedelmek sorrendje a régibb kútforrások-
ban nincsen egészen tisztázva. Konstant in császár 
króniká ja szerint Árpád után nem következik 
Zsolt, hanem Liuntin, s Taksony előtt Phalitzis 
(Vál ?) élt volna. Még a chronologia sem hang-
zik össze a régibb i rodalomban. Broemmel sze-
rint Zoltán mint 13 éves fiu következik a ty ja 
után s Taksony 946-ban hal meg. H ü b n e r sze-
rint Gejza 999-ben hal meg. U g y a n ő Gejzának 
két nővért tu la jdoní t : Ágnes t (férje : bajor Arnulf) 
s Beatr ixot ( fér je : Ka ran t án Eberhard.) Mind a 
két adat nem állja meg a pragmat icus történelmi 
kutatást . 

Blondel szerint Gejza 1006-ban halt meg. 

Nejei közül ő és Broemmel csak Saroltát is-
merik. 

I. Is tván Hübne r szerint 969-ben született, 
100i-ben lett király. Blondel szerint 1040. aug. 
20-án halt meg. — Ugyanezen szerző szerint 
bajor Gizelának első férje volt. Gyermekei kö-
zül Blondel és H ü b n e r csak Imrét ismerik. 
Broemmel leányairól csak ál talában szól, hang-
súlyozván, hogy a második leány Edmund angol-
szász herczeghez ment férjhez. Innhoff («Genea-
log. Britann.») pedig e magyar királyleány nevét 
is ismeri. Szerinte Ágo ta volt a neve, csak hogy 
nála nem Edmund , hanem annak fivére, Eduard, 
volt a f é r j e ; de azt is hozzá teszi, hogy más 
versiók szerint Eduard nem Ágotát , hanem Ist-
ván király sógornéját , bajor Gizela nővérét vette 
volna feleségül. Mi pedig csak Brigi t ta apáczát 
ismerjük Gizela nővérei közül. 

I. István nővérei között Blondel egy névte-
lent ismer, kinek férje bizonyos Vilmos. E há-
zasságból származtatja le a későbbi Pé ter királyt 
s ennek névtelen nővérét, osztrák Adalber t őr-
gróf nejét. Szerinte Pé te rnek Imre nevű fia is 
van. Gueudeville Pé ter t egyszerűen csak István 
unokaöcscsének nevezi. Családfáján Pé te r meg 
éppen 1374-ben követi nagybátyjá t , a magya-
rázó szöveg szerint pedig 1038—1042-ig. 

Vilmost, szt. István sógorát illetőleg, Hübne r 
és Broemmel bővebb felvilágosítással szolgálnak. 
Hübne r István nővérét Gizelának nevezi, úgy 
mint Broemmel ; férje Hübne r szerint egy bur-
gundi herczeg, Broemmel szerint az 1027-ben 
elhalálozott burgundi gróf Otto Vilmos. Mind a 
két tudósítás helytelen, mert a herczegnő neve 
Mária s Urseolo Otto velenczei dogé a férje. 

Daczára annak, hogy Hübner az összes bur-
gundi fejedelmi családok nemzedékrendjeiben 
sehol sem említi e házaspárt , s daczára, hogy 
még lnnhof f sem ismeri a burgundi grófok genea-
lógiai családtörténetében, Broemmel mégis fel-
vette. A mi különben burgundi Otto Vilmos 
grófot illeti, a tudósítók egyik része szerint ké t 
neje lett volna: 1. Maconi III. Alberik egyetlen 
leánya s örököse, 2. — ez pedig a történelmileg 
elismert — Roucy-i Irmtrud. — A mi Pé te rnek 
osztrák Albert te l kötöt t sógorsági viszonyát illeti, 
Hübnerné l találjuk, hogy Ete lka Péter leánya s 
Alber t felesége volt. Történelmileg pedig úgy 
tudjuk, hogy az 1055-ben elhalálozott Adalbert-

14 : 
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nek két felesége vol t ; az elsőt nem ismerjük, a 
második, Frovila, 1058 után halt meg. 

A b a n e j é t Blondel nem ismeri. Szerinte «Ovo» 
meghal t 1045-ben, Gueudeville szerint 1046-ban. 

A mi a következő Árpádok leszármaztatását 
illeti, e tekinte tben még Horvá th Mihály n a g y 
«Magyarország története» czímü művében sincs 
tisztában. Szerinte I. I s tvánnak két nagybá ty ja 
vol t : Mihály és Szár (Kopasz) László. Mihály 
fia volt Vazul, Lászlóéi András , Béla és Levente 
voltak. De a legtöbb s legújabb magyar törté-
nelmi munkákban Vazul (kinek neve «Bazil»-
lal azonosítható) és Szár László fivérek gyanán t 
szerepelnek. Ezen felfogást osztják Blondel, 
H ü b n e r és Broemmel, míg Gueudeville család-
fáján egész más eredményre jut . 

Nála Mihály István fivére, s neve felett a 
királyi korona lebeg. Mihály fia László «Attila 
családjából való», András és Béla királyok atyja . 
Blondel, Broemmel és H ü b n e r Szár László fe-
leségét orosz származásúnak állít ják. H a ezen 
adat igazságon alapulna, akkor a következő 
Árpádoknak politikai és családi életében elő-
fordult jelenéseket könnyebben lehetne magya-
rázni. 

I. András feleségét Blondel «Agmundá»-nak 
nevezi. H ü b n e r ál talában csak orosz herczegnő-
ről szól. Blondel és Broemmel szerint Salamon 
és Dávid szerepelnek mint András gyermekei . 
Broemmel azonkívül még azon hibába is esik, 
hogy András leányát Ete lkát (férj. cseh II. W r a -
tiszlav) András nővérének tar t ja , míg Blondel 
a herczegnőt teljesen mellőzi. Broemmel és Blon-
del Salamon elhalálozási évét függőben hagyják . 
H ü b n e r szerint 1075-ben halt meg, a mit még 
Cohn L. A. az 1871-ben megjelent «Stammta-
feln» czímü ki tűnő művében is elfogadott . Gueu-
deville szerint 1077-ben zárdában halt meg. 

Blondel és H ü b n e r nem ismerik I. Béla fele-
ségének nevét ; Hübne r szerint Béla 1065-ben 
halt meg. 

I. Béla gyermekei közül Geiza Blondel, Broem-
mel s Gueudeville szerint (ez utóbbinál a ma-
gyarázó szövegben) nevének harmadik képvise-
lője. Chronologiájáról Blondel mit sem szól. 
H ü b n e r szerint 1075-ben lett király s 1080-ban 
halt meg. Broemmel szerint apr . 25-én húny t el. 
Névtelen felesége Blondel szerint Zolomér dal-
mát király nővére. H ü b n e r azt mondja, hogy 

felesége ismeretlen, míg Broemmel szerint a gö-
rög Theodul Synadenos leánya.1 

I. Lászlóról Bl. a nélkül, hogy feleségét és 
chronologiáját ismerné, szól; de Hb . sem ismeri 
feleségét, míg Br. szerint ez Ete lka , Zähringi 
Bertold leánya volt. Minthogy ezen E te lka a 
Zähringi család törzsfáján Cohnnál nem fordult 
elő s más versiók szerint K a ran t án Gizela László 
első felesége gyanán t emlí'.tetik, ennélfogva az 
Árpádház e genealógiai kérdése m é g nincsen 
tisztázva. 

I. Béla leányai közül Bl. csak a Vilmos 
thüringiai őrgróffal eljegyzett Jojádát ismeri. 
H b . ezt nem említi, s csak Euphemiá t s egy név-
telent említ, ki Zolomér, horvát és dalmát király 
felesége lett. Br. mind a három nővérnek ket tős 
nevet tulajdonít . Jo jáda nála Zsófia is, ki két-
szer volt f é r jné l : 1. Udalr ik , K a r a n t á n őrgróf-
nál, 2. az 1136-ban elhalálozott Lamber t magyar 
grófnál . 

I t t a lka lmunk nyílik egy genealógiai útvesz-
tőre utalni. 

Horvá th Mihály «Magyarország története» 
czímű, 1860-ban második kiadásban megje lent 
műve I. kö te tének 175-ik lapján azt mondja , hogy 
Jojáda (más nevet nem ad neki) a ty ja Béla 
által, Vilmossal, a vitézsége által k i tűnt thürin-
giai őrgróffal (1061) eljegyeztetett . A 179-dik 
lapon azt mondja , hogy Vilmos arájához te t t 
utazása alat t meghal t , s hogy Béla Jojádát 1062-ben 
Ulrik ka ran tán herczegnek feleségül adta. Jojá-
dán kívül még I lonát és Euphemiá t nevezi Béla 
leányai gyanánt . Bélának több leányáról nem 
szól. Anná l nagyobb meglepe tésünkre azt mondja 
a 259-dik lapon, hogy Lamber t főispán Zsófiá-
nak, Szent László nővérének, tehát I. Béla leá-
nyának férje volt. E szerint igaz volna Br. kom-
binácziója, melynek a lapján Jojáda és Zsófia 
egy és ugyanazon személyre vonatkoznék. 

A mi Jo jádának 1062-ben elhalálozott jegye-
sét illeti, a Bl. és Horvá thná l előforduló «thü-
ringiai őrgrófi» minősítése korántsem elegendő 
arra, hogy abból e Vilmos személyével megismer-
kedjünk. A thüringiai grófok nemzedékrendjében 
hiába keressük Cohn és Hopfná l («Historisch-

1 A következőkben rövidség okáért Blondelt Bl., 
Broemmelt Br., Hübnert Hb., Gueudeville-t Gd. betűkkel 
idézzük. 
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genealogischer Atlas» I. 1858); ellenben találko-
zunk vele a weimari és orlamüncli grófok genea-
lógiájában, csakhogy Cohn és Hopf nemzedék-
rend jüknek összeállításában nagyon is el térnek 
egymástól . 

A későbbi Cohn a következő (általam recti-
fikált) családfát állí t ja össze : 

I I I . Vilmos, weimari gróf f 1039. 
Vilmos, 

1046-ban meisseni őr-
gróf ; thüringiai or-
szágbíró és 1061-ben 

tar tományi gróf; 
t 1062. 

Ará ja : Zsófia, I .Béla , 
magyar király leánya. 

Ottó, II . Poppo, 
or lamündi gróf, weimari gróf Neje : 

1062-ben meisseni isztriai és friauli Ha-
őrgróf, 1,1067. 

Neje": 
lőweni Etelka. 

3 leány. 

damut (Azzika). 

r ~ u ~ 
weimari és or lamündi 
gróf; krajnai őrgróf 
1045-ben, Isztria őr-
gróf ja (1060 ?) 1062 
okt. 24 előtt, f 1070 
márcz. 6-án. Nejei : 
1) N. 2) 1062/3 Zsófia, 
I. Béla magyar király 
leánya, f 1095 (férje 
halála után szász Mag-
nus herczeghez ment 

férjhez.) 

Hopf a weimari és orlamündi grófok nem-
zedékrendjének összeállításában Cohntól annyira 
eltér, hogy a ke t tőnek családfáin alig lehet rokon 
pontokra akadni . 

Hopf következőleg állítja össze e családfát : 

II . Vilmos, weimari és orlamündi gróf, f 1002. 
II . Poppo, weimari gróf 

1002—1015. 
Berno. 

I. Ulrik f 1070. 

I I I . Vilmos, orlamündi gróf 
1002 f 1062. 

ÍT~ Ottó f 1067! 
Etelka t 1100. 

H a az eddigieket összegezzük, következő 
e redményre j u t u n k : 

Bl. és Horvá th , továbbá Cohn és Pierer 
Lexiconja (4-ik kiadás) szerint I. Béla leánya 
(Bl., Horváth , Pierer szer in t : Jo jáda ; Cohn sze-
rint : Zsófia) weimari Vilmossal, a thüringiai őr-
gróffal és meisseni tar tományi gróffal 1061-ben 
jegyeztetet t el. E n n e k 1062-ben tör tént elhalá-
lozása után Jojáda (Zsófia) a nevezett írók sze-
rint elhalt jegyesének unokaöcscsével, I. Ulr ik 
weimari és orlamündi gróffal, K r a j n a és Isztria 
őrgrófjával lépett első házasságra. E szerint tehát 
ezen Ul r iknak «karantán őrgrófi» minősítése Br.-
nél és Horvá thná l helytelen. 

H o p f ezen ada tokkal e l lentétben áll, a meny-
nyiben Vilmosnak u tódokat tulajdonít s Ulr ikot 
Vilmos unokaöcscsének fiává teszi. De még 
Vilmosnak chronologiája (1002—1063) sem lát-
szik előttem helyesnek. 

De még más ta lányra akadunk itt az Árpá-
dok genealógiá jában. 

A mint már előbb eml í t te t tük , Horváth 
müvének 259-dik lapján azt m o n d j a , hogy 
Zsófia, I. Béla l e ánya , Lamber t főispán fele-
sége volt. 

H a e Zsófia Bélának karan tán (recte: isztriai) 
Ulrikhoz férjhez ment Jojáda nevü leányával 
azonos (pedig Horvá th nem szól Bélának egy 
negyedik, Zsófia nevü leányáról), akkor kézzel-
fogható, hogy Zsófia (Jojáda) Lamber t főispán-
nal második házasságra lépett . Br. osztja e néze-
tet, a mennyiben Jo jádának (Zsófiának) második 
férjét Lamber tnek nevezi. Cohn pedig állítja, 
hogy Zsófiának második férje szász Magnus 
volt, s különös, ugyanezt mondja Horvá th a 
194-ik l apon : I. Gejza király Zsófia nevű leányt 
hagyot t maga után, ki előbb karan tán Ulrik, 
aztán szász Magnus felesége lett. 

Horvá th egy Zsófiának (Jojádának) kétszeri 
említése, továbbá annak két ka ran tán Ulrikkal 
kötött házassága, továbbá Lamber tnek belefűzése 
által oly genealógiai tömkelegbe tévedt, mely-
ből nehéz kibonyolódni . — Anny i tény, hogy 
I. Béla leánya, Jo jáda (Zsófia), ha 1062-ben 
(isztriai) Ulr ikkal egybekel t , Lamber t főispán-
hoz nem mehetet t férjhez. Isztriai I. Ulrik már 
1070-ben halt m e g ; e szerint nehezen hihető, 
hogy Lambert , Zsófiának második férje 1136-ban, 
tehát 66 évvel felesége első fér jének halála után 
elhalálozott vo lna ; ehhez még az is járul, hogy 
erőszakos módon mult ki (Br.), mi tehát még 
a n n a k feltételezését is engedi, hogy ama 66 évet 
túl is ha ladhat ta volna. — Ha I. Bélának egy 
Lambert főispánhoz feleségül ment Zsófia (Jojáda) 
nevü leánya volt, akkor nem lehetett e Zsófia 
/ . Ulrik, isztriai (Br. és Horváth szerint karantán) 
őrgróf özvegye; de minthogy nem is létezett két 
Ulrik nevü isztriai (karantán) őrgróf\ kik Jo-

jáda., illetőleg Zsófia nevü magyar király leány ok-
kal egybekeltek, s minthogy csak I. Ulrikot (\ 1070) 
ismerjük a magyar király veje gyanánt, kinek 
özvegye szász Magmis herczeghez ment férjhez : 
ennélfogva ezen, isztriai Ulrikkal és szász Mag-
nussal egybekelt Zsófia nevü Arpádleány csak 
/ . Gejza leánya lehetett. 

I t t megjegyzendő, hogy Br. szintén egy Zsó-
fiát (és pedig szász Magnus feleségét) ismer, ki 
szerinte I. László leánya volt. Horvá th szerint 
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pedig csak Piroskát szabad minden határozott-
sággal László leányáúl el ismernünk. 

Kálmán feleségei Bl. szerint i. Ete lka , sváb 
Rudolf leánya, 2. ismeretlen. Hb . szerint siciliai 
R o g e r egy névtelen leánya. Br. szerint Buzilla 
1095-ben kelt egybe s Predszláva 1112-ben bo-
csát tatot t el. Bl. Ká lmánnak első házasságából 
származó két fiat t u l a jdon í t : Lászlót és Istvánt, 
második házasságából Borist. H b . és Br. még 
egy Zsófia nevü leányt is ismernek, ki névtelen 
férjjel egy Saul nevű fiút nemzett volna. H b . 
ezenkívül még Ete lkát is hozzá teszi, ki cseh 
1. Szobieszlav felesége lett . 

II. Is tván felesége Bl. szerint apuliai Guis-
kárd R ó b e r t egy névtelen l e á n y a ; szerinte Ist-
ván 1130-ban köszönt le. Hb . szerint I s tvánnak 
két felesége van : 1. a névtelen apuliai herczegnő, 
2. Judit , lengyel III . Boleszlav leánya. U g y a n -
azt mond ja Pierer is, ki I s tvánnak még egy 
Gejza nevü fiat is tulajdonít . Br. Is tván felesé-
gét E te lkának nevezi, ki szerinte R ie tenburg i 
S tephanius leánya. 

Ezen adatok részint kohol tak, részint inkor-
rektek . A névtelen apuliai nőről éppen névte-
lensége miatt nem szólhatunk; Judit , lengyel 
III . Boleszlav leánya pedig 1149-ben (tehát 18 
évvel II. Is tván halála után) brandenburg i I. Otto 
felesége lett s 1171 -ben halt meg. István fele-
ségének neve következőleg hangz ik : Etelka, az 
1180-ban elhalálozott steflingi III . Henr ik , R e -
gensburgi őrgrófnak leánya. 

Hivatkozással Schier «Régin. Hung.» czímű 
müvére, Horvá th minden határozot tsággal mondja, 
hogy István e házasság által osztrák III . Lipót 
őrgróffal (f 1136) sógorsági viszonyba lépett , 
mert E te lkának anyja , illetőleg steflingi Henr ik 
felesége, Richardis , Lipót őrgróf nővére volt. 
Ped ig Hb.-nél nem fordul elő e Richardis a 
Babenbergek családfáján, míg Cohn őt neve 
felett lebegő kérdőjellel s minden genealógiai 
vagy chronologiai észrevétel nélkül említi. 

Előbb emlí tet tük, hogy H b . és Br. II. Ist-
vánnak egy Zsófia nevü nővért tu la jdoní tanak, 
ki névtelen férjével Saul fiút nemzett . E Saul 
1127-ben egy Is tvánnal elégedetlen pár t által 
ellenkirályúl ál l í t tatott fel s Thúróczi króniká ja 
szerint Zsófiának, István nagynén jének s karan-
tán Ulr iknak fia, de Horvá th rögtön megjegyzi, 
hogy más krónikák mitsem t adnak Saulról, s 

hogy Zsófia — Álmos huga, tehát I. Gejza leá-
nya — előbb ka ran tán Ulrik, aztán szász Mag-
nus felesége volt. Minthogy a két Zsófiáról már 
beszéltünk, itt csak azt akarnók hangsúlyozni, 
hogy isztriai I. Ulrik s az Árpádvérű Zsófia gyer-
mekei között Saul nem fordúl elő. E házasság-
ból egyáta lában csak a következő gyermekeke t 
talál tam Cohnná l : 1. III . Poppo , weimari gróf, 
szül. 1063 táján, kra jnai őrgróf 1090—1093, isz-
triai őrgróf 1090—1108?, f 1112 előtt (1109 
e lő t t? ) ; felesége 1094 előtt Spanheim-Lavant -
völgyi Richardis . 2. II. Ulrik, szül. 1064/70 
f 1112 máj. 13. neje 1102 nov. 17. e lő t t : thürin-
giai Ete lka . 3. ? Richardis , férj. Scheyerni Ekk-
hard. 4.? Wil l ibergis f 1091 után, férj. morva 
Konrád , f 1092/3 szept. 6/8. H a kombinácziók 
egyál ta lában meg vannak engedve a genealó-
giában, akkor leg inkább lehetne feltenni, hogy 
Saul az Árpádvérű Zsófiának s Lamber tnek fia 
lehetett . 

Boris felesége Br. szerint I. János byzanti 
császár leánya 1129-ben. Úgy , mint Bl., ő is tu-
la jdoní t neki egy Ká lmán nevű fiút, ki Ciliciá-
ban byzant inus helytar tó volt. 

Álmos, II. Bélának atyja, Br. szerint Lam-
bert fia. H ü b n e r szerint Thrácziában hal t meg 
1120-ban. Gyermekei között Bl. csak a II. Bélát 
ismeri, s egy névtelen, osztrák Lipóthoz férjhez 
ment leányt. 

Hb . csak II. Bélát ismeri és Ete lkát , Álmos 
leányát , Ká lmán gyermekei közzé sorozza. El len-
ben Cohn Hedviget , osztrák Adalber t feleségét, 
II. Béla leányának nevezi. 

II. Béla feleségét H b . következő szavakkal 
jelöli m e g : «Helena, eine Gräfin.» 

II. Béla gyermekei közül Bl. csak a fiukat 
ismeri. Hb . Zsófiát k ihagyja . 

II. Gejza Bl., Gd. és Br. szerint III . Geiza. 
Bl. szerint máj. 3-án halt meg. Fe leségének 
nevét Bl. nem ismeri, míg H b . nem is említi. 

II. Lászlót Bl. úgy szólván csak királyfi gya-
nánt muta t j a b e ; Hb. sem ismeri feleségét. Br. 
pedig, a nélkül, hogy feleségét említené, egy 
Mária nevű leányt tulajdonít neki, ki arbai Vi-
talis Miklós gróf felesége lett. 

István fivére Bl. szerint III. István. Sem Bl. 
sem Hb . nem ismerik feleségét. Álmos hercze-
get Hb. nem ismeri. 

III. István Bl. szerint IV. István. Bl. és Br. 
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szerint márez. 4-én halt meg. Felesége Bl. sze-
rint Mária, Izsák byzant inus herczeg leánya. 
Hb . nem ismeri feleségét. Br. két feleséget tu-
la jdoní t neki, k iknek elseje halicsi Jaroszlav 
l e ánya ; pedig ez csak jegyese volt. Osztrák 
Ágnessel tör tént egybekelését Br. 1166-ra, Cohn 
1167-re helyezi. 

III . Béla Bl. szerint 1190 május i -én halt 
m e g ; Gd. szerint 1195-ben. Első felesége Bl. 
szerint «Ágnes» ; H b . szerint franczia Margit , 
míg második neje «konstantinápolyi Emánue l 
császár leánya vagy rokona.» Br. szerint apr. 
18-án halt meg. Horvá th csalódik, ha Ágnes t , 
Béla első feleségét, antiochiai Boemund fejedelem 
leányának tekinti . O itt nyilván az 1131-ben 
elhalálozott antiochai II. Boemund fejedelemre, 
Ágnes nagya ty já ra gondol. Br. szerint Ágnes 
1183-ban hal t meg. 

I I I . Béla testvéreit Bl. nem ismeri ; Hb . csak 
I lonát és Erzsébetet említi. 

Imre Br. szerint 1204 decz. kezdetén halt 
meg. Gd. szerint 1200—1203 között. Bl. még 
egy feleséget tulajdoní t neki, ki szerinte «Ma-
nuel leánya» volna. 

II. András feleségeiről Hb. -nek igen zavaros 
ismeretei vannak . Estei Beat r ix szerinte e ki-
rály második felesége, míg a harmadika t halicsi 
Máriának nevezi. 

II. András testvérei közül Bl. Konstanczián 
és Márián kívül (kiket a ty juknak második há-
zasságából származtat) m é g egy névtelen her-
czegnőt is ismer, ki sváb Frigyessel, Barbarossa 
császár fiával, kel t egybe. 

Mária férjei között csak Izsák császárt ismeri. 
Cohn ama véleménye, hogy Fr igyes valószínű-
leg Konstancziával lett eljegyezve, Horváthnál 
t énynyé válik. 

Bl. következőleg osztja fel II. András gyer-
mekeit . Első házasságából : IV. Béla, Ká lmán , 
Erzsébe t ; második házasságából : Jolán ; harma-
dik házasságából : András , István. Hb. szerint 
András még az első házasságból való, míg Ist-
ván és Jolán Estei Bea t r ix gyermekei . 

IV. Béla Bl. szerint 1275-ben (május 7-kén) 
halt meg. Gd. szerint 1260-ban, Hb. szerint 
1275-ben. Felesége Bl. szerint János császár 
egyik leánya. 

Ká lmán t H b . : «ein Kön ig der Reussen 12 10» 
czímmel illeti. István herczeg felesége Bl. sze-

rint Traversari leány. András herczegről ké-
sőbb. 

IV. Béla gyermekei között Bl. csak V. Ist-
vánt, Bélát és Erzsébetet ismeri. Hb . nem ismeri 
Béla herczeget, de még a következő l eányoka t : 
Kunigundát , Ilonát, Annát . Br.-nél az Árpádok 
genealógiája IV. Bélával és testvéreivel be van 
végezve, mert műve csak 1273-ig terjed. 

V. István felesége Bl. szerint Fenvenna 
volt. H b . nem ismeri ; szerinte István 1278-ban 
halt meg. 

Béla herczeg Bl. szerint erőszakos módon 
halt meg 1272-ben; ugyanezen szerző szerint 
«Dux de Marsau» volt. 

V. Is tván gyermekei között Bl. csak Lászlót, 
András t és Máriát ismeri ; Hb . csak Lászlót és 
Máriát. 

IV. László (Gd. szerint IV. Ulászló) felesége 
Bl. szerint siciliai Mária. Hb . szerint László 
1291-ben halt meg. Feleségét nem nevezi meg. 

Egye t mást meg kell még emlí tenünk a 
III- András t és leszármaztatását érintő, a régibb 
genealógiai i rodalomban előforduló versiókról; 
annál is inkább, mert e dolog a Crouy-Chanel 
grófoknak az Árpádoktó l való állítólagos leszár-
maztatása által már több izben elég por t vert fel. 

Tekintsük mindenek előtt III . András , az 
utolsó Árpádházi király leszármaztatását. 

Bl. szerint II. Andrásnak Estei Beat r ixxal 
való házasságából egy 1234-ben erőszakos mó-
don kimúlt Andrá s fia volt. E n n e k Bl. egy Ist-
ván nevű fiút tulajdonít , k inek Thomassiva 
Maurocenával kötöt t házasságából egy «Andreas 
Venetus» nevü fia lett, ki IV. László után t rónra 
lépett , I. Alber t császár veje lett s gyermekte-
lenül halt meg. Bl. tehát az egész Crouy-mesé-
ről mit sem tud. 

Hb. szerint István herczeg (II. András és 
Estei Beatr ix fia) a velenczei Thomasiva Mau-
rocenának férje volt, mely házasságból a sze-
rinte gyermekte lenül elhalálozott III . András 
származott. 

Gd. II. Andrásnak egy István nevü fiát szin-
tén ismeri, ki egy velenczei hölgyet vett fele-
ségül, mely házasságból III. András származott. 
Családfáját magyarázó szövegében pedig így 
szól: «III. András , «velenczei» melléknevü, mert 
V. István s egy velenczei hölgy fia volt.» 

Br. II. Andrásnak harmadik házasságából szár-
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mazó posthumus István nevű, Es tében 1235-ben 
született fiát ismeri, k inek a következő felesége-
ket tu la jdoní t : 1. ravennai Traversar i Vilmos 
leányát, 2. velenczei Morosini Thomasina Kata l in t . 

Pontus Hen te rus Delfius (1583) a követke-
zőket mondja a Croy család genealógiá jának 
tárgyalása a lka lmából : 

A Croy család sem a Palaeologusoktól, sem 
a Castriotáktól, sem a Komnénektő l , sem az 
úgynevezett (epirota) despotáktól nem szárma-
zik. A Palaeologusok háza — miután majdnem 
200 éven át Kons tan t inápolyban uralkodott — 
az 1453-ban kimúlt Kons tan t in császár szemé-
lyében halt k i ; a K o m n é n o k s a despoták ki-
ha l tak tarenti Fülöp első feleségével (epirota 
Thomar-ral) , k inek három fia gyermekte lenül 
halt el. A Castrioták családja pedig a Bajazeth 
szultán által elűzött, franczia számüzetési helyén 
gyermekte lenül elhalt Jánossal halt ki. A mi 
pedig az egynehány által szellőztetett nézetet 
illeti, hogy a Croy család Croatiából származ-
nék, s hogy innen kap ta volna nevét, ezt a 
következő előadás czáfolja: András , Magyar-
ország 16-ik királya, ki 1235-ben élt, Gert rud 
első feleségével három fiat nemzett . . ., András 
e fiuk harmadika . . . Velenczébe menekül t s 
látván, hogy Béla bá ty jának gyermekei szület-
tek, Velenczében Cumano Sybillát , a velenczei 
dúsgazdag Cumano Péter nevü szenátor leányát , 
vette feleségül. — Magyar Márk, ezen András 
fia, látván, hogy szülőinek vagyona többnyire 
készpénzből áll s a kereskedelmet megunván, 
1266 tá ján Francziaországba ment, hol III . Fü löp 
udvarában kedvel t ember lévén, Kata l in t , az 
Araini és Croyi báró egyet len gyermeké t és 
örökösét feleségül vette. E feleségét pedig csak 
azon feltétel alat t kapta , hogy e házasságból 
származó első fiu az atyai czímer megtar tása 
mellett az Araini báró czímet felvegye, míg a 
másodszülött Croyi báró legyen. 

Márk és Katal in házasságából két fiú szár-
mazott : Araini János, ki Beaumont J anká t vette 
feleségül s gyermektelenül halt el s Croy Vil-
mos, ki Anna , Guinesi Arnold gróf leányával 
kelt e g y b e ; ez hozományul hozta a Grevelinge 
és Borburg nevű bir tokokat . Vilmos bá ty ja előtt 
halt meg s János nevű fiút hagyo t t maga után, 
ki a ty ja s nagybá ty jának örököse lett s a Croy 
család nevének s czímerének megtar tása mellett 

m é g a magyar czímert is használta. Fe lesége 
Araini J anka volt. E házasságból származott Croy 
Anta l stb. stb., s így folyta t ja Hen te rus a Croy 
család nemzedékrendjé t egész az ő koráig. Érde-
kes lesz e nemzedékrendet legalább Croy An-
talig tábla a lak jában bemuta tn i : 

II András, magyar király, 
neje: Gertrud. 

András, neje : Cumano Sybilla. 
Márk, neje: Araini és Croyi Katalin. 

János, araini báró, 
ne je : Beaumonti Janka, 

t magz. nélkül. 

Vilmos, croyi báró, 
ne je : Guinesi Anna. 

János, araini és croyi br. 
neje : Araini Janka. 

Antal, 
neje : Soissonsi Moreli 

Margit. 

Tehát Hen te rus sem ismeri a Crouy-Chanel 
csa ládot ; ő csakis a Croykról szól, k iket II. An-
drás k i rá lynak András nevű fiától származtat le. 

Hopf másként adja elő a dolgot. Szerinte az 
első Crouy-Chanel (1290—1316) III . András , 
magyar király állítólagos unoká ja s a Crouy-
Chanel családnak kohol t Árpádvérű leszármaz-
tatását a következő táblán ábrázol ja : 

I I I . András, magyar király f 1301, 
neje: velenczei Cumano Sybilla. 

Croyi Márk 
1266—1282, 

neje: Arainesi Croyi ? 
Katalin. 

János. Vilmos 
1350 f 1384, 
a Croy her-

czegek ősatyja. 

brastolai Felix 127g f 1289. 

Antal András puyi János, 
1290—1316, 1308. embruni érsek, 

a Crouy-Chanel 1311—1317. 
grófok ősatyja. 

H e n t e r és Hopf között t tehát azon kü lönbség 
van, hogy H e n t e r II. Andrá s fiát, András her-
czeget teszi Cumano Sybilla férjévé, míg Hopf 
III . András királyt , tehát II. András unokájá t , 
teszi azzá. 

Mily gyenge alapon nyugosznak mindezen 
genealógiai kombinácziók, ezt legjobban bizo-
nyí t ja Horvá th Mihály ismeretes czáfolata, mely-
nek ismétlésébe bocsátkozni fölösleges. 

Még akkor is áll Horvá th czáfolata, ha elfo-
gadnók is, hogy Pon tus Hen te rus Andrá s Cu-
mano Sybilla fér jének személyét eltévesztette. 
Mert feltéve, hogy Hente rus nem András her-
czeg, hanem III . András királyról szól, akkor 
András (az utóbbi király) 1266-ban legfel jebb 
5 éves vo l t ; ekkor pedig Márk fia még nem 
mehetet t Francziaországba. 
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Értekezésem záradékáéi ké t mellékletet csa-
tolok, melyeknek elseje az Á r p á d o k n a k Blondel 
által összeállított nemzedékrendjét , másika pedig 

az Á r p á d o k n a k ál talam rektifikált családfáját 
tünteti föl. 

D r . W E R T N E R M Ó R . 

I. A Z Á R P Á D O K C S A L Á D F Á J A B L O N D E L N É L . 

Toxus Hungar. Rex 
Geiza Sarolth Giulä natas maritus 

A. D. 1006 denatus 
Micael 

Stephanus I. Gislae 
Henrico II. Bajoar. 
Duce et Gisla Bur-
gund. natae maritus 
prior, A. D. 1040 
August 20. denatus. 

N. N. Ovonis qui regnum 
Guillelmi invasit, an. 1044 et 1045 

uxor decollatus est uxor. 

Ladislaus Calvus 
N. Ruthenicas 

maritus 

Vastol 

Emericus. 

Petrus Rex, an. 1041. 
ab Andrea caecatus A. 

D. 1046. 
Emericus. 

N. Adalberti Austriae 
Marchionis uxor 

Andreas I. Agmundae Bela l . N. Miecislao 
Ruthenicae marit, re- Polon. Duce natas 
gnum invasit an. 1046 maritus, A. D. 1063 
et a Bela oppressus denatus 

est, an. 1061. 

Leventa 

Salomon Judithae Hen-
rico II. Imper. et Agnete 
natae maritus regno pul-

sus, A. D. 1074. 

David 

Geiza II. N. Zolomeris 
Dalmatiae Regis sorori 

matrimonio junctus 

Ladislaus Rex post fra-
trem, A. D. 1095 Jul. 29. 

fer. 1. denatus. 

Lambertus Jojada Wilhelmo Thuring. 
Marchioni desponsata. 

Colomannus Adelheidis Rudolfo ex Sueviae Duce Rege et 
Adelheide natae, ac exinde N. Bossenicae maritus, A. D. 1114, 

Febr. 3. feria 4 denatus. 

Almo caecatus 
I 

1. nupt. 
Ladislaus Stephanus II. N. Ro-

berto Guiscardo Apu-
liae Duce natae mari-
tus, abdicavit A. D. 

1130. 

2. nupt. 
Boricius regnum invasit, an. 1146. 

Colomannus. 

Bela caecus Helenae 
maritus, A. D. 1141. 
febr. 13. feria 6. de-

natus. 

N. Lupoldi Austriae 
Marchionis uxor. 

Geiza III. N. Minos-
lao Rutheno natas ma-
ritus, A. D. 1161, Maji 
3. feria 4. denatus. 

Ladislaus. Stephanus III . Almo. 

Stephanus IV. Mariae Isaaco Sebastocratore natae 
maritus prior, A. D. 1173. Mart. 4. fer. 1. denatus. 

Bela III . Agnetis ac exinde Margaretae Ludovico VII. 
Rege et Constantiae natae maritus, an. 1190, Maji 1. 

fer. 3. denatus. 
1. nupt. 

Emericus Marias Manuele 
natae at exinde Constan-
tiae Alfonso II. Arag. Rege 
et Saucia natae maritus, 
A. D. 1204, Nov. 30. fer. 

5. denatus. 
Ladislaus, an. 1205, Maji 

7. denatus. 

1. nupt. 
Andreas II . Gertrudis Mera-
nicae, 2. Yolendis Petro de 
Curtiniaco Imp. et Yolendae 
natae, 3. Beatricis Aldobran-
dini Estensis filiae maritus, 

A. D. 1235. denatus. 

1. nupt. 
N. Friderici Suev. 
Ducis Barbarossa 

nati uxor. 

2. nupt. 
Constantia Primis-
lai Bohemiae Regis 

uxor. 

2. nupt. 
Maria Isaaci Imp. 

uxor. 

1. nupt. 
Bela IV. Mariae 
Joanne Imper. na-
tae maritus, an. 
1275. Maji 7. fer. 

3. denat. 

1. nupt. 
Colmannus. 

1. nupt. 
Elizabeth Lu-
dovici Lant-
gravii uxor. 

2. nupt. 
Yolendis Ja-
cobi I . Aragon. 
Regis uxor 2. 

3. nupt. 
Andreas Dux 

an. 1234. 
caesus. 

3. nupt. 
Stephanus I. 
Traversarias 

maritus. 

Stephanus V. Fenvennae 
maritus an. 1272. Augusto 

ineunte denatus. 

Bela Dux de Marsaw 
ccesus, an. 1272. 

Elizabeth Henrici Bajoar. 
Ducis uxor, A. D. 1271. 

Oct. 24. denata. 

Stephanus Thomassivae 
Mawrocenae marit. 

Ladislaus IV. Marias Ca-
rolo I. Siciliae Rege et 
Beatrice natae marit. an. 
1290. fer. 2. ante B. Mar-
äaretae festum denatus. 

Andreas. Maria Caroli II. Siciliae 
Regis uxor. 

Andreas post Ladislaum 
IV. Rex Venctns dictus, 

Alberti I. Imper. 
gener aroxts. 

f A másik genealógiai táblát l. a mellékleten.) 

Turul. 1885. III. 15 
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A S Ó V Á R I S O Ó S C S A L Á D C Z Í M E R E . 
(Két színes melléklettel és három rajzzal.) 

Ezen folyóirat 1883. évi 3. számában «A Chapy-
ezímer és a sárkány-rend» czímü közlemény azt 
a kérdést veti fe l : «Hogyan lehet azt k imagya-
rázni, hogy egy ugyanazon egyének csaknem 
ugyanazon időben két különböző czímert kap-
nak ?!» 

El tekintve személyes érdeklődésemtől, mely 
itt vezérel, a Soós család czímer-kérdését már 
magában véve is eléggé vonzónak tar tom arra, 
hogy vele foglalkozzam, annál is inkább, mert 
szerencsés helyzetben vagyok, több még eddig 
nem ösmert anyago t köztudomásra hozhatni , 
mi a még homályban levőket jobban képes 
megvilágítani.1 

* 
* * 

A czímerek, melyek tud tommal a Soós-csa-
ládnak, vagy egyes tagja inak adományozta t tak , 
illetve ezen család tagjai által viseltettek, a kö-
vetkezők : 

1. Balra dülő kék mezőben leveles koronából 
kiemelkedő karnélkül i szoborszerű a lakja egy 
a rany kos-szarvakkal ékeskedő szűznek, há t ra 
rövidre felkötött a rany hajjal . Sisak é k : a paizs-
alak. Fosz ladék: kék-vörös. 

A czímer 12'5 cm. széles és 21*5 cm. magas 
kere tbe van foglalva, melynek rózsaszínű alapja 
sötét vörösre damaskol t arabeszkeket mutat fel. 
(L. az I. számú színnyomatú táblát.) 

A czímert Zsigmond király Kons tanczban 
1418. évi Márczius 6-án (dominica Laetare) ma-
gya r k i rá lyságának 31-ik, római császárságának 
8-ik évében kelt oklevelével adja sóvári Soós 
Miklósnak, László fiának és általa unoka-test-
véreinek S imonnak és Lász lónak: János fiainak, 
és Pé te rnek sóvári Soós György fiának. 

Eredet i je hár tyán, ép függőpecsét tel , a család 
tu la jdona és mint le té temény a Magyar Nemzeti 
Múzeumban igen jól megőrizve. 

1 Itt kifejezésre hozott nézeteim nagyrészt Csergheö 
Géza barátom felfogásával egyeznek, ki még azonkívül 
oly szíves volt, családi történelmemnek előmunkálataira 
2000 darabra menő magyar nemesi czímereinek gyűjtemé-
nyéből 600 darabot rendelkezésemre bocsátani. 

Csaknem teljesen hasonló ehhez azon czímer, 
melyet Miksa király 1569. évi okt. 15-én Pozsony 
várában kel t oklevelével sóvári Soós I s tvánnak 
s általa rokonainak adományoz. A paizsban lát-
ha tó nő-alak ez ú jabb czímernél csaknem ágyé-
ká ig van ábrázolva, hosszan lelógó arany hajjal , 
mi által a Zsigmond-féle szoborszerű buste- től 
némileg eltér. El térés van a foszladékokban is, 
a mennyiben ezeknek színe a Miksa-féle czímer-
nél : jobbról kék-arany, balról szürke-arany. (Az 
oklevélbe foglal t leírás nem egyezik meg a 
rajzzal, mert az egyfelől fehér-vörös, más felől 
szürke-kék foszladékokat említ). A czímer 11*5 cm. 
magas és 9. cm. széles ket tős arany-kere t te l 
van környezve, melynek vörös mezeje a ranynya l 
van damaszkolva. 

Soós Is tván sárosi al ispán, azon családbeli 
tag, ki Pázmán Anná tó l törvényte len házasság-
ból eredt. A p j a Ferencz első törvényes nejét 
Sebesi Orsolyát elűzvén, annak elhalta u tán 
Pázmán Annáva l megesküdöt t és Miksa király 
kegyelméből már előbb született fia Is tván tör-
vényesí t tetet t , s a köztéren szerzett érdemeiért (az 
oklevél szövege szerint) «Magyarország és a hozzá 
kapcsolt részek igaz és ké tségbevonhat lan ne-
mesei közé felvétetni, számíttatni és beikta t ta tni 
rendeltetett .» (Aga vele kihalt). 

Ál ta lában e czímerrel éltek mindig a Soós 
család tagjai, bár egyesek azon némit változtat-
tak, vagy hozzáadtak. í g y például a család kihalt 
ráskai ágazatából eredő Soós György 1725. évi 
pecsét jén a nőalak fejét arany szarvak helyet t 
három roset te ékíti, a korona pedig, melyből a 
nőalak kinő, zöld ha lmon áll. 

2. Balra dülő kék mezőben jobbra ágaskodó 
a rany oroszlány, mely jobb első lábával egy orrán 
keresztül fúródó ezüst nyilat (vető dárdát) t a r t ; 
az oroszlán arczczal a nézőhöz van fordulva, 
s vére bőven omlik orrából. A paizsot a rany 
sárkány övezi, melynek farka háromszor csava-
rodik nyakára , a sá rkány há tán hosszú veres 
kereszt látható, tá tot t szájából hosszú veres nyelv 
lóg ki. S i sakék í tmény: a leírt oroszlány álló 
helyzetben. Fosz ladék : kék-sárga. 
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Melléklet dr. Wertner Mór «Az Árpádok a külföldi genealógiában» cz. czikkéhez. (113. laphoz.) 

II . A Z Á R P Á D O K C S A L Á D F Á J A . 

Rectificálta Dr. W E R T N E R M Ó R . 

Álmos. 

Árpád fejedelem t 907. 

Zoltán, szül. 896 táján t 949, 
neje: Marót bihari fejedelem 

leánya. 
Taksony, szül. 931 + 972, 

neje: 947. kún leány. 

Liuntin. 

Agnes 
férje: bajor Arnulf, f 937. 

Tarkácz. 
Tebele. 

Termácz. 

Jelech. 
Ezelech. 

Tas. 
f x i.A 

Jutócz. 
Faliczin. 

FaT 

Geiza t 997. 
nejei: 1. Sarolta, Gyula erdélyi vezér leánya, 2. 973 lengyel Etelka. 

Mihály. /S. / •9 

1) I. István király, sz. 969. 
t 1038. aug. 15, 

neje: 995 bajor Gizela. 

2) Judit, 
férje: lengyel I. Boleszlav 

t 1025 jun. 17. 
Imre t 1031 szept. 2, 
neje: horvát Kresci-
mir leánya 1026 táján. 

Fiak. Leányok. Leány, 
férje: angolszász 
Edmund herczeg. 

2) Mária, 
férje: 1009 Urseolo Otto, 

velenczei doge. 
Péter király, 
t 1047 után. 

2) Sarolta ? 
férje: Aba Sámuel kir. 

1041 f 1044. 

Vazul. Szár László, 
neje : orosz herczegnő ? 

I. András f 1061, 
neje: orosz Anasztázia f 1074 után. 

Salamon sz. 1051 f 1085 táján, 
neje: Judit, III. Henrik csá-

szár leánya 1063. 

Dávid. Etelka t 1062 jan. 27, 
férje: 1058 táján cseh 

II. Wratiszlav f 1092 jan. 14. 

tm. György. 

I. Béla f 1063, 
neje: 1039 táján 

lengyel Rixa. 

Levente, 
t 1047. 

I. Géza t 1077 ápr. 24, 
neje : byzanci Synadenos 
Theodul leánya: Szynadene. 

I. László f 1095 jul. 29, 
neje: Zähringeni Etelka. 

Piroska t 1133, 
férje: byzanci I. Komnén 
János császár f 1143. áfJF. 8. 

Lambert f 1076 táján. 

Berta, 
férje: bogen-i I. Hartvig 

gróf f 1074. 

Zsófia (Jojáda), 
férje: Lambert magyar gróf? 

Eufemia (Ludmilla) 
t m i apr. 2, 

férje: morva Ottó f 1086 
jun. 9. v 

Ilona (Lepa), 
férje: horvát Zvonimir király 

• t 1089. 

Kálmán f 1114 febr. 3, 
nejei: 1. szicíliai Buzilla 1097 t 1102 táján. 

2. orosz Predszláva 1104. 

Zsófia f 1095 jun. 18, 
férjei: 1. weimari-istriai I. Ulrik f 1070 márcz. 6. 

2. szász Magrus f 1106 aug. 23. 

Álmos f 1129, 
neje: svéd Ingeburg. 

1) II. István sz. n o i f 1131 
ápr. 2/3, 

neje: steflingi Etelka 1121. 

1) László sz. 1101. 2) 
neje: 

? Boris f 1155, 
byzanci Komnén 

leány. 

Kálmán. 

II. Béla f 1141 febr. 13, 
neje: 1129 szerb Ilona. 

Hedvig, 
férje: osztrák Adalbert 

t 1137 nov. 9. 

Etelka f 1140 szept. 15, 
férje: I. Szobieszlav, csehhg. 

t 1140 febr. 14. 

II. Géza, sz. 1130 f 1161 
máj. 31, 

neje: 1146 táján orosz 
Eufrosyna. 

II. László f 1162 febr. 
neje: lengyel Judit. 

IV. István t 1164, 
neje: byzanci Komnén 

Mária. 

Álmos. Gertrud, 
férje: lengyel III. Mieczyszlav f 1202. 

Zsófia, apácza, 
(jegy. hohenstaufi Henrik 

t 1150) 
Mária. 

férje : Vitalis Miklós, arbai gróf. 
Mieczyszlav. 

III. István, sz. 1147. ,t 1173 máj. 3, 
neje: 1165 osztrák Ágnes f 1182. 

III. Béla, sz. 1148 t, 1196 ápr. 23, 
nejei: 1. Chatilloni Ágnes 1169 táj. 

t 1184. 
2. franczia Margit n 8 6 f 1197. 

Árpád. Geiza. 
Fiak. 

Erzsébet, 
férje : cseh Frigyes f 1189 márcz 25. 

Odola (Hulicha), 
férje: 1164 cseh Szvatopluk. 

Ilona f 1199 decz. 25, 
férje: 1174 osztrák V. Li 1174 osztrák V. Lipót 

t 1194 decz. 31. 

Margit, 
férje : Endre, sümegi gróf. 

1) Imre, sz. 1174 t 1204 nov. 30, 
neje: 1198 arragoniai Konstancia. 

III. László, sz. 1199 f 1205 máj. 7. 

1) II. András, szül. 1176 f 1235 
márcz. 7, 

nejei: 1. meráni Gertrud f 1214. 
2. 1215 Courtenayi Jolán 

t 1232 táján. 
3. Estei Beatrix 1234 t 1245. 

1) Fiu. 1) Margit, sz. 1175, 
férjei: 1. byzanci II. Izsák 1185 t 1204. 

2. montferrati Bonifácz 1204 Thes-
salonichi királya, t 1207. 

1) Konstancia f 1240 decz. 4, 
férje : cseh I. Ottokár 1200 táján (vagy 1198) 

f 1230 decz. 15. 

1) IV. Béla, sz. 1206 t 1270, 
neje: Laskaris Mária 1218 

t 1270. 

1) Kálmán, sz. 1208 f 1241, 
neje: 1214 lengyel Salome. 

1) András, 
neje: orosz Maria (Ilona) 

1227. 

1) Erzsébet, sz. 1207 f 1231 
nov. 19, 

férje: thiiringiai IV. Lajos 
t 1227 szept. Ii. 

1) Mária t 1237, 
férje: 1221 bolgár II. Ászán. 

2) Jolán t 1251, 
férje: 1235 arragoniai I. Jakab 

t 1276 jul. 25. 

V. István, sz. 1240 
t 1272 aug.1, 

neje : kún Erzsébet. 

Béla t 1269, 
neje: 1264 okt. 25. 
brandenburgi Kuni-
gunda t 1288 után. 

Katalin f 1242. Margit f 1242. Anna, 
férje: orosz Rosz-
tislav 1244 táján, 

t 1264. 

Margit, 
fejedelemasszony. 

Erzsébet 
t 1271 tájáfi, 

férje : bajor I. Henrik 
hg. t 1290 febr. 3/4. 

Kunigunda t 1292, 
férje: 1239 lengyel 
szemérmes Boleszlav 

t 1279 

Ilona, 
férje: 1257 lengyel 
áhítatos Boleszlav 

t 1279. 

Konstantia, 
férje: 1252 táján 

orosz Leó. 

Szabina, 
férje: Mózes 

nádor. 1 

IV. László, szül. 1262 
t 1290 jul. 10, 

neje: 1269 táján anjoui 
Erzsébet. 

András f 1277. Katalin, 
férje: szerb Dragutin 

t 1317 

Mária 
t 1323 márcz. 25, 

férje : 1269 nápolyi anjoui 
II. Károly t 1309 máj. 6. 

Erzsébet, 
előbb apácza a nyulak szigetén 

férjei: 1. szerb Milutin, elv. 
2. TaT^>, cseh nagy. 

Salamon 
t 1272 előtt. 

Kálmán 
t 1272 előtt. 

Anna, 
férje : byzanci Palaeologos 

II. Andronikos f 1332. 

3) István sz. 1235, 
neje: morosini Katalin 

Tommasina. 

III. András t 1301. jan. 14, 
nejei: 1. kujáviai Fennena 

t 1295 táján.f 
2. habsburgi Ágnes 

1296. 

1. Erzsébet, apácza, 
f 1338. a schweiczi Katalin-
völgyi apáczák kolostorában. 
1298 febr. 12 cseh Venczel 

jegyese. 
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A czímer négylevelü lóher-alakú táblában 
(Vierpass) foglal helyet , melynek a ranynya l 
keretei t mezeje piros, sötétebb pirossal damasz-
kolva. Az egészet a rany keretes tábla övezi, 
melyet az említet t Vierpass négy mezőre oszt. 
Az első és negyedik kék, a ranynya l damaszkolva 
s ké t -két sárga virággal ékes í tve; a második és 
harmadik világos zöld, az előbbiekhez hasonló-
képen ékítve, két vörös virággal. (L. a II. számú 
színnyomatú táblát) . 

A czímert Kons tanczban 1418. évi márcz. 
19-én (tehát t izenhárom nappa l utóbb, mint a 
Soós-oknak szólót) adományozza Chapi András-
nak és véreinek, k iknek nevei : András , Pál , 
László, Pé te r prépost , Miklós, Chapi Miklós 
fia ; használhat ják továbbá Chapi Imre fiai, u. m. 
Péter , István, László, Ágos ton ; Széchi Gál zó-
lyomi comes fiai: Pé te r zempléni esperes, György 
és J a k a b ; Széchi Mihály plébános, Agocsi Mik-
lós, Agocsi Pé te r és Elek eősi prépost , Szerda-
helyi Ferencz, Pé te r fia D o m o n k o s ; Struthei 
(Szürtei) László fiai: István, J akab és T a m á s ; 
Sóvári Soós László fiai: Bacskoi János és Miklós ; 
Soós János fia Simon, Soós fia Péter ; Dénes fia 
I s tván ; András fiának J akabnak fiai: György, 
Simon és J a k a b ; Agocsi Miklós és Szerdahelyi 
Pé te r fia Pé ter . Eredet i je hár tyán ép függő 
pecséttel Sárközön a báró Vécsey család levél-
tá rában , honnan br. Radvánszky Béla ú rnak si-
kerül t azt tá rsaságunk használatára megszereznie. 

Az oklevélnek egy a X V . században, csak-
nem egykorú lag készült másolata is van a gróf 
Káro ly i család budapest i levél tárában, honnan 
azt Géresi Ká lmán a gr. Károly i család Oklevél-
tárában (II. 34.) a czímer rajzával együt t közzé-
tette. E másola tnak czímerrajzát muta tványképen 
a Turul is közölte (I. 116.). 

E rendkívül érdekes czímernek közzététele 
az eredeti oklevélből annyival inkább fontos, 
mert az a másolat rajzától teljesen eltér, s inkább 
felel meg a szöveg leírásának ; a mitől a másolat 
festet t czímere sokban különbözik. Egyszerű ösz-
szehasonlítás a most közlött Chapi czímer és a 
Károlyi Oklevél tárban és Turulban kiadot t között 
mindenki t meggyőz erről. Nevezetes e czímer-
levélnél még az is, hogy a czímer, nem miként , 
a Zsigmond-féle armálisok l egnagyobb részénél 
szokásos, a szöveg és oklevél élére, hanem annak 
közepére van festve. 

3. A harmadik czímerváltozat a következő: 
A paizs has í to t t ; jobbról kék mezőben arany-
leveles koronából kiemelkedő meztelen arany 
kos-szarvakkal ékeskedő szűz, leomló hosszú 
szőke ha jakkal , mind két kar ja csípőre támasztva 
(tehát el térőleg az eredeti ábrázolástól) ; a másik 
veres mezőben két ágban végződő farkú a rany 
oroszlán, felemelt jobbjával egy aranyozot t ke-
reszt-markolatú kardot csapásra emelve. A paizs 
felett két sisak áll szemben, az elsőn a növekvő 
szűz, vörös-arany foszladékkal ; a másik sisakon 
a ranynya l ékítet t országalmája, arany kereszttel, 
foszladék: kék-ezüst. 

A paizst egy szájából tüzethányó sárkány 
övezi körül, mely felett egy hatágú arany csillag 
látható. 

E czímer sóvári Soós Györgynek Klobusiczky 
Andrással kötött szerződésére nyomot t pecsétén 
fordul elő, melyen S . Gy. be tűk láthatók. Az 
oklevél 1683. évi márcz. 25-én Eper jesen kelt. 
(Leleszi levéltár 1683. actorum Nro 4.) 

* 
* * 

Összevetve a Soós-család czímer-levelét a 
Chapi Andráséval , szembeötlő azon körülmény, 
hogy míg az előbbeniben minden ké tséget ki-
záró ha tározot tsággal az adományozot tak és apák 
felsorol tatnak, a másikban ezen szövegezés «Sós 

fia Péter<> megütközést szül. K i volt ezen Pé te r 
a ty ja Sós ?! — Az fel nem tehető, hogy a kér-
vényező ne ismerte vagy ne tudta volna, leg-
a lább névleg, ki volt annak atyja , k inek fiáért 
ki tüntetést kért . Továbbá a Chapi András által 
szerzett oroszlános czímert nyerő Miklós és János 
a tyja sem lehetet t azon László, ki a Soósok 
levelében említtetik, már csak azért sem, mert 
ez a két testvér Bacskóinak mondat ik (a Zemplén 
megyei Bacskó helység után). 

Valószínű, hogy az a László, János fia, ki a 
Soósok czímeres levelében említtetik, ugyanaz 
volt, ki 1447-ben a királyné alasztalnoka, és a 
sárkány rend vitéze is lehetet t , s habár e körül-
mény külön megnevezve nincsen. 

A n n a k , hogy az egymáshoz dá tumra nézve 
oly közel eső armálisokban egy ugyanazon sze-
mély k a p két különböző czímert, legvalószínűbb 
magyarázata az, hogy az egyforma nevek alatt 
két különböző egyén értendő. 

Lehet egy törzs, de más test, egy feledésbe 
15* 
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esett mellék ág, mely elpusztult, mielőtt még 
virágzásnak indult volna. 

A mint fontos eseteknél a genealógia segélyt 
keresve, a heraldikához folyamodni kénytelen, 
úgy a hera ld ikának is szoros kapcsola tban kell 
maradni a genealógiával ; a mennyiben egymást 
kölcsönösen kiegészítik és a czél elérésére egy-
mást gyámolí t ják. Ebből kiindulva adataim gyűj -
tése alkalmából a leleszi convent levéltárában 
(Actorum 6. 1415. évből) egy érdekes oklevélre 
akadtam. 

Sóvári Soós Simon, Soós Péter és Miklós 
valamint Ferenez és László, Miklós fiai, János 
ugyan a n n a k fia és Szerdahelyi János, Pé te r fia, 
és Literáti János és Dénes, Miklós fiai, — György, 

István és Miklós, Mátyus fiai, és Kis -Tárkányi 
András ellen a Csernői birtokhoz tartozó erdőnek 
vágatása, és szomotori jobbágyaik bánta lmazása 
iránt 1415-ben felszólalnak. Az itt felhozott Pé te r 
és Simon kétségtelenül külön apáktól származ-
tak, mert különben vagy mint testvéreket emlí-
tené az oklevél, vagy György fiainak m o n d a n á ; 
de ez nem történik. 

Az eddig ismert Soós család genealógiai táb-
lázatain sem fordulnak elő, és így kétségte lenül 
kérdéses a két egyén, kiket a látszólagos hézagba 
beékelni eddig nem mertem. 

A Soós-család azon korbeli nemzedékrendét 
a következő hiteles ada tok alapján szerkesztett 
táblázat tüntet i fel. 

György mester 1222—1299. 

Péter de Sowar 1314—1; 
I. László, I. Miklós, II . György 

ne je : Kata, kinek nagy- neje: Spatha 1407—1418. 
anyja Pászthoi Lászlóné János leánya 

1353—1400 ? 1358—1428. 

I I . János 
neje: Somossi Erzsébet 

1439-

II. János 1314—1321". 
II . László, 

a királyné al-asztalnoka 
I447-

II. Miklós, 
ne j e : 

Apollonia 
1371—1448. 

Anna, 
Pászthoi 
Jakabné 

1462. 

egy leánya I I I . Miklós II . Péter, 
említtetik 1420—1429. neje: Ilona, 

1428. I 1415—1430. 

I. Simon I I I . László I I I . János I I I . György. Zsófia. 

Ferenez 
1415-

1402. 
Ausztriai 
Alberttel 

kötött szer-
IV. János IV. László ződést alá-

archi-
diaconus 

1418. 

1421. 

I4I5- 1429. irja. 1418. 

Erzsébet, 
1. fé r je : 

Nagymihá-
lyi Miklós 

deák. 
2. Pomázi 
Csikó Ján. 

Itt tehát Chapi András czímeres-levele sze-
rint csak Sós fia Pé te r és Soós János fia Simon 
jöhetnek kérdésbe. Ez utóbbit azon Simonban 
vélem feltalálni, ki 1413-ban a Sóvári templomot 
épít tet te , és kinek emlékére abban márvány táb-
lára ez van vésve: 

J i s f a n t m i r t í t a u t f c c t í u t m ú s f c v Ü M n u n t 
J t l t u 3 m a g t s f r i J t o l j a r o t t e S m ^ M c í u s 
S ü h i a r a t t m > t r a m i n i m ü t e i m u C C C C X I I I . 

A Századok 1882. 54. lapján közlött és a 
családi levél tárban őrzött egykorú jegyzet belső 
oldalára írt ezen bekezdés «Item in alia ecclesia» 
szerint Simon, István, Miklós és János egy más 
templomot is ép í t t e t t ek ; e szerint tehát az itt 
előforduló Simon nem tévesztendő össze a fent 
jelzett János fiával,, ezek itt testvérek, és II. 
Pé te r fiai. Ez a jegyzet összevetve a fent közlött 
emléktábla feliratával megint csak bizonyságot 
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tesz arról, hogy egy más S imonnak is kel le t t 
lenni, ki m é g eddig számba nem vétetet t . 

A Soós czímer azonban még több kérdés 
felvetésére s megvilágí tására is a lka lmat nyúj t . 

* 
* * 

Legérdekesebb valamennyi felmerülhető kér-
dés között az 1418. évi két czímeradományozás 
mozzanata. 

Már előbb megkísér te t tem azon feltűnő tényt 
megvilágítani, hogy két különböző czímer majd-
nem egyidejűleg adományozta tot t egy család tag-
jainak. 

De min thogy ezt csak futólagosan tet tem, 
most beha tóbban szándékom vele foglalkozni, 
a lapúi véve a feltevést, hogy a két különböző 
czímer szerzői, habár egy nemzetség ivadékai, 
mégis különböző egyének. 

A nemzetségek, melyek Chapi Andrássa l egy-
időben kapnak czímert, a köve tkezők: Chapi, 
Széchi (Gál), Agócsi, Zerdahelyi, St ruthei (Zri-
they, Szürthei), Soós, Bochkay. 

Egy feltűnő tény szembeötlő : nem meglepő-e 
hogy valamennyi Simon comestől származó nem-
zetségek (illetve a nemzetségek képviselői) úgy 
szólván kivétel nélkül sorban követ ik egymást . 
Chapi Andrássa l egyidejűleg harczolnak, azzal 
együt t tünte t ik ki magukat , végre Chapi And-
rással megint egyidejűleg egy és ugyanazon 
czímert nyerik, mi által leszármazásukat egy 
törzsből a czímeres levél lá thatólag megerősít i , 
s a közös czímer tán először symbolisálja. 

Tek in tve a Chapi féle czímeres levelet, a 
következőket ké rdezhe t jük : használ ták-e mind-
ezen nemzetségek az adományozot t oroszlános 
czímert ; s ha voltak, melyek ezzel nem éltek, 
melyek ezek ? 

Okleveli leg s egyéb emlékek tanúsága szerint 
bizonyos, hogy a kérdéses nemzetségek közül 
tudomásom szerint az oroszlános czímert a Chapi, 
Bochkay, Zerdahelyi családok és, mint feltehető, 
a Szürthey-ek (Zritthey) használták, és pedig 
szorosan úgy, mint az a Chapi András féle ar-
málisban látható. 

Szürthe, Ungvártól mintegy fél mérföldnyire, 
minden kétséget kizárólag ős fészke volt e nem-
zetségnek, mely után családi nevét is ve t t e ; egy 
ott levő bár kör i ra tában teljesen megkopot t sír-

emlék, mely kétségtelenül egy Zrithey-nek jelöli 
sírját, kétségtelenül tanúsít ja, hogy a család 
valóban használta azt a czímert, melyet Zsigmond 
király Chapi Andrá snak és rokonainak adott . 
A sírkő felső balsarkában (mint ez a mellékelt 
rajzon látható) ott van az ágaskodó oroszlán, 

fején nyíllal keresztül ütve, míg a jobb sarkon 
egy ismeretlen czímer foglal helyet . 

Igaz ugyan, hogy a czímernél hiányzik a 
sá rkányrend jelvénye, de ez, azt hiszem, a kő-
metsző tudat lanságának, s lehet, a tér szűkének 
is tulajdoní tható. 

A síremlék kora, az ál talános jellegből s 
különösen a czímer-paizsok alakjából Ítélve, 
1440—1493- évek közé tehető. 
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Ennyi t a Zri theyek által viselt oroszlános 
czímerről; bizton hiszem, hogy a naponta na-
gyobb mérvet öltő kuta tások te rünkön, vala-
mint a még nagyobbára fel nem ölelt a n y a g a 
már kihalt Agócsy, Gálszéchy, Zerdahelyi csalá-
dok czímereire nézve is a kívánt felderítéseket 
meghozandják. 

A Soós nemzetség tagjai közül kik viselhet-
ték az oroszlános czímert, az előttem ismeretlen. 
Véleményem szerint, mit több század emlékei 
bizonyítanak, a sóvári Soós család ivadékai (a 
3. szám alatt leírt czímer föltünéseig) más czímert 
nem viseltek sohasem, csak az ismeretes ősi-
czímert. A Chapi-féle czímer használatára nézve 
pedig valószínű, hogy azt az illető Soós család-
beli adományos csak személyhez kötöt t k i tünte-
tésnek tekinté ; olyan volt az, mint egy némely 
czím, mely egyes családoknak osztályrészül esvén, 
daczára, hogy jogosul tak let tek volna viselésére, 
csak ri tkán, vagy épen nem használtatott , míg 
végre egészen fe ledékenységbe jutott . 

A je lenleg is használa tban lévő 3. szám alat t 
leírt czímer nem lehet egyéb, mint összeállítása 
az 1418. évben nyer t két rendbeli (Chapi és Soós) 
czímereknek,1 mely az érdekel tek k ívánságára 
az uralkodó által újólag adományozta tot t vagy 
önkényűleg összeállítva pietásból a családi czí-
merbe újólag felvétetett . 

Azon körülmény, hogy a Soós féle 1683-iki 
összetett czímeren az oroszlán ágaskodik, míg 
a Chapi czímerben inkább lépő helyzetben áb-
rázoltatik, nehézséget nem képezhe t ; hisz az 
a lakok ábrázolását gyakran önkényűleg változ-
ta t ták meg századok lefolyta alat t . 

A temérdek Bochkay féle czímer között, 
pénzeken, pecséteken stb. va lamennyi oroszlán 
e lnyomorodot t helyzetben, illetve nem szigorúan 
a heraldika szabályainak megfelelőleg található, 
tehát nem fenálló, sem «gradiens», hanem mindég 
ülő helyzetben. Ped ig a Bochkay oroszlán is a 
Chapi-félére vezetendő vissza. Az első helyesen 
stylizált Bochkay oroszlánt egy 1669 évi eredeti 
pecséten tökéletesen szabályosan ágaskodónak 
t a l á l t am, tehát csak pár esztendővel előzve 
meg a már ösmert 3. számú Soós czímer fel-
lépését. 

1 A t. szerző e föltevésében egyéb heraldikai és okleveles 
bizonyítékok hijjában nem osztakozhatunk. Szerk. 

A Soós-féle összetett czímerben az oroszlán 
jobbjában kardot emel, míg a Bochkay-pecséten 
az jobbjával a fejét átszúró nyilat vagy dárdát 
rán t ja k i ; ez eltérés, bár lényegesnek látszik, 
de tekintve azon ingadozásokat , az a lakoknak 
folytonos változó ábrázolását s azon gonda t lan-
ságot, melyet különösen magyar nemesi csalá-
dok czímereik a lakja inak változtatásában gyako-
roltak, n a g y nehézséget nem okoz. Nincs kizárva 
a lehe tőség sem, hogy a Soós-féle összetett 
czímer rajzolója vagy összeállítója a Bochkay-
féle oroszlán nyilát fölemelt ka rdnak nézte, s 
ezt ily téves a lakban vette föl a czímerbe. 

A midőn tehát fel tevésemnél megál lapodom, 
hogy t. i. a 3. számú czímer semmi nem egyéb> 
mint összeállítása az 1418. évben adományozot t 
két czímernek, jól tudom, hogy a kérdés tisztá-
zására még több körü lmény t kellene felderíteni, 
je lesül : adományoztatot t -e és ki által, kinek és 
mikor az új czímer, vagy pedig azt a család 
valamely tagja önkényűleg áll í totta össze a ké t 
különböző 1418-iki adományozásból? 

Erősen táplálom a reményt még mindég, 
hogy lehetséges lesz meghatározni , mely időszak-
ban kezdték ezen czímert használatba venni, ha 
csak az 1848 — 49 évi mozgalmak nem pusztíták 
el nyomtalanul az emlékeket , mint a hogy tu-
domásom szerint a Soós család levéltára Nádas-
don Abaujmegyében- nagy veszélyben lévén — 
legrégibb okmányai pusztító kezek áldozatává 
estek. 
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Fölmerülhet m é g a kérdés, váljon ez a com-
binált czímer kivétel nélkül használ ta tot t -e az 
egész Soós család által ? 

Én azt hiszem, hogy nem. 
Ráska i János, k inek sóvári Soós Margi t tól 

származó utódai fiúsít tattak, eredeti nevével csa-
ládi czímerét is letette, és a Soósok ősi czímerét 
vet te fel. Ráska i János egyenes utódja, Ráska i 
Soós György 1725. csak egyedül az ősi czímert 
viselte, holott sokkal előbb 1683. az összesített 
Soós czímer már előfordul. Mi azt bizonyítja, 

hogy még az összetett czímer felmerülte után 
sem élt a család valamennyi tagja azzal, ha-
nem voltak, kik pusztán az ősi czímert hasz-
nálták. 

Ezúttal mindent megemlí tet tem, a mit a Soós 
czímerekre vonatkozólag k iku ta tnom sikerül t ; 
nagyon örvendenék, ha ezen soraim másokat is 
serkentenének további kutatásra , mert erre vo-
natkozólag minden felvilágosítást és ú tmuta tás t 
köszönettel fogadnék. 

S o ó s ELEMÉR. 

AZ ÚJLAKI ÁGAZAT. 

Tör téne lmünk a Csák nemzetség ezen ágának 
X I V . századbeli sar jadékai t « U j l a k y » néven is-
meri, akkor már ősi b i r tokuk Újlakról (Illók) 
írván vezetéknevöket . Ágtörzsük Péter okleveles 
t anúság mellett kétségtelen tagja a Csák nem-
zetségnek, és — mint a viszonyok egyeztetése 
jelezi — osztozás e redményeként a dunántúl i ke-
rület alsó megyéiben, főleg pedig a drávántúli 
megyékben részesült b i r tokokban. 

E Pé te rnek négy fiát ismerjük. Ezek egyike 
Domokos mester IV. Béla király uralkodása alatt 
ennek elsőszülött fia (V.) István i f jabb király 
pohárnok-mestere és zempléni főispán, szeren-
csés volt u rának az atyai örömök első hírét, 
László herczegnek (utóbb IV. László király) szü-
letését megvinni, mint ezt az atya-király, IV. 
Béla, egyik a lább említendő adománylevelében 
olvashatni. Domokos mester úr a királyi háznak, 
különösen István i f j abb ki rá lynak állandó híve 
volt, és ennek oldalán számos hadjá ra tban tün-
tet te ki vitézségét. Ilyen érdemei mél tánylatáúl 
és jutalmáúl IV. Béla király 1263-ban neki ado-
mányozá 1 a Mohor ivadékának, Ipolynak mag-
vaszakadtán a koronára háromlott , a Dráván túl 
Valkó szomszédságában fekvő ter jedelmes birto-
kokat egészen a Dobsai , Borsai, Garai jószágokig 
ki ter jedve, és oly részletesen meghatárolva, hogy 

1 Fejér Cod. Dipl. IV. 3. 138. és köv. 1. 

ennélfogva az érdekelt adománylevél a magyar 
állam nyelvének Szerémmegyében akkori élénk 
keletét is fel tünőleg tanúsí t ja . Azonban az imént 
adománykén t nyer t bir tokterületek egy részére 
a Va ja (Woya) nemzetségbeli Ruzbojd fia Lam-
pert is örökösödési jogon igényt támasztot t , a 
minek eredményeül öt év multán, 1269-ben, a 
budai kápta lan előtt a perlő felek akkén t egyez-
tek meg, hogy Domokos mester az adományúl 
nyer t birtokok egy részét, úgymint a néhai Ipoly 
ősi bir tokait (villa Thulman, v. Drauci, v. Lanka, 
et terra villae Patr im, et particula villae Zekche) 
á tengedte Lamper tnek , ez viszont Új lakot (Wy-
lok), melyet állítólag Ipolynak nagya ty ja Mohor 
úr, szerzés ú t ján bírt, hábor í that lanúl és örök-
joggal á tengedte Domokos mesternek, és test-
véreinek, Simon Comesnek, Mihálynak és Beers 
Comesnek.1 

A fennebbi peres egyezmény szerint Domo-
kos mester kiegyenlí tésül még hatvan ezüst ke-
reskedelmi márka lefizetésére is köteles lévén, 
ezen kötelezet tségének a következő évben telje-
sen eleget tet t vala, amint ezt és a fe leknek 
egymás i rányában vállalt szavatossági kötelezett-
ségeit a székesfejérvári káp ta lannak 1268. febr. 
14-én kel t bizonyságlevele igazolja.2 1269-ben 
Domokos úr Baranya vármegye föispánságát vi-

1 Wenzel Árpád-kori Új Okm. VII I . 181. 
2 Hazai Okmánytár VI. 151. Wenzel Árpád-kori Új 

Okm. VIII . 219. 

A C S Á K N E M Z E T S É G . 
(Második közlemény). 
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selte, e czímzettel élve adta el nyi t ramegyei 
Boroch bir tokát Fü löp esztergomi érseknek.1 

V. István király halá la után (1272. aug. 1.) 
Domokos úr tántor í that lan híve maradt özvegyé-
nek, Erzsébet k i r á lynénak ; és midőn a brebiri 
grófok véréből fajzott Pek tá r i Joakim ármány-
kodásainak visszahatásaként a sértett u r a k : F in ta 
letet t nádor és az Aba nembeli Egyed , volt tár-
nokmester szövetségesei a t rónörökös IV. László 
megkoronázása előtt Székesfejérvárot t magát a 
ki rá lyné palotáját rohanták meg, foglyúl ej ten-
dők a felséges asszonyt : akkoron Domokos fő-
ispán és Erzsébet királyné országbirája egy 
lázadó kezéből k i ragadva annak kardjá t , vére 
ontásával addig védelmezte úrnőjét , míg halálos 
sebet kapva, elaléltan rogyot t le. Fe lgyógyul -
ván, ezen érdemeinek tekintetbevételével is, mi-
után abaujmegyei muhi, nyáradi és zemplénme-
gyei Szőlős, Sztára és Prische bir tokai t csereképen 
átengedte, magától Erzsébet királynétői 1273-ban 
Valkómegyében adományúl kap t a H a g y m á s t a 
D u n a és Dráva összefolyásánál, annak minden 
tartozékaival és a Dráva révjogával.2 Tíz évvel 
u tóbb 1283-ban IV. László király megerősí t i 
Domokos urat a IV. Bélától kapot t Új laki bir-
tokban, 3 mely oklevélben Dominicus de W l k o 
filius Petr i de genere Chak néven említtetik. 
Ezentúl róla tör ténelmi adatot nem ismerünk. 
Mielőtt azonban utódairól szólnánk, fennebb 
említett testvéreiről kell megemlékeznünk. — 
Ezekből Simon Comesről és Beers-vö\4 az 1267. 
évi adománylevelen kívül nem ismerünk biztos 
adatot , és amazzal a 1272. majd 1277-ben élő 
hasonnevű Simon barsi főispánt sem mer jük 
azonosítani. A harmadik testvér Mihály sorsa 
szerencsésebb volt a feledés leplét át törhetni . 

0 mint harczos je lentékeny hírre tett szert 
vitézsége által. Egyik hősi hadi te t té t királyi 
adománylevél tar tá fenn az emlékezetben. IV. Bé-

1 Knauz, Az esztergomi főegyház Okm. II. 93. V. ö. 
Fejér VIÍ. 5. 358. Wenzel VIII. 243. 

2 Fejér, V. 2. 131—132. 
3 Fejér, V. 3. 151. De az oklevél dátuma valószínűleg 

hibásan van közölve, mint az uralkodás éve mutatja, és 
másik oklevél 1280-ban Domokost már néhainak (con-
dam) jelöli. 

4 Ezen Beers személynév nem fordúl elő Czinár In-
dexében sehol ; ez és utóbb előadandó okból kérdésnek 
tartom, vájjon helyesen volt-e írva ? vagy olvasva ? 

Iának Uros Szervia királya ellen viselt hadjára-
tában oly hősiesen harczolt , hogy a rá húllt 
kemény vágások és nehéz sebek daczára Uros-
nak vejét és tá rnokmestere fiát Béla machói 
herczeg szemeláttára foglyúl ejtette. E hősi ese-
mény je len tékeny zsákmányt is szolgáltatott, 
mert a foglyok vál tságdí ja nyolczszáz márkára 
rúgott , azonkívül pedig Uros veje nyakáró l bir-
tokába kerül t egy, drága kövekkel kirakot t , tíz 
márka súlyú és tenyérnyi nagyságú kereszt, mely 
az oklevél szavai szerint Krisztus feszületéből 
(de ligno Domini) eredt farészeket tar talmazott . 
A nagybecsű ereklyét maga a király IV. Béla 
is bírni óhajtá, miután azonban Mihály úr semmi 
pénzért at tól megválni nem akar t , ezért és ta-
núsított hősiességeért IV. Béla királyi adomá-
nyozással halmozta el Mihály vitézt, 1269-ben 
adván neki Somogymegyében Erdő-Csoknyát , 
Gaan (Gyán ?), Kis-Vid, Som, Kovácsi , Pacza 
stb. pusztákkal .1 Azonban ezen adományt 1270-
ben V. István király nemcsak Mihály Comes, 
hanem bá ty ja a fennebb említett Domokos úr 
részére is megerősí tvén, ebből a közös bir toklás 
ténye tűnik ki.2 K é t évvel u tóbb (1272-ben) 
Mihály úr Erdő-Csoknya, Nyim, Földobos, Al-
dobos, Zuld (Szili?) és Révfa lu bir tokaira egye-
dül kap V. Is tvántól megerősítést ,3 de ugyan-
ezen évben ismét testvérével Domokossal együt t 
a feketehalmi és isaszeghi csatákban, a csehek 
ellen a Rábcza mellett vívott ütközetben, és az 
Uros szerviai király elleni had já ra tban muta to t t 
vitézségök méltatásával közösen kap ják Kórus 
(Kőrös?) földjét királyi adományban, 4 Mihály-
nak utódairól nincsenek adata ink. 

Vissza kell t é rnünk Domokos úrhoz. E n n e k 
három fiát említi IV. László kirá lynak azon 
adománylevele, melynél fogva 1280-ban Pocina 
fia Cheh magvaszakadtán pozsegamegyei Do-
bouch földjét (talán a mai Duboka helység ?) 
tartozékaival és a Szávaberke erdőséggel együt t 
a Csák nembeli Domokos fiainak Miklósnak, Ist-
vánnak és Péternek adományozza.5 

1 Fejér IV. 3. 491. 
2 Fejér V. 1. 25. 
3 Ugyanannál V. 1. 185. 
4 Ugyanannál V. 1. 238 és k. 1. 
5 Wenzel IX. 278. csak az oklevél kivonata ; az ere-

deti Zágrábba vitetvén az országos levéltár spoliatiója 
idejében. Egészen közli az oklevelet Fejér V. 3. 22. 
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E három fiúval Domokos ágazatának lánczo-
latos tovább folytatása az eddig közzétett okmány-
készle tünknek ide vonatkozólag szük volta miatt 
megszakad ; és e tek in te tben csakis az országos 
levéltárból a Dráván túli részekre vonatkozó 
Zágrábba hurczolt oklevelek á tkuta tása foghat 
teljes világosságot szolgáltatni. — Néhai jeles 
tudósunk, Botka Tivadar, K o n t Miklós nádor 
származása felderítéséről írt ér tekezésében 1 mel-
lékesen a Csák nembeli Új lakiakról is szólván, 
emlí tet t Domokosunk unokájáé i írja Pous fiát, 
Ugrint; de ezen állítását nem indokolja. Szerinte 
tehát Pous fia volt volna Domokosnak , a mire 
én, ha csak Domokos fiát Pé te r t Poussal egy 
személylyé nem azonosít juk, bizonyítékot találni 
nem vol tam szerencsés. De másrészről a chro-
nologia is kétessé teszi ezen filiatiót. Mert Do-
mokos úr, mint fennebb írtuk, még 1280-ban élt 
és akkor már három emberkor t ért fiai (Miklós, 
Is tván és Péter) valának. Ugrin pedig, ki Botka 
szerint unoká ja lett volna Domokos úrnak, már 
1277-ben mint tá rnokmester meglet t férfiú számba 
járt , és 1311-ben már mint utódot hagyot t csa-
ládfő halt el, és így Pousnak és fiának Ugrinnak 
életkoraikra az 1280--1311 között 21 év esnék 
csak, a mi Domokos- , Pous- s Ugr innak egy-
mástóli filiatióját nagyon kétessé teszi. 

Az ismert és Botka által is idézett oklevelek 
csak annyi t mondanak , hogy Újlaki Ugrin a 
Csák genusbeli Pousnak fia volt, de arról, hogy 
Pous Do?nokosnak fia let t volna, sehol szó sincs. 

El lenben, hogy Domokosnak testvére volt 
Pous, azt hiteles okmány bizonyítja. Ugyan is 
V. István király Pous mesternek és testvérének 
Domokosnak, különösen az előbbinek érdemeiért 
abaujmegyei Eneset adományozá.2 És miből ál-
lot tak Pous ú rnak érdemei? Mint eddig l á t t uk : 
a Csáki Uj laki-ak V. I s tvánnak ál landó hívei 
voltak, mellet te harczoltak Isaszeghnél és több 
helyen. Ezen adománylevél szerint gedig Pousa 
jelen volt Feke tevégh vár védelménél, melyet 
Lőrincz a K e m é n y fia és czimborái ostromoltak. 
Ott harczolt Pous Isaszeghnél is, épen úgy, mint 
a fennebbiek szerint Domokos és Mihály testvé-
rei, és ez utóbbi ütközetben a güssingi Henr ik 
nádor fiát Ivánt , az el lenpárt egyik fejét neki 

1 Századok 1870. évf. 152. 1. 
2 Fejér, IV. 3. 410. 

Turul. 1885. III. 

sikerült elfognia és V. István kezébe adnia. 
Habá r tehát ezen adomány oklevélben nincs is 
említve a «de genere Chak» származás, nem 
lehet kétkedni , hogy Pous abból eredt és test-
vére Domokos azonos a fennebb annyiszor emlí-
tett Domokos úrral, a volt országbíróval, a Chak 
genus kétségtelen ivadékával, ki, mint fennebb 
lá t tuk, szintén bir tokolt Abaujmegyében is, el-
cserélvén azon birtokait 1273-ban a Valkómegyei 
Hagymásér t . 

Az előbbiekben elmondtuk vala azt is, hogy 
Pé te rnek fiai, és e szerint Domokosnak testvérei 
voltak Simon, Beers és Mihály nevüek. Az imént 
előadott bizonyítékok alapján ezekhez mint test-
vért kell soroznunk még az ismertetet t Poust 
is ; mivel azonban Pousnak neve egy 1317. évi 
oklevélben Poros a lakban is («Nos magister Nico-
laus, filius magistri Vgrini filii Comitis Poros de 
genere Chaak») előfordúl 1 sőt egy kivonatban 
még Ponczy-nak is irva talál juk (Ugrini filii 
P o n c z y ) : 2 közel áll a valószínű feltevés, hogy 
Pous egy személy a fennebb írt (és valószínűleg 
rosszul olvasott) Beers úrral, annál is inkább, 
mivel e Beers-nek okmánytárunkban többször 
nevére nem találunk. De legyen bármiként , az 
az előadottak alapján bizonyos, hogy Pous Do-
mokosnak testvére és így Péternek a fia volt. 

Pous Comesnek — ki Timon szerint Csák-
tornyát épít teté — csak Ugrin fiát ismerjük. 
1268-ban már Szörényi bán, 1273-ban főlovász-
mester és Szerém vármegye főispánja.3 De úgy 
látszik, épen ez utóbbi évben el lentétbe jöt t az 
udvari párt tal , mert IV. László király nemcsak 
tartozás ürügyén, de egyszersmind felségsértés 
czímén is esztergomi palotáját elvévén, azt W a l -
ter budai vá rnagynak (Comes) adományozá. 4 

Azonban négy év múlva (1277) IV. László ki-
rá lynak nemcsak kegyében, de mint kir. tárnok-
mestert a zászlós urak sorában is t a l á l j u k ; 5 sőt 
— úgy látszik — esztergomi palotája is kezén 
maradt , vagy bi r tokába visszakerült, mert azt 
1279-ben az esztergomi káp ta lannak adta el," 

1 Fejér, VIII. 2. 139. 
2 Fejér, VI. 2. 411. 
3 Ugyanott V. 2. 57. és IV. 3. 477. 
4 Fejér, V. 2. 107. 
5 Ugyanott V. 2. 405. 492. 
6 Knauz, Az esztergomi főegyház okmánytára II. 127 

és Wenzel IX. 247. 
16 
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a mi iránt különben még 1300-ban is per folyt 
Wa l t e r várnagy fia és az esztergomi kápta lan 
között.1 Az előt tünk fekvő adatok azt muta t ják , 
hogy Ugr in úr jószágainak nem annyira szapo-
rítója, mint inkább gyérí tője vala. Nógrádme-
gyei Petényi bir tokát 1268-ban a Zsadányi nem-
beli Dénes mesternek,2 majd Erdew Comesnek 
vallotta be.3 Vasmegyei Keniz helységét a Gyo-
vád nembeli Tivadar bánnak adományozta.4 

Ugrin úr III. András k i rá lynak is leghívebb-
jei közé tartozott , ezt hangsúlyozza azon 1298. 
évi királyi megerősí tvény is, melyben az Ugr in 
által Urbán fiainak Pobor földről szóló adomá-
nyozását megerősíté.5 És az Árpádház kihaltával 
egyik legfőbbike volt azoknak, kik 1307-ben a 
Rákoson mint Róbe r t Káro ly hívei annak hódolati 
hűséget fogadtak.6 Országbíró volt 1304-től halá-
láig, mely 131 i-ben történt . Özvegye Dure (v. Du-
ris) Györgyhöz ment férjhez. Ugr innak ismert fia 
Miklós 1317-ben anyjával és mostoha atyjával 
Duris Györgygyei jó szolgálatiért Marán fiának 
Andrásnak Raholcza ha tá rában fekvő Wil i bir-
tokot adta.7 

Ezen Miklós is, ki 1345-ben a kői kápta lan 
előtt bácsmegyei K u r p e bir tokot Új lak birájá-

1 Fejér, VI. 2. 183. 
2 Fejér, IV. 3. 478. 
3 Wenzel, IX. 281—282. 
+ Hazai okm. IV. 65—66. 
s Wenzel XII . 617. 
6 Fejér, VIII . 1. 221. 
7 Fejér, VII I . 2. 139 — 140. 

nak, Miklós mesternek, adományoz ta 1 — mint 
országbíró 1358—9-ben szintén az ország zászlósai 
között szerepelt,2 egyszersmind Szerém várme-
gye főispánja volt. 1360-ban az országbírói mél-
tóságban Bebek Is tvánt találjuk.3 Ez évben tör-
ténhete t t halá la ; bizonyos az, hogy 1364-ben 
már sem ő, sem fia László, kiben a Csák nem-
beli Új lak iak kihal tak, nem élt, mert ez évben 
Új lak és tartozékai már K o n t Miklós nádornak 
adományoztat tak, 4 kitől egy más vérségű Uj l aky 
család származott. 

Az előadot tak nyomán a Csák genus ezen 
Újlaki ágának nemzedékrendje ez: 

Péter de genere Chák. 

Simon Beers ? 
Comes 1267. 
1267. 

Domokos C. Mihály 
1267—1280. Comes 

Erzsébet királyné 1267—72. 
országbirá ja 1273. 

Miklós 
1280. 

Is tván 
1280. 

Pé te r 
1280. 

Pous Com. 
1267. 

Ugr in 
1279 t 1 3 " -
országbíró. 
Miklós 1317. 

1358—60. 
országbíró. 

László 
t 1364. előtt. 

A családfán állók valamelyikétől eredt a 
Raholczi ágazat is, míg az is kihal tával bir tokai t 
és nevét más idegennek engedte 1359-ben. 

A Csák genus többi ágazatairól a következő 
k ö z l e m é n y f o g s z ó l a n i . NAGY IVÁN. 

1 Nagy Imre, Anjoukori Okm. IV. 486. 
2 Fejér, IX. 3. 37. 
3 Franki Vilmos, A nádori és országbírói hiv. 168— 

169. 1. 
4 Botka, Századok 1870. évf. 154. lapon egy eddig 

kiadatlan okmány alapján. 

A Z O R S Z Á G O S L E V É L T Á R B A N Ő R Z Ö T T V A G Y F Ö L J E G Y Z E T T N E M E S I 

O K L E V E L E K N E K J E G Y Z É K E . 

(A magyar és erdélyi udvari kanczelláriák felállításáig.) 

Kilenczedik közlemény.1 

OCZOWSZKY. 1659. Váczi kpt. lt. Ser in. A. 18. 
OKOS. 1656. Gyfvári kpt. 2b. L. Reg. bo8. 
OKOS de Ménaságh. 1656. Gyfvári kpt. 26. L. 

Reg. 608. 
OLÁH. 1590. Erd. főkormszék 1804: 122. 

T L. Turu l . 1883. 84, 142. 1. 1884. 29, 68, 118, 158. 1. 1885. 
29. és 73. 1. 

OLÁH. 1610. Gyfvári kpt. Arm. 2g. 
OLÁH. 1624. NRA. goi—io. 
OLÁH. 1653. Gyfvári kpt. 2b. L. Reg. 113. 
OLÁH. 1653. Kmnostori conv. Prot. Q. 12b. 
OLÁH. 1654. Gyfvári kpt. 2b. L. Reg. 431. Prot. 

Steph. Bárdi. II. 113.. 
OLÁH. 1655. Gyfvári kpt. 2b. L. Reg. 380. 
OLÁH. 1687. L. Reg. Arm. I. 103. 
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OLÁH alias KOVÁCS. 1622. Hely tar tő-ta7iácsi oszt. 
Nob. Szabolcs 4874 : 177b. 

OLÁH a l i as NAGY. 1645. Gyfvári kpt 23. L. Reg. ib. 
OLÁH de Bessenyő alias LÁSZLÓ. 1606. Gyfvári kpt. 

3. L. Reg. 31. 
OLÁH de Bihar alias SINKA. 1651. Gyfvári kpt. 25. 

L. Reg. 415. 
OLÁH de Borosjenő. 1607. Gyfvári kpt. 4. L. Reg. 13g. 
OLÁH de Doboz. 1619. Gyfvári kpt. 10. L. Reg. g8. 
OLÁH de Gyergyóújfalu. 1652. Gyfvári kpL 2b. L. 

Reg. 77. 
OLÁH de Kövesd. 1655. Gyfvári kpt. 2b. L. Reg. 570. 
OLÁH de Nánás. 1621. Gyfvári kpt. / / . L. Reg. 13. 
OLÁH de Solymos. 1608. Gyfvári kpt. 5. L. Reg. 187. 
OLÁH de Várad alias NAGY. 1632 Gyfvári kpt. 17. 

L. Reg. 30. (Elveszett). 
O L A J O S BÖSZÖRMÉNYI. 1653. Gyfvári kpt. 2b. L. 

Reg. 164. 
OLASZ. 1621. NRA. 1191—20. 
OLASZ de Raguza alias BOBICH. 1631. Gyfvári kpt. 

ib. L. Reg. 241. 
OLASZ MARJÁNI de L u g a s . 1589. Gyfvári kpt. 2. 

L. Reg. 495. 
OLASZVÁRI SZAHÓ d e V á r a d , l á s d SZABÓ OLASZVÁRI . 
OLCZI de Markosfalva. 1624. Gyfvári kpt. / / . L. 

Reg. 54. 
OMPOLYI. 1608. Kmnostori conv. Ar?n. M. 31. 
ONÁCS alias STEPH. 1633. Kmno s tori conv. Arm. O.5. 
ONÁCZI de Szurdok. 1633. Kmnostori conv. Prot. 

P. 16. 
ÓNADI a l i a s CSIKÓS. 1649. Gyfvári kpt. 24. L. 

Reg. 21g. 
ONDREJKOVICZ. 1660. Szepesi kpt. lt. in Scrinio 

Arm. 12. Proth. 1818. fol. 157. 
ONDRIK. 1670. Szepesi kpt. 
ÓNI de Sellye. 1653. Gyfvári kpt. 2b. L. Reg. 131 
ÓNODY al ias SZABÓ. 1687. L. Reg. Arin. I. 103. 
OPARONKI de Bihar. 1649. Gyfvári kpt. 24. L. 

Reg. 273. 
OPRE de Mondra. 1689. Gyfvári kpt. Mise. Cista. 

II. fasc. 8. No 1. 
ÓRÁNYI de Berkespataka. 1631. Kmnostoi'i conv. 

Prot. O. II. 107. 
ORBAI. 1629. Gyfvári kpt. Prot. A. Barkai, ibo. 
ORBAI de Szentlélek. 1615. Kmnostori conv. Arm. O. 1. 
ORBÁN. 1607. Gyfvári kpt. 4. L. Reg. /86. 
ORBÁN. 1608. Kmnostori conv. Arm. M. 31. 
ORBÁN. 1656. Gyfvári kpt. 2b. L. Reg. bo8. 
ORBÁN de Dereczk. 1589. Gyfvári kpt. 2. L. Reg. 473. 
ORBÁN de Lövéthe. 1607. Gyfvári kpt. 4. L. Reg. 

53- 60. 
ORBÁN de Márkusfalva. 1607. Gyfvári kpt. 4. L. 

Reg. 20. 
ORBÁN de Oroszhegy. 1609. Gyfvári kpt. b. L. 

Reg. 132. 
ORBÁN de Udvarhely alias Szöcs. 1663. Kmnostori 

conv. Arm. S. bi. 
ORGONÁS de Dés. 1631. Kmnostori conv. Prot. R. 

II. ig. 

ORIÁN. 1647. Kmnostori conv. Prot. R. II. 104 
Gyfvári kpt. Divers. Cist. II. fasc. 5. N° 50. 51. 52. 

ORMÁNY. 1590. Erd. fökormszék. 1804 ; 122. 
OROSZ. 1659. Erd. fökormszék 1797: 4383. 
OROSZ. 1659. NRA. 173b—38. 
OROSZ de Borosjenő. 1649. Gyfvári kpt. 24. L. 

Reg. bg. 
OROSZ de Drágavilmány. 1662. Kmnostori conv. 

Prot. Petr. Rákosi 28. 
OROSZ de Fejérbeszerika. 1679. Kmnostori conv. 

Arm. O. 4. Prot. Balth. Rákosi 7g. 
OROSZI. 1611. Gyfvári kpt. Cent. XX. 14. 
OROSZI. 1656. Gyfvári kpt. 2b. L. Reg. 71g. 
ORZA de Nagygalácz. 1680. Kmnostori conv. Arm 

O. 2. 
OSSOVSZKY HORVÁTH. 1633. Thúróczmegye Itban. 
OSVÁTH. 1656. Gyfvári kpt. 2b. L. Reg. bo2. 
OSVÁTH. 1 6 ^ . K m n o s t o r i c o n v . P r o t . Balth. Rákosi80. 
OSVÁTH a l i a s KOVÁCS. 1650. Gyfvári kpt. 25. L. 

Reg. 154. Prot. Ora et Labor a 131. 
OSVÁTH de Bethlenfalva. 1606. Gyfvári kpt. 3. L. 

Reg. 12. 
OTTOMÁNYI. 1631. Gyfvári kpt. Cent. XX. 58. 
ÓVÁRI. 161 I. Gyfvári kpt. Cent. X X . 14. 
ÓVÁRI. 1613. Gyfvári kpt. 7. L. Reg. 28. 
OVCSÁROVICS a l i a s FARKAS. 1557. NRA. 288—34. 
ÖRDÖG. 1610. Gyfvári kpt. Arm. 22. 
ÖRDÖG de Bágyon. 1669. Kmnostori conv. Arm. 

V. 7. Prot. Balth. Rákosi. 74. 
ÖRDÖG de Mariasócz. 1466. NRA. 192—40. 
Ö R D Ö G H l á s d E Ö R D Ö G H . 
ÖREGH de Karczagújfalu. 1608. Gyfvári kpt. 5. L. 

Reg. 17b. 
ÖREG (Eöregh) de Kemény. 1621. Gyfvári kpt. / / . 

L. R eg. 9. 
ÖRMÉNY (Eörtnény). 1649. Gyfvári kpt. Prot. Steph. 

Bárdi I. íbg. 
ÖRMÉNY (Eörmény) alias VERES. 1649. Gyfvári kpt. 

24. L. Reg. bi. 
ÖRMÉNY (Eörmény) de Kolosvár. 1609. Gyfvári 

kpt. b. L. Reg. 186. 

P A C H M A I R . 1580. L. Reg. N° I I I . f o l . 78. 
PACZKÓ de Abrudbánya. 1653. Gyfvári kpt. 2b. L 

Reg. 205. 
PAJOR (Payor). 1595. NRA. fasc. 1884. N» 33. 
PAJOR. 1655. Gyfvári kpt. 2b. L. Reg. 587. 
PAJZS. 1664. Erd. fökormszék. 18ob : 5350. 
PAJZSGYÁRTÓ de Karánsebes. 1649. Gyfvári kpt. 24. 

L. Reg. 10b. 
PÁKAI a l ias SZÉKELY. 1664. Erd. fökormszék 

18ob : 5350. 
PAKOSDI alias TÓT. 1611 .Gyfvári kpt. Cent. X X . 14. 
PAKSI. 1631. Gyfvári kpt. Cent. XX. 58. 
PÁL. 1608. Gyfvári kpt. 5. L. Reg. 73. 
PÁL. 1646. Gyfvári kpt. 23. L. Reg. 35-
PÁI,. 1655. Gyfvári kpt. Cista Gömörfasc. Gyergyó g. 
PÁL. 1655. Gyfvári kpt. 2b. L. Reg. 580. 
PÁL. 1655. Gyfvári kpt. 2b. L. Reg. 587. 
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PAP alias SZILÁGYI. 1683. Gyfvári kpt. Cista 1. 
Huny ad fasc. IV. 4g. 

PAP alias THÜRI. 1618. Gyfvári kpt. 10. L. Reg. 88. 
PAP alias ZAJKÁS. 1673. Kmnostori conv. Arm. Z. 1. 
PAP de Alsóapsa alias SIMON. 1649. Gyfvári kpt. 

?4- L. Reg. 8g. 
PAP de Alvincz alias ALVINCZI. 1659. Gyfvári kpt. 

27. L. Reg. 277. 
PAP de Bágyon. 1670. Kmnostori conv. Arm. f . 3. 
PAP de Boérfalva. 1659. Erd. főkormszék. iygy: 4383. 

NRA. 1736—38. 
PAP de Deszefalva alias DRÁGUL. 1649. Gyfvári 

kpt. 24. L. Reg. 8g. 
PAP de Disznópataka alias MÁN. 1674. Kmnostori 

conv. Prot. Laki. 131. 
PAP de Drágavilmány. 1684. Erd. főkormszék 

J7g4 : 4286. 
PAP de Ebesfalva. 1656. Gyfvári kpt. 2b. L. Reg. b2g. 
PAP de Frinkfalva. 1676. Gyfvári kpt. Cent. Ji. 

21—23. 
PAP de Füzes alias MUNTYÁN. 1654. Kmnostori 

conv. Arm. P. 20. 
PAP de Gyéresszentkirály. 1671. Kmnostori conv. 

Arm. P. ig. 
PAP de Gyulafehérvár. 1607. Gyfvári kpt. 4. I . 

Reg. 117. 
PAP de Kisnyires. 1631. Erd. főkormszék. 183g: 

b7b3. Kmnostori conv. Arm. P. 32. Prot. Q. 113. Gy.-
fvári kpt. 17. L. Reg. g7. (Elveszett.) 

PAP de Lemhény. 1677. Kmnostori conv. Prot. 
Kastal. 3b. 

PAP de Losádi. 1646. Gyfvári kpt. 23. L. Reg. 15. 
Prot. C. Bojthi. 163. 

PAP de Málinfalva. 1682. Kmnostori conv. Prot. Rá-
kosi I I I . 322. 

PAP de Moka. 1662. Erd. főkormszék. 184b: 41 go. 
PAP de Nagyilonda. 1672. Kmnostori conv. Arm. 

P. 22. 
PAP de Nagysolymos. 1674. Erd. főkormszék 1840: 

8132. 
PAP de Nagyszeg alias VERES. 1684. Kmnostori 

conv. Prot. Laki 3—7. 
PAP de Oláhbogát. 1609. Kmnostori conv. Prot. 

Horváth 138. 
PAP de Ramoncza. 1676. Kmnostori conv. Prot. O. 

I US-
PAP de Rogoz. 1574. Kmnostori conv. Arm, P. 34. 
PAP de Sándorfalu. 1680. Kmnostori conv. Prot. 

Horváth. 130. 
PAP de Sarkad. 1650. Gyfvári kpt. 23. L. Reg. 7b. 
PAP de Somkút. 1658. Kmnostori conv. Arm. 

B. 42. 
PAP de Sóváros. 1569. Kmnostori conv. Prot. 

Johannis II. 43. 4b. Prot Omnia ad majorem Dei 
Glóriám utolsó oklevél, f 82. fiók.) 

PAP de Tordavilma. 1662. Kmnostori conv. Prot. 
Laki. 131. 

PAP de Tordavilmány. 1689. Kmnostori conv. Prot. 
Petr. Rákosi. 44g. 

PAP de Tövis. 1625. Gyfvári kpt. Prot. Deus ad 
auxilium 44g. 

PAP de Túri. 1606. NRA. 312—44. NRA. 174b—3. 
PAP de Várallya. 1590. Erd. főkormszék 1804: 122. 
PÁPA de Ibrány. 1625. Gyfvári kpt. 13} L. Reg. b3. 
PÁPAI. 1608. Gyfvári kpt. 4. L. Reg. 22g. 
PÁPAI. 1649. Gyfvári kpt. 24. L. Reg. 206. 
PÁPAI. 1650. Gyfvári kpt. 23. L. Reg. 127. 
PÁPAI. 1656. Gyfvári kpt. 2b. L. Reg. 70b. 
PÁPAI de Gyulafehérvár. 1634. Gyfvári kpt. 17. L. 

Reg. 103. (Elveszett.) 
PAPDÁN alias TOMAJAGA. 1636. Kmnostori conv. 

Arm. N. 1. 
PAPLANOS. 1593. Gyfvári kpt. Cent. D. 24. 
PÁRDUCZ de Mohács. 1619. Gyfvári kpt. 24. L. 

Reg. 201. 
PÁRIS. 1617. Gyfvári kpt. Prot. Magnificat 2g8. 
PARLAG HL. 1606. Gyfvári kpt. 3. L. Reg. 2g. 
PASKA (Pascha). 1658. Kmnostori conv. Arm. B. 17. 
PASKA. 1659. Kmnostori conv. Arm. T. 1. 
PASKA (Pascha) de Vasasszentiván. 1611. Km7iostori 

conv. Prot. K. ibg. 
PÁSTUL de Ohaba. 1631. Gyfvári kpt. Prot. A. 

Barkai ib8. 
PÁSZTÓI (Pazthuhi). 1 6 1 0 . G y f v á r i k p t . Prot. Barsi.14. 
PÁSZTOR. 1649. Gyfvári kpt. 24. L. Reg. 2go. 
PÁSZTOR. 1655. Gyfvári kpt. 2b. L. Reg. 370. 
PÁSZTOR. 1656. Gyfvári kpt. 2b. L. Reg. bo2. 
PATAI de Debreczen. 1609. Gyfvári kpt. b. L. 

Reg. 163. 
PATAKFALVI de Bethfalva. 1607. Gyfvári kpt. 4. L. 

Reg. 17. 
PATAKFFALVI de Fenlaka. 1583. Gyfvári kpt. 1. L. 

Reg. 42. 
PATAKI. 1608. Gyfvári kpt. 3. L. Reg. 40. 
PATAKI. 1610. Gyfvári kpt. Arm. 2g. 
PATAKI. 1631. Gyfvári kpt. Cent. XX. 38. 
PATAKI. 1669. Erd. főkormszék 1841: 3b43. 
PATAKI alias HORVÁTH. 1658. Gyfvári kpt. Prot. 

Deum Time 33. 
PATAKI de Borosjenő. 1649. Gyfvári kpt. 24. L. 

Reg. ibi. 
PATAKI de Sepsi-Szentgyörgy. 1610. Gyfvári kpt. 

Arm. 22. 
PATKÓ. 1608. Gyfvári kpt. 3. L. Reg. 144. 
PATKÓ THOROCZKAI. 1612. Kmnostori conv. Prot. 

G. 43. 
PATKÓS. 1608. Gyfvári kpt. 3. L. Reg. 73. 
PATÓ de Técső. 1623. Gyfvári kpt. Prot. J. Deb-

reczeni. 47b. 
PATTANTYÚS. 1609. Gyfvári kpt. b. L. Reg. 20g. 
PATTANTYÚS. 1654. Gyfvári kpt. 2b. L. Reg. 362. 
PATTANTYÚS. 1680. Erd. főkormszék 1834 •' 9° 47-
PAUL. 1679. Kmnostori conv. Arm. P. 24. 
PÉCHI. 1635. NRA. 1207—18. 
PECHIKY. 1630. NRA. goi—13. 
PECZKI. 1632. Gyfvári kpt. Cent. KK. gi. 
PECK. 1623. Conc. Exp. 13b. 
PEJKÓ. 1616. Gyfvári kpt. 8. L. Reg. 210. 
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PÁL. 1655. Gyfvári kpt. 26. L. Reg. 393. 
PÁL. 1656. Gyfvári kpt. 26. L. Reg. 602. 
PÁL de Alsócsernátony. 1655. Gyfvári kpt. 26. L. 

Reg. 37S. 
PÁL de Amadéfalva. 1656. Gyfvári kpt. 2b. L. 

Reg. 608. 
PÁL de Baróth. 1649. Gyfvári kpt. 24. L. Reg. 120. 
PÁL de Csatószegh. 1656. Gyfvári kpt. 2b. L. Reg. 608. 
PÁL de Csomafalva. 1655. Gyfvári kpt. 2b. L. 

Reg. 380. 
PÁL de Dálnok. 1644. Gyfvári kpt. 23. L. Reg. 3. 
PÁL de Gyergyó-Szentmiklósfalva. 1584. Gyfvári kpt. 

Prot. Adam primus homo. 4b. 
PÁL de Gyulafehérvár. 1654. Gyfvári kpt. 26. L. 

Reg. 431. Prot. Steph. Bárdi. I I . 113. 
PÁL de Kelementelke. 1633. Gyfvári kpt. 17. L. 

Reg. 9b. (Elveszett.) 
PÁL de Kilyénfalva. 1655. Gyfvári kpt. 2b. L. 

Reg. 380. 
PÁL de Kispetri. 1521. Kmnostori conv. Prot. R. 139. 
PÁL de Malomfalva. 1656. Gyfvári kpt. 26. L. 

Reg. b2o. 
PÁL de Makó alias NAGY. 1615. Gyfvári kpt. 8. 

L. Reg. 114. 
PÁL de Ménaságh . 1656. Gyfvári kpt. 26. L. 

Reg. bo8. 
PÁL de Rákos. 1656. Gyfvári kpt. 26. L. Reg. 608. 
PÁL de Remethe. 1655. Gyfvári kpt. 2b. L. Reg. 380. 
PÁL de Siklód. 1654. Gyfvári kpt. 2b. L. Reg. 392. 
PÁL de Szentkirály. 1656. Gyfvári kpt. 26. L. 

Reg. 608. 
PÁL de Szentmihály. 1656. Gyfvári kpt. 26. L. 

Reg. bo8. 
PÁL de Szövérd. 1656. Gyfvári kpt. 26. L. Reg. bo2. 
PÁL de Vargyas . 1609. Gyfvári kpt. b. L. Reg. 262. 
PALATKAI. 1608. Kmnostori conv. Prot. C. 24. 
PÁLDI 1664. Erd. fökormszék 180b: 3330. 
PÁLFALVAI. 1661. Szepesi kpt. 
PÁLFFI. 1608. Kmnostori conv. Arm. M. 31. 
PÁLFFI. 1614. Gyfvári kpt. 7. L. Reg. 332. 
PÁLFFI. 1656. Gyfvári kpt. 2b. L. Reg. bo2. 
PÁLFFI de Andrásfalva. 1609. Gyfvári kpt. b. L. 

Reg. 431. 
PÁLFFI de Koronka. 1622. Gyfvári kpt. 13. L. 

Reg. 2. 
PÁLFFI de Tiszabeő. lőob. Gyfvári kpt. 3- L. Reg. 30. 
PÁLFFI de Várfalva. 1609. Gyfvári kpt. b. L. Reg. 

98. Kmnostori conv. Prot. Petr. Rákosi 400. Prot. H. 
40. 41. 

PÁLFFI de Várfalva. 1647. Gyfvári kpt. 23. L. 
Reg. 38. 

PÁLFFI de Várad. 1656. Gyfvári kpt. 2b. L. Reg. b88. 
PÁLGYÖRGY. 1655. Gyfvári kpt. 26. L. Reg. 380. 
PÁLGYÖRGY de Gyergyóújfalu. 1688. Gyfvári kpt. 

Cista. Gömör. fasc. Gyergyó 8. 
PÁLI de Bihar 1630. Gyfvári kpt. ib. L. Reg. 97. 
PALIK. 1631. NRA. ibo8—39. 
PÁL JÁNOS alias SZENTIVÁNI. 1650. Gyfvári kpt. 23. 

L. Reg. 130, 

PÁLJÁNOS de Bikfalva. 1649. Gyfvári kpt. 24. L. 
Reg. 316. 

PALLYA. 1688. Váczi kpt. It.fasc. B. N° 13. 
PÁLMIK.LÓS de Zabola. 1615. Gyfvári kpt. 8. L. 

Reg. 94. 
PALOCZKA de Kőrös. 1649. Gyfvári kpt. 24. L. 

Reg. 228. 
PALOSSI. 1606. Gyfvári kpt. 3. L. Reg. 19. 
PALOVINA de Karánsebes. 1607. Gyfvári kpt. 4. L. 

Reg. 107. 
PÁLY alias SZABÓ. 1590. Kmnostori conv. L. Reg. 

anni 1391 : 63. 
PANASZI de Szalárd. 1649. Gyfvári kpt. 24. L. 

Reg. 29b. 
PÁNDide Kraszna. 1526. Kmnostori conv. Arm. P.27. 
PANIGH de Nagyberivoj. 1671. Gyfvári kpt. Prot. 

Steph. Böszörményi 306. 
PANKOTAI. 1607. Gyfvári kpt. 4. L. Reg. 148. 
PANKOTAI. 1621. Gyfvári kpt. 11. L. Reg. / / . 
PANKOTAI de Torda alias BORBÉLY. 1596. Erd. fö-

kormszék. Doctim. Product. J. 17. 
PANKOTAI de Várad. 1606. Gyfvári kpt. 3. L. Reg. 9. 
PÁNTOS. 1631. Gyfvári kpt. Cent. X X . 38. 
PANYIT. 1650. Gyfvári kpt. 23. L. Reg. 26b. 
PANYIT de Sitér. 1608. Gyfvári kpt. 3. L. Reg. 19b. 
PANYITHI. 1614. Gyfvári kpt. 7. L. Reg. 303. 
PANYITHI de Bácskamadaras . 1614. Gyfvári kpt. 7. 

L. Reg. 283. 
PAP. 1590. Erd. fökormszék 1804: 122. 
PAP. 1607. Gyfvári kpt. 4. L. Reg. 34. 
PAP. 1609. Gyfvári kpt. 6. L. Reg. 133. 
PAP. 1609. Gyfvári kpt. 6. L. Reg. 163. 
PAP. 1609. Gyfvári kpt. 6. L. Reg. 299. 
PAP. IÓO'9. Nyitramegye Itban. 
PAP. 1610. Gyfvári kpt. Arm. 29. 
PAP. 1617. Gyfvári kpt. 8. L. Reg. 242. 
PAP. 1618. NRA. 901—8. 
PAP. 1621. NRA. 1191—20. 
PAP. 1625. NRA. 901—12. 
PAP. 1628. Gyfvári kpt. 14. L. Reg. 38. 
PAP. 1653. Gyfvári kpt. 2b. L. Reg. m. 
PAP. 1655. Gyfvári kpt. 26. L. Reg. 370. 
PAP. 1655. Gyfvári kpt. 2b. L. Reg. 378. 
PAP. 1658. Kmnostori conv. Arm. B. 17. 
PAP. 1664. Erd. fökormszék 1806: 3330. 
PAP. 1674. Erd. fökormszék 1797: 438b. 
PAP. 1686. L. Reg. Arm. I. 9b. 
PAP alias FLORE. 1667. Kmnostori conv. Prot. Post 

Rectificationem : a végén (82. fiók). 
PAP alias GORBÓ. 1669. Km?iostori conv. Prot. O. 

I. 120. 
PAP alias Kis . 1655. Gyfvári kpt. 2b. L. Reg. 480. 
PAP alias KÖKÉNYESÜL 1629. Váczi kpt. It. Scrin. 

A. 37-
PAP alias MÁRKUS. 1689. Kmnostori conv. Arm. 

M. 9. 
PAP alias SUATI. 1650. Gyfvári kpt. 23. L. Reg. 99. 
PAP alias SZÁSZVÁROSI. 1644. Gyfvári kpt. 23. L. 

Reg. 7. 
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PELBÁRT de Debreczen. 1649. Gyfvári kpt. 24. L. 
Reg. 83. 

PELRÁRTH de Kétegyháza. 165 r. Gyfvári kpt. 23. 
L. Reg. 473. 

PÉNTEK. 1607. Gyfvári kpt. 4. L. Reg. 148. 
PÉNTEK. 1608. Kmnostori conv. Arm. M. 31 
PÉNTEK. 1610. Gyfvári kpt. Arm. 2g. 
PÉNTEK FELSŐBÁNYÁI de Gyalu . 1675. Kmnostori 

conv. Prot. Petr. Rákosi 437. 
PÉNZES de Vásárhely. 1608. Gyfvári kpt. 5. L. 

Reg. 186. 
PEPELYE. 1658. Kmnostori conv. Prot. R. g. 
PERECSENI. 1631. Gyfvári kpt. Cent. XX. 38. 
PEREGHY de Peregh. 1570. Váczi kpt. tt. Scrin. 

A. 17. 
PERES. 1610. Gyfvári kpt. Arm. 2g. 
PERGER. 1583. Liptómegye ttban. 
P E R N E S Z I . 1439. Dipl. Ltár. 13394-

PESCH OVY. 1665. Szepesi kpt. ltár a. 
PESTI. 1560. Kmnostori conv. Prot. O. I. 203. 
P E T A N C Z Y . 1685. L. Reg. Arm. I . pag. 87. 
PETE. 1655. Gyfvári kpt. 26. L. Reg. 370. 
PETE de Buzaháza. 1609. Gyfvári kpt. 6. L. 

Reg- 454-
PETE de Borosjenő. 1652. Gyfvári kpt. 26. L. 

Reg. 23. 
PETELET. 1676. Kmnostori conv. Prot. O. I. 11b. 
PETÉNYI. 1631. Gyfvári kpt. Cent. XX. 38. 
PÉTER. 1610. Gyfvári kpt. Arm. 22. 
PÉTER. 1610. Gyfvári kpt. Arm. 2g. 
PÉTER. 1656. Gyfvári kpt. 26. L. Reg. 608. 
PÉTER. 1656. Gyfvári kpt. 26. L. Reg. 620. 
PÉTER de Aldoboly. 1609. Gyfvári kpt. 6. L. Reg. 44g. 
PÉTER de Amadéfalva. 1656. Gyfvári kpt. 2b. L. 

Reg. 608. 
PÉTER de Bánffalva. 1607. Gyfvári kpt. 4.L. Reg. 40. 
PÉTER de Gorbonász. 1659. Kmnostori conv. Arin. T. 1. 
PÉTER de Jánosfalva. [656. Gyfvári kpt. 2b. L.Reg.boS. 
PÉTER «le Karullya. 1659. Kmnostori conv. Arm. T.i. 
PÉTER deLemhény. 1610. Kmnostori conv. P?-ot. D.33. 
PÉTER deMindszent. 1656. Gyfvári kpt. 2b. L. Reg.bo8. 
PÉTER de Szentdomokos. 1656. Gyfvári kpt. 2b. L. 

Reg. 608. 
PÉTER de Szentkirály. 1656. Gyfvári kpt. 2b. L.Reg.boS. 
PÉTER de Törökfalva. 1658. Kmnostori conv. Arm. 

B. 42. 
PÉTER de Vacsancsi. 1656. Gyfvári kpt. 2b. L. 

Reg. bo8. 
PÉTER de Zacsal. 1608. Gyfvári kpt. 3. L. Reg. /7/. 
PÉTERFFY. 1608. Gyfvári kpt. 5. L. Reg. 73. 
PÉTERFFY de Agárd. 1608. Kmnostori conv. Arm. 

M. 31• 

PÉTF.RFFY de Kövend. 1569. Kmnostori conv. Prot. 
Johannis II. 41. 42. Prot. Omnia ad Majorem Dei 
Gloriam. 41. (82. fiók.) 

PÉTERFFY de Mogyorós. 1591. Kmnostori conv. L. 
Reg. anni 1391 : 22g. 

PETES de Bene. 1647. Gyfvári kpt. 23. L.Reg. 38. 
PETHÖ. 1655. Gyfvári k f t . 2b. L. Reg. 587. 

PETHÖ de Angyalos. 1591. Km?iostóri conv. L. Reg. 
anni 13g1: 243. 

PETHÖ de Angyalos. 1607. Gyfvári k f t . 4. L. 
Reg. 31. 

PETHÖ de Felfalu. 1609. Gyfvári kpt. b. L. Reg. 438. 
PETHÖ de Jánosd alias KOVÁCS. 1609. Gyfvári kpt. 

b. L. Reg. 2g4. 
PETHÖ de Káposztásszentmiklós. 1Ó09. Gyfvári kpt. 

b. L, Reg. 433. 
PETHÖ de Káposztásszentmiklós. 1656. Gyfvári kpt. 

2b. L. Reg. bo2. 
PETHÖ de Karácsonfalva. 1656. Gyfvári kpt. 2b. L. 

Reg. bo2. 
PETHÖ de Nyáradtő. 1655. Gyfvári kpt. 2b. L.Reg. 370. 
PETKE de Olivet. 1606. Gyfvári kpt. 3. L. Reg. 42. 
PETKES. 1651. Gyfvári kpt. 23. L. Reg. 403. 
PETKI. 1607. Kmnostori conv. Arm. P. 18. 
PETKI. 1631. Gyfvári kpt. Cent. XX. 38. 
PETRÁSKO. 1608. Gyfvári kpt. 3. L. Reg. 36. b8. 
PETRE. 1656. Gyfvári kpt. 2b. L. Reg. bo8. 
PETRF.CZY. 1523. NRA. 438—3g. 
PETRES. 1Ö56. Gyfvári k f t . 2b. L. Reg. bo8. 
PETRES de Tusnád. 1656. Gyfvári kpt. 2b. L. Reg. bo8. 
PETRICHOVICH de Kölpöny a l i a s GLAVANOVICH. 1580. 

NRA. ibob—13. és 12. 
PETRŐCZI. 1607. Gyfvári kpt. 4. L. Reg. 148 
PETRU. 1652. Gyfvári kpt. Cista. I. Hunyad. fasc. 

I. 21. 
PETRUCZ. 1659. Erd. fökormszék i7g7 : 4383. NRA. 

1736—38. 
PETRUCZ. 1664. Kmnostori conv. Prot. Petr. Rá-

kosi III. 434. 
PETRUCZ de Hollómező. 1681. Kmnostori conv. 

Prot. Petr. Rákosi I I I . 452. 
PETYKÓ. 1666. Zólyom megye Itban. 
PETYŐ. 1656. Gyfvári kpt. 2b. L. Reg. big. 
PHYLEP (Fülep). 1611. Gyfvári kpt. Cent. XX. 14. 
PI ER NI IC. 1657. NRA. go2—7. 
PIHENI. 1631. Gyfvári kpt. Prot. J. Herczegh-

Szöllösi 14. 
PILÁTUS de Dálnok. 1591. Kmnostori conv. L. Reg. 

anni 13g/ : 128. 
PLLCZ de Beszterczebánya. 1649. Gyfvári kpt. 24. 

L. Reg. 277. 
PINKÓCZY a l i as NAGY. 1612. NRA. i8b3. N° 34. 
PINTYE. 1644. Gyfvári kpt. 23. L. Reg. 14. 
PINTYE. 1658. Kmnostori conv. Arm. B. 17. 
PINTYE alias VAJDA. 1631. Kmnostori conv. Prot. 

Kimita. 22. 
PINTYE de Mikola. 1659. Kmnostori conv. Prot. R. 32. 
PINTYE de Csicsópoján. 1665. K7nnostori conv. 

Arm. F. 12. 
PINTYE de Remethe. 1679. Erd. fökormszék 180b : 

J075. 
PINTYE de Szásza. 1680. Kmnostori co77v. Prot;< 

Balth. Rákosi 117. 
PIPALYI de Soklyó. 1589. Gyfvári k f t . 2 L. Reg. 292. 
PIRGLER. 1585. Pozsony város Itban. (Lásd Gyf-

vári kpt. Cent. KK. 98). 
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PIROSKA de Pálfalva. 1656. Gyfvári kpt. 2b. L. 
Reg. 620. 

PIVKO. 1569. Lift tő megye ttban. 
PLANCKENAUER. 1627. Pozsony város ttban. (Lásd 

Gyfvári kpt. Cent. KK. 98.) 
Pócz. 1590. Erd. fökormszék 1804: 122. 
Póczi. 1609. Gyfvári kpt. b. L. Reg. 404. 
P ó c z i de Hunyad. 1610. Gyfvári kpt. 20. L. Reg. 110. 
POGÁCSÁS. 1590. Erd. fökormszék 1804: 122. 
PÓK A de Eőssy. 1590. Kmnostori conv. L. Reg. 

anni 1 591 : 6. 
POKOL. 1610. Gyfvári kpt. Arm. 22. 
POLERECZKY. 1615. Thúrócz megye ttban. 
POLGÁR. 1655. Gyfvári kpt. Cista Gömör fasc. 

Gyergyó. 9. 
POLGÁR. 1655. Gyfvári kpt. 26. L. Reg. 580. 
POLYIK. 1608. Gyfvári kpt. 5. L. Reg. ibj. 
PoLYlK de Eörvend. 1649. Gyfvári kpt. 24. L. 

Reg. 282. 
POMERÁNEI a l i a s SZABÓ. 1652. Gyfvári kpt. 2b. L. 

Reg. 151. 
PONCZ. 1612. NRA. i8b4. N° 103. és 1863. N° 57. 
PONCZ de Szigeth alias VARGA. 1607. Gyfvári kpt. 

4. L. Reg. /81. NRA. 10b—59. 
PONTA. 1655. Gyfvári kpt. 2b. L. Reg. 570. 
PÓPA. 1Ö33. Gyfvári kpt. Arm. 45. 
PÓPA. 1665. Erd. fökormszék 1797 : 3798. 
PÓPA. 1668. Kmnostori conv. Arm. P. 33. Gyf-

vári kpt. Prot. Steph. Böszörményi 91. 
PÓPA. 1671. Gyfvári kpt. Prot. Neminem Laede. 339. 
PÓPA de Illyésfalva. 1678. Kmnostori conv. Arm. 

P. 23. 
PÓPA de Lemhény. 1619. Kmnostori conv. Arm. P. 2b. 
PÓPA de Pojanadobrik. 1666. Kmnostori cotiv. Neo-

regestrata. P. 19. 
POPRÁCZ. 1686. L. Reg. Arm. I. 100. Szepesi kpt. tt. 
PORCZIN de Gross alias BENE. 1649. Gyfvári kpt. 

24. L. Reg. 205. 
PORDÁNYI. 1649. Gyfvári kpt. 24. L. Reg. 284. 
PORECZKY. 1630. Szepesi kpt. Proth. ibi8. f . 333-
PORKOVICS. 1645. Gyfvári kpt. 23. L. Reg. ib. 
PORONDI de Vízhely. 1607. Gyfvári kpt. 4. L. Reg. 80. 
POROSZLAY. 1659. Egri kpt. I. könyv. 883. 
PORSOLÓ. 1655. Gyfvári kpt. 2b. L. Reg. 578. 
PORTÖRÖ a l i a s EÖTVÖS. 1664. Erd. fökormszék 

1806 : 5350. 
PoSGAi. 1650. Gyfvári kpt. 23. L. Reg. 198. 
POSGAI de Felfalu. 1627. Gyfvári kpt. 14. L. Reg. 4. 
POTOK de Bihar. 1606. Gyfvári kpt. 3. L. Reg. 18. 
POTY. 1610. Gyfvári kpt. Arm. 29. 
POZSONYI. 1627. Gyfvári kpt. Cent. X X . 72. 
PREIN. 1623. Krát bécsi czímerfestö birtokában. 
P R E I N P E R G H . 1659. NRA. /882. N° 13. 
PREKUP. 1631. Gyutafvári kpt. 15. L. Reg. 90. 

Kmnostori conv. A rm. P. 31. 
PREKUP. 1658. Kmnostori cotiv. Arm. B. 17. D. 7. 

Prot. R. 33. 
PREKUP. 1664. Kmnostori conv. Arm. D. 7. 
PRIÍMESI. 1609. Gyfvári kpt. b. L. Reg. 299. 

PRIBÉK. 1610. Gyfvári kpt. Arm. 29. Prot. Barsi. 14. 
PRIBÉK. 161 I. Kmnostori conv. Prot. E. 84. 
PRIBÉK. 1665. Erd. fökormszék. 1797 ; 3798. 
PRIBÉK de Lúgos. 1625. Gyfvári kpt. 13. L. Reg. 50. 
PRICZ. 1625. Gyfvári kpt. 13. L. Reg. 47. 
PRÍNYI de Alsószentmihályfalva. 1620. Kmnostori 

conv. Prot. O. I. 117. 
PRIZCA. 1649. Szepesi kpt. ttára. 
PRODÁN. 1670. Gyfvári kpt. Prot. Georg. Csicsói. 17. 
PRODÁN de Dorog. 1670. Erd. fökormszék 1827 : 

1730. Gyfvári kpt. Arm. 3. 
PRODÁN de Kisbún. 1628. Kmnostori conv. Arm. 

P. 21. 
PROKURATICH de P o k u p i a a l i a s DRIVODOLICH. 1614. 

Szepesi kpt. ttára. 
PUSKÁS. 1655. Gyfvári kpt. Cista Gömör fasc. 

Gyergyó. 9. 
PUSKÁS de Bitró. 1650. Gyfvári kpt. 25. L. Reg. 114. 
PUTNAI. 1655. Gyfvári kpt. 26. L. Reg. 528. 
PUTNIK. 1633. NRA. ibi5—40. 
PUSZTAI. 1650. Gyfvári kpt. 25. L. Reg. 298. 
PUSZTAI de Beczkó. 1654. Gyfvári kpt. 2b. L. 

Reg. 398. 
PÜNKÖSDI de Uzon. 1650. Gyfvári kpt. 25. L. 

Reg. 173-
PÜNKÖSDI de Uzon. 1656. Gyfvári kpt. 2b. L. Reg. bi4. 
PÜSPÖK. 1610. Gyfvári kpt. Arm. 29. 
PÜSPÖK de Káposztásszentmiklós. 1647. Gyfvári kpt. 

23. L. Reg. bo. 
PÜSPÖKI. 1589. Gyfvári kpt. 2. L. Reg. 416. 
PRZEHNA. 1623. NRA. 1710—31. 

RABBY. 1652. Veszprém megye ttban. 
RABOKA* de Berkes alias SEBESTYÉN. 163^- Kmnos-

tori conv. Prot. O. IL. iob. 
RÁcz. 1606. Gyfvári kpt. 3. L. Reg. 29. 
RÁcz. 1607. Nyitra megye ttban. 
RÁcz. 1607. Gyfvári kpt. 4. L. Reg. 9b. 
RÁcz. 1609. Gyfvári kpt. 6. L. Reg. ibg. 
RÁcz. 1609. Gyfvári kpt. b. L. Reg. 299. 
RÁcz. 1609. Gyfvári kpt. 6. L. Reg. 308. 
RÁcz. 1610. Gyfvári kpt. Prot. Barsi 14. 
RÁcz. 1625. Gyfvári kpt. 13. L. Reg. 24. 
RÁcz. 1631. Gyfvári kpt. Cent. X X . 58. 
RÁcz. 1648. Gyfvári kpt. 24. L. Reg. 34-
RÁcz. 1650. Gyfvári kpt. 25. L. Reg. ibb. Prot. 

Steph. Bárdi. L. 203. 
RÁcz. 1650. Gyfvári kpt. 25. L. Reg. 298. 
RÁcz. 1653. Gyfvári kpt. 2b. L. Reg. 2b3. 
RÁcz. 1655. Gyfvári kpt. 2b. L. Reg. 479. 
RÁCZ. 1665. Erd. fökormszék. 1797 : 379s-
RÁcz. 1688. Erd. fökormszék Docutn. Product. J. 15. 
RÁcz alias CSIZMADIA. 1620. Gyfvári kpt. 10. L. 

Reg. 201. 
RÁcz alias CZIRKUS. 1652. Gyfvári kpt. 25. L. 

Reg. b84. 
RÁcz alias D E N T H E I . 1643. Gyfvári kpt. 23. L. 

Reg. 5. Erd. fökormszék. Docum. Product. J. 25. 
RÁcz alias STREKE.1658. Kmnostori conv. Arm.R. 9. 
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RÁcz alias SZABÓ. 1649. Gyfvári kpt. 24. L. Reg. 302. 
RÁcz alias SZEGEDI . 1665. Gyfvári kpt. Prot. Steph. 

Böszörményi. 234. 
RÁcz alias TEMESVÁRI. 1644. Gyfvári kpt. 23. L. 

Reg. 4. 
RÁcz alias VAK. 1665. Erd. fökormszék 1797 : 3798. 
RÁcz de Arad. 1656. Gyfvári kpt. 26. L. Reg. 662. 
RÁcz de Borosjenő. 1649. Gyfvári kpt. 23. L. 

Reg. 12. 
RÁcz de Borosjenő. 1651 .Gyfvárikpt. 23. L. Reg. 392. 
RÁcz de Gyulafehérvár. 1647. Gyfvári kpt. 23. L. 

Reg. 41. 
RÁcz de Gyulafehérvár. 1649. Gyfvári kpt. 24. L. 

Reg. 310. 
RÁcz de Lúgos. 1642. Gyfvári kpt. Prot. M. Sik-

lósi. 148. 
RÁcz de Lúgos. 1653. Gyfvári kpt. 26. L. Reg. 194. 
RÁcz de Nagylak. 1625. Gyfvári kpt. 13. L. Reg. 23. 
RÁCZ de Péntek. 1638. Gyfvári kpt. /9. L. Reg. 34. 
RÁcz de Prod. 1581. Kmnostori conv. Arm. R. 2. 

Prot. Petr. Rákosi. 409. 
RÁCZ de Sárád. 1606. NRA. 312—44. NRA. 174b- 3. 
RÁcz de Sarkad. 1642. Gyfvári kpt. 20. L. Reg. 123. 
RÁcz de Szeben. 1583. Gyfvári kpt. /. L. Reg. 38. 
RÁcz de Tövis. 1653. Gyfvári kpt. 26. L. Reg. 194. 
RÁcz de Várad. 1607. Gyfvári kpt. 4. L. Reg. 177. 
RÁcz de Várad. 1633. Gyfvári kpt. 17. L. Reg. 97. 

(Elveszett.) 
RÁcz de Várad. 1649. Gyfvári kpt. 23. L. Reg. 14. 
RÁCZKEVI. 161 I. Gyfvári kpt. Cent. XX. 14. 
RÁCZKEVI. 1613. Gyfvári kpt. 7. L. Reg. 36. 
RÁCZKEVI de Várad . 1648. Gyfvári kpt. 24. L. Reg. 48. 
RACZLÜBICS de Mihályfalva. 1590. Kmnostori conv. 

L. Reg. anni 1391: 91. 
RADÁCZY a l i a s NAGY. 1690. L. Reg. Arm. 1. 123. 
RÁDAY (de Radó). 1552. Conc. Exp. 100. 
RADÁK. 1625. Gyfvári kpt. 13. L. Reg. 24. 
RADAL. 1631. Gyfvári kpt. Cent. X X . 38. 
RADICZ. 1585. Gyfvári kpt. /. L. Reg. 292. 
RADÓ de Harasztos. 1648. Gyfvári kpt. 24 L. 

Reg. 32. 
R A D Ó l á s d RÁDAY. 
RADOJEVICS. 1585. Nyitra megye Itban. 
RADUCHIN. 1639. Liptó megye Itban. 
RÁDUL de Drágos. 1655. Gyfvári kpt. 26. L. Reg. 377. 
RADVÁN. 1631. Gyfvári kpt. Cent. X X . 38. 
RÁDY. 1608. NRA. 1046-6. 
RÁDY. 1632. Nógrád megye Itban. 
RAFFAIN de Tusnád. 1618. Gyfvári kpt. 10. L. 

Reg. 71. 
RAFFANIDES. 1635. Liptó megye Itban. 
R Á J A . 1631 — 1645. NRA. 901 -16. 
RÁKÓCZI de Rákosfalva. 1572. Kmnostori conv. Prot. 

Petr. Rákosi 23. et Hoi'váth 130. 
RÁKOSI. 1588. Gyfvári kpt. 2. L. Reg. 187. 
RÁKOSI. 1613. Kmnostori conv. Arm. D. 9. 
RÁKOSI. 1656. Gyfvári kpt. 26. L. Reg. 602. 
RÁKOSI de Abrudbánya alias FODOR. 1607. Kmnos-

tori conv. Arm. F. 2. Gyfvári kpt. 4. L. Reg. 113. 

RÁKOSI de Aldoboly. 1628. Gyfvári kpt. 12. L. 
Reg. 88. 

RÁKOSI de Alsócsernátony. 1647. Gyfvári kpt. 23. 
L. Reg. 33. Kmnostori conv. Prot. Q. 32. 

RÁKOSI de Alsócsernátony. 1655. Gyfvári kpt. 26. 
L. Reg. 378. 

RÁKOSI de Felsőcsernátony. 1589. Gyfvári kpt. 2. 
L. Reg. 468. 

RÁKOSI de Felsőcsernátony. 1610. Gyfvári kpt. 6. 
L. Reg. 479. 

RÁKOSI de Felsőcsernátony. 1655. Gyfvári kpt. 26. 
L. Reg. 378. 

RÁKOSI de Illyefalva. 1630. Gyfvári kpt. /6. L. 
Reg. 6/. 

RÁKOSI alias NAGY de Rákos. 1659. Kmnostori 
conv. Prot. Balth. Rákosi 33. 

R Á K O S I FODOR d e A b r u d b á n y a , l á s d F O D O R R Á K O S I 
de Abrudbánya. 

RAKOVSZKY de Rakov. 1553—64 közt. NRA. 27—32. 
RAKSÁNYI. 1666. Gyfvári kpt. Divers. Cista. II. 

fasc. 3. N° 1—3-
RÁNCZ. 1656. Gyfvári kpt. 26. L. Reg. 608. 
RAPCZON de Csíkkozmás. 1625. Gyfvári kpt. 13. L. 

Reg. 17. 
RÁPOLTHI. 1588. Gyfvári kpt. 2. L. Reg. 162. 
RASTUL de Ohába. 1631. Gyfvári kpt. 16. L. 

Reg. 204. 
RATTLSTORFER. 1535. L. Reg. Arin. I. pag. 3. L. 

Reg. N" / / . fol. 467. 
RÁVAI. 1656. Gyfvári kpt. 26. L. Reg. 602. 
RAVASZ. 1630. Egri kpt. I. könyv. 893. 
RAVASZ. 1656. Gyfvári kpt. 26. L. Reg. 608. 
RAVASZ de Aranymező. 1658. Kmnostori conv. Arm. 

B. 42. 
RAVASZI de Dés . 1609. Gyfvári kpt. 6. L. Reg. 233. 
RF.CSEI. 1609. Gyfvári kpt. 6. L. Reg. 101. 
RÉCSEI a l i a s SZABÓ. 1664. Erd. fökormszék 1806 : 

533°-
RECSICZÁR. 1625. Gyfvári kpt. 13. L. Reg. 47. 
RECZE a l i as KRASZNAI. 1609. Gyfvári kpt. 6. L. 

Reg. 366. 
RÉCZEI de Ilosva. 1609. Gyfvári kpt. 6. L. Reg. 247. 
RÉDEY. 1578. NRA. 946—13. 
REGEDEI. 1652. Gyfvári kpt. 23. L. Reg. 383. 
REGINA de Ret tegh. 1610. Acta Trans, fasc. 9. N° 3-
REJNIK de Csokmány. 1632. Kmnostori conv. Prot. 

Petr. Rákosi 327. 
REMENGH. 1609. Gyfvári kpt. 6. L. Reg. 299. 
REMETHEI. I59I. Kmnostori conv. L. Reg. anni 

1591 : 233. 
REMETHEI alias KOVÁCS. 1673. Kmnostori conv. 

Prot. Petr. Rákosi 491. 
REND. 1655. Gyfvári kpt. 26. L. Reg. 370. 
RENNER de Pólyán. 1610. Gyfvári kpt. Cent. LL. 70. 
RÉSZEGH. 1656. Gyfvári kpt. 26. L. Reg. 608. 
RÉTHI. 1655. Gyfvári kpt. 26. L. Reg. 380. 
RÉTHI de Gyergyószentmiklós. 1654. Gyfvári kpt. 

26. L. Reg. 297. 
RETTEGHY. 1590. Erd. fökormszék. 1804: 122. 
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R E V F L E I GÖRÖCZ l á s d GÖRÖCZ R E V E L E I . 
RÉVI. 1607. Gyfvári kpt. 4. L. Reg. 193. 
RÉVI. 1611. Gyfvári kpt. Cent. XX. 14. 
R i c z o . 1687. L. Reg. Arm. I. 103. 
RIGMÁNY. 1656. Gyfvári kpt. 2b. L. Reg. bo2. 
RIGÓ de Almás. 1591. Kmnostori conv. L. Reg. 

anni 1391 : 291. 
RIGÓ de Nagypa tak . 1673. Kmnostori conv. Arm. 

Diversae. 
RIMASZOMBATI alias BARÁCZI. 1646. Kmnostori conv. 

Artn. B. 34. 
RIMAY. 1650. Váczi kpt. It. Scrin. A. 38. 
RINKA de Csokmány. 1680. Kmnostori conv. Arm. 

D. 14. Prot. Balth. Rákosi / /7. 
RITLOP. 1688. Pécsi kpt. It. 
ROCHOVICH de Sztubicza. 1578. Veszprém megye 

Itban. 
ROGOSÁN de Boérfalva. 1662. Kmnostori conv. Szol-

nok. Int. fasc. D. 13. 
ROGOZÁN. 1658. Kmnostori conv. Arm. B. 17. Erd. 

főkormszék. 1797 : 4383. 
ROMÁN. 1649. Gyfvári kpt. 24. L. Reg. 81. 
ROMÁN. 1658. Kmnostori conv. Arm. B. 17. Erd• 

főkormszék. 1797: 4383. NRA. 173b—38. 
ROMÁN de Gugasztrafalva. 1663. Kmnostori co?iv. 

Artn. B. 13. 
RÓMÁN de Nagybún. 1616. Gyfvári kpt. 8. L. 

Reg. 174. 
ROMÁN de Tordavilmány. 1689. Kmnostori conv. 

Prot. Petr. Rákosi 520. 
ROPÁN de Felsőszucs. 1674. Erd.főkormszék. 1843: 

i4boo. Kmnostori conv. Arm. R. 8. 
ROPPANTÓ de Bagamér. 1626. Gyfvári kpt. 12. L. 

Reg. 39-
ROSKA de Szalontha alias Kis . 1652. Gyfvári kpt. 

25. I . Reg. 581. 
RÓTH de Telegd. 1649. Gyfvári kpt. 24. L. Reg. 203. 
ROZENAUKR. 1593. Nyitra megye Itban. 
ROZOZÁN. 1659. NRA. 173b—38. 
RÓZSA. 1592. NRA. 94b—19. 
RÓZSA de Lónya. 1608. Gyfvári kpt. 3. L. Reg. 83. 
R U B É N T . 1665. NRA. 183b-28. 
RUDINSKY. 1623. NRA. 1710—31. 
RUDNAI (Rudnensis). 1611. Gyfvári kpt. Prot. 

Magnificat. 92. 
RUSORI de Dridif. 1672. Gyfvári kpt. Prot. Steph. 

Gyarmathi 169. 
RUSORI alias BOÉR de Rusor. 1678. Gyfvári kpt. 

28. L. Reg. 4. 
RUSZETH. 1688. Gyfvári kpt. Cent. J J . 29. 
RUSZKAI. 1631. Gyfvári kpt. Cent. X X . 38. 
RUSZKAI. 1655. Gyfvári kpt. 2b. I . Reg. 321. 
RUSZKI. 1649. Gyfvári kpt. 23. L. Reg. 2b2. 
RUTKAI. 1631. Gyfvári kpt. Cent. X X . 38. 

SÁFÁR. 1 6 0 7 . G y f v á r i kpt. 4. L. Reg. 23. 
SÁFÁR de Várad. 1608. Gyfvári kpt. 3. L. Reg. 181. 
SAGYI. 1633. Gyfvári kpt. 17. L. Reg. 9b. (Elveszett.) 
SAJGÓ. 1616. Gyfvári kpt. Prot. P. Taraczközi. 177. \ 

Turul. 1885. III. 

SAJÓ de Bihar. 1617. Gyfvári kpt. 8. L. Reg. 218. 
SAJTI de Endréd. 1625. Gyfvári kpt. 13. L. Reg. 12. 
SALA. 1655. Gyfvári kpt. 26. L. Reg. 370. 
SALÁD. 1608. Gyfvári kpt. 3. L. Reg. 73. 
SALAMON. 1656. Gyfvári kpt. 2b L. Reg. bo8. 
SALAMON. 1669. Gyfvári kpt. Prot. Steph. Böször-

ményi. 142. 
SALAMON de Szentiván. 1583. Gyfvári kpt. 1. L. 

Reg. 102. 
SALAMON de Vardódfalva. 1640. Gyfvári kpt. 19. 

L. Reg. 17b. 
SALATIA de Köpecz. 1625. Gyfvári kpt. 13. L. Reg. 12. 
SALI de Várad. 1649. Gyfvári kpt. 24. L. Reg. 273. 
SALYA de Kisrábé. 1650. Gyfvári kpt. 25. L. Reg. 131. 
SALYGÓ. 1655. Gyfvári kpt. Cista Gömör. fasc. 

Gyergyó 9. 
SAMARJAI LŐKÓS l á s d L ö i c ö s SAMARJAI. 
SÁMSOMI. 1621. Gyfvári kpt. Prot. M. Barsi 17. 
SANDI. 1437. Dipl. Lt. 13073. 
SÁNDOR. 1590. Erd. főkormszék. 1804: 122. 
SÁNDOR. 1639. Gyfvári kpt. Prot. M. Barsi. 104. 
SÁNDOR. 1650. Gyfvári kpt. 23. L. Reg. 294. 
SÁNDOR. 1656. Gyfvári kpt. 2b. Z. Reg. 608. 
SÁNDOR de Agyagfalva. /609. Gyfvári kpt. 6. L. 

Reg. 2b 2. 
SÁNDOR de Amadéfalva. 1656. Gyfvári kpt. 2b. L. 

Reg. 608. 
SÁNDOR de Borsova. 1616. Gyfvári kpt. 8. L. Reg. 173. 
SÁNDORde Farczád. 1609. Gyfvári kpt. 6. L. Reg. 374. 
SÁNDOR de Kénos. 1591. Kmnostori conv. L. Reg. 

anni 1391: 297. 
SÁNDOR de Kénos. 1650. Gy fvári kpt. 23. L. Reg. 7§. 
SÁNDOR de Nagymagura. 1690. Kmnostori conv. 

Arm. S. 3. 
SANKFALVAY. 1489. NRA. f . 831. N° 14. 
SÁNTA. 1608. Kmnostori conv. Artn. M. 31. 
SÁNTA. 1656. Gyfvári kpt. 2b. L. Reg. bo8. 
SÁNTA. 1658. Kmnostori conv. Artn. V. 20. 
SÁNTA a l i a s FEKETE. 1651. NRA. 1202—17. 
SÁNTA de Csicsó. 1656. Gyfvári kpt. 2b. L. Reg. 608. 
SÁNTA de Kozmás. 1656. Gyfvári kpt. 2b. Z. Reg. 608. 
SÁNTA de Nagyalmás alias NAGY. 1630. Gyfvári 

kpt. ib. L. Reg. 10. 
SÁNTA de Nagyernye. 1591. Kmnostori conv L. 

Reg. anni 1391 : 148. 
SÁNTA de Osdola. 1620. Gyfvári kpt. 10. L. Reg. 149. 
SÁNTA de Szentimre. 1591. Kmnostori conv. L. Reg. 

anni. 1 391: 191. 
SAPKA. 1590. Erd..főkormszék 1804 : 122. 
SARACENUS l á s d SZERECSENY. 
SARADI. 161 I. Gyfvári kpt. Cent. XX. 14. 
SARADI 1656. Gyfvári kpt. 2b. L. Reg. bo8. 
SÁRDI. 1611. Gyfvári kpt. Cent. XX. 14. 
SARECZ. 1579. NRA. 219—40. 
SÁRGA de Lúgos. 1650. Gyfvári kpt. 23. L. Reg. 238. 
SARKA. 1686. L. Reg. Arm. I. 101. 
SÁRKÁNY. 1583. Liptó megye Itban. 
SÁRKÁNY de Lippa. 1607. Gyfvári kpt. 4. L. 

Reg. 20b. 

17 
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SÁRKÁNY de Póka alias SZABÓ de Póka. 1585- Gy.-
vári kpt. 1. L. Reg. 328. 

SARKÓ de Szalontha. 1616. Gyfvári kpt. 8. L. Reg. 173. 
SÁRKÖZI. 1628. Gyfvári kpt. 14. L. Reg. 38. 
SÁRKÖZI alias KOLOSVÁRI. 1631. Gyfvári kpt. Cent. 

X X . 38. 
SARLAY. 1659. Váczi kpt. tt. Ser in. A. 12. 
SARNÓCZY l á s d ZSARNÓCZY. 
SÁROSI de Szászváros. 1650. Gyfvári kpt. 23. L. 

Reg. 
SÁRPATAKI. 1551. Erd. fökormszék 1807 : /377-

Gyfvári kpt. Cent. f i . 33. 
S ÁRPÁT AKI. 1650. Gyfvári kpt. 23. L. Reg. 27g. 
SÁRVÁRI a l i a s SZÉKELY. 1,655. Gyfvári kpt. 2b. L. 

Reg• 577-
SAS. 1655. Gyfvári kpt. Cista Gömör.fasc. Gyergyó g. 
SAS de Rugonfalva. 1607. Gyfvári kpt. 4. L. Reg. iq. 
SAS de Várad. 1652. Gyfvári kpt. 25. L. Reg. 375. 
SÁSVÁRI a l i a s CZIBERE. 1625. Gyfvári k f t . 13. L. 

Reg. 47. 
SCHAUER. 1593. Nyitra megye ttban. 
SCHEHOVICZ. 1655. Szepesi k f t . ttára. 
SCHIENLACHER. 1650. Egri kpt. I. könyv. 74b, 
SCHLOSSBERG. 1652. Krát bécsi czímerfestö birto-

kában. 
SCHOCHLOVICH. 1638. Szepesi kpt. ttára. 
SCHREFERT de Kolosvár. 1645. Gyfvári kpt. 23. L. 

Reg. 21. 
SCHREIBER (Stra iber) . 1542. L. Reg. Arm. I. pag. 

b. L. Reg. No VI. fol. 14. 
SCHULICZ. 1630. Conc. Exp. 12. 
S C H Ü R E R . 1686. L. Reg. Arm. I . gg. 
SEBE de Attya. 1606. Gyfvári kpt. 3. L. Reg. 44. 
SEBE de Sóváradja. 1623. Gyfvári kpt. 12. L. Reg. g. 
SEBE de Vargyas . 1609. Gyfvári kpt. b. I . Reg. 2b3. 
SEBESI. 1628. Gyfvári kpt. Prot. A. Barkai. 155. 
SEBESI a l i a s SZABÓ. 1664. Erd. fökormszék 180b: 

5350. 
SEBESI de Borosjenő. 1652. Gyfvári kpt. 23. L. 

r. 68/. 
SEBESTYÉN. 1590. Erd. fökormszék /804 : 122. 
SEBESTYÉN. 1608. Kmnostori conv. Arm. M. 3/. 
SEBESTYÉN. 1608. Gyfvári kpt. 3. L. Reg. ib3. 
SEBESTYÉN. 1609. Gyfvári kpt. b. L. Reg. bo. 
SEBESTYÉN. 1609. Gyfvári k f t . b. L. Reg. 3bg. 
SEBESTYÉN. 1615. Gyfvári kpt. 8. L. Reg. /30.13/. 
SEBESTYÉN. 1632. Gyfvári kpt. Cent. Y. g. 
SEBESTYÉN. 1650. Gyfvári kpt. 23 L. Reg. 2/0. 
SEBESTYÉN. 1655. Gyfvári k f t . 2b. L. Reg. 370. 
SEBESTYÉN. 1655. Gyfvári kpt. 2b. L. Reg. 387. 

SEBESTYÉN de Angyalos. 1624. Gyfvári kpt. / / . L. 
Reg. 53-

SEBESTYÉN de Berkes alias RABOKA. 1635. Kmnostori 
conv. Prot. O. II. /ob. 

SEBESTYÉN de Bihar alias NEMES. 1650. Gyfvári 
kpt. 23. L. Reg b7. 

SEBESTYÉN de Köpecz. 1608. Gyfvári k f t . 3. L. 
Reg- SS-

SEBESTYÉN de Köpecz. 1649. Gyfvári kpt. 24. L. 
Reg. 220. Cent. X X . 61. 

SEBESTYÉN de Mezőbánd. 1615. Gyfvári kpt. 8. L. 
Reg. 32. 

SEGESDI al ias Szőcs. 1664. Erd. fökormszék 18ob • 
5350. 

SEGESVÁRI. 1625. Gyfvári kpt. /3. L• Reg. /8. 
SELESTER de Kőkös. 1631. Gyfvári kpt. /3. L. 

Reg. 75-
SELF.VER de Nago ja alias MONYOJLE. 1615. Gyfvári 

kpt. 8. L. Reg. /28. 
SELYEVI. 1655. Gyfvári k f t . 2b. L. Reg. 380. 
SELLYEI. 1631. Gyfvári k f t . Cent. XX. 38. 
SÉLLYEI a l i a s H O R V Á T H . 1686. L. Reg. Arm. I . 

/03. Váczi k f t . It. Ser in. A. 23. 
SELLYÉR (Zsellyér) de Sárd. 1607. Gyfvári kpt. 4. 

L. Reg. 183, 

SEMSEI. 1625. Gyfvári kpt. /3. L. Reg. 47. 
SEMSEI. 1631. Gyfvári kpt. Cent. X X . 38. 
SEPRŐDI. 1608. Gyfvári kpt. 3. L. Reg. 73. 
SEPSI. 1608. Gyfvári k f t . 3. L. Reg. 73-
SÉRA. 1610. Gyfvári k f t . Arm. 22. 
SEREGÉLYEST 1610. Gyfvári k f t . Prot. Barsi. /4. 
SERENA. 1653. Gyfvári kpt. 2b. L. Reg. 80. 
SERES. 1665. Kmnostori conv. Prot. Szalárdi TV. 72. 
SERES 'de Killyén. 1622. Kmnostori cotiv. Prot. Q. 

2g. 30. /22. 
SERES de Kolosvár. 1665. Kmnostori conv. Arm. 

S. 2. 
SERJÉNI de Deés. 1585. Gyfvári kpt. /. L. Reg. 293. 
SERRAIORISZ alias KOVÁCS. 1666. Liptó megye ttban. 
SLBAL a l i as CSELNI. 1649. Gyfvári kpt. 24. L. Reg. /34. 
SIGMOND. 1655. Gyfvári kpt. 2b. L. Reg. 378. 
SIGMOND de Etfalva. 1607. Gyfvári kpt. 4. L. 

Reg. / / . 
SiGMOND de Kilyén. 1650. Gyfvári kpt. 25. L. 

Reg. 231. 
SiGMOND de Pal iuj lak. 1606. Gyfvári kpt. 3. L. 

Reg. 23. 
SiGMOND de Rugonfalva. 1607. Gyfvári kpt. 4. L. 

Reg. b. 
K ö z l i : TAGÁNYI KÁROLY. 
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V E G Y E S . 

Adalék a magyar czímeres könyvekhez. 

A «Turul» f. évi 41—44. lapjain Csergheo 
Géza úrnak avatott tollából megje lent : «Magyar 
czímeres könyv a XVII . századból» czímü köz-
lemény felbátorít arra, hogy adataim tárházából 
e tárgyra vonatkozólag mindazt, a mit hazánk, 
s kivált a főváros hajdani jámbor társulatai kö-
rül megtet t tanulmányaim alkalmával gyűjtöt tem, 
repertórium alakjában bemutassam s közhasznúvá 
tegyem. 

«A mult századokban Budán létezett jámbor 
társulatok» czímű 1877-ben közrebocsátot t 1 érte-
kezésem csupán a confraternitások czéljával s tör-
ténetével foglalkozik, de abban a heraldikai 
temérdek kincset, melyet albumaikban felhal-
mozva találtam, nem értékesíthettem, azért igen 
örvendek ezen alkalomnak, hogy ezen adatokat 
itt bemutathatom. 

Behatóbb tanulmány tárgyává mindeddig 
tizennégy albumot tettem, ezek között hatban 
vannak czímerek, a többiekben csupán bejegy-
zések fordulnak elő czímerek nélkül. A czíme-
res hat albumot heraldikai szempontból ismer-
tetem, s azokat könnyebb hivatkozás kedveért 
római, a bennök foglalt czímereket pedig arab 
számokkal lát tam el. Az albumok sorrendje, 
készítésük helye szerint, betűrendben van össze-
állítva. 

I. A buda-oxszk<gvA\ sz. Agoston-rendűek a 
« Vigasztaló szűz Máriái) -ról czímzett confraterni-
tásának albuma 1723-ból, az egyetemi könyv-
tárban.2 

Czíme: Nahmen Buch deren in die Löbl. 
Ertz-Bruderschaft der geweychte Schwartz Le-
dernen Gürt S. P . Augustini et S. Monicae un-
ter den Titel und Schutz Mariae von Trost 
Einverleibten Sodalen Aufgerichtet an dero Ti-
tular Fest den 29. Aug. 1723. 

Benne a következő czímerek fogla l ta tnak: 
1. Az 5. lapon, igen szép nagy czímer, mely-

nél következő bejegyzés van : «Josephus Land-
grav. Hessiae Abbas Földvár 1. Maii 1736.» 

2. és 3. A 8. 1. két czímer, ezek egyike fe-
lett : «Henrieus Josephus Comes a Daun die 11. 
Sept. 1723.» Melléje jegyezve: Obiit Viennae 
31. Jan. 1761. aetatis suae 83. — A másik fe-
lett : «Maria Leopoldina Gräfin zu Daun gebo-
rene Gräfin von Wlassi m. p. ,die 11. Sept. 1723.» 
A czímerek alatt 6 paizs, ezek egyikében: 

1 Megjelent: A Szent-László Társulat 1877. szept. 
20-án Budapesten tartott XII. rendes gyűlésének jegyző-
könyvében, 42—67 11. 

2 Az egyetemi könyvtárban négy ily album van, de 
a többi háromban nincsenek czímerek. 

«Maximilian graff zu Daun 11. Sept. 1723.» 
Egy másikban : «Deresia freula Gräfin zu Daun 
11. Sept. 1723.» A la t t a : «f 12. Oktb. 1723.» 

4. A 10. 1. Nagy czímer, élénk színekben, 
felette : «Excellentissimus ac Illustrissimus Comes 
Stephanus Kohári de Csábrág et Szitnya Judex 
Curiae Regiae (tit.) etc. Aetatis suae 75. anno vero 
Domini 1723. die 8 Septembris Albo Sodalitatis 
inscriptus. Primus Protector electus 4. Maii 1724. 
Obiit die 15. Mensis Mártii Anno 1731.» 

5. A 13. 1. apró paizsokkal körülvett remek 
czímer, felette: «Comes Sigismundus Csáki de 
Keresztszeg Albo Sodalitatis inscriptus Budae 7. 
Octobris 1736. obiit 8. Junii 1738 in Conventu 
nostro aetatis suae An. 73.» 

6. és 7. A 15. 1. czifra keretű kettős czímer, 
alatta három kisebb paizs és ezen aláírás: 
«Susanna Gräfin Zichy gebohrne gräfin Bercheny 
v. Székes vittib 14 Sept. 1736. obiit 2. Octb. 
i 7 4 5 - » / 

8. és 9. A 18. 1. két egyszerűbb czímer csa-
ládfa felett. Fe l i ra tuk: «Comes Antonius Eszter-
házy 17. Maii 1737 et Comitissa Eva Kohári 17. 
Maii 1735.» A családfa egyik paizsában: «Ma-
ria Magdalena Domicella Stirum 17. Maii 1735.» 

10. és 11. A 22. 1. két czímer egy korona 
alatt. A la t tuk : «Franz Joseph Graff von Ursen-
peck und Massimi» és «Marianne Gräffin von 
Vrsenpek geborne von Slavy den 25. Dec. 1736.» 

12. és 13. Az L. betű alatt Leinbather had-
biztos és neje született Sonnemann kettős czí-
mere, gyönyörű szegélyzettel. 

14. és 15. Az S. betűnél kettős czímer 
«Schwarzenberg Carl Josep K. Proviant Oberco-
missair» és «Maria Barbara Schwarzenberg ge-
bohrne Perschird» felirattal, igen díszes szegély-
zettel. 

Összesen van ezen albumban 15 különféle 
czímer. A Kohári-féle kétszer fordúl elő. 

. II. A budai sz. Klára apáczák «Jézus sz. 
szíve confraternitásának» albuma 1742-ből. Őrizte-
tik az országos levéltár kincstári osztályában.1 

Czíme: «Bruderschaft Buch Einer vnter den 
Titul und Schutz des aller heiligsten göttlichen 
Herzens JESU aufgerichteten löblichen Bruder-
schaft» stb. den 21. December Ihm Jahre Anno 
1742.» 

Benne csak egy czímer van csupán, de ez 
igen becses. Tulajdonosa Orahoczy Brigitta a 
budai clarissa apáczák harmadik apátnője. A czí-
mer igen csinosan van készítve, ügyesen szí-
nezve. A czímert rózsa koszorú környezi. 

1 Az országos levéltár kincstári osztályában összesen 
8 ily album van, ezek közül négyben vannak czímerek. 

17-
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I I I . Az egri Jézus társaságiak «Agoniae» 
nevű confraterni tásának a lbuma az érseki levél-
tá rban Egerben. 

Czíme: «Album Congregat ionis Agoniae So-
cietatis Jesu, 1690 ab Alexandro P a p a V I I I . 
confirmatae.» Az album 1727-ből való és követ-
kező czímerekkel b í r : 

1. Fenessy György püspök. — 2. Fr ieder 
Kristóf, cs. k. hadbiztos. — 3. Fresen Keresz-
tély Ernő őrnagy. — 4. Telekesi István püspök. — 
5. Telekesi Pá l és neje 6. Pe tk i Erzsébet. — 
7. Buttler János báró, várparancsnok. — 8. Ger-
lach Nándor és neje 9. Enzinger Mária Fran-
ciska. — 10. Händ le r György Ignácz, apát . — 
11. Püspöki Endre , prépost . — 12. Komáromi 
János, prépost . — Összesen 12 czímer. A Te-
lekesi-féle kétszer fordul elő. 

IV. A nagyszombati Trini tar iusok «Szent 
Skapuláléról nevezett testvérületé»-nek a lbuma 
1733-ból, az országos levéltár kincstári osztá-
lyában. 

Czíme : Lieber Confra t rum Archi-Confraterni-
tatis Tyrnaviensis Sanctissimi Scapularii. Sub glo-
rioso titulo SSS. Trini tat is de Redempt ione 
Captivorum Christ ianorum, Comparatus Opera 
et Auxilio quorundam Benefactorum Commem-
brorum hoc Libro nota torum. Sub P . F . Leo-
poldo a S. Joanne Bapt is ta ejusdem Archi-Con-
fraterni tat is p. t. Directore A n n o Pa r t e Salutis 
M . D C C . X X X I I I . 

1. AIednydnszki Ferencz v. püspök pergamenre 
festet t czímere, felette : 

«NON I N T R E S I N S E V E R A I V D I C I A j C V M 
S E R V O T V O I N G E N I T A T R I N I T A S . » ( 1 7 3 4 . ) 

Alól sa já tkezüleg : «Franciscus Ladislaus Baro 
Mednyanszky de Medgyes El. Eppus Cat taren-
sis, A b b a s S. Helenae de Földvár, Ecclesiae 
Metropolitanae Strigoniensis Praeposi tus major 
et Canonicus, Sacrae Cesareae Regiaeque Mattis 
Consiliarius.» 

2. Okoiicsányi János v. püspök czímere, per-
gamenre festve. Fe le t t e : 

R E C O R D A R E F V N D A T O R I S T I B I E X A S S E 
D E V O T I , I V E R A F.T S A N C T A T R I N I T A S . » ( 1 7 3 1 . ) 

Alól saját kezével : «Joannes Okolicsany Ell. 
Ep . Noviensis, Praepositus S. Stephani de Castro 
Strigoniensi, A b b a s de Lekir et E . M. S. Cano-
nicus mp.» 

3. Berényi Zsigmond apá tnak hár tyára festett 
czímere. Megjegyzendő, a rany mezőben termé-
szetes színű mókus a rany csillaggal. Fe le t t e : 

« S A N C T A T R I N I T A S V N V S D F . V S I S T I V S 
M I S E R E R E I N S C R I P T I . » ( 1 7 2 8 . ) 

Alól sa já tkezüleg: «Sigismundus Comes Berényi 
de Karancs-Berény, perpetuus in Bodok, Abbas 
B.M.V, de Porozlo, Archi-diaconus Neogradien-

sis, Eccl .Metropol. Str igoniensis Canonicus, Sem. 
S. S tephani Reg ie Hungáriáé Praefectus 1 7 Mártii.»» 

4. és 5. Kerekess Ldzló és neje született Tol-
vay Franciska pe rgamenre festett czímerei. Fe lü l : 

« Q V O R V M H I C S V N T P I C T A I N S I G N I A I i s 
F A V E A T S V A G R A T I A D I V I N A T R I N I T A S . » ( 1 7 4 2 . ) 

Aló l : «Spectabiiis Dominus Ladislaus Kerekess 
de Szent Güorgy.» A másik a l a t t : «Illustrissima 
Domina Francisca Kerekes Baronissa de Tolvay. »> 

6. Ujvendéghy János kanonok és prépos t 
pe rgamenre festett czímere. F e l e t t e : 
« S V S C I P E V O T I V A H A E C M E A S V S P I R I A D I V I N A 

T R I N I T A S . » ( 1 7 3 3 . ) 

Alól sa já tkezüleg: «Joannes Uyvendeghy Eccle-
siae Metropolitanae Strigoniensis Canonicus et 
Praepositus B. M. Virginis de Lyptho mp.» 

7. és 8. Craz Sándor gróf és neje született 
Pozzi Benigna bárónő hár tyára festett czímerei. 
Fe le t tök : 
« I N G E N I T A V N A Q V E T R I N I T A S , A V D I | P R E C E S 

INFRASCRIPTORVM.» (1727.) 

Az egyik alatt sa já tkezüleg : «Alexander Graf 
de Craz Obrister.« A másik a l a t t : «Anna Be-
nigna grafin von Craz, gebohrne Baron, de Pozzi.» 

9. Szúnyog László gróf pe rgamenre festet t 
czímere. Fe l e t t e : 
« P R I M V S I S T I V S D I V A E C O N F R A T E R N I T A T I S 

R E C T O R F V I T . » ( 1 7 2 7 . ) 

Alól sa já tkezüleg: «Comes Ladislaus Szúnyog 
mp.» és «Illustrissima Domina Comitissa Eva 
Theresia Szunyoghin Consors ejusd . . . Heru la 
El isabetha . . . domina comes mortua 1747, die 
2. Novem.» 

10. Berényi Clara An ton ia a nagyszombat i 
klarissák apá tnőjének papír ra festet t pecsétje, 
sajátkezű a lá í rássa l : «Mater Clara Anton ia Be-
rényi ordinis Sancte Clare Tirnaviensis Abba-
tissa 1751. die 9 Marci.» Mókus kék mezőben 
arany csillaggal. 

11. Jáklin Lstván apát és kanonok papír ra 
festett czímere. Fe l e t t e : 
» F O V E G R A T I A , R E S P I C E P R E C E S , V O T A E X A V D I , 
P I I S E R V I T V I I N F I N I T E A D O R A N D A T R I N I T A S . » 

( 1 7 4 7 - ) 

A l a t t a : «Stephanus Jáklin de E lephan t A b b a s 
B. M. V. de Noz t re 1 Archidiaconus Barsiensis 
Ecclesiae Metropolitanae Strigoniensis Canoni-
cus mp.» 

12. 13, 14. és 15. Négy czímer egy lap per-
gamenre festve. Az első ala t t : «Spectabiiis et 
generosus D n s Josephus Hardwig.» A második 
fe le t t : «Spectabiiis et generosa Domina Magda-

1 O l v a s h a t a t l a n . 
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l e n a d e H a r d w i g n a t a d e Balog.» A h a r m a d i k 
a l a t t : «Spectabil is ae generosa D n a B a r b a r a de 
H a r d w i g n a t a de Semsei» és végre a negyedik 
a l a t t : «Spectabil is ac generosa D n a Theres ia de 
Bencsik na t a de Hardwig.» 

16. Berehtold Ferenez g ró fnak p e r g a m e n r e fes-
te t t díszes czímere. F e l e t t e : «Franciscus Pro tec-
tor.» A l a t t a s a j á tkezü leg : «Franciscus Comes 
Berch to ld t L. Baro ab Ungersch i t z , Archi -Dia-
conus Barsiensis Ecclesiae Metropol . S t r igonien-
sis Canonicus mp. A n n o 1761.» 

17. Horeczky János b á r ó n a k és ne j ének per -
g a m e n r e fes te t t czímerei. F e l e t t e : «Con-Protec-
tor.» A l a t t a s a j á tkezü leg : «B. J o a n n e s Bapt i s ta 
Horeczky de H o r k a et B. A n n a Maria Horeczky 
n a t a Jezerniczky de E a d e m mp. A n n o 1763. die 
18 Maii.» 

18. Berényi Gábor gróf p e r g a m e n r e díszesen 
fes te t t czímere. F e l e t t e : «Protector.» A la t t a sa-
j á tkezü leg : «Comes Gabriel Berény i mp. A n n o 
1779-no die 22-da Januarii .» I t t a Berényi czí-
mer a leg te l jesebb. A mókus kék mezőben korona 
fe le t t ül, j obbra felül a r a n y csillag, ba l ra alól 
a r a n y félhold a mókus felé fordulva. 

Az ezen a lbumban előforduló 18 czímer kö-
zött a Berényi- fé le háromszor ismétlődik, mind-
anny i var iansban . 

V. A pozsonyi sz. K l á r a apáczák « S z ű z Mária 
sz. szíve testvér ületének» a lbuma 1730-ból. Őriz-
tet ik az országos levél tár kincstár i osztá lyában. 

Czíme hiányzik, mer t czímlapja ki van tépve. 
Benne ké t czímer van, az első 1. Eszterházy 

Imre gróf, az ország prímásáé, há r tyá ra festve, 
mely alá sa já t kezeírásával ezt í r t a : «Fráter E/ne-
ricus Arch i -Episcopus Strigoniensis.» Fe le t t e pe-
dig ezen évvers o lvasha tó : 
« I N C O R D E M A R I A N O S E R V I C O R P I E V I V A T 

EXORO.» (1730.) 

Ezt követ i 2. Berényi Zsigmond gróf felszen-
tel t püspök és érseki segéd h á r t y á r a fes te t t re-
m e k kivi telű czímere. A l a t t a á l l : 

« E M V N D E T C O R I N V T I L I S S E R V V L I S V I ! » 
( 1 7 3 0 . ) 

«Comitis Sigismundi Berényi E p p i Mallensis, 
suf f raganei St r igoniens is 5. Dec.» — Fe l e t t e : 

« C O R V I R G I N I S D I V I N I O R I S S P I R I T V S 
S A C R A R I V M . » (1730.) 

VI. A pozsonyi «Trinitariusok», a Szenthá-
romságró l nevezett rabkivá l tó szerzetnél létezett 
tes tvérüle t remek a lbuma 1712-ből, az országos 
levél tárban. 

Czím helye t t a Tr in i tar iusok je lvénye aqua-
rel festésben. Benne a következő czímerek 
v a n n a k : 

1. I I I . Károly k i rá lyé p e r g a m e n r e festve. 
A jelszó felül a ranyozot t be tűkke l , alól a k i rá ly 

sajá tkezű í rásáva l : «17 + 12. Constanzia (így) 
et fort i tudine. Carolus mp.» \ 

2. Eszter házy Pál nádoré remekül há r tyá ra 
festve, sa já tkezű a lá í rásával : «Paulus Esz terhas 
H u n g . Pa la t ínus mp. R e c t o r Arch i -Conf ra te r 
nitatis.» 

3. Páljfy Miklós nádo rnak remekül hár tyára 
fes te t t cz ímere : «Comes Nicolaus Pálff i ab Er-
deod R e g n i Hungáriáé Pa la t inus A n n o 1715 
Director» aranyozot t be tűs aláírással. 

4. I smét Páljfy Miklós grófé há r tyá ra festve. 
Felül : 
» D I E P O R T I V N C V E A E M A N E A E B O T R I N I T A R I O 

INSERITVR. » (1722.) 

Alól s a j á tkezü l eg : «Comes Nicolaus Pal f fy ab 
Erdőd.» 

5. Erd'ódy György há r tyá ra festet t czímere. 
F e l ü l : 

« 0 D I V I N A T R I A S ! I V N C T O M E S V S C I P E V O T O » 

( 1 7 2 5 O 

« I N C O E T V M ; A S S I D V O Q V I T I B I V O T A 
SACRAT.» (1725.) 

Alól sa já tkezüleg : «Comes Georgius E rdődy mp.» 
6. Erdödy született Eszterházy Anna g ró fnő 

há r tyá ra festet t czímere. F e l e t t e : 
« G E B E N E D E I T S E I E D I E A E E E R H F . I L I G S T E D R E I -
F A E T I G K F T T G I T I G S T E R E I N E I N I G E R GOTT I N 

EVVIGKEIT.» (1726.) 

A l ó l : «Anna Theres ia Gräffin Erdöt t in gebohrne 
von Esterhasy.» 

7. Maholányi Tamás há r tyá ra festet t czímere, 
há t lap ján a ranyozot t b e t ű k k e l : «P. ac Magnif . 
D. D. T h o m a s Maholany L. Baron de Pochroncz 
Szelepcsényi D. ab E b e r h a r d t etc.» 

8. Nyáry- Jeszenszky Marianna há r tyá ra festet t 
czímere, ezen sa já tkezű a lá í rássa l : «Mariana 
Theres ia Nyár in Graffin und F reyn v. Jeszenszky.» 

9. Orsetti István gróf pe rgamenre festet t czí-
mere. Alól saját keze í rásával : «Stephanus Comes 
ab Orset t i mp. A n n o 1715.» H á t l a p j á n : «Illu-
str issimus D D . S t ephanus Comes ab Orse t ty 
S. C. M. Camerar ius Actual i s Collonelus et 
Inclit i Reg imin i s Catef rac torum Serenissimi Pr in-
cipis Phi l ippi Londgrau i j Hassiae Da rms ta t t Com-
mendans . Na tus in I tal ia Reipublicae Lucensis . 
Mártii 1715.» 

10. Hartleben Fülöp há r tyá ra festet t czímere, 
alól aranyozot t b e t ű k k e l : «1715. P e r I l lms ac 
G. D. D. Phi l ippus Franc iscus Fe rd inandus L. 
B. de Ha r t l eben ab Angehausen Cels. Pr incip . 
de Hochenzol . Ca taphrac torum Capitanei Locum-
tenens.« 

11. U g y a n a z o n czímer a há t lapon is megvan . 
12. Uranovics Márton papí r ra festet t czímere, 

alól aranyozot t b e t ű k k e l : «Reverendiss imus D. D. 
Mart in . Igna t . Uranovicz A b b a s S. Margarethse 
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V. de Bela Sacrae Sedis Apostol icae P r o t o n o t a -
rius Ven. Capituli Poson iens i s Canonicus . 

13. Eszterházy Imre he rczegpr imás perga-
m e n r e fes te t t r e m e k czímere sa já tkezű aláírásá-
v a l : «Fr. Emer icus mp.» 

14. Csdky Miklós esz tergomi érsek h á r t y á r a 
fes te t t g y ö n y ö r ű czímere sa já tkezű a lá í rásáva l : 
«Nicolaus Csáky P r inceps A r c h i - E p p u s S t r igo-
niensis. mp.» 

15. Barkóczy Ferencz esz tergomi érsek há r 
t y á r a fes te t t jeles czímere sa já tkezű a l á í r á sáva l : 
«Svaviter et for t i ter F ranc i scus Pr inceps . Arch i -
E p p u s St r igoniens is e Com. Barkóczy mp. 1763.» 

16. Batthyányi József ország p r í m á s á n a k per-
g a m e n r e fes te t t c z í m e r e ; k ö r ü l ö t t e : «Quid quid 
agis p r u d e n t e r agas et respice finem.» Alól sa-
já t kezéve l : «Josephus e Comit ibus a Ba t t i an 
R e g n i Hungár iáé P r i m a s mp.» 

17. Az Illyésháziak czímere: k o r o n á n álló j obb ra 
fordul t , mel lén nyí l la l á tdöföt t , koronázot t , szár-
nya i t k i ter jesz tő feke te sas k é k mezőben. Sa já t -
kezű a lá í r á s : «Comes Josephus Il lésházi mp. 
176 2.»1 

18. U g y a n a z a lá í rás nélkül . 
Az a l b u m b a n e lőforduló 18 czímer közül a 

Pá l f fy , H a r t l e b e n és I l lyésházyé i smét lődnek . 
K ö n n y e b b tá jékozás kedvéér t közlöm be tű-

r e n d b e n a czímerek t u l a jdonosa inak n e v e i t : 

Balogh Magdolna (IV. 13.) 
Barkóczy Ferencz (VI. 15.) 
Batthyányi József (VI. 16.) 
Bencsik Teréz (IV. 15.) 
Berchényi Zsuzsanna (I.7.) 
Berchtold Ferencz (IV. 16.) 
Berényi Gábor (iV. 18.) 
Berényi Klára (IV. 10.) 
Berényi Zsigmond (IV. 3. 

és V. 2.) 
Buttler János (III. 7.) 
Craz Sándor (IV. 7.) 
Csáky Miklós (VI. 14.) 
Csáky Zsigmond (I. 5.) 
Daun Henrik (I. 2.) 
Enzinger Mária (III. 9.) 
Erdödy György (VI. 5.) 
Eszterházy Anna (VI. 6.) 
Eszterházy Antal (I. 8.) 
Eszterházy Imre (V. 1. és 

VI. 13.) 
Eszterházy Pál (VI. 2.) 
Fenessy György (III. 1.) 
Fresen Keresztély (III. 3.) 
Frieder Kristóf (IIÍ. 2.) 
Gerlach Nándor (III. 8.) 
Handler György (III. 10.) 
Hardwig József (IV. 12.) 

Hartleben Fülöp (VI. 10. 
és 11.) 

Hessiai őrgróf (I. 1.) 
Horeczky János (IV. 17.) 
Illyésházy József (VI. 17. 

és 18.) 
Jáklin István (IV. 11.) 
III. Károly király (VI. 1.) 
Kerekess László ( I V 4.) 
Koháry Eva (I. 9.) 
Koháry István (I. 4.) 
Komáromy János (III. 12.) 
Leinbather (I. 12.) 
Maholányi Tamás (VI. 7.) 
MednyánszkyFer. (IV. 1.) 
Nyáry-Jeszenszky Mária 

(VI. 8.) 
Okolicsányi János (IV. 2.) 
Orahóczy Brigitta (II. 1.) 
Orsetti István (VI. 9.) 
Pálffy Miklós (VI. 3. és 4.) 
Perschird Mária (I. 15.) 
Petky Erzsébet (III. ó.) 
Pozzi Benigna (IV. 8.) 
Püspöky Endre (III. 11.) 
Schwarzenberg Károly (I. 

I4-) 
Semsey Borbála (IV. 14.) 

Slavy Marianna (I. 11.) Ujvendéghy János (IV. 6.) 
Sonnemann (I. 13.) UranovicsMárton(VI. 12.) 
Szúnyog László (IV. 9.) Ursenpeck Ferencz (I. 10.) 
Telekessy István (III. 4.) Wlassi grófnő (I. 3.) 
Telekessy Pál (III. 5.) Zichy gróf (I. 6.) 
Tolvay Franciska (IV. 5.) 

Az i smer te te t t ha t a l b u m b a n összesen 66 
czímer van, ezek közül 5 ismét lődik. 

Családok czímereiből ped ig 54 van képviselve. 
A l eg rég ibb 1712., a l e g ú j a b b 1779-ből, a leg-
több ped ig a X V I I I . század elejéről való. 

NÉMETHY LAJOS. 

1 Megjegyzendőnek tartom, hogy csupán az ismere-
tes czímer után gyanítható, hogy az aláírás, mely olvas-
hatatlan, Illyésházyé. Feltűnő még az is, hogy az 1762. 
évszám fordúl elő, pedig Nagy Iván szerint (Magyar-
ország Családai V. 2?4.) József már 1759-ben meghalt 

N é h á n y város i pecsé t . 

(Hét pecsétrajzzal). 

T ö r t é n e t í r á s u n k egy ik fon tos s egéd tudomá-
nya , a sphrag i s t ika az, me ly n á l u n k eddigelé 
igen kevéssé van mívelve, s va jmi csekély az, mit 
e t é ren számba vehe tő t fe lmuta tn i k é p e s e k va-
g y u n k . 

A l i g múl t huszonöt éve annak , h o g y a hazai 
pecsét isme azon ösvényen mozog, a me lyen ha-
ladva, a mai t u d o m á n y o s k í v á n a l m a k n a k meg-
fele lhet ; s ez ál tal a tö r téne lmi k u t a t á s o k n a k 
fontos , s g y a k r a n né lkülözhe t len szolgá la tokat 
t ehe tend . V a n n a k ugyan régebb i m u n k á i n k is 
m é g a múl t századból, m e l y e k b e n egyes pecsé-
tek rajzai közöl te tnek, min t Pé te r f fy , Schmid t , 
B a t t h y á n y i s mások műveiben , de ezek g y a r -
lóságuk miat t , i nkább csak díszítésül szolgálnak, 
sem h o g y sphragis t ika i becscsel b í rha tnának , 
í g y nem á l lha t j ák ki a t u d o m á n y o s b í rá la to t 
P r a y , P a l m a , Schwar tne r , W a g n e r és P e r g e r stb. 
k i adványa i sem a pecsé tek h ibás rajzolása, s 
m é g rosszabb metszései miat t . Az ezelőtt 29 
évvel J e rney á l ta l k iadot t k á p t a l a n o k és con-
ven tek pecséte i a közép korbó l szintén hason ló 
e lbírá lás alá esnek, mer t az á l ta la közé t e t t száz 
pecsé t közöt t csak elvétve van egy-egy , mely 
az eredet i t megfe le lő hű ra jzban tükrözi vissza; 
s e mia t t t u d o m á n y o s szempontbó l a sphrag i s t ika 
nem sok hasznát veheti . 

Mindazon közlésekben és k i a d v á n y o k b a n , 
me lyek 1857-ig meg je l en tek , h i ányosak a ra jzok, 
n e m hivek a reprodukcziók s az ikonograph ia i 
érzék te l jes hi j jával v a n n a k eléáll í tva, melyek 
így al ig t e h e t n e k szolgálatot a tö r téne t i búvár -
l a toknak . 

Ipolyi Arno ld , a ki sokoldalú t u d o m á n y a és 
t a n ú l m á n y a i közöt t a genealógiával , he ra ld ikáva l 
és sphrag is t ikáva l fogla lkozot t , te l jes t u d a t á b a n 
volt a pecsé t i sme fon tosságának , tudta , minő se-
gé lyére van ez a t ö r t é n e t b ú v á r n a k sok k é t e s 
ké rdés megfe j tésénél , de t ud t a á m azt is, h o g y 
a sphrag is t ika i köz lemények rajzai csak úgy és 
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akkor használhatók, ha azok hű és pontos má-
solatokban adják vissza az eredetieket. Ez volt 
indító oka buzgó munkálkodásának akkor , mi 
dőn 1859-ik évben, a Central Commission Mit-
the i lung ja iban : «Beiträge zur mittelalterlichen 
Siegelkunde Ungarns» czímű munká jában , 21 
kápta lan i és városi pecsét rajzát közölte. 

Ez volt az első olynemü közlemény, mely 
sphragis t ikánknak kijelölte a helyes útat, me-
lyen az bár lassan, de mégis ha lad ; mert azóta 
a megje lent közlemények és pecsétrajzok legna-
gyobb része az ikonographiai felfogás, a hű re-
produkczió szempontjából , a pecsétisme terén 
számba jöhetnek, mint a minőket a «Századolt»-
ban, az «Archaeologiai Értesí tő »-ben, az «Egy-
házművészeti Lapok »-ban, a «Turul »-ban s el-
szórva egyes moncgraph iákban ta lá lunk. 

Jó és rossz másola tokban meglehetős számmal 
b í runk ugyan királyi, egyházi, püspöki és kápta-
talani pecsétrajzokat az elmúlt századokból; de 
éppen középkori művel tségünk legfontosabb té-
nyezője, a városok pecséteinek sphragist ikai kiad-
ványai a leggyérebben jelentek meg, s alig ter-
jed az egynehányra . Ped ig városaink által a 
középkorban használt pecsétek tör ténete akár az 
adományozás idejét, a használati j o g o t , akár 
azon pecsétek heraldikai alakjait , diplomatikai 
je lentőségét t ek in t jük : igen fontos a históriai 
búvár la tokra nézve; s valóban sajnálni lehet, 
hogy a városi pecsétek sphragist ikai összeállí-
tása szempontjából derék tudósunknak, dr. R ó -
mernek, 1870-ik évben az «Archaeologiai Ér te-
sítő »-ben megjelent felszólalása még ez ideig 
sem talált visszhangra és kellő méltánylásra. 
I ly gyű j t emény beszerzése egyeseknek lenne 
speciális feladata, mely elég hálás tér volna a 
munkálkodásra , akár a gyű j t emény nemének 
újdonsága, akár a feldolgozandó anyag érdekes-
sége tekintetében. 

A Magyar Nemzeti Muzeum könyvtára , e 
szempontból is, mint culturális intézeteink leg-
elsője, átérezte hivatásszerű feladatát, s már ez 
év folyamán gondoskodot t egy oly sphragisti-
kai gyű j t emény összeállításáról, mely az anyagi 
erő csekélysége miatt, most még a kezdet ne-
hézségeivel küzd ugyan, de megszerzett gyűj te -
ményével már is letet te alapját egy oly érdekes 
pecsé tgyüj teménynek, mely hivatva leend közép-
kori pecsét isménket előbbre vinni, és a lkalmat 
nyu j tand ezen disciplina művelőinek igen érde-
kes közleményeket és hü pecsétrajzokat nyújtani , 
ezen tudomány legi l le tékesebb szakközlönye, a 
«Turul» hasábjain. 

Ezen 92 darabból álló gyűj teményben van-
nak királyi, káptalani , városi, főpapi és főúri 
pecsé teknek gipsz-másolatai, a XI I I . , X I V . és 
X V . századból. Ezeknek eredetijei a bécsi cs. 
kir. udvari, a bécsi Institut für österr. Geschichts-
forschung és Heil igenkreutzi levéltárban őriztet-

nek, és a másolatok közvetlen az eredetiekről 
vétet tek le. 

Íme, ezen gyűj teményből ez alkalommal hét 
város pecsét jének, hű rajzban és sikerült met-
szetben való reprodukczióit muta t juk be. 

1. szám. 

1. Sopron város pecsétje, e kör i ra t ta l : 

+ s + üivitíítis + svpRom'easis 
gyöngysoros vonalok között. A mezőben, szélről 
ké t nagyobb, középen három kisebb méretű 
kapunyitással és fogazattal ellátott sima vár-
fal, melyből szélről két alacsonyabb, középről 
egy magasabb torony emelkedik ki. A tornyok 
hadi ormokkal vannak el lá tva; s a szélső tor-
nyokon egy-egy, a középsőn egymás alatt ké t 
ablaknyílás van. A pecsétfészek háromszögű 
paizs a l ak ; melynek felső baloldali szögletében -
jägy dicskörrel övedzett férfi, a jobboldali szög-
letben ugyani lyen női szentnek feje l á tha tó ; 
alól pedig egy fagal j van díszítésül alkatmazva. 

Mére te i : magassága. 58 mm., felső szélessége 
47 mm. A^pecsét, egy t 381 -ik évi má.rcúus_j 2-én 

kelt okiraton van, mely a bécsi cs. kir. udvari" 
és házi levél tárban őriztetik. Kiadat lan . 

2. A fehérvári olasz polgárok pecsé t je : 

* s++ l íttihorvm . (iivivlx . a lbois ivl i 
gyöngysoros vonalok között. A mezőben egy 
négyszög kövekből rakot t , s felől fogazott vár-
fal, melynek közepén nyolczszögü tornyos bás-
tyakapu, magas félkörívű nyílással, egymás 
mellett három gömbölyű ablakkal. A kaputor-
nyon , felől ikerablakkal a falközép mezején, 
szélről két négyszögű bás tyatorony kétszer ta-
gozva, alól négyes lóher alakú ablaknyílással , 
e felett egy hosszúkás négyszög ab l ak ; a két 
szélső és a középső kaputorony hadi ormokkal 
ellátva, a szélső két torony ormójáról hosszú 
póznán zászlórúd, s erről lefelé csüngő keskeny 
szalagszerü lobogó. Elől a várfal alatt két soros 
palánk-csipkézet látható. Ke rek pecsét, átmérője 
64 mm. 



Ez, s a következő öt pecsét egy 1381-ik évi 
márczius 20-án kelt okiraton együt tesen van, 
(azon t. i., melyben az ország rendei a városok-
kal egyetemben Hedvignek , Nagy Lajos leányá-
nak, Vilmos herczeggel leendő eljegyzésébe bele-
egyeznek), mely a bécsi cs. kir. házi és udvari 
levéltárban található. Kiadat lan . 

3. A vizsegrádi polgárok pecsé t je : 

+ S . ÖIVIVW .WISSGGRíIDIGJftSIV®. 

gyöngysoros vonalok között. A pecsét mezőjé-
ben jobbra-balra ter jedő fogasolt bástyafal , kö-
zepén félköralakú ormós b á s t y a k a p u ; a felett 
sziklára rakot t , kétszer tagozott várépület magas 
fedéllel, ké t csúcsán gömbbel póznákon. Köze-
pén a felső tagozatban négy mezőjű ablaknyí-
lás ; két oldalt négyszögű csúcsíves fedelű to-
ronynyal . Ke rek fpecsét, á tmérője 38 mméter . 
Kiadat lan . { ! ^ O ^ 

4. Trencsén város pecsé t je : 

+ S I G I L L V M . ( I I V I V M . D G . T R E F Í Q Z 

gyöngysoros vonalok között. A mezőben stili-
zált isten báránya hátrafelé fordított fejjel, szá-
jában egy előre kanyarúló hatágú üstökös 

csi l lagnak a szárát ta r tva ; jobb lábával egy ke-
resztben végződő zászlórudat tart , melynek három 
egyenlő ágú lobogóján kereszt van. Ke rek pe-
csét, átmérője 51 mm. Kiadat lan . 

5. Pozony város pecsét je : 
* siGiLLvm aiviTüTi : posonigösis 

gyöngysoros vonalok között. A mezőben négy-
szög kövekből épült, közepén félköralakú kapu-
zattal ellátott fogasolt bástyafal lal körül vet t 
v á r ; ké t oldalt a lacsonyabb, középen magasabbra 
nyúló három vár to ronynya l ; a két szélső to-
rony egy-egy félkörívü ablaknyílással , a középső 
még kapunyí lással is ellátva ; fedélzete a szélső 
to rnyoknak csúcsos, a jobboldal inak ormán három 
gömb, a baloldalin keresz t ; a középső torony 
tetőzete széles, melynek jobboldali csúcsán gömb, 
a baloldalin kereszt alak látható. A bástyafal 
alatt ké t négy ágú kereszt között egy öt levelű 
rózsa van vízszintesen elhelyezve ; jobb oldalról 
a torony mellett függőlegesen két négyágú ke-
reszt között öt levelű rózsa; a baloldali to rony 
mellet t egymás alat t egy öt levelű rózsa és egy 
négyágú kereszt. K e r e k pecsét. Átmérője 53 mm. 
Kiadat lan. 
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6. szám. 

6. Kassa város pecsét je : 

+ S S €LIS'iíBGT + S . IGIIiliVflG . GIVIVSR . 
dg . crasss. 

gyöngysoros vonalok között. A pecsét mezőjé-
ben egy góth stylű oltárkép középső magasabb 
részében szent Erzsébet egész alakja van előál-
lítva, bal kezében a pénzes erszény, jobbjával 
pénzdarabot osztogatva; a két oldali, torony-
nyal tetőzött oltár-részletben kiterjesztett szárnyú 
angyalok szent Erzsébet felé fordulva, kezükben 
kötélfélét tar tanak. A mező oldalán és felső ré-
szén levő üres helyeket lombdíszítés tölti ki. 
Kerek pecsét, átmérője 60 mm. 

Ezen pecsétet hibás rajzban kiadta a «Felső-
Magyarországi Múzeum-Egylet» negyedik év-
könyvében Tutkó József ismertető leírásával, 
mely egy 1378-ik évi bőrhártya okiraton függ, 
s annak typariumát az 1245-ik évből eredőnek 
mondja. Ugyanezen pecsét rajzát 1281-ik évből, 
de még sokkal rosszabb reprodukczióban közli 
a Tagányi-Rumbold-fé le : Magyarország czímer-
tára. 1880/81. 

Mi ugyanazon pecsétet hibátlan rajzban egy 
1381-ik évi márczius 20-án kelt s a bécsi cs. 
kir. házi és udvari levéltárban őrzött okiratról 
közöljük. 

7. Zágráb város pecsét je : 

+ í S . dOMVNI . DG 5R0NTG GRiTdl 
gyöngysoros vonalok között. A mezőben sziklá-
kon épült három toronynyal ellátott, négyszög 
kövekből épült vár. A középső torony magasabb 
a két szélsőnél, s mindannyija hadi ormóval te-
tőzve, s félkörívü kapunyílással ellátva. Jobbról 
nyolcz ágú csillag, balról szarvaival fölfelé álló 
félhold van. Kerek pecsét, átmérője 40 mm. 
Kiadta Melly «Beiträge zur mittelalterlichen 
Siegelkunde»; Lind Mittheilungen XVI . évfoly. 

Turul. 1885. III. 

7. szám. 

Ipolyi Mittheilungen der k. k. Central-Commis-
sion IV. köt. 185g; Czobor Béla: Archaeologiai 
Értesítő XIV. köt. kicsinyített rajzban. 

M A J L Á T H B É L A . 

A heraldikai stílről. 
(Vázlat.) 

A régi kor heroldja nemcsak czímer-compo-
sitor, hanem legtöbbször annak festője is volt. 
Lassankint azonban elvált a czímer-compositió 
és festés, miáltal mindegyik két külön egyén, 
vagy éppen két külön hivatal munkakörébe ju-
tott. Midőn a czímer készítésének munkája ek-
ként két részre vált, s midőn így a technikai 
kivitelre önálló kéz vállalkozott, csak ekkor le-
hetett számítani arra, hogy a compositio reális 
kivitele, vagyis a szóban vagy írásban megálla-
pított kép vászonra, érczre vagy fára való fes-
tése a chablon mindennapi vonalán felül fog 
emelkedni, s hogy a művészi csín a czímerfestő 
ecsetjén érezhető leszen. Es valóban ez időtől 
fogva kezdett a heraldikai festészet önálló mű-
vészetté fejlődni, s így stil tekintetében is a leg-
változatosabb irányoknak ezóta lőn alapja meg-
vetve. 

A heraldikai stil szépségeit — fájdalom, — 
az utókor nem képes közvetlenül élvezni, mert 
az eredeti festmények a korral és a családokkal 
együtt jobbára veszendőbe mentek ; hanem csak 
silány vázlatok és tollrajzok nyomán tanuljuk 
ismerni azokat, miből már önként következik, 
hogy ezeknél inkább a compositio, mint maga 
a kivitel szemlélhető. A berajzolt alakok és ido-
mok azonban mégis elegendő tárgyat szolgáltat-
nak — ha nem is a heraldikai festészet érté-
kének megítélésére, hanem — arra nézve, hogy 
a különböző stíleket tanulmányozhassuk. 

Természetesen mi sem nehezebb, mint a kö-
zépkor virágzó s az újkor hanyatló heraldikájá-
nak specifikálása a stil tekintetében. Mindazon-
által általánosságban meg lehet különböztetni 
már a czímerek genezisétől kezdve egész azok 
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hanyat lásá ig azon fontosabb irányokat , melyek 
a czímer megalkotásánál mérvadókul s magának 
a czímernek alkotó részeiül szolgáltak. A jelen 
alkalommal a czímertan két mérvadó iránya és 
így alkotó eleméről k ívánunk szólni, melyek-
nek egyike az eszményi, másika a történeti ala-
kok és idomok czímertani e lemekké való té-
telében, compositiójában és feldolgozásában 
nyilvánult . Szóljunk ezekről egyenkint . 

A czímerek compositiójában az eszményi s 
fusztán jelképes alakok felvétele kétségkívül jó-
val régibb a történeti szinezetüeknél, ennélfogva 
azokkal első sorban foglalkozhatunk. Az esz-
ményi a lakokat mindenekelőt t az egyszerűség 
jellemzi. E g y kereszt, mely a hit iránti buzgal-
mat ; egy oroszlán, egy párducz vagy leopárd, 
mely a bátorságot s a harczi e ré ly t ; egy kutya , 
mely a hűséget , egy szív, mely a szeretetet jel-
képezte, elegendő heraldikai je lvényt képezett 
ama régi korban, midőn a gondolkozás egysze-
rűbb, a felfogás naivabb s maga a czímerészet 
egészen primitiv volt A régi uralkodó házak és 
családok czímereit is ez egyszerűség jellemzi, 
bár ma már többnyire — az egyszerű eszményi 
alakok egybealkotása által — történet i compo-
sitióvá vál tak ezen czímerek. 

Az eszményi a lakok ál talában élettelen, vagy 
élő t á rgyaka t és lényeket tünte t tek fel a nélkül, 
hogy azokat olykor összekapcsolták, vagy bármi 
által jellemzetessé tenni iparkodtak volna. A kö-
zépkori társadalom két hata lmas mozgató e leme: 
a hit és vitézség jelképeinek szemlélhetővé té-
telén fáradoztak a heroldok leginkább, s innen 
van, hogy a legelső czímereknél az élettelen 
t á rgya t a kereszt, vagy zászló, az élőt pedig az 
oroszlán, a sas, leopárd, ku tya stb. képezte. 

Az élettelen tá rgyak előállítása természetesen 
sokkal egyszerűbb és így sokkal kevésbbé volt 
stílszerű, mint az élőké. De a stílszerűség azért 
már itt is mutatkozott . A kereszt ágai például, 
á l landóan a paizs széléig te r jedtek ki és sohasem 
végződtek — legalább mint hero ldképek (He-
roldsbilder) — azok a széleken belül. A liliom, 
melyet itt szintén élet telennek kell vennünk, 
soha sem jelenik meg egyedül, hanem legalább 
hármasával . Az épületek, vagy épületrészek ta-
lapzata, a föld, szintén rendszerint meg volt raj-
zolva s csak nagy ri tkán maradt el stb. 

Az élő t á rgyak fixirozásának módjáról szin-
tén csak pár példát említünk. Az oroszlánt czí-
mertani stílben legtöbbnyire a paizs jobb olda-
lának fordított és pedig ágaskodó helyzetben 
lá t juk rajzolva, mely positurához a ki tá tot t száj, 
a k inyúj to t t nyelv és a felfelé egyenesedő, csi-
gavonalba csavart fark járul. A leopárdot menő 
(ritkán ágaskodó) helyzetben, ki tátot t szájjal, de 
nyelv nélkül, több ágú farkkal , — a sast mindig 
kiterjesztett szárnyakkal , oldalt nyúj to t t fejjel, 
ki tá tot t szájjal ábrázolták, stb. 

A czímertani stil nem csak specialis jel leggel 
ábrázol tat ta az egyes állatokat, hanem ezen kívül 
még saját alakjai közé o lyanokat is felvett, 
melyek valóságban nem is léteznek, s melyeket 
egyenesen a czímer-compositorok fixiroztak leg-
szabatosabban. I lyen a griff, az egyszarvú, del-
phin, ké t fejű sas stb. Ezek előállításánál a he-
raldikai stil szintén a legszigorúbban megtar ta to t t , 
sőt ezek stílszerűség tekinte tében mintaszerűek-
nek tekinthetők. A griff és egyszarvú rendsze-
rint ágaskodó helyzetben; a delphin emlőkkel 
és két — ágakban végződő — fa rkka l ; a ké t 
fejű sas pedig ál landóan két szárnynyal , ké t 
lábbal, egy farkkal s ellenkező i rányba tar to t t 
fe jekkel ál l í t tatott elő. 

Az élő és élettelen dolgok ily stílszerű alak-
jainak fixirozása s ál talános használata kétség-
kívül nem tör ténhete t t mindenüt t egyszerre ; sőt 
csak hosszabb idő multával találhatot t az általá-
nos elfogadásra. H o g y léteztek-e ezen czímer-
tani stilre vonatkozó szabályok a középkorban, 
nem tudjuk, de valószínű, hogy igen, mert kü-
lönben nem tapaszta lhatnók azon egyöntetűséget , 
mely Európa minden művelt és keresztyén or-
szágainak hera ld ikájában feltalálható. 

Az egyszerű, eszményi jellegű czímerek azon-
ban lassankint a kor haladtával mindinkább hát-
térbe szorulnak, s he lyökbe a sokkal bo-
nyolódot tabb, ornament ika és művészi kivitel 
tekinte tében sokkal nagyobb ér tékű históriai 
jellegit czímerek lépnek. A históriai jellegű czí-
merek alatt ál talában azon heraldikai t e rmékeke t 
ér t jük, melyeknél a paizskép (Wappenbi ld) vagy 
idő folytán változott át történeti jellegűvé, vagy 
az valamely történeti avagy mondai cselekmény 
egyes je lenetére vonatkozik. A mi a paizskép 
idő folytán való átalakulását illeti, ez rendszerint 
a családok között létrejött , különböző mozzana-
tok, mint pl. öröklés, házasodás, adoptá lás stb. 
által tör tént , miknek következtében több egy-
szerű. czímer került össze, melyek együt tvéve 
egy ujat a lkot tak, mely ekkén t tör ténet i jelleget 
nyert . Ezen czímerek felette gyakor iak s főleg 
hazai főrangú családainknál fordulnak sűrűn elő. 

Az ily, időközönkint nőtt és fejlődött, össze-
tett czímer stí lusában az ál landó motívumokat 
már sokkal nehezebb constatálni, mint azok 
egyes részeinek képeinél . De a stílszerűség itt 
sem tekin the tő ignorál tnak, sőt inkább annak 
szabványai mindenüt t fellelhetők. Természetes, 
hogy itt a stílszerűség pusztán a paizsok elhe-
lyezésében nyilvánulhat . K é t czímernek egymással 
való egybekapcsolása rendszerint akként történt , 
hogy azok egymás mellé ( r i tkán: egymás fölé) 
helyeztettek. Három czímer összetételénél, ket tő 
alól, a harmadik ezgk fölé; négy czímernél, ket tő 
alól. ket tő felül helyeztetet t e l ; végre öt czímer 
egy kere tbe foglalásánál az eredeti s legrégibb 
czímer a paizs szivébe (közepébe) tétetet t . 
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A czímerek összetételénél tapasztalható eme 
stí lszerűség szintén minden művelt ország heral-
d iká jában felismerhető, s éppen ez különít i el 
az e faj ta , genet ikai lag történet i jel legűvé lett 
czímereket a szorosan vett történeti czímerektől. 

A szorosan vett történeti jellegű czímereknél, 
melyek az új korban legdivatosabbakká lettek, leg-
csekélyebb az, a mit itt st i lszerűségnek nevezünk. 
F ő l e g ná lunk a X V I . és X V I I . században oly 
nagy mér tékben osztogatott «armalis levelek »-en 
lá tható, tör ténet i jellegű czímerek igen gyakran 
szenvednek stílszerűség hiányában. 

Igaz ugyan, hogy a mondai vagy történet i 
esemény emlékét czímerben megörökí teni ál landó 
szabályok szerint felet te bajos. Már pedig a czí-
mertani stíl az ál landó szabátyok megtar tásában 
nyilvánul, a tör ténet i vagy mondai alapon nyugvó 
czímerek alkatrészei a legkülönbözőbb alakok és 
idomokból ál lanak, melyek stílszerű előállítása 
éppen ezért igen nehéz. Egy kardo t tar tó orosz-
lán, egy földből kinőt t fa, vagy más, i lynemű 
alak igen gyakor i s így annak szabályos repre-
sentálása is inkább lehetséges, mint más igen 
r i tka alakoké. Azonban a történet i je lenetek egyes 
részleteinek megörökítésénél , melylyel az ú j -kor 
czímerészetében igen sűrűn találkozunk, rend-
szerint sajátságos tá rgyak csoportosí tására volt 
szükség, melyek néha egyet len eseten kívül többé 
elő nem fordulnak, s melyek mindegyikének éppen 
ezért specialis stílusban kell szerkesztve lennie. 
Ily czímereknél majd úgy vagyunk, hogy mind-
egyik önálló stilt képvisel. Az ily czímerek-
nél az a lakok csoportosí tásában külön rendszert 
felállítni nem lehetett s a szabályszerűség csak 
az egész csoport egyes a lakja inak előállításánál 
volt megtar tható . A czímernél, melyben egy em-
beri k a r szerepel, mint például Bosznia és — ha 
tetszik — a Gergelaky, vagy Branovacsky ne-
mes családok czímerében, a kar posi turája stíl-
szerű, mert mind a három czímernél a fel tar tot t 
kar a paizs bal oldalából emelkedik ki jobb felé. 
I t t a stil szépsége teljesen megfelel a természe-
tességnek is, a mennyiben, ha a kar a paizs 
jobb feléből emelkednék ki, úgy az az ember 
balkar já t ábrázolná, melyben a ka rd (Bosznia), 
a zászló (Branovacsky) és nyil (Gergelaky) vi-
szásnak, a természetszerűvel el lentétesnek tűn-
nék fel. 

Az egyes részletek stilszerüsége természete-
sen stílszerűvé teszi magát az egész czímert is, 

azonban itt nem lehet szó két vagy több czímer 
egyönte tű voltáról, mert mint fentebb emiitők, 
minden egyes czímer úgy szólván önálló stilt 
képvisel. É p p e n ezért az ily czímerek detailirozása 
sokkal művészibb gondot igényel s a festész 
sokkal több művészetet fej thet ki itt, mint az 
egyszerűbb idomok vázolásánál. Sa jnos azonban, 
hogy az ú jkor czímerei, bármily gazdag teret 
nyúj to t tak is a művészetre, ál talában kevés gond-
dal s éppen nem művészi ecsettel ál l í t tat tak elő. 
A X V I I . és X V I I I . században osztogatott armális 
levelek jobbára kri t ikán alóli színes tollrajzokkal 
vannak ellátva, s úgy stil, mint technika szempont-
jából nagyban éreztetik azon hanyat lás t , mely 
a heraldikai érzék süllyedését három század óta 
kiséri. 

Pedig éppen a tör ténet i jelenetek, a hősi 
te t tek, a vitézség, az éberség, a csel, az erő stb. 
kifejezésére nem lehet mondani , hogy az újkor 
ne találta volna meg az annak megfelelő ala-
koka t ; nem lehet állítani, hogy a czímerek ki-
fejezői ne lennének bizonyos történeti t énynek ; 
azonban a kivitel, — a megfelelő kivitel, — leg-
többnyire hiányzik. Es ez nem is csoda. A par 
excellence lovagias középkor letűntével lassan-
kint fogyot t a lovagias szellem is s ezzel süllyedt 
a heraldika jelentősége. Az ezután kibocsátott 
armalis levelek czímereinek nem volt többé azon 
jelentősége, mely a középkoriakat oly kiválóan 
jellemzé, éppen úgy, mint a hadszervezet, a ban-
derialis katonáskodás, a tornák stb. is elveszték 
ősi jelentőségöket. Inkább csak puszta formaság 
szempontjából s a fenálló szokás a lapján adatot t 
a nemességre emelt családnak czímer. De ezen 
czímerek a stílszerűség legkisebb nyomainak is 
hiányával vannak. 

Szóval az újkori czímerek, bár tá rgyukra 
nézve — történeti jel legöknél fogva -— általában 
vál tozatosabbak s így a művészi kivitelre is több 
alkalmat nyúj tók, a régi kor egyszerű, eszményi 
a lak ja iná l : mindazáltal ezen ujabbi czímerek he-
raldikai fontossága igen csekély a régebbi he-
raldikai productiókhoz képest. A ki tehát a stíl-
szerűséget élvezni avagy tanulmányozni kívánja, 
az csakis a régi czímerekre lehet u ta lva ; mert 
a czímerészet az utóbbi három század alatt foko-
zatosan hanyat lo t t mint gyakor la t i művészet, s 
így lett azzá, a mi m a n a p s á g : elméleti tudo -
mány. 

D U D Á S G Y U L A . 
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T Á R C Z A . 
A Magyar Heraldikai és Genealógiai T á r s a s á g 

f. évi szeptember hó 24-én az Akadémia Kisfaludy-
termében Br. Radvánszky Béla elnöklete alatt választ-
mányi ülést tartott, melynek tárgyát folyó ügyek 
képezték. Ezeknek elseje a f. évi nagy-gyűlés napjá-
nak és tárgyainak meghatározása volt. A titkár elő-
terjeszté, hogy a napot legalkalmasabb október 15-ére 
tenni, s a gyűlés tárgysorozatát a következőkben adta 
elő : 1. Elnöki megnyitó beszéd, tartja Nagy Imre 
másodelnök. 2. Titkári jelentés az 1884/85-ik évről. 
3. Felolvasások : aj A régi magyarok személynevei, 
Kubinyi Ferencztöl. bJ Báthory István czímeres le-
vele Móré István részére, bemutatja Dr. Szádeczky 
Lajos, ki egyszersmind a gróf Hallerek családi 
könyvéről jelentést tesz. cJ Az Árpádok alliance-ai, 
Dr. Wertner Mórtól. 4. Pénztári kimutatás. E javaslat 
elfogadtatván, a nagy gyűlés napjául okt. 15-ike tű-
zetett ki. 

Titkár ezután bejelenté, hogy gr. Apponyi Sándor, 
gr. Batthyány Géza, Dr. Károlyi Árpád, Br. Med-
nyánszky Dénes, Pesty Frigyes, a mult választmányi 
ülésen megválasztott ig. vál. tagok megválasztásukért 
levélben a választmánynak köszönetüket fejezték ki, 
mi örvendetes tudomásúl vétetett. 

A titkári bejelentések folyamán bemutattatott a 
Br. Vécsey Sándor társ. tag által beküldött II. Ulászló-
féle armális, melynek ismertetését e füzet más helyen 
tartalmazza. A tudományos felhasználás czéljából kül-
dött s köszönettel fogadott armális le fog másoltatni 
s a tagok rendelkezésére bocsájtani. 

Új tagokul a következők választattak meg : Pár-
toló tagok : Br. Dil Mont de Beaufaurt- Várhegyi 
Kassán és Felpesthi Makray László Felpesthen (ajánlja 
Csergheő Géza). Évdijas tagok : Balássy Ferenez 
Makiáron (aj. Pesty Frigyes) ; Nemthy József Ko-
hányban, Dr. Papp László S. A. Ujhelyen, Bogyay 
Zsigmond Sárospatakon (aj. Kecskés Dezső) ; Szabad-
kai Főgymnasium és a Délmagyarországi régészeti 
és történelmi egylet Temesvárott (ajánlja a titkár) ; 
Lfj. Kubinyi Miklós (aj. Majláth Béla). 

A pénztárnok kimutatása a folyó évről szeptember 
haváig a következő adatokat tartalmazza : 

Bevétel: Az 1884-iki 1076 frt 99 kr. 
maradványnyal együtt összesen... 2194 frt 49 kr. 

Kiadás összesen... . . . . . . . . . ___ 2029 « 59 « 
Készpénz maradvány 164 frt 90 kr. 

Vagyon: Értékpapírokban ... . . . 2 9 0 0 « — « 

A takarékpénztárban a Nemzetségi 
Zsebkönyv költségeire ... ... 600 « — « 

A kimutatás tudomásul vétetvén, titkár jelenti, 
hogy a társulati Névkönyv már sajtó alatt van s az 
a Turul f. évi harmadik füzetével egyidejűleg fog a 
tagoknak szétküldetni. Végül jelenti, hogy f. évi nov. 
és dec. havában Budapesttől távol levén, ezen idő 
alatt a titkári teendőkben őt Dr. Szádeczky Lajos 
társ. jegyző fogja helyettesíteni. 

A jegyzőkönyv hitelesítésére Nagy Gyula és Széli 
Farkas vál. tagok kéretvén föl, az ülés véget ért. 

A Magyar Heraldikai és Genealógiai T á r s a s á g 
f. é. október hó 15-én az Akadémia Kisfaludy-ter-
mében tartotta ez évi nagy-gyűlését. Az elnökök vá-
ratlan körülmények közbejöttével akadályozva levén 
a megjelenésben, a közgyűlés Majláth Béla választ-
mányi tagot kérte föl az elnöki tiszt betöltésére ; ki 
elfoglalván az elnöki széket, a nagy gyűlést a követ-
kező beszéddel nyitotta meg : 

Tisztelt közgyűlés ! 
Engedve a t. közgyűlés kitüntető felhívásának, 

midőn a jelen közgyűlés elnöki székét elfoglalom, a 
t. közgyűlést arra kell kérnem, hogy rendes elnökei-
nek megszokott bölcs és tapintatos vezetését ez egyszer 
felejtse el ; és elnézéssel legyen azon gyengeségek 
iránt, melyeket az elnöki székben netalán tapasztalni 
fogna ; de még is hogy lehetőleg megfelelhessek fel-
adatomnak : kérem a t. közgyűlés tagjait, engemet 
bölcs és higgadt tanácskozásukkal támogatni. 

Midőn is ez alkalommal a közgyűlést szívélyes 
üdvözletem mellett megnyitnám, legyen szabad néhány 
rövid visszapillantást vetnem társulatunk eddigi mű-
ködésére. 

Alig két éve, hogy a heraldikai és genealógiai 
társaság, nem épen kedvező körülmények között meg-
alakulva, működését kevés számú tagokkal, és igen 
szerény anyagi viszonyok között megkezdé. 

Már maga a czím is kedvezőtlen fogadásra talált, 
és balmagyarázatokra szolgált ürügyül a nagy közön-
ségnél. 

Mert a modern társadalom democratikus áramlata, 
elmállott előjogok, elkopott kiváltságok szellemének 
felébresztését vélte abban találni, midőn a czímerek 
és leszármazási családfákról, azoknak felkutatásáról és 
tisztázásáról volt szó. 

Ámde ma, midőn a társulat Il-ik közgyűlését 
tartja s majdnem 500 tagot számlál, és körülbelül 
8500 frt alaptőkével rendelkezik, két évi múltjára 
nyugodtan tekinthet, és bizalommal nézhet a jövő 
elé, mert nem kisért benne sem elavúlt előjogok, sem 
elkopott kiváltságok ijesztő szelleme : de ápol és mű-
vel oly disciplinát, mely mint tudomány hasonló jo-
gosultsággal bír, mint bármely más ága a történeti 
és társadalmi tudományoknak ; mert midőn komoly 
és okiratos alapon fleríti fel, világosítja meg a ma-
gyar culturális történelem czímertani és nemzedék-
rendi kérdéseit és homályos tételeit ; evvel egy-
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i d e j ű l e g a h a z a i t ö r t é n e l e m b o n y o l ó d o t t k é r d é s e i n e k 
m e g o l d á s á n á l t e s z o l y s z o l g á l a t o k a t , m e l y e k n é l k ü l a 
h o m á l y e l n e m o s z o l n é k , a t ö r t é n e l e m , i g a z , h a m i s í -
t a t l a n e l b e s z é l é s e l e h e t ő v é n e m v á l n é k . 

A h e r a l d i k a , g e n e a l ó g i a és s p h r a g i s t i k a k ü l ö n 
t u d o m á n y o s m ű v e l é s é r ő l g o n d o s k o d n i v a l ó b a n i d e j e 
v o l t ú g y e z e n d i s c i p l i n á k m i n t a t ö r t é n e t í r á s é r d e -
k é b e n is . 

I l y i r á n y z a t t a l , i l y c z é l b ó l a l a k u l t m e g t á r s u l a -
t u n k ; s h o g y a z á l t a l a k i f e j t e t t m ű k ö d é s e z t b i z o -
n y í t j a is, f é n y e s e n t a n ú s k o d i k e m e l l e t t a z o n á l l á s , 
m e l y e t s z a k k ö z l ö n y e a « T u r u l » á l t a l a z i r o d a l o m b a n 
e l f o g l a l t ; m e r t e l v e t i a h a g y o m á n y o k a t , m e l l ő z i a 
c s a l á d i m e s é k e t , és t u d o m á n y o s s z i g o r ú a n o k l e v e l e s 
a l a p o n m í v e l i a h e r a l d i k á t , g e n e a l ó g i á t és s p h r a g i s t i k á t 
m i n t s z a k t u d o m á n y t , m e l y m á r e d d i g e l é a « T u r u l » 
k i l e n c z f ü z e t é b e n l e g j o b b n e v ű í r ó i n k d o l g o z a t a i b a n 
a z o l v a s ó k ö z ö n s é g e l ő t t f e k s z i k . 

M i d ő n is e z e k u t á n i s m é t e l t e n ü d v ö z ö l v e a m e g -
j e l e n t t a g o k a t , a k ö z g y ű l é s t e z e n n e l m e g n y i t o m . 

E z u t á n e l n ö k f ö l h í v t a a t i t k á r t é v i j e l e n t é s e f e l -
o l v a s á s á r a , m e l y k ö v e t k e z ő k é p e n s z ó l : 

M á s o d s z o r s z á m o l b e a z 1 8 8 3 - b a n a l a k ú i t M a g y a r 
H e r a l d i k a i és G e n e a l ó g i a i T á r s a s á g s z o k á s o s é v i n a g y -
g y ű l é s é n a k ö z ö n s é g e l ő t t m ű k ö d é s é r ő l ; s m i d ő n e z t 
t e s z i , n y u g o d t a n á l l í t h a t j a , h o g y t e k i n t v e a r e n d e l -
k e z é s é r e á l l ó e s z k ö z ö k k o r l á t o l t v o l t á t , m i n d e n k é p e n 
t ö r e k e d e t t e l é r n i a c z é l t , m e l y e t m ű k ö d é s e e l é k i t ű -
z ö t t ; és s i k e r ü l t n e m e g é s z h á r o m é v i f e n n á l l á s a a l a t t 
f é l e z r e t m e g k ö z e l í t ő t ö r z s k ö z ö n s é g e t g y ű j t e n i e s e z t 
t a g j a i s o r á b a i k t a t n i a , b i z t o s í t v á n e z z e l ú g y s a j á t l é t e -
z é s é t , m i n t a z á l t a l a f e l ö l e l t t u d o m á n y o k j e l e n l e g i 
é l é n k m ű v e l é s é t . 

L e h e t , h o g y s o k a n — k ü l ö n ö s e n a t á r s a s á g v i d é k i 
t a g j a i k ö z ü l — a z e l ő r e k i a d o t t p r o g r a m m d a c z á r a m á s -
n a k h i t t é k , n e m i l y e n n e k g o n d o l t á k a z a l a k í t a n d ó 
t á r s a s á g m ű k ö d é s é t . E g y i k t a l á n a z t h í v é , h o g y a z 
o s z l o p o t f o g e m e l n i a z e g y é n i h i ú s á g n a k s f ő f e l a d a t á t 
a z i l l e t ő c s a l á d j a — k é t s é g t e l e n ü l — f é n y e s m ú l t j á n a k 
e l ő a d á s á b a f o g j a h e l y e z n i ; m á s i s m é t t e n d e n t i á t l á -
t o t t t á r s a s á g u n k k e l e t k e z é s é b e n , b i z o n y o s c o n s e r v a t i v 
s ő t v i s s z a m e n ő i r á n y t a m a i l i b e r á l i s e s z m é k k e l s z e m -
b e n . H a e t ö r e d é k n e k v á g y a i t és c z é l z a t a i t n e m e l é -
g í t é is k i t á r s a s á g u n k e d d i g i m ű k ö d é s e ; d e b ü s z k é n 
m u t a t h a t u n k t a g t á r s a i n k s o r á r a , s f o l y ó i r a t u n k m u n k a -
t á r s a i n a k p h a l a n x á r a , k i k n e k s e g í t s é g é v e l s i k e r ü l t m ű -
k ö d é s ü n k n e k m i n d e n i r á n y z a t o s és r é s z r e h a j l ó s z í n e -
z e t t ő l m e n t s z i g o r ú a n t u d o m á n y o s j e l l e g e t a d n u n k . 

A m i t f e l h í v á s u n k b a n í g é r t ü n k , h o g y a t ö r t é n e l e m 
t á r s t u d o m á n y a i t , a h e r a l d i k á t , a z o k l e v é l t a n t , a n e m -
z e d é k - és c s a l á d t ö r t é n e l m e t , a p e c s é t - i s m é t k i z á r ó l a g 
t u d o m á n y o s , o k l e v e l e s a l a p o n f o g j u k m ű v e l n i , a z t 
b e v á l t o t t u k ; s a l e n d ü l e t b e n , m e l y e t u d o m á n y o k 
t e r é n m a i n a p s á g n y i l v á n u l , t á r s a s á g u n k n a k is n e m 
c s e k é l y r é s z e v a n . E l é g e t e k i n t e t b e n a v á l a s z t m á n y i 
ü l é s e k e n f e l o l v a s o t t é r t e k e z é s e k r e és a T u r u l b a n k ö z -
z é t e t t d o l g o z a t o k r a h i v a t k o z n u n k . 

H o g y r é s z l e t e k b e b o c s á t k o z z u n k , á l l j a n a k i t t a 
k ö v e t k e z ő a d a t o k . 

T á r s a s á g u n k a t a v a l y i n a g y - g y ű l é s ó t a ö t v á l a s z t -
m á n y i ü l é s t t a r t o t t , s e z e k e n , i d e é r t v e a n a g y - g y ű l é -
s e n f e l o l v a s o t t a k a t is, t í z d o l g o z a t m u t a t t a t o t t b e j o b -
b á r a s z e r z ő i k á l t a l , m e l y e k t á r g y a i k s z e r i n t a k ö v e t -
k e z ő k é p o s z l a n a k m e g : 

A c z í m e r t a n t k é p v i s e l i k a k ö v e t k e z ő k : D r . Thal-
lóczy Lajos e l ő a d á s a e c z í m m e l : « C z í m e r é s z e t i t a n u l -
s á g o k a z ö t v ö s m ű - k i á l l í t á s r ó l » ; Deák Farkasé, k i a z 
E p e r j e s s y c s a l á d k é t é r d e k e s a r m á l i s á t m u t a t t a b e ; 
D r . Tergina Gyuláé « M a g y a r c s a l á d i c z í m e r e k é r -
m e i n k e n » c z í m m e l ; Pósta Béláé « E g y p á r szó a 
m a g y a r c z í m e r - k é r d é s h e z » c z í m m e l ; t o v á b b á b . Nyáry 
Albert k é t f e l o l v a s á s a , m e l y e k n e k c z í m e « A c z í m e r -
j o g r ó l » és « A p e c s é t e k m i n t a h e r a l d i k a k ú t f ő i » . 

A c s a l á d t ö r t é n e l e m és g e n e a l ó g i a k é p v i s e l ő i a k ö -
v e t k e z ő k : « A R á k ó c z i - h á z u t o l s ó t a g j a i r ó l és k i h a l á -
s á r ó l » Thaly Kálmántól, D r . Szendrei János é r t e -
k e z é s e « A M i s k ó c z n e m z e t s é g r ő l » és v é g r e D r . Rcthy 
László « O l á h e r e d e t ű e k - e a H u n y a d i a k ? » c z í m ű d o l -
g o z a t a . A f e l i r a t t a n t , a k ö z é p k o r i e p i g r a p h i ^ t , a m e n y -
n y i b e n e z t á r s a s á g u n k m ű k ö d é s é n e k k ö r é b e v á g , Torma 
Károlynak a m ú l t n a g y - g y ű l é s e n e g y l é t e s í t e n d ő « C o r -
p u s i n s c r i p t i o n u m m e d i i aevi» ü g y é b e n e l m o n d o t t s 
b ő v e n i n d o k o l t t e r v e z e t e k é p v i s e l i . 

M é g v á l t o z a t o s a b b a s o r o z a t , h a a T u r u l b a n a 
t a v a l y i n a g y - g y ű l é s ó t a m e g j e l e n t d o l g o z a t o k a t is t e -
k i n t e t b e v e s s z ü k . A z e l m o n d o t t f e l o l v a s á s o k o n k í v ü l , 
m e l y e k n e k l e g n a g y o b b r é s z e t á r s a s á g u n k f o l y ó i r a t á b a n 
l á t o t t n a p v i l á g o t , i t t f e j t e t t e k i a t á r s a s á g f ő m ű k ö -
d é s é t s v á z o l t a a z i r á n y t , m e l y e t a t ö r t é n e l e m t á r s -
t u d o m á n y a i n a k m ű v e l é s é b e n k ö v e t n i ó h a j t . 

S z i g o r ú a n o k l e v e l e s a l a p o n v a l ó d o l g o z á s , t r a d i -
t i ó k n a k , c s a l á d - és c z í m e r - e r e d e t i r e g é k n e k e l v e t é s e 
j e l l e m z i a z t , s a f o r r á s o k f e l k u t a t á s a , m e l y e k b ő l a h e -
r a l d i k a , g e n e a l ó g i a s a t ö b b i t u d o m á n y t á r g y á t m e r í t i . 

A c z í m e r t a n b a n v i s s z a m e n t a n n a k l e g h i t e l e s e b b , 
l e g k ö z v e t l e n e b b f o r r á s á h o z , a z e r e d e t i c z í m e r e s l e v e l e k -
h e z ; s e z e k n e k is l e g r é g i e b b j e i h e z , a Z s i g m o n d - k o r a -
b e l i e k h e z . F o l y ó i r a t u n k n a k m i n d e n e g y e s f ü z e t e t a r -
t a l m a z o t t e g y e t h ű s z í n n y o m a t b a n e n a g y f o n t o s s á g ú 
e m l é k e k k ö z ü l , m e l y e k n e k n e m c s a k a m a g y a r h e r a l -
d i k a s z a b á l y a i n a k s j e l l e g é n e k m e g i s m e r é s é r e n é z v e , 
h a n e m m ű t ö r t é n e t i s z e m p o n t b ó l is n a g y b e c s ü k v a n . 
T a v a l y ó t a j e l e n t e k m e g a H o t h v a f ő i ( 1 4 1 5 ) , a K i s -
f a l u d y ( 1 4 1 9 ) , K r i s t a l ó c z i T a r k a s i s J ó z s a ( 1 4 3 1 ) , M o -
h o r a i V i d ( 1 4 1 8 . ) , M o g h i M á t y á s ( 1 4 1 8 . ) c s a l á d o k 
c z í m e r e i ; h o z z á a d v a e z e k h e z a m á r e z e k e l ő t t f o l y ó -
i r a t u n k b a n k ö z z é t e t t e k e t , m á r a z e d d i g k ö z l ö t t e k b e n 
is t a n u l s á g o s a n y a g o t b í r u n k a h a z a i c z í m e r é s z e t n e k 
e z e n e d d i g e l é t e l j e s e n p a r l a g o n h a g y o t t t e r é r ő l . 

A c z í m e r t a n m á s i k , b á r h i t e l e s s é g r e a z e l ő b b i v e l 
n e m v e r s e n y z ő f o r r á s a , a p e c s é t t a n m ű v e l é s e t e r é n 
s e m m a r a d t u n k h á t r a . F o l y ó i r a t u n k m i n d e n s z á m a 
h o z o t t e t é r e n a d a l é k o k a t h ű r a j z b a n , m e l y e k n e m 
e g y t e k i n t e t b e n v i t t é k e l ő b b r e t u d á s u n k a t ; i l y e n , 
h o g y c s a k e g y e t e m l í t s e k , a Majláth Béla t a g t á r -
s u n k t ó l k ö z z é t e t t P ü s p ö k i k ö z s é g p e c s é t j e 1 4 7 5 - b ő l , 
m e l y a r a b s z á m j e g y g y e i e l l á t o t t k ö z s é g i p e c s é t j e i n k n e k 
k o r r a n é z v e e d d i g l e g e l s ő i s m e r t d a r a b j a , h o l o t t e k k o -
r á i g N a g y b á n y a v á r o s á é t 1 4 8 7 - b ő l t a r t o t t u k a l e g e l s ő -
n e k . H a s o n l ó k é p ú j e r e d m é n y e k r e v e z e t e t t Szendrei 
János f e j t e g e t é s e M i s k o l c z v á r o s c z í m e r é r ő l , k i k i m u -
t a t t a , h o g y a v á r o s r é g i c z í m e r e Z s i g m o n d k i r á l y 
a r c z k é p é t t a r t a l m a z á . D e n e m f o l y t a t h a t o m e s o r o z a -
t o t t o v á b b , h i s z m i n d e n k ö z l e m é n y e d d i g i s m e r e t l e n t 
t e t t i s m e r t t é , becses a d a l é k k a l s z o l g á l v á n a m a j d a n 
l é t e s í t e n d ő « C o r p u s S i g i l l o r u m » a n y a g á h o z . 

A c z í m e r e s k ö n y v e k , a l b u m o k t e r é r ő l — a h e r a l -
d i k a e z e n n á l u n k e d d i g e l é k e v é s s é f e l k u t a t o t t f o r r á -
s a i b ó l — ú j a t t á r t e l é n k Csergheo Géza t a g t á r s u n k 
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az általa felfedezett ungvári congregatio albumával, 
mely XVII. századi levén, korra nézve egyike a leg-
régibb e nembeli gyér emlékeinknek. 

Az elmélet terén elég ez utóbbi szerzőnek «A czí-
merek fejlődése és nemei» czímű dolgozatára hivat-
koznunk ; míg a nemzedéktan elméletét Dr. Wertner 
Mór «A genealógiai tanulmányok művelésének ter-
jesztéséről» írt czikke képviseli. 

A mi a gyakorlati nemzetség- és családtörténelmet 
illeti, leszámítván a nagyobb számmal közölt apróbb 
adalékokat, elég a nagyobb dolgozatokra kiterjesz-
kedni. A genusok közül kettőnek : a Miskócz és Chák 
nemzetségeknek s ágazataiknak részletes feltüntetését 
vették tagtársaink Szendrei János és Nagy Iván dol-
gozataiban. A kihalt családok közül Thaly Kálmán, 
a Rákóczi kor legalaposabb ismerője, Rákóczi fejedel-
mi családon kívül, melyet már említettünk, a Bercsé-
nyiek származékrendjét állította össze, míg Gr. Lázár 
Miklós dolgozatai a Laczkokról, a Járaiakról és a Kel-
nekiekről a régibb korban virágzott családok viszo-
nyait hozták tisztába. Ide sorolandó Knbinyi Ferencz 
dolgozata a kihalt Vidffy családról is. A most is vi-
rágzó családok közül a Pethneházyak Thaly Kálmán-
ban akadtak hivatott genealogusra ; míg a Rosnyaiak 
családfáját Koncz József állítá össze, a különböző 
Némethy családokról pedig Némethy Lajos adott fel-
világosítást. 

Úgy czímertani, mint genealógiai szempontból 
megbecsülhetetlen segítséget adott Tagányi Károly 
tagtársunk azon terjedelmes s már harmadik éve folyó 
jegyzékben, mely az országos levéltárban őrzött vagy 
följegyzett nemesi okleveleket tartalmazza a magyar 
és erdélyi udvari kanczelláriák felállításáig ; habár ez 
csak egy levéltár adatairól ád számot, de társaságunk 
feladatának fogja tekinteni e jegyzéket egyéb megyei, 
városi sőt magán-levéltárak adataival is kibővíteni. 

Ha mindehhez még hozzáadjuk, hogy folyóiratunk 
a könyvismertetések rovatában figyelemmel kísérte, 
ismertette és megbírálta a szakirodalom újabb termé-
keit, míg tárczájában számot adott a minket érdeklő 
tudományos mozgalmakról és hírekről : el kell ismer-
nünk, hogy társaságunk az eleintén föl-fölmerült el-
lenzések daczára is tért vívott ki a történelmi segéd-
tudományok művelése terén, s magának nem csekély 
szerepet biztosított. 

A szellemi rész niveau-jának emelkedése mellett 
a társaság anyagi ügyei is javulásnak indultak. A ta-
gok megszaporodott létszáma lehetővé tette, hogy a 
folyóirat nagyobb terjedelemben, évenként 24 íven 
művelhesse a felölelt tudományokat. E nagyobb ter-
jedelem által okozott kiadás-többlet daczára is sike-
rült a mult esztendőben összes tartozásainak kiegyen-
lítése után ezer forintot meghaladó fölösleget kimu-
tatnia ; ennek egy része az alapítványi összegekhez 
csatoltatván, a társulat alaptőkéje jelenleg a kilen-
czedfél ezer forintot megközelíti, míg az évi tagdíjak 
összege, vagyis a társaság évi bevétele a 3700 forintot 
meghaladja. Ezzel a társaságnak nemcsak létezése van 
biztosítva, de tekintve az évi jövedelemnek az eddigi 
tapasztalatok szerint folytonos progressiv emelkedését, 
meg van adva a kilátás, hogy jövőben működési kö-
rét kitágíthatja. 

Eddig anyagi okok hátráltatták a társulat pro-
grammjába felvett Nemzetségi Zsebkönyvnek meg-
jelentét, jelenleg is csak 600 forint van annak szükség-

leteire félre téve, mi az első kötet költségeit korántsem 
fedezi ; de az ez év végén várható pénztári maradvány 
lehetővé fogja tenni annak a jövő év folyamán leendő 
megjelentét, annyival is inkább, mert már tisztába 
vannak hozva az elvek, melyek szerint ezen. kényes 
természetű kiadvány napvilágot látand. 

A mi a társaság beléletét illeti a lefolyt év alatt, 
e téren kétségtelenül legnagyobb fontosságú az alap-
szabályok revisiója, melyet a két éves gyakorlat alatt 
észlelt hiányok és óhajtások tettek szükségessé. A meg-
változtatott alapszabályok ez év elején életbe lépvén, 
módot nyújtottak az igazgató-választmánynak, hogy 
ez magát kiváló szakférfiakkal kiegészítse. Új erők, 
elismert tehetségek kerülvén a választmányba, ez annál 
jobban megfelelhet feladatának s jobban törekedhetik 
kitűzött czéljának megvalósításán. 

A míg egyrészt így társaságunk anyagilag és szel-
lemileg is erősbödött, nem lehet elhallgatnom azt, 
hogy a lefolyt évben veszteségeink is voltak. Legyen 
elég e tekintetben Borne?nisza Ádám, gr. Karátsonyi 
Guido, Lipovniczky István nagyváradi püspök, ifjabb 
gr. Pálffy-Daun Lipót teanoi herczeg, pártoló tagjaink 
neveit említenünk, kiknek halálát a közélet is széles 
körben gyászolja ; elvesztettük Medveczky Árpád év-
díjas tagot, a heraldika s genealógia alapos mívelőjét, 
s társulatunk választmánya legbuzgóbb tagjainak egyi-
két, Dr. Szalay Józsefet, kinek fiatalsága nem sejt-
tette, hogy benne fogja választmányunk első halottját 
gyászolni. 

Midőn ezekben jelentésemet a lefolyt évről a nagy-
gyűlés elé terjeszteném, teljes megnyugvással teszem 
ezt, mert az elmondottak bizonyára meggyőznek 
bárkit arról, hogy a társaság átérezte feladatát, s annyit 
tett a történelem segédtudományainak terén, a mennyit 
a rendelkezésére álló eszközökkel tehetett. 

A pénztárnoknak bemutatott részletes számadása 
a következő'adatokat tartalmazza : 

A Magyar Heraldikai és Genealógiai Társaság pénztári 
forgalma 1885 jan. i-étől okt. 14-ig. 

Bevétel. 
Pénztármaradvány 1884-ről.. . . . 
Alapítványi kamatok _ . . . . . . 
Pártoló tagdíjak _.. ... . . . . . . 
Évdíjak.. . . . . . . . . . . . . . 
A Turul egyes számainak eladása 
Értékpapírok kamatai . . . . . . . 

... 1076 frt 99 kr. 
155 w — « 
529 « — « 
370 « — « 

6 « -—• « 
72 « 60 « 

Összes bevétel 2209 frt 49 kr. 

Kiadás. 
Tisztviselők tiszteletdíja. . . . . . . .... 375 frt — kr. 
írói tiszteletdíjak. _.. . . . . . . . . . 294 « 50 « 
Rajzok, festések, metszetek stb . . . 425 « — « 
Apró nyomtatványok, posta és egyéb 

irodai költségek . . . . . . . . . . . — 78 « 51 « 
A Nemzetségi Zsebkönyv költségeire 

takarékpénztárba téve. . . . ... . . . 400 * — « 
Tőkésítés ... ... .... . . . ... ... 381 « 58 « 

Összes kiadás .. . 1954 frt 59 kr. 
Készpénz maradvány 254 frt 90 kr. 
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Vagyon. 
É r t é k p a p í r o k . . . . . . . . . . . . . . . . 2 9 0 0 f r t — k r . 
B e n e m fizetett a l a p í t v á n y o k . . . . . . 5 4 0 0 « — « 
K é s z p é n z . . . .__ . . . . . . . . . . . . . . . 2 5 4 « 9 0 « 
A N e m z e t s é g i Z s e b k ö n y v k ö l t s é g e i r e 

f é l r e t é v e . . . . . . . . . . . . . . . 6 0 0 « — « 
Ö s s z e s v a g y o n . . . . 9 1 5 4 f r t 9 0 k r . 

A p é n z t á r i k i m u t a t á s t u d o m á s ú l v é t e t v é n , a v á -
l a s z t m á n y a s z á m a d á s o k m e g v i z s g á l á s á r ó l a n n a k i d e -
j é b e n i n t é z k e d n i f o g . 

A f e l o l v a s á s o k r a k e r ü l v é n a s o r , D r . Szddeczky 
Lajos v á l . t a g b e m u t a t t a B á t h o r y I s t v á n f e j e d e l e m n e k 
1 5 8 4 - b e n M ó r é I s t v á n r é s z é r e k e l t d í s z e s a r m á l i s á t , 
m e l y a z e r d é l y i M ú z e u m - e g y l e t t u l a j d o n a ; s e z u t á n 
a h a l l e r k ő i H a l l e r g r ó f o k n a k r e n d k í v ü l b e c s e s c s a l á d i 
k ö n y v é t , m e l y a c s a l á d t ö r t é n e t é t , l e s z á r m a z á s á t s 
á g a z a t a i t t a r t a l m a z z a , k e z d v e a t i z e n k e t t e d i k s z á z a d t ó l 
a m ú l t s z á z a d i g . A f e s t e t t c z í m e r e k k e l , c s a l á d t a g o k 
a r c z k é p e i v e l , m e l y e k m i n t k o s z t ü m k é p e k is i g e n b e -
c s e s e k , t e l t k é z i r a t a X V I . s z á z a d n e g y e d i k t i z e d é b e n 
k e z d e t t i r a t n i m é g N ü r n b e r g b e n , ú g y l á t s z i k k ö z v e t l e n 
a c s a l á d n a k M a g y a r o r s z á g b a k ö l t ö z é s e e l ő t t , s e z u t á n 
e g y k o r ú l a g v e z e t t e t e t t . A r e n d k í v ü l b e c s e s e m l é k e t a 
t á r s a s á g f o l y ó i r a t á b a n i s m e r t e t n i f o g j a , a d d i g a z o n b a n 
ú g y a b e m u t a t ó n a k , m i n t k ü l ö n ö s e n a t u l a j d o n o s 
g r H a l l e r J e n ő n e k n a g y l e l k ű k é s z s é g e é r t , m e l y l y e l e 
m é l t á n f é l t é k e n y e n ő r z ö t t c s a l á d i k i n c s e t t á r s a s á g u n k -
n a k t u d o m á n y o s f e l h a s z n á l á s r a á t e n g e d é , a k ö z g y ű l é s 
k ö s z ö n e t e t s z a v a z o t t . 

E z u t á n a t i t k á r Kubinyi Ferencz t á r s u l a t i t a g n a k 
« A r é g i m a g y a r o k s z e m é l y n e v e i » c z í m ü é r t e k e z é s é t 
o l v a s t a f ö l , m e l y , m i n t m u t a t v á n y a s z e r z ő n e k s a j t ó -
k é s z e n l e v ő h a s o n c z í m ű n a g y o b b d o l g o z a t á b ó l , a t á r -
s a s á g f o l y ó i r a t á b a n f o g n a p v i l á g o t l á t n i . 

A h a r m a d i k f e l o l v a s á s , D r . W e r t n e r M ó r é r t e k e -
z é s e , a z i d ő e l ő h a l a d o t t s á g a m i a t t , a j ö v ő v á l . ü l é s r e 
h a l a s z t a t o t t . 

A j e g y z ő k ö n y v h i t e l e s í t é s é r e D r . S z á d e c z k y L a j o s 
és D r . S z e n d r e i J á n o s v á l . t a g o k k é r e t v é n f ö l , a z e l n ö k 
z á r s z a v a i u t á n a n a g y - g y ű l é s v é g e t é r t . 

K é t X V I . s z á z a d i c z í m e r e s l e v é l . B r . V é c s e y 
S á n d o r t a g t á r s u n k I . U l á s z l ó k i r á l y n a k P o z s o n y b a n 
1 5 1 5 . é v b e n j ú l 6 - á n ( i n o c t a v a b e a t o r u m P e t r i e t 
P a u l i a p o s t o l o r u m ) k e l t c z í m e r e s l e v e l é n e k e r e d e t i j é t 
b e k ü l d t e t á r s u l a t u n k h o z , h o g y a z t t . t a g t á r s a i n k t u d o -
m á n y o s c z é l b ó l f e l h a s z n á l h a s s á k . A t á r s a s á g v á l a s z t -
m á n y a i n t é z k e d e t t is , h o g y a z o k l e v é l é l é r e f e s t e t t 
c z í m e r l e r a j z o l t a s s é k s a s z ö v e g m á s o l a t á v a l e g y ü t t 
a t á r s a s á g l e v é l t á r á b a e l h e l y e z t e s s é k . A d d i g is a z o n b a n , 
m í g e z t v a l a m e l y t a g t á r s u n k c z é l j a i r a f e l h a s z n á l n á , 
é r d e k e s n e k t a r t j u k e c z í m e r t és a z o k l e v é l s z ö v e g é t 

j a k ö v e t k e z ő k b e n r ö v i d e n i s m e r t e t n i . A c z í m e r t « F r a n -
ciscus de Verssend alias de Taryau» k a p j a a k i r á l y 
s z o l g á l a t á b a n s z e r z e t t é r d e m e i é r t , m e l y e k e t a z o n b a n 
a z o k l e v é l n e m r é s z l e t e z . A z o k l e v é l e l e j é r e e l é g c s i n o -
s a n f e s t e t t c z í m e r t a s z ö v e g e k k é p e n í r j a l e : « S c u t u m 
v i d e l i c e t c e r u l e i s i v e c e l e s t i n i c o l o r i s , i n c u i u s y m a p a r t e 
Corona a u r e a e s t , e x c o r o n a l e o d i m i d i u s f u l v o a c p r o p e 
a u r e o colore s p l e n d i c a n s , o r e p a t u l o l i n g u a e x e r t a 
e x u r g e r e a t q u e e r u m p e r e c o n s p i c i t u r . S u p r a s c u t u m 
g a l e a e s t s u o c o l o r e d e p i c t a , s u p r a g a l e a m s i m i l i s l e o 
e x c o r o n a e m e r g e n s . » E l e í r á s h o z m e g j e g y z e n d ő , h o g y 
a k o r o n á b ó l k i n ö v ő o r o s z l á n y h e r a l d i c e b a l r a v a n 
f o r d u l v a ; a s i s a k - t a k a r ó f o s z l a d é k a m i n d k é t o l d a l r ó l 
k é k - a r a n y . A c z í m e r a r a n y n y a l k e r e t e i t l i l a s z í n t á b l á -
b a n f o g l a l h e l y e t , m e l y e t f e l ü l z ö l d l e v é l l o m b o z a t 
d í s z í t , á g a k k ö z t a p r ó g e n i u s o k a l a k j a i v a l . A z o k l e v é l 
k é t e l s ő s o r a ( a k i r á l y c z í m e i ) a r a n y b e t ű k k e l v a n 
í r v a . A f ü g g ő p e c s é t e g é s z e n é p . K ö n n y e b b m e g é r t é s 
c z é l j á b ó l i t t a d j u k a c z í m e r n e k e g y h a r m a d á v a l k i s e b -
b í t e t t r a j z á t . 

A m á s i k c z í m e r e s l e v é l m á s o l a t á t g r . E s t e r h á z y 
J á n o s v á l . t a g k ü l d t e b e t á r s u l a t u n k n a k . E z B á t h o r y 
Z s i g m o n d 1 5 9 4 . é v i d e c . 3 1 - é n G y u l a f e h é r v á r o t t k e l -
t e z e t t a r m á l i s a , m e l y l y e l Eörményesi Kolbász Dianis-
n e k f ígyJ c z í m e r t a d . A p r i m i t í v m ó d o n f e s t e t t c z í m e r t 
a s z ö v e g , m e l y h e l y l y e l - k ö z z e l h i á n y o s , e k k é p í r j a l e : 
« [ S c u t u m ] v i d e l i c e t t r i a n g u l a r e c o e l e s t i n i c o l o r i s , i n 
c u i u s c a m p o i n t e g r u m h o m i n i s b r a c h i u m m a n u s u a 
g l a d i u m e v a g i n a t u m s u r s u m q u e p o r r e c t u m t e n e r e c o n -
s p i c i t u r ; s u p r a s c u t u m g a l e a m i l i t a r i s c l a u s a e s t 
p o s i t a , [ h a b e n s d i a d e m a ? ] r e g i u m , s c u t i a u t e m l a t é r a 
u n d i q u e l e m n a s e u l e m n i s c i v a r i o r u m c o l o r u m h i n c 
i n d e d e f l u e n t e s o r a s s e u m a r g i n e s i p s i u s s c u t i p u l -
c h e r i m e a m b i u n t e t e x o r n a n t . » E l e í r á s h o z m é g m e g -
j e g y e z z ü k , h o g y a k a r d o t t a r t ó , b a l r a f o r d u l t k a r v ö -
r ö s , a r a n y n y a l é k í t e t t m e z b e v a n b u r k o l v a , a k a r d 
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rövid, vastag, kevésbbé görbült csúcsban végződő, 
egyenes parélylyal. A kék mező aranynyal van da-
maszkolva. A sisakon levő, s az ékítmény helyét be-
töltő korona három ágú, kék és vörös ékkövekkel 
díszítve. A foszladék jobbról : kék-vörös, balról kék-
arany. Az oklevél eredetije Kolosvárott van br. Bánffy 
Albert birtokában. 

Magyar Tör téne t i Congressus. Múlt füzetünk-
ben közlöttük a congressus egyik alosztályának pro-
grammját, melynek megvilágítása s ennek alapján 
indokolt javaslatok tétele az osztály előadójára bíza-
tott. Most már előttünk feküsznek a congressus összes 
irományai egy testes, 202 lapra terjedő kötetben, mely 
mint a Századok f. évi októberi füzete látott nap-
világot. Nem lehet feladatunk vázolni a benne foglalt, 
önálló becsű értekezések mindegyikét, melyek a tör-
ténelmi kutatást, nevelést és tanítást minden oldalról 
megvilágítják, csak azon javaslatok ismertetésére szo-
rítkozunk, melyek a történelmi segédtudományok mű-
velésének terjesztését czélozzák, azon tudományokét, 
melyeknek fejlesztését társaságunk is zászlajára tűzte. 
A congressus által elfogadott ilynemű indítványok a 
következők : 

1. Arra a kérdésre, állíttassék-e föl pakeographiai 
iskola, igenlőleg kényszerítenek válaszolni a történelem 
terén mindinkább föllépő szükségletek s a segédtudo-
mányok művelésének mai állapota. E szakiskola le-
gyen valódi «Magya történelmi intézet», mely nem 
a tudomány előismereteibe, hanem magába a tudo-
mányba s a kutatás módszereibe vezet be. Két világ-
hírű intézet, a párisi «Ecole des Chartes» és a bécsi 
«Institut für österreichische Geschichtsforschung» pél-
dája áll előttünk ; az ezek által teremtett tudományos 
mozgalmak, kritikai irány, s más üdvös eredmények 
megismertetnek az e nembeli szakképzés hatásával. 
Minthogy e szakoktatás már bő előismereteket tételez 
föl, azért kezdőkkel az intézet nem foglalkozhatik ; a 
felveendő tagoknak képességüket felvételi vizsgálattal 
kell igazolniok. Az intézet, melynek két éves folyama 
terveztetik, felöleli a következő tudományokat : ma-
gyar kútfők ismerete ; palseographia ; diplomatika ; 
magyar magán és közjog, canonjog a magyar jogra 
való tekintettel (jogi encyclopaedia) ; könyv- és levél-
tárak ismertetése, bibliographia. A fősúlyt a tanítás-
ban a gyakorlatokra fekteti ; s a jó eredménynek elő-
feltételei : alkalmas helyiség, kézi szakkönyvtár, facsi-
milék, pecsétlenyomatok stb. 

2. Ez intézet felállítása azonban nem egy év fel-
adata levén, addig is, míg az létrejöhet, okvetlenül 
szükséges egy tanítási czélokra szerkesztett, az okleve-
lek minden nemére példát nyújtó facsimile-gyűjtemény 
kiadása. Az az egypár ilynemű kiadvány, melyet eddig 
bírunk, a mai igényeknek nem felelhet meg. A con-
eressus magáévá tette az előadó részletes tervezetét, 
mely tizenkét füzetben, füzetenként 10—15 táblával, 
példát nyújthatna, nemcsak az oklevelek egyes ne-
meire, külső és belső sajátságaikra, hanem egyszers-
mind módot bárkinek arra, hogy magánszorgalommal 
is elsajátíthassa az oklevelek olvasásának ügyességét. 

3. Éppen ily módon szükség volna a hazai pecsé-
tek rendszeres kiadására, egy szerves «Corpus Sigil-

lorum» létesítésére gondolni. Legczélszerűbb volna az 
egész anyagot három csoportba osztani, ú. m. kirá-
lyok, királynők és királyi herczegek pecsétei ; egyházi 
hatóságok és személyek pecsétei ; és világi hatóságok 
és személyeké. E csoportok, természetesen több alosz-
tályokra osztva, szigorú korrendben tartalmaznák a 
pecsétek hű rajzát. De legelső teendő volna a királyi 
pecsétek új kiadásának előkészítése, mert a Pray-féle 
editio hiányai egyre jobban előtűnnek. 

4. A hazai czímereket s nemesi okleveleket tar-
talmazó repertórium helyett inkább szükségesnek bi-
zonyul a magyar királyi oklevelek regestáit elkészí-
teni. Az ily regesta-gyűjtemények megkönnyítik a 
kutató munkáját, ki azokban egyszerre áttekintést 
nyer az okleveles anyagról. Miként Németországon 
Jaffé, Böhmer, Potthast, Sickel stb. regestái nélkü-
lözhetetlenekké lettek : ily hézagot töltenének be a 
mieink is. A mi a czímer-repertoriumot illeti, az első 
szükségletnek megfelel Tagányi Károly jegyzéke, mely 
folyóiratunkban lát napvilágot ; nagy hézagot fog be-
tölteni a Siebmacher-féle kiadás is, melynek a magyar 
nemességet tárgyaló részéből már két füzet jelent meg. 

5. Egy «Corpus inscriptionum medii aevi» létesí-
tését, mely középkori feliratainkat meghatározott szer-
ves rendben tartalmazná, kívánatosnak nyilvánítá a 
congressus. Társulatunknak megvan az az elégtétele, 
hogy e tekintetben az első mozgalom körében indult 
meg Torma Károly vál. tagnak a múlt évi nagy-
gyűlésen elmondott indítványával. 

Ennyi az a mit a congressus a történelmi segéd-
tudományok terjesztése érdekében óhajtandóknak nyil-
vánított. Ezen felül elhatározta, hogy a palseographia 
és diplomatika a történelmi tanárságra készülőkre 
nézve kötelező tantárgygyá s vizsgálat tárgyává tétes-
sék ; a vidéki tanárok érdekében pedig e tudományok-
ból nyári póttanfolyamok életbeléptetését javasolja, 
hogy e tanoknak elemei mennél szélesebb körben ter-
jedjenek. Kétségtelenül az elmondottak mind igen 
óhajtandó újítások s e tudományok virágzását bizto-
sító eszközök ; de a Történeti Congressus emlékét 
legjobban fogja dicsérni az, ha a sok óhajtás — vagy 
legalább egy részök —- megvalósúl. Akkor új korszak 
fog a történelmi kutatásokra derülni. 

A S i e b m a c h e r - f é l e magyar czímerkönyv. 
A nagy vállalatból, melynek részletes ismertetését 
folyóiratunk múlt füzete tartalmazta, a második füzet 
is megjelent. A Nagy Iván és Csergheö Géza tag-
társaink által szerkesztett mű e füzete a Baghy-
Batthyány családokat öleli föl ; szól pedig 190 csa-
ládról ; mily részletes, s mennyi új anyagot tartalmaz, 
mutatja már azon körülmény, hogy a füzetben tár-
gyaltak közt csupán a Balogh nevű családokból hu-
szonöt különbözőről ád felvilágosítást. A szöveghez 
mellékelt táblákon 215 különböző czímerrel, czímer-
változatokkal ismerkedünk meg. A vállalat, melynek 
füzetei bár lehető gyorsan követnék egymást, betölté 
végre azon régi óhajtást, hogy a magyar nemesség 
czímerei mennél teljesebben legyenek összegyűjtve ; 
s épp ezért óhajtandó, hogy a füzetek mennél széle-
sebb körben elterjeditek mindazok közt, kik előtt a 
magyar heraldika és magyar nemesség múltjának 
ismerete nem közömbös. 



AZ Á R P Á D O K H Á Z A S S Á G I Ö S S Z E K Ö T T E T É S E I . 

P O L I T I K A I - G E N E A L Ó G I A I TANULMÁNY, 

Mióta a népek maguk intézik sorsukat , az 
ura lkodó családok házasságai elvesztették jelentő-
ségüket ; mióta egész t a r tományok már nem adat-
nak hozományéi , és a mióta a t rónörökléseket 
a házassági szerződések által már el nem döntik, 
azóta az uralkodó csa ládoknak úgynevezet t po-
litikai és convent ional is házasságai lassan-lassan 
elvesztették lé t jogukat . 

Máskép volt ez a mult századokban. 
Akkor , midőn az ura lkodónak t rónralépése 

s elhalálozása a tör ténetnek vol taképeni határ-
kövei gyanán t tűn tek fel, — akkor, midőn a 
nemzetek összes politikai élete csak úgyszólván 
az egyedura lkodó s a dynastia érdekei körül 
forgott , akkor — mondom — az ura lkodó csa-
ládok egybekelései messzeható s a szó legszo-
rosabb ér telmében veendő politikai je lentőséggel 
b i r tak ; mert , ha ezen házassági összeköttetéseket , 
a mennyire ez lehetséges volna, a kritikai elem-
zés bonczkése alá vennők, azt tapasztalnék, hogy 
az elmúlt századok ismert fejedelmi egybekelé-
seinek tú lnyomó része kizárólag politikai mo-
mentumok által volt befolyásolva. 

Igaz, hogy e nézetet elég gyak ran túlságig 
vit ték. Azt hiszem, hogy a fejedelmi családok-
nak mult századokbeli házassági frigyeit genea-
lógiai szempontból nem eléggé mél ta t ták és 
hogy, ha ez történik, okvetlenül még más ered-
ményekre is ju to t tak volna. 

Mert a fejedelmi házassági összeköttetések 
krit ikai elemzése mutat ja , hogy minden politikai 

Turul. 1885. IV. 

horderejűk és politikai genesisük mellett még 
azon számos esetben is, hol azoknak politikai 
és conventionalis provenientiájuk majdnem kéz-
zelfogható, elég gyakran genealógiai momen-
tumok is működtek közre. E g y uralkodó család 
valamelyik tag ja házasságilag egybekel vala-
mely más dynast ia tag jával ; már az eljegyzési 
s a házassági ünnepélyek, továbbá a két ház 
közötti sógorság által szokásos egymásközött i 
látogatások stb. e lég alkalmat nyú j t anak arra, 
hogy az egyes személyek egymással megismer-
ked jenek és házassági fr igyet kössenek , úgy 
hogy a következő egybekelések voltaképen csak 
az először kö tö t tnek kifolyásai gyanán t tekin-
tendők. És hány esetben voltak csak a rokon-
sági viszonyok mérvadók ? 

Mind ezen és más hasonló momentumoka t 
a fejedelmi házassági összeköttetések megbirá-
lásánál eddig még kevéssé méltat tak, a mi — 
ha szemügyre veszszük, hogy mai napság a tör-
ténelmi kritikai kutatás t már a végtelenig mü-
velik — bizony nincsen igazolva. 

A következő sorokban azon kísérletet aka-
rom koczkáztatni, hogy az Árpádok házassági 
összeköttetéseit polit ikai-genealogiai kr i t ikának 
tárgyává tegyem. Ez alkalommal elég gyakran 
lehet sok incorrectségre felhívnom a figyelmet, 
melyek az e királyi családról szóló legmérvadóbb 
történelmi müvekbe becsempésztet tek. 

Ezen házassági összeköttetéseket betű szerinti 
sorrendben fogjuk elemezni; továbbá lehetőség 

19 
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szerint az egybekelt családok genealógiai össze-
köttetését családfákkal illustrálni s a hol szük-
séges, közös leszármazásukat s házassági össze-
köttetésük ivadékait kimutatni. 

1. Angelus. Az Árpádoknak e családdal kö-
tött egybekelése csak egyetlen egyszer fordul 
elő, midőn byzanci II. Izsák császár 1185 táján 
Margitot (vagy Máriát), III. Béla leányát fele-
ségül veszi. 

Az Árpádoknak a byzanci császári családok-
kal oly gyakran kötött politikai egybekelései 
alapján feltételezhető, hogy e házasság is poli-
tikai természetű lehetett, ámbár (a mint ezt a 
Komnén családnál adandó genealógiai tábla ki 
fogja mutatni) elég genealógiai momentum is 
van, mely e házasságra felvilágosítást nyúj t és 
provenientiáját megmagyarázza. E házasság iva-
dékai férfi ágban kihaltak. 

2. Angolszász család. Szintén egyedül álló 
házassági összeköttetés. Edmund, II. Edmund, 
angol király (f 1016 nov. 30.) fia, ki az ország 
nagyjai által a trónöröklésből örökre kizáratott, 
két éves korában Knut , a dán hódító által svéd 
Olafhoz, ettől I. István magyar királyhoz kül-
detett, nőül veszi I. István második leányát s 
utódok nélkül hal meg. 

Nem tételezhető fel, hogy István leányát egy 
száműzött, a trónörökléstől megfosztott herczeg-
nek politikai indokból feleségül adta volna. 

Megjegyzendő itt, hogy az írók ezen egybe-
kelés megbeszélésénél szembeötlő ellenmondás-
ban állanak egymással. Szalay az ő alapvető 
müvében angol írók szerint István vejét Edvin-
nek nevezi. Hübner Eduárdnak tart ja , míg nejét 
Ágotát Salamon magyar király leányának ismeri. 
Brömmel, kinek adatai még a legvalószínűbbek, 
a következő családfát a d j a : 

II. Edmund, angol király f 1016 nov. 30. 

Edmund f korán utódok nélkül, 
neje : I. István, magyar király 

második leánya. 

Eduard f 1057. 
neje : Ágota (Bruno, II. Henrik 

császár fivérének leánya ?) 

3. Aragónia. Itt két házassági összeköttetésre 
akadunk. 

a) Imre, magyar király 1198-ban nőül veszi 
aragoniai Konstant iá t . Habár köztük, igaz, igen 

messzeterjedő rokonsági viszony mutatható ki, 
mégsem lehet ezen egybekelést genealógiainak 
nevezni; de politikai természetű sem volt. H o r -
váth Mihály azt mondja, hogy Imre politikai 
okok miatt a tűrni kénytelenítet t sok kellemet-
lenségért a házas élet örömeiben keresett kár-
pótlást. 

Szalay szerint az egybekelés 1199-ben köt-
tetett. 

b) Határozott genealógiai természetű volt az 
Árpádoknak az aragoniai házzal másodszor kö-
tött egybekelése, midőn Jolán, II. Endre leánya, 
I. Jakab aragoniai királyhoz feleségül ment. 
E házasságnak férfi-ivadéka kihalt. 

A következőben adjuk ezen házassági össze-
köttetések táblaszerinti átnézetét. 

Lengyel II. Mieczyszlav f 1034. 
Rixa I. Kázmér t 1058. 

fér je : magyar I Béla. I. Ulászló f 1102. 

I. Gejza f 1077. I I I . Boleszlav f 1139. 

Almos f 1129. II . Ulászló f 1162/3. 
Richildis 

II. Béla f 1141. fér je : kastiliai VII . Alfons 
A , IT53-

II. Gejza f 1161. Sancha f 1208. 
, ' s fér je: aragoniai II. Alfons 
I I I . Béla f 1196. 1174 f 1196. 

II. András 
t 1235. 

Imre 
t 1204. 

< > Konstantia II. Péter 
1198. f 1222. f 1213 szept. 12. 

Jolán f 1251. I. Jakab f 1276. 
1235 

4. Babenbergiek. a) Az első házasság akkor 
köttetet t , midőn Hedvig, Álmos királyfi leánya 
és II. Béla király nővére, Lipót, osztrák határ-
gróf fiának második nejévé lett. E házasság utó-
dok nélkül maradt. Cohn (Stammtafeln 1871) 
szerint Hedvig II. Béla leánya volt. Más versio 
szerint e herczegnő Adelheid nevet viselt volna. 
Az «excerptum Ricardianum» szerint a házasság 
1132 ben köttetet t . 

II. Bélának az ország világi nagyjai között 
számos ellensége akadt, kik t rónraléptekor attól 
féltek, hogy az atyján és raj ta elkövetett jogta-
lanságokat meg fogja bosszúlni; ezért inkább 
szerették volna a koronát más személy fején 
látni s e miatt a király ellen orosz és lengyel 
ellenségeskedéseket keltettek. Ezek ellen akar ta 
magát Béla III. Lipót osztrák határgróffal kö-
tendő szövetség által megvédeni ; ennélfogva 
Adalbertnek Lipót fiának 1132-ben magyar Hed-
viggel kötött házassága politikainak nevezendő. 



b) Második házassági összeköttetésre aka-
dunk akkor, midőn III. István 1166-ban, Ágnest , 
II. Henr ik osztrák határgróf leányát vette fele-
ségül. Ez is (a mint ezt a Rurik-háznál bőveb-
ben indokoljuk) politikai természetű volt. 

c) A harmadik egybekelés 1174-ben történt, 
midőn osztrák V. Lipót Ilonát, III . István nő-
vérét vette nőül. 

A következő genealógiai összeállítás első pil-
lanatra megmutat ja , hogy a két utóbbi házasság 
első sorban genealógiai természetű. 

Magyar Álmos f 1129. 
II . Béla f 1141. Hedvig 

II. Gejza f 1161. 

III. István 
t II73-

Ilona 
t II99-

V. Lipót 
1174. f 1x94. 

Ágnes. 

Osztrák I I I . Lipót f 1136 nov. 15. 
^ Adalbert II. Henrik 

1132. f H37?nov . 9. f 1177 
jan. 13. 

1166. 

5. Billungok. Ezen a szász herczegségben 
uralkodott családdal az Árpádok csak egyszer 
keltek egybe, midőn Zsófia, I. Gejza leánya 1070 
után Magnus, szász herczeghez ment férjhez. 
Zsófia 1095-ben halt meg, férje Magnus 1106 
körül, a nélkül, hogy e házasságból fiutódok 
származtak volna. Ezen házassági összeköttetés-
nek nem lehet politikai jelentőséget tulajdonítani. 

Zsófiának genealógiai viszonyai igen zavaro-
sak, melyeket a Weimar- i háznál fogunk bőveb-
ben megbeszélni. 

6. Bogen. Ezen egybekelés nem tartozik a 
történelmileg eléggé bebizonyítottak közé s abból 
áll, hogy bogeni I. Har tv ig gróf magyar Bertát, 
I. László király állítólagos leányát a zárdából meg-
szöktette s feleségül vette.* E házasságból többi 
között két férfigyermek származott, kik a kö-
vetkező táblán kimutatot t ivadékok ős-atyjai 
lettek. 

A bogeni grófok egyik ága 1149-ben, a másik 
1242-ben halt ki férfi-ágban, mire a család bir-
tokai Bajorországra szálltak át. Érdekes itt azon 
körülmény, hogy a még ma élő Arco-i grófok 
magukat a régi bogeni grófoktól származtatják, 
azt állítván, hogy I. Albrecht ab Arcú, 1149 
táján előforduló első állítólagos ősatyjuk, az 
1149-ben elhalt bogeni III. Frigyes gróf fia lett 
volna. 

* Ezen egybekelést már a chronologia sem teszi való-
zínüvé ; de erről máskor szólunk. 

Bogeni I. Hartvig gróf f 1074, 
? második neje : magyar Berta. 

I. Frigyes Hartvig f 1054, Lipót f 1060, zidlarni Askuin 
t 1101, 1047-ben bam- 1051 mainczi 1090 t 1105 

1074-ben bergi püspök. érsek. előtt, 
regensburgi 

«advocatus». 

Ulrik f 1125. 
1112 eichstädti 

püspök. 

II. Frigyes 
t 1136 táj. 

II. Hartvig 
1104 f 1125 előtt. 

III . Frigyes f 1149. 

III . Hartwig 
1142 után pap. 

II. Albert f 1140 
1125 St.-Blasius-i 

szerzetes. 

windbergi I. Albrecht I. Bertold t 1141, 
t 1147 január 13, St.-Blasius-i apát. 

neje: weimari Hedvig 
1125 előtt t 1162 decz. 

i-én. * 

bogeni II. Bertold 
1147 f 1168. 

III. Albert f 1196. 

natternburgi 
IV. Hartvig 
1147—1193. 

Lipót f 1221, 
regensburgi prépost. 

IV. Albert 
t 1242. 

III . Bertold 
t 1218. 

7. Bolgárország. Egyetlenegyszer fordul elő. 
Midőn II. András a szentföldről hazatérvén 

1218-ban, Konstantinápolyból Bolgárországon át 
Magyarországnak akart indulni, II. Azán bolgár 
király őt addig letartóztatá, míg a magyar ki-
rály legidősb leányát Máriát neki el nem je-
gyezte. 1220/i-ben történt az ünnepélyes egybe-
kelés. — A bolgár királyi család kihalt. 

Nem tehető fel, hogy Azán király szívbeli há-
zasságot kötött, mert Mária királyleány 12 18-ban 
még gyermekkorát élte s Azán nem is láthatta. 
Csak a bolgár fejedelem politikai nagyravágyása 
lehetett az, a mi őt a már más európai uralkodó 
családokkal rokonságban lévő magyar dynastiá-
val való összeköttetésre birta. 

8. Brandenburg. Csak egyszer fordul elő, mi-
dőn Béla herczeg, IV. Béla fia, 1264 okt. 25-én 
(Szalay szerint 5-én) brandenburgi Kunigundát 
veszi feleségül. A házasság utódok nélkül ma-
radt. Jelentőségét a következő tábla muta t ja : 

III . Béla, magyar király t 1196. 
II. András Konstantia f 1240 decz. 4. 

t 1235. férje: 1198 kör. cseh I. Ottokár f 1230. 
I. Venczel f 1253 szept. 22. 

Bozena (Beatrix), 
férje: 1244 brandenburgi Ottó f 1267. 

IV. Béla f 1270, 
neje: Laskaris Mária 

t 1270. 

Béla t 1269. 
1264okt. 25. 

Kunigunda t 1288 után. 

* É r d e k e s m é g köve tkező g e n e a l ó g i a i összeál l í tás is : 
I. Béla, magyar király. 

I. Gejza. I. László f 1095. 
Zsófia f 1095, 

férje : weimari I. Ulrik 1062/3 
t 1070. 

I I I . Poppo t 1112 előtt. 

Berta, 
férje : bogeni Hartvig 

t 1074-

Hedvig f 1162 decz. 1. 
1125 előtt 

Askuin f 1105 előtt. 
I. Albert f 1147 jan. 13. 

19* 
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A Rur ikokka l s a Przemysl idákkal kötö t t 
házasságok összeállításánál ezen egybekelés ge-
nealógiai eredete még szembeszökőbb. 

9. Capetingok. Az ezekkel tör tént házassági 
összeköttetésekkel négyszer találkozunk. 

a) Az első esetre akkor akadunk, midőn 
III. Béla 1186-ban Margitot , franczia II. Fü löp 
nővérét vette feleségül. E házasságnak nem volt 
politikai hát tere . Béla még a leg jobb erőben s 
már özvegy vala, midőn Margit kezét meg-
kérte. 

b) A második eset az, midőn II . Andrá s 
1215-ben Courtenayi Jolánthával egybekel t . 

Minden valószínűséggel a palaestinai út volt 
annak oka, hogy Andrá s Jolánt feleségül vá-
lasz tá ; ő ez által a keleten uralkodó családok-
kal akar t összeköttetésbe jönni, mert Jo lántha 
Courtenayi Pé ter (Horváth helytelenül nevezi 
őt VI. Lajos, franczia király unokájának) és 
Jolán, a konstant inápolyi császárok (Balduin és 
Henrik) nővérének leánya volt. E házasságnak 
különben még fontosabb jelentősége is volt 
András ra nézve, mert 1216-ban kilátásba helyezé 
számára a konstant inápolyi trónt, a min thogy 
Henr ik császár halála után az ország nagyja i -
nak egy része csakugyan megkínál ta András t 
a koronáva l ; csak hogy azt Courtenayi Pé te r 
kapta . 

c) 1269-ben ment Mária, V. István király 
leánya, Káro ly herczeghez, szicziliai és nápolyi 
I. Káro ly király fiához, nőül. E Káro ly a Cape-
t ingok «Anjou» nevü mellékágából származott. 
E házasság utódai (kik közül néhányan a ma-
gyar t rónon is ültek), az 1435-ben elhalt 
II. J anka nevű nápolyi királynő személyében 
hal tak ki. 

Miután I. Káro ly hohenstaufi Konrad in és 
bádeni Fr igyes kivégeztetése által Németország 
el lenségeskedését maga ellen kel te t te s ezért 
szövetségeseket keresett , és miután másrészt 
IV. Béla és fia Is tván (1269-ben társuralkodó) 
a magyar partvidék védelmére szintén szövet-
ségest kerestek, ennélfogva az 1269-ben kö-
tött egybekelés határozot tan politikai természetű 
volt. 

d) Ugyanezt mondhatn i az 1273-diki év 
tá ján IV. László és nápolyi Erzsébet (Iza-
bella) I. Káro ly leánya között kötöt t házassági 
frigyről. 

íme a genealógiai á tnéze t : 

VI. Lajos, franczia király f 1137 aug. 1. 
VII . Lajos f 1180 szept. 18. Courtenayi I. Péter 

r r ~ Margit t 1197, 1 1 1 8 3 t á j á " 
t 1223. férje: 1/86 III. Béla f 1196. II. Péter f 1217/8 

( i . ne j e : Chatilloni Ágnes.) Konstantinápoly császára. 
VIII . Lajos 

t 1226, 
neje: kasti-
liai Blanka. 
anjoui I. Ká-
roly, Nápoly 

királya f 1285. 

1) II. András < > 
t 1235. I2IS-

neje: 1) meráni 
Gertrud. 

1) IV. Béla f 1270. 
V. István f 1272. 

Jolán 
t 1232/3, 

Erzsébet. II. Károly « > 
f 1309 1269. 

máj. 6-án. 

M ária 
t 1323 márcz. 

25-én. 

IV. László 
t 1290. 

1273 kör. 

10. Chati l lon. Egye t l en egyszer. 
I. Manuel , Kons tan t inápoly császára, ki egy-

ideig nem tar to t ta lehete t lennek, hogy Magyar -
ország és Byzanc koronái t egyesítse és ki később 
minden áron legalább Magyarországra s annak 
uralkodóházára való befolyását aka r t a megszilár-
dítani, 1162-ben küldöt tséget menesztet t III . Ist-
vánhoz azon kéréssel, hogy Béla öcscsét Kon-
s tant inápolyba küldje, mert neki — Manuelnek — 
f igyermeke nincs s ő Bélának Mária nevü leánya 
kezével együt t a byzanci trónöröklési jogot 
adandja . De midőn 1170-ben fia született, Ma-
nuel jónak talál ta az eljegyzést felbontani s így 
tör tént , hogy a magyar királyfinak neje mostoha 
nővérét , Chati l lon-Antiochiai Ágnes t adta fele-
ségül. 

Származását i l letőleg Horvá th és Szalay egy-
aránt tévednek, mert mind a két író Boemund 
antiochiai fejedelem leányának ta r t j a ; ez pedig 
helytelen. Ágnes származását s az Árpádvérü 
királyfival való egybekelését a Szicil ia-Haute-
ville-féle genealógiai táblán talál juk. 

Margit tal , Béla első nejével való rokonságát 
a következő tábla ábrázol ja : 

I. Fülöp, franczia király. 

Konstantia, 
fér je : 1106 I. Boemund an-

tiochiai fejedelem f m o . 
II . Boemund f 1131. 

Konstantia f 1163, 
férje: chatilloni Rainald  

1154 t 1187. 

Ágnes f 1183, 

VI. Lajos 
franczia király f 1137 

aug. 1. 

VII . Lajos f 1180 szept. 18. 

Margit f 1197, 
fér je : III. Béla 1186, 

(2. neje: Agnes.) 

I i . Es te . II. András király 1234-ben, 60 éves 
korában és fiainak ellenszegülése daczára nőül 
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Vette Éste-i Aldobrandin őrgrófnak Beatrix nevü 
leányát, kitől Posthumus István született. Mint-
hogy az agg király ez esetben csakis feleséget 
keresett , nem lehet e házasságnak politikai színt 
tulajdonítani. 

Rég ibb írók szerint következő — igaz, nem 
igen megbízható — sógorsági viszonyt lehet a 
két fél között k imuta tn i : 

Konstantia t 1163, Antiochia 
örököse, 

férje: Chatilloni Rainald 1154 
t 1187. 

Estei Azzo, Ferrara és Ancona 
őrgróf ja f 1212, 

nejei: 1) szavoyai Eleonora, 
2) St. Bonifacioi Erzsébet. 

Ágnes f 1183, 
fér je : III. Béla 

király. 
II. András f i2j$. 

Alice. 2) Azzo 
f 1264. 

1) I. Aldobrandin, 
neje : Scaliger 

Regina. 
Beatrix f 1245. 

1234-

12. F r a n k származású császárok. Midőn 
I. András király 1058-ban Salamon fiát meg-
koronáztatta, nemsokára a koronázás után titkos 
szövetséget kötött IV. Henr ik német király gyám-
jaival s Ernő osztrák határgróffal, hogy fiát Béla 
öcscsének s fiainak ellenségeskedései ellen meg-
védje. 

E szövetség kifejezése gyanánt tekintendő 
az akkor Judit (vagy Zsófia) IV. Henr ik nővére 
és Salamon között történt el jegyzés; 1063-ban 
Judit már mint Salamon király neje jött az or-
szágba. Második férje lengyel I. Ulászló volt 
(1088 táján). 

Megjegyzendő, hogy két Árpádvérű király-
leány volt a hohenstaufi császári család tagjaival 
eljegyezve. 

Először is II. Bélának Zsófia nevü leánya 
Henrikkel , III. Konrád császár fiával; de a vő-
legény 1150-ben elhalálozván, Zsófiából apácza 
lőn Admontban . Bélának e leányát Konrád csá-
szár maga kérte hitvesül 1137-ben született 
Henr ik fia számára; Béla 1139-ben hajolván e 
kérelemre, a gyermeket Styriába az admonti 
kolostorba küldte, hogy ott növeljék és oktas-
sák, míg a gyermekjegyesből s a gyermekasz-
szonyból férj és hitves válhatnak. Ezen eljegy-
zésnekközbenjárója cseh Szobieszlav, Béla sógora, 
volt. 

1189-ben I. Fr igyes császár és III. Béla ki-
rály között oly bizalmas viszony keletkezett, 
hogy Béla leányát, Konstant iát , a császár fiával, 
Frigyes sváb herczeggel eljegyeztette. Fr igyes 
herczeg már 1191. jan. 20. elhalt. 

Hohenstaufi I. Frigyes, sváb herczeg f 1105. 
II. Frigyes f 1147 apr. 6. 

I. Frigyes császár f 1190 
jun. 20. 

Frigyes, sváb herczeg f 1191 
jan. 20. 

Jegyese 1189 magyar Kon-
stantia. 

III . Konrád császár 
t 1152 febr. 15. 

Henrik szül 1137 t 1150. 
Jegyese 1139 magyar Zsófia. 

13. Habsburg. Egyedüli eset. 
Fennena királyné, III. András felesége 1295 

körül elhalálozott, a nélkül, hogy férjének fiutódot 
hagyot t volna hátra. 

Hogy családja férfiágban ki ne haljon, An-
drás nemsokára Fennena halála után második 
hitvestárst keresett. De minthogy ő már 1293-ban 
osztrák I. Alber t herczeggel kölcsönös szövet-
ségre lépett (az előbbi nassaui Adolf német 
ellenkirály ellen, az utóbbi anjoui Károly ellen), 
melyet most még jobban szeretett volna meg-
szilárdítani, magától érthető, hogy Ágnest , osz-
trák Albert leányát választotta hitvesül.* 

14. Horvátország. Az első házasságot Imre 
köté, I. István fia, midőn Krescimir , horvát 
király leányával házasságra lépett. E házas-
ságnak alig lehettek politikai indokai , mert 
Is tvánnak akkor még nem voltak terjeszkedési 
vágyai s mert fiát, családjának fentartása czéljá-
ból minden áron meg akarta házasítani. 

Inkább lehetne a második egybekelést poli-
t ikainak nevezni, midőn t. i. I lona ( = Lepa), 
I. Béla leánya Zvonimir horvát királyhoz ment férj-
hez. A Zvonimir halála után felmerült események 
e házasság politikai jellegét tanúsítják. A hor-
vát királyi család férfi-ágban kihalt. 

15. Komnénok. a) Az ezekkel kötött házas-
ságok elseje akkor történt, midőn I. László ki-
rály Piroska nevü leányát a későbbi I. János 
nevü, a Komnénok családjából származó byzanci 
császárnak feleségül adta. Piroska a görögöknél 
Irén nevet vett fel. Az ezen házasságból szár-
mazott ivadék férfiágban kihalt. A házasság ge-
nesise homályos. 

* Habsburgi I. Rudolf egyik leánya már ezelőtt is el 
volt jegyezve magyar András herczeggel, V. István fiával; 
de mivel a vőlegény 1277-ben elhalálozott, e házasság 
nem jött létre. Szalay szerint az ezen Árpádvérű királyfi-
val eljegyezett habsburgi leány nápolyi Martell Károly-
nak Konstantia nevü felesége lett volna ; de ez nem 
áll, mert Martell Károly neje Klementia nevet viselt és 
szintén habsburg i Rudolf egyik leánya volt ( j 1295). 
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b) A második házassági összeköttetés akkor 
tör tént , midőn Manuel császár Boris, magya r 
t rónkövetelőnek, K á l m á n király állí tólagos fiá-
nak, nővérei egyikét feleségül adta. Borisnál 
minden határozot tsággal állí tható, hogy ezen 
egybekelés politikai volt, mert — hogy a ma-
gyar koronára való igényeit érvényesí thesse — 
a byzanci uralkodó házzal kötöt t egybekelést 
ezen igények előmozdítására a legalkalmasabb 
eszköznek vélte. 

c) Szintén politikai természetű volt a har-
madik egybekelés , midőn Manuel a «IV. István» 
királyi czímet viselő magyar praetendensnek 
unokahuga Mária kezét adá. 

A következő táblán az Á r p á d o k n a k a K o m -
nénokkal , az Ange lusokka l s a Palaeologusokkal 
kötöt t házasságait akar juk ábrázolni. 

I. Komnén Elek császár f 1118 aug. 15. 
I. János f 1143 apr. 8, 
neje : magyar Piroska 

f 1 133• 
Izsák. 
Mária, Mária, 

fér je : magyar jegy. : magyar 
IV. István. III. Béla 

1162/3. 

I. Manuel f 1180. Leány, 
fér je: magyar 

Theodora, 
férje : Angelus 
Konstantin. 
Andronikos. 

Boris. 
II. Izsák f 1204, I I I . Elek, 
neje: 1185 magyar császár 1195 

Mária. apr. 8. óta. 
Irén, 

fér je : Palacologus Elek 
t 1204 előtt. 

Andronikos. 

VI I I . Mihály. 

II . Andronikos 
t 1332. 

Anna f 1218 előtt, 
férje : I. Lascaris Tódor 

császár. 

Mária f 1270, 
férje : 1218 IV. Béla, 

magyar király. 
V. István f 1272. 

Anna. 

Csak egy pil lantást kell ve tnünk e táblára , 
s meggyőződünk, hogy minden politikai indokok 
mellett , melyek a byzanci császári családokkal 
kötöt t házasságoknál mérvadók voltak, ezen 
egybekeléseknél még elég genealógiai momen-
tum is közreműködött . 

16. Kún családok, a) Az Á r p á d o k n a k kún 
családdal először kötö t t egybekelése azon idő-
ben történt , midőn Zoltán fejedelem 947-ben 
Taksony fiának kún származású feleséget adott . 
Szalay tévedésben van, mikor Taksonyról azt 
mondja , hogy 931-ben kún anyától született. 

b) A második esetre azon időben akadunk, 
midőn IV. Béla (1245 körül) István (a későbbi 
V. István király) fia számára a kún származású 
Erzsébetet (tán a meggyi lkol t Ku then leányát) 
szemelte ki menyasszonyúl, hogy — ha a tatá-

rok ú jonnan meglepnék országát — a kúnok 
támogatásá t m a g á n a k biztosítsa. 

Magától érthető, hogy IV. Béla kedvezőbb 
körülmények között, koronája örökösének ma-
gasabbrangú feleséget szerezhetett volna. A kún 
leánynyal kötöt t egybekelés tehát politikai indo-
kokra vezethető vissza. 

17. L a s k a r i s . Midőn II. András 1218-ban az 
e redményekben oly szegény palaestinai út járól 
hazafelé indult, a harczban elmaradt babéroka t 
családja tag ja inak kedvező megházasí tásai által 
vélte pótolni. E pol i t ikájának kifolyása volt, hogy 
Máriát, I. Laskar is Tódor byzanci császár leányát , 
Béla fiának jegyeseként magával haza vitte. 

Egyú t t a l megemlí t jük, hogy ugyanakkor Iza-
bellát, I I . Leo örmény király t rónörökösét is 
eljegyezte Andrá s fiának, remélvén, hogy ily 
módon az ö rmény koronát családja egyik tag-
jára ruházhat ja á t ; de e reménye meghiúsult , 
mert Leo halála után a herczegnő Fülöp antio-
chiai herczeghez ment férjhez. 

18. Merán-Andechs . Meráni Gertrud, IV. Ber-
told istriai őrgróf leánya, a későbbi II. András 
magyar királyhoz ment férjhez. A nyomatot t kút -
források alapján nem lehet könnyen ezen egybe-
kelésnek valamely politikai há t tér t tulajdoní tani . 
Genealógiai é rdekkel ped ig bír e házaspárnak 
következő táblán ábrázolt rokonsági viszonya: 

I. Gejza, magyar király f 1077. 

Zsófia f 1095, 
f é r j e : 1) weimari Ulrik 1062/3, 

f 1070 márcz. 6-án. 
Poppo f 1112 előtt, istriai határgróf. 

Zsófia f 1156 szept. 5, 
fé r je : Andechsi II . Bertold 

f 1151 jun. 26. 
I I I . Bertold f 1188 ? dec. 1 4 ^ 
IV. Bertold f 1204 aug. 13/15. 

—, Gertrud f 1214. 

Álmos 
t 1129. 

II . Béla 
f 1141. 

II . Gejza 
t 1161. 

I I I . Béla 
f 1196. 

II . András f 1235. 

19. Mon t fe r r a t . Margit (a gö rögökné l : Mária), 
III . Béla k i rá lynak leánya 1204-ben, első fér je 
(byzanci II. Izsák) halála után Montferratoi Boni-
fáczczal, Thessalonichi királyával második há-
zasságra lépett . Min thogy Bonifácznak keleten 
tevékeny szerep jutot t s ő magának ott biro-
dalmat tudot t szerezni, ennélfogva a byzanci 
özvegy császárnéval tör tént egybekelése meg van 
magyarázva. A montferratoi őrgrófok férf iágban 
kihal tak. 
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20. Morrosini. István, II . Andrásnak (halála 
után született) fia feleségül vet te az előkelő ve-
lenczei házból származott Morrosini Kata l in t , 
mely házasságból a későbbi III . Andrá s király 
született . Is tván királyfi tör ténete nem elég vilá-
gos, hogy egybekelésének közelebbi indokait 
megbírá lhatnók. 

21. Palaeologusok. Néhány krónikás szerint 
II. Andronikos byzanci császár Anná t , V. István 
magyar király leányát bír ta volna feleségül. E há-
zaspár közötti rokonsági viszony a Komnénok-
nál adot t családfán ábrázoltatott . 

22. Piastok. E családdal leggyakrabban kel tek 
egybe az Árpádok . 

a) Az első eset 973-ban tör tént , midőn Gejza 
fejedelem lengyel E te lka (Adelheid) herczegnőt 
feleségül vette. 

Húsvé t tá ja volt, midőn Ottó császár Qued-
l inburgban tartózkodott . E k k o r o n a magyar kö-
vetek békét kö tö t tek a császárral, mely alka-
lommal valószínűleg az eljegyzés is megtör tént . 
Horvá th szerint a császár feltételül azt k ívánta 
Gejzától, hogy a papoknak , kik országába men-
nek s a kereszténységet hirdetni fogják, szabad 
bemenetel t engedjen . E szerint a lengyel her-
czegnőnek a magyar fejedelemmel kötöt t házas-
sága tán szintén csak czélhoz vezető eszköznek 
tekintendő. 

b) Nemsokára ezután a második egybekelés-
sel találkozunk, midőn Gejza fejedelem Judit 
leányát neje unokaöcscséhez, I. Boleszlavhoz 
férjhez adta. I t t határozott genealógiai házas-
ságról van szó. 

c) H o g y I. Béla, még mielőtt t rónra lépett , 
R i x á t , II. Mieczyszlav leányát feleségül kapta , 
ezt rendesen úgy magyarázzák, hogy e házasság a 
lengyel herczeg javára tet t kiváló hadi szolgálatai-
nak ju ta lma lett volna. De ha csak egyet lenegy pil-
lantást ve tünk a törzsfára, azt találjuk, hogy ezen 
egybekelés megmagyarázására a ké t család eddigi 
sógorsági viszonyaiban is már elég indok van. 

d) Gertrud, II . Béla leánya, III . Mieczyszlav 
krakkói herczeghez ment nőül. E házasságnál 
is első sorban a két család közötti rokonsági 
viszonyok lehet tek mérvadók. 

e) A későbbi II . László király Juditot , III. Bo-
leszlav leányát vet te nőül és Halicsot kap ta vele 
hozományúl. Ez utóbbi körülmény a házasság 
politikai jellegét tételezi fel. 

/ ) Ká lmán , II . András fia 1215-ben Salome-
vel, fehér Leszkó krakkói herczeg leányával je-
gyeztetet t el. 

Minthogy András király akkori időben fiát 
András t fegyveres kézzel 'visszahelyezte Halics 
birtokába, mihez Leszkótól fegyveres segélyt 
kapot t , ez esetben is politikai házassággal van 
dolgunk. 

Ezen házassági összeköttetés fősúlya oda volt 
irányozva, hogy a lengyel és magyar uralko-
dók érdekei az orosz ura lkodókkal szemben azo-
nosakká vál janak. 

g) II . Andrásnak a Pias tokkal kötöt t házas-
sága a lkalmat adhato t t e két ház között később 
létrejöt t házasságokra. 

A legközelebbi fr igyet 1239-ben K u n i g u n d a 
IV. Béla leánya kötöt te , midőn a lengyel szemér-
mes Boleszlavhoz ment nőü l ; — e házasság 
utódok nélkül maradt . 

h) Ilona, IV. Bélának másik leánya, 1257-ben 
lengyel áhí tatos Boleszlavhoz ment férjhez. 
A Piastok férfiágban kihaltak.* 

i) III . András , az utolsó Árpádvérű uralkodó 
szintén Piastszármazású leányt vett fe leségül : 
Fennená t , Ziemovit, kujávi herczeg leányát. 

Még meg kell itt jegyeznem, hogy Horvá th 
lengyel fekete Leszkót IV. László magyar király 
sógorának nevezi. Minthogy Leszkó felesége 
László nővére nem volt és viszont László fele-
sége semminemű rokonsági viszonyban nem állt 
Leszkóhoz, ennélfogva a Horvá thná l előforduló 
sógorsági viszony szigorú genealógiai szempont-
ból véve incorrekt. Igaz ugyan, hogy Leszkó 
az Árpádokka l némi rokonságban volt (a mint 
ezt a következő tábla mutat ja) és így lehet, hogy 
Horvá th őt csak azért és t ágabb értelemben 
veendő «sógor»-nak nevezi. 

IV. Béla király t 1270. 

V. István Anna, 
f 1272. férje: 1244 táján halicsi Rostislav. 

IV. László f 1290. Gryphina, 
fér je : lengyel fekete Leszko 

íme a Pias tok s az Árpádok között kötöt t 
házasságok táblaszerinti á tnézete : 

* A két utóbbi egybekelés azért történt, hogy IV. Béla, 
ha a tatárok újonnan meglepnék országát, a Piastok tá-
mogatását magának biztosítsa. 
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Lengyel Ziemomysl 

í. Mieczyszlav f 992. Etelka, férje: 973 magyar Gejza f 997. 
I. Boleszlav > 

3. neje : Emmelinda. 
magyar Judit, elvált. 

II . Mieczyszlav f 1034. 
I. Kázmér f 1058. 
I. Ulászló f 1102. 

III . Boleszlav f 1139. okt. 28. 

Rixa, férje : magyar I. Béla. 

I I I . Mieczysz-
lav f 1202, 

neje: magyar 
Gertrud. 

Otto. 

Ulászló f 1239. 

Judit, 
fér je : magyar II. László 

f 1162. 

II . Kázmér 
f 1194 május 

4-én. 

Leszko t 1227. 

áhitatos 
Boleszlav, 
ne je : /257 

magyar Ilona. 

szemermes 
Boleszlav, 

neje: 12jg ma-
gyar Kunigund 

f I292. 

Salome, 
fér je: 1215 

magyar 
Kálmán. 

Konrád f 1247. 
Kázmér f 1267. 

kujáviai Zie-
movit. 

Fennena, 
férje : magyar 
III. András 

t 'jói-

23. P rzemys l idák . a) Az első házasságot 
II . Wrat isz lav kötöt te 1058 körül. Spi t injev 
bá ty jával e l lenségeskedésbe kerülvén, ez sereget 
gyűj tö t t és Wrat isz lav ellen Morvaországba in-
dult. — A megtámadot t herczeg tanácsosnak 
tar tá Andráshoz Magyarországba szökni, viselős 
nejét (Arabonát) Olmüczben hagyván, ki utóbb, 
a papság közbenjárására férje után Magyar -
országba indult, de útközben meghalt . Az ekkép 
özvegységre jutot t Wrat i sz lavnak jó alkalma nyilt, 
Andrásnak Ete lka (Adelhaid) nevü leányával való 
egybekelése által Spit injev bá ty ja ellen hata lmas 
szövetségest nyerni. Spit injev most neki Morva-
ország azon részét, melyhez a tyja végrendeleté-
nél fogva jogot tar tot t , visszaadta, hogy Andrá s 
neheztelését kikerülhesse. 

b) H o g y Wrat isz lav öcscse, Euphemiával , 
I. Béla leányával házasságot kötött , ezt az előb-
biek szerint könnyen megmagyarázhatni . 

c) A harmadik házassági összeköttetés szin-
tén csak az eddigi sógorsági viszonyok kifolyása. 
I. Szobieszlav (II .Wratiszlav egyik fia) t. i. I. Gejza 
egyik unokájá t vette feleségül. 

d) Fr igyes, II. Wrat i sz lavnak egyik utóda, 
Erzsébetet , II. Gejza leányát vette feleségül. Mi-
dőn II. Ulászló, Fr igyes atyja , a magyar király-
leányt fiának eljegyzé, akkor nem tör tént ez po-
litikai indokokból ; de a következő házassági össze-
köt tetés már határozot tan poli t ikainak tekintendő. 

e) III . Is tván nemzetének meghasonlásában 
saját erejét e légtelennek látván, hogy a görög 
segély által is t ámogato t t István nagybá ty j ának 
ellentálljon, szövetségesek után nézett. Minthogy 
Fr igyes császár Ígéreteit nem teljesítette, István 

cseh Ulászlóhoz fordult , k inek segedelmét eleve 
is annál inkább remélhet te , min thogy ő Erzsé-
betet , I I I . István húgá t már néhány évvel elébb 
el jegyezte volt Fr igyessel , a maga idősb fiával. 
A megkötöt t szövetséget Ulászló még egy ú jabb 
házassági szerződéssel is szilárdította, i f jabb fiával, 
Szvatoplukkal , III . Is tván második húgá t Odolát 
(vagy Hulichát) jegyezvén el. 

f ) 1198 tá ján vet te I. Ot tokár király, Kon-
stantiát , III . Béla leányát feleségül. 

Záradékul legyen még megemlítve, hogy 
III . András 1298 február 12. Erzsébet leányát 
cseh Venczel királyfival (az utolsó Przemysl ida 
vérű cseh királylyal) eljegyzé. A házasság azon-
ban nem jött létre. Az eljegyzés szintén politikai 
természetű v a l a , minthogy András a nassaui 
Adolf német el lenkirály ellen képződöt t coali-
tióba belépet t . — A Przemysl idák férfiága kihalt . 

íme az Á r p á d o k és a Przemysl idák között 
kötöt t házasságok táblaszerinti á tnéze te : 

I. Brzetiszlav f 1055 jan. 10. 

II. Wrat iszlav f 1093 jan 14, 
neje: magyar Etelka f 1062. 

morva Ot to f 1086 jun. 9, 
neje: magyar Euphemia f í m . 

I. Ulászló f 1125 apr. 12. 

II . Ulászló f 1175 jan. 18. 
I. Szobieszlav f 1140 febr. 14, 
ne je : magyar Etelka f 1140. 

Frigyes 
t 1189 márczius 25, 
neje : magyar Er-

zsébet. 

Szvatopluk, 
neje: 1164 magyar 

Odola. 

I. Ot tokár 
t 1230 dec. 15, 

neje : 1198 tá ján 
magyar Konstantia. 

Megjegyzendő, hogy egy Árpádvérű herczeg 
sem választott magának przemyslida feleséget. 

24. Rurik . a) Áll í tólag már Szár László, Gejza 
fejedelem unokaöcscse orosz herczegleányt vet t 
volna fe leségül ; de a magyar kútforrások nevét 
nem említik. Ezen orosz leszármazás volt ta lán 
annak oka, hogy az Árpádvérű herczegek Gizela 
királyné és pár tosainak ármányai elől Orosz-
országba menekül tek , hol 

b) András herczeg (a későbbi I. Andrá s ki-
rály), Anastáziát , I. Jaroszlav nagyherczeg leányát 
nőül k a p t a ; ez valószínűleg csak genealógiai 
házassági összeköttetés vala. 

c) Ká lmán király 1104-ben ú jonnan kötöt t 
házasságot a Rurik-házzal, a mennyiben Pred-
szlávát, I I .Wladimir nagyherczeg leányát feleségül 
vette. Ká lmán e házasság előtt már Wladimir ra l 
szövetségre lépett , midőn őt Przemysli Volodár 
ellen támogat ta . 

d) A fiatal II. Gejzának orosz Fruzsinával való 
egybekelése határozott politikai természetű volt. 

A dynas t iának II. Béla t rónralépte óta Boris 
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t rónkövetelő ármányai sok baj t okoztak. Az orosz 
Predszlávától Oroszországban születvén, ott ne-
veltetvén és növekedvén, magától érthető, hogy 
az orosz nagyherczegek törekvéseit t ámogat ták . 
II. Gejza gyámja i ezen orosz pol i t ikának az által 
aka r t ák elejét venni, hogy a fiatal királyt orosz 
leánynyal házasí tot ták m e g ; azóta Boris orosz 
segélyre többé már nem számíthatot t . 

e) A legközelebbi házassági összeköttetés 
szintén politikai természetű volt. IV. Béla Chrobry 
Msztiszlav orosz herczeggeli el lenségeskedései-
nek az által vetet t véget, hogy egy 1221-ben tar-
tot t találkozás alkalmával András t , harmadik fiát, 
a nagyherczeg leányával eljegyezte. 

f) A következő házasság azon időben köt te-
tett , midőn orosz Rosztiszlav halicsi fejedelem 
Annával , IV. Béla leányával 1244 körül egybe-
kelt . Ugylátszik, hogy ezen házasságnak ugyan-
azon politikai indoka volt, mint a következőnek. 

g) Przemysli Leo 1252 körül szintén IV. Béla 
egy leányát , Kons tanc iá t vette feleségül. 

Béla — a mint már fent említet tük — kedve-
zőbb körü lmények között gyermekei számára fé-
nyesebb házassági összeköttetéseket is szerezhetett 
vo lna ; de nem szabad elfelednünk, hogy a tatá-
rok által elpusztított , Béla által nagy nehezen 
restaurál t ország hata lmas uralkodó családok 
tagja i ra nézve különös ingerrel nem bírhatot t , 
miért is csak azért adta leányait a Rurik-hercze-
geknek , hogy ezek őt a ta tá rok netáni inváziója 
alkalmával támogassák. A Rur ik -ok férfiágban 
kihal tak. 

íme a genealógiai összeállítás : 
I. Jaroszlav nagyherczeg f 1054 febr. 19. 

Anasztázia, I. Vzevolod 
fér je: magyar f 1093 a P r - I3-

I. András. 

II. Svaetoszlav Wladimir 
t io76decz.27. t 1052. 

csernigovi Rosztiszlav 
Oleg f 1115. t 1066. 

II . Vzevolod 
t 1146 aug. 1. Volodár . t 1124. 
I I I . Svetoszlav 

t II95- halicsi 
Vzevolod. Wladimirko 

t II53-
csernigovi 

Mihály f 1246. Jaroszlav 

Rosztiszlav t «87 . 
t 1264, macsói 

bán, Leány, 
neje : 1244 kör. jegy. : magyar 
magyar Anna. III. István. 

II. Wladimir f 1125, 
perejaslavli és smolenski hg. 
Msztiszlav Predszláva 

t 1132. férje: 1104 ma-
gyar Kálmán. 

II . Izesz- Fruzsina, Rosz-
l a v f i i 5 4 . fér je : ma- tiszlav 

gyar II. f 1167. 
Gejza 114b. I 

II . Msztiszlav 
t 1170-

halicsi Román 
t 1205. 

Dániel f 1266. 

Msztiszlav 
t 1180. 

Chrobry 
Msztiszlav 
t 1227/8. 

Leo, Ilona (Mária), 
neje : 1252 kör. férje : 1221 
magyar Kon- magyar András 

stantia. herczeg. 

Mielőtt a következő családra á t térnénk, szük-
séges, hogy III. Is tván ki rá lynak halicsi Jaroszlav 
leányával tör tént eljegyzését röviden megemlítsük. 

III . István görög Manuel ellen szövetségest 
keresvén, korának szokása szerint, ezt csak csa-
ládi összeköttetés út ján vélte megta lá lha tn i ; mi-
ért is egy orosz nagyherczegnővel váltott jegyet. 
Manuel valódi kelet i á rmánynya l az orosz feje-
delmet saját é rdekkörébe vonván, István az el-
jegyzést fe lbontot ta s a babenbergi házzal kötött 
szövetséget ; Brömmel tehát téved, ha III. Is tván 
első feleségét orosz leánynak nevezi. Mások azt 
mondják, hogy az orosz fejedelem bontot ta volna 
fel az eljegyzést. 

25. Stefiing. II. I s tvánnak e családdal kötöt t 
házassága több mint egy i rányban poli t ikainak 
tekinthető. 

Egyrészt azt kívánták a fejedelmi nemzetség 
kifogyta miatt aggódó főrendek, hogy a király 
hitvestárst keressen, másrészt maga István oda 
törekedet t , hogy felesége által osztrák III . Lipót 
határgróffal politikai szövetségre léphessen. 

Szalay szerint a főrendek csak azért taná-
csolták a házasságot, hogy a király nőt lensége 
által okozott bot rányos é le tmódnak véget ves-
senek. Minthogy István Lipóttal húzamosabb idő 
óta viszályban élt, sógorsági kapocs által barát-
ságos viszonyt akar tak egymás között létrehozni 
s így főrendeinek tanácsára az osztrák határgróf 
egyik rokonát , E te lká t (Adelhaidot) nőül vette. 

Az ezen Adelhaidról szóló, a nyomtato t t kút-
forrásokban előforduló genealógiai adatok egy-
mástól annyira eltérők, hogy nehéz a zavarosba 
némi rendet behozni. 

Brömmel : «Eine Tochter Stephanius von Rie-
tenburg, Burggrafen von Regensburg»-nak ne-
vezi őt. 

Horvá th Steffingi Henr ik tar tománygróf és 
Richarda , osztrák Lipót nővére leányának tar t ja . 

Szalay szerint s tephaningi Henr ik ta r tomány-
gróf és Lipót tes tvérhugának leánya. 

Mind ezen adatok nem correktek. 
Mindenekelőt t megjegyzendő, hogy III. Lipót 

osztrák határgróf nővérei között Cohn L. A. 
(«Stammtafeln» 1871), a Babenbergeke t tárgyaló 
körülményes törzstábláján egyetlen egyet sem 
említ, ki egy regensburgi őrgrófhoz férjhez ment 
volna. 0 nála csak Babenbergi Ber tha fordul elő, 
ki az 1180-ban elhalálozott regensburgi Henr ik 

Turul 1885. í v . 



i154 

őrgróffal 1130 körül házasságra l épe t t ; e Ber tha 
pedig III . Lipót leánya, nem nővére. Lipót nővérei 
között ugyan nála is találunk egy Richardis ne-
vűt ; csak hogy neve felett kérdőjel áll és ne-
táni férjéről egy szóval sem tesz említést. 

Lássuk most a regensburgi őrgrófok család-
fáját, kik eredeti leg Lengfeldi és Stefi ingi grófok 
voltak. 

Szabatosabb illustrátió kedveér t ide csatoljuk 
az egész családfát, a mint ezt Hopf «Historisch-
genealogischer Atlas» czímü művébe W i t t m a n n 
szerint («Die Burggrafen von Regensburg» A b -
handlungen der Münchener Akademie der Wissen-
schaften 1854. VII . 2. 363. 1.) felvette s aztán fog-
juk hozzáfűzni észrevételeinket. 

Lengfeldi I. Babo (Poppo) 976 f 1002. 
Liutana, 

fér je : Ruper t 998 f 1036 kör. 
Liutolf, pap. 

I. Otto, pap I. Henrik II . Babo 
1061—1089. ca. 1036—1088 ca. 1036—1065 

t 1088. f 1065. 

II . Otto II. Henrik steini Ulrik. 
1088—1142 1088—1102 t 1102. 

t 1142. 
I I I . Henrik, 
regensburgi 

őrgróf, 
1142—1180 

f 1180, 
neje 1130 körül 

babenbergi 
Bertha. 

I. Frigyes I I I . Otto, steflingi tar tomány-
t 1184. g róf, 1142—1185 f 1185. 

V. Henrik • V. Otto, pap, VI. Otto, pap, 
1185—1190 f 1179. 1193 t 1205 

t 1190. előtt. 

IV. Henrik 
1180—1185 f 1185. 

II . Frigyes 
f 1181. 

IV. Otto 
t 1185. 

Minthogy az osztrák Ber ta csak 1130 körül 
ment III . Henr ikhez férjhez, ennélfogva II. István 
felesége, ki már 1121-ben Is tvánnak neje volt, 
nem lehetett e Ber ta és III. H e n r i k leánya. 

Hozzájárul még az is, hogy Henr ik csak 
1142-ben, tehát 11 évvel István halála után lett 
regensburgi várgróf.* 

26. Svédország. Szalay Almosnak , a meg-
vakítot t herczegnek feleségét I n g e b u r g , svéd 
ki rá lyleánynak nevezi, a nélkül, hogy közelebbi 
leszármaztatását adná. — Az időszámításnak meg-
felelőleg Ingeburgnak vagy Stenkil, vagy Blot-
Szven házából kellene származnia. 

27. Szász szá rmazású császárok . I. I s tvánnak 
a szász császári család bajor ágából származó 
Gizelával 995-ben tör tént egybekelése határozott 
politikai természetű volt. 

* Steflingi Adelheid genealógiai viszonyait különben 
más alkalommal önálló czikkben fogom tárgyalni. 

Gejza fejedelem, hogy a kereszténység felé 
nem haj ló alat tvalóinak netáni felkelései ellen 
oltalmat nyerhessen, szövetségeseket kereset t , 
mely czélból a már Ot tó császárral és ba jor 
II. Henr ik herczeggel előbb kötö t t f r igyet még 
jobban meg akar ta szilárdítani. Azonkívül tudta, 
hogy fiának csak a kereszténységhez való hű 
ragaszkodás által lehet jövője ; ezért tehát fia 
számára Gizela kezét kérte . A szász császári 
család mindkét képviselőjének tetszett az a ján-
lat, mert benne a kereszténység győzelmét 
lát ták. 

A Wit te l sbach családnál ezen házassági ösz-
szeköttetésre vonatkozó tisztán genealógiai észre-
vételt fogunk tenni. 

28. Szerbia , a) H o g y II. Is tván 1130-ban vak 
Bélának I lona szerb herczegnőt feleségül adta, 
ennek szintén volt politikai hát tere . 

Egyrészt a r i tka szilárd jel lemű és rendület-
len bátorságú herczegnő lega lka lmasabbnak lát-
szott arra, hogy az országlás gondja i t férjével 
megoszthassa és vak fér jének hü vezetője legyen; 
másrészt pedig épen akkor, inkább mint valaha, 
Magyarországot a byzanci császárság fenyegeté 
a l egnagyobb veszélylyel, mi ellen István a szerb 
uralkodó házzal való családi összeköttetés által 
szövetségest vélt szerezhetni. 

b) A második házasságot szerb Dragut in kö-
tötte, midőn Kata l in t , V. Is tván idősb leányát 
feleségül vette. 

c) A harmadik egybekelés akkor tör tént , 
midőn Milutin, Dragut in öcscse, Kata l in i f jabb 
nővérét, Erzsébetet , a Nyulakszigetei klas t romból 
megszöktetvén, feleségül vette. 

Ú g y látszik, hogy az utóbbi házasságnak po-
litikai hát tere nem volt. 

29. Szici l ia-Hautevil le . Ká lmán király meg-
győződvén arról, hogy előbb u tóbb Dalmát -
ország és a partvidék miatt Velenczével háborúba 
fog keveredni, e legendő tenger i erő hiányá-
ban oly szövetségest kereset t , ki ezt pótol-
hassa. 

Ezért történt , hogy I. Roge r , szicíliai fejede-
lemmel szövetségre és családi összeköttetésre 
lépett , minek az lett a következménye, hogy 
R o g e r leányát , Buzillát feleségül vette. 

A következő tábla muta t j a a Chatillon, Szi-
cziliai és Árpád-házak egymás közötti rokonsági 
viszonyát. 
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Hautevillei Tankréd . I. Gejza, 
Róbert + 1085. I. Roger f i 7^7. magyar király. 
1. Bohemund Buzilla < , Kálmán Almos 

t 1110. f n o 2 k ö r . 1097. f 1114. t 1129. 
II. Bohemund f 1131. II. Béla f 1141. 

Konstantia f 1163. II. Gejza 2. férje: Chatilloni Rainald 1154. f 1161 máj. 31. 
Ágnes f 1184. < , III Béla f 1196. 

1169 kör. 

30. Synadenos -Boton ia te s . Horváth I. Gejza 
király feleségét az 1078-ban görög császárrá 
lett Nikephoros Botoniates l eányának nevezi. 
Szalay egyszer Nikephoros Botaniates , gö rög 
hadvezér és későbbi császár egyik közel roko-
nának tar t ja , míg máskor e Nikephorost Gejza 
sógora gyanán t említi. 

Leg több valószínűséggel bír Bröinmel elő-
adása, mely szerint a görög Theodul -Synadenos 
leánya lett volna. Ez hihetőleg Nikephoros nő-
vérének fér je volt, kit Nikephor 1079/80 tá ján 
adoptált . 

E byzanci házassági összeköttetés genesise 
abban keresendő, hogy Gejza Salamon király 
oldala mellett i háborúskodásai alkalmával (Nán-
dorfehérvári t) a görög hadvezérek és még Dukas 
Mihály görög császár részéről is] nagyle lkűsége 
miatt nagyobb mérvben volt k i tűnte tve és meg-
tisztelve, mint maga Salamon király. 

31. Thür ing ia . IV. Lajos, thüringi határgróf-
nak Erzsébettel , II . András király leányával 
kötöt t házassága — ha a korai eljegyzést s a 
hi tvespár házassági együt t lé té t szemügyre vesz-
szük — nem nevezhető poli t ikainak. Minthogy — 
ha igaz — a regeszerü dalnok Kl ingsor volt 
e házasság közvetítője, ennélfogva ezen egybe-
kelést csak a vakbuzgó, a ra jongó s a myst iká-
nak hódoló korszak kifejezésének kell tekinte-
nünk. 

E házasságból fiutódok nem származtak. 
32. T r a v e r s a r i . Némelyek állí t ják, hogy Ist-

ván herczeg, II. A n d r á s fia, házassági szövetsé-
get kötöt t volna e családdal, midőn ravennai 
Traversar i Vilmos leányát feleségül vette. H a 
igaz, akkor István ezt csak számításból tevé. 

33. Urseolo. I. I s tvánnak egyik nővére (újabb 
irók szerint Mária) 1009-ben Urseolo Ottó, ve-
lenczei dogéhoz ment férjhez. Azon jelentőség-
nél fogva, melylyel Velencze tengeri ereje által 
mindenkor bírt, lehetne e házasságot politikai 
momentumokra is visszavezetni. 

Ezen egybekelésből származott Pé te r király, 
k inek genealógiai tör ténetét más a lkalommal 
bővebben akar juk előadni. 

34. W e i m a r - O r l a m u n d . I. Gejza leánya, Zsó-
fia, 1162/3-ban az istriai határgrófhoz, weimar-
orlamundi I. Ulrikhoz ment férjhez. 

Azon genealógiai zavarokról, melyekbe a kü-
lönböző irók ezen házassági összeköttetés meg-
beszélésénél tévedtek, már «Az Árpádok a régibb 
külföldi genealógiában» czímü dolgozatomban 
szóltam.* Legyen itt elég Szalaynak e tekintet-
beni nézetét felemlíteni. 

Szalay megengedi , hogy I. Béla Gejza fiá-
nak kérelmére thüringi Vilmos határgrófnak, ki 
Németországból hadserege élén András király 
védelmére jött s a győzők kezébe esett, nem 
csak szabadságát visszaadta, hanem még leányát 
Jojádát is el jegyezte vele. Vilmos elhalván mi-
előtt a házasság megtör ténhete t t volna, Béla 
Ul r iko t , az e lhunyt közel rokonát választá 
leánya férjéül. Ezen Ulr ikot a magyar birodalom 
karantánföldi határgrófságával bízta meg, mely 
Pet tautól Leibnitzig (a mai marburgi kerüle tben, 
a Mura jobb par t ján) ter jedet t s melyet Ulrik 
mint a magyar korona, és nem mint a német 
császár hűbérese, kormányzott . 

Továbbá állítja, hogy Zsófia, I. Gejza leánya, 
szintén ezen Ulrik felesége lett volna; ő tehát 
a kérdést olykép oldja meg, hogy karantán 
Ulrik kétszer vett volna Árpád leány t fe leségül : 
1. Jojádát , I. Béla leányát , 2. Zsófiát, I. Gejza 
leányát . 

Ulrik férfi-ivadéka kihalt. 
35. Wit te l sbach . E családdal való házassági 

összeköttetés akkor fordult elő, midőn Erzsébet, 
IV. Béla leánya, 1 244-ben alsó bajor I. Henr ik her-
czeghez ment férjhez, mely házasságból Ottó, Ma-
gyarország ki rá lya származott. Ezen egybekelés 
férfi-ivadéka különben kihalt. Polit ikai hát tere 
alig lehetett . 

A legújabb «Magyar Lexikon» Hübne r és 
valószínűleg még sok más régibb iró szerint már 
a magyar királyi korszak előtt is egybekel tek 
volna az Árpádok a Wit te lsbach család egyik 
ősével. Ágnes Árpád- leány t. i. férjhez ment 
volna bajor gonosz Arnulf herczeghez. 

A «Magyar Lexikon» szerint Agnes Zoltán 

* Turul. 1885. III. füzet. 
18* 
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fejedelem, Hübne r szerint Taksony leánya volt. 
Ez utóbbi egyál ta lában csak Arnulf egyet len egy 
feleségét említi, minthogy a bajor fejedelmek 
törzsfáján Arnul fná l csak azt m o n d j a : «Seine 
Gemahlin war Agnes aus Ungarn» . — A Ma-
gyar Lexikon szerint Á g n e s második felesége 
volt Arnu l fnak , míg az első Gerberg, f rank R u -
dolf gróf leánya lett volna. 

H ü b n e r állítása, hogy Á g n e s Taksony leánya 
volt, lehetet lenség. Taksony 931-ben született 
Arnulf 937-ben hal t meg. A hat éves Taksony-
nak 937-ben nem lehetet t az ezen évben elhalt 
Arnulf veje. 

De feltéve, hogy Arnulf valóban bír ta Zsolt 
leányát feleségül, akkor Arnu l fnak történelmileg 
ismert gyermekei nem születhettek ezen Ágnes-
től. Zoltán 896 körül születet t ; legjobb esetben 
életének 17-dik évében születhetett neki leánya, 
tehát 921 körü l ; ha e leány Arnu l fnak gyerme-
ket szült, akkor első szülésekor legalább is 15 éves-
nek kellet t lennie, ő tehát 936 körül mehetet t 
fé r jhez ; pedig tudjuk, hogy Arnulf már 937-ben 
elhúnyt s hogy már felnőtt gye rmekeke t hagyot t 
maga után. De azt is tudjuk, hogy 917-ben — 
mikor Zoltán körülbelül 2 1 éves volt — nejével 
és gyermekeivel Magyarországba menekül t , hol 
918-ig maradt . 

H a ellenben áll í tólagos felesége, magyar 
Ágnes , Zoltán fejedelem leánya, Judit leányának 
anyja volt, akkor azon érdekes e redményre jut-
nánk, hogy az I. István és ba jor Gizela között 
kötöt t házasságnál nem csak politikai, hanem 
még rokonsági viszonyok is voltak mérvadók, 
mer t akkor következőleg a lakulnak a genealógiai 
kapcsok : 

Zoltán, magyar fejedelem, 
szül. 896 körül, f 949, 

Taksony, 
szül. 931 f 972, 

neje: 947 kún nő. 

Gejza f 997, 
nejei : 1) erdélyi Sarolta 

t 972 előtt, 
2) lengyel Adelheid 

973-

1) I. István t 1038. 

Ágnes, 
fé r je : bajor Arnulf f 937 

jul 14-
Judit f 987 ? jun. 28, 

fér je : 938 kör. I Henrik (a 
szász házból) f 955. 

íT~ t 995 Henrik szül. 951 
aug. 28, 

neje: burgundi Gize la t 1006. 

Gizela. 
995-

36. Zähr ingok . Ezen házassági összeköttetés 
nem tartozik a tör ténelmileg eléggé felvilágosí-
to t tak közé. 

A legtöbb író I. László feleségét Adelhaid-

nak, I. Bertold zähringi gróf és karantáni her-
czeg leányának nevezi. 

Horvá th e tekinte tben nem nyilatkozik és 
László feleségéről egyál ta lában nem is tesz em-
lítést. 

Szalay rheinfeldi Rudol f gróf leányának ta r t j a ; 
ez utóbbi nézet tökéletesen helytelen. 

Rudol f , K u n o rheinfeldi gróf (f 1026) fia, né-
met el lenkirály 1077 márcz. 15-én, sváb herczeg 
1057, f 1080 okt. 15/16, második feleségétől 
(susai Ottó őrgróf leányától , Adelhaidtól) csak 
egy Á g n e s nevü leánya született, ki 1079-ben 
II. Ber told Zähringi grófhoz ment férjhez. I ly-
formán az e tekinte tbeni genealógiai viszonyok 
következőleg a l a k u l n á n a k : 

rheinfeldi Rudolf 
f 1080 okt. 15/16. 

Ágnes 
t í m decz. 19. 

Zähringi I. Bertold 
t 1077 nov. 6. 

I I . Bertold 
t í m apr. 13. 

Adelhaid 
fér je : magyar 

I. László f /095. 

Megjegyzendő különben, hogy Cohn, László 
király feleségét a Záhringi-ház körü lményes csa-
ládtábláján nem említi. 

Záradékül még azon házassági összekötteté-
seket akar juk megbeszélni, melyeket az Á r p á d o k 
magyar , illetőleg 

37. hazai családok-kal kötöttek. 
a) Az • első esetet arra, hogy az Á r p á d o k 

hazai, illetőleg Magyarországban lakot t családdal 
egybekel tek , azon időben talál juk, midőn Á r p á d 
Marót bihari fejedelem leányát Zoltán fiának 
feleségül adá. 

Határozot tan politikai természetű házasság. 
Marót a bihari fejedelemséget annectá lni akaró 

Á r p á d n a k azt üzené, hogy ne fosztaná meg őt, 
míg él, t a r tományá tó l ; neki egy kis leányon 
kívül úgy sincs más örököse; fogadja tehát ezt 
Árpád a maga fiának Zol tánnak jegyesévé és 
Marót halála után, hadd örökölje az ifjú pár bé-
késen a ta r tományt . Á r p á d n a k tetszett e javaslat . 

b) A második házassági összeköttetés azon 
időben tör tént , midőn Gejza fejedelem Saroltá-
val, Gyula erdélyi vajda leányával kelt egybe. 
Valószínű, hogy ez is politikai házasság volt. 

c) Harmadízben tör tént ily házassági össze-
köt tetés , midőn I. I s tvánnak egyik nővére A b a 
Sámuelhez, a későbbi királyhoz ment nőül. E há-
zasságból származó gyermekekrő l említés nem 
történik. 



d) A negyedik eset akkor t ö r t én t , mi-
dőn I. Béla leánya Lamber t grófhoz férjhez 
ment . 

Horvá th szerint e ki rá lyleány Zsófia nevet 
viselt s fér je főispán lett volna. Szalay azt hiszi, 
hogy e herczegnő Bélának negyedik leánya volt, 
k inek nevét nem ismeri. 

e) Margit , II. Gejza leánya, III . Incze pápának 

1208 táján írt egyik levele szerint, András so-
mogyi grófnak volt neje. 

/ ) Szabinának, IV. Béla leányának férje Mó-
zes nádor volt. 

Végül még megemlítem, hogy V. István leánya, 
Erzsébet, miután szerb Milutintől elvált, Tavis 
nevű cseh nagynak lett felesége. 

D r . W E R T N E R M Ó R . 

A H Ű B É R I R E N D S Z E R S Z E L L E M E . 

K Ü L Ö N Ö S T E K I N T E T T E L A C S A L Á D I É S T Á R S A D A L M I É L E T R E . 

Történet-bölcseimi tanulmány. 

(Második és befejező közlemény.) 

2. A hűbéres család. 

A hűbér, mely egyelőre a hűbéres halálá-
val vissza szállt, örökölhetővé válván, a hűbéri 
rendszer arczulata nagyot változik. Sú lypont ja 
az egyénről a családra megy át. Előál lnak a 
családok. A hűbérek helynevéből előállnak a 
tizedik században a családi nevek, tagjai többé 
már nemcsak egyszerű keresztnévvel je lennek 
meg. Kifej l ik a hübérkor i család és a családi élet, 
mely nemcsak azon kor, hanem a vi lágtörténe-
lem egyik legkiválóbb sajátsága. Valódi közép-
kori eszme, európai különlegesség. Ú j eszme 
az emberi mívelődés tör ténetében. Az őskori 
törzsrendszer szükebbkörű alakja , a törzs, a 
nemzetség, ágokra , családokra szakad. Az igé-
nyelt 108 honfoglaló nemzetség törzsfájából szá-
zakra, ezerekre menő család ágazik ki. E g y 
lépés a törzs feltagozására, ha ta lmas lépés az 
egyéni lét jog, egyéni jogkör kifejlése felé. Mert 
az állam még nem nyúj to t t elég védelmet, a 
családi kötelék mint védelmi eszköz lett föl-
állítva. A kor szükséglete teremtet te . 

Mikor már a hűbéri kor bekövetkezet t , a 
család-alkotás európai elvei tisztázva voltak. 
A leszármazás már nem követ te az anyai á g o t ; 
mert katonai rendszer egy neme volt, a leszár-
mazást egyenesen a férfi nemre, az apai ágra 
fektette. A védelmi rendszer a földbir tokon nyu-
godván, mint közteher-alapot a férfi nemzedék 

kezébe tet te át. A családról nem a törzs gon-
doskodik többé, hanem a családfő; s ez eszme 
fejti ki azt a családi köteléket, a családiasság 
azon érzetét, mely a családi életnek megadta 
azt a családi bensőséget , melyet a régibb kor 
nem ismert, melyet a hűbéri kor magasztosan 
kifejtet t és ápolt , s melylyel mint egyik leg-
szebb, legnemesebb érzelmével, gondolatával az 
újabbkori civilisatiót gazdagítot ta . 

A hűbéri rendszer keletkezése már ott találta 
a keresztény vallást a családi élet körében. 
A vallás már fölismerte volt a családi kör nagy-
szerű missióját az egyénre, a társadalomra, nem-
zetre, hazára, az emberiségre, s mint ilyet fény-
köre melegével vette körül. A vallási kötelék 
a családi élet minden mozzanatán átvonatot t . 
Az egyház ott áll a születésnél, házasságnál s a 
végső elválásnál áldást oszt és vígasztal. A csa-
ládi élet megnemesül , romant ikusabb színezetet 
nyer , mint volt az ókorban. A háziasság, hűség, 
a ház becsülete, a családérti küzdelem, jelszóvá 
lesz. S ez alapelvek értelmét, szentségét soha 
kor jobban fel nem fogta, hívebben ki nem fe-
jezte, mint a középkor. Azon kor lovagiassági 
érzete kívántatot t ahhoz, hogy a kereszténység 
és ú jabbkor i civilisatio e gondola ta kifejtessék 
s tisztán adassék át az ú jabb kornak. 

Családi morált alkotott , melynek törvényeit 
ma is követ jük. El tünte t te a despotismust, mely 
az ó korban az atyai hata lmat jellemezte. Meg-
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javí tot ta a nők helyzetét, a nőt fér je ál lásának 
osztályrészesévé tette. H a n e m azért a nő meg-
szólítása férjéhez m i n d i g : Kegye lmed . D e azért 
a nő soha nagyobb tiszteletben nem állt, a nők 
cultusa volt a kor egyik kiemelendő sajátsága. 

Ez volt a középkori családi élet a lapvonása ; 
a hűbéri rendszer azonban itt nem ál lapodott 
meg. A vallás és korszellem által felállított 
alapelveket minden következményeivel elfogadta, 
de köz- és magánjog i oldalára a hűbéri rendszer 
bélyegét reá nyomta. 

A hűbér , a szolgálat alapja, a bir tok, fiúról 
fiúra kezdett szállni, végre a családban megörö-
kült , az egyénről a családra szál l t : s kifejlett 
a htibérrendszer. A hűbéres állását utódaira ru-
házta, az állam elnézte, elismerte, a tényleges 
ál lapotból később jog formál ta to t t : s kifejlett 
a hűbéres osztály, a hűbéresek rendje . A X I I . 
században családi czímerek ál lanak elő. Nemes-
ségük nagyobb dicsőségére, mint az oklevelek 
mondják, czímert nyertek, s fel let tek hatal-
mazva, hogy pecsét jeiken élhessenek vele. Veres 
pecsétviaszt csak ők használhat tak. Családi elő-
nevek kezdenek keletkezni, többnyi re a bir tok 
után felvéve. Angl iában kifejlik az első szülött-
ségi j o g ; a bir tokot az első szülött örökli. Né-
metországon a majorátusok, fidei commissumok. 
Nálunk kifejlik az ősiség, a jószág, a családi s 
a vele járó honvédelmi kötelezet tség a családot 
i l let i ; ha a csatában egyik elesik, kiáll a másik, 
a családot mindig képviseli va lak i ; s az elesett-
nek családja mint teher marad a közös tulajdo-
non. Nálunk a majora tus csak 1687-ben honosul 
meg. 

A bir tokér t a férfi, az apa tévén a szolgá-
latot, viselvén a közterhet , a családfő ura csa-
ládjának. A gyermekeke t az anya neveli. Az 
if jú mint apród egy más lovag szolgálatába áll, 
ott nyeri neveltetését , fegyverrel, paripával bánni 
megtanul , urát vadászatra, harczra kiséri, pol-
gári és ka tonai kiképeztetését bevégezve, haza 
megy. Előt te a szülői akara t és parancs min-
den szabály. Az életpálya elébe van szabva, 
a házasságnál a szülők döntenek. Az apa har-
czol, bir tokot szerez, azt védelmezi, egész élete 
vagyonszerzés, vagyon-rendezés, a gazdálkodást 
inkább a nő vezeti. Sző, fon, hímez, a cseléd-
ség és jobbágyság tel jhatalmú parancsnoka. 
A fiatalok kiházasításánál főtekintet a jószág, 

az öröklési ki látások s az összeköttetés. H á r o m 
fel té te l ; míg ma a közmondás szerint a leány 
lehet szép, lehet fiatal, de gazdagnak kell 
lennie. Azon időben a szépség, mint a race 
terjesztője, kiváló szerepet játszik. A közlekedés 
nehézsége miatt a házasságok az égben köt te t -
nek. A családi vér t isztasága erénynyé, a születés 
ér tékké válik. For tes creantur fortibus et bonis — 
lesz a jelszó. Nő és férfi özvegy életét mind-
annyiszor minél előbb új házassági élettel vált ja 
fel. A családi élet kifogástalan, a család becsü-
lete a lovagiasság védelme alatt áll. Az i f jak 
R o m e o és Julia, a nők a Griseldis eszmény-
képének élnek, a feltétlen hűség, mi a hübér-
rendszer alapja, a családi életben is keresztül 
volt vive. Előáll a kék vér, a családi élet azon 
magasztosabb fogalma, mely a lovagkor t annyi 
költészettel öntöt te el. 

A háztar tás leírása nem képezheti fe ladatun-
kat, de volt abban is egy eszme, mely meg-
figyelést érdemel, mi reánk a házi tűzhely 
cultusának formájában maradt fenn. A hűbérkor 
hegyormokon várkasté lyokat , szirtek te tejébe vá-
raka t épít, ott él elvonultan családjával, udvari 
népével, melynek sokasága úri á l lásának kifeje-
zése. Háza igazán vára volt. Védhely magának 
és övéinek, menhely az üldözöttnek. Erős kőfalba 
vonják be magokat , a család a l egmagasabb 
ponton, lentebb a cselédség; a külső várban a 
várőrség s a harcz bajtársai , a par ipák, s a 
kedvtelés követői, a vadászebek és solymok lak-
része. A várfokon lőrések, később taraczkok, 
ágyúk. A pinczékben bö r tön ; az udvar egyik 
terén a legtöbb esetben szirtbe vágot t kerekes 
k ú t ; ott van a felvonó h íd ; a kapu előtt a 
ka rd jog jelzője, a hegyes kő, a vár oldala leg-
szebb kilátásánál a szakáll-szárító. El nem ma-
radhat a galambdúcz, mint nemesi jelvény, mint-
hogy ga lambot tar tani csak nekik volt szabad. 
I t t él elszigetelve magányban a család. A mai 
társadalmi életet azon nem ismert, nem titkolt 
öntudat vigasztalta , hogy egyedül ú r ; még a 
csillagok is felette, éret te r agyognak . Az úrnő 
társaságát néhány öreg asszony, az úr társasá-
gát a lelkész, egy barát , s a szintén nemes vér-
ből származó apródok, szárnysegédek képezék. 
Családi hagyományok szerint, örök egyforma-
ságban folynak az évek s századok, semmi sem 
változik. A nő fon, sző, varr, a házi ipar élén 
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áll. Az úr, ha nem táboroz, peczéreivel, kopóival 
kiszáll, a vadászkürt visszhangjában gyönyörkö-
dik. H a vendég jő, fe lnyi t ják a kaput . A férfi 
mindig lóháton, fegyveresen, apródokkal jelenik 
m e g ; csak nagy r i tkán robog be négy vagy 
hat fogatú kocsi, mi jelzi, hogy nő is jön a tár-
sasággal . A vár magányá t i lyenkor pezsgő élet 
vál t ja fe l ; a palota, az ebédlő felnyílik, a falon 
ősök, ősi czímerek, az e lmaradhata t lan leszár-
mazási táblázat ; bor jön elő a rany vederben, a 
bi l l ikomok, kancsók merítése kezdetét veszi ; s 
nem maradha t el a táncz. A te rmek benépesül-
nek, a bohócz vagy lantos megjelenik. A bútor 
mindenüt t fa, fa ragvány o k k a l ; nehéz székek, 
még nehezebb százados asztalok. Az armarium, 
a kézi fegyvertar tó , szekrények, a pohárszék, 
minden te le ; a falon fegyverek és lószerszám, 
mind drága és ősi hagyomány . A bútorzat igen 
egyszerű, még pad is kevés ; a lovag ka rd já ra 
támaszkodva társalog, bizodalmasabb körben kö-
penyé t leteríti s azon foglal helyet . Mindenen 
a kor nehézkessége ömlik el. D e a kedély 
nyilt és derült. A jólét sugárzik minden szóból, 
minden mozdulatból. A modor nyers, de a szív, 
a szó őszinte. 

í g y tel tek el felet tek a századok. A királyi 
udvar csak X I I . La jos alat t (1498 —15 15) nyílik 
meg a nők számára. A család leghosszabb út ja 
a legközelebbi vár, a családi sírbolt, hol az 
utolsó családtag koporsója felett végre felfüg-
gesztették a családi czímert — lefordítva. 

3. A hübérkori társadalom. 

A hűbéri rendszer, melyben az egyén az 
athléta fogalmával ruháztatot t fel, mely családi 
é le tünket formulázta s annak törvényeket sza-
bott , még egy nagy eszmét hagy reánk, a tár-
sadalom eszméjét. 

A jelenkori civilisatió egyik áramlata , hogy 
társadalmat teremtsen, társadalmat , melyre az 
ál lam támaszkodhassék, mely eszméket adjon a 
ko rmánynak , s a kormány és törvényhozás kez-
deményezéseit átvigye a nemzet vérébe. 

Az államélet e ha ta lmas tényezőjét a hűbéri 
kor nemcsak kifejtet te, de éppen a volt hibája, 
hogy az állameszme fölé emelte azt. 

A jelenkori társadalom nemzeti, közmívelő-
dési, közgazdasági s phi lanthropikus szerepre lát ja 

magát hivatva. Az ókori társadalom missiója 
inkább politikus, mivel az állam és társadalom 
határai nem voltak annyira elvonva, mint 
ma. Az állam és társadalom csaknem egy fo-
galom. 

A társadalom ezen benyomulása az állam, 
illetőleg a kormányzat és törvényhozás határaiba, 
korunk fogalma szerint a társadalom túl-kapása. 
De egy korban, hol az egyén, a család az ál-
lamra nem támaszkodott , még személy- és vagyon-
bátorsága tekintetében is inkább magára , mint 
az ál lamra volt u ta lva ; hol az állam hata lma 
rendezve, eszközökkel ellátva nem volt, mint m a : 
a társadalom ha ta lmának önként ki kellet t fej-
lődnie, hogy a minden felől jövő támadások-
nak a pi l lanat szükségéhez képest ellent áll-
hasson. 

Minden nemzetnek olyan a kormánya, a mi-
lyet megérdemel, szokták mondani . Minden ál-
lam olyan volt azon korban, a milyen volt tár 
sadalma. H o g y egy ily hata lmas tényező írott 
törvények nélkül mint szervezett hatalmi erő 
működhessék, erkölcsi a lapokra volt szüksége. 
Ezen alap a vallásosság és becsület. E két alap-
ból fejlett ki az a szellem, mely a hübérkori 
tá rsadalomnak minden érzését, gondolat já t , te t tét 
mozgatta, le lkesí te t te ; az a szellem, mely a hű-
béri korból reánk mint egy drága örökség jutott . 
Szokásai, törvényei örök igazságát máig se von-
ha t juk ké t ségbe ; van benne bizonyos morál, 
melyet semmi idő, még a civilisatió hanyat lása 
se, vál toztathat meg. A mai társadalom annak 
nyomása alatt áll, e nyomása alól magát minden 
műveltebb léte mellett sem képes felszabadítani, 
s ezt nem kívánja, s nem kívánhat ja . 

E társadalom fogalmának csak egy hiánya 
van, az, hogy a hübérkori társadalom igen szűk 
kor lá tokat engedet t meg magának . A hübérkor i 
társadalom sajá t lag csak két elemet ismert el 
t ényezőkép: az egyházi és világi nagyok elemét-
Nagy idő kellett , míg ezen kor lá tok közé más 
elemek is benyomulhat tak . Kor lá ta inak szűk 
volta azonban a hübérkori társadalom eszméjé-
nek, szellemének, törvényeinek szépségéből ma-
gasztosságából, örök igazságából mit se von le. 
Miért is igen helyes korunknak az az iránya, 
hogy ezen társadalom tisztultabb elvei, nemesebb 
szelleme előtt meghajo l ; de kívánja és követeli* 
hogy a haza minden míveltebb s az erkölcsi 



kívánalmaknak megfelelő minden polgára társa-
dalom-képesnek tekintessék. 

A hűbéri társadalom maga nem eszményké-
pünk t ö b b é ; nem pedig azért, mivel egyszer 
korlátai csakis az egyházi s világi nagyoka t 
vonták be, nem lehet eszményképünk továbbá 
azért, mivel a nagyok különválása e lemeket zár 
ki, melyek mai foga lmunk szerint ez által elnyo-
matásnak vol tak kitéve. 

A hűbéri rendszer osztályokra darabol ta a 
hazát. A hűbér i rendszer alsóbb és felsőbb osz-
tá lyoka t állított, bán to t t a az evangéliom által 
követel t egyenlőséget , sértet te a szabadságot. 
De ha elgondoljuk, hogy mindazon nemzetek-
nél, melyekkel a keresztény civilisatió érintke-
zett, kaszt-rendszer állott fenn, oly erős korlá-
tokkal , hogy egyikből a másikba á tmenni nem 
lehetett , mindenki azon kasztban élt és halt el, 
melyben született, meg kell adnunk, hogy a 
hübérkor i osztály-rendszerben van valami ha-
ladás. A mivel egyházunk legközelebbi érintke-
zésben állott, a zsidó kultura, szintén osztályokat 
i smer t : á tvet tük tőlük a papi osztályt, azonban 
a hűbéri rendszer, mint új eszmét, feláll í totta a 
világi nagyok osztályát. S ebben van egyik 
nagy haladása. Elemet teremtet t a harczias 
szellem kifejlésének, egy elemet, mely ha talán 
a zsidók állami és társadalmi szervezetében is 
meg lett volna, ma talán nem volnának elszó-
ródva a világon. Főbbjei nem vonulnak, nem 
élnek városokban, mint a római patríciusok, 
hanem a nép közé te lepednek. Osztályokat állí-
tot t , de nem kasz toka t ; ná lunk is mindenki bi-
zonyos osztály tagjává született, de a személyes 
képesség előtt nem volt elzárva az út, hogy 
magasabb osztályba be ne léphessen. 

K o r u n k liberalismusa e rendszert méltán itéli 
el. K o r u n k b a n a velünk született képesség s 
nevel tetésünk jelöli ki életünk útját . Ma a szüle-
tés csak a nemzetiség bélyegét nyomja reánk, 
míg azon korban az osztály bélyegét is reánk 
nyomta. Azon korban nem volt elég, hogy va-
laki nemesnek, po lgárnak vagy pórnak született, 
az osztály szokásai, törvényei, az osztály szelleme 
nevel tetésének kor lá tokat szabtak. Kijelel te a 
foglalkozást, melyet é le tpá lyának kellett vá-
lasztania, reá erőszakolta fogalmait és előítéle-
teit, szeretetét, gyűlöletét , typikus karakteré t . 
A családi élet, ruházat, étkezés, az osztály szab-

ványai szerint idomult. Csak rendkívüli őserő-
nek sikerült az, hogy valaki osztályánál magát 
felebb küzdhesse. Minden osztályt egy légkör 
vont körül, mely miként a p lán tának és állat-
nak, a meddig-fej lődhetés határai t megszabta. 
Az egyén szabadsága, fejlődhetése, feltételeitől 
meg volt rabolva. S ez az, a miért azon kor 
ezen gondola tá t többé magunkévá nem tehet jük. 

De volt benne valami, mivel korunk szegé-
nyebb lett. H a az egyéni e rények a társadalom 
és állam alapkövei, azon kor az egyéni eré-
nyek kifej lésének inkább kedvezett . A typikus 
nemes és typikus polgár saját osztályának min-
den előnyét egyesí te t te magában. Az egyén 
osztálya részesének érezvén m a g á t , semmit 
se engedet t meg magának , mi osztálya becs-
érzetét bántaná . Az egyén mindig úgy jelenik 
meg , mintha osztályát képviselné. H a kilép, 
megvár ja a tiszteletet, mely osztályát illeti, de 
e tiszteletet ki aka r j a érdemelni . Az osztály 
becsülete szent és sérthetet len, s ezt nemcsak 
másoktól követeli meg, de maga se vét ellene. 
Ez az, mi alól a mai kor magát fe lmentve lát ja . 
Ezen érzéssel szegényebb lett t á rsadalmunk. 

Az egyén becsületének, a ház, a család becsü-
letének fogalma mellett , akkor az osztály becsülete 
is kielégítésre várt . H a az egyén, ha a család 
nem volt- elég kényes becsületére, ott állt ellen-
őrül az osztály, a testületi szellem, az akkor i 
közvélemény. Innen van, hogy a becsület , az 
adott szó szentségének azon korban magasabb 
értéke, t isztább fogalma volt mint ko runkban . 
A lovagiasság szabályai alól egy osztály s az 
osztály egy tag ja sem kívánta magát kivételkép 
tekintetni . 

* * * 

Az az állapot, melyben az állam polgárai 
külömböző egymással össze nem függő osztá-
lyokra s zakadnak , — melyben a nemesség, 
papság, polgárság, a nép, külön társadalmi állás, 
külön törvény, külön szokások s erkölcsök 
uralma alá jut, — melyben minden osztály sa-
já t k ivál tságának sánczai közé vonja magát , min-
denik saját osztálya érdekeit szolgálja, védi, 
mozdít ja elő, — melyben mindenkinek világa, becs-
vágya, a hazafiság-érzete, csak saját osztálya ha-
táráig ter jed, az el ismertetés ju ta lmát , tapsát 
csak saját osztályától vár ja és követel i : — ez 
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az ál lapot mai fogalmaink szerint nem olyan, 
melynek visszatéréseért epednünk kellene. Az 
így eldarabolt társadalom, az egységes állam, 
az egységes nemzet mai fogalmával nem bír-
hatot t . 

Jobb érzelmünk a nép, a po lgárság akkori 
sorsa felett elborul, az uralkodó osztályokban 
e lnyomókat lát. S ha a hűbéri kor utolsó ide-
jére gondolunk, a hűbér i rendszer hanyat lásá-
nak korára , hol a hűbér-urakból o lygarchák 
lesznek, a várak rabló tanyává válnak, mely a 
vár a lat t elvonuló polgárságot kifosztja, mely 
kifejti a jobbágyi rendszer t : a hűbéri kor végső 
napja i csakugyan olyanok, melyek t iszteletünkre 
számot nem ta r tha tnak . 

Csakhogy a hűbéri kor kezdete, fénykora és 
elfajulása között századok vannak . Nagy K á -
rolytól számítva min tegy öt századig tar t a hű-
béri kor társadalma. Oly időkben veszi kezdetét , 
mikor a nép szerencsésnek ta r tha t ta magát , ha 
valaki puszta életét védelmezte. A mai váro-
sokról, a mai polgári elemről legfelebb a ten-
gerpar tokon lehet szó. Belebb a polgári elem 
foglalkozása csakis a főpapok és főurak várai-
ban, vára inak tövében nyer t menhelye t és tá-
mogatást , mint a hol a városok alakulni kezdet-
tek, — ez időben, hol az ország földrajza 
egészen más, azok, kik társadalom alapí tására 
vállalkoztak, a még nem létező polgári e lemeket 
számításba nem vonhat ták . 

A társadalmat azon időben azok képezték, 
kik fegyverviselésre vállalkoztak. Köztük oszlott 
fel a föld, reájuk esett védelmének terhe. H a 
jogokat vet tek maguknak , vál lal tak érette kö-
telezettségeket is. H a állásuk ha ta lommá nőt te 
ki magát , megvolt annak terhe is. H a a tár-
sadalmat csak a fegyver-fogásra, a honvéde-
lemre vállalkozók képezték, annak más értelme 
volt, mint ma, az a bá t r abbak szövetsége volt 
azok védelmére, kik a fö ldmunka megtételén» 
a polgári foglalkozások üzésén kívül merészebb 
foglalkozásra haj lamot nem éreztek. S ha te-
kint jük, hogy a társadalmon kívül álló osztályok 
forradalmai csak későbbi keletűek, a hűbéri 
rendszer fénykorában lenni kel let t valaminek, 
mi ezen osztályozás elviselését, az alsóbb osz-
tályok sorsát enyhébbé tette, mint a milyenné 
későbben vált. S ez nem egyéb, mint a hűbéri 
társadalom szelleme, azon lovagias szellem, 
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mely minden gyengébb iránt védelmi köte-
lezettséget érzett magában. Az a szellem, me-
lyet Don Quixot te-ban parodizálva látunk, de 
a melynek megvolt a maga kora, az a minden 
szépért és jóért lelkesülő szellem, mely salakjai-
tól megtisztulva, mint egy szép eszme maradt 
róluk reánk. 

A hűbéri kor szellemét nem csak a lovagias-
ság, de egyszersmind a vallásosság is jellemzi. 
A kard és kereszt e kor jelképe, a ke t tőnek 
cultusából fejlik ki az a szellem, mely e kor-
ban, hol a codificatiónak. mondhatni , alig van 
nyoma, törvényeket szab, melyeket annak, ki 
magát a társadalom tag jának kívánja tekintetni, 
á thágnia nem szabad. 

A társadalmat sa já t lag a papság s a nemes-
ség alkotta. Je lmondata kezdetben, hogy a pap 
imádkozik, a lovag harezol. De a mint a ne-
messég a föld ura lett, a papságot is földjének 
urává tet te ; s csakhamar egy korszak állott be, 
hol a papság nemcsak imádkozott , de egyszer-
smind harczolt, hol a lovag nemcsak harczolt, 
de egyszersmind imádkozott . A társadalom szel-
lemét bizonyos ábrándosság színezete vonta be. 

E g y társadalom állott elő, melyben a pap-
ság klastromokat , t emplomoka t ; a világi nagyok 
várakat építenek. Erősségeket emelnek, melyekre 
a nép mint menhelyre néz. 

A papság püspökségei , apátságai , klastromai 
az akkori erdőkkel borí tot t v idékeken mint meg-
annyi erősségek. Székhelyei a vallásosságnak, 
de egyszersmind bölcsői a kul turának. Különö-
sen a kolostorok a mai könyvnyomdák szere-
pét veszik fel, másolják, fentar t ják a könyveke t ; 
pótolják a mai iskolákat, nevelnek és taní tanak, 
s az utazók és menekülők részére megszálló 
helyül szolgálnak. A vallás és erkölcsi művelt-
ség terjesztése mellett, erődítvényeik alatt vé-
delmökbe veszik a polgári foglalkozás, az ipar 
kifej lését, mívelés alá fogják a földet. 

A társadalom másik fele, a nemesség, s külö-
nösen, kik a társadalomban a hangadó szerepet 
vit ték, a világi nagyok, szintén építkeznek. Hü-
bérök magasabb pontjaira várakat emelnek, 
mintegy sasfészekbe vonják fel m a g o k a t , de 
azért váruk mégis közpon t , mely a honvéde-
lem részére fegyvertár , az i f júság részére ka-
tonai nevelde, s háborús időkben a vidék vé-
delmének támpont ja . Az akkori társadalom nem 
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bírt közlekedési eszközökkel, városok nem áll-
tak támogatására . S mégis azon sa já tság fejlett 
ki, hogy a hűbérkori társadalom szelleme nem-
csak egyforma és általános, hanem mondhatni 
világpolgárias jel leget öltött. Oly erős társadalmi 
szellem fejlett ki, mely magát az á l lamhatalom 
gyengeségét kipótolta. 

Egyik tényezője, a vallásosság, oly erős, 
hogy egészen a babonaság ig terjed. A hellen 
oracu lumai t , a római augura i t , a középkor 
a csil lagokat szokta vállalatainál megkérdezni. 
A csillagjóslás sohasem volt á l ta lánosabb. 

Másik tényezője, a lovagiasság, különösen 
ket tőben nyer kifejezést : az adot t szó szentségé-
nek törvénynyé alkotásában ; s mi szintén ko-
runkra jött , a nőnem tiszteletben ta r tásának 
formulázásában. Soha durvább, nyersebb társa-
dalom nem volt, mely f inomabb érzéseknek 
adott volna helyet, mint éppen ez. A párviadal 
mint isten-itélet csak is a babona és lovagiasság 
együt tes érzelméből keletkezhetet t . 

Előidézte a lovagkort , egy új osztályt nyi-
tot t azok számára, k iknek még hübér t nem jut-
ta tha to t t kezébe, de előkészítette. 

A lovagrendekben a f a t a l s á g részére rendet 
á l l í to t t : kezdődik a lovaggá ütés, kezdődnek a 
lovagjátékok. S mert a harczban a hűbérúr fegy-
verhordozói béke idején mulató s vadásztársai, s 
mint i lyenek előtt, nemcsak a várak, de egy-
szersmind a családi termek is megny í l t ak : oly 
szabályokat írtak elébe, melyek mellett a nők 
és gyermekek termébe is biztosan bebocsáthatók 
voltak. A hűbéri kor szelleme a lovagkor fogal-
mában nyer legtisztább kifejezést. Társada lmunk 
mai vezérelvei itt nyer tek tisztáztatást, itt le t tek 
fogalmazva. 

A társadalom központ ja a nő. Mintha érez-
ték volna elszigeteltségök súlyát, szerepök fon-
tosságát a nevelésben, háztar tásban, gazdaság 
vitelében, sőt a vár védelmében is, ha ke l l : a 
tiszteletnek oly magas fokával vet ték körül, 
melyben még a görög-római civilisatióban sem 
részesültek. E gy eszmét vezettek be ez által az 
európai civilisatióba, mely sehol még kipróbálva 
nem veit, melynek bevezetésére csak oly egyé-
nileg hata lmas férfiak vállalkozhattak, kik ma-
gukat a gyengébb nem bálványainak képzel-
het ték. 

A tisztelet mellett kedélyvi lágukat benépe-

sí tet ték ár ta t lan ábrándokkal . S mert a fér j 
bizonyos esetekben a nő életének ura volt, biz-
tosak voltak, hogy ezen ábrándok csakis a kép-
zelet já tékai maradnak. A lovag- regények , a 
t roubadourok románczai mint tradit iók szálltak 
szájról szájra, országról országra, korról korra . 
Hero és Leander , Pyramis és Thisbe, Tris tán 
és Isolde, R o m e o és Julia t ragikus esetei mel-
lett ö rökségkép szálltak tovább a tündérregék 
és legendák A Don Jüanok csak a kor vége 
felé tűnnek fel, de akkor is csak oly szerencsé-
vel, hogy Don Jüan t (1319—1350) a szent-feren-
cziek zárdájukban megölik, s a népnek tudtúl 
adják, hogy a föld megnyí l t s bűnös lelkét el-
nyelte. A világi társadalom kifej tet te s ápol ta 
a romanticismust , az egyházi társadalom tiszte-
letben ta r to t ta a humanismust , s a ke t tőnek 
közreműködése egy szellemet teremtet t , mely e 
századokat biztos kézzel vezette. 

A fő vezérelv mindazáltal a lovagiasság. 
A hűbér-rendszer — mint neve is muta t j a — 
a kötelesség- és hüség-érzeten alapult , s ezen 
kötelesség-érzet alól a társadalom magá t egy 
perczig se lá t ja feloldozva. A kapuk mindenki-
nek megnyí l tak , kik maguka t e t isztességre ér-
demeseknek hit ték. Még az idegen is ot thon 
van, sőt a vendég az úr. Oly vendégszeretet 
fejlett ki ,a korban , mely az akkori tá rsadalmat 
a változatosság, a regényesség bizonyos színe-
zetével szőtte á t ; felmelegítet te a kedély világát 
s civilisatiónkba a lovagiasság mellet t egy ér-
zést hozott, mely a keresztényi szeretetnek egyik 
legszebb formulája. 

S mit mond junk a maholnap szintén csak 
történeti emlékké váló érzelemről — a kegye-
letről, mit szintén e társadalom fogalmazott . 
A kegyelet a lovagiasság ikertestvére. A szülők, 
rokonok, ősök iránti kegyelet fiúról fiúra, a jak-
ról a jakra szállt. A haj lot t kor iránti tisztelet 
nem marad kifejezés nélkül . Az állás, méltóság 
tekintélye kérdés alá nem vonatot t . A kegyelet 
kötelesség, a hűségérzet tartozás, a tisztesség-
adás nem csak udvariasság. Volt e tá rsadalomban 
bizonyos nemesség, bizonyos idealismus, kölcsö-
nös tisztelet egymás iránt, rendíthetlen odaadás 
felfelé; s az nemcsak kifejezést nyert , de valódi 
érzésen alapult , a . kegye l e t érzésén, mely neme-
sítőleg hatot t , s törvényt szabott ott, hol az írott 
törvények hal lgatnak. 
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V I . A H Ű B É R I RENDSZER VÉGNAPJAI . 

Szokássá vált a hűbéri kort a földbir tok 
uralma, a kivál tságok, a születési nemesség, az 
aris tokrat ia , az ököl jog fénykorának nevezni ; 
melyben a keresztény vallás tanai s a természeti 
jog ellenére, a szabadság és egyenlőség nem 
csak hogy lábbal tapodta tot t , sőt az egyesek, 
a ha ta lmasok a törvényen felül, a t ömeg a tör-
vényen kívül állt, melyben a kivál tságos rész 
ké jben úszott, míg a n a g y tömeg a jóllét feltéte-
leitől m e g volt fosztva H a van e felfogásnak 
jogosultsága, az nem a hűbéri rendszer első 
korszakát , hanem végnapja i t illeti, midőn már 
a szabadsággal , az anyagi jólléttel való vissza-
élés, az erkölcsi sülyedést maga után vonta. 

A hűbéri rendszer ura lmának a renaissance 
s az abból kifolyó reformatio és l iberalismus 
kezd véget vetni. De azért erkölcsi s politikai ha-
nyat lásá t a X V . századnál előbbre kell kel teznünk. 
S míg a renaissance békés forradalma előkészíti 
a l iberalismus útját , az absolutismus mint áthi-
daló eszme lép fel V. Káro ly lya l élén, s így 
a reformátió és absolutismus csaknem egy idő-
ben vet véget a középkornak, melyet a hübér-
rendszer korának éppen úgy nevezhetünk. 

A hübér - rendszernek , mint minden emberi 
a lkotásnak, különösen az utókor szemüvegén 
át tekintve, megvol tak á rnyolda la i ; de a folto-
kat , melyekre reá szokás mutatni , inkább csak 
végnapja iban kapta . 

Az állam szempontjából minden esetre hibát 
követet t el, hogy a korona és nép között űrt 
támasztott , melyben a hűbéresek mintegy álla-
mokat a lkot tak az ál lamban. Az államfő maga 
részére kobozta el azt a hűség-érzetet , melylyel 
mindenki a haza, az állam iránt tartozik. Az 
államfő idegen hata lom alá ha j to t ta koronás 
fejét, s dicsőségét talál ta abban , hogy a császár-
nak vagy pápának hűbérese, s így valóságos 
souverain nem volt. 

A társadalommal szemben hibája, hogy míg 
a főnemesség és főpapság uralkodó osztálylyá, 
renddé fejlett, míg a születés, a bir tok ha ta lma 
s a mível tség előnye nekik a fölényt teljesen biz-
tosí tot ta : az alsó papságot , az alsó nemességet , 
polgárságot és népet még annyi szabadságban 
és jólétben sem részesítette, mennyiben ha nem 
is a polgár, de legalább az ember bennök meg-

követel te volna. A társadalomba csak születés 
és méltóság nyitot t ú ta t ; kinek nem volt leszár-
mazási táblája , csak nép volt, de nem ember. 

Az osztályok felállításánál , igaz , nem al-
kot tak kasz toka t , de abba, hogy a nemzetet 
foglalkozás szerint osztályozták, hogy az osztá-
lyozásba mindenki már születésénél fogva bizo-
nyos foglalkozásra volt utalva, mindenkire nézve 
az egyéni haj lam, az egyéni képesség számba-
vétele nélkül az osztály kötelezettsége, munka-
köre volt a kijelölt határ , s mindenki csakis 
saját osztálya jogai t élvezhette, volt abban az 
egyénre és polgár ra nézve valami megalázó. 
A polgár nem volt párbajképes . Mert az egyé-
niséget érvényre jut tatni nem lehetett , a lángész 
remete lett vagy kolostorba menekült . Nem volt 
elég az erkölcsi, társadalmi és jogi határvonal . 
Az osztályokat még külsőségek által is meg-
külömböztette, míg ők magok, miként R ó m á b a n 
a senatorok és fiaik, úgy ők is mindig díszben, 
kardosan, sarkantyúsan, a színek pompájában, 
arany és drágakövekkel terhelten jelentek meg, 
a polgárság részére a fekete szín volt kijelölve. 
Míg a lovag czipőjének orra a r ang fokozata 
szerint idomtalan hosszaságban emelkedett ma-
gasra, a népnek még czipője is hiányzott . 

Az uralkodó osztály még maga ellen is vétett . 
Bele élte magát a születés, a vér kultusa elő-
ítéleteibe, e légnek tar tot ta a harczi dicsőséget; 
a polgári foglalkozást lealázónak nézte, a föld-
művelésen kívül más munkát a születéssel ki-
egyezte thetőnek nem talált. Vitéz tudott lenni, 
mert birtokszerzéshez vezetet t ; de szellemi ere-
jének kifejtését e lhanyagolta , az írni és olvasni 
tudás azon kor míveltségének nem volt kiegé-
szítő része. A franczia közmondás szerint : sem 
nem felejtett , sem nem tanult . 

Hozzájárult , hogy ezen megindítot t állapot, 
hiába haladtak felette a századok, nem hogy 
szelídült volna, de lefelé még nyomasztóbbá vált. 
A családok megalapí tása mind többet követelt . 
Egyelőre az állást azon földterület nagysága 
határozta el, melyet valaki hűbér gyanán t nyer t 
s mely felett pa rancsnoko l t ; később már a szol-
gák, a kisérő fegyveres nép, a fegyver és élelem-
szállítók száma is befolyásolta. Egyelőre a vár-
jobbágyok kielégí tet ték a hűbér igényeit , később 
a föld tovább engedéséből kifejlett a jobbágy-
ság. A hűbéri viszony szabad és szabad ember 
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közti szerződést képezet t , hol egyik hűséget , a 
másik ol talmat igér t : a jobbágyság a földesúr 
és a földönfutó nép közötti viszony, hol joga 
csak egyiknek van ; s mert a földesúr területé-
nek egyszersmind polgári és katonai kormány-
zója, vagyon és élet u r a : e ha ta lmát magára 
mint földesúrra is átszállította, s kifejlet t egy 
ta r tha ta t lan állapot, mely nem tartozott ugyan 
a rendszer keretébe, de a felelősség azért ma a 
rendszert terheli. 

Ezen állapot első sorban kifej te t te az osztá-
lyok egymásközti gyűlöletét . S mert az állam 
a rend fentar tás kellékeitől meg volt fosztva, a 
k o r m á n y o k n a k mentő gondolatot kellett látni 
abban, hogy az egyik osztályt a másikkal tart-
sák féken, a ha ta lmasok hata lmaskodtak , egy-
más ellen egész harczot viseltek. Ma azon ren-
det, melyet különösen a későbbi kor létre hozott, 
nem tekin the tnők egyébnek anarchiánál . 

Sőt maga a családi élet s társadalmi erények is 
hanyat lásnak indultak. A természetes gyermekek 
jogokat követel tek a családban, tért és állást a 
tá rsadalomban. S ezen hanyat lás , mit a ha tár ta lan 
hatalom és elgazdagodás idézett elő, nemcsak a 
világi rendben, de m é g az egyházi rendnél is nagy-
ban elharapódzott . II. Gyula, III . Pius, VII I . Incze, 
VI. Sándor gyermekei a X V I . században a Va-
t ikánban nyíl tan el voltak ismerve. Borgia Lu-
cretia VI. Sándor pápa leánya. S mit lehetet t 
várni akkor a világi hata lmasok erkölcsi fogal-
maitól. H o g y hónapokig tar tó lakodalmakat tar-
tot tak, az a végső napoknak m é g legkevesebb 
hibája. 

S mindamel le t t e fényes kor, e minden hi-
bája mellett is nagyszerű intézmény, tör ténelmi 
szempontból elnézést követel a maga részére. 
Egy korban, hol a mai civilisatió eszközei tel-
jesen hiányzottak, puskapor , könyvnyomtatás , 
gőz és villany s mindaz, mi a gondolatokat rö-
píti, a szívet nemesíti , az értelmet világosítja, 
hiányzott , — hol hiányzott a tömeg, mely lel-
kesül és lelkesít, hiányzott a közvélemény, mely 
i rányt ad s ha kell, megzaboláz: egy ily korban 
azon alkotás, melyet a hűbéri rendszer véghez vitt, 
nemcsak nagy munka volt, de azt lehet mon-
dani, hogy egy neme az egykori óriások mun-
kája folytatásának. Mert nem volt sajtó és köz-
vélemény, a lkotásuk lassan fejlett, s ha az 
egyhangúság s té t lenség napjai az erkölcsökre 

hát rányosan ha to t tak , az nagyrészt a kor és 
körülmények hibája. Fe ldarabol ták a társadalmat , 
a nemesség harczolt, a pap imádkozot t és taní-
tott , a polgár az iparra, a nép a földmíve-
lésre volt u t a lva ; mint testület , mindenik előké-
szítette saját terét az u tókor számára, benne 
képződött ki a mai polgári és katonai élet. H a 
ezen korszakot Európa, illetőleg az emberiség 
tör ténetében átmenet i korszaknak tekin t jük , mert 
missióját már bevégez te , mely többé vissza 
nem tér, a haladást többé megakasztani nem 
szándékol ja : lehetet len, hogy az u tókor részé-
ről egyoldalú eli tél tetésben részesüljön. A hűbéri 
rendszer az ó-kor s a keleti civilisatióval szem-
ben nagy haladás. Bölcsője, talaja civilisatiónk-
nak. Az államról és állameszméről, az egyén 
személyes szabadsága értékéről és tar ta lmáról 
nem bírt ugyan kellő foga lommal ; de az egyént , 
a családot és tá rsadalmat oly magas kiképezte-
téssel adta át az ú jabb kornak, hogy ezen ele-
mekből ma már a modern államot könnyű kifej-
teni. Ezen kor t szeretik éjjnek nevezni, melynek 
sötétében m e g e n g e d i k , számtalan csillag ra-
gyogo t t ; de ha éjj lett volna, hogyan fejlett 
volna ki benne mindazon szép eszme, mely ko-
runka t lelkesíti. Tanodá inkban a görög, római 
kor iránt nem szűnnek meg bámula to t ter-
jeszteni ; • azonban kedvtelést találnak abban, 
hogy a közép, illetőleg a hűbéri kor iránt a 
megvetés és gyűlölet érzelmét költ ik fel. Ped ig 
ha e kornak egyéb érdeme nincs, mint az, hogy 
megvete t te alapját annak , hogy a kaukázusi faj 
fölénye emelkedjék uralomra a világ felett, már 
ez által nagy és vi lágtörténelmi hivatást töl-
tött be. 

V I I . A M A G Y A R H Ű B É R I R E N D S Z E R . 

Volt-e Magyarországon hűbéri rendszer, gyak-
ran halljuk e kérdést felvettetni. Egy ik igenlő-
leg, a másik tagadólag fogja fel e kérdést. 

H a volt, s mennyiben volt, mily mér tékben 
fogadták el a középkor feudal ismusának eszméit, 
mily messze hatolt be állami és társadalmi éle-
tünkbe, hol voltak ha tá ra i ; mi a magya r feuda-
lismus jel lege : ezen kérdések felett éppen el térők 
a vélemények. 

Nézetem szerint ezen eltérő nézetekre az ad 
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aíkaimat , hogy a hűbér i rendszer tör téne tében 
korszakok vannak , melyekben az eszme külön-
böző á rnya la tokban jelenik m e g ; a mellett, el-
tekintve az eszme alapvonalaitól , a vezér nemzetek 
különböző módosí tásokkal fogadták el. Az angol, 
franczia, német hűbér i rendszer között lényeges 
a különbség. A magya r hűbéri rendszer egyik-
nek se másolata, hanem bizonyos nemzeti jel-
leggel volt felruházva. Nálunk a legszűkebb kor-
látok között , legkisebb mér tékben jelenik meg. 
S ez az, miért némelyek még történelmi szerep-
lését is kérdésessé teszik. 

Nem czélunk e nagy horderejű s egész külön 
értekezést igénylő tá rgya t le tárgyalni . Tudomá-
sul vesszük, hogy közjogi és jogtör ténet i íróink 
á l ta lánosnak mondható iránya, hogy tagadják , 
miszerint a hűbéri rendszer hazánk törvényeibe, 
közintézményeibe behatol t volna. Azonban ha 
a hűbéri rendszert nemcsak állami, hanem egy-
szersmind társadalmi in tézménynek is vesszük, 
s különösen ha benyomulásának e két terét el-
különítve vesszük vizsgálat alá, bármennyi re 
elitéljük is ez intézményt, lehetetlen be nem 
val lanunk, hogy ha állami életünkbe, hova 
szintén be kivánt hatolni, nem foglalhatot t is 
oly tért , mint n y u g a t o n : társadalmi életünk 
terén, mi körül az egyesek s nemzetek min-
den kérdése forog, az enyém s tied fogalma 
körül , s mi az ál lamokat demokra t ikusokká vagy 
ar isz tokrat ikusokká declarálja, a bir toklás és 
örökösödés terén, uralomra jutott . 

Teljesen igaz, hogy a hűbéri állam eszméje 
nálunk kifejlésre nem jutott . A hűbér-rendszeri 
állam azon a lapfogalma ellen, hogy a föld a 
fejedelemé, hogy a föld hűbér , s annak legfel-
sőbb bir tokosa a fejedelem, az egyes azt csak 
mint jutalmat , i l letőleg hübér t b i r j a : e fogalom 
ellen, s pedig elég a lka lmunk volt reá, teljes 
sikerrel küzdöt tünk. Hol a hűbéri rendszer leg-
kevesebb tér t birt foglalni, s hol a viszonyok 
legtöbbet hasonlí tot tak hazánk viszonyaihoz, 
mert mind a két nemzetnek charta volt a 
kezében, a hűbériség külalakja , mint rendszer, 
még Angl iában is tér t foglal az által, hogy 
I. Vilmos minden magán bir tokot hübérnek 
nyilvánított , s a király fő tu la jdonjogát arra be-
vezette. Míg nálunk a hűbéri rendszer esz-
méje azon formulázásban ismertetet t el, hogy a 
föld, a birtok nem a királyé, hanem a korona, 

mi azon időben ugyanannyi t tett , az állam ma-
gasabb ér te lemben vett bir toka. 

A család és társadalom határozot tan felvette 
szellemét; hogy az állam is felvegye, az ellen 
nemzetünk geniusa egyre tiltakozott. Til takozott 
különösen a tekintetben, hogy az ország az 
európai hűbéri rendszer kötelékébe bevonassék, 
s hogy a felett a császárnak vagy pápának , a 
két főhata lomnak, kik a legfőbb hűbéri uraság 
jogczíme és bir toklása felett mondhatn i száza-
dokon át v ív t ak , ez igényelt két fő hűbérúr 
va lamelyikének fenhatósága előtt meghajolt volna. 
S e szerint közjogi í róinknak teljesen igazat kell 
adnunk, hogy a hűbéri rendszer két legmaga-
sabb fogalma, az, hogy az ország mint hűbér, a 
császár vagy pápa bir toka, s az, hogy a föld a 
fejedelemé, bár többször s több felől megkísér-
tetet t jogszerű formuláztatása, a nemzet részé-
ről elismertetést soha ki nem vívhatott magának. 

Az Árpád-kor i vérszerződés a szerzendő föl-
det a törzsek tu la jdonának declarálja. Az arany-
bulla codiíikálja a megváltozott helyzetet, hogy 
a törzsekről a nemzetiségekre, családokra szállt. 
Az Árpádházkor i had já ra tok nagy része nem 
egyéb, mint a keleti és nyugot i császárok hü-
bér-uraságra törekvésének visszaverése. Azon-
ban az ősiség, mint a társadalmi és állami hű-
béri rendszer a lapgondolata , már az Árpádházi 
királyok alat t megindul, s az An jouk alatt, kik 
magoka t szerették a pápa hűbéreseinek tekin-
teni, 1351-ben határozott a lakot öltött. A magán 
bir tokra, kivéve a Székelyföldet, reá vezettetett 
a korona joga, a királyi jog, mint nevezték. 
Királyi adományozás lett a birtoklás további 
forrása, még az első foglalás jogczímén birt bir-
tokokra is egész kedvteléssel kezdték a doná-
t iókat reá vezettetni. A nemzetség i , illetőleg 
családi szervezet tehát bizonyos hübéries színe-
zetet kapot t . A királyi jog elismerése maga 
után vonta, hogy a nemes hűt lenség esetén fe-
jét és jószágát vesztette. A hűség kötelezettsége 
nálunk is proklamálva lett, csakhogy nálunk 
nincs vazallus, tehát nincs senior, az egyes és 
a király között nincs meg a hűbéri fokozat ; 
minden nemes, mint akkor kifejezték, a korona 
tagja , e hűség tehát csak annyiban követelte-
tet t a király személye részére, a mennyiben a 
koronát , illetőleg a hazát képviselte. 

A család mellett a társadalom is megkap ta 
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hübér-rendszerü színezetét, csakhogy a magyar 
társadalom a vagyon és ész emberei t assimi-
lálni mindig ha j l andó volt. Az egyházi és világi 
nagyok rendje nálunk is kifejlett , s éppen azon 
jogokba lépett , melybe léptek a nyugot iak. Fe-
let tök a király állt és itélt. A mint a városok 
fejlet tek, mint királyi városok, nemesi személyi-
séget nyer tek , egyenesen a k i rá lynak voltak 
alárendelve. Nálunk tehát, ha a társadalom szer-
kezete fel is állí totta az osztályokat, az állam 
egységét nem bonto t ta fel annyira , mint nyu-
gaton s különösen Olasz- és Németországon. Ná-
lunk a magán jog uralma a közjog felett sohase 
ju thatot t akkora diadalra, mint künn. 

Az osztályok, mint osztályok, igyekeztek ér-
dekeiket védeni, ápo ln i : de azon particularismus, 
mely az akkori Európá t úgy feldarabolta, hogy 
utoljára az absolutismus eszméjének feltűnése, 
mint az állameszme megmentője üdvözöltethe-
tet t , nálunk a társadalom, bár az olygarchia ná-
lunk is kifejlett, ily hazafiatlan üzelmekre ma-
gát még osztály-előitéletei által sem vezettette. 
Társada lmunk elfogadta a nyugat i tá rsadalmak 
szabályait, a vallásosság és lovagiasság köve-
telményei hasonló mérték alá estek, a hűbér-
kori magyar egyéni leg épen oly nemes, bátor 
és vitéz, a családi élet ép oly tiszta, a társada-
lom ép oly vallásos és lovagias; de mert az 
állam hübéresí tése keresztül nem vitetett , az 
állam-eszme iránt ná lunk több fogékonyság ma-
radt fenn, mint másut t ; következése lett, hogy a 
király és haza egy fogalommá vált s egy érzés-

nek ad tunk helyet, melyet mondhatn i egy nem 
zet sem ismer oly tisztán, mint a magyar , a 
hazaszeretetnek. Viseltük a feudalismus nyűgei t 
bizonyos mér tékben mi i s ; de ha e kor iránt 
há láda t lanok nem kívánunk l enn i , meg kell 
adnunk, hogy a nemzet szabadságszeretete, vi-
téz hős iessége , párat lan hazaf i sága , a hűbéri 
rendszer iskoláján keresztül menve, magasabb 
kifejlést nyer t . 

A hűbéri maradványok nem merülhetnek fel 
emlékünkben a nélkül, hogy ne gondol junk azon 
szomorú viszonyokra, melyekben azon kor, s kü-
lönösen a hűbéri kor hanya t lásának korszaka a 
népet sodorta. A vár-rendszer és a helyébe lépett 
banderiál is rendszer s a hűbéri kor végnapjai elő-
idézték a j obbágyságo t : nálunk a jobbágyság 
akkor kap ta a l egsanyarúbb csapást , midőn 
Angl iában a papság már alig adot t áldást a 
ha ldoklónak, ha jobbágyai t fel nem mentet te . 
A mohácsi vész megakadályozot t abban, hogy 
az olygarchia e hibáját jóvá tegye. A hűbéri kor 
ez emléke sötét nyomokat hagyot t tö r téne lmünk-
ben s csak annyiban kérhe tünk elnézést a hű-
béri rendszer számára, a mennyiben, mint előbb 
is megjegyeztük, a hűbéri rendszer a maga 
eredeti t isztaságában szabad és szabad emberek 
közti önkéntes szövetkezés vol t ; s miután a 
jobbágyság földesúri s jobbágyi viszonyon ala-
pult, a jobbágy nem szabad embernek tekintetet t . 
E viszonyt tekin thet jük a hűbéri rendszer kö-
vetkezményének, de kiegészítő részének tekinteni 
nem lehet. K Ő V Á R Y LÁSZLÓ. 

A Z Z I W E L G H I B E N E D E K C Z Í M E R E 1437. 
(Színes melléklettel.) 

Zsigmond kirá lyunk P rágában tartózkodása 
alatt 1437-ben Szent Márk evangelista napja 
után legközelebb következő szombaton kel t ok-
levelében Azziwelghi Benedek deákot apjával és 
két fivérével Miklóssal és Jánossal, hü szolgálatai-
ért, valamint legközelebbi rokonai t és örököseit 
czímeres nemes-levéllel a jándékozta meg. 

Ez oklevél a m. n. Múzeum levéltárában 
őriztetik. 

Eredet i szövege a következő: 
R e l a t i o E m e r i c i d e M a r c z a l y M a g i s t r i C u r i a e . 

S i g i s m u n d u s D e i g r a t i a R o m a n o r u m i m p e r á t o r 
s e m p e r a u g u s t u s , a c H u n g á r i á é , B o h e m i a e , D a l m a t i a e , 
C r o a t i a e e t c . r e x , t i b i f i d e l i n o s t r o n o b i l i B e n e d i c t o 
l i t e r a t o filio J o h a n n i s d e A z z y w e l g h s a l u t e m g r a t i a m q u e 
n o s t r a m e t o m n e b o n u m . A c l a r o l u m i n e t r o n i caesareae 
s e u r e g i a e m a i e s t a t i s , v e l u d a s o l e r a d i i , n o b i l i t a t e s 
l e g i t i m o i u r e p r o c e d u n t , e t o m n i u m n o b i l i t a t u m i n -
s i g n i a a b i m p e r a t o r i a s e u r e g i a s i c d e p e n d e n t s e r e n i -
t a t e , u t n o n s i t d a r e a l i c u i u s g e n e r o s i t a t i s i n s i g n e , 
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q u o d a g r e m i o n o n p r o v e n i a t caesareae s e u r e g i a e c l a -
r i t a t i s . S a n e a t t e n t i s e t c o n s i d e r a t i s t u i s fidelitatibus 
e t fidelium s e r v i t i o r u m g r a t u i t i s m e r i t i s , q u i b u s t u 
s u b l o c o r u m e t t e m p o r u m v a r i e t a t e i u x t a tuae p o s s i -
b i l i t a t i s e x i g e n t i a m c u m s u m m a e fidelitatis c o n s t a n t i a 
e t s o l l i c i t u d i n e i n d e f e s s a m a i e s t a t i n o s t r a e s t u d u i s t i 
e o q u e f e r v e n t i u s e t d i l i g e n t i u s i n a n t e a s t u d e b i s c o m -
p l a c e r e , q u o t e e t t u o s s i n g u l a r i b u s h o n o r u m g r a c i i s 
a n o s t r a m a i e s t a t e c o n s p e x e r i s f o r e i n s i g n i t o s , t i b i e t 
p e r t e a n n o m i n a t o J o h a n n i p a t r i t u o a c N i c o l a o e t 
J o h a n n i f r a t r i b u s t u i s [ c a r n a l i b u s n e c n o n S t j e p h a n o 
filio c o n d a m A n d r e a e f r a t r i v i d e l i c e t t u o p a t r u e l i , t u i s q u e 
e t i p s o r u m h a e r e d i b u s e t p o s t e r i t a t i b u s u n i v e r s i s haec 
[ a r m a s e u ] n o b i l i t a t i s i n s i g n i a , quae i n p r i n c i p i o s e u 
c a p i t e p r a e s e n t i u m l i t t e r a r u m n o s t r a r u m su is a p p r o -
p r i a t i s c o l o r i b u s [ a r t e ] p i c t o r i a ficturata s u n t e t d e -
p i c t a , a c d i s t i n c t i u s e x p r e s s a t a , a n i m o d e l i b e r a t o e t e x 
c e r t a n o s t r a e m a i e s t a t i s [ s c i e n t i a d e ] d i m u s d o n a v i m u s 
e t c o n t u l i m u s . I m o e x h a b u n d a n t i o r i p l e n i t u d i n e n o -
strae s p e c i a l i s g r a t i a e c o n c e d i m u s [ e t p r a e s e n t i b u s e l a r -
g i m u r , u t ] t u , t u i q u e n e c n o n i p s o r u m h a e r e d e s e t 
p o s t e r i t a t e s u n i v e r s a e p r a e d i c t a a r m a s e u n o b i l i t a t i s 
i n s i g [ n i a m o r e a l i o r ] u m [ a r m i s ] u t e n t i u m a m o d o i n 
a n t e a u b i q u e i n p r o e l i i s , h a s t i l u d i i s , d u e l l i s , t o r n e a -
m e n t i s a c a l i i s o m n [ i b u s e x e r c i ] t i i s n o b i l i b u s s c i l i c e t 
e t m i l i t a r i b u s , n e c n o n t u a c p r a e n o m i n a t i J o h a n n e s 
p á t e r t u u s a c N i c o l a u s e t J o h a n n e s [ c a ] r n a l e s , n e c n o n 
S t e p h a n u s p a t r u e l i s , f r a t r e s t u i , m e m o r a t i q u e t u i e t 
i p s o r u m h a e r e d e s e t p o s t e r i t a t e s [ u n i v e ] r s a e i a m f a t a 
a r m a s e u n o b i l i t a t i s i n s i g n i a i n s i g i l l i s a n u l i s v e l i s 
p a p i l i o n i b u s e t g e n e r a l i t e r i n q u a r u [ m l i b e t r e ] r u m 
e t e x p e d i t i o n u m g e n e r i b u s s u b m e r a e e t s incerae n o -
b i l i t a t i s t i t u l o , q u a l i v o s a b u n i v e r s i s e t s i n g u l i s c u i u s -
c u n q u e c o n d i t i o n i s , p r a e e m i n e n t i a e , s t a t u s , g r a d u s v e i 
d i g n i t a t i s e x i s t a n t , h a r u m n o t i t i a m aevo h a b i t u r i s i n -
s i g n i t o s d i c i n o m i n a r i e t t e n e r i v o l u m u s , a c e t i a m 
r e p u t a r i g e s t a r e , a c O m n i b u s e t s i n g u l i s g r a t i i s h o n o -
r i b u s e t l i b e r t a t i b u s , q u i b u s c a e t e r i p r o c e r e s n o b i l e s q u e 
e t c l i e n t e s r e g n i n o s t r i a r m i s u t e n t e s c o n s u e t u d i n e 
v e i d e i u r e f r e t i s u n t e t g a v i s i , f r u i e t g a u d e r e p o s -
s i t i s e t v a l e a t i s , d e t a l i q u e s i n g u l i s e t s p e c i a l i s g r a t i a e 
a n t i d o t o m e r i t o e x u l t e t i s , a c t a n t o a m p l i o r i s t u d i o a d 
h o n o r e m caesareae s e u reg iae m a i e s t a t i s v e s t r a i n a n t e a 
s o l i d e t u r i n t e n t i o , q u a n t o v o s l a r g i o r i f a v o r e caesareo 
s e u r e g i o p' a e v e n t o s c o n s p i c i t i s e t m u n e r e g r a -
t i a r u m . 

I n c u i u s r e i m e m ó r i á m p e r p e t u a m p r a e s e n t e s l i t -
t e r a s n o s t r a s s i g i l l o n o s t r o i m p e r i a l i , q u o u t R o m a -
n o r u m i m p e r á t o r u t i m u r i n p e d e n t i c o m m u n i t a s , v o b i s 
d u x i m u s c o n c e d e n d a s . D a t u m P r a g a e , s a b b a t o p r o x i m o 
p o s t f e s t u m b e a t i M a r c i e w a n g e l i s t a e , a n n o d o m i n i 
m i l l e s i m o q n a d r i n g e n t e s i m o t r i c e s i m o s e p t i m o , r e g n o -
r u m n o s t r o r u m a n n o H u n g á r i á é e t c . q u i n q u a g e s i m o 
p r i m o , R o m a n o r u m v i c e s i m o s e p t i m o , B o h e m i a e d e -
c i m o s e p t i m o , i m p e r i i v e r o q u a r t o . 

(Eredetije megrongált hártyán, függő pecséttel a M. Nemz. 
Múzeum levéltárában). 

Diplomatikai tekin te tben amaz ármálisok osz-
tá lyába tartozik, a melyekben a czímernek leirás 
nélkül, csupán festett ábrá ja foglaltatik. 

A czímer ábrája az oklevél felső jobb szögle-
tében fehér, zölddel szegélyzett táblára van festve, 

| melynek magassága 19^4 ctm., szélessége pedig 
14 ctm. 

A doborpaizs alján levő stilizált kék felle-
gekből egy kiemelkedő veres nyelvű, orrán és 
fülein ezüst kar ikákkal fékezett természetes színű 
medve látható. 

A sisak tetején göngyölődő kék fellegből az 
említett vadállat mint oromdísz emelkedik ki. 

Az egyszerű szabású foszlányok jobbról bal-
ról fesztelen könnyedséggel lebegik körül a paizs 
és sisak oldalait, a nélkül, hogy a heraldikai ké-
sőbbi szabályok szerint a paizs zománczát kö-
vetnék. 

A paizs magassága 6 7 ctm., szélessége 5*6ctm.; 
összes magassága tehát 15*9 ctm. 

Ál ta lában az Azziwelghi-féle czímer heral-
dikai formáinak, különösen pedig alkatrészletei-
nek egymás i rányában való a ránya és jellege 
tek in te tében a X V . századbeli ármálisok leg-
szabályosabban festett czímer-ábrái közé számí-
tandó. 

A nélkül, hogy valaki a X V I I . századi em-
blematicus heraldikai iskolához t a r toznék , az 
előttünk fekvő czímerábrának vadászatra vonat-
kozó jelentőségét első pi l lanatra felismerheti, s 
abban Azziwelghi Benedeket mint a vadászat 
szenvedélyes kedvelőjét fogja feltalálni. 

Egyébi ránt az Azziwelghi czímer ábrá jának di-
plomatikai-heraldikai elhelyezését illetőleg figyel-
meztet jük tisztelt olvasóinkat, hogy ez ábra a 
Tiirul-han ekkoráig megjelent , az oklevelek felső 
jobb szögletébe helyezett czímerábráktól abban 
külömbözik, hogy nem az okirat szövege felé 
balra, de ellenkezőleg az oklevél szövegétől ki-
felé jobbra fordítva áll. 

E czímerelhelyezési s felállítási móddal egy-
szer-másszor a külföldön is találkozhatni . í g y 
jelesül Shakespeare világhírű költő apjának az 
angol főherold, gar ter által kiállított ármálisán 
a czímer szintén az Azziwelghi czímer módjára 
van ábrázolva. 

Az Azziwelghi á rmáüsnak azonban megannyi 
heraldikai jelleg előnyei mellett is czímerjogi 
szempontból — melyre fájdalom hazánkban még 
mindekkorá ig oly kevés figyelem fordít tatot t — 
lényeges há t ránya van. 

Ugyanis első sorban az ármális függő pe-
csétje nem magyar királyi, hanem a római csá-
szári birodalom pecséte, melyről maga Zsigmond 
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császár az okirat végső vagyis befejező részében 
mondja aquo ut Romanorum imperátor uti-
?nur)).* 

* A pecsét körirata az első körben : F Sigismundus 
dei grat ia Romanorum imperátor semper, a másik vagyis 
belső körben folytatólag: Augustus ac Hungarie, Bohemie, 
Dalmatie, Croatie etc. Rex. A pecsét képalakja a kétfejű 
sas paizs nélkül. 

E g y másik há t ránya az említett oklevélnek 
az, hogy a kanczellár mellőzésével s nevének 
vagy bármely más országos főméltóság nevének 
is felemlí tése nélkül ada to t t ki. 

E két h iányánál fogva az Azziwelghi czíme-
res-levél, mint joghatá ly ta lan , a törvényes ma-
gya r királyi adománylevelek közé nem sorolható. 

B . N Y Á R Y A L B E R T . 

M O R E J Á N O S C Z Í M E R E S N E M E S - L E V E L E I , 
(Egy czímerrajzzal.) 

Hazánk tör ténetében több Mórénak a nevé-
vel találkozunk, a kik más-más Móré-családnak 
voltak tagjai. 

Egyik Móré-család, a csulai és dadai, elő-
kelő szerepet játszott a X V . és X V I . században. 
Egy ik Móré 1492-ben, mint Szörényi bán fényes 
győzelmet vett a Szörény várát ostromlott törö-
kökön, a győzelem után áll í tólag két törökfejek-
kel megrako t t szekeret indított Budára diadala 
jeléül. Halá la után a szörényi bánságban még 
1492-ben öcscse György követte, a ki 1505-ben 
a Rákos i országgyűlésen, mint belgrádi bán 
szerepel. Testvére, Pé te r 1494-ben követségben 
jár t a portán. E n n e k fia Fülöp egri prépost , 
majd 1524-től pécsi püspök Mohácsnál esett el 
1526-ban, — a hol György fia László is jelen 
volt, — a ki később mint török fogoly K o n -
s tant inápolyban végezte életét. A család a X V I . 
század közepén Jánosban (valószínűleg ennek a 
Lászlónak a fiában) kihalt .* 

Na gy Iván említést tesz még egy körös-
bányai, majd egy jobbágyi Móré családról a X V I . 
századból, a melyeket a csulai Mórék egyik ágá-
nak hisz. H o n t m e g y é b e n is létezett egy Móré-
család, a roskováni, a X V I . és X V I I . században. 
Gömörmegyében 1636-ban hirdet ték ki Móré 
Simon és János czímeres nemes levelét, melyet 
1633-ban nyernek II . Ferd inánd királytól. Van 
egy Móré-család (a mocsolyai') közép Szolnok-
megyében is. 

Az említett Móré-családokon kivül van végül 
egy H u n y a d vármegyei Móré-család, a paklisai, 

* L. Nagy Iván Magyarország családait . 

a mely áll í tólag az előkelő csulai Móré és csu-
lai Kende-csa láddal egy törzsnek lett volna 
ivadéka. N ag y Iván ennek nemzedék rendét csak 
három ízíglen e század elejéig viszi fel. 

A H u n y a d vármegyei Móré-családnak nemesi 
eredetéhez kívánok én is hozzászólani. 

Az Erdélyi Muzeum könyvtá rában lá tható 
egy fel tűnően díszes czímeres levél, a mely a 
H u n y a d vármegyei Móré-csa lád egyik tagja 
révén került oda. A czímeres nemes levelet 
Báthory István lengyel király és erdélyi fejede-
lem adja Móré Jánosnak (1584.), «ama hűséges 
szolgálataiért , melyeket különböző helyeken és 
időben buzgón teljesített , főkép pedig ama vitézi 
tetteiért , melyeket az elmúlt esztendők hadi 
vál lalataiban, épúgy a mezei csa tákban, mint 
az el lenséges várak és városok ostromában, éle-
tét elszánva annyi veszély között tanús í to t t , és 
jövőben is tanúsí tani igért.» 

Móré János tehát , semmi ké tség benne, 
Bá thory Is tván lengyel k i rá lynak volt ka toná ja , 
egyike amaz erdélyieknek, a kik több ezeren 
ál landóan zászlaja a lat t szolgáltak s külön ma-
gyar sereget a lkot tak , magyar vezérek, magyar 
vezényszó alatt — elkülönítve a lengyel sere-
gektől . 

Ezekből kerül t ki Bá thory István híres tüzér-
sége és gyalogsága, melyek a muszka várak és 
városok ostrománál annyira k i tünte t ték s ellen-
á l lha ta t lannak bizonyították magokat . 

Báthory az elmúlt évek hadi vállalataira hivat-
kozik — és pedig 1584-ben. Kétség te len tehát , 
hogy Móré János Bá thorynak a moszkoviták 

I ellen vezetett hadjára ta iban (1579—81) részt 



v e t t ; sőt valószínű, hogy a poroszok (főkép 
Danczka városa) ellen t rónralépése után mind-
járt 1577-ben vezetett seregében is ott szolgált. 
V a g y magával Báthoryval ment tehát ki mind-
jár t királylyá választása után Lengyelországba, 
a kisérő seregben ; vagy lehet, hogy később a 
moszkoviták ellen toborzot t csapatokkal . H a a 
czímeres levél ama kifejezésének, hogy a mezei 
harczokban is k i tűnt , nyomatéko t aka rnánk tulaj-
donítani, s a várak és városok ostroma kieme-
lését a muszka had já ra tokra akarnók vonatkoz-
tatni, (a mint hogy az tényleg várak és városok 
ostromából állott, nyilt csatát a muszkák nem 
fogadván el, va lamikép a porosz Danczka ellen 
való hadakozás is ostromlás vol t ) : úgy azt kel-
lene következte tnünk, hogy Móré János már a 
Békés Gáspár ellen vívott nagy mezei csatában 
Kérellő-Szent-Pál mellett is vitézkedett . E g y 
bizonyos, hogy a czímeres levelet hadi érdemei-
ért kapta , s hogy a livoniai harcztéren fent a 
Kele t i tenger partvidékén ott harczolt a mosz-
kovi ták ellen. 

Maga a nemes levél is fent Li tvániában a 
király kedvencz tartózkodási helyén a grodnói 
várban kelt 1584 febr. 20-án, (két évvel a béke 
megkötése után), a hol Móré János az ő udvari 
tes tőrségében szolgálhatott . 

A czímer, a melyet kap s a mely a nemes-
levél homlokán ékesen kifestve lá tható s a szö-
vegben (bár hiányosan) körül írva olvasható, a 
következő: a paizs harántékosan két részre van 
osztva; az alsó rész vérrel befecskendet t zöld 
mezején fegyveres vitéz áll , jobbjában kivont 
egyenes kardot , ba l jában vérző nyakú levágott 
emberi főt tar t ha jáná l fogva. (A paizs felső 
felében demascirozott piros mezőben kék hadi 
zászló látható). A paizs felett természetes szinü 
sisakon drága kövekkel k i rakot t korona ékes-
kedik. (A korona felett ugyanolyan vitéz törzse 
emelkedik ki, jobbjában kivont karddal , bal jában 
a vérző fővel). A foszladék balról arany-kék, jobb-
ról piros-kék. 

A zárjelbe foglalt szavak a szövegben nem 
foglal tatnak, de igenis a czímerképben, a mely 
ugyanakkor festetett , semmikép sem később — 
és így azt kell döntőnek, i rányadónak vennünk. 
Különben is gyakor i eset, hogy a czímer leírás 
a szövegben nem egyezik egészen a képpel . 
H o g y a szöveg tökéletlen, látszik abból is, 

Turul. 1885. IV. 

hogy a paizs alsó felét leírja, de felső feléről 
már nem tesz említést, szintúgy nem említi a 
paizs felett k iemelkedő alakot. A leírás eredeti 
szövege ímé ez : «Scutum videlicet singulare 

! coelestini coloris, in cuius ima parte campus 
viridis, sangvini conspersus ; super campum mi-
les armatus, dext ra nudum ensem incurvum, 
sinistra caput humánum (cruore madens crini-
busque apprehensum) tenens conspicitur; supra 
scutum galea natural i colore vis i tur ; galeae 
corona unionibus gemmisque ornata incumbi t : 
quemadmodum haec omnia in capite seu princi-
pio praesentium l i t terarum nost rarum depicta, et 

arte seu manu pictoris suis ad id accomodatis 
coloribus, elarius expressa, ac figurata conspi-
ciuntur.» 

A zárjelbe tett szavak el vannak mosódva s 
egy másik czímeres levélből egészitvék ki, a 
melyről alább lesz szó. 

A Báthory czímeres levele megfelel arra a 
kérdésre is, vájjon nemes család volt-e a Móré 
Jánosé azelőtt is, avagy nem. És pedig tagadó-
lag. Azt mondja , hogy «paraszt és nem nemes 
helyzetéből és ál lapotából, a melyben, mint nem-
nemes szülőktől származó eddig élt, királyi kegyel-
mébül kiveszi és Erdély és Magyarország igazi 
nemesei sorába és rendébe iktat ja , hogy mind-
azon jogokkal és szabadalmakkal éljen mind ő, 
mind utódai, mint a többi erdélyi és magyar-
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országi nemesek». (Eundem igitur Joannem More 
a rustieitatis et ignobilitatis statu et conditione, in 
qua hactenus extitit, tanquam a ignobitibus paren-
tibus natum, ex speciali grat ia munificentiaque 
nostra regia eximendum, ac in coetum et nu-
merum verorum Transylvanise et Ungariae nobi-
lium coop tandum, a s s u m e n d u m , ascr ibendum, 
annumerandum et aggregandum esse duximus). 

Az itt leírt czímeres levél érdekességét m é g 
fokozza egy körülmény, a melyre Béldi Is tván 
úr Maros-Vásárhelyről hívta fel figyelmünket, 
miután e czímeres levelet társula tunk okt. ülé-
sén bemuta t tuk s ő erről tudomást vett. Béldi 
úrnak ugyanis bir tokában van másolata egy czí-
meres levélnek, melyet ugyancsak Móré János 
kapot t , de nem Báthorytól , hanem Rudolf csá-
szár és királytól, 1595-ben. E czímereslevelet 
ugyanennek a hunyadmegye i Móré-családnak 
egyik tagjától kap ta lemásolás v é g e t t ; s a má-
solatot szíves volt nekünk átengedni . 

E második czímereslevél, a mely P rágában 
1595 febr. i-én kelt és szintén Móré Jánosnak 
van adva, nem más, mint a Bá thory Istvántól 
kapot t nemesi czímer ismételt adományozása, 
illetőleg megújí tása. De egy szóval sincs említve, 
hogy azt eredeti leg Báthorytól nyer te légyen. 
Mindössze annyi t mond, hogy a czímert már 
előbb is használta. Az oklevél szavai szer int : 
«Nemes Móré Jánosnak hűséges szolgálatait 
megtekintvén, melyeket eleinte magyar szent 
k o r o n á n k , majd saját felségünk iránt külön-
böző helyeken és időben tanúsí tot t , őt, a kiről 
különben is az mondatik, hogy nemes szülőktől 
származott (?) és mindig (?) nemesi szabadságnak 
örvejidett — újra magyarországi nemeseink so-
rába iktat juk, adván neki czímerül (ugyanazt, a 
melyet Báthory 11 év előtt), a mely lefestve a 
czímereslevél homlokán látható, hogy azt vala-
mint ezelőtt úgy használ ja ezután is, maradékaival 
együtt .» (Sicuti antea ita et in posterum . . 
eadem arma . . . utuntur) . 

A czímer körülírása sokkal részletesebb és 
szabatosabb a Rudol f czímeres levelében, mint a 
Báthoryéban; ez még a s isakkorona drágakövei s 
ékszerei színét is meghatározza. De a czímer 
egészen ugyanaz, mint a 11 év előtt kapot t , 
mindössze, hogy amabban egyszerűen levágott 
emberfej, itt törökfej (caput Turcicum) említtetik. 

A lényeges eltérés a két czímereslevél között 

az, hogy míg a Báthoryé minden kétséget ki-
zárólag nem-nemes szülőktől származónak mond ja 
Móré Jánost , a kit «paraszt állapotból» tesz 
nemessé ; addig a Rudo l fé nemes Móré János-
nak, már a szüleit is nemeseknek ta r t ja habár 
hozzá teszi, «a mint mondják» — («qui etiam antea 
nobilibus perentibus ortus et l ibertate nobilitari 
semper gavisus esse dieitur. ») 

H o g y egyeztethető össze a kettő? Talán két 
különböző Móré Jánossal volna dolgunk r Más 
akkor sem lehetne, mint a f ennebb emlege te t tnek 
fia, mert csak ő róla mondha t ták el jogosan, 
hogy szülei is nemesek voltak s azzal a czímerrel 
éltek. De valószínű-é, hogy a n n a k a Móré 
Jánosnak , a ki 1 1 év előtt, 1584-ben még Litvá-
niában ka tonáskodik (tehát nős alig lehetet t) 
olyan nagy fia legyen 1595-ben, a ki már hadi 
é rdemeket szerzett légyen először Magyarország, 
majd a királyi felség szolgálatában. Én nem 
hiszem s azt hiszem, más is valószínűtlennek 
fogja tar tani . 

A Rudolf czímereslevelében emlegete t t Móré 
János tehát nem lehet más, mint a kit Báthory 
Is tván megnemesí te t t , s a ki Báthory halála 
után (1586) visszakerülvén hazájába, később a 
törökök ellen harczolt. Talán épen a Báthory 
Zsigmond seregével ment ki Magyarországba s 
részt vett a híres mezőkeresztesi ütközetben a 
törökök ellen 1594 őszén. S erre következet t a 
czímeradományozás 1595 telén. 

De még tovább megyek a következtetésben. 
1595 telén díszes erdélyi követség jár t P r ágában 
és Gráczban, hogy Báthory Zsigmondnak Mária 
Kriszt ierna főherczegnőt eljegyezzék. A követség, 
melynek élén Bocskai István állott, febr. 1-ét, a m i -
dőn Móré János nemesi levele kel, épen Prágában 
töltötte. Nem kell semmi látnoki tehetség hozzá, el-
ta lá lnunk, hogy a Rudol f czímereslevelét az erdélyi 
követség vitte haza vásárfiáúl Móré Jánosnak . 
Sőt ki tudja , nem volt-é maga Móré János is a 
követség bizonyára elég nagyszámú kíséretében ? 
Vájjon a királyi felség szolgálatában szerzett 
érdemek alatt a czímereslevél szövege — nem 
épen a követségben való résztvevést ér tet te-é r 

Legyen bá rmikép ; tény az, hogy a Báthory-
tól 1584-ben kapo t t czímer adományozást Rudolf 
1595-ben megújí t ja . Talán nem ismerte el a len-
gyel király (bár egyszersmind erdélyi fejedelem) 
jogát , hogy Magyarországra is érvényes nemes-
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séget adományozha t ; mert t ényleg Báthory ok- 1 

levele hangsúlyozza, hogy Mórét Erdély és Ma-
gyarország nemesei sorába veszi fel. — Talán ezért 
érezte szükségét Móré, hogy a magyar király 
által is megú j í t t a s sa ; vagy egyszerűen, a mint az 
ál ta lában szokás volt, nagyobb erősség kedvé-
ért. — Az, hogy Móré János ebben nemes szü-
lők gyermekének «mondatik»: a dolog lényegén 
nem változtat. Nem lehetet len, hogy ebben a 
családi tradit io jut kifejezésre, mely szerint ezek 
a Mórék az előkelő csulai Morékkal egy csa-
ládból származóknak tar to t ták magoka t . 

A két czímereslevél t enora , czímerleírása 
megegyezik. Nem lett volna érdektelen magá t 
a czímerrajzot is összehasonlí tanunk, hátha ebben 
is föl találnék az előbbi czímer mintáját . De az 
utóbbi czímereslevél bir tokosa Erdélyből Heves 
vármegyébe kiszakadván, az eredetihez eddigelé 
nem ju tha t tunk hozzá, csak másolatát használ-
ha t tuk . 

E két czímeres levélhez csatlakozik még egy 
harmadik a Móré-család más tagja részére. Bá-
thory Zsigmond ugyancsak 1584-ben, sept. 24-én 
Gyulafejérvárról keltezve megnemesí t i Móré An-
drást (de Kis-Budak) , Brassó város szolgáját, ki-
vévén őt addigi köznépi és nemnemesi ál lapotá-
ból. Czímeradományozásról itt nincs szó. A két 
Báthory által két Móré részére egy évben adot t 
nemesi levelek között bizonyára kellet t valami 
összefüggésnek lennie. Talán testvére vagy közel 
rokona volt Jánosnak András s amannak a meg-
nemesítése befolyással volt emezére. Ez utóbbi 
nemes-levél a brassai városi levéltárban van, 
másolatát Möhr Káro ly úrnak köszönöm Foga-
rasról, a ki családi szá jhagyomány alapján az 
emlegetet t Moréktól származtat ja magát , habár 
a. név «régi idők óta Brassóban lakot t őseinél 
az ott erős germanisat io befolyása alatt a mult 
században előbb Mor, u tóbb Mohr-ra válto-
zott i). 

Vissza kell t é rnünk a Báthory István okleve-
lére, hogy még némely tanúságát levonjuk. Látszik 
e czímereslevélből is, hogy Báthory az erdélyi 
ügyekre külön kanczelláriát tar tot t Lengyel -
országban, a melynek élén Berzeviczy Márton ál-
lott, mint kanczellár, — a király egykori tanuló-
társa a páduai egyetemen s mindvégig jó bará t ja , a 
kit lovaggá, s tarogardi kap i t ánynyá és báróvá 
tet t . Azért mondja az oklevél záradéka, hogy 

«Datum per manus magnifici fidelis nobis sin-
cere dilecti, Martini de Berzevice, equitis, et per 
Transi lvaniam cancellarii nostri, liberi baronis 
a Dondang , ac capitanei Starogardiensis.» A ki-
rály aláírásán kívül (Stephanus r ex ) ; ott lá t juk 
az erdélyi ügyek kanczellárjáét is (Mart. de Ber-
zevice cancell. mppa). 

Pecsét tani szempontból is ta lá lunk megjegy-
zésre méltót. A szépen megőrzött , hatalmas viasz-
darabba nyomott , selyemzsinóron függő piros 
pecsét a király t i tkos pecsét jét tüntet i elő, a 
melylyel erdélyi ügyekben élni szokott. (A mint 
m o n d j a : «praesentes litteras nostras, secreti si-
gilli nostri, quo in rebus Transilvanicis ut imur 
pendent is munimine roboratas» stb.) A pecsét 
figurái középen a Báthory czímer sárkányfogai t 
ábrázolják, s körülöt te a paizs négyes tagozatá-
ban a lengyel koronás fehérsast s a litván lovast, 
mindeniket kétszer-kétszer, keresztben. Kör i ra ta : 

S T E P H A N V S . D . G . R E X . P O L O . M A G . 
D V X . L I T V A . P R . T R A N S . 

A czímereslevél főékessége, a szép czímer-
től e l tekintve, abban áll, hogy az oklevél 
mindkét oldalszegélye díszesen ki van festve. 
Az első sorban aranynyal kifestett majusculák-
ban r agyog a : N O S S T E P H A N V S . K é t oldalt 
piros kék virágok és zöld levelek lombozatában 
hadi jelvények és fegyverek képe lá tható: ké t ke-
resztbe tet t hosszú nyelű piros lobogó a Báthory 
sárkányfogas czímerrel ; az X-e t képező nyelek 
felső közében lombos tollú ka tona sisak látszik, az 
alsóban pánczélinges mellvért , oldalán magya-
ros kard, alat ta két pisztoly keresztbetéve, ez 
alatt paizs, török kard, fokos és csákány egyik 
csoportban s mellvért, ív, tegez nyilveszőkkel 
és két buzogány a másikban. A másik oldalon 
dob és két dobvessző s egy tárogatót fuvó satyr 
alak. S mindezeket liliomos tulipános virággir-
landok folyják körül, melyek a székely kapuk 
festészetét ju t ta t ják eszünkbe. Vájjon az erdélyi 
kanczellária művésze ott a lengyel földön, nem 
a székely kapuk festészetén buzdúlt-e fel elő-
ször, hogy ecsetet vegyen kezébe r Szeretjük 
hinni, hogy a lengyel király, erdélyi kanczellá-
riájából, bár lengyel földön, de erdélyi számára 
kiállított nemesi czímeres levél festője magyar 
ember volt. 

Az ismertetet t nemesi czímereslevél egyike 
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a legszebbeknek, melyek ebből a korból fen- i tója, a kinek az oklevél szíves kikölcsönzéséért 
maradtak, s méltán büszke lehet rá az erdélyi hálás köszönettel tartozom. 
múzeum s annak nagyérdemű könyvtárigazga- Dr. SZÁDECZKY LAJOS. 

A R É G I M A G Y A R O K S Z E M É L Y N E V E I . 
(Mutatvány a szerző ily czímü nagyobb művéből.) 

A személynevek keletkezésének ideje oly 
régi, mint maguk a nyelvek, melyekben azok 
keletkeztek. Mert természetes, hogy azon távol 
eső őskorban, midőn az emberi elme első ébre-
dezésében és kifejlődésének menetében a körül-
fekvő és feltünedező tárgyakat , élő lényeket azon 
benyomások szerint, melyeket reá gyakorol tak, 
megfelelő hangok által igyekezett megjelölni s 
egymástól megkülönböztetni, ezen munkálkodá-
sában az emberi személyeknél nem tett kivé-
telt, de ezeket is külső megjelenésükhöz képest 
jellemző elnevezésekkel illette. 

A legelső és legrégibb személynevek tehát 
viselőiknek külső vagy belső tulajdonságaira, 
kisebb vagy nagyobb testalkatára, testi erejére, 
bátorságára, vadászatok és háborúk alkalmával 
tanúsított okosságára, ravaszságára avagy vak-
merőségére, jó vagy rossz lelkületére vonatkoz-
tak, melyekhez járul tak később a foglalkozásra, 
viselt hivatalokra, lakhelyre, származásra stb. 
emlékeztető személynevek, melyek utóbb első 
viselőiknek elhalta után leszármazásnál, avagy 
hasonló belső és külső tulajdonságoknál, vagy 
pedig az elhunytak emléke iránti kegyeletnél 
fogva másokra is átruháztat tak s ekként meg-
honosulva évszázadokon és évezredeken át köz-
használatnak örvendettek. 

így volt ez a legrégibb népeknél, melyek-
ről a történelem tudomást vett, így a görögök-
nél, rómaiaknál, így nálunk magyarokná l ; s 
ha a legrégibb okleveleinkben előforduló ősma-
gyar személynevek — melyeknek száma több 
ezerre rúg — olykor értelmet vagy jelentőséget 
nélkülözni látszanak, ennek oka nem abban rej-
lik, hogy azok értelemmel avagy jelentőséggel 
nem bírtak, hanem inkább abban, hogy ezen 
ősmagyar személyneveket olvasni és helyesen 
kiejteni nem tudjuk — igyekeznünk kell tehát 
legelőször is azokat helyesírási szokásai szerint 

azon kornak, melyben Írattak, helyesen elolvasni 
és kiejtésüket meghatározni s akkor a legtöbb 
esetben elő fog tűnni azoknak értelme és jelen-
tősége s módunkban lesz ezen neveket képző-
désüknek menetében visszafelé követni egész 
azon gyökig, melyből kezdetben kihangzás és 
különbféle ragok fölvétele által képződtek. 

í gy szemléljük példáúl az Aba, Apa és Atya 
személyneveknek legrégibb és kezdetleges alak-
jait az Ab, Ap és Aty személynevekben, melyek-
ből képződtek kihangzás által az Aba, Apa és 
A tya — azontúl pedig többféle ragok hozzá-
járultával az A bat, Abod, Abos, Abosk — Apai, 
Apás, Apdi, Apocs, Apod, Apodi, Apos, Apsa — 
Aty ás, Atyk, Aty ók, Atyun, Atyus stb. személy-
nevek s ekként a közös gyökből eredő személy-
nevek mintegy külön-külön csopoztozatokat ké-
peznek, mint pé ldáúl : 

Csom, Csorna, Csornád, Csomó, Csomói, Cso-
mós, Csomosz, Csomzó, 

Kese, Keséd, Kesédi, Kesei, Későd, 
Mács, Mácsa, Mácsi, Mácsk, Mácsod, Mácsodi, 
Mag, Maga, Magcs, Magd, Magdi, Magi, 

Magló, Maglód, Magocs, Magod, Magodi, Ma-
gos, Magsa, 

Nagy, Nagyod, Nagyos, 
Ős, Őse, Ősi, Ősöd, 
Som, Sombod, Somha, Somod, Somogy, So-

mos, Somzó, 
Szem, Szema, Szemes, Szemcsa, Szemcse, 

Szemd, Szemdi, Szeme, Szemed, Szemke, Sze-
mer, Szemes, Szemő, 

Tap, Tapa, Tapacs, Tapos, Tapsa, 
Tenk, Tenka, Tenke, Tenkes, Tenki, Tenkő, 

Tenkös, 
Top, Topa, Topor, Topos, Topoz, Topsa, 
Ug, Ugocs, Ugocsa, Ugod, 
Uz, Uza, Uzd, Uzdi, 
Vad, Vada, Vadad, Vadas stb. 
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Látni való, hogy az ősmagyar személynevek | 
összegyűjtése nem csupán tör ténelmi tekintet-
ben kivánatos, de nyelvészeti szempontból is 
fontos, mer t azok képezik a legrégibb magyar 
nyelvkincseket . 

A magya r ki rá lyság első századaiban élt 
nemzedékek m é g nem áll tak oly távol a hon-
foglalás dicsőségteljes korától , hogy az abban 
szerepelt vezérekről, hősökről s a pogány kor-
szak egyéb vitézeiről s ezeknek hőstetteiről 
é lénken és kegyele t te l meg ne emlékeztek volna; 
s ezen kegye le tüknek és t iszteletüknek jelét 
adták az által, hogy amazoknak neveit, sze-
mélynevek gyanánt , majdnem általánosan vi-
selék. 

Ezen ősmagyar nevek közül különösen gyak-
ran fordulnak elő az oklevelekben a követke-

/ / 
zők : Agmánd, Almos, Apor, Árpád, Beled, Bo-
gát, Botond, Bulcsu, Csanád, Doboka, Elöd, Ete, 
Gyula, Kalán, Kond, Koppány, Kosid, Léi, Mag-
lód, Ond, Ogyek, Őse, Szabolcs, Szalók, Szoárd, Tas, 
Úrkond, Úr kún, Zirind, Zoltán stb. — s a hon-
foglaló őseinkhez csatlakozott kún vezérek és 
vitézek nevei közül emezek : Alap, Bors, Ed, 
Edömeny, Ketel, Pata, Tarczal, Vajta stb. — s 
bár a jelzett korban a keresztény vallás már 
ma jdnem egészen el volt ter jedve e hazában, 
mindamellet t ennek tanai nem valának képesek 
a pogány őskor myth ikus hőseinek, valamint az 
ősvallás hitregei szellemeinek, tündéreinek stb. 
emlékét s a nemzeti hagyományoka t azon kor 
fiainak emlékezetéből egészen kiszorítani. 

Ezért ta lálunk ama személynevek közt olya-
ka t is, melyek a k r ó n i k á k 1 által Álmos vezér 
őseiként elősorolt elődök és hősök 2 emlékét 
tá r ták fenn s milyenek va l ának : Ampod, Apos, 
Atmár, Belér, Berend, Besztör, Bor, Bökény, Dama, 
Etei, Farkas, Keled, Kölese, Mike, Miske, Jana 
stb. — és melyek a pogány ősvallás szellemeire, 
tündéreire stb. emlékez te t tek , mint pé ldáú l : 
Banya, Bűvész, Csorna, Csök, Fene, Guta, Ordöng, 
Táltos, Turul stb. — sőt o lyakat is, melyek a 
húnok hagyomány szerinti fejedelmeinek, hősei-
nek és nemzetségeinek emlékét eleveníték fel, 
milyenek közül fe leml í tendők: Aladár, A lila és 
Etele, Béla, Buda, Csaba, Csele, Erd, Kádár, 

1 Képes, budai, nagyobb pozsonyi stb. krónikák. 
2 Ipolyi, Magyar Mythologia, 151. 1. 

Kadicsa, Keve, Szemein vagyis Szemeny, Torda, 
Rova, Vida, s tb. — s mely utóbbiak egyszers-
mind tanúbizonyságot szolgáltattak arra, hogy 
a hún rokonság hite nem csupán a hazai kró-
n ikákban nyert kifejezést, hanem azon korban 
nemzetünk öntudatában is erősen gyökerezett . 

És viselék ezen ősmagyar neveket , melyek-
hez annyi dicső történelmi emlék és nemzeti 
hagyomány fűződött , nem csupán az akkor még 
részben az ősi pogány valláshoz ragaszkodot t 
pórok és szolgák, hanem a keresztséget fölvett 
nemesek, országnagyok, sőt olykor egyház-na-
gyok, érsekek, püspökök, kanonokok s egyéb 
egyházi személyek is, mint példáúl : 

1285. évben Almos, nyitrai kanonok, 1 1287-ben 
Apor, v a j d a , 2 1295-ben Apor, országbíró, 3 

1233-ban Beled, főpohárnok,4 1291-ben Botond 
comes, Péter bán atyja,5 1230-ban Bulcsu, Csa-
nádi püspök,6 1330-ban Csanád, esztergomi ér-
sek,7 1095 körül Gyula, nádor,8 1225. évben má-
sik Gyula, nádor,9 1183-ban Kalán, pécsi püspök,3 0 

1093-ban Koppány, kir. káplán,1 1 1288-ban Szoárd 
mester, a keresztesek esztergomi konvent jének 
tagja,1 2 1297-ben Úrkond mester, esztergomi pré-
post,13 1280-ban Ú r k ú n bán, a Tomaj nem-
zetségből,14 1171-ben Ampod, nádor,1 5 1256-ban 
Ampod, vasvári kanonok, 1 6 1210-ben Apos, győri 
kanonok , 1 7 1286-ban Bors, győri kanonok,1 8 

1292-ben Dama, Mártonos bán fia,19 1181-ben 
Farkas, nádor,2 0 1240-ben Farkas, pécsi prépost,2 1 

1 Hazai okmt. VII, 195. 
2 Árpádk. új okmt. XII, 451. 
3 Árpádk. új okmt. X, 197. 
4 Árpádk. új okmt. I, 309. 
s Hazai okmt. VII, 223. 
6 Hazai okmt. VI, 25 stb. 
7 Kubinyi cs. lt. 
8 Kubinyi, Tört. eml. I, 1. 
9 Árpádk. új okmt. I, 211. 

10 Hazai okmt. I, 2. 
11 Árpádk. új okmt. VI, 70. 
12 Árpádk. új okmt. IX, 492. 
J3 Árpádk. új okmt. XII , 614. 

Hazai okmt. VI, 265. 
js Árpádk. új okmt. I, 66. 
,6 Hazai okmt. VII, 6. 
17 Árpádk. új okmt. I, 105. 
18 Hazai okmt. I, 77. 
'9 Hazai okmt. VI, 379. 
25 Árpádk. új okmt. I, 76. 
21 Hazai okmt. IV, 24. 
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1262-ben Farkas, fehérvári püspök és kir. alkor-
látnok,1 — 1262-ben Aladár, a királyné fő-tár-
nokmestere,2 1242 körül Atila, a keresztesek 
esztergomi konvent jének tagja,3 1299-ben Csaba 
comes, esztergo ni kanonok, 4 1146-ban Kádár, 
országbiró5 stb. 

A pórok, szolgák neveiből közvetve annak 
is tudomására ju tunk, hogy a nemzet legalsó 
rétegei részben még folyton idegenkedének a 
kereszténység fölvételétől, erre u ta lnak a fön-
tebb elősorolt pogány hitregei je lentőségüeken 
kívül, a : Bizatlan, Hitlen, Megszeg, Nemhisz, 
Pogány, Pogándi, Tagadó stb. pórnevek, bár túl-
felől a keresztség fölvételéről s a keresztény 
hithez való ragaszkodásról látszanak tanúskodni 
a nagyszámú keresztneveken kívül a : Biza, 
Bizott, Gyónó, Hisze, Hite, Hivőd, Jézus, Malaszt, 
Máriás, Szente, Szentes stb. pórnevek — s érde-
kes, de egyszersmind szánalomra gerjesztő képét 
nyer jük az akkori rabszolgák, szabadosok s 
egyéb alattvalók nyomorul t á l lapotának, mely 
szerint azok nem mint a haza polgárai, hanem 
áruczikkek gyanán t tekinte t tek, adásvevés, csere, 
a jándék, osztály ut ján ju tot tak el ide oda, fejeik 
szerint számláltat tak, gazdáiknak nem csupán 
személyeik szerint, hanem egész családjaikkal , 
gyermekeikkel s összes maradékaikkal együt t 
képezték örök-tulajdonát , nevekre jóformán nem 
is é rdemes í t t e t t ek , hanem az okleve lekben: 
Ajándék, Arud, Csere, Feles, Jegyes, Némely, AV 
vetlen, Senki, Vásár, Vásárd — a v a g y : Buta, 
Csámpa, Csúnya, Hazug, Hilvánd, Hülye, Mara-
dék, Munka, Nemhív, Nemvaló, Részeg, Részeges, 
Szennyes, Szolga, Tolvaj — vagy ped ig : i i /w , 
Hármas, Négy, Negyed, Négyes, Hatos, Negyven 
stb. jelölésekkel jegyezte t tek fel. Nem csoda 
tehát, ha ezen szánandó lények közt : Árva, 
Bús, Kedvetlen, Kínos, Szegény, Szomorú nevüek 
is találkoztak s némi philosophiai felfogásra mu-
ta tnak olyféle pórnevek, m i n t : Mavagy, Nem-
vagy, Elmegy, Volt stb., minők több izben for-
dulnak elő az oklevelekben. 

A többi ősmagyar személynevek ta rka ve-

1 Árpádk. új okmt. VI IT, 23. 
2 U. o. 35. 
3 Monum. eccl. Strigon. II, 218. 
4 Hazai okmt. VI, 440. 
- Arpádk. új okmt. I, 58. 

gyületét képezék a legkülönbfélébb jelentősé-
güeknek . 

Valának azok közt tes ta lka t ra és testi tulaj-
donságokra vonatkozók, m i n t : Aezél, Agg, Bal, 
Bodor, Csép, Csepke, Csinos, Csomó, Erós, Fényes, 
Fintor, Fitos, Fodor, Füles, Gubás, Helyes, Hóka, 
Kese, Kies, Kisded, Kopasz, Markos, Mocskos, 
Nagy, Nagyod, Nagyos, Puha, Siket, Sima, Szőrös, 
Tompa, Tonka, Vas stb. 

Arcz- és hajszint jelzők, min t : Barnás, Fakó, 
Fehér, Fehérsa, Fekete, Feketédi, Szög, Szőke stb. 

Lelki tu la jdonságot ki tüntetők, m i n t : Álnok, 
Anyás, Atyás, Bátor, Bölcs, Bősz, Csalka, Csaló, 
Daliás, Darabos, Edes, Ellenes, Gonosz, Hamar, 
Haragos, Hatalmas, Hős, Kalandos, Kellemes, 
Keserő, Ravasz, Szerény, Vad, Vitéz stb. 

Foglalkozásra és hivatalos állásra emlékezte-
tők, min t : Acs, Arató, Bakó, Bán, Bandúr, Ba-
rát, Bitó, Borzó, Csapó, Csempész, Csípő, Dajka, 
Dalos, Dános, Diák, Dobos, Futár, Kalóz, Kárász, 
Korlát, Metsző, Pintér, Segítő, Serkentő, Sipos, 
Sütő, Szabó, Szűcs, Vivó stb. 

Lakó- vagy szülőhelyre vonatkozók, m i n t : 
Bácsi, Babócsi, Bécsi, Csa?iádi, Idegeit, Szegedi, 
Váczi, Vendég stb. 

Nemzetiségre utalók, m i n t : Besenyő, Bolgár, 
Cseh, Czigány, Horvát, Kún, Lengyel, Német, 
Orosz, Palócz, Rácz, Szász, Székely, Szerecsen, 
Tatár, Tót, Török, Zsidó stb. 

Polgár i állást jelzők, m i n t : Báró, Herczeg, 
Paraszt, Pór stb. 

Al la tok neveiből kölcsönzöttek, m i n t : Bá-
rány, Baglyod, Béka, Bika, Bogár, Borz, Csibe, 
Csiga, Csikó, Csíz, Csóka, Csuka, Farkas, Fóka, 
Galamb, Juh, Kakas, Kánya, Kopó, Liba, Lúd, 
Macska, Madár, Medve, Mókus, Ökör, Patkány, 
Pók, Pók a, Róka, Seregély, Sertés, Sólyom, Vizsla, 
Zerge stb. 

A növényvilágból kölcsönzöttek, m i n t : Bab, 
Búza, Csalán, Erdő, Haraszt, Köles, Kölesd stb. 

Csinos női nevek v a l á n a k : Drága, Edlelmes, 
Gyöngy, Gyönyörű, Ibolya, Liliom, Páva, Rózsa, 
Szép, Szépke, Szerető stb. 

Végre sajá tságos s némi elmésséget ki tün-
tető személynevek va lának : Az, Kétszem, Olyan 
stb. A polgári és hivatalos állást jelzők azon-
ban nem mindig -feleltek meg a valóságnak s 
inkább gúnynevek gyanán t r agadha t t ak az ille-
tőkre, mert példáúl a föntemlítet t Paraszt nevet 
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a Csák nemzetség egyik előkelő nemes tag ja 
viselte, a Bán és Herczeg nevűeknek nagyobb 
része pedig egyszerű szolga és jobbágy ember 
volt és soha sem bir ta sem a báni méltóságot, 
sem a herczegi rangot . 

A föntebbiekben röviden és á l ta lánosságban 
ismertetet t ősmagyar személynevek mellett talá 
lünk a régi oklevelekben feles számmal idegen 
eredetüeket is. 

Tör téne lmünkből ismeretes, hogy Árpád- és 
Anjouházi királyaink idejében'számos idegen cső-
dült hazánkba, részint telepítések által, mely 
úton városaink egy részének német polgársága 
kerül t ki, részint pedig beözönlő előkelő nemes 
urak, lovagok képében, kik kirá lyaink által 
n a g y ki ter jedésű b i r tokokkal megajándékozta t -
ván, hazánkban le te lepedének s maradékaik meg-
magyarosodva, többnyire jó magyar családok 
alapítói lőnek. Ezekből e léggé meg volna ma-
gyarázva a magya r régiségben előforduló idegen 
személynevek gyakor i jelenléte. De tévedne, a 
ki úgy vélekednék, hogy a régi oklevelekben 
itt-ott megnevezet t idegen nevű egyének mind 
idegen nemzetiségűek valának, — mert az ok-
levelek tanúsága szerint ta lá lkoztak az ősmagyar 
és előkelő nemzetségek tagjai közt is elegen, 
kik; kor társaik közül az új és szokatlan által 
kiválni óhajtva, idegen eredetű s külföldön diva-
tos személyneveket haszná l tak , mint példáúl 
1258. évben az Apor nemzetségnek Reginaid 
nevü tagja említ tet ik, — 1227. évben pedig a 
tözsgyökeres Záh nemzetség tagjai közt a Bar a 
kony, Berend, Torda, Tordas, Vala stb. ősmagyar 
nevűek mellett t a l á lunk : Constantin, Felician, 
Herrand, Irasmeus, Leonardas, Vid, stb. ne-
vűeket is. 

Hozzájárul t az idegen személynevek szapo-
rításához a latin nyelvnek, mint hivatalosnak, 
ál ta lános használatával karöl tve járó ismerete a 
görögök és rómaiak klasszikus i rodalmának és 
tör ténelmének, — ezért ta lálunk azon korban 
nem csupán az országnagyok, nemesek, sőt egy-
házi férfiak — de még olykor a tanulat lan és 
egyszerű pórok közt is : Achilles, Aesop, Apollo, 
Cato, Caesar, Constantinus, Cornelius, Hector, 
Hercules, Mercur, Minős, Paris, Ro7na, Romanus, 
Valerianus, Vttlcan — továbbá a lat inság ke-

resztény korában t á m a d t : Amandus, Angelus, 
Cognoseens, Deus, Favus, Felix, Firminus, Gallus, 

Pantaleon, Piger, Pipula, Primus, Puer, Quid, 
Sanctus, Seraphinus, Servus Dei, Silvester, Sma-
ragdus, Rubinus, Unicus, Vir Dei s hasonló sze-
mélyneveket . 

Ezek, valamint a keresztség fölvételével mind-
inkább el ter jedt idegen keresztnevek kezdetben 
csak nehezen és sokféleképen elferdítve, meg-
változtatva honosul tak meg hazánkban. 

Azok előtt, k iknek a lkalmuk volt régi ok-
levelek tanulmányozásával foglalkozni, nem isme-
retlen do log , hogy különösen az xArpád- és 
Anjoukor i oklevelekben gyakran fordulnak elő 
különös alakú és hangzású személynevek, me-
lyeknek eredete és je lentősége első tekinte t re 
alig ismerhető fel s melyeknek eredeti a lakjá t 
csak több oklevél figyelmes összehasonlítása után 
vagyunk képesek kinyomozni. 

Az ilyféle idegen hangzású és értelmetlen-
nek látszó személynevek többnyire ferdítés és 
torzítás által képződtek , minőkben azokat a 
mindennapi használatban nem csupán a tanu-
latlan közönség, hanem olykor maguk az ok-
levelek szerkesztői és írói is részesítették s ezen 
torzí tásoknak és ferdí téseknek kipuhatolása s az 
eredeti a lakra való visszavezetése nem legcse-
kélyebbikét képezi azon nehézségeknek, melyek-
kel a régi személynevek magyarázójának meg-
küzdenie kell. 

Részesül tek pedig ily ferdí tésekben nem any-
nyira az ősmagyar és pogány eredetű személy-
nevek -— bár ezeket sem tudták mindenkor az 
oklevelek szerkesztői, kik között idegen nemze-
tiségűek is találkoztak, helyesen leírni — hanem, 
mint érintők, inkább az idegen nyelvekből köl-
csönzöttek, melyeknek olykor a legfurcsább vál-
tozataira bukkanunk s nem lehet csodálkoznunk, 
ha azon korban , mikor még az ősmagyar sze-
mélynevek mindennaposak valának, az ezekhez 
szokott magyar fül nehezen tudott az idegen 
nevekhez alkalmazkodni s az élénkebben nyil-
vánuló nemzeti érzület azoknak mindenképen 
magyaros alakot és hangzást adni törekedett , 
bár nem mindig a legjobb sikerrel. í g y lett az 
1198. év előtt élt Erhard szőlőbirtokos nevéből : 
n n 

Orhard (Eurha rdus ) , 1 az 1258. év előtt élt 
Eberhard nagyszombati polgáréból : Ember halt? 

1 Arpádk. új okmt. VI, 194. 
2 Monum. eccl. Strigon. I, 453. 
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1299-ben, Kilian veszprémi szolgabíróéból: Ge- \ 
lyanj K o n r á d nádori pr is ta lduséból : Korlad,2 j 
1278-ban Kristoffel pozsonyvidéki b i r tokoséból : 
Kiristfel,3 1276-ban Sieghard és Pi lgr in soproni 
po lgárokéból : Sigart és Pringrinf a XI I I . szá-
zad elején élt Smaragdus pozsonyi fő ispánéból : 
Sumuracus,5 a hasonló nevü és 1248. körül 
élt fehérvári prépost és királyi a lkor lá tnoké-
b ó l : Simaragdus,6 R u d g e r pórébó l : LudugerJ 
12 30-ban Hyacin t presbyteréből : A kcinktus (Ac-
cinctus)8 stb. 

De találunk még jobban eltorzított neveket 
is, melyeket már csak oklevelek segedelmével 
vagyunk képesek eredeti a lakja ikra visszave-
zetni. 

Ilyen volt többek közt az Alivant, Olivant 
név, mely a XI I I . és X I V . századbeli okleve-
lekben többször fordul elő, mint férfi és női 
személynév, valamint falu neveként is, s mely 
nem egyéb, mint az Elefant név ferdítése, mint 
ez a következő adatokból ki tűnik : 

1264. évben emlí t te t ik : Olivant, a nyi t ravár-
megyei Olivant (ma Elefant) nevü falú birto-
kosa,9 1278. é v b e n : Elefant, győrödi nemes,1 0 

1 3 0 5 - b e n M á t y á s comes, András fia, de Ele-
fant,11 1323-ban u g y a n ő : de Olivanth,12 1331-ben 
u g y a n ő : nobilis de Elyfanth,13 1308-ban Alivant 
asszony, Ond-i János neje,14 1319-ben Dezső mes-
t e r : de Elemanth, sebesvári várnagy,1 5 1337-ben 
Elevant, Pá l a tyja , de Pogh , , e stb. — Tehát Ele-
fántból lett Elevant , Elifant, úgy Alivant és 
Olivant. 

Hasonlón elváltoztatott személynév va l a : 
Ehellös (Ehelleus), mely a görög eredetű Achil-

1 Hazai okmt. VI, 447. 
2 Árpádk. új okmt. VII, 306. 
3 Árpádk. új okmt. IV, 174. 
4 Hazai okmt. III, 25. 
5 Váradi reg. 228. 
6 Árpádk. új okmt. VII, 261. 
7 Váradi reg. 331. 
8 Árpádk. új okmt. VI, 489. 
9 Hazai okmt. VI, 126 és VII, 320. 

10 Hazai okmt. VI, 235. 
11 Anjouk, okmt. I, 94, 204, stb. 
12 Anjouk, okmt. II, 76. 
'3 Anjouk, okmt. II, 553. 
14 Anjouk, okmt. I, 164. 
15 Anjouk, okmt. I, 521. 
'6 Hazai okmt. III, 131. 

les (Achilleüsz)-ből képződött ferdí tések által, 
mint ezt szintén okleveles adatokból tud juk meg. 

Az Achilles nevet ily a lakban viselték a 
többek köz t : 1238-ban Achil les egri kanonok , 1 

1243-ban Achil les esztergomi prépost,2 1247-ben 
Achil les mester fehérvári prépost és kir. alkor-
látnok,3 — a váradi reges t rumban pedig említ-
t e t n e k : Achilles, Aladar nemesnek a ty ja (103), 
Achilles comes, E t h a a ty ja (334) stb. 

Achilleus néven emlí t te tnek a következők: 
1240-ben Achilleus, a H e r m á n nemzetségből,4 

1256-ban Achil leus comes, a bazíni grófok őse,5 

1269-ben Achilleus, Chud fia,6 stb. 
A c h i l l e u s b ó l t ámadt ferdítés á l t a l : Echilleus. 

í g y nevezte te t t : a X I I I . század e le jén : Echilleus 
várnagy. 7 

Echilleus-ból l e t t : Echelleus. í gy nevez te te t t : 
Echelleus jobbágy, ki 1234—1270. évek közt élt.8 

Echelleus-ből let t végre Ehelleus és további 
csonkítás által Ehelleu. í g y nevez te t tek : Ehel-
leus, Ehelleo, Hehel leus, ajkai nemes, 1239— I2Ő3-
évek közt,9 Ehelleus comes, a jkai nemes, 1292, 
1304. években,1 0 Ehel leus mester , de Turuzkov, 
1294-ben,11 stb. 

Az elferdítet tek közé tar tozot t továbbá a 
Rafain, Rofoin személynév is, mely a magyar 
régiségben gyakran fordult elő, mint példáúl : 
Rofo in vajda, 1217, 1218. években 12 1299-ben 
Rofein bán, Miklós fia,13 1284-ben Rofoin , a K á t a 
nemzetségből,1 4 1320 ban Rafa in , Sunk unokája,1 5 

1325-ben R o f e i n , Bedek fia, de Pereznec,1 6 

1342-ben Rofoin de Lybad , kir. ember,1 7 stb. 
Ezen név a Rafael névből eredt, mint ez a 

1 Gr. Zichy es. okmt. I, 3. 
2 Árpádk. új okmt. VII, 139. 
3 Hazai okmt. V, 22. 
4 Hazai okmt. IV, 26. 
5 Árpádk. új okmt. II, 269. 
6 Gr. Zichy es. okmt. I, 19. 
^ Váradi regestr. 110, n i . 
8 Árpádk. új okmt. II, 8. 
9 Hazai okmt. III , 4, J2, 52. 

10 Hazai okmt. I, 89, — Anjouk, okmt. I, 73. 
11 Hazai okmt. VI, 413. 
12 Hazai okmt. IV, 11, — Árpádk. új okmt. VI. 391. 
!3 Anjouk, okmt. II, 30, — Gr. Zichy es. okmt. I, 55, 63. 
14 Gr. Zichy es. okmt. I, 55, — Anjouk, okmt. I, 297. 
*5 Anjouk, okmt. i , 566. 
16 Anjouk, okmt. II, 186. 
T7 Anjouk, okmt. IV, 285. 



177 

Hazai okmánytá r V. kö te tének 8-ik lapján 12 17. j 
évből közölt oklevélből ki tűnik, melyben a fön-
tebbi Rofoin va jdának a neve világosan Raphael-
nek Íratott ki. 

Hason lóképen ferdítések gyanán t kell tekin-
tenünk a Szerefel, Szerefii — és a Szébrét, Széf-
réd, Szeivréd, Szeveréd személyneveket is, melyek 
közül az elsők Seraphin-ból, az utóbbiak pedig 
Siegfried bői képződtek. 

A Szerefel, Szerefii nevet többen viselték, 
nevezetesen: 1252-ben Szerefii o r s z á g b í r ó , 1 

1279-ben Szerefel, Saul mester soproni esperes 
t e s tvé re , a Győr nemzetségből,2 1310, 1315. 
években Szerefii, Bogomér fia, de Ruzka 3 stb. 
H o g y a Szerefel, Szerefii nevek nem valának 
egyebek a Szerafin név ferdítéseinél, arra nézve 
felvilágosít bennünke t egy 1316. évi oklevél, 
melyben a föntebbi ruszkai Szerefii világosan 
Seraphin de Ruzka-mik van megnevezve.4 

Magyar Siegfriedek valának pedig a követ-
kezők : 

1244-ben Szeivrét (Seywret), a Chem nem-
zetségből, ki Vas vármegye ha tá ra inak védel-
mében a németek ellen elesett,5 1282-ben Szeve-
réd (Seuered, Sebered, Seuerid) comes,6 1299-ben 
Széfrét (Sefreth), Erdő főúr atyja,7-1324-ben Szébrét 
(Sebreth), János atyja,8 1342-ben Szébrét (Seb-
reth) de Zenthmiclos,9 stb. 

Érdekes példát nyú j t a ferdítések által való 
elváltozásra az Ivahon, Ivahun személynév is, 
mely Joachim-ból eredt, és pedig úgy, hogy 
először lett belőle Joachun, aztán Jovachin, Jova-
chun, Ivachin, Ivachun, végre Ivahun, mint ezt 
a következő okleveles adatok ki tüntet ik : 

1198. évben Joahun, Pörvéte fia, szolga,10 

1199-ben Iwachin máskép Jovachin lovag,11 

1205—1235 évek közt Ivachin csibini comes,12 

1 Hazai okmt. VI, 63. 
2 U. o. 251. 
3 Hazai okmt. VII, 360, 372. 
4 Anjouk, okmt. I, 410. 
5 Árpádk. új okmt. VII, 161 — 162. 
6 Hazai okmt. VI, 288, 317, 318, 419. 
^ U. o. 447. 
8 Gr. Zichy es. okmt. I, 252. 
9 Anjouk, okmt. IV, 230. 

10 Árpádk. új okmt. VI, 193. 
11 Hazai okmt. V, 1. 
12 Árpádk. új okmt. VII, 310. 

Turul. 1885. IV. 

1237-ben Ivachun, szabados,1 1232-ben joahun , 
barsi vár jobbágy, 2 1243-ban Ivachon de Ekly,3 

1246-ban Ivahan de Kyustot i , kinek Lőrincz 
nevü fia a ta tár járáskor elesett,4 1269-ben Iva-
chin bán,5 1252-ben Jovachun comes,6 1274-ben 
Ivachin fő- tárnokmester és pilisifőispán,7 1315-ben 
Jovahun nobilis de Opon,8 1334-ben Iwahim de 
Gyozygh,9 1338-ban Ivahon, Dorog unokája,1 0 

1343-ban Ivahun de Laztolch1 1 stb. 
Ezen alig felismerhető s nem a legjobban 

hangzó ferdítések mellett akadunk egészen jó 
hangzású magyaros á ta lakí tásokra is. I lyenek 
valának 1338. évben Kruspin he lye t t : Köröspény 
(Keuruspen), István sági nemes atyja,1 2 1378-ban 
Tris t ianus he lye t t : Terestyén (Terestien) de Saag, 
Mihály kir. ember atyja,1 3 mely utóbbi Teres-
tyénfalva vas-vármegyei helység nevében máig 
is felmaradt . 

Jó hangzású áta lakí tások gyanán t fogadhat-
juk el a közönségesebb keresztneveknek ma is 
használatban lévő megmagyaros í to t t a lakjai t is, 
melyek majdnem nyolcz százados használat által 
szentesítést nyer tek, mert az oklevelekben a 
X I I . századtól kezdve, az ősmagyar személyne-
vek mellett már sűrűn találkozunk Ágoston, 
Albert , Ambrus , Andorka , Andornok , Anta l , 
Arnold , Benedek, Berta lan, Demeter , Dezső, 
Egyed, Elek, Endre , Ernő, Ferencz, Jakab, János, 
Ká lmán , Káro ly , Kázmér, Kelemen, Lajos, Lő-
rincz, Márton, Mihály, Miklós, Péter , Sándor, 
Tivadar, Vid, Vilmos, Zsiga stb. keresztnevek-
kel s ezeknek sokféle ma is dívó változataival. 

De a nemzeties magyarosí tó szellem ezeknél 
még meg nem állt, hanem Bartal-ból cs inál t : 
Bartalos-1, Demőbő l : Demos-1, E lekbő l : Elekes-1, 
Gá lbó l : Gdlos-t, Gerőből : Gerös-1, Jakabbó l : 
Jakabos-1, Jobbó l : Jóbos-1, Kelemenből : Kele-

1 Hazai okmt. I, 17. 
2 Árpádk. új okmt. VI, 515. 
3 Árpádk. új okmt. VII, 145. 
4 Árpádk. új okmt. VII, 208. 
s Gr. Zichy es. okmt. I, 21, — Anjouk, okmt. III. 319. 
6 Hazai okmt. VI, 64. 
7 Hazai okmt. VII, 151, — Gr. Zichy es. okmt. I, 35. 
8 Anjouk, okmt. I, 384. 
9 Anjouk, okmt. III, 86. 

10 U. o. 503. 
11 Anjouk, okmt. IV, 302. 
12 Hazai okmt. III, 134. 

Hazai okmt. II, 135. 
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menés-1, M á r t o n b ó l : Mdrtonos-t, P á l b ó l : Páldos-1, 
P é t e r b ő l : Péteres-1, V i d b ő l : Vidos-1 stb. — bá r 
a nevek végére ragasz to t t us végződés n é h a egé-
szen e l lenkező i rányból e redet t , t. i. az okleve-
lek írói o lykor a m a g y a r személyneveke t la t inos 
a l akba öl töztetni igyekez tek , azokat a hol tud-
ták , la t inra fordí tva , min t pl. 1219. évben a 
lébényi a p á t s á g n a k Árva nevű szerze tesé t : «Or-
phanusD-Vídk. nevezve,1 — v a g y a hol nyelvészet i 
i smere tük enny i re nem te r j ede t t , azokhoz : us, 
eus v a g y tus r a g o t ragasz tva . í g y let t az 1233. 
évben élt p a n n o n h a l m i szerzetesnek Farkas-nak 
n e v é b ő l : Fareasius,'2 1295-ben a -Chugud-Luchei 
E n d r e n e v é b ő l : Endreus,3 és az A n t a l nevüek-
ből egy se reg Antaleus és Antalius, mint ezt a 
következő pé ldák b i zony í t j ák : 

1279-ben emlí t te t ik A n t a l e u s , Vital is fia, so-
mogy i vár jobbágy , 4 1297-ben Anta leus , Gerge ly 
comesnek atyja , 5 1323-ban A n t a l e u s de Zeleus,6 

1339-ben Anta l ius , I s tván magyar-sze les te i ne-
mesnek a tyja , 7 1347-ben Anta leus , I m r e ung-
vá rmegye i n e m e s n e k a ty ja , 8 s tb. — s ezen lat i-
nos végződéseknek megfe le lő leg v i t ték véghez 
az oklevelek szövegében a ha j t oga t á s t is, pl. a 
fön tebb i Endreus -bó l let t t á r g y e s e t b e n : En-
dreum,9 s a nevezet t somogyi v á r j o b b á g y n a k , 
A n t a l e u s - n a k nevé t az oklevél írója így ha j to -
g a t t a : «una cum Antaleo filio Vitalis»,1 0 s tb . 

E z e k n e k e l lenében a k a d u n k oly oklevelekre 
is, m e l y e k n e k irói t ő sgyökeres m a g y a r emberek 
lehe t tek , mer t a személyneveke t , az oklevelek 
lat in szövegének daczára, m a g y a r o s a n h a j t o g a t -
ták, min t pl. 1236. évben Jenő-ről nevezet t bi-
zonyos b i r tok h a t á r a így ada t ik e l ő : «et Ze-
guenozo per t ine t Ieneunec»és kü lönösen a 
váradi r ege s t rumban ta lá lha tn i számos i lyen 
példát . 

A sokféle m e g m a g y a r o s í t o t t idegen személy-
név közt he lye t foglal t a szláv e rede tű személy-

1 Árpádk. új okmt. VI, 403. 
2 U. o. 533. 
3 Árpádk. új okmt. V, 132. 
4 Hazai okmt. III, 27. 
5 Gr. Zichy cs. okmt. I, 87. 
6 Gr. Zichy es. okmt. I, 234. 
7 Hazai okmt. II, 73. 
8 Gr. Zichy es. okmt. II, 278. 
9 Árpádk. új okmt. V, 144. 

10 Hazai okmt. III, 27. 
11 Kubinyi, Tört. eml. I, 14. 

nevek megmagya ros í t o t t a l ak j a inak egész so fa 
is, m e l y e k ú g y képződ tek , min t László a Ladislaus 
névből . I l yenek v a l á n a k : Boloszló (Boleslaus), 
Boroszló, Pre ieszló (Berislaus), Bogyosz ló , Bo-
gyiszló (Bogislaus) , Csasz ló , Dobroszló , Do-
moszló, Dorgosz ló , Inoszló, Iroszló, Namoszló , 
Rasz ló , Saszló, Szoboszló, Szeviszló (Sobieslaus) , 
Stoiszló (Stanislaus) , Vinszló, Viszló (Venceslaus) , 
Voiszló, Zászló stb. — melyek a többi , ú g y 
ősmagyar , min t idegen e rede tű személynevekke l 
együ t t , te l jesen összegyűj tve az i l lető okleveles 
ada tok k í sé re tében «A régi m a g y a r o k személy-
nevei »-ről szóló n a g y o b b m u n k á m b a n fellel-
he tők . 

A X I V . század előtt i ko rban , mikor m é g 
veze t éknevek viselése nem vol t szokásban, e g y e s 
s z e m é l y e k n e k mások tó l való megkü lönböz te t é se 
a k k é n t tö r tén t , h o g y az okleve lekben az illető-
nek személynevén kívül , a t y j á n a k neve is fel 
le t t emlí tve, min t pl. «Dionisius filius Dioni -
síi» — v a g y «S tephanus filius Dionisii» s tb . — 
természe tesen az okleve lek nyelvéhez képes t , 
lat inúl , — de hogy a közé le tben m a g y a r m e g -
nevezés is divatozott , a r ra nézve b i r u n k több 
példával . 

D é n e s n á d o r n a k 1236. évben ke l t i té let leve-
lében 1 M a d a r a s nevü szőlőmívelő e k k é n t nevez-
te t ik m e g : «Madaras Dedfia» — v a g y i s : Ma-
daras , D é d n e k a fia. Ezen pé lda anny ibó l is 
é rdekes , mer t l á t juk belőle, h o g y őse inkné l már 
h a t század előtt g y a k o r l a t b a n volt az a tya és 
fiú között i vérségi kö te lék a k k é n t való kife je-
zése, min t az a «Turul» I. k ö t e t é n e k 90. l ap ján 
(az oklevelek k i v o n a t a i n a k készítésénél) a ján l -
ta t ik , me ly szerint t. i. a fön tebb i pé lda mel le t t 
maradva , «Dédfi Madaras» , v a g y p e d i g : «Ma-
daras , D é d n e k a fia» he lye t t czélszerűbb : «Dédfia 
Madaras»- t í rnunk . H a s o n l ó k é p e n ta lá l juk az 
esz tergomi k á p t a l a n n a k 1333. évi egy ik bizony-
ságlevelében, 2 Mochwd fiának, M i h á l y n a k bir-
toká t e k k é n t m e g n e v e z v e : «Mochwdfiamihal-
feulde» (Mochwdfia-Mihály- fö lde j és I. K á r o l y 
k i rá ly ál ta l ugyanazon évben k ibocsá to t t okle-
v é l b e n 3 I b u r fiának, I s t v á n n a k és H e r b o r t h . f i á -
nak , A n d r á s n a k b i r toka ika t i lyképen e lőso ro lva : 

1 Hazai okmt. VI, 33. 1. «dicti Modoros Dedfia vini-
toris de Samtov». 

2 Kubinyi cs. levélt. 
3 Kubinyi cs. levélt. 
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«Ibur fyays te fanhaza» (Iburf ia-Istefan - háza) és 
«Herbor th f iaandrashaza» (Herbor thf ia - A n d r á s -
háza). 

A z o n b a n az a tya n e v é n e k fölemlí tése nem 
muta tkozo t t e l egendőnek a megkü lönböz te t é s re , 
mer t a sok hasonnevű egyén közt néha meg-
tö r tén t , h o g y pl. Dénesf ia D é n e s v a g y Dénesf ia 
I s tván , t öbb is ta lá lkozot t ugyanazon időben, a 
min t va lóban a X I I I . század első fe lében Dé-
nesfia D é n e s fő t á rnokmes te r , u tóbb nádo r — s 
vele egy ide jű leg egy másik Dénesf ia D é n e s 
főlovászmester , u t ó b b szlavóniai herczeg léteztek. 
Szükségessé vá l t ak tehá t , fe lcseré lések e lkerü-
lése vége t t , további megkü lönböz te t é sek . I lyenek 
v a l á n a k a he lyek nevei , m e l y e k b e n az i l letők 
b í r t ak a v a g y l ak t ak , v a g y me lyekbő l e red tek — 
a né lkü l azonban , h o g y ezek m é g veze téknévül 
szolgá l tak volna , — i lyenek va lának továbbá , 
az ok leve lekben «dictus» (mondot t ) szó kísére-
t ében e lőforduló mel léknevek , me lyeke t viselőik 
va lamely külső v a g y belső tu l a jdonsága ikná l , 
a v a g y e g y é b mel lékes k ö r ü l m é n y n é l fogva nye r -
ték , m e l y e k t ehá t ép úgy ke le tkez tek , mint ere-
de t i leg a személynevek s emezekke l anny ibó l 
v a n n a k összefüggésben , h o g y g y a k r a n a keresz t -
neveke t kiszorí tva, va lóságos személynevekké 
vá l toz tak át , min t ezt a t ö b b e k közt Becsei Imré -
nek, a kegye t l en bars i fő i spánnak — ki a sze-
rencsé t len Záh K l á r a nővéré t L é v á n lenyakaz-
t a t t a — fiainál, a k é s ő b b N a g y La jos k i rá ly 
u ra lkodása a la t t n a g y t i sz t ségekre eme lkede t t 
T'ótös és Vesszős mes t e rekné l lá t juk , k ik közül 
az e l sőnek István, az u tóbb inak ped ig György 
volt a k e r e s z t n e v e 1 s a «Totos» és «Vesszős» 
e lnevezéseke t e leinte csak me l l éknevek g y a n á n t 
visel ték, u tóbb azonban az ok leve lekben , a ke-
resz tnevek e lhagyásáva l , csak egyszerűn Tő tös 
és Vesszős mes t e r eknek nevezte t tek . 

I ly m e l l é k n e v e k n e k már n e m z e t ü n k legré-
g i b b tö r t éne lmében is a k a d u n k nyomai ra . 

A honfog la lás ide jében T ö h ö t ö m vezér ál ta l 
E rdé ly k ikémlelésével megbízot t s Név te l enünk 
által apá- nak és álno k-nak nevezett Apafar kas Ag-
mánd v i téznek nevében az Apafar kas nem e g y é b 
ily mel léknévné l , mely azon A g m á n d a p á n a k em-
lí tet t á l n o k s á g á r a vonatkozot t , 2 a min t va lóban 

1 Gr. Zichy es. okmt. I, 282. 
2 Béla kir. névt. jegyz. XXV. fej. 

az «aggfar kast szó nyelvünkben még a XVI. 
században is á lnok elmét je lente t t . 1 

H a s o n l ó k é p e n mel lékneveke t viselének: «Szár» 
(Zaar) László, Szent Is tván k i rá ly unoka tes tvé re 2 

és «Kopasz» Zirind,3 a lázadó K o p p á n y atyja , 
t ovábbá a X I . században élt s t ö r t é n e l m ü n k b e n 
Bátor Apos néven ismert vitéz, Már ton fia, ki 
«Bátor» elnevezését azon hősiességeér t nyer te , 
melylyel egy cseh óriást p á r b a j b a n le te r í t e t t 4 s 
m a g á t több ízben a k i rá ly az ország nagy ja i e lőt t 
k i tűn te t te , 5 ú g y szintén K á l m á n kirá ly — kit 
kor társa i , mivel k ö n y v e k k e l bírt , «Könyves» el-
nevezéssel i l let tek.6 

Mindazonál ta l a m a g y a r k i rá lyság első szá-
zadaiban őseink csak igen g y é r e n s csak külö-
nös k ö r ü l m é n y e k köve tkez tében haszná l tak mel-
l ékneveke t , mivel a k k o r m é g a személynevek 
sokféle volta mia t t ily kü lönböz te tésekre szük-
ség nem volt. A me l l ékneveknek sű rűbb hasz-
ná la t a t u l a j d o n k é p e n csak a X I I I . század vége 
felé s a X I V - i k n e k elején kezdődöt t , mikor az 
ő s m a g y a r személynevek m i n d i n k á b b fe ledékeny-
ségbe merü l t ek s a ke resz tnevek egyfo rmasága , 
min t fön t ebb e lőadatot t , a mel léknevek ál ta l való 
további megkülönböz te tés t szükségessé te t te . 

Nem szándékom a X I I I . és X I V . századok-
beli ok leve le inkben e lőforduló va l amenny i «di-
c tus»-okat itt e lőszámlálni , annyiva l kevésbbé , 
mivel azok emlí te t t n a g y o b b m u n k á m függe lé -
kében tel jesen összeáll í tva szemlélhetők. Legyen 
e lég ezút ta l közülök mu ta tványú l a köve tkezőke t 
fö leml í tenem. 

1270. évben eml í t t e t i k : B u h t a «dictus Uj-
szavú», ki V. I s tván k i rá ly tó l Gömör v á r m e g y é -
ben Kovács i nevü földet nye r t e adományú l . 7 

U g y a n a z o n időtá jban élt Pá l «dictus Nagy-
lábú», a Csák nemzetségből . 8 

1299-ben emlí t te t ik P é t e r mester «dictus Fo-
gas», székely főispán.9 

1 A magyar nyelv szótára, I, 46. 
2 Kézai és Túróczi krónikáikban — a többi króni-

kákban: Ladislaus Calvus. 
3 A krónikákban latinul «Calvus»-nak nevezve. 
4 Képes krónika, 54. 
5 U. o. 58. 
6 U. 0. 67. 
i Gr. Zichy es. okmt. II, 330. 
8 Anjouk, okmt. IV, 583. 
9 Arpádk. új okmt. V, 202. 

2 3 * 
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1326-ban András comes «dictus Csí/nyan, 
pozsony vármegyei szolgabíró.1 

1329-ben Máté kir. ember «dictus Farkasverő», 
ki bátor vadász lehetett .2 

1330-ban Bory Miklós «dictus Hielmes», hont-
vármegyei nemes.3 

Az alsóbbrendű pórok és jobbágyok sorából 
ped ig : 1300. évben Pé te r jobbágy «dictus Hü», 4 

és 1348-ban István jobbágy «dictus Igazmondó»,5 

kikben becsületes, jóravaló földmíveseink elődeit 
szemléljük. 

A többi melléknevekből ál l janak még itt, 
különböző jelentőségük szerint osztályozva, a kö-
vetkezők : 

Tes ta lka t ra és testi tu la jdonságokra vonatko-
zók : Agg, Baglyas, Bal, Bodor, Bors, Cso?nó, 
Csont, Csontos, Csorba, Csöp, Csucskás, Ej jeltudó, 
Fejes, Finta, Fintor, Fitos, Fodor, Fogas, Forgács, 
Fületlen, Göndör, Gyenge, Hosszú, Kerek, Kopasz, 
Koponyás, Korcs, Kövér, Macskaszemü, Magos, 
Nagy, Puha, Régi, Siket, Szép, Vas stb. 

Arcz- és hajszint je lzők: Arany, Fakó, Fejér, 
Fekete, Szőke, Veres, Veresderes stb. 

Lelki tula jdonságot k i tűn te tők : Bölcs, Bús, 
Csala, Csintalan, Czudar, Darabos, Derekas, Dicső, 
Eszes, Forgó, Garázda, Hamar, Haragos, Igaz, 
Kába, Kérő, Keserö, Látó, Lator, Lopó, Mérges, 
Mokány, Szemes stb. 

Nemzetiségre emlékezte tők: Besenyő, Cseh, 
Horvát, Kún, Lengyel, Magyar, Morva, Német, 
Oláh, Olasz, Orosz, Szász, Székely, Tatár, Tót, Zsidó. 

Foglalkozásra avagy viselt hivatalra u ta lók : 
A cs, Apród, Bajnok, Bakó, Biró, Bor hordó, Csapó, 
Csősz, Csuklyás, Diák, Fazekas, Felkötő, Gyertya-
szövő, Kamarás, Kántor, Kapás, Kárász, Kaszás, 
Kerekes, Kerékhajtó, Korlát, Lovag, Lovász, Lövő, 
Molnár, Nyakazó, Nyerges, Nyilas, Öklelő, Ökör-
hajtó, Ór, Ózverő, Pap, Pásztor, Poháros, Pohár-
nok, Püspök, Remete, Révész, Sáfár, Sipos, Szita-
szövő, Szolga, Tárnok, Turzó, Udvarnok, Vámos, 
Varró, Zsoldos stb. 

Külső körü lményekre vona tkozók : Gyalog, 
Gyürüs, Földes, Földura, Gombos, Keresztes, Öz-
vegy, Pénzes, Peres, Sós, Szalonnás, Tegzes, lor-
nyos, Vendég, Vő stb. 

1 Anjouk, okmt. II, 264 stb. 
2 Anjouk, okmt. II, 440. 
5 Bory cs. levélt. 
4 Hazai okmt. VII, 286. 
5 Gr. Zichy es. okmt. II, 321. 

Állatnevekből kölcsönzöttek : Bárány, Bogár, 
Borz, Csikó, Csirke, Csóka, Csuka, Farkas, Gerle, 
Juh, Kakas, Kánya, Kecske, Kerecset, Lúd, Ma-
lacz, Nyúl, Oroszlán, Ökör, Óz, Sárkány, Sólyom, 
Szarka, Szúnyog, Tyúk, Varjú stb. 

Használ tak azonban őseink idegen nyelvek-
ből kölcsönzött mel lékneveket is, mint példáül 
a hontvármegyei Deméndy-Teszéry-család egyik 
tagja a franczia «Brigand» (Zsivány) melléknevet 
vette fel, k inek maradékai azt megtar tva , család-
név gyanán t használták. Továbbá latin nyelvből 
kölcsönzött mel lékneveket v ise l tek: 1255-ben 
«Sinister» Miklós, kir. főasztalnok,1 1304-ben 
Theophi lus esztergomi prépost «dictus Puer»,2 

1334-ben Bolyi Miklós szabolcsvármegyei nemes 
«dictus Item»,3 talán mivel ez szójárását képezte, 
1364-ben Miskei Gergely «dictus Contra»,4 stb. 

Az ilyféle melléknevek használata a X I V . 
századon innen mind gyérebbé vált, min thogy 
azok a családnevek fel tűnése és ál talános elter-
jedése mellett fölöslegesekké let tek s részben az 
illetők maradékai ra átszállva, maguk is vezeték-
nevekké változtak át, mint ez a gr. Forgács , 
Sós stb. ma is élő családok neveivel tör tént . 

* * 
* 

íme, fölidéztem emlékét a tisztes elődök, 
dicső hősök, egyházi és világi pá lyákon ki tűnt 
jelesek hosszú sorának, valamint a velők egy-
időben élt egyszerű, jámbor póroknak , kik nyo-
morult sorsuk mellett sem szűntek meg hű fiai 
lenni e hazának — s ha mindezek súlyos kar -
ja ikkal s őserőben gyökerező és tú láradó nem-
zeti önérzetükkel nem is je lenhetnek meg közöt-
tünk, hogy segí tségünkre l egyenek a létért való 
küzdelmeinkben, úgy legalább szellemük leng-
jen át bennünket , hogy állami lé tünk ezredik 
évfordulója egyesítve és fölvértezve találjon mind-
nyá junka t , megvédésében és épenta r tásában leg-
nagyobb kincseinknek, t. i. szabad nemzeti létünk-
nek s azon szent terület ha tára inak , melyen 
őseink egy évezred előtt számunkra s adja az 
ég, hogy távoli maradéka ink számára is, hazát 
alapítot tak. 

KUBINYI FERENCZ. 

1 Árpádk. új okmt. II, 262. 
2 Monum. eccl. Strigon. II, 544. 
3 Gr. Zichy es. okmt. IV, 629—630. 
4 Hazai okmt. II, 110, 111. 
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A Z O R S Z Á G O S L E V É L T Á R B A N Ő R Z Ö T T V A G Y F Ö L J E G Y Z E T T N E M E S I 

O K L E V E L E K N E K J E G Y Z É K E . 

(A viagyar és erdélyi udvari kanczelláriák felállításáig.) 

Tized ik k ö z l e m é n y . 1 

S l G M O N D d e S z é k e l y s z á l l á s a . 1624. Gyfvári kpt. 13. 
L. Reg. Ii. Prot. A. Barkai 162. 

SIKA. 1610. Gyfvári kpt. Prot. Barsi 14. 
SIKET de Csíkdelne. 1650. Gyfvári kpt. 25. L. 

Reg. 27. 
SIKET de Váradgya. 1663. Gyfvári kpt. Cista. II. 

Albensis fasc. I I I . 1. 
SIKLÓDI. 1655. Gyfvári kpt. Cista Götnör fasc. 

Gyergyó. 9. 
S I K Ó . 1655. Gyfvári kpt. 26. L. Reg. 370. 
SLKÓ de Bölön. 1650. Gyfvári kpt. 25. L. Reg. 22. 
SIKÓ de Futásfalva. 1626. Gyfvári kpt. rj. L. 

Reg. 112. 
SILVESTER. 1610. Gyfvári kpt. Arm. 22. 
SILVESTER. 1655. Gyfvári kpt. Cista Gömör fasc. 

Gyergyó 9. 
SILVESTKR de Sepsiszentgyörgy. 1620. Gyfvári kpt. 

10. L. Reg'. 168. 
SILVESTER de Siklód. 1614. Gyfvári kpt. 7. L. 

Reg. 28b. 
SILLYÓ de Csicsó. 1656. Gyfvári kpt. 2b. L. Reg. boS. 
SLLLYÓ de Bölény. 1591. Kmnostori conv. L. Reg. 

anni 1591 : 272. 
SILYE d e T o r d a a l i a s M O L N Á R BÉKÉSI . 1631. G y f -

vári kpt. ib. L. Reg. 193. 
SIMÁI KÓNYA d e M a r o s v á s á r h e l y — l á s d KÓNYA 

SIMÁI a l i a s SZÍGYÁRTÓ. 
S IMÁNDI . 1609. Gyfvári kpt. b. L. Reg. 299. 
SIMÁNDI . 1609. Gyfvári kpt. b. L. Reg. 393. 
SIMÁNDI a l i a s K i s . 1619. Erd. fökormszék. 1834: 

322. 
SIMÁNDI de Csegez. 1647. Gyfvári kpt. 23. L. 

Reg. b2. 
SIMÁNDI de Csegez. 1664. Erd. fökormszék. 1806: 

5349-
SIMÁNDI de Kövend. 1674. Kmnostori conv. Prot. 

Balth. Rákosi 68. 
SIMÁNDI de Petek. 1620. Gyfvári kpt. 10. L. 

Reg. 189. 
SIMÁNDI de Várad. 1602. Kmnostori conv. Arm. 

S. 23. 
SIMÁNDI de Várad. 1616. Gyfvári kpt. 8. L. 

Reg. 208. 
SIMON. 1608. Kmnostori conv. Arm. M. 31. 
SIMON. 1608. Gyfvári kpt. 3. L. Reg. 73. 
SIMON. 1618. Gyfvári kpt. 10. L. Reg. 83. 
SIMON. 1625. Gyfvári kpt. 13. L. Reg. 47. 

< L . T u r u l . 1883. 84, 142. 1. 1884. 29, 68, 118, 158. 1. 1885. 
29, 73. és 122. 1. 

SIMON. 1631. Gyfvári kpt. Cent. XX. 38. 
SIMON. 1655. Gyfvári kpt. 2b. L. Reg. 380. Cista 

Gömör fasc. Gyergyó. 9. 
S I M O N . 1656. Gyfvári kpt. 2b. L. Reg. bo2. 
SIMON. 1656. Gyfvári kpt. 2b. L. Reg. bo8. 
SIMON alias TARPAI. 1613. Gyfvári kpt. Cent. 

f i . 90. 
SIMON de Alsóapsa alias PAP. 1649. Gyfvári kpt. 

24. L. Reg. 89. 
SIMON de Alsófentös. 1682. Erd. fökormszék. 1806: 

5072. 
SIMON de Bálványosvárallya. 1631. Kmnostori conv. 

Prot. M. 16. 
SIMON de Besztercze. 1615. Gyfvári kpt. 8. L. 

Reg. 46. 
SIMON de Bögöz. 1637. Gyfvári kpt. 19. L. Reg. 7. 
SIMON de Deine. 1656. Gyfvári kpt. 26. L. Reg. bo8. 
SIMON de Felvincz. 1650. Gyfvári kpt. 23. L. Reg. 

297. 
SIMON de Hadpataka. 1607. Gyfvári kpt. 4. L. 

Reg 211. 
SIMON de Magyarigen. 1663. Gyfvári kpt. Prot. 

Steph. Bárdi II. 310. 
SIMON de Sarkad. 1649. Gyfvári kpt. 24. L. Reg. 230. 
SIMON de Vacsancsi. 1656. Gyfvári kpt. 26. L. 

Reg. 608. 
SIMON de Várad. 1615. Gyfvári kpt. 23. L. Reg. 17. 
SIMONCHICS. 1686. L. Reg. Arm. I . pag. 89. 
SIMOND de Vadasd. 1656. Gyfvári kpt. 26. L. Reg. 602. 
SIMONFI . 1608. Gyfvári kpt. 3. L. Reg. 73 
SIMONFFI de Bágyon. 1609. Gyfvári kpt. b. L. Reg. 

82. Kmnostori conv. Prot. Balth. Rákosi 14. 
SIMONFFI de Kibed. 1622. Gyfvári kpt. Prot. J. 

Debreczeni. 492. 
SIMONFI K I S l á s d K i s S IMONFI . 
S IMONI . 1610. Gyfvári kpt. Arm. 29. 
SIMONOVICS. 1625. Gyfvári kpt. 13. L. Reg. 47. 
SINDELY de Borosjenő. 1651. Gyfvári kpt. 2b. L. 

Reg. 2b. 
SLNKA de Bihar alias OLÁH. 1651. Gyfvári kpt. 23. 

L. Reg. 413. 
SINKA de Déva. 1685. Gyfvári kpt. Ar?n. 4b. 
SLNKÓ de Tompaháza. 1645. Gyfvári kpt. 23. L. 

Reg. 22. 
SÍPOS. 1608. Kmnostori conv. Arm. AI. 31. 
SIPOS. 1609. Gyfvári kpt. b. L. Reg. 309. 
SÍPOS. 1631. Gyfvári kpt. Cent. XX. 38. 
SÍPOS. 1655. Gyfvári kpt. Cista Gömör fasc. 

Gyergyó. 9. 
SÍPOS. 1656. Gyfvári kpt. 2b. L. Reg. 602. 
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SIPOS alias MOLNÁR. 1635. Egri kpt. III. könyv. 941. 
SIPOS de Domahida. 1608. Gyfvári kpt. 5. L. 

Reg. 162. 
SIPOS de Ehed. 1608. Kmnostori conv. Arm. AI. 31. 
SIPOS de Léczfalva. 1625. Erd. fökormszék. 1832 : 

3649. Gyfvári kpt. 13. L. Reg. 19. 
SIPOS de Rigmány. 1656. Gyfvári kpt. 26. L. 

Reg. 602. 
SÍRI. 1654. Gyfvári kpt. 26. L. Reg. 431. Prot. 

Steph. Bárdi. II. 113. 
SISKA a l i a s TÓTH. 1625. Gyfvári kpt. 13. L. Reg. 47. 
SISKÓ. 1607. Gyfvári kpt. 4. L. Reg. 148. 
SISKU de Piskócz. 1608. Gyfvári kpt. 3. L. Reg. 191. 
Sívó. 1628. Gyfvári kpt. 14. L. Reg. 38. 
SIXTY. 1559. Acta post Adv. Tab. 27. N° iöi. 
SKALICS alias SZEMBIBORCSI. 1689. So?nogy megye 

ttban. 
S K E R L E C Z . 1687. L. Reg. Arm. 1. 103. 
SMUGHER. 1601. Kr át bécsi czímerfestö birtokában. 
SÓ de Akosfalva. 1630. Gyfvári kpt. jő. L. Reg. 141. 
SÓFALVI. 1631. Gyfvári kpt. Cent. XX. 58. 
SOG A. 1655. Gyfvári kpt. 26. L. Reg. 380. 
SOLDOS de Nagydeszni. 1649. Gyfvári kpt. 24. L. 

Reg. 65. 
SOLDOS de Szentkirály. 1435. Gyfvári kpt. Mise. 

Cista I. fasc. I. 8. 
SOLTICS. 1653. Pozsony város ttban (Lásd Gyfvári 

kpt. KK. 98.) 
SOLYGÓ. 1670. Gyfvári kpt. Cent. GG. 36. 
SOLYHÁRT de Taksony. 1614. Gyfvári kpt. 7. L. 

Reg. 94. 
SOLYMOSI. 1607. Gyfvári kpt. 4. L. Reg. 178. 
SOLYMOSI a l i a s LIPPAI. 1664. Erd. fökormszék. 

1806 : 5350. 
SÓLYOM. 1604. NRA. fasc. 1884. N° 23. 
SÓLYOM. 1655. Gyfvári kpt. 26. L. Reg. 570. 
SÓLYOM de Pólyán. 1584. Gyfvári kpt. 1. L. Reg. 226. 
SÓLYOM de Vámospércs. 1608. Gyfvári kpt. 3. L-

Reg. 173. 
SOM de Bihar. 1608. Gyfvári kpt. 3. L. Reg. 1S0. 
SOMFALVI. 1607. Gyfvári kpt. 4. L. Reg. 101. 
SOMFALVI de Remethe. 1607. Gyfvári kpt. 4. L-

Reg. 102. 
So MÓDI. 1611. Gyfvári kpt. Cent. XX. 14. 
SOMODI de Lúgos. 1624. Gyfvári kpt. Prot. M. 

Siklósi. 43. 
SOMOGYI. 1535. Komárom megye Itban. 
SOMOGYI. 1584. Gyfvári kpt. 1. L. Reg. 188. 
SOMOGYI. 1593. Kmnostori conv. Prot, anni 1391: 218. 
SOMOGYI. 1607. Gyfvári kpt. 4. L. Reg. 148. 
SOMOGYI. 1610. Gyfvári kpt. Arm. 29. 
SOMOGYI. 1653. Gyfvári kpt. 2b. L. Reg. 473. 
SOMOGYI a l ias NAGY. 1609. Gyfvári kpt. 6. L. Reg. öi. 
SOMOGYI de Bergenye. 1607. Gyfvári kpt. 4. L. 

Reg. 161. 
SOMOGYI de Gyu la fehé rvá r a l i a s NAGY. 1599. Gyf-

vári kpt. Prot. Magnificat. 342. 
SOMOGYI de Gyula fehérvár a l i a s NAGY. 1627. Gyf.-

vári kpt. 12. L. Reg. 73. 

SOMOGYI de Sámsond. 1612. K?nnostori conv. Arm. 
S. 21. 

SOMOGYI de Szoboszló. 1618. Gyfvári kpt. 10. L. 
Reg. 64. 

SOMOGYI NAGY l á s d N A G Y SOMOGYI. 
SOMOGYI NAGY d e G y u l a f e h é r v á r l á s d NAGY SO-

MOGYI. 
SOMOSI. 16[I. Gyfvári kpt. Cent. XX. 14. 
SOPRONYI. 1609. Gyfvári kpt. 6. L. Reg. 299. 
SOPRONYI de M a g y a r b e l k é n y a l i a s SZEKERES. 1641. 

Gyfvári kpt. 20. L. Reg. 31. 
SOPRONYI Diós lásd Diós S O P R O N Y I . 
SORBÁN. 1609. Gyfvári kpt. 6. L. Reg. 177. 
SORBÁN de Kispély. 1649. Gyfvári kpt. 23. L. 

Reg. 13. 
SORBÁN de Szamosfalva. 1616. Gyfvári kpt. 8. L. 

Reg. 190. 
SORBÁNFALVI NAGY l á s d N A G Y SORBÁNFALVI. 
SORGER. 1659. Gyfvári kpt. Arm. 9. 
Sós. 1608. Gyfvári kpt. 5. L. Reg. 161. 
Sós. 1626. Egri kpt. V. Könyv. 116. 
Sós. 1649. Gyfvári kpt. 24. L. Reg. 63. Prot. Denm 

Time 109. 
Sós. 1655. Gyfvári kpt. 26. L. Reg. 370. 
SÓS. 1656. Gyfvári k f t . Prot. Steph. Bárdi II. 203. 
Sós de Feketebáthor. 1630. Gyfvári kpt. 16. L. 

Reg. 90. 
Sós de Györké alias SZABÓ. 1647. Gyfvári kpt. 23. 

L. Reg. 59. 
Sós de Vargyas. 1607. Gyfvári kpt. 4. L. Reg. 20. 
Sós de Vargyas. 1650. Gyfvári k f t . 23. L. Reg. 13. 
Sor. 1609. Gyfvári kpt. 6. L. Reg. 327. 
Sózó de Várad alias G Ö R Ö G H . 1649. Gyfvári kpt. 

24. I . Rég. 242. 
SÖGÖN. 1641. Gyfvári kpt. 20. L. Reg. 76. 
SÖRÖS. 1609. Gyfvári kpt. 6. L. Reg. 299. 
SPINDLER. 1627. Král bécsi czímerfestö birtokában. 
STADLER. 1630. Szepesi kpt. Proth. 1618. f . 333. 
STANSYCH H O R V Á T H . 1548. L. Reg. Arm. I . pag. 

9. L. Reg. N° VI. fol. 149. 
STAUB. 1580. L. Reg. Arm. I . pag. 17. L. Reg. N° 

III. fol. 73. ' 
STEINACKER. 1635. Conc. Exp. 38. 
STEPH. 1647. Gyfvári kpt. 23. L. Reg. 39. 
STEPH alias ONÁCS. 1633. Kmnostori conv. Arm. 

O. 3. 
STEPHÁN. 1662. Kmnostori conv. Szolnok. Int. D. 13. 
S T E P H A N alias Zojcz icz . 1652. Gyfvári kpt. 23. L. 

Reg. 5J4-
STEPHAN de Lugas. 1651. Gyfvári kpt. 23. L. 

Reg- 357-
S1 ER de Csicsópoján. 1665. Kmnostori conv. Arm. 

F. 12. 
STERKA de Karpanyes. 1685. Gyfvári kpt. Cent. 

X. 39-
STIALCZEL. 1656. Liptó megye ttban. 
S T R E K E alias RÁcz. 1658. Kmnostoricofiv. Arm.R. 9. 
STREUBELY' . 1651. N R A . 1582 — 49. Lad. EEE. 

fasc. F. N° 3. 

/ 



STREZAN. 1649. Gyfvári kpt. 24. L. Reg. 107. 
STROMBA. 1651. Gyfvári kpt. 23. L. Reg. J>6j. 
SIRUCZ. 1652. Gyfvári k-pt. Cista I. Hunyad fasc. 

I. 21. 
SUBA. 1608. Gyfvári kpt. 3. L. Reg. 73. 
SUBA de Kelechen. 1589. NRA. Fasc. 30. N° 17. 
SUHNÁL. 1631. Gyfvári kpt. Cent. X X . 38. 
SÜKL de Halmos. 1494. Gyfvári kpt. Cista Szat hm ál-

f a sc. TV. 2. 
SULY de Va jdaháza alias FAZEKAS. 1623. Kmtiostori 

conv. Arm. S. 13. 
SÚRI. 1656. Gyfvári kpt. 26. L. Reg. 663. 
SUSMAN de Alsószilvás. 1634. Erd. főkormszék. 

1844 ; 7477. 
S U T T O N . 1687. L. Reg. Arm. I . 103. 
SÜATI alias Pap. 1650. Gyfvári kpt. 23. L. Reg. 99 
SÜKÖSD. 1608. Kmnostori conv. Arm. M. 31. 
SÜKÖSD. 1656. Gyfvári k-pt. 2b. L. Reg. 608. 
SÜTŐ. 1609. Gyfvári kpt. b. L. Reg. 299. 
SÜTŐ. 1690. L. Reg. Arm. I . 123. 
SÜTŐ de Borosjenő. 1649. Gyfvári kpt. 24. L. 

Reg. 242. 
SÜTŐ de Ormány. 1590. Erd. főkormszék. 1804 : 122. 
SÜTŐ de Várad. 1649. Gyfvári kpt. 24. L. Reg. 242. 
SÜVEGKS de Endréd. 1626. Gyfvári kpt. 13. L. 

Reg. 82. 
SVEBE de Szilézia. 1644. Gyfvári kpt. 23. L. Reg 10. 
SZABADOS. 1654. Gyfvári kpt. 2b. L. Reg. 370. 
SZABADOS. 1655. Gyfvári kpt. 26. L. Reg. 490. 
SZABÓ. 1600. Nagyváradi kpt. lt. Deposit. 3. 
SZABÓ. 1606. Gyfvári kpt. 3. L. Reg. 4. 
SZABÓ. 1606. Gyfvári kpt. 3. L. Reg. 30. 
SZABÓ. 1606. Gyfvári kpt. 3. L. Reg. 41. 
SZABÓ. 1607. Gyfvári kpt. 4. L. Reg. 222. 
SZABÓ. 1608. Gyfvári kpt. 3. L. Reg. 72. 
SZABÓ. 1608. Gyfvári kpt. 3. L. Reg. 123 
SZABÓ. 1608. Gyfvári kpt. 3: L. Reg. 183. 
SZABÓ. 1608. Gyfvári kpt. 3. L. Reg. ib7. 
SZAIÍÓ. 1608. Gyfvári kpt. 3. L. Reg. 184. 
SZABÓ. 1609. Gyfvári kpt. 6. L. Reg. 92. 
SZABÓ. 1609. Gyfvári kpt. b. L. Reg. 299. 
SZABÓ. 1609. Gyfvári kpt. b. L. Reg. 403. 
SZABÓ. 1610. Gyfvári kpt. Prot. Barsi 14. 
SZABÓ. 1610. Gyfvári kpt. Arm. 22. 
SZABÓ. 1610. Gyfvári kpt. Arm. 29. 
SZABÓ. 1611. Gyfvári kpt. Cent. XX. 14. 
SZABÓ. 1611. Kisebb családi Itárak.fasc. II Dofnbay. 
SZABÓ. 1614. Gyfvári kpt. 7. L. Reg. 238. 
SZABÓ. 1615. Gyfvári kpt. 8. L. Reg. 118. 
SZABÓ, I616. Km?iostori conv. Arm. f . 3. 
SZABÓ. 1617. Gyfvári kpt. 8. L. Reg. 230. 
SZABÓ. 1617. Váczi kpt. lt. Proth. D. b48. 
SZABÓ. 1618. Gyfvári kpt. 10. L. Reg. 90. 
SZABÓ. 1628. Gyfvári kpt. 14. L. Reg. 38. 
SZABÓ. 1628. Gyfvári kp^Arm. 34. 
SZABÓ. 1631. Gyfvári kpt. Cent. X X . 38. 
SZABÓ. 1633. Gyfvári kpt. /7. L. Reg. 73. (Elve-

szett.) 
SZABÓ. 1635. Egri kpt. I I I . Könyv. 772. 

SZABÓ. 1645. Gyfvári kpt. 23. Z . Reg. ib. 
SZABÓ. 1653. Gyfvári kpt. 2b. L. Reg. 20b. 
SZABÓ. 1653. Egri kpt. I. Könyv. 988. 
SZABÓ. 1655. Gyfvári kpt. 2b. L. Reg. 370. 
SZABÓ. 1655. Gyfvári kpt. 2b. L. Reg. 387. 
SZABÓ. 1655. Gyfvári kpt. Cista Gömör. fasc. 

Gyergyó. 9. 
SZABÓ. 1656. Gyfvári kpt. 2b. L. Reg. 602. 
SZABÓ. 1656. Gyfvári kpt. 2b. I . Reg. 608. 
SZABÓ. 1657. Nógrád megye Itban. 
SZABÓ. 1664. Erd. főkormszék. 180b : 3330. 
SZABÓ. 1687 . I . Reg. Arm. I . 102. 
SZABÓ a l i a s BARGÓI. 1646. Gyfvári kpt. 23. L. 

Reg. 27. 
SZABÓ alias BENEDEKI. 1620. Kmnostori conv. Prot. 

O. I. 1/7. 
SZABÓ alias BETHLEN. 1591. Kmnostori conv. L. 

Reg. anni 1391 : 2b4. 
SZABÓ a l i as ENYEDI. 1619. Gyfvári kpt. 10. L. 

Reg. 121. 
SZABÓ a l i a s FEJÉRTÓI. 1664. Erd. főkormszék. 

180b: 3330. 
SZABÓ a l i a s FFJÉRVÁRI. 1664. Erd. főkormszék. 

180b: 3330. 
SZABÓ alias GÁL. 1608. Gyfvári kpt. Cent. A a. 38. 
SZABÓ a l i a s H E C Z E R . 1686. L. Reg. Arm. I 99. 
SZABÓ a l i as IMRE. 1631. Gyfvári kpt. /6. L. Reg. 192. 
SZABÓ a l i a s JAKAB. 1653. Gyfvári kpt. 2b. L. Reg. 93. 
SZABÓ a l i a s KEREKES. 1664. Erd. főkormszék. 

180b : 3350. 
SZABÓ alias Keresztesi. 1628. Gyfvári kpt. 14. L. 

Reg. 38. 
SZABÓ a l i as KORMOSÁR. 1664. Erd. főkormszék. 

18ob : 3330. 
SZABÓ alias KovÁszi. 1622. Gyfvári kpt. Prot. M. 

Barsi 23. 
SZABÓ a l i a s LASKAI. 1649. Gyfvári kpt. 24. L. 

Reg. 78. 
SZABÓ alias MÁNDI. 1615. (?) Gyfvári kpt.< Prot. 

M. Barsi 19. 
SZABÓ alias MÉSZÁROS. 1629. Gyfvári kpt. Artn. 19. 
SZABÓ a l i as MORVÁI. 1664. Erd. főkormszék. 180b: 

\ 5350. 
SZABÓ a l i a s NAGY. 1619. Gyfvári kpt. 10. L. Reg. 110. 
SZABÓ alias NAGY. 1636. Gyfvári kpt. Prot. M. 

; Barsi 79. 
SZABÓ a l i a s ÓNODY. 1687. L. Reg. Arm. I. 103. 
SZABÓ alias PÁLY. 1590. Kmnostori conv. L. Reg. 

\ anni 1391 : b3. 
SZABÓ a l i as POMERÁNEI. 1652. Gyfvári kpt. 26. L. 

Reg. 131. 
SZABÓ alias RÁcz. 1649. Gyfvári kpt. 24. L. Reg. 302. 
SZABÓ a l i a s RÉCSEI. 1664. Erd. főkormszék. 180b : 

5350. 
SZABÓ a l i as SEBESI. 1664. Erd. főkormszék. 180b : 

5350. 
SZABÓ a l i as SZALAY. 1607 .Gyfvári kpt. 4. L. Reg. 148. 
SZABÓ a l i as SZAKÁCS. 1673. Erd. főkormszék. 1843: 

I 0783. 
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SZABÓ a l i as TŰRI . 1664. Erd. fökormszék. 1806: 

5 3 So. 
SZARÓ a l i as VÁRADI. 1664. Erd. fökormszék. 180b: 

5350. 
SZARÓ de Alsótorja. 1649. Gyfvári kpt. 24. L. 

Reg. 3*3-
SZARÓ de Altorja. 1652. Gyfvári kpt. 23. L. Reg. bb8. 
SZARÓ de Amadéfalva. 1656. Gyfvári kpt. 2b. L. 

Reg. bo8. 
SZARÓ de Baczon. 1632. Kmnostori conv. Prot. 

1III. i. 
SZARÓ de Bágyon. 1679. Kmnostori conv. Prot. 

Horváth. 73. 
SZARÓ de Belényes. 1608. Gyfvári kpt. 3. L. 

Reg. 11b. 
SZARÓ de Belényes alias HAJDÚ. 1656. Gyfvári 

kpt. 2b. L. Reg. 70b. 
SZABÓ de Bihar. 1608. Gyfvári kpt. 3. L. Reg. 194. 
SZARÓ de Bihar. 1649. Gyfvári kpt. 24. L. Reg. 270. 
SZARÓ de Borosjenő. 1620. Gyfvári kpt. 10. L. 

Reg. 20b. 
SZARÓ de Borosjenő alias SZEGEDI. 1625. Gyfvári 

kpt. 13. L. Reg. 12. 
SZARÓ de Borosnyó. 1619. Gyfvári kpt. Prot. Nemi-

nem taede 337. 
SZARÓ de Borzas. 1633. Gyfvári kpt. 17. L. Reg-

96. (Elveszett.) 
SZARÓ de Bunkfalva. 1656. Gyfvári kpt. 26. L. 

Reg. bo8. 
SZABÓ de Csáktornya. 1608. Gyfvári kpt. 3. L. 

Reg. 124. 
SZABÓ de Csatár. 1606. Gyfvári kpt. 3. L. Reg. 3. 
SZABÓ de Csíkfalva. 1608. Kmnostori conv. Arm. 

M. 31-
SZABÓ de Csíkfalva alias Kis. 1627. Gyfvári kpt. 

14. L. Reg. b. 
SZABÓ de Csíkfalva. 1663. Erd. fökormszék. 179b; 

3827 és 1840 : 8/31. 
SZABÓ de Csíkszentgyörgy. 1665. Kmnostori conv. 

Arm. S. 33. 
SZABÓ de Deés . 1649. Gyfvári kpt. 24, L. Reg 238. 
SZABÓ d e D i c s ő s z e n t m á r t o n a l i a s B É R E S . 1591. 

Kmnostori conv. L. Reg. anni 1391: 163. 
SZABÓ de Egeres alias B O J T H O S . 1615. Gyfvári kpt. 

8. L. Reg. 41. 
SZABÓ de Enyed. 1649. Gyfvári kpt. 24. I . Reg. 103. 
SZABÓ de E r s e k a p á t h i a l i a s BOGÁTHI. 1606. Gyf.-

vári kpt. 3. L. Reg. 2b. 
SZABÓ de Feldoboly. 1610. Gyfvári kpt. b. L. Reg. 48b. 
SZABÓ de Felsőfalu. 1607. Gyfvári kpt. 4. L. Reg. 32. 
SZABÓ de Fenes alias DEMETER. 1656. Gyfvári kpt. 

2b. L. Reg. 731. 
SZARÓ de Füzes. 1590. Erd. fökormszék. 1804: 122. 
SZABÓ de Gáborján. 1628. Gyfvári kpt. 14. L. Reg. 30. 
SZABÓ de Gálpetri. 1625. Gyfvári kpt. 13. L. Reg. 23. 
SZABÓ de Gyerővásárhely. 1584. Gyfvári kpt. 1. L. 

Reg. 322. 
SZABÓ de Győrke alias Sós. 1647. Gyfvári kpt. 23. 

L. Reg. 39. 

SZABÓ de Gyulafehérvár. 1619. Gyfvári kpt. ró. L. 
Reg. 97-

SZABÓ de Gyu la fehé rvá r a l i a s FEJÉRVÁRI. 1621. Gy.-
fvári kpt. 11. L. Reg. 9. 

SZABÓ de Gyu la fehé rvá r a l i a s FARKAS. 1630. G y f -
vári kpt. 16. L. Reg 121. 

SZABÓ de Gyula fehé rvá r a l i a s NAGYBÁNYAI 1645. 
Gyfvári kpt. 23. L. Reg. 23. 

SZABÓ de Gyulafehérvár. 1654. Gyfvári kpt. 2b. L. 
Reg. 431. Prot. Steph. Bárdi II. 113. 

SZABÓ de Gyulafehérvár. 1664. Erd. fökormszék. 
18ob : 4921. 

SZABÓ de Hadad alias HEGEDŰ . 1608. Gyfvári 
kpt. 3. L. Reg. 128. 

SZABÓ de Harasztkerek. 1630. Gyfvári kpt. 16. L. 
Reg. 141. 

SZABÓ de Hatolyka. 1591. Kmnostori conv. L. Reg. 
anni 1391: 281. 

SZABÓ de Jánk. 1620. Gyfvári kpt. / / . L. Reg. 2. 
SZABÓ de Kamoncz. 1603. Gyfvári kpt. Prot. Deus 

ad auxitium 103. 
SZABÓ de Karánsebes. 1656. Gyfvári kpt. 2b. L. 

Reg. 688. 
SZABÓ de Keresztúr. 1585. Km?iostori conv. Artn. 

S. 24. 
SZABÓ de Keserű. 1608. Gyfvári kpt. 3. L. Reg. 10b. 
SZABÓ de Kisdivásárhely. 1632. Gyfvári kp)t. 17. L. 

Reg. 7. (Elveszett.) 
SZABÓ de Kis-Galambfalva. 1607. Gyfvári kpt. 4. 

L. Reg. 20. 
SZABÓ de Kismarja alias VÁNYAI. 1651. Gyfvári 

kpt. 23. I . Reg. 343. 
S'ABÓ de Kistoronya. 1625. Gyfvári kpt. 13. L. Reg. 

49. NRA. 901 — 13. 
SZABÓ de Kolosvár alias MAGYARI. 1608. Gyfvári 

kpt. 3. L. Reg. 32. 
SZABÓ de Kovászi. 1622. Gyfvári kpt. / / . L. Reg. 20. 
SZABÓ de Kovászna. 1591. Kmnostori conv. L. Reg. 

anni 1391: 224. 
SZABÓ de Kőkös. 1628. Gyfvári kpt. 13. L. Reg. 37. 
SZABÓ de Kölesér. 1606. Gyfvári kpt. 3. L. Reg. 21 
SZABÓ de Kölesér. 1608. Gyfvári kpt. 3. L. Reg. 194. 
SZABÓ de Kőröspatak. 1650. Gyfvári kpt. 23. L. 

Reg. 230. 
SZARÓ de Kövend alias NAGY. 1669. Kmnostori 

conv. Prot. Balth. Rákosi. II. 32. 
SZABÓ de Kükül lővár a l i a s KÜKÜLLŐVÁRI. 1652. 

Gyfvári kpt. 23. L. Reg. 677-
SZARÓ de Lúgos. 1632. Gyfvári kpt. Prot. M. 

Barsi. 76. 
SZARÓ de Máikusfalva. 1607. Gyfvári kpt. 4. L. 

Reg. 20. 
SZARÓ de Márkusfalva. 1620. Gyfvári kpt. 10. L. 

Reg. 144. 
SZARÓ de Miglesz. 1628. Gyfvári kpt. 14. L. Reg. 37. 
SZABÓ de Miskolcz. 1622. Gyfvári kpt. / / . L. 

Reg. 33-
SZABÓ de Nádudvar. 1Ö25. Gyfvári kpt. 13. L. 

Reg. 48. 
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SZARÓ de Nagybaczon. 1649. Gyfvári kpt. 24. L. 
Reg- 133. 

SZABÓ de Nyék. 1606. Gyfvári kpt. 3. L. Reg. 23. 
SZARÓ de Ölyved. 1649. Gyfvári kpt. 24. L. Reg. 294. 
SZARÓ de Páka alias SÁRKÁNY de Várad. 1585. Gy.-

fvári kpt. 1. L. Reg. 328. 
SZARÓ de Püspök i a l i a s KÖRŐSSZEGHI. 1649. Gyf.-

vári kpt. 24. L. Reg. 283. 
SZARÓ de Sámsond. 1609. Gyfvári kpt. 6. L. Reg. 413. 
SZARÓ de Sarkad. 1624. Gyfvári kpt. 13. L. Reg. 38. 
SZARÓ de Sarkad. 1646. Gyfvári kpt. 23. L. Reg. 33. 
SZARÓ de Semjénfalva. 1607. Gyfvári kpt. 4. L. 

Reg. 47. 
SZARÓ de Szalontha alias MEGYFRI. 1Ó50. Gyfvári 

kpt. 23. L. Reg. 243. 
SZARÓ de Szászfenes. 1630. Gyfvári kpt. ib. L. 

Reg. 30. 
SZARÓ de Székelyhíd. iöo8. Gyfvári kpt. 3. L. 

Reg. 172. 
SZARÓ de Szentmihály. 1656. Gyfvári kpt. 2b. L. 

Reg. 608. 
SZARÓ de Szenttamás. 1656. Gyfvári kpt. 2b. L. 

Reg. bo8. 
SZABÓ de Széplak alias GYULAI. 1643. Gyfvári kpt. 

20. L. Reg. 197. 
SZARÓ de Szereda. 1571—1576. Gyfvári kpt. Szere-

it ay letét. 
SZABÓ de Szilágycseh. 1588. Gyfvári kpt. 2. L. 

Reg. ibo. 
SZARÓ de Szügöd. 1656. Gyfvári kpt. 2b. L. Reg. bo8. 
SZARÓ de Tamáshida. 1651. Gyfvári kpt. 23. Z. 

Reg. 4b8. 
SZARÓ de Taplicza. 1609. Gyfvári kpt. 6. L. Reg b2. 
S 'ARÓ de Tarcsa alias TÁRCSÁI. 1632. Gyfvári kpt. 

Divers. Cista II. fasc. 3. N° 44, 43. 
SZARÓ de Tasnád. 1617. Gyfvári kpt. 8. L. Reg. 213. 
SZABÓ de Tasnád. 1621. Gyfvári kpt. / / . L. Reg. 10. 
SZARÓ de Torda. 1608. Gyfvári kpt. 3. L. Reg. 22. 
SZARÓ de Torda alias NAGY. 1631. Gyfvári kpt. 

ib. L. Reg. 214. 
SZABÓ de Vaja. 1656. Gyfvári kpt. 2b. L. Reg. bo2. 
SZABÓ de Várad. 1616. Gyfvári kpt. 8. L. Reg. 20b. 
SZABÓ de Várad. 1621. Gyfvári kpt. / / . L. Reg. / / . 
S ABÓ de Várad alias S/ALONTHAI. 1624. Gyfvári 

kpt. Ii. L. Reg. 31. 
SZARÓ de V á r a d a l i a s VKR ESMARTHI. 1644. G y f -

vári kpt. 23. L. Reg. 11. 
SZABÓ de Várad alias SZILÁGYI. 1645. Gyfvári kpt. 

23. L. Reg. 17. 
SZARÓ de Várad. 1646. Gyfvári kpt. 23. L. Reg. 27. 
SZARÓ de Varanó. 1626. Gyfvári kpt. 13. L. Reg. 8b-

Prot. Deus ad Auxilium. 4bb. 
SZARÓ de Vársolcz. 1641. Gyfvári kpt. 20. L. Reg. 8b. 
SZABÓ de Vásárhely. 1589. Gyfvári kpt. 2. L. 

Reg. 428. 
SZABÓ de Zabola. 1638. Kmnostori conv. Prot. 

M. 135. 
SZARÓ de Zutor. 1548. Km?iostori conv. Arm. S. 10. 
SZABÓ BARAKONYI. 1616. Gyfvári kpt. 8. L. Reg. 193. 

Turul. 1885. í v . 

SZARÓ BORZÁSI . 1612. Gyfvári kpt. Prot. P. la-
raczközi. 193. 

SZARÓ D E É S I . 1686. L. Reg. Arm. I. 100. 
SZARÓ E N Y E D I de Gyulafehérvár. 1618. Gyfvári kpt. 

Prot. J. Debreczeni. 398. 
SZARÓ F O G A R A S I . 1588. Gyfvári kpt. 2. L. Reg. 27. 
SZARÓ F Ö L D E S S I . 1606. Gyfvári kpt. 3. L. Reg. 20. 
SZARÓ J E N E I . 1593. Kmnostori conv. Prot, anni 

1391: 218. 
SZARÓ L E N G Y E L d e A l t o r j a l á s d L E N G Y E L SZARÓ. 
SZABÓ OLASZVÁRI de Várad. 1649. Gyfvári kpt. 24. 

L. Reg. 305. 
SZABÓ T H A M Á S I . 1651. Gyfvári kpt. 23. I . Reg. 493. 
SZABÓ U D V A R H E L Y I . 1593. Gyfvári kpt. Prot. J. 

Debreczeni 449. 
SZABÓDI. 1608. Gyfvári kpt. 3. L. Reg. 73. 
SZABÓDI de Galambod. 1608. Gyfvári kpt. 3. L. 

Reg. 73. 
SZACHVA 1610. Gyfvári kpt. Arm. 22. 
SZÁDOR. 1627. Gyfvári kpt. 13. L. Reg. 3b. 
SZAKÁCS. 1608. Gyfvári kpt. Prot. Deus ad aíixi-

lium. 273. 
SZAKÁCS. 1619. Gyfvári kpt. 10. I. Reg. 112. 
SZAKÁCS. 1630. Gyfvári kpt. ib. L. Reg. b2. 
SZAKÁCS alias H E R C Z E G H . 1590. Kmnostori conv. 

L. Reg. anni /391: 33. 
SZAKÁCS alias SZABÓ. 1673. Erd. föko?-mszék. 1843: 

6783. 
SZAKÁCS de Borosjenő. 1645. Gyfvári kpt. 23. I , 

Reg. 21. 
SZAKÁCSI de Hídalmás. 1569. Kmnostori conv. L. 

Reg. anni 1370 : ib3. 
SZAKÁCS de Késmárk. 1650. Gyfvári kpt. 23. L. 

Reg. 271. 
SZAKÁCS de Kőszegh a l i a s HORVÁTH. 1620. G y f -

vári kpt. 9. L. Reg. 70. (Elveszett.) 
SZAKÁCS de Orlyabódoghfalva. 1615. Gyfvári kpt. 

8. L. Reg. 77. 
SZAKÁCS de Vársolcz 1646. Gyfvári kpt. 23. L. 

Reg. 2b. 
SZAKÁL de Borbánd. 1656. Gyfvári kpt. Prot. 

Steph. Bárdi. II. 193. 
SZAKÁLLOS. 1585. Gyfvári kpt. / . L. Reg. 313. 
SZAKOLCZAI. 1609 . Nyitra megye ttban. 
SZAKOLCZAI. 1653. Gyfvári kpt. 2b. L. Reg. 142. 
SZAKMÁRI alias BORBÉLY. 1649. Gyfvári kpt. Prot. 

Steph. Bárdi. I. 334. 
SZAKMÁRI de Belényes. 1646. Gyfvári kpt. 23. L. 

Reg. 32. 
SZAKMÁRI de Borosjenő. 1650. Gyfvári kpt. 23. L. 

Reg. 232. 
SZAKMÁRI de Sarkad. 1644. Gyfvári kpt. 23. L. 

Reg. 13. 
SZAKMÁRI de Sarkad. 1645. Gyfvári kpt. 23. L. 

Reg. 23. 
SZAKMÁRI BORBÉLY d e E n y e d l á s d BORBÉLY SZAK-

MÁRI . 

SZÁKOSSI de Karánsebes. 1647. Gyfvári kpt. 23. 
L. Reg. 39- 23 
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SZALACSI. 1650. Gyfvári kpt. 23. L. Reg. 201. 
SZALÁCZI. 1646. Gyfvári kpt. 23. I . Reg. 30. 
SZALAI a l i a s SZABÓ. 1607. Gyfvári kpt. 4. L. 

Reg. 148. 
SZALAI de Felfalu. 1609. Gyfvári kpt. 6. L. 

Reg. 458. 
SZALAI de Szigeth. 1583. Gyfvári kpt. /. L. Reg. 124. 
SZALAI SZOBI l á s d SZOBI SZALAY. 
SZALAKY. 1650. Thiírőcz megye ttban. 
SZALATI de Csicsó. 1615. Gyfvári kpt. 8. L. Reg. 66. 
SZALATTYÁ de Makó. 1607. Gyfvári kpt. 4. I . 

Reg. 73. 
SZALCZER de Kolosvár . 1525. NRA. 447 — 5. 
SZÁLKÁI. 1631. Gyfvári kpt. Cent. XX. 38. 
SZÁLKÁI de Várad alias KOVÁCS. 1650. Gyfvári kpt. 

23. L. Reg. 4. 
SZÁLLÁSI M E S T E R l á s d M E S T E R SZÁLLÁSI . 
SZALMA. 1590. Erd. fökormszék. 1804 : 122. 
SZALONTAI alias KOVÁCS. 1670. Kmnostori conv. 

Prot. Rákosi. II. 83. 
SZALONTHAI de Várad alias SZABÓ. 1624. Gyfvári 

kpt. u. L. Reg. 51. 
SZAMÁROSY. 1587. Egri kpt. I I I . Könyv. 637. 
SzÁMBÓ de Karancsi alias EGRI. 1625. Gyfvári kpt. 

13. L. Reg. 12. 
SZAMOSI. 1631. Gyfvári kpt. Cent. XX. 38. 
SZÁMSZERÜGYI a l ias BÉCZI. 1627. Gyfvári kpt. 12. 

L. Reg. 73. 
SZANISZLAI. 1650. Gyfvári kpt. 23. I . Reg. 173. 
SZANISZLÓ (ZTANISLO).I62I. Gyfvári kpt. Cent.KK.5. 
SZANISZLÓ de Borberek. 1621. Gyfvári kpt. Cista. 

IV. Atbensis fasc. I. 3g. 
SZANISZLÓ de Felsőcsernáton. 1621. Gyfvári kpt. 15. 

L. Reg. 2. 
SZANISZLÓ de K é k a l i a s GOMBOS. 1622. Gyfvári 

kpt. 11. L. Reg. 23. 
SZANISZLÓ de Kismarja alias Kis. 1608. Gyfvári 

kpt. 5. L. Reg. 119. 
SZANISZLÓ de Nagyfalu. 1614. Gyfvári kpt. 7. L. 

Reg. 116. 
SZÁNTÓ. 1591. Kmnostori conv. L. Reg. anni 

1391: 123. 
SZÁNTÓ. 1608. Nyitra megye ttban. (egyh. nem.) 
SZÁNTÓ. 1620. Gyfvári kpt. 10. L. Reg. 193. 
SZÁNTÓ. 1650. Gyfvári kpt. 23. L. Reg. 223. 
SZÁNÍÓ. 1662. Gyfvári kpt. Prot. Steph. Böször-

ményi 88. 
SZÁNTÓ a l ias NAGY, 1617. Gyfvári kpt. 8. L. 

Reg. 243. 
SZÁNTÓ de T ú r . 1609. Gyfvári kpt. 6. L. Reg. 297. 
SZANYI de Szigeth. 1649. Gyfvári kpt. 24. L. 

Reg. 89. 
SZAPÁRY. 1621. Conc. Exp. 292. 
SZAPPANOS a l i as BRASSAI. 1674. Gyfvári kpt. 

A?'m. 6. 
SZAPPANOS de Debreczen alias TAR. 1624. Gyfvári 

kpt. 12. L. Reg. 17. és 13. L. Reg. 37. 
SZAPPANOS de Szen tmihá ly fa lva . 1649. Gyfvári kpt. 

24. L. Reg. 230. 

SZAPPANOS de Várad alias MAKAI. 1644. Gyfvári 
kpt. 23. L. Reg. 13. 

SZAPROCZAY. 1590. Erd. fökormszék. 1804: 122. 
SZÁRHEGYI a l i a s BENKE>. 1651. Gyfvári kpt. 23. 

L. Reg. 383-
SZARKA. 1608. Gyfvári kpt. 3. L. Reg. 145. 
SZARKA de Belényes. 1645. Gyfvári kpt. 23. L. 

Reg. 21. 
SZARVADI. 1653. Gyfvári kpt. 26. L. Reg. 216. 
SZARVAS. 1661. Egri kpt. IV. Könyv. 456. 
SZARVAS de Beszterczebánya. 1630. Gyfvári kpt. 16. 

L. Reg. 145-
SZARVASI. 1610. Gyfvári kpt. Prot. Barsi 14. 
SZÁSZ. 1608. Gyfvári kpt. 3. L. Reg. 73-
SZÁSZ. 1610. Gyfvári kpt. Arm. 22. 
SZÁSZ. 1624. Gyfvári kpt Prot. M. Barsi 82. 
SZÁSZ. 1654. Gyfvári kpt. 26. L. Reg. 341. 
SZÁSZ. 1655. Gyfvári kpt. 26. L. Reg. 370. 
SZÁSZ. 1655. Gyfvári kpt. 26. L. Reg. 378. 
SZÁSZ. 1655. Gyfvári kpt. 26. L. Reg. 380. 
SZÁSZ. 1656. Gyfvári kpt. 26. L. Reg. 602. 
SZÁSZ. 1656. Gyfvári kpt. 26. L. Reg. 608. 
SZÁSZ de Bánd. 1655. Gyfvári kpt. 26. L. Reg. 370. 
SZÁSZ de Baróth. 1655. Gyfvári k f t . 26. L. Reg. 387. 
SZÁSZ de Csávás. 1654. Gyfvári kpt. 26. L. Re%. 316. 
SZÁSZ de Csávás. 1655. Gyfvári kpt. 26. L. Reg. 370. 
SZÁSZ de Felvincz. 1589. Gyfvári kpt. 2. I . Reg. 598. 
SZÁSZ de Hadad. 1607. Gyfvári kpt. 4. L. Reg. 47. 
SZÁSZ de Josíplápos. 1658. Kmnostori conv. Arin. 

V. 20. 
SZÁSZ de Korond. 1656. Gyfvári kpt. 26. L. Reg. 620. 
SZÁSZ de Lörinczfalva. 1656. Gyfvári kpt. 26. L. 

Reg. 602. 
SZÁSZ de Malomfalva. 1607. Gyfvári kpt. 4. L. 

Reg. 58. 
SZÁSZ de Nagybölön. 1622. Gyfvári k f t . 11. L. 

Reg. 37. 
SZÁSZ de Sárd. 1607. Gyfvári kpt. 4. L. Reg. 81. 
SZÁSZ de Siklód. 1647. Gyfvári kpt. 21. L. Reg. 3. 
SZÁSZ de Somosd. 1656. Gyfvári kpt. 26. L. Reg. 602. 
SZÁSZ de Szentimre. 1631. Gyfvári k f t . 16. L. 

Reg. 240. 
SZÁSZ de Szigeth alias BORBÉLY. 1608. Gyfvári kpt. 

3. L. Reg. 136. 
SZÁSZ de Szügöd. 1656. Gyfvári kpt. 26. L. Reg. 608. 
SZÁSZ de Udvarfalva. 1655. Gyfvári kpt. 26. L. 

Reg. 370. 
SZÁSZ de V a j d a s z e n t i v á n a l i a s NAGY. 1625. G y f -

vári kpt. 13. L. Reg. 26. 
SZASZÁNI. 1631. Gyfvári kpt. Cent. X X . 38. 
SZÁSZ SEB ESI a l i a s BOGDÁNY. 1647. Gyfvári kpt. 23 

L. Reg. 48. 
SZÁSZVÁROSI alias PAP. 1644. Gyfvári kpt. 23. L. 

Reg. 7. 
SZATHMÁRY. 1591. Kmnostori conv. L. Reg. anni 

1391: 168. 
SZATHMÁRI. 1631. Gyfvári kpt. Cent. XX. 38. 
SZATHMÁRI. 1651. Gyfvári k f t . 23. L. Reg. 448. 
SZATHMÁRI. 1654. Gyfvári k f t . 26. L. Reg. 393. 
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SZATHMÁRI . 1656. Gyfvári kpt. 2b. L. Reg. 643. 
SZATHMÁRY l á s d SZAKMÁRY. 
SZATHMÁRNÉMETHI. 1590. Kmnostori conv. L. Reg. 

anni 1391 : 73. 
SZATHMÁRNÉM E T H I a l i a s ISTVÁNDI. 1669. Gyfvári 

kpt. Cent. KK. 64 Prot. S. Brinyi I. 286. 
SZATHMÁRNÉMETHL de Gyulafehérvár. 1645. Gyfvári 

kpt. 23. L. Reg. 21. 
SZÁVULY a l i a s GYURKÓ. 1671. Erd. fökormszék. 

1844 : 7481. 
SZÁVULY de Szásza. 1680. Kmnostori conv. Arm. 

D. 14. Prot. Batth. Rákosi / /7. 
SZEBENI. 1664. Erd. fökormszék. iSoő : 3330. 
SZEBENI a l i a s KÁDÁR. 1664. Erd. fökormszék. 

1806 : JJJO. 
SZEBENI de Pálfalva. 1651. Kmnostori conv. Arm. 

S. 48. 

SzÉCSÉN de Vannya. 1626. Gyfvári kpt. 12. L. 
Reg. 43. 

SZÉCSI. 1610. Gyfvári kpt. Arm. 29. 
SZEGEDI. 1570. Kmnostori conv. Prot. Johannis 

II. 310. 
SZEGEDI . 1579. N R A . 311 — 48 §. 1. 
SZEGEDI. 1607. Gyfvári kpt. 4. L. Reg. 196. 
SZEGEDI. 1608. Gyfvári kpt. 3. L. Reg. ibi. 
SZEGEDI. 1609. Gyfvári kpt. 6. L. Reg. 433. 
SZEGEDI. 1610. Gyfvári kpt. Prot. Barsi. 14. 
SZEGEDI. 1621. Gyfvári kpt. / / . L. Reg. 3. 
SZEGEDI. 1641. Gyfvári kpt. Prot. Ora et tahóra 281. 
SZEGEDI. 1649. Váczi kpt. tt. Scrin A. 41. 
SZEGEDI. 1651. Gyfvári kpt. 23. L. Reg. 331. 
SZEGEDI. 1656 Gyfvári kpt. 2b. L. Reg. 730. 
SZEGEDI. 1675. Szepesi kpt. 

K ö z l i : TAGÁNYI KÁROLY. 

Az utolsó Rákóczi herczeg haláláról. 
(Pótlékül a Turul II kötet 3. füzetében «A Rákóczi-ház utolsó tagjairól 

s kihalásáról» czím alatt megjelent közleményemhez). 

Folyóiratunk most idézett helyén egy család-
történeti s genealógiai tanulmányom jelent meg, 
mely annak idejében a Heraldikai és Genealógiai 
Társulat közgyűlésen is felolvastatott. E tanul-
mány folyamán II. Rákóczi Ferencz fejedelem 
és Hesseni Sarolta herczegnő i f jabbik fiáról 
György herczegről is szólván, fölemlítém, hogy 
a nagyemlékezetű Rákóczi-háznak ezen utolsó 
férfitagja, a Páris melletti la Chapelle St. Dé-
nis-ben, 1756-ik év junius havában húnyt el. 
Forrásúi erre nézve hivatkoztam Luyne herczeg 
egykorú emlékiratainak XV-ik kötete 131. lap-
jára, megjegyezvén, hogy ezen adatra engemet 
Bauffremont-Courtenay herczeg, Párisból írt szí-
ves levelében figyelmeztetett. (L. Turul 1884. évf. 
94—95. 1.) Magát a hivatolt szöveget azonban 
szó szerint idéznem akkor módomban nem vala, 
miután Duc de Luyne mémoires-jai hazánknak 
egyetlen közkönyvtárában sem voltak találhatók. 

Azóta e majdnem húsz kötetre terledő nagy 
munkát («Mémoires du Duc de Luynes, sur la 
cour de Louis XV., 1735—1758») a budapesti 
magy. kir. tudományegyetem könyvtára indít-
ványomra meghozatván, alkalmam volt azt át-
tanulmányozhatni. 

Luynes herczeg, ki a XIV. Lajos udvaráról — 
reánk magyarokra nézve is számos följegyzese 
által nagybecsű emlékiratokat hátrahagyot t 
marquis de Dangeau-nak unokája volt, mémoires-
jait alkalmasint ennek példája nyomán kezdette 
el írni, s folytatta egész haláláig. Müve Dan-
geau-énak mintegy folytatását képezi, s följegy-
zései annál becsesebbek, mivel nagyon tár-

gyilagosak, és mivel írójuk Bourbon-Soissons 
herczegnöt bírván nőül, a franczia uralkodóház-
zal sógorságban volt és folyton az udvar köré-
ben él t ; a legközvetlenebb forrásokból meríthette 
tehát s meríté is értesüléseit. A korában élt ma-
gyar bujdosók előkelőbbjeiről igen sok — hely-
lyel-közzel nagyérdekü — följegyzést lelünk 
naplóiban, különösen a Francziaország maréchal-
jává lett s mind X V . Lajos, mind pedig Lesz-
czinsky Szaniszló király udvarában méltán ke-
gyelt gr. Bercsényi Lászlóról. Luyne herczeg 
ugyanis személyesen sokat érintkezett a kitűnő 
magyar főúrral, s azt írja róla, hogy egyike a 
legtiszteletreméltóbb s legvonzóbb embereknek, 
a kiket valaha az életben ismert. 

Rákóczi György herczegről, — kinek neve-
lését Bécsben czélzatosan elhanyagolták volt, — 
már nem nyilatkozik ily kedvezően ; nem is sok-
szor emlékezik meg róla. Látszik, hogy a buj-
dosó fejedelemfiú a versaillesi udvarnál nem vitt 
szerepet. Sőt Duc de Luyne egyenesen följegyzi 
róla, hogy «csekély szellemi tehetségű ember 
volt» és csak néhai nagyemlékű édesatyja nevé-
ért viseltettek iránta tekintettel az udvari körök, 
íme, a haláláról szóló, föntebb érintett följegy-
zés, szóról szóra: 

»Du mercredi, 23. (juin, 1756.) Monsieur le 
Prince Ragotzi, qui s 'appelloit cidevant le Comte 
Terislaw, est morte á la Chapelle, Faubourg 
Saint-Denis. II avoit 20,000 livres de pension 
du R o i ; cette pension étoit sur l 'hótel de ville.* 

* Azaz, hogy e királyi javadalmazás Páris városa 
jövedelmeire — állami adójára — volt utalványozva ; 
éppen mint egykor néhai atyjának sokkal jelentékenyebb 
javadalmazása. 

24* 
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C'étoit un homme de peu d'esprit, et qui n'avoit | 
d 'autre eonsidération, que eelle que son pere 
s'étoit justement aequise.» (XV. 131.) 

E néhány sorból több új adat jut tudomá-
sunkra. Először Rákóczi György elhúnytának 
idejét közelebbről határozhatjuk meg ; mely is 
junius 22—23-ikára, legfölebb 20—21-ikére te-
hető, miután a naplóbejegyzés, ugyan Párisban, 
23-án kelt. Megtudunk továbbá két, egészen 
ismeretlen dolgot ; azt, hogy a bujdosó fejede-
lemfi a franczia udvartól húszezer lira évi ren-
des javadalmazásban — még pedig a legbizto-
sabb bevételi forrásra utalványozott javadalma-
zásban — részesült; s végre értesülünk, hogy 
mint egykor, az utrechti béke megkötésétől 
kezdve, néhai édesatyja nem többé Rákóczi 
fejedelem, hanem «Sárosi groß) név alatt élt 
XIV. Lajos környezetében: úgy fia sem viselé 
az udvari körökben hivatalosan a «herczeg R á -
kóczi» nevet, hanem «gróf Terislaw» álnév alá 
rejtőzött. 

Ez valószínűleg az osztrák diplomatia iránti 
tekintetből történt, •— atyja legalább ezen okból 
tette, miután XIV. Lajos Ausztriával 1714-ben 
kibékült. 

De hogy György honnét vette s miért vá-
lasztotta éppen a Terislazv nevet? annak oka, 
eredete, előttünk ismeretlen. És itt eszünkbe jut 
a vörösvári Rákóczi-Aspremont-levéltárban őr-
zött följegyzés II. Rákóczi Eerenez fiairól. Fönt-
czímzett tanulmányunkban (94. 1.) idéztük volt 
e följegyzésnek azon adatát, hogy György herczeg 
Párisban 1732. november havában megnősülvén, 
egy Bethune őrgrófnőt vezetett oltárhoz, kivel 
azonban — souverain fejedelmi származására 
való tekintetből — Kelislau gróf álnév alatt 
esküdött meg. íme, a Duc de Luynes emlékira-
tainak Terislaw-ja! . . . Mely után azt kell hin-
nünk, hogy a vörösvári följegyzés írója hibásan 
másolta a Terislaw, vagy Terislau nevet Ke-
lislau-ra. 

Ugyanis Luynes herczeg mémoire-jainak 
kiadása rendkívül pontos; de különben is, a 
«Terislaw» jellegzetesebb, érthetőbb névalak, mint 
a «Kelislau». Talán Rákóczi lengyelországi ja-
roslawi, másként wisockai uradalmának vala-
melyik helységét jelöli; mely uradalmában való 
örök-jogát a fejedelem végrendeletében, tudva-
levőleg, ezen fiára hagyta. 

Rákóczi Györgyöt atyja «makoviczai herczeg» 
czímmel ruházta föl; Bécsben VI. Károly csá-
szár «Afarchese della Santa Elisabetha» czímen 
hivatta őt, majd 1723-ban, az adományozott si-
ciliai feudum után a «Conte de Ginnchi» néven 
kívánta neveztetni. S e sokféle névhez és czím-
hez most még a Párisban használt «Comte de 
7 er is law» járul. 

Ennyi név alatt forgott ím a világban, a szüle-
tésétől kezdve koporsó zártáig oly hányatot t 

életű utolsó Rákóczi, — kinek kalandos pályáját 
még csak most kezdjük lassan-lassan földeríteni 
az azt fedett sürü homályból. Ha nem magá-
ért, — hiszen nem volt jelentékeny ember, — 
ámde végzetszerű sorsáért, a nagy családért, 
melyből származott és a dicsőséges, történelmi 
névért, melyet viselt s melyet ő vitt a sírba, — 
méltó a tör ténetbúvár figyelmére. 

T H A L Y K Á L M Á N . 

Egy kiskorú világi tihanyi apát . 

Minden korszakban, minden országban fel-
tünedeznek egyéniségek vagy családok, melyek 
e g y - e g y ideig szerepelnek, s letűnnek mint 
a futócsillag, mely fellobban és eloszlik s mint 
a szellő fuvalma, melyről az írás m o n d j a : nem 
tudjuk honnét jött ? nem tudjuk hova lett ? — 
E fajtához tartozik a devecseri Csoron-család, 
mely felől édes keveset tudunk, alig annyit, 
hogy figyelmünket lekötné: hacsak nem talál-
nánk benne egy oly példát, mely a r i tkábbak 
közé sorolandó. 

Közvetlenül a mohácsi vész után 1528-ban de-
vecseri Csoron András Veszprémmegye alispánja, 
1534-ben már zalai főispán, neje Margit, fiai István 
és János. Az előbbi korán elhúnyhatott , mert 
1549-ben csak a másik említtetik egyedül (egyes 
számban: filius), sőt már egy 1545-ki okmány 
ugyanazt gyanít tat ja . 

1539. évben I. Ferdinánd devecseri Csoron 
András fiának Jánosnak — előrebocsátván a ki-
vételes eset indokolásául: hogy bár rendesen 
egyházi javadalmak csak papi személyeknek szok-
tak adományoztatni, tekintettel azonban, hogy 
János, mint állíttatik, «adolescens bonae spei, qui 
nunc bonis litteris incumbit», s így várható, 
hogy a képességet is elnyerendi a neki szánt 
feladathoz — adja a tihanyi apátságot és ti-
hanyi apát tá nevezi királyi kegyúri jogánál s 
hatalmánál fogva akkép, hogy egyelőre atyja 
András kormányozza a javakat , a háborús idők-
ben romba dűlt épületeket és a templomot is 
«uti pollicetur» helyreállí t tassa, a mikor pedig 
törvényes korba jut, azonnal maga vegye át a 
kormányzást, legyen köteles szerzeteseket tar-
tani és a misék szolgáltatásáról gondoskodni, 
úgy mint ez régi idők óta szokás vol t ; — ha 
pedig azon éveket elérendi, midőn ad suscipien-
dum ordinem alkalmas lesz, halasztás és kifogás 
nélkül öltse fel a szerzetes ruhát (habitum,. Adat ik 
tehát neki most mint valóságos apátnak az apát-
ság minden falvaival, tartozékaival és jövedel-
meivel stb. együtt,* úgy hogy most a tyja András, 
azután ő legyen köteles az elősoroltakat teljesí-
teni — máskülönben az adomány semmis és 
érvényét veszti. 
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Nem ritkán történt, hogy egyházi javadalmak 
háborús viszontagságok alatt elpusztultak, el-
hagyat tak, és ily állapotok következményeként 
világi kézre jutottak, néha ideiglen, néha mara-
dandóan. í gy olvassuk Tihanyról is, hogy mi-
dőn a török betört , Mohácsnál győzött, Budát 
elfoglalta, sőt tovább hullámzott Bécset vívni — 
ekkor Tihany tönkre tétetett , és az apátság s 
bir toka a tihanyi vár tartozéka lőn.1 

Jelen esetben azonban eltérő kivételes eljárást 
tanúsít ezen okmány : mert a király egy nyilván 
még zsenge korú tanuló i f júnak nem csupán 
egyházi birtokot adományoz, de egyúttal fel-
ruházza az annak czíméhez tartozó valóságos 
egyházi méltósággal is, a személynek még csak 
jövendőben elnyerendő képessége és alkalmas-
sága reményében, úgy hogy ezen fejedelmi kegy-
úri tény alapján a kiskorú világi devecseri Cscron 
Jánost jogszerűen be lehetne iktatni a tihanyi 
apátok névsorába, hol az ő neve teljesen isme-
retlen.2 

De János apát az adomány feltételét szemé-
lyére nézve utóbb még sem teljesítette, szerzetes-
rendbe nem lépett, sőt talán nem is maradt meg 
meg felette soká apátnak, hanem nős és csa-
ládos főúr lett, mert 1558-ban I. Ferdinánd neki, 
Mária nejével és Katal in s Margit leányaival 
együtt a gróf Erdődy Pétertől eladás útján szer-
zett somlyói uradalomra consensus regius-t ad, 
és jus patronatust «in claustro S. Lamperti in 
Vásárhely» mely kegyuraság valószínűleg azon 
uradalommal járt. 

A Csoron-féle vagyon már tekintélyes lehe-
tett, hanem rövid idő lefolyta alatt ismételt szer-
zemények által nagyon tetemesre szaporodott. 
Lehoczky Stemmatographiája az egyetlen An-
drást említi, és pedig 1564-ben, (tehát ekkor még 
élt), hosszú névsorban jószágait elősorolván. Egy 
másik nem keltezett birtoklajstrom (közlő kezé-
nél) a váruradalmakon kivül Zalában öt, Vesz-
prémben tizenkét jószágot sorol fel. A nagy va-
gyoni állás jellemzésére említhető például, hogy 
1570-ben II. Miksa Ország Kristóf magvaszakad-
tán Jánosnak adja Jókő várát zálogbirtokúl 
52,000 frtért , a mi akkoriban roppant pénzértéket 
képviselt. 

1571-ben II. Miksa Jánosnak adja Sopron-
megye főispáni méltóságát és Sopron város fő-
kapi tányságát «qua liberó baroni in Kabold», 
mely czím azt mutatja, hogy János már főrendi 
rangra emelkedett volt. 

Fia azonban nem maradván, két leányában 
a család és a név letűnt. A rövid virágzású csa-
ládfa tehát csak ez: 

1 Rupp, Magy. orsz. helyrajzi történ. 1870. 336. 1. 
ott idézve Fuxhoffer Monasteriolog. Czinár 1858-iki ki-
adásából . 

2 Rupp, id. h. 339. 1. 1525-től kitöltetlen hézag 1613-ig. 

András 1528. veszpr. alisp. 1534. zalai föisp. 
neje : Margit. 

István f ifjan, 1549. előtt. János 1539. tihanyi apát, 
(Talán már 1545.) r57i- sopr. főisp. Kaboldi báró, 

neje: Mária, 1558. 
Katalin (Nagy Iván Magy. Margit, Nádasdy Kristófné, élt 
csal. «Anna»), Férj . i) Balassa még 1608. özvegyen, haladottabb 

Istv. 2) Liszti Istv. korban, mert ekkor gyermekei, 
kikkel szerződik, már családosak. 

Atyja kéziratgyüjteményéből közli: 
B . M E D N Y Á N S Z K Y D É N E S . 

Rákóczi állítólagos sírja a konstantinápolyi pro-
testáns temetőben. 

Az elmúlt nyár végén, tíz napot volt alkal-
mam tölteni Konstant inápolyban, miközben mind-
azon emlékeket fölkerestem, melyek históriánkat 
érdeklik. Szilágyi Dániel, a konstantinápolyi ma-
gyar colonia feje és lelke (ki azóta, mint fájda-
lommal értesültünk, elhúnyt), szíves volt engem 
II. Rákóczi Ferencz és anyja Zrinyi Ilona sír-
jaihoz vezetni, melyek Galatában a Lazaristák 
egyházának kriptájában a baloldali hajó alatt 
vannak elhelyezve, míg a sírkőlapok egyike, a 
Zrinyi Ilonáé a falba, Rákóczié pedig az oltár 
előtt a kövezetbe van építve. 

Míg Péra sikátorain és lépcsőin lefelé ha-
ladva a nevezett egyházhoz értünk, Szilágyi Dá-
niel közölte velem, hogy Pérán túl a Bosporus 
irányában húzódó Fer ikköj és Sisli külvárosok 
közt egy kis keresztény (protestáns) temető van, 
melynek egyik sarkában «Hongrie. Magyar sír-
telek» feliratú külön helyen vannak a török fő-
városban elhúnyt magyarok eltemetve. E sír-
telken egy felirat nélküli fehér márvány sarkofag 
is látható, melyről a traditio azt tart ja, hogy 
II. Rákóczi Ferencz ez alatt pihen, míg a La-
zarista templom feliratos kőtáblája csak emlék, 
a mit az egyház állított a fejedelemnek. Az 1849 
után Konstant inápolyban élt emigránsok — úgy-
mond Szilágyi — a ferikköji temetőbe gyakran 
kijártak s a névtelen sír előtt szertartásos tisz-
telettel adóztak II. Rákóczi Ferencz emlékének; 
a sarkofag lépcsőzetének sarkaiból egy-egy dara-
bot törtek le, melyet amulettként viseltek. Szi-
lágyi Dániel közlése nyomán Kunoss barátom-
mal, ki Stambulban tartózkodik, fel is kerestem 
a ferikköj-sislii temetőt, hogy a leírt sarkofagot 
megnézzem. 

A sarkofag, mely sarkain barokk-stilü orna-
mentekkel van ékesítve, kétsoros márvány-lép-
csőzetre van fektetve. Tetején, hol a feliratos lap 
feküdt, most fű nő, a lépcsőkövek közt is moh 
és fű búvik elő. Az egész sír az elhagyottság 
benyomását teszi. 

Jobbra a sarkofagtól egy nagy kőlap jelzi 
«Medicinae Doctor Jacobus Lang de Langenthal 
Serenissimi Francisci II. Rákóczi Sac. Ro. Imp. 
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et Transilvanise Prineipis medieus et consiliarius» 
nyughelyét , míg balról Csernátoni Cseh Imre 
obeliskje emelkedik e fe l i ra t ta l : I t t nyugszik 
Csernátoni Cseh Imre, az 1848/9-iki magyar sza-
badságharezban százados, u tóbb törökhoni szám-
űzetésében Kossuth tolmácsa. Született Cserná-
tonban 1805. Meghal t S tambulban 1852. 

II. Rákóczy Ferenez orvosának Langenthal i 
L a n g Jakabnak sír táblája magyarázza meg, hogy 
a sarkofagot , mely a magyar sírtelken a legszebb 

Azon alkalomból, hogy e czímereket a heral-
dikai és genealógiai társulat ülésén bemuta t t am: 
Thaly Kálmán a Rákóczi-kor tör téneteinek s min-
den e korra vonatkozó emléknek ki tűnő ismerője 
hosszabb magyarázat ta l volt szíves a kérdést ki-
bővíteni, oda nyilatkozva, hogy e sarkofag, mely 
a forradalom előtt más helyen állt, de a Lan-
gentha l sírja mellett, s csak később s épen Szi-
lágyi buzgalmából kerül t mai he lyé re : való-
színűleg Rákóczi valamelyik franczia tisztelőjéé 

s valóban a X V I I I . század elejéről va ló : mért 
tu la jdoní tot ták Rákóczi Ferencznek ? 

De kié e sír? feliratos lapja hiányzik s a 
mint Szilágyi Dánieltől tudom, már 1849-ben is 
hiányzott, egyik oldalán azonban két heraldikai-
lag szabályosan sraffirozott czímerpajzs látható 
barokk-kori cartouche-ba foglalva, mely czímerek 
nem a Rákócziaké. 

Az egyik czímerpajzs fekete mezőben két tört 
ezüst csíkot tartalmaz, a másik négyei t pajzs, 
első és negyedik arany mezejében egyfejü sassal, 
a második és harmadik kék mezőben jeruzsálemi 
kereszttel. 

i volt, ki a sarkofagot előre elkészíttette, de alat ta 
soha senki sem volt eltemetve. 

A rej télyes sír tehát, ha nem is a Rákóczié, 
a Rákóczi-kor egyik emléke Kons tan t inápoly-
ban. Érdekes volna tudni , ki volt a Rákóczi 
franczia barátai közül az, ki vele megosztva a 
számkivetést, sírját is megépí t te t te , hogy a nagy 
fejedelemmel egy földben pihenjen ? A czímerek 
oly jó fentar tásuak s oly szabályosan vannak 
fel tüntetve a kövön, hogy franczia heraldikai 
forrásokból könnyen sikerülni fog a czímerek 
tula jdonosát megállapí tani . 

D r . R É T H Y L Á S Z L Ó . 

T Á R C Z A . 
A Magyar Heraldikai és Genealógiai Társaság 

f. évi november hó 26-án Nagy Imre elnöklete alatt 
választmányi ülést tartott, a melyen négy felolvasás 
volt. 

1. Dr. Wertner Mór «Az Árpádok házassági össze-
köttetésein czímű munkáját mutatta be Dr. Szádeczky 
Lajos, felolvasván belőle egyes részleteket. Az érdekes 
összeállítás és genealógiai mű jelen füzetünkben ol-
vasható. 

2. Dr. Szombathy Lgnácz olvasta fel «A gróf Lass-
berg-család genealógiáját^. A család alsó és felső 
Ausztriában virágzott, mint előkelő nemesi család a 
XIV. század közepétől, a XV-ikben báróságot, a XVI-ik-

ban grófságot nyert. Végre a XVIII. század végén ha-
zánkban telepedtek le és teljesen megmagyarosodtak. 
A tetszéssel fogadott munka a Turulban fog megjelenni. 

3. Komáromy András : «A tolcsz'ai Bónis család 
őseiről» olvasott fel. A család a XVII. század elején 
Tolcsván a Hegyalján tűnik fel először s akkor nyeri 
a nemességet. A család a XVII. század közepén nagy 
vagyonra és tekintélyre tett szert s Bonis Ferenez 
(a ki Füzér várában, S.-A.-Ujhelyen és Kassán lakott) 
tevékeny részt vett a Wesselényi-féle összeesküvésben 
s Zrinyi' és Frangepannal egy időben 1671-ben fejez-
tetett le, de ő Pozsonyban. A tetszéssel fogadott munka 
a Turulban fog megjelenni. 
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4. Dr. Réthy László, Rákóczi állítólagos sírjáról 
a konstantinápolyi keresztény temetőből két czímer-
rajzot mutat be, a melyek talán eldönthetnék, hogy 
kié tulajdonkép ez a tévesen Rákócziénak tartott sír. 

Thaly Kálmán megjegyzi, hogy a sírról ő már 
régebben írt és kimutatta, hogy az nem a Rákóczié, 
hanem a czímerek után ítélve valamelyik franczia 
emigráns társának készülhetett a sír ; de tényleg nem 
nyugszik benne senki. 

5. Folyó ügyekre kerülvén a sor : Szádeczky tár-
sulati jegyző jelenti, hogy a mult gyűlésen bemutatott 
czímeres-levélre vonatkozólag, melyet Báthory István 
lengyel király 1584-ben adott Móré Jánosnak, — Béldi 
István úrtól Maros-Vásárhelyről kapott egy czímeres-
levél-másolatot, a mely czímeres-levelet ugyanannak a 
Móré Jánosnak Rudolf császár és király adott 1595-ben. 
Ez a czímeres-levél nem egyéb, mint a Báthorytól 
11 évvel ezelőtt kapott nemességnek megújítása és 
kiterjesztése és bár nem emlékezik amarról, egészen 
ugyanazt a czímert adja, a melyet Báthorytól kapott. 

Új tagokúi (titkár külföldön távollétében) a jegyző 
a következőket terjeszti elő : Dr. Szily Kálmán mű-
egyetemi tanár és Dr. Boncz Ödön cultusministeri 
fogalmazó Budapesten (aj. a titkár). 

A pénztárnoki jelentés szerint 

Bevétel. 

Az 1885 január i-től mai napig befolyt 2479 frt 49 kr. 

Kiadás. Az 1885 jan. i-étől mai napig kiadatott 2212 frt 09 kr. 

Vagyon. 
Értékpapírok . . . . 
Aláírt alapító-levelek . 
A takarékpénztárban a 

Zsebkönyv» kiadására 
Készpénz . . . 

• Nemzetségi 

2500 frt 
5400 « 

600 « 
267 

kr. 

40 
Összesen 8767 frt 40 kr. 

A pénztárnok évi számadásának és a pénztár álla-
potának megvizsgálására Kováry László, Csontost Já-
nos és id. Szinnyci József vál. tagok küldetvén ki, 
az ülés véget ért. 

A Lusignanok és az örmény korona. Nem rég 
hozták a lapok a hírt, hogy egy orosz ezredes halt 
meg, ki a régi Lusignan házból való származását s 
ez által a Lusignanok által valamikor kormányzott 
országokra való igényeit okiratilag be tudta bizonyí-
tani ; magától érthető — így mondták a lapok — 
hogy ezen országok közé Örményország is tartozott. 

Nem akarom e helyen e férfiúnak valódi vagy 
koholt leszármaztatását, vagy praetendensi szerepének 
eredményeit kritika tárgyává tenni ; csak az örmény 
koronára való igényeit akarom néhány felvilágosító 
szóval kísérni, minthogy azon téves adat, hogy a 
Lusignanok Örményországban is uralkodtak, még a 

Pierer- (4. kiadás) és Meyer-féle (3. kiadás), valamint 
a legújabb magyar Lexikonba is átment. — Vájjon e 
téves adat az újabb történelmi és genealógiai művek-
ben előfordúl-e, a rendelkezésemre nem álló terjedel-
mesebb kútfők hiányában, meg nem mondhatom ; de 
e sorok igazolására tán elegendő azon körülmény 
maga is, hogy e genealógiai tévedés a nevezett három, 
nagyban elterjedt, encyklopaediában előfordúl, melyek-
ből az intelligencziának túlnyomó része felvilágosítást 
szokott meríteni. 

Örményország keresztény hazai dynastiája IV. (V.) 
Leo király személyében 1344-ben halt ki ; a nevezett 
encyklopsediák (és valószínűleg még elég más mű is) 
utódját Lusignani Guido-nak nevezik, valamint V. 
(VI.) Leót, Örményországnak 1393-ban elhalálozott 
utolsó királyát szintén a Lusignanok egyik sarcának 
tekintik. 

Mindkét adat helytelen, mert Lusignan soha sem 
uralkodott Örményországban. 

A dolog következőképen áll : 
A franczia, Lusignan nevű dynastia akkor kezdett 

keleten szerepelni, midőn Lusignani Guidó, barna 
(VII.) Húgónak egyik fia, Anjou-Jeruzsálemi Szibylla 
királyleánynyal történt egybekelése által 1186 körül 
az 1192-ben (ápr.) megint elvesztett jeruzsálemi kirá-
lyi koronát megkapta. Az elvesztett korona helyett 
1192-ben (máj.) oroszlánszívű Rikhárd angol király 
kegyelméből kapta Guido a cyprusi trónt, melyen 
1194-ben utódok nélkül halt meg. Őt követte Lusi-
gnani Amalrik öcscse, mint második cyprusi király, ki 
Anjou-Jeruzsálemi Erzsébet (Guido bátyjának sógor-
néja) negyedik férje lévén, egyszersmind 1197-ben 
Jeruzsálem királya is lett, mely minőségben 1205-ben 
elhalálozott. E házasságból született fia még előtte halt 
meg, míg Melisetide nevű leánya antiochiai IV. Bo-
hemund fejedelemhez ment nőül. — Amalriknak pedig 
Ybelini Eschivával való első házasságából több gyer-
meke volt, kik között I. Húgó nevű fia Cyprus har-
madik királya lett s a családot folytatta. I. Húgó 
1218-ban halt meg és champagne-i-jeruzsálemi Alice-
szal kötött házasságából I. Henrik fia és két leány 
maradt utána. Fia, Henrik 1253-ban halt meg, mi-
után előbb inontferratói Alice-szal (t 1233.), aztán 
örmény Stefániával s utóbb (1250-ben) antiochiai 
Plaisance-szal egybekelt. Harmadik házasságából szár-
mazó, 1252-ben született, II. Húgó nevű fiával a 
Lusignanoknak Cyprnsban uralkodott ezen ága 1267-
ben (yiov.J férfiágban kihalván, a korona antiochiai 
Húgó herczegre szállt át. 

Cyprusi I. Húgó — a mint fent láttuk — két 
leányt hagyott maga után. Ezeknek egyike — Iza-
bella — az 1276-ban elhalálozott Henrikhez, antio-
chiai IV. (V.) Bohemund fejedelem második fiához 
ment nőül s ez után örökölte Húgó, e házaspár fia, 
anyai jogon, a cyprusi trónt, mint III. Húgó. 

De minthogy Antiochia fejedelmei, illetőleg Hen-
rik, Lusignan-Cyprusi Izabella trónörökös herczegné 
férjének ősei egyenes férfiágban Poitou-i Rajmond, 
poitoui VII. Vilmos ( t 1127.) második fiától szár-
maztak : ennélfogva cyprusi III. Húgó nem Lusignan, 
hanem vele a poitoui-antiochiai ház jutott a cyprusi 
trónra. 

Cyprusi III. Húgónak többi között egy Amalrik 
nevű fia vala, ki a tyrusi herczegi czímet viselte és 
kinek Guido nevű fia 1344-ben örmény IV. (V.) Leo 
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király utódjává választatott. Látjuk tehát, hogy e 
Guido korántsem Lusignan, hanem a Poiton-házból 
származó cyprusi herczeg, és minthogy V. (VI.) Leo, 
Örményország utolsó királya ( t 1393.) szintén cyprusi 
herczeg vala, ennélfogva ő is oly kevéssé volt 
Lusignan, mint elődei. 

íme az elmondott genealógiai viszonyok tábla-
szerinti ábrázolása : 

Lusignani VII . Húgó. 
Guido t 1194. 

1. cyprusi 
király, 

neje : anjoui 
Szibilla 

1180 f 1190. 

1. Amalrik f 1205. 
2. cyprusi király, 
nejei : 1) Ybelini 
Eschiva, 2) an-

joui Erzsébet 
1197 f 1205. 

1) I. Húgóf 1218. 
3. cyprusi király. 

2) Melizenda.' 

I. Henrik f 1253, 
3. ne je : antio-
chiai Plaisance. 

II . Húgó f 1267. 

Izabella. 

Poitou-i VII . Vilmos gróf 

I. Ra jmond f 1149, antio-
chiai fejedelem, neje : antio-

chiai Konstantia 1136. 

I I I . Bohemund t 1201. 

—i IV. Bohemund f 1233. 
V. Bohemund f 1251 körül. 

--1 Henrik t 1276. Plaisaniye, 
fér je : 

I. Henrik, 
cyprusi 
király. 

I I I . Húgó f 1284, cyprusi 
király, neje : Ybelini Izabella. 

Amalrik, tyrusi herczeg, 
neje : örmény Izabella. 
Guido 1344-ben örmény 

király stb. 
W. M. 

S Z A K I R O D A L O M . 

A Siebmacher-féle magyar czímereskönyv. 
A Nagy Iván és Csergheu Géza tagtársaink által 
szerkesztett nagy vállalatnak már harmadik füzete 
is megjelent, magában tartalmazván a Batthyány-
Bocsy családokat. Az eddig megjelent három füzet 
már némi tájékozást nyújt a munka óriási terjedel-
méről ; a betűrend első két betűjéből eddig mintegy 
hatszáz magyar vagy honfiúsított család czímeréről 
nyerünk felvilágosítást s a szöveget hetedfélszáz czí-
merrajz illustrálja. Ily terjedelmű czímereskönyv mind-
ekkoráig a pium desideriumok sorába tartozott nálunk. 
A munka beosztásáról elmondtuk megjegyzéseinket 
az első füzet megjelente alkalmából s így erre jelen-
leg ki nem terjeszkedhetünk ; mindazonáltal megem-
lítjük, hogy az egyes családoknál a legújabb irodalom 
termékei is tekintetbe vétettek ; így például a Bercsé-
nyieknél Thaly Kálmán tagtársunk legújabb munká-
latai. A most megjelent harmadik füzet többet tartal-
maz kiváló, nagy szerepet vitt családaink köréből, így 
a pelsőczi Bebek, Békássy, Béldy, Beleznay, Beniczky, 
Benyovszky, Bercsényi, Berényi, Berzeviczy, Bethlen, 
Bocskay stb. családok czímereiről s a legfontosabb 
családtörténeti adatokról közvetlen hitelességű forrá-
sokból értesülünk. A vállalat valóban méltó a leg-
nagyobb pártolásra, melyet pontos szerkesztésével, 
okiratok alapján történt összeállításával és kritikájával 
teljesen megérdemel. 

Magyarországi városok régi számadáskönyvei . 
A M. T. Akadémia kiadásában megjelent egy testes 
kötet, mely Selmeczbánya, Pozsony, Beszterczebánya, 
Nagyszombat, Sopron, Bártfa és Körmöczbánya váro-
sok levéltáraiból a legrégibb e nembeli emlékeket 
tartalmazza. A kiválóan művelődéstörténelmi becscsel 
bíró számadások között vannak oly tételek is, melyek 
a társulatunk által felölelt tudományok körébe vág-
nak s érdekes színben tüntetik föl a közel félezer év 
előtti viszonyokat. így példáúl Bártfa városa 1428-ban 
50 dénárt fizet a városi pecsétnyomó javításáért, majd 
ugyanezen évben a város új pecsétnyomót véset egy 
krakkói ötvösnél, melyért egy lengyel márkát és há-
rom garast fizet. Érdekes volna tudni, hogy a város-
nak, mely a múlt annyi emlékét híven megőrizte, 
megvan-e még ezen, 1428-ban készült pecsétnyo-
mója? — 1433-ban a város egy ezüst serlegbe bele-
véseti czímerét, s ezért egy Gáspár nevű aranymíves-
nek két forintot fizet. De különösen oklevéltani és 
palaeographiai tekintetben is sok új adatot tartalmaz 
a megjelent gyűjtemény. Oklevelek, az írópapír, a 
pergamen számtalanszor szerepelnek a kiadások között, 
s ezeknek koronként változó árára és taxájára nem 
egy adattal találkozunk. így példáúl Bártfán egy köz-
okiratért (publicum instrumentum) 1438-ban 150 
dénárt fizettek, egy vámlevél másolatáért kétszázat. 
Meglehetősen magas volt a díj, ha régi kiváltságleve-
leket újíttattak meg a király kanczelláriájában. így a 
nagyszombatiak 1436-ban egy régi privilégium meg-
újításáért 74 forintot adtak a királyi kanczellárnak ; 
és 84 arany forintot 1438-ban, mikor IV. Béla 1238-iki 
aranybulláját újíttatták meg. Ilyen és ezekhez hasonló 
adatok nagy számmal találhatók a gyűjteményben. 

Új családi oklevéltár. Mint örömmel értesűlüuk, 
a gróf Sztáray család elhatározta, hogy rendkívül 
gazdag levéltárának okleveleit és köztörténeti érdekű 
iratait külön diplomatariumban nyújtja a történet-
kedvelők használatára. A kétségtelenül több kötetre 
terjedő kiadvány szerkesztője Nagy Gyula, társulatunk 
vál. tagja. A családi levéltár oklevelei visszanyúlnak 
a tatárjárás előtti időkig, s családtani szempontból 
fontosságuk abban áll, hogy teljesen felvilágosítják a 
Kaplyon-genus elágazásait és bonyodalmait, melyekre 
a szintén e nemből eredő gr. Károlyi család oklevél-
tára annyi világot derített. A Sztáray grófok ugyané 
genusból származván, összes hazai nemzetségeink kö-
zül a Kaplyonok múltját fogjuk legjobban ismerni. 
A nemes grófi család nagylelkű elhatározásával nagy 
hálára kötelezte a történelem kedvelőit. 
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