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A MOHORAI VIDFFYEK CZIMERES-LEVELE ES NEMZEDEKRENDJE.

(Els6 kézlemény,)

Szines czimerrajzzal.

A fi-dgon kihalt mokorar Vidffy csaldd majd
harmadfél szdzadon 4t virdgzott Négrad és Hont
varmegyékben. Els6, altalunk ismert torzse, Az-
hdly, a XIV. szdzad vége felé ¢élt. Ennek fia:
Vid (1), négradmegyei Mokora nevll birtokarol
AMokorai-nak nevezte magdt s mint Zsigmond
kirdlynak hive, ennek azon fényes magyar ki-
séretéhez tartozott, mely &t sok évi németorszagi
ttjaiban mindeniitt kéveté s nevezett kiralytsl
ugyancsak ily kiilf6ldi utazds alkalmaval, 1418. évi
julius havaban, Strassburgban — gy itthon, mint
Németorszdg kiilonbozd vidékein teljesitett hil
szolgdlataiért — nehdny tarsival egyiitt, czimert
nyert, «nemességitk nagyobb dicséségére», mint
az illeté oklevél mondja.

Sajnos, hogy ezen oklevél folotte szakado-
zott allapota miatt, a kiilénben ép czimerképbél
a sisaktakaré bal foszladéka az azt kornyezd
virdgdiszitménynyel egyiitt, valamint a széveg-
nek épp azon részei hidnyzanak, melyekbdl a czi-
mert nyeré mohorai Vid szolgdlatainak részle-
teit, valamint tobbi adomdny-tarsainak teljes
névsordt megismerhettiik volna. Iz utébbiak ko-
zU1 csupadn egy Miklds-nak és Fdnos mesternek,
Perényi Péter orszagbiré itélémesterének nevei
veheték ki, a nélkil azonban, hogy a meglévo
szoveghb6l ezeknek miféle rokonsdgi viszonya
Mohorai Vidhez kitunnék.

A hartydra irott oklevélnek szovege imez:

Sigismundus dei gratia Romanorum rex semper

augustus ac Hungariee Dalmatiee Croatiz etc. rex,
omnibus Christi fidelibus tam prasentibus quam futu-

ris preesentium notitiam habituris, salutem in eo, qui

Turul. 1885. L.

dat regibus regnare et victoriose triumphare. A claro
lumine throni regii, velut e sole radii, nobilitates le-
gitimo iure procedunt et omnium nobilitatum insignia
a regia dignitate sic dependent, ut non sit dare ali-
cuius generositatis insigne, quod a gremio non pro-
veniat regie claritatis. Sane ad universorum tam pree-
sentium quam futurorum notitiam harum serie volu-
mus pervenire, quod fidelis noster dilectus Vitus filius
Michaelis de Mohara nostre maicstatis veniens in pre-
sentiam, propositis et recensitis suis fidelibus servitiis
et fidelium obsequiorum gratuitis meritis sincerisque
complacentiis [utique] acceptis et laudandis, quibus
ipse sacro nostro diodemati
agendis, prosperis scilicet et adversis, signanter
nostro regno Hungaria et presentibus Alamaniae . . ..
.................... indefesse studuit compla-
cere reddiditque se gratum et acceptum, arma seu no-
bilitatis insignia [in praesentium litterarum nostrarum
capite] depicta maiestati nostree exhibendo, a nostra
celsitudine eadem arma seu nobilitatis insignia sibi et
per eum magistro Johanni de . .
e .. [Nesa?] prothonotario magnifici [Petri de Pe-]
ren, 1udicis curize nostra maiestatis

gratis affectibus intuentes, fidelium obsequiorum . ...
nibus ac indefessis hactenus erga nostram
............. quottidieque claret et in antea
eo studiosius clarere [poterit, quanto se et suos] sin-
gularioribus gratiis sentiet decoratos, animo deliberato
[et ex certa nostree] maiestatis scientia, eidem Vito et
per eum Nicolao et Johanni praedictis, ipso-
rumque heredibus et posteritatibus universis, ad prea-
fati Viti supplicationis instantiam, prescripta arma
seu nobilitatis insignia, hic depicta ac pictoris magi-
sterio distincte descripta, virtute prasentium conferi-
mus, immo de habundantiori plenitudine specialis
nostre gratie, ad maiorem preelibati Viti et aliorum
supradictorum nobilitatis gloriam, proprio motu con-
cedimus, damus et elargimur, ut idem Vitus et alii
supradicti, ipsorumque hzredes et posteritas universa,
nata et nascitura, hec arma seu nobilitatis insignia,
prout prasentibus literis nostris circa principium appro-
priatis coloribus diversis, inserta pictura denotat et
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declarat, a modo et in antea in preelils, hastiludiis,
torneamentis et in omni exercitio militari et clientali
gestare valeant pariter et deferre, gaudeant igitur fa-
vore regio ac de tanto munere singularis gratie ante-
fatus Vitus et alii supradicti, corumque posteritas me-
rito exultet, tantoque fideliori studio ad honorem
regium eorumdem in antea solidetur intentio, quanto
se et suos ampliorl preeventos conspiciunt munere gra-
tiarum. Preesentes autem ad pramissorum memoriam
perpetuam, cum pendenti nostro secreto regio sigillo,
quo ut rex Hungarie utimur, munitas, pralibato Vito
et aliis supradictis, ipsorumque hzredibus et posterita-
tibus universis duximus concedendas. Datum in nostra
imperiali Argentinensi civitate quarta die Julii, anno
domini millesimo quadringentesimo decimo octavo,
regnorum nostrorum anno Hungarie etc. tricesimo-
secundo, Romanorum vero octavo.

Az oklevél, melynek eredetie a Kubinyi csa-
lad kdvari 4gdnak levéltardban Oriztetik, ere-
detileg halvany rézsaszinli selyem zsinéron le-
tiiggott pecséttel volt elldtva, ez azonban jelenleg
hidnyzik.

A Mohorai Vidnek és tarsainak adomanyo-
zott czimer, mely az oklevél jobboldali felso
szogletében, a sorok elébe festve szemlélhetd s
melynek képmdsat itt bemutatjuk, a balra vagyis
az oklevél szovege felé hajlott dobor pajzs voros
mezejében, két kivont s aranyozott foki kard
kozott, egy szakdlos torok alakjdt tlinteti fel,
halvany kék s fent arany szegélylyel elldtott
kontosben, melynek fejét hatra kotott s hatdl
lefelé leng6 fehér kendd fedi, homlokat pedig
arany parta-abroncs veszi korlil. A szintén balra
forditott nyilt sisak oromdiszét hasonlé torok
alak képezi, azon kiilonbséggel, hogy ennek koén-
tose nem kék, de voros. Az eziisttel bélelt vo-
ros sisaktakaré egyszert és siman szinezett fosz-
ladékaibdl csak a jobboldali van meg. minthogy
mint érintdk, a baloldali, az oklevél ezen részé-
nek szakadozott volta miatt hidnyzik. Az egészet
voros kereten beltl, halvarny z6ld virdgszdlak
veszik kortl, a fels6 jobb szogletben eziist, a
tobbiekben pedig arany rézsdkkal. Azon koril-
mény, hogy ezen czimerképet, az oklevél szavai
szerint, maga Mohorai Vid terjeszté fel Zsigmond
kirdlynak, oda latszik mutatni, hogy az abban
abrazolt foéalak Vidnek valamely vitéz tettére
vonatkozott, mely szerint ez taldn ily torok f6-
nokot a csatamezon elfogott vagy megolt volt.

A czimerkép ardnyai ezek: a pajzs aljatol
az oromdisz legfels6 pontjaig: 16.1 ctm., mely
magassagbol a paizsra 8.5 ctm., az oromdiszre a
sisakkal egyiitt pedig 7.8 ctm. esik, a paizs szé-

lessége 7 ctm. Latnivalé, hogy ezen ardnyok
eliitnek azoktoél, melyeket azon korbél valé czi-
merképek nagyobb részénél taldlni szoktunk,
mert itt az oromdisz a.sisakkal egyiitt, nem hogy
magasabb volna a paizsndl, de ennél o.7 centi-
méterrel kisebb. Egészben véve ezen czimerkép
az eddig ismertek t. i. a «Turul»-ban eddig ki-
adottak, valamint a kezlinknél 1évé kiadatlanok
(XV. szdzadbeliek) kozt a legmagasabb. Mdz-
szerkezetére nézve azon magyar czimerképek
szamanak szaporitdsdhoz jarul, melyek eltéroleg
a kilfoldi s kilondsen franczia heraldikai sza-
balytol, a fémes szinek mellézésével, vagy csak
csekély alkalmazdsa mellett, csupa szinmdazat
tiintetnek fel s melyeknek szdma, mint valé-
szinlileg az ezutdni koézleményekbdl is kitiinni
fog, nalunk tulnyomé volt a XV. szazadban, mi
oda latszik mutatni, hogy azon czimertani sza-
baly, mely a paizs mezejének és a féczimer-
alaknak szinezésénél a fémes és szinmazas fes-
tékek felvédltva val6 alkalmazasit kivinja meg —
valamint Németorszdgban nem,” tgy nadlunk Ma-
gyarhonban sem jutott teljesen érvényre, mert
alig tehetd fel, hogy kirdlyaink, midén hiveiket,
kik tobbnyire elékeld és biiszke nemes urak
valanak, czimer-adomanyozasok altal ki akardk
tiintetni, nekik czimertani tekintetben kifogas
ald eshet6 vagy gancsolhaté czimereket adoma-
nyoztak volna «nemességiik nagyobb dicsésé-
gérer, mint az illetd oklevelek tébbnyire ki
szoktak jelenteni.

Mohorai Vid alapitéja lett a mohorar Vidffy
csalddnak, minthogy utédai 6 roéla magukat
Vidffyeknek kezdék nevezni s ezen nevet a végsé

* Hefner német heraldikus alighanem tévedett, mi-
ddn a németorszagi nagyszdm( szinmdazas czimerekre
nézve is az emlitett franczia czimertani szabalyt alkal-
mazni Shajtvan, Ggy okoskodott, hogy azon szinmazas
czimerek eredetileg nem voltak gancsos czimerek (franczia
értelemben), de hogy fém-mazaik oxidalasa és atvaltozdsa
4ltal lettek azokki, miutdn, Ggymond, az oxidalt eziist
kék szinre szokott valtozni, a tdbbnyire vords alapra al-
kalmazott arany mdaz lekopasa utdn pedig a voros szin
marad fenn — holott az eziist festék oxiddlds altal nem
kék, de fekete szinre szokott atvaltozni, mint err8l ki-ki
meggy8zddhetik, ha régi czimerképek eredeti festvényeit
vizsgalat ala veszi — a lekopott arany szinezések pedig
nagyobbrészt csak betliknél mutatnak halviny véros alap-
szint, de a czimerképekndl — eddigi tapasztalataink sze-
rint legaldbb — tobbnyire az oklevél puszta, szinezetlen
harty4jat tintetik fel.



Mot Uimenn J. Bvdspess.

Mohorai Vid czimere

1418.






izekig hiven megtartottdk, megkiilonboztetéstl a
mohorai Bak csaladtol, mely szintén mohorat eld-
névvel élt, A/lsd-Mohordrn 1évén birtokos, mig a
Vidffyek Felsé-Mohordt ismerék oroktulajdonuk-
nak.

A Vidffy csalddrél ismertetést hozott Nagy
Ivan «Magyarorszdg csalddai» czimi gyUjtemé-
nyes munkdja, a VII. kotet 3578, XII. kotet
180—81 és 475—76. lapjain. Minthogy azon-
ban a keziinknél 1évé adatok lehetségessé
teszik az ott kozldtteket, kiilondsen a Vidffyek
szdrmazékrendét kiegésziteni s részben kiiga-
zitani, legyen szabad ezittal erre is kiterjesz-
kedniink.

Mohorai Vidnek harom fia volt, 4. m. Fdnos
mester, 1. Ldszld és 1. Sebestyén, kik kozul /. Ldszld,
hontmegyei Nagy-Csalomja birtoka utdn csalonyai
elonevet hasznalt és elsé volt, ki atyjarol Vidgy-
nek nevezte magat, de ugy latszik, maradék
nélkiil halt el,
elénévvel élt, de pestmegyei Farnos birtokarol
Farnosi-nak is mondatott.” Ezen Sebestyén tal
a Dunédn, a vasmegyei /efye helységben is birt”®
s ugyanott tobb tdrsaval 1. m. Kelledi Gallal
és Hetyei Istvdnnal elkovetett hatalmaskodésai

/. Sebestyén szinte Csalomgar

ki nem csekély tehetségekkel és jogismeretek-
kel lehetett felruhdzva, mert a jeruzsalemi sz.
Janosrdl nevezett s azon korban nagyhatalmi
lovagrend magyar- és tétorszagi fonokének, Szent-
gyorgyi Tamds gréf aurdnai perjelnek legbensébb
familiarisa s ama lovagrendnek féligyvezetdje és
gondnoka volt® s mint ilyen a nevezett aurdnai
perjeltél a neki és az emlitett lovagrendnek szi-
vességbol és joakarathol teljesitett szamos szol-
galataiért 1453. évben a négradmegyei Szerdk
birtokot, melyet mar elébb is birtokolt, nyerte
adomanyba «preedialis» czimen, oly foltétel alatt
t. i. hogy azon birtokt6l a nevezett keresztes-
lovagok esztergomi egyhdzanak évenként egy
akd bort (unum vas vini, sexaginta cubulos Bu-
denses in se continens) és egy mérd buzdt (unam
garletam frugum) adni, vagy ha ezt nem tehetné,
minden hadba-szallds alkalmaval két lovas vitézt
a keresztesek zdszlaja ald dllitani tartozzék.”
1474. évben, nagycsalomjar Vidffy Ldszld nevé-
ben is, Nyéki Imre honti alispdn és birétarsai-
nak bizonysag-levele szerint, Koévary l.aszloval
és Simonnal, valamint Kenderesi Baldzszsal s
ennek fidval Benedekkel oly egyességre lépett,
hogy Osszes egymas ellen tdAmasztott poros ligyei-

ket kolcsondsen besziintették. Ezen poros kér-
dések azon mohorai birtokrészre vonatkozhattak,

miatt, nevezetesen: mert 1444-ben kis-somlyéi
Baldzsnak hetyei szant6f61débol foglaltak s 1459-

ben erdejét kivagattak, valamint 6zvegy Hetyei
Illésnét és lednyat, Annat, erdszakosan az 6
hetyei udvarhdzukba vitték és letartéztattdk —
ellene és nevezett tarsai ellen lidszlo kirdly és
az orszagos tandcs rendeleteibél a csornai kon-
vent és Vasmegye torvényszéke 4ltal vizsgdlatok
eszkozoltettek s mindhdrman tobb izben a kirdly
eléhe idéztettek. I. Sebestyénnek két fia volt,
. m. /7. Ldszld és [1. Sebestyén, kik, mint alabb
latni fogjuk, 1497-ben Farnosiaknak neveztettek,
de Sebestyén Csalomyar Vidffy néven is fordul
elé az egykord oklevelekben.?

Ezen harom testvér kozil a Vidffyek tulaj-
donképeni 4gazata Fdnos mestertdl szarmazott le,

* Nagy Ivén, Magyarorszdg csalddai XM. 181. L.

2 Hazai okméanytar, IV. 336, 360, 365 és 33z. L

3 Lisd a tudds Kovachichnak csalomjas Vidffy Se-
bestyénre vonatkozé megjegyzését: Suppl. ad Vestigia
Comitiorum, II. 255. L., — hahogy ezen megjegyzés 11. Se-
bestyénre, és nem atyjdra, L. Sebestyénre vonatkozik, dm-
bar Kovachich Vidffy Ambrussal egykor(, tehata XV. sza-
zad masodik felében kelt okleveleket cmlit.

melyet néhai Kévary P4l, Ldszlé atyja és (Gara
Miklés nador itélo-mestere, kovesdi maskép mo-
horai Bak Istvantél szerzett volt meg.?® Janos
mester, ki még nem élt a Vidffy névvel, valé-
szintileg az orszdg déli részein is volt birtokos,
legalabb az 1447. évi orszdggyllésen egy Vi-
tusfia Fdnos, mint Varasdmegye Kkovete, emlit-
tetik.* Harom fia maradt, G. m. A/2klds wiester,
vaczi olvasé-kanonok, tovabba: Ambruss és J/ldr-
fonz, kik mar Vidffye-nek irattak, mokorar elé-
névvel.

T Az oklevél szavai: «familiaris nostri specialissimi.
solicitatorisque et provisoris universarum causarum ec-
clesiz nostra predicte ... .»

2 L4sd az illetd oklevelet kézirati masolatban Pray,
Mss. Tom, XVI1. p. 236, és kiadva: G. Pray, Dissertatio
hist. crit. de priorata Auranw p. 48—j30.

3 Fejér, Codex dipl. X. 8. pp. 4535, 471—4 €s 495.

4 Pesty Frigyes «A horvatok képviscltetése a m. or-
szaggyiiléseny, Egyetértés 1881, 187. sz

s Nagy Ivan «Magyarorszdy csalddai» czimd munka-
jaban XI1I 180. 1. és 476. 1. Ambrus és dldarforn tévesen

[ 1. Vid fiai gyandnt emlittetnek.



Ambrus 1477. évben Bathori Istvan orszdg-
bir6tél masolatban kivette Gara Miklés nadornak
1404-ben kelt oklevelét, melyben a négrad- és
hontmegyei kirdlyi vamok és tizedek Ossze vala-
nak irva. 1486-ban Nbégrad varmegyének alis-
pani tisztét viselte® s kilénos érdemédil rovatik
fel, hogy 1. Matyas kirdly 1486. évi torvényei-
nek kinyomatdsat «Constitutiones inclity regni
Vngarzen czim alatt, 1étesitette, mint ezt az illetd
konyvecskének elészava magasztalélag emliti,
hol Vidffty Ambrus «magysdgos» czimmel illette-
tik.* 1487-ben kezdetét vette egy hosszu, szdzados
por, melyet a Vidfty és Kévary csalddok a Kévar,
Nagy- és Kis-Csalomja faluk hatarai kozt fekiidt
Kdvdrszeg nevi birtok miatt egymds ellen foly-
tattak. Ez évben ugyanis Orban egri piispok,
kir. kincstdrnok és a nddor elébe tartozd ligyek-
ben kikuldott kirdlyi bird, tisztelendo Meklds
mester vaczi kanonoknak és mohorai Vidffy Awm-
brusnak, kiket Théabi Istvan képviselt s kik a
Baboni Barnabds altal képviselt Kévary I.aszlé
elleni ligyben igért oklevél-elémutatdsukat nem
eszkozolhették, e czé1bo6l Gjabb hatarid6t tliz kit
1489. évben Miklés mester és Ambrus ugyan-
azon ligyben, a torvényes birsdg lefizetése utan
Ujabb halasztdst nyernek.’ Nyolcz évnek kellett

* Ered. oklevél a Kubinyi cs. levéltdraban.

2 Mocsary, Négrad varmegyének historiai sth. esmér-
tetése IV. 232. L

3 M. G. Kovachich, Supplementum ad Vestigia Co-
mitiorum, II. 255. 1. — és Tudom. Gyiijt. 1833. II. 34. 1,
hol Horvat Istvan Ggy vélekedik, hogy az illetd nyom-
tatvdny eldszava alatt liathaté B. R. L. betik a kiadé
nevét rejtik, kit § «Blasius de Rakamaz Literatus»-nak
lenni gyanft — s hogy Vidffy Ambrus ama térvényt vele
csak kozlotte — de ama kezddbetlik utan kovetkezd jegy-
zetnek ezen szavai: «Humanitate quadam et profecto in-
nata bonitate non mediocri wagnificz Ambrosii Wydffy
de Mohora, vice-comitis comitatus Neugradiensis opu-
sculum hoc: in primis participatum ; castigatum tandem
et: impressum exstat, cujus sane ingenium ad optima-
rum artium cognitionem, commodumque et profectum
reipublicee : et agendo, et consulendo natura compara-
tum est» — oda litszanak mutatni, hogy Vidffy Ambrus
ama torvényeket nem csupan kozolte a névtelen kiadéval,
de egytttal bdkezlsége altal azoknak kinyomatisat lehe-
tévé tette, mely értelmezés felé hajlott Kovachich is, mi-
ddn ezt frta (Suppl. ad Vest. Comit. 1. 310): «Ambro-
sius Vidffy de Mohora ... .. cujus beneficio Mathie
I. Corvini R. Decretum majus typis editum esse in Epi-
stola supra ad Annum 1486 relata commemoratur.«

4 Ered. oklevél a Kubinyi cs. levéltdraban.

5 Eredeti oklevelek a Kubinyi cs. levéltirdban.

elmulnia, mig ezen ligy egy 1épéssel ismét elobbre
haladt, t. i. 1497-ben a vaczi kdptalan elétt al-
masi Hanczo Janos, Kévary Ferencz és Janos ne-
vében, eltiltotta mohorai Vidffy Ambrust és fiat
Lbrinczet, valamint farnosi Sebestyént és Ldszldt,
Sebestyén fiait, Advdrszeg nevi szanto6fold és erdd
részletek birtokldsatél’ Egy évszdm nélkiili ok-
levél toredék szerint pedig Kis-Csalomjai Miklos
és Balkan, tobbi rokonaik nevében is, ellent mond-
tak a hontmegyei Nagy-Csalomja falura és Ka-
pasz pusztdra, valamint a négradmegyei Szent-
Lérincz, Felzerfalu és Mamoncz pusztdkra vonat-
kozélag Mohorai Vid unokdja, Miklds mester®
vaczi olvasé-kanonok és testvérei: Ambrus és
Mdrtorr 4ltal valé birtokldsanak.? Ugyancsak
1497. évben Vidffy Ambrust egy mdasik porben
mint nyertes félt taldljuk a Nagy-Csalomja szom-
szédsdgaban fekvd Ipolykeszi falu egyik birto-
kosa, Baldzs literatus és neje, Potentiana asz-
szony ellenében, kiket Zapolya Istvan néador
azon tettitk miatt, hogy jobbagyaik 4ltal egy
kortefat, mely a Nagy-Csalomjarél Ipolykeszibe
vezetd 1t mellett hatdrt képezett, kiviagattak és
Vidffy Ambrus foldeinek részét elfoglalni aka-
rdk — hatalmaskodas bunében elmarasztalt s a
vaczi képtalan 4&ltal nevezett Balazs litteratus
Osszes, barhol feké javait, nejének pedig 50 marka
vagyis 200 arany forint erejéig Osszes hozoma-
nyat és kelengyéjét, kétharmad részben a birésag
é3 egyharmad részben felperes Vidffy Ambrus
részére lefoglaltatta.* Hat évvel kés6bb, 1503-ban
Vidffy Ambrus Szentgyérgyi Péter orszaghird
elétt 175 forint készpénz felfizetése mellett, pri-
beli birtokrészét elcserélé bizonyos Apollina asz-
szonynyal, ennek mohorai birtokrészeért.®> A ko-
vetkezd 1504. évben jelen volt a Rakoson tartott
orszaggyllésen, minthogy az 1495. évi 20. tér-
vényczikk rendelete szerint a nemesség nem ko-
vetek altal képviselve, de fejenként tartozott az
orszaggytléseken megjelenni — s azon orszag-
gyllés befejezése utin harmadnapra middn tob-

t Eredeli oklevelek a Kubinyi cs. levéltaraban.

2 «Magister Nicolaus filius Johannis filii Viti de Mo-
hora, lector et canonicus ecclesie Waciensis ac Ambro-
sius et Martinus fratres eiusdem magistri Nicolai le-
ctoris.»

3 Ered. oklevél.

4 Ered. okl. a Kubinyi cs. levélt.

5 U. o.



bekkel 1. m. Kalondai Gybdrgygyel, vojkéczi
Vidfly Miklds mester tétorszagi itél8mesterrel s
masokkal dereglyén Budarél Pestre 4t akart ha-
jozni, a dereglye egy malomba iitédve, felfordult,

s Vidffy Ambrus és tarsai, — «ezen vitézl§ és
or6k emlékezetre mélté férfiak», mint egy régi
feljegyzéshen rank maradt — a hullamok kézt

lelék haldlukat.®
Hogy a font emlitett vojkéczi Vidffy Miklos

' M. G. Kovachich Suppl. ad Vest. Comit. I1. p. 309.

mester, Tdotorszag itélomestere, ki Vidffy Ambrus-
sal egyiitt filt a Dundba, a mohorai Vidffyek
csalddjabél vette-e eredetét, vagy éppen egy sze-
mély volt-e azon Vidffy Miklds mesterrel, ki,
mint fontebb lattuk, 1387—9g. években mint
vaczi olvasé-kanonok emlittetett — a keziinknél
1évo adatokbdl ki nem tlinik.’
KUBINYI FERENCZ.

! Nagy lvan kilén horvatorszagi csalddbél valédnak
véli. Magyarorszayg csal. XII. 181.

MISKOLCZ CZIMERE.

(Hét rajzzal.)

A ki csak valamennyire is ismeri a kozép-
kori jogszokdsokat és véirosi szervezetet, tudja,
hogy mily nagy fontossidga volt a koz- és ma-
généletben egyardnt barminemil functiéndl is a
pecsétnek és pecsételésnek. Volt idé, midén
maga a perbe idézés is a bird pecsétjének puszta
megkiildésébdl allott. Innen van, hogy tulajdon
pecsétjére mindenki biiszke, azt féltékenyen 6rzi,
hogy testiileteknek és vdrosoknak maga a koro-
nds kirdly adomanyoz pecséteket, sét & engedé-
lyezi a kiilonboz6 szinll pecsétviasz hasznalatdnak
jogét is, s hogy armaélisokban és diplomakban,
vagy ha czimert adomanyoz, mindig megemliti
a kirdlyi adomdnylevél, hogy azzal szabad-e
pecsétein is élnie az adomdnyozottnak.

Annyira megy e korban a pecsétek fontos-
saga, hogy a mid6n kiilonboz6 csaldsi czélbol
azokat hamisitani kezdék, torvény hozatik a
bunosokre, mely httlenséget s fej- és joszag-
vesztést mond ki readjok.

Azt hiszem koénnyu megérteni a kor mivelt-
ségi allapotdb6l a pecsétek fontossagat. Kevés
volt az irni, olvasni tudé ember. Ha valaki
meg akart gydz6dni valamely tény vagy parancs
valodisdgdrol, els6 sorban a pecsétet nézte meg,
mert azt taldn mér Osmerte s csak annak enge-
delmeskedett. Eppen ezért fordulhatott el azutin
annyi visszaélés is. Keserlien emlékezhetiink
vissza példaul arra az esetre, mid6én a 1V. Béla
alatt hazdnkba tort tatdrok a kirdlyi pecsét alatt
rendeletet bocsdtottak ki az elbujt néphez, hogy

térjenek vissza, s mikor visszatértek, lekaszabol-
tattak, vagy fogsigba ejtettek.

Kiilonosen becses kincse és ereklyéje volt
varosainknak a varos pecsétje. Rendszerint czi-
merét is hordozta benne, s mig egy részrol
kirdlya kegyeire s az 0sokre emlékeztetett, mas
részt minden hivatalos okmdnyanak hitelessége
attél fuggott; a miért is sohasem mulasztjak el
az okmanyok zdradékdban megemliteni, «mirél
is kiadtuk ezen varosunk kozonséges pecsétjével
megerdsitett leveliinketn.

A mindenkori f6bird kezénél fekiidt ez ereklye
s eskiijének jelentékeny része ezen pecsét hi-
séges kezelése és megorzésére vonatkozott.

Ha hdborus idék zivatarai kozott a féltéke-
nyen 6rzétt kincs még is elveszett volna, leg-
siirgésebb dolga volt a magistratusnak azonnal
Ujat csinaltatni a régi lenyomatai utdn, vagy ha
mar az sem volt lehetséges, siirgds kérelemmel
fordulni a kiralyi felség szine elé, egészen (j
pecsétnek adomanyozasaért.

Kétségtelen, hogy kézséggé alakulasa ota A47s-
kolcz varosanak is mindenkoron volt térvényesen
és rendszerint haszndlt hivatalos pecsétje. Alig
fér ahhoz is kétség, hogy miutan, mint e folyé-
iratban mar mas alkalommal kimutatnunk sike-
riillt, a Miskécz nemzetség birtokolta legrégibb
id6ktdl fogva teriiletét, s 4ltaldban fejlodésére
és alakuldsara oly befolydssal volt, hogy utébb
nevét is e nemzetségtdl vette s minden valészini-
ség szerint e nemzetség elismert czimerét @ sast



hasznalta véarosi czimeriil. S ez allitdsunk nem
pusztdn hozzavetés. Onként folyt az a kozépkori
jogszokasokbol és gyakorlatb6l, s nem egy 0Os-
mert példa van red.

Fajdalom azonban eddigelé egyetlen esetben
sem taldltunk ilyen pecséttel ellatott okmanyt.
Nem lehetetlen azonban, hogy még felfedezhe-
tink ilyet is.

Tegrégibb eddig ismert pecsétje varosunknak
az, mely a varos magistratusanak egy 7389 -2k
év julius 7-én kelt kiadvanyan lathato. Az ok-
iratban bizonyittatik, hogy Benedek
miskolczi jovevény a Malyi hegyen levo szollo-
24 markaért a ladi paulinus conventnek

Meszes

jét
eladja.’

A hosszukas papir okmdny aljara sdrga viaszba
van nyomva a pecsét toredéke, mint dabrankon
lathato :

A koriratbdl joforman csak mdsfél betl ve-
het6 ki. A pecsét kozepe azonban, a czimerszeru
{6 targygyal vildgosan lathaté. Egy liliomos hdrom
agban végzodo korondval diszitett emberfot abra-
zol; Ggy latszik egész mellkép volt, mert a val-
lak rajzdnak némi folytatdsa szintén Kkiveheto
meég.

A kérdés az, kit 4brazolhat ez alak? Tekintve
azt, hogy a varos az Avas hegyen levo temploma-
nak és igy a varosnak is Szent Istvan kirdly
volt védszentje s tekintve tovabbd azon érmé-
szeink elott ismeretes tényt, hogy els6 szent
kirdlyunk irdnt val6 hdédolod tiszteletének a nem-
zet azzal is kifejezést adott, hogy haldla utdn
még szazadok mulva is alakjat az orszag pénzeire
verette, épp gy a mint azt késobb Szt.-Laszlo
arczképével tette: az latszik legbizonyosabbnak,
hogy Miskolcz varos lakossdga osztozkodva e

* Orszdgos Levéltar. Dipl. oszt. 7511. szdm. Paulinus
conventek 1adi iratai,

kegyeletben, czimerul szintén a Szent Istvan
kiraly arczképét vette fel pecséteibe is. A liliomos
korona ugyan azt a gondolatot is tamaszthatja
benniink, hogy a f6 talan Nagy Iajos kiralyt ab-
razolja az Anjouk liliomos koronajaval fején,
Az sem lehetetlen, hogy 6 ajandékozta e pecsét
jogat a varosnak, mert hiszen a diésgyori var-
ban oly o6rémest tartézkod6 lednya Maria révén
bizonyara kegyelte Miskolcz varosat is. Vélemé-
nylink szerint azonban a két feltevés kozil
egyiknek okvetetlentl dllania kell, hogy melyik-
nek, azt szintén taldn majd csak a jovoben donti
el valamely szerencsés kutatas.

Hogy kilonben keletkezése csaknem a XIIL
vagy a XIV.szdzad elejére esik, legbiztosabban
megitélhetd a pecsét stiljébol és munkdja mo-
dorabol. A szakértot rogton azokra a byzanti
mivészek 4altal készitett elsé rézpénzekre em-
lékezteti, melyek IV. Béla kirdlyunk alatt vol-
tak forgalomban s ma is nagy szamban talal-
tatnak kiilonosen Borsodmegye teriiletén. Egyik
veret elolapjanak rajzat, melyen a kirdly fidval
egyltt tronon lilve dbrdzoltatik, 0sszehasonlitastl
itt kozoljik.”

az arcz modellirozasa, a szaj,

orr &abrdzolasdnak hasonlésdga

Kiilonosen
szemek és
meglepd. Annyival valészintibb kiillonben, hogy
targyalt pecsétink is byzanti, vagy ha ugy tet-
szik izmaelita mivész munkaja, mert hiszen
Miskolczon gorogok mar akkor megtelepedve
élnek s Ok rendszerint a varos fiirminderei, 6tvosei
és lakatosai. Utobb mar Nagy Lajos idejében
pedig a borkereskedést keritik kezeik kozé.

Pecsétiink kora kiilénben e szempontb6l mar
csak azért is meglehetos pontosan meg van hata-
rozva, mert az okmany, melyen szerepel, Zsig-
mond és Maéria kirdlyné kozos orszaglasa idejére
1389-re esik, s bizonyos, hogy mar akkor is jo
régi lehetett, mert hiszen az okmany szovege

az

1 Weszerle érmészeti tdblai. Tab. XVII. Nro 11.
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azt mondja, hogy azt szokott pecsétjiikkel ero-
sitik meg.

Nem tudni biztosan, mi lehetett az oka, ha-
nem 44 €év mulva varosunk magistratusdnak
okményait egészen 1j, mas pecsét alatt latjuk
kiadva. Es ez talin még érdekesebb az elo-
z6nél.

Az okmany,"” melyen eloszor taldlkozunk ez
4j pecséttel, Miskolcz varos birdja é4ltal 7433-ban

van kiadva hértyan, melyrdl piros-z6ld selyem |

zsinéron fligg a rajzban itt k6z16tt j61 konzervalt
pecsét. A sarga viasz pogéacsdba nyomott kerek
pecsét bels6 atméréje 4 cm., két gyongyodzott
korvonal kozott 1évo korirata kovetkezd :

* SIGILLVII Xk JIVITATIS MISKOLZ

Kozépen egy czip6-szeri targyon Zsigmond
kiraly szakdllas koronas feje latszik. Jobbrol
csillag, balrol félhold veszi kozre az alakot. Az
al6l levo targyat baré Radvéanszky Béla is czi-
poénak nézte.” Utébb azonban az orszigos- és
muzeumi levéltarakban tébb hasonl6é pecséttel
ellatott okmanyt talalvan, mint azt a késobb
kozlendd rajzzal is lesz alkalmam bebizonyitani,
sikeriilt kimutatnom, hogy az nem egyéb, mint
a rajz folytatasa a vdllak abrazolasara, hogy az
egész egy mellképet adjon ki, s hogy a Rad-

* Bdrczay csalad levéltira. Fasc. XXXII. Nro 1.
2 Ayrchaeologiai Ertesits. 1877. X1. k. 56. lap.

vanszky 4ltal eloszor kozlott fentebbi pecséten
az csak azért latszik czipénak, mert a vallak
korvonala a koénnyen romldé viaszban vagy el-
kopott, vagy ki sem nyomddott tisztan.

A varos szép és dicsteljes multjara nézve
nagy esemény volt maga e pecsét adomanyo-
zésa is, mert csaknem pdaratlan nyilvinitisa a ki-
rdlyr kegynek, hogy a koronds [0 sajit arczképét
adomdnyozza hiisége és ragaszkoddsa megyutalma-
zdsdul egy kozségnek. Mert arra igenis volt példa
hogy a kirdly sajat czimerét, vagy annak egy
részét adomanyozta hiveinek; de arczképének
adomanyozasara ily szempontbol, alig talalhat-
nank példat.

Még fontosabb azonban koztorténetink szem-
pontjab6l az a masik historiai bizonysagunak
vehetd tény, melyet szintén pecsétiink igazol,
hogy tudniillik ezen pecsét adomdanyozasaval
egyidejuleg Miskolcz vdrosa Zstgmond kirdly dltal
szabad kirdlyr wvdrossd emelteletf. A koriratban azt
olvassuk «Crvitatis Miskolzy. Mar pedig Civitas
névvel élni csak szab. kirdlyi varosoknak volt
kivaltsaguk. Ha tehdt maga az okmdany nincs
is meg,
meg az azon korbeli Liber Regius, a kirdlyi konyv,
melybe az ilyen dolgok feljegyeztettek, mind-
annyi megsemmisilvén az idok vihardban: itt
van e pecsét és a magistratus vallomdsa, mely
magat ettol fogva «Civitatis Miskolcz» eloljaroi-
nak vallja, holott azt, mig ahhoz joga nem volt,
sohasem tette, s mindez eléggé igazolja varosunk

melylyel e tény kimondatik, ha nincs is

kiralyi varossdgat.

fgy s csakis igy érthetjiikk azutdn meg, hogy
miért kellett Uj pecsétet készittetni az elso sor-
ban ismertetett helyébe. Mert a szabad ki-
ralyi varosi rangra valdé emeltetés kivanta azt
meg.

Az egész esemény torténeti constatdlasahoz
még csak azon gondolatot flizom, hogy e magas
kitiintetést varosunk bizonyara Nagy Lajos ki-
raly lednyanak, a di6sgyéri varnak a nép em-
lékezetében orokkon el tiindérének, Maria ki-
ralynénak koszoni, ki férjénél Zsigmond kirdlynal
Miskolcznak mindvégig kegyes partfogoja volt.
Hiszen mar 1387-ben Marianak a ldzadok kezé-
bdl valé megszabaduldsa utan Didsgyorbe, varo-
sunk tészomszédsdgaba sietnek megpihenni mind
a ketten, s kozel egy 4ll6 honapig mulatnak
itt. Azutdn is nem egyszer randul ki Zsigmond



a diésgyori varba vadaszatra.” Bizonyara mind-
annyiszor b6 alkalma van Miskolcz varos viszo-
nyaival megismerkedni s viszont a varos el6l-
jarésaganak ragaszkoddsukat kimutatni, esetleg
kéréseiket is eléadni.

Vérosunknak éppen targyalt pecsétjét vizs-
galva, onkéntelentl is folmerll a kérdés, hogy

csakugyan Zsigmond kirdly arczképét foglalja-e |

az magdaban ?

Ennek eldontésére Osmerniink kell a kirdly
egykort arczképeit. Ilyen pedig meglehetos ke-
vés maradt fenn.

Ezek kozil a konstanczi zsinat lefolydsanak
képekben és irdsban valoé 4brazoldsdban, mely
az 1414—18. években késziilt, két izben latjuk
arczképét, borzas hajjal és hosszt szakéllal,®

A Schedel-féle, 1493-ban Nirnbergben meg-
jelent kréonikdban szintén van egy fametszetl
arczképe;® azonban ez nem vehet6 figyelembe,
mert mint a figyelmesebb vizsgdlatbol is kitunik,
tobb fejedelmet és csdszart ugyanazon metsz-
vénynyel nyomtat le, csak a nevet valtoztatja meg
alatta. fgy példaul Zsigmond csaszarnak ugyanaz
az arczképe, mint Nagy Karolynak.

Kozelebbrol ismeretlen korboél, azonban nagy
valdszinliség szerint még a kirdly életében ké-
sziilt képei vannak Mantudban és Gorlitzben.*

Ezek azonban eddigelé kevésbbé ismeretesek s |

kiadva sem igen vannak.
Thurdczi kronikdjaban ugyancsak megrajzol-
tatja a kiraly képét s bar az ¢ arczképei sem

megbizhatok, mégis, mint a mellékelt rajzbol

lathat6, van benne sok hasonlatossdg a késébbi
biztosabb keletkezésu képek vondsaihoz.
Iroissart kronikdja szines képben kozolvén
Zsigmond eskiivojét Méaridval, e képen meglehe-
tosen hasonléonak festi 6t Thuréezi képéhez.’
Legfigyelemreméltébb s leghitelesebb arcz-
képe azonban Zsigmond kirdlynak az, mely ma

is a niirnbergi varoshdzan oriztetik s mely a |
vildg egyik legnagyobb festojének, Direr Albert- |

nek muve.

* Fejér Cod. Dipl. X. 7. 350. — Hazai Okmt, 11. 151.

2 Richental Ulrich-féle kiaddsa, facsimilében
egyetemi konyvtarban Budapesten.

3 Hartmann-Schedel kréonikdja : 239-ik levél.

+ Scriptores Rerum Lusaticarum. Neue Folge.
IV. 1870.

5 Frossard: historiarum opus omne. Frankfurt 1584.
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Zsigmond kirdly arczképe. (Thuroczi Kronikdjdbol.)

E kép maésolatit Csonfosi Fdnos hozta Nirn-
bergbol s volt szives szamunkra atengedni.

A «Torténelmi Eletrajzok» egyik kozelebbi
fiizete kozli is azt; s noha az oda tolink kerlilt,
a fofrdst nem nevezi meg.

Diirer, bar jéval Zsigmond utdn élt, s igy ot
magit nem lathatta (Zsigmond 1437-ben halt
meg, Direr 1471-b>n sziiletett), tekintve mégis
Diirer kivalé muvészi tehetségeit s Zhausing
tanarnak,’ az & milvészete legalaposabb német
ismertetojének bizonyitékait, melyek szerint ez
arczképet, régibb és egykori mdés arczképek és

| Zsigmondnak fiiggd pecsétein levé abrazolata

utdn készitette, a megrendel6 Niirnberg véros
tandcsa részére, — Dbizonyara ezt kell leghitele-
sebbnek venniink Zsigmond kirdly dsszes arczképer
koz0tt.

Ha most 0sszehasonlitjuk e képet Miskolcz
varosanak, elottiink legutoljara az 1433-ik évrol
Osmeretes pecsétjén levo képpel, lehetetlen egy
perczig is kétségbe vonnunk a tokéletes hason-
l6sagot, jollehet a miskolezi pecsétet bizonyéra

* Moritz T/zz—zzt&z'ng. Albert Direr, sa vie et ses oeuv-
res. Traduit par G. Gruyer. Paris. 1878. 81. 375. lap.




szazszorta ligyetlenebb muvész metszette Direr- | régibb masolata." Ugyancsak pecsétiink arczké-

nél. Ugyanaz a gondoér borzas haj, mely a ko- |
rona alél messze elall, az a hosszi sasorr, le- |
csiingo vékony bajusz s az a kétfelé 4116 hosszt \
(agvnevezett kecske) szakall. \
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Zsigmond csaszéar és kirdly arczképe.

(Diiver Albertnek a niirnbergi vdrvoshdzdn levd evedetije utdn.)

Mindezek alapydn teljesen bebizonyitva litjuk,

hogy vdrosunk pecsétyén csakugyan Zstgmond ki- |

ralyunknak arczképét, még pedig portrait hiiségit
arczképét birjuk.

Van még egy arczképe Zsigmondnak a bécsi
Ambrasi gylijteményben; ez azonban, mint uté6bb
kitlint, a niirnbergi Diirer-féle képnek csak egy

Turul. 1885. I.

pének hlisége mellett szélanak: egy bar késébbi
de a kiraly arczképével ellatott emlékérem”’ s
fennmaradt kiralyi fiiggo pecsétein lathaté képei
az 1397.° 1406.* és 1432.° évekrol, bar e pecsé-
tek némelyikén szakdll nélkiil dbrazoltatik.

Hogy meddig hasznalta s mily megszakita-
sokkal varosunk magistratusa e pecsétet, bizto-
san ki nem mutathat6. Annyi azonban kétség-
telen, hogy egy 7624 aprilis hé 20-an kiallitott
okmanyon® még Zsigmond kirdly arczképével
ellatott pecséttel él. Ennek nyoméja azonban
mar mas véset; az elso taldn elveszett. A kiilonb-
ség csak igen csekély a ketto kozott:

fgy, mint a rajzbol is latni, a csillag most a
bal (heraldikailag), a félhold pedig a jobbolda-
lon 4ll, mig az els6 pecsétnél az megforditva
van. A kérirat pontozdsidban és a név leirdsd-
ban van azutdn a mdsodik kilonbseg. fgy itt

olvassuk :
* SIGILLVIM AIVITATIS ¢ MISKOLAZI.

Feltino, hogy a betlik koztl kiillonosen az
} [ betlik rendetlenek s inkdbb byzanti typusuak.
| Az elsé pecsétnél is van egy ilyen rendetlen
| betli a kiilonben szép majuskulds typusok kozott,
} a végsé Z betll. — Taldn még mindég gorogok
| voltak a pecsétmetszok Miskolczon.
‘ Erdekes ez utébbi pecséten. hogy a fej mel-
| lett tisztdn tiinteti fel a vallak és mell rajzat és
|

t Dr. Eduard Frh. v. Sacken. Die k. k. Ambraser
Sammlung. Wien 1855. 8 r. I1. k. 13. L.

2 Szécheny: Tabule Numismaticee Misc. Tab. 8.

3 Orszdgos Levéltdr Dipl. oszt. 8257. sz.

4+ U. o. Dipl. oszt. g140. sz.

s Pray Syntagma hist. de

ARZH DS A
6 Muzeumi levéltdr registralatlan actak.

Sigillis. Buda. 1805.



igy megmagyardzza az elsé pecsétnél is a czipo-
nak magyarazott alakot.

Kiilonbozik végul utdbbi pecsétiink az eldb-
benitol abban és pedig lényegesen, hogy tobbé
nem fiiggd alakban van kiallitva, hanem sarga
viaszba nyomva, az okmdany aljara van alkal-
mazva.

Lényegesnek és feltiinének taldlom e koriil-
ményt, mert ott van ma is Ulédszlé kirdlynak
1512 november 3-an Budan kelt privilegialis
levele Miskolez varos levéltiraban,” mely szerint
kiilonosebb kitlintetés gyanant és kegyelme je-
1641 megengedi, hogy pecsételéserknél zoldszinids
vzaszt haszndlhassanak, még pedig gy figgo,
mint kozonséges pecséteiken. Két pecsétje, s kii-
lonosen fuggd pecsétje csak szabad kirdlyi va-
rosoknak volt akkoron. Ebbol is bebizonyitva
latom, hogy Aliskolcz vdros szabad kirdly: wdros-
sdga még 1512-ben 1s koztudomdsu, elismert tény
v0lL.

Egyébirant a mi a Zsigmond kiradly arczképét
illeti, tény hogy azt a varos mint czimerét is
haszndlta s zdszlajan viselte még az 1683-74
évben is.

Ez év méjus 1-én ugyanis a varoshazan levd
ing6sagokat iratvan Ossze a tanacs. Ez Osszeirds
11-ik pontjdban irva taldlom:* «Vannak Fkét
Jepér gyoles gyalog zdszidk, kék feftd az kozepiny.

A véarosnak tehdt fehér szinli zaszlaja volt,
melyen kék szinbe festve hordta Zsigmond ki-
raly arczképét. — Nem éppen szokatlan dolog
a régi id6ben, hogy jeles férfiak arczképe disziti
akédr az iUnnepi, akdr a hadi zdszlékat. Ez ut6b-
bira nézve példaul emlithetd Nagy Iajos ndpolyi
hadjaratiban a zaszl6, melyen a megolt Endré-
nek arczk¥pe lobogott a magyar hadak eldtt.

Ezek utan kevés idére ugylatszik egyszerre
veszett el minden, a mi varosunknak kozel har-
madfél szdz év gyakorlata 4ltal is szentesitett
czimerére és pecsétjére emlékeztetett.

Ekkor kellett nyomtalanul elveszni Zsigmond
kirdly adomanyoz6 oklevelének, a varos zdszla-
janak és pecsétjének is.

Ez idétél fogva gyorsan koveti egymast tobb,
kilonb6zé jelvényi pecsét haszndlata, minek

T Miskolcz viros levélfdra. Masolata az Orsz. Lev.-
tdrban Dipl. oszt. 22352. sz.
? Annales. Miskolcz varos levéltaraban.

okat abban taladlom, hogy a régi pecsétnyomd
nem levén tobbé kéznél, annak csak okmanyokon
levé hidnyos és toredezett lenyomatait hasznal-
tdk az 1) pecsétek metszetésénél, restelve a fa-
radsdgot az alaposabb utdnanézésre; a kevésbbé
kifejlédott historiai érzék mellett talin emléke
sem levén mar meg a réginek, — a metsz6 ki
nem tudvin venni az alakot, mindenfélét Ossze-
rajzolt, metszett és combindlt.

Igy volt egy idé, midén Miskolcz véiros pe-
csétjében egy szétvetett 1abd szerecsen allott. —
Es ennek a csudalatos czimerképnek a keletke-
zése igen egyszerlien megmagyardzhaté. A raj-
zolé kezébe a régi pecsét lenyomatdnak egy ko-
pott példanya keriilvén, a Zsigmond kirdly ké-
pén a kétfelé fésilt hosszi szakallat libaknak,
a hosszikds arczot deréknak, a koronat pedig
fejnek nézte és kész volt a szerecsen.

Ebbél utébb egy masik vésnok megint mést
csinalt. Mert taldn nem tudtdk megérteni a sze-
recsennek Osszefiggését Miskolcz varosaval s
mert az avasi nagy templomnak, de meg az
egyvhadzmegyének is Szent Istvan Kkirdly volt a
védnoke, red fogtdk az elObkeni szerecsenre,
hogy az Szent Istvin kirdly s kezébe a két ol-
dalt levo félhold és csillag helyett, jogart és or-
szagalmat adtak.

Hogy a reformatusok mennyi kegyelettel vi-
seltettek a varos traditiéi irdnt, még akkor is,
mid6n a tulajdonképeni uralkodé vallast képez-
ték, abbdl is latszik, hogy egész 1687-ig a Szent
Istvin egész alakjaval ellatott pecsétet hasznalt
a varos. Az éppen emlitett év utan azonban mar
ismét 0j pecsét késziilt, s ekkor a valészintleg
minden eddiginél tudatlanabb vésnok, a szent
kirdly alakja helyett egy hajdut metszett ki és
kezébe a hossziikds kiradlyi palcza helyett buza-
kaldszokat, a birodalmi alma helyett pedig sz6116-
fiirtot adott. A két utdébbi jelvény helyességét
kiulonben azért sem lehetne elfogadni, mert bar
a bortermelés mindig virdgzé ldbon dllott Mis-
kolczon, de a buzatermelésre nézve éppen az
ellenkezd 4ll. — gy allott elé tehat Zsigmond
kirdly s utébb Szent Istvdn kirdly alakjai he-
lyett Miskolcznak az a mai napig is hasznalt
piros nadrdgos, kék dolmanyos hajdu pecsétje.

Az 1700-as évek elején azutdn a czimerpaizs
folé o6tagu nyilt korona s mellé két oldalt palma-
ag helyeztetett. Ezuttal a régi traditick kozil



egy ismét folélesztetett, t. i 1702-ben a zo5ld
viaszkot kezdik ismét pecsételéseiknél hasznalni.”
Miskolcz varos tandcsdanak mai pecsétje ilyen:

Végil meg kell emlitenem, hogy varosok és
nagy kozségek okmdanyaik sszeflizésére és fiiggo
pecséteik alkalmazasira rendszerint szineiknek
megfelel6 szinl selyemzsinért hasznéltak. Az
1433-1k évbol ismertetett pecsétje varosunknak
piros és zold selyemzsinéron fiigg. Ebbol kovet-
keztethetjilk, hogy Miskolcz varosdnak megkii-
16nboztetd szinel a prros és zold.

Az eléadottak folyaman azt hiszem, minden
kétséget kizarélag sikerilt kimutatnom azt, hogy |
Miskolecz varosdnak egyedil hiteles czimere és
pecsétje Zsigmond kirdly arczképe; — bizonyitja
ezt nem csak a maig is meglévo pecsét, hanem
a kimutathat6 harmadfélszaz éves gyakorlat is.
Minden azonkivil és azéta hasznalt pecsétje és
czimere varosunknak vildgos tévedés alapjan

L Szerzd gyljteményében levé okmanyon.

A KELNEKI~-CSALAD

A Kelneki csalad az azelott Szdsz-Sebes szék-
ben fekv6, ma Szeben varmegye teriiletéhez tar-
toz6, Kelnek falutél vette nevét, mely falu a
XV. szazad elotti oklevelekben «Kelnuky, ritkan
«Kelnek», s fordul vagy két oklevélben, de té-
vesen, mint «Kalnuk» is eld. Els6 ismeretes ose
Ervin, ki a XIII. szdzad kozepe elott életben
all6. Az 6 fia Chel, kinek neve kiilombozoleg
irva 4ll oklevelekben, u. m. Chel, Chelo, Cheel,
Chyl, Chyel. Ez egy oklevélben Chyel comes,
Sfilius Ervyn de Kalnuk, egy méasikban : Chyl co-

szarmazott s minden jogi alapot nélkiiléz, — te-
hdt nem is térvényes, — azza legfeljebb a té-
vedés dltal tdmogatott gyakorlat emelte.

Tekintve egy részrél a fontossagot, melylyel
a varosok pecsétei a koz- és hivatalos életben
ma is birnak, tekintve azon kegyeletet, melylyel
minden kozség multjdnak emlékei irdnt viselte-
tik, s a melylyel és pedig mélté biiszkeséggel
Miskolcz varos kozonsége is dicsekszik :

ugy torténets multya trdnt vald lelkesedésének,
nagyrabecsilésének s a lorténeti igazsdgok irdnt
vald hodolatinak adna Miskolcz vdros kizonsége ki-
Jfejezést, ha mostant, minden historiar és Jogr ala-
pot nélkiilozé czimerét és pecsétyét letévz, annak lhe-
lyébe dicsd multydra, koronds kirdlya kegyeire s
dst Jiségének megyutalmazdsdra, valamint szabad
kirdlyr vdrossdgdara emlékestetd régr czimerét, régr
zdszlajdt és szineit minél elobb ijra folvenné.

A torténelmi kutatdsnak éppen egyik nagy
eredménye az, hogy gyakran szdzadok csalédasai
altal szentesitett eszméket és tényeket is meg-
dontenek.

Kénytelen voltam mar egy traditiét megdon-
teni, a Miskolcz nevérol sz6lét — ez a méso-
dik. — Mindannyi helyett azonban, tisztemhez
képest torténelmi igazsagokkal fogom karpotolni
igyekezni az idedlokat. A mely igazsagok hiszen
feledtethetik veliink a régi meséket, mert min-
den sugaruk egyszersmind az igazi mult egy-
egy dicsoségteljes lapjat vilagitja meg eléttiink.

Dr. SZENDREI JANOS,

NEMZEDEKRENDJE.

mes de villa Kelnuk." Birta a kelneki gerébsé-
get, melyet azutan gyermekei, unokai és kis-
unokai is birtak. O e csaldd egyik Kitiiné tagja.
Istvan ifjabb kiralynak és erdélyi herczegnek
volt hive és, ugylatszik, csapatvezére is. E ki-
raly alatt Dévandl és Feketehalomndl hosiesen
harczolt, mely harczokban sok foglyot ejtett;
tovabba az ilsvaszegi iitkozetben bator maga-
viselete altal az ellenség csapatait zavarba hozta,

285as) Com., Kemeny, Dipl, Trans, L. k.



és ottan sok sebet kapott. Ezen érdemeiért adta
neki Istvadn kirdly 1269-ben Demeterpatakat és

Réhot, ekkor Fejérmegyéhez tartozd helysége- |
ket, mely adomanyt egyik fia, Miklods, kérésére

megerositette 1272-ben IV. Laszl6 kirdly is.' Az
0 érdemeiért kapta Chel rokona: Brassai Teel,
Ebl fia, ugyan V. Istvan kirdlytél Szancsalt, és
az oklevél szerint: «villamm Herbordi vayvodee»,”

12

' ki ezeket csakhamar eladta e Chelnek, mire
1271-ben beleegyezését adja a kirdly.

! Négy fidt és két lednyat mutatjak oklevelek.
Fiai: Jakab, Daniel, Miklés és Salamon; lednyai

+ koziil egyik egy Apafi, a masik, vélekedésem sze-

~rint, egy Henning neje. Ez utébbi mint dzvegye

~ Herbordnak, alvinczi Henning fidnak, j6 elé 1300-

| ban Herbord és Erzsébet nevli gyermekeivel.

Kelneki Ervin

Kelneki Chel geréb 1269, 1271.

Jakab geréb Daniel 1. Erzsébet, alvinczi Henning fianak «Chel lean» Miklés 1. Salamon 1.
1311. néhai geréb 1291. 1316. Herbordnak neje (1300. dzvegy) (Apafi Janosné) 1272. geréb 1313,
Daniel II. ~ Salamon Il.  Miklds 1I. Mihaly II. 1313. Miklos III. geréb  Mihaly 1.
1311.r¢hoi pap 1311, 1345. fitsitotta leanyat 1313. 1334. 1313
Klara  Kata Erzsébet Margit Anna Agatha Ilona Magda Mihaly IV. Laszlo }
Gathi 1345. (Bagych?) 1345. (Anych) 1345. 1345. Kallay neje Lucza ! ‘
Gergelyné Keszeg Geréb Ubulné  (késébb ‘ i
Istvanné Janosné | Benenyki |
1345. 1380. LaszIéné) 1 |
Kallay Kelneki Kelneki Anna
-Gyorgy T Anna T Benczenczi Ja-
1380. nosné 1380. 1400.
Lestyak Andras 1355,  Istvan 1356. Salamon III. geréb, neje: ¥ Mihaly 11 Miklos IV. 1355.

e————
Osvat 1307.

(kés6bb Gyogyi Lukacsné,
kinek fia Gyogyi Istvan)

Kelneki Janos t+ 1380.

Harom fia képez 4gakat, mint a mellékelt
nemzedékrendi tdbla mutatja, melyek kozil a
legrévidebb az 1311-ben mér néhai Kelnek: Fa-
kab-é. Kinek fia /7. Salamon és 71, Ddniel 1311-
ben réhoi lelkész.

Chelnek M7kI6s nevii fia nem képezett dgat.

Kelneks Ddniel 1. Chel ha. Ennek vétel ut-
jani szerzeménye Kutfalva?® és 1291-ben (I) Sa-
lamon nevi testvérével vette Benczenczet. 1311-
ben neki adtdk el Ocscsei, a réhoi lelkészséget
viseit Kelneki Déniel és ennek (II) Salamon
nevll testvére demeterpataki birtokrészeit.> Volt
Szasz-Fejéregyhazan is birtoka, melynek birdsa-
ban a falu lakosai altal haborgattatott, azonban
a szebeni ispan és szdsz universitasnak 1316-ban

v Fos. Com. Kemény, Digl. Trans. L. k.

2 Baldsfalva a gr. Kemény Jézsef vélekedése sze-
rint. E birtokot nemsokdra mas kezén taldljuk.

3 Fos. Com. Kemény, Dipl. Trans. 1. k. e megjegy-
zéssel: Feyér, Cod. Dipl. VI. 1. 168. 1. VIL v. IV. 218. L.

4 Szabd Kdroly, Székely oklevéltar 1. k. 24. 1.

5 Anjoukori okmanytar I. k. 227. 1.

1391-ben ‘mar néhai.

ez iigyben hpzott itéleténél fogva annak birto-
kdban meghagyatott. Az 6 szerzeménye Vingard
is, az oklevél szerint Wyngartkeerh, mely Bo-
kay ivadékoké volt. Az oklevelekben mindég
mint «comes» all. Fiai II. Miklos és II. Mihaly.
Nevezett fiaival, testvérével és testvére gyerme-
keivel adta cserébe Laszl6 erdélyi vajdanak
1313-ban Szépmez6 nevli birtokat® Gergelyfaja
és Veresegyhadza nevi birtokokért; az errdl kelt
oklevélben neve e sorokban &4ll: «comite Daniele
filio Chel de Kelnuk similiter pro se et Nicolao
ac Mychaele filiis suis, ac Nicolao filio comitis
Salamonis pro se, patre suo et Mychaele fratre
eius».”

Kelneki Mrklds 11, Déaniel fia, vélekedésem
szerint rokona az 1324-ben partiité Henningnek,

T Szépmezd Kikilldmegyében; 1322-ben Kiroly ki-
raly TalmAcsi Miklosnak adoményozta, ki lednytestvéré-
nek s férjének Chech Péternek adta 1324-ben; a XI1V.
szdzad végén Jarai Pétef alvajda maradékai kezén ta-
laljuk.

2 Anjoukori okménytar I. k. 3or. L




a szaszok ispanjanak, mit aldbb fogok kimutatni.
o} Mihdly nevl testvére, és egyik unokatestvére
1324-ben eltiltdak Vizaknai Aldrdot, Aldard fiat,
Ryngelkirch eladasatél, mely az & springi és
gergelyfaji birtokaikkal szomszédos.! Ugyan az
6 és testvére részére kelt 1329-ben a gyulafejér-
vari képtalan bizonyitvanya, mely szerint Bokay
Andras, Ilyés fia, nekik atengedi a Wyngarth-
keerh (Vingért) nevi birtokot, melyet Bokay
atyja, Ilyés nevli nagyatyja és ennek Wz, Ze-
reth és Both nevli fiai, Kelneki Déanielnek ad-
tak volt el.” Emlitett testvérével és I1I. Miklos-
sal 1334-ben meggdtoltdk mikodésében Andras
erdélyi piispoknek a springi dekansdgba a déz-
mak beszerzésére, meg azoknak a szokott mo-
doni elszallitdsara vagy eladdsara kikiildott meg-
bizottjat; sajat birtokukban 1évé faluk papjainak
s jobbagyainak megtiltvin, hogy részt vegyenek
a dézmaknak biarmind elszdllitisdban, s fenye-
getések altal mas falvakat is eltartéztatvan, hogy
a beszerzésben, eladdsban vagy elszallitdsban a
pispok kiildottjének segédkezzenek, mi kitetszik
a gyulafejérvari kéaptalan ez évben kelt bizo-
nyitvanyabél,® és ebben mint «Nobiles de Kel-
nuk» vannak felhozva a Kelneki ivadékok. Mara-
dékot e Miklés nem hagyott hitra.

Kelnekr Mihdly 17, Déaniel masodik fia, is-
mertetve van a font testvérével 1313-t6l 1334-1g
felhozott adatokban. O rokona Laczk Istvan er-
délyi vajdanak. Nem 1évén fia, 1345-ben preefi-
cidlta leanyait. Laczk Istvan vajda 1345-ben
Budin személyesen megjelenvén 1. ILajos ki-
ralynal s eloterjesztvén sajit, testvérei, és ro-
kona, e Mihdly, hli szolgalatait, a kirdly a vajda
kérésére Kelneki lednyainak fiusitdsara bele-
egyezését adta «sine preeiudicio tamen iuris
alienin. Hét lednya volt ez idében: Kléra, Kath,
Erzsébet, Margit, Anych, Agatha és Ilona. Ezek-
nek fiusitdsa utan Kelneki Mihdlynak két fia
szilletett: Mihaly és 1.asz16, és mikor bekovet-
kezett az orokséghbeni osztdly, egy-egy fiu any-
nyiban részesiilt mint egy ledny. Az osztaly ide-
jében csak négy ledny osztozott: Klara, Anych
(Anna), Bagych (Erzsébet?) és «Magdolna», mely
utébbi nem 4l az 1345-ki levélben. A fiusitast

* Yos. Com. Kemény, Dipl. Tr. 1. k.
2 U. o.
3 Szereday, Series Episcoporum 73, 1.
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targyazé levélben megnevezett, és Fejérmegyé-
ben fekvé birtokai: Spring, Drassé, Demeter-
pataka, Vinczencz, «alio nomine Rohundorph»
(Rého), melyek Cheel szerzeményei, tovabba
Riga «alio nomine Vengerskirch» (Vingart),
Catha, «alio nomine Byruum» (Girbé), Sohteluke,
«alio nomine Benchenchy, és Gergelyfaja." Végre
fele Rengelkirchnek, melyet Kelneki Daniel és
Miklés vettek Aldrdtél. A birtokokat felmutatéd
s a fiusitasrél sz616 oklevélben, melyet a varadi
képtalan 4llitott ki,® még ez is 4ll: «cum iuribus
patronatuum ecclesiarum in ipsis sub quibus-
libet honoribus fundatarum». Lednyai kézlil négy
volt férjnél: Klara (Gaadthi Gergelyné, Erzsébet
Keszeg Istvanné, Anna disznojoi, azutdn mar-
tonfalvi Geréb Janosné, Magda Kdllay Ubulné.

Kelneki Mihdly 7V, a fontebbi sorokban le-
irt II. Mihaly fia. Ez Lucza neviit birt néil, ki-
tél Anna nevl lednya sziiletett. Mint néhai 4ll
1380-ban kelt oklevélben. Lednya a maga javait
anyjanak és anyja masodik férjének, Benenyki
Laszlénak, hagyomanyozza, de e végrendelkezés,
az 1388-ik évben hozott itélet kovetkeztében,az
0si birtokokra nézve nem, csak az atyja 4ltali
szerzeményekre nézve allott meg.?

Kelnek: Ldszld, 11. Mihaly fia. Mar néhai
1380-ban. O is Anna nevl leanyt hagyott hatra,
ki Benczenczi Jadnoshoz ment ndéll és az idosb
Kelneki-ag utolsé ivadéka.

Kelnekr Salamon I, Chel fia és a harmadik
4g alapitéja. Mint geréb 4ll oklevelekben. Az
1313-ban Laszl6 vajddval tett birtokcserénél mar
felemlitettiik. Az 6 fiai III. Miklés és I. Mi-
haly.

Kelnekr Miklds 177, Salamon fia. Rokona az
1324-ki partiitd Henning szebeni ispannak, mit
1325-ki oklevélbdl kovetkeztetek, noha abban
Kelnekinek {rva sem ¢, sem II. Miklés nem
fordulnak eld. Széchényi Tamas erdélyi vajda,
kinek a kirdly a partiité Henning javait ado-
manyozta volt, az adomdnyozott javakat Henning
arvainak, két, Miklés nevi, rokon hi szolgdla-
tait tekintetbe véve bocsatotta bizonyos Osszeg-

' E helységek kozil Vingart mas oklevélben alio
nomine «Chybat» meg «Chybay», Girbé pedig «Birbo».

® Yos. Com. Remény, Dipl. Trans. 1. k. szerinte az
eredeti levél in archivo Camerze R. Hung. Aulica és ki-
vonatja Feyér, Cod. Dipl. XI. 472, 473. 1.

3 Fos. Com. Kemény, Dipl. Tr. Appendix 1V. k.



ért vissza, és a két Miklds az errOl szdlo levél-

ben gy 4ll: «inspectis fidelitatibus et servitiis :

nobis usque modo impensis et impendendis in
futurum Nicolai filii .Salomonzs, et Nicolai filii Da-
nzelrs proximorum szepedicti comitis Henningj».
Megerosit engem kovetkeztetésemben az is, hogy
a Kelnekieknek Henningfalvan, mely Henning-
birtok lehetett, részbirtokuk volt, meg az, hogy
azon Péterfalvan («in comitatu Albensi existens»),
mely a pdrtiit ispdnnak elénévil szolgdlt, egy
Henning-6rokos birtokrésze irdnt perlonek lat-
juk késébb a Kelnekiek egyik dgat” E Miklés-
nak és unokatestvéreinek adta el Alard, néhai
Vizaknai Alard «comes» fia, 1330-ban a maga
negyedrészét Ringelkirchb6l, az oklevél szerint:
«Nicolao filio Salamonis filii Chel, ac Nicolao
et Michaele filiis Danielis de Kelnek.» Iiai:
Andras, Istvan, III. Salamon, III. Mihédly és
IV. Miklés.

Kelneks Mihdly 7, Salamon fia, Chel unokéja.
Azon Kelnekiek kozt, kik 1334-ben Andris er-
délyi piispokkel daczoltak, 6 nem fordul els. Ke-
vés a mit rola tudunk. Magtalandl halt el, de
hogy mikor, nem tudjuk. A mely idében IV. Mi-
haly, lednymaradékot hagyva hétra, fiumaradék
nélkiil elhalt, és atyjarol II. Mihalyrdél orokolt
birtokai osztaly ald keriilendék voltak, és egy-
szersmind II. Mihaly gyermekei, meg unokéi

1

4

| tobbi sorai, és az osztilyt targyazé mds oklevél,
i mint aldbb litni fogjuk.

Kelneki: Andrds, T11. Miklés fia. Ringelkirch
irant folytatott pert a Vizaknai Alard fidnak, Ja-
nosnak ozvegyével a maga és testvérei nevében.
A per a Konth Miklés erdélyi vajda itéleténél
fogva részokre d6lvén el, az 6zvegy a maga és
két lednya részbirtokat Ringelkirchben, mely a
falunak egy negyedrészét tette, 6rokosen eladta
1355-ben Andrdsnak és testvéreinek, kik a gyula-
fejérvari kaptalan ez évben kelt bizonyitvanyaban
igy jének elé: «Andreas filius comitis Nicolai

i filii Salamonis de Kelnuk pro se et pro Stephano,

Salamone, Michaele et Nicolao fratribus uterinis».
Kelnekr Istvdn, 111. Miklés fia, kit a gyula-
fejérvari kdptalan font érintett 1355-beli bizo-
nyitvidnyaban taldlunk. All 1356-ban kelt ok-
levélben is." Neki és testvéreinek perok volt
Péterfalvi Henning Miklés némely javai irdnt
Enyedi (Kis-Enyedi?) Mihdly comessel, melyben
mint az oklevélbol kovetkeztethetd, 1351 elbtt is
volt itélet hozva, s melyet 1356-ban Istvan és
testvére Andras, a tobbi testvérek nevében is
béke utjan enyésztettek el. A per tiargyai a IFe-
jérmegyében fekvd péterfalvi részbirtok és Szasz-
Sebes varosaban egy udvartelek, miket Mihaly
comesnek végképpen birtokdba bocsitottak.

kozt az osztdly végbe vala viendd, Kallay Ubul,

ki Kelneki Magdolnat birta ndétl, I. Lajos ki-
ralyhoz folyamodott kieszkozlésére annak, hogy
a Kelneki Salamonrél leszarmazott itjabb 4g
orokosei osztdly ald bocsdssdk azon Dbirtokokat,
melyek egy Kelneki Mihdly halalaval keriiltek
kezokre, és ezen, mint «<homo sine heerede de-
cedens» az e tdrgyban kelt kiralyi oklevélben 4ll6
Mihdly alatt az itt leirt I. Mihaly vélendd, ha
az oklevél koévetkezd sordra tekintiink : «Michael
filius Danielis de dicta Kelnuk frafer eiusdem
olim Michaelis de Kelnuk pafruelis», mert e sze-
rint II. Mihdly, ki a lednyait fiusitotta volt, a
sine hazrede decedens Mihalynak «frater patru-
elisn-e. De e véleményt megingatjak az oklevél

1 Yos. Com. Kemény, Notitia Cap. Alb. Tr. L. k. 101. L.

2 Itt nem hagyhatom emlitetlenil, hogy a két Miklds
és 1I. Mihaly birtok4dban volt Erdélyben egy oly helység,
mely a fejérvari kaptalannak egy 1324 kezdetén kelt bi-
zonyftvdny4ban mint «villa eorum sub castro Petri» all.
Ma Pétervarallya nevdl falut nem taldlunk Erdélyben.

Kelnekd, Salamon 171, testvér Istvannal. Co-
mesnek irva 4ll oklevélben. Felesége Lucza nevu.
Gybégyi Lukacs ozvegyét vette ndll, kitél fia
Janos, ki a Kelneki csaldd utolsé fiivadéka.
E Salamont és testvéreit Almakereki Janos perbe
idézte a piispoki szék eleibe lednynegyed irant,
mely pert a kolosmonostori convent 1374-ben
kelt bizonyitvanya szerint a piispoki székrél Alma-
kereki azutan a kalocsai érseki székre felebbe-
zett. E Dbizonyitvanyban 4&llitva van, hogy Chel
lednyat egy Apafi birta n6ll, az oklevél sorai
szerint: «procurator magistri Fokannis, ilii Gegus
de Alhmnakerek ad nostram accedendo praesentiam,
in persona eiusdem magistri Johannis domini sui
per modum protestationis nobis significare cura-
vit, quod preedictus magister Johannes super
Salamonem, et alios suos fratres de Kelnek quar-
tam filialem quondam nobilis domina protkaviae
suae filiee videlicet Chel lean vocatze, coram vene-
rabili in Christo pagre domino Demetrio Dei et

T Zichy-Codex IIL k. 48. 1.



apostolicee sedis gratia episcopo Transilvano, ac
suo vicario in spiritualibus in iudicio acquirendo.»
Minthogy az idézett sorokban szépanya, protha-
via, all, Apafi Janost kell az Ggynevezett «Chel
leAny» férjének tartanunk, Pesty Frigyes ezen
soral szerint is:* «Apa, az Apafi és Bethlen csa-
ladok egyik 6se tlinik fel a XIII. szizad végén,
ki Chiel, a kelneki groéf lednyat vette feleségiily,
de ¢én hajlandébb lennék a férjnek I. Apafi
Miklést tartani, minthogy Almakereki a Bethle-
nek nevében nem, csak a maga nevében kove-
teli a lednynegyedet.” A Kelnekiek e perbeni
magatartdsa és hogy Almakereki minélfogva fe-
lebbezte a pert, kitetszik az oklevél idézett so-
rainak kovetkezd folytatdsdbol: «iidem nobiles
de Kelnek ipsum magistrum Johannem ipsis in
linca congenerationis attinere minus iuste dene-
gassent ipseque magister Johannes, prout dictas-
set ordo iuris, dictam suam acquisitionem, mo-
deramine iuris observato semel, et secundario
testibus idoneis producendo comprobasset, tan-
dem ultimarie per in octavis festi b. Georgii
martyris nunc proxime preeteritis, preefati dominus
episcopus, et suus vicarius ob favorem pradicto-
rum nobilium de Kelnek in faciendo iudicio sibi
suspecti esse videbantur, nec dictam suam in-
tentionem contrario comprobare permis(is)sent,
asserens, quod preenarratus magister Johannes
filius Gegus, dominus suus dictam suam causam
in quibuslibet gravaminibus cum testibus huma-
nis evidenter et accurata comprobatione suble-
vare preesto erit, et paratus, unde quia coram iu-
dice suspecto periculosum est litigare, preemissam
suam causam in praesentiam venerabilis patris do-
mini Petri per eandem gratiam archiepiscopi Co-
lochyensis ecclesiee et suorum canonicorum deli-
berandam et discutiendam, ac determinandam
distuleret, et attraheret optenta oportunitate.?
Kelneks Mihdly 171, és Kelneks Mikids V.
fel vannak mutatva mint III. Miklés fiai a gyula-

1 Pesty Frigyes, Az eltlint régi varm IIL k. g9. 1.

2 Ha azt vessziik tekintetbe, hogy a felperes és al-
peresek kozti rokonsdg, ha csakugyan volt, mar annyira
feledékenységbe ment a per idejében, hogy az kétséy ald
vonhaté volt, ez esetben nem Miklds, hanem Apafi Janos
vélhetd a férjnek. Apafi Jdnos élete a XI1I. szazad végére
esik, mint font is érintve van. ‘

3 Yos. Com. Kemény, Dipl. Trans. 1I. k. Eredetije
in Arch. F. Lib. I. Cott. Alb. fasc. 1. Litt. X.

fejérvari kaptalan idézett 1355-beli bizonyitva-
nyaban.

Kelneks Fdnos, fia 11I. Salamonnak. Az 6
részére 1379-ben Gyogyi Istvan, ki féltestvére,
atiratta a ringelkirchi birtokrészt tdrgyazd 1355-
beli bizonyitvanyt. E Jdnos idejében folyt per
az ifjabb 4g fimaradéka és az idOsb 4g lednyma-
radékai kozt a Kelnekiek fiut s ledanyt illeto bir-
tokaik irdnt; az & idejében hozatott itélet egy
orokos nélkiil elhalt Kelneki Mihaly birtokai
felett; az 6 idejében ment végbe a két ag kozti
osztdly, és a lednyait fiusitd 1I. Kelneki Mihdly
maradékai kozt is ekkor tortént osztaly. llogy
mely Mihdlyok birtokai keriiltek osztdly ala,
arra nézve szilkkségesnek latom ide iktatni a ki-
ralyi levelet és a vajda levele néhdny sorat: «lu-
dovicus Dei gratia rex Hungariee etc. Fideli
suo dilecto magnifico viro Ladislao vayvodea
Transilvano et eius vicevayvodee salutem et
gratiam. Noveritis, quod nos ex relatione ma-
gistri Ubul de Kallou nobis facta percepimus, ut
praelati et barones nostri in sede nostra iudici-
aria Wissegradiensi consedentes ad praesens, su-
per factis possessionum condam AMechaelis de
Kelnuk nobilis partis Transylvanee, hominis szze
haerede decedentis ex eo, quod in literalibus
eiusdem monumentis conspexissent, ut possessio-
nes suz universe ad superstites ipsius masculinos
et foemineos aequanimiter succedere deberent, et
devolvi, deliberantes decrevissent, filium Sa/ano-
nis de dicta Kelnuk fratris eiusdem condam 1/:-
chaelis patruelis admittere possessiones ad easdem.
Cum itaque nobiles dominae filiee condam ./z-
chaelss filii Danielis de dicta Kelnuk, fratris eius-
dem olim Michaelis de Kelnuk patruelis, et etiam
filize filiorum eiusdem Michaelis filii Danielis,
quarum unam ipse magister Ubul habet legitimam
in consortem, ab eodem stipite, a quo dictus
filius Salamonis traxerint progeniem ; ideo eadem
in ipsis possessionibus sequam portionem habere
debeant cum eodem. Ideo fidelitati vestree da-
mus in mandatis, quatenus iuxta preemissam san-
ctionem preelatorum, et baronum nostrorum dictas
filias ipsius olim Michaelis filii Danielis in pos-
sessionibus ipsius olim Michaelis de Kelnuk ha-
bita distinctione eodem modo faciatis esse por-
tionatas, sicut filium Salamonis preelibatum in-
stantia observata, et aliud pro nostra gratia non
facturi, futuris etiam vayvodis, et eius vicevay-



vodis preecipimus illud idem dantes eis similibus
sub preeceptis. Datum Zolii feria II1. proxima post
dominicam Invocavit (febr. 13.) a. D. 1380
A vajda ez évben «8° die quindenarum festi Pascee
Domini» (apr. 15.) kelt levele sorai ezek: «Nos
Ladislaus vayvoda etc. Memorize commendamus
..... quod licet nos in possessionibus, et pos-
sessionariis iuribus condam Michaelis de Kelnuk
ex speciali litteratoria regia commissione inter
Joannem flium Salamonis fratrem patruelem
preefati Michaelis ab una, nec non nobiles do-
minas filias condam Michaelis filii Dani-
elis, sorores preadicti Michaelis, et alteram An-
nam filiam Ladislai de dicta Kelnuk parte ab
altera congruentem et sequalem divisionem fa-

.....

cere debuissemus».

A vajdai oklevélbol tetszik ki, hogy Kelneki
Janosnak Gyégyi Istvan féltestvére; a sorok
ezek: «Joannes filius Salamonis simul cum Ste-
phano filio Luca conservatore suo, frafre videli-
cet suo uferinor. E Gyoégyi Istvan az osztdlyra a
vajda altal kikiildve volt emberek egyike; mu-
tatja a vajdanak a kaptalanhoz 1380. «feria VI.
proxima post quindenas festi Pasce Domini»
(apr. 14.) Girbérél intézett levele, melyben Ste-
phanus filius Lucast de Gyog.

A Kelneki Janos altal az osztdlyhoz atenge-
dett birtokok koévetkezok voltak: egész Vingard
és Kutfalva; felerésze Veresegyhdz, Gergelyfaja
és Benczencz nevl birtokoknak; Ringelkirchnek
egy harmada; Henningfalvanak és Girbénak egy
negyede; és mind Spring, mind Drassé felerészé-
nek egy negyede. Egyfel6l Janos 4tengedi az
oklevél szerint: eisdem nobilibus dominabus et
puellis cum pro ipsarum quartis puellaribus, quam
etiam pro iuribus quondam dicti Michaelis ip-
sis convenire debentibus totales possessiones
Vyngarth et Kuth; nec non rectas medietates
possessionum Veresegyhaz, Gergurfija, et Ben-
chench, ac tertiam partem possessionis Rengun-
kirch olim per avum et patrum (I. Salamon) iam
dicti quondam Michaelis emtas et comparatas, tan-
quam in easdem nobiles dominas devolutas et
redundatas, velut ipsarum iura, ceeterum de pos-
sessionibus heereditariis ipsius quondam Micha-
elis pro iuribus quartalibus ipsarum dominarum
et puellarum quartam et aqualem partem pos-

v Fos. Com. Aemény, Dipl. Tr. 11. k.

sessionum Hennungfalva et Birbou vocatarum,
et similiter quartam partem medietatum posses-
sionum Sprend et Drassou nuncupatarum, quae
apud manus ipsius condam Michaelis praefuissent,
dedisset, donasset, et contulisset. Masfelél Kel-
neki Mihdly 6rokosei a tobbi birtokokra nézve:
«dipsum Foannem filium Salamonis in residuitati-
bus praedictarum possessionum et possessiona-
riarum portionum, exceptis solummodo si quas
possessiones emtitias idem Joannes retinuisset,
quae praevia ratione in ipsas ac earundem poste-
ritates deberent rendundari, quietum et pacificum
commisissentn.

Janos a Kelneki csaldd utolsé fisarjadéka.
1391-ben mint néhai fordul el6; ugylatszik
e tajtt holt meg. Az érintett évben latjuk az
idésb 4g néhany Orokosét lépéseket tenni Ja-
nos benczenczi, ringelkirchi, gergelyfajai és ve-
resegyhdzi birtokai irdnt, melyeket Gyoégyi Ist-
van alkalmasint még kezén tartott.

A Kelnekiek kelneki gerébhaza, s az ahhoz
tartozott telek, hogy haldla utdn mindjart ki ke-
zére kerult, nem tudjuk; néhany év mulva azt
Kelneki Anndnak martonfalvi Geréb Janostél
sziiletett fia, vingardi Geréb Janos, birtokdban
taldljuk ; 6 birja a gerébséget, s mind hazat, mind
telkét 1430 elott eladja Kelnek falu lakosainak,
mely eladas, ellen Geréb Janos harom fia, mivel
az eladas tudtok nélkiil tortént néhai atyjok 4l-
tal, ellenmondott 1430-ban.’” Az ellenmondasrél
sz0616 levélben Kelnek mint «possessio regalis» all.

A 1II. Kelneki Mihaly 6rokosei kozt 138o0-ban
végbe ment osztalynal hat részre oszlottak a bir-
tokok. Négy lednynak Kallay Ubul a képvise-
16je, ki «Gyodrgy» nevll flaval egyiitt jelent meg
az osztalyndl, e négy ledny kozott all Anych
nevlt ledny (puella), kit Kéllay, megbizélevél
nélkil, képvisel, holott Anna, ki az oklevélben,
valamint Anych, II. Mihdly lednyanak van irva,
melyben mint 6zvegy all, kiilon képviselét kiil-
dott maga részérdl; hogy az oklevélben 4116
Anych egy személy Anndval, abbél is kitetszik,
hogy az osztozék szdma nem hét, hanem hat.

A leanyok koztl Kelneks Kldrdl kés6ébbi ok-
levelek Gathy Gergelynének irjak, ez hagyott
hatra maradékokat, s egyik fla mint valkdi ne-
mes jo eld; valdszinlileg Valké virmegye nemese.

r Jos. Com. Kemény, Dipl. Tr. Append. IV. k.
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Kelneks Erzsébef, mint Keszeg Istvdnné van
késbbb felmutatva,” ki Zsigmond nevi fiat hagyott
hatra, r4oo0-ban életben &ll6t.

Kelneki Magdolna, Kallay Ubulné, egyedili
fia Gyorgy. 1397-ben mint 6zvegyet mutatja egy
bizonyitvany, mely szerint testvérei gyermekei-
vel, a Kikullémegyében fekvé Szépmezd bir-
tokosait tiltja a nevezett birtok elfoglaldsatol.”
Fia hamar elhalt. Magdolna maga is elholtnak -
van irva 14o0o-ban; javait ekkor négy testvére
orokosei osztjak.

Kelnek: Anndt, Geréb Janosnét, veje Jarai,
masként Wiéradgyai Jdnos, Jarai Péter alvajda
fia képviselte az osztadlyndl. Ezen Anna férje
elébb  disznojoi? elénevet hasznalt, de miutdn

1364-ben Bolkdcs és Sidve nevill birtokai helyett
Széchenyi ivadékoktdl cserébe Martonfalvat és
Seezt (Gezés?)" kapta, Mdrtonfalva szolgalt neki
azutdn elénévll. Anna vingardi birtokrésze fidra,
iffjabb Geréb Janosra, széllott és e fia kezdi a
vingédrdi elonevet hasznalni.

11, Kelneki Anna, IV. Mihalynak Lucza ke-
resztnevli nétdl sziiletett lednya, képviseldje az
1380-ki osztadlyndl Gyogyi Imre, ki alighanem
rokona.

A harmadik Kelneks Anna, Laszlé leanya,
Kallay Ubul 4ltal volt képviselve. Ezt mint felyebb
érintettilk, Benczenczi Janos vette néiil. 1400-ban
ozvegy. Hagyott maradékokat hatra.

Az elosorolt Kelnekieken kiviil taldlunk

 még két Kelneki ivadékot, Osvat és Lestydk

! Erzsébetet mint Keszegnét egy, jelenleg kezemnél
nem 1év8, transsumptumbdl iktattam a nemzedékrendi
tiblara, Keszeget és Kelneki-javakat o6rokolt fidt, mu-
tatjadk az idézett Diplomatariumnak Append. IV. k., mely
Erzsébet tobbi testvéreirdl is nyujtotta az adatokat.

2 Ez azon Szépmez§, melyet még 1313-ban idegenitett
volt el a Kelneki csaldd, és az eltiltds idejében a Jarai
Péter alvajda maradékai birtokdban allott.

3 Az eldnevet adé helység az oklevelekben: Diznojow,
Diznogo, Dizneo. Disznojé nevi falu csak egy van Er-
délyben : Maros-Tordamegyében, s ezen faluval szomszé-
dos helységek a Losoncziak birtokdhan voltak a Geréb
Janos idejében, s alkalmasint Disznojé is, melyet kezo-
kén latunk a XV. szdzadban, azonban ettdl a Geréb csa-
14d nem vehette az elénevet. A mely helység az el6nevet
adta, oklevelekbdl kitetszéleg a Kiralyfoldén fekve. A ki-
ralyféldi Disznojéban hiza volt Talmicsi Miklésnak, ki
mind Fejér-, mind Kikillémegyében szdmos birtok ura
volt, és ezen hazAt, tartozékaival egyitt, adta Chech Pé- |
ternek s nejének Talmacsi Katanak, kik szildi Geréb |
Janosnak. Ezen adomanyozast Robert Karoly kirdly 1323- ,
ban megerdsitvén, a megerdsitést tartalmazé, Temesvartt |
kelt oklevélben (Jos. C. Kemény, Dipl. Tr. I. k.) e sorok |

|
i

4llanak : «quod comes Nicolaus (Talmacsy Miklds) filius
Corrardi dilectus noster coram nobis personaliter consti- |
tutus, domum suam in czwitate Diznoyo vocata existen-
tem, iure haereditario, sicut dixit, sibi debitam cum atti- |
nentiis suis et utilitatibus universis, proximitatis et cari- !
tativee dilectionis, qua opus perfectum habet, observatione,
nobili viro magistro Petro jfilio Michaelis dilecto et
fideli nostro, proximo suo et domina sorori suw, con-
sorti videlicet ipsius magistri Petri dedit et contulit iure
perpetuo, in filios filiorum et haeredum successores pos-
sidendam, tenendam irrevocabiliter et habendam etc.»
Diznoyo nevezettel a Szeben varmegyében fekvé Nagy-
Disznéd is 4ll oklevélben s nézetem szerint e helységben |
4llott a hiz, melyet «cum attinentiis suis et utilitatibus |
universis» rokolt szileirl Geréb Janos meg Miklés nevii |

neviieket, 1307-beli oklevél masolatdban, melyet
gr. Kemény Diplomatariuma bir.® Kelneki Os-
vat, ki Lestydk fia, Ldszl6 vajda altal kikiildve
szerepel 1307-ben az akkor Fejérmegyében fekvo
Foldvart illet6 tgyben.

A Kelnekiekkel vagy Kelneki Anna fidval,
Geréb Janossal, rokonsdgban allhatott Bogéathi
Péter, Imre fia; azon oklevélben, melynél fogva
Zsigmond kirdly a Bogathi Péter birtokaiban
rejlo kirdlyi jogéat adja Péternek, oly részbirto-
kok is allanak, melyek Kelnekiek &ltal hirt bir-
tokok voltak: ezen, 1435-ben kelt kiralyi levél-
ben kilencz ilyen birtok &ll.3

Nevezhettilk volna Kelnokinek is e csala-
dot, minthogy a nevet adta helység a XIIIL és
XIV. szazad okleveleiben nagyobbara Kelnuk-
nak irva &ll, de miutan a XV. szdzadban rende-
sen Kelnek-nek irjak e helységet és igy neve-
zik jelenben is, a Kelneki nevezetet tartom a

. helyesnek.

Gr. LAzAR MIKLOGS.

testvére ; és Geréb Janosnak a XIV.szdzad kézepe utdni
években, noha két magyar megyében is voltak birtokai,
e helységben lehetett a lakfészke. A fontebbi magister
Petrus fia ama Mihalynak, ki 1319 eldtti id6ben solymosi
varnagysdgot viselt, és az itt emlitett évben mar nem
volt életben.

1 Vélekedésem szerint Alsé- vagy Felsé-Gezés, mely
Lenk geograph. Lexikonja szerint németil Gesass, mely-
ben kés8bb is birtokosoknak taldljuk a vingardi Gerébeket.

2 Yos. Com. Kemény, Dipl. Tr. Appendix L. k.

3 Hazai oklevéltar (Dessewffy kiadas) 394. 1.

Turul. 188s. I.
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EGY PAR SZO A MAGYAR CZIMER-KERDESHEZ.

Nem vagyok uttord ezen a téren, mert el6t-
tem mar tobben jartak elSl, kik az tigyhoz méltod

lelkesedéssel egyengették gy eldttem, mint a |

még bizonynyal kovetkezend$ kutaték elétt az
dtat. Mindazok, kik e kérdés tisztdzdsa korul ed-
dig kozrehatottak, munkdlataikbdél lathatdlag,
sok hazafisdggal, gondos koriiltekintéssel, tar-
gyvuk alapos ismeretével — s a mi minden kuta-
tonal elengedhetetlen kovetelmény, — kritikdval
jelezték azt az allaspontot, melyet ezen kérdéshen
elfoglalnak. Nagy résziikk éppen ezen az alapon
a meggy6z6dés nyujtotta energidval bizonyos
pontig mintegy altaldnos érvénynyel ruhdzta fel
allitasait. Azt hiszem azonban, hogy a tudoméany-

ban egyetlen kérdésnek sem vélhatik kardra a |

tovabb kutatds és igy nem végez haszontalan

munkat az, ki a magyar czimer alkatrészeit még
ma sem taldlvdn megéllapitottnak, legkevésbbé

pedig helyesen haszndltnak, sajat kutatdsainak
szerény eredményét is az el6z6khoz csatolja.

Oly helyiitt van szerencsém az iligyhdz sz6-
lani, mely bizonyara leghivatottabb foruma leend
allitasaim érvényének, oly kozonségnek, mely
elétt egy nemzet czimerének fontossdgdt hosz-
szasan magyarazgatni folosleges. Ezen a helyen
semmi esetre sem fog felszélaldsom indokolatlan-
nak, avagy tulsdgosan érzékenynek latszani, mert
hisz mindnyajan tudjuk, hogy annak a vilagba re-
pitett szénak, annak a kimondatasakor mit sem je-
lentett iires phrasisnak is hdnyszor adta mar meg
a folytonos ismétlés a gyakorlati érvényt s hogy
a szokds a puszta alakisdgnak mily szdmtalan-
szor kolesonzott anyagi tartalmat.

Az 1870-ik évi januar 26-4n a Torténelmi
Tarsulat valasztmanyanak Magyarorszag czimere
targyaban kikiildott bizottsdga az orszdg czime-

rét — a leghitelesebb kutféket tartva szem elott — |

tudomdnyosan, a czimertan szabalyai szerint ko-
vetkezbleg adja:

«Magyarorszdg czimere: hasitott paizs, mely-
ben jobbrél (heraldice) nyolcz vordseziist pélya
van, s balr6l voros mezOben harmas zold halmon
arany koronabdl eziist kettds kereszt emelkedik
f6l. A paizs folott az orszig szent koronaja disz-
lik. A paizsot két oldalr6él — a hol szitkséges —
telamonok gyanant két allé angyal tartja. Czi-

| meriink ezen leirasdt az orszagos levéltar — Ma-
| gyarorszag és tarsorszagai czimereit megallapité
dolgozataban szintén elfogadja s pedig mint azt
e tisztelt tdrsulatnak a dolgozatrél adott szak-
véleménye is elismeri, a legszigoribb tudoma-
nyos elvek s kétségbe vonhatlan hitelességti
kutforrasok alapjan. E dolgozat 4ltal adott czi-
mer-leirds az elobbit6l csak annyiban tér el,
a mennyiben czimertartékul két lebegd angyalt
emlit.
! Ez silletéleg ilyen lenne tehat hazank czimere
s én meg is nyugodndm benne, ha mar elfogad-
tuk, maradjunk mellette. De ezt csak az esetben
i tenném, ha azt ldtndm, hogy a czimernek ez az
alakja, bar nézetem szerint nem felel meg a tra-
ditiék java részének és egyéb tekintetekbdl sem
tarthatom azt helyesnek és kifogastalannak, —
dltalanosan elfogadva, mintegy a nemzet vérébe
- 4tment volna, ha azt tapasztalndm, hogy annak
ily eléallitdsa az egyodntetll hasznalat 4ltal a koz-
szokds szentesitését megnyerte. Ez esetben belé-
nyugodndm s azzal vigasztalndim magam, hogy
ha lehet egy rossz Széchenyi szobrunk s a bi-
zony nem tokéletes E6tvos monumentum mellett
is virdgzik a hazai szobraszat; akkor egy nem
éppen kifogastalan czimer hasznalatdba sem hal
bele heraldikdnk s a miként ott egy Széchenyi
és egy Eotvos szobor utdn Petéfié meghozta a
rehabilitatiét, ugy tdn itt is fog még teremni
az orszag most leirt czimerénél szerencsésebben
alkotds is.
A mindennapi tapasztalat azonban nem erre,
de nagyon is az ellenkezdére nyujt sokszoros bizo-
| nyitékot. Sz6 sincs réla, hogy az orszag czimerének
akar ezen, akar mas, ennél jobb, vagy rosszabb
alakja az egyforma, 6ntudatos hasznalat targya
lenne, s6t inkabb a képzelhetd legnagyobb val-
tozatossdgban s természetesen hibat hibara hal-
mozva allittatik elé a gyakorlatban. Kir. udvari
szalliték, aruczégek, kir. kozjegyzOk, egyletek,
intézetek stb. s6t maga az allam is, valdsidgos
leleményességet fejtenek ki a kiillombo6zonél ki-
16mb6z6bb hibdk és heraldikai baklovések gya-
korlatdban. Lesz alkalmam egy par szebb pél-
danyt ezekbdl bemutatni, melyek tantuskodni
fognak a mellett, hogy a czimernek ez az alakja
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nem vilt a nemzet kozkincsévé s hogy azt a | levéllel elkiilonitett, — a nyolczadikban pedig

szokas legaldbb ez ideig nem sanctionalta. Ebbél
folyolag a magyar orszidgos czimer kérdése meg-
oldottnak még mindig nem tekinthetd.

Miutdn ilyenforman nem bevégzett ténynyel
allok szemben, a mikor tehat az érvek még pro et
contra figyelemre kell, hogy méltattassanak, nem
fogok iires szalmdt csépelni, ha a dolog feldl
egyetmast roviden elmondok.

Magyarorszdg czimere, a térténelmi tdrsulat
fent idézett véleménye, valamint az orszdgos le-
véltarnak legtjabb dolgozata szerint is: hasitott
paizs, melynek jobb oldalat nyolcz felvéltva virds-
eziist pélya foglalja el stb. Allapodjunk meg en-
nél a pontndl, tegyiik azt a kritika mérlege ald
és lassuk megiiti-e annak a mértékét. En mar
megkisértém a mérlegelést és eredménykép ta-
gadom ezt az 4allitdst. Hogy mennyire sikeriilt
nékem a mérlegelés és ebbdl folydlag az én ko-
vetkezendé allitdsom mennyi hitelt érdemel, az
ismét a kritika eldontése ald tartozik. Nézetem
szerint u. i. a paizs jobb oldalat nyolcz pélya
képezi ugyan, de semmi esetre sem vdrds-ezst,
hanem ezist-vords, azaz: az els6, harmadik, oto-
dik és hetedik poélya eziist, a masodik, negye-
dik, hatodik és nyolczadik pedig vordés szind.

Ezek a pélydk, a melyeket én részemrdl sem
az orszag négy foly6janak Verbéczivel,® Ivanffi-
val® és masokkal, sem a régi Pannonia czime-
rének sem és pedig legkevésbbé az anjoui haz
ifjabb aga torna-gallérja szineinek? tartani haj-
landé nem vagyok, de melyekrél azt hiszem, hogy
a legkezdetlegesebb czimeralkotds eredményei
s ép azért a magyar nemzetség Osi czimere;
eléfordulnak mar II. Endre 1221. évi okiratarol
lefiiggd pecséten is.* K pecséten 1év6 czimerpaizs
nyolcz pélyadja koziil a masodik, negyedik, hato-
dik és nyolczadik pélya kiemelkedd, mig az elsé,

|
|

|
|
\
|
|
\
|
i

harmadik, 6t6dik és hetedik sima s mar ebbol !

az okbdl is valészinil, hogy a paros szamu pdélydk
a vorosek s a paratlanok a fehérek. De tovabba
a masodik, negyedik és hatodik poélydban két-
két egymdsnak szemkozt 4ll6 s kozépen harsfa

* Operis tripartiti Pars I. Tit. 11. § 3.

2 Jvanfi, A magyar birodalom czimerei és szinei,
Budapest 1874.

3 Podhradszky, Magyarorszdg czimerének eredete.
Sz4dzadok 1870 april hé.

+ Pray Synt. Hist. de Sigillis Tab. VII. Fig. 1.

egy balra fordult oroszlan lathaté. Ezen az Arpad-
haz czimerét képezd oroszlanok szine feldl pedig
a mint azt mar Podhradszky Jézsef-tudésunk is
kimutatta® kétségiink nem lehet. Imre kiraly
u. i. 1197-iki czimeres levélben Istvan féispannak
«arany koronds oroszlannak elsd felét két elsd
labaval aranyos karmokkal» adja czimeril és
pedig mint minden kétséget kizaréd
zottsdggal mondja «Arma etiam seu insignia
ipsius domini et patris nostri et nostra.»* Mi-
utdn tehdt ennek a czimernek tartalmit képezd
arany fél oroszlan az Arpadhdz czimeréb8l vé-
tetett, semmi kétség, hogy azt arany oroszlanok
alkotjak.

A II. Endre-féle pecséten eléfordulé orosz-
lanok szine tehdt arany s igy azok a pélydk,
melyekben ezek vannak, semmi esetre sem ve-
het6k eziist szinlieknek, mert a heraldika alpha-
betdja szerint fémre {ém nem johet. Azok min-
den valészinlség szerint vordseknek veendok.

Ezen kovetkeztetéssel nem A4llok egyediil.
Maér Ivanfi palyakoszortis munkajaban csaknem
ugyanigy érvel s csakis abban tér el, hogy az
oroszlanos pélydkat 6 a vért mezejének tartja s
kételkedik, hogy a pecsét mondott pélydin lat-
haté figuralis alakok oroszlanok volnanak, haj-
land6 azokat egyszertien diszitéseknek tartani.

Részemr6l eztttal nem bocsatkozom annak
vitatdsdba, ha valjon a voros polydk a vért me-
zejének veendOk-e, sem azt mos/ eldonteni, hogy
voltaképen oroszldnok vagy diszitések foglal-
jak-e el a vért kérdéses helyeit, nem szdndékom.
Ivanfi érvelésére azonban megjegyzem, hogy
ha emez alakokat nem oroszlanoknak, hanem
egyszerlien diszitéseknek veszsziik, akkor kisfklik
kezeink kozil egy oly bizonyité érv, melynek
segélyével egyedill 4llapithaté meg biztos hata-
rozottsdggal e pecsét polydinak szine.

Az oroszlanoknak valédi szine u.
lattuk, igen konnyen megallapithaté, de nem
Ggy az ékitményeké, mert valdszini ugyan,

hataro-

i.,, mint

* Podhradszky, i. h.
* Ezen Imre-féle oklevél, vele cgyitt tobb mas a
XI11. szdzadbél szarmazé czimeradominyozé oklevél két-

; ségtelentil hamis. Mar Fejér, annak kiadéja (Coed. dipl.

I1. 304.) megjegyzi: «occurrit mancum». Hamisftéja valé-
szintlleg a XVI. szdzadban élt horvat szarmazasid Skalich.
Szerk.

*

3



hogy azok szintén vorés alapon aranyszintek,
de csakis valdszinl, mert ép oly joggal tarthat-
juk Oket eziist alapon vords, vagy barmi mads
szinlieknek is. Tovabba ne feledjiik el, hogy nem
vagyunk Madria Terézia kordban, hol a minden
jelentdség nélkili diszitések felhalmozédsa elv,
de oly korszakban, mely a fejlédés igen-igen
els6 stddiuma, hol tehat inkdbb valédi jelento-
ségli figuralis alakokat tenni f6l a czimeren,
mindig az igazsdghoz kozelebb jaré dolog, mint
a jelentés nélkili diszitések feltételezése. De meg
aztan Imrének fent idézett okmdnya sokkal
vilagosabban sz6l, semhogy a csaknem bizo-
nyosért a nagyon is ingatag alapra fektetett
hypothesist kellenék elfogadnunk.

Most azutan azt mondhatnam, hogy ha
1I. Endre ezt a czimert Zgy s nem mdsként hasz-
nalja, ha 60 a poélydkat fehérrel kezdi és voros-
sel végzi, akkor ¢z a magyar czimer és nem #ds,
akkor annak a pélyait csak ¢y sorrendben sza-
bad és ke// hasznalni. Hisz csak a torténészek
rendes bizonyitdsi eljarasat kell kovetnem, hogy
ide jussak. Csak azt kell kérdenem, tudhatta-e
II. Endre, hogy milyen az orszag czimere! Erre
pedig csak azt felelhetem: bizonyéara tudhatta.
Akarta-e 6 azt és pedig valé formdajaban hasz-
nalni? Feleletem erre is csak igenl6 lehet. S végre
volt-e benne elég igazelmuség, hogy a czimert
valédi alakjaban allitsa el6! Semmi kétség, hogy
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igen, De bar azt mondjak, hogy a legegyszerlibb !

bizonyitds mindig a legjobb és legczélravezet6bb
s nékem mindenesetre igen kényelmes lenne, ha
a kérdést ily médon vilagitva meg czélom mar ez
altal eléretnék; mégis igen tavol van télem a
gondolat, hogy ezzel a katfével, mely 4llitdsom
mellett oly szépen latszik tantskodni, ily médon
bizonyitsak.

A dolog u. i. korantsem ily egyszeri s nem
szabad kifeledni a szamitdsbol, hogy mdr hirom
igen tekintélyes testiilet nyilatkozott a polyak-
nak az altalam vitatottal ellenkez6 sorrendben
leendé hasznalasa mellett. Mindazok, kik a voros-
fehér poélydkat vitatjadk, minden utégondolat és
nehézség nélkiil bele fognak egyezni emez érve-
lésbe s csak azt fogjdk mondani: Tehat azok a pé-
lyak, melyekben oroszldnok lathaték, vorosek s a
tobbiek fehéreknek veendék. Ugy hét tekintsiink
csak egy kicsinység eldre Pray Gyorgygyel 1202-
ben Imréhez. Ennek is fenmaradt egy czimeres

lefiiggd pecsétje a mondott id6b6l* és 1am e pe-
cséten az oroszlanos, tehat mint a font elmon-
dottakban magam is kovetkeztettem a vordés a
kezdd pdlya. S hit aztin, ha egy par 1épéssel
hdtrdbb ugyancsak II. Endre 1233. évi okma-
nydnak pecsétjét® nézegetjiik s ott kezdd po-
lyadl ismét oroszlanos pélyat taldlunk, nem va-
gyok-e megfogva sajat érvelésemmel s ilyeténkép
érvelve s egyéb okokkal nem birva, miutdn az
én egyetlen emlékemmel, A¢f hasonlé bizonyité
ereji emlék all ellenben, nem Kkellene-e elfo-
gadnom kezd6 polyaul a voroset? Bizonyéra, de
ez esetben sohasem leendett bdtorsigom a poé-
Ivak altalam fontebb jelzett sorrendjét vitatni.

Nem — sem az els6 helyen emlitett pecsét nem
érlelte meg bennem a fennebb kimondott meg-
gy0z0dést, sem pedig az a két masik, melyeket
utébb emlitettem nem dontotte meg azt. Nézetem
szerint ezek a pecsétek nem bizonyitanak egyebet
mint azt, hogy hazank czimerérek egyik alkoté
része a nyolcz pélya. A szinek sorrendjére nézve
sem azt, hogy vOros-eziist, sem azt, hogy eziist-vo-
rosként haszndltattak, nem bizonyitjdk. Bizonyita-
nak azonban egyebet és pedig oly koriilményt,
mely allitdsom igazolasara nézve igenis fontos és
megszivlelésre mélté. Bizonyitjak, hogy a szineck
sorrendye ezen kirdlyok uralkoddsdig megdllapitva
nem wvolt s hogy a polydk kovetkezetes egyforma sor-
rendben nem haszndltattak. Es vegyik kezeinkbe
Pray Gyoérgy nagy munkijit, nézzik végig
mindazon uralkodéinknak fenmaradt pecsétjeit,
kik a most emlitett két kirdly utan uralkodtak,
menjiink a mizeumokba és vizsgaljuk at az Osszes
czimereket, melyek akar egész V. Ferdinandig
birtokunkban vannak, pedig ebbe bele van fog-
lalva Roébert Karoly, Nagy Lajos, Zsigmond,
I. Matyas kora is, tehat a czimer-alkotasnak
hazdnkra nézve legjobb kora; vegylik rendre
mindazon muemlékeket, melyeken az orszag czi-
merének ez az alkotérésze elofordul és ezt a
bizonytalansagot, ezt az 6nkényességet uralkodd-
r6l uralkodéra kovetkezetesen meg fogjuk ta-
1alni.

De hat ki fog ezen csodalkoznit Higgadt
gondolkodas és mindazon korilményeknek, me-
lyek czimeriink képzédése korfll a rég letlint

! Pray, Synt. Hist. 70. lap.
2 Tud. Gylijt. 1833. 12. kotet, 2. dbra.
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szazadok alatt kozrehatottak, figyelmes szamba-

vétele utan, — bizonyéra senki. S6t inkabb az ejt-

hetne badmulatba, ha nem Imre, vagy II. Endre, |

de akdr az Anjouk, vagy L. Matyas idejében egy

diticknak minden tekintetben megfeleléen meg-
allapitott czimerrel taldlkoznank. Avagy van-e
nekiink egy alkotmanyunk Gsszes alapelveit
egybefoglalé codexiink, nem kell-e annak min-

nyara masként 4llitotta el, mint az ki tan az
Anjou-hédz szineit vélte benne latni.
De meg aztan a czimer emez alkatrészeit hany

 masféle czimerrel és czimer-alkatrészekkel kellett
pontosan, heraldice szabatosan és a nemzeti tra- ;

az egyes uralkoddk alatt combinalni? Az ily com-
binatiék mindig mds és mas el6allitast tettek
sziikségessé s igy mi sem természetesebb, mint

. az a hatdrozatlansag, melylyel ezen a téren ta-

den egyes agazatat, szdzféle orszaggyllés czik-

kelyei koézil kiilon dsszebongészniink? Nincs nem-

4t, mint a mienk. Hanyféle beiitést, mennyiféle
hegemoniat kellett atszenvednie, mily szdmos
uralkodohdzat latott maga fol6tt s hanyféle cul-

lalkozunk.
Meggy6z6désem tehdt az, hogy @ czémer hasz-

. ndlata kiril az egyes uralkoddk, sot mint I1. End-
zet a vildgon, mely annyi hdnyattatdst élt volna

tura behatdsat érezte? Csoda-e ha ily viszonyok .
ko6zott a czimer haszndlataban ingatagsadgot ta- -

lalunk ! Hosszt, igen hosszi id6 és igen stabi-
lis allapotok kivantatnak ahoz, hogy egy vagy
mas czimeralak olyannyira megrogzédjék a né-
pek felfogasaban, hogy egyes részletei elvesztvén
eredeti specialis jelentésoket, az egészet meg nem
valtoztathaté egységes symbolumnak tekintsék.
Ilyen allapotok pedig a mi czimeriinknek nem
jutottak.

Gondoljuk meg azt is, hogy
sem Il. Endre, sem a tobbi utdna kovetke-
zett uralkodé nem &6 maga véste azokat a
pecséteket, a melyeknek lenyomatai reank ma-
radtak, de bizonyara 6k maguk még csak fel sem
tugyeltek annak készitésére. Annak a pecsétnek
készitése mesteremberek dolga volt mindig és
mindig, a feliigyeletet pedig, ha ugyan létezett, —
az udvari heroldok végezték. Vegyiik most tekin-
tetbe, hogy a hanyféle vésé, annyi ember s bi-
zonyara annyi izlés, felfogas és technika. Az
kétségtelen, hogy ezek a mesteremberek tudtdk,
vagy legalabb az nekik utasitdsba adatott, hogy
a nyolcz pélya a czimer alkatrésze, hogy ne-
kik azokat alkalmazniok kell, de hogy azokat
az eziist szintvel kell-e kezdeni avagy a voros-
sel, azt teljes hatdrozottsdggal bizonyara nem
tudtak, vagy hogy helyesebben széljak itt az
egyéni kiilonos felfogds és izlés volt az irdnyado.
Egyik vésd és herold igy, a masik ugy fogta fel.
Volt ki pdlydknak hitte mind a nyolczat, volt ki
eziist mezében négy vords poélyat hitt s mas
ismét voéros mezoben négy eziist eziist polyat.
Az, ki az orszag négy folyéjanak tartotta, bizo-

sem Imre,

rénél ép az imént ldftuk, egv és ugyanazon wural-
kodd alatt is tapasztalhatd eltérések nem mdsnak,
mint az azok elodllitdsdndl tényleg kozremiikidstt
egyének kilonféle [zlésének és felfogdsdnak fulaj-
donitanddk, — eltekintve természetesen azon ese-
tektdl, midén az egyik vagy madsik czimeralkat-
rész egy vagy masféle eléadasat czimercombi-
natidék igazoljak.

Vigyilk szavazd-urna elé az 6sszes pecséteket,
érmeket, okiratokat és mindazon emlékeket, me-
lyek hazai czimeriink megéllapitasa tekintetében
szdmba johetnek, szavaztassuk le Oket és nem
hiszem, hogy az eziist-vords pélydk maradnanak
kisebbségben. De tegyilk fel, a mit ugyan bator
vagyok nagyon de nagyon is kétségbe vonni,
hogy a voros-eziist lesz par széval tobbségben ;
nékem még azon esetben is marad forum apella-
toriumom mindazokkal szemben, kik a voros-
eziist sorrend mellett foglalnak allast.

Ok u. i. a katféknek egy bizonyos és elis-
merem igen tekintélyes részére tamaszkodnak,
de ugyanakkor, mint latjuk, a kuatféknek egy
masik nem kevésbbé tekintélyes részét figyelmen
kiviil hagyjak és olyba veszik, mintha azok éppen
a vildgon sem volndnak. Pedig nézetem szerint
egy II. Endre korabeli emléknek, ha az kiilon-
ben egyéb tekintetekbdl a torténelmi kritikat
kiallja, ép oly bizonyité erd tulajdonitandé, mint
egy Nagy lajos kordbdl vagy barmely més idé-
bdl fennmaradt kuatfének.

En tehat ezdttal nem hagyom figyelmen ki-
viill azon kuatforrdsokat sem, melyek az 4llitdsom-
mal ellenkezok melleit latszanak bhizonyitani, ha-
nem csak reducdlom bizonyité erejiiket valédi
értékokre s csak ott és annyit bizonyitok velok;
a hol és a mennyit bizonyitani valéjaban képesek.
Miutan pedig latom, hogy az én bizonyitékaim,
melyeket a torténelmi kutforrasokbdl meritettem,



ezeket a hizonyitékokat egymagokban hatdrozot-
tan legydézni nem képesek, bar azok elétt semmi
esetben meg nem hatrdlnak, mert velok egyenld
erejliek ; segédcsapatot toborzok onnan, a hol
donto erbket gyanitok. Ez a segédcsapat pedig,
mely az iitkdzetet javamra donti el, az aesthetika.

Igen jol tudom ugyan, hogy mennyi érték
tulajdonitandé az aesthetikai érveknek a heraldi-
kéban, de abban azt hiszem senki sem kételked-
hetik, hogy két egyenld torténeti jogosultsdggal
bir6 czimer kozil mindig az fogadando el, a melyik
asthetikusabb. Mar most construdljuk a magyar
orszagos czimert a vords-eziist pélydkkal s nézzitk
hova lyukadunk ki:

A hasitott czimerpaizs baloldali mezéje voros
és a jelzett szerkesztés szerint a jobb oldal elsé
poOlydja is voros. A czimer egész felsé része te-
hat egy és ugyanazon szinll mind a jobb, mind
a baloldalon. A lehet6 legizléstelenebb, mert igen-
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igen egyhangli compositio. Forditsuk most meg .
a polyakat, szerkeszsziik a czimert az altalam ;|

vitatott modorban és bizonyosan turhetobb ered-
ményre fogunk jutni. Szerintem eziist 1évén a
fels6 vagyis a kezd6 poélya, a czimer fels6 részét
jobbrél az eziist pdlya, balrél pedig a vords
mez6 képezi. Itt tehdt eziist és voros taldlkoznak.
A legutolsé vagyis a nyolczadik pélya ez esetben
voros, ez képezi a czimer jobb oldaldnak aljat
s miutan annak baloldali részén legalil a zold
harmas halom foglal helyet, az egyhangtsag
ismét ki van Kkeriilve, mert itt meg voros és zold
taldlkozik. .\ koézbeesé t. i. a masodik, negyedik
és hatodik vords poélya pedig mindig két-két eziist
pélya A4ltal hatdroltatvan, ezeknek mozgalmas
hatdsa mér e valtakozas altal eléggé biztositva
van.

Mit ér ott a theoretikus okoskodds, a hol azt
vilagos bizonyiték dontile? fogjak mondani mind-
azok, kik a vorgs-eziist sorrendet vitatjak. Azt
senki sem tagadhatja, hogy az Anjouk kora ha-
zankra nézve czimertani szempontbdl a legjobb
korszak. Ennek a korszaknak pedig legkimagas-
16bb alakja Nagy I.ajos nem pecséten, a mit
nem banjuk a készité mesteremberek igy is, ugy
is foghattak fel s 4llithattak eld, de okmanyilag,
félre nem magyarazhatd, vildgos szavakkal be-
szél ezekrol a polyakrol. 1369-ik évben u. i. Kassa
varosanak az orszdg czimerébdl czimert adomé-
nyozvan, azt a koévetkezé szavakkal teszi: Mi La-

jos, Isten kegyelmébdl Magyarorszag kiralya stb.
adjuk emlékezetll, jelen leveliink tartalmaval
értesitvén mindazokat, a kiket illet: hogyv mi
Kassarél valé hiv polgaraink és vendégnépeink
javdra és haszndra, kiralyi indulattal {igyelni
akarvan s 6ket kegyelmes ajandékkal ohajtvan
gyarapitani, azon Kassarél valé polgarainknak
hédolé és aldzatos kérelmére kiilonos kegyelem-
bél redhajlottunk, hogy 6k mostantél kezdve a
véros titkos és levelezd pecsétein és zasz16jan egy
a mi kirdlyi czimeriinkkel ékesitett vértet, azon
t. i. egy kék huzast avagy vonalt, melyre hé-
rom liliom van illesztve, s alant fekvé négy vo-
ros és annyi fehér vonalat 6rok idékre viselhes-
senek, jelen titkos pecsétes leveliink érvényénél
fogva, melyet azon polgarainknak privilegium
alakban szerkesztve nagy pecsétiink alatt fogjuk
kiadni, mikor elénkbe terjesztendik. Adatott Dids-
Gydrott 4ldozé csiitortokét megeldzd legkozelebbi
hétfén, az urnak ezer hdromszaz hatvankilencze-
dik évében.” Itt nem lehet kétség, itt nincs helye
commentdldsnak, ez koriilbelll szentiras.

Bocsanat tudds ellenfeleim, onoknek szent
igazuk van! En magam is elismerem, hogy az
Anjouk kora nélunk czimertani szempontbdl leg-
jobb kor, annak az okmdnynak hitelességét két-
ségbe vonni pedig messzirél sem szdndékom, —
de hat azért.még sincs igazuk.

Nincs pedig azért, mert elészor is foltéve,
de meg nem engedve, hogy ezen uralkodé alatt
az orszagos czimer ezen alkatrésze Ontudatosan,
kovetkezetesen s minden egyes esetben gy hasz-
naltatott is, 4llitdsaimmal szemben még. sem ké-
pez bizonyitékot. Az Anjouk alatt u. i. a pdlydk
a liliomos Anjou czimerrel combindltattak. Ennek
a czimernek pedig 4¢& 1évén a mezdje, az elso
voros poélya nem vorossel, mint czimeriink mai
forméjanal, de kékkel taldlkozik. Kiilonben is
az éppen nem 4&ll, hogy Anjou, s6t még speciali-
ter Nagy lajos-féle emlékeinken ne taldlnék a
polydkat ellenkez6 sorrendben is hasznalva.

Es ki tudja, bar ezt nem akarom hatarozottan
allitani, nem bizonyit-e ez az okminy éppen az
én allitdisom mellett. Nem ritka eset u. i. hogy az
egyes uralkodok, az orszdg, vagy sajat csaladi czi-

* Az eredetib8l masolt oklevél utdn Podhradszky Jé-
zsef forditdsa szerint 1. Magyarorszag czimerének ere-
dete, Szizadok 1870 april hé.




merokbol adtak egyes jeleseknek vagy varosoknak
czimert. Ezt a czimeradoményozast azonban ren-
desen gy eszko6zo6lték, hogy valami kiilonbség
mégis legyen az eredeti, hogy ugy nevezzem
anyaczimer és az ebbdl adomanyozott Gj czimer
kozott. Tgy lattuk, hogy Imre is Istvan f8ispan-
nak, mikor neki czimert adoményoz, nem adja a
csalddi czimerét képezd arany oroszlant egészen,
hanem annak csak felét. A foltevés tehat igen
kozelfekvo, ha valjon Nagy Lajos nem czélzato-
san adott-e Kassa varosdnak voros-fehér pélya-
kat czimertl, hogy megkilomboéztesse az orszdg
czimerének polyditél, melyek eziist-vorosek.

Ennyit a pélyak szineir6l. Most pedig attérek
azon kevésbbé lényeges ellenmonddsra, mely a
Torténelmi Tarsulat valasztmanya Magyarorszag
czimere targyaban kikiildott bizottsdganak a czi-
mertartékrél adott véleménye, — és az Orszagos
Levéitarnak Magyarorszag és tarsorszigai czime-
reit megaéllapité dolgozatdban ugyancsak erre
vonatkozé javaslata kozott létezik.

Az el6bbi u. i. mint azt mar fentebb is em-
litettem, azt tartja, hogy telamonokként két 4//J,
az utébbi pedig, hogy két lebegd angyalt kell te-
kinteniink. Mellesleg megjegyzem, hogy a heral-

dikai és genealogiai tarsasagnak az utébb emli- |

tett dolgozatrél adott szakvéleménye is jénak
latta e tekintetben nyilatkozni, még pedig egy
egészen killon 4llaspontra helyezkedve. Ez a
szakvélemény u. i. azt tartja, hogy a czimer-
tarté két angyal sem nem all, sem nem le-
beg, hanem azok olykép stilizdlan-
dok, hogy helyzetdk valami legyen az allas
és lebegés kozott. Nem tudom, ha valjon ez a
nyilatkozat azért teszi-e redm az elvi kijelentés
hatdsat, mert nagyon is hatdrozottan van formu-

lennének

lazva, vagy mivel a stylizdlds inkdbb a szemnek ;

sz6lvan, a nehezebb feladatok ko6zé tartozik az
értelemnek szavakkal magyardzni meg azt, a mit
teljes biztossaggal csak a szem kozvetithet, de
eléttem gy tlinik fel, mintha mind a két véle-
ményt allitva tagadnd, s az igazsigot a kozép-
uton akarna elérni.

Nézetem szerint allds csak ugy képzelheto,
ha van alap, a melyen ez véghezvitethetik. Ha
az egész czimert talapzatra nem allitjuk, akkor
ugyan mi felett 4llanak az angyalok? Nem banom
én, ha mindjart felhd is az a talapzat, mert hdt az
angyalt az is megbirja, de ha mar allaniok kell,
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akkor okvetlen kell valami tdmpontot adni ala-
jok. Ha valaki azt mondja, hogy a févarosi czi-
mer telamonjai dgaskodnak, azt tudom érteni,
mert azok megvethefik a ldbukat azon az alap-
zaton, a mely az egész czimert tartja. De mar ha
példaul valaki az eszéki czimerben a magyar szent
koronét tarté két angyalt talpra akarna 4llitani
csak ugy egyszertien, a mint ott vannak a czimer
kék mezejében, az ellen mar erélyesen tiltakoz-
nék.

Miutdn pedig czimeriinknek talpazata nincs,
vagy hat nem badnom mondjuk ugy, valahdnyszor
a czimer talpazat nélkil, mintegy a térben fiiggve

| adatik el6, jogosult czimertarték csakis lebegé

angyalok lehetnek. Hogy az angyalokat stilizalni
kell, mint sok esetben a heraldika figuralis alak-
jait, azt én is megengedem. A stilizalds azonban
korantsem leszen az altal mar eo ipso elérve, ha
az angyalok helyzete valami leszen az 4llas és
lebegés kozott. A reddzés, a testtartds, az arcz-
kifejezés, a szdrnyak allasa és azoknak tollazata
bé anyagaul szolgdinak a heraldikus stiliz4las-
nak s ezek igenis lehetnek, sét kell is hogy le-
gyenek stilizdlva, de stilizdlni magat a lebegést, —
merész kovetelés.

Ezt a most kifejtett a priori kovetkeztetést s
illetoleg ily médon elért ezen eredményt pedig
nyomrdl-nyomra, lépésrél-lépésre igazolhatom a
kutforrasokkal, 4. i.

Nagy Lajos 1363-iki pecsétjének’ elélapjan
a jobboldalon az Anjou czimerrel egyesitett ma-
gyar pélyas czimerpaizsot alulrél Zlebegd angyal
tartja, magasra emelvén azt maga f6lé karjaival.
A czimernek talpazata nincs, tehdt a lebegés ez
esetben indokolt.

Zsigmond 1397-iki pecsétjén® latjuk a bran-
denburgi sassal egyesitett magyar pélyas czimert,
feliilrdl szintén egy /lebegd angyal altal tartva.
A czimer a térben fiiggve adatik eld, annak alap-
zata itt sincs, a lebegés tehdt itt is indokolhaté.

Tovabbd FErzsébet kirdlyné (Albert neje;
1441-iki pecsétjén?® 16here vagy harmas iv alaka
keretben egymas mellé tdmasztott két czimer-
paizsot (jobbrél a magyar pélyds czimer, balrél
Felsd Ausztridé) talalunk a keret két alsé mélye-

* Pray. Synt. Hist. Tab. II, Fig. 1.
2 Pray i. h. Tab. X. Fig. 6.
3 Pray i. h. Tab. XI. Fig. 6.



désében. Ezeket a czimereket is egy lebegd an-

gyal tartja feliilrdl, mert talpazata, tAmaszté pontja
ezeknek sincs.

1. Matvdas 14735-iki igen stilszertien kivitt
pecsétjének * elélapjan pedig, jobbrél a kettds
keresztet, balrél pedig a polydkat tartalmazd
kiilén-kiilén czimerpaizsokat alap hidnyédban szin-
tén egy-egy lebegd angyal, — hats6é lapjan pedig
a nagyban kivitt pélyds czimert felil egy, két
oldalan pedig szintén egy-egy lebegi angyal tartja.

A legeklatdnsabb bizonyiték azonban az én
véleményem helyes volta mellett II. Uldszlo
1511-iki pecsétje,” mert ez a pecsét a czimertar-
tékat mind a kétféle helyzetben s még azon
folul egy harmadik félében is tiinteti eld, mely
helyzetek az altalam adott indokoldsnak teljesen
megfelelnek. E pecsét elélapjanak jobb oldalan
u. i. a pélyas czimert egy angyal tartja maga
felett, bal karjaval magasra emelvén azt. Ez az

angyal /lebeg, mert a czimer-eldaddsnak alapja

nincs. Hatsé lapjdnak koézepét pedig egy, a ma-
gyar polydk és a cseh oroszlanbdl combinalt,
talapzatra allitott czimerpaizs foglalja el. S 1am
ezt a czimert jobbrdl és balrél egy-egy #ld, fe-
lilrél pedig egy a czimer hata megett ¢/// angyal
tartja.

Ime tehat itt rovid par vondssal tetemes -

idoszakot atfutottunk, s valjon talaltunk-e an-

gyalt, mely a levegdben fliggve 4ll, mdsrészt pe- |
dig nem leltiik-e meg az allé angyaloknal azt '

az alapot, mely nekik ezt a helyzetet lehetségessé

teszi? S ha nekiink arra hogy ezt beldssuk, nem |
2 N Lot . PO
elég az a természetes érzék, mely ezt az igazsa-

got a régieknek megsugta, a torténeti emlékek
altal tdmogatott szigort logika dorgi azt fullinkbe.

Ez a legutébb emlitett czimer azonfolil, hogy
indokoldsomat pontrél pontra igazolja, még egy
mas dologra is megtanit a mi figyelmen kiviil
nem hagyandé s ez az, hogy a czimertarté an-
gyalok helyzetét meghatarozni, vagy hogy he-
lyesebben széljak, egyszertien és hatdrozottan

eldonteni azt, hogy az angyalok 4llanak-e, vagy :

lebegnek, nem szabad, — kivételével azon egyetlen

esetnek, ha eldbb hatidrozat hozatnék a folott, |

hogy a czimert talapzattal, vagy a nélkiil kell-e
haszndlni. Mert a mint latjuk, még az iil6 helyzet

* Pray i. h. Tab. XV. Fig. 1.
? Pray i. h. Tab. XVI. Fig. 1.
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is teljesen jogosult lehet s data occasione az an-
gyal 6lébe is vehetné a czimert. De tovabb is
. mehetiink, kiilonosen ha tekintetbe veszszuk azt

az indokot, mely a czimertarték hasznalatit meg-
i magyardzza, és ha a most felsorolt pecsétekre
{ tamaszkodnunk szabad, — batran mondhatjuk
azt is, hogy az angyaloknak szdmat sem volna
helyes egyszer s mindenkorra eldonteni. I:Ippen
most lattuk, hogy a pecséteken mily véltozd
szamban haszndltatnak azok. Majd egy, majd
ketts, majd ismét harom ahhoz képest, a mint a
mivészeti elballitds kovetelményei 4ltal indokol-
tatnak, vagy a mennyiben redjok sziikség van.
Mikor a korona nem helyeztetik a czimerpaizsra
s illetve, ha az a paizs f6lott lebeg, akkor a két
angyal rendesen a koronat tartja két fellil s a
paizs czimertarték nélkiil marad. Ez esetben sze-
rintem sokkal helyesebb volna, ha két angyal
jobbrél és balrdl tartand a paizsot, egy pedig
felilr6l a koronat. A harom angyalra mind
I. Matyas 1475-iki, mind II. Ulaszlé 1511-iki
© pecsétje megalkotta a preecedenst, mely annal
is inkdbb mélité6 a kovetésre, mert igen logikus.

Igéretemhez képest legyen szabad végil at-
térnem azon nevezetesebb és felotlébb hibdk és
botlasok rovid felsoroldsara, melyekkel orszagos
czimerink hasznalata kortil a kozéletben oly
gyakran taldlkozunk.

Igen gyakori és ugy latszik a négy folyam
hagyomanyos felfogdsdra tdmaszkodé el6allitas,
mikor vorés mezbbe négy eziist poélyat, vagy
megforditva, bar ez ritkdbb eziist mezébe négy
voros poélyat fostenek s ez altal majd. kilencz,
majd hét pdlyat nyernek.

Az sem ritka eset, hogy a mi hazai czime-
- riinket s az osztrdk sasos czimerpaizsot egymads
mellé 4llitjak s aztdn mind a kettOt szépen be-
boritjak Szt. Istvan koronajaval. Meg vagyok
. gy6zédve, hogy a kik ily artatlan médon, persze
tdjékozatlansdgbdl, juttatjdk hegemonidra édes
hazankat, rd tévén ezt a mi csakugyan specidlis
magyar allamisidgunk symbolumat a birodalmi
- sasra, — tavol vannak minden beolvasztisi to-
. rekvéstdl, de hat hidba, a mi szemiinknek mégis
| csak a maga helyén tetszik Szt. Istvan koronija
. s hat mar annak a sas folétt semmi, de éppen
i semmi helye nincsen._
» Vannak azutin a kik ismét a mdasik végletbe
j esnek. Ezek czimeriink hasznalatdnak abba a sé-
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relmes felfogasaba szerettek bele, a mely a ma-
gyar czimert a sas mellére bigygyeszti. Ez az !

alarendeltséget jelent6 haszndlat, mely kiilonosen
a Habsburg hazbél szdrmazott kirdlyaink érmein
igen gyakran lelheté 61, mai napig fonn tudta
magat itt-ott tartani, daczara annak, hogy a tény-
leges 4llapotokkal meg nem egyez és azokkal
sértd ellentétben 4ll.

Az sem érdektelen, a mit a paizstarték hasz-
nédlatdban tapasztalhatunk. Nem sorolhatom fel
a kiilonféle nuance-okat, pedig ezekbdl is szép
csoport 4ll, gy az én, mint minden mas figyel-
mes szemlélodd rendelkezésére, hanem csak a
legkidltébbra hivom fel a figyelmet. Mint fen-
nebb is emlitettem, gyakran egymas mellé allitva
hasznaltatik czimeriink és az osztrdk czimer, s
ilyenkor azutdn a mi czimertartéink, az angyalok,
egyszerlien elhagynak és a mi czimeriinket is az
osztrak csaszari griffek karmai tdmogatjak. De ha
még ebben az esetben némi magyardzatat tud-
nam is adni a griffek provenientidjdnak, azt mar
azonban aligha tudndam indokolni, mikor magét
a magyar czimert, ha t.i. az 6nalléan magaban
van hasznalva, szintén az osztrdk griffek tartjak.

Ezen egy par példdval azt hiszem eléggé illu-
strdltam azt a végtelen fogalomzavart, mely né-
lunk sajat allami czimeriink feld} 1étezik. Ha végig
megyiink a févaros barmely élénkebb utczajan,
egy kis helyes czimer-ismerettel fejiinkben, vagy

sziikség esetén egy helyes czimer-leirassal ke-
ziinkben, nem fogunk talalni tin egyetlen czimert
sem, melyben egy vagy mds heraldikai hiba
elo ne fordulna s ha én tiz esetet, persze tiz
kulonféle specialitdst mutatok fel ezekbdl, meg
vagyok gy6z6dve, hogy mds nekem huszat fog
mutatni, pedig az 4llami czimert nem szahad
senkinek felsébbségi engedély nélkiill hasznalni.
Mindennap olvashatjuk a hivatalos lapban, hogy
egy vagy mas egyénnek vagy intézetnek a czi-
mer hasznédlata megengedtetik, — azt azonban
sohasem hallottam, hogy az a felséség, mely a
czimer haszndlatdt engedélyezi, egyuttal revide-
altatnd is azt a czimert, melyet az illetd tényleg
hasznal. Helyes-e ez, j6l van-e, hogy az intéz6
korok ezt a chaost olbe tett kezekkel nézzék,
azt minden Onérzetes magyar hazafiii itéletére
bizom. Részemrdl azonban, valamint tudom mél-
tdnyolni a lelkesedést, az odaadd buzgalmat, a
torhetlen erélyt, melyet Ggy a kormany kozegei,
mint az egyes hazafias egyesiiletek a magyaro-
sitds terén napjainkban orszadgszerte kifejtenek;
ép ugy elitélem és soha helyeselni nem tudom
a kozonyt, ha azt a nemzet czimerével szemben
tapasztalom. Nem, kilonésen akkor, ha az a czi-
mer a mi hazdnk czimere. Ez a czimer egy ezred
éves szenvedés emléke, szent és féltékeny gond-
dal 6rzend6 annak minden részecskéje.
POSTA BELA.

ADATOK A NEMETHY CSALADOK GENEALOGIAJAHOZ.

(Elsé kézlemény.)

Azon kériilmény, hogy Szilagyl Sandor e | Némeii» néven egyesittetett.” 1220-ban emlitte-

folyébirat ~-mult évi folyamaban «Az egyik Né-
methy csaldd» czim alatt, az 169o. decz. 10-én

Ieopold 4ltal nemesitett Némethy csaladrél tobb

¢rdekes adatot kozolt, arra inditott, hogy a
Némethy csaladokrol eddig egybegylijtott ada-
taimat kozrebocsidssam s igy az imént nevezett
kozleményt, valamint Nagy Ivan feljegyzéseit a
kovetkezokkel kiegészitsem.

I. A Némethy csalad neve helynévbél eredt.
Mar 1009-ben telepedtek le a Szamos vize part-
jan Szatmarmegyében németek, kik Gizellaval,
sz. Istvan nejével, jottek az orszagba. Ezeknek tele-
pét 1230-ban II. Endre kivaltsagokban részesité és
ezt Nempthy-nek, kés6bb Némethy-nek irtak, mig
1715-ben a 109. t. cz. altal Szathmarral «Szafmdr-

Turul. 1885. L.

tik Némethy helység, melyben kirdlyi udvarhoz
tartozé személyzet lakott, a «bufariusok», kik
1322-ben kirdlyi vaddszokka tétettek.” 1270-ben
eléfordul egy helység (villa) Némethy, melyet
Moys nador tdobb mdas helységgel egyiitt a
cistercitdk 4brahdmi zarddjinak adomanyozott.?
TFzen adomanydt a nddor 1272-ben kibévitette
és Ujra megerGsitette.* Kun Laszlé  kirdlynak
1275-ben kelt® oklevelében mar a helység nevét

' Szirmay, Szatmar varmegye. . 142. kk. 1L

2 QOrsz. ltar Lendvay, Liber Szcularium Regni Hung.
Dignitatum. 363.

3 Fejér, Cod. Dipl. V. . 8s.

+ U. o. V. L. 260.

5 U. o V. 2. 252



a csaladnak nevével assimildlva talaljuk.
Hemmoét, Marton fidt Némethyben, a
rifer» helyzetébbl® ovéivel egyitt, a
sordba emeli. Mivel mas el6névrél a «de Né-
methy»-n kiviil az okmédnyban nincs szé, ter-
mészetesen ez volt a nemesitett csaladnak is
neve. Még hatdrozottabban ttnik fel a helység
és lakéinak névazonossaga az egri kaptalannak
1331-ben kelt okmanyabdl, melyben a két Né-
methy és Kalapech helység birtokosai ko6zott
megtorténik az osztozkodas. Egy részt kapnak a
Rymai és Almagi csaldd tagjai, masikat «comes
Petrus, filius Andrez de Nemethy, item Jacobus,
Dominicus, Nicolaus et Ladislaus, filii eiusdem
comitis Petri, et Mihael et Balogh filii Blasii de
eadem Nemethy». A Némethy nevi két helység
Nogradmegyében fekiidt, s hataros volt a Zagyva
vizével. A Zagyva mentében mo%t is talalunk
egy kis helységet, mely ded igy,” majd pedig
Nemti-nek neveztetik.’

A felsoroltakon kiviil az okmanyok még
szimos Némethy helységrél tesznek emlitést.
Igy 1297-ben Nemeti helység lakédi bizonysagot
tesznek arr6l, hogy oket a hdborus id6k alkal-
maval VhaH Mihaly f6ispan (comes) fiai olta-
lomban részesitették. * 1394-ben Csallokozben
emlittetik Némethy helység, mely az esztergomi
érseknek zalogba adatott.’ 1j30-ban Némethy
helység Simontornya mellett emlittetik.® 1548-ban
pedig orszagos torvényczikk rendeli, hogy az
Ujonnan épitett Némethy nevil castellum lerom-
boltassék.” A jelenkorban mar tizennyolczra
emelkedett hazidnkban a Némethy nevli helysé-
gek szama.® Ezekt6l temérdek csalad kolcsonoz-
hette nevét, és valdban az orszdg minden tajan
boségesen akadunk Némethiekre. Itt csak azokra
vonatkoz6 adatokat gyljtéttem oOssze, kik torté-
neti feljegyzésekben és okmdinyokban eléfordual-
nak, szem el6tt tartva, hogy gyakorta egy és

A kiraly
«Lepora-
nemesek

' Leporarifer kirdlyi tisztség Kiszel PAl altal «De
prlsms servientibus regiis et reginalibus in Hungaria»
czimi miiben a kirdlyi tisztségek kozétt nincs felsorolva.
FeJer az okmany czimében «]eporlfer»-t tett. Ezen kifeje-
zést nem tartom egyerte]munek az okmanyban el8forduld
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leporarifer-vel ; mert mig az eldbbi nyulhordo7ot addig
az utobbi a nyu]aszok (leporarii) vezetdjét, g)u'jt(')’jét
jelenti. ‘

2 Korabinszky, Atlas Regni Hungarie.

3 Kollerffy- Jekelfalussy, Helység-névtar 38s.

+ Fejér, Cod. Dipl. VL. 2. g4.

5 U. o. X. 8. 385.

6 Fejér, Cod. Dipl. X. 7. 284.

7 1548. évi 46. tcz. Corpus Juris Hung.

8 Németi Tolnam., Némedi (Alsé) Pestm., Némedi

(Kis) Pestm., Németi Baranyam., Németi Barsm., Németi
Hontm., Németi Sopronm., Németi (Als6) Ungm., Németi
(Fels6) Ungm., Németi (Herndd) Zemplénm., Németi
(Hidas) Abauj-Tornam., Németi (Kiraly) Besztercze-Na-
sz6dm., Németi (Maros) Hunyadm., Németi (Olah) Besz-
tercze-Naszédm., Németi (Saj6) Borsodm., Németi (Sza-
mostjvar) Szolnok-Dobokam., Németi (Tornyos) Abauj-
Tornam., Nemti (hajdan Némethi) Négradm.

és ugyanazon csaldd, sét személy majd Némethi,
majd Németi, vagy Némedi és Német, s6t Nemti-
nek is neveztetik. Olykor egy és ugyanazon ok-
méanyban is tébbtéleképen iratik.

Léassuk tehat a Némethyeket kor szerinti sor-
rendben :

IT. Mint genust, elészor taldlom felemlitve a
Némethyeket 1240-ben mint baranyamegyei lako-
sokat.” A nemesitettek kozott pedig legidésebben
az 1275. év julius 11-én kelt adoméanyozissal.
Kion 14szl6 ugyanis, az irdnydban tanusitott
tobbrendbeli szolgalatért a Nemethy helységben
laké «leporarifer» Hemd-t és fivérét Zawdst,
Martonnak fiait, a kirdlyi zdszlé alatt harczold
nemesek sordba emeli.’

A XIV. szdzadban élt Némethy Fdnos, kinek
ozvegye, sziilletett Muzsai Klira és leanyai Krisz-
tina és Margit szdmara Giletfi Miklés nador
1349. aug. 1-én biztositék-levelet allitott ki3

Ugyan e szdzadban élt Némethy Tamds is, ki
a palosok Szent-Péter apostolrdl nevezett szent-
péteri kolostoranak 13g9o-ben koznyelven «Stre-
genchy-Szt-Péter» foldjének egy részét ajandé-
kozta.*

A XV, szizadban Székesfehérvarott birésko-
dott Németh, maskép Némethi Bdlint, mirol egy
altala 1471. nov. 2-d4n kiallitott oklevél tants-
kodik.’

HI. A XVI. szizadban virdgzott a zéthény:
Némethy csalad, Lemplénmegyei Zéthény hely-
ségtol, mel) blrtokaban volt, igy nevezve. Szir-
may nyoman® ismerteti e csaladot Nagy Ivan
is.” 1529-ben élt e csaladbdl Gydrgy, ki Zéthény
varbdl Tarkanyi Albert ellen menve, azon na-
gyobb hdtalmaskodast kovetett el, mely abban
allott, hogy tekintélyes szamui foldmiveld sere-
gével, magan sérelmek meghboszilasara, Tarkanyi
Albert lakhéazat felgydjtatta és 6t nejével és
gyermekeivel egyiitt abban megégette.? Valé-
szintileg ennek fia volt zéthényi Némethy Ferencs,
ki erélye és onkénye altal nagy hirnevet szer-
zett maganak. Bizarus® és Istvanfi ™ szerint Tokaj
var birtokaba ugy jutott, hogy miutan azt Katzia-
ner févezér Ferdinand szdmara lefoglalta, a kirdly
Serédy Benedeknek adta, ez pedig haldlos 4gyan
kiskort fidnak Istvannak gyamjaul Némethy Fe-

Orsz. It. Lendvay, Liber Saecul. Regni Hung. Dign.
Fejér, Cod. Dipl. V. 2. 252.
Jaszay Pal, Uj Magyar Muzeum. 1851—2.
Rupp, Magyarorszag Helyrajzi Tort. 1. 316.
Magyar Torténelmi Téar. VI. 23 33
6 Comit. Zemplin Not. Top. 286. és Comit. Zemplin,
Hist. 54.
7 Magyarorszag Csalddai. VIII. 135.
8 Szirmay, Comit. Zemplin. Not. Hist. § 169. 54.
9 Petrus Bizarus, De Bello Pannonico, Schwandtner-
nél, Scriptores Rerum Hungaricarum. Tom. 1. 668.

©° Nicolai Istvanfi Historiar. Hung. Libri 1758 kiad.
232. — Utanna Katona, Hist. Critica. XXII. 874. kk. 1L
és mésok.

I. 398.
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renczet jelolte ki, Némethy a gyambdl a gyer-
mek zsarnokava lett, birtokat sajitjdnak tekin-
tette, a szomszéd varakat, gy mint Nagy-Ko-
vesdet, Szerencset elfoglalta, és 1556-ban, midén
Erdélybe ment Izabella kiralyn6hoz, neki e va-
rakat — Ferdinand hiiségétdl elpartolva -- fel-
ajanlotta. A minek hirére Ferdinand meghagyta
1558-ban Telekessy Imrének, a felsémagyaror-
szagi részek f6kapitinydnak, hogy az 4rulé Né-
methynek semmiféle élelmi szert a varba szalli-
tani ne hagyjon és igy azok hidnvdban a virat
feladni legyen kénytelen.” Telekessy a telet éppen
ekkor Kassdn toltotte, s meghagya egyik vezé-
rének, Dessewffy Istvdnnak, tdmadnid meg To-
kajt. Ez, 1559. elején enyhe idé levén, dtnak
inddlt és a rossz Utak miatt csak késén este
érkezett Tokaj ald, s a varost azonnal meg-
taimadta; Némethy az ovéivel vitézil ellensze-
gilt, és az éjjeli heves csatdban maga is hosie-
sen kiizdott; vele szemben Niger Bertalan, Des-
sewffynek egyik lovagja jott, ki Némethynek
arczan kardjaval sebet ejtett, mire vérrel boritva,
Ovéivel a varba visszavonult. Dessewffy emberei
pedig gazdag prédaval tavoztak. Maga Telekessy
Némethynek erdditett birtokat Zéthényt tdmadta
meg. Zéthény, koriilovezve a lLatorcza vizével,
foldtoltések 4ltal erdsitett var vala, melynek le-
bontasat az 1548. évi torvényczikk ugyan elren-
delte, de ennek daczira Némethy azt feltartotta,
st 1jboél megerdsitette. Telekessy jol felszerelve
agyuikkal vonulvan aldja, azonnal el is foglalta.
Ferdinand kirdly Zéthényt Némethy hiitlensége
kovetkeztében Telekessynek 6rok birtokdba ajan-
dékozta hil szolgdlatai jutalmadl.’ Pethed és Be-

* A mit Budai Fer. Lexiconaban 325. Szécsényi (Zé-
thényi helyett) Némethy Ferenczrél és Serédy Istvanrdl,
mint Gyoérgynek fidrél, mond, téves. Eszrevette e tévedést
mar Nagy Ivan is és mivének X. 153. 1. 4. jegyzetében
tesz réla emlitést.

2 Felette érdekes Ferdinandnak Telekessyhez kildott
levele, melyet itt kozlendbnek tartok.

A7wiil: Egregio Emerico Thelkessy gentium nostra-
rum in partibus regni nostri Hungaria superioribus exi-
stentium supremo capitaneo, fideli nobis dilecto.

Beldl : Ferdinandus divina favente clementia electus
Romanorum imperator semper augustus ac Germaniz,
Hungariae et Bohemia etc. rex etc.

Egregie fidelis nobis dilecte. Quoniam ad coercendum
Franciscum Némethy, prefectum arcis Thokay plurimum
refert, ut hoc tempore messis ab inductione frumenti pro-
hibeatur, pracipue quum intelligamus arcem illam victua-
libus nunc nimis exhaustam esse; committimus Tibi, et
mandamus firmiter, ut cum cacteris istic capitaneis nostris
una, omnem diligentiam adhibeas, ne quicquam cuius-
cunque generis victualium ad eandem arcem inportari
permittas, sed obstruatis omnibus viis et aditibus, ad
summam commeatus p nuriam illum redigas et hoc facto
caetera ad eum compescendum sint faciliora. Secus non
facturus. Datum Vienna: decimanona Julii, anno Domint
millesimo quingentesimo quinquagesimo octavo. Ferdinan-
dus m. p. Nicolaus Olahus m. p. Strigoniensis. Joannes
Listhius m. p. — Eredeti. Papir, a nagy pecséttel kiviil-
rdl. Orsz. ltadr. Acta Publica 32 cs. 9. sz.

3 Istvanfi id. md. Libro XX. 238.
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bek vezérek 1560-ban a szintén Némethynek
birtokdban levé és dltala arkokkal és toltésekkel
megerositett Szerencset timadtdk meg, mely var
két mérfoldnyire fekszik Tokajtél. Némethy Sze-
rencs ostromdarol részint hirnokok altal tudésitva,
részint az agytk dorgését hallvdn, annak felmen-
tésére sietett. Ejfél tajan 500 lovassal, kik ko-
zOtt lora iltetett gyalogok is voltak, Szerencs
felé indult, hova hajnal hasadta elétt egész varat-
lantl megérkezett és a még alvékra nagy heves-
séggal redcsapott, gy hogy azoknak nagy része
haldl fia lett; a kegyelemért esdbk kegyelmet
nyertek. Pethe6 és Bebek, megsebesiilve, kevesed-
magokkal alig tudtak menekiilni. Némethy Sze-
rencs vardba nagyobb Orséget helyezve, gazdag
zsdkmanynyal diadallal vonult vissza Tokajba.'
LEzen gybzelem az erdélyi udvarnak, de fokép
Némethynek nagyon emelte hangulatat. Janos-
Zsigmond fejedelem e hostetteért ruszkai Dobd
Istvannak, az egri hosnek, hihari és kozépszol-
noki birtokaival ajandékozta meg, melyeket ettél
hiitlensége miatt elvett, és melyekbe Némethy
Ferencz magat és testvére gyermekeit a nagy-
varadi kdptalan képvisel6je, Babolchay Gyorgy
kanonok 4&ltal 1560-ban Dbeiktattatta.” Vagyona
egyre szaporodott, gyarapitvan azt zalogbhavevés
altal is, igy példanl 1561-ben ugyancsak a nagy-
varadi kaptalan el6tt, néhai mihdlyi Hodos Pal
lednya Dorottyanak, Orgonds Gdabor nejének,
adonyi jészaga egy részét Szabolcsban, zdlogba
vette.? Tekintélye még inkdbb novekedett, midon
1562-ben Janos - Zsigmond fejedelem Magyar-
orszdgba nagyobb sereget kiilldvén, ennek f6-
vezéreill Bathori Istvant és Némethy IFerenczet
nevezte ki. A f6vezéri tiszt atvétele utdn alig
varta Némethy az alkalmat, hogy hdsiességének
jelét adhassa. Hadad vardnak parancsnoka, Su-
lyok Gyérgy, Balassa tandcsidra Janos-Zsigmond
hlségérol Ferdinandéra partolt, ez atpartolasért
kivant Némethy boszat allani. Tiizérségével Ha-
dadot megtidmadta, mely régi falaival ellendlini
képes nem lévén, ccakhamar meghddolt. A varat
meghodoldsa utdn a vezérek nagyobb agyukkal
szerelték fel és sanczokkal erositették meg. Hadad
elestének hirére Ferdinand {Ovezérei Balassa és
Zay, nagyobb sereget dsszegytjtve, annak vissza-
foglaldsdra siettek; midon ezek érkeztét Némethy
meghalla, harczvagytdl eltelve, vezértirsa bele-
egyezése nélkil, eléjok sietett, hogy velok nyilt
mezon megiitkozzék. Bathori e merészség veszé-
lyes kimenetelét elére megjésolta; de Némethy

" U. o. Libro XX. 242.

2 Bunyitay Vincze, A varadi paspokség. 11, 223. —
Némethy e terjedelmes birtokot részint maga megtarta,
részint hd embereinek adomdinyozta. Dob6 Istvidn még
1571-ben sem juthatott annak birtokaba s ekkor Miksa
kirdlyhoz folyamodott azok visszaszerzése irdnt. Tort. Tar.
1879. 705. L

3 Rupp J. i. h. T1L. 142.



elbizakodva hadi szerencséjében, mit sem adott
szavaira, sot a gydzelmet biztosnak tartva, se-
lyem zsindért hordott magéval, melylyel, mint
hirlel¢, az ellentiborban levo két Balassat, az
apat és fint, ossze fogja kotoztetni; pedig ezeknek
ségora volt, mert Balassa Imre lednyat Zsofiat
birta nejéul. Azonban Némethy elbizakoddsdnak
nagyon megadta arat. Az ellentdbor jol fegyel-
mezett és kiprébalt serege iigyes vezetés mellett
oly heves tamadast intézett ellene, hogy azt
Némethynek gyakorlatlan fegyveresei kiallani
képesek nem valdnak, meghatrdltak, mib6l ren-
detlen futamodds lett, Uzetve mindenitt a csé-
szari lovassag altal. Maga Némethy Szentjobbig
meg sem allott,” melyet mindjart hamarjaban
el is foglalt és tovabbra is megtartott, ha-
bar a palosoknak perjele, Gyorgy, ezen ero-
szakos eljaras ellen, melylyel nemcsak a zardat,
de annak minden joészagat is elfoglalta, a sze-
pesi kaptalan elott 1563-ban tiltakozott.” 15603-
ban, mid6én Miksa és Janos-Zsigmond kozott a
végvarak birtokjoga szabalyoztatnék, akkor «Ca-
stellum Zenthiog» Némethy IFerencz birtokanak
tekintetett.® A red kovetkezd esztendoben, 1564-
ben mar hédboritatlantl tdzhette kényuralmat
Zemplén- és a szomszéd Szabolcsmegyvében, me-
lyekben Janos-Zsigmond nevében adot vetett ki,
minden porta utdn 1 frtot.* A\ Sdrospataki Kro-
nika mar az 1563. évben beszéli rola, hogy, mivel
Perényi Gabort és ennck nejét, Visolytdl fogva
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egész Fiizesvarig, a tokaji katondk 4ltal zsarno-

kilag tizette, ez boszit kivdnvan rajta allani,
Miksa kirdlyt reédbirta, hogy Némethyt Tokaj-
ban ostromolja;’ azonban ez csak 1565-ben tor-
tént. Lehet hogy Perényi Gdabor unszoldsara,
vagy taldn mdas okbdl, Miksa kirdly vele le-
szamolni kivant, azért ellene, Schwendi 1azar
parancsnoksaga alatt, 1565. év februdr havdban
1500 embert 32 dgyuval killdott és a varat négy
felol agytztatta. Perényi Géabor, a févezér enge-
delmével, a Némethytdl szenvedett bantalmakért
viszonzasul, maga 4llitott fel agyutelepet, mely-
nek golyéi a var belsejét pusztitottak, mig a
tobbiek a falakat torték. Maga a varos a sereg
megérkezése utdn azonnal ennek birtokdba esett,
és ott a német katondk jé bor mellett meleg
hajlékokban helyezkedtek el. Némethy emberei
a kiilon al16 varba és annak koézepén levd terje-
delmes toronyba® vonultak vissza. A tiizérség
négy nap alatt oly rést tort a var falain, hogy

* Istvanfi i. h. lib. XXI. 253.

2 Szirmay, Not. Hist. Comit. Zemplén. § 243. 78. 1. —
ﬁupp i. h. IIL. 170 és Bunyitay, A varadi piispokség.

- 475-

3 Torténelmi Tar. 1884 392.

¢ Szirmay Not. Hist. Comit. Zemplin. §. 245.

5 Magy. Térténelmi Tar. IV. s51.

6 Ortelius, Ung. Kriegs-Empérungen. 1663. kiad. I,
98. Tokaj latképével 1565-bdl.

a rohamot meg lehetett kisérleni, mely azonban
600 ember veszteségével eredménytelennek ma-
radt. Magdnak a varnak falai csakis akkor ko-
zelitheték meg, ha a vizek be vannak fagyva;
ekkor pedig oly kemény jég fedte a Tiszat és
Bodrogot, hogy az még a nehezebb agyikat is
elbirta. A\ varorség itt-ott lékeket is vagott a
jégen, melyekbe az ostromldékbol sokan bele is
hullottak. Az els6 roham utin negyednapra
Ujra tettek kisérletet; ekkor a legelszantabb vé-
delem daczara a véar kiilfalai az ostromlék kezébe
estek és innen a belsé varat kezdették dgytzni
és azokra, a kik a réseken Kkitekintettek, a go-
lyok egész zaporat kiildték. Némethy Ovéit egyre
buzdita, hogy a falakhoz kozeledbket tlizzel-
szikladarabokkal elpusztitsdk. Midén azonban
febr. 10-én igy buzgdlkodnék, haldntékaba ellen-
séges goly6 farddott, tgy hogy agyveleje és
vére a falra foccsent és azonnal meghalt.' Az
ostromlé seregben ennek hire csak masnap lett
ismeretessé, mikor a vdrdrség kedvez6 feltételek
mellett capituldlt. Temetése minden pompa nél-
kil, a legnagyobb csendben tortént. A véarat
igen gazdagon felszerelve taladltak, volt benne
majdnem négy ezer hordd legjobb fajta tokaji
bor, pénz korilbeldl tizezer forint,” és temérdek

* Némethy halalat, mint ezen iddben korszakot ké-
pez8 eseményt talaljuk feljegyezve. Es mégis haldla napja
irdnt a torténetirék nem birnak tisztdba jéni. Példaul
mindjart Nagy Ivdn mivében (Magyarorszdg Csalddai
VIII. 136.) haladla napja 10, és a Torda-féle Ephemerides
nyoman (Kovachich, Scriptores Rer. Hungar. 1. 122.))
febr. r1-ére is van téve. Ezen ut6bbi adat téves. Az Ephe-
merides ugyanis iddszerinti sorrendet kovetve febr. 5-ére
teszi Tokajnak ostrom ala vételét és folytatélag 11-én
annak bevételét, és mondja: XI. Februarii (1565) arx
Tokay expugnata, in qua Franciscus Némety globo pixi-
dis per frontem ictus interiit. Az «in qua» csak az «arce»-re
vonatkozhatik, nem a napra, sem az expugnatiéra. A nap
pedig csak az expugnatiéra vonatkozik, nem pedig a ha-
lalra, mert a mondottakban nincs kizdrva, hogy az eldbb
meg nem tdrténhetett Tokaj ostroma alatt, a mint az
valéban meg is tortént. Hasonlé értelemben ir a Siros-
pataki magyar krénika (Magy. Tért. Tar. IV. 51.) «Svendi
Lazar Tokajt megszalld 5 febr. a pataki arral (Perény:i
Gdborral), és a Tiszin til valé hadakkal, és 11. febr.
megvevé ; mivel bel§l meglétte a maga Corneliussa Né-
meti Ferenczet.» Azon kutf6kben, melyekben nem fokép
Tokaj bevételérdl, de els sorban Némethy haldlardl van
sz6, ott mindeniitt februdr 10-ére taldljuk azt téve, igy
Veres Baldzsnal a Tripartitum ajanldsaban. Magabdl a
bevétel tdrténetébdl is kitetszik, hogy a capitulatiét meg-
eldzd napon tortént Némethynek haldla, {gy adja eld azt:
Sambucus, Expugnatio Arcis Tokay. (Figgelék az 4ltala
1568-ban kiadott Bonfini, Rerum Hungaricarum Decades-
hez 820). Istvanfi (id. mi 277). Bizarus Péter (id. mu
Schwandtnernél 1. 669) és mésok.

2 Szirmay, Not. Hist. Comit. Zemplin. § 217 egy millié
frtot mond, idézve Istvinfit, ott azonban «unius myriadis
summa» 4ll, a mi 10,000 frtot jelent. Egyataldn Szirmay

' és Istvanfi kozott tobb helyen differentia van, habar el8bbi
- utébbit idézi, de gyakogta hibisan, gy pl. azt allitja

Szirmay Istvanfi utin, hogy Némethy 1556-ban Nagy-
Kovesdet ostrommal bevette és idézi Istvanfi Lib. XX,
holott Istvanfiban az 1556. év a Liber XIX-ben talaltatik,
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mennyiséglt értékes ingdsdg. Mindez részint a = Zoff». stb. Debreczen. 1562.. Az ajanlat szdl:
tisztek és legénység kozott osztatott szét, részint Németi Ferencz tokaji kapitdinynak «Somogy
a var fentartasara fordittatott. A capitulatié fel- = Peter Mester, a te Nagysdgod szolgédjar. Melius
tételei szerint — mint némelyek vélik — az | Péter még ugyanazon évben Némethy nejének
ataddk egész vagyonukat magukkal vihették, @ is ajanlott fel mlvet, mely @ Aiséréet és biinos
masok azonban allitjdk, hogy csak egy ruhdzatot | ember kézts pdrbeszédet és kiilonféle konyorgéseket
és csupan kardot vihettek magukkal. Ortelius ' tartalmaz. A milvecske két részbdl 4ll és min-
beszéli, hogy Némethy Ozvegye, Balassa Zséfia, | denike Nagysdgos Némethy Ferencznének -van
csakis sajat ékszereit vihette magéval, 6 azon- | ajanlva, «Dobréczénben. XII. napian mind szent
ban férje ékszereit és egész készpénzét is meg | hauanak. 1562. Melius Peter a te Nag. szegen
akarvan menteni, ezt Bathory Andrds, Balassa | Caplannia». A harmadik ml: «Magyar Decretom,
Menyhért és Perényi Gabor hatarozottan elle- | kyé Weres Balas a deakbol tudni 5k, a Wer-
nezték, de Schwendi egész tekintélyével azt = bewczy Istwan Decrefomabol, melyet tripartitomnalk
monda: Megigértilk neki, hogy kincseit elviheti, weweznek, Magyarra forditol.» Erdekesek az ajan-
ezen igéretet meg kell tartanunk, ha mindjart = 14s ezen sorai: «az felséged jambor hive... az
aldozattal jar is.' Ozvegye gyermekek nélkil | Nagysagos Némety Ferencz ez munkdt indita,
maradt, mi abbdl is kitetszik, hogy Némethy, = szerezteté, és gondjaval, koltségével segité, ki
Janos-Zsigmond fejedelemt6] kapott joszdgokba | ezen dolognak inditdsa koron, az felséged hiv-
magat és testvére gyermekeit vezettette be. sége mellett haldlt szenvede, az 6 urdnak Serédi
Némethy Ferencz nyers katona létére is el6- | Janosnak hazdban, Tokaj vardban, az németek
szeretettel viseltetett a tudomdnyok és a vallds | 4ltal puska 16vés miatt, Bojtelé hénak 10. nap-
iigye irdnt; az O partfogasaval tobb mu latott | jan, Anno a nativitate Christi Jesu M. D. LXV.»!
napvilagot, igy 1562-ben Melius Péter neki ajan- | A mi czimlapjan van II. Janos kirdly és Né-
lotta kovetkezd muvét: «Cafekismus. Az Egesz | methi Ferencz czimere, mely utébbit ez utdn
keresstient tvdomannac fondamentoma es sommara | Nagy Ivan kozzétette.?
@ szent 1rasbol ezue szedelletel, es meg emendalta- Némethy Ferenczczel egy idében élt Afzklds,
ki 1556-ban az ungvéri palosoknak maga és Har-
de itt Naey-Kovesdrdl nincs sz6. a XX, ko | kay Menyhért kozvetitése 4ltal megszerzi Bosos
- e m Sz . Konyv 1 -e 4 : 4
foﬁgllalkozﬁig,y itt sincs semmi Kblvesdrc'ﬂ. Szin%ay S(SIzIot. ungvarmegyel helyseget.3 NT 2 .
Hist. Comit. Zemplin. § 230) azt hiszi, hogy a Kévesdi var- NEMETHY LAJOS.

ral szemben lev8 dombon mai nap is fehérl8 csontok,
itt-ott taldlhaté sarkantytk, kengyelvasak, zaboldk stb.

ez 1d6bdl maradtak fénn. * Szabé Kdroly, Régi Magyar Kényvtar 49., 50. és
t Ortelius, i. h. ¢8. Bizarus (i. h. 669. 1.) szerint Né- | 36. sz.

methy Ferencznek holtteste eltakaritds végett nejéhez 2 Magyarorszag Csaladai. VIII. 136.

kiildetett, ki akkor nem tartézkodott Tokaj varaban. 3 Rupp, Magyarorsz. Helyrajzi Tért. 11. jo1.

AZ ORSZAGOS LEVELTARBAN ORZOTT VAGY FOLJEGYZETT NEMESI
OKLEVELEKNEK JEGYZEKE.

(A magyar és erdélyi udvari kanczelldridk feldliitdsdig.)

Hetedik koézlemény.?

KISBALAZS. 1624. Gyfwdri kpt. 13. L. Reg. 58. Kis LELEL 1656. Gyfodri kpt. 26. L. Reg. 644.

Kispr de Vecse. 1608. Kmnostor: conv. Arm. M. 31. KisMARJAL de Vdrad. 1649. Gyfvdri kpt. 24. L.
Gyfuvdre kpt. 5. L. Reg. 73. Reg. 250.

KISFALUDI. 1607. Gyfvdri kpt. 4. L. Reg. zo. KISMAROTHI 1437. /1ipl. Lidr. 13073.

Kis FOGARASL. 1669. Kmnostors conv. Arm. F.13. Kis MESZAROS. 1664. Erd. fokornszék 1806: 53 50.

KIsGYORGY de Bolon alias S/ENNYES. 1646, Gyfwdr/ . KISMIBALY. 1549. Z. Reg. Arm. /. pag. 12. L. Reg.
kpt. 21. L. Reg. 187. C Ne L fol. r6o.

Kiskozya de Borosjend. 1615, Gyfwvdri kpt. 8. L. KispAr de Szentivadn. 1650. Gyfwdri rkpt. 25. /.
Reg. 65. Reg. 180.

KISPETER. 1055. Gyfwdri kpt. 26. L. Reg. s58o.
v L. Turul. 1883. 84, 142. 1. és 1884. 29, 68, 118 és 158. L. Kis SIMONFL. 1608. Gyfudri kpt. 5. L. Reg. 75.



KISTARKANYI. 1434. Dipl. Lt 13000,

Kis Tivapar de Remethe. 1579. Amnostori conw.
Prot. anni 1591 : 374. Prot. R. I1. 117.

KisTo11 BORBELY de Viérad lasd BorpELY KiSTOTL

KISUJVARIL. 1607. Gyfvdri kpt. 4. L. Reg. 154.

KISVAIDAFALVY. 1631. Gyfedr? kpt. Cent. X X. 58.

KisvARDAI alias BArkaSI de Kisvarda. 1678. Gy.-
Sudri kpt. 28. L. Reg. 19.

KILAZEKOVICS. 1017. Nogrddmegye [tban.

KLroz de Seregnye. 1624. Gvfvdri kpt. 11. L. Reg. 48.

KLbsz. 1662. Szepesi kpt.

Konjos alias KOROSL 1656, Gyfodri kpt. 26. L.
Reg. 645.

KoBOK. 1655. Gyfedri kpt. 26. L. Reg. 570.

KOBORI. 1611. Gy/fedri kpt. Cent. XX. 14.

KOBORI. 1651. Gyfvdri kpt. 25. L. Reg. 519. .

KocsArDI de Gyulafehérvar. 1654. Gyfedri kpl. 26.
L. Reg. y31. Prot. Steph. Bdarde [1. 113.

Kocst de Szathmdr. 1613. Gyfodri £p2. 7. L. Reg. 19.

Kocsis. 1618. Gyfodri kpt. 10. L. Reg. 77.

Kocsts de lllye 1618. Gyfedri kpt. Prot. A. Bar-
kai 78.

Kocsis de Markosfalva. 1648, Kwnostori conw. Arm.
K. 46.

Kocsis de Markosfalva. 1656. Gyfodri kpt. 26. L.
Reg. 625.

. KOCSUBA. 1665. Erd. fokormszék 1797 : 3798.

Kocz1. 1663. Lipiomegye Itban.

Koczy (Coczy). 1687. L. Reg. Arm. L. ro3.

KOGNJAK. 1662, Kordsmegye [tban.

Koxkobt de Szentkirdly. 1646. Gyfedri RpL.
Reg. 27.

KOKONY alias MUNDRAL 1658. Erd. fokormszék
1817 & 4928.

KokovAy alias ZAJACZ. 1670. Szepes? kpl.

Kovrcsa. 1689. Kmnostor: conv. Prot. Rikosi I11. 102

KovLpUs de Kemer. 1628. Gyfedr: kpt. 14. L.
Reg. 38.

KoLMANYI de Beszterczebinya alias DOROCZKANYI.
1634. Gyfvdri kpt. Prot. M. Barsi 119. Kmnostor: cono.
Prot. R. I zz.

KOLNER. 1690. L. Reg. Arm. 1. 123.

23. L.

KoronBa (Colonba) de Orosztelek. 1651. Gyfvdr: |

kpt. 25. L. Reg. 374.
KovrLos. 1608. Kmuostor: conv. Arm. M. ;1.
KoLosI. 1611. Gyfodr: kpt. Cent. XX. 14.
Korosr de Mez6madaras. 1655. Gyfvdri kpt. 26. L.
Reg. s570.
KOLOSVARI.
KOLOSVARI.
KOLOSVARI.
KOLOSVARI.
KOLOSVARI
XX, 58.
KorLosvAR de Gyulafehérvar. 1654. Gy/fvdri kpt. 26.
L. Reg. 4531. Prot. Steph. Bdrdi. I1. 113.
KOLUMBAN. 1608. Kwmnostor: conv. Arm. M. ;i1.
KoLuMBAN de Olasztelek. 1663. Gvfvdre kpt. Misc.
Cista 11, fasc. 8. Nv 3,

1607. Kmnostors conv. Arm. A. 3.
1620. Gyfvdre kpt. 10. L. Reg. 193.
1625. Gyfvdre kpt. 15. L. Reg. 38.
1664, Lrd. fokormszék 1806 : 5350,
alias SARKOzI. 1031. Gyfedrs kpt. Cent.
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KOMANICZ. 1669. Gyfvdri kpt. Prot. Steph. Boszor-
meényi 142.
KoxAronr.
KoMAROMIL
KoMAROMIL
KoyAROMI.
KowmAROMI
KoMAROMI
Reg. 35.
KoyMAroM1 de Vajasd.
Steph. Gyarmathi 234.
KoME. 1659. VRA. 1756—38.
KOMJATHI. 1646, Gyfvdri kpt. Prot. Steph. Bdrd:
77, z12.
KoMLOSE 1629. Gyfvdri kpt. 14. L. Reg. 70. Prot.
Steph. Bdirdi 1. ¢3.
KoM1.0sT de Borosjend. 1647. Gyfvdri kpt. 23. L.
Reg. 61.
Koxor de Mez8szeged alius EOI1vOS. 1617. Gyfedr:
kpt. ro. L. Reg. 15.
KoMORHAN. 1662,
Sasc. D. r3.
Koxror. 1608. Gyfedri kpt. 5. L. Reg. 75.
KoMSICZUL. 1608. Gyfvdri kpt. Prot. Geerg. Csi-
cs$0z 319.
KoMzZSIK. 1646. Nyitramegye [tbarn.
Koxcz. 1642. Gyfvdri kpt. z0. L. Reg. rz1.
Ko~Ncz. 1659. Kmnostore conv. Arm. 7. 1.
KoNcz. 166y. Erd. fokormszék 1806 : 53 s0.
KoNcz. 1687. Erd. fokormszék 1795 : 2701.
Koncz de Karullya. 1658. Amunostor: conv. .Arm.
B. 42,
Koxcz de Nagykend. 1633. Gyfvdrs kpt. 17. L. Reg.
98. (Elveszett.)”
KoNT de Borosjend. 1654. Gyfvdri kpt. 26. L. Reg. 441.
Kont de Sikléd. 1590. Kmnostori conv. L. Regius
annt 1591 42.
KONvYA de Székelykocsard. 1668. Gyfodri kpt. Arm. s0.
KéNva de Zagon. 1607. Gyfodri kpt. 4. L. Reg. 54.
KONYA Stval de Marosvasarhely alias SziGVARTO.
1612. Gyfedri kpt. Prot. F. Debreczeni 412
KONYARDI. 1631. Gyfvdri kpt. Cent. XX. 58.
KoNYARDI NAGY l4dsd NaGy KONYARDI.
KoNYARI de Varad alias SzOcs. 1649. Gyfvdri Apt.
24. L. Reg. 182.
KoPACSEK. 1663. Nyitramegye ltban.
Korasz de Munkécs. 1624. Gyfvdri kpt. Cent. Fi. 38.
Koris. 1630. NVRA. r7rz—38.
KoPjis. 1655. Gyfwdri kpt. Cista Gomor fasc. Gyer-
yd 9.- :
KOPSA. 1659. Kmnostor: conv. Arm. 1. 1.
KORCSMAROS. 1655. Gyfvdri kpt. 26. L. Reg. 570.
KORDA. 1656. Gyfuvdrs kpt. 26. L. Reg. 608.
KOYLATH. 1590. Erd. fokormszék. 1804 : r22.
KORLATH. 1656. Gyfudri kpt. 26. L. Reg. 608.
KorLATH de Hathiza. 1608. Gyfwdri kpt. 5. L.
Reg. 197.
KorMAI BORBELY. 1640. NRA. 9oz—;.
KORMOS. 1590. Zrd. fOkormszék 1804 : 122,

1607
1609
1631

. Gyfedre kpt. 3. L. Reg. 148.

. Gyfodre kpt. 6. L. Reg. 167.

. Gyfedre kpt. Cent. XX. 58.
1650. Gyfuvdri kpt. 25. L. Reg. 96.
1686. L. Reg. Arm. I. pag. go.

de Fogaras. 1634. Gyfvdr: kpt. 18. L.

1675, Gyfwdr? kpt. Prof.

Kmnostor: conv. Szolnok Int.

8
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KORMOSAR alias S7zABO. 1€64. Erd. fokormszék

1806 : 5350.
KORNHEIN. 1635. NVRA. 1451—8.
KoRrnis de Téthvaradja. 1619, Gyfudri kpt. Cent. AK.
75. Prot. S. Brinyl. 1. 336—359. Prot. Appendicis 706,
KorNYA de Vajasd. 1656, Gyfedri kpt. 26. L.
Reg. 715.
KoRroODI. 1585. Gyfudri kpt. 1. L. Reg. 328.
KORODI. 1656. Gyfudri kpt. 26. L. Reg 608.
Korovt de Somosd. 1631. Gyfedrs kpr.
Reg. 186.
KORONCH. 1631. Gyfvdrs kpt. Cent. XX. 58.
KORONDIL. 1656. Gyvfudiri kpt. 26. L. Reg. boz.
KORONKAL 1655. Gyfedrs kpt. 26. L. Reg. 570.
KoRrPAS. 1610. Gyfvdri kpt. Arm. 29.
KorprAs (Corpas). 1656. Gyfidr? kpt. 26. L. Reg. 608.
KORPONAT 1664. Zrd. fokormszék 1806 : 53 50.
KORPONAL 1666. NRA. 18 36—28.
Korroxal de Komoncha. 1610. I'dezi kpt. It Scrin.
8.
KORUMPARIL. 1651. Gyfvdrs kpt. 25. L. Reg. 446.
Kos. 1656. Gyfedri kpt. 26. L. Reg. 608.
Kés. 1610. Gyfvdr: kpt. Arm. 22
KOsA. 1627. Gyfedrs kpt. 14. L. Reg. 12.
KOsA. 1662, Ndgrddmegye [than.
K6sA de Abrudbinya. 1598. Kminostor: cony. Arm.
K. 43. Erd. fkormszék 18or: 1370.
Kosa de Kozépajta. 1650. Gyfodrs kpt. 25. L. Reg. 33.
KoOsa de Ménasdgujfalu 1674. Gyfwdri kpt. Cent.
KA. 66. Prot. S. Brinyi. 304.
Ko6sa de Szigeth. 1670. NRA. 1865 N 34.
KosoNcCzl. 1609. Gyfvdre kpt. 6. L. Reg. 299.
KoSTYA. 1625. Gyfvdri kpt. 13. L. Reg. 47.
KoOSzORUS. 1608. Gyfvdri kpt. 5. L. Reg. 163.
Koszra. 1608. Gyfvdr: kpt. 5. L. Reg. 183.
Koszta de Apathi. 1650. Gyfvdri kpt. 25. L. Reg. ro.
Koszta de Pecsétszeg alias FARKAS. 1630. Kmnostor?
cony. Arm. K. 13. Gyfodr: kpt. 16. L. Reg. 50,
Koszra de Petrécz. 1607. Gyfodrikpt. 4. .. Reg. 109.
KOSZTANDIN. 1662. Gyfedri kpt. Cista 771, Alben-
ses fasc. 11, so.
Kosz 1IN, 1607. Gyfvdri kpt. 4. L. Reg. 7o.
Kosz1IN. 1658. Kmnostors conv. Arm. B. 17.
KoSzTIN. 1681. Kmnostors conv. Arm. K. 11.
KorEecz. 1689. Kmnostori conv. Arm. B. 46.

16, L.

KoTkcz de Felséfintos alias KovAcs. 1632. Amnostors

conv. Prot. P. 71.
KoTEecz de Salya. 1560. Kmnostori conv. Arm. K. 12.
KoTRO. 1609. Gyfvdri kpt. 6. L. Reg. 125.
KovAcs. 1607. Gyfvdre kpt. 4. L. Reg. 24.
KovAcs. 1608. Kmnostors conv. Arm. M. 31I.
KovAcs. 1608. Gyfuvdr: kpt. 5. L. Reg. 75
KovAcs. 1608. Gyfvdri kpt. 5. L. Reg. ro1.
KovVAcs. 1608. Gyfvdri kpt. 5. L. Reg. ro7.
KovAcs. 1608. Gyfudre kpt. 5. L. Reg. 164.
KoVAcs. 1610. Gyfwdri kpt. Arm. 29.
KovVAcs. 1610. Gyfedre kpt. Prof. Barsi i14.
KovAcs. 1611. Gyfodri kpt. Cent. XX. 14.
KovVAcs. 1621. Gyfvdri kpt. 11. L. Reg. 5.

KovAcs.
KovAcs,
KovAcs.
KovAcs.
Kovics.
KovAc .
KovAcs.
wveszelt. )
KovAcs.
KovAcs.
KovAcs.
KovAcs.
KovaAcs.
Gyergyd g.
KovAcs.
KovAcs.
Kovics.
KovAcs.
KovaAcs.
KovAcs.
KovAcs.
meényr 192.
KovAcs
17, 22
KovAcs
Reg. 17.
KovAcs alias GYULAL 1579. Gyfedre kpt. Prof. 1.
Debreczeni 443.
KovAcs alias HID. 1625. Gyfvdre kpt. 15. L. Reg. 47.
KovAcs alias MEZEGTEREMI. 1589. Gyfvdri Apl. 2.
L. Reg. 549.
KovAcs alias MOLNAR. 1649. Gyfwdri kpt. 24. L.
Reg. 309.
KovAcs alias OLAH.
Nob. Szabolcs 4874 : 1776,
Kovics alias OSVATH. 1650. Gyfvdri kpt. 25. L.
Reg. 154 Prot. Ora et labora 131.
KovAcs alias REMETEL 1673. Kmnostori cone. Prot.
Petr. Rdkosi 491.
KovAcs alias SZALONTAI. 1670. Kmnostor: conv.
Prot. Rikose I7. 83.
KovAcs alias SZERRATORISZ. 1666. Liptdmegye ltban.

1623.
1624.
1625.
1625,
1628.
1631.
1632.

Veszprémmegye Ithan.

Gyfodr? kpt. Prot. A. Barkar 162.
Gyfodri kpt. 13. L. Reg. 4.
Gyfedri kpt. 13. L. Reg. 47.
Gyfodre kpt. 14. L. Reg. 58.
Gyfvdri kpt. Cent. XX. 58.
Gyfwdr:e kpt. 17. L. Reg. 47. (El-

1640.
16352.
1655.
1655.
1655.

Gyfodri kpt. 19. L. Reg. 180.

Gyfodre kpt. 26. L. Reg. 63.
Gyfvdri kpt. 26. L. Reg. 570.
Gyfvdri kpt. 26. L. Reg. 587.
Gyfvdr: kpt. Cista Gémor jfasc.

16056. Gyfvdri kpt. 26. L. Reg. boz.

1656. Gyfudri kpt. 26, L. Reg. 608,

1656. Gyfwdri kpt. 26. L. Reg. 61g.

1656. Gyfudre kpt. 26. L. Reg. 620.

1604. Erd. jOkormszék 1806 : 53 50.

1665. Erd. fokormszék 1797 : 3798.

1670. Gyvfvdr: kpt. Prof. Steph. Biszior-

alias EGERESL 1630. Amnostori conv. Prof.

alias FERENCZ. 1650. Gyfodre kpt. 25. L.

1622. Helytartilandesi oszt,

KovAcs alias TIVADAR. 1656. Gyfvdri kpt. 26. L.
Reg. 731.

KovAcs alias TORDAY 1612. NRA. 1865. N° 12

KovAcs alias TOROCZKAL 1606. Gyfvdri Apt. 3. L.
Reg. zo.

KovAcs alias TUREL 1652. Kmnostori conv. Prof.
[117]. rog4.

KovAcs alias UJLAKL 1647. Gyfodri kpt. 23. L.
Reg. 6o.

KovAcs de Almas. 1607. Gyfvdri kpt. 4. L.
Reg. 53.

Kovics de Amadéfalva. 1656. Gyfvdre kpt. 26. L.
Reg. 608.

KovAcs de Balyok alias NAGY. 1630. Gyfvdri kpt.

16, L. Reg. 117.
Kovics de
Reg. 133.

Belényes. 1608. Gyfvdr: kpt. 5. L.
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KovAcs de Berencze. 1681. Erd. fokormszék 1797 :
7684.

KovAcs de Bihar. 1609. Gyfvdri kpt. 6. L. Reg. 389.

Kovics de Bodok. 1632. Gyfvdr: kpt. 17. 1. Reg.
27. (Elveszelt. )

Kovics de Csatar. 1607. Gyfrdri kpt. 4. L. Reg. 218.

Kovics de Csik-Dénfalva. 1638. Gyfodri kpt. 19. L.
Reg. 49. Erd. fokormszék 1860 : 6206.

KovAcs de Csik-Szentimre. 1655. Gyfodrs kpt. 26, L.
Reg. 586.

KovAcs de Decze alias de Debreczen. 1616. Gywla-
Sudri kpt. 8. L. Reg. 167.

KovAcs de Eszék. 1542. L. Reg. Arm. I. pag. 7.¢65
Ne I77. fol. g7.

KovAc2 de Eszeny alias GYULAL 1620. Gyfedrs £p2.
10. L. Reg. zi1.

KovAcs de Feketeardd.
Reg. zo.

KovAcs de Felajta.
Reg. 261.

1050.  Gyfodri kpt. 25. L.

KovAcs de Magyarigen. 1664. Gyfvdri kpt. Prof.
Steph. Bdarde 11, 295.

Kovics de Malomfalva. 1656. Gyfedri kpt. 26. L.
Reg. 62o0.

KovAcs de Megyesér. 1588. Gy fvdrs kpt. 2. L. Reg. 41.

KovAcs de Nagyajta. 1590. Kmnostori conv. Prot.
Kastal. 303.

KovAcs de
1" zo0.

KovAcs de

Kovics de

Nagyilonda. 1658. Kmnostor: conv. Arm.

Okland. 1636. Gyfvdri kpt. 18. L. Reg. 151.
Oroszhegy. 1607. Gyfvdr: kpt. 4. L.

i Reg. 16.
KovAcs de Delne. 1621. Gyfuvdri #pt. 11. L. Reg.15. |

1606. Gyfedri kpt. 3. L. |

KovAcs de Fele. 1609. Gyfvdri kpt. 6. L. Reg. 453.

KovAcs de Felséfintos alias KOTETZ Kolos-

monostor: conv. Prot. P. 71.

1632.

KovAcs de FelsStorja. 1607. Gyfodri kpt. 4. L.
Reg. 58.

Kovics de Fogaras. 1649. Gyfedri kpf. 24. L.
Reg. 144.

Kovics de Gelencze. 1615. Gyfvdrs kpZ. 8 L. Reg. 142.

Kovacs de Gocz. 1656. Gyfwdri kpt. 26. L. Reg. 6o2.

KovAcs de Gyulafehérvar. 1620. Gyfodre kpt. Prof.
F. Debreczent. 455. ’

KovAics de Hagymésbodon. 1656. Gyfedr: kpt. 26.

L. Reg. 6o>.

Kovics de Hidegszamos. 1607. Kmnostor: conv.
Prot. D. gg.

Kovics de Homordd-Szentmarton. 1631. Gyfodri
kpt. Arm. 59.

KovAcs de Jankafalva. 1608. Gyfvdri kpt. 5. L.
Reg. 192.

KovAcs de Janos1 alias PETHEO. 1609. Gyfedri kpt.
6. L. Reg. 294.

KovAcs de J4nosfalva. 1606. Gyfuvdri kpt. 5. L.
Reg. 11,

KovAacs de Kalld. 1655. Gyfudri kpt. 26. L. Reg. 589.

KovAcs de Kaszontjfalu. 1591. Kmnostors conv. L.
Reg. anni 1591 : j07. N

- KovAcs de Keserl. 1606. Gyfvdrs kpt. 3. L. Reg. 41.

KovAcs de Kézdivasarhely. 1655. Gyfedr: kpt. 26,
L. Reg. 576. Prot. Steph. Biszirményi. 371.

KovAcs de Kirdlydarécz. 1650. Gyfodri kpl. 25. L.

Reg. 119.
KovAics de Kistoronya. 1625. NRA. 9or—13.

KovAcs de Képecz. 1655. Gyfodri kpf. 26. L.
Reg. 587.

KovAcs de Kézépajta. 1651. Gyfvdri kpt. 25. L.
Reg. 526.

KovAcs -de Lemtény. 1607. Gyfedri kpt. 4. L.

Reg. 15.

KovAcs de Rékos. 1583. Gyfwdri kpt. 1. L. Reg. 110.
KovAcs de Rékos. 1609. Gyfodri kpt. 6. L. Reg. ¢8.
KovAcs de Sellye alias BALOGH. 1620. Gyfvdr? kpt.

Cista Mdramaros fasc. 1. 56.

KovAcs de Sinfalva. 1669. Kmnostor: conv. Arm.

V. 7. Prot. Balth. Rdkosz. 74.

KovAcs de Sévarad. 1667. Gyfudrs kpt. Prot. Steph.

Gyarmathi 365.

Kovics de Székudvar. 1654. Gyfedrs fpt. 26, L.

Reg. 394.
KovAcs de

4. L. Reg. 122.
KovaAcs de Szentsimon. 1656. Gyfodrs kpt. 26. L.

Reg. 608.
Kovics de

Reg. 447
Kovics de

8. L. Reg. 245.

Szentgyorgyjendfalva. 1607. Gyfvdrs kpt.

Szeredaszegh. 1609. Gyfedri kpt. 6. L.

Szigeth alias FEJER. 1617. Gyfwdrs kpt.

KovAcs de Szilagy-Udvarhely. 1607. Gyfedrs kpt. 4.
L. Reg. 47.

Kovics de Szoboszlé. 1628. Gyfedri kpt. 12. L.
Reg. gz. :

KovAcs de Szovata. 1630. Gyfodre kpt. 16. L. Reg. g.

Kovics de Tarkany. 16s5. Gyfodri kpt. 26. L.
Reg. 518.

KovAcs de Udvarhely. 1590. Gyfvdri kpt. Cent.
D. 79.

KovAics de Ujthorda alias VERES. 1626. Gyfvdr7

rpt. 13. L. Reg. So.

KovAcs de Uzon. 1635. Gyfvdre kpt. 18. L. Reg. 54.

KovAcs de Vacsancsi. 1656. Gyfvdri kpt. 26. L.
Reg. 608.

KovAcs de Vérad. 1633. Gyfwdri kpt. 17. L. Reg.
76. ( Elveszett.)

Kovics de Viarad. 1649. Gyfvdri kpt. 24. L. Reg. 167,

KovAcs de Véarad alias M1kO. 1589. Gyfodr? kpt. 2.
L. Reg. sbo.

KovAcs de Viarad alias MONOS. 1650. Gyfvdrs kpt.
25. L. Reg. 276.

KovAcs de Varad alias SzZALKAL
kpt. 25. L. Reg. 4.

KovAcs de Vassand.

1650.

1589. Gyfvdr: kpf. 2. L.

- Reg. 529.

KovAcs de Zabola alias TANKO. 1616. Gyfvdri kpt.
8. L. Reg. 178.

KovAcs de Zarand.
Reg. z04.

1649. Gyfedri kpt. z4. L.

Gyfodri



Kovics de Zetelaka. 1580. Gyfvdri #pt. 2.
Reg. 588.

KovAcs de Zetelaka. 1624. Gyfedr: kpt. 13. L.
Reg. 11. :

KovAcs GYULA-FEJERVARI. 1625. Gyfvdri Apt. Prot.
A. Rarkar 184.

KovAcs HALMAGYL. 1677. Gyfvdri kpt. Cent. BA. go.

KovAcs HoMmoki de Viarad. 1649. Gyfvdrz kpt. 24.

L. Reg. 304.
KovVAcs1. 1590. Kmnostor: conv. L. Reg. anni
1591 97.
KovAcst. 1608. Kmnostor: cony. Arm. M. ;r.
KovAcst. 1610. Gyfvdre kpt. Arm. 22.
KovAcsl. 161t. Gyfvdri kpt. Cent. XX. 14.
KovAcsi. 1615. Gyfvdre kpt. 8. L. Reg. s57.
KovaAcsl. 1639. Gyfwvdr: kpt. Prot. M. Barsi ro4.
KovAcst alias GERGELY. 1591. Kwmnostor: conv. L.

Reg. annt 1591 : zo1.

KovAcs! de Andrasfalva. 1608. Gyfvdres kpt. 26. I.
Reg. 73.

KovAicst de Csikverebes alias LITERATI. 1624. Ko-
losmonostor: conv. Prof. 38— 50.

KovAcst de Gyulafehérvar. 1618. Gyfedri kpt. Prof.
A. Barkai. 157. )

KovAcst de Nagyajta 1591. Kmnostor: conv. L. Reg.
anni 1591 : 149.

KovaAcst de Rakos. 1609. Erd. fokormszék. 1841 : 4026,

KovAcst de Sukd. 1607. Gyfvdri kpt. 4 L. Reg. 7.

KovAcst de Taplécza. 1591. Kmnostori conv. L. Reg.
anni 1591 : 280.

KovAcst de Tasnad. 1621. Gyfwdri kpt. 11. L. Reg. 7.

KovAcst de Ujtorda alias VERES. 1626. Kmnostor?

cony. Prot. 95, ¢b.
KovAszAl. 1584. Gyfwdri kpt. 1. L. Reg. 253.
KovAszi alias SzABO. 1622. Gyfvdri kpt. Prot. M.
Barss z3.
KozAK. 1607. Gyfvdri kpt. 4. L. Reg. 148.
KozAK. 1610. Gyfvdri kpt. Arm. 29.
KozAk. 1631. Gyfedri kpt. Prot. C. Bojthi. 119.
KozAk de Gyula. 1608. Gyfudr: kpt. 5. L. Reg. 161.
KozARDY de Rettegh. 1591. Kmnostors conv. L. Reg.
annt 1591 152.
Kozyia. 1590.
Kozma. 160;.
Kozya. 16r0.
KozmA. 1616.
KozMA. 1656.

Erd. fokormszék 1804 : 122.
NRA. gor—4.
Gyfvdri kpt. Arm. 29. °

Gyfodre kpt. 26. L. Reg. boz.
KozMA. 1659. Kmnostor:i conv. Arm. F.6. Arm. T. 1.
KozMA. 1676. Erd. flkormszék. 1797 : 1381.
KozMa de Albis. 1607. Gyfvdr: kpt. 4 L. Reg. 15.
Kozma de Géalfalva. 1609. Gyfvdri kpt. 6. L. Reg. 42o.
Kozya de Giréth. 1649. Gyfvdri kpt. 24. L. Reg. 173.
Kozvma de Gyulafehérvar. 1649. Gyfvdr: kpt. z4. L.
Reg. 84.
Kozma de Havadté. 1608. Gyfvdrs kpt. 5. L. Reg. 75.
Kozyma de Kokényérkeresztr. 1607. Gyfvdri kpt. 12.
L. Reg. 74.
KozmA de Nagyszentmihdly. 1581. Gyfvdri kpt. L.
Reg. Christ. Bdthory 12.
Turul, 1885, I.

L. !

Gyfodre kpt. Prot. P. Taraczfiozi 177.

Kozma de Rogoz. 1634. Kmnostori conv. Arm. K. 2
KozMa de Szepsi-Szent-lvan. 1686. Gyfvdri Apt.
Cent. H. 84.
Kozyma de Szentlélek.
Reg. 109.
KozoLvl. 1652. Gyfvdri kpt. Cista 1. Hunyad fasc.
7. zr1.
KOrFARAGO de Haranglab. 1655, Gyfodri kpt. 26.
L L. Reg. 587.
KOLCSEL 1630. Gyfvdri kpt. Prot. M. Sikidsi 7.
KOLCSED de Huszt. 1645. Gyfvdri kpt. 23. L. Reg. 22.
KOLONTE. 1655. Gyfwdr: kpt. 26. L. Reg. 578.
ROMIVES. 1655. Gyfvdri kpt. 26. L. Reg. s570.
; KONCzE de Csik-Szent-Gybrgy. 1607. Gyfvdr? kpt. 4.
L. Reg. rza.
KONCZEL 1632. Erd. fokormszék 1846 : 3016.
KONIGH de Koénighsfeld. 16go. VRA. 1451—4.
KONTOS de Altorja. 1594. Kmnostors cony. L. Reg.
Stylaris 27z.
KONYVKOTO de Sard alias NAGY. 1664. Gyfvdri kpt.
Prot. Steph. Bioszorményi 148.
KORcz1 de Petelyei. 1607. Gyfvdre kpt. 4. L. Reg. 11.
KORISPATAKI. 1641. Gyfvdri kpt. z0. L. Reg. 59.
| KOROSBANYAIL 1611. Gyfedrs kpt. Cent. XX. 14.
| KOROSFOI de Gyalu. 1639. Amnostor: conv. Prof.
/7. 163.

1650. Gyfvdri kpt. zs5. L.

KOROSL. 1610. Gyfvdri kpt. Arm. 29.

KOROSI. 1611. Gyfvdre kpt. Cent. XX. 14.

KOROSI. 1615. Gyfvdre kpt. 8. L. Reg. 55.

KOROsI alias Kowjos. 1656. Gyfvdrs kpt. 26. L.
Reg. 645.

KOROST alias BORBELY. 1656. Gyfvdre kpt. 26. L.
Reg. 645.

KOROST de Nemesvasari. 1631, Gyfodres kpi. 16. L.
Reg. zo05.

KOROSZSZEGL. 1609. Gyfvdri kpt. 6. L. Reg. 6r.
KOROsSZEGHT de Piispdki alias Szapé. 1649. Gy.-
L fudre kpt. 2q9. L. Reg. 283.
KORTVELYESSI. 1630. Gyfvdr: kpt. 16, L. Reg. rzz
KOszEGHL. 1581. NRA. 1836~ 27.
KOSZEGHI. 1607. Gyfodri kpt 4. L. Reg. 217.
KOszeEGHI de Déva. 1606. Gyfodri kpt. 3. L. Reg. 29.
K6szeEGHT de Ipp. 1631. Gyfedri kpt. 16. L. Reg. 239.
KOTELES de Marosvasarhely alias Bopo. 1615. Gy.-
L Sfodre kpt. Arm. 64. — 8. L. Reg. 1.
KOvARrT de Fontos. 1613. Amnostor: conv. Arm.
. D. g.
! KOVER. 1660. Nyitramegye lthan.
KOVER de Arkos. 1641. Gyfodri kpt. zo. L. Reg. 34.
KOvEr de Karancsi. 1626. Gyfedri kpt.13. L. Reg 86.
KOVER de Kistoronya. 1625. Gyfvdri kpt. 13. L.
Reg. so.
KOVER de Maké. 1609. Gyfvdri kpt. 6. L. Reg. 368.
KOVESDI. 1656. Gyfuvdri kpt. 26. L. Reg. 6oz,
KOVESDI alias NAGY. 1631. Gyfwdri kpt. Cent.
XX. 58.
KovesDl de Harad. 1608, Gyfudr: kpt. 5. L. Reg. 75.
KOVESKUTHL 1651. Gyfedri kpt. 25. L. Reg. 424
KRAJACZICH. 1619. Szepesi kpt.
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KRAJNIK de Alsé-Oroszi. 1589. Gyfvdri kpt. 2. L.
Reg. 476.

KRAJNIK. 1609. Gyfvdri kpt. 6. L. Reg. 152.

KRAMARICS alias KUSSEVICS. 168z. Somogymegye
lthan.

KRASZNAIL. 1605. Gyfvdri kpt. Cent. XX. 3.

KRASZNAL 1618. Kmnostor: conv. Arm. K. 9. Prof.
L. 6r.

KRASZNAL 1631. Gyfvdri kpt. Cent. XX. 58.

KRASZNAL. 1650. Vidcz? kpt. [t Scrin. A. 38.

KRASZNAT alias RECZE. 160y. Gyfwdri kpt. 6. L.
Reg. 366.

KRrAszNAI de Borosjend. 1654. Gyfvdre kpt. 26. L.
Reg. 442.

KRASZNYANSZKY. 1688. Nyitramegye lthan.
Kraszté de Kardnsebes. 1649. Gyfvdri kpt. 24. L.
Reg. r07.
KRAUSZ. 1624. Szepes: kpt. Protf. 1624, f. 212,
KRrav. 1662. Szepesi kpl.
KRrisTO (Chrysto) de Tusndd. 1656. Gyfvdr: kpt. 26.
L. Reg. 608.
KRiIsTOF (Christophori). 1654. Gyfwdre kpt. 26. L.
Reg. 394
KRISTOF. 1655. Gyfvdri kpl. 26. L. Reg. 58o.
KristoF alias SzOCs. 1667. Gyfvdri kpt. Prot.
Steph. Biszérményi g03.
KRISZTAN. 1659. Amnostor: conv. Arm. 7. 1.
KROKKER. 1569. Gyfvdri kpt. Misc. Cista. 1. fasc.
7. 3.
KUBRO. 1611. A7sebb csaldd: [tdrak fasc. 71. Dom-
Viczi kpt. ltdra Prof. D. 648.
KULCSAR. 1609. Gyfvdri kpt. 6. L. Reg. 299.
KULCSAR. 1610. Gyfwdri kpt. Arm. 29.
KuLcsAR de Bihar. 1607. Gyfvdr: kpt. 4. L. Reg 169.
KULIN. 1615. NVRA. gor—7.
KvLry. 1443. Dipl. Lidgr. 13702 sz.
KuLyA. 1628. Gyfodri kpt. 14. L. Reg. 58.
KUN. 1608. Gyfvdre kpt. 5. L. Reg. 168.
KUN. 1655. Gyfedri kpt. 26. L. Reg. 591.
KGN de Bagyon alias SZEKELY. 1589. Gyfudre kpt. 2.
L. Reg. qi1.
KON de
KUN de
KON de
KN de

bay.

Bihar. 1609. Gyfvdri kpt. 6. L. Reg. 472
Bihar, 1631. Gyfvdri kpt. 16. L. Reg. 237.
Hidvégh. 1608. Gyfvdri kpt. 5. L. Reg. 175.
Szalontha. 1649. Gyfwvdri kpt. 24. L. Reg.234.
KUN de Varad. 1649. Gyfedr? kpt. 24. L. Reg. 110,
KUN de Vérad. 1654. Gyfedri~kpt. 26. L. Reg. g21.
KUNSCH. 1573. Szepesi kpt.
KuPpAs. 1610. Gyfodri kpt. Arm. 29.
KuwrcsuLy de Oldhbogit. 1609. Amnostor: conv.
Arm. K. 8. Prot. Horvith. 138.
KUROVSZKY. 1687. L. Reg. Arm. 1. 103.

KUSSEVICS alias KRAMARICS. 1682. Somogymegye
[than.

Kuras. 1689. L. Reg. Arm. 1. 122,

Kuras de Cseid alias HEGEDUS. 1653. Gyfvdrs

kpt. 26. L. Reg. 111,
KuTAS de Szentgericze.
Reg. 75.

1608. Gyfvdri kpt. 5. L.
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Kurasl. 1609. Gyfvdrs kpt. 6. L. Reg. 299.

KUTHI. 1010. Gyfwvdri kpt. Arm. z2.

KutHr de Uzon. 1627. Gyfvdre kpt. 15. L. Reg. 33.
KUTRA. 1620. Gyfvdri kpt. 11. L. Reg. >.
KUKOLLOVARL. 1638. Kmnostors conv. Prot. Q. 136.
KUKROLLOVARI alias Szapo de Kikéllgvar. 1652. Gy.-

Jvdri kpt. 25. L. Reg. 677.

KURTHI. 1609. Gyfedre hpt. 6. /.. Reg. 306.

LAROS de Bagamér. 1621. Gyfudri kpt. 11. L. Reg. 8.

JLARSANSZKY. 1651. Szepest kpt.

LaczkO. 1655, Gyfvdri kpt. Cista
Gyergyd 9.

LLAczKOVICS. 1572, Baranyamegye [tban.

LADANYI 1631. Gyfvdri kpt. Cent. XX. 56.

Lano de Borzova. 1656. Gyfadri kpt. 26. L. Reg. 608.

1.ADG de Szakdl. 1609. Gyfvdri kpt. 6. L. Reg. 454.

LAjos. 1608. Gyfvdri kpt. 6. L. Reg. 162.

Lajos alias KEREKES. 1604. Zrd. fOkormszék 1806 :

Gomor fasc.

J350.
T.AJos de Baréth. 1608. Gyfedri kpt. 5. L. Reg. 55.
Lajos de Taplocza. 1591. Kmnostori conv. L. Reg.

annl 1591: 200.

Laxkatos, 1612, NRA. fasc. 1865 No 26,

LLAKATOS. 1617. Gyfwdri kpt. 10. L. Reg. 15.

LAKATOS. 1656. Gyfvdre kpt. 26. L. Reg. 608.

LAKATOS. 1604. Erd. fokormszék 1806: 53 so.

LAKATOS. 1678. Gyfvdri kpt. Prot. Steph. Gyar-
mathi. 477.

ILakATOS alias BALOG. 1653. Gyfvdri kpt. 26. L.
Reg. rgo. -

LAKATOS alias SZOLNOKI. 1650. Gyfvdri kpt. 25. L.
Reg. 254.

LAKATOS alias ZEMLENYL. 1664. Zrd. fokormszék
1806 : 5350.

LaxkATOs de Huszt. 1646. Gyfvdri kpl. 23. L. Reg. 27.
LAKI. 1437. Dipl. Ltdr. 15073

Lakécz. 1620, Gyfvdri kpt. 11. L. Reg. 2.

1.AKOS. 1687. L. Reg. Arm. /. 1oz

LALUH. 1685. L. Reg. Arm. I. pag. 8§8. -

LANG. 1609. Ndgrddmegye [tban.

LANYI1 alias JAKOBI. 1666. Kmnostor: conv. Arm.
70.

LAPOSI. 1590. £rd. fokormszék 1804 : 122.

LArosl. 1632. Amnostor: conv. Prot. P. 49.
Lascovius de Baranya. 1381. Gyfvdrs kpf. L. Reg.
Christ. Bdthory. 26.

L.

LASKAI alias SzABO. 1649. Gyfwdr: kpt. 24. L.
Reg. 78.

Laskal de Szalonta. 1640. Gyfwvdri kpt. Cent.
Fi. 27.

LASZLO. 1606. Gyfvdri kpt. 5. L. Reg. 28.

LAszL0. 1608. Gyfvdri kpt. 5. L. Reg. 73.

LASZLO. 1610. Gyfvdre kpt. Arm. 29.

LASZLO. 1641. Gyfvdri kpt. 20. L. Reg. 76.

LAszLO. 1655. Gyfwdre kpt. 26. L. Reg. 580.

LASzLO. 1656. Gyfvdri kpt. 26. L. Reg. boz.

LAszLO de Aldoboly. 1650. Gyfvdri kpt. 25. L.

. Reg. 66.
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LAszLO de Alfalu. 1655. Gyfwvdri kpt. Cista Gomor '
Jasc. Gyergyd 9. i

LAiszLO de Altorja. 1583. Gyfwdri #pt. 1. L. Reg.115.
Prot. C. Bojthe 147. '

LAszLO de Besseny$ alias OLAH.
kpt. 3. L. Reg. 31.

LAszLO de Csatészegh. 1656. Gyfvdri Apt. 26. .

1606,  Gyfviri

Reg. 608.

LAszLO de Farkaslak. 1607. Gyfedri kpt. 4. L.
Reg. 45.

LAs7zL6 de Géges. 1608. Gyfodrs kpt. 5. L. Reg. 75.

LiszrLo de Géges. 1616. Gyfvdri kpt. 8.1 Reg.175.

LAszLd de Hegykozpdli. 1655. Glvfodre kpt. 26. L.
Reg. 583.

LAiszrL6 de lllyefalva. 1589, Gyfviri kpt. 2. L.
Reg. 451.

LAszLO de Keszi. 1649. Gyfvdrs kpt. 24. L. Reg. 71.

LAszLO de Olah-Tyukos alias MOLNAR. 1684. Gy.-

Jvdri kpt. Cent. GG. g1.
LAszré de Olczva. 1608. Gyfvdri kpt. 5. L. Reg. 192.
LakaTtos de Székelyudvarhely. 1631. Gyfvdri kpt. 16.

L. Reg. 225.

LAzAR de Szentlélek. 1656. Gyfvdri kpt. 26. L.
Reg. 608.

LAszLO de Szentrontds. 1656. Gyfvdri kpt. 26. L.
Reg. boz.

L4szLO de Szovata. 1608. Kinnostoriconv Arm. M. 31.

LAzal 1489. NRA. §51—1y.

LAZAR. 1611. Gyfwvdri kpt. Cent. XX. 14.

LAzZAR. 1655. Gyfwvdri kpt. 26. L. Reg. 580.

LAzZAR. 1658. Kmnostors conv. Arm. B. r7. D. 7.

LAZAR. 1664. Kmnostor: conv. Arm. D. 7.

LAzAR de Gorba. 1650. Gyfvdri kpt.z25. L. Reg. 28 5.

LAzAR de Varad. 1570. Amnostor: conv. L. Reg.
annt 1570 I174.

LAzUR de Székelykocsard. 1668. Gyulafehérvir: kpt.
Arm. so.

Lenéczky de Kis-Lehota. 1583. Ligdimegye lthan.

LELE. 1607. Gyfvdre kpt. 4. L. Reg. 69.

LELED Kis lasd Kis LELEL

LLEr1 alias MOLNAR. 1580. VRA. 1606—11.

LEMHESZIL. 1631. Gyfvdr: kpt. Cent. XX. 58.

LENARTH. 1608. Kmnostori conv. Arm. M. ;1.

LENARTH de Osdola. 15§83. Gyfvdri Fkpt. 1. L.
Reg. 123.

LENcsSEs de Viarad. 16s4. Gyfedri Fkptf. 26. L.
Reg. q417.

LENGYEL. 1616. Gyfvdri kpt. Prot. P. ZTaracz-
kozi 177.

LENGYEL alias NAGY. 1650. Gyfwdri kpt. 25. L.
Reg. 322

LENGYEL de Lugos alias NacGy.
kpt. 25. L. Reg. 581.

LENGYEL de Premiszl. 1638. £rd. fokormszék 1809 :
25768. Gyfvdri kpt. Prot. M. Siklds: 15.

LENGYEL de Szakillos. 1649. Gyfvdr: kpt. 24. L.
Reg. 225.

LENGYEL de Yorda. 1673. Awmnosfor: conv. Prot. ‘
Ralth. Rdkost 8. i

1652. Gyfedr:

LENGYEL SzaBO de Altorja. 1628.
Cista Kraszna fasc. I11. ;1.
LENKH 1580. L. Reg. Arm. [. pag. r7. L. Reg.

Gyfvdr:e Fkpt.

. Ne [I1. fol. 75.

LErOSsA. 1686. L. Reg. Arm. I. pag. g1.

Les1t de Mezdgyarak. 1569. Kmnostori conv. L. Reg.
anne 1570 129.

Lest de Telegd. 1614. Gyfudri kpt. 7. L. Reg. 369.

LesTyAN de Szentkirdly. 1591. Kmnostor: conv. L.
Reg. anni 1591 188.

LESZAL 1607. Gyfwiri kpt. Cista Albensis 1. Fasc.
V. so.

LETA. 1650, Gyfedre kpl. 25. L. Reg. 178.

LETAL 1613. Kmunostors conv. Arm. D. 9.

LETAL 1664. Erd. fokormszék 1832 : 134.

LEva de Alsétorja. 1632. Gyfvdri kpt.17. L. Reg. 28.
(Flveszett.)

LEVAL 1631. Gyfwdri kpt. Cent. XX. 586.

LEval de Varad. 1645. Gyfodri kpt. 25. L. Reg. 16.

LEVCSOVICH. 1685. Szepesz kpt. fol. 376.

LINDVAI alias Borbély. 1617. Gyfvdr: kpt. 8. L.
Reg. 2z2.

LiNDVAI de Hosszamezd. 1649. Gyfvdri kpt. 24. L.
Reg. 2z2. )

LiNDpvVAl de Szemerujlak. 1587. Veszprémmegye itban.

LirOCZY. 1634. Szepest kpt.

Lipratl. 1583. Gyfvdre kpt. 1. L. Reg. 112.

LIPPAL 1591. Kmnostort conv. L. Reg. anni1591: 115.

Livpal. 1607. Gyfvdri kpt. 4. L. Reg. 218.

LiprAl. 1631. Gyfodri kpt. Cent. XX. 58.

Lippal alias ANTAL. 1647. Gyfedri kpt. 23. L. Reg. 57.

L1PPAI alias SOLYMOSL 1664. Erd. fokormszék 1806 :
5350, Gyfvdri kpt. Prof. Franc. Tarvaczkozi 119,

Lipral de Belényes alias MEszZAROS. 1650. Gyula-
Jvdri kpt. 25. L. Reg. 2.

Lippal de Varad alias SzOcs. 1631. Gyfvdri kpt. 16,
L. Reg. 237.

LIPTAY. 1660. Szepesi kpt. It. itn Scrin. rz. Arm. 4.
Prot. 1818. fol. 157.

LipTAY ERSEK. 1643 NRA. 1801—16.

LiszZKAL 1607. Gyfvdri kpt. 4. L. Reg. 185.
LISZKAL 1618. Gvfodre kpt. 10. L. Reg. So.

LiSZKAL 1631. Gyfudri kpt. Cent. XX. 58.

LISZNYAL. 1621. Gywlafodri kpt. Prof. F. Debre-
czent 491.

LITERATL. 1609. Nyitramegye [fhan.

LITERATI BoER de Lucza. 1664. Gyfwdri kpt. 27. L.
Reg. 865. Erd. fokormszék 1848 : 4257

LiterATI de Almds. 1609. Nyitramegye [than.

LiterAaTI de Csikverebes alias KovAcsi. 1624. Ao-
losmonostor: conv. Prof. 48— 5o0.

LITERALUS (Dedk). 1589. Gyfvdri kpt. 2. I.. Reg. 488.

LITERATUs (Dedk). 1606. Gyfudri kpt. 3. L. Reg. 1o0.

LITERATUS {DDedk). 1607. Gyfedri kpt. 4. L. Reg. 148.

LITERATUS (Dedk). 1607. Gyfvdri kpt. 4. L. Reg. 188.
5. L. Reg. 8a.

LITERATUs (Dedk) de Bihar. 1608. Gyfvdri kpr. 4.
L. Reg. 222,

LITERATUS (Dedk). 1608. Gyfodri kpt. 4. L. Reg. 225.
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LITERATUS (Dedk). 1609. Gyfvdri kpt. 6. L. Reg. 703.
LirErATUS (Dedk). 1609. Gyfvdre kpt. 6. L. Reg. 308.
LITERATUS (Dedk). 1610. Gyfwvdri kpt. Arm. 29.

LITERATUS (Dedk). 1610. Gyfvdrs kpt. Prot. Barsiiy.
LiTERATUS (Dedk). 1611. Gyfwvdr: kpt. Cent. XX. 14.
LITERATUS (Dedk). 1618. Gyfvdrs kpt. 10. L. Reg. §8.
LITERATUS (Dedk). 1651. Gyfvdrs kpt.25. L. Reg. 493.
LITERATUS (Dedk). 1652. Gyfvdri kpt. 26. L. Reg. 32
LITERATUS (Dedk). 1652. Gyfvdrs kpt. 26. L. Reg. 41.
LITERATUS (Dedk). 1656. Gyfodri kpt. 26. L. Reg. 608.
LiTerATUS (Dedk) de Bikafalva. 1607. Gyfvdri kpt. 4.

L. Reg. 159.

LiTERATUS (Dedk) de Bihar. 16o7. Gyfedre kpt. 4.
L. Reg. 169.

LireraTUS (Deak) de Bocz. 1615. Gyfudri kpt. .
L. Reg. 77.

Literarus (Deak) de
kpt.10. L. Reg. 33.

LiTErRATUS (Dedk) de
kpt. 16. L. Reg. 121.

LITERATUS (Dedk) de

l;‘.rszentkirély. 1617. Gyfvdre
Harasztkerek. 1630. Gyfvdr:

Héviz. 1606. Gyfedri kpt. 5.

L. Reg. ar.

LITERATUS (Dedk) de Héviz. 1607. Gyfuvdri kpt. 4.
L. Reg. 51

Li1TERATUS (Dedk) de Hosszamezd. 1649. Gyfvdri

kpt. 24. L. Reg. 67.

LITERATUS (Dedk) de
L. Reg. Anni 1591: 1, 30.

LiTERATUS (Dedk) de
L. Reg. 255.

LiTteratts (Deak) de Monyad.
cony. Arm. M. zr.

LITERATUS (Dedk) de Sard. 1590. Amzostor: conw.
L. Reg. anni r159r: 57.

LiTERATUS (Dedk) de Semjénfalva.
kpt. 17. L. Reg. 10 (Elveszett.)

Huszt. 1590. Kminostors cone.
Kolosvar. 1609. Gyfuvdri kpt. 6.

1608. Kwmonostor

1632. Gyfvdr:
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Lirerarus (Deak) de Simand 1598. Gyfvdri kpt.

Cent. Hk. 78. pag. 254 N° 5.

L1TERATUS (Dedk) de Szentimre. 1608. Gyfvdrs kpt. 5.
L. Reg. 73.

LITERATUS (Dedk) de Szentkirdly. 1607 Gyfudri kpt. 4.
L. Reg. 7.

LiTERATUS (Deak) de Telegd. 1653. Gyfodr: kpt. 26.
L. Reg. 224.

LiTERATUS (Dedk) de Thir. 1608. Gyfvdri kpt. 5.

L. Reg. 22, 1r0. .
LITERATUS (Dedk) de Varad. 1608. Gyfvdrs kpt. 5.
L. Reg. 66.
LOGOFET. 1652. Gyfwdrs kpt. 26. L. Reg. 61.
Loncza de Lugos. 1628. Kmnostori conv. Arm. L. z.
Lorasko 1627. Nyitramegye ltban.
LosI de Gerla. 1631. Gyfedri kpt. 16. L. Reg. z09.
Losoxczl. 1611, Gyfvdri kpt. Cent XX. 14.
Losonczi de Keszi. 164 9. Gyfvdri kpt. 24. L. Reg. 71.
Lovas. 1628. Gyfvdr: kpt. 14. L. Reg. 58.
Lovas de lllenczfalva. 1607. Gyfvdri kpt. 4. L.
Reg. 11,
LovAsz de Borsova.
Reg. 608,

1656. Gyfodri kpt. 26. L.

Lovisz de Kéros. 1611. Erd. fokormszék 1803 : 1780.

LOCSEL 1635. Kmnostors conv. Arm. L. 7.

Lécser de Nagyalmis. 1656. Gyfvdri kpf. 26. L.
Reg. 637. .

LOKOS. 1583. Liptomegye [tban.

LOKOs alias SAMARJAL 1653. Gyfvdri kpt. 26. L.
Reg. z07. Cent. XX. 6.

LORINCZ. 1608. Kmnostori conv. Arm. M. 31.

LORINCZ. 1655. Gyfvdri kpt. 26. L. Reg. 58o.

LORINCZ de Alsé-Cserndtony. 1632. Gyfvdr: kpt.
Prot. C. Bojtht 115.

I.6rINCZ de Farkaslaka. 1607. Gyfvdr: kpt. 4. L.
Reg. r9.

LOrINCZ de Gérdczfalva. 1656. Gyfvdri kpt. 26. L.
Reg. 608.

LOrINCZ de Gyulafehérvar. 1654. Gyfvdri kpt. 26. L.
Reg. g31. Prot. Steph. Bdrdi I1. 113.

LORINCZ de Ménasagh. 1656. Gyfvdr: kpt. 26. L.
Reg. 608.

LO6RINCZ de Mindszent. 1614. Gyfvdri kpt. 7. L.
Reg. 180.

LORINCZ de Szombatfalva. 1607. Gyfvdr: kpt. 4. L.
Reg. 24.

L6riNCZ de Séfalva. 1591. Amnostors conv., L. Reg.
anni 1591 228.

LORINCZ de Szombatfalva. 1590. Kmnostor: cons.
L. Reg. anni r591: 68.

LucHDL 1631. Gyfvdri kpt. Cent. XX. 58.

Lucs de Retteg. 1613. Kmnostors conv. Prof. 62.

Lucs de Kolosvar. 1656. Gyfvdri kpt. 26. L. Reg. 719.

Lucsa. 1647. Viczi kpt. It. Scrin A. 11.

LUCSANSZKY. 1619. 1643. Thirdczmegye [than. fasc.
X. Noyz, 8.,

LUcz de Rettegh. 1590. Erd. fokormszék 180q : 122,

Lucza de Dalmi. 1616. Gyfvdr: Fkpt. 8. L.
Reg. zoi1. :

LUGOSL. 1609. Gyfvdr: kpt. 6. L. Reg. 299.

LuGosl. 1610. Gyfwdri kpt. Arm. 29. Prot.

- Barst 14. .

LUGOSL 1611. (Gyfvdrs kpt. Cent. XX. 14.

LuGoslL. 1628. Gyfvdri kpt. 14. L. Reg. 58.

LUGOSI. 1664. E7d. fokormszék 1845 : 5282.

LukaA de Lugos. 165:. Gyfvdri kpt. 25. L. Reg. 581.

LUKACS. 1608. Kmnostor: conv. Arm. M. 3r1.

LUKACS. 1610. Gyfvdrs kpt. Arm. 2g9.

LUKACS. 1611. Erd. fokormszék 1803 : 1780.

LUKACS. 1622. Gyfodri kpt. 11. L. Reg. 27.

LukAcs. 1655. Gyfvdri kpt. Cista Gomor fasc.
Gyergyd g.

LLukAcs de Bikafalva. 1670. Gyfvdr: kpt. Misc.

Cista I71. fasc. V. 39.

LuxAcs de Csarnak. 1689. Amnostori conv. Prof.
Laki 164.

LukAcs de Futdsfalva. 1650. Erd. fokormszék 1827 :
1725. Gyfvdre kpt. 25. L. Reg. 45.

LukAcs de HavadteS. 1656. Gyfvdr: kpt. 26. L.
Reg. boe.

LUkAcs de Jaspel.
Reg. 21.

1645. Gyfvdri kpt. 23. L.



Lukics de Karullya. 1658. Kmnostori conv. Arm. |

B. 4a2.
Lukics de Kauzfalva. 1636. Gyfvdre kpt. 18. L.
Reg. 135.

Luk4icst alias BOGATHI. 1628. Gyfvdri kpt. Prot.
A. Barka: 143.
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LurAN de Boérfalva. 1673. Kwmnostori conv. -lrm.
L. 3.

de Luuis de Florencia. 1479. A7d/7 bécsi czimerfestd
birtokdban.
LUZSINSZKY. Szepes: kpt. [t Scrin. 1 Arm. Ao g.
Koézli: TacANyr KAroLy.

KONYVISMERTETES.

A Nagy-Kdrolyi gréf Karolyi csalad
oklevéltara. A csaldd megbizdsabdl kiadja grof
Kdrolyr Tibor, sajtd ala rendezi Géresi Kdlmdn.
Harmadik kotet. Oklevelek és levelezések 1491—
1600. Budapest 1885. XXIII. és 633 1. Harom
levél-mas,
Ara 5 frt.

Oklevéltaraink koziil kevésnek jutott osztaly-

és harom szines czimer-melléklettel.

melyet a gr. Karolyiak oklevéltara 1. és II. ko-

tete 4ltal maganak kivivott. Része van ebben '

bizonydra annak a nymbusnak, a mely a K4-
rolyiakat, mint nemzetiink egyik legtosgyokere-
sebb, legrégibb s legkivdlébb csaladjat, évezi;
része van annak is, hogy mintegy uttorének
tekintjiilk a Karolyiak nemes példaadasit tobbi
féuraink elétt csaladi okleveleik kiadatisat ille-
téleg; de az 4ltaldnos elismerés kivivasdban az
oroszlanrész mégis az oklevéltar belbecsének s
a publicadlds példanyszeruségének tulajdonitandé.

S ezért mélté elismeréssel a publicalds élén 4116 |

gr. Karolyi Tibornak s az érdemes szerkeszto-
nek Géresi Kdlmannak tartozunk.

Immar a III. kotet fekszik eléttiink, a mely
az 1491. és 1600 kozoOtti idéboél 321 oklevelet
tartalmaz. Mennél kozelebb jovink a jelen kor

deriteni van hivatva a csaldd torténetére, koz-
torténelmi szereplésére, szamban és vagyonban
valé gyarapoddsdra, eldgazasira, mas csalddok-
kal valé Osszekottetésére. Az oklevéltar e I11-ik
kotete mindezen tekintetben nagybecsi anyag-
gal gazdagitja ismereteinket.

A XVL szdzad ugy koéz- mint csaladtorté-
nelmi szempontbél nevezetes dtalakulasok kor-
szaka. A torok hoéditds megvaltoztatta az orszag
foldrajzat s avval egyiitt a birtokviszonyokat; a
hodoltsagb6l a nemesség felebb szordlt a ma-
gyar kirdly vagy az erdélyi fejedelem fenhaté-
sdga alatt levs varmegyékbe, vagy a végvarakba.
A folytonos harcz vihardban olcsé volt az ember-
élet. Csaladok pusztiltak el s helyoket mdsok
tolték be. A régi nemesség tagjai, kik alkal-
mazkodni tudtak a valtozott viszonyokhoz s
vitézségiiknek kedvezett a szerencse, Uj érdeme-

I'A Tiszan tdl északkeleti részét a torok
részil az az Aaltalanos elismerés és figyelem, |

ket szereztek az dsokéihez a harczmezén, a vitézi
prébdkban, s kirdlyi kegy, a szerzés sokféle médja
és csaladi 6sszekottetések alapjan birtokaikat no-
velték, gyarapitik. Az ellenkirdlyok harcza is
tAg tért nyitott némely csalddok felvirdgzasara,
mert a versengo feleknek parthivek szerzésére és
huségben tartdsira bokeziségben is versenyez-
niok kellett egymassal.

A Kirolyiak birtoka kedvezo helyen fekudt.
invasio
hulldmcsapdsai csak ritkdn s akkor is futélag
érintették. S a mellett a magyar kirdlyi és az
erdélyi fejedelmi tertilet kozott mintegy a hata-
ron fekiidvén, hol ennek, hol amannak a véd-
szarnyai alatt konnyebb volt oltalmat taldlniok.
Ugy hogy a Karolyiak a XVI. szazad folyaman
mind vagyoni allapotjukat, mind a csalad kiter-
jedését s Osszekottetéseiket tekintve, a gyarapo-
das virdgzd korat élték.

Az oklevéltar e IlI-ik kotete azonban nem-
csak a Karolyiakra nézve tar elénk becses ada-
tokat: de szamos mas, részint kihalt, részint-
maig is virdgz6 csaldad torténetére s genealo-
gidjara vet fényt s nem egy hézagat tolti ki ed-
digi hidnyos tuddsunknak. E kétetben tdbhszor
el6fordulé nevezetesebb csaladok a kovetkezok :

Almdsy, Artandy, Bajoni, Balassa, Baldzs-

. dedk, Balogh, Banfi, Béathory, Bebek, Becsk,
felé, anndl tobb a levéltdr anyaga, mely vilagot '
" Bosnyék, Buthkai, Chapy, Csaholyi, Csaky, Czo-
! bor, Dardczi, Dengelegi, Dersfy, Desewfy, Dohbd,

Berendy, Bessenyei, Bocskay, Bodd, Bornemisza,

Dragfy, Draskowyth, Drugeth, Egry, Endrédi,
Eodonfy, Erdélyi, Erdody, Esztari, Farkas, Fay,
Fodor, Forgach, Frangepan, Galfy, (zeréb, Ghiczy,
Guthi, Gyoni, Hajas, Harynnai, Herczeg, Heren-
cséni, lHodos, Ilorvath, Ibranyi, Tlléshdzy, llos-
vay, lrinyi, Istvanfy, Jaké, Kallay, Karolyi,
Kathay, Kaza, Kazsui, Kende, Kenderesy, Kendy,
Kornis, Kovacsoczy, Kutassy, Lorantfy, Mdgocsy,
Makray, Melyth, Mérey, Nadasdy, Ocskay, Olah,
Panaszi, Pazman, Panyi, Pasztothy, Pekry, Pe-
rényi, Pesty, Pethe, Pethry Ders, Pets, DPré-
postvary, Radak, Rozsdlyi Kun, Rueber Janos,
Saghy, Serédy, Serényi, Soéos, Sulyok, Szantoi
Becsk, Székely, Széky. Szentmarjai, Szepesy,
Sziny, Szoby, Szoke, SzOlosy, Szuhay, Szunyogh,

~ Tahy, Tar, Tarnéczy, Téglas, Tiefenbach, Toldy,



Torday, Torok, Turoczy, Tary, Ungnad, Varady,
Varday, Varkocs, Verancsics, Verboczy, Veres,
Vetésy, Vitéz, Zalkai, Zapolyai, Zay, Zeleméry,
Zokoli Hodos, Zrinyi, Zsoldos, stb. csalddok.

A ki hazdnk torténelmében jaratos, a fenebb
elésorolt histériai nevekb6l is kovetkeztetést
vonhat, mennyi érdekes anyagot taldlunk itt
felhalmozva. Egyik csaladnal, a ZBajorz-aknal,
meg is kell allapodnunk, mert ennek a torté-
netét s genealogiajait — mondhatjuk — egészen a
Karolyiak levéltira orizte meg, mert a Bajoniak
levéltara, a csalad birtokaval egyiitt, a Bosnyak
csalad révén, a Karolyiakra szallt.

A Bajoni csalddrdl.
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I ink4dbb novelte kés6bb is, kovetkeztethetjiik ab-

Az oklevéltar derék szerkesztdje (Géresi K4l-
. legbefoly4sosabb hivével, vagyonszerzési tekin-
" tetben is nagyon elényos volt. Ennél az Ossze-

man egy értekezéssel nyitja meg a III. kétetet:
«A Bajoni csaldd krénikijar cz. a. Jogczimét
ennek a Bajoniaknak a Karolyiakkal valé rokon-
sagi Osszekottetése képezi. Ugyanis az utélséd
Bajoni leanynak Kenderessy Boldizsartdl szar-
maz6 leanya (Maria), Bosnydk Tamdsnak 16n a
felesége (1600.) — s igy a gr. Kérolyl Sadndor
felesége dédanyjanak az anyja volt.

A Bajoniak a XV. és XVI. szdzadban a ne-
vezetesebb szerepet vitt nemesi csalddok kozé
tartoztak. ToOrzstészkilk a biharmegyei Nagy-
Bajom falu volt. A XIV. szdzad els6 felében
kezd a Sartivan- Vese nemzetség kotelékeibol ki-
bontakozni s erdsebb csaladi Onallésdgot kez-
deni. A XVI. szdzad elején érik el viragza-
suk tetdfokdt, midon torzsfészkilkion megerdsitett
kastélyt épitenek, a mely a DBiharmegyében
nagy hatalomra jutott csaldd nagykiterjedést bir-
tokdnak kozéppontjat képezte.

Az elsé Bajonival, Ldszl6val, 1350-ben talal-
kozunk, ki ekkor Dométér védradi puspokkel
porlekedik a nagybajomi birtok egy része felett.
Ebben a perben latjuk szerepelni 1423-ban Ba-
joni Gyoérgyot is, Janos fat.

Gyorgy felesége Ohati Katalin volt, ennek
testvére pedig Sztary (Esztari) Imréné. Nevezetes
hédzassdg, mert mind az Ohdati-, mind a Sztdry-
féle birtok ezen a réven széllott késdbb a csa-
lddra. Az Ohdti birtokok végzetteljes mddon,
mert az Ohdati csaldd utols6é férfi tagjit, Janost,
a Bajoni Gyo6rgy fiai, Istvidn és Laszlé, olték
meg, «ut dicitur causaliter», valdszinlileg valami
czivédasban.

Kardjukat azonban nemcsak a rokon, de az
ellenség ellen is tudtdk forgatni. Bajoni Istvan
egyike volt Hunyadi Janos legvitézebb fegyver-
tarsainak, st ugylatszik bizalmas hiveinek. A to-
rok ellen Hunyadi mellett harczolt embereivel.
Hunyadi, Bajoni Istvan hi szolgédlatait kiemelte
és méltanyolta, midén 1452-ben rairt a debre-
czeniekre, hogy az Istvdn ur jobbdgyait a va-
rosba telepiteni ne merjék. Hogy érdemeit még

bél, hogy Matyas kiradly mindjart uralkodasa
kezdetén neki és Gecsei (rydrgynek adomanyozza
Csege-Szentmiklost, még atyja idejében tett hadi
szolgdlataikért, melyekben «magoknak kedves
testvéreiknek, rokonaiknak és hl szolgaiknak
nem csekély vérok hullasaval, életiiket és va-
gyonukat nem kimélve, a pogany torék ellen»
vitézkedtek.

A csalad fentartoi Istvan fia, Miklés — és
ennek fiai, Janos és Benedek lonek. Istvan mdsik
fia, Istvan, nagyvaradi kanonok volt.

Bajoni Janos és Benedek a XV. szdzad végén
és a XVI. sz4dzad elején szerepelnek, gyarapitva
mind vagyondt, mind tekintélyét a csalddnak.
Mindkét testvér szoros baratsagban allott Ver-
bbéczy Istvannal, s ez a baratsig, Zapolya Jdnos

kottetésnél fogva nyerte meg Benedek a gazdag
Bodé Ferencz és Raskay Erzsébet lednyanak,
Anndnak, a kezét is.

A Verbéczyvel valé baratsadg politikai tekin-
tetben is mutatkozik; a Bajoniak Zapolyanak
legbuzgébb hivei kozé tartoznak. A mohécsi
csata elbtt a vdrakozé Zapolya mellett ott taldl-

' juk Bajoni Benedeket is (Janos mar ekkor nem

élt). A mohécsi csata utin a tokaji gyulésben
6 az egyik fofé szerepvivo. Gazdagsigat (Istvanfi
szerint) jellemzi, — a kirdly kérdésére, hogy van-e
pénze: Janos kirdlynak adott ama felelete, hogy
6 ugyan az aranygyujtésben sohasem faradozott,
de van szdz.olyan alattval6ja, a kiktél sziikség
esetén egyenként ezer aranyat kaphat. A ki
ennyi pénzzel rendelkezett, annak koénnytl volt
a birtokszerzés, a kirdlyoknak adott kolcson
szép zdlogbirtokokat juttatott a kélcsonzd ke-
zére. Igy kuld Grittinek Konstantindpolyba 1534-
ben 600 frtot Tetétlen birtokara. :

Bajoni Benedeket tdébbnyire Janos kiraly
kornyezetében latjuk. Ott volt 1529-ben, midon
Janos kirdly Soliman elétt tisztelgett a mohdcsi
mezdén. Ott volt a Gritti 4ltal osszehivott orszag-
gyllésen 1532-ben, s a Janos kirdlyhoz kiildott
kovetek egyike 16n. Midén a kirdly megnosiilt,
Izabella féudvarmesterévé tette s az 6 és Pos-
tyéni Gergely gondjaira bizta nejét és Buda-
varat, midén maga Erdélybe ment. Hiisége ju-
talmatl kapta 1536-ban bankai —, s 1539-ben a
magvaszakadt Torday csalad birtokait.

Janos kirdly és Verbéczy (1542.) halala-
val Bajoni Benedek kénytelen volt Ferdinand-
dal is bsszekottetésbe 1épni, megtartvain a mel-
lett hiliségét Izabella irant is. Erre Beredek
urat feleségének Ferdinand ditidjaban fekvé
birtokai késztették. Emlitettiik mar, hogy fele-
sége ‘egy elékeld tolnamegyei r Bodé Fe-
rencz lednya volt, a ki 1510-ben Anyavara és a
hozzatartozé nagy birtokokra nddgra is kiter-
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jedé adoméanyt nyert. Bodé Ferencz bécsi fog-
sagdban bekovetkezett haldla és fia Farkas el-
hunyta utdn a tolnamegyei birtokok Bajoni Be-
nedeknére voltak szdllandék; anyja utdn pedig
a Raskay orokség: Filek véara és tartozékai
egy része. De a Raskay 0Orokséget hatalmasi]
elfoglaita Bebek Ierencz, kinek felesége szintén
Raskay leany (Dorottya) volt. A tolnamegyei
birtokok is veszenddbe indultak, a Bod6 csa-
laddal rokon valkévari Allya Matyds szerzett
magdnak a Bodé fidg kihaltakor az anyavéri
joszdgokra adomdnyt.

Bajoni Benedek 1547-ben meghalvan, az anya-
vari joszdgok visszaszerzése fiaira haramlott. Ha-
rom fia és két leinya maradt utdna; de 1560
kordl nem él kozilok csak Istvdn,Janos és Zsoéfia.
Istvan a Tiszdn tdli birtokokat kezeli, Janos a
Bodé-6rokség megmentésére vallalkozik s at-
koltézik a Dundntdlra lakni. Legjobbnak latta
Zrinyi Miklés szolgdlatiba 1épni Szigetvard-
ban, a melynek védelmi korében fekiidtek
az anyavari birtokok is, melyeket most Allya
Krist6f az elhalt Matyas fia Dbirt. Allya
Krist6f is Zrinyi mellett harczolt s igy anndl
inkabb érezte Bajoni Janos, hogy neki hadi ér-
demekkel mintegy masodik jogczimet kell sze-
reznie birtokaira, Allya Krist6ffal, s6t magdval
Zrinyivel szemben is, a ki Szigetvir koltségei
fedezésére részben maganak foglalta azokat.

A perleked6 felek 1564. jan. 3-4n a zalavari
convent eldtt olyan egyezségre léptek, hogy
Bajoni és Allya az anyavari birtokokon meg-
osztozzanak; de Bajoni Janos még ez év aprilis
havdban visszavonta azt az esztergomi kaptalan
el6tt, azt advan mentségll, hogy arra az egyez-
ségre Zrinyi Miklés unszoldsai 4dltal elcsabitva
és raszedetve volt rabirhat6. Ekkor mar Zrinyi
birta az Allya Krist6f jogczimén elfoglalt bir-
tokokat.

A Bajoni csalad szerencsecsillaga kezdett el-
homdlyostlni. Istvan 1565 6szén meghal. A tiszdn-
tali birtokok Janosra szallottak, a ki allanddéan
Zrinyi alatt harczolt s Szigetvardban teljes hadi
felszerelést tartott. — A tiszdntdli birtok atvétele-
kor 1566. mércz. 1-én 6 is végrendeletet tesz,
testvére Zsofia javara; s azzal siet vissza Szigetbe
hadnagyi tisztéhez. Az 0 napjal is meg voltak
szamlalva. Szigetvar dicsé védelmében részt vett
s ott esett el & is a kirohandsnal Zrinyi oldala
mellet. A «Zrinyiasz» is megemlékezik futdlag
réla:

Hoz horvat Radivoj szdz legényt ezutdn
Eztet szdzzal kéveti Bajoni fvdn.t

Janossal kihalt a Bajoniak fidga. Egyetlen
nétagja maradt a csalddnak Zsdfie, a kinek elsé
férje Pasztohy Janos, masodik Kenderessy Boldi-
zsar egri alkapitiny, a harmadik Serényi Mihaly

* Szigeti Veszedelem s. ének §8. v. sz.

bodékéi kapitany volt. Az elsétél harom, a ma-
sodiktél egy gyermeke szadrmazott, Kenderessy
Maria, a kinek masodik férje volt Bosnyik
Tamas fiileki kapitdny. Bajoni Zséfidnak ez a
lednya volt a gr. Karolyi Sandor felesége déd-
anyjanak az anyja. Ez képezi a rokoni ossze-
kottetést a Karolyiak és a DBajoniak kozott.

Alljon itt szemléltetdul az oklevéltarbdl csa-
ladfdja is a Bajoniak féagdnak:

Bajoni Pal

Iktor (Hektor) 1330 kordl
Laszlé 1350

Janos 1390 koriil

Gyorgy 1423. neje Ohati Katalin

Istvan 1438—1460 Laszlo
Istvan varadi kanonok (?) Miklos
Janos Benedek, neje Bodé Anna
Ferencz  Istvan  Janos  Katalin Zsofia
f1565. T 1566. Dobo  1.f Pasztohy Janos
Domo- 2. f. Kenderessy Bold.
kosné 3. f. Serényi Mihaly.

A Kiérolyiak rokoni osszekottetésének illu-
stralasara a Bajoniakkal, kozli szerkeszto Bos-
nyadk Tamastol lemenéleg a genealogiai ossze-
kottetést is Karolyi Sandorig illetéleg nejéig.
Kar volt a nevek mellé itt is évszamokat nem
tenni, mert bar csak egy évszazadrdl van szd, de
Ot generatiot latunk e szdzad keretében egymast

felvaltani.
*

* *

Térjiink vissza az oklevéltarra magéra.

IHeraldikai szempontb6l a harom szép mi-
melléklet, a hdrom szines nyomatu czimerkép
vonja magara figyelmiinket. Az egyik Athak:
Bosnydk Fakab czimere 1526-bbl, melyet I1. Lajos
kiralytél kapott. A nemesség-megujité és czimer-
adomanyoz6 levélben a czimer nincs kortilirva,
de hivatkozds van az oklevél elején rajzolt czi-
merre. A czimer: a paizs kék mezejében girbe
kardot tarté kar, a kardon levagott turbanos és
fehér strucztollas vérz6 torokfej; a renaissance
paizs folott csor-sisak fehér strucztollal. A paizst
tarka foszlanyok koritik; az egész aranyos ke-
retbe van foglalva, damascirozott piros alapon.

A masik czimerkép Radnydki Bosnydk Mdrkét
abrazolja 1544-b6l. — Ferdindnd czimeradomany
levele elmondja, hogy nemességet adomdinyoz
Bosnyak Méarknak és fidnak, fivéreinek és uté-
dainak azon érdemekért, melyeket Mark kiilon-
féle hadjaratokban sajat ligyei elhanyagolasaval,
dlete koczkaztatasaval és vére hullasaval szerzett,
igy midén 1528-ban a torok Bécset fenyegette,
midén Budédt ostromolta, s mas tordk és Zapolya
elleni hadakozasokban, tovabba midon Eszék
alatt vitézlil harczolvan, tobb sebet kapott s mi-
dén 1531-ben Székesfehérvar mellett harczolva,



Torok Balinttél elfogatott s Konstantindpolyba
hurczoltatott, de onnan szerencsésen megszaba-
dalt. Az adomdanyozott czimert igy irja koril az
oklevél: A paizst széltében két részre osztja egy
természetes szinl foly6. Az alsé rész piros me-
zejében harom kiillonboz6 magassdgu szikla emel-
kedik ki; a paizs felsd6 részében kék mezében
féltestével kiemelkedd természetes szinl ordito
oroszlan kioltott voros nyelvvel], ballabaval a

félholdat tapodja, a jobbal hdrom zold palma- -

4dgat tart feje folé; az oroszlan feje folott [a
rajzban: farka f6lott, a paizs bal szogletében]

olyan féltesttel kiemelked6 oroszlan, ballabaval
[az okmany szdvegében, bizonyara tévedésbél,
jobb 1ab «pede dextro» 4ll] a félholdat tapodja
s a jobbal hidrom pdlmadgat tart; a czimert
kiilonbozd szinl foszldnyok veszik korul.

A harmadik Baldzsdedik Mdrfon czimerét &b-
razolja 1503-b6l. Ferdindnd Baldzsdeak Méarton
gvulai vitézét a torok ellen szerzett hadiérde-
meiért megnemesiti, fivéreivel és rokonaival
egyetemben. A nemeslevél és a czimerrajz ko-
vetkezOkép irja le és abrazolja a nyert czimert:
a hosszdban kétfelé hasitott paizs
mez6 foglalja el. A bal oldali rész aranysirga
mezejében vOrds ruhas keresztyén vitéz 4ll, jobb-
jaban vagasra emelt kardot tartva, a jobb oldali
rész kék mezejében sirga ruhds torok szalad; a
paizs felett arany koronahdl ugyanolyan keresz-
tény vitéz emelkedik ki féltesttel, jobbjadban ki-
vont karddal; a foszlanyok kék, sarga és piros
szintek.

Csaladtorténeti szempontbél nevezetes a vég-
rendeletek sorozata. igy a Somlyar Bathory Anndé
1557-bol, a ki elébb Dragfy Gasparnak, majd
Bathory Gyérgynek volt neje. Birtokai 6rokosévé
egyetlen é16 fidt, Bathory Istvant (a késébbi or-
szagbir6t) rendeli, nem feledkezvén meg Bathory
Andrés, Kristéf (a késobbi fejedelem) és Istvan
(a késObbi erdélyi fejedelem és lengyel kiraly)
és mas atyafiair6l sem. Ezt koveti
Ferencs végrendelete 1559 és 1567-bol; a fa-

Joni  Fdnos¢ 1566 marczius 1-r6]l, melyben két
Szigetvardban levé lovardl is tesz emlitést;
Kdroly: Fdnos testamentoma 1566-bdl; Balassa

Menyhérté, a hirhedt partosé; 1568-bél, melyben .

egyetlen fidt, az erdélyi fogsigban levé Istvant,
teszi 6rokosévé; Adrolyr Zsigmondé 1570 korll;
Balay Kalmane 1576-b6l; Ozv. Csaholyi Ferenczné
Kdrolyt "Fruzsindé 1380-bdl, melyben 6cscsének
Karolyi Mihalynak tobbek kozt cegy eziist so-
tartot, ki az karoly czimer» van, hagyomanyoz;
egy «ezlst aranyazott pogdn pénzes kanndt» pedig
Sarmasagi Géborné kis leanykajanak.

Vetésy Péter végrendeletének az aljdn tobb
(rajzban is kozlott) gylrlis pecsét lathatéd, melyek
kozil a két elsé a két Vetésyé s rajtok tisztan
kiveheté @ karoly, a mi azt bizonyitja, hogy a

aljat zold

Csaholyr
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karoly madir a Kaplyon nembdl szdrmazott
csalddoknak ko6z6s czimere vala.

Legérdekesebb a Serényi Mihaly, bodékéi varar
(a Bajoni Zséfia harmadik férje) végrendelete
1591—99-ig t0bhszords tolddsokkal. Latjuk ebbdl
a végrendeletb6l, hogy 6 mostoha lednyat, a tobb-
szor emlitett Kenderessy Méridt 6cscsének Serényi
Ferencznek «akarta szerezni» (néll), de Bajoni
Zso6fia aszszony semmiképen nem akard. Ha ez a
hézassag valdsilt volna, a Bajoni birtokok a Seré-

. nyiekre, nem Bosnyak Tamdsra szillandottak vala
i s most alig emlegetnék a Bajoniakat a Kérolyiak-
arany csillag. A sisak felett aranykorondn ugyan- -

kal valé rokonsdg révén. Serényi végrendeleté-
ben azért nem feledkezik meg nejér6l, Bajoni Zs6-
fiar6l, de Boldogké varat Ferencz dcscse fidra, a
kis Mihikra hagyja, a kinek 20 éves kordban,

- vagy «ha ifju leszen akkor is elméjében» 22 esz-

tendds koraban adja atyja a vérat kezébe. Emli-
tést érdemel mint curiésitds, de gy is mint a
XVI. szazad gondolkozas és nevelés modjat jel-
lemz6 adat, Serényi Mihaly rendelkezése 1f]u oro-
kose neveltetése felol:

«Ugy tanitsdk Mihokot, ki j6 legyen, kinek
soha ne engedjen, hanem #/fn dssék minden
drdban, tanitsdk, ne gyengéltessék, legyen szol-
galé ember benne és jo erkolesll, isteni félelem-
ben neveljék hazug cselefendi ne legyen, és Aazdyd-
ért soha életét ne szinga, igy az isten is naponként
mindeniitt megaldja, és itt ez vildgon is jé hire
neve leszen; az masviladgon is, ha jé hirrel #rékin
hal meg, 1tt ez arnyék vilaghol orok dicséségre
megyen, az angyalokkal egviitt vigad . Csak
ne legyen részeges . .. Verfelét (=Wiurfl, koczka),
kdrtydt, hdzsdriot soha pénzée ne jydfszék, ha nem
akarja, hogy isten az mi kevés joszdgot neki
adott, kezébol ki ne csiszszony.

E végrendeletek, az ingésdgok la,jstroma (a
mi szintén sok tanulsago%t nyujt), s a magan le-
velezések nagy része, ¢ kotethen mar magyar
nyelven irvak; kozel szaz darab, az Osszes ok-
levelek mintegy negyedrésze. A legrégibb magyar
levelek kozul, mint nyelvtorténeti és irdstani ér-
dekességek, hdrom darab phototypikus facsimi-
lében is kozolve van fuggelékdl (1510, 1512 és
1549-bél), az utdls6, Karolyi Lérincz karolyos
gylriipecsétével.

Ennyit a kotet beltartalmarél.

A kiillsoségekrol, a szerkesztés, publicalas

" moédjardl is elismeréssel és méltadnylattal szélha-

tunk. A részletes és pontos név- és tdrgymutatd
dicséretet érdemel; hasonlékép a levéltari b6
anyag megvélasztiasdban tantsitott gondossag és
kritika.

De legyen szabad egy megjegyzést és figyel-
meztetést tenniink némely oklevél kzpontozolt fe-
lyerre nézve. Az oklevelek kozlésénél, a szakadas,
elmélas, elmosddas, vagy barmi okbdl olvashatlan
szavak helyét pontozds altal szoktuk jelélni Iz
minden oklevélkiadé elStt ismeretes szabaly s.ter-
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mészetesen Géresi ur is koveti. De az is elfogadott !
és szokds altal szentesitett szabaly, hogy a koz16nek |
meg kell prébalkozni a hidnyzé szavak kistitésével
s azokat szdgletes zarjelben (mert a kozénséges zar-
jel a szdvegben levét jelenti) kozolni kell. Mert
a mi feladatunk s sokkal kdonnyebb nekiink, a
kik oklevelekkel szakszeriien foglalkozunk, ana-
logidk, az értelem s mas kritériumok segélyével
pétolni a pétolhatékat, — mintsem az okleveleket
olvasé vagy hasznaléd, sokszor nem szakérté ko-
zonségnek. A t. szerkeszto Ur erre is kiterjeszti
itt-ott figyelmét; de nem kovetkezetesen és nem
a kellé mértékben. Igy hogy példat hozzak fel a
facsimilében ko6z6lt oklevélen egy kerek fehér folt
(mint az eldbbieken is) bizonydra szakaddst és
igy az abba es6 betlik hidnyat jelenti. S {me, a
hidnyos szavak betli a facsimilén ki vannak poé-
tolva s a szoveg kozlésénél sincsenek zarjellel
megjeldlve. Igy a facsimile nem felel meg tel-
jesen a diplomatikai hliségnek, sem a kozlés a
publicatio correctségének. I.dm az els6 facsimilén
a szakadas nincs kifoldva (s ez a helyes!) s a
szovegben (szintén helyesen) a hidnyzo6 betlik zar-
jel (bar nem a hidnyt jelzd szogletes, csak ko-
zonséges zarjel) kozott allanak.

De lassuk a Aipontozdsidl kovetett eljarast.

Athaki Bosnydak Jakab czimerlevelében (160.1.)
van egy kislitott zarjeles sz6, és van 4éf kipontozds.
Pedig e hét hidnyos hely kozul legalibb négyet-
otot teljesen kiegészithetiink, részint ugyanebbol
az oklevélbol, még inkabb pedig a Radnyaki
Bosnydk Mark stilaris kifejezésekben hasonléd
formula alapjan készlilt czimerlevelébol. Mert a
kiralyi cancellaridkban allandé formuldk szerint
stilizaltak, s egyik a masikb6l poétolhatd. Igy
az «a bili sangvine»-bdl legaldbb a [zo]bili
potolhaté lett volna; az a..... » valdszinll, hogy
alntigua) volt, mert 7£g7 nemességiikre masutt is

torténik hivatkozas A «quibus no-
biles» az oklevél mas hasonld helyeib6l pétolhatod

«quibus [a/zz vers’ nobilesr-re. Az «.........
atis coloribus», a masik czimerlevél ha-
sonld kifejezésébol pétolhatéd [«distinctss et adpro-
prilatis coloribus»-ra. Az «ex certa nostre maie-

statis ... ... isque» ugyan-
onnan «[sczentia authoritat]isquer-re. Végll a
«more aliorum armis.......... n: armis [wlern-
tium -ra.

A 289. lapon tobb ilyen kitdltést taldlunk
és pedig ligyes kézzel, de mégis maradt egy
kipontozott hézag, a mi kénnyu szerrel pétolhatd.
«Unacum universis op ibus,
preediis, portionibus»-t olvasunk. Az op-ot elsd
tekintetre latjuk, hogy oppidis volt, s a mint
par sorral aladbb olvassuk, hogy «oppida, posses-
siones, portioness; kétségtelenné valik elottiink,
hogy amott is «op{pedzs possesstonlibus allott ere-
detileg az oklevélben.

De nemcsak analogidkbél, néhol a hidnyzé
szavak az értelembol is kisiithetok. Igy a 377. 1
Berendy Gyérgy levelében, melyben tudatja fia
haldlat, a pontozds igy volna pétlandd: «Az mds
hiten temetém el, kit az dristen nagy kedvonk
szerint adott vala, de ["™ 4] {{ szent felsége,

hogy sokdig er ik i ki,
kegyelmed |

mego!"*!jam» stb.

Mindezek, ha nem is valami nagyon lényeges
dolgok, de az észszerll oklevél-kozlés kivanalmai
kozé tartoznak s az oklevelek hasznalhatésagat
emelik.

Helyén valénak lattuk itt ezeket megjegyezni,
midén egy példanyszerlinek elismert publicatié-
val 4llunk szemben. Ezek a derék szerkeszté érde-
mét nem csokkentik ugyan, de ha a tovabbi kote-
teknél ezekre is kiterjeszti figyelmét, a kozlendo
oklevelek haszndlhatésdgat és becsét ez altal is
csak emelni fogja.

SzADECZKY L.AJOS.

VEGYES.

Magyar czimereskonyv a XVII. szadzadbél.

(Egy tabla melléklettel.)

Sokat irtak mar az igynevezett tornakonyvek,
tekercsek, czimeres albumok nagy értékérdl; a
czimertannak nagy fontossagl, bar mdasodrangi
forrasai ezek, melyeknek becsét Ggy kiilféldi mint
hazai tudoményos folyédirataink egyhangilag el-
ismerték. Tobbszor irtak arrdl is, mily szegény
a mi hazdnk ezen a téren; vagy még jobban
mondva, el kell ismerniink, hogy ily neml em-
lékekkel nem igen birunk.

Asztalomon jelenleg egy vaskos nagy ivrétil '

Turul. 1885. L.

kotet fekszik, arany vagassal; boritékja fatdbla,
melyet veres barsony takar. A tdbla csatjai és
diszitései az id6k folyamdan elvesztek; helylyel-
kozzel a szd és konyvmoly a pusztitds nyomait
hagyta rajta hatra. De tartalma egészen ép. Azon
kérdésre, hogy hol talaltam e kotetet, s kinek
a tulajdona az, legyen szabad csak egy par hénap
elmultival valaszolnom. Elére is utalom a szives
olvasét a Nagy Ivan és A4ltalam szerkesztett
s nem sokira megjelenendé véllalatra, mely a
magyar nemesi csalddok 0Osszes czimereit fogja
magdaban foglalni; ez majd e targy feldl teljes

felvildgositast fog nytjtani. Azt hiszem azonban,
6



hogy e dologrél hallgatnom s azt az érdeklédo
szakkozonség elott eltitkolnom tovabb nem lehet;
ez az oka annak, hogy jelen soraimmal azt ro-
viden ismertetni szdndékozom e folyédirat hasab-
jain, még mieldtt bévebb leirdsa az emlitett val-
lalatban megjelennék.

Kezdem a czimlappal. Ezt egész terjedelmé-
ben aquarell-festés boritja, melynek miivészeiil
Spalinski Mihaly van megnevezve. Mivészet
killonben az egész czimlap festésénél csak a jo
festék megvalasztdsaban nyilvanul, mely még ma
is oly élénk, oly iide, mintha alig par év eldtt
festették volna; a czimlapot egyébként igen iz-
léstelen arabeskek ékesitik, melyek kozt egy
kerekded, sargaval befoglalt tdblan olvashaté a
kotet czime:

ALBUM CONGREGATIONIS B. MARIAE

VIRGINIS ERECTAE ET CONFIRMATAE

IN COLLEGIO S.J. UNGVARII ANNO 1636.
RENOVATUM ANNO 1671. ITEM 1756.

Lassuk most a kotet tartalmat:

Az els6 papiros levelen® vizfestékkel a ko-
vetkezé czimer van lefestve:

1. sz.” Voros pajzs, arany kerettel; a pajzsot
vizszintesen aranynyal szegélyzett s hdrom arany
csattal részekre osztott zo6ld pdant két mezdre
osztja; a felsébben a panton négy jobbra nézo
fekete madar all; az alséban z6ld mezdn harom
hasonlé madar. — Nyitott sisak, ezen ékitmény
gyanant két fekete félig nyitott szarny, melyeken
két-két aranysdv a pajzsban lathaté madarakkal

van megrakva, ugyanoly sorban mint ott. Foszla- -

dék : kék-arany, voros-eziist. A czimert az album-
ban zold levélkoszora ovezi veres, fehér és barna
szinu virdgokkal.

A czimer rajzolasa erdsen visszatiikrozi a he-
raldika hanyatldsdnak kordt; mindazon altal a
rajzban nem hidnyzik bizonyos lendiilet, mi arra
mutat, hogy a festd a czimerek rajzoldsdban jar-
tas volt.

Azt hiszem, nem tévedek, ha e rajzot az ere-
deti Drugeth-czimer madsolatdnak tartom; sok

sz61 e mellett. Az a sok Drugeth pecsét, mely °

ebbol a korbdl fenmaradt, mind ezt a stilust,
ezt a formdat mutatja; ilyen az a nagy, faba met-
szett czimer, mely az egykori Drugeth kastély,
a jelenlegi Kkincstari erdészeti hivatal folyosdjan
lathat6.?

A czimer folott ezek olvashaték: «Nomina
Sodalium Externorum»; ez alatt: «Comes Joan-
nes Drugeth de Homonna m. p. die 1. Junij,

* Megjegyzem, hogy valamennyi czimer er8s papiros
levelekre van festve, egyeddl az 5. sz. Szent-Ivdny czimer
pergamenre.

2 I.. a szdmokat a mellékelt czimer-tdblan. Megjegyez-
ziik, hogy ezen a czimerek koriilbelll az eredeti nagysag
felével vannak kisebbitve. '

3 V. 6. Lehoczky kézleményét. Turul. 1884. 81. L

NS

42

anno 1636»; még aldbb: «Comes Georgius
Drugeth de Homonna m. p. die 2i. Aprilis, anno
16320 Az alairdsok sajatkezlek.

A 2. sz. (a 2-ik levelen) czimer a kovetkez6:
Aranynyal szegélyzett pajzs, ebben vorés mezo-
ben 4ll6 jobbra nézé arany griff, mely foélemelt
jobbjdban egyenes, arany markolatd kardot,
eléretartott baljdban z6ld szara és levell harom
veres rozsat tart. Sisakékitmény az imént leirt
griff. Foszladék: voros-eziist, kék-arany. A czi-
mert 6vezd z0ld koszori ugyanolyan, mint az
elsé czimernél.

! A czimer folott e sajatkezii alairds: «Groff
. Essterhas Maria m. p.»

Az Esterhdzy torzsczimert eddig a kovetkezo-
nek ismertem: £¢& mezoben z6ld leveles korondn
4ll6 arany griff, mely jobbjaban gdrbe kardot,
baljaban harom rézsat tart. A sisakdisz nem
egész, hanem ndvekedd griff. A foszladék mindkét
felitl kék-arany. Mar most melyik a két 4brazolas
kozul a valédit

A 3. sz. alatt (a 3. levelen) a teljes Bdthory-
czimer lathat6o. Mellozve egyéb részeket, a sziv-
pajzs, vagyis a csaladi torzs-czimer ismertetésére
szoritkozom.

Voros mezében eziist allkapocsbol kindtt ha-
rom eziist, jobbra s lefelé fordulé farkasfog. A czi-
mert kornyezé zold koszort hidnyzik, e helyett
azt arabeskek olelik. A czimer folott: «f 1661.
24. Octobris. Dicsirtessék az oltari szentség.»
Alatta: «Sofia Anna Katarina Batori m. p.»
sajatkezlileg; s még alantabb: «mortuan.

Foloslegesnek tartom a Bathory-czimer 6sszes
variansait, melyek festményeken, pénzeken, ér-
meken és pecséteken eldjonnek, s szamuk a
tizet meghaladja, egyenként felsorolni. Mindezek

egybevetésébol bizonyosnak tetszik: 1. hogy itt
- valosagos farkasfogakkal van dolgunk s nem
pedig azzal a heroldalakkal, mely ily fogakat
jelez (t. i. a pajzs szélébdl kijové hegyes szogle-
tek), a mire a legrégibb ismeretes Bathory-czi-
mer is utal; 2. hogy minden tovabbi ingadozds-
. nak véget vetve,bizonyos, hogy a mez6 szine voros.

A 4. sz. (5-1k levél) a Rdkdczi-czimert abra-
zolja; ebbol is csak a jellemz6 szivpajzs lefrdsat
adom.

Voros mez6ben z6ld hiarmas hegybdl nové
arany keréken 4ll6 fekete, aranynyal attort, ki-
| terjesztett szarnyu sas, mely folemelt jobbjaban
egyenes, aranymarkolatd kardot tart. A czimert
arabeskek kornyezik. Folotte a Rakodcziak isme-
retes jelmondata: «Anno 1661. die 24. Octobris.
Si Deus pro nobis, quis contra nos». Alatta:
«Franciscus Georgius Rakoczy m. p.» sajatkezlileg.

Az 5. sz. (7-ik levél) egy Osszetett czimert
mutat. Négyelt pajzs, voros szivpajzszsal, mely-
ben arany-koronas zold harmas-halombél kinévé
két egymashoz hajlé panczélos kar lathatd, a
szivpajzs homlokan egy hatagu arany csillag és
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novekvd eziist félhold kozt egy hatdgt arany '

csillag. A pajzs kék és z0/d szinekkel van né-
gyelve. Az elsé (kék) mez6 kettbre van osztva,
a fels6ben arany nap; az alséban csillag és fél-
hold kozt egy csillag, oly médon mint a sziv-
pajzsban. A masodik (z6ld) mezében kétfarku
koronas arany oroszlany, jobbra fordulva, allo
helyzetben, két els6 labdban voros kettds keresz-
tet tartva. A harmadik (z6ld) mezoben a fels6
bal sarokbdl kinové vords (az eredeti szerint in-
kabb violaszin) mezbe 0ltozott kar, mely tollal
az elbtte fekvod fehér lapra ir. A negyedik (kék)
mezében arany-koronas z0ld harmas-halombél
novo panczélos hajlott kar, markdban arany-
markolatd hajtott kardot tartva. Két nyilt sisak.
Az elsén a masodik mezd oroszlinya balra for-
dulva ¢ékitmény gyandnt; e sisak takardja kék-
arany. A masodik sisak ékitménye pdanczélos,
jobbra hajlott kar, markdban arany vadaszkirtét,
arany zsinorral, tartva; takard: voros-eziist. A czi-
mert két z6ld fuzér ovezi, melyeket arany szalag
kot ossze lebeg6 végekkel.

E czimer a bar6 Szeni-lvdnyaké, mit bizonyit
az alatta fehér lapon olvashaté aldirds: «Joannes
Liber Baro de Szent-Ivany et Bettlehemfalva
Rector Congregationis b. V. a. 1725. m. p.»
Br. Szent-Ivany Janos egyéb pecsétjeivel e czi-
mer tokéletesen megegyez. :

A 6.sz. (11.1evél) egy Gdl/-czimert dbrazol;
tigymint aranynyal keretelt kék mez6hen z6ld
alapon 4ll6 jobbra nézé arany griff, elsé ldbaival
z61d leveles-agat tartva. Sisak ékitmény két nyi-
tott fekete szarny kozt allé eziist kettds kereszt.
Foszladék jobbrol: voros-eziist, balrél: kék-
arany.

A czimert a leirt koszora &vezi.

Az ugyetlentlll rajzolt és festett czimer f6lott:
«J.audetur nomen Domini»; alatta: «Martinus
Gall m. p. 16. Martii. 1694.»

A 7.sz. {13.1evél) alatt a 7abddy-czimer lathaté.
Aranynyal keretelt kék mez6ben jobbra nézd
kettds farkd 4116 arany oroszldny, jobbjdban arany
markolati gorbe kardot tartva. Sisakékitmény:
ugyanezen oroszlan kinov6 alakja. Foszladék
jobbrél: kék-arany, balrdl: vords-arany.

A czimert két oldalt tiiskés arany dgak vo-
r0s rozsdkkal veszik koril.

Font (arany keretben): «Michael Tabody de
Fekéshdza m. p. anno 1735.» Alant (hdromszor

A pajzs aranynyal van keretelve. Sisakékitmény :
Osszetett fekete szarny-par. Foszladék jobbrél:
voros-eziist, balrél: kék-arany.

A czimert a kor stilusdnak és izlésének meg-
felelo zold babérkoszori ovezi, veres gyiimol-
csokkel ékesitve. A kiviteltol bizonyos lendiiletet

s a festotél lgyességet elvitatni nem lehet.

hajlé aranynyal keretelt vorés vignetten): «La-

dislaus Tabody de F. m. p. Gabriel Tabody de
F. Alexander Tabody de F. m. p.» Ez a leg-
rosszabbul stilizalt czimer a kétetben, mely ugy-
sz6lvdn mintdja a szabélytalansdgnak és.gyarlé
kivitelnek. :

A 8. sz. (15. levél) Jbrdnyi-czimer. Vorés me-
z6ben z6ld alapon ugrd természetes szarvas, mely
folott egy arany félholddal és hatidgl arany csil-
laggal megrakott Lalrél lemend kék gerenda.

A czimer alatt ez all: «Ladislaus Ibranyi m. p.»

Meg kell e czimernél jegyeznem, hogy itt egy
#y Ibranyi-czimerrel van dolgunk, s nem azon
Ibrdnyi csaldd czimerével, mely ha jol emlékszem,
fidagon a XVI. szdzadban kihalt. I csalddnak
utolsé fitisitott lednysarja egy Vayhoz ment néiil;
az Uj csalad felvette az Ibranyi nevet, s elhagyva
a régi csaladi czimert, felvette kétségtelentil a
Vayakét. Sem a nekem felmutatott s az ibranyi
kastélyndl kidsott czimertoredékek, sem pedig a
csalddtagoknal 6rzott régi butordarabok, melyeken
a szarvas alak a fidba berakva lathatd, nem gy6z-
nek meg engem arrdl, hogy e két csaldd eleitdl
kezdve ugyanazt a czimert viselte, sem pedig
hogy egy kozbds torzsbdl szarmazott.

A czimer, melyet a csaldd jelenleg haszndl,
a kovetkezé: A pajzsot balrél hardntosan két
részre osztéd eziist gerenda, ezen font a pajzs
balsarkahoz szintén rézsut 4all6 arany liliom; a
pajzs fels6 mezeje kék, az als6é vords, ebben zold
alapon ugré szarvas, melynek nyaka nyillal van
atfarva; ez alakot egy arany csillag s ezist fél-
hold kisérik. Sisakdisz: zart fekete szidrny-par;
foszladék: kék-arany, vords-eziist.'

A 9. sz (18.1evél) alatt a kovetkezd czimert
latjuk: aranynyal keretelt vorés mezében z6ld
harmas-halombél kin6vo szoll6to z6ld fiirttel és
két z6ld levéllel. Ekitmény: hdrom keresztben
all6 arany (a festmény szerint inkdbb vordses)
blizakaldsz. Foszladék: vords-eziist, kék-arany.

A primitiv médon festett czimert z6ld flizér,
voros-kék viragokkal tarkitva, dvezi.

Font ez olvashaté: «Joannes Kesy de eadem
almee ac venerabilis sodalitatis huius b. Marize
virg. secretarius m. p. Anno 1769. 15. Augustin.

Megemlitem, hogy van birtokomban egy A'eszy
de eadem 1736-bdl valo koriratos czimeres pe-
csétje, mely azonban egészen mas czimer-képet
mutat: Leveles koronara konyokével tdmaszkodd
kar gorbe kardot tartva, font hold és csillag.
Sisakdisz hidnyzik.

A io. sz. (1g. levél) czimer a csicseri Orosz
csaladé.

Leirasa a kovetkezé: kék (aranynyal damas-
kolt) mezében zold alapon arany kiillds kerék
elott 4116 természetes disznd, mely szdjaban egy
kis négylabu allatot tart. Ekitmény természetes
novéd farkas, szadjaban baranyt tartva. Foszladék:
voros-eziist, kék-arany. Koroskortul zold fiizér
voros és kék virdgokkal.

v L. a Vay-czimert Nagy Iviannal.



A czimer folott: «Sigismundus Orosz de Csi-
cser, anno 1697 die 25. Martii m. p.»

E czimer nagyjidban tokéletesen megegyezd
a csicseri Orosz, csicseri Csicsery és a kihalt
csicseri Jobbas csalddokéval, sajdtszerti azonban,
hogy a csicseri Ormoésok, noha ez emlitettekkel egy
eredetlek, egészen mas czimerrel élnek. A Csi-
cseryek czimerében a pajzs két mezére van osztva,
a felsbben van az imént leirt sisakékitmény,
mint pajzsalak, s az alséban a kerék a disznéval;
e czimernél a sisakdisz harom strucz-toll. Az Orosz
és Jobbas csalddok czimerében a mez6 nem kék,
hanem voros. Valamennyi czimer annyiban eltérd
az altalunk leirttél, hogy azokban a diszné nem a
kerék elott all, hanem a keréken megy keresztil
és szdjaban semmit sem tart. Ez utébbi abrazolas
egyébként a histériailag ugyan be nem bizonyi-
tott csalddi hagyomanynak inkdabb megfelel.

Az utolsd 11. sz. (21.1.) czimer a Viczmdndyaké.

Az aranynyal szegett pajzs négyelve van,
kézépen szivpajzszsal, ebben kék mezdben arany
koronas zold harmas-halmon balra fordulé vo-
ros csorl fehér galamb, csorében zold olajagat
tartva. A pajzs elsdé és negyedik z6ld mezejé-
ben az alsé balsarokbél kinovd fekete bika felsd
teste; a masodik és harmadik vords mezdben a
felsé bal (illetbleg a harmadik mezénél: jobb)
pajzs-sz€élbdl kin6vo harom lefelé hajlé farkas-fog.
(Ez ut6bbi czimer a Buttkai-csalad révén kertlt
ide.) Sisakdisz: a leirt galamb. Foszladék: voros-
eziist, kék-arany. Pajzstarték: két meztelen vad-
ember, fejiikkon és dgyékukon zold lombbal, egyik
folemelt jobbjaban, mésik baljiban hosszi nyelll
csakanyt tartva.

A czimer alatt: «(zabriel Wiczmandy de
eadem m. p.» és «Mathias Wiczmandy de eadem
et Buttkar. A czimer kiilonben gonddal van festve,
bar egész berendezése ligyetlen és {zléstelen.

Ennyi befestett czimert taldltam az emlitett
kéziratban. Megjegyzem még a festés modorara
nézve, hogy csaknem minden czimer, pajzs, sisak
stb. alakja hiven koveti a megel6z6ét, ugy szin-
tén a czimereket OvezO koszorukban, flzérekben
is a rajzolé a kozvetlentl eldtte levot vette min-
tanak. Ezeken kiviil szdmos névalairds talalhatéd
a kotetben,” csakhogy czimer nélkill, melyeket
szintén koszorik kornyeznek.

* Ime kis mutatvany e nevekbdl: lgnatius Paulus
Lehoczky de Lehotta 1666. — Nicolaus Fejérpataky almae
huius congregationis secretarius 1669. — Elisabetha
Zworsky (mortua 6 Apr. 1713). — Thomas Kostko 22 Sept.

1737. — Johannes Pongridcz 1 Febr. 1673. — Andreas
Liesskoczy 11. Jul. 1677. — Petrus Franck ex Boemia

3 Mai. 1737. — Adamus Makay 1694. — Nicolaus Laszkar
venerabilis conv. Lelesz notarius 1694. — Fernandus Meck-
lenburg 1702. vexillifer ex regimine Neo-Burgico bene-
factor congregationis. — Georgius Kedszeghy illustrissimi
d. d. Nicolai Bercsény de Székes bonorum Unghvar. pro-
visor 1697. — Stephanus Nanisi 1751. — Stephanus Krus-

+4

pér de Varb6. — Stephanus Beniczky. — Michael Thon- .
auver de Thonenberg. — Michael Ndnasi de Somlyé stb. .

A kotet belsd értékére nézve a kovetkezdket
lehet mondani: Az ilynemu kéziratok, albumok
nemcsak kiilfoldon, de kiilonésen hazankban
igen ritkdk. A széban forgén kiviil ismertem
még egyet, mely évekkel ezel6tt az azéta el-
hanyt hg. Odescalchy Victor test6r-6rnagy bir-
tokaban volt; hova lett ez album, nem tudom;
pedig az igen érdekes volt, benne a magyar és
osztrdk fourak czimerei a leggondosabban s valé-
ban muvészileg voltak lefestve. Mar maga
azon kortilmény, hogy a XVIII. szdzadnal régibb
czimeres-konyvnek Dbirtokdban nem vagyunk,
nagyban emeli az itt ismertetettnek becsét. Igaz,
hogy e leletnek miivészi értéke nincs, s a heral-
dika szempontjabdél sem lehet a benne foglalt
czimereket akér stilizdlds szempontjabdl, akar
masként nagy értéklieknek mondani; s még izlés-
telenségiikben sincs semmi oly kivadlé kiilonosség
vagy vonas, melyet hazai heraldikdnk torténeté-
nek jellemzésére lehetne felthozni. De fontos e
konyv killénoésen azon tekintetbol, hogy abbdl
tobb régi s nevezetes csalddunk czimerét, melye-
ket vagy éppen nem, vagy csak pecsétekbdl s
jobbara toredékesen ismertiink, szineikkel, sisak-
diszeikkel egylitt megismerjik; s igy az a ké-
sziillében 1év6 nagy czimer-gyujteményhez nem
kevés adattal jarul.

CSERGHEO GEZzA.

A genealogiai tanulmanyok mtivelésének terjesz-
tésérol.

A torténélem, a multrdl sz616 ismereteink koz-
vetitéje, kétség kivill egyike a legnemesb s leg-
magasztosabb tudomdnyoknak s a mint mar
a(venealogia s torténelem» cziml elmélkedésem-
ben (L «Turul» 1884. 1.) hangstlyozdm, az em-
beri nemnek s azon mozzanatoknak torténete,
melyeket egyes kivalé alakok bel-s kiilviszonyaik
kozott évezredeken keresztll atéltek. Pedig ahhoz
vagyunk szokva, hogy a torténelem héseit emberi
tokéletesség Osmintdinak tekintsiik s ezen szo-
kasunknak az a kovetkezménye, hogy ezen ala-
kok mukodését, gondolkoddsi mddjit, torekvését,
a torténet kerekébe valé beleavatkozdsat sokkal
transcendentalisabban megbirdljuk; azon hibdba
esiink tobbnyire, hogy az ismerteté jelek osszegét,
melyek szerint ezen alakokat megitéljiik, nem mér-
jik azon kritika mértékével, melylyel kozonséges
halandék életét s mikodését maskiilonben meg-
birdlni szoktuk.

Ezen eljardsunk megbocsathaté ugyan, de
nem igazolhaté. Nem kell feledniink, hogy tor-
ténetl multunk fényalakjai csak emberek s mint
olyanok emberi hibdk, fogyatkozdsok, szeszélyek
s gyengeségeknek voltak aldvetve, hogy ember-
ként éreztek s szenvedtek; nem szabad bennok sem
az 0rokké tarté szellemi erének sem az élett6l duz-



zadoz6 s elpusztithatlan testi épségnek Osmin-
tait keresniink. Ha még ezenfeliil megfontoljuk,
hogy ezen torténeti alakok élete s miukodése,
érzése s gondolkodasa szamtalan esetben a min-
denkori testi és lelki jolétiiktdl fiiggott, ez maga
pedig az egyéni, a tarsadalmi s a csaladi életnek
legkiilonfélébb gerjedelmeitdl volt athatva: akkor
azon meggy6zodésre kell jutnunk, hogy a mult
egynéhany hoésének megbirdldsandl, ezen szem-
pontbdél véve, oly megfejtésekhez jutnank, me-
lyekr6l eddig a biralé utékornak csak a legrit-
kéabb esetekben volt tudomasa.

Ezen birdlatos alldspontnak a torténelemben
valé képviselésére a genealogia nagy mérvben
hivatott. — A mennyiben t. i. multjanak szdmta-
lan lapjan bebizonyitja, hogy valamely férfiinak
utédok nélkiili elhaldlozésa, szerencsétlen hazas-
saga, valamely gyermeknek sziiletése vagy elhalé-
lozédsa stb. hanyszor gyakorolt donto befolyast
a nemzetek sorsdra, arra van hivatva, hogy a
multrél sz6lé ismereteinkben azon tudomanyos
allaspontot képviselje, mely a népek sorsara be-
folydssal birt s az emberi befolyds hatarain ki-
viil esé tényezék mellé helyezze a tisztdn emberi,
az egyéni, csaladi s tarsadalmi bens6ségtol atha-
tott tényezét is.

E szempontbél kiindulva, mar most is azon
meggy6zédésre kell jutnunk, hogy valamely ex-
clusiv jellegnek felvétele s a genealogiai tanul-
manyoknak s kutatdsoknak egy mértanilag ko-
rulirt, id6 s hely altal megszabott teriiletre vald
korlatozasa feltétlen hiba a genealogia tudomi-
nyos becse ellen.

Hisz egyrészt azon egyes hésok s csaladok —
melyek hazdjuk sorsdra donté befolydssal bir-
tak — genealogidjanak felkutatdsa, tehdt a tudo-
méanyos genealogidnak ismerete s gyarapitasa,
a sz6 legtagabb értelmében, korantsem képezi
valamely hatdrozott csaldd vagy valamely hata-
rozott népnek tulajdonat; ily genealogidnak is-
merete az emberiség kozos birtokat képezi; mds-
részt nem szabad elfeledniink, hogy valamely
orszag specialis torténetében vezérszerepet jat-
szott alakok genealogidja részint mar igen is is-
meretes, részint pedig torténeti jelentOsége miatt,
idor6l-idére a kritika bonczolé kése ala jutott s
hogy ilykép a genealogiai homalyossag minden
salakjaitdl lehet6ség szerint mar felszabadittatott.

A mi pedig ezen alakok s csalddokon kiviil
létezett; az a honi genealogus tevékenységének
korantsem szolgaltat oly teriiletet, melyet szigo-
rian véve tudomanyosnak lehetne nevezni. —
Megengedem, hogy e genealogus valamely nem
igen szerepelt csaldd genealogidjanak megvizs-
galasandl s Osszedllitasanal, a létez6 adatok szi-
gori megbirdlasa, a nem eléggé hiteleseknek
rostaldsa s elvalasztdsa, a téves s eddig talan ér-
vényben volt adatok helyreigazitdsa altal tudoma-
nyos uton jar, de kutatdsainak targyadl nem

valasztott ki magéanak eredetileg tudoményos
alapot.

Ha a genealogidat mint tudomdényt akarjuk
miivelni, nem szabad azt specialis teriiletre kor-
latozni, kell, hogy — mar azon kiillénnemt, a
legkiilonfélébb orszdgokbdl s térzsokbol szdrmazd
csaladokba valdé beleavatkozdsa folytdn — mind-
azon alakokra kiterjesztessék, melyek korszaki,
vallasi s helyi kiilonbség nélkiil szerepeltek az
emberiség torténetében.

Igaz ugyan — mint mar mondam — hogy
azon személyek s csalddok genealogidja s genea-
logiai viszonyai, melyeknek korszakuk sorsaba
valdé beavatkozasardl azt lehet mondani, hogy
az Osszesség kozos birtokdba dtment, részint mar
eléggé ismertek, részint pedig az eddigi genea-
logusok s kutaték 4altal kisebb-nagyobb mér-
tékben birdlatilag felderittettek; — de batran
allithatom, hogy ily genealogiai tanulmanyok ki-
zarblag csak a kozép- s az Gjkor csaladaival fog-
lalkoztak s hogy a tudomanyos genealogia mi-
kodésének még egy roppant teriilete parlagon
hever, s ez az dkor genealogidja !

Mennél régibb korszakait kutatjuk az emberi

multnak, anndl tanulsdgosabbd, érdekesebhé,
lélekemelébbé s hasznosabbd vélik kutatdsunk
eredménye a jelenkor szdmdara. — Mai régé-

szetlinknek s oékor-isménknek valéban nem lehet
szemrehdnydst tenni a fel6l, hogy tagadndk ennek
igazsagat.

A classika philologia pl. e tekintetben any-
nyira emelkedett, hogy magasztossagdnal fogva
a bolcsészet utdn az elsé rangot foglalhatja el. —
A classika philologia a nyelv ismeretét csak
eszkoznek tekinti; — a mennyiben a nyelv leg-
inkdbb alkalmas arra, hogy valamely nép szelle-
mét szemlélodés targyava tegye, arra hasznaltatik
a classika philologia &ltal, hogy a nyelvemlékek
felkutatdsa, a nyelv fejlédésének, a helyi, sze-
mélyl s targyl elnevezéseknek elemzése Aaltal
azon szellemro6l adjon tanusdgot, mely az emberi-
séget mikodésének legkiilonfélébb mozzanatai-
ban s mivelédésének nyilvdnulasaiban korma-
nyozta. — A mennyiben a népek bizonyos
korszakaibol nyelvieken kivil egyéb emlékek
nem szalltak redank, a classika philologia ezeknek
elemzése altal kivalé torténet-birdlati jelento-
ségre emelkedik s a mennyiben a nyelvek ossze-
hasonlitasdnak utjan azok eredetét, kozos le-
szdrmazasat, rokonsagat stb. felderiti, a jelenre
nézve még nagy politikai s tarcadalmi jelento-
séggel is bir, mert a nyelviikre nézve latszélag
egymastdl idegen nemzetekben a torténeti ro-
konsag s vele kisebb-nagyobh mértékben kidom-
borodott rokonszenv tudatat is felgerjeszti.

Mit a classika philologia a régi nyelv-emlé-
kek felkutatdsdban s miukodése legrészletesebb
targyainak megvizsgdlasaban visz véghez, azt
magatol értetdleg e sorok keretében meg nem



biralhatjuk; csak annyit akarunk itt mondani,
hogy az e tekintetben elért eredmények minden
kortilmények kozott monumentalisoknak nevez-
hetok.

Hasonlé dicséretet és elismerést érdemelnek
Okor-isménk tobbi 4gai is. — A numismatika,
az Okori épitészet, sculptura s a mivészeti em-
lékek felkutatdsa egyaltalaban feladatukat oly
remekll teljesitették, hogy elmondhatni réluk,
hogy az 6kor felkutatdsdndl nem tévesztették el
czéljukat, még legkisebb részleteikben sem.

S ime, az 6kor-isme egy oly &gédra akadunk,
mely valéban nem a legcsekélyebb, s mely mind-
eddig észrevétlenll maradvan, felkutatdsat varja;
ez az Okor genealogiija, mely a genealogiai tar-
sasdgok mukodési korébol elvileg ki van zdrva!

1la valaha a hatalmasok szeszélye vagy vala-
mely egyes embernek érzése, gondolkoddsa s a
tisztdn emberi s csaladi indokok altali befolya-
soltatdsa embertdrsaira donté befolyast gyako-
rolt, akkor ezt legnagyobb mérvben az O6korrél
allithatjuk. — A tudomanyos genealogidnak
jogosultsdga itt legmagasztosabb diadalait iin-
nepli. ’

Pedig az 6kori genealogidnak torténeti kri-
tikdja dltal a homalyos szdzadok mennyi észre-
vétleniil maradt mozzanatat lehetne napfényre
hozni!

E sorok iradsa alatt eszembe jut pl. hogy a
két spartai kiradly, Demaratos (uralk. 4g91-ig) és
I. Kleomenes (T 388) kozott létezett magéan-
czivédast, mely tudvalevdleg népiik politikai sor-
sara dontoleg hatott, kettejiik politikai véle-
ménykiulonbségébél akarjak kovetkeztetni;
eddig még senkinek sem jutott eszébe, hogy e
magéanczivédds okdt masban keresse; pedig a
genealogia megengedi, hogy ezen ok felkutatdsa-
nak Gtjat mas irdnyban is kereshessitk; — a két
ellenség t. i. sogorsidgi viszonyban allt, mert
Demaratos felesége s Kleomenes mostoha anyja
ugyanegy nagyatydnak unokai valdnak.

Ments isten, hogy azzal a torténelem terén
valami Ujat fedeztem volna fel! én mar elozete-
sen s tinnepélyesen protestdlok azon netan elle-
nem felmerlilheté szemrehdnyas ellen, mintha
ez altal egy eddig érvényes nézetet akarnék
megdonteni; én csak futélagosan s drastikusan
akartam itt megmutatni, hogy az ékor felkuta-
tdsdban genealogiai momentumokat eddig elej-
tettek.

A ki szemiigyre veszi, mily donté jelento-
séggel birt sok szdzadon at a gorog vildgban a
«heraklida» leszdrmazds s hany esetben korma-
nyozta valamely embernek valédi, koholt vagy
bitorolt leszdrmaztatdsa a népek sorsat, az osz-
tozni fog azon véleményemben, hogy az Okori
genealogidnak szigord torténeti megvizsgalasa,
minden mesésnek megrostdldsa s elvdlasztdsa,
tovabba minden rednk Aatszallt hibds genealogiai

de .
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- adatnak helyreigazitdsa 6kori ismereteinket rop-

pantil tokéletesithetné vagy legaldbb is tagit-
hatnd.

A tudomdnyos jellegii genealogia as Jkor ge-
nealogidydval veszi kezdelét s e nélkiil csak toredék
marad!

Az bkori genealogidnak a genealogiai tdrsu-
latok altal tortént kizdrdsdban a genealogidnak
gyakorlati becse ellen elkévetett hibat is leliink;
zaradékil csak még ezen Aallitdsunkat akarjuk
indokolni.

Nagy Ivan az 1883-iki «Turulv-ban eléggé
hangsilyozta, hogy az elébbkeléségre (= meg-
killomboztetésre) torekvés az emberi természet
kiirthatatlan hajlama; — hogy a tarsadalmi ki-
tintetéseknek, t. i. a nemesség s czimeradoméa-
nyozasnak, széval a czimesség intézményének
kulturmissiéja van, a mennyiben az egyesek ki-
tiintetése altal a tobbiek hasonié tettek gyakor-
ldsara buzditassanak. Sziikségesnek taldlja to-
vadbbA annak hangstlyozasat, hogy régi nemes
csaladnak s valamely kozonséges embernek csa-
ladfaja kozott azon kiillombség van, hogy mig
az egyilk fél dseit szdmban tartotta, registralta,
addig a masik O6sei neveit, illetéleg izenkénti
szarmazasat, feledésbe hagyta merulni, mert nem
registralta.

Nagy I. mar magéban a registrdlasban is lel
mivelodési iigyet, a mennyiben a miveltség bi-
zonyos foka képezi egyik lényeges feltételét a
registralds lehetéségének s azon érzéknek is, mely
tényez8Ul s osztonll szolgdl a csaladi emlékek
fentartdsdra s megorzésére.

Altaldnossagban véve igaza van ugyan Nagy-
nak; de ezen a czimességnek tisztdn kultur-indo-
kokon alapulé jogosultsigdhoz vald fellebbezés
mégis szamtalan emberre fog akadni, kik hozza
vannak szokva, hogy a dolgokat alantabbi allas-
pontbdl birdljak meg s kiknek csak a szembeszokd
szokott impondalni. — Ha tehat az emberi ter-
mészethez s a mivel6déshez flizétt momentumokra
valé utalds 4ltal a czimesség el6bbkeldségének
jogosultsagat akarjak indokolni, akkor e torekvés
az Okori genealogia 4poldsdban hatalmas emel-
tylt, impondlé argumentumot lel ad hominem.

Mar megmondtam e lapokban, hogy az em-
ber régmult idok s emberek életének leirasa dltal
leginkdbb ragadtatja el magat csodalkozésra és va-
gyodésra; tovabbd mar egész dogmava lett az, hogy
minden egyes tudomdnyt s az emberi mivelédés
minden egyes kultur-torekvését az ékor lehetdleg
korai korszakdba visszavivés altal az Okor szente-
sitette jogosultsdg nimbusdval ovezzék. — De a
czimességnél ki veszt obbre vgénybe e jogosultsdgot? s
hol talalhatna tobb pro domo sz616 imponalé érvet,
mint ott, hol az ékori genealogia mélyébe leszall-
van, beldle azon bizonyitékot meriti a laikus sza-
mara, hogy az ember mar kulturlényként vald
els6 fellépésétél kezdve iparkodott embertarsai-



val szemben bizonyos elékeldségre emelkedni, s
hogy egy torténeti csalad s egy eszkiméd csalad-
faja kozotti kialombség nem csak egyedui abban
all, hogy amaz Oseit registrilta s ez nem, —
mert ha ez utébbinak 6seit ismerndk is, mégis
csak eszkimék maradnanak!

Manap, ha valaki maradandé hirnevet szerez
maganak, mar meg nem torténhetnék, hogy élet-
menete s jelentdsége a lényegben folyvast vél-
tozé6 hagyomdény 4&ltal elcsufitassék, mert a ha-
gyomanyndl jobb eszkozokkel birunk a helyes
felfogas és torténeti hiség megdrizésére. — De
az Okorban ez maskép volt.

A régieknek a torténet szamtalan lapjan fel-
jegyezett azon torekvése, hogy dics6é multjuk
nagyemlékli héseit nemes és el6kelé Osrégi csa-
1ladbol vald leszarmaztatds 4ltal még nagyobb

a
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nimbussal fogjak korlil — mely leszdrmaztatds
helylyel-kf‘}zzel még az istenekkel valo rokonsdg
magaslataira emelkedett, — tovabb4 azon tiine-

mény, hogy az 6korban sok esetben csak valddi,
koholt vagy bitorolt leszdrmaztats tudta a lang-
észnek Utjdt simitani s hogy az d6kor emberei
mai czimességiink Osszes elonyeivel Ggy mint
gyengéivel fel voltak ruhdzva: mind ezen ténye-

- z6knek, ha az 6kori tudomanyos genealogidnak

tanulményozdsa altal napfényre keriilnének, a
czimesség természetes és mivelddési jogosult-
saga leghathatésb gyakorlafr bizonyitékaiva kel-
lene véalniok.

Szerény fejtegetéseimnek magva tehit abban
rejlik: /Zogy a genealogiar folydiratok helylyel-feozzel
az dkori genealogia eredményeit is tegyék kizzé!

Dr. WERTNER MOR.

TARCZA.

A Magyar Heraldikai és Genealogiai Tarsasag
f. évi januiar hé 29-én Nagy Imre elnoklete alatt
vdlasztmdnyi flést tartott, melyen Posta Bela «Egy

par szé a magyar czimer-kérdésrély cziml értekezést |

olvasott fel. A felolvasis érdekes vitat keltett, mely-
ben br. Nyary Albert, Csontosi Janos, Pulszky Ferencz
és a felolvasd vettek részt. A dolgozat, mely az orszi-
gos czimer-kérdést egy s mds szempontbol mas szinben
tinteti fol, a jelen fuzetben lat napvilagot. Az elére
hirdetett masik felolvasas «A czimer-jogrol» br. Nyary
Alberttsl az id6 el6haladottsiga miatt a jové iilésre
halasztatott.

A folyo ugyek soraban a titkdr bejelenti, hogy a
tarsulat valasztmanya altal a mualt tlésen az alapsza-
balyokban tett valtoztatdsokat a belligyminiszterium
jovahagyta, s igy az uj alapszabdlyok életbe léptek.
Ezek, a tarsasag névkonyvével egyitt ki fognak nyo-
matni s a tagoknak szétkaldetni.

Titkdr jelenti tovabba, hogy a tdrsulat a Pulszky
Ferencz étven éves irédi jubileumanak megilinneplésére
alakult bizottsdgtél meghivast kapott, hogy azon ma-
gat képviseltesse. Baré Radvanszky Béla a tars. elnoke
ez irant Nagy Imre mdsodelnokét, br. Nydry Albert,
Csontosi Jdnos valasztmdnyi tagokat €s a titkart bizta
meg a tarsulat képviselésével. Nagy Imre 0dvozlo
szavaira az Unnepelt, tdrsulatunk tagja, igen szives
modorban valaszolt.

Ezutin megvalasztasra ajanltattak a kovetkezd Gj
tagok : Alapitokul br. Radik Addm Mikeszaszan
200 frttal, Szontigh P4l képviselohazi alelnok Hor-
pacson 100 frttal (ajanlja Nagy Ivdn); pdrtols tagok
(évi 10 frttal) : Szmrecsdnyi KEmil Tereskén (ajanlja
Nagy Ivan), Benke Gyula Budapesten (ajanlja Cza-
nyuga Jozsef), grof Esterhdzy Moricz Pdpan (ajinlja
a titkar) ; évdijas tagok (évi 5 frttal) : Geczy Dezsi
Budapesten (ajanlja Nagy Ivan), Kilwin Gy. konyv-
kereskedése Budapesten (ajanlja a titkar), Ambrozy
Nandor S.-A.-Ujhelyen és Berndth Gyizd M.-Jesztre-
ben (ajanlja Kecskés Dezs6). Az ajinlottak megvi-
lasztattak.

|
4

A pénztarnok szdamaddsa az elmult évrél a kovet-
kezd adatokat tunteti fol :
Bevétel.
" Pénztarmaradvany 1883-r6l - 473 frt 93 kr.
Befizetett alapitvanyok _.. ___ 700 » —
Ertékpapirok kamatjai_.. - ... 107 » 50
Alapitvanyi kamatok ... ___  ___ 210 » — »
Partol6 tagdijak o e e .. 1030 2 — >
Evdijak e e e e 1310 » — »
Adakozas e e s e eee ... — % 30
Osszes bevétel 4731 frt 93 kr.
Kiadds.
Személyi és irodai stb. koltségek ... 680 frt 11 kr.
A folydirat koltségei :
Nyomtatds ... _.. ... 930 frt 74 kr.
Metszetek, festések stb. 479 » o »
Expedialas... ... ... 351 » 30 »
Iréi tiszteletdijak .- 485 » 30 »
1946 » 84 »
To6késités e e eeneee oo 827 % 99
A Nemzetségi Zsebkonyv koltségeire 200 » —
Osszes kiadds 3654 frt 94 kr.
Pénztiri maradviny 1076 frt 99 kr.

Ezenkiviil a befizetett alapitvanyokbdl szerzett
értékpapirok 2300 frtnyi névleges értékkel birnak.

E szamadas megvizsgalasaval Kovari Laszlo, Cson-
tosi Janos és Szinnyei Jozsef vdl. tagok bizattak meg.

Az ezutan kovetkezett zart Glésen a titkar elSter-
jeszti a folyo évre sz6ld koltségeldirdnyzatot, mely
4786 frt 99 krnyi bevétel mellett 3976 frtnyi kiadast
tintet f6l. E javaslatnak megvizsgdldsira szintén a
szamvizsgdlo bizottsdg hatalmaztatott fol. E zart tlés-
ben tovabbd elhataroztatott, hogy a Turul e foly6 évben
fuzetenkint hat {vnyi terjedelemben fog megjelenni.

A jegyzokonyv hitelesitésére Csontosi Jdnos és
baré Nyary Albert vélasztmdnyi tagok kéretvén fol,
az lés véget ért.



Felhivas tarsulatunk t. tagjaihoz. A beliigy-
miniszterium altal jovahagyott alapszabalyaink értel-
mében a valasztmanynak joga van tagjainak szdmat
hatvanra felemelni. A valasztmanyi tagsigra valo
ajanlatok, két védl. tag aldirasaval, f. évi aprilis ho
29-ig adandok be a titkari hivatalnal. Ugyanily mo-
dozatok kozt térténnek a korlitlan szamban vélasz-
tandé levelezd tagokra sz6ld ajanlatok is.

A magyar czimer-kérdéshez. FEgy esztendeje
mult immar, hogy folyoiratunkban napvildgot latott
az a vélemény, melyet _tdrsulatunk a miniszterelndk
felszolitasira az orszagos czimer torvénybe iktatdsa s
meghatdrozasa Ugyében adott. Azota az tgy, bar a
munkadlatok egy stadiummal elébbre haladtak, nyil-
vanossiag elé csak egyszer kerult. Emlékezhetnek t.
olvaséink Pesty Frigyes czikkére, melyet Fiume czi-
merének az Osszetett orszagos czimerbdl leendé kiha-
gyasa feldl az Ungarische Revueben kézolt. E czikkrol
folyoiratunk mult szimaban emlékeztink meg. Meg-
tudtuk e dolgozatbél azt is, hogy a magyar tud.
Akadémia, illet6leg annak toérténelmi bizottsiga tar-
sulatunk véleményét jovahagyta, mig néhinyan ennek
ellenében kiilon véleményt nyujtottak be. Azota ismét
egy dolgozattal vagyunk gazdagabbak, s ez Pésta Béla
urnak jelen szamunkban olvashato czikke, melyet a
szerz$ tarsulatunk legkdzelebb megtartott valasztmanyi
Glésén olvasott fel. A dolgozat nem hagyja teljesen
helyben a véleményt, melyet tarsulatunk ez tigyben
adott. Eltér kulonosen a polyak szineinek sorrendjé-
ben s a pajzstarté angyalok helyzetének megéllapita-
saban. Az elsére nézve azt iparkodik kimutatni, hogy
a polyakndl kovetendd sorrend: eziist-vords; az
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utobbiaknal pedig az angyalok allé vagy lebegd helyze-

tét attdl teszi fliggbvé, van-e talapzat melyen allanak,
vagy nincs. Lehet, hogy a szerzének egyik-masik kérdés-
ben nincs is egészen igaza, vagy bizonyitéka nem elég
erGs ; erre nézve, azt hiszszik, lesz még alkalmunk e
targyhoz hozzaszélani; addig is azonban kozoljuk e
dolgozatot, szitkségesnek vélve, hogy e kérdés, mely

fontossagra és érdekességre nézve parjat ritkitja, — ha
cllenkezd is a vélemény azzal, a mit tarsulatunk val-
lott, — minden oldalrol kellé megvitatasban és meg-

vildgitasban részesuljon.

SZAKIRODALOM.

Az Anjoukori Okmanytar-nak, mely Nagy Imre
szerkesztésében jelenik, immar negyedik kotete fekszik
eléttiink, mely az 1340—1346. évekbol 380 érdekesnél
érdekesebb oklevélnek tartalmazza szévegét. Teriink
jelenleg nem engedi, hogy e nagyfontossagu Kutfor-
rasunk bévebb ismertetését adjuk ; ezt j6v szamunkra
kell halasztanunk. Annyit azonban elére is jelezhetink,
hogy ez uj kotet érdekességre €s belsé becsre nézve
a megel6zok szinvonalan all, sét azokat foléil is malja.

A baré Lo Presti csalad nemzedék-rendje.
Legkozelebbrol igen diszesen kiallitott fiizet, valésigos
amateur-kiadds, hagyta el a sajtét e czimmel «Fontana
d" Angioli bar6 Lo Presti csalad nemzedék-rendje.
Budapest. Hornyanszky Viktor sajtéja. 1885.» A munka

kiddéja kellemesi Melczer Istvan val. b. t. tandcsos, ki
ezzel a neje (szil. br. Lo Presti Henriette) csaladjanak,
melynek jelenleg csak két nétagja van életben, a leg-
szebb emléket emelte. A dolgozatot a csalad torténeté-
6l eredetileg Schlauch Lérincz jelenlegi szatmari me-
gyés plispok, akkor (1862-ben) mercyfalvai plébdnos,
irta német nyelven ; e kis munka akkoriban sajté ala
is kerilt ; az 6sszes kinyomott példanyok azonban egyen
kiviil, melyet Lo Presti Henriette bar6né mentett meg,
s mely jelenleg is az 6 birtokdban van, megsemmi-
siiltek.

Ennek a német dolgozatnak forditasat, az eredeti
szoveggel s genealogiai tdblikkal egyiitt tartalmazza
a diszes kiadvany, melyet tobb érdekes, a csaladnak
Ausztridba és hazankba teleptlését targyalé levél-mel-
leklet tesz érdekesebbé.

A Lo Presti csalad torténetérdl alljanak ittakovetkezd
rovid jegyzetek. Sicilidban a XIV. szdzad végén tiinik fol
legeldszor a csalad Peter személyében, kitél az egyenes
szarmazas kimutathaté. E Péter Spanyolorszagbol, hol
Osrégi nemesi csaladbol szarmazonak ismertetett, kol-
tozott 0j hazdjaba. Itt virdgzott a csalid, magas hiva-
talokat viselvén, s nagy terjedelmu birtokokat élvezvén ;
itt birta a «Fontana d’ Angioli» barésagot, melynek
els6 tulajdonosa a XVII. szazadban élt III. Janos-Alajos.
A haagai béke 1720-ban, melylyel Ausztria Sicilia bir-
tokdba jutott, dontétt a Lo Prestik sorsa f616tt is. Siciliai
zavarok a csaldadnak onnan elkoltozését tették szitksé-
gessé. II. Ferencz 1736-ban egész csaladjaval Bécsbe
koltozott, s fia Rochus mdar mint osztrdk ezredes tint
ki. E Rochusnak bardsaga Ausztridban is elismertetett
hossza s behat6 vizsgalat megtorténte utan ; az 1764/5.
47. torvényczikk alapjan magyar honfusitast is nyert,
de a honhusitdsi eskut halala miatt le nem tehette.
Hazankban e Rochusnak fia Lajos telepedett le a mult
szazad végével. E Lajosnak testvére volt a hés Lo
Presti - Jozsef, ki 1788-ban Rima varat huszonharmad
magaval négy ora hosszat védelmezte Gtezer torok ellen,
mig egész csapatjaval hdsi halalt szenvedett. A csaldd-
nak Temesmegyében voltak nagy birtokai, melyek azon-
ban, miként a csaladtagok, lassanként szintén &ssze-
olvadtak. E Lajosnak gyermekei koztil még két nétag
€l; a csaladi nevet fenntarté fiivadékok mind el-
hunytak. .

Kegyeletes, de a tudomanyra nézve is hasznos dol-
got cselekedett a kiadé, midén a magyarorszagi Lo
Presti csalddnak, melynek egyes tagjai kivalt katonai
erényekben tiintek ki, Lajos a polgariakban is, felfris-
sitette emlékezetét.

A diszes fiizethez a ramai hésnek arczképe s a
csalad czimerének szines mdsa, mely vords mezbben,
ldbaiban z6ld palmadgat tartd, jobbra nézé koronas
arany sarkanyt mutat, van mellékelve.

HIBAIGAZITAS.

A «Turul» mult évi folyamanak 152—156. 1. megjelent
«Jarai Péter alvajda és maradékai» czimli kézieményben,
a 153. lap harmadik sordban allé Palatka szé6 Pefe sz6-
val cserélendd fel; mert az oklevél idézett soraiban eld-
fordulé Pethelaka nevil helység mai neve «Peter, miként
az zarjel kozt a 156-ik lapon frva is 4ll




A CSAK NEMZETSEG.

Els6é kozlemény.

(Egy pecsétrajzzal.)

A szerepl6 (vagy mondjuk histériai) nem-
zetségek viszonyainak ismerete nélkiill nemze-
tiink torténelmét sem megérteni, anndl kevésbbé
pragmatice megirni nem lehetséges, mert azok-
nak iranyzataik, aspiratidik, érdek- és partkiiz-
delmeik alkotjak szdzadokon &t a nemzet tor-
ténelmét. De ezen nemzetségek torténelmét,
kiilonosen az alland6 vezetéknevek kifejlése ko-
raig, kinyomozni, megallapitani folotte nehéz
meég ott is, hol ezekre vonatkozoélag mar hiteles
oklevelek tarulnak eldnkbe; — a XI., XII. sot

a XIII. szadzad elso felére nézve pedig — mint
azt elottem mar e folyéirat I. kot. 4—8. lapjain
egyik t. baratom alaposan fejtegeté — a viszo-

nyokndl fogva gyéren és alig taldlhaté irott
emlékek hidnyaban teljesen lehetetlen. s még
is itt mar az ideje, hogy e faradalmas munka
végzésére torténebivaraink egész buzgalommal
és erélylyel vallalkozzanak, hogy valahara tor-
ténelmiink minden szaka ne csak velotlen mese-
szerliséggel, vagy egymds utdn plagidlt szerke-
zetben, vagy az inductiv rendszer tulzdsaval,
vagy a partszempont elfogultsdgaval szove, ha-
nem a kétségtelen tények elfogulatlan folderi-
tésével megirva tolthesse be élettandri (magistra
vitee) magasztos hivatasit. E czélhoz azonban az
itt kovetkezo vazlatos kisérlet csak szerény ada-
lékul kivan jarulni. ‘

A Csdkok nemzetségének kimeritoé teljes
monographidjit az eddigi elézmények utan is a
nemzetség levéltaranak, (mely egy részben a
Kisfaludy csalad szivességébol most mar a Nem-
zeti Mzeumban van letéve) dtbtvarlasa nélkil

Turul. 1885. II.

nekem megirni akarni tGlmerészség volna. Ezt
kozelebb fér-

mint oromest remélem —

helyettem mdas, a forrasokhoz
het6 szaktarsam —
majd megteendi. Nekem ezattal csak a kezem
ugyében eso, mar nyomtatott oklevéltari appa-
ratusomra lehet és kell szoritkoznom. Kiilonben
is engem ezuttal Kkiilonszertleg egy
sphragistikai és heraldikai targy Osztonzott arra,
hogy tanulmanytl és buzditdsil egybe allitsam
itt azon adataimat, melyeket eddig a Csdk nem-
zetségrol (genus) kéznél 1évo forrasaimbdl meri-

csupan

tenem sikeriilt.

Ugyanis még 1873-ban néhai Horvath Elek
vasmegyei kis-czelli ker. orszdggyul. képviselo
barati szivességébol birtokaba jutottam egy, voros
rézbol készult, kerek alakd, lapos, régi pecsét-
nyomoénak (typarium), melynek, mint itt rajza
mutatja, bels6é karimajiban (tehat paizs nélkiil)
hatulsé labain bal felé ragadozo
oroszlan szemlélheté. A pecsét korirata ez:

# S . DESRETRI . SRAGITRIL
Azaz «S(igillum) Demetri(i) Magi(s)tri». Az utolsé
betli némileg mar meg van kopva.

allo , nézo ,

A pecsét czimerképében, az oroszlinban a
szakismerd az elsé tekintetre a Csdk genus czi-
7



merjelvényét ismeri f6l. Hogy a Csdk genusnak
ilyen oroszlan volt a czimere, azt nem csupan
Chak Péter sopronmegyei foispannak 1278. évi
pecsétje,” és Chak Ugrin orszagbirénak 1280.
évi pecsétje > mutatja, hanem IV. Laszl6 kiraly-
nak 1274. évi Csdk M4té fia Péter szdmara adott
adomanylevele is igazolja, melyben Péternek a
bolgarok elleni vitézségét érintvén, irja, hogy
Péter, mint egy erds oroszidn, melynek jelvinyét
zdszlajdn wviselte, gy harczoll’

A pecsétnyomé tulajdonosa Demeler wmester,
a czimer azonossdganal fogva a Chdk nemzetséy
ivadéka volt, és némileg a bizonyité adatokhoz
jarul még azon korulmény is, hogy a pecsét-
nyomé Dundntul a Csdkok egykori birtokteri-
letén talaltatott.

Amde ki volt ezen Demeter ? és kétségtelentil
tagja volt-e a Chak nemzetségnek? — ennek
kimutatdsa 0sztonzott ez alkalommal arra, hogy
e nemzetség sarjadékait* — a mennyire ezt t4-
vol a kozponttdl, a kezemnél 1év6 szakbeli for-
rasok engedik -— hiteles adatok alapjadn nyo-
mozzam és Osszedllitsam, eleve is megjegyezvén,
hogy a «nemzetség» sz6 alatt mindig a diplo-
matikai «genusy (de genere) elnevezést kivanom
értetni.

A Csadkok nemzetségét hazai régi krénikdink
megegyezdleg a hétvezérek egyikétdl, Szabolcs-
tél szdrmaztatjdk; de a megszallas (els6 fogla-
lasi birtoklds] kérdésében a Névtelen jegyzd
értesiilése ellenkezni latszik a tobbiekével. Turé-
czindl® olvassuk, hogy Szabolcs vezér, kit6l a

* Ifj. Kubinyi Ferencz Magyar Tort. Emlékek. Pest
1867. 1. tabla.

2 Arch. Ertesitd. 1879. 22. lap.

3 Fejér Cod. Dipl. V. 2. 174. és Wenzel Arpéd-kori
Uj Okm. IX. két. 71. «idem magister Petrus, ut leo for-
tissimus, cuzus indicia gessit in vexillo, . . . in adversa
Bulgarorum acie militans, victoriam mirificam reportavit.

4+ Magyarorszdg Csalddai IIIL kot. 67- 7o. lapjain
sporadice emlittetik ugyan a Csdk nemzetség nehdny tagja,
azonban csupin Wagner kézirati jegyzetei utdn és ok-
levelekre valé hivatkozas nélkiil, a mi e tirgyban dontd
bizonyitékdl nem elegendd. Lehoczky Stemmatogr. I1. 77.
lapjan Osszeférczelt idézetei pedig még kevésbbé meg-
bizhaték.

5 Turéczi Schwandtner 2-rét kiadasa I. 83. «Zobolch
vero Capitaneus, unde Chaak oritur generatio, descen-
disse dicitur in ipso campo et loco, ubi Chakvara nunc
jacet desolata. Illud enim castrum, Zobolch fundavit Ca-
pitaneus, quod postmodum Chak, ipso mortuo, suo nomine
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Csak nemzetség szarmazik, mint mondjak (dici-
tur) azon mezéségen és térségen szallott meg,
a hol most (t. i. az 6 kordban) Csdk vira rom-
jaiban fekszik. Ezen er6dét — tgymond — Sza-
bolcs alapitd, melyet azutdn Csdk az 6 haldla
utan rokonai és nemzetségérol rendelt neveztetni.
Mert el8bb Szabolesnak neveztetett. Ks ezen
var Szar Laszld fiai: Endre, Béla és Levente
kordban orszdgos tandcs végzésébol rontatott le.
De valamint Turéczindl, ugy a vele egy-kozos
katforrasb6l meritett kréonikdsoknal sincs arrdl
hatdrozottan sz6, hogy Szabolcs kapitdny és
nemzetsége a szabolcsi Nyirségen elsd foglalds
alapjan birtak, és ott birtokban maradtak volna;
habar igaz is, hogy a Szabolcs vezér a nevét
viselé varmegyében a Tisza partjin Rakamaz és
Timar falu folott egy er6dot hanyatott® és az
nevét viselte. Ellenben az annyiszor megfeddett
és ragalmazott Névtelen jegyzé krénikdja egy
masik helyén hatdrozottan azt {rja, hogy Arpad
Elédnek a Szaboles atyjanak a Vérfest nagy
erdéséget add, és ezen erddéség tovében a Fertd
mocsar mellett, Szabolcs unokdja Csak, idovel
véarat épittetett.” Ks ezen eléadast a XIIL sza-
zad elsé felébdl fenmaradt és kozzé tett okleve-
lek minden kétséget kizardlag igazoljak, melyek
szerint a Csdkok Osi patrimonialis (a Névtelen
szerint elsé foglalast) birtokai nagyobbara a
Dunanttl Fejérvarmegyében teriiltek el, hol
nemcsak a Szabolcs vezér nevére emlékeztetd
Szabolcs nevil pusztat feltalaljuk Adonytél észak-
nyugot felé egy éranyira, de ott fekszik Csdé-

a suis cognatis et familia jussit appellari. Primo quidem
Zobolch dicebatur. Illud enim castrum, temporibus Andreze,
Bel® et Leventa, filiorum Zaar Ladislai, per commune
consilium Hungarorum est confractum». — Ezzel szérél-
széra egyez Mark Chronikija is a LXXII. lapon. Vala-
mint a budai Krénika is, Podhraczky kiadas 41. lap.
A Posonyi Krénika 22. lapon mdr csak az els pontot e
sz0ig «desolatar frta 4t; valamint Kézai is Podhraczky
kiadas 38. lapon. Ellenben Anonymus a vezérekrdl szél-
taban (Schwandtner kiad. I. 6. lap) csak annyit ir:
«Eleud pater Zobolsu, a quo genus Saac descendit».

! Anonymus Endlicher-nél 22. lap.

? Anonymi Gesta Hungarorum. Endlicher kiadasa.
Rer. H. Monumenta. Sangalli, 1849. 45. lap. Schwandt-
nernél I. 32. Dux vero Arpad ab orientali parte dedit
Eleudunec patri Zobolsu silvam magnam, que nunc Ver-
tus vocatur ad sadicem hujus silve iuxta stag-
num, Saac nepos Zobolsu longo post tempore castrum
construxit.



vdra is (most mezbvaros) melynek egykori vara
urar6l és alkotéjardl vette nevét. De kiterjed-
tek a Csdkok Osi orokségei Fejérvarmegyén
kiviil még tdvolabbra, mint a veszprémmegyei
Ugod varra és tartozékaira; Sopronmegyében a
Rabakozre; Somogy-, Vas-, Zalamegyékre, a
Dravantalra és Tisza-Maroskozre, Arad-, Csa-
nad-, Zarand- s t6bb megyékre, a mit a nem-
zetségnek mar XIII. szdzad el6tt megtortént
osztdly Gtjin tobb egymastdl birtokjogokra nézve
szétvalt dgazatai eléggé okadatolnak. Mert a Csak
nemzetségnek még sok okmanya egyes levél-
tarakban lappang,’ és azért azok, melyek eddig
sajtot, lattak, habar a XII. szdzadig terjednek,
mar csak arrél tesznek tanusigot, hogy a nem-
zetség mar akkor is tobb 4gazatra volt oszolva,
és mar az orokos javak megosztasan joval til
volt, ugy, hogy a kozos vérségen kiviil actualis
kozos érdek egyik 4dgat a masikhoz nem flizvén,
ezeknek tobbé az egy ko6zds torzsbbl izrol-izre
miként tortént szétvalasat és ledgazasit tobhé
kimutatni nem is lehet.

A Csdk nemzetségrdl sz6ld, nyilvanossidgra
kerllt legrégibb oklevél tudtomra II. Geyza
kirdlynak {r141—r1161.) azon okmanya, melyben
a Csdk nemzetségbeli P4/ Temes foldjét kapta
kirdlyi adomanyil, de a melyet nevezett Pal —
orokosei nem 1évén — kirdlyi beleegyezéssel
egy Pécs-melléki és az okuri monostoroknak
hagyomdnyozott.” Ezen APdl-t Adgazatilag Dbizto-
san nem ismerjik. Okleveles nyomozasaim ed-
digelé a Csak genusbél az Arpadok korszakdban
hat kiilon dgazatot mutatnak, mindezeket tovabbi
nyomozas alapjaidl itt egyenként megismertetni
érdekesnek tartom. Ezen A4gazatokat kivalébb
birtokhelyeik, vagy agtorzseik nevei utdn nevez-
hetjitk meg. Legels6nek foghatjuk a sopron-
megyei dgazatot anndlfogva is, mert viszonylag
ezekrOl szélnak a kiadott legrégibb oklevelek.

A Csakok sopronmegyei 4gazatat Ugrinnak

* A Csak genusbdl férfi 4gon szarmazott Kisfaludy
csalddndl, ha jél tudom, tobb csalddtagnal volt levéltar,
és ezckbdl csak egyik rész keriilt a Nemzeti Mizeumba.
Mas nd-agi utédok levéltaraiban ezek dgaira vonatkozdk
még nagyobbara ismeretlenek ; — és biztos indiciumok
szerint az egészen mds eredetd keresszeghi gréf Csiky

csalad levéltaraban is még sok — és valészinlleg na-
gyobb szamban — hever.

2 Hazai Okm. I. 1. Wenzel Arp'idk U_] Okménytar.
VI 148.
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a fopapi péalydn magasra emelkedése alapita
meg. Igaz, hogy ez &4gnak patrimonidlis birto-
kai Fejérmegyében, ekkor is elég nagy kiterje-
déstiek, még megvoltak, de ezeket mennyiségre
nézve bizonydra megiité, ha felil nem multa az
Ugrin keze és segélyezése altal gylijtott szerze-
mény. Ugrin 1175-ben zagrabi,” 1188—1204-ig
gyori piispdk volt;* ekkor esztergomi érsek lett,
de e magas 4llasit nem sokdig élvezhette, mert
még ugyanazon évben augusztus 20-ka eldtt
meghaldlozott.? O szerzé még 1198-ban a sop-
ronmegyei kdzméri (kisfaludi) birtok legna-
gyobb részét,! Ugy szintén a mihalyi, petleni, gue-
duchi birtokokat.> Mind ezeken folil egyetien
ismert testvére Miklds feltehetbleg nagy értékii
ingé hagyatékadban is részesiilt. Miklés maga
beszéli 1231-ben tett végrendeletében, hogy 6t
batyja Ugrin, fla gyanint kedvelte, a mi egyéb-
irAint bokezll partfogdsdbdl is eléggé Kkitlinik,
Miklés — mint a tények osszevetésébol alapo-
san kovetkeztethet6 — joéval fiatalabb volt érsek
batyjanal, és igy neveltetését is az & gyamsiga-
nak koszonheté. Szerzési hajlamaira is nagy be-
folyassal lehetett batyja példdja és kozremiiko-
dése. Es vagyonra valé torekedéséhez jarult
nagyralatdsa is, hogy csaladjat hatalomra jut-
tathassa, mert kiillonben — ugy latszik — két
rendbeli hazassiga nem volt dis hozomanyra
alapitva, nem legaldbb fekv6ségek tekintetében.
Elsé neje gordg szdrmazdsi nemes holgy volt,
ettdl egyetlen fia maradt /Zzsdk ;° masodik fele-
sége franczia vérbdl szdrmazott” Ez utébbitdl
sziiletett LZdrincz, 1232 utdn Fdnos® és 1237—1239

* Kerchelich, Historia C. Eccl. Zagrab. L. 78.

2 Pray, Hierarchia I. 315.

3 Knauz, Monumenta Eccl. Strigoniens. I. 169—173.

¢ Imre kiraly eredeti adomanylevele kiadva hason-
masban Horvat Istvan 4ltal Tudom. Gyujt. 1834. 11L. 97.
és ezutan Fejér 11, 344.

5 Hazai Okm. L. 17—18. Az itt és alabb felemlitett
helynevek mai topographiai kijelolését ezittal az id8 hia-
nya gatolja.

6 Fejér Cod. d. III. 2. 226. a jegyzetben ezen
Isaach-ot tévedésnek hitte Chaach név helyett, nem figyel-
mezvén az altala kozlott kovetkezd okmz’myra hol ennek
anyja wnater a nobili genere Graecorum ...dux .. .
originem». Pedig ez fejti meg: miért kapta a kereszt-
ségben a gordgds Izsak nevet.

7 A pia generositate Francorum duxerunt originem.
Fejér III. 2. 226.

" 8 Mert az 1232. évi végrendelet keltekor még nem élit.
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kozt sziiletett harmadik fia Mdrk™ Mikios Ur az
oklevelekben mindig Comesnek iratik. EI6bb
Pozsonyviarmegye féispanja volt,” 1239-ben pe-
dig Comes de Guedechnek czimeztetik.? II. Endre
kirdlynak kegyében allott, ez alatt szerzé leg-
tobb birtokat.* Midén azutdn a szertelentl el-
adoményozott varjavak visszakivetelése még
II. Endre kiraly alatt féleg a trén-utéd és ifjabb
kiraly (IV.) Béla kozremiikodése mellett meg-
indult, Miklés ur igyekezett a maga részér6l —
a mit lehetett — megtenni, és gy intézte dol-
gait, hogy 1230-ban az eljaré bizottsiggal eld-
nyosen kiegyezhessen. Ezen a varaktol elszakitott
szerzeményei nagyobbira az orszdg alsé részei-
ben fekiidtek, és ezekb6l a mondott évben visz-
szavették téle az dllam részére Csandd-megyében
a Besseneu, Pony, Geneu (Jené), Teluki és Chu-
nei pusztikat, A7ad-megyében Anha, Zehund,
Hude falvakat, Zemes-megyében Zanad falut,
Zardnd-megyében Alba, Cracou, Scerbeth, Fz7é7-
megyében Timod, Soboca, Boinka, Zuld és Dad
foldét.

Ellenben meghagytdk birtokaban Csendd-
megyében Ekud, Juad, Sceleus és Hunyfalut,
Arad-megyében Alsu-Woylat; Zardndbar Waro
és Wary-t; ZFejér-megyében Bodoct és Welg
(most Bodajk és Veleg) falukat; Sopron-megyé-
ben Petlend-et; Csandd-ban Baatur falut; mind-
ezen joszagokra azutan II. Endre kirdly ismét
megerositd adomdanylevelet adatott Miklés ré-
szére,’ a ki mint rendszeretd, szimité és kétség-
telentil mar igen koros férfid ezen adomany kelte
utdn igyekezett csalddi iligyeit akként rendezni,
hogy haldla esetére 6si és szerzett javakbol 4116
hagyatéka Orokosei kozott jol megfontolt akarata
szerint osztassék meg, e végboOl készitett intéz-
kedésére 1231 kardcson napjan II. Endre kiraly

t Az 1239. végrendeletbd] tinik ki.

2 Fejér 1I1. 2. 254. 1231-ben iratik réla, hogy II.
Andras kiraly orszaglasa idejében volt Pozsony f8ispanja,
tehat 1211. és 1212-ben. Lisd Fejér 111 1. 109. 124.

3 Hazai Okm. I. 21. masutt Gueduch.

+ Gydri fuzetek III. kot. 297. és utanna Wenzel VL
432. Itt az oklevélb8l épen a Miklés név van kikopva,
de benne van, hogy az érdeklett néhai Ugrin testvére, a
mi kétségteleniil Miklésunkra vonatkozik. Ezt igazolja az
oklevél birtokosanak csalddja is, a Kisfaludy csalad, mely
tdle ered. Az oklevélben Ymér foldet kapja. Tébb ado-
manylevele eddig kiadatlan.

5 Fejér III. 2. 205.
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| megerdsitését is megnyerte.” E végrendelet —
" melyben magat «Comes Nicolaus, frater bone me-
morie Ugrini, quondam Strigoniensis Archie-
piscopin-nak nevezi — a Csdk nemzetség torté-
netének szempontjiabé6l igen fontos érdekil, annal
is inkdbb, mert benne tizennégy rendbeli 8si (patri-
monialis) birtoka a Csik nemzetségnek névszerint
eldsorolva van. Es ezek a kovetkez8k: 1. terra
in silva Wertus, a vértesi erddéség, mely kozos
(osztatlan) nemzetségével.” 2. in Poucud (ez a
Komarommegye Bokod lehet). 3. in Kereki (Ke-
rek-Szent-Tamas puszta Csak-Berény alatt kelet
felé terll el). 4. in Chakvara. 5. in Tubogd (Ta-
bajd Fejérmegyében). 6. in Ker. 7. in Woya.
8. in Celum (talan Csala Fejérben). 9. in Wrund
(Orond Fejérben). 10. in Cheztneg (masutt
Cheztreg). 11. Zyman (Simand puszta IFejérben).
12. Seckcsou (Szekes6?). 13. Vinga (Temesme-
gyében), 14. Sous (taldn a mai Séskit Fejér-
megyében a bicskei jardsban Tarnok helység
folott.) Mindezeket k6zosen fiainak adoményozza,
hogy azok, mikor tetszik, egymas kozott feloszt-
hassak. Mint fonnebb emliték, ekkor még csak
két fia Jzsdk és Ldrincz volt. Az eldsorolt bir-
tokokon kiviil az Echur foldet?® is, melyért a
prépost adésa maradt Miklés batyjanak, Ugrin
érseknek, szintén kozosre hagyja. Ezutan hirom
pusztija koziil a szent-keresztit, hol a néhai
érsek Ugrin lakhazat épittetett, most é16 fiainak
rendeli, mert ez — Ugymond — kiilén 4116 terii-
let és Udvarhelynek neveztetik, hanem az épii-
letek magyar jogszokds szerint az ifjabb fiGé
legyenek. — Mihalit, Kdzmért /zsdk kapja, Bo-
doknak két részét két malommal egyiitt szintén
6; a harmadrészét négy malommal és a sza-
mardi sz816kkel egyiitt Ldrincz rokolje. A «gue-
duchi» pusztat,* melyet az érsek szerzett, tarto-
zékaival egyiitt szintén ZLdrincz fidnak hagya.
A sopronmegyei adomanyos Petlent, és a Mé-
zses nadortdl vett fejérmegyei Boyonca (talan a

* Fejér I11. 2. 227.

2 Az oklevél szavai szerint: que communis est cum
cognatione mea. Mint Jatni fogjuk, a Csédk-ok egy més
agazata még azutdn is birtokos volt Fejérmegyében.

3 Ez az «Echur» azt vélem Fejérmegyében Ondéd
folott fekiidt, hol most a szentkereszti pusztit talaljuk.

4+ E néven ismeretlerr. Azonos-e a Kérosmegye Gu-
dovecz helységgel ? eldonteni biztos adatok hidnyiban
nem merem.




mai Balinka puszta) Zzsdk orokolje. Hogy pedig
haldla utdn a két kiilon anyatdl szarmazott fiai
kozott semmi egyenetlenség ne tamadjon, Izsdk-
nak anyja utdni hitbér fejében Welg foldjét
(Fejérmegyében Veleg falu) adja és kijelenti,
hogy a miatt, mert Ldrsncz fidnak tobbet hagyo-
manyozott, a versengésnek helye azért sem lehet,
mivel ennek anyjaval (azaz mdasodik feleségével)
akkor 1épett hdzassagra, midén mar mind mél-
tésdgokban, mind javakban gyarapodott volt;
mig ellenben elsd feleségét (a gorog holgyet)
akkor vezette oltirhoz, midén maga is még fia-
tal volt és vagyonilag is vékonyabban allt. —
Mindezeken folill még Lorincznek hagyomanyozza
Vam és Petlen (talan Petend) pusztajat és Vinart
tartozékaival, valamint Gut-ot is Fejérmegyében.
Végil a Tisza és Maros kozti 6t pusztijat, Kop-
pancsot (Cupanch), Szo6lést a révvel egyiitt,
Ujlak, Trucman, Niclous (Miklés), Scenad (Csa-
nad), Sagu, Warnet, Wari birtokait ugy hagyja,
hogyha netalin még fiai sziilletnének, azon eset-
ben Lérincz fia a folsorolt birtokokban még
sziiletendd fiaival egyenléen osztozni tartozzék,
minthogy legidésb fidt Zzsdkot Ggy is eléggé
kineveltette, red eleget koltott, kihazasita, draga
ménekkel, és naszdra és haztartisira valé sziik-
ségesekkel atyailag boven ellitta. Ez okbol
hadikésziilékét (szerszdmat) és fegyverzetét is a
Matraban fekvé sz6ldvel egyiitt Ldrencz fidnak
rendeli adatni. Woyla (taldn Vajta Fejérmegyé-
ben) pusztijit masodik él16 feleségének ndasz-
ajandokképen és pedig szabad rendelkezési jog-
gal hagyoményoza.

E végrendelkezés utdn azonban Miklés Comes
csaladi és vagyoni 4llapotdban nevezetes vilto-
zasok torténtek: fia sziiletett Finos, és 1232-ben
II. Endre kiralyt6l visszakapta mindazon fejér-
vari, csanadi, aradi és zardndi jészagokat, me-
lyeket — mint fonnebb eléadva van — 1230-ban
Béla ifjabb kiraly az orszdgos tanacs végzésébol
téle elszedett.” A csaladi szaporodds még tobb
szerzeményre is 0sztonzé, 1235-ben Salter vitéztol
megvette Torda pusztat,” 1238-ban pedig Csa-
nadmegyében kapta Fégel foldét.> Ez események

* Hazai Okm. I. 11. Wenzel id. h. VI. 503.

2 Ugyanott. 14. Tordas puszta Fejérmegyében van
Martonvasar folott.

3 Gydri fizetek I11. 298. és Wenzel VII. 60o. ma ily
nevli hely Csanddmegyében nem létezik.
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| Miklést egy masik végrendelet készitésére osz-
tonzék, melyet 1237-ben a fejérvari képtalan
el6tt tett." Fzen rendelkezést mar elsd sziilott
fidval Izsdkkal kozosen teszi, és ennek orokségi
részét szabatosan kijeléli, valamint masik két
fia Ldrincz és Fdnos részét is egyben; maga
részére csupdn Ot birtokrészt 35 szabadossal
hagyvan fel. Nemsok4ra azonban megszilletett
Miklosnak negyedik fia is Mdrk; ez eset és
életének véghanyatldsa 1239-ben alkalmat szol-
galtatott egy legutolsé végrendeletre, ebben a
magéanak felhagyott részt mdasodik nejétél lett
hiarom fia részére rendelte egyenértékben és eset-
leg egymaskozti orokséglil. Nejérdl is ujolag
megemlékezett, lednyaira nézve pedig azt ren-
delé, hogy azoknak tisztességes kihdzasitasukroél
neje és ettdl szdrmazott hirom fia tartozzanak
gondoskodni. Ez intézkedéssel Miklés — ugy-
latszik — bevégzé foldi palyajat. Legalabb rola,
mint é18rd]l, késdbbi oklevelet nem ismeriink.
Izsdk, Miklésnak gorog eredetd elsd felesé-
gétdl sziiletett fia, 1231-ben Pozsonyvarmegye
féispanja — mint fonnebb is emlitdk -- mar
atyja életkordban nds vala, és kiilon hdaztartast
vitt. 1231-ben II. Endre kirdlytdl, kinek hivei
kozé tartozott, Somogyban Szamardi mellett foldre
és sz6l0kre kir. adomanyt nyert.” Ugyanez év-
ben megszerezvén egy soproni varjobbigynak
Kazméron tiz ekényi foldjét, abban a kirdly altal
megerdsittetik,® és IV. Béla ifjabb kirdly az 6
és atyja érdemel méltatdsdtl a mihdlyi malmok
végett a soproni varjobbdgyokkal tdmadt visza-
lyait kiegyenliti,* hasonléan II. Endre kirdly
1233-ban  Pethlen irant Miklés tarnokmester
ellen folyt peres iigyét elintézi’ 1237-ben ismét
a Kér nemzetségbeli soproni varjobbagyok Mi-
halyi egy harmad része irdnt Izsdk comes ellen
perelvén, rokona, a Chak nemzetségbeli Csak
soproni fdispan a peres kérdést kiegyenlité.t
Végre 1247-ben IV. Béla kirdly beleegyezésével

* Fejér 1V. 1. 78 —81. ('era jobban Hazai Okm. L
16. és ezutdn Wenzel VII. j1. — 1237. a hvinari sz$ldk
megszerzésérdl 1asd Hazai Okm. [. 19.

2 Hazai Okm. I. 10. Wenzel Arpad-kori Uj Okm.
VI. 497.

3 Fejér III. 2. 225.

+ U. o. 254.

5 1. o. 332.

6 Hazai Okm. III. 2. Wenzelnél VIIL. 44.




megszerzé a Kazmér mellett fekvdé Fetend (¢)
foldet.” Tobb okiratos adatunk Izsdkroél
lévén, azt, hogy alapitott-e csalddot, vagy ki-
halt? — az el6adottakb6l meg nem mondhatni.

Miklésnak mdsodik hazassagabdl (a franczia
ndtdl) sziletett harom fia: ZLdrincz, Finos mes-
ter, és Mdrk 1260—1202-ben egyiittesen perel-
nek a Tomaj nemzetség ellen kazméri orokségiik
miatt és azt kedvezd itélet alapjan meg is nye-
rik;* de méar 1278-ban a mag nélkil meghalt Adrk
hagyatékrészén csak Ldrincz és Fdnos osztoznak
a fehérvari kaptalan eldtt? rokonaik Mihaly és
Jurke (Gyurke) jelenlétében. Ekkor az elhalt
Marknak Mihdliban volt részét kapta Fdnos mes-
ter hetven markdaért, ellenben Kdazméron két
malmot hdzzal egyiitt Lorincz kapott; a tobbi
barhol fekvd birtokokat egymas kozott két
egyenld részre osztik. A vértesi szent-kereszti
monostor melletti hdrom hazat fekvoségeikkel
egyiitt 1.6rincz nyerte, mig Jidnosnak a Celum-
ban fekvo haz és két malom jutott, a hol azon
Janos sérelme nélkiil Lorincz is épittethet mal-
mot. A szolgdkat és szamardi sz6lémivelbket is
egyenloen elosztak. Ezen osztalylevél tanusaga
szerint Mdrk mag nélkiil halvin el, a fenmaradt
oklevelekben Mark fiai gyanant eléfordulék tehat
egy masik Csdk nemzetségbeli Mérk fiaitl tekin-
tendék.

A két fenmaradt testvér, Liorincz és Fdnos,
két kiilon csaladi agnak terjesztéje 16n. Amaz
Kéazmért (a késébb Kisfalud nevet nyert falut)
kapvan, utédai el6bb «de Kdzmérv, majd utébb
«de Kisfalud» neveztettek, és lett belolilk a Kis-
faludy csalad. Janos mester utédai fébirtokrésziik-
r6] Mihalyir6l vették neviket s utdbb mihdlys
Csdk-ok vagy Csdky-ak lettek. Ezen Fdnos (néha
Yhon) 1254-ben fejérmegyei Guthi birtokat el-
adta a Gutkeled nembeli Istvannak;* neje az

nem

T Wenzel II. 191. 192.

2 Fejér VII. 1. 338., hol a kelet nélkiili oklevél hiba-
san 1266 korll, Wenzelnél pedig VII. 167. még hiba-
sabban 1244 korilil keltnek iratik ; de Farkas kanczellar-
saga 1260—1262. évre esvén, csakis ez id6ben kelhetett.
V. 6. Czinar Index 533. L.

3 Az osztalylevelet hasonmdassal kiadta Horvat Ist-
van Tud. Gyljt. 1833. évf. VI. 97. Mas Mdr#k tehit az,
kinek fiai Zsfvdn bakonyi f8ispAn és Péter voltak, kik
1280-ban Kabold varat kaptdk. Fejér V. 3. 27, a mint
errdl aldbb.

4 Nagy Imre Hazai Okm. VIL 44.
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Osl nemzetségbo6l Kata volt, kinek atyjaval Her-
borttal 1258-ban a hitbér és hozomany targya-
ban kiegyezett.' Janos mesternek fiai: /77, ¥d-
nos, 1. Domokos és Ugrin 1305-ben a fejérvari
kaptalan elétt egyiittesen tiltakoznak Répcza
nevu erdejok hasznalatdnak hiborgatdsa miatt,’
még ekkor a «de gencre Chak» megnevezését
hasznalva. Azonban egy félszizad multan, 1363-
ban, midén 1. Lérincznek és I. Janosnak unokai
és ezek fiai a Kdzmér (mds néven Kisfalud) és
Mihalyi kozott fekvo fold miatt birdi egyezségre
(transactio} 1épnek, mdar a két 4g Ggy all egy-
massal szemkozt, mint egyrészrol Azsfaludy,
masrészrol Mihdlys nevezetl csaldad. S6t 1. 1.6-
rincznek fia /7. Fdnos mar 1359-ben, midén a
baboti varjobbadgyokon elkdvetett véres hatal-
maskodasért elégtételt adott, egyszertien «Joan-
nes filius Laurentii de Kisfaludv-nak nevezte-
tett.> Az elobb emlitett 1363. évi oklevélben
pedig Istvan, Kdzméri, mdskép Kisfaludy 1. Fdi-
nosnak fia, testvérei Laszl6 és II. Lérincz nevé-
ben is, masrészrol Mikdly: IV. Fdnos és fiai
II. Domokos, Péter és Pal; tovabba Mihalyi
Ugrinnak fia P4/ és ennek flai: Istvan, Miklds
és Jinos mar teljesen mint kilon csalddra sza-
kadtak kiillonboztetnek és egyeztek meg a Kéz-
mér és Mihalyi kozt fekvd Artolf kertjében a
kérdéses fold folosztasa és meghatdrolasara nézve
a gyéri kiptalan el6tt.t

LEzek szerint a Csidk nemzetség sopronme-
gyei dgazatan a XIV. szdzad kozepéig jutottunk,
rajta sehol Demetert nem taldlunk ; miel6tt azon-
ban ily nevit egy mdsik 4gon nyomoznink,
ldssuk ez dgazat szétszarmazasat itt eleve azon
korig, a hol a két &g egy Osszehdzasodas altal
ujabb vérséggel flizdédik egymdshoz, és hol a
Mihilyr Csdkok dgazata elenyészik; a Aisfaludy
csalddnak, mint ezittal czikkiink koérébe nem
tartozénak, leszdrmazasi kimutatdsat ez értekezés
végére hagyvan.

Az agazatfa tdbliazata kovetkezd: s

! Nagy Imre Hazai Okm. V. 30—31.

2 Ugyanott III. 51—52.

3 Hazai Okmanytar. III. 174. — A csaladra vonat-
kozé 1358. évi oklevél még nem lévén kiadva, szdvegét
nem ismerem.

+ Rézbe metszve kiadta Horvat Istvan Tud. Gyljt.
1834. VIII. 65.

s Osszedllitva az idézett okleveles forrdsok alapjan
és a Kisfaludy csaldd ellen folytatott 6rokosodési tablai



N. de genere Csak.

Ugrin C. Miklds 1204 - 1239. pozsonyi fSispan
eszt. érsek - Comes de Gvedech.
t 1204. nejei : 1. gordég nod, 2. franczia nd.

1-t6l Izsak 2-t6l 1. Lérincz Comes

I. Janos mr. Mark Comes

1231.’lpozsonyi f8isp. 1231—1278 (Yhon) sziil. 1237. k. él 1266.
él 1247. is. : sz. 1232—1278. t 1278. elétt.
II. Janos
1358. 59. 63. : Osl Kata 1258.
de Kazmér (Kisfalud) II1. Janos I. Domokos II. Ugrin
Miklés Istvan LaszIl6 1I. Lérincz 1395 XSL delﬁsmé]i
1350 1359. 63. 1359. 1359. 1363. IV. Janos —_———
literatus. TTMikgs 1363. 1358. 63. I. Pal
13;22?5 de Mihalyi 1363.
- - - II. Domokos I. Péter 1II. Pal 1363. Istvan Mikiés V. Janos
Jakab  Antal l1’§eratus megoletett  Dorottya. Ilona. 1363. 1363. Jungherr de 1363. 1363. 1363.
1413.  1447. elStt. (Veronka 6zv.) Jungherr. = Vértes-Keresztur
Gaspar 1L Benedek 1447. Lérincz Ilona Ferencz Peter 1409. Jakab 1409. Chak 1394.
1447. (neje Mihalyi Csaky Bora.)  1447. 1447. dictus Chak
VI. Janos 1409. I1I. Ugrin 1409. de Mihalyi
1. Benedek de Linkohat Jeronima, fanelen- Lasz16 1425,
megolte Antalt gyel neje. Janos 1471.  Mihaly 1447.
Miklés 1462. [anos 1429. Istvan 1447. P&l 1421. Miklds. + Izsak. Tstvan,

1447.

Zsuzsi varboki Nagy Gyorgyné.

Borbdla Kisfaludy Benedekné.

Zséfia Ladonyi Istvanné. Krisztina Pinnyey Istvan jegyese.

(Folytatdsa az értekezés végén.)

Miel6tt mas Agazat targyaldsdhoz fognank,
megemlitendd még azon gydszos esemény, mely
vérgyilkossagban torvén ki, I. Lorincz és 1. Janos
sarjadékat, vagyis a Kisfaludy és Mihalyi aga-
zatokat a XV. szdzad elsé felében rokoni vi-
szdlyba keverte. Ugyanis a Linkohatrél nevezett
I. Benedek megolte rokonat Kisfaludy Antal
dedkot, 6zvegye és gyermekei ellen pedig hatal-
maskoddasokat kovetvén el, ezekkel perbe keve-
redett, melynek utébb vélasztott birdésig elott
1447-ben a csornai convent el6tt kotott egyezség
vetett véget,” és utébb a vérségi kotelék azzal
is megerésodott, hogy III. Ugrin fidnak, Janos-
nak, kiben agazata fid-4gon kihalt, lednyat, Bor-
balat, a meggyilkolt Antalnak fia, II. Benedek,
vette hitestdrsal.

Véglil meg kell érinteniink azt is, hogy a
tablazaton &llé 1. Pétertdl &dgazott le a Mihalyi
Csdkyak azon vonala, mely dicsésége deleld

perbeli gencalogia szerint. Tudom, hogy e folyéirat 1884.
évi f. 109. lapjan a Kisfaludy-csaldd czimerének ismerte-
tése szempontjabél és igy csak per tagentem bizonyité-
kok felsoroldsa nélkiil e tiblizat nagyobb része kozolve
van, azonban itt egészen mas szempontbél vévén vizsgi-
lat ald a Csikok s-proni 4gazatinak szarmazdsat, mar
csak a Csdk genus ismertetésének teljessége szempont-
jabdl is nagy faradsiggal sszegyijtott adataimnak meg-
vildgitasara okadatoltnak latszott, hogy azt tablazatilag
is feltiintessem.
* Hazai Okm. V. 238.

pontjat Csaky DMihalyban, Janos-Zsigmond va-
lasztott kirdly és erdélyi fejedelem torténelmi
szerepl kanczelldrjdban érte el, kinek azonban
ivadéka a XVI. szdzad folyamdban elenyészett.

*
* *

A Csdk nemzetség masodik dgazatat Deme-
ter mester ivadéka képezi. Nevezhetjik ugodi
agazatnak is, a veszprémmegyei Ugods varrol,
melyet ez 4gazat birt, és melyrél Demeternek
egyik fia is neveztetett. Azonban hiteles okleve-
lekre alapitott adataink ez 4gazatrél csak a
XIIT. szhdzad kozepéig terjednek és csakis az
akkor élt Demeter mestertSl vele egyiitt négy
nemzedéken 4t — de mint kitlinik — kihalasaig
ismerjiik a ledgazast.

Nevezett Demeter mester 1254 elOtt €élt, mint
ezt IV. Béla kiradlynak a veszprémi egyhdz ré-
szére Merenye helységrOl 1254-ben kelt oklevele
igazolja, melyben a merenyei birtok hatdrainak
haborgatéjatl «dlagister Demetrius de  genere
Chak» emlittetik." Miel6tt tovabb mennénk, ime
itt kell bemutatnom ez értekezés elején leirt pe-
csétnyomé egykori tulajdonosat, «Demelrius ma-
gisterty, ki az idézett és idézendd oklevelek
tantsaga szerint kétségtelenil a Chak genus iva-

* Fejér VI. 2. 382.



déka; a pecsét jelvénye pedig — mint fonnebh
kimutattuk — a Csdk nemzetség czimerét tiin-
teti fol és ezaltal igazolva van azon 4allitas

is, hogy e jelvény nemcsak a trencséni Csdk
Maté agazatdé, de a torzsvérség Osszetartdsaig
az Osszes generatidnak is czimere volt.
Demeter mesternek, ki utébb comesnek czi-
mezve is el6forddl, hiarom fiat ismerjik. Csdkot
és Ugudot ilyenekil igazolja a gyéri kaptalan
1271. év korlil kelt kiadvanya;' Addmot pedig
egy késébbi 1332, évi eladdsi szerz6dés.” Ezek-
nek birtokaik nagyobbira Veszprém-, Zala-,

Somogyvarmegyékben fekiidtek. — Csdk bdni

méltésdgot viselt és V. Istvannak atyja I'V. Béla
ellenében buzgd hive 1évén, ezért 1265 elbtt fogsa-
gotisszenvedett.’ Ban volt 1268-ban is,* 1270 -ben
pedig, midén V. Istvan kirdlytél veszprémme-
gyei Lovold, Rendek, Esztergar és Feny6fo pusz-
tdkon adomdnyt nyert, az oklevélben egyszer-
smind bakornys 6rokés féispannak is czimeztetik.’
1279-ben javai egy részén mar idegenek, a né-
mettjvari Henrik ban fiai osztoztak.’ Volt-e ezen
Csdknak fia? okleveles adatunk nincs.
A kovetkezOk azt mutatjdk, hogy utdd nélkiil
halt el. Azon Janos mestert pedig (mr. Joannes
filius Chaak), ki 1296-ban a hontmegyei Visket
kapja,” egy 1347. évi oklevél® alapjan hajlandék
vagyunk trencséni Csdk Maté eddig megneve-
zetlen fidnak tartani, mint arrél alabb szélni
fogunk.

Demeternek masodik fia az emlitett Cgod
volt. Ennek két fidt ismerjuk : Jstodnt és 17. De-
melert.

Istvdn 1277-ben mar nem élt, middn 6zvegye
Mdrtha, a Buken nemzetségbdl valé Péternek
lednya, fidval PBaldzszsal a pécsi kaptalan el6tt
megosztozott.? Baldzs tovabbi sorsdrél mit sem
tudvan, csak az bizonyos, hogy 4ga kihalt.

17. Demeler szintén bakonyi fSispan volt, ezt

arrol

x

Hazai Okm. VII.
Fejér VIII. 3. 583.
Fejér 1V. 2. 289.
Zichy Cs. Okm. 1. 17. Nem tévesztendd ossze az
ez id6-korban élt Buzad nemzetségbeli Csak bannal.

5 Hazat Okm. III. 17. és Wenzel Arpéd-kori Uj
Okmanytar VIIL. 300.

6 Fejér V. 2. 593—s.

7 Fejér VIIL. 2. 1gs.

8 Hazai Okm. VII. 403.

9 Zichy Cs. OKl. I. 38.

135.

2z

3
4
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tanusftja IV. Laszl6 kirdlynak 1281. évi ok-
levele,” melyben a nagybatyja Csdk altal V. Ist-
vantél adomanyozott veszprémmegyei Lovold,
Rendek, Esztergar és Fenydfé pusztikban meg-
erdsittetett, a mibol az is kivilaglik, hogy Csak
bdn mar ekkor nem élt, és utédja sem maradt.
II. Demeter birta még Ugod varat is, mely ha-
lala utan (1309 el6tt) gyermekeire szallott.
Gyermekei voltak J/dricz és Csdk fidk és lednya
Kyngus. Ez utébbi 1317-ben mint a Rathold
nemzetségbeli Gyuldnak 6zvegye Torna birtokat
Tomaji Miklés fiainak elorokositi.”

Mbricz, a domokosrendii (predikatori) szer-
zetbe 1épvén, sem O, sem testvére Csék nem
alapitottak csalddot. Ez okndl fogva 6si javaik
elidegenitését is megkezdték. 1309-ben a gyori
kaptalan elott — hol Moéricz mester vilagi 61to-
zetben jelent meg az oklevél megjegyzése sze-
rint — sopronmegyei Wolf helységet Jekelin
és Keneplin uraknak adtdk el 1331-ben Mricz
zalamegyei kamari és galamboki 6si birtokait
szintén a gyo6ri kaptalan elétt a Pech genusbél
eredt Miklés comesnek vallotta be.! Es ezutin
nemsokédra a mar el6bb mag nélkil kimult dcs-
csét Csakot Moricz is kovette a sirba, mert
1332-ben Roébert Karoly kirdly méar mint Ugod
fidnak (II.) Demeter bannak magvaszakadtin
Ugod varat osszes tartozékaival Chenig mester
cseh szdrmazdst hivének adoményozta.

I. Demeternek harmadik fidtl neveztiik dd-
mot’ a réla szold oklevelek eddig kiadatlanok,
és igy életpalyajarél ezlttal nem szélhatunk. Tény,
hogy fia volt P4/, a ki — ha nem tévediink —
egy személy azon Csdk nemzetségbeli Pallal, ki
maskép Chomoznak is neveztetett, és a ki 1286.
elott a nydlszigeti apdczdk birtokain karokat
okozott.! Ezen Palnak fia Péler volt, a Kkire
II. Demeter fiainak kihaldldsdval ezen Aagazat
birtokai szdllandék voltak; azonban 6 azokat
Henrik ban fidnak, Ivin (Janos) nadornak eladta,
a mirdl tanuskodik azon kiralyi adomanylevél,
mely szerint Rébert Karoly kirdly 1332-ben
az ugodi varat és a tobbi hozzd tartozott

Hazai Okm. IIL. 34. Wenzel IX. 295.
Nagy Imre, Anjoukori Okm. I. 417—-418.
Hazai Okm. III. g7.

Fejér VIII. 3. s540.

Wagner mss. LXX : 73.

Wenzel Arpzidkori Uj Okm. IX. gq2.
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Nyome. Ullmann J. Budaypest.

MOGHI MATYAS CZIMERE 1418-BOL.






Csdk nemrzetségi birtokokat a fennebb emlitett
Chenig mesternek adomanyozta." Péterben 4ga
kihalt.

Eképen a Csdkok ezen ugodi vonala is el-
enyészett.

I. Demetertdl kezdve szdrmazasuk A4gazatat
a kovetkez$ tdblazat tlinteti el6:

' Fejér VIII. 3. 583.
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Demeter mr. de genere Chik 1254 elétt.

Chak 1265—1270.
bin és bakonyi
orok. foispan.

Adam

e r—
I1. Demeter 1281. Pal

Comes Ugod 1271.

Istvan 1277,

ozvegye Marta  bakonyi f8ispan %E
Balazs 1277. '
Moéricz 1309—1331. Chak 1317. Kyngus 1317.

szerzetes. Ratoldi Gyula 6zvegye.

Koévetkezik a Csak nemzetség tébbi dgazata,
melyeket a kovetkezd6 masodik kozlemény fog
targyalni. NAGY IVAN.

MOGHI MATYAS CZIMERES LEVELE 1418~BOL.

(Szines czimerképpel.)

Zsigmond kirdlyunk Augsburgban tartézko-
dasa alatt Mathyus filius Demetriz de Mogh-ot s
ennek kérésére osztialyos vérrokonait Moghy
(ryorgy egri kanonokot, Tamds fiait Lasz16t és
Gyorgyot, Istvan fidt Gyorgyot, Péter fidt Janost
és Andrds fidt Dénest kozds czimeres levéllel
ajandékozta meg.

Az okirat az 1418-dik évi oktdber hava tijan
kelt (a nap nem olvashaté). Roncsolt eredeti
példidnya, melynek szakadozott hartyajarél zold
és veres selyem fonalon a kirdly téredezett tit-
kos pecsétje fiigg, a magyar Nemzeti Mihzeum
konyvtaranak levéltdri osztdlydban Oriztetik.
Szovege a kovetkezd:

Sigismundus Dei gratia Romanorum rex, semper
augustus, ac Hungarie, Dalmatie, Croatize etc. rex.
Omnibus Christi fidelibus tam praesentibus, quam futu-
ris, preesentium notitiam habituris, salutem in eo, qui
dat regibus regnare et gloriose triumphare. A claro
lumine throni regii, velut e sole radii, nobilitates
legittimo iure procedunt, et omnium nobilitatum
insignia a regia serenitate sic dependent, ut non sit
dare alicuius generositatis insigne, quod a gremio non
proveniat regie claritatis. Sane ad universorum tam
praesentium, gqnam futurorum notitiam harum serie
volumus pervenire, quod fidelis noster dilectus Ma-
thyus filins Demetrii de Mogh nostree maiestatis ve-
nicns in conspectum, propositis et declaratis suis
fidelibus scrvitiis et fideltum servitiorum suorum gra-
tuitis meritis, sincerisque complacentiis, utique acceptis
et laudandis, (quibus ipse sacro dyademats ac celsitu-
dini  nostre maiestatis a  longinguis temporibus in
prosperis nostris agendis)* scilicet et adversis, pree-

* A zarjelben dilt betidkkel szedett részek az eredeti
oklevélbdl teljesen kitortek, s mds, hasonlé formulds czi-
mer-levelek szovegébdl potolvik, hogy igy legalabb a hia-
nyos mondatok értelme hozzavetlleg kitilinjék.

Turul. 1885. II

sertim in dicti nostri regni Hungarie, Austrie, Istrie
et in preaesentibus personze et rebus
suis non parcendo, indefesse studuit complacere reddi-
ditque se gratum et acceptum, arma seu nobilitatis
insignia in prasentium nostrarum litterarum capite
depicta maiestati nostree exhibendo, a nostra celsitu-
dine eadem arma seu nobilitatis insignia sibi, et per
eum honorabili domino Georgio Agriensis ecclesie
canonico, ac Ladislao et Georgio filiis Thomz, Georgio
filio Stephani, Johanni filio Petri et Dyonisio filio
Andrez de eadem Mogh fratribus suis condivisionali-
bus, ipsorumque heredibus et posteritatibus universis
ex liberalitate nostra regia dari et conferri humiliter
et devote supplicavit. Unde nos prefati Mathyus
gratis affectibus intuentes fidelium obsequiorum (me-
rita), quibus studiis diligentibus ac indefessis hactenus
erga nostram claruit maiestatem quotidieque claret, et
in antea eo quidem promptius et ferventius clarere
poterit et debebit, quo se et suos singularioribus ho-
noribus et gratiis sentiet decoratos: animo deliberato
et ex certa nostree maiestatis scientia eidem Mathyus
et per eum domino Georgio canonico ac Ladislao et
Georgio filiis Thome, Georgio filio Stephani, Johanni
filio Petri et Dyonisio filio Andrez de eadem Mogh
fratribus suis pradictis, ipsorum heredibus et poste-
ritatibus universis ad praelibati Mathyus supplicationis
instantiam preescripta arma seu nobilitatis insignia
hic depicta, ac pictoris magisterio distincte descripta
virtute prasentium conferimus, ymo de habundantiori
plenitudine specialis nostre gratizz ad maiorem ipsius
Mathyus et aliorum supradictorum nobilitatis gloriam
(proprio motr) concedimus damus et elargimur, ut
lidem Mathyus et Georgius canonicus, Ladislaus et
alter Georgius, (Johannes et Dyonisius, eorumque
heredes et posteritas universa nata et nascitura haec
arma) seu nobilitatis insignia prout prasentibus
(litteris circa principruin appropriatis et coloribus di-
versis inserta pictura denotat et declarat, a modo 11
antea) in preeliis, hastiludiis, torneamentis et in omni
exercitio militari et clientali tamquam veri nobiles
gestare valeant, et deferre. Gaudeant igitur favore
regio, et de tanto munere singularis gratie antefatus
Mathyus et alii supradicti, eorumque posteritas uni-
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versa merito exultet, tantoque fideliori studio ad ho-
norem regium eorundem in antea solidetur intentio
(quanto) ampliori favore preventos se conspiciunt
munere gratiarum. Prasentes etiam ad pramissorum
memoriam perpetuam cum pendenti nostro regio
secreto sigillo, quo ut .ex Hungariae utimur, munitas
pretacto Mathyus et aliis sepefatis, ipsorumque hee-
redibus et posteritatibus universis duximus gratiose
concedendas. Datum in nostra imperiali civitate
Augusta . . . Octobris, anno Domini millesimo qua-
dringentesimo decimo octavo, regnorum nostrorum
anno Hungarie etc. XXXII°. Romanorum vero nono.

Az oklevélben foglalt czimer dbrdja dombor-
paizst tiintet fel, melynek fekete mezejében zold
gyepen természetes szinli, 6tdgl arany agancsos
szarvas 4all, hatdn egy hosszit kék ruhds, felsé
karjain veres szalaggal 4tkotott aranydvet s
ugyanoly szinl kalpagot viseld, kezében fehér
nyelll arany korbacsot suhogtaté fiatal nével.

A paizsra helyezett csOrsisak oromdisze a
paizs képabrajaval azonos. A sisak-lebbentylik
fekete-aranyzomancziak.

A paizs magassaga 8'5 ctmr., szélessége 7°0,
a sisaké 3'3, az oromdiszé pedig 11°2, az Osszes
czimer magassdga tehat 19’7 ctmrt tesz ki.

A czimer eziist tdblira van téve. A tabla
magassaga 21°5, szélessége 10°6 cmtr.; kiilsd
széleit kigerezdelt veres keret szegélyezi, mely
szegélyezési forma a czimer-tibldkon igen rit-
kan forddl eld.

Mint ebb6l lathats, a Moghy armalis czimere
a XV. szdzad elejérdl valé czimerek alkatrészei-
nek egymadshoz viszonyulé ardnyaitél tetemesen
eltér. A paizsnak puffadt alakja az oldalaihoz
tapadt maskiilénben is nehézkes idomtalan fosz-
lanyok altal még inkabb eléktelenittetik.

A sisak a paizsnak és az oromdisznek tilsa-
gos terjedelméhez képest, egyébként is alacsony
volta s feltlinéen keskeny nyaka mellett egé-
szen eltorpil.

A czimernek ez ardnytalan osszedllitdsan ki-
viil heraldikai jelképének korszakszerli compo-
sitidjara nézve is egészen szabdlyellenes.

Valamely kozépkori rege- s krénikai esemé-
nyeket 4brdzolé codex természetet utinzé minia-
ture képei kézt nem tartoznék ugyan a legutolsék
kozé, de épen e naturalisticus irdnyanal fogva
a korabeli heraldikai symbolicus jellegzettel me-
rében ellentétes.

Mindjart elsé pillanatra meglatszik, hogy ké-
szitéje a heraldikai festészetben jaratlan volt,

88

s o téren csakis id6kézileg — taldn mint he-

lyettes — szerepelhetett s hihetéleg az ugyan-
csak a Moghy czimerrel majdnem egyidében ké-
sziilt Mohorai Vid armalisdnak czimer-festvénye
az O ecsete aldl kerdlt ki.

Es mégis a Moghy-oklevél, 6riasi heraldikai
fogyatkozasai mellett culturtérténeti tekintetben
hazank egyik legnevezetesebb czimer-festvényét
foglalja magdaban.

E folyéirat el6bbi szimaiban mar volt alkal-
mam a szakkozonség figyelmét az armalisok
festvényeinek értelemben vett heral-
dikai kutfé jelentdségokon kiviil egyszersmind
az illet6 kor szokdsaira vonatkozd fontossa-
gukra s killonoésen a czimereket magukba fog-
lalé tabldkra, mint a falszényegek (gobelins)
mintdira felhivni. Ez utébbi tekintetben a jelen-
leg taArgyalt czimerlevél ugyan legkisebb figyel-
met sem érdemel, de e helyett a mi kora sport
szérakozasait s costume-jét illeti, tudtunkkal e
czimer-abrédja hazank eddig ismert legrégibb teljes
emberi alakot abrazolé czimerlevelét képezi. Es
csak utdna kovetkezik masodikul ama szintén
Zsigmond kirdlyunk altal 1432-dik évben szent
Dorottya vértani napjan Piacenziaban kelt, Ke-
recsényi Jadnosnak adoményozott armalis fest-
ménye, melynek czimeres paizsiban valamint
sisak-oromdiszéil is szintén egy, a jelenlegi néi
reggeli pongyolaféle, vagyis a franczia elsé for-
radalom és az elsdé csdszarsig idejebeli derék
nélkiili ruhdba o61tozott, fején vallig leeresztett
fehér kendét s felette rézsakoszorut viseld s
imara kulcsolt kezeiben ugyanoly szind olvasét
tartd teljes nbalakot térden allva tiintet fel.

Annyi bizonyos, hogy a XV-dik szdzad els6
két negyedén keresztiil a czimerekben a jelme-
zes alakok nagy ritkdn forddlnak el6; mert
akkor még egyaltalaban az emberi alakok helyett
a czimerekben tobbnyire csak az egész testnek
egyes részeit a fot, a nyakkal és vallakkal, vagy
a puszta karokat stb. alkalmaztak.

Nem kétlem ugyan, hogy a maris o6rvende-
tes lendiiletet nyert magyarorszagi armalisoknak
tovdbbi kutatdsai s behaté tanulményozdsai ko-
vetkeztében a Moghy costume-6s czimer abrija
mellett, még mas meztanilag érdekes s figye-
lemre mélté XV-dik szdzadi példanyok ne fog-

is'
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* Turul 1I1. sz. 1. fiizet, 2. 1.
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nanak napfényre keriilni, de az is bizonyos,
hogy azok régiségok tekintetében a Moghy
armalis 4brdjinak els6rendl jelmeztan kutféi
jelentOoségét nem fogjik lejebb szdllithatni.

Egyébirant a jelmezes czimerdbrak a késobbi |
id6kben, kiilonésen a XV-dik szdzad vége felé s
a XVI-dik szdzad folyama alatt, kivalt Német- |
orszagban és hazankban, nem tartoztak tobbé a
ritkasagok kozé, s az addigi fouri mezeken ki- |
viil azontil a tobbi osztalyok oOltozékeire is ki- i
terjedtek. Ekként példaul II. Ulaszlé kirdlyunk |
altal Gersei Pethed Janos'® részére adomdanyo-
zott czimer-bévitd armalisdban, a kirdlyi haz
tagjait képmasolé czimervédekben, a magyar
fejedelmi, mig masrészrél az emlitett kirdly 4ltal
1509-ben Janosi Kantor Benedeknek adomanyo-
zott armalis 4dbrajaban az akkori honoratiorok
oltozékével ismerkedhetni meg.”

A XVI-dik szizad mdasodik felében a jelme-
zes alakokkal ellatott armalisokkal épenség mar
bévelkediink is, melyeknek egyik kitiind példa-
nyat legujabban a Maegyar lrténeti életrajzok.

t A terjedelmes és nagy diszszel kidllitott oklevél ‘
czimerén ott diszlik a trénon iive a szelid s aluszékony
II. Ulaszlo, elbtte jobbrdl fia all korondsan, balrél mel-
lette pedig Anna kirdlyné, de cnnek képe jéforman mar |
meg van rongalva. A képek mivészi beescsel birnak s a
német iskola szerint késziltek. E czimeres levelet a tor-
ténelmi tarsulat 1871-dik évi oktéber havi valasztmanyi
ilésén Frakndéi Vilmos ismertette meg. Az okmany a
grof Sztarayak sztarai levéltaraban driztetik, valamint
ugyanez okménynak II. Miksa altal kiadott masolata is,
mely még Miksa arczképével is meg van toldva. (Szaza-
dok 1871. 581—582.)

2 A czfinerpaizs kék mezejében természetes szinl |
szarvasra, sziirke oltonybe 6ltozott vadasz puskaval czé- ‘
loz. Az eredeti oklevél Ipolyi Arnold § excellentidja gaz-
dag gytdjteményében taldltatik. l

Budapest, 1885-dik dvi folyamdnak I11. fiizete
Tokoly Sebestyénnek DMiksa kirdlyunk A4ltal
adomanyozott czimerlevélben foglalt magyar vi-
téz abrajaban kozolte.

Visszatérve a Moghy czimer né-costumejé-re,
a nének karimatlan magas kalapidomu kucsméa-
jara megjegyezzik, hogy ily foveget az erdélyi
szasz nék még mai napig viselnek. Figyelemre
mélté a né gyongéd kezében tartott korbdcs is
(kancsuka), mely mint lovaglasi eszkoz jelenleg

| mar csakis a kirgizek, tatdrok, kozdkok s a

muszka birodalomnak mas e nemt félvad népel
kozt talalhatéd fel.

A Moghy armalis czimer 4dbrajanak meztani
jelentdségén kivil a kozépkor tdrsadalmi mu-
veltség-allapotaira vonatkozo egy mas, az akkori
ari korok altal uzott kedvtelésnek kiiloncz ne-
mével ismertet meg, mely foldrésziink uri szo-
késal terérdl mar régesrég egészen letlint s ma-
napsdg még csupdn az éjszaki hideg égév nomad
lakéindl talalhato fel.

A kozépkor ez eurdpal sportneme a szarvasok-

{ nak idomitdsdban Aallott.

Az hogy a szarvasfogatok valamint kilfol-

i don Ggy hazdnkban is, a XV-dik szdzad tri

koreinél divatoztak, kétségen kiviili, de annak
hogy a szarvasok egytttal hatas paripakul, kii-
l6nésen ndk A4ltal haszniltattak volna, tudtom-
mal a Moghy czimeres 4brdjdban taldlunk leg-
els6 nyomara.

Mindezekbél vildgosan kitlinik, hogy, ha régi
némely czimerlevél a heraldikai szabalyokkal
osszeiitkozésben van is — a mint hogy nulla
regula sine exceptione — de méasrészrol nem rit-
kdn a miveltségtorténelem mdas dgaiban kivalé
segédforrastl szolgalhat.

B. NYARY ALBERT.
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A SZEKESI GROF BERCSENYI-CSALAD NEMZEDEKRENDJE.'

Bercsényi 1. Laszlo.?

15235. II. Lajos kirdly udvarnoka («aule regie familiaris») 1531., 1534., 1835, [544., 1546. és 1347-ben oklevelileg emlitve, mint Hontban és Barsban
birtokos nemes.
(Neje, 1544. Cecilia, («Domina Cecilia») 1549. mar ozvegy.)

1. Erzsébet.

Nzetes Deméndy Andrasnak oézvegye; Nyit-
raban birtokos.

Deméndy Orsolya.
(1580. Kalnai
Etthre Mihaly

honti alispan neje.)

I. Imre.

1574. Nemzetes Orgonds Ldszlonak, eldébb  Bithory Istvan, majd Kristof erdélyi feje-
delmek udvari fdember-szolgdja ; 15877. nyeri
az utébbitol oérék-adomanyal a  marosszéki

Katalin.

1563. Mérgesi Poky
Menyhért gydri alispan
neje; 1582. annak mar

Boldizsar.

1549. megoéletik a Dunapar-
ton, mint gyermek, nevel$jé-
vel és szolgaival egyutt, 4lli-

télag Bornemisza Sebestyén

Deméndy Anna. Szckest és Aendect. —— Mh. 1584. elc’St"ﬁ. ' ozvegye.
(1574. Varasdi (Neje, Sadrossy Zsifia, 1589. utan Pekrovinai
Prydoyewych Ta- Pekry I?t\'énllé.)
mas Dedkné.) |
II. Laszle. Istvan.

Bithory Zsigmond hive ; 1596. szérényi ban. (Neje,
elébb  Pekry

1589. elejétdl, Balidffy Borbdila,
Gédborné.)

(Neje, 1607. Sovari Sucs Borbdla, utébb Balogh
Mityéasné, végil Racz Maténé.)

altal.

II. Imre.
Sziil. 1590. Sélymosi varat s uradalmat 1616, Bethlen Gédbor Lippdval
atadja a toréknek. 1617. Bercsényi Romaba és Palistindba utazik. Szent-
Sir lovagja ; 1625. Bethlen Gabor kévete a budai vezérhez ; 1626. Erdély-
bol vallasi véres versengés miatt Magyarorszagba koltozik ; 1629. Bethlen
Gdbornal jar; 1631. a Szent-Féldre zarandokol; 1633. magy. kir. udv.
kamarai tanicsos Pozsonyban, Kassin; 1634. II. Ferdinind kovete
1. Rakéczi Gyorgynél ; 1637. zooo aranyat koéleséndz I Ferdiniandnak ;
portai kovet; 1638. ndégradi fékapitany ; 1639. ujbol diplomatiai kiil-
detésben jar Rakoczindl ; bddrovd és huszarezredessé lesz, s mint huszir-
tdbornek vitézll esik el a svédek ellen, Priga alatt 1639. sept. 24—25.
Nagy joszagszerz volt. (Neje, Magyar-Peterdi ZLugassy Borbdila, mh-
1652. Hodmez6-Vasirhely vdros és roppant uradalom e né hozoménya )

Margit.
Akosfalvi Fichior
Péterné ; 1625. 6z-
vegy, gyermekes ;
ivadéka 1699-ben

Gyulay Sandor

Borbala.
Gyalakuti Lazdr
Janosné, Kkitol a
gr. Lazar-csalad
gyalakati aga.

Zsofia.
Kadli Kun Janos-
né, 1613.; megh.
1633. Kitél a So-
falvi Illyés-ek, Szé-
kesnek maig bir-

tokosai.

1. Zsuzsana.
Farnasi Géczy (he-
lyesebben Ab-
lancz-Kiirthi
Ghyczy) Gyorgy-
né; 1632—1643.
Ozvegy; magtalan.

III. Laszlé. III. Imre.
1641—1647. Damasdi f6kapitany ; majd

1641. Ersek-Ujvartt végbeli tiszt. 1643.

II. Erzsébet.

Szent-Kldra szerzetbeli zirdasztiz Nagy-

I. Miklos, grof.

ocscseivel egyitt I1. Rakdczi Gyorgy

udvaraban él és e fejedelem mellett

hadakozik. 1656. oct. havdban mar nem
élt. Nételen.

tisztétél megvdlvan, 6si joszigaira Bi-
harba, majd Erdélybe keril. O is
II. Rakéczi Gyorgy hive. 1636. még

€l, de nételen.

Szombatban, Pozsonyban 1646., 1652—

1657., 1662. és 1671. mint a pozsonyi

Clarissa - convent fejedelem - asszonya,

(«Mater Abbatissa») ad ki tébb ok-

manyt. Kolostori neve: «Susanna-
Elisabethar.

(Lasd folytatasat a tullapon.)



I. Miklos, grof.
Szil. 1633—1634. Nagy-Szombatban, majd a bécsi egyetemen tanult; 1633. Ldszlo batyjival a regensburgi német birodalmi gytlésen jirt Ferdinind
csdszdrndl ; ezutan Erdélybe koltozvén, II. Rakéczi Gyorgy fejedelem oldalandl ennek moldovai, lengyelorszagi €s torokellenes hadjarataiban részt vén ;
1660. a gya1u1 iitkzet utan Magyarorszigba visszatér, gr. Forgich Adammal a postyéni birtok irant kiegyezik, szerzi Brunéczot és Temetvényt ;
Ersek-Ujvarott a lovassag parancsnokavd lesz; 1663. vitéztl kiizd Parkanynal és a var védelmében ; el8bb ideiglenes, majd 1667. decretdlis banyavidéki
vice-generalis ; aranysarkantyus vitéz, kir. kamards és bels titkos tanacsos ; 1683. a nadori seregek Vezere, majd — kényszertiségbsl — Thokélynek hédol ;
1684. Lengyelorszaghol visszatérve, ismét banyavidéki és érsek-ujvari generdlis ; 1686. aug. rz. kir. huszartdbornok. Hési részt vesz Buda ostromdban.
1687. sept. 14. fidval egyiitt grdfi rangra emeltetik. Mh. 1689. junius elején, Buda alatti tabordban.
(Neje, 1664. grof Rechberg-Rothenliwen Mdria-Erzsébet, 5zvegy gréf Forgach Gyorgyné ; meghalt 1684.)

II. Miklos, grof.
Sziil. 1665, sept.—oct. Temetvény variban. A nagy-szombati egyetemen taudlt, honnét hg. Esterhiazy Pal niddor udvardba ment. 1683-ban atyjaval
Thokoly oldalanal, majd ismét itthon, a bdnyavidéki tabornoksag tertiletén, hol a térék ellen mar igen ifjan hadiszolgalatba lép. 1685. majus 22. vag-
séllyei kapitiny ; 1686. Buda vira vivasiandl rendkivdl kitinteti magdt, a miért a 21 éves fiatal hds, 1686. deczember 135. Szeged vara és a hozzitartozo
véghelyek fékapitinydva, ezredesi ranggal, neveztetik ki; 1687. aranysarkantyus vitéz; ott kiizd Harsinynal és Eszéknél ; 1691. Unghvarmegye 6rokos-
féispanja, kiralyi kamards és tandcsos, kir. ezredes és érsekujvar-banyavidéki helyettes tdbornok ; 1693. a felsé XIII varmegye kévete az udvarhoz ;
1696—98. felsémagyarorszagi valasztott orsz. f6hadibiztos ; 1701. aprilban, mint II. Rakéczi Ferencz fejedelemmel 1. Lipdt csaszar ellen osszeeskiivé
uldoztetvén, Brunéczrol Lengyelorszdigba menekil, hol el6késziti a folkelés muvét ; 1702. fejére 10,000 frt vérdij tiizetik ki; 1703. jiniusban diadallal
nyomul az orszigba, s a szabadsighdbori megteremtdje, szervezédje, faradhatatlan févezére ; sok hadjaratot, ttkozetet tervez, viv é€s vezet személyesen
vagy alvezéreivel, nyolcz esztenddén 4t ; leleményes, éles elméju, tag latkord diplomata is. 1705. a nemzeti Confoederatié megalakulvan, ennek orsz.
fétabornoka s a kormanytanacs elsé senatora; 1706. a békealkudozasokat Anglia és Hollandia kozvetitése mellett vezeti; 1707. fejedelmi helytarto ;
1707. Varsoban Nagy Péter czdar s Rdkdczi kdzt véd- és daczszovetséget kot, XIV. Lajostol 100,000 livre értéktt diszajandékban részestil, s Rakdczit6l
Bajmécz és Murany varait kapja; 1710. végén Lengyelorszigba indul, az orosz segély szorgalmazdsa végett. A szathmdri béke kedvezményét vissza-
utasitd. 1711—1716. lengyel foldon Brzan vardban €l; 1716. a fényes porta meghivisira a bujdosékkal Chotzimba s az Al-Dundhoz a nagyvezir tdabo-
riba utazvdn, vele szdvetkezik, s 1717. huszezer térokkel Orsovanal betit, Mehddiatol Facsetig nyomul, de visszavonulni kénytelen. Megh. Rodostdban,
Rékéczi karjai kozott, 1723. nov. 6.
(Elsé neje, 1688—1691. Homonnai gréf Drugeth Krisztina, (kit8l gyermekei.) Mh. 1691. mart. 17. Tavarnokon. Masodik neje 1695—1723. Keresszegi
gr. Csdky Arisztina. Mh. 1723. april 25. Rodostén. Harmadik neje 1723. oct. 15-t8] halildig Ns. AKUszeghy Zsuzsdna.)

IV. Laszlé. II. Zsuzsana.
Szul. 1689. aug. 3. Eperjestt. Tanult Unghvarott s Kassan. 1704. ¢szszel Kassa capitulati6javal vissza atyjahoz, illetéleg A pozsonyi Orsolya-szizek zér-
Rédkoczi udvaraba kertilvén, e fejedelem nevelé 6t fel, atyai gonddal s szeretettel. 1708. Rdkdéczy nemes testérségében  ddjaban neveltetett. 1707. gr.
szazados €s kornétds, s aug. 2. a trencsényi utkozetben rettenthetlen bitorsigaval és a fejedelem személyéhez valé  Zichy Péterhez megy ndédl,
rendkiviili, halalt megveté ragaszkoddsival nagyon kittinik; 1710. jan. 22. jelen van Romhanyndl; atyja helyett kinek 6zvegye 1726. O-Budan.
1709—1710. tébbszér mukodik mint unghi féispan; 1711, jan. elején csalddi varat Unghvart szereli fol ellenallasra Gy, Zichy Josepha. (Férje
s parancsnokot iktat be ; februdrban a fejedelemmel Lengyelorszagba tavozik ; Rédkéczi 1712. Francziaorszagba kuldi 6t, 1744. gr. Orssich Kristof, ki-
s ajanlatdra XIV. Lajos kirdly testér-granitosainak szdzadosivd nevezi ki ; 1719. ezredessé lévén, Rodostéba j6 s tél a horvétorszagi gr.
Torokorszagban magyar menekultekbdl szervez tulajdon huszarezredet, franczia szolgalatban, (Hussards de Berchiny). Orssichok.)
1733. danddrnok, 1738. tibornok, 1742. altabornagy, 1733. a Szent-Lajos-rend nagykeresztese, Leszczinszky Szaniszlo
kiraly, Lotharingia és du Bar herczegségek félovaszmestere ; 17358. Francziaorszdg marsallja («maréchal de France»).
1759. Maria-Terézia amnestialja 6t s utédait. Mh. 1778. Lunevilleben.

(Neje, 1726. mdj. 9-tol, Anne-Cathérine de Wiet-Girard. Mh. 1766. aug. 24. Nagyon elékelé nemes csalddbol ; atyja

mérndkkari tibornok volt Alsace-ban.) (L. folytatisat a tallapon.)




IV. Laszlo.
III. Miklos. (Miklos-Ferencz.) Ferencz. (Ferencz-Antal, Laszl6-Ferencz-Antal.) Anna.

Sziil. 1736. nov. 26. XV. Lajos kirdlyndl «pre- §ziil. 1744. jan. 17. A maltai lovagrendbe folvétetett 1752, febr. 23.; 1761, a (D’Oudenard gr.-né?)
mier gentilhomne de la chambre» ; Szaniszlé Chamborand-huszaroknal, majd bityja ezredében szizados ; batyja eleste utan,
kirdly kamardsa (chambellan), Lothringia €s 1762 mart. 2. a Bercsényi-huszirok ezredesévé 18n ; 1768. Lotharingia €s du Bar
du Bar félovdszmestere en survivance; a Ber- f§loviszmestere ; 1769. a Carmelhegyi és jeruzsilemi Szent-Lazarrend lovagja ;
csényi-huszarok  ezredese. Ezek €lén esett el 1784 jan. 1. kir. lovas-tabornok ; 1789. a forradalmiak eliil, nejét, gyermekeit

Hannoverben, ifjan, 1762. febr. 9. hatrahagyva, menekilnie kell Pdrisbdl; 1791. mint hd royalista s XVI. Lajos
(Neje, 1737. mdj. 1. ota: Agnes-Victorre de ¢s Maria-Antoinette bizalmas, kedves embere, a kirdly Scscsével Artois groffal
Berthelot, Baronesse de Baye, kir. udvarholgy, Becsbe kildetik. Pozsonyban és Vedréden €él; 1802, a magyar férendi tdbla

Baye tbgy lednya. tagja. (Magyarul tokéletesen beszélt.) Mh. 1809. ?3
N. N. N. N. (Batyjanak eleste utdn a mdltai rendbdl kilépvén, megnésilt. Neje : Prudence- .
(Kis korukban elhalt két gyermek.) Therese Adelarde Comtesse de Santo-Donmingo.)*
V. Laszlé.
Szil. Périsban, 1781. oct. 13. 1798—99. a bécsi Theresianum lovag-akadémia névendéke, honnét 1799. tavaszan hadnagygyd neveztetik ki az ekkor
Olaszorszagban taborozé ¢-dik huszarezredbe. Vitézal végigktizdi az 1799., 1800., 1801.; 1805., 1809., 1813., 1814. és 1815-diki hadjaratokat. — 1799.

sept. 17-én Rivolinal a még nem 18 éves hadnagy tiizesen rohan az ellenségre, lovat aldla ellovik, s csak Vendégh nevd vén képlarja menti meg a
vakmerét ; 1801. féhadnagygyd, 1803. szdzadossa lesz, s ez utdbbi év oct. 30-an Caldieronal fogsigba kertl, de kiszabadul. 1809. elején, mint I. oszt.
szazados attétetik a 10-ik huszirezredhez, s az april 19., 21. és 22-diki ttkozetekben, bajor f6ldén, rendkivill kitinteti magat ; april 23. Regensburgnal
sebet kap. Ennek daczira ott kiizd méjus 21—22. Aspernnél, jul. s—12. Wagramnal, jul. 13. Austerlitznél. 1813 Olaszorszdagban harczol s ismét babért
nyer ; 1814. febr. 8. Peschiera alatt csak félsziazad huszarral, két esquadron franczia lovast és egy szdzad gyalogot vakmerdlil megrohan, legdzol, szét-
szér s a varba iz, 30 lovas chasseurt elfogvin ; e hoésiességeért decoraltatik és szamfeletti érnagygya léptettetik eld, (febr. 22. Villafranca.) 1815. mart.
9. cs. kir. kamardssd lesz, mint I. érnagy helyeztetik at a 7-dik huszarezredhez, s Olaszorszagban a ndpolyi alkiraly ellen harczol ; april 1o. Pistojinal
s Flérencz alatt tunik ki; april z1. dtusztatja a rohamos Ronco vizét s az ellent megrohanja, szétveri, tlddzi ; mdjus 21. bevontl Népolyba, jun. 29.
Romdban a papandl tiszteleg ; juliusban be Dél-Francziaorszigba, honnét oct. végén indul ezredével hazafelé; 1823. oct. 11. alezredessé lesz a 10-dik
huszirezrednél, melylyel Zemplénmegyében (6 maga, 6sei székhelyén Homonndn) dllomdsoz ; 1825. Unghvarmegye f6lir a kirdlyhoz: adomdanyozza
vissza a kozbecstilésben dll6 vitéz huszartdrzstisztnek dsei unghvari uradalmanak legaliabb részét. 1831. a lengyel forradalom kitér, kik ellen harczolni
Bercsényi nem akarvan, aug. 5-én nyugalomba vonul Kassira. — Személyes batorsagat, magasabb hadiképességeit, a torténelemben és féldrajzban valé
szép jartassdgat, olvasottsigat, s a tarsaséletben — bizonyos biiszke tartds mellett is -— megnyeré modorat, félebbvaléi untalan dicsérik. Magyarul,
németul, franczidul tokéletesen beszélt, irt.
Dalids szépségi férfia vala, mindvégig nételen. Megh. Kassin, 1835. nov. 28-an, s vele a Székesi Grof Bercsényi név sirba szallt.

THALY KALMAN.

' A nagyérdemt szerz8 a Szdzadok 1877. évi folyamaban (679 s kov. lap s pétlék ehhez 1878. 847. 1.) kozlotte a Bercsényi csaldd genealogidjat ;
azbta széles alapra fektetett kutatidsok 4altal sikerilt azt kibSvitenie, a kordbbi nemzedék-rendnek egyes hézagait kitdltenie. E kutatidsainak eredménye az alabb
kozolt tablazat, mely egyGttal e hazank torténetében kivalé, s egy iddben vezér-szerepet vitt csaldd torténetét, egyes tagjainak viselt dolgait is magaban
foglalja; s igy kétségtelenlil nagy értéke lesz a hazai torténelem kedvel8ire nézve. Szerk.

2 A csalddnak legels6 dse, kitél a leszdrmazast oklevelileg ki lehet mutatni. Akadunk rgyan még kordbban élt s hasonlé nevet visel§ egyénekre ;
fgy példadl Gathi Orszdg Mihdly nidornak 1470-ben a pozsegai kédptalanhoz intézett oklevele (eredetije a M. Tért. Tarsulat tulajdona) emlit egy Nicolaus de
Berchyn nevii s a pozsegamegyei «Berchjn» {Bercsény) kozségben lakozé és birtokos nemest; de csalddi osszekdttetését és leszdrmazdsat tovdbbra vezetni
nem lehet; s fgy azt sem lehet kimutatni, valjon 8se volt-e a II. Lajos kordban élt Bercsényi Lészlénak.

3 Fia Laszl6 ez évben fekefevel pecsétel, — tdn atyjat gyaszola.

4 A versailles-parisi udvarnal nagy fényben él§ 4rné. Falusi birtokuk Zusancy. Laszlén kivil, allitélag még hdrom (ledny ?) gyermekik volt, kikkel
a gréfng, férjének Bécsbe menekiilésekor Hollandidban élt. Ott haltak-e el ? és mikor ? — t6bbé semmi nyomuk.
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A MOHORA! VIDFFYEK CZIMERES-LEVELE ES NEMZEDEKRENDJE.

(Masodik és befejezd kozlemény.)

Vidffy Ambrus két gyermeket hagyott hatra
U. m. Ldrinczet és Orsolydt” Lobrincz idejében
még egyre tartott a Vidffy és Kévary csaldd-
beliek ko6zotti egyenetlenség a kdvarszegi birtok
végett, a mint ez a sigi konventnek 1518. év-
ben kelt bizonysig-levelébdl kitlinik, mely sze-
rint Kévary Janos eltiltotta mohorai Vidffy 16-
rinczet a kévari hatdarhoz tartozdé Kévarszeg nevil
liget elfoglaldsat6l. Ezen Loérincz hil embere volt
Janos kirdlynak s mint ilyen 1526-ban a tokaji
gyllésen részt vett.” Viszont Janos kirdly is 6t
s idOvel bekovetkezett halala utdn, ozvegyét és
fidt Pdlt partfogisdban részesité. Lorinczrol tobb
oklevél emlékezik, nevezetesen: 1532-ben Janos
kirdly gyarmati Balassa Zsigmondot és Meny-
hértet a vaczi kdptalan altal maga elébe idéz-
tette a miatt, hogy Vidffy Lorincznek egyik
jobbagyat, ki Oroltetés végett az 6 ipolyi mal-
maba buzat vitt, fegyveres szolgdik altal meg-
tamadtattdk s téle egy Okrot erbszakosan elvet-
tek.?> Ezen oklevél nevezetes azon korilménynél
fogva, hogy Janos kirdly benne azon végzésre
hivatkozik, melyet 6 az orszag rendeivel egyiitt,
Buda ostromoltatdsanak megszlinte utan, Budin
az 1530-ik év utéljan vagy az 1531-ik év elején
tartott orszdggytlésen hozott s mely szerint az
azutdn elkovetett vagy még elkovetenddé hatal-
maskoddasi cselekvények az idézést6l szamitandd
15-ik napon voltak itélet ald bocsatandok. Ebben
tehat még egy 1j czikkelyével ismerkediink meg
azon torvényeknek, melyeket Janos kirdly a
fontemlitett orszadgyylilésen hiveivel alkotott.*
Iigyébirant hasonértelml térvényt Ferdindnd ki-
raly is hozatott a hozz4d hii rendek altal, melyre
hossztt idén 4t szoktak volt hivatkozni a hatal-
maskodasi porokben hozott itéletek. Egy masik
oklevélben a budai kdptalan jelentést terjeszt

* Nagy Ivan idézett munkajiban, Orsolya’ helyett:
Zsofiat emlit, XI1. 476.

2 Jaszay P. A m. nemzet napjai a mohdcsi vész
utan, 82.

3 Ered. oklevél a Kubinyi cs. levélt.

4+ Vesd 6ssze a Szazadok 1876. évi folyamaban az
581 —583. lapokon megjelent : « FYanos kirdly budai or-
szdggyilése az 1530-tk év végén» czimd értekezésemmel.

Ferdinand kirdly elébe, Vidffy Lérincznek és
novérének, Orsolydnak ellentmondésa iigyében
a Nogradmegyében fekvo réfsdgr birtokra vonat-
kozolag, arokhazi Sirkany Ferencz és Janos (az
akkor mar nem élt Sarkidny Ambrus orszag-
birénak testvérei) ellenében.”

Lirincz mohorai birtokdt megnagyobbitd az
altal, hogy Bak Zso6fidtél, férjezett Gyilirkynétdl
ennek alsé-mohoral birtokrészét cserébe vette
hat telekért Nagy-Csalomjan.” De ezen Bak csa-
ladnak tobbi tagjaival folytonos ellenségeske-
désben élt s azon befolydsra tamaszkodva, mely-
lyel Janos kiradly udvardnal birt, velok folényét
éreztette. fgy 1531. évben fegyveres jobbagyait
Baloghy Boldizsar vezérlete alatt Bak DBalint
ellen kikiildte, kik is ennek als6-mohorai hazat
megrohanva, azt mindenkép megrongdltik, az
ablakokat beztztak, 6t magéit pedig haldlra iil-
dozték s a mint kimenekiilt a mezébe, 6t ott is
utélérve és silyosan megsebezve, elfogtik, s
Vidfty Lorincz egyik als6-mohorai jobbagyanak
hazanal fogva tartottdk mindaddig, mig csak
meg nem igérte, hogy Vidffy Lorincz ellen e
miatt soha panaszt emelni nem fog. Ezen igé-
retét Bak Balint nem is merte megszegni mind-
addig, mig Vidffy Loérincz életben volt s csak
tobb évvel ennek haldla utdn, 1549-ben vett
magdanak annyi batorsidgot, hogy ama sérelme
miatt, Lérincz fiat, P4/, mint kire atyjanak Osz-
szes javai és jogai szalltak, és nevezett Baloghy
Boldizsart porbe fogja, minek folytdn ezeket
I. Ferdinand kirdly, mint alabb latni fogjuk, a
sagi konvent altal maga elébe idéztette.? Lorincz
még 1537 elétt szlint meg élni, mert a nevezett
évben oOzvegye, Petronella asszony, mar mint
nagykalléi L6kos Janos neje fordul eld, ki, va-
lamint elsé férjétél valdé fia, Vidffy Zd/ ellen
Dubraviczky Mihdly Hont varmegye torvény-
székétol a kapaszi puszta felerésze irant, melyet
4 4llitélag néhai Vidffy Lorinczt6l 150 arany
forintért zdlogba vett volt, itéletet eszkozolt ki,

* Ered. okl. a Kubinyi cs. levélt.
2z Nagy Ivan, Magyarorsz. csal. XII. 18o0.
3 Ered. oklevél.



mely szerint nevezett alperesek ama kapaszi
puszta fele részét Dubraviczky Mihalynak kiadni,
ezenfelil 25 nehéz méarka birsdg-pénzt lefizetni
koteleztettek. Ezen itéletet azonban Petronella
asszony és fia Vidffy Pal Baloghy Imre kép-
visel6jok dltal a kir. kuridhoz folebbezték, azon
okndl fogva, hogy Dubraviczky Mihdly ama
150 arany forintot nem a kapaszi puszta felé-
nek zdlogbavétele miatt, de azért fizette néhai
Vidffy Lérincznek, mert ez azon idében Dubra-
viczky Mihdlynak bizonyos bajos tiigyeit Janos
kirdlyndl nagy szorgalommal rendezte és ki-
egyenlitette volt." Két évvel kés6bb Janos kirdly
Petronella asszonyt és fiat Vidffy Palt Lényay
Péter ellenében vette oltalma ala erre 1539.
évben Budarél keltezett levelében keményen ra-
parancsolt, hogy azon pénzt, eziist- és ruha-
nemieket s egyéb ingdsdgokat, melyeket néhai
Vidffy Loérincz még életében neki 4tadott volt
meg6rzés végett s melyeket 6 jogtalantl ma-
ganal visszatartott, a panaszléknak azonnal adja
vissza.”

Lérincznek csak egy fia volt, a font nevezett
Pil? Bz Felst-Mokordrdl irta magéit s 1549. év-
ben porbe vonatott alsé-mohorai Bak Balint
altal nem csupan néhai atyjanak Loérincznek font
elbadott erészakoskoddsa, de a miatt is, hogy 6
maga, egy évvel elébb, 1548-ban, panaszlé Bak
Bélint osztdlyosanak, Bak Baldzsnak Osszes bir-
tokrészeit Als6-Mohoran, Kovesden és Zerda-
hely pusztiban erdszakosan elfoglalta s birtoka-
ban tartotta. Az elsé panasz kovetkeztében a
sagi konvent, 6t nem az 6 fels6-mohorai haza-
ban, mivel ez azon idoben a torokok hatalmaban
volt, hanem nagycsalomi birtokdan idézte meg,
a masodik idézést pedig a pozsonyi kaptalan
végezte.* Hogy mindkét ligy miként délt el, arra
nézve a keziinknél 1évé adatok nem nyujtanak
felvildgositast, de hogy Vidffy P4l 1. Ferdinand
s utébb II. Miksa kirdlyoknak hive s kedveltje
volt, kitlinik két oklevélboél, melyek kozlil az
egyikben Wiardai Pal esztergomi érsek és kir.
helytarté6 mohorai Vidffy Pdlnak 1549. évben, a

S

* Ered. okl.

2 Ered. okl.

3 Nagy Ivan, Magyarorsz. csal. XI1. 476. Pdl test-
vérell Arzséf, Orbonds Andrasnét emliti, a katf§ meg-
nevezése nélkil.

"~ 4 Ered. oklevelek.

kirdly irdnt tanusitott ht szolgélataiért, ennek
nevében oda adomanyozza Nyakaz6 Ferencz volt
csabragi varnagy Osszes javait, kiillonésen pedig
a hontmegyei kapaszi, kiscsalomjai és kévari
birtokrészeit, melyek téle, azon oknal fogva, mert
a csabrdgi varat a lazad6é Balassa Menyhért ré-
szére fentartani merészkedett s ez altal hiitlenség
blinébe esett, koboztattak volt el," — a masik-
ban pedig II. Miksa kirdly 1567. évben Forgéch
Simon egri és Raminger Jakab tokaji varkapi-
tdnyainak parancsolja, hogy mivel § hivét, Vidffy
Palt, 6sszes javaival, birtokaival és jogaival egyitt
kiilonos kirdlyi oltalma ald vette, 6t minden er6-
szakos és torvénytelen haborgaték, nevezetesen
Kallay TFerencz, Janos és Lorincz, valamint néhai
Kallay P4l ézvegve ellenében oltalmazzak meg.”

Hogy ZFdl-nak voltak-e gyermekei, arrdl a
keziinknél 1év6 adatok hallgatnak, de semmi két-
ségiink sem lehet abban, hogy a kovetkez6 Vidffy
nemzedék, i. m. Kristdf, 11, Vid és Krisztina test-
vérek, kik a XVI. szdzad vége felé éltek, ezen
Pédlnak valanak gyermekei, mert adataink sze-
rint Vidffy P4l idejében mas férfi tagja a Vidffy
csalidnak nem volt életben, tehat amazok nem
is lchettek masnak gyermekei, mint éppen csak
Péalnak.?

Kristof és [, Vid idejében még egyre folyt
ama régi por, n.elyet a kévarszegi teriilet miatt,
mint féntebb lattuk, éppen szaz évvel el6bb in-
ditott meg a Kévary csaldd az 6 szépatyjok,
Vidffy Ambrus ellen, mely azonban 1591. évben
rajok nézve kedvezdtlen fordulatot vett, mert
Hont varmegye torvényszékének azon évben kelt
itéletében Ok, valamint gyarmati Balassa Andrds,
Gyiirky Benedek és Kiirtossy Maty4s, mint nagy-
csalomjai birtokosok, kiket Kereszthiry Janos
képviselt, tobb rendbeli tetemes hirsag-Gsszeg
lefizetésén kivil arra koteleztettek, hogy a Koé-
vary csalad lednydgi maradékaitél elfoglalt koé-
varszegi teriiletet amazoknak adjak vissza, mivel
amazok ligyiiket TIII. Andrds kirdlynak 1291-
ben, Thormoczon kelt s altaluk felmutatott ha-
tarjardsi oklevelével jobban tdmogattik, mint

' Ered. okl.

2 Ered. okl.

3 Nagy Ivannal Magyarorsz. csal. Xil. 476. Kristof
és [/. I'7d szintén Pal*fiainak mondatnak, de A7Zszfzina
helyett mint testvériik : Judit, Tibolthné emlittetik, a kutf§
megnevezése nélkiil.



fentnevezett alperesek, kik 0. m. a szolgabirdk
mellozésével oOnhatalmilag szandékoltak hatar-
igazitast eszkozolni.® Gyirky Benedek az anyja,
Bak Zsofia és néhai Vidffy Lorincz kozt 1étrejott
csere-egyesség alapjan volt Nagy-Csalomjan bir-
tokos, de hogy Balassa Andras és Kiirtossy Ma-
tyas mily birtokczimen birtak ott, adatainkbol
ki nem tlnik, valamint az sem, hogy Vidffy
Kristof és tobbi megnevezett alperes tarsai foleb-
bezésének mi lett az eredménye.

Kristdf 1596-ban a kir. emberek sordban
emlittetik.> Nejét6l, Dalmady FErzsébettol csak
egy lednya maradt; Borbdla, ki Onory Mikléshoz
ment férjhez.

/7. Vid vitéz férfic s a drégeli varnak ka-
pitdnyja volt. 1586-ban a maga és noévérének,
Krisztindnalk, néhai Luka Laszlo 6zvegyének ne-
vében ellentmondott a sz. benedeki konvent el6tt
Dacs6é Istvdn beigtatdsanak ama videfalvai és
sztraczini birtokokba, melyeket Draskovics Gyorgy
kalocsai érsek és kir. helytartd, nevezett Luka
Laszl6 magvaszakadta czimén, emlitett Dacséd
Istvinnak adoményozott volt,® 1590-ben pedig
1I. Rudolf kiralytdl pertjité parancslevelet nyert,
melyben Hont varmegye torvényszékének meg-
hagyatott, hogy Gyiirky Benedek iigyét, melyet
nagy-csalomi tizedeinek lefoglaldsa miatt ellene
tamasztott, vegye 1j targyalds ald.* 1594 és 1590.
években 6 is a kir. emberek sordban emlittetik
1I. Rudolf kirdlynak a sz. benedeki konventhez
s az egri kaptalanhoz intézett azon parancsleve-
leiben, melyekben Kubinyi Léaszlot és véreit a
a kishonti Klendcz és Nyustya helységekbe, va-
lamint a tiszolczi és feledi részbirtokokba — tgy
szintén, Gj adomany czimén, a gédei var és ura-
dalom birtokdba bevezettetni rendelé.’ Neje Bar-
baritth Gyorgy zélyomi féispannak s a zdélyomi
kir. var kapitanyjanak Csery Zs6tiaté6l valé lednya:
Marget volt, kit, nevezett szillel utdn maradt
eziistnemiikre és ingdsdgokra nézve Paldsthy Jo-
zsef, Csery Zsofidnak els6 férjétdl, Paldsthy Be-
nedektol valé fia, a sz. benedeki konvent el6tt
1587-hen kielégitett.® Ugy akard azonban a sors,

t Ered.
2 Ered.
3 Ered.
4 Fred.
5 Ered.
6 Ered.

Turul.

oklevél.
okl.
okl.
okl.
okl.
okl.

1885, II.

65

hogy II. Vid az 1596. évet tul ne élje, mert
azon hadjaratban, melyet Miksa f6herczeg az
elonyomuld torok szultdn, Mohammed ellen in-
ditott, 6 is, mint drégeli varkapitany részt vévén,
a mezOkeresztesi iitkdzetben okt. 26-4n
mid6én az eleinte megfutamodott torokoket 6 és
Bory Mihaly, négrddi varkapitiny, a lovassig
élén {iz6be vették volna s harczosaik, valamint
a tobbi magyar és német hadak a térokok 4ltal
odahagyott tdbor kincseit megpillantva, a he-
lyett, hogy az Uldozést folytattdk volna, a tdbor
fosztogatasa czéljabol, abban elszéledtek, s Vidffy
és Bory, nem 1lévén képesek amazokat vissza-
tartani, szintén leszalltak lovaikr6él s maguk is
zsdkmdany utdn lattak — az id6kézben tilnyomé

[ szamban visszatért torokok 4ltal mindannyian,

sok mds magyar német és cseh fé-trral és vi-
tézzel egyiitt, ledlettek.”

II. Viddel a Vidffy csaldd utolsé férfi-sarja-
déka omlott sirba, nem hagyva maga utdn, 0z-
vegyével Barbaritth Margittal egyiitt, csak egy
lednyt: Katdt. Igy nyert haldlcsapéast az utolsé
Vidffy és utolsé Vid ugyanazon fajzattél, mely-
nek képét a csalad tulajdonképeni megallapitéja,
az elsé Vid vette volt fel a csalddi czimerbe
és hordoztdk vala abban utédai két szdza-
don A&t.

A fontebbiek nyoman a Vidffy csaldd szarma-
zék-rende a kovetkezd:*

2 Istvanffy, Histor. 455. — Szalay, Magyarorsz. tort.
IV. 434.

3 Lehetnek, st kétségkivil vannak még a Vidfty
csalddra vonatkozé kiadatlan oklevelek, melyek valahol
azok ledny-4gi maradékainil vagy egyebiitt ismerct-
lendl lappangnak s melyekbdl, ha egykoron napfényre
fognak keriilni, a fent kozolt adatok és a leszarmazdsi
tdblazat megblvithetdk és kiegészitheték lesznek, s me-
lyekbdl valészinlileg ki fog derilni az is, hogy miként
jutottak a Vidffyek a hontmegyei Nagy-Csalonzja falu bir-
tokaba, mely a XIII. és XIV. szidzadokban a Huntpaz-
nan nemzetségbdl eredett Csalomjai csaliddnak o6rokéhez
tartozott, 1439-ben pedig Albert kiraly 4ltal ncjének, Er-
zsébet kirdlynénak adomdnyoztatott (Fejér, Cod. dipl. XI.
262. 1.), s melynek birtokdban 1444-t6] kezdve a Vidffy
csalad tagjait taldljuk. A fontebbi leszdrmazasi tabliza-
ton lathaté Vidffyeken kivil, Nagy Ivan, mint fontebb az
illet8 helyeken megjegyeztiik, ezen csaladnak még két
néi tagjat emliti u. m. Erzsébetet, Orbonds Andrasnét és
Fuditot, Tibolthnét, de sajnos, az illetd katfdk megneve-
zése nélkiil, mely okndl fogva ezeket a tablazatba fol
nem vehettik.



Mihdly
1. Vid, de Mohora, 1418-ban czimerszerzd
Jdnos mester de Mohora, 1. Liszlo L. Sebestyén

de Farnos 1468 de Csalomja
Vidfly de Nagy- 1444—1459
Csalomja 1474. de Farnos, 1468.
Mirton 11 Sebestyén 11
deFarnos 1497 Ldszlé
ra, nogr. alispan alias Vidfty de
1477—1504 de Csalomja Farnos
| 1497.
Lorinez Vidffy de Fels6-Mohora 1497—1531.  Orsolya
(Neje : Petronella, 1539-ben mar nagykalloi
Lakods Janos neje)
P4l, Vidfly de Felsé - Mohora, 1539—1567.

a Johannita lovagrend
gondnoka, 1453 — 1474.
|

Ambrus
Vidfly de Moho-

Miklés mester
vaczi olvaso-
kanonok
1487—9

Kristéf, kir. ember, [1. Vid, drégeli kapitany, Krisztina
1591—6. kir. ember 1586—1596. 1586-ban

(Dalmady Erzsébet) (Barbaritth Margit) Luka Laszl6

Borbdla (Onory Miklés) Kala 1612. ozvegye. !

1. Vid bzvegyét, Barbaritth Margtt asszonyt
és leanyat Katit 1I. Matyas kirdly oltalméba
vette gréf Forgach Zsigmond orszaghiré és felso-
magyarorszagi fokapitiny ellenében, midon ez el-
lenok, bizonyos hatalmaskodési port, meg nem
jelenésitk miatt, megnyert volt s azt végre-
hajtatni és Oket birtokjogaikban megkdrositani
akard, de Mityas kirdly, figyelembe véve Ozvegy
Vidffynének és lednyanak kérelmét, mely sze-
rint, ha igyiiket rendes modon védhetnék, egé-
szen mas itéletet remélnének nyerhetni: a port
besziintette s Gjabb itélet nyerése végett gréf For-

* Luka Laszlé 1586. évben Zdélyomban kelt s magyar
nyelven irott végrendeletében Osszes eziistnemiiit és ingd-
sagait, valamint luka-nényei, luka-palojtai, kelenyei bir-
tokait és sztraczini zdlogbirtokdt «az ¢ szerelmes atyja-
fianak ¢és feleségének» Vidffy Krisztinanak hagya, oly-
képen, hogy ha valaki 8t ama birtokokban hiborgatni
szandékolnd, neki négy ezer arany forintot lefizetni ko-
teles legyen. Gr. Forgach levélt. a n. mGzeum konyvtara-
ban, Fasc. M. nro 384.
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gach Zsigmondot az esztergomi képtalan altal
maga elébe idéztette, 1612. évhen.'

A Vidffy csaldd nagy-csalomjai és kapaszi
volt birtokait, annak magban-szakadasa czimén,
utébb Thurzé Gyorgy nador Bory Istvannak
adomanyozta, minthogy azonban ez a ledny-ag-
gal val6 bonyodalmak (controversidk) miatt azon
birtokokba magat be nem vezettetheté, fia borfoi
Bory Gabor 1698. évi febr. h6 9-én Korpondin,
a Vidffy csaldd lednyagi orokoseivel, 4. m.
Horvathy Pallal, ki Onory DMiklésnak Vidify
Borbilatél valé lednydt: Anndt birta néll, to-
vabba Baratnaky Magdolnaval, néhai Dalé Gyorgy
honti alispan 6zvegyével, Baratnaky Annaval,
Ebeczky Adam hdzastarsival, valamint néhai
Baratnaky I'erencz négradi alispan hajadon led-
nyaival 4. m. Borbédlaval és Krisztinaval, illeto-
leg ezeknek gyamjaval, Mocsari Baldzszsal —
mint «bocsiiletes férendekkel s kedves joakard
uraival s atyafaivaly — kiegyezett olyképen, hogy
amazok neki 8oo tallért fizettek, & pedig a ne-
vezett Nagy-Csalomja falura és Kapasz pusztara
nézve minden jogairél s igényeirdl orokosen le-
mondott s kotelezte magét nekik ezen birtokokra
vonatkoz6 adomany-s 6sszes egyéb leveleit 4tadni.”

S ezzel végkép letlint a Vidffy név az élet
szinpaddrél — csak Nagy-Csalomja helységben
alltak még fenn, e szdzad kozepe tdjan, egy
régi, nagy’ épiilet id6t6]l barnult falai, melyeket
a nép «Vidffy vara» omladékainak tartott, de
melyek utébb lebontatvdn s anyaguk az ottani
kath. paplak épitéséhez felhaszndltatvan, nyom
nélkiil eltintek a Vidffyek egykori létezésének
ezen utolsé maradvanyai is. '

KUBINYI FERENCZ.

T Ered. oklevél.
2 Ered. okl.

ADATOK A NEMETHY CSALADOK GENEALOGIAJAHOZ.

(Masodik és befejez6 kozlemény.)

Két czimerrajzzal.

IV. A XVII. szizad elején, mint rendkiviili
tinemény, a kozfigyelmet Némethy Baldzs vonta
magara. Elészor és utdlszor az roogq. évben sze-
repel, de ezen egy évi milkodése Magyarorszag
torténetében korszakot képez. Bocskay Istvan
torekvéseit leginkabb a magyar hajdisag 4ltal

reméllette elérni; ezeknek kapitanyai kozott a
legtekintélyesebb Némethy Baldzs volt. O eleinte
Loéonyay Gyoérgygyel egyetemben DBocskaynak
nem helyeselte torekvéseit, s6t hiveit partjarél
lebeszélni torekedett, és Barbiano févezér meg-
hivasara Lippay Baldzs, Szilassi Janos, Ujvary



Janos hajdiukapitinyokkal megjelent, és annak
Bocskayrél elmondott vadjait igazaknak elfogadta
és a tobbi megjelentekkel egyetemben megigérte,
hogy Rudolf kirdly hivei maradnak. Azonban
Bocskay egyéb hiveinek rdbeszélésére egyszerre
felmondtak Rudolfnak és févezérének Barbiano-
nak az engedelmességet, a német katonasigot
a didszegi hidnal levagtik és Bocskayval egye-

siiltek, vivmanyaikat neki diadalban felajinlvan. |

Lz idOtét kezdve a hajdisdg DBocskayt hathato-
san tamogatta, kivalt miutin Némethy és Lippai
tigyes médon Kassat, s vele az egész felvidéket
Bocskaynak megszerezték, tgy hogy annak német
Orsége kezeikbe esett és csak kegyelembdl adtak

engedelmet a tdvozasra, melyhez a salvus con- |

ductust (utilevelet) Némethy Baldzs irta ald.
Kassarol 1604. év oktOber utolsé napjan fel-
hivdst bocsatottak kozre, melyben kiemelik a
sok nyomort és bajt, melyet Magyarorszignak
a lefolyt években a csdszar katondinak részérél
féktelenségiik miatt ttrnie kellett. Nem akarvin

azt szavakkal boven elmondani, mivel a déli
napndl viligosabb dolog mindenki elétt: «Ezen
imperator — irjak odatorek-

szik, mint kapitinyainak cselekvéséb6l is ki-
tetszik, hogy Magyarorszag elpusztuljon, a ma-

gyar név is Kkiirtassék. Mindez mivel £6ldi
gy, elviselhetének latszik, de a kozelmult
idoben, a legutdébbi dietdn, a honfiak aka-

rata ecllenére kimondatott, hogy az igaz és
orthodox keresztény vallds, Barbiani Janos Ja-
kab belgiojos6i grof és egyetemes fokapitany,
egy igen gonosz ember altal illdoztessék, ki
mindenek elétt elvette ezen -varosnak kitiind
templomat, az isten igéinek prédikatorait szam-
kivetette és a rémai balvanyimadast behozta.
Izekkel meg nem elégedve, részint maga, részint
kiszemelt, hozzd hasonlé katondkkal, hogy ne
mondjuk héhérokkal, a wvallonokkal, kiilonféle
modon kinoztatta és zsarolta a népet. Végre azon
czim alatt, hogy a keresztény névnek ellenét,
a torokot, szandékozik megtamadni, Gyula varat
vette ostrom ald, a csdszarnak Osszes seregét
elleniink és tekintetes és nagysagos Boc%kay
Istvan 4r, a mi kegyelmes urunk ellen forditotta,
ennek varait azon szandokkal kivanvan elfoglalni,
hogy megsemmisitése utdn az orszagnak tobbi
féurait és nemeseit annal konnyebben képes
legyen elnyomni. Ezeket, melyeket az orszig
elpusztitdsira és a ti, valamint a mi lelkeinknek
karhozatara cselekszi, tovabb tirni nem lehet,
hanem fe,querrel kell azt megboszilni. Felkel-
tink tehat és a keresztény vallasért, az udvo-
zitd Jézus legszentebb neveért, ¢és édes hazank-
ért fegyvert ragadtunk. Kérjiik tehdt urasagtokat,

' Ortelius Redivivus i, h. 374 kk. és Katona Hist.
Critica Hung. XXVIIL. 258 kk. IL lutké, Kassa Tort.
tvkonyve. 124. 1.

és megkovetjlik, tartson velink ezen jé, jelle-
mes és ddvos torekvésiinkben, és eskiidjék red,
hogy ezen nemes Kassa virosa példajara, a leg-
méltatlanabb iga lerdzdsdra, az édes haza el-
pusztitdsdt ennyi méltatlankodds utdn megbo-
szulni fogja. Ebben urasigtok tegyen az Isten
elott kedves, a hazdnak hasznos és az egész
kereszténységnek orvendetes miivet. Ezeket ki-
vantuk urasdgtoknak roviden megirni, melyekre
biztos feleletet varunk. Kassin 1604. év oktéber
utolsé napjdan. Baratai és oltalmazéi Lippai Ba-
lazs és Némethy Baldzs méltésdgos és nagysdgos
Bocskay Istvan a szent keresztény és orthodox
hit oltalmazdja katondinak kapitidnyai.» ' Ebbél
latszik, hogy a harcznak a vallas tugye volt f6
indoka. Kassardl, mint kozpontb6l kiindulva, a
felvidéket igyekeztek meghdditani. Némethy?
Barbiano uldozésére indult, ki Thurzé Kristéfnal
szallt meg Szepes varaban. IHarom napi dgyuzas
utin az alsévarat létrak segélyével iparkodott
bevenni, de Barbiano visszaverte; erre alkudozasra
1épett Thurzéval, ki azonban minden igéret és
fenyegetés daczdra a csdszar hlségétol el nem
partolt. Szepes vara aldl viszavonulva, Thur-
zoénak helységeit kiméletlentl felégetteté, mire
Késmark meghddolt. Midén Iisztergom ostrom-
lasa abban maradt, Basta Gyorgy parancsot ka-
pott Kassa visszafoglaldsara. Bésta 15.000-nyi
serege elé Némethy kiildetett négy ezret szimitod
csapatjaval; a két sereg Iilektol két mérfold-
nyire Osgyannal talalkozott és azonnal csata-
rendbe allott. Némethyt tandcsosai az titkozetrol
lebeszélni torekedtek, mert seregének legnagyobb
része foldmives néphol, fegyverzetok pedig hid-
nyos, tobbnyire kiilonféle alakd darddk, hegyes
kardk, kaszakbol sth. dllott és részint a néme-
tek elleni gyliloletbél részint kényszeritve jottek
hadba, mig Basta serege kiprébalt, 16fegyverek-
kel jol ellatott volt és tapasztalt vezérek Aaltal
vezettetett; azt tandcsoltdk neki, vonuljon vissza
valamely folyam megé biztosabb helyre, vagy
egyesiljon Sz.-Péternél Lippayval; de Némethy-
ben oly nagy volt az elbizakodas, hogy a tana-
csokat nem hallgatta meg, hanem a veterdn és
tapasztalt hadvezérrel szembe kivant szallani. Da-
réczig 3oo lovassal ment elébe, ezeket azonban oly
er6s golyoézdpor fogadta, hogy hdtrdlni valinak
kénytelenek; meglditvan ezt a poérhad, szintén
hatat forditott, és a németck Aaltal ildoztetve
vagy 2000 ember vesztette életét. Némethy a
futamoddkat megallitani torekedvén, lovardl le-
ugrott és igy szélt ovéihez: «A jobbkézben,
a kardban és a bdtorsigban van a gyozelem
reménye, nem pedig a gyors ladbakban!» ezzel

* Ribini Joan., Memorabilia Augustanax Confessionis
in Regno Hung. §. XXIX. p. 329.

2 Pctho Krénika 161. Kz csupan Nunethyt emliti,
holott Istvanfi csupan Lippayrél szol. Libro XXXIII.
501. p.

o*
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azonban semmit sem ért el, mert kiki az erodbe ’ ellenségei ellen tantsitott dicséretremélté hasz-

menekiilni torekedett. Némethy innen a néme-
teket d4gytival kivanta tavoltartani, azonban Basta
szintén agytkkal kezdett milikodni, mit az erod
ki nem birt; a benlevék abbél magoknak fegy-
verrel akartak utat torni, és kinyitvan a kaput,
kirohantak, de a németek azonnal Kkoriilfogtak
bket, tigy hogy csak igen kevesen menekiilhet-
tek, maga Némethy az els6k kozott esett fog-
sagba;' s tobb kiillonféle kinzasok utan négyfelé
vagatott,’” a mi a sarospataki magyar krénika
szerint november 14-én tortént.?

Nagy Ivan folveti a kérdést, valjon ezen Né-
methy csaldd nem egy torzsbol szarmazott-e
Némethy Gergelylyel és ILerenczezel, ki Kohary
Istvan uradalmiigazgatdja, és utébb 1669—1678-ig
Nogradmegye alispanja volt, és a kinek czimerét
is lefrja.* Az utébbira feleletet nem adhatunk, az
el6bbire, Gergelylyel valé rokonsdgara nézve ha-
tarozottan mondhatjuk, hogy nem. E Gergelyt
alabb mint kiillon nemesség-szerzot be is fogjuk
mutatni. Csak még Némethy Baldzsrol zaradékul
azt jegyezziik meg, hogy valldsa utdn itélve valo-
szinli, hogy a reformatus lelkészekkel Némethy
Gergelylyel, ki 1632-ben sarospataki és Németly
Istvdnnal, ki 1647-ben satoraljatjhelyi pap volt,
allott csaladi osszekottetésben.®

V. Némethy Baldzszsal egy idében és egy
irAnyban mukodott lttkar Némethy Gergely. En-
nek valamint batyjanak Zamdsnak 1606-ban
majus 26-an Kassan keltezett armalissal, Bocs-
kay Istvin nemességet adomanyozott, mely
ily médon van indokolva: ZLttkay Némethy 7a-
mds és Gergely édes testvéreknek, kik hazdnk-
nak ezen felette nyomaszt6 viszonyai kozott, az
0si szabadsdg megorzése és védelmezésében, ki-
valt az orthodox vallds és a mi szabadsagunk

! Istvanfi i. h. 502. Katona Hist. Crit. Hung. XXVIIL.
276 kk. 1L

2 Zavodszky napléja, idézve Katona, i. h. 282.

3 Magyar Térténelmi Tar. 1V. 68. — Pethé krénikaja,
az 1605. évhez 172. 1. azt mondja: «Bocskay Istvan va-
lami gyantsagért Némethi PBalizsra megharaguvék és
megoleté Otet ; kit Segnyey Miklés Kassan valami lako-
dalomban véletlenlil maga kezével agyon vere». Ez téve-
dés, mert mint lattuk Némethy Baldzs Basta parancsara
1604 nov. 14. Oletett meg. A tévedésnek magyarizatja
az, hogy Pethé Némethy helyett Z7ppay? akart irni, errdl
ugyanis Ortelius 384. 1. ezeket jegyezte fel: «1605 jan.
6-an, esteli idében, Bocskay titkos parancsara legfébb
hadnagya, Lippay Baldzs, a ki Kassit bevette, a varos
fénoke Sennyey Miklés és ennek hadnagya Nagy Albert
altal, a midén az Katay Mihalyhoz vendégségre hiva-

talosképen belépne, — azon gyana miatt, hogy Bastihoz
partolni  szandékozik aprodja  mellett , ki kardjat

utana vitte, torkdnak Atmetszése 4ltal megoletett és teste
¢jjeli id6ben titokban a nagy harang alatt eldsatott és
hoval befodetettn. Ezen adat rectifikalasabodl kovetkezik,
hogy vice versa a mit Pethd 162. lapon Lippay Balazs-
r6l mond, az Némethy Baldzsrél értendd. Szerinte Ddsta
6t felakasztatta.

4 Magy. Orsz. Csal. VIIL. 137.

5 Szirmay. Not. Top. Comit. Zemplén. 219. 254.

nos szolgédlataikért a nemességet adjuk, azon
hozzdadassal, hogy az Tamds fidra Lndrére, és
Gergely fiaira Mikdly és Fanosra, valamint min-
den torvényes utédaikra is atszalljon.»
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A czimer igy hatdroztatik meg: «harczi paizs,
melynek voros mezejében természetes szint daru
z6ldel6 talajon féllabon all, mig felemelt masik
lab4dval kovet tart. A paizs felett zart sisak van,
melyet kirdlyi korona féd, ebbdl koldokig vorss
ruhds férfi emelkedik, ki jobbjdban hidrom érett
buzakaldszt tart, a jobbrél balr6l lefuté foszla-
dékok kiilonféle szintiek.»® Az adomdnyozas ki-
hirdetése szokds szerint szabdlyszerlileg megtor-
tént (Gonczon Abaujmegye gytlésén.

Némethy Tamds viselt dolgai ismeretlenek
el6ttiink, de annél tobb adatot birunk bator 6cs-
csének Gergelynek hadi életébol. Elso feljegyzett
szereplése 1605. év elejére esik, midén 6t Bocs-
kay 8oo lovassal Rhédey seregéhez kiildotte. Ez
Nyitra bevétele utidn a banyavarosokat és utébb
Nagy-Szombatot is meghdditotta Bocskay részére.
Midén Rhédey Pozsony alatt Béastdval szemben

' A diszesen kiallitott armalis a jasz6i hiteles hely
levéltaraban driztetik. Annal is érdekesebbnek tartom
a nemes-levélnek a czimer-adomanyozisra vonatkozd ré-
szt szészerint kozolni, mert mint Bocskaynak adoménya
kilonben is a ritkabb heraldikai fogalmazvinyokhoz tar-
tozik : «Scutum videlicet militare rubri coloris, in cuius
campo, sive area grus naturali suo colore depictus, al-
tero pedum super gramine viridi stare, altero vero sur-
sum eclevato lapidem stringere conspicitur. Supra scutum
galea militaris clausa est posita, quam contegit diadema
regium deauratum gemmis atque unionibus exornatum,
ex quo homo rubea amictu umbelicotenus exsurgere, et
tres frumenti maturi spitas dextra manu tenere visitur,
ex cono autem galea tenia, sive lemnisci variorum colo-
rum hinc inde defluentes, oras seu margines ipsius scuti
dulcherrime ambiunt et exornanty.



allott, de az utébbi téle nyilt csatat elfogadni
vonakodott, Pozsony ostromdra pedig Rhédey
vallalkozni nem akart, azt hitte, ugy ér legbiz-
tosabban czélt, ha Némethy (rergelyt két ezer,
masok szerint 8oo hajduval a Dundntilra kiildi,
hogy Kopcsént és Pozsony vidékét pusztitsa, a
minek kovetkeztében Basta Pozsonybdl azon vi-
dék oltalmara fog sietni, mire Pozsonynak meg-
vétele nem nagy munkdba keriil. Némethy So-
morjandl és Vaiknal atkelt a Dunén, és elészor
is a Fert6 vidékét pusztitotta. Latvan Basta Po-
zsonybdl a langold helységeket, lovassagat at-
kiildte a Dunan, a mi Némethynek visszajove-
telét lehetetlenné tette. De ezzel mitsem torddve,
a Dunantilnak tovabbi meghéditisira sietett,
felkereste Csepregh vérat, melyben Zrinyi Miklés
nem rég iinnepelte lakodalmat Nadasdy Ferencz
lednyaval. Ide hivatta Ossze a kornyék nemes-
ségét, kik valéban meglepd gyorsan csatlakoztak
hozzd; név szerint Nadasdy Tamds, Ratky Meny-
hért, a kormendi katonasag, és sok kovetdvel
Hagymasy Kristéf. Ez utébbi Siimeg varat Uj-
laky Iajos veszprémi pilispoknek meggyilkoldsa
utin maga szdmdara Kkivanta elfoglalni, de Né-
methy ezt megtudvan, azonnal DBocskay szdméara
foglalta le azt. Innen Szombathely felé vonult,
melyet Thury Ferencz neki atadott, mire Kor-
mendet kezdte ostromolni, melyet Kisfaludy
Imre éhség daltal kényszeritve szintén &tadott.
Nagyobb hatalom szerzésére a torokhoz fordult,
a minek kovetkeztében a szigeti, pécsi, kanizsai
és koppani Orségek segitségére voltak; serege
ez altal 300 lovassal szaporodott. Tekintélyes
hadaval az osztrdk és stiriai hatdrokat atlépve
maga Némethy Bécs-Ujhely és Bécs felé tort
hadaival, minden felé pusztitva és sok népet
fogsagba hurczolva. Az eddig védtelen vidék
oltalmazidsdra végre valahdra Trautmannsdorf
Adam 1500 lovassal és hat ziszléalj gyalogsag-
gal megérkezett, és Sopron ald szallott; ezeket
Hagymasy megtamadta, de altaluk megveretett
és egész Kereszturig lzetett. Némethy e felett
boszankodva sajat maga vette Sopront ostrom
ald, nagyobb dagyukat haszndlva ellene, a kiil-
varosokat felégette, de BBasta serege kozeledtének
hirére visszasietett Kormendre, boszijat Ausztria
és Stiria pusztitdsdval enyhitvén. Ura hatalma-
nak terjesztése végett Szlavonia felé fordult,
és Draskovics illyr bant felszélitotta a meghddo-
lasra, de az ellenszegiilt; mire Némethy elallott
terveitdl. J.atvan Trautmannsdorf és Draskovics,
hogy Némethy actiéba lépni nem mer, Sz.-Gott-
hardndl egyesiltek és 6t Kormendnél megta-
madtiak ; Némethy azonban a 10 ezernyi sereggel
megiitkézni nem akart és az alkudozasok idejét
felhasznilva a Raban atvonult; a csdszariak cselt
gyanitva lovassagot kiildottek ellene, de midon
a lovasok 4altal felvert port Nadasdy meglatta,
ki az alkudozasok miatt utolsénak maradt hatra,
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a Rabat dtiszva, szintén megmenekiilt. Némethy
megosztva seregét, biztos helyekre kiildte, s maga,
kevéssel elobb Siimeget elvesztvén, a torokkel
Szigetvarra ment. Habar a csaszari sereg erélyes
fellépése kévetkeztében szamos helyet megszerzett,
annak gyors visszavonuldsa utidn azonban min-
denki ismét Némethy partjdhoz szegddott. Lz
idében oly nagy volt Némethy tibordban a
csaszariak irdnt az ellenszenv, hogy miutin a
torokok FEsztergomot a csdszariaktdl elfoglaltak,
Jézus nevét kidltoztdk és taraczkokat, puskakat
siitogettek o6romitk jeléul a torokokkel egyetem-
ben. A torokok is szivesen harczolanak vele
a préda kedveért. A csdszari vezérek altal Szom-
bathelyen hagyott vallonokat, mintegy ezret,
Némethy emberei levagtik. Erre f{6tirekvését
Siimeg visszaszerzésére forditotta, mi azonban
lehetetlennek bizonyult, sikeriilt azonban Kor-
mendet visszaszereznie. A nagy szami Orséggel
ellatott Koészeg aldl is el kellett vonulnia. Mi-
utdn a papai pénzen a florenczi Rudolphi Sin-
dor parancsnoksdga alatt kiildott lovassagot le-
gyOzte, ismét az osztrak tartomanyokat pusztitotta.
Hire tamadt, hogy Bastat kiildik ellene; ekkor
oktober vége felé Dunantul az esztergomi basa
lovassdga, Morvaorszag felé pedig Homonnay
a bosnyak basaval egyiitt szdllt taborba, hogy
Basta seregét Némethy tildozEésétdl tavol tartsak.
Tilli Janos Herkules gréf azonban mégis szembe
szallt vele és Qeregének egy részét meg is verte,
a tobbivel Némethy még ideje kordn biztos va-
rakba menekiilt, hogy azokban kiteleljen. O maga
Ibraimhoz a szigetvari basdhoz szallott." Midon
1600-ban a fegyversziinet, késobb pedig a béke-
szerzbdések létre jottek, Boeskaynak Dundntili
hadaival Némethy is visszavonult, és Csabrag
és Kékkd varak parancsnokava lett; de ezeket
a decz. 22-én Kassan létrejott egyezkedés ko-
vetkeztébhen szintén a csaszarnak kezébe adta 4t.”
Ez az utolsé adat, melyet Némethynek nyilvanos
mikodésérdl feljegyezve taldlok. Nem sokara
erre kovetkezhetett haldla, mert 1615-ben Ozve-
gyérdl torténik emlités, kinek a férje utani bir-
tokai a csdszar szaméra foglaltattak le.
Gergely fiairél, Mihaly és Janosrdl, sehol sem
taldltam hatdrozott emlitést, de igen valdszinii-
nek tartom, hogy ama Némethy Fdnos, ki Szat-
marmegyében a XVIL szazadban szerepelt, e
Gergelynek volt fia. 1648-ban 6 és Bagosy Istvan
mint Szatmarmegye kovetei Patakra az erdélyi

¥ Osszedllitva : Pethd Krénika 165—i171. — Homon-
nay napléja Bélnél Notitia Hung, Nova. 1V. 344 és 346.
Istvanfi i. h. XXXIV. Libro. 507—515. Katona Hist.
Crit. XXVI]II. 334—390.

2 Katona, i. m. XXVIIL. 66o.

311, Maty'xs és Bethlen Gdbor békebirai altal Nagy-

szombatban tartott targyalasoknak figgeléke. Katona,
i, m. XXIX. — Kezelrdsardél emlités torténik :
Arpédia II. 1835, melynek meliékletében az masolat-

ban szemlélhetd.



fejedelemhez kiildettek.
danyban kirdlyi adomanynyal jészdgrész adatik,
ugy szintén Vamos-Oroszi faluban is bir egy
részt, valamint Kolcsén is.”

VI. Némethy DBalazszsal és Gergelylyel egy
idében élt Fakad, ki nem a harcztéren, de az
egyhdz és tudomdny terén szerzett maganak hir-
nevet. 1572-ben latott napviligot nemes csaldd
ivadékaként, és 29 éves koraban a je7quit(’LL kozé
felvétetve, nagy buzgalommal végzé theologlm
tanulmanyalt Mint felszentelt pap Magyar orvag-
han és Iirdélyben missionariusként mukodott és
a zavaros 1d6k alatt sok uldozést és sanyar(sa-
got szenvedett. 1635-t61 1044-ig Pozsonyban a
tarsasagnak nyomdaja mellett vala alkalmazva.
Nagy szolgdlatokat tett alapos ismeretei &ltal
Magyarorszag primasainak kivalt Pazmany Pé-
ternek, kinek miveit 6 rendezte sajté ala. Igen
sokat koszonhetnek neki korabeli torténetirdink,
mert hazank torténelmében nagy jartassaga volt
és a diplomatikdban b6 ismeretei voltak. Ferra-
rius Zsigmond a domések magyarorszagi torté-
netét nagyrészt Némethy adataibdél készitette.
Hogy Pazmany keziigyében legyen, Pozsonyban
a primasi palotdban kellett 1018. 6ta laknia.
72 éves kordban 1034-ben janius 1 napjan dél-
utani két és harom ora kozott, tiidébajban hosz-
szantarté szenvedés utan végezte be tevékeny,
érdemekben gazdag életét.” Hogy madasokban is
gerjeszszen vallasossdgot, imakonyvet {rt magyar
nyelven. Muvének azt tartom, melyet Szabé Ka-
roly Régi Magyar Konyvtardban a 471, 526 és
1092 szamok alatt emlit: «Keresztyen Imadsdgos
Konyvecske . ... a Bodog Emlékezetli Cardinal
Pazman Péter . ... engedelmébdl,» mely 1616,
1622 és 106g-ben latott napvildgot,
sokan Pazmany milivének tartanak,® sok valo-
szinliség van a mellett, hogy ez Némethy Jakab
mive. Nagyon érdekes és Dbecses azon jelentése,
melyet 1617. marcz. 7-én Pazmany Péternek tett
az ecsedi var kincseirél,* melynek terjedelmes
leltarat kozzétette Knauz.’

VII. Id§szerinti sorrendben az 16go-ben ne-
mesitett Némethy csaldd kovetkezik, melyrol a
«Turul» 1884. évi 7.lapjan torténik emlités. Ennek

* Szirmay Antal, Szathmir Varmegye. 1. 75. II. 142,
249, 256.

2 Llogiuma megvan : Elogia
irat az Egyetemi konyvtarban G.
C,crlptmes S. J. Prov. Austr. 243.

3 Frankl, Pazmany Péter ¢s kora. 111, 316. Mint Paz-
many imakonyvének hetedik kiaddsa emlittetik, mely Pot-
tendorfban 1669-ben jelent meg.

+ Magyar Sion. 1864. 216. és Frankl, Codex Episto-
laris Petti Pazmdny. 69. Mindkét helyen Németh Jakab-
nak iratik, én elogiuma utan indultam, melyben tisztin
Ncmethynek van nevezve, igy talaltam frva tobbi kut-
fdimben is. Idézett levelének sajatkezli alairdsaban az «y»
konnyen egybe olvadhatott a manupropridval.

5 Magyar Sion. 1864. 218—227. Ks Knauz
nyitay, A varadi piispokség tort. 11I. g3—102.

n.
321.

D. S J. — Kéz-
f. Emliti: Stoeger,

utan Bu-

s melyet |
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1632-ben neki Nagy-La- -

hiarom tagja, hiarom édes testvér szolgal a k6z6s

* hadseregben Fdzsef, Fdios és Norbert, (nem Roé-

bert, mint idézett helyen mondatik). IFfelemlittetik
e csalad tobb helyen, igy Kneschke altal is," ki
miihlfeldi Megerle * ‘utan dolgozott, de mind ketto
azon tévedésben van, hogy nemességok csak
1817-b01 vald,® tovabba Janost és Norbertet nem
tartjak Jozsef fivérének és azokat Jakabhazi
preedikatummal litjak el.* Mint a «Turul» em-
liti, e csalddot 1750 koril Szent-Gotthardon
taldljuk megtelepedve; s minthogy 16g4. decz.
10-én ugyanott sziiletett Némelly Ferencz jezsuita,
6t is e csaladhoz tartozonak tartom. A rendbe
1712-ben vétetett fel Bécsben; késébb a bolcsé-
szet és széptudomanyok tudorava lett. Lletét
tobbnyire a tanszéken és mint papneveldei kor-
manyz6 toltitte, mindeniitt a szelidség mintaképe-
ként tiszteltetve. 1748. aug. 8-4n halt meg Nagy-
Szombatban 54 éves kordban. Az irodalom terén
végzett miikodésébol ily cziml mive maradt
fonn: «Coronatae virtutes, seu Illustres a San-
ctitate Regine Hungarie scil. (Gisela S. Ste-
phani, Beatrix Andreze Il, ILleonora I.eopoldi ],
conjuges, panegyricis celebrata.» Cassovia. 1720.5

VIII. A XVII. szdzadban kezdédik a szatméar-
némethi Némethy csaladnak szereplése is, melynek
hirom tagja tlint ki az egyhdzi irodalom terén :
Mihdly, Samuel és ifjabb Mihdly. Némethy Mihdly
sziiletett 1638 szept. 17-én Szatmar-Németiben.
Iskolait S.-Patakon bevégezve, bejirta Belgiumot.
Hazijaba visszatérvén, Gonczion tamto, utobb
ugyanott 1)red1kat()rra lett. Lletét 51 éves kora-
ban 1689-ben mint kolozsvari prédikator fejezte
be.’ Miveis

1. Igazsag probakove. S.-Patak 1669. és Ko-
lozsvar 1672.

2. Igazsag prébakovének nyert pere. S.-Patak
1669. és Kolozsvar 1672.

3. Mennyei Téarhaz kulcsa. I\olomvar 1673.
Nyolcz kiadasban.

4. Az 6rokké valé egy isteni dllatban levo

hdrom személy mutatd tikor. Kolozsvar 10673.

! Neues
469. p.

2 QOesterreichisches Adels-I.exicon
XIX. Jahrh.

3 Ekkor nyerte Némethy Ferencz galicziai nyugalm.
kamarai administrator az osztr. nemességet.

¢ N Fakabhdza ugy latszik a Fobaldiza-b6l (Sopron-
megyében) gyartatott, a hol Néwmetle 1.dszli ird sziletett
volt. V. 6. Nagy Ivan i. m. VIII. 133 és Széchenyi Cat.
3ibl. T. LI P. 11 103 és Danielik, Magy. Irék 1. 339.

5 Elogiuma megvan: Annux S. ]. Tyrnavie

1748. évhez. Kézirat az Kgyetemi konyvtarban. G. 256.
Lmlm Steeger, Scriptores S. J. Prov. Austr. 243. 1. —
Katona, Hist. Crit. XXXIX. 984. Horvat Istvan
Chartulariuma.

S Ferenczy-Danielik, Magyar irék. I. 3j0. — Erdélyi
Muzeum-KEgylet Evkényve V. 1868. 139. Nagy 1Ivan két
helyen emliti, eldszor a Némets csaladnal szatmdr-német:
elénévvel (VIII 322), masodszor a Szatmar-Némethy csa-
ladnal (X. 511).

allgemeines deutsches  Adels-Lexicon. VI

des XVIII. und

az



5. A négy evangelistik szerint valé dominica.
Kolozsvar 1675.

6. Dominica Catechetica. Claudiopoli 1077.

7. Szent David Psalteriuma. Kolozsvar 1679.
Harom kiadas.

8. Halotti centuria. Kolozsvar 1683.

9. Dominicalis predikatiok toldalékja. Ko-
lozsvar 1686."

1lalala utan az irodalom terén Néwmellvy Sdmel
kezdett mikodni. Szilletett Szatmar-Németiben
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1658-ban, tanulmdnyainak Kolozsvaron tortént :

befejezése utdn kiilfoldre ment, ifjusdgat Német-

orszdghan és Delgiumban toltotte; visszajovet

Kolozsvarott mint a theologia tandra mikodott a

reform. collegiumndl. Siriratdt maga készité, mely

igy hangzik:

«Me genuit Szathmar ; Urbs Claudia fovit adultum,
Trajectum juvenem, Leida, Franekra dein.

Claudia at Urbs reducem excipiens mactavit honore

Linguarum quas Cananea sonat.?

Hellasque et Sophiz, mox numinis eloquiorum,
Post Ephorum ductum Principis Apafi.

Munere quo functum Urbs eadem, mox alma recepit,
Et jussit rursus munus obire prius.

In quo ter denis, quatuorque fluentibus annis,
Quod feci, id fecit gratia sola Dei.

Jam fractus curis, moerorumque agmine mentem,
Commendo Christo ; debile corpus humo.»3

Temetése 1717 decz. 17-én gyaszpompaval
tortént. Deszédeket mondtak ravatalandl, melyek
Osszegyiijtve is megjelentek ily czimmel: Szath-
mar Némethy Samuelis etc. nomini Monimentum
eeternitati sacrum. Josephi Deaki orat. fun. hung,,
Matthaei Bozonyi latina. Dolor metricus, Clau-
diopoli 1718. A masik: Monimentum Aeternitati
Nomini Magni Dei Viri etc. Samuelis Sz. Né-
methi in Jllustri Reformatorum Collegio Clau-
diopolitano primum Philosophiee, Linguarum ori-
ginis llebraice et Graece, tandem Sacro-Sanctee
Theologize et Historiarum Ecclesiasticarum Pro-
fessoris, perpetui Sacrarum Scripturarum Inter-
pretis Ejusdem Collegii per 34. Annos Rectoris
prudentissimi patris benignissimi. A magni hujus
Patris filiis genuinis etc. Claudiopoli 1718. fol.
Ezen utobbi el6adja tanari palyaja alatti mi-
kodését, s megemliti, hogy 34 éven &t a kolozs-
vari collegiumnak rectora vala.* Muvei ezek:

1. Disputatio Theologica undecima, Causam
Sp. S. Victricem demonstrans. 1681. Ap. heer.
Joan. Elzevirii. Lugd. Bat.

2. Imago fidelis servi ac veri Episcopi in Mi-
chaele Tofaeo. Claudiopoli 1684.

t Ferenczy-Danielik még ugyan tobb munkajat is fel-
sorolja, melyeket azonban mellézenddknek tartok, mivel
Szabé Karoly Régi Magyar Konyvtardban sem fordul-
nak cld.

2 Horanyi ¢ pentametert hibasan tartotta fonn.

3 Horanyi, Memoria Hungarorum. I1. 684.

+ Bod Péter, Magyar Athenas. Catal. Biblioth, Sze-
chenyi. Tom I. P. IL. 397. és Tom. I. Suppl. 1. 386.

3. Epistola S. Pauli ad Hebraos explicata,
IFranequerae 1695. Adnexa: Epist. S. Jude (graec.
et lat.) explicata ibid. Masodik kiadds ugyanott
1701-bhen.

4. Disputatio philos. theol. de servo arbitrio.
Claudiopoli 1695.

5. Moses explicatus, ibid 1696.

6. Metaphisica contracta, ibid 16q96.

7. Dissertatio metaphisica, de perenni dura-
tione mentis, ibid 1696.

8. Gryaszvers gr. Bethlen Klara, gr. Bdanfy
(yorgyné haldldra. Kolozsvdr 1706.

9. Lucerna provinciee Transylvanice extincta
11l. D. Georg. C. Banffi de Losoncz Gubernator.
Claudiop. 1709. .

10. Prophetia S. Prophetae Zacharie expli-
cata. Utrajecti 1714. (hebr. et lat.)

A szatmar-némethi Némethyek kozott har-
madik helyen ifjabb A724dly-ré1 kell megemlé-
keznem, ki a XVII. szidzad utolsé éveiben a
kolozsvari ref. egyhaz egyik tanitéja vala. Iro-
dalmilag tevékeny volt, mivei:

t. Szent DAavid poenitentiatarté zsoltaraibdl
formalt két konyorgések. Lécse 1697.

2. Halotti beszéd Toétfalusi Kis Miklds felett.
h. és é. n.

Nagy Ivan szerint e csalddbdl szdrmazott
Londez a fokorméanyszéknél postamester és ennek
fia Fdnos orsz. f6torvényszéki tandcsos N.-Sze-
benben és udvari tandcsos, ki 1862-ben halt
meg."

Ugyancsak a XVII. szdzadban élt Némethy
Fdnos szepesi kanonok, ki 1649-ben emlittetik, *
de melyik csaladhoz tartozott, meg nem hata-
rozhato.

Ugyszintén Némethy Istvdn, ki 1650—s3-ban
Utrechtben tanult és 1679-ben mint partfogd
emlittetik.

Megemlitem még, hogy a XVIIIL. szdzadban
élt Némethyek kozott egyhazi és egyhaz-irodalmi
téren tobben tuntek ki, igy Németly Sduiuel,
Fdnos, Istvdn a reformalt vallastak kozt, a ka-
tholikus vallast kovetok kozt Némwethy Kristif,
Fdnos, Fdzsef (e néven négy), Ferencz, Pdl stb.
Ezeknek csaladi viszonyait azonban meghatarozni
nem lehet.

IX. A XVIIL szazadban Némelhy Endre szer-
zett nemességet, kit Maria Terézia kirdlyné
1751-ben augusztus 27-én Pozsonyban kelt ado-
manyozéassal emelt a nemesek kozé. Ezen ado-
manyozas igy van indokolva: «Azon hu és hasz-
nos szolgalatok 4ltal szerzett érdemekért, melyek
altal magat ugy hivink Némethy Endre, vala-
mint, s6t még nagyobb mértékben atyja is ki-
tintette, kirél mondatik, hogy s0 év lefolyasa
alatt, folytonosan a harcztéren mukodott, ugy-

' Magyar Csaladdok. VIII. 322 és X. 511.
2 A kath, iskolatigy Magyarorszagban. fasc. 1I. 129.
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szintén fiinak Mihalynak, az orszdg jelen egye-
temes felkelése alatt, fegyver altal bizonyitott

kivalé hiiséges szolgalataiért, kiilonféle helyeken
¢s idében a korilményekhez képest kivalt Ma-
gyarorszag koronadja és a mi felséges osztrak
uralkodé csaladunk, valamint személyiink irant
hliségesen és kitartéan tanusitott és gyakorolt
szolgalataiért, melyeket utédaink irdant is, mint
remeéljiikk, gyakorolni fog» stb.

A czimert a mellékelt rajz mutatja.

Mi volt Némethy Endre atyjanak neve, az
oklevél nem emliti, csupdn 50 éves szolgalatait a
harcztéren, melyen 6t fia Endre és unokdja Mi-
haly is kovette, ezen érdemek jutalmaul nyerték
I. Endre s két fia Mihaly és I. Antal és lednya
Julianna, valamint térvényes utédaik a nemes-
levelet.”

Ezen csaladnak, részint mivel ujabb idobeli,
részint mivel £dzelebbril is évdekel, sikeriilt nem-
zedék-rendét osszedllitanom, melyet a kovetkezo
tablazat mutat:

Némethy N.
tobb mint 5o évig katona.

1. Andrds, 1751-ben nemesség-szerz6, szintén katona.
(Domandhazi Saghi Zsofia.)

Mihdly, katona. I. Antal Fulianna
(Betlenfalvai Eréss Katalin.) (N.-kalloi Kallay Laszlo.)
II. Antal, 1772. szept. 6. — 1818 aug. Katalin I. Lajos, 1 1848.

(Gergelyfy Anna.)

(Pazonyi Elek Laszlo.)

(Leszkay Maria.)

Borbdla II. Andrds, 1801. febr. 18. — 1866. apr. 25., m. k. helytartésagi tanacsos.
(Rozsa Laszlo.) (Sziraky Paula.)
II. Lajos, Al Emilia, Gyula, 1II. Andor,
1840. febr. 29., 1841. okt. 18, 1 1869. nov. 8, 1843. 1 1874. 1845. marcz. 14., 1850. okt. 16., t 1877. majus 1.,

rém. kath. lelkész. a m. k. udv, kanoz, hiv:

E csaladnak I. Antal idejétol fogva a jelen
szazad kozepéig Szabolcsmegyében tetemes bir-
tokai voltak.

* Liber Regius az orsz. ltarban az 1751. évhez. Nem
lesz érdektelen, ha az armalisnak a czimerre vonatkozd
részét az eredeti szovegbdl atveszsziikk : «Haec arma seu
nobilitatis insignia, scutum videlicet militare erectum coe-
ruleo et flavo seu aureo coloribus horizontaliter partitum,
e tricollis viridis, pedem scuti occupantis medio virum
militarem hungarum a lumbis prominentem, rubra tunica,
nodis, fibulis, et cingulo argenteis, decora vestitum et
caput pileo pariter rubro, a tergo defluo ac pelle sabillina
reducto tectum, manu sinistra latus fulcientem, dextera |

cs. k. szazados. vasuti irodaigazg.

Ennyi az, a mit a hazankban kiilonb6z6 idok-
ben viragzott Némethy-csaladok torténetére fel-
deriteni s Osszehozni sikeriilt.

NEMETHY LAJOS.

vero frameam inter tres stellas sexangulares aureas, qua-
rum duxe aciem, tertia vero dorsum framez commitantur,
stringentem deferens. Scuto insidet galea nobilibus pro-
pria, chatharata seu aperta coronataque, quatuor strithio-
nis plumas et quidem a dextris primam auream alteram
coeruleam, a sinistris autem primam argenteam et alte-
ram rubeam suis apicibus bifariam divulsis et in latera
recurvis, proferente. A cono galex deprendent falere,
hinc coerulea et aurea, illinc vero argentea et rubra.»
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NEMESI

OKLEVELEKNEK JEGYZEKE.

(A magyar é erdélyi udvari kanczelldridk feldilitdsdig.)

Nyolczadik kézlemény.!

MACHULA. 10687, Zhirdczmegye ltban.

MACSA. 1655. Gyfvdri kpt. 26. L. Reg. 578.

MACSAY. 1610. Gyfvdri kpt. Prot. Barsi 14.

MACSUKATH de Thustia. 1612. Gyfvdri kpt. Prot. ¥.
Debreczeni z1g.

MADAN de Magura. 1663. Gyfvdri kpt. Cent FF. 1.

MADAR de Goncz. 1624. Gyfodri kpt. 15. L. Reg. 6.

MADARAS. 1655. Gyfvdre kpt. 26. L. Reg. 58o.

MADARAS de Fels8oroszi. 1609. Gyfvdr: kpt 6. L.
Reg. 456.

MADARASZ. 1655. Gyfodri kpt. 26. L. Reg. 580.

MADARASZ de Alvincz. 1650. Gyfvdri kpt. 25. L.
Reg. 57. '

MaDaRASz de Felsdoroszi.
Arm. M. 7.

MAGH de Homérodszentmarton. 1620. Gyfwdr: kpt.
r0. L. Reg. 187.

MAGOcs! alias NAGY. 1621. Gyfodri kpt. 11, L. Reg. 8.

MaGos de Gaura. 1680. Kmunostori conv. Arm. D.
14. Prot. Balth. Rdkost. 117.

MAGOS de Sajészentpéter alias SZIRMA (Zyrma) 1578.
NRA. 946—135.

MAGYAR. 1656. Gyfvdre kpt. 26. L. Reg. 60S.

MAGYAR de Belényes. 1607.Gyfvdre kpt. 4. L. Reg. 146.

MAGYAR de Szentpal.1585. Gyfvdri kpt. 1. L. Reg. 287.

MAGYAR BORBELY de Vizakna lisd BORBELY MA-
GYAR de Vizakna.

MAGYARL 1655. Gyfodri kpt. 26. L. Reg. 570.

MAGYARL 1656. Gyfvdri kpt. 26. L. Reg. 6zo.

MaGYARI de Alsécsernatony. 1650. Gyfvdri kpt.
25. L. Reg. 37.

MAGYARI de Borosjend. 1650. Gyfvdrs kpt. 25. L.
Reg. 71.

MaGYARI de Géres. 1676. Kmnostor: conv. Protf.
Balth. Rdkosi. 88.

MAGYARI de Kissolymos. 1687. Gyfviri kpt. Cista
Ugocsa fasc. I1. 3, 35.

MacGvyARI de Kolosvar alias SzaBo. 1608. Gyfvdre
kpt. 5. L. Reg. 52

MaGYARrl de Nagy Ajta 1607. Gyfvdre kpt. 4. L.
Reg. 52

MAGYARI de Szentrontds. 1650. Gyfvdri kpt. 25. L.
Reg. 207.

MAJDLOVICS. 1684. Arva megye lthan.

MAJLAD de Zéche. 1608. Gyfvdri kpt. 5. L. Reg. 53.

MAJOR. 1655. Gyfvdri kpt. 26. L. Reg. 587.

MAJRAN. 1659. NVRA. 17376—38.

1610. Kmnostor: conv.

v L. Turul. 1883. 84, 142. L
1885. 29. 1.

1884. 29, 68, 118, 158. 1. és

Turul. 1885. II.

MAJTINYIL. 1608. NRA. r066—i2.

‘MAK. 1655. Gyfvdre kpt. 26. L. Reg. 57o.

MAKAL 1608. Gyfvdri kpt. 5. L. Reg. 161.

MAKAL 1609. Gyfvdre kpt. 5. L. Reg. 299.

MAKAL 1610. Gyfvdri kpt. Arm. zg.

MAKAL 1621. Gyfvdre kpt. 11. L. Reg. 13.

MAKAL 1627, Gyfvdr: kpt. Prof. C. Bojthi. 41.
Kmnostor: conv. Prot. L. 54.

MAKAL 1631. Gyfvdri kpt. Cent. XX. 58.

MAKAL 1654. Gyfvdri kpt. 26. L. Reg. zoi.

MAKAL 1669. Kmnostor: conv. Arm. M. ro.

MaxkAI de Bihar. 1608. Gyfvdri kpt. 5. L. Reg. 179.

MakaAI de Borosjend. 1609.Gyfodri kpt. 6. L. Reg. 292.

MAKAI de Maké 1615. Erd. wdv. kancz. 1610. Vo 1.
Gyfvire kpt. 8. L. Reg. 3.

Makal de Somlyd. 1630. Kmnostors conv. Arm. M.
8. Gyfvdri kpt. 16. L. Reg. 65.

MaKAI de Szentbenedek. 1655. Gyfvdri kpt. 26. L.
Reg. 483.

MaxA1 de Virad alias SZAPPANOS.
kpt. 23. L. Reg. 13.

Maxal de Zilah. 1614. Gyfvdri kpt. 7. L. Reg. 59.
Kmnostors conv. Prof. E. 177.

MakAavE de Bucsum. 1676. Gyfodri kpt. Cent. E. 29.
Fi. 78. Erd. fokormszék. 1799 : 11173.

MAKFALVAY. 1657. K7dl bécsi caimerfestd birtokdban.

MAKJAN ToLTI 1607. Gyfvdri kpt. 4. L. Reg. 16o.

Makkos de RAbé. 1606, NRA. zrz—gy. NRA.
1746—5.

MAKLARI de Varad alias GROZA. 1646. Gyfvdri kpt.
23. L. Reg. 27.

MAKRAL 1616. Gyfodri kpt. Prot. P. Taraczkozi 177.

MAKRAL 1621. Gyfvdre kpt. 11. L. Reg. 12.

MaxkRrat de Galsa. 1609. Gyfvdre kpt. 6. L. Reg. 299.

MAaKRAI de Gyulafehérvar. 1621. Gyfvdri kpt. Prof.
A. Barkai. 67.

MAKSAL. 1632.Gyfvdrt kpt. 17.L. Reg. 36.( Elveszett.)

MAKTA. 1634. VRA. 218 —39.

MALETTER. 1656. Szepesi kpt. /7.

MA1LNASI de Bodok. 1615. Gyfvdrs kpt. 8. L. Reg. 157.

MaroMm de Egerbegy. 1633. Gyfvdri kpt. 26. L.
Reg. 263.

MAN. 1659 Zrd. fokormszék 1797: 4383. NRA.
1736—38.

MAN de Disznépataka alias PAP. 1674. Kmnostori
conv., Prof. Laki rs1.

ManNczuRr de Borosjend. 1608. Gyfwvdri lkpt. 5. L.
Reg. r94.

MANDI alias SzaBO. 1607. Gyfvdri kpt. 4. L. Reg.
12. Prot. M. Barsi 19.

16044. Gyfvdri
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MANY. 1658. Kmnostori conv. Arm. B. 17.

MANY de Boérfalva. 1658. Amnostor: conv. Arm.
V. zo.

MANY de Olahlapos. 1678, Erd. fokormszék 1848 :
4886.

MANYAI de Akna. 1584. Gyfvdre kpt. 1. L. Reg. 224.

MARACZY. 1625. Veszprém megye ltban.

MARCZ1 de Abrudbanya. 1631. Gyfvdr: kpt. Cista.
17, Albensis. fasc. 1. 2.

MARrczi de Abrudbanya. 1684. Amnostori conv. Prof,
Petr. Rdkosi. I11. 178.

MARCZIHAZY. 1610. Gyfvdre kpt. Arm. 29.

MARDSINAL 1689. Gyfvdri kpt. Prot.Georg.Csicsdi 527.

MARIAN. 1659. Erd. fokormszék 1797 : 4383.

MARIAN de Alséfentds. 1658 Kmnostor: conv. Arm.
B. g2.

MARIAN de Dragavilmany. 1658. Amnostor: conv.
Arm. B. g42.

MARIAN de Kisbln. 1658. Awmuostor: conv. Arm.
B. 42

MARIAN de Kisbln. 1663. Kimnnostors conv. Prot. Rd-
kose 11, 116,

MARIKOVICS. 1632. Veszprémmegye ltban.

MARINA de Alséapsa. 1584. Gyfvdr: kpt. 1.
Reg. 236.

MARIS. 1652. Gyfwvdri kpt. Cista. I. Hunyad jfasc.
7. 21

MAaR1s de Kozolya alias SZEGEDI. 1649 Gyfvdri kpt.
24. L. Reg. 103.

MARJANI OLASZ de Lugos. 1589. Gyfvdri kpt. 2. L.
Reg. 495.

MARK. 1610. Gyfvdri kpt. Arm. 22,

MARK. 1627. Gyfvdri kpt. 15. L. Reg. 33.

MARK. 1655. Gyfwdri kpt. 26. L. Reg. 580.

MARK de Diszndpataka. 1662. Kmnostori conv. Prot.
FHorvith 49.

MARrk de Egerpataka. 1591. Kmnostori conv. L. Reg.
anni 1591 : 130,

MARK de Kozépajta.
Reg. 250.

MARKI. 1627. NVRA. 1180—23. §. 2.

MARKI. 1651. Acta post Adv. Tab. 55. N° 14.

MARKI de Herpaly. 1652. Gyfwvdri kpt. 25. L. Reg. 68 3.

MARKOCSAN de Macedonia. 1650. Gyfodri kpt. 25. L.
Reg. 112,

MARKOS.
1591 : 128,

MARKOS. 2652. Gyfvdri kpt. 26. L. Reg. 142.

MARKOS. 1055. Gyfvdri kpt. 26. L. Reg. 570.

MARKOS de Bodé. 1634. Gyfvdri kpt. 23. L. Reg. 15.

MARKOS de Kalld. 1655.Gyfvdri kpt. 26. L. Reg. 589.

MaRrkos de Vardedfalva. 1656. Gyfvdri kpt. 26. L.
Reg. 608.

MARKOVICS. 1601. Ndgrdd megye [than.

MARKOVICS. 1685. Szepesz kpt. fol. 376.

MARKUS. 1644. Gyfvdri kpt. 23. L. Reg. 15.

MARKUS. 1656. Gyfvdr? kpt. 26. L. Reg. 608.

MARKUS. 1664. Kmnostori conv. Prot. Petr. Rd-
ROST. 434.

L.

1649. Gyfodri kpt. 24. L.

1591. Ammnostori conv. L. Reg. anni
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MARKUS. 1675. NRA. 234—26. §. 6.

MARKUS alias PAP. 1689. Kmunostori conv. Arm.
M. 9.

MAROSSI. 1619. Gyfvdri kpt. 10 L. Reg. 138.

MAROSSL. 1646. Nyitra megye ltbar.

MaRrosst (Marussy.) 1651. Acla post Adv. Tab.
55. Vo 14.

MAROTHI. 1437. Dipl. Lidr. 13073.

Mar6OTH1 de Borosjend. 1619. Gyfwdri kpt. 1o0. L.
Reg. 127. ‘

MaRrTIN de Gyulafehérvar. 1610. Gyfwvdrz kpt. 6. L.
Reg. 484.

MARTON.

MARTON.

1610. Gyfwdri kpt. Arm.
1610. Gyfvdri kpt. Arm.
MARTON. 1655. Gyfvdri kpt. 26. L. Reg. 580.
MARTON. 1656. Gyfvdri kpt. 26. L. Reg. 608.

MARTON. 1668. Gyfvdri kpt. Prot. Neminem lede 347.

MARTON alias CSISZER. 1052. Gyfvdri kpt. z5. L.
Reg. 6oo, bor. ‘

MARrTON de Csikkozmiés. 1655. Gyfvdri kpt. 26. L.
Reg. 490.

MARTON de Délnok. 1641. Gyfvdri kpt. 23. L. Reg. 3.

MARTON de Dalnok. 1649. Gyfvdri kpt. 24. L. Reg. 310.

MARTON de Fele. 1655. Gyfvdri kpt. 26. L. Reg. 570.

MARrTON de Gidéfalva. 1632. Gyfvir: kpt r17. L.
Reg. 11. (Elveszett).

MARTON de Killyén. 1607. Gyfodri kpt. 4. L. Reg. 58.

MARTON de Killyén. 1609. Gyfuvdri kpt. 6. L. Reg. 448.

MARTON de Ménasigh. 1656. Gyfvdri ipl. 26 L.
Reg. 608.

MARTON de Mindszent. 1607. Gyfvdri kpt. 4. L. Reg. 7.

MARTON de Olasztelek. 1633. Gyfvdr: kpt. 17. L.
Reg. 96. (Elveszelt.)

MARTON de Somkat. 1658. Kmnostori conv. Arm.

22,

29.

B. 42,
MARTON de Szentkirdly. 1656. Gyfvdr: kpt. 26. L.
Reg. 608. '
MARTON de Szentsimon. 1656. Gyfvdri kpt. 26. L.
Reg. 608.

MArrToNde Taplocza.1614. Gyfodri kpt. 7. L. Reg.274.

MARTON de Théti. 1614. Gyfodri kpt. 7. L. Reg. 352.

MARTONFI. 1610. Kmnostor: conv. Prol. Ommzia ad
majovem Dei Gloviam. 18. (82. fidk.)

MARTONFI de Bagyon. 1569. Kmnostori conv. Prot.
Fohannis 1. 18.

MARZSINAIL ldsd MARDSINAL

MASzZEL. 1570. Kmnostor: conv. L. Reg. anni
I570: 233,

MaszLAGH de Varad. 1645. Gyfodre kpt. 23. L.
Reg. 17.

MATE. 1622. Gyfvdre kpt. 11. L. Reg. 26.

MATE. 1655. Gyfodr? kpé. 26. L. Reg. 580.

MATE. 1656. Gyfvdri kpt. 26. L. Reg. boz.

MATE. 1656. Gyfvdri kpt. 26. L. Reg. 6zo.

MATE. 1686. L. Reg. Arm I. pag. 9r.

MATHE de Abosfalva. 1650. Gyfvdri kpt. z5. L.
Reg. 93.

MATE de Albis. 1607. Gyfvdre kpt. 4 L. Reg. r5.

MATHE de Bajon. 1608. Gyfvdri kpt. 5. L. Reg. 178.



MATui de Eresztvény. 1649. Gyfviri ipt. 24. L.

Reg. 316,

MATE de Gdlroczfalva. 1656. Gyfvdri kpt. 26. L.
Reg. 608.

MATE de Karatfalva. 1656. Gyfwir: kpt. 26. L.
Reg. 608.

MATE de Lugos. 1631. Gyfvdr:e kpt. Cista Zardnd
Sasc. 11, 1. Prot. C. Bojthi 156.

MATE de Szentmihdly. 1656. Gyfvdri kpt. 26. L.
Reg. 608.

MATE de Remethe. 1607. Gyfvdri kpt. 4. L. Reg. 153.

MATE de Szentegyhazas-Olahfalu. 1650.Gyfvdri kpt.
25. L. Reg. 264.

MATE de Vargyas. 1653. Gyfodrs kpt. 26. L. Reg. i19.

MATE de Zabola. 1608. Gyfvdiri kpt. 5. L. Reg. 51.

MATEFL. 1645. Gyfvdri kpt. 23. L. Reg. 22.

MATEFT de Kissolymos. 1652, Gyfvdri kpt. Cista
Ugocsa fasc. I1. 36.

MATis de Hatolyka. 1591. Gyfvdri kpt. Cent. GG. 34.

MATis de Hatolyka. 1620. Gyfvdri kpt. ro. L. Reg, 210,

MaTi1s de Szentlélek. 1607. Gyfvdri kpt. 4. L. Reg. 125.

MATO. 1625. Koros megye [tban.

MATOCST. 1664. Erd. fokormszék 1806 : 5350.

MATOLAL. 1670. Zolyom megye ltban.

MATULJA. 1632. Ko7ds megye lthan.

MATYAS. 1607. Gyfvdri kpt. 4. L. Reg. 13.

MATYAS. 1655. Gyfvdri kpt. 26. L. Reg. 587.

MATYAS. 1656. Gyfvdri Apt. 26. L. Reg. 6zo.

MATYAS de Bikfalva. 1631. Gyfodri kpt. 16. L. Reg. 217.

MATYAs de Kdaszon-Imperfalva. 1631. Gyfvdri £pl.
16 L. Reg. 240.

MATYAS de Kézdialméas. 1628. Gyfvdri kpt. Cista
Kraszna. fasc I171. 31.

MATYAS de Pava. 1650. Gyfwdri kpt. 25. L. Reg. 17.

MATYASST de Szercda. 1609. Gyfvdri kpt. 6. L.
Reg. z70. }

MATYASOVSZKY. 1698. Nyitra megye [than.

MATVYUS. 1603. Vidczi kpt. It. Proth. G. 168. /.

MATyYUS de Kibéd. 1607. Erd fokormszék 1816 : 3z00.

MAZAKCSANY. 1686. L. Reg. Arm. 1. 8.

MEDGYESL. 1590. Erd. fokormszék. 1804 : 122.

MEDGYESL. 1611. Gyfvdri kpt. Cent XX. 14.

MEDGYESL. 1664. Erd. fokormszék. 1806: 53 s50.

MEDGYEST de Varad. 1646.Gyfvdrs kpt. 25. L. Reg. so.

MEDI de AbAd. 1606. NRA. 312—44. NRA. 1746—35.

MEDVEDOVICZ. 1690. L. Reg. Arm. 1. 123.

MEGYERI. 1606. Gyfvdri kpt. 3. L. Reg. 4.
MEGYERI. 1630. Conc. Exp. 118.

MEGYERI. 1631. Gyfvdri kpt. 16. L. Reg. z05.
MEGYERL 1675. Szepest kpt.

MEGYERT de Beszede-Megyer. 1649. Szepesi rkpt.
MrEGYERI de Szalontha alias SZARO. 165 Gyfudri

kpt. 25. L. Reg. 243.

MELIORIS. 1688. Lipts megye lthan.

MELITH de Brebir. 1580. L. Reg. Arm. 1. pag. 21.
és L. Reg. Ne 111, fol. 179.

MENASAGL 1670. Kmnostor: conv. Arm. M. 15.
Prot. Balth. Rdkosi. 59.

MENYHART. 1608. Gyfvdri kpt. 5. L. Reg. 73.
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MENYHART de Csatészegh. 1656. Gyfvdre kpt. 26. L.
Reg. 608.

MENYHART alias FUVESSI. 1652. Gyfvdrs kpt. 26. L.
Reg. 67.

MENYHART de Szombatfalva. 1607. Gyfvdri kpt.
4. L. Reg. 199.

MERCENARTUS (Béres) de Dicsdszentméarton. 1656.
Kmmnostors conv. Arm. M. 1 3 ,

MERCzZE de Kiskér. 1649. Gyfvdri rkpt. =24. L.
Reg. 159. .

MEREY. 1432. Pdczi kpt. It Scrin. A. 25.

MERGES de Hathdza. 1606. Gyfvdre kpt. 3. L. Reg. so.

MERKAS de Butuza. 1689. Kmnostors conv. Arm. B. 46.

MERKI 1608. Gyfviri kpt. 4. L. Reg. 233.

MESTER de Varallya. 1590. Zrd. fOkormszék 1804 : 122.

MESTER-SZALLASI. 1584. Gyfvdri kpt. 1. L. Reg. 269.

MESZAROS. 1591. Nyitra megye ltban.

MESZAROS. 1608. Gyfwdri kpt. 5. L. Reg. 115.

MESZAROS. 1608. Gyfvdr: kpt. 5. L. Reg. 164.

MESZAROS. 1609. Gyfvdri kpt. 6. L. Reg. 242.

MESZAROS. 1609. Gyfvdri kpt. 6. L. Reg. 306.

MESZAROS. 1611.Gyfvdre kpt. Prot. P.Taraczkizs 187.

MESzZAROS. 1625. Gyfwdri kpt. 13. L. Reg. 47.

MFESZAROS. 1655. Gyfvdre hpt. 26. L. Reg. 570.

MESZAROS. 1664. Erd. fokormszék. 1806 : 53 50.

MESZAROS. 1681. K7dl bécsi czimerfestd birtokdban.

MESZAROS alias BALOGH. 1664. Erd. fokormszék
1806 : 5350.

MF£EszAROS alias SZARO. 1629. Gyfvdri kpt. Arm. 19.

MEiszAROS alias SzOcs. 1649. Gyfvdri kpt. 24. L.
Reg. 2.
M£SzZAROS de Alvincz. 1650. Gyfwvdre kpt. 25. L.

Reg. 187.

MiszAROS de Belényes alias LIPPAL 1650. Gyfvdr?
kpt. 25. L. Reg. 2.

MiiszAROS de Debreczen. 1608. Gyfwdr? kpt. 5. L.
Reg. 125,

MfiszAROS de Gyulafehérvar alias
Gyfvdri kpt. Prof. Steph. Bdrvd:. 1. 284.

MrszAROs de Kizdiszentlélek. 1645. Gyfodri Zpt.
23. L. Reg. 25.

MiszArROS de Kistoronya. 1625. Gyfwdri kpt. 13. L.
Reg. 50. NRA. gor—14.

MrszAROS de Székelyhid alias FEKETE. 1619. Gyfvdr?
kpt. 6. L. Reg. 79.

MEszAROS de Szentabram. 1589. Gyfvdri kpt. 2. L.
Reg. 515.

M¥szAROS de Szoboszld. 1653. Gyfwvdri kpt. 26. L.
Reg. 97.

MgszAros Kis 1asd Kis MESzZAROS. 1664. Erd. fo-
kormszék. 1806 : 5350.

MESZES. 1607. Gyfodri kpt. 4. L. Reg. 148.

MESZSZARYCH. 1582. NRA. 17:12—30.

MEZEL. 158q. Gyfvdr? kpt. 2. L. Reg. 219.

MEZEL. 1609. Gyfwvirs kpt. 6. L. Reg. 457.

MEZEL 1610. Gyfvdri kpt. Prof. Neminem lede 353.

MEZEL 1675. Kmnostori conv. Arm. K. 35.

MEZETD de Bihar, 1654. Gyfodri kpt. 26. L. Reg. 294.
Erd. fokormszék. 1794 : 7951.

Sz0cs.  1649.
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MFzES de Putnok alias NAGY. 1656. Gyfodri kpl.
26. L. Reg. 686.

MiZES NAGY de Debreczen lasd NAGY MEzZES de
Debreczen.

MEgz0. 1610. Gyfvdri kpt. Prot. Barsi. 14.

MEzOS de Szilagy. 1640. Erd. fokormszék 1815 : 52.

MEz0Os1. 1686. L. Reg. Arm. 1. 1or.

MEZOTEREMT alias KoVACS. 1589. Gyfvdri kpt. 2. L.
Reg. 549.

M1HACZA de Magyardkros. 1626. Gyfvdri kpt. 13. L.
Reg. 99.

MIHATLA. 1652. Gyfvdri kpt. Cista
Jasc. 1. 21.

MIHALOVICS. 1610. Gyfwdri kpt. Cent. FF. 52.

MIHALY. 1655. Gyfodrs kpt. 26. L. Reg. 580.

MIHALY. 1655. Gyfwdri kpt. Cista Gomor fasc.
Gyergyd 9.

MIHALY. 1656. Gyfvdri kpt. 26. L. Reg. 608.

MIHALY. 1656. Gyfodri kpt. 26. L. Reg. 6z0.

MIHALY de Arkos. 1607. Gyfudri kpt. 4. L. Reg. 161.

MiIHALY de Szentkirdly. 1656. Gyfvdr:i kpf. 26. L.
Reg. 608.

MIHALY de Szentmikl6s.1655. Gy/fv. kpt. 6. L. Reg. 580.

M1HALY de Szentsimon. 1656. Gyfvdr? kpt. 26. L.
Reg. 608.

MIHALY de Tusnad. 1656.Gyfvdri kpt. 26. L. Reg. 608.

MIHALY de Varad. 1608. Kmnostori conv. Arm. M. 31.

MiHALY de Zoltan. 1610. Gyfvdri kpt. Arm. 22

MIHKECZ alias CZEGLEDI. 1686. Erd. fokormszék
1835 : 17638,

MIKE. 1652. Gyfvdre kpt. 25. L. Reg. 6068,

MIKELAKI. 1651. Gyfvdri kpt. 25. L. Reg. 682,

Mikes de Kismagura. 1673. Kmnostor: conv. Arm.
M. 3. Prot. Rikosi. I11. 53o.

MIKESZASZL. 1621. Gyfvdr? kpt. 11. L. Reg. 12.

MikLA de Egeres. 1585. Amnostori conv. L. Regius.
stylarzs. 262,

Mixra de Orményes. 1669. Zrd. fékormszék 1800 : 4481.

MIKLEL. 1686. L. Reg. Arm. I. pag. 89.

MIKLOS. 1650. Gyfvdri kpt. z5. L. Reg. 284.

MIKLOS. 1655. Gyfvdri kpt. 26. L. Reg. 58o.

MikLOS. 1655. Gyfvdri kpt. Cista Gomor jfasc.
Gyergyo. 9.

MIKLOS. 1656. Gyfvdri kpt. 26. L. Reg. 608.

MIKLOS. 1656. Gyfvdri kpt. 26. L. Reg. 6zo.

MikLOs de Fancsal. 1607. Gyfvdrs kpt. 4. L. Reg. 61.

MIKLOs de Karulyfalva. 1685~ Kmnostori conv. Prot.
Balth. Rikost 122,

MIKLOS de Ménasagh.1656. Gyfodri kpt. 26. L. Reg.608.

MIKLOS de Okland.1611. Zrd. fokormszék. 1803: 1780,

MikLSs de Sandorfalva. 1609. Gyfvdr:i kpt. 6. L.
Reg. 263.

MIkLOS de Sepsi-Szent-Gydrgy. 1606. Gyfodri kpt.
3 L. Reg. 3.

MIKLOS de Séfalva. 1678. Erd. fokormszék 1807 : 5762.

MIKLSSI de Tasnid alias ASZTALOS. 1617. Gyfviri
kpt. 8. L. Reg. zz2.

MikNYA de Kardnsebes. 1651. Gyfvdr: kpt. 25. L.
Reg. 343.

1. Hunyad.
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MIKO. 1610. Gyfwir: kpt. Arm. 29.

MIKO. 1670. NRA. goz—9.

Mik6 de Véarad alias KovAcs. 1589. Gyfvdr? kpt.
2. .. Reg. zbo.

MIKOLA. 1656. Gyfvdri kpt. 26. L. Reg. 608.

MikoLA de Borsova. 1621. Gyfvdr? kpt. 11. L. Reg. 14.

MikorLA de Karansebes. 1631. Gyfvdr: kpl. Prol.
A. Barkat r74.

MikorLa de Otorda. 1651. Kmnostori conv. Arm.
M. 5. Gyfvire kpt. 25. L. Reg. 471.
" MIKOLAL 1590. £rd. fokormszék 1804 : r122.
MiIkOLTSA de Dés. 1648. Amnostori conv. Prot. Q. 35.
MikuULA de Sésmez8. 1658. Kmnostor: conv. Arm.
V. 2o.

MILE. 1608. Gyfvdri kpt. 5. L. Reg. 131.

MILICSOVSZKY. 1652. NRA. g4—io.

MILLNER. 1633. Pozsony vdros lthan. (Ldsd Gyfvdri
rpt. Cent. KK. 98.)

MINDSZENTHI. 1623.Gyfvdri kpl. Prot. A. Barkai ioz.

MINTSOR. 1655. Gyfvdri kpt. Cista Gomir. fasc.
Gyergyd. 9.

MIRCSE de Lugos. 1650. Gyfvdri kpt. 25. L. Reg. 47.

MiSER de Szalard. 1588. Gyfudri kpt. 2. L. Reg. 33.

MIKE de Debreczen. 1618. Gyfvdri kpt. 10. L. Reg. 48.

MISKEL 1611. Gyfvdri kpt. Cent. XX. 14.

MISKOLCZL. 1649. Gyfvdri kpt. 24. L. Reg 124.

MISLEL 1649. Gyfvdri kpt. 24. L. Reg. 253. Prot.
Steph. Boszormeény: 308.

MIZER. 1625. Gyfvdr: kpt. 13. L. Reg. 47.

MLINARICH. 1621. Conc. Exp. 293.

M6cs de Szucsak. 1678. Erd. fokormszék. 1804 : 4637.

MocSAR. 1056. Gyfvdr: kpt. 26. L. Reg. 6o8.

MOCSONOKI. 1631. Gyfvdri kpt. Cent. XX. 58.

MODA. 1652. Gyfvdri kpt. Cista I. Hunyad fasc. I. 2i.

MODY. 1590. Erd. fOkormszék. 1804 : 122.

MOGA. 1663. Kmnostori conv. Prot. Balth. Rdkos? 116.

MOGYOROSI. 1608. Kmnostor: conv. Arm. M. 31.

MOGYOROSI. 1056. Gyfvdri kpt. 26. L. Reg. boa.

MOHACSL. 1591. Kmnostori conv. L. Reg. anni
1591 : 112,

MoHACSL. 1618. Gyfwvdri kpt. 10. L. Reg. 47.

MoHAcST de Gyulagyarmath. 1649. Gyfvdri kpt.
24. L. Reg. 16o.

MOJANUL. 1650. Gyfvdr: kpt. 25. L. Reg. ror.

Mojzes de Lugos. 1633. Gyfvdri kpt. Prof. M.
Darsi 51,

MojzEs ldsd MOzEs.

MoLbvat (Moldovai). 1611. Gyfvdr? kpt.Cent. XX. 14.

MOLDVAL 1631. Gyfodri kpt. Cent. XX. 58.

MoLbval (Médvai). 1631. Gyfvdri kpt. Cent. XX. 58.

MoLpvar (Moldovai). 1666. Gyfodr: kpt. Prot. Steph.
Bioszormeény:. 328.

MOLDVAL 1674. Erd. fokormszék. 1846 : 3769.

MoLDVAI (Moldovai) de Othorda alias SzEP. 1649.
Gyfvdre kpt. 24. L. Reg. 215.

MoLpval (Moldovai) de Rettegh. 1620. Gyfuwdrz kpt.
10. L. Reg. 2o0. i

MoLbval (Moldovai) de Tasnad. 1647. Gyfvdri kpt.
23. L. Reg. 51.



MOLNAR.
MOLNAR.
MOLNAR,
MOLNAR.
MOLNAR.
MOLNAR.
MOLNAR.

Nyitra megye ltban.
Gyfvire kpt. 5. L. Reg. 73.
Kmnostor: conv. Arm. M. 3r1.
Gyfviri kpt. Arm. 29.
Kmnostori conv. Arm. M. 14.
Gyfodre kpt. 25. L. Reg. 682.
Gyfvdri kpt. 26. L. Reg. 570.

MOLNAR. 1655. Gyfvdri kpt. 26. L. Reg. 578.

MOLNAR. 1665. Erd. fokormszék. 1797 : 3798.

MOLNAR alias EGERBEGYIL. 166y. Zrd. fokormszék.
1806 : 5350.

MOLNAR alias KIS. 1608. Gyfvdri kpt. 5. L. Reg. 73.

MOLNAR alias KOVACS. 1649. Gyfvdri kpt. 24. L.
Reg. s09.

MOLNAR alias LELY. 1580. VRA. 1606 —11.

MOLNAR alias RIMASZECHY. 1686. L. Reg. Arm. 1.101.

MOLNAR BEKESI de Torda alias SILYE. 1631. Gyfvdr?
kpt. 16. L. Reg. 195.

MoLNAR de Domokosfalva. 1659. Amnostor: conv.
Prot. Q. 151,

MoLNAR de Gernyeszeg. 1569. Kmnostor: conv. L.
Reg. anni 1570 : 130.

MoOLNAR de Gyulafehérvar. 1654. Gyfodrs kpt. 26. L.
Reg. g431. Prot Steph. Bdrd:. I1. 113.

MOLNAR de Ikl6d. 1607. Gyfudri kpt. 4. L. Reg. 14.

MoOLNAR de Kézdivasarhely. 1611. Erd. fokormszék
1803 : 1780.

MoLNAR de Kilyén. 1610. Gyfvdr: kpt. Arm. zz.

MOLNAR de Olah Tytkos, alias LASZLO. 1684. Gyfvdr?
rpt. Cent GG. g1.

MOLNAR de Sepsi-Nagybaczon. 1649. Gyfvdri kpt.
24. L. Reg. 146.

MOLNAR de Szenttamis.1656.Gy/fo. kpt. 26 L. Reg. 608.

MOLNAR de Szotyor. 1610. Gyfvdri kpt. Arm. 22.

MOLNAR de Tars. 1652. Gyfodri kpt. 25. L. Reg. 582.

MoOLNAR de Vajka. 1688. A7dl bécsi czimerfestd
birtokdban.

MoLNos. 1628. Gyfvdr: kpt. 14. L. Reg. 58.

MouLNos de Korond. 1614. Gyfvdri kpt. 7. L. Reg. 281.

MoLNoS (Monos) de Virad, alias KovAcs. 1650.
Gyfodri kpt. 25. L. Reg. 276.

MoLNosSI de Szentkirdly. 1591. Amnostor: corv. L.
Reg. annt 1591 : 233.

MONDRA. 1656. Gyfvdri kpt. 26. L. Reg. 612,

MONDRAL 1656. Gyfvdri kpt. 26. L. Reg. 609.

MONYAK. 1674. Szepesi kpt. Proth. 1675. fol. 147.

MonYoJLE de Nagoja alias SELEVER. 1615. Gy/fvdr?
kpt. 8. L. Reg. 128.

MORE. 1590. Amnostori conv.
1591 3o.

MORE. 1608. Amnostors conv. Arm. M. ;1.

MORE. 1610. Gyfvdri kpt. Prof. Barsi 14.

MORE de Abrudbanya. 1625. Gyfedri kpt. Cista 111,
Albenses. fasc. I11. 1.

MoRE de Kisbudak. 1584.Gyfvdri kpt. 1. L. Reg. 252.

MORE de Mikeszésza. 1569. Amnostor: conv. L. Reg.
annt 1570 : rjo.

MORGONDAL. 1610. Gyfvdri kpt. Prot. Barsi 14.

MORICZ. 1609. Gyfvdr: kpt. 6. L. Reg. 4.

1597
1608.

1608.
1610.

1633.
1650.

1655.

L. Regrus anni

77

MORICZ. 1650. Gyfvdri kpt. Prot. Steph. Bird.
1. 241

MORICz de Dés. 1643. Kmnostori conv. Prot. P. 122.

MORicz de Karandi. 1607. Gyfodri kpt. 4. L. Reg. 69.

MORicz de Tatarfalva. 1606. Gyfvdri kpt. 3. L.
Reg. 28.

MoORRA de Sarkad. 1647.Gyfvdre kpt. 23. L. Reg. 45.

MORSL. 1628. Gyfvdri kpt. 14. L. Reg. 58.

MoRVAIlalias SZARS.1664. Erd. fOkor mszék 1806: § 3 50.

Mosik de Csatar. 1649. Amnostori cony. Arm. M. 33.

Mosséczy alias INSTITORISZ. 1602. Zhiirdcz megye
lthan.

MOTOK. 1578,
Csicsd? 171. 175.

MOTORGA. 1662.Gyfvdr? kpt. Prot. Georg.Csicsor 439.

MOTTH. 1633. Szepes: kpt.

Mo1us alias NEMESICZKY. 1623. Szepesi kpt. Proth.
1618. f. 194.

MOzZES. 1631. Gyfvdire kpt. Cent. XX. 58.

MUNCSALAN de Kersecz. 1662. Gyfvdri kpt. Prot.
Georg. Csicsdi. 439

MUNDRAI alias KOKONY. 1658. ZErd. jfokormszék.
1817 : 4928.

MUNKACSI. 1609. Gyfvdri kpt. 6. L. Reg. 79.

MUNKACSI. 1631. Gyfvdri kpt. Cent. XX. 58.

MUNTYAN. 1652. Gyfvdri kpt. Cista I. Hunyad
Sasc. 1. 1.

MUNTYAN de Flizes alias PAP. 1654. Kmnostor:s conv,
Arm. P. zo.

MURVAL 1632. Gyfodri kpt. 17. L. Reg. 12. (Elveszett.)

MuURvVAI de Gyulafehérvar. 1654. Gyfvdri kpt. 26. L.
Reg. 431. Prot. Steph. Bdrdi I1. 113.

MURZAL 1631. Gyfvdr: kpt. Cent. XX. 58.

MusSa. 1609. Gyfvdri kpt. 6. L. Reg. 123.

MUSKA. 1632. Gyfvdr? kpt. Cent. KK. 91.

MuszkA. 1608. Gyfvdr: kpt. 5. L. Reg. 73.

MULID. 1649. Szepesi kpt. :

MULLER. 1675. Szepesi kpt.

1610. Gyfwvdr: kpt. Prof. Georg.

NABRADL. 1664. Z7d. fokormszék. 1806 : 53 50.

NADASKAY. 1689. Fdszai conv. [t. Scrin. 4. 7.

NADUDVARL. 1608. Gyfvdri kpt. 5. L. Reg. 9z2.

NADUDVARI. 1652. Gyfvdr? kpt. Prof. Gabr. Nagy
1. zo2.

NAGY. 1547. Nyttramegye [tban.

NAGY. 1569. Erd. fokormszék. 1842 : 7214.

NAGY. 1569. VRA. gor—3.

NAGY. 1570. Kmnostori conv. L. Reg. anni 1570: 236.
NAGY. 1579. Veszprém megye ltban.

NAGY. 1590. Erd. fokormszék. 1804 : 122.

NAGY. 1602. Gyfodri kpt. Prot. Miserere mei Deus 297.
NAGY. 160y. Gyfvdri kpt. 4. L. Reg. 23.

NAGY. 1607. Gyfvdri kpt. 4. L. Reg. 148.

NAGY. 1607. Gyfvdri kpt. 4. L. Reg. 217.

NAGY. 1608. Gyfvdri kpt. 5. L. Reg. 73.

NAGY. 1608. Gyfvdr: kpt. 5. L. Reg. 114.

NAGY. 1608. Gyfvdr: kpt. 5. L. Reg. 185.

NAGY. 1608. Kminostori conv. Arm. M. 31.

NAGY. 1609. Gyfvdri kpt. 6. L. Reg. 299.



NaGy.
NAGy.
NAGY.
NaGy.
NaaGy.
NAGyY.
NaaGy.
NAGy.
NAGYy.
Nagv.
5. N° 31,
NaAGy.
NaaGy.
NaAGy.
NAGY.
NAGY.
NAGY.
NAGY.
NaAGyY.
NAGY.
NAGY.
NAGY.
NaGy.
NAGy.
NaGy.
NAGy.
NaAgy.
Nagy.
NAGvy.
Nagy.
NAGY.
NaGy.
NAGY.
Gyergyd. 9.
NAGY.
NaAGy.
NAGy.
NaAGY.
NAGY.
NAGY.
NAGY.
NagGy.

160g.
1609.
1610.
1610.
1610.
1610.
1610.
1611.
1611.
1611.

Gyfodri kpt. 6. L. Reg. 460.

NRA. 1861—19g.

Gyfvdri kpt. Arm. zz2.

Gyfodri kpt. Arm. 29.

Gyfodre kpt. 6. L. Reg. 480.
Gyfvdre kpt. Prof. Barst 14.

Acta post Adv. Tab. 114. No 152,
Erd. fokormszék. 1803 : 1780.
Gyfviri kpt. Cent XX. 14.

Gyfodr: kpt. Divers. Cista II. fasc.

1616.
1618.
1620.
1621.
1626.

Gyfvdr: kpt. Prot. P. Taraczkozi 177.
Gyfodri kpt. 10. L. Reg. 71.

Gyfodre kpt. 11. L. Reg. 2.

Gyfvdre kpt. 11. L. Reg. 5.

Gyfodrs kpt. 13. L. Reg. So.

1628. Gyfodre kpt. r4. L. Reg. 58.

1631. Gyfvdri kpt. Cent XX. 58.

1634. £rd. fOkormszék. Docum. Product. ¥. 24
1635. Kmnostori conv. Prot. P. so.

1647.
1649.
1650.
1650.
1652.
1652.
1654.
1655.
1655.
1655.
1655,
1655.
1655.

NRA. 1821—43.
Gyfvire kpt. 25. L. Reg. 279.
Gyfvdri kpt. 25. L. Reg. 313.
Gyfvdri kpt. 26. L. Reg. 67.
Gyfedri kpt. 25. L. Reg. 649.
Gyfodr: kpt. 26. L. Reg. 275.
Gyfodre kpt. 26. L. Reg 48o.
Gyfvdri kpt. 26. L. Reg. 570.
Gyfodri kpt. 26. L. Reg. 580.
Gyfvdre kpt. 26. L. Reg. 587.
Gyfodri kpt. 26. L. Reg. 593.
Gyfvdri kpt. Cista

1656.
1656.
1656.
1656.
1675.
1686.
1686.
1687.

Gyfovdri kpt. 26. L. Reg. 608.

Gyfodri kpt. 26. L. Reg. 6zo0.

Gyfvdri kpt. 26. L. Reg. 6z1.

Gyfvdri kpt. 26. L. Reg. 718.

Kmnostor: conv. Arm. K. 35.
L. Reg. Arm. 1. pag. 91.

L. Reg. Arm. I. pag. g2.

L. Reg. Arm. I. 103.

NAGY alias BOROCHOVICH. 1580. NRA. 1606—13 s 12.
Gyfvdre kpt. 25 L.

NAGY alias CSATLOS.
Reg. 417.

1651.

NAGY alias CSERGO. 1650. Kmnostori conv. Arm. C. 2.
NAGY alias CSONKA. 1610. Gyfvdri kpt. Prot. Barsi 1y

NAGY alias FEJERVARL 1610. Gyfwvdr: kpt. Prot.
Barsi 14.

NAGY alias FEJERVARI. 1611. Gyfwdri kpt Cent.
XX. 14

NAGY alias FoDOR. 1651. Kmnostori conv. Prol.
Q. 7-.

NAGY alias GOMBOC71. 1611. Gyfvdri kpt. Cent.
XX 14

NAGY alias HATHAZL. 1646, Gyfvdri kpt. Prot. Steph.
Bdrde 1. 198.

NaGy alias HEGEDUS. 1611. Gyfvdri kpt Cent.
XX, 14.

Gyfvdri kpt. Prot. Steph. Bdrdi. 1. 9.

Gomor. fasc.

NAGY alias JENEL 1608. Gyfwdri Apt. 4. L. Reg. 2534.

NAGY alias KATHO. 1609. Gyfovdri kpt. 6. L. Reg. 147.

NAGY alias KATONA. 1655. Gyfvdri kpt. 26. L.
Reg. 543

NAGY alias KENEZ. 1589. Gyfvurz kpt. 2. L. Reg. 5o2.

NAGY alias KOVESDI, 1631.Gyfvdri kpt. Cent X X. 58.

NAGY alias LENGYEL. 1650. Gyfvdri kpf. 25. L.
Reg. 322.

NAGY alias MAG6esI.
Reg. 8.

NAGY alias OLAH. 1645. Gyfvdri kpt. 25. L. Reg. 16.

NAGY alias PINKOCZY. 1612, NRA. 1865. N° 34.

NAGY alias RapAczy. 16g0. L. Reg. Arm. . 125.

NAGY alias SOMOGYI. 1609. Gyfvdri kpt. 6. L. Reg. 61.

NAGY alias SzABO. 1619. Gyfvdri kpt. 10. L. Reg. 110.

NaGy alias SzARO. 1636. Gyfvdri kpt. Prof. M.
Barsi 79.

NAGY alias SZANTHO.1617. Gyfodri kpt. 8. L. Reg. 245.

NAGY alias SzZILAGYIL. 1613. Amnostori conv. Arm.
D. 9.

NaAGY alias TAKACS. (620. Gyfvdri kpt. ro. L. Reg. 190-

NaGyY alias UJLAKL 1643. Kmnostor: conv. Arm.
Diverse.

NAGY alias VECSEY. 1618. Vdﬁaz kpt. It Scrin. A. 33.

NaGY de Adorjan. 1621. Gyfudri kpt. 11. L. Reg. 10.

NaGy de Aga. 1608. Gyfodri kpt. 5. L. Reg. 167.

NAGY de Akna. 1632. Kinnrostori conv. Prof. Q. 155

NAGY de Akosfalva. 1678. Erd. fékormszék. 1816: 6821.

NAGY de Aldoboly. 1652. Gyfodri kpt. 26. L. Reg. 66.

NaGy de Alsdszentmihdlyfalva. 1607. Gyfvdri RkpZ.
4. L. Reg. 148.

NAsY de Alsoszentmihdlyfalva.
25. L. Reg. 144.

NaGY de Ant. 1655. Gyfedri kpt. 26. L. Reg. 584.

NAGY de Baczka-Madaras. 1607. Gyfodri kpt. 4. L.
Reg. 14.

NAGY de Bagach. 1548. L. Reg. Arm. 1. pag. 1o0.
L. Reg. No V1. fol. 150.

NiGy de Bagyon. 1669 Kmnostor: conv. Arm. F.
7. Prot. Balth. Rdkost.

NaGgy de Bajon. 1608. Gyfwa’rz' kpt. 5. L. Reg. 183.

NAGY de Balyok alias KOVACS. 1630. Gyfvdri kpt.
16. L. Reg. 117.

Nacy de Band. 1655. Gyfvdrs kpt. 26. L. Reg. s70.

NAGY de Baratdsfalva.1611. Erd. fokormszék 1803:1780.

NAGY de Beda. 1656. Gyfvdri kpt. 26. L. Reg. 6o2.

NAGY de Belényes. 1630. Gyfodri kpt. 16. L. Reg. 91.

NAGY de Belényes alias TASNADI. 1646. Gyfvdri kpt.
23. L. Reg. 32.

NaGy de Bély. 1614. Gyfodr: kpt. 7. L. Reg. 165.

NAGY de Bere. 1608. Gyfvdr: kpt. 5. L. Reg. 73.

NAGY de Berkesz alias BORSAL 1641. Gyfvdri kp?.
20. L. Reg. 47.

NaGy de Bessenyed alias FARKAS.
Apt. 4. L. Reg. 231.

NaGgy de Bes7tercze 1590. Kmnostor? conv. L. Reg.
annt 1591 : 21,

NaGyY de Bogyoszl6. 1608. G‘yfuarz kpt. 5. L. Reg. 182,

NAGY de Borosjend. 1647. Gyfvdri kpt. 23. L. Reg. 61.

1621. Gyfvdri kpt. 1. L.

1650. Gyfvdrs k}z‘.

1608. Gyfvdre



NAGY de Borosjend. 1656. Gyfodri kpt. 26. L. Reg. 629.

NaGy de Borsa. 1607. Gyfvdri kpt. 4. L. Reg. 17.

Nacy de Csegez. 1620. Gyfvdri kpt. 10. L. Reg. 2o0z.

NaGy de Csegez. 1619. Gyfudri kpt. 24. L. Reg. 132.

NaGy de Csente. 1649. Gyfvdri kpt. 25. L. Reg. 15.

NaGy de Csikdelne. 1653. Gyfvdrs kpt. 26. L. Reg. 154.

NAGy de Csokfalva. 1656. Gyfvdr? kpt. 26. L Reg. 6oz.

NAGY de Csombord. 1589. Gyfvdri kpt. 2. L. Reg. 419.

NaGgy de Debreczen alias VARGA. 1624. Gyfvdr:
kpt. 11 L. Reg. 43.

NaAGY de Delne. 1622. Gyfvdr: kpt. 11. L. Reg. 22.

NAGY de Dés. 1632. Kmnostor: conv. Prot R. I1. 26

NaGy de Domokosfalva. 1590. Erd. fOkormszék
1804 : 122.

NaAgy de Egerbegy. 1643. Gyfvdri kpt. 20. L. Reg. 210,

NaAGyY de Elekes. 1583. Gyfvdri kpt. 1. L. Reg. 67.

Nacy de Erddszentgyorgy. 1608. Gyfvire kpt. 5. L.
Reg. 83.

NaGgy de Vancsal. 1607. Gyfvdrs kpt. 4. L. Reg. 64-

Nagy de Farkaslaka. 1607. Gyfvdrs kpt. 4. L. Reg. 18

NaGy de Felajtha. 1649. Gyfvdri kpt. 24. L. Reg. 308,

NaGY de Felsdszentmihdlyfalva. 1607. Gyfudrs Zpt.
4. L. Reg. 148.

NaGy de Fugyivasarhely. 1588. Gyfvdri kpt. 2. L.
Reg. 93.

Nagy de Fugyivasarhely. 1589. Gyfvdri kpt. 2. L.
Reg. 489. ¢490.

Nacy de Galtes. 1585. Gyfvdre kpt. 1. L. Reg. 319.

NaGY de Gyulafehérvar. 160z2. Gyfvdre kpt. Arm.
28. Prot. F. Szebenz, 114.

Nacy de Gyulafehérvar. 1654. Gyfodre kpf. 26. L.
Reg. 431. Prot. Steph. Bdardi I1. 113.

NAGY de Gyulafehérvar alias SOMOGYL. 1599. Gy/fvdri
kpt. Prot. Magnificat. 342.

NaGY de Gyulafehérvar alias SOMOGYI. 1627. Gyfvdri
kpt. 12, L. Reg. 73.

NaGy de Hagymasbodon. 1656. Gyfvdrs kpt. 26. L.
Reg. boz.

NaGy de Hatolyka. 1609. Gyfodri kpt. 6. L. Reg. 166.

NaGy de Henczfalva. 1656. Gyfvdri kpt. 26. L.
Reg. 6boz.

NaGgy de Hossztmez8. 1644. Gyfodri kpt. 23. L.
Reg. 7. Kmnostori conv. Prot. P. 84.

NAGY de Huszt. 1646. Gyfvdre kpt. 23. L. Reg. 28.

NAGY delllendfalva. 1609. Gyfvdri kpt. 6. L. Reg. 420.

NaGgy de Illye. 1608. Gyfvdri kpt. 5. L. Reg. 51,

Nacy de Ilyke. 1630. Gyfvdri kpt. 16. L. Reg. 138
Cent. FF. 17. Prot. Kastal. 33.

NAGY de Jobbagytelke. 1651. Gyfvdri kpt. 25. L.
Reg. y70.

Nagy de Kakard. 1616. Gyfvdri kpt. 8. L. Reg. 174.

NAGY de Kaplyon. 1640. Kwmnostoriconv. Prof. Q. 8.

NaGY de Képolnashidas. 1607. Gyfedri kpt. 4. L,
Reg. 122.

NAGY de Képosztis-Szentmiklds. 1653. Gyfvdri kpt.
26 L. Red. 195. !

NaGy de Kaposztas-Szentmikiés. 1056, Gyfvdri kpt.
26. L. Reg. ooz

NaGY de Kar4nsebes. 1649, Gyfv. £pf. 24. L. Reg. 520.

NAGY de Karullya. 1659, Kmnostori cone. Arm. T. 1.
NAaGY de Keczet alias VERES. 1606. Gyfvdri kpt.
3. L. Reg. 39.
Nacy de Kere. 1590. K£rd. fokormszék. 18oq: 122.
NaGY de Kered. 1641. Gyfodr? kpt. z0. L. Reg. 39.
NAGY de Keszi. 1627. Kmnostor: conv. Prot. I1. 1-
NAGY de Kibéd. 1608. Gyfudri kpt. 5. L. Reg. 7.
NaAGY de Kibéd. 1624. Gyfvdri kpt. Prot. A. Bar-
kai. 159.
NaGy de Killyén. 1610. Gyfvdri kpt. 6. L. Reg. 476.
Nacy de Kis-Enyed. 1632. Gyfvdri kpt Prot C
Bojtht 158.
NaGy de Kocsard. 1588. Gyfudri kpt. 2. L. Reg. 35.
NAGY de Kolba. 1608. Gyfvdri kpt. 5. L. Reg. 161.
NAGY de Kolosvar. 1619. Gyfvdr?i kpt. 0. L. Reg. 126.
Nacy de Korpona. 1656. Gyfvdrikpt. 26. L. Reg. 687.
NAGyY de Kdkos. 1630. Gyfvdri kpt. Cista Szathmdr
Jasc. VI. 34. — Misc. Cista I[. fasc. VII. s6.
NaGcy de Kopecz. 1606. Gyfvdri kpt. 3. L. Reg. 4o.
NaGy de Kopecz. 1607. Gyfvdri kpt. Arm. 6bo.
Nacy de Kopecz. 1608. Gyfvdri kpt. 4. L. Reg. 245.
NAGY de Képecz. 1622. Gyfudri kpt. 11. L. Reg. 23.
NaGyY de Kopecz. 1622. Gyfvdre kpt. 15. L. Reg. zo.

Nacy de Kdrispatak. 1642. Gyfvdr: kpt. zo. L.
Reg. 154.

NaGgy de Kérispatak. 1651. Gyfwdri kpt. 25. L.
Reg. 477.

Nacy de Kovend. 1609. Gyfvdri kpt. 6. L. Reg. 73.

NaGY de Kovend. 1669. Kmnostors conv. Prot. Balth.
Rdross 74. Arm. V. 7.

NaGy de Kévend alias SzZABS. 1669. Kmnostor: conv-
Prot. Balth. Rdkest 5.

NAGY de Kozépajta. 1584. Gyfedri kpt. 1. L. Reg. 224.

NAGY de Kozépajta. 1649. Gy fodri kpt. 24. L. Reg. 157.

NaGY de Lapos. 1590. Erd. fokormszék 1804 : 122.

NaGY de Legény alias BORSAL. 1627. Awmnostori
cony. Arm. N. 2.

NaGy de Ldrinczfalva. 1656. Gyfvdre kpt. 26. L.
Reg. boz. .

NaGy de Lugos. 1650. Gyfodri kpt. 25. L. Reg. ¢7.

NAGY de Lugos alias LENGYEL. 1652. Gyfvdrs kpt.
25. L. Reg. s581.

NaGyY de Lukafalva. 1656. Gyfvdri kpt. 26. L. Reg. 6oz,

NaGgy de Magyarbaksa. 1647. Gyfvdri kpt. 23. L.
Reg. b62.

NaAGY de Méja. 1608. Kmnostori conv. Arm. M. 3r1.

NaGy de Makfalva, 1569. Kwmnostor: conv. Prof.
Fohannts I1. 56.

NAGY de Maké alias PAL. 1615. Gyfedrs kpt. 8. L.
Reg. 114. Kmnostor: conv. Prot. C. 55.

NaGy de Mallya. 1649. Kmnostor: conv. Arm. N. ro-

NaGY de Ménasagh. 1656.Gyfwdri kpt. 26. L. Reg. 608,

Nacy de Mihatzfalva. 1588, Gyfvdrs kpt. 2. L.
Reg. 183, 184.

NAGY de Mikh4za. 1649. Erd. fokormszék. 1794: 5415 ;
1829 : 12666. Gyfvdri kpt. 24. L. Reg. go.

NaGY de Mikéfalva. 1606. Gyfodri kpt. 3. L. Reg. 26.

NaGy de Nagyajta. 1650. Gyfudrikpt. 25. L. Reg. 140.

NaGY de Nagyajta. 1650. Gyfvdri kpt. 25. L. Reg. 268.



NAGY de Nagyalmis alias SANTA. 1630. Gyfvdr? kpt.

16. L. Reg. 10.

NacGy de Borosnyé. 1632. Gyfvdri kpt. Prof. M.
Barsi s2.

NAGYy de Nagy-Bolon. 1606. Gyfvdwr: kpt. 5. L.
Reg. zo.

NaGy de Nagydoba. 1620.Gyfodri kpt. r0. L. Reg. 207.

NAGyY de Nagyfalu alias FEKETE. 1620. Gyfvdri kpt.
10. L. Reg. 211.

NAGy de Nagy-Haldsz. 1608. Gyfvdr: kpt. 5. L.
Reg. 167.

NAGY de Nyiri. 1664. Szepesz kpt.

NaGy de Nyujtod. 1649. Gyfudri kpt. 24. L. Reg. 276,

NaGgy de PaMalva alias SZEKELY. 1590. Kmnostori
conv. L. Reg. anni 159r: z1.

Nacy de Palotha. 1617. Gyfvdri kpt. 10. L. Reg. 34-

NAGY de Panasz. 1608. Gyfvdri kpt. 5. L. Reg. zr

NAGy de Panyit. 1607, Gyfvirs kpt. 4. L. Reg. 149.

NaGy de Panyit. 1655. Gyfvdri kpt. 26. L. Reg. 570.

NAGY de Perecsen. 1608. Gyfvdri kpt. 5. L. Reg. 126.

NAGY de Putnok alias MEzES. 1656, Gyfvdri kpt.
26. L. Reg. 686.

NaGY de Piispoki. 1608. Gyfvdri kpt. 5. L. Reg. 169,

NaGyY de Puspoki. 1647. Gyfodri kpt 23. L. Reg. 54.

NAGY de Rékos alias RAKOSI. 1659. Kmnostori
cony. Prof. Balth. Rdkost 55.

Nacy de Remethe. 1633. Gyfvdri kpt. Prof. M.
Sikldst g97.

Nacy de Réti. 1650. Gyfvdri kpt. 25. L. Reg. 18z.

8o

NaAGyY de Sérd alias GYOLCSOS. 1055. Gyfvdri kpt. .

26. L. Reg. 543.

NaGy de Siard alias KONYVKOTO. 1664. Gyfvdr?
kpt. Prot. Steph. Boszorményi 148.

NaGy de Sarkad. 1642. Gyfvdri kpt. 20. L. Reg. 124.

NaAGy de Sarkad. 1652. Gyfvdri kpt. 26. L. Reg. 24.

Nacy de Sarpatak. 1649. Gyfvdri kpt. 24. L. Reg. 78.

NAGy de Semjénfalva alias BENKE. 1609. Gyfvdri
kpt. 6. L. Reg. 107.

NaGY de Sepsi-Szent-Gyérgy. 1637. Gyfvdri kpt.
18. L. Reg. 194.

NAGy de Sinfalva,
Balth. Rdkosi 74.

NAGY de Somlyé. 1611. Erd. fokormszék 1803 : 1780.

NaAGY de Sonkolyos. 1622. Gyfvdri kpt. 11. L. Reg. 31+

NaAcgyY de Szakdcs. 1609. Gyfvdri kpt. 6. L. Reg. 418,

NaGy de Szalonta. 1655. Gyfodri kpt. 26. L. Reg. s56o.

NaGy de Szalonta. 1667. 1670. Kmnostori conv. Prot.
Balth. Rdkost 56.

NaGY de Széarazajtha. 1633. Gyfvdri kpt. 17. L. Reg-
96, 97. ((Elveszett.)

NAGyY de Szarazajtha. 16049. Gyfvdri kpt. 24. L.
Reg. 29z,

NAGY de Szarhegy. 1655. Gyfvdri kpt. Cista Giomor
Jfasc. Gyergyd g.

NAGY de Szasznyires. 1560. £rd. fokormszék 1804: 122.

NAGY de Székelyhid. 1606. Gyfvdri kpt. 3. L. Reg. 22.

NaGy de Székes. 1608. Kmnostori conv. Arm. M. z1.

NaAGyY de Székes. 1631. Gyfvdri kpt. 16. L. Reg. 241.

NAGY de Székes. 1672. Erd. fokormszék 1841: 7618.

1669. Kmnostori conv. Prof.

NaGcy de Szentandras. 1588. Gyfvdr: kpt. 2. L.
Reg. 156,

NaGy de Szentandras. 1607. Gyfvdiri kpt. 4. L.
Reg. 72.

NAGyY de Szentgericze. 1634. Gyfvdri kpt. 18. L.
Reg. 25.

NAGY de Szentivan. 1650. Gyfvdri kpt. 25. L. Reg. 107.

NAGy de Szentdomokos. 1656. Gyfvdri %pt. 26. L.
Reg. 608.

NacGy de
1804 : 122.

NaGy de Szentmdirton. 1656. -Gyfvdri kpt. 26. L.
Reg. 608.

NAGY de Szentrontds. 1656. Gyfedr: kpt. 26. L.
Reg. 6oz

NAGYde Szenttamdis. 1656.Gyfvdri kpt. 26. L. Reg. 608.

NaGy de Szereda alias BALOGH. 1571—1576. Gyfvdri
kpt. Szereday lefét.

NAGY de Szigeth. 1649. Gyfvdri kpt. 24. L. Reg. 178.

NaGy de Szotyor. 1606. Kmnostori conv. Arm. V.
1. Gyfvdre kpt. 4. L. Reg. 25.
Nacy de Sz8kefalva. 1626. Gyfvdre kpt. Cent. LL.
F4
NaGy de Tagy. 1608. Gyfvdrs kpt. 5. L. Reg. 166-
Nacy de Tarcsa. 1609. Gyfvdri kpt. 6. L. Reg. 165.
NaGy de Técs8. 1632. Kmnostori conv. Prof. P.15.
NAGyY de Tepe alias TAR. 1656. Gyfvdr: kpt. 26. L.
Reg. 687.

‘NAGY de Torda. 166q. Erd. fokormszék. 1839: 15235.

NaGgy de Torda alias SzaBd. 1631. Gyfvdri kpt.
16. L. Reg. 214.

NaGyY de Tusnad. 1656. Gyfvdrs kpt. 26. L. Reg. 608.

NAGY de Thire. 1615. Gyfvdri kpt. 8. L. Reg. 67.

NaGy de Ujfalu. 1607. Gyfvdri kpt. 4. L. Reg. 59.

NaGy de Vajda-Szentivan alias Sz4sz. 1625. Gyfvdre
kpt. 13. L. Reg. 26.

NaGgy de Varad. 1584. Gyfvdri kpt. 1. L. Reg. 267.

Nacy de Varad. 1644. Gyfvdr: kpt. 23. L. Reg. 12.

NAGY de Varad alias KERL. 1645. Gyfvdri kpt. 25. L.
Reg. 17. :

Nagy de Virad alias OLAH. 1632. Gyfvdri kpt.
7. L. Reg. zo. (Elveszell.) :

NAGY desViradja. 1593. Gyfodri kpt. Arm. zo.
Cent. Hl. 42.

NaGynANvar de Gyulafehérvar alias SzABO. 1645.
Gyfvdr: kpt. 23. L. Reg. 25.

NAGY BESSENYEI l4sd BESSENYEI NAGY.

NaGy Boczy. 1608. Gyfvdri kpt. 5. 1. Reg. 162.

NaGy CsIBAN de Egregy. 1645. Gyfvdri kpt. 23. L.
Reg. 26.

NAGYGYORGY.1624. Kmnostors conv. Prot. Kastal so.

NaGy GY6r1 de Remethe. 1624. Gyfvdri kpt. 15. L.
Reg. 72. Prot. C. Bojthi 134.

NaGgy HUNYADIL. 1631. Gyfuvdri kpt. Cent. XX. 58.

NAGYKAMONCZY. 1687. L. Reg. Arm. 1. r02.

NaGy KONYARDI. 1611. Gyfodr: kpt. Cent. XX. 14.

NAGYKOSA. 1584. "Gyfvdri Apt. 1. L. Reg. r7z.

NAaGY MEzES de Debreczen. 1610. Gyfvdri kpt. 6. L.
Reg. 485. .

Szentmarton. 1590. Lrd. fokormszék.

SRS
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NAGYPODOLYAL 1631. Gyfvdri kpt. Cent. XX. 58.

NAGY SOMOGYIL. 1611, Gyfvdri kpt. Cent. XX. 14.

NAGy SomoGYI de Gyulafehérvar. 1627. Gyfodre kpt.
Prot. C. Bojthi. 41.

NAGY SORBANFFALVL, 1611. Gyfodri kpt.Cent. XX. 14.

NAGYSZENTMIHALYFALVL. 1615. Gyfvdr: kpt. 8. L.
Reg. 34.

NAGY SZIGETHI. 1037. Gyfvdre ipt. 18. L. Reg. 191.

NAGYSZOMBATHI alias BORBELY. 1651. Gyfvdri kpt.
25. L. Reg. 344.

NAGYszoMBATHI de Bagyon. 1679. Kmnostor: conv.
Prot. Horvdth. 73.

NAGYTARPAL. 1611. Gyfovdri kpt. Cent. XX. 14.

NAGY VAJNA de Pava. 1584. Gyfuvdr: kpt. 1. L.
Reg. 250.

NAMENYI. 1608. Gyfevdri kpt. 5. L. Reg. 175.

NAMENYL. 1631. Gyfodri kpt. Cent. XX. 58.

NAVADY. 1608. Kmonostor: conv. Arm. M. ;1.

NAWROCZKY. 1686, L. Reg. Arm. I. 1o1.

NEIK. 1579, Liptimegye [tbarn.

NEMA. 1664. Erd. fokormszék. 1806 : 53 50.

NEMES. 1608. Gyfvdre kpt. 5. L. Reg. 178.

NEMES. 1656. Gyfvdri kpt. 26. L. Reg. 6oz.

NEMES alias DEMES. 1646. Kmnostor: conv. LProt,
Q. 61,

NEMES alias DEMES. 1645.
Reg. 2z,

NEeMES alias FEJERVARL 1611. Gyfudri kpt Cent.
XX 14.

NEMEs de Bihar alias SERESIYEN. 1650. Gyfvdrz
kpt. 25. L. Reg. 67.

NEMES de Gyulafehérvar. 1609. Gyfodrz kpt. 6. L.
Reg. 366.

NEMES de
Reg. 154.

NeMmEs de Martonfalva. 1566. VRA. gro—=z5.

NeEMES de Szentistvin. 1608. Gyfvdr: kptf. 5. L.
Reg. 73.

NEMES de Vanczfalva alias GRIGOR. 1647. Gyfvdrs
kpt. 23. L. Reg. 46.

NEMESICZKY alias Motrus. 1623. Szepes: kpt. /1.
1618. f. 194.

NEMESNY. 1579. Liptd megye ltban.

NEMET. 1628. Gyfwdre kpt. 14. L. Reg. 58.

NEMETH. 1647. Gyfvdri kpt. Prof. Steph. Bdrd:.
7. zio0.

NEMETH alias IDORINCZ.
Reg. 590.

NEMETH de Borosjend. 1650. Gyfwdre kpt. z25. L.
Reyg. 13.

NEMET de Ban. 1639. Kmnostor: conv. Prot. P. 120,

NEMET de Homorédszentpal alias SZENTPALI. 1609.
1627. Gyfvdr: kpt. Cent. FF. 22, 23.

Nimerd de Kishdza. 1639. Gyfvdri kpt. 2q4. L.
Reg. 281.

Gyfedr: kpt. 253. L.

Kecskeméth. 1608. Gyfuvdr: kpt. 5. L.

1655. Gyfvire kpt. 26. L.

Turul. 188s5. II.

NEMETH de Sika. 1650. Gyfvdrs kpt. 25. L. Reg. 9.

NEMET de Vargyas. 1655. Gyfvdri kpt. 26. L. Reg. 491

NEMETHL 1590. Erd. fokormszék. 1804 : 122.

NEMETHI. 1608. Gyfvdri kpt. 5. L. Reg. 182

NEMETHIL. 1610. Gyfvdri kpt. Prot. Bawrsi. r4.

NEMETVHL 1667. Gyfvdri kpt. Prot. Steph. Biszir-
meEnyL 102.

NEMETUJVART BORBELY ldsd BORBELY NEMETUJ-
VARL

NETHUSL 1664. Erd. fokormszék. 1806 : 5350.

NEVELOS. 1652. Gyfvdri kpt Prot. Gabr. Nagy
7. zoz.

NEXUL de Gyulafehérvar. 1625. Gyfvdre kpt. 15. L.
Reg. 21.

NEezirrs alias Horvath. 1625. VRA. 1861—zo0.

NIBLINK. 1624. Szepesi kpt.

NICOLAIDES. 1665. Veszprém megye lthan.

NikAroryr de Gyulafehérvar alias CSIZMADIA. 1620.
Gyfvdre kpt. Prof. C. Bojthi. go.

Nik1 de Preluka. 1624. Kmnostor: conv. Arm. N. 8.

NizsNyAl (Nyznay). 1603. Arva megye [tharn.

NovAk de Bozna. 1578. Vdczs kpt. It Scrin. A. 3o.

NovAk de Vajdahunyad. 1615. Gyfvdri kpt. 8. L.
Reg. 88.

NOVAKOVICH. 1638. NRA. 184r—78.

NOricst de Varad. 1653. Gyfvdrs kpt. 26. L. Reg. 191.

NvYAG. 1652. Gyfwdri kpt.Cista. I. Hunyad jasc. I. 1.

NYAG. 1663. Gyfvdri kpt. Cista. I1. Albensis fasc
177 1.

NYAG de Kersecz. 1663. Gyfvdri kpt. Cista. 1. Hunyad
Sasc. 1. 21

NYAKAS. 1639. Szepesi kpt. Proth. 1675. fol. 543.

NYEKE. 1606. Gyfvdri kpt. 3. L. Reg. 28.

NYERGES. 1610. Gyfvdri kpt. Arm. 22.

NYERGES. 1610. Gyfvdri kpt. Arm. 22.

NYERGES. 1649. Gyfodri kpt. 24. L. Reg. 79.

NYERGES. 1049. Erd. fokormszék 1827 : 1723.

Nvik4 de Kis Nyires. 1689. Kmnostors conv. Arn.
B. 46.

Nvivras de Karké. 1608. Gyfvdre kpt. 5. L. Reg. 29.

NyiLAS de Sarkad. 1621. Gyfwdri kpt. 11. L. Reg. 9.

NyiLasde Szalontha. 1625. Gyfodri kpt. 13. L. Reg. 59.

NvYiRI. 1608. Gyfwdri kpt. 5. L. Reg. 189.

NYIRESSIL. 1590. Zrd. fokormszék 1804 : 122.

NYIRESL 1619. Kmnostori conv. Proth. 98, 99.

NYIRESI. 1651. Gyfodri kpt. 25. L. Reg. 571.

NY{RO. 1609. Gyfedri kpt. 6. L. Reg. 299.

NYIiRO. 1652. Gyfvdrikpt. 26. L. Reg. 25.

Nvir® de Mindszent. 1656. Gyfodri kpt. 26. L.
Reg. 608.

NvYIRrO de Varad. 1650. Gyfvdri kpt. 25. L. Reg. 509.

Nvyso de Varad. 158s. Gyfvdri kpt. 1. L. Reg. 325.

NYITRAY. 1674. Erd. fokormszék 1846 : 3769.

Ny11rrAT de Addmos. 1609. Gyfvdri kpt. 6. L. Reg. 271.

Koézli : TAGANYD KAROLY.
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KONYVISMERTETES.

Magyar Torténeti Eletrajzok. A M. T.
Akadémia Torténelmi Bizottsdgdnak segélyezé-
sével kiadja a Magyar Torténelmi Tarsulat.
Szerk. Szildgys Sdndor, titkar. Budapest 1884/5.
évfolyam, 1—4. fizet. (Az 6t flizetbol 4116 év-
folyam eldfizetési dra a Tort. Tars. tagjainak s frt.)

A torténelmet népszerlsiteni, az események
szaraz egymasutanjat élénk, érdeket keltd elo-
eldadassal a nagy kozonség elott élvezetes mo-
dorban elmondani, régi torekvése Ugy az Aka-
démiinak, mint a vele sok tekintetben karoltve
miikod6 Torténelmi Tarsulatnak. Erre szolgaltak
az utébbi altal gyakran Kkitlizétt kisebb pdalya-
kérdések, melyek egy-egy torténelmi személy
vagy korszak jellemzését adtik feladattl; erre
szolgdl az Akadémia altal nagy sikerrel és el-
ismeréssel életbeléptetett konyvkiadd vallalat. Ez
féczélja a két tudomdnyos testiilet altal egyiitte-
sen kiadott Torténeti Eletrajzoknak is.

Egyes kiadvanyok, oklevéltirak, mondhatni,
évtizedek 6ta kozlik nagy szdmmal a szdraz ada-
tokat, nevezetes férfiak levelezését, emlékirato-
kat stb. Mindezeknek eredménye azonban a
nem-szakkozonségre nézve el van veszve, ha
azoknak tudoményos feldolgozasarél, helyreiga-
zité adatok hozzaférhetésérol intézkedés nem tor-
ténik. Oly munkdk szamara, melyek életrajzok
alakjdban teszik ezt, keletkezett a széban forgd
vallalat, melynek immdr negyedik fiizete fekszik
elottiink.

Folyoéiratunknak, mely elsé sorban a térténe-
lem segédtudomdanyainak s kivalt a hazai heral-
. dikdnak és nemzetség-torténelemnek muvelését
tizte ki czélul, kerete nem engedi, hogy e teljes
elismerésre mélt6 véllalatnak minden oldalat is-
mertetésiinkbe feldleljiik. Jelen sorainknak czélja,
ismertetni azt azon tudomanyok szempontjabdl,
melyeknek terjesztésére és fejlesztéeére tarsula-
tunk alakult.

A Torténeti Eletrajzoknak eddig megjelent
négy fiizete harom életrajzot tartalmaz, s ezek:

1. Anjou Maria Magyarorszag kirdlynéja Mdrk:

Sdndor-t6l. 2. Csomori bard Zay Ferencz 7halldczy
Lajos-t6l. 3. Széchy Maria Acsddy lgndcs-tél (ez
utébbi még nincs befejezve).

Elég legyen a sz6vegr6l megjegyezniink, hogy
az mindegyiknél a forrasok és levéltarak teljes
ismeretével iratott, oly élvezetes modorban, mely
e vallalat elterjedését és kozkedveltségét eldre
is biztositja. A mi 4ltal azonban e fiizetek rednk
nézve kiilonos érdekkel birnak, azok az illustra-
tiok, a nagyszdmu pecsét, czimer stb. rajzok.
Ezek teszik igazdn kozkedveltté, a nagy kozon-

ség elbtt élvezetessé a vallalatot, a mennyiben
ezek els6 sorban a képzelmet foglalkoztatjdk ; hi
rajzok, jol megvalasztott illustratiok a legnagyobb
mértékben hozzdjarulnak a tudomany népszeru-
sitéséhez.

A czimertannal foglalkoz6 b6 anyagot talal
Maria kirdlyné életrajzanak illustratidiban; kii-
lonosen az Anjou-korbeli magyar orszagos czi-
mert (a pélyds paizs-fél, masik felében arany
liliomokkal hintett kék mezd) szdmos valtozatban
megtalaljuk. Az értekezésnek disz czimlapja a
Maria kirdlyn6 kordaban 1377-ben Stepht Henrik
altal festett gyulafehérvari missale czimlapjarol
késziilt, melynek diszes kezddbetlije az emlitett
czimert magaban foglalja; ugyanez lathat6é a ki-
ralynd szdmara késziilt harom nyelvd (latin, len-
gyel, német) zsoltaros kényv egyik diszlapjan,
melyet a vallalat a St. Floriani zidrda konyv-
tardban Orzott eredetirél szinnyomatban kéozél.
Mint mtimelléklet kevésbhé sikeriilt a briinni
1375-1ki szerz6désrdl késziilt hasonmds. A széveg
ugyan hiven van visszaadva de az oklevélrol
fiiggd pecsétek — szadmszerint hét — mind el-
moso6dtak, Ggy hogy a pecsétképbdl semmi sem
vehet ki; pedig azok, miként a hasonméashoz
mellékelt leirdsbdl értesiiliink, egész épek; s egy-
kettd koziilok igen érdekes. Tamas esztergomi
érsek cstcsos ovalis alakll pecsétje goth fiillkében
4116 szentet dbrdzol; lenn pedig egy kis fiillkében a
pispoki pecsétek akkori modora szerint a piispok
iméadkozé alakjit, oldalt pedig a pecsét tulajdo-
nosdnak csaladi czimerét, egy jobbra néz6 holl6t
latunk. A csaladi czimer hidnyzik Demeter er-
délyi piispok pecsétjén, mely goth fiillkében az
egyhdz védszentjének sz. Mihdlynak képét mu-
tatja. Laszl6 apuliai (oppelni) herczeg pecsétje
czimeres; azon egy domborl oldalid hiaromszog-
letes paizson jobbranéz6 4ll6 oroszlan lathaté.
Istvan erdélyi vajddé gemma, minden korirat
nélkiil; rajta egy — hihetbleg — Janus-f6. Jakab
szepesi comes és orszighird pecsétjén az ismert
16herelevél van, mely folott kozepén ketté met-
szett csillag. A hatra levé két pecsétnek, Sandi-
vog lengyelorszagi és Wisemburgi Bartos cuja-
vial kapitdnyokénak, mint kiilféldieknek, ismer-
tetése reank nem tartozik. Ha az oklevél ha-
sonmdasa mas technikaval, példaul phototypiaval
késziil, e pecsétek képe is jol kiveheto.

Ugyancsak e fiizetben kapjuk Zsigmond ki-
ralynak Diirer Albrecht altal festett s a nirn-
bergi varoshdzan Orzott arczképét, sikeriilt méa-
solatban. E kép reank nézve igen fontos; mert
ebbél lehet kimutatni, hogy Miskolcz varosinak
régi pecsétében 4dbrazolt fej Zsigmondnak képét
tinteti fol, miként ezt egyik tagtirsunk folyo-



iratunkban (1885. 8. 1.) érdekesen fejtegeti. Fz
tehdt nemcsak sphragistikailag igen érdekes ko-
rilmény, hanem e pecsét egyszersmind a Kkirdly
ikonographiajara nézve is adalékul szolgal.

Czimerek tekintetében nem mell6zhetjik a
Mairia-Czelli csodatévd képet, melyet Nagy Lajos
ajandékozott a hires bulicshjaré helynek. Ennek
gazdag diszitésekkel megrakott kerete a magyar
és Anjou-czimert zomdnczban tobbszor tartal-
mazza; egy paizsban j0 eld a pédlya és liliom,
mig a strucz és kettOs kereszt kiilon; Ggy szin-
tén érdekes az aacheni kincstarban 6rzott két
boglar, melyeknek egyike Nagy Lajosnak magyar,
masika~lengyelorszagi czimerét abrazolja. Az
elobbi a teljes czimer, paizszsal, sisakkal és si-
sakdiszszel. A balra diilt tornapaizs hasitva van,
a jobb oldalon az orszdgnak nyolcz pélyas czi-
mere, baloldalt a liliomokkal behintett mezd; a
paizs folotti koronds vodor-sisakbdél az Anjouk
sisak-disze, a patkét rdgd strucz emelkedik ki.
Igen diszes egy madsik szintén Aachenben levé
czimer (12. 1.), mely azonban a boglarok egyszert,
semmi foloslegeset nem tartalmazbé &brazoldsa
helyett ornamentikdval oly tdlzélag van meg-
rakva, hogy ezek mellett a fbalak, a czimer,
egészen elenyészik.

Maria kirdlyné arany és eziist pénzei is ér-
dekesek az orszagos czimer fejlédésére nézve.
Az arany pénzek a pdlyas és liliomos czimerek
ugyanazon compositiéjat mutatjak, a milyennel
mar taldlkoztunk; mig masik lapjuk sz. Iaszlo
bardos alakjat tiinteti fol. Az eziist pénzek egyik
lapjdn az orszagos czimer masik alkoté része,
az apostoli kereszt van, mint czimer-jelvény min-
den paizs nélkiil; a héatlapon pedig a kirdlynd
nevének kezd6 betlije, a koronas I bett lathaté.

A kirdlynd pecsétjeibdl eddig még tobb nincs
kiadva. Igy masodik nagy pecsétjét is eddig azon
hibdsan kozo6ltbol ismertiik, mely Pray Syntag-
majaban a XIII. tdblan lathat6. A Tort. Eletrajzok
is kozli szép rajzban e pecsétet, mely a Praynal
kozzétettnek hianyait egyszerre feltiinteti; csak-
hogy kar, hogy a rajz szépsége mellett a hiiség
szenvedett; a pecsét igen toredékes, s a hozza
nem ért6 rajzold oly merészen s hibasan egészi-
tette ki a hidnyokat, hogy sphragistice hasznal-
hatatlannd tette a rajzot; azért csak helyeselniink
lehet a szerkeszté eljarasat, ki a pecsétet a ma-
sodik fiizetben Gjra koézzé tette oly csonka alak-
ban, a mint az reink maradt, megmentve minden
onkényes kiegészitéstol. Jobban sikeriiltek a tobbi
aprobb pecsétek rajzai; ilyenek: LErzsébet anya-
kirdlyn6é gylrts pecsétje, mely az Anjou strucz-
fejjel ékitett sisakot dbrdzolja minden korirat
nélkil; Mdria kirdlyné fiiggd titkos pecsétje
(eddig kiadatlan), mely kétszer kozoltetik, ma-
sodszor mint az oklevélre nyomott pecsét.

Ennyi érdekességet taldl a heraldikus ez egy
életrajzban. Ismertetésiink természetesen igen egy-
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' oldalti; csak arra terjeszkedhetiink ki, a mi ki-
valélag folydiratunk korébe vag; a szdvegre,
a nagyszamu illustratiok egyéb nemeire nem;
de az is, a mit Ggyszolvan csak kiragadtunk a
véllalatbdl, mutatja, hogy e tekintetben is méltan
gerjeszthet érdeket a kozonségben, mely elétt
multjdnak ismerete, melyhez itt minden meg-
erdltetés nélkiil, valédi gyonyorkodéssel jut, nem
lehet kozonyos.

A miésodik életrajz, melyet a vallalat kozolt,
csomori Zay Ferenczé, ki a XVI. szdzadban mint
katona, diplomata, tizér, gazda és iré tette ma-
git nevezetessé. Alig van eddig munka iro-
dalmunkban, mely a XVI. szizad viszonyait
és beléletét ily taldléan jellemezné; de a do-
log természetébol kifolydlag a heraldikus és
genealogus ardnylag nem tanulhat belble annyit.
Az élet- és korrajz iréja nem tekinthette felada-
tanak a csalad multjdrél s rokonsagi 6sszekotte-
téseir6l bévebben megemlékezni, bar e tekintet-
ben is sok homdlyosat vilagit meg. A csalad czi-
merét azonban, mely egész hadi jelenetet mutat
fol (a mint egy vitéz egy varat felgydjt), tobb
érdekes emléken mutatja be. Legkivdlébb ezek
| k6zt az a faragvany, mely a zay-ugréczi var-
kastélyba van bhefalazva, s mely felirata szerint
1589-bél valé; ugyanez lathaté Zay Ferencz
agyiljan, s egy 1560. évszammal elldtott mo-
zsaron is. i

A Torténeti Eletrajzok harmadik fiizete meg-
kezdé Széchy Mairia életrajzit Acsidi Ignacz
szakavatott tollabél. Ebben mar tdg tere nyilt
az irénak dolgozatat genealogiai kitérésekkel,
rokonsdgi Osszekottetések megvildgositisaval ki-
boviteni.

Az 6si Balog nembdl szdrmazott Széchy csa-
ldd a XVII. sz4dzad folyamadn vérségi viszonyba
lépett az orszidg legkivalobb csalddjaival; ilyenek
a Perényiek, Batthyanyak, Homonnai Drugethek,
Zrinyiek, Bethlenek, Illyéshdzyak, Dessewftyek,
Draskovicsok stb. S a csaldad X VII. szazadi, Széchy
Tamastol leszarmazd tagjait s dsszekottetéseiket
kovetkezd, a szerz6 A4ltal oOsszeallitott tablazat
mutatja :

(A csaladfat lasd a kdvetkezd lapon.)

L sokoldalu eldkeld rokonsdgi sszekottetés
okozta, hogy a buzgd szerkesztének alkalma nyilt
a munkét e csalddok czimereivel, melyek mindig
a legjobb, leghitelesebb forrisbél vétettek, il-
lustrdlnia.

A Széchyek ismeretes czimerével, a kétfejii
sassal, tobbszor taldlkozunk. Maga a czimlap
Pizmény Péter imddsagos konyvének 1665-iki
kiad4sabo6l van véve, mely Széchy Maria koltsé-
gén jelent meg; ennek kozepén diszlik a csaladi
czimer. Ugyanennek egy masik példanya Ho-
monnai Maridnak sirjin fennmaradt s a radvanyi

kastélyban 6rzott czimerlaprol rajzoltatott le.
1t
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Széchy Tamas t 1618.
(1. neje Perényi Borbala.

2.
3.

«
«

Batthyany Kata. |
Forgach Margit.)

Gyérgy 1 1625.
(neje : Homonnai Maria t 1643.)

1-s6 nejétol:

Kata
(1. férje : Gyulaffy Laszlo.
2.« Prépostvary Zs)

Maria t 1679.
(1. férje: Bethlen Istvan.
2. « Kun Istvan.
3. « Wesselényi Ferencz.)

1. férjétdl . Krisztina t 1631.

Janos. Péter. Samuel. Gyorgy.

kovdn elhaltak.

Magdolna t 1620.

Borbala t 1637, Kata t 1664. Evat 1655.
(r. férje: Thurzé Adam. (Férje : (Férje-
2.« Forgich Adam.) Listhius Tllyéshazy
Janos.) Gabor.)
Kata

(1. férje : Batthyany Pal.
2. « Csaky Laszld)

2-ik nejétol:

Miklés. Mihaly.

Tamas. Istvan.

3-ik nejétol:

Fruzsina
(férje: Zsibrik I1.)

Magdolna Erzsébet
(férje : Zrinyi Gyorgy.)

Margit Dénes
(férje : Dessewfty Laszld.) (neje : Draskovics Sara.)
Gaspar Gyorgy Péter t 168s. és két ledny.

(neje : Keglevich Teréz.) (neje: Batthyany Teréz )

Homonnai (Drugeth) Maridnak sirjdn levd
czimerlapot a vallalat szinnyomatban is kozli;
s e kitiin6en sikeriilt mellékletet a szerkeszté
szivességébdl, mint mutatvanyt a Torténeti Elet-
rajzok illustratiéibdl, olvaséinknak mi is be-
mutatjuk.

Folyéiratunknak mar tobbszor volt alkalma
a hazdnk torténetében oly nagy szerepet jatszott
Homonnai Drugethek czimerérol megemlékeznie,
bemutatvan egyes fenmaradt emlékeket. I.ehoczky
Tivadar tagtirsunk (Turul II. 81.) az ungvari
varkapu mellett k6be vésett czimert ismertette,
mely ko-emlék 1évén, a czimer alkatrészeinek
szineirol felvildgositast nem adhatott, s kiillonben
is a sisak és ékitménye hidnyozvan, a teljes czi-
merr6l nem nyujt képet. Teljesebb czimer az,
melyet Csergheé Géza ismartetett egy XVIL sz4-
zadi czimeres konyvbél (IIL 42.); ez szinezve
van, van sisakékitmény, foszladékok. Es mégis,
noha ez is és az is, a melyet jelenleg mutatunk
be, a XVIIL szizadbdél vald, mily kiillonbség a
kettének nemcsak szinezése, hanem abrazolasa
kozott is.

A Homonnai Méria siremlékén levé czimerben
azon mez6, melyben a hét seregély van, sarga
(arany), ott veres; a mezot két részre osztd csa-
tos Ov itt veres, ott zold arany szegélylyel; a
csatok alakja is kiillonbozb. A sisakdiszt képezd
két szarnynak szinei a siremléken kilonbozok :
fekete és veres, a czimeres-konyvben mindkettd
fekete. A jelenleg bemutatott czimerrajzban a
fekete szdrnyon egy veres sav van megrakva
a paizsban lathaté harom arany csattal: a veres
szarnyon pedig sdrga (arany) sav, megrakva négy
seregélylyel. A masik czimerben mindkét szar-
nyon két-két arany sdv van megrakva a sere-
gélyekkel ugyanoly sorrendben, miként azt a
paizs mutatja.

Zrinyi Mikiés, a kéltd
t 1664.

Zrinyi Péter
t 1671.

Melyik mar most a két &4brizolds kozott a
helyesebb, eldonteni igen bajos; de heraldikusra
nézve igen érdekes és fontos acs ily varidnsok
ismerése.

A czimer korill 14thaté betiik valdszinli meg-
fejtése:

ILLUSTRIS . COMITISSA . DOMINA . DO-
MINA . MARIA . DRUGETH . DE . HO-
MONNA . ILLUSTRIS . COMITIS . DOMINTI .
DOMINI . GEORGII . DE . RIMA . SZECH .
SUPREMI . COMITIS . COMITATUUM . GO-
MORIENSIS ET ABAUJVARIENSIS .
SACR/E . CASAREA . REGIAQUE . MA-
IESTATIS . CONSILIARII . MARITA stb.

E czimereken kivill még szdmosat taldlunk
a szoveg felvilagositasara. Igy Széchy Maria ha-
rom férjéét, melyek mind eredeti leveleik pe-
cséteir6l rajzoltattak le; ezek kozil Wesselényi
Ferenczé ismét egy varidns a kiilonbozé abra-
zolast Wesselényi-czimerekhez, melyek koziil ne-
hanyat folyédiratunk is ismertetett. (Turul. 1. 49.)

De nem folytatjuk tovabb a véllalat ismer-
‘tetését, mely dicséretre nem szorul. A ki atla-
pozza a fiizeteket s 4atnézi a szerkesztd altal nagy
gonddal Gsszevalogatott illustratiékat, az meg-
gy6zédik azon nagy szolgdlatrél, melyet a kiadé
testilletek a Torténeti Eletrajzok 1étrehozasaval
a torténettudomanynak tettek az altal, hogy
annak elszértan napfényre hozott s csak szak-
emberek elott ismeretes vivmanyait s helyreiga-
zitdsait az egész mivelt kozonség kozkincsévé
tették. F. L.
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J. Siebmacher’s grosses und allgemeines
Wappenbuch, in einer neuen vollstindig ge-
ordneten und reich vermehrten Auflage.

Der Adel von Ungarn sammt den Neben-
ldndern der St. Stephans-Krone. Nach Ori-
ginalquellen bearbeitet von /vdn Nagy de I'.-
Gydr stb. und Géza Cserghed de N.-Tacskdnd stb.
Gezeichnet von Vid Irinys de Iriny. (Lieferung:
243 oder Band IV. 15. Heft 1.) Niirnberg 1885,
4-r.,, 24 1. és 18 tabla czimerrajzokkal.

A magyar czimertan terén nagy 1épés tortént
elére. Nagy és nevezetes 1épés, a mely korszakot
fog alkotni czimertanunk fejlédése torténetében.
Ha az els6 nagy lépést Nagy Ivian alapvetd
munkéja «Magyarorszag Csalddai» megjelenése
képezi; a masodikil a Heraldikai és Genealogiai
Téarsasag megalakulasat és folydiratunk keletke-
zését tekinthetjik : méltan sorakozik ezekhez
harmadikul a fentjelzett nagy munka megjelenése.
Mintegy osszegezése lesz ez az eddigi heraldikai
kutatisok eredményeinek s kiegészitése Nagy
Ivan alapveté muvének.

Régoéta érezzitkk sziikségét egy oly villa-
latnak, a mely «Magyarorszig Csaladai»-t ki-
egészitné a megjelenése 6ta napfényre keriilt
csaladtorténeti adatokkal, az 1jabb kutatdsok
eredményeivel. De ez ismételt kisérletek és meg-
hiusult tervek utdn mindeddig pium desiderium
maradt.

A mi a magyar irodalom terén eddigelé nem
sikeriilt: ugyanaz (legaldbb a czimertani részt
részt illetdleg) megvaldstalt német nyelven egy
nagy eurdpai czimerkonyv keretében.

Siebmacher «Wappenbuchr-ja a legnagyobb
és legrégibb heraldikai munka. A legnagyobb,
mert az egész continensre kiterjed; a legrégibb,
mert els6 kiaddsa még a XVII, a masodik a
XVIIIL szazadban jelent meg. — A niirnbergi
«Bauer és Raspe» czég az j kiaddsba elhatd-
rozta a magyar nemességet is felvenni, és fel-
szolitottdk Nagy Ivant és Cserghé Gézat a
magyar rész kidolgozdsdra és Osszedllitdsara.
A nevezettek készoromest véllaltadk el a nagy
munkat, hazafias kotelességet is vélvén teljesiteni
a tudomanyos czél mellett, midén a magyar he-
raldikdnak a kilfold elbtt valé mélté megismer-
tetése forgott szdban.

A szerkesztOk el6tt tobbszoros méltinylandé
czél lebegett; midén e munkara vallalkoztak.
A magyar heraldikdnak ohajtottak szolgalatot
tenni e miivel, a mely hivatva van a rég Ohaj-
tott pétmunkat képezni Nagy Ivan «Magyar-
orszag Csalddair-hoz. A kiilfold sokszoros pana-
szat is tdrgytalanna 6hajtottdk tenni, mely a ma-
gyar heraldikat hozzaférhetlennek tartd, a mennyi-
ben legtjabb és legjobb munkainkat, nyelviinket
nem értvén, nem hasznalhattak. Iz ugyan nem
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a mi hibank, hogy nyelviinket nem értik; mi
sem értjik az ovéket, mig meg nem tanuljuk.
De viszont el kell ismerniink azt is, hogy nekiink
is érdekiinkben 4ll a kiilfoldiek szdmdra is aldo-
zatot hoznunk s nem helyezkedniink a tudomany
terén merev kizarélagos alldspontra. Résziinkrél,
ha jobban szeretnénk is egy ily teljes heraldikat
magyar nyelven; ha ez id6 szerint nem lehet:
nyereségnek kell tekinteniink németii/ is, nem-
csak a kiilfoldre vald tekintettel, de sajat hasz-
nalatunkra is. Hazafias érzés is 6sztonozte a szer-
kesztbket, hogy méltéan képviselve lassiak a
magyar heraldikidt e legnagyobb és vilaghirl
czimerkdnyvben. Végilil az is osztonozte dket,
nehogy mas taldn hivatlan er6k alkalmaztassanak
a magyar nemesi czimerek Osszedllitisira; a
mit6l anndl is inkdbb tartani lehetett, mert mar
30 év elbtt, middén az 4j 3-ik kiadads programmja
megijelent, a magyar nemesi czimerek kozlése
fel volt véve a programmba és csak is azért
maradt el eddig, mert a kiadék azzal akartdk
végezni a nagy czimerkonyvet.

Hogy a magyar rész szerkesztése a legjobb
kezekbe van letéve, azt el kell ismerniink. Nagy
Ivan az ujabb.magyar heraldika megteremtéje;
Csergeb Géza egyik legrégibb és legszorgalma-
sabb miveldje a magyar heraldikdnak, a ki 30 év
6ta foglalkozik és gytjti az anyagot bel- és kiil-
f61d6n a magyar heraldikdhoz. A bécsi Heraldikai
Térsulat alakitdsa is nagyrészt az 6 mive volt,
az 6 lakdsan a magyar gdrda épiiletében tartotta
alakulé gytilését s negyedrészét a tagoknak &
gyljtotte s a bécsi heraldikai tarsulatban is ki-
zarblagos