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A HALLER GROFOK NEMZETSEG-KONYVE.

. CZIMEREK.

(Tizenhat czimerrajzzal,)

A ki Erdély torténelmének lapjait forgatja,
slirtin taldlkozik a Hallerek nevével; a ki Er-
délyben utazgat, mai napsdg is gyakran akad
meg szeme egy egy varkastélyon, mely a kiter-
jedt Haller-csaldd egyik vagy mdsik agaé. —
Régi torzsfészkiik Erdélyben Nagy-Szeben, a hol
a csalad erdélyi aganak megalapitéja Haller
Péter, mint a szdszok gréfja élt és mukodott
(+ 1570). Réla nevezik ott maig is a Haller-
bastyat. Utédai kozll is tébben viselik ugyan a
szdszok gréfja méltésagat s laknak Szebenben;
de fejedelmi kegy, hdzassdg s mdasneml acquisi-
tiok alapjan nagy birtokokra tevén szert orszag-
szerte, vidéki birtokokon telepednek meg, me-
gyel foéispansdgokat elterjednek
nemcsak Erdélyben, de egyik-masik kiszakad
Magyarorszagra is, sota jelen szdzad folyamén
egyik a horvatorszagi bansigot viseli.

Ha a Maros mentén a régi Maros-szék (most
Maros-Torda megyve) szivébe uatazunk, Kerells-
Szentpdlon hatalmas 6donszerl kastély koti le
figyelmiinket. Tudjuk a torténelembdl], hogy a
szentpali csata utdn a kastély udvaran fejez-
tette le Bathory Istvan az elfogott ldzaddk leg-
fobbjeit. Az akkor Alardié volt, azutan lett és
most is a [Hallereké. A szentpali dombon, a hol
Békes Gaspar agyai Aallottak, most a Hallerek
csaladi sirkdpolndja hirdeti a mulandésagot. —
A kastély most lakatlan, a csaldd emez 4ga a
szomszéd ugrai kastélyban lakik.

viselnek, s

Turul, 1886. 1.

Alabb a Kiikiill6 mentén tdtazva, Segesvar-
tol a Székelyfold felé az elsd falu Fejéregyhdza.
Ez a hely, mely leghjabbkori térténelmiinkben
oly szomord hirnévre vergdédott, a mely hatdra-
ban Pet6fi ismeretlen sirjat rejtegeti: a XVI. sza-
zad 6ta mostandig egyik torzsfészke a Hallerek-
nek. Az &ész patriarcha, a ki most a falu koze-
pén emelkedd kastélyt lakja, maga is é16 emléke
a multnak. Latta az oldh ldzaddk vandalizmusat,
midén kastélyat felddltak és kiraboltdk, részt-
vett Bem diadalaiban, egyiitt volt Petofivel a
fejéregyhazi csatdban. Fejéregyhéazat az Erdélybe
jott Hallerek elsé generatiéja a XVI. szd-
zadban mar birja s azéta mindig a Hallerek
lakjdk.

Egy 1épéssel odabb, atlépve a Székelyfold
hatarat, Udvarhely megye szélén, Székely-Keresz-
tiivon ismét egy Haller-kastélylyal talalkozunk,
a melyben az «6s0k terme» maig is megdrizte
az erdélyi Hallerek legtdbbjének olajfestményti
képét, s alig csalédunk, midén azt hiszsziik,
hogy a Hallerek nemzetségkényvének tobb
képe ezek utin késziilt.

A Maros- és Nagykiikulié-menti Hallereken
kiviill meg kell emlékezniink a kiskiikiill6i 4grél,
a melynek Ujonnan éptlt kastélya a Medgyes-
hez koézel fekvd Baldzstelkén 4ll, baritsdgosan
tekintvén al4 Kiskiikiill6 megye hulldmos téreire.
Balazstelke ura birja a legtjabb idé 6ta Kikiills-
vart is nagy kiterjedésti uradalmaval.
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A mult nydron Erdélyben utazvan, alkalmam |
volt dr. Léndrt Jézsef baradtom tarsasidgdban a
baldzstelki kastély vendégszeretetét élvezni. Hal-
ler Jend grof, a kastély ura, egyebek kozott
diszes csaladi torzskonyvilkk megmutatasival ked-
veskedett, a melyben igen nagybecsli s a maga
nemében paratlan csalddtorténeti, czimertani és
mivel8déstorténeti munkira akadtam. Olyan
konyv ez, a milyennel — batran allithatjuk —
egyik féuri csalddunk sem dicsekedhetik.

E codex magdban foglalja a Hallerk6i grof
Haller-csaldd &seit 1198-t6l a jelen szdzad ele-
jéig, — és pedig nemcsak irasban, de képekben
is (szinezve), s mi tobb, le vannak festve benne
feleségeik is csaladi czimereikkel egyiitt. Min-
den csalddnak két lap van szentelve. Az egyiken
nehdny sorban az illeté csalddtag rovid életraj-
zat olvassuk, ki volt atyja és anyja, hol lakott,
ki volt neje, s mikor halt meg. A feljegyzések
a német torzsnél német, az erdélyi dgnal ké-
s6bb latin nyelven irvak. Alatta balrél az illetd
Haller képe lathaté lefestve, jobbrél nejének
képe, kozottik mindkettéjok czimere; a kinek
tobb felesége volt, mindeniknek czimere kiilon.
A szemben levd lapon az illetd gyermekei so-
rolvdk el6, hivatkozdssal ama lapokra, a hol
életrajzuk és képeik allanak. A lednyokndl meg
van emlitve, kihez mentek férjhez, s le vannak
rajzolva a férjek czimerei. Igy mintegy 264
Hallernek és 174 Hallernénak a képe lathaté
s a minden lapon ismétlédo Haller-czimeren ki-
viil mintegy 344 czimerképet nyujt; koztik 23
magyart. Hogy miféle csalddok czimerei, f6los-
leges elészdmlalnunk, kitinik az a késébb nyuj-
tanddé nemzetségi tablazatbol.

A konyvet pergamen lapokra irt hosszabb
német bevezetés nyitja meg a nemesség erede-
térél, tovdbbd a Hallerek régi nemességérdl, a
csaladi czimer fejlédésérél s a legrégibb csalad-
tagok életrajzdr6l. A bevezetés elott egy diszes
festmény a szent hdromsagot dbrazolja, a szem-
ben 1évé lapot a csaldd kifejlédétt, gazdagon ara-
nyozott czimerképe foglalja el s a bevezetés sz6-
vegét is diszes czimerképek tarkazzdk és pedig a
Haller-csaldd czfmerének képei a fejlédés kii-
16nféle stadiumdban, a Fuchs-czimer s végil még
egyszer a kifejlédott Haller-czimer. A kényv ko-
tése is régi (X VI. sz.) jellemzetes niirnbergi minta,
s az alapité aranyozott érmével van decoralva.

Az ily pazar fénynyel kiallitott csaladkoényv
tehdt, a mely gazdag illustratiéival gyonyorkod-
teti a szemet, czimer- és nemzetségtorténeti ada-
taival lekoti a torténetkutaté figyelmét, s régi
XVI. és XVII szizadi diszmagyar ruhds alak-
jaival b6 anyagot nyUjt costume- és mivelddés-
torténeti tanulmanyokra: nem csoda, ha osztatlan
tetszésben részeslilt minden oldalrél, miutan sze-
rencsések voltunk a tulajdonos nemes gréftél
megnyerni, hogy tudoményos felhasznalds végett
felkiildte Budapestre.

Tarsasagunk m. é. okt. gylilésén bemutatvin
a konyvet, elhataroztatott, hogy az ismeretlen
és nevezetesebb magyar czimereket lerajzoltas-
suk, ugyszintén a diszmagyar ruhds férfi és néi
alakok egynehdnyat lefestessiik, s azokat folyo-
fratunkban bemutassuk. A csalddkényv czimer-
tani és genealogiai része méltatasaval aldlirott,
costume-tani és mivel6déstorténeti részével pedig
dr. Boncz Odén t. tagtarsunk bizatott meg.

De ez nem minden. A gazdag csalddkonyv
tarsasagunk keretén kivil is figyelmet koltvén,
Szalay Imre min. o. tandcsos ur, mint az ipar
s muvészeti osztaly vezetdje, a cultusminister ar
0 excidja hozzadjaruldsdval, a mivészi mester-
iskola szdmara lefestetett mintegy 38 jellemzetes
férfi és néi costume-képet; Szildgyi Sandor ur
szintén nehanyat a M. Torténeti Eletrajzok sza-
maéra.

Ezeket, mint a konyv becsére jellemzé ada-
tokat, jénak lattam felemliteni itt, mid6én elészor
sz6lunk a nevezetes csalddkonyvr6l; s mieldtt ez
alkalommal kitlizott tdrgyamra, a konyv tulaj-
donképeni és czimerel ismertetésére 4attérnék,
megijegyzem, hogy a csalad torténetét és nem-
zetségrendjét legkozelebb kivanjuk bemutatni.

* *
*

A Hallerkéi gr. Haller-csalad 6sei a XII. sza-
zadban Nurnbergben laktak, a varos legelobbkeld
patriciusi csaladjai kozé tartoztak, s mar akkor is
régebbi nemességgel dicsekedhettek. 1198-ban
VI. Henrik csaszar 4ltal a Nirnberg mellett tar-
tott tornajaték alkalmdval mar négy Haller sze-
repel és pedig elékeld szerepet jatszanak s sza-
mos kisérettel kovetik onnan a csiszart a hadba.
Ezek a Hallerek a csdszar altal, kivalé szolgié-
lataik jutalmatl, a legels6 német nemesi csald-




dokkal egy rangra emeltetnek. Utédaik va-
gyonban ¢és méltésigban gyarapodnak, wjabb
birtokokat szereznek, a csdszari udvarokban mél-
tésdgokat viselnek s Niirnbergben egyik-mésik
tagja a legbens6bb «hetek tandcsa»-nak. Mig a
Hallerek Németorszagban nagyon elszaporodnak,
ugy hogy a csalddnak a XVI. szdzad elején
mintegy Otven férfi tagja van; addig egyikok,
Ruprecht, Métyas kiraly alatt Magyarorszagba
szakad, a kirdly altal lovagga iittetik, Budan
telepedik meg s alapitéjava lesz a Hallerek ma-
gyar agéanak.

A német ag egyik sarja Haller Bertalan,
Ziegelstein ura, a csaszar és kirdly tandcsosa,
1533-ban felteszi magdban, hogy nemzetségének
régi nemesi és lovagi szdrmazdsit megirja.’
O kezdi tehat a diszes csaladkonyv fratasat, mely-
nek XVI. szdzadi, valészinlileg niirnbergi kotést
tdblajan aranyozott betlikkel e czim olvashaté :

HERKVMEN DES GESCHLECHTS DER
HALER VON HALERSTEIN VOM MCXCVIII
BISTAEE (155384

A csaladkonyv kezdeményez6jérél annyit
tudunk, hogy V. Kéroly csédszar, tovibba Maria
magyar kirdlyné tandcsosa, és majnai frankfurti
birodalmi soltész (Reichsschultheiss) volt, s mint
maga mondja, lovaggd flttetett Miksa csaszar,
Ulaszl6 magyar kirdly, Lajos cseh kiraly, Zsig-
mond lengyel kirdly, majd Ferdindnd magyar
és cseh kiraly altal. Talan ott volt az 1515-iki
bécsi fejedelmi talalkozdson s ott érte a csaszdr,
magyar, cseh és lengyel kirdlyok kitlintetése,
lovagga lttetése altal. Az sem lehetetlen, hogy
Magyarorszagon is lakott, mint Maria magyar
kirdlyné tanacsosa. Arczképét a genealogiai rész-
ben eléfordulé lovagképen kiviil fentartotta egy
érem is, mely a csalddi konyv tdblidjara van il-
lesztve.

Az els6 tabla kozepén az aranyozott érem
a csaldad czimerét tiinteti fel, eme koriilirdssal:

* fn H. B. — agymond a csaladkonyv 19. lev. — elha-
taroztam «meiner eltern vnnd geschlechts der Haller allt
adelich vnnd rittermessig herkommen zubeschreiben»
isten dicsfségére, a miért istent8l annyi j6t nyertek és
élveztek. )

* Megjegyzendd, hogy a régi tablanak ujabbkori
(XVII. sz.) hiata van s a kotés hatsé tablajanak fele le
van torve, s {gy hidnyzik.

/ - ‘ih’{ e

BARTHOLMES . HALLER .VOM . HALLER-
STAIN = 2. Z [ete. ‘ete.]. ‘

A tabla hatsé lapjaba van illesztve az érem
masik fele, melyen az alapit6 mellképe dombo-
rodik, a fennebbi korirat folytatdsaval:

SEINES . ALTERS . LI. ANNO . DNI.
MDXXXVII.

Ha felnyitjuk a konyvet, az er6s hartya la-
pon, élire forditott pyramis alakban, goticus be-
tlikkel eme felirdst olvashatjuk :

o AlE heckommen Fandf und wefen wappen
heyraten freiheifen Fifffungen und  vovge[dyic
des gefthledhts der Baller vom Ballerffain vom
MCXCVIIT big auf dag MDXXXIII jar. Purdy
Bartholmelen Baller von Ballerffain jum Siegel-
Jtain vimifdher keifeclicher vnd koniglider MWaie-
Jteten vat jufamen gebradyt.

A konyv tehat, ha Bertalan Ziegelsteinon
lakott, Németorszdgban kezdett iratni és festetni;
de még a XVI. szdzad folyaméan vagy a XVIL sz.
elején az erdélyi Hallerekhez kertlt, a kik a csa-
lad erdélyi agéanak tagjait aztan nemzedékrol-
nemzedékre bevezették és lefesttették belé. A né-
met 4g a XVI. szdzad végével megszakad a
konyvben s 4atengedi az egész tért az erdélyi
agnak, a mely a konyvet folytatta egész a mult
szazad végéig s mint nagybecst csaladi ereklyét
megorizte mostandig. Mind az irdst, mind a fes-
tést illetbleg egyes csoportok killonboztethetok
meg benne, a mibol latszik, hogy a bevezetés
nem egyenként, hanem kisebb-nagyobb csopor-
tokban egyszerre tortént.

Az egészt6l kiilonvalik és kitlinik a 43 le-
vélnyi bevezetés, er6s hartyan szép goticus be-
tlikkel némettil irva s tobb gondos kiviteli fes-
téssel tarkazva.

A czimlap utdn kovetkezd levelen mindjart
egymadssal szemben két szép festmény gyonyor-
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kodteti szemiinket. Egyik a szent hdromsagot
4brazolja, Krisztus testének keresztrél levételé-
vel, élénk szinpompdval; a masik a csalad czi-
mere gazdag aranyozassal. Emitt ez aldirds ol-
vashaté: «Das Wappen des Geschlechts der
Haller vom Hallerstein».

Ezen tul kezd6dik a bevezetés szovege a ne-
messég eredetérdl s a Hallerek &ésrégi nemessé-
gérol. A vallasos zamatu értekezés, 6- és uj-testa-
mentomi, classicus és 4ltalanos vildgtorténeti
példdakkal illustrdlva beszél a vildgi méltésagok
eredetérdl, az osztily-kilonbségekr6l, a nemes-
ség szerzésének killonféle modjairdl: kit az isten
rendelt arra, kit a kirdlyok kegye tett azza, ki
meg Onmaga szerezte csatdkban vald vitézségé-
vel s masnemil érdemeivel. Az értekezés eme
része komolyabb tudomanyos becsre nem tart-
hat igényt, de érdekesen jellemzi a XVIL sza-
zadi felfogast és vilagnézetet.

Becsesebb része a bevezetésnek az, a hol a
Hallerek 6srégi nemességér6l van szé. «400 éve
annak — ugymond a kényv iréja 1533-ban —
hogy a Haller-csalddot isten régi nemesi és lo-
vagi méltdsagban megtartotta (4gy hogy mint-
egy oOtven férfitagja él), tisztességes hazassagok-
kal, gréfi, baréi, lovagi és nemesi rokonsaggal
flizte Ossze, sajat véarosokkal, falvakkal, varak-
kal, hiibérekkel, hivatalokkal, kapitanysidgokkal
és mas kegyeivel 4ldotta meg, s6t némelyek a
derék birodalmi varosnak Niirnbergnek {6f6 el6l-
jarél is voltak. (19 lev.)

A Hallerek nemességének legrégibb nyomai
az 1198-iki tornajatékig vezetnek vissza, a mid6n
a csaldd négy tagja szerepel, kettd mint a niirn-
bergi tizenkét tagi tornarendezé bizottsdg tagija,
harmadik mint palyanyertes tornalovag, negyedik
mint a niirnbergi csaszari segédcsapat (400 lo-
vas) fékapitanya. Ahhoz, hogy valaki a torna-
jatékban, mint kiizd6 részt vehessen, bizonyos
szamu  (4—8) 6s kimutatdsa volt sziikséges.
Latszik tehat, hogy mdr akkor régebbi nemes-
ségnek Kellett 6rvendeniok. Eme birodalmi torna-
jatékon a Hallerek szereplésére idézi konyvink
Rixner Gyorgy 1530-ban kiadott «Turnierbuch»-
jdnak adatait, melyek részletesen emlékeznek a
nurnbergi torna (a 12-ik) lefolydsarol.

Mikor nyerte a csaldd nemességét és czime-
rét, nem tudjuk. A régi czimeres levél nem ma-
radt fenn; ha létezett, nem lehetetlen, hogy az

1348-iki niirnbergi zavarok (Auflauf) alkalmaval
pusztilt el.

A csaldd czimerének legrégibb nyoma a
XIII. szazad kozepéig vezet vissza. Haller Ulrik
ekkor épittetett egy hazat Bambergben («zu
Bamberg am freyhof die alt miincz genant»), a
melybe sajat és felesége (Fuchs ledny) czimerét
kébe vésve beilleszttette. A mint a hdz késébb
Gjra épittetett, el6kerliltek a czimerek s Niirn-
bergben egy kapu folott (cam Spital zum heili-
gen Creutz vor der Stadt Niirnberg ober dem
grossen Thor») falaztattak be 1276. évi datummal.

Haller Ulrik (+ 1260) czimere, mely a konyv
36. lev. diszesen kifestve lathat6, a kovetkezo:
A paizs felsé bal széléb6l lenyuld keskeny karu
eziist ék (sarkantyd) vords mezdben, a sarkantyu
két dganak koze a paizs bal szogletében fekete
szinl. A zart rostély-sisakon vords sasszarny
emelkedik ki ugyanolyan eziist sarkantytval;
sisaktakar6 a paizs jobb felén van és voros-
eziist. (Megfelel az alabbi kifejlett czimer elsé
és negyedik mezejének, csakhogy a sarkantyd
éke itt ellenkezd irdnyba megy.)

Nejének Fuchs Borbdli-nak czimere (a mely
a 37. lev. lathatd) a paizs arany mezejében dgas-
kodd voros rokat, sisakdisztl pedig #lé vords
rékat abrédzol, kivltott nyelvvel. A sisaktakard
a paizst baloldalt boritja és vorgs-arany.

A maésodik csalddi czimer, melyet kinyviink
feltlintet (38. lev.), a Haller Ulriké (t+ 1334-ben),
mely egyik niirnbergi templomban (in der bar-
fusser kirchen) egy régi paizson és Ulrik sirkovén
lathat6, eme felirdssal: « Virich Haller obiit anno
dni MCCCXXXIIII». A czimerkép az elébbit6l
abban kilonboézik, hogy a paizs vOros mezejé-
ben a sarkantyt éke a paizs felsé jobb szélébol
iranydl s a sisak felett nem sasszarny, de két
egymas felé hajlé vords szarv (buffelnhorn) lat-
hat6, a sisaktakard a paizs baloldalat boritja.
Maésodik nejének czimere a paizs arany mezejé-
ben hirom szerecsen mellképet dbrazol.

A kovetkezd czimer-bévitést Zsigmond csa-
szarnak koszonik a Hallerek. Erhart és Pal elki-
sérték 6t Romaba, a hol 1433-ban csaszérra ko-
rondztatott s ez alkalommal e két Hallert a
Tiberis hidjan lovaggd itotte. Ekkor nyerik a
csaszartél ama czimer-bovitd levelet, melylyel
a sisakon arany korona hasznalatit engedé-
lyezi, s felette egy karatlan, voros ruhds szerecsen



noi torzset, fekete hajfonadékkal, fején lobogd
fehér szalaggal, fiilében arany karik4val. A paizs
képe az elobbi.® A sisaktakaré itt mar mindkét
felén kornyezi a paizsot.

Az 0j sisakdisz nem szoritotta ki véglege-
sen az elébbieket.
tan V. Karoly csdszar (1521) czimerujité levelé-
ben egyesiti Haller Bertalan és Farkas szamdara
6sei régibb és Gjabb sisakdiszeit. A paizsra igy
két sisak kertl. A jobboldalin a voros sasszarny
lathat6, a baloldalin az arany korona s a voros
bivalyszarv lantformara, végein pavatollal s a
két szarv kozott a régi szerecsen torzs foglal he-
lyet. A paizs sarkantyu-éke balra, a sasszarnyé
jobbra iranyul.?

A Hallerek egy masik 4ga més czimert hasz-
nalt, a melynek paizsa kétfelé volt osztva s a
fels6 voros mezot a felso szélbél lenyil6 aranyék
vagta ketté, alsé eziist mezejében fekete oroszlan
volt lathaté, a sisak felett fekete és eziist fona-
déku turbanon fél szarvas-agancs emelkedett. Kz
az 4g kihalvan, 1épéseket tett a masik ag a
két czimer egyesitésére. V. Karoly 1528-ban
csakugyan egyesiti a kettot s adomanyozza azt
a czimert, melyet azéta a Hallerek szédzadokon
at hasznaltak s egészen a mai napig haszndlnak.
Ez a czimer, melyet Konrad (lovag és doctor),
Farkas (Maria magyar kirdlyné udvarmestere),

Bertalan (a csaladkonyv iratéja) és Sebold nyer- |

nek, a kovetkezo :

A paizs negyedelve van. Els6 és negyedik
tagozatdban (a régi Haller czimer):
z6ében a felso jobb sarokbodl kiindulé eziist sar-
kantyt, melynek két aga koze fekete («schwarzes

vOoros me-

spiegel»); a masodik és harmadik tagozat (a |

kihalt Haller 4g czimere) kétfelé van osztva:

a felsé rész viros mezejében a fels6 szélbol he- |

gyével lefelé iranyult, hajlott szarG arany ék, az
alsé rész eziist mezejében 1ép6 helyzetben egyik
elsé 1abat elére nyujté fekete oroszlan. A jobb
sisak felett arany korondn a voros bivalyszarv,
lantformara egymasto6l széthajlé végekkel, ezek-
ben pavatollal, kozotte a karatlan voros noi szere-

* Lefestve a 39. és 275. lev. A czimer-ujité levél

274. lev. «Geben zu Rom 1433.» A 39. lev. a sarkantyd |
éke balra irdnydl, a szerecsen né feje jobbra, a 27s. lev.
megforditva.

2 A czimerkép a 40. és a 304. lev., V. Kéroly diplo-
méja (Geben in Wormbs 1521 apr. 1.) a 303. lev.

cseny-torzs, fekete hajfonadékkal, fejét A4tkoto
fehér szalaggal. A balsisakon fekete fehér fona-
| dékt turbanon jobboldalt szarvas-agancs, baj_*
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oldalt arany-vords eziistszinl  kiterjesztett
szarny. Foszladék emerinél voros-arany, amannal
voros-ezist.”

A magyar czimertani munkakban hibdsan
van koriilirva a czimer. Rendesen nyolcz tago-
zatot vesznek fel a négy f6 tagezat helyett, pe-
dig ez ugy a konyvben
| szamtalanszor kifestett czimerb6él, mint magébél
a czimer torténeti fejlodésébol. Igaz, hogy a
masodik és harmadik tagozat ismét két részre
oszlik, de még ha ezeket a fofelosztas részeitil
szamitanok is (a mit pedig nem tehetiink), akkor
is csak hat tagozatrdl lehetne sz6 és nem nyolcz-
rol. A nyolczas felosztds abbdl a téves hitbol
szdrmazott, (a mi
| félreismertetett) kétfelé vagnd az elsé és 4-ik
tagozatot, a mi pedig nem 4all. Egyéb tévedések

vildgosan Kkitlinik,

mintha az ezlist sarkantyu

* A czimer lefestve az 5., 42., 311. lev. és mindenik
Haller képe mellett. V. Karoly diplomaja (Geben in stadt

Speyr 1528. marcz. 27.) a 309. és k. ll.




is csusztak be a czimer ismertetésébe (Nagy
Ivan V. k. 38. 1. Ko6vary 272. 1. stb.) Ehhez ke-
‘pest az eddig megjelent abrazolasok is hibdsak.

Az igy Németorszdgban kifejlédott s V. Ka-
roly &ltal megallapitott s koriilirt csaladi czimert
(a négy fotagozattal, a kettds sisakdiszszel) hasz-
naljak ép ugy a németorszagi,” mint az erdélyi
Hallerek. Ezt taldljuk a csaladkonyvon végig
a XVI. sz4dzadtél fogva mindenik Haller és
Haller leany mellett, (késébb chablonnal) le-
festve. Ujabb valtozatokkal, czimer-tjitassal vagy
bovitéssel nem talalkozunk.?

Ismerjiik teh4dt most a Hallerek czimerét
jobban és correctebbtl, mint eddigelé. De a
csaladkonyv czimertani része ezzel korant sincs
kimeritve. Igaz, hogy czimertani részt tobbet
{rdsban sem az el0sz6 értekezésében, sem a koz-
16tt csaladi okmanytdrban nem taldlunk; de a
szonal ékesebben beszélnek ama diszes czimer-
festések, melyek a csaladkonyv genealogiai ré-
szének minden levelén lathaték, a hol csak nos
Hallerrol, vagy Haller lednyok férjeir6l van szé.

Nem feladatunk a német ag nejeinek, és
a leanyok német férjeinek czimereire kiterjesz-
kedniink, habar meg vagyunk gy6zodve, hogy
ott is sok az 1j, melyet kilfoldi heraldikusok
nagy élvezettel és haszonnal tantlmanyozhatné-
nak; csak a magyar 4g csaladi Osszekotteté-
seire szoritkozunk s itt is csak azon czimerekre,

Y A Histor. Herald. Handbuck 297. 1. mas német-
orszagi Haller czimert is ismertet, a mely négyfelé osztott
paizst s abban tdnyérokat s szarvasagancsokat tiintet
fol. Lathaté ez Szebmacher Gross. Wappenbuch Suppl.
VII. 14. és IX. kotetében is. Ennek a mi koényviinkben
semmi nyoma.

2 A csaladkonyv a hartyara frt bevezetés utin papir-
leveleken folytatédik. A 45—s52. levél tires. Azutin egy
betlirendes registert tartalmaz a csaladkonyvben el8for-
dulé Hallerekr6l. Ez a rész nem esik lapszdmozas ala.
Az 54-ik levelen kezdddnek a genealogiai feljegyzések
és képek az 1198-ban szerepelt Haller Vilmossal. Az
54—273. levélig folytatédnak a feljegyzések és képek.
A 274—441. levélig (a 352—378 kozotti tiszta leveleket
leszamitva) csalddi czimeradomanyozdsok, kirdlyi dona-
tionalis levelek, a Hallerek alapitvdnyai stb. vannak ko-
zolve. Ezt még maga H. Bertalan kezdette bevezettetni.
De az okirat-beiratist nem folytattdk utédai, mert a ko-
vetkezd lapokat is a csaladi feljegyzések és képek vették
igénybe, a mi a 442—s5710. lev. folytatddik s ettdl az 536. le-
vélig iires lapokkal végzddik (az utols6k megtépddott le-
velek).

| czer Katatél ot fiaszii-

melyek eddigelé vagy ismeretlenek, vagy az
ismertektél tobbé-kevésbbé tantlsdgos eltérése-
ket mutatnak.

Ilyenek:

1. A Miinczer czimer. A legels6 Haller, a
ki Magyarorszagban, Budan, telepedett meg
a XV. szdzad vége °
felé: H. Ruprecht
volt. Neje Miinczer
Katalin vala, Buda-
r6l, Miinczer Janos
és Miilstain nd le-
anya.

Csaladi czimere,
melyet eddigelé
nem ismertiink, va-
lamint magyar' ne-
mességérol sem tud-
tunk (lefestve
144. lev.), a kovet-

kez6:

A paizs vOros
mezejében mint he-
rold-kép stiliz4lt fe-
hér liliom, melynek als6 részébe illesztve 6tszirmu
voros rozsa diszlik. A sisak felett ugyanolyan
fehér liliom. Sisak-takar6: eziist-voros.

Ruprechtnek Miin-

a

letett, kik megalapit-
jak és tovabb fejlesz-
tik az erdélyi Haller
csaladot,

2. Az FEiseller czi-
mer. Ruprechttel egy-
idoben élt Pesten Hal-
ler Bertalan, a ki egy
pesti not, Eiseller 16-
rincz lednydt vette fe-
leségtil. Az Eiseller
csaldd czimere, me-
lyet eddig szintén nem
ismertiink (s a mely
a .182. "lev. Jlefestve
lathatd), a kovetkezd:

A paizs voros me- .
zejében eziist szekercze (nyél nélkil); a zart paizs
felett zart voros szarny-par s rajta ugyanolyan sze-
kercze. Foszladék: eziist-voros.




Bertalannak az Eiseller leanytél ot fia szar-
mazott ; de ugy latszik, mindannyian magtala-
nul haltak el, mert utédaikrdl a csaladi konyv-
ben semmi szo.

3. A Hecht czimer, ugy latszik erdélyi szdsz
csalad czimere. Haller Janos, Ruprecht legid6-

sebb fia, legelészor Erdélybdl ndstilt, ahol dcscse

Péter, 1552-t61 fogva a szaszok grofja vala.
Hecht Eufrosindnak nagyszebeni nének kellett
lennie, bar a csaladi konyv csak erdélyinek (aus
Siebenbiirgen) mondja. A ndlunk eddigelé isme-
retlen Hechl czimer (melynek képe a 184. lev.
lathat6) a kovetkezo:

A paizs negyedelve
van. Az elso és negye-
dik tagozat fekete me-
zejében két-két eziist
hal uszik (jobbfelé ira-
nyulva); a hal kétség-
telentil csuka (Hecht),
s igy a czimer a be-
sz€16 czimerek sordba
tartozik. A masodik és
harmadik tagozat fe-
hér mezejében zsdk-
many utan ragado fe-
kete griff. A paizs fe-
lett egyszerli zart sisak, minden sisakdisz nélkul.
Foszladéka: ezust-fekete.

Haller Janosnak Hecht Eufrosindtél harom
fia maradt. Utdna még hdromszor nosult és pedig
2. Budarél (Dorothea N. von Offen), 3. Selmecz-
rol Fraedl Katat, 4. Lipcsay Krisztinat vette el.
De csak elso nejének czimerét taldljuk a csalad-
konyvben megorokitve.

A Haller csaladban gyakori a tobbszor nosu-
lés, némelyiknek hdrom-négy felesége van egy-
masutan ; tobbnyire a gyermekek szama is arany-
ban van a feleségekkel ;

10—12—15 gyermek
nem ritkasag. Foképen a német 4gr6l mond-
hatjuk ezt, bir a magyar 4g sem marad hdtra.
A magyar 4dgon a méasodik generatio seniora
(H. Janos) a mint lattuk, négyszer nostl; 6cscse
H Petersketszer.

Haller Péter az elsé magyar four a Hallerek
koztl. Atyja, a budai Ruprecht, csak illetosé-
gére lehetett magyar : atyja, anyja, neje — német,
s 6 maga is idegen 0ltozetben van illustralva a

csaladkonyvben. A pesti Bertalan - is német,

szarmazasara, Oltozetére, neje is az. Haller Janos
mar az atmenetet képviseli. Harom elso neje
még német, de a negyedik mar magyar s ot is
magyar ruhdban latjuk 4brazolva. Péter immar
egyik legelsé orszagos méltésag viseloje: Fer-
dinand csaszar és kirdly magyar és erdélyor-
szagi kincstartéja. O mar igazi németbe oltott
magyar fotur. Kétségtelenlil német szarmazasanak
koszoni az erdélyi szdszok grofsagat, s mint ilyen
elsé feleségll szasz lednyt vesz el Nagy-Sze-
benb6l; de masodik nejével a legels6 magyar
féuri csalddokkal j6 rokonsagba. Midéon a leg-
régibb erdélyi csalddok egyikébol, a Kemény
csaladbdl nostil mésodszor : nemcsak méltosagra,
de vérségi osszekottetésre nézve is belép a ma-
gyar fourak sordba. Kétszeresen illik tehat ra
az a magyar kontos, melyben lefestve latjuk.
(186. lev.) Els6 neje utdn ismerjilk meg

4. A Schirmer czimert, a mennyiben Péter
elsé izben a nagyszebeni Schirmer Margitot vette
el. Az eddigelé ismeretlen Schirmer czimer (a mely
a Kressensteini Kress csalddéval megegyezik) a
kovetkezo (lefestve a 186. lev.):

A paizs kék mezejében hardntékosan fekvo,
hegyével a paizs felso
jobb sarkanak irdnyi-
tott egyenes kard, fe-
lette és alatta hatagu
ezist csillag. A sisa-
kon semmi disz; fosz-
ladék: kék-eziist.

Haller Péternek
Schirmer Margittolha-
rom fia és két leanya
szarmazott.

Masodik neje ttjan
megismerkediink

5. A Kemény czimerrel, mely régi formaja-
ban a mostanitél némi eltérést mutat. Haller
Péter ugyanis méasodszor Kemény Katat, Két-
toronyi (von Zwenthwrmen) és Gyer6monostori
Kemény Péter leanyat vette néiil. Igy kertil a
Hallerek csaladi konyvébe a Kemény czimer,
a mely a kovetkezékép van dbrdzolva (186. lev.):

A paizs kék mezejében arany koronabol ki-
novo természetes szinl szarvas, kioltott piros
nyelvvel, felette jobbrél eziist félhold, balrél
hatagt eziist csillag. A paizs pusztdn magaban
all, sem sisak, sem foszlinyok nem ékesitik.



Haller Péter fiai mar testestol lelkestol ma-
gyar féurak s a legels6 magyar fonemesi csa-

ladokbél hazasodnak. igy egyik, Kemény Katatél
szarmazott fia Gébor, a ki mar Fejéregyhazan
lakik, Bocskay Ilonat, a késobbi fejedelem Bocs-
kay Istvdn névérét vette notl. igy kertil a csa-
ladkonyvbe (228 lev.)

6. A Bocskay czimer: voros mezoben arany
koronabdl kinovo,
nyillal atlott orra
arany oroszlan. A
sisakdisz: a paizs-
alak. Foszladéka :
arany-voros. E czi-
mer eltér a Bocs-
kayak ismertczime-
rétol, mely Chapy
Andrasnak 1418-iki

czimerére viheto
vissza,” még a mezo
szinére nézve sem
egyezik meg vele.

Mutatja a Halle-
rek elokelo voltat
eme hazassag, mely
altal az erdélyi fe-
jedelmekkel ségor-
sagba jutottak. Hal-
ler Gébor neje ugyanis novére volt Bocskay
Erzsébetnek, Bathory Kristéf vajda nejének,
Béthory Zsigmond kés6bbi fejedelem édesanyja-
nak, s testvére Bocskay Istvannak, amazok ut6d-
janak a fejedelemségben. I'gy Haller Gabor hdrom

s f|5.—.y,7"-1“
CaEI
[ \ i
qﬁfﬁ

l\

m’ﬁ'

' V. 6. Turul 1885. 114. 1., hol a Chapy czimer van
kozolve, ki a Bocskayak, So6sok, Szerdahelyiek stb. csa-
ladokkal egyetemben kap czimert, mely kék mezében,
jobb els(i ldbaval egy szemén keresztll far6dé vetsdardat
tart6 dgaskodé arany oroszlant tintet fol. A legtjabban
megjelent Ung. Siebmacher II1. fiizete hasonléképen ezt
a czimert adja.

egymasutin kovetkezett fejedelemmel jutott so-
gorsdgba els6 neje utdn.

Masodik neje is Erdély legelsé csalddjai
egyikének sarja, Bornemisza Boldizsar leanya:
Kata. Kar, hogy a Bornemiszdk régi czimerét
nem taldljuk itt lefestve.

Haller Péter és «Monostorszegi» Kemény
Kata egy masik fia Mihdly (sz. 1564. t 1596.)
az Erdélyhez tartozé magyarorszagi részekbol
nostll, szintén el6kel6 Osi magyar nemzetség
sarjat vevén feleségtlil. Igy parosul a Halle-
rekével

7. A Pernyeszi czimer, Osztopani Pernyeszi
Zso6fia révén. E czimer
voros mezoben arany
koronabdl kinovo,mel-
lén nyillal atlétt sza-
kélas fehér egyszarvit
(unicornist)  4brézol.
A sisak felett ugyan-
ilyen szakalas egy-
szarva lathaté. (233.
lev.) Rokon ezzel a

Kornisok czimere
(mely itt is megvan),
de az egyszarvu naluk
nincs atlove.

A kovetkez6 generatio sorozatat Haller Gabor
Bocskay Ilonatél szarmazé fiai nyitjdk meg.
Koztuk 7Zstvdn, a fejéregyhazi (+ 1657.), két 1j
fonemesi czimerrel gazdagitja Osei czimer-csar-
nokat és pedig

8. A Kendy czimerrel, elsé neje -Szentivan-
falvai Kendy Judit, a Kendy Ferencz erdélyi
vajda unokaja révén. A czimer kék mezében
arany koronabél kinovo, nyillal atlott, vérzo, ter-
mészetes szinl medvetalpat &brdzol. Ugyanazt
a sisak feletti korondn. Foszladék: arany-kék.
(244 lev.)

A Kendy czimer ismételve eléfordul a csa-
ladkonyvben, a mennyiben ZHaller Zsigmond,
Istvan testvére, az 1594-ben lefejezett Kendy
Séndor lednyat, Krisztinat vette noul. (1. 248.
levi)s

* Dr. Boncz Odén bardtom figyelmeztetett, hogy a
gyulafejérvari templomban 6rzott ama sarkophagon, me-
lyet Hunyady Janosénak tartanak, ugyanezt a czfmert
latta eme jelzd betikkel: E. (3. A. K. A czimer medve-
talpa ennél korona nélkiil dilt alakban lathaté. Igaz, hogy




Haller Istvin mésodik neje volt Szalai Bar- |

kéczy Anna Maria, szintén nagysagos («magni-

fi€ar) familiab6l. Igy kertil

9. A Barkéczy czimer a csaladkonyvbe. (244. |

lev.)
E czimerben a paizs kék mezejében arany
horona felett lebeg6 szarnyas és koronas an-

gyalfo lathato. A sisak felett ugyanaz. Fosz-
lanyai: egyizben kék és voros, de mdashol tobb
helytitt ugyancsak e csaladi konyvben jobbrol
arany-kék, balrol eziist-voros.

Mert a Barkéczyakkal strin lépnek csalddi
osszekottetésbe a Hallerek. Igy mindjart a fen-
nebbi Haller Istvannak (de még Kendy Judittél
szarmaz6) fia Pd/ ismét Barkoczy lanyt, Juditot
veszi el elso nejétl. (Czimere a 442. lev.) Ugyan-
ennek a Palnak unokéja Fdnos ismét Barkéczy
lanyt, a Ldszl6 leanyat Julidnnat veszi elso izben

a sarkophag felsé lapjan fekv8 alak vankosin sokkal
kés6bbi JOHANNES HVNYADI CORVIN feliras 1at-
haté; mégis nagyon val6szint, hogy az illetd siremlék vala-
melyik Kendyé, talan Kendy Sandoré. Hogy az § korabdl
(XVI. sz.) és semmi esetre sem a Hunyadi korbdl valé,
az kétségtelen.

Turul, 1886. I,

noll (1715). Amott még hirom, itt meg két
mas feleség kovetkezett a Barkdczy lanyok utan
(459. lev.) A vele egy generatioju Haller Sdmuel
neje szintén Barkéczy lany, ugyancsak Julidnna,
B. Ferencz lednya. (453. lev.)

A legutols6 esetben a czimer hianyzik, a
harom elsoben le van festve; és pedig a két
utébbin  olyan foszlanynyal, mint a min6 a
rajzban is abrdzolva lathaté. Az elso esetnél az

| olajfestményl czimer kevésbé viligos, mint az

utébbi kettonél; batran tehat
emezeket iranyadoul.

A fennebb emlegetett Haller Mihaly és Per-
nyeszi Dorottya fia, Péter, eloszor Lonyai Ilonat,
Kalloni Istvan 6zvegyét vette el; masodszor egy
elokelo székely csalad sarjat, Tarnéczy Sérat
Kézdi-Szentlélekrol; harmadszor a szombatos
Pécsy Simon lednyat, Erzsébetet. Masodik ha-
zassaga valdsagos regény; a szo szoros értelmé-
ben is az, mert br. Kemény Zsigmond «Az
ozvegy és lednya» czimu egyik legszebb regé-
nyében meg is orokitette. A Zabolai Mikes fiak
egyike szereti Tarnéczy Séaradt, de anyja nem
akarja hozzdadni, mert a gazdag (bar koros)

elfogadhatjuk

| Haller Péternek szanta. A Mikes fiak ra tornek

| a szentléleki kastélyra s elraboljak féltett kincsét.

. Rakoczi Gyorgy fejedelem visszaadatni rendeli

a rablott menyasszonyt, s a Mikes fiakat fo- és
joszagvesztésre itéli. (Az érdekes periratokat és
tanukihallgatdst megtalaltuk 1883 nyardn a gr.
Erdodyek vordsvari levéltaraban.) A visszaitélt
onkénytelen menyasszony Haller Péternek lesz
neje, s Nagy-Szebenben élik vilagukat.

A regényes torténet hosndjének sorsa régota
érdekelt, kellemes meglepetéstil szolgalt tehat,
midén a csalddi konyben a Haller Péternek
szant lapon, ott taladltam Tarndczy Sara mo-
solygés képét, piros selyem ruhdban, magas
csipke gallérral, aranyldnczos, rubintos nyakék-
kel; fején aranycsipkés magyaros fokotd, piros
szalaggal. S mellette az idos férj, elég komiku-
san, mint bolcsoben fekvo csecsemoO van 4bra-
zolva (bizonyara még gyermekkordban festetett s
neje késobben).

Innen ismerjik meg

10. A Tarndezy czimert is, a melyrol eddig
nem volt tudomasunk. Abrdzol pedig az voros
mezoben konyoklo, panczélos, balra fordult kart,
zold agat tartva kezében. A sisak felett arany-
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koronabél zoldruhds, kiterjesztett szarnyt an-
gyal torzse emelkedik ki, mindkét vallarol

arany vallov jon le s keresztezi egymast a mellen,
derekan voros ov, mindkét kezét csipojén nyug-
tatja. Foszladék: jobbrol eziist-kék, balrél arany-
VOros.

Haller Péternek és Tarnéczy Sardnak egyet-
len fia volt, ugyancsak FPédler, a ki Keresdi
Bethlen Zso6fidt vette notl. A Keresdi Bethlen
egyike azon csaladoknak, a kik kozul a Hallerek
leggyakrabban nostilnek.

igy a fennebb mar emlegetett Haller Pdlnak
(Barkéczy Judit utan) masodik neje Bethlen
Borbédla. Egy generati6val idébb a H. Gyoirgyé
Keresdi Bethlen Eva. Még egygyel innen a
Ldszldé Bethlen Kata, a mult szazadi Awnfalé
Bethlen Julia, a jelen szdzad elejérél Gdbore
Bethlen Anténia. Nem csoda tehat, ha

11. A Keresdi (vagy Bethleni) Bethlen csaldd
czimerével tobbszor taldlkozunk a Haller grofok

csaladkonyvében. (442., 444., 445., 460. lev.) A
czimer itt igy van 4brdzolva: A paizs kék me-
zejében aranypettyes feketés kigyo, fején arany

koronaval, sz4djaban keresztes arany almaval.”
A sisak felett korona s felette ugyanolyan kigyo.

A Haller csalddban az elsé Bethlen leany
férjének, Haller Palnak, harmadik neje Barcsay
Eva, a negyedik Torma Kata. De mindkettének
czimerképe nagyon elmosédott; és csak nagyon
halavanyan latszik a Barcsay czimer képében a
konyokls kar kardot tartva, s a Torma czimer-
ben inkabb csak sejteni véljik a torma szar
conturéit. (442. lev.) Epp ily kevéssé vagyunk
szerencsések a Torma czimerrel kés6bb is, midon
Torma Borbédldnak, a barésagot nyer6 Haller
Istvan 2-ik nejének czimerét egydltaldban nem
talaljuk felrajzolva.

Eddigelé oly czimerekrél volt sz, melyek a
Haller fiak nejei révén kertltek csaladi
konyvbe: Meg kell emlékezniink egynehdny
olyanroél is, melyek a Haller leanyok férjei jog-
czimén sorakoznak a czimerek kozé. Ilyen pl.

12. A Kdrolyi czimer. A tobbszor emlitett
Haller P4l egyik lednyanak Maridanak ugyanis

a

egyik Karolyi volt férje, mert Haller Maria
czimere mellett (442. lev.) a régi Kirolyi czi-
mert latjuk kifestve: A paizs kék mezejében
zo6ld halmon a kiterjesztett szarnyu karvalyt, jobb
ldbaval szivet tartva; a czimert a szajaban farkat

| tarté6 koronds sarkany (a régi sarkdny-rend jel-

vénye) fogja korll.

Kar. hogy Karolyi Evéanak, a Haller Sadmuel
diésgyori kapitany nejének czimerpaizsa nincs
kitoltve. (272. lev.) Ugy a Kérolyi Kl4raé, Haller
Gébor (t 1723.) feleségeé sem. (457. lev.) Egy-
altaldban a csaladkonyv folytatéi késobb keve-

* A rajzban a kereszt tévedésbdl elmaradt, a meny-
nyiben az elmosédott festményeken csak halvidnyan (de
mégis) latszik. A kigy6 fején a paizsban két helyen lat-
haté a korona nyom#, egy helyen nem. Az Ung. Sieb-
macher IIL fizete a Bethleni Bethlen czimer sisakd{szetil
leveles rézsaszélat tiintet fel,




sebb gondot forditottak a czimerekre és sokszor
elhagyjdk a feleségek czimereit: a Haller czimer,
melyet ekkor méar chablonnal festettek, mindig
ott van.

A mint Haller Maridnal ott van férje czimere,
éppen ugy kivan festve unokandvéreinél, a Haller
]’a'mos (t+ 1697.) két lednyandl is férjikk czimere.
Es pedig .

13. A Petki czimer, mivel Haller Krisztinat
Petki Janos vette néil, a kinek czimerében: a
paizs kék mezejében, z6ld halmon fehér pelikian

csérével mellét tépve vérével taplalja harom

kicsi fidt. (443. lev.) A Petki csaldd czimere

eddigelé kozolve nem volt.

Haller Anndnak, a Krisztina névérének férje
Véaradi Gyulai Lasz16. Igy kertlil a Hallerek csa-
1adi koényvébe

14. A Gyulai czimer (447. lev.), mely a paizs
kék mezejében voros mezt, jobbra fordalt ko-
nyoklo kart dbrazol, kezében kivont egyenes
kardon strucztollas turbanos torok fot tart Aat-
szurva. A sisak és a foszlanyok itt is, épugy
mint a fennebbi fogyatékosan ' rajzolt és festett
férj-czimereknél, hidnyzanak.

Ime ezek azon magyar czimerek, melyekkei
a Haller-codex eddigi ismereteinket gyarapitja.

Kar, hogy a tobbi magyar Hallerek nejeinek
czimerei nincsenek konyviinkben lefestve. Az
emlitetteken kiviil (melyek némelyike t6bbszor
elofordul} mindossze a Kornis czimert nytjtja
még konyvink, de ez nem mutat eltérést az
ismert s mdig is hasznalt Kornis czimertol.

Altaldban a késébbi beirasok (a XVIIL. sz4-
zadiak) a czimerekre kevés silyt fektettek s
tobbnyire egészen mellozik; s a konyv utolsé
részében (a 466. levelen tul) sem czimer, sem
noi alak nincs, de sot a férfi alak képe is gyak-
ran hidnyzik.

Ha még megemlitjiikk, hogy a czimerpaizs
forméaja a XVI. szazadig mind hegyes alaku; a
XVI. szédzad elejérol valék tobbnyire gomboly-
deden végzédnek s a kést’)'k;biek, nevezetesen a
magyarorszagiak tobbszordsen tagozott tarcsa-
szerll paizsformdt tlintetnek elé: korlilbelol el-
mondottunk mindent, a mi kényvinkrol a ma-
| gyar czimertan szempontjabol emlitésre érdemes.
| Dr. SZADECZKY LAJOS.

ADALEKOK A GENEALOGIA TORTENETEHEZ.

MUVELODESTORTENETI TANULMANY.

(Elsé kozlemény.)

1. A GENEALOGIAI FOGALOM FEJLODESE.

|

helyessége még nem vilaglik ki, de onkényte-
lentil azon er6s meggy6zodés tdmad benniink,

Az elmélet, melyet Darwin a fajok oroklés ‘ hogy minden emberi tokéletességnek oOroklés
4ltali fejlédésének elvével feldllitott, fényesen | Gtjan valé leszdrmaztatdsa, tehat a fejlodéstan-

be van bizonyitva a genealogia torténetének ‘

elsé keletkezéseiben.

Igaz ugyan, hogy ebbél a Darwin-féle nézet |

nak az avitismuson alapul6 moédszere az embe-
' reknek eredetileg birt adomdnya volt.
Béarmely, az embereknek még oly messze fekvo

*

2%



korszak4ba pillantsunk is vissza, azt taldljuk,
hogy mindenkor, a fajok, a hit, a hosszisagi és
szélességi fokok kiilonbsége nélkiil az emberek
azon voltak, hogy koruk kivalé férfiait a ha-
gyomany, a fictio vagy a valésagos bizonyitas-
nak szokdsos Utjan az 6skorral vagy annak
miikodésok 4ltal kitlint alakjaival 6rokosodés
Utjan azon czélbdl hozzdk kapcsolatba, hogy on-
magokat kitinébb  kortarsaikat nagyobb
dicsOség és jogosillabb el6bbkeldség fényével
ovezzék.

Nem alap nélkiil élek itt a «jogosultabby kife-
jezéssel; mert ez az 6sidbknek mai napig még
nem eléggé méltdnyolt oly jelenségében van
indokolva, mely az ezen értekezés kezdetén fel-
hozott allitds megerdsitésére leginkabb alkalmas.

Azt vélné az ember, hogy oly korban, mely-
ben a jogot csak az 6kol képviselte és az er6-
sebbnek ezen joga, kapcsolatban a pillanat val-
tozatlan tényével, mar elegendé volt, hogy a
sokasagra 4llandé hatdssal legyen, egy férfiu,
kinek valamiképen sikeriilt, a kozonséges élet
porabol folvergédve, kdrnyezete folotti fels6bb-
ségre szert tenni, nem is szor(lt ra e fels6bbségét
bebizonyitani, anndl kevésbbé annak megerosi-
tését még mdas TUton is megszerezni. Szintdgy
vélné az ember, hogy az erbésebbnek silyos
okléhez szokott tomeg igen keveset gondolt
bitorlé urdnak egyéb jogczimeivel és hogy az
kényszeritve lett volna, az er6sebb méar gyéze-
lemre jutott elvének hédolva, a tomeg folé
emelked6nek fels6bbségét vaktiban elismerve,
a megtortént tényt egyszerlien tudomdsul venni.

Most nem tudom, mi volt az oka: valjon a
tomeg eredeti jogérzetének Osztonszertleg erjedd
csirdi, mely nem akarta magat annak egyszerii
elismerésével elutasittatni, hogy itt csak durva
hatalomrél van sz, vagy az embereknek azon
hajlama, hogy mindenkor a jelen minden tiine-
ményére a multhél szerzett példat alkalmazzak ?
elég az ahhoz, minden korban és minden nép
kozott oly jelenség fordilt eld, mely altal meg-
tudhatjuk, hogy az emberek a 1étezs felsObbség
egyszert tudomdstl vételével nem elégedtek meg,
hanem hogy utat-médot kerestek, e felsébbséget
valami sziikségesnek, természetesnek és jogo-
siltnak kijelenteni.

Valahdnyszor t. i. az erfsebb a tomeg folé
emelkedett, ez mindannyiszor azon volt, hogy
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a hos altal véghez vitt tetteket valamely a ha-
gyomanyban él6 még nagyobb hés 4ltal hajdan
véghezvittekkel azonositsa. Azon jelenségre is
akadunk, hogy a toémeg magat a host, életraj-
zanak kiékesitése és valamennyi a regében eld-
fordult jelek kiakndzdsa 4altal, a mult hésével
Osszekottetésbe hozza, hogy elvégre kettejik
kozott létre hozott kapocs altal a gybézének az
iinnepelt hoést6l valé leszarmazdsat ténynek hir-
desse, s ily uton az egyesnek tettét a multbdl
szitkségképen eredd, az atavismus &ltal igazolt
Jogosilisdggd emelje. Hogy az 6satya kiszeme-
lésénél itt-ott hizelgés is fordalt elé s hogy
gyakran, ha alkalmas halandé 6s nem talalta-
tott, a hoést rovideden az istenek ivadékava
tették, mindezek mitsem valtoztatnak a tény
kozmiivel6dési és torténeti jelentdségén.

A mult kivals alakjaitél valé leszdrmaztatasok
ezen eredeti mddja mindenkor csorbitatlantl
tartd fenn magdt; azon kiilonbséggel, hogy a
szdrmazas kikutatdsdnak alapil szolgalt indokok
idével egy nuance-al véltoztak.

Id6vel ugyanis annak tudomdsara jottek az
emberek, hogy a legutolsé koldasnak éplgy
vannak 6sei, mint a kirdlynak, 4mbar nem tar-
tottdk érdemesnek az el6bbinek Oseit feljegyezni,
mert valészintileg mindnydjan szintén csak kol-
dusok voltak. De az emberek azon nézetbol
indaltak ki, — és van benne némi igazsdg, —
hogy az, ki nagyszdmu zsmert 6sokre hivatkoz-
hatott, oly csalddbél szarmazik, melynek rég
elhalt tagjai, éppen azért, mrvel életik és mitki-
désiik emléke még nem halt ki, mdr az elbkeldsés
és tdrsadalmi jelentdséy bizomyos fokdn dllottak,
és hogy ennél fogva az ivadék mar eo ipso sem
lehet valami kozonséges ember, s6t szdrmazasa
és Oroklés altal képességgel bir, nagyobb tette-
ket véghez vinni, mint homalyos csaladokbél
szarmaz6 embertdrsai, s hogy az atavismus 4ltal
szentesitett jogosiltsdg az 6sok tetteinek foly-
tatdsdra vald torekvést és a kornyezet folotti fel-
s6bbségre valé emelkedést valamely ismert és
mar el6keld csalad sarja 4ltal, magaval hozta.

Mindezekhez idével az a koriilmény is jaralt,
hogy az, ki valamely kivald csaladhoz tartozott,
sziikségképen jogok gyakorlasara és kotelessé-
gek teljesitésére volt utalva, mi 4ltal a genealo-
gear nyilvdntartds szilkségessé valt. Mindezekbdl
kovetkeztetjiik azon tényt, hogy a genealogia



mir a torténelmileg még meg nem vilagitott
idékben is oly hatdskort vivott ki magéanak,
mely szdzadok folytdn terjedve, a torténelmileg
megvildgitott korszakba, utébb pedig a classikai
hajdankorba valé belépte alkalmaval oly vég-
telenné valt, melynek 1étét ugyan ismerjiik, de
melynek 0Osszes részei koziil kielégit6 forrdsok
hidnyabél csak néhanyat — s ezeket is csak
hidnyosan — irhatunk le: magatol értetédvén,
hogy emlitett részek leirdsdndl a genealogia
tudomdnyos kezelésérol sz6 sem lehet, minthogy
ez csakis az Ujabb kor vivmanya.

A genealogiai fogalomnak a fentebbi sorok-
ban elbadott fejlédési.menetével parhtizamosan
arra kell figyelmeztetniink, hogy a genealogia-
nak, mint kézmitivelodési és tudoméanyos ténye-
két mozzanatot kell
tekintetbe venni, melyek foéképen az okor mél-
tatdsdra okvetlenlil szitkségesek. Két kérdéssel
kell t. i. foglalkoznunk: Aogyarn méltinyoltdk
mindenkor a genealogiar fogalmat és hogyan fezel-
tk a genealogidt gyakorlatilag?

Az elsd kérdést illetbleg magatdl érthetd,
hogy ez kizarélagosan elméleti targy
egyedlil csak kovetkeztetés utjan vildgithaté
meg. De masképen all a dolog a masodik kér-
désre nézve.

A genealogia elméleti togalméanak genealogiai
tevékenységbe vald atvdltoztatdsakor azt kell
kérdezntink: melyek vollak a genealogiar levé-
kenység dlladékar és hogyan mivelték gyakorlatilag
és in specie a genealogiar érzikel ?

A hol mar a torténelmi tudomdny elsé kez-
detétdl fogva osztdlyszellem, torvényesség és
alkotmény kimutathaték, ott feltaldljuk a genea-
logia 4lladékait; a genealogiai tevékenység moé-
dozata azonlan az Okor minden idejében, ugy
mint késobb is, egyenld lépést tartott a koz-
miivel6déssel.

Minthogy a kozmivelddés fejlédési menetének
természeténél fogva az Oskorban, valamint a
kés6bbi szdzadokban is, a tudomanyt csak dfald-
nosnak tekintették, nem szabad csoddlkoznunk,
ha a genealogiaval kezdetben nem mint 6nalld
tudoméanynyal taldlkozunk.

Ha a genealogia kezdeteivel meg akarunk
ismerkedni, azon nyomokat kell
melyek latszélag t6le messze fekvé kutforrasok-
ban és emlékjelekben talalhaték fel és melyeket

zének megvildgitdsanal

mint

kovetniink, ;

6seink részint hagyomdnyukban, részint szoka-
saikban és erkolcseikben, részint pedig néma és
beszél6 emlékjeleikben rednk hagytak.
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A GENEALOGIA ELSO ALLADEKAL

Minden népek genealogidjanak legrégibb 4lla-
déka gyanadnt nem csekélyebbre akadunk, mint
az -— istenek ismerelére.

E jelenség megmagyardzasdhoz sziikséges,
hogy annak bévebb keletkezési torténetét adjuk.

Strauss és minden rationdlis gondolkodénak
eszmemenete szerint mar az embernek mint
kulturlénynek elsé fellépténél a természetnek
puszta szemléléséboOl keletkezhetett az istenrdl
valé fogalom.

Ama szép, keleti pompaval diszitett korszak,
melyet a biblia paradicsominak, Ovid pedig
aranykornak nevez, — melyben az ember mint
a még fel nem mért foldnek ura, az 6rokos kék,
mosolygé ég alatt orvendett 1étének, — mely-
ben a fold jététeményeit kuzdelem nélkil élvezte
s édes henyeségben éldegélte napjait: sziikség-
képen folkeltette az ember lelkében a csoddl-
kozds és bamulat érzelmeit, mert a természet
volt az, mely érintkezés 4ltal b6 anyagot nyuj-
tott neki a gondolkodasra.

Eme gondolkodas természetesen hasonlitott a
gyermekéhez, kit a gondos j6 anya naponta Uj
ajandékkal lep meg, a nélkiil, hogy ezért halat
vagy viszonszolgalatot kérne. Valamint tehdt a
gyermek az ajandékok élvezetének oriilve,
abban o6rokosen tarté szitkségességet lat, ugy
keletkezik a homalyos sejtelem és érzelem, mely
osztonszerlleg varja a megszokott ajandékot,
mint sziikségleteinek kegyes és azonnali ki-
elégitését. Fz nem egyéb, mint egy magasabb
lénynek onkéntelen és osztonszerl elismerése,
melyet gyermekded kedélyében hisz, a nélkiil,
hogy alaposan gondolkodnék feldle.

A mennyiben a legkordbbi gyermeki élet azon
korszakot foglalja magaban, mely a kedélyi
életnek legtagabb tért enged, jogosan vehetjiik
a fent ecsetelt idészakot az emberiség gyermek-
kordnak. A gondos természet josagdbol eredd
édes kényelmében, jésdgos tiindérnek tekinté a
természetet, melynek bokezlisége élvezetében
minden gondolkodast foloslegesnek tartott az

.

ember.



14

De egyszerre beallt a valtozas. |

A természet kezdé mutatni drnyoldalait; on- |
kéntes békezlisége fosvénységgé valt; az eddigi
puszta elfogadds helyett az ember arra kénysze-
rilt, hogy sziikségletei fedezéseért kuzdjon ; az
eddig oly szives és csak fényoldalaiban mutat-
kozott természet arnyoldalait mutatd fenyeget6-
leg tellurikus befolyasok és valtozdsok alakjdban;
és ezen korszak, melyben ellenségképen lépett
fel, legels6 alkalmat nydjthatott arra, hogy az
ember, eddigi koézonydsségét elhagyva, a ter-
mészetet megfigyelje és fogalmat szerezzen
feléle.

Meggy6z6dott, hogy nalanil hatalmasabbal 4ll
szemben. Valamint a gyermek, ki kezdetben meg-
lepetve, a j6 anyanak szigorisidgdban nem is
hisz, hanem észrevehet6 hatasa 4altal 16térél
meggy6zbdve, dsztonszerlileg szegil a viratlan
ellenkezés ellen, onkéntelentil védi magat s azt '
akarna, hogy minden arégi méd szerint folyjon: |
ugy az ember is a természet elsé csapasainak
azon hitben szegillt ellen, hogy ki fogja vivni
a gyoOzelmet, — és csakis gyengeségének érze-
tében daczolva hajolhatott meg.

Ezen erdtlenségének érzete, melylyel a kér- |
lelhetetlen természettel szemben birt, azon hit-
ben erdsitette meg, hogy hatalmas ellenséggel
van dolga, ki egyuttal uralkodik felette, ki ura, ‘
s e meggy6z6dés eredetét adta az [Islen fogal-
mdnak.

Hatalmas ellensége elleni oltalmanak 9szton-
szerl folkeresésében magatél érthets, hogy az
ember oly ellenséggel szemben, a kir6l legkisebb
képzelete sem volt, kinek lényege egészen ide-
gen volt el6tte s kinek uralma ellen emberj ’
fegyver erétlen volt, gyenge maradt; s ennek
addig kellett igy maradnia, mig ellenségét belsé
lényege szerint valamely magasabb emberfoltts
lénynek tekinté; mert ¢z ellen minden ellen-
allasnak sikertelennek kellett maradnia.

Maskép 4llott a dolog, midén az ember
a természetet, hatalmas ellenségét, rokonanak
képzelé, midén ezt emberi tulajdonsagokkal,
emberi gondolkoddssal s emberi érzelmekkel
ruhdza fel, széval, midén a kérlelhetlen és
legybzhetlen erdvel ratolt urdt személyesité, mert
¢ly lénynyel szemben mar lehetett harczba bo-
csatkoznia, ha nem is egyenld fegyverrel.

S mik voltak fegyverei?

Rossz embert még haragjanak leghevesebb
nyilatkozataiban is széval s ajdndékkal meg lehet
engesztelni. Emberi tulajdonsdgokkal felruhazott
urdaval szemben szintén ily moédon véarta az em-
ber gyo6zelmének leghiztosabb lehetdségét, midén
a szép szavakat az zmae, az ajandékokat az d/do-
zat alakjaba ontotte.

Mihelyt az ember egyszer mAr oda ért, hogy
az istenrdl val6 fogalmat személyesitse s a sze-
mélyesitett istent emberi jelvényekkel felruhdzza:
akkor az eredetileg csak cgynek tekintetett isten-
ségr6l a polytheismushoz vezetd atmenet sziik-
ségessé valt. Nem lehetett képzelni, hogy az
anthropomorph istenség . egészen maganyosan
alljon; az emberi tulajdonsigokkal felruhdzott
istenségnek sziikségképen emberihez hasonld
életet kellett élnie, emberként éreznie, gondol-

i kodnia; kellett, hogy ha mar nem lehetett neki

eldtorténetet adni, legaldbb torvényes és tor-
vénytelen sarjakbol 4116 isteni csalddnak Kkiin-

" dulé pontjadl valjék s minthogy mindezen isteni

ivadékok utébb mégis csak istenek voltak, kik-
nek bizonyos hataskort kellett adni, magatol
érthetd, hogy id6k folyamédban az eredeti mono-
theismusbél a tobbistenség fejlédott ki, mely
foképen a klasszikai hajdankorban oly fokra
emelkedett, hogy az emberi belsd és kiils6 élet-
nek minden nyilvdnuldsat, valamint a természet
minden mozzanatit csak bizonyos személyesitett
istenségnek tartottdk.

igy magyarazhaté meg, hogy minden népek .

elétorténetének csarnokaiba valé belépésiinkkor
mindenek el6tt az istenek nemzedékrendjére
akadunk; ez oly nemzedékrend, melyet Hen-
ninges a XVI. szdzadban 40 nyomtatott folio-
lapon tudott leirni. Okorban okvetlen sziikséges
volt, hogy minden nemzetiségii mivelt ember
ismerje vallasat s hogy elsé sorban isteneinek
eléggé komplikalt genealogidjaban jartas legyen.

A genealogidnak masodik 4&lladéka gyanant
a minden nemzetnél eléforduld Adss monddra aka-
dunk. Ez a mai torténet-itészeti nyelv értelmé-
ben nem mas, mint a mythikus és heroikus
korszak.

Mai napsag, ha valaki barmily meteorkénti
vagy maradandé hirnévre vergddik, mar nem tor-
ténhetnék meg, hogy életmenete és jelentosége
a lényegben folyvast valtozé hagyomény altal
eltorzittassék, mert a hagyomdnynal jobb esz-



kozokkel birunk a helyes felfogds és torténeti
hliség megdrzésére.

Az okorban ez mdasképen volt.

A félisteni rangra emelt 6kori emberek kor-
nyezetok és kortarsaik csoddlatat és elismerését
kétségkiviil elnyerték, de bizonyosan a nélkill,
hogy még életékben istenitettek volna; de midoén
6k is, kortarsaik is meghaltak, a késObbi ivadék
O0rokolt ismereteinek keretében képok mar meg-
véiltozott s igy konnyen toérténhetett, hogy az
évek hosszi folyaman 4t a folyvast leleményes
hagyomany megtolddsai 4ltal az érdemei alapjan
kétségkiviil elismert emberbél hos vagy isten lett.

Mennyivel kdnnyebben fejlédhetett ki a dol-
gok ily folyamata oly alakoknal,
élete és mukodése késobbi ivadékok 4ltal sajat
korszakuk megmagyardzasara és megvilagitasara
felhasznaltatott; mert nem elég, hogy a sajat
korszakbeli kivalé alakokat mythikus kor-
szakéit6]l szarmaztattdk le, még tovabb is men-
tek, a mennyiben népek és orszdgok neveit is
az 6skor mythikus alakjait6l vezettek le.*

Nem szabad tehat azon csodalkoznunk, hogy
valamikor oly idd létezett, melyben a foldrajz
és a torténelem tulajdonképen csak — genealo-
gia voltak.

Oly id6ben, midén etymologiai, ethnografiai
és philologiai kutatdsok és felfedezési utazdsok
még egészen ismeretlen fogalmak voltak, midén
kozlekedés és forgalom a szliikebb hazdnak ha-
tarait még 4t nem lépték: akkor a szomszéd
foldrél jové hirt egészen mint ismeretlen vilag-
részrol jovot kellett tekinteni s az idegen torzsek
és népek multjdbdl hallomas utjan ismeretesekké

cl

' Was vor der geschichtlich beleuchteten Zeit liegt,
ist Nebel, in dem sich die Umrisse von Erinnerungen,
welche einzelne bedeutende und lange nachwirkende
Ereignisse und einzelne ungewdhnliche Menschen in den
Volksseelen zuriickliessen, mit fantastischen Verkorpe-
rungen von Naturgewalten, je nach der Anlage des
Stammes, von dem die Ueberlieferung kommt, mehr oder
minder deutlich oder verschwommen, bewegen, — Die
mythische Welt enthilt geschichtliche Elemente, aber
in einer Vermischung und Verschiebung, die sie fiir uns
zu vieldeutigen Réathseln macht. Fernliegendes ist zu-
sammengerickt, Kulturperioden von Vélkern sind zu
Menschen, Heroen, Kénigen, Patriarchen geworden ; das
Schicksal ganzer Stamme erscheint als das Leben von
Einzelnen ; der Himmel mit seinen Goéttern ist von der
Erde, die ethische Welt ist von der physischen, die
Poesie ist von der Prosa noch nicht geschieden. (Busch.)

melyeknek |

valt adatok az dhitatos hallgaté tudnivagyé keb-
1ében a régi hirek irdnti odaadd pietdst régmult
mese gyanant sokkal nagyobb mérvben keltet-
ték fel. :

Nem csoda tehat, hogy azon elsé forrasok,
melyeknek az 6si emberek torténelmi és foldrajzi
ismereteir6l sz616 felvilagositast koszonjiik, arrél
értesitenek: hogy népeket, torzseket, foldrésze-
ket, orszdgokat, tartomanyokat, varosokat, falu-
kat, folyamokat, hegyeket, forrdsokat stb. ren-
desen valamely isten, hés, uralkodd, vezértol
stb. szarmaztattak.

A hagyomany altal ismert alakok életébol
és mikodésébol oly alkalmas momentumokat
kerestek fel, melyek elegendd anyagot nyujtot-
tak arra, hogy a foldrajzi targyak és a torténeti
mozzanatoknak alapitéivé lehettek ; azokat min6-
siteni. kellett, s minthogy ily hazai magyaraza-
tok a kulfoldi felfogdsokkal Osszhangzdsba vol-
tak hozandodk, kézzel foghatd, hogy a mythikus
korszak torténetének e genealogial kezelése min-
den népnél annak idején sehogy sem tartozha-
tott az elhanyagolt tanulmanyokhoz.

Torténelmi és foldrajzi incorrektségeket fur-
fangos genealogiai disputdcziok altal helyreiga-
zitani, szokott méd volt; hisz a genealogia ké-
pezte az e tekintetbeli ismereteknek alapjat.

3. AZ O-KELETI NEPEK GENEALOGIAJA.

Minthogy a mai birdlatos torténetbuvarlds a
kelet 6storténetébdl csak azon adatoknak hasz-
naldsit engedi meg, melyek a kép- és ékirds
és altaldban a /azas forrasok megfejtésébol szar-
maznak, magatél érthetd, hogy az eddig irany-
adéknak tartott héber, gorég és rémai tudodsi-
tasokat feladatunk tdrgyaldsandl nem szabad
tobbé oly hiteleseknek elismerni.

Ezzel korantsem akarjuk azt mondani, hogy
nevezett forrdsok immar minden jogosultsagu-
kat és jelentOségiiket elvesztették; mert valamint
egyfelol éppen a kép- és ékiratok fejtegetése
er6siti meg pl. a héber torténelmi emlékjelek
mint torténelmi forrasok jelent6ségét, gy mas-
fel6l a hazai 6-keleti forrasok oly kevés anyagot
szolgaltatnak targyunk megvilagitasihoz, hogy
legtobb esetben okvetlentl azon kovetkezteté-
sekre kell tdmaszkodnunk, melyek maés oldalrél
kinalkoznak,



a) Egyplom.
O-Egyptom tarsadalmi viszonyai csak kevés
tdmaszpontot nytjtanak a genealogia Aaltal e
helylitt elfoglalt allaspont megitélésére.

Eddigelé Egyptom tarsadalmi alakuldsanak |

alapjat a lakossdgnak tgynevezett kasztokra
valo felosztasdban szoktadk keresni s ezen kasz-
tok kozott a papi osztdlynak az drdkilhets,
kivaltsagokkal felruhdzott nemwessége remdnek je-
lentoségét tulajdonitani.

E feltevés jogostltsdggal birna, ha a régi
kaszt-rendszer alapjai az egyptomiak osztalyo-
z4sadnal kimutathatdk volndnak. Ugyanis a kaszt-
hoz tartozék hdrom feltételhez voltak koétve:
bizonyos foglalkozasoktol el voltak tiltva, csak
sajat kasztjukbeliekkel kothettek hazassdgot és
csak atyjuk hivatdsdt volt szabad kovetniok. De
az emlékjelek, — hogy csak a papi és katonai
osztalyrol szoéljunk, melyekben gorog irdk adatai
szerint az atya hivatdsa a fidra szallt, — bizo-
nyitjak 1. hogy a katonai és papi hivatds nem
voltak mindig egymadstél elkiilénitve, hanem
sokszor egymassal Osszekotve és nem ritkdn
valamely foglalkozassal egyesitve; 2. hogy oly
egyén, ki hadi hivatalt viselt, oly ember leanyat
is ndiil vehette, a ki papi méltésaggal volt fel-
ruhdzva ; 3. hogy egy és ugyanazon csaldd tagjai
kiillonféle foglalkozast valaszthattak: az atya
mint katona, fla pedig valamely polgéri szolga-
latban mukodhetett. (Busch).

E szerint a sz6 szoros értelmében sem a papi,
sem a katonai kaszt nem létezett. A mit eddig
(’)AEgyptomban kasztnak tekintettek, az Lenor-
mant-Busch szerint inkdbb «testiiletr-tel volna
azonositandé.

Annyi azonban bizonyos, hogy azon emberek,
kiknek papi vagy katonai méltésdguk volt, a
legfobb tekintélyben részesiiltek és hogy neve-
zetesen az utolsé dynastidk alatt egy nemét
képezték az allamban kivaltsagolt nemességnek.
De minthogy a hivatas orokolhetdsége, tovabba
maga a hivatds megvdalasztdsa és a hdzassdg-
kotés megszoritisa az egyptomi tarsasdg alap-
torvényeihez nem tartoztak, ennélfogva Egyptom
mindkét kivaltsadgolt osztilydban legfélebb egy
nemét tekinthetjik a személyes nemességnete, mely
taldn csak egyediil a tulajdonos hivatadsahoz és
alldsahoz, a személyes szdrmazas tekintetbevétele
nélkul volt kotve.
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Minthogy az egyesek szdrmazdsaban tarsa-
dalmi eléjogok igénybevétele nem volt megala-
pitva, mar a priori mondhatjuk, hogy a genea-
logiai érzék szdmara és ennek gyakorlati alkal-
mazdsara a talaj kedvez6 nem igen lehetett. Ha
még azt is szdmba veszsziik, hogy a régi egyp-
tomiak koz- és csaladéletébe tobb oldalrd] vald
betekintésekbdl kovetkeztetve, ndluk a szarmazas
tisztasdga és a hazassagi hiség folott nem na-
gyon szigordan orkodtek, akkor vildgos, hogy
genealogiai nyilvantartds és azon térekvés, hogy
a csaladok leszdrmazdsat és szaporodasat az
utékorral koz6ljék, semmiféle jelentdséggel nem
birhattak.

Ha pedig a genealogiai érzéknek mégis
néhany, bar gyenge nyomadra is akadunk, azt
a kovetkezd két tényezoben kell kercsnink: az
egyik az okor legtobb népénél taldihaté ama
koriilmény volt, hogy Egyptomban sem fejléd-
hettek meghatarozott és maradandé nemzetség-
és csalddnevek, minek ismét az volt a kovet-
kezménye, hogy valamely meghatdrozott személy
megjelolésére mindig nemzdjének vagy valamely
régi 6sének a nevét hasznaltak; — a masik az
Egyptomiaknal igen magas fokban el6térbe 1épett
allandéségi elv volt, mely nevezetesen az idovel
daczoldé épitményeikben, a lélekvandorlds tanai-
ban s azon torekvésokben mutatkozott, hogy
bebalzsamozas altal az emberi testet a rothadas-
tol oOtalmazzak. Az allandésagi elv megvalosita-
sara jol kifejlodott érzékiiknek koszonhetd, hogy
O-Egyptom majdnem valamennyi emlékei fel-
iratokkal telvék, melyek — minthogy Egyptom
Osszes viszonyait felvildgositjAk — itt-ott a mi
genealogial ismereteinket is Oregbitik.

Kilonosen fel kell itt emliteniink, hogy a
szamos egyptomi dynastidk tobbé-kevésbbé toké-
letes és hibatlan lajstromai igen gyakran kiilon-
féle képirati emlékjelekben folleltheték, hasonld-
képen vannak genealogiai tudésitasaink Egyptom
tartomanyi fejedelmeirdl, és mig Manetho a régi
dynastidkrél gorog nyelven irt krénikdjiban gon-
doskodott, addig nem egyptomi krénikdsok a
Ptolemaeusokrdl béven megemlékeztek.

Els6 sorban az itt felhozandé genealogiai
forrasokhoz tartozik a turini papyrus. Ugyan-
abban az Osszes hitregei és torténeti személyek
lajstromait talaljuk, a kikr6l azt mondjak, hogy
Egyptomban uralkodtak. A mesés korral kezdi



s eredetileg a XIX. dynastidig ér; vége elve-
szett. Az egyptomi torténet egyik legfényesebb
korszakdban (II. Ramzes alatt) szerkesztetvén,
e lajstrom nyilvanos okirat jellegét hordja magén,
melyben minden kiridly neve utdn uralkoddsanak
id6tartama és mindegyik dynastia utin az évek
Osszege all, melyekben az uralkodott. Fijdalom,
hogy ezen okirat csak kevés toredékben jutott
reank.

A XIII-ik dynastidnak megvilagitasdra szolgal
az Ugynevezett «9sok terme», egy a Karnaki
templomtél elvett kis kamra, melynek falain
III. Tutmesz (XVIIL. dynastia) van 4brazolva,
mid6n hatvanegy elédjének képe elétt aldoz.
Sajnos, hogy itt nem rendes és csak félbesza-
kasztott sorozattal van dolgunk, és igy ez emlék-
jel nem egyéb, mint Egyptom kirdlyi lajstromai-
nak egy kivonata, mely még a pontos iddésza-
mitashoz sem alkalmazkodik.

A kirdlyok lajstromainak legtokéletesbike az
1864-ben felfedezett Ugynevezett Gjabb Abydos-
féle tabla, mely korilbelil oly tokéletes, mint
a Manetho-féle és ezt igen szerencsés modon
ellendrzi.

A kirdlyok egyetemes lajstromahoz tartozik
még Saquara tabldja; mig azon okiratok, melyek
valamely kirdly vagy dynastia torténetére vonat-
koznak, nagy boOségben szalltak rednk mint fel-
iratok és papyrus-iratok.

Manetho a Deltdban fekvé Sebenytos vdros
papja volt, ki II. Ptolemaeus alatt go6rog nyel-
ven, templomokban letéteményezett hivatalos
okiratok nyoman egy egyptomi torténetet irt,
mely, fajdalom, elveszett és csak az els6 keresz-
tény szdzadok néhany chronologusainak irataiban
tartatott fenn.

A gorogok kozott, kik Egyptom genealogia-
javal és torténetével foglalkoztak, megemlitendok
lHerodot, Diodor és Eratosthenes. Ez utébbi a
Ptolemeaeusok idejében élt, kiknek genealogidjat
mar tobbnyire rémai irék dolgoztak ki.

Az tgynevezett tartomanyi fejedelmek genea-
logiajat és sajatsdgos viszonyait sirkdpolnaik
falaira irott életrajzaik kozlik veliink.

¥ tartomanyi fejedelmeket illetbleg meg-
jegyzendd, hogy 6k, daczara, hogy Egyptomban
orokolhetd nemesi rend nem létezett, Egyptomban
nevezetesen a XII-ik dynastia idejében igen
hatalmas Adbéri nemességet képviseltek, melynek

Turul. 1886. 1.
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tagjal egymdas kozt és az uralkodé kiralyi hdzzal
rokonsagi és ségorsagi viszonyban voltak. Bersche
egyik sziklasirjaban ily tartomanyi fejedelem a
thermopoliti keriilet «6rokds herczegén-nek és
«nagy fonokér-nek neveztetik.

b) Indusok.

A régi indusoknal a népnek bizonyos rang-
szerinti rendekre valé oly szorosan meghatdrozott
felosztasat talaljuk, minét az okor egyik népé-
nél sem tapasztalunk.

Az Osszes lények atyjanak, Brahménak tulaj-
donitottdk, hogy az emberi nemet négy osztily
szerint (sz4jabol, karjaibdl, csip6jébél és 1abaibol)
alkotta.

A braminokat — az elsé osztdlyt — az isteni
torvények tanulmdnyéra, azoknak masokkal valé
kozlésére és az aldozat végrehajtasdra utalta.
A ksatrijdknak — a madsodik osztalynak — a
nép megvédésének kotelességét tlzte ki feladatil.
A vajgjaknak azt hagyta meg, hogy marha-
tenyésztok, foldmivelok és kereskedOk legyenek,
mig a cudrdk — az utolsé osztdly — csak arra
koteleztettek, hogy a tobbi kasztoknak szolgdl-
janak.

Ezen theokratikus tarsadalmi alakulds minden
eldjogdnak oroszlanrésze a braminokat — az
elsé osztalyt — illette, kik muvoket azzal koro-
naztak meg, hogy a népnek kasztokra valé fel-
osztasat orikilhetivé tették. Minthogy a kasztok
rangfokozatit az istent6l szdrmaztattak, isten-
karomlasnak tekintették és egydltaldban nem is
tlirték, hogy egyik kasztbél a masikba barki is
atlépjen. A kiirthatatlan és o0rokos jellem, az
athaghatlan elkiillonzés, a vallasi folszenteltség
és az istenség altal szentesitett beiktatas: ezek
azon jellegek, melyek alapjan a kaszt-rendszer
a régi indusok hivatdsara befolydst gyakorolt.
(Vivien de Saint Martin.)

Noha az elsd harom kaszt politikai jogokat,
valldsi kivaltsdgokat, tdrsadalmi el6jogokat, a
név és a nemzeti mult kozosségét egyforman
birta, mégis gondoskodva volt arrél, hogy a
braminok egy minden tekintetben Kitlintetett
rendnek legfébb polczat elérjék; mert daczara,
hogy az elso hirom kasztnak kiilsé jele is kozos
volt, mégis e tétel: «a braminok a torvények
rendszerének alapjadl hirdettetnek» torvényre
emeltetett, mihez még a kovetkezo tételek is

3



csatoltattak: «A braminok az elsék az emberek '

kozottr, «a bramin vilagrajottekor elfoglalja az
elsé rangot a f81dén; mint legfébb ura a 1ények
Osszességének, a torvény kincsének fentartdsa
folott kell 6rkodnie; egy tizéves bramin és egy
szdzéves ksatrija mint atya és fii tekintenddk,
ugy, hogy a kettd kozill a bramin az atyan.

Az elsé harom kaszt kivdlé éllasanak kiilso-
leg szemlélhetd jeleihez csatlakoztak még az elsé
kaszt szdmara elbirt tomérdek kotelességek és
ranghoz ill6 hazassdg kotésére vonatkozd ren-
deletek. E szerint a «noblesse oblige» és a
mesalliance elvét oly vildgosan latjuk ebben
kidomborodva, hogy minden tétova nélkiil allit-
hatjuk, hogy itt a sz6 szoros értelmében kivalo
nemesi rendde/ van dolgunk.

Minthogy nem e sorok feladata a nemesség
torténetét irni, és minthogy a régiek mesalliance-a
és torvényesitése egy késdébb megjelenendd
tanulmanyom targyat képezendi, meg kell itt
elégedniink a régi indusoknak tarsadalmi, kasz-
tokra vald felosztasat illetdleg az eddig elo-
adottakkal, mely felosztast még a buddhismus
sem volt képes egészen eltoriilni.

Vilagos dolog azonban, hogy a papi és ka-
tonai nemességhez vald tartozds, a tetemes elo-
jogok altal, melyek nevezett nemességgel Gssze-
kotve, a vallasi és politikai hatalomnak egyetlen
egy osztaly kezeiben valé Osszpontositasaval
azonosak voltak, s a szigortan el6szabott koteles-
ségek, hdzassdgi viszonyok stb. kévetkeztében
a genealogiai érzék ébresztésére és tettlegesité-
sére elegendd alapot nydjthatott.

Noha a régi indusok korabdl valé emlék-
jelekb6l e tekintetben vajmi keveset tudunk,
mégis a tényleges allapotnak megfeleld sziiksé-
ges dolognak kell tekinteniink, hogy az egyes
rang elényeinek megévdsdra, a torvényesen elo-
szabott leszdrmazads ellendérzésére s arra, hogy
idegen s bitorlé elemeknek a fénemesség isteni-
leg szentesitett osztidlyaba valé iktatdsa elkeriil-
tessék : a genealogiai nyilvantartds, nemzetségi
lajstromok meginditdsa s a nemesség és dsproba
intézménye a régi indusokndl, legaldbb a bra-
minok virdgzédsi kora alatt, bizonyosan gyako-
roltattak.

Dr. WERTNER MOR.

PACZALI PERES ANDRAS CZIMERES LEVELE 1431-IK EVBOL.

(Szines czimerképpel.)

Zsigmond kirdly az 1431. év vége felé Milané-
ban id6zott s magat ott linnepélyes szertartidsok
kozott Lombardia kirdlydva korondztatta. Ezen
alkalommal a magyar kiséretében ugyanott jelen
volt Paczali Peres Amndrdsnak, Cséki Ferencz
familiarisdnak, jutalmidl azon hl szolgélataiért,
melyeket bizonyos rabizott iigyekben, nevezett
uraval (ki néhai Csaki Gydrgynek, a székelyek
egykori ispanjanak volt a fia) egyiitt ugy Német-
orszag, mint Lombardia teriletein véghez vitt —
azon ¢évi deczember hé elején, Boldogasszony
fogantatdsdnak iinnepén, czimert adoméanyozott.

Ezen czimer-adomanyzdst emliti a Magyar
Nemzeti Mizeum kézirati gyljteményében létezd
Gyulaffy-féle oklevél-lajstrom utan, Nagy Ivan
(M. orsz. csal. XII, 238.), de maga a czimerkép
s az azt magdban foglalé oklevél, mely kelte-
zésének helyénél fogva is nevezetes, még ekko-
rdig sehol kiadva nem voltak. Ko6z0ljik tehat

ezittal, a kezinknél 1évo eredeti utdn, mind-
kettot. )

A hartyara irott s Zsigmond kirdlynak z61ld
selyem-zsindéron lefiiggd kisebb, titkos pecsété-
vel ellatott oklevél szovege ez:

Relatio Ladislai de Chap alias vicecancellarii.
Sigismuudus dei gratia Romanorum rex semper
augustus ac Hungariz, Bohemiz, Dalmatie, Croatiz
etc. rex, omnibus Christi fidelibus, tam prasentibus,
quam futuris, preesentium notitiam habituris, salutem
in eo, qui dat regibus regnare et victoriose tiium-
phare. A claro lumine troni ceesarex aut regiz clari-
tatis, velut e sole radii, nobilitates legitimo 1ure pro-
cedunt et omnium nobilitatum insignia ab impera-
toria seu regia sic dependent serenitate, ut uon sit
dare alicuius generositatis insigne, quod a gremio non
proveniat casarez aut regie maiestatis. Sane ad uni-
versorum, tam presentium quam futurorum notitiam
harum serie volumus pervenire, quod nos attentis et
consideratis fidelitatibus et fidelium servitiorum meri-
tis fidelis nostri Andrez filii Ladislai, dicti Peres de
Paczal, familiaris egregii Francisci, filii condam mag-
nifici Georgii de Chaak, olim comitis Siculorum
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nostrorum, quibus ipse in nonnullis nostris factis et
negotiis in partibus Alamania et Lombardiz, unacum
eodem domino suo procedendo, maiestati nostre stu-
duit, eoque ferventius et diligentius inantea studebit
complacere, quo se et suos singularibus honorum gratiis
sentiet fore decoratos, hac arma seu nobilitatis in-
signia, in principio seu capite prasentium literarum
nostrarum depicta et arte pictoria figurata ac distin-
ctius expressata prefato Andrex et per eum Kyliano
et Andrea, filiis Thoma, item Francisco, Michaeli et
Petro, filiis Johannis de pradicta Paczal, condivisio-
nalibus fratribus dicti Andrez, ipsorumque hzredibus
et posteritatibus universis, ex certa nostrz maiestatis
scientia, dedimus, donavimus et contulimus, immo ex
habundantiori plenitudine nostra specialis gratiz con-
cedimus et presentibus elargimur, ut ipsi universaque
ipsorum posteritas preaedicta arma seu nobilitatum in-
signia, more aliorum armis huiusmodi utentium, a
modo inantea ubique in preeliis, hastiludiis, duellis,
torneamentis ac aliis omnibus exercitiis nobilibus et
militaribus, necnon sigillis, anulis, velis, papilionibus
et generaliter quarumlibet rerum et expeditionum
generibus, sub mero et sincero nobilitatis titulo,
gerere, gestare, eisdemque uti, frui et gaudere valeant,

— atque possint, quodque ipsi et eorum quilibet, cun-

ctaque ipsorum posteritas eisdem gratiis, honoribus

et libertatibus, quibus ceteri nobiles et clientes
armis huiusmodi utendis quomodolibet consvetu-
—dine vel de iure freti sunt et gavisi, gaudeant

et fruantur, ac de tanto singularis et specialis gratiz
antidoto merito exultent et letentur, tantoque am-
pliori studio ad honorem regalis dignitatis eorum
mantea solidetur intentio, quanto se largiori favore
regio preeventos conspiciunt et munere gratiarum. In

— cuius rei memoriam perpetuam prasentes literas no-

stras, secreto sigillo nostro, quo uti rex Hungarie
utimur, inpendenti communitas, annotato Andrez et
aliis preaescriptis duximus concedendas. Datum in civi-
tate Mediolanensi, in festo conceptionis beatze Marize
virginis gloriosee anno domini millesimo quadringen-
tesimo tricesimo primo, regnorum nostrorum anno
Hungarize etc. quadragesimo quinto, Romanorum
vigesimo secundo et Bohemiz duodecimo.

A czimer, mely az oklevél jobb oldali felsé
szogletében, a sorok elébe festve lathatd, bal
oldalra hajlott, aldl cstcsives és fent is, kozépen,
cstucsba felkanyarodé paizsbél 4ll, melynek kék
mezejében, korondbél, két szarvas-agancs kozt,
s6lyom-madar mellképe emelkedik fel. A balra
forditott csoér-sisak oromdiszét hasonld, korond-
bol két szarvas-agancs kozt kiemelkedé sélyom-
madar képezi. A sisaktakaré vordssel béllelt kék
foszladékai, melyek a czimert két oldalrél koriil-
lengik, méar mivésziebb kezelést tiintetnek fel.
Az egészet violaszin és voros vonalak altal ké-
pezett négyszegili kereten belill, z6ld alapszinen,
pontozott czifrdzatok veszik koril. Mint latni
vald, ezen czimer is a szinmézasakhoz tartozik,

mivel még azon targy is, t. i. a korona, mely

19

a dolog természeténél fogva, fém-mézat igényelt
volna, csak egyszerlin sdrgdra van festve. Ara-
nyai a kovetkezok: magassiga a paizs legalsé
pontjatél a szarvas-agancsok legfels6 csucséig:
11’2 cm., ezen magassaghol esik a paizsra:
5 cm., a sisakra és oromdiszre egyiitt: 6°2 cm.,
a paizs szélessége 39 cm. Itt tehat az oromdisz
és a sisak egyiittes magassdga 1°2 centimeterrel
nagyobb a paizséndl.

A czimer festésének technikija feltiinen
gyakorlott iigyes kézre vall. Osszevetve ezzel a
Passauban kiadott Kisfaludy,” vagy a Pragabdl
keltezett Aszuvolgyi-féle czimeres levelek? czi-
mer-abrdjdnak gyarlé festését, okvetlent] arra
a kovetkeztetésre jutunk, hogy a Peres Andrés
czimere festésének szépsége a helyben, hol az
oklevél kell, Olaszorszdg Milan6é varosadban —
a festé6 mtlivészet egyik kivalé otthondban ——
leli magyarazatat.

Paczali Peres Andras a fontebbi czimert Csapy
L4sz16 alkanczellar ajanlasa kovetkeztében nyerte
s az adomdanyozdsban tobbi osztdlyos atyafiai,
u. m. Paczali Tamas fiai: Kilign és Andrds,
valamint Paczali Janos fiai: Mzhdly és Péter is
részesiiltek. A Peres elnevezés, «dictus Peres»,
itt még nem ‘képezett vezetéknevet, mert kiilon-
ben nem 4allna a «decfusy s26 elétte s a tébbi
Paczaliak is Peres-eknek neveztettek volna, —
hanem mint a czimert nyeré Andrds mellék-
neve, annak egyediil személyére s bizonyos
személyes tulajdondra vonatkozhatott, mint ez
olykor méas csalddokndl is eléfordult, mint pél-
daul, hogy egyebeket ne emlitsek, a hontme-
gyei Derzsenyei csalad tagjai kozt is emlittetik
1395-ben, mint kirdlyi ember, egy Peres Tamds, —
«Thomas dictus Peres de Kysdersenye».? Hogy
mit akartak az egykordak ezen «Peres» elneve-
zéssel kifejezni, azt bévebb adatok hijan egész
bizonyossaggal megfejteni nem lehet; nyerhet-
ték azt az illet8k talan perleked8 természetiik-
nél fogva, vagy mivel a birésadgok altal befo-
gadott rendes tgyvivok, iligyvédek kozé tartoz-
tak, vagy pedig mert valamely nevezetes pérben
nyertesek valdnak, avagy valamely veszedelmes
‘ istenitéletet szerencsésen kialltak.

* Turul 1884. II. évf. 108. 1.
2 Turul 1885. III. évf 166 L
3 Gr. Zichy cs. Okmt. IV, 60g. 1.



Feltlinik Paczali Peres Andras fontebbi czi-
meres levelében, hogy Zsigmond kirdly neki a
font leirt czimert nem «6nszantdbél» — «pro-
prio motu» — mint Mohorai Vidnek,” hanem
Csapy Lasz16 alkanczellar ajanldsa kovetkeztében
adomdanyozta s hogy az oklevél szovegébdl kima-
radt ezen zaradék: «nemességiik nagyobb dicsé-
ségére» — «ad maiorem (ipsorum) nobilitatis glo-
riam», mely pedig Ugy Mohorai Vidnek, mint
Mellétei Bardcz Janosnak ? és Kisfaludy Andrés-
nak czimeres leveleikben el6fordul, mely koriil-
mények, de killondsen az utébbi, Paczali Peres
Andrasnak, bar egyébként birtokos nemes
volt, aldrendeltebb 4lldsara latszanak utalni.?

* L. Turul 188s. ITL. évf. 1-s6 1.
2 Turul, 1883. I, 28. 1.
3 A «proprio motu» kifejezés mindenesetre a kiralyi
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Hogy Paczali Peres Andrasnak és tobbi fent-
neverzett osztalyos atyafiainak voltak-e fid-mara-
dékaik s hogy a Peres melléknév i1d6k folytdn
nera valtozott-e 4t vezeték-névvé elbttiink
ismeretlen. Lehet, hogy az ezentuli levéltari
kutatdsok ezen kérdésckre nézve is bizonyos-
sagot fognak nyujthatni.

KUBINYI FERENCZ.

kegynek nagyobb mértékére hagy kovetkeztetni, de hogy
az nem mindenkor zadrta ki masok jelentéstevésének,
ajanlasanak vagyis «relatib»-janak lehetdségét, kitinik
Mellétei Barécz Janos czimeres levelébél (Turul I, 28. 1),
mely az oklevél sorai folott lathaté feljegyzés szerint,
Hédervari Lérincznek, a kirdlyné f6lovaszmesterének
jelentése vagyis «relatiér-ja nyoman allittatott ki s mely-
ben Zsigmond kirdly a nevezett Barécz Janos részére

. tett adomanyzast mégis «6nszantdbél» — «proprio motu»

létesitettnek nyilvanitja.

A CSAK NEMZETSEG AGAZATAL*

1. GYORGY (GURKE) AGAZATA.

A Csdk genus hdrom &gazatit e folyédirat !

tavalyi folyamaban mar ismertettiik. Itt kovet-
kezik a negyedik ledgazds, melyet elsd ismert
torzs-6se nevérol Gyirgy vagy Gydrke agazata-
nak nevezhetiink anndl tobb jogosultsaggal, mert
ez utébbi név gyakori volt az egész Aagazatnal,
és Gurk, Gurke (kiejtve Gyiirke vagy Gyorke),
s6t Gurg és Guug alakban is fordul el az ok-
levelekben, és bizonyosan a (Georgius névnek
oly népszerl elvaltozdsa, melyet nem az egy-
hazi keresztelés tjan, hanem a magan életben
nyert az érdeklett személy, és a mely annyira
kozforgalomba jott, hogy idegenek altal is, gyak-
ran a valédi komoly nevezetnek nem tuddsa
mellett, 4ltalanos keletlivé valt; mig az igazit
csakis az érdeklett tulajdonos és csaladja altal
kiallitott oklevelek tartottik fel. fgy fogjuk ezt
latni mindjart az els6 hiteles okmdanyban, me-
lyet ez dgazatra vonatkozolag ismertetniink kell.”

Ezen elsé ismert hiteles oklevél, melyre 4ga-

* A nemzetségnek sopronmegyei, ugodi és ujlaki
4gazatait 1. folyéiratunk 1885. évf. 49. és 119. 1.  Szers.
* Fejér Cod. dipl. IV. 1. ¢8.

zatunk szdrmaztatdsit alapitanunk lehet, 1237-ben
kelt, és sajatlag csaladi kiadmdany, melyben Csdk
sopronyi féispan a Chdk nemzetségbeli Gyorgy-
nek fia, a czistercziek Sz. Maridrél nevezett mo-
nostorat kegyeibe fogadvan, épitését elhatdrozvan,
csaladjanak temetkezése helyell vilasztja és ado-
manyozasaval gazdagitja. Ez oklevélben, melyben
magat «Ego Chak, filius Georgii de genere Chak,
comes Soproniensis»-nek nevezi, — mint sop-
ronymegyei 6si birtokos tlinik fel, és a meddig
a kirdly utdn a kegyuri jogot birandja, és Sop-
ronymegye f6ispansagat viselendi, a nevezett egy-
haznak a fertéi vdmot jovedelmeivel egyiitt ado-
manyozza és ha Sopronbdl elkoltéznék, azon
esetre is hét fla kozll az elsOsziilott o6rokolvén
0si apai birtokait, magat évi szdz marka fizeté-
sére kotelezi és egyéb szerzett és szerzendd
birtokait is a monostornak adandja stb. Ez ala-
pitvany-levél, a mint kiérzik belble, végrende-
let gyanant is hangzik. Es ha figyelembe vesz-
sziik azt, hogy mar hét é16 fiaré6l van benne
sz6; tovabba hogy az alapitvdnyozé mar temet-
kezési helyr6l és igy haldlar6l gondolkodik, ez
idétt mar joggal oreg korara koévetkeztethetiink,
a mib6l ismét tovabb flizve kovetkeztetéseinket,
kitlinik, hogy Csdk féispan atyjanak a nevezett



Gydrgy-nek életkora jol benyulik a XII. szdzadba,
és nem véliink tévedni, ha 6t a II. Gejza (1141—
1161) kirdly kordban élt azon Gurk nemes vi-
tézzel azonositjuk, ki Tharéczi tanlisdga szerint a
kirdly udvardhoz tartozott és a Borics elleni had-
ban is részt vett.*

Visszatérvén Gyorgy vagy Gurk fidhoz, Csdk-
hoz, réla még csak annyit tudunk, hogy 6 mar
elébb is, 1235-ben, sopronyi f8ispan vala, és
az volt egyfolytdban 1240-ig,” mert azt, hogy
azon Csdkkal, kit késdbb 1247 és 1254 kozott
ismét Soprony féispani székében taldlunk, azo-
nos személy legyen, adataink hézagossiga el-
donteni nem engedi. Valamint azt sem, hogy
Miklds, 1240-ben g6émori f6ispan, kinek atyjadl
szintén Gurk nevi iratik,> nem volt-e testvére
Chiknak. A fennebb emlitett 1237. évi oklevél-
b6l csak annyi bizonyos, hogy Chéknak hét fia
volt, de neveiket sajndlatunkra az oklevél nem
emliti. Bizonyosra kell mégis venniink azt, hogy
ezek egyike, nagyatyja Gyorgy (vagy Gurk) ne-
vérél, Gurk nevet viselt, mert az oklevelileg bi-
zonyos, hogy Chék életkoranak megfeleldleg egy
Chak nemrzetségbeli Gurk V. Istvan kirdly ko-
rédban, nevezetesen 1267-ben Abaujmegyében bir-
tokszomszédja volt az ugyancsak Chak genusbeli
Pous és Domokosnak, a mint ez azok részére
Encsen {6ldrél kiadott adomaéany-levélbdl kitet-
szik.* Ezen Gurknak fiairél pedig ismét hiteles
oklevél tesz tanusagot. Ez a budai kaptalannak
12g2-ben kiallitott bizonyitvanya, mely szerint
kiralyi parancs alapjan Berky Mrihdly-nak fia
Tamds a végett volt beidézve, hogy Chiak nem-
zetségbeli Gurke fiainak Gurké-nak és Mihaly-
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nak, kiknek testvérét Pd/-t nevezett Berky Tamés |

megolte vala, tizenhat markat lefizessen, és 6tven
nemes tantval egyiitt hitet tegyen. A targya-
lasra a vadlott Berky Tamdas meg is jelent, a
16 méarkat lefizette, és a jelenvolt 6tven nemes-
sel egyiitt arra is esklit tén, hogy nem ellen-
séges, elére kitervelt szandékbol, de véletlentl
és akarata ellenére lett vala okozéja P4/ hala-
lanak. A tdrgyaldson a kirdlyi parancs értelmé-
ben a két vadlé testvérnek is meg kellett volna

' Thuréczi, Schwandtnernél 11. rész 67. fejezet.

2 Fejér 1V. 1. 27. 1V. 3. 552. Hazai Okmdanytar 1V. 20.
3 Wenzel, Arpédkori Okmanytar VII. 100.

+ Fejér IV. 3. q11.

jelenniok, hogy Berky Tamdsnak a feloldozd
levél kiadathassédk; azonban Mzhdly elmaradvén,
abban egyeztek meg, hogy Gurke (a 1l11-ik) ma-
gara vallalta ocscsének Mihadlynak hisz marka
fizetésének terhe alatt egy, maskorra kitlizott
hatarnapra el6allitdsat, hogy akkor egyiittesen a
vadlott Berky Tamasnak a testvérok haldla irant
a felmenté-levelet kiadhassik.

Ezen oklevélbd]l genealogiai tekintetben azt
tanuljuk, hogy a Chak nemzetségbeli Gurkénak
(1I-dik) 1292-ben két nagykord fia: Gurke (111.)
és Mrihdly éltek, a harmadik fia Fd/ roviddel
elébb véletlen eset dldozatdul esvén. Mindkettd-
r6l keveset tudunk. Gurke-rél annyit, hogy
1282-ben korosmelléki Olvend birtokat a véradi
kéaptalan el6tt eladta.?

A Csdk Gurke ezen két ivadékat politikai
nézeteik Robert Kdaroly kirdly partjara vonzot-
tak, épen ellenkezdleg hatalmas vérrokonukkal
trencséni Csak Matéval, kinek ellenében Thiréczi
tantisaga szerint ott harczoltak 1312-ben a hires
rozgonyi iitkézetben, hol mindketten, és pedig
Gurke a kirdlyi zaszloval, elesvén, hiiségioket
vériilk kiontdsaval bizonyitdk be.3

Mihdlynak utédairél még nincsenek adataink.
Gurke-nek (a III iknak) egy fia ismeretes: Fd/,
ki 1330-ban fejérmegyei verebi birtokat elcserélte
a kirdlyra szallott séskuti birtokért.*

Kihalt-e mar ekkor Gurke aga Péilban? vagy
még tovabb is terjedt ezen 4gazat? azt sze-
rencsésebb kutaté fogja majd eldonteni.

Az elbadottak alapjan igy alakult a csaladfa:

Gyorgy de genere Chak (vagy Gurg 1161.)

Chak soproni féispan 1235—1240.

N. 1. N.2. N 3 N. 4 N 5 N6 Gurkell 1267.
Pal Gurke (II1.) Mihaly
megoletett 1282. 1292. 1292.

1292 tajan. elesett 1312. elesett 1312

II. P4l 1330.
cserélte Verebet.

Még egy végso pillantast vetve ez dgazatra,
mely annyi Gurke nevet mutat fel, habar &ssze-
kottetési pontot adataink nem nyujtanak is, mégis
meg kell emliteniink, hogy egy Chaknak fia

* Grof Zichy csaldad Okmanytara 1. 74.

2 Knauz Monumenta Eccl. Strigon. [I. 159.
3 Thuréczi 11. r. go. fej.

+ Nagy Imre Anjoukori Okm. II. 495.



Gurg méar 1. Béla kirdly koriban (1061—10063)
szerepeit és Szent-Ivan, Kecset stb. jészagot birt
az erdélyi részekben, mint ezt IV. Béla kirdly-
nak 1245. évi adomany-levele igazolja.’

2. MATE AGAZATA.

NevezhetnSk ez dgazatot a #rencséni Csadkok
4gazatdnak, az e néven hires trencséni Csak (IIL.)
MA4térdl; de a trencséni jelzd az egész agarzatot
nem illeti, s igy helyesebbnek véljik arrél ne-
vezni, kit ar dgazat élén latunk: 7. Mdtérdl, a ki-
nél folebb ez agazatot vinni eddigi adataink
nem elégségesek. Es ambar ezen I. Maténak
szereplésérol eddig mitsem tudunk, fiai és uno-
kaja mégis sokkal ismertebbek torténelmi irodal-
munkban, hogy sem azok terjedelmesebb mél-
tatasdval e lapok terét elfoglalni czélszerlinek
latszanék ; annal is inkabb, mivel néhai nagy-
érdeml tudésunk Botka Tivadar nemcsak hogy
ezen &4gazat leszdrmazdsdnak hdrom, illetdleg
négy nemzedékét hozta rendbe, de nagyhatdst
politikai szereplésoket is alapos fejtegetésével
tisztdzva, 6nallé értekezésben megirta.” A kivalo
hatalom, -- félszdzad alatt hdrman viselvén ko-
zilok nadori méltésdgot, — annyi irott emlék-
ben 16n megorskitve, hogy okleveles gylijtemé-

nyeink f6l0s szdmmal tdrjak fel egyéb fontos
torténelmi tartalmiak mellett a birtokviszo-
nyaikra vonatkozé okmadanyokat is, melyek ez
urak latifu,ndiumaiknak roppant kiterjedését tiin-
tetik fel. Es mégis még sokkal tébbnek a levél-
tdrak csomagaiban kell rejlenidk, mert az egész
dgazat genealogiai szerkesztményét 724gy nemsze-
déken dt is igen fogyatékosan birjuk felmutatni
gy, a mint koévetkezik:

I. Maté mr. de genere Chék.

Péter
nador 1275—1291.

IT. Maté erd. vajda 1270.
nador 1278. t 1284.

Chak 1293,

kir. kardhordé.

IIT. M4té a trencséni
sziil. 1260. t 1321 mart. 18.
nador 12go. 1302. 1308.

Miklds 1320. N. ledny (Desetné.)

I Matérdi eddig mit sem tudunk. Egyik fia
71, Mdlé mar 1242-ben sopronyi fSispan és kir.

* Fejér Cod dipl. TV. 1. 392—393.
2 Botka Tivadar, Trentsini Csak Maté és kortarsai.

Budapest 1873. Akad. értekezés.

tirnokmester,” 1244-ben is az, de mar Pozsony
varmegye fbispanja;? valamint 1240. és ismét
1263-ban is tarnokmester.? 1270—1276-ban er-
délyi vajda;* kozben 1273-ban orszagbird is.s
1278—79-ben nador.® Meghalt 1283-ben.” Mar
1283-ban april 15-én tett végrendeletet, hdrom
helységet feleségének hagyvan, 6si birtokai pe-
dig testvérét illetvén, szerzeményeit a szigeti
sz. Maria kolostornak hagyomdanyozta.! Batyja

Péter elézdleg viselte a nadori méltésagot
1275—1276-ban,? még harom izben 1278,
1288 és 1291-ben.” IV, Laszlé kirdly és atyja
koraban Péternek és Maténak érdemeit eldsorolja
a Scinche {Szenicz?) birtokro6l kelt 1273. évi kir.
adomény-levél.’” Telesége nevét nem ismerjik.
Két fia ismeretes 77/, Mité és Csdk.

[71. Mdité Botka nyomozdsai szerint 1260-ban
sziiletett. 1290, 1302 és 1308-ban nador volt.
Torténelmiink lapjain. trencséni Csak Maté-ként
szerepelt, — miként? azt avatott tollal meg-
irta Botka Tivadar idézett értekezésében. Meg-
halt 1321. marcz. 18-an. Daczara, hogy életviszo-
nyair6l annyi kiadott oklevél sz6l,* sem neje,
sem gyermekeinek nevei nem ismeretesek. Botka
csak egy fiit és lednyat Desednét emliti név-
telentil. A fiit azonban azon Mzkljs-nak kell
tartanunk, ki 13z20-ban és igy még atyja életé-
ben, egykoron &ltala okozott sérelmekért és kar-

.
es

i tételekért Robert Karoly kiralytél felmentvényt

nyert.”? Voltak-e gyermekei, maradt-e ezutén iva-

- déka’? az eddig kozrebocsitott oklevelekbél ki

nem tlinik; a valészinliség az, hogy benne az

* Fejér Cod. D. IV. 1. 264. és 324.

2 Ugyanott 1V. 1. g21.

3 Ugyanott IV. 3. 132.

4 Ugyanott VII. 2. 16. sat. V. 2. 337.

5 Frankl, Nddori és Orszagbiréi hivatal 168.

6 Frankl és Fejér V. 2. 426. VII. 2. 70~77. Wenzel
Arpadkori 6j Okm. IX. 250.

7 Knauz Monumenta Eccl. Strigon II. 194. hol 128<.
évr8l mar «claree memorizev-nak iratik.

§ Wenzel Arpadkori ¢j Okm. IX. 360.

9 Fejér V. 2. 235. és 278.

* Frankl id. h. 158—159.

' Fejér V. 2. 95. egészen kozolve Wenzel i h. IV
kot. 23. s. kov. 1

2 Fejér VI. 2. 266. Wenzel id. h. IX. két. 71. 107.
250. 251. de kivalt Nagy Imre Anjoukori Okm. I. 26—
573. lapig, harminczkét “oklevél szl réla. 1. k. 48. 405.
495. TIL 197. stb. Hazai Okm. VL. 461.

3 Nagy Imre Hazai Okmanytar 1L so.




agazat kihalt, és igy birtokaival egyiitt keriil-
hetett ezen absolutionalis oklevél is a soproni
Chéakoktdl eredt Kisfaludyak levéltaréba.

III. Maté testvére Ckhdk 1293-ban mint a ki-
ralyi kardhorddk (ensifer) mestere fordul eld
1300-ig.” Ennek maradékarél sincs adatunk.

3. BARCS (VAGY BAROGCS) AGAZATA,

Ez 4gazat a XIII. szdzad végén Biharmegyé-
ben tiinik fel mint Er-Seléndnek birtokosa.

1281-ben Comes Baarch-nak fiai Ugrin mester,
Mihdly és 11, Baarch seléndi birtokosok perbe
keveredtek a szomszéd birtokos erdélyi pispok-
kel, kinek allitélag Baratpuspoki falu hatardhoz
tartozé tizenkét ekényi foldjét elfoglaltak. Istvan
al-orszagbiré az iigynek eskl 1utjan eldontésével
a varadi kdptalant bizta meg. Oktéber 1-én a
felek a targyaldsra megjelenvén, eskilitétel nélkiil
megegyeztek Ugy, hogy a tizenkét ekényi fold
az egyhazé maradt, de a plispék abbédl egy da-
rabot Baarch fiainak atengedett.-

1292-ben a fonnebb emlitett Mzhdly és
//. Baarch-nak (az oklevél szerint Baroch) fia
Fdnos, és a Gutkeled nemzetségbeli Bertalan a
bagaméri és seléndi birtok hatdrjarasat eszko-
zoltetik a varadi kdptalan 4ltal.’

1320-ban a varadi képtalan el6tt emlitett
Mihdly és fia Péter C. Baarch Skolastika nevd
lednyanak, Geechi Demeter 6zvegyének, ledny-
negyedi illetéségére kiegyeztek Batori Bereczk-
kel,* valamint Skolasztika 6zvegy Damianfi
1L4sz16né hitbére és hozomdnya fejében a 16csi
birtok felével ugyanazon Batori Bereczkkel.

' Wenzel i. d. V. 95. Fejér V1. 1. 269. VI. 2. 82.
Gydri fiizetek 111. 115. — Nagy Imre Hazai Okm. VL.
561. Wenzel X. 406.

2 Az oklevelet Teutsch és Firnhaber, Urkundenbuch
[. 121—122. és utana kézli Wenzel is, Arpadkori 4j Okm.
IV. 234., azonban tévescn, Gerend helynevet olvasva és
irva, minthogy az Erdélyben fekvé Gerend szomszédsa-
gaban vagy kozelében nincs Bagamér nevi hely, mely
az oklevélben szintén emlittetik ; tovabba a kovetkezd ok-
levelekben, melyek itt idéztetnek (lasd a kovetkezd jegyze-
tet) Serend-et olvastak a koézidk. Es végre ezt bizonyitja
Bunyitay is a Varadi Pispokség II. 65. 179. 281. I1L
200. stb.

3 Fejér Cod. X. 8. p. 478. és Nagy Imre Hazai Okm.
1I1. 42., hol a Teutsch és Firnhaber altal Gerendnek olva-
sott helynév Serend alakban fordul eld.

+ Nagy Imre Anjoukori Okm. 1. 563.

5 Ugyanott. 564.
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E két utébbi oklevélbol azt tanuljuk, hogy
az emlitett hirom testvérnek még egy névérok
is volt: Skolasztika, a ki 1320-ban Damian fia-
nak Ldszlénak méar Ozvegye,. és hogy ennek
leAnya (kinek neve az oklevélben nincs meg-
emlitve), ekkor mar szintén GGeechi Simon fidnak
Demeternek volt Ozvegye, és ezek kapcsan a
Csaki Barécs-dgazat a gutkeledi Batoriakkal ro-
konsagban allott.

Mindezek alapjan a csalddfa igy alakult:

Comes Baarch (v. Baroch) de genere Chak.

Skolasztika Mihaly II. Baarch Ugrinmr.
Damidnfi Lészl6 1292-—1320. 1281. 1281.
__DZVOEYS 1320 " Péter 1320. Janos 1292.

N. leany
Geechi Demeter
Gzvegye 1320.

4. SZALOK AGAZATA.

V. Istvan kirdly uralkodasa alatt zfgnes asz-
szony a Csdk nemzetségbOl szdrmazott Szalik
fidnak Zuwmds-nak ozvegye, fiatal kora 6ta valé-
szinlileg mint palotaholgy a kirdlyi csalad udva-
rdban tartézkodvan, annak érdekében nevezetes
érdemeket szerzett. Jart Francziaorszdgban, bi-
zonydra Maria kirdlylednynak kihdzasitdsa iigyé-
ben, valamint hogy ez csakugyan férjhez is adat-
van az Anjou-hdzbeli II. Kéroly siciliai kirdly-
hoz (akkor még trénorokoshoz), Agnes asszony
kisérte el Mariat Gj hazadjaba. Ez érdemeiért
1269-ben kir. adomanyban kapta az abaujmegyei
Foény helységet.”

ffgngy asszonynak férjétdl Tamastol tudtunkra
csak egy lednya maradt Kafalin, a ki az anyai
adomdnyos Fény helységet birta férjével és fia-
val Mzkids-sal egyiitt, de nem hdéboritatlandl,
mert abbdl részt koveteltek Fdmos-nak fiai Pal,
Péter, Istvan és Andrés is, a kik a toérvényszék
elott azt allitottdk, hogy a kérdéses birtokrol
k626s adomany-levél adatoett volna ki, és hogy azt
Katalin anyja ‘l’gnes asszony és lednya magukndl
letartjak. A peres kérdés Omode nddor elott
folyt, és végre 1297-ben, miutin Kalalin az
, " Fejér 1V. 3. 327. csak kivonatosan, és Wenzel
Arpadkori Gj Okm. VIII. 239. az orszagos levéltarbol
1297. évi 4tiratbol. Fejérnél, ki Katona utan kozlé az
oklevél kivonatit, Tamds atyja neve Comitis Thom
filii Sckalancii de genere Chak alakban, ellenben Wen-
zelnél: Thomze filii Zlawck de genere Chak alakban
fordul el6. Ez utébbi «Zlauch»

tinvén fel, voltam azt bAtor magyarosan Sza/dk-nak Kki-
ejtve, agy frni.

olvasds valdszinlibbnek



anyja részére 1269. évben kelt adomanyt fel-
mutatta, azt az orokség-keres6k el is veszték és
ITI. Andras kirdly itélé levele Janos megneve-
zett négy fiat 6rékos hallgatdsban marasztalta.’

Ki volt ezen Janos, a négy emlitett perle-
kedd atyja? azt az oklevélb6l meg nem tudjuk,
de valdszinliséggel gyanithatjuk, hogy Janos
szintén Csdk nemzetségbeli és Tamasnak fia,
Agnes asszonynak pedig testvére lehetett, és
fiai ily czimen képzeltek jogot a névér illetSleg
nagynénjitk altal adomanyban szerzett birtokhoz.

Hogy az 4gazati torzsnek Szaléknak Tamdson
kiviil nem volt-e tobb gyermeke ! biztos adatunk
nincs, és igy azt, vajjon egy, 1279-ben kelt ok-
levélben, mint Szaldknak (Zlauchnak) veje el6-
fordulé Fiilop valéban a mi Szalékunk lednyat
birta-e feleségul, el nem donthetjiik.”

Tanulsdgos és érdekes azonban a fennebbi
A’gnes asszony lednyanak Kafalin-nak ivadékarol
tudnunk azt, hogy az egy mas csaladnak 16n
alapitéjava. Nevezett Kafalin-nak ugyanis az
1297. évi kir. itélet-levélben sajndlatunkra férje
nem, de fia M7klds megneveztetik. E Miklés az
anyjarol 6roklott Fomny-rél irta nevét és fia Baldzs
mester Borsod virmegye féispanja és Fillek var
varnagya volt, midoén 1327-ben Zunknak nevezett
Janos testvérével sirosmegyei Kurima vagy Du-
binna (most Kurimka) helységre kirdlyi ado-
manyt nyert.? 1346-ban Foényi Baldzsnak maéar
csak ozvegye Erzsébet élt.+

A leszdrmazis kimutatdsa ez:

Zlauch

de
genere Chak l

Miklés
a Fényi csalad
Ose.

’ Tamas oz- l Katalin
vegye l ozvegy 1297.

Agnes 1269. férje N. N.
5. ADORJAN AGAZATA.

l
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Egyetlen oklevél a XIII. szidzadbdl szél ezen
agazatrol. Ebb6l azt tudjuk meg, hogy Comes

Andrds Adorjannak fia (filius Adriani de genere
Chak) a hatalmas zsarnoknak (igy mondja az
oklevél), Mark fidnak Istvannak fogsagaba jutott,
a honnan csak valtsag utjan szabadulhatvdn, e
czélra Egyedfi Sandortdl a jendi varnagytdl vett
fel negyven markat, ennek fedezetélil azutan
Comes Andras, fiainak Sedthewi Péternek és

' Wenzel id. h. X. 2s5.
2 Fejér V. 2. 584.
Fejér VIIIL. 3. 227.
Fejér VIL. 3. 160.

3
4

Janosnak hozzajarulasaval és III. Endre kiraly
jévahagyasaval 1295-ben békésmegyei Murul
(Murony ?) birtokat bevallotta a kolcsonadéd San-
dor jendi virnagynak, a kit abba a budai kdp-
talan beiktatott.” Ez okmanyban a nevezett Sin-
dor is rokonnak jeleztetik, de mily fokban, azt
meghatarozni nem tudjuk. Az dgazat tdbldzata ez:

- e A 12
i s comes | i 5 o
genere Chak. 1295 l 1295.

6. PARASZTH AGAZATA.

A Paraszth név itt kétségkiviil kereszt- vagyis
személynév. Ennélfogva véleményiink szerint az
ehhez flizott genealogial torténet alaptalan 4llitas.?

Az bizonyos, hogy a Csdk genus egyik aga-
zata err6l mint val-torzsr6l neveztetett okleveli-
leg; azonban ennek ivadékardl is biztosan keve-
set tudunk, csakis azon Ugrzn nevl it ismerjik,
ki mar 1291-ben is mint szerzetes (ex ordine
Preaedicatorum) és azutian még gyakrabban fordul
el az oklevelekben, mint Ugrinus filius Parasth
de genere Chak.3

Tovabb szarmaztatni ezen agazatot is hiteles
oklevelek adatainak hidnya gétolja.

* *

*

Ennyi az, a mit eddig kozrebocsatott okleve-
les gyljteményeink alapjan a Csdk nemzetség
(genus) agazatairdl kinyomoznunk ezittal sike-
riilt. Egyes személyek még, mint példaal Mer-
hardnak 1269-ben élt fia Germdn+ (s lehet tobb
is) emlitetlentl maradtak. De a figyelmes utdn-
nyomoz6 észre fogja venni az Ovatossidg .azon
mértékét, melylyel a vizsgalddas Osszedllitdsdban
eljartunk, és melylyel a tévedések kikeriilése
végett majdan nyomozé utédunknak is eljarnia
fog kelleni; a mi hogy mennél tobb sikerrel s
mielébb bekovetkezzék, torténelmiink kegyeldi-
nek bizonyosan buzgd dhajtasa.

NaGY IVAN.

' Wenzel i. h. X1I. 566. 574.

2 Kilonosen a gréf Csiky csalddrél szerkesztett kéz-
irati genealogidkon 4ll azon Allitds, hogy a Csak genus
egy tagja vétség miatt nemességét vesztette volna el,
s utébb ismét visszanyerte, és ennek Aga neveztetett
volna. Paraszt Csaknak.

3 Fejér VI. 1. 143. Wenzel X. 47. 49. stb. Knauz
Monumenta Eccl. Strigon 11. 286. 289. 290.

¢ Fejér IV, 2. 402.
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A TOLCSVAI BONIS

~-CSALAD O6SEIROL.

(Els8 kdzlemény.)

Egy czimerrajzzal.

Ama valtozasok, melyek 4&llaméletiinkben
a mohdcsi veszedelem utdn bekovetkeztek, a
megszilardult torok uralom, a vallds és alkot-
manyért valé kiizdelmek a XVII-ik szdzad fel-
tinésével, lassanként a régi tarsadalmat is at-
alakitottak.

Az a f6 nemesség, mely az Anjouknak ko-
szonte 1ételét, Zsigmond és a Hunyadiak kora-
ban emelkedett magasra, mar kiveszé félben
volt, mintha pusztuldsdval is jelezni akarta volna,
hogy nemzeti életiinkben ] korszak kezdddik,
s az uj eszmékkel 1j embereknek kell forga-
lomba jonni. Osmeretlen nevek emelkednek ki
a homdlybdl, feledésbe mentek az 6sok érdemei,
az 0j dynastia természetesen sajat szempontja-
bél itélte, vdlasztd meg az embereket s lassan-
ként ifja aristokratia vette kortil a Habsburgok
trénjat.

De a torokkel folytatott véres haborik meg-
gyongiték, szdinban megapasztdk a kozépnemes-
séget is, mely kivaltsigos helyzeténél fogva
csaknem kizardlag teljesité a honvédelmi kote-
lezettséget. Nagy feladat volt ez, mert midén
a torok Buda elfoglaldsa utdn megveté labat
Magyarorszagon, a harczok 4&llandékka valtak.

A nemesség nem a hazat védte tobbé, de a
sz6 szoros értelmében sajat tlizhelyét, csaladdjat,
gyermekeit. A hédoltsdg naponként novekedett,
egyes csalddok, kozségek, egész varmegyék let-
tek f6ldon futékka, s elékeld birtokos nemesek-
nek nem maradt egyebiik az 0si kardnal.

Ez azonban hatalmas eszkéz volt a hozzd
értdk kezében s igen gyakran magasra emelé
azt, ki ligyesen forgata.

A hadi palyan termett legtobb babér s ez
volt abban az idében a megélhetésnek legbiz-
tosabb modja.

A kisbirtokt nemes, kit a torok kizavart
az 6si curidbdl, a jobbagy, ha mar elviselhet-
lennek tartd két urnak addzni s utolsé igas
marhdjat is elrabla az ellenség, a varosi polgar, ha

kalandos hajlamokat taplalt vagy a nagyrava-
gyas ordoge szdllotta meg: kardot kotott egy- |

Turul, 1886, I.

ardnt s bizonydra szivesen latott vendég volt
akdr a véghazakban, akir a mezei hadaknal.

Erdély killonvaldsa utdn, daczara, hogy elsod
fejedelmei katholikusok voltak, a protestantismus
terjedése nagy lendiiletet vett, bir mindenesetre
vita targyat képezheti, valjon ez 6nélld fejede-
lemségnek koszonhet6-e a reformatio diadala
hazdnkban vagy éppen a reformatio tartd fent
Erdély allamisagat? Egymasra valé hatdsuk két-
ségtelentl kimutathaté. A protestantismus ter-
jedése volt mindenekfelett Aatalakité hatdssal a
régi tarsadalomra s a mit még ebbdl a mohdcsi
veszedelem meghagyott, azt egyrészr6l tehit a
hittjitds, mdsrészrél a valtozott politikai viszo-
nyok és modosult vildgnézet teljesen megsem-
misitették.

Nem pusztan pdartok és szenvedélyek kiiz-
dottek tobbé egymés ellen, de meggy6z6dés
allott szemben a meggy06z6déssel s a honfiakat
két egyarant nagyfontossigti érdek sorakoztatd
ellenséges taborokba, s mig itt a torék hatalom
novekedése kényszerité kétségbeesett oOnvéde-
lemre az embereket, addig amott a megtdmadott
vallds és politikai szabadsag védelmére repiiltek
ki a kardok hiivelyiikbol.

E két érdek hazink politikai viszonyainal
fogva sehogy sem volt Ossze egyeztethetd és
barmennyire szerette is valaki hazdjit e korban,
szitkségképen vagy egyik vagy maésik szolgdla-
taba kellett szeg6dnie. Mindenik part kereshette
johiszemileg sajat zaszléja alatt a hon idvét.

Igazsagtalan vad tehat az, hogy a vallasi
villongdsok hattérbe szoritottak a hon javit, s
a nemzet magasabb érdekeit, mert bajos dolog
lenne eldonteni, valjon a térok vagy a bécsi
udvar részérdl fenyegette-e nagyobb veszély nem-
zeti onallésdgunkat?

Gondoljuk meg azt, hogy minden idében vol-
tak hazdjukat igazin szeretd, onzetlen honfiak,
s a jobbakat bizonyara ez alkalommal is meg-
gy6z6dés vezette egyik vagy madsik partra.

A meggy6z6dés pedig abban a korban is
csak oly tiszteletre méltd volt, mint jelenleg.

t



Ne itéljiink tehdt a XIX-ik szdzad szempont-
jabol.

Ez érdek-osszeiitkdzéseket a harczmezén kel-
lett megoldani, a mi a megoszlott s mar kulén-
ben is hanyatlé nemességt6l alig volt remél-
heté. Uj, életképes elemnek kellett kozbejonni,
mely lelket ontve a csiiggeddkbe, pezsgd vért,
erds kart, merész vallalkozé szellemet hozzon
magaval. A tdrsadalomnak fel kellett frissiilnie,
hogy megvivhassa a nehéz harczot, Ossze ne
roskadjon a megproébéltatis nehéz napjai alatt.

Az altalanos forrongas magdaval ragadta a
népet, s gy latszott ennek részvételétl van a
siker fuggové téve. Pedig vallds és alkotmdnyos
szabadsdgunk forgott széban.

Harczban edzett merész katondk szabad csa-
patokat alakitottak, s a kibontott ziszlok ala
csak ugy 6zonlott a tomeg. Senkinek sem jutott
eszébe megakadalyozni, de nem is lett volna
tandcsos. A tarsadalom minden osztilya kép-
viselve volt itt s mintha csak érezte volna e
nép, hogy 6 van hivatva megmenteni Magyar-
orszagot, biliszke volt és daczos, nem respectalva
a fegyveren kiviil mas hatalmat. A fegyver pedig
az 6 kezében volt.

De ez embereknek nagyrésze méar tulajdon-
képen nem is allott foldesuri hatalom alatt és
személyére nézve szabad volt. Orszagszerte, hol
a torok megfészkelte magat, alakultak ily sza-
bad csapatok, s a hadviselés életfeltételiik, a
harczi zaj éltet6 elemiik vala. Gardzdilkod4sai-
kat megbocsatottak, fegyelmetlenségiik el6tt sze-
met hinytak, mert ha rablék, egyszersmind ho-
sok is voltak.

Midén Bocskai Istvdn megszabaditd Erdélyt
Basta zsarnoksigatél s egyszersmind a vallds-
szabadsag védelmét irta zdszlajara, a szabad csa-
patok nagy része Oorommel csatlakozott hozzd,
mas részilk azonban a kirdlyi tdborban harczolt.
Bocskai mint tudjuk a hajdukat testiiletileg szer-
vezé s ez id6tél fogva Erdély left nemzetiink
szabadsagdnak hivatott 6re s a nép sorai-
bél alakult szabadvitézek képezték legfébb ta-
maszat.

Bethlen Gébor és oreg Riékéczi Gyodrgy
aranylag kevés ertfeszitéssel vivott nagy sikereit
az magyardzza meg, hogy minden idében ren-
delkeztek nehdny ezer harczra kész, elszant
katondval, kik a tdrogaté legelsd szavira meg-

. gyajtdk a hdbord szovétnekét. A gyors cselek-

vés hatdrozott legtobb esetben.

A kor szelleme magaval hozta, hogy akar a
hadi akar a polgdri élet terén szerzett érdemeket
jutalmazni kellett, s az uralkodék nem is talal-
hattak volna alkalmasabb eszkozt elismerésiik
bebizonyitdsara, a nemesség adomanyozasinal.
Tortént légyen ez akar birtok-adomanyozas,
akdr armalis levél 4ltal, erkodlcsileg egyenld értékil
volt s egyarant részesité az illet6t minden ki-
véaltsagban.

A liber regiusokat forgatva, meglep benniin-
ket a nemesi okleveleknek a XVII-ik szdzad
els6 felébol szarmazé aranylag igen nagy szama,
s nem példatlan eset ez idészakban, hogy egész
szazad katonasig vagy VarOrség nyer egyszerre
armdlist ugyanegy czimer alatt, fejenként vagy
Osszesen, a vezér egyszerll ajanlatéra.

Ez azonban korantsem fogja csokkenteni el6t-
tink a dolog értékét.

Minthogy pedig a polgéari életben is elég
alkalom kindlkozott ez id6szakban kivaltsdgok
szerzésére, igy tortént, hogy egyrészrol az er-
délyi fejedelmek, madasrészr6l pedig a magyar
kiralyok, a hosszantarté6 haborik folyama alatt
lassanként életer6s ifji nemességet alkottak,
melynek legtobb tagja valddi érdemek 4ltal kiiz-
dotte ki magat.

Ez Gj nemesség azonban korantsem kiilonzé
el magat, csakhamar Osszeolvadt a régivel, ko-
ronként tobb meg tobb életerds elemet vett {61
magéba s ére lett azon birtokos kozép osztaly-
nak, mely nemzetiink Gjabb torténetében oly
nagyfontossagu szerepet jatszott.

A mai gentry elnevezés nem fejezi ki hazank-
ban kelloleg a hozzd kotott fogalmat.

A Bonis csalddot is e tarsadalmi 4talakulds
hozta felszinre a XVII-ik szdzad elsé felében s
torténete valéban kitliné példa gyandnt szolgal
arra nézve, hogy a magyar nemesség sajat ko-
rén beliil soha sem ismert kiilonbséget, s az elo-
jogoknak régibb vagy ujabb kelete az egyéni
tulajdonsagok és kedvez$ anyagi viszonyok mel-
lett egyaltaldban nem jott tekintetbe.

Elsé tekintetre ugy latszik, hogy a Boénis-
csaldd idegen eredetli s valéban a név hangzasa
utdn itélve ebben a véleményben voltam ma-
gam is.

Vizsgaloddsaim azonban nem erdsitettek meg
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foltevésemben , sem oszlatik
szét.

(enealogusaink pedig nem sokat térddtek vele.
Mindossze is Nagy Ivan ismeretes munk4jdban
olvashaté a Boénis csalddrél egy rovidebb koz-
lemény, melynek tévedéseit azonban nem sza-
mithatjuk veterdn tudésunk rovasira, a meny-
nyiben helyes adatok nem igen 4llottak rendel-
kezésére.”

Pedig a Bénis csalad nem egy tagja folyt be
a koztorténelmet alkoté eseményekre, ott talal-
juk els6 sorban Ferenczet, a Wesselényi-féle
osszeeskiivés, bar episodikus, de mindenesetre |
kimagaslé alakjat, ki a vérpadon mélté térsa |
volt Zrinyi Péternek, ott Bénis Samuelt, ennek
késé unokajat, ki szabadsidgharczunk térténeté-
ben tette nevét emlékezetessé. Ezen kiviil tob-
ben még a megyei életben viseltek els6bb rangt
tisztségeket.

Jelen alkalommal azonban, csupdn a Boénis
csalad oseit szdndékozom bemutatni, beszamolva
szarmazasukat illeté kutatdsaim eredménye fe](ﬁl.\"

de kételyeimet

* *
*

A XVII-ik szizad folyaman egyszerre tobb
Bénis csaldd tlnik f61 hazdnk kiilénbozé vidé-
kein, nemesi rangra emelkedve, s bar okiratok
hidnydban nem vagyunk képesek kelldleg iga-
zolni, hogy volt-e kozéttilk szoros vérségi Osz-
szekottetés, mindamellett tobb okon kiviil a név
sajatszerli idegen hangzdsat tekintve is valészi-
nlinek tartjuk ezt, jéllehet az 6sszekottetés csu-
pan az Os eredetre vonatkozhatik, s a mondott
idében semmi nyoma annak, hogy a Bénis nevil
csaladok tagjai rokonsigot tartottak volna.

1655 februdr 1-én III. Ferdinand kirdly Bécs-
ben kelt czimeres levele 4ltal Boénis Istvant,
nemkiilonben feleségét Kis Annat, Gyorgy, An-
drds, Mihaly, Istvan, Anna és Judit nevi gyer-
mekeivel egyetemben magyar nemességre emeli,
s az armalis levél Szabolcs virmegyének Petne-
hdzan tartott kozgyillésén 1657. 4pril 17-én hir-
dettetett ki.” Nevezett Istvan utédjai Debre-

' Nagy Ivan Magyarorszig csalddai IL 161. lap.
2 Czimeriik, miként azt velem nadudvari Bénis Ka-
roly nagy-kdrosi f8gymnasiumi tandr Gr a kezei kozott
lévd eredeti armilis masolata 4ltal kézdlni szives volt :

czenbe, s innen Erdélybe Deésre szdrmaztak 4t,
s a mult szizadban folytatott nemesség-vitatd
por alapjan, nddudvar: elénévvel kezdtek élni,
s napjainkban is kiterjedt csalddot képeznek.
1672-ben Bénis M4té és Imre Apaffi Mihaly
erdélyi fejedelemt8l czimeres levelet nyernek, s

——

maradékaik mdaig élnek Biharvirmegyében.®

“Szintén a XVII-ik szdzadban szerezhetett fie-
mességet azon Bénis Marton 6se, ki 1721.
majus 13-4n 1II. Ké4rolytdl czimeres levelet nyert,

mert csalddja — miként folyamodvanyaban eld-
“adja — nemesi rangon &llott ugyan a kapcsolt

részekben, de armdlis levelik elveszett.?

Mindezeknél régibb azonban atolesva-Bemis-
csalad, melynek Osi fészke, els6 megtelepedési
helye mondjuk, ha idegen szdrmazast, Zemplén
varmegyének alsé része, az dgynevezett Hegy-
alja volt.

Itt lakott Nagy-Tolcsva mez6évarosdban Bé-
nis Gyorgy feleségével Beregszaszi Lantos Zsé6-
fidval, mar az 1606. év folyaman, s Melitszeren

a hadi paizs kék mezejében harmas halmon 4all6 arany
koronabél kiemelked8 egyszarvli (unicornis), melynek feje
folott a paizs felsd részén, jobbrdl félhold, balrél arany-
csillag szemlélhetd. A paizs feletti nyitott sisak korona-
jabél, két blségszarh kozott figgélyes irdnyban emel-
kedik egy meztelen egyenes kard. Foszladék jobbrél sarga
és kék, balrdl pedig fejér és vorés. — Minthogy pedig ne-
mes csalddaink sordban Nagy Ivin 6smeretes munkija
a nadudvari Bénis csalddot nem emliti, érdemesnek tart-
juk Bénis Kéroly ar hiteles kozlése alapjan, annak révid
leszdrmazasat ide igtatni, annil is inkdbb, mert a maj-
dan megjelenend8 «Genealogiai zsebkinyv» hihetbleg
hasznat veheti e hidnyt pé6tlé adalékoknak.
Bénis Istvan, ki 1655 februdr 1-én czimerlevelet nyer.

Kiss Anna.
Gyoérgy  Andrds, Mihaly, Istvan,
Anna, Judith
Janos II. Istvan. II. Mihaly
(Debreczenben.)

Deésen lakik 1755. Debreczenben lakik 1755.
r—m

Ferencz (Csallai Sara.) I1. Janos t 1767.

Elek II.Ferencz IlI. Istvadn (1728.)
Pl LS

I11. Janos (1744 )

T_I§49' Ferencz  Laszl6. IV. Janos
5 2 —1842. e e
Gyorgy III. Ferencz II. Elek 1799—1 . -
— “Karoly szal.  ¥-Janos Ele-l\\
E Elek Réza — Ii?3.7.8 - "V' ima, ]uli.a,
Elek, Arpéd, Zoltan, V?ilrrrxl;nlg%L Erzse, Maria.
Rozalia, Emma. Maria 18821

* Czimerilk : kék mez8ben egy tajtékz6 vadkant két
fiillénél fogva tarté vaddsz. Az armélis Bénis Karoly Bihar-
Dibszegi jegyz8 birtokdban van. (Bénis Karoly kozlése.)

2 A nemesités kiterjedt Bénis MAarton nejére Papp
Katalinra is. Az orszdgos levéltdr — LErdély:r kanczel-
léria romdnyar kizul: Boénis Karoly kozlése.
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fekvé hadza békés birodalmdban senki sem ha-
borgatd 6t. Nem volt még ez id6tijt nemes em-
ber, de élt a maga szabadsagdval, s a hegyaljai
varosi torvények biztositottak neki annyi jogot,
hogy helyzetével meg lehetett elégedve, sorsa
ellen zigolédni nem volt oka.

De rendelkezett oly eszkozzel, mely minden
més felett becsiiletet és tekintélyt szerzett neki
polgértarsai elbtt s ez nem volt egyéb, mint a
pénz.

A Hegyaljan fekvd privilegidlt mez6varo-
sok bels6 életét kordntsem hasonlithatjuk ossze
méas iparliz6 vagy nagyobb kereskedd varosaink
belsd életével. Egészen sajatsagos viszonyok ko-
zott fejlédtek ezek, statutumaik, municipidlis in-
tézvényeik feltiindleg speczidlis jelleget tlintetnek
eld, és sok tekintetben a magyarsag bélyegét
viselik magukon — szemben véarosaink idegen-
szerll fejlédésével. A sz8lémivelés, bortermelés
volt féfoglalkozdsuk s ennek koszonhették a
polgarok kivalélag vagyonossagukat.

A kedvezd viszonyok, a jovedelmez6 kereset-
forrds igen sok embert édesgetett a Hegyaljara
s nemes Babocsai Izsdk «Zarczal vdrosinak [6bb
vdltozdsar» * cz. munkdjidban érdekesen adja el§,
hogy szaporodott meg e vdrosok eredeti lakos-
sdga: «Id6k jartdban annak utdnna sok helyek-
r8] mind a nemes vérbol sziiletett hazafiak, mind
elémenetelre igyekezd tudos ifjak szdrmazvan be
ez helybe is, dicséretes virtusokkal s magok jo
viseletekkel kedvességet szerezvén s hiresedvén,
derék, értékes, paraszt ember lanyat konnyen
elnyerhették s hazastarsil magoknak vehették,
igy azutdn nemesi preerogativdjokkal kezdettek
élni Némelyek pedig a lakesok kozil is az
ilyeneknek példdjoktdl indittatvan, foldes urok-
nak consensusabél kirdlytél & felségétodl armalist
hozattanak és nemes emberekké lettenek, igy
kezdett idovel a nemes emberek szidma, mind
itt Tarczalon, mind az egész Hegyalljan neve-
kedni» (i. h.).

Nem lehetetlen, hogy Bénis Gyoérgy is a
Babocsai 4ltal emlitett «eldmenetelre igyekezd
tudds tfjak» kozé tartozott, s igy telepedett meg
Tolesva varosadban. De hogy honnan szarmazott

U Babocsai Izsidk: Fata Tarczaliensia, azaz Tarczal
varosidnak f8bb valtozdsai. Ruwmy: Monumenia hun-
garica 1. kotet 14. lap.

28

be? arrél nincs biztos tudomdsunk, s legfollebb
is foltevésekre szoritkozhatunk.

Babocsai Izsdk ugyanis fajé szivvel kesereg,
hogy mid6n a térék a XVI-ik szdzad végén el-
foglalta Egert, ennek menekiil6 lakossidga Kas-
san és kornyékén telepedett meg, «kik megize-
litvén a tarczali sz616k borainak kedvok szerint
valé izét . . . tékozlé fiaktdl, konnyl élethez
szokott vasott goromba ifjaktél . . . megbecsiil-
hetlen 6si orokségoket, mézesmali szép szolbjii-
ket tobbnyire fele Aaron, wmolyetle kintisikon,
ugrd paripdkon, csikorgd karmazsin csizindkon. . .
megvasarolgatak» (i. h.).

Hatha Bénis Gyorgyot is éppen a torok za-
vard ki Eger varosabdl, s ilyen médon keriilt a
Hegyaljara, s e szerint ha idegen eredetl is a
csalad, 6 mar magyarorszdgi sziilott vala? E fol-
tevést annal valdszinlibbnek ldtom, mert midon
a Wesselényi-féle osszeeskiivésben gyanusitott
egyének Maylath Miklés kir. fiscus 4ltal meg-
idéztetés czé€ljabdl Osszeirattak, ezek kozott talal-
juk a kés6bb lefejezett Bénis Ferenczen kiviil,
az egri szarmaz4si Boénis Ferenczet is.*

E kérdést kiilonben ma mar alig lehet eldon-
teni, annyi tény, hogy az idegen eredetr6l a
csalddban is forgott fonn valami homalyos tra-
ditié.

De ha mds vidékrol szarmazott is a Hegy-
aljdra Bénis Gyorgy, bizonyos, hogy nem egye-
diil az oda valé sz6l6k borainak kedve szerint
valé ize vonzotta 6t Tolcsvara. Sokkal fontosabb
volt red nézve a bortermelés, melybdl rovid id6
alatt jelentékeny vagyont gyujtott.

Mint fentebb is emlitettiik, Gyorgy ur ele-
gendd készpénz felett rendelkezett, féleg méaso-
dik hdzassdga utdn, midén egy hegyaljai jé-
médi polgar csaldd lednyadt Somodi Annat vette
néiil; s ezzel aztdn hozza is latott a birtokszer-
zéshez, réteket, szantéfoldeket vasarolt Ossze,
vagy vett zdlogba, de leginkadbb sz6l6t szerzett
ugy a tolcsvai, mint a tarczali hegyeken s valé-
ban Babocsai Izsdk szavai jutnak esziinkbe, mi-
dén egy 1625-ben tortént vasarldsat olvassuk.
Az emlitett esztend6ben ugyanis Tolcsva varos

* «Franciscus Bonis Egriensis, qui spoliationi marko-
tanarum interfuit». Orszigos Itar. — Ugyan ezek kozdtt
bizonyos Bénis Matyas is eldfordul; s ezekrSl nem tud-
juk, mind viszonyban 4llcttak a Tolcsvai Bénisokkal.



fobirdja és eskiidt tarsai elétt Ujphelyben lakozd
nemes Bonts Gyorgy és felesége Anna asszony,
bizonyos sz616 vételardban Dobos Pal és Vagé
Annédnak 3oo frt. készpénzt fizetve, ezenfeliil
2 lovat, egy vasas szekeret, hamot és nyerget,
13 ezer darab zsindelyt, egy darabka sz0l6t és
szant6foldet bocsatanak 4at, fizetvén egyuttal a
tandcsnak 4ldomés fejében 68 frtot.”

E jelentékeny vasarlas azért is érdekes rednk
nézve, mert megtudjuk beléle, hogy Boénis Gyorgy
ebben az idében mar nemes ember volt: és
Satoralja-Ujhelyen lakott. Letelepedése a Hegy-
aljan, hazassdga, vasarldsai, s nemessé létele

kitiinéen illustraljak Babocsai el6addsat, mintha |

épen csak Bonis Gyorgyre gondolt volna a tar-
czali nétarius, midon idézett sorait irta.

Mikor és mily érdemek fejében nyerte a ne-
mességet, arrdl a fenmaradt emlékek hallgatnak,
az armalis-levél nincs meg a csaldd birtokdban
s a liber regiusokban Boénis nevét hasztalanul
keressiik.

A tolcsvai tandcs éaltal kiallitott adéasvevési
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allott, legaldbb e mellett tantskodik az a korul-
mény, hogy emberkort ért fiai Ferencz és Gyorgy
1624. april 5-én bizonyos kozosen szerzett sz6-
lokon megosztozva, az errdl ki4llitott oklevelen
neviik utdn mar czimeres pecsétet hasznalnak.’

A pecsétekbol, tehat szinjelzés nélkil Gssze-
allitott czimer a kovetkezd :

E czimerben z6ld mezon két dgaskodé orosz-

szerzOdésekben — melyek szép szimmal marad- |

tak fenn — 1606-t6l kezdve, midén is nevével

elso izben taldlkozunk, kovetkezetesen hol «pro-

~ vidusv, hol «honestus vir» néven fordul eld s egy

1622-iki sz016 vésarlasnal pedig «az mi becsiile-
les urunk»r-nak neveztetik.?

E kifejezések nem hagyhatnak benniinket

kétségben tarsadalmi 4llasa felél, s bizonyos,

hogy 1622-ik esztendeig polgari renden allott. |

A mi pedig a nemesség szerzésének modjat
illeti, jussanak esziinkbe Babocsai Izsaknak sok-
szor emlitett szavai, s valéban Boénis igen hely-
telentil cselekedett volna, ha helyzetének két-
ségtelen elonyeit hasznara nem forditja. A ne-
messég legelso feltétele volt ez idoben a vilagban
val6é el6haladdsnak. Oly toke, mely ligyes em-
ber keze alatt disan kamatozott. Gyorgy ur igen
jol tudta ezt, s minthogy — élemedett ember 1é-
vén — kevés reménye volt ahhoz, hogy hadi
érdemei altal emelkedjék nemesi rangra, mas
uton moédon szerzett armdlist. Végezetre is, ez
nem sokat valtoztat a dolgon s tény az, hogy
az 1625. évet megeldzoleg mar nemesi rangon

! Eredeti oklevél az orszagos levéltarban 1évé Mok-
csay csalad iromanyai kozott.
AL B0

lan szemlélhetd, els6 labukkal koszorat (vagy
mas ehhez hasonlé targyat) tartva; a sisak ko-

| rondjdbol hasonléképen oroszlan emelkedik s
' kivont pallost villogtat. Kétségteleniil ez volt

T Orszagos levéltar. Mokcsay iromédnyok. — Semmi
nyoma annak, hogy Tolcsvan Gyoérgy Gron kiviil a Bénis
nevet (gyermekeit természetesen ide nem értve) mas em-
ber ez iddszakban viselte volna, Ggylatszik azonban, hogy
a hatiros Olasz-Liszka varosiban, a XVII-ik szadzad
folyaman laktak Bonisok. 1718-ban ugyanis Bénis Mihaly
O.-Liszka varosa.altal bizonysdg levelet dllittat ki arra
nézve, hogy § koriilbell 40 év leforgésa alatt semminemd
jobbagyi szolgalatot nem teljesitett s miutdn a Rakéczi-
forradalom alatt az uralkod6éhdz irant val6 hiliségének
elegendd jelét adta, III. Karolytél czimerlevelet kért s
azt az 1720. év folyamdn sajit személyére nézve meg is

_nyerte. (Orsz. ltar. P@ cancell. osztaly. Bonis ‘Karoly
kozlése.) — Ha tudjuk azt, hogy Liszka és Tolesva va-
rosok rendkiviili kozelségoknél fogva csaknem egy koz-
séget képeztek, ha tekintetbe veszsziik a Bénis név ide-
genszerd hangzdsit, s e mellett az események idejét
(mert Bénis Mihdlynak legalabb is 50 évesnek kellett
lennie s igy 1670 koriil sziilethetett), nem zarkézhatunk

‘jéval van dolgunk. — E szerint midén Bénis Gyorgy
| nemességet szerzett — rokonaira egyaltaliban nem gon-
dolt, kik megmaradtak polgéri 4llapotukban, s6t Bénis
Mih4ly atyja val6szinlileg jobbagyi kotelékben allott, mig
gazdag rokonai nemesek voltak. Gyakori eset ez idészak
| torténetében. — Nagy Ivan Gsmeretes munkajaban (II. k.

|
\
1 el azon foltevéstdl, hogy egy és ugyanazon csalad tag-

163. lap) ezen Bé6nis Mihaly czimerét kozli.
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az adomdnyozott czimer, a mennyiben a csaldd
mai napig is valtozatlanul é1 vele.

Tudjuk a fentebb idézett szerz6désbdl azt is,
hogy Bonis Gyorgy 1625-ben Satoralja-Ujhely-
ben lakott, valészintileg mert megosztoztatva gyer-
mekeit, éreg napjaira kiilon vonult varosi hazaba.

Tomeges szOlévasarlasai meggydzhetnek ben-
ninket a feldl, hogy ez kereskedelmi czélokbél
tortént s a bortermelés igen jovedelmez6 iizlet-
nek bizonyult Bénis Gyoérgyre nézve. A csalad,
mint késébbi adatokbél kivilaglik, szoros Ossze-
kottetésben 4llott lengyelorszdgi nagy kereske-
dbkkel, kik borait tovaszallitottak.

Igen nagy tévedés lenne abban a hitben élni,
hogy az ilynemi kereskedés a kor fogalmai
szerint taldn lealdzé volt. A vildgért sem. Maguk
az erdélyi fejedelmek mentek e téren jé példa-
val el6], élénk kereskedést folytatva tobb rend-
beli 4rtuczikkekkel.

Oreg Boénis Gyorgy a bortermelésbél tetemes
vagyont gyljtott, s haldla el6tt a kornyék leg-
tekintélyesebb nemesei ko6zé tartozott. Pénze
mindig volt, s ezt ugy forgatd, hogy mig egy-
felél ezaltal vagyonat gyarapitd, masfel6l kol-
csonzései 4ltal befolydsos, hatalmas embereket
kotelezett le maga irant.
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1628 oktéber 29-én gro6f Rékéczi Gyorgy a
Hegyalja leggazdagabb foldesura Sarospatakon
kelt adéslevele 4ltal 6oo eziist tallért vett fol
tble, oly kikotéssel, hogy mindaddig, mig vissza
nem fizeti, tolcsvai sz618ibél Bénis dézsmat ne
tartozzék neki adni.® Rékéczit par év mulva
erdélyi fejedelemmé vélasztottdk, s bizonyara ta-
141t médot megjutalmazni Boénisnak és utéddjai-
nak jo szolgalatait, Ugylatszik azonban, hogy a
pénzt sohasem fizette vissza, a mi el6nydsebb
volt Boénisra nézve, mert ha eddig csupan sze-
mélyére volt nemes ember, lassanként javait is
fololdozd a foldestri hatalom alél; s middn
1635 koriil sirba szallott, valéban nagy lelki
nyugalommal tekinthetett végig hosszi életén,
mert egyediil sajat érdeme s igyekezete altal
csaladjanak jélétet, tisztes nevet, elékeld tarsa-
dalmi allast hagyott.

Kétszer nésiilt. Elsé feleségétél Beregszaszi
Lantos Zs6fiatél Andrds, Ferencz és Gyorgy fiai
szarmaztak, masodik felesége Somodi Anna volt,
kit6l Mihaly dedk nevil fia sziiletett.?

Koénnyebb attekintés czéljabél hadd A4lljon
itt a kovetkez6 leszdrmazds, mely a tolcsvai

Bénis Gyodrgy 1606—1635.
(1-s6 felesége Beregszaszi Lantos Sofia. 2-ik felesége Somodi Anna.)

I. Andras t 1663. 1. Ferencz 1 1630.

(Gomba Zséfia.)

II. Gyorgy 1624—1675
(Gy6ri Zsuzsanna.
Horvath Judith.)

Mihaly dedk [. 1645.
(Debreczeni Anna)

II. Ferencz t

Anna
(Baxy Istvan.)

III. Ferencz sziil. 1627, lefejezte-
tett 1671 april 30. Pozsonyban.
(Mariassy Anna.)

IL.Andrast III.Gyorgy IV.Ferencz.

él még 1693-ban.
(Nadanyi Méria.)

1. Zsigmond sziil. 1665 koril.
(Varady Maria.)

Maria 1718. Eva  Anna

(Mokcsay Istvan.) (Veres Endre.)

Andras, Istvan, Maria, Mihaly, Gyorgy, Ferencz, Anna.

© «fn Rakéczi Gyorgy adam tuttdra mindeneknek,
vottem Oregbik Bénis Gyoérgy uramtél hat szdz tallért,
Ggy hogy Bénis Gyorgy uramnak és utdnna val6knak, az
jévendd sziiretre tartozom megadni ugyan tallérul, kit ha
meg nem adhatnék 4§ is sz818ibdl, melyek az én josza-
gomban vadnak, dézsméit ne tartozzék adni az utan is,

KOMAROMY ANDRAS.

| valamig az megnevezett hatszdz tallért ugyan tallérul
l meg nem adom neki és utdnna val6knak. Patak 2q.
Xbris Anno 1628. G. Rakéczi mp.» (p. h) Orszdgos levél-
tar. Mokcsay romdnyok.
2 Orszagos levéltar. Mokcsay iromanyok.

SIS P o PRV P

Bénis-csalddot a negyedik generatitig tiinteti el6.

L akeiadee



AZ ORSZAGOS LEVELTARBAN O8RZOTT VAGY FOLJEGYZETT

NEMESI

OKLEVELEKNEK JEGYZEKE.

(A magyar és erdélyl udvari kanczelldridk feldllitdsdig.)

Tizenegyedik koézlemény.:

SZEGEDI alias Csard. 164o0.
Reg. zo1.

SZEGEDI alias RACzZ. 1665. Gyfwvdr: kpt. Prot. Steph.
Boszormeényi. 254.

SzEGEDI alias TIKMONYAS. 1628. Kmnostori conw.
Prot. Q. 34.

SZEGEDI de Borosjen8. 1618, Gyfvdri kpt. ro. L.
Reg. 7o.

SZEGEDI de Borosjen8 alias SzaBS. 1625. Gyfwdri
Fpt. 13, L. Reg. 12,

SZEGEDI de Gyulafehérvar.
L. Reg. 88.

SzEGEDI de Kozolya alias MARIS. 1649. Gyfvdri
kpt. 24. L. Reg. 103.

SZEGEDI de Varadja. 1623. Kmnostor: conv. Arm.
Dirversae.

SZEGEDI SzIGYARTO liasd SziGYARTO SZEGEDI.

SzZEGHALMI de Nagyfalu alias CSIZMADIA.
Gyfvdri kpt. 12. L. Reg. 38.

SZEGHL 1654. Gyfvdri kpt. 26. L. Reg. goo.

SzEGO. 1608. Kmnostor: conv. Arm. M. jr1.

SZEKELY. 1547. Egri kpt. V. Konyv. 48.

SZEKELY. 1608. Gyfvdri kpt. 5. L. Reg. 73.

SZEKELY. 1609. Gyfvdri kpt. 6. L. Reg. 72.

SZEKELY. 1609. Gyfwdri kpt. 6. L. Reg. 143.

SZEKELY. 1610. Nagyvdradi kpt. It. Donat. 5.

SZEKELY. 1610. Gyfvdri kpt. Prot. Barsi. 14.

SZEKELY. 1011. Gyfvdri kpt. Cent. XX. 14.

SZEKELY. 1621. Erd. fOkormszék. Docum. Product.
7 2.

SZEKELY.
szebeni. 127.

SZEKELY.

SZEKELY. 1628.

SZEKELY. 1655.

Gyfvdr: kpt. 19. L.

1649. Gyfvdri kpt. 24.

1626.

1621. Gyfvdri kpt. Prot. Franc. Nagy-

1621. Kmmnostor: conv. Prot. Horvith 84.
Gyfvdre kpt. 14. L. Reg. 58.
Gyfviri kpt. 26. L. Reg. 570.

SZEKELY. 1655. Gyfvdri Apt. 26. L. Reg. 580.

SZEKELY. 1664. Erd. fokormszék. 1806 : 55 50.

SZEKELY alias PAKAL 1664. Erd. fokormszék. 1806:
5350.

S7ZEKELY alias SARVARI. 1655. Gyfvdri kpt. 26. L.
Reg. 577.

SzEKELY de Abrugy.
Reg. 363.

SzEKELY de Akosfalva. 1609. Gyfwdr: kpt. 6. L.
Reg. q12.

SZEKELY de Almds alias JANOS. 1590. Kwmnostori
conv. L. Reg. anni 1591 : 44.

1654. Gyfvdri #pf. 26. L.

© L. Turul. 1883. 84, 142. 1. 1884. 29, 68, 118, 158. 1. 1885.
29, 73, 122. és 181. 1. .

LY

SzEKELY de Bagyon alias KUN. 1589. Gyfvdri kpt.
2. L. Reg. q11.

S7ZEKELY de Baréth alias KESERU.
kpt. Cent. LL. 86.

S7EKELY de Békésedssi. 1649. Gyfvdri kpt. 24. L.
Reg. 74.

SZEKELY de Bihar. 1654. Gyfvdri kpt. 26. L. Reg.

1576. Gyfwdri

338. 359.

SzEKELY de Bodosi. 1655. Gyfvdri kpt. 26. L.
Reg. 587.

SzEXELY de DAlnok. 1616. Kmnostor: conv. Arm.
S, ¢7.

SzEKI de Dés. 1652.

Szkxk1 de Désfalva.
Reg. 158.

SzEKELY de Dombé.
Product. F. 14.

SZEKELY de
Reg. 263.

SzZEKELY de Gavdinhdza. 1604. NVRA. fasc. 1884.
No 23.

SzZEKELY de Gyulafehérvar. 1654. Gyfvdre ipt. 26.
L. Reg. 431. Prot. Steph. Bdrdi I1. 115,

SzZEKELY de Ikafalva alias BECzO. 1591. Kmnostor:
conv. L. Reg. anni 159r: 283.

SzEkELY de Katona. 1661. Kmnostor: conv. Prol.
0. 7. 189. ’

SzEKELY de Kibed. 1588. Gyfvdri kpt. 2. L. Reg. 178,

" SzEkELY de Kélpény. 1655. Gyfodri kpt. 26, L.

Reg. s570.

SZEKELY de Losad. 1670. Gyfwdri kpt. Cent. Hh. 94.

SzEKELY de Magyarijlak. 1676. Kmnostor: conv.
Prot. O. 1. 130.

SzEKELY de Malomfalva. 1569. Kmuostors conv. L.
Regius Anni 1570: 75.

SZEKELY de Markosfalva. 1650. Gyfvdre kpt. 25. L.
Reg. 227.

SzZEKELY de Maroskoppand. 160q. Kmnostor: conv.
Prot. H. r3.

SzEKELY de Mogyord. 1569. Kmnostor: conv. L.
Reg. anni 1570 : 131.

SzikELY de Othorda. 1653. Gyfvdri kpt 26. L.
Reg. 78.

SzZEKELY de Palfalva alias NAGY. 1590. Kmnostor:
conv. L. Reg. annt 1591 : 21.

SzEKELY de Pava. 1609. Gyfvdri kpt. 6. L. Reg. 198.

SZEKELY de Remethe. 1607. Gyfvdri kpl. 4. L. Reg. 154.

SzEKELY de Séard. 1620. Gyfvdri kpt. Arm. 27.

SZEKELY de Simand. 1649. Gyfvdri kpt. 24. L.
Reg. 157.

Kmnostori cony. Prot. Q. 148.
1650. Gyfvdr: #pt. 25 L.

1684. Erd. fOkormszék. Docum.

Enyed. 1649. Gyfvdri Fkpt. 24. L



SZEKELY de Szék. 1673.. Kmnostor? conv. Prof. O.
1. 106.

SzZEKELY de Szbkefalva. 1583. Gyfvdri kpf. 1.
Reg. 138.

SzEKELY de Thorda. 1607. Gyfvdri #pt. 4. L. Reg.
22. Kmnostor: conv. Protf. Post Rectificationem. 2.
(82. fiok). Prot. V1. 2.

SzexELY de Zabéd.
Reg. s570.

SZEKERES. 1687. NVRA. fasc. 1870. N° 33. NRA.
Jasc. 1872, No 14,

SzEKERES de Magyarbelkény alias SOPRONYI. 1641,
Gyfodri kpt. zo. L. Reg. s51.

SZEKERESI alias BALOGH. 1642. Gyfevdri kpt. Prot.
M. Siklist. 134.

SZEKERNYES alias SzEKI. 1652. Gyfvdri kpt. Prof.
Georg. Csicsdi. 35.
| SZEKESFEJERVARI.
5350.

SzEK1. 1652. Gyfedri kpt. 25. L. Reg. 545.

SzEKI alias BORBELY. 1645. Gyfvdri kpt. 23. L.
Reg. r15.

SzEKI alias S/EKERNVYES. 1652. Gyfvdri kpt. Prot.
Georg. Csicsdi. 35. )

SZEKRESI alias EORDOGH. 1674. Gyfodri kpt. Prof.
Georg. Csicsdi 627.

SZELDER. 1049. Gy/fvdri kpt. 24. L. Reg. rog.

SzEL de Diészegh. 1618. Gyfvdri kpt. 10. L. Reg. 63.

SzkL de Nagyernye. 1569. . Kmnostori conv. L.
Regius anni 1570 : 75.

SzEL de Udvarhely alias KATONA. 1607. Gyfvdri
kpt. 4. L. Reg zo.

SZELES. 1611. Gyfvdri kpl. Prot. ¥. Debreczents 359.

SzELES de Margita. 1652. Gyfedri kpt. 25. L.
Reg. 685.

SZELLER. 1656. Gyfvdri kpt. 26, L. Reg. 608.

SzELLYES de Beta. 1639. Gyfvdrs kpr. 19. L. Reg. 165.

SZEMBIBORCSI alias SKALICS. 1689. Somogy megye
ltbarn.

SZEMLEY. 1597. NRA. 1797 — 1.

L.

1655. Gyfedri kpt. 26. L.

1664. Erd. fokormszék 1806 :

SzENASI. 1608. Gyfvdr: kpt. 5. L. Reg. 16o.

SzZENASI. 1618, Gyfwdri kpt. 10. L. Reg. 74.

SzENAsT de Kolosvar. 1649. Gyfvdri kpt. 24. L.
Reg. z03.

SzENAST de Tétkutas. 1608. Gyfvdr: kpt 5. L.
Reg. 89.

SZENDI. 1631. Gyfvdre kpt. Cent. XX. 58.

SzENDROY. 1573. NRA. 33 — Fo.

SZENCSEL de Veresegyhaza. 1655. Amnostor: conv.
Prot. O. I. 132.

SZENNYES de Boélon alias KISGYORGY. 1046. Gy/fvdr?
kpt. 21. L. Reg. 187.

SZENNYESL. 1645. Kmnostori conv. Prof. R. 11. 76.

SZENT-ANDRASI. 1589. Gyfvdri kpt. 2. L. Reg. 464.

SzENTE de Bolgarfalva. 1656. Gyfedri kpt. 26. L.
Reg. 6zo0.

SZENTES. 1633. Gyfvdr?: kpt. Prot. M. Barsi gz.

SZENTES de Amadéfalva. 1656. Gyfvdre kpt. 26. L.
Reg. 608.
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SzENTES de Kisbaczon. 1671. Ewrd. fokormszék.

1807 : 5755.

SZENTESI. 1607. Gyfvdri kpt. 4. L. Reg. 148.

SZENTESI. 1631. Gyfvdri kpt. Cent. XX. 58.

SzENTESI de Varad. 1607. Gyfodri kpt. 4. L. Reg. 215.

SZENTGYORGYI. 1634. Kmnostori conv. Arm. S. 56.

SZENTGYORGYI. 1686. L. Reg. Arm. I. r02.

SzENTGYORGYI de Székelykocsard. 1668. Gyfvdri
kpt. Arm. 39, so.

SZENTLASZLOL. 1431. Gyfvdri kpt. Misc. Cista. I11.
Jasc. I1l. o.

SZENTKERESZTY. 1660. Szepesi kpt.

SZENTKIRALYI. 1608. Gyfvdr: kpt. 5. L. Reg. 95.

SZENTKIRALYI de Kassa. 1624. Gyfodri kpt. r2. L.
Reg. 18.

SZENTIVANYI. 1500. Erd. fokormszék. 180y : 122,

SzENTIVANYI alias PALJANOS. 1650. Gyfedri kpt:
25. L. Reg. r50.

SzeNTPALT de Homoréd Szent-Pal alias NEMET.
1609. 1627. Gyfvdri kpt. Cent. FF. 22, 23.

SZENTPETERI. 1622. Gyfvdri kpt. 11. L. Reg. 19.

SZENTPETERL. 1631. Gyfvdri kpt. Cent. XX. 58.

SZENTPETERI alias SzOcs. 1664. Erd. jfokormszék.
1806 : 5350.

SZENTTAMASI alias HAJDU. 1655. Gyfvdr: kpt. 26.
L. Reg. 582.

SZEP. 1608. Kmnostors conv. Arm. M. 31.

SzEp de Baksafalva. 1629. Gyfvdri kpt. i4.
Reg. 84.

Szip de Bibarczfalva. 1654. Gyfvdri &pf. 26, L.
Reg. 287.

SzkP de Bihar. 1630. Gyfedri kpt. 16. L. Reg. 67.

L.

Szkp de Othorda alias MOLDOVAL 1649. Gyfvdri

kpt. 24. L. Reg. 215.

Szkp de Sévaradja.
Reg. 131.

Szkp de Torda. 1577. Kmnostori conv. Prof. Petr.
Rdrkost. 413.

SzEPESY de Bethlenfalva. 1456, NVRA. 828 — ;.

SZEPLAKI. 1610. Gyfvdr: kpt. Prot. Barsi. r4.

SzEPMEZFL. 1621. Gyfvdri kpt. 11. L. Reg. 15.

SZERAFIN de Széplak. 1560. NRA. 721 — 55.

SZERECSENY. 1664. Erd. fokormszék. 1806 : 53 so0.

SZERECSENY (Saracenus) alias DEAK. 1649. Gyfvdrs
kpt. Prot. Steph. Bdrdi. 1. 185.

SZERECSENY de Borzas. 1630. Gyfvdri kpt. 16. L.
Reg. 121.

SZEREDAY de Szereda. 1571 — 1576. Gyfvdri kpt.
Szereday lefét.

SZEREDI
XX. 14

SZEREMI. 1610. Gyfvdre kpt. Prot. Barst 14.

SZEREMI. 1635. Ndgrdd megye ltban.

SZERETVAL 1629. Gyfedri kpt. Prot. A. Barkai 158.

SziGETHI de Kolosvar. 1669. Kmnostor: conv. Prof.
Balth. Rdkosi. 125._

SzIGETHI NAGY lasd NAGY SZIGETHI.

SziGVARTO de Borosjend. 1646. Gyfvdr? kpt. 23. L.
Reg. q1.

1614. Gyfedri Fkpt. 7. L.

alias BALOG. 1611. Gyfudri kpt. Cent.

S
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SzZIGYARTO de Debreczen.
L. Reg. anni 1570 : 130.

SzIGYARTO de Debreczen alias
Kmnostori conv. Proft. O. 1I1. 358.

SzIGYARTO de Marosvasarhely alias KoONva Sival
1612. Gyfvari kpt. Prot. F. Debreczent. 412.

1569, Kmnostori conv.

BORBELY. 1630.

SzicvyArT6 de Nagytlr. 1550, Kmnostori conv.
Arm. S. 15.

SzIGYARTO SzZEGHEDL 1611. Gyfvdri kpt. Cent.
XX, 14.

SzZIKSZAL. 1568. A'mnostor: conv. Arm. S. 19.

SzIKSZAL 1581. Gyfvdri kpt. L. Reg. Christophori
Bdthory 58.

S721KSZAL 1036. Kwmnostors conv. Prof. M. rzo.

SZIKSZAL. 1655, Gyfvdre kpt. Cista (Gowmor. fasc.
Gyergyd. 9.

SZIKSZAL. 1656. Gyfedri kpt. 26. L. Reg. 686.

Szikszal de Felfalu. 1589. Gyfvdre kpt. 2. L.

Reg. 568. Divers. Cista I1. fasc. 5. Ne 49.
Sz1kszAl de Sarospatak. 1667. Gyfvdri kpt. Prof.
Gabr. Nagy [/. zor.
Szikszal de Varad.
Reg. 106,
SZILAGYI.
SZILAGYI.
SZILAGYI.
SZILAGYIL
SZILAGYT.
SZILAGYI
SZILAGYI.
SZILAGYL.
SZILAGYI.
SZILAGYIL.
SZILAGYI.
1. 252
SZILAGYI.
SZILAGYI.
SZILAGYI.
SZILAGYI.
SZILAGYI.
SZILAGYI.
SZILAGYI.
SZILAGYI
1806 : 5330.
SZILAGYI
Reg. 576.
SZILAGYI
D. 9.
SzZILAGY1 alias Pap.
Hunyad. Fasc. V. 49.
S7z1iLAGYT de Dés. 1569, Kmnostori conv. L. Reg.
annt 1570 : 143.
SzILAGY1 de Cseh. 1609. Gyfedri kpt. 6. L. Reg. 216.
SziLAGY1 de Egerbegy. 1628. Kmnostori conv. Prot.
P. 14.
SZILAGYI
Reg. 49.
S7zILAGYI de Gerend. 1617. Kmunostor: conw.
(7. g2.
Turul. 1886. I,

1645. Gyfedri kpt. 23. L.
1588. Gyfwdrt kpt. 2. L. Reg. 87.

1590. Erd. fOkormszék. 180g : 122.

1592. NVRA. 946 — 19.

1606. Gyfvdri kpt. 3. L. Reg. 29.

1610. Gyfedri kpt. Arm. 29.

(Czilagy). 1610. Gyfedri kpt. Arm. 29.
1611, Gyfedri kpt. Cent. XX. 14.

1614. Gyfedre kpt. 7. L. Reg. 250.

1617. Gyfedre kpt. 8. L. Reg. 224.

1620. Gyfvdri kpt. 10. L. Reg. 149.

1623. Gyfvdri kpt. Prof. Steph. Bdrdi.

Gyfvdri kpt. Cent. XX. 58.

1633. Gyfvdri kpt. Arm. 62.

1645. Gyfvdri kpt. 23. L. Reg. 26.

1650. Kmnnostors conv. Prot.[1111. ad finem.
1653. Gyfvdri kpt. 26. L. Reg. 151.
1656. Gyfodre kpt. 26. L. Reg. 684.
1686. L. Reg. Awrm. 1. pag. go.

alias BORBELY. 1664. Zrd. fokormszék.

1631.

alias Kis. 1655. Gyfwdri kpt. 26. L.

alias NAGY. 1613, Kminostor: conv. Arm.

1683. Gyfvdri kpt. Cista 1.

de Enyed. 1606. Gyfvdr: kpt. 3. L.

Prot.

Szir.AGy1r de Gyulafehérvar. 1648. Kmunostor: conv,
Arm. K. 46.

SzILAGYI de Gyulafehérvar. 1654. Gyfvdri kpt. z6.
L. Reg. 431. Prot. Steph. Bdrd: I1. 113.

SziLAGyr de Jened. 1609. Gyfvdri kpt. 6. L.
Reg. 251.

SziLAGYl de Paczafalva. 1678. Zrd. fokormszék.
1841 4399.

SziLAGyl de Rékos alias VARGA.
kpt. 26. L. Reg. ryr.

SziLAGYI de Réthon alias BALASI. 1630. Gyfwdri
kpt. 16. L. Reg. 14.

1653. Gyfodri

SziLAGY!I de Somosd. 1633. Gyfwdr: kpt. 17. L.
Reg. 75. (Elveszell.)

SzILAGYI de Széplak. 1651. Gyfwdri kpt. 25. L.
Reg. q19. Cent. Fi. 37.

SziLAGYr de Sziksz6. 1651. Gyfwdri kpt. 25. L.

Reg. 426,

SziLAGY1 de Tarpa. 1657. Gyfviri kpt. Arm. ro.

SZILAGYI de Vérad alias SzaBS. 1645. Gyfvdri kpt.
23. L. Reg. 17.

SziLAGyl de Virad.
Reg. 269.
SZILASL. 1625. Kmnostors conv. Arin. S. 16.
SZILENDEKI. 1664. KErd. fokormszék. 1806 : 5350.
SzILY. 1626, Krdl bécsi czimerfestd birfokdban.
SziLy. 1629. Veszprém megye lthan.
SZILVAS. 1651. Egri kpt. I71. Konyv. 157.
SziLvAst de llyefalva. 1610. Gyfedri kpt. Arm. 22,
SziymA de Zacsal. 1608, Gyfvdre kpt. 5. L. Reg. 172,
SZINA. 1663. Amnostori conv. Arm. Z, 2.
SzINDI alias BALOG. 1611. Gyfudri kpt. Cent. XX. 14,
SziNDI de Vécs alias ALBERTFFL. 1607. Gyfvdri
4. L. Reg. 161.
SziRMA de Sajészentpéter alias MAGOS. 1578. NVRA.
— 15.
SZIRMAL. 1653. Gyfvdri kpt. 26. L. Reg. 1r5.
Szi1szEKY. 1583. Egwri kpt. 111, Kinyv. 626.
SzitHA de Viarad. 1584. Gyfvdri kpt. 1. L. Reg. 267.
SzKOREL. 1643. Gyfvdri kpt. 20. L. Reg. 177.
SZLANICZKY alias BRNULLA. 1681. d7va megye ltbar.
SZLATINY1. 1659. 7dblal osztdly. Actus Solemnes 382.
SZMOLKA. 1687. L. Reg. Awrm. I. 103.
SzoBL SZALAY. 1686. L. Reg. Arm. 1. g7.
SZOROSZLAL 1631. Gyfedre kpt. Cent. XX. 58.
S7ZOBOSZLAL 16052. Gyfvdri kpt. z5. L. Reg. 582.
SzoGyO de Galambod. 1655. Gyfodr: kpt. 26. L.
Reg. s570.

Szoxory de Uraj. 1618. Lrd. fokormszék. 1856 :
6866.

SZOLNOKI alias LAKATOS. 1650. Gyfvdri kpt. =z5.

1650. Gyfvdri kpt 25. L.

rpt.

946

L. Reg. 250.

SzOMBAT de Belényes. 1650. Gyfvdr: kpt. 25 L.
Reg. 7o.

SzoMBATHI de Kozmafalva. 1649. Gyfvdrs kpt. 24
L. Reg. 180,

SzompoLy de Eds. 1589. Gyfvdre kpt. 2. L. Reg. 465.
SzorA de Kistolmacs. 1646. Gyfevdri kpt. 23. L.
Reg. zo.
5



S7OTYORY. 1682. Gyfedri kpt. Misc. Cista. I1. fasc.

VIl 62. — Cista Arm. 72. — Prot. Franc. Szotyort 78.

SzOcs. 1890. Erd. fokormszék. 18oq : 122.

SzOcs. 1607, Gyfvdri kpt. 4. L. Reg. 148.

SzOCs. 1608. Gyfvdri kpt. 5. L. Reg. 116.

Szécs. 1610. Gyfedrs kpt. Arm. 29.

Sz6cs. 1611. Erd. fokormszék. 180z : 1780.

SzOcs. 1625. Gyfedri kpt. 13. L. Reg. 47.

Sz6cs. 1628. Gyfvdri kpt. 14. L. Reg. 58.

Szbes. 1633. Kmnostori conv. Prot. Q. 2.

Sz6cs alias FEJERDI. 1618. Gyfedri Ept. 10. L.
Reg. go.

SzOcs alias HUNYADI. 1664. ZErd. fokormszék.
1806 5350.

Sz6cs alias Kis. 1652, Gyfvdri kpt. 26. L. Reg. 62

Sz6cs alias KRISTOF. 1667. Gyfevdr: kpt. Prot.
Steph. Boszorményi. 403. )

Sz8cs alias SEGESDIL. 1664. Zrd. fokormszék. 1806 :
5350.

Sz8cs alias SZENTPETERIL. 1664. Erd. fokormszék.
1806 : 5350.

Szbcs alias TOTH. 1664. Erd. fokormszék. 1806 :
5350.

Sz6cs de Belényes alias FARKAS. 1647. Gyfvdri
kpt. 23. L. Reg. 55.

SzOcs de Bihar alias KATHI. 1646. Gyfvdri kpt. 25.
L. Reg. 27.

Sz6cs  de
Reg. 189.

Sz6cs de Borosjend. 1620. Gyfvdri kpt. 9. L. Reg.
b2, (Elveszetl.)

Szécs de Borosjend. 1630. Gyfedri kpt.25. L. Reg. 7.

SzOcs de Butyicza. 1667. Erd. fokormszék. 1847 :
9414.

Szdcs de Danfalva. 1656. Gyfvdri kpt. 26. L. Reg. 608.

Borosjend. 1616. Gyfvdr: kpt. 8. L.

SzOcs de Debreczen. 1608. Gyfvdri kpt. 5. L.
Reg. 124.

Sz6cs de Dés. 1631. Kmnostori conv Prof. R.
77, 19.

SzOcs (Pellio) de Enyed. 1580. Gyfvdri kpt. Cent.
D. 93.

Sz6cs de Enyed alias GELLYEN. 1633. Gy/fvdri kpt.
Prot. M. Sikidsi. 8. Kmnostor: conv. Prof. Q. 153.

Sz6cs de Edlyved. 1645. Gyfvdri kpt. 25. L. Reg. 9.

Sz6cs de Felsdesernatony. 1655. Gyfvdri kpt. 26.
L. Reg. 578.

Sz6cs de Fogaras alias CHRISTOPH. 1667. Gyfvdri
kpt. Prot. Steph. Biszormény:. 403.

Sz6cs de Frinkfalva. 1663. Gyfvdri kpt. Cent. GG.
25. Prot. Kastal. 1.

Sz6cs de Géncz. 1628. Gyfodri kpt. 14. L. Reg. 65.

Sz6cs de Gyulafehérvar. 1631. Gyfvdri kpt. 16. L,
Reg. z240.

Sz6cs de Gyulafehérvar alias MESZAROS. 1649. GY.-
Jvdri kpt. Prot. Steph. Bdrdi. 1. 284.

Szécs de Kardnsebes. 1650. Gyfvdri kpt. z5. L.
Reg. 31.

Szbcs de KaszonfelsSfalva. 1631. Gyfvdrs kpt. 16.
L. Reg. 239.
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Sz8cs de Kereki. 1655. Gyfodri kpt. 26. L. Reg. 585.

Sz6cs de Nagyalmds alias HUNYADIL. 1652. Gyfodri
kpt. 26. L. Reg. 54.

Szdcs de Nagyernye. 1675. Zrd. fokormszék. 1804 :
2078.

SzOcs de Nagy Gyér. 1610. Gyfedri kpt. Protf. M.
Barsi. z2.

Sz6cs de Rettegh. 1590. Zrd. fokormszék. 1804 122,

Sz6cs de Sarkad. 1621. Gyfvdri kpt. 11. L. Reg. 9.

SzOcs de Szédszvaros. 1638. Gyfvdri kpt. 19. L.
Reg. s52.

Sz6cs de Szeged. 1656. Gyfodrs kpt 26. L. Reg. 714.

Sz6cs de Szereda. 1607. Gyfvdri kpt. 4. L. Reg. 11

Sz6cs de Udvarhely alias ORBAN. 1663. Kmnostors
cony. Arm. S. 61.

SzOcs de Vérad alias LIPPAL 1631. Gyfvdri kpt. 16.
L. Reg. 237.

Sz6cs de Varad. 1645. Gyfvdre kpt. 23, L. Reg. 25.

Sz6cs de Viarad alias BoLvIS. 1619. Gyfvdri kpt.
24. L. Reg. 274.

Szécs de Varad alias KONYARI. 1649. Gyfvdri kpt.
24. L. Reg. 182,

SzO6cs BAGOSL. 1664. Erd. fokormszék. 1806 : 5350,

Sz6cs HATZOKI de Ponor alias BORSOS. 1674. 1675.
1678. Gyfvdri kpt. Cista 1. Hunyad fasc. 1717, 24, 38, 39.

SzOKE. 1610. Gyfvdri kpt. Arm. zg.

SzOKE. 1628. Gyfuvdri kpt. 14. L. Reg. 58.

SzOKE. 1653. Gyfwdri kpt. 26. L. Reg. 123.

S7ZOKE. 1656. Gyfvdri kpt. 26. L. Reg. 608.

Sz6KE de Gyula. 1614. Gyfvdri kpt. 7. L. Reg. 572.

SzOKE de ZAgon. 1615. Gyfvdri kpt. 8. L. Reg. 145.

SzOKELLEO. 1031. Gyfvdri kpt. Cent. XX. 58.

SzOLLOSI. 1608. Gyfvdri kpt. 5. L. Reg. 163.

SzZOLLOSL. 1649. Gyfedri kpt. 24. L. Reg. 246.

 SzOLLOST de Jend. 1630. Gyfvdri kpt. 16. L. Reg. 137.

SzOLLOSI de Szigeth. 1570. Kmnostori conv. L. Reg.
anni 1570 263.

SZORENYI (Zereni). 1590. Zrd. fokormszék. 1804: 122,

SzOROS. 1610. Gyfvdri kpt. Arm. 2.

SzORrROSs de Borosmegyer. 1607. Gyfvdri kpt. 4. L.
Reg. 133.

Sz6r6s de Kolosvar. 1647. Gyfvdri kpt. 23. L.
Reg. 58.

SzOVER de Gyergydalfalu.
L. Reg. 74.

SzTAN de Borosjend. 1676. Gyfwvdri kpt. Arm. 57.
és Prot. Franc. Szotyor: [1. 164.

Szranissza de Lugos. 1593. Kmnostors conv. Arm. -
Z. 6. .

S710JA de Csiiged. 1649. Gyfvdri kpt. 2¢4. L. Reg. So.

SZTOJAN. 1659, Erd. fokormszék. 1797 : 4583. NRA.
1736—38.

SzToJAN de Dragavilmany.
Arm. B. g2.

SZTOJKA. 1652. Gyfwvdri kpt. Cista I. Hunyad fasc.
1. 21. Kmnostori conv. Arm. S. 55.

SzTOJKA alias BoER de Alsé-Venicze. 1664. Gyfvdr:
kpt. 2y7. L. Reg. 788.

SzToJKA de Bacs. 1652. Gyfvdri kpt. 25. L. Reg. 627.

1627. Gyfvdri kpt. 12.

1658. Kmnostor: conv.




SzroJkA de Venicze. 1649. Gyfvdr: kpt. 24. L.
Reg. 143.

SZTRAKA. 1657. Liptd megye Ithan.

SZTRISKA. 1670. Szepes Apt.

SZTREZENICZKI. 1627. Gyfwvdrs kpt. 14. L. Reg. 24.

KONYVISMERTETES.

F. Stebmachers grosses und allgemeines Wap-
penbuch efe. Der Siebenbiirger Adel, bearbertet
von Constantin von Reichenau £. k. Hawuptinann
a. D. Lieferung: 230 oder Band IV, 12. Heft 1.
Niirnberp 1884. elc.

A nagy Siebmacher-féle vdllalatnak egyik
része, a mai kozjogi viszonyoknak éppen meg
nem feleléen, Erdély nemességét volt hivatva
magéaba foglalni; s az idézett czim alatt meg is
jelent a munka els6é fiizete, mely — ha jél érte-
siiltiink — egyszersmind az utols6 is. Pedig az
eredeti tervezet igen széles keretlinek tiintette
fel a megjelenendé munkat. A terv szerint a
gyljtemény magédba foglalta volna Erdély czi-
merének fejlédését els6 nyomaitél kezdve, a
nemzeti fejedelmekét ugy, mint azokat a meg-
jelent elsé flizet tartalmazza; aztdn kovetkeztek
volna a vajdak, a székely ispanok, a guberna-
torok, a legmagasabb tisztviselék, a szdsz nem-
zeti gréfok, az erdélyi gréfok, bardk, a koz-
nemesség, a pispokok, megyék, varosok, mezb-
varosok czimerei s végil az egész kiegészitéseiil
az erdélyi polgéri czimerek Osszedllitisidra keriilt
volna a sor. Ez volt az eredeti terv.

Hogy a szerzé ily mennyiségli anyagot volt
képes Osszegyljteni, a mit az els§ flizetben is
latunk, az mindenesetre szorgalmdt bizonyitja;
az anyagnak csoportositdsa is jé; a rajzok pon-
tosak, a technikai kidllitds, bdr nem elsd rangt,
de megfelel teljesen a hires niirnbergi Bauer és
Raspe czég eddigi kiadvanyainak.

Ennyit a mlrél s a czimer-tablakrél Altala-
ban. Térjink &t a részletekre.

Mindeneklétt kellemetleniil érint az, hogy az
anyag kivédlasztdsa, vagy inkdbb jobban mondva,
annak cadaptdldsa» nem ugy, nem oly médon
tortént, miként azt mai napsdg a szaktudomany
és irodalom jogosan megkoveteli. A széban
forgé munka czimertani mii, része Eurépa leg-
nagyobb czimertani vallalatai egyikének; s a
szerz6 mégis Osszehord abba nummismatikat,
sphragistikat s még sok mast, a heraldika ka-
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rara. J6 szerencse, hogy legalibb a sirkovek
' lességoknek tartjdk a heraldikai munkalataikndl

hidnyzanak az egyvelegbol.
Hogy ha hasonlé eljardssal oly munkaknél
taldlkozunk, melyek évtizedekkel ez el6tt lattak

Szurkos de Nemesbessenyd. 1650. Gyfedri kpl.
25. L. Reg. 246. ’

SzuszIN de Hollébmezd. 1676. Kmnostor: conv. Arm.
S. 6. Prot. Petr. Rdkosi. 368. FEvd. fOkormszék. 1797 :
25782, Kozli : TAGANYI KAROLY.

-

napvildgot, ez mads, teljesen érthet6 dolog. Az-
6ta a heraldika haladt; kiilondsen pedig egészen
exclusiv 4llaspontra helyezkedett, melynek meg-
6vasdra minden korilmények kozt torekedni kell
5 kivalt 6évakodni, hogy mas tudomany teriile-
tére ne lépjen.

Kolesonos kiegészités és kisegités czéljabol
a heraldikdnak sokszor szabad, s6t kell is més
tudomdnyhoz fordulnia; de az ekkor nyert
anyagot alkalmaznia kell a czimertan czéljaihoz.
Kiilonosen ezt kell tenni a széban forgdé nagy
vallalatnal, mely elsé sorban csakis a czimer-
tannak akar szolgdlni. Sajnos, hogy e szabaly
szigorii megtartdsira még most sem igyelnek
eléggé, még a kilfoldon sem; bar egyre jobb
lesz e tekintetben is a helyzet.

Reichenau czimertibldin taldlunk czimereket,
tallérokat, aranyokat, pecséteket, garasokat, az-
tdn megint czimereket, majd ismét pecsét-mdéso-
latokat Ossze-vissza, egymadssal Osszekeverve.
Némelyik t4dblin meg éppen a nummismatikai
dolgok vannak talstlyban, tgy hogy, ha nem
4llana eléttink a munka czime, azt hinndk,
éremtani publicatiéval van dolgunk.

Senki sem tagadhatja s nincs is szdndékaban
senkinek tagadni, hogy mindezek a pénzek és
érmek a heraldikdra nézve igen értékesek; de
ha heraldikai czélokat tartunk szemiink el8tt,
az érmekbdl és pénzekbdl csak azok tisztdn he-
raldikai részére fogunk tekintettel lenni, az egész-
bol csak erre fogunk szoritkozni, s ha sziiksé-
ges, csak ezt fogjuk reprodukalni. A heraldika-
nak mint tudoméinynak jogai és kotelességei
megengedik, s6t szitkkségképen megkovetelik az
ily eljarast. A tobbit, a mi ide nem tartozik, el
kell hagyni, mert nem ide, hanem egészen mas
szakba vag, mdas tudomanyt illet.

Ugyanez 41l nagyjdban a pecsétekre nézve
is. E téren kiilonben a heraldikusnak még sok-
kal tébb szabadsdga van, mint a heraldika tobbi
forrdsaival szemben. Legtobbszér czimeres pe-
csétekkel levén az embernek dolga, sokndl a
heraldika és sphragistika fogalma tokéletesen
egygyé lett, igy hogy némelyek szoros kote-

sziikséges pecséteket gy a hogy vannak min-
denest6]l hiven visszaadni, holott voltaképen czé-
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luknak eléggé megfelelne, ha csupadn a pecsét
czimer-képére terjeszkednének ki. Ez hiba a he-
raldika szempontjab6l és indokolatlan beavat-
kozds egy mas, bar rokon tudomény koreibe.
A pecsét koriratanak leirdsa vagy kezdobetliinek
lenyomtatasa a sphragistikus kotelessége; a czi-
mertannal foglalkozéra nézve elég, ha a pecsétet
csak mint forrdst idézi a tulajdonos nevével és az
évszammal egyiitt, mint allitdsait tdmogatd ada-
tot. Ez — bar latszélag egy az eredmény — a
m jellegére nézve nem k6zo6mbos dolog; s ellen-
kezé eljaras képes egy heraldikai munkat czi-
mertani jellegétSl teljesen megfosztani.

Altaldban a heraldikusnak és sphragistikus-
nak kotelességei és jogai nem azonosak, sbt
néha egymadstél igen kiilonbozok, annak daczdra,
vagy talan éppen azért, mert egymas kiegészi-
tésére s kolesonds kisegitésére hivatvak. Elég
roviden arra utalni, hogy pecséttani munkaban
a pecséteket a leheté legnagyobb htiséggel kell
visszaadni, oly 4&llapotban, oly hidnyokkal, a
mint azok el6ttink &llanak. Csak ugy felel meg
a publicatio a jogos kivanalmaknak, ha a rajz
az eredetinek minden repedését, minden tore-
dékét pontosan feltiinteti; hidnyos részeket pon-
tokkal Kkiegésziteni — kivéve taldn a pecsét
toredékes koriratdt — nem szabad a sphragisti-
kusnak; maradjon szorosan a lathaté igazsag
mellett, mert ha a képzeletet hivia segitségiil,
ez konnyen hamis nyomra vezetheti, a mint ez
mar nem egyszer megtortént.

Ha ellenben a heraldikai kutatdsok feladatat
tekintjiik, azt tapasztaljuk, hogy a heraldikusnak
éppen az a kotelessége, hogy segitségiil hivjon
minden lehetd és képzelhetd anyagot, s tapasz-
talds szilte ‘combinatidkkal, sét még phantézia
segélyével is, iparkodjék az elébe tlizott fel-
adatot olyképen megoldani, hogy egy czimer
alkatrészeit gyakran hirom s tobb forrasbdl is
Osszekeresvén, igy alkossa meg egészet, csak
ekkor hatdrozza meg a teljes czimert s ekkor
irja le. Csak a kozépkor szamos czimerére kell
hivatkoznunk, melyek ily szorgalmas Osszekere-
sés 4altal valtak teljesekké. Hany czimer van,
melyeknél a paizs-alakot valamely sirkérél, a
sisak-diszt egy sisak-pecsétr6l, a paizstartékat
valamely kapu fol6tti czimeres faragvanyroél, a
czimer szinezését pedig valamely legendabdl
kellett 6sszecombinalni.

Az elmondottakbdl kitiinik, hogy a széban
forgd mu szerzéjének azon eljardsat, hogy num-
mismatikai és sphragistikai anyagot a tabldkon
osszehalmozott, éppen nem helyeselhetjik. A mi-
ben azonban akadunk oly dolgokra is, melyek
még kellemetlenebbiil érintenek s melyeket még
hatdrozottabban el kell itélniink. S értjik ez
alatt a szerz6 azon torekvését, hogy az erdélyi
uralkodé csalddok valamennyijének . sikeriilt —
hitelesen-e, mas kérdés — torzs-csimerét A4bra-

! sisaktakaré

zolnia. Ez az eljdrds hatirozottan onkényes
combinatiékon alapil; s egyebet nem mond-
hatunk red, mint hogy az a szerz6 tllzott buz-
galmanak kifolydsa.

Igy taldljuk miivében a Bathoryak torzs-
czimerét zo74-b6f (!), még pedig a Zsigmond
kiraly alapitotta sarkanyrend jelvényével koriil-
ovezve s hozzd még kerek paizson! A Székely,
Bocskay csaladét (ez utébbinal azt a bizonyos
%dd oroszlanyt); a Réakoécziakét 1490-bél, Beth-
lenét 1300-bél, az Tktari Bethlenekét 1350-bol,
a Rhédeyekét, Barcsayakét 1462-b6l, Apaffyét
1285-bol, Keményét, Thokolyét stb.

Mit széljunk az ily eljarashoz: E kora idok-
nek tulajdonitott czimerekbdl egyetlenegy sincs
oklevelileg vagy mésképen igazolva; s azoknak
valamennyijét a szerz6 phantazidja sziilte.

Téavol vagyunk attél, hogy e tekintetben a
szerzét szant-szandékos tévitra vezetni akaras-
sal vadoljuk; kétségteleniill meg van arrél még
most is gy6zddve, hogy combinatioéi alapjdn meg-
taldlta az emlitett csalddck helyes 0si torzs-
czimerét, a milyen ez valéban volt, de a milyent
hidba keresett és nem is taldlhatott az emlékek
kozt. Az ily eljarast hasonlé, komoly igények-
kel fellépé milihéz nem illének fogja itélni min-
denki.

A paizs, sisak és sisaktakaré alakjidban a
szerz6 mindig 1épést iparkodik tartani a korral,
melybdl emlékeit meriti, bar kisérlete nem min-
dig sikeriil.

S ez a torekvés altaldban helyes volna; de
tekintetbe kell venni, hogy hasonlé &nkényes
folfodozések és d4brazolasok altal a szaktudo-
méany éppenséggel semmit nem nyer, azokbol
hasznot nem hiuz, s6t azok bizonyos tekintetben
karosakk4 is véalhatnak. Az ilyen, kell szak-
ismerettel szerkesztett compositidk hasznosak
lehetnek torténeti meneteknél, tableaux-kndl,
szinhazi jelmezeknél; de szigortan tudomanyos
szempontbol az illetd mil heraldikai értékének
emelésére nem szolgalnak.

Szamos aprésagra terjeszkedhetnénk ki a
széban forgé minél; {gy példaul, hogy a benne
kozolt Bocskay-czimerek koziil, a mi a részlete--
ket illeti, egyetlen egy sincs correct médon
4brazolva. Az is kétséges, valjon oroszlany volt-e
a Rhédeyek torzs-czimerének alakja. Altaldban a
Rhédey czimerkérdés még nincs annyira tisztazva,
hogy itt bizonyossdgra juthatnank; behaté kriti-
kai munkdnak kell a végleges elhatdrozdst meg-
eléznie. Négy kiilonboz6 Rhédey-czimert isme-
riink; mind a négy hiteles emlékrél van véve;
s noha Rhédey Ferencz 1606-ban oroszlanynyal
pecsétel, mégis a hattydt tartjuk a csalad 6si
torzs-czimerének. _

A Barcsayaknal a szerz6 koriilbelill a kovet-
kezbket mondja: a csalddi értesités ugyan a
szineit voros kéknek mondja, de



minthogy a heraldika azon alapszabélyival,
hogy szin szin mellett és ércz ércz mellett nem
lehet, e szinezés ellenkezik, tehdt maskép jelzem
a szineket.

Erre csak azt jegyezziik meg, szint szin mel-
lett akdrhanyszor latunk XV. és XVI. szdzad-
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bél eredd magyar czimereken, s kiilonosen a .

sisaktakardokon; példa red az Anyos, Barczay,

Békassy, Sods stb. csaladok czimere. Azért mert |

valami a szigor elméleti szabalyoknak és fogal-
maknak nem felel meg s igy nem heraldikus
dolog, nem szabad azt mindjart tagadni s még
kevésbbé, onkényesen a szabdlyoknak valami
jobban megfelelével helyettesiteni. Az ily eljaras
a modern heraldikusok tdlz6 buzgalmanak ki-
folyasa, s épp oly karos a tudomdnyra nézve,
vagy tdn még karosabb, mint a heraldika dgy-
nevezett «orthodoxainak» beteges ragaszkodasa
a czimertani «czopfhoz». Mind a két rész tloz
és szélsOségekben jar; az egyik minden nevet-
séges aprosiagot dogmdava emel, a masik a dog-
méava lett szabdlyokat elveti, mint nevetséges
aprésagokat. S ez a tilzds mindkét oldalrél
mindaddig fog tartani, mig két dolog fel6l nem
joviink tisztdba: mik a heraldikus jogai s mik
kotelességei ?

Hagyjuk ezt més alkalomra. Annyi all, hogy
a szerzonek nagy szorgalmat és kitartdsat, mely-
lyel a széban forgd fiizethez annyi hasznos és
nagy részt még ismeretlen anyagot Osszehordott,
készségesen elismerjiik; az elsé fiizet tartalmat
képez6 allami, orszagos és nemzetségi czimerek
osszedllitdsidval dicséretre mélté dolgot cseleke-
dett s nagy szakismeretet arult el. S a féntebbi
sorokban Kkifejtett nézeteink daczdra is csak
sajnalnunk lehet, hogy a szerz6 mive folytata-
satdl elallott. ARGUS.

Diirer Albert szarmazasa.* Az orsz. régé-
szeti és embertani tarsulat egy Uj kiadvdnynak

els6 évkonyvét, mely magaban foglalja a térsu-
lat fendllasa elsé hat évének rovid torténetét s
e tarsulat altal a mult nyaron hirdetett orszi-
gos régészeti kozgyllés alkalmaval felolvasott
értekezéseket. Ez értekezések kozott van egy,
mely minket kozelebbrdl érdekel; s ez Dr. Szend-
rer Fdnos-nak Diirer Albert szarmazdsarél és
miivészetérol szoldé dolgozata, melyhez Hadn
Lajos, ki a Diirer-kérdést par évvel ezelott ki-
adott kis fiizetével egészen Uuj irdnyba terelte,

nehany igen érdekes megjegyzést és felvilagosi- .

tast csatolt.

Diirer szArmaz4sanak kérdése minket is kozel-
rol illet; s volt is alkalmunk egyszer (Turul 1883.
152. 1) arrél roviden szélani. Erdekesnek tartjuk

* Az orsz. régészeti és embertani tarsulat Evkényve.
1879 —1885. Budapest 1886.

ennél fogva a most megjelent Evkényv alkalmabél
az emlitett két eldadds nyoman a kérdés jelen
4llapotat olvasdinkkal roviden megismertetni.

Hogy Diirer Albert csalddja Magyarorszag-
b6l szakadt Niirnbergbe, az régéta ismert és
kétségtelen dolog. Vildgosan mondja a miivész
1524-ben irott napldéjdban, hogy atyja Magyar-
orszagon sziiletett, nem messze (Gyula varosatol,
nyolcz mérfoldnyire Nagyvaradtél egy ZEylas
nevll faluban. Atyja, az idésb Diirer Albert,
aranymiives volt; bevandorolvin Németorszagot,
Niirnbergbe keriilt, hol Holper aranymuvesnek
leanyat néil vevén, e hazassdghdl tizennyolez
gyermeke sziiletett, koztilk az ifj. Diirer Albert,
kora legnagyobb mlivészeinek egyike. Diirer
egyéb rokonai hazdjukban maradtak; s volt
koztiik egy, kinek személye rank nézve kiiloné-
sen érdekes s ez az Oreg Diirer Albertnek Fdnos
nevl testvére, ki az ifjabb Albert napldja szerint
harmincz esztendeig nagyvéaradi plébanos volt.

Mindenek elétt tehdt a napléban emlitett
Eytas nevll falut kellett tisztdba hozni. Hadn
Lajos faradhatlan kutatdsainak sikeriilt kimutat-
niok, hogy Gyulatél nem messze csakugyan volt
egy Aytds nevil helység, mely utdbb a torok
idokben teljesen elpusztult. Kimutatta a hely-
ségnek nemcsak létezését, hanem megtaladlva
romjait, meghatarozta helyét is. Hogy az Aytas
név a magyar Ayfds-nak tokéletesen megfelel,
bizonyitani is folosleges. Igy tehat Diirer (vagy
miként a miivész magdt néha még vilagosabban
Tharer-nek is irta) neve magyarul A7#s nak,
vagy Aj#fsi-nak hangzanék.

Ily nevl csaldad csakugyan létezett, és nevét
csakugyan a Gyula melletti Ajtéstél vette. Bé-
késmegyében 1508-ban fordulnak el6 utéljara a
csalad tagjal, Ajtés Péter, Mihaly és Imre. Ma-
gyarorszagon 1564-ben. kap ajtési Ajtés Imre
adomanyban egy nyitramegyei falut Forgach
Ferencz nagyvéaradi pispoktsl. Nem sokkal

sorozatat kezdte meg ; kiadta egy diszes kotetben = utobb 1583-ban a csalad egy nétagja emlittetik,

Ajtés Katalin, mint Racz Péter vajda neje, szin-
tén nyitramegyei birtokos. Ennyi adat kétségte-
lenlil a csaldd létezése mellett bizonyit; mar
most csak az a kérdés, ebbol a csalddbdl szar-
mazott-e muvésziink ?

Erre nézve egy kis ttbaigazitidssal szolgél
maga a mivész, ki nagybatyjdul Janos nagy-
varadi plébanost nevezi meg. Ily nevil plébdnos
csakugyan volt ez id6t4jt Varadon. A Hazai
Okmanytar V. 264. 1. egy oklevél olvashatd,
melyben Dobokai Miklés 1461-ben Jénost a
nagyvaradi sz. kereszt egyhadz plébanosat iligy-
védetl vallja. Miként ez kiillondsen ebben az

' idében papokndl nem szokas, e Janos plébanos
' szdrmazdsanak kozelebbi megjelolése sincs ki-

téve; de kilonben ido és név csodalatosan meg-
egyeznek s Diirer elbeszélésének igaz voltat

" kétségtelenlil tAmogatjak.



Annyi tehat bizonyos, hogy Diirer csalddja
a magyarorszagi Ajtésbol ered; de egy még
nincs kétségtelenll bebizonyitva, hogy csaladja
csakugyan a magyarorszagi Ajtésokbdl vald.

Minden valésziniség mellette beszél; de hogy

a conclusiét teljes bizonyossaggal levonhassuk,
arra nézve hidnyzik még egy Osszekotd kapocs.

Hadn I.ajos, kinek e téren igen nagy, a kiil-
foldi Direr-specialistdk &ltal is elismert érdemei
vannak, valamint Szendrei Janos a meggy6z6dés
hangjan beszélnek réla; s allitdsuk bebizonyité-
sara felhozzdk a Diirer-ek czimerét is.

Ismeretes, hogy a Diirer-czimer a beszél6
czimerek sordba tartozik; &bradzol pedig arany
hiarmas halom f6l6tt nyitott arany kaput. Ez
mint beszélo czimer megfelelné a magyar Ajto-
sokénak is.

A florenczi Uffizi-képtarban 6rzik az idésb
Diirer Albertnek fia 4ltal 1490-ben festett arcz-
képét. E festmény hatsé lapjan lathatd a csalad
gyonyortien stilizalt czimere, idésb Diirer nejé-
nek, Holper Borbdldnak czimerével egyiitt, mely
z0ld mez6ben ugré kecskebakot abrazol. A két
czimert egy sisak boritja s rajta disziil két arany
szarny kozott vords ruhds kartalan szerecsen
torzs, fején arany karimds hegyes voros siiveggel,
nyakdn arany hajtékaval. Sisaktakar6: arany-
vOros.

Haén Ilajosnak minden esetre érdeme, hogy
e czimert a kiadatlan arczképpel egyiitt kozli.*

* Lefrja mar Zhausing, Direr. 2. Aufl. 1. 49—45. 1.
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De e czimer els6 sorban csak azt mutatja, a mi
eddig is ismeretes volt, hogy t. i. Diirer czimere
a nyitott kapu. Legfolebb az tlinik fel, hogy a
miivész 4ltal tizenkilencz éves kordban festett
kép czimerét még semmi esetre sem kaphatta
a fiatal Diirer Albert, hanem hogy azt mar atyja
is viselte.

A czimer magyar eredetére a sisakdiszként
alkalmazott szerecsen torzs, a heraldikaban oly
altalanos és gyakori alak, valamint az arany
harmas halom, mely szintén a leggyakoribb for-
mak egyike, éppen nem mutat. A mi a beszélo
czimereknek Magyarorszagon kivalé divatjat
illeti, mit egyik értekezé szintén a czimer ma-
gyar eredete melletti érviil hoz f6l, az szin-
tén nem bizonyit. Németorszdgon ezeknek még
nagyobb volt a divatja. Egyaltalaban magyar
jellegrol a Zsigmond-korabeli czimereinknél, me-
lyekr6l sz616 armadlisok, alig egy-kettd kivéte-
1ével, mind kiilfoldon keltek, sz6 még nem lehet.
Valészinl, elismerjik, hogy Direr atyja mint
6tvés mester nem kapott czimert — bar kizdrva
a lehetéség nincsen, s hogy emlitett képén régi
magyarorszagi czimere van feltlintetve ; de mind-
addig mig az ajtési Ajtésoknak czimerét, s
annak megegyezését a Diirer czimerrel kimutatni
nem tudjuk, a Direreknek a magyarorszagi
Ajtésokkal valé vérrokonsagit s egy eredetét
bebizonyitva nem latjuk, a nélkiill hogy ezért a
Diirereknek Ajtés falubél valdé eredete, a mi
bebizonyitott dolog, kétségbe volna vonhatd.

F. L.

VEGYES

A sphragistika az orszagos kiallitason.

Elkésve bar, joval az orszagos kiallitds utan,
latnak e sorok napvildgot, de azért azt hiszsziik,
nem multa idejét e rovidke kozlemény, mely
arr6l ad szamot, hogy a modern ipar termékei
sordban a csarnokok utvesztéje kozt egy szerény
kis pavillonban még azon tudominyok egyike
is képviselve volt, melyeknek miivelését tarsu-
latunk tlzte zdszlajara. Ertjik ez alatt az arvai
uradalom épiiletében ifj. Kubinyi Miklés 4ltal
kiallitott arvai pecsétgytijteményt, melylyel kidlli-
téja bebizonyitotta, hogy e disciplina szerencsés
gyakorlati miivelsi kozé tartozik.

E téren neve kiillénben a pecséttan miveloi
elftt mdr eddig is ismeretes volt; ismeretessé
tette par évvel ezeldtt kiadott fiizete: « Az 4rvail
var levéltardban 6rzott pecsétgylijtemény szam-
és betlirendszerinti jegyzéke. Budapest, 1879.
31 l» Sajnos azonban, hogy e fiizet, barmeny-
nyire tanulsdgos és érdekes, csak igen szlk
korben s igen kevesek elStt ismeretes.

Sem id6, sem hely nem 4l rendelkezésiinkre,
hogy a Kubinyi-féle pecsétgylijtemény bo meg-
beszélésébe bocsdjtkozzunk; csak néhany {6
momentum megvilagitadsdt és megmagyardzdsat
tlizhetjiik ki czélunkul; bar szolgalndnak e sorok
arra, hogy e becses gyljteményt id6k folytdn
jobban és biztosabban lehessen értékesiteni.

Ez volt szandéka a gyljtemény kiallitéja-
nak is, miként erre idézett fiizete eldszavaban
is czélozott. Masik czéljarél, melyet ugyanott
vazolt roviden, szintén csak elismeréssel szélha-
tunk. Kubinyi ugyanis megjegyzi, hogy ha az
orszag levéltdrosainak valamennyije, vagy leg-
alabb egy része, annyi firadsidgot venne maga-
nak, hogy a gondjara bizott levéltarak iratainak
fiiggb vagy ranyomott pecsétjeit jegyzékbe venné,
vagy esetleg a pecsétek korvonalait papirra
vetné, a szaktudomdany végtelen sokat nyerhetne
ez altal.

Kubinyi e firadsagot tetézte azzal, hogy az
altala kiéllitott s emlitett fiizetében konnyebb




attekintés czéljdbol szigori korrendbe szedett és
levéltari jelzéssel ellatott czimeres pecsétekenek f6bb
vonalait egy killon filzetben hiven az eredetihez,
tollrajzokban Osszeallitotta.

Legrégibb és legelsdé czimerlil a sorozatban
a Kornitz-csalad pecsétjét latjuk. A rajta eld-
fordulé czimer-alak a szemlélét valdban kétség-
ben hagyja; a szakember pedig kalmirjegynek
(Handelszeichen) vagy hdzi jelvénynek (Ilaus-
marke) tarthatnd azt. — ILegyen elég arrdl a
kovetkezoket elmondanunk : A czimer-alak abban
egy felforditott asztal, még pedig eziist asztal
vOrés mezében; a hozzatartozé sisak-disz, mely
itt hidnyzik, azonban ugyanazon gylijteményben a
Kornitzi Sobek csalad 1601-iki czimeres pecsétjén
lathatd, egy kinovd férfi-torzs, régi szlav oltozet-
ben. levagott karokkal. Foszlanyok: voros-eziist.

A Kornitz, Sobek, Guretzky csalddok — mint
ko6z0s torzsb6l ered6k — ugyanazt a czimert
viselik, csakhogy a két utébbindl az arany, a
mi az els6nél eziist. A Sobek (Szobek-nek is
irva néha) baréknak egy régibb czimerében az
asztal egyenesen all s rajta gytimoles lathatd;
a férfi alak levagott karjain pedig vildgosan
kiveheték a vérnyomok. Ehhez a kartalan em-
berhez, valamint az asztalhoz is érdekes csaladi
és czimer-rege fliz6dik.* Ezt a czimert megta-
ldljuk a sziléziai czimeres kényvekben is, jelesen
a troppauiak IIT. kotetében 1486—1522. évekbél.
Ledebur «Adelslexikon der preussischen Mon-
archie» cziml milvében (I. 464. 1.) hibédsan irja
le a czimert.

A mi a csalddot illeti, Kornitzi Szobek David
Henrik birodalmi baré az 1655-iki torvények
119-ik szakaszaban kapta a magyar indigenatust.
A csaldd kiilonben ekkor mar rég oOta lakott
Magyarorszdgon s mar a X VI szdzadban része-
stlt kirdlyi adomanyokban.

A pecsétek sorozatdban 6. sz. alatt egy
Szerdahelyy (de Serdahele) Derspfy-ét latjuk
1574-b6l. Ez Osrégi kihalt csalddnak czimerét e

pecséten latjuk legeldszor teljesen és helyesen

abrazolva, habar természetesen a szinjelzést saj-
nosan nélkiilozniink kell. Paizs-alak: liliom;
sisakdisz: kiemelkedd oroszlan felemelt elsé
labaival a paizs liliomat tartva. Az eddig kozzé-
tett Dersffy-czimereket mind meseszertieknek
kell nyilvanitanunk; ez az els6 hiteles dbrdzolas.
Iigyébként, ha sikeriilne az eredeti, ép, helyes
Dersffy-czimert megismerniink, ezzel egy mas
kérdés megoldasahoz is kozelebb jutndnk; s ez
a Dersffy és a Petri Derss, hasonléképen kihalt
csaladoknak kozds eredete, melyet tobb torté-
netiré ismételve hangoztatott. A nélkill, hogy
itt ennek fejtegetésébe bocsajtkozndm, csak azt
emlitem f6l, hogy a Petri Dersseknek a XV.

¥ L. ezt a bécsi «Adler»
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szdzadbdl vald czimeres levelét a leleszi convent
levéltardban 6rzik; ezen azonban a csaldd czi-
merétl kék mez6ben két papagdj lathatd, tehit
merdben kiilonbozd czimer-alak a Szerdahelyi
Dersffy-ekétél.

A 11. szamG egy Homonnar Drugeth pecsétje.
Kevés kihalt csaladunk van, mely a legrégibb
idoktol kezdve egész elenyésztéig szakadatlan
sorban oly gazdag czimer-repertoriumot tudna
felmutatni, mint e kivadl6s, oly nagy szerepet
jatszott csaldd. A XIV. szdzaddal kezd6d6 soro-
zat egy szak-kiadvanyban nem sokdra napvila-
got latand. S mily gazdag e sorozat, kezdve a
dr. Hampel J6zsef tagtarsunk altal ismertetett
olaszorszagi Drugo sirkévektdl, melyeken a csa-
14d &si czimere el6forddl, majd egy gyonyord
lovas pecsét, s végezve az Ujabb kor Drugeth-
czimerein. Ez utébbiak — hogy roviden érintsiik
a kérdést — a paizs felosztdsdban eltéréseket
mutatnak. Hogy a szinek azon XVII. szdzadi
czimerben, mely az ungvari congregatio albu-
maba festve liathatd, eltérék azon Drugeth-czi-
merét6l, melyet folybiratunk (1885. 84.1.) kozzé-
tett, nem ront a dolgon, valamint az eléjovd
sisakdisz-valtozatok sem. Azt hissziik, kis utana-
jarassal e kérdésnek is megtaldljuk pontos meg-
fejtését. Mindenesetre nem szabad figyelmen
kiviil hagyni azt, hogy régibb id6kben ugy a
szineket, mint az ékitményeket gyakorta valtoz-
tattdk, még pedig szantszandékkal oly czélbdl,
hogy az egyes vonalakat egymastél szembeszo-
kéleg megkiilonboztessék ; s6t vannak esetek,
mikor hasonlé czélbél magat a 16 paizs-alakot
is valtozas ala vetették.

A 14. sz. pecséten a kovetkezd czimer-alakot
latjuk : alsékar egy félholdtél és hatagt csillagtol
kisért gorbe kardot tartva. Ezt az 1597. évbél
val6 pecsétet a leirds a Meskd csaladénak tiinteti
fol. Meg kell itt azonban jegyezniink, hogy az
nem a Fels6-Kubinyi Meskéké; mert a csaldd-
nak nemesi, valamint a Meské altdbornagy ér-
demeiért a szdzad elején bardsagra emelt, azota
kihalt 4ga* mds czimerrel “élt és él. Ugyancsak
megint mas czimer az, melyet a férfidgban kihalt
Enyiczkei baré Meskok viseltek, miként ezt ugy
Nagy Ivan alapveté munkdja, valamint egy
emlékoszlop Perényben (Abaujmegye) foltiinteti.
Mindenesetre feltiind, hogy ugy a Fels6-Kubi-
nyi, mint az Enyiczkei Meské csalddok, noha
eredetiik — ha jol tudjuk — kozds torzsre vihetd
vissza, egymastél teljesen, még legkisebb rész-
leteikben is eltérd czimerrel éltek. A mi azon-
ban az 4rvai gyljtemény Meské pecsétjét illeti,
az az egy bizonyos, hogy ennél valami téve-
désnek kell lenni s hogy az éppen nem azé a
csaladé, melyének mondatik.

* Az altdbornagy czimeres sirkove a kdszegi temetSben

. lathatd.



A 78. sz. pecsét egy Thiryé, mely két osz-
lopszerlien allitott rakot (skorpi6t?) tiintet fol,
az elsot olléjaval lefelé. E czimeren kiviil még
hirom teljesen kiilonb6z6 Thary-czimert ismerek,
eredeti armalisok adataibdl.

A 87. sz. alatt egy Kohdry pecsétjét latjuk.
Czimer-alak: kardos oroszlany. Herczegségre
emeltetésekor is megtartd a csaldd el6bbi czi-
merét. A szineket a budapesti egyetemi konyv-
tarban 6rzott Marianus confraternitds 1723-iki
albumadba festett czimer mutatja.

A 89. szamtG egy Karcsay pecsétje 1605-bol.
E czimert a Szdzadok egy régibb fiizete tévesen
tulajdonitotta az Osgyani Bakos csalddnak.

A 102. sz. egy Péch-ujfalusi Péchy-nek pe-
csétje 1606-bol. Czimer-alak a csalddnak isme-
retes, repiilésre kész holléja, melyet itt font
jobbrol egy balrafordult félhold, lent balrdl egy
hatagt csillag kisér. A czimerben el6jové voros
gerenda itt hidnyzik.

A 106-ik szdmu 1606-iki Bdnjly-pecsét pajzs-
alakja sas, e kezdd betlikkel G. B. D. A. (Hi-
hetbleg Georgius Banffy De Alsé-Lindva.) Az
Als6-Lindvai Banffyak czimerokben nové fajdot,
a Losonczi Banffyak nové griffet viselnek. Ezen-
feliil volt még egy Thalléczi Banfty és egy Nagy-
Mihalyi Banffy csaldd; ezeknek czimerér6l
hidnyzanak kozelebbi adatok; de gyanithatd,
hogy az utébbi kihalt csalad czimerében két
seregély volt. Egyébként a kezdéhetiik legin-
kabb az elsé helyen emlitett Banffyakra utalnak
s a czimer-alak — a sas — is legkozelebb 4ll
a fajdboz; az eltérést konnyen a pecsétmetszd
hib4jaul lehetvén felrédni.

A 108. sz. alatti
Gyorgyé. A teljes koriratd pecsét czimer-alakja:
hajlott kar gorbe kardot tartva. Eddig két ki-
16nbozé Rékéczi-csaladot és két egymdstol tel-
jesen elut6 Rdakoéczi czimert ismeriink; mind-
kett6t kozli Nagy Ivan emlitett munkéjdban.
Ezek egészen eltérok a most leirttél, melynek
megolddsat adatok hidnydban madskorra kell
halasztanunk.

A 130. sz. alatt egy Mdgocsy pecsétjét latjuk
1607-b6l. A jelenleg els6 izben koézzétett czimer
Magocsy Ferencz nagy szerepet jatszott beregi
foispané, kinek pecsétjével ellatott iratok Ung-
megye levéltardban is Oriztetnek. A czimer felsé
részében lathaté harom torony mdar most bizto-
san konstatdlhatdé; azonban még mindig kétsé-
ges, mit 4brdzol az alsé részben levé hiarom
targy. Lehet hdrom edény; azonban a fenmaradt
pecsétek e része nincs tisztan kinyomva, s igy
bizton meg nem allapithatd.

A 138. szamu 1607-b6l vald pecsét Bocatius
Fdnos eddig ismeretlen nejének czimerét dbra-
zolja. E kivalé férfit czimerét az Ungarische
Revue m. évi oktéber-novemberi fiizetében ismer-
tettem Uigy, a mint azt a marmaros-szigeti lyceeum

1600-iki pecsét Rdkdczi
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kényvtardban &érzott Liber amicorum czimu kéz-
iratban talaltam, a szinek jelzése nélkiil; késébb
Svaby Frigyes tagtarsunktél megkaptam a l6csei
véarosi levéltdrban 6rzott eredeti czimeres-levél
hli masolatdt, s igy a hires férfii czimerével
minden tekintetben tisztdban volnank. Itt azon-
ban nem Bocatius, hanem nejének czimerével
van dolgunk, kinek neve és csaladja eddig dgy
latszik ismeretlen, mert sem Nagy Ivdn, sem
pedig a szorgalmas és lelkiismeretes Dr. Téth
nem emlitik. Most ismeretes levén a né czimere,
egy lépéssel kozelebb jutunk a czélhoz, és remé-
nyink van, hogy a heraldika segitségével ismét
megfejthetiink egy eddig megoldatlan kérdést;
a mint bizton hissziik, hogy a Diirer-kérdés ed-
dig még kell6kép meg nem vildgitott oldaldra
idével szintén a heraldika segitségével fogunk
fényt deriteni.

Bocatius nejének czimerében egy, két rézsa-
val megrakott diilt gerendat litunk, melyet ki-
viilrél egy 1ép6 oroszlany kisér. Sisak-disz:
szarvak kozt egy liliom. E czimer egészen meg-
egyezik az Eperjesi Bels (Belsy vagy Belsiusnak
is irva) csalddéval, melyet Bels Janos, Bocatius
kortarsa, 1557-iki armalissal kapott; ennek ere-
detije a szepesmegyei levéltdrban van. Ha tehat
Bocatius neje a sajat és nem esetleg mds pe-
csétjét hasznalta, a mely koriilményré! a heral-
dikusnak soha sem szabad megfeledkeznie, ugy
a heraldika segitségével nagy valdszinliség sze-
rint constatdlni lehet, hogy a nagy diplomata
Bocatiusnak neje Eperjesi Bels ledny volt.

Ez utébbi mellett a czimeren kivil még tébb
korillmény is szol. Bocatius, ki czimerét késobb
kapta, mint a Bels-ek, 1557 utdn, czimerébe fel-
vétette a Bels-czimer liliomat mint sisakdiszt;
ez akkoriban és késébb is igen szokdsos eljards
volt, melylyel mintegy a hdzastdrsak egymashoz
valé viszonyukat akartdk jelképezni. Ez 0Jssze-
kottetés mellett sz6l az is, hogy Bocatius (ki
1549-ben sziiletett) és Bels kortarsak voltak,
mind a ketten diplomatiai kiildetésekben vettek
részt a torokoknél; ugyanazon, kés6bb pedig
szomszédos megyékben laktak; Bocatius, mielott
Kassara kerilt volna, Eperjesen tandrkodott, a
Belsek pedig Sarosmegye csalddjal kozé tartoz-
tak. Széval a czimeren kiviil egyéb koriilmények
is valdszinlivé teszik e hézassdgot.

A 151. sz. czimeres pecsét 1608-bol Barkdczy-
énak mondatik; a czimer rajta hiarom farkasfog.
Ez semmi esetre sem lehet Barkéczy-czimer;
ismét tévedés lehet a dologban, t. i. hogy a
sz6ban forgd DBarkéczy mas pecsétnyomodjaval
pecsételt.

A 180. sz. 1611-iki' pecsét A/lmdsi Pdl vaczi
piispoké. E pilispdk nem szdrmazott az ismeretes
Zsaddnyi Alméassy csalddbél, hanem inkabb a
Hyro alias Almassy-akbél vald, kik 1593-ban
kaptdk czimerdket ; armalisukat az Abauj-Torna-



megyei levéltar orzi. Altaldban eddig ot kiilén-
b6z6 szdrmazdsi és czimert Almdssy csalddot
ismeriink

A 197. sz. alatt egy oly pecsétet latunk,
melynek tulajdonosa megnevezve nincs. Ez
Baldsfly 7Tamds czimere, ki 1603-ban bosniai
pii%p()k majd 1621-ben vacziva lett és 1634-ben
méj. 10-én mint pecs1 piispok és pozsonyi nagy-
prépost halt meg.*

A 208. alatti 1614-1ki pecsét tulajdonosaul
egy Alvinczy van megnevezve. A czimer azon-
ban, mely szigortian véve alig tarthaté czimer-
képnek, semmi esetre sem a Borbereki Alvin-
czyaké; lehet, hogy mas hasonnevll csalddé,
miné Erdélyben tobb virdgzott; de Aaltaldban
bajosan lehet az egészet czimernek tartani.

A 211. sz. 1614-iki pecsét egy Vdrday-é. Hogy
a régi torténelmiinkben szerepet vitt Varday
vagy Kis-Varday kihalt csaldd czimere voltaké-
pen ugyanaz, a mi a velok egy eredetii Somlyai
Béathoryaké és Buthkayaké, rég 6ta ismeretes.
E példany azonban a legels6 szépen, élesen
kinyomott Kis-Varday pecsét. A paizs-alak ere-
detileg harom, a paizs bal sz€1€b6l kinytlé eziist
keskeny ék, voroés mezében. Varday Katalin
azonban mar hiarom természetes alaki eziist far-
kasfogat hasznalt czimertl vords mezbben ; ez
oly varians, melyet a Bathory és Buthkay czi-
mereknél is gyakorta latunk. A «Trophezeum
domus Estorasianae» szerint, melyet nagy meg-
bizhatatlansdga daczdra sem lehet a heraldikus-
nak tokéletesen figyelmen kivil hagynia, a Kis-
Vardayaknak joguk volt czimeriiket a sarkany-
rend jelvényével is évezniok.

A 229. sz. alatt egy Kdrolyi-pecsét van ko-
zdlve 1620-bol. Czimer-alak : hirmas halmon egy
repiilésre kész sas, folemelt jobb ldbaban szivet
tartva., Ez a késobbi complikalt Karolyi-czimer-
nek eredeti legrégibb alkatrésze. Megjegyzendd,
hogy a Karolyiakkal egy ercdetli Csomakézyek,
kiknek igen sok pecsétje talalhaté az Ibranyi
csalad jenkei (Ungmegye) levéltardban, teljesen
ugyanazt a czimert viselték, mint az imént leirt
torzs-czimer. Sajatszerl, hogy az elébbiekkel
szintén egy torzsbél ered6 Bagossyaknak czimere
egészen mas; ugy latszik, hogy ez utébbiak
czimere Onkényes viltoztatdsnak volt aldvetve.

A 230-ik szdmu 1624-iki pecsét egy [llavay-é
(helyesebben Illovay). A «I1.4szI6ffy olim Lacz-
kovich» csaldd 1615-ben czimert kapvin, késébb
az Illovay nevet vette f5l; czimerében pedig
kék mezoben egy harmas halmon allé6 kétfarku
oruszlany van, mely folemelt jobb elsé ldbaban
harom fehér rézsat tart; sisakdisz: az imént leirt
oroszlany nové helyzetben. A czimer szineit az
eredeti armalisbél vettiik.

Azt hiszem az elmondottak eléggé igaroljak

* Torténelmi Tar 1. 206.
Turul 1886, I.
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és bizonyitjdk az drvai pecsétgylijtemény érdekes
voltat, s mindenesetre béven megérdemlik e par
sort, melyet egyes darabjainak ismertetésére

szantunk. M .
CSERGHEO GLEZA.

Adatok a Sulyok-csaldd nemzedékrendéhez.

Nagy Ivan «Magyarorszdg csalddai» cziml
nagy munkaja X. kotetében a bekcsei és alsé-
szopori Sulyok-csalddrdl irvan, abban helyen-
ként kételyét fejezi ki s adatait hidnyosok-
nak mondja. Alulirt a Vasdros-Naményban laké
Eotvos Jenb ur szivességébol e csalad érdekes
irattarat atvizsgalvan, abban a tobbi iratok kozt
egy a Sulyok-csalddra vonatkozé nemzedékrendi
Osszedllitasra is akadt, mely tobb pontban el-
tér Nagy Ivan érintett kozleményétol s nem egy
tekintetben képes azt kiegésziteni, mennyiben
tartalmaban Kkiterjeszkedik a Sulyok-csalad el-
dgazasara, érintvén a Kende, Csdholyi, Szent-
16rinczy, Kun, Galambos, Barakonyi, Banffy, Uj-
helyi, Bay, Jaszay, Bagossy, Darvay, Varadkay,
Vér, Daréczy, Nagy, Balogh, Kerekes, Dcmbrady,
Rosi, Megyery, Perneszy, Rhédey, Bethlen,
Frater, Lonyay, Tibay, Varady, Gyulaffy, Kom-
16ssy, Pongracz, Nagyiday, Jarmy, Puspoky,
Gyulay, Keviczky, Pogdny, Béganyi, Ajtay, Pe-
rényi, Barkéczy, Balling, Horvath, Fornosy,
Mez6, Hunyady, Cserney, Kapy, Thoroczkay,
Forgacs, Macskasy és Osztréczy csaladokat.

Szerzéje kiindulastl azon Sulyok Istvant veszi,
ki Nagy Ivadn szerint 1552-ben halt meg s ki-
nek neje Kende Klara volt; s nem emlékszik
meg ennek hasonnevl atyjardl, kinek Nagy Ivan
szerint, 1470-ben enyingi T6érék Margit neje és
ett6] 6t gyermeke, négy fia és egy lednya volt.

Kétségtelen, hogy ezen leszarmazasi adat is
hidnyos lehet; de a mennyiben sok amott nem
érintett mellékcsalddokra vonatkozik, nem tar-
tom azt foloslegesnek e helyett ko6z6lni. A ge-
nealogiailag érdekes irat ime a kovetkezd:

Sulyok Istvan, felesége Kende Klara, Kende Ban
Gyorgy leanya ; ezeknek fia Sulyok Ferencs, ennck
felesége Csaholyi Anna, kiktdl szdrmazott masik Su-
lyok /stvan és Kata, Kapy Sandorné ; ezen Istvannak
volt két neje: elsé Szentlérinczy Ilona, masik pedig
Gorgey Anna. Az elsé hdzassigbol sziletett ismét
Istvdn, majd Balazs, Janos és Sara, ki osdolai Kun
Istvdn nejévé lett ; a masodik hazassagbol pedig szii-
letett Ferencz, Sandor és Gyorgy.

E 7771, Sulyok Istvdn neje volt Kun Anna, kitél
szitletett Péter, ki magtalan elhunyt és hirom leanya,
ugymint :

1. Krisztina, Vitéz Gaborné, kinek leanya Vitéz
Borbala GGalambos Ferenczhez ment néil; ennek fia
Galambos Gabor, ennek fiai Zsigmond és Miklos, kik
1710-ben utodok nélkul elhaltak.

2. Borbdla Barakonyi Ferenczné, e¢nnek leinya
Klira grof Gyulay Ferenczne, ennek fia gr()f Gyulay



Ferencz tabornok, kinek neje grof Banffy Katalin,
erdélyi kormdnyzoé lednya.

3. Kata, Ujhelyi Fanosné, kinek fia Andras, ennek |

ismét Janos, ennek Andrds és Laszlo ;
Kata : Jaszay Péterné, Julianna:

Sulyok Balazs kihalt.

Sulyok Fdnos neje Bagossy Anna, kitdl sziletett
Fdnos és Gyorgy, és leainya Sulyok Ilona Darvay
Ferenczné.

Fanos neje Varadkai Erzsébet, ettol sziletett Fe-
rencz €s Istvan, és két leiny: Borbila Megyery Fe-
renczné és Mdria Perneszy Zsigmondné. |

Sulyok Ferencz elvette nétl Daréczy Evit s szi-
lettek toéle Laszlo, Janos, Ferencz, Imre és Jozsef nevi
ot fiu és két ledny, ugymint : Krisztina, elsében Nagy
Jozsefné, azutan Dézsy Adamné; Eva pedig Balogh
Zsigmondné.

Fanos neje Kerekes Maria, attél valé gyermekei :
Borbala: Dombrady Janosné, Krisztina: Rosi Mi-
halyné, Ferencz, Maria, Janos, Julia, Zsuzsina, Eva,
Sandor.

Istvdannak fia Ferencz, ennek fiai: Sandor és Fe-
rencz és egy lednya Sulyok Eva: Vianyay Janosné.

Borbalanak Megyery Ferencznének fia Megyery
Janos.

Maridnak Perneszy Zsigmondnénak :
kihalt ; leanyai pedig Borbala és Maria.

Borbdla nédl ment Bay Ferenczhez, ennek fia
szintén Bay Ferencz, ennek ismét fiai: Laszlo, Fe-
rencz és Gyorgy, leanya pedig Hrzscbet Szuhay Gds-
parné, kinek leinya szintén Erzsébet ifju b. Patay
Samuel nejévé lon.

Maria lett Rlhédey Istvdnné, ennek fia Ldszlo és
leanya Julianna. — Julianna lett Bethlen Miklssné,
kinek fia grof Bethlen Jézsef maramarosi féispan volt.

Gyorgy fia kihalt.

llonanak Darvay Ferencznének volt két fia:
rencz és Miklds.

Ferencznek fai: Ferencz ismét és Gdbor, lednyai
pedig Eva: Frdter Ldszloné, kinek fia Frater San-
dor és lednya Klira Ldnyay Istvduneé ; ettdl sziiletett
Lonyay Laszl6 és leanya Kata, ki Didszeghy Sa-
muné lett.

Miklés kihalt.

Sulyok Sdra Kun Istvanné fia Istvan, ennek lednya
Ilona grof Teleky Jozsefné Erdélyben, leinya pedig
Zlona gréf Bethlenné, kinek fia grof Bethlen Mihaly
kihalt.

Sulyok Ferencz, holtig alispanja Szathmarmegyé-
nek, magtalanal elhanyt.

lednyai pedig
Bay Istvanné.

Zsigmond,

Fe-

Sulyok Sdndor neje Tibay Erzsébet, ennek leanya .
Sulyok Borbala, elsében Kende Andrasné, azutan pe- |
dig Varady Janosné. Kende Andrdsts! valé gyermekei: !
Kende Zsigmond, Kende Sandor és Kende Eva Gyu- |
Varady Jonastél pedig: Varady Fe-

laffy Gyorgyné ;
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! rencz, Varady Klara, Ajtay Mihdlyné és Varady Maria
- Komléssy Mihdlyné.

Kende Zsigmond fia Sandor, ennek Istvan és Fe-
rencz ; lednyai pedig: 1. Katalin, Lényay Andrasné,
2. Pongraczné, 3. Ujhelyi Ferenczné és 4. Nagyiday
Samuné. R

Kende Sdndor leanyai: 1. Eva Jiarmy  Jdanosné,
kinek fia Jarmy Gabor, leanya pedig ugyan Eva Pis-
péky Samuné. 2. Borbddila Kércsy Janosné, kinek
férjét tolvajok megolték. 3. Maria Keviczky Laszloné.

Kende Eva Gyulaffy Gyérgyné, gyermekei : Gyu-
laffy Laszlé6 és Mdria Pogany Adamné.

Laszlénak fiai: Gydrgy, ki deficidlt ; és Miklos,
leanyai pedig Rhédey Ferenczné és Béganyi Laszioné.
. Marianak Poginy Addmnak fia szintén Pogany
Adam.

Varady Ferencznek fia, ugyancsak Varady Ferencz
Kokényesden.

Varady Kldrdnak Ajtay Mihalynénak fia Ajtay
Sandor, ennek fiai Mihéaly, Sandor és Laszlo és leanya
Borbila.

Virady Mdridnak Komlossy Mihdlynénak leanya
Komléssy Maria Domahidy Zsigmondné, ennek leanya
Domahidy Maria baré Perényr Zsigmond nejévé 16n.

Sulyok Gyirgy leanyai: 1. Maria, elsében Ver
Gyorgyné, azutan Barkdczy Zsigmondné; 2. Katalin
Horvath Janosné ; 3. Zsdfia, elsbben Mezd Martonné,
azutan Fornossy Laszloné €s 4. Sara : Cserney Istvanné.

Marianak Ver Gyirgytd! valo fiai: Andras és
Mihily, lednya pedig Balling Laszloné; Barkéczy
Zsigmondtol valé leinya Barkoczy Maria, Kende Mi-
haly neje, kitél sziletett Kende Laszlo, ennek gyer-
: mekei: 1. Laszlo jezsuita, 2. Jdnos, debreczeni lakos ;
i 3.. Maria Keresztes Laszloné, 4. Eva Klobusiczky
Laszléné stb.

Katalinnak Horvath Janostol valo egy Janos nevi
fla és Maria leanya ; Janos elhalt, leinya pedig Kail-
lay Ferenczhez ment néudl.

Zsdfidnak Mezd Martontdl valo két fia : ngmond
és Laszlo. Fornossy Laszlotol pedig Imre és Krisz-
tina. Imre kihalt, Krisztina pedig Hunyady Istvan
feleségévé lett, kitdl sziiletett Hunyady LaszIé.

Saranak Cserney Istvantol pedig Cserney Pal.

Sulyok Katanak (Sulyok Ferencz leanyanak) Kapy
Sandortél volt harom fia : Miklos, Gyoérgy és Andras.
Miklés és Gyorgy kihaltak. Kapy Andrasnak pedig
volt két fia: Gyorgy és Sandor s ugyanannyi lednya,
t. i. Eva és Kata.

Gyirgy leanyai: 1. Borbala Toroczkay Istvanné,
2. Maria Gyulay Ferenczné, kinek fia Gyulay Istvdn,
3. Anna: Macskasy Boldizsarné.

Sandor lednya Kapy Kata Forgics Istvanné, ennek
fia Forgacs Adam.

Eva apacza lett. Kata pedig Osztroczy Miklosné.

Kézli : LEHOCzZKY TIVADAR.

TARCZA.

A Magyar Heraldikai és Genealogiai Tarsasag
f. évi januidr hé 28-an Br. Radvinszky Béla elnok-
lete alatt valasztmanyi ilést tartott. Elnék megnyit-
van az tlést, Gdvozli a valasztmanyi tagokat s

| bejelenti azon nagy veszteséget, mely Br. Nyary Albert-
| nek a f. év elsd napjan tortént haldldval a tdrsasigot
érte. A valasztmany a veszteség folott érzett fijdal-
mat a csaldddal részvétirat atjdn tolmacsolja. Az el-



hunyt nagyérdemt férfiarcl folydiratunk mas helyén
emlékezink meg.

A felolvasdsokra keriilvén a sor, titkdr bemutatja
Dr. Wertner Mor-nak «Adalékok a genealogia tor-
ténetéhez» czimil nagy tanulmanyokra vallé terjedel-
mesebb dolgozatit, melynek kozlését folydiratunk
jelen szamaval kezdjik meg.

Ezutan Dr. Szddeczky Lajos val. tag bemutat
néhany czimeres-levelet eredetijében, u. m. a Bang,
Chaply, Bikafalvi Mathé, Szigethi Litterati és Uj csa-
ladokét, melyekrél alabb adunk szimot. A wvdlaszt-
many ez alkalombol elhatirozta, hogy az ily be-
mutatott vagy tdrsulatunknak bekldott armadlisok
szovege lemdsoltassék, a czimer pedig kérvonalaiban
lerajzoltassék ; s az igy nyerend6 masolatok a tdrsa-
sdg irattaraban driztessenek.

Feerpataky Ldszlé val. tag bemutatja a M. Nemz.

Mizeum levéltaranak galvanoplastikai uton késziilt

pecsét-lenyomat gyudjteményét, mely idével kiegészit-

tetvén, hivatva van sphragistikdnknak becses és igen |

tanulsagos kutforrasit képezni. Ugyand bemutatja
Mikes Kelemen pecsétnyomoéjanak lenyomatat, mely-
nek eredetije Konstantindpolyban egy térdék szolga-
latban levé katona-orvosnil van. A pecsétnyomé az
akkori idé szokdsa szerint egy hdromszégletes prizma,
melynek két vége egy felfiggesztheté tartéba van
erdsitve, ugy hogy a prizma forgathaté. Egyik felén
Mikes czimere van, masik oldalan torok betikkel e
feliras :  «4eneral Mikes, basbuy magzarlejan» (azaz
Mikes tabornok, a magyarok vezetéje). Az érdekes
emlékrél Kunoss Igniacz Konstantindpolyban id6zé
hazankfia tudésitotta Dr. Réthy Laszlot, ki szives volt
ezt tarsulatunkkal koézélni.

A foly6 tigyekre keriilvén a sor, titkir bejelenti
a kovetkez$ tagajanlasokat : Alapits tagil: Gr. Ka-
rolyr  Tibor Budapesten 200 frtnyi alapitvanynyal
(ajanlja Br. Radvanszky Béla). Furtols tagoknl (évi
10 frttal) : Helbig szil. Anyos Ida Gyérott, Endrényi
testvérek konyvkereskedése Szegeden (ajanljaa titkdr);
Br. Podmaniczky Gézdné szil. Gr. Degenfeld Berta
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Kis-Kartalon (ajanlja Br. Radvanszky Béla). Evdijas .

tagokil (évi 5. frttal): A képviseléhaz konyvtara
Budapesten, Lisznyay Endre Budapesten, Hornydnszky
Viktor konyvkereskedése Budapesten (aj. a titkar) ;

- Személyi, irodai stb. kéltségek _.

Prista Béla Budapesten (aj. Dr. Szadeczky Lajos);
Paldsthy Geéza S.-A.-Ujhelyen (aj. Kecskés Dezso).

Az ajanlottak a tarsasdg tagjaivd valasztattak.

A titkar ezutan jelenti, hogy a mult évrél sz6l6 pénz-
tari kimutatds az expeditio elkésése és a pénzek lassu
befolydsa miatt még nem késziilhetett el; ennek kovet-
keztében hatdrozatta 16n, hogy az, a szamadas vizsgald
bizottsig jelentésével egyiitt, egy f. évi marczius ho
elején tartando rendkivili val. ilés elé terjesztessék.

Felolvastatott ezutan a Nemzetségi Zsebkonyv
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i elémunkalataira kikildott bizottsdg jelentése, mely
' elfogadtatvan elhataroztatott, hogy a Nemzetségi
. Zsebkonyvnek még a folyé évben megjelenendd elsé
fiizete azon férendi csalddokat foglalja magdban, me-
lyek a magyar férendi hdz reformjénak végrehajtasa-
rol alkotott torvényczikkbe mint a férendi hazi tag-
sdgra Orokos joggal biré csalddok beczikkelyeztettek,
megjegyeztetvén, hogy az indigéna csalddok koziil
csupan azok vétetnek fol, melyek Magyarorszagon
birtokosok. Ehhez képest a bemutatott kérdsdivek ki-
nyomtatisa és szeétkiildése elrendeltetett.

A titkar felolvassa a szepesmegyei torténelmi
tarsulatnak a valasztmanyhoz intézett levelét, mely-
ben tdrsulatunk eddigi kiadvdnyainak megkiildését
| kéri. A valasztmany, bir méltinyolja az @j tdrsulat
mukodési irdnyat, még nem érzi magat azon hely-
zetben, hogy a kérést teljesitse.

Az évi nagygyilés ideje f. évi oktéber havara
tlizetett ; egyik targya pedig a Dedk Fuarkas val. tag
altal Br. Nyary Albert folott tartandé emlékbeszéd lesz.

A br. Nydry Albert haldla altal megiiralt szer-
kesztd tars helyét a vilasztmdny nem litta szitksé-
gesnek betolteni és folyoiratunk tovabbi szerkesztését
a titkdrra bizta.

A jegyz8kdnyv hitelesitésére Bano Jozsef és Cson-
tosi Janos val. tagok kéretvén fol, az ulés véget ért.

A Magyar Heraldikai és Genealogiai Tarsasag
f. évi marczius hé 6-dn br. Radvanszky Béla elnok-
lete alatt az 1885. évi pénztari kimutatds és a szam-
adés-vizsgalo bizottsig jelentésének meghallgatasa czél-
jabol rendkivili valasztmanyi ilést tartott.
A kimutatds a kovetkezékép tiinteti f6l a pénztar
allapotat 1885. évi decz. 31-én:
Bevétel.

Pénztarmaradvany 1884-r6l . ___ __ 1076 frt 99 kr.

Ertékpapirok kamatai ... ___ 145 « — «
Alapitvanyi kamatok .. ... 300 ¢ —— «
Partolo tagdijak_.. - 1769 « — «
Evdijak S, : . 1060 « — «
A Turul egyes fiizeteinek eladdsibdl 6 « — «

Osszes bevétel ... 4356 frt 99 kr.

Kiadds.
=58 frt 67 kr.

A folydirat koltségei :

Nyomtatas . ... ___ 1123 frt 14 kr.
Szinnyomatok, met-
szetek stb. __. .. 490 « — «
Expedialas .. ... 40 « 38 «
Iroitiszteletdijak,szer-
kesztés ... _.. _._ 671 « 30 «
Osszesen .. 2325 frt 2 kr.
Tékesités e 381 0 58 «
A Nemzetségi Zsebkonyv koltségeire
takarékpénztirba téve . 4oo frt —- kr.
Osszes kiadids 3865 frt 27 kr.
Készpénz maradvany 491 frt 72 kr.

6%



A tirsasdg vagyona.

Befizetett alapitvanyok és tOkésités __.
Alairt alapitvanyok _

A Nemzetségi /sebkonyv koltsedelre

félretéve .. . __. 600 « — «

Keszpenzmaladxanyaz188; evveaevel 491 « 72 «

Osszes vagyon . 9591 frt 72 Kr.

E kimutatas felolvastatvan, Csonfosi Fdnos val.

tag mint a szamvizsgaloé bizottsig eldadéja a kovet-
kez6kben terjeszté eld a bizottsag jelentését :

Tisztelt Valasztmany !

A Magy. Herald. és Gen. Tarsasig 1885. évi nov. ho
26-an tartott val. Glése altal alulirottak az 1885. évi
pénztari kezelés megvizsgalasara és a pénztari dllas ki-
mutatasara kikildetvén, feladatunkat f. évi madrczius
hé z2-dn teljesitettiik, s a tarsulati pénztari konyvek
minden egyes tételét atvizsgdlvan, az utalvanyokkal
és egyéb mellékletekkel Gsszehasonlitottuk.

A szamaddasokat hibitlanoknak, a kiaddsokat az
utalvinyokkal ¢sszehangzéknak s egyaltaljdban a pénz-
tari kezelést szabatosnak talaltuk.

A pénztari allapot 1885. decz. 31-én

4356 frt 99 kr. bevételt
3865 frt 27 kr. kiaddst
és igy 491 frt 72 kr.
mutatott.

Ha ehhez hozzateszsziik, hogy a tarsulat részben
befizetett alapitvanyokbél, részben pedig sajit vagyo-
nabodl s-ot jévedelmezd papirjaradék koleson-kotvé-
nyekben 2900 frtot tékésitett, s hogy az aldirt de be
nem fizetett alapitvanyi osszegek, melyeknek kamatai
pontosan fizettetnek, 5600 frtra ragnak, valamint ide
értve a tarsulat iltal a Nemzetségi Zsebkonyv koltsé-
geire takarékpénztarba tett 600 frtot, a tarsulat actua-
lis vagyonat 1885. deczember 31-én 9507 frt 72 krra
tehetjuk.

Megjegyezziik még, hogy a t. vilasztmédny altal
a mult évi tiszta pénztari maradviany hovaforditdsarol
javaslat tételre utasittatvdn, inditvanyozzuk, hogy a
491 frt 72 krnyi maradvén’ybél 200 forint a Nemzet-
ségi Zsebkonyv koltségeire szant dsszeghez csatoltas-
s€k, 100 frt t8késitess€ék, a tobbi pedig, azaz 191 frt
72 kr., a f. év szimldjara vitessék at.

Mindezeknél fogva inditvdnyozzuk, hogy a mélyen
tisztelt elnokség Czanyuga Jozsef pénztarnok ur ré-
szére a szokasos évi félmentést kiszolgdltatni méltéz-
tassék.

Végul a titkar dltal emlitett napon tartott ulé-
stinkben bemutatott 1886. évi koltségvetés tételeit,
melyek 4571 frt 72 kr. bevétellel szemben 3696 frt
kiaddst tintetnek f6l, meghallgatvan és megvizsgal-
van, szerencsénk van az elSiranyzatot partololag a t.
vilasztmanynak ajanlani.

Budapesten 1886. marcz. 2-dn.

Dedk Farkas s. k. Szinnyei Fozsef s. k.

szamvizsgald. szamvizsgald.
Csontosi Fdnos s. k.
szamvizsgalé mint a bizottsig eldaddja.

A szamadas-vizsgalé bizottsig jelentése elfogadtat-
van, a pénztadrnoknak a szokdsos évi felmentvény ki-
adasa elhatdroztatott, a szamvizsgalo bizottsig tagjai-
nak pedig buzgoé és faradsigos munkdjukért készonet
szavaztatott.

— kr.

— ¢

2900 frt
5600 «

pénztari maradvanyt
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Egyattal a bizottsig elnékének inditvanyira ha-
tarczattd 16n, hogy az alapité tagok eddig be nem

. fizetett alapitvanyaik befizetésére vagy az alapszaba-

lyok 4. §-dban meghatarozott kotelezvények  kiallitd-
sara fognak folkéretni.

Az 1885. évi pénztari maradvany hova forditasdra
nézve a szamvizsgalo bizottsag javaslata elfogadtatvan,
a titkdr a foly6é évi koltségvetési eldiranyzat tételeit
a kovetkezSkben terjeszté eld :

Bevetel.

1. Készpénz maradvany 1885. évvégével 491 frt 72 kr.
2. Tagdij-hatralék az 1884—=. évekrol .
730 frt, ebbsl valdszintleg befolyik 300 « —- «
3. A tarsasig tulajdondt képezd 2900
frtnyl névértékd 5% papirjaradék
koleson-kotvényeknek kamatja I45 « — o«
4. 5600 frtnyi aldirt, de be nem fizetett
alapitvanynak 5% kamatja _.. _.. 280 « — «
5. A tdrsasag altal 1886. elején tokési-
tett 100 frtnak 5% kamatja ... __. 5o« — «
6. 186 partolo tag tagdija. .. .. 1860 « — «
7. 263 évdijas tag tagdija ... .. 131§ « — «
8. Ev folytan varhaté tag-szaporulat,
10 partold és 15 évdijas tag utdn 175 « — «
Osszes bevétel 4571 frt 72 kr.

Kiadds.
1. Tdkésités az 1885. évi maradvanybol
2. A Nemzetségi Zsebkdnyv kc’iltségeire

100 frt — kr.

takarékpénztarba teendé .. ... _._. 200 « — «

3. Személyi jarandosagok (titkar, penz
‘tarnok).. . . _. e ew .- 500 « — «
4. Iréi tiszteletdijak és szerkesztés.__ 696 « — «
3. Nyomdai kéltség. .. .. ... ... II0O « — «
6. Szinnyomatok készitése .. ___ 600 « — «
7. Metszetek és rajzok . . .. ... 250 « — «
8. Expeditio koltségei. ___ 50 « = «

9. Irodai koltség, postadij, penzbeha)-
tasi dijak, szolgak bére, misolasok stb. 200 « — «
Osszes kiadas 3696 frt — kr.

Eléiranyzott maradvény 875 frt 72 kr.

A koltségvetés tudomdsul vétetvén, alapul elfo-
gadtatott.

A titkdr ezutdn bejelenti uj tagokul a kovetkezd
ajanlatokat : Alapits fagnl 200 frt alapitvanynyal :
Gr. Tisza Lajos Budapesten (ajinlja Br. Radvanszky
Béla). Pirtols tagil (évi 1o frttal) : Berczik Arpdd
min. osztdlytandcsos (aj. a titkar). Fwdijas tagokil
(évi 5 frttal) : Dr. Hampel Fozsef Budapesten, Ber-
czitk Gyula Budapesten (aj. a titkar) ; Belehazi Bar-
tal Ferencz Etre-Karcsan (aj. Eozbéghi Nagy Ignacz),
Grimm Gusztdv Budapesten és if). Berger Sdmuel
Nagyvaradon (aj. Czanyuga Jozsef). Az ajanlottak
mind megvalasztattak.

Ezutin felolvastatott Fraknéi Vilmosnak, a M.
Tud. Akadémia fétitkaranak a tdrsasaghoz intézett
atirata, melyben tudatja az igazgaté tandcs azon ha-
tarozatat, hogy jovére az akadémia palotdjaban iilé-
sezé tudomdinyos €és irodalmi tdrsulatok a fitési és

il . . Lo e
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vilagitasi koltségek megtéritésétdl folmentetnek. A va-
- lasztmény ezért koszonetet szavaz az Akadémiinak.
Végiil elhataroztatott, hogy elhunyt tirsunknak
Br. Nyiry Adbertnek kéziratban maradt palyanyertes
miivét, a heraldika magyar minyelvének megdllapi-
tdsit, melyet folyoiratunkban leendd koézzétételre a
csaldd dtengedett, a tarsasag kilon is kiadja, ezzel is
akarvan leréni a kegyelet adéjat elhanyt jelestink
irint. A sajté ald rendezés elintézésére bizottsag kiil-
detett ki, melynek tagiai Dedk Farkas, Taginyi Ka-
roly, Nagy Gyula ¢s a titkdr; mint nyelvész szak-
¢rt6 pedig segédkezésre Dr. Szinnyei Jozsef kéretett fol.
A jegyz6konyv hitelesitésére Dedk Farkas és Nagy
Gyula vil. tagok kéretvén fol, az ilés véget ért.

Bard Nyary Albert

szul. 1828, jun. 30-an; megh. 1886. jan. 1-én.

Az uj év reggele szomoruan virradt; magaval
hozta egy tevékeny, érdemekben gazdag életnek alko-
nyat ; a gyonge testbol elszallott a lélek ; a munka-
ban, betegségben megtort test nyugalomra tért. Szij-
rél-szijra terjedt a szomord hir, hogy Br. Nyary
Albert nincsen tébbé ; rokonok, jo baritok, ismerd-
sok nagy szdma a legigazabb részvéttel kisérte sirjaba
az elhunytat, ki a mig é€lt, koztiszteletiink targya volt.
A veszteséget mi, a mi ifju tdrsasagunk érzi leg-
jobban. Sokszoros okunk van a gyészra.

Mikor, négy Ot esztendével ezelétt, szakférfiak
korében egy oly tudomdnyos tarsasig megalakitdsa
volt szoban, mely a heraldikat, genealogiat, oklevél-
tant és a torténelem egyéb segédtudomaényait ttizze
ki mikodése czéljaul, ott lattuk az alapitok soraban
Nyary Albertet ; a legnagyobb buzgalommal vett
részt a  tarsasig megalakitasainak elémunkalataiban,
melylyel régi kedvencz eszméje valosult meg. Nem
vagyott abban nagy szerepre; de tapasztaltsagaval,
jO tandcsaval, és ismereter sokoldalusagaval mindig
kész volt kozremiikédni s a tarsulatot tamogatni az
clénkbe tizott czél megvaldsitasaban. Térsulatunknak
alapito tagjava lett, majd tagja az igazgaté valaszt-
mdnynak, tarsszerkesztéje e folyoiratnak ; sajnos, hogy
mindinkabb gyongiild egészsége mar hosszabb 1d6 6ta
visszatartd a szerkesztés gondjaitol, s a kik kozelebb-
rol ismertik, fijdalommal lattuk, mint gyéngil nap-
rol-napra a test s mint tér lassan szelleme arra az
atra, honnan nincs visszatérés.

Utolso napjaiig, mondhatni utolsé érijaig faradott,
hogy megalkossa nagy munkajat, a «Heraldika alap-
vonalairn-t, melynck megjelentét a valtoztathatlan
végzet nem  engedé  megérnie. Az utolsé  ponttal,
melylyel muve befejezését jelolé, kihullt a toll kezé-
b6l; s a sors nem engedé meg, hogy érezze az iro
azon elégultségét és megnyugvasit, midén faradsaga
gviimolesét a vilagba kildi. Rajta is beteljesedett :
«sineg me ibis in urbemo.

Hivatott toll, Deak Farkas val. tagé, kit évek
hosszti soran 4t a baritsig és tisztelet kotelékei fuz-
tek az elhunythoz, fogja tdarsulatunk keretében elkol-
tozott jelesink alakjat és érdemeit méltén megérd-
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kiteni ; s e soroknak nem lehet feladata méltanyolni
minden oldalrél Br. Nyiry Albert sokoldala mun-
kassagat ; megtették ezt a tudomdnyos tarsulatok, a
Régészeti és Embertani, valamint a Torténelmi Tar-
sulat, s meg fogja tenni a Tudomdnyos Akadémia,
melyek mind sokat vesztettek benne. E sorok foczélja
¢ folyoiratban, melynek létre jotte koril hervadhatat-
lan érdemei vannak, vdzolni a veszteséget, melyet
tarsulatunk egyik jelesének halilival szenvedett.

Nyiregyhazi Br. Nyary Albert 1828. jun. 30-dn
szliletett Bagonyan, Hontmegyében. Atyja Nydry
Antal egykori koronadr, és anyja sziill. Kubinyi Jozéfa
mar koran lelkébe csepegtették a szép, jo €s nemes
iranti lelkesedést, mely ezutin a fogékony kebelben
tovabb fejlédott. Oly korban élte ifjusigit, mikor
Széchenyi Istvan, Kossuth Lajos és Horvat Istvan
lingszavai tizre lobbantottak minden fogékony fiatal
kebelt ; s igy nem csoda, ha e kornak hatdsa, a sza-
badsag, testvériség és egyenléség eszméiért vald lel-
kesedés, mindenck el6tt pedig lingolé hazaszeretet
meglatszik és végig vonul egész élete palydjan. Tizen-
hat éves kordban Pestre keriilvén, egyike lett Horvat
Istvan legbuzgébb tanitvanyainak ; a nagy férfin al-
tal, kin€l nagyobb hatdsa a fiatalsdigra nem volt mids
tandrnak soha sem, csakhamar megkedvelte a torté-
nelmet, a legnemzetiesb tudomanyok egyikét, s e téren
kutatdsainak elsé termékét «Szerbia bukdsa»r czimmel
1847-ben a Pesti Divatlapban kozzétette.

A szabadsigharcz eseményeinek senki sem marad-
hatott tétlen nézbje, a ki a szabadsig és egyenld-
ség nagy eszméiért lelkestlt. Az altalanos lelkesedés
Nydry Albertet is alig hasz éves koraban tanulmanyai
bevégeztével eldbb a politikai utébb a harcz-térre ra-
gadta. Mint a Sandor gyalogezred kozvitéze kezdte
katonai palyajat, s a szent-tamdasi sanczokndl mar
mint hadnagy vezette 'rohamra csapatjat. 1849-ben
f8hadnagygya levén, mint Kossuth hadsegéde szolgalta
hiven utolsé pillanatig a haza tgyét. A bekovetkezett
szomoru napok alatt a fiatal hos, kinek oly ¢lénk
része volt az eseményekben, rejtézni volt kénytelen
rokonaindl ; de e gydszos idokben sem feledkezett meg
a magyar torténelemrél, s egyes aprobb dolgozatai
ekkor is napvilagot lattak.

Az olasz szabadsigharcz hirére Nydry ismét fol-
koté a kardot s elébb Napolyban, majd a szicziliai
hadjarat alatt mint Garibaldi diktatori testérségének
tagja s mint az olasz-magyar 1égi6 szizadosa szolgalta
hiven a szabadsig tigyét. Lecsendesedvén a harczi zaj,
Nyary Olaszorszagban, a tudomany és muvészetek ha-
zdjaban maradt, s egész lelkesedéssel adta magat az
ottani levéltdrak magyar vonatkozdsu emlékeinek
felkutatasira s e mellett kilonosen a heraldika és
genealogia tanulmanydara, melyekre a fejlett olasz
irodalom bd anyagot szolgdltatott. Crouy-Chanel her-
czeg titkarava lévén, a herczegnek akkoriban a mode-
nai torvényszék eldtt folyd pore alkalmat szolgaltatott
Nyarynak, hogy a Crouy-Chanel csalidnak az Arpa-
doktol mar régota vitatott leszirmazasa targyaban
hallassa szavat. TGbb, jobbara olaszul irott munkdja-
ban tette e leszarmazas kérdését behatd, genealogiai,
sphragistikai és heraldikai kutatas targyava. A targy
fel8l egész irodaiom keletkezett ; s habdr az ujabb
kritika Nyary allaspontjat bebizonyitottnak nem is
tekinti, anny1 4all, hogy e bonyolodott kérdés szove-
vényében 6 volt leginkabb otthonos ; muvei kiilfoldon



becsiiletet szereztek,
tett 6t tagjal sordba iktatni.

Kulfoldon toltott  éveit tanulmanyoknak, adat-
gyujtésnek szentelé ; 1867-ben visszakertilvén a haziba,
alkalma nyilt azokat érvényesiteni. Az ezidében ala
kuloban levé Magyar Torténelmi Tarsulat, melynek
szervezkedési munkalataiban nagy része Volt, val.
tagjava tette s a tdrsulat kozlonye nem egy becses
dolgozatat kozolte; kulonosen kivalik ezek kozill ugy
alakilag mint tartalmilag a Beatrix kirdlynérol,
IT. Endre harmadik nejérél szolo. Kivaléan becses
pedig a modenai Hippolyt-codexek miiveldédéstorté-
neti feldolgozdsa, melyeknek lemdsoldsa olaszorszagi
tartézkodasanak eredménye. Szamos dolgozatanak be-
csét méltanyolta a M. Tud. Akadémia is, midén 1872-
ben levelez6 tagjava vélasztotta. Az ujabb idében min-
den téren megindult tudomanyos mozgalom alkalmat

szolgaltathatott Nydrynak, ki mint szerény igényekkel .

bir6 maganyzd, életét egészen a tudomanynak szentelé,
hogy szerzett ismereteit becses dolgozatokban masok-
kal is kozolje. Az Akadémia kiaddsaban & szerkeszté
Nagy Ivannal egyiitt a Matyds-kori diplomatiai em-
lékek négy kotetét, majd Henszlmann Imrével az
Archzologiai Ertesitét négy éven kereszttl, mely utobb
az idokozben alakult Régészeti és Embertani Tarsulat-

nak is kozlonyévé lett. E folydiratban kivaltak kals- |

ndsen pecséttani kozleményei, melyekkel e disciplinat
nalunk reformalni torekedett s e tan legkivalobb mu-
veldi soraba lépett. E mellett nem feledkezett meg
régi kedvencz tudomdanyarol, a heraldikarol sem.

A M. Tud. Akadémia archaologiai bizottsiganak
megbizasabol, melynek tagja volt, 1875-ben elkészité
a czimertani muszavak magyarositasdnak tervezetét,
melylyel osztatlan tetszést aratott; e munkajit, meg-
bévitve egy szétarral, 1879-ben benyujtd a budapesti
tudomdny-egyetemhez , mely e kérdésre palyadijat
tizott ki; s azzal a jutalmat el is nyerte. Munkdja
csak kéziratban maradt reank ; a szerzd érezte a kez-
det nehézségeit s nem merte azt, mielétt alaposan
atdolgoza, kozzé tenni. Mar ekkor élt lelkében egy
nagy heraldikai munka tervezete, melylyel nalunk

e tannak a tudomdny jelen szinvonalan allé alapjait

kivanta megvetni ; erre utébb az Akadémia térténelmi
bizottsagabol megbizast nyervén, igy sziletett meg a
«Heraldika alapvonalai»-nak terve, melyen Nydary
évekig a legnagyobb lelkesedéssel dolgozott. Rovid id6
multdn, tan mire e sorok napvilagot latnak, kézkézen
fog e mu forogni, s ezzel szerzdje a legszebb emléket
emeli magénak.

Hogy mit tett Nyary a magyar heraldika emelése
érdekében, sok volna elmondani. Lakdsin néhdny év-
vel ezeldtt eléaddsokat tartott e targybol, s igy vezette
be a fiatal nemzedék nem egy tagjat annak elemeibe.
Sok vitas czimertani kérdésben, megy€k, varosok czi-
mereli felél, az Akadémia megblzasabol véleményt adott;
emlekezhetunk még a Bosznia czimerérdl s a magyar
orszagos czimer torvénybeiktatasirol szolé dolgoza-
tokra, melyek folyéiratunkban jelentek meg; ezekben
az 8 szava volt dontd ; s az ugyanott kiadott XV. sza-
zadi armalisok magyarazatara, melyeknek legnagyobb
része az 6 tollabol valo. Legutolsé czikkét, mely mdr
halala utan latott napv1lagot «Azzywelghl Benedek
czimerérélr, melyet élete utolso napjaiban fejezett be,
szintén fo]ymratunk szamdra irta.

F. évi januar 1-én a haldl véget vetett mind e

s tobb tudoményos testilet sie- |

nemes térekvéseknek s az élete utolsé perczéig a
munkaban hiven kitartott tarsunkat a kozrészvét ki-
sérte ki a pilisi csalddi sirboltba, hol jan. 4-én helyez-
ték orok nyugalomra.

Megjelentek sirjanal a tudomanyos tarsulatok kiil-
dottei. A Torténelmi Tarsulatot Szadeczky Lajos val.
tag képviselte, ki a kovetkezd szavakban bucsuzott el
az elkoltozottdl :

«Megdics6iilt hosok jelképe a nyugvéd oroszlan.
Meghajtjuk immar a nyugvo oroszlanos czimert elét-
ted is, kiszenvedett bajnok, oh mert az voltal : Aarddal
kezedben harczolvan két nemzet szabadsidgaért; az
voltal : follal kezedben, szolgalvan a nemzeti miveld-
dés szent ugyét.

Kiérdemléd, mint szabadsighés, sirod folé a lobo-
gés hadi kopjat, mint dalnok (mert az is voltal) a
borostyant és mi elhoztuk a babérkoszorut a Torté-
nelmi Tarsulat részérél, melynek alapitdsatol kezdve
mindvégig, 18 évig, buzgd vilasztmanyi tagja valal
Elhoztuk a babérkoszorit a torténetirénak, a magyar
czimertan koszorus iréjanak, a Turul szerkesztdjének,
a melynek hasibjain fogja elzengeni iréi muzsad
hattyudalat. Még napvildgot sem litott utolsé czimer-
tani tanulmanyod s ime te nem litod tébbé a fényes
napvilagot.

Lehanyatlott a munkds kar, kihiilt a melegen
érzé sziv, megszint mutkddni a teremté agy ; de te
még sem haltdl meg: emlékedet megorokitetted
miuveidben s nevedet kitorélhetlen betikkel véste
Clio a magyar Pantheon ércztablajira. Emlékedet
aldjuk mi és aldani fogjak kés6 unokdk, mig magyar
torténelmen lesz a ki lelkesiil s mig magyar cultura
lesz e fo6ldon.

Im elbocsatunk, bajnoka a tudomdnynak, azon
megnyugvassal, hogy szellemed koztiink marad hal-
hatatlanul. Im elbocsatunk, megdicséiilt bajnok : le-
gyen édes a pihenés a munkas €let faradalmai utin
8si czimered, a nyugvé oroszlan drnyékéban.»*

A gyaszban részt vett tarsulatunk is, melynek
képviseletében Dr. Szendrei Janos val. tag, ki egy-
uttal a Régészeti tarsulat nevében is megjelent, a ko-
vetkez6 beszédet monda :

«A Magyar Heraldikai s Genealogiai s az Orsz.
Régészeti és Embertani tdrsulatok nevében allunk itt,
nemes halott, hogy koporsédra tegyiik a dicsdség ba-
bérjat s a szeretet rozsiit.

Nagy tudominyod egyik jelentékeny aga a jel-
képek ismerete volt. Ma itt koporsddat is jelképek
veszik koril. A tél leple, mely ma a természetet bo-
ritja, folenged majd a tavasz elsé sugarara s uj €let
virul fél az enyészet helyén. Sokan bar tagadjak az
anyag halhatatlansagat, — nem a te halhatatlansa-
godrol fognak-e beszélni a viragok, melyek majd egy-
koron nemes szived porabol kihajtanak?

A hé6 szemfeddje alatt almodik a természet ki-
keletrél, tavaszrél, -— a holtak a koporsoban almod-
nak feltamadasrél, halhatatlansigrol.

Senkinek sincs taldn tobb joga arrél dlmodni, mint

* A barb Nydryak czimere, melyre a beszédbe hivat-
kozas torténik, tobbek kozt egy nyugud oroszidnt abri-
zol. A czimer szinei & kék, zold és vords lathatok voltak
a Heraldikai Tarsasig ¢18 viragokbdl 4116 koszorGjan
eme folirdssal: «Baré Nydry Albertnek, a Turul szer-
kesztGjének, a M. Heraldikai Tarsasig».



neked. Almodj tehit békén a multrsl, mit életedben
is annyira szerettél. Almodj szabadsdgrol, a miért
magad is kiizdottél, a nemzet dicsdségérdl, robogé le-
ventékrdl, zdszlés kopjardl, harczi paizsrél, lobogé
zdszlordl. — S mig igy a kripta cséndjében, hol mir
éseid nyugosznak, dlmaitok olelkeznek, az egyszeri
kis kdpolna, melynek homlokzatara az van irva, hogy
«holtak nyugvé helye», egy f6lszentelt pantheonna
lészen.

Mig a természet az anyag halhatatlansigat hirdeti,
a tudominy s az emberi sziv érzelmének nemessége
a szellemnek ad 6rok életet. Te e halhatatlansignak
is részese vagy.

Nagy szellemed, akkor is midén a porhiively mar
régen a fold felé vagyott, kiizdott az enyészettel, s ez
egyenetlen harczban is te lettél a diadalmas, mert
csak akkor veheté ki kezedbdl a tollat, midén mun-
kad teljesitve volt, s midén tudomanyunknak s mond-
juk nemzetednek egy alapveté munkat ajandékozal.

Igy mualni ki, ez a hés halala, s az ilyen halal
nem az enyészet, de a megdicsétilés munkaja.

Tarsulataink nevében, a melyeknek 6rokds valaszt-
mdnyi tagja, egyik osztily elnoke, alapitéja, folyoira-
tanak szerkesztéje s mindenkoron egyik oszlopa valil,
eljottiink tehat, hogy mindezekért ravatalodra tegyiik
a kegyelet, a szeretet és a hala koszorut.

E koszoruk viragai el fognak hervadni, de az em-
lékezet és szeretet, mely a mi sziveinkben kedves és

nemes alakodat koral ovedzi, sohasem fog elenyészni; |

neved pedig a magyar kézmiivelédés torténetének
lapjain ¢6rokkon él. — Isten veled !»

Midén mi is e helyen bucsut veszink az elkél- -

10z6tt6l, azon meggydzddésben teszszitk ezt, hogy nem
e szavak, hanem az elhinyt érdemei fogjik emlékét
orok idokre megérizni kozottink, kirél igazin el-
mondhatjuk, hogy nem maganak, hanem nemzetének
és a tudomanynak élt.

Ot czimeres nemeslevél. A M. Heraldikai és
Genealogiai Tarsasig egyik feladata a magyar nemesi
csaladok eredeténck, nemességiik , csaladi czimereik
keletkezésének nyilvantartasa. Ismeretes dolog, hogy
az orszigos levéltarban orzott liber regius-ok nem
teljesek, hogy heraldikai és genealogiai munkdink
még nagyon sok potlast és kiegészitést igényelnek s
hogy nagyon sok nemes levél van még részint a vi-
déki levéltarak- és levelesladakban s magidn emberek
birtokaban mintegy elrejtve, a melyek a heraldika €s
genealogia tudomany szimara eddig kiaknazva nin-
csenek.

Most midén a kozonség érdeklédése mindinkabb
fokozédik a hazai és csaladtorténet irant, a mi a
beligyminiszteriumot is arra inditotta, hogy rendele-
tet adjon ki a vidéki levéltarakhoz, hogy a nemesi

levelekrdl jelentést €s kivonatokat kiildjenek fel az °

orszagos levéltar szimdra : kétszeresen hivatisunk és
kotelességiink azon nemesi czimeres levelek registra-
lasa, melyekr6l eddig tudomasunk nem wvolt. Csak
igy remélhetjiik, hogy id6ével a magyar nemesi csala-
dok és czimereknek lehetdleg teljes lajstromat allithat-
juk 6ssze.

Ezek a szempontok vezéreltek, midon Tarsasagunk
m. €. decz. gyilésén ujabban 6t czimeres nemesleve-
let mutattam be; melyek a kovetkezok :
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1. Izabella kiralyné (Zapolya Jdnos kirdly 6z-
vegye) czimeres nemeslevele Maramarosi Szigethy Li-
teratus Pal (pro parte ... Pauli Litterati Zygethy
de Maramaros) térvényszéki jegyzéje (juratus nota-
rius sedis nostre judiciarize) szimdra. Kelt Gyalu
vardban 1543. (sabbato proximo ante festum beati
Matthaei apostoli).

A czimer, melyet a nemességgel egyutt adoma-
nyoz s a mely a levél homlokan kifestve lathaté s
a levél szévegében korilirva olvashato, a kovetkezd :
1 A paizs kék mezejében arany-sirga alapbdl fekete
griff madar emelkedik ki, kiterjesztett szdrnyakkal ;
jobb labaval egy emberi fére 1ép, ballibaval sajat
szarnyat szoritja. A paizs felett sisak nincs. A paizst
borité foszlany viola és zold.

A nemesi levélben midén ismételve fordul els a
név, mar csak ZLiferatus-nak mondatik. E szerint
nemcsak a Maramarosi, de a Szigeti is praedicatum
lett volna. Ismeretes dolog, hogy a Literatus név
sokszor csak melléknéviil szolgal s az illetének a tu-
domanyban vagy egyszertien az irasban valé jartassa-
gat jelenti. Késobb csaladnévvé lett. Fokép Erdélyben
gyakori a XVI—XVIL szizadban a L.iterati név. Igy
Dobokdban szerepelnek (a XVI. sz.) a Nagvfalvi Li-
i teratiak. Ismeriink tovabba Szent-Mihalyfalvi, Nagy-
! boleni, Kinosi, Chokfalvai, Gidofalvi, Felsébanyai,
Hévizi, Szepsi-Szentivanyi Literatiakat. De .1/dra-
marosi Szigeti Literati csalad eddigelé ismeretlen vala.

Szintugy Szigethi nevi csaladot is tdbbet isme-
rimk Mint a Nogrdad megyeit (XVII. sz.), a Szigeti
maskép Gyula csalddot, a Galaczi (Dobokaban a
XVII. sz.), a Polyanai, Nagyszigeti (Kolozsvari) Szi-
. getl s végul a Szigethi maskép Csehi (Tordam.) csald-
dot. De .Vdramarosi Szigetit eddigelé nem ismeriink.

Igy egy uj nemesi csaladdal és uj czimerrel bé-
viti ismereteinket a fentebbi nemeslevél, mely br. Ba-
lintitt Jozsef orsz. képviseld ur Maros-Torda megyei
nagyernyei levéltaraban Oriztetik.

2. A Bdné csaldd czimernjito levele Bdthory Istvan
lengyel kirdly és erdélyi fejedelemtdl a sarosmegyei
Biano Gyorgy és altala testvérei: Simon, Andras,
Menyhart ¢és Farkas, tovabba nagybityja, Ferencz
szamara kelt Varséban 1576 aug. 18. A levél tulaj-
donképen czimer-(jité levél, nemesség adomanyozasrol
nincs benne szo; a mennyiben a Bandk régebb ido
ota nemesek voltak, a mint a diploma is emliti.
A nemesi czimert is, «a melylyel -— a mint érti —
6seik is mindig éltek», azért Gjitja meg, mert a csa-
lad czimeres levele az id6k viszontagsaga folyaman
elveszett. Ezért wjitja meg és adomdnyozza a szajaban
kardot tarto il6 medve czimert (melyet Nagy Ivdn
is kozol rajzban) Bano Gyoérgynek, fivéreinek és nagy-
batyjanak, ama huséges szolgalatokért, melyeket az
emlitett Erdélyben, a fejedelmi udvarban nehany évig
 a fejedelemnek, majd lengyel kiralylya valasztasa utdn
Lengyelorszagba mend utjaban teljesitett Bathorynak.

A csalad most mas czimerrel €l (két oroszlan egy
nét korondz, a sisak felett buzogdnyos vitéz) s allito-
lag soha, régebben sem ¢€lt volna a Bathory-félével,
habar a diploma vildgosan mondja, hogy a régi czi-
mert Ujitja meg. «Georgium Bano et ... fratres ...
fisdem nobilitatis insigniis, gzuidus ipsos atque maiores
suos semper usos esse intelligimus, ac quorum diploma
ac monumentum iniuria temporum amissa esse dicun-
v tur ... denwo ornandos ... duximus.»




A csalad kebelében, mint hagyomany, fenntartotta
magat ama hiedelem, hogy ez /lengyel nemességril
sz0lo diploma. Ezt olvassuk még a legujabban meg-
jelent Siebmacher-féle czimerkonyvben is. De ez té-
vedés, melyet a czimeres levél maga vilagosan meg-
czafol, midén azt mondja, hogy az adomanyozott
czimert ugy haszndljak, mint Magyarorszig mds ne-
mesei (more aliorum nobilium regni Hungariee armis
utentium) s ismételve, hogy azon el6jogokkal élje-
nek vele, a melyekkel Magyarorszag tobbi igaz ne-
mesel és vitézei birnak (omnibusque ... privilegiis ..,
quibus caeteri veri nobiles et militares homines prafati
regni Hungarie armis utentes . . . usisunt et gavisi.)
Lengyel nemességrol egyetlen szo sincs a diplomaban.
Az, hogy czimében Bathory az erdélyi fejedelmi czim
elott lengyel kiralyi czimét is hasznalja : éppen olyan
természetes, mint a hogy jelenleg is a magyar kiraly
magyar alattvaloit illeté kirdlyi leveleiben hasznalja
az osztrak csaszari czimet is.

A lengyel nemesség ellen (ha a diploma nem is
szolna vildgosan magyar nemesi czimerrél) elég volna
magaban az a bizonyiték, hogy Berzeviczy Marton,
Bathory erdélyi cancellariusa ellenjegyzi («Martinus
Berzeuiczius prothocancellarius Transylvania»). De len-
gyel nemességet Bathory nem is adhatott volna — a
lengyel senatus és orszaggytlés tudta é€s beleegyezése
nélkil. Uralkoddsa negyedik havaban nem kapott egy
magyar sem. Midén évek multin a moszkovitak elleni
hadjarat utan kivalé érdemekért lengyel nemességet
¢és indigenatust kap Beékes Gaspar, Vesselényi Ferencz,
Berzeviczy Marton (s eldbb Zsigmond Agost kiraly

alatt Dudith Andrds volt pécsi piispok) -—- az mindig |

orszaggyulés el6tt torténik.

Azonban igy is, mint magyar nemest czimer-1yits
levél kegyeletes csaladi ereklyekép tekinthetd Bathory
diplomaja, a melynek eredetije Bano Jozsef ur levél-
tardban Oriztetik.

3. Chaply Gyorgy czimeres nemeslevelét 1L Ferdi-
nand csaszar és kiralytol nyeri 1628 jun. 15-én Pra-
gabdl, maga és fivérei Istvan és Marton és unokatest-
véruk Szabo Marton szimara. A lefestett és koralirt
czimer ezt dbrazolja: A paizs kék mezejét egy a jobb-
oldali felsé szoglett6l a baloldali alsé szogletig le-
nyulé fehér gerenda vagja ketté, természetes szinud
futé oroszlannal megrakva, kitdtott szdjjal s kicltott
piros nyelvvel, farkat hata f5lé emelve. A paizs felsé
bal és alsé jobb szégletében egy-egy arany csillag ra-
gyog. A nyitott sisak felett arany korona, azon arany
csillag két sasszarny kozott, melyek koztil a jobboldali
arany ¢€s kék, a baloldali vorés és ezast szind. Fosz-
ladék ugyanolyan : jobbra arany-kék, baloldalt voros-
fehér.

Chaply nemes csaladrol genealogiai munkdinkban
nincs emlités (az 6srégi Chapy-csalad mas), pedig je-
lenleg is él a csalad Dundntul. A czimeres nemes-
levél eredetije birtokomban van.

4. Bikafalvi Mdté Fdnos czimeres nemes-levele
1. Rakoczy Gyorgy erdélyi fejedelemtdl, 1632 jul. 18-arol
Fogarasbol .keltezve, a melyben a fejedelem Maté Ja-
nost (de Bikaffalva) hti szolgilataiért eddigi szabad
de nem-nemes (t. i. szabad-székely) ailapotabol Erdély
és Magyarorszag részei igaz nemesei soraba emeli, advan
az 6 és utéddal szamdra a kovetkezd nemesi czimert :
A paizs kék mezejében lovas vitéz, kézében kivont
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kard hegyén levagott torok fot tart. A zart sisak felett
dragakovekkel €s ékszerekkel diszesen kirakott kirdlyi
korona van. A czimert a killonbdzé szinti foszlanyok
(lemniscii variorum colorum) fogjak kordl. — A czi-
mer szdmdra a diploma homlokan hely van hagyva,
kifestve nincs, de az oklevél korilirja.

Az erdélyi szamos Maté csalad egyik el6bbkeldje
ez a székely eredettt Bikafalvi Maté csalad. Ezenkiviil
van Vacsarcsi, Zetelaki, Homorod-oklandi, Vargyasi s
mas Maté csalad. Az itt eldszor ismertetett czimeres
nemes-levél Bikafalvi Maté Domokos udv. fogorvos ar
birtokaban van.

Az Oy csalddnak czimeres nemes - levelet
II. Ferdinand csaszar-kirdly ad 1633. aug. 34-én
Pragaban, és pedig Uy Tamas, és neje Balogh Ilona,
fia Maté és testvére Péter és Pal szamara. A czimer
a kovetkezd : A paizs kék udvaranak also z6ld meze-
jén egy fészek lathaté, melyen Kkiterjesztett szarnya
fehér pelikan all s csérével mellét tépve 3 fidt vérével
eteti. A paizs felett nyilt sisak, azon Kkirdlyi korona,
rajta vords mezd, emberi kar hajito-dardat tart. Fosz-
lanyai jobbrol sarga és keék, balrol fehér és voros.

Hasonnevd nemes csalidot (mdskép irva) eddig
is ismertiink. Igy a zempléni 7/ csalid 1641-ben
kapja I1I. Ferdinandtol czimerét, melyben hiarmas zold
halmon tigris elszakadt ijjat tart stb. Uj Janos pedig
1741-ben III-dik Karolytol nyer nemességet €s czimert,
melyben sz616tére kapaszkodé fehér egyszarva van.
(1. Nagy Ivan m.)

Az eddig ismerteknél tehat régibb és eltéré a
fennebbi Cy-czimeres levél, a mely mint egy rdveze-
tett zaradékbol liatjuk, Torna varmegye gytlésén
1635-ben kihirdettetett. Valdszint, hogy ¢bbdl a csa-
14dbol szarmazik az Abauj-Torna megyében maig is
€16 hasonnevli csaldid. A nemeslevelet a budapesti
egyetemi konyvtirban érzik.

: SzApeczky Lajos.

P6tlék a Moré-czimeres levelekhez. Dr. Szi-
deczky Lajos tagtarsunk folyoiratunk legutdbbi fize-
tében, Moré Janos czimeres nemes leveleir6l szoltiban
felemlité, hogy Bathory Istvan 1584-iki czimeres le-
velének kelte utin alig tizenegy €vvel 1595-ben feb-
rudr 1-én az emlitett Moré Rudolf csaszar- és kiraly-
tol Ujabb armalist kap, mely lényegében megegyezik
a Bathorytol kapottal. Ez armdlis maésolatat Béldy
Istvan urtél nyerte, ki viszont azt a hunyadmegyei
Moré csalad egyik tagjanal volt eredetirél masolta le.
Ujabb id6ben ez armalis a Newz. Mizenum leveltirdba
kerilt, s ott Oriztetik. Igen diszesen kiallitott példany :
az elsd sor kezdObetii s az oklevél homlok-disze igen
ugyes, konnyt kezti rajzold s festé kezére vallanak. A czi-
mernek azonban az oklevél élén csak helye van meg,
kirajzolva nincs; igy tehdt a két czimer kozotti el-
téréseket csak az oklevél leirasibol s nem egyszersmind
abrazolasibol is lehet constatalni. Szikségesnek tar-
tottuk az érdekes Moré-czimer kérdéséhez e potlo so-
rokat kozolni.
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A HALLER GROFOK NEMZETSEG~KONYVE,

I. A CSALAD

1. A REGI NEMET AG NEMZEDEK-RENDE.

A Haller csaldd eredete a XII. szazad végéig
vezethet6 vissza. Akkor vet eldszér fényt a tor-
ténelem viliga a csaldd némely tagjaira. Laké-
helyiikk és szereplésiik szintere akkor Niirnberg,
a rémai sz. birodalom el6kel6 cultur- és keres-
ked6 varosa. — A csaldd (a gothai almanach
szerint) eredetileg Pragdbdl szirmaznék s onnan
elészor Bambergbe keriilt, s aztdn a koézeli Niirn-
bergbe.” De az elsé feltevést torténeti adat nem
tdmogatja. Tény az, hogy a XII szdzad végén
Niirnbergben laknak s az ottani patricius csa-
ladok kozott tekintélyes és el6keld helyet fog-
lalnak el.

A Haller név maga minden valészinliség sze-
rint a Heller-b6l (fillér = obulus) szarmazik.
A XIV. szazad elején e nevet viselik. Egy régi
niirnbergi rendéri térvénykonyvben (Polizei-Ge-
setzbuch) egy Fridertcus dictus Obulus jon eld
1303-ban,akil. Albrecht csaszar egy 1305-ikilatin
okményéaban ismét ugyanezen név alatt szerepel.
(Bizonyira a csaladfan lathat6 Haller Frigyes, a
«Miinzmeistern»).

A Haller csalad elsé ismert tagjairél Rixner
(Riixner) Gyorgy kevéssé megbizhatd tornakonyve

' A géthai almanach 1858. évf. a XIII. sz kdzepén
¢élt Ulrikot ismeri elsdnek, a ki csakugyan Bambergben
lakott, s fia jovén Nirnbergbe, érthetd, hogy Bambergbdl
szirmaztatja e varosba.

Turul. 1886. II.

TORTENETE.

emlékezik, melyet ez Janos rajnai vélasztéfeje-
delem és bajor herczeg szdméra irt s mely 1530-
ban nyomtatdsban is megijelent. O beszéli, hogy
1198-ban VI. Henrik csdszar nagy tornajatékot
tartott Nirnberg mellett. Eme birodalmi torna
alkalmaval négy Haller szerepel, Frigyes, Hil-
debrand, Gyorgy és Vilmos az oregebb.

Miné viszonyban A&llottak ezek egyméssal?
testvérek voltak-e? arra nincs adatunk. Nem
tudjuk azt sem, melyikt6l szdrmazik le a csalad.
Egy félszazad multdn tunik fel az, a ki a csalad
torzsatyjanak tekinthetd, kitél a csaldd leszar-
mazdsa nemzedékrél nemzedékre levezethetd.
Es ez Haller Ulrik, a ki Bambergben lakott;
neje Fuchs Walther lednya (Beatrix), a frank
foldrol. Ulrik 1276-ban* halt meg, mint kiralyi
pénzverd-mester (Miinzmeister). Héarom fiat és
két lednyt hagyott hatra; az utébbiak a pirken-
feldi kolostorban mint apiczak végezték életiiket.

Ulrik hasonnevli fia (II. Ulrik) 1293-ban
Nirnbergbe jo, a hol 1307-ben birtokot vesz?
s 1314-ben a varosi tanacsba valasztatik.? Ifjab-

' A csaladkonyv szerint. A géthai almanach szerint
1280-ban.

2 «Herren Gotfrids von Schlusselberg verkauffbrief Ul-
richen Hallern gegeben etc. 1307 an dem freytag nach
sanct Vrbanstag» (okiratok koézt 317. lev.).

3 A géthai almanach szerint. Meghalt a csaladkényv
eldszava szerint 1334-ben; a képe mellett all6 rovid élet-
rajz szerint 1326-ban.



bik ocscse Henrik a német lovagrend vitéze s
mint ilyen Poroszorszagba megy s ott hal meg.’
O -az elsd, ki a csalddban a Jovag czimet viseli,
Utana még otot szamit fel a XVI. szdzad
elejéig a csalddkonyv, a kik lovagokka lettek-
Ezek a kovetkezOk: Zszgmond (1483), a ki Cseh-
orszigban harczol a husszitdk ellen s «a ke-
resztény vallds védelmeért a hitetlenek ellen»
(mondja a csaladkényv) iittetett lovagga. Erkart
(Ritter zu Eschenaw t1457) és £d/ (ziegelsteini,
t1474), mindketten a Tiberis hidjan iittettek a
szent sir lovagjavd (1433), mid6én Zsigmond csa-
szart Roméba elkisérték, a ki csaszarra koro-
ndztatdsa végett utazott oda. Konrdd, a ki nem-
csak lovag, de juris doctor is volt (Obervogt der
stat und schloss Etlingen), csaszari kamaras és
tandcsos, majd (1530 tajan) Fulop badeni 6rgréf
tandcsosa. Végul Farkas csaszari tanacsos, Méria
magyar kirdlyné udvarmestere, Németalfold hely-
tartéja, tanacsos és kincstartd, a ki testvérével
a csaladkonyv-ir6 Bertalannal s unokatestvérei-
vel Konrad dr.-ral és Sebolddal 1528-ban V. Ké&-
roly csdszartél a végleges Haller czimert nyeri.

Ezeken kivill, a kik a lovagi czimet tényleg
viselték, tobben lovaggd iittettek a rémai csa-
szarok és Kkirdlyok 4ltal a csaldd tagjai kozil,
olyanok is, a kik nem hasznéltak a lovagi czimet.
Ilyenek voitak a tébbi kozt:

Vilmos (a Ruprecht fia), ki a ferrarai her-
czegnél jart kovetségben s Frigyes csaszdr iitotte
lovagga. Meghalt 1504-ben. Ugyanez a Vilmos
Matyas kirdlyunk udvardban is szolgalt, legaldbb
Miatyas kirdly (1480-ban Budan) udvari szolgé-
java és hivévé teszi s mindazon szabadalmakkal
és elbjogokkal felruhdzza, melyekkel tébbi ud-
vari hivei és szolgai birtak.” Ez a Vilmos az,

' A géthai almanach haldla évét 1263-ra teszi, valé-
szinlileg tévesen.

2 «Copey eines Rath und Diennstbriefs Wilhalmen
Hallern von Kénig Mathias zu Hungern gegeben». Geben
zu Offenn inn dem tag des alentessens herren 1480».
Megtekintvén Haller Vilmos hiséges szolgilatait stb. . ..
«darumb wir dein tugent u. wolverdiente person mit be-
dachtem muet und aus rechtem wissen in unsern auch
unsern konigl. sals besondern dinner genommen und
zelen, schreiben und versammeln dich genediglich in crafft
diss briefs zu der zale und schare anderer unserer edln
diener erclern» ezen kirdlyi leveliink altal, hogy te jové-
ben mindazon szabadalmakkal, kegyekkel, jogokkal, tisz-
telettel és cldjogokkal birj, mint ¢andere unsers konigl.
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a ki eldszor forddl meg Magyarorszdgon ocs-
csével

I1. Ruprechittel egyiitt, a kit Matydas kiraly iit
lovagga.

Véglil Bertalan (a csaladkonyv iréja), rémai csa-
szari és kir. tandcsos, a ki Miksa csdszar, Ulaszl6
magyar kiraly, Lajos cseh kiraly, Zsigmond len-
gyel kirdly és Ferdinand rémai birodalmi, ma-
gyar és cseh kiraly altal iittetett lovagga.

* *

*

A csalad szétagazdsaval, hizassag, vétel Gtjan
és mas moédon a csaldd vagyona egyre gyarapo-
dott. A mit az sk szereztek, azt az utédok ujabb
szerzeményekkel szaporitottdk. Legtobb hazas-
sdgot a niirnbergi patricius csalddok sarjaival
kotnek s egy-egy kozilok grof, bard s birodalmi
hlibérurak lednyat veszi el s viszont Haller lanyok
elékeld hazassigokra 1épnek, mint ezt Frigyes
cs4szar 1478-iki nemességujité oklevele is hang-
stlyozza.

fgy a csaldd mindinkdabb kiterjed Niirnbergen
és vidékén kiviil is; a XV. szazad folyaman
szétagazik Csehorszagban és Ausztridban. Torzs-
fészkiik ezutin is Niirnberg maradt, melynek
kozeli kornyékén a legtobb csalddi birtok tertit
el. Szerepet jatszottak a niirnbergi tanacsban,
melynek egyszerre hdarom tagja is van a csaldd-
bol, annak daczéra, hogy egy nemzetségbol rende-
sen legfolebb csak ketten lehettek a tandcs
tagjai.

A csalad vagyoni gyarapoddsival és elaga-
zdsdval aranyban nott tekintélye és befolyasa.
Tobben a csaszari udvarban szerepelnek (Zsig-
mond, Frigyes, Miksa és V. Karoly csaszar idejé-
ben), kovetségekben vesznek részt, tandcsossi-
got, udvari és birodalmi méltésdgot viselnek;
némelyek a csatatéren tiintették ki magokat s
nem egy ko6zilok a harcz mezején lelte haldlat.
A csalad ama tagjai koztl, kik kozigyekben
szerepelnek, minket kivalélag érdekel:

Id. Rupreck?, ki 1I. Ulaszlénak még mint
cseh kirdlynak hiliséges szolgdlatokat teljesitett,
a miért t6le szabadalmat nyer, hogy 4000 frtért

sals diener und hoftgesind». Birmerre jirsz, szabadon
mehess, szallhass, lakhass mindeniitt szolgaiddal egyiitt.
(Csaladkonyv 288. lev.)



Magyarorszagon birtokokat vasirolhasson 6, vagy
utédai.’

Ennek a Ruprechtnek hirom fia kozlll az
elsé Vilmos (mint mar fennebb lattuk) Métyds
kirdly szolgalatdban allott 1480-ban. M4sodik fia
Ruprecht az, a ki allandbéan megtelepedik Budan
s megalapitéja a Hallerek magyar dganak. Har-
madik fia Farkes a Niirnberg melletti Ziegel-
steinon lakik s 1504-ben a bajor hdboruban esik
el. A harom testvér 1494-ben mdjus 2-dn meg-
erésitteti Miksa altal atyjok Ruprecht szabada-
lom-levelét, melyet ez 1487-ben okt. 18-dn Frigyes
csészartél kap, mely szerint a birodalmi hibért
szabadon birhatjak.

Farkasnak fia Berfalan, a csaladkonyv irdja,
a ki Ziegelsteinon lakik, a csaszar (V. Kéroly)
és Maria magyar kirdlyné tanacsosa, frankfurti
birodalmi soltész. V. Karoly 1520. majus 18-4n
udvarnokava teszi s védelmébe veszi minden ja-
vaival egyiitt. Egy év mulva (1521 mé4j. 1-én)
az 6 és Osei érdemeiért tandcsosdva és udvari
hivévé teszi, 6t 16ra valé fizetéssel. 1528-ban czi-

merjité levelet nyer a csaszartdl testvéreivel és’

unokatestvéreivel egyiitt. 1530-ban tjra megers-
siti tanacsosi méltésagaban. Majd Ferdindnd
rémai birodalmi és magyar kirdly teszi tanacso-
savd s veszi védelmébe.

Fiai kozll Kristéf V. Kéroly csészar 4ltal
lovagga iittetik; a savoyai herczegnek udvar-
mestere s kovete a csdszarhoz és kirdlyhoz.

Masik fia Ruprecht (I11.) nagy utazast tett
keleten. 1533 sept. 4-én Velenczéb6l Raguzin
és Gorogorszdgon at Konstantindpolyba ment
s nyolcz hénapot toltott ott, a torok udvart s a
torok viszonyokat tanulmanyozvan. Onnan a
szérazfoldon, Magyarorszagon keresztlil utazott
vissza Ausztridba a csadszari oratorral Copeius
lovaggal. O kiilonben Maria magyar kirdlynénak

* Ein Freiheit von kénig Wladislaus zu Behaimb etc.
umb 4000 Gulden wert hungarischen lehen, etlichen Hal-
lern gegeben etc. Prag 1489 an Sontag nach Dionisi.
(Okiratok 4. sz.)
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volt fé6poharnoka és Fiilop kirdlynak féhadi biz-
tosa Als6-Burgundidban. Ferdinind magyar ki-
raly lovaggd iitotte.

Vele indult Konstantindpolyba Krzséif, egyik
tavolabbi rokona, a ki hat hénapig volt a portan.
Sokat utazott, bejirta Olasz-, Franczia-, Angol-
orszagot, Németalfoldet. A csaladkényvben mind-
ketten torok kaftdnban vannak lefestve.

Bertalan harmadik fia Far#as Ferdinand kiraly
tandcsosa és birodalmi «Pfenningmeister» volt.
No6vérikrol, Borbalarél emlitésre méltonak tartja
a csaladkonyv, hogy 19 gyermeke volt 1548-ig.

I'gy folytathatnék tovdbb a csalad egyes tag-
jair6l feljegyzéseinket a csaladkonyv fogyatékos
adatai alapjan. De a német 4ggal tiizetesebben
foglalkozni nem lehet feladatunk. Eztis csak azért
tettitk, mert a magyar 4g leszdrmazadsdhoz s a
csaladkonyv ismertetéséhez tartozik. Kiilonben
is a feljegyzések a német 4gndl csak a XVIL sza-
zad legelejéig haladnak, mert akkor a csaldd-
kényv a tekintélyesebbé valt magyar 4ghoz jut-
van Erdélybe, attél fogva csak a magyar ag
tagjai vannak bevezetve. A német 4g ugyan
tovabb virdgzott, de érintkezése a magyarral ugy
latszik megszakadt.”

Miig is virdgzik még a német 4g (bar szdm-
ban és anyagi erében megfogyatkozva) s a né-
met birodalomban (Niirnbergben, bajor és porosz
f6ldon) és Ausztridban van elterjedve. Baroi czi-
met visel, melyet 1790 sept. 24-én nyert Haller
Janos Zsigmond (a haditandcs elndke Niirnberg-
ben) maga és az egész csalad szdméra.”

* *

*

A Haller csaldd német &gat a XIII. szazad-
tol a XVIIL. sz4dzad elejéig a kovetkezé nemze-
dékrendi tabldk tiintetik eld:

* A baréi czimer ugyanaz mint az eldbbi, egy sziv-
paizszsal megtoldva, mely a kétfeji sast abrazolja, felette
a birodalmi koronaval. A fdpaizst a baréi korona fedi.
(Géthai almanach, Freiherrl. Taschenbuch 1858. évf. 235.1.)

7’1:



NEMET AG.

I. tabla. '
Ulrik
bambergi «freysess» + 1276.
(neje: Fuchs Walter leanya.)
|
| [ I | .
Ulrik Frigyes Henvik 2 lednya a pirkenfeldi
+ 1326. (neje: Sampacher ledny.) német lovag t Poroszorszagban. kolostorban volt apicza
(nejei: 1. Dockler ledny Bambergbdl.
2. Forchtler Henrik 1. Erzsébet.)
i I
Appel. Anna.
(n. Prunn 1. Lamprecht (Trocknaui Gros Ott neje.)
bambergi pispok névére.)
freisess zu Koburg
t u. 0. 1370.
] | I
Miklds. Mavgit. Katalin. Kunigunda.
(Wiesenthau 1., késébb (Helltridt Gyérgyné.) (Ziegendorff Eberhardné.) (Konigsfelldt Henrikné.)
Schenck Goétzné.)
Anna.
{Modtschidler Frigyesné.)
I | | | | | | |
1. 1. 1. 2. 2. 2. 2. 2.
Ulrik. Kunigunda. Peéter. Henrik. Berchtold. Ferencz. Fakab. Frigyes, * 7. leany. Erzsébet.
(Folytatds (lg. Rotter + 1355. (n. Nuczl Konrad (gr. Wolffsperg (1. Ehennhaimb 1. (1. Forsmeister Anna, (Prunn 1.} (Braunbartné (1. Zollnerné Bambergben,
a II. tdbldn.) Konradné.) leanya.) Erzsébet.) 2. lg. Stiber Konrad 1.) 2. Stromair 1.) zu Bamberg.) 2. Grunntherr Péterné
+ 13[88. t 1397. t 1371, Niirnbergben.)
! | I.
Henrik. Péter zum Ziegelstain + 1425.
(Strobl 1. 1366-t61.) (Folytatdsdt ldsd a I11. tdbldn.)
1 1366.
| | T T | | I 1
Endre. Berchtold. Gyorgy. 1, lednya. Orsolya. Anna. 2. 2.
(Poseni Stromair (Teuffl 1) (1. Weigl Anna, (lg, Streitberg (Nutzl Berchtoldné.) (1. Reichl Tamdésné, Ferencz. Mertein. 1. lednya. 2, lednya.
Agnes.) + 1356. 2. Nutzl 1. Frigyesné.) 2. Schopper Péterné.) (Pfinczing 1.) + 1301. {Weigl Kunigunda (lg. Wolffskeel (Treuttlinger
zu Kalgre'utt + 1463. 1381-{t51.) 1367-:61.‘) t 1414, Eberhardné.) Lajosné.)
| | | I r | |
Agnes. 2, lednya. 1. 1. 2. 2. | | | i
(Dungfeldt (Ellser Gyorgy. Margret. Brigita. Mavgit. Endre. Evhart Fevenca Mertein. Anna. Agnes.
Janosné Konradné.) (Riegler 1. Min- {Volckhamer (Willnnstain (Rigler Janosné (Rumel Kunig. Ritter zu nételen {Prunsterer (Hahenbachi Schucz (Kreiner
1389-t6l.) chenb6l.) t 1349. Endréné Janosné Augsburgbdl 1396-t6l.) Eschenaw t 1443, Borbala.) Hermanné.) Bernoltné
1391-t61.) 1406-t61.) 1416-t61.) + 1411, (Baumbgartner ‘ t 1467. . Nirnbergbél.)
, Borb. 1404-t61.) ‘
Agnes. t 1457.
(Baumgartner Konradné 1427-t8l.) Anna.
(Grundtherr Ulrikné
1453-t01.)
I I | I | |
Evrhart. Fevomos. Andvds. Mertein. Orsolya. Dovottya. Gerhaus.
(Kratzer Kata (1. Nutzel Anna 1448-tdl, (1. Zinng! Ors. 1451. (Schurstab Erh. 1. (Derer Vilmosné (Schurstab Erasmusné (Egloffstain
Bajororszagbdl.) 2. Zollner Borb. 1455. 2. Heczlstorff Osanna.) 1460.) 1 1503. 1444.) 1.449.) Gyorgyné.)
+ 1486. 3. Pesler Maérta 1469.) t 1481,
r | i i
I. I. Agnes, Borbdla.
Borbdla, Orsolya. (Krapff Jdnosné.) (v. Plab Jénosné.)

(Paumbwollff Zsigmondné.)

* Az elészéban van csak
emlitve.

(1. Pfann Seboldné,
2. Sulczbachi Menndl
Erhardné 1488-t6l.)



NEMET AG.

II. tabla.
Ultrik,
(1. Pfinczing Erzsébet,
2. br. Dachspach Kata.)
+ 1?57.
I | !
1. 2. | .
Anna. Bertholldt. Konrdd. Ulrik. 7, lednya. Krisztina. Agnes. . .
(Gros Konradné.) (Ebner Kata 1369-t6l.) (Gross Anna, (1. Braittenstain 1. (Zollner Erckinger (br. Dachspach (lg. Ehenhalynb “a L
t 1391. Grundtherr Konrad 2. Teckendorff Margit, Ritter v. Halburg Janosné.) Englwartné.) . R
| Szv. 1374-t6l.) 3. Forstmaister Margit.) neje.)
- + 1388. t 1422
! A
’ |
. 3.
Istvdn. Konrdd. Agnes. Anna. Leupold Ulrik. Andvds. Berchtold. Beatrix. Kata. | Gerhaus.
(Grevenreutter Kata.) (1. Pirckhamer (1. Derer Seboldné (Volckhamer Pé- zu Dachspach. (Falczner Kata.) (1. Dopler Kata 1405. (Waltstromair  (Kress Kogrédne (Haid Otténé ('Rume,ll
+ 1395. Anna 1400. 1388-t8l, 2. Sailer terné Nirnberg- (Stromair Magd. 1456. 2. Teckendorff Kata. Borb. 1432.) 1392-t6l.) Nirnbergbél.) Janosné.)
L 2. Danndorffer Burkhardné 1390-té6l, bél.) 1397. 3. Prunsterer Margit 1 1449,
Agnes. Krisztina 1415.) 3. Deczell Jobstné t 1494. (igy) 1426-t6l. 4. Stromair |
(x. Muffel Miklésné + 1438. 1393-t0l.) Margit 1435-t6L) i |
1413. Berchtold. Istvdn. Borbdla.
2. Krumel Ferenczné (Merckl 1. Heidel- (1. Ganngolff Borbdla, (Bemer Seboldné
zu Lichtenau 1421.} bergllnél.) 2. Deichslerl.) + 1518. 1463-t61.)
1. lednya.
i I (Debner Christanné.)
Lipat. Istvdn. Lévincz.
(Hirschvogl Ulr. 1) (1. Unrue KIl.,, (1. Hallenthauer
+ 1455. 2. Pfinczing Kl. 1447.) Ors. 1445.
+ 1464. 2. Meichsner Cec. 1484.) [ | [ ] i
(KeenpBlone. o Ulrik. Magdolna. Kldra. Borbdla. Kata.
1356.) (1. Zollner Marg. 1438. (Deczl Gaborné (Holczschuher (Kress Seboldné (Rummel Léndrdné
450- 2. Geuder Henr. 1. 1451.) 1426-t6l.) Seboldné 1427-t6l.) 1432-t81.) 1438-t6l.)
I i I | + 1488.
Margit. Gyorgy. Kata. Magda. Kldva. i ' T i
(1. Linck Mikldsné, (Haller Orsolya.) (1. Menndl (lg. Pfinczing (1. DoplerMiklésné 1 . 2 2
z.deSIzSZZbLzI}))o)sne + magtalanul. ?unn::"zlne S%bo[lflln)e U 14821.t L, Ulrik Berndt. Kata. _
: ' 2 V.\}Zs!én()tﬁau 1482-t0l. 2 ;";fépﬁsnvg"’;ne‘ t 1500 ndteleniil. (v. P]al; Dorottya.) (Fronnhoffen Jénosné.) ,
Kelemenné.) Jakabné.) 1495 &5
| | ! I | | [ | | |
1. 1. 2. 2. 2. 3. 3 4. 4. 4.
Borbdla. Evasebet. Konrdd. Elek. Krisztina. Seboldt. Dorottya. Andvds. Borbdla. Miklds. Tamds. Zsigmond .
(Fuetterer Ulrikné.) (Schueler Péterné («Conntz») (z. Pfinczing Anna (Hirschvogl (Loeffelholcz (Pfinczing (Ruemel Erzs.) (Grolandt (Pirckheimer (Haller Agnes 1g. t 1483. Rz
1416-t01.) (n. Ritter Janos L 1455. Lénirdné Ors.) t 1451, Gydrgyne t 1481, Janosné Erzs. 1460.) 1462.) 3
1435-«'51.)'1‘ 1404. 2. Schurstab Lip. 1434-t6l.) 1424-t6l.) 1443.) + 1468. + 1508.
1. 1461.)
Jdnos. t 1451, (igy!) | :
(Schndder Margit.) i Fdnos Borbala. Kristdf Matyds o
t 1493. \ t+ zu Wurmbs a. 1519. (Bambergi Lorpeer zu Obernkost + nétlendl. Lo
magtalanul. Janosné.) (n. Haller Elek 1)
| [ ] | + 1506.
1. L 2, |
Kata. . Agnes. Elek. Konvdd. Krisztina. Mdrta. |
(Parreut Janosné (Orttolff (1. Wolckenstein («Cunntz») (Schwerczer  (Haller Kristéfné Gyorgy. ® Magdolna.
1473-t0l.) Ferenczné Magd. (1. Ortolff Borb. Kérolyné zu Obernkosst (neje Allttorffi Krobsberg (Pesolldt Gydrgyné
1471.) 2. Dockler Ors.) 2. Falckner Anna. 1480.) a. d. 1473.) ledny) v. Neuenmarckht.}
+ I|5x7. 3. Schlevlviczer 1) gyermektelenul halt meg.
| | | | I . | \ -
I. 1. 1. 2. I. I. 1. ~
Rochius Magdolna. Kata Ambrosius Konrad. Magdolna. Ilona.
+ nételeniil.  (Oberndorfi t 1520 1 nételenill.  (Obermair Kata.) (Berlini Polck (Herzogbuschi
Schurstab hajadonan. lg. dr. cs. k. Jénosné.) Reutter
Ledné.) tanacsos, Hermanné.)
obervogt zu Etlingen.
|
Anna. Kata.
1. Paumgartner Lukacsné (Sulczi Hugell
Niurnbergbél, Henrikné.)
Holdtschucher (igy!)

Jeromosné.)



NEMET AG.

Péter zum Ziegelstain + 1425. (80. 1.)

. (nejei: 1. Keutzl Petronella Bajororszdgbol 1386.
II. tabla. 2. Tuecher Margit 1387.
3. Rietter Margilt‘)
I | | \ | | i !
1. 1. 2. 2. 2. 3. | | ;
Christdn. Krisztina. Peter + 1454. Margit. Fakab Vilmos. Pdl 1g. Gyorgy Klara. Agnes.
(Kretz Anna.) (r. Mufl Ulrikné 1394-tdl, Ziegelstaini (Haidn Péterné (idsd a IV. tdbldn.) (Grolanndt Klara (ldsd az V. tdbldn.) (Ortlieb Janosné (Schurstab Lipétné
2. Pfinczing Seboldné 1406-t6l.) (Ritter Agnes Niirnbergbd}l 1404-t6l.) 1422-t61.) 1417-t61.) 1419-t81.)
1408|-t6],) + 14',314
| ! | I | o | N |
Lajos + 1495. Ruprecht + 1488. (?) Peéter Beatrix. Borbdla. Kunigunda Vilmos t+ 1448. Istvdn Agnes. Kldra.* Margit.
(1. Phnczing Borbédla (1. Steiner Anna 1434. + nétleniil. (Deczel Istvinné (lg. Augspurg (niirnbergi apacza- (Halbachs Agnes.) (Castner 1. (Halbachs (x. TheczelJénosné, (Reich Tamasné.)
1436-t6l. 2. Lochaimbs{Lochaw) 1442.) Ulrikné zérda-fonoknd a Langensee melletti zu Amberg) Cunczné 2. Merteine.)
2. Heczllstorff Margit.) Borbéla 1447.) 1451-181.) 1491-—98.) rohamban esett el, magtalanul 1441-t61.)
| ‘ mint ]\mpitény. halt meg.
1 1 :
| ' ? ]
| I | | ? ! | )
I. 1. 2. 2. I. 1. 2. 2. 2. Agnes.
Berthold Lajos Andrds Gyorgy. Vilmos t 1504. Ruprecht Farkas, Ziegelstaini Orsolya. Magdolna (Haller Tamasné.)
+ 1502 néte- + nételenil. + 1474 ndtelenil. (Schiitz Borbala z. Ziegelstain Budan (Knebl Anna.) (Mendl Marquartné apacza
leniil. v. Hachennbach.) (Groland Margit.) (ldsd a magyar dag 1 1504 a bajor haboruban, 1474.) t 1517, Billenreuthban.
| Matyas kir. udvari hive. 1. tabla.) Straubingben van eltemetve.
i
| | | | | | |
Be'talan Peter Vilmos Kdvroly Mavgit Bertalan Ig. Farkas Ruprecht. Borbdla. Orsolya.
«zu Pescht» neje? wzu Wollkerstorff» v. H. zu Sampach + mint hajadon. v. H. zum Ziegelstain (neje volt: «Carcuelius (1. Trotczieher (férje volt:
(1. magyar dg (le van festve.) (Landauer (Ritter Anna.) (Menninger Anna.) Jorg von der Langenhag - Ferenczné, Beringer Henrik
1. tabla.) Dorottya.) cs. kir. és Maria m. kirdlyné zu Antorff» lednya.) 2. Im Hoff Fe- «des Bischoffs
| tanacsosa «Reichschulteiss zu cs. k. tanicsos, Mdria m. renczné.) Seemaister zu
{ Frankfurt a/M.» A csalad- kiralyné udvarmestere. Bamberg».)
= kiinyv| kezddje.
N | y r i T | » | |
Krist f lg. Ruprecht. Farkas Borbdla. Kata. Kdvoly. Flop. Mdria. Fohanna. Loyse. Evras€bet.
(Im Hoff Zsigm, 1. (Tucher Anna (n. Im Hoff Péter (Halli Quecz (Muffel Jakabné
Augsburgbol.) 1533-ban.) leanya.) Ambrusné.) zu Eschenau.) (A csaladkdnyv egyszeriien nevoket emliti fel 167. lev,, de egyikrdl
savoyai hg. udvar- Keleten utazott. cs. k. tandcsos, 9 fia volt egymas utén. 1549-ben volt két fia sincs tovdbb semmi adat.)
mestere és kovete Méria m. kirdlyné r. sz. birodalmi 1548-ban oOsszesen 19 és 6 leanya.
a csaszéarhoz. poharnoka, stb. kincs}arto’. gyermeke.
| |
| a | T | -1 | | , ‘
Bertalan Leo Ldzdr Filop Fakab Reichart. Gdbor. Anna. Sibilla Regina Madria. Ldzdy Lajos Fakab Mdria Foachim Maria. Hona.
t Luzern- piacencai + Wittenberg- t partdban. (f. Welter a spanyol kiraly «in Antorffn. + partdban. t 1565 jul. 22. (Ketzler Tamésné (Haller Mdrtonné
ben 1583. véarnagy a ben 1572. okt. Jakab v, Stettberg, kapitanya. Nirnbergben.) Nirnbergben.)
ndtelenil.  parmai hg. az augsburgi pol-
szolgalataban. garmester fia.)
! [ | | [
Mdtyds Gyorgy Fdnos Farkas
«zu Wolkerstorff» «zu Wolkerstorff» z. W. z. W.
(n. 1. Rottenbergi Klick leany, (n. Nothafften Sebestyén (n. Schenkin v, Stauffenberg.) (n. Falckenstein 1.)
2. Vv, Rudorlﬁ” ledny.) lednya.) ‘
Kristdf + ? nételenil.
(195. lev.)
| I ] 1 ! i , ) ] t
Fdnos Gydorgy. Dovottya. Anna. Maria Ovsolya Fdnos Fanos Janos Boldisdr Fdnos Farkas Eberhart
Gebhard. «Ist in Unger- (v. Rustenné.) (1. v. Mantachné, (apaczak a «SS. Mathai Fakab Zsigmond Farkas Vilmos Gyorgy. Detre Frigyes.
(196. lev.) landt im Zug lakott Bietben 2. Gutt Frigyes et Nicolai in Undis» ko- Waltambtman. t nételeniil «in Lanndts a spanyol kirdly (Perla Magd.)
umbkommen und Rosschach zu Schopffen in lostorban.) (1. Holczschucher Polixena, 1578 aug. Ungern todts kapitdnya Németalfoldon Bom-
geblieben.» mellett. Prissgau.) 2. Pfleger Kat? zu Lichtenau.) versch}ieden- Németalfoldén. mel elott esett el
' ' o] | | | |
1. 1.
Fdnos Fdnos Albert Kdroly.  Fdnos Antal Menyhert Fanos Fdnos Fanos Polixena. Mdria Magd. Regina.  Borbdla. Orsolya. Kavoly Fulia. Margit
Feromos (1. Heroldt Leonora v. Vilmos. «auffen t 1580 Gyorgy Zsigmond Farkas (1. f. Koch Lajos (1. f. Hochner (Freidl (Erlbeck «Carelln
+ nételeniil Obernschonfeldt, 2. Niitzl Weihen-  aug. 24. + 1580 t 1580 t 1590 zu Wertham, Joachim Bert. Filop (Haller Zsuzsanna,
1568 aug. 23. Felicitas.) «Fendterich in haus» aug. 16. aug. 20. jan. Ambtman zu zu Altenweier, v. Niirn- Lajosné.) késébb Haller Janos
Franckreich», aztdn niirn- + néte- Lauttenbach, 2. Holczschucher  berg.} Bertalanné.)
bergi bels$ tandcsos. lenil.

|
Fdnos Fakab.

Fdnos Albert.

}a’nos Zsigmond.
PO

2. v. Rabenstein.) Veit Filip.)

* Clara het Hannsn Theczeln, darnach Mertei. .

)3
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NEMET

AG.

IV. tabla.

Fakab (a IIL tablarél.)

f 1469.

(Miillstain Veronica 1420-tl.)

i
Fobst zu Kalgreutt (neje: Halbachs
Magdolna 1461-t8l.) + 1493.
|

Sixtus (neje?)
+ Bécsben magtalanul.

(Perinngstorffer Kata.)

i

J
Fobst v. H.

|
Sebold

|
Sixtus

Fobst zu Nauseck t 1505.

|
Farkas zu Kalgreutt 1 1505.
(Koburger Orsolya.)
|

i
Magdolna.
(Im Hoff Konrddné 1484-t8l.)

Feromos + 1519.
(Wolfsthali Wolff Kata.)
|

Mertain.

| | | | |
Antal. Farkas Levinus Ig.

\ [ I | |

}'a'zlsef

Orsolya. Madria. Anna. Foachim. Feromos zu Antorf Anna. Kata. Apollonia.
zum Malms- (nincs réluk semmi adat.) (Gotz zu Idoldsperg landsknecht (1. Ritter I. {Pesler {Hercz (1. Christan (1. Kress Anna, (1. Meichl Mih.l. ndtlenil (Haller (Pausch (Krebs Endréné
pach. Ilona.) (n. Schaul Bene-  kapitdny, 2. Menzinger Jeromosné.) Jeromosné.) Gybérgyné, 2.Baumgart- 2. Pelcz Bern. L. t? Sebes- Konradné.) eaus dem land
(Deczel . dek 1. zu Engel- Albrecht fhg. Gaspar 1) 2. Zanng Be- ner Cor- mindkettd tyénné.) zu Franken».)
Borbila.) stein in Oster- porosz had- | nedekné.) dula.) Altorfbél.)
+ 1532 jun.) reich). jarataban i | | |
| esett el. 1. 2. | ] ] [ |
Kdroly Farkas Farkas t nételenil Foachim. Anna. * I. 1. 2. Menyhert Magdolna.
t nételeniil. (205. lev.) Grafflingenben a spanyol (Schlussel- (Seilern Mihdly Fdnos Boldizsdr + 1503. (Lemens
kir. szolgalatdban felder Jakabné zu dr. juris zu 1 ndteleniil + nétlenil apr. I2. Jénosné
Schvendi Lazar alatt. Marta.) Wirczburg.) Herzogen- 1558. 1582 aug. Antorfban,  zu Antorff.)
pusch. a spanyol «zu Locham ott van
(Perner kir, torlensi  in Geldern». eltemetve a
Dorottya.)} tabordban. templomban.
| | | | | | | | | | |
Fobst zu Malmspach. Fakab Kata. Anna. Borbdla. Dorottya. Mertein Zsigmond. Karoly. Endre. Ovsolya. Tiona. Margit, Borbdla.  Magdolna.
(Baumgartner Apol- zu Kalkreut. (Holcz- (Erckel (Reichl (Kress (Mérton) (1. Scheurl Sibilla, (Schurstab (Schnau- (Brenner
lonia.) + a Meczbdl (1. Letscher schucher Mihalyné.)  Jeromosné.) Kristofné.) (n, Krafft 2. Orttel Ilona.) Felicitas.) pfingerné Farkasné zu
valé kivonulds alatt, Orsolya, Henrikné.) Pl lednya.) «pfleger in v. Lauffa.) Nirnberg.)
midén V. Karoly meg- 2. Phuler Engelthal». Endre
szallotta. llona.) t 1589 jun. 14. sz. és 11582
| | | ] I [ aug.
| | | Marton.  Kadroly. Pdl Orsolya. Mdria. Zsuzsa. Rosina. . -

Fobst  Borbdla  Apollo- (1. Haller (Philler 1 1591 (r.f.Goczaur (1.Schurstab (Grundt- (f. Eissen [ | | I | ] | | | |
1 ifju t parta- nia. Ilona, Anna.) marcz. 1. 2.D. Taurel- Ferd. her Kar. Janos 1. I. 2. 2. 2. 2. 2. I. I. 2.
koraban. ban. 2. Teczl Kalkreut- lus zu 2. Fuchs v. Nrnbg.) dr. juris Kelewmen Detre Detre Kelemen, Feromos Zsigmond Veit Sibilla.  Susanna. 3. Ilona.

Ilona.) ben. Antorff.) Gybrgy Rudolf és  + ifju- +t ifjan Pfleger Ferd. féhg. 1 nétle- uff Gronspurg, t 1579 (f. Tobias 4. Ilona.
Lajosné.) Matyés korban. 1566 zu En- pohdrnoka,  niil. pfleger okt. 23. Castner 5. Ilona. (igy!)
0 | cs. k. ta- jun. 17. gelthal. aztdna Gracz zu Altorff. v. Schnat- 6. Kata.
Fduos o Jloma. Ama Magda. e Zouse)  stainert vér- N gy achibach. & Libina
aroy: (£ Groland Farkas Jac.) ata. " mércz. 13. daba ment. + 1620 maércz. 27.
| ! Fark Mdri I Zon Borkdia. M Florens ‘ ' * [ 1' | [ ' |
I. I. arkas daria  + Ilona. suzsa. orbdla. Idrta. orentina. ; : : , oo ; !
Mdrton Mdrton Endre Magd. (Veit (1. Haller  (Sorgné) (Gam- (Geb- g?::;f‘ %ﬁ:igje }Zfo’:szs)s Gdbor. Fakab. Gyorgy. 31{7;‘::1 Zsuzsa. Mdria. Ilona.
Konrdd Kdroly. sz. 1596 (Reichs- Janos Kar. mersfelder hardtné.) : : . jan.
t ifjan (Konig mArc. 24. hoffer Henr.) 2. Haller Janosné.) (Semmi adat réluk a csalddkényvben, neveiken kivill, 237., 260—265. lev.)
1582 KL t 1618 Janos Jénos
maj. 5. Nrnbg.) decz. 22. Fr.) Bertal.)

} T T | I T , I 1 T | ] | n I I 1 I T I |
Fanos Gdspdr. Fulop. Erng. Fobst  Fobst. Gotfried. Fdnos Orsolya. Zsuzsa. Madvia. Magda. Villi-  Fervomos Tobids Foachim Foachim Ldzdr. Mag-  Apolionia. Mdvia. Szabina. Ilona
Fakab. Niirn- (1. Hasz Dor, Kristdf. Addm. (Geuder (Fiirer (Vogtt (1. f. Bona- bald. tnétle- (1. Im 1 notle- 1 1593 (Hars- dolna. (Schlan- (. . N

bergben Frankhonbdél (Mind a négyen nétleniil haltak Sandor- Kr. v. Janosné fentura (Tucher niil, Hoff nil. Ecklohe dorfer derspach . Herdt
1571 2. Teczl KL) T meg.) né v. Nirn- v. Niirn- Furstenbach Kata.) Maria, flandriai Maria.) Seb. v. Cantzler
nov. 24 belsé tan, Heroltz- berg.) berg.) zu Reichel- t 1590 2. Schmid- varosban. «Fenderich» Nirnberg.) 2. Gorg
Nirnbergben, berg.) schwang, aug. 14. maier Ors. Németal- Kreyssv.
féhadparancs- 2. Schleicher foldon, a Linden-
nok u. o. Gyorgy.) I | | 1 Schwar- fels.)
| Tdbids  Fdnos Fdnos Mdria  zenberg
i ] j j | | | | Gdbor.  Foachim. Frigyes. Orsolya. rege-
] | | | Fdnos  Fdnos  Fdnos  Fdnos Fdnos Orso- Bor-  Dorot- (251—253. lev.) mentben
Sanos  Fobst, Ilona. Kata. Madria. Cortula. Kldra. Evnd.  Albert. Vilmos. Berta- Fakab. lIya. bdla. tya. ‘
Fakab 1578 (Hars- (Scheuerl (Pfin- _Mindkettd (Im Hoff +1581 (Im Hoff = lan, 11589 (Fetzer (Ol- (Tucher [ [ 1 l [
t1578 nov. dorfer ) Jénos _zing 3 ifjan halt el. Borbala.) maj. Klara.) (Partl) marcz. Fer. haﬁen Gaébor.) Pdl. Kata Gydrgy Ldzdr. Dévid Mdria
okt. ifjan, Farkasné, Kris- Sigfridné.) to. (Haller 8. ifju dr) Mik- (Koler Maria.)  + partiban. Foachim. Foachim, Mdrtha.
itju Niirnberg.) téfné.) Zsuzsa.) korban. sane. 1 nétlendl. t nételeniil.
koraban. o sfexﬁtxs . 1
(A, csalddkoényv 219. lev.) | mazgtglga:m.l. (233., 255—257. lev.)

Emlire Dcmltfya Orslolyu- KI“'I'“- g’“{“ i | | | | [ | Ptlil _'i‘a'lnos }a’lnos Endre MLyia Mdria vaJn‘a
Erné.  Borbdla. eging. Gyorgy Fdnos  Kldra Mdria Anna  Borbdla. Orsolya. i il cistd : ‘ *
sz. 1600 (236. lev.) Emgo". Vilmos.  Fulia. Magd. Szabina. 7 Foachim. V;ll;gffd' Fakab. Kristdf. Kidra. Kata.
jun. 14. t 1609 szii- 4 5 4
+ 1600 letésg utan (Nincs réluk semmi adat nevokon kivill a négy hénapos koraban.
aug. 4. 9 nappal. csaladkdnyvben, 1. z40. és 268. lev.)

(239 é€s 266—268. lev.)



NEMET AG.

(n. Behemin.)
1533-ban beutazta Keletet,
Gorog- és Torokorszagot.

Jart Olasz-, Franczia-,
Angolorszégban és Bra-
bantban.

(Tordk kaftinban van le-
festve a konyvben zor. 1)

(Semmi adat réluk a csalddkdnyvben
1. 168. lev.)

o 4

V. tabla.
Pdl és testvére Gyorgy (a I
(Harstorffer Margit (Ortlieb Petronella
1427-t61.) 1428-t3l.)
R Zsigmond kir. lovaggd 1 1450.
itétte a Tiberis hidjan.
t 14|74.
) T ! [ |
Pal. . Erasmus, Lipot. Fdbidn. Magdolna. Borbdla.
(Hirschvogl Anna.) (Hirschvogl Kata.) (1. Groland Marta, (1. Loeffelholcz Margit, (Deurl Janosné (Rumel Seboldné
t 1473, t r1sor1. 2. Fuetter Dorottya.) 2. Gross Kunigunda.) v. Sulzbach 1463-tolL.)
t 1189. + x|532, 1454-t61.)
| | | | | [ \ | | | | |
2. 2. 2. 2. 2. - 2. 2. 2. 2. 2.
Vincze Pdl Ervasmus. Scbestyen Lipét Fdnos Gyérgy Orsolya. Fdnos Konrdd Fdbidn. Gydrgy Kunigunda Kata.
zum Ziegellstain z. Z. (Wollckenstein = z. Ziegellstein. t nétleniil. Paumeister + 1 1528 (Haller wirczburgi zu Kascha + nétleniil. apacza a
+ 1541-ben t 1536 febr. s. Kata.) (1. Kammerer (A csaladkonyv- (Keczl Ors.)  nétleniil. Gyorgyné kanonok. (l.magyar dg pillnreuthi
magtalanul. notlendl. + 1501. Margit, ben magyar ru- t 1536 zu Dachs- I, tabla.) kolostorban.
(A csaladkonyvben 2. Haller Anna haban van le- febr. 21. pach.)
kozak ruhaban van a Jeromos 1.) festve 162. lev.)
lefestve.)
(160. lev.)
| [ !
. 1. 2. 2.
Sebold. Anna. Erasmus. Sebestyen Feromos
(Im Hoff Méria.) (1. Herbart vor der 1 nétleniil. + 1534 nétleniil.
V. Kiroly tanacsosa Margaritten u.
(1532), a niirnbergi Luneburg doktorné, (Nincs réluk tdbb adat a csalddkényvben, 1. 191~—193. lev.)
hetek tanacsianak 2. Stern Konrddné.)
tagja.
|
I | .
Kata Mdvria Mdria.
partaban + mint hajadon. (1. El volt jegyezve
. Pfinczing Sigfriddel,
' 2. Welsserné,
3. Geuder Gyuldné
v. Heroltsperg.)
.
| i I . [ | | I
Gyorgy Fdnos. Ulrik. Andrds. Margit. Magdolna. Orsolya.
zu Bruckberg. (Geuder Margit.) (1. Groland Brigitta, (Geuder Ilona.) (Tuecher Janosné (Pirckhamer Fildpné (Sparnnecke Janosné
(1. Diittner Magd., + 1504. 2. Im Hoff Magd.) 1 149I. 1451-t8l) 1455-t6L) 1459-t6l.)
2. Muffl Krisztina.) + 1505. okt. rg. |
+ 1505. Farkf'zs B | | |
t 1523, nétlenitl, | Gyorgy. Apollonia.
¢ cs. k. tandcsos és kamaras (Baumbgartner (1. Volckhamer Painé,
i Innspruckban. Felicitas.) 2. Baumbgartner G4sparné.
Mindkettd niirnbergi.)
| I | I ! | | |
2. 2. 2. 2. 2. 2. 2. 2.
Miklds. Rochius. ) Ulrik. Feromos Gyorgy Magdoina. Mavrgit. Mdrta.
(1. Wolckenstein Kata, v. H. zum Pullckenhoff (Tucher ledny.) + nétleniil. + 1527, ndtlenil, (Hegner Palné (1. dr. Englender Janosné, (Keczl Gyorgyné
2. Derer Ilona, (n. Pfrem 1. v. Heidel- + 1532 jun. ro0. zu Altenwier.)} 2. Wullferstorff Henrikné.) Niirnbergbol.)
3. Holczschucher Kata.) berg.)
1 1528.
Felicitas.
(Semmi adat nincs réla,
L 170, lev)
I i |
1. I. 2.
Kristdf Margit. Miklds.




2. A CSALAD MAGYAR AGA.

A Haller-csaldd magyar 4gdnak megalapi-
téja és torzsatyja Ruprecht, a ki Budan telepe-
dik meg. Mikor koltozott Magyarorszdgra? mi-
kor tette A4t 4llandé lakdsdt Buddra? pontosan
meghatdrozni nem tudjuk. Matyés kirdly lovagga
iti.” Ebbbl az koévetkeznék, hogy mar MAtyas
idejében. De Miksa egyik 1494-iki szabadalom-
levele, melyben a Haller testvérek, koztiik Rup-
precht szdméira megerdsiti atyjok, id. Ruprecht,
Frigyescsaszartélnyert németorszagiszabadalmait,
arra enged kovetkeztetniink, hogy ekkor még Rup-
recht nem lakott Magyarorszagon.” Hogy mar Ma-
tyds idejében Osszekottetésben allottak a magyar
kirdlyi udvarral, az kétségtelen. Ruprecht testvér-
batyjat Vilmost Maty4s kirdly 1480-ban udvari
szolgdjanak és hivének declardlja s kirdlyi ke-
gyelmébe veszi;3 meg kellett tehat fordialnia
Magyarorszagon, ha allandéan nem is telepedett
meg itt. ,

Ez osszekottetés II. Uldszlé alatt megujult
s még szorosabbd valt. Id. Ruprecht, a magyar
4g alapitéjanak atyja, II. Uldsz16t6], kinek mint
cseh kirdlynak szolgalatokat tett, 1489-ben sza-
badalmat nyer, hogy 6 vagy utédai gooo frt
erejéig magyarorszagi jészagot szerezhessenek.*
Ez képezte az ujabb kapcsot, mely a Haller
csalddot Magyarorszaghoz csatolta. E szabada-
lomnak (id. Ruprecht még u. a. évben 148g9-ben
meghalvan) gy latszik ifj. Ruprechi szerez ér-
vényt, s Ulaszlé uralkoddsa elején, mindenesetre
a XV. szdzad vége felé, allandé lakdsat Budara
teszi 4t. Pénzes embernek kellett lennie, a ki
elébnyosen értékesithette azt az 6rokés pénz-
hidnyban szenved6 Uldszlé udvardban. Az élel-
messég, a Nirnbergben uralkod6é kereskeddi
szellem kivalé sajatsaga csaladjanak. Ruprecht
sem képezett kivételt. Tobb jel arra mutat, hogy
Ulaszlé udvaranak hitelez6i kozé tartozott. Fia
Janos {«civis Budensis») 1515-ben Brassé varos

1 A csaladkényv el8szava s az Imhoff-Konrad-féle
Haller genealogia szerint (kézirat a Nemz. Mazeumban
Germ. Fol. 31. sz.).

2 Csaladkonyv, okiratok 286. 1.

3 Ugyanott a 7-ik okirat. «Geben zu Offenn inn dem
tag des abentessens herren 1480».

+ A csaladkonyv okiratai kozott a 281. 1. Kelt Pra-
gaban 1489 ssontag nach Dionisi».

Turul. 1886. II.
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huszad4bdl 400, majd ismét 1600 frtot kap, a
kirdly meghagyasa kovetkeztében.® Lehet, hogy
még atyja 4ltal a kirdlyi udvarnak adott kél-
cson torlesztése fejében.

Minden jel arra mutat, hogy Haller Ruprecht
kereskedés czéljabol tette 4t lakasdt Budara.
Budan az ez id6tdjban nagyobb lendliletet nyert
kereskedést nagyobbdra augsburgi és niirnbergi
keresked6 hdzak kozvetitették. Az augsburgi
gazdag Fuggerek a XV. szdzad végén vonjik
kereskedelmi érdekkoriikbe Magyarorszdgot, a
XVI. szizad elején bérlik a banyészatot s egé-
szen kezokbe ragadjdk a magyar pénziigyet. Az
ovékén kiviil tobb niirnbergi kereskeddé hdznak
terjedelmes flzlete van Budan, tobbek kozt a
Tetzeleknek.? Ez utébbiakkal rokonsigban 4lli-
nak a Hallerek; a IFuggerekkel val6 6sszekot-
tetésitket mutatja az, hogy késébb az erdélyi
banyaszatot FHaller Péter birja a TFuggerektdl.
De egyenes adattal is rendelkeziink. Egy XVIL.
szazadi varosi krénika azt mondja, hogy «a
niirnbergi Hallerek Magyarorszigon kereskedést
folytatnak. Nehanyan Budan laknak s egyik az
idésb Kobergernek segitett a konyvkereskedés-
ben».3

Tisztdban lehetiink tehat azzal, hogy mi ve-
zette Budara Haller Ruprechtet, — Pestre Ber-
talant — és Kassara Konradot.

Ruprecht neje Miinzer Kata, Miinzer Janos
(unnd de Miilstainin) lednya. A csaladkényv
budar-nak mondja nejét, az Imhoff-féle Haller
nemzedékrend édambergi-nek. Mi a csaladkonyv-
nek tulajdonitunk nagyobb hitelt s budainak
tartjuk Miinzert, annyival inkdbb mert a budai
birak névsordban neve kétszer is el6fordul (1450
és 1461-ben).* Ennek a budai birénak lehetett
lednya a Haller Ruprecht felesége. Egybekelé-
silket az Imhoff-féle tdbla 1483-ra teszi. Ha igaz:
arra vallana, hogy Ruprecht még Matyds alatt
Budara koltozott. A budai f8birésagot is kellett
viselnie, mert az Imhoff-féle genealogidban «Ober-
richter zu Ofen»-nek van irva.

' Quellen zur Geschichte der Stadt Kronstadt in Sie-
benbiirgen 1. 209. 1.

2 L. Wenzel Gusztidv: A Fuggerek Magyarorszigon
(Akadémiai Tort. Ertekezések X. k.) ,

3 Stadtchr. 1. 218. Salamon-nal: Budapest tdrténete
IIL k. 351. L

¢ Salamon : Budapest torténete III. k. 334. L
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Ruprecht 1504-ben halt meg® ot fiat hagy-
VAn maga utan.

Vele kortlbelil egy idében még két Haller
él Magyarorszdgon u. m. ZBerfalan Pesten és
Konrdd Kassan. Mindkettének vannak fiai,®> de
gy latszik ezek mindannyian magtalanil hal-
tak el. Konrdd fia Endre doktor iuris Kassdn
lakik (magyar ruhdban van lefestve) s 1572-ben
halt meg nételeniil. Ocscse Bertalan 1566-ban
(im Ung.-Neuenstatt).

A magyarorszagi Haller csalddot tehat egye-
dil Ruprecht aga fejleszti tovabb.

Legid6sb fia Fdnos (kirél fennebb mar volt
sz6) Budan lakik s négyszer néstl. Kereskedést
folytat. 1531-ben Pozsonyban pénzverdéje van.
Mert Ferdinand 1531-ben meghagyja a pozsonyi
tandcsnak, hogy Haller Janost a baratkolostor-
ban pénzverdének berendezett szobdkért szoritsa
fizetésre.3

Ruprecht kanonok a budai szent Zsigmond
templomndal.+

P4l Budian, majd Nagyszebenben lakik s
1530-ban halt meg nételentl.

Sebestyén-r6l nevén kivill semmit sem tudunk.

A csalad tovabb fejlesztbje s az erdélyi Hal-
ler csaldd megalapitéja FPéler, a ki 1500-ban
sziiletett Budan s valédszintileg ott is nevekedett.
Mint 26 éves ifju 4llitélag részt vett a mohdcsi
iitkozetben.® Nyilvanos szereplése és emelkedése

* Az Imhoff-féle nemzedékrend szerint. A csalad-
konyvben 1500 all haldla évédl; de a konyv iréja eredeti-
leg csak két szdmot irt ki (15), a két oo Gjabb fras,
mas tintdval. Ez mar csak azért sem valészinl, mert har-
madik fia Péter 1500-ban sziiletik s utidna még két fia
(P4l és Sebestyén) koévetkezik a csaladkonyvben, mar
pedig a kényv iréja a sziiletési sorrendre a fitknal figye-
lemmel szokott lenni (a lanyokat tekintet nélkiil korukra
mindig a fitk utin {rja). Tekintve a XVI. szdzad szoka-
sat, a 75. 1515-6t is jelenthet.

2 L. a genealogiat.

3 Torténelmi Tar 1881. 245. L

+ Halala évét a csalddkényv 1510-re teszi; bizonyara
hibdsan, mert akkor 6 a 20-as éveiben lev8 fiatal ember
lehetett legfeljebb, a mikor még kanonok alig lett volna.

5 A csalddkonyvben 3-ik. Némely erdélyi irék leg-
fiatalabbnak mondjak, mert csak {gy tudjak egyeztetni
1500-ban sziiletését, atyjanak tévesen 1500-ra tett hala-
laval.

6 Die Familie der Herren und Grafen Haller von Hal-
lerstein in Siebenbiirgen. Archiv des Ver. fir Sieb. Lan-
deskunde 1858. évf. 167. 1.
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a Habsburghdz magyarorszadgi uralméval kez-
dédik és van osszeforrva. Ferdinand kirdly leg-
hivebb emberei kozé tartozik, a ki 6t uralkodisa
folyamén kiradlyi kegyeinek sokféle jelével hal-
mozza el.

A mohécsi vész utidn Erdélybe megy (mint
Ferdinand kirdly hadi biztosa),” s Nagyszeben-
ben telepedik meg. Ez idében a Fuggerek bir-
jdk az erdélyi arany- és sébanyakat s azok ke-
zelését Haller Péterre és List Kristéfra bizzdk.
E mellett Haller Péter kereskedést folytat
Havasalfold és Moldova felé. Allandéan Szeben-
ben lakik, a hol polgérjogot szerez s néiil veszi
a brassai f6biré Schirmer Janos leanyat, Margi-
tot, kivel a szebeni fépiaczi hdzat nyeri. Varosi
szolgalatba 1ép s 1529-ben mar varosi tanacsos.?

Valsagos id6k voltak ezek gy az egész
orszag, mint Erdély torténetében. Az ellenkira-
lyok, Ferdinand és Zapolya Janos harcza vélta-
koz6 szerencsével folyt. Szeben s az erdélyi
szaszok Ferdindndnak eskiidtek hliséget s azt
éveken 4t hiven megtartottdk. Haller Péter
buzgé védelmezdje Ferdinand érdekeinek, a
miért az ellenpart részérél fogsagot is szenvedett,
s 3000 frt valtsagdijba keriilt kiszabadittatdsa.? De
Zapolyaval szemben, a kinek uralma fékép Er-
délyre tdmaszkodott, az erdélyi szdszok nem
tarthattdk meg mindvégig kiilon allasukat. Fer-
dindnd nem segithetvén kelldleg Oket, kényte-
lenek voltak Zapolydval alkudozdsba 1épni,
melynél Szeben egyik képviseléje Haller Péter
vala.

Eszélyes, a korillményekhez alkalmazkodé
ember volt, a ki mig egy részr6l buzgé hive
Ferdindndnak, a koczka fordultaval a Zapolya
héaznal is tudta érvényesiteni magét, megvédeni
érdekeit, s a Ferdinandtél nyert méltésdgban
és joszagokban a Zapolyak altal is megerdsitteti
magat.

7 Kdvary L. Erdély nevezetesebb csalddai 106. 1.

2 Archiv des Ver. fiir Sieb. Landeskunde. 1858. évf.
168. 1

3 Szeben ostroma alkalmaval Thelegdi Miklés 4ltal
elfogatott s szigord fogsagabél ugy szabadalt meg, hogy
a németeknél fogva 1év8 Nyary Ferenczért 1000 frt valt-
sagdfjat fizetett, magdért pedig Nadasdi Tamdisnak és
Balassa Zsigmondnak 2000 frtot, a minek visszatéritte-
tése megengedtetett neki az oldhorszagi és moldvai ke-
reskedése utan fizetend§ hiszadbél. (U. o. 169. 1)




1536-ban Szeben varosa meghddol Zapolya-
nak. De 1540-ben bekévetkezett haldla utan
ismét beall az ingadozds. Izabella, az ozvegy
kiralyné, alkudozdsba 1ép Ferdinanddal Erdély
atengedése felett s az 1542-iki kolozsvari orszag-
gyllésrol koveteket kiildenek Bécsbe, kik kozt
a szasz nemzetet Haller Péter képviseli.

Erdély atadasabél ez alkalommal nem lett
semmi. Buda sikertelen ostroma, a szultan haddal
valé erélyes fellépése s a lengyel kirdly tandcsa
Erdélyben maradasra 0sztonozték Izabellat.

Haller Péter 1543-ban szebeni polgarmesterré
vélasztatott s mint ilyen bizalmas jelentéseket
kiildéz Ferdindndnak az erdélyi viszonyokrol,
a mi altal még inkabb biztositotta magédnak a
kirdly kegyét, a mely egyelére elismerd leve-
lekben nyilvanidlt.® Ez elsé polgarmestersége
idején, a mely 1546 végéig tartott, rendeztette
az eddig elhanyagolt gazdag szdsz nemzeti levél-
tart, s indexet készittetett rola.

1547-ben, midén a targyaldsok Izabella és
Ferdindnd kozott megujaltak, az 6zvegy kirdlyné
és Martinuzzi kovetei mellett a szdsz nemzet
ismét Haller Pétert kiildotte Bécsbe.

Misodizben 1550—s53.években viselte a polgdr-
mesteri hivatalt. Ez idére esik Izabella kivonu-
lasa Erdélybdl. Haller Péter nem késik most sem
(1551 &pr. 11-én) jelentéstétel végett Bécsbe kiil-
deni egyik bizalmas emberét, List Krist6f szebeni
tanacsost. Es Ferdinand, Erdély atvételére kikiil-
dott hadvezérének, Castaldonak, kiilonosen figyel-
mébe ajanlja Haller Pétert, mint legmegbizhat6bb
hivei egyikét, s meghagyja, hogy tanacsaval éljen
az erdélyi iigyekben. Valéban Castaldo minden ne-
vezetesebb iligyben, fékép, midén a szdsz nem-
zettel kellett érintkeznie, kikéri Haller Péter
tandcsat és tdmogatdsat.

Ferdinand kirdly pedig érdemei és szolgalatai
elismeréselil még ezen évben (1551 oct. 22-én)
kir. tandcsossd nevezi ki.? Ez még buzgébb és

' 1543 marcz. 15-én Székely Lérinczet kiildi Ferdi-
nandhoz sajat s a szebeni tanacs levelével. A mire Fer-
dinand ugyanazon év majus 5-én felel. (Kozolve az Archiv
f. S. L. 1858. évf. 190 stb. 1)

2 Petern Haller v. Hallerstein Radt unnd Diennst-
brieff Wienn 1551. oct. 22. Haller Pétert «jetziger unser
burgermeister in unser stat Hermanstadt» . . . zu unse-
rem Radt unnd Diener auf u. angenommen haben». (Csa-
ladkonyv, okiratok 428. lev.)
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4ldozatkészebb szolgalatra Osztonozte Hallert, a
ki kirdlyi tandcsossagat egy nevezetes mi létre-
hozdsdval héalalta meg.

Izabella kivonuldsa Erdélybdl s az orszdg bir-
tokbavétele még nem jelentette az a felett vald
héboritlan uralmat. A torok felzadult Erdély
miatt a «bécsi kirdly» ellen s nagy hadi készu-
leteket tett Erdély elvesztésének megtorlasara. Bé-
kérdl hallani sem akart, felelete Ferdinand béke-
kisérleteire az volt, hogy elébb «Erdélyorszagot
az Janos kiraly fidnak megbocsassad». Erdély meg-
tartasat tehat Ferdinand csak a fegyverek révén
remélhette. — KErdély biztositdsdra elsé kellék-
nek latszott Nagy-Szebennek erdditett varossi
dtalakitdsa, melyre a kiradlyi hadak tdmaszkod-
janak s mely esetleg védelmoktil szolgaljon. —
Martinuzzi maga ajanlotta azt, és Castaldo Haller
Pétertél tamogatva a szdszokkal egyetértésre
jutott az erodités és kiralyl hadak befogadasa
tigyében.

1551—52-ben folyt a nagymérvii épitkezés,
melynek emléke féleg Haller Péter nevéhez
flzédik, a ki az eroditést vezette. A varosnak
legkonnyebben hozzdférheté déli oldalat hatalmas
kofallal s 4rokkal vétette korll; a két sarkan
bastyat, kozepén kiszok6 kor-erddot épittetett.
S nemcsak a munkaélatokat vezette, de sajat pén-
zébdl is nagymérvl 4ldozatokkal jaralt hozza.
Emlékét egy a falba illesztett tdbla jelolte meg.”

Haller Péter hlisége, buzgalma s dldozatkész
szolgalatai nem maradtak jutalom nélkil. Egy-
mast érik ez idében a kitiintetések, melyekkel
a kiralyi kegy elhalmozta.

Martinuzzi megoletése utan red szall az orszag
kincstarnoksdga. S mint ilyen jelentéseket tesz
a kirdlynak a banydk jovedelmeirdl, az orszig
pénziigyérdl, s levelezést folytat a kinevezett er-
délyi vajddkkal (Doboval és Kendyvel) a torok
adé, a hadak fizetése s mas pénziigyi dolgok-
ban.?

Az emléktabla felirdsa :

MDLIT
Hoc opus erexit circumdans moenia vallo
Hallerus patrize provida cura suz.

2 1551. decz. 19-én jelentést tesz Ferdindndnak a
banyakrél, f6kép Nagy-Banyardl (Archiv 1858. 174. 1)
Kendy Ferencz és Dobé Istvan erd. vajdak levelei Haller
Péternek «thesaurario regie maiestatis» 1553 oct. 13. és
oct. 23. (Tudomanytar 1841. évf. 67. és k. 1) Az Archiv
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Még nagyobb kitiintetés éri, midén Ferdinand
1552 decz. 20-d4n szebeni kirdlybirdvd nevezi ki

Eddigi kitiintetéseinek, hivatalainak is meg-
volt a maga anyagi elonye. De mindezeket egy
gazdag donatio koronazta meg. Ferdindnd kiraly
ugyanis 1553 nov. 19-én a Fejérmegyében fekvo
Fejéregyhaz és Langodar birtokokat, igyszintén
a Kikillémegyében fekvé Baldstelke nevii bir-
tokrészt, a melyek Vizaknay Ferencz magva-
szakadtaval a magyar koronira szallottak, min-
den hozzéitartozé kirdlyi jogokkal egyiitt Haller
Péternek, erdélyi kincstartéjanak és tandcsosdnak
adomdnyozza, ama hii szolgdlatai jutalmail, me-
lyeketneki magyarorszagiuralmakezdetétél fogva,
nem kimélve faradozasait, s6t koltségeit sem,
teljesitett.?

Ez képezi a Haller-csaldd els6 és torzs birto-
kat Erdélyben, melyhez az id6k folyaman tjabbak
és ujabbak jarultak. Ezek a birtokok a var-
megyékben valé fekvésiiknél fogva kivontdk a
Hallereket a szdszsag korébol s a kovetkezé nem-

id. h. az all, hogy 1552 oct. 21. — 1553 oct. 21-éig viselte
a kincstarnoksagot; de Ferdindnd még 1553 nov. 19-én
kelt donati6jdban is kincstdrnokdnak és tandcsosdnak
nevezi.

* Ezt allitélag most még nem vette igénybe, mert
még élt Roth J4nos, a ki 1543 6ta a Kkirdlybirésidgot
vitte (Archiv id. h. 174. 1.). A kinevezési okméany iirese-
désben levének mondja. «Litterae donationales iudicatus
regii civitatis Cibiniensis». H. P.-nek, a ki «thesaurarius
noster in regno Transilvanize», (tehit nem Magyarorsza-
gon is, mint a csaladi foljegyzés irja a kép mellett)
«iudicatum nostrum in civitate nostra Cibiniensi a ple-
risque iam annis vacantem» adomdnyozza «durante be-
neplacito nostro». Datum in civ. nra. Graatz 20 Dec. 1552.
Ferdinandus, Nic. Olahus e. Strigoniensis alafrassal (Csa-
ladkonyv, okmanytir 429. lev.).

2 Litere donationales regis Ferdinandi de et super
possessione Feyregyhaz et Lanngondar. Datum in civ.
nostra Viennaz 19 Nov. 1553. «Totales possessiones Feyr-
egyhaz et Lanngondar vocatas in Albensi, necnon posses-
sionem portionariam in possessione Balastelke vocata in
Kewkelliensi comitatibus». A donationalist s a gyulafejér-
vari kadptalannak a birtokba vezetésrdl sz616 jelentését
atirja és kiadja Ferdinand Bécsben 1534. oct. 25-én. Az
érdekes okirat, melyben szamos szomszédos birtokos neve
eléforddal (u. m. Heasfalai Literatus Péter, Heasfalvai Janos
és Gergely, Saarpathaky Janos, Ferencz, Marton, Péter
és Miklés, Rethenn Mihaly, Adamosi Bonncza Géspar,
Nemes Pal, Zewkfalvai Zytas Benedek, ugyancsak Zewk-
falvai Literatus Janos, Boloczy Maté, Yspan Bilint, Zennt
Marthoni Herenncheny Péter és Janos) egész terjedelmé-
ben megvan a csaladkonyv okiratai kozt 434—440. lev.
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zedékek mar egészen magyar fOurakka lettek.
Arra killonben az elsd 1épést megtette mar maga
Haller Péter, midén masodik feleségét az erdélyi
legelébbkelé magyar csalddok egyikébdl valasz-
totta: kéttoronyi és gyerémonostori Kemény
Péter leanyat Katalint vevén el masodszor néil
(még 1343 elote).

Harmadizben is viselte a polgdrmesteri hiva-
talt Szebenben, és pedig 1553—56-ig.

Ez idére ismét nevezetes politikai véltozas
szinhelyévé 16n Erdély.

Ferdinand nem teljesitvén Izabelldval Szemben
a kdrpétlasul megdllapitott feltételeket (Oppeln
és Ratibor herczegségek atadésa, 100,000 frtnyi
karpétlas stb.), az ozvegy kirdlyné s az ifja ki-
ralyfi (Janos Zsigmond) visszavigyddtak Erdélybe.
Viszont itt a német zsoldosok zsaroldsa sok elé-
gliletlenséget okozott az orszigban, még a szé-
szok kozott is. Az erdélyi elégtliletlenek vissza-
kivantak Zapolya oOzvegyét és fiat, a kiknek
érdekében Petrovits Péter mozgalmat inditott,
tdmogatva a toroktdl is.

1556 Oszén Izabella és Janos Zsigmond inne-
pélyesen visszavitettek Ilyvébél (Lemberg) Ko-
lozsvarra s ujra kezokbe vették az orszag kor-
manyat. Az linnepélyes fogadtatdsndl a szész
nemzetet Haller Péternek kellett volna kép-
viselnie, de 6 betegeskedésével mentegetbzvén,
(valészinlileg azonban Ferdinand kirdly irdnti
tekintetbdl), mds 4ltal helyettesittette magat.

De a valtozott viszonyok és 1j kormanyforma
nem szoritottdk le Hallert eddigi tevékenysége
szinterérél. S6t Izabella és Janos Zsigmond mér
1557 febr. 27-én a magok nevében is szebeni
kirdlybir6va nevezik ki; * azon fenntartdssal mind-
azaltal, hogy hivatalat hiven és szorgalmasan
betoltse. Nehdny nap mulva pedig (1557 marcz.

t «Megtekintvén hiiségét, melyet rég id§ 6ta tanusit
irAntunk és fiink a valasztott magyar kirdly irant» mondja
Izabella a kinevezési okmdnyban. Litteree donationales
iudicatus regii civitatis Cibiniensis. Nos Ysabella dei gr.
regina Hung. Dalm. Croat. etc. Datum Alba Juliz pe-
nultima die febr. 1557. Ysabella, Joannes Sigismundus
aldirassal. «Ita tamen, ut ipse huius modi iudicatus regii,
ea omnia, qua sui sunt officii, fideliter et diligenter exequi
curet et debeat». (Csaladkonyv, okiratok 431. lev.) —
A kirdlybirésdgot most mar tényleg viselhette, mert Roth
J4nos a régebbi kirdlybiré 1556 marcz. 31-én a sze-
beni zavargisok alkalmival agyonlovetett. (Archiv 1858.
179. L)
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10-én) megerodsiti 6t Izabella a Ferdindndtél ka-
pott joszdgokban is.”

Igy Haller Péter alkalmazkodva a valtozott
viszonyokhoz, megtartotta befolyasat Janos Zsig-
mond uralkoddsa alatt is egészen haldla napjaig,
a mely 1570 decz. 12-én kovetkezett be.?

Haller Péter élete és miikodése Szebenben
osszeesik a reformatio terjedésével az erdélyi
szaszok kozott. O maga is az evangelicus hitet
fogadta el s a szebeni evang. nagy templomban
van eltemetve. Emlékét ott egy ércztabla jeldli,
az 6 és feleségei czimerével diszitve, melyen ket-
tés distichon magasztalja érdemeit s a templom
faldra (mint a szdsz grofok, vagy szebeni kirdly-
birdknal szokdsban volt), az 6 selyemzaszlajat is
kifiiggesztették, melynek egyik oldaldn héarmas
distichon dics6iti emlékét a hdrom czimer alatt,
masik oldalan eme felirds allott: Vexillum egregii
prudentis ac circumspecti d. Petri Haller ab
Hallerstein, comitis et iudicis regii Cibiniensis,
qui in domino pie decessit die XII. mensis De-
cembris anno dom. 1570.3

Haller Péternek elsé nejétél hiarom fia és
két lednya, a méasodiktél négy fia sziiletett. Aty-
jokat csak két fia élte tul, Gabor és Mihaly, a
kik a csaladot tovabb fejlesztik. Egyik fia, /sfvdn,
Bathory Istvadn lengyel kiraly udvarnoka volt,
a ki Vilndban, Litvdnia f6varosdban, halt meg,
ifji kora tavaszan, nételenil.

Gdbor és Mihdly osrtakoznak atyjok hagya-
tékan. Es pedig Gébor kapta Fejéregyhazat,
Langodart, Balastelkét s kisebb birtokokat tobb
faluban. Az ifjabb Mihaly Szebenben két hazat,
malmot, majort, Vizakndn egy hdazat (a Geréb-
félét), Fejérmegyében két birtokot, Hortobagy-
falvat és Szent-Janosfalvat, pénzt a kereskedés
folytatdsira s a Nurnberg varosinal kamatozd
14000 frtot. Igy Gabor 4ttette lakasat Fejéregy-

* «Ingressa reg. Izabella in hoc regnum premissas
literas regis Ferdinandi donationales quoque confirmavit,
ut sequitur. Nos Ysabella stb. Datum in civ. nra. Alba
Julia 10 Martii a. d. 1557.» Ysabella regina, Joannes
Sigismundus alairassal. (Csaladkonyv, okiratok 441. lev.)

2 Hal4la napjit az erdélyi irék rendesen 1569. decz.
12-ére teszik, taldn az ércztiblin homadlyosan lathaté
évszam hibas olvasdsabdl; dc a csaladkonyv vilagosan
mondja, hogy 1570 decz. 12-én halt meg, az emléktablin
is az allott, csak az utolsé X nem lathatd tisztan.

3 Az déreztibla s zaszlé felirdsai kozolve vannak
Archiv 1858. 179. 1.
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hdzara, Mihdly ellenben (a ki 1564-ben sziiletett s
meghalt 1596-ban) Szebenben lakott tovdbbra
is, s 6 fejlesztette tovdbb a szebeni 4gat. Magyar
lednyt vett el: Osztopani Pernyeszi Dorottyéat.
Santanak kellett lennie, mert a csalddkoényvben
mankéval van 4brézolva.

Egyetlen fia volt, Péfer, a ki a csalad sze-
beni 4dgat fentartotta. Koéziigyekben forgolddott,
serény férfit vala, I. Rdkéczy Gyoérgynek bizal-
mas hive, asztaldnak gyakorta vendége. Portai
kovetséget is viselt. 1636 jul. havidban a Bethlen
Istvadn tdmaddsa alkalmaval otodmagéval foko-
vetségben a portara kiildi Rékéczy (Tholdalagi
Mihély a kovetség elnoke); Hallert 1637 mércz.
4-dikén bocsatja vissza a szultdn mdasodmagdaval.
Szamos portai jelentés alatt olvashaté a neve
ez 1d6bol.”

Elsé nejédl ifji koraban Lényai Ilonat (a
csaladkonyv szerint Kélloni, mas forrasok sze-
rint Kdkonyi Istvan 6zvegyét) vette el. Masodik
nejéll 40—s0 éves kordban az ifju Tarnoczy
Sarat Kézdi-Szentlélekr6l (1639 vagy 4o-ben),
a kinek nevéhez regényes episod emléke fizdik.
Tarnéczy Sardba ugyanis zabolai Mikes Janos,
egyik szomszédos ifji birtokos volt szerelmes,
a ki (mert a ledny nem akart hozz4 néidl menni)
két testvérével Mihdlylyal és Pallal s csatlésai-
val, szolgdival rajta iit6tt a szentléleki kastélyon
(1637 nov.), midén ozvegy Tarnéczyné (Kérolyi
Maria) nem volt otthon. A kdlyhalyukba rejté-
zott kisasszonyt elévontdk (mialatt egyik szol-
ganak karjit megszarta) s hidba szabadkozott,
hogy nem szereti, sohase is szerette s nem fog
vele éIni, ha meg kell is halnia: erészakkal el-
raboltdk s Zabolara vivén, 6zvegy Mikes Zsig-
mondné gondjaira biztdk. Tarnécziné, a ki éppen
akkor érkezett haza, midén kastélydban hatal-
maskodtak, lednya elrablasa utan tiistént a feje-
delemhez rohant. Rakéczy visszaadatta a lednyt,
nota perbe fogatta, f6 és joszdgvesztésre itélte
a Mikes fiakat, de ék elmenekiiltek Moldovaba,
a hol Lupul vajda szolgdlatiba 4&llottak.” Tar-
néczy Sira aztan 2—3 év mulva (4gy latszik

v Szilagyi: 1. Rakéezy Gyorgy keleti dsszekottetései
422. 481. stb. 1L

2 A Mikes fiak nota perét az 1638. orszaggytilés tar-
gyalta. A periratokat, érdekes tantkihallgatasokat a grof
Erdddyek vorosvari levéltarabdl kiadta Szildgyi: Erd. or-
sziggyilési Eml. X. k.



inkdbb anyja Oszténzésére mint vonzalomhbél)
a gazdag, de élemedett Haller Péterhez ment
férjhez, s Szebenben élt oldala mellett. De e
h4zassdg alig lehetett boldog, mert a né on-
maga vetett véget életének 1648-ban.’

Péter harmadszor is nésiilt s néhai Péchy Si-
mon kanczelldrnak, a szombatos vallds megala-
pitéjanak lednyat Erzsébetet (6zvegy Mindszenti
Gabornét) vette el.” De utdna csakhamar meg-
halt, 1649 aug. havdban. A fejedelem Kemény
Janos altal képviseltette magat temetésén.

Péternek egyetlen fla maradt (Tarnéczy Sa-
ratél), ugyancsak Péfer, (sziil. 1641-ben), a ki
utols6 sarja a csaldd ez &4ganak. Neje volt
Bethlen Zs6fia Keresdr6l. Mindketten ifju ko-
rukban haltak el utédok nélklil (1662-ben).3
Es igy a Haller csaldd szebeni dga egy évsza-
zadon keresztlll virdgozvan, kihalt. Vagyonuk
legnagyobbrésze a Fejéregyhdzan laké Péalra
és Janosra szallott (kikrél alabb lesz szd).

* *
*

I. Péter, a szaszok gréfja fiai kozll a fejér-
egyhazi Gdbor az, kitél a csaldad maig leszérma-
zott. Sziiletett 1550 méaj. 10-én, éppen a szadzad
k6zepén, végig élte a Bithoryak uralkodésat, s
maga is részt vett, mint ifji, Bathory Istvan dia-
dalaiban s mint férfi ama zivataros idék torté-
netében, a mely Erdélynek a XVI. sz. végén
és XVIL sz. elején osztalyrészill jutott. Elsd
nejével rokonsdgba kertlt az erdélyi fejedelmi
csaladokkal, a mennyiben elészér Bocskay Ilo-
nat, Bathory Krist6f nejének (tehat Zsigmond
fejedelem anyjanak) s Bocskay Istvannak ndvé-
rét vette el. Mint a fejedelmek ségora el6keld
szerepet jatszott a koziigyekben. Midén Béthory
Zsigmond lemond a fejedelemségrél, de meg-
banva tettét ismét visszatér Oppelnb6l (1598-ban),
a tordai orszaggyllésrol 6t kiildi kovetlil Miksa
foherczeg elé, a ki Kassin feloltvén a magyar
ruhdt, éppen tutban volt, hogy Erdély kormény-
zasat atvegye. Majd Bathory Andrds alatt s
megoletése utdn is részt vesz a Mihaly vajda
elleni csatdkban, s a miriszl6i ilitkdzet utédn az

* Szalardi Janos siralmas magyar kronikéja. (Ijjabb
nemzeti kényvtar 97 —100. 1.)

2 Csaladkonyv 248. lev.

3 Csaladkényv 444. lev.
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i1d6z6 magyar hadseregbdl 6t kiildik — a lengyel
csapattal szintén Mihaly vajda iildozésére érkezd
székely Mozeshez, a moldovai hatarra kovetségbe.”

Haller Gébor killonben minden rokonséagi
Osszekottetése daczara nem j6 szivvel latta
Bathory Zsigmond konnyelmi kapkodasat az
erdélyi trénon, melylyel a hazat annyi veszélybe
és zavarba sodorta. Kitlinik ez abbdl is, hogy
1602-ben Basta alatt Bathory Zsigmond ellen
harczol. De Basta rémuralmat s kegyetlenségeit
6 is megelégelvén, anndl buzgébb hive a sza-
badsagért fegyvert fogott Bocskaynak, a kit6l
1606-ban a kapjons uradalmat nyeri (Deés mel-
lett). Rakéczy Zsigmond fejedelemsége alatt ta-
nacslr, Fogaras vara fékapitdnya és Kiikiilld
varmegye f6ispdnja.” Szitott az arianismushoz.
Meghalt 1608. jul. 12-én. Masodik neje Bornemisza
Boldizsar lednya Kata. Nyolcz gyermeke koztl a
csalddot az els6 nejétdl szarmazott Istvan és
Gyorgy fejlesztik tovabb.

Gyirgy, az ifjabbik testvér nyerte a kapjoni
uradalmat, a miért a t6le szdrmaz6 dgat kapjoni-
nak szoktdk nevezni. O maga a magyarorszagi
részekben szerepelt, Szatmar vara fékapitdnya,
ITII. Ferdinidnd kirdly tandcsosa és a Tisza mel-
letti részek f6kapitinya volt. Bethlen Gébor-
nak nem volt kiilonds joéakardja. Homonnay
Bélint nyugtalankodasa alkalmaval Ggy latszik
6 is szovetkezett vele Bethlen megbuktatdsara,
mert a fejedelem meghagyja Rhédei Ferencz
véaradi kapitinynak (1616), hogy mihelyt Homon-
nay megindil a tervezett tAimadasra, Haller Gyor-
gyo6t mindjart vitesse be Varaddi és fogja jo
Orizet al4, «mert bizonyosan és nyilvdn irhatom
kegyelmednek, hogy nyilvanvalé arulén.? De
1621-ben Bethlen tdbordban harczol a morva
hatdron s ezer lovasnak a kapitdnya.* 1629-ben
ismét ingadoz a fejedelem iranti hiiségben, részt
vesz az ellene irdnydlé fondorlatokban; a mi
napfényre jutvan, hiitlenségi perbe fogjak,’ no-

* L. Mihaly vajda torténetét s az ahhoz kozolt reges-
tadimat a Tort. Tar 1884. évf. 637—640. 1.

2 Rakéczy Zsigm. fejedelem egyik 1607 dpr. 8. Foga-
rasban kelt levelében «consiliarius et arcis nra Fogara-
siensis supremus capitaneus, necnon comes com. de Kii-
kedled»-nek nevezi (Tud. Gydjt. 1821. 130. 1)

3 Szilagyi: Bethlen Gdabor politikai levelei 54. I

4 U. o. 275. L.

5 U. o. 462. L




tazzdk, de 1630-ban felmentik. Férfi kora java-
ban, élete 39-ik évében halt el, 1633 4pr. 20-4n.
A leleszi templomba temették. Neje volt Be-
degi Nydry Borbala, Palnak az egykori véradi
kapitdnynak lednya s Forgich Gyorgynek oz-
vegye. Kitol egyetlen fia sziiletett:

Sdmuel, a ki Diés-Gydrnek volt fékapi-
tAnya s szomoru véget ért. Az egri torokok
egyik portyazé csapata red bukkant kisded csa-
patjdra s 6t hatodmagéval lekaszaboltdk, 30
éves koraban 1643-ban. Nemcsak a fejedelem,
Raékéczy, sajnédlta meg, hogy oly gonoszil, nem
is csatdn, torok kéztol kelle vesznie; de maga
a nagyvezér is, mid6n az erdélyi kovet jelentést
tett a portin szegény Haller Sdmuel megoéleté-
sérél, elmondvan azt is, hogy a jé emlékli Bocs-
~ kay fejedelem mily kozeli rokona volt.” Felesége
Kérolyi Mih4lynak a leanya, Fva, kit8l egyetlen
fia maradt, Gyirgy (neje Bethlen Eva).

Ennek két fiatél (Sdmueltdl és Gyorgytol)
szdrmazik le és folytatédik a Haller-csalad emez
4dga, a melynek tagjai kevésbé jelentékeny sze-
repet jatszottak a torténelemben. Gréfsdgot is
késébb nyert, mint a masik 4g: 1753 jul. 18-4n;?
1699-t8l a barbsagot viselte.

Ebbbl az 4. n. kapjoni 4gbdl szarmazik a
mult szdzad kozepén élt Sdmuel tiborszernagy,
a ki egy magyar gyalogezredet szervezett, me-
lyet réla Haller-ezrednek neveztek (most a 31,
szamu). — A csaldd tobb tagja féispansagot vi-
selt, igy Antal Alsé-Fejérmegyéét, Péter Kraszna-
megyéét. Az elébbinek dédunokéja a csalddkényv
jelenlegi birtokosa, gr. Haller Jend, Balastelke,
Kikillévar stb. ura.

A fejéregyhdzi 4g tovabb fejlesztdje, a XVII.
szdzad elsb felében szerepld /sfvdn, ki a csaldd
nevezetesebb tagjai ko6zé€ tartozik. A csaladkényv
szerint: négy erdélyi fejedelemnek volt tand-
csosa (nyilvan Rakéczy Zsigmond, Bathory Ga-
bor, Bethlen Gabor és I. Rakéczy Gyorgy feje-
delmeket értvén). De mar Bocskaytél is nyer ura-
dalmat, Ko6vart hagyvan neki végrendeletileg.

T Réthy Istvin portai kovet jelentése 1634. Szilagyi:
I. R&kéczy Gyorgy keleti Osszekottetései 729. L
2 Archiv 1858. 186. 1.

Késobb Kikiilld virmegyének féispanja, majd
az orszag fokapitinya.

1620 febr. 23-4n Bethlen Gébor a csdszirhoz
kovetségbe kiildi Bécsbe, a honnan mércz. 16-4n
mér visszaindal.” — Ot okoltak (Cséaky Istvannal),
hogy Brandenburgi Katalint a kath. valldsra téri-
tették.” Nem csekély része volt abban is, hogy ez
még férje életében fejedelemasszonynya vélasz-
tatott s hogy lemonddsa utan Rdakéczy Gyorgy
nyerte el az erdélyi trént.

Az oreg Rakéczynak kedvelt bizalmas em-
bere. Midén a fejedelem 1634 elején Gyulafejér-
varrél a székely foldre indul, febr. g-én Fejéregy-
hazan sz4ll meg s nem 1évén otthon a hazi gazda —
kedélyesen irja — hogy maga volt gazda,
«Haller Istvan uram olykor érkezvén meg, mi-
kor mar a masodik fogds étket is elhoztdk». No
de otthon volt az asszony, a ki «bizony becsii-
lettel tarti» a fejedelmet.3

1636-ban a budai basdhoz kiildi kévetségbe
a fejedelem.* Az 1638-iki nevezetes deési gytlé-
sen, a mely a viszalykodé unitariusok s a pdrbe
idézett zsid6zOk felett itélt s a szombatos val-
last eltiltotta, Haller Istvan elndkolt.’ Meghalt
1657-ben.

Csalddja fényét novelte. O épittette a fejér-
egyhézi és zoltani kastélyt. Kétszer néstilt, elsd
izben Kendy Juditot, mésodszor Barkdczy Mariat
vette el. — Harom derék fiit hagyott hatra, Ga-
bort, P4lt és Janost, a kik Erdély torténelmében
nevezetes szerepet jatszottak.

Gdbor a XVII. szdzadi erdélyi vértantk egyike,
a ki, mint honfitdrsai kozlil ama zivataros sza-
zad folyaman annyian, vérpadon végezte életét.

1614 sept. 26-4n szilletett. 15 éves kordban
(1629) Brandenburgi Katalin udvardba kerilt s
a fejedelemasszony inasa (aprédja) 16n. 1630
marczius elején — mint maga irja — «az papista
vallast elhagyvan, 4llott az reformata religiora».®
E miatt atyjanak a buzgd katholikus Istvdnnak
haragjat vonta magéra, a ki csak 10 év mulva
engesztel6dott ki irdnta. De ez nem gétolta tudo-

a

* Torténelmi Tar 1881. 341. 708. L

2 Torténelmi Tar 1880. 135. L

3 Réakéczy irja Mikesnek a portara, 1. Szilagyi id. m.
L.

4 Jelentéseit 1. Szilagyi id. m. 417 és kév. L

5 Szildgyi: Erd. orszaggy. Eml. X. 24. 1.

6 Napldjegyzete 1630 marcz. 1—14. napra.
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manyos neveltetését. Még ugyanezen év maj. 22-én
azon kovetséggel, mely a fejedelemndnél jart a
brandenburgi valasztéfejedelemtdl, a kiilfoldre in-
dult s egy évig az Odera melletti Frankfurtban,
Franekerdban s 1631 8szét6l a leydeni egyetemen
tanult, s kiilfoldon jart egész 1635-ig. Koltséggel
részint a tandlminyai irdnt érdekl6dé Raékéczy
fejedelem, részint anyja, rokonais «tobb jéakardin
l14ttak el. Ezek 1631 decz. havaban «maga szolgédjat»
kildik utdna «szép koltséggels, de a pénz nem ju-
tott kezéhez, a szolga hova lehetett vele, «meg nem
tudtdk gondolnin. — 1633 majus 22-én 300 tal-
lért indit szdmara a fejedelem Gyulafejérvarrol
«az angliai kovet altal», biztatvan, hogy «az mi
fejedelmi kegyelmességiinkben meg nem fogyat-
kozol ezutan is, csakhogy viseld ugy magadat,
az mint kévantatik, tanusagodat continudld ...
religiodban 4llhatatos légy, azt senki kedvéjért
se baratsdgajért meg ne valtoztasdr. A levélhez
még sajatkezlleg is hozzd teszi Rdkdczy: «Intiink,
valldasodban erés allhatatos légy, Ggy ald meg az
uristen s az mi kegyelmességiinket is Ugy veszed».
Latszik a levélbdl, mennyire érdeklédik irdnta
a fejedelem s hogy mily stlyt fektet az erds
protestans érziilletli Rakdczy arra, hogy a buzgd
katholikus Haller-csaldd egyik tagja a reformatus
vallasra tért.”

1635 majus végén indalt vissza hazijaba, 6t
évi tavollét utdn, mint 21 éves flatal ember, sok
szép ismerettel gazdagon, melyet hazdja szolga-
latdban kivdnt értékesiteni. Kilfoldi atjardl, (mert
beutazta Kozép-Eurépa nagy részét, jart London-
ban is), naplét kezdett vezetni, melyben sok jel-
lemz6 vondst taldlunk a német egyetemekrol.
Napléjat folytatja Erdélyben is egész 1644-ig.
Oszintén fr magérél, nem egyszer jegyzi fel pl.
hogy «voltam részeg», — «togadtam, hogy bort
nem iszom egy holnapig». 1638-ban vig farsang-
rél tanuskodik napléja, jan. és febr. havaban
stirlin kovetik egymdst a vallomdsok: «voltam
ittas» — «igen ittas voltam». A személyére vo-
natkozé feljegyzések mellett szdmos a fejedelmet,
udvarat, s kortdrsait illeté adatot is taldlunk
napléjaban.”

* Rikéczy Gyorgy levele Haller Gaborhoz (Magn.
Gabrielli Haller de Hallerk8 pro tempore Lugdunii hone-
stis studiis operam navanti) a tort. tars. ltirdban.

2 Haller Gabor napléja ki van adva : gr. Mzké Imre,
Erd. Tort. Adatok IV. k.
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Kiulfoldr6l visszatérve, a koziigyek szolgéla-
tdba 1ép. 1635-ben a fejedelem udvardban szol-
galt, mint bejdrd. 1636 6szén a fejedelem tdbo-
raval Viarad, Jen6 és Lippa tajan jart. 1637—
39-ig ismét a fejedelmi udvarban szolgdl s ott
volt a nevezetes deési gylilésen, mely a szom-
batosok felett itélt. Itt mondotta a fejedelem neki
azt, midon egy konyvet kerestetett vele és soka
nem talélta, hogy: ka bor volna, igy-¢ hamardbb
meglaldindd.*

E két év alatt a 23—24 éves ifju, ki a ma-
thematikai tudomédnyokban nagy el6haladast tett
a kiilf6ldén, Fogaras, Patak, Gyalu, Székelyhid
és Gorgény erOsségein tetemes javitdsokat tett.

1640-ben kibéklilt atyjaval s nehany évet bir-
tokain gazdalkodéssal toltott. 1644-ben részt vett
Rékéczy Gyorgy felsé-magyarorszagi tdborozass-
ban s kiilonésen Patak erdsitése kortl miikodott.

Oreg Rékéczy Gyorgy bizalma és szeretete
Haller Gébor irdnt atszallott fidra II. Rakéczy
Gyorgyre is. Miutdn ez 1648-ban kovette atyjat
a trénon, Haller G4bort csakhamar a nevezetes
végvar Borosjené fékapitinyiva s Zardndmegye
féispanjava tette. Véarer6ditési tudomdnyat itt
tliintette ki leginkdbb, a mennyiben Jendét 4j
bastydkkal vette korlll. Szalardi nem gydzi ma-
gasztalni krénikdjaban, mennyire megerésittette
a varat a «j6 vigyazé és gondviseld, j6 fundald
és szorgalmas épité embers.

II. Rékéczy Gyorgy szerencsétlen lengyel-
orszagi hadjirata Erdélyre zaditotta a torokot s
1658-ban Jend is térok kézre kerllt, Haller Ga-
bor tavollétében. ,

A torok Rékéczy helyébe Barcsayt iltetvén
a trénra, 6 az 1569-iki orszdggyllésen Haller
Gébort a fontos nagyvaradi kapitinysagra emelte,
De nem tarthatta sokdig Barcsay htliségében
Véradot, mert a varos az tjonnan fellépett Ra-
kéczy mellé allott, a ki a Barcsayhoz ragaszkodé
Haller helyébe Gyulay Ferenczet tette kapi-
tdnynya.

Erdély legvalsdgosabb évei voltak ezek, mi-
dén a fejedelmek egymadst fizik-valtjdk a trénon
s egyszerre két-két fejedelem is van, mint Ra-
kéczy és Barcsay, majd Kemény Janos és Apaffy,
s tényleg a torok il Erdély nyakén.

* Princeps librum a me poscens, dixit: si vinum esset,
citius invenires (Napléja 49. L.).




Barcsay a gyalu-fenesi csatatéren (1660 majus
22-én) legy6zvén Rakéczyt: a térok 4ltal kirétt
hadisarcz elengedése végett Haller Gabort kiildi
Ali basa tdbordba, mely Nandorfejérvarrél Te-
mesvar felé indult. Ali ‘basa nemcsak rosszil
fogadta, de fogsidgra is veté Hallert, l4baira
63 fontos vasat veretvén. Magdval hurczolta Va-
rad ala, hidba jott Barcsay maga is kiszabadi-
tasdra. Csak Nagyvarad kiostromldsa utdn (1660
aug. 27) bocsitotta Sket szabadon.

Ezutdn tartotta (1660 oct.) Barcsay lakadal-
mat a segesvari orszaggyllés alkalmaval Banfty
Zsigmond lednyaval Agnessel, melyen a nasz-
nagyi tisztet Haller Gdabor mint udvarmester
teljesité; az eskiivé utdn valé este & vezette a
lakoméhoz s iiltette férje mellé az ifju asszonyt.”

De csakhamar Kemény Janos lépett fel Bar-
csay ellen. Ismervén 6 is Haller Géabor tekinté-
lyét és befolyasat, 6t, a ki eléle testvére Haller
Pal fejéregyhazi kastélydba vonult, haddal akarta
kézre kerittetni. Ezt Haller Gdbor észrevévén,
tandcsosabbnak latta, hogy maga menjen Kemény
elé és meghddoljon. S miutdn Barcsay 1660
végén lekoszont és a rendek Kemény Janost
véalasztottak fejedelemmé, ez Hallert folytonosan
maga mellett tartotta, részint mert tartott téle,
részint, hogy 4ltala népszertiségét nevelje.

Ismét fordult a sors kereke, s Kemény elle-
nében Ali basa a nydradt6i tdborban Apaffyt
lépteti fel fejedelemmé, a ki hasonléképen nagy
sulyt fektet Haller Gabor megnyerésére. Levelet
ir neki (1661 nov. 23-4n a kis-selyki taborbol),
melyben feiszolitja, térjen az 6 hiiségére. De
sikertelenlil, mert Haller G4bor ott harczol Ke-
mény oldaldn a nagy-sz6llési csatdban (1662
jan. 23-an), a melyben Kemény elesett. Azutin
Gorgény varaba menekilt s végre meghédolt az
engesztelékeny Apaffynak.

1662-ben a kolozsvari orszaggytilésrbl 6t kiil-
dik az orszig rendei Ali basdhoz Temesvdrra, a
felemelt torok adé leszallittatasa végett. Kellet-
lentil ment el, mintha eléérzete lett volna, hogy
utols6 ttjara, a vesztéhelyre inddl.> Ali basa
nyolcz hénapnal tovabb tartotta magandl s ma-

T Szildgyi: Vértanik. Kemény Janos fejedelemsége
és halila 14. 1. és Haller Gabor megoletése 160. 1.

2 «Noha mentségei voltak, melylyel elvonhatta volna
magéat ettdl a bajos és veszedelmes szolgalattél» (Haller
Gabor levele Tud. Gyijt. 1821. VII. 135).

Turul. 1886. II.
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’ delemmel a torok tdborbdl. De a kozeli

gaval vitte Nandorfejérvdrra, a magyarorszagi
hadjératra inddl6 nagyvezér elé. Hallert a nagy-
vezér nem vart szivességgel fogadta, a mirél a
gyanakv6é Apaffy értestlvén, azt hitte, hogy
ingadoz6 trénjdnak 6 a tdérok altal kinézett utddja.
Nyomozast is inditott tobbi kovetei 4ltal a nagy-
vezérnél; nem siilt ki ugyan r4d semmi, de a gya-
nit Haller menteget6z6 levele sem oszlathatta el.

Midén Apaffy a nagyvezér felszélitisira a
meghdditott Ersek—[’ljvér ald ment kevesed ma-
gaval, minden jel arra mutat, hogy 6 csinilta
ki a nagyvezérnél, hogy félelmetes vetélytirsa
eltétessék 1ab alél.

Haller gyanuttlantl indal vissza immar a feje-
Also-
Németi faluba, a hol éjjelre megszallottak, utdna
kiildet a nagyvezér egy kapucsi basat fegyveres
torok csapattal s visszaviteti. — «Visszaérkezvén
pedig a vezér elibe, kit nagy haraggal igy riaszta
meg: miért mentél el te hir nélkil? Kire az Gr
felelni akarvédn, csak meg sem halld mentségét,
hanem csak inte és mindjart vivék a mészarld
helyre, holott fejét is véteté, mindenében zsdk-
manyt vettetvén, s6t taldn testét is csak eltemet-
tetlentil hagyvéan».®

Hogy Haller megoletésében Apaffynak része
volt, Bethlen Miklds 6néletirdsabol latjuk. Banffy
Dénes levelel kozétt — irja 6 — «taldlék a feje-
delemnek a maga kezével irt egy levelét Banffy
Déneshez, melyben irja, hogy mar bizvast nyal-
jon Orményeshez, mert Haller Gaboron odabb
adatott». Méltan kidlt fel utdna: «O isten, né az
Abel vérét mint elé tudod keresnil»

Tlyen vége lett a derék Ilaller Gabornak.
Nem egyeduli, ki e szomort korszakban vér-
padon halt a hazdért, nemsokdra kovették
Béanffy Dénes, Béldi Pal s a tobbiek; de artat-
lanabbll alig halt egyik is.

Nem volt nds, utédai nem maradtak.?

Pdl legkevésbé szerepel testvérei kozul nyil-
vanosan, inkabb csaladjanak, mint a koziigyek-
nek élt. Négyszer néstlt (a Barkéczy, Bethlen,
Barcsay és Torma csalddbol). Mésodik lakadal-
mat 1656-ban tartd Bunban a DBethlen Miklds

Czeglédi Istvan : Dagon ledililése (Kolozsvart 1670).
Szildgyinal : Haller Gabor megoéletése (Vértandik 169. L.).
2 A Nagy Ivan altal neki tulajdonitott két ledny
Fudit és Mdria, a csaladkdényv szerint 6cscse Haller Pal
lednyai voltak.



novérével Borbalaval, a ki férje kedvéért a kath.
valldsra tért 4t, nagy keserliségére ref. valla-
sdhoz buzgédn ragaszkodd anyjanak, a ki csak a
«nagysagos» czim kedveért adta lednyat Haller
Palhoz, «a kinek — Bethlen Miklds szerint® —
az idében a nagysagos tituluson kivill semmije
sem volt, mert az atyja Haller Istvan a két fia-
nak, Palnak és Janosnak az egy Fejéregyhdzan
kiviil semmit sem adott» (maga is életben levén
még akkor). 1662-ben Kemény Janos oldala mel-
lett harczolt s részt ;vett a nagyszO6llosi itko-
zetben Kucsuk basa ellen. Apaffy kordban te-
kintélyes szerepet jatszott s Kiukiilld varmegye
féispanja volt. Fiai kordn elhaltak.

Fdnos a csalad legkimagaslébb alakjainak
egyike. Nevét nemcsak a politikai, de az irodalom-
torténet is megorokité. Kemény Janosnak bizalmas
hive volt s részt vett utolsé szerencsétlen tabo-
rozasdban. 1664-ben fejedelmi tandcsossa 16mn.
A tordamegyei féispansigot viselte. Jart a por-
tara is kovetségben. A gyenge Apaffy uralkodasa
idején 6 is az elégedetlenek kozé tartozott. 1677
ben a fogarasi orszaggylilésen a fogsdgra vetett
Béldi és Bethlen Miklos kiszabaditdsa érdekében
mik6dott. 1678-ban a Béldi-féle 6sszeeskiivésbe
elegyedett. De az erélyes Teleki Mihdly vas-
kezével csirdjaban elfojtvdn a mozgalmat, az
Osszeeskiivés részesei, koztik Haller Janos is
fogsigba vettetett a fogarasi varba. 1678 nov. 13-4n
neje Kornis Kata esdekel Telekinél férje kisza-
baditasdért s maga Haller is ir Fogarasbol Teleki-
nek, mint «édes ségor urdnak», hogy torekedjék
kiszabaditasan, mert 6t, «mint haldlra val6 rabot»
ugy tartjak.”

Haller Janos fogsaga négy évig tartott.
A hosszi rabsag idejét irodalmi tantlmanyokkal,
idegen nyelvli konyvek magyarra forditdsival
tolti. Melegen érdekl6dott nemzete nyelve és
irodalma irdnt s annak szolgdlatiban keres és
taldl vigasztaldst. « A békességes tlirésnek paizsa»
czimli magyarra forditott miive? elészavaban
buzditélag szolal fel a magyar nyelv mivelése

* Onéletirasa.

2 Torténelmi Tar 1881.

3 Zeljes czime : Pays: a békességes tlrésnek paysa,
melyet Haller Janos erdélyi magyar, dedkbdél magyarra
fordftott a Korenus Jakab munk4jabdl, és a maga kolt-
ségén kibocsajtott Fogaras varidban levd rabsigiban.
Nyomtattatott a csiki klastromban 1682. 4-r.
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érdekében. «A keresztyénségben egy nemzetség
kozott, meg kell vallani, nincsen nagyobb szlke
a konyveknek, mint a magyaroknal». Nem azért,
mintha ndlunk tudés emberek nem volnanak, de
mert «semminek tartvdn a magok sziilotte nyel-
vét, elallanak a magyar sz6 mellél». A mit irnak,
dedkul irjak. O a nemzeti nyelvre kivanja fek-
tetni a fésulyt, s azt kivdnja mivelni munkai
altal. Egyike a legels6knek, a kik hangoztatjik,
hogy nyelvében él a nemzet. «Azt mondottdk
a mi eleink — dgymond — hogy a mely nem-
zetnek szokdsait, szavajardsat, ruhazatjat felveszik
az emberek, végre azon népnek birtoka ala esnek».’
Eszméi igazsagat kétszdz év multdn mennyire
érezziikk s érzik a magyar nyelv érdekében buz-
go6lkodni kezd6 honfitarsai!

Foémunkéja, melyet rabsiga maganyaban irt
a «/ldrmas istériav, melyben Nagy Sandor tor-
ténetérdl, a tréjai veszedelemr6l s — a mi a
legbecsesebb — példazé elbeszéléseket irvan
erkolesi és vallasos tanulsigokkal, nagy nép-
szeruségre tett szert. Egyszerlien, viladgosan,
koénnyedén, zamatos magyarsaggal van irva; Ggy
hogy kordban a legjobb prézairék koézé emel-
kedett altala. Ez magyardzza meg nagy elterje-
dését és rendkivuli hatdsit munkdjanak, a mely
valésdgos népkonyvvé valt, agy hogy az els6
kolozsvari kiadastdl (1695) napjainkig mintegy
nyolcz kiadast ért.”

1682-ben kiszabadult a fogsagbél és csak-
hamar visszanyerte befolyasat a koziigyekben.
Midén az éleslatast Teleki Mihaly észreveszi a
torok uralom hanyatldsit s Budavar visszavétele
elott egy évvel meginditja az alkudozast Bécscsel,
az 1685 gyulafejérvari orszaggylilésrol diszes ko-
vetség élén Haller Janost kiildik fel Bécsbe a
kiegyezés létesitésére. 1686 jun. 28-4n jon létre
a bécsi haditanacscsal az az egyesség, melyet
bécsi vagy Haller-féle szerz6dés (Hallerianus tra-
ctatus) néven ismeriink a torténelemben, a mely
alapjat képezte a késobbi Leopold-féle diplo-
manak.

* L. Haller Janos buzgélkodisa a magyar nyelv fel-
emelkedése és kiterjesztése irant a XVIIL. szazadban.
(Tud. Gytjt. 1828. V. k. 8g—qg. 1.)

2 L. Idczy Janos: Haller Janos és a hirmas istoria.
Zvldy F. magyar koltészet kézi konyve 2. kiadds 295. 1.
Greguss Agost tarczaja a Pesti Napl6 1854. 263. sz. Sieben-
birgische Quartalschrift V1I, 1801. 17. L
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16g1-ben erdélyi Kkincstartévd véalasztatott,
(melyben 1696-ban Apor Istvan valtd fel).

Hogy Lip6t csaszar kegyét nagy mértékben
birta, tobb jele van. Mid6én 1692-ben az erdélyi
kormany-tanicsot megalkotjak, Haller Janos is
tagjava 16n.

De nemcsak jeles iré és politikus: mint em-
bert is magasztaljadk kortarsai. Méltanyos, tiirel-
mes és igazsdgos. A kath. vallisnak 6 is buzgd
hive (mint csalddja legtébb tagja), de a maés
valldstiak jogait is tiszteletben tartja. «J6 jam-
bor keresztyén ember vala (frja réla Cserey
Mihaly uram), mig & volt a kincstartd, a ref.
papoknak dotatiéjok szerént mindig kiadatd
mind a dézmakr6l mind a séakndkrél valé colla-
tibjokat panasz nélkll».’

Meghalt 1697 febr. 28-4n, tisztes aggkorban,
életének 71 esztendejében. Szent-Pilon nyugosz-
nak hamvai.

Fiai kozul Fdzse/ messze esett a fajatol.
Koénnyelmt ifju volt, ezzel atyjat Dbécsi
kovetsége alkalmaval nagy kellemetlenségbe
keverte, magéat fogsidgba juttatta, s utdljara is
konnyelmiliségének lett aldozata. Haller Jézsef
a maga idejében nagy feltlinést keltett bécsi
«cselekedeter, a kovetkezd. Atyja 1685-iki ko-
vetsége alkalmaval magdval vitte fidt is Bécsbe,
vildgot latni. Jézsef rfi a vildgvdros vigassa-
gainak, gyonyodreinek élvezetébe mértéken tul
belémertilt s egy csomé addssigot csindlt. Mi-
dén hitelezéi szorongatni kezdették, kiilonds
moédon remélt pénzhez jutni. «Mdsok deducti6ja-
bél-e, vagy maga gyermeki gonosz indulatja-
b6l egy német Urfi 4ltal kihallgatdst kért a
csaszarndl, mert fontos titkokat akarna lelep-
lezni 6 felsége el6tt. Majd levélben irta meg a
csaszérnak, hogy az erdélyi kovetség pénzzel
megvesztegette a haditanéics legbefolydsosabb em-
bereit és pedig az elnok, Herman bddeni 6rgréf
32,000, Saponara 14,000 aranyat kapott. A csé4-
szar megitkozott az erdélyi fékovet fidnak e je-
lentésén s kihallgatdst adott neki. Jézsef arfi itt
még nagyitotta a dolgot, azt allitvin, hogy a ko-
vetség megvesztegetésekre 60,000 aranyat hozott
magaval, 30,000 aranyat a torok adott hozza.
Az audientia utdn azonban megijedt vallomdsa
kovetkezményeit6l s masnap levélben visszavonta,

és

* Cserey Mihaly historiaja.
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mert «mind a mit mondott hazugsig s abban
semmi sincs.»

De pénzre szilksége volt. S most mast gon-
dolt ki. Forditott egyet a dolgon s a badeni
6rgréfhoz ment el és nagy titkolézva figyel-
meztette, hogy ellene valami készlil; 6 méar
négy izben hivatott a csdszdr elé — ugymond —
hogy kikérdezzék, mit tud az erdélyi kovetség
altal az 6rgréfnak adott pénzrol; az 6rgroéftél ne
tartson, biztattdk, batran nyilatkozhatik, mert
az brgréf nem soka fog élni. O, hogy e rejté-
lyes szavak értelmét kitudja (folytatta tovabb),
200 aranyat aldozott s igy jutott ama titok tu-
datdba, hogy a csdszar az 6rgréfot meg akarja
mérgeztetni. Reméli és kéri a 200 arany meg-
térittetését. Az Orgréf ezeket hallva, tiistént
sietett a csdszdrhoz s szemrehanyast tett neki.
Lip6t csak bamult a neki tulajdonitott czélzat
felett s kozolte az Orgroffal a Haller Jézsef vad-
jait. fgy a turpissig s a zsarolasi szandék ki-
siilvén, a konnyelmt ifjut elfogattdk s kivilag-
lott, hogy mindkét részre 6 koholta a vadakat.”

Haller Janos lépéseket tett fia kiszabadita-
sara, de az egyhamar nem sikerlilvén, az er-
délyi kovetség 1686 jul. 21-én haza felé inddlt;
postat hagytak hatra, hogy a fidt, ha kiszaba-
dal, haza vezesse. Atyja blcstzé levelében vi-
gasztalja megtévedett fidt fogsdgdban: «bizzal
istenben, nem hagy ell», de egyszersmind inti,
hogy szilljon magdba s kevés pénzét ne fecsé-
relje el, hanem «végy papirosat, pennéat, tentdt és
istenes mulatsidgokkal toltsed idédet (Ggymond),
mert én is afféle dolgokkal toltottem idémet,
midén hasonlé allapotban voltam».?

Haller Jézsef négy hétig ilt a fogsigban,
1686 aug. 8-a4n torvényszék elé vezették, a hol
a kovetkezd itélet hirdettetett ki eldtte: Haller
Jozsef erdélyi, stlyos cselszbvései és gonosz ra-
galmai miatt fejvesztésre kérhoztattatott; de a
csdszari felség masok kozbenjirasara elengedi
a haldlos biintetést, megparancsolvidn, hogy a
blinds a térvényszék képében Osszeiilendd alsé-

* A «Haller J6zsef cselekedetein-r8l sz6l6 jelentései
az erdélyi koveteknek megvannak a gr. Telekiek maros-
vésarhelyi levéltaraban. Kiadta Koncz J6zsef: Tort. Tar
1886. I.. Szilagyi: Kétszaz év eldtt cz. czikkét a Nemzet
1885 karacsonyi szdmaban.

2 Haller Janos feljegyzései bécsi kovetségekor. Tér-
ténelmi Tar 1878. 688. 1.
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ausztriai knrmanytandcs eleibe vitetvén, itt térden
allva istei. és a csaszari felséget megkovesse,
hogy egyedll gonoszsigai Aaltal OsztOnoztetve,
ragalmaival és hazugsagaival mind 6 felsége
személyét, mind a badeni 6rgréfot és Saponarat
masokkal egyetemben silyosan megbantotta s
mindezekért bocsdnatot kér. Ezen felil foga-
dast kellett tennie irdsban, hogy e csaszari ke-
gyességet tettekkel fogja meghdldlni és soha-
sem fog sem bossziidlldsbél, sem szenvedett
fogsdga miatt, sem mds urligybsl valami olyat
elkovetni, a mi 6 felségének, dicsdséges haza-
nak és orszadgainak kdrara valhatna, s6t hogy
életének feldldozasival is 6 felsége kardnak el-
haritasara, dics6ségének és hasznanak elémozdi-
tasara fog torekedni. Ezen kivil az 6rokos tar-
tomanyokbdl orokre kitiltatott.®

Haller Joézsefet kiszabadilldsa utédn, atyja el-
kiildotte Norimbergadba (Niurnbergbe). Vissza
kertlvén Erdélybe, azutdn sem kovette atyja
vagy testvérbatyja Istvdn nyomdokait. Fékez-
hetetlen természete, «csintalan, nyughatatlan
elméjer nem hagyta nyugodni. Midén Thoékolyi
beiitott Erdélybe s ismét visszavonilt Havas-
alféldére, Haller J6zsef hozzd csatlakozott. «De
ott uj practikdhoz kezde. Rajta kapak. Bércsak
megtagadja vala: nem vala bizonysag ellene.
Maga megvalla, hogy Thokolyit meg akarta volna
16v6ldozni. Nem 16n olyan kegyelmes birdja mint
Bécsben, mert Thokolyi hirtelen inddlatbél meg-
lovoldozteté. Azutdn sokszor megbanta, de késo
vala. Ott temették el el a testéts.?

A csaladkonyv azt mondja, azért olette meg,
meg, mert nem akart beleegyezni abba, a mit
Thokolyi akart.?

Istvdn, Janos idésebb fia, egészen mdas uton
haladt, mint testvérdcscse. O nemcsak fenntar-
totta, de nevelte a csalad fényét. O szerezte a
barésdgot, sét a grofsigot is. Mikor Erdély az
osztrdkhdz ald kertlt, a bécsi udvar egyik leg-
meghittebb embere Haller Istvan, a ki 1692-ben
tandcsossa s a gubernium tagjdva 16n. 1699 4pr.
1-én bardsagot nyer; 6 szerzi meg a gréfsigot

* Szalay Laszl6: Adalékok a magyar térténethez a
Pesti Napl6 1860. 6o. sz.

2 Cserey Mih4ly historidja 222. 1.

3 Fosephus : interfectus est Transalpince ab Emerico
Tokoly, qui affectabat principatum Transylvaniz, eo quod
desiderio ipsius noluit consentire. (Csalddkényv 453. 1.)
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is, melyrdl azonban a diploma csak haldla utan
1713 jul. 8-4n kelt és 1717-ben hirdettetett ki
a szebeni orszaggytlésen.

1708-ban meghalvian Banffy Gyorgy a guber-
nator, Haller Istvdn az egyedlli magyar két
szasz mellett a guberniumban. O lett tehat a
kormany-tandcs elnoke. «De ligy, félénk em-
ber volt (irja Cserey), egyet nem mer szélani
a német elétt, ha mind fenekest6l felforditandk
is a szegény orszigot.» A gubernatorsdgot
ugyan nem nyerhette el, de mégis & volt az
elsé méltésdga Erdélynek, mint vezetbje a gu-
berniumnak, melyet a R4akéczy forradalom altal
eléidézett zavarok kozott nem egészitett ki a
csaszar, mindossze tizenhat személyt (minden
valldsfelekezeth6l négyet-négyet) rendelt mellé-
jok, deputatio neve alatt.

Haller Istvan egyéniségének legerdsebb jel-
lemvonéasa: a kath. vallds mellett valé er6s
buzgélkoddsa. Nagy része volt a katholikus
status szervezésében. Cserey szerint mar Banffy
Gyoérgy, a gubernator, jénak latta, haldlos
dgyan igy sz6lni hozzd: «kegyelmedet pedig
Haller uram arra kérem, mivel mar az én hol-
tom utdn kegyelmed lesz els6 ember Erdélyben
és tudom jol, a pdapista iffid urak koénnyen ke-
gyelmedet lecsaljdk a 14abarél s minden rossz
dologra. ra veszik, hogy kegyelmed moderilja
magat és ne kivdnja a maga religiéjat a tobbi
religiék oppressiéjdval promovedlni, mert az is-
ten kegyelmedet megbiinteti.»® Ismételve emliti
Cserey, hogy Haller Istvdn az 6 religiéjanak
(ref.) halalos ellensége vala ? s befolydsos 4lldsa-
ban azt éreztette is. Maskiilonben még Cserey
(a kit a vallasos elfogiltsdg néha tin tulsdgra
ragad) elismeri, hogy «jdmbor ember kiils6képen
Haller Istvan, de — teszi hozzd — beldl ebiil
all a maja a reformatusok ellen». De hogy
tudott tiirelmes is lenni, bizonyitja mostoha
lednya Bethlen Kata feljegyzése, hogy nem elle-
nezte, hogy 6 hozza vallasin val6 (ref.) tanité
jarjon, s6t sajat fiait is tanittatta velok.3

Mig a gubernium élén allott, lehet mondani,
hogy 6 intézte Erdély sorsat. A deputatié mellé-
addsa utdn is az tortént, a mit 6 akart. «Haller

* Cserey Mihdly historidja ,0g9. 1.
2 U. o. 414. L
3 Bethlen Kata Onéletirasa.




Istvan Ggy megnyergelte 6ket, valamit akar,
bizony mind arra hajolnak».” Meghalt 1710 majus
2-4n. Szent-Palon temették el.

Fiai koztl a legifjabb ZLdsz/d (a ki legkorab-
ban halt meg) orokolte atyja erés katholicismu-
s&t. Napldjdban 6rommel jegyzi fel, ha valami jé
torténik vallasidra nézve. Ez nem lett volna baj;
de oly nét vesz el, ki ép annyira buzgélkodott,
mondhatnénk rajongott a ref. vallasért, mint
Haller L4szl6 a magdéért. A nd sajat mostoha
testvére, Bethlen Kata.” Batyjai és rokonai nem
akartdk, hogy idegen valldsii nét vegyen el s
a ledny sem szerette, s nagyon idegenkedett
téle vallasdért. De Hallur Laszl6 szerelmes volt
belé s a ledny végre, anyjanak erds unszoldsé-
ra elfogadta a jegygylrlt s megtortént a laka-
dalom Fejéregyhazan 1717-ben. Egy udvarhelyi
bardt adta Oket Ossze, kinek a pilispok eltiltd
rendeletérél nem volt tudomésa. Hogy boldog
élet nem lehetett kozottiik, 1atjuk Bethlen Kata
onéletirdsabdl, a melyben elbeszéli ama meg-
prébéltatasokat és kisértéseket, melyeket vallasa
megvaltoztatdsa czé€ljabdl férje és a kath. papok
részérol ki kellett 4llania.

Haller Laszl6 kiillonben tantlt, okos ember
volt. Orokoélte a csalddban mutatkozé naplé-
irasi hajlamot, fenmaradt egy napléja az 1717-
iki szebeni orszaggytilésrbl.3 1719-ben, mindossze
22 éves kordban, a pestisnek lett dldozata. Fe-
jéregyhdzan temettette el neje r7z20-ban.*

Két fiit hagyott hatra, az 1718-ban «egy-
szersmind» sziiletett Samuelt és Palt. Az elébbi
csakhamar, 1720-ban kovette atyjat a sirba, a
masik Pdl (sz. 1718, + 1794) a kapjoni agbdl
szairmazé Haller Ferencz lednydt, Zsuzsannéit
vévén el feleségil, t6lilk szdrmazik a csalddnak
most is é16 fejéregyhazi 4ga.

A Dbarbésadgot nyer6 Istvan fiai koztl leg-
tobbre vitte Fdnos (+ 1756). Atyja nyomdokain
haladt s felvitte egész a gubernatorsagig. El6bb
Csik Gyergy6 és Kaszon szék f6kirdlybirdja
(1729). Gubernatorrd 1734-ben valasztatott s

t Cserey Mihaly historidja 425 1.

2 Mert Haller Istvidn, mid8n utoljira ndstl, Bethlen
Samuel 6zvegyét, Nagy Borbalat vette el.

3 Kiadtam a Hazénk 1885. évf. jun.flizetében.

4 Bethlen Kata o6néletirasa.

22 évig viselte e méltdsagot. Fiutédjai nem vol-
tak. De voltak:

Gdbornak, (sz. 1685, + 1723) Istvin legidé-
sebb fidnak, ki a szatmari békét kot6 Karolyi
Sandor lednyat Klarit vette néll. Gdébor férfi
kora delén meghalvan, négy fidit az anyai nagy-
apa, Karolyi Sdndor nevelteti. Maga iigyel fel
iskoldztatasukra, maga valasztja meg a neveld-
ket, az iskoldkat (Magyarorszigon, Pozsonyban,
Véczon, Pesten nevel6dnek) s oly gondos, pél-
das neveltetésben részesiti unokdit, minét nem
sokan nyertek kortarsaik koztil.® Es nem hidba,
mert mind a négybol derék férfi és jo hazafi valt.

Istvdn (1 1756) Csongradmegye f8ispdnja lett.

Ldszld (1717—1751.), a ki Méaramaros f6-
ispanja volt, az irodalom torténet lapjain Tele-
mach jeles forditdsa® altal Orokitette meg nevét.
Munké4ja a franczia iskoldnak elsé hirnoke a
magyar irodalomban.? A magyar nyelvért éppen
tigy buzgdlkodott mint dédapja Janos, a Harmas
Istoria iréja, a kinek példajan lelkestilt. Ovidius
Metamorphosisének nagy részét is lefordita,
de az elveszett. Haldla el6tt kevéssel a hét-
személyes tdbla iilnokévé neveztetett ki, de ezt
a hivatalt mar el nem foglalhatta. 1751-ben
kioltd munkéas életét a halal.

Laszlénak dédunokija a maig is é16 s Ugran
laké gr. Haller Gyidrgy.

Laszl6 harmadik testvére Gdbor, a ki Grasal-
kovich Annét birta n6ll; tdbornok, gubernator
és kir. étekfogd vala (+ 1784). Az 6 unokdja
volt a gr. Haller csalddnak a jelen szdzadban
legkimagaslobb alakja, Ferencs (sz. 1796 marcz. 24.
Szent-Palon) a volt horvat ban (1841—1846-ig).
O volt az elsd horvat ban, a ki az orszaggylilé-
sen (1843.) magyartl beszélt. 1856-ban a magyar-
orszdgi kormanyz6 adlatusa volt. Meghalt 1875-
ben s a szent-pali sirboltban van eltemetve.

Ezek a Haller csaldd magyar 4ganak ki-
magaslobb s a koztorténelemben szereplé alak-
jai; a tobbiekrdl a csaladfa ad szamot.

Dr. SZADECZKY LAJOS.

* Berkeszi Istvin: A gr. Haller fitk iskolaztatésa.

2 Kéziratban hagyta hatra, megjelent eldszor Kassan
1755-ben, masodszor 1758-ban, harmadszor 1770-ben, s
még 4-szer is zo év alatt. (Erd. Mdz. 1817. 177. 1)

3 Toldy : A magy. koltészet torténete 1867. kiad. 310.1.
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Budai, pesti, kassai, szebeni Zsf&je’rcgyhdzi dg.

Haller Ruprecht, Budan
(a német 4g III. tablajardl)
(neje: Miinczer Katalin Budardl)

HALLER CSALAD MAGYAR
I. tabla.

Bertalan (Bartl) Pesten
(a német 4g III. tablajardl)
(neje: Eiseller Lorincz lednya Pestrdl)

AGA.

Konrdd zu Kassa
(a német 4g V. tablajardl)
(neje Rauber Felicitas von Pilsen.)

t 1F04. t 1,533‘
| ! | | | | [ | | | | | | | | [ I
{Erasmus]* Fanos Ruprecht Peéter Pdl Sebestyen. Kristof. Pal. Gyorgy. Istvdn. [Feromos.]** Anna. «Endres» Bertalan Bartlm Dorottya. Margit. Orsolya. Borbdla.
1543, 1550 Budén (budai kano- sz. 1500 - Budéan dr. juris («Bertolmen) (az elébbi- (Sauer (N. L&- (Doctor
(Dubraviczky (1. Hecht Eufro- nok) t 1570 lakott s (Semmi egyéb adat nincs réluk a csaldd- zu Cascha + 1566 okt. t6l kalén). Gothard- rinczné.) Janosné.)
- Borbéla.) sina Erdélybdl. + 1510 ? decz. 12. + Nagy- koényvben, 1. 183. lev.) + nétleniil  nétlendl in né.)
2. «Dorothea N. (Imhoff sze- (1. Schirmer szeben- Magyar- Ung. Neuen-
[Orsolya] von Offen». rint 1516, Margit. 2.Ke- ben 1530 orszagon statt.
(Benkovics 3. Katharina még él.) mény Kata.) nov. 17. 1572 marcz. (214, lev.)
Istvanné.) Fradlin von der erdélyi kincs- 16.
Schemnitz 1536. tartd, Kir. ta- (magyar
4. Lipcsay Krisz- nacsos, sze- ruhas)
5 tina 1544-t61.) beni kiraly- (212. lev.)
bird, szaszok
gréfjla.
| | ! | | [ | [ | [ | [ |
1. , L. 3. I. 1. 1. R 1. 1. 2. 2. 2. 2. [Peter] ¥
Fdnos Abrahdm [Endre]*** Tobids Peter Ruprecht Mdtyds Anna Borbdla Gdbor Istvdn Fdnos Mihdly sz. 1569.
nétlenil t nétlenil. (neje nagy- sz. 1531 apr. 26. mindketten nétleniil lednykorban ifjan hal- Sz. 1550 Maj. Io. sz. 1560 apr. II. t ifjan. sz. 1564. t 1596.
halt meg. . szebeni nd + 1568 maj. 18, haltak el ifju korban. tak el. t 1608 jul. 12. Béthory Istvan (n. Pernyeszi Do-
. " volt) t+ 1571 (neje Budai Mar- (n. 1. Bocskay aprodja, rottya de Ozto-
‘marcz. 26. git «Kristof Off- Ilona, + Vilpdban. pan.)
ners tochter in 2. Bornemisza (233. lev.) Szebenben
I | der Herman- Kata.) lakott.
Katalin. Anna. stattn). Fejéregyhdzan
" (Theil Gyérgyné Szebenben.) lakott.
t 1505 decz. 7. =
| | | | | [ | ] | | | ! |
- Petert Kristdf Mavrgit Margit I. 1. 1. 1. I. 1. 1. 2. [Anna] ¥t Péter + 1649.
nétleniil haltak el. hajadonan haltak el. Ferencs Istvdn Fdnos Gyorgy Zsigmond. Zsuzsa Evzsebet Gdbor (palocsai (1. Lonyai llona,
- sz. 1589. (n. 1. Kendi Judit sz. 1592. (lasd a III. (n. Kendy sz. és 1587,  sz. 1588  sz. és t 1608. Horvathné). Kalloni Istvdn ézv.
(210. lev.) + 1605. de Szt.-Ivan. + 1595. tablan Krisztina, a t 1589 3 napos 2. Tarnéczi Sara
Bécsben. 2. Barkéczi Anna kapjoni dg.) Géczi Péter, méj. 13. kordban. 1639-40-t61—1648.
Mairia de Szala.) Kovacséezy 3. Pécsy Erzs, a Si-
Fejéregyhdzan Farkas, majd mon 1. Mindszenti
lakott, kiikiillgi* Némethy Gabor 6zv.)
f3ispan volt. Gyérgy
t 1I657< dzvegye.)
| | | | | I
1. 1. 1. 1. 2. 2. 2.
Miklos ' Gdbor sz. 1614. Pdl Fdnos Evzse’bet. Madria. Zsuzsa. Lona. Fudit. Peter
+ gyermekkoraban. Szamosujvar és Jend kiikiilléi fdispan. sz. 1626. t 1697 febr. 28. (n. Bethlen Zsofi
kapitanya, erdélyi f6- (n. 1. Barkéczi Judit. erdélyi kincstartd, tordai (244. lev.) de Keresd)
5 generalis. 1630—35 2. Bethlen Borbala. féispan, portai és bécsi meghaltak ifjan mind
K ‘ killfoldi egyetemeken 3. Bartsay Eva. kovet. a ketten, utdd nélkil.
3 jar; 1663-ban Ersek- 4. Torma Kata.) (neje: Goénczruszkai Kor-
! ujvart lefejeztetett. nis Kata, Feliencz lednya)
| | | | | | | | | a
.o 1. 2. L2 3. ! , ! i
a Istvan.  Sdmuel. Zsigmond. Addm. Fudit. Anna. Evasébet. Madvia. Istvdn Ddvid Imve Fozsef. Zsuzsa Eva Rdchel Krisztina Anna. Sdra Y
: (Mind a négyen gyermek és ifju korban (Karolyiné, bard ifjan haltak el. 1691-ben t gyer- apacza a t gyer- t 1685 (varadi  + gyermek-
hunytak el.) mert a Ka- 1699-t61. ¢ Thokoly mek- pozsonyi mek- decz. 14. Gyulai koraban.
_ _ rolyi czimer (lasd 1I. fébe 16vette  korban. szt. Klara korban. (férje Petki  Lészléné.)
van mellette tabla.) Havasal- kolostorban. Janos t 1686
lefestve.) foldon. jan. 6.)
. -
,
: * Erasmust csak Nagy Ivan emliti (Horvath ¥ Imhoff emliti csak.
Istvdn: Verbdczy Emlékezete II. k. 298. I ¥Y¥ Imhoff: Péter helyett Fdnost ir.
nyoman); sem a csalddkényv, sem az Imhoff- Y¥¥ Nagy Ivan emliti egyedil.
féle genealogia nem. Ez utdbbi szerint Rup- ¥¥¥Y Imhoff a kévetkezd sorrendben emliti a test-
recht az elso sziilétt s utdna kév. Jdnos stb. véreket: Istvan, Krisztina, Eva, Zsuzsa, Da-
** Az Imhoff-féle emliti csak. vid, Sara, Anna, Imre, Rachel, Jozsef.

*** Imhoff emliti egyedil.
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MAGYAR AG.
IL tabla.
A fejéregyhdzi dg folytatdsa

Istvan
(n. 1. B. Kemény Maria, a Simon leénya
2. Bultsesti Sdra.
3. Torma Borbéla.
4. Nagy Borbéla.) *
A bdrdsdgot nyerte 1699. t 1710,

|
| | 1 | ] | |
1. I. 1. 1. , I 3. 3,
Rdchel Borbdla Kata Gdbor Abrahdm Fanos Laszlo
apicza a pozsonyi (keresztszegi grof (Csaky Zsigmond (Kérolyi Klara, a Kdérolyi + gyermekkoraban. a gubernator 1 1756. (Bethlen Kata, a Sdamuel
sz. Klara zardaban. Csaky Istvdnné vette el, az Istvan Sandor lednya.) (1. n, Barkéczy Julia, a Laszlé lednya.)
1708-t41.) fia 1715-ben.) oct. tablai iilndk, sz. 1685. lednya 1715 jun. 3-tdl. anagyszebeni o. gy. napld
t 1723. 38 éves kordban. 2. Apor Zsuzsinna, a Péter irdja. t 1719. 22 €éves ko-
lednya 1716. nov. 3. raban, eltemettetett Fe-
3. Daniel Zséfia.) jéregyhazan.
|
l 1 I . g I L.
Sdndor Istvan Ldszle Gdbor Sdndor Fulia Mdria Cecilia Anna Zsuzsanna Kavolina Mdria Magd. Borbdla és Cecilia
t 1716. (n. 1. Forgach (gr. Forgich Réza.) (Grasalkovich (Dessewffy (Czapary (br. Toroczkay (Kornis Zsig- (gr. Mikes (gr. Gyulai t partaban. + gyermekkorukban.
gyermek- Anna, a kitdl Maramaros m. Anna.) Anna.) Péterné.) Istvanné.) mondné.) Antalné.) Ferenczné.)
koraban szarm. gyermekei foispanja, Tele- tabornok, guber- katona volt. (457 lev.)
elhaltak. mach ~ forditdja, nator, tanacsdr és [n.: Szentivdnyi )
2. Kornis Krisz- sz. 1717. t 1751 kir. étekfogd, Francziska.] | | |
tina, Ferencz mércz 1. 34 éves + 1784 nov. 2I. Sdmuel  Pdl Borbdla
leanya.) koraban. sz. 1718. t 2 éves kora- sz. 1718. t 1794. Sz. I720.
Csongradmegyei ban 1720-ban. (Haller Ferencz leanya, (gr. Teleki Pilné.)
fi)'ispa'm] + 1756. Zsuzsdnna.)
| | | | | | | | | il
2. Benedek Gabor Evzsébet Fdzsef Anna Fozsef Anna Zsigmond Kldra Kata Agnes
Antal (br. Bornemisza Kldra (gr. Lazar (gr. Kobdry M. (gréf Batthyany (Csdky Anna.) (Sztdray Mihalyné.) (1. Domokos Krisztina. t hajadonta. (Lengyelfalvi
[t 1701.] sz. 1755, elvette 1775, Istvdnné.) Teréz t 1812.) Imréné.) Miéramaros m. 2. Tholdalagi Krisztina.) br. Orban Antalné.)
(gr. Andréssy t 1796 jul. 10.) Kolozsmegye f{6- + 1814 april 18. féispanja. itélétablai elndk, + 1803.
Anna.) FeJermegye alispanja, ispanja. élete 58. évében. |
majd folspan]a
Antal + 1822 mircz. 28.
t+ gyermek-
koraban. |
) ol 1 | iy [ [ l ] . |
Ldszle  Istvin Fdnos Imre. Gdbor Krisztina Rosalia. Anna Fulia Mdvia Erzsébet Lajos Igndcz Ferencz Gyorgy. Fozsef. Kdroly. Imre Ferencs Francisca Anna A 3-ik
(Gyulay t gyermekkorban. (Gr. Bethlen (Cserey (Berzenczey meghaltak sz. 1791. t 1847  sz. 1794. sz. 1796. (br. Pa- t 1850 jun. 27-én (Bujano- (gr.Szir- (Sztaray
Jozeta.) Antonia t+ mint Farkasné.) Janosné.) gyermekkorban. marcz. 11. t 1870 okt. 1 1875 locsay élete 58. évében. vicsné) mayné.) Kristéfné.)
kiikiilldi 6zvegy 1880 jun. (b. Bornemisza 2s. Kikil- miércz. s. Luiza.) (Cserneki és tar-
foispan 24. 88 éves ko- Anna, sz. 1794, 10i féispan. aranygyap- kéi gr. Dessewffy
+ 1837. raban.) elvette 1817, kir. kama- jas vitéz, Amadlia, t ozv.
1 1832 jun. 6.) ras. horvat ban 1858 jan. 21.)
| r 1846-ig.
| ) ] ] I | | |
Anna Gyorgy . Francisca Gabriella Madria. Rozdlia. Lajos Terez Eleonora Fdnos Karolin
sz. 1815, . sz. 1818, (br. Jésika Lajosné.) sz. 1830. sz, 1822 jul. 22. sz, 1823 oct. 23. (gr. Wengersky k. kamards, t 1843 nov. 11, (Trinkovai Macs-
(1. gr. Kalnoky (szirfalvi Balinth t 1843 (br, Welss-Starkenfels (gr. Kalnoky Julia.)  (altorjai br. Apor Victorné.) (1. gr. Bethlen Jozefa, kdsy Lajosné.)
Gyérgy 1837-tdl, Borbila 1850-t3l.) Tivadarné 1850-tSl.) t+ 1867 aug. s-én  Gydrgyné 1842- sa. 1783., elvette 1804,
2. br. Szentke- lakik Ugran. t8l.) + 1810 jul. zo.
reszti Zsigmond 1848-t8l  dzvegy. 2. Kleisch -Zsuzsinna,
1847-t61.) sz. x785,|+ 1866.)
J | I | I I | ]
Antal Leopoldina Francisca Gabrielle Antonia Gydrgy Katalin Fdnos Fozsef Ferencz Gzsef Kavolina Kldra
sz. 1852. 11855. sz. 1852. + 18s5. sz. 1855, sz. 1857. 1 1857. sz. 1859. sz. 1861., lakik sz. 1855 jan. I. 20 éves korukban régebben FelsG-Fehér (Timafalvi KissAnna.) 1 1849. (Tancsi
(gr. Haller Jenéné.) Kerell§-Szent-P4- elhaltak. m, fispanja, lakik: sz.1826.11874 nov.s5. (gr.Vass  Foldvary
Balazstelkén. lon. Fejéregyhazén. akik : Székely-Ke- Miklésné.) Jézsefné.)
reszturon.
1 i | | 1 |
Berta Fdnos Beéla Gabrielle Rosalia Peter
(br. Kemény Bélané.) (br. Vay Anna.) (gr. Lazar Gizella,) Susanna Anna
lakik : Szent-Erzsébeten. lakik : Hévizen. lakik : Rétenben. (Perczel Mérné.)

*A csaladkonyv csak 1—3. feleségérdl emlékezik. Imhoff mindnégyet
eldszamlalja, de Torma Borbalat elibe teszj Bultsesti Saranak. — | |
Gyermekeit a kov. sorrendben : Gabor, Abraham, Rachel (z-ik Foasef. Fend. Pdl. Fdnos.
feleségétdl), Janos, Borbéala, Kata, Laszlé.
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A csaldd kapjoni dga.

(Lényay Zsigmondné.)

MAGYAR AG.
III. tabla.

Gysrgy (+ 1633)
szathmari kapitany, orsz. fokapnany
(n. Nyary Pal L Borba\lal Forgich Gyérgy 6zv.)
[ \
[Ilonal* , Sdmuel
(Karolyi Eva, a Mihdly 1.)
didsgydri kapitdny, megdletett
az egri Lér{:'vkékléltal 1643-ban.

| \
[Sdmuel]** Gyorgy t 1711
1699. belsé-szolnoki dispan.
(1. Banffy Anna.
2. Bethlen ETa Keresdrdl.)

Sdmuel
3 [+ 1742]
(Szalai Barkdczi Julidnna, a Ferencz leanya.)

\
Gyorgy
} gyermekkoraban.

|
Gydrgy [Fdnos)
tandcsos,
(Ruszkai Kornis Anna, a Gaspar leanya.)

| | | | | |
Mihdly.

[ | | [ | | - | [ | I

i
Istvdn Pal.

Zsigmond. Gyorgy. Imvre Gdbor Sdamuel Borbdla *** Ferencz. Istvdn Gydrgy Fanos Krisztina. Eva Anna. Borbdla. Y Madria
(Mindkettd pdlyas gyer- III. Kdroly + gyermek.  tiizértidbornok, (1. Népolyi Anna, +gyer- (Perényi + gyermek-  (Csaky t gyermek- (Gyulaffy
meknek van illusztralva.) alatt koraban. egy magyar aGyorgylednya  mek- Krisztina.) koraban. Borbdla.)  koraban Laszl6né.)
babocsai gyalog-legio 1715. kordban. (1737 Szebenben
kapitany. tulajdonosa. 2. Korda Klira 1717.
[Zsuzsa] 1722.) .
J I \ i J
[Fozefa. Evase. Antonia.] Fozsef Peter Antal Fevencz Susanna. Peter Fdnos
(gr. Berényi  (gr. Hunyady (Révay jezsuita.  tgyermek- (Mikes Julia.) t 25 éves (Haller P4lné.) (br. Orczy Anna (gr. Nemes
Tamdésné.) Janosné.) Karolyné.) koriban. Fejérmegye  koraban, mint sz.1814.11834.aug. 3.) Zsuzsdnna.)
féispanja. kapitidny a Kraszna megye
Haller-ezredben. fb'ispla'nja.
[ 1 \ | ! J | ] \ /
Ferencz. Antal. Gyorgy Istvdn Zsuzsdnna. Pdl. Fdnos Ldszle Anna. Kldra. Fohanna Fdnos
(n. 1. Bethlen Julia, + gyermek- (gr. Kornis Anna.) (br. Inczédi (Fay Const., a tornai (Szentkereszti (br. Henter (gr. Kornis [Krisztina] ¥ + gygrmek-
Wesselényi Farkas koraban. Alsé-Fejérmegye Samuelné.) féispan lednya, 1 1842.) Maria Magd.) Antalné.) Gésparné.) (Almasy koraban.
elvalt neje. féispanjary . cs. k. kamards, tobb generdélis és Janosné.) (511. lev.)
2. Deromain Josefa.) t 1839. megye tablabxraJa huszarezred-
11847 febr. 1. 70 eves tulajdonos.
koraban.
\ | t ] r 5 l ] 3
Gabor . Gyorgy Istvan. Cecilia. Borbdla. Fulia. Fevencz Anna Klava Sdandor Mathild
t 1860 decz. 2. sz. 1819. t 1865. ¥ (gr. Esterhazi (gr. Bethlen Jézsefné «a nagyvéradi clerus (gr. Kornis (Szerepi Kelemen sz. 1818. sz. 1817.
élete 48. évében. (gr. Bethlen Dénesné.) 1820-t61.) 8zv. 1846-t41. tagjan, kanonok, Kiarolyné.) Janos kir. szemely- tobb megye tabla- (gr. Telekln Edé
(Kaszoni br. Bor- Luiza.) + 1867. apr, 28. noki itélémester birdja 1847-ben. 1837-t51.)
nemisza Jozefin neje.) Késobb Kraszna- 1875-t6l 6zv.
1847-tol.) megye féispanja.
\ | [ I j
o
Gabriella Francisca Fend Emmarose. Georgine. Odon.
+ 1857 sz. 1845. sz. 1844. 1 1 1
apr. 7. férj. Szabdné. (neje: Haller Francisca.)

lakik Baldzstelkén.

* Ilonat csak Nagy Ivan emliti, sem a csalad-
kényv, sem az Immhoff-féle genealogia nem
tud rdla.

** K&vary és Nagy Ivin emliti, a csaldadkonyv s
Imhoff nem.
*** Imhoff Borbalat emliti els8sziilottnek.

¥ Nagy Ivan szerint kettd van, egyik Huszar
Jézsefné, masik Haller Jozsefne Imhoff a kov.
sorrendben emliti a testvéreket: Krisztina,

Ferencz, Istvan, Pal, Istvdn, Eva, Anna, Bor-
bala, Gyorgy, Krisztina.

¥¥ A goéthai almanach 1878. évf. szerint:
Szolnok m. fGispanja.

Y¥¥ 1d. Szinnyei Jdézsef szomoru-jelentd gyiijt.
«Gr. H. Krisztina Almissy Jimos elmaradott
sz. 6zv.» hirdeti anyja halalit. A konyvben

Belsd-

Johanna 4ll (2 neve lehetett, vagy emez téve-
dés). E gyaszjelenté szerint 13 gyermeke




SCHMEIZEL MARTON, CZIMERTANI IRO.

1. A. D. T. O. M. Dissertationem de natura et in-
dole Artis Heraldicae Rectore magnificentissimo
serenissimo Principe ac domino domino Guilielmo
Henrico etc. etc. submittet A7 Martinus Schmeizel
Corona Transilvanus saxo respondente Hermanno
Nicol. Koch Verdensi. Ad D. XIV. Junii A. R. S.
MDCCXXI. Jenae.

II. Martin Schineizel's Philos. prof. pub. wie auch
der hochfurstlichen akademischen Bibliothec zu
Jena duspectoris  Emleitung  zur Wappen-Lelr
etc. etc. Jena bey Johann Bernhard Hartung 1723.

III. Ugyanezen munkanak mdsodik kiadasa: Jena bey
Johann Adam Melchior 1734.

A fennt jelzett munkdk irdja Schmeizel Mdr-
forz Erdélyorszagban DBrasséban sziiletett s hisz
éves kordig Erdélyben is élt. Az 1747. évben
haldla elott nem sokkal egyik munkdjidnak eld-
szavaban maga irja: «]-ipen 66-ik éve hogy én
Brasséban tiszteletre mélté szill6ktdl szarmaztam
és 46-ik hogy hazdm hatdrairél eltdvoztam s az
ismert korillmények kozt élek. Valdban sok szép
id8! Es mégis sohasem feledtem el, hogy hazam-
nak mivel tartozom. Ks ez a gondolkozds mo-
dom Isten segitségével életem végéig fog tar-
tani. Mindenki elétt tudva van, hogy én féként
torténelmi és politikai tudomdnyokkal foglalko-
zom, tehéat feltettem magamban, hogy hazdm-
nak is ezekben a targyakban legyek hasznara,
t. i. egyhazi és politikai torténeteinek meg-
ismertetésében stb.» (Idézi Gottlieb az Zrdély
nummismatikdja elbszavaban).

Benk6 Transilvanidjaban azt irja, hogy csak-
ugyan 1679-ben sziiletett s atyja Schmeizel Mi-
haly Isten igéjének hirdetdje volt Brasséban.
Marton a classikai tudomanyokat hazajaban ta-
nulta és végezte be s aztdn bovebb ismeretek
szerzése végett a tudomanyoknak idegen haj-
1ékait koszontotte. Hiasz éves kordban u. m.
1799-ben bucsit mondott hazdjanak s aztin oda
tobbé soha vissza nem tért. De a tudomanyok-
ban annyira kitlintette magat, hogy a halai
egyetemen, hol mint tanulé kezdte palyajat,
rendes fandrrd lett s utébb kitind erényei el-
ismeréseill a porosz uralkodé &ltal udvari tana-
csossa neveztetett ki. Tanitvadnyal nagyon sze-
rették s legtobb volt koztik a magyarorszagi
és erdélyi magyar ifji s aztdn németek, ango-

Turul 1886. 1.

lok és franczidk.® Tantdrgyai voltak: Magyar-
és Erdélyorszag torténete; amaz orszagok irdi-
nak ismertetése.

Sok szép munkat irt Gssze, melyek nagy ré-
szint nyomtatdsban is megjelentek, de részben
kiadatlan maradtak.

Benk6 Transilvanidjdban (Hordnyi utdn) 24
kiadott miivének czimét kozli és ot kiadatlan
munkanak. A Benké altal kozlstt sovany ada-
tokb6él még csak annyit tudunk meg, hogy
Schmeizel Marton 1747-ben csakugyan Haildban
halt meg.

E czikkecskének megirdsdnal Koncz Jozsef
konyvtarnok tr szivességébol Benkod Transil-
vanidjanak a marosvasarhelyi ev. ref. kolle-
gium konyvtdrdban levo példdnyat hasznaltam.
A II kotet els6 tabldjanak bels6 oldalara pedig e
sorok vannak irva: «Lasd Benk6 Transilvaniajat
illetbleg Kemény Jézsef levelét Mike Sandor-
hoz: 0’/ magyar Miizewm. 1856. 334—336. \ille-
téleg 341. lapig) lapokon, hogy Benkd plagisalt,
a Transilvania a Schmeizel munkaja.»

Ugyanazon konyvtarbél az (j_/ M. Miizeum
1856. ¢vr folyamat is kikértem, a gréf Kemény
Jozsef érdekes levelét is végig olvastam és csak-
ugyan ez a vad ott cz6lonkoskodik a levél vé-
gén. Az errdl sz6l6 sorok elején tisztan egy-
szerlien d&llitva, késébb mégis oda szeliditve,
hogy a ki a Schmeizel kéz-iratdt és a Benko
Transilvanidjat olvassa, a plagizalast merdberz nem
tagadhatja. Jelenleg nincs idém a két munka
osszehasonlitdsara, mert hisz Schmeizel kézirata
valoszinlleg az Lrdélys Miizenm levéltirdba ke-
riilt s igy most Kolozsvart van,” de igy elsd
pillantdsra is ugy vélem, hogy ez a vad is a
néhai nagy tudomanyd gréfnak egyik befeges bo-
gara, mire nézve csak egy par észrevételem van.
1-szér. Ha a dologban volna valami, alig hiheto,
hogy szdsz atyankfiai kaligatva tlirnék Benkd
hirnevét és egy szdzad 6ta meg nem szlind ma-
gasztaltatdsat ép leginkdbb a Transilvanidért.
z2-szor. A kik olvastdk Benké miveit, meg kel-

' Lasd Heraldikaja el§szavat.

2 Arra sem emlékszem, ha valjon valaki mas (példail
gr. Miké Imre, Benkd Jozsef ¢letiréja) nem czafolta-e
meg Kemény Joézsef vadjat?

10
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lett gy6z6dniok, hogy azok latinsdga sajatsagos,
meglehetésen telve magyarismussal, ezt pedig
nehéz feltenni egy szdsz sziiletésli, porosz pro-
fessorrél: s ha Benkd szamtalan munkdiban
mindeniitt a Transilvinia magyaros latinsdgaval
talalkozunk, bajosan hissziik el a nemes grof
altal pretendalt plagiumot, akar mennyire vé-
konyitja ez allitasat.

Ennyi az a mit ez uttal Schmeizel Marton-
r6l a nagyhirli erdélyi tuddsrél elmondhatok,*
s most lassuk heraldikarél sz6l6 munkait.

Az oreg tudodsnak els6 heraldikai munkéja
egy disputatiéja, melyet Jendban tartott 1721-ben;
a ml nyomtatdsban is megjelent, a minthogy
czimét fennebb kozoltem is, «de Natura et in-
dole Artis heraldiceer. A negyedrét 66 lapot
szamlalé miiben van el6sz6, melyben korat di-
cséri, hogy minden tudoményt tiizetesen targyal.
Az els6 fejezetben a Heraldika névrél szél, a
masodikban annak meghatdrozasarol (definitio), a
harmadikban osztdlyozasardl, a negyedikben az
alapelvekrél, az otodikben eredetérél és elterje-
désérdl, a hatodikban hasznarél, a hetedikben az
irokrél és a czimerészkedésr6l, nyolczadikban a
tanitdsa moédszerérél; s az egész muvét 12 ko-
vetkeztetéssel zarja be, melyek azonban nem
csak a czimerészetre, hanem minden tanra vo-
natkoznak, pl. 1. A ki a torténelmet, az élet
mesterét tanitja, arrol feltessziik, hogy nem csak
a tortént dolgokat tudja meztelen ridegen el-
beszélni, de a dolgok lényeges Osszefiiggését is
érti. 2. Ismerd meg az Istent, ismerd meg ma-
gadat, s ismerd meg a vilagot, e harmat kivanja
sz. Agoston mint a bolcsesség alapjat. 3. Ha
bolcsek akarunk lenni, inkdbb sokat tanuljunk,
mint sokfélét, stb.

Mind a mellett azonban, hogy mint 6 maga
mondja, ez értekezésében sok hiba van, a tudés
vildg kedvezéleg fogadta a szellemes kis mun-
kat, s er0sen biztattdk rendszeres munka ira-

! Valészint, hogy szdsz atydnkfiai eddig kimer{t§
életrajzat is megirtdk tudés hazankfidnak, de sem kézi
konyvtarom, sem kilondsen a Verein fiir Landeskunde
évfolyamai nem 4llvan ez Gttal rendelkezésemre, e targy-
rél bdvebben nem szélhatok. (Trausch Schriftsteller-
Lexicondban nem igen mond tdébbet, mint Benkd Tran-
silvaniajdban.)

sara; s & két év mulva ki is adta «Einleitung
zur Wappen-Lehre. Jena 1723.» czimli munkajét,
melyben nyilvanitja, hogy minden habozis nél-
kil a franczidk nyomdokin jar. A munkéit az
illeté szakkorokben, ha lehet gy szélni, lelke-
sedéssel fogadtak. Es kiillonosen ajanljék ma is:
egyszerlisége, 4atlatsz6 konnyl magyarédzatai s
mind a mellett részletezésekbe is behaté tudo-
ményos rendszeressége. Csak egy példat emli-
tek: czimermeghatarozdsa még maig is megma-
radt a tankoényvekben; ¢ ugyanis igy definidlja:
«Czémer a mai tulajdonsagai szerint Zsmertets jel,
mely paizsbdl és sisakbdl 4ll, benne és rajta min-
denféle megkiillonboztetheté modori és szinl
alakok lathaték, és a mely (t. i. ismerteté jel)
a hatésdg 4&ltal orokilhetsleg adatik annak, a ki
vitézsége vagy mas jo szolgdlalar dlfal kozérde-
meket szerzett.»

Munkéja 1734-ben madsodik kiadadst ért, s
4mbdar panaszkodik, hogy a németek nem ked-
velik a czimertant, de irja, hogy tanitvanyi ko-
z6tt vannak franczidk, olaszok, angolok és ma-
gyarok; s a német egyetemeken egész az Gijabb
idokig tankényvil hasznaltdk, habar terminolo-
gidja legaldbb részben elavult s naturalistiku-
sabb irdnyt vett; pl. 6 még gespaltennek nevezte
a mefszeft paizst — mig ma a németek a /fast-
toft paizst moundjak gespaltennek. Munkéjaban,
mely 8-adrét alakd, XXXVIIL tdbldn tobb mint
700 czimeralakot és képet kozol egyszerli ma-
gyardzatokkal és oly b6 targyi jegyzetekkel, a

‘mint azt az djabb ir6k nem teszik.

Mindezek utidn kérdhetné az olvas6, hogy
végre is annyi német heraldikus kozt miért éppen
Schmeizel az a szerencsés, hogy a Turul hasdb-
jain egy par pillanatra megjelen eléttiink. En-
nek fé oka az, hogy a czimerészettel szakszerlien
s fényes eredményeket mutatva foglalkozott és
hogy hazdnkfia s j6 rokonunk volt, ki hazajat
azzal szerette, hogy képét mint biztatéd talis-
mant mindig maga el6tt tartotta, meg nem szilint
emlegetni, s magénak tudomanyos mukodése,
becsiiletes nemes jelleme, rokonszenves modora
és loyalitdsa 4altal oly hirt-nevet szerzett, melyre
barmely orszdg s barmely nemzet méltin biiszke
lehetne.

DEAK FARKAS.
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A TOLCSVAI BONIS-CSALAD OSEIROL.

(Masodik és befejezd kozlemény.)

1. Andrds, négy testvér kozott a legidbsebb
Tolcsvan maradt az 6si hdzban. Mint a red vo-
natkoz6 csekély szami emlékek tanusitjak, szor-
galmas gazda, j6 szerzé volt s csaldadi hagyo-
ményaihoz hiven leginkdbb sz6léket vasarolga-
tott. Erdekes kiilonosen egy 1637-iki vétele. Az
emlitett esztend6 plinkdsd hetében ugyanis Bénis
Andrés, a vamos-tjfalusi birdk és eskidt tarsaik
elétt Szakall Istvan ott laké polgartél bizonyos
rétet vasarol 100 forinton, s ad ezen feliill két
fu paripat nyergestol, fékest6l s egy veres faj-
landis poszté mentét” Sohasem noésiilt s midén
1663-ban, mint élemedett kort ember elhalt,
Orokolt és szerzett javai a rokonokra szallottak.”

I, Ferencz-r6l, ki Gomba Zs6fidt vette ndul,
alabb szélandunk.

I1. Gyorgy-6t 1624 april 5-én emlitik eldszor
az oklevelek, midén Ferencz batyjaval bizonyos
sz616n osztozkodik.3

1627-ben atyja mellett Sétoralja-Ujhelyben
lakott, valészinlileg mint legényember, de csak-
hamar meghdzasodvan, az 1631. év folyaman mar
visszakoltozott Tolesvara, a Melitszeren fekvd
4si hazbat O kezdé legelsSben haszndlni a
tolcsvai elbénevet, mely a csalddban ezutdn 4l-
landéva lett.

1634 4pril 22-én megegyezik Boénis Ferencz
ozvegyével Gomba Zséfidval s.-a.-ujhelyi szabad
curidjuk birtoklasdra nézve.’

1635 julius 1-én a tarczali fobird és szolga-
bird tarsai altal megbecsiilteti Tarczalon a felso
szeren fekvé hazat, melynek szomszédjai dél-
r6] Mas6é Janos — északrdl Székely Mihdly
voltak.®

Mint hires bortermelé és vagyonos ember
széles korben volt ismeretes. 1636 aug. 28-an
Perényi Gyorgy Fekete-Ardo6bdl irott levelében

* Orszagos levéltar. Mokcsay iromanyok.

2 Bénis Ferencz végrendelete a csaldd iromanyai
kozott.

3 Orsz. levéltdr. Mokcsay iromanyok.

+ U. o

s U. o.
6 U. o.

folszolitja &t, hogy ocscsének Perényi Zsigmond-
nak Tarczalon fekv6 sz616jét venné meg s Bénis
okt. 15-én a vételar fejében le is fizetett 150 frtot
Perényi megbizottja Rosalyi Laszlénak. Alta-
ldban véve szolévéasarlasai igen nagy Osszeget
képviseltek, s borainak tovaszillitisidra nézve
orok szerzddésre lépett bizonyos Kvolyek Antal
nevill jaroszl6i kereskedbvel.?

Szoros baratsagot, s6t masodik felesége Hor-
vath Judit révén atyafisdgot tartott tobb elékeld
magyar csaldddal.

Gyanusitottdk, hogy részt vett volna a Wes-
selényi-6sszeeskiivésben s ezért minden jészagit
nétan vesztette, de a szepesi kamara féleg ne-
jének szorgalmas kérésére 1674 februar 1-én
2000 frt lefizetése utdn visszaadd elkobzott ja-
vait, s ez alkalommal kik6té Bénisné, hogy e
javakhoz tobbé sem férje sem fiai jogot nem for-
malhatnak.?

Mid6én a Wesselényi-osszeeskiivés elnyomésa
utdn az ugynevezett «bujdosé magyarok» az al-
kotmany visszadllitdsa mellett fegyvert ragad-
tak, Zemplén varmegye is két partra oszlott.
Boénis Gyoérgy nem rég nyervén vissza elkobzott
javait, legaldbb is szinleg hiiséges kiralyparti
vala s ezért a zempléni felsé parton 1év6 ma-
gyaroktél bizonyos utjdban elfogatott s 1676
mart. 24-én 150 talléron valtatott ki a pértja-
beliek kezessége mellett.*

Kétszer nésiilt ; elsé felesége Gybri Zsuzsanna,
mésodik, mint emlitettiik, Horvath Judith volt.
Amattél Andrds nevu fia szarmazott, ki koran
elhalt, ettdl pedig Gyorgy és Ferencz.®

Miéta éreg Bénis Gydrgy a 6oo tallér kol-
csonzése altal kozelebbi viszonyba jott Rakédczi
Gyorgygyel, a csaldd egy vagy mas médon fen-
tartd a fejedelmi hdzzal valdé Osszekottetést, a

T Perényi kovetkezdleg czimezi levelét: «Nemzetes
Bénis Gyorgy uramnak, nékem baratomnak.» Orsz. levéltar.
Mokcsay iroményok.

2 Orsz, Itar, u. o,
3 Orsz. ltar. u. o.
4 Orsz. ltar. u. o.
5 Orsz. ltar. u. o.
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mire killonben mar jészagaik fekvésénél fogva
is utalva voltak a Bonisok, s a Rakdécziak barat-
sadga igen sok eldnynyel jart; igy Bénis Gyodrgy
egyik fia

IV. Feremcz, mint ifji ember Rékéczi Fe-
rencz szolgalatiba lépett s ennek 1669g—1672.
években udvari kapitanya volt,” egyebet nem is
tudunk feléle s mint a csaladi foljegyzések ta-
nusitjdk magtalanul halt el.

171, Gyirgy-nek Nadanyi Mariatél csak leany
gyermekei szarmazvan, dgazatat a XVIII-ik sza-
zad folyaman sirba vitte. lednyai koztl Maria
Mokesay Istvan, Erzsék Veres Andras felesége
lett.?

Oreg Bénis Gyorgynek Somodi Annéatél, mint
emlitettitk, Mihaly nevii fia szdrmazott, ki a neve
utan ragasztott «dedk» jelzébdl itélve, tanult,
olvasott ember Ilehetett, mindamellett életérol
alig tudunk valamit. Debreczeni Annit vette
noiil, kivel Satoralja-Ujhelyben lakott. 1645
junius 6-An irott végrendeletében Ferencz nevi
csecsemo fidrél tett emlitést, kire minden va-
gyonat s ezek kozott Ujhelyben és Tolcsvan
fekv6 hézait hagyta.? Minthogy pedig Ferencz
koran elhalt, utédok hatrahagydsa nélkiil,* csu-
pan Boénis I. Ferencz és Gomba Zs6ha mara-
dékai terjesztették ki nemzedékiiket napjainkig.

1. Zerencz Tolesvan lakott, de még atyja
oreg Bénis Gyorgy életében 1630 kériil Ferencz
és Anna nevl gyermekei hatrahagyasaval elhalt,
s 1630 april 3-én irott végrendeletében a tolcsvai
hegyen fekvd s két darabbdél 4llé sz616n kiviil,
a tobbek kozott Liszkdn, Tolcsvan és Satoralja-
Ujhelyben fekvé hdzairdl intézkedik.s

Anna nevl lednya Baxi Istvdnhoz ment

* Szerz8dését érdemesnek véljik ide igtatni: Con-
ventio Generosi Francisci Bonis ex praecipuis aulae nos-
tree familiaris, cujus annus incipit die 29. Junii anno 1669.

Lészen készpénz fizetése per annum sziz frt fl. 100

Ruhézattyara hét sing angliai poszté ___ ulne 7
Szénara, abrakra tizenkét forint ___ __. ___ fl. 12
Béllésére tizenkét forint _._ ___ ___ __. fl. 12
Czipdja per diem nyolcz ... ... .. _._ @ 8

Bora per diem 2 iccze 2

Datum in oppido Ujhely pro die ct anno pranotatis. Fr.
Rakéczy mp. (p. h.).

2 Orsz. Itar. Mokcsay iromanyok.

3 Orsz. Itar. u. o.

4 Orsz. ltar. u. o.

5 Végrendelete megvan a csalddi irominyok kozétt.
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néiil, Ferencz fia pedig nemcsak legkimagaslébb
alakja a csalddnak, kitél a mai Bénisok egye-
nes 4gon szdrmaznak — hanem a torténelem-
ben is orék emléklvé tette nevét, s minthogy
életviszonyairél igen keveset tudunk, megkisér-
lem 0Osszedllitani a személyére vonatkozd tore-
dékes adatokat, kapcsolatban azon események-
kel, melyeket jeles torténetironk Pauler Gyula a
Wesselényi osszeeskiivés monographidjaban re-
mek tollal rajzolt.” '

Bénis Ferencz 1627-ben sziiletett s tehdt még
alig volt 3 éves, midén atyjat elveszité, ki vég-
rendeletében testvérocscsét Gyorgyot rendelte
elmaradt arvainak gyamjaul. — Gyorgy ur azon-
ban rossz lelkl rokonnak bizonyult s nem csak
az ozvegyet keserité sziintelen, de az arvakat is
megkarositd: «kiért ne szdlljon Isten porben vele
és maradékarvaly, mondja végrendeletében ke-
resztényi Onmegtagadassal Bonis Ferencz.?

Edes anyja Gomba Zséfia — ma mar isme-
retlen neve daczdra — el6kelé vagyonos csalad
sarja3 derék, eréslelkli asszony volt, ki gondos
nevelésben részesité a kis Ferenczet s nemcsak
hlien megdrizte, megbecsiilte szdmara az &stiil
maradt javakat, de Ozvegyi 4llapotdhoz képest
még szerzett is hozzdjuk. Azon anydk kozé tar-
tozott, kik gyermekeik boldogsagan kiviil mas
czélt nem ismernek, s ennek valdsitdsira szen-
telik egész életiiket.

Ferencz oOroksége nem volt ugyan valami
fényes, de mindenesetre tisztes megélhetést biz-
tositott neki a vildgban. Az anyai 4grdl red
szallé javakat is ideértve, Kassan, Séitoralja-
Ujhelyben és Tolcsvan hézai voltak, birt ezen-
feliil rész joszagokat az orszag kiilonbozé vidé-
kein s kiiléndsen nagy kiterjedést- sz616i abban
az idében nem megvetendd értéket képviseltek.

Tanulményait — mint protestans sziilék gyer-
meke — valdszinlileg Patakon a reformétusok

* Pauler Gyula: «Wesselényi Ferencz nddor és tar-
sainak Osszeeskiivése». Bpest 1876.
2 Végrendeletét koziom a «Torténelmi Tar»
évf. 1I-ik fiuzetében.
3 Leszarmazasit a csalddi iromanyok kozott kovet-
kezdképen taldltam foljegyezve :
Gomba Gal

1886.

Jéanos Mityés
(Nadasdi Ilofia.) (Patécsi Kata.)
Kata
(Ténczos Andrés.)

Margit Zsofia
(Egri Gergely.) (Bonis Fer.)




hires collegiumédban végezte, elsd kiképeztetését
azonban anyja oldala mellett Tolcsvan nyerhette,
melynek iskoldjarél végrendeletében is héldsan
emlékezik meg.

Tizenhét éves kordban mar elhagyta a sziilei
hazat s kilépett a nagyvilagba, hogy hirt, dicsé-
séget szerezzen magdnak. Mint a korabeli nemes
ifjak legtobbje, 6 is hadi szolgédlaton kezdé pa-
lydjat s az 1646-ik esztend6ben jé sorsa grof
Batthyany Adam udvaraba vezette, ki akkor a
dunantuli hadak fégeneralisa volt.

Batthyany szivesen fogada a vallalkozé szel-
lemd, élénk, bdator ifjit, fénemes aprédjai kozé
szamlalta s asztaldnal éteté-itata.”

6} nem tudjuk fogni, mi 4szténozheté a pro-
testans Doénist arra, hogy éppen DBatthyanynak
szolgalatdba 4lljon, midén koézelebb is talalha-
tott volna alkalmas helyet hadi kiképeztetésére,
annyi azonban bizonyos, hogy alig taldlhatott
volna jobb iskolat a DBatthyany udvaranal, s ha
valahol, gy itt nyilt alkalma megszerezni mind-
azon hadi ismereteket, melyekre jéovend6 paly4djin
szilksége volt. Maga DBatthyany kitiiné katona
hirében 4llott s az 1642-iki szbényi békekotést
megelézdleg erds karjatdl rettegett a torok, Ud-
vartartdsa, most a nyugodtabb napok bekdovet-
keztével is zajos, harczias kinézésli vala, mint a
hogy illett a dundntdli fé6generalishoz.

A békesség daczdra azonban fbleg a végek-
ben 6rokos csatdrozasok folytak torok és magyar
kozott s az ifji Bénis batorsidgdnak, hadban
jartassaganak a naponként eléfordulé kisebb-
nagyobb osszecsapasokban elegendé jelét adhatta.

Meglep benniinket az a korillmény, hogy
éppen a valldshdbortk idején, midén a linczi
békekotés oklevelén mint mondani szok-
tdk — még alig szaradt meg a tenta s Drasko-
vich naddor onfeledt dithében az orszaggylilés
szine elott rantott kardot feleletil a protestdn-
sok jogos kivanalmaira: a reformdtus Bénis egy
buzgd katholikus foéur kornyezetében él, még
pedig nem mint egyszerli udvari katona, de asz-
talanak vendége gyanant, s a melegség, mely-
lyel végrendeletében Batthyanyrél emlékezik,
minden ‘'mdsnal jobban jellemzi az emelkedett
gondolkozasu féurat.

' K részleteket Bénis végrendelete szolgiltatja ; elég
kar, hogy csak toredékesen maradt rednk e tobb tekin-
tetben érdekes oklevél.
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Ferdindnd az 1649. év folyamdn megujitvan

ismét a békességet 22 évre a portdval, Magyar-
orszag rovid idére nyugalomnak nézett elébe.
De DBénis TFerenczet ifjid heve, véralkata s a
tetteré, melyet magaban érzett, zajosabb térre
vontidk. Végbeli katona nem kivant maradni, de
ugylatszik arra nem érzett még magédban ele-
gendd hajlandésagot, hogy atvéve dseinek orokét,
boldog egyhanglsagban, miként atyai cseleked-
ték, élje le hatralév6 napjait.
" Huszonkét éves volt, telve erbvel, batorsag-
gal s valdszinlileg jogosult reményekkel az élet-
hez, ily korililmények kozott kinek ne lennének
fényes dlmai? — Igy keriilt II. Rékéczi Gyorgy
erdélyi fejedelem udvardba.

Csodéljuk, hogy e lépésre hamaribb nem
hatarozta magdat. Fentebb mar érintettiik a Bénis-
csaldd oOsszekottetését a Rakoczi hdzzal, s bizo-
nyara az ¢reg fejedelem udvara is nyitva &llott
volna elétte, hol nagyobb Kkilatdsai lehettek az
elémenetelre, mint barhol is. Es hogy mindezek
daczara Batthydny Adam szolgalatiba allott,
alig tulajdonithatjuk mésnak, mint hogy okvetet-
leniil a hadi élettel kivint megismerkedni, melyre
itt legtobb alkalom nyilt ebben az id6ben.

A fejedelmi udvarban Boénist érdeme szerint
méltanyoltdk, megbecsiilték s kitiintették. A ha-
vasalfoldi vajdak viszdlyai, a Lupul ellen viselt
harczok egyelore elegend6 foglalkozdst nyujt-
hattak itt neki s késdbb, midén II. Réakéczi
Gyorgy a lengyel trén elnyerése czéljabdl kii-
16nboz6 4llamokkal élénk diplomatiai Gsszekot-
tetést tartott, — ugylatszik Bénis IFerenczet is
ezen a téren alkalmaza. ivkonyveinkben ugyan
ennek semmi nyoma, de Boénis végrendelete
vildgosan a mellett tantskodik.

«Az 1640. esztendiben mentem vala amaz di-
csdséges  emlékezetii 11, Rdkdezi Gyirgy erdélys
Jejedelem udvarldséra — mondja emlitett végren-
deletében, mely egy valésagos kis onéletirds —
és ol az 1656. esztenddrg, sok irigyimmek bosszisd-
gokra, sok éryeli s nappall keserves senyveddésekkel,
egyik orszdg szegletitiil az mdsikra, cgyik kirdly-
0l az mdsikhoz vald kész szolgdlatonbéls nyomori-
sdgokkal wvoltak wnund fteljesek s lerhesek, noha
érdemem felett vald becsiilettel liszlességesek (miint
ki becsiiletet abban az idbben, annak az orszdgnak
drcsdséoesebb dllapotidbarn pénzen nem vehet vala)
akkorbelt bujdosdsimat szolgdlathels reménségemmel



letdm, hogy kedvezvén ferhes gonduviselésében, segit-
ségril lehetnék édes asszomyoninak, anydmnak» (i.h.).

Nines szdndékomban Bonis Ferencz jellemé-
nek ezen tagadhatlanul szép vondasat, hogy a
fényes jovét igérd palyat a gyermeki kitelesség
hivé szavdra oda hagya, — legtavolabbrél is
kisebbiteni, csak azt jegyzem meg, hogy a ké-
nyes diplomatiai kiildetések nem igen férhettek
Ossze egyenes szokimondé természetével, heves
sangvinicus véralkatdval. Kiilonben is helyesen
cselekedett, mert az erdélyi tigyek ezentiil gonosz
fordulatot vettek.

Visszavonult tehat a magdnélethe s atvette
Osi javait. Mar kozel jart a harminczhoz, de igy-
latszik csak édes anyjanak haldla utdn — mely
legnagyobb valdszinliséggel 1665-ben torténhe-
tett — hdzasodott meg, néul véve Maridssy Fe-
rencznek Paldgyi Piroskatdl sziiletett Anna nevi
lednyat.”

El6kels, egyszersmind elényos hazassag volt.
Méridssy Anna hozomanya megveté alapjat Bé-
nis Ferencz gazdagsigénak, sziiletése pedig igen
sok férangt csaldddal hozta rokonsadgi Ossze-
kottetésbe. — Anyésa, elsd férje haldla utdn
Gersei Pethed Janoshoz ment néil, ki a maga
idejében el6keld four volt.

De Boénis Ferencz nem tartozott azon embe-
rek kozé, kik Osszekottetéseiket a vilagban valéd
el6haladdsra szoktdk folhaszndlni.

Hézassdga utdn még nehany évet Zemplén
varmegyében tolttt, valdszinlileg Sétoralja-
Ujhelyben lakva. Téblabirdja volt e varmegyé-
nek s idejét, bonyolddott birtokviszonyainak
rendezésén s magdanperlekedésein kiviil, a koz-
igy foglalta el

Kassan is volt Gri kényelemmel berendezett
hédza, melynek leltdrit 1665-ben sajatkezlileg
készitette el. Kilencz szobdbdl 4llott ez, az
ebédls palotdn kivill, s valéban meglep benniin-
ket a jolét és gazdagsdg, mely itt elibiink tarul.
Arany, eziist mivei, fegyverei, draga Oltozetei,
hintéi, paripdi, konyvtara, melyben nem egy be-
cses mire akadunk, egész vagyont képviseltek
e korban.? Kassdn azonban — bar Abauj var-

* Ugy latszik, hogy 1664-ben mar jegyben jart Ma-
riAssy Annaval, mert ez évben vannak ésszeirva az ajan-
dékok, melyeket egyszer s masszor menyasszonyanak hor-
dozgatott. Csalddi levéltdr.

2 «Torténelmi tir» 1886. évi. I, fizet.
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megyének is tdblabirdja volt — allandban soha
sem lakott.

Az 1668-ik év kezdetével Fiizér vardt a
hozz4 tartozé négy faluval egyiitt kibérelte Na-
dasdy Ferencz orszagbir6tdl, 3500 frtot fizetvén
az uradalom haszonbére fejében s lakasat is ide
tette 4ltal. Tiizér ebben az id6ben erésitett var
volt, Bonis elegend6 18szerszdmokat talalt a
bastydkon s maga is kiilonos gondot forditott
az Orség rendben tartdsdra, igy hogy Fiizér ko-
zepes ostromnak batran nézhetett elébe.

Az orszaghbiréval slrd levelezésben allott s
viszonyuk igen bizodalmas természetli volt,” de
e levelekben mindazonaltal hasztalanul keres-
nénk kozérdekll dolgot, leginkdbb gazdasagi
igyekre vonatkoznak, s ha Bénis olykor kérdést
intézett is, az orszagbird altalanossigokra szorit-
kozott. « Az torok hireket mi illeti — irja Nadasdy
1670 janudr 14-én Bécsbbl — remélljik Isten
kegyelmességébdl, hogy az 6 felsége j6 atyai
gondviselése 4ltal ezekben az esztend6kben nem
kellene félniink, de az szegény lengyel szom-
szédunknak, aligha fordét nem fog csinélni az
torok. Ha mi oly derekas hireink lesznek, kik-
b6l valami veszedelmes 4allapotok ko&vetkezhet-
nének, igen is gondunk lészen, hogy j6 idein
tudosithassuk, mihez kollessék alkalmaztatni
magat kglmednek.» — Az Osszeeskiivésre még
egy elejtett sz6 sem vonatkozik; s Nadasdy vagy
nem bizott f6ltétleniil Bénisban, vagy pedig en-
nek elfogatdsa utdn a kompromittalé iratokat
felesége Maridssy Anna idejekorin megsemmi-
sitette.

Némileg érdekesebbek az orszidgbiré bizodal-
mas emberének Kovér Gabornak Bénishoz inté-
zett levelei, ki egyszer-masszor politikai hirekkel
is kedveskedett baratjanak, s kozvetlentil Na-
dasdy oldala mellett 1évén, értesiilései biztos for-
rasbdl szarmazhattak.

Az orszagbiré meghitt embere azonban, Ba-
lintffy Janos, ellensége volt Bénis Ferencznek,

* Egy alkalommal szemf4jisrél panaszkodott Bénis,
mire Nadasdy orvossigot kiild neki «szemei fajdalmit
szanakozassal értjiikk, — frja 1669. nov. 19-én — mi azért
a minémd orvossiggal magunk is éliink, egy kis skatu-
lydval kildoéttink, kglmed estve, s regvel mint egy lencse
szemnyit vegyen beldle, s két szeme végében tegye . . .
hasznosnak tapasztalni fogja kegyelmed». Csaldd: le-
j véltdr.




mivel ennek el6tte 6 birta volt Fiizért s most
is véasott rd a foga, és mindent elkovetett, hogy
Bénisnak arthasson. Leveleit feltorte, azon hit-
ben, hogy kompromittdlé dolgoknak johet tudo-
masara; panaszolkodott is ezen Kovér eleget,”
s végre is titkos jegyekkel keverten ird leveleit,
megkilldvén Boénisnak a hozzd valé kulcsot. —
De tugylatszik ebben sem bizott teljesen s a
mint nehdny fenmaradt levelébdl kivehet6, a leg-
nagyobb tartézkoddssal élt mindvégig. Nehdny-
szor személyesen is taldlkoztak, s ily alkalommal
béven informélta Boénist a Nadasdy koérnyeze-
tében torténtek fel6l, s meghanytik-vetették po-
harazds kozben az orszag sorsat.

Ebben az id6ében nagy oka volt a magyar-
nak aggodalommal tekinteni a jévébe, mert mi-
dén a torokkel kitort dicséségteljes haborunak
a vasvari béke gyaldzatos médon véget vetett,
lehullott a fatyol a bécsi udvar titkos czéljairdl
s be kellett latni a honfiaknak, hogy nemzeti
onallésaguk, alkotmanyos szabadsaguk komoly
veszélyben forog.

Mozgalom indult meg a jobbak korében,
melynek nem volt mas czélja, mint megmenteni
az orszagot, ha mindjart az uralkodéhdz bukdsa
4ran is. Nem volt mds vélasztisuk, s az esemé-
nyek ellendllhatlan erejénél fogva kényszerittet-
tek a forradalmi térre.

fgy alakult meg Wesselényi Ferencz nddor
és tarsainak Osszeeskiivése, melynek szalai ki-
terjedtek az egész orszagban s koriikkbe vontak
minden pdartot és érdeket.

A mozgalom vezet6i azonban f6leg Zrinyi
Miklés majd Wesselényi nador haldla utdn nem
értettek egyet. Hil, nagyravagyé, érzékeny em-
berek voltak mindannyian, s az alkotmanyos
szabadsag védelme nem volt egyediili czéljuk.
Abrandos terveket alkottak és cselekvéseiknek
indité oka — a foczél mellett igen gyakran az
onérdek volt. Nem biztak egymaésban, kételked-
tek onmagukban, majd médok és eszkozdokben
valogattak, kapkodva torokhoz, franczidhoz, s
nagy port vertek fol, miel6tt valamit cseleked-

' Panaszkodik 1669 mijus 15-én, hogy rég nem latta
Bénis levelét s ezt Balintffynak tulajdonitja, «elhiszem
klmednek, ha {rt is nekem, amaz hamis lelki bordély-
ronté eb szaggatta fel s tartotta vala, megtelik nem
sokdra a pohara» ; hasonlé modorban nyilatkozik Balintffy-
rél tobbi leveleiben is.

tek volna is. Eljardsukat sohasem jellemzi j6l
atgondolt egyiittes cselekvés, elhatdrozdsuk min-
dig a pillanat behatdsa alatt tortént. Elbizako-
dottak a biztonsidg érzetében, kishitliek valdnak
a veszélyben, larmdjuknal csak kétségbeesésik
volt nagyobb, middén a fedelet fejokre gyutjtot-
tdk. Bukott az iigy, buktak vele mindannyian.
Szandékuk tisztasiga menti tévedéseiket, s dics6d
haldluk emlékezetiiket szentté teszi el6ttiink.

Van mdr ez Osszeeskiivés torténetének hiva-
tott tollt irdja s én a kovetkezbkben csak arra
terjeszkedem ki, mi czélomhoz képest okvetet-
lenlil sziikséges.

Mialatt Zrinyi és Frangepan bécsi fogsdguk-
ban az udvarral alkudoztak s Nadasdy az tgytdl
latszélag visszavonulva élt, a forradalmi mozgal-
mak a felvidéken hatalmas mérvet oltottek. Itt
volt félhalmozédva hogy képletes kifejezéssel
éljink — legtobb gylGanyag s gy a birtokos
nemesség, mint a fold népének elkeseredése tets-
fokra hagott. Nyakra-fére gytléseztek a rendek,
vadolva Leopoldot a német katondk zsaroldsai
s a protestins valldson ejtett sérelmek miatt. —
Végre a tokaji parancsnok gréf Stahremberg
elfogdsaval a lazadas nyiltan kitort, melynek
élére a siiveg nélkiil valé fejedelem Rakoczi
Ferencz allott. — A tiszavidéki virmegyék ne-
messége rovid 1d6 alatt fegyverben volt, konnyl
diadalokat nyertek a német katondkon, egy par
erdsséget elfoglaltak s mar hangzott a felvidék
a dicsGség zajatdl. — Széltére beszélték, hogy
magyar kirdlyt valasztanak s csakis annak sze-
mélyét illetéleg voltak még eltérok a vélemények.”

Bénis Ferencz mint elékeld birtokos, a fel-
vidéken nagytekintélyli ember s e mellett buzgé
protestans, nem maradhatott tdvol a mozgalom-
tél. Bizonyara be lehetett avatva az dsszeeskiivés
titkaiba, de nem tartozott annak intézdi kozé.
Titkos cselekvés, diplomatiai drmdnykodas, szé-
vetségek kotése-bontdsa, merdben ellenkezett
természetével. O is szerette hazajat, mint talan
senki jobban, s gylilolte a németet szenvedélyes
lelkének egész hevével, de nem tartozott a szdjas
hazafiak kozzé s csupin a cselekvés pillanata-
ban hagyta el tartézkoddé magatartdsat. Katona
volt minden izében és nem politikus. Bizonyara

* Pauler Gyula: Wesselényi Ferencz nador és tar-
sainak Osszeeskivése I—II. kotet.



6hajtd 6 is, hogy akar a torok, akar a franczia |

segitse nemzetiinket szabadsdga kivivasaban, de
legjobban bizott mégis jé kardvasdban, bdtor
szivében.

Midén pedig a bécsi udvar — nem gondolva
tobbé a virmegyék felirataival, hogy a mozga-
lom fegyveres erd beavatkozdsa nélkil is véget
ér, — Spork Janos lovassagi tabornekot kiildé a
felvidék ellen s a csaszari hadak tényleg betor-
tek az orszadgba, Bonis izgatd legjobban ellen-
allasra a nemességet s lelkesitd szavaitdl vissz
hangzott Abauj és Zemplén varmegye. «//a csak
egy ember kél is fel — monda gyakran — én
mdsodiknak felkelekr és mindvégig kivetkezetes
maradt énmagdhoz. Nem vagyott hirre, nem vol-
tak sajat érdekei, még a vezérséget sem haj-
héaszta, egyszert felkeld volt, egyszerti kozkatona
kivant maradni, a szabadsag zdszl6ja alatt.

A folkelés névszerinti vezére azon a vidéken
Bocskay Istvan Zemplén varmegye f8ispanja volt,
mint a torténtek bizonyitjak, pulya lelkli gydva
ember, s tulajdonképen Boénis volt az egésznek
mozgatd lelke. Csalddjat a jol megerodsitett Fiizér
varaban hagyva, maga koré gytjté a talpasokat,
s éjjel-nappal kozottik volt, hogy a Spork ko-
zeledésének hirére demoralizalt felkeld nemesség
elszéledését megakaddlyozza. Nem gondolt sajat
dgyeivel, tlirte masok kisebbit6 véleményét is,
hogy a szabadsdg iigyének szolgilhasson.

«Nem i vétettiink a kirdly ellen, de § vételt
ellensinte, wmegszegvén eskiyéty, szavai minden
masnal jobban jellemzik DBoénist, mint ontudatos
szabadsdghdst, de jellemzik mint biiszke és tor-
hetlen embert is, ki tisztdban van onmagdval s
igen jol tudja, hogy kegyelemre nem tarthat sza-
mot, tehat gyo6zni vagy meghalnia kell.

Lelkesiiltsége tagadhatlanul hatott a tomegre
s a mit szavaival el nem érhetett, azt bokezl-
sége s csapra Uttt boros hordoival igyekezett
elérni, s valoban sikeriilt is neki rovid idére lel-
ket onteni a csiggeddkbe. — De csak rovid
idére, mondom, mert Bocskay a csdszari hadak

* A fuzéri uradalom haszonbérét sem fizetheté ren-
desen méar ebben az iddben, oly sokba keriilt neki a fol-
kelés szervezése. «Kegyelmed csak azért vontattya az mi
pénzinknek megfizetését — frja Nadasdy 1670 martius
21-r6] — hogy valami haborasagos iddt remélvén kglmed,
az mi jészigunkat csak ingyen akarja birnya, melyben
kglmed f6l6ttébb megcsalatkoziky. Csaldd: levéltdir.
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diadalmas elényomuldsat tapasztalva, gyalazatos
médon megszokott, sorsdra bizvan a felkeld ne-
mességet. — Ez hatdrozott Bonis sorsa felett is.
Nem volt képes tobbé foltartéztatni bomladozéd
seregét, s midén katonai elszéledtek, 6 is mene-
kiilt, mar csak az iligy és magara hagyott csa-
ladja érdekében is.

Mindenekelott anyoésdhoz igyekezett, hogy
csaladi kincseit s egyéb dragasdgait Sztropkd
varaban biztonsagha helyezze. Ez ingdsagokat
kassai hdzatél szallittatd el, valdszinlileg midén
mint Rakéczi kovete ott jart, s magaval hordozta
mindenditt, mert Iiizér felé, hol feleségét és egyet-
len gyermekét a kis Zsigmondot hagyd, mar el
volt vagva a visszavonulas utja.

Midén a Zemplén varmegyében fekvé Po-
lyanka kozséghez kozeledett, Fodor Adam,
ki a Wesselényi oOsszeeskiivés idejében aldvald
szerepet jatszott, megsejté menekiillését s rabléd
tarsaival rajta utvén, elfogta s kifosztd Boénist
s mig a czinkosok — kik koz6tt tobb nemes embe-
renkiviil Bdnéczi Sandor és négy Viczmandi test-
vér isvolt— kincsein osztozkodtak, 6t 1670. jun. 11.
Spork f6hadiszallasara Parndra szallita.*

Innen 1670. junius 19-én valdszintileg kénysze-
rités vagy a Spork kornyezetében 1év6 magyarok
rabeszélése kovetkeztében irja feleségének, hogy
fogadja be Flizér vardba a német Orséget, de e
mellett a maguk szokott drabantjait is tartsa
meg s biztatja a kesergd asszonyt, hogy rovid
id6 alatt elbocsatjdk kezességre. Ezt azonban
maga sem igen hitte, s taldn csak nejét akarta
vele vigasztalni; s bar mindvégig hangoztata,
hogy az igaz iigy mellett teljes joggal fogott
fegyvert, tudta mi sors var rea.

Parnérél betegen Kassara szillitottdk s 1670.
deczember 6-dn irott levelében kérte gr. Rottal
Janost, mint a magyar iigyek rendezésére ala-
kitott commissio elnékét, hogy beteges allapot-
jara val6 tekintetbdl «ne kizinséges rabhdzbar
vitessék, hanem sajiat hazaban helyezzék Orizet
ala, hogy magat gyogykezeltesse.?

* Maridssy Anna folyamodott a kamardhoz, hogy
férje elprédalt javait — a mennyiben ez 6t és gyermckeit
illetné — adassa vissza, de Spork a hadjiratokban szo-
kasos zsdkmdanyjogra hivatkozvian — kérte a kamarét,
hogy Viczméindyn é§ tarsain az ingésidgokat ne kovetelje.
Orsz. ltdr. Act. Jud. del. N. R. A. és Csalddi iromdnyok.

2 Orsz. ltar.




A kovetkezd év elején sszeiilt Pozsonyban
a judicium delegatum, mely elé Bonist marcz. 20-4n
idézték meg, de sajit kérésére, minthogy igy-
védje tavol volt, halasztist nyert s porét csak
1671 4pril 6-dn vették fol;* s minthogy Sdndor
Gyorgy, kit iligyvédjétl valasztott, még ekkor
sem érkezett meg, hivatalbol Bolff Martont ren-
delték védodjének.?

A vadl6 Liphart Gyoérgy a kovetkezd {6bb
pontokban terjeszté elé vadjait: Boénis Ferencz
nyilvan elpartolt koronds kirdlyatdl, részt vett
gr. Stahremberg elfogatdsdban, lazitotta a ne-
mességet, Kassan jart mint Rakéezi kovete, el-
lenszegiilt a csdszari hadaknak, szervezte a fel-
kelést, tobb izben a torok szovetség mellett
nyilatkozott, széval és tettel felségsértést kove-
tett el s ezért mint pdrtiité és hiitlen jobbagy
fej- és joszag-vesztésre itéltessék.

Nyugodt méltésaggal viselte magit Bénis
birdi elétt s mar els6 megjelenése alkalmdval
kijelenté, hogy Aartatlanil szenved, de védelembe
alig bocsatkozott s a melléje rendelt Bolff Mar-
ton iligyvéd kifogdsain valéban atérzik az 6
biiszke lelkének sugallata.

Védelme tulajdonképen nem egyéb, mint
rideg tiltakozds ama vad ellen, mintha partité
lazadé lenne. O csak azt tette a mit helyze-
tében minden, hazajat igazin szeretd magyar
tett volna. Cselekedeteit nem tagadja, nem szé-
pitgeti, csupdn a rdgalom ellen emel sz6t. A mit
tett, azt Ontudatosan cselekedte, a kovetkezmé-
nyekkel tisztdban volt. A kirdlyhoz tartozé hii-
ségét nem tagadd meg, s mint magyar nemes
csupan az ellendllas jogaval élt. A felség mar
megelégedhetett drtatlandl szenvedett fogsdga-
val, bocsdssdk tehit szabadon.

' «Franciscus Bonis personaliter adstans demisse sup-
plicat, ex quo cum suo procuratore recenter adveniente
nequidem locutus essct, respicium sibi impertire. Delibe-
ratum : Jéllehet az kglmetek terminusa mai napra ren-
deltetett ugyan, mindazondltal bizonyos vkokbul méas iddre
haladott, kgltek azért oly vigydzissal és oly készen legyen,
hogy valamikor gr. Rottal praeses urunk &§ nsga széllit-
tatja kegyelmeteket, comparedlljon». Bonis pire az orsz.
levéltirban. . h. N. R. A. 6gr. fasc. n. 4.

z Bénis porének lefolydsat Pauler Gyula nyomén koz-
l6m, a mennyiben folhasznalta nagy munkijdban az
orszagos levéltir adatait; némi pétlé részleteket a csa-
1adi levéltar szolgaltatott, a poriratokat azonban magam
is Attanulminyoztam.

Turul. 886. 1I.
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Bolff Marton védbeszédjében sok joakarattal
igyekezett igazolni Bénis allaspontjdnak torvé-
nyes voltit s miutdn hasztalanil kovetelte, hogy
a fiscus vadjainak alapjat képezé okmanyok a
birdsag elétt felolvastassanak, részletezni kezdé
védelmét. Bénis csak hallomds utan beszélt a
torokkel kotendd szovetségrol, a mint ezt Ka-
zinczy Pétertdl hallotta, Patakra csak Stahrem-
berg elfogatdsa utdn jott, a kassai kovetséget
nem tartotta a kirdly ellen valé hitlenségnek,
s az igaz, hogy ellenszegiilt a fold népét sanyar-
gatd csdszari hadaknak, de ezt teljes joggal cse-
lekedte, s hazink térvényei — melyek az idegen
hadak beszalldsat tiltjak — jogot adtak neki a
fegyveres ellenallasra; a felkelést nem szervezte,
s a talpasokat csak azért gyiijté maga korill,
hogy Fizér varanak kirablasat megakadalyozza;
s végre kérte a birdsagot, hogy anndl is inkdbb
bocsassdk 6t szabadon, — mert elfogatdsa s ki-
raboltatdsa békés utjdban tortént.*

A mi e védbeszédet illeti, be kell latnunk,
hogy igen hiven titkrézi vissza Bénis tartézkodo,
biiszke magatartasit. Igazsdgot kivant 6 és nem
kegyelmet s ezért Bolff Marton beszédjében
hasztalandl keresn6k a szokott prékatori foga-
sokat; nem tagadott semmit, csak magyaraza-
tokba bocsédtkozott, nem hivatkozott tanikra, kik
artatlansdgat bizonyitsdk, csupan az orszag szente-
sitett torvényeire, melyeknek Bénis védelme alatt
all, s melyeknek szigord alkalmazdsa 4&ltal 6t
nem elitélni, csak folmenteni lehet.

Hosszabb polemidra a vadlé és védoiigyvéd
kozott, az arany bulla ellenalldsi zaradékdnak
mikéntvalé magyardzata szolgéltatott okot. Liep-
hart kijelenté, hogy az ellendllds joga nem egyes
embert, hanem az orszagot illeti, s Bénis mdar
csak azért is partiitést kovetett el, mert a kirdly
a német hadak Magyarorszdgra kiildésénél rend-
kiviili hatalmaval élt, midén az ellentdllasi zara-
dék hatdlyat veszti, s kiilonben is a rendek a
bécsi békekotés 6ta lemondtak minden lazad4srol.

Ezzel szemben a védd lgyvéd szorosan ra-
gaszkodott Verb6czy harmas konyvének L. rész
9. cziméhez, mely a fegyveres ellendllds jogat
ugy az egész orszdgnak mint egyeseknek meg-
adja; hangstlyozta, hogy Dénis a torvényesség
terén allott, mert az orszag lecsendesedve, a

* Pauler Gyula: i. m. IL. k.



német katondk bekiildésére tobbé nem volt sziik-
ség. De hasztalan volt minden igyekezete, érve-
léseire a vadlé részint kitérbleg részint alokos-
koddsokkal felelt, mit a kivetkezd eset kitiinden
bizonyit.

Azzal vadoljak Bénist, hogy kassai utja al-
kalmaval ILeopoldnak bizonyos pénzét akarta
lefoglalni, mivel szemben & bebizonyitja, hogy
nem a felség de egy kereskedd pénze forgott
széban, ki azt vonakodott Rdkodczinak dtadni.
Erre vonatkozélag a vadlé kijelenti, hogy ez nem
valtoztat a dolgon, a mennyiben a pénzt a fol-
kelés szervezésére akartak forditani.” De vajjon
midta képezett magdnosok javainak megsértése
hutlenségi cselekményt? s ha a pénz lefog-
laldsa tényleg meg nem tortént, blinos volt e
Boénis, ha szinte — mit rabizonyitani nem lehet —
a folkelés czéljaira kivanta is azt forditani? Merd
képtelenség, mely a vadlét és birdsdgot egyardnt
jellemzi. De Bénisnak buknia kellett s ha Zrinyit,
Frangepant, Nadasdyt folaldoztdk, miért tand-
sitottak volna kiméletet éppen vele szemben,
kinek Dbiiszkeségét a fogsdg meg nem torte s
kit hasztalanul igyekeztek lelki udvének meg-
mentése végett, még a katholikus hitre is &t-
tériteni.* Tobben sokkal jobban valdnak com-
promittdlva mint Boénis, de egy sem volt térhe-
tetlenebb mint &; amazok folyamodtak flihoz-
fadhoz, kegyelemért esdekeltek, partfogét szereztek
maguknak, mint Kazinczy Péter, ki hitehagya-
saval nyeré meg Bathori Zs6fia protektidjit,
Boénis ellenben csak a torvények oltalmahoz fo-
lyamodott, s a teljesitett kotelesség érzetében
talalt megnyugvast.

A Dbirésag félnapi tandcskozds utdn — az
ellene emelt vadakban bindsnek mondotta ki s
1671. aprilis 10-én hirdették ki elétte az itéletet,
melynek szavai szerint mint felségsértd és ldzado
jobbagy wmegirdemlett buntetésil, maradékainak
Orokds gydszdra, mdsoknak elrettentd példdjdrar
fej- és joszag-vesztésre itéltetett.’

' Pauler Gyula i. m. II. k. 323. L

2 U. o. 351. 1.

3 Ez itélet indokoldsaban, a térokkel valé szovetség
szdndckdra helyczték a fésilyt, mely szindék pedig a
fiscus részér6l Bonis ellenében igazolva sem volt, kassai
kovetsége, a talpasok gytjtése és fegyveres ellenéllas
csak mellesleg emlittetik, Stahremberg elfogatasat, s a
kassai pénz lefoglaldsinak szdndékdt az indokoldsba
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Bénis el volt késziilve a haldlra — bar a
kivégzés idejét csak az utolsé 6raban adtdk tu-
domésara, a szabadsag martyrjanak tekinté ma-
gat — miként Pauler is megjegyzi -— s nyugodt
megadassal viselte sorsat, 1671. &pril 30-4n
ugyanazon érdban, midén Zrinyit és Frangepant,
tehat reggeli g orakor, vezették 6t is Pozsony-
ban a vesztd helyre, mely a varoshdz kapuja
elétt volt feldllitva. Valdosagos hés volt 6 a vér-
padon s oly nyugodtan hajtotta fejét a hohér-
bard ald, mintha csak haldlaval is lelkesiteni
akarta volna szabadsidgért kiizdé nemzetét, s
mintha nemes bator viseletével csak ismételte
volna gyakran hangoztatott szavait: «Ugyiink
igaz, megsegit az isten!» Levagott feje néhany-
szor az ég felé wugrott® mintha a mennybeli
itélé szék eldtt vadolta volna birait. Testét ht

mar nem veszik fol; tehat a legszigoriibban itélve is,
csak az egy fegyveres ellenalliasra vonatkozélag foroghat-
nak fénn eltér6 vélemények ; minden mas tekintetben
Bénist artatlannak kell tartanunk, vagy legalabb is — a
birésdg &llaspontjira helyezkedve — kevésbbé blindsnek,
mint sok mdas tarsat, kik személyik s javaikra nézve
kegyelmet nyertek. — Az indokolas eldre bocsatasa utan
az itélet szavai kovetkezdleg hangzanak : «Einde eundem
iuxta tenorem et continentias legum per procuratorem

- domini actoris citatorum, utpote S. Stephani libri II. cap.

51, Sigismundi imperatoris et regis decreti primi ad fron-
tem et calcem, ac titulorum XIII, XIV, ac XLIX, partis
primze operis tripartiti, eiusdemque partis secunda titu-
lorum XII et LVII, in poena criminis lasae maiestatis
adeoque nota perpetuwx infidelitatis, amissione videlicet
capitis et universorum bonorum suorum mobilium pariter
ac immobilium intra ambitum huius regni Hungaria
qua in partibus ei annexis ac sub iurisdictione sacrae
regni Hung. corona ubicunque habitorum et existentium,
fisco suse maiestatis regio applicandorum convinci et
aggravari. Ipsi quidem in poenam demeritam, ut omnis
eius posteritas poenalem hanc ipsius afflictionem in per-
petuum lugeat aliis vero similia fors molituris terribile,
ac formidabile cederet in exemplum, ac refranamentum
aviternum. Quemadmodum deliberavimus, convicimusque
et aggravimus convictumque et aggravatum declaravi-
musy. Orsz. lfdr Act. jud. del. N. R. A. fasc. 1728.
nr. 63. Erdekes, hogy a Boénis ellen vallé tantk egyike,
Balintffy Janos volt, kivel mindig ellenséges viszonyban
allott.

* «Anno die mensisque, quibus praefati comites, ge-
nerosus quoque Franciscus Bonis magnas ex tredecim
comitatu Posonii est decollatus, cuius abscisum caput,
spectantibus aliquot centum hominibus, ter vel quater
coelum versus saltitdsse referturs. I'gy talaljuk foljegyezve
Szepessy Palnak a n. mlzeum konyvtdrdban Orzott kéz-
irati napléjaban.
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szolgai a pozsonyi sz. Lorincz temet8ben adtidk
vissza a f6ldnek.*

Egy gyermeke maradt, Zsigmond, s ettdl
szarmazott le a mai napig virdgzé tolcsvai Boénis
csalad.”

' Pauler Gyula i. m. II. k. 331.

2 Miutan Bénisnak minden javai részint elkoboztattak,
részint pedig a német katondk Aaltal folprédaltattak, oz-
vegye Mdaridssy Anna unélkiilozéseket szenvedett s talédn
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A hésnek egy késé unokaja Sadmuel, 1848-iki
szabadsagharczunk torténetében tette nevét em-
1ékezetessé.

KOMAROMY ANDRAS.

ennek tulajdonithaté, hogy révid id6 mulva férjhez ment
Uszfalussi Uz Istvanhoz, kinek szintén tragikus vége lett,
a mennyiben porty4z6 kurucz csapatok 1679-ben meglétték,
ekkor harmadik héizassagra lépett Semsey Gyorgygyel.

A NEMES ES GROF RHEDEI-CSALADNAK EGYIK CZiIMERE.

(Szines czimer-melléklettel.)

A kisrhédei Rhédei csalddnak egy 1466-ik
évi Matyas kirdlytél nyert czimer-levelét és
czimerképét mutatjuk be olvaséinknak, melyek-
rol a «Turul» 1. kotetének 137-ik s 1I. kotetének

48, lapjan volt mar sz4, de minthogy az eredeti

okirat a maga sajatsdgos czimerképével csak most
keriilt szemeink elé, jénak lattuk minél el8bb
kozzétenni. Az okirat Didsgyérén kelt s a czimer
egyike a legérdekesebbeknek, a mennyiben sem
sisak, sem foszladék, sem korona, sem sisakdisz
nem fordul el6 rajta. Az egész czimer arany-
keretbe foglalt kékmezejii doborpajzs, egyszerl
fehér vonasokkal damaszkolva, ebben két stilizalt
piros oroszldn, allva, kioltot tnyelvvel, kettds fark-
kal, els6 14baik kozt kosfejet tartvan.

Matyds kiraly czimeradomanyozd oklevelének
szovege a kovetkezd:

Commissio propria domini regis.

Nos Mathias dei gratia rex Hungarie, Dalmatie,
Croacie etc. Memorie commendamus tenore presentium
significantes quibus expedit universis, quod nos con-
sideratis fidelhtate et fidelibus servitiis iidelium nostro-
rum nobilium Johannis de Naghrede, Bartholomei et
Nicolai de Zenthmarthonrede necnon Demetrii Magni
et Petri de Pleskocz per eos primum sacre dicti regni
nostri Hungarie corone tandemque maiestati nostre
sub locorum et temporum varietate exhibitis, hec arma
seu nobilitatis insignia, que in principio seu capite
presentium litterarum nostrarum suis appropriatis co-
loribus figurata sunt et distincta, prefatis Johanni de
Naghrede, Bartholomeo et Nicolao de Zenthmarthon-
rede, necnon Demetrio Magno et Petro de Pleskocz
ipsorumque posteritatibus universis utriusque sexus
animo deliberato et ex certa nostra scientia dedimus,
donavimus et contulimus, atque ex certa plenitudine
nostre specialis gratie presentibus clargimur, ut ipsi
ipsorumque heredes et posteritates universe pretacta

arma seu nobilitatis insignia more aliorum regni no-
stri nobilium armis utentium ubique in preliis, hasti-
ludiis, duellis, torneamentis ac aliis omnibus exercitiis
militaribus et nobilibus, necnon sigillis, anulis, velis,
cortinis, vexillis et sepulturis ac generaliter in qua-
rumlibet rerum et expeditionum generibus gestare et
ferre, necnon omnibus gratiis, honoribus et libertatibus,
quibus ceteri regni nobiles armis utentes quornodolibet
de iure vel consuetudine utuntur, gaudere atque frui
valeant, tantoque ampliori studio ad honorem et ob-
sequia nostre regalis dignitatis eorum solidetur inten-
tio, quanto sese largiori favore regio decoratos con-
spicuunt et munere gratiarum. In cuius rel memoriam
firmitatemque perpetuam presentes litteras nostras se-
creto sigillo nostro, quo utimur, inpendenti commu-
nitas duximus concedendas. Datum in Dyosgyewr in
festo beate Dorothee virginis et martiris, anno domini
millesimo quadringentesimo sexagesimo sexto, regni
nostri anno octavo, coronationis vero secundo.

(Hartyan, piros-fekete selyemrdl fiiggd pecsét téredékével;
eredetije a gr. Rhédei-csalddnak a N. Miazeumban letett

levéltaraban.)

Minthogy a czimerszerzést a magyarok csakis
eltanultdk a nyugati nemzetekt6l vagyis inkdbb
tarsadalmaktél, az egyes csalddok egymdsutin
csak rendre szereztek czimereket. Valahdnyszor
kiilfoldi emberekkel jottiink érintkezésbe, mindig
fordul elé egy csomé czimeres-levél, igy példaul,
mikor az Anjou-kirdlyokkal az olaszok és franczidk
ozonlotték el tarsas életiinket, ekkor tdmad igen
sok magyar czimer; mikor Zsigmond csaszar
Ossze-vissza utazta a nagy német birodalmat
magyar nemes kiséréivel, majd mindenik magyar
nemes czimert és czimerlevelet szerez, mert hisz
akkor a kilfoldon méar minden lovagocskanak
czifra czimere volt. Mindazaltal az a doctrinaire
czimerészet, mely Német-, Olasz-, I'ranczia- és
Angolorszdgban kifejlédott, soha se valt a

11*



magyarnak testévé vérévé. Szerette a czifra
tarka-barka képecskét pajzsdn s a czifra tollas
sisakot is szivesen latta pecsétén, lobogéjin stb.,
de itt is sajat felfogdsat kovette, mert a czime-
részetnek amaz ezerekre mend furcsdbbndl fur-
csdbb képei, alakjai irdnt semmi nagy elbszere-
tettel sem viseltetett, inkabb szerette a természetes
képeket, a beszél6 czimereket, egy széval a na-
turalisticus felfogast mutatjdk nalunk mar a
legrégibb czimerpajzsok egész napjainkig. Ugy,
hogy a magyar czimernek 4altaldnos ismerteto
jele a tdjképiesség; ezért van, hogy a pajzs aljan
a z6ld mezd sehol sem fordul elé oly gyakran,
mint ndlunk. A magyar nem szereti, hogy a
czimer-kép, allat, alak stb. fliggjon a levegében,
neki talaj kellett; ezért van, hogy a czimerek
alsé részén minden orszdgban lathaté harmas
halom (mely allitélag a Krisztus és a két go-
nosztevd keresztjének harmas halmira emlé-
keztet) nalunk oly nagyon el van terjedve, hogy
csaknem minden maéasodik czimeren el6fordul;
s6t magyar czimer-alakot csindltunk beldle, el-
nevezvén a Tatra-Fatra-Matra tetejének. De
azért van még néhiny régi czimeriink, melynek
ldb4ra nincs z6ld mez6 festve, sem harmas halom
s ilyen a R/héder czimer is; melynek ajandékozd
levele is érdekes, a mennyiben csupan czimer-
levél, nincs benne sem j0szdg, sem nemesség-
adoméanyozas — a mire a jelen esetben nem is
volt szitkség, mert a Rhédeiek dsfoglaldss fold-
del birtak s nemesek voltak emberenlékezet 6ta.
De hat a divat Ggy kivanta, hogy a régi nemes
csalad is szerezzen czimert s igy sziletett aztin
az itt bemutatott okirat.* A «Turul» I. kétete

* Hogy milyen volt a magyar felfogés, bizonyitja a
Vay-csalddnak Konstidnczban 1414-ben Zsigmond csiszar-
kirdly 4ltal kiallitott s most Berkeszen a gréf Vay Adam
birtokdban 1év8, szépen megdrzott, ékes czfmer-levele,
melynek hatira XV. vagy XVI. szdzadi {rdssal ez van
frva: «dz Vay familidnak nincs sziiksége nemes levélrer-
XVIIL. szazadi irdssal pedig ez van frva: Ez nem is ne-
mes-levél, ez csak czimeres-levél! Ezt a felfogist igtatta
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124. és 125. lapjain kimutatta Komaromy Andras
a Rhédei csalad ama tagjait, kik e czimert nyer-
ték t. i. II. Janos, tovabba IV. Miklés és Ber-
talan rokonokat; kik viselték azonban e czimert,
minthogy az emlitett hdrom Rhédeinek csak

‘egyetlen fit o6rokose 4ll a csalddfin — s ha

valjon Janos testvérei éltek-e vele, megmondani
nem tudjuk, de a Rhédeiek czimerviselésére
nézve az a megjegyzésiink, hogy az utolsé most
is é16 nemzedék tagjai a hattytt zold mezbben
soha se viselték s altaldban a mi értésiinkre a
gr6f Rhédei csalddnak czimere: az egyediil doas-
kodd, arany koronds oroszldn. Innen Erdélyben
szbjaras volt: a Rhéder oroszldn. Erdekes volna,
ha Komdromy mint a Rhédei csalad és levéltar
alapos ismerdje részletesebben kidolgozna a
hattyt-czimer torténetét is.

Még egyet. Komdromy azt mondja, hogy
emlitett csalddfdjan az djabb nemzedéket nem
dolgozta ki, bocsanatot kérek, de arrél a Turul-
beli csalddfardl csak két fid és két vagy harom
ledny hidnyzik, t. i. a nem régiben elhalt gréf
Rhéder Fdnos-nak baré Wesselényi Katatdl szii-
letett két leAnya Stephania 6zv. bar6 Wesselényi
Istvanné és Fokanna baré Horvath Odoénné,
tovabbd a legutébb emlitett Lajos-nak két fia,
kik koziil egyik novendék kordban elpusztult,
a masik ,ZLajos, ki most is él; s egy vagy tan
két lednya, ezek koziil egyik, Bardossy volt kir.
tablai bird ozvegye. A csalad jelenleg é16 tagjai:
grof Rhédei Istvan nételen, grof Rhédei Gabor
nételen (a 60 év koriil jarnak), grof Rhédei
Lajos neje Kozma Ida, csak egy lednyuk volt,
a ki mint gré6f Bethlen Palné fiatalon elhalt,
és végiil gréf Rhédei Zséfia Herglocz Antal
torvényszéki elnok neje; ezek szerint ez az Os-
magyar hires csalad fildgon a végenyészet

szélén All.
—k—s.

torvénybe Verbdczi is s ez 4altal a heraldikit Magyar-
orszidgon minden jogi jelent8ségébdl teljesesen kiforgatta.




IRURUL. 1886 11

Agomt. Ullmann J Budapesten IV.

A RHEDEI CSALAD EGYIK CZIMERE. 1466.
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ADALEKOK A GENEALOGIA TORTENETEHEZ.

MUVELODESTORTENETI TANULMANY.

(Masodik kdzlemény.)

c) Assyrok és babyliniaiak.

Az oSkor valamennyi dllamaban, hol a kiraly-
sag a foldi hatalom legmagasabb polczira emel-
kedett, hol a fejedelem isteni méltésignak bitor-
lasa mellett a legromlottabb ember gerjedel-
meinek tartézkodds nélkill dtengedhette magit:
kivalé drokilheld rend nem fejlédhetett ki. A nap
nem tlir maga mellett melléknapokat. Az dkeleti
isten-fejedelmek nem tartottdk tidvosnek alldsuk-
és méltdsdgukra nézve, hogy mellettok oly rend
fejlédjék, mely a tomeg folotti jobb voltdnak
egy, bar pardnyi részét is, nem a fejedelem
pillanatnyi szeszélyének és kituntetésének, hanem
szilletésének vagy éppen érdemének koszénje.

Igy pl. azt taldljuk, hogy Assyridban, hol a
kirdly az istenek helytartéjanak tekintetett, a
lakossdg kozott sem kasztok, sem szorosan elkii-

. 16nitett osztalyok, sem sziladrd alapokra fektetett
orokolheté nemesség nem léteztek. Az uralkodé
szeszélye teremté a lakossidg bizonyos tarsadalmi
egyenliségét.

Ily médon semmiképen sem taldlunk tadm-
pontokat az assyr genealogia tekintetében. Leg-
folebb folemlithetjik, hogy az uralkodék azon
voltak, hogy az utékorra hagyott felirataikon,
miket épitményeiken és egyéb, emlékjellegli
targyakon alkalmaztak, nem akartdk a késObbi
kort sajat személyeik, valamint elédjeik szemé-
lyeinek genealogiai viszonyai fel6l homalyban
hagyni.

Babylonban sem voltak kiillonbek az illetd
viszonyok, noha itt mar a chaldeusok /Aaeszt-
javal taldlkozunk.

Ambar a chaldeusok a lakossig felsébb és
uralkodé osztdlydt képezték az 4ltal, hogy a
papi méltésdg kizarélagos birtoka 4ltal — mi
minden keleti népnél az uralkodads kulcsanak
tartatott — az allamon uralkodtak, a hadak
vezérei voltak, a legfébb hivatalokat viselték
és a vazallkirdlysdgot az assyr hatalom alatt
osztalyuk tagjaira 4t tudtdk ruhdztatni: mégsem
lehet 4llitani, hogy &6k Babylén tarsadalmi tes-
tében az o6rokolhetd nemesség azon uralkodd
rangjat foglaltdk el, melyet a braminok Indidban.
Mert — igaz — nem belfoldi tudésitisok szerint
kiillonféle foglalkozdsaik voltak, melyek koriil-
beliil minden, tudomany és értelmiség 4ltal
elérendd cselekvények monopolizalasara czéloz-
tak. Mdsrészr6l nem esett nehezokre oly 4llo-
masokat is elfoglaltatni tagjaik altal, a melyek-
nek ugyan a papi hivatdssal semmi kézikk nem

volt, de e helyett a kaszt czéljainak és szandé-
kainak haszndra valtak. Azonkiviil nincsenek
adataink, hogy a hdazassidgkotésre vonatkozod
meghatarozott rendeletek a mas osztdlyokkal vald
osszekeveredésnek korldtokat szabtak volna stb.

Itt tehdt legfélebb azt lehet 4llitani, hogy a
chaldeeusok a tudomanynak és az irdnyadd po-
litikai hatalomnak monopolizaldsa altal a nemzet
irdnyadé és tulajdonképeni uralkodé osztdlyava
fejlédtek ugyan, de hogy &k az imént hang-
silyozott mozzanatok kovetkeztében szorosan
szervezett, dogmatikus alapon 6rokolhetd nemesi
rendet nem képeztek.

Mi a braminnak sziiletés és theokratikus
torvényhozas 4ltal osztalyrészdl jutott, azt a
chaldeeus — dmbar az & sziiletése is elég ajanld
volt — sajat erejének kisebb-nagyobb mérvben
igénybevett felhaszndldsdval kényszertlt meg-
szerezni. Ily médon Babylénban sem taldljuk a
genealogia féalladékait. Minden genealogiai
tudésitas, a mi Babylén és Assyria torténetébol
rank szallott, a kirdlyi csalddokra vonatkozik.
Természetes, hogy nem szabad sem a belféldi,
sem a kiilfoldi forrdsoknal a genealogiai méd-
szer mivoltdt megbirdlni. Némely dynastidt csak
minden genealogiai osszefiiggés nélkiil ismeriink,
és minthogy a korona tobbnyire az atyardl a
fitira szallott, ennélfogva a forrdsok mellékagakat
nem ismernek. ‘

A kiilfoldi forrdsok kozt- emlitésre mélték a
héber, gorog és rémaiak. A belf6ldi Berososnak
gordg nyelven irt adatait az ékiratok szovege
nem mindig igazolja. :

d) Arabok.

Az 6-kori arabokndl a szabasusok birodal-
maval, a tulajdonképeni régi arabokkal és a
nabateeusokkal van dolgunk. E harom kozil a
masodsorban emlitett torzs nomad 1évén, nem
igen vehetd szdmba.

Yemen-ben, a szabausok késébbi birodalmi-
ban, a kasztkermany ember emlékezet és a leg-
régibb lakosok, a kusitdk (chamitdk) kora Ota
otthonos volt. Ugyanazt elfogadtik a szabaeusok
is, kik kozott ot szorosan elkiilonitett kaszt 1éte-
zett, melyek masokkal Ossze nem hazasodhattak.

E tarsadalmi kiilonalldshoz jarult még a jok-
taniddk &ltal 1étrejott torzsek és a katonai hi-
béri nemességnek rendszere.

Szaba kirdlydnak allaméban nagyszdmu va-
zallusai voltak, kik mindnyajan fiiggetlenségre



torekedtek és kiknek alattvalésdga mindig kétes
volt. A «kayl» nemzeti czimmel éltek. Minden
kayl-t a teriilet nevével, melyen uralkodott, és
az ezen név elé tett szécska 4ltal: dhu (= do-
minus de) 4ltal jeldltek.

Annak daczara, hogy az egész nemzet meg-
telepiilt, a torzsek épigy mint a vandorlé ara-
bok egyméstdl elvalasztva maradtak. Minden
torzs bizonyos keriiletben lakott és a kayl volt
a fénoke. A torzsek megkiilonboztetése azonban
csak a katonaiban mint a legfébb kasztban, tor-
tént. A kaylok kozott is akadunk katonai ne-

mesi uralkodasra, mely kiilonféle rednk szallott

czimek szerint tobb fokozatra oszlott. Az egyes
czimeket a feliratokbdl ismerjiik, de a czimek
rangsorat nem tudjuk meghatarozni. E nemesi
czimek minden képviseldje (az 6sszességet « Abaali
Saba», szdbai urasdgnak nevezték) a torzsek kii-
16nféle csalddjainak és hdazainak feje volt, és
viszont a kayl vazallusa, ki a részére Kkijelolt
keriiletben a souverainitdst ugyanazon moédon
gyakorolta, mint a kozépkor baréi (Lenor-
mant).

A kirdlyi csaldd, a kaylok és hihetbleg az
ezek alatt allott kisebb vazallusoknak Orokoso-
dési rendje igen régi szokds szerint, melyet a
késébbi izlam is tdérvényre emelt, 16n szaba-
lyozva. Az 6rokségben el6bb végig mentek vala-
mely atya fiainak teljes sordn s azutdn Keriiht
a kovetkezd nemzedékre a sor; ily médon vala-
mely uralkodénak koézvetlen utédja fivére, nem
pedig fia volt.

Az eddig mondottak a régi Yemenben léte-
zett és erdsen kifejléddstt genealogiai érzéket és
ennek élénk gyakorlati alkalmazdsat mulhatlanul
sziikségessé tették.

Eltekintve a kés6bb felhozandé, minden arabs-
nak kozos nemzeti jellemvondstl tulajdonitando,
élénk genealogiai érzékt6l, Yemen tarsadalmi
intézményei arra mutatnak, hogy egyfelél a
fénoki jogok megdvasira, mdasfelél az Orokoso-
dési rend tisztantartdsdra vald tekintettel a ge-
nealogiai nyilvdntartdst és a nemzedékrend re-
gistraldsdt Yemenben szigorral gyakoroltdk.

A nabateeusok-rél csak annyit tudunk, hogy
szintén torzsekre oszlottak, melyek magukat kor-
manyoztik. Minden torzsnek volt {6noke, ki a
kirdly féhatalmanak hédolt. A feliratokban ily
czimekre akadunk: «emir», «a torzsek leg-
vénebbje», «lovag» stb.

Az egyik helyrol a maéasikra koltozott ara-
bokrol (/hedsdk) csak két adat maradt reank,
melyeknek alapjan genealogidjukat megitél-
hetjik.

Bizonyos csalddjaiknak t. i. jogdban Aallt,
az egyik vagy masik templomban el6ljaréi hi-
vatalt és bizonyos tisztet viselni. MAsrészrol
kétségtelen, hogy a vandorl6 arabok a torténetet
egyediil csak egy allaspontbdl ismerték és mi-
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velték, t. i. csalddfdik szaporoddsanak, illetSleg
azon traditi6k szébeli megtartdsinak szempontja-
bol, melyek torzseik vérének tisztasdgat illették.
Ezt é16 széval kellett tennick, mert ellentétben
a yemeni szabeeusokkal és a koves Ardbia né-
peivel (edomitdk és midjanitdk) az irdst késé
id6ig nem ismerték és csak id6szdmitasunk ha-
todik szdzadaban a keresztény Syria befolydsa
alatt kezdtek irni.

Mellékesen megjegyezziik, hogy a vandorld
arabok, annak daczira, hogy csaladfaik tisztan-
tartdsdra nagy stlyt fektettek, az idegenekkel
valé egybekelésektdl époly kevésbbé tartézkod-
tak, mint a killondsen varosokban megtelepiilt
arabok.

A vandorlé araboknak imént felemlitett sa-
jatsagos tulajdonsdga: a torténeti nemzeti torzs-
emlékeket csaladfaik nyilvantartdsa és szapori-
tasa czéljabdl fentartani, — ama fentemlitett,
kivétel nélkitll minden arabban meglevé nem-
zeti k6z6s vondsban rejlik.

A Dbibliai tudoésitisoknak az arab forrdsok
genealogiai adataival valé szembeszoko Ossze-
hangzasa vildgosan bebizonyitja e nemzeti vonds
helyességét. Azt taldljuk ugyanis, hogy Arabia
lakosai, kor, alkotmany és vallaskiilonbség nél--
kiil, tehat tisztin maradva mindennemd 4ram-
latoktdl, térzseiknek és csalddaiknak az Ostor-
zsoktdl valé leszdrmaztatdsdban mindig kovet-
kezetesek maradtak.

‘Ha az Aditdk (Délarabia &8s lakosai) a belfoldi
hagyomény szerint Ad, Cham egyik unokajanak
ivadékai, ngy a Foktaniddk Joktin, Héber fidnak
sarjai. Yemen, az izlam keletkezésekor létezett
torzseinek nagyobb része, szdrmazdsat Himjar
és Kahlan-tél, a joktanida testvérpartél mu-
tatd ki.

A késébbi arabok szdrmazdsukat Izmaeltd],
Abraham fiaté] vezették le, ambar a Katurdkban
Abrahdmnak mésik hdzassigabdl szdrmazé utdd-
jait is elismerték. Igaz, hogy Izmael utédjainak
genealogiai sorrendje igen hidnyos, — de az
izlami kornak azon torekvése, hogy Mohamed
8seinek, hasonléképen Mohamed valamennyi
torzsdgazatdnak (Ommajadok, Abbasszidok, Mo-
hamed elsé utédai stb.) Izmaelt6l vald leszarma-
z4sat is kimutassa, valamint oly csaldd rendkiviili
tiszteltsége, mely eredetét az &s hajdankorig fel-
vihette, tovabba a proféta csalddjahoz vald hozza-
tartozdsnak kimutatdsa utdn valé hajhdszds s a
genealogiai eszk6zok utjan elémozditott élet-
palya: eléggé bizonyitjdk az araboknak szer-
felett kifejlédott genealogiai hajlamat.

Ezen, a genealogidra nézve oly kedvezének
bebizonyult tényez6knek koszonjik az arab dy-
nastidknak és torzsoknek oly mérvben rednk
maradt genealogiajat, minét ily szabatossdgban
és mennyiségben egy 6-keleti nép sem hagyott
héatra.




e) Perzsdk.

A médek, Perzsia egykori fourainak térsa-
dalmi szervezetét nem ismerjik részletesen.

Herodot hat osztidlyt nevez meg. —— Valo-
szind, hogy a médek torzsonként szétszérva éltek,
melyek mindegyikének egy f6noke volt, mig a
méd kiralyi dynastia Osatyjanak (nem bizonyos,
hogy a Ierodottél rednk maradt Dejokesz név
személynév-e vagy csak czim) sikeriilt vala-
mennyi méd torzset hatalma alatt egyesiteni. —
Nincsenek adataink arrél, vajjon az egykori 6n-
all6 torzsfejeknek rokonai és utddai részesiiltek-e
sziilletésiikk bizonyos elényeiben a kirdlyi ural-
kodas alatt is? Csak annyit tudunk, hogy a méd
kirdlyok isteneknek szerették magukat tartatni
s a legnagyobb despotismust valasztottdk ural-
kodasuk alapjaul. — Ily médon nem birunk a
médek korabdl, a kirdlyi dynastidnak csalddféjat
kivéve, genealogiai adatokat.

A mi a tulajdonképeni Persist, az Achae-
menidak (kik az els6 perzsa nemzeti dynastiat
alapitottak), szorosabban vett anyaorszagat illeti,
tudjuk Herodot nyomdén, hogy a régi perzsak
tiz torzsre voltak felosztva, melyek kozt a pa-
sargadok gyakoroltdk a hatalmi felsébbséget.
De tgylatszik, hogy a VIII. szizad kozepe t4jan
a perzsak — épp Ugy mint a médek — mar
kirdlyok alatt birodalmat alapitottak, melyet az
assyr héditék hatalmukba ejtettek. — Middén a
perzsdk Iisarhaddon assyr kirdly haldla utdn
(669) az igat lerdztdk, élikén Hakhamanis (a
gorogok szerint: Achaimenes) dllott, torténelmi-
leg hiteles ése az elsé perzsa kirdlyi dynas-
tidnak.

Az 0nallésdg azonban nem tartott soka. Ni-
nive bukdsa utdn Média oly mddon erdsddott,
hogy Phraortes kirdlynak sikeriilt Perzsidt meg-
héditania, mely azonban nemzeti, Hakhamanist6l
szarmazd, a méd kiraly altal helybenhagyott ki-
ralyait megtartotta, mig II. Kurus, Achemenes
harmad unokdja lerdzta a méd féhatalmat és Mé-
diat a perzsdk hatalma ala ejtette.

Ily médon feltehetd, hogy a perzsa nép ere-
deti tarsadalmi felosztasa, éppen gy mint a mé-
deké, a torzsalkotmdny szerint tortént: mar az
6sidoben aristokratia 4ltal korlatolt fejedelmi
hatalom, mely Acheemenes alatt egyed-uralommé
emelkedett. Magatél érthetd, hogy a nem:zet-
séget, melybdl Achzemenes szdrmazott — azon
idotol fogva a pasargddok torzsében a legelo-
kelébbnek tartottak.

De szintén latszik az is, hogy az egykori
torzsfék utédai, az Achemeniddk idésb aganak
egész uralkoddsa alatt, kitiintetett és befolydsos
nemesi osztalyt képeztek. Ezt legjobban bizonyitja
a héttagu osszeeskiivés eljardsa, mely Kambuyija
haldla utdn a méd bitorlé6 Gaumata ellen 521-ben
alakult és mely Daryavusnak (Darius), az 0ro-
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kosségre jogosult ifjabb achaemenida ag kép-
visel6jének, a korondt megszerezte.

Ezen osszeeskiivék egyikének (Intaphernes)
eljardsa, ki szdrmazdsanal és az 4j fejedelemnek
tett szolgdlatainal fogva a kirdlyi méltésdgot
megbantd, valamint Darius uralkodasa kezdetén
a birodalom minden pontjan kitort lazadasok
bizonyosan alkalmul szolgdlhattak arra, hogy
Darius, az 6-keletnek nagy diplomatéja, az 6ro-
kolheté emlékezések és érdemek eltorlésével az
autokratidt Perzsia tarsadalmi alakuldsanak kor-
latlan kiindulaspontjavé tette.

Darius ideje 6ta eltinik minden, az 6rokol-
hetéség utjan Kkitiintetett osztdly nyoma. E he-
lyett a satrapa-rendszerben oly tisztviseldi testiilet
1ép életbe, mely azon id6t6] fogva az ugynevezett
orokos-nagyok helyét foglala el.

Azon koriilmény, hogy ezen satrapdk, vala-
mint a tobbi féhivatalnokok, elsd ifjusdguktol
fogva, gondos nevelésben részesiiitek a kirdly
szemei elott, ép oly kevéssé donti meg A4llita-
sunkat, mint azon korilmény, hogy a legfébb
hivatalnokokat az el6kel6 csaladok gyermekei
koztl véalasztottak. -— Mert ezen Gton mindig
csak a csaldd illet6 tagja léphetett, nem az 6ro-
kolt jog, hanem a nyert kiképzés és elokészités
alapjan, kivald tisztvisel6i péalydra, mig maga a
csalad jelentdsége és hatalma teljesen hattérbe
szorult. Természetes, hogy eléggé gondoskodtak
arr6l, hogy hatalmuk hatdrdn tal ne csapjanak.
A satrapdknak, mind a mellett, hogy kirdlyi
hatalommal voltak felruhdzva, tlrniok kellett,
hogy melléjok mas hivatalnokokat tegyenek, kik
a kirdlyi érdekek megdvasa czéljabdl oly jogok-
kal birtak, melyek a satrapik hatalmat ellen-
sulyoztdk.

Igy tehat azt talaljuk, hogy az Achzemenidik
idejében a genealogiai érzék ébresztésére és
alkalmazasdra a talaj kedvezé nem volt. Annél
jobban gondoskodtak azonban a kirdlyi cgalé.d

Az 1500 14b magas Behistan (Bizutun) szik-
1lab6l Darius mintegy 3oo lab magas teriiletet
faragtatott le, hogy arra feliratokat és farag-
vanyokat alkalmazzon; erre magénak hdrom-
nyelvil feliratban emlékjelt készittetett, melyben
az uralkodasa kezdetén Kkiiitott lazadasokat el-
beszéli s melyben az Achaemeniddk Achemenes-
t8l Dariusig terjedd tokéletés szarmazékrendjét
is kozli veliink.

Tobbé-kevésbbé megvan e genealogiai haj-
lam Darius utédainal is, kik minden alkalmat
felhasznaltak, hogy egy vagy tobb 6s megneve-
zése 4ltal acheemenida szarmazasukat bebizo-
nyitsék.

Noha Ktesias gorog orvos tanusdga szerint
Perzsidban orszagos évkényvek voltak, mégis az
Achamenidik genealogiajat tobbnyire csak kiil-
foldi, nevezetesen gorog forrasokbdl ismerjiik.



Herodot, Ktesias, Xenophon és Diodor féforra-
saink.

Az Achemeniddk genealogidja az egyetlen
az 6-keletiek kozott, mely mellékagaiban is rednk
szallott. Egyéb 6-keleti uralkodék csalddjai kozt
tobbnyire csak az egyenes sort: a fiunak atyja
utani kovetkezését ismerjik, mig a fiu- és ledny-
testvérek, valamint a ndék is teljesen ismeret-
lenek. Az Achemeniddk genealogidja mar e
tekintetben nagy haladast tanusit. Nem csak az
elsd &stél vald leszdrmazasukat, hanem az ifjabb
agtdl fogva egészen 1. Daryavusig valamennyi
kozbeesé tagjaikat is ismerjiik. I. Darius testvérei
utédaikkal egyiitt, Darius gyermekei, a kirdlyok
hitvestarsai, (kik koziil csak hdrmat nem isme-
riink), a kirdlylednycok, széval az Achamenidak
hazassagi Osszekottetései oly pontosan szalltak
reank, hogy Osszefiiggd csalddfaijuk megszemlé-
1ésénél konnyen lehetne valamely Gjabbkori csa-
1ad szarmazékrendjére kovetkeztetni. Hogy egyes
fejedelmeknek, kikt6l a soknejliség kovetkezté-
ben nagyszdmu gyermekek szdrmaztak, Osszes
ivadékait nem ismerhetjiik, a dolog természeté-
ben rejlik. — Az Achemeniddk idejébbl csak két,
genealogiai becscsel biré csalddi genealogiat
ismeriink. E csalddok a Megabyzidak s a Phar-
nakiddk, kik a kirdlyi hdzzal ségorsdgi viszony-
ban voltak.

Az achzemenida uralkodds bukdsaval, a Dia-
dochok és Szeleukidak felsObbségének koraval,
Perzsia torténetében tdrgyunkra vonatkozélag
tokéletes pangas allott be. Tobb szdzad hosszt
soran 4t Kyros és Darius monarchidja mér
csak a «pdrthusi birodalom» nevével jeloltetik;
a parthusok pedig oly keveset gondoltak genea-
logiai hajlamuk emlékjeleinek szdmunkra vald
megtartasaval, hogy nem szabad csodilkoznunk,
ha a torténelem az 6s perzsdkrol a parthusok ural-
kodésa idejében semmi tudésitdst nem tartalmaz.

De vildguralmuk elmult dics6ségér6l nem halt
ki a perzsdknal az emlékezet. Midén Ardesir
(Artaxerxes?) perzsa fejedelem a pdarthusi biro-
dalom meghasonlasit az Arzakes altal alapitott
péarthusi dynastia (Arzakiddk) utolsé tagjai ide-
jében arra felhaszndlta, hogy torzsének a nagy
kirdlysagot ujra kivivja, azonnal készen volt min-
denki, a perzsa hatalom szerencsés helyredllito-
jaban (226 Kr. u.) oly férfiut iidvodzolni, kinek
nemzetségfajat az Achameniddkéval Osszekotte-
tésbe lehet hozni.

Bar nem Allithatjuk hatdrozottan, hogy maga
Ardesir, Szaszdn unokdja és a szaszdnida dy-
nastia alapitéja Perzsidban, achezemenida szdrma-
zdsaval dicsekedett volna, mégis sajat és utédd-
jainak eljardsa azon kévetkeztetésre jogosit, hogy
dynasztidja alatt a genealogial érzék kifejlodé-
sére és annak alkalmazdsira kedvezSbb tér nyilt
meg.

Ardesir a trénra vald igényeit az 4ltal szen-
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tesité, hogy Artadokta (perzsa nyelven: Giilnare)
arzakida herczegnbvel hdazassigra lépett, mig
utédai az acheemenida kirdlyok kozt mintaképei-
ket keresték és sajat uralkodasukat az ujra ér-
vényre jutott 6sperzsa, minden kiilfoldi befolyas-
tél megszabaditott életméd korszakanak nevezték
(Justi).

Az Achemenidik nemzetségfajanak Arde-
siréval valo osszekottetésbe hozasdnak és — ellen-
tétben az arzakiddk altal mivelt hellenizmus-
sal — az Osperzsa nemzeti életmdéd divatbajotté-
nek az volt kévetkezménye, hogy az egykori
elékeld perzsa csalddok ivadékai tjra a tekintély
és hatalom bizonyos polczara emelkedhettek,
mely szemben a despotismussal, az &s perzsa
nemességnek korszakdra emlékeztetett. De mi-
helyt az 6s perzsa nemesség ivadékai lattak, hogy
kitlintetésben részesiilnek, mihelyt sziiletésiik altal
jogositott elényok birtokdba 1éptek, magétdl ért-
hetd, hogy ily csaladok szarmazasat, registralasat,
nyilvantartasidt stb. nagyobb figyelembe kellett
venni, és hogy a torekvés, genealogiai adatokat
az utdkorra hagyni, mar nem fiigghetett tobbé
egyes ir6 joakaratatél és kedvezd véleményétol

Tudjuk, hogy Ktesias (II. Artaxerxes alatt)
torténelmi iratait a perzsa orszagos évkonyvek
nyoman, (melyeket az 6-héber «Eszter» czimil
elbeszélés is emlit) szerkesztette; ezek valamint
a parthusok orszigos évkonyvel is, (ha olyanok
léteztek) a vilagtorténet viharai kozt elvesztek, —
és minthogy a szaszaniddk azon voltak, hogy a
torténelmi hagyomanyok megtartdsara valé haj-
lamot noveljék, Chosro Amnosirvan alatt (531—
578) élénk mozgalom kezdett a torténelem terén
kifejlédni.

Néhany kordbbi kisérlet (Agathangelos or-
mény torténelmének perzsa nyelvre valé fordi-
tdsa) utan Anosirvan alatt a kiralyi kényv vagyis
Perzsia a vilag kezdetétdl fogva Anosirvan idejéig
valé torténetének kidolgozasdhoz fogtak. Justi
perzsa torténelmében vildgosan azt mondja, hogy
a népies hagyomdanyok feljegyzését és gyljtését
Anosirvan részérol azért sem lehetett elhamar-
kodott villalatnak mondani, mivel tébb ezen
intézkedés czélszerliségét igazold koriilmény osz-
szevagott; ilyenek: a perzsdk torténelmi haj-
lama, az Osi szokdsokhoz és a mult emlékeihez
valé ragaszkodds kiilondsen a falusi foldesurak-
nal (Dihgan), kik nemzetségiiket gyakran 6-kori
hésokt6l és fejedelmekt61 szarmaztattak, tovabba
az elbeszélok és énekeseknek neha. igen nagy
emlékez6 tehetsége.

Az utolsé szaszanida, III. ]ezdegerd, Anosir-
van faradozasait folytata, ama elbeszéléseket
rendezteté és tokéletesitteté. Kiilonféle kidolgo-
zasok, bovitések és forditdsok utdn, e kiralyi
konyv kidolgozasaval végre Firdusit (1 1020) biz-
tdk meg, ki «Schanameh» czimt munkdjiban
a perzsa koltészet nagy milivét megteremté:




Irdn torténetét 60,000 kettds versben, oly nyel-
vezettel, mely sohasem siilyed koézonséges élet
beszédéhez, hanem iinnepélyes szavakban dicséiti
a régi kiralyok és hdsok tetteit:

Tekintve a mult idék ismerete iranti fogé-
konysagot és a Szaszdniddknak nyiltan tanusi-
tott torekvését, hogy a torténeti emlékeket az
utékor javara feljegyezzék, magiatél érthet6, hogy
aSzaszaniddk genealogiéja, els6 6satyjuktdl kezdve
III. Jezdegerd-ig (4651), szakadatlan sorban
reank szallott. De éppen ezen okoknal fogva cso-
dalkoznunk kell, hogy e haznak eléttiink isme-
retes csalddfdja tobbnyire csak uralkodé tagjaira
szorfitkozik és hogy sem lednyokrol, sem mellék-
adgakrél adataink nincsenek.

A szaszénida hatalomnak az arabok altal
okozott bukasaval a perzsa dicséség mindenkorra
megsziint; ily moédon, tekintve feladatunk ha-
tarait, sziikségtelen a késébbi perzsa viszonyo-
kat megvildgitani.

g) Zsiwddk.

A régi lzrael genealogiai viszonyainak mél-
tanylasar6] mindenekelétt a  kovetkezot kell
tekintetbe venniink.

A régi zsidok Krisztus elStti idébél szdrmazé
irodalmi emlékjeleiknek nagy részét «hiblia»
vagy «O-testamentom» neve alatt szdzadok oéta
isteni eredetlinek, isteni kinyilatkoztatdsnak te-
kintették. Ezen emlékjeleket a kritika bonczkése
ald venni istentagadas és vallds ellen elkovetett
merénylet volt.

Az Egyptomban megtelepedett semitak héber
aganak, Mahler legtjabb nyomozdsa szerint
1335. évi marczius 27-én (Kr. e.) tortént kikol-
tozése utdn, kezdddnek a régi izraelitik elsé
torténelmi tudésitdsai, melyek oly pragmatikus
korszak elejét képezik, melynek vége a zsidé
onallésagnak a babyloni gy6z6 4altal tortént
megsemmisitésével egy idore esik.

E korszak tarsadalmi intézményei az egyptomi
multnak $zdmos nyomaira mutatnak. Kézzel-
foghat6, hogy Izrael tarsadalmi testének alaku-
ldsdra és szervezetére az egyptomiakkal valg,
egész szazadokig tartott egyiittélés nem marad-
hatott befolyas nélkiil; mert a forrdsok allitdsai
daczara, melyek szerint a héberek sohasem ke-
veredtek ossze idegen népekkel, az Egyptombol
kikoltozottek kozott nagy szamu egyptomi is
volt, kik részint a héberekkel valé hosszi egyiitt-
élés alatt tObbé-kevésbbé asszimildlodtak, részint
pedig meg nem elégedve a honi viszonyokkal,
vagy a kénytelenségnek engedve, a kikolt6zo
néphez csatlakoztak.

Mivel mar Egyptomban oly nemzetségek
léteztek, melyek eredetiiket az elsé Egyptomba
bevandoroltaktél — bibliai értelemben Jakab
fiaitol — szarmaztattdk, és melyek az Os torzsi
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alkotmany értelmében, csalddjaik legvénebbjei-
nek fejét o6rokos fejedelemnek és legfébb bi-
réonak elismerték: azért tortént az, hogy az
egész nép ezen nemzetségi szovetkezések min-
tdja szerint, torzsek- és nemzetségekre felosz-
tatott, mig az idegen elemek vagy a régi nem-
zetségi szévetkezésekhez csatoltattak, vagy tjakat
képeztek. Igy keletkezett koriilbelul hetven
nemzetség, melyekb6l hirom-tiz egy torzset ké-
pezett.

A genealogiai érzéket bizonyitja az, hogy
mindegyik torzsnek Jakab fiai vagy unokai ko-
ziil egyet 6satyaul adtak. — Busch szerint Ru-
ven, Simon és Jehtda (minthogy a hagyoméany
szerint e hdrmat Jakab legidésebb, els6 nejétol
szilletett fiainak tartottdk) oly torzsek voltak,
melyek eredetiiket egészen a patriarkha elso
hdrom féra visszavezették. Jakabnak mdésodik
nejétdl Jozsef és Benjamin legifjabb két fia
sziiletett ; ez az oka, hogy az ezen neveket vi-
selt torzseket legitjabbaknak mondtak; de mint-
hogy Jézsefet nem szdmitottdk az ésatydk sor-
rendjébe, hanem mivel Efrdim és Menassze két
fidnak nevét arra hasznaltak fel, hogy velik két
torzset jeloljenek meg, tovabb4d mivel Jézsef fiai
egyptomi nétél szillettek : batran feltehet6, hogy
e két torzset nem tartottdk tiszta héber véru-
nek, hanem azokat azon egyptomiak képezték,
kik a héberekkel egyiitt Egyptomot elhagytak.
De tudjuk azt is, hogy a hagyomdny szerint
Jakabnak a tdrvényeseken kiviil még négy fia
is volt; ez arra mutat, hogy az ezen fiak neveit
visel6 torzseket azon nem héber és nem egyp-
tomi elemek alkottdk, melyek az Egyptombdl
valoé kikoltozés elott, alatt és utdn az izraelitak-
hoz csatlakoztak; ez idoben még nem létezett
a Lévi nevli torzs; ez csak sokkal késObben
meriilt fel.

Minden f{jonnan szervezett torzs élén egy
torzsfo allott, koriilvéve a nemzetségi szovetke-
zések fejeitdl és a szovetségek, illetbleg az atya-
fisdgok legvénebbjeit6l. K férfiak a torzsek birdi
és tandcsadoi voltak. (Duncker.)

Ezek szerint azt taldljuk, hogy az Egyptom-
bol tortént kikoltozés utdn életbelépett szervezés
és osztalyozds tobbnyire a torténelmi emiékezé-
sek és ezek genealogiailag gyakorlati értéke-
sitésének szilleményei voltak. De az 68salkot-
méanynyal parosult érzelemnek, hogy a Fardok
kényuralmanak elnyomdsatél bator elhatdrozas
altal megszahadultak és a szabadsagnak, a nem-
zetiségnek az 6sl isten segitségével visszaadat-
tak, az volt a kovetkezménye, hogy szaba-
dalmazott, elényokben részesiilé és hatalmas,
orokolhetd jogokkal kérkedé osztdly nem fejléd-
hetett. A mit a kiradlyok elétti korszak alatt
felmeriilt egyes hosok, szabaditék, birdk és
tandcsaddk hatalmar6l és befolydsardl itt-ott

olvasunk, az mindig csak egyes emberek kiilon-
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4lldsdnak, nem pedig egy egész osztily el6-
jogainak tekintendd.

A kirdlysag felmeriilésével egy szabadalma-
zott 7zendre is akadunk. Az Egyptombdl tortént
kikoltozés utdni elsd id6ben a theokratikus kor-
many mdr arr6él gondoskodott, hogy a lathatlan
nemzeti isten dics6itésére behozott szolgdlat —
egyptomi mintdra — bizonyos személyek 4&ltal
gyakoroltassék.

A kirdlysag életbeléptetésével és a theokra-
tikus elv megerdsodésével Saul két elsé utéd-
janak uralkodasa kozotti idoben megnyilt a tér
egy szabadalmazott osztaly alapitdséara.

A kirdlyok jél tudtdk, hogy a valldsi élet
folotti uralkoddsban és vallasos érzelmek ki-
aknédzasdban rejlik az egyeduradalom megszilér-
ditdsara valé eszkéz. Az uralkodd theokratia
szellemének megfeleldleg, azon csaladokat von-
tak érdekeik korébe, melyek az isteni szolgdla-
tot mar hosszabb 1d6 6ta, mintegy szokasbol
teljesitették. llogy ezen isteni emberek szdmét
gyarapitsdk, ezek mellé kiilonféle mellékteen-
dékre nagy szdmmal rendeltek segitéket, ugy
hogy idével a papok és segédjeik oly tekinté-
lyes sereget képeztek, melyet — hogy azok a
tobbi torzszsel bizonyos tekintetben egyenjogo-
sitva s a tomeg el6tt nagyobb dicsfénynyel ko-
rillsugarozva legyenek — Lévi-tél, Jakab har-
madik fidtél szdrmazénak és az isteni szolgélatra
hivatottnak nyilvanitottak. A 7€gzbé papi rend-
nek ez volt a kezdete.

Hogy itt is genealogiailag szervezkedtek, az
nem mas mint az Egyiptombél kikoltozott to-
megek torzsekre valé felosztasanak utdnzdsa.

Kézzelfoghat6, hogy egy, az allamban sza-
badalmazott osztaly, mely az egész koz- és csa-
ladéletet kimerité valldsi hivataloskoddsok mono-
polizaldsa altal szédit6 magassdgra és teljes
hatalomra emelkedett, bizonyosan gondoskodott
arr6l, hogy ne legyen kénytelen hatalmat be-
tolakodoékkal megosztani és minden bizonynyal
azon volt, hogy sajat tagjai jogosultsiganak
ellendrzésében maga jarhasson el.

E koriilménynek koszonjik az 6-korban a
genealogiar nyilvdntartdsra vonatkozd elsé tényleges
adatol.

A babyloni szamiizetésbo6l tortént visszatérés
utan minden bejelentett pap koteles volt, szar-
mazasat a papi hatésidg el6tt bebizonyitani. Ha
ezt rendben taldltdk, akkor a papsagba folvet-
ték, ellenkezé6 esetben elbocsatottak. Magdtol
érthetd, hogy a genealogiai nyilvantartasnak
ezen kezdeteit nem semmisitették meg, hanem
ellendrzés és tovdbbi nyilvantartds végett eltet-
ték, gyarapitottdk és minden bizonynyal sajit-
sadgos moédon kezelték. Ezt azon koriilménybdl
lehet kovetkeztetni, hogy a nemzetségi lajstro-
mok gytijteményének L. Herodes 4ltal tértént meg-
semmisitése nagy zavart idézett eld a papoknal.
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Azon tény, hogy Herodes, ki idumei ember
volt, idegen szdarmazasa kovetkeztében magat
erdszakkal kivivott trénjadn biztonsagban nem
érezvén, a nemzetségi lajstromokat elégettette,
tdmogatja azon foltevést, hogy nem csak a pap-
sag, hanem a papsidghoz nem tartozd oly csala-
dok is voltak genealogice lajstromozva, melyek
nemzetségfijukat a Babylonbdl tortént vissza-
térésig tudtak felvezetni, és melyek ebben bi-
zonyos biiszkeséget lattak, mert ez altal magu-
kat azon csalddoktdél meg akartak kiilonboztetni,
melyek szdrmazdsukat nem tudtdk igazolni vagy
még 6-héber szdrmazisiak sem voltak.

Hogy a nemzetségfa visszavezetését a baby-
loni szamiizetésbdl tortént visszatérésig elokeld
szdrmazds netovabbjanak tartottdk, bizonyitja
azon koriilmény, hogy maga az edomita Herodes
babyloni szdrmazdsaval dicsekedett. Alig szenved
kétséget, hogy a Herodes altal megsemmisitett
nyilvénos, illetbleg 4llami nemzetséglajstromok
mellett még egyes csalddok nemzetségfainak
lajstromozasa és nyilvantartdsa sem hidnyzott.

A szervezés idejében, a babyloni szdmiize-
tésbdl tortént visszatérés utdn, midén a nép-
szamol4s foganatosittatott, midén a vegyes ha-
zassagokat felbontottdk és a papi szolgalatra
jelentkezetteket genealogiai vizsgalat ala vették:
minden bizonynyal a legkivaldbb csalddok
6-zsidé szadrmazasanak alapjai azon genealogiai
lajstromokba tétettek le, melyek a legrégibb
belfoldi vérségek alapkonyvei gyanant az dllami
irattdrnak atadattak; mig a lajstromoknak foly-
tatdsa iddjartdval valdszinlileg a csalddokra bi-
zatott; vitds esetekben azonban az irattari lajst-
romok szolgaltak irdnyadéul. Herodes intézkedése
altal e csalddlajstromok minden hitelességiiket
elvesztették és minthogy a szarmazasi nemesség,
mely minden keleti népnél, nevezetesen az ara-
bokndl, a legélénkebb féltékenység targyat ké-
pezé, ez 4altal nagyon kétségessé valt: nem
lehet csodalkoznunk, hogy Izrael allami 6nélld-
saganak a Herodidnok altal el6idézett megsem-
misitése és a népnek a szélrézsa minden iranya
felé tortént elszéledése utdn, a genealogiai haj-
lamnak mindenneml okiratos alkalmazisa el-
enyészett.

Tlogy az ily fokban kifejlodott genealogiai
érzéknél és ennek oly élénk gyakorlati alkal-
mazasanal az 6-zsid6 irodalmi emlékek e tekin-
tetben sem maradtak hitra, ez az eddig vizsgalt
viszonyok sziikségsziilte eredménye, Azért bat-
ran kijelenthetjiikk, hogy a Pentateuch, a kira-
lyok, a krénika, Sdmuel stb. kényvei annyi 4l-
taldnos és részletes genealogidt valamint a
genealogiai moédszernek mas tudomanyos ira-
nyokra valé sokoldald alkalmazdsat tartalmazzak,
minoket az ékor egyik emlékénél sem taldlunk.

Az Egyptombdl tortént kivandorldssal, ille-
toleg a kiralysig kezdetével a forrasok mar ge-



nealogiai becscsel birnak, mert ha helyenként
e korszakok leirdsanal az elébbi korszakok el-
vel voltak is irdnyaddk, itt-ott mégis lehet mas
genealogial egymasutdnt feltételezni.

Nem lehet azon csodalkoznunk, hogy a fépapi
4g és David dynastidja rendkiviil tokéletes fok-
ban adattak 4t az utékornak; kilonosen DAavid
dynastidjarél mondhatjuk, hogy igen terjedelme-
sen van kidolgozva. Ezzel szemben Izrael Kkira-
lyainak genealogidja (a birodalom szétoszlasa
utan) kivanalmunkat sehogy sem elégiti ki.

A f6papi ag nemzetségfija a Ptolemaeusok
idejéig terjed, mig David hazdnak genealogiija
Zerubdbel utdni néhany nemzedékkel véget ér.

A nem bibliai forrdsokbél ismerjitk a Makka-
bausok és Herodidnok nemzedékrendjét; Jeru-
zsdlem elpusztitdsa utdni id6bél részben Hillel
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utédait és a David-dynastidbél szdrmazott agy-
nevezett exilarchokat. E szerint vilagos, hogy
a zsidé genealogia mindenkor nagymennyiségli
alladékokkal rendelkezett és hogy azokat fel
nem haszndltdk. Még azon zsidé csalddok is,
melyek a kozépkorban és az tijabb id6ében éltek
és jogosult, vagy képzelt régi szdrmazisukra
biiszkék voltak, sem gondoskodtak szdrmazdsuk
registrdlasarél és genealogial méltinyldsarol.
mbar korunkban a kutaté tudoménynak a
genealogiai homdélyba az itészet fiklydjaval be-
vilagitani teljes jogosultsiga van, minthogy
azonban genealogiai birdlatunk ez altal kénnyen
hittudomdanyi excursiévd valhatnék — befejez-
ziik az 6-keleti népek genealogidjanak vizs-
galasat.
Dr. WERTNER MOR.

AZ ORSZAGOS LEVELTARBAN ORZOTT VAGY FOLJEGYZETT NEMESI
OKLEVELEKNEK JEGYZEKE.

(A magyar b erdélyi udvari kanczelldridk feldllitdsdig.)

Tizenkettedik kézlemény.?

TACHE. 1642. Vdczi kpt. If. Scrin. 4. 32

Taxa de Debreczen. 1646. Gyfvdr: kpt. 23 L.
Reg. s1.

TAKACS. 1651. Gyfvdri kpt. 25. L. Reg. 427.

TaxAcs (TEXTORIUS). 1688. Kinnostor: conv. Arm.
7. 8. Prot. G. Csicsor 381, 385.

TAKkAcs alias NAGY. 1620. Gyfvdri kpt. 10. L. Reg. 190.

TAxAcsS de Némethi. 1590. £rd. fokormszéle 1804: 122.

TAKACSL. 1609. Nyitra megye lthan.

TAKO. 1655. Gyfvdri kpt. 26. L. Reg. 587.

TALAS. 1625. Gyfvdri kpt. 13. L. Reg. 4.

TALPASIL. 1655. Amnostori conv. Arm. T. zo. Gyf.-
vdre kpt. 26. L. Reg. 478.

TAMAS. 1608. Gyfvdri kpt. 5. L. Reg. 75.

TaMAs. 1609. Gyfvdr:s kpt. 6. L. Reg. 261.

TaMAs. 1655. Gyfvdr? kpt. 26. L. Reg. 475.

TAMAS. 1655. Gyfvdri kpt. 26. L. Reg. 578.

TAMAS. 1655. Gyfvdri kpt. 26. L. Reg. 580.

TAMAS. 1656. Gyfwdri kpt. 26. L. Reg. 6zo.

TAMAS. 1659. Erd. fokormszék. 1797 @ 4383.

TAMAS. 1659. NVRA. 1736 —38.

TAMAS. 1603. Gyfvdri kpt. Cent. GG. 25.

TAaMAS de Alsékosily. 1609. Kmnostor: conv. Arm.
7. 16.

TaMAs de Alsékosidly alias FARKAS. 1649. Acla
Transsylv. fasc. 1. Ne 2. Kmnostor: conv. Arm. F.
4. — Prot. Q. 83, 8s5. Gyfvdri kpt. 24. L. Reg. 98.

r L. Turul. 1883. 84, 142. 1. 1884. 29, 68, 118, 158. 1. 1885.
29, 73, 122, 181. 1. és 1886. 31. L

TaMm4s de Csekfalva. 1581. Gyfwdrs kpt. L. Reg.
Christophori Bdthory. 61.

TAMAS de Csomortén.
Reg. 608.

TamAs de
Kastal. 1.

TAMAS de Huszt. 1504. Kmnostor: conv. Prof. R.
[l 58.

TaMmAs de Huszt. 1648. Gyfudri kpt. 24. L. Reg. 38.

TaMAs de Kéaszonujfalu. 1581. Gyfwdri kpt. L. Reg.
Christophori Bdthory. Or.

TaMAs de Rakos. 1656. Gyfudri kpt. 26. L. Reg. 608.

TaMAS de Szentdomokos. 1656. Gyfvdrs kpt. 26. L.

1656. Gyfodri kpt. 26. L.

Frinkfalva. 1663. Gyfvdr: kpt. Prof.

Reg. 608.

TamAs de Szentkirdly. 1656. Gyfvdr: kpt. 26. L.
Reg. 608.

TAMASFFY de Zetalaka. 1585. Gyfuvdri kpt. 1. L.
Reg. 273.

TAMASI alias VARGA. 1642. Gyfwvdri kpt. z0. L.
Reg. 123.

. TamAsT de Akosfalva. 1630. Gyfvdri kpt. 16. L.
Reg. 141.

TamAst de Akosfalva. 1639. Gyfwdri kpt. 19. L.
Reg. r49.

TamAsT de Fogaras. 1614. Gyfvdri kpt. 7. L. Reg. 108.
TAMAST SzZABO lasd Szard TAMASI.
TANA de Bolon. 1650. Gyfvdri kpt. 25. L. Reg. 19.
TANCZOS. 1608. Gyfvdr: kpt. 5. L. Reg. 73.
TANCZOS. 1618. NVRA. gor—g.
TANCzOS. 1656. Gyfvdr: kpt. 26. L. Reg. boa.
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TANCZzOS. 1656. Gyfedri kpt. 26. L. Reg. 608.
TANCZOS alias GESZTIL. 1654. Gyfvdr? kpt. 26. L.

Reg. 4r19.

TANCZ0S alias GYORGY. 1648. Kmnostori conv. Prol.
Q. 41.

TANczos de Vadasd. 1608. Gyfwdri kpt. 5. L.
Reg. 75.

TANKGO de Amadéfalva. 1656. Gyfedri kpt. 26. L.
Reg. 608.

TANKO de lllyefalva. 1656. Gyfudri kpt. 26. L.
Reg. 620. .

TaNkO de Malomfalva. 1610. Gyfvdrs kpt. 6. L.
Reg. 484.

Tankd de Sikléd. 1617. Gyfwdre kpt. 8. L. Reg. 255.

TANKO de Szépviz. 1594. Gyfvdri kpt. Cista Colos.
Sasc. V. 45.

TANKO de Szépviz. 1607. Gyfvdri kpt. 4. L. Reg. 64.

TANKG de Zabola alias KovAcs. 1616. Gyfvdri kpL.
8 L. Reg. 178.

TAR. 1609. Gyfvdri kpt. Cista Bikar. fasc. 1. 11.

TAR. 1624. Szepesi kp?.

TAR de Debreczen alias SZAPPANOS. 1624. Gyfvdri
kpt. 12. L. Reg. 17.

TAr de Csegez. 1609. Gyfvdri kpt. 6. L. Reg. 97.

TarR de Tepe alias NAGY. 1656. Gyfvdri kpt. 26.
L. Reg. 687.

TARASI. 1580. Vdczi kpt. [t Scrin A. go.

TARCSA. 1659. Kmnostori conv. Arm. 1. 1.

TARCSAFALVL. 1607. Zrd. fOkormszék. 1806 : g705.

TARCSAT alias SzaBS. 1632. Gyfvdri kpt. Divers.
Cista 1. fasc. 5. No 44, 45.

TaRCSAI de Szalonta. 1652. NRA. 218—g40. Egri
rpt. I11. konyv. 1240.

TARCZALL 1631. Gyfvdri kpt. Cent. XX. 58.

TARKO de Konyard. 1616. Gyfedri kpt. 8. L. Reg. 2io0.

TARLODI de Zuna. 1650. Gyfvdri kpt. 25. L. Reg. 256.

TARNOCZAY. 1466. NRA. 192—4o0.

TARPAT alias SIMON. 1613. Gyfvdri kpt. Cent. Ii. go.

TARSOLY alias TORJAL 1631. Gyfvdri kpt. 16. L.
Reg. 187.

TarsoLy de Sarkad. 1647. Gyfvdri kpt. 23. L.
Reg. 52.

TAsNADI de Belényes alias NAGY. 1646. Gyfvdrz
kpt. 23. L. Reg. ze. '

Tasst de Enyed. 1607. Gyfedr: kpt. 4. L. Reg. 182.

TATAR. 1611. Gyfvdri kpt. Cent. XX. 14.

TATAR. 1653. Gyfodri kpt. 26. L. Reg. 1z5.

TATAR alias BoDA. 1686. L. Reg. Arm. I pag. go.

TATAR de Dombré. 25. L.
Reg. 234.
TATAR de Tatarszallas. 1464. Dipl. Ltir. 16006.
TATROSL. 1650. Gyfvdr: kpt. 25. L. Reg. 79.
TaTrOSI de Enyed. 1608. Gyfvdri kpt. 5. L. Reg. 53.
Tarr de Gyulafehérvar. 1634. Gyfodri Zpt. 17. L.
Reg. r03. (Elveszelt.)
TEcs1 de Dés. 1651. Kmnostors conv. Prof. Q. 135.
TEGZES. 1599. Gyfvdri kpt. Cent. D. 73.
TEGZES. 1622. Gyfvdri kpt. 15. L. Reg. 9.
TEHNYEL. 1443. Dipl. Lidr 13502.

1650. Gyfwvdri Fkpt.

Q2

TEJ de Désfalva. 1591. Kmnostor: conv. L. Reg.
anni 1591 237.
TEJ de Szalontha. 1622. Gyfvdr: kpt. 1. L. Reg. 34.
TEKAR. 1689. Kmnostor: conv. Arm. B. 46.
TEKE. 1656. Gyfodri kpt. 26. L. Reg. boz.
TELEGDL 1669. Z7d. fokormszék. 1839 ; 2500,
TELEKESSY. 1554. Acta Thurzdiana fasc. 7. N° ro.
NRA. 659 —53.
TELEKT de Vanya. 1583. Gyfvdri kpt. 1. L. Reg. 27.
TEMESVARI. 1609. (yfvdri kpt. 6. L. Reg. 169.
TEMESVARI. 1621. Gyfvdre kpt. 11. L. Reg. 11,
TEMESVARI. 1625, Kmnostors conv. Arm. 7. 15.
TEMESVARI RAcCz. 1644. Gyfvdri kpt. 23. L.
Reg. 4.
TEMESVARI
Reg. 23.

alias

de Galécezi. 1625. Gyfvdr: kpt. 13. L.

TENTURICS. 1659. Pozsony vdros Iltban (Ldsd Gy.-

Jvdri kpt. KK. 98.)

TEPEI de Borosjend.
Reg. 536.

TERJENL. 1609. Gyfvdri kpt. 6. L. Reg. 115.

TERLECZKI. 1631. Gyfvdri kpt. Cent. XX. 58.

TESTE de Szalonta. 1655. Gyfvdri kpt. 26. L. Reg. 559.

TEXTORIUS ldsd TAKAcs.

THEMERY ldsd TOMORT.

Tisa de Tarpa. 1624. Gyfedri kpt. 13. L. Reg. 28.

TirAcs de Pankota. 1618. Gyfwdr? kpt. 10. L. Reg. g1.

TIBLER. 1688. L. Reg. Arm. I. 110.

TikAsz de Bakonyszegh. 1648. Gyfvdri kpt. 24. L.
Reg. 4.

" TIKMONYAS alias SZEGEDIL. 1628. Kmnostor: conv.

Prot. Q. 34.

TimBos de Boérfalva. 1658. Amnostori conv. Arme.
V. 2.

TrvBos de
L. Reg. 238.

Tisza. 1578. NVRA. r049—19.

1655. Gyfodri kpt. 26. L.

Dragumerfalva. 1631. Gyfvdr: kpt. 16.

Tisza de Gorbé. 1649. Gyfvdri kpt. Prof. Steph.
Bdrdi. I. 218. )

TivADAR. 1680. Kmnostor: conv. Prot. Balth. Rd-
kost 1r7.

TIVADAR alias KoVACS. 1656. Gyfvdri kpt. 26. L.
Reg. 731.

TivADAR de Szédsza. 1680. Kmnostor: conv. Arm.
D. 14.

TivapaR de Szencsesd. 1671. Erd. fokormszék.
1806 : 5074.

Tivapar Kis de Remethe 14sd K1s TIvADAR.

TODOR. 1607. Gyfvdri kpt. 4. L. Reg. 99.
TODOR. 1652. Gyfvdri kpt Cista I. Hunyad fasc.
Z. =1

TODOR. 1656. Gyfvdri kpt. 26. L. Reg. 608.

TODOR. 1664. Kmnostori conv. Prot. Petr. Rd-
Rost. 434.

T6DOR de Boérfalva. 1664. Kmnostor? cony. Arm.
L. 3.

TopoRAN de Rohi. 1662. Kmnostor: conv. Szolnok
Int. fasc. D. r3.
ToGYk de Sorkuth. 1673. £rd. fokor mszék 1796 : 7908.




ToxAJL. 1656. Gyfvdre kpt. 26. L. Reg. 6oq.

ToLplL. 1590. Kmnostori conv. L. Reg. Anni r1591: 6. |

TOLNAL 1608. Gyfwdri kpt. 5. L. Reg. 18g.

TOLNAL 1632. Gyfedr: kpt. Prot. M. Sikldsi z24.

TOLNAIL 1643. NVRA. 1451—=2.

To1LNAT de Bajom. 1606. Gyfvdri kpt. 3. L. Reg. 23.

ToLTI MAKJAN l4sd MAKJAN TOLTI

ToLvAJ. 1615. Gyfvdri kpt. 8. L. Reg. 16.

TOLVAJ. 1616. Gyfvdri kpt. Prot. P. Taraczkizt 177.

TomMma. 1618. Gyfvdri kpt. Prot. Neminem leede 348.

TOMAJAGA: alias PAPDAN. 1636. Amnostor: conv.
Arm. N. 1.

TomAssovicz alias BACHORECZ. 1685. L. Reg. Arnt.
1. pag. 89.

TOMORI. 1628. Gyfudr: kpt. 14. L. Reg. 58.

TOMORI. 1631. Gyfvdri kpt. Cent XX. 58.

ToMmPA. 1655. Gyfvdri kpt. 26. L. Reg. 578.

ToMPAHAZI. 1653. Gyfvdri kpt. 26. L. Reg. 189.

TOMPAL  1570. Amnostori conv. L. Reg. anni
7570 259.

TowMPos. 1656. Gyfvdri kpt. 26. L. Reg. 608.

TONAIL 1609. Gyfvdri kpt. 6. L. Reg. 165.

TONHEUSER. 1580. L. Reg. Arm. I. pag 16. —
L. Reg. Ne [11. fol. 73.

TOPERCZER. 1686. L. Reg. Arm. I. 102. és a Sze-
pest kpt. ltban.

Toprricza de Alsészilvas. 1633. Gyfwvdri kpt. Cista
I. Hunyad fasc. 1. 1. Prof. Spes mea Christus. 234

TORDAL 1607. Gyfvdrs kpt. 4. L. Reg. 214.

TORDAL 1607. Gyfvdri kpt. 4. L. Reg. zi1.

TORDAL 1609. Erd. fokormszék. 1827 : 1420. Gyfvdri
kpt. 6. L. Reg. 227.

TORDAL. 1611. Gyfwdr: kpt. Cent. XX. 14.

TORDAT alias KovAcs. 1612. NVRA. 1865. No 12.

TorpA1 de Kocsard. 1607. Gyfvdr? kpt. 4. L. Reg. 193.

TORIL. 1649. Lipts megye Itbarn.

TorjAl alias TARSOLY. 1631. Gyfwdri kpt. 16. L.
Reg. 187.

ToRrJAT de Fels8csernatony. 1655. Gyfvdri kpt. 26.
L. Reg. 541

ToORMAS. 1628. Gyfvdri kpt. 14. L. Reg. 58.

TORMASI. 1611. Gyfwdri kpt. Cent XX. 14.

TORNARY. 1638. Szepesi kp?.

TORNI de Zetelaka. 1606. Gyfvdri kpt. 3. L. Reg. 16.

TorNoval de Zilah alias GOROG. 1650. Gyfvdr:
kpt. 25. L. Reg. 16o.

TOROCZKAL 1591. Kmnostor: conv. L. Reg. annt
1591: 175.

TOROCZKAL 1606. Amnostori conv. Prot. E. o.

TOROCZKAL 1611. Gyfwdri kpt. Cent. XX. 14.

ToroczKAI alias KOVACS. 1606. Gyfvdri kpl. 3.
L. Reg. zo.

TOROCZKAI PATKO lasd PATKGO TOROCZKAL

ToORPAL 1613. Gyfvdri kpt. Prof. Magnificat 95.

TOTH. 1590. Krd. fokormszék 18oq : 122.

TOTH. 1607. Gyfvdr: kpt. 4. L. Reg. 148.

TOTH. 1608. Gyfvdr: kpt. 5. L. Reg. 72.

TOTH. 1608. Gyfvdri kpt. 5. L. Reg. 115.

TOTH. 1609. Gyfvdr: kpt. 6. L. Reg. 78.
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Gyfvdri kpt. 6. L. Reg. 113.
Gyfodri kpt. 6. L. Reg. 299.
Gyfvdre kpt. 6. L. Reg. 461.
Gyfviri kpt. Prot. Barsi. 14.
NRA. 1865. Ne 16.

Gyfvdr: kpt. 13. L. Reg. 47.
Gyfvdr: kpt. 13. L. Reg. 4.
Gyfodri kpt. 13. L. Reg. 4.
Gyfvdre kpt. 14. L. Reg. 58.
Gyfvdri kpt. Cent. XX. 58.
NRA. goz—~2,

Gyfvdre kpt. 25. L. Reg. 444.
Egri kpt. 1. Konyv. 162.
Gyfvdri kpt. 26. L. Reg. 275.
Gyfovdri kpt. 26. L. Reg. s570.
Gyfvdri kpt. 26. L. Reg. s580.
Gyfvdri kpt. 26. L. Reg. 619.
Gyfodri kpt. 26. L. Reg. 732.
1666. £gri kpt. I1. Kinyv. 108.
1670. NRA. 1865. N° 16.

1686. L. Reg. Arm. 1. 93.

alias BORSLI. 1625. Gyfwdri kpt. 12. L. Reg. 47.
alias PAKOSDI. 1611. Gyfvdr: kpt. Cent.

TOTH.
TOTH.
TOTH.
TOTH.
ToTH.
TOTH.
TéTH.
TOTH.
ToTH.
ToTH.
ToTH.
TOTH.
TOTH.
Térh.
TOTH.
TOTH.
TOTH.
TOTH.
TOTH.
TOTH.
TéTH.
TéTH
TOoTH
XX. 14.
TOTH alias SISKA. 1625. Gyfodri kpt. 15. L. Reg. 47.
ToTH alias SzOCS. 1664. Erd. fOkormszék. 1806 :
5350
ToOTH alias UZONI. 1649. Gyfvdri kpt. 24. L. Reg. 3i0.
TéTH de Borosjend. 1615. Gyfvdri kpt. 8. L. Reg. 165.
ToTH de Csimakéz. 1608. Gyfvdri kpt. 5. L. Reg. 191.
TOTH de Déshdza. 1649. Gyfvdri kpt. 24. L. Reg. 181.
TOTH de Egerbegy. 1643. Amnostori conv. Comit.
Thordensts fragm. fasc. littera 7. No z1.
TéTH de Gyulafehérvar. 1654. Gyfvdr: kpt. 26. L.
Reg. 431. Prot. Steph. Bdard: 1. 113.
TOTH de Kaba. 1645. Gyfvdri kpt. 23. L. Reg. 16.
TOTH de Kecset. 1656. Gyfvdri kpt. 26. L. Reg. 6zo.
TOTH de Kiskér. 1652. Nyitra megye ltban.
TOTH de Eérvend. 1614. Gyfodri kpt. 7. L. Reg. 235.
Torn de Mikelaka. 1653. Gyfwdre kpt. 26. L. Reg. 148.
TOTH de Rettegh alias BORBELY. 1620. Gyfedrs
kpt. 0. L. Reg. 199.
TOTH de Sarospatak. 1621. Amnostor: conv. Arm.
7. 6. Prot. Q. &1. Gyfvdr: kpt. 11. L. Reg. io.
TOT de Sinfalva. 1650. Gyfvdri kpt. 25. L. Reg. 196.
TOTH de Sitér. 1603. Gyfwvdrs kpt. 5. L. Reg. 195.
T6TH de Szasznyfres. 1590. Erd. fokormszék. 1804 : 122.
TOTH de Szigeth. 1653. Gyfwvdri kpt. 26. L. Reg. 110.
TétH de Szovatha. 1608. Kmnostor: conv. Arm.
31
TOTH de Técsb. 1633. NRA. 1680—1.
T6TH de Udvarhely. 1609. Gyfvdri kpt. 6. L. Reg. 405.
TOtH de Varad. 1607. Gyfvdri kpt. 4. L. Reg. 218.
TO1H de Vésarhely. 1608. Kmnostors conv. Arm.
M. zr.
TorHe GYULAL 1619. Gyfvdre kpt. Prot. F. Debre-
czent 447.
TOTVARADJAL 1607. Gyfvdri kpt 4. L. Reg. zo04.
TOTVARADJAL 1611. Gyfvdri kpt. Cent. XX. 14.

1609.
1609.
1609.
16710.
1612.
1615.
1624.
1625,
1628.
1631.
1647.
1651.
1653.
1654.
1655.
1655.
1656.
1656.
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TOKE. 1431. 70%e cs. letét. DIL. 13509.

TOKE. 1655. Gyfwdri kpt. 26. L. Reg. 580.

TOKE de Majtin. 1611. NRA. 940—10.

TOKES. 1608. Kmnostor: conv. Arm. M. 31.

TOK1 alias EORDOGH. 1625. Gyfvdris kpt. 15. L.
Reg. 47.

TOkOLYI de Thekelhdz. 1572. NRA. 152—17.

TOMORI (THEMERY). 1609. NRA. 1861—19.

TOMORKENYI. 1655. Gyfvdri kpt. 26. L. Reg. 576.

TOREL 1651. Acta post Adv. Tab. 55. No 14.

TORrO de Varad. 1654. Gyfodri kpt. 26. L. Reg. 29z.

TOROK. 1611. NRA. 940—r0.

TOROK. 1621. Gyfvdri kpt. 1. L. Reg. 10.

TOROK. 1631. Gyfwvdr: kpt. Cent. XX. 8.

TORGK. 1655. Gyfodri kpt. Cista Gomor fasc.
Gyergyd 9.

TOROK. 1656. Gyfvdri kpt. 26. L. Reg. 6zo.

TOROK. 1670. NRA. 343—29.

TOROK. 1670. NRA. 1864. No 4. — NRA.1865. Ne 35.

TOROK de Gyulafehérvar. 1654. Gyfodrs kpt. 26. L.
Reg. 431. Prot. Steph. Bdrdi I1. 113.

TOROK de Harasztos. 1650. Gyfvdri kpt. 25. L.
Reg. 315.

TOROK de Hédos. 1608. Kmnostor: conv. Awrm.
M. z1.

TORrROK de Kebele. 1609. Gyfvdrs kpt. 6. L. Reg. 410.

TOROK de Kiskaszon, 1641. Gyfvdre kpt. zo. L.
Reg. 0. Prot. M. Barst 111, 114.

TOROK de Magyarbedd. 1644. Gyfvdri kpt. 2z. L.
Reg. 1.

TOROK de Maké. 1606. Gyfwvdiri kpt. 5. L. Reg. 11.

TOROK de Nagyakna. 1625. Kmnostori conv. Prof.
R. 171, 72.

ToRrOK de SAmsond. 1672. Erd. fokormszék 1841 : 7618.

TOROK de Szentmihaly. 1656. Gyfvdr: kpt. 26. L.
Reg. 608.

TOROK de Szentmiklés. 1608. Kmnostors conv. Arm.
T. 19. Gyfvdre kpt. 5. L. Reg. 170.

TOROK de Szigeth. 1569. Kmnostors conv. L. Regius
anni 1570 129.

TOROK de Szigeth. 1670. Erd. fokormszék 1808 : 2799.

TOROK de Telekes. 1629. Conc. Exp. 7o.

TOROK de Varad. 1584. Gyfvdri kpt. 1. L. Reg. 267.

TOROK de Viarad. 1649. Gyfvdri kpt. 24. L. Reg. 108.

TOROK de Zodord. 1588. Gyfvdri kpt. 2. L. Reg. 71.

" T6ROK KERESZTURL. 1611. Gyfvdri kpt. Cent.

XX, 14

TORGS de Debreczen alias BARATH. 1608. Gyfvdri
kpt. 4. L. Reg. 242.

TOROS de Maké. 1608. Gyfvdri kpt. 5. L. Reg. 161.

TORPENYI. 1631. Amnostor: conv. Arm. 7. io.

TORTOLY. 1608. Gyfvdr: kpt. 5. L. Reg. 167.

TOTORY. 1590. Erd. fokormszék. 180q : 122

TovISL. 16013. Gyfvdri kpt. Prof. Magnificat. 156.

TOVISI. 1669. Erd. fokormszék. 1841 : 3645.

Tovisi de Hagymasbodon. 1633. Gyfvdri kpt 17.
L. Reg. 97. (Elveszelt.)

TRAUZNER. 1590. Kmnostor: conv. L. Reg. anni.

1591 71,

TRENCSENYI. 1678. Lzptd megye lthan.

TRIBINACZ. 1686. L. Reg. Arm. 1. 96.

TRIFF. 1659. Kmnostori conv. Arm. 1. 1.

TRIFF de Kisbén. 1616. Gyfvdr: kpt. 8. L. Reg.
174. Cent. KK. 61. Prof. S. Brinyt 275.

TRIFF BORHAN. 1652. Gyfvdri kpt. Cista 1. Hu-
nyad fasc. 1. 21.

TrRNAVY. 1686. L. Reg. Arm. 1. 97.

TROMBITAS. 1631. Kmnostori conv. Prof. Q. 42.

TROMRBITAS alias PETROCZI. 1608. Gyfwdri kpt. 5.
L. Reg. 88.

TrROMRITAS de Gyulafehérvar. 1650. Gyfvdr: kpt.
z25. L. Reg. 333.

TrROMRITAS de Virad. 1650. Gyfvdrs kpt. z25. L.
Reg. 305.

Troskicz de ILugos. 1639. Gyfvdr: kpl. Prof. M.
Stklisi. 129.

TRSZTENSZKY. 1638. Arva megye [than.

TRUFAN. 1608. Gyfviri kpt. 5 L. Reg. 73.

Tusa de Henczida. 1614. Gyfvdri kpt. 7. L. Reg. 193.

TUK. 1665. Kdris megye llban.

TuLt (TwL). 1566. NRA. gro—=z5.

Tumpus de Dragumérfalva. 1631. Amnosfor: conv.
Prot. N. 58.

TUNFUL. 1656. Gyfvdr: kpt. 26. L. Reg. 732.

TURCSANYL. 1605. Ndgrdd megye ltban.

TUREBGYHAZI. 1631. Gyfvdri kpt. Cent. XX. 58.

TURI. 1609. Gyfvdri kpt. 6. L. Reg. 159.

TORI. 1609. Gyfvdri kpt. 6. L. Reg. 299.

TORL 1610. Gyfwdri kpt. Prot. Barsi i4.

TURL 1631. Gyfwdri kpt. Cent. XX. 58.

TURL. 1647. Gyfvdri kpt. 23. L. Reg. so.

TURI de Gyulafehérvar. 1620. Gyfevdri kpt. 10. L.
Reg. z07.*

TURI de Varad. 1590. Amnostori conv. L. Reg. anni
1591 103,

Turk. 1659. NRA. 1756— 38.

TURKUL. 1659. NRA. 1756—38. Erd. fokormszék.
1797 2 4383.

TUROCZENUS (TUROCZ). 1615. Zvrdez megye ltban.

Tusa de Martonfalva. 1650. Gyfodri kpt. 25. L.
Reg. 129.

TusoN de Polyan. 1615. Gyfvdr? kpt. 8. L. Reg. r07.

TUGRET alias KOVACS. 1652. Kmnostor: conv. Prot.
77711, 104.

TORIL 1637. Gyfvdri kpt. 18. L. Reg. 191.

TURI alias Pap. 1618. Gyfvdri kpt. 10. L. Reg. 88.

TURI alias SzZABO. 1664. Erd. fokormszék. 1806 : 53 50.

TUR1 de Bogéth. 1674. Gyfvdri kpt. Prof. Georg.
Cszecsdt 165.

TURI de Borosjen8. 1653.Gyfvdrs kpt. 26. L. Reg. 251.

TURT de Huszt alias BORBELY. 1589. Gyfvdri kptl.
2. L. Reg. 294.

TURT de Mikléslaka. 1617. Gyfwdrs kpt. 10. L. Reg. 12.

TURSON de Készon alias CSIREL 1626. Gyfvdre kpt.
13. L. Reg. 27.

Tvyrio de L8kdshdza. 1651. Gyfvdri kpt. z5. L.
Reg. 337.

TyUkAsz 14sd TikAsz.




UDVARHELYI de Dés. 1639. Kmuostor: conv. Prof.
R, 71, 27.

UDVARHELYI de Szeutmihalyfalva. 1653. Gyfvdrz
kpt. 26. L. Reg. 188. ’

UDVARHELYI SzaBO lasd SzarO UDVARHELYI.

UDVARNOKI. 1631. Gyfvdri kpt. Cent XX. 58.

UGRA. 1631. Gyfvdri kpt. Cent. XX. 56.

UGRAL 1607. Gyfvdri kpt. 4. L. Reg. 216.

UGRAL. 1678. Kmnostor: conv. Prof. O. [. zor.

UJ de Csaba. 1653. Gyfvdri kpt. 26. L. Reg. 146.

UjraLvi de Kovesd. 1672, Kmnostor: conv. Awrm.
B. 47.

UJHELYL. 1578. Zhiirdcz megye [tban.

UJHELYL 1600. Nagyvdradi kpt. lf. Deposit. 5.

UJHELYL 1664. Zrd. fokormszék. 1806 : 53 50.

UjLaKI alias KovAcs. 1647. Gyfvdre kpt. 23. L.
Reg. 6o.

UJLAKI alias NAGY. 1643. Kmnostor: conv. Arm.
Drversa.

UjrLakt alias VARGHA. 1621.
Reg. 4.

UJVARL 1031. Gyfvdri kpt. Cent. XX. 58.

UJVARI de Tolna. 1628. Gyfvdri kpt. 14. L. Reg. 58.

UJjvARI de Salyi. 1648. Gyfvdri kpt. Cent. BB. 23.

Gyfodre kpt. 1r. L.
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UjvAR1de Varad. 1655. Gyfvdri kpt. 26. L. Reg. 482.

UjvARI Kis 14sd Kis UjvARI.

ULMAN. 1652. Gyfvdri kpt. Cista [ Hunyad fasc. 1. z1.

UNDIL 1631. Gyfvdr:s kpt. Cent. XX. 58.

UNGVARI de Bothfalva. 1655. Gyfvdre kpt. 26. L.
Reg. 484.

UNGVARI de Rettegh. 1650. Gyfvdri kpt. 25. L.

Reg. 110.

UNGVARI de Viarad. 1649. Gyjfwdri kpt. 24. L.
Reg. 297.

UNGUR de Macskamezd. 1675. Kmnostor: conv.
Arm. V. 24.

URKON. 1656, Gyfvdr:i kpt. 26. L. Reg. 608.

Urszur de Kisban. 1663. Kwmnostor: conv. Prot.
Balth. Rdkost 116.

Usz alias NEMES. 1593. Szepesi kpt. Proth. 1685.
Jol. 289.

Usz6 de Kiskomadi. 1583. Gyfvdrs kpt. 1. L. Reg. 39.

Utk6z1 de Gyulafehérvar. 1654. Gyfvir: kpt. 26-
L. Reg. g31. Prot. Steph. Bdrde 171, 113.

UZzoNL. 1611. Gyfvdri kpt. Cent. XX. 14.

UzoN1 alias TOTH. 1649. Gyfvdri kpt. 24. L. Reg. 310

UROGDI. 1653. Gyfvirs kpt. 26. L. Reg. 9.

Kozli : TAGANYI KAROLY.

KONYVISMERTETES.

A Heraldika Vezérfonala. 4 Magyar Tud.
Akadémia lorténelms bizoltsdga megbizdsdbil irta
bar6 Nydry Albert, @ M. Tud. Akadémza I. tagja-
o sztnmyomali s 13 famelszeti tdbldval és a szovegbe
nyomolt 86 dbrdval. Budapest, 1886. Kiadja a m.
tudoméanyos Akadémia. Ara 5 forint.

A tudéds szerzd ez év elsd hajnaldn, miutdn —
mint a munka elészavdban irva van — muvét
bevégzé: foldi palyédjat is befejezte. .De munkéja
megjelenésének mar nem Srvendhetett, a kinyom-
tatott mihoz az el6sz6t megirni mar nem maradt
ideje, azt helyette testvére b. Nyary Jené telje-
sité. Munkaja ekképen «opus posthumum»-ma
valt. Sajatsagos sorsa, vagy jelenete irodalmunk
ez 4ginak. A halhatatlan érdemii Pray-nak is
(+ 1801 sept. 23) Syntagma Historicum de Sigillis
Regum et Reginarum etc. Budae 1805. czimt
jeles mive «opus posthumum»-ként latott nap-
vildgot. — Nydry e nagy és jeles milivével szin-
tén maradand6 emléket allitott maganak irodal-
munkban.

E soroknak nem czélja a birdlat, hanem csakis
irodalmi, rovid ismertetése a munkénak, mely
egészben véve a kovetkezd Ot fejezetbol all:

I. A czimerészet. — Beosztdsa. — Sphragis-
tikai vonatkozédsai. — A czimer. 1—4. lap.

II. Kiilonboz8 vélemények a czimerek ere-
detérol. — A kivaltsagos jelképek a régi korban.
4—15. lap. ‘

III. A kozépkori czimerek keletkezése. —
Magyarorszdg czimere. — A czimerészet fejlo-
dési korszakai és jelentésége. 15—136. lap.

IV. A czimer-jog és czimer-ellen6rzés. A he-
roldok és torndak. A czimerekkel valé vissza-
élések ellen hozott rendszabalyok. 137—192. lap.

V. A heraldika kuatforrdsai 193-—258. lap.

Ezeket koveti haromrendbeli
tato.

Miel6tt ezen fejezetek tartalmat, habar igen
roviden is, Aattekintendk, czélszerlinek latszik,
hogy a mu genesisével és alkotdsdnak 4ltaldban
ismert phasisaival is megismerkedjiink — anndl
is inkdbb, mert ezeknek szdmbavétele,/ valamint
egy netaldn johetd birdlatnak, agy a/s’zerz(ﬁ mive
igazsadgos méltatdsinak is kulcsat /és alapjat ké-

betlisoros mu-

pezi.
B. Nyary Albert szenvedélyes vonzalommal
és kedvteléssel viseltetett a Heraldika irdnt, me



nek megirdsdval az akademiai torténelmi bizott-
sag altal 1881. decz. 25-én bizatott meg. Es § —
mint ismerdinek korében tudjik — a megbizis
utan csakhamar mive nyomtatdsahoz is hozza
fogott, ugy hogy munkdjit a sajté mukodé-
sével egyiittesen vagy parhuzamosan dolgozta,
tehdt egyszerre nyomatott és kutatott, tanult és
irt. Tgy késziilt és {igy 16n befejezve a mi a
megbizds napjitél szamitva teljesen négy egész
év alatt. E sajatsdgos eljaras eredménye a munka
figyelmes attekintéjének egyszerre szemébe fog
tinni, annal kirivébban: ha az els6 két fejezetet
a red kovetkezd utdébbi fejezetekkel Gsszemérjiik,
a mi altal latni fogjuk: hova jutott szerz6 foly-
tonos lankadatlan tanulmanyozadsaval.

Mig az elsé fejezet dolgozasandl csak Magny
és Berndt szdmba vehet6 munkdira tdmaszko-
dik, — mert a tobbi idézetek nagyobbara ezek
alapjan fordulnak el6, — Gatterer és Pariz-Papai
compendiumjai pedig efféle miinél forrds szamba
nem veheték, — a munka folyamaban mar mind-
inkabb kezd feltorlédni az anyag bosége, és kezd
szélesedni a szerz6 lathatara is a szaktudomdany
elonyére és az olvasé érdekének hasznéra is.

Az els6 fejezetben a Heraldika beosztdsat,
illetoleg a Czimertudomdnynak részletekre elem-
zését, a Pecséttanhoz valb viszonyat targyalvan,
a «Czimer» fogalmdrél, mintegy birdlgaté mo-
dorban taglalvan kuatféinek definitiéit, sajit né-
zeteinek meghatdrozasahoz jut, mely szerint «a
czimerek kiilonleges szabalyok altal meghataro-
zott szinekboél és alakokbdl szerkesztett jogi ha-
talylyal biré képek, melyek egyes személveknek
és testiileteknek bizonyos események, érdemek,
hivatalos és rangbeli 4llasok jelzésére és fol-
ismertetésére az erre joggal biré személyek és
hatésdgok Aaltal adomanyoztatnak és vétet-
nek f6l».

A kovetkezod fejezetben a czimerek eredetérdl
és a régi korbeli kivaltsagos jelképekrol hossza-

"'\ san és tanulsdgosan értekezik, foleg azok részére,
kik az oO-kor jelképeit a késobb kifejlodott he-
raldikai tanokkal Osszeegyeztetni igyekeznek.

A 1IN, és IV. fejezet valamint terjedelemben,
ugy érdekesség tekintetében és a szerzd tajéko-
zottsdganak eredményére nézve is meghaladjik
az el6z6 fejezetek értékét. Az elébbeniben (értve
a ITl-ikat), mely a kozépkori czimerek keletke-
26sérdl szol, abrik kiséretében a jelvényes paizsok
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és pecsétek feltiintetése mellett igyekszik a He-
raldika elsé szdlait egybeflizni, Majd Aattérvén
Magyarorszag czimerére, itt is hasonlé moédszer-
rel és a szoveg kozé nyomott &brdk tadmogata-
sara hivatkozdlag egyiivé gyljtve taldljuk mind
azt, a mit erre az irodalom eddig felmutatott,
tiizetesen elbadvdn a czimeralaknak fejlédését,
irodalmilag és legislative eddigi méltatasat, téves
és hibas alakban haszndlatdnak mozzanatait és
ezek karhoztatasat és végre helyes alakzatdnak
meghatdrozasat. Végre a «Czimerészet fejlodési
korszakai és jelentéséger tanulmanyozasdhoz fog-
van, szamos pecsétrajz feltiintetése mellett a czi-
meres pecsétek, a sisakpecsétek vagy sisak-
oromdisz, majd egyéb, testiileti és csaladi czimerek
elemzésébe mertl a szerz6; és oly mérvben és
terjedelemben tarja az olvas6é elé tanulminya
eredményét, mely meglepdleg héditja meg az
olvasé érdekeltségét. Iis tulajdonképen e fejezet,
vagy jobban mondva tanulminy, képezi Nyéary
heraldikai mivét; ezt igazolja a fejezet befeje-
zése is, mely a heraldikai szinjelzés (vagy szine-
zés) tandnak ismertetésével foglalkozik, és végiil
Heffner jeles miive utan a Czimertan korszakait
adja elé.

A negyedik fejezet terjedelmére és adatbé-
ség tekintetében méltdan csatlakozik az el6bbi-
hez. Szerz6 a czimerviselés jogdnak 4ltaldnos
meghatédrozdsaval kezdi tanulmanyait, taglalja
a czimerszerzés médjait, elésorolja a rémai-német
birodalmi csaszari kétfejli sasnak egyes csala-
dok czimerébe adoméanyozésit; a hdazassagok
és rokonsdg utjin czimer-adoptdlas szokdsait,
és a czimereknek kiilonféle tton és modon el-
sajatitdsdt; a polgdri czimerek hasznalatat, és
mindezeket kiilfoldi példakkal béven kimutatva;
kozben a czimeralkalmazds moédozataira térvén,
értekezik a magyar zaszlés urasdgrdl, majd a
czimervaltoztatds és (kiilf6ldon) a czimerekt6l
valé megfosztatds eseteirl. A czimer-ellendrzés
viszonyainak fejtegetésébe meriillvén, targyalja
foleg Heffner mive alapjan a Herold tisztség
eredetét, s torténelmi viszonyait, kiilonleges
méltatisaval a m. kir. korondzasi iinnepélynél
szerepelt Heroldok torténelmének és oOltozeté-
nek, melynek legutébbi alakzata a czimlap el6tt
4116 szines képben van megorokitve. A Herold
tisztség fonaldn terjedelmes tanulmanyt nyeriink
a tornakro6l, egybe gylijtve erre vonatkozdlag
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a magyar torténelembdl is annak minden el-
szért torténelmi emlékeit.

«A czimerekkel valé visszaélések ellen hozott
rendszabalyok» czime alatt szerzé a czimeres
levelek adomdnyozasdnak rendszerérél s Ma-
gyarorszagroél sz6lvan, a kanczellaria expedialdsi
eljardsat, a torvényhozasnak a nemesitésre vo-
natkozé végzéseivel egyiitt részletesen ismerteti.
Majd a magyar nemesi vizsgilatok szervezetét
és normativumait ‘advan elé, kiterjeszkedik a
pecséthamisiték elleni orszdgos végzemények
ismertetésére. Végre a kivaltsagossag és czimer-
intézménynek hanyatldsidt (?) a demokraticus
szellemll alakuldsok és ebbol folydlag az ellen-
Orzés lazulasaval is indokolvan, a heraldika fel-
lendiilésének reményeit az e szak mivelésére
alakult tarsulatok mukodésére helyezi.

A munka utolsé (V.) fejezete, melynek czime
«A Heraldika kutforrasai,» bib-
liographiaval kezdddvén, attér a czimertan ere-
deti forrdasainak, a czimeres sirkoveknek, pe-
cséteknek stb. értékének
elemzéséhez és a czimerleveleknek jog- és mi-
ténelmi fejtegetéséhez, melynek folyamaban az
armalisokroél, liber-regiusokrdél, a lovagrendekrdl,
a szarmazasi bizonyitékok kellékeirdl b6 és ta-
nulsdgos adatokat szolgaltat, melyek a ml érde-
kességét szintén igen fokozzdk, és a szakavattot-
taknak tanulmanyaikndl, kutatdsaiknal hasznos
vezérfonalil szolgdlhat anndl is ink4dbb, mivel
az adatokban gazdag miivet legméltébban heral-
dikai archzeologidnak czimezhetnék.

A miinek becsét szerfolott emeli az illustra-
tiék sokasdga. A boldogult szerz6 e tekintetben
mindent egybeflizott, a mihez sebtében hozz4-
juthatott; — és mert lazas tevékenységgel sie-
tett munkaja nyomatasaval: e koriilmény czimer-
meliékleteinek beosztasanal némely — az olvasék
részére taldn csekély értékli, de kiilondsen az

— czimertani

és ezek czimertani
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irodalmi érdekek méltatdsdul kelld — megjegy-
7ések odavetésében meggatolta.

A szévegbe nyomott 86 4bran, — és a
munka végéhez kotott tdbldkon adott szdmos
czimer- és pecsétrajzon kiviil nyolcz szinnyomatt
czimerhasonmdssal is ékeskedik a munka, és
pedig olyanokkal, melyek itt latnak el8szor
napvilagot. Ilyenek 1405-b8l a Zé#ns (most
Kapy) csaldd czimere, melyet a szerzé maga
szerzett meg mulvéhez, és melynek kiad4saval
érdemet aratott a heraldika terén. Hasonléan
maga szerzé meg az orszigos levéltirbdl Kani-
zsa7 Dorottyanak 1519. évi czimerét is, nem
killonben a Kdnthor csaladnak 1509. évi czime-
rét a jeles tudds piispok Ipolyi gytijteményéb6l.
Kozli tovadbba a szerz6 Zsigmond kirdlynak
1415-ben Thamdsfalvy, 1416-ban Garas néador
részére, 1437-ben a Patroky, V. Léaszl6 kiraly-
nak 1453-ban Hunyad: Fdnos mint beszterczei
orokos gréf, és végre IL Ferdinandnak a Csedsy
csaldd részére 1624-ben adott czimerek szines
hasonmasait, melyeket alulirott az Akadémia
koltségén egy, betegsége és egyéb okok miatt
elmaradt munkéjahoz gytijtott ossze, melyeknek
ilyetén atvételét megemliteni a szerz6 elfelejté,
és melyek e miivet kitinben diszesitik.

Felhivatvian e munka ismertetésére, ismétlé-
leg meg kell jegyeznem, hogy boldogult bara-
tom mivének birdlatira, —— ha taldn az éldvel
szemben teendettem volna is, — az elkoltozott
irdnydban a munka ez elsé bemutatdsinak al-
kalmaval nem érzem magamat hivatva arra,
hogy azt a tudominy kovetelte rideg elemzés
anyagdul tekintsem, anndl is inkdbb, mert az
elfogulatlan itélé a nemes és szivés szorgalom
ezen muvét temérdek érdekes adatai Osszehor-
dasanak méltatidsdban irodalmunkra nézve bi-
zonyosan nyereségnek tekintendi.

NAGY IVAN.

VEGYES

Nagybanya régi pecsétei.
(Harom pecsétrajzzal.)

Mid6én sokoldald torténettudésunk Majlath
Béla a Turul legutébbi évfolyamdban* a varosi
pecsétek kozlését megkezdé, a hazai pecséttan

* 1I1. kotet, 134. s kov. L

Turul. 1886. II.

{ oly terére hivta fel a figyelmet, melynek eddigi
elhanyagolasa,nagy fontossigéval szemben,sphra-
gistikai irodalmunk megfejthetetlen jelenségei
kozé tartozik.

Joggal nevezi Majlath Béla a varosok pecsé-
teit kozépkori miveltségiink legfontosabb emlé-
| kei egyikének, s midon pecséttani irodalmunk
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az utolsé évtizedekben kifejtett munkassdg ko-
vetkeztében minden tekintetben arra a magas-
latra emelkedett, melyen mint 6nall6 tudomanyag
a kiilfsld s killondésen Németorszag e téren el-
ért sikereivel is batran kidllja a versenyt, va-
l6ban csak csodalkozni lehet azon, hogy annak
éppen egyik legérdekesebb részét mindeddig
alig méltattdk arra a figyelemre, mely azt nem
csak jogtorténelmi s diplomatikai, de murégé-
szeti s ikonologiai és altaldban miveltségtorté-
neti szempontbol is méltdn megilleti.

Mélyen érzett hidnyon van hivatva segiteni
a sorozat, melyet a torténelmi segédtudomanyok
e szakkozlonye Majlath érintett czikkével meg-
kezdett. Legyen szabad e sorozat teljesebbé té-
teléhez Nagybdnya varos kozépkori pecsétjeinek
ismertetésével hozzajarulni.

Nagybanya, a régiek Rivulus Dominaruma,
az Anjoukor s az azt koveté szazadok alatt az or-
szdg legeldkel6bb varosai kozé tartozott. Kissé
félre eso, s az akkori viszonyok kozt nehezen
hozzaférheté vidéken, a keleti Karpatok vég-
nytlvanyaitél kornyezett volgy 6lében, rengeteg
erdoségek kozepette alapitva az Arpadkiralyok
alatt letelepiilé szaszok altal, Magyarorszdg tu-
lajdonképeni torténetében alig jutott neki fon-
tosabb szerep; de az elzarkézottsdg hatranyai-
ért boven volt karpétolva a természet altal
nemes témek gazdag telepeiben, melyek kutato
kezek A4ltal felfedeztetve, rovid ido alatt az or-
szag északkeleti részének legnevezetesebb banya-
varosdvd, a magyar kirdlyok és késobb az
erdélyi fejedelmek kedvelt varosava, féltett kincs-
tarava emelték. A XV. és XVI. szdzad zajos
eseményeinek rombolé hatdsatél megkimélve,
a természet dis adomanyainak tligyes felhaszna-
lasa, lakosainak munkéssaga, a fels6 magyar-
orszagi varosokkal folytatott élénk kereskedelmi
osszekottetés s a kézmiipar: fejlettsége kovet-
keztében koran kifejlett muveltséget zart falai
mogé, s a Hunyadyak kordban kulturalis koz-
pontja 16n az egész vidéknek.

Ez életer6s kulturdnak egyik tiszteletremélto
emléke a véaros eddig ismert legrégibb pecsétje,
melynek hii rajza ez alkalommal el6szor lat
napvilagot.

Korirata élére allitott nyolczszoget formald,
rovatkolt vonalak kozé szoritva a kovetkezo:

¥ S.D.R.D.SQUTVVYS . ANOR . A[IVIV] .
OPTISNY . € . AIVIITATIS . FIRSRARENTY.

Azaz: «Sigillum de Rivulo dominarum. Mu-
tuus amor civium optimum est civitatis firma-
mentum.»”’

* A legenda négy elsd betdjét némelyek kovetkezdkép
egészitik ki: Sentenciam Dixit Rex Divus, mi mintegy
bevezetéstil szolgdlna az utdna kovetkezd jelmondathoz.
E véleményt azonban a S7gz//um De Rivulo Dominarum
megfejtéssel szemben alig lehet komoly figyelembe venni.
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A pecsét nyolczszogli mezejében 1épcsésen
emelkedd koszikla tetején szent Istvdn szépen
stilizdlt alakja iil, kirdlyi diszben: fénykorrel
ovezett koronaval fején, kormdanypdalczdval és
orszagalmaval kezeiben. A szikla erésen kidom-
borodé elblapjan balrél nagy kérivii bAnyakapun
bel6l vésével s kalapdcscsal dolgozé banyész
lathat6, mig jobb felél mas banydsz kissé elére
hajolva targonczat latszik tolni. A sziklalapot
cserjés novények boritjak, a legalsé 1épeséfokrol
.;%?Eﬁmm _cseragak . emelkednek.
A pecsét nagysaga terjedelmes, nagy csoporto-
zati pecsétrajznak megfelelé; dtmérdje 69 cm.

A pecsét minden tekintetben bovelkedik ér-
dekességekben. A nyolczszog a ritkdbb alakok
kozé tartozik a sphragistikdban; hazankban eddig-
elé egyaltaldban nem fordul eld, s a kiilféldi
pecséteken is igen gyéren. Hildebrand a svéd
pecsétekr6l irt munkajaban azon ot alak kozé
sorozza, melyekkel csak a legritkdbb esetekben
taldlkozni.”

A pecsét nem csak milvészi kivitele, de 4bra-
zolasainak jelent6sége kovetkeztében is kivalo
figyelmet érdemel. Maga a szikla hatalmas ive-
zetli banyaszddjaval a varos északi oldalan
emelked6, hajdan Nagyveremnek vagy Nagy-
banyanak (Grossgrube) nevezett mai Kereszt-
hegyet latszik symbolizdlni, melyt6l a véros
mai nevét vette, s mely gazdag aranybanydival
gyors felvirdgzdsanak 16n kutforrasa. A szikla-
tronon ulé szent Istvdn kirdlyban a véros Os
idokt6l fogva védszentjét tiszteli, kir6l egykori

* Sphragistische Aphorismen von Dr. F. K. First zu
Hohenlohe-Waldenburg. Heilbronn, 1882. 32. L.
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hires géth stilli plébdnia-temploma is elnevezve
volt.” A szent Kkirdly oldala mellett jobbrél s

balrél emelked6 - csergalyak pedig-a-hatalmas
erdoteriiletet jelképezik, mely kezdettél fogva
a varos tulajdona volt, s melynek birtokaért
egy évszazadon feliil kellett a vidék leggazda-
gabb fouraival, a hatalmas Dragffiakkal kiizde-
nie.”* Meg kell emlékezniink a banydszokrol is,
nem csak azért, mert a varos legelso lakéit 14t-
juk bennok személyesitve, de azon jelentéség-
nél fogva is, melylyel a rajtuk levd ruhazat altal
costume-tani szempontbél birnak.

Ime, egész halmaza a torténeti adatoknak
egy pecsétrajz szik keretébe foglalva! Mindez
arra vall, hogy a kozépkori sphragistika egyik
specialitasanak : a tagabb értelemben vett beszélo
pecséteknek egy valdédi diszpéldanydval van
dolgunk, mely nemcsak nevét hirdeti tulajdo-
nosanak abraiban, de egyéb viszonyairdl is be-
cses adatokat 6riz meg az utékor szamara. E ko-
rilmény a pecsét megrendeldinek muveltségi
allasdra vet fényes vildgot, mig a metszés finom-
sdga, az aranyok impozans volta, az alakok s
betlik kifogdstalan stylszertsége, a részletek
finom kidolgozasa, mi kiilonosen a ruhazat re-
doinek s a csergallyak leveleinél bamulatra mélto,
s 4ltalaban az egésznek kivitele hangosan di-
cséri készit6jét, kiben az akkori o6tvosmi ipar
egyik elsérendli muvel6jét, talin éppen magat
a kiralyi udvar 6tvosét kell gyanitanunk. E ko-
rilmények kivalé becset kolcsonoznek pecsé-
tiinknek, s a legjelesebb magyar mutorténész,
Henszlmann Imre, ki a hatvanas évek elején
rovid leirasat adta az Arch. Kozleményekben,?
nem habozik azt kozépkori pecséteink egyik
legérdekesebb példanyanak nevezni.

Egyetlen, kissé megrongalt példanya egy a
szlics-czéh szabadalmait meger6sit6, 1480. jun.
31-én kelt okiratr6l fiigg le fekete, fehér és
vords selyemzsinéron.* Hogy sokkal korabbi
id6bol szarmazik, kétségtelen; bar 1étezésérol csak
egyetlen adatunk van, a XV. szdzad elejérol.’
Henszlmann a XIV. szazad kozepére helyezi
korat, az 1347. év tajékara, azon idére, melyben

EsReler. 1 X 8 233

2 Varosi levéltar adatai. V. 6. Wenzel, Magyarorszag
banyaszatanak kritikai torténete, 115. L

3 IV. kotet, 129. L.

4+ Az okirat idevagé zaradéka kovetkezOkép hangzik :
«In cuius rei memoriam . ... presentes nostras litteras
cum sigillo nostre civitatis maiori et aufentico in sona
sericea coloris nigri, albi et rubri dependentis duximus
roborandasy». Eredetije bérhartyara frva a varosi levél-
tarban &riztetik, cimeliumok szekrénye, 74. sz. a. Az itt
megjeldlt szinek ma a varos hivatalos szinei; kétséges
azonban, vajjon amaz idében mint olyanok voltak-e hasz-
nalva ?

5 1408 jun. 29. A varos megerdsiti Omechin Janos
polgéar végrendeletét. «Nos igitur ... presentes nostras
privilegiales wnacum appensione nostri sigilli maioris
communitatis nostre dedimus» stb. Fejér, X, 4. 711. L
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I. Lajos a varos szabadalmait megujitd.” Sokkal
késobbi idobol nem eredhet; kivitele s betliinek
jellege sokban megegyezik Imre nadornak e
foly6iratban ismertetett 1375-iki pecsétjével ;*
a nyolezszogl alak pedig Janos hevesi alispannak
ugyanitt kozolt pecsétjére emlékeztet 1349-bol,
melyen a pecsétrajzot hét korszelvénybol képe-
zett rosetta zarja magaba.’

Pecsétiinket mindkét idézett oklevél «wdro-
sunk nagyobb pecsétjének» nevezi, mibol masik
U. n. kesebb pecsét 1étezésére lehet kovetkeztetni,
melylyel a varos a kevésbbé fontos iigyekben
élt. E kisebb pecsétnek azonban — fajdalom —
semmi nyomat nem talaljuk, s egyetlen feljegy-
zés sem Orizte meg emlékét. Sot az itt kozolt
«dregebb pecsétr-tel is 1480-ban taldlkozunk utél-
jara, s mar harom évvel késobb azt latjuk, hogy
a varos 0j pecsétnyomot készittet. Mi tortént a
régivel, valamely szerencsétlen véletlen kovet-
keztében mar ekkor elveszett-e, vagy pedig a
haszndlat 4ltal megviselve a varos klenodiumai
kozé tétetett, hogy késobb, a XVI. szdzad vége
felé a haborus idok mozgalmainak essék aldo
zatul, nem tudhatni. Tény azonban, hogy 1480
utan még csak emlékével sem talalkozunk.

Az tjabb, 1483-ban készitett pecsét, mely-
nek pecsétnyoméja is megvan, mely utdn annak
rajzat adjuk, a kovetkezo:+*

Egyszert korvonalok kozé szoritott legendaja:
2. vinuli dommarum, 1483,

A pecsétrajz hegy tovébe vajt banyaszajat
abrazol, melybol dolgozé banyasz felso teste
emelkedik ki. A hegy felett két oldalt két ba-
nyasz all csdkanynyal s bdnydszkalapacscsal;
a hegy tetejét pedig két szoloto disziti, fiirtok-

kel disan megrakva. A g6th minuscula korirat

Tnejery IR v g 1.

2218845 11! kotet, 215 1.

3 1883. I. kotet, 139. 1.

4 Igen kezdetleges rajz jelent meg e pecsétrdl a mult
szazadban a «Cerographia Hungarize, 1734» czimi mun-
kiban (I. tibla, 16. sz.), melynek gyarlésdgat csak a
magyarazat gyengesége mulja feltil. Szirmay Antal, «Szat-
mar virmegye esméreter miivében (Buda, 1809. I. rész,
244. 1.) az el6bbinél is pontatlanabb ismertetését adja. O a
feliratot « SIGILLUM UNITUM)-nak olvassa. Hibas koz-
lését atvette Rupp is (Magyarorszag helyrajza, II. 360. 1.)
Kachelmann, «Geschichte der ungrischen Bergstiadte» cz.
miivében csak rovid emlitést tesz réla.
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jobbrél balra tarté ivben oleli 4t a csoportot,
mig az arab szdmjegyekben adott évszam az
egészet mintegy korondzni latszik.'

tméréje 3°2 cm. A pecsét hatalmas vas fo-
gantyuval ellatott eziist lemezbe van vésve.
A typarium Nagybédnya varosa levéltardban oriz-
tetik. Az egész pecsét compositiéjat s kivitelét
tekintve az elobbivel ugyan nem versenyezhet,
de azért elég ligyes mester kezére vall. Készitését
illetéleg taldan nem tévediink, ha azt allitjuk,
hogy valamelyik nagybadnyai 6tvosnek mihelyé-
bol kerult ki, s mint ilyen, legrégibb emléke
a helyi Otvosmu iparnak, mely Nagybdnyan
mint pénzver6 kamara székhelyén a XV. szazad-
ban nagy virdgzdsnak orvendett, s melynek kép-
viseldivel a Goldschmidt, Aurifaber, Crobsgold,
Goldschetter, Auriseparalor nevek tulajdonosaiban
gyakran taldlkozunk a vérosi fobirdk s a tandcs-
beliek névsoraban.?

Az 1483-iki pecsét a réginek rajzabol, mint
latjuk, csak a sziklat — illetéleg itt mar he-
gyet — és a banyasz alakokat tartotta meg,
de egészen mas csoportositdsban. _A_csergally-
diszt itt mar szolofurtok valtjdk fel, hirdetve a
szolotenyésztésnek ez ido6 tajban valéd felvirdg-
zdsat. A pecsétrajz e valtoztatisdban féleg az
érdekes, hogy az ekkép moddosult czimer csekély
kiillonbséggel ahhoz a czimerhez 16n hasonléva,
mellyel a Nagybanydval szomszédos, s kezdet
ben kozigazgatasilag Osszetartozo, de csakhamar
kulon valt testvérbanyavaros /Felsobdnya a XIV.
szazad Ota él. Tehat a nagyobb s jelentékenyebb
banyavaros a maga 6srégi szép czimerét a szent
kirdly alakjaval felcserélte a kisebb testvér-
varos czimerével, mely amazzal sem heraldikai,
sem torténelmi jelentoségben nem vetekedhetik.

A valtozds nem valt elonyére az 1j pecsét-
nek; egyszeri motivumai nem egy torténet-
tudésnak kicsinyld6 megjegyzését hivtak ki, mig
a régi pecsétet minden szakember, a ki csak
valaha latta, a kozépkori pecsétrajzolas és met-
szés remeke gyanant magasztalja.?

* Hogy e pecsét ama két kozépkori kozségi pecsét-
nek masodika, melyeken arab szamjegyek fordulnak eld,
azt mar Majlath Béla constatilta egyik pecséttani kozle-
ményében (Turul, 1884. 1I. két. 168); 8 a nagybanyai pe-
csét évszamat hibds adatok nyomén 1487-re teszi, mit
azonban baré Nyary Albert heraldikai nagy munkajiban
méar kiigazitott. («A heraldika vezérfonala», {rta b. Nyary
Albert, 225 €5*2g0.Hd)

2 Fejér, X. 4. 771. A szlicsok idézett szabadalom-
levele 1480-bél. Az otvos-miipar nagysigarél Nagybanyan
érdekes adatokat tartalmaznak Ballagi Alad4arnak ez ipar-
agra vonatkozé nagybecsll kozleményei. Arch. Ert. 4j
folyam, III. k.

3 «Die meisten Bergstadte haben Gottes Heilige, oder
wenigstens ihre Symbole auch in ihre Wappen aufge-
nommen. Nur das vom Jahre 1483 herrithrende Wappen
der ... Bergstadt Nagybanya hat weder Heiliges, noch
Altes und nicht einmal scheinbar Ernstes an sich.» Ka-
chelmann, i. h.

Az 1j pecsét hasznalata koriilbeliil a XVII.
szazad végeig jon fel, de mar e szazad kozepé-
tél mas pecsétnyomo6t is taldlunk, melyben a

’ ’ " . ’ -‘
czimer egészen az elobbi pecsét szerint van
formalva, csak a korirat mas:

SIGILLVM CIVITATIS RIVULI DOMI-

NARUM.
Ez évszam nélkili pecsét typariuma — vas-
tag eziist lemez vas fogantytival — szintén a

véarosi levéltarban Oriztetik.

Nagybdnya varosa mostani czimerén és pe-
csétjén, mely 18435-ben lett megujitva, szintén
az 1483-iki pecsét alakjait hasznalja. A régi
nagy pecsét nemes motivumai feledésbe meriil-
tek. Most, midon a kozségi élet régi intézményei
mindig kozelebb jutnak enyésztiikkhoz, szép, s a
torténeti multhoz mélté cselekedet volna ez Osi
banyavarostol, megujittatni s hasznédlatba venni
Osrégi czimerét, mely a szent Istvan templom
impozéns tornyan kiviill ma mar egyedili em-
léke hajdani fénykoranak. %

DECSENYI GYULA.

A szomszédvari és stubiczai Cikulini grofok.

Mint egyéaltaldban hazank szamos kihalt elo-
kel6 csaladjarol, a Cikulini gréfokroél is eddigelé
igen keveset taldlunk irodalmunkban. Kiegészi-
tésiil a Nagy Ivan alapveto munkéjaban olvas-
hat6 nehany adathoz, dlljanak-itt a kovetkezok :

E kihalt gréfi csalddra vonatkozé hiteles
adatok, melyeket csaknem kivétel nélkiil a Cilli
melletti Hofrainban levé Sermage-féle levéltar
tudds levéltarnokanak Schwarzenfeldnek koszon-
hetek, az 1507-ik évig nytdlnak vissza.

Ez évben szalljadk meg a térokok Clina varat
Dalmacziaban, Cikulini II. Lajos tobb kis hajot
(brigantine-t) szereltetett f61, hogy ezek segitsé-
gével a szorongatott var orségét élelmi szerek-
kel ellassa; egy- ily vallalata alkalmaval har-
czolva kényszeriilt a tengerre visszavonulni,
mikor is ellenséges nyil taldlvan 6t, hési haldllal
halt meg. .




E Cikulini II. Lajos nagyatyja a kés6bb
béaréi rangra emelt Juliusnak. Egy masik Ciku-
lini (Ggy latszik az 1507-ben elesett II. Lajos-
nak fia) Székes-Fejérvar védelmében esett el a
torokok fegyverétol.

A gréfi diploma szerint hajdanta a fiumei
levéltarban «melyet a velenczeiek rosszlelklleg
felégettek» a Chikulini (e nevet majd Ciculini,
majd Cikulinyi vagy Chikulini formaban talaljuk
irva) csalddra vonatkozélag igen sok oklevelet
oriztek, melyek mind a tliznek estek 4ldozatul.

Egyik 6siik Ferencz (valészintleg a grofsa-
got szerzé Janos Ferencznek nagyatyja) Zrinyi
Miklés bannal diadalmasan védelmezte Kanizsa
varat a megszallo torok csapatok ellen.

Egy madsik Cikulini Ferencz, bard, 168s-ben
pispokként szerepel oklevelekben.”

Cikulini Janos Ferencz 1706. aug. 20-ika
ota g7df «szomszédvarin elénévvel; 1723-ban az
orszaggytulésen szerepel, majd a bani tabla iil-
noke, és 1730-ban mint ezredes a kapronczai
hatarezred parancsnokavd neveztetett ki. E Ja-
nos Ferencz a Zrinyi-Frangepan féle Osszeeskii-
vés idejében Lip6t csaszar kivalé bizalméban
részesiilt, ki néha 6t bani teendékkel is meg-
bizta; kiilonben is tuddés ember volt, kivalt a
jogban és a bolcseletben, s latin verseket is
irt.> Lipét az 6 huségét Zrinyi elkobzott javai-
nak egy részével jutalmazta s ezek kozt volt
Szomszédvdr (horvatul Susedgrad, Podsused mel-
lett), melyr6l magit nevezé s a melyet elénéviil
grofi diploméja is tartalmaz.

E Janos Ferenczczel, az els6 és egyetlen
szomszédvari Cikulini gréffal, a grofi csalad fidga
1746-ban kihalt.

A szomszédvdre elénév, valamint az egykori
Zrinyi-féle horvétorszagi javak egy része, mint
ezt alabb a leszdrmazdsi téblan latjuk, a Ser-
mage grofokra szallott, nem kiillonben egy-mads
a Cikulini czimerbol is.

Ennyit tartalmaznak az emlitett levéltar két-
ségtelen hitelességli adatai e csaladrol.

Kevesebb hitelt érdemelnek szintén a Ser-
mage-levéltar azon feljegyzései, melyek szerint
Ciculini Bilisonius 6o1-ben III. Chlodvig frank
kiraly tabornoka volt. Ugyanott tovabbd azt is
taldljuk feljegyezve, hogy a Cikuliniak 1328 6ta
Horvatorszadgban (a késobbi hatarérvidéken) bir-
tokos nemesek.

! Nagy Ivan Magyarorsz. Csalddai III. 37. 1. e Fe-
rencz barét valamint Herberstein Janos Krist6f nejét
(1649.) Margarétat, Cikulini Julius és Rattkay Zséfia
barénd gyermekeinek mondja (a Nemz. Muzeum kéziratai
kozt 2340. sz. alatt Orzott Bossdnyi-Esterhazy por alap-
jan). I feltevés val6szinlileg helyes is. Cikulini Julius
1628-ban a barosagot csak a maga személyére és gyer-
mekeire kapta; a pispok Cikulini Ferencz baré (1685—
1686) tehat csak fia lehet és nem testvére; az évszam
is az elébbi mellett szdl.

2 V. 6. Horanyi Nova mem. 64;.
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Ennyit a csaldd torténetérol.
ttérve a heraldikus részre, itt- hdrom ere-
deti czimeradomanyozé  oklevélrol kell szélnom,
ugymint :

1. Matydsnak 1613. marcz. 29-én Pozsonyban
kiadott czimerbovitésér6l Cikulini Julius és test-
vérei: Ferencz, Péter és lajos szamdara. A fes-
tett czimernek csak helye van meg, a szoveg
pedig helyenként olvashatatlan. Abbdél még ki-
vehetd annyi, hogy a pajzs egyik részében vo-
ros mezoben hat liliom van, maéasik részében
eziist mezoben vords kereszt lathaté s e folott
egy noéi fej, lebego hajjal: Sisakdisz: koronds
noi fej. Foszladék: kék-arany, voros-ezist. Ha
hiteles a hagyomdany, hogy IX. Bonificz péapa
Ciculini Lajosnak az egyhaz-szakadas idejében
az egyhaz érdekében szerzett érdemeiért keresz-
tet adott czimeriil, ez esetben a noi fej vagy a
liliom volna a csaldd torzs-czimere.

2. II. Ferdindndnak mint magyar kirdlynak
1628. decz. 10. Bécsben kiadott baréi diplomaja
ugyancsak Cikulini Julius szdmara. A diszesen
kiallitott oklevél sem a czimer rajzat, sem leird-
sit nem tartalmazza; ezért folteheto, hogy az
1613-ban «javitotts czimer a bardsigra emelés-
kor is valtozatlanul megmaradt.

3. L Jozsefnek mint magyar kirdlynak 1706.
aug. 20-an Bécsben kiadott gréfi  diploméja
Szomszédvari Chikulini Janos: Ferencz szamara.

Ez oklevelen a kovetkezO czimer van festve,
sisakdisz és foszladékok nélkiil, a pajzs csupan
arany lomb-koronaval fodve (megjegyzendé, hogy
a szoveg leirdsa az dbrazolastol eltér): Haromszor
(tehat négy részre) hasitott pajzs; 1. kék mezd
hdromszor vagva: @) koronds arany néi fej, le-
beg6 arany hajjal; 4) szélesen végz6do, egyenls
szara eziist kereszt; ¢) arany csaszari vagy ab-
roncs-korona; &) arany lomb- vagy levélkorona.
2. €s 4. vOros mezoben hdrom eziist liliom egy-
mas folott. 3. tres kék mez6, aranynyal damas-
kolva.

A mondottakban felhozott csalddtagokat és
datumokat a harom czimeres-levél adataival egyiitt
az alibbi Osszeallitds tiinteti fol:



Cikulini I1. Lajos
elesett 1507. Clina mellett

[Ferencz
védelmezi Kanizsat a térék ellen)
Julius Ferencz Péter Lajos
1613. testvéreivel egyiitt czi- 1613 1613 1613

merbovitést kap; 1628. bdrd.
(neje Rattkay Zséfia barond)

Margaretha
(Herberstein
Janos, Kristof
neje 1649.)

Janos Ferencz bdro
mar 1706. aug. 20. ta groéf «<szom-
szédvari» elénévvel ; a bani tibla
iilnéke, hatarérvidéki parancs-
nok. Neje Buzini gr. Keglevich
judith Elenora (ennek atyja az
1664 eldtt elhalt Keglevich Zsig-
mond, az elsé grof, anyja Schrot-
tenbach — helyesebben Schrat-
tenbach — Marna Zséfia baréné).
A gréfi g utolsé férfi tagja. 11746.

Ferencz bdrd
plispdk 1649,
1685, 1686.

Maria Erzsébet grofnd *
férje . Moscon Janos Herbert bar6 «de Szomszédvar et Neuhof,
1684 6ta magyar indigena, ki mint csalidja ez aganak utols6
fisarja 1736-ban halt el.

Szomszédvari Mascon Maria Hyacyntha Julianna baréné,
a horvatorszagi Szomszédvar és Medvegrad orokésnéje (T 1760.
jul. 6. a zagrabi kapuczinusokndl van eltemetve.) Férje Sermage
Péter II. Jozsef, 1720 6ta baré, magyar indigena, bani tabla
ilndke, ki sziil. 1688. okt. 16. Besanconban, megh. 1746. nov. 2.
Ezek alapitoi a Magyarorszdgon és Ausztridban birtokos szom-
szédvari és medvegradi (1749 Ota) grdf Sermage csaladnak.

H. G. D.

Arczkép-iras a magyar heraldikaban.

Kétségtelen, hogy modern heraldikusaink
nagy hibdba esnek, mikor egyes jelenségeket,
jobbara oly koriilményeket, melyek a valids he-
raldika alaptételeinek és szabdlyainak nem felel-
nek meg, hallgatissal melléznek. Mert eltekintve
attol, hogy a bizonyos korban tapasztalt sza-
balytalansagok, s6t (heraldikai szempontbél vett)
képtelenségek feljegyzése altal anyagot gytjtiink
e tudomdany hanyatldsanak torténetéhez; kétség-
telen dolog, hogy e jelenségek elhallgatdsaval
mas irdnyban kutatéktél gyakran sok becses,
s6t igen érdekes anyagot vonhatunk meg.

Ha ma azzal a kiilonos ujsadggal és curiosum
hirével 1épek fel s kétségteleniil bizonyité té-
nyeket nytjtok arra, hogy egyes czimerszerzok-
nek a fejedelmekt6l kapott czimereikhez a festd
el6tt «iilniok» kellett: a heraldikusok korében
e felfedezés (s ez valésiggal ennek mondhatd)
résztvevd vallvonogatdsokkal fog taldlkozni. Es
valésadggal; nem 1is volna okom panaszkodni a
hideg fogadtatds fel6l, melyben e folfedezés ré-
szestl, a mennyiben a valdds heraldikusnak az
ilyes arczkép-czimereket legalabb is a hanyatld
heraldika hihetetlen izléstelenségének kell tekin-
tenie.

De tény, hogy sok jel azok 1étezésére mutat;
s ezért siettem e par sorban azokrél az érdek-
16d6kkel egyet-mast tudatni.

* Nagy Ivan III. 37—38. 1 j6 nyomon jar ; csak abban van
tévedés, hogy az utolsé Cikulini gréfnak nem lednya, hanem
unokdja ment egy Sermage-hoz ndiil, s hogy az utolso gr. Cicu-
lini-leanynak nem Judith volt a neve, hanem anyjat hivtak igy.

Az Abauj-Torna megyei levéltarban ériznek
egy eredeti czimeres levelet, melyet II. Ulédszlé
kirdly 1499-ben allit ki, Malonyai Balogh Illés
és neje Ursula szdmdara. A czimert a Siebmacher-
féle czimeres konyv magyar részének masodik
fiizete rajzban és leirdsban hiven feltiinteti, s
ezért azt itt csak roviden ismétlem: Iziisttel
keretelt kék mezében arany lomb-koronabél ki-
novo, szakalltalan panczélos férfi mellkép, fején
vas sisakkal. A pajzsalaknak, illetéleg a lovag
arczképének nagysaga a mult szazadbeli minia-
ture arczképekének tokéletesen megfelel.

Bar az abrazolasban szembe 6tl6 a torekvés,
hogy az meghaldrozolt arczvonasokat hiven és
lelkiismeretesen tiintessen el; de altaldban véve
a kivitel e czimernél nem kolti fel bdmulatun-
kat, s azt épenséggel nem lehet Osszehasonli-
tani azzal a gondos kidolgozédssal, a finom de-
tailokkal, melyeket egy 1519-iki czimeres-levél
czimer- és arczképében latunk.

Ez az oklevél a leleszi convent levéltdrdban
van; szovege madr itt-ott olvashatatlan, a festés
azonban teliesen ép allapotban maradt reank.
A czimerben z6ld hirmas halombél kinové flatal
férfi torzse lathato, sz8ke hajjal és sz6ke bajusz-
szal, jobbjaval egy gorbe kardra tdmaszkodik,
felemelt baljaval pedig egy jobbrél jovo és
mellét taldlé nyilat ragad meg; a mellébol vér-
csoppek hullanak. — A férfi alak finom vas-
panczél-ingbe van oltoztetve, s fejét vas kerek
sisak fodi. A czimeres levél Gyorgy dedknak
sz6], ki Szigeth vdrosabdl eredve, el6bb a Ddzsa-
féle parasztlazadas legyodzésekor, majd utébb a
kirdly kanczellaridgjaban mint notarius szerzett
érdemeket magdnak. ( ... Georgio Litterato —
igy sz6l az oklevél — de oppido nostro Zygeth
oriundo, notario cancellariee nostre . . . . . tua
preeclara sincera fides . . tum vero in fun-
denda et profliganda foeda rusticorum
manu strenue pugnando . ... et deinde in
cancellaria maiestatis nostrae»

Mar elobb emlitettem, hogy ez oklevélnél is
szembeotld a torekvés egy meghatdrozott arcz
vondsainak visszaad4sira, gy hogy ez megerd-
sft a feltevésben, hogy itt a nemesség-szerz6
hii 4brazoldssal van dolgunk; ezen felil azon-
ban e kép a viseletek torténetéhez is értékes
adalékkal jarul, — sokkal nagyobb mértékben
mint az el6bb emlitett Balog-féle kép, — az
oltozet és fegyverzet pontos és finom Kkivitele
altal. A czimerkép kilénben terjedelmére nézve
nagyobb mint a malonyai Balogh-féle; a mi a
festésnek s Aaltalaban véve a kivitelnek csak
elényére valt. Kiilonosen rokonszenvesen hat
az arcznak szelid, fijdalmas kifejezése.

A harmadik és utolsé arczkép, melyrél e
sorokban még meg akarok emlékezni, Bocatius
(Bock) Janosé, az ismert tuddsé és paedagogusé,
kinek életét és munkdlatait a kassai fégymna-
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sium legutébbi értesitéjében Dr. Téth Lérincz
behatdélag méltatta. Bocatius czimeres-levele a
czimerszerz0 arczvonasainak visszatiikrozésén fe-
lil még arra is torekszik, hogy egy tudést az
6t jellemzd jelvényekkel, symbolumokkal egyiitt
4dbrazoljon, ott taldljuk a konyvet, borostyant,
hattytat stb.” Mint arczképnek semmi esetre
sincs az a jelentésége, mint a két elébb emli-
tettnek, kilonoésen a miatt, mert maga az alak
igen kicsinynek van &brazolva. Ez mindenesetre
kar, mert a hires Bocatiusnak szinezett arczképe
kétségteleniil | szélesebb korben keltett volna
érdeklédést. lgy allvan a dolog, meg kell elé-
gedniink azzal, a mit a locsei varosi levéltar-
ban Orzitt eredeti czimeres levél nytjt; de még
ekképen is jobb, hogy ennyivel birunk, mint ha
Bocatiusrél semmi abrazoldsunk sem volna.
Meg kell egyébként jegyeznem, hogy ez
utébbi czimereslevél 1598-bél van keltezve s
igy az elébbenieknél egy évszdzaddal ifjabb.
Lehetséges, s6t valészinli, hogy a felsorol-
takon kiviil még tobb arczkép-czimer (ha mdér

* L. a czimert Siebmacher Ung. Adel III. fizet 68.

ez elnevezést meg akarjuk tartani) adatott ki
hazdnkban. Mindenesetre érdekes volna, ha eset-
r6l-esetre, mikor ilyenek felmeriilnek, ezek is-
mertetését és pontos rajzat olvashatnék és lat-
hatnék.

Véleményem azonban kiilénféle — kivalt
pedig heraldikai természetli — okokbdl az, hogy
hasonlé czimerek, ha ilyenek léteznek, mind-
azon id6szakbol erednek s akkor adattak ki,
mikor az emlitettek, t. i. kivalt a XVI. szazad
els6 felében és semmi esetre sem sokkal késébb
vagy sokkal eldbb.

Hasonlé példdkra, a miilyenekré6l megemlé-
keztem (jelképezés, symbolizdlds nem tartozik
e szempont ald), az eurépai heraldikdban eddi-
gelé épenséggel nem akadtam, s Magyarorsziagra
nézve is csak annyit mutathatok fol, a mennyi-
r6l a fentebbi sorokban megemlékeztem ; volta-
képen e példdkbdl is csak a két elsd tartozik az
arczképes czimerek rendjébe, mert Bocatiusét
szorosan véve az alak kicsinységénél fogva nem
is lehet e fajta czimerek soraba iktatni.

CSERGHEO GEZA.

TARCZA.

A Magyar Heraldikai és Genealogiai Tarsasag
f. évi majus hé 22-én Br. Radvanszky Béla elnoklete
alatt valasztmanyi ulést tartott, melyen Dr. Boncz
Odon tars. tag felolvasta «A Haller-csaldad mivelddés-
torténelmi szempontbol, és csaladi koényvitk magyar
viselet-képeir czimi értekezését. A tetszéssel fogadott
felolvasas folydiratunkban fog megjelenni. Ezutin a
titkdr néhdany XV. szdzadi, Magyarorszagon kelt arma-
list mutatott be, ugymint Zagrabi Dabi Mihalyét
1430-bol, melyet Szilagyi Istvan tars. tag volt szives
bekiildeni ; a Disznési csaladét 1458-bol, melyhez Ku-
binyi Ferencz irt értekezést; és a Rhédei csaladét
1466-bol. A czimerek a Turulban fognak kézzététetni.

Foly6 tigyekre keriillvén a sor, bemutattattak a
kovetkezd tag-ajanlatok : Alapité tagokul 2zoo frttal :
Lanfranconi Enea Pozsony (ajinlja a titkdr) és
Gr. Berchtold Richard Nagy-Oroszi (aj. az elndk).
Pirtolé tagokul (évi 10 frttal): Gr. Zelek: Fozsef
(Tetétlen), Gr. Fankovich Ldszlo Sz8l16s-Gyoérok,
(”)rgr. Pallavicini Ede Budapest, Gr. Degenfeld Lajos
Szirdk (aj. az elnok); Fekelfalussy Zoltin Budapest
(aj. Némethy Lajos). Evdijas tagokul (évi 5 frttal):
Csdszdr Ferencz, Dr. Andrdsovics Béla, Schonkerr
Gyula Budapesten (aj. a titkdr) ; Platthy Lirincz Al-
bertfalva (aj. Majlath Béla), négyesi Szepessy Fozsef
Budapest (aj. Taganyi Karoly). Az ajanlottak meg-
vilasztattak.

A pénztirnok kimutatisa szerint f. évi jan. 1-€t61
maj. 22-ig volt

Bevetel .. .. ... 2499 frt 72 kr.
Aradds . e 2396 « 45 «
Maradvdny .. ... 103 frt 27 kr.

E kimutatds kapcsaban hatarozattd 1én, hogy a
gyéren befolyé f. évi tagdijak vidéki tagtarsainktol
postai megbizds utjan kéressenek be.

Titkar jelenti, hogy a mult val. iilés hatdrozata-
hoz képest 27 alapité taghoz kuldetett kérelem ala-
pitvanyaik befizetésére, vagy azokrdl kotlevelek kidlli-
tasara. Ennek eredménye, hogy 6 alapitvanyat be-
fizette, 3 a befizetést a folyé évre levélileg megigérte,
7 kotlevelet allitott ki ;- 11 még nem vilaszolt. Tudo-
masul vétetik.

Titkdr elSterjesztésére a vilasztmany beleegyezik,
hogy a Turul {vszdma a folyé évben a pénztar dlla-
potahoz képest 1—2 ivvel szaporittassék.

A jegyzékonyv hitelesitésére Szinnyei Jozsef és
Nagy Gyula val. tagok kéretvén fol, rovid zart dlés
utan az ulés véget ért.

Czimerhamisitds a mult szazadban. Ez tulaj-
donképen egy oklevélhamisitassal fugg 6ssze, melyet
Fejér kozol (Cod. dipl. II. 81. 1) 1130. évi kelettel.
Ebben egy bizonyos Koros nevii urrél van szé, a ki
IT. Istvan kirdly életét megmentette egy medve kor-



mei kozil. Ezt a jelenetet dbrazolja a Rajcsinyi csa-
ladnak jelenleg hasznilatban 1év6 czimere, melynek
képét Nagy Ivan is kozli « Magyarorszag csaladai» czimi
muvében. Az 1130. évi oklevél szakértd szem el6tt
elsé olvasdsra is azonnal hamisnak bizonyul, teljes
hamissagat kiilonben pontrél pontra a «Nyitramegyei
Kézlony»-nek egyik anuari szimaban mutattam ki
Gyartéja Rajesanyi Adam volt a mult szazadban, ki,
mint a kamarai levéltar igazgatoja, a legtobb eszkozzel
rendelkezhetett e czélbol. Sikeriilt 1s neki gyartmanyat
mint hiteleset a vasvari kdptalan altal atiratni, sokkal
kisebb batorsag kellett hit neki ahhoz, hogy az emli-
tett czimert is koholja hozza. Egy id6ben kellett ke-
letkeznie czimernek €s oklevélnek, mert a Rajesinyi
csalad 6si valédi czimere nem a most hasznalt, hanem
egy terebélyes zold fa eldtt ballago medve, a pajzs
egyik sarkdban a nappal, masikaban a hold képével.
Ez pedig a kozismert Divék nemzetség czimere, mely-
bél a Rudnay, Majthényi, Ujfalussy, Beznik stb. csa-
ladokon kiviil a Rajcsanyiak is szdrmaznak. Ok ké-
pezték a nemzetségnek a Nyitra vilgye hosszaban valo
topographikus elhelyezkedésében a legdélibb dgazatot
Berencs székhelylyel. T. K

A veszprémi kaptalan elsé pecsétje. A vesz-
prémi kdptalan gazdag levéltaraban egy rendkivil ér-
dekes Osszeirds van az 1429-—1437. €vekbol, mely az
egyhaz kincseit, konyveit, szerelvényeit sorolja fol.
E becses Osszeirasban a tobbi kozt a kovetkezd tételt
olvassuk : «Item unum sigil/zm antiguum oblongum
de argento, habens ymaginem sancti Michaelis pro
parte media ab umbiculo supra, habens subtus yma-
ginem draconis, quo prius wutebatur capttulum, quod
nunc est desecatum per medium, ne aliqua fraus exinde
eveniat. Additum ad tecam beati Georgii». E leirdsbol
vilagosan a kaptalan azon pecsétjére ismeriink, mely
Aubinyi Ferencz Mon. Hist. I. cz. kiadvanydban 1265
és 1268. oklevelekrdl kozoltetik (9. sz. pecsét). A kap-
talan ez éveknél korabbi idében is e pecséttel élt,
mint ezt az orszagos levéltir egy 1222-iki oklevele
tanusitja (Dipl. oszt. 102. sz.) ; ezen is oly pecsét fugg,
a milyet Kubinyi kiaddsiban latunk s a milyenre a
kozolt leirasbol ismeriink. Alig hissziik, hogy ez 1222-iki-
nél a kdptalannak korabbi pecsétjét lehetne felmutatni;
s igy legnagyobb valészinliséggel ez volt a kdptalan
elsé pecsétje. Erdekes e pecsét abbol a szempontbdl
is, mert mutatja, hogy pecséteknél nalunk mar a
XIII. szizad elején eldfordul a csucsives forma, mikor
pedig még a roman stilus volt az uralkodé. Jellemz§,
hogy a kaptalan a hasznalaton kiviil helyezett pecsét-
nyomojat nem semmisitteti meg, mint példdul ezt
IV. Liszlo teszi (Fejér Cod. dipl. V. 3. 412), hanem azt,
hogy hamisitds vele ne torténjék, bevagasokkal teszi
felismerhet6vé, miként ez kés6bb is szokasban volt.

SZAKIRODALOM.

A Siebmacher-féle czimereskdnyv. Gyors egy-
masutanban, alig nehany hoénapra a harmadik fizet
megjelente utan, a nagy vallalatnak immar negyedrk
fiizete fekszik elSttiink, tartalmazvan a B. betibél a
Boczek-Bucsy csaladokat ; 6sszesen 191 csalad czime-
rének pontos leirdsit, melyhez tizennyolcz tablin
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216 czimer rajza jarul. Valéban gazdag tirhdza a ma-
gyar csaladi czimereknek. A csalidok kozt vannak
torténelmileg kivalo szerepet viseltek, mint a Bduis,
Bornemisza (e néven kilencz kiillonb6zé csalad és czi-
mer), Bosuydik, Boltydn, Brankovick stb. csaladok ;
mindezeknek czimereirdl, azok valtozatairol és a roluk
sz016 irodalomrol tdjékozast nyujt a nagy mi. Ez
utobbira nézve a szerkesztok dicséretére vilik, hogy
az idevago irodalom legujabb termékeire is kiterjesz-
tették figyelmoket. Czimertani szempontbdl érdekes
néhiany régi, a mohdcsi vész eldtti 1dobol szarmazé
csaladi czimer ; igy az Orbozi Borothwa csaladé 1431-
bsl, melyet Krisztaloczi Tarkasics-csal egyiitt kap,
kinek czimerét szines nyomatban folyéiratunk is ko-
z0lte ; a Borsiczky csaladé 1520-bol; az Attaki Bos-
nydkoké 1526-bol; a Bothfalvi Bot: csaladé Zsigmond
kiralytol (az évszam kitort, Konstanczban kelt az ok-
levél, ercdetije a csalad levéltaraban) ; a Bryganth
csaldadé 1516-bol stb. Széval a szerkesztok (Nagy Ivan
és Cserghed Géza) a legnagyobb elismerést érdemlik
faradsagos munkdjokért, mely idével minden magyar
heraldikusnak szitkséges kézi konyvévé vilik. Ajanljuk
a vallalatot az érdekl6dok figyelmébe.

Csaladtorténetek vidéki hirlapokban. Dudis
Gyula tagtarsunk a Zentai Ellenér-ben érdekes czikk-
sorozatot kézol a zentai nemes csalddokrol, melynek
féérdeke kiildéndsen abban van, hogy vizsgalatait kivalt
a megnemesitett szerb csalddokra terjeszti ki. Nem
jutvan keztinkhoz valamennyi koézlemény, csak né-
hanyrol adhatunk szamot. A nevezett hirlap 15. és
16-ik szamdban a Baderlicza, Branovacsky és Tésity
csaladokrol szol, melyek mind a hazankba 1691. tdjan
bekoltozott szerbek sordbdl emelkedtek nemességre.
Baderlicza $dnos 1751. marcz. 1-én kapott nemessé-
get és czimert (a Siebmacher-féle czimertarban e csa-
ladrol nincs sz6), mely a kévetkezd : kék mezdben egy
jobbjaban nyilvesszé koteget tartd, agaskodd termé-
szetes medve. A Branovacsky csalad ugyanakkor ka-
pott czimert s ez «vizszintesen kétfelé osztott paizs,
melynek fels6 részében félhold és csillag, alsé részében
pedig vérzd torok fej lathaté» (ez abrdzolas eltér a
Siebmacher-félét6l). A Z¢sity csalad szintén akkor
nyeri czimerét, mely hasonlé a Branovacsky-féléhez,
azzal a kiillonbséggel, hogy a pajzs als6 részében futé
farkas van. —— A «Zalai Tantgy» f. évi 18. szimdban
Makay Dezsd tagtarsunk kozol «Csalddtani é€s birtok-
viszony adalék Zalamegye multjdbél» czim alatt egy
1650—60 tajon iratott feljegyzést, mely a gyéngydsi
(kés6bb bar6) Nagy csalad genealogiai viszonyait tébb
tekintetben tisztazza.

Az Arpadkori Gj okmanytar indexe. A régi
ohaj, hogy e nagybecsti forraskiaddshoz kimerité targy-
és névmutatét birjunk, nemsokira teljesedni fog.
A Kovdes Ndndor altal szerkesztett, nagy faradsag-
gal késziilt index immar sajté alatt van, s megjelente
az Akadémia kiadasiban ez évre bizton varhaté. Volt
alkalmunk elsé kinyomott iveit latni; s ezekb6l meg-
gy6zédtiink, hogy rendkiviil kimerits, kitinden szer-
kesztett mutatét nyeriink az Arpadkori uj Okmaény-
tar anyagahoz, mely minden oklevelekkel toglalkozéra
nézve nélkiilézhetetlen segédkonyv lesz.




%’ A HALLER GROFOK NEMZETSEG-KONYVE,

III. A HALLER-CSALAD MUVELODESTORTENETI SZEMPONTBOL ES
NEMZETSEGKONYVUK MAGYAR VISELET-KEPEI.

Faradhatlan vagyonszerzo, udvari szolgdlatokra -termett ember,
vallasos, a tudomany és mulvészet baratja, mindenekfelett pedig csaladdja
tényének gyarapitéja: ilyen volt Haller Bertalan lovag, ki a csaladi
nemzetségkonyvet megalapitotta. Egyszerlien niirnbergi polgdrnak
nevezi magit s csalddja mas tagjait igen gyakran, de e mellett
ratartd és kevély csalddja régi, nemesi szdrmazdsira és eldjogaira.
Kicsinyloleg, csaknem lenézéssel emlékezik meg azokrol, kik nem
régi nemzetes szdrmazastak s az «erbar Standr-on kivul allanak.
Viszont szinte kérkedoleg sorolja el, mily hatalmas és gazdag volt
hajdan csalddja, hany lovagjatékon
tint ki, mily rangokat szerzett,
mennyi birtokuk volt s mily elokelok
voltak hdzassagi Osszekottetéseik.

A mennyiben udvari szolgélatok
mas felé nem szélitottdk, a csalad
fészkében Niirnbergben lakott, s csak
utébb, midén 1547-ben frankfurti
birodalmi soltészszé lesz, hagyja azt
ott. Oly szoros volt a ragaszkodas,
melylyel 6 és csaladja Niirnberghez
viseltetett, hogy ezen idotol fogva,
daczara elért magas allasanak, meg-
szint magat csalddja fejének tar-
tani. A Niurnberghez kozel fekvo
ziegelstaini birtok, melyet dédapja,
Péter szerzett, az idésb &g kihalta-
val 1502-ben 0 red szall. Alkalmasint
ekkor adja el thiiringiai birtokat*
vagy nem sokkal utébb 15z21-ben,
midon ily czélzati szabadsagot ker.
A Haller-csaldd ugyanis mar régen
torekedett arra, hogy birtokait a szorosabb hilbéri kotelékek aldl
feloldja. I';:y mar 1424-ben, utébb pedig 1494-ben a csalad nehany
tagja kivaltsdgot nyer, hogy mindent, a mit vesz, el is adhat,
elzalogosithat stb. Bertalan nem késik ezen kivaltsagokat 1521-ben

Haller Bertalan,
a nemzetségkonyv irdja. Zw Bobda an der Sal im land Diringen.»

Turul. 1886. III. 14
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V. Kéroly csaszar altal sajat elonyére atiratni
és megerdsittetni.

Mar egy évvel kordbban visszaszerzi a csalad-
nak a veszendébe ment greberni kegytri jogot,
még mieldtt Ulrik dga, mely azt alapitotta, kihalt
volna s a megiiresedett javadalomra a bambergi
pispoknek Krausz Marton laikus papot mu-
tatja be.

1521-ben Bertalan V. Karoly tanacsosava
lesz, jogava és kotelességévé teszi a csdszar,
hogy kiséretében mindenkor 6t 16val, melyek
koziil az egyik vértes, a masik malhavivé legyen,
jelenjen meg, s a jot elémozditsa, a rosszat el-
héaritsa, a titkot pedig megtartsa, mint hi ta-
nacsoshoz illik. Ennek fejében pedig 6t és dsszes
vagyonat oltalmaba veszi. Még ugyanazon év-
ben 0 és fivére Farkas lovag a csadszartél djabb
kivaltsagokat nyernek. Kibéviti czimeroket, meg-
allapitja a nyolcz-6s jogat, mely éket a torna-
jatékra képesiti, jogot ad nekik a veres pecsét
haszndlatira s arra, hogy elonevitk mellett ha-
zaik és birtokaik utdn is nevezhessék magokat.
Ekkor jonnek rd arra, hogy 6seik haromféle si-
sakdiszt is viseltek, mindharmat ujbol felveszik.

Csodalatos, mily szivos erdvel hasznalt fel
Bertalan mindent a csaladi hatalom oreghitésére.
Rokona, az oéreg Konrad, tobb torténelmi dol-
gozat, koztik egy «Geschlechtsbuch» szerzéje,
vagy annak fia Konrdd lovag, tuddés ember,
V. Kaérolynak meg Ferdinand kiralynak «tana-
csosa és szolgdja», a csaszdri kamarai birbsag
ulnoke, és jogtudor, rdjo, hogy egy régi jeles
csaldd, mely egykor a ziirichi, wormsi torna-
jatékokon szerepelt, a «vom Hallerstein» csalad
kihalt. Es minthogy ezen név az 6vékéhez
igen hasonlit,! irja az elészéban Haller Ber-
talan, testvérével Farkassal, tovibba az emlitett
Konrad lovaggal és Sebolddal 1528-ban kiesz-
kozlik a csdszarndl, hogy ezen csalad czimerét
is felvehessék és nevét elonéviil hasznilhassak.
gy keriil a csaladi czimerbe az oroszlanos pajzs.

Kegyelettel és gonddal gylijt 6ssze Bertalan
lovag minden adatot, mely csalddjanak multjara
vonatkozik. Epiileteken és a templomban fel-
aggatott, vagy oltarképeken, festett ablakokon
levé czimerek, sirkdvek, a véarosi konyvekben

»

* Da sie alt adelich ehrlich unnd rittermessig leutt
unnd den Hallern am nammen vasst gleich gewesst»

levé szoérvanyos feljegyzések, s nehany a csalad,

birtokdban maradt okmany, tgymint armalis,
hazassaglevél, végrendelet, végre a szdhagyo-
manyok képezik azon anyagot, melyet felkuta-
tott és felhasznalt. A XIV. szdzadnal kordbbi
adatokat 1521 koril, midén gy latszik gyijté
sét megkezdte, nem ismert csalddjara vonatko
z6lag.! Ekkor jelent meg 1530-ban Rixner (he-
lyesebben Riixner) légbdl kapott adatairél hires
Turnierbuck-ja, mely megemlékezik arrél, hogy
az 1198-iki tornajatékon a Hallerek 6sei is sze-
repeltek. Ez érlelhette meg Dertalanban a gon-
dolatot, hogy egy diszesen kidolgozott csaladi
nemzedékrendi konyvnek vesse meg alapjat.

E konyv rank nézve igen tanulsidgos. A mint
csaladja viselt dolgait elmondja és a fenmaradt
okmanyokat feljegyzi, nemcsak csaladjanak, de
a kozépkori Nirnbergnek is politikai ugy mint
tarsadalmi életét szemiink elott lathatjuk; a ma-
gyar ag pedig ez altal nyert Osztont és alkal-
mat arra, hogy e konyvet a megkezdett alak-
ban folytatvan, tan(isdgos magyar viseletképek
gyljteményét hagyja reank.

A csalad eredetileg, ugy latszik, Bambergben
lakott, hol mint szabad megtelepiiltek (Freysess)
emlittetnek (utébb is nehdny csalddtag vagy
talan egész ag itt él), a XIV. szizadtol kezdve
pedig Nirnberg s az azt kornyezé frank fold
lett a csalad fészkévé.

Hosszi volna és e sorok keretén kivil is
esnék elsorolni mindazon birtokokat, melyeket
a Haller-csalad fékép hazassag (tjan, de feje-
delmi kegybol is nyert. E mellett tetemes pénz-
zel rendelkeztek, melyet mindig igen szivesen
ajanlottak fel a csdszarnak, a bambergi plispok-
nek és masoknak: helyébe természetesen bdven
kaptak szabadalmakat. Taldn ezen a réven jutott
be a mostani magyar ag is hazdnkba. A bras-
saiak 1515-ben a felséget megilleté erdélyi fél
huszaduk egy részét, 2000 frtot nem a kincstar-
nak, hanem kirdlyi parancsra a hitelez6 budai
Haller Janosnak fizették le.?

* Panaszkodik is, hogy a niirnbergi népfelkelések az
eldkeld csaladok oOsszes okmdnyait elpusztitottik.

2 Quellen zur Geschichte der Stadt Kronstadt, I. két.
Brassé 1886. 208. lgpon. Egyébként, mint hl niirnber-
giekhez illik, a kereskedést sem vetették meg s Altala is
jelentékenyen gazdagodtak. Erouszt Zsigmond piispok,
kir. kincstarté 1494—g5-ben vezetett s rednk maradt



A koésza rabldlovagok kikapdsai el6l a frank-
foldi nemes urak mar a XIII—XIV. szizadban
részint Bambergbe, foképen pedig Niirnbergbe
vonultak. Igy nyerte ezen kereskedelmi véros
utébbi aristokratikus jellegét. A varost meg-
erésitették, mint fiiggetlen polgarok idével még
a Burggraf hatésdga alél is megvaltjdk magokat,
s varosukat a Velenczébdl Magyarorszag és
Poroszorszag felé vezetd kereskedelmi Ut f6
emporiumdva tevén, hatalmas gazdagsigra tet-
tek szert. A nemesi szarmazdsukra biiszke
niirnbergi patriciusok ekkor roppant fénytzést
kezdenek. A vdarosi tanacs eleinte mindent el-
kovet, hogy a régi polgari egyszerliséget meg-
tartsa. Szdmos fénylizés elleni szabalyt alkot,
1434-ben eltiltja a koronas sisakok viselését a
czimeren és a lovagjatékot.! Mind haszontalan.
A nagyravagyo patriciusok a csdszartél eszko-
zblnek ki magoknak ezekre jogot. Nemzetség-
kényviink nem kevesebb, mint 4 okmaéanyt? je-
gyez fel, mely a Hallereknek jogot 4t a koronds
sisak viselésére, koztiik harom kizarélag erre
vonatkozik; 1521-ben pedig V. Karoly felsorol-
van a Haller-nemzetség hidrom szdzados érdemeit,
megujitja azon jogukat, hogy tornajitékokban
szabadon részt vehetnek.

Kiilonben sem volt eféle rendszabalyoknak
Nirnbergben foganatjuk. Alig 8 évre az emli-
tett tilalom utan, midén Baumgartner Konrad
lednya, Kunigunda, [.6ffelholz Vilmoshoz ment
néll, a nirnbergi patriciusok «Gesellenstechen»
szerény neve alatt nagyszerll tornajatékot ren-
deznek, melyben 38 «sisak», koztilk hat Haller
vett részt. Mind a harom dijat a Ilaller-rokonsag
nyerte el: az elsét, egy boglart (das erst kleinoth,
das hefflein, werdt 12 fl.) Haller Konrad, Kon-
radnak, a mar emlitett «Geschlechtsbuch» szer-

registrumaban feljegyzi, hogy egyik Hallertdl (az éreg
Rupprechttdl vagy fiatél Janostdél) a ldcsei orsziggylilés
tinnepélyességeihez kirdlyi parancsra egyet-mést vasarolt
igy 2 db. teljes veronai (2 pecie integri Pernisy) szovetet
52 frton, 4 db niirnbergi posztét (de panno Neremberger)
7 frtjdval és 20 db boroszl6i posztét 85 frton; masszor ismét
10 r8f olasz posztét vesznek téle a kirdly szdmara «pro
una chuha, joppa, caligis et capucio RMti.» Lasd: ],
Ch. v. Engel: Geschichte des ung. Reichs u. seiner
Nebenlander. Halle, 1797. 17—181. lapon.

' R. v. Rettberg: Niirnberg’s Kunstleben. Stuttgart,
1854.

2 Keltok 1433, 1463, 1510, 1521.

z06jének nagybatyja, a masik kettdt pedig, egy
aranygyutrtt 8 frt és egy koszorut 4 frt érték-
ben Haller lednyok fiai Volckamer Berthold és
Tetzel Istvan vivtdk ki maguknak.!

A Haller-csaldd vagyoni gyarapodasaban
nem kis szerepe van a hazassdgoknak is. A csa-
ladi vagyon nagy részét igy szerezték. Nem
ritka eset, hogy egyik-masik Haller 3—g-szer
noésiil, illetbleg Haller ledny ugyanannyiszor
megy férjhez. Haller Gyorgy, midén 1502-ben
végrendeletét megirja nemzetsége javara, mar jo
hatvanas volt, két nejét is eltemette mar, de
azért még nem mond le a hazassdgrél s erre az
esetre is intézkedik. Péter (4 1425), midén har-
madszor nésiil, hasonnevii fiival egyszerre tartja
lakodalmit, s két testvért vesznek el.”

Bédmulatos az Osszetartas, mely ezen csaldd-
ban fennallott. Mas vidékekre szakadt, egymastdl
hetedizi rokonsidgban levé csalddtagok egyesiil-
nek s kozosen milkoédnek arra, hogy a nemzet-
ség fényét és hatalmat oregbitsék. Es erre nagy
szitkségok volt. Az egykori hatalmas csaladi
vagyon, melyet Bertalanunk nagy kérkedve em-
leget, igy azt, hogy egyik 6se, Péter gr. Wert-
haim Albrecht bambergi piispokért 32,000 frtnyi
kezességet vallalt s azt meg is fizette, ez a va-
gyon a XV—XVI. szdzadban a csalad elszapo-
rodasa folytdn igen megcsappant. A moédosab-
bak ennélfogva vagyonuk egy részét csalddi
kototték le, s a hozzdjaruldsra
utédaikat kotelezték. Az alapitvanyok és
végrendeletek, melyeket Bertalan feljegyzett,
meghatéan tantskodnak vallasos érziiletokrol s
csaladjuk irdnti ragaszkodasokrél. Ilyen alapit-
vanyt tesz az oOreg Rupprecht, a magyar 4ag
alapitéjanak atyja, niirnbergi fokapitany és l.o-
sunger is. Tekintve azt, igymond, milyen sze-
gény az a nemzetes (erber) egyén, ki alamizsnara
szorul és dolgozni vagy koldulni szégyenkezik,

alapitvanyul
is

! Errdl nemzetségkonyviink emlitést nem tesz. Annal
koriilményesebben {rja le az oreg Konrad, s azt is fel-
jegyezte, hogy ezen tornajatékot Volckamer Berthold
h4zaban nagy képen lefestette, s a képet utdébb az 4j
tulajdonos Tetzel Kristéf helyreallittatta. A koényv jelenleg
a nemz. mGzeum kézirattdrdban Griztetik (Fol. Germ. 733).

2 Erhard (} 1486) daczira, hogy els§ neje 8t hazas-
saga els§ évében, 1442-ben, impotentize accusilvan, téle
clvalik, (jbél megndsiil, s masodik nejével éveken 4t bol-
dogan él.

14%
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fiaival egyetértéleg isten dicséretére és lelke ! kodik, mily nagy volt a Hallerek kozt az Gssze-
| tartds és csalddi kegyelet. Még mintegy masfél

idvosségére, utédaiknak és nemzetségdknek pe-
dig vigasztl alapitvinyt tesz. Lekoti erre két
joszagat és 300 rhénes forintot, mindenik fia
pedig hagyjon haldlakor erre 100 frt értéket.
A vagyont harmas csaladi tanics kezelje, jove-
delmét adja a csaladban annak, ki arra redszorul
s egyébként tisztességes és nemzetségéhez méltd
(erber wesen und stand) életet visz. Ha nem
lenne szegény Haller, Uigy tanittassanak a jove-
delembdl valamely csalddbelit a jogtudomanyok-
ban (aut der hohen schull die Jura), ha pedig
az 6 4ga kihalna, szalljon az alapitvany a tébbi
Hallerekre, kik azt 200 frttal gyarapitni tartoz-
nak, s csak, ha mind kihalnanak, legyen az
Niirnberg varosaé.

Még jellemz6bb egy masik, 1519-ben alkotott
csaladi alapitvanyuk. Jobst (+1493) fiai djitjak
meg és gyarapitjdk atyjok hagycmanyat. Ezen
alapitvany arra szolgdl, hogy a legiddsebb csa-
ladtag tekintélyét és vagyoni allasat oOregbitse.
Az alapitdk s ezek utddai tartoznak erre éven-
kint bizonyos Osszeget befizetni, mely a csaladi
vaslddiba keril a rd vonatkozd iratokkal egyiitt.
A ladanak harom kulcsa van, mely a harom Hal-
ler-ag egy-egy képvisel6jénél driztetik, kiknek a
javadalmas évenkint szdmot adni tartozik, — mi-
el6tt pedig birtokba venné, koteles ugyanoly
értékli birtokot biztositékll lekotni, ezenkiviil
pedig az alapitvanyt is élte fogytdig bizonyos
osszeggel gyarapitani. Tartozik emlitett &ésének
és nejének évnapjan tisztességes csalddi lakomat
tartani, s erre kérje fel s hivja meg csaladja
16 tagjat, még pedig fele részben az 6 agabol,
hiarmat néhai Rupprecht, harmat néhai Péter
agabol, kettét pedig a tobbi Hallerek kozil;
ezenkivill hivja meg a csalddi alapitvanyon levd
vikariusokat, a Sebald-egyhazi plébanost, egyik
képlant stb. Ha a javadalmas nem laknék Niirn-
bergben, gy egyik odavaldé rokonat kérje fel
ennek megtartdsdra. Ha a csalad négy tagig
kiveszne, gy a csaladi vasldda meg6rzésre a
Sebald-templomba j6jjon. Ha egészen kiveszne
a csalad, az évi lakoma még akkor is fenmarad-
jon s a pap tartsa azt emlékezetlil, — a vasldda
egyik kulcsa pedig bizassék a nirnbergi 13 régi
gyokeres nemzetség valamelyik sarjira.

Még mads csalddi alapitvanyokat is jegyzett
fel nemzetségkonyviink. Mindannyi arrél tants-

szdzaddal azutdn, hogy a Ruprecht 4ga Erdélybe
szakadt, Haller Istvin kiikiilléi foispan fia a
fiatal Gébor, németorszagi dtjaban, talan mert —
a mi nala gyakran megesett — pénz dolgdban

' megszorult, leveleket irogat ILeydenbdl egyik

tavoli rokondhoz a niirnbergi id6sb Haller Té-
bidshoz és Niirnberg tandcsdhoz (1633. aug. 20.
nov. 25.)."

Janos pedig, ki Apafi Mihdly érdekében
1685 végén a csdszarral egyezséget kotends,
Bécsben jart kovetségben, fidt, a kénnyelmil és
meggondolatlan Jézsefet, — kit utébb armany-
kodasai miatt Tokoli Imre 16vet fébe, — 1686-
1687-ben Niirnbergbe kiildi, vele advan s utdnna
killdvén szolgédjaval pénzt, paripakat, szerszamot
és posztét.?

Lgy masik jellemvonasa e csaladnak a val-
ldsossdg. Szamos és gazdag valldsos alapitva-
nyukat jegyezte fel Bertalan, kezdve a XIV. szé-
zadtél a X VI-ikig. — Berthold (t 1397) Nirnberg
mellett sajat koltségén egy a szentkereszthez
czimzett kdpolnat és zarandok-hazat épittet s
javadalmaz, «hogy minden szegény zarandok, ki
arra veszi Utjat, ott szallast, ételt s italt kapjon
orok idékon atn.

Ezen Haller-kdpolna maig fennéall. Egyik képe
a XV. szdzad elsé felébdl, vagy talin még az
alapitétél szarmazik. Arany hattérbdl a trénon
ilé Maria emelkedik ki, 61ében gyermekével, ki
Szt. Katalinnak nyujt gylrit. Két oldalt és a
szarnyakon kiillonféle szentek és plspokok. Az
Otszorosen egybehajthaté oltarkép kés6bbi, — a
XV. szdzad mdasodik feléb6l szarmazik (1386 ko-
riil), s Wohlgemuth Mihdly miive,®* mig az oltar
jeles fafaragvanyai, melyek a sirbatételt abra-
zoljak, talan Stoss Vitustél valék.t Egyik Haller-
lany férje, Burghardt Sailer az u. n. «Reichs-
almusen»-t alapitja.

* Erdélyi Térténelmi Adatok 1V. kétet. Uj folyam
I. kotet, 19, 20, 21. lapjdn.

2 Szabé Kéroly : Haller Janos fdljegyzései
87-r8l. Tort. Tar 1878. III. 688. lapon.

3 Lasd Thausing: Direr I. 78. — Ujabb nézet szerint
ezen faragvany 1479-bdl valé lenne. Sikeriilt képét hozza:
Gesch. der deutschen Kunst. Berlin, J. Grote’sche Ver-
lagsbuchhandlung. 1885. 178. lapon.

+ R. v. Rettberg: Niirnberg's Kunstleben, Stuttgart,
1854. 67. lap.

1685—




Tobb templomot és kapolnit is alapitottak.
fgy 1440-ben a Kirchen-Ryselbachi egyhazkoz-
ség két felé valasztatvan, a (Greuenberg mellett
fekvd (irebern kilon parochidva emeltetett, s
kegyurdvd a bambergi plispok Ulrik 4gat tette,
melybdl Bertalanunk is szdrmazott, A Vorchaim
melletti Hausen falu kordabban a heroltspachi
plébania filialisa volt, s itt egy Szt. Farkas tisz-
teletére emelt kdapolna allott, melyet néhai Hal-
ler Péter, szintén az ifjabb 4gbdl, épittetett. Utddja
Vilmos kiviszi, hogy ez 6néllé parochiava legyen.
Ugy latszik, a csaldd egy része ide is temet-
kezett.”

Legnevezetesebb csalddi alapitvinyuk volt a
nirnbergi szt. Sebald-templombeli Erhard-oltar
alapitdsa. Az idésebb agbeli 6reg Haller Ulrik
(+1357) alapitja. Ezt az oltart tekinti a csalad
vallasi kézpontjanak és csaladi aegisének. Kiilon
vikarius latja el azt, ide temetkezik az alapité s
némely utédja is, a csalddi czimert pedig az
oltar feletti pillérre akasztjak.” Gazdag javadal-
mazéassal latja el azt mar az alapité is, és utddai
sem mulasztjdk el gyarapitani. Egy-egy csalad-
tag oroktiizet, mas sirboltot és sirkdvet vagy
festett ablakot alapit, vagy az oltartdblat, feszii-
letet, oltarkenddket, székeket, misemondé ruha-
kat igazittatja ki. — A madr emlitett Jobst-féle
csaladi alapitvany kiallitéi meghagyjak, hogy a
meggazdalkodott feles vagyonbdél gazdag mise-
ruhakat készittessenek, melyeken 6siikk s ennek
nejének czimere legyen rahimezve, — ha még
tobb osszeg maradna, emeljenek egy diszes csa-
14di siremléket, pompds Urmutatéval, vagy pedig
egy keresztet, oltarképet vagy oltirkendét ké-
szittessenek.3 Ezen Szt.-Erhard tiszteletére emelt
laller-féle szarnyas oltir most is fennall. Kora-
nak igen gondos és jeles alkotdsa az. A kozéps6
kép arany alapon fesziiletet dbrazol, labainal a
banatos Mariaval és Szt. Janossal, a belsé oltar-
szarnyakon Szt. Katalin és Borbala, kiviil Krisz-

' Az alapité okmany mint a képolndhoz tartozdkat
emliti : «grebnussen, stuben, altar, tafeln, gemelen, fen-
stern» sth.

2 Mintegy 40 csalddtagnak gyaszczimerét akasztjak
fel ide az id6k folyaman, még akkor is, ha misutt temet-
tettek el

3 «mit ein schon herlichen marstranzen, ain creutz
oder ain pild oder ein altertuch abermals mit des stiffters
unnd seiner hausfrauen wappen bezaichent».
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tus az olajfdk hegyén s az alvd tanitvdnyok —
alattok pedig a térdeld alapiték vannak, utéb-
biak élénk egyénitéssel lefestve, végre a két
mozdithatlan oltarszirnyon Szt. Baldzs és Fras-
mus alakjai lathaték.

Hosszut volna elsorolni a Haller-csaladtagok
azon alapitvdnyait is, melyekben ovéik és sajat
magok évnapjara, emlékezetlil és lelkiik iidvos-
ségére engeszteld gydszmiséket és vigilidkat ren-
delnek. Valldsos, emberbarati érziiletiiket tanu-
sitjAk a feljegyzett végrendeletek is. Az oreg
Gyorgy (f1450) alapitvanyt tesz, hogy a szegé-
nyek kozt ruhdt oszszanak ki, fia, szintén Gyoérgy
1502-ben egyik niirnbergi hazat arra hagyija,
hogy jovedelmén kenyeret és hist vegyenek s
azt hetenként oszszdk ki a szegény emberek
kozt, kik arra szorulnak. Az ifjabb Gyorgy is
megemlékezik 1527-iki végrendeletében a sze-
gényekrol, bizonyos dsszeget hagyvan rijok; egy-
uttal pedig azt kivanja, temessék el 6t a czin-
teremben, gyertyafény és harangszé mellett, mint
alldsat megilleti.”

Nirnbergben ezen id6tijt mar a reformétié
eszméi forrongtak. Ez volt az elsé birodalmi
varos, mely azt proclamalta (1524). A patri-
cius csaladok egy része is az 1j tanok felé
hajolt — a Haller-csaldd, legaldbb még Ber-
talan kordban, 4llhatatosan megmaradt csa-
ladi hagyomdényai 4ltal szentesitett valldsdban.®
Legjobban bizonyitjdk ezt a konyviinkben fel-
jegyzett blinbocsdnati levelek, melyeknek meg-
szerzése és kiallitdsa ezen id6ben széltiben szo-
kasos volt és szdmos visszaélésre is vezetett.
Bertalan lovag eszkozli ki maga, csaladja és
megnevezett hozzdtartozéi részére X. Leo papa-
nal. Megengedtetni kérik egyebek kozt, hogy az
u. n. reservalt vétkek nagy része aldl is, ha
azokat «szivokben megbanjék, és szdjukkal meg-
valljak» barmely pap feloldhassa Oket, hogy az
egyhazi atok alatt levé helyeken is egyhazi szer-
tartdssal eltemetheték s a halotti szentségekkel
is ellathaték legyenek, hazi oltart hasznalhassa-
nak, barmely orvos rendeletére bdjtben is hist
ehessenek, a csaldd néi tagjai, tisztességes nlk

! wauf den gotzacker, unnd mit wachs unnd mit leut-
ten wie ander meines stannds hallten soll»

2 Nem sokkal utébb azonban a német ig mar az
agostai hitvallasra tér. Mar Antalrél (} 1601) feljegyzi

! Imhoff: «wurde Pibstisch und von Tiirken gefangeny.



kisérctében barmely ndi zardat, még a legszigo-
ribb rendszabalyl Clarissakat is meglatogathas-
s4k sth., stb.

Kar, hogy e blinbocsdnati leveleknek csakis
egyike, az els6 van keltezve (1517 novem-
ber 11-ikérdl), mivel azonban a mésodik kevés
eltéréssel és kibovitéssel, ugy latszik, csakis az
elsébnek iinnepélyesebb formaban valé kidllitdsa,
s mivel a bejegyzések korrendjét tekintve a leg-
kozelebbi okmany 1520-bél kelt, az uté6bbi bilin-
bocsanati levél korat is valdszintiséggel az 1518—
20 kozti idére tehetjiik. Erdekes ezen okmany
azért, mert a Bertalan lovaggal és nejével, ugy-
szintén rokonsagdval egyiitt blinbocsanatot kérd
nehdny egyén koézt Direr Albert nevét is olvashat-
juk. Minthogy az idésb Diirer Albert mar 1502-ben
meghalt, ez csakis a nagynevl festd lehet. A két
papi személytél eltekintve, kik ezen bilinbocsa-
nati levélben emlittetnek, jéforman egyedil a
Haller-rokonsdg koézt felsorolva!® Noveli a za-
vart, hogy az okményban szintén megnevezett
Haller Vincze, szdrmazasi lapja szerint, mar
1514-ben elhtnyt, (Pal csak 1536-ban), s igy a
kérdéses okmanynak még 1514 elétt kellett volna
kidllittatnia, mi ismét a fenebb felhozottakkal
all ellentétben. Bertalan is, ki itt mint tekinté-
lyes csaladfd szerepel 1514-ben mindéssze 27 éves
volt. Ismeretes az is, hogy bar Diirer Albert
még 1518-ban Szt. Sebaldust dics6iti nagy fa-
metszetben, hdaromszoros gloriaval s ezen kor-
irattal «den hochwirdigen und heiligen haupt-
herrn, nothelfer und bheschirmer der kaiserlichen
stadt Niirnberg»,> ugyanazon évben elkiildi met-
szeteit luthernek, és a reformdczid harczosa,
Scheurl 6t is azok kozé sorozta, «kik egy Lu-

' A nagyérdekl Ablasshrief igy kezdddik : Beatis-
sime Pater. Ut animarum saluti devotorum oratorum
nostrorum Bartholmei Haller et Anne {(Memmingerin)
eius uxoris, ac Cristoffori cius filii, nec non Ursule Hal-
lerin (ez nagynénje, férj. Bering), Vincenti et Pauli Haller
fratrum, Dorothee Armauerin (nejének anyja volt Ar-
mauer-lany) et eius sororis Ursule Holtzschuerin, Catha-
rina Riglerin, A/Zberti Diirer, Balthasaris Jung, Joannis
capeilani ad altare sancti Rochy in ecclesia sancti Lau-
renty Nurmbergensi, presbiterorum et civium Nurmber-
gensium Bambergensi diecesis, coniugatorumque coniugum
et utrius sexus liberorum salubrius consulatur, suppli-
cant stb.

2 Moriz Thausing : Diirer, Geschichte seines I.ebens
und seiner Kunst. Lipcse, 1884. II. 219. lap.
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theri ddvozlet utdn sévarognaks, — lla tehat
okmanyunk mégis az 1518 utdni idébél vald
lenne, csakis azon vallasi habozdst igazolna, mely
Diirer kedélyét az emlitett id6t6l fogva orokos
hulldimzésban és hatarozatlansdgban tartotta.
Egyébként is érdekes jelenség az, hogy Diirer
Albert az emlitett okmdanyban a Haller-csalad
tagjai kozt soroltatik fel. Els6 tekintetre iga-
zolni latszik ez azon korabban elfogadott néze-
tet, mely szerint az idosb Diirer Albert nem,
miként Gjabban megdéllapitottdk, Holper lednyt,
hanem csakugyan Haller Jeromos (6tvos) lednyat
birta nélil s igy a Haller-csaladdal rokonsdgba
jutott. Haller Jeromos azonban a nemzetségkonyv
szerint ezidétajt csakis ketté volt, s egyik sem
lehetett DBorbaldnak, az id6sb Direr nejének
atyja. Az id6sb Jeromos (f1499) ugyanis aligha
lehetett Otvos, — atyja a tekintélyes Erhardt
lovag volt, ki Zsigmond csaszart Rémaba kisérte
s ott altala a Tiberis hidjan a szent sir lovagjava
lttetett, a masik Jeromos pedig ($1519) maga
volt rémai csaszari tandcsos, nem pedig Otvos-
mester. — Egyébként is sem nemzetségkonyviink,
sem pedig az igen gondos és sok forrasbdl me-
rité Imhoff-féle genealogikus tabellik nem emlé-
keznek meg Haller-linyrél, ki az id6ésb Direr
Alberthez ment volna néul. Diirer Albert tehat
az idézett okmdnyba csakis a j6 baratsig és
muvészi tekintélye s oOsszekottetése altal jut-
hatott.

A Haller-csaldd mar igen korai idékben mi-
partolasdval tint ki. A mar emlitett templomo-
kon, kapolndkon, oltirokon kiviil szdmos hézat
emeltettek, fokép Niirnbergben (maga Gyorgy
1502-1ki  végrendeletében nem kevesebb, mint
6 hazat emliti fel), ezenkiviil fogadalmi és csa-
1adi képeket, szobormtiveket, ékszereket és 6tvos-
miiveket stb. rendeltek meg mindig békezlien.

A szt. kereszt kapolnanak Wohlgemuth-féle
oltarképérsl mar fentebb tettiink emlitést. Ugyan-
ezen mivésznek (?) egy masik fogadalmi képe
maradt fenn 1387-bo6l, a nirnbergi (zermanisches
Museumban, mely Ma4ria haldlat 4brazolja, rajta
a Haller-csaldddal s ennek, tgyszintén a Gro-
land-csalddnak czimerével. Kétségtelenlil Haller
Ulrik (+ 1505) megrendelésére késziilt, kinek els6
neje Groland Brigitta volt. Egy masik, a XV. sza-
zad végérdl szdrmazé Haller-féle képet is Oriz-
nek ugyanott, mely a sebeit mutaté Krisztust

.
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abrazolja Szt. Bertalan, L.6rincz, llona és Bor-
bala kozott — azt hiszem, nem csalédom, ha
ezt Haller Lérincz (f 1399) alapitvanydnak tar-
tom.*

Ezeken kivill csak magdban a (Germanisches
Museumban még hdrom kép van, melyek ezen
csalddra vonatkozo ®felirdssal vagy Haller-czi-
merrel vannak megjelolve. Az egyik maga a
Haller-czimer 1500 koril, a masik a Culmbach-
féle iranyban készilt niirnbergi iskolabeli kép
és Szt. Jakabot 4brazolja,? végre fenmaradt még
Haller Kata arczképe 1593-bél Strauch Loérincz
altal festve.3 A miincheni képtarban szintén léte-
zik egy Haller arczkép, melyet Walch Jakabnak
(1336 — ca. 1500) tulajdonitanak. Ha tekintetbe
vessziik, hogy a Haller-csalad a XV. és XVL
szdzadban szoros rokoni kotelékekkel volt dssze-
forrva mindazon csalddokkal, mint a Perings-
dorffer, Holtzschuher, Tucher, Paumgartner, Pirk-
haimer, Imhoff sth. kiknek a kozépkori Niirn-
berg mikincsei 1étrejottét koszonheti, kénnyen
megfejthetjik azon élénk miérzéket, melyet e
csalad tanusitott.

Diirer Alberthez valé vonatkozdsat fentebb
okmdanyilag is kimutattuk. Kissé koczkaztatott
dolog kimondanunk, mégis igen sok jel arra
mutat, hogy a nemzetségkonyv elején pergament-
lapra festett szent Haromsdg és csaladi czimer

* Az 1882-iki hivatalos catalogus a kép korat 1480 koril
teszi s a Haller-czimeren kiviil rajta levd hazassagi czi-
mer eltte ismeretlen. Megkeresésemre az emlitett mi-
zeum igazgatbja, A. Essenwein szives volt ezen czimer
leirdsat kozolni s az csaknem teljesen osszevdg a codex-
iinkben lefestett Meichsner-czimerrel, csakhogy a képen
a szinek bizonynyal kissé eisotétedtek, s fgy eshetett,
hogy az alsé mez§ fehér helyett sargdnak, a két arany
csillagot tarté kék gerenda pedig feketének lett lefrva.
Ujabb kérdezéskodésemre ezt & szintén kétségtelennek
tartja. Mdas, csak némileg a lefrthoz hasonlité czimer az
e tekintetben meglehetdsen teljes nemzetségkonyvben eld
nem fordulvan, csakis a Meichsner-czimernek tarthatjuk
azt, s igy a kép nem szdrmazhat méstdl, mint Haller
Ldérinczt6l, ki 1484-ben egy Meichsner-lanyt vett nddl.

2 Haller Jakab kettd élt ezen id6tajt. Az egyik 1469-
ben halt meg, a méasik Bertalan idejében (1533 —38) még
él, bar ekkor mar korosabb férfi lehet, kinek Bertalan
12 gyermekét jegyzi fel.

3 Ezen Haller Katalin (sztl. 1571) Haller Janos Jakab
(t 1587) leanya, ki Scheurl Janos Kristéfhoz ment férjhez
1593 jul. 11-én, Ezen alkalommal késziilt ezen kép, és
annak parja, a férj arczképe, mely szintén a Germ. Mu-
seumban driztetik.
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Diirer Albert kezétol vagy legaldbb is egyik jele-
sebb kovetdjétol, az 6 vazlatai nyoman szarmazik.
(L.a111.1.) A szerz6 megjegyezve nincsen a képen,
de a kép jeles és sajdtos technikija, az a felfogas,
melylyel a szent Héromsagot aként 4brazolja,
hogy a pépai tiards Atyaisten a meghalt és ke-
resztjérol levett Krisztust tartja kezében, paldst-
janak széleit pedig angyalok tartjik, a test ke-
zelése, a ruhdzat ranczai, a costume, feltiinoen
emlékeztetnek Diirer Albertnek a bécsi Belve-
dereben levé hires Mindszent-képére. A kép
aljan felh6k kozt levé szélfuvd geniusok hason-
masat is megtaldljuk a Miksa-féle imakonyv
rajzai kozt.

Egy ok van csak, mely feltevésiinknek latszé-
lag ellentmond. Direr Albert mar 1528-ban
meghalt, Bertalan lovag pedig, miként a nem-
zetség-konyv kezdetén maga feljegyzi, ennek
megirdsahoz csakis 1533-ban fog. Csakhogy na-
gyon val6szinli, hogy ezen utébbi évszdm mi-
vének elkészultét jelzi, s egynél tobb okot hoz-
hatndnk fel arra nézve, hogy & csaladi konyvé-
nek egybedllitasdhoz jéval korabban fogott. Igy,
hogy egyebet ne emlitsek, az 1520-as években
elhalt nehany Haller szarmazasi lapjan cz csak
utblagosan lett altala feljegyezve, az okmany-
atiratok kozt a Ruprecht alapitvanyara nézve
pedig megjegyzi: «ezen alapitvany wost, 1521-ben
tobb mint évi 50 frt kamattal bir»." — Barmiként
is legyen azonban, kétségtelen, hogy a szdrma-
zdsi konyv kezdetén levé miniatur-kép Nirn-
berg jeles mivészeti emlékei kozé tartozik.

A csalad altal a nirnbergi Szt. Sebald és
Szt. l.eonhard templomokban alapitott festett
ablakok,® itt és mds templomokban, igy a Szt.
Lorincz, Szt. Egyed, Szt. Péter-templomokban,
a kalchreuti templomban és a prédikalok kolos-
tordban volt sirkoveik, emléktabldik, fogadalmi

* Czime: Ruprechten Hallers seligen stifftunyg auvf die
abkhommen Haller aufgericht hat jetzt ob L gulden jer-
liches einkommens A° 1521.

2 A Serald-templombéli csaladi ablakon lefestettek
Ulrik (f 1358) és neje («mit seinen frauen im fenster auf
d. Haller Emporkirch abgebildet»), Berthold (} 1391), Kon-
rad (41388, «ein gedachtnis auf der Haller emporkirch
in einen fenster daselbst») és egy masik ablakon Gyérgy
(} 1450, «hat ... ein_gedachtniss in fenster daselbst hin-
ter der canzel»). A Szt-Leonhard templomban pedig abla-
kot alapitnak Ferencz (}1391), Endre (1447) és Lajos
(t 1495).
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képeik, a csalddtagok némelyikének végrende-
letében emlitett szdmos ékszer, arany- és eziist
kelyhek stb. arra mutatnak, hogy a Haller-csa-
lad a miivészet és mlivészi ipar irdnt mindenkor
élénk érzékkel birt s azt gyakorta foglalkoz-
tatta is.

A magyarorszagi lHallerek multjabdl szintén
maradtak épitkezési és miivészi emlékeink. A csa-
ladi kastélyok, képtarak stb. tlizetesebb, s a
hely szinén eszk6z61t tanulményokat kivannanak,
ilyenek hidnydban torténelmi s miivészi becsitk
meg nem 4llapithaté — egyszerlien csakis fel-
emlithetjilkk Oket.

Legrégibb emlék, viharos id6k tanuja a Péter
kirdlybiré altal emelt s altalunk mar felemlitett
Haller-bastya. Ugyancsak Péternek bronz sir-
emléke is megvan a szebeni székesegyhdzban.
Az érczemlék kozepét a Hailer-czimer, alatta pe-
dig Péter két nejének czimerei, a Schirmer és
Kemény czimerek foglaljak el. El6bbinek paj-
zsat egy szdrnyatlan basiliskus fogja koriil. Az
ezeket koriilszegd keretben van a sirfelirat,” a
sarkokon levé koralakd mezékben pedig a régi,
egyszerl Haller-czimer mellett anyai &seinek
czimerei, a Tucher, Rietter, Stainer von Lo-
chaimb és Mintzer czimerek lathaték.

A székesegyhaz éjszaki hajéjanak faldba be-
téve lathatdé Péter szasz grof fia csaladjanak em-
- 1éke: csinos fehér, tomott mészkd-dombormt, a
késé renaissance-kor stylusaban. Rajta a feszii-
let alatt menye Budai Margit s ennek elétte
elhalt gyermekei, két lanyka és két fiu térdel-
nek.?

Kedvelte és mivelte a csalad a tudomdnyokat

v Hic iacet egregius Dominus | Petrus Haller de Hal-
lerstein thesaurarius ac ' consiliarius Regis, consul et |
comes comitatus Cibiniensis Obiit Anno Dni MDLXX.
Fényképben megjelent : Kirchliche Kunstdenkmaler aus
Siebenbiirgen. Hermannstadt 1878. 2. lapjan.

2 Az emlékkd felirata: Epitaphium honesta ac pia
Dominze Margarethae Budai, egregii Petri Haller, junioris
consortis, quie obiit XVI, Januar MDLXVI. és e disti-
chon a kép alatt :

Qua mihi quaterni rapuerunt pignora partus,

Hac eadem vitam fata tulere meam.

Sic statuit de me Domini firmata voluntas,

In cujus capio gaudia vera sinu.
Lasd Samuel Ménckisch : Die Pfarrkirche der Augsb. Con-
fessions-Verwandten zu Hermanstadt 1839. 81. lap 101. §.
és Ludw. Reissenberger: Die evang. Pfarrkirche A. B.
in Hermanstadt 1883 39. lap.

Turul. 1886, II1.
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is. Kivaltképen természetesen a jogot, mint a
melynek nemes csaladokndl legtobb gyakorlati
haszna volt. Az o6reg Ruprecht altal alapitott
csaladi «stipendium juridicum»-rél mir megem-
lékeztiink. A csaldd nehdny tagja jogtudorsdgot
is nyer. Jellemzi a kort, mennyire fél némelyik
Haller alapitvanyaiban és végrendeletében attél,
hogy intézkedései jogilag kiforgattatni fognak.
Az okmany szovegezésére felkérik a varos leg-
tuddsabb férfiait, netani visszassdgok esetére a
legkisebb részletekre kiterjeszkedd gondossaggal
igyekeznek elzarni a rendes per utjat.*

Vilmosrél, Ruprechtnek a magyar ag ala-
pitéjanak unokadcscsérol feljegyeztetett, hogy jo
csillagdsz és orgonista volt.”

A magyar 4g tagjai kozt is tobben tiintek
ki irodalmi tevékenységiik altal. Haller Janos
fogarasi fogsagaban, hova Apaffy Mihdly zaratta,
irja meg «llarmas Istoridr-jat, és a «Békességes
tirésnek paizsdtv. Haller Ldszl6 Ovidius Meta-
morphosisait forditotta le, de ennek kézirata
elveszett; — utébb pedig kiadta magyarul Tele-
machus utazasat.

Tudva van, hogy Krakkéban a XV. szdzad
végén s a XVI. elején bizonyos Haller Janos
(Spect. Joannes Haller civis ac consul) nyom-
déja létezett, melynek 1509-ben kiadott egyik
konyvét («Introductorium Dyalecticum, quod
Congestum Logicum appellatur» stb.) a budai
Kaym Urban adja ki Ujbdl 1515-ben, s a konyv
elején Haller Janoshoz koszontd sorokat intéz.
Gr. Kemény Jo6zsef? ezen Haller Janost is a
nirnbergi Ialler-csaladbdl szdrmaztatja. Nem
tudjuk, mibol kovetkezteti ezt, a nemzetségkonyv
és az Imhoff-féle szarmazdsi lapok ezzel ellen-
kez6t bizonyitanak. Haller Janos ugyanis ezen
id6tajt csakis egy élt, a (Gyorgy fia, ki konyviink+
szerint 1523-ban halt meg, de ez niirnbergi polgar

t Haller Gyorgy 1502-iki végrendeletében meghagyja,
hogy ha netaldn viszaly tdmadna az orokségben, efelett
Niirnberg hirom f6kapitidnya itéljen, naluk legyenek letéve
a birtokokra vonatkozé Gsszes iratok s a végrendelet is, —
itéletik pedig dont8 «on alle weyter waigerung, wie die
mochte genannt werden, appellation, suplication, reduc-
tion, oder andernn, damit langwirig rechtfertigung, mue
unnd costung so desshalben bescheen mdcht, umbegann-
gen u. vermitten beleibeny.

2 [L4sd az Imhoff-féle genealogiai tablazatokat a nemz.
muizeum kézirattardban.

3 Tort. és irodalmi kaldszok. Pest, 1861. 35. lap.
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volt, s6t Imhoff szerint (miként & nevezi Hanns
der lange) mar 1504-ben halt volna meg, s ha-
lotti czimerét a Sebald templomha akasztottdk.

Legszivesebben mégis a torténetirassal, fo6-
képen pedig a csalddra vonatkozd régi emlékek
felkutatasaval foglalkoztak. gy tudjuk, hogy mar
ifjabb 1. Janos (1 1493) irt egy genealogicus mi-
vet,” 1533-ban pedig az oreg Konrad, 68 éves
koraban fog mostohatidval Spallter Jeromossal
«Geschlechtsbuch»-ja megirdsdhoz, s azt 1536-ban
be is fejezi. .

Készitésének korat Konrdd a 13. lapon fel-

jegyzett kovetkezd versben fejezi ki: /
Als man zelt funfzehenhundert jar
Und drejunnddreissig gleich als war
Herr Christof Tetzl losunger
Unnd mit ime herr Hanns Volkamer
Herr Christof Kress war auch beschafft
Mit im inn hoéchster haubtmanschafft.
Gleich am neunzehenden Juny
Wurd diss buch angefangen hie
Darnach wurd gar vollendet diss
Am 23 Decembries
Als man zelt 36 jar
Der zeit als inn regirung war
Herr Christof Tetzl unnd auch herr
Lenhard Tucher baid losunger
Herr Sebald Pfintzing auch darbey
Die obersten haubtmanner drej
Zu Nurnberg inn dem regiment
Got alle~ding mit gnaden ennd.

Ezen érdekes kézirat jelenleg a Jankovich-féle
gyljteménybdl a nemz. mutzeum tulajdona. Ere-
detileg illustralt mlnek szdnta a szerz6, a helyek
meg is hagyattak az egyes képek szamadra, de a
czimereket kivéve, melyek mdas mibél kivagott,
szabadkézzel szinezett fametszetek, be nem tol-

“tettek. A képek a kovetkezok lettek volna:
a babenbergi csaldd és a régi Nirnberg czimere
kozt gr. Albrecht von Babenberg, régi vértezet-
ben, tovabb4 llenrik csdszar és neje Kunigunda
a mint a bambergi alapitvidnyt tartjak (kedvencz
mivészi tdrgy tobb szdzadon 4t), tovdbb4 szi-
mos czimerhelyen kiviil a 31. lap lires részén
feljegyezte : «hierunter steen vier frauen neben
einander, Frankreich, Bayrn, Schweidnitz, Stet-
tin (ezek IV. Karoly feleségeit akartdk jel-

* Imhoff f. i. h. feljegyzi r6la «Beschrieb sein unnd
andere Geschlecht seiner Zeitn.
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képezni), végre a IV. Karoly altal alapitott
«Fiirspenger»-rend tagjainak czimereit akarta
belé rajzoltatni. Kar, hogy e képek ki nem vi-
tettek.

E miinek egyébként csakis czime « Geschlechts-
buch», tényleg a Nirnberg torténetére és szer-
vezetére vonatkozd adatokat tartalmazza és a
csaszarok, bambergi pluspokok és Burggrafok
uralkoddasi adatait jegyzi fel.

Bertalanunk ezen konyvet fel nem haszndlta,
daczéara, hogy azt Conrad a Losungstube-ban he-
lyezte el, honnan Bertalan nem egy, a csalddot
érdeklé okmanyt masolt le. A konyvek kelte
szerint egy és ugyanazon évben (1533) fogtak
azok megirdsdhoz s mégis Conrad sokkal tdjé-
kozottabb Ggy az altaldnos niirnbergi torténet-
ben mint a csalddi torténet forrasainak boségére
nézve. ligy okkal tébb arra nézve, hogy Berta-
lan mar 1533 elott par évvel foghatott kényve
megirasahoz.

Még mdas csaladi muveknek is kellett ezen
idétajt késziilniok. fgy Imhoff Keresztély Jakab
is 1obb miivet sorol fel, melyek Hallerektol széar-
maznak. Tobbek kozt megemlit, mint felhasznalt
forrast, egy «Hallerbuch»-ot. Ulrik (t 1324 vagy
34) lednyai kozé sorozza ugyanis (erhaus-t is,
bar tartézkodassal s megijegyzi, «findet sich auch
nicht im .Hallerbuch bemerkt». A név nagyon
raillik konyvinkre, s az emlitett Gerhaus csak-
ugyan ebben is hidnyzik, mégis masnak kell e
minek lennie, mert alig valészint, hogy a niirn-
bergi Imhoff nemzetségkonyviinket, mely még a
XVII. szazad elején Erdélybe keriilt, a XVIIL
szazadban hasznélhatta volna.’

* *

*

Térjink vissza az erdélyi grofi 4g dltal orzott
nemzetségkonyvre, s hogy a feljegyzett adatokat
elbirdlhassuk, foképen pedig, hogy az alakoknak
és czimereknek kordt némileg megéllapithassuk,
kisérjiik roviden végig a konyv genesisét.

Bertalan lovag a pergamentlapokra jegyzett
hosszadalmas eldszén kiviil konyvét két egyenlod
részre osztotta, —- els6 felében egy-egy lapot

t Essenwein A. 0r, a Germ, Nat. Museum nagyérdemi
igazgatdja szintén igen valbszininek tartja, hogy akir a
Nirnbergben ma is Virdgzé német baréi 4g egyes tag-
jaindl, akar a varosi kényvtarban vagy kir. ker. levéltar-
ban léteznek még Haller-féle nemzetségkonyvek.




szdnt minden csalddtagnak, melyre 6t nejével s
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czimertkkel lefestette s a f61é nevoket, a hala- |

loz4ds évét s nehdny més rovid adatot jegyzett

fel. A tal:6 lapon a gyermekek vannak felso-

rolva: a fiuk egyszeri utaldssal kés6bbi lapokra,
a lanyok mellett pedig a férj neve és ennek
czimere is be van vezetve. A konyv mdsik része
az okmanyoknak volt szdnva, két részre csopor-
tositva: elél vannak a donatidk, privilegiumok,
hatdl az alapitvanyok, végrendeletek stb. A konyv
lapjait is még maga Bertalan szidmozta végig,
a 489. laprél tévedésbol 1o-et ugorva az 500-ra
jon, mi utébb kiigazitva lett. 1538-ban kotteti
be diszesen a kényvet s ekkor a lapok koriil-
nyiratnak, midltal a rajzok, irdsszoveg és lap-
szdmozas egy része is megcsonkul.

Az els6 208 lapot maga Bertalan lovag ig-
tattatja be. Az alakok halviny sepidval vannak
vazolva, e folé jon a szinezés, melyet ismét
fekete szinli drnyékvonalak emelnek ki. A ko-
rabbi szdzadok csalddtagjai- nagyobbara képzelet
utdn festvék, a viselet, bar mindenkor jéval ré-
gibb, ritkdn korhii. Ebben segitségére lehettek
régibb festmények, siremlékek s talan a csaladi
hazassagi levelek is, melyekre néha hivatkozik.

A lovagok mindenkor vértesen vannak le-
festve, maga Bertalan is. Az 6 kordban élt fia-
talabb Hallerek ifjan 4brdzoltatnak,* legidésb fia
is egyszerl fekete 6ltényben van lefestve, bar
utébb lovaggéd avattatott s a savoyi herczeg ud-
varmesterévé is lett. Téle szdrmaznak még a
magyar 4gbol: az alapit6 Ruprechtnek és fiai-
nak: Janosnak, Ruprechtnek, Péternek és Pal-
nak képei, a hazasok nejeikkel egyiitt, (Péter,
a szebeni kirdlybiré mellé még els6 nejét Schir-
mer Margitot festeti le); tovabba a benniinket
kézelebb érdekld alakok kozlil a pesti Bertalan,
kassai Konrad, mindkett6 nejével, végre a bu-
dai Janos fia.

Bertalan lovag 1351-ben halt meg FIrank-
furtban, hol 1547 6ta birodalmi soltész volt, s ott
is temettetett el. Csalddja felfiiggesztette pajzsat
Szt. Sebald templomaban, a Szt. Janos temetd-
ben pedig veres marvany siremléket allitott neki,

t Feltiing egyedil az utolsé alak, a 207. lapon 4bra-
zolt Kristéf. Ugy az frds mint a kép a korabbiakkal tel-
jesen azonosnak latszik, mégis az alak nem ifjut, hanem
4szily ferfit abriazol.

melyen vértesen s életnagysdgban van kifaragva,
koriilvéve két nejének s dseinek czimereitdl.

A nemzetségkonyvet tigylatszik, mar 1547-ben,
midén Frankfurtba koltozott, dtadta valamelvik
Nirnbergben maradt fidnak, alkalinasint a leg-
idésbb Kristéfnak, ki azt 1548-t61 kezdve foly-
tatja. Kiegésziti ez a korabbi lapokat, feljegyzi
az azdéta tortént haldlozdsokat, hazassagokat,
beléfesteti a hdzas Hallerek nejeinek képeit és
czimereit. Uj lapot nem kezd sem 8, sem azon
néhdny jegyzet szerzbje, ki némely adatot pétol
1556—59 és 1570 koril a kordbbi lapokon.

Ezutdn a csalddi lapokat, kuszaltabb irdsban
és rosszabb rajzokban folytatja a 209. laptél a
233. lapig a 3. konyvjegyzd. Ezen adatok az
1590—1596. év kozti id6b6l szdrmaznak: a ko-
radbbi évet, mint egyik Haller haldlozasi idejét,
mar ezen kéz jegyzi be, Gdbornak, a Bocskay
Ilona férjének 1608-ban bekovetkezett elhinytat
pedig még nem tudja. Nehdany noi alakkal egé-
sziti ki a korabbi lapokat, téle szdrmaznak to-
vabba Péternek, a szdsz comesnek fia Péter és
a kassai Konrad fiai, Endre és Bertalan..

A 4. utdd, ki a csalddi genealogiit folytatja,
csak néhany 1j alakot rajzoltat a kényvbe, ko-
rabbi kiigazitdsokat, tolddsokat alig tett, bizony-
nyal mert a 3. konyvjegyz6t nemsokéra kovette.
Ezen képek korat taldn a XVIIL szdzad elsd
éveire tehetjiik, mindenesetre 1596 utdn, mert
az ekkor sziiletett Wolf Endres mar vazlatban
lerajzoltatott altala. Jellemzi a meglehetésen gon-
dos, bar gyenge rajz, és az arany fényvetés.
Ugy latszik, ez festi utélagosan a konyvbe
Bocskay llonat férjével Gaborral (hacsak nem
valamivel még késébb az 5. kényvird), téle ered-
nek a 244. és 246. lap kivételével a 235. laptdl
a 248-ig lefestett Hallerek. Ezeket még vala-
mely német-dgbeli Haller festette be, s a wmagyar
Haller fiukat, igy a Gdbor fiait, Ferenczet, Ist-
vant, Janost és Gyorgyot, tovabbd a német-ag-
beli Wolf Endrest (szintén magyar viseletben)
egyarant mint 8—i15 éves fiukat festette le,
holott pl. Janos ki a képen mar jékora legény.
mindoéssze hiarom évig élt, és mar 1595. meghalt,
pedig ezen rajza, miként fenebb emlitettiik csakis
1596 utan késziilhetett, s mégis itt még mint
é16 szerepel. Istvdnnak és Gyorgynek a 244, és
246. lapon altala szintén s kétségtelentil, miként
a tobbieknél, gyerekként 4brazolt képe felé utébb

*

15



mas, magyarba oltozott diszes férfi alakokat
ragasztottak akkor, midén a csaladi kényv mar
magyar kézre keriilt. A méar emlitett Wolf En-
dres-nek, tovabba Péter szdsz comes hasonnevll
unokijanak gyermekalakjai a 247. és 248. lapon
méar korvonalozva voltak akkor, midén a csaladi
kényv nem sokkal ra az 5. konyvjegyz6 kezébe
keriilt.

Legkésébbi, bejegyzett évszdma ennek az
1618. év. frasa gondos; apré csinos kerek betii-
ket rak, kiigazitja és atfesti a 247. és 248. lapot,
feljegyzi Gabor 2. nejét Bornemisza Katat (ennek
1608-ban tortént haldlarél azonban nem tud) s
folytatja a konyv lapjainak feljegyzéseit a 249.
lapt6l a 273-ig. Ujabb képeket azonban a kényvbe
nem festett.

Ezt bbéven kipétolja a csalddi nemzetség-
konyv 6. folytatéja 1620 koril, viszont azonban
csak egy 1j lapot tolt ki, a 273-ikat. Ett6] szar-
maznak szdmos hevenyészett németalfoldi iskola-
beli alakok, a 30 éves hdbord kordnak viseleté-
ben, minden koérvonalak nélkiil, stirli fedé szinek-
kel felrakva. Nem kevesebb mint 19 férfi alakot
és 13 noi alakot festett le pétldlag. A szarma-
zasi lapokatis igyekszik kiegésziteni. Még 1620-
ban tdjékozésul egy betlirendes névmutatdt szer-
keszt a konyvr6l, mely — utaldssal az illetd
lapszamra — a hazas Hallerek nejeinek és a fér-
jes Haller lanyok férjeinek jegyzékét tartalmazza.

Ezental a kényv folytatasa elhanyagoltatott.
A magyar Hallerek, igy Gdbor fiai, Zsigmond
és (abor, egyéltaliban le nem festettek csak
feljegyeztettek egy-egy lapra, az Istvan fiainak
Miklésnak és Gabornak, tovabba a Gyorgy fidnak
Samuelnek lapjan pedig csakis a czimer rajzolta-
tott le, minden sisak-disz nélkiil.

Mintegy 1650 koriil kertilhetett a nemzet-
ség-konyv a magyar Hallerek kezére. Kotése
ekkor mdr igen elrongyolédhatott, ugy hogy a
konyvet 10jbél kellett flizni és hatat 1j bérbe
kotni. Ekkor keriilt a konyvbe az 1620-iki név-
mutatd és két tiszta 0j lap a 232. és 233. lap
utdn, melyre Mih4lynak, a Perneszi Dora férjé-
nek, és Istvannak, Bathory Istvdn kamarasanak
képei festettek. Ezen lapok a mar szdmozott régi
lapok kozé vétetvén fel, innen tdmadt, hogy a
konyvben két 232-es és 233-as lap létezik. Ezen
idotdl fogva a szdrmazasi Japok latin szoveggel
szerkesztvék. A német 4g folytatdsa a XVII
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szazad elején megszakadt, a konyvnek az okmany-
atiratokon tuli része kizdrdlag csakis az erdélyi
Hallereket foglalja magaban.

Nem sokkal rd ugylatszik 1670 koriil a kényv
j gazdat cserél, s ez festeti be a magyar férfi-
alakokat a 244. laptél kezdve. Ez folytatja a
képes lapokat, midén a Bertalan lovag A4ltal
szant csaladi lapok mar elfogytak, a kényvnek
okmény-atiratok mogotti iires részében is (a 442.
laptdl kezdve a 445-ig bezardlag). Korat csakis
megkozelitbleg hatdrozhatjuk meg abbdl, hogy
egyrészt Istvan 1657-iki halalat mar 6 jegyzi
fel, masrészt nemcsak fidnak Gyorgynek hazas-
sagat, hanem még Pétert s az egy izzel fiatalabb
Gyorgyot is feljegyezte és lerajzoltatta. Utébbit
mint 4—5 éves gyereket, s igy e kép korat
koriilbeliill 1670-re tehetjik. Kiigazittatja a ko-
rabbi magyar Haller-fiuk képeinek egy részét,
helydkbe mast festet vagy egyszeriien mas képet
ragasztat f61é, melyeken tobbé nem mint gyerme-
kek, hanem diszruh4s férfiak vannak lefestve.
Ezen idében késziiltek Istvan kiikiill6i féispan-
nak és nejének olajfestményli képei (taldn a mar
emlitett Mihaly és neje Perneszi Dora valamint
Istvdn képei is), tovabba Gyorgynek és nejének
Nyéri Borisnak, a Péter nejének Tarnéczy Sara-
nak,” Zsigmondnak s nejének Kendy Krisztina-
nak, tovabbad Miklésnak, a kalvinista Gabornak,
Samuelnek s nejének Kérolyi Evanak, Palnak
és Barkoczi Juditnak, Janos kincstarnoknak a
Tarnéczi Sara fidnak, s nejének Kornis Kata-
nak, végre Péternek képei.

Ezentdl a feljegyzések mind hidnyosabbak, a
rajzok pedig gyarlébbak lesznek; utébb az ala-
kok mar csak ritkan festetnek belé. A XVIIL
szdzad elején befestett alakok, a 446. laptél még
igen tanulsagos valtozatokat mutatnak; a XVIIL
szazad vége felé festett képek pedig azon élénk
befolyasrél tanuskodnak, mely a magyar visele-
tet lassanként egészen kiforgatta alakjaboél. Itt-
ott beléragasztott rézmetszet, festmény, miniatiir-
kép poétoljak a rendes konyvlapra vald festést,
utébb mér ezek is hidnyoznak és szdzadunk kez-
dete t4djan a csaladi konyv folytatdsa megszakad.

*
*

*

* Maga Péter még a korabbi, 4italunk 4. kényvjegyzd-
nek mondott Haller altal festetvén be, neje mellett mint
bolcs8ben fekvd gyermek van dbrazolva.
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A bejegyzések és rajzok korit eként meg-
kozelitbleg meghatirozvan, attérhetiink a nem-
zetségkonyvnek rednk nézve legtanulsdgosabb
részére, a viseletre.

Szemeink el6tt vonulnak el ezen koényvben
e hatalmas csalad tagjai, bekoltozésiiktsl fogija
szazadunkig, gyakran, kivalt a férfiak, arczkép-
szerli hliségben. Viseletok szdz példaban illusz-
tralja az elmult szdzadokbdl reank maradt s a
ruhdzatra, ékszerekre stb. vonatkozé feljegyzése-
ket, a végrendeletekben, leltirakban, kihazasi-
tasokban, czéh- és Aartszabadlyozdsokban, véarosi
szdmadasokban és csaladi levelezésekben gyakran
emlitett viseletrészeket képekben lathatjuk itt.

Bar a magyar férfiviselet hasonlithatlanul tobb
eredetiséget mutat fel, s ennek fejlodését szin-
tén igen tanulsagos példakban lathatjuk e konyv-
ben magunk el6tt, fontosak féleg a ndi alakok,
minthogy ilyenek az elmult idékbél sokkal kisebb
szamban maradtak reank.

A XVI. szdzad kozepén befestett magyar
Hallernék nagyobbdra még niirnbergi viseletben
jelennek meg; ezen idén t1al mindinkdbb eltérd
jelleget vesznek fel s a XVII. szizad elejétol
fogva, midén koényvink magyar gazdat kap, a
ndi viseletek mar teljesen megbizhatokka vélnak,
s ezen 1d616] fogva a német 4g nemzetséglapjain
tobbé noéket lefestve nem taldlhatunk — egy
nemzedék mulva pedig a férhak sorozata is meg-
szakad.

Benniinket kozelebbrél a nemzetségkonyv
magyar viseletei érdekelvén, szemlénket a ha-
zadnkba koltoz6 Hallereken kezdhetjik.

Ruprecht és unokafivére kassai Konrad, to-
vabb4 unokaoescse pesti Bertalan még a X'V, sza-
zadbol 6rékolt Uri viseletet mutatjak, melyet a
hangadé burgundi udvar hozott be: szlik nad-
rag, és felil kivagott melld, igen rovid, az agyékot
alig fedd kabat jellemzik azt. Kivalt a német
varosok polgarsaga ragaszkodott ezen rovid vi-
selethez. Bartfin 1439 tdjadn ez a kézmondas jarta:

«Lange kleyder vnd korzer mut
Domete seyn dy frawen behut».”

Az alsé szilik oltozet folé, melynek ékalaktian
kividgott melle mdas szovetl betétet kapott, jott
a vidra-, farkas- vagy moékus-prémes kihajtott

! Fejérpataky L4szl6: Magyarorszagi varosok régi
szdmadaskonyvei. Budapest, 1885. jo01. lapon.
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gallérii suba (Schaube, giubba) vagy subicza,
a szerint, a mint nagyobb vagy konnyebb kéntost
vettek fel. Ezen ruhadarabot a burgundi udvar
viselete nem ismerte, csaknem kétségtelen, hogy
keletr6l szarmazik. Legelterjedtebb volt és leg-
kordbban thnik fel azon helyeken, melyek a
kelettel osszekottetésben allottak. Hazdnkban is
igen koran fordul elé ezen elnevezés, torténet-
iréink a német Schaube eredetét hazankban, a

| régi okmanyaink altal emlitett subdban keresik.

Lzen suba ujjai vagy a mai bunddhoz hasonld
béségliek és belil, Ggyszintén peremén is pré-
mezettek voltak, vagy a ruha csaknem teljes
hosszaban fliggtek le két oldalt s a karokat a
rajtok levé hasitékon kibujtatva viselték. Hord-
tdk a haczokat is (hazuka, haczeka), mely kony-
nyebb, taldn prém nélkiili fels6 ruha volt, és a
subanal roévidebb lehetett.” Haszndltak még a
XVI. szdzad elején is, ekkor mar ugy az elo-
kelébbek, mint az als6bbrendll nép kozott. Brasséi
varosi szdmadasok ezen korbél tébbszor feljegy-
zik, hogy a varkapitdny vagy az 6rok, kocsisok
haczokat kapnak. -

A fére vagy fekete, tenyérnyi széles kari-
méaju kalapot, vagy prémsiiveget (abacot) tettek,
melynek karimaja hatul felhajtva, elbl pedig le-
gytrve volt. Olykor megforditva is viselték, ugy,
hogy a felhajtott rész jott a homlok f61é. A kalap
alatt vagy ondllén is a XV. szdzad végén fejo-
ket arany szovettel vontdk be. Az 1487-ben
VIII. Karoly franczia kirdlynal jart velenczei, ré-
mai, milanéi és magyar koévetekrdl feljegyzi az
egykort krénikés, hogy diszes vont arany ruhak-
ban voltak, még litni is nagy tisztesség volt
Oket, fejoket pedig arany szovettel kototték be:
«Coueffez de drap d’or commes femmes, Dont
n’estoient réputez infammes».?

Ez azon viselet, mely hazdnkban Zsigmond
fokép pedig Matyas 6ta az udvarnal és nagyok-
nal elterjedt. Hazankon kiviil leginkabb Olasz-
orszagban s ennek kereskedelmi vonalain, tovabba
Lengyelorszdgban s ettdl keletre talalhatjuk fel.
A mohdcsi vésztol fogva nalunk mar nem igen
fordul eld, legtovabb 6rizték meg Pozsony, Sop-

* Kewbly Benedek 1511-iki végrendeletében igy emliti
fel : vestimentum haczoka, aliud Swpycza vocitata. Lasd
Knauz Nandor: A budai kapt. regestai, Magy. Tort. Tar
1863. 145. lapon.

2 Lasd Simonyi Ernd kozlését. Tort. Tar XIII. 1868.




ron, Buda, a szepesi vairosok s az erdélyi szasz
fold polgéarai. A kassai magistratus még a XVIL
szdzad elején is igy oltozik.

A mi a mohdcsi vész utin kozvetleniil élt
magyar Hallernék viseletét illeti, az emlitett
Hallerek, Ruprecht, Konrdd és Bertalan nejeit,
mint mar eléhoztuk, Bertalan lovag egészen a
niirnbergi néi viseletben 4abrazoltatja. Ep azért
némi kritikaval kell fogadnunk kényviik ezen kor-
beli alakjait, fékép a mi a nék niirnbergi fejken-
déjét illeti. Annyi bizonyos, hogy az udvar és
elokeldbbek mar elbbbre voltak viselet dolga-
ban, — Maria kiralynét érmein és képein mar
azon hasitékos viseletben lathatjuk, melyet leg-
jobban jellemeznek ezen egykoriu szavak: «Zer-
hauen und zerschnitten, nach adeligen Sittenn».
Korédbban, a koznemes ndék alkalmasint még
ezen korban is, a fejkenddtdl eltekintve, azon
oltozetet hordhattdk, melyet képes mellékletiink
két elsé néi alakja mutat.

Az alsé ruha négyszegl, s a hénaljakig érd
kivagassal birt, melyet diszes s6tét barsony vagy
vont arany savval szegélyeztek. A nyakba vastag
arany lanczokat vetettek, melyek vége el6l a
ruha alatt veszett el. Korosabb n6k a ruha kiva-
gott részét sima fehér ingvallal fedték el. Az alsé
ruha ujjai szlikek voltak és csakis a kézf6nél
szélesedtek ki egy kissé tolcsérszeriileg s itt leg-
tobbszor diszes perimét is kaptak. Fels6 oltony
a noknél is vagy suba volt, melyet nydron prém
nélkiil is viseltek, vagy pedig a palast, mindkettd
bokaig ért. Az utébbi 4ltaldban kénnyebb jellegt
volt, ujjatlan, és gallér nélkiili; eldl a mellen
boglar fogta 6ssze, s mivel e ruhdnak felul bévebb
nyilasa volt, a nyakat egész a vallakig szaba-
don hagyta.

A palast (altaldban a felsé kontos) és fejkendd
képezték a n6 elvalhatlan és megkilonboztetod
ruhazatat, — ezek nélkil barhol megjelenni
tisztességtelen dolognak tartottak. Megaldzé biin-
tetés volt, ha valakit ezektél megfosztottak; igy
kototték ki a noket a pellengérre s igy kellett
a szégyenkoOvet a varoson keresztil vinniok. Az
Ofner Stadtrecht elitéli az olyan nét, ki férfi lato-
gatast fogad a nélkiil, hogy feje bekétve lenne:®

' 290. §. «ap sy nicht yn irem gepende ... alsz sunst

gewohnlich ist, ist gefunden». Lasd : Andreas Michnay
und Paul Lichner: Ofner Stadtrecht 1244—1421. Press-
burg 1845.

A helyi divatnak leginkdbb volt aldvetve a
ndknél a fejkendd, s épen azért nem is tekint-
hetjiik hiveknek a Bertalan altal befestetett ma-
gyar Hallernék fejdiszeit. Ezek mind a niirn-
bergi viseletet mutatjak. Hazdnkban ezen alakra
alig tudunk példdkat, ilyeneket nyugati hatdr-
széli varosainkban, tovabba Iengyelorszigban
viseltek, hozza hasonldkat azonban taldlhatunk
még a XVI szazad II felében is. gy Haller
Péter csaladjanak mar emlitett emlékkdvén neje
vaszonkendOt visel fején, mely egyrészt nyakat
és allat koti le, masrészt felil a homlokot ko-
ritvén, hatul rdnczokba fogva dsszetiizetett. J.ea-
nyai partit viselnek. Egyébként viseletok igen
hasonlit a XV. szdzad noéi viseletéhez, csakhogy
az ujjakat rdnczos patyolat-ujjak helyettesitik,
melyek apré fodorban koritik a kézfét. Mind-
hadrman konnyl paldstot hordnak. Bethlenfalvi
Thurzé Elek csalddjanak emlékkovén (XVI. sza-
zad kozepe) a hajadon lanyok mér nem viselnek
paldstot, s ruhdjuk ujjai boévek és hasitékosak.
Fejiikon koénnyl kalapka (barret) van, mig any-
jok még allan és fején koriilkendbzve lathato.

El6kelé nok a XVI. szdzad elején kalapot s
ez alatt a hajat Osszefogé aranyas recze-fatyolt
is viseltek, min6t Maria kirdlyné érmein és ké-
pein is lathatunk. Ez egyébként mar a XV. sza-
zad elején nagy fényilzési, kivaltsigolt viselet
volt. Az Ofner Stadtrecht meghagyja, hogy a
kalapnak darabjat 6 frton alul nem szabad 4rulni.

A XVI szizad II. felében a néi viselet ha-
zankban lassanként atalakul.

A hosszi, nehéz prémes suba kimegy a di-
vatbél, helyette konnyebb, diszes selyem szo-
vetekbdl késziilt kaftdnszerl fels6 kontost vesz-
nek fel, melynek hosszi szlik ujjai olykor hasi-
tékosak és csakis disziil szolgdlnak. El8l ezen
felsé kontds kissé szétvalik s az alsé, mas szinll
szoknyat lattatja, hasonlokép érvényre jut az alsé
ruha a karokon, a nyak koriill s a vallak egy
részén. A felsé kontost derékban ov fogja le.
A fejkendd, bar kénnyebb formdban, még egy
ideig fentartja magat, csakhogy nem mereven
feltlizve hordtdk mar, hanem két végét hatul
szabadon lefiiggni hagytdk és csak a pérviselet
érizte meg a régi formakat még egyideig.’

* Lasd Jodoci Amani: Gyneceum sive Theatrum
Mulierum. Frankofurti a. M. 1586. a «Matrona nobilis Hun-




A szazad vége felé a fej egészen megszabadul |

a kend6zéstol, a haj ismét érvényre jut, bar a mo-
dorossagtél ment nem lesz. Hogy a homlok minél
nagyobb legyen, a haldntékokon a hajat leberet-
valtdk s a hatra fésiilt hajat kontyba fogva, «fe-
dél» -be vagy kis fokotobe szoritottdk. Az eurdpa-
szerte elterjedt spanyol divat hulldmai hazdnkon
is végig vonultak. A néi 6ltézet mind feszesebb,
modorosabb lesz, a vallakon dudorok (mahoitres)
tdmadnak s a nyakig gombolt ruha fels6 részét
fodorgallér kériti. Ezen utébbi, dicséretil legyen
mondva, sohasem lett annyira tilhajtva hazdnk-
ban, mint pl. Németalfoldon vagy Spanyolor-
szagban. Legkiterjedtebb formdban a Balassa
Zsigmondné sziil. Zborovszky herczegnonek sirko-
vén kifaragott alakjan lathatjuk, a vég-beszte}czei
templomban; de még ez is tavol all azon ma-
lomk6 nagysagi galléroktdl, melyeket masutt
viseltenek.

Azaltal, hogy a ndi felsé oltony feszesebbé
valt, konnyl szovetekbdl késziilt és ovvel leszo-
ritva is viselték, lassanként elvesztette felolto
jellegét. Egyébként is a XVII. szdzad elején a
ndi nagy fels6é ruhdk kordbbi elterjedt haszndlata
egészen megsziint. A spanyol divat igy Aatala-
kitva fentartja a kettos ruhdzatot egyideig, las-
sanként azonban feliilkerekedik a franczia vise-
let, mely a ruhaderekat mindinkabb kiilénvalasztja
s mig ezt igen feszesre szabja, a szoknya annél
terjedelmesebbé valik a vertugalle-ok kordban,
A korabbi nagy néi felsé rubdk helyét is lassan-
ként aprd, a deréknal alig lejebb éré gallérok
és subiczak potoltdk. Ilyet taldlunk madar alsé-
lyndvai Béanffy Magdolna 1583-iki sirkévén a
turnischai templomban,” tovdbba Dilichiusnal
1609-b6! lerajzolva.? Némely vidéken férjes nok-

garia» alakot, és az Antwerpenben 1572 megjelent: «Omne
fere nostraeque wetatis gentium» czfmid mu két fametszetét,
mely magyar uri és paraszt nét abrazol. Liasd Rémer
kozlését Arch. Kozlemények VIII, III. fizet.

' Dr. Rémer Ferencz Fléris: Régi falképek Magyar-
orszigon, Magyarorszagi Régészeti Emlékek, III. kotet,
I. rész. Budapest. 1874 25. lap.

2 Wilhelmi Dilichii: Kurtze Beschreibung und eigentl.
Abrisse dero Linder u. Festungen, so der Tircke bis da-
hero in Europa, besonders aber in Ungern, Sclavonia,
Dacia, Dalmacia u. Griechenlandt . .. under sein Joch

gebracht, sampt der Ungarischen Chronica. Cum gratia
et privilegio gedruckt zu Cassel durch Wilhelm Wessel
Anno MDCIX.
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nél hasznalatban maradt a hosszabb, térden alél
éré haczoka vagy suba, ilyent lathatunk a Ko-
lozsvarnak 1617-1ki latképén lerajzolt néhany néi
alakon.?

A noéi ruhdzatot végll az el6kotd egésziti ki,
mely aldal kivarrott széles savokkal diszittetett.

-Azon wmintegy évszazados id6bél, melyet ro-
viden atfutottunk, nemzetségkonyvink — saj-
nos — csakis egy néi viseletet festett le, a
Bochkay Ilondét (II. tdbla 3. alak)sigy aza reank
maradt irott emlékek Ossres adatait természete-
sek nem illusztralhatja, mégis igen tanulsigos
az a fenmaradt képes emlékek gyér szamat te-
kintve.

A XVL szazad 1I. felének viselete ha-
zankban mar ismét megvaltozott képet nyujt.
Konyviink ennek szdmos példdjat hagyta rank.
A feszes spanyol divat lassanként letiinik. Az
dtmenetet a Kendi Judit képe mutatja, kivalt
azon gyarlébb s a konyvbe egyszerlien betett
lapon lev6 rajzon, de az utébb beragasztott s a
XVIL szazad elsé felébodl szdrmazé olajfestményti
képen is (IT. tdbla 4. alak).

Mindenekel6tt elmarad a feszes fodor a nyak
koril, helyét a szabadabb, sima ingvall foglalja
el, melynek gallérja czérna vagy aranycsipkével
volt koritlszegve. A ruha sem zarddik tébbé oly
szorosan az allig, hanem egy kis kihajtdst kap
s a fej szabadabb mozgédsat teszi lehetségessé.
Egyenként maradnak el a kitomott puffnik, a
mesterkélt derék, az u. n. Gidnsebauch, melyet
nalunk kiillonben sem igen hajtottak tulsagig —
s a szoknya sem oly sziik tobbé, hanem a de-
rékban erds ranczokba osszefogva, alil terjedel-
mesebbé vilik.

A derék ujjai mar szintén nem oly feszesek.
Olykor, nyari viseletben egészen hidnyzanak,
Ugy hogy a karon a feling hélyagos b6 ujjai
latszanak. Olykor a derék vendégujjakat is kap,
melyek a valltol oldalt szabadon fiiggnek al4,
egész hosszukban felhasitva s al6l ismét Ossze-
kotve.

Legjellemzobb azonban a mar emlitett ing-
gallér. Eleintén beérték az egyszeri kikeményi-
téssel, utébb azonban minthogy az mind maga-
sabb és felallébb lett, és dis csipkével, olykor
boglarokkal is megraktdk, a vdszon anyaga azt

1o
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* Jakab Elek: Kolozsvir varos monographiaja.




ezen merev alldsdban tobbé fentartani képes nem
volt. Segitettek tehat rajta rézsodrony-vazzal,
mely azt ald tdmasztotta. A ruhaujjak végén
szintén csipkés kézeldket hajtottak ki, ilyenek
vagy az alsé inghez varrva, vagy kiilénalléan is
viseltettek.

Ezen feszesen felallé tdmaszté gallérok ideje
is lassanként elmulik és elterjedtebbé valik a
kihajté gallér, minét Barkéczi Judit képén
lathatunk. Az A4tmenetet képezi ehhez azon
csipkegallér, mely gréf Nadasdy Julianndnak az
Eszterhdzy herczegek tulajdondban levd képén
lathaté. Itt a csipkegallér mar nem 4&ll tolesér-
szerlileg felfelé, de nem is fekszik a vallakra,
a «réz-vesszO» vizszintes irdnyban tartja azt.

Tovabbi fejlédését a ndi viseletnek a Kornis
Kata képe mutatja (II. tabla, 9-dik alak). A ruha-
zat mindinkdbb megszabadul a feszes, merev
formakt6l. Mindenekel6tt bovebb, kényelmesebb
lesz a ruha, az eddigi sztik ujjak helyett béveb-
bek jonnek divatba, sét 4ltaldnosan elterjed a
hélyagos ingujjak haszndlata. A nyakig gombolt
ruhdkat igen kényelmetleneknek talaltak, s igy
a derék ismét négyszogl vagy kerek Kkivagdst
kap, melyet korosabb nék felinggel fednek be.
Az inggallér vagy egészen elmarad, vagy a ruha
kivagasat kovetve, a vallakra hajol ki. A ruha-
zatot a hajviselet is koveti. A korabbi feszes,
magas inggallérok természetesen tugy kivantdk,
hogy a haj a fej tetején legyen 0Osszefogva; a
mint ez a kényszer megszint, a haj is szaba-
dabban érvényre jut. Legfelebb egy kis csipke-
kendét kotnek koénnyedén a fejre, mély alél
szabadon hulldmzanak elé az apréobb hajfiirtok.
Ezt a ruhdzatot a nyari paldst egésziti ki, mely
tulajdonkép kerek gallér, feliil kihajtassal vagyis
kisebb gallérral ellatva. Szabadon fiiggott le
hatul, igy hogy a vallakat be sem takarta, két
sarkat pedig elére fogtdk s a derékon egybe-
tlizték. Leginkdbb fekete barsonybdl vagy se-
lyembél késziilt, az 6reg rend asszonyok fekete szé-
les selyemcsipkével is raktdk meg a paldst szélit.”
Egyik Haller-leAny is a XVII. szizad végén (i)
ilyen fekete barsony «mantlits és kis subdkat
kap hozomdanyba.?

' Altorjai B. Apor Péter: Metamorphosis. Magyar
Toért. Emlékek. II. oszt. XI. kétet, 343. lap.

* Radvanszky id. m. II. kotet, 405. lap. Az erre vo-
natkozélag Szabé Karoly altal kéz6lt inventariumnak kelte
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Ezen utébbi viselet, kivalt Erdélyben, igen
sokdig divatos volt a magyarsignal, még Top-
peltinus * 1762-iki bécsi kiaddsdban is ilyen vi-
seletben 4brazoltatik a magyar nd, csakis a
pruszli formaja véltozott meg kissé. Nem vald-
szinll azonban, hogy ily késé korban, habar szér-
vényosan is, eléfordult volna még ezen viselet,
s alkalmasint a bécsi kiadé az 1667-iki els6 ki-
adas alakjat rajzoltatta at ujra.

Nem terjeszkedhetiink ki a hazdnkban divott
osszes X VI—XVIIL szazadi ndi viseletek targya-
lasara, csakis néhdny fétypust &llithatunk fel,
melyekre a Haller-konyvben is birunk példékat.
Egyes vidékeknek, igy az erdélyi szaszfoldnek
ndi viselete ezektdl lényegesen eltért.

A XVIIL szazad néi viselete hanyatlast mu-
tat, visszaesést a szabadabb, konnyebb formak-
b6l a mesterkéltebbe. Elvétve taldlunk ugyan
még igen méltésdgteljes ndi ruhdzatot, melytl
még némi 6nallé jelleget sem lehet elvitatni, de
ez nem sokaig tart és nem is altaldnos — annal
altalanosabb tért foglal nem sokra rea a franczia
divat.

A szoknya még terjedelmesebb, bokorugrébb
lesz, a derekat azonban halcsontos, feszes mell-
fliz6 vagyis pruszli fogja koriil és keskeny, tol-
csérszerti formaba erbszakolja azt. Ez tulajdon-
képen az Osszes ruhdzata a felsé testnek, mert
a nyak és vallak fedetlenlil maradtak,” a ka-
rokra pedig b6, alul szélesen nyitott ingujjak
jottek, melyeket 2—3 helyen szalagokkal fogtak
Ossze holyagosan.

IEgyébként ezen pruszlikos viselet hazank-
ban mdr igen kordn s ugy latszik néhol idegen
befolydstdl menten is kifejlodott az elmult sza-
zadok viséletébdl. Nem nyert ugyan olyan tulzé,
kikapo formdkat, mindket a kiilf6ldén; ilyesmikre
a magyar természet nem alkalmatos, hanem f6-
jellemvondsait 'mar a XVII. szazadban kifejlédve
talalhatjuk némely vidéken, igy az erdélyi sza-

nincsen. A felsorolt némely viseletrészek alapjan a XVII.
szdzad végénél kordbbi iddbdl valénak tartom.

¢ Laurentius Toppeltinus de Medgyes: Origines et
Occasus Transsylvanorum et Viennx Austriz 1762. —
Eredeti, Apafi Mihdlynak ajinlott kiaddsa kelt Lugduni
in Gallia 1667.

2 J6 Apor Péter"ugyancsak kikel ezen divat ellen, s
emlegeti a régi j6 iddket, midén a n6k még nem vitték
melliket vasarra. Metamorphosis Transsylv. 342. lapon




szok kozt is. Utébb az uri nép (II, tdbla, 10-dik
alak) és kozéposztdly &ltalanos divatdva lesz —
a magyar népviselet maig is ezt Orizte meg.

De térjiink vissza a férfiviseletre. Az elsd,
mai értelemben magyaros viseleteket mar a
konyvszerzé6 Bertalan lovag festette a kényvbe,
Képes mellékletiinkon a két els6 alak mutatja
annak jéforman legrégibb rednk maradt és isme-
retes példait.

Mar a XVI. szdzad elején kezd az 4ltalunk
fentebb leirt viselet, a suba és haczoka a divat-
bol kimenni. Az uri rend kezd egyes népies for-
makat felvenni, a mi természetesen a nélkiil nem
jarhatott, hogy ezen viselet némi 4talakuldsokat
ne szenvedett volna. Kivéltképen a veszélyes
szomszéd viseletének, a toroknek befolydsa félre-
ismerhetlen.

A mohécsi vész megrenditette a nemzetet,
elszant kiizdelemre, de egyszersmind nemzeti 6n-
tudatra is razta fel azt.

Eltiinnek a régi, udvari viseletek, s a szazad
masodik felében harczias és nemzeties ruhdzat-
ban latjuk a nemzetet. A folytonos harczban
a kényelmes, b6 és nehéz suba, valamint az
alsé feszes és nagyon is konnyed ruhdzat nem
volt alkalmatos. A fegyvertdl elszokott dri nép
eddig legfelebb egy kis tort vagy kést (stechen-
messer) hordott oldaldn, ezt is ritkdn s inkabb
megkiilonboztetd rangi jellll, mintsem fegyvertil.
A torokok berontdsa utan a fegyver nélkiloz-
hetlenné lesz, s a kard a viselet elmaradhatlan
kiegészitd alkatrészévé valik. Még a kit eltemet-
nek is, kardot tesznek melléje, miként régente
szokasban volt.

Ezen korbél fenmaradt irott emlékeinkben
Uj vagy talan csak feltjitott ruhaneveket talal-
hatunk, melyek a megvaltozott, nemzeties visele-
tet jellemzik; ezek a dolméany és a mente. Néha
a dolmany alatt még selyembdl késziilt u. n.
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manyt aranyos pantok fogtak egybe, derekukra
pedig ovet kotottek, melyrol a kard fuggott
ala. Nyakan a dolmanynak kihajtott, s rendesen
mds szinll gallér volt.

Fels6 ruha volt a mente. Rendesen diszesebb,
olykor virdgos szovetbol késziilt, s mig a dol-
méany csak térdig vagy addig sem ért, a mente
csaknem bokaig terjedt. Ujjai szintoly hosszuak
voltak, s azért rendesen nem is huztdk fel azo-
kat, hanem az oldalt 1évé hasitékon bujtattdk
ki karjaikat. Jellemz6 alakja még ezen menté-
nek a foldlls, feszes gallér, mely a nyakszirtet
sot a filleket is elfodte.

A labakra a sarti vagy az ennél magasabb,
kiszélesed6 torku «deli saril» vagy végre a csizma
jott. A két utébbi elnevezés szintén csak ezen kor-
ban tdmad. Eltanuljdk a toroktél a borkapcezis
papucs viselését is, elterjedtebb azonban — bar
altalanos divattd soha sem valt — csak a XVIIL
szdzad kozepén volt. Bévebb meghatdrozdsa he-
lyett utalunk Haller Istvdn képére (L. tdbla, 7-dik
alak), melyen & piros bérkapczakban és sarga
papucsokban van lefestve.

A siivegnek legelterjedtebb alakja szintén az,
melyet képiink (1. 2. sz.) mutat. Ilyet taldlunk csak-
nem kivétel nélkiil az egykora érmeken, metszete-
ken, képeken. Annyira jellemzének tekintik, hogy
még ha a kirdlyt akarjak is abrazolni, korona-
jat ilyen kalappal egyesitik. Elvétve azonban
taldlhatunk mds formdkat, igy lehajtott karimajq,
kalapforma siiveget, s6t a késébb haszndlatossd
valt prémes és puha tetejli csiicskos siiveget is.

A XVI. sziazad vége felé a viselet Ujabb
atalakulason megy keresztiil. Bizonyos hitt vonas
és tulkapo keresettség jellemzik e valtozast. Kiter-
jed ez a szeszélyesség a hajra is, melyet sokan
a halantékon, s6t a fej alsé részén koriil leborot-
valtak. A siiveg vagy oly kicsinynyé lesz, csak-

. hogy épen a fejtetdt befedi, vagy szeszélyes

panczélinget viseltek, melynek ujjai amannak
felhasitott ujjain bujtak ki. Még egy mdas als6

ruhat is emlitenek XVI. szdzadbeli nyelvemlé-
keink, s ez a fosztan vagy foszlany. Kétségtele-
nll torok eredetl, a perzsa-torok fisztdn a. m.
ujjatlan kéntos, alsé ruha.®

El6]1 hosszdban, vagy legaldabb kotésig a dol-

4 Lasd Szilady Aron jegyzeteit Tin6di Sebestyén ver-
seihez.

Turul. 1886. III.

format kap az altal, hogy a kordbbi siivegforma
karimdja két oldalt felhasittatvdn, a homilok
feléli rész fuggélyesen legyliretik, mig a karima
hatsé része a kordbbi divat szerint marad. Ilyet

© S itt helyre kell igazitanunk b. Radvanszkynak
jeles forrdsmivében foglalt azon Allitasat, miszerint «arra
mindig iigyeltek, hogy a kapcza a papucsnak megfeleld
szinl legyen». Példank ennek ellenkezdjérsl gydz meg. —
Baré Radvanszky Béla: Magyar csaladélet és hdztartas
a XVI. és XVII. szdzadban. 1. go.
16



visel Béthory Istvan fenmaradt képein, ilyen
lathaté a gyulafehérvari templomban levS hiba-
san Hunyadi Jdnosénak tartott Kendy-alakon,
ilyen van a Theokoly Sebestyénnek 1572-iki
czimereslevelén stb.

A dolmény is mind hosszabb lesz, ujjai haj-
tékat kapnak. Némely, a XVII. szdzad elsd évei-
ben feljegyzett leltar viligosan «hosszi dolmany»-
nak is nevezi (igy Kamuthy Baldzs 1603-iki és
Tatay Istvan 16o07-iki leltdra), megkiilonbozteté-
siil a kordbbi rovidebb viselethez, mely ekkori-
ban elvétve még szintén jarta. Tobbé nem nehéz-
kes aranyos pantok, hanem gombok és zsinérok
fogjdk Ossze. A szdzad végén a dolmany mar
joval a térden alul ér,® s hogy kényelmesebb
legyen, fékép azonban, hogy a dolminy mds
szinli bélését és a nadragot lattassa, két szar-
nyat kihajtottak s vagy egyszerlien hatratizték,
vagy épen sarkait az 6vbe gylrték.

A mente szintén atvaltozott. A felallé gallér
vagy ennek legalabb némi maradvanya megvan
ugyan még, de mar egeész szabdsa a mentének
konnyebb és hetykébb lesz. Rendszerint 6l sem
volt szokas venni, csak panydékan hordani. Ekkor
jonnek divatba az u. n. csonka ujji menték,
valdszinlileg torok mintdk nyoman.? Téli, prém-
mel bélelt menték ujjai rendesen nem oly nagyon
csonkak, miként a képiinkén lathaté alakok
mutatjdk, hanem csaknem félkarig értek;
ilyenek aztan tolcsérszertleg kiszélesedtek. S ezek
tulajdonképen azon csonka ujji menték, melye-
ket torok mentéknek neveztek, s melyek a
kovetkezd korszakban 4ltaldnos divattd valtak.
Elszértan taldlunk egyébirant még példdkat a
régi hosszli, szik ujju hasitékos mentékre is,
még e korban is, tobbek kozt {gy van Thurzéd
Gyorgy (+1594) sirkovén kifaragva, csakhogy
azért mentéje a kordbbi divattél eltérdleg tgy
elol egész hosszdban, mint az ujjak hasitékjain
zsinérral van meghanyva.

az

: I,’Ttébbi szinnyomatban megjelent a «Magyar Tor-
téneti Eletrajzok» I. évf. 3. fiizetében.

2 Radvanszky br. tobbszor dicsért milivének 106. lap-
jan kifejezett azon nézete, hogy «a hosszi dolmany» sem
ért egészen térdig, a felhozottak és mellékelt képeink
alapjan tébbé meg nem Aallhat.

3 Egy 1650-iki kolozsvari leltar feljegyzett egy réka-
méllal béllelt violaszin, tizenkét eziist-arany fonallal tarka-
zott gombbal diszitett mentét, azt {rvén réla, hogy az csonka
ujji, avagy torék mente. Br. Radvanszky i. h. II. 303. 1.
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A nadrag, sarli, és czipell6 is nyalkabb
formdkat vesz fel, utébbi magas sarkokat kap.
Haller Endre, hogy nadrigja feszesebben &lljon,
kiilfoldi mod szerint térde alatt atkoti azt.

A siivegen sem viseltek mar oly nagy strucz-
tollas bokrétit — a kis siiveg meg sem birta
volna — néhdny szil rard, kerecsen, sas vagy
fekete gém toll volt a legszokasosabb. Utébb a
nemes kolcsag tolla lett dltaldnossa.

Ezen divat nem sokaig tart. Mar csaknem
vele egyidejlileg az erdélyrészi magyarsag elo-
kelobb és korosabb férfiai ezen nyalka legényes
viselet helyett, mas, kétségtelentil élénk keleti
befolyas alatt atalakult iinnepélyesebb viseletet
vesznek fel. Legelészor a Bathory Istvan képein
lathatjuk ezt. Lengyelorszdgban, ugy latszik,
el6bb terjedt el, hazdnkban, helyesebben Erdély-
ben csakis a XVIIL szizad kozepén lesz &ltala-
nossd. Mondjuk Erdélyben, mert Magyarorsza-
gon, kivéve a lengyel és horvat széleket, a magyar
természetnek és hagyomanyoknak jobban meg-
felelé rovidebb, bar alakra hasonlé viselet jott
divatba. Ennek igazoldsaul csakis az 1652-iki
vezekényi csatdban elesett Esterhdzyaknak a
frakndi varkastélyban 6rzott képeire hivatkozunk.
Ezen viselet a XVIIIL. szdzad kezdetétol fogva
Erdélyben is meghonosulvan, arra utébb még
visszatérink.

Az erdélyi viseletet a XVII. szdzad koézepé-
tél hosszu, iinnepélyes ruhdk jellemzik. Kony-
viinkben is szdmos példa van ra, ezenkivil a sze-
beni kirdlybirdknak a féegyhdzban levo sirkovein,
egykorii képeken és metszeteken - stb. szintén
gyakran taldlkozunk ezen viselettel. Eltagadha-
tatlan annak keleties jellege. A dolmanyt tobbé
nem tizik fel kétfelé¢, hanem szarnyait a kaftan
médjara egymasra hajtjak, midltal gombsora is
balfelé rézsutosan halad. Eleintén valamivel tér-
den aldl, utébb féllabszarig, sét azon aldl is ért
és keskenyke feldllé gallérja is volt. Néha, a
divat kezdetén, ezt a dolminyt megkiilonbozte-
téstil torok dolmany néven jegyzik is fel. De-
rékon a dolmanyt, szintén torokosen, széles
szovetbol (sz6r-, czérna-, selyem-brokat szovetbdl)
késziilt 6vvel szoritottak le, melynek el6l mes-
terséges kotése volt, végel azonban nem figg-
tek le, mint a to¥ok és lengyel viseletnél. gy
csak azon ritkdbb esetben hordtdk, ha az ov
anyaga nehéz és virdgos brokatszévet volt. A dol-
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many rendszerint nem kapott zsindérzatot; siiriin
rakott aprébb gombok fogtak azt Ossze.

A mente a dolmanynal is jéval hosszabb
volt, s ellentétben a kordbbi, csonka ujju men-
tével, az ovig, s6t valamivel azon alil is nagy
gombokkal volt ellatva. Csoportonkint vagy sor-
jdban raktdk meg vele a mentét. A gombok,
ugyszintén a mente balszadrnyan lev6 filek ira-
nyaban is széles galandokat varrtak, melyeket
gombszdrnak, Apor szerint oldal-pecsenyének is
neveztek. Altaldban a zsinérzat ezen korban
kezd nevezetesebb szerepre jutni, miutdn azt
mar a spanyol divat Eurépdban is elterjedtté
tette. Igen valdszinlileg azonban ennek eredete
is nemcsak hazdnkban, de a kiilfoldon is kelet-
r6l szarmazott. Hosszl volna csak felemliteni is
mindazon menteformédkat, melyek e korban fel-
kapatnak. Viltozatos és szebbnél szebb alaku-
latokat lathatunk az e korbeli szimos képes emlé-
keken, — a nemzetségkonyvben lathaték egy-egy
fétypusat igyekeztiink képilinkon egybedllitani.
Csak egy koriilményt emelink ki, Mar az is,
hogy a mentére kotésig szargombokat raktak,
vildgosan azon czélb6l tértént, miszerint fesze-
sebb legyen az és a testhez jobban simuljon.
Hogy ezt méginkdbb elérhessék, tgy latszik, a
szdzad hatvanas éveiben szokdsos kezd lenni
az is, hogy derékba véigott szabast adnak neki.
Ezen divat azonban kevésbé lett Altaldnos ha-
zénkban és nem is volt hosszi életil.

A labakon a kordbban szokasban volt saruk
és borkapczas papucsok helyett Altaldnosan a
sdrga vagy veres csizméat viselik, mely a térden
aldl ért s elél jéval magasabb lebbentytivel birt.
Sajatsagos hajviseletek is szokésba.
A hajat kezdik igen révidre nyirni, s csak ko-
zepén a homlok felett marad egy hatalmas,
néha épenséggel csoméra kotott istok. Egy ma-
sik szokas volt az, hogy a fej jobb oldaldn a
hajat rovidre nyirtdk, a baloldalra azonban at-
fésiilve hossza fiirtok fiuggtek le.

A siiveg annyiban valtozott, hogy a prém-
szegélyli és puha tetejli siivegek, melyek ma is
a legnépszerlibbek, jottek divatba. De haszna-
latos volt a kalapos siiveg is, mely szerintem
kénnyebb, nemezb6l vagy posztébél késziilt ma-
gas siivegforma volt s karimija nem hajlott le

jonnek

a mai kalap moédjara, hanem a siiveg tetejét

vette magasan koriil. Haller Janos is vesz 1686-
ban bécsi kovetségben jartakor maga szdmaiara
ilyen «j6féle materidbél valé kalapos siiveget
hatodfél talléron»,” s csakugyan képén a tobbi-
tol eltérd siiveggel van lefestve (L. tdbla, g9 ik
alak) s igy talan nem csalédunk, ha ezen sii-
vegformat tartjuk a kalapos siivegnek.

Barmily valtozatos volt is e korban a viselet
s jollehet élénk keleti befolyas alatt allott, a
nyugati viseletek irdnt hazdnkban altaldnos
ellenszenv uralkodott. Megjarta vele Haller Ga-
bor is, ki midén németorszdgi Gtjdban ruhdi el-

-szakadvan, ott vett maganak német oltozetet s

1635-ben ebben jott haza, e miatt, Satoralja-Uj-
helyen ugyancsak csiuffa tették. Magairja fel naplé-
jaban: «Horvath Gyoérgy a templomban az neme-
sek székibdl kéntosdmre nézve, erdvel kilokottr.?

Emlitettiik mar, hogy a magyarorszagi vise-
let az erdélyinél rovidebb volt. Formai ugyan-
azok, a dolmany is rézsit egymdsra hajtva vi-
seltetett, csakhogy igen rovid volt s még a
hosszabb mente is alig hogy a térdig ért.
A XVIIL szdzad els6 éveiben ez lesz az alta-
lanos divat. Nem kisérjiikk tovdbb a viselet fej-
16dését, mint lesz az mindig szlikebb és {fesze-
sebb, mint hajtjdk a tilsagig a paszoméantot és
u. n. ezergombot, melyeket Apor Péter felpana-
szol, mint kap a siiveg mindinkdbb szeszélyes
csdko6s alakokat vagy modoros toronyszerl for-
mét, végre miként tdmadnak németes elemek
viseletiinkben, s6t maga a hajporozott pardka,

arczberetvdlds és vaskalap is mint honosil meg

egy idére. Mindezek egyrészt altalinosan ismert
formdk, masrészt targyaldsuk e helyen igen
messzire vezetne. Nemzetségkonyviink ezekre is
b6 példdkat mutat.

Még mds tanusdgokat is merithetnénk a
Haller-nemzetségkonyvbol. Igy bévebb méltatast
érdemelnének a konyv kettds, igen diszes be-
kotése, a német Hallerek heraldikaja és viselet-
képei stb. Mindezekre ezattal ki nem terjeszked-
hetiink, s befejezziik e sorokat azzal, mivel altorjai
br. Apor Péter kezdte meg Metamorphosisat:

«Et haec meminisse juvabit».

Dr. Boncz ODON.

* Lasd Torténelmi Tar. 1878. 684 lapon.

2 Haller Gabor napldja 1630—1644. Erdélyi Torténelmi
Adatok. IV. kétet, 28. lap.

16*
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A TURUL MADAR.

Mindny4junk elétt ismeretes ez a név histé-
riai emlékeinkbdl s mivel e folyéirat is éppen
ezt a nevet viseli, azt hiszem, nem lesz félosle-

ges koriil tekinteniink, hogy eredetét kinyomoz- -
zuk és jelentdségét méltinyoljuk, annyival in- |
+ volt, mely egyuttal nemcsak személynév gyanant

kébb, mert eddigelé sem az egyikkel, sem a

masikkal nem voltunk tisztdban; bar teljesen

méitanyoljuk Nagy Gyula hasonlé czimil czikké-
nek értékét, melyet e folydirat elsé kotete kozolt.
Iassuk tehat mindenek el6tt azon torténeti em-
lékeket, melyekben turul nyomara akadnnk.
Kézai Simon mester ezt irja krénikdjdban:
«Ethele kirdly czimerén, melyet tulajdon paj-
zsan szokott volt hordani, koronds fejdt maddr
vala dbrdzolva, melyet magyaril turulnak hivnak.
Mert ezt a czimert hordldk volt magokkal a hinok
mindig a hadban Gyejcs wvezér ideyérg, mig ma-
gokat kozségben kormanyoztdk».® — A turul-
nak mésik emléke Erdélyorszag czimerén wvan
megorokitve, melyen a magyarok jelvénye kiter-
jeszlel! szdrmyd sas, vagy karvaly, a székelyeké
pedig nap és hold.” — Harmadik emléke azon
nemzeti monddban maradt fenn, melyet Béla
kiradly névtelen jegyzbje ugy beszél el, hogy
Almos anyjanak, Emesu-nek, egy madar jelent
meg almaban s Olébe szillva megtermékenyi-
tette: «Ugek ... duxit sibi uxorem ... Emesu,
de qua genuit filium, qui agnominatus est Al-
mus. Sed ab eventu divino est nominatus Almus,
quia matri eius praegnanti per somnium appa-
ruit divina visio, in forma asfurzs, quee quasi
veniens eam gravidavits. (Cap. VL) gy sziile-
tett tehit Almos s a hagyomidny 6t — mint
Kézai foljegyezte (lib. II. cap. 1) — csakugyan
«Turul fid»-nak nevezte. — Végre nyomdra
akadunk mint személy-, illetéleg nemzetség-név-
nek régi okleveleinkben. Tgy egy 1270-ki ok-
levélben eléfordul Zurz/ mint comes (Cod.
Dipl. V, 1:84); 1239-ben Zurul: filius Chunad
iobagionis in castro Zalad. (u. o. IV, 1:166).
S6t még az Arpadhaz kihalta utin is életben
volt a Turul nemzetség; mert egy 1305-ki ok-

' Kézai Simon mester magyar krénikija. Forditotta
Szabé Kéroly (Pest 1862) 23. 1.
2 Szabé Karoly kisebb térténeti munkai. 1. k. 318. L.

levélben olvashaté: «nobilis vir comes Johan-
nes filius Syxtini de genere Turul»; 1313-bol;
«Gregorius filius Laurentil de genere Turuls.)*

A torténelmi emlékek tehat azt hirdetik, hogy
a magyarok nemzeti czimere a Zuru/ nevli madar

volt hasznilatban, hanem olyan fontos szerepet
jatszott népiink szellemi életében, hogy a nem-
zeti monda azt a hoést is ezen madartél szar-
maztatja, a ki (a monda szerint) mai hazdnkba
vezette 8seinket. En a magam részér6l azt hi-
szem (s bizonyara mdsok is egyetértenek velem),
hogy olyan momentumnak, milyen a nemzeti
czimer, igen nagy historiai és ethnologiai jelent6-
sége van s értékénél fogva mindenesetre biztos
utmutatéul szolgdlhat a nemzet eredetének és
dstorténetének nyomozéasdban.

Ugy latszik, hogy err8l tudésaink kozil
tobben meg voltak gy6z4dve, legaldbb azok, a
kik megkisértették a turul név magyardzatat,
de — szerintem — eredménytelentil. fgy Szabé
Karoly, Kézai forditdsidban (23. 1.), ezt mondja
réla: «miutin a turul madarnévnek nyelviink-
ben nyoméat nem taladljuk, ellenben kdzonsége-
sen ismeretes a Aarvaly, népiesen karoly és karuly
maddrnév, lehetetlen azon gyanitisra nem jon-
nom, hogy Keézainak sok masolé kezén atment
szdvegében furul/ hibdsan A4ll curul (=karoly,
karvaly) helyettr. Amde ezzel a kérdés nincs
megoldva; mert az csak puszta rafogas, hogy
a szOkezdd ¢ (=k) helyett tévedésbdl £t irtak
s mint ilyen, nem elegendé argumentum.

Mellézve a még csak nem is latszatos ma-
gyardzatokat, csak a legljabb megfejtési kisér-
leteket emlitem meg.

Nagy Gyula e folyéiratnak 1883. évi 1. sza-
maban (29—33. 1.) a vogul #ir-uj, tur-uy (kese-
lyt) osszetett széval tartja azonosnak, melynek
elsd része: fur—torok, az wuy=4llat, vad, tehat
tulajdonképen «torokvad, vagy torkos madar». —
Igaz, hogy e torok és vogul sz6k nagyon hason-
litanak hangzdsra nézve a magyar turul-hoz, de
egyik magyarazattal sem elégedhetiink meg.

' Horvath Istvan, Magyarorszag gyokeres régi nem-
zetségeirdl, 63. 1.



TLitnivalé az is, hogy a ‘furwul és karvaly
karuly sz6k nem azonosak, mint Nagy Gy. hiszi;
mert amannak ' eredetibb alakja, a térok nyelv
tanlisadga szerint: fuyrul, emezé pedig karvaly,
melybél a magy. nyelv torvényei szerint valha-
tott karwuly, de megforditva semmi esetre sem;
mert Zaz alakbél lehet #J, Zawv-bol /Ad, vires-bol
wres, hitves-bol hitos, — karvaly-b6l lkaruly, de
megforditva nem. Killénben is a Aarvaly=csaga-
taj-torok kirgay (egyenesen: karvaly jelentésben;
Ahmed Vefik).

Vambéry a «Magyarok Eredete» 185. lapjan

frja rola: «Csak a toroktatdr székincs-
b6l magyardzhaté meg; itt taldljuk ugyanis a
csagataj furgul (kis, fekete sélyom), forgay (se-
regély), tovabba altai fwrus (seregély) szokatr.
Igaz, hogy e tordk szék nagyon kozel allanak
a magyar furul-hoz, s6t majdnem azonosak vele
(kivalt turul és fwruy), de e magyarazattal még
sem elégedhetiink meg. En legalabb a minden
tekintetben kielégité és megnyugtaté magya-
rdzattol nem csak azt varom meg, hogy magéat
a turul sz6t mds nép nyelvében felmutassa,
hanem azt is megkivinom, hogy ez a turul
azon népnél is épen nemzeti czimer s egyuttal
személynév is legyen, sé6t magara az illet6 népre
talaljunk utalast torténetiinkben;
vagyis olyan megfejtéssel érhetjilk be, mely a
magyar turul nevezetnek Zokéletesen egyenll ér-
1ékit mdsdt megmutatja. Taldn sokat is kovete-
link, de — valljuk meg 6szintén — ha ilyen

ezt

is valami
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megoldasat nem tudjuk adni a dolognak, a mi

magyarazatunk sem 4ll jobb labon elézéink ki-
sérleteinél.

Mar tobb {zben tapasztaltam, hogy ha Ostor-
ténetiink és tarsadalmi életiink jellemzé momen-
tumaival tisztdba akarunk jonni, csak a torok
ségre kell forditani tekintetiinket, melynek
torténete és tarsadalmi élete felvildgosit beun-
niinket. Hcgy tobbet ne emlitsek, kimutattam
mas helyen, hogy 6seinknek Zd-dldozata* (mely-
Anonymus emlékezik, Cap. XVL), régi
hegeddsernk, regésernk® szereplése, sét nemzetiink
kedélyének alaphangulata a «sézva vigadds»? is

rol

bizalommal forddlhatunk most is a torékséghez
s a mint latni fogjuk, nem is csalatkozunk
reményiinkben.

A legjobb, eredeti torok szétir, melylyel a
torok nyelvtudomany dicsekedhetik, kétségen
kiviil az eurépai muveltségli s a torténelemben
és a nyelvészetben egyardnt jartas Ahmed Vefik
pasa ily czimt szétara: Lehcse-i-Oszmani. Dsild-
i-evvel ve szani. Birindsi defa baszilmis dir 1293.
(Oszmén-térok szétar. 1. és II. kotet. Elbszor
megjelent 1876-ban.) E kitiin szétadrban azt az
adatot talaljuk, hogy a #éru/: nagyobb fajta
sélyom vagy sas; kétfelé nyitott szarnyakkal
fejedelmi czimer, névszerint az oguzok khanjainak
fejedelmi jelvénye volt.™ Még bévebb értesiilést
is kapunk e kitiin6 szétarbél. Megtudjuk ugyanis
hogy az oguzok-, vagy glzoknak hat nemzet-
sége volt s mindegyik nemzetségnek mds fajta
s6lyom, vagy sas volt a czimere s egyszersmind
fejedelmeik jelvénye. fgy az els6 nemzetség
madara, illetleg czimere: szongur (fehér sélyom),
masodiké fogan (kozénséges sélyom), harmadiké
csakiy (savos, tarka sélyom), negyediké salkin
(legszebb faju sélyom), otodiké karfal (k6zénsé-
ges sas), hatodiké favsandsi/ (nyUlvaddszé sé-
lyom).

E szerint a torokség egyik 4gadnal, az ogl-
zok-, vagy glzokndl, a nemzetségek jelvénye s
egyutttal az illetd fejedelmek czimere bizonyos
madar, még pedig sbélyom vagy sas volt s e
madarat, mint tlyen czimert, tirul-nak nevezték.
S6t ugyanez a sz6 Twgrul, Togrul alakban,

" mint személynév is el6fordul (mint a magyar

! Turul) a torokség torténetében, pl. £7-Togrul ;

torok eredetre és rokonsagra utal. Annél nagyobb -

* Vasarnapi Ujsag, 1884. ¢vf. 52. szam.
2 . o. 2. szam.
3 U. o. 1886. évf. 13. szam.

Tugrul bég szeldsuk fejedelem stb.

Nem szandékozom e helyen tiizetes torté-
nelmi fejtegetésekbe bocsatkozni, csak azt aka-
rom megemliteni, hogy og#zok-nak, vagy giuzok-
nak (a Dbizdncziakndl #z) a torok-tatar népek
azon Aagat nevezték, mely emberi emlékezetet
meghaladé idék 6ta a Kaspi-tengertél keletre
és északkeletre, az irdni muveltség északi hatér-
vonala folott tanyazott mint lovas nomdad nép
és a régi perzsa kulturdnak veszedelmes ellen-

' Eredetiben : Tarul: iki kanadi acsik togan, bir
nev’ sedid bojiik togan jakhod kartal ; nisan-i-khakani
ittikhaz olunmus dur; oguzlar khakaniniii nisani. II. két.
722. 1
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sége volt. Kés6bb, mikor a torténelmi és fold-
rajzi ismeretek szaporodtak és az ogulzok is
tobb részre szakadtak, tobb név alatt latjuk
szerepelni. Egyik résziik, mely nyugotra kolto-
z6tt, kin vagy kumdn névvel jelenik meg; ma-
sik részilk délkeletre nyomult: ezek voltak a
szeldsukok, a mai oszmdnok ; harmadik résziik
t. i. a mai fwurkomdn torzs megmaradt Kozép-
Azsidban. — Az ogiz nevezet eredetileg személy-
név ; mert a torokok &8s kordban uralkodott
Oguz khannak nevét épen tgy vették fel az
uralma ald tartozé toérokok, mint Ozbeg nevét
az 6zbegek, Oszméanét az oszménok, Nogaiét a
nogai-tatdrok, stb. E jelenséget azért kellett
kiemelnem, hogy ramutathassak a régebben
nalunk is hasznélatban volt Oguz névre, melyet
okleveleink Oguz, Okuz és Ochuz alakokban
tartottak fenn. fgy, hogy csak nehany példat
emlitsek, egy 1272-ki oklevélben el6fordul Oguz;
udvornicus Strigonii (Cod. Dipl. V, 1:225);
1289-ben Okuz comes (u. o. V, 3:480); 1219-
ben Ochuz: comes curialis reginze (u. o. III,
1:272).

Latnival6, hogy a magyar Zurul és a torék
tirul sz6 egészen azonos. Az egyetlen kiilonb-
ség csak az, hogy a torok szénak elsé s-ja
hosszi. (E hosszisagot a szénak arab irdsa mu-
tatja, a mennyiben az elsé #» utin gajn=I14gy ¢

all, mely az el6zd vocalis nytjtasit okozza, mint
pl. a dogru (egyenes), bogdaj (buza), tmgdak
(tdzok) székban, melyek kiejtve igy hangzanak:
ddru, bedaj, tédak vagy tddak). Valdszinl tehat,
hogy a Kézaindl, illetbleg az oklevelekben el6-
fordulé turul, Turul-nak elsé vocalisat is nydjtva

ejtették, csakhogy ezt krénikdsunk és oklevél-
irbink — a magyar helyesirds akkori 4llapota
koraban — nem tudtdk megjeldlni.

Mit tanulunk tehat a most felsorolt adatok-
bO1? azt tanuljuk, hogy valamint a magyarok-
nak nemzeti czimere madar volt, még pedig
turul nevil, mely egytttal személynév gyandnt
is hasznaltatott: Ugy az oguz-térokoknek nem-
zeti czimere is maddar volt, szintén ZZru/ nevi
s ez is egyszersmind személynév volt nalok.
Ez a tényallas; a kovetkeztetést mindenki egé-
szen helyesen levonhatja beldle; én a magam
részér6l csak annyit mondok, hogy e torténeti
momentum igen nagy fontossagl éstorténetiinkre
és eredetiinkre nézve s hogy a magyar nemzet
bizonyara nem jogtalandl és nem ok nélkiil
viselte a turult nemzeti czimere gyanant. A tu-
domany lassankint eloszlatja az O6storténetiink
folott lebegd kodot s szemiink tisztdbban 14t-
hatja azon vidékeket, hol a Madsar hegy és
folyé mellékén ma is torok népek laknak.

THURY JOZSEF.

SZULYO! FELIX BALAZS EMLEKALBUMA. 1620.

A torténeti multnak maradvanyai kozt azon
csekélyebbek is, melyek egyes csaladokra, egyé-
nekre vagy helyi viszonyokra vonatkoznak, figyel-
met kelthetnek, s megérdemlik érdeklédésiinket,
kiilonosen ha egyes szdlakat taldlunk, melyek a
tairgyat ismeretés eseményekkel flizik ossze.

Az ily egyéni s napi emlékek kozé tartoznak
az Albumok, melyek nem éppen ritkdk, s kozot-
tok némelyek rendkiviili becscsel birnak.

Az e sorokban ismertetendd mem tartozik
ugyan az utébbiak kozé, birtokosa sem igényel-
heti valami feltiiné mérvben a fontossdgot: mind
a mellett tartalmanak nem egy koz- és csaldd-
torténeti s czimerrajzi vondsa van, a mi 4ltal
nem érdemetlen méltdnyldsunkra.

Az Album hosszikkds 16-adrét konyvecske
fehér borkotésben, lapszélmetszete aranyozott,
van benne 176 levél hollandiforma irdépapirbél
(nehany kivagva) 9’5 cm. széles, 16 cm. magas,

vizjegy nem talalhaté. A kiils6 tabldk szerény
keretnyomatokkal diszitvék, felseje névbetliket
és. évszamot mutat: F. B. D. Z. 16zo.

Ezeknek jelentését, gy mint a tulajdonos
nevét, tovabba allasat olvassuk beliil a harmadik
levélre ékesen irt czimlapon:

Theatrum Virtutum, Thesaurus Moecenatum
— — stb. stb. — per Felicem Blasium de Szu-
liow Illmo Dno Comiti Emerico Thurzo de Beth-
lemffalwa etc. ab Epistolis. Szerzéje tehat Szulyéi
Felix Baldzs Thurzo Imrének volt titkdra, ennek
koran elhinyta utdn pedig anyja Czobor Erzsébet
titkdranak czimeztetik.

A Wittenberghen tanult nagy tehetségt tiizes
lelkli Thurzé Imre, a kivald szerep, melyet Beth-
len Gabor 4llampolitikai miikodésében jatszott, az
idépont, melyben egy év lefolydsa alatt 1620—21
annyi nevezetes esemény jatszédott le: megannyi
momentum, mely figyelmiinket felkoltheti.



Vessiink egy futé pillantdst a torténeti hely-
zet alakuldsaira, és illeszsziik hozzd a keltezési
idérendbe szedett beirdsokat, s ezen uton ko-
vetve a tulajdonos nyomdokait, kisértsitk meg
némi képet nyerni érintkezései fel6l.

1620 april havdban Kassardl a fejedelem szék-
helyérél kiilldottség ment Pragdba Fridrik pfalzi
véalasztéhoz a confoederatio megerdsitése végett.
Egyik kivalé tagja volt Thurzé Imre. Mdjus vé-
gén mar kezdtek gyiilekezni Beszterczebanyara
a nador altal hirdetett orszdggylilésre. Késon,
julius 10-én jottek a csadszari kovetek, julius 18-an
érkezett Colln a portanak rendelt fényes ajan-
dékokkal. Aug. 27-én az utczdkon kihirdették s ki-
kialtottdk a vdlasztott kirdlyt. Szt.-Mihdly-napjan
(sept. 29.) lejart a fegyversziinet, s az 0szi had-
jaratban Bethlen Nagy-Szombatban s Pozsony-
ban tdborozott, — november 8-4n Csehorszdgban
a Fehér-hegy alatt megtortént a hires csata,
melyben a cseh kirdlysdg és confoederatio meg-
bukott. E fordulatnak hirét vevén Bethlen, a
magyar koronat Pozsonybdl elszallittatta Zélyom
varéaba. :

A kovetkez6 1621. év oktéberében kezdodtek
a béketargyaldsok, melyekhez Thurzé Imre a
fejedelem oldalarél Nagy-Szombatbdl, midén el-
indult, mar beteg volt, a kézhiedelem szerint az
utolsé udvari lakoman kapott méregtél, s Nikols-
burgban oktéber 19-én reggel meghalt. A tér-
gyalasok elhuzédtak, végre 1622 januar 6-an meg-
kottetett a béke ; Thurzé Imre pedig janudr 19-én
temettetett el Arva vardban.

Az Album tulajdonosa Szulyé6i Felix Balazs
személye fel6] adataink nincsenek. Csaladjat Nagy
Ivan Lehoczky Stemmatographidja nyomdn tar-
gyalja, sot részletes nemzékrendeket ad, de
ezeken nem mutatkozik hely Felix Baldzsnak
alkalmas beillesztésére. Albumaban egyik beirdja
Ot nobilissimus iuvenis-nek mondja; ez az egyet-
len s ily alakban eléggé hatdrozatlan jelzés,
mely szerint 6t 1. Theodosius gyermekei csalad-
fokozati kortarsanak lehet és kell Allitani, mert
amaz a megeldzo szdzad utols, és .ennek elséd
tizedeiben szerepelt, 1624-ben pedig mar «agg kora
miatt» visszavonult. E mellett ellenben némileg
feltiiné a csaladi elnevezés: mert akkordig még
kozosen divott a Sirmiensis név, a szulyéi ado-
manybol alakult Szulyovszky pedig csak a ké-
s6bbi nemzedéknél, az unokdknal jott haszna-
latba, holott az Albumban az elobbinek sehol
semmi nyoma, és csak latinos vagy magyar-szlav
de Zulio, Szullyédi, Sulowsky, Szuloviensis stb.
valtozatok taldlhaték.

A mi az egyéniséget illeti, valé ugyan, hogy
ilynemti névbejegyzéseknél a hé bardtsdg Om-
lengéseit, vagy hizelgé udvariassag boékjait nem
lehet mérvaddéul venni az iinnepeltnek jellem-
zésére — mindazondltal, leszallitvan a magasztala-
sokat, taldlkozunk egyes kitételekkel, melyek oly
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tulajdonokra utalnak, miket némelyek kiilonosen
kiemelend8knek véltek. Hozzdvevén az imént
emlitett juvenis jelzést, mely szerint tidg érte-
lemben legaldbb még az érett férfikoron altl 4ll6
éveket kell gondolni, szép dicséretnek tekinthetd,
hogy jeles tehetségei és tanultsdga emlittetnek:
insignes dotes ingenii, azutdn literatissimo és
doctissimo, vagy non vulgariter docto, — kiiléno-
sen idegenek vagy kilfoldiek részérdl, kik valé-
szinlileg nem ok nélkiil valasztottak egyebek kozt
épen ezen epitheton ornans-t, hanem valésaggal
alapos tanultsdgot, tudomanyos miiveltséget ész-
leltek s becsiiltek benne. Igy tovdbba: fides,
probitas, vite integritas is el6fordul, mintegy
elismerésiil, hogy jelleme méltéan megfelel azon
bizalomnak, mely 6t fontos &lldsira helyezé; —
hasonlag a «juvenis»-nél jelentékeny jelzés:
experientia, magno rerum usu, scholastico auli-
coque, hogy helyes itélettel, tapintattal és iigyes-
séggel forgott azon viszonyokban, melyek fel-
adata teenddivel jartak.

Kisérvén mdar most a bejegyzések kelte-
zéseit, 1atjuk, hogy az 1620-iki nevezetes évben
urdval jart annak politikai tevékenysége szin-
helyein, s ottan természetesen megismerkedett
sokakkal, kikkel ura érintkezett s némelyekkel
talan kozelebbi bardtsagot is kotott. Ezek koziil
tobbeket megkért, hogy albuméba irjanak. Fel
kell tenniink, hogy valami nevezetesebb koriil-
mény indithatta a konyv tulajdonosit az illetd
személyek vagy alkalmak emlékezetének megoro-
kitésére, — mely azonban, mint a beirdsok na-
gyon valtozatos arnyalataibél kivehetjilk, majd
egyéni hajlam, majd targyias érdek lehetett.
A praestantissimus iuvenis azonban idején-6rdjan
bizonyara tudott vig pajtds is lenni, mert a
iucunditas, iucunda recordatio, iucundum contu-
bernium emlitése alkalmasint deriilt czimbora-
sagra vonatkoznak. '

A bejegyzések nagyobbara latin nyelven irvék,
van nehany magyar is, meghittebb vidékiek vagy
udvartdrsak részér6l; némelyek jelmondatokat
bocsitanak elére, melyek kozott idegen nyelv-
ismereteiket (gorogot vagy francziat is) tindo-
koltetik, mibol azonban még nem kovetkezik,
hogy a konyvtulajdonos szintén értette és birta
ezen nyelveket, melyeknek ismeretével az egye-
temek philologiai oktatdsan nevelt lutheranus
tuddsok szerettek dicsekedni.

Az alairasok keltezései néha valamely napi
vonatkozast érintenek, és ebben holmi apré tor-
téneti adat is rejlik.

Pragabdl 1620-bdl harom bejegyzés van, 4pril
25—27 kozott. A kdzbensdé Quasimodo vasarna-
pon (apr. 26.) a szdvetségkotés megiinneplését
emliti: memoria ergo in Confeederationis sollen-
nitatem. Mert ugyanis ama vasdrnapon egyhazi
szertartdssal innepélyesen nyilvanittatott a politi-
kai targyaldsok végeredménye: a szovetségkotés.
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Ez meglevén, Thurzé rogton hazautazott, mert
titkara, ki vele volt, majus 6-an mar Bitsén irat
albuméba. A pragai és bitsei keltezés kozott csak
nyolcz nap esik, mi alatt Pragdbd6l Trencsén-
megyébe kellett érnick, a mihez az akkori uta-
zasi viszonyok mellett tobb nap volt sziikséges.
Thurz6 pragai 0tjabél bitsei vardba csak futd
latogatasra térhetett be, és sietett a fejedelem-
hez jelentést tenni s oldala mellett késziilni a
beszterczebanyai gytilésre: mert a titkdrnak ud-
vartarsal beirjdk nevoket Bitsén majus 8-4n
bicsuzdsul: «mint az mely napon t6lunk az ud-
varbél elvalt», nyilvan pedig nem 4allasabdl,
mert az album tandsdga szerint abban még évekig
megmaradt: hanem urdval elindult bizonytalan
tavolmaradésra.

Beszterczebanyan. in comitiis, a be]egyzok
keltezései jul. 22. és aug. 27. kozé esnek, mely id6
utdn a titkir nem sokdra hazatért, minthogy
sept. 4-én mdar ismét Bitsén irja be nevét egy
baratja. Az 6szi hadjaratban Thurzé bizonyara
a fejedelmet kisérte, mert titkdra Nagy-Szom-
batban és Pozsonyban nyer albuméba bejegy-
zéseket nov. 21. és decz. 15. kozott. (Kivétel az
egyik pridie kalend. IX-br., hacsak nem toll-
hiba X-bris helyett?) Nevezetes a nov. 23. adat:
«dum corona Hungariee Vetuzolium deporta-
retur», holott Fessler széljegyzetben nov. 14-ére
teszi a korona Zélyomba valé atvitelét. Ezentt] a
haborts események folyamdn Thurzé Imre kardjit
villogtatta, s azalatt tollnak szolgalatara sem sziik-
sége, sem alkalma nem volt, azért Ugylatszik
hazabocsatotta titkarat, ki taldn 4llanddan otthon
maradt urdnak biztos vardban, mert marcziusban
és majusban Lietavdn nyer aldirdsokat konyvébe.
A mi azonban ennél feltiindbb, ez azon latszat,
mintha urit nem kisérte volna dszkor a béke-
tdrgyalasokra, hol ez, mint Pragdban és Besz-
terczebanyan, bizonyara j6é hasznat vette volna
tapasztalt titkdrdanak; mert az Albumban be-
jegyzok kelteznek Lietavdn 1621. okt. 3-an és
nov. 2-an, mely id6kozbe esik okt. 19-én Nikols-
burgban Thurzé Imre halala. Igaz, hogy egy
hénapi idokoz elegendd, hogy a titkdr ura mellé
oda elmehetett s haldla utdn nov. 1-ig ismét haza-

jOhetett.
De — ha tekintjik, hogy a titkar ily
alkalmakat nem szokott elmulasztani emlék-

bejegyzések gylijtésére: méltdn kétkedésiinket
keltheti ama hidny, hogy oly fontos siirgés-
forgés, milyent a béketargyalads bizonyara eléidé-
zett, oly megrendit6 vératlan esemény mint sajat
langlelkli uranak gyors haldla, és ez altal tamadt
1ntezkedesek kozben eléfordulé taldlkozas jovo-
mend szamos ismerdsokkel — ha csakugyan a
titkdr mind ezek kozepette jelen lett volna —
emlékkonyvében erre semmi adat, semmi nyom
ne maradt légyen? Ugyannylra hogy e hézag
tért nyit a kétkedé feltevésnek, hogy a titkar

tavol a dolgok szinhelyétdl, otthon idézott, s
nem volt uranak oldalanal végperczeiben.

Ezekutan «Comitissee Elisabethae Czobor», az
oreg nagyasszony titkdrdnak czimeztetvén, nem
volt to6bbé alkalma a politikai kiilsé szinpadon
mozogni s igy az Album névbejegyzései sor-
rendjében harmadfél évi sziinet mutatkozik. A ko-
vetkezdk 1624 méjustol 1626 februdrig mind csu-
péan Lietavarél szdrmaznak, egyetlenegy, 1623-bol
kelt Trencsénben, a mely egyszersmind az Album
utolsé bejegyzése.

Nevezetes, hogy az Albumban hiarom festett
czimer és két szinezett tollrajz is eléfordul. —
A czimerek elseje mindjart a koényv legelején
41l a czimlap utdn, sajnos hogy a felette és alatta
tekercs alakban festett feliratokra szant tdblak
iiresek, ugy hogy hidnyzik a czimertulajdonos
megjelolése, mely a masik ketténél megvan.

A czimerek leirdsa a kovetkezd:

a) Voros mezejli paizs, aljan foldszini dombon
arany oszlop all, melynek tetejébdl harom arany
szari és levell kék rézsa nyulik ki. Az oszlopot,
jobbrol kettdsfarku koronds arany oroszlan, bal-
r6l fekete medve tartja. A paizs felett arany-
szegélyll rostély sisak, rajta leveles arany korona,
ezen egy hosszlcsérii sziirke gdlya (vagy daru?)
jobb 14baval kovet tartva. Foszladék ]obbrol
arany-kék, balrél eziist-voros.

A konyv elején elfoglalt helybél azt lehetne
gondolni, hogy az a tulajdonosnak sajat czimere;
de Nagy Ivan Magy. csal. czikkében adott, vala-
mint jegyzetben mas forrdsb6l idézett czimer-
leirasok olyannyira kiillombozdk, és ettdl eliitok,
hogy ezt azok egyikével sem lehet Osszeegyez-
tetni, kivévén azon esetleges korulmen)t hogy
Nagy Ivan leirdsiban is hdrom rézsa fordul elo.

b) Négyelt pajzs, felvaltott pédros képekkel
\1—-—4, 2—3). Az els6 udvar fent Jobbra (herald.)
vizszintesen hardnt osztva, fels6 fele voros, alsé
eziist, benne ugré egyszarvu valtakozd szinezés-
ben, t. i. a vords alapon az &llat szine fehér
‘eziist), az alsé ezlist mezdben levd rész voros.
Masodik udvar fent balra, rézsit lefelé, jobbrol
balra osztva, feliil figgélyes hdrom-hdrom voros
és eziist péblya, alul arany mezében szaguldd
fekete agar arany karikdval a nyakan. A har-
madik és negyedik udvarban ugyane képek fel-
valtva és akkép, hogy itt is egymasfelé (befelé)
vannak forditva. Két sisak; jobbrdl arczrostélyos
eziist, rajta két vords sasszarny kozott emelkedd
eziist egyszarvi, foszladék eziist-voros; halr6l
zart aranysisak, rajta fekete agar il kinyujtott
vorés nyelvvel, nyakdn arany bilincs, arany kéz-
szijjal. Foszladék arany-fekete.

Felll s altl papirtekercs rajza, az alsénak ala-
irdsa: Boneae memoriee ergo pingi curabat et sub-
scribebat Posonii Mense Novembri Ao MDCXX,
Zachar. Starzer J. C.

A harmadik czimer a koévetkez6:




¢) Kék mezejli pajzs, aljan leveles arany ko-
rona, melyen fehér, feketén 4rnyazott tollazatu
pelikdn kiterjesztett szdrnyakkal mintegy fész-
kén iil, voros csérével mellét szaggatva. - Arany-
szegélyll aranyrostélyos sisak, leveles arany-
koronaval, melyen ugyanazon pelikdn ismételve.
Foszladék eziistvoros-aranykék.

A czimer felett mondatok, alatta aldirds:
Amica manu eviternze nominis sui memoriae
dicata Johannis Kraus de Lublio, Sereniss. Reg-
norum Hungariee et Transylvaniee Principis etc.
per Hungariam Secretarii apposita Nevsolii 15.
Augusti Ao MDCXZX.

Az aldirasok kozott szemlét tartva, tobb isme-
retes névvel taldlkozunk, — mdésoknak szerepét
neviikhez csatolt megjegyzésekbdl ismerjiik meg.
Bocatius, Rimai, C6lln, Schallenberg (utébb grof),
torténetileg oOsmert alakok, Hodiegora, Gesse-
nius, Dhona, Dornavius, LLandaw és Zach. Starzer
(a festett czimer tulajdonosa) neviik és megbiza-
suk szerint jelezve eléfordulnak Kazy Hist. p. 176
felsorolasdban. Zawodsky napléja 4ltal (1586—
1624) Orokité meg az utdkor el6tt emlékét; Arm-
pruster Ferencz Thurzé Imre nevel6je volt ; Déczy
Miklés anyja Thurzé Magdolna altal az uri haz-
na}k rokona, hasonlag Justh Andrads anyja Sir-
miensis 4ltal rokona az Album-tulajdonosnak.
Dubecius Zélyommegye jegyzdje, utébb kovete,
igy Méridssy Janos is késébb szepesi kovet. —
Abraham Burggraf zu Dohna Rudolf csdszartél
birodalmi herczegi diplomat kapott, de sem &,
sem utédai e rangot nem érvényesitették, mint
itteni gréfi aldirdsa is tanusitja. — Az idegenek
kozott taldlunk nehdny csehorszagi kiildottet «ad
Comitia», s néhany tagjat a portahoz Besztercze-
banyarél inditandé combinilt nagy kovetségnek;
mé§kﬁ16nben pedig mindennemu protestans egy-
hazi és vildgi személyeket, jelélil a Thurzé-haz
élénk Osszekottetésének valldsi és politikai tekin-
tetben a bel- és kiilfoldi protestdns elemekkel;
végilil a fejedelem udvari irod4ja nehany titkara-
nak neveivel is taldlkozunk, felvidéki osmeretes
csalddokbol.

Guszith de Thuran praedicatuma magyar
nemességre vall — e név azonban Nagy Ivan
Magy. csal. jegyzékében nem taldltatik. Ugyanott
a szdmos és terjedelmes Mesko-csaladtablikon
egyetlen Joob nevi csalddtag sem fordul elé.
A Laszloffy de Illava elénév a csalddnak szér-
mazéasi vidékére utal, mely Nagy Ivan munkdji-
ban a dunantali Laszl6ffy de Thard csaldd utdn
csak roviden akként érintetik, hogy hasonlé nevil
csalad Trencsénmegyében is létezett; — Kraus
pedig szepesi nemesnek jegyeztetik, melynek
itt Tubly6i elénevét és czimerét is nyerjik. —
Grof Erdédy Gyorgy és Géabor testvérek 1626-ban
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még mint igen fiatal legénykék latogathattak -

Lietavat, mert csak husz évvel ezutan emelked-
tek volt orszdgos méltésagokra.
Turul 1886, III,

Mindezekbdl tehat Szuly6i Felix Balazs tar-
sadalmi érintkezéseirdl elég valtozatos kép nyilik
szemiink elbtt, és ezeknek az Albumban fel-
ismerhet6 nyilvanuldsaibél az & derék és jol-
képzett egyénisége fel8l kedvez véleményt al-
kothatunk magunknak.

Alljon itt a keltezési idésor szerint rendezett
névlajstrom :

Prage.

1620. 25 Apr. Samuel Phrysius Nobilis.

— 26 Apr. Assessor consistorii Pragensis sacerdos Jo-
hannes Rosacius Horzovinus ecclesiarcha ecclesiae
Micro-Nicolaitanz (—- circa confeederationis sollen-
nitatem dominica Quasimodogeniti).

— 27 Apr. Danyel Karel z Karlspergha, impressor
w Nowem Mesti Prazskem.

Bitse.

— 6 Maii. Johannes Philippus Mzllerus Rheno-Weis-
senburgensis iuratus notarius S. Georgiens.

— 7 Maii. Mathaj Rebenicki Micro-Pragens. (in pa-
triam suam abituriens).

— 8 Maii. Michael Dallos (... velem egyfitt régen
lakoz6 tarsamnak stb.) azon napon, mely napon
télink az udvarbol elvilt, Ggymint:

— 8 Maii. Michael Cherko (... sok esztendékig az
Bytchey -udvarban baratsdgosan egy sén kenyeren
levén .. ..)

—_ 8 Maii. Joannes Laszloffy de Illawa (... fratri et
socio suo . . .)

— 8 Maii. Stephanus H. Pdpainus.

Novisolii in comitiis.

— 22 Jul. Joan. Bocatius consularis Cassov. et sereniss.
H. ac T. princ. historicus ordinarius.

— TII. ante kal. sext. Martinus Sculteti alias Ze/otsky
(azaz: Scultéti de Also-Lehota) Eperiensis (amici mei
veteris . ..)

— prid. kal. sext. Caspar Dornavius.

— 4 Aug. Emilius Baro ab Hodicgora S. R. M. Boemie
ad comitia Novisol. legatus.

— 5 Aug. Henricus Dreylingk, R. Mtis in Boemia
ad portam Ottoman. secretarius.

— 7 Aug. Georgius Dubecius, R. D. Im.

— 8 Aug. Johannes a Colln, S. R. M. consil. ejus-
demque necnon inclyt. regni et ei incorpor. et
confin. provinciarum ad portam Ottoman. legatus,
(... in discessu Bistriciee reliquit . . .)

— 14 Aug. Apollo M. (velut suo carissimo filio).

— 15 Aug. Johannes Krauns de Lublio, serenissimi
regnorum Hungariz et Transiluaniz principis etc.
per Hungariam secretarius. (Czimer).

— 18 Aug. Franciscus Armpruster.

— 18 Aug. Andreas Fusth de Neczpadl.

— 21 Aug. Joan. Rimainus, ex comitiis Neozoliens.
legationis munere ad portam Otthomanicam abi-
turus.

— 23 Aug. Doctor Johan. Fesserius a Jessen, acad.
Prag. rect. et cancellarius nuncque in comitia Un-
gariz regis Boemiz ordinarius legatus.

— 25 Aug. Ludwig Hethstachner (?)

— 25 Aug. Erasmus L. B. a LZantau.
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1620. 26 Aug. Wolff Christoff von vandt zu Schallen-
berg, der beeden Ertzhertzogthum Osterreich Untter
vimdt Ob der Ense Legat zur Ottomanischen
Porten.

27 Aug. Martinus Huditins notarius regie et liberae
civitatis Veteri Soliensis.

27 Aug. Joachimus Stubenuol, vicenotar regie libe-
reeque montange civitatis Cremniciensis.

(sine die). Stangl . . .. (?) Buechhalter zue Newsol.
(sine die). Andreas Nagy nunc intimus suz Regie
Maiestatis janitor (tehdt aug. 27).

(sine die). Abraham Burggraff zu D/iona Obrister.

Bitse.
— 4 Sept. Paulus Deesy (in discessu meo Bjcha
scripsi).
Posonait.

prid. kal. IX-br. (taldn tollhiba X-br. helyett ?)
Martinus Keszler, libere regieque civitatis Poso-
niens. juratus assessor.

mense Nov. Zacharias Starzer J. C. (Czimer).

23 die Nov. dum Corona Hungariz Vetuzolium
deportaretur * scribebat Thobias Boz/ m. p. (?)

Tyrnavie.

21 Nov. Georgius Zhurchany de eadem.

- 22 Nov. Georgius Wolffius Pripolit. (?) Fr.

25 Nov. Martinus Graimelius phie & med. doctor.
26 Nov. M. Johannes Sc/reiner eccle evang. ibi-
dem concionator.

29 Nov. Stephanus Bossany de Nagy-Bossan.

taria Electze Regie Mattis juratus notarius.
taria El. Regiee Mttis Hungar. notarius.
— 5 Dec. Joann. Ztrasay alias Laboda.

* Holott Fessler széljegyzetben nov. 14-ére teszi Kazy
historidja nyomadn.

|
|
|
1

30 Nov. Stephanus Sandor de Zlavnicza in secre- |

4 Dec. Stephanus Lany Nagy-Bossanensis in secre- |
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1620. 15 Dec. Matthias Erbinens a Brandaw nobilis
philos. et med. Bohemus mgr (vagy mpr?)
1621 febr. Matth. Guszith de Thuran.

Lietava.

— 8 Mart. Nicolaus Gyllany P.

— 8 Mart. Joh. Hodikius pastor eccliz Bittchens. ac
superattendens evangelicar. Ecclarum per cottum
Thrinchiniens. Arwens. Lypt.

— 8 Mai. Andreas Diosy ecclesie Senicensis minister
ejusdemque contubernii senior.

— 3 Oct. Nicolaus Uyfalussy de Dyvek-Uyffalu.

— 3 Nov. Joannes Aariasi, (... discessurus Lethaua..)

1624. (sine die). Stephanus K7sschelkensis Saxo Tran-
sylvanus.

— 21 Mai. (sine loco). Michael Orec/ivwa; Trenchi-
niens.

1625. 19 Junj. Nicolaus Klobucziczky junior.

— 19 Juny. Joob Messko.

— 19 Juny. Johannes Bo#h.

— 19 Junj. (sine loco) Johannes Peklinsky.

— 20 Junj. Boliaj Janos.

1626. 5 Febr. Johannes Borneman Hadelensis Saxo.

— 5 Febr. Comes Georgius Erdeddy — Comes Gabriel
Erdeddy.

— 5 Febr. Nicolaus Déczy de Nagy-Luche.

— 8 Febr. Joannes Zrnkocins rationista Arwensis,

— 17 Febr. Georgius Zawodsky.

— (sine die et loco) M. Petrus Fradelius Schemni-
censis, vetustissimae acad. Pragens. prorector et
collegii Omnium Sanct. prepositus.

1633. 20 Febr. Zyencziny in Za Wog, — Johannes
Alexandri Malirz Lipiusky (két kissé szinezett jel-

" képes alak tollrajzban).

Osszesen 64 (és egy névtelen).

Az Album kozlének birtokdban van, atyja
b. Mednyanszky Alajos kézirat-gyiijteményében.

B. MEDNYANSZKY DENES.

ADALEKOK A GENEALOGIA TORTENETEHEZ.

MUOVELODESTORTENETI TANULMANY,

(Harmadik kozlemény.)

4. GOROG KORSZAK.

Az elsé gorog tudositdsok — a mennyiben
a hosok elétti korszakot érintik — a hitregék és
mesék oly vegyiiletét képezik, melyet nem is
lehetett volna genealogiai Osszefiiggés nélkiil
az utdkorra hagyni. .,

Ezt a gorog kronikasok tudtik. Ok a rege-
és torténetelétti 1dok leirdsdban oly nagy miivet
alkottak, hogy az konnyen valhatott kiilonos
tanulméany targyava. De mar a hdsi korszak is
rendelkezik kizdrélagosan genealogiai alladékok-
kal. Ezen korszak kiralyainak egész sora, a

| hésok és hoés nék a hagyomdnynak isteni iva-
dékok gyandnt adattak at, és a mi idegen be-
folyas, telepités, kereskedés, életmdd, nemczet-
kozi kozlekedés eredményének mutatkozik, azt
mintegy genealogiai ladnczolatba illesztették be.
Sehol sem bizonyil be jobban az, a mit jelen
értekezésiink madsodik fejezetében a genealogia
els6 4alladékair6l mondtunk, mint a gorégoknél.

A mi a hési korszak tarsadalmi alakuldsat
illeti, kétségtelen, hogy Aaltaldban a kirdlysidg
volt az uralkoddé kormdanyalkat. Mint fentebb
mondtuk, a kirdlyokat egyenesen istenekt6l szar-
maztattdk. Ennek daczara itt azon csodalatos




tényre akadunk, hogy ezen isteni ivadékok és
kirdlyok istenek kegyelmébdl, korlatlanul nem
uralkodtak. Mellettik a legnemesebb csalddok
fejeibdl alakitott tandcs allott, melylyel minden
fontos iigyet kozdsen targyaltak.

E jelenség egyrészrol annak megmagyardza-
sara szolgdl, hogy Gorbgorszaghan a korlatlan
uralom allandéan azért nem tarthatta fenn ma-
gat, mert a hatalomnak uralkodék és a fel-
sObbrendiek kozti megosztdsa ezen torténelmileg
még oly kevéssé megvilagitott korszakig ter-
jed; — mdsrészrol pedig annak meger0sitésére,
hogy a genealogia mar akkor is 4lladékokkal
rendelkezett. De hogy az 6si korszak csalddai,
melyek 0rokolt jogaikra biiszkék voltak, arrél
gondoskodtak-e, hogy szdrmazdsuk és tagjaik
mindenkori 1étszdma nyilvdnosan vagy magan-
uton ellenériztessék, ezt ma alig lehet megha-
tarozni.

A Kr. e. 1000-ik év tdjan a gorog torzsek
vandorlisdval kezd6dik a gorogok oknyomozd
torténete.

Azon jelenség, hogy bizonyos nemzetek,
mindegy barmily okokbél, 6s lakhelyeiket el-
hagytdk, rovidebb vagy hosszabb, tobbé vagy
kevésbbé kalandos vandorlds utdn, valamely vi-
dék lakossagara iitottek és annak meghdditdsa-
val az 4j honban G hatalmat alapitottak, torté-
nelmi tudoésitdsainkban azok kezdetétdl fogva a
keresztény id6szdmolds elsé évezredének végeig
tobbszor eldfordul. E népvandorlds képezi min-
denkor és mindeniitt a tdrsadalmi és politikai
valtozasok és 1jja alakuldsok legszildrdabb ha-
tarkovét.

A goOrog néptorzsek vandorldsainak torténe-

tét, melyek nemcsak GOrdgorszdgra, hanem az
®gael tenger szigeteire és partvidékeire is kiter-
jedtek, e sorokban nem koézolhetjitk kimeritéen.
Legyen elég itt csak annak felemlitése, hogy a
gorog korszak virdgzdsa alatt fennallott nemes-
ség ama diadalmas vandortdrzsek maradéka volt,
melyek az altaldnos gorog vandorlas idejében
az Oslakossdgot hatalmuk ald vetették és hogy
a dérok-t6l akkor kiindult mozgalom a legtar-
tosb benyomast gyakorolta az &ltala keletkezett
4dllamok és testiiletek tdrsadalmi és politikai ala-
kulasara.

Ha a gorog dllamalkotas keletkezéséb6l azon
koriilmény nyilvdnlik, hogy gybézelmes betola-
kodéknak erbszakkal szerzett fels6sége kovet-
keztében, az ezen felsdség elsé szerzdirdl szélo
maradandé emlékezések oly nemesség alakjiban
maradtak fenn, mely magat a gy6zelmes torzs-
td] szarmaztati, — akkor az lesz feladatunk,
hogy azon okokat nyomozzuk, melyek nem en-
gedték, hogy e goérog nemességre oly szerep
szalljon, min6t eddig az &-kori nemességnél
tobbnyire taldltunk; — mert azt tudni, hogy a
gorog nemesség teljességgel nem volt 6rokol-
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heté jogokkal biiszkélkedd kiilonosztaly, melynek
a politikai és tdrsadalmi hatalom &sszpontosita-
sara szolgdlé kivaltsdgok adattak: erre épen
nem sziikséges a gorog torténet alapos ismerete.

Ezen okok megvilagitdsdndl kiillondsen két
pontot kell tekintetbe venniink. Az egyik a val-
lasi, a masik a politikai életet illeti. Mindkett6-
bél ered tarsadalmi rendszeriik. A gorogok oOsz-
szes életén pedig athuzédik: babonasdguk és az
istenekr6l valé tanuk.

A mit az 6-kor egy népénél sem észlel-
hetlink annyira, azt megtaldljuk itt, hogy t. i.
a klasszikus id6szak gorogeinél az isteni elem
annyira 0ssze volt kapcsolva nemzéssel és sza-
poroddssal, hogy végre a két nembeli istenek-
nek -az emberekkel valé tényleges tarsalgdsa és
érintkezése majdnem napirenddé valt.

LEzen, Goérégorszdgban oly termékeny talajra
talalt felfogds a tdrsadalmi alakuldsra tartés
kovetkezményt volt: hiszen idéjartaval arra ke-
riilt a dolog, hogy minden érdemes embert
istennel hoztak rokonsagi viszonyba és hogy a
kétes sziiletést valamely isteni atyasdg altal a
legnagyobb toérvényesség mezével ruhaztak fol.

Ezen az istenek hatalmdba és méltésagéaba
vetett bizalomnak mindazondltal mégsem ¥olt
kovetkezménye az, hogy Gorogorszigban theo-
kratia alakuljon. Az istenekben valé hitet rejtel-
meivel s jés papjaival épen GoOrogorszagban az
itt 6si id6k 6ta uralkodé partikularismus poli-
tikai czélokra zsdkményolta Kki.

Minthogy mindenben els6 sorban az istenek
jovdhagyasara utaltak és a mellett mégsem

| akartdk elismerni, hogy az istenek tettlegesen

az emberek felett uralkodnak, arrdél is kellett
gondoskodni, hogy az embers hatalom se terjed-
jen az Olympusig.

A gorogokben soha sem emelkedett az egy-
ség érzete oly magas pontra, mint Rémaban
vagy mint az 6-keleti népeknél. A go6rog nép-
élet alapvondsa abban 4allott, hogy sem vala-
mely 4llamnak, sem egyes embernek sziikebb
hazajaban, tartds, autokratidhoz vezeté6 hegemo-
nidnak elérésére alkalom ne adassék.

Az eddig felhozottak elégségesek annak meg-
magyarazasara, hogy a nagy népvandorlds 6ta
alakult nemesség jovére nem fejlédhetett erds,
jogokkal és kivaltsagokkal ellatott, orokosodés
utjdn magat kiegészité osztalylyd. Minthogy az
eléremenetel czéljabdl az istenek kegyét kellett
a hatalmas jésoktdl megvasdrolni s a polgar-
tarsak mar elért hatalom és 4llds utdn azoknak
Ujra elvesztésérél gondoskodtak, hogy a koz-
tarsasag rovidséget ne szenvedjen: magatodl ért-
hetd, hogy maga a sziletés még nem adott
jogot hatalomra és méltésdgra és hogy egyal-
taldban a két utébbi nem volt oly dolog, mely
természeténél fogva a gorbog ember nagyrava-

gyasat felébreszthette volna.
17%




Azon kériilmény, hogy az allami viszonyok-
nak a népvandorlasra bekovetkezett megszilar-
duldsa utan a kirdlysadg és az egyeduralom (ty-
rannis) egyes korszakokban fentartottdk magukat,

mit sem véaltoztat az eddig mondottak igazsi- |

gan, — Mert a kirdlysdg jobbadan csak névle-
ges intézmény volt, mely tulajdonképen csak a
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koztarsasagi rendszer megerdsitésére szolgalt,

mig a tyrannis elég hamar elérte végleges bu- |

kasat.

De hogy ily viszonyok daczara, melyek egy

elékeldbb, eldjogokkal bird osztaly 4llandésita-
sara kedvezbtlenek voltak, mégis ily osztdlyra
akadunk, ennek oka a girdgok szellemi életében
és nagyfoki kozmitvelodést elbhaladottsdgdban reylik.

Ez orszagban «hol az 6rokosen tiszta égnek
kékjében a csillagok fénye megkettozik, hol a leg-
szebb gylimoles hegyen és volgyon a természetnek
bdségét mutatja, hol a természet még korlatlan
hatdsaiban is a szépség torvényeit tiszteli; hol
test és szellem a legbékésebb egyetértésben a
szép plasztikus kifejlédésnek 6s jellegeit nyujtja,
hol az emberi ész kiképezésének minden gerje-
dése elsé novekedésének koltészet dltal megdi-
csoitett korszakat iinnepli» ez orszagban — mon-
dom — a selfgovernementnak és demokratiai
elvek minden féltékeny megOrizésének daczdra
és noha valamely osztdlynak vagy egyes ember-
nek a hegemonidhoz és felsébbséghez vezetd
tendentidit lehet6ség szerint elfojtottak, mégis
lehetetlenné valt, hogy az Osiségi érzéket és a
mult dicsé alakjainak ivadékaikban valé meg-
iinneplését teljesen mellézzék.

Ezen az egész gordg népet illeté ataldnos
viszonyoknak vézoldsa utdn, néhdny részleges
észrevételink van.

Athén-ben a tarsadalmi felosztas sokféle val-
tozasoknak volt aldvetve.

Athénnek sikeriilt Attika egyes eredeti tar-
toméanyait egy egységes allamma egyesiteni, mi-
utan a hosies Theseos szerencsés volt valameny-
nyl tartomdnyt egy kirdlysdg ald vonni. Azt
mondjék, hogy a népet mar Theseos tobb osz-
talyra osztotta fel, melyeknek elseje, az Eupa-
triddk, mindenkorra a nemesség mintaképét ké-
pezik. Hogy ezen osztdlyozas, mely e tagozis
mellett még mint «phyle» felosztas fenmaradt, az
egész népre kiterjedt-e vagy csak az Eupatridakra
szoritkozott-e, kétséges.

A dér beiitéssel Gorogorszag déli és északi
részérdl szimos tekintélyes nemzetség tédult
Attikdba, mi altal a belfoldi nemesség hatalma
novekedett. Idéjartaval az j nemesség annyira
er6sodott, hogy a Theseiddkat a koronét6l meg-
fosztvan, azt a Peloponnézosbél kivandorolt Ne-
lida nemzetségnek ada. Mint mondjak, a nelida
Kodros haldla utan a kirdlysag eltoroltetett és
ennek helyébe eldszor az élethossziglani, azutan
bizonyos idétartamra korlatolt archonsdg (Athén-

ben a koztarsasig idejében a legf6bb mélts-
sag) hozatott be. De igen valdszinii, hogy Kod-
ros utédainak az iires kirdlyi czim megtartdsaval
hatalmukat és dics6ségiilket az Eupatriddkkal
meg kellett osztaniok, mig a kilencz archon
megvalasztdsidval a személyes uralkodds minden
nyoma eltiint (683). — De a hatalom szakadat-
landl az Eupatriddk kezeiben maradt, egészen a
Soloni reformig.

Solon 0rokos nemesség helyébe olyant tett,
a mely bizonyos adé-cenzus kovetkeztében ki-
valé 4llasat anyagilag fiiggetlen helyzetének és
biztosftott vagyondnak tekintélyével tudta ta-
mogatni. Ambar még ez idében is csak az els6
osztaly (a nagyfoldbirtokosok) képviseldi juthat-
tak az archonsagra, mégis volt red eset, hogy
a soloni torvényhozds altal létesitett 6rokos ne--
messég intézményén rést tortek. Az ideiglenes,
Pisistratos altal alapitott, de fiai 4ltal csak gyen-
gén fenntartott .tyrannis, valamint a nép és
a nemesség kozti meghasonlisok utdn, jutott
végre, az archonok hatalmanak korlatozdsaval és
a sorsolads behozatala altal a hivatalok betolté-
sénél valamint az ostrakismus alkalmazdsa 4ltal:
a népuralmi elv végleges uralkoddsra.

Az athéni tarsadalmi felosztds sokféle val-
tozdsainak futélagosan ecsetelt vazlatibél elég
vilagosan kideriil a genealogia ottani 4llasa.

Bizton feltehetd, hogy a Kodriddk nemzet-
sége, melyhez a reformator Solon is tartozott
és mely a hatalmat szazadokig tagjai szdmdra.
megorzé, vérbeli rokonsdg nyilvantartdsarsl gon-
doskodott. Ugyanezt lehet mondani az Alkmeo-
nidak és Pisistratiddknak, a Kodriddkkal torzs-
rokon hatalmas csalddjarél is. (Az Alkmaeoniddk
és a Pisistratiddk épen Ggy mint a Kodriddk
nelida szarmazésiak.) Ennek kovetkeztében a
Kodriddk sorrendje a féidgban (Kodros utédai
az uralkodasban) Neleos nevil mesés torzsatya-
tél kezdve fenntartatott szakadatlanul egészen
Kr. e. 712-ig. Az Alkmaeoniddk genealogiajat
majdnem tokéletesen ismerjiik, mig a Pisistra-
tiddké a tyrannos unokaival végz6dik. Szint
oly koriilményesen ismerjiik Solon csaladjat is
(melybd6l anyai részr6l Plato bolcsész is szar-
mazik). Hogy az Eurysakidak csaladcsoportja-
rél, melyb6l Miltiades, Kimon és Alkibiddes
magukat szdrmaztattak, teljes torzstablak szall-
tak reank, és hogy végre az athéni hadvezérek,
koltok, tudésok, torvényhozok és mivészek leg-
nagyobb részének genealogidjat tobbé-kevésbbé
j6l ismerjiik, ez azt bizonyitja, hogy noha Athén
virdgzé kordban a népuralmi dramlat igen erds
volt, mégsem halt ott ki a genealogiai hajlam
és annak gyakorlati alkalmazésa.

Nem alakultak azonban a viszonyok oly
kedvezbleg Spdridban.

Ambar az A4llami alaptérvényhozas, mely
Lykurgos kirdlyfiig vienddé vissza, a férendek



orszaglasit hozta be, mégis mindenkor oda to-
rekedett, hogy egy szabadalmazott osztaly fe-
liilkerekedésének és a dynasztial és csaladi
politika monopolizdldsdnak bizonyos korlatot
szabjon.

Mar a kettds kirdlysidg behozatala is ezen
korményalkat gyengitésének tekintendd és mint-
hogy a népnek egységes rendszer alapjan vald
nevelése, mely a test edzésébdl allott, allami
elvill fogadtatott el, és e czé1b6l még nemi kisér-
leteket is tettek, vildgos dolog: hogy a leszar-
mazas tisztantartdsdnak elhanyagoldsa, az egész
népnek tilnyomoélag a testi allapotra fektetett
nevelése, ugy azon szembettlé torekvés, hogy
az Osszetartozdésdg és az érdekkorzosség minden
spartaiban felébresztessék és végre az altaldnos
hadkotelezettség, a fényiizés keriilése és a Kki-
felé iranyulé kozlekedés megnehezitése altal a
genealogia tulajdonképeni alladékai lehetetlenné
véltak.

Mert abbdl, hogy a dérok vagy spartidtok a
lakéniai lakossag egyes alkatrészeli kozétt a
tulajdonképeni uralkod6 osztalyt képezék, még
nem lehet nemesi 7endre kovetkeztetni. Mint oly
elem, mely a nagy véandorldsok alatt lezajlott
kiizdelmekben gybztes maradt, kizarélagos fog-
lalkozasaul az uralkodast, a harczot és vaddszatot
valasztd, a nélkiil azonban, hogy a két utébbi-
tol a lakossag mas elemeit eltiltottak volna.

Ily korilmények ko6zott nem lehet csodal-
koznunk, hogy a spdartaiaknal genealogiai is-
mereteink kizdrélag a kirdlyi csalddokra szorit-
koznak. E kirdlyi csalddok Zirténelms nemzedék-
rendje a «IHerakliddk» kettds 4gdval kezdodik.

Most a gbrog genealogia oly pontjahoz
jutottunk, mely a legf6bb figyelmet érdemli s
melyet eddig sem a torténelmi kritika, sem a
genealogiai kutatds eléggé nem méltadnyolt.

Igaz ugyan, hogy a gordg é-kor «Heraklidai»-
nak nagy jelent8ségét mindenkor elismerték, a
mennyiben még az iskolakdnyvek is — me-
lyekre egyébirant nem foghat6, hogy a torténe-
lem genealogiai kezelését valaha kiilénos tekin-
tetbe vették volna — érdemesnek tartottdk a
heraklida dynastidk tagjaindl mindig hangsu-
lyozni ezen leszarmazast; de a «Herakliddk»
azon valddi jelent8sége, vajjon ezek alatt egye-
diil csak egy és ugyanazon, nagy hatalomra és
jelentoségre jutott nemzetség ivadékai tekinten-
dok-e, vagy, hogy e kifejezés «heraklida», mely
a gordg o-korban a gondolhato legelékelsbb és
legnemesebb szdrmazassal azonos, a genealogiin
kiviil fekvé mozzanatokkal is egybe volt-e szbve?
ez, tudtommal eddig még nem képezte vizsga-
lat targyat.

Minthogy e kérdés kritikai megvizsgdldsa
« A Herakliddk» cziml, sajtékész tanulminyom
targyat képezi, itt csupan kutatdsaim végkovet-
keztetéseit adom el6.
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1. A Herkules-monda torténeti alapja egy
Mykenai és Argosban testi és szellemi ereje
altal tdlstlyra vergddott férfi személyiségén
nyugszik.

2. A monda Aaltal a régibb Herakliddknak
tulajdonitott minden mitveletben egyszerlien
egyes foldteriiletek s tartomanyok dorizalasdnak
legvelésebb kifejezését kell keresniink. ’

3. A mennyiben tagadhatianul bebizonyit-
hatd, hogy a monda a doérok dsszes hadmive-
leteit s hoditasait kizarélagosan a «Herakliddk»
személyei koré Osszpontositja: a «heraklida» el-
nevezés alkalmazdsianak két médjat kell szem-
igyre venniink.

Egyrészt Herakliddknak neveztetnek a dér
hatalom, a dorizalds, els6 megalapitdi, az elsd
foglalék ; — masrészt — minthogy csak dérok
tinnek fel Herakliddkként — sok késébbi ura-
lomra jutott csalddban részint dicsvagyboél, részint
politikai szamitasbél ki kellett fejlédnie ama
torekvésnek, hogy uralmukat heraklida szdrma-
zdsuk hangoztatdsa 4ltal mint az orszag ala-
pitéja s 6s ura utdn térvényesen redjok szallott
orokséget meger6sitsék, de itt-ott oly czélbdl is,
hogy netaldn idegen szdrmazasukat az uralkodé
doér szdrmazas paldstjiba sikeresen elrejthessék.

Ennélfogva a «Heraklida» elnevezést na-
gyobbrészt késébbi oly személyek altaldnos jel-
z6jéil kell tekinteniink, k2% a ddrok multja s
viselt dolgairdl a hagyomdny és monda dltal 6rokbe
hagyolt ismerelek lerjesstdr s képviseldiként szere-
pellek.

Ezen elnevezés «Heraklida» tehat nemcsak ge-
nealogiai fogalmat, hanem egyuttal polztikar-tdr-
sadalmi elvet is fejez ki. Az emlitelt elnevezés, ellen-
téthen a mindinkdbd nagyobb tért elfoglald népura-
lommal, az urt rend és konzervatisnius jelszavdvd,
a lorvényesséy sdszlajdvd lon. Hogy a dolog igy
allott és hogy a heraklidasig a go6rog multnak
egyik legjellemzgbb kifejezése volt, bizonyitja
azon koriillmény, hogy az 6-gorog torténet vala-
mennyi korszakdnak legkitiinébb jelenségeit, ugy
a hellenistikus korszak jelenségeit is heraklida
leszarmazas dicsfényével ovedzik koriil; ez oly
torekvés, mely trénra nem lépett férfiakat is ko-
rébe vont és még a rémaiakndl és egyéb nem-
g6rog nemzeteknél is fellelhetd.

Magatoél érthetd, hogy a régi kutfok, e le-
szarmazas ily nagy jelentoségénél fogva, a He-
rakliddkkal kelld genealogiai lelkesedéssel fog-
lalkozni el nem mulasztottak. A Heraklidak
reank szallt genealogiai Osszeallitisa szép, sza-
mos agakkal biré csaladfdt mutat fel, mely né-
mely tGjabbkori férangu csalad terjedelmes nem-
zetségfajaval batran mérkoézhetik.

Mivel jelen sorainkban csupan az egyes he-
raklida 4gak egyszerli felemlitésével kell meg-
elégedniink, azokat csak roviden adjuk eld.

A mneszszént 4gbél csak a kirdlyok sorozatat




ismerjiik, mig a nem regisztralt meszszéni hera-
kliddk genealogiai Osszefliggése nem szallott
reank.

A korinthi 4gbol a kirdlyi 4g sorrendjét is-
merjilk, mig az tgynevezett Bacchiadoké, (kik
Bacchis heraklida kirdlyt6] szdrmaztattdk magu-
kat) kevésbbé ismeretes. — Jellemz6é, hogy a
korinthi nemesség nagy részének kivandorldsa
arra adott alkalmat, hogy a kiilféld t6bb kivald
csalddja heraklida szdrmazassal dicsekedhessék;
ilyen péld. Rémdaban az utolsé kirdlyi csaldd és
az uralkodé csaldd Lynkestisben. — Egy Syra-
kusac-ban élt heraklida csaldd a korinthi hera-
kliddktél szarmaztatja magat. Kerkyra alapitdsa
Chersikrates, korinthusi herakliddnak tulajdonit-
tatik.

Heraklida dynasztidkra akadunk tovadbba
Rhodos-ban , Stkyon-ban, lldlid-ban, Argos-ban
és Makeddnid-ban, mig a gérog irék altal fel-
hozott «heraklida» dynastidnak Lydzi-ban a He-
rakliddkhoz semmi kéze sincs.

A Herakliddk sorat az argivi aggal — a Te-
meniddkkal — kellett volna tulajdonképen meg-
nyitnunk, mivel ezt a legrégibbnek és ennél
fogva a legelékeldbbnek tekintették. Az elsé
dorizaldsok Argosban mentek véghez. De épen
azért nem lehet azon csoddlkoznunk — s ez az
akkori gorogoknek felette élénk genealogiai
hajlamat bizonyitja — hogy Makedénia uralkodé
csaladjat szintén heraklida szadrmazdsunak tar-
tottak.

Makedénia volt a régi Gorogorszdg egyediili
tartomanya, melyben a kirdlysdg a torténelmi
tudositasok kezdetétsl fogva az dllami 6ndllésdg
megsemmisiiléséig gyengitetleniil fentarta magat.
A «hetairdk» intézményébdl és a hlibéri nemes-
ség 1étezésébdl még egy kivald tirsadalmi osz-
tily 1étezésére is lehet kovetkeztetni.

Minthogy ehhez még azon koriilmény is ja-
rult, hogy Gorogorszag déli dllamainak hanyat-
ldsa utdn, Makedénia a negyedik szdzad maso-
dik felében Gorogorszdg vezérszerepét itvette,
hogy Makedénidba goérog élet lépett és hogy
a politikai hatalom legfé6bb polczara jutva, az
orszdg fejedelmeinek dér-heraklida szirmazdsat
kellett hangsidlyozni: vildgos, hogy a dynasztidt
a legrégibb és legel6kelébb heraklida 4g, a te-
menida ivadékaihoz soroztdk.

A gorog élet nyilvanuldsainak, melyek Ma-
kedénia hatalmas uralkodéi altal hosszu idén at
korményzott teriileten voltak dsszpontositva, ko-
szonhetd, hogy az els6 makeddén kiradlyi csaldd
genealogidjat meglehetosen j6l ismerjik. Itt mar
megismerkediink a kirdlyok testvéreivel és azok-
nak hézastarsaival, valamint az uralkod6 és nem-
uralkod6 mellékdgakkal.

Epen oly tokéletesen szillt rednk az Anti-
goniddk genealogiija is, melyrél sajndlattal azt
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! kell mondanunk, hogy eredete nem hiteles; mert

ha — a mint azt néhdny régi forrds gyanit-

. tatja — az Antigoniddk a makedén herakliddk

egyik mellékagdbdl szarmazndnak, az esetben
az 6-kor egyik legszebb genealogiai tiineményé-
vel volna dolgunk.

A herakliddktél valé szarmazasnak nagy je-
lentéségét tobbek kozott az a koriilmény is bi-
zonyitja, hogy Lynkestis, Makedénia dél-nyugoti
tartomanyanak hibéri fejedelmei Bacchiddoknak
mondtik magukat, és hogy Egyptom plolomacuse
dynasztidja alapitojdnak hizelgdi ezt II. Filop,
makeddén heraklida vérti kirdly fidnak akartdk
tartani.

A 1I. Fiilop 4ltal felavatott, fia nagy Sandor
altal tdmogatott és ennek haldla utdn legszebb
virdgzasra jutott hellenismus abban mutatkozik,
hogy a hellén kultura — a gorog, mint a leg-
irainyadébb elem megtartisa mellett — a bar-

- bar, azaz nem-gorog kulturaval egybeolvadt. Ez,

valamint azon koriilmény, hogy a népuralmi és
koztarsasagi elv, melyet nagy Sandor iskoladja-
b6l valé hadvezérek és orszignagyok ama to-
rekvése 4ltal, hogy Sdndor nagy orokségébol
szerzett korondikat utédaikra hagyhassik, széval
a monarchiai dramlat 4ltal elnyomatott: minden
bizonynyal visszahatdssal birtak e korszaknak
genealogiai viszonyaira is.

Kedvez6bbek voltak a viszonyok a genea-
logiai fogékonysag felébresztésére és a genea-
logiai ismeretek megtartdsara a nem-gorog dy-
nasztidknal.

Ennek kovetkeztében jol ismerjiikk Nagy San-
dor hadvezéreirek genealogidjit, a syr Seleu-
kidakét, az egyptomi Ptolomaeusokét, az epiréta
kiralyi hézat, a thrdk Lysimachos csaladjaét, a
kyrén, bithyni, kappaddék és pontosi kiralyi ha-
zakét; tovdbba Sicilia, Pergamon, Kommagene,
Orményorszag, Atropatene, Baktria stb. uralkodé
csalddjainak genealogidjat.

Hogy e korszakbdl, noha a genealogiara
kedvezdbb viszonyok kovetkeztek, csaladi ge-
nealogidk nem szélltak rednk, ennek magyara-
zata abban rejlik, hogy a legtébb &llam, mely
Sandor nagy birodalmdbdl keletkezett, nagyon
kevésidét engedett oly csaladok megerbsodésére,
melyek egy szerencsés, a diadochok véres ide-
jének mozgalmas korszakdban élt kalandortdl
szarmazva, az Uj allamban hangadé szerepet
jatszhattak volna. A kalandor csalddja tulélte
az allamot; a hol ez nem tortént meg, mint
pl. a seleukiddknal, Pontosban, Bithynidban stb.
ott a korlatlan kényuralom az tri rend fejlédé-
sének utjdban volt. )

A hellenismus el6tti és utani dynasztidk, nem
uralkodé csalddek, tudésok, kolt6k genealogid-
janak féforrasai: Herodot, Diodér, Arridn, Plu-
tarch, Thukydides és Pausanias.



5. ROMAI KORSZAK.

A rémaiaknédl mar torténelmi idejik kezde-
tén nagy mérvbhen kifejlett nemesi rendre aka-
dunk. A patriciusoknak oly hatalmuk volt, mely
lehet6vé tette csalddi és gentilis-jogukkal a ki-
ralyi teljhatalmat korldtozni. — A csalddok f6-

lések tudomadsul vétele vagy a hozzdjuk intézett
ajanlatok igenléleg vagy tagaddlag elintézése
végett Osszejovének, mely utdbbi esetben a ki-
raly cselekedetének jogos érvényessége hiany-
zott. Tehat minden csaladfé bizonyos mértékben
kis kiraly volt, minthogy 4&ltala a kirdlyi hata-
lom ennek tulajdonosara ruhdztatott 4t.

A csaladfének a tandcs altal igazolt ezen te-
kintélye, melylyel az 6-korban itt el6szor taldl-
kozunk, még fokozédik, ha meggondoljuk, hogy
a nemzetségek Osszes csalddféinek gyiilekezésén
kiviil, egy csaladi tanidcs magdban a csalddban
s mint pendantja az dllamban a patriciusok sora-
bél egy valasztmdny a kirdly tandcsaként fenn-
allott; ezen tandcs a szenatus vala, melyet a
kirdly a patriciusok koziil véalasztott. Az elsd
szenatorok szdmdabdl (300) kitlinik, hogy az ural-
kodé a kiszemelésnél magukat a nemzetségeket
is tekintetbe vette.

Mily féltékenységgel Orizték a legoregebb
patricius csalddok az 6ket szdrmazdsuknal fogva
megilletd jogokat, bizonyitja ama koriilmény,
hogy az I. Tarquinius kirdly altal behozott re-
form alkalmaval a tribusban valé nemzetségi
beosztadsra nézve az abban fel nem vett plebejus
csaladfoket patres muzmorunm: gentium, mig ellen-
ben az Osi nemesség fonokeit patres mazorum
gentium elnevezés illette. Hogy az Ospatricius
csaladok plebejus csalddokkal nem léptek ha-
zassagi Osszekottetésekbe, folosleges felemli-
teni.

A kirdlysag bukasaval s a koztdrsasdg behoza-
taldval a nép tarsadalmi beosztdsdnak alapjat
vetették meg.

Ambéar mar 287 Kr. e. Q. Hortensius dikté-
tor torvénye a rémai #ép souverainitdsat ki-
mondta s a demokratia tokéletesen helyre 4llit-
tatott, — Aambar a patriciusok és plebejusok
kozti hézag idével kitoltetett s a kolcsonds ha-
zassagi Osszekottetések nemesség és nem-nemes-
ség, késobb rémai polgarok s kiilfoldiek kozott
sem voltak ritkdk, mégsem allithatjuk azt, hogy
az Osl szirmazasra valé biiszkeség és féltékeny-
ségnek mindezekre vonatkozé mozzanatai csak
egy fokkal is csokkentek volna.

Az 6si patriciatus helyére a rdmar polgdr
biiszkesége 1épett; azon polgaré, kinek hatalmas
szava elott idegen ajku birodalmak remegtek,
kinek parancsait kiilfoldi uralkodék aldzatosan
vették tudomasul, — ki egy idegen fejedelmet
a kigondolhat6é legnagyobb kitiintetésben része-

sitett az altal, ha az idegen uralkodd egy ré-
mainak szovetségtarsaul nevezheté magat.
Magatol érthets, hogy ez altal egy maga
sabb hivatal a rémai koztdrsasigban az ezen
hivatalt viselé egyént a legnagyobb nimbussal
ovedzé kortill s hogy a sziiletési nemesség he-

. lyére a hivatali nemesség, az ugynevezett nobi-
nokei (pater familias) bizonyos gyiiléseken koz- |

litas fejlédott ki, — Oly csalddok, melyeknek
tagjai ugynevezett kurulikus hivatalokat viselé-
nek [Aedilitas, Preetura, Censura, Consulatus),
elkiiloniték magukat a tobbi polgarsagtol, oseik
viaszdbrazatjat hdzaik Aatriumaban felallitottdk,
s azokat hozzatartozéik temetésekor kozszemlére
tették ; — tunikdjukat biborszalaggal ékesiték
fel s gyermekeik a toga preetextdt viselték.

Minthogy minden magasabb hivatalt a no-
bilitas foglalt el, s a szenatust is a nobilesek
korébdl toltotték be, minthogy tovabba maga-
sabb hivatal elérésére nagy pénzosszegek sziik-
ségeltettek s e hivatalok bitorléiknak nagy vagyon
szerzését helyezték kilatasba, ennélfogva a pénz-
aristokratia mint a rémai koztarsasagi aristo-
kratidnak harmadik foka fejlodott ki, mely tagjait
legtobb esetben a lovagok sordbdl toborza.

Az eddigiekbdl a genealogiai alladékoknak
oly nagy szdma tlinik ki, hogy tobbnek felsoro-
lasa folosleges.

Most azon kérdés meriil fel, hogy az elegendd
serkentést nyert genealogiai fogalom gyakorlati
alkalmazisdra mi és mennyi tortént?

Mindenekelétt a patricidtus azon igyekezeté-
vel &llunk szemben, mely a régibb és fiatalabb
keletii csalddokra valé felosztdst s a legrégibb
orokos aristokratia leszdrmaztatisadt a multnak
lehetbleg messze nyulé korszakaiba o6hajtd he-
lyezni.

Ezen igyekezet kedveért a torténelmet modi-
fikalniok kellett. A pelasgoknak Thesszaliabdl,
Evandernek Arkadiabél, Herculesnek a Pelo-
ponnesusb6l Latiumba kellett vandorolni, Aene-
asnak Tréjabél a phrygiaiak élén az abori-
ginusokat (a legrégibb &slakdkat) a Latium
birtokatdl elmozditani s a legrégibb multak mind-
ezen képviseldinek az utédok részére Romulus
altal alapitott Réméba kellett vonulniok, hogy
a legel6keldbb patricius csaladoknak elegendd
szamu kivalé torzsatydkat szolgdltassanak.

Aboriginus vagy tréjai vérbol szdrmazni, ne-
tovabbja volt a legelékelébb rémai orékds ne-
mességnek. Aboriginus szdrmazassal dicsekedtek
pl. a Fabia, Antonia (e két nemzetség Hercu-
lest8] szdrmaztatta magit), Potitia, Manilia gen-
sek; trdjai szdrmazasuak voltak tobbiek kozott
a Junia, Nautia, Aemilia, Sergia, Ceecilia gensek.
A mésodik kiralytdl leszarmaztattdk magukat a
Pomponia, Pinaria, Calpurnia, Aemiliana gen-
sek; a harmadik kirdlylyal a Julia, Servilia,
Gegania, Metilia, Curiatia, Quinctilia stb. gen-
sek Osei Albab6l Roéméba vonultak volna.



A Marcia gens a negyedik kiralytdl szdrmaztatd
magat stb.

A ki ily régi szirmazdsra nem hivatkozha-
tott, az altal iparkodott csalddjanak tekintélyt
szerezni, hogy magat azon csalddokhoz tartozé-
nak mond4, melyek a kiilfoldiek kozott elbszor
élvezték a roémai polgdrjogot, vagy hogy csa-
ladja hosszu id6t6] fogva szenatusi hatdrozat altal
a patriciusok sordba felvétetett (pl. a Claudia
gens) stb.

E rendkivilli médon kifejlodétt, a régi szar-
maz4ds megévasara iranyult gondossig s az
azzal Osszekotott allasi elonyok fentartdsa kovet-
keztében szilkséges dologgéd valt, hogy az 6ro-
kos nemességtol valé leszdrmaztatdst nem csupan
szébeli hagyomanyra, hanem megbizhaté forrasra
alapitsak.

Es csakugyan (ez mar a masodik eset) a
rémaiaknak hitelesitett genealogiar nyilvdntar-
tdsdra akadunk.

Kétségteleniil a nyilvanos feljegyzéseken ki-
viil még az egyes csalddokban létezett, felira-
tokkal ellatott 6si lisztdk, csaladfak is maradtak
reank, melyek késébb formdlis kréonikdkka s
emlékiratokkd alakultak. Ezen feltl még a gydsz-
beszédek s a lakomdk alkalméval 6sokrél tar-
tott dicsénekek is nagyban jarultak a csalddok
multjdra valé visszaemlékezés ébrentartasdhoz.

Jeles genealogiai érdekkel bir még a Adzas-
sdg nyilvdntartdsa a rémaiaknal.

Mar Servius Tullius elrendelte, hogy minden
tribus sajat védistene oltdrdn tagjaitél fejenként
egy-egy darab rezet vegyen at és pedig kiiion-
félét férfitol, asszonytdl és gyermektdl. Hazassdg-
kotéskor pedig a menyasszony a legkézelebbi
harmas 0t melletti lares oltdrara (vicinale com-
pitum) egy réz pénzt (ast) volt koteles dobni,

melyb6l a hdzassdgok szamdat tudtdk ki Habéar |

Servius Tullius kordban (s talan a kovetkezo
idokben is) a rézdarabok oltdrra tételét csupan
a hazassagi statistika vezetésének eszkozéiil
hasznaltdk, ennek jelent6sége a nemesek hdzas-
sagi Osszekottetéseinek nyilvantartasaban eléggé
kézzelfoghat6.

A koztarsasag viragzé kora a genealogidnak
a képzelheto legelonyosebb kildtasokat nyujta,
melyek — mint ezt még alkalmunk lesz hang-
sulyozni — gyakorlatilag is kiilonféle marad-
vanyokban szélltak reank.

Azonban csakis a rémai kdzldrsasdg volt ké-
pes a genealogiai viszonyok ezen virdgkorat
létre hozni.

A gordg és a rémai republikanizmus kozott
oridsi volt a kulonbség.

A gorogok sokkal jobban ald voltak vetve
a partikularizmusnak s separatistikus torek-
véseknek, hogy sem benniik a nemzeti egy-
ség érziilete kifejlédhetett volna; ehhez még
oly egoistdk voltak s az irigység hajlamai oly
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konnyen fejlédhettek benndk, hogy elég gvak-
ran a legkevésbbé 6nz6 honfiaik legfényesebb
cselekedeteiben sem akartak egyebet, mint egye-
seknek maganuralomra torekvését latni s hogy
ennek kovetkeztében a honfinak érdemeit a
legsotétebb haladatlansdggal jutalmaztak.

Masként volt ez a rémaiaknal.

Noha a rémaiak is a nemzeti elemek leghe-
terogenebb rétegeibdl &lltak Ossze, mar a leg-
régibb idében a nemzeti egység oOntudata jel-
lemz6 bélyeget nyomott éltitkre és torekvéseikre.

A nemczeti egység oOntudata, a rendek egy-
maskozotti czivédasai s a polgarhdbortik daczéra,
a koztirsasdg minden korszakdban valtozatlan
maradt. Barhova is fordult a rémai, barhol lo-
bogtatta is gy6zelmes zdszlajit: mindeniitt csak
az egységes és oszthatatlan respublikdrdl vald
eszme hatotta 6t 4t, s nem eshetett meg, hogy
a rémai becsiilet és hatalom érdekében harczold
otthon az 6véi osztrakizmusdnak 4ldozatava. le-
gyen; a tetter6s és érdemdis hazafinak diadal-
menetet rendeztek, oly kitiintetést, melynél
nagyobbat a koztirsasdg nem adhatott.

A koztarsasdg tehat a monarchidnal képe-
sebb volt arra, hogy politikai okossdg s hala
Utjan oly nagy férfiakat teremtsen, kik rémai
szarmazdsukra (f6leg ha még Osrégi csaladra
hivatkozhattak) biiszkék voltak, s hogy az ifjabb
ivadéknak ezaltal felébresztett utdnzdsi vagya
kovetkeztében a «virtus in prole relucet» féle
elv gyakorlatilag is érvényesiiljon.

Mindezekre pedig magas polgari erény kel-
lett. De mihelyt az egyeseknek az 6nuralkodisra
czélzé torekvései utat tortek azon iparkodds 4l-
tal, hogy pénz s a nép Osztoneinek kovetése
altal tekintélyt és vonzalmat szerezzenek maguk-
nak, a viszonyok teljesen valtoztak.

A koztarsasagban arra torekedtek az embe-
rek, hogy az Jsszesség javara szerzett érdemeik
alapjan tiindokoljenek, ezt pedig csak magas
polgéri erények altal lehetett elérni. De mihelyt
a hatalom egyesek kezében Osszpontosult — f6-
leg mar a kifejlédétt monarchidban, — az em-
berek torekvése oda irdnyult, hogy az egyesek
kegyét hajhasszdk, s minthogy itt mar nagyobb
konkurrencia volt, magéitdl érthetd, hogy a pol-
gari erények helyére blin s mindenféle erkolcs-
telenségek léptek.

A csészarsag tehat a genealogiai viszonyok-
nak haldlos dofést adott. — A csdszarok arra
kényszeriiltek, hogy a koztirsasdgi mult Osszes
dicsteljes emlékeinek kiirtasa altal uralkodasukat
megszilarditsdk s igy tehat sehogy sem kivan-
hattdk, hogy a csaladi emlékezetek apolasa s
valamely 6rokos, régi szdirmazason alapulé rend-
nek szabadalmazasa altal az 6s6k tetteinek utén-
zasat a régi koztdrsasdgi hires csaladok sarjadé-
kaiban elémozditsdk. Azért minden lehetséges
médon kiszoritottdk a régi csalddokat, elkoboz-



tak vagyonukat s még tagjaiknak meggyilkolasa-
tél sem riadtak vissza. — A torténelmi patri-
cius és plebejus csalddok helyére lassan-lassan
udvaronczok s a csdszdrok teremtményei és ked-
venczei léptek, oly elemek, melyek, a porbél
felemelkedve, csdszari tiszteldik bukéasaval me-
gint visszahullottak a semmibe s igy a genea-
logia szdmdara alladékot nem nyujthattak.

E viszonyokat még hosszabb iddig uralko-
dott dynastidk hidnya is elémozditotta, tovabba
a féktelen katonai uralom, mely kénye kedve
szerint a leghomalyosabb szdrmazidst elemeket
emelte trénra s végre a rémai csaszaroknak
azon, mindig nagyobb mérveket oOlt6 torek-
vése, hogy uralmukat a volt keleti despotdké-
hoz hasonlévd alakitsak, oly torekvés, melyet
Diocletidn (284—305) az altal vitt keresztiil,
hogy a koztarsasdgi formak s a katonai uralom
mellozésével korldtlan s az istenség nimbusdval
6sszekotott despotismust hozott be.

Igy keletkezett az autokratidnak azon me-
rev alakja melyet még mainap is — miutan a
keletromail csdszarsagban még egy ezredig fenn-
tartd magit — a byzantinismus széval jelSlink
s melynek ismertetd jele abban rejlik, hogy az
orokos, érdem- és pénzaristokratia helyére homa-
lyos szarmazasi és kétséges fajbol valé emberek
léptek, kik csakis intimitdsuk azon foka szerint
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foglaltak el hatalmas 4llast, melyben az ural-
kodé személyével érintkeztek.

Innen magyarazhaté, hogy a byzanci csa-
szarsidg a genealogiai érzék kifejlédésének és
gyakorlati alkalmazdsinak még kevesebb tért
nydjtott a romai csaszarsdgnal, s hogy a byzanci
dynastidkat kivéve (ezeket is csak toredékek-
ben) a byzanci genealogidt nem ismerjik.

Annédl fényesebbek a rémai koztdrsasagrdl
sz6l6 genealogiai ismereteink. A régi rémai
csalddok genealogidjat annyira ismerjik, hogy
Osszessége gy mindségileg mint mennyiségileg
minden modern 4&llam csaladi genealogidjdval
batran mérkézhetik ; igaz ugyan, hogy egy ré-
mai csaldd sincs, melynek Osszes tagjait szaka-
datlan és Osszefiigg6 lanczolatba lehetne hozni,
— ez pedig oly fogyatkozds, melyben még az
Ujkor elbkelébb csalddai is szenvednek.

Legteljesebben szalltak rednk a kovetkezo
nemzetségek: Aemilia, Aurelia, Cecilia, Cal-
purnia, Claudia, Cornelia, Domitia, Fabia, Fla-
via, Fulvia, Julia, Junia, lLicinia, Manlia, Mar-
cia, Octavia, Papiria, Pompeia, Posthumia, Quin-
ctia, Servilia, Sulpicia és Valerza.

A szdmos rémai torténetirén kivil még a
rémai érmek és pénzek is a legbecsesebb kut-
féket szolgaltatjdk a rdémai csaladismére nézve.

Dr. WERTNER MOR.

AZ ORSZAGOS LEVELTARBAN ORZOTT VAGY FOLJEGYZETT NEMESI
OKLEVELEKNEK JEGYZEKE.

(A magyar és erdélyi udvari kancselldridk feldllitdsdig.)

Tizenharmadik és befejezd kozlemény .1

Vaczl. 1624. Gyfodri kpt. 11. L. Reg. 43.

VAcz1. 1636. Egri kpt. V. Konyv. 18, 120.

VaczkanN de Nagynyires. 1679. Kmnostori conv.
Prot. Balth. Rdkosi 1zo.

VADAS. 1625. Somogy megye [tbar.

VADASD e Erddszentgyorgy. 1656. Gyfvdri kpt. 26.
L. Reg. boz.

VADASL. 1631. Gyfvdri kpt. Cent. XX. 58.

VADASzZI. 1647. Gyfvdri kpt. 25. L. Reg. 59.

VAJDA. 1570. Kmnostort conv. Prot. Fohannis I1. 278

VAJDA. 1607. Gyfvdre kpt. 4. L. Reg. 14.

VAIDA. 1608. Kmnostori conv. Arm. M. zi.

VAJDA. 1609. Gyfodre kpt. 6. L. Reg. 76.

VAJDA. 1610. Gyfvdre kpt. Arm. 22

VAJDA. 1611. Gyfvdre kpt. Cent XX. 14.

v L. Turul. 1883. 84, 142. 1. 1884. 29, 68, 118, 158. 1. 1885.
62, 73, 122, 181. 1. 1886. 31.6s 9r1. L

Turul. 1886. III.

|
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VAJDA. 1611. NRA. 940—1i0.

VAJDA. 1620. Kmunostors conv. Prot. M. 135.

VAJDA. 1651. Gyfodre kpt. 25. L. Reg. 422

Vajoa alias KIs. 1631, Gyfodri kpt. 16. L. Reg. 2q0.

Vajva alias PINTYE. 1631. Kwmnostor: conv. Prot.
Kimita zz2.

Vajpa de Bergenye. 1607. Gyfvdri kpt. 4. L. Reg. 161,

Vajva de Budos. 1689. Kmnostor: conv. Arm. B. 46

Vajpa de Csolt. 1610. Kmnostore conv. Arm. . 10.

Vajpa de Dés. 1615. Gyfvdri kpt. 8. L. Reg. So.

Vajpa de Léczfalva. 1674. Kmnostor: conv. Arm.
7. 26.

Vajoa de Pecsétszegh. 1607.
Arm. V. 14.

Vajpa de Sésmezd. 1609. Kmnostor: conv. Awrm.
V. 25.

VAaJDA de Sésmezd. 1672. Kmnostor: conv. Prof.
Laki 97.

Kmunostor: conv.
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Vajpa de Tekerdpatak. 1607. Kmnostori conv.
Arm. V. 14. Gyfodre kpt. 4. L. Reg. j0.

VAJDA lisd VAjJvOoDA

VAJNA. 1621. Gyfodri kpt. 1r. L. Reg. 14.

VaJNa de Kovaszna. 1611. Erd. fokormszék. 1803 :
1780.

VaJNA de Kovaszna. 1616. Gyfvdri kpt. 8. L. Reg. 179

VajNa de Zabéd. 1655. Gyfvdri kpt. 26. L. Reg. 570.

VAJNA Nagy de Piva ldsd Nacy VAJNA. 1584.
Gyfedri kpt. 1. L. Reg. 250.

Vak alias RAcz. 166s. Erd. jfokormszék. 1797 :
3798.

VALASZOTHI. 1583. Gyfwdr? kpt. 1. L. Reg. 152

VALKAL 1589. Gyfedri kpt. 2. L. Reg. 559.

VALKAL 1610. Gyfodri kpt. Arm. 29.

VALONCZ. 1609. Gyfvdr: kpt. 6. L. Reg. 125.

VAMOS. 1610. Gyfodri kpt. Prof. Barsi 14.

VaNA. 1578. Gyfvdr: kpt. Cent. R. 38.

VANA. 1610. Gyfedri kpt. Arm. 29.

VaNcsa alias Facbpas. 1625. Gyfvdr: kpt. 13. L.

Reg. ¢7.

VaANCSA de Butdsza. 1638. Gyfvdr: kpt. 19. L.
Reg. 54

Vancsa de Nanfalva. 1583. Gyfodr: kpt. 1 L.
Reg. zar.

VaANIGA de Misle. 1609. Gyfvdr: kpt. Prof. Deus
ad auxilium 224.

VANkOs de Budfalva. 1633. Kmnostor: conv. Arm.
V. a.

VANKULY. 1665. Zrd. fokormszék. 1797 : 5798.

VANYA de Kovéaszna. 1649. Gyfvdr: kpt. 24. L.
Reg. 291.

VANvAl de Kismarja alias SzaBO. 1651. Gyfwdr:
kpt. 25. L. Reg. 345.

VanyarLos de Koromenfalva. 1607. Gyfvdre kpt. 4.
L. Reg. 4o0.

VANYOLOS. 1656. Gyfvdri kpt. 26. L. Reg. 608.

VARADIL. 1608 Gyfevdri kpt. 5. L. Reg. 168.

VARADI. 1608. Gyfwdri kpt. 5. L. Reg. 169.

VARADL 1608. Gyfvdri kpt. 5. L. Reg. 188.

VARADIL 1611. Gyfodr? kpt. Cent XX. 14.

VARADL 1631. Gyfvdri kpt. Cent XX. 58.

VARADL 1664, Erd. fokormszék. 1806 : 53 s50.

VARADL. 1664. Kmnostor:i conv. Prot. O. I. 197.

VARADI alias BoDo. 1674. Gyfodri kpt. Prot. Lad.
1llyes 244. -

VARADI alias KEPIRO. 1634. Gyfodri kpt. Prot.
Steph. Bird: 1. 61.

VARADI alias SzaBO. 1664. Erd. fokgrmszék. 1806 :
5350.

VARADI de Alpestes. 1649. Gyfwdr: kpt. 25. L.
Reg. 628.

VARADI de Szédrazajta. 1654. Gyfvdri kpt. 26. L.
Reg. zo0.

VARALI YAL 1610. Gyfodri kpt. Arm. 29.

VARALLYAL. 1652. Gyfedrs kpt. 26. L. Reg. 19.

VARGA. 1590. Erd. fokormszék. 18oq : r22.

VARGA. 1608. Kmunostor: conv. Arm. M. 3r1.

VARGA. 1608. Gyfuvdri kpt. 5. L. Reg. 73.
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VARGA. 1610. Gyfwdri kpt. Arm. 29.
VARGA. 1615. Gyfedre kpt. 8. L. Reg. 76.
VARGA. 1652. Gyfwdr: kpt. Cista I. Hunyad fasc.
7. z1.
VARGA. 1655. Gyfvdri kpt. 26. L. Reg. s570.
VARGA. 1655. Gyfodr: #kpt. Cista Gomor fasc.
Gyergyd 9.
VARGA. 1656. Gyfvdri kpt. 26. L. Reg. Goz.
VARGA. 1656. Gyfvdri kpt. 26. L. Reg. 6oz
VARGA. 1656. Gyfodri kpt. 26. L. Reg. 619.
VARGA. 1675. Kmnostore conv. Arm. K. 35.
VARGA alias TAMASIL. 1642. Gyfwvdr: kpt. zo. L.
Reg. 123.
VARGA alias UJLAKL. 1621. Gyfvdri kpl. 1. L.
i Reg. 4.
VARGA de Anthkeszi. 1650, Gyfvdri kpt. 25. L.
' Reg. 239.

VARGA de Band. 1655. Gyfvdri kpt. 26. L. Reg. s70.

VARGA de Borosbocsard alias FODOR. 1665. Gyfvdrs
kpt. Prot. Steph. Gyarmathi 259.

VARGA de Debreczen alias NaGy. 1624. Gyfvdri
kpt. 11, L. Reg. 43.

VARGA de Déva, 1676. Erd. fokormszék. 1848 : 55006.

VARGA de Gyulagyarmath. 1651. Gyfvdri kpt. z5.
L. Reg. z40.

VARGA de Némethy. 1590. Erd. fokormszék. 1804 r122.

VarRGA de Rékos alias SziLAGYIL 1653. Gyfwdrz
kpt. 26. L. Reg. 171.

VARGA de Szentmihdly.
Reg. 18.

VARGA de Szentmihdly. 1656. Gyfudr: kpt. 26. L.
Reg. 608.

VARGA de Szigeth alias PoNcz. 1607. Gyfvdri kpt.
4. L. Reg. 181. NRA. fasc. 106, n. 59.

VARGA de Szdgdd. 1656. Gyfvdri kpt. 26 L. Reg. 608.

VARGA de Tamasi. 1645. Gyfvdri kpt. 23. L. Reg. 25.

VARGA BELTEKI de Magfalva. 1619. Gyfvdri kpt.
r0. L. Reg. 133.

VARHEGYI de Léczfalva. 1610.
Reg. 48o.

VARHEGYI de Retteg.

1617. Gyfwdri kpt. r1o. L.

Gyfvdr: kpt. 6. L.

1589. Gyfodri kpt. 2. L.

- Reg. 452.

VARIL. 1612. NVRA. 1865 N° 32.
VARJU. 1628. Gyfedri kpt. 14. L. Reg. 58.
VARJUO (Waryw) alias Vrana de Klobuk. 1520.

. Acta post Adv. tabulares 2. No 7.

VARKONYI. 1520. DL. 23408.

VARKONYI de Miskolcz. 1620.
Reg. 163.

VAROS. 1656. Gyfvdri kpt. 26. L. Reg. boz.

VarrS de Komad. 1656. Gyfedri kpt. 26. L. Reg. 718.

VARSANYI de BorosjenS. 1607. Gyfvdri kpt. 4. L.
Reg. 139.

VARSOCZI. 1627. Gyfodri kpt. 14. L. Reg. 7.

VARSY. 1622. Ndgrdd megye [tban.

Vas. 1584. Gyfdri kpt. 1. L. Reg. 245.

Vas. 1606. Gyfvdre kpt. 3. L. Reg. 25.

VAs. 1610. Gyfedri kpt. Prot. Barst iq.

Vas. 1628. Gyfvdre kpt. 14. L. Reg. 58.

Gyfuvdr: khpt. 10. L.




VAS.
Vas.
VAs.
Vas.

1631. Gyfvdre kpt. Cent XX. 58.
1631. Gyfodri kpt. 16. L. Reg. 186.
1633. Gyfedre kpt. 17. L. Reg. 96 (Elveszett.)
1652. Gyfvdre kpt. 26. L. Reg. 6g.
VAS. 1656. Gyfvdre kpt. 26. L. Reg. 6o2.
Vas de Borzova. 1656. Gyfuvdrs kpt. 26. L. Reg. 608.
VAs de Makfalva. 1656. Gyfodri kpt. 26. L. Reg. boz.
VAs de Malomfalva. 1569. Amnostor: conv. 1. Re-
gius anni 15701 75.
VAs de Martonos. 1592. Gyfvdri kpf. Prof. Lad.
Apafi zo.
Vas de Rigmaény. 1656. Gyfodrs kpt. 26. L. Reg. 6o2.
VAS de Sévarad. 1656, Gyfvdre kpt. 26. L. Reg. boz.
Vas de Szészcsavas., 1084. Kmnostor: conv. Prof.
Petr. Rdkost 473.
VAS de Szentsimon. 1608, Gyfvdri kpt. 5. L. Reg. 75.
VAs de Szinnye. 1579. Amnostor: conv. Arm. Di-
versae.
Vas de Janosfalva. 1591. Amnostori conv. L. Reg.
annt 1591 : 2506.
VASADIL. 1608. Gyfedri kpt. 5. L. Reg. 164.

VASANDL. 1609. Gyfvdri kpt. Prof. Deus ad auxi-

lium 264.
VASARHELYL 1589. Gyfvdri kpt. 2. L. Reg. 475.

VASARHELY! de Enyed. 1640. Gyfvdri kpt. 24. L.

Reg. 202.

VASMATH. 1656. Gyfvdri kpt. 26. L. Reg. 608.

VASMATH de Szentmihdly. 1607. Gyfvdri kpt. 4. L.
Reg. 7.

VATA. 1656. Gyfodri kpt. 26. L. Reg. 608.

VATtAa de Szentgyoérgy. 1583.
Reg. 1io.

VATTAY. 1636. Lad. EEE. fasc. F. No 2.

VATYON. 1311. Kmnostori conv. Arm. . 1.

VAYVODA (Vajda). 1659. Acfa post. Adv. Tab. 39. !

Ne 234,
VECSEL 1607. Gyfvdre hpt. 4. L. Reg. 71.
VECSEL 1652. Gyfvdri kpt. 25. L. Reg. 583.
VECSEL 1686. L. Reg. Arm. 1. 98.
VECSET alias NAGY. 1618. Vdcz? kpt. It. Scrin. A. 33.

VECSET de B8. 1570, Kmnostor: conv. L. Reg. annt

1570 274.
VEGH.
VEGH.
VEGH.
VEGH,

1609. Gyfodri kpt. 6. L. Reg. 299.

1610. Gyfodri kpt. Arm. 29.

1628. Gyfodri kpt. 14. L. Reg. 58.

1653. Egri kpt. 1. Konyv. 735.

VEGH. 1686, L. Reg. Arm. 1. 97.

ViGH alias GALGOCZY. 1687. L. Reg. Arm. I 103.
VisH de Adamos. 1686. Kmnostori conv. Arm. V. g.
VEGH de Bacza. 1013. Gyfvdri kpt. 7. L. Reg. 19.
VEGH de Bessenyl. 1607. Gyfedr: kpt. 4. L. Reg. 13.

ViGH de Csernatony. 1608. Gyfwdri kpt. 5. L.
Reg. 65.

Vi de Felsdcsernatony. 1654. Gyfvdre kpt. 26.
L. Reg. zro.

VEiGH de Ger§dtétfalu. 1673. Amnostori conv. Arm.
. 4.

ViGH de Gyulafehérvar. 1654. Gyfvdri kpt. 26, L.
Reg. 431. Prot. Steph. Bidrdi I1. 113.

Gyfvdr: kpt. 1. L. |
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VEGH de Piski. 1573. Vdcze kpt. It Scrin. A. 9
VEGH de Szentivan. 1590. Erd. fokormszék. 1804 : r22.
VEGH de Szigeth. 1617. Gyfvdre kpt. 8. L. Reg. 224.
VEGH de Tamési. 1650. Gyfwvdri kpt. 25. L. Reg. 126.
VEGH de Tarpa. 1608. Gyfwdri kpt. 5. L. Reg. 189.
VEKAs de lllye. 1649. Gyfvdrs kpt. 24. L. Reg. 242.
VEKERDY. 1621. NRA. 11r91—zo.
VEKONY. 1651. Gyfodri kpt. o5. L. Reg. 475. NRA.
9o2—5.

VEKONY de Boéséd. 1634. Kmmnostori conv. Prof.
P. 35.

VELEDEI de Gyulafehérvar. 1654. Gyfvdri kpt. 26.
L. Reg. 431. Prot. Steph. Bdrdi I1. 113.

VELEKEY. 1034. Conc. Exp. 141.

VERDES de Szilistye. 1656. Gyfodre fpt. 26. L.
Reg. 729.

VERERELYIL 1631. Gyfwdri kpt. Cent. XX. 58.

VERERELYI de Hidastelek. 1589. Gyfodri kpt. -=.
L. Reg. g02.

VERES. 1583. Gyfvdri kpt. 1. L. Reg. 72.
! VERES. 1608. Gyfedri kpt. 5. L. Reg. 73.
VERES. 1609. Gyfvdri kpt. 6. L. Reg. 124.
VERE-. 1610. Gyfvdri kpt. Arm. 29.
VERES. 1011. Gyfvdre ipt. Cent. XX. 14.
VERES. 1021. Gyfvdrs kpt. 11. L. Reg. ro.
i VERES. 1624. Gyfvdr: kpt. 1. L. Reg. 18.
! VERES. 1625. Gyfvdri kpt. 13. L. Reg. 47.
i VERES. 1628. Gyfvdri kpt. 14. L. Reg. 58.
|
I
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VERES. 1656. Gyfvdri kpt. 26. L. Reg. 608.

VERES alias DESI. 1664. Erd. fokormszék. 1806 : 5350,
] VERES alias ORMENY. 1649. Gyfwdri kpt. 24. L.
| Reg. 61

| VERES de Amadéfalva. 1656. Gyfodri kpt. 26. L.
E Reg. 608.

! VERES de Arkos. 1609. Gyfodri kpt. 6. L. Reg. 271.
VERES de Arkos. 1647. Gyfodrs kpt. 23. L. Reg. 58.
VERES de Borosjend. 1654. Gyfvdr: kpt. 26. L.

C Reg. 431.
| VERES de Csékefalva 1607. Gyfvdri kpf. 4. L.
! Reg. 121.
VERES de Csikszentgyorgy. 1653. Gyfodri kpt. 206.
L. Reg. 179. '

VERES de Fogaras. 1618. Gyfvdr? kpt. ro0. L. Reg. 4o0.

VERES de Gorcsony. 1617, Gyfodri kpt. 10. L. Reg. 12.

VERES de Gyula. 1557. Amnostori conv. Arw.
Diyersae.

VERES de KAll4. 1655. Gyfodre kpt. 26. L. Reg. 59a2.

VERES de Kecset alias NAGY. 1606. Gyfvdri kpt.
3. L. Reg. 39.

VERES de Kisrdbé. 1649. Gyfuvdrs kpt. 24. .. Reg. 284.

VERES de Koévend. 1669. Amnostors conv. Arm. 1.
7. Prot. Balth. Rdkosi 74.

VERES de Maké. 1616. Gyfvdre kpt. 8. L. Reg. 181.

VERES de Maksa. 1591. Amnostori conv. L. Reg.
anni 1591; 328.

VERES de Maksa. 1632. Gyfvdr? kpt. 17. L. Reg. 8.
(Elveszet?.)

VERES de Markosfalva. 1607, Gyfudri kpt. 4. L.
| Reg. 25.
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VERES de Nagyszeg alias PAP. 1684. Kminostor:
conv. Prot. Laki 5—7.

VERES de Samson. 1584. Gyfvdri kpt. 1. L. Reg. 18o.

VERES de Szasznyires. 1658. Kmnostors conv. Arm.
1. 20. Prot. R. 36.

VeErEs de Ujthorda alias KOVAcs. 1626. Gyfvdri
kpt. 13. L. Reg. So. Kmnostor: conv. Prot. H. 95, 96.

VERES de Urdgd. 1650. Gyfodri kpt. 25. L. Reg. 146.

VRERESKAL. 1625. Gyfvdre kpt. 13. L. Reg. 17.

VERESMARTHI de Varad alias SzZABO. 1644. Gyfvdr?
kpt. 23. L. Reg. 11,

VERMES. 1638. Gyfvdri kpt. 19. L. Reg. 53.

VEsMAS de Kolosvar. 1671. Kmnostor: conv. Prot
Balth. Rdkost 69.

Vesz6D1 de Kis-Enyed. 1583. Gyfwvdr: kpt. 1. L.
Reg. s51.

VESZPREMI. 1611. Gyfvdri kpt. Cent XX. 14.

VESZPRENI. 1047. Gyfvdri kpt. 23. L. Reg. 61.

VESZPREMI 14sd BESZPRIMI.

VIDa. 1607. Gyfvdri kpt. Cista Bikar. fasc. 1. i4.

VIDA. 1609. Gyfvdri kpt. 6. L. Reg. 283.

VIDA. 1629. Kmnosiori conv. Prof. Kimita 43.

Vipa de Pika. 1626, Gyfvdr: kpt. 15. L. Reg. 113.

VINASI. 1662. Kmnostors conv. Szolnok Int. fasc. D.13.

VINCZE. 1585. Gyfwdrs kpt. 1. L. Reg. 291.

VINCZE. 1608. Gyfvdri kpt. 5. L. Reg. 128.

VINCZE. 1609. Gyfodri kpt. 6. L. Reg. 299.

VINCZE. 1628. Gyfvdres kpt. 14. L. Reg. 58.

VINCZE. 1638. Kmnostor: conv. Arm. G. 11.

VINCzE de Eradony. 1608. Gyfvdri kpt. 5. L. Reg. 174.

Vincze de Felhalom. 1626. Gyfvdri kpt. 13 L.
Reg. 82,

VINCZE de Székelyhid.
Reg. 191.

VINCZE de Varad. 1649. Gyfodri kpt. 24. L. Reg. 246.

VINCZY. 1659. Egri kpt. 1. Konyv. 88 3.

VIRAGH. 1656. Gyfvdri kpt 26. L. Reg. 608.

VirAGH de Hidas alias FLORA. 1655. Erd. fokorm.-
szék. 1827 : 1722,

VIRAGOSBERKI. 1627. Gyfvdri kpt. 4. L. Reg. 215.

VIRAVAY. 1686. L. Reg. Arm. I. 95.

VIRGYINAS de Bihar. 1607. Gyfwdri kpt. 4. L. Reg. r40.

VISINCZEL 1046. Gyfvdri kpt. 23. L. Reg so.

VISTI. 1671. Gyfodsri kpt. Prot. Neminecm Laede. 182.

VISNYOVSZKY. 1651. Z/zirdcz megye Ilthan.

VISzZLAY. 1664. Nyitra megye (tban.

VITAL. 1504. NRA. 24—13.

VITAL. 1646. Gyfvdri kpt. Prot. Steph. Bard: 1. 72.

VITALYOS. 1609. Gyfodri kpt. 6. L. Reg. 203.

VITALYOS. 1624. Komnostori conv. Arm. V. 17.

VITALYOS de Bardnd. 1608. Gyfuvdri kpt. 5. L.
Reg. 176.

ViTALYOS de Gyulafehérvar. 1645. Gyfodri kpt. zo.
L. Reg. 24.

ViIThz. 1687. L. Reg. Arm. I. 103.

ViTkz KALLAY. 1521. NRA. 1769—13.

VIZAKNAL 1611. Gyfvdri kpt. Cent. XX. 14.

VizAR de Karansebes. 1651. Gyfvdri kpt. z5. L.
Reg. 597

1608. Gyfvdri kpt. 5. L.
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Viz1. 1577. Kmnostor: conv. Prot. Petr. Rdkost 413.

Vizi. 1656. Gyfvdre kpt. 26. L. Reg. 608.

VLAD. 1644. Gyfvdr: kpt. 23. L. Reg. 15.

V0AIK de Kotzér. 1658. Amnostori conv. Arm. B. 42.

VO)LA. 1609. Gyfvdri kpt. 6. L. Reg. 133.

VOJSZE. 1680. Kmnostori conv. Prot. Balth. Rd-
kost 119.

Voxki1rs. 158;. Somogy megye [tban.

VONCS. 1593. Gyfvdri kpt. Cent. D. 24.

VONCZ1. 1631. Gyfwvdre kpt. Prot. C. Bojthi 1rg.

VOROS lasd VERES.

VRAGOVICS. 1628, Kords megye lthan.

VRAGOVICS ZAGRABI de Gyulafehérvar. 1635. Gyf.-
vdre kpt. 15. L. Reg. 172.

VRANA alias VARJU de Klobuk. 1520. Acfa post
Ady. Tabulares 2. Ne 7.

VRASSO. 1009. Gyfodre kpt. 6. L. Reg. 169

VYAS. 1610. Gyfvdri kpt. Avm. 29.

WAVYNPERGH. 1685. L. Reg. Arm. 1. pag. 88.

WEIsz. 1687. L. Reg. Arm. I. 103.

WIEDERSTEIN. 1653, Gyfvodri kpt. 26. L. Reg. 114.

WINKLER. 1655. Pozsory vdros lthan (Ldsd Gyf.-
vdri kpt. KK. 98.)

WOLFFART. 1587. NRA. 226—4.

ZABODI. 1605. Gyfvdr: kpt. Cent. GG. 89.

ZAroDI lasd SzARODI.

ZABRECZKY. 1683. NRA. 1686—i14. €5 A’rvamegye
[tban.

ZACHARIAS. 1662. Gyfvdri kpt. Cista II1. Alben-
Fasc. 11, so.

ZACHARIAS. 1663. Kmnostori conv. Arm. Z. 2.
ZACHARIAS. 1668. Erd. fokormszék. 1799 : 5009.
ZACHARIAS de Telek. 1607. Gyfvdri kpt. 4. L. Reg. bo.
ZADLIS. 1621. Conc. Exp. 293.

ZADORI. 1649. Gyfvdri kpt. 24. L. Reg. 278.
ZAGONL. 1649. Gyfvdri kpt. 24. L. Reg. 2z0.
ZAGRABI VRAGOVICZ de Gyulafehérvar lidsd VRA-
GOVICZ ZAGRABL

ZAGYVA de Varad. 1650. Gyfodri kpt. 25. L. Reg. 299.

ZAl de Técsé. 1670. NRA. 1679—76.

ZajAcz alias KOKOVAY. 1670. Szepesi kpt.

ZAJKAS alias PAP. 1673. Kmnostor: conv. Arm. Z. 1.

ZAJZON. 1577. Gyfvdre kpt. Prof. Steph. Biszor-
meény:. 177.

ZAJZON. 1610. Gyfvdri kpt. Arm. 22.

ZajzoN de Réth. 1630. Gyfvdre kpt. 16. L. Reg. 157.

ZAKANY. 1615. NRA. fasc. 1884. Nv z235.

ZAxkoS de Thorda. 1590. Gyfvdri kpt. Cista Thorda
Sasc. VI 3q4. — Misc. Cista. I1. fasc. VII 54. —
AKmmnostore conv. Arm. I. 3.

ZALG de Csibafalva. 1633. Gyfvdr? kpt. 17. L. Reg.
96. ( Elveszeit).

ZAMBO. 1615. Gyfwdre kpt. 8. L. Reg. 129.

ZAMRO de Kalotaszentkirdly. 1614. Gyfvdri kpt. 7.
L. Reg. 251. .

ZANBO de Kolosmonostra. 1607. Gyfodrs kpt. 4. L-
Reg. 22.

ZAMRO lasd SzAMBO.

S5,



ZAM1 de Zilah alias BALOGH.
conv. Prot. Il. 110,

ZAUNER. 1690. Gyfovdri kpt. Arm. 26.

ZAVODSZKY de Zavodgya. 1466. NRA. 291—9. NRA.
295—29.

ZAzA alias HORVATH. 1581. Gyfodri kpt. Cent. D. g6.

ZEREDIL. 1588. Gyfvdri kpt. 2. L. Reg. 155.

ZEBER. 1659. Pdczi kpt. It. Scrin A. ro.

ZEKE de Nagygalambfalva. 1607. Gyfvdr:i kpt. 4.
L. Reg. zo.

ZEKER de Bogdand. 1607. Gyfvdri kpt. 4. L. Reg. 141.

ZeLE de Kolosvar. 1630. Gyfvdre kpt. 16. L. Reg. 117.

ZELINK. 1609. Gyfvdri kpt. 6. L. Reg. g2.

ZEMLENYI alias LAKATOS. 1664. Erd. fokormszék.
1806 : 5350.

ZEZEKI. 1606. Gyfwvdri kpt. 3. L. Reg. 49.

Z1LAHI. 1596. Kolosmonostori conv. Comit. Szolnok
Medzocris fasc. fragm. L. 8.

Zwmt. 1583, Gyfvdr: kpt. 1. L. Reg. Sigismund:
Bithory 25.

Zojczicz alias STEPHAN. 1652. Gyfvdri kpt. z25.
L. Reg. 554.

Z0oK. 1588. Gyfvdri kpt. 2. L. Reg. 3.

ZOLTAN. 1607. Gyfvdri kpt. 4. L. Reg. 1, 2.

ZOLTAN. 1607. Gyfvdri kpt. 4. L. Reg. 31.

ZOLTAN. 1609. Gyfvdri kpt. 6. L. Reg. 435.

ZoéLya de Miklésfalva. 1641. Gyfodri kpt. 2o0. L.
Reg. 19.

ZOLYOMI. 1629. Gyfwdri kpt. Prol. A. Barkai 149.

ZONGOR. 1655. Gyfvdri kpt. 26. L. Reg 570.

ZORKOVICH. 1637—57. NRA. fasc. 1884. Nv 24, 26.

1635. Kmnostor?

i4t

ZOLD. 1611. Gyfviri kpt. Cent. XX. 14.

ZOLD. 1651. Gyfvdr: kpt. 25. L. Reg. 367.

ZRINVL. 1554. Acta Thurzdiana fasc. 7. Ne 1o.

ZsAMPOKRETHY de Keriard. 1644. Gyfvdri kpt. 25.
L. Reg. 3.

ZSARNOCZY (Sarnéezy). 1625. Egrikpt. I1. Konyv. 125.

ZSELLYER (Szellér). 1656. Gyfvdri kpt. 26. L. Reg. 608.

ZSELLYER (Sellyér) de Sard. 1607. Gyfvdr: kpt. 4.
L. Reg. 183.

ZS1GMOND (Sigmond). 1542. Gyfvdri kpt. Cent. Y.

ZSIGMOND (Sigmond). 1655. Gyfvdri kpt. 26. L.
Reg. 578.

ZSIGMOND (Sigmond).
Reg. boz.

Z<1IGMOND (Sigmond). 1656. Gyfvdri kpt. 26. L.
Reg. 620.

Zs1GMOND (Sigmond) de Etfalva. 1607. Gyfvdr: kpt.
4. L. Reg. 11.

Zs1GMOND {Sigmond) de Felséfalu. 1591. Amnostor:s
cony. L. Reg. annt 1591 : 2z0.

Zsi1GyOND (Sigmond) de Kilyén. 1650. Gyfwdri kpt.
25. L. Reg. 231.

Zs1GMOND (Sigmond) de Paliujlak. 1606. Gyfvdr:
rpt. 3. L. Reg. 23.

Zs1GMOND (Sigmond) de Rugonfalva. 1607. Gyfudri
kpt. 4. L. Reg. 6.

Zs1GMOND (Sigmond) de Székelyszallisa. 1624. Gyf.-
vdri kpt. 13. L Reg. 11. Prol. A. Barkai 162,

Zviczicz. 1681. Ziblar oszt. Actus Solemnes

ZVOLENSZKRY de Zvolen. 1655 NRA. 1686—9.

Kozli : TAGANYI KAROLY.

1656. Gyfvdr: kpt. 26. L.
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KONYVISMERTETES.

Nemesség, kézi konyv nemesi iigyekben. frta
Marczianyi Gyorgy lovag. Budapest, Franklin-
tarsulat 1886. 238 oldal; 4 tdblazat; 4ra 1 frt
60 kr.

Minthogy tarsas életiinkben a nemesség s
mas kitiintetések elnyerésére valé vagy s az ala-
pitvanyokra utalt szegényebb sorsu nemesi 4lla-
pot_mind e mai napig létezik, a Franklin-tarsulat
igen helyesen gondolkozott, midén oly munka
kiad4sat hatarozta el, mely az efféle iigyletekben
Utmutatéul szolgdl s gy hiszem e részben nem
is tett rossz vélasztast, mert lovag Marczidnyi ar
mint szorgalmatos és szabatossagra torekvé koz-
benjaro, bizonynyal igyekezett a fennall6 alapsza-
balyokat hiven, pontosan Osszeszedni s ez 4ltal
illet6 kozonségének j6 szolgélatot tenni. Az olya-
noknak tehat, kik nemesek akarnak lenni, vagy
egyik-masik nemesi alapitvdnyhoz akarnak jutni
vagy pedig kamardssigot, asztalnoksagot stb. stb.
akarnak megnyerni, batran ajanlhatjuk lovag
Marczidnyi Gr munk4jat.

A mennyiben azonban a mi némi tudoma-
nyos szinezettel bir s 4ltaldban mint jelenség a
szakirodalom terén megemlitést igényel, van egy-
két észrevételink. Stylusa meglehetés gyenge,
mindjart a czimlapon van egyik hiba, hogy t. i.
nevéhez a lovag czimet hétul teszi, hogy miért,
6 tudja; mert ez a név- és csaladjelzd szécska:
lovag, magyaril csak elol teheté; 31. lapon ez
all: rendelet folytdn; 36. 1. intézkedésel folyldn;
41. 1. felruhdzdsa folyldn stb. stb. minthogy pe-
dig se a rendeletnek, se az intézkedésnek vagy
felruhdzasnak nincs semmi folyasa, az efféle ér-
telmetlen beszéd nincs magyaril, f6ként nincs
irodalmilag mondva ; valamint az sincs magyartl,
hogy a Crouy csaldd pajzsdban a magyar czi-
mert vezetz; a mi még a Crouy csaladrél mon-
datik, az sem felel meg a torténetnek, sem a
Crouy csalad hagyomanyainak.

A pénz-aristokraczia ellen valé kitorés e mi-
ben nincs helyén. Mert ha a mai napon valaki
a kirdly (a souverain fejedelem) 4ltal nemességre
emeltetik, az ép olyan nemes lesz ama naptél
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fogva, mint az a mdsik, kinek 6se azel6tt 500 évvel | zavarja a koziilok kivadlasztott és kitiintetett

tétetett nemessé. Hogy miért tuntet ki és emel °

valakit a kirdly nemesi rangra, ez semmiképen
sem kérdés targya ily természetll kézi konyvben
s oly emberek kozt, kik a monarchiai elveket s
az arisztokraczia fennallasat elfogadjak. Mert ha
jutalmat, kitiintetést adott I. Karoly vagy Nagy
Lajos magyar kirdly egy fiinak vagy testvérnek,
mivel az atyja vagy batyja vitézlil harczolva
esett el s egy masiknak, mivel egyik vagy mésik
csatdban nehéz sebet kapott — valjon nem ér-
demel-e nemességet az, a ki a taborozdsoknak
és a csatdknak tervét, médjat eldére elkésziti s
iigyes kombinacziéi 4ltal ezrek életét megkiméli
s bar maga vérét nem ontja, értelmes miikodé-
sével, szdmitdsaival temérdek pénzt, élelmet, mun-
kat megtakarit; vagy nem jogosan all-e a Ki-
tiintetést varék kozt, a ki hosszii éveken A4t
szarazon, vizen utazva s ifjusdgat, férfikoranak
legszebb részét 6rékés munka, faradtsdg, tanul-
many, szamitds, takarékossag sot nélkiilozés kozt
toltve vagyont szerez, Kincset halmoz s hazdjit,
fejedelmét képessé teszi, hogy hoseit, lovagjait,
nemeseit, katondit fegyverben tarthassa, felsze-
relhesse, élelmezhesse, hogy haborut folytathatva,
tekintélyét fenntarthassa s az 4llam, a haza és
a polgarok legszentebb érdekeit megvédhesse:
Ak4rmily okon és alkalombdl kapja valaki a
kitiintetést, ez mint olyan teljesen egyenlé jogu
és egyenld értékll 6 Felsége a kirdly mint ado-
manyozé elétt; s az a vérontés miatt lett nemes,
ki a gazdagsag altal lett nemest le akarja nézni,
se nem valédi monarchicus, se nem correct aristo-
crata; semmivel sem jobb és nem tesz helye-
sebben mint ama bankar d’Alembert salonjdban,
ki Rousseau drrdl azért nem tartott sokat, mert
10 tallér urdnak sem hitte. (9. lap). Hanem
persze neveletlen, hédnyaveti, goromba, kidllha-
tatlan, tolakodé és foleg ostoba ember épen annyi
van a vér szerint valé nemesek, mint a pénzem-
berek kozt, de a szabalyok nem tartoznak gon-
dot viselni a kivételes esetekre s 6 Felsége latva
a kivételes esetek szaporodasat, 1883-ik évi ren-
deletét adta ki, mely katonatisztekre és allam-
hivatalnokokra tugysem vonatkozik s melynek
csak az a czélja, hogy bizonyos elharapdzott
visszaélések tovabb terjedése meggdatoltassék.
Melyeknél fogva 4altaldban sem a torvény,
sem a tudomany tételei szerint semmi alappal
sem bir az a kiillonboztetés, a mit a régi aristo-
krata, a katonai és pénzvilagbdl kitiintetett aris-
tokraczia kozott akar tenni (12. 1.). Tarsadalmi
kindvések, félszegségek itt nem johetnek tekin-
tetbe s némi gyanum tadmad, hogy lovag Mar-
czidnyi Gr nem egészen van tisztiban a fogal-
makkal, s az Ggynevezett katonai aristokracziat
(magasrangt katonak) és pénzaristokracziat (ban-
karok, kereskedék), melyek még nincsenek pri-
vilégizdlva s mint olyanok délyfoskodnek, ossze-

nemességgel. Altaldban monarchikus érziiletii,
loyalis alattvalé soha sem kérdi, hogy a kiraly
miért tiinteti ki az illet6t, elég az, hogy ki van
tintetve. Ezek el6rebocsitdsa utin megjegyzem,
hogy azok az épen nem sikeriilt viczczel6dések
a bankarok és katonatisztek neveivel és a mar
szdz év el6tt elkoptatott Eichenlaub urodalom
hol fekvésével nem 1évén sem mulattaték, sem
oktaték teljesen feleslegesek és semmiképen sem
teszik aristokratikussd a mi levegéjét.

A mi a koronaviselés altal elkovethetd 7e-
messég-bitoridst illeti (28. lap), valéban nem tudom
mire alapitja lovag Marczianyi ur, (vagy barmely
rendelet, ha ilyen létezik), mert tulajdonképen
a korondknak mint olyannak és killéndsen pont-
jainak vagy pontjai szdmanak szoros értelemben
vett czimerészet szabalyai szerint semmi de semmi
jelentésége sincs;* ez tisztdn tdrsas életi szokas
és sehol se taldlkozott tudds vagy térvényhozas,
mely a korondk pontjainak szdmat magyarazta
vagy fixirozta volna, ilyesmit hiteles armalisok-
ban sem olvastam s ezért azt hiszem, 15 pontos
koronét is viselhet kocsijan akarki s ebben nem
létezik mas korldt — mint az indokolatlan erél-
kodés nevetségessége. Mire elég példa, hogy az
angol renddrség addtirgyavd tette a korondk
viselhetését.

A Dahlberg anecdota vége felé (3o. 1. aljan)
nem értjiikk, hogy mi a #non wero és mi a ben tro-
vafo. Mert hogy a kereszt felé fedetlen fovel ko-
zelgetd Aureliusnak (elsé Dahlbergnek) azt
mondta ,volna Szliz Maria: Tegye fel fovegét,
komém uram! (O-németséggel: Bedeckt Euch,
Euer Liebden), ebben valami elmésség sehol se
mutatkozik; még ha uGj-németre forditjuk, ak-
kor se.

A 33. lapon helyesen hangsilyozza szerzo,
hogy a magyar nemes ledny semmikép sem
veszti el gréfi, bardi vagy nemesi rangjat. Pél-
ddul ha sziiletett herczeg-, gréf-, bard- vagy ne-
mes-kisasszony egy ranggal vagy tobb ranggal
alabb, vagy épen polgarhoz megy is férjhez, rang-
jat megtartja. Mid6n tehat a budapesti societds-
ban az asszonyokat, ha kisebb ranguakhoz mentek
néll, mint a melyben sziilettek, nem sziiletésiik,
hanem férjeik rangja utdn czimezik, helytelentil
jarnak el, kimutatvdn, hogy german culturat
mivelnek s a magyarossighoz nincs is érzékok.
Ilyesmi az erdélyi tdrsasdgban soha sem fordul
els. Isten a megmondhatéja, mennyi botlast ko-
vetnek el az asszonyok megnevezésében az
uysdgirdk, az iroddk és kiillondésen a birésdgok.
De ezekrsl maskor.

T A mit némely— heraldikusok s koztik baré Nyary
Albert is 4llit, hogy a koronanak mint czimer-alaknak a
paizsban és a paizson bizonyos megtisztel§ jelentése van,

' egészen mas térre tartozik.
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Azt azonban, hogy a magyar adomanyozési |

rendszer mar Szt. Istvan kordban virdgzott volna
(36. lap), valéban nem is képzeljik honnan vette
szerzd s j6 lesz, ha a mdasodik kiaddsbél szépen
kitorli.

A mi az Esterhdzy-csaldd régi bar6sagardl a
42. és 46. lapon mondatik, legalabb is felette
kétes s igy kézi kényvbe épen nem vald. Leg-
alabb Esterhdzy Miklés a nddor s atyja, Ester-
hazy Ferencz Pozsony varmegyei szegénysorsu
nemes ember és késobb alispdn, ki Révay Pé-
ternétdl négy véka buzit kér," semmit se tudnak
arr6l a galdnthai barésagrél s az orszdg torvé-
nyei sem tudnak arrél, hogy a galanthai ura-
dalom a Liber barondtusok kozé tartozik.

Arrél sem tud a torténettudomany semmit,
hogy a mostani Csdkyak (depemere<Akes) 1560
6ta grofok lennének (45. 1.); mert a mostan é18
Csdkyak mind az 1603-ban sziiletett s 1662-ben
meghalt elsé grof Csdky Istvdntél szdrmaznak,
ki a gréfsagot 1638-ban kapta; még volt egy
grofi 4g, a lévai gréf Csaky Laszlé (el6bbi Ist-
vannak testvérocscse, mindketten oreg Csaky
Istvannak és Wesselényi Anndnak fiai) 4ga, ki
a grofsagot 1640-ben kapta, de ez 4g a XVIIL. sz4-
zadban kihalt; a régi Csakyak (de genere Chak)
soha sem viseltek grofi czimet. (Ha j61 emlék-
szem ezek kozt utolsé volt Csiky Mihaly, Iza-
bella kirdlyné kedvencz kanczellarja.)

Az 1622-ik évi gréfsag a 45. lapon csakis a
kihalt iktdri Bethlenek gréfsigara t.i. a fejede-
lem Gdébor testvérére és ennek fiaira vonatkoz-
hatik; mert a maig is virdgzé bethleni gréf
Bethlen csaldd gréfsaga 4 kiilonbo6z6 gréfi diplo-
man nyugszik s ezek mindenike 1692 utian kelt.

A 46-ik lapon Szdparynak nevezi a gréf a Sza-
pary csaladot; mert mint hogy az 06s fészek
Veszprém varmegyében Szapdr, az onnan szar-
maz6é elnevezés is csak Szapary lehet s Szapary-
nak csak az a magyar beszédtdl eliité kimondas,
mondhatja (s mondja gyakran Cziparynak is),
mely Hadikot Hadiknak, az Almasit Almasynak,
az Andrassyt Andrassynak, a Hunyadit Hunyadi-
nak, a Batthidnit, Batyaninak, a Karacsayt Ka-
racsaynak, Szent Margitot, Szt. Margitnak, Mar-
git legendat Margit legenddnak, Szent Annat
Szt. Anndnak stb. szokta ferditeni és facsarni,
s0t még hiszi is, hogy ily médon szebben beszél.

A Zay csaladrél és Loya genusr6l fennforgéd
versio is mer6ben bizonytalan 1évén, nem kézi
konyvbe val6é; mert a Zay-akon kiviil még tobb
csalad is dicsekszik a prima occupatiéval, ilye-
nek a Szemere, Vay, Kaéllay, Kolcsei, Kabos,
Kemény, Zeyk, Apor, Ugron, Sandor, Damo-
kos stb. egyik sem kevesebb joggal mint a Zay-ak
s a mi a genust illeti, kérdés, hogy valjon az a

' Lasd Esterhazy Ferencz 18 darab levelét a b. Révay
Gyula kis-selmeczi levéltdrdban.

sz6, melyet némelyek Loydnak olvastak nem
Voyanak olvasandé-e? Valdéban az egész mun-
kan végig még sok apré megjegyzést lehetne
tenni, pedig tdn elég is lenne e konyvrdl, azon-
ban egy par észrevételt még tennem kell.

A Napoleonrél irt értekezés szinte saturalva
van demokratismussal, kénnyu tarczaczikknek
megjarja, de itt nincs helyén, nem tartozik a
targyra.

A g4. lapon emlegetve van két gréf Erdody
kisasszony s egyikrol jegyzésben az van mondva,
hogy gré6f Széchenyi berlini nagykodvet neje lett.
Ez nem 4ll. Amaz Erdédy gréf kisasszonyok
egyike férjhez ment gréf Karolyi Alajoshoz —
ki egykor csakugyan berlini nagykdvet voit; a
masik pedig grof Széchenyi Béla neje lett, de
par év mulva oly koran elhtnyt (két szép ledny-
kéaja maradt). A berlini kovet grof Széchenyi
Imrének felesége pedig grof Sztiray Alexandrina.

Lovag Marczianyi irnak amaz allitdsa a 63. la-
pon, hogy szdmos magyar magnasi csalad nem ké-
pes a kilonbozé 6si probak szigori leszdrmazdsi
igényeinek megfelelni, a mennyiben koztilk arany-
lag kevés van olyan, melynek 16 6sig visszanyuld
torzsfija legaldbb egy mesalliance-t fel ne mu-
tatna, nélkiiloz minden torténeti alapot, mert
lehet s van ilyen csaldd Magyarorszdgon is, de
ardnylag egyetlenegygyel sincs t6bb mint a tobbi
orszagokban. A mesalliance-ok a régibb idékben
felette ritkdk voltak Magyarorszdgon és semmi-
vel sem gyakoriabbak mint Német-, Franczia-
vagy Angolorszdgban. Ujabb idében, azaz mint-
egy 150 év 6ta ép a mivelt kiilfold jir el6l a
mesalliance-ok szdmba nem vételében. Es nalunk
a kozép, a kis nemesség, a melylyel egyenrangu
németnek, franczianak egy darab okirata sincs,
igen sokszor oklevelekkel tudja bizonyitani, hogy
csalddjaban 2—300 év 6ta egyetlen mesalliance
sem fordult el6.

A 138. lapon a nagy-unyomi Sényi csaldd
egyik utédarél az mondatik, hogy eléterjesztette
a Vak Béla kirdlyunktél nyert armalis levél
hiteles masolatat.

A 137. lapon az iktdri Bethlen csalad elonyei
a fejedelmi 4llapot, a brandenburgi ségorsag stb.
a bethleni gréf Bethlen csalddnak tulajdonittat-
nak. (Holott e két csalad a legkisebb vérrokon-
sdgban sincs egymdssal!) Na mdr tisztelt lovag
Marczianyi ur, a mely vizsgdlé bizottsdg elfo-
gadja Vak Béla (uralkodott 1131—1141-ig) ma-
gyar kirdly armadlis levelét a XII. szdzadbdl,
mikor még a vildgon sehol se volt 4rmalis levél
s a mely bizottsdg nem tudja s nem veszi észre
a Bethlen névvel és csaldddal tizott facsarossagot,
annak nem kell kézi konyv, hanem csak rubrika,
nem kell okirat, hanem comedia-czédula s nem
kell czimer, hanem szobafestd, mert ily brutalis
baklévéseket csak a legmiveletlenebb &llamok-
ban lehet elkévetni.



S magyar tudés vagy magyar bizottsidgi tag
bizonynyal jobban megbirdlnd a beterjesztett
adatokat, mint az a komissio, mely ezeket az
emlitett iratokat helyben hagyta.

Véglil a mi az 6sprobak kimutatdsdndl a czf-
mereket illeti, itt tehetett volna lovag Marczidnyi
ur némi szolgalatot, a mennyiben felfejthette
volna, hogy a magyar nemességnek az Gsprobak
kimutatdsanal, a mi az okiratokat illeti, semmi-
nému konnyitésre sincs sziiksége, mert vagy meg-
vannak az okiratok eredetiben, vagy megvan-
nak hiteles masolatban, vagy pedig a torvényben
gondoskodva van, hogy elveszett okiratok miné
bizonysag-levelek altal poétolhaték. Megjegyez-
vén, hogy a kir6l két-hdromszdzados okiratok
mint foldbirtokosrél, jobbdgytulajdonosrél, homo
regiusro6l, varmegyei hivatalnokrol stb. szolanak,
arr6l minden tovabbi bizonyitds nélkiil tudhat-
juk, hogy nemes ember, mert masnak nem volt
foldbirtoka, jobbidgya s mas nem lehetett homo
regius, varmegyei hivatalnok stb.

Masként 4ll ndlunk a czimerek dolga, a ma-
gyar felfogads a czimerekre keveset adott, a ne-
mességet czimer nélkiil is tudja gondolni s be
is tudja bizonyitani s bebizonyitva latja, széval
a czimer nem okvetetlen kelléke a nemességnek;
nalunk a czimernek, mint azt Verbdczi is meg-
mondta, semmi jogi jelentdsége sincs s egész
csaladok szazadokon 4t a legmagasabb nemesi
rangban is élhettek a nélkiil, hogy fels6bbségtdl
engedélyezett tulajdonképen valé csalddi czime-
rok lett volna; més csalddok cserélték, valtoz-
tattak czimereiket sajdt kedvtelésok szerint, mint
a Turzék, Rédeiek, Wesselényiek stb. Hogyan
tegyék tehat oda a magyarok az éspréba ki-
mutatasndl a czimereket, hanemha utélagosan
valami Vak DBéla-féle 4rmalist kompondlnak?
Természetes, hogy az utdbbi 150—200 év alatt
e részben sok valtozas ailott be s ma mar — a
XVII. szazadtdl fogva — a csaladok legnagyobb
részének van czimere, de még ma is van akar-
hadny csalad, melynek czimere alig meghatdroz-
hat6 s felette ingatag ésigen nagy azok szdma,
kiknek armalisuk nincs, nem is volt soha, hanem
akdr a régi — akar az ujabb idében ©nkény
szerint vettek fel valami jelvényt csak azért,
hogy a divat szerint 6k se legyenek rosszabbak
a taldn szdzadokkal ifjabb czimeres csaladoknal.
A magyarokat tehat, a kiknél a czimernek semmi
jogi jelentésége semmi kiilonés culturdja nem
volt, ugy rakényszeriteni a czimer-melléklésre
(74. lap), mint példdul a németeket, olaszokat
stb., hol a czimerészet bizonyos tekintetben sz4-
zadok ota részben jogi intézmény volt s a nemes
levelek és czimerek kiilléndés gonddal immatri-
culdltattak — nem helyes és csaknem utalds a
hamisitdsokra és eldmitdsokra. Ha tehat az &s-
préba kimutatdsokndl szabatos és valodi tények
eldadasarol lehet beszélni s olyanokat kovetelni,
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akkor a magyar csaladi kimutatdsoknal a czimer-
mellékelést, mint szze qua non! jézanon kivanni
nem lehet.

Ezeket akartam ezittal elmondani ez érdekes
konyvrél, mely mint kezdeményezd, mint ttord
aprébb hibai s tévedései mellett is teljes figyel-
miinkre mélté.

Maros-Vasarhelyt, 1886 szept. g9-én.

D. F.

Wissgrill «Schauplatz»-a, mint a magyar he-
raldika és gencalogia egyik segédkinyve.

A mult szdzadi legjobb és legmegbizhatébb
csaladtorténeti gylijteményes munkak kozé Wiss-
grill F. K. «Schauplatz des niederdsterreichi-
schen landsidssigen Adels vom Herren- und Rit-
ter-Stande vom XI. bis zum Ende des XVIIL
Jahrhundertes» czimli nagy dolgozata, mely csak-
nem kivétel nélkiil eredeti oklevelek vagy hite-
les masolatok alapjan van Osszedllitva, méltan
sorolhat6. E nagy gylijteménynek elsé kotete
1794-ben keriilt a konyvpiaczra; az 6tédik ko-
tettel pedig, mely a «Lempruch» csaladig terjed,
e valéban becses vallalatnak folytatdsa hosszi
idére megszakadt. Csaknem egy egész szdzadnak
kellett lefolynia, mig e rendkiviil ritkdva lett mi
tovabbi folytatdsdra kildtds kezdett nyilni.

A bécsi «Adler» nevl heraldikai egylet (mai
czime: k. k. Heraldische Gesellschaft) tlizte ki
czéljail e szép és elismerésremélté feladat meg-
oldésat.

Konig Alajos, alsé-ausztriai tartomanyi levél-
tarnok kozremlkodése, ki a bécsi tartomanyi
levéltarban 6rzott Wissgrill-féle kézirattoredékek
firadsdgos rendezését a legnagyobb készséggel
és szakavatottsdggal vallalta magéra, valamint
az alsé-ausztriai rendek el6zékenysége altal sike-
rillt az egyletnek sajat kozlonyében 1872. évben
a Wissgrill-féle csonkdn megjelent muivet a
«Lempruch» csaladtdl kezdve folytatni s e Kki-
egészitést a kozlony egyik 4dllandé rovatdva tenni,
mely mai napsdg mar az R. betl koril jar.

Az egylet elhatdrozta, hogy e megkezdett
munkat egész a Z betliig fogja folytatni és igy
befejezni; meg kell azonban jegyezniink, hogy
‘Wissgrill dolgozatat kéziratban teljesen befejezte ;
igaz, hogy egyes részek csak toredékesen ma-
radtak utédna.

A bécsi heraldikai tdrsasig egyébként az
egyes részeket, melyek Wissgrill kéziratdban
csak tokéletlentll voltak kidolgozva, az emlitett
szerzd altal sokszor haszndlt Fischer von Fischer-
berg-féle kézirat (Adelsspiegel des Erzherzog-
thums Oesterreich unter d. Enns, hat folio kotet
kézirat az alsé-ausztriai rendek konyvtardban)
alapjan, tovabbd a tartomdnyi levéltarban 6rzott
eredeti oklevelek segélyével tokéletesen kidol-



goztatta ; gy szintén a Wissgrill haldla 6ta a
tartomanyi nemesség sordba felvett 4j csalddo-
kat s az ezekrdl sz616 0j czikkeket folvette és
beékelte a torzsmunka keretébe, és ezeket egé-
szen annak rendszere szerint dolgoztatta fol.

Azon koriilmény, hogy magyar torténetiréink
eddigelé, a mennyire eléttem ismeretes, Wissgrill
konyvét ugyszélvan egy cseppet sem hasznaltak,*
abban leli magyarazatat, hogy az toredékben
maradt az utdkorra, s azon kotetei is, melyek
nyomtatdsban megjelentek, csak rendkiviil kevés
példinyban ismeretesek. Kérdezoskodésemre azt
a vdlaszt nyertem, hogy e becses mti Budapest
egyik nyilvdnos konyvtdrdban sincs meg; Bécs-
ben megvan az udvari konyvtarban, vala-
mint a csdsz. kir. hitbizomanyi konyvtdr is bir
egy példanyt. Van példanya Krahl Karoly hires
bécsi czimerfestonek is, kinek konyvtarat Kozép-
Eurépa legnagyobb heraldikai-genealogiai konyv-
tardnak mondjak. A Tiichernben (Steyerorszag)
laké Schwarzenfeldnek is van harom kotete e
becses gytjteményb6l; és még valakinek Linz
vidékén.

Egyszoval a Wissgrill kotetek mind biztos
kézben vannak s a tulajdonosok egymadst kol-
csonosen ellendrzik, hogy alkalom adtan a becses
mii valahogy hivatlanok birtokdba ne keriiljon.

Antiquariusok katalogusait és masféléket a
vilag minden részeir6l hidba lapozgatunk at ez
irinyban ; ritka heraldikai és genealogiai mun-
kakat taldlunk eleget, Wissgrillét soha. En leg-
aldbb és velem egylitt sokan madr tizenot év 6ta
hidba keressik.

Mar emlitettiik, hogy a Wissgrill-féle mun-
kdnak legnagyobb becse altaldban a teljes meg-
bizhatésdgban rejlik; adatai mind eredeti ok-
levelekre vagy legaldbb hiteles madsolatokra
timaszkodnak. S ez 4ll nemcsak a benne folos
szammal taladlhaté érdekesnél érdekesebb ada-
tokra, hanem ép oly mértékben heraldikai és ge-
nealogiai kutatdsaira és eredményeire nézve.
Felveszi keretébe az epitaphiumokat is, s a hol
lehetséges volt, feljegyzi legalabb a lelhelyet;
tehdt még e tekintetben is Gjjmutatdst ad a tudo-
many ez irdnyban valé kezelésére.

A mi mar most a heraldikus részt, a czime-
reket illeti, sajnos hogy ezeket nem talaljuk meg
abrakkal illustrdlva, mint Hoheneck munkajidban,
melyet Wissgrill mintddl vélasztott, hanem csak
lefrva «blasonozvar; de ezt a legnagyobb pon-
tossaggal teszi, gy hogy a szakember — ha
egyittal rajzolni is tud — faradsag nélkil, rog-
ton képes akdrmely czimert legaldbb korvona-
laiban &brédzolni.

! Chernel Kalman érdemes munkija «K6szeg sz. kir.
varos jelene és multja, Budapest 1377. 1 1. kotetr, Ggy-
sz6lvin az egyetlen magyar torténelmi ~d mely néhany-
szor idézi Wissgrill konyvét. De itt is az idézetek masod-
kézbdl torténnek, egy német nyelven megjelent czikk utan.

Turul. 1886. III.
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A magyar csaladok czimereinek egész soro-
zatat, melyeket az orszdg sajat levéltaraiban és
konyvtaraiban hidba keresnénk és hidba keres-
tiink, vagy melyeket eddig csak toredékesen
ismertiink, szinek jelzése nélkiil vagy hamis szin-
jelzéssel, koszonhetjiik Wissgrill szorgalmanak
és lelkiismeretes munkéjanak. Elég ezek kozil
nehdnyat megnevezniink szabadon, emlékezet
utan, melyekre nézve a Schauplatz teljes felvild-
gositast nyujt; ilyenek a Ddczy, Gregordezy, Ba-
zint és Szentgyorgyt, Furisié, Leslie, Listhrus, Lo-
wenberg, fogarast Maylith, Megyery, szalonaki
Paumkircher, gersei Pethd, visenti Pdldnyi stb.
Igen béven és részletesen taldljuk az Esterhdzy,
Grassalkovick, Nddasdy, Pdljfy stb. czimereket.
Nem is szélunk a nalunk indigenatust nyert egyes
osztrdk csaladokrél, kikre nézve tomérdek ada-
tot taldlunk. Mintegy hatvan ilyen csalddra ta-
lalunk teljes felvildgositdst, nemcsak a mi a czi-
mert illeti, hanem kivaléan érdekessé valik reank
nézve Wissgrill mlive az altal, hogy béven tar-
gyalja az indigena csaladok viszonyat Magyar-
orszaghoz, eldadvan hazink érdekében vagy
foldjén szerzett érdemeiket és véghezvitt tettel-
ket, valamint magyarorszdgi birtokviszonyaikat.

Ugyanez 4ll, s6t még nagyobb mértékben,
mindazon magyar f6 és koznemesi csaladokra
vonatkozélag, melyek egyuttal az also-ausztrial
nemesség és lovagi rend sordba folvétettek; s e
csalddok szdma minden esetre igen tekintélyes.
E csaladok viszonyit Als6-Ausztridhoz valamint
Magyarorszaghoz is béven taldljuk részletezve.
E tekintetben, igaz, rendkiviil érdekes, de eldt-
tiink mar ismeretes adatokkal taldlkozunk; de
minthogy ezek mas forrasbél merittettek, ez dltal
azok hitelessége er6sbll; merdben 1j, a magyar
kutaté eldtt ismeretlen adatok is szép szammal
akadnak a nagy mlben.

Mindez eldadottak utan kétségtelen, hogy
Wissgrill munkéajdban becses, a magyar torté-
nelmi kutatdsra nézve még csaknem érintetlen
forrasmunkat birunk; s mindazt, ki ahhoz vala-
mely heraldikai, genealogiai, st tan torténelmi
kérdésben fordul, bé eredmény fogja jutalmazni.

A nagy munkanak csakis czimertani részét,
de ezt meglehetés kimeritéen, dolgozta fol a
nagy Siebmacher-féle czimeres-konyvnek magyar-
orszagi része; a mennyire ez Wissgrill munka-
janak nyomtatasban megjelent részébol valamint
a bécsi heraldikai tarsasag évkonyveiben meg-
jelent folytatdsokbol lehetd volt; annak historiai
és diplomatikai részére a Siebmacher-féle mi
természeténél fogva alig terjeszkedhetett ki.

Nem lehet eléggé sajnalni, hogy a Wissgrill-
féle munkénak folytatisa az emlitett tdrsasig
évkonyveiben igen lassan halad elére; s elore
lathatdlag évtizedekig fog tartani, mig az be-
fejezve, egész teljességében a kozhaszndlatnak
atadhaté lesz.

19



A fonnebbi sorok eléggé bizonyitjak, hogy
ennek emlékét feleleveniteni, s a magyar szak-
férfak figyelmét ez alapos munkédra felhivni,
nem volt f6losleges dolog; mert e mii megnyitja
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eldttiink ismeretlen, és rednk nézve sok ér-
dekeset tartalmazdé levél- és konyvtarak for-

rasait.
ARGUS.

VEGYES

Kritikai megjegyzések a folydiratunkban kozolt

XV. szazadi czimerekre.

Kétségtelen, hogy ha valami, igy csakis a
XV-ik szdzadbol eredd s tin még a XVI. sza-
zad elejérdl vald eredeti czimeres leveleink nagy
szama képes c«heraldikai reputationkat» a kiil-
folddel szemben visszaszerezni és megtartani.
Mert mindaz, a mit nalunk késObbi évszdzadok
nydjtanak — miként ezt minden szakember el-
ismeri — tobbé-kevésbbé, sét csaknem kivétel
nélkiil ellentétben 411 a j6 és igazi heraldika
alapvonasaival és szabdlyaival.

Egyebkent legylink Oszinték és 1gazsagosak
ha szigortian vessziik a dolgot, nincs is teljesen
jogunkban czimereinknek fenn emlitett sorozatat
illetoleg kzlonds, sajdt mnemszets czimer-sajatsa-
gokrél beszélniink; s még pedig azért nem,
mert hisz mindezen czimerek — legalabb tal-
nyomoélag nagy részok — kétségtelentil kiilfol-
don késziiltek. Ha eredetét tekintve egy-kettd

magyarorszagi is, de bizonyira ez a csekélyebb -

szam. De barmiként 4lljon is a dolog, még ha
egy sem volna koztilkk magyarorszdgi készitmény,
azok magyar kirdlyokld! adattak Magyarorszag
részére; ez altal tehat kétségbevonhatatlan tu-
lajdonunk, tehat részét alkotjdk a magyar czi-
mertannak; a dolog lényegére nézve kozombds,
magyar vagy kilfoldi kéz festé-e a czimert.
A czimer tervezete nagyjaban és 4ltaldban

(gyakran még a részleteké is) mindig a czimer-

szerz6 agyanak gylimélcse;
gyar eredetli, a szellemet,

lis magyar szellemnek kell tartanunk s mint
ilyennel vele foglalkozunk.

Jelen alkalommal kilencz, a XV. szidzad elsé
felébdl eredd czimerrel akarok foglalkozni; ezek-
nek mindegyike foly6iratunk hasdbjain latott
napvilagot. Harom az 14135, négy az 13118, egy
az 1419 és az utolsd az 1431. évbol vald.

Miel6tt e czimerek részletes tdrgyalasahoz
fognek egy-két altalanos megjegyzést bocsijtok
elore, melyek nagyjabél a targyalds ald vett
camerek valamennyijére vonatkoznak.

A paizs valdmennymel dilt s még pedig
balra hajlik. A Chapi czimer az egyetlen, mely-
nél a paizsnak hajldsa jobb felé van.

2. A sisak (mely mindig a csOrsisak —

s minthogy ez ma-
mely e czimereket .
ovezi és alkotd, szintén hamisitatlan és specii- |

Stechhelm — alakjat akarja 4brazolni) rajzola-
sidra, a mi a korvonalakat és detailokat illeti,
nem forditottak annyi figyelmet, mint kellett
volna. Az ezeknél alkalmazott alakok nagyban
és lényegesen eltérnek azoktdl, a milyeneket
egykor valdésagban hasznaltak.

3. A sisaktakar6k mindeniitt behasogatot-
tak (Zackeldecken), a Vadkerti és Chapi czime-
rek kivételével, melyeknél ornamentika szerepét
jatszdk. A takaré szinezése 4ltaldban kétszini:
ércz és szin, s mindkét oldala szinezés tekinte-
tetében megegyezo.

4. A terjedelem tekintetében a sisak és ékit-
ménye a paizshoz és a rajta 4abrizolt alakhoz
jobbara megegyezd ardnyban viszonylik.

I. Az elottem fekv6 czimerek kozott a leg-
régibb az, melyet Zsigmond kirdly 1415 febr.
2-4n Constanzban a Vadkerti és Szentgyorgyi
Vincze csaladoknak &d.”

Boldogult baré Nyary Albert altal e czimer-
hez adott magyardzat potlasadl még a kovetke-
z6ket tehetjik: A sisaktakarét ez esetben nem
«haromszinlinek», hanem csak «kétszinliek» te-
kinthetjilk s még pedig: szinen ércz; ambar a
festé ma mar nehezen felderithet6 okokbdl, szinen
szint dbrazolt. En a Vadkerti czimer sisaktaka-
réjat ekkép irnam le: vdrds-arany, s jegyzetbe
tenném: zgazabbar, vagyis az eredetinek megfe-
leléleg /Jila-sdrga.* A paizs killonben ennél a
czimernél ardnytalantl hosszd, s a sisakhoz és
sisakdiszhez ardnyban nem A&ll.

II. Kovetkezik a melléthei Bardcz-czimer;
kelte Constanz, 1415. évi marcz. 24-ike.3

Mint feltiiné dolgot, ki kell emelnem azt,
hogy a sisaktakardé egészen egyszinii, azaz fe-
kete. A sisaktakar6 ilyetén 4brazoldsa semmi
esetre sem volt a festd szdndékaban; ennek oka
a takard sajatsagos hajlasdban rejlik, mely an-
nak mindeniitt csak kiilsé felét mutattatja a
nézével, és semmit sem belsé felébdl, bélésébdl.
Minthogy a czimer &brazoldsdt az oklevélben
szbveg nem kiséri, e takarét csak mint feketét
irhatjuk le, azon meggy6z6désiink daczara, hogy

t Turul 1883. évf. 82. 1.

2 A Vadkerti czfmernél helyenként eldjové fehér szin
a kutatét zavarba hem fogja ejteni; ez egyszeru szin-
4tmenet, a lila-szinnek 4rnyalata. Hisz az egész lilaszini
kiils§ takard drnyalva van, majd sotét, maJd vilagosabb.

3 Turul 1883. évf. 26. 1.
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az kétszint, t. i. fekete-eziist. fgy tesz a magyar
Siebmacher is, mondvan «# (und Silber?)».

A felsé szerecseny &dbrazolasdban, mely si-
sakdiszként szerepel, nincs semmi lendiilet, s az
egész bizony elég esetlennek tiunik f6l.

ITI. A Hothvaf6i-czimerre kerll a sor, mely-
nek kelte Constanz, 1415. jinius 23-ika.” Ez a
foly6iratunkban kozolt czimerek kozt, a mi a
stilizdldst és kivitelt illeti, tokéletesgég tekinte-
tében a mdsodik helyen 4ll; s éppen ezért nincs
is réla tobb mondani valém.

IV. V. Még szebb és nemesebb izlésli a
Sévari Sobésok czimere, 1418-iki kelettel; * d4m-
bér itt is a takard szint szinen &brazol, vagyis:
kék-voros, a minek nem kellene lennie; 0gy-
szintén az 1418-iki Chapi czimer? is kielégit6
stilus tekintetében, az Osszevissza csavart sisak-
takaré daczdra is; noha ennél a paizs tokélet-
len formaja a kivanalmakat ki nem elégiti,
mégis az abradzoldst6l bizonyos megtisztult izlést
eltagadni nem lehet. A fest§ kétségtelenlil a
tarcsa-paizs alakjat akarta kovetni, de a darda-
nak valé kikanyarodas élesebb megjeldlését db-
rdzolni elmulasztd. Sajitsdgos, hogy ennél a
czimernél az egész abrazolds, heraldikailag jobb-
felé torténik, mi kivételes dolog.

VI. A mohorai Vidffiek 1418-iki czimere*
éppen oly esetlen mint izléstelen. S itt vissza
kell térnem valamire, a mit e czikk bevezetésé-
ben mar roviden érinték, s a mit e czimerben
oklevelileg bebizonyitva latunk. Az imént azon
nézetnek adtam kifejezést, hogy a czimerszerzd
a czimer lényeges részének idedjat maga szol-
géltatta, vagyis jobban mondva ez a czimer-

szerz6bOl indudlt ki. Valéban Mohorai Vid a
sajat czimerének tervezetét — mint ezt az ok-
levélben olvassuk — személyesen nyujtd at a

kiradlynak.

E czimernél éppen mert nagyon sok volna
megjegyezni valém, réviden csak a leglényege-
sebbekre szoritkozom. — Szembe6tlé hiba mind-
jart az, hogy ennél a festd a paizsot az dbrazolt
czimer-alakhoz rajzolta s nem a czimer-alakot
a paizshoz; mialtal ez utébbi ardnytalantl és
természetellenesen szélessé valt. Hasonlé visszas
eljarast tapasztalunk a sisak, sisakdisz és a ta-
kar6é 4brazolasandl is. S kiilonosen 4ll ez a si-
sakra, vagyis jobban mondva ama megnevezhe-
tetlen s koriill nem irhaté alakra vonatkozoélag,
melyet a sisak helyén latunk. Kétségben va-
gyunk, mi az, és mi akarna lenni’

Egyébként, konnyebb tdjékozas okaért ma-
radjunk csak a «sisak» megnevezésnél. Ezt a
sisakot a rajzolé Aésébb rajzolta, mint a sisak
takaréjat s igy megforditott viszonyba 4llitotta

! Turul 1884.
2 Turul 188s.
3 Turul u. o.
4

Turul 188s.

évf. 58. 1.
évf. 119. 1

évf. 1. 1.
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a kettot egymadssal s a legnagyobb képtelensé-
get nyijtotta nekiink. Tekintsitk csak meg jol
a képet. A sisak fodi a takarét, a helyett hogy
megforditva volna, miként ez a valdsdgban is
volt. E takar6 kiilonben is izléstelen, semmit
mondé valami, sem takard sem ornamentika.

Az eléttiink fekvd czimer, noha a heraldika
virdgz6 kordbél szadrmazik, mintdja annak, mi-
lyennek nem szabad egy czimernek lennie.
Ovakodjék mindenki e czimert mintatl valasz-
tani.

A festd lehetett az ecset kezelésében, a szi-
nek vegyitésében igen iigyes; de a heraldika-
hoz nem is sejtett. Még ott is, a hol valamihez
sejteni latszik, elveszti a jo irdnyt és szabdly-
talansagot kovet el.

Ertem ez alatt sisaktakardt, mely egészen
correctlil a sisakdisz, illetbleg a sisakdisziil al-
kalmazott alak oltozetének folytatasdaal tinik
f6l. Minthogy a festd (vagy akarki mds) a ta-
kard szinéiill a voroset valaszta, a sisakdiszként
visszatérd paizsalakot més szinll ruhdba o6ltéz-
teté, mint lenn a paizsban; a mi mindenesetre
jelentékeny hiba. Ez ellen méasként 6vakodha-
tott volna. A sisakdiszként ismétl6dd paizsalak
lényegileg nem térhet el a paizsbelitol; s az
abrézolas jellemz6 vondasaihoz tartozik a ruha
vagy oOltozet szine is.

A festé vagy czimerszerzé vildgos szandéka
volt, ugyanazt az alakot ismételve d&brazolni;
minthogy azonban ez az alak fonn voros, lenn
kék mezbe van oltoztetve, ez altal czélt tévesz-
tett; mely korilmény itt annyival inkdbb zava-
rélag hat, mert itt valésidggal létezett személy
4brazolasival van dolgunk, ki a czimerszerzé
életében szerepet jatszott, mint ezt a czimer-
adomanyoz6 oklevél sejteti veliink.

VII. Ismét egy czimer a heraldika j6 kor-
szakabdl 1418-bol, s ismét az izléstelenségnek
egész halmaza az egészben. Akarmily érdekes
legyen is a Moghi-czimer* miivelddéstorténelmi
szempontbdl, a mint valéban az is; a heraldi-
kusnak azonban semmit sem nyujt, a mi annak
érdekét felkolthetné, vagy méltatasara igényt
tarthatna. Minden rossz abban, rettenetes rossz,
esetlen és izlés nélkiili; paizs és paizs-alak, sisak
és sisak-disz, takar6, s6t még a szinek megva-
lasztdsa is. Valéban az egész sorozatnak leg-
rosszabb terméke, még rosszabb mint a meg-
el6z6.

Még legjobb a sisak; a paizsot a festd is-
mét gy, miként az el6bbinél, a paizsalak utdn
rajzolta; a takaré pedig teljesen érthetetlen
zagyvalék. Az ember nem tudja, mi kiilsé mi
belsé fele, rendetlen, stilus és izlés nélkiil valo;
foszlanyai Ggy lebegnek a paizs koriil.

Mit mondjunk a paizs-alakrél? s ki merné

* Turul 1885. évf. 57. L
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e «lovagnét», mely inkdbb illenék egy jaték-

kereskedés kirakatiba, a XV. szdzad els6 tize- "

deibeli heraldika termékének tartani, ha csak

bizonyosan nem tudnd? Még az a zold gyop !

sem hidnyzik, melyet minden jiték-lovagnal
megtalalunk ezt sem felejtették el. S6t est
még — mert rendkivilli 6romiik telt benne, a
sisakdiszben is ismételték. Zold gyop mint si-
cakdisz! Az embernek 1ga7an azt kell hinnie,
hogy a mohorai Vid-czimer festéje igen kozel
allott a Moghiéhoz. Vagy taldn a Kkett6t egy
ugyanaz a kéz festé? A két armalis kiilénbozo
helyekrdl van keltezve; az el6bbi Strassburg-
bol, az utdbbi Augsburgbol

VIII A Klsfaludy -féle 1419-iki czimerhez*
meg kell még jegyeznem, hogy ennek féhibaja
az, hogy a pa1z<a1ak nem a palz'; tengelye, ha-
nem annak irdnya szerint (a mi pedig csak egy
pillanatnyi esetleges helyzetet jelél) van elhe-
lyezve.

Ha mai napsag a csalad valamely tagja nyil-
. vanos torndhoz hivatnék (azért beszélek igy,
hogy ezt mindenki jél elképzelhesse), s ott tel-
jes fegyverzetben, paizszsal sisakkal, karddal
jelennék meg, s paizsdn czimerét ép ugy &bra-
zoltatna, mint azt az armadlis mutatja, a paizs-
alak vildgosan abban a helyzetben tiinnék f5l,
mint ha hitra akarna esni; foltéve természete-
sen, hogy elébb meg nem igazittatja a paizs-
alak helyzetét s ezt nem a paizs tengelye ira-
nyaban helyezi el.

Es ezzel egy példihoz jutottunk, melynek
segitségével mindenki el6tt nyilvdnvaléva valik,
hogy az tgynevezett «6sdi heraldikus», mely
beteges makacssaggal ragaszkodik még ahhoz
is, a mi értelmetlenségbol eredett, mily konnyen
téved képtelenségekbe. E mellett felmertil mind-
jart a kérdés, mikép kell az olyannak eljarnia,
kinek hasonlé
reproducalas czéljabol keze lgyébe?

Véleményem az, hogy allitsa fel az ember
helyesen a paizsalakot, de ‘emellett jegyezze
fol az eredetiben taldlhaté hibds Aabréazolas ter-
mészetét és lényegét.?

Egyébként a Kicfaludy czimernél mas 1lénye-
ges megjegyzésem nincs, legfolebb az, hogy a
sisak nyilasa oly szlik, és az A4brdzolds sze-

' Turul 1884. évf. 105.

2 Félreértések elkerulese czelja.bél megjegyzem, hogy
egészen mis tekintet ald esik az, mikor valaki az ere-
detit mint fac-similét adja vissza ; s egeszen més megint
az, mikor az eredeti oklevél egy gyu]temenyes munka
szamara kiegészitésként szolgédl. A tudomény gy kove-
teli, hogy a facsimile — miként neve is mutatja — ad-
jon vissza mindent, jét és rosszat, a legaprébb rész-
letekig, egészen hiven az eredetihez. A gyljteményes
munkdnak azonban tobbé-kevésbbé feladata az, hogy
minta-konyvil is szolgaljon; s ezért nem csak szabad,
hanem kell is az eredetiben eldjovl stilus és izlés elleni
hibakat Kkijavitania.

incorrect &4brazoldsok keriilnek

rint nem nyujt annyi helyet, hogy egy j6-
kora emberi marok beférhetne, annal kevésbbé
egy feln6ttnek a feje; valamint hogy a sisak-
disz kisebb mint a paizsalak, minek nem volna
szabad eléfordulnia.

IX. A milyen hibdkat a Kisfaludy-czimernél
lattunk, ugyanazokkal talalkozunk Krisztaléczi
Tarkasis Jézsa 1431-iki czimerénél.®

A paizsalak, a koronds sas, itt sem 4&ll a
paizs tengelye irdnydban, hanem a paizs haj-
lasa felé dul

Azon megjegyzésekhez, melyekkel néhai br.
Nyary Albert e czimer rajzat kisérte, bator va-
gyok még a kovetkezoket csatolni:

En e czimer sisaktakaré6jat mmdenképen két-
és nem haromszintinek tartom. Ha még ez irdnt
valakinek kétsége volna, kovesse szemével a
takaré redéit, kezdetoktél fogva; ekkor latni
fogja, hogy a festé a vorosbarna szinnel csakis
adrnyéket akart jelezni; de épenséggel nem volt
szandékdban hdromszinli sisaktakar6t dbrdzolni.
Csak nehany sallang és foszlany vége barnds,
kitllonben minden tiszta kékkel kezdddik, a mi
nem sarga (arany). A takaré szineit tehat min-
den tovdbbi gondolkodids és kételkedés nélkiil
bizvast igy irhatjuk: kék-arany.

Azon korilményt, hogy a paizs-alak, a sas,
nincs stilizdlva, nem lehet ritkdn el6jové eset-
nek tekinteniink, még pedig azon okbdl, mert
a koronas sas szenvedd — azaz nyilvesszovel
4t16tt 4llapotban A4brazoltatik. Mozgdsban vagy
tevékenységben, gy szintén szenvedo, pl. meg-
sebzett 4llapotban 4brdzolt 4llatokat mindig
(legalabb igy kellene lennie) természetes alak-
ban és nem heraldikailag stilizdlva kell feltiin-
tetni.

Ez a dolog természetéb6l folyik, noha — a
mennyire tudom —- erre nézve nincs irott sza-
baly. Mily zavarélag hatna az példaul, ha egy
kiizd6 oroszlanyt, egy repiilé sast, vagy ugyan-
ezt, mikor egy mas 4llatot széttép stb. heral-
dikailag «stilizdlva» latnank: ...

A mi a Tarkasis-czimer paizsdnak kiilso
alakjat illeti, itt ismét a tarcsaszeriiséghez vald
kozeledést 14tjuk, a darda kidugésat jelz6 kiva-
gast pedig — elég sajatszerlien — a paizs felsd
szélén talaljuk jelezve.

Egyébként sorozatunknak ezen, korra nézve
legifjabb czimere egyike a legtetszet6sebbeknek
és a legjobban stilizdltaknak valamennyi kozt.
Eltekintve a paizsalak helyzetét6l (t. i. a paizs
tengelyéhez valé ferde 4llitasatol), egészben ér-
telmes tervezetet, rajzot és festést mutat fol.

*
* *

Igaz hogy hasznos és fontos hazai heraldi-
kankra nézve, ha legrégibb emlékeinket, XV.

* Turul 1884, évf. 156. L
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szdzadi czimeresleveleinket teljes sorban birjuk,
és a kozhasznalatnak 4tadjuk, de ez még ma-
gaban nem elégséges a Kkitlizott czél elérésére.
Fontosabb és a tudomdnyra nézve nagy nyere-

ség, ha felismerjiik ezen korszakbdl eredé czi- |

mereink jellegét és hibait; és még fontosabb,
ha ott is olvasunk, a hol nincs mit olvasni, s
ott is latunk, a hol nincs mit latni.

CSERGHEG GEZA.

Négy magyar levél a XVI. sziazadbdl.
(Adalékal a Thibay és Gechey csaladok torténetéhez.)

A levélir6 apds, a czimzett v6, amaz a
Nagy Ivan altal is leirt Osrégi sasvari Thybay
csaldd egyik tagja: Thybay Ferencz, ez Gechey
Pal — kinek csaladja a fennevezettnek nagy
miivében nem emlittetik ugyan, de Csoma Jézsef
ur csalddi okmanyai nyoman, kinek szivességé-
bdl kozoljuk ez adatokat, nemzedékrendje a
XII1. srzazadig felvihet6é s mar 1326-ban az egri
kaptalan elott Gechey Galnak hat unokdja osz-
tozik. Gechey P4l ezen Gélnak nyolczad izigleni
utédja volt s a csalad 1689-ben Gechey (Gyorgy-
ben hal ki.

A levelek megértéséhez szitkséges nemzedék-

rend kovetkezs:
Thybay Ferencz
(Bokény Katalin)

Judith Mihaly
Martont Ferencz (Pandy Anna)

Orsolya (Gechey P4al)

Annat Kata (Szuhay Gaspar)

I

Kiilczim: Ez level adassék Gechey Pal
Thybay Orsiknak fiamnak.

Koszonetemet irom kg. mint j6 flamnak és
j6 lednyomnak, egésségteket oromest akarnam
hallani, mi magunk fel6l azt irhatom, hogy igen
betegeskedtiink, immar Istennek kegyelmessé-
gébdl mostan egésségben vagyunk, most itt
Waynathinan vagyok, ez estve jutottam, taldm
6tod napig vagy hatodig itt leszek, ismét vissza
megyek, ha betakarothatunk, benneteket meg-
latjuk mint gazdalkodtok. Irjatok egésségtek
felol, Istennek 4ldomédsa legyen veletek. — Ez
level koit Waynathina sz. Mihaly napja Ao.
1570.

Hazza hivatnilak bennetek, de tudom hogy
mostan dolgaitok vagyon, ha az v(etésse)l vé-
geztetek volna, akkorra (ha)za jonnétek, lithat-
nalak (benn)etek.

II.

Iz level adassék Gechey Péalnak nekem jo
fiamnak.

Koszonetemet irom kegyelmednek mint jo
fiamnak, Istentdél minden jokat kivadnok kegyel-
mednek, mind ledanyommal és az gyermekekvel
egyetembe. — J6 fiam az elmualt napokban ir-
tam vala keg. de keg. csak vélaszt se kiild

r4d. — Irja meg keg. nekem, hogy ha lednyo-
mat Orsik lednyomat ald bhocsathatja Jutka led-

. nyomval, az mint irta vala keg. tovabbi irja

E
j
|
[

|
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meg keg. veres kamoka ha vagyon Kassin. —
Egy levelet kiidtem Bercsényi Miklésnak, keg.
kiidje be neki. — Isten éltesse keg. j6 egésség-
ben mind lednyomval és az gyermekekvel egye-
tembe. — Ez level kolt Waynathindn sz. Mihdly
estén Csoétortokon Ao. 1581, Thybay Ferencs.
Ha szerit nem tehette keg. aranynak kivel
az Ovt megaranyazzdk, az OtvOsnek izenje keg.
aranyazza meg, én megfizetem az arrat.

I11.

Ez level adassék Gechey Pédlnak nekem jé
fiamnak Thybay Orsiknak nekem szerelmes
leAnomnak (Geché)ben.

Koszénetemet irom kg. mint jé fiamnak, ki-
vanom az jé Istentiil keg. testi és lelki javait,
mind lednyomval és az gyermekekvel egyetem-
ben nagy boldogul lenni. — Jé fiam az keg.
levelét megértettem minden rendiben, kegyel-
medhez valé menésem felél azt irhatom keg.
hogy bizony régen el mentem volna, de litja
keég. az gonosz utnak mivoltdt, az Aarvizek itt
mi nallunk felettéb voltanak. — Igen gvakorta
ugy annyira mind emberek, barmok vesztenek
csak az mi apré patakinkban is, mindezért vén
erbtlen testel is elmentem volna de mindezek
tartéztattak meg. — Jutka lednyomat beteges-
nek mondjik, gazdaszszont oda bocsdtom, ha
nagyobb gonosz veszedelem ott nem taldlkozik
reank, ha oly essok nem lesznek hogy kib6l
4rvizek nem tdmadnak, ez jové héten én is el-
indulok, elmegyek Isten segitsége velem levén.
Ir keg. hogy egy nehdny levelet kiildott keg.
nekem, bizon mind attGl fogvan miolta az octa-
varél megjottem, ez egy levelénél tobbet nem
lTattam. — Az mi az Tharnétzi dolgat illeti, jott
v6lt hdzamhoz két attyafiaval de nem taldltak
volt hon, ugyan ezen dolog fel6l Tharnétzy
Janossal voltam azutin szembe, monda hogy ez
dologért jottek vélt hozzdm, én meg mondam
neki hogy kegyelmed és lednyom hirénél kiviil
nem tehetek erre véilaszt, kére nevével,
hogy jé szerz6 legyek benne, én ajanlottam is
magamat arra. Azért j6 fiam és j6 leinyom
szlik most a nemes ember, ez pedig alkalmas
nemes ember, bator ne tartsunk ellent benne,

. ha addig megtaldljak keg. mig én oda megyek,

csakhogy alkalmas id6t varom neki, kit én
Tharnétzi Janosnak is megmondtam. — Jé flam
az mi az tobbi dolgot illeti, ha oda megyek
azokrul beszéllink aztdn. — Irtam vala jé6 flam
ezel6tt hogy Selepen’® vagyon egy orvos ki az
sinlés beteget meg tudja gyogyitania. Ugyanazt
gondolom hogy Mihaly fiamban az vagyon; keg.

' Selyeb. Abaljvarmegyei falu.



kérem azért mint j6 flamat, hogy ha valami oly
orvossagot adhatna, én meg adndm az A4rrat,
hogyha nem meszszi Gecsét6l ugyan akkor is
elkiildhetiink az mikor oda megyek. — Eltesse
az Isten keg. j6 egésségben lednyommal és az
gyermekekkel egyetemben. Ez level kolt Thy-
ban remete szent P4l napjan, anno 1583.
Thybay Ferencs.
Iv.

Ez level adassék Gechey Palnak, nekem jé
fiamnak.

Koszonetemet irom keg. mint jé fiamnak
kivinom az j6 Istent6l testi és lelki javait,
keg. mind lednyomval és az gyermekekvel egye-
temben. — Jé fiam irtam vala keg. hogy ez
héten kiben vagyunk elindulok keg, keg. meg-
bocsasson hogy most ez hétben nem mehettem
keg, oka az hogy ez derek hogy vadnak nem
birja az sar az lovat . nem az vizek még
nem fagtak meg Ugy hogy elbirna, de f6képen
az nagy darabos ut tartéztata meg, mivel hogy
igen keves egésségem vagyon, az vénség is red
irkezett; én nekem igen nehéz ut ez mostani
utban, nem tudom hogy ha johetnék vissza bé-
kével ez minemii gonosz csoportos ut vagyon
mostan, ezt gondoldm magamban hogy taladn
jové hétig megtorik az utat, ha Isten betegsé-
get nem vet redm, ez jov4 hetfén elindulok, jé
fiam ezért kell emberemet kiildeni keg. Thar-
noétzi Jadnos szerzd ebben ez dologban, engemet
kétszer is kerestek hidzamndl azutan hogy ott
vélt keg. de nem taldltak hon, hanem ezt ez
levelet tugy ird Tarnéczi Janos, kit im keghez
kiildtem, keg. értse meg, azt kivannya hogy
Sz. P4l napig véalaszt tegyek neki. Azért j6 fiam
akarom vala, hogy ha én magam mehetek vala,
beszéllink vala egymdssal feléle, de ha ott vol-
nék is, nem tudom mit kellene mondanom egye-
bet, az mit irtam az mas levelemben, hogy szlik
az nemes ember kinek jészidga valamennyire
legyen. Azért tudom azt hogy Tharnéczi uram-
nak is azért volna erre szandoka hogy Mocho-
lyadban maradhasson meg, tudom hogy az bantja
az belit. Irta vala keg. az elétte valé leveliben
hogy mas ... is volna, j6 Kata asszony feliil
keg. tuggya azt immar, az mint vagyon, idejére
sem emlékezem hany esztendds, ha nincs hazas-
sagra valé ideje, nem tudom mint lészen, ha
keg. akarattja lészen, varja ideit, én errél is
gondolkottam hogy ha tetszik ez Tharnéczi keg.
és lednyomnak tetszik, mégis j6 volna hogy az
az joszdg ne menne idegen kézre, jo6l lehet
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hogy ez elmult oktavian jé moédon elémentem
dolgomban, de ez id6 allapotja mint vagyon, ha
vagyon oktavank Azért j6 flam ha 0
maga nem tetszik, ha tiz ennyi jészdga volna
is nem adom tandcsil, az bizony hogy talal
lednt mind Ozvegyet az mint értem, de csak
Mocholya vitte erre ez j6 akaratra; keg. ifju
ember gyorsan is jarhat, vagy két napra jone
altal keg. tennénk vélaszt neki, ha penig keg.
nem johet, csak kg. irja mi akarattia kg. Szt.
P4l napig tehessek valaszt neki. — Azért én
altalan fogva ha betegségem nem taldlkozik
ream, ez jovo hétfén elindulok mert Kassin is
dolgom vagyon, ez Tharnéczi Janos alkalmas
nemes ember Tharnéthnak fele &vé Ilosvay jo-
szagban, Marmarosban is alkalmas josziga va-
gyon, csak hogy leAnyomnak az hdzassidgra valé
ideje legyen és tessék személye, én nem mon-
dandm gonosznak; azért j6 fiam az én irdsom-
nak ne aggyon helt keg. ha nem tetszik keg.
ha jobbat taldlnak, ritka ugyan azt dicsérnem
inkdbb, de ezt is kell gondolnunk jé fiam: mos-
tani valé id6ben mehelt tizenhat eztendds az
ledny ottan meg aggot, mas az jé fiam hogy
az 1d6 is meghédborodhatik, az hibori ideében
keves embernek vagyon gongya az hazassigra,
harmad az, hogy igen akarnidm hogy ha az
Isten azt adnd irnem hogy unokdmot adhatnik -
hdzassagra. Az addssdgot megkiilte kegyelmed,
hat arany egy forint és negyven pénz, az hirma
ugyanaz az arannak kit az koszoréra adot volt
keg. harmat ott felviltottam vélt. — Isten éltesse
kegyelmedet j6 egésségben.

J6 leanyom Orsik megbocsis hogy nem me-
hettem ez ideig hozzdd, bizony az gonosz Ut
tartoztatott meg. — Isten éltessen jo egésség-
ben mind az gyermekekkel egyetembe, ez levél
kolt Thyban remete Sz. Pal nap utan vald
szereddn Anno 1583. Thybay Ferencs.

Felsl irtam keg. hogy az hat arany felét
szaznegyven pénzt kiiltem, azirt ez levél irdsom
alatt egy embernek voltam adés, az szdznegy-
ven pénzt annak attam, ha Isten oda vezet meg-
viszem.

*

* *

Itt végz6dnek Thybay Ferencz levelei vejé-
hez Gechey Palhoz. Hogy az 6éreg megérte e
unokaja férjhez menetelét? nem tudjuk, de a
leszdrmazasi tiblan Gechey Kata férjetil Tar-
néczy Janos helyett Szuhay Gdéspar neve All.

Koézli: Dr. SZENDREI JANOS.

TARCZA.

A Magyar Heraldikai és Genealogiai T4rsasag
f. évi oktéber hoé 16-an Br. Radvainszky Béla elnoklete
alatt foly¢ iigyek elintézése czéljabol valasztmanyi tilést
tartott, melynek targyai a kovetkezék voltak :

allapittatott meg; targyai lesznek pedig: 1.

A folyé évi nagygyulés napjail november hé 6-ika
Elnoki
megnyité beszéd, tartja Br. Radvinuszky Béla tirs,

elnok. 2. Titkari jelentés a lefolyt év munkdassagarol.



3. Pénztarnoki jelentés a pénztar allapotdrél. 4. Br. Nyiry
Albert emlékezete Dedk Farkas val. tagtol. 5. Egy
niirnbergi czimereskényv, bemutatja Dr. Szendyei Fanos.

A titkdr ezutdn hat eredeti armalist mutatott be, .

melyeket ismertetés czéljabol Varadi Szabé Janos tag-
tarsunk kaldott be; e czimeres-levelek egy korabbi
valasztmdanyi hatidrozathoz képest tarsasigunk irattdra
szamara le fognak mdsoltatni, a czimerek pedig leraj-
zoltatnak ; egyikékhoz, a Csiffi Csiffy, fiagban kihalt
csaladéhoz a bekuldd ur ismertetd czikket is irt, mely
a Turulban fog kézzététetni. Szintén a titkar bemu-
tatta a Petnehdzy csaldd két XV. szazadi armalisarol
készitett rajzokat, melyeket folyéiratunk jové évi fo-
lyama fog kozolni.

Nagy Gyula vil. tag bemutatta Doby Antal tar-
sulati levelezé tagnak nagy csaladtérténeti munkajat,
melyet a szerzé megbiralas czéljabol kuldétt be tdrsa-
sagunkhoz; a valasztmany birdlékul Nagy Ivan, Nagy
Imre és Nagy Gyula val. tagakat kérte fol.

Titkar ezutan felolvasta a koévetkezé tagajanldso-
kat : Alapitéul 200 frtnyi alapitvanynyal Grof Feste-
trch Tassilo Keszthely (ajanlja a titkdr); roo forintos
alapitvanynyal Grof Kwun Géza Maros-Némethiben
(aj. a titkar). Partolo tagokual (1o frt tagdijjal): Grof
Szdpdry Gyula m. kir. pénziigyminiszter Budapesten,
Bar6 Wersz Pal Kalazon, Grof Vay Zihamer Felss-
Vadaszon, Grof PBethlein Kdroly Bethlenben, Grof
Wilczek Ede Erdokirthon, Gréf Erdidy Ferencz Gal-
goczon, Grof Degenfeld Sdndor Erdészadan, Pechy
Mihdly honv. huszarérnagy Debreczenben, Gréf Béld:
Akos M.-Méhesen, Biré Pronay Aurel Doroszlén (aj.
a titkar). Evdijas tagokul (évi 5 frt tagdijjal): Baro
Pronay Istvdn Péczelen, Grof Széchen Antal Bécsben
(aj. a titkdr); Keépes Andor kir. aljarasbiré Kiraly-
Helmeczen (aj. Kecskés Dezs$). Az ajinlottak meg-
valasztattak.

Az alapszabdlyok 19. §-a értelmében a titkar je-
lenti, hogy @j valasztmdnyi tagsigra minddssze egy
ajanlat adatott be; ez felbontatvan, az igazgaté-va-
lasztmanyi tagnak ajanlott Nemes-Tacskandi Cserghed
Géza tars. levelezd tag titkos szavazds tutjdn a jelen
volt tizenhdrom vil. tag egyhangu szavazatival igaz-
gaté-vilasztméanyi taggd valasztatott.

A pénztarnok kimutatdsa a pénztar allapotdt 1886.
€vi oktober 16-an a kovetkezbkép tinteti fol:

Bevétel _.. .. . . .. 4543 frt 22 kr.

Kiaddas .. . __ _. 4320 « 36 «

Készpénz maradvany... 222 frt 86 kr.
A Nemzetségi Zsebkonyv alapja:
Az Els6 Hazai Takarékpénz-
tarban elhelyezve ... _._ 700 frt — kr.
Készpénz... ... .. .. . 81 « 79 «

Osszesen ___ o 781 frt 79 kr.

Titkar ezzel kapcsolatban jelenti, hogy a Turul

folyo évi III-ik fazete utanvétellel fog a tagdijukkal
hatralékban levé tagoknak megkiildetni.

A Nemzetségi Zsebkonyv elémunkalatait illetoleg
titkdr jelenti, hogy a szitkséges kérdéivek — mintegy
700 — szétkiildettek, azonban ezek koziil alig 100 kiil-
detett betoltve vissza, mi a szerkesztéshez még nem
elegend anyag. A valasztmany elhatarozza, hogy ez
iigyben hirlapi felszolalds tétessék kozzé, mely a val-

lalat czéljanak rovid ismertetése mellett az ivek mi- ¢

elébbi bekiildésére kéri fol az illetdket,
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Az ezutdn koévetkezett zart Glésen egy beérkezett
munka adatott birdlatra.

A jegyzOkoényv hitelesitésére Nagy Imre és Nagy
Gyula val. tagok kéretvén fol, az ulés véget ért.

XA kisrhédei Rhédei csaldad nemesi aga. Ko-
maromy Andras a Turul 1883. évi folyamdban béven
foglalkozott a Rhédei csaladdal ; ehhez azutan helyre-
igazité potlas jelent meg folydiratunk jelen évi II. fiize-
tében; mindkét kézlemény béven ¢s kimeritéen targyalja
€ nagy szerepet jatszott csaldd torténetét, s kalondsen
a grofi agnak leszarmazasat egész teljességében vezeti
le. A csalidnak jelenleg 1s virdgzé nemesi dagarol
azonban semmit sem olvasunk az emlitett dolgoza-
tokban. Ezen észlelt hidny, valamint azon O&hajtas,
hogy e nevezetes csalad leszdrmazasi tablaja lehetéleg
teljessé tétessék, vezetett az aldbbi kis szirmazék-rend
kozlésére. ‘

A leszirmazds élén RhAédei Ferencz bihari alispan
all;r ki Komdromy leszarmazasi tablajan is lathaté.
Ettsl a nemesi 4g ekkép szarmazott le:

Kis Rhédei Rhédei Ferencz
Bihari alispan 1809.
neje Bdji Patay Katalin
Borbéla Anna ¢,
t 1885 Ebeczki Tiha- Matkovics Albertné
nyi Ferencz
Temesi gréf neje.

Lajos
sziill. 1809. f 1840.
neje Domahidai
Domahidy Antonia

Borbdla t
Vasady Lajosné

Ferencz ¢l Szatmarmegyében
neje: 1. Kolcsei Kende Csilla,
2. Csicseri Ormos Matild.

2. Ferencz ¢l, m. kir. Ludovikai
noévendék, Istvan éI, Gabriella él.

Kézli LuBy KAROLY.

1. Csilla ¢l
Ergelet N. neje Bécsben

SZAKIRODALOM.

Az orszagos levéltarban Orzott czimeres-
levelek jegyzéke. Jelen szimunkban, a tizenharma-
dik kozleménynyel, befejezzitk Zugdny: Kdroly tag”
tarsunk dolgozatat, mely immar negyedik éve folyik
kézlonyinkben. A sorozatnak hasznat eléggé tudjak
azok, kik czimertani kérdésekkel, csalddtérténeti dol-
gokkal s altalaban nemességi iigyekkel foglalkoznak ;
vajha az Osszedllitdst masok is kovetnék s ily soro-
zatban — esetleg kibdvitett mértékben — birnék az
orszig egyéb helyein, a M. Nemz. Mizeumban, me-
gyék és hiteles helyek levéltaraiban &érzott czimeres-
és nemes-levelek jegyzékét, hogy megismerhetnok tel-
jesen az anyagot, mely hazankban feldolgozdsra és
felkutatdsra var. A Turulban megjelent kézlemények-

- bol az orszagos levéltar kilonnyomatot készittetett s

a 79 oldalra terjedé 4-réti fiizet e czim alatt jelent
meg : «Jegyzéke az orszigos levéltirban a magyar €s
erdélyi udv. kanczellariak folallitdsaig talalhaté her-
czegi, grofi, baroi, honossiagi és nemesi okleveleknek.
Osszeallitotta Taganyi Karoly. Budapest. A magyar
kir. orszigos levéltar kiadasa. 1886.» A fiizethez az
orszigos levéltarnok a kovetkez$ bevezetést irta : «A je-
len mintegy 7000 adatot tartalmazé Osszedllitdst Za-

' I.. Nagy Ivin munk&jdban a Rhédei csaladot, —
1X. 3. kétet 743. lapjdn, — hol csak Ferencznek Csem-
niczky Annitél valé gyermekeit, Lajost a ki grof lett és
testvéreit kozli; és ezek kozdtt Ferenczet; azonban nejé-
t81 Bdji Patay Katalintil szdrmazé csaladjat, mely mai
napon is ¢l Szatmirmegyében, nem folytatja.



ganyi Karoly orszagos levéltari tiszt készitette, hiva-
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talos engedély mellett a Turul czimi folydirat szamdra,
a melynek 1883—86. évfolyamaiban az meg is jelent. -

Most a nm. Belugyministerium 864/884. eln. sz. a.
kelt engedélye alapjan, az Orszdgos Levéltar koltségen,
kiillén lenyomatban jelenik meg, hogy hatosigoknak,
maganosoknak hozzaférhetdbbé tétessék, s a most
gyakrabban felmeriild nemesség-kérdésekben tajcko-
zasul szolgalhasson. Az Osszeillitds a maganszorgalom

muve lévén, az érdem, valamint a feleldsség is a ne- ; -
i a Butkai, és 1525-b6l a Dessewffy csaladé. Mindezek-

talani hibakért, kizarolag osszeallité urat illeti». Ajanl-
juk a fiizetet az érdeklédok figyelmébe, mely 1 forintért
a Nagel-féle konyvkereskedésben (Budapest, Nemzeti
szinhaz bérhaza) megszerezhetd.

A Siebmacher-féle nagy czimergyiijtemény
magyar részéb6l utolsé szamunk megjelente ota az
5. és 6. fuzet is napvildgot latott. A paratlan szorga-
lommal szerkesztett vallalat eddigi fiizeteivel is telje-
sen kiérdemelte az elismerést, és kielégitette azt a
varakozdst, melyet az elsé részek megjelentekor hozza-
fiztiink. Végre van egy nagy, a teljességet megkdze-
lité czimertani munkdank, melyhez sziikség esetében
sikerrel fordulhatunk ; s hogy e nagy munkanak ide-
gen nyelven, idegen kiadé czége alatt kellett vilagra
jonnie, ennek oka nem a firadhatatlan szerkesztékben,
hanem szomoru irodalmi viszonyainkban rejlik. Valo-
ban alig hihetd, hogy e nagy viallalatnak hazankban,
melynek csalddjai pedig torténelmi multjokra és em-
léekeikre annyit tartanak, alig s0—60 eléfizetdje akadt;
ugy hogy a vallalat magyar részét, melybél pedig ne-
kink van legnagyobb tudoményos hasznunk, ugy-
szélvan teljesen a kilfold tartja fonn s teszi a fiizetek
megjelenését lehetévé. — A most megielent két fiizet
a Buczurka csaladtél a Dobozy csaladig 444 csaladroél
szol, kiknek czimerét 432 rajz tunteti fol. A csalddok
kozt torténelmileg kivalo szerepet viseltekre akadunk,
ilyenek a Buday, Chak, Chetneky, Cillei, Csaky, Czi-
raky, Czobor, Deak, Derss, Dersfly, Dessewffy, Doczy,
Doko stb. Kalonosen nagy az indigena csalddok szdma,
melyekrél e fiizetek szdmot adnak ; s ez annyival di-
cséretre méltobb, mert hazank indigena csalddainak tel-
jes sorozatat egy hasonnemii munka sem tartalmazza.
A munka beosztdsat el6bbi kozleményeinkben eléggé
ismertettok ; itt még megjegyezzik azt, hogy egyes

csalddoknadl, kiknél tébbféle czimer fordul eld, a szo-

veg gyakran egész czimertani kis értekezésekké boviil;
igy pl. a Caballini, Ciculini, Cillei, Crollalanza, Cser-
ghed, Csernovich, Daun, Dessewffy stb. csaladoknal.
Miként a megelézOk, ugy a jelen fizetek is sok érde-
kes czimertani anyagrél adnak szamot; s kiilonosen

ki kell emelniink a mohdcsi vész eldtti iddbdl szar- |

maz6 czimeres-levelek nagy szamat, melyekrdl e. md
folyaman egyre teljesebb képet nyerink. — A leg-
régibb eredett armalisnak a Nagy-Ajtai Cserer csa-
ladé latszik, melyet Zsigmond kiraly allitélag 1393-ban
adott ; ennek szovege azonban nincs meg. Fejér Sze-
gedi munkajabol vette at Codex diplomaticusiba ez
adatot, de valodisagan maga is kételkedik, és méltan.
A legrégibb armilis, melynek eredetije is megvan, a
Csentevilgyi csaladé 1398-bol, kiallitva Ujlakon Szla-
vonidban. Barmily érdekes volna is ily korai idébol
festett czimeres-levelet birnunk, s hozzdi még olyant,
mely hazdnkban adatott ki, ezt azonban sajnosan nél-
kaléznink kell, mert'a M. Nemz. Muzeumban 6rzott

i
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eredeti czimeres-levelen a czimer kifestve nincs. Egyéb
régi armalisok : 1417-b8l a Petri Derss csaladé, mely-
nek eredetijét a leleszi convent levéltra érzi. 1418-bol
a Chapi csaladé, melyet szinnyomatban folyoiratunk
mar kozolt ; ugyanazon €vbol a Csontos csaladé, mely-
nek képét jovo szamunkban teszsziik kozzé. 1430-bol
zagrabi Dabi Mihdlyé, Zsigmond kirdly udvari bor-
bélyaé. 1431-bdl a sarosmegyei Dobay csaladé (egy
hasonnevli csaladnak 1519-b6l van armdlisa). 1436-bol
a csatoszeghi €s szent-simoni Csatid csaladé. 1496-bol

nél a gyiijtemény az eredeti utan koézli az érdekesnél
érdekesb czimereket. A szerkeszt6k, Nagy Ivan és
Cserghet Géza, nagy €s elismerésre mélté munkat vé-
geztek ; s reméljik, hogy érdemeiket az érdeklodd
kozonség a munka nagyobbmérvid partolasaval és ter-
jesztésével fogja jutalmazni.

A varadi kaptalan legrégibb statutumai. A vi-
radi kdptalan halas dolgot cselekedett, midén régi, a
XIV. szazadbol eredd statutumainak kiadasat a fon-
tebbi czim alatt elhatarozta, s jol vélasztott, mikor e
munkéat Buuyitay Vinczere, az egyhazmegye mono-
graphusara bizta, kinek tigyes kezében a statutumok
holt szavai valésaggal megelevenedtek s homadlyos he-
lyei folderiiltek. Hibatlan széveg, b6 — a teljes targy-
ismeretrél tanuskodé jegyzetek a kiadvanyt e nembeli
termékeink legielesebbjel kozé emelik. Nem feladatunk
ismertetni e statutumokat torténelmi, egyhdztérténeti
és .birtokviszonyi szempontokbol, mely tekintetekbdl
az illet6 szaklapok azt eléggé méltatni fogjik, csak a
minket illeté részeket emeljuk ki. A statutumok I. ré-
szének 7 rubrikdja leirja a kaptalan régi pecséteit s
eléadja, hogy volt hajdanta a képtalannak egy hosz-
szukas pecsétje, mely szliz Maria koronds uldalakjat,
jobbjaban Jézussal, baljiban lilomszdllal abrazolta e
korirattal : + S. CAPITULT WARADIENSIS EC-
CLESIE. De e pecsét idével a régiségtél hasznavehe-
tetlenné valvan, 1291. febr. 14. és marcz. 28-ika kozt
két uj pecsét jott hasznalatba ; az egyik kerek, abra-
zolja sz. Laszl6 fél alakjat, fején korondval, jobbjaban
bardot, baljaban az orszdg almajat tartja; korirata ez:
+ S. MAIUS CAPITULI WARADIENSIS ECCLE-
SIE AD PRIVILEGIA. — A masik pecsét hossztkas,
abrazolja a tréonon 1l6 szent sziizet, baljaban a térdén
allé Jézust tartva, jobbjaban keresztes almdt, e kor-
irattal: S. MINUS CAPITULI WARADIENSIS
ECCLESIE AD CAUSAS. — E pontos leirdsnak
megfelelnek a reank maradt pecsétek, melyeknek rajzat
Bunyitay szintén adja. — Oklevéltani szempontbol
kivalt érdekesek e statutumok az altal, hogy feljegy-
zik az oklevél-arakat, melyeket a felek a kdptalan
kiadvanyaiért fizetni tartoztak. Privilegidlis levélért
y arany forintot fizettek, patens levélért 24 dendrt,
zart levélért 12 denart. E taksaknak harmada az ok-
levelet ir6 notariust illeté, harmada a lectort, harmada
a kdptalant. A gyakorlat nem volt minden kaptalan-
ban egyforma ; mint a zdgrabi statutumokbdl (kiadta
Tkalcic Mon. eccl. Zagrab.) olvassuk, minden kap-
talan maga alkotta erre nézve a szabdlyokat. Minden-
esetre nagy nyereség, hogy gyér kézépkori hasonnemu
emlékeink egy kivalojat most pontos és teljesen a kor
szinvonaldn allé kfadasban birjuk, mert Batthyanynak
elavult, hibiktol hemzsegd kiaddsira ma mdar timasz-
kodni nem lehet.



BARO NYARY ALBERT EMLEKEZETE.

(Felolvastatott a tarsasig foly6 évi nagy-gyiilésén.)

Néhai baré Nyary Albert, tirsulatunk mai
kebelbéli emlékiinnepének tidrgya,egyike volt a
legsaydlsdgosabl természetii embereknek s csak azért
nem mondom Ak#lincznck, mert a tirsasig utdn
kimutatott vigya s a jé baritok és jo czimbo-
rak irdnydban tanusitott rokonérzete, szeretete,
annyira el6térbe nyomulé lelki tulajdonsaga volt,
hogy a kiiloncz név nem igen lenne megokol-
haté néhai tagtarsunk jellemzésére.

Feltiiné vonzalommal viseltetett minden irant
a mi titokteljes, csodalatos, a mi kiilonds, mys-
tikus, rejtelmes volt; lett légyen az targy vagy
személy; a mellett mar kora ifjusdgadban bizo-
nyos akaraterd, komoly hatirozottsdg, s6t mond-
hatni nyakassdg mutatkozott benne, mi annyi-
val inkdbb szembetiiné volt, hogy testalkatara
nézve ambar arinyos, de gyenge, torékenynek
latszott, mégis az egyszer kimondott szé6 meg-
tartdsanak torvényét minden 4dron fenn akarta
tartani.

Erés érzéke volt a nevetséges irant s a naiv
és komolynak mutatkozé embereket apréd artat-
lan tréfaival 6romest elamitotta, s nagy gyonyo-
rliségét taldlta, ha az emberek elhitték s tovabb
adtak az Altala koltott, de sohasem sértd mesé-
ket. Mikor szerkeszté volt, sajat észrevételeit
egyik-masik régészeti tirgy vagy czikk felett,
egy fiatal embernek szokta lediktalni, hogy a
nyomdaban se ismerjék meg az 6 kéziratdt; az
a fiatal ember a Szikincze vize mellett sziiletett

Turul, 1886. 1V.

s az ily czikkek ald Szikinczei nevet irt, s
mennyi oromet okozott neki, mikor hénapokig
hittiik, hogy az a Szikinczei egy ismeretlen kri-
tikus. Egy iigyvédi emberr6l azt beszélte, hogy
a kozépkori czimerészet minden titkos jeleit és
symbolumait ismeri. Egy masik tigyvéd egykor
tairsasdgunkban 1évén, Thaly Kalman tisztelt
tagtarsunkkal furcsa tarsalgdsba elegyedett. —
Thaly valami 0] adatot beszélt el Bercsénys Mite-
losrdl s az Gr kozbeszolt, hogy: jb kiltd volt. —
Kicsoda — kérdé Thaly bamulva — Bercsényi?
Na igen, olvastam verseit! Volt altaldnos bamu-
l4s, mig kistlt, hogy a derék idegen ur Berzse-
nyit értette. Ekkor b. Nyary Albert minden-
kinek megsugta, hogy: ez az ur a holdba uta-
zé4ssal foglalkozik. Mindnydjan azt hittiik, hogy
a néhai j6 baré csak enyeleg, s ime, az az tri
ember par év milva elhaldlozvan, az akadémia-
nal tekintélyes Osszeget tett le annak megjutal-
mazasara, ki a holdba utazds lehetéségét ki-
mutatja.

Olykor nagyon kedvelte a vitatkozast, dis-
putit; szerette a paradoxonok védelmezését s
csupa mulatsigh6l megvetette a logikat és a
természetes ész kovetkeztetéseit, s vitdzd ellen-
feleit azzal hozta zavarba, hogy valami tirgyat
tréfasan kezdett vitatni, s végiil ugyanazon bo-
hokas 4llitasokat komolyan védelmezte, s bajo-
san lehetett észrevenni, hogy a tréfibél miként
és mely pillanatban ment 4& a komolyba, s
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gyakran megtortént, hogy a legegyszerlibb, senki
altal kétségbe nem vont igazsagot ép oly pa-
thoszszal védelmezte, mintha az valami bizarr
absurdum lett volna. A ki élete utolsé éveiben
latta, els6-méasodik taldlkozdsra nem tudott tisz-
tdba jonni, ha vajjon valami tréfas trral van-e
dolga, vagy valami komoly munkéssal, ki a ké-
zonséges tarsalgds kozben csak elméjét pihen-
teti s bohé jatékokkal szellemét szérakoztatja.

Volt benne egyfeldl bizonyos cynismus is,
mintha a vildgon mindent hidba valénak tar-
tana, mintha semmi sem érdemelné meg, hogy
komolyan vegyiik; mintha a vilignak nemes
felfog4sa, az életnek komoly oldala, s az em-
beriség eszméjének erkolcsi értéke nem volna s
a dolgoknak tugy, mint a szellemi tulajdonoknak
értéke csak a képzel6dés jatékan alapulna. Ads-
Jeldl pedig abban jelentkezett cynismusa, hogy
mint egy mdsodik Diogenes, megelégedett egy
hordéval s abban is boldognak tudta érezni ma-
gat, s 4ltaldban étkezés, ruhazat tekintetében
oly kevés igényei voltak, s oly kevéssel beérte,
a mint azt csak egy bolest6l varhatni s mégis
mondhatni: a tulzdsig tiszta és takaros volt. —
Altaladban jokedvii, tréfat, élczet megértett, rossz
néven nem vett, s maga is béven osztogatott, s
j6 baratjai allitolagos vagy valbésdgos gyenge
oldalaival szivesen evédott, ugy hogy akadhatott
olyan ismer6se, ki konnyelmt, kénnytvért, ko-
moly gondolkozasra képtelen, s6t érzés nélkil
valéd felilletes embernek tartotta; de az allandd
s mélyebbre hatd szemlélében azt a meggy06z6-
dést keltette néhai baré Nyary Albert, hogy 6
igazdn s mélyen érz6 szivet hord kebelében, s
komoly gondolatokra tanitotta elméjét; s6t az a
gondolat is tdmadhatott a nézében, hogy a sok
tréfa, nevetés, élczelédés csak eltakard fatyola
valami régi bdnatnak, valami elenyészo, de
néha — habar csak ritkan is — feldjuld fajda-
lomnak, valami binak, szenvedésnek, melyet
helyrehozhatatlaniil eltévesztett 1épéseink em-
léke szokott okozni, s mig a nem mindig sike-
rilt élczek olykor szidnalmas mosolyra késztet-
tek, a lélektani bonczolds ama fennt érintett
eredményei 4dllandé rokonszenviinket koték le az
alapjaban fellengé gondolkozdsu s nemes érzést

férfi ir4nt.
* *
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Néhai baré Nyary Albert Hontvidrmegyében
Bagonyan 1828-ban januar 3-an sziiletett. Iides
atyja Antal volt a nydregyhazai Nyaryak koziil,
édes anyja pedig Kubinyi ledny, a néhai Kubi-
nyi Agoston és Kubinyi Ferencz lednytestvére.
Olvasni, irni mar hét éves kordban tudott. Az
elemi és kozépiskolai tantdrgyakat Gyula test-
vérével egyiitt magdn Uton végezte részint DBa-
gonyan, részint a fovirosban, Budapesten. Tanitoi
és neveldi voltak: Vincze Jozsef, Geduly Tiva-
dar, Matich Pal, a jeles ko6lt6, l.iedeman Fri-
gyes és Greifenegg Vilmos. Mint logikus a
pesti egyetembe lépett s itt harom évig hall-
gatta a jogtudomanyokat is. — 1848-ban Zarka
Janos akkoriban kirdlyi személynoknél juratus-
kodott s ez 6t nagy szorgalma és ligyessége
miatt igen megkedvelte.

Mar gyermekkordban verseket és szindara-
bokat irt és e darabokat maga készitette hazi
szinpadon adatta el6. A gyermekeléadasok alkal-
méval mint rendezd, sugd és mint alakité mi-
kodott. A komikus és hosi szerepekben egyarant
kitlint. Ha a sziikkség agy hozta magdval, deko-
raczidkat és jelmezeket is készitett. Altalaban a
verselésre nagy hajlamot mutatott egész életén
at, és még utols6 éveibol is szép alkalmi kolte-
ményei maradtak hatra.

A zenét is igen kedvelte. Dopler Ferencztél,
a hires muvészt6l tanult fuvoldzni; néhany csi-
nos, magyar jellemli zenedarabot is komponalt.
1848-ig majdnem naponként zenéit Ellenbogen-
nel, Adolf, Gyula és Sindor testvéreivel és
Matild hugédval* és mis zenekedvelékkel. —
1848 6ta a zenélést egészen elhagyta. A jo czi-
ganyzenét azonban élete végéig igen szerette.
Még halala elétt par hoénappal gyonyorkodstt,
midén a pilisi czigdnyok a «Nefelejts» notat
hiztdk s egészen meghatva mondd: «Nem kell
nékiink szebb kirdlyi dal, mint a Nefelejts; irja-
nak hozzd szép szoveget, s a magyar hymnus
meg van alkotval» Szép érzéseit bizonyitotta,
hogy a kertészkedésnek s kiillonosen a virdgd-
szatnak nagy kedveléje volt.

Mint gyermekifji a torndzasban és tdnczban
is jeleskedett. Egy pesti gyermek-tdnczmulat-
sagon, melyet ama korban a leghiresebb tdncz-
Bauwald rendezett, 6

mester : 0 Matild hugdval

* Ki jelenleg Scholpe Emilné.



kettés magyar tdnczban produkdlta magat, s ez
alkalommal mind a két testvér kitiintetésekben
részesiilt s Bauwald kijelentette, hogy neki soha
se volt jobb tanitvidnya, mint Nyary Albert.

A rajzolasban és festészetben is igen ligyes
volt. Elsé rajzmestere Dzwonkowszky Jézsef volt
(hires lengyel emigrans, a ki késébb a gr. K4-
rolyiak egyetem-utczai palotdjanak volt allandé
lakéja). Ez az akkori franczia és lengyel forra-
dalmi eszmékkel saturdlt, finom modoru lengyel
ur nagy befolydssal volt hésiink fejlédésére. —
Bensé bardtsagba 1éptek egymdssal, s ez addig
tartott, mig nem az 6sz lengyel bevégezte zajo-
san kezdett s csendesen befejezett életét a 70-es
években. ljgy gondolom, hogy a Kubinyiak a
kutatdsra, a torténelem és hazai régiségek tanul-
manyozdsara valé hajlandésidgat mar sziiletésé-
vel orokolte, és valészinli, hogy tudds nagy-
batyjai mar gyermekkordban is befolydssal voltak
az élénk kis rokon fejlédésére és tanulmanyai
irdnyara. — Mar mint gyermek foglalkozott a
numismatikaval; kés6ébb kedvelt tudomdnya a
torténelem volt s mar 13—14 éves kordban Vi-
rag Benedek historidjdnak nagy részét konyv
nélkill tudta. Iskolai tanulméanyai koril — sajat
nyilatkozata szerint — nem nagy szorgalmat fejte
ki, de anndl hamarébb megkedvelte az olvasast,
kiilonosen a torténelmi regények, a torténelmi
rémes esetek s a meg nem oldott kérdések érde-
kelték. — Mar 15 éves kordban szenvedélyesen
fogott a régi székely irds tanulmanyozdsdhoz s
azokkal a keleti irdsokra emlékeztetd jelekkel
irta egy s mas feljegyzéseit. Egy par kortdrsa-
val ugyanezen irdsmédon levelezett is és ez irds-
médnak élte végeig oly gyors gyakorlatdban
volt, melyhez hasonldt senkinél sem tapasztaltam.
Lgyetemi életében a Horvat Istvan kévetdihez
tartozott minden fenntartds nélkil, s a politi-
kaban szintén a hatdrozott széls6k nézeteit val-
lotta, bizonyos utépikus szinezettel. De habar
az elméletben igen szigorinak mutatta is magat
s azok kozé tartozott, kik mint a santa Couthon
azt sivitottdk, hogy: «Il n’y a que les morts,
qui ne revient pas!» a gyakorlatban nem lett
volna képes egy csirkét kivégezni.

A nyéaregyhéazi Nyaryak a legpregnansabb
tablabir6 osztalyhoz tartoztak; igaz &si nemes-
ségiikre, er6s monarchikus voltukra mindig biisz-
kék voltak s gy Albert demokratasiga és még
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azontul is beszél0 szélsésége bizonyos sajitos
népszeriiséget, sét hirt, nevet is szerzett neki az
1847-—48-beli magyar ifjusidg eldtt, mely kozt
mar akkor a nagy franczia forradalom némely
jelszava, s egy-egy ujsdgczikk és ropirat, meg a
Conwersations- Lextkonok czikkei utjan a Prou-
donismus, communismus, phalansterismus és mas
politikai hébortok is jékora hoéditast tettek volt.
Részt is vett az ifjusdg mozgalmaiban, sét egy
parszor kisebb kozonség elbtt szénokolt is, s
akkor is sz€1s6 irdnyt nézeteivel tiint fel.” Kardra
s szuronyra Kkeriilvén az orszdg dolga, Nyary
Albert is, gyenge testalkata daczéra, bedllott a
honvédségbe s a harczok végefelé ép azon had-
testben szolgdlt, melyet Kossuth Lajos maga
korill kezdett volt gyljteni, s Ggy értesiiltem,
hogy a korméanyzé személye korill mint galop-
pin is tett szolgilatokat. Az Otvenes években
egy s mas irodalmi dolgozattal tett Kisérletet,
egyszersmind nagy eldszeretettel foglalkozott az
akkor divatos asztaltinczoltatdssal és spiritis-
mussal — és ezen iddben esik meghasonlasa
nagytekintélyli édes atyjaval. Az id6, a kor s a
politikai viszonyok is ellentétes 4lldsba helyez-
ték az apat és fit, de még inkdbb az észjaras,
a vildgnézlet, s az apanak hosszi életen at érlelt
meggy6z6dései s a fiinak a franczia forradalmi
eszmékkel telitett képzelédései merdben ellen-
tétes kovetkeztetésekre vezethettek; ez alkalom-
mal azonban nemcsak elméleti kiillombségekrol,
hanem egy fontos tényrél is volt szé. — Nyéry
Albert ugyanis megszeretett egy ifju szép hol-
gyet, s atyjanak hatdrozottan kifejezett akarata
ellenére is feleségll vette. A mint az jelleméhez
méltéan méasként nem is torténhetett. A hdzas-
sag tisztan szerelmi {ligy volt az ifju Nydry sze-
mei el6tt, az apa pedig, a mi megint természe-
tes, szimba kivanta vétetni a csalddi, rangbeli
és vagyoni viszonyokat is. Azonban 1848 utdn,
féként az j0-es években, sajatsagos viszonyok
alltak el6 a csaladok életében. Az elviharzott
nagy vész — s az azt kovetd politikai rendszer,
mely megsemmisiteni térekedett alkotmanyt, tor-
vényt, a nemzeti multat, az Osszes torténetet, a

' De az az allitds, hogy a hires pesti 12 pont ké-
szitd bizottsignak tagja lett volna, a mint azt némely
lapok és folyéiratok is haldla utdn hirdették, semmi tor-
téneti alappal sem bir, s igy csak rafogas.
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csaladokban néhol Osszehozta a régi ellenvéle-
ménylieket; addig gonosz czivakodasban él6
liberalis és conservativ testvérek, sziilok és gyer-
mekek, rokonok, ségorok egy csoportba, egy
fedél ald hizédtak, a szorosabb &sszetartasban,
egyetértésben kerestek és taldltak menedéket a
fenyeget6 pusztulds, elenyészés ellen; mas helyt
dekomponalé hatasa volt az 4j vildgnézletnek,
egyszerre vége lett a régi patriarchélis felfogas-
nak, mindenki szabad, 6nallé6 egyéniség, nincs
tekintély tobbé — kovetelték az 0j emberek —
nem parancsol senki, csak az egyéni okossag.
Vallas, csalddélet, monarchia, sziil6i tekintély
stb. mind csak zsarnoki talalmany, s mar ezek-
nek vége. Szabadsdg, egyenléség, munkajog —
ezek a jelsz6k — és a szuronyok bis hatalma!
kellene utdna mondaniok; de hit az mind egy
az 0j vildg fiainak, 6k rohantak, s még ma is
sokan mennek a vészes Uton. De térjink vissza
az 50-es évek Nydry Albertjéhez, ki féként ha-
zassdga miatt viszadlyban élt édes atyjaval. —
E villongésok kovetkeztében Nyaryt6l megvona-
tott az apai segély s &6 egy péar nehéz évet élt;
ekkor jovén hire az olasz mozgalmaknak és
toborzdsoknak, szép reményekkel s nagy lelke-
sedéssel sietett (aribaldi zdszlaja ald, s remé-
nyeiben nem is csalédott. Nyary Albert a legelsé
dicsteljes hadjarat utan nehéz beteggé lett, s
ennek hirére neje is utdna ment, s az elhagya-
tott beteg férjet oly hiven s annyi énfeldldozas-
sal 4polta, hogy Nyiry még egyszer oly ben-
séleg érezte neje irant tartozé kotelességét, réla
lemondani semmiképen nem akart, s minden
valészinliség szerint nem is tudott volna. A nb
azutan, hogy Olaszorszagbdl visszakeriiltek, maga
lett nehéz beteggé, s a férj most ép oly hiven,
s ép oly feldldozassal 4polta; mind a mellett a
szegény asszonyt meg nem mentheté, mert
elméje vildga végleg elhomdlyosult, s megéalla-
pittatvan a betegség gyoégyithatatlansdga, a tar-
sas életbdl eltivozott s megsziint a szamot tevd
egyéniségek kozt szerepelni.

Milyen volt Nyary Albert pdlydja az olasz-
orszadgi hadjiratokban, errél szakszerlileg érte-
kezett Ovari Lipét dr, s én* csak azt jegyzem
meg, az ujsigokban eléfordult hirekkel s ezek-
bél folyé nézetekkel és felfogassal szemben,

* Az illetbk egyenes felkérésére.
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hogy a Crouy-Chanel herczegi csalad az Arpad-
héazi kirdlyoknak nem lednyagabdl szarmazott,
hanem azt tartja magardl és azt bizonyitotta az
1859—60-as években is, hogy &k az Arpadhazi
kirdlyoknak egyenesen és torvényesen leszar-
mazé fiorokosei és utddai.

Oh mily kedvezé targy volt ez a lovagias-
sagot, a kozépkort, a titokszerlit kedveld Nyary-
nak! mintha szemeim el6tt ldtndm, mily mohé
buzgébsadggal tanulmanyozta és kutatta az olasz
levéltadrakat s az amiensi egyhdz halottas kony-
veit, melyekben a Crouy de Hongrie herczegek
ethunytarél sz616 feljegyzések taldltatnak.

Valészintileg eszébe sem jutott, hogy az Ar-
padkori 6s jogok ilynemt kutatdsa s az erds
torekvés a jogfolytonossdgnak ilyen értelemben
valé megvaldsitdsdra mily homlokegyenest ellen-
tétben 4ll a modern forradalmi elvekkel s a
socialis eszmék ama mazaval, melyeknek nevé-
ben & is kardot fogott; s tdn arra sem gondolt,
hogy e mikodés mily A4talakuldsokat eszkozol
az 6 értelmi vilagdban, s tin egész lényére nagy
befolydssal lesz. Pedig természetes, hogy az egy
ideig csaknem folytonos katonai szolgalat, rész-
vét a diadalmas hési csatdkban, aztdn a tudo-
manyos miikédés a levéltadrakban, a nagy érdek-
16dés a Crouy-Chanel csalddnak hazink iigyével
s az akkori napi politikdval Gsszekapcsolt sorsa
irant, széval a komoly munkalkodds hét hosszl
éven at, s nem csak az o6nalléan megélhetés
tudata, de a j6 hirnév, a dicséség és kitinte-
tések megszerzése nagy hatdssal voltak egész
jellemének atalakuldsdra, kifejtésére, s b. Nydary
Albertr6l mar Olaszorszdgbdl a legkedvezdbb
hirek érkeztek 6véihez, s midén 1866-ban hazi-
jaba visszatért, alig lehetett rdismerni az egykor
oly daczos, heves véralkatu, szélséségeket ker-
getd ifjura. Alapjiban komoly, puritdn termé-
szetl, Onerején élni tudd, higgadtan gondolkozd,
bevégzett férfi dllott rokonai, barati s régi isme-
rései el6tt. Hazatértének elsd éveiben olykor
még mutatkoztak ndla szélsdségi reminiscentiak,
az emigrationdlis emlékek regényes maradva-
nyai, de szép csendesen megtisztult a feleslege-
sekto6l, s végiil a politikdnak, melyben eddig is
inkdbb csak divatbdl, mintsem igaz szenvedély-
bél, vagy valédi meggy6z6désbdl vett részt, las-
sankint hatat forditott, s csupan csak a tudoményos
buvéarkodasoknak szentelte élete hétra levé részét.



Hogy haza jott, mindjart a mas évben meg-
alakult Torténelmi Tarsulat igazgaté valasztma-
nyaba iiltette a tagtarsak bizalma, s a Kolozs-
vart 1868-ban tartott elsé vidéki nagygyiilésen
olvasta fel hatdsos értekezését Beatrix kirdlyné-
r6l; — hire szétterjedt az orszagban, nevét ha-
sdbjaikba vették az ujsdgok, s csakhamar tagja
lett a m. t. akadémidnak, s tagja az akadémia
legfontosabb bizottsdgainak. Ily viszonyok kozt
tobbé nem lehetett Ugy szdélva a gyermek s
itjukori kifogasokkal géncsolni baré Nyary Al-
bert egyéniségét. Edes atyja is kibékiilt vele, s
kivette részét az 6rombél, melyet érzett, midén
latta fidnak minden oldalrdl jové elismertetését
és megtiszteltetését.

Baré Nyary Albert a szd szoros értelmében
nem volt tudds, s az 4ltaldnos Ugy mint a hazai
régészetben, a torténettudomanyban, a mivelt-
ségtorténetben, a pecséttanban, a csaladfejlés-
tanban Ugy, mint a czimertanban tulajdonképen
csak joizlésii, mivelt dilettansnak mondhaté. —
Csakis az utébb emlitett tudomanyban, a czime-
részetben igyekezett bizonyos rendszerbe szedni
és gy elbadni ismereteit és sokoldald olvasott-
sagét, de erre vonatkozé nagy értékll milivében
is inkdbb csak igyekezet mutatkozik bizonyos
rendszerességre, mintsem hogy tisztdn koérvona-
lozott, konnyen felfoghaté és atlatszé egyonte-
tliséget 4llapithatnank meg. Altaldban azonban
egész munkdssiga a magyar tudomanyossig
emelésére oly hasznos, oly szerencsés, oly ered-
ménydius volt, hogy az itt-ott mutatkozé hia-
nyossdg mellett is méltan érdemelte a legsiste-
matikusabb tudést megilleté babérokat és kitiin-
tetéseket.

Egyike volt ugyanis amaz elséknek, kik a
hazai torténet mivelSinek figyelmét a kiilfoldon
levé forrdsokra forditotta, s a kiilféldi — kiva-
l6an az olasz — levéltarak tanulméanyozisa 4ltal
mintegy utasitist adott, hogy a hazdnkban fel-
taldlhaté adatokkal ne elégedjink meg, s6t
mintegy kimutatta, hogy a hazai kutforrdsok
nem elegendék az igazsag felderitésére s amazok
nélkiil félszeg tanokra vezethetnek. Ugyancsak
egyike volt amaz els6knek is, kik a miveltség-
torténeti nagyon is szétszért adatoknak gondos
felkutatdsa, s az egyes tételeknek gondos Ossze-
allitdsa, s irodalmi szép formdba Ontése altal
kovetendS példat mutatott, hogy 6seink torténe-
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tének, s a régi szazadok tdrsas életének teljes
atértésére nem elegenddk csupdn a diplomaétiai
targyaldsok, a hdborik és csatdk, a hadjaratok
és ostromok torténeteinek leirdsa, mert arra az
ipar, kereskedelem, kozlekedés s a magan élet
ezer viszonyainak ismertetése is nélkiillozhetet-
len. E czélbdl készitette a Hyppolit-codexekbol,
méltd feltiinést keltett s valéban példanyszerl
tanulmanyait, melyekhez aztdn méltin csatla-
koztak Frakndinak II. Lajos kiraly, Csankynak
Miétyéds kirdly udvaidrél, s az oly koran elhalt
Mikuliknak a kisvarosi életr6l irt s torténet-
irdsunkban bizonyos 1j korszakot, mondhatni 1j
iskolat alapité munkdlataik.

Mindezek minden zaj, larma, reclam nélkiil,
csak gy lassan, csendesen héditottak és foglal-
tak tért tudomdnyos vildgunkban, miként a
gutta cavat lapidem. lly igénytelenill, de oOntu-
datosan mivelte a maga részébe jutott tért bird
Nyary Albert lankadatlanul, kitartdssal, szorga-
lommal. Soha lelkiismeretesebb, buzgébb szer-
kesztét nem ismertem, mint 6t. Az Archaeologiai
Ertesité havi folyodirat megjelenését naphoz ko-
totte s az a kitiizott napon mindig is megjelent.
Es 6 a megjelenés napjanak kozeledtével nem
lett idegessé, mint a szerkeszték kilencz tizede,
kik aztin siettokben és izgatottsigukban Ossze-
hinyjdk a meg nem valogatott czikkeket, meg-
hagynak szadmtalan toll- és sajtéhibat s hidbavalé
laptoltelékkel tomik meg a rendelkezésre all
utolsé hasabokat. () osszehozta s egyiitt tudta
tartani az {rékat, minden tdrgyra, gyakran a kis
ujdonsagokra is megtalalta az épen illetékes
szakirét, s j6 moédja és gyakran bebizonyult
onzetlensége valdsigos kozpontjava tette 6t a
hazai szaktudomanynak. Folyéirata taldn nem
4llott eurdpai szinvonalon, de nékiink akkor épen
olyan lap kellett, mint az 6vé, mert ma bizton
allithatjuk, hogy a virdgzé Archeeologiai Tarsasag
a Roémer és Nyary lapjanak eredménye, s a mai
tudés Archeologiai Ertesitd az & lapjuk anyai
nevelésének és gondos dpoldsanak virulé leanya,
valamint ennek édes testvére: a Zurul is.

Az altala szerkesztett lap hasdbjain mar ész-
lelhettiik, hogy kiilonds eldszeretettel foglalkozik
a magyar pecsétlannal és czimerészettel, s bizonyos
1d6t6l kezdve egyéb tanulmanyait részben félre
tévén, egész igyekezettel a czimerészetre adta
magit. Ndlunk e tudomdany, mint olyan, valami



nagy kelendSségnek soha sem orvendett, s a
czimer nem tartozvan a magyar nemesség size
qua non postulatumai koézé és ezt jeles codifi-
catorunk Verboczi is hangsulyozvdn, s ezek sze-
rint a czimerességgel semmi sajitos jog vagy
élvezet, kitiintetés Osszefiiggéshen, Osszekottetés-
ben nem &llvdn: nalunk a czimert — s igy a
czimerességet is — puszta ékitésnek tekintették
s magat a czimerészetet pedig aligha vették tudo-
many szamba.

Kiralyaink ugyan Rébert-Karoly éta oszto-
gattak czimereket, s olykor latunk egy-egy fel-
villan6 mozzanatot, hogy egyik-mésik nemes
ember tudakozédik az id6sebbtél, olykor még
oreg asszonytdl is, hogy vajjon mi az é csaladi
czimere? de hogy tulajdonképen czimerészeti,
ugynevezett heroldi, 4llandé hivatal lett volna a
magyar kirdlyok udvaraban, mint volt Spanyol-
orszagban, Francziaorszdgban, s a mint van mai
napig is Angolorszdgban, err6l biztos adataink
nincsenek, s széval a kirdlyi s az erdélyi feje-
delmi udvarokban divott czimerészeti tanokroél
és viszonyokrdl koz- és magan levéltiraink még
eddig mélyen hallgatnak.

Az irodalmi téren sem allunk kiillénben. Pdrrz-
Pdpainak a XVII. szizad utolsé éveiben meg-
jelent, s inkdbb csak czimére mint tartalmara
nézve heraldikai latin nyelvli munk4ja, alig johet
szamitasba; a Schmeize/ miive német nyelven,
teljesen német munka, s ha bar ez mar tiizetes
czimertannak mondhaté, csak annyi vonatkozas-
sal van rednk, hogy szerzbje hazdnkfia, de a
magyarorszagi vagy erdélyi czimerészeti viszo-
nyokat egyetlen széval sem érinti. Tehat ama
korban, midon a czimerészet Eurépaban a maga
moédja szerint kifejlodott, a tarsadalmi életben
gyakorlatilag hatalmas tényezévé s elméletileg
is mint tudomany kifejlédétt, mi habar gyakor-
latilag szintén hasznalatba vettik, elméletével s
felallitott térvényeinek tanulmanyozdsdval épen
nem foglalkoztunk.

A legtjabb id6ben azonban nagy lendiiletet
vett a heraldika Magyarorszagon, ugy kezdtek
meggy6z6dni az emberek, hogy a czimerészet-
nek igen sok hasznit lehet venni gy az Alta-
lanos, mint a részletezd hazai térténetben, a koz-
jogban, a varosi és varmegyei élet-, a csaladok
fejlédése torténetében, s0t még a diplomatiai viszo-
nyok pontos felfedezésében, mliemlékeink tanul-
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meems

manyozdsaban, épitészeti korszakok meghataro-
zasaban stb. Ennélfogva sokan, s legjobb nevil
iréink koziil is tobben kezdtek a czimerészettel
foglalkozni, igymint: Ipolyi, Nagy Ivan, Rémer,
Kévari, Knauz, Finaly, Ivanffi, DBéldi Istvan,
b. Radvanszky Béla, gréf Lazar Miklds, Rei-
chenau, Pauer Janos piispok, Nagy Imre, Cserghed,
Tagéanyi, Thalléczy stb. stb., s mindenek felett
b. Nyary Albert. De mindezek inkdbb csak
egyes csalddok czimereinek magyardzdsa, tisz-
tazasa, felderitése korll fejtettek ki igyekezetet;
vagy az egész orszig s az egyes magyar korona-
tartomanyok czimere meghatdrozasira vonatkoz-
tak, mintsem a czimerészet Aaltaldnos elveire és
elméletére, s kivétel nélkiil az Gjabban elszapo-
rodott német kézikonyvekben s Kkatekismusok-
ban hirdetett és taposott Osvényen jarkaltak.
Nagy Ivan és Ko6vari csalddfejlési konyveikben
sok csaldd czimerét kozlik joél-rosszil, tobb-
kevesebb sikerrel és mar ez is nagy vivmany
volt, de a czimer-leirdsok a czimerészeti
nyelv — ingadozék, rendszertelenek és kezdet-
legesek mindkét kiilonben jeles munkaban, de a
szakemberek el6tt megvan az az érdemok, hogy
mivok elkerilhetetlen stadiumot képezett, s mi
e téren utédok, csak koszonettel tartozunk a
nehéz viszonyok kozt teljesen miveletlen foldon
miikédd kezdbknek.

A czimerészeti nyelv teljes hidnyat érezvén
am. tud. Akad. Arch. bizottsaga, felhivta b. Nyary
Albertet, hogy tegyen kisérletet a magyar heral-
dikai terminologia elkészitésére és b. Nyary meg
is tette a kisérletet, mely kéziratban baré Nyary
Jené ur valasztmanyi tagunk nagylelkl ajandéka-
b6l mar ma tarsulatunk levéltaraban van. Az arch.
bizottsdg biztatdssal és elismeréssel fogadta a
mivet. A kovetkezd évben a m. kir. egyetem
bolcsészeti kara szintén Henszlmann Imre tag-
tarsunk ajanlatara ugyancsak a magyar czime-
részeti musz6tdr elkészitését tizte ki egyik palya-
kérdésil. Baré Nyary emlitett munkéjaval
szintén sorompdba lépett s a pélyadijat el is
nyerte. Ekkor a m. tud. akadémia torténelmi
bizottsdgdban e sorok iréja tett inditvanyt, hogy
a kitiintetett és palyadijt nyert szotart a bizott-
sadg attekintés és kiadds végett szerzétdl kérje
be s egyszersmind bizza meg szerz6t egy magyar
czimerészet megirdsaval.

Bar6 Nyary a szétdr beaddsat elhalasztatni



kérte, egyszersmind a czimerészet megirdsa elbtt
egy tdjékosiatd wezérfomal megirdsdt mondotta
szlikségesnek. Nagy érdeklédéssel s meleg han-
gon tartott szakszerll elGterjesztései a bizottsdg
altal egész terjedelmokben elfogadtatvidn, mun-
kassadganak koronajaul, s fajdalom, bevégzésetil,
megirta a Heraldika Vezérfonaldl, mely kitiind
munkdarél tisztelt olvaséim engedelmével még
nehany sz6t mondani akarok. E ml a czimeré-
szet altalanos elméletének megallapitdsat tiizte
feladataul, de az altal, hogy tételeinek bizonyi-
tdsira nagyobb részben magyar czimereket és
pecséteket idéz, s igy a legrégibb s legneveze-
tesebb magyar czimereket s pecséteket a czime-
részet altaldnos elvei vildgitdsa mellett ismerteti
meg, oly tanulsigos, de nehéz és komoly mun-
kat végzett, mely a magyar tudomanyossigra
nézve megbecsiilhetetlen, s mely mas szaktudo-
ményok miveldinek is kovetendd mintdul ajanl-
haté. fgy példdul miné érdekes volna, ha valaki
megirnd az épitészet tankényvét s annak min-
den tétele bizonyitisidra, hazai épitészeti pél-
ddkat mutatna be; vagy csak azokra idézne kiil-
foldi példakat, melyekre hazaiakat nem taldlna.
Valéban ritka ember veszi magdra azt a terhet
és faradsdgot, hogy valamely tudomanynak tisz-
tazott elvei konnyebb megérthetésére a preg-
nansabb kilfoldi példdk mellett, a hazaiakat is
oly gazdagon idézze, s ez altal mintegy igazdn
és alaposan nemczetivé tegye a tudomanyt. Bard
Nyary Albert kényve pedig oly gazdag tarhaza
a magyar heraldikai adatoknak, hogy gy szélva
osszes heraldikai anyagkészletiinket magédba fog-
lalja. Oly érdeme ez néhai baré Nyary Albert-
nek, mely 4&ltal a tudomanyossigot és nemzeti
culturdnkat egyardnt 6rok héldra kotelezte.

A czimerészetben két foirdny mutatkozik
annak miveldi kozott, egyik a fermészeles vagyis
lorténets irany, mely a tudomdnyt ott kezdi, a
hol annak legelsé nyomai mutatkoznak, keresz-
til hozva az 6s- és az 6koron, s a meghatéro-
zasban arra térekszik, hogy minél tdvolabbi id6t
s minél szélesebb tért foglaljon magédba; masik
irany a mesterséges, mely kiinduldsi pontdl a mai
tudomanyos meghatarozdst fogadvan el, a czi-
rerészetet felette sziik idére s tulajdonképen
csak a keresztény eurépai 4allamokra szoritja.
E szerint a XIII. szdzadon eldl tulajdonképen
val6 czimerészetrol alig lehet sz6. Az els6 irany
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koévetése nagyon nehéz, firadsdgos és rendszer-
r6l itt sz6 sincs; elégnek tartjik az irdk, ha a
roppant anyagbdl egy csomé tényt eldszamldl-
nak; s még a kezdete is bizonytalan, mert hogy
az egyén, a csaldd vagy torzs magat valamely
jelvény altal megkiilomboztesse, ép oly régi szo-
kas, mint a mily régi az embernek Ontudatra
ébredése.
A meddig az irott torténelem terjed, mindig
sz6 a jelvényviselésrbl, sét az irott tor-
ténetet megel6z6 korbdl is oly adatok maradtak
fenn, s ezekkel 6sszhangzdélag Amerika és Afrika
Osnépei kozt, kik az 4ltaldnos miveltséget meg-
eléz6 népekkel fejlédés tekintetében egy szin-
vonalon 4llanak, oly jelvények viselésével talal-
kozunk, melyek félremagyardzhatatlanul a mi
czimereinkhez hasonlé jelentéséggel birtak. Egyik
mésik Osnépnél s a mai amerikai és ausztraliai
6slakoénal, hol kiillonben a csalddéletnek csak
legprimitivebb elemeit észleljitk s csak a torzs-
rendszer van kifejlédve, latjuk, hogy egyik torzs
a krokodilust viseli jelvényiil, czimeril. Ez van
bekarczolva, kifestve, beégetve vagy kifaragva
kezdetleges paizsidn, botjan, nyildn, kunyhodja
szemoldokén, csolnakjan, evez6jén mindazoknak,
a kik egy torzshoz tartoznak, s ezt a jelvényt —
épen mint nalunk a nemesi czimert, megtart-
jak nemzedékrdl nemzedékre ; a rokon térzs némi
bovitéssel vagy valtoztatdssal viseli e jelvényt,
a masik torzs oroszlanyt, tigrist, a harmadik
valami szelid 4llatot vagy madarat visel stb. stb.®
Mindezek val6ésigos czimerek, s a mai meg-
hatdrozasnak csak két pontjaval nem Jsszhang-
26k, t. 1. hogy az alak, vagyis czimerkép lefes-
tése nem paizs keretében jelenik meg, és hogy —
a mit a mai heraldikusok a legfontosabb dolog-
nak tartanak — az illeték a magok czimeriiket,
nem a fenndll6 legfobb hatalomtdél s nem bizo-
nyos formalitdsok koézt nyerik. Baré Nyary nagy
mivében mindkét irdnynyal elegendbképen fog-
lalkozik s az egyptomi, gérég s rémai hagyo-
ményokat is b6ven tdrgyalja, de aztdn a modern
irany mellett marad s eldényeivel és hdatranyai-
val egyiitt ez utébbit fogadja el. A mesterséges
rendszer héatrdnyai koziil csak azt emlitem, hogy
mi tévdk legyunk az ugynevezett Osczimerek-
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* Lisd Beothy Leo kitin8 munkajit a Zdrsadalmi
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kel: Tudjuk ugyanis, hogy a franczidk, mikor
Bouillon Gotfried vezetése alatt a keresztes hdbo-
ruba indultak, Parisban a Notre-Dame kornyé-
kén és a Szajna partjdn szdzdval arultdk a fegy-
verkésziték a jelvényekkel, czimerekkel kifestett
paizsokat, oroszlany, farkas, gélya, rézsa, liliom,
sas, kutya stb. volt rdjuk festve, s a vitézek
(milites) azt a paizsot vették meg, mely taldlt
erejokhoz, tekintet nélkiil a jelvényre, vagy azt,
a melyiknek szine nekik megtetszett; s a ki
vissza jott a szent foldrdl, a jelvényes paizst az
egyhdzban fiuggesztette fel, vagy fidnak és csa-
csaladjanak hagyta. Ezekrél pedig nem lehet
allitani, habar némelyik csaldd ma is azt a czi-
mert viseli, hogy a fels6bbség adomanyozta.
Epen igy nem lehet kimutatni, hogy ki adta a
karulyt (vagy Turult), a hdrom hérslevelet, vagy
a divéki medvét stb. az illetd magyar csalddok-
nak stb., mert hiszen arrél semmi positiv tudo-
masunk sincs, hogy Arpadhdzi kirdlyaink czime-
reket, vagy plane czimeres leveleket (armales)
adomanyoztak volna, pedig bizonynyal az Arpéd-
hazi kirdlyaink kordban is voltak magyar neme-
sek, s6t még czimeres nemes emberek is.

Szo6val, azt lehetne mondani, hogy e méso-
dik irdnyban is van elég hézag, bizonytalansig
s olyan is elég részlet, melyekkel mar senki se
torodik, mert mikorra a czimerészet az elmélet-
ben a mai &llispontjara kifejlédott, beleértve
a szinjelzést (Schraffirung) is, akkorra mar a
czimerészet a gyakorlati életben teljesen ala-
hanyatlott, torvényes jogainak még az illetd
orszagokban is csak romjai maradtak fenn.

De az elfogadott hatdrok kézt bard Nyéry
Albert a magyar orszdgos és magin czimerek
torténeti fejlodésének oly szép egymdasutdnjat
s ez alatt oly sok apré szakszerl értekezést nyujt
olvaséjanak, hogy még azok is, kik tan rend-
szerével vagy egyes tételeivel, dllitdsaival ellen-
kezo 4llaspontot foglalnak el, munkajat dgy-
sz6lva mohén olvassdk s érdekeltség nélkiil
keziikb6l le nem tehetik.

A mi a magyar czimerészeti sz6tdr megélla-
pitdsat, s kilonosen a lelrds vagy elmondds sti-
lusat illeti, itt is merdben toretlen wton jart
baré Nyary, de az utdna jovék az & kezdemé-
nyezésének nagy részét mar nem nélkiilézhetik.
Mert ha tarsulatunk vezetése mellett a jézan
gyakorlat nehdny évig kellé kritikdval jar el,
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a baré Nyary 4altal, meg kell vallani, sok gond-
dal 5sszehordott szénak * és kifejezésnek legaldbb
is fele batran megmaradhat.

Széval, baré Nyarynak Vezérfonala és Szd-
tdra terjedelmes, alkalmas alapul szolgdlhat a
magyar czimerészet végleges megalapitdsara.

Olykor — taldn sokszor is — megtdmadhat-
juk e miiveket, de el nem keriilhetjiik, ha e
targyro6l szélunk, s emlegetni fogjuk orokké.

Még egy kedves id6toltése volt, a kerdmika.
Mar ennek is vannak miveléi hazdnkban, gy
mint Ipolyi, Majlath Béla, Bubics piispok, bard
Balintitt, baré6 Nyary Jend, s mdsok, de senki
nagyobb szenvedélylyel s jobb izléssel nem gyij-
totte a sévres-i, meissen-i, R. A. és Alt-Wien
stb. stb. porczellinokat és a hazai (holicsi, tatai,
kolozsvari, batizi stb. stb.) finomabb majolika-
termékeket, mint néhai baré Nyary Albert, s
val6ban meglep6 szép darabok voltak birtoka-
ban, kiilondsen findzsa-gyljteménye a legvalo-
gatottabb volt az egész orszagban.®

Lakédsa 4ltalaban tekintve 6don, de a leg-
jobb karban tartott és sajat betanitott asztalosa
altal kijavitott butorait, valogatott' és stilszerlien
kotott konyveit, sajitsdgos képeit, czimergyij-

I

Nekiink példaul kifogasaink vannak a wvdgoft
(== geschnitten, coupée) szé ellen; mert a vdgott dohdny
s a wdgott farki kutya altal lefoglalt szénal sokkal czél-
szeriibbnek taldljuk a smefszeft kifejezést. A felnégyelt
paizs helyett, mely jelzdt a régi biintet§ jog a kivégzé-
seknél hasznalta, bdven elég a négyelt paizs. Az orom-
disz helyett alkalmasabb, beszéldbb a sisakdisz.
A szinmezzel (— livrée, uniformis) sem tudunk kibékiilni,
jobb az elfogadott egyenruha ; a megrakva (— sémée) is
kétes értékd, semmi sem lehet egyetlen targygyal meg-
rakva, mert ez frequentativ jelentést szé. Lasd a Heral-
dika Vezéyfonala 105. lap alsé sor.

2 Egy szép reggel hozzam jovén baré Nyary, felkért,
hogy menjek el vele Eggerhez, mert ott egy Alt-Wien
findzsa van talastél, a Marcolini 4ltal festett képpel, s §
meg akarja venni, nézzem meg én is. Elmegyiink, mey-
nézziik, valéban szép darab volt. Ara 8o frt, 1gériink
so frtot. Nem adjak. O tobbet is kész igérni, én nem
engedem s mondom, majd eljéviink masnap. Délutin
ismét hozzdm j6, hogy menjink a findzsa utdn, mert §
100 frtot is megad, csak az 6vé legyen. El is megyiink,
de a findzsa elkelt. «A mint az urak eltivoztak» — be-
szélte Egger dr — «az iizletbe lépett gréf Batthyany
Lajosné és meglitvan a findzsat, szé6 nélkiil kifizette a
kért 8o frtot.n Evek mulva is emlegette baré Nyary, hogy
én vagyok oka, hogy ez a szép darab most a masé.

D. F.
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teményeit, pompds edényeit, batran nevezhetd
sajat czéljaira berendezett muzeumnak, melyben
ez a par excellence magyar philantrop és ma-
gyar tudoméanykedveld magit megvonva, a kiil-
vilAgot és sajit régi bajait feledve, szorgalma-
tosan dolgozgatott érdekes mlvei eldallitdsdban.

Miéta nekem szerencsém volt Nyadry Alber-
tet személyesen ismerhetni, egészsége mindig
konnyen valtozé volt, s csak a legnagyobb els-
vigyazattal tarthatta magat munkaképes, j6 alla-
potban. Télen 4t mindig a févarosban tartéz-
kodott. Nagyon mértékletesen élt. Kedvencz
kavéhazaban szivesen toltott egy par 6rat barati
s j6 ismero6sei kozt. Hatdrozott o6rdban mindig
pontosan haza ment. Sokat olvasott, irt s fogadta
baratit, kik kozlil az ifjabbakat szivesen tani-
totta s a czimerészetb6l még rendszeres ordkat
is adott tobbeknek. A nyar és meleg 6sz nagy
részét egyik vagy madsik testvérénél falun tol-
totte s késO Oszszel mindig megujulva, megfris-
slilve tért vissza koriinkbe. Az utolsé években
alig észrevehetbleg, de folytonosan gyengiilt;
jokedviiségre valé hajlama azonban s elméjének
ereje és tisztasdga megmaradt taldn utolsé pil-
lanatdig. 1885 Oszén haldla elStt par hénapot
Pilisen testvérénél, Gyuldnal, igen kellemesen
toltott, a mit, hogy november héban bejott,
dicsekedve beszélt el, de most sem volt fel-
idiilve, betegesnek latszott. Még egy parszor
taldlkoztunk; deczember havdban még bizott-
s4dgi tlésen voltunk egyiitt az egyetemi konyv-
tar épiiletében, a hol szokott tréfds modordban
folytatta a tdrsalgdst, de én ugy taldltam, hogy
nagyon elvaltozott és nagyon elgyengiilt. Bu-
csuzaskor a szokdsosndl kissé tobb empha-
sist mutatott s én nem is lattam tobbé. — A folyo
1886. év janudr hé 1-én bevégezte a kezdet-
ben oly izgalmas és fajdalom nem hosszira ter-
jedd, de az utébbi éveiben oly szépen s oly
nemesen megfutott palyajat.

Két feltiiné tulajdonsiga volt, melyek kivdléan
jellemzék egyéniségét: a szivydsdg és a magyar-

sdg. Amaz foként ember: s ez valédi wnemzetr

tulajdonsdg. Igaz ember akart lenni, s erre leg-
jobb eszkoznek tartotta a magyarsagot.

A napi szegénynek, kéregetbnek, az elha-
gyatott koldusnak, a megszorult ismerdsnek s a
zavarban levd jébaratnak mindig kész gyamola,
tamogatdja, kisegitdje, megmentdje volt. Gyakran

Turul. 1886. IV.
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sajat hitelét s rendelkezésére 4ll6 pénzét, erszé-
nyét teljesen kimeritette, csak hogy azokon,
kiket joknak és csak szerencsétleneknek tartott,
segithessen.

Emberbecsiilé humanitdsa is csak szivjdsidgat
bizonyitotta, a4mbar lehetett volna modja gya-
korolni a régimdédi foldesdri, parancsoldsi, sze-
szélyeskedési tempodkat, szemben a munkéssal,
napszamossal, hordar-, pinczér-, cseléddel s mas
szazféle bizonyos ideiglenes szolgélatra utalt
egyénnel szemben, de mondhatom tapasztalas-
bél, hogy falun, 6sei jészigain a jobbagy-zsellér
maradvanyokkal, cselédekkel és varosban hor-
darokkal, inasokkal, pinczérekkel, szedSgyere-
kekkel, ipartanulé noévendékekkel soha illen-
d6bb, gyongédebb, tapintatosabb, hogy tgy
mondjam, humanusabb s utdnzdsra méltébb ba-
nasmédot soha sem ldttam, mint baré Nyéary
Alberté, meglatszott rajta a vildglitott, igazi
mtiivelt ember.

Tudom j6l, hogy Magyarorszdgon napjaink-
ban senkinek sem tudhat6 fel érdemliil a jé ma-
gyarsdg, ez ma mindenkinek kotelessége, maso-
dik természete, de még is vannak egyének, kiknek
minden szenvedélye, igyekezete, minden tehet-
sége a magyarsdgban koézpontosul s ilyen volt
baré6 Nydry Albert. Szellemének minden gon-
dolata, szivének minden érzése, minden dobba-
ndsa magyar volt. Mar gyermekkoraban égett,
langolt a magyar versekért, szindarabokért, a
magyar tanczért, zenéért s kivinta emelni a
magyar irodalmat, a magyar izlést, mire akkor
még sokkal nagyobb sziikség volt, mint mosta-
naban.

Altaldban, mikor 4 tanult, a magyarsagot
mivelte, mikor 6 harczolt, a magyarsidgért kiiz-
dott, s a mit tett életében, mindent de mindent
a magyarsag javara kivant tenni.

«Albert testvérem» — irja baré Nyary Gyula
rokonszenves levelében — «hén szerette magyar
hazdjat s édes anyai nyelvét; és e mellett val-
ldsos érzésli, buzgd protestans volt; de azért
minden valldst és felekezetet tisztelvén, a hit-
felekezeti tdmadast mindenkor s minden oldal-
rél vissza utasitotta. A rom. kath. magyar plispo-
koket kiilonosen tisztelte, dicsérvén Oket, hogy
a hazafisagért, a kozjéért és a tudomianyokért
oly sokat tesznek és 4ldoznak.»

De bevégzem mar igénytelen beszédemet.
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Téarsulatunk baré Nyary Albert haldldval egyik
kezdeményezbjét, alapitéjat; folydbiratunk szer-
keszt6jét s legfé6bb tadmaszat, mi kivétel nél-
kill, a valasztmdny s a tarsulat egyes tagjai
részint kedves baridtunkat, becsiiletes munkds
palyatarsunkat, a koziigy hli harczosit, rokonai
s kiilonosen testvérei szeretd hii szivet vesztet-
tek el benne, s ill6 volt, hogy tdrsulatunk kebe-
1ében kiilondsen mi is nyilvanitsuk érzelmeinket,
s kimutassuk, hogy mily helyet foglal el a néhai
a mi emlékezetiinkben. Hogy ennek tolmécso-
lasara engemet jelolt ki a heraldikai tarsasdg
vdlasztmanya, ez lehet a véletlen esély kovet-
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| kezménye, de reAm nézve becses e bizalom s

gyengeségeim érzetében is megtiszteld, hogy
ime nevem osszekottetésbe jO e jeles férfii em-
lékével, kivel életében oly sokat vitatkoztam,
s ki mindezek daczdra bensé bizodalmaval s
feledhetetlen baritsigdval tisztelte meg szemé-
lyemet. Mély koszonetet mondok e megbiza-
tadsért, bocsdnatot kérek, ha a varakozasnak
eléggé meg nem felelheték, s OShajtom, hogy
tarsulatunk mindama czélokat, melyek néhai
tarsunk baré Nydry Albert szemei elétt lebeg-
tek, a magok teljes fényességében megvalo-

sithassa. DEAK FARKAS.

A CHONTOS CSALAD CZIMERE 1418-BOL, ES NEMI HERALDIKAI ESZREVETELEK.

(Szines czimer-melléklettel.)

Zsigmond kirdly a kosztniczi zsinat befejezése
utin még a franczidk ellen téborozvan, egyik
vitézét ronyvai Baldzs fidt Csontos (Chontus)
Péfert és altala legenyei Imre fidlt Csontos Ber-
talant Baselben 1418. jinius 11-én a kovetkez6
czimereslevéllel tiintette ki:

Sigismundus dei gratia Romanorum rex semper
augustus ac Hungarize, Dalmatiz, Croatize etc. rex.
Omnibus Christi fidelibus tam proesentibus quam
futuris, praesentium notitiam habituris, salutem in eo,
qui dat regibus regnare, et victoriose triumphare.
A claro lumine throni regii, velud e sole radii, no-
bilitates legittimo 1ure procedunt et omnium nobili-
tatum insignia a regia dignitate sic dependent, ut
non sit dare alicuius generositatis insigne, quod a
gremio non proveniat regie claritatis. Sane ad uni-
versorum tam prasentium quam futurorum notitiam
harum serie volumus pervenire, quod fidelis noster
dilectus Petrus Chontus filius Blasii de Rongwa, co-
ram nostra celsitudine personaliter constitutus, pro-
positis et recensitis suis fidelibus servitiis et fidelium
obsequiorum gratuitis meritis, sincerisque complacen-
tiis utique acceptis et laudandis, quibus ipse a lon-
ginquis temporibus in prosperis nostris scilicet et
adversis, signanter in Francie, Angliz regnorum et
praesentibus Almania partibus, personz et rebus suis
non parcendo, indefesse studuit complacere, reddi-
ditque se gratum et acceptum, arma seu nobilitatis
insignia in praesentium literarum nostrarum capite
depicta maieslati nostree exhibendo, cadem a nostra
celsitudine sibi et per eum Bartholomzo similiter

Chontus, filio Emerici de Legynya, ipsorumque here-
dibus et posteritatibus universis ex liberalitate nostra
regia dari et conferri humiliter et devote supplicavit.
Unde nos prafati Petri Chontus gratis affectibus in-
tuentes obsequiorum merita, quibus studiis diligentibus
et indefessis hactenus erga nostram claruit maiestatem
cottidieque claret et in antea eoquidem studiosius
clarere poterit, quo se et suos singularioribus hono-
rum gratijs sentiet decoratos, animo deliberato et ex
certa nostrz maiestatis scientia eidem Petro Chontus
et per eum dicto Bartholomaeo, ipsorumque heeredi-
bus et posteritatibus universis ad prefati Petri sup-
plicationis instantiam preescripta arma seu nobilitatis
insignia hic depicta ac pictoris magisterio distincte
descripta virtute preesentium conferimus, ymo de ha-
bundantiori plenitudine specialis nostrae gratie ad
maiorem eorumdem Petri et Bartholomzi et aliorum
suppradictorum nobilitatis gloriam proprio motu con-
cedimus, damus et elargimur, ut iidem Petrus et
Bartholomaus, ipsorumque haredes et posteritas uni-
versa nata et nascitura heec arma seu nobilitatis in-
signia, prout prasentibus literis circa principium ap-
propriatis coloribus diversis inserta pictura denotat et
declarat, amodo inantea in preeliis, hastiludiis, tor-
neamentis et in omni exercitio militari gestare valeant,
pariter et deferre. Gaudant igitur favore regio ac de
tanto munere singularis gratiz antefati Petrus et alii
supradicti, eorumque posteritates merito exultent,
tantoque fideliori studio ad honorem regium in antea
solidetur intentio, quanto ampliori favore praventos
se conspiciunt munere gratiarum. Praesentes autem ad
premissorum memoriam perpetuam cum pendente
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secreto nostro regio sigillo, quo ut rex Hungarie
utimur, pralibatis Petro et Bartholomzo duximus
concedendas perpetuo valituras. Datum in nostra
civitate Basiliensi in festo beati Barnaba apostoli,
anno domini millesimo quadringentesimo decimo
octavo, regnorum nostrorum anno Hungariz etc.
tricesimo secundo, Romanorum vero octavo.

Az eredeti hartyan, a Nemzeti Muzeumban. Fuggé
pecsétje elveszett.

Az okmany kifejezése szerint Csontos Péter
a kiraly el6tt személyesen megjelenvén, maga
mutatta fel a czimer abrajat, kérvén azt maga
és érdektarsai részére kiadatni.

A czimer szokés szerint az oklevél felsé jobb
szogletére van festve, leirva azonban nincs.
Hasonmasit az olvasé itt lathatja. E szerint a
czimer aranynyal himzett fekete szegélyll himes
kék zdszlén balra ddlt doborpaizs, melynek vé-
ros mezejében barna sziklabél emelkedd vOros
ormi, eziist vartoronynak nyitott ablakdbdl vo-
rés mezli, sz6ke haju és ugyanolyan bajuszt
és szakallu férfiu hénaljig balfelé kinyulva, jobb
kezével fekete kiirtét tart, melynek felfelé allé
irszélét a paizs bal felsd szogletéig terjedd
nyolczdgt csillag érinti. A szikla és torony két
oldalan szdraikon szét és felnyulé s—s5 sarga (?)
liliom virit. A paizs jobb oldali szogletére he-
lyezett sisakon a leirt szikldn a paizsbeli alak-
zat ismétlédik. Foszlany mindkét oldalr6l eziist-
vOros.

A czimerkeret (szerintem z4sz16), a paizs és
jarulékai méreteit nem adom; mert az végelem-
zésben minden fontoskodas daczdra 1Ugy sem
egyebet, mint legfolebb a kirdlyi kanczelldria
festéjének elébe adott hartyan a czimer festésére
kijelolt térségnek mily ardnyokban tortént be-
osztasarol sziilhetne medd6 vitatkozast és észre-
vételeket.

Muizlés tekintetében a czimer eléallitdsa vagy
is ledbrazolasa hanyagabb kéz rajzolatdra vall.
A paizsnak nagysidga a tobbi részlet irdnyaban,
valamint a részletek ardnyviszonya tokéletesebb
is lehetne. Kiilonben a czimer a heraldika me-
rev szabalyai szerint sem mintaszerli; csakhogy
e tekintetben a milivészt a czimerszerz8 altal
beterjesztett sajatsagos czimer-eszme tervezete
is korlatolta és mentheti. Tobbféle a targy a
paizs mezejében: a szzkle (nem a paizs talajat
képezve, de korona gyanant mint valami bar-
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rette, lebegve a paizs mezejében), a lorony, em-
ber, kirt stb. mind czimerészeti kozonséges ab-
rak, a természet és mesterség koréb6l valdk.
Ez okbél a czimertan fészabélya: «fémre maz*
s viszont,» — sem volt a festész dltal teljesen
megtarthaté.

SOt a paizs mezeje vorés 1évén, abban a to-
ronynak voOros fedele, a kiirtot tarté alaknak
hasonlén vorés oltdnye a czimertan fénnebb
jelzett szabdlyait a legszembetiin6bben sérti.
A sisak folott a toronynak 4brazolata a paizs-
belihez képest nem csak ardnydra, de alakjra
nézve is siet6 kéz alkotdsaul tinik fel, a mit
egyébirant aldbb kifejtendd észrevételeink sze-
rint a festész korillményei is indokolnak. Zsig-
mond Kkirdly 1418. mdjus 2o0-ika koriil végkép
elhagyvan Kosztniczot, az év tobbi részét foly-
tonos utazdsban t6lté, alig tartézkodva ro—iz
napnal tovdbb egy helyben. Junius r1i-én Basel-
ben kelt a Csontos csaldd ezen czimere, mar
julius 4-én Straszburgban adta ki a Mohorai
Vidffyek czimerét,> october 2-4&n meg Augs-

* A czimertani «metallum és color» jelentésének meg-
hatirozdsara két megdllapitott muszéra van szikségiink.
Amaz drczet vagy [fémel jelent. I'nglétszik a szokas
(usus) a czimerészetben a «/ém» szavat fogadta el. Ezt
hasznilom én is. Maskép allunk a «color» szénak ma-
gyarra forditdsival. A német és franczia nyelvben a
Farbe és Couleur szavak szint és festéket jelentenek
egyardnt. A magyar megkilombozteti a szinf a festék
sz6t6l, a minthogy az két kiiilémbo6z8 fogalom is. s a
czimertan a ZFarbe és Coulewr alatt nem szinf, hanem
Sestéker ért, middn egyik fdszabdlydban azt mondja:

«metalla metallis, colores coloribus inscribantur» — és
«soll Farbe nicht auf Farbe, Metall nicht auf Metall zu
stehen kommen», — a mit a tan intentiéja szerint he-

lyesen és szabatosan magyardl is fogalmazhatunk, hogy
«fémre fém, festékre festék ne alkalmaztassékn. A sziz
szavat ezen érteményben azért sem alkalmazhatnék a
Jesték sz6 helyett, mert szine a fémnek (aranynak, ezist-
nek stb.) is van, és igy a «color»-nak kettds jelentése
dsszezavartatnék. Azonban a festék szénak is czimeré-
szeti milszéva elSléptetése taldn feszélyezheti az iralyi

érzéket, azért — a mint némileg mar hasznalatban is
van — a heraldikai «color» értelmének Kkifejezésére az
egytagl «mdiz» szé kezd tért foglalni, — és én magam

is kellSbbnek taldlvdn a «mdzy-t a fém sz6 parjadl, itt
azt hasznaltam és hasznilandom, mig helyesebb nem
tdmad.

2 1.. Turul 1885. 2. lapjanal. A Vidffyek ezen czimer-
levelére figyelmeztetSleg megjegyzendd, hogy az az idé
altal igen megviselve 1évén, abban a czimerképen a sisak
és folgtte a foszlany elmosédvan és egymassal oOsszefoly-

21*



burgban kelt a Moghi czimeres levél." Mindezen '

armalisok czimerei (mint az Osszehasonlitds iga-
zolja) egy kéznek utazds kozben késziilt termé-
kei. Ezen sietds munkdnak lehet tulajdonitani,
hogy a Csontos czimeren a foszlanyok szinezése
a miivészet hatranyira nem bélésszerlileg 16n
alkalmazva, hanem akként, mintha két kiilon
darabbol 4ll6 (ezlist-vords) foszlany képezné a
sisaktakarét, holott ezen visszdssdg csak a fém
és maz alkatrészeinek nem a kell6 helyekre
(redézetekre) tortént alkalmazdsadboél szArmazott.
A mi a szaras liliomokkal a paizs mezejének
betarkitasat illeti, lehetséges, hogy azok csupan
a paizs lres terének betdltésére kivantak szol-
gélni.

A czimer elhamarkodott kiallitdsdnak oka a
fonnebb jelzett korillményeken kiviil vélemé-
nyem szerint abban is rejlhetik, hogy a czimer-
szerz6, mint kevésbbé jelentékeny és vagyonos
csaladbeli, kevésbbé boékezlien dijjazta a festd
faradsagat. Stemmatographidnk alig is Osmeri
a ronyvai és legenyei Csontos csaladot. Az elébbi
helység Abaujmegye északi részében a Ronyva
patak forrasa kozelében, Legenye pedig ugyan-
azon foly6cska mellett, de mar Zemplénmegyé-
ben fekszik.

Zemplénmegyének eléggé részletes mono-
graphusa, Szirmay, habar Csontos nevt csalddot
azon megye armalista nemesei kozott emlit is,?
sehol utébb e csaladrél meg nem emlékezik.
Legenye helységrél pedig, mint a Legenyei
csalad 6si birtokardl, csak annyit mond, hogy a
csaldd kihaltdig (1525-ig) birta azon helységet.s
Azon natafalvi Csontosok csalddjat pedig kiknek
zemplénmegyei confiscidlt birtokait egy 1490.
évi okmany felsorolja,* a czimerszerzd csalddjai-
val Osszekottetésbe hozni, egyebeken kiviil az
okadatolhatds hianya is tiltja.

Es ezzel be is fejezhetnék ezen XV. szdzadi
czimer rovid ismertetését, ha ezen folydirat koz-
vetleniil elébbi fiizetében épen a jeldlt szazadi

van, a sisaknak hatsé koérrajza a kiadott hasonmdson ki
nem vehetd, a mi azutin e folyéirat el6bbi szamaban az
eredeti festész binell rovatott fel.

* Turul 1885. évf. 57. lapjandl.

2 Szirmay. Not. top. C. Zemplin 111.

3 Ugyanott 86. és 267.

4 Hazai oklevéltar, szerk. Nagy Imre, Dedk Farkas,
Nagy Gyula. g441. lap.
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czimerekrdl irt kritikai jegyzetek szembeétld
tdjékozatlansiga a hazal tudomanyossag érdeké-
nek védelmét és Utbaigazitdsdt nem kovetelné.

Az érdeklett czikk azzal kezdddik, «hogy ha
valami, Ugy csak is a XV. szdzadi s tdn még a
XVI. szédzadi eredeti czimeresleveleink képesek
heraldikar  reputationkat a kilfolddel szemben
visszaszerezni s megtartani. Mert a késébbi év-
szdzadok czimerei nagyobbara kivétel nélkiil az
igaz heraldika szabdlyaival ellenkeznek.»

A megsértés elkeriilése végett sem fogadhat-
van el a czikkirét és hasonfogalmi tarsait az
Osszes kiilfold képviseléiként, mindenekel6tt is
a czikkiré tdjékozasaul csak azt jegyzem meg,
hogy a II. Uldszlé kirdly uralkoddsa és igy az
altala fonn jelzett XVI. szdzad 6ta a kirdlyi
levelekben kiadott czimerek képirdsdban vagyis
ledbrazolasdban hazdnkban a czimer-izlés, vagyis
heraldikai mintaszeruség hanyatldsnak indulvén,
ezen ok miatt a XVI. szdzad heraldikai alkotdsal
semmiféle reputatio megépitésére (ha arra sziik-
ség volna is) alapul nem szolgdlhatnak. A mi
gy azon XVI. valamint azutdn kovetkezd sza-
zadokban construdlt czimereket ataldban illeti,
azon korbél — habdr a rajzolast illetoleg a
szomszéd allamoknak jobb és iigyesebb meste-
reik lettek volna is — amaz implicite magasz-
talt kiilfold is a heraldikai szabalyok szempont-
jabol a leggyakrabban épen a czimertan egyik
legsarkalatosabb szabdlydnak sérelmére (fémre
maz, mazra fém) épen annyi szabalytalanil szer-
kesztett czimert mutathat fel, mint a mi écsa-
rolt hazank. Es igy nem 1évén e tekintetben
egymasnak mit szemére hianynunk; a «reputatio
szerzés és megtartds» iires elmélete is magatdl
elenyészik.

Az mondatik tovabbd az érdekelt czikkben,
hogy «egyébként is nincs jogunk kiilonds sajat
nemzeti czimer-sajatsagokrél beszélniink, mert
azon X1V, szdzadi czimerck nagyobbdra kilfoldion
késziilteky .

Ezutin a czikkiré 6nmagdval ellentmondéasba
esve, azt irja: «de mégis (t. i. ama XV. sz. czi-
merek) magyar kirdlyoktél adattak ki és igy
részét alkotjak a magyar czimertannak», — és
még nagyobb ellentmondasba esve legels6 alli-
tasaval, azt irja, hogy «ama czimerek tervezete
4taldban, gyakran még a részleteké is, mindig
a czimerszerzé agydnak gytimolcse, és minthogy



ez magyar eredetl, (halljuk!) a szellemet, mely
e czimereket Ovezi és alkotd: «szemdén hamisitat-
lan és specidlis magyar szsellemnek kell tartanunk».
Tehdt mégis sajdt nemsels czimer-saydtsdgok!!!

De a czikk ezen pontjidban sem nem az, hogy
vannak-e sajit magyar nemzeti czimer-sajatsi-
gok sem nem a czikkirénak o6nmagdval ellent-
mondasba keveredése azon mozzanat, mely a
hazai tudomanyos irodalom reputati6janak érde-
kében a felszdlalast koveteli; hanem azon a mu-
kedveldi jartassiggal sem megférd felfogas, mely
azon feltevést 4rulja el, mintha Zsigmond kiraly,
midén Kosztniczban, Strassburgban, Baselban,
Regensburgban vagy Znaymban (stb.} jirtakor
és tartézkoddsa alatt, ha egy alattval6janak
czimert kivant vala adomdnyozni: szolg4jat vala-
mely ottani entreprise festésze utdn jartatta volna,
hogy az fessen kanczellaridja részére egy nemesi
czimert. Mert azt — dgyhiszszik — folosleges
bizonyitgatni, hogy valamint m4s uralkodd, ugy
Zsigmond kirdlyunk is, kimozdulva székhelyéb6l,
utaztdban is, kivalt pedig oly hosszi ideig (mint
Zsigmond k. Kosztniczban) egy helyben tartéz-
kodvén, cabineti irod4janak vagy kanczellaridji-
nak legaldbb is egy részét is magéval vitte és
oldalandl tartotta, és ennek kiegészité részét
tette az udvari festd is, a kinek, ha az udvari
szdmadasok konyvét atlapozhatndk, taldn még
nevét is megmondhatnék.

Es ez nem pusztan sejtelmi allitmany, hanem
a tények Osszevetésének logikai kovetkezménye,
annal is inkdbb, mert a czimerfestd tartdsat a
kanczeilariai sziikséglet is megkivdnta. Hisz én

magam, — a nélkill, hogy az orszdg szdmtalan
levéltardban a még lappangdék utdn kutattam
volna, — Zsigmond kirdly uralkoddsidnak csak

két évébol, igy 1415-bél hét, 1418-bol pedig
kilencz kiadott czimerlevelet, Osszesen pedig
Zsigmond kiralytél 6tvennél tobbet ismerek.
De ugyanazt tények is bizonyitjak, igy pél-
datl Zsigmond kirdly dnmagdtdl indittatva ségorat
Garai Miklés nddort 1416. marczius 26-4n Pa-
risban tartézkoddsa alatt czimerének megujita-
saval, a sisakon arany koronaval és régi, csaladi
zaszléinak reproductiéja mellett egy mads, arany
napsugarakkal diszitett és igy kettés (dupplicata
arma) czimerképpel® adomdanyozta meg, mely

* Kiadva b. Nyary Heraldika 238. lap.
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czimerlevélnek alapjan Kiéroly franczia kirdly is
ugyanazon czimert {annak érvényét csakis fran-
cziaorszagi jogosultsigra magyardzhatva) szintén
wgyanazon napon és évben’ adomanyozta a neve-
zett magyarorszagi nddornak, még pedig nem
azért, mint néhai b. Nyary Albert® tévedésbol
irta, mintha (VL) Kd4roly franczia kirdly (arai
nadort a franczia korona tandcsosivd nevezte
volna, mert errdl az oklevélben szé sincs, ha-
nem csupdn Zsigmond kirdly irdnti kedveske-
désbél; és nem is, mintha Zsigmond kirdly eré-
sitette volna meg Nydry szerint a franczia kiraly
oklevelét vagyis czimeradoméanyat, hanem da-
czéra, hogy ugyanazon napon keltek az oklevelek,
mér a franczia kirdly okménya emliti a Zsigmond
kirdly oklevelét, midén mondja, hogy Zsigmond
kirdly mar 6nkényt adta Garainak a czimert, és
hogy mar Zsigmond kirdly kivaltsaglevelében —
tgy mond Kairoly — bb6ven bennfoglaltatvdk
Garainak érdemei.?

* Mind a két czimerlevél eredetije a gréf Zay-ak zay-
ugréczi csalddi levéltardban 8riztetik; onnan kdzoltetett
velem mind a kettd 1862-ben, és akkor vétettem a Zsig-
mondénak azon szinmdasat, mely b. Nydry Heraldikajat
(238. lap) dfsziti, és a Karoly kiraly A4ltal adott czimer
kézi hasonmésit. Magit a két oklevelet kozlé Fejér Cod.
dipl. X. 5. 681—687. és 741—7y47. lapokon Gyurikovics
masolata és Katona utdn, mely nem hibatlan. A Zsig-
mond kiraly kiadmdnya rgz6. mérczius 26-tél, a Karoly
franczia kirdlyé z475. marczius 26-rél van keltezve; de a
kortanban jartas elStt tudva van, hogy ez iddben a fran-
czidk nem janudr 1-vel, hanem a husvétt8l kezdvén az
esztenddt szamitani, és 1415-ben a husvét april 19-re es-
vén, nalok méarczius 26-4n még 1415. évet firtak, holott
Zsigmond kirdly kanczelldridjdban mar ekkor 1416. év
volt folyamatban és szadmfitdsi gyakorlatban. Lasd Knauz
N. Kortan 91. lapjat. A Kéroly franczia kiraly kiadma-
nyéat kozli Fejér X. 5. 563—566. lapokon az 1415. éviek
koz6tt, de mar 8 megjegyzé, hogy a két oklevél ugyan-
azon egy évbdl val, igaz, nem chronologiai szempontbdl
vette azt észre, hanem mert Kdroly levele provokal a
Zsigmondéra, és igy ez utébbinak kellett — dgymond —
el6bb keletkezni, és {gy egy ugyanazon évben kiadatni.

2 B. Nydry Alb. A Heraldika alapvonala, 238. lap
2. jegyzet.

3 «Ad maiorem gloriam emi entioris nobilitatis frater
noster antedictus (érti Zsigmond kiralyt, diplomatiai vagy
udvari szokds szerint testvérének nevezvén azt) prafato
comiti palatino swo mofu propriv liberaliter concesserit,
prout ea et alia, per qua comitis eiusdem (t. i. Garaé)
laudum quam plurium preconia depromuntur 77z dicfl
nostri fratris privilegialidus apicibus fusissime wvidern-
tur esse descripta. Tehat VI. Karoly oklevele mar tudta,
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De térjiink czélunkhoz. Zsigmond kirdlynak
a Garal részére adott oklevélben 1évé kettOs
czimer aranynyal himzett fekete szegélyl, narancs-
szinlt (minium) virdgokkal sz6tt vords (czinober)
z4szl6n van, mint azt b. Nyary Albert idézett
munkajadban hasonmadsban, a keret (z4sz16) nagy-
saganak méreteivel egyiitt kiadta. Es a keret
szegélyén felill ott lathaté Zsigmond kirdly czi-
mereinek hdrom lényegesbike, a magyar kettds-
kereszt, az egyfejl sas és a cseh oroszlan. A Garai
czimerképek pedig a négyszogl keretben szaba-
don (a nélkill, hogy annak széleit érintenék)
allanak.

Ellenben a VI. Karoly frank kiradly adta ok-
levélben a kiilsé keret {vagy zdszld) méretei 1é-
nyegesen kisebbek; mig amaz 23 cm. széles,
20 cm. magas, emez csak 20'/. cm. széles és
15'/: cm. magas; és természetesen a franczia ki-
advanyon a szegélyen a Zsigmond kirdly-féle
el6bb emlitett harom kis czimerpaizsocska sem
talalhaté.” Tovabba a franczia kiadvanyban a
czimerpaizsok sem dllanak szabadon a keretben,
hanem aldl érintik a keretek szegélyét, és feliil
is a Garai-féle csaladi kis zdszlék benyulnak a
keret szegélyébe. Azutan a keretek szovetének

mi van a Zsigmond kirdly oklevelében. Es még két he-

lyen torténik Karoly levelében a Zsigmond adta czimer-
levélre hivatkozis. L. Fejér X. 5. 564, 565, 566. lapokon. |

szinei is kilombozék. A Zsigmond kiadvanyé-
ban a szovet (czinober és minium festékek altal
el6allitott) voros és narancs szint mutat, ellen-
ben a franczia kirdlyi kiadvanyban a keret sz6-
vete damaszkolds nélkiil sima biborszint, carmin
festék haszndlatdval teremtve. De nemcsak a ki-
lonfaji festékek és szinek haszndlata, hanem a
paizs és sisak koérrajzaiban is észlelhet6 egymas-
toli eltérés, kiillondsen pedig a jobboldali czime-
reknél a strucztollakbdl alakitott foszlany rajzai-
nak egyméssal Osszehasonlitisa a két kiadvany
czimerein két kiilombozé kéznek munkéjira val-
lanak. Mindezekbdl tanulsigképen az kovetkezik,
hogy a két czimert nem egy, hanem a Zsigmond
kirdly oklevelén 1év6 czimert a Zsigmond kiraly
udvari festésze, a masikat pedig VI. Karoly fran-
czia kirdly embere allitvan ki, a kilfoldon ki-
adott czimeres levelek is d/faldban magyarorszagi
termékeknek tekintendok.

Nem akarvian ezuttal a csekélyebb érdeki
részletek méltatisaba meriilni, zdrom észrevéte-
leimet a czikkiré altal a czimertudomdanyra nézve
nyereségnek jelzett azon ajidnlatira, hogy «ott
is olvassunk, a hol nincs mit olvasni, és ott is
lassunk, a hol nincs mit ldtni» — azon megjegy-
zéssel, hogy ezen altalunk meg nem értett méd-
szert magam részemrdl nemcsak nem tandcsolom,
de s6t annak kikeriilését ajanlom.

NAGY IVAN.

A KEREKEGYHAZI LACZKFYAK CSALADFAJA.

Ama Laczkfy* csaldd, a mely hazdnknak két
nadort, hat vajdat s annyi mds zaszlésurat adott,
s a melyet maga Arany Janos is: vama nagy,
hires, fényes ILaczfi» csalddnak nevez, megér-
demli, hogy mindaddig foglalkozzanak vele tor-
ténetiréink, mig legaldbb csaladfijat egészen
tisztaba hozzdk. Majlath Béla a Turul 1884-iki
évfolyamaban «A Laczk nemzetség» czim alatt
kozolt értekezésében folhivta nemzetiink figyel-
mét ezen, hajdan oly nagy szerepet jatsz6 csa-
ladra. Grof Lazar Miklés pedig a Turul ugyan-

' Hogy a kortarsak Laczkfynak vagy Laczfynak hiv-
tak e csaladot, elarulja egyhelyt az egykort Janos ferencz-
rendi szerzetes. Historiee Hung. Fontes Domestici 111, k.
162, 1

azon évfolyamdban: «A két Laczk csalad eredete»
cziml, hiteles torténelmi katfékon alapulé tanul-
manyaban kimutatta, hogy az a Iaczk csalad,
melynek névaddja a Kerekegyhdzi Laczk nevet
haszndlta, egészen kiillomboz6 a Szantal Il.aczk
csaladtol s hogy annak elsé ismert tagja nem
Laszl6 erdélyi vajda, hanem I. Dénes a Hermin
nemzetségbo6l.” Ez ki 1évén mutatva, a Majlath
Béla 4ltal osszedllitott csaladfa haszndlhatatlanna
valt, mert azon a két Laczkfy (Kerekegyhazi és
Szantal) csaldd tagjai egyiittesen vannak folvéve
s egy agbdl szdrmazdknak vannak {dltiintetve.
Foképen ezért, de meg azért is, mert a Majlith

* Turul. 1884. évf, 110—112. 1.
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Béla 4ltal osszedllitott csaladfa Torma Jézsef
kéziratdnak tévedései kovetkeztében mas tekin-
tetben is hibds s itt-ott hidnyos, batorkodom a

|
|

Kerekegyhdazi Laczkfyaknak ezen, oklevelek nyo-
méan szerkesztett, lehetéleg teljes csaladfajat ko-
z0lni.

I. Dénes
a Herman nemzetségbél.

Kerekegyhazi I. Laczk
1323—1355.
Székely ispan.

I. Istvan I. Andras 1. Miklés 1. Mihaly II. Laczk Pal I. Imre
1336—1352. 1336—1359. 1336—1308. 1336—1351. t 1339 eldtt. 1336—1360. t 1336 elbtt.
Folovaszmester, ~ Székely ispan, erdely1 Zempléni féispan. Beregi féispan.
erdélyi vajda. vajda, macséi ban.
——————— ———
Gyorgy III. Imre IV. Lasz16 1I. Mihaly
1368—1393. 1377—1386. 1399—1I421. 1399—1410.
| Macséi ban. Aradi f6ispan.
II. Dénes II. Miklds B II. Imre A-- - a 1I. Istvan III. Laszlo
1349—1366. 1340—136Q.4 e " 1350 —1375. 1350—13 1350—13060.

Folovaszmester, erdélyi

Székely ispan, Avbo-ty'
vajda, székely ispan.

erdély1 vajda.avsr—an(ni

PN anai iy
III. Istvan 1I1. Dénes ' II. Andras
1372—1397. 1372—1382. 1397—1399.

Fo6lovaszmester.

Hogy ez a csaladfa helyes, a kdvetkezokben
okleveles adatokkal mutatjuk Kki.

Az elsé, a mi figyelmiinket magira vonja, s
a mit valdéban kiilonosen kiemelni Shajtottunk,
az, hogy e csaldd a Herman nemzetséghdl szar-
mazott. Bizonyitja ezt a csalad névaddjanak pe-
cséte, melynek korirata: S. Ladislai de [ge]nere
Hel[rmanj;* bizonyitja az egész csaldd czimere,
mely a Hermdn nemzetség czimerével ugyan-
egy;? bizonyitja a dubniczi krénika; 3 bizonyitja
végre egy 1339-iki oklevél.t Azért bizonyitgatjuk
ezt annyira, mert torténetiréinknal 4ltaldnosan
el van terjedve az a balvélemény, hogy e Laczkfy
csalad a Apor nemzetségbél szdrmazott. S miutan
e balvéleményt még oly jeles torténetirék is ma-
gukéva tették, mint Szalay,’ Nagy Ivan,® Jakab
Elek;? a nemzet nagy koltéje, Arany Janos, pe-
dig két helyt is megénekelte,® nem tudjuk lesz-e
valaha id6, melyben e tévedés eloszlik, hacsak
egyesiilt erével Gjra és Gjra nem kiizdiink ellene.

Pedig a Laczkfyaknak annyira semmi koziik
sincs az Apor nemzetséggel, hogy 6sfészkitk nem

' Nyary : A heraldika vezérfonala. 63. 1.
2 PBécsi képes kroénika.

Hist. Hung. Fontes Nome-tici. III. k.
Fejér: Cod. Dipl. VIIL. 4. k. g00. 1.
Magyarorszag torténete. II. k. 205. 1
Magyarorszag csaladai. 1. k. 53. L.
Egyetemes magyar encyclopadia. 1L k. 519. 1.
Toldi estéje. V. ének, 11. versszak. — Toldi
elme. VII. ének 32. versszak.

154. L
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Folovaszmester, erdélyit -

97.
Székely ispan, b7

vajda, nador. -~x9 - erdélyl vajda,
—_— ) horvat ban, + - -5,
Voun 1K ¢ outel - nador. - :
e %oy >

is Erdély, hanem a mai Temesmegye északi része,
mely hajdan Aradmegyéhez tartozott. Itt, Varjas
és Német-Szentpéter kornyékén, fekiidt az a Ke-
rekegyhéza,” melyr6l a csaldd névadédja és utolséd
tagjai eléneviiket vették.”? Kerekegyhdazi I. Laczk
mar 1335-ben aradmegyei birtokoskép fordul el6,3
6 maga is, gyermekei és unokdi is aradmegyei
birtokokért pérlekednek az aradi kaptalannal.t
A torténelmi adatok vildgossdganal fiistképen
oszlik szét tehdt az Apor szdrmazds meséje.
A Herméin nemzetség az, melybél a Laczkfy
csalad kivalt. Magit a nemzetséget eléggé ne-
mesnek, de szegénynek (heereditatibus pauperes)
mondjak régi krénikdink, s valéban Kerekegy-
haza 6si birtokhoz a XV. szdzadban is csak
hét falu tartozott [Azony, Veres-Vinga, Kerek-
Vinga (ma Vinga), Bathonya, Baktornya (ma
Tornya), Sziond (ma Szionda puszta), Kingyed
(elpusztult)],® a csaldd folemelkedése elbtt bizo-
nyara még kevesebb.

A csalad elsd ismert tagjanak, I. Dénesnek,
csak a neve maradt fonn.°

t Torténelmi és régészeti értesitd. Temesvar 1882. évf.
165 -166. 11

z Torténelmi Adattdr Csanad-egyhdzmegye hajdana-
hoz és jelenéhez 1872. évf. 138, 140. Fejér X. 5. k. 734,
373. 1. X. 8. k. 569. 1

3 Hazai oklevéltar. 207. 1

+ Torténelmi Adattar. 1872, évf. 138—141, 254—259. 1.

5 Békésmegyei oklevclta.r II. k. 68—69. 11.

¢ Fejér. VIII, 4. k. g00.




A csaldd névaddja 1. Laczk legelészor 1323-
ban fordul el6. Azon nevezetes oklevélre, mely-
ben 1. Karoly kirdlyunk szovetséget kot Frigyes
valasztott német csdszarral és a tobbi ausztriai
herczegekkel, nagyobb erésség okaért I. Laczk
is rafliggesztette pecsétjét.” 1329-ben székely
ispannak mondja 6t egy oklevél s ezt a hiva-
taldt megtartotta egész 1342-ig,* hivatala czimét
pedig egész haldla napjdig. Latta csalddjanak
dicsOségét, hallotta fiainak és unokdinak hés-
tetteit, mert élt még 1350-ben? és 1355-ben* is,
s0t egy nem egészen j6 madsolatd oklevél sze-
rint még 1359-ben’ is. Meghalt tehdt 1360.
tajan.

I. Laczknak hét fia volt. Ezek két oklevélben
is® a csalddfidn lathaté sorrendben vannak fo6l-
sorolva. E sorrendet megtartottuk mi is, mert
tgy véljik, hogy e sorban a fiik kor szerint ko-
vetkeznek.

A hét fiu koziil 1. Istvdn 1336—1345-ig ki-
ralyi f6lovdszmester volt,” 1345—1350 végéig er-
délyi vajda.®! E kozben 1348—49-ben 1. Lajos
kirdlyunk ndpolyi hadvezére volt,® de nem al-
kirdly; 1351—53 horvat és tétorszagi ban.™ Meg-
halt 1360 elbtt.

I. Andrds 1342—52-ig atyja tisztét viselte:
székely ispan volt,”* 1349—50-ben szatmdri, mar-
marosi és brassai f6ispan,* 1350—52-ig ndpolyi
helytart6,” 1352—53-ban erdélyi vajda,™ 1353
majustol 1354 6sz€éig macsoi ban,™s 1355-ben a ki-
ralyné tarnokmestere,’® 1355—1356 soproni és

6

* Fejér. VIII, 7. k. 142—145. 11 V. 6. Nyary: A he-
raldika vezérfonala. 63. 1.
2 Szazadok. 1880. évf. 736. 1.
Torténelmi Adattar. 1872. évf, 138. 1.
U. o. 256. L.
U. o. 139. 1. és Fabiidn: Aradmegye leirdsa 204. 1.
Fejér. VIII, 4. k. 400. 1. Zichy cs. okmdinytara I,
491. L
7 Zichy cs. okmanytara I. k. 491. 1. Anjoukori ok-
manytar IV. k. 83. 1.
8 Anjoukori okménytar. IV. k. 506. 1.
Fontes Domest. III. k. 158. L
9 Hist. Hung. Fontes Domest. 1II. k. 154—158. Il
© Fejér. 1X. 2. k. 82, 46, 136, 140. 1. V. 6. u. 0. 235. L.
't Szidzadok. 1880 évf. 737. 1.
U. o. és Hazai okmdénytar. V. k. 2r11. 1.
Hist. Hung. Fontes Dom. IIL. k. 158 —174. 1l
4 Szdzadok. 1880. évf. 738. 1.
15 U. o. 1875. évf. 377. L.
6 Fejér. IX, 2. k. 459. 1.

3
4
5
6
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vasi f6ispdn” 1356 tavasztél 1359 Oszig megint
erdélyi vajda.” Meghalt 1359 végén.’

I. Miklés 1336-t6] 1368-ig tobbszor eléfordul.4
1343-ban a kirdlyi udvarban tisztvisel6,® hogy
milyen hivatalt viselt, azt az oklevél nem mondja
meg, alkalmasint test6r volt. 1350-ben részt vett
a napolyi hadjiratban; a beneventi dicsé gyo-
zelmet & tervezte és 6 vivta ki.® Jelen volt 1351-
ben és 1352-ben a litvanok ellen inditott had-
jaratokban.” 1356-ban a papa segedelmére kiildott
seregnek 6 volt a vezére.! 1366-ban zempléni
féispan,® 1368-ban még él, de 1377-ben mar nem,
mert az aradi kdptalannal folytatott poérben hall-
gatnak réla az iratok.™

I. Mihdly. Eléfordul ugyan mind 1336, mind
1339-ben, de semmi egyéb nevezetest nem tu-
dunk réla, mint azt, hogy 1349—50-ben résztvett
a napolyi hadjaratban,’ 1359-ben mar nem é1t.*?

II. Laczk. Az 1336-iki oklevél az o6todik he-
lyen sorolja {6l I. Laczknak e hasonl6 nevii fiat,™
de 1339-ben maga I. Laczk halottnak mondja
ot, s lelke nyugodalméért alapitvinyt tesz.™

Pal. Egyetlen ilyen nevli a Laczkfy csalddban.
Elte sorsa nagyon hasonlit 1. Mikl6s batyjdéhoz.
Résztvett 6 is a napolyi és litvdn hadjaratokban.™
1355 augusztus g-én pedig Tullnal dicsé gydzel-
met vivott ki 400 magyar ijiszszal az ausztriai
herczegek ellen folldzadt svdbok 516tt.™ 1366-ban
beregi féispan.”” Az aradi kaptalannal folytatott

t Szazadok. 1875, évf. 379. 1. Hazai okménytar. 1. k.
215. L
2 U.o.. 1880. évf. 738. 1. Tort. adattar. 1872. évf. 139. 1.
3 V. 6. Hazai oklevéltar, 262. 1. és Szazadok. 1380.
. 738 1 '
4 Zichy cs. okmanytara. I. k. 491. 1. Torténelmi Adat-
. 1872. évf. 150, L
5 Anjoukori okmdanytir. 1V. k. 307. L
6 Hist. Hung. Fontes Dom. IIL. k. 157. L
7 U. o. III. k. 162—164. 1l
8 U. o. Ili. k. 184. 1. Hogy e hadjarat 1356-ban tor-
tént, kovetkezik V. Incze pipa segedelmet kérd levelébdl,
a mely 1355. decz. 13-4n kelt.
9 Fejér: IX, 3. k. g60. 1.
© Térténelmi Adattar. 1872. évf. 140. L
't Hist. Hung. Fontes Dom. III. k. 15%. 1.
2 Kovetkezik ez abbdl, hogy a méar emlitett porben
nincs megnevezve.
B3 Zichy cs. okménytira. 1. k. 401. L
Fejér. VIII, 4. k. 400. L.
Hist. Hung. Fontes Dom. III. k. 154, 164. 1l
U. o. III. k. 166—167. 1.
Fejér. IX, 3. k. 560. 1.



por iratai 1368-ban méar hallgatnak réla s azért
nagyon sajatsdgos, hogy egy r1373-iki, de kiilon-
ben is furcsa szerkezetli oklevél az él6k sordban
emliti.?

I. Imre. Csak annyit tudunk réla, hogy Si-
mon fia Tamés a Baksa nemzetségb6l 1335-ben
a raczok ellen inditott hadjaratban megolte 6t.?

Térjink at mar most I. Laczk unokiira.

I. Istvannak 6t fia volt s ezek mind 1350-ben,?
mind 1360-ban* az &ltalunk adott sorrendben
vannak foélsorolva.

Az 6t fin koziil II. Dénes a ndpolyi hadjarat-
ban Somma bevételénél tiintette ki magit bamu-
latos hosiessége altal.s 1350—1350-ig kirdlyi {6-
lovészmester,® 1359—06-ig erdélyi vajda.” E koz-
ben 1360-ban egyszersmind székely ispan és
orszaghbird,® 13605-—1366-ig pedig a viddini var
fékapitinya.? A «Simontornyai» el6nevet hasz-
nélta. Vajdasdganak bizonyosan a haldl vetett
véget. 1371-ben mar halottnak mondja egy ok-
levél.™

II. Miklés. Szintén a népolyi hadjiratban
kezdte meg szereplését, de részt vett aztin a
litvan habortiban is.** 1360—1366-ig székely ispan,
s a kozben 1366 junius 20-dn egyszersmind szat-
mari, ugocsai és marmarosi féispan.”> Mivel pe-
dig ugyanekkor testvére II. Dénes erdélyi vajda,
nagybatyjail koztl I. Miklés zempléni, P4l beregi
féispan volt, Magyarorszdg keleti féméltésagait
mind a Laczkfy csaldd tartotta kezében. Testvére
II. Dénes utdn erdélyi vajda lett II. Miklds, de
csak két évig viselte e hivataldt, mert 1369-ben
az oldhok ellen inditott habortuban elesett.” Esz-
tergomban temették el. Eléneve volt: Dobrokozi.

t Fejér. IX, 4. k. 555. L

2 V. 6. Zichy cs. okmanytara. I. k. 491. és Fejér. VIII,
4. k. g00. 1.

3 Fejér. IX, 1. k. 489. 1.

4+ U. o. IX, 3. k. 201. L.

5 Szalay id. m. II. k. 208. L

6 Fejér. IX, I. k. 489. 1. Hazai okmdanytar. I. k. 221. 1.
Fejér. IX, 3. k. 158. L.

7 Hazai oklevéltar. 262. 1. Hazai okmanytar. 1I. k.
112. 1. Fejér. 1X, 3. k. 573. L.

8 Fejér. 1X, 3. k. 158. L.

9 Hazai okmanytar. II. k. 119. 1. Fejér. IX, 3. k. 560. L.

© Fejér. IX, 4, 375. 1.

i Hist. Hung. Fontes Dom. IIL. k. 154, 164. I.

2 Szizadok 1880. évf. 739—740. 1. Fejér. IX, 3. k. 560. 1.

3 Hist. Hung. Fontes Dom. 1II. k. 187. 1. Szazadok.
1880. évf. 740 1.

Turul. 1886. IV,
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II. Imre. 1350-ben testvérének II. Dénesnek
hivataldt nyerte el: f6lovdszmester lett.” Ezt a
hivatalt viselte 1367 végéig.” Ezutdn két évig
nem hallunk réla hirt. II. Miklds testvérének
eleste utdn ennek helyébe erdélyi vajda lett, s
az volt 1372 0Oszéig.? Ekkor Opolyai L4asz16 her-
czeg utdn 6 lépett az orszdg elsé méltésdganak,
a nadorsdgnak, székébe.* Ndador volt tobb mint
két esztendeig. 1375-ben még az volt.> Neje volt
Nagymartoni Katalin (Fejér. IX, 3. k. 316. 1.).

II. Istvan. A Laczkfy csaldd egyik legneve-
zetesebb, bar szomort emlékl tagja. 1367—70-ig
székely ispan,® 1371—1372-ig horvat ban volt.’
Tmre testvére utdn & lett az erdélyi vajda.® Alig
vette 4t e tisztét, mar a Carrara Ferencz segit-
ségére kiilldott hadsereg élén Olaszorszdgba in-
dult a velenczeiek ellen. Elb6szor, mint tudjuk,
gybzott, de 1373 julius 1-én Trevisondl elfogtdk.®
1376-ban letette az erdélyi vajdasiagot™ és egy
par évig nem viselt nagyobb hivatalt. I. Iajos
haldla utdn ujra kapott méltésagot: 1383 méajus-
ban horvat ban lett, s az volt 1384 nyarig.”* Ga-
ray Miklés nadorral Osszezordiilvén hivatalat
veszté s a Horvati parthoz csatlakozott.”™ A ki-
rdlynék elfogatdsa utdn azonban elhagyta a
Horvatiakat, Zsigmondhoz fordult, kibékiilt vele,
s6t még a nddorsdgot is elnyerte a kirdlyi f6-
lovaszmesterséggel egyiitt.”® Nador volt 1392 no-
vemberig.” Ekkor a nddori tisztet letévén, kirdlyi
félovdszmester maradt 1395 mdajusig.”s 1396-ban

T Fejér. IX, 3. k. 147, 558 stb. 1L
2 V. 6. U. o. IX, 4. k. 48. és 118. 1.
3 Fejér. Cod. Dipl. IX, 4. k. 160, 164, 180, 221, 333,
362. 1L
+ U. o. IX, 4. k. 456, 425. L.
s Turul. 1884. évf. 21. 1.
6 Fejér. IX, 4. k. 160. L
7 U. o. IX, 4. k. 333, 362. 1L
8 Hazai okmanytar. II. k. 126. 1. Fejér. IX, 4. k,
498. 1.
9 Szalay i. m. II. k. 248. L
ko Utoljdra 1376. marcz. 8-4n van emlitve. Fejér. IX,
5. k. 100. 1.
T Anjoukori Diplomécziai emlékek. III. k. 513, 515,
535. 1.
2 Fejér. X, 8. k. 182—183. 1. X, 1. k. 344. L

3 Hazai okmdnytar. V. k. 165, 178, 179, II. k. 1571,
425. 1.
4 Pesty. Krassé varmegye torténete. ITI. k. 227—

228. 1L
s V. 6. Fejér. X, 2. k. 298. 1. Katona i. m. XL k.

' 379. 1. és Fejér X, 2. k. 288. 1.

22




megint a Horvati parthoz éllott s annak vezére
16n. Napolyi Laszlé Horvati Janos kivégeztetése
utdn 6t és unokadcscsét, Simontornyai Laczkfy
IT1. Istvant nevezte ki helytartéjdva.” Végre 1397
februar 27-én Koros-Udvarhelytt Zsigmond kirdly
udvardban a féurak folkonczoltak.?

I, Istvan 6todik fia II1. Lasz16 eléfordul 1350-
ben3 és 1360-ban,* de a kirdlyi ndvarban tiszt-
séget nem viselt. 1369-ben mar nem élt S

Kerekegyhazi I. Laczk masodik fidnak I. An-
drds vajdanak két fia volt: Gyorgy és IIL Imre.

Gyorgy 1368-ban fordul elészor el6.® 1386-ban
hii maradt a kirdlynéhoz és Zsigmondhoz s azért
késébb tisztséget is nyert: 1392—g3-ban macséi
ban volt” O volt az, a ki Hédervari Kont Ist-
vant elfogta, s a kit krénikaink és koltéink Vaj-
dafy néven ismernek. Vajdafy nevét onnan kapta,
hogy atyja I. Andrés erdélyi vajda volt. Kitlon-
ben hivatalos eléneve: Németi® vagy Kovéacsi?
volt. Meghalt 1399 elétt.™

ITI. Imre. 1377-ben fordul el6szor eld.’* Rovid
ideig szerepelt, mert testvérével ellenkezbleg
1386-ban a Horvati-parthoz csatlakozvan, Garay
Miklés és Losonczy l.aszlé Ujlak megvivdsanal
elfogtak 6t és Zsigmond kezébe szolgaltattak.™
Tovabbi sorsat sejthetjiik Korpadi és Horvati
sorsdbol. 1399 el6tt mar bizonyosan bevégezte
foldi palyafutdsat.3

L. Miklésnak csak egy fia volt: IV. Laszlé.
1399-ben fordul elé elszor.’® — 1421-ben aradi
féispan volt.™s Ez egyetlen ismert tisztsége. Ot
tarthatjuk az utolsé Laczkfynak, mert & fordul
elo utoljara s az & haldla utin az dsi Kerek-
egyhédz idegen kézre keriil.

* Fejér. X, 2. k. 416. 1.

> Pauli Pal Foljegyzései. Schwandtnernél : Scriptores
rerum Hung. III. k. 736. 1.

3 Fejér. 1X, 1. k. 489. 1.

4+ U. o. IX, 3. k. 201. 1.

5 V. 6. u o. IX, 4. k. 160. L.

6 Torténelmi Adattar. 1872. évf. 140. I.

7 Szézadok. 1875. évf. 152. I.

8 U. 0. 152. 1.

9 Torténelmi Adattar. 1872. évf. 140. 1.

© U. o. 1872. évf. 258. L

™ U. o. 1872. évi. 140. L

* Hazai okmdanytar. VIIL. k. 434. L

3 Torténelmi Adattar. 1872, évf. 258, 1.

“ U. o. 1872. évf. 258. 1.

s Egyetemes magyar encyclopadia. I11. k. 681. 1.
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Palnak szintén csak egy fia maradt: IT. Mi-
haly. 1399-ben emliti oklevél elészor.” 1403-ban
résztvett a Zsigmond ellen zidult altalanos fol-
kelésben.? Késobb kibékiilt Zsigmonddal.? 1412-
ben az orszdg féural kozt van folsorolva.* 1410-
ban a Pécsett dsszegyiilt féburaknak Aradmegyé-
hez kiildott kovete.s Tobbé nincs emlékezés rola.

L. Laczk tobbi gyermekei: I. Mihaly, II. Laczk
és 1. Imre magtalanul haltak. Tudjuk ezt onnan,
hogy egy 1399-iki oklevél hatarozott kijelentése
szerint a Laczkfyaknak az aradi kdptalannal foly-
tatott hosszas pore Gyorgy és II. Imre elhiunyta-
val IV. Lészléra és I1. Mihilyra szallott 4t.° Mar
pedig e porben a Laczkfyak I. Istvan A4gat ki-
véve mindnyajan résztvettek és érdekelve voltak
s ennélfogva a por folytatisa I. Iaczk tobbi
unokajara is atszallott volna, ha ilyen tébb is
lett volna.

Dédunokaja hdrom volt a csalad névadéjanak:
IIT. Istvan és III. Dénes, II. Dénes fiai, és I1. An-
dras, II. Miklés fia.

III. Istvan atyja és nagyatyja els6 hivatala-
val kezdte meg szereplését: kirdlyi folovaszmester
volt. Vajjon az az Istvan, a ki 1368-t6l 1379-ig
a kiralyi oklevél-zaradékokban f6lovaszmesternek
neveztetik, vele egy személy-e vagy sem, el nem
donthetd, mert sehol sincs kitéve atyja neve.
De hogy 1379—1385 csakugyan 6 volt a f6-
lovaszmester, szamos adattal mutathaté ki.7 1385-
ben Szécsy Miklossal és Zamboé Mikldssal egyiitt
6 is elvesztette hivatalat, s a Horvati parthoz
csatlakozott.® Kis Karoly uralkoddsa alatt megint
félovaszmester lett. Ennek megdletése utdan szin-
leg szakitott a Horvati parttal, s6t & volt az
ellenok inditott egyik seregnek a vezére. De mi-
utin a Posegdndl kézrekeriilt Horvati Janost fog-
sdgabol eleresztette (legalabb arrdl gyanusitottak,
hogy elésegitette Horvati szokését),™ elvesztette

' Torténelmi Adattar. 1872. évf. 258. 1.

2 Bunyitay: A varadi piispokség torténete. 1. k 221. L.

3 Fejér. X, 5. k. 74. 1.

+ U. o. X, 5. k. 281. 1.

5 U. o. X, 8. k. 569. L.

6 Torténelmi Adattar. 1872. évf. 258—259. Il

7 Katona i. m. X. k. 681. . XI. k. 81. 1. Anjoukori
Dipl. eml. IIL. k. 513, 515, 535. 1l

8 Fejér. X, 8. k. 182. 1.

9 Hazai okmanytar. VII. k. 4z20. 1.

© U. o. VII. k. 435. L.
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Zsigmond kegyét, elvesztette a fblovaszmester- !

séget és soha tobbé be nem jutott a kiralyi ud-
varba. Hivatalat, mint lattuk, nagybatyja, II. Ist-
van, foglalta el. 1391-ben Ndpolyi Ldszlé hive,”
1396—g7-ben annak egyik helytartéja.”? Tovabbi
sorsa nincs foljegyezve. Hihetéleg {61donfutékép
végezte be életét.

TII. Dénes. 1372-ben fordul elo elészor? és
1382-ben utoljara.* 1382-ben egymasutan négyszer
kirdlyi félovaszmesternek van irva;$ de tartok
tole, hogy ez mind hibds mdsolas. Mert Szécsy
Miklés orszdgbiré ugyanez évben s ugyanezen
idétajban kelt s egyenesen a Lacskfyakrol széld
oklevelében nem 6, hanem testvére neveztetik
kiralyi félovaszmesternek,’ s egydltaldban nem

érthetd, miért hagyta volna oda testvére e hiva- -

talt épen csak egy par hénapra.

A harmadik dédunoka IT Miklés erdélyi vaj-
danak fia volt: II. Andrés, eléneve utdn itélve
Dobrokoz ura. Mint nagybétyja és unokatestvére,
ugy 6 is Népolyi Laszl6 partjahoz tartozott.”
Azt vélik némelyek, hogy Csaktornyai II. Ist-
vannal egy napon lelte volna haladlat; de ez té-
vedés, mert 6 még 1399-ben is éit s jelenvolt
a tolnamegyei nemesek Loérincz-napi Szakéllon
tartott gylilésén.?

Ezek azok, a kik oklevelek s hiteles torténeti
kutf6k Dbizonysaga szerint kétségteleniil ama,
nagy hires, fényes Laczkfy csalad. oz tartoztak. —
Tudjuk azonbaun jdl, hogy régibb csalddaink ko-
ziil alig van egy-kett6, a melyeknek csaladfajan,
kivalt, ha az elsd izeket tekintjiik, kisebb-nagyobb
tévedések, hibak elé nem fordulndnak. A Laczkfy
csalad sem kivétel. Hogy tehdt az ilyen téve-
dések tovabb terjedésének 1tjat szegjik s az
altalunk Osszedllitott csalddfat igazoljuk, kényte-
lenek vagyunk annak kimutatdsdra is par sort
szakitani, miért nem foglalhatnak helyet a tobbi
eddig Laczkfyaknak tartozdé személyek a Kerek-
egyhazi Laczkfyak fényes csaladfajan.

Nevezetesen : 1. az a Dénes, a ki 1349—55-1g

Anjoukori Dipl. emlékek. 1II. k. 69s. 1.
Fejér. X, 4. k. g16. 1.
Torténelmi Tar. IX. k. 122,
Fejér. IX, 5. k. 624. 1.

U. o. 1X, 5. k. 562, 566, 571, 576. L.
U. o. IX, 5. k. 624, L

U. o. X, 2. k. 414—416. L.

U. o. X, 2. 718. L.

1.

a kalocsai érseki széken iilt, nem tartozott a
Kerekegyhazi Laczkfyakhoz. Igaz ugyan, hogy
midon a zagrabi piispoki székrél Kalocsara at-
helyeztetik: «Dionysius filius Laczk»-nak van
irva,” de ez nem elégséges bizonyiték, mert hi-
szen a Ldaszl6 névnek Laczk alakja a XIV. sza-
zadban altaldnosan haszndlatban volt; azt fol-
vehette mas is, nemcsak Kerekegyhazi I. Laczk.
S valéban a Szantai Laczkfyakon kiviil talalunk
Laczk nevli nemesekre Heves-,® Nyitra-,® Lipto-
megyében.t Azonkivil e Dénes vagy testvére
vagy fia lett volna Kerekegyhazi 1. Laczknak.
De testvére nem lehetett, mert I. Laczk atyjat
nem lLaczknak, hanem I. Dénesnek hivtik. Fia
sem lehetett, mert hiszen I. Laczk fiai fol van-
nak sorolva mind 1336-ban, mind 1339-ben,®
de azok kozt nincsen Dénes nevii; pedig akkor
mar Dénes kalocsai érseknek élnie kellett.

2. A csalad névaddjanak nem voltak Péter
és kis Lasz16 nevili gyermekei. Kovetkezik ez a mar
sokszor idézett 1339-iki oklevélbdl. Ebben Ke-
rekegyhdzi 1. Laczknak mind €16, mint holt
gyermekeit {6l kellett sorolnia: az éléket azért,
mert az oklevél birtokiigyben van kibocsatva s
az adomdnyozas érvénye fiiggott e folsorolastol;
elhalt gyermekeit pedig azért, mert azok lelki-
iidvéért alapitvanyt tesz.” S valéban emliti ott
I. Laczk olyan gyermekét is, a kit az eddig
osszeallitott csaladfa nem ismer t. i. 1. Imrét, a
kit a Baksa nembeli Tamas megolt.

3. I. Andrasnak nem volt Péter nevl fia.
Tudjuk ezt onnan, hogy Péter aradi prépost
1377-ben eltiltja 1. Andras fiait Mikelaka arad-
megyei falu elfoglalasatél. Ebben a prépostnak
meg kellett neveznie 1. Andrds minden fat, kii-
l6nben a tiltakoz4s hidbaval6 lesz. S nem nevez
meg csak kettdt: Gyorgyot és I1I. Imrét.®

4. Pdlnak nem volt Gyoérgy nevi fia. Kitii-
nik ez abbdl, a mit fentebb 1. Mihaly, II. Laczk
és 1. Imre magvaszakadtarél mondottunk. Ter-
mészetes dolog ennélfogva az is, hogy nem ez

Fejér. IX, 6. k. 53. L.

U. o. IX, 3. k. 460. 1.

Anjoukori okmanytar. IV. k. 19, 83, 469. 1l
Szdzadok. 1869. évf. 636. 1.

Zichy cs. okmanytara I. k. 491. L.

Fejér. VIIL, 4. k. 400 L
U. o.

Toérténelmi Adattar. 1872. évf. 140. 1.
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az allitélagos Gyérgy volt 1392——93-ban macsoi |

ban, hanem I. Andrds fia. Hiszen még a kiralyi
oklevél-zaradékokban és mindeniitt «(Georgius
filius Andree» van irva.

5. Az 1387-ben eléforduld, Albert nevi au-
ranai perjel nem a Laczkfy, hanem a Losonczy
csalad tagja volt, a mint ez Fejér: X, 1. k. 3094.
és 443. 1. Osszevetésébll vildgosan Kkitinik.

6. II. Imre nadornak nem volt Jinos nevl
fia. Mert az a Janos tdrnokmester, a ki 1373-
ban egyszer «Joannes filius Palatinis-nek van
irva, tarnokmester volt mar akkor is, mikor
még II. Imre nem volt nador.? Okleveles, hata-
rozott adat van réla, hogy Gilétfy Janos volt
ez,3 a kinek atyja, Miklds, nddor volt, s a kit
ennélfogva megilletett a «Joannes filius Pala-
tini» név. — Hogy is illett volna Laczkfy kézbe
a tarnokmesteri kulcs?

7. Simontornyai (III.) Istvinnak nem voltak
l.eustdch, Albert és Jdnos nevi fiai. Leustdchot
csak Lehoczky emliti, de az 6 A4llitdsa — tud-
juk, figyelemre sem mélté. — Albertet
Torma Jézsef emliti az 6 kézirati genealogidja-
ban, de 4llitdsdt nem bizonyitja. «Joannes filius
Stephani agazonum magister» tobbszor fordudl
ugyan elé az 1395—1397. években, de ez nem
Laczkfy III. Istvdn fia, hanem vagy Koroghy
Istvan fia,* vagy Bebek Istvdn unokija.’

Mindezeknél azonban nevezetesebb tévedés
az, hogy tobb torténetirénk Simontornyai (IIL.)
Istvant tartja az orszag 1387—92-iki nddoranak,
holott tulajdonképen nem 6, hanem nagybatyja
Csaktornyai (IL.) Istvin volt a nddor. Vildgosan
kitiinik ez a velenczei kovet 1387-iki jelentésé-
bél, a ki a nddort mindig: «Stephanus magnus
comes voyvodar-nak irja.® Itt a vajda sz6 a
nador régebbi tisztét jelzi. Mar pedig tudjuk,
hogy Csédktornyai Laczkfy (IL.) Istvan 1372—
1376-ig erdélyi vajda volt, de Simontornyai
Laczkfy (IIL.) Istvdn sohasem volt az. Hazai ok-
leveleink is ezt bizonyitjak. A Kanizsayaknak
adott s Kapuvarrél szélé oklevélre Zsigmond
nagyobb bizonysag okaért rafiiggeszti: «sigilla

Fejér. X, 2 k. 34, 96, 99. 1L

U. o. IX, 4. k. 48, 64, 118. sth, 1.

U. o. IX, 4. 73. 1.

Fejér. X, 2. 288. 1.

U. o. X, 2.

Anjoukori Dipl. emlékek. III. k. 624. 1.

A A W N

172

Stephani Woyvode regni nostri et
Emerici Bubek iudicis curie» (az orszag nédo-
ranak, Istvin vajdanak és Bebek Imre orszig-
birénak pecséteit] is.* Vildgosan jelezve van
itt is, hogy az a Laczkfy Istvan, a ki 1387-ben
s azutdn a nadorsdgot viselte, azel6tt vajda volt
s ennélfogva nem Simontornyait, hanem Csak-
tornyai Laczkfy (II.) Istvint kell tartanunk az
orszig 1387—¢g2-iki nddoradnak.

Még feltiinébbnek tetszhetik az, hogy Ka-
tondval és 6t kovetd Osszes torténetirdinkkal
szemben Csdktornyai Laczkfy (IL.) Istvan fol-
konczoltatasdt nem 1398 febr. 26-4ra tettiik,
hanem 1397 febr. 27-ére. Ontudatosan tettitk ezt ;
mert meg vagyunk gyézédve, hogy ez volt
Csaktornyail Laczkfy (II.) Tstvan haldla napja.

Az egyetlen, hiteles kuatforras erre nézve a
Pauli Pal zédrai biré kronologikus foljegyzései-
ben olvashatd, rovid tudodsitds. Elsé kritikus
torténetirénk, Katona Istvdn, szintén érezte e
foljegyzések torténeti becsét s igyekezett azt
lehetéleg kizsdkmanyolni. De bizonydra még
jobban kizsékmdnyolta volna, ha kronologidja-
nak pontossidgéit és igy nagyobb fokd megbiz-
hatésagat ismeri. Sajnos, nem ismerte. Katona
sarkalatos hibdja e tekintetben az, hogy miért-
miért nem, nem vette észre azt, hogy Pauli
P4l a florenczi évkezdést haszndlja, a mely sze-
rint az év a mi folyé éviink madrczius havanak
25-ik napjan kezd6détt, s mikor Magyarorsza-
gon mar 1397 jan., febr. és mdrcziust irtak, a
zaraiak még mindig 1396 jan., febr., marcziust
szamitottak. Katona pl. csodalkozik azon, hogy .
Pauli szerint egy zarai galya elindult 1396 ju-
lius 20-4n és visszatér ugyanazon év februar
27-én.” Ez megfejthetetlen Katona el6tt, holott,
ha szem el6tt tartjuk az olasz évkezdést, nagyon
értheté. Katona ennélfogva Pauli évszdmadait
és sorrendét megbizhatatlanoknak tartotta s
mit tett? A napok szerint igyekezett Kkitaldini
azon éveket, a melyekben egyes események
torténtek. Pedig megforditva az évek szerint
kellett volna kiigazitania az egyes napokrél széld
téves kiirdsokat. Mert Pauli foljegyzéseiben, leg-
aldbb ugy, a mint azt Schwandtner kiadasdban
birjuk, a napok rdémai szamai hibdsan vannak

palatini

! Hazai okma’my.tér. V. k. 178. L
2 Katona id. m. X1. k. 435. L



kitéve, egygyel hol t6bb, hol kevesebb. PL.
1397-ben méajus XX VIIII-re van téve «dies lunae»
(hétf6);* pedig ez évben hétfd 28-ra (XXVIII)
esett. Itt tehat egy rémai szdmmal tobbet irtak.
Kevéssel elobb 1396 (a mi szdmitadsunk szerint
1397) januar XVII-ike utdn «dies iovis» (csiitoér-
tok) all,* pedig csiitortok ez évben januar 18-ra
esett; itt meg egygyel kevesebbet irtak, X VIII
helyett csak XVII-et. A napok megnevezésében
tehdt, a mint latjuk, tébb helyt hiba van. De
az események iddérend szerint valé folsorolasa-
ban nincs.

Ezt tudva, mivel Pauli laczkfy II. Istvan
folkonczoltatasat mindjart Zsigmond dalméator-
szagi tartézkoddsa és Tinninb6l (Knin-bél) vald
elutazdsa utdn, a mi hiteles oklevelek szerint
mind 1397 januar és februdr haviban tortént,
és 1397 aprilisi események el6tt sorolja fol,3 el
kell fogadnunk azt, hogy e véres esemény 1397
(Pauli szerint még csak 1396) februar havaban
keddi napon (die martis) tortént. Mivel pedig
ez évben kedd nem februdr 26-ara (a mint Pauli
foljegyzéseiben 4ll), hanem februdr 27-ére esett,
a XXVI Februarii XXVIl-re igazitandé ki s
igy megkapjuk Laczkfy II. Istvdn haldla napjat
is, a mely 1397 februar 27-ike.

Hazai kutforrdsaink pedig mit szolnak e vi-

* Schwandtner : Scriptores rerum Hungaricarum. I11.k.
736. L.

2 U. o. IIL k. 735. 1.

3U. o. 736. 1.
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A mi okoskoddsunk mellett
bizonyitanak. Zsigmond kirdly, a kinek udvara-
ban (in curia) II. Istvdn halalat lelte, 1397-ben
februdr 6-an Tinninb6l (Knin) Buda felé in-
dult,’ de mdrczius 2-4n még csak «Zokan»-ban,
azaz a mal Zdkanyban volt.? Harom nappal ez-
el6tt konnyen lehetett Ko6roson. De 1398 elején
Erdélyben, marczius 6-4n Szondon (Szonta Bacs
m.) tartézkodott Zsigmond,? ennélfogva bajosan
lehetett februar 27-én Koéroson. S ha még ez
sem volna elég, Katona egész okoskoddsat ha-
lomra donti az, hogy a budai képtalan Zsig-
mondtél vett értesiilés alapjan Laczkfy (II) Ist-
vant 1397 majus 4-én mar halottnak mondja.*

A Laczkfy (IL.) Istvanra mért kardcsapasok
haldlt hoztak az egész csaladra. A mily gyorsan
emelkedett fol ¢ csalad a legfényesebb, legma-
gasabb polczokra, mig a magyar szent korona-
hoz ragaszkodott, s kardjat annak szolgalatara
szentelte, ép oly gyorsan hanyatlott ald, mikor
az ellen s annak taldn méltatlan hordozéi ellen
fegyvert fogott. S ez nem egy magéaban &ll6
példa hazink nagy csalddainak torténetében.
1450 tdjan az 8si Kerekegyhiaz mar eladd, kéz-
rél kézre jaré birtok.

tas kérdésher?

Dr. KARACSONYI JANOS.

1 Rath: A magyar kirdlyok utazasai. 102. L.
2U. 0. 102 L.

3 U. o. 103. L.

+ Fejér. X, 2. k. 391. L

A HARSFALEVEL A RATOLD-NEMBELIEK CZIMEREBEN.

Ismeretes, hogy egyes csalddoknak — visel-
jenek bar egészen eltér6 neveket — kozos ere-
detét eléggé bizonyitja azon korilmény, hogy
févonasaiban egy és ugyanazon czimert viselik;
e korulményen nem valtoztat az, hogy az ott
€l6jovo alak tobb vagy kevesebb szdmban, egész-
ben vagy csak egyes részeiben vétetett-e at, és
hogy a szinezés folcseréltetett-e vagy sem. Az
efeldl értekezd szakférfiak, kiknek pedig a torzs-
czimerre mulhatlanul kiterjeszkedniok kellene,
ezen jelenség fontossdgat — ugy latszik — még
maig sem vilagitottdk meg kelléképen s minden
oldalrél.

Az is bizonyos, hogy az eredeti alaktdl valo
ilyen esetleges eltérés nem mindig a czimer
tulajdonosdnak tudatlansiga, illetve kozonyos-
ségének tudhaté be, valamint hogy a kivitellel
megbizott mlvészt sem lehet mindig avatatlansag-
gal gyanusitani e miatt.

Lehet, hogy ily esetek a kozépkorban is eld-
fordultak, valészintileg azonban igen szérvanyo-
san. S ez annal inkabb hihet6, mert a jelzett
korban a felvett, 6rokolt vagy adoményozott
czimereket és azok integritdsat sokkal nagyobb
kegyeletben tartottdk, semhogy rajtok profin ke-
zek oOnkényesen valtoztathattak volna; tovabbd




mert akkoriban minden czimertulajdonos s kés6bb
a heroldok, az eredeti czimereknek még legpara-
nyibb részleteit is pontosan ismerték és kellett
ismerniok; s végre mert a czimerek akkortajban
kivalo egyszeriségoknél fogva magok sem szol-
galtattak valami nagyon tag teret az ilyen oOn-
kényes véaltoztatisokra.

Az el6z6 évszazadokban efféle véltoztatdsok
a torzsczimeren szdndékosan, azaz a czélnak
megfeleléen tervszeriileg eszkozoltettek ; pl. hogy
az oldaldg a torzstdl, az ifjabb sarjadék az idésb-
tél megkulomboztethetd, széval, hogy egy és
ugyanazon tOrzs sokszoros szétagazdsa annél
konnyebben felismerheté legyen.'

Ezen szokés kiillondsen az angol és franczia
heraldikdban volt otthonos, hol még idénkben
is taldlkozhatunk vele itt-ott. Eléfordult azon-
ban Német-, Olasz- és Spanyolorszdgban, vala-
mint méashol is.

Ily megkillombozteté csalddi mellékjegyekil
hasznaltattak kivaltkép: a tornagallér, a kes-
keny pdlyak, s mint méar jelezve is volt, az ere-
deti czimeralak szdmanak emelése vagy apasz-
tasa (egy helyen hirom gylrll, csillag, oszlop
stb., mashol pedig 4, 6, 2), tovdbbd az alak
helyzetének valtoztatdsa (pl. 1épkedd oroszlan
helyett ugré vagy dagaskodd);
toztatdsa vagy folcserélése; csonkitdsok vagy a
torzsczimerhez hozzatoldott csillagok, holdak,
betlik és pedig tetszés szerintiek, vagy kezdo-
betiik stb. Ilyen volt Németorszigon a kedvelt
valtoztatds a sisakdiszben, s gyakran kicserél-
ték a régi (torzs) sisakdiszt egészen ujjal.

Kétségtelen, hogy a két mondott mellék-
jegy — a pélya és tornagallér — mint ilyen,
6nallé jelleglinek tekinthetd; és mégis, mi a
kizdrélagos jelleget illeti, maga a tornagallér
sem képes biztos és minden tévedést8l ment
Utvezetoul szolgdlni, mert annak pl. az angol
heraldikdban egészen mas jelentésége van, mint
a franczianal, a mennyiben egy és ugyanazon
(harom vagy négy kivagasu) tornagallér Olasz-
honban gyakran még kegyjegyiil is adomanyoz-
tatott. Ezen kérdéssel egyébként f6bb vonasokban

a szinek val-

' Ezen csupan «csaladi mellékjegyeknek», a czimer-
paizsba utdlag felvett szolgdlati, érdem, vagy kegyjelvé-
nyckhez semmi koézitk, s még kevésbbé a torzsczimernek
rangemelés, orokbefogadds stb. kovetkeztében uralkodéi
jogon tortént kibdvitéséhez vagy 4talakitasdhoz.
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Br. Sacken is foglalkozott heraldikai katekizmu-
saban (az 1880. évi lII. kiadas 126—129. lapjan}.

Hogy e szokds mikor tiint fel el6szor, arrél
hatdrozott tudomasom nincs. Annyi azonban
bizonyos, hogy sok évszazadra vihet6 vissza elso
fellépte. Kiilénben is ily &ltalanos hatarid6 fel-.
allitdsa nem valami nagy fontossadgi rednk nézve;
benniinket kivaltkép azon kérdés érdekel, hogy
hazdnkbau mikor 1épett fel tényleg eldszor i* hol,
kinél és mikép jelentkezett s legf6kép pedig mi
volt esetleges alkalmazdsdnak indité oka? Ez
utébbi kérdés kiilonosen azon okndl fogva érde-
kel bennitinket, mert 4ltala egy tadrsadalmi je-
lentdséggel biré s rendkivil fontos mas kérdés
megoldasira vagy legaldbb is annak megkoze-
litésére lehet reményiink, e kérdés pedig, mely-
nek minden kétséget kizaré megoldasa eddigelé
még senkinek sem sikerilt: a szgna és arma
tgnomaniosa, a megbélyegzd jegyek és czimerek

kérdése. % *
*

E helyen a heraldikus hérsfalevél fokozatos
fejlodését altalaban, s a mint az a Ratold-nem-

* Mellékjegyekiil tekintendék tigabb értelemben a
paizst korll vevd rendjel, tiszteletjegyek, s tobb ily mas
(nem értvén ide természetesen a czimertarték valameny-
nyi nemét, barmily alakban és helyzetben forduljanak is
azok eld), mint olyanok, melyek az utédokra o6rokség-
képen atszallottak, miné példaal a Kéarolyi, Radvanszky,
Kende, Kallay, Sods, Vécsey s tobb méasoknal a sarkany-
rend. Mint tudom, a sirkdnyrendet a Perényiek is vise-
lik. Hogy azonban e rendet tényleg is viselte-e ezen jeles
csaldd valamely tagja, vagy az az aragoniai kanna-rend
(Kannenorden) grifmadara helyett kertilt tévedésbél paj-
zsukba : az még iddig sincs felderitve. Annyi bizonyos,
hogy az 1458-ban elhalt és Terebesen eltemetett Perényi
Janosnak, heraldikai szempontbdl is érdekes sirkovén
egyebek kozdtt a mesterileg stilizalt paizsot oly jelvények
is kornyezik, melyeknek teljesen azonos mésat ezen
JAnosnak egy eurdpai hird lantos kortarsa : Oswald von
Wolkenstein (sziil 1367, 1 1445) egy miniatur képen
viseli. (E kép jelenleg a hasonnevl gréf tulajdondban
van.) Lehet, hogy ezen Perényi Janos, vagy tin a csaldd
mas tagja a kanna-rend mellett a sarkdny-rendnek is
birtokaban volt. Birta-e valéban e kettét, vagy csak egyi-
két, nem tudni; annyi azonban bizonyos, hogy az emli-
tett sirkovon egész vildgosan kivehet8 «kanna a belSle
kindv6 hdrom liliommal», a mérok elleni kiizdelem ide-
jében Spanyolorszdgban 1410-ben alapitott kanna-rend-
nek 8 és jellemz8 részét képezi. Szolgiljon ez irdny-
adéal mindazoknak, kik a Perényi-féle sirkévon, valamint
a Wolkenstein-féle képen is el8jovd ezen jelvényekben a
sarkanyrend mellékjelvényeit vélték felismerhetni.
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beliek pecsétein eléjon, szdndékozom a tisztelt |
olvasé elott kifejteni, azaz szemléltetni azon val-
toztatdsokat, melyeknek egy minden kétséget kiza-
réan hitelesnek bebizonyult torzsfé6 utédainak
czimerén és pecsétjein el6jové harsfalevél annyi
évszdzadok folyaman kitéve volt.

Szorosan a tArgyhoz ragaszkodva, értekezé-
semet a XIV. szdzad végérdl szirmazd oly pe-
csétnek bemutatdsdval és szakszerl lefrdsdval
kezdem meg, mely iddig ugy leirds, valamint
rajz tekintetében nagyon is feliiletesen és hibdsan
volt kozolve; s midén megjegyezném, hogy pro-
grammom tovabbi targyat az eldttiink fekvo sphra-
gistikai-heraldikai anyagon 1étez6 levelek jellegé-
nek megvildgitdsa fogja képezni, mar eleve is ki
kell jelentenem, hogy ezen figyelemre mélté pecsét,
alakjainak jellegénél fogva, a mellékjegyes ma-
gyar czimerekhez sorozhaté.

Bevezet6ll a harsfalevélrol egyet-mést el keil
mondanom, minthogy a leirandé czimerek f6
alakjaként el6bb kizarélag a harslevél, késébb a
harsfa torzse és dgai, s végtére maga az egész
hars jatsza a foszerepet mindvégig.

«Das Lindenblatt spielt unter allen Gewdach-
sen im deutschen Mittelalter als Wappenbild
und als Verzierung neben der Lilie die erste
Rolle» mondja Dr. Bader, a zdhring-badeni feje-
delmi haz legrégibb pecsétjeirél tartott érteke-
zésében. (Karlsruhe, 1849. II. 52.) S ez nem is
torténhetett maskép, minthogy a hars a régi
németeknek valéban kedvencz fija volt. Ott
pihente ki faradalmait arnyas gazdag lombozata
alatt ovéi korében a csaladapa, s ott jatszott a
gyermek, alatta tartotta nyilvdnos itélészékét a
csaszar helytartdja, az érgréf, a soltész — hogyne
nétt volna tehat szivilkhoz a hdrs? A harsfa
kultusza egészen a mondadk vildgdban vész el,
mert a német monddkban altaldban mindeniitt
méar akkor is szerepel «szentfar-ként a hérs,
mikor a skandindvok még a korisfat tisztelték
olyanul, ennek pedig mar szép ideje mult.

A harslevelet az épitészet és diszitményi rajz
alapjaul is el8szeretettel alkalmaztak. Otds hars-
levéllel taldlkozunk a «German. Muzeum »1868.
évi I-s6 fiizete szerint, pl. a XIIL. és XIV. sza-
zadbeli szovetmintdk gytjteménye k6z6tt, s mint
az «Anzeiger fur Kunde deutscher Vorzeit»
18609. évi 1. szdmu 3. 4brdja mutatja, [I. Henrik-
nek, a szentnek ruhézatat is harom levell harsfa

disziti tovestdl, gyokerestd], s e mellett szivalaka
harslevelek is. A harsfatél kolesonzott eme diszi-
tések szolgaltattdk tulajdonkép az alapot azon
foltevéshez is, hogy maganak a szévetnek hasonlé-
kép német iparterméknek kellett lennie.'

Harslevéllel, dgakkal, s6t egész harsfival is
a kozépkori német czimertanban gyakran taldl-
kozunk. Jelesen mint sisakdisz a legrégiebbek-
hez tartozik. Mint pecsétalak Goéthai Janos
1289-iki, Friedrich v. Callenbergnal 1213-diki
pecsétjein j6 eld és igy mdsokndl is.

A harslevél a czimertanban szivalaku és pedig
éles és hegyes hajlasdban vékony, rovid nyéliel,
vagy a nélkill, mely néha azonban «Kkitértv-nek
is tapasztalhatd.

Ha a levél hegyével lefelé 4brazoltatik, hulld
helyzetlinek (fallend) neveztetik. Meg kell azon-
ban még jegyeznem, hogy ha hidnyzanék is a
levél nyele, azt oda kell képzelniink.

@

Ugy a nyeles, mint nyeletlen harslevél is,
ha «hull6 helyzetben» van, rendkiviil megnehe-
ziti a kutatdst, mert a czimertani szivalaktél
megkillombéztetni nem lehet, s még kevésbbé
akkor, ha még szinezve sincs, kivévén azon ritka
esetet, midén annak mivolta az értelembdl kitii-
nik. Alapos szakférfiak is megjartdk mar sok-
szor vele, t. i. hogy a nyeletlent egyszertl,
a nyelest «dngolé» szivnek gondoltak, és igy
nincs mit megiitk6zni azon, ha egy és ugyan-
azon czimer-alakot magok az avatott szakerok
is majd hiarslevélnek, majd lingolé szivnek hir-
detik. Gyakran még a szinezett leveleknél is
ugyanily nehézségbe iitkdzhetik a vizsgdld, a
mennyiben arra épenséggel nincs szabaly, hogy
a harslevélnek zold szintire kell festve lenni, s6t
ellenkezbleg, az uralkodé zold mellett: arany,
eziist, kék, s6t még vords hérslevél is eldjo a
czimertanban.

t Ugyanazon ok késztet engem — t6bb oldalrél tett

ellenvetéseknek daczara — arra, hogy a Ralold genust
eredetileg német szdrmazdsinak fogadjam el.



Egy tovdb baj, hogy a harslevél alakjira
nézve az u. n. Seeblatt-tal igen konnyen oOssze-
tévesztheto.

Hogy mi szerepe volt a mi régi monda-
koriinkben a héarslevélnek, nem tudom,' vala-
mint azt sem, vajjon volt-e és mily szerepet
jatszott nalunk a noévények kultusza. Azonban,
ha nem is 41l médomban kozelebbrol megjeloini
a hazai névénykultusz targyait és szerepét, a mi
a hazai czimereken el6jové novényvildgot illeti,
a czimer- és pecsétismei téren tett szdmos évi
kutatdsomra tdmaszkodva, biztosan 4llithatom,
hogy kivévén a liliomot,” s az itt-ott minden
egyébnél gyakrabban felmeriilo roézsat is, a fa
és falevél csak rendkivill ritkdn jelentkezik ne-
mességink czimereiben.

Magatél érthets, hogy a czimerek ékitésé-
nél (Damaszierung) felhasznalt névényalakokat
szamba nem veszem,® és hogy e tekintetben
csakis a czimertani «régi j6 id6k»-bol, tehat mint-
egy 1500-ig el6fordultakrél sz6lok ez alkalommal.

Az altalam ismert azon kevés czimerek kozott,
melyeken fa,* bokor vagy falevél mint 6nalld
alak szerepel, kiulondsen kiemelendonek tala-
lom Ilsvai Leustach nddor fiiggs pecsétjét, egy
1396 évi oklevelén,® mely a mi az &brazolast és

! Nem akarok a II. Endre kirdly czimeres pecsétjén
el6jové poélyakat kisér6 harom hullé harslevélre Kkiter-
jeszkedni, azon okbél, mert eddigelé kétes még, vajjon
harom «szivet» jelképeznek-e azok? barha
felfogas, mely harslevélnek tartja azokat, val6szintbb is
ez ut6bbinal.

nem azon

2 Ide vonatkozdlag a Gydr (Jeur) nemzetségnek harant
négyelt pajzsan lathaté négy liliomot emlitem meg,
mely — mint tudom — erre a legrégibb példa mi nalunk.

3 Foltétlenil ide sorozom Bors comes 1222-diki pe-
csétjén lathaté harom harslevelet is (Turul II. 1884.
101. 1.), s ugyanezen okbél Majlath Bélanak a Ratold-
csaladra is vonatkoz6 — kiilonben igen csabit6 — nézeté-
hez sem csatlakozhatom ; barha egyébként elismerem,
hogy a kozépkor czimerei nagyobbara tele vannak kép-
telenségekkel s ennek kovetkeztében sokszor csakugyan
nem vehetni hasznukat.

4+ A stilizalty fanak tudomasom szerint legrégibb
magyar példanyaval egy rzz21-iki «Benedictus Viceindex
Aule Regie» korirati pecséten taldlkozunk. (Arch. Erte-
sfté XII. 1878. 1.)

5 Kelte 1396. majus 31. Eredetije az orsz. levéltar
diplomatikai osztidlydban 8162. sz. alatt. E
mds, kevésbbé ép példinya a nidor egy 1393. évi ok-
levelén az Ibranyi-csaldd levéltaraban van, mely jelenleg
letéteményként a nemz. mézeumban Oriztetik.

pecsétnek |
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elhelyezést illeti, oly hérslevelet mutat, mely a
klasszikus heraldika kovetelményeinek teljesen
megfelel.

Sajnos, hogy ép ezen pecséten, mely egyéb-
ként egészben véve teljesen j6 karban van, a
féalak mellett hdrom oly mellékalakot latunk,
melyeket az éles korrajz és az igénybe vett jelen-
tékeny czimertani segédeszkozoknek daczara is,—
ugy egyenkint, valamint Osszevéve is — nem
valék képes teljes hatdrozottsaggal felismerni.

Ennél valéban azon ritkdnak mondhaté aka-
dalyokkal taldlkoztam, melyek egy kiilonben
eléggé jol fentartott pecsétlenyomatnal nem igen
gyakran meriilhetnek fel. Megnyugtat azonban
azon tudat, hogy mdsok sem tettek szerencsé-
sebb kisérletet vele.

Az Tlsvay-féle pecséten szereplé mellékala-
kok most érintett, azonban nem eléggé kifejtett
jellege arra késztet, hogy hosszabban foglal-
kozzam velok és pedig azon czélbdl, hogy ké-
s6bb anndl pontosabb leirdst nyujthassak az

egészrol.

Jeleztem mar, hogy ezen pecsétnek foalakjat
egy kitiinden stilizdlt hérslevél képezi. Ezen
harslevél folé magaslik az emlitett mellékalakok

N e e

egyike, s ez utébbit két mdsik, formara egyen-
l6nek latsz6 mellékalak fogja kozre. Ha tehat
ezen alakokat leirni akarjuk, vagy legaldbb meg-




177

kozeliteni a valét, mindenek elétt ki kell puha-
tolnunk Ggy 4ltaldnos, valamint czimertani jel-
legiiket is.

Ilsvai Ieustach nador pecsétje tudomisom
szerint ekkordig csak egy izben volt leirva és
pedig «Magyarorszdg Csalddair-ban (V. kotet
233)," melyhez az anyagot a tudds szerzének
egy lenyomat alapjan tett jegyzetei szolgéltattak.

Leustach tudvalevéleg Péternek fia, 1387-ben
f6ajténdlld, majd fehérmegyei fbispan, s végre
az orszag nadorava lett. Ezen &lldshan volt
1396-ban is, minthogy a kérdéses és fontebb
lathaté pecsét szintén ezen id6b6l szarmazik.

Barha a «Magyarorszag Csaladai»r-ban kozélt
pecsétmdésolat egyes, kevésbbé fontos részletei-
ben — mindk a korirat, a pecsét magassagi, kerii-
leti, s a korirat szélességi méretei, valamint az
utdnzas technikdja is — a kezeim kozt levd ere-
detit6l el is tér: mindezek daczdra tovabbra is
megmaradok azon hatarozott meggy6z6désem
mellett, hogy mindkett6nél egy és ugyanazon
pecsét lenyomataval van dolgunk, annal is ink4bb,
mert atméréik egészben egyenld nagysiagiak. Az
eltéréseket egyediill a kivitellel megbizott raj-
zol6 okozhatta és pedig az altal, hogy a fésilyt
a czimer abrazolasira fektette, a mellékjelensé-
geket pedig jéhiszemlileg mellékes dolgokul
tekintette a nélkiil, hogy meggondolta volna,
hogy a sphragistika semmi el6fordulét mellékes
dologil nem tekinthet és nem szabad ennek
tekintenie.

«Magyarorszdg Csalddai» a harsfalevél f61é
kiemelkedé targyvat korondnak vévén {«koronds
harslevéln), ebbbl a rajzolé valéban egy teljes
csaszari koronat® készitett, s mi tébb, a jé gy
iranti buzgalombdl tetejér6l még a birodalmi al-
mat a szokasos kereszttel sem felejté ki.

Pedig itt koronarél valéban sz sem lehet,
s arr6l konnyen meggydzédhetni egy pillanat
alatt, s kulonben is akkortdjban bizonyara nem
igen tlrték volna uralkodéi jelvény viselését,
még czimeralakként sem. Adomanyozasrél még
kevésbbé lehet sz6.

' Rajzban legGjabb idében Br. Nyary Albert Heral-
dikai Vezérfonala is kozolte, azonban ez sem teljesen
hibatlanul.

2 Az fGgynevezett «hdzi» koronat értem itt, s nem a
birodalmi koronat igazi alakjaban, azt t. i., melylyel a
csaszarokat koronaztdk valaha Aachenben.

Turul. 1886. IV.

Micsoda hat akkor, ha nem korona, a kér-
déses targy?

A korvonalak utdn itélve, csak harom oly
czimertani targyat ismerek, melyek Altaldnossa-
gukban az els6 pillanatra hasonlitandnak hozzd,
s ezek: egy fa, farkastér (Wolfsangel) és toll-
forg6. Ez utdbbi alak mindhdrmuk koézott azon-
ban a legvaldszinlibb.

A (stilizalt) «fat» hoztam fel els6nek. Tet-
tem ezt azon oknal fogva, mert itt, hol a czi-
meralakok szabadon lebegve, nem paizsban
4brazoltatnak, a kérdéses alak sisakdiszként
tekinthet6; a harslevél mint czimeralak mellett
pedig a harsfa maga legilletékesebb, legkifogas-
talanabb sisakdisziil szolgalhat.”

Nem kell feledniink, hogy a hirs lombozatat
jobbara kolomp alakjaban dbrazoltdk rendszerint,
tovabb4 hogy a lombot a torzstdl kivétel nélkiil
élesen elkiiloniteni volt szokasban (mig itt egy
vizszintes vonalban fut Ossze az egész), s vég-
tére, hogy egy szabadon all6 «lebegé» fihoz
gyokerek is jarulnak, minek pedig itt — akar-
hogyan vizsgaljuk is a pecsétet — alig lehetne
akadni nyomdra.

A hérsfit azonban gyakran bokoralakunak
is 4brazoltdk s ily alakban, killonésen mint
sisakdisz, sokszor legyezd alakjaban is eléfordul.
Az ilyen harsbokor nagyon hasonlit az Ilsvai-
féle pecsétnek 4ltalunk még véglegesen meg
nem hatadrozott czimertdrgyahoz, valamint szint-
tigy hasonlit hozzd a harsnak folfelé Osszefutd
alakja is, mely hasonlag nem ritka jelenség a
czimertanban.

Azonban ezen combinatiék sem kielégitdk;
annal is kevésbbé, mert a bokorként kezelt harsfa
mar nem mint osszefolyé témeg (harang, golyd)
j6 el8, hanem részekre bontva 4dgakkal, galyak-

1 A harslevelet betet8z8 és kozrevevd targyak nem
czimerpaizsban 1épnek fel, hanem szabadon vannak cso-
portositva és kortifogvak egy esetleges kerettel, mely
itt torténetesen hatkarélyt képvisel. lly esetben szabad-
sagaban 4ll a heraldikusnak a lathaté meliékalakok egyi-
két vagy méasikat — ha okat adja — nem a czimerpaizs-
hoz tartozé alakdl tekinteni, mit pedig nem volna szabad
tennie, ha a hatkarély helyett valésadgos paizszsal volna
dolga. Minthogy azonban ezen szabad &sszefoglaldsndl
fogva a harslevelet betet8z4 csaszari korona lehet paizs-
alak vagy valamely uralkodéi kegy jele, vagy szolgalati
jelvény : ez ingadozasbdl is kitiinik, hogy a koronat vallé
nézet mennyire hamis és tarthatatlan.
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kal, levelekkel: mar 6nmagdban is feltétlentil
elarulva a fa jellegét. Ez itt pedig nem az eset.

A mi a farkast6rt (Wolfsangel) illeti, ezt csakis
foltevésként emlitettem, mivel e czimeralaknak
csakis fels6 része hasonlit az Ilsvai-féle kétes
czimertargyhoz; még ha eltekintiink is a «gylrii»-
t6l, mely amott bizonydra nem is volt jelen,
és a mely a farkastér heraldikai 4brdzoldsdndl
némelykor hidnyzik is.

Csupén a tollforgé maradt még hatra. Ennél
azonban a «struczforgé» ép Ugy vehetd szamba,
mint a «pavaszem». (Kinek e tekintetben nagyobb
munkak, vagy ide vagd értekezések nem alla-
nak rendelkezésére, az folyamodjék Sackenhez
98—99. 1)

Hogy én e kettd kozott inkdbb a «pava-
szem»-nél maradok, arra eloszor is ennek régi-
sége,” s tovabb4 a technikai kivitel is késztetett,
a mennyiben nagyité tveg segitségével nem
nehéz rdakadni magokra a tulajdonképeni pava-
szemekre is, melyek kiilénben, minden kifogés-
talanul stilizalt pavatollforgénak még lenyoma-
tidban is felismerhetdk.

A struczforgé kiilonben ndlunk Magyarorsza-
gon is csak nagyon ritkdn fordul elé sisakdisz-
ként, s ezen kevesekhez tartozik Tamds erdélyi
vajda czimere (1321—1342),” melyen a tollak nem
forgé alakjaban, tehat az akkori szokds és sza-
balyok ellenére, nem stilizdlva, hanem csak
egyenként helyezvék el

A «péivaszemr-et 3 kisérd tovabbi két targyra
térek 4t.

Egyes heraldikusok rendkiviil idegenkednek
az altaldnos megnevezés jogaval élni ott, hol az
egyedi meghatdrozas (Specialbenennung) nehéz-
ségekbe ltkozik, mialtal a behaté részletezést
s f6képen pedig az alkalmatlan indokoldst rdzzak
le nyakukrél. Még ritkdbban nyer alkalmazist
ama szabdly, hogy egy kiismerhetlen targy azon,
mar ismert jellegll heraldikai tdrgyak osztdlyaba
sorozand6, a melyekhez f6bb jelenségeiben ha-
sonlithaté. Ugyanez 4ll a betlk, titkos jegyek
(chiffre) s a tobbiekre is, ha normalis voltuk és egy-

* A czimertanban legelébb a pava-, utdna a kakas-,
s csak kés6bb, mindkettejok utdn merdlt fel a strucz-
forgé.

2 Arch. Frt. XIL 1878. 231, 253. 1. Ez bizonyara erre
a legrégibb eset lehet magyar pecséteken.

3 Ezen kifejezést fogom tovibbra is hasznalni.
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szerliségiiknél fogva heraldikai jelleggel birék-
nak latszanak. Ha az ily jegyek lényegét valaki
helyesen fogja f6l s leirdsukat pontosan eszkozli,
nincs az a szaktekintély, ki ezért az illetdt valami
nagy hibdba esésrél vddolhassa.’

Kiilénben egy leirandé czimernél ezen elji-
rasi moédszernek is mindig szorosan kell ragasz-
kodnia az ismert s alkalmazkodni a gyanitott
jelleghez.

A mesterséges czimertani alakokhoz tartoz-
nak — Sacken szerint — a jegyek (Chiffre),
monogrammok, hazi jegyek (Hausmarke) és
betlik is. E jegyek tetszés szerintiek s onkény-
tesek, min6ket pl. a kereskeddk ariimalhain 14t-
hatni. Ezek, valamint a hazi jegyek is eredeti-
leg a tulajdonos megjelslésére szolgaltak, s csak
késébb tekintettek czimerként. Az ilynemtl jegye-
ket alig lehet leirni, minthogy tébbnyire rend-
kiviil zavart sszetételll horgokbél és szogletek-
bdl allanak.

Detler Biedermann, az ismert culturtorténész,
a XV-—XVI. szdzadbdl eredezteti azokat, s mint
czimertani alakokat a heraldikus keresztek utolsé
osztalyaba sorozza. :

Az épitészek és képfaragdk szintén hasznil-
tak ilyen jegyeket, s6t gyakran czimerekiil is
nyerték.

A jegyek (Chiffre) s a betlik — mint emlitém
mar — mellékjegyekiil is hasznaltattak, kivalt
az olasz heraldikdban, hol azokat nem ritkdn a
paizsban lathat6 Allatok tartjék.

Az Ilsvai czimer pavaszemét kiséré két ala-
kot részemrdl szintén ily jegyeknek gondolom,
és ekkép irndm le: magas vagy passio-kereszt,
melynek ldba tompa szogben balra torik, s a
melynek bal Kkarjarél egy bot vagy horgas rad
fiigg ald.” Ezen, betlthoz hasonlité alak feldl

! Megjegyzendd, hogy egy czimerleirds csak akkor
nevezhet§ szabalyszertinek, ha annak alapjan a kérdéses
czimert hibatlanul le is lehet rajzolni. Minden mas leirds
tokéletlen vagyis — roviden — rosz. Nem elég egy meg-
allapitott jellegd targy, pl. betlinél mondani, hogy az
X v. Y, mert ily egyszerli targyak is fordulhatnak kiilén-
b6z8 alakban eld. S ezzel ismét egygyel tobb a bizonyi-
ték arra, hogy jé sphragistikus a czimertan ismerete
nélkiil nem képzelhetd, vagyis hogy kitiin§ pecsétismerd-
nek Kkitiné heraldikusnak is kell lennie.

2 A Németh de.Jelva-csalad czimere (két lefestett
példanyban lathaté az Ulrich Freiherr von Klaynoch-féle
csalddkonyvben 1620.) egy Gjabbi ily keresztalaka chiffre-



azon nézetben vagyok, hogy az e czimerben
mellékalak szerepét jatsza és pedig azért, hogy
megkiillomhoztesse a csalad ezen agat a tobbitdl,
mely csak a harslevél-czimert viselé.

Vajjon ezen jegynek van-e valami mas és
pedig magat az oklevél kibocsatojat illetd jelentd-
sége ezen kivil és mind? vagy pedig — mi
azonban mellékjegy jellegébdl nem von le sem-
mit — csupidn a kivitellel megbizott miivész
jegyét képviseli, meghatarozni nem lehet.

Eleve meghatidrozvan ekkép az Ilsvai-czimer-
nek kétes alakjait, attérek annak teljes lefrasara.

Kettés szegélyll plastikus kerettel korllzart
szintén kettés szegélyl hatkarélyban, melynek
szogletein kiviil egy-egy vékony vonalakbél kép-
zett hatdgu csillagocska foglal helyet,” egy hars-
levél dli, jobbra hajlé révid nyéllel, s egy bal-
felé irdnyuld letort kifuté aggal.

E harslevél folott egy a karély alsé széleig
éré pavatollforgé (?) van. Ennek alsé része a
harslevél cstcsa felé van irdnyitva.

E forgot kozreveszi két egymadssal egyenld
s a gothikus f betlihéz hasonlé, magas vagy
passio-keresztszeri chiffre, melynek tompa szég-
ben balra elhajlé alapja horogban végzddik. Ezen
alak feje, valamint a jobboldali kar jobbik széle
homort, azaz félhold forma s kissé ferde, mig
a kampd formara folnyulé baloldali karra ferde
rud latszik fiiggesztve lenni, melynek alsé vége
horgas.

A kozepes nagysagl majuskulakbél 4116 kor-
irat, a mar emlitett plastikus keretre kovetkezd
két egyszerli korvonal kozott van elhelyezve, s
a kovetkez6:

+ 5 . LEVSTASI . DE . ILSVA . RECGII
hVRGARIE PRLARTIRI AC COSITIS .
ARLBERSIS .

Azaz kiegészitve: + Sigillum Leustasi De
llsva Regni lHungariee Palatini Ac Comitis
Albensis.

A pecsét atméroje legkilsObb szélétdl: 65 cm.

rel vagy hdzi jegygyel ismertet meg benninket. Tobb
hasonlé esettel eddigi kutatisaimban nem taldlkoztam.
E czimert az Ungarische Revue 1885 oktéber-november
havi fizetében ismertettem.

* A Nagy Ivan-féle abrazolds szerint a hatkarély
szégletein bellil tojasformaja rosettik lathatdk; az ere-
deti pecséten azonban nem lehet megkulomboztetni Sket.

Ez kétségteleniil egyik legérdekesebl, pél-
danya mindazon hazai pecséteknek, melyekrol
tudomasom van és a hazai pecsét- és czimertan
terén valéban kivalé érdemeket aratna az, ki
hat4rozott tényeket sorolna el6 ott, hol én csak
valészinliségeket 4llithaték fel. Es pedig 1. hogy
az Tlsvai pecsét chiffre-je csaladi (vagy szemé-
lyi) mellékjegy, s 2. hogy a pavatollforgd, mely
a f& czimeralakkal egyetemben betolti a hat-
karély terét, sem paizsalak, sem pedig mellék-
jegy szerepét nem jatsza, hanem azt a czimer-
tulajdonos sisakdiszeként kell tekinteniink.

* *
*

A Ratold-térzsbdl leszdrmazottak czimerei és
pecsétjei koziil, rajzban és szovegben, mint
tudom, eddigelé csupan a Kazai Kakas, az Ilsvai,
a Paszthéy, a Feledy Lorantfy és Raday stb.
csaladokat illeték kozoltettek. Ezen csalddok
koziil ez iddszerint csakis a grofi rangra emelt
Réday-csalad 1étezik, a tobbiek mind kihaltak.

Valamennyinél régibb volt a Ratold-torzsbeli
Miklés alorszagbiré czimere 1238-b6l. (Lasd
Nyéary A.: «Vezérfonal III. 20. a bécsi képes
kréonika nyomdan».) Utdna kovetkezik a Roland
nadoré (1255—1299), s végre az ugyancsak Ra-
told vérbeli Istvan, budai prépost pecsétje
1361-bol.

Targyam végére jutvan, az elSttem fekvd pe-
csétek, pecsétmasolatokon és czimerek alapjan
ezentdl csakis a Ratold genus harslevelének fej-
18désével fogok foglalkozni, s bekezdéll az Ils-
vai és P4szthéy czimer-alakokat veszem eld.

Ezek elsejét imént ismertettiik, a masik a «Ma-
gyarorszag csalddair-ban a hasznalt forrds meg-
jelolése nélkiil kozolt pecsétmdasolatban mar is-
mertetve volt.*

Ha o6sszehasonlitjuk ezen egy id6bol szar-
mazé pecsétek czimerképeit, latjuk, hogy a f6
czimeralakot mindkét helyen egy hérslevél
képezi.?

1 Eme czimerkép, ellentétben Ilsvai-félével, paizsban
toglal helyet, és csak eztdn veszi azt hiromkarély koril.
Ennél a paizs mindkét felsd szogletén — szolgalati vagy
érdemjegyképen — egy tovabbi kis paizsban az orszdgos
czfmer egy-egy része lathato ; mint ez orszagbirdk pecsé-
tein gyakrabban lathaté.

2 Az lIlsvai név 6ssze nem tévesztendd a hasonlékép
8srégi és ma is virdgzé llosvay-csaladdal, melynek kii-

23*
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IX harslevél a Paszthéy-czimernél rovid, vastag
lefelé kiszélesbiild (nem heraldikus) nyéllel bir,
mig az Ilsvainal a nyél szinttigy rovid (de ardny-
lag mégis hosszabb) és behajlott, és ezen kiviil
még egy balra t6r6 csonka kidgazdsa is van.
E kiilombség a sphragistikus elétt nem minden
fontossag nélkiili.

Mint mar ismételten kiemeltem, az Ilsvai-
levél, valamint 4ltaldban az egész czimer-abra-
zolas is heraldikailag kitiinéen van stilizdlva s
ebbdl kovetkeztetem, hogy a ki ezen czimert
tervezé, a helyes heraldikdnak szabalyaiban és
alkalmazasaban teljesen otthonos volt.

Egy heraldikus héarslevélnek kifogastalan ala-
kitasdhoz azonban hatdrozottan nincs sziikség a
nyélnek tovadbbi kidgazasira, kivévén hacsak
bizonyos mas czél vagy értelem nem volt hozza-
flizve.

A kozépkori czimertan esetlegességeket nem
ismert alakitdsaiban, s ezért meg vagyok gyo-
z6dve, hogy ezen, csupan az Ilsvai-féle hars-
levélnél eléjovo* kidgazdsnak hatdrozott jelen-
téséggel kellett birnia.

A hérslevél tovabbi valtozisait azon czimer-
alakok még jobban mutatjak, melyek a ILo-
rantfy-féle pecséteken s emléktargyakon jon-
nek eld. ‘

Tudtommal legrégibb ezek kozétt L. Mihaly
azon pecsétje, mely az ungmegyei levéltirban
egy 1610-ben? kelt oklevelen lithaté.

Itt ismét talalkozunk az egynyelld maginos

I6nben czimere is egészen mas. Ugyszinlén mas a XVIIL
szazad végén még létezett, czimerében griffet visel8
Paszthéi-csalad, mely mas toérzsbdl vald.

t Kidgazds és mellékalak nélkili harslevéllel talil-
kozunk a Ratold-térzs pecsétjei kozott: Miklés alorszag-
birénal (1236: voros mezdében arany levél); Istvdn pré-
postnal (1361), Kazai Kakas Laszlénal (1380), Feledy
Eustachndl (1530). Ett6l csupin Roland nidor czimeres
pecsétje (1255) s fidnak MAtydsnak patriarka-kereszttel
kisért harom harsleveles lovaspecsétje (1288) tér el;
valamint ismét Roland nador kétleveles pecsétje 1299-bél.
Egyébként errél mas alkalommal tobbet ; most csak annyit
jegyzek meg, hogy az 1255-iki Roland-pecsét harslevelei
inkabb egy heraldikai fenyitobozhoz (Zirbelnuss) hason-
l{tanak, mely kiilonben is természetes fenylitoboz helyett
szokott a heraldikdban alkalmaztatni, a mind pl. Augs-
burg dsrégi czimeralakja is.

* Kénytelen valék bizonyos iddszakokat Atugrani,
mert csak igy volt lehet§ egy megkozelitdleg teljes képet
alkotnom az egészrdl.

harslevéllel, azon kilombséggel azonban, hogy
az egy vizszintes ag felett szabadon lebeg és
balra hajlott helyzettel bir, s hogy inkdbb egy
méas heraldikai levélformahoz, az 4. n. Seeblatt-
hoz hasonlit.
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Ezen &abrazolas kiilonben egészen rosszul van
stilizdlva, a levél lebeg6 helyzete bizonyara csu-
pan a kivitellel megbizott mlvész jaratlansaga-
nak tulajdonithaté.

Hét évvel késébb a keresztben fekvéd torzs
(melylyel ezentil a Lorantfy-féle pecsétek és
czimereken folyvast taldlkozhatni) hasonlékép
4dgakat nyer s tovabbi leveleket is hajt.

Lorintfy Zsuzsanndnak egy gylriis pecsét-
jén, mely az Ibranyi levéltir egy 1617-iki leve-
1én van, liatjuk a teljes czimert, a paizsalaknak
megfeleld sisakdiszszel;* a paizsban a (z61d ?)
mezon fekvo agbol két kin6vo hosszl levélszarat
latunk, melyeknek végeirdl egy-egy harslevél
hajlik lefelé. Lorantfy Zsuzsidnna ezen czimer-
alakot egész haldldig megtartotta volt;* sirkovén
ugyanezen alakitdssal taldlkozunk, ama kalomb-
séggel, hogy a fekv6 4g torzszsé valtozott at s
hogy szikladarabon latszik nyugodni.

Hogy ezen fejlédést. véletlen okozta-e mi
a XVII. szazad heraldikajaban, sajnos, mar gyak-

* A Lorantfy-czimer sisakdiszével ezen pecséten os-
merkedtem meg eldszor.

2 Egy czimere Kirdly-Helmecz egyik nyilvanos épiile-
tén lathat6. Ezen kezdetlegesen faragott munka a «kozép
paizstl» alkalmazott czimerben a fekv8 fadgat felil egy,
alél harom «hullé» harslevéllel tiinteti t6l. A L. Zs. min-
den mas czimerétSl eltérd ezen 4brazoldst azonban —
részemr§l egészen értéknélkilinek tartom. s e vélemény-
ben megerdsit a mi kezdetleges kivitele is.



ran elofordul — vagy pedig egy készakarva fel-
vett megkiillomboztet6 jelnek, csaladi mellékjegy-
nek felel-e meg a Lorantfy-csalddban, azt ez
idoészerint még nem vagyok képes meghatarozni.

Annyi kétségtelen, hogy a Lorantfyak vagy
legalabb is Zsuzsanna a maga 1észérol az
eredeti magéanos harslevéltol elfordult s tulaj-
donképeni illetékes czimerélil a kettds levelet,
egyetemben a fekvé aggal vagy torzszsel, tekin-
tette.

Ezzel elértink a Ratold-torzs egyetlen €16
képvisel6jéhez: a Raday-csaladhoz is. Ez, mint
latszik, igen régen mondhatott le nemzetsége
eredeti harslevelérol. Nagy id6 multdn azonban
visszaemlékezett mégis azon szerepre, melyet e
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levél nemzetsége czimerében viselt. Nagy Ivan
szerint Matheus Literatus de Rada I. Ferdinand
kiralytol 1552. april 4-ikén torzsczimeréhez, az
wegyszarvin-hoz, egy levélgalyas kiszdradt hars-
fat kapott, melyen egy szintén leveles galyat
tarté6 galamb iil. Ezzel aztin ezen csalad eredeti
czimeralakjanak, mint torzsczimernek, jelent6-
sége egyszer s mindenkorra elveszté viselt jel-
legét.

Ennyit akartam ko6zolni a Ratold-nembol
eredt csaladok pecsétjeir és czimerein el6jovo
heraldikus hérslevél jellegérél, s ennyit annak
a harslevéltdl egész a kiszaradt faig terjedo fej-
16désérol.

CSERGHEO GEzZA.

A LASZBERG GROFOK GENEALOGIAJA.

I. NEMESSEGBEN.

Kevés grofi csalad képes leszarmazdasat oly
tavolrél és oly pontosan levezetni és Magyar-
orszagba koltozését oly szépen indokolni, mint
a Laszberg-csaldd. A csalad elsd 6se is Magyar-
orszagon tette nevét emlékezetessé, midén Lasz-
berg Fonds mint IV. Rudolf Ausztria uralkodé
herczegének fékamardsa (Cammermaister) 1362.
évben Pozsonyban herczegének kiséretében meg-
jelenvén, résztvett azon értekezletben, mely Nagy
Lajos kiralyunkat szovetségre birta IV. Karoly
német-romai csaszar és cseh kirdly ellen Ausz-
tria mellett. A szovetségi okmany pecsétei kozt
van Laszberg Jo6nasé is. Az okmdny 1364-ben
Bécsben az osztrak rendek altal elfogadtatvan,
6 mint fékamards ujra hozzajarult pecsétjével
annak meger0sitéséhez.

Midon III. Albrecht herczeg testvériéescsé-
vel Leopolddal az osztrdk tartomdnyokon meg-
osztozott, III. ILeopold herczeg elkiilonitett
udvartartast vitt, és 1371-ben az elébbi fokama-
ras fidt: Laszberg Fdnost udvari marsalld (Hof-
Marschall) nevezte ki. Ennek czimeres pecséte
is fonmaradt egy 1378-ban kiallitott okmanyon ;
czimere: szivalaku paizs, felil atmend voros sav,
alul fekete mezoben dardacstcs (spiculum).

Ezen voros ov és dardacstcs a késobbi czi-
merek alapjat képezi; kiilonosen Laszberg vara-

nak jelzésére szolgdl, melyet katonai vitézséggel
(d4rda) és er6s harcz (véres ov) altal kellett
megérdemelnie az udvari marsallnak.

Laszberg vara egy ideig csak
személyes adomdany volt Oroko-
sodés joga nélkiil; de ez nem
sokdig maradt igy. ITI. Albrecht
Ausztria uralkodé herczege mar
1385-ben adomdnylevelet allitott
ki Laszberg Ulrik szdmara, neki
és utédainak orok idore biztositvan Felso-Ausz-
tridban Laszberg varat és teriiletét nemes foldesuri
jogokkal.

1. Ezen Laszberq Ulrik, az elsé6 «Herr von
Laszbergy, képviseli a leszirmazé nemzedékrend
els6 nemzedékét, kitdl a csalad szakadatlan 6sz-
szefiiggésben képes csaladfijat a
lehozni. ) a XV. szazad elsd felében halt meg,
két fiat és egy leanyt hagyvan maga utan.

A csaladot fontartd masodik fia:

2. Laszberg Leonard, ki noil vette Venck Ka-
talint, Leutzmansdorf (Loismannsdorf) Grnojét és
orokosét, és igy Loismannsdorf birtoka utana a
TLaszberg-csaladra szallt 1454-ben. Es ezzel kez-
dodott a csalad anyagi gyarapodasa. Ezen Leo-
nardnak két fia maradt: Bernit,
tartéja, és Mihaly, a csalad birtokainak bovitoje,
ki Rennersdorf és Dippolsdorf falvakat szerezte;
Vitus nevi fia pedig Ochsenburg urava 16n, de

jelenkorig

a csalad fon-



csaladja fidgon mar unokdjaban kihalvan, Och-
senburg is Bernat maradékaira szallt, kire most
visszatérunk :

3. Laszberg Berndf, Leonard elsé fia, 1502
koriil noiil vette 6zvegy Frey sziiletett Bschichl
Annat; ennek haldla utdn masodszor is nosiilt,
de hdzassiga gyermektelen maradt, és igy elso
nejétol szarmazott fia II. Leondrd folytatd a
csaladot.

Laszberg Bernat czimeres
pecséte 1490-bol fonmaradt,
mely a birtokgyarapodast is
vilagosan feltiinteti. A pecsét
alsé részében latjuk az elobbi
czimert (Laszberg); de az at-
men6 véres ovon fénylik az
aranykereszt (Loismannsdorf);
a paizsot sisak fodi, melybél
kiemelkedik a voros sasszarny
a rajta levo arany kereszttel
(Ochsenburg).

Emlitettiik, hogy csak egy maradt a csaldd
fentartasara :

4. Laszberg I1. Leondrd, Ioismannsdorfban
sziiletett 1506-ban; késobb noil vette friedaui
Sintzendorf Krist6f és Schadenwarter Erzsébet
leanyat Reginat, kitol 5 fia és 2 lednya sziile-
tett; de csak két fi tartd fenn a csalddot: Ber-
talan a franzhausen-ochsenburg-ainzenhofi, Ja-
nos-Lipo6t pedig a laszberg-loismannsdorfi 4gban,
mely utébbi minket kozelebbrél érdekel.

5. Laszberg Fdanos-Lipdt Ioismannsdorfban

lakott, és noiil vette thurni Reicker Kristéf és |

Pelleuter Dorottya lednyat Rozinat, kitél két
fia sziiletett: Krist6f, a csaldd fontartéja, és
Marton, ki a katonai palyan kitiint és utébb
Gy6r varparancsnokava lett; ambar kétszer no-
silt és méasodik nejétol, Turinger Maridtol két fia
¢és harom lednya sziiletett, mégis utédok nélkiil
maradt.

A csaladot fontartda a gyori fokapitany test-
vérbatyja :

6. Laszberg Kristdf, ki Loismannsdorfban |

noiil vette diirnbachi Bayr Gyorgy és Laszberg
Ilona lednyat Magdolnat, kit6l 6 fia és 4 lea-
nya sziiletett.

Laszberg Kristéf II. Miksa csdszart6l 1571-
ben hiibéradomanyt nyert maga, Marton ¢s Far-
kas testvérei orokségeire is, Loismannsdorf ha-
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taraban, melyek Reicker Joakim
szarmaztak.

Ezen birtoknovekedések oly vagyon birtokaba
helyezték a csaladot, hogy eddigi nemesi és
lovagi rangjuk mar kevésnek latszott ; kilondsen
a harmadik fid barénovel élvén hazassigban és
csak leanyorokosokkel birvdn, biztatta testvér-
batyjait, hogy a baréi méltésig elnyerésére
torekedjenek. Ez a csaladban 0j fordulatot idé-
zett elo.

sogoruktol

II. BAROSAGBAN.

7. Laszberg Fdnos-Szeifrid, loismannsdorfi
Laszberg Kristéf és diirnbachi Bayr Magdolna
elso fia, LLoismannsdorf és Carlstetten ura, két-
szer nosilt; els6 neje Gienger Erzsébet egy
fiut sziilt, ki fiatal kordban meghalt; mdasodik
neje Bernhardin Ddéniel és Ernau Erzsébet
lednya Erzsébet-Judit egy fitval (a csaldd fon-
tartéjaval) és egy lednynyal drvendezteté meg
6t. Kulonosen testvérocscse : Gyorgy-Rezso jart
el a baréi oklevél megszerzésében, ki az akkori
birodalmi kanczelldr, nagybdatyja Sinzendorff
tandcsadasa mellett czélt is ért. Igy 1664. nov.
16-4n 1. Lip6t csdszar 4ltal mindketten fi- és
noagi utédaikkal és két unokadcscsiikkel egyiitt
birodalmi bar6éi méltésadgra emeltettek.

i
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A Laszberg és Reicker csaladok czimerét
egyesitve, az Uj bdrdz czimert itt kozolt rajzunk
feltiinteti,



Ezen baréi czimer teljesen valtozatlanul ment
at kés6bb a grofi csaladra is.

Laszberg Janos-Szeifrid 1676-ban meghalvan,
utédai grdfi méltésigra jutdnak, ezekrdl aldbb
lesz sz6; a gréfi méltésdg fonmaradt Laszberg
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| Gyoérgy-Rezsbutédaiban; azelébbinek fia: Gyorgy-
' Zsigmond, a bar6i oklevélben azért nem nevez-
tetett meg, mert protestins érziilete miatt akkor
szamtizve élt Karoly-Erazmus fiacskajival egyiitt,
ki azutdn a baréi dgat Németorszagban fontarta.

IIT. GROFSAGBAN.

A grofi ag leszarmazasa.

Laszberg Gyorgy-Ehrenreich
1664—1705. ochsenburgi és loismannsdorfi bard, Laszberg, Carlstetten, Toppeln és Ainzenhof ura, 1705 szept. 18. a német-rémai
birodalom grofjava emeltetett. Sziiletett 1647 febr. 28, meghalt 1723 febr. 28-dn. Neje Kornfail-Weinfelden gréfné sz. 1649.,
férjhez ment 1685 apr. 24., t 1732. Ozvegységében Sopronban lakott és itt temettetett el.

Gyorgy-Reikard, ezredes, nétlen,
sz. 1686 marcz. 17., 1 1729 maj. 8.

Gyorgy-Frigyes, kapitany,

sz. 1688 jul. 1I1., f 1764 maj. 27. Sopronban. Neje purgstalli gr. Auersperg Anna-

Sarolta-Konstanczia sz. 1690 jul. 1., f. m. 1715 aug. 1., t 1743 m3j. 3.

Karolina Gy.-Ehrenreich Gyorgy-F.-E. Jozefa-Ko. Gybrgy-Antal-Agost Gyorgy-Frigyes-Adolf
b. Geisler-Stohndorf elesett 1745 jun. 4. Jozefa-Alb. Maria-J.-D. sz. 1729., h. 1771, t 1775. o6rnagy Londonban.
kapitany neje Gyorgy-Reikard. Vilma-Konst. Gyorgy-Go. N. Karvinszky Maria J. E.
sz. 1716 aug. Io. Emerenczia. Maria-Au. Lécsén.

Gyorgy-Agost-Erné-Keresztély

sz. Lécsén, 1771 decz. 14., m. ny. f6hadnagy, h. 1. 1801 m4j. 28., t 1828 febr. 5. Sopron.
N. Hirsch Friderika-Karolina, sz. 1772., t 1852 jun. 27. Magyar-Bollyban

Eleonora-Jozefa
sz. Locsén, 1774 nov. 15. 1 1850

aug. 3o.
Gyorgy-Rudolf, ezredes, Henriette, Gyorgy-Karoly, 6érnagy,

sz. Bajor-Randersackenben 1806 jan. 14., t 1870 jul. 20. Emilia, sz. 1814 okt. 10. 1849. aradi fogsig-

Neje gr. Beleznay Klira sz. 1814., h. 1. 1838 okt. 28, Auguszta ban 1858-ig, t 1869 november s5-én.

t 1877 jan. 21. Kdacsfaluban.

M.-Bollyban anyjukkal.

Neje Hutfldsz Réza Gydritt.

Berta, iréné,
sz. 1840 jan. 28-4n, 1872-ben

Emilia
sz. 1842 majus 17. Ebner

Gyérgy-Karoly-Rezs6

Gyorgy-Gusztav-Ar.
sz. Gyorott 1843 okt. 29. Gyor-

sz. 1845 apr. 30., gaz-

katholikus hitre tért at, + 1873 Sandor evang. lelkész neje megye alispanja 1879 ota. Neje dasigi titkir Szent-
marcz. 23. Indrcson (Pestm.). Jarfalvan. Perlaky Katalin-Malvin 1876 mar- Lérinczen.

czius I1 Gta.
Gyorgy-Rezs6-Ervin Roéza-Olga Margit Gybrgy-Akos Gyorgy-Karoly-Rezsé
sz. 1878 marcz. I0. 1879 aug. 29. 1881 jan. 12. 1882 februir. 4. 1883 jun. 8.

8. Laszberg Gyorgy-Ehrenreich, a maga és
rokonai érdemeiért, 4. m.: hogy atyjdnak fivére
Bethlen Gabor altal elfogatvan, haldlra gyo6tor-
tetett; atyja a torok és svéd haborukban 16 évig
katonaskodott, kés6bb pedig (1663) mint fébiz-
tos kitiintette magét; két unokascscse: Gyorgy-
Irigyes és Endre-Rezs6 mint kapitanyok, egyik
a torok ellen Magyarorszdgban, a masik a fran-
czidk ellen harczolva, h6si haldlt szenvedtek, és
ezek nyomdokain halad Laszberg Gyorgy-Ehren-
reich, harczban és békében egyardnt kitiinvén :
I. Jozsef csaszar és kirdly 4ltal a bardsagbol
grofi méltésidgra emeltetett Béesben 1705. szept.
18-an. A grofi diploma meger6sitvén az el8bbi
bardéi czimer hasznilatat, azt tovabbra is fon-
tartja a grofi csaldd részére; annak szinezett
teljes rajzat a konyvalaki pergamen-diploma
13-ik lapjan tartalmazza.

A grofi méltosag szerzdje meghalt 1723, febr.
28-4n St.-Poltenben, eltemettetett Carlstettenben.
Ozvegye Kornfail-Weinfelden Eva-Judit gréfné
a protestans vallds szabadabb gyakorlasa végett
Magyarorszigba jott lakni, és Sopronban tele-

pedett le, hol azutdn 1732. majus 29-én meghalt
és Q) csaladi sirboltjiban eltemettetett. Ezen 1d4
6ta a Laszberg gréfi csalad tagjai magyarosodni
kezdettek és magyar hazafiakkd lettek.

9. Két fia maradvan, Gyorgy-Reikard a ka-
tonasagnédl ezredesi rangig vitte fel, de még
anyja életében meghalt nétlenil {1729). Gyorgy-
Frigyes tartd fenn a gréfi csalddot, néiil vevén
gréf Auersperg Farkas és Dietrichstein Margit
bar6né lednyidt Anna gréfnét, kitél 6 fia és 7
leanya sziiletett, és a ki meghalt 1743. méj. 3-an
St.-Poltenben. Az 6zvegy férj, mint anyja, szin-
tén Sopronba koltozott 4at, és itt halt meg 1764.
maj. 27-én.

Tizenhidrom gyermeke koziill Gyérgy-Ehren-
reich mint cs. kapitany a poroszok ellen har-
czolva elesett 1745. jun. 4-én; Gyorgy-Ferdi-
nand-Engelbert mint kapitdny az ellenség kezébe
kerilt, és 1747. jun. 22-én orvul agyonlovetett.
A tobbiek is — egy hijjin — gyermektelentil
hinytak el.

1o. A tizenhdrom gyermek koziil Laszberg
. Gyorgy gréf a csalad fontartéja, ki 40 éves ko-
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réban lépett harassigra Sopronban Karvinszky | rosodtak. Mar 1362-ben IV. Rudolf Ausztria

Mariaval 1771-ben; meghalt mint nyugalmazott |

fohadnagy 1775. nov. 10-én Lécsén, hol azutdn
ozvegye fidt és lednyat magyar szellemben ne-
velte fol. Fia:

11. Laszberg Gyorgy grof néiil vette Hirsch
Friderika-Karolinat, és vele a bajororszagi Ran-
dersackerben telepedett le; késébb Sopronban
lakott, hol meg is halt 1828. febr. 5-én. Ozvegye
két fiat és harom lednyat Sopronban nevelte, és
kés6bb a baranyamegyei Magyar-Bollyba kol-
tozott at.

Ot gyermeke koziil: Gyorgy-Rudolf katonai
palydra lépett, 1848-ban az olaszok, 1849-ben a
magyarok ellen harczolt; ezutin Verondban tér-
parancsnok lett, honnan Paduadba helyeztetett
at; végre 1862-ben mint ezredes nyugalomba
lépett. Neje Beleznay Klira gréfné 1838-han
lépvén vele hazassagra, két lednynyal ajandé-
kozd meg: Berta iréné, ki utébb katholikus val-
lasra tért At, és Emilia, Ebner Sandor ev. lelkész
neje.

A. csalad tovabbi
genealogiai tdblazat tiinteti fol.

A Laszberg grofi csalad itt eléadott genealo-
giajara visszapillantva, lathatjuk, hogy ambar
annak tagjai kezdetben mint nemesek és lova-
gok Fels6- és Alsé-Ausztridban laktak, késébb
pedig mint barék és gréfok a német-rémai biro-
dalom féurai kozé tartoztak, mégis mar koran
érintkeztek Magyarorszaggal, néha itt is tartéz-
kodtak és végiil itt dllandbéan meg is telepedtek
s hazank j6 és balsorsaban mint honpolgéarok
vellink egyiitt osztoztak és teljesen megmagya-

leszarmazdsat a kozolt

uralkod6 herczegének fékamarasa, laszberg J6-
nas Pozsonyban jelen volt a diplomatiai targya-
lasoknal; késébb Laszberg Marton, kinek neve
az 1569-iki Otpecsétes osztalylevélen is emlitte-
tik, Gyo6rott mint kapitdny a honvédelemnek
hasznos szolgélatokat tett; de kiillonosen middn
a csaldd gréfi rangra emeltetett, mindjart késziilt
Magyarorszagha attelepedni, és e tervét mar az
els6 grof Laszberg Gyorgy ozvegye, sziil. Korn-
fail-Weinfelden Fva gréfnd keresztiilvitte, ki
1723-ban  Sopronba koltozott, hol g év mulva
meghalt; fia gréf Laszberg Gyorgy itt csalddi
sirboltot alapitott, melyben & és gyermekei s
unokdi nyugosznak. Ez 6ta a Laszberg gréfi
csalad koztiink maradt és hazankban elszéledve,
teljesen megmagyarosodott. leginkdbb a val-
lasi és politikai szabadsdg vagya és a vitézség
eszménye vezérelte a csaladot koriinkbe, a sza-
badsdg hazajiba, hol derék tagjai mint protes-
tansok és katondk kivantak j6 szolgdlatokat
tenni: ezt killondsen bebizonyitd a mostani gyor-
megyei alispan atyja, ki az 1848—g-iki szabad-
sidgharczban tevékeny részt vett, és Aradon
nehéz fogsidgot is szenvedett hazankért; a fit
végre a katonai palya helyett a politikait va-
laszta, és e téren szolgalja hazdjat.

Latjuk tehat, hogy a ILaszberg gréfi csalad
1723. Ota, tehat mar 163 éve lakik Magyar-
orszagon, régebben a katonai, tjabban a polgari
palydn haladva; az indigenatust nem kérte
ugyan, de azt masfélszaz év alatt érdemei altal
tettleg megszerezte.

Dr. SZOMBATHY IGNACZ.

VEGYES

Adalék a Szelestey-csalad nemzedékrendjéhez.

Nagy Ivan a Szelesteyeket Vas virmegye
egyik legrégibb nemes csalddjanak nevezi s tor-
ténetirodalmi kutfokbdl tobb érdekes adatot is
ko6zol réluk. Nemzedékrendjiikbdl azonban csak
egy-kér Osszefiiggéstelen 4gazattoredék jutott
tudomasara.

Az alabb kovetkezd genealogiai tdbldzatot ez
év nyaran talidltam néhai Szelestey Julidnna fér-
jének, a par év eldtt elhunyt Nagy-Aldsonyi
Barcza Kristéf siimeghi foldbirtokosnak leveles

ladajaban. Az eredeti tdbldzat (jelenleg Szily
Dezs6 ur tulajdona) mult szdzadi irds s noha
két mas kéztdl folytatva van egész napjainkig,
teljesnek még sem mondhaté, mert Ggy latszik,
csak az egyik dgnak — az Als6-Szelestei ag-
nak — genealogidjit foglalja magaban s talan
ezt sem teljesen. Hézagok legfolebb az elsé izek
kozt lehetnek rajta, mert a kés6bbi izek hiteles-
ségét a rokoncsaladok — a Szaparyak, Vés-
seyek, Tallidnok stb. — ismert nemzedékrend-
jével nyomrél-nyomra ellenérizhetjiik.

A tablazat homlokdn ezek allanak: «Ex ge-



nere Hebed aliter Gyak vel Fak Soda, Chkw,
Topos, Artuna.” Anno 1205 Andreas 2-dus Jeru-
salemitanus confulit et Stephanus rex 1271 con-
Sirmawil, anno 1324 Carolus primus @gue confir-
mavi? donationem familize Szelestey super terra
de Zeleste.
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| Kézai szerint a szent Istvan kordban hazénkba
| bejott Wasserburgi Venczellin volt a térzsoke,
szdrmazik a Niczky s a kihalt Sitkey csalddon
kiviil még a Szelestey-csalad is.
Maga a tablazat (magyarra forditva és ellen-
6rz6 jegyzetekt6l kisérve) igy kovetkezik:

E szerint a Fdk nemzetségbdl, melynek
Soda Chkwna Topos. Artuna.
maskép Mike. méskép Szelestey.
Jakab
_ 1321.
Janos
1377
Istvan 2
1417.
Tibold 2 Gyorgy 2
1419. 1429. 1429. 1438.
Balézs_
Bernat
Gyorgy Ferencz 3
(Ivanczy Sara).
Adam Benedek. Ilona.
Vas v. alispan 1606. .
(Marczaltévy Euphrosina).
Sandrin 4 Péter. Andras.
(Szapary Zsuzsanna, utébb
Szalay Janosné).
Janos 5
(Véssey Eva.)
Adam 5 Anna s
(Egervary Justina). 5* (Mesterhazy Istvan).
Boldizsar s Jozsef Rozalia Erzsébet 5 Katalin
Vas v. alispan. 1740. (Szakonyi N.). (Horvath Jézsef). (Pulay Janos).
(TalliAn Maria.) 6
adam s Istvan s Janos s Anna Gébor Sandor
Eszterhdzy Jozsef gyalog rege- (Mesterhazi consiliarius 1801. (Dezsofty (Pasztory (Rosti Terézia). 8
mentjében ezredes 1761. (Sallér Nagy Anna). 7 (Talliin Anténia). Gébor). Magdolna).
Magdolna). | |
Lénard a Jozse Klara _ Mihaly. Lajos Borbala
1801 1801 (Békassy t 1801 (Illésy Antal).
(Kubitzky Anna). (1. Sibrik Teréz. Ferencz). (Friebeisz
2. Keresztény Katalina, Rozalia).

| utébb Szelestey Sandorné).

Zsigmond. Jozéfa Julidnna T8l Janos. 2-t6] Julidnna Séandor
t (Saly Sandor). (Hazlinger (Barcza Kristét). (Keresztény Katalin, el6bb
Gyorgy). Szelestey Jozsefné).
Laszld,9 koltd Pal. Terézia. Francziska Réza.

(Igmindy Magdolna),

Miaria
(Wolf Vilmos).

Adalékok a fels8-gechei Gechey csalad tdrténe-
téhez és nemzedékrendéhez.

Egy régi, kihalt s elfeledett nemes csaldd
emlékezetét Shajtom e sorokban feleleveniteni,
mely Abauj varmegye Geche (ma Gecse) falu-
jatél vette nevét, itt élt tobb szdzadokon &t s itt

agy Ivan, Magy. Csal. VIII. 144.
. 591

592 aljan.
484.

93

N
&)
U
U
U 593. ,
féljegyzés szerint: Egervary Gyorgy és Madarasz Eva leanya.

1
2 U. o.
3 U, o X.
4+ U. o X.
s U. o X.
5* Csaladi

Turul. 1886. IV,

(T6th Bencze).
Kozli: Sz. K

is halt ki utols6é férfi tagjaban Gechey Gyorgy-
ben 1689-ben. Mint e csaldd egyik néigon le-
szarmazé utéda, a csaladi levéltarban a Ge-
cheyekre vonatkozé szamos — mindmegannyi
eredeli — oklevelekre talalva, leginkdbb azok
alapjan kovetkez6kben adhatom a csalad torté-
netét.

24., hol is Marta sajtohiba Maria

6 Nagy Ivdn, Magy. Csal. XI

helyett.
» U. o. VIIIL. 42.
8 U. o. IX. 778.
9 U. o. X. 593. Laszl6 atyja tévedésbé mondja Zsigmondnak. Zsig-

mond magtalanul halt el.

24
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A csalad legrégibb fenmaradt okma- |
nyainkbél kipuhatolhaté — nyoma Istvdn ifjabb
kirdly egy 1261-ben kelt okmanyaban taldlhato, |
melyben egyrészr6l a jaszéi ker. Jéanosrél |
nevezett konvent, masrészrol Sepus ]acmta fia, —
Demeter Doma fia, — és G4l Marcell fia ko-

z6tt Supch folde (Zsup-Apati) feletti hosszas
perpatvart és viszalkoddst — mint ezen szerzet
patronusa — Ugy intézi el, hogy a fennevezett

birtokot a kaptalannak itéli.”

Ezen Sepus, Doma és (G4l, a (echey csalad
bseihez tartoznak, mely kitinik IV. Béla 1263.
évbél szarmazott kiralyi leiratdbol, melyben a
jasz61 prépost kérelmére az egri kaptalannak
meghagyja, hogy az Istvadn kirdly &altal — a
prépostsagtdl csereadomany czimén — elvett Pe- .
recse helységnek, valamint Kerch (ma Kércs),
Isak az Aba nembdl szdrmazott Abraharr fia
altal ajandékozott Mézluk s Supsch helység ha-
tarait irja le.”? Ez oklevélben Sepus Jacint fia,
Demetrius Doma fia, Gallus Marcell fia, mér
mint Gecheyek — de Geche — emlittetnek.

Marcellnek fia ez okmanyok szerint Gal, ki
a XIII. szdzad kozepén élt, ennek két fia volt:
Urozlanus (Oroszlan) és ILeustachius, kik 3—3
fitval terjeszték tovabb a nemzedékrendet. ‘

1326-ban az egri kaptalan elott kelt eredeti |
osztdlylevélben, Urozlanus Gal fia, L4sz16, Janos
és Lukacs fiaival egyrészr6l, mdésrészrél Balint,
Gyorgy, Péter, Leustachius fiai, ki szintén (Gél
fia volt, Gechei nemesek (nobiles de Geche) osz- !
tozkodnak az Abauj varmegyében, Miszla folyo !
mellett fekvé Gechének nevezett helységen, még
pedig ugy, hogy annak éjszaki fele Oroszlan, —
déli fele Leustach fiainak jutott.

A csaldd ezen aganal ugy az oklevelek so-
rdban mint a nemzedékrenden egy emberoltd
hézag tdmad, azonban Doma &4ganak leszdrma-
zasat egy 1335-ben kelt leAnynegyedet targyazé
okiratbdl s két mas 1370 és 1381-ben kelt ere-
deti osztalylevélbol kovetkezdleg allithatjuk Ossze:

Doma
1200.
Demeter
1201.
Miklés. Marton.
Tamis Laszl6 Margit
(Hoportyi Klara) 1335. 1370.
1335. [
Mihdly. Jakab. Miklés.
1381.

Marcell 4ga az 1326-iki osztilylevélben em-
litett hat férfi tag utdn csak a szdzad utéfelében
(tehat egy nemzedéket 4tugorva) Péterrel foly-
tatodik, kinek két fia volt: Sebestyén és Laszlé.

* Fejér Cod. dipl. 1V.

3- sl
2 U. o. IV, 3. 5

146—148. \

Sebestyén mint katona tiintette ki magat s Zsig-
mond kirdly 1}10-ben, hliségeért, sok érdemeiért,
de leginkadbb a boszriai hadjarat alatt tanusitott
vitézségeért,” hol férfiasan a veszélynek kitéve
magét, vére hullasaval harczolt, 4j adomdny czi-
mén adomédnyozza a Tarkéi (dictus) Santha Ta-
mas magvaszakadtin a koronara szdllt, Saros
varmegyében fekvé Henning falut, belefoglalvan
az adomanyba Ld4szl6 testvérét és utddait is. —
Sebestyénnek négy fia volt: Gyérgy, Janos, Ist-
van és Miklés. — A legidésebbik: Gyoérgy ismét
tobb oklevélben tartotta fenn nevét, igy 1453-ban?
Istvan testvérével kirdlyi adomdnyban nyerik
ILasz16 kiralytél Dwnaharazthia (Duna-Harasztja)
helységet, melybe — a budai kdptalan egy ere-
deti kiadvdnya szerint — még ugyanazon évben
beiktattatnak.?

1466-ban Matyas kiraly jutalmazza meg ugyan-
csak (Gyorgyot s Janos ocscsét, nekik adomé-
nyozvan Tornay Osvald hitlensége altal a ko-
rondra szallt Indncs kozséget Abauj varmegyé-
ben,* — melynek birtokdba a budai képtalan
egy eredetl kiadvanya szerint a kovetkezd 1467.
évben ellenmondas nélkiil beiktattatnak.

Azonban ugyanezen Gyodrgy 1477-ben, a felsd

. Magyarorszidgon garazdalkodé csehek miatt (qui

superiores partes dicti regni, igne et gladio va-
starunt) a Borsodmegyében fekvé Besseny6t, az
abaujmegyei Devecsert, a Pest varmegyei Ha-
rasztit, ugyszintén Sz.-Andrast, Inancsot, Ba-
kolcsot, Hilyét és a nyavalyddi preediumot (mind
Abauj varmegyében) zdlogba adja Borbalanak
Abaddy Gyorgy lednydnak (ki Sebestyén fia volt)
330 tiszta igaz és j6 silyi magyar aranyforin-
tokért. °

Sebestyén négy fidnak csupdn ledny utddai
maradtak, kik belehdzasodvan a Puthnoky, Sze-
mere, Enyiczkey és Possay csalddokba, velok a
Gechey csaldad id6sb 4dga megszlint.

Az ifjabb &g torzse: a mar emlitett Sebes-
tyénnek ocscse, Péternek fia Laszls, ki Zsig-
mond kirdly 1410 évi donatiéjaban szintén benn-
foglaltatott. — Ennek fia Mihdly a sirosmegyei
Osrégi Varjafalvi Varji csaladbél szdrmazott Anna-
val kotott hazassaga 4dltal sdrosmegyei birtokait
szaporitd, — Mihaly fia Laszl6 szintén vagyon-
szerzé volt s a kéaptalani és alispani kiadvanyok

* Az eredeti donatio szavai: «prasertim vero et po-
tissime in regno Boznae contra nostros et eiusdem S.
Corona eemulos variis discriminibus et imminentibus pe-
riculis seipsum crebrius viriliter et constanter exponendo,
non sine sui grandi sanguinis effusione personaque et
suis rebus minime parcens laudabiliter et intrepide stu-
divit . ... Datum in civitate nostra Leuthyense feria
quarta proxima ante festum beati Georgi martyris. A, D.
14100,

? Datum Posonii in festo beatae Agathze Virginis A, D,
1453- -

3 Feria sexta proxima post festum Pascha domini.

+ Posonii in festo beatae Cecilize Virginis. A. D. 1466.
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egész sora fennmaradt azon részbirtokokrél, me-
lyeket Csanyban, F.-Gechén, Baxan (a mai Koksé-
Baksa) a Csanyiaktél, Temesvaryaktél, Kakiak-
tél és meérai Baxayaktél o6rok- és zalogjogon
szerzett, s6t e szerzeményeket L4szl6 holta utan
felesége perkupai Zyny Zsofia is folytatta.

Nevezetesebb férfiu volt a csalddban, Iasz16
fia Marton, ki 1536-ban a Janos kirdly ¢s Fer-
dinand kozti villongasok idejében, IFerdinand
egyik alvezére volt s Lonyay Gergelylyel a Fer-
dinandparti Kassa varos védelmével volt meg-
bizva. Ez év decz. 4-én, mialatt Serédy Gaspar
fokapitany Nagy-Iddn csaladja korében iddzott,
a varos elott tdborozé Janos kirdly hada elétt a
déli kaput megnyitvan, a virost az ellenség ke-
zére jatszottdk, s magok is Janos kirdly partjara
allottak.

Ez atpartolas a jutalmak egész sordt vonta
maga utdn Janos kiralytol, Gechey Marton ré-
szére. Mindjart a kovetkezé 1537. évben {feria
quinta proxima ante festum Pentecostes) Vira-
don kelt donatiéjdban (Gechey Martonnak ado-
manyozza Penzwerew (Pénzverd) Jdnos Kassa
varosaban fekvd egész kohazat, mivel elébbi tu-
lajdonosa a Ferdinand-féle mozgalmakba elegyed-
vén, hiitlenség blinébe esett.”

Majd 1539-ben Buddn kelt adomany-levelé-
ben Jdnos kiradly, a Gechey Mairton és elddei
altal birt Felso- és Als6-Geche egész falvakat,

tovabba Cselfalva, Varjufalva, Recske és Buszld |

sarosmegyei falvakban birt részbirtokokat, mi-

utan arr6l szo616 levelei Kassdn — mely ekkor.

Ferdinand cseh kirdly partjan allott — elvesz-
tek, vagy masok 4altal eltulajdonittattak, 4j ado-
many czimén ismét Gechey Martonnak és uté-
dainak adoményozza.

Azonban a legnagyobb jutalom az 1540. év
folytan kovetkezett, a mikor is Janos kirdly, a
mint azt egy eredeti, sajat aldirdsdval és pecsét-
jével ellatott donati6éjaboél olvassuk: a Ferdi-
nandparti Tharczay Ferencz és Janos nétazasuk
altal a koronara szallt Osszes birtokaikat, 0. m.
a Séaros varmegyében fekvé Budamér, Készeg,
Therebe, Zubécz, Peklén, Bogdan, Erdéske,
Abréan, Szinye, Lemes, Abos, Bolyar, Kemencze
falukat, az Osszes wargoni és dethkei praediumo-
kat GGechey Martonnak és Loényai Gergelynek
adomdnyozza, kik ezen birtokokba még ugyanazon
évben beiktattatnak, mint azt a leleszi konvent
egy eredeti pura statutionalis levele bizonyitja.

Gechey Marton Loényai Gergelylyel egyiitt
Janos kirdly haldla utdn is hii embere maradt

Izabella kirdlynénak és fianak J&nos-Zsigmond-
foly- |
tatja 1543-ban az Abauj varmegyében fekvd |

nak s az adoméinyozdsok sorit 6 is

* Qui contra publicam constitutionem totius regni !
nostri, Ferdinandinax factioni adhaesisset, partesque eius |

fovisset, per hocque notam infidelitatis palam incurrisse
dinoscitur.

Széplak helységgel, mely Keresztury Gergely és
Boldizsar haldlos sebekben tortént kimulasuk ko-
vetkeztében a korondra szallt. E birtokba Gechey
Marton Loényail Gergelylyel a jasz6i convent egy
eredeti pergamen kiadvdnya szerint még ugyan-
azon évben (in festo beati Emerici ducis et con-
fessoris) ellenmondas nélkiil beiktattatnak.

Marton feleségének csalddnevét nem tudjuk,
keresztneve Frusina s mésodik férje Ilosvay Mi-
haly volt. — Ett6l szarmazott két lednya és egy
fia: P4al. — Az idésebb ledny: Dorottya elébh
Kovér Pal-, majd Serjény Farkas felesége volt
s érdekes ndszhozomanydnak lajstroma, mely
1548-ban keltezve, mint magyar nyelvemlék is
figyelemre méltd. — A masik lednytestvér: Zsoéfia,
Zoltay Janoshoz ment néil. A férfi testvér: Pal,
felesége Thybay Orsolya volt, lednya azon Thy-
bay Terencznek, kinek vejéhez intézett bizalmas
leveleit e folyoirat 1886. évf. 149—150. lapjain
kozoltem. — (zechey Marton 1551-ben halt meg,
ekkor lajstromoztak ladabeli portékdit magyar
nyelven, melyben a drigasidgok Osszeirdsa négy
folio lapot to6lt be.

Gechey Pdl szintén a kard embere volt, errol
tanuskodnak eldnyos dsszekottetései, ismeretségei
s 1588-ban kelt végrendelete. — Ebben arvdinak
fétutortl Rakéczy Zsigmondot, Monaky Mihalyt
és Rékoéczy Ferenczet hagyja s kéri Sket, hogy
Panna lednyanak, mig Isten szerencsét adna neki,
viseljék gondjat (de ez kordn elhalt), azonkiviil
laskan (jegy-) gylrtjét a Rakéczy nemzetségre
hagyja, Rakoéczy Zsigmondnak egy bagaria szék
agyat, Rakéczy Ferencznek egy szérhevedert
hagy, végrendelkezik a Rakéczy Zsigmondtél
kapott hat subdrdl, katonarendet illeté eziist
marhakrél, katona-szerszamokrél, pdanczéldere-
kakrol, ujjakrédl, egész temérdek panczélrol, si-
sakrél stb. Ugyanezen 1588. évben felvett lada-
beli portékdainak lajstromédban: aranyos pallosrél,
demeczkij (damaskusi) eziistés szablyarol stb. té-
tetik emlités.

Gechey P4l 1588-ban elhalvin, Anna lednya
és Marton fia csakhamar kovették o6t, Katalin
lednya Szuhay Gasparné lett s kiskort fia: Fe-
rencz a Szuhay Géspdr gyamsiga alatt maradt,
ki 6t gyermekéveiben sziilékhoz hasonlé gonddal
apolta, kés6bb a tudomdnyokban oktattatta, fel-
serdiilvén, el6kelé udvarokba adta, a zavaros
idék daczéira birtokait j6 rendben tartotta, s6t—
mint a Bereg varmegyében fekvé Mocholyat—
nevelte is, arany, eziist marhdira, csalddi leve-
leire gondot viselt s azt kezeihez szolgdltatta. —
Ezekért elismeréstil Gechey Ferencz 1611-ben
Forgach Zsigmond fels6-magyarorszagi fékapi-
tany elétt atengedi Szuhay Gasparnak az Abauj

. varmegyei Nagy-Kinyis, maésként Sz.-Gyoérgy-

Kinyis faluban fekvo Osszes birtokait s nemesi

curiajat, azon kikotéssel, hogyha Szuhay Gas-

parnak vagy testvérének Méartonnak magva sza-
24"



kadna, azon esetben az a Gechey Ferencz mara- .

dékaira szalljon vissza.

Ferencz utdn még két nemzedéken keresztil
61t a csalad, fisban Ferenczben, ki 1660 koriil
Abauj varmegyének szolgabirdja volt s unoka-
jaban Gyorgyben, ki 1689 oktéberben bekovet-
kezett haldlaval csaladjat is sirba vitte.

A felsd-gechei Gechey-
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Elbneve a csalddnak Fels6-Gechei volt, czi-
mere Osmeretlen, tagjai a kés6bbi idokben is,
. egy szépmivli noéi fejet dbrazold intaglioval pe-
csételtek. — A Gechey csaldd taldn egyike volt
azoknak, melyeknek czimerlevelitkk sohasem volt
s czimert sohasem hasznaltak.

A csalad leszarmazéasat e tabla mutatja:

csalad szarmazékrendje.

Gyorgy
(utolsé sarj, t 1689). (Stenzel Istvan).

A csiffi Csiffy csalad.

Ezen fidgban kihalt csaldd 6si birtoka a bi-
harmegyei Csiff, hajdan népes hely, ma puszta
Békésmegye szélén.

A csaladi levelek ugyanakkor, mid6n a torok-
tatar dulds kovetkeztében 1660 koriil Csiff koz-
ség elpusztult, nagy részben megsemmisiilvén, a
Csiffyek multjarél csak hézagos ismerettel birunk.

Csiffy Péter 1405-ben Csiff falu birtokosdul
iratik.”

Néhai Csiffy (akkori irdsméd szerint Cheffy)
Ferencz fiai: Loérincz, Péter fidval, Istvan és Ja-
nos, masrészrol Csiffy Gyorgy fia Janos, Csiffy
Mihdly és Benedek a varadi Szent Istvanrdl
nevezett hegyfoki kaptalan el6tt 1519. in Do-
minica Judica a csiffi birtok egyes részei felett
egyezkedtek.?

Csiffy Baldzs 1602 martius 15-én kelt vég-
rendeletében Péter fiatél s annak nejétdl Dersffy

* Osvath : Bihar varm. sdrréti jardsa 327. 1
z Eredeti okmany a csalad birtok4ban.

(Hosszafalusy alias Major Marton),

Marcell. 1200 koriil.
Galus 1261—63.
Urozlanus. Leustachus.

Lasz1é Janos Lukdécs Balint Gydrgy Péter
1326. 1326. 1326. 1326. 1326. 1326.
(Egy emberiltd hézag.)

Péter.

Sebestyén Liész16
1410. 14710.
Gyorgy Janos Istvan. Miklds Mihaly
1453, 66. 77. 1466. t (Varju Anna).
i (Neje Margit). |
Doéra Borbala 1496. Orsolya Ilona Laszlo Zsoéfia
(Putnoky Gyodrgy). (Szemere Kelemen). 1517. 1517. 1496. (Buszlay Osvald).
(Enyiczkey Zsigmond). (Possay Ferencz). (Zyny Zséfia).
Erzsébet Katalin Andrés Imre. Mirton
< (Gathéalyi Miklés). (Thybay Mihaly). (Potentiana). 1536. 40. 5L
(Neje Frusina).
Gyorgy. Andras. Zsofia Doéra Zséfia Pal t 1588.
yorgy . .
t (Szendréi Bornemisza Jakab). (1. Kovér Pal) (Zolthay Janos).  Thybay Orsolya).
(2. Serjény Farkas). |
Anna. Katalin Mérton Ferencz 1611.
t (Szuhay Gaéspar). (Pandy Anna).
Katalin Anna Borbala. Gyorgy. PalL Ferencz 1660.
(Puthnoky Jjanos). (Gibarti Farkas Gyorgy). t t t (Stras Zsuzsanna).
Méria Zsuzsanna Katalin

(Kecskeméti Nagy Gyorgy).
. CsoMA JOZSEF.
Margittél sziiletett Ferencz nevii unokdjanak
illetoségén felil 200 aranyat, 0t paripdt, valasztva
nyeregszerszamostél és fegyverestdl, 200 juhot s
12 0krot szekerest6l hagyott, neki tett szolga-
lataiért.?

Csiffy Boldizsdr Szalontdn 1628. 4prilis 15-én
mint tanu aldirta a Biidy Erzsébet Barkdcs Ist-
vanné, mdsrészrél Janossy Mihdly és Nadanyi
Ferencz kozt 1étrejott, a Bihar viariregyel Erdo-,
Nagy- és Kis-Gyarak pusztdk zdlogba adasat
tdrgyazd szerzodést.?

Csifty Borbalat 1660-ban a torok dulas idején
Hasszan aga elrabolta s mivel a csaldd az érte
kovetelt 700 forint valtsagdijat le nem fizethette,
a ledny kés6bb torok hitre tért s Hasszan neje
lett, kit6l gyermekei is voltak, mint ezt Csiffy
Péter fivérének Konstantindpolybdl kiildott leve-
1ében irja.’

Csiffy Ferencz a mult szdzad elején élt, csa-

! Csiffy 14sz16 énéletlefrasa. Kézirat.
2 Eredeti okmany a Harangi cs. iratai kozt.
3 Csiffy LészI6 onéletlefrasa. Kézirat.
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lddjanak regeneratora, nagy keresd, tekintélyes
és jotékony ember. O eszkozolt III. Karoly ki-
ralyt6l Bécsben 1712. sept. 3-4n neje Bacsé Ka-
talin s gyermekei: Péter, Istvan, Janos, Ferencz,
Erzsébet és Judit nevének is beiktatasival wji-
tott czimerlevelet, mely Bihar varmegyének
Piispokiben 1713, febr. 8-4n tartott kozgytilésén
és torvényszékén kihirdettetett, mely alkalom-
mal a koévetkezé czimert kapta: kék mezdben
z0ld téren nsugvé, nyilt arany korona felett
természetes szivi daru all bal ldbon, nyakan
z6ld koszordval, flemelt jobb ldbaval harom
nyilvessz6t tart. Ssakdisze: ugyanoly daru, —
a foszladék jobbrol ranykék, balrél eziistveres.®

Ugyanezen Ferels; Csiff pusztai joszagéra,
Berettyé-Ujfaluban 1€tuett curidjara, melyen Pé-
ter és Ferencz ‘ﬁal"all'akott, s azon curidkra,
melyeken lednyai, EI‘ZSG’bt Csaholczy Gyérgyné
és Judit Nagy madskép Targithai Gyérgyné
laktak, végre Herpaly-puszta Lirt telkeire grof
Palffy Miklés nddortsl Pozstypan 1758 mar-

tius 4-én mindkét nemre Uj @omanyt nyert s

Ferencz

ugyanakkor a csifi és koérégyi pusztiknak
gazdatlanul Aallott részeire, fidgra sz616 nadori
adomdanyt kapott.? Ezeken kiviil 1724-hen za-
logban birta a biharmegyei K.-Apéthi hely-
séget,® s 1745-ben, midén Eszterhazy herczeg a
derecskei uradalom birtokaba beiktattatott, Be-
retty6-Ujfaluban négy, és Herpalyon két ses-
siéra nézve ellentmondott.*

Jotékonysagit igazolja a debreczeni ref. col-
legium javara tett adomanya,’ s azon pénzbeli
segély, melyben lakoébelyét, Beretty6-Ujfala koz-
ségét, sziikségében 1720. esztendbben részesitette.

Gyermekei kociil csak Ferencz fia maradé-
kait ismerjik, kinek Istvan fidtél, Péter unoka-
jatol, szépunokéja Lasz16 sziil. 1814-ben, ifjukora-
ban biharmegyei eskiidt, majd Bihar-, Szabolcs- s
Beregmegyék tablabirdja, 1861-ben az Er-Berety-
tyé szabdlyozasi-tarsulat elnoke, meghalt Debre-
czenben 1873. februdr ri-én, mint csaladjanak
utolsé férfi-tagja.

A csalddfa, a mult szazad elejétdl kezdve
igy all:7

zimerlevelet kap 1712., nidori adomanyt 1728.
(Bacsé Katalin).

Péter Istvan Janos Ff“"v. 1712—1728,
1712, 1728. 1712. 1712 35 %5 koraban.
; —
Istvén f 2 ves koraban.
Péter

Erzsébet 1712—1728.

Judit 1712—1728.
(Csaholczy Gydrgy).

(Nagy, maskép Margithay Gydrgy).

Beretty6-Ujfaluban t 1828. 43 éves koraban
' (Uray le'ma),

Antal
1843. 46 éves kordban.

Istvan + 32 éves koraban.
Pal t 1846 nov. 11.

Teréz

Léaszlé szill. 1814. 1 1873 febr. 11. Debreczenben,
csaladjanak utolsé férfi tagja
(Péchujfalusi Péchy Judit sziil. 1816 februar 18.).

m(?; t 1871
Berettily Elek

Ujfaluban. (Molnar Antal).

Lajos t 1834. Sandor t 1849 okt. 16. Katalin

Bihar v. volt esk. t 22 éves

Jjfaluban). honvédtiszt. koraban.

Ida sz. 1841 jul, 13.

Gyorgy 1 18s5.
(Péchujfalusi Péchy Istvéan).

16 éves koraban.
A csaladi levéltarak érdekében.

Minden monarchidnak érdekében latszik fe-
kiidni a régi megallapodott csalddok fentartdsa.

Allam-megkivéantatésag, hogy allandé faktorokra |

szamithasson akkor is, midén a vagyonosodas
terjedésével ujabb sarjak is kiégaznal’{ $ ama-
zokkal a koziigyekre valé befolydsndl verse-
nyeznek. ‘

Kilonféle intézkedéssel igyekeztek ezt az
allamok létesiteni. A german faj ezt az elsoszi-
lottséggel kezdette, melynek kifolydsa lett a hit-
bizoméanyok felallitasa.

Valamint azonban allamérdek volt egyes
csaladokat ily médon éllandésitapi_, ,ﬁg‘y mas
részrdl az 8si birtokbél kizart tagjairol is gon-
doskodni kellett. o

Ennek elérésére azutdn oly alapitvdnyok

* Kozolve az Ung. Siebmacher s-ik fiizetében.

2. Az eredeti okmanyok a csaladnal. i

3 Eredeti okméany a debreczeni ref. colleg. kényvt.
735. cs. 6. sz.

Katalin sz. 1852 decz. 2.
atkovich Istvan, elvaltak).

Varadi SzaB6 JANOS.

t:)él,nte’k, fnelyek’b(’ﬁl részint egyhdzi, részint ka-

téstpglyan az ugynevezett cadette tagok ellé}—

ezek'*qvelc@?lmet és hlvat’és‘g szerezhettek, soOt
Ezlda]ara a notagokrol is gondoskodtak.

L.

ban legmtézkedések az osztrak tartomanyok-
szabély&ébb VI. Kéroly cséaszar alatt 16nek

kirgyg);ar;vln (nélunk.III Karoly nevet visel¢)

pitvényokhiyamkat is 'felhivta az ottani ala-

tal nalunk pfalé hozzdjarulasra. Ez mindazal-
Nem egyélésra nem talalt,

az idegen intézkedéstdl valéd

tartézkodasban . j - R
a nemzet jogi SlLett az ellenszenv, de inkahb

iezése is ellendllt.
A magyar biffZ€s€ 1S € 1t ’
agra szogzott javi@ csaldd tagjai kozt a férfi-
agokb(’)l leanynegytn is feloszthaté volt, sdt

’

. i :
részesiiltek ; mig, a scZimén a néi ta.tg'ok is
or gazdag, anyai javak-

4 Rozvany Gyorgy: Sza
5 Sziics Istvan: Debrecze tort. 120. 1.
6 QOsvath: Bihar v. sarrétiros torténete. I11. 976 1.
7 A rendelkezésre allott adsa 265. 1.
6l bsszedllitva.
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ban minden gyermek nemi kiillombség nélkul az
osztalyos orokségre hivatva volt.

A hitbizomanyok 4ltal ‘mi az emlitett ala-
pitvanyokat szilkségessé tette) a birtokos csalad
tobbi tagjai ki lettek volna a javakbol azok fel-
osztasanal rekesztve.

Az eredeti csaladck fentartdsarél hazank is
gondoskodott sajat felfogdsunkhoz képest. I<végre
szolgalt az dsiségl intézkedés. E mellett a bir-
toklas nem volt a csaldd egyes tagjaira korld-
tozva, azt ideiglenes, sét 6rokos szerzodésekkel
is masokra lehetett ruhdzni, mit hitbizomanyi
intezmény mellett nem lehetett volna tenni.

A zélogos, mint ideiglenes szersédésekrol
nem teszek emlitést, de az oOrékbevallasokat is
meg lehetett érvényteleniteni, ha azok nem tor-
vényes okokbdl, hanem, a mit tagadni nem lehet,
a magyar faj pazarldsi hajlamabol kottettek.
Végre a joggyokosség alapjan, az eredeti csalad
6si birtokat is vicszaszerezhette, akar ideiglenes,
akar orok szerzodések 4altal vesztette is el
azokat, Ugy hogy az Uj csalad, a birtokkal jar6
tagadhatlan befolydsat legfelebb egy nemzedék

alatt érvényesithette. Hajdan a peifolyam gyor-

sabb is volt, mint késobben, mikor az a hosszas
zavargés alatti sziinetelés, s azutan az lgyvédi
fortély altal hosszi évekre kinyujthatéva valt.

A birtok oly médd motilizdlasdval, mint az
hazaszerte divatozott, a czélba vett hitbizoma-
nyok behozasa ellenkezett. E mellett a birto-
kot megterhelni, elzalogositani, vagy abbdl
barmi részt végkép eladni nem lehetett volna.

Ezek voltak leginkabb azon okok, melyek miatt
nalunk a legtjabb idéig csaladi hitbizomanyok
létre nem jottek, s ennélfogva a mas o©rokos
tartomanyokbeli alapitvanyokhoz valé hoz/djar
las is elmaradt.

Kezemnél ugyan az adatok nincsenek, de/.
azokat felkutatjuk, I1II. Karoly kiraly ideje
hitbizomanyainkra, egy-két csalad kivét
aligha taldlkozunk.

Kés6bb a viszonyok véltoztak, idege
dok honfiusitast nyertck, adomany, vé¢
oroklés utjan nagy Dbirtoktesteket /o7y ,

o7 o . Jis érez- |
ezzel a magyar torvények jotéteménp o .
: s . oziil
ték; midon azonban e¢ldgazott
valamelyik, ha magyar volt, egy
el’nyel:,ese'ert‘folyamodott, milyentf .27 ttak
valt Osei tényleg hasznaltak, /- il

L h o > K (nicht stifts-
azzal, hogy nem a]aplt\apy-ke tanyos.
fahig). Ez taldn nem egészendiit oset ad al

Ezek feljegyzésére e set, ¢ ar-

Jegy gY fonyban é16 grofi-
kalmat. Velem szoros barati{ :iy; >
csaldd egyik nédi tagja ff, allitanam. Gsaze

. . neha ianyzé
leszdrmazasi tablajat, s & dny hidnyz6
blzolayl?itotl\]kutasslan’q fe gyar csalady-jaiban,

mmd, Nagy 1vanfhy-ban a csaldd fel-

mind a «Gothai Algar mi , .
. nemtu genealo 5
soroltatik; de ezek,V, g gikus

d

dapitvany
1 magyarra

munkaban is fordulndanak eld, csak torténelmi
becscsel birnak, s bizonylatul nem szolgdlnak,
hanem ink4bb olyanokat kivannak.

Az illetd ugyanis oly alapitvanybhol kivédn
vészesiilést, melyet még Jend Szavojai herczeg
tett, a mihez azonban az Gigynevezett Miltai proba
szikséges,

A nemzedéki sorozat ez esethenhagy nehéz-
séget ugyan nem okoz, s a kelly’ adatok mar
legnagyoblrészt kéznél is vannap, hanem azon
masik kérdés all elé: nem fog# @ kérelem el-
utasittatni azért, mert a kérelm LC} holgy magyar,
s ennélfogva alapitvanyi képssége tagadtatnék
meg, noha azt oly német ¢ detlt elodjei, kiktél
s7armazik, a monarchia m#/ felében mér élvezték.

A fentemlitett uri h¢dy kérésemre s folyd-
iratunk szamdra szives/0Olt az dltala &sszegyij-
(6tt adatokat és gen ogle'}jét'felhasznélés vé-
gett atengedni, A kf}/étehe.t’o, minden tag czimer-
rajzaval is ékes g,{lealoglak annal becsesbek,
mert tényleges b.-,ony]at~kpp alapulnak.

Heraldikai ¢ 8enealogiai tarsulatunk szan-
dékolt NemzetyZ1 Almanach-ja ily hiteles ada-
tokon nyugw«kbzlemér}y altal n}/indenesetre na-
gyobb becs¢/AYETne, mint sok eléadasa a Gothai

© Almanachy/ ™ L.

Nyo .k(?,sbnak l‘at,snk azonban az,hogy mi-
utdn Gjo? 1dob,ent~ kivadlt miéta a magyar f5-
rendih ,r‘gllnando zome a censusra van fektetve,
s ily ’rokos “tag(,)k }eszér.mazéira kiterjesztve,

/ alunk/ tobb és tobb hitbizomany alkottatik.
obb-utébb ndlunk is be fog tehat 4&llani

hogy az ilyen csalddok utésziilottei szdméra
agy mint kulf6ldon, alapitvanyok létesittesse-
?k, hacs_gtk a csaladi fentartds megkivantaté-
saga s torvényhozdsbani részeltetés allandosi-
lasa vegett, azon valédi magyar felfogason, hogy
az atyai szerctet és gondoskodasbél egyik gyer-
n}o?kl se /legyen kizdrva, erGszakot tenni csaladi
lu"us?gl?ol nem kivanunk, s ismét utdnoznank egy
k’ulfo]dl felfogd-on nyugvé idegen intézkedést
felszegen vagy egyoldaldan, mint azt mar tobb-
izben tettik.

Az Osiség eltorlése 6ta csaladi levéltarainkra
kevese}ob gond fordittatik, sokan azokat a kilfoldi
eredett telekkonyvezés kovetkeztében haszonta-
lan lomnak kezdik tekinteni; pedig a csaladi
tagok lesza'rmazésa az o't rejlo adatokbdl lenne
klmu.tathat’o, ott hol annyi viszontagsag, sokszor
eleml, csapas, neha gondatlansig és indolentia az
egyhdzi anyakonyvekt6l is megfosztott.

A’ge’nealogiai és heraldikai tanulmanyokat s
a levéltarak gondozasit nem kellene elhanya-
g’Oll’ll; az erre valé tekinteteket s figyelmet akarja
?arsul?.tunk is felébreszteni, mert, a mint meg-
jegyzém, fel(?bb-ut()bb nalunk is be fog kévetkezni
az idé, 1’<1va1.t" ha a hitbizomanyok slirtibben fog-
ndnak létre jénni, hogy alapitvanyok alkottassa-
nak vagy egyéb ellatasi méd alkalmaztassék azon




utdsziilottek szamadara, kik az 6si birtokbdl ki-
zaratnak ; iskolai Osztondijak a vildgba kilépet-
ten nem segitnek.

Még Anglidban is, hol az elsOszildttség sza-
zadok O6ta mereven van alkalmazva, s mint-
egy a nemzet fogalmdba ment Aat, van az uté-
sziilottekre tekintet. Az anglikdn egyhaz gazdag
prebenddkat nyujt; sok katonai 4llomas még
pénzzel is megszerezhets; pedig ott a csalad
peer nevét csak egy viseli, a tobbi a nemzet nagy
zO0mébe vegyil, ¢és a szerény polgari foglalko-
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zast nem tartja siilyedésnek, mig nalunk, holott
még ipar, kereskedelem s egyebek kifejlédve nin- .

csenek, sok a hétszilvafds nemes ember.

N4lunk a csaladdi nevet, a nemesi qualificatiét,

ezzel az 6sok traditiéit minden csaladi tag meg-
tartja; innen van, hogy mindenki gyermekeinek

hivatalos alkalmazast keres, akar van arra kell -

képessége vagy késziiltsége, és szaporitjadk igy
a legboldogtalanabb,

a kaputos proletarokat, :

mert szamunk csekélysége, nyelviink kiterjedé- -

sének szlik korladtai miatt az
many sem terjedhet Gigy ki mint egyebiitt, < nem
nyujt biztos megélhetési médot.

A levéltdrak rendezését és meg6rzését nem
lehet eléggé ajanlani, még most, midén vagyunk
még egyesek, kik nemcsak a régi nyelvezetet is
birjuk, mely bizony sem Cicerobdl, sem Livius-
bél meg nem tanulhatd, viszonyaink akkor nem
létezvén ; — de azcnfeliil az allam és jog elébbi
intézkedés ismeretével is birunk.

irodalom, tudo- !

A genealogia és heraldika ezen csaladi levél-
tarakon alapszik, azokat kell vagy megérizni, vagy

arra berendezett biztos helyre beadni.

Ne bizakodjanak el azon magasabb olygarcha
csaladok se, kik levéltaraikrél eleve mar gon-
doskodtak, mert bizony Oket illeté sok iratok
hézassag Utjan, vagy egyéb viszontagsigok altal
szegényebb sorsi csalddokhoz is juthattak.

Példaul hozom fel, hogy sajat nemzetségem
I. Ferdinand alatt nyerte nemességét, s kozelebb
mégis tobb Arpadkori oklevelet adtam, s fogok
még adhatni levéltarunkbél, az ilyeneket k6z16k-
nek felhaszndlas végett.

Remélem, ha tobben felszélalunk, a mi ge-
nealogia és heraldika tanulmdnyanak megked-
veltetésére alakult tarsulatunk is szélesebb el-
ismerés és részvételre fog vezetni.

MELCZER ISTVAN.

Czimeres és nemeslevelek Beregmegye levél-
taraban.*

A beregmegyei levéitarban kovetkezd eredeti ne-
meslevelek driztetnek, melyek még 1793. évben 1424.
szam alatt jegyzékbe vétettek.

* Folyéiratunk megel8zd fiizetében befejeztiik azon czi-
meres nemeslevelek jegyzékét, melyek az orszagos levél-
tarban Oriztetnek ; szandékunk az itt megismertetett anya-

. Ferdindnd kirdly Bécsben 1546. januar hé 16.
Horvdth Miklos-nak ad nemességet. A hartyaok-
many kihirdettetett Beregmegyében 1740. sept. 5.
és kés6bb Szatmarmegye kozgyiilésén.

. Ferdinand kiraly Bécsben 1:63. decz. 4. nemes-
séget ad soklyol Szabo Baldzs-nak és iltala test-
vére Szabé Pal dedknak és vejének Kachkan Am-
brusnak.

. Rudolf Bécsben 1578. junius hé 14. nemes-
séget ad damjdui Thury maskép Puaszko Audrds-
nak és ltala testvére Thury maskép Paszko Ja-
nosnak és sogorai penyigei Nyiri Jakab és rapalthi
Zsolyom Jakabnak. Kihirdettetett 1581. sopron-
megyei kozgyiulésen Szent-Mikloson, 1582-ben
Szatmarmegyében Domahidan és ismét 1608-ban
okt. 19-én Csengerben.

. Rudolf kiraly Pragaban 1580. febr. 26. nemes-
séget ad nagyidai Bornemisza Mdté-nak és altala
unokai nagyidai Ads Jinos, Ferencz, Loérincz és
Benedeknek. Kihirdettetett Pozsonyban 1581.

. Rudolf Pragaban 13588. majus 12. Nemességet
ad gulacsi [olchy Mrhdly-nak és dltala testvérei
Polchy Jdnos és Istvannak és veje guldcsi Nagy
Gaspar-nak. Kihirdettetett Beregmegyében 1590,
nov. § .

. Rudolf Pragéban 1593. julius 19. nemeslevelet
ad Fuarkas Istvdn-nak.

. Bathory Gabor erdélyi fejedelem Gyulafejérvarott
1608. sept. 12. nemességet ad dési Ziizess Janos-
nak, mely belsé szolnokmegyei gytlésen Deésen ki-
hirdettetett 1609. okt. 29.

. II. Matyas kirdly Pozsonyban 1609. decz. 16. ne-
mességet ad Lszenyi Gyirgy-nek. Kihirdettetett
Szabolecsmegyében 1610. majus hé 1s.

. Bethlen Gaébor erdélyi fejedelem Szeben (in civi-

tate Cibiniensi) nemességet ad kisvardai Danczy

Istvannak 1612. mdjus hé 15.

II. Matyas kiraly Linczben 1614. aug. 19. nemes-

levelet ad Hdrfds maskép Bonyhar Fdnos-nak

és dltala testvére Bonyhai Martonnak.

Ugyandé Pragaban 1615. nov. 5. nemességet ad

Fiillep Mihdly-nak és altala nejének Kantor Katd-

nak s fiainak Andras é Ferencznek. Kihirdette-

tett Beregmegyében 1627, s a levéltirba helyez-
tetett 1783-ban.

. Bethlen Gabor erdélyi fejedelem, Viradon 1617.
janudr 6. nemesi levelet ad Csoma Péternek és
altala neje Lukdcs Erzsébetnek és fiai Gyorgy és
Andrédsnak.

Ugyané Nagy-Szombatban 1621. febr. 25. boszor-

«ményi Puskds Andrasnak ad nemességet; az ok-

many Szabolcsmegyében Gyulahazan kihirdettetett
1625. majus hé 3-an.
II. Ferdinand Sopronban 1622. julius 4. nemes-
séget ad Szeley Istvannak és fiai Gyorgy és Ja-
nosnak. Kihirdettetett Nagy-Kdposon Ungmegyé-
ben 1623.

. Bethlen Gabor Nagy-Szombatban 1623. decz. 11.

nemeslevelet ad ki mathosi Peutek Istvdn és Ja-

nosnak és QOkris Mihdly-nak.

IT. Ferdinand Bécsben 1624. mdjus 8. nemességet

10.

IT.

13.

14

o

16.

got még teljesebbé tenni az 4ltal, hogy iddrdl-idére mas
levéltirak anyagat is kozzétesszilk; csak {gy nyeriink
teljes képet a magyar heraldika forrasairdl. Szerk.
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28.

29.

30.

31.
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ad badaléi Bdlinify Baldzsnak és altala Zhenge
Gyorgynek. Kihirdettetett Biharmegyében Nagy-
varadon 165I. sept. 22.

Ugyan6é Bécs 1627. sept. 22. adomdnylevelet ad
Rakiczy Gyorgy-nek.

Ugyand Pozsony 1630. majus 2. nemességet ad
Fuhdsz maskép Torik Benedeknek és dltala neje
Torok Borbalanak, fiai Istvdan, Andrds és Janos-
nak és lednyai Judit és Dorottyanak.

. Ugyané Sopronban 1635. januar 29. nemességet

ad Swba Pil-nak, neje Soés Magdolndnak, fiai
Istvan, Janos, Pal és Gyorgy és leinya Erzsébet-
nek; nemkiilénben unokdi Gyorgy, Mihdly és Pé-
ternek. Kihirdettetett Beregmegyében 1635. nov. 19.
Rikoczy Gyorgy erdélyi fejedelem Kolozsvir,
1635. decz. 14. nemességet ad Aocszs maskép An-
gyalosy Gyorgynek és fiatnak Dénesnek. Kihirdet-
tetett Fejérvarmegyének Endrédon tartott koz-
gyulésén 1638. aprilis 12.

II. Ferdindnd Bécs, 1636. majus 16. nemességet
ad Aarmacsy Tamds-nak és altala fiai Pal, Tamas,
Janos ¢és Istvannak, tgyszintén Bedd Istvannak és
fia Mihalynak. Kihirdettetett Beregmegyében 1637.
Ugyané Bécs, 1636. janudr 10. nemessé teszi Mar-
fon Mihalyt és dltala Marton Matyast és Bdlint
Mihalyt. Kihirdettetett Zemplénben 1637.

III. Ferdindnd Bécs 1637. mdjus 3. nemeslevelet

ad Balogh Janosnak és altala neje Nagy Erzsé- |

bet és fha Miklésnak. Kihirdettetett Heves- és
Kilsé-Szolnokmegyében Szolnokon 1641. sept. 12.
Ugyan6 nemességet ad Bécs, 1637. majus 3. Bory
Andrds-nak, neje Csuda Annanak, leinya Zsu-
zsannanak; testvérei Bory Boldizsar, Péter és De-
meternek és Patkdczy Andras, Janos és Zsigmond-
nak. Kihirdettetett Abaujmegyében Génczon 1638.
janudr 25.

Rdkéczy Gyorgy erdélyi fejedelem nemességet ad
Kaloddsy Istvannak, neje Csolta Katanak ¢és fiai
Miklés és Mihalynak. Az okmény kelt a radnéti

taborban 1656. junius 22-én és kihirdettetett Za-

randon 1657. febr. 15-én.

ITI. Ferdinind Bécs, 1650. aug. 14. nemességet ’

ad Szmon Janosnak, neje Mark Anndnak s fiai

Mihaly, Gyorgy és Janosnak. Kihirdettetett Be-

reg varmegyében 1633.

. Ugyané Bécs, 1650. nov. 2o0. nemeslevelet allit ki :

kecskeméti Bornemisza Andrisnak, neje Huszty
Katanak s fiai Istvin, Andras, Marton és Janos-
nak. Kihirdettetett Beregmegyében 1651, jun. 26.
Rékéczy Gyorgy fejedelem Szamosujvaron 1650.
decz. 14-én vitéz hadi tetteiért erdélyi nemességet
ad Naltvaiko Janosnak. Kihirdettetett Varadon
1651, jul. 4.

Ugyan6 Gyulafejérviaron 1654. mérczius 5. nemes-
levelet ad 24/ Fdnos-nak és dltala neje Osvith
Zsuzsinnanak, testvére Pél Istvannak és fiai Janos,
Andras, Tamas, Istvan, Mihaly és Martonnak.
III. Ferdinand Pozsonyban 1655. mijus 29. ne-
mességet ad Fdbidn Mihalynak, testvére Szabo
Istvannak s fiai Janos és Ferencznek. Kihirdet-
tetett Ugocsamegyében 1655. julius 26.

Lipét kiraly Pozsonyban 1659. sept. ¢. nemes-
séget ad Kowdcs maskép Oroszi Ferencznek és
iltala nejének Dékanyi Erzsébetnek. Kihirdette-
tett Beregmegyében 1660. febr. 16.

32.

33.

35-

36.

38.

39.

. Ugyané Pozsony, 1662. sept. 3.

Leopold kiraly Pozsony, 1659. aug. 20. nemes-
séget ad Dodra Matyasnak és altala fia Roman,
testvére Sandornak s ennek fiai Janos és Kozma-
nak, masik testvérei Siandor és Miklosnak s ennek
fiai Kozma és Miklosnak. Kihirdettetett Bereg-
megyében Surdny helységben 1660.

Ugyané Bécs, 1660. 4prilis 14. nemességre emeli
Szabs Fanost, fidt Andrast, testvérét Szabo Istvant
s ennek gyermekeit Janost €s Annat. Kihirdet-
tetett Beregmegyében 1660. okt. 13.

nemesi levelet
adott Fogarasy Mihalynak, neje Olah Margitnak,
testvérei Fogarasy Andrds, Gyorgy és Janos és
Fogarasy maskép Papp Gydrgynek. Kihirdettetett
Beregmegyében Ardén 1664. mdjus 1-én.
Ugyané Pozsony, 1662. junius 12. nemességet ad
Prke maskép Malyos: Mihdlynak és testvérei Ist-
van, Janos és Mikldsnak. Kihirdettetett Ugocsa-
megyében Fancsikdn 1662. sept. 18. Az okmdnyra
vezetett késébbi jegyzetbdl kitiinik: hogy Malyosi
Miklésnak fia volt Négrady médskép Malyosy An-
dras, ennek pedig fia Noégrady Gabor.

Ugyané Pozsony, 1662. aug. 19. nemeslevelet ad
Veres Fdnos-nak és neje Kegyes Zsofianak, Istvan
és Janos testvéreinek. Kihirdettetett Beregmegyé-
ben, Kigydson 1664. janudr 22.

37. Ugyand Bécs, 1665. febr. 28. ujitott nemeslevelet

ad Makai Fdnos-nak és altala testvérei Andras,
Istvan, Pal és Mihdlynak. Kihirdettetett 1665.
veszprémmegyei kézgyiilésen Papan.

Ugyané Bécs, 1668. nov. 7. nemeslevelet ad Sze-
gedy Pidl-nak. Kihirdettetett Szatmarmegyének
Kis-Naményban tartott kozgyiilésén 1670. mar-
czius 12. ,

Ugyané Bécsujhelyben 1668. dprilis 11. nemes-
levelet ad Bogddny: maskép Bélteky Istvdn-nak,
neje Nadasdi Zsuzsannanak, testvére Andrasnak,
fia Gyorgynek és annak neje Gyenge Erzsébetnek.

+ Kihirdettetett Zemplénben 1668. jul. iz.

40.

42.

43.

NN
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16.

Ugyané Bécs 1669. januir 24. nemességet ad Bai-
zath Istvannak, neje Varju Anndnak s gyermekei
Imre, Istvan és Maridanak. Kihirdettetett Bereg-
megyében 1669. majus 15.

. Ugyané Bécs, 1669. mdrczius 2. nemességet ad

Milesz Fdnos-nak és testvérei Daniel és Illésnek.
Kihirdettetett Beregmegyében 1669. junius 1-én.
Apafi Mihdly erdélyi fejedelem Fogaras vdridban
1671. febr. 7. nemeslevelet allit ki Csenger: Ist-
vannak és fiai Istvan és Efraimnak. Kihirdettetett
Beregmegyében Ardén 1671.

Leopold kiraly Pozsony 1687. decz. 4. nemességet
ad £rds Gyorgy-nek, neje Nagy Katdnak és test-
vére Erds Janosnak. Kihirdettetett Biharmegyében
1688. madrczius 20.

. Ugyané Bécs, 1688. jul. 18. nemeslevelet ad Ver-

bidssy Fdnos-nak és fianak Laszlonak. Kihirdette-
tett Beregben, Nagy-Muzsajban, 1688. aug. 21.

. Ugyané Bécs, 1689. nov. 15. nemességet ad Papp

Istvdn-nak, neje Thursuk Katdnak, fia Jakab és
neje Maridanak; fiai Illésnek, Laszlonak és Janos-
nak, ennek neje Zsofidnak s fiai Miklds és Janos-
nak. Kihirdettetett Ugocsiban Tekehdzin 1691,
aprilis zo.

Ugyané -Bécs, 1693. marcz. 19. nemeslevelet ad
Tarndczy Gergely és neje Bak Anndnak s Istvan,
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48.

49-

50.

Ignicz és Gergely nevl fiainak. Kihirdettetett
Heves- és Kulsé-Szolnokmegyében Paszto hely-
ségben 1693. junius I.

Ugyandé Bécs, 1698. okt. 1. Nemeslevelet ad FPap
Fdnos nevii gorog szertartdsu papnak és dltala test-
vére Janosnak. Kihirdettetett Beregmegyében 1669.
sept. 30. Kuszonyban. E csalad fidga Pap Jozsef-
ben kihalvan, a nemeslevél a megyei levéltarba
helyeztetett.

Ugyané Laxenburgban 1702. méjus hé 29. Binddsz
maskép Almdsy Demeternek ad nemeslevelet,
mely 1703. mdjus 7. Beregszdsz-Végardoban ki-
hirdettetett.

IIT. Karoly kirdly Bécs, 1712. febr. 22. Hoder-
marszky Pdlt, ki kérvénye szerint, melyet hat-
iratilag és sajatkezileg grof Kollonics Zsigmond
vaczi €s grof Erdédy Gabor Antal valasztott ar-
bei piispokok ajanlottak, 16 éven at a késmarki
varnak udvarbirdja (provisof) volt s mint ilyen
a lezajlott Rakoczy-féle szabadsagharcz idejében
a kiraly javara 200 labanczot gyujtétt, felruhazott
s élelemmel és pénzzel ellatott, — jutalmazasaul
nemesi rangra emelte, Ggyszintén altala gyerme-
keit, Janost, Gyorgyst, Mihdlyt, Anndt, Mariat,
Zsuzsannat és Evat is. — A czimeres nemeslevél
kihirdettetett Locsén 1712. majus 13-4dn.

II. Ferdinand Sopronban .... marczius 16-dn
kelt nemeslevet ad Nagy Boszormenyr Gergely-
nek és fiai Nagy Gyorgy és Péternek. Kihirdet-
tetett szabolcsmegyei Gyulahdzan.

. Nagyon érdekes ereklye az, mely a csomé 70. szima

alatt a levéltirban 1793. év elotti ido6tél Oriz-
tetik, t. 1. egy munkdcsi csizmadia dltal, vastag
pergamenre irt nemeslevélbdl készitett magyar
hegyes csizmaminta, mely harom darabbol all s
mint a ratapadt szennyfoltokbdl latszik, a csizma-
dianal sok ideig hasznaltathatott szabas-mus-
traul. Mennyire a csonka darabokbol kivehetém,
a nemeslevél III. Ferdinand kiraly és Szelepcsényi
Gyorgy érsek altal allittatott ki; a kiralynak nagy
aranyos bettikkel kiirott neve még most is tin-
doklik a csonka okmany elsé soraban, mig a hires
fépap szerény aldirdsa a ldbszar végére jutott.
A nemesitettnek nevébdl csupin ez maradt a
foszlanyokon: « Georgius Sy alias Pap, czi-
merének leirdsabol pedig annyi: hogy a paizs zold
mezejében fzg77s abrazoltatik, mely jobbjaban mez-
telen kardot tart, mig a paizs felett egy tigris
fels6 teste emelkedik ki s hogy foszlanyai egyik
oldalon sarga és kék szintek, a masikon . ... Ki-
lonben ez okmany, a rajta levé jegyzék szerint,
kihirdettetett Ungmegyében Nagy-Kaposon 1654.

Turul. 1886. IV
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<4. II. Ferdinand Bécsben 1633. januar 6.

év ... 13. napjan. Az egyik darab hdtara varga-
betiikkel ez is iratott: «Farajai Ddvid. . . . . »

A fentebb registralt nemesleveleken kivil a be-
regmegyei iratok kozt még kovetkezd czimeres
nemeslevelek fordulnak eld.

Nagy Mdté armalisa, kiallitva Miksa kiraly altal
Bécsben 1569. aprilis ho 6-an.

Radvanczy Marton és fiai Istvan és Gergely ne-
mességet kaptak II. Ruodolf kiralytol Pragaban
1579. jul. 21. kelt okmdny szerint, mely kihir-
dettetett Szatmarmegycben 13580-ban.

nemes-
levelet ad Szabs Laszlonak és dltala neje Csiszar
Ilondnak ¢s testvérei Szabo Marton és Istvannak.
Kihirdettetett Tornan 1635. mdjus 25.

. Leopold kiralytél Pozsony, 1662. junius 23. nyer

nemességet 7orok Fdnos és altala testvére Farkas
¢s Samson. Kihirdettetett Szatmaron 1662. sept. 19.

. Sitér Ferencz s dltala neje Pap Orsolya, fogadott

fia Szeredy Ferencz s neje Répas Katalin s test-
vére S6tér Mihdly s neje Eordogh Orsolya, vala-
mint ennek flai Sétér Tamas, Janos, Ferencz és
Benedek nemesittetnek Leopold kiraly altal 1659.
januar 15. — Az okmany kihirdettetett Heves-
megyében Szolnokon 1659. majus ho 14.

. Magyari Ferenczi Gdspar s altala Ferenczi Gyorgy

s fia1 nemeslevelet kapnak II. Rudolf kiralytdl,
mely kelt Pragaban r59o. junius 15. s kihirdet-
tetett Beregmegyében 1590. julius 29.

. Leopold kirdly 1665. sept. 12. Haldbori Baldzst

s daltala testvéreit Halabori Miklost és Istvant,
vejeit Seleber Istvant és Kzss Istvant a nemesek
kozé sorozza. Kihirdettetett Zemplénben 1665-ben.

. Adorjan Fdl s neje Sarosi Katarina s fia Balint

nemességet nyernek Leopold kiralytél 1675.febr. 12.
Bécsben; kihirdettetett Ugocsamegyében Nagy-
Sz6l6son 1675. jul. 29-én. :
Székely Mdrion s altala neje Demien Zsofia ré-
szére Bathory Gabor fejedelem 1609. febr. 16. ad
nemeslevelet.
Bathory Andras fejedelem Gyula-Fejérvartt 1599.
aug. 23. kelt okmdnyaban Szilvdssy Janost és
Istvant nemesek ko6zé sorozza.
Belenyesy Abraham-nak Bathory Gabor fejedelem
Gyula-Fejérvarott 1608. aug. 10-én ad nemesleve-
let, mely kihirdettetett Fejérmegyében 1610-ben.
I1. Rudolf kiraly Prdagaban 1606. janudr 15-én
nemeslevelet allit ki Gydri Ferencz-nek s altala
testvére Gyori Katanak. Kihirdettetett Zemplén-
ben 1606. aprilis 15-én.

Kozli: LeHoozkY Tivavar.
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IPOLYI ARNOLD.

(Sziiletett 1823. oktdber 20-an, meghalt 1886. decz. 2-an.)

Lesujté villamként verte le nemrég egy gydasz-
hir az egész orszdgot; megdobbenve kérdé eleintén
mindenki, vajjon igaz-e?! s Ohajtva varta a fele-
letet, mely annak igaz voltat megczdfolna. A cza-
folat elmaradt; a szomor( hir valénak bizonylt.
Ipolyi Arnoldot, Nagyvarad hirneves piispokét
deczember 2-An, déli ’/,1 6rakor a kérlelhetlen
hal4l hirtelen elragada. Fépapi foglalkozdsa koz-
ben, éppen karacsonyi szent beszédjének eszme-
menetét téve papirra, érte utél a megmasithatat-
lan végzet, mely a hazat leghivebb fiatél, a
fépapsdgot Jegnemesebb tagjatél, a tudomanyt
leghivatottabb folkentjétdl s a miivészetet leg-
bokezlibb pértfogo6jatél fosztotta meg. A mélyen
érzett altalaros gyéaszban ifju tarsulatunknak is
nagy része van, mely a boldogultban alapitéjat,
vilasztmanyunk egyik diszét és kitlizott czéljaink
buzgé elémozditéjat siratja.

Nem lehet feladatunk e helyen vézoini az
elhinyt nagy és hervadhatatlan érdemeit, me-
lyek elmondathattdk volna vele: «Non omnis
moriar!» Mit tett évtizedeken keresztiil a hazai
tudomany érdekében, hany kérdést hozott  tisz-
tdba a torténelem, muvészet, archaologia, iro-
dalomtorténet, magyar mythologia stb. terén,
orokre fel van irva szellemi muveltségiink tor-
ténetében. Hivatott muveldje volt azon discipli-
ndknak, melyeknek fejlesztését tarsulatunk irta
zészlajara; kivald elodszeretettel foglalkozott a
régi csalddtorténelem bonyodalmaival, a hazai
pecséttannak Uj irdnyt mutatott a bécsi K. k.
Central-Commission kiadvanydban megjelent koz-

leményeivel. Elénk részt vett nehany évvel ez-

elott tarsulatunk iilésein azon vitdkban, melyek
az orszagos czimer és alkatrészeinek pontos meg-
hatdrozasar6l folytak; s leginkdbb az & véle-
ménye gy6zott. Nagy elfoglaltsiga, mas tudoma-
nyok terén kifejtett munkdssiga mellett, tudott
idot szakitani tarsulatunk szdmaéra is. ‘
Aldésos életébsl, egy necrolog szitk korltai
kozott, kiemeljiik a kovetkezoket. Ipolyi (csaladi
nevén Stummer) Arnold sziiletett 1823. okt. 20-4n

Ipoly-Keszin; mar koran 14 éves kordban a maga
valasztotta papi palyara lépett; melynek tan-
folyamait Nagyszombatban és késébb Bécsben
a Pazmaneumban 21 éves kordban bevégezvén,
a felszenteltetéséhez sziikséges 23-ik év eléréséig
Br. Mednyanszky Alajos, majd aldozé-pappa 1é-
tele utdn 1848-ban a gréf Palffyak hdzdhoz ke-
ritlt el6bb nevelékép, utdébb mint udvari képlan.
Ez utébbi gréofi csaldd révén nyerte el a zohori
plébaniat, melyet 1860-ban a torok-szent-miklési-
val cserélt fol. Plébanos kordbdl valé egyik leg-
monumentalisabb munkéja, az 1854-ben megjelent
Magyar Mythologea, melynek becsét s nagy ke-
letét mutatja az, hogy jelenben beléle példany
semmi aron sem kaphaté.

1863-ban egri kanonokka tette 6t a hazafias
Bartakovics Béla érsek, s e stallumat megtar-
totta még néhdny évig azon til is, hogy 1872-ben
a beszterczebanyai piispokségre emelte a kirdly ke-
gyelme. E kiilonben szerény javadalmazasd pis-
pokségben érte el mikodésének tetdpontjat, s
innét tett annyi szépet és jot, partolva tudo-
manyt, mivészetet, hirdetve nemcsak széval, tet-
tel is, hazafisdgot. Szent-Kereszti kastélyadban
irta legszebb munkait, melyekre a koronat most
rovid idoével haldla el6tt tette red «A szent ko-
rona leirdsavaly. Mily o6rom volt, mikor hirtl
vette az orszag, hogy 6 il be a nagyvaradi piis-
poki székbe. Csakhogy, fijdalom, ez 6romét alig
félév malva gydsz valtotta fol.

Mit vesztett benne az Akadémia, melynek
rendes és igazgat6 tagja s egész a mult évig
osztalyelnoke volt, mit a Torténelmi Téarsulat,
melynek csaknem tiz éven 4t elndke, s mit a
tudoményos téarsulatok egész sora, melyek benne
diszoket és oszlopukat vesztették: mutatta az
altalanos részvét, melylyel hiilt tetemeit decz. g-én
nyugalomra helyezték. Részt vett e gydszos
szertartasban tarsulatunk is, melyet a temetésen
az elndk és a titkar képviselt, s babérkoszorit
helyezett koporséjira ama nagy férfiinak, ki
6rok idékre biiszkesége marad nemzetiinknek.
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TARCZA.

A Magyar Heraldikai és Genealogiai T4rsasag
. mutattattak be:

f. évi november hé 6-idn tartotta évi nagy-gytlését.

A tarsasig mdsodelnéke Nagy fvdn megnyitvin
az Ulést, idvozlé a jelenvoltakat s felhivta a titkdrt
évi jelentésének felolvasdsara, mely a kovetkezd :

«Harmadizben van szerencsém a t. nagy-gyulésnek
tarsasigunk évi mukodésérél beszimolni; s fennalla-
sunk oOta e harmadik nagy-gytlés t. kozonsége elfo-
gulatlanul meggyézédhetik arrél, hogy tarsulatunk
komolyan fogta fel czéljat, folyodiratinak hasibjain az
elhanyagolt heraldikai és genealogiai irodalmat virdg-
zasnak inditotta, kiadvanyait ugy belsé tartalom,
mint kiilsé kiallitds tekintetében a kor szinvonalira
iparkodott emelni ; s ha az altala felslelt tudomanyok
terén eddig még tobbet nem tehetett, tulajdonittassék
ez annak, hogy negyedféléves fennallisa még nem
elég hossza id6 arra, hogy zdszlaja ald tagtarsainak
oly tekintélyes sorit gyujtse, melynek segitségéve]
miikodési korét kiterjeszthetné.

Az alap azonban, melyre épitiink — lassan bar —
de egyre szilardabb lesz. Az évrél évre ardnyosan
szaporodé jovedelem, s a mindinkibb névekvé érdek-

16dés kiadvinyaink irdnt, szabadabb cselekvésre képe- |
sit, mire nézve kezeink a megeldzé idében a bi- |
zonytalan eshet6ségektdl valoé félelem miatt kétve !

voltak.

Tagjainknak egyre novekvé szima arra a meg-
gybzbdésre késztet, hogy az érdekléds kozonség ro-
konszenvvel nézi tarsulatunk muikodését, és egyetért
azzal a szigortan tudomdanyos irinynyal, melyet az

folydiratiban kovet. Megtisztitani a csalddtorténetet -
- pecsét-lenyomat gytjteményét, Mikes Kelemen pe-

szamos tévedéstdl, kinovéstél, melylyel azt az idé s a
gyakran tulzisba mend kegyelet felcziczomizta ; el-
vetni a czimertani mesék és regék egész sorat és me-
rész combinatiok helyett inkdbb felkeresni, megismer-
tetni és megbecsiilni hazank czimertani forrasait: e
czélnak iparkodik tarsulatunk folydirata hoédolni; s
torekvését sok esetben siker korondzta.

Id6r6l-idére tartott valasztminyi Gléseinken szi-
mos becses dolgozat kerilt felolvasisra, a mult nem
egy becses emléke mutattatott be egyes tagjaink
altal magyardzé szavak kiséretében, s ezek folyamdn
nem egyszer érdekes és tanulsigos vita keletkezett,

)

mely a folvetett kérdést tobb oldalrél megvildgitd. .

Mily viéltozatos targyak foglalkoztattdk tléseinket,
kitiinik akkor, ha a felolvasiasok és bemutatdsok soro-
zatdn végig tekintiink.

Miésodik nagy-gytilésiink 6ta tdrsulatunk ot vi-
lasztminyi Gilést tartott ; ezelek kettejét folyo ligyek
foglalkoztattdk ; a tébbin — ideértve a tavalyi nagy-

gyulést is — a kovetkezd dolgozatok és emlékek

Az emlékek kozt els6 helyen 4ll minden tekin-
tetben a hallerkéi gréf Haller csaladnak rendkiviil
becses nemzetségkonyve, mely ugy czimertani mint csa-
ladtorténeti, nemkilonben mivelddés-térténelmi szem-
pontbdl a legelsé rangt térténeti emlékek egyike.

A nemzetségkonyv ujboli felkeresésének, — mert 1é-
tezése régdta ismeretes, — bemutatdsinak és részben
feldolgozasdnak érdeme Dr. Szddeczky Lajos val

tagé, ki ezzel, valamint a gréfi csalad nemeslelktiségé-
vel, melylyel e becses és szizadok ota féltékenyen
Orzott csaladi kineset tarsulatunknak haszndlatra aten-
gedé, ezt halara ¢és elismerésre kotelezte. E nemzet-
ségkonyv feldolgozasirol, mint a Turult hosszi ideig
foglalkoztaté dolgozatok egyikérél, alibb még bé-
vebben.

Ugyancsak Szddeczky Lajos val. tag tébb érde-
kes czimeres levelet mutatott be wvil. léseinken ;
ilyenek a Moéré csalidnak Béthory Istvan erdélyi
fejedelemtSl 1584-ben kelt armdlisa, ugyane csalad-
nak nehdny évvel kés6bb Rudolf kiralytol kapott
czimeres levele; tovabbi a Szigethi Litterati cs.
1545-iki, a Bané cs. 1576-iki, a Chaply cs. 1628-iki,
a Bikafalvi Maté cs. 1632-iki és az Uy cs. 1635-iki
czimeres levelei.

Dr. Reéthy Ldszls Rakéczi Ferencz allitslagos
sirjarél a konstantindpolyi keresztény temet6ben két
czimert mutatott be.

A tarsasdg titkdra bemutatta magyardzé szavak
kiséretében a M. Nemz. Muzeum galvanoplastikai

csétnyomojat, melyet Dr. Réthy Laszlé dr volt szi-
ves tdrsasagunkkal kézolni; tovabbd nehiany XV-ik
szazadi Magyarorszagon kelt armalist, u. m. Zigrabi
Dabi Mihalyét 1430-bol, a Disznési csaladét 1458-bol
Kubinyi Ferencz tagtarsunk értekezésével és a Rhé-
dei csaldd egy agaét 1466-bdl. Es végil hat XVII—
XVIII. szizadi czimeres levelet, Varadi Szabé Jinos
tagtarsunk kildeményét.

A vilasztminy hatarozata koévetkeztében minden
bemutatott czimeres levél lemasoltatik, a czimer kor-
vonalaiban lerajzoltatik a tdrsasig irattira szAmadra,
mely igy idék folytan a magyar heraldika valésigos
tarhazava lészen.

A tapasztalas azt bizonyitja, hogy hasonnenni be-
mutatdsok nagyban felkoltik az érdeklodést, népsze-
rusitik a tudomdnyt, és sokkal jobban megismertetik
a tarsasiagunkat foglalkodtaté tudomanyok emlékeivel
és alapvondsaival a nagy kozonséget, mint az éiveke-

25%
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zések  holt betdi. Azért tdrsulatunk e kozvetlenul

haté bemutatdsokat, szabad eléadasokat jovére még
nagyobb mértékben fogja programmjiba felvenni.

Mig a bemutatdsok jobbira a magyar czimertan
korébdl vették targyukat, a felolvasdsok leginkabb
egyes csaladok torténeti multjaval, genealogidjaval fog-
lalkoztak.

Ezek kozott elsé helyen kell megemlitenem Dr.
Wertner Mcr tagtarsunk becses dolgozatait az Arpa.
dok genealogidjarol és hdzassigi Ssszekottetéseirsl. Ez
utobbi felolvastatott s mindkettét folydiratunk kozlé.
Ez utébbiban a szerzd, ki széles olvasottsagrol és ala-
possagrol tanuskodé dolgozataival, melyekrdl neve
kalfoldon mar rég ismeretes, éppen folyoiratunk ré-
vén valt nalunk ismeretessé, egészen uj szempont ald
veszi azon hazassagi Osszekottetések megitélését, me-
lyekre az Arpadhdz tagjai kalfoldi dynastiakkal lép-
tek, s valéban érdekes eredményekre jut; az el§bbi-
ben pedig az Arpiadok csaladjanak eddigelé legteljesebb
¢s leghibatlanabb genealogijat adja.

Egy, az ujabb korban kival6 szerepet jatszott csa-
lad torténetét, a koznembdl valé kiemelkedését adta
elé Aomdromy Andrds tagtarsunk, a «tolcsvai Bénis
csalad Osei» cziml dolgozatiban, melyet folydiratunk
kozolt ; mig Dr. Szombathy Tgndcz tagtirsunk a «grof
Iaszberg csalad genealogiajar-val egy ausztriai eredetu,
de a mult szizad 6ta teljesen magyarra valt féari
csalad multjat derité fol.

A Haller-csalad nemzetségkdényve nyujtott al-
kalmat Dr. Boncz Odon tagtarsunk «a Haller-csalad

miuvelédéstorténeti szempontbdl és nemzetségkonyvitk |

magyar viselet-képei» czimil becses dolgozata meg-
irasara, melyet szines képmellékletekkel egyetemben
a Turul legutébbi szama kozolt.

Aubinyr Ferencz tagtirsunk «A régi magyarok

személynevei» cz. felolvasott s kiadott dolgozataval a
régi magyar csaladtorténelem alapjara, a magyar ono-
masticonra deritett nem egy tekintetben vilagot.

A genealogidnak mint tudomdnynak, valamint
gyakorlati alkalmazdsinak torténetét Dr. Wertner
Mor nyujta «Adalékok a genealogia torténetéhez» cz.
nagyobb munkajaval, mely felolvastatvan, részben
folyoiratunklan meg is jelent.

Ezek azon dolgozatok, melyek valasztmanyi alé-
seinkben bemutattattak ; s ezekhez jarul még a Tu
rulban megjelenteknek hossza sora.

Legyen szabad ezeknek kivalobbjairél réviden
megemlékeznem annak indokolasara, hogy a folydirat
csekély terjedelme s az eleintén mutatkozott kozény
daczara is iparkodott a felolelt tudomanyok mind-
egyikét lehetSleg miivelni s viltozatos tartalmat nyuj-
tani olvaséinak.

E dolgozatok kozt legkivilébb helyet foglal el a

Hallerek csaladi kényvének minden oldalu mélitatdsa,
mely munkdra Dr. Szddeczky Lajos és Dr. Boncz
Odon  tagtarsaink vallalkoztak, megosztvan maguk
kozt a feladatot ; eldébbi a czimertani és genealogiai,
utobbi a miivelddéstorténelmi és costume-tani rész
feldolgozasat vallalta magdra. A hét nyomtatott ivre,
tehat egész kis kotetre terjedé miivet kozlonylink két
szines-melléklet és szamos rajz kiséretében tette
kozzé.

Egy midsik nagy, évek sordn at folyt kozlemény
is befejezést nyert ez évben. Nem az olvas6, hanem
a kutaté kozonség szdmara késziilt ez, mely ennek
mar eddig is nagy hasznat vette. Ertem ez alatt 7a-
gdnyi Kdroly val. tag jegyzékét az orszigos levéltar-
ban taldlhaté nemesi és czimeres oklevelekrdl, mely
hasznos kézikonyve mindazoknak, kik e téren tajéko-
zast 6hajtanak szerezni. Csak 6rvendeniink lehet, hogy
az orszagos levéltar e jegyzékb6l nagvobb szamu kii-
lonnyomatot csindltatott s ezzel ennek szélesebb kor-
ben elterjedését biztositotta.

E czimerismei szempontbdl becses segédkduyv
mellett meg kell emlékeznem a folyéiratunkban ko-
z0lt tobbi czimertani dolgozatokrdl, s kivalt a régi,
Zsigmond kiralyunktdl vald czimeres levelek 4dbrdinak
szinnyomati madsairél, melyekb6l a mar kozlottek sza-
méat ujra négygyel szaporitottuk. Ilyenek Soo6vari
So6s csalad 1418-iki, a Chapyak 1418-iki czimerei,
melyekhez Sods Elemer lev. tag irt érdekes czikket
csaladja czimerérél ; Paczali Peres Andrds czimerét
1431-b6l Kubinyi Ferencz magyarazta; és végre' Azzi-
welghi Benedek czimere 1437-b6l, kisérve néhaj
Bato Nydry Albert magyarazatival, mely czikk —
alig nehany nappal haldla el6tt befejezve — érdemes
szerzéjének utolsé miive volt. Ezekkel egyiitt folyé-
iratunkban eddig tizenkét Zsigmondkorabeli czimer
hi szines masat kozoltik. Gazdag tanulményi anyag
ez heraldikank jellemzésére ; szamos tanulsagot von-
hatunk le ebbdl, mint ezt Cserghed Geéza val. tag

- czikke «Megjegyzések a folyodiratunkban kézolt XV.

szazadi czimerekrol» sejteti velink, ki egy masik
czikkében a magyar heraldika egy kulénéds sajatsagat,
az arczkép-irdst a czimerekben ismerteté.

A XV. szizad masodik felébdl, 1466-b61 vals a
Rhédeiek egyik czimere, melynek szines mdsit szin-
tén kozoltik Dedk Farkas vil. tag magyardzé sza-
vaival. A XVI. szizad heraldik4jarél pedig Moéré Ja-
nos czimeres nemes levelei adtak szimot Szddeczky
Lajos val. tag bemutatasaban,

Az bsmagyar czimer-jelvényrdl, a turulmadarrél,
melynek nevét folyéiratunk is viseli, Zhury Fozsef
értekezett, 0 ethnologiai és nyelvészeti alapon mutat-
vian ki annak mint czimerjelvénynek létezését egyes
torokfaju népeknél. -




A czimertani elmélet terén Dudds Gyula tagtar-

sunk nyuajtott vazlatot «A heraldikai stilrél» sz616
czikkével ; mig a régi irodalom koréb8l Dedk Farkas

val. tag elevenité fol cgy koraban nagy hird, de
azéta elfeledett magyarorszagi eredetll czimertani iro,
Schmeizel Marton emlékét.

A czimertan miésodrangt forrasat, a pecséttant,

hiarom dolgozat képviseli. Majlith Bela vil. tag «(Né- |

hany varosi pecsét» czime alatt a Nemz. Muzeum
pecsétlenyomat gytjteményébsl Sopron, Esztergom,
Visegrad, Trencsény, Pozsony, Kassa és Zagrib XIV.
szazadi pecséteit kozlé; mig Décsényi Gyula Nagy-
banya régi pecséteit ismerteté, s ezeknek kivalt egyi-
két, a minden tekintetben nevezetes XV. szdzadi
nyolczszogletes pecsétet kelldkép méltata. Az orszdgos
kiallitason a szakférfiak korében mélté érdeklédést
keltett Kubinyi-féle pecsétgytjtemény Cserghed Geézd-
ban taldlt ismertetére.

A harmadrangu czimertani forrdsokkal, az agy-
nevezett czimeres albumokkal, két koézlemény foglal-
kozott. Néemethy Lajos és Br. Mednydnszky Dénes
val. tagok tobb eddig nem ismert czimeres albumra
hivtak {61 az érdekléddk figyelmét.

Annak a kornak rajzival, csalddi és tarsadalmi
életével, melyben a czimerészet virdgzasra jutott,
Klvdry Ldszlo val. tag foglalkozott, a «Hubéri rend-
szer szelleme» cz. terjedelmesebb dolgozatiban, mely
ama sajatsigos id6knek nyilvanulisit a kormanyzis-
ban, a tdrsadalomban, a csaldidban, az egyénben fel-
tanteti.

A csalddtorténelmet és genealogiat a mar emlitet-
teken kivil tébb érdekes dolgozat vilagita meg Kki-
sebb-nagyobb adalékokkal.

Nagy lvdn tars. masodelndk a Csik nemzetség
agazataival foglalkozott ; ez eldkelé nemzetség kilencz
agazatat tevén genealogiai vizsgalat targyava. Zhaly
Kdlmdn «Az utolsé Rékéczi herczeg haldlardly érte-
kezvén, e fejedelmi csaldd kihaltat uj adatokkal vila-
gita meg. Br. Mednydnszky Denes vil. tag «Egy
kiskort tihanyi apdt» czime alatt a kihalt Devecseri
Csoron csalad genealogidgjahoz nyujtott adalékokat,
mint Lekoczky Tivadar tagtirsunk a Sulyok csaladé-
hoz. Az indigéna csalddokbél a szomszédvari €s stu-
biczai Ciculini gréfok nemzedékrendjét tinteté fol
egy kozlemény; mig végre a Dr. Szendrei Fdnos
val. tag altal kozolt négy XVI. szdzadi magyar levél
az akkori csalad életet s kivalt a hdzasitdst vilagitja
meg jellemzé modon.

E nagyobb kézleményeken kivil
szamos apré czimertani és genealogiai adatokat ko-
761t Téarcza rovatiban ; mig a Konyvismertetések és
Szakirodalom rovata figyelemmel kisérte kivalt a
hazai irodalom idevagé termékeit s iparkodott azok-

folyoiratunk
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| nak ha nem is mindig kritikajat, legalibb tartalma-
nak ismertetését nyujtani.

Ime, t. nagy-gytlés, viazlatosan el8adva tdrsasi-
. gunk miikodése irodalmi téren a lefolyt esztenddben ;
e vazlat azt hiszem meggy6z mindenkit arrél, hogy
| tarsasdgunk fenndlldsa 6ta a hazai czimertan és csa-
1 lddtorténelem terén megtette mindazt, a mit csekély
| erejével tehetett.

Tarsasigunk alapszabalyainak 35. §-a értelmében
magdra vallalta a kotelezettséget, hogy idérél-idore
egy, a magyar nemesi csalddok szdrmazasi rendjét
nyilvantart6, és azok torténetét csakis okleveles ala-
pon targyalé zsebkonyvet fog kiadni. E kotelezett-
ségnek tdrsasigunk még nem felelt meg, de eloké-
szitette erre a talajt ugy, hogy e kiadviny rovid idé
multdn napvildgot lathat. A vdlasztmany hatdrozata
kovetkeztében e Nemzetségi Zsebkényvnek megjele-
nendd elséd kotete azon férendi csalddokat fogja ma
gaban foglalni, melyek a magyar f6rendi hiz reform-
janak végrehajtasarol alkotott 1886. évi VIII-ik
torvényczikkbe, mint a férendi hazi tagsdgra 6rokos
joggal biré csaladok beczikkelyeztettek ; azon meg-
jegyzéssel, hogy az indigéna csaladok kéziil csupdn
azok vétetnek fol ebbe, melyek Magyarorszagon bir-
tokosok. E hatdrozathoz képest a kérdéivek az illetd
csalddokhoz szétkiildettek ; s csakis ez ivek gyér be-
érkezésének tulajdonithaté az, hogy a Nemzetségi
Zsebkonyv szerkesztésének megkezdése eddig haladé-
kot szenvedett.

Midén ezekben a szellemi rész terén kifejtett
munkassigunkrél szl jelentésemet a t. nagy-gylés
elé terjeszteném,el nem mulaszthatom, hogy pir széval
arra a haladasra ne utaljak, melyet anyagi téren fel-
mutathatunk.

Tavalyi kozgytlésink 6ta zoo frtos alapité tag-
jaink szdma ottel, a 100 frtosaké egygyel, a partoloké
-19-el, és az évdijasoké 2o0-al szaporodott ; Ggy hogy
ideértve alapitvianyaink kamatjait, évi jovedelmink,
melyet tisztdn irodalmi és tdrsulati czélokra forditha-
tunk, hatodfélszdz tag utdn az Otezer forintot meg-
kozeliti. Kiemelend6é e téren a valasztmanynak ala-
pitvanyaink befizetésére vagy Dbiztositdsara tett intéz-
kedése, melynek kovetkeztében 9b6oo frtra  rugéd
alaptOkénk 0Osszegébdl csak 1900 frt olyan, a mi
kotlevéllel biztositva nincs; s ez Osszeg is teljesen
biztositottnak tekinthetd.

Tarsulatunk ez anyagi és szellemi erdsbiilésének
constatdldsa mellett fijdalmasan kell megemlékeznem
azon sulyos veszteségekrdl, melyek minket ez év
folyaman értek. Alig virradt fel az ajév reggele, el-
vesztettiik egyik legerdsebb szellemi tamaszunkat,
buzgé alapité tagunkat, a magyar heraldika mesterét,
Baro Nydry Albertet. Nem lehet hivatasom e helyen




az elhunyt nagy érdemeirsl, kiben én felejthetetlen
szerkesztétarsamat is gydszolom, részletesen megemlé-
keznem ; hivatott toll fogja érdemeit e nagy-gytlésen,
mely az 6 emlékének van szentelve, méltatni; de
mint a ki a boldogulttal szerkesztéi minéségemnél
fogva kozeli érintkezésben voltam, s ki legjobban
ismerem azt a nemes érdeklédést, 6nzetlen buzgalmat,
melyet 4ltaldban a magyar czimertan s kildndsen
tarsulatunk irdnt utolsé lehelletéig tanusitott, ki kell
kiilénésen emelnem azon poétolhatatlan  veszteséget,
melyet haldldval tarsulatunk szenvedett.

Az elhunyt irdnt érzett kegyeletnek vélt hédolni
a valasztmany, midén a Br. Nyary Albert haldla 4l-
tal megtrilt igazgaté valasztmdnyi tagsigra a magyar
heraldikanak nem kevésbbé buzgé miiveldjét, Cserghed
Géza lev. tagot viélaszta.

Erésen pusztitott a halal pdrtolé €s évdijas tag-
jaink soraban is, kik kozul elvesztettik ifj. br. Fay
Miklss, Dessewffy Arpdd partols, Barcza Sdndor,
Mchely Niandor, Andrdssy Gyula és Dr. Nagy Sdn-
dor évdijas tagokat, kiknek haldlit a tdrsadalom s
nagyrészt a tudomdny is széles korben gydszold,

Ezekben bitorkodom a t. nagy-gytlés elé évi
Jelentésemet elbterjeszteni, azon kérelemmel, hogy azt
tudomdsul venni méltoztassék.»

A nagy-gytilés tudomdsul vevén e jelentést, a tit-
kdr bemutatta a pénztarnok részletes kimutatdsat a
pénztdr dllapotdrél 1886. jun. 1-étél nov. 6-ig. E ki-
mutatds adatai a kovetkezok :

Bevetel .
Pénztdr-maradvany 188s. évrél .. ... 491 frt 72 kr.
Alapitvinyok befizetése .. .. . 2700 » — »
Ertékpapirok kamatai . ... __. __. 110 » - »
Alapitvanyi kamatok ___ . __. 142 » 30 »
Partolé tagdijak ... .. .. .. .. 630 » —»
Ele_]ak e e e e 430 v — »
A Turul egyes fuzetemek eladdsabol 19 » — »
Osszes bevétel . __ 4543 frt 22 kr.
- Kiadis :
Személyi, irodai stb. koltség o= 486 frt. yo kr.
A Nemzetségi Zsebkdnyv alapjara
takarékpénztirba helyezve ... _.. 200 » — »
Metszetek, festések, szinnyomatok,
fenykepek-__ fe cee e . oo 491 v 67
Iréi tiszteletdfjak .. .. .. _.. 384 » or »
Tokésités. .. __ . .. 2727 » 98 »
Ossszes kiadas .. ... ... 4290 frt 36 kr.
Készpénz-maradviny ___ 232 v 86 »
A tdrsasag alaptokéje :
2°-ot hozé értékpapirokban ... _ . 35700 frt — kr.
Alapité kotelezvényekben . ___ 2000 » — »
Alapitvdnyock, melyeknek kamatjai
pontosan fizettetnek .. ___ ___ 1900 » —— »
Osszes alaptéke _. . . __ 9600 frt — kr.

198

A tarsasdg Ossszes vagyona :

Alapitvanyokban. ... .. .. 9boo frt — kr.
A Nemzetségi Zsebkényv alapJa 782 » — »
Készpénz . .. ... .. ... .. ... 232 » 86>

10634 frt 86 kr.

A pénztirnok kimutatdsa tudomdsul vétetvén,
Csontosi Fdnos val. tag felolvasta Dedk Farkas val.
tag emlékbeszédét Br. Nyary Albert folott, mely jelen
fuizettinkben olvashaté.

Dr. Szendrei Fanos val. tag pedig egy XVI. sza-
zadi niirnbergi czimeres kényvet mutatott be, mely-
nek részletes ismertetését folydiratunk fogja kézolni.

Nagy Imre masodelndk, ki id6kdézben az elnoksé-
get atvette, a jegyzOkényv hitelesitésére Csontosi Ji-
nos és Dr. Szendrei Janos val. tagokat kérvén fol,
a nagy-gyulés véget ért.

Osszes vagyon . ___

A Magyar Heraldikai és Genealogiai Tarsasag
f. évi november hé 25-én Nagy [mre elnoklete alatt
valasztmanyi tlést tartott, melyen a titkar Cserghed
Géza val. tagnak «A harsfalevél a Ratold-nembeliek
czimerében» czimi értekezését olvasta f6l, mely jelen
szamunkban olvashaté.

Dr. Szddeczky Lajos vil. tag egy lengyelorszagi
czimereskényvet mutatott be, melynek els6 kiadédsa
Bithory Istvan lengyel kirdlynak van ajanlva. A czi-
mereskényv magyar vonatkozasait folydiratunkban
fogja ismertetni.

Dr. Szendrei Fdnos val. tag hirom XVI—XVII.
szazadi czimereslevelet mutatott be, ugymint a Baldzs
alias Székely, a miskolczi Her, és a Boér csaladokét.
Ezzel kapcsolatban a titkir bemutatta Krasznai Fiir
Janosnak Bithory Istvantdl 1379-ben kapott czimerét,
ki erre nem a harcz mezején szerzett érdemeket, ha-
nem mint szakdcs nyerte meg fejedelme kegyét. Az
érdekes czimert Lehoczky Tivadar tagtarsunk kiildte be.

Folyé ugyekre keriilvén a sor, 4j tagokul meg-
valasztattak a kovetkezd ajdnlottak : Alapité tagul
100 frt alapitvinynyal Grof Palffy-Dawun Vilmos teanoi
herczeg Stiibingben (ajanlja a titkar). Partold tagul
(évi 10 frt tagdijjal): A papai uradalmi szimvevé hi-
vatal (aj. Kiss Laszl6). Evdijas tagokul (évi 5 frt tag-
dijjal): Adorjan Anta/ Budapesten (aj. négyesi Sze-
pessy Jozsef), Fest Lajos Eperjesen és a Pozsonyr kir.
Jogakadémia konyvtara (aj. a titkar), Bolcs Gyula
Budapesten (aj. Taganyi Karoly), Gr. Erdidy Imréné
Galgéczon (aj. gr. Forgach Karoly), Beharfalvi CUrbdin
Istvdan Sztropkon (aj. Ketskés Dezs6).

A pénztirnok kimutatdsa a pénztir dllapotat 1886.
évi nov. 25-én a kovetkezOkép tunteti f6l:

5928 frt 22 kr.

5097 « 49 «
830 frt 73 kr.

Bevétel .. ... ___
Kiadas ... _._ -._.
Készpénz maradvany__




oY

Titkar jelenti, hogy Pauler Gyula orsz. levéltarnok
az orsz. levéltar koltségén készult «Jegyzéke az or-
szagos levéltarban taldlhato herczegi, grofi, baroi, ho-
nossagi €¢s nemesi okleveleknek» czimi kiillonnyomat-
bol, mely eredetileg folyoiratunkban jelent meg, husz
példanyt bocsajtott tarsulatunk rendelkezésére. A va-
lasztmanyi tagok felhivatnak, hogy erre igényiiket a
titkdri hivatalnal miel6bb bejelentsék.

Beck-Widmanstitter Lipot munkdinak tizenegy
fiizetét tarsasigunknak megkuldi. A valasztmany ko-
szonetet mond e kildeményért, s a konyveket ideigle-
nesen a Nemz. Mazeum kényvtaraban helyezi el.

Cserghed Geza mult val. tlésen megvalasztott
igazgat6 valasztmanyi tag koszono-levelet kiild, mi
tudomasul vétetik.

A pénztarnok évi szamadasdnak s a tdrsulati pénz-
tar allapotanak megvizsgalasara a tavalyi pénztar-
vizsgalok (Dedk Farkas, Szinnyei Jozsef és Csontosi
Janos val. tagok) kiildetnek ki; ha pedig valamelyikok
akadalyozva volna, Emich Gusztav vél. tag kéretik
fol erre.

A jegyzokonyv hitelesitésére Szadeczky Lajos és
Szendrei Janos val. tagok kéretvén f6l, az tlés véget ért.

A Némethy-csaladok torténetéhez. Folyoira-
tunk mult folyamaiban (1884. 7. 1., 1885. 25., 66. 1.)
tobb Némethy-csaladrol volt sz6, s nehanynak kozol-
tik czimerét is. Azt hissziik, stemmatographiankhoz
nem ¢érdektelen adalék, ha még egy hasonlé nevt
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csaladrol adunk szamot, a Nemz. Muzeum levéltara-
ban 6rzétt armalis nyomdn, mely genealogiai mu-
veinkben eddig nem szerepel. S ez a pinnyei Neme-
thy-csaldd.

E csaladnak egyik tagja, pinnyei Némethy Janos
a czimer-szerzO, ki III. Ferdinandtol 1646. decz. 23-dn

nyer czimert, melynek hasznalati jogat a kiraly Né-
methy Jédnos ndvérére Erzsébetre, és ennek férjére
Keglevich Mditydsra is kiterjeszti.

A czimert az oklevélben nem talaljuk lefestve ;
annak helye iresen maradt ; rajzat az oklevél leirdsa
utan allitottuk ossze.

A szoveg a czimert ekként irja le :

«Scutum videlicet militare erectum ccelestini colo-
ris, fundum illius viridi campo occupante, in quo
integer fulvus lec divaricatis posterioribus pedibus
insistere, cauda bifurcata sursum elevata, ore hianti
ac lingua rubicunda exerta, anteriorum utroque mar-
moream rubri coloris columnam erecte sursumque
versus fortiter compressam tenere visitur. Scuto
incumbentem galeam militarem craticulatam seu aper-
tam regio diademate alterum leonem inguinetenus
eminentem, anteriorum pedum sinistro ad rapiendum
propenso, dextro vero strictum acinacem ferienti
similem tenentem, alioquin inferiori per omnia con-
formem proferente ornatam. A summitate vero sive
cono galez laciniis seu lemniscis, hinc flavi et cce-
lulei (7gy) illinc vero candidi et rubri colorum in
scuti extremitates sese placide diffundentibus, illudque
decenter exornantibus.»

Az armidlist Pozsonymegye gytlésén 1650. €vi
febr. 15-én (feria tertia post dominicam Septuagesima)
hirdették ki.

SZAKIRODALOM.

Magyarorszagi varosok czimerei. A bécsi
«Anton Schroll & Co.» czég kiadasiban nem rég a
kovetkezé munka jelent meg: «Stidte-Wappen von
Osterreich-Ungarn nebst den Landeswappen und
Landesfarben. Text von Dr. Karl Lind». 4-rét, 14 1.
szoveg €s 27 szinnyomatu tdbla. A rendkivili disze-
sen kiallitott mut az osztrdk-magyar monarchia varo-
sainak czimereit tartalmazza tartomanyonként ily sor-
ban: Als6-Ausztria (czimertanilag a legszebbek), Felso-
Ausztria, Steyerorszag, Salzburg, Karinthia, Vorarlberg,
Tirol, Tengermellék, Dalmatia, Csehorszig, Morva-
orszag, Szilézia, Galiczia, Bukovina, Magyarorszdg,
Horvdtorszdg és Szlavonia, Erdély. Magyarorszigot

| 99, Horvatorszagot 18 és Erdélyt 19 vdros czimere

képviseli az orszagos czimereken kiviil. A rajzok pon-
tosak, a kiallitds igen diszes, a szinnyomatok sikeriil-
tek ; széval a kiadvany megérdemli, hogy akarmely
elékeld terem asztalan helyet foglaljon. Az, hogy ha-
zank e viéllalatban oly teljesen van képviselve, két-
ségtelentil buzgéd czimerészink Altenburger Gusztiv
ur érdeme, kinek koézremukodésérdl (a galicziai rész-
ben is) elismeréssel emlékszik meg konyvink. A szin-
nyomatok természetesen a varosok jelenlegi czimereit
tintetik fol; a nevezetesebb viarosok régi czimereirl a
szoveg (mely a magyar részben 2 nyomtatott oldal-



nal tébbre nem terjed) emlékszik meg. A\ szévegre
ily kevés hely jutvan, természetesen sok érdekes dol-
got el kellett a szerzének hagynia; igy példaal Mis-
kolcz, Nagybanya stb. érdekes régi czimereirdl nem
olvasunk semmit. A vidrosok legtébbjének czimerét
nem kiséri magyardzo széveg ; mi nem is volt szitk-
séges, mert a pontos szinezett czimer minden leirds-
nal jobban beszél. A szovegbeli torténeti adatok
megbizhatok ; s ezért csak tollhibanak tulajdonithat-
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juk, hogy a szerzé Nagyvirad czimerét Batthyany ;

Kristoftol eredezteti, Bathory Kristof helyett. A val-
lalat mindenképen ¢érdemes a partoldsra; s ezért azt
olvaséinknak, kik Austria ¢s Magyarorszag varosainak
czimereivel megismerkedni s ezekre nézve megbizhato
segédkonyvet birni o6hajtanak, figyelmébe melegen
ajanljuk. Ara diszes kotésben g forint.

Nagyszeben és a szasz nemzet levéltara.
Zimmermann Ferencz levéltairnok, kinek diplomatikai
és egyéb dolgozatai szakemberek eldtt eléggé ismere-
tesek, legkozelébb a nagyszebeni és a szasz nemzeti le-
véltarat egy kiilon fiizetben ismerteté, mely hasznos
vezérfonala azoknak, kik e levéltar tartalmarol tajéko-
zast ohajtanak szerezni. A fuzet czime: «Das Archiv
der Stadt Hermannstadt und der sichsischen Nation.
Hermannstadt 1887. Verlag des Archives.» A 113 lapra
terjedd fizet részletesen ismerteti az ott érzétt levél-
tari anyagot, s tartalmabol kiemeljuk a kovetkezdket :
Az oklevelek csoportja 1292—1700 évekbdl Osszesen
6530 darabot foglal magaban; a levéltar legrégibb

_eredetije Otto kiraly egy 1306. évi oklevele, atiratban

II. Endreé az 1223. évbol. Ehhez a csoporthoz tar-
toznak szimaddskonyvek is, melyeknek legrégibb tére-
déke a X1IV. szizadig nyulnak vissza. Kilondsen gaz-
dag az 1527—1700 terjedé sorozat, mely 000 darabnal
tobbre terjed ; s kivalik ezek kézt az erdélyi feje-
delmek koztorténeti érdeki leveleinek nagy szdma.
A szdmadasok csoportja gazdagsigaval lep meg s a
bennok rejld miivelddéstorténeti anyag véltozatossa-
gaval. A jegyzék ismerteti a levéltar egész anyagit,
s igy kiterjeszkedik az actakra, a protocollumokra,
a kéziratokra, repertoriumokra, térvénykényvekre, a
kézikdnytdrra is ; egyszerti felsoroldsnal tobbet nyaijt,
mert nemcesak a tartalmat ismerteti, hanem azt cso-
portositja s6t a kiadasokrol is szamot ad. Széval oly
teljes képet nydjt a levéltarrol, milyent hazink egy
archivumardl sem birunk. Ajanljuk a jegyzék olvasa-
sit a szakembereknek, és kovetését hazank levéltar-
nokainak.

A Haller gréfok nemzetségkdnyve. A folyo- |

iratunkban Dr. Szddeczky Lajos és Dr. Boncz Odon
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tagtarsaink tollabolveredd czikksorozat, mely a Haller
grofok rendkiviil becses csaladi konyvét - heraldikai,
genealogiai, miivelddés-torténeti és costume-tani szem-
pontbol méltatd, kozelébb kulénnyomatban is meg-
jelent. A diszesen kiallitott és 34 negyedrétli lapra
terjedd fizet czime: «A grof Haller-csaldd nemzetség-
konyve. Czimertan, csaldd-térténet, mivelodés-torténet
és viselettan szempontjabol ismertetik Dr. Szadeczky
Lajos és Dr. Boncz Odon. Budapest. Franklin-Tarsu-
lal konyvnyomddja MDCCCLXXXVI» tobb képpel
s azon két szinnyomatu tablaval, melyek szemelvény-
ként a becses codex viselet-képeibdl folyoiratunkhoz
is csatolva voltak.

A Siebmacher-féle nagy czimer-gyiijtemény
magyarorszagi részének olvaséit kétségtelentl
meg fogja lepni azon hir, hogy annak egyik
buzgd szerkesztéje, Nagy [vdn, a tovabbi szer-
kesztéstdl visszalépett. Midon ezt az iigy érde-
kében sajnalattal vessziikk tudomadsul, kézoljiik
nagyérdemil heraldikusunknak a koévetkezd nyi-
latkozatét, melylyel e valtozast a szerkesztésben
tudtunkra ada:

Ertesités.

Barataim és ismerOseim kérdezoskodéseire, s
irodalmi alldspontom érdekében is szitkségesnek
tartom kinyilatkoztatni, hogy a Niirnbergben meg-
jelend magyarorszdgi czimer-gylijtemény {(agy-
nevezett 0j «Stebmacher-féle Wappenbuch»-ban
az Ungarischer Adel) szerkesztését csak is volt
tarsamnak hosszi két éven at szorgalmazé és
siirgeté kérelme kovetkeztében vallaltam el.
Azonban — miutdn annak tartalmi kiallitdsara
nézve az eljarasi irdnyt és médszert megszabtam
és megallapitottam, — a collegidlis illetéleg
dudlis szerkesztés nehézségeivel egyiitt jaré né-
zeteltérések kiegyenlithetetlensége és ligy a jog-
torténelmi igazsdg, valamint a tan szabalyai
rovasara felmeriild kozleményekért a felelosséy
el nem vallalhatdsa (személyes ligyi arnyalatok
ide nem tartozvdn) arra osztondztek, hogy a
szerkesztésrél lemondjak, a minthogy a munka
8-ik fiizetével (mely az / betll végén szakad
meg) a nevezett Siebmacher-féle czimer-gyljte-
ményi vallalathoz minden viszonyom teljesen
meg is sziint.

Kelt october 1. 1886.

NAGY IVAN.

AM YR OASZ LEVELFER T
KONYVTAR

A




	I. Értekezések és önálló czikkek���������������������������������������
	Dr. Boncz Ödön: A Haller grófok nemzetség-könyve. III. A Haller-család művelődéstörténeti szempontból és nemzetségkönyvük magyar viselet képei. (Két képpel és két színes melléklettel)����������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
	Csergheő Géza: A sphragistika az országos kiállításon������������������������������������������������������������
	Csergheő Géza: Arczkép-írás a magyar heraldikában��������������������������������������������������������
	Csergheő Géza: Kritikai megjegyzések a folyóiratunkban közölt XV: századi czímerekre�������������������������������������������������������������������������������������������
	Csergheő Géza: A hársfalevél a Ratold nembeliek czímerében (öt rajzzal)������������������������������������������������������������������������������
	Csoma József: Adalékok a felső-gechei Gechey-család történetéhez és nemzedékrendjéhez��������������������������������������������������������������������������������������������
	Deák Farkas: Schmeizel Márton, czímertani író����������������������������������������������������
	Deák Farkas: A nemes és gróf Rhédei családnak egyik czímere (színes czímer-melléklettel)�����������������������������������������������������������������������������������������������
	Deák Farkas: Báró Nyáry Albert emlékezete������������������������������������������������
	Décsényi Gyula: Nagybánya régi pecsétei (három pecsétrajzzal)��������������������������������������������������������������������
	H. G. D.: A szomszédvári és stubiczai Cikulini grófok (egy czímerrajzzal)��������������������������������������������������������������������������������
	Dr. Karácsony János: A kerekegyházi Laczkfyak családfája���������������������������������������������������������������
	Komáromy András: A tolcsvai Bónis család őseiről. (Két közlemény, egy czímerrajzzal)�������������������������������������������������������������������������������������������
	Komáromy András: A tolcsvai Bónis család őseiről. (Két közlemény, egy czímerrajzzal)�������������������������������������������������������������������������������������������
	Kubinyi Ferencz: Paczali Peres András czímeres levele 1431-ik évből (színes czímerképpel)������������������������������������������������������������������������������������������������
	Lehoczky Tivadar: Adatok a Sulyok család történetéhez������������������������������������������������������������
	Lehoczky Tivadar: Czímeres és nemes levelek Beregmegye levéltárában��������������������������������������������������������������������������
	Luby Károly: A kis-rédei Rhédei család nemesi ága��������������������������������������������������������
	Báró Mednyánszky Dénes: Szulyói Felix Balázs emlékalbuma 1620&126������������������������������������������������������������������������
	Melczer István: A családi levéltárak érdekében�����������������������������������������������������
	Nagy Iván: A Csák nemzetség ágazatai�������������������������������������������
	Nagy Iván: A Chontus család czímere 1418-ból, és némi heraldikai észrevételek (színes czímermelléklettel)����������������������������������������������������������������������������������������������������������������
	Sz. K.: Adalék a Szelestey család nemzedékrendjéhez����������������������������������������������������������
	Váradi Szabó János: A csiffi Csiffy család�������������������������������������������������
	Dr. Szádeczky Lajos: A Haller grófok nemzetségkönyve. I. Czímerek (tizenhat czímerrajzzal)�������������������������������������������������������������������������������������������������
	Dr. Szádeczky Lajos: A Haller grófok nemzetségkönyve. II. A család története�����������������������������������������������������������������������������������
	Dr. Szádeczky Lajos: Öt czimeres levél���������������������������������������������
	Dr. Szendrei János: Négy magyar levél a XVI. századból. (Adalékul a Thibay és Gechey családok történetéhez)������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
	Dr. Szombathy Ignácz: A Laszberg grófok genealogiája (három czímerrajzzal)���������������������������������������������������������������������������������
	Tagányi Károly: Az országos levéltárban őrzött vagy följegyzett nemesi okleveleknek jegyzéke. (XI. közlemény)��������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
	Tagányi Károly: Az országos levéltárban őrzött vagy följegyzett nemesi okleveleknek jegyzéke. (XII. közlemény)���������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
	Tagányi Károly: Az országos levéltárban őrzött vagy följegyzett nemesi okleveleknek jegyzéke. (XIII. közlemény)����������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
	Tagányi Károly: Czímer-hamisítás a múlt században��������������������������������������������������������
	Thúry József: A Turul madár����������������������������������
	Dr. Werner Mór: Adalékok a genealogia történetéhez. Művelődéstörténeti tanulmány���������������������������������������������������������������������������������������
	Dr. Werner Mór: Adalékok a genealogia történetéhez. Művelődéstörténeti tanulmány���������������������������������������������������������������������������������������
	Dr. Werner Mór: Adalékok a genealogia történetéhez. Művelődéstörténeti tanulmány���������������������������������������������������������������������������������������

	II. Könyvismertetések����������������������������
	Dürer Albert származása. (Az orsz. régészeti és embertani társulat Évkönyve 1879-1885. Budapest 1886.) Ismerteti F. L.�����������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
	Marcziányi György lovag. Nemesség, kézikönyv nemesi ügyekben. Budapest, Franklin-Társulat, 1886. Ismerteti D. F.�����������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
	Báró Nyáry Albert. A heraldika vezérfonala. A Magy. Tud. Akadémia történelmi bizottsága megbízásából írta Báró Nyáry Albert. Budapest 1886. Ismerteti Nagy Iván����������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
	J. Siebmacher's grosses und allgemeines Wappenbuch etc. Der Siebenbürger Adel, bearbeitet von Constantin von Reichenau k. k. Hauptmann a. D. Lieferung 230 oder Band IV. 12. Heft I. Ismertegei Argus������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
	Wissgrill "Schauplatz"-a mint a magyar heraldika és genealogia egyik segédkönyve. Ismerteti Argus��������������������������������������������������������������������������������������������������������

	III. Kisebb rovatok��������������������������
	Tárcza�������������
	A Magyar Heraldikai és Genealogiai Társaság ülései���������������������������������������������������������
	A Magyar Heraldikai és Genealogiai Társaság ülései���������������������������������������������������������
	A Magyar Heraldikai és Genealogiai Társaság ülései���������������������������������������������������������
	A Magyar Heraldikai és Genealogiai Társaság ülései���������������������������������������������������������
	A Magyar Heraldikai és Genealogiai Társaság ülései���������������������������������������������������������
	A Magyar Heraldikai és Genealogiai Társaság ülései���������������������������������������������������������
	Báró Nyáry Albert (†1886. január 1.)�������������������������������������������
	Ipolyi Arnold († 1886. deczember 2.)�������������������������������������������
	Pótlék a Móré-czímeres levelekhez����������������������������������������
	A veszpérmi káptalan első pecsétje�����������������������������������������
	A Némethy-családok történetéhez (egy czímerrajzzal)����������������������������������������������������������

	Szakirodalom�������������������
	A Seibmacher-féle magyar czímereskönyv IV., V. és VI. füzete�������������������������������������������������������������������
	A Seibmacher-féle magyar czímereskönyv IV., V. és VI. füzete�������������������������������������������������������������������
	A Siebmacher-féle magyar czímereskönyv szerkesztésében változása�����������������������������������������������������������������������
	Családtörténetek vidéki hírlapokban������������������������������������������
	Az Árpádkori új okmánytár indexe���������������������������������������
	Az országos levéltárban őrzött nemesi oklevelek jegyzéke���������������������������������������������������������������
	A váradi káptelen legrégibb statutumai���������������������������������������������
	Magyarországi városok czímerei�������������������������������������
	Nagyszeben és a szász nemzet levéltára���������������������������������������������
	A Haller grófok nemzetségkönyve��������������������������������������


	Oldalszámok������������������
	_1���������
	_2���������
	_3���������
	_4���������
	1��������
	2��������
	3��������
	4��������
	5��������
	6��������
	7��������
	8��������
	9��������
	10���������
	11���������
	12���������
	13���������
	14���������
	15���������
	16���������
	17���������
	18���������
	18_1�����������
	18_2�����������
	19���������
	20���������
	21���������
	22���������
	23���������
	24���������
	25���������
	26���������
	27���������
	28���������
	29���������
	30���������
	31���������
	32���������
	33���������
	34���������
	35���������
	36���������
	37���������
	38���������
	39���������
	40���������
	41���������
	42���������
	43���������
	44���������
	45���������
	46���������
	47���������
	48���������
	49���������
	50���������
	51���������
	52���������
	53���������
	54���������
	55���������
	56���������
	57���������
	58���������
	59���������
	60���������
	61���������
	62���������
	63���������
	64���������
	65���������
	66���������
	67���������
	68���������
	69���������
	70���������
	71���������
	72���������
	73���������
	74���������
	75���������
	76���������
	77���������
	78���������
	79���������
	80���������
	81���������
	82���������
	83���������
	84���������
	84_1�����������
	84_2�����������
	85���������
	86���������
	87���������
	88���������
	89���������
	90���������
	91���������
	92���������
	93���������
	94���������
	95���������
	96���������
	97���������
	98���������
	99���������
	100����������
	101����������
	102����������
	103����������
	104����������
	105����������
	106����������
	107����������
	108����������
	109����������
	110����������
	111����������
	112����������
	113����������
	114����������
	115����������
	116����������
	116_1������������
	116_2������������
	116_3������������
	116_4������������
	117����������
	118����������
	119����������
	120����������
	121����������
	122����������
	123����������
	124����������
	125����������
	126����������
	127����������
	128����������
	129����������
	130����������
	131����������
	132����������
	133����������
	134����������
	135����������
	136����������
	137����������
	138����������
	139����������
	140����������
	141����������
	142����������
	143����������
	144����������
	145����������
	146����������
	147����������
	148����������
	149����������
	150����������
	151����������
	152����������
	153����������
	154����������
	155����������
	156����������
	157����������
	158����������
	159����������
	160����������
	161����������
	162����������
	162_1������������
	162_2������������
	163����������
	164����������
	165����������
	166����������
	167����������
	168����������
	169����������
	170����������
	171����������
	172����������
	173����������
	174����������
	175����������
	176����������
	177����������
	178����������
	179����������
	180����������
	181����������
	182����������
	183����������
	184����������
	185����������
	186����������
	187����������
	188����������
	189����������
	190����������
	191����������
	192����������
	193����������
	194����������
	195����������
	196����������
	197����������
	198����������
	199����������
	200����������


