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A M A J L Á T H C S A L Á D N E M Z E D É K R E N D J E , 

(Négy rajzzal ) 

őse ink eredetének és nemzedékrendének tör-
ténelmi kútforrásokon alapuló felderítése, gyak-
ran kíméletlen kezekkel belenyúl a megcson-
tosodott családi tradicziókba; leszedi a párducz 
kaczagányt az ősapák vállairól, s a legenda-, 
a meseszerű alakok, a múltak homályos kö-
déből kibontakozva, épen nem festői ideálokban 
tűnnek fel előttünk. Ámde ha a múltakban a 
történelmi igazságokat keressük, s a társadalmi 
osztályok fokozatait a mai kor szellemével te-
kintjük : nem pnejudikálhat a valóság kimon-
dása, sem a született aristokratiának, a mely 
társadalmi rangjánál fogva, kötelességszerűen 
emelkedett ki a tömeg soraiból; sem azoknak, 
a kik, akár mint idegen származásúak, akár a 
nép nem kiváltságolt osztályából eredők, érde-
mekért küzdöttek, érdemeket gyűjtöttek a haza 
java körül, s jutalmúl, a méltó fáradtság méltó 
jutalmazásául, az elmúlt századok során felküz-
dötték magukat, családjokat a kiváltságolt ne-
mesi családok sorába. 

Meg kell barátkoznunk valahára azon esz-
mével, hogy a családi hagyományok dajka me-
séiről föllebbentsük a fátyolt, s az okiratos tör-
ténelem fáklyafényénél megnézzük, mi rejlik 
alatta; s a történelmi igazság érdekében meg 
kell ezt tiszta valóságában mutatnunk a közön-
ségnek, legyen az akár párduczbör, akár tót 
bocskor, akár oláh báránybőr-süveg, akár német 
hálósipka; annál is inkább, mert az az érdem 
fogalmát nem csökkentheti ; s hívatva van tár-
sadalmi múltunk lezajlott századait, a szükséges, 

Turul. 1888. I. 

kellő világításba helyezni, mert hiszen régi csa-
ládaink történelme, egyszersmind magyar hazánk-
nak is története. 

Okiratos történelmi kutatások alapjára he-
lyezkedett a magyar heraldikai és genealógiai 
társaság, midőn kimondá, hogy a családtani 
szövevényes bonyodalmakat tudományos alapon 
czélozza földeríteni; ezen álláspontból indúlt ki, 
annak közlönye a Turul, midőn czikksorozatai-
ban már nem egy genealógiai kérdés sikeres 
megoldására vezetett. Ugyan azon czél leb<'g 
előttünk is, midőn ez alkalommal genealógiai 
tanúlmányaink egyik eredményét a Majláth-

! család eredetének és nemzedékrendi leszármazá-
sának történetét, forrástanulmányok és okiratos 
adatok alapján bemutatni kívánjuk. 

Erdély történetének egyik legérdekesebb 
korszaka az, mely a mohácsi vésztől 1541-ig, 
Budavárának a törökök által való megszállásáig 
tartott. Ezen korszakban tünt fel és szerepelt 
Maylad István, nem jelentéktelen hatáskörben, 
mint Erdély vajdája, a székelyek grófja és or-
szágos főkapitány, és elég jelentékenyen Erdély 
separatiójának előeseményeiben arra, hogy nevét 
a történelem megörökíthette, s az ország elő-
kelő nemes családai sorában, az elsők között 
foglalhasson helyet. Családjának eredetét illető-
leg, a homályt, melybe az burkolva van, régebbi 
történetíróink kétes értékű adatai még inkább 
összezavarták, elődeinek nemzedékrende pedig 
épen ismeretlenül maradt ; s nemzetségének utó-
dai között megszakadva áll a kapocs, hiányzik 



5 

a lánczszem, mely összekötheti vala a szunyog-
.szegi Mayladokat a székhelyi Majláthokkal, 
úgy hogy ezekkel a közös eredet kimutatható 
lett volna. 

Történetíróink között Bonfin az első, ki a 
Maylat nevet az aradi 1131-ik évi országgyűléssel 
kapcsolatba hozva, mondja : hogy mielőtt Borich 
ellen táborba száll vala vak Béla, megkérdezé 
főembereit, ha vájjon Borichot törvényes gyer-
meknek tartják-e vagy nem ? s akkor a kétke-
dőket felkonczoltatá. Ezek között volt Lampert , 
kit saját testvére agyonvert, s annak fiát, Mik-
lóst is kivégeztette. Ugyancsak ott megölték az 
A kos nemzetségből származó May látót is.1 Ezen 
eseményt hasonlóan írja le Márkus krónikájá-
ban,2 valamint Thuróczi i s ; 3 de mind a két 
utóbb nevezett történetíró «Mayjioltn-ot ír az 
az Ákos nemzetségből és nem Maylátot. Való-
színűnek tartjuk, hogy Bonfin története meg-
írásakor ismerte Márkus és Thuróczi krónikáját 
is, s nem bírjuk elképzelni minő indokok alap-
ján faragott Bonfin Maynoltból Maylátot, bár ha 
mind a két név külömböző leírása egy és ugyan-
azon időbeli, ugyanazon cselekményre s ugyan-
azon személyre vonatkozik, annyival is inkább, 
mert az illetőt mind a három író az Ákos nem-
zetségből származottnak vallja. Ámde figyelmen 
kívül hagyva Bonfinnak semmivel sem igazolt 
névferdítését, s ha ez csakugyan Maylat nevet 
viselhetett, az Ákos nemzetségre vonatkozó 
megegyező adata alatt az említett íróknak, ko-
rántsem a száznyojcz nemzetségből való Ákos 
értetendő; de inkább Ákos a kún vezér, a ki a 
mostani Oláhországból 1092-ben hadaival az 
országra tört, s a kit szent László király legyőz-
vén, népének egy részét foglyúl az országba 
behozta. 

Csak ezen föltevés bírhat némi jogosultság-
gal, az Ákos nemzetségre nézve, ha elfogadható 
volna Bonfinnak helyes névírása. Minthogy több 
évi fáradtságos kutatásaink eredményei kimutat-
ják a Maylátoknak Oláhországból való eredetét, 
s midőn ezeknek nyomát alig másfél század 
múlva az aradi országgyűlés után, s két század-
dal később Akos kún vezér betörésére, már itt 

1 Bonfin Rex. Hung. dec. Basileae 1568. pag. 283. 
2 Marci cronica 1857. P ag- XLIII . 
3 Thuróczi krónikája. Augsb. 1488. i. 2. lapon. 

hazánk földén megtaláljuk: valószínűnek tartjuk, 
hogy nem akkor csöppentek az országba, midőn 
először találkozunk nevükkel, de azt megelőző-
leg már itt kellett lenniök jóval előbb, mint hogy 
nevükkel a XlV-ik század első felében mint 
helynévvel találkozunk. A mi pedig azt illeti, 
hogy ezen Maynolth vagy Maylath, Miklós 
comesnek testvére, tehát Lampert comes fia lett 
volna,1 mint ilyen sem Márkus, sem Thuróczy 
krónikájában, sem Bonfinban írva nincsen, s 
nem ismerjük a kútfőt, mely után ezt Nagy 
Iván, nagyérdemű genealogusunk állítani jónak 
véli. Régi krónistáink, az aradi eseményt leírva, 
sehol sem hozzák családi kötelékbe Maynoldot 
Lamperttel, hanem külön említik Miklóst mint 
Lampert comes fiát; és külön Maynoldot de genere 
Ákos, mit nem kell vala tenniök, ha az utóbbit 
mint Lampert comes fiát állítanák oda. 

Eltekintve tehát minden problematikus állí-
tástól, a hypotesisektől, melyek okiratos bizo-
nyításra várnak, történelmi adataink mellett, a 
szunyogszeghi Maylad család oláh eredetét leg-
alább is félbizonyító értékkel támogat ja : azok 
ismert első őseinek vallása, társadalmi állása 
birtokviszonya és a keresztnevek használata, 
melyek ezen családban még a XVI-ik század ele-
jén is divatosak valának. 

Gróf Majláth Józsefnek genealógiai följegy-
zései az okiratos bizonyítékok nyomozásában 
visszavezetnek bennünket a XlV-ik század első 
felébe, s az egy 1335-ik évben, a pécsi püspök 
István és káptalana által kiadott okirat, mely 
szerint János, Ivánka fia saját és Miklós de Pary 
nevében egyrészről, másrészről pedig Malath 
mester, Benedeknek fia, Borsnak fia, a kápta-
lan előtt megjelenvén, János kinyilatkoztatja, 
hogy a Saar folyó mentén, Tolnamegyében levő 
Kesdi egész birtokrészét Malath mesternek 
25 márka banális dénárért örökáron eladta.2 

íme itt találkoznánk a Mayláth névnek első 
alakjával a Malath szóban, a hol is ezen 1335-ben 
élt Malathnak apja Benedek, és nagyapja Bors 
megemlíttetik. Ezen utóbbi két generatió, egy-
egy nemzedéket harmincz évvel számítva körül-
belül 1250—60-ik évek közé esik. 

1 Nagy Iván : Magy. csal. VII. k. 248. 1. 
2 Kovachich . Series episc. Quinqueeccl., utána ki-

adta Koller : Hist. Episc. Quinqueeccl. tom. II. pag. 465. 
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A most említett Malathnak két névutódát, 
Pált és Pétert, a XlV-ik század vége felé 
Pozsonymegyében találjuk mint birtokosokat, 
Királyfalván. 1397-ben ezeknek fiaitól Mátyás-
tól Pálnak fia és Andrástól Péternek fia Zsig-
mond király királyfalvi birtokukat elveszi, s 
helyette a Csallóközben Sárosfalvát és Nádasdot 
cserébe ad j a ; 1 a statuálást és bevezetést Zsig-
mond király még ugyanazon évben elrendeli a 
pozsonyi káptalannál.2 András ezen okiratban 
még nem neveztetik ugyan Malathnak, de már 
1413-ban ugyanazon cserére vonatkozó királyi 
okiratot a pozsonyi káptalan által átiratva, 
abban Andreas dictus Malath civis Posoniensis-
nek van nevezve. 

Azon körülmény, hogy Majláth Boldizsár, 
Miklósnak fia a most említett okiratot 1692-ben 
pro tutione jurium suorum Lipót király által 
átíratja, gróf Majláth József kézirati genealógiai 
feljegyzésében azon vélelemnek ad helyet, hogy 
a székhelyi Majláthoknak, ezen Malathok valá-
nak ősei. Ámde az oki és kapcsolatos összefüg-
gés és a nemzedékrend leszármazása a későbbi 
ivadékoknál, sem a szunyogszegi, sem a szék-
helyi Majláthok között, sem a Malath és Maj-
láth név azonossága mellett, ezen az alapon ki 
nem mutatható, és okiratilag egyáltaljában nem 
bizonyítható; annál kevésbbé, mert ugyanazon 
időben, midőn Malath András 1413-ban mint 
pozsonyi polgár szerepel, két évvel később egé-
szen más körülmények között az ország más 
vidékén, 1415-ben határozott alakban találjuk 
a Mayláth nevet, úgy is mint hely-, úgy is 
mint személynevet. A tagadhatatlan tények 
logikája, bizonyossággá érlelé bennünk a meg-
győződést, hogy föltevésünkben nem csalódtunk, 
midőn a Mayláthok ősi eredetét oláh nemzeti-
ségűnek vallottuk ; habár azt pragmatice kimu-
tatni nem tudjuk, ha vájjon beköltözött oláh-
országiak, vagy pedig benszülött oláhok valának 
ősei, noha adataink némileg azt is bizonyíthat-
nák, hogy oláhországi eredetűek, minthogy a 
XVI-ik első felében is találkozunk Oláhország-
ban lakott és ott szerepelt Mayláth-tal. Mind e 
mellett azonban nincs kizárva annak lehetősége 
sem, hogy a most említett Mayláth, viszont 

1 Fejér Cod. Dipl. : X. I I . pag. 523. 
2 U. o. 529. 1. 

innét származhatott Oláhországba. Kutatásaink 
sorrendje Krassómegyébe vezet, hol a bor/afoi 
kenézségben 1415-ben a Mayláth helynévvel 
ismerkedünk meg. Ugyanis ozorai Mátyás, ozo-
rai Pipó temesi comesnek testvére, a krassó-
megyei borzaföi keneziatusban levő Maylath 
Maancho, Lukaipataka, Dragon, Draxateleke és 
Dragothateleke nevű királyi birtokokat, mint a 
Fülöp, Péter és Dragmer, Juga fiainak kenéz-
sége alá tartozókat benépesíteni akarván, egy, 
1415-ben Fábián és Sebestyén vértanúk ünnepe 
előtti csütörtökön kiadott s Temesvárott kelt 
oklevelében elrendeli s meghagyja az említett 
kenézeknek, hogy az ott betelepedni kívánók 
hét évig szabadok, minden adózástól mentek 
legyenek, azoknak szabadságait semminemű mó-
don ne zavarják és kiváltságaik élvezetében le-
korlátozzák.1 

Krassómegyének tudvalevőleg oláh nyelvű 
lakossága, a XlII-ik század második felében 
telepedett meg nagyobb csoportokban, a szom-
szédos Erdélyből, más oláh vidékekről és Oláh-
országból is, sőt a mint az érintett okirat-
ból látjuk, a benépesítés még a XV-ik század-
ban is folyt, s a kik az irtásokat, a községek 
építkezéseit, a letelepítéseket magukra vállalták, 
a knézek, kenézek valának, kik mint a felső-
magyarországi soltészek , scultétusok , jutalom 
fejében birtokrészeket kapván, az elöljárósági 
tisztet viselték. Ilyenek voltak a borzafői kené-
zek: Fülöp, Péter és Dragomér, Juga fiai. 

A betelepítés azonban ezen királyi birtoko-
kon, a kenézek és a szomszéd birtokosok között 
határvillongásra adott alkalmat; ozorai Pipo te-
mesi comes, egy 1418-ik évben Temesvárott kelt 
okiratában meghatározza a kenézek jogkörét a 
királyi birtokokon, s egyszersmind leírja a ha-
tárokat, a Mayláth Maycho patak mentén fekvő 
részekre, s megnevezvén a szomszéd birtokosokat 
és a kenézeket, ugyanazokat, kik az 1415-iki 
oklevélben előfordúlnak, t. i. Fülöpöt, Pétert és 
Dragmert, Juga fiait, csak hogy itt már Dragmert 
Mayláth Dragomérnek írja, s a borzaföi castel-
lánus Jakab de Abel és a krassóföi kenézek, vala-
mint a felek jelenlétében egyezséget kötnek, s 
köztük a területet a kijelölt határok alapján 
egyrészt Fülöp, Péter és Mayláth Dragomer, 

1 Gróf Majláth György zavari levéltár oan. 
1« 
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Juga fiai, másrészt pedig a szomszéd birtokosok 
között megosztja.1 

A temesi comes előtt kötött egyezség azon-
ban, az azóta egymás között gyakrabban kitört 
egyenetlenségnek magvát hordotta méhében, s 
az osztályosok viszályban éltek egymás között, 
míglen 1433-ik évben László, Jugának testvére, 
Mayláth Dragomér, Fülöp és Péter kenézek 
ellen ismét panaszt emel birtokháborítás czímén> 
és jogainak védelme szempontjából az 1418-ik 
évi egyezményt ozorai Pipo, temesi comesnek 
szent Lászlóvári kapitánya Sax Eberhard által 
átíratja, a ki egyszersmind Ítéletet hozva ki-
mondja, hogy a kérdéses két Maycho között 
emelkedik a nagy Mogilitza hegy, s a két 
Maycho falu határában foly a Mayláthmaycho 
nevü pa tak; s a villongás tárgyát képező birtok-
rész, csakugyan azon határok között van, me-
lyek Fülöp, Péter és Mayláth Dragomér tulaj-
donait elhatárolják, s ellenfeleit örökös hallgatásra 
itéli,2 s ez okiratot saját pecsétje alatt kiadja 
Juga Péter és László részére. 

Kétségtelenül bizonyítják mindezen tények, 
hogy az említett Mayláth Dragomér oláh ere-
detű volt, tanúsítja ezt oláhok közötti lakása, 
keresztneve és kenézi állása, mely tudtomra 
csak az oláh nemzetiségű vidékeken lévő köz-
ségi elöljárók elnevezéseként volt kelendő. Azt 
azonban bizonyítani, ha vájjon Oláhországból 
szakadtak-é ide ? vagy innét származtak el Oláh-
országba r nem tudjuk, bár ha a valószínűség néze-
tünk szerint a mellett szól, hogy onnét szakad-
tak ide, akár midőn az oláhság Erdélyben, akár 
későbben, midőn az Erdélylyel határos megyék-
ben letelepültek. Annyi positiv tény és okirati-
lag támogatható, hogy még a XVI-ik század 
első felében, a mostani Oláhországban, a May-
láth nevü család található volt. Ugyanis Wlad, 
oláhországi vajda 1533-ik évi junius 22-én som-
lyói Báthory Istvánhoz, erdélyi vajdához levelet 
intéz, a melyben panaszt emel Szürthey István 
és emberei ellen, kik, midőn emberei és bojár-
jai a török császárnak az adót Karánsebesre 
vitték azon időben, a hogy a szultán Bécs ellen 
indult, embereinek nagy károkat okoztak, lovai-

1 Magyar nemz. múz. levéltárában, Sax Eberhard 
1433-ik évi át iratában. 

3 Magyar nemzeti múzeum levéltárában. 

kat és más holmijokat elszedték. Ez iránt elég-
tételt kér és sürget Báthory Istvántól.1 Ezen 
levéllel egyik bojárját, Mayláth ezredest és tit-
kárját , Pythar Pétert küldötte Erdélybe, s kéri 
a vajdát, hogy azok szavának hitelt ad jon: 
«deinde quod quod Boyaro noster nomine May-
láth spatár (ezredes) atque egregius Petrus 
Pythar secretarius noster . . . . dicent fidem 
indubiam ei prestare velitis». 

Nem tartozik épen a ritka esetek közé, hogy 
a telepítések és a községek benépesítése körül 
érdemeket szerzett egyének, scultetusok, kené-
zek, a nemesi kiváltságolt osztályba vétettek 
fel, s az azzal járó előjogokkal jutalmaztattak 
meg. így történhetett az is, hogy 1433. és 
1480-ik év között Mayláth Dragmér vagy ennek 
utóda nemességet kapott, s már vagy maga 
Dragmér, vagy talán csak annak utóda Mátyás 
1480-ik évben Krassómegyéből a szomszédos 
Erdélybe származott, minthogy az 1480-ik évben 
Mayláth Mátyás Fogaras vidékén telepedve, 
kománai birtoka után mint Maylad de Komana 
lett ismeretes, s a későbbi oklevelekben Bojaro, 
nobilis de Komana szerepel, s néhány rövid év 
alatt, szerzemény útján a fogarasi kerületnek 
igen nagy része birtokába került. Ezenkívül 
Alsó-Fej érmegyében, egy 1509-ik évben 2 Nagy-
Enyeden kötött szerződésben csesztvei Barla-
bássy Jánostól 60 arany forintért ennek király-
halmi birtokrészét zálogba veszi, s ugyancsak 
azon évben Forró Mihály, Péter, Miklós és 
Lászlótól szunyogszeghi félbirtokukat örök áron 
megveszi, s Ulászló király ezen vételt helyben 
hagyva «nobili Maylad valacho Bojaroni videli-
cet nostro de Komana»), és szerzett érdemeinek 
jutalmául minden királyi haszonvételi jogot reá-
ruház.3 A birtokba lett iktatásról, a kolozs-
monostori convent még azon év május 13-ról 
kiadja az oklevelet.4 

Ekkor történhetett, hogy Maylad Mátyás, 
mint görög nem egyesült hitű, vallását elhagy-
ván, római katholikussá vált. Ezen okból, s né-
hány főúr tanácsára s ajánlatára Ulászlótól 

1 Magyar nemzeti múzeum levéltárában. 
2 Gyulafejérv. kápt. levélt. Centur. CC. Nro 77. 
3 Kolozsmon. convent levéltára. Com. Alb. Lit. M. 

Nro 10. 
4 U. o. Com. Alb. Lit. M. Nro 19. 
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151 i-ben Kirá lyhalma negyedrészét adományul 
kap t a ' s Ki rá lyha lmának negyedik negyedrészét 
is vétel út ján megszerezvén, az ezen birtok-
részbe való beigtatását Zápolya János erdélyi 
vajda 1512-ben a kolozsmonostori conventnek 
elrendeli, még pedig Maylad Mátyás és gyerme-
kei Komcha, Nagovicha, János, István, Demeter 
és Mártha részére.2 Az iktatás és b i r tokba veze-
tés ellen P e t h k y Anta l nevében Soos Máthé óvást 
emel és e l lentmond, de meghatalmazás nélkül 
jelenvén meg, Pe thky Anta l felhivatott a vajda 
előtt személyesen megjelenni . Az óvást és ellen-
mondás t visszavonta, s az iktatás végrehajtását 
a kiküldöt t kolozsmonostori convent 1512-ik évi 
márczius 22-éről a vajdának bejelenti.3 

Mátyás mint szunyogszegi birtokos, tőszom-
szédja levén a brassóiaknak, azokkal folyto-
nos viszálkodása és birtokháborítási pörlekedése 
volt. í g y 1514-ben Sárkány erdejét magáénak 
vallván, a brassóiak pört indí tot tak ellene, s 
Thuróczy Miklós alvajda által ugyan azon év 
j anuár 28-án k iadot t végzésében odautasí t tatot t 
Maylad Mátyás, hogy Szunyogszegre vonatkozó 
bi r tokjogát okirat i lag bebizonyítani tartozik.4 

Ezen okiratban már nobilis Maylad de Szunyog-
szegh iratik, s ezen időtől kezdve elhagyva a 
K o m a n a előnevet, mindig de Szunyogszegh elő-
nevet használtak. 

Ké t év múlva, az 1516-ik évben Vitus és 
Modestus vér tanúk napján Budán kelt oklevél-
ben Il-ik Lajos király, Maylad Mátyásnak érde-
mei jutalmául szunyogszegi s minden bárhol 
levő bir tokainak határán belől, pallos jogot ado-
mányoz.5 

Mátyásnak neve okirat i lag még csak egyszer 
fordúl elő az 15 19-ik évben, midőn is P e t h k y Anta l 
eczeli Tamássy Pétertől szerzett királyhalmi 
bir tokát , Maylad Mátyásnak 75 arany forintért 
zálogba adja, s az erre vonatkozó záloglevelet a 
kolozsmonostori convent Fábián és Sebestyén 
vér tanúk napján kiadja.6 

1 Ungar . Mag. III . köt. 174. lap. 
2 Hiteles másolata gróf Majláth György zavari levél-

tárában. 
3 Kolozsmon. conv. levélt. Com. Alb. Lit. M. Nro 3. 
+ Eredetije Brassó város levéltárában, hiteles másolata 

gróf Majláth György zavari levéltárában. 
s Gyulafejérv. kápt. levélt. Centur. XX. Nro 85. 
6 Gyulafej érv. kápt. levélt. Cista x. Alba fasc. 2. Nro 42. 

Valószínűnek tar t juk, hogy már 1520-ban 
nem élt, annál is inkább, mert szunyogszegi 
birtokát István fiának átadván, ezen birtokon a 
vásártartási jogot 1518-ik évben nem Mátyásnak, 
de Istvánnak adományozza Il-ik Lajos király," 
s többé Mátyásnak nevével nem találkozunk. 

H a vájjon Mátyásnak Somogy megyében 
volt-e ősi vagy szerzett birtoka, vagy ennek fiai 
közül János, Demeter és István örököltek, sze-
reztek-e birtokot, azt bizonyítani nem tudjuk, 
daczára minden kuta tásunknak, csak azon tény 
okiratos bizonyítását mutat juk ki, hogy István-
nak, Berzencze vára, Somogymegyében, 1532-ik 
évben bir tokában volt, mert Nádasdy Tamás 
sógorához innét írt több rendbeli leveleinek 
dátum a ez : Dátum ex castro suo Berzencze* 
s ismét Demeter t 1545-ik évben .Somogymegyé-
ben találjuk. 

Mátyásnak birtokai Erdélyben, Fogaras vi-
dékén Szunyogszegen, Királyhalmán öt fia kö-
zött osztály alá kerültek, és Istvánt ezután ber-
zenczei jószágán találjuk, hol még nösülése után 
is egy ideig állandó tanyát ütött . 

Is tvánnak születését bárha bizonyosan meg 
nem határozhat juk, a X V . század utolsó vagy 
a XVI- ik század első éveire kell t ennünk ; anyjá-
nak neve szintén ismeretlen, s csak az bizonyos, 
hogy keresztapja Zápolya János erdélyi vajda 
volt.3 

István i f júkorában II. Lajos király udvará-
nál tartózkodott , hol őt 1525-ik évben mint 
dispensátort találjuk. 1526-ban a mohácsi vész 
napján Czetriczczel és Schlickkel a Csele pa-
takba fúlt király oldalánál volt, s Budán mint 
szemtanú igazolta a király elvesztéröl keringő 
híreket. Rövid időn arra, hogy Budára érkezett, 
a királyi kincseket összeszedvén, Nádasdy Ta-
mással és Zalay Jánossal azokat Pozsonyba vitte,4 

s Ferd inándnak kézbesítette, s ezért 1527-ben 
Ferdinándtól Fogaras várát adományúl kapta a 
fél uradalommal.5 

1 Gyulafejérv. kápt. levélt. Cista 1. Alb. fasc. 2. 
Nro 14. 

a Eredetiek az országos levéltárban. 
3 Szerémy emlékiratai Magyarország romlásáról. 350.1. 
4 Katona Histor. crit. R. Hung. XX. köt. 12. 1.; 

Bethlen Farkas: I. köt. 172. 1.; Forgách: Comment. 
302. 1. 

s Ungar. Mag. III. k. 176. 1.; Forgách: u. 0.302.1. 
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A Báthory István nádor által, november 25-ikén 
Pozsonyba összehívott országgyűlésen István 
Zalay Jánossal együtt pozsonyi várparancsnok 
volt1 s azok közé tartozott, kik a nádorral 
együtt Ferdinándot királylyá kiáltották.2 1527-ben 
Zápolya Budáról Hatvanba menekülvén, a Fer-
dinánd által Bodó ellen, Eger felé küldött sereg 
élén volt Maylad István is, Bakics Pállal, Török 
Bálinttal, Paxy Gáspárral és Petry Lajossal 
együtt.3 

1529-ik évben Raresch Péter moldvai vajda 
Erdélybe törvén, a Bárczaságban a Földvár mel-
letti csatában. István is részt vévén, mint Ferdi-
nánd egyik vezére, serege megveretett, s az 
Olt folyó hídja alá menekülvén, csak nehezen 
kerülte el a moldvai vajda dühét.4 

1530-ik évben István Nádasdy Tamás húgát, 
Annát nőül vévén,5 ettől két gyermeke, Gábor 
és Margit született. Sógora a Ferdinándtól 1531. 
évben, Zápolyától 1532-ben adományúl kapott 
fogarasi uradalom másik felét, mint húga női 
hozományát sógorának, Maylad Istvánnak 1532. 
évben átengedi.6 Ugyanazon évben István hadai-
nak egy részével Oláhországba tört, hogy Fer-
dinánd érdekében az onnan elűzött vajdát vissza-
helyezze, de pórul járván, fogságba ese t t 7 s 
onnan szökés által menekült. 

Maylad István 1530-ik évben Ferdinánd 
királynak erdélyi vajdája, és a székelyek ispánja 
volt.8 Tevékenyen működött az 153 i-iki vesz-
prémi és az 1532-ik évi kenessei országos gyű-
lésen. 

Zápolya János 1532-ik évi Márton napján 
Segesvárott kelt oklevele által, Istvánnak szu-
nyogszegi birtokát hűtlenség czímén elkobozza 
és a brassóiaknak adományozza.9 Még az évben 
sógora Nádasdy Tamással véd- és daczszövetsé-
get köt.10 1533-ban márczius havában, midőn 

1 Engel : Gesch. d. Ung. IV. k. 4. 1. 
2 Fessler : Gesch. d. Ung. VI. k. 354. 1. 
3 Bethlen Fark. Hist. Rer. Transyl. lib. I. pag. 105 ; 

Ursinus Velius : De bello Pannonico. 1762. III. könyv45! 1. 
+ Bethlen Fark. i. m. I. k. 150. 1. 
s Budai Fer. hist. crit. 678. 
' Eder : Siminianus 16. 1. 
7 Ipolyi: Oláh Miklós levelez. 116. lapon. 
8 Tudományos Gyüjtem. VII. köt. 44. 1. 
9 Brassó város levéltárában. 

10 Batthyány: Leges Eccl. R. Hung. : I. köt. 565. 1. | 
d) jegyzék. 

Ferdinánd a török követet nagy ünnepélyesség-
gel fogadá, ott István János testvérével együtt 
Ferdinánd tanácsosai között foglalt helyet.1 

1534-ik évben a Gritti ellen, a Megyest ostromló 
sereg fővezére, a várat elfoglalja.2 1535-ben 
Zápolya által Erdély vajdájává és a székelyek 
comesévé neveztetik ki.3 Ugyanazon évben zálog 
révén birtokba veszi Thalmácsot, mit Zápolya 
János neki 2000 frtig inscribál;4 ezen birtokot 
azonban 1539-ben a szebenieknek 1000 írtért 
visszabocsátja.5 1537-ben Náznánfalvi Thamássy 
Bernáttól, Lajostól és Ferencztől 4000 arany 
forinton megszerzi, a Harina, Monyoros, Bylak 
és Necz nevű birtokokat.6 

Ugyanazon évben szerezte még nejével és 
Demeter testvérével együtt a Belső-Szolnok 
vármegyei Bálványos várát összes tartozandó-
ságaival együtt. Ezt zálogjogon inscribálta neki 
Zápolya János s az erre vonatkozó beiktatást 
márczius 14-én Zamosfalvi Mikola László alvajda 
adta ki.7 1538-ik évi november havában, ezen 
uradalmat Fráter György, Zápolya kincstartója 
a Kosár Miklóstól 8000 frton vett borbereki 
kastélyért és az alvinczi uradalomért elcseréli vele.8 

1539-ben szövetséget köt Balassy Imre és 
Kendy Ferenczczel Almáson,9 hogy Erdélyt saját 
kezére kerítse, ugyanilyen értelmű frigyet köt-
nek vele összeesküvés czéljából Szent-Gálon 
1540-ik évben Kornis Miklós, Andrássy Márton, 
Geréb Péter, Sándor Mihály, Kachyay Ferencz, 
Lázár Imre és Nyujtody Gergely ;1 0 ezt követte 
még a harmadik, a mely Görgényben kelt.11 

Ferdinándtól 1541-ik évben Huszt várát tarto-
zandóságaival és a mármarosi sóaknákat bérbe 
kapja.12 1541-ben török fogságba került s 10 évi 

1 Ipolyi : Oláh Miklós levelez. 336. 1. 
2 Fess ler : i. m. VI. köt. 495.-1. ; Bethlen Fa rkas : 

i. m. I. köt. 213. 1. ; Katona i. m. XX. k. 923. 1. 
3 Brutus. Magy. Hist. II. köt. 29. 1. ; Forgách : Coin-

ment. 217. 1. 
+ E d e r : Simig. 1. köny 13. 1. 14. jegyz. 
s U. o. 179. 1. 
6 Gyulafejérv. kápt. levélt. Com. Doboka Lit. T. Nro 2. 
7 Kolozsmon. convent levélt. : Lad. A. Nro 86. 
8 U. o. : Neoregistr. Lit. W . Nro 18. 
9 Gyulafejérv. kápt. levélt. : Cista I. fasc. 5. Nro 38. 

10 U. o. Extra ordinar. Cc. Nro 9. 
11 Magy. nemz. múzeum levélt. 
12 Szilágyi Sándor Nádasdy Tamás első követsége 

Erdélyben 48. 1. XVIII . okm. 
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börtönszenvedés után 1551-ben Konstantinápoly-
ban a Jediculában meghalt.1 

Jánosról, Istvánnak testvéréről csak annyi isme-
retes, hogy 1533-ban, márcziusban, midőn Záray 
Vespasian a török császár békés hajlamainak 
hírét Ferdinándnak meghozta, s a török követet 
Bécsben Ferdinánd nagy ünnepélyességek kö-
zött fogadta, ez alkalommal a magyar főurak 
között Mayláth János is jelen volt. 2 Ivadéka 
ismeretlen. 

Demeter 1535-ben, István testvére által, a 
Pethky Gábortól hamis pénzverés miatt hűtlen-
ség czímén elkobzott jószágainak átvételére lett 
kiküldve.3 1537-ben a Pethky Antaltól nyilvá-
nos lopás miatt elkobzott jószágokat Mayláth 
István vajdai minőségében, Demeter testvérének 
adományozza.4 Ugyancsak azon évben István 
testvérével együtt megszerzi a bálványosi ura-
dalmat minden tartozandóságaival.5 Még azon 
évben Demeter a Prépostfalvi Györgytől gyermek-
gyilkolás miatt elkobzott királyhalmi részbirto-
kot adományul kapja.6 1540-ik évben Demetert, 
testvére István Oláhországba küldötte, pártütési 
tervei részére segélyt szerzendő,7 Demeter e 
feladatnak meg nem felelhetett, s az oláh vajda 
őt letartóztatván, foglyúl ejtette.8 

Demetert 1545-ik évben Somogymegyében 
találjuk, hol az apai jószágban letelepedvén, 
valószínűnek tartjuk, hogy István testvére ottani 
birtokrészét is megszerezte, hihetőleg cserében 
az erdélyi bálványosi uradalomért, minthogy a 
Zápolya Jánostól a gyulafejérvári káptalannak 
kiadott beigtató rendelet,9 bár ha azt István és 
Demeter együtt szerezték, Demetert nem s csak 
is Istvánt említi olyképen, hogy őt az egész 
uradalomba igtassa be «in domínium totális 
castri Bálványosa. Ennek egy fiát: II. Mátyást 
ismerjük. 

Komcha és Nagovicháról egyáltaljában sem-
mit sem tudunk, de valószínűnek tartjuk, hogy 

1 Országos levélt. Történelmi emlékek 1551. 
2 Ipolyi : Oláh Miklós levelez. 336. 1. 
3 Gyulafejérv. kápt.: Miscellan. Cista I. fasc. 5. Nro 2. 
•t U. o. Miscel. Cista I. fasc. 5. Nro 17. 
s Kolozsmon. conv. Centur. A. Nro 86. 
6 Gyulafej. kápt. Centur. A. Nro 47. 
7 Horváth Mih. : Magyarorsz. tört. III. k. 124. 1. 
8 Jovius Paulus: Opera quotquot extant. 1548. 427. 1. 
9 Gyulafejérv. kápt. Centur. A. Nro 88. 

az Erdélyben elterjedett s Wledén, Élőpatakon 
Szunyogszegen és Dezsánban élő teljesen olá-
hoknak maradt számos Majláth ezeknek a/ iva-
dékai. 

Mártha vájjon mint hajadon, vagy mint fér-
jesült nő halt-e meg? arról tudomásunk nin-
csen. 

Gábort, Istvánnak fiát, Nádasdy Tamás Bécs-
ben Makárius József által neveltette. Még atyja 
halála előtt, 1547-ik évben bárói rangot nyert . ' 
Az akkori szokások szerint, külföldi országokba 
ment tapasztalatokat szerezni, s a tudományok 
müvelését igen kedvelte. Gábor mint Fogaras 
várának örökös ura, előnevét Fogarasról írá, a 
szunyogszeghi príedicatumot elhagyva. Atyjá-
nak török fogságba esése után fogarasi birto-
kait János Zsigmond elkoboztatta, Mayláth Ist-
vánné azonban folytonosan Fogaras várában 
tartózkodott, s azt megszállva tartotta, ezt bizo-
nyítják testvére, Nádasdy Tamáshoz 1542-töl 
1562-ig írt levelei, melyek majdnem mind Foga-
ras várából vannak keltezve.' 1558-ik évben 
Gábor, Bars- és Nyitramegyében mint birtok-
szerző fordul elő. Ugyanis az esztergomi főkáp-
talan az említett évben adta ki, Kis-Györöd, 
Bartha és Thelek barsmegyei, Kalmárfalva, 
Chegel és Szőllős nyitramegyei nemesi birtokokba 
való beigtatását Majláth Gábornak.3 1560-ik év-
ben János Zsigmond Gábornak fogarasi birtokait 
visszaadja, 1561-ben nőül veszi alsó-lindvai Iiánffy 
László leányát Annát,4 kitől Gábor, István, Anna 
és Ilona nevü gyermekei születtek. 1567-ik évben 
Fogaras földe már János Zsigmond birtokában 
van, kinek azt Majláth Gábor eladta, s Magyar-
országra jővén, rövid időre itt telepedett le; 
azonban innét is nemsokára elköltözött Morva-
országba, hol a cymburgi grófi uradalmat meg-
vevén, honosíttatá magát, s az alsó-ausztriai 
úri rendbe felvétetvén, 1567-ben az anyakönyv-
ben mint gróf fordul elő.5 1577 julius 22-én 
meghalt Olmützben, hol a ferencziek zárdájá-
ban eltemettetett. Sírírata következő : Illustris-
simo, Spectabili et Magnifico Domino Gabrieli 

1 Országos levéltár lib. Reg. folio 127. 
2 Károlyi Árpád és Szalay József: Nádasdy Tamás 

nádor családi levelezése 115—174. 11. 
3 Esztergomi kápt. levélt. 1558-ik év 23. és $87. sz. 
« Károlyi és Szalay u. o. 171. és 172. U. 
s A bécsi Herrnstand Archívban: Lad. M. I. 
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Majlath Siculorum comiti nec non liberó baroni 
et perpetuo Comiti Terrse Fogaras, ac Domino 
in Cymburg Qui obiit die 22 Julii hoc in loco 
sepultus. Cujus anima requiescat in pace.1 

Mayláth Gábor nyilvános életéből kevés 
ismeretes adattal bírunk. 1561-ik évben azon 
gyanúban állott, hogy János Zsigmondot egy 
Cytharides Hyeronimi olasz orgyilkos által 
meg akarta öletni, de az nem sikerülvén, Foga-
ras várából Lengyelországba futott. Nemsokára 
azonban sógora, somlyai Báthory András közben-
járása, ismét kegyelmébe fogadja,és már az 1562-ik 
évben János Zsigmondnak a fellázadt székelyek 
ellen hasznos szolgálatokat tett, s azok lecsil-
lapításában sokat fáradozott, s Marosvásárhely-
nél megütközvén velők, sok emberét leölték, s 
alóla a lovát kilőtték. Udvarhelyre győzelme-
sen bevonult, s magát egy kolostorban megerő-
sítvén, Radák László embereivel egyesült és 
szétverte a székelyeket.2 

Margit, Gábornak nővére, 1551-ben somlyai 
Báthory András nejévé lett. Özvegységre jutván, 
1562-ben Iffiú János vette nőül. Újra megözve-
gyülvén, Thomori Nagy István alvajdával tör-
vénytelen házasságban élt.3 

Gábornak II. Gábor fia valószínűleg fiatal 
korában halt el, míg II. István, mint vitéz ka-
tona, 1595-ik évben az esztergomi csatában egy 
puskagolyó által száján találva, vitézül esett e l ; 
s benne I. Istvánnak férfiága kiveszett. 

Anna leánya báró Pongrácz Dániel nejévé 
lett. 1600-ban Ilonát előbb Horkai Horeczky 
János vette nőül, s mint özvegy Jeszeniczei 
Szúnyog Mózessel férjesült. 

A Majláthok további sarjadékát tudtunkkal 
I. Mátyás unokája Demeternek, István testvéré-
nek fia II. Mátyás propagálta, kinek nevét, 
1570-böl egy pöriratban találjuk,4 midőn is De-
meternek leánya, Anna, özvegy Bikásfalvi Miklós 
Jánosné a szunyogszegi és wladeni birtok osz-
tálya miatt óvást emel. 

II. Mátyásnak fia Péter még 1610-ben Erdély-
ben volt, s a fennebb említett pörben mint 
Mátyásnak fia fordul elő, ki későbben, 1633-ban 

1 Ungarisches Magazin III köt. 176. 1. 
2 Miles : Chron. Transylv. 
3 Kolozsmon. convent levélt.: Lit. 7. Nro 1. 
* Kolozsmon. convent levélt. Protoc. I. fol. 30. 

kiküldetett, hogy I. Rákóczy Györgytől, a közte 
és Ferdinánd között kötött egyezségre nézve az 
esküt kivegye.1 Minden valószínűség szerint 
Péternek lehetett a fia Miklós, ki már a XVII-ik 
század elején Erdélyből Magyarországba szár-
mazott, a kinek apai örökségül az ősi birtokból 
a három- és csikszéki jószágok jutottak, s mint 
ilyen, első kezdette a székhelyi előnevet hasz-
nálni. Vájjon a pozsony- és nyitramegyei birto-
kokat Péter vagy Miklós szerezte-e ? az bizony-
talan ; de már az 1623. évben, a pozsonymegyei 
szolgabírót és esküdttársát Tamás fiának özve-
gye, Sántha Erzsébet ellen folyó pörben az Ítélet-
hozataltól eltiltja.2 Meg kell itt azonban jegyez-
nünk, hogy az 1623-ik évszám leírását hibásnak 
tart juk, mert ha az említett évben Miklósnak 
fia, Tamás már özvegyet hagyott hátra, legalább 
20 évesnek kelletett lennie, s apjának 40 évesnek, 
s így midőn Miklós 1685-ben meghalt, 102 évet 
ért volna el, a mi nem valószínű. 

Mellőzve itt mind azt, a mi Miklós életéről 
már ismeretes,3 csak még néhány pontban 
kívánjuk összegezni azt, mi róla mint birtok-
szerzőről és birtokviszonyairól ismeretlen ma-
radt, s melyeket idáig felkutatnunk sikerült ; 
s a mely adatok mind, az esztergomi főkáptalan 
levéltárában az eredeti okiratokban feltalálha-
tók. 1654-ben Zavar pozsonymegyei községben 
Milojkovics házastársakkal házat cserél. Ugyan-
azon évben, a nyitrai és zavari birtokok iránt 
kötött csereszerződést Milojkovics házastársak 
visszavonják. 1655-ben Hortis György, Czirjék 
és Páltól a zavari nemesi curiát zálogba 
veszi. 

Ugyanazon évben Rédey Mátyással acsongrád-
és csanádmegyei földvári, továbbá a soltmegyei 
csezáregyházi birtokok iránt kiegyezik. 1656-ban 
a vízkeleti malom és a fölszászi birtokba beig-
tattatik, 1674-ben vízkeleti malmát elzálogosítja, 
ugyanakkor egy másik vízkeleti kétkerekű mal-
mát Lindvay Mártonnak 600 frton elzálogosítja, 
1675-ben Pacz Bálint egy pusztafödémesi curiát 
örökáron fel vall ; ugyanaz évben egy másik 
puszta-födémesi birtokba beigtattatik, 1676-ban 
Balázs Tamástól Magyar-Bélen egy házat és 

1 Enge l : Gesch. d. Ung. IV. k. 474. 1. 
2 Az esztergomi főkápt. levélt. 1623. 534-ik sz. 
3 Nagy Iván : Magy. csal. Pótkötet «M» betű alatt. 
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szöllöt örökáron megvesz. 1680-ban felszászi 
majorságát Széchényi Mártonnak elzálogosítja, 
1685-ben, kevéssel halála előtt, Kánya Balázstól 
nagyszombati házrészét 100 írtért zálogba ves/i. 
Ugyancsak Miklós szerezte a zalamegyei birto-
kokat is, de vájjon mikor? és minő körülmé-
nyek között, annak tudomására nem juthat-
tunk. 

Miklósnak nejétől világosvári Erős Jusztinától 
származó ivadékait és azok nemzedék rendét, 
Nagy Iván kimerítő közlése mellett, felsorolni 
fölöslegesnek tart juk. Miklós 1685-ik évben el-
halálozott. 

Annak bizonyítására, hogy Miklós csakugyan 
a XV. és XVI. században az Erdélyben szere-
pelt szunyogszegi Mayladok ivadéka, felemlítjük 
még Nagyszombatban 1683-ik évi bőjtelő-hó 
negyedik napján kelt végrendeletét,1 melynek 
egyik helyén ezeket í r ja : «de mivel nyilvánvaló 
az én vékonyszerii messze feöldről ideszakadá-
sorn»; s végrendeletének utolsó pontjában ezt 
mondja : 

«Az erdéli jószágomot hagyom az ott való atya-
fiaknak . . . . a kinek execntordúl hagyom a 
mostani és ezután következendő csikszéki feö és 
vice királybírót s kapitány és akkori szent-simoni 
plébános uramokah. Ezek alapján, úgy hiszem, 
hogy nem csalódom, ha állítani merem, hogy 
Miklós, ki első használta a székhelyi előnevet, 
ezt csikszéki nemesi birtoka alapján vette fel, s 
maradt azontúl is mostanig a Majláth család elő-
nevéül. Kevésbbé bizonyít a közös származásra 
az, hogy a Majláthok kiskéri levéltárában van-
nak a szunyogszeghi Mayladokra vonatkozó 
eredeti okiratok és levelezések halmaza a XVI-ik 
századból. 

Figyelmen kívül hagyva tehát az okiratok-
kal nem igazolt állításokat, Márkus és Thuróczy 
krónikájában a XII . századbeli Maynolthot, 
Bonfin Mayláthjá t ; nem tekintve továbbá a 
tolnamegyei Malathokat a XIV. századból, mint 
a melyek közül az 1396-ban élt Malath András, 
a krassómegyei Jugával okiratilag össze nem 
köthető: a komanai, szunyogszeghi, fogarasi, 
zechei s végre székhelyi elónevet viselő Majláthok 
nemzedékrende szakadozott sorozatban ilyképen 
állítható össze: 

1 Eredetije az esztergomi főkápt. levéltárban. 
Turul. 1888. I. 

Juga 1370 '4>5 

Fülöp Peter Mayláth Dragmer 
' 4 ' 5 — 33 |4«5—33 MIS »3 

Borzaföi kenézek Krassómegyében 
J . . 

Maylad Mátyás 
1480 — 1519 Erdélyben 

Komcha Nagoycha János István Demeter 
1512. 1512. 1512—33. Nádasdy Anna 1512—45 

1512—51 | 
I II Mátyás 

I 1570 
I Gábor Margit 

,1532—1577 férjei Péter 
báró 1547-ben somlyai 1610 30 

neje alsólindvai Báthory 
Bánffy Anna András, 

1561. Iffiu 
I János 

II. Gábor 
magtalanul 

elhalt. 

II. István 
t Eszterg. vivás 

1595 magtalanul 
elhalt 

II. György országbíró kézirati jegyzeteiben, 
kamarai levéltári kivonatok alapján, előfordul 
még az 1566. évből Majláth Jakab Antal zólyom-
megyei építőmester, ki az említett évben zsold-
jának további kifizetése iránt a kamarához 
folyamodik. I la vájjon ezen Jakab Antal 
II. Mátyásnak testvére, vagy Péternek fia s 
lehetőleg I. Miklósnak testvére vagy épen ennek 
apja volt-e, s egyáltaljában az erdélyi Majláthok-
tól származott-e? arra nézve minden eddigi kuta-
tásunk meddő maradt. 

Előfordúl még az 1608-ik évből Zechei Maj-
lad Sebestyén és ennek fia János, kik az emlí-
tett évben Báthory Gábor fejedelemtől nemes-
séget és czímert kapnak ; tehát Sebestyén szintén 
az erdélyrészi Majladoktól származott, de ennek 
sem leszármazását, sem János fiának ivadékait 
nem ismerjük, s így sem Jakab Antalt 1566-ból, 
sem Sebestyént 1608-ból a nemzedékrendbe be-
állítani nem vagyunk képesek, s csak mint 
ismert két ízét a rokonnévnek constatáljuk. 

Zechei Majláth Sebestyén 
1608 sept 24 nemességet kap, 

neje Erdélyi Erzsébet 
I 

János 1608 

Ezenkívül előfordúl még egy Gáspár is az 1567. 
évben,1 de hogy kinek fia, volt-e családja, azt 
kikutatnunk nem sikerült. Bárha sok jel támo-
gatja azt, hogy az 1623—1685-ig élt és a szék-

1 Gyulafejérvári kápt. levélt. : Albens. Cista V. fasc. 
N ro 22. 
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helyi előnevet viselt Miklós Péternek volt fia, 
de okiratos adatok hiányában, a feltevés, noha 
sokkal kevesebb valószínűséggel, fennállhat Jakab 
Antalra és zechei Majláth Jánosra nézve is, de 
míg e két utóbbit illetőleg csak a puszta föl-
tevés állhat fenn, az előbbenire nézve Miklós 
végrendeletén kívül indokolja a nagyobb való-
színűséget az is, hogy a mint már említém, a 
szunyogszegi Majláthok oklevelei a székhelyiek 
levéltárában őriztetnek, s még Miklós fia, Boldi-
zsár és I. István gyürüpecsétjének birtokában és 
használatában volt, bárha ezen körülmény a 
rokonnevek kapcsolatos összefüggésének nem 
positiv criteriuma. 

A Majláthok által használt nemesi czímert 
1532-től kezdve ismerjük. De sajátságos az, hogy 
a bár egy ízben megszakadó nemzedékrend a 
közös származásra Erdélyben visszavezethető, s 
az előnevek ötszöri változását a nemesi birtok-
czímek indokolják is, legalább előttünk feltűnő, 
oly gyors egymásutánban a czímerképek ötszöri 
változása. 

I. István erdélyi vajda 1532-ik évben kelt s 
Nádasdy Tamáshoz intézett levelének pecsétjén, 
czímeres gyűrűje a következő czímerképet tün-
teti fel : a czímerpaizsban jobbra fordúlt első 
jobb lábát felemelve tartó, szárnyait fölfelé ter-

jesztve lépdelő griff madár, a czímerpaizson 
kívül fönt a szelvényben S. M. betűk (Steph. 
Majláth). 

Ugyancsak István 1538-ik évben Fogarason 
ke l t 1 s eöri Jankaffy Miklóshoz, bongárthi Zalay 
Istvánhoz és Gáspárhoz, sombori Rod Jánoshoz 
egy osztály végrehajtását meghagyó hivatalos 
levelének vörös viaszra nyomott pecsétjén van, 
a négy-élt czímerpaizs első és negyedikében az 
előbbi 1532-ik évi pecséten is előforduló griff 
madár ; a második és ha rmadikban : koronából 
kinövő vadkecske, mely felemelt első lábaival 
egy fa felé ágaskodik, a czímerpaizsot, a paizs 

1 M agy- nemz. múz. : gróf Bethlen csal. levéltára. 

háta mögül félig felbukkanó kiterjesztett szár-

nyú angyal tartja.1 A pecsét köriratából csak 
egy-két szó olvasható. 

A harmadik az 1547-ben bárói rangra emelt 
Gáboré, I. István fiáé. Ez kék mezőben arany 
griff madár, fölemelt két első lábának karmai 

között arany markolattal ellátott kardot tartva. 
Sisakdísze növő griff, t akaró: kék-arany. 

A negyedik zechei Majlad Sebestyéné, ki 
azt, mint feljebb említők, a maga és neje Erdélyi 
Erzsébet, János nevű fia és még születendő 
örökösei részére 1608-ban szeptember 24-én 

1 A griff madár az összetett czímerben kétségtelenül 
ugyanaz, melylyel az 1532-iki pecséten találkoztunk ; a má-
sik czímer-alak, a kinövő vadkecske igen hasonló a Ga-
rázda családból eredt horogszeghi Szilágyi és Teleki csa-
ládok czímereihez. Igaz ugyan, hogy ezeknél a kecske 
lángokból emelkedik ki, de ez eltérés lényegtelen. Nem 
lehetetlen, hogy Majláth István anyja e családok vala-
melyikéből eredt, mert M. Mátyás nejét nem ismerjük ; 
s fia anyja czímerét egyesítette a magáéval ez összetett 
czímerben. 
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A P E T H X K HAZ Y CSALÁD CZÍMKRE 
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.J/yomi 1/IImami J. Huda/iesten JV. 



Gyulafehérvárott Báthory Gábor fejedelemtől 
kapta. Czímerképe a következő: kék mezőben 
sisakos, vértezett és pánczélos álló alak, jobb 

kezében két vörös- és fehérszínű zászlóval el-
látott dárdát, baljában érett búzakévét tart, sisak-
dísze királyi korona. Takaró : határozatlan színű. 

Az ötödiket Miklós, a királyi ügyek igazgatója, 
1672-ik évben (?) I. Lipóttól kapta, a mely a tőle 
leszármazott élő ivadékok által mai napig is 
használtatik. Rajza és leírása ismeretes Nagy 

Iván munkájából. Ehhez egészen hasonló az 
1785-ben grófi rangot nyert II. József ágának 
czímere, csak a sisakdísz nyert bővítést, a meny-
nyiben a nemesi ág czímerpaizsán egy sisak 
van két sasszárny nyal, közepén három fehér 
strucztollal; a grófi ágén pedig három sisak, a 
két szélsőn egy-egy sasszárny, a középsőn há-
rom strucztoll. 

Midőn ennyiben kívántuk ez alkalommal 
| genealógiai tanulmányunkat bemutatni, tudjuk, 
! hogy az ki nem elégítő eredményében, de mert 

sem a hontmegyei kiskéri családi, sem a pozso-
j nyi, a somogy- és zalamegyei levéltárakat ez 

irányban nem ismerjük; nyújtottunk csak annyit, 
a mennyit okiratos alapon felkutathattunk mint 
ismeretlent; nyújtottunk annyit, a mennyi elég-
séges alapúi szolgálhat, kiváltképen a család 
tagjainak arra, hogy ezen munka hiányait pó-
tolják, netaláni tévedéseit kiigazítsák, s oly 
adatokkal szaporítsák, melyek a nemzedékrend 
hiányzó lánczszemeit egybefüzhetik. 

MAJLÁTH BÉLA. 

I . 

Thaly Kálmán tagtársunk e folyóirat 1884. 
évi folyamában 1 összeállítván okleveles alapon 
a Pethneházy-család leszármazási tábláját, meg-
említé, hogy a család egyik tagja Márton Zsig-
mond királyt udvarnokaként külföldi útjaira kí-
séré, s ez alkalommal tőle Constanzban 1417-ben 
czímeres levelet nye r t ; felemlíté azt is, hogy 
ugyané családból Mátyás, Gergely, Tamás, György 
és János testvérek 1462-ben Mátyás király-
tól czímerújítást kap tak ; de hozzátevé, hogy 
az eredeti okleveleket siker nélkül nyomozta a 
család levéltárában, pedig 1839-ben még mind 
a kettő megvolt. Maga a nagyérdemű író rö-
vid idővel ezután oly szerencsés volt, hogy si-
került neki a két valóban nagybecsű oklevél 
nyomára ju tn ia ; sőt azoknak eredetijét a Ma-

1 4 8 - 5 3 - 1-

gyar Tört. Társulat egyik ülésén be is mutatta. 
Az oklevelek akkoriban méltó feltűnést keltet-
tek ; az egyik — a régibb — régiségénél, he-
raldikailag érdekes ábrázolásánál fogva; a má-
sik — Mátyás királyé — pedig művészi kivitele 
által, mely kiváló művész kezére vall, s mert 
mint miniatűré, akármelyik gyűjteményben is 
számot tenne, lepett meg mindenkit. A Nemz. 
Múzeum, hírét vévén annak, hogy e két nagy-
érdekű emlék megszerezhető, sietett azokat 
tulajdonába venni ; s így azok már egy év óta 
czímereslevél-gyüjteményének legbecsesebb da-
rabjai közé tartoznak. 

A Pethneházy-család régibb czímeres leve-
lének megszerzője Pethneházy Márton, ki a Thaly 
által adott családfán az 1417. évi közös czímer-
szerzésen kívül 1432, 1436, 1437. években sze-
repel. Erdemeiért családja több tagja is nyer 
vele egyidejűleg czímert. E családtagok a kö-
vetkezők : Mártonnak atyja lsh'án és testvére 
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(Színes czímer-melléklettel.) 
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György, Jánosnak fiai: András, Benedek, Balázs, 
Lászlónak fiai: András, Jakab, György, Miklós, 
Péter fia Pál és Tamás fia Jakab. 

Ha a családfát megtekintjük, e felsoroltakat 
a következő rokonsági viszonyban lá t juk: 1 

László 

András. Jakab. György. Miklós. 

Tamás. 
I 

Jakab. 

\ I 
Gergely. István. Péter . 

I 
GáZ. 

I I I 
András. Benedek. Balázs. Mar ton 

fő czimerszerző. 
György. 

A Constanzban kiállított, 1417. évi sz. Jakab 
napján (júl. 25.I kelt oklevélnek, melyről a 
zöld selymen függő pecsétnek csak kis töredéke 
maradt meg, szövege a következő : 

Sigismundus dei gratia Romanorum rex semper 
augustus ac Hungarie, Dalmatie, Croatie etc. rex. Om-
nibus Christi fideiibus tam presentibus quam futuris, 
presencium notitiam habituris, salutem in eo, qui dat 
regibus regnare et victoriose triumphare. A claro lumine 
throni, velud e sole radii, nobilitates legittimo iure pro-
cedunt, et omnium nobilitatum insignia a regia dignitate 
sic dependent, ut non sit daré alicuius generositatis in-
signe, quod a gremio non proveniat regie [digni]tatis. 
Sane ad universorum tam presentium quam futurorum 
notitiam harum serie volumus pervenire, quod fidelis no-
ster Martinus, filius Stephani, filii Nicolai de Petenyehaza 
ad nostre maiestatis accedens presentiam, propositis et 
recensitis suis fideiibus servitiis et fidelium obsequiorum 
gratuitis meritis sincerisque complacentiis, utique acceptis 
et laudandis, quibus ipse sacro diademati ac celsitudini 
nostre maiestatis a longinquis temporibus in prosperis 
nostris agendis et adversis, presertim in Lombardié, et 
presentibus Alamanie, nec non Arragonie, Francié et 
Angiié regnorum et aliis diversis mundi partibus, per-
sone et rebus suis non parcendo, indefesse studuit com-
placeré, reddiditque se gratum et acceptum, arma seu 
nobilitatis insignia in presentium litterarum nostrarum 
capite depicta maiestati nostre exhibendo, ab eadem 
maiestate nostra eadem arma seu nobilitatis insignia 
sibi, et per eum annotato Stephano patri, nec non Geor-
gio carnali, item Andree, Benedicto et Blasio filiis 
Johannis, Andree, Jacobo, Georgio et Nicolao filiis 
Ladislai, Gallo [filio] Petri et Jacobo filio Thome de 
eadem Petenyehaza, condivisionalibus fratribus suis, ip-
sorumque heredibus et posteritatibus universis, ex libera-
litate nostra regia dari et conferri humiliter et devote 
supplicavit. Unde nos, prefati Martini grat is affectibus 
intuentes ob[sequiorum merit]a, quibus [s tudi i js diligenti-
bus ac indefessis hactenus erga nostram claruit maie-

1 A czímer-nyerők nevei dült betűkkel szedvék. 

statem, cottidieque claret, et in antea eo studiosius clarere 
poterit, quo se et [suos] singularioribus honorum gratiis 
sentiet decoratos, animo deliberato et ex certa nostre 
maiestatis scientia eidem Martino et per eum predicto 
Stephano patri , Georgio carnali, Andree, Benedicto, 
Blasio, Andree, Jacobo, Georgio, Nicoiao, Gallo et Ja-
cobo condivisionalibus fratribus suis, ipsorumque heredi-
bus et posteritatibus universis, ad prefati Martini sup-
plicationis instantiam prescripta arma seu nobilitatis 
insignia, hic depicta ac pictoris magisterio distincte de-
scripta, virtute presentium conferimus, ymo de habundan-
tiori plenitudine specialis gratie ad maiorem prelibati 
Martini et aliorum supradictorum nobilitatis gloriam 
proprio motu concedimus, damus et elargimur, ut idem 
Martinus et alii supradicti, ipsorumque heredes et po-
steritas universa na ta et nascitura hec arma seu nobili-
tatis insignia, prout presentibus litteris circa principium 
appropriatis coloribus diversis inserta pictura dénotât et 
declaret, ammodo in antea in preliis, hastiludiis, tor-
neamentis et in omni exercitio militari gestare valeant 
pariter et deferre. Gaudeant igitur favore regio, ac de 
tanto muñere singularis grat ie antefati Martinus et alii 
supranominati, eorumque posteritates mérito exultent, 
tantoque fideliori studio ad honorem regium eorundem 
in antea solidetur intentio, quanto ampliori favore pre-
venios se conspiciunt muñere grat iarum. Presentes autem 
ad premissorum memóriám perpetuam cum pendenti 
secreto nostro regio sigillo, quo ut rex Hungarie utimur, 
prelibatis Martino et aliis supradictis, eorumque heredi-
bus et posteritatibus universis duximus concedendas. Da-
tum Constantie, in festő beati Jacobi apostoli, anno 
domini millesimo quadringentesimo décimo séptimo, re-
gnorum nostrorum anno Hungarie etc. tricésimo primo, 
Romanorum vero séptimo. 

Ez oklevél élére festve a következő czímer 
látható : balra dőlt pajzs vörös mezejében lebegő 
arany leveles-koronából kinövő, balra fordult 
ezüst oroszlány, első ballábával arany íjjat az 
ív közepén, jobb lábával pedig az íjj húrját fe-
szítve, raj ta ezüst hegyű arany nyilat lövésre 
készen tart. Sisakdísz : a pajzs-alak. Takaró : 
vörös-arany. A czímer vörös-kék váltakozó színű 
csürlőkkel megrakott ezüst keretű zöld táblán 
van, mely világos zölddel van damaszkolva. 

Stilizálás tekintetében maga a czímerpajzs 
nem elégítheti ki teljesen azon igényeket,melyeket 
általános heraldikai szépség és ízlés tekintetében 
Zsigmond korabeli czímereinkhez, ismerve azok-
ból több igen szép példányt, méltán fűzhetnénk. 
A festőnek gondja volt arra, hogy a pajzs-alak 
a pajzsot lehetőleg kitöltse, s nagyobb üresség 
ezen ne maradjon ; és tán épen ezen törekvésének 
tulajdonítható az, hogy egy más hibába esett ; a 
pajzs-alak hosszúsági tengelye ugyanis nem 



esik a pajzs tengelyébe, hanem attól jobbra el-
t é r ; miből az következik, hogy ha a dűlt paj-
zsot egyenes helyzetbe hoznók, a pajzsalak hátra 
dűlni látszanék. E ferde elhelyezést a festő azon 
törekvése okozta, mely szerint a pajzs két felső 
sarkát a pajzs-alakkal lehetőleg ki akar ta töl-
teni. Hasonló ferde, a pajzs tengelyének meg 
nem felelő elhelyezéssel Zsigmond-korabeli czí-
mereinknél nem egyszer találkozunk. Ilyen pl. a 
Békássy családnak Zsigmond királytól 1417-ben 
nyer t czímere, melyet különben csak Hunyadi 
János kormányzó át i ra tában i smerünk ; itt is a 
nyugvó szarvas helyzete nem felel meg a pajzs 
helyzetének. 

A folyóira tunkban közölt X V . századi czí-
merek közül az 1419. évi Kisfaludy1 és az 
1431-iki Krisztalóczi Tarkasis2 czímerek es-
nek ugyanezen hibába. Hasonló kifogást tehe-
tünk az az 1405-ik évi Tétényi czímer, az eddig 
ismert legrégibb festett armális ellen,3 melynek 
egyik czímer-alakja, az álló daru, szintén hibás 
he lyze tű ; ha a jobbra dőlt pajzsot egyenesen 
áll í tanók fel, az álló daru valósággal hátán fe-
küdni látszanék. 

Czímertanilag tekintve még egy nagy hibát 
követet t el a festő az által, hogy a sisakdíszt 
a rányta lanul nagyra festette, sőt e különben is 
nagy területet elfoglaló czímernél (a tábla hosz-
sza 22 cm), mely a Zsigmond-koriak közt a 
l egnagyobbakhoz tartozik, oly rosszúl osztotta 
be terét, hogy a sisakdíszszel nem fért e l ; an-
nak egy része, a nyíl hegye és az ív felső része 
nemcsak belenyúl a keretbe, sőt ez utóbbinak 
csonkán kellet t maradnia, mert a hár tyára reá 
nem fért. 

A Zsigmond-féle czímerek majdnem vala-
mennyijénél azt tapasztal juk, hogy a sisak és 
sisakdísz magassága valamivel nagyobb a pajzsé-
nál ; de eddig még nem volt példa oly arány-
ta lanságra , minővel a Pethneházy - czímernél 
találkozunk. Legjobban kitűnik ez, ha a folyó-
i ra tunkban eddig megjelent Zsigmond-kori czí-
mereknek, melyek a reánk maradt anyag tekin-
télyes részét képezik, arányait e tekintetben a 
szóban levőével összevet jük: 

1 Turul 1884. 105. 1. 
2 Turul 1884. 156. 1. 
3 Nyáry. Heraldika 230. 

1415. fíarócz czímer. pajzs 6'5 cm, sisak és dísz 
8*5 cm. 

1415. J'adkerti czímer, pajzs 7 cm, sisak és dísz 
7 cm. 

1415. Hothvaföi czímer, pajzs 5 cm, sisak és dísz 
6-3 cm. 

1418. Chapi czímer (ered.), pajzs 5*4 cm, sisak és 
dísz 5-9 cm. 

1418. Chapi czímer (másolat), pajzs 5-5 cm, sisak és 
dísz 7'2 cm. 

1418. Mohorai Vid czímer, pajzs 8 5 cm, sisak és 
dísz 7-8 cm, (itt a pajzs kisebb). 

1418. Mvghi czímer, pajzs 8-5 cm, sisak és dísz 
11 • 2 cm. 

1418. Soós czímer, pajzs 6 8 cm, sisak és dísz 
io\3 cm. 

1418. Chontus czímer, pajzs 8-3 cm, sisak és dísz 
9-9 cm. 

1419. Kisfaludy czímer, pajzs 7 cm, sisak és dísz 
7-8 cm. 

1430. Dabi czimer, pajzs 6-2 cm, sisak és dísz 
11 -8 cm. 

1431. Kristalóczi Tar hasis czímer, pajzs 5-2 cm, 
sisak és dísz 7 3 cm. 

1431. Paczali Peres czímer, pajzs 5 cm, sisak és 
dísz 6*2 cm. 

1432. Szlopnai czímer, pajzs 4 6 cm, sisak és dísz 
1 5 cm. 

1437. Azzywelghi czímer, pajzs 6"j cm, sisak és dísz 
! 9'2 cm. 

Ez aránytól nagyban elüt a Pethneházy-
czímer, melynél a pajzs magassága &4. cm, a 
sisaké díszével együtt (ha a csonkán maradt 
íjjat kiegészítve képzeljük 14. cm., vagyis több 
még mint a pajzs kétszeres magassága ; miáltal 
a pajzs és alakja nyomottá lesz, eltörpül, s a 
sisakdísz foglalja el a főhelyet. 

Magáról a czímereslevélről alig marad több 
mondani valónk. A rendes, megszokott formá-
ban tartalmazza a czímeradományozást, nemes-
ség adása nélkül, mert az illetők már régen 
nemesi rendhez tartoztak. Fel tűnő azonban, 
hogy a czímerszerző Pethneházy Márton, ki a 
királyt Lombardiába, Aragóniába, Angol-, Fran-
czia- és Németországokba kíséré, maga kéri az 
utóbb meg is kapott czímert, bemutatván annak 
rajzát előbb a királynak. Itt ismét az az eset 
áll fönn, melylyel már Dabi Mihálynak, Zsig-
mond udvari borbélyának és Chontus Péternek 
czímerénél találkoztunk, kik szintén nem a ki-
rály által önkényesen választott, hanem maguk 
által meghatározott czímereket nyertek. így te-
hát ismét igazolva látjuk egyik kiváló heraldi-
kusunk azon állítását, hogy bár a Zsigmond-
kori czímereslevelek legnagyobb része — alig 
egy-két eset kivételével — külföldön állíttatott 
ki ; de minthogy a czímer tervezete igen sok-
szor, kétségtelenül kimutathatólag, a czímer-



kérőtől ered, s az esetleg idegen festő, csak a 
czímer-kérő ideáját valósította meg: azért e czí-
mereket, vagy legalább nagy részöket magyar 
szellem szülte terméknek s így a hazai heraldi-
kus felfogás nyilvánulásainak kell tekintenünk.1 

És most mielőtt az 1462-ik évi czímeres-

1 T u r u l 1886. 146. 1. 

levélre térnénk, szóljunk az 1417-iki czímeres 
levélben felemlített Pethneházyakról, valamint a 
család az idei többi tagjairól, kikre nézve Thaly 
Kálmán említett becses dolgozatán kívül a Kál-
lay és Ibrányi családoknak a Nemz. Múzeum-
ban őrzött levéltárai is egyben-másban felvilá-
gosítást adnak. 

F E J É R P A T A K Y L Á S Z L Ó . 

A Z A N J O U K G E N E A L Ó G I Á J A 

K Ü L Ö N Ö S T E K I N T E T T E L A M A G Y A R O R S Z Á G I ÁGRA. 

(Első közlemény.) 

Francziaországnak «Anjou« nevezetű egyik 
kis tartománya valamelyik, ismeretlen szárma-
zású, királyi tisztviselő személyében kapta az 
anjoui grófok ősatyját. — Ezen öregebb anjoui 
grófok kihalta után örökségük egy más családra 
ment át, mely azóta az Anjou nevet viselvén, 
azt többi között a jeruzsálemi királyi trónra át-
ültette ; e család egyik sarja ősatyja lőn az angol 
királyok hosszú sorának a nélkül, hogy ezen 
angol dynastia a történelemben az Anjou nevet 
viselné; ellenben Anjou-dynastiával a sziciliai, 
nápolyi, magyar és lengyel királyi trónokon s 
több kisebb franczia fejedelmi széken találkozunk. 

Hogy egy s ugyanazon család tagjai több 
trónon ültek, nem ritka jelenség a történelem-
ben, habár igaz is, hogy a Capetingok e tekin-
tetben utólérhetlenül állanak s hogy napjaink-
ban a szász család páratlanúl áll e tekintetben. 
De mindezen és más esetekben mégis csak min-
dig egy s ugyanazon családdal van dolgunk, 
mely tagjainak helybeli különbsége daczára a 
közös leszármazás jellegét még is meg tudta min-
dig őrizni s mely különböző országokban csak 
a történelmi hagyomány következtében viseli 
ugyanazon nevet. 

Nem így áll a dolog az «Anjou »-k dyna-
stiáknál s ez jellemzi épen e történelmi jelenség 
nevezetességét s indokolja e sorok keletkezését. 

A minden tekintetben különböző országok 
és népek fejedelmi székén található «Anjou« 
név nem családi, hanem tartományi elnevezés s 
az uralkodott Anjou-családok korántsem szár-
maznak mindnyájan közös törzsből. 

Nem mindennapi genealógiai jártasság kell 
ahhoz, hogy az ember e különféle fejedelmi nem-

zetségek zűrzavarában el ne tévedjen és hogy 
annak elismerését szem előtt tartsa, hogy «Anjou« 
voltaképen csak genealógiai fogalom, és hogy a 
különféle uralkodóházak, melyeket e név alatt 
ismerünk, egyrészt semminemű rokonsági vi-
szonyban nem álltak egymáshoz, részint csak 
egy s ugyanazon, de eredetileg más nevet viselt 
családnak sarjai voltak. 

A következő sorokban tehát az Anjou nevű 
uralkodóházak genealógiai történelmét akarjuk a 
szükséges magyarázatokkal előadni. 

Mielőtt a voltaképeni Anjou grófok genealó-
giájára térnénk, szükséges, hogy Anjou tarto-
mány régibb történelmére egy pillantást vessünk. 

Az ó-franczia, Poitou, Touraine, Bretagne és 
Maine között feküdt, Anjou nevű tartomány két 
grófságra — a Mayenne-n innenire Angers fő-
várossal s a Mayenne n túlira (Anjou határság = 
Mayenne) Chateauneuf fővárossal — volt fel-
osztva. 

Lakosai (latinul: Andegavi) Caesar által a 
római hatalom alá kerül tek; később a frankok 
uralma alá jöttek s frank királyok által kineve-
zett tisztviselőket kaptak. 850 körül vitéz Róbert , 
a Capetingok őse, kopasz Károlytól az anjoui 
határvidéket oly czélból nyerte, hogy azt ellen-
séges berohanások ellen védje; ez annak az 
oka, hogy e Róbert helylyel-közzel a régi kró-
nikásoknál anjoui Róbert gyanánt említtetik. Ha-
lála után — elesett a normannok ellen 866-ban — 
követte őt e méltóságban Odo fia, a későbbi 
franczia király. Az inneni grófságot pedig, a 
krónikások túlnyomó véleménye szerint, Tertull, 
gatinaisi seneschall kapta, kiben a tulajdon-
képeni anjoui 'grófok ősatyját kell keresnünk. 
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I . A z ö r e g e b b A n j o u i g rófok . 

Torquatus él Rennes-ben. 
Tertull rennes-i he ly tar tó ; Gat inais seneschallja s állítólag első anjoui gróf 

N e j e : Auxerre-i Petronella, Hugó apátnak állítólagos leánya 

Ingelger f 888. N e j e : 878 kör. Adelheid, gatinaisi 1 Gottfr ied gr leánya 

I. (vörös) Fulko t 938. N e j e : Ruzela (Roscilla), Villandry-i s de la Haye-i Garnier gr. leánya ¿1 még 929 (jul.) 

Ingelger t 935. Guido t 970 kör. 
st .-martin-i s tours-i kanonok; 

soissons-i püspök 937. 

I Gottfried 
(Grisegonelle) 

t 987. ju l ius 21. 
Francziaország 

seneschallja 
(978 ?) 

Ne je i : 1. Adelhaid 
2. 978 kör. 

Troyes-i- Vermandois-i 
Adelhaid. 

(öreg) Burkard 
t 1012. 

Párisi , Meluni és 
Vendomei gróf, 

f ranczia 
seneschall 

Ne je : Erzsébet , 
Corbeil-i Aymon-

nak özvegye. 

II . (jó) Fulku t 958. nov. 11. 
Neje : Blois-i Gerberga (vagy franczia 

nagy Hugónak egyik leány a ?) 
^ r n : 

Roscilla f gyermekek nélkül 
férj. II Alan (Barbetorte), Nantes-i 

gróf 

I 
Guido 

t 995 kör. 965. 
cormery-i a p á t ; 

976. puy-i püspök. 

Drogo t 998 ? 
996 kör. 

puy-i püspök. 

I 
(vadász) 
Humbert 

él 957-ben 

Arsinda 
(Blanka), férj. 

975 kör 
Toulouse-i 

III Vilmos 
t 1037. ) 

Adelhaid, 
férj. 

Gevaudani 
István. 

Burkard Vendome-i g ró f ; 
Melun vicegrófja, f 1012 

előtt magzat nélkül. 

Rainald t 1016. j anuár 6. 
992. párisi püspök, 

1012. Vendome-i s Meluni gr. 

Adelhaid (Erzsébet) t 1000 
fé r j e : anjoui I I I . Fulko 

t 1040. 

2. I I I . (fekete) Fulko f 1040. jun ius 21. 
Neje i : 1. Vendome-i Adelhaid (Erzsébet) 
t 1000. 2. Hi ldegard (Hermengard) t 1046. 

ápril 1. 
| 

I I 
1 Adelhaid Vendome-nak 1. Gerberge 
örököse, férj. Odo (II. férj. 

Burkard) Nevers-i Landry Vilmos gróf. 
grófnak fia. 

2. Móricz 
t 994/1012. 

2. Gerberge, 
férj Angoulémei 

II. Vilmos 
t 1028. ápril 6. 

2. Adelhaid (Blanka) 
férj. Provence-i 

I. Vilmos. 

1 Irmgard 
férj 970 Bretagne-

Rennes-i Conan, 
t 992. (jun.) 

I 
2. II. (Martell) iGo////7frf t 1060. nov. 14. magz. n. Nejei : 
1 Besanqioni Ágnes 1032. jan. 1., elvált, 1067 apácza a 
Vendomei apátságban, ] . . . . nov. 10-én. 2 Graecia, mon-
treuli I. Berlais-nek özvegye; 1060 kör. apácza t 1068. 

nov. 15. 3. Adelhaid. 

2. I rmgard 
férj Gatinais-i Gottfried 

Ferreol (Alberik). 
(L a II táblát ) 

Tertull őseit nem ismer jük; némelyek breton 
származásúnak tar t ják . Petronel la felesége állí-
tólag a 862-ben e lhúnyt öregebb welf Konrád 
s Adelheid, I. Lajos császár leányának (?) gyer-
meke.1 E szerint tehát Tertull kopasz Károly 
egyik unokahúgának férje s az anjoui grófság-
nak reá való átruházása tu la jdonkép csak kifo-
lyása volna a közötte és Károly között fenn-
állott rokonsági viszonynak. 

I. La jos császár t 840. 

I 
Adelheid ? 

férj Welf Konrád 
t 862. 

I I . (Kopasz) Károly 
t 877. okt. 6 

Petronella Hugó apát . 
férj. Tertull , anjoui gr. 

Ingelger hebegő Lajos királytól (f 879) az 
orleansi praefekturát kapta . 

1 Mások szerint Hugó apát (Konrád fia) lett volna 
Petronellának atyja. 

I. Fulko nagy Hugótól, a hatalmas franczia 
herczegtől még Anjou nak másik részét is meg-
kapván, az összes tar tományt bírta. Fia, Ingelger 
még atyja halála előtt valamelyik csatában el-
halt. 

I. Gottfried egy általa gyakran használt 
szürkeszínü köpeny miatt a «Grisegonelle» néven 
ismeretes (gris = szürke, gonelle = vadászkabát . 
978-ban Lothár királylyal II. Ottó, német császár 
ellen vonulván, saját és utódai részére a fran-
czia seneschalli méltóságot kapta . 

III . Fulko többszöri palásztinai utazásai miatt 
a «jeruzsálemi» melléknevet viselte, Erzsébet 
nejével a vendomei grófságot kapta, mely Erzsé-
bet halála után Adelheid leányára szállt, ki azt 
Bodo nevü férjének hozományúl hozta. E Bodo 
(II. Bouchard név alatt kormányozta a tarto-
mányt) ősatyja lett a későbbi vendomei gró-
foknak. 

II. Gottfrieddal kihaltak az öregebb anjoui 
grófok. 

í 
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I I . A z i f j a b b A n j o u i g r ó f o k . 

Gottfr ied (Ferreol), gatinaisi gróf. Neje : Ma^oni Beatrix. 

Gottf r ied (Ferreol-Alberik), gatinaisi gróf. Ne je : Anjoui I rmgard . (L az I. táblát.) 

I I I (szakállos) Gottfried 
t 1090. m. n. 

Neje : Jul ianna. 

I 
1. I rmgard f 1146. jun. 1. 

férj. 1. Poitoui VII . Vilmos 
t 1127. febr. 10. 2. Breta-
gne-i VI. Alan ; 1093 (?) után 

elvált. 

Angol ág . 

IV. (Rechin) Fulko, szül 1033. t 1109. april 14. Neje i : 1. Hildegard (Lancelotte), 
Baugency-i II. Lancelot leánya. 2. I rmgard , bourboni IV. Archimbaut leánya 1070. 
elv. 1081. 3. 1087. jan. 21. Arengard, Chatel-Ailloni I samber t leánya, elv. m. n. 

4. 1089/91. Ber t ráda , Montfor t i I. Simon leánya 1092-ig. 

| Jeruzsálemi ág. 

2. IV. 4. V. Fulko, sz. 1092. t 1143 nov. 13 Maine 
Gottfried g róf ja i n o - b e n ; Jeruzsálem királya 1131-ben. 

t 1106. Ne je i : 1. 1110. Mainei E h r e m b u r g a t 1126. 2. Ré-
m á j u s 19. theli-jeruzsálemi Melizenda 1128. f 1161. sept. 15. 

1. V. Gottfried (Plantagenet) szül. 
1113. aug. 24. t 1151. sept. 7. 1127/8. 
Anjou, Touraine és Maine grófja. 
Ne je : Angol Matild 1129. junius 2. 

t 1167. sept. 10. 

I. Él iás t 1151 jan. 15. 
Maine gróf ja . N e j e : 

Fil ippina, perche-i 
II. Rotrou gr. leánya 

I 
Mária, fér je : Alen^oni 

I. János. 

1. Matild szül. 
1107. f 1154. mint 
fontévreaulti feje-

delemaszszony; 
férj. 1119. (junius) 

Angol Vilmos 
t 1120. nov. 25 

I 
1. Szibylla, 

férj 1. 1123. angol 
(Cliton) Vilmos 

2. Flandria i Theodo-
rik ; elv. 1124-ben. 

2. Balduin 2.Amalrik 

(L a I I I . táblát.) 

II. Henrik sz. 1133. márcz. 5. 
t 1189. jul. 6. Anjou s Maine 

gróf ja 1151 ; poitoui gróf, 
Guienne-i és Gascogne-i hg. 

1152; angol király. 
Ne je : Poitoui Eleonora 1152. 
máj . 18. f 1204. márcz. 31. 
Agyasa: Clifford Rozamunda . 

[ 

I 
Got t f r ied 

Nantesi gróf 
1156. f 1158. 

Vilmos 
sz. 1134. 

( junius 3. kör.) 
t 1158. jul. 27. 
(Nantesi gróf 

1156 ?) 

Vilmos 
sz. 1136. jul. 22. 
t 1164. jan. 30. 

(Poitou g ró f ja ?) 

E m m a , 
férj . 

1. Dávid 
(Prince de 
Galles ?) 

2. ? Lavali 
N. N. gr. 

tm. Hamel in 
t 1202. 

Ne je : Izabella, 
Varennei és 
Surrey-i I I I . 
Vilmos gróf 

örökös leánya, 
t 1199. jul. 13. 

tm. 
Adevise, 

férj. 
Déols-i 

ifj . 
Rudolf 

gróf. 

I 
Henrik sz. 1155. t 1183. junius 11. 
Anjou és Maine cz. gróf ja , 1169. Neje 
Franczia Margit 1160. dec. 2. f 1197. 
(mint I I I . Béla magyar királynak 

özvegye). 

I. Rikhdrd sz. 1157. t 1199. ápr. 6., 
1189. Anjou és Maine gróf ja . Angol 
király. Ne je : 1191. má jus 12. Na-

varrai Berengar ia f 1230/4. 
i 

tm. Fülöp, Cognac ura. 

Got t f r ied sz. 1158. t 1186. aug. 19. 
1166 Bretagnei gróf. N e j e : 1181. 

Bretagnei Konstancia. 

Ar thur f 1203. 1196. 
Bretagnei gróf, 

1199—1200. Anjou és 
Maine gróf ja . 

I 
Eleonora 

t 1241. 

János sz. 1166. t 1216. október 19. Matild f 1189. Eleonora sz. 1162. 
1200—1204/5. Anjou és Maine gróf ja , férj. 1168. febr. 1. f 1214. férj. 1170. 
angol király. Nejei : 1. Glocesteri szász Henrik Kastiliai 
Hadvis 1189—1200. 2. Angoulémei f 1195. a u g - VIII . Alfonz kir. 

Izabella 1200. aug. 24. 

Janka sz. 1165. t 1198. férj. 1. 1177. 
Szicíliai II . Vilmos király f 1189. 
2. 1196. toulousei VI. Ra jmond 

t 1222. 

Mint imént láttuk, II. Gottfrieddal az öre-
gebb Anjoui grófok kihaltak. Gottfried halála 
előtt Irmgard nővérének Gatinaisi Gottfrieddal 
nemzett fiai között tartományait olykép osztá 
fel, hogy III. Gottfried Touraine-t (és Gatinais-t), 
IV. Fulko (Rechin = a durva) Anjou-t és Sain-
tonge-t kapta. De nemsokára a két fivér között 
pusztító háború tört ki, mely majdnem nyolez 
évig tartott és csak gyéren kötött fegyverszü-
netek által volt megszakítva. Ez alatt az aquitáni 
herczeg magához ragadá Saintes városát és hogy 
I. Fülöp, franczia király Gottfriedot ne támo-
gassa, megengedé Fulko, hogy Fülöp Gatinais-t 
elfoglalja. — Fulko ezután fogságba ejté bátyját 

1068; s Touraine-t elfoglalta. Gottfried csak 
hasonnevű unokaöcscse által szabadíttatott ki 
1096-ban, mire — gyermektelen lévén — bir-
tokait s igényeit a megszabadító unokaöcscsére 

hagyta, ki atyjával már 1103 óta ellenséges-
kedvén, 1106-ban halt meg. 

IV. Fulkónak harmadik felesége, a szép 
Bertráda, montforti I. Simon gróf leánya volt. 
1092-ben franczia I. Fülöp király, férje házából 
szöktette el. Blondel, ki ez ügyben Fülöpöt 
mentegetni akarja, azt mondja, hogy Bertráda 
Fulkóval 3 évig töltött együttléte után önkén-
tesen hagyta volna el férjét egyrészt azért, mert 
annak durva modorát tovább ki nem állta, más-
részt, mert Gottfried mostoha fiával nem tudott 
békésen megférni. 

V. Fulkónak első felesége maine-i Ehrem-
burga volt ; ez az 1110-ben elhalt mainei I. Éliás 
gróf és Chateau du Loir Matild örököse lévén, 
e házasság által a mainei grófság Fulko kezébe 
jutott. 1120/1-ben a keresztes hadjáratban részt 
vet t ; 1127/8-ban Anjou-t és Maine-t Ehrem-
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burggal nemzett fiának, Gottfriednak engedte 
á t ; 1128-ban (május-juniusban) Melizenda jeru-
zsálemi herczegnővel második házasságra lépett, 
miáltal a jeruzsálemi Anjouk törzsatyja lett. 

V. Gottfried a rekettye ( = genista) bokor 
levelével fövegét szokta ékesíteni s ettől a 
«Plantagenet» nevet kapta. E melléknév telje-
sen kiszorította az Anjou nevet s a Gottfriedtól 
származott angol dynastia csakis a «Plantagenet •> 
nevet viseli. Gottfried t. i. 1127-ben angol Ma-
tilddal jegyeztetett el. Ez, kinek neve eredetileg 
Adelheid, angol I. Henrik király leánya volt, ki 
V. Henrik német császárral lépett első házas-
ságra s atyjának halála után angol trónörökös-
nek elismertetett. Gottfrieddal való házasságá-
ból három fiú származott, kiknek legidősbike, 
Henrik, 1150-ben franczia VII. Lajos királytól 
Normandiát (Vexin-t kivéve) hübérül kapta. — 
Aty ja halála után Anjou-t és Maine-t örökölte és 
felesége által még Poitou, Guyenne és Gascogne 
ura is lett. Ehhez járult, hogy 1154-ben István 

király halála után anyai jogon az angol királyi 
trónra is jutott. Fiai között Anjou-t Rikhárd 
és János örökölték, mely utóbbi 1204 5-ben 
Anjou-t kénytelen volt franczia II. Fülöpnek át-
engedni. Ezért maradt Anjou a franczia Cape-
tingok birtokában s ily/ormán Anjouban ezen idő 
óta új dynastiával találkozunk. 

Az ifjabb Anjoui grófoknak V. Gottfriedtól 
származott sarjai mint Planta^enet-ek, Lan-
caster-ek és York-ok 1485-ig ültek az angol 
t rónon; de minthogy nem mint Anjou-k szere-
peltek s egészen beolvadtak az angol történe-
lembe, ennélfogva fölösleges nemzedékrendjüket 
itt kimutatni. 

Még megjegyzendő, hogy V. Gottfriednak 
természetes fia, Hamelin, felesége által a va-
renne-i és surrey-i grófságokat kapta s hogy 
fiivadéka II. János személyében 1347. júl. i-én 
halt ki, mire a nevezett grófságok II. János 
nővérére, Alice-ra, illetőleg annak férjére Fitz-
Alan-Arundelra) mentek át. 

I I I . Az A n j o u k a j e r u z s á l e m i t r ó n o n . 

Fulko, 1131. aug. Je ruzsá lem királya, f 1143. november 13. 
N e j e : i . Mainei E h r e m b u r g a , 2. Ré the l i - Je ruzsá lemi Mel izenda 1128 

1. Go t t f r i ed . i. É l iás . 2. I I I Balduin szül. 1130/1. 2. I. Amalrik, sz. 1136. t 1173/4 1 Szibyl la 1 Mati ld 
(Lásd a I I . táblá t . ) t 1162. febr. 10. ju l . 11. N e j e : 1. Cour t enay Ágnes (Lásd a II. táblát . ) 

N e j e : K o m n é n T h e o d o r a 1157., elv. 1162. febr. 
1157. szept. , szül. 1144. 2. Komnén Már ia 1164. 

1. IV. Balduin 1. Sz ibyl la t 1190. 2 Erzsébe t (Izabella) szül 1172. t 1205 
sz. 1160., k i rá ly 1174. Jul . 15. F é r j e : 1. Mon t f e r r a tó i Vi lmos 1176. f 1177. F é r j e 1 I I I . toroni H u m f r e d 1183 , elv. 1190 

t 1184. márcz . 16. 2. Lus ignan i G u i d o 1180. 1186. Je ruzsá lem 2. Mont fe r ra tó i Konrád 1190, kir 1192 t 1192 ápr 28 
kirá lya, 1192. C y p r u s k i r á l y a t 1194. 3 C h a m p a g n e i II Henr ik 1192 máj 5 I 1197 

4. Lus ignani Amalr ik , király (II ) 1197 t 1205. ápr . 1 

Anjcui V. Fulko jeruzsálemi Melizenda ke-
zével Ptolemaist s Tyrus királyi osztályrészét 
kapta hozományúl. 1131-től 1136-ig még Antio-
chia kormányzását is átvette. 

III. Balduin anyja gyámsága alatt 1151/2-ig 
uralkodott, 1 144-ben elveszté Edessát, 1144/5-ben 
Sarudschot ; ellenben 1153-ban Askalont nyeré 
meg. Neje I. Mánuel byzanczi császár bátyjának, 
Izsáknak leánya volt. 

I. Amalrik trónralépte előtt Joppe és Askalon 
grófja vala. Második felesége 1176-ban Ybelini 
II. Baliánhoz újonnan ment férjhez. 

IV. Balduinnal kihalt az Anjouk jeruzsá-
lemi ága. 

Legközelebbi örököse Szibylla nővére volt, 
ki 1186 táján meg is koronáztatott . Első férje, 
montferratói Vilmos, házassága által Joppe és 
Askalon grófja lett. Vilmosnak halála után szü-
letett fia, V. Balduin nyolcz éves korában halt 
el 1186-ban. Szibylla 1180-ban második házas-
ságra lépett lusignáni Guidó-val, ki előbb Joppe 
és Askalon grófságokat kapván, 1186-ban {}] ki-

Turul. 1888. I. 

rálynak koronáztatott ; 1192-ben a koronától 
megfosztatván, I. Rikhárd, angol király kegyel-
méből Cyprus első királya let t ; 1194-ben gyer-
mekek nélkül húnyt el. 

Szibyllának nővére, Erzsébet f Izabella) négy-
szer ment férjhez: a) toroni III. IIumfriedhoz, 
kitől 1190-ben elvált; b) montferratói Konrád-
hoz (Vilmos testvéréhez), ki 1187-ben Tyrusi, 
1188-ban Montferratói őrgróf lett, 1190-ben 
nősült, 1192-iki áprilisban királyul választatott, 
de már 1 192. ápr. 22-én megöletett, mire felesége 
c) champagnei és brie-i II. Henrikhez ment 
férjhez. Ez csak a jeruzsálemi grófi czímmel élt. 
1197-ben bekövetkezett halála után özvegye 
d) Lusignani Amalriknak, Guidó öcscsének lett 
neje, ki bátyja halála után (11Q4) a cyprusi 
koronát viselte és házassága által II. Amalrik 
néven jeruzsálemi király lett. 1205-ben meg-
halt. 

Erzsébetnek következő gyermekei voltak: 
1. A második házasságból: Mária Jolán, szül. 

1192., f 1212. Férj. 12 10. szept. 14. briennei János, 
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ki ez által Jeruzsálem királya lett. Tőle a ko-
ronát, illetőleg az arra tartott igényeket Jolán 
leánya örökölte, ki ezeket férjére, II. Frigyes 
császárra ruházta át. 

2. A harmadik házasságból: 
a) Alice f 1246. Fér je i : a) Cyprusi I. Hugó 

1208. f 1218.; b) 1222. antiochiai IV. Bohemund, 
elv. 1228., 11233.; c) 1239. Coeuvres-Soissonsi 
Rudolf, ki nejét 1241-ben elhagyta. 

b) Mária, f fiatal korában. 
c) Filippa, férj. Briennei Eberhard,Rameru ura. 
3. A negyedik házasságból: 
a) Amalrik, f 1205 (jan, vagy februárban). 
b) Melizenda, f 1223. előtt; férj. antiochiai 

IV. Bohemund, kinek második neje volt. 

IV. Az öregebb anjou-ház Szicziliában, Nápoly-
ban, Magyar- és Lengyelországban. 

A mint már a II. táblában láttuk, az anjoui 
grófság 1204/5-ben franczia II. Fülöp király 
birtokába jutott, mely idő óta királyi hübérként 
egyes személyeknek adatott át. 

Legelőször János, VIII. Lajos király fia, 
kapta atyja végrendelete által s midőn ez kis-
korában elhalt ; IX. Lajos 1246. jún. 10-én az 
anjoui és mainei grófságokat Károly öcscsének 
adá. Ezen anjoui Károly 1266-ban pápai kegy 
által Sziczilia és Nápoly királya lett s ezóta 
Anjou a nápolyi királyok egyik mellékes szék-
helye lőn. 

Károlytól Anjou-t fia, sánta (II.) Károly 
örökölte, ki ezt vejének, Valois Károlynak adta 
át, mire Anjou 1297-ben pairségre emeltetett. 
Ezen Valois-Anjoui Károly 1325-ben elhaláloz-
ván, Anjou fiára Fülöpre szállt át, ki mint 
VI. Fülöp a franczia trónra kerülvén, Anjou-t 
megint egyesítette a koronával. Fia és trón-
utódja János Anjou-t herczegségre emelvén, ezt 
Lajos nevü második fiának adta, ki, mint lent 
látni fogjuk, az ifjabb capetingi Anjou-ház ala-
pítója lön. 

I. Károly első felesége által 1246-ban a 
Provence- és Forcalquier-féle grófságokat is 
megkapta. Sziczilia trónját 1282-ben elveszté. — 
1276-ban a jeruzsálemi királyi czímet vette fel, 
mert (ImhoíT szerint) Frigyes, antiochiai her-
czegnek (II. Frigyes császár természes fiának) 
özvegye (Imhoff antiochiai Máriának tartja, míg 
mások csak Margaretha Cajetaná-t ismerik el 
Frigyes feleségének) Jeruzsálemre való igényeit 
Károlyra ruházta át. 

Első feleségét, bátyjának, IX. Lajos fran-
czia királynak politikai számítása által nyerte. 
IV. Rajmond Berengár provencei és forcalquieri 
grófnak, t. i. több leánya volt, kiknek legidősbike 
IX. Lajoshoz már 1234-ben férjhez ment. Hogy 
a két grófság, melyet Rajmond Berengár (f 1245. 

aug. 19-én) végrendeletileg Beatrix nevü leg-
fiatalabb leányára hagyott , családjának egyik 
tagjára szálljon, IX. Lajos öcscse és sógornéja 
között házassági szövetséget eszközölt, melynek 
genealógiai viszonyait a következő tábla ábrá-
zolja : 

VII . Alfonz, Castil ia királya f H57-

I I I . Sancho t 1158. 

V I I I . Alfonz f 1214. 

Blanka f 1252, 
férj. 1200. F rancz ia 
V I I I . La jos f 1226. 

Sancha t 1208, 
fél j . aragoniai II . Alfonz. 

Alfonz, a Provence 
g ró f j a f 1209. 

I 
IV. Ra j mond Beren-
gár f 1245. aug. 19. 

I 
IX. La jos 

t 1270. 
Anjoui Károly Beatrix 

t 1285. 1246 t 1267. 
Margit 
t 1285. 

Károlynak második neje burgund-neversi 
Margit volt, szintén capeting származású. 

I I . Róber t franczia király t 1031. 

I. Henr ik király t 1060. I. Róber t burgundi hg t 1075. 
I I 

Henr ik f 1066. 
I. Fü löp t 1108. , ^ , I, 

j I . Odo^f 1103. 

VI. La jos t 1137. I L t I X42-

VI I . La jos f 1180. 

I 
II . F ü l ö p t 1223. 

I 
V I I I . La jos f 1226. 

I 
Anjoui Károly t 1285. 

1268. 

I I . Odo f 1162. 
I 

I I I . Hugo t 1192. 

I I I . Odo f 1218. 
I 

IV. H u g ó t 1273. 
I 

Odo f 1269. 
I 

Margit f 1308. 

Károly első házasságából következő gyer-
mekek származtak: Lajos, Sánta (II.) Károly, 
Fülöp, Róber t , Beatrix, Blanka és Izabella 
(Erzsébet). 

Fülöpöt Anselm nősnek tar t ja és nejét 
Villehardouin Izabellának, Acháji Vilmos feje-
delem leányának nevezi. Csakhogy a többi írók 
ezen Izabellának két férjet tulajdonítanak, t. i. 
Hennegaui Flórentiust és savoyai Fülöpöt. To-
vábbá állítja Anselm, hogy Fülöpöt 1274-ben 
sógora, Fülöp Konstantinápoly czímzetes csá-
szára a thessalonichi királyi czímmel megaján-
dékozta volna. 

Beatrix Courtenayi Fülöphez ment nőül, ki 
Anjou és Velencze segítségével hiába kísérlette 
meg Konstantinápolyra való igényeit érvénye-
síteni. 

E házasság következő genealógiai viszonyo-
kat teremtett. 
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VI Lajos franczia király f 1137 

VII. Lajos f 1180. 

II. Fülöp f 1223. 

VIII Lajos f 1226. 
I 

Anjoui I. Károly 
t 1285. 

II. Károly, 
Nápoly királya 

Fülöp, tarenti 
herczeg 

Beatrix 
I 

Courtenayi I. Péter 
t 1183 kör. 

I 
II. Péter, Konstantiná-
poly császára f 1217/8. 

II. Balduin t 1272. 

Fülöp t 1286 kör 

J I 
Katalin, férj Valois Károly. 

Katalin. 

Hogy Blanka III. Róber t flandriai grófhoz 
ment férjhez, ennek oka talán abban keresendő, 
hogy Róbert 1266-ban (igaz, hogy akkor már 
Károlynak veje vala) Károlylyal együtt a ná-
polyi hadjáratban vett részt. 

Izabella (vagyis Erzsébet, helylyel-közzel még 
Máriának is neveztetik) valószínűleg 1269-ben 
jegyeztetett el a későbbi IV. László magyar 
királylyal akkor, midőn Mária, László nővére, 
Károlylyal, Izabella bátyjával. Izabella még 
V. István életében Magyarországba hozatott s 
1278-ban már hitvese volt Lászlónak. Mint más 
alkalommal már kiemeltem, mindkét házasság 
politikai természetű volt, minthogy IV. Béla és 
fia István a magyar tengerpart biztosítására a 
velenczeiek ellen szövetségest kerestek, I. Károly 
pedig a hohenstaufeni örökösnek kivégeztetése 
által okozott számos németországi ellensége ellen 
szintén szövetségesek után nézett. 

II. (sánta) Károly s a magyar Mári i között 
kötött házasságból 9 fiú és 5 leány származott. 
(Henninges szerint 10 fiú, mert ő egy Keresztély 
nevűt is említ). A fiúk között Károly, Róbert , 
Fülöp és János négy külön ágazatot alapítván, 
ezeket később fogjuk tárgyalni ; egyelőre II. Ká-
roly többi gyermekeit veszszük szemügyre. 

Fiai közül Lajos (ki 1317-ben a szentek so-
rába iktattatott) mint toulousei érsek halt meg. 

Rajmond Berengdr bourbon-clermonti Mar-
gittal jegyeztetett el lásd a később adandó 
táblát). 

Péter Gravina grófja volt s Fülöp bátyja 
után Róbert király helytartója (vicariusa) Fló-
renczben. Midőn a hadsereg élén Uguirrone, Pisa 
és Lucca podestája ellen vonúlt, a montecatinói 
csatában 1315. (aug. 29/31.) elesett. 

A leányokról következőt tudunk : 
Margit 1289-ben Valois Károlyhoz ment 

férjhez; ez genealógiai házasság. 

VIII. Lajos, franczia király t 1226 

IX. Lajos t 1270. 
I 

III. Fülöp t 1285. 
I Valoisi Károly t 1325. 

1289 

Anjoui I Károly t 1285 

II Károly f 1309 
I 

Margit t 1299. 

Blanka 1295-ben II. Jakab, aragoniai király-
hoz ment férjhez. Minthogy e Jakab Sziczilia 
királya volt s a későbbi II. Károly, nápolyi király 
lyal, a pápa unszolásának engedvén, 1295-ben 
békét kötött, melynek következtében Szicziliáról 
lemondott és miután ugyanazon évben Károly 
leányát nőül vet te: ennélfogva e házasság épen 
oly politikai természetű, mint Leonordé, ki 
1302-ben Frigyeshez, Jakab fivéréhez ment férj-
hez.1 Mert a szicziliaiak Jakab lemondásának 
daczára, nem akarván tűrni az Anjouk uralmát, 
aragoniai Frigyest 1296-ban királyúl választák. 
Midőn hosszadalmas háborúskodások után elvégre 
1302-ben békét kötöttek, Frigyes Sziczilia bir-
tokában maradván, II. Károly Leonora nevü 
leányát nőül vette. 

Az aragoniai háznak az Anjoukkal több-
szörösen kötött házassági szövetségeit különben 
is genealogice ki lehet mutatni. 

II. Alfonz, aragon. király t 1196. ápr. 25. 

II. Péter, arag. király t 1213. sept. 12. 

I. Jakab t 1276. jul. 25. 

III . k 'eter. 

II. Jakab t 1327. neje: 
Anjoui Blanka 1295. 

I. Jakab, Mal-
lorka királya 

Jakab, 
Exorica ura. 

II. Alfonz, provencei gróf t 1209 

IV. Rajmond Berengár t 1245. 

Beatrix, férje: Anjoui I. Károly t 1285. 
I 

II. Károly t 1309. 

I 
Sancha t 1324. 
neje : Anjoui 

Mária. 

Sancha 
f 1343., 5. férj. 

Nápolyi 
Róbert 1305. 

Róbert f 1343. 
neje: 1.aragon 

Jolán 1297. 
2. mallorkai 
Sancha 1305 

Blanka t 1310. 
férj 1295 H 
Jakab.arag 

király. 

Leonora, 
t 1341 féri 

1302. Szicziíiai 
II. Frigyes. 

Mária, férj 
1 Mallorkai 

Sancho 
2. Exoricai 
III Jakab 

Jolán f 1302. férje: Nápolyi 
Róbert 1297 

II. Frigyes. Szicilia kir. t 1337. 
neje: Anjoui Leonóra 1302. 

1 Leonora i2Q9-ben Tocy- i Fülöphez, la Terza urához, pápa 1300. jan . 17-éröl kelt bullájával az egybeke lés t fel-
ment férjhez ; a házaspár k i skorúsága miatt VIII . Bonifác bontván, Leonora 1302-ben Fr igyeshez ment réghez. 

3* 
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E két házasságot külön is lehet ábrázolni : 
II. Alfonz, arag. király t 1196. 

II. Péter f 1213. 
I 

I Jakab f 1276 
I 

III . Péter 1285. 

II Alfonz, provencei gróf f 1209. 
I 

IV. Ra jmond Berengár | 1245. 
I 

Beatrix, fér je : Anjoui I. Karoly. 
, I II. Károly t 1309. 

II. Frigyes. II Jak; ab. Blanka. Leonora. 

II . Péter. 
I 

I. Jakab. 

I 
II. Alfons, provencei grof. 

I 
IV. Ra jmond Berengar. 

Beatrix, férj. I. Anjoui Károly. 
I. Jakab, Mai- Jakab, I 
lorka királya Exorica ura. II . Károly. 

Sancho. Mária. 

b) II . Alfonz, aragon. király t 1196. 

II. Péter t 1213. 
I 

I Jakab f 1276. 

I. Jakab, Exorica ura. 

II. Jakab 
I 

III . Jakab t 1335. 
1327-

Máriának két férje volt: 1. 1309 Mallorkai 
Sancho király, f 1324 ; 2. aragoniai Jakab, Exorica 
ura. Mindkét házasság genealógiai: 

á j II. Alfonz, arag. király f 1196. 

II. Alfonz, provencei gróf t 1209. 
I 

IV. Ra j mond Berengár t 1245. 
I 

Beatrix, férj. Anjoui I. Károly 11285. 
, I 

II . Károly f 1309. 
I Mária. 

I. Jakab királynak harmadik felesége Vidaure 
Teréz volt, kivel ti tokban kelt egybe. E házas-
ságból származott gyermekek közül Jakab az 
Exoricai (Xerica) urak ősatyja lett, kinek utódait 
a következő tábla ábrázolja: 

I. Jakab, Xerica, Tozo stb ura, él 1297-ben. 
Ne je : Erzsébet, Acagrai Alvarez Perez leánya. 

II. Jakab, már nem él 1310-ben. 
Ne je : Beatrix, Lauriai Roger leánya. 

I II . Jakab P é t e r t 1362. Beatrix, férj. Mária(Álvarez), 
t 1335 N e j e : Arboreai Leon-i Péter férj. 1. 1330. 

Ne je : 1327. Bonaventura, Pontius, Mac- Arboreai Péter, 
Anjoui Gotiani Hugó chana ura. 2. 1338. aragoniai 
Mária. leánya. Ra j mond 

Berengár, Prades 
grófja. 

tm János Alfonz 
t 1369. apr. 

tm. Beatrix, 
férj. 1355. Arboreai 

Hugó. 

tm. Elza, 
férj. Luna-i Péter, 

Almonézio és Pola ura. 

Beatrixnak szintén két férje volt : 1. 1305-ben 
Estei Azzo, Ferrara őrgróf ja ; 2. Beauxi Bertrand, 
Montescaglioso (Montesgayeux), Squillace és 
Andria ura. Az első házasság következőleg ábrá-
zolható : 

Chatilloni Rainald f 1187. 

Ágnes f 1184. 
férj. I I I . Béla, magyar király. 

II . A n d r i s f 1235. 
I 

IV. Béla f 1270. 

V. István f 1272. 

Mária, férj. II . Károly náp. király. 

Alice f 1235. 
férj. Estei VI. Azzo f 1212. 

I 
VII . Azzo f 1264. 

I 
tm. Rainald f 1251. 

I II . Obizzo t 1293. 

V I I I . Azzo f 1308. jan. 31. 
Beatrix. 

1321 előtt. 1305. apr. 

Beatrix második házasságából egy Mária 
nevü leány származott, ki II. Humbert , viennei 
dauphinhez ment férjhez. Genealógiai házasság, 
a mint azt a magyar ágnál adandó genealógiai 
táblán ki fogjuk mutatni. A Beaux- és Anjou-
ház között később kötött házassági szövetségek 
szintén Beatrix egybekelésének voltak kifolyásai. 
(Némelyek szerint Beatrix mégVienne-i Róber t -
hez is nőül ment volna.) 

D r . W E R T N E R M Ó R . 

E G Y X V I . E S X V I I . S Z A Z A D I M A G Y A R C Z Í M E R - A L B U M . 
(Hét czímerrajzzal.) 

A czímer-gyüjtemény, melyet itt ismertetni 
szándékom, id. gróf Zichy Edmund tulajdona. 
A nemes gróf egy budapesti antiquariusnál egé-
szen véletlenül fedezte fel az értékes gyűjte-
ményt, melyet megszerezve, valóságos kincset 
mentett meg a hazai heraldika számára. 

Az aranyozott réz-pántokkal, középen az or-
szág czímerével és a Zichy-család czímerét ábrá-
zoló kapocscsal ellátott, díszes disznóbőr-kötésű, 
kis negyedrét alakú albumnak összesen 39 lapja 
van, melyen 34 magyar és négy más család 
egykorú, autogrammokkal és jelmondatokkal el-
látott, igen jól megőrzött színezett czímere lát-

ható. A 39-ik lap, hártyán egy történeti jele-
netet ábrázol, melyről alább lesz alkalmunk 
megemlékezni. 

Az eredeti czímeres lapok jelenleg mind 
külön regal-papirra vannak ragasztva, mi által 
a gyűjtemény igen tetszős és egyöntetű jelleget 
nyer ; mind a mellett már az első pillanatra 
észre lehet venni, hogy a lapok nem egy és 
ugyanazon emlékkönyvből vétettek. Mert, elte-
kintve attól, hogy a czímerek egy része hártyára, 
más része pedig durva merített papírra van 
festve, — a mi magában véve még korántsem 
zárja ki a lehetőséget, hogy a czímerek egykor 



ugyanazon albumot díszítették, — ama körül-
mény, hogy a lapok egy része számozva van, 
más része nem, azt látszik bizonyítani, hogy a 
czímerek több tulajdonos emlékkönyvéből vé-
tettek. Bizonyítják ezt az egyes lapokon elő-
forduló évszámok is, melyek 1596 és 1679 
között váltakozván, legalább is két emberöltőt 
magába foglaló korra vallanak. 

Ezen külső megkülömböztető jelek szerint, 
melyekhez még a czímer-rajzok stíljét is hozzá-
adhatjuk, a czímeres lapok két fő-csoportba 
foglalhatók. Az első csoporthoz tartoznak a ré-
gibb czímerek 1596-tól 1611-ig, a másik cso-
porthoz pedig a többi czímerek 1649-től 1679-ig, 
mely időkori sorrendet megtartva, áttérek az 
egyes czímerek ismertetésére. 

Első csoport (1596—1611). 

Ezen csoport összesen csak öt számot foglal 
magában. A czímerek rajza igen szabatos, finom 
kivitelű s ment a második csoportbeli czímere-
ket éktelenítő barokk díszítésektől és virág-
guirlandoktól. 

1. sz. Ruda (á Ruda, Röm. khais. Fzt. 
Ehrnholdt der Cron Ungern. 1596). 

A czímerpaizs két, az átellenes sarkokat 
összekötő egymást derék szög alatt szelő vonal-
lal négy háromszögű mezőre van osztva. A jobb-
és baloldali átellenes mező fekete, benne egy-
egy berezegi (zárt) korona. A felső és alsó át-
ellenes mező ezüsttel és vörössel hétszer vágva. 
Sisakdísz: a herczegi korona, melyből két ferdén 
kiálló, jobb felülarany-fekete, bal felül ezüst-vörös 
kopjás lobogó között, függőlegesen egy három-
levelű liliommal ékesített arany királyi jogar 
emelkedik. — Takaró : arany-fekete, ezüst-vörös. 

A czimer felett lévő s a jelmondatra szánt 
szalag-tekercsen két oldalt az évszám (15—96), 
középen három nagy betű, mely azonban — 
felső részük el levén szelve — csak nehezen 
olvasható. (G. O. L. vagy G. D. L.)1 

2. sz. Thurzó (Christophorus — de Bethlehem-
falva. Comes Scepusiensis Liber Baro Bajmo-
czij. Semtaviae. Freustadij. Dominus in The-
metvin et Richno. Scribebat amicae et benevolae 
recordationis ergo. Argentorat i die 25. Mártii 
Anno ut supra. — Fölül a je lmondat: «Justus 
princeps, animata lex» s két oldalt az évszám 
1 5 — 9 9 -

A vágott paizs felső vörös mezejében a 
vágóvonalból növekvő kétfarkú koronás arany 

1 Bal oldalt a czímer-paizs alsó részétől haránt fek-
tetve egy kisebb paizshoz hasonló rajz látható, felette 
néhány olvashatlan szóval. A paizs fekete, finom víz-
szintesen csoportosított arany vonalakkal díszített, vagy 
jobban mondva árnyékolt; mintha azt akarná jelölni, 
hogy a czímerben előforduló fekete mezőnek ekkép kel-
lene árnyékolva lennie. 

oroszlány. Az alsó kisebb arany mezőben három 
(2, 1) vörös rózsa. — A sisakdísz: a kinövő 
oroszlány. — Takaró : arany-vörös. 

3. sz. Földest. («Nobilissimo iuveni, et vir-
tute, morumque integritate conspicuo: Dominó 
Valentino Sebitzio scribebat in nominis sni 
memóriám Jacobus Földesius de Etre-Karcza.» 
Fölül je lmondatként: «Seneca: sx nova xXeó;». 

Négyeit paizs; 1 és 4. kék mezőben jobbra 
ágaskodó kétfarkú arany oroszlány; jobb élő-
lábában három arany kalászt tart. 2. és 3. vörös 
mezőben a három belső sarokban egy-egy öt-
ágú ezüst csillag; a negyedik, vagyis a felső 
bal és az alsó jobb sarokban pedig ezüst fél-
hold. Sisakdísz: a kinövő oroszlány, két nyitott 
szárny között, mely utóbbiak közül a jobboldali 
arany-kékkel, a baloldali vörös-fehérrel ferdén 
ötször sávolt. — Takaró: arany-kék, ezüst-vörös. 

Mint a czimer alatt olvasható fenntebb idé-
zett sorokból kivehető, a czimer Sebitzius Valen-
tin emlékkönyvéből vétetett. A lap nagyságát 
(hosszúkás 16-odrét), valamint a papirost is 
összehasonlítva a fenntebb 3. sz. alatt leírt 
Thurzó czímerrel, csaknem biztosan következ-
tethető, hogy ez utóbbi is a Sebitzius-féle emlék-
könyvből való. Évszám magán a lapon nincs 
ugyan; de a regal-papiroson, melyre a czíme-
res lap ragasztatott, az antiquarius kezével írva 
ott találjuk az 1595-ik évet. Mi szintén feltevé-
sünk mellett szól. 

4. Kolonits. (Erasmus L. B. á—.) 
Négyeit paizs; 1 és 4 ezüst mezőben ágas-

kodó fekete paripa. A 2. és 3. vörös mezőben egy-
egy hat küllős arany kerék. Két sisak; sisak-
díszek: 1. vörös nyitott sasszárny, melynek 
közepe a czímerpajzsban is látható arany kerék-
kel van megrakva. 2. Egy aranynyal és vörös-
sel és egy ezüsttel és vörössel vágott kiterjesz-
tett sasszárny közt kinövő fekete paripa. — 
Takaró : arany-vörös, ezüst-vörös. 

A lap felső sarkában egy római VI. szám 
látható. A czimer felett jelmondatul: • Tandem 
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bona causa triumphat». — A czímer alat t : 
«Qualiacunque haec memoriae ac recordationis 
inferebat ergo Nobilissimo Dno Possessori 
Erasmus Ferdinandus L. B. á Kolonitsch die 
9. Novemb. Anno 1607. Argentorati.» 

Az eredeti czímeres lap kék reczés vastag 
papírra van ragasztva, melyen az antiquarius 
kezével írva következő széljegyzetek olvashatók: 

«1607. Strassburg, Erasmus Ferdin. Freiherr 
von Kolonitsch. 1583 $reif)err, 1638 ©rafeit, 1751. 
erlofd)en. Siebm. I. u. 8. Med. II. 462. 

(L Pálffy (Paulus). 
A keveset jobbra dülő czímerpajzs kék mezejé-

ben keskeny arany pólya ; fönt jobbra néző kinövő 
arany szarvas ; lent arany hármas halom fölött fél 
arany kerék. — Sisakdísz: a kinövő szarvas. — 
Takaró: kék-arany. 

A czímer felett a tulajdonos je lmondata : 
«Jamais miel sans fiel» és kissé csonkán az év-
szám 1611. 

A czímer a la t t : «Paulus Pálffy L. B. Ung. 
haec scripsit Lugduni 6. Octobr.» 

A lap alsó bal sarkában (nem herald.) egy 
kis fametszetű czímer látható, mely nyilván az 
emlékkönyv tulajdonosának a czímere, és .pedig: 
hármas halmon át száguldó farkas vagy róka. 
A sisak-korona felett hatágú csillag. Czímer-
tartó gyanánt jobb felől (herald.) egyik kezében 
a pajzsot tartó angyal, bal felől dús foszladék. 
A pajzs alsó jobb oldalán A., bal oldalán pedig 
V. betű. 

M á s o d i k c s o p o r t . 

Az ezen csoporthoz tartozó czítnerek csak-
nem mind egy és ugyanazon korból valók, s 
az egyes lapok vagy már eredetileg a czímer-
tulajdonosok, vagy később a gyűjtő által az 
1649. évszámmal jelölvék.1 Kivételt csak a jelen 

1 Ha veszszük, hogy az ezen csoportbeli czímerek 
tulajdonosai közül az 1649-ki törvényczikkelyeket tizen-
egyen írták alá, alig lehet kétségünk benne, hogy a czí-
nierek ezen országgyűlés tartama alatt s Pozsonyban 
készültek. 

ismertetésünkben 29. sz. a. leírt Zichy-féle czí-
mer képez, melyen az évszám — nézetünk sze-
rint — helyesen 1679-nek olvasandó. 

Betűrendben az ezen csoportbeli czímerek a 
következők : 

1. Batthyány. A czímerpajzs kék mezejében 
meredek szikla, tetején arany fészekben álló 
ezüst pelikán, mely csőrével felszakított mellé-
ből cseppegő vérével három fiát éteti. A szikla 
közepén fekete barlangban ágaskodó kétfarkú 
arany oroszlány, szájában egyenes kardot tartva.— 
Sisakdísz : fészek a pelikánnal. — Takaró : kék-
ezüst. 

A czímerrel átellenes lapon fölül : piros-
kék szalagon a czímer-tulajdonos je lmondata: 
«Quisque suae fortunae faber», és a jobb sarok-
ban az album lapszáma: 192. — Alu l : piros-
zöld szalagon a névaláírás: «Comes Adamus 
de Batthyany. Generális contra Canisien».1 

2. Bossá?iyi. A czímerpajzs kék mezejében 
zöld alapon kiemelkedő terebélyes zöld fa alatt 
haladó fekete (barna) medve. — Sisakdísz: 
hasonló kinövő medve, kisérve jobbról arany 
nap, balról ezüst félhold által. — Takaró : kék-
arany, vörös-ezüst. 

A czímer felett a je lmondat : 
«Recte timendo neminem facias, 
Recte faciendo neminem timeas». 

A jobb sarokban a lapszám (69) és E. C. 
U . L. betűk. 

A czímer alatti szalagban a sajátkezű aláírás: 
«Gábriel Bossanj de Nagi Bossan». 

3. Draskovich. A kék czímerpajzsban zöld 
hármas halomból kinövő koronás arany sas, 
jobb lábában arany almát (golyót) tartva. — 
Sisakdísz helyet t : püspöki jelvények. 

A pajzs felett a je lmondat : «Auxilium de 
Sancto». — Alatta az évszám 1649 és a tulaj-
donos sajátkezű aláírása: «Georgius Draskovich 
comes perpetuus de Trakostyán. Episcopus 
Jaurinensis, lociq. eiusdem supremus comes. 
Sacrae Cesareae Regiaeq. Mtis. Consiliarius». — 
A lap jobb sarkán az album lapszáma: 209. 

4. Drugeth. Vörössel és (hullámszerűen) ezüst-
tel háromszor vágott pajzs; a vörös mezőben hét 
(4, 3) aranynyal futtatott barna madár (rigó). 
A pajzst leveles arany korona díszíti, mely alól 
két oldalt kék-vörös szalagok hullámzanak alá. 

A czímer felett piros szalagban : 
«Dulce pro patria mori Quid non pro Deo 

G. D. H. E. C. V. L.» 
A czímer alatt zöld szalagban a tulajdonos 

sajátkezű aláírása: «Comes Georgius Drugeth 
de Homonna.» 

1 A czímer körül látható virág-füzér leírását, mint a 
heraldikust kevésbé érdeklőt, úgy itt, mint a következő 
czímereknél mellőzendőnek véltem. 
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5. Erd'ódy. Négyeit pajzs, kék középpajzs-
zsal, melyben zöld halmon arany fél kerékből 
természetes színű szarvas növekszik; a nagy 
pajzs : i és 4. vörös mezőben két ezüst pólya; a 
2-ik arany mezőben kiterjesztett szárnyú koro-
názott fekete sas; a 3-ik arany mezőben rovát-
kos fehér várfal, közepén kiugró hasonló kerek 
toronynyal. Három sisak. A középső dísze: a 
pajzsbeli koronás sas. A jobboldali sisak koro-
nájából czölöpösen állított hajlott pánczélos kar, 
markában függőlegesen tartott vörös-íehér-vörös 
féllobogó. A baloldali sisak-koronából hasonló 
kar, markában függőlegesen tartott karddal. — 
Takaró : arany-kék, ezüst-vörös. 

Je lmondat : «Omnia ad majorem DEI Gló-
riám». 

Sajátkezű aláírás: Comes Georgius Ludovig 
Erdődy m. p. 

A lap felső jobb sarkán: 99. sz. 
6. Forgách. A kék czímerpajzsban lebegő 

arany koronából növekvő meztelen, koronás ifjú 
nő, kinek kibontott dús hajzata kétfelől a dere-
káig lehullámzik. — Sisakdísz: a pajzsalak. — 
T a k a r ó : arany-kék, ezüst-vörös. 

Je lmondat : «Fortuna potentiam ali». 
Aláírás: Comes Adamus Forgách mp. 
Lapszám: 187. — — 1649. 
7. Hagger. Kék czímerpajzsban lebegő, sar-

kaival fölfelé fordított ezüst patkó, ennek köze-
péből magasan kiemelkedő arany kereszt. Sisak-
dísz helyett püspöki jelvények. Takaró helyett 
hullámzó aranyrojtos piros szalag. 

Je lmondat : «Christus spes mea». A czímer-
pajzs a la t t : Reverendissimus Dominus Andreas 
Piacidus Hagger Archiabbas sancti Martini sacri 
montis Pannoniae. — A lap felső jobb sarkában 
295. sz. 

8. Hojfman. A czímerpajzs kék mezejében 
serlegidomú ezüstös szökőkút, e felett keresztül-
ugró természetes színű szarvas. Sisakdísz helyett 
püspöki jelvények. Takaró helyett arany-piros 
szalag. 

A czímer felett piros szalagon jelmondatúl: 
«Quemadmodum desiderat cervus ad fontes aqua-

rum, ita desiderat anima mea ad te Deus». 
Psal. 41. — A czímer alatt zöld szalagban a 
tulajdonos sajátkezű aláírása: Paulus Hoffman 

j El. Epps Quinq. ecclesiensis, Vicarius Generális 
Strigoniensis. Az albumlap száma: 138. 

9. Illéshdzy. Kék pajzsban lebegő koronán 
álló, koronázott fekete sas, kiterjesztett szárnyak-
kal, alulról fölfelé haránt nyíllal átlőtt mellé-
ből vér csepeg. Sisakdísz: a pajzsalak. 

A czímer felett jelmondatúl: «Tempóra, tem-
pore, tempera». 

A czímer alatt a tulajdonos sajátkezű alá-
írása: Comes Georgius Ilésházy pp. (perpetuus) 
a Trenchin. A lap felső jobb sarkában 113. sz. — 
A carton közepén az antiquarius kezével az 
évszám: 1649. 

, 10. Laski. Aranynyal damaskolt vörös mező-
ben zöld hármas halom közepén bal lábán álló 

| ezüst gólya, előre nyújtott jobb lábában fehér 
! golyót (követ) tartva. — Sisakdísz helyett püs-

pöki jelvények s arany-zöld hullámzó szalag. 
Jelmondat : »Sustine et vinces». 
Aláírás: Benedictus Laski mp. Epps. Agriensis. 
11. Lippay I. A kék pajzsban zöld alapon, 

arany talapzaton nyugvó koronázott ezüst osz-

lop, melyet két oldalról ágaskodó koronás 
leopárdok tartanak. Sisakdísz helyett primási 
jelvények. 

Jelmondatúl a czímer felett : «Conjungere 
Deo et sustine Ecclesias. cap. 2.» 

Aláírás: Georgius Lippay m. p. Archi-
episcopus Strigonien. Primas Hungáriáé etc. 

Az albumlap száma: 52. — Középen a car-
tonon az antiquarius kezével az évszám: 1649. 
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12. Lippay II. ( C a s p a r — d e Zombor.-) A pajzs 
ugyanaz. A sisakdíszben a pajzsalak ismét-
lődik. 

13. Mattkovich. Kék pajzsban zöld alapon 
ágaskodó koronás arany griff, előre nyújtott 
jobb lábában hatágú arany csillagot tart. Sisak-
dísz : hasonló kinövő griff. 

Jelmondat: «Virtus in ardua tendit. 1649». 
Aláírás: «Michael Mattkovich Lector & Cano-

nicus Jaurin. ac Abbas Sanctae Crucis de juxta 
Murám». 

A lap felső jobb sarkában 290. sz., bal felől: 
270. sz. 

14. Nádcisdy. Kék czímerpajzsban ezüst hul-
lámos tavon két oldalt kinövő nádszál között 
kiterjesztett szárnyú ezüst kacsa úszik. Sisak-
dísz : álló kacsa. 

Je lmondat : «Deo, Regi et Patriae». 
Aláírás: Comes Franciscus de Nádasd mp. 
15. Osztrozith. A kék pajzs felét rovátkos 

fehér várfal foglalja el ; előtte zöld alapon vér-
tes vitéz bal kezében pajzszsal, jobbjában görbe 
kardot emel a bástya fok felé, mely mögül egy 
arany-vörös ruhás ifjú nő feje fölé emelt félig 
meztelen két kezével követ dob a vitéz felé. 
A pajzs felső jobb és bal sarkában egy-egy 
ezüst felhold. — Sisakdísz: növekvő vértes vitéz, 
bal keze csípőjére támasztva, kinyújtott jobbjá-
ban egyenes kard. 

Jelmondat : «Omnia conando docilis tolerantia 
vincit». 

Aláírás: Paulus Ostrozith de Giletinch mp. 
Posonij 1649. 

A czímerlap jobb sarkán 131. sz., balról 11c. 
16. Pdálfalvay. A czímerpajzs kék mezejében 

fél arany keréken ezüst galamb, csőrében arany 
galyat tartva. — Sisakdísz helyett püspöki jel-
vények. Takaró : kék-arany és vörös-ezüst. 

Jelmondat: «Perfecta charitas, foras mittit 
timorem». 

Aláírás: Joannes Páálfalvaj, Lector et Cano-
nicus Eccl. metr. Strigoniens. Abbas S. Petri de 
Tapoltsa. 

A lap felső jobb sarkában 142. sz. 
17. Pdlffy I. Kék pajzsban lebegő fél arany 

kerékből növekvő, term. színű szarvas. — Sisak-
dísz: a szarvas. — Takaró : kék-arany. 

Jelmondat: «Tout avec le temps 1649». 
Aláírás : Paulus Pálffy ab Erdeőd mp. Reg. 

Hungáriáé Palatínus. 
A lap felső jobb sarkán 66. sz. 
18. Pdlffy II. (Nicolaus Comes — 1649.) Az I. 

alatt leírthoz teljesen hasonló. 
19. Püsky. Kék mezőben lebegő arany koro-

nából növekvő ezüst paripa. — Sisakdísz helyett 
püspöki jelvények. 

Jelmondat: «Initium sapientiae timor Dei». 
Aláírás: «Joannes Püsky mp. Archiepiscopus 

Colocensis. 

A lap felső jobb sarkán 56.. sz. — A carton 
közepén az antiquarius kezével: 1649. 

20. Rdttkay. Négyeit pajzs, kék középpajzs-
zsal, ebben arany csigán átfutó ezüst lánczon 
függő arany csöbörrel ellátott ezüst kút. A nagy 
pajzs: 1. és 4. vörös mezőben rovátkos bástya, 
ívezetes kapuval. 2. és 3. fekete mezőben ágas-
kodó koronás arany griff, előre nyújtott jobb 
első lábában egyenes kardot tart. — Sisakdísz: 
a griff növekvő alakja. — Takaró : jobbról ezüst-
vörös, arany-fekete; balról : ezüst-fekete és 
ezüst-kék. 

Je lmondat : «Fortior adversis». 
Aláírás: Georgius Ra t tkay Lector Zágrábién, 

et Can. de Nagy-Thabor. 
Az albumlap száma: 139. — A cartonra az 

antiquarius kezével írva az évszám: 1649. 
21. RecheimS Négyeit pajzs, ezüsttel és kék-

kel hasított középpajzszsal; ebben kiterjesztett 
szárnyú fekete sas. A nagy pajzs: 1. és 4. kék 
kereszttel négyeit vörös mező; 2—3. damaskolt 
arany mezőben kétfarkú vörös oroszlány. — 
A pajzst leveles arany korona díszíti, mely alól 
takaró helyett arany-piros szalagok hullámza-
nak alá. 

Je lmondat : «Je suis armés par et pur la 
Croixs». 

Aláírás: F. Comte de Recheim mp. 
Az albumlap száma: 184. 
22. Serényi. Hasítot t pajzs. Jobbról piros 

mezőben czölöpszerüleg állított többször hajlott 

barna kigyó; a baloldali udvar vágva; fönt kék 
mezőben arany koronás, szárnyas, bojtos farkú 
kecskebak (ló?); az alsó rész arany nyal és vörössel 
vágva. — Sisakdísz: a kinövő kecskebak. (?) — 
Takaró : vörös-arany, kék-ezüst. 

1 Ezen czímer kétségkívül az Aspremont család 
magyarországi ága megalapítójának : Recheimi Appre-
mont Ferdinánd Gobert, Rákóczy Júlia (II. Rákóczy Fe-
rencz nővére) férjének a czímere. V. ö. Nagy I. Magy. 
csal. I. 70. 1. 
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Je lmondat : «Audaces fortuna juvat». 
Aláírás: Paulus Sereny de Kis-Serény. ' 
Albumlap száma: 250. 
23. Szalay. Kék pajzsban arany-koronás zöld 

hármas halomból növekvő term. színű szarvas 
(dámvad). — Sisakdisz helyet t : püspöki jel-
vények ; a süveg alól piros szalag hullám-
zik alá. 

Je lmondat : «Coelitus possideo. 1649». 
Aláírás: Joannes Szalay Praepositus Ecele-

siarum Albae-Regalis et Sancti Adalberti, ac 
Canonicus Ecclae Jauriensis. 

Az albumlap száma: 300. 
24. Széchényi. Kék pajzsban zöld hármas 

halom közepén bal lábán álló ezüst galamb ki-
terjesztett szárnynyal, előre nyújtott jobb lábá-
ban három arany-zöld mákfőt, csőrében arany-
zöld koszorút tartva. — Sisakdísz he lyet t : püs-
pöki jelvények, a püspöki süveg alól piros-kék 
szalag hullámzik alá. 

Jelmondat : «Si Deus pro nobis, quis contra 
nos». 

Aláírás: Georgius Szecheny mp. E. Eppus 
Wesprimiensis. 

25. Iheökeöly. Kék pajzsban zöld alapon 
ágaskodó koronás oroszlány előre nyújtott jobb 
lábában görbe ezüst kardot tartva. — Sisak-
dísz : a kinönő pajzsalak. — Takaró : kék-arany ; 
vörös-ezüst. 

Jeln onda t : «Arte et Marté». 
Aláírás: Stephanus Theökeölj Junior mp. 

Anno 1649. 
Albumlap száma: 130. 
26. Wesselényi. Kék pajzsban sas és delphin-

ből combinált koronás szörny-állat. A fej és a 
test felső része a lábak és karmokkal arany, 
csavart alsó része pedig és farka ezüst-pikkelyes. 
A balra néző állat bal lába karmai között három 
vörös rózsával ellátott ágat tart. — Sisakdísz: 
a pajzsalak. — T a k a r ó : kék - arany, vörös-
ezüst. 

Jelmondat : «Quod est faciendum, non est 
procrastinandum». 

Aláírás: Comes Franciscus Wesselény mp. 
Albumlap száma: 95. — A carton közepén 

az antiquarius kezével az évszám: 1649. 
27. Zrinyi I. Hasított pajzs; jobbról kék 

mezőben fehér, rovátkos várfal, közepén ki-
szökellő rovátkos kerek bástyával; balról vörös 
mezőben, két, belső oldalával egymásfelé fordí-
tott, nyitott arany sas szárny — Sisakdísz: nö-
vekvő balra fordult arany griff, kiterjesztett kar-
mokkal. — Takaró : vörös-arany. 

Jelmondat: «Sors bona nihil aliud». 
Aláírás: Comes Nicolaus a Zrin mp. lianus. 
28. Zrinyi II. Pajzs, mint az I. alatt leírt. -

Sisakdísz : növekvő arany griff. — Takaró : ezüst-
vörös. 

Az albumlap száma: 185. 
Turul. 18S8. I. 

Jelmondat az átellenes lapon: «Vincere aut 
mori». 

Aláírás: Comes Petrus a Zrin mp.' 
29. Zichy. Kék pajzsban zöld hármas halom-

ból kinövő két hatágú arany szarvas-agancs 
között magas arany kereszt (Passions-Kreuz). 

Ugyanazon kép díszíti a sisak koronáját i^. — 
Takaró: vörös-kék. 

Jelmondat: «Sperandum et ferendum. Anno 
1679». 

Aláírás: Stephan. Zichy. Vice-Generalis 
Jaurien. et annexorum Confiniorium. 

1 A czímeres album ezen lapját igen érdekes és 
élénk harczi jelenet díszíti. — Két magyar lovas vitéz 
egy gyepes halmot rohan meg. melyről egy török lovas — 
kinek társa lovával együtt már vérében fekszik a földön 
futásban keres menekvést. Azonban a magyar vitézek 
egyike üstökön ragadva, szablyájával ennek is leüti 
fejét. — Míg a török paripája a fejétől megfosztott, le-
hanyatló s vérző testtel bal felé tovább száguld, additr 
jobb felől a másik magyar vitéz is odavágtat. A daliás 
alak bal kezében — kengyelére támasztva — arany-fehér 
piros zászló lobog, előre nyújtott jobb keze pedig a fen-
tebb leírt czímert emeli. 

4 
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Az eddig leírtakon kívül az album még az 
alább felsororolt, sajátkezű aláírásokkal ellátott 
czímereket tartalmazza: 

30. Michael, Vajvoda Valachiae 1649. 
31. Ferdinandus. 1649.1 

32. Leopold I. (Ignatius) 1649.2 és 
33. Hermán Tschernin gráf von Chudenitz. 
Végül említést kell tennem azon kis képről 

is, melyről futólag már ezen közleményem be-
vezetésében megemlékeztem. — Ez egy hártyára 
festett élénk történeti jelenet, mely a császári 
és királyi követeknek, a török követekkel való 
találkozását Komáromnál (1649.?) ábrázolja. — 
Az előtér bal oldalán a Duna folyik, melyen 
számos naszád látható. Több naszád már kikötött. 
A kiszálló követeket a folyó part ján török fő-
emberek fogadják s kisérik a kissé tovább lát-
ható sátrak felé. A folyó túlpartján egy a 
földre terített szőnyegen török urak lakmároz-
nak. A háttérben egy kis liget, lovas csapatok, 
kacsák, száguldó vitézek stb. — A lap túlolda-
lán egy német szövegű felírás, mely a jelenetet 
magyarázza. 

Ezek után az érdekes album behatóbb mél-
tatását heraldikai szempontból avatottabbakra 
bízva, itt még csak néhány észrevételt kívánok 
tenni annak igazolásául, hogy a gyűjtemény 
csakugyan oly kincs, melynek segítségével 
heraldikai és genealógiai müveink nem egy 
hézaga pótolható. 

Már az első csoportban leírt czímerek között 
egy eddig csak hiányosan ismert és két telje-
sen ismeretlen czímerrel találkozunk. Ilyenek 

1. a Thiírzó czímer (2. sz.), melynek alapján 
a Thurzó-család régi czímerének színeit Csergheő 
Géza minden kétséget kizáró biztossággal csak 
az imént határozta meg.3 

2. A Földesy czímer (3. sz.) A családot 
Nagy Iván is említi (Magy. csal. IV. 226. 1.), 
de czímerét nem ismeri.4 

3. A Pálffy czímer (5. sz.) A család bárói 
czímere is eddig teljesen ismeretlen volt.5 

A második csoportbeli czímerek közül a kö-
vetkezők ébresztenek nagyobb figyelmet, és 
pedig: 

1 Ezen czímer és aláírás valószínűleg az 1647-ben 
Magyarország királyává kikiáltott, akkor még csak 
15 éves, IV. Ferdinándé, és nem az uralkodó III . Ferdinánd 
császár-királyé. 

2 A mennyiben I. Leopold csak több évvel később 
választatott meg, az évszám itt kétségkívül téves. 

3 L. értekezését a «Turul» 1887. évf. 130. és kk. 1. 
* A Siebmacher-féle «Der Adel v. Ungarn» czímü 

miiben annak szerkesztője, Csergheő Géza a Zichy-album-
ból vette át. 

s Csergheő G. szíves értesítése szerint. 

1. A Drugeth czímer (4. sz.), mely a leírt 
alakban szintén ismeretlen. 

2. Hagger. (7. sz.) Minthogy ily nevü csa-
ládról Nagy Iván sem tesz említést, lehet, hogy 
a czímer nem magyarországi család czímere. 

3. Hoffmann. (8. sz.) A családot Nagy Iván 
(V. 127. 1.) említi, de a czímert nem. 

4. Lasky. (10. sz.) Nagy Iván (VII. 30. 1.) a 
családot ismerteti, de a czímert nem, valamint 
Lasky Benedeknek a nevét sem találjuk a 
nemzékrendben. 

5. Lippay. (11. sz. I. és II.) Nagy Iván a 
család czímerét ismertetve, az oszlopot tartó álla-
tokat hibásan oroszlányoknak mondja. 

6 —10. A Matkovich, Ostrosith, Pálfalvay, 
Piisky és Ráttkay családok czímereit szintén nem 
találjuk Nagy Ivánnál. A legutóbb nevezett csa-
ládról a tudós szerző azt állítja, hogy adataink 
csak a XV. század végéig terjednek. Czímerünk 
azt látszik bizonyítani, hogy ily nevü család 
még a XVII . században is virágzott. 

11. Recheim. (21. sz.) A czímer az Aspremont 
cs. ismert czímerével egyező ugyan, de a színek 
tekintetében attól lényegesen elüt. 

12. Serényi. (22. sz.) Nagy I. a család czí-
merét ismertetve, azt részben a miénktől eltérő-
leg írja le. (X. 157. és kk. 1.) 

13. Szalay. (23. sz.) Nagy I. (X. 462. és kk. 
1.) több ily nevü családot ismertet, czímereket 
is közöl, de ezeknek egyike sem hasonlít az 
általunk leírt czímerhez. 

14. Zriny. (28. sz.) A czímer a család czí-
merének új változatát adja. 

15. Zichy. (29. sz.) Ezen czímer a család 
régi czímerét ábrázolja, mielőtt az a grófi ran-
got elnyerte volna. Nagy Ivánnál (M. cs. XII . 
395. 1.) jegyzet alatt olvassuk, hogy a czímert 
úgy a mint az az idézett műben van leírva, t. i. 
a jelenleg is használt grófi czímert már I. István 
is használta. — Minthogy az általunk leírt czí-
mer tulajdonosa ugyanazon I. István, kételyeink 
támadhatnának, vájjon a tudós szerző észrevétele 
megállhat-e ? Azonban tudva, hogy épen Zichy I. 
István volt az, ki családjának később a bárósá-
got, majd a grófságot is megszerezte, kételyeink 
önként eloszlanak. 

Végül, midőn jelen közleményemet befejez-
ném, el nem mulaszthatom a czímer-gyüjtemény 
tulajdonosának, nagyméltóságú id. gróf Zichy 
Edmund úrnak még itt is hálás köszönetemet 
kifejezni, hogy a drága albumot lemásolás és 
ismertetés végett átengedni, s ez által a szak-
emberek számára is hozzáférhetővé tenni szíves-
kedett. 

I f j . K U B I N Y I MIKLÓS. 



E R D É L Y I C Z Í M E R E S N E M E S L E V E L E K . 

(Egy czí 

A múlt nyáron az erdélyi levéltárakban tett 
történeti kutatásaim alkalmával kiterjesztettem 
figyelmemet a czímeres nemes levelekre is s 
mintegy tizenhárom darab eddigelé irodalmilag 
ismeretlen nemes levelet találtam. Tíz darab a 
Brassó városi levéltárból került kezeimhez, egy 
Radnótfáján a gr. Toldalagi levéltárból s egyet 
Béldi István úr adott át Maros-Vásárhelyen, hogy 
társulatunk számára hozzam fel. Megtoldhatnám 
ezt a sorozatot még többel is. A legrégibb s 
bizonyára a legérdekesebb volna az egész között 
Zsigmond király czímeres levele 1415-ből a 
Somkereki Erdélyi család részére, a gr. Teleki 
család maros-vásárhelyi levéltárából; de ezt a 
gr. Teleki család okmánytára I. kötetéhez mel-
lékletül kívánván adni színes hasonmásban, nem 
akarok elibe vágni ennek a közleménynek, lesz 
alkalmunk vele ott akkor megismerkedni. 

Későbbre tartom fenn magamnak ugyancsak 
a gr. Teleki levéltárból még három darab XVI. 
századi czímeres nemes levél bemutatását, u. m. 
Sáfrány Mátéét 1560-ból, Somkuti Dán Péterét 
Báthory István királytól 1579-ből és Koroly 
György ármálisát Báthory Zsigmondtól 1598-ból. 

A most bemutatandó tizenkét nemes levél a 
következő: 

1. Rosnay Dávid czímeres nemes levele, 
Báthory István lengyel királytól és erdélyi feje-
delemtől (kelt Varsóban 1582 decz. 3-án), mely-
lyel ő Erdélyben és Lengyelországban szerzett 
érdemeiért kiveszi «paraszt és nem-nemes álla-
potából» (rusticitatis et ignobilitatis statu et 
conditione) s Erdély és Magyarország nemesei 
sorába emeli, adván neki czímerül kék mezejü 
paizsban egy horgonyt, melyet delphin fon körül. 
A sisakon arany koronán ugyanaz a horgony és 
delphin ; takaró vörös és fehér. 

A czímer leírása eredetiben ez: 
«Scutum videlicet triangulare rubri coloris, in cuius 

campo depicta est anchora, quam delphinus marinus 
capite sursum, cauda vero dfcursum reflexa sinuose 
circumplectitur.» 

A czímer díszesen ki van festve a levél hom-
lokán. A nemes levél aláírásai: Stephanus Rex, 
Mart. de Berzevice cancell. Kívül : Regestrata 
Georg. Chiakor. (Br. ltr.) 

2. Kisbudáki Móré A ndrás nemes levele, me-
lyet ő mint Brassó város szolgája Báthory Zsig-
mond fejedelemtől nyer 1584. szept. 24-én Gyula-
Fehérvárról. 

A nemes levél szövege a következő: 
Sigismundus Bathori de Somlio, waivoda Trans-

sylvaniáé et Siculorum comes et cetera: Memoriae 

merrajzzal.) 

commendamus tenore presentium, significantes quibu> 
expedit universis, quod nos, cum ad tionnullorum 
dominorum consiliariorum nostrorum humilimam 
intercessionem, nobis propterea factam, cum vero atten-
tis et consideratis, fidelitate et fideiibus servitiis, 
nobilis Andrecc More de Kisbudak settitoris civitatis 
Coronensis, que ipse nobis et huic regno, pro posse suo, 
exhibuit et impendit ac in futurum quoque exhibi-
turus et impensurus est ; eundem igitur ex statu et 
conditione plebea et ignobili, in yua natus est, et hac-
tenns extitit, exirnendum, ac in coetum et numerutn 
verorum ac indubitatorum regni Hungáriáé et Trans-
sylvaniáé nobilium annumerandum, aggregandutn et 
aseribendum duximus ; prout annumeramus, aggre-
gamus et aseribimus, decernentes expresse, ut a modo 
in posteruni, idem A n d r e a s M o r e haeredesque et 
posteritates ipsius utriusque sexus universae pro veri> 
et indubitatis nobilibus habeantnr et reputentur, ac 
omnibus et singulis illis honoribns, gratiis, privilegiis, 
indultis, libertatibus, immunitatibus, prerogativisque, 
quibus cocteri veri et nati pnedicti regni Hungarirc 
et Transsilvaniai nobiles et militares homines, quo-
modocunque de inre et consuetudine, utuntur, fruuutur 
et gaudent, uti frui et gaudere valeant atque possint. 
In cuius rei memóriám firmitatemque perpetuam 
praesentes literas nostras, pendentis et authentici sigilli 
nostri munimine roboratas annotato A n d r e ae M o r e 
hoeredibusque et posteritatibus eiusdem utriusque sexus 
universis, clementer dandas duximus et concedendas. 
Datum in civitate nostra Alba Julia vigesima quarta 
die mensis Septembris anno domini millesimo quin-
gentesimo octogesimo quarto. 

Sigismundus Bathori de Somlio m. p. 
Volffgangus Kowachochy m. p. 

cancellarius. 

3. Kolosvári Literátus János tordai sókamara 
igazgató (praefectus camerae salis nostri Tordensis 
nemes levele Báthory Istvántól Xepolomic 1585 
aug. 23), melylyel az erdélyi hadi expeditiókban 
szerzett szolgálataiért őt és általa Márton, Gás-
pár és Imre fiait nemesekké teszi. < zímerük: 
kék mezőben tollat tartó ka r ; a paizs felett 
koronán sólyom madár, takaró: hamvasszürke 
és arany, mindkét oldalon. 

Az eredeti czímer-leírás: 
• Scutum vid. triangulare cnelestini coloris, in 

cuius area brachium humánum depictum est, cuius 
manus calamum scriptorium tenere conspicitur ; supra 
scutum galea est militaris, cuiu- summitati regium 
diadema geinmis atque unionibus ornatum e>t impo-
situm ; cuius uni ex crepidinibus falco naturali colore 
depictus pedibus insistit. 

Datum per manus magn. fid. n. s. dil. Martini 
de Berzevice equitis liberi baronis de Dondang. nostri 
per Transsylvaniam cancellarii consiliarii et capitanei 
Staragardiensis.» 

4* 



A czímer helye kifestetlen. Az első sor ara-
nyozott. Nagy függő viaszpecséttel. Báthory és 
Berzeviczy aláírásával. Kívül : Georgius Chakor 
secretarius. (Gr. Toldalagi lt.) 

4. Köröspataki Tybáld István a fejedelmi 
udvari puskás gyalogok, t. i. a testőrség vagyis 
az u. n. «kék drabantok századosa» (centurio 
peditum pixidariorum aulae) részére Báthory 
Zsigmond fejedelem által 1596. aug. 8-án Gyula-
Fej érvártt adományozott czímeres nemeslevél. 
A nemeslevél kiemeli, hogy a kitüntetett kapi-
tány már maga is nemes szülőktől származott, 
tehát nemességében csakis újra (denuo et ex 
novo) erősíttetik meg, azon érdemeiért, melye-
ket a fejedelem és az ország irányában, főkép 
a kereszténység közös ellensége a török ellen 
viselt hadjáratokban (legutóbb bizonyára a 
Sinán vezérbasa ellen Havasalföldén az Al-
Dunánál viselt győzelmes hadjáratokban) tanú-
sított. A festett czímerben a pajzs kék mezéjé-
ben zöld halmon egy álló férfialak látható, mind-
két kezével egy vörös zászló nyelét tartva. 
A sisakot körülfolyó takarók vörös és zöld színt 
mutatnak a festett czímeren. 

Az eredeti rövid czímer-leírás im ez : 

Scutum videlicet triangulare coelestini colois in 
cuius campo effigies hominis integre depicta, ambabus 
manibus vexillum rubens tenere conspicitur. Supra 
scutum galea militaris est pohita, ex cuius cono teniae 
sive lemnisci variorum colorum hinc inde defluentes, 
utramque scuti partém pulcherrime ambiunt et 
exornant. 

A nemeslevél érdekességét emeli az a körül-
mény, hogy ugyanazon nemeslevélben Tybáld 
István házát Köröspatakán, Sepsiszékben, a 
mely nemes Kálmán András és Luka Máté 
Káinoki Tamásné özvegye jobbágya háza között 
áll, mindenféle rendes és rendkívüli adózás (cen-
sus, taxa, contributio subsidium, lucrum camerae) 
tized, kilenczed, «et capeciarum pensione» és 
minden köznép által teljesítendő szolgálat alól fel-
menti és kiveszi. Meghagyván Sennyei Pongrácz 
főudvarmesterének, Várhegy várkapitányának, 
wSepsi, Kyzdy, Orbai háromszék királybirájának 
s Küküllömegye főispánjának; hasonlókép az 
alkirálybíráknak, adószedőknek, harminczado-
soknak és Köröspataka bírájának és esküdtjei-
nek, hogy Tybáld Istvánt semmiféle adózással 
ne háborgassák. 

Aláírás: Sigismundus Princeps. Stephanus 
Josica canc., Joan. Bemard sig. 

Kihirdettetett 1597. június 29-én a tepsői 
táborban (in castris Tepseo) Háromszék főjegy-
zője Literátus Gáspár által. 

5. Bélmegyeri Domokos János czímeres nemes 
levele Bethlen Gábortól (Gyulafejérvár 1625 jan. 
18.). Azelőtt is nemesnek mondatik. Czímere : a 
paizs kék udvarában pánczélos vitéz, jobbjában 

kivont kardot tart, baljában pisztolyt süt el. 
A paizs feletti koronán ugyanaz kinövőleg. 

A czímer rajza, arányai igen gyakorlatlan 
kézre vallanak. 

Eredet iben: 
«Scutum vid. militare erectum ccerulei coloris, in 

cuius campo sive area miles cataphractus altera manu 
acinacem quasi versare, altera sclopetum pistolise 
nuncupatum velut explosurus tenere, totusque ac 
in praelium subito excursurus compositus esse visitur.» 

Aláírás: Gabriel, Stephanus Kowáczoczy can-
cell. mpa. Gregorius Ormankeózy mpa. (Béldi 
István adománya a Herald, társ. ltr. számára.; 

6. Szotyori Nagy Elek nemes levele, a kit 
Báthory Zsigmond nemesít meg, mint Brassó 
város szolgáját, 1585. szept. 27-én Tordáról; de 
czímer adományozása nélkül. 

A nemes levél, mely szintén a brassói levél-
tárban őriztetik, a következő: 

Nos Sigismundus Bathori de Somlio vaivoda 
Transsylvaniae et Siculorum comes etc. Memorise 
commendamus tenore praesentium significantes quibus 
expedit universis, quod nos, cum ad nonnullorum 
dominorum consiliariorum nostrorum humilimam 
intercessionem nobis propterea factam, tum veroattentis 
et consideratis fidelitate et fidelibus servitiis nobilis 
Alexii Nagy de Zottior, servitoris civitatis nostrae 
Brassoviensis, quae ipse nobis et huic regno pro loco-
rum et temporum varietate exhibuit et impendit ac 
in futurum exhibiturus et impensurus est, eundem 
igitur Alexium Nagy ex speciali gratia et potestatis 
nostrae plenitudine, e statu et conditione plebea et 
ignobili, in qua natus est, et hactenus extitit, exi-
mendum ac in ccetum et numerum verorum regni 
Hungáriáé et Transsilvaniae nobilium annumerandum, 
aggregandum et ascribendum duximus, prout annume-
ramus, aggregamus et ascribimus, decernentes expresse, 
ut a modo deinceps idem Alexius Nagy ipsiusque 
heredes utriusque sexus universae pro veris et indubi-
tatis nobilibus habeantur et reputentur, omnibusque 
et singulis iis honoribus, gratiis. privilegiis, indultis, 
libertatibus, iuribus, immunitatibus, praerogativisque, 
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quibus ceteri praedicti regni Hungáriáé et Transsil-
vanise nobiles et militares homines quomodocunque 
de íure et consuetudine utuntur fruuntur et gaudent, 
in perpetuum uti frui et gaudere valeant atque pos-
sint. In cuius rei memóriám firmitatemque perpetuam 
praesentes litteras nostras pendentis et autentici sigilli 
nostri munimine roboratas annotato Alexio Nagy 
ipsiusque hseredibus et posteritatibus utriusque sexus 
universis clementer dandas duximus et concedendas. 
Dátum in oppido nostro Thorda 27 die mensis Sep-
tembris A. D. 1585. 

Sigismundus Báthory Wolffgang. Kowachoczy 
de Somljo. Cancell. 

7. Vargyassi Kosa, máskép Literátus János 
(Johannes Literátus alias Kosa de Vargyass), 
Iktári Bethlen Péter Hunyad- és Mármaros me-
gyék főispánja balázsfalvi birtokai számtartójának 
(rationalista) czímeres nemes levele, Branden-
burgi Katalin fejedelemasszonytól, 1630. szept. 
15-ről Szamos-Ujvártt kelt) azon érdemekért, me-
lyeket Bethlen Gábor fejedelem, majd az ő szol-
gálatában, főkép a balázsfalvi uradalom hat éven 
át való hűséges kezelésével szerzett. Az adomá-
nyozott czimer, mely a levél homlokán szépen 
kifestve látható, kék mezőben zöld halmon öt fát 
aranyalmával s a dombtetőn griff madarat tüntet 
fel, szájában arany tollal, jobb lábában kivont 
karddal. A zárt sisakon drágaköves korona, ta-
karó : fehér-vörös, arany-kék. 

A czimer leírása, a mely a rajzzal nem egé-
szen egyezik, a következő : 

«Scutum videlicet militare coelestini coloris, in cuius 
campo seu fundo monticulus viridis herbis virentibus 
et fructibus raris hincinde enatis redimitus iacere, 
superque eo griphus naturali colore depictus in ore 
calamum scriptorium aureum, inque altero pedum 
acinacem strictum tenere conspiciuntur». 

Aláírva: Catharina és Steph. Kowachoczy can-
cell. Kihirdettetet t 1631. jun. 28-án a gyula-
fehérvári országgyűlésen. Ellenmondott Vargyasi 
Dániel Mihály háromszéki királybíró. 'Br. ltr. 

Legérdekesebb csoportja eme nemes levelek-
nek a következő három, melyek a Váradi és 
Köres-éri Köröséri, máskép Köleséri család há-
rom generatióját nemesítik meg, illetőleg díszí-
tik fel czímerrel egymásután: az apát, fiút és 
unokát, mindeniket saját külön érdemeiért. Az 
első, a ki nemességet s azzal együtt czímert 
nyer Rákóczy Györgytől Köröséri Mihály, a feje-
delmi ítélő tábla jegyzője, mint jogtudós tün-
tettetik ki. Tudományát példázza czímerében a 
pegazus, szerénységét a hordóban ülő Diogenes. 
Ennek fia lehetett Köröséry Sámuel, a kit 
harminczkét év múlva Lipót császár-király tün-
tet ki újabb czímerrel. Ez a Sámuel debre-
czeni pap volt, a mit a czímerlevél ugyan szó-
val nem említ, de papi tisztjét tanúsítja maga a 
beszélő czimer, a mely fekete taláros papi alakot 
ábrázol (olyanforma tógában, mint a minőt a 
debreczeni theologusok, togatusok, viseltek ré-

gebben , kezében könyvvel. A harmadik már 
Köleséri Sámuel de Köres-ér, az előbbi Sámuel 
fia, ugyancsak Lipót császártól nyer újabb czí-
mert 1696-ban. O is a papi pályára készült s a 
külföldi egyetemekről először mint theol. és phil. 
doctor tért vissza és lelkész lön, de ezt abba 
hagyta s ismét külföldre menvén, ott orvostu-
dorrá képezte ki magát. Erdélyben telepedvén 
meg, a kir. gubernium s a csász. és kir. örsereg 
orvosa lön, majd polgári hivatalokra lépett s 
bányászati felügyelő, később kormányszéki tit-
kár s 1717-ben tanácsos lön.1 Valamint atyja, o 
is több munkát adott ki. 

A három Köröséri czímeres levelei a követ-
kezők : 

8. Váradi Keöreöséry Mihály czímeres nemes 
levele Rákóczy Györgytől 1632. máj. 3-áról 
Gyula-Fehérvárról), melyet ö «in conscribendis 
iuridicis expeditionibus» tanúsított érdemeiért, 
mint a fejedelmi itélő tábla írnoka és hites jegy-
zője (tabulse nostne iud. scriba et iuratus nótá-
rius) nyert, mint különben is nem csekély tudo-
mányú, istenfélő és hozzátartozói iránt kegyes 
férfiú, a mint róla a fejedelmet Thoroczkai 
Mihály prothonotarius informálta. Az ö érde-
meiért kiterjesztetik a nemesség testvéreire is : 
Istvánra és Pálra. 

A czimer, mely a levél homlokán látható, a 
paizs kék udvarában egy diogenes-hordót, rajta 
pegazust ábrázol, a mely első lábával tollat, 

'másikkal kardot tart. A sisakon arany korona, 
melynek két szögletén és közepén egy-egy 
arany csillag; takaró : sárga-kék és vörös-fehér. 

A czímerleírás eredetiben így hangzik : 
• Scutum vid. militare coelestini coloris, in campo 

sive area pegasus integer alis exertis volitans poste-
rioribus duobus pedibus dolium Diogenicum volutare, 
anteriorum dextro nimirum, calamum scriptorium, 
altero ensem evaginatum sustinere conspicitur». 

Aláírva: Georgius Rakoci, Steph. Kowa-
czoczy cancell. Mart. Markosfalvi secretarius. 
Kihirdettetett Biharmegye gyűlésén 1633 ban, 
Torma János, Biharmegye jegyzője által. 

9. Váradi Köröséry Sámuel és neje Domyán 
Anna, fia Sámuel és Czeglédy Pál anyai ágon 
való rokona (fráter matruelis. czímeres levele 
Lipót császár-királytól (kelt 1665. ápr. 22-én 
Bécsben . 

A czimer a paizs kék mezejében fekete 
tógás ifjú, jobb kezében nyitott könyv; a sisa-
kon fehér angyal, jobbjában koronát, baljában 
kivont kardot tart. Takaró : arany-kék, és ezüst-
vörös. 

Eredet iben: 
• Scutum nimirum militare erectum coelestini colo-

ris, fundum illius viridi latepatenti campo interoccu-
pante, super quo vir aetate iuvenis, facie rubicunda, 

• L. a czímerlevelet s Nagy Ivánnál VI. 1.. 436. 1. 
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capillo nigricante longiusculo, capite maradurina pelle 
lata subducto, coopertus veste nigra Ungarica talari 
amictus, manuum sinistra latus füleire, dextra vero 
librum apertum, aureis literis venustum tenere visitur. 
Scuto incumbentem galeam militarem craticulatam 
sive apertam Angeluni eleganter depictum genuum 
tenus eminentem, itidem manuum dextra coronam 
auream, sinistra autem gladium ancipitem tenentem, 
regio diadeniate proferente, ornatam». 

Aláírva: Leopoldus, Georg. Szelepcheny 
archiep. Coloc. és Steph. Orbán mp. Kihirdet-
tetett 1665. jul. 1. Borsodmegyében in confinio 
Szendrő. Math. Aszalay sed. iud. not. által. 

A nemes levél könyv alakjában piros bársony 
kötésben 8 hártyalevélből áll függő pecséttel, 
a czímer az első lapot foglalja el. A czímer 
díszes keretbe van foglalva, melyen a kétfejű 
sas, Magyarország és társországainak czímerei 
láthatók. 

10. Köres-éri, németesen Kreissbachi Köleséri 
Sámuel (phil. et med. doctor, gubernii regii et 
praesidiorum caes. et reg. in Transsylvania me-
dicus ordinarius) czímerlevele, melyet ő az 
orvosi tudomány terén tett kiváló szolgálataiért, 
mint már különben is nemes nyer Lipót csá-
szár-királytól 1696. decz. 14-én Bécsből ^keltezve. 
A czímer neki, nejének, Mederi Ágnesnek 
(Asnatha Mederiana), mostoha fiának, Mederi 
Sámuelnek és utódaiknak adat ik ; meghagyván 
Kölesérinek ősi családi előnevét «de Kőres-
Eér», vagy németül «von Kreiszbach» (pristini 
tamen et aviti praedicati titulo de Köres-Eér, 
sive germanico idiomate von Kreiszbach»). 

Köresér, Nagy-Szalonta helyén volt, régen 
nagyobb hely, esperességi székhely. Innen szár-
mazik a család előneve. Sámuelnél, a ki Erdély-
ben a német hadak orvosa volt, lefordítják né-
metre s «von Kreiszbach»-nak nevezik. 

A czímer nagyon komplikált s alig (csupán 
a pegazus által) emlékeztet a régebbi Köreséri 
czímerekre. Négyeit paizs. Közepén szívpaizs-
ban zöld mezőn koronás hármas szikla. A paizs 
felső jobb és alsó bal sarkában arany mezőben 
ketté osztott kétfejű sas, szárnyaiban zöldággal; 
a főpaizs belső bal és alsó jobb részében piros 
mezőben fehér pegazus. A sisak koronáján fél-
testtel kiemelkedő griff madár, jobbjában gyű-
rűt, baljában hármas nyilat tartva. 

Az eredeti czímerleírást már csak a pontos-
ság okáért is közölnöm kell, mert ebben rész-
letesen körül van írva a czímer k é p e : 

Scutum vid. militare erectum in 4 partes divisum, 
in meditullio sui tamen quoddain scutulum, cuius 
viridem campum rupes tricollis coronata occupat, 
continens, cuius quadripartiti scuti, superiori dextne 
et inferiori sinistrse transversis partium luteis fundis 
biceps aquila, in medietate divisa, cuius altéra superne, 
altéra vero medietas inferne, utrobique lasuream fron-
dem pede tenens naturali suo colore depicta cernitur. 

Superiori vero sinistrae, inferiori autem dextne trans-
versis partium rubris campis, prout inferiori unus, 
sic et superiori altér pegasus argenteo colore depictus, 
altér alteri per ommia similis ad prseseripti scutuli 
coronatam tricollem rupem celeri cursu facietenus 
tendens visitur. A sisakon: griphum fusco colore erecto 
corpore et capite, exertaque lingva depictum, ante-
rioribus autem pedibus, dextro vid. annulum, sinístro 
vero tres sagitas pharetrse tenentem proferente, 
ornatum. 

A czímer egy egész lapot tölt be a zöld bár-
sonyba kötött könyvalakú czímerlevélen, s na-
gyon szépen van kifestve. Felette mint ékítés 
Lipót császár-király arczképe látható két angyal 
által tartva. A levélről a nagy függő pecsét 
csüng alá. Aláírás: Leopoldus, Sam. Káinoki, 
és Andreas Szentkereszti. Mindhárom czímer-
levél a brassai levéltárban őriztetik. 

A Köleséri czímerek csoportja után vissza 
kell térnünk két, az erdélyi cancellárián kelt s 
Apafi Mihály fejedelem által adományozott czí-
merlevélre. S ezek a következők: 

11. Dálnoki Gothárd Jakab, a Brassó városi 
ref. egyház lelkészének (Jac. Gothard de Dalnok), 
ecclesiae ref. civ. Coronensis pastoris) czímeres 
levele, melylyel Apafi Mihály fejedelem (1676. 
nov. 18. Gyula-Fejérvártt) ót s általa János és 
Lőrincz nevü fiait, Mária Christina és Anna 
nevü leányait, mint a kik azelőtt is nemesi elő-
jogoknak örvendettek (hactenus etiam nobili-
tatis praerogativa gavisos) újra a nemesek 
sorába igtatja, adván nekik a következő czí-
mert : A paizs kék mezejében szürke lovon ülő 
violaszínű talárba öltözött férfi alak, hosszú sza-
kállal, fején vörös sapkával, jobb kezében három 
búzakalászt, baljában a kantárszárat tartva. A si-
sakon korona ; takaró : sárga-kék és vörös-fehér. 

Eredetiben, lat inúl: 

«Scutum vid. militare coelestini coloris, in cuius 
carnpo sive area homo quidam integer t ga violacei 
coloris, aliisque vestibus talaribus indutus equo sub-
nigro insidens, sinistra equum freno dirigere, dextra 
vero manibus tres culmos seu aristas tritici portare 
visitur». 

Aláí rás : Mich. Apafi, Franc. Lugasi secre-
tarius. Kihirdet te te t t : 1676. decz. 8-án a gyula-
fehérvári országgyűlésen Nagykendi Kendi János 
fejedelmi prothonotarius által. A czímer nincs 
lefestve. Az oklevél nagy függő pecséttel van 
ellátva, fa-tokban. (Br. ltr.) 

12. Katona, máskép Szász István nemes levele, 
melyet Apafi Mihálytól nyert 1675. jun. 7-én 
Gyula-Fehérvártt. E szerint a fejedelem megte-
kintvén Boncza György és Csiki István désfalvai 
és Barátosi András gálfalvai bírák felszabadító 
levelét (litteras manumissionales), mely szerint 
pávai Csekme Gábor mint teljhatalmú gond-
noka nejének, Pócsa Annának és kovász-
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nai Pócsa Mihálynak — désfalvi jobbágyukat 
Stephanum Katona alias Szász, a jobbágyságból 
felszabadítják — tekintettel arra, hogy a fejede-
lemnek is hadi szolgálatokat tett, ő is kiemeli 
parasztságból és nemessé teszi, adván neki czí-
merűl zöld borostyánnal körített paizs kék meze-
jében kiemelkedő sziklát, melyen csőrében három 
búzakalászt tartó holló áll. A zárt sisakon korona 
s különböző színű foszlányok. «A mint leraj-
zolva látható» úgymond a nemes levél, de a 
rajzra fentartott hely kitöltetlen. 

Az eredeti czímer leírás így szól: 
«Scutum vid. militare erectum ccelestini coloris 

circulariter oblongum et lauro viridi circumductum, 
ex cuius fundo rupes quaedam in altum enasci et in 
eius summitate corvus quidam naturali suo colore ac 
stanti similis depictus tres spicas tritici maturi rostro 
gestare conspicitur». 

Aláí rva: Mich. Apafi, Joan. Bethlen cancell. 
Kihirdet te te t t : 1677. febr. 18-án Dicső-Szent-
Mártonban Küküllő vármegye gyűlésén Pókay 
Miklós megyei jegyző által. Függő pecséttel, fa 
tokba zárva. (Br. ltr.) 

13. Gyurka Demeter abrudbányai lakos és 
bányász czímeres nemes levele, melylyel Lipót 
császár-király (1701. febr. 22. Bécsben a bá-
nyászat terén szerzett érdemeiért őt és feleségét, 
Ruszandát, s utódaikat megnemesíti. Hozzá be-
szélő czímert nyer : A paizs kék mezejében 
zöld halmon szikla, s azon bányász áll felemelt 
kalapácscsal. A sisak koronáján könyöklő vörös 

kar arany koszorút tartva, felette a felírás: 
Laborando inveni. Legalább a szépen kifestett 
czímerkép így ábrázolja, nem összhangzóan a 
czímer szószerinti leírásával, melyben a bányász 
szájából, mintegy sóhajtásként e szavaknak kell 
jönni : in spe (az ismeretes bányász «Glück autó-
nak latin fordítása . 

Az eredeti czímerleírás szerint: 
Scutum vid. militare ccelestini coloris erectum, in 

cuius campo rupes et in illius radice homo quidam 
fossili instructus instrumento, exeunte quasi |>er hali -
tum ex ore : In spe fodere visitur. A sisakon való 
koronán: Brachium humánum humerotenus resec-
tum, rubro vestitu indutum, manu corollam a ream, 
cui lemma Laborando Inveni inseriptum est, tenens. 

A czímerkép egy lapot foglal e l ; felette közé-
pen mint keretdísz a kétfejű sas, a szögletek-
ben a magyar forona s az erdélyi három nemzet 
czímerei. Aláírás Leopoldus, Joan. Fiath. Kihir-
dettetett 1702-ben Gyula-Fehérvártt az ország-
gyűlésen, Henter Ferencz protonotárius által. 
Br. ltr.) 

Ezek ama czímeres levelek, melyek ez alka-
lommal az erdélyi levéltárakban kezembe kerül-
tek. Érdemesnek véltem őket regestrálni, mert 
eddigelé ismertetve nem voltak s ezek által is 
teljesbbé lesz némileg a magyar nemesi családok 
és czímerek lajstroma, melyek összegyűjtése tár-
sulatunknak egyik feladatát képezi. 

SZÁDECZKY LAJOS. 

S Z A P Á R Y V A G Y S Z Á P Á R Y ? 

(Első közlemény.) 

Szerencsés gondolat a grófi családtól, hogy 
családnevének helyesírása iránt a «Magyar heral-
dikai és genealógiai társaság» véleményét ki-
kérte és így annak megvizsgálását nyilvános 
vita alá bocsátá; mert ezáltal nem csak család-
neve egységét állapítja meg, hanem a történelmi 
nevek helyesírásának eldöntését más irányban 
is elősegíti, és ez által történelmünk tisztázására 
bővebb alkalmat nyújt . 

A Szapáry vagy Szápáry családnév törté-
nelmi kutatásokon és mellékesen nyelvészeti 
alapon is nyugvó eldöntése jó példáúl szolgál-
hat a többi kérdés alá vehető családnevek mai 
helyesírásának elhatározására is; azért tehát e 
kérdés megérdemli, hogy vele tüzetesen foglal-
kozzunk nem egyedül az illető grófi család, ha-
nem még inkább a történettudomány érdeké-
ben. Ez okból én már néhány évvel korábban 
kutatásokat tettem a grófi család első őseinek 
történelmi szereplése és életrajzi viszonyainak föl-

derítése végett, különösen Győrött, Budapesten, 
Veszprémben és Bécsben néhány száz adatot 
gyűjtöttem ez i rányban; mert Nagy Iván család-
tani munkája különösen az első Szapáryak iránt 
semmikép sem elégített ki, nem csak terjede-
lem, hanem időrend tekintetében sem. Ezt nem 
lehet Nagy Ivánnak hibául felróni, ki nem ku-
tathatván át hazánk valamennyi levéltárait, 
kénytelen volt a hozzá beküldött adatokra szo-
rítkozni és a sokszor csekély készletet még szű-
kebben feldolgozni. 

Most azonban nem czélom a Szapáry ősök 
életrajzait megírni, hanem csak a családnévre 
vonatkozó fontosabb adatokat bemutatni, de 
mégis úgy, hogy azokból Nagy Iván tévedései 
is könnyen rectificálhatók legyenek, egyszers-
mind a családnév történelmi változatai is feltűn-
hessenek. 

Értekezésem két részből áll: az elsőben elő-
adom adataim ismertetését időrendi sorozatban, 
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különösen azon okmányokra szorítkozva, melyek 
egyszersmind az életrajzi főbb változatokat is 
megvilágítják; a második részben kritikai vizs-
gálat alá veszem az első rész adatait a család-
név helyesírására vonatkozólag, azután megálla-
pítom az eredményt és kimondom véleményemet 
a Szapáry vagy Szápáry családnév mai helyes-
írásáról. 

I . 

Az első Szapáryak 1550 körül kezdenek a 
magyar közéletben feltűnni, midőn Szapáry György 
nőül vette Asszonyfalvy Annát és vele ennek 
győrmegyei birtokán Asszonyfalván (rövidítve 
Asszonyfán) telepedett meg. Hogy ekkor a csa-
lád fiága birta-e már Szapár földjét, eddig szer-
zett adataimból még nem tűnik k i ; de ha bír-
ták is azt, nem sok hasznát vehették, mert a 
török uralom azt csak pusztának ismerte, és még 
sokáig csak «praedium» volt. Ezen házasságból 
1555 körül egy fiu született, ki nem sokára te-
kintélyes állásra vergődött Győrmegyében. 

Szapáry István okmányilag ismert föllépése 
1582-ben történt, midőn saját személyében a 
megyei törvényszéknél pörlekedett, és így ekkor 
már nagykorú volt. Bácsán lakott, később, való-
színűleg szülei halála után, anyai örökségén 
Asszonyfán és Alsokon (Szentmárton mellett) 
tartózkodott. Neje volt Fábián Pál leánya Anna.— 
Győr várának török uralmi (1594. szept. 29. — 
1598. márcz. 29.) ideje előtti évekből összesen 
16 adat található róla Győrmegye legrégibb 
jegyzőkönyveiben. A nevezetesebbek : 

1582. Egregius Stephanus Zapari tiltakozik Néma 
község nemesei ellen a közös legeltetés iránti szerző-
dés megsértéseért. 

Ugyanez évben : Egr. St.Zapary tiltakozik Pychordy 
ellen. 

Ugyanott : Egr. St. Zapari Bánkon levő két ne-
mes curiája iránt a püspök ellen lép föl. 

Negyedik adat : Ad instantiam St. Zapary, idézés. 
1586. Evocat Emericus Örkény Stephanum Czapari 

de Batcha ac Stephanum Azzonfalvay, Néma iránt. — 
Első előnév. 

Ugyanott: Capitulum inhibet nobiles Stephanum 
Czapary ac Stephanum Azzonyfalvay, Borba és Écs 
végett. 

1588. Nehezen olvasható : Feria sexta p. f. Michae-
lis. Eodem die citat Stephanus Czapary et Azzon-
falvay medio Blasii Wyncze iudlium adportari in 
domo senatoria ad instantiam Petry Hagymasy de 
commissa violentia. Per eundem iudlium ad instan-
tiam Stephani Czapary ac eiusdem cotisortis Pauli 
Fabiani Jiliae Annae cum secutoribus ac Ladislao 
filio eiusdem potentia facta in Kozeos Néma (Közös 
Néma) in terris arabilibus feria proxima ante Michae-
lis in loco Kiskoez Zelle (Kisköz Széle) ; expeditionem 
petit in eundem. — Egyetlen adat Szapáry István 
nejéről. 

1589. Tiltakozik nobilis St. Zapary, Nagy-Écs iránt. 

1592. Stephanus Czapary ügyvédéül «Clementem 
Walum et alios» vallja. — Első nyoma az ő ügyvéd-
vallásának. 

U. o. St. Czapary eltiltja colonos dni Stephani 
Teoreok Kis-Pervad és Azzonffalwa iránt. 

U. o. St. Czapary eltiltja Poky Mihályt Börcs-
háza iránt. 

1593. Stephanus Zapary de Alsók et St. Azzon-
falway prohibent Joannem Nagy iudlium. — Máso-
dik előnév. 

U. o. Similiter nomine Stephani Zapary de Alsók 
Stephani Azzonfalway filii prohibent capitulum ab 
usufructuum Borba et Azzonfalva. 

Ezután tizennyolcz évi (1594—1611) hézag 
mutatkozik a török uralom terjeszkedése miatt 
Győr elesése után. 

1611. Ad praescripta comitia Cassoviensia electi 
sunt egregii Michael Poky de Mérges et Stephanus 
Czapary. — Országgyűlési követ. 

1613. (Királyi leirat a pozsonyi kamarához :) Ste-
phany Szapary nomine gratiae 50 floreni Hung. de-
terminantur — apr. 19. 

1613. Feria sexta post f. Philippi et Jacobi Ap. 
248. Exhibitur et prsesentatur series literarum dno-
rum consiliariorum camerae S. M. quibus significant : 
pro dicatore huius cottus egregium Stephanum Cza-
pary agnoscisse et substituisse. 

U. o. Item egr. St. Czapary prohibet universos 
ab usibus Felső-Néma et portionum in Barba et 
Azzonífalva. 

U. o. Et uterque, quam dicator regius Stephanus 
Czapary, quam (controlor) Martinus Alsoky in con-
gregatione iuramentum prestabunt. 

1613. okt. 11. Expedietur interim (ad palatinum) 
dicator Stephanus Czapary cum pecunia- — Tehát 
kir. adófelügyelő. 

1614. Stephanus Czápáry iuratus nobilis iuramen-
tum praestitit et in numerum assessorum aussumtus 
est. — Mint megyei táblabíró is megtartá néhány 
évig a kir. adófelügyelőséget. — Először Czápáry. 

1615. Dicator St. Czapari. — Ismét St. Czapari, 
Borba iránt. — Egy pöriratban újra : Conqueritur 
egr. St. Czápáry. 

161Ó. Protestatio St. Czapary. 
1617. Conqueritur egr. D. St. Czápáry. 
1618. Dallos János választatván dicatorrá, való-

színűleg eddig vitte Szapáry István a kir. adófelügyelő-
séget. 

1619. Nob. St. Czapary curator dni Gregoroczy. 
1620. Egy szerződésen ezen aláírás: Coram me 

Stephanum Szapary iuratum assessorem cottus Jau-
riensis. — Először Szapary. 

1621. Item literae Armales Petri Calaris (Kláris) 
publicatae sunt. — Kláris Péter Szapáry István 
veje volt. 

U. o. Item praesentatae sunt literae armales pro 
parte Nobilis Stephani Czapary.' — Ez újított nemes-

1 Érdekesnek tartom e két jegyzőkönyvi kivonatot 
teljesen közölni: «Anno 1621. Sabato proximo post fes-
tum visitationis beatissimae Virginis Mariae. — 6. Item 
literae similes armales Petri Calaris publicatae sunt, in 
quibus Sua Maiestas Caesareo Regia eundem Petrum 
Claris et fratres suos uterinos Andreám et Mathiam et 
rnatruelem Joannem Komáromy in veros et legitimos 
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levél volt; lehet, hogy a diplomában «Kláris» és 
«Szapáry» áll ; az eredetit nem ismerem. 

1622. Nobilis Petrus Kalaris suo et nobilis Ste-
phani Czapary, filiorumque et filiarum ac caeterorum 
fratrum et consangvineorum nominibus — Borba, 
Asszonyfalva, Néma, Börcsháza és Neszkénye iránt 
tiltakozik. 

1623. Nominantur autem pro candidatis in offi-
cium vicecomitis huius cottus Jauriensis: generosus 
ac egregius Casparus Grebechy, Joannes Syey, Joan-
nes Dallos et Stephanus Czapari. — Ez évről 137. és 
159. sz. a. Czapáry áll. 

1624. 226. sz. Anno 1624. 9-a Mártii, concordia 
inter familias Szapary et Petrum Kláris ab una, par-
tibus vero ab altera venerabile capitulum eotum vice-
comite Joanne Syey, iurassoribus Stephano Torkos, 
Martino Egry. 

Ezen szerződés valószínűleg Szapáry István 
halála közeledésekor íratott, meghalt 1625 körül. 
Ekkor ő hetvenéves aggastyán lehetett, mert 
1582-ben már nagykorúnak kellett lennie, ki 
saját személyében is pörölhetett. Neje Fábián 
Anna már korábban meghalt. 

Szapáry István gyermekei vol tak: András, 
ki később alispán, utóbb kir. kamarai tanácsos 
lett, Mihály, ki 1639 körül halt meg, Fruzsina, 
Szilvásy Jakab neje, Borbála, Kláris Péter (utol-
jára a győri kir. őrség fővajdája) neje, Zsu-
zsánna, előbb Szelesthey Sándor, 1626 után 
Szalay János neje. 

Szapáry András már a harminczas években 
álló férfiú volt, midőn atyja meghalt, neje Csáth 
Anna gazdag győri polgár leánya volt, ki a 
gazdaság körül a gondot férjével megosztá, és 
így a család mind vagyonban, mind tekintély-
ben folyvást gyarapodott . 

Ez időből már igen sok adat áll rendelke-
zésemre, melyek közöl az életrajzra vonatkozó 
fontosabbak a következők ; 

1625. Joannes Zilágy protestatur contra nobilem 
Andreám Czapary, Taap iránt. 

1626. 14. Febr. Nobilis Petrus Kláris certorum 
peditum vayvoda Jauriensis nobilis dominae Barbarse 
Zapary consortis suae nomine, Néma iránt. 

1626. Datum in castello Dienesffalva, f. 2. pr. p. 
dnicam Exaudi. Ferdinandus Secundus D. gr. electus 
Romanorum imperátor etc. Expositum est Matti nrae 
in personis generosarum dominarum Euphrosinae 
Jacobi Sylvasy et Susannae Alexandri Zelestej de Alsó 
Zeleste fidelium nostrorum egregiorum consortum, 
filiarum vero egregii condam Stephani Szaparj, qua-
liter eaedem dominoe exponentes cum fidelibus nostris 

regni nobiles annumeravit et adoptavit. — 7. Item pr.x'-
sentatae sunt literae Mathiae quondam S. C. et Regi:e 
Mattis dni nostri clementissimi piae recordationis simili-
ter armales pro parte nobilis Stephani Czapary, in qui-
bus Sua quondam Maiestas, habito respectu fidelibus 
servitiis eiusdem Stephani Czapary, arma sive insignia 
eiusdem Nobiliíaria renovavit, cum alias is ex nobili pro-
sapia fuerit quidem oriundus, verum injuria tempói um 
eadem insignia et privilegia amiserit, quae etiam sunt 
publicatae». 

Turul. 1888. I. 

egregii Petri Claris certorum peditum nostrorum Jau-
riensium vajvodae consorte filia vero nrsefati condam 
Stephani Szaparj 111 totali possessione Aszoniflalva 
cum curia nobilitari ac portionibus in Borba, 
Nema ac Ech, necnon domo in pnesidio Jauriense — 
(osztályparancs). 

1627. (494 ) Egregii Andreas et Michael Szapary 
necnon Petrus Kláris personaliter nominibus et in 
personis familiae Szaparyanae, tiltakoznak. 

1628. A pápai uradalom panaszkodik contra dnos 
terrestres deserta; possessionis Asszonfalva, notanter 
Andreám Zapary, Petrum Kláris et alios. — Tehál 
ekkor Asszonyfát elpusztíták a törökök. 

1628. (575.) Egr. et nob. Andreas Zapary persona-
I liter suo ac nobilium Michaelis fratris, necnon 

Euphrosinae gen. Jacobi Szilvassy de Zergen, et Bar-
bara Petri Kláris vayvodae Jauriensis, ac Susann» 
nobilis Joannis Zalay (már nem Szelesthey) ; tilta-

i kozás. 
1628. A káptalan tiltakozik Szapary András ellen 

praetendens terras arabiles alias per prudentem et cir-
cumspectum Simonem Chat civem dictae civitatis 
Jauriensis. — Tehát ekkor halt meg Szapáry András 
apósa Csath Simon. 

1629. Egr. Petrus Kláris n. et in p. familke Sza-
paryanae, Asszonfalva és Nagy-Néma iránt. 

1630. Egr. Petrus Kláris et familia Czaparj ; tilta-
kozás. 

1630. máj. 25. Andr. Czaparj suo et Georgii Sza-
lay nomine. 

1630. nov. (702.) Barbarae Czaparj Egr. Petri 
Kláris consortis. 

U. o. (703.) Andr. Czaparj velut fráter natu maior 
| suae familiae. 

1631. Egr. Petrus Kláris n. et in p. g. Dnae Bar-
barae Szapary. 

U. o. (18.) Egr. Andr. et Michael Szapary 
prohibent. 

1632. (51.) Sabariam deputati sunt (4-iknek) Andr. 
Szapary. 

U. o. (58.) Ablegantur in Sabariensem congrega-
tionem : Andreas Szapary iuratus assessor. — Ekkor 
már m. táblabíró. 

1632. (74.) Egr. Andr. Szapary iuratus assessor 
cottus Jauriensis — a káptalan ellen. 

1633. «Palatínus Urunk eo Nagysága levelét ol-
vasták el, kiben parancsolja, hogy az Czápáry uram 
törvényétől supersedeál •. — Magyar jegyzőkönyv. 

1634. (101.) Pro eligendo vicecomite candidatis 
generosis dnis priori dno vicecomite Joanne Dallos, 
Andrea Czápáry, Petro Jagasich et Paulo Nemay. 

U. o. (122.) Ad inst. egr. Andreáé et Michaelis 
Szápáry. 

1634. A püspök protestatus est contra egregios 
Andreám et Michaelem Szápáry. 

1634. Ad instantiam egr. Andrere Czaparv iurati 
assessoris h. c. egr. Martinus Egry, Martinus, Michael 
Szeghy, Martinus Angrano iudlium huius cottus retu-
lerunt, eundem Andreám Czapary nulla bona et iura 
possessionaria libera pneter dedititiis Turcicis habere. -
Tehát a család birtokai mind a tőrök uralom alatt 
állottak. 

1635. (145.) Andr. Szapary prohibet — Ecsi 
Fűzallya, Borba, Nema, Asszonfalva, Feolaeo Nesz-
kenye iránt. 

5 
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1636. Nos capitulum eccl. Jaur. d. p. m. quod 
egr. Andreas Szapary et generosa dna Anna Chat 
consors eiusdem — ügyvédeket vallanak. 

1636. okt. 24. Ad nobilium insurrectionem pro 
capitaneo nominatus est gen. dnus Andreas Szapary, 
pro vajvoda egr. Benedictus Szentmártony. — Föl-
kelő nemesség kapitánya. 

1637. máj. 8. (229.) Unanimi voto comitatus 
voces colligendo ex candidatis quatuor personis in 
vicecomitem electus est gen. D. Andreas Szapary, 
qui solitum prestitit iuramentum. — Alispán. 

1637. (244.) Eodem die publicatae literae regales 
S. M., et ad dietam electi pro nunciis gen. D. Andreas 
Szapary vicecomes et Michael Czunko iur. nótárius 
eiusdem cottus Jauriensis. — Országgyűlési követ. 

1637. Saagh in f. b. Michaelis A. comes Joannes 
Drugeth de Homonna index curiae etc. Expositum 
est nobis in p. egr. Andreáé Szapary — olim Stepha-
num Czaparj — ipsi Andreae Czapary — in p. dicti 
Czapary. — Ugyanazon okmányban háromfélekép. 

1638. okt. 30. Bodo Giörgi Szolga biro uram attam 
ez commissiot Alsoki Martoni, Baicsi János, Pethes 
Giörgi nemes szemeliek instanciaiokra stb. Andreas 
Szapary vicecomes cottus Jauriens. mp. — Saját kéz-
irata. 

1638. Nos capitulum e. J. d. p. m. quod egr. 
Joannes Dallos coram nobis — ügyvédeivé vallja: 
Andreám Szapary, Martinum Feyerpataky, Petrum 
literatum de Meszleny, Benedictum Meszleny etc. 

1639. jun. 5. (409.) Gen. d. Andreas Szapary vice-
comes aliique iudlium et iurati assessores sedriae cottus 
Jaur. in officiis ipsorum confirmati sunt. — Harma-
dik évben alispán. 

1639. (428.) Protestatur Anna Chatt consors dni 
vicecomitis Andreae Szapary. — (43°-) Gen. d. Andr. 
Szapary vc. c. J. nomine et in persona g. Dnae Annae 
Chyatt. 

1640. Andreas Szapary tamquam maior natu frá-
ter et defensor bonorum indivisorum familiae suae 
Szapary prohibet — Asszonyfalva, Borba, Eörkény, 
Néma, Ravazd ; továbbá Börcsháza, Felseö Neszkenye 
és Keökeháza iránt. 

1640. szept. 13. Communi congregationis consensu 
denuo confirmarunt praesentem dnum generosum 
Andreám Szapary in officio vicecomitis. — Negyedik 
évben alispán. 

1641. Gen. d. Andreas Szapary et Frusina simi-
liter Szapary condam Jacobi Szilvasy relicta vidua et 
Barbara Szapary Petri Kláris ac Susanna Szapary 
Joannis Szalay egregiorum consortes ad oculatam — 
bírói szemlét kérnek. 

1Ó41. Nos universitas necnon Andreas Szapary 
vicecomes — egr. Petrus Kláris praesidij S. C. 
Regiaeque Mattis Jauriensis supremus vaivoda. — 
Aláírás : Coram me Andrea Szapary vicecomite cottus 
Jauriensis mp. 

1642. jan. 16. A megye tisztikara megmarasztal-
tatik, 5-ik évre. 

1642. apr. 26. Kir. leirat a pozsonyi kamarához : 
benigne annuimus, ut consiliaratus penes cameram 
istam Hungaricam per obitum quondam Caspari 
Ordody vacans fideli nobis dilecto Andreae Szapari 
vice comiti comitatus Jauriensis conferatur — Ki-
nevezés kamarai tanácsossá. 

1643. febr. 23. Ad conventum in oppido Sabariensi 

ablegantur: Rmus d. Mathias PalíTy Archiabbas S. 
Martini S. M. Pannoniae, Andreas Szapary vicecomes 
et Andr. Farkas cottus eiusdem nótárius. — Követség. 

1643. máj. 8. Primum et ante omnia generoso 
dno Andrea Szapary a S. C. Regiaque Matté proxime 
praeterlapsis diebus in consiliarium Camerae Hungaricae 
electo et vicecomite dicti cottus Jauriensis officio suo 
sponte cedente — Pozsonyba költözés 6 évi alispán-
ság után. 

1644. (161.) Idem dnus praepositus prohibet fami-
liam Szaparyanam ab usu terrarum arabilium Barba 
vocatarum. 

1645. Ad instantiam g. dni Andreae Szapary — 
vizsgálat. 

Szapáry András mint kir. kamarai tanácsos 
meghalt 1650 körül. Utána neje Csath Anna 
még néhány évig életben maradván, felügyelt a 
birtokok kezelésére; Péter fia lett azután a csa-
lád fejévé. 

Szapáry Péter mindjárt atyja halála után 
nem csak gazdászati, hanem politikai és kato-
nai tekintetben is jelentékeny tevékenységet 
fejtett ki. Már 1650-ben donatiót kapott négy 
fehérmegyei helységre, később pedig birtokai 
gyarapodása után 1693-ban bárói rangra emel-
tetett. Lássunk néhány okmányrészietet az ő 
életkorából is: 

1650. szept. 9. Bécs, kir. adománylevél. Nos Fer-
dinandus etc. — consideratis — meritis fidelis nostri 
egregii Petri Szapary, quas ipse sacrae primum regni 
nostri Hungáriáé coronae, et deinde Maiestati nostrae — 
totales et integras possessiones tam populosas quam 
desertas Agh Szent Peter et Uyffalu aliter Novay 
vei Besenyő — Erchy et Perkata — quae alioquin 
egregii olim Pauli Dombay profuisse sed per mortem 
et defectum seminis eiusdem ad sacratissimam prae-
dicti regni nostri Hungáriáé coronam consequenterque 
collationem nostram regiam — devolutas esse perhi-
bentur et redactae — memorato Petro Szapary ipsiusque 
haeredibus et posteritatibus, primum quidem mas-
culini, iis vero non existentibus, foeminini, imo et 
legatariis utriusque sexus universis dedimus, donavi-
mus etc. 

1651. jul. 11. Mi Berkes Máthé az nemes Giör vár-
megyének vice szolga biraja és Vépi Gergel esküttje -
az nemzetes Cátt Anna aszonnak az néhai nem-
zetes vitézlő Szapari András uramnak megh hagiatott 
özvegie instantiajara mentünk vala ki Nagy Echre — 
tanúkihallgatás. 

1655. Szapary család birtokóvása. 
1660. márcz. 22. (Osztálylevél a győri káptalan 

előtt) : Mi az néhai nemzetes és vitízlő Szapáry 
András uram maradéki négyen, úgymint : Szapáry 
Miklós, Szapáry Péter, Kata Szapáry és Szapáry 
Judith, atyafiságosan végeztünk és osztoztunk meg 
egymással. — Elsőben Szapáry Miklós és Péter úgy 
végeztek az rácz faluk végett, hogy Ercsi nevű falu 
praecise Szapáry Péter uramé lígyen virtute donatio-
nis regiae, — Rácz-Szentpéter pedig és Besnyő egyenlő 
jussal két felé osztassék, — a rajta levő 100 forintot 
Szapáry Péter uram szabadulására való költségre 
cedálták. — Ötödször Szapár nevű praedium praecise 
fiúágnak maradott. — Tizennegyedikszer Bana falu 
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Komárom megyében négy felé osztatik : Miklósé 6' , 
jobbágy, Péteré 6«/2, Katáé (Fejérpataky Ráfaelné) 8, 
Judité (Farkas Andrásné) 8 jobbágy stb. 

Ezek után már kevés eltérések mutatkozván 
az okmányok névirataiban, ezzel bezárhatjuk a 
családra vonatkozó adatok sorá t ; különben is 
az itt közlött osztálylevél kiállítása után a fiág 
ióg3-ban báróságra, 1722-ben pedig grófságra 
jutván és ter jedelmes bir tokokat szerezvén, tag-
jai az ország különféle részeiben laktak, és így 
az okmányok is sok levéltárban lennének föl-
keresendők, melyek a grófi család történetére 
ugyan érdekesek, de a Szapáry vagy S /ápáry 
név eldöntésére a fönebbiek után már fölös-
legesek.1 

Megjegyzem még, hogy Szapáry Péter 2 test-

1 Krdekességük miatt álljon még néhány : 1662. Sza-
páry Péter és a szent-mártoni apát között a birtokkér-
dés iránt vizsgálat rendeltetik. — 1667. In persona egre-
gii Petri Szápáry, veluti fratris natu maioris heredum 
condam egregii Andreae Szápáry et totius familiíe 
Saparyanae prohibet : Börcsháza, Pervád, Borba, Asszony-
falva, Néma és Nyeskenye iránt. — 1671. Az eö Felsége 
német renden levő népének egy hónapig tartására való 
limitatio ekképen következik az porta : (43-ik) Szapary 
Péter ur 2 frt. 

2 Szapáry Péterről némelyek kétségbevonják annak 
török fogságát, melyet azonban egyéb adatokon kívül az 
1660-iki osztálylevél is tanúsít, melynek kiállításánál 
Péter személyesen nem is volt jelen ; de a szerető test-
vérek bőven gondoskodtak róla, sőt (az első pont szerint) 

vérei közöl Szapáry Miklós családja kihalt ; 
Szapáry Katalin rm*g atyja (András) életében 
Pozsonyban férjhez ment Fe jérpa taky Rafael 
kir. kamarai tiszthez 1645 körül , ki azután 
Bécsbe költözött és (1655 körül az udvari kan-
czellária lajstromozójává lett, az 1660-iki osztály-
kor még életben volt, de pár év múlva meg-
hal t ; utána özvegye másodszor ment férjhez 
Radost ics Ferenczhe/ , ki utóbb (1678—82) 
Komárommegye alispánjává lett, ezen házasság-
ból származott Radostics Klára, ki azután női 
ágon a Komáromy, Kovács, Barbay és Szom-
bathy családokat tette a Szapáry tiág rokon livá. 
Szapáry Judit nőági utódai által a Karkas, 
Somogyi, Milkovics és Szentmihályi családok 
jutot tak rokonságba. 

Ezeket mellékesen megvilágításúi megemlít-
vén, tér jünk át most a Szapáry vagy Szápáry 
családnév megállapítására. 

I ) r . S Z O M B A T H Y IGNÁCZ. 

kiszabadítására még a 100 frt követelést is cedálták. 
Tehát bizonyos, hogy Szapáry Péter török fogságban 
dolt (1657 —1661) ; de Birchpfeifer Sarolta színmüvében 
egyik túlzás az, hogy Szapáry Pétert grófnak tünteti föl, 
ki fogsága idején még báró sem volt. — Az osztálylevél 
azt is tanúsítja, hogy Péter az 1650-iki donationalis 
pátensben igért Perkáta helységet a privilegialis donatió-
ban nem kapta meg, csak Ercsi, Rácz-Szentpéter és 
Besnyő jutott a család birtokába. Szapár pedig akkor 
csak praedium (puszta) volt. 

KÖNYVISMERTETÉS. 
A S i e b m a c h e r - f é l e m a g y a r é s e r d é l y i c z í m e r -

g y ü j t e m é n y . 

(Válaszúi Béldi Istvánnak a Turul legutóbbi füzetében megjelent 
bírálatára.) 

Elismert hasznú s még folytatásban levő mü-
vekre nézve a bírála tnak csak kétféle módja 
fogadható el, vagy az absolut elismerő, vagy az, 
mely a mü előnyös oldalainak részletezése 
után á t tér az óha j tandó módosításokra, előadva 
a netaláni tévedéseket és hiányokat , minők 
minden nagyobb gyűj teményes munkában elő-
fordulnak és elő is fognak fordulni, hogy e 
bírálatot a mü szerzője lelkiismeretesen figye-
lembe véve, a tévedéseket lehetőleg kerülje s 
a h iányokat a pót lékkötetben pótolja. 

A bírálat utóbbi módja következményeiben 
áldásos, mert javít, a müvet egyúttal a jánl ja s 
annak tekintélyét is növeli. 

De természetesen, elengedhetet len feltétel, 
hogy az ily mü bírálója az illető szakban leg-
alább is annyira jár tas legyen, mint a bírált mü 
szerzője, mert ellenkező esetben ez «úgynevezett» 
bírálat nem lesz egyéb , mint hajánál fogva 

előránczigált akadékoskodás , semmit mondó 
tá rgyak felőli szegényes csipkedés, mely a 
«non savoir», a szakértelemhiány következtében 
nem veszi észre a netalán valóban létező na-
gyobb hibákat és hiányokat . 

Már említém, mit követelek egy bírálótól r 
Azt, hogy legalább ugyanazon színvonalon álljon 
a szerzővel, kinek müvét bírál ja; s ezúttal még 
hozzá teszem, hogy ily nagyszabású gyűj temé-
nyes munkának, mint a szóban forgó, bírálóitól 
egész joggal megkövetelhetjük, hogy teljes 
fogalma is legyen arról, miképen áll elő az ily-
féle gyű j t emény ; mennyi szellemi, testi és 
anyagi áldozattal van csak egyetlen egy ily 
füzet összeállítása egybekötve, — hogy jogos mér-
tékkel mérhesse meg a mii előnyeit s meg tudja 
Ítélni, volna e manapság más valaki képes, e műnél 
jobbat, kimerítőbbet létre hozni ? 

Hogy Béldi úr, saját szavai szerint, czímere-
ket gyűj t és heraldikával foglalkozik, ez még 
nem avatja őt heraldikussá s a Turul 1887. 
IV. füzetében közölt heraldikai elvei és nézetei 
még kevésbé képesítik arra, hogy őt e szak fér-
fiai közé soroljuk. 
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Most pedig Béldi nyilatkozatainak pontról-
pontra való czáfolására térek át. — Ezek saját-
ságosan egy megjegyzéssel kezdődnek, melyet 
mint látszik kizárólag Reichenau védelmére 
szánt: «nincs oly mü, melyben egy vagy más 
kifogásolni vagy megczáfolni való ne találtat-
nék». — Nagyon helyes a megjegyzés, de nem 
annak alkalmazása Béldi úr czikkében, mert 
miként fér az össze az igazsággal, hogy míg a 
Siebmacher magyar részében minden elkövetni 
vélt hibát megrovás, még pedig szigorú meg-
rovás alá vesz, addig Reichenau minden helyte-
lenségeit természeteseknek igyekszik feltüntetni. 

«Mindenek előtt — így folytatja Béldi — 
Árgus krit ikájának egy nevezetes pontját bátor 
vagyok kifogásolni, t. i. Reichenaunak különösen 
hibáúl rójja fel, hogy a heraldikában numisma-
tikára támaszkodik.». . . 

A saját szavaim (1. Turul 1886. 36. 1.) ezek: 
«Senki sem tagadhatja s nincs is szándékában 

tagadni, hogy mindezek a pénzek és érmek a heraldi-
kára nézve igen értékesek ; de ha heraldikai czélokat 
tartunk szemünk előtt, az érmekből és pénzekből 
csak azok tisztán heraldikai részére fogunk tekintet-
tel lenni, s ha szükséges, csak ezt fogjuk reprodukálni. 
A heraldikának mint tudománynak jogai és köteles-
ségei megengedik, sőt szükségképen megkövetelik az 
ily eljárást. A többit, a mi ide nem tartozik, el kell 
hagyni, mert nem ide, hanem egészen más szakba 
vág, más tudományt illet.» 

íme ítélje meg akárki, mondtam-e azt, a mit 
Béldi rám fog. 

De olvassuk tovább, mit lobbantanak még 
szememre ? Azon állításomat, hogy manapság, 
egy a Sz. István-korona országainak egészé-
ből kiszakított részt mint önállót külön tár-
gyalni szigorúan véve nem helyeselendő. — 
Béldi utal Reichenau előszavára, melyben ez 
álláspontját kellőleg igazolja. — Véleményem 
szerint az igazolásnak csak ott van helye és 
értelme, hol a helyzet a megtámadás veszélyé-
nek nagyon ki van téve. — Reichenau úgy lát-
szik nem érzett egész biztos talajt lábai alatt, 
mert annyira igyekezett álláspontját előre tisz-
tázni, mielőtt ezért megtámadva lett volna. 

Továbbá azt írja Béldi: «Úgy látszik, Árgus 
azon nézetben van, hogy nem sok kézben forog 
Reichenau müve.» Erre következőkben válaszo-
lok : Nem szokott ott nézetem lenni, hol hatá-
rozott tudomással bírok ; nekünk magyaroknak e 
mü gyengébb, semhogy «kezeinkben forgassuk» 
és külföldön — hála az égnek — még létezése is 
alig ismeretes; mi pedig a «Turul»-ban mondott 
feltevésemet illeti, hogy a Reichenau-féle «Sieben-
bürger Adel» ez első füzettel be is van fejezve: 
teljes joggal nyilatkoztam így, minthogy ezt 
maga a szerző tudatta velem; későbben elhatá-
rozását megmásította s egy második füzetet is 
kiadott, az utolsót, mert folytatásában a halál 
meggátolta. 

Reichenau számos czímert phantasiája után 
színezett. Hogy ezen qualifikálhatatlan eljárást 
ostoroztam, egyedül Béldi úr veti szememre 
azon megjegyzésével, hogy «valóban felesleges őt 
kritika alá vonni saját egyéni nézeteért.» — 
No ha Béldi úr minden heraldikusnak — vegyük 
kis időre ilyennek Reichenaut is — megengedi, 
hogy kiadandó müvében a czímerek színeit 
maga válaszsza meg, csak összeállítása heraldi-
kailag szép legyen, tekintet nélkül annak igaz 
voltára, minő következetességgel mondhatja pár 
sorral alább: «Már pedig nézetem szerint a 
heraldika is azon a niveaun áll, a melyen a 
történelem ; úgy hogy azt elferdíteni, falsifikálni 
megbocsáthatlan eljárás, sőt méltán szigorú meg-
rovást von maga után.» 

Kénytelen vagyok kijelenteni, hogy Rei-
chenau elhalálozása nagyon megnehezíti hely-
zetemet s épen egy rövid necrolog megírásával 
foglalkoztam, midőn Béldi kritikája kezemhez 
jutott. 

Valóban Béldi nagyon rossz baráti szolgála-
tot tett ezzel szegény Reichenaunak. — Ha ő 
hallgat, engem sem kényszerített volna szólnom ; 
de így szólásra kényszerítve, kötelességemnek 
tartom müvét a szerint részletezni, a mint azt 
valóban és igazságosan megérdemli. 

Mindenek előtt (csak Béldi úrhoz szólok) 
egy pontot tisztázzunk. — Soha nem bosszan-
tott (s melyik józan embert bosszanthatná), hogy 
Reichenau mint «idegen elem» nemzetiségi szem-
pontból e munkába «belevágott» ; csak az ag-
gasztott, hogy 1. egy koronaország az egésztől 
külön szakasztva tárgyaltatik s 2. hogy Rei-
chenau «mint idegen elem» fogott történetírói 
s heraldikai álláspontból e munkához. 

Ezért már jóval a «Siebenbürger Adel» I. fü-
zetének sajtó alá kerülte előtt írtam (egyetértés-
ben az akkor szintén csak előkészítésben levő 
«Magyar Siebmacher» főszerkesztőjével) a ki-
adónak, vájjon a két mű az utolsó pillanatban 
nem volna-e egyesíthető, s egyesítve folytatható ? 
Bauer és Raspe e javaslatomat kész örömmel 
fogadta s e végett a szükséges lépéseket meg 
is tette, de Reichenau az első pillanatban nem 
akarta önállóságát az egésznek feláldozni. 

Azonban midőn az «Ung. Adel» I. füzete 
megjelent, Reichenau nézete megváltozott és 
a két mü egyesítését ajánlotta, de már ez aján-
lat ekkor nem fogadtatott el. — E kis inter-
mezzo valószínűleg egészen újság Béldi úr előtt 
s hivatva van reá, hogy egy némely nézetét 
alaposan megváltoztassa. 

És most röviden egyet-mást elmondok a 
«Siebenbürger Adel» elhúnyt szerzőjének szemé-
lyére és müveire vonatkozólag. — Szolgáljanak 
szavaim egyúttal necrolog gyanánt . 

Reichenaui Reichenauer Constantin 1839-ben 
Ausztriában született, gymnasiumi tanulmányait 
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végezve mint cadet a hadseregbe lépett, hol 
kapi tányságig emelkedet t és az 1859-iki had-
já ra tban különös vitézségeért ő felsége által az 
ezüst vitézségi éremmel tüntet te te t t ki. — Sokáig 
levén Erdélyben helyörségen, érdeklődni kez-
dett ennek tör ténelme s különösen nemességi 
viszonyai iránt s az ottani köz- és magán-levél-
tá rakban lassanként sok heraldikai és genealó-
giai adatot gyűj tö t t össze, — Erdély történelmi 
i rodalmában is jár tas volt, s magán-emberhez 
mérten tekintélyes szakkönyvtárral bírt. 

Néhány évvel ezelőtt gyengélkedő egész-
sége miatt nyugalomba vonult , lakását Bécsbe 
tet te át s itt a heraldikai társasággal , vala-
mint az időközben elhúnyt Dr . Lange Emil-
lel, az erdélyi családok alapos ismerőjével és a 
«Brünner geneal . Taschenbuch» kiadójával érint-
kezésbe lépett, és valószínűleg innen kap ta az 
első ösztönt, hogy az erdélyi rész kiadását a 
nagy Siebmacherben a kiadóknak felajánlja. — 
A fennevezett czég, mint tudva van, körülbelől 
30 év óta kereset t szerkesztőt, ki művökben 
Magyar- , Erdély- és Horvátország czímereit 
közölte volna. 

Reichenau Bécsben 1887 decz. 14-én meg-
halt . Habá r személyesen nem ismertem, mégis 
három év leforgása alat t — levelezés által — 
köztünk baráti viszony fejlődött ki s ezen idő 
alat t volt a lkalmam az e lhúnyta t mint szerény, 
felette szíves, derék és önzetlen embert meg-
ismerni. 

Szakgyüj teménye több r i tka és nagyon érde-
kes erdélyi nemesi pecsétet tar talmazott s ezek 
néhánya az «Ungarischer Adel»-ben már közölte-
tett is. 

Midőn Reichenau «Siebenbürger Adel» I. fü-
zete megjelent , felkért, bírál jam meg s én annál 
is inkább teljesítettem kívánságát , minthogy 
időközben megtudtam, hogy ez másnak is szán-
dékában van s nem akartam, hogy Reichenau jó 
akarata és igazán dicsérendő szorgalma mellett ne~ 
hány szóval agyon blráltassék. 

í gy jöt t létre Árgus kri t ikája, mely a na-
gyon kevés dicsérni valót dicsérte, s a nagy 
számban levő hibák csak nagyon kis részét s 
azt is nagy kímélettel rótta meg. 

Ál ta lában bírálatomat lehetőleg rövidre szab-
tam, — mint ismeretes — csupán a heraldikai 
szempontokra ter jeszkedtem ki, a szöveget nem 
is ér intet tem. — Magától érthető, hogy Rei-
chenaut e czikkemröl azonnal értesítettem. 

Ez tör ténete és megoldása annak, miért 
bírál tam én a «Siebenbürger Adélt» ily kímé-
letesen ? Valóban, mértéken túl kíméletesen! 
minthogy ez volt a «Neue Siebmacher» nagy 
vál lalatban a leggyengébb rész, sőt e nagy 
mü dicséretére mondva az egyedüli gyenge, 
melyet a kiadók is — post festa — sajnosan 
tapasztal tak. 

Nagy hibája volt a különben szerény Rei-
chenaunak, hogy erejét túlbecsülte s oly munkát 
vállalt, mely érdekeltségnél, tárgyszeretetnél, szor-
galomnál s Sacken heraldikai katekizmusának 
ismereténél többet kíván. — Reichenaunak nem 
volt írói képessége, sem fogalma a történet-
írásról, írmodora kétségbeejtő, a forráskutatás-
ban s azok feldolgozásában g y e n g e ; a mit írt 
(csekély kivétellel), vizenyős kivonatok voltak 
másodrendű elévült munkákból, a szakértelem 
hiányából kifolyólag teljesen mellőzte s figyel-
men kívül hagyta a legújabban megjelent szak-
irodalmat. 

Ezen kétségbeejtöleg gyenge sorokhoz való-
ságos hieroglyph-szerü rövidítéseket szerkesz-
tett, s ezzel az egészet annyira olvashatatlanná 
és zavarttá tette, hogy az olvasó gyakran a 
legjobb akarat mellett sem tudta megfejteni, 
hogy voltaképen mit akar mondani ? l e g e g y -
szerűbb mondatai is iskolás jellegűek vol tak: 
«Er war ein braver Mann, und s tarb an hit-
zigem Fieber, nachdem er schon viele Schätze 
angesammelt hat te ; — Er war ein böser Mensch, 
erfreute sich stets einer guten Gesundheit , ver-
mählte sich mit Aloysia, Kunigunda, Louise, 
Marie etc. und wurde von seinen Unter thanen 
im Sinne des Wor tes angebetet.» — — — 

Ezekhez hasonló mondatokkal szokva volt 
genealógiai vázlatait fűszerezni s az olvasó az 
első perczekben nem volt tisztában a felett, 
bosszúsan dobja-e félre a könyvet, vagy nevessen 
raj ta ? 

Méltóan sorakoznak a szöveghez az úgy-
nevezett «Czímertáblák», mihelyt azokat nem 
«figyelemmel átfutni», hanem «figyelemmel át-
nézni» kezdjük. — Ezekről nagy vonásokban 
már megtet tem annak idejében észrevételeimet 
a Turulban s azok ismétlésétől tar tózkodom; 
csupán Béldi úr kedvéért pótolom meg a kö-
vetkezőkkel : 

Béldi úr egész szenvedélylyel dobálódzik a 
«hamis» «hamisítvány» jelzőkkel a magyar Sieb-
macherben megjelent czímerekre vonatkozólag, 
mihelyt arra kedvező alkalmat vél találni. 
Ezzel nagy vigyázatlanságot követett el. Először: 
mert — mint később kimutatom — egyetlen-
egy czímert sem volt képes kétségtelenül hamis-
nak bélyegezni; másodszor: mert nem jogosan 
beszélt, minthogy szavaival csak azt bizonyította 
be, hogynincs helyes fogalma ar ró l : mit neveznek 
czímergyüjteményekben hamisítványnak f 

Hogy pecséteknél és czímereknél mit nevez-
nek hamisnak ? mit nem teljesnek ? hibásnak 
vagy részben hibásnak ? erre csupán a követ-
kezőket jegyzem m e g : Ilamislh'ánynak nei<eztet-
nek azon czímerek, melyeket az illető közlők kohol-
tak, vagy a közlő által mint koholtak vétettek 
át, a nélkül, hogy azt azon csa.lád, melynek tulajdonít-
tatik, bármikor ismerte vagy (akár jogosan akár 
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jogtalanúl) használta volna. — Egyedül ezt sza-
bad a heraldikában hamisítványnak neveznünk 
s ilyeneket a «Siebenbürger Adél»-ben tuczat-
számra találunk. — Hogy szerző bizonyos combi-
natiók s heraldikai szabályok alapján (melyek 
azonban főképen a magyar heraldikában 10 eset 
közül kilenczszer tévútra vezetnek) lehető közel 
akart jutni, miként kellett e czímernek a való-
ságban kinézni ? — ez eljárás díszletfestők és 
viseletek kutatóinál menthető ugyan, de tudo-
mányos búvárlatoknál nem alkalmazható. 

Kezdjük a 7-ik táblán, mert az előzők több-
nyire a tartományok czímereit tartalmazzák, itt 
mindjárt egy elsőrangú díszpéldányra akadunk 
ilyen felírással: «Wyda Báthory 1074. Stammw. 
egy sárkánynyal övezett tojásdad kék pajzsban 
egymás felé sorakozott három természetes far-
kasfog. » 

E csinálmányra szorosan véve egy szót is 
kár vesztegetni, s csupán arra teszem Béldi urat 
figyelmessé, hogy sem hazánkban, de még a kül-
földön sem volt még senki oly szerencsés, hogy 
a XI. századból nemesi czímert látott volna; 
hogy a sárkányrend a XI . századnál kissé később 
keletkezett, hogy szakember tojásdad czímer-
pajzsot az «élő» heraldika korában nem ismer, 
és hogy a Báthoriak eredetileg veresben három 
oldal-éket viseltek czímerökben, a természetes 
farkasfogak csak a XVI. században alakultak az 
oldal ékek elferdítéséből és félreértéséből. •— 
Egyébiránt ajánlom ide vonatkozólag a «Gut-
keled» (Siebmacher X.) czímü czikk átolvasását. 

Reichenau első — s nekem úgy látszik leg-
szerencsétlenebb hamisítványa ezzel meg lenne 
állapítva. — Jerünk tovább. — A 8-ik táblán 
e felírással «Stammwappen v. Bocskay» követ-
kező czímer lá tható: kék pajzsban zöld alapon 
kedélyesen üldögélő oroszlán emelt jobb kar-
mában nyilat tart. — Azt kérdem Béldi úr tól : 
Megközelítette-e Reichenau ezen Bocskay né-
mely pénzein s pecsétein látható hírhedt ferdí-
tésen alapuló merész fantaziájú alakítása azon 
eredeti czímert, melyet Zsigmond király 1418. év-
ben Chapi András és rokonainak (ezek közt 
Bocskayaknak) adományozott, mely a Turulban 
(1885. III. 1. p. 115.) hasonmásban közölve 
volt i1 Tehát ismét egy hamisítvány. — Hami-
sak továbbá a Székely, a Rhédey, Barcsay, 
Apaffy, Zápolya őst czímerek, nem helyes a 
Thököly. — Azt hiszem, ennyi elég. 

A mi pedig azt illeti, hogy a bíráló ismer-
tetésével «megtörte a jeget» s ő volt az első, 
«ki pour l 'honneur du regiment» hozzá szólt 
az Ung. Siebmacherhez, — erre azt felelhetem, 
hogy tudtommal — eltekintve a számos kisebb 
ismertetésektől — a három utóbbi év leforgása 
alatt — a Béldi-féle kritika megjelenéseig — 
4 v a g y 5 hosszabb bírálat jelent meg e válla-
latról az «Archáologiai Értesítő», «Turul», «Szá-

zadok» és «Pesti Napló» hasábjain, ennélfogva 
a kritikus úr a «jégtöréstől» elkésett. — A «l'hon-
neur du regiment»-t pedig hagyja továbbra is 
egész nyugodtan azok kezeiben, kik eddig a 
felett őrködtek. 

Elértünk azon részhez, melyben Béldi kárba 
veszett fáradsággal igyekszik összehalmozni a 
magyar Siebmacherben talált hibákat. — Lás-
suk, mi újat tanulunk itt tőle ? 

A sort az Alvinczy-czímer nyitja meg. — 
Mi kifogásolhatót talál itt a tudós czikkíró úr? 
Azt, hogy a «devise» a czímer alól elmaradt. — 
Erre válaszúi az egyrészről Nagy — Csergheő 
mint szerkesztők, másrészt Bauer és Raspe mint 
kiadók között kötött szerződésre hivatkozom, 
mely szerint szem előtt tartva az «egyöntetűsé-
get» a nagy vállalat többi részeivel, devisek és 
pajzstartók csakis kivételképpen egyesek hatá-
rozott óhajtására adhatók annyival is inkább, 
mert devise és pajzstartók, a klassikus heraldika 
szellemében a czímernek nagyon lényegtelen 
függelékei, melyek önként szabadon választ-
hatók. — A kiadók a szerződés e pontját any-
nyira megtartották, hogy a több mint 2000 ki-
adott czímer között alig van 4—6 esetben 
pajzstartó alkalmazva; a szerkesztők még tovább 
mentek — hívatlan kutatókra számítva, kiknek 

• maga a czímer nem lesz elég •— az I. füz. 10. 
lapján az Alvinczy-czímernél ott állnak a sza-
vak, hogy e czímer a jelmondattal (devise) 
együtt ott láthatók Alvinczy József tábornagy 
sírkövén a budai katonai temetőben. 

Béldi úr tehát az «Alvinczy czímer»-rel nem 
volt szerencsés. 

Következik az «Antal» czímer. — Béldi így 
í r : Antal czímer «hibás» (csoda hogy nem 
«hamis-»nak jelezte). A diplomában a pálmafa 
körül szőllőtő magaslik stb. Siebmacherben a 
szőllőtő kimaradt (1. Antal János törvényszéki 
bíró úrnál Maros vásárhelyit). — Erre válaszom 
következő: Minthogy a Siebmacherben közlött 
czímer, a Béldi-féle eredeti diplomáéval teljesen 
egyezik s csupán egy nagyon is mellékes ki-
hagyás történt, a 3-ik mezőben a pálmafa mel-
lől a két szőllőtőke, így ezen kifejezés «hibás» 
nem helyes, mert ezt e szavakkal «a 3-ik mező 
részben nem teljes» helyesebben és több igaz-
sággal fejezte volna ki. De e részben sem a 
szerkesztőket terheli a felelősség, minthogy a 
14-ik lapon forrásukat a «Liber-Regiust» világo-
san jelezték, mi úgy látszik a kritikus úr figyel-
mét kikerülte, mi az általa feltalált «figyelem-
mel átfutás» eredménye lehet. — Hogy a «Li-
ber Regius» illetőleg a czímeres levél szövege itt-
ott csekélységekben az eredeti festett czímertöl eltér, 
ismeretes s ezt már én is több ízben jeleztem. 

A harmadik helyen kifogásolt czímer az 
«Antos» családé. — «Antos czímer pontosan 
ez: Egy nálam levő levél szerint (Mi az a 
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levél? Talán egy levélen levő pecsétet akart 
mondani ? Valóban kitűnő forrás) mezeje vörös, 
a piramis négyzett kövekből áll, felette helye-
zett kar pánczélos, e szerint a Siebmacherben 
közlött «hibás», összehasonlítható bármikor is.» — 
Az Antos czímer leírása Siebmacherben követ-
kező : Kék pajzsban fehér piramis, melynek 
hegyén könyökre támasztott veres ruhás hajlott 
kar markában három egymást keresztező fekete 
szárnyas nyilat tart. Takarók: veres-arany, kék-
ezüst. — Források: pecsét és Kőváry. 

E helyen azt hiszem az Ungar. Siebmacher 
szerepet cserélhet s vádlottból vádlóvá lehet, 
mert a czímer főtypusai a piramis s a hajlott 
kar, egyik helyen úgy, mint a másikon ugyan-
azok, a források mindkét részről egyenlő 
értékűek, de Siebmacher egy teljes czímert 
adott (a három nyíllal s a takarók színeivel) s 
így mindaddig, míg az eredeti czímerlevél más-
ként nem beszél, a Siebmacherben közlöttet is-
merjük el jogosan érvényesnek. 

Elértünk az «Apor» czímerhez. — Itt ismét 
kijelenti, hogy a Siebmacherben közlött czímer 
«hibásan közlött», mert a korona nem lebegő, 
hanem dombon áll s a kar kísérete a hajlás 
felett kereszt helyett csillag. Béldi itt egy sírkő-
czímerre, egy pecsétre s a Gothai Almanachra 
hivatkozik. 

Itt «egészben hibás» kifejezést aligha hasz-
nálhatunk ; mert a főtypusok a Siebmacher-féle 
czímernél a Béldiével egyeznek. — A mi pedig 
a kifogásolt «dombot» illeti megjegyzem, hogy — 
különösen Magyarországon hol az e fajta vál-
tozatokra száz, és ezer példa van, hogy a kísé-
ret hold-e vagy csillag ? dombon áll-e vagy 
nem ? a dolog lényegére nézve közömbös. A va-
lódi heraldika ehhez hasonló esetekben soha 
nem jő zavarba; az ily eltéréseket a leírás köz-
ben szokta jelezni. — Ez az eset fordúlt elő a 
Siebmacher «Apor» közleményénél is, hol a 
czímert így írja l e : ezüst pajzsban koronás 
dombon, veres ruhás (vagy pánczélos) hajlott 
kar zöld kézelőkkel, markában görbe kardot 
tartva, a karhajlásnál hatágú csillagtól (kérész-
től) kísérve. Források: 1708-ból Apor Péter pe-

csétje. — Mit bizonyítanak tehát Béldi szavai ? 
Azt, hogy az Apor-czímerben a dombra helye-
zett korona a lebegővel s a csillag a kereszttel 
a kar kíséretében váltakozott; s azt, hogy Béldi 
úr előtt mintáúl egy dombnélküli állt kereszttel, 
Siebmacher szerkesztői előtt, az általuk leírt, 
mindkettő egyenlő értékű forrás, azon különb-
séggel, hogy (mint óhajtotta) Siebmacher itt 
csalhatatlannak mutatta magát, mert a • keresz-
tet» is jelezte. — Apor-féle czíinerlevelet sem 
Béldi, sem Siebmacher nem látott, még a báróit 
sem, s annál korábbi alig létezett. 

De minek folytassam e sorozatot ? Kiterjesz-
kedhetném, ha szükségesnek látszanék, a töb-
biekre is; ha terem engedné. 

Kétségtelen, hogy lekötelezné a vállalat 
szerkesztőjét és munkáját nagyban megkönnyí-
tené, ha a folyamatban levő Magyar Siebmacher 
teljesebbé tétele, s a közlötteknek a pótkötetben 
leendő kiigazítása és pótlása tekintetéből minél 
több kiegészítő adatot nyerhetne; de a Béldi 
úr által közöltekkel a szerkesztő nem sokat nyert. 

Az, hogy a Siebmacherben közlött czímerek 
közül egynémelyik talán nem teljesen correct, 
még nem ad okot — s legkevésbé jogot 
arra, hogy róla azonnal lesújtó kritikákat gyárt-
sunk, mert egy ily terjedelmes gyűjteményes 
mű valódi megbírálásához kissé több szaktudo-
mány kívántatik, mint annak tudása: mi a 
czímertanilag balra, s a czímertanilag jobbra ? 

Csupán egy dologra vagyok bátor még egy-
némely urakat figyelmeztetni, hogy az ehhez 
hasonló eljárás — nem tapintatos és nem haza-
fias, a mennyiben ez apró becsmérlések és aka-
dékoskodások kellemetlen utóízt hagyhatnak a 
nagy közönségnél hátra, mely az előfizetők 
nagy contingensét szolgáltatja — s megkeves-
bíthetik azok számát; s ennek következtében a 
nürnbergi kiadók — kik csak a német, angol 
s amerikai nagyobb könyvtárak segítségével me-
nekülnek az anyagi veszteségtől, — a viszonyok 
változtával beszüntethetik e mű folytatását, 
mit mégis sokan, s tán első sorban a szakem-
berek nem nagy örömmel vennének. 

ÁRGUS. 
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Philippus de Sancto Geroldo. 

Először találkoztam e névvel azon közok-
mányban, melyet Frá Gentile bíboros és pápai 
követ L Károly királynak Budán 1309. június 16. 
végbe ment koronáztatásáról fölvétetett.1 

E koronázásnál Szent-Geroldi Fülöp nem-
csak a maga nevében volt jelen, hanem Csáki 
Mátyus képviseletében is. Tehát nemcsak or-
szágos főúr, báró volt, hanem ezek közt is 
tekintélyes férfiúnak kellett lennie, hogy Csáki 
Mátyus a hatalmas nádor öt szólította fel kép-
viselőjéül. 

Vajh ki ő és hol vagyon hazája ? 
Gyanítottam ugyan, hogy aligha más Apíi-

liai vagyis Drugetti Fülöp-né\, a későbbi nádor-
nál, ki Caroberttel jött az országba;2 de ha-
zai kútfőkből bizonyosságot efelől nem szerez-
hettem, mert más Fülöp nevű főúr az időben 
nem igen fordult elő. 

Segítségemre jöttek azonban Hampel kuta-
tásai a Drugethek őseiről,3 hol azt találom, 
hogy Roberta di Gesualdo, De Merloto Druettus 
felesége a Gesualdi báróságnak, mely a hason-
nevű várból állott, úrnője. 

Azt vélem, hogy e Druettus vagy Drugettus 
volt Fülöp atyja, ki anyai öröke után nevezte 
magát de Sancto Geroldónak, mert hogy Ge-
zualdo és Geroldo egy és ugyanazon helynév, 
arról talán nem kell kétségeskedni. 

És ha e fölvétem helyes, hogy tudniillik 
Drugeth Fülöp ugyanegy személy San-Geroldo 
Fülöppel, érdeket nyer a hely is, hol másodíz-
ben találkozunk a «magistri Philippi de sancto 
Geroldo» nevével.4 

Itt, ugyanis, nejével ismerkedünk meg, ki 
senki más, hanem Werner grófnak, a gazdag 
budai bírónak Klára nevű leánya és nővére az 
ugyancsak budai bíró, László grófnak, ki az 
Anjouk uralma megalapítása körűi oly nagy 

1 Újból kiadva a Vatikáni magyar Okirattár I. so- | 
rozata II. kötete 304—7. lapjain. 

2 Anjoukori Okmánytár, I. 446. 
3 Századok 1881. 
4 Károlyi Oklevéltár, I, 52. Előbb már kiadva Fejér \ 

D. Vl l l /U , 493. 

érdemeket szerzett, és a föntebb érintett ok-
mányban a koronázásnál jelenlevő főurak közt 
szintén föl van sorolva, de kiről I. Károly király 
már 1319. április 3-án jelenti, hogy (fi) örökö-
sök nélkül meghalt.1 

Szabadjon genealogusaink figyelmét e tárgyra 
fölhínom. 

PÓR ANTAL. 

Homonna város pecsétnyomója a XV. századból. 
(Egy rajzzal.) 

Homonna, Zemplén vármegye ősrégi városa, 
úgy látszik már a XIV. században kiváltságok-
kal felruházott jelentékeny község volt s a gróf 
Csáky és Vandernáth kastélyokkal az újabb 
korban is egyike nagyobb mezővárosainknak. 

Hajdan feje volt egy több mint 100 község-
ből álló uradalomnak, mely a barkói és jeszenői 
uradalmakkal állott összeköttetésben. Egykor 
herczeg Keriatovich birtoka volt, e nemzetség 
kihaltával pedig 1360-ban a Drugethek kapták 
s összecsatolták a fenti két uradalommal,2 utóbb 
pedig egyik előnevüket is e várostól nyerték.3 

Hogy Homonna czímere és pecsétje mikor 
keletkezett, nem tudjuk. Czímere, amint azt Tagá-
nyi közli,4 csak némi csekély eltérést mutat a 
pecsétünkben látható czímerképtől. 

Sárga rézbe vésett pecsétnyomónk, melyet 
Badányi Mátyás kézsmárki gyűjteményéből, 
Csorna József úr szíves közvetítésével közlünk, 
3"o2 cm. átmérővel bir s rajzunk a pecsét-
nyomón látható képet, vagyis a pecsét negatí-
vumát tünteti föl. A pecsét közepén a vonal 

1 Anjoukori Okmánytár I. 512. 
2 Fényes Elek. Magyarország geographiai szótára. 

II. kötet 115. 1. 
3 Nagy Iván. Magyarország családai. III. k. 398. 1. 

a gereni és homonnai Drugeth-család. 
* Tagányi Kái oly. Magyarország czímertára. 6. füzet. 

V E G Y E S . 
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által határol t kisebb körben, hármas tollú s 
alul négyes góthicus formájú kulcsot tartó, balra 
fordult (heraldikailag) fél kar látható, a lat ta fél-
hold, felette pedig hatágú csillag áll. A Tagányi 
által közölt czímer annyiban különbözik, hogy 
a pajzs kék mezejében a kulcsot pánczélos kar 
tar t ja s előtte a holdon kívül egy helyett négy 
arany csillag van 

Pecsé tünk külső körében a leírt czímerkép 
körül minusculás betűkkel bevésve fut a körirat : 
tfiiXiUum c i t n f a í i a fcc I j tununuta. Pecsétnyo-
mónk készítésének korá t úgy köri ra tának betűi-
ből, mint a czímerkép stilizatiójából a XV. szá-
zadba helyezzük. 

Maga a czímerkép a középkori heraldikában 
gyakor i , je lképezte a városok rangjá t is, külö-
nösen azt, hogy kulcsos város, kerí tet t hely, ez 
esetben talán czélzás Homonna régi várára is, 
melynek építőjét és építési korát nem ismerjük. 
A csil lag és hold az éj jel-nappal való éberség 
jelképe. 

Dr. SZENDREI JÁNOS. 

A v a l ó d i B u z l a y c z í m e r . 
( K é t c z í m e r r a j z z a l . ) 

Kevéssel« Heraldikai és sphragistikai adalékok 
a Harminczhatpecsétes oklevél 1511-ből czímü 
közleményhez» czimü értekezésem megjelenése 

után, Csorna József barátom tudósított, hogy 
családi oklevelei között megtalál ta Buzlay László, 
abau jmegye i alispán egy 1471-ben kelt alispáni 
kiadványán annak gyürüpecsét jét , melyen a czí-
mer következő: Leveles koronából növekvő 
(szárnyatlan) griff, mellén előlrül szárnyas nyíllal 
átlőve, s hogy e szerint a «sasos» czímer, melyet 
dr. Csánki Dezső Buzlay Mózesnek tulajdoní-
tott, nem őt illeti, hanem valamely más család-
ból származott egyént . — Csorna azon véle-
ményben van, hogy a kérdéses sárkányrenddel 
körítet t sasos czímer valamely Aba-nemzetség-
hez tartozó férfiúé, ki e nemzetség azon elága-
zásainak egyikéből származott, mely elhagyván 
az ősi czímerpajzs pólyáit, czímerül az ősi sisak-
díszt: a sast vette fel,1 s talán gagyi Báthory 
Miklósé, ki 1527-ben Tokajnál esett el, ki mellett 
a B. M. betűk is bizonyítanak. 

Szakférfiak előtt ismeretes, hogy a gagyi 
Báthory czímer, mely négyeit pajzsot mutat 
középpajzszsal,2 csak e későbbi korban lett így 
javítva és bővítve, s hogy a középpajzsban levő 
kétfejű sast nem lehet egyébnek tekintenünk, mint 

Turul. 1888. I. 5 

az Aba-nemzetség egyfejü sasának, mely később 
értelmetlenség következtében vált kétfejüvé. — 
Ily esetek gyakran fordulnak elő minden nem-
zet heraldikájában s így nálunk is, ennek bővebb 
megbeszélése jelenleg tárgyunkon kívül esik, itt 
csak futólag jegyzem meg, hogy az ezen nem-
zetséghez tartozó lipóczi Keczer-család czímeré-
né l 3 a sas csőrében a természetes koszorú, — a 
mint azt Gagyi László sírkövén a XIV. szá-
zadból vagy a szintén Aba-nemzetségből szár-
mazó Vendéghy-család czímerében ma i s látjuk, — 
a századok folyamán lassanként gyűrűvé válto-
zott s maga a család is ezen jó hiszemben élve, 
az 1631-iki czímerbővítésnél már ilyen, csőré-
ben arany gyűrűt tartó sast vesz fel czí-
merébe. 

De térjünk vissza a Buzlay czímerhez. 
Kevéssel ezelőtt kutatások végett a Nemzeti 

Múzeum kézirati osztályát kerestem fel, hol 
nagy meglepetésemre a Fejérváry-kéziratban 
(Tab. XII I . Tom. III.) egy Buczlay de Buczló 

czímert találtam ezen megjegyzéssel : «Ex orig. 
armali d. d. 1415.»4 E czímer következő: kék 

1 Csorna: Magyar sírkövek: «Turul» 1887. 120. 
2 Siebmacher : Ungarischer Adel 35. tábla. 
3 Ered. oki. 1370-ből a nemz. múz. regestrált okle-

velei közt. 
4 Ezen armális szövege nem ismeretlen előttünk, 

közölte azt Wagner: Diplomatarium Comitatus Saro-
siensis 371. lapon, ebben Zsigmond király d. d. Perpiniano 
in regno Aragonum in festő beati Michaelis archangeli 
A. D. 1415., Buczlay Balázsnak, Tamás fiának s általa : 
Elek mostoha fiának, valamint György, Miklós, András, 
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pajzsban arany, leveles koronából növekvő, balra 
fordúlt, veres-ezüsttel koczkázott, aranynyal fegy-
verzett griff, sisakdísz ugyanaz, t akarók : kék-
ezüst. Hogy ezen Zsigmond-korabeli czímer az 
eredeti után festetett, — mely tényleg megvolt s 
talán ma is megvan, — nemcsak ezen meg-
jegyzés «ex originali», hanem annak egész stilje 
és jellege is mutatja, s mint ilyen nemcsak nö-
veli Zsigmond-korabeli czímereink számát, ha-
nem különösen a színek helyes és szerencsés 
alkalmazása által egyike legjobban stilizált kö-
zépkori magyar czímereinknek, s ezt összevetve 
a Csorna által feltalált czímerpecséttel, kétség-
telenné válik, hogy a Csánki-féle czímer nem 
Buzlay Mózest illeti. 

Hogy a Csorna által fölfedezett pecséten a 
czímeralak jobbra, a Fejérváry-féle czímernél 
balra néz, ez oly lényegtelen, oly gyakori eset, 
különösen a középkori heraldikában, hogy ezt 
teljesen mellőzhetjük, fontosabb a nyíl, melylyel 
a pecséten a griff át van lőve, de mely a czí-
mernél hiányzik; s ha Csornát nem ösmerném 
gyakorlott és lelkiismeretes pecsétmásolónak, 
azt hinném, hogy talán a rongált pecséten a 
griff felső (jobb) karmait nézte a nyíl szárnyá-
nak, de minthogy a pecsétrajzon a nyíl hegye 
balra teljesen kivehető, így e félreértés még a 
Buzlayak korára vihető vissza s ők voltak azok, 
kik a griff jobb karmát egy a griffen átlőtt 
nyíl szárnyának nézték. — Bármint történt is 
a dolog, reánk heraldicusokra hasonló esetek-
ben csupán a czímer főtypusa határozó s ez i t t : 
leveles koronából növekvő griff. 

Csánki Dezső úr feladata marad: újabban 
meghatározni, ki volt a sárkányrenddel körített 
sasos czímer tulajdonosa r 

CSERGHEŐ GÉZA. 

Adalék a Sárközyek nemzékrendjéhez. 

A pestmegyei Tápió-Szelén birtokos Sár-
közyek ősüknek igénylik azon Sárközy Mihályt, 
a ki, mint Hajnácskő várkapitánya, a törökök 
által elfogatván, kivégeztetett, tőle ágazata kö-
vetkezőleg származott le napjainkig.1 

Benedek és Péter testvéreinek, továbbá Nádasdi Lukács-
nak s két fiának, Lászlónak és Is tvánnak, rokonainak és 
unokatestvéreinek czímert adományoz. — Sajnos, hogy 
Wagner a forrást, melyből merít, nem említi, s így nem 
tudjuk, hol lappang ezen becses czímerlevél ; a czímerre 
vonatkozólag csillag alatt ugyanott megjegyzi : «quae 
alias si superi voluerint, exhibebimus, cum videlicet Col-
lectanea genealogico-historica gentis Buzlajana edemus». 
De ez elmaradt . 

1 A táblán álló III . Pál által, egy 1684-ben nyoma-
tatott magyar biblia hát lapjára írott, s utódai által foly-
tatott jegyzetek szerint. Ezen biblia jelenleg Sárközy 
Simon birtokában van Tápió-Szelén, Pestmegyében. 

Sárközy I. Mihály hajnácskői kapitány f 1562. 

II. Mihá ly , egri katona 1585. 
I 

János. Ferencz. Kristóf, 
I török fogoly. 

I. Pál. 8 3 

I 
II . Pál. 

(Kiss Sára). 

I I I . ' P á l 
szül. 1747. 

(Keszely Krisztina.) 

IV. Pál Farkas Lőrincz Imre 
szül. 1779. szül. 1781. szül. 1783. szül. 1787. 

t 1814. f 1816. f 1836. 
Pestmegye Pestmegye 
főügyésze. főjegyzője. 

Ábrahám Ilona 
szül. 1792. szül. 1794. 

(Dubraviczky f 1794. 
Amália.) 

Magdolna V. Pál Simon szül. 1838. 
szül. 1832. szül. 1833. birtokos T.-Szelén 

t 1833. birtokos T.-Szelén. (Kangyár Paulina.) 
(Lánczy Rákóczy 

Erzsébet.) 

I I 
VI. Pál szül. 1857. Erzsébet szül. 1861. 

II. Mihály társaival Balázsdeák István és 
Kövesdy Bertalannal 1 Rudolf király új adomá-
nya czímén, Báthori István országbírónak Ecse-
den kelt igtató parancsára, Mező Gáspár királyi 
ember és az egri káptalan kiküldöttje, Zakolczay 
Márton mester kanonok által 1585-ben ellent-

I mondás nélkül beigtattatott Békésmegyében 
fekvő Győr és Berény helységek birtokába. 
Királyi emberekül még nagylucsei Dóczy Imre, 
Dersy Gáspár, Musnoky György, Paxy János 
és Dóczy Kelemen voltak kijelölve, A beigtatás 
Fodróczky György, Pazzohy Gergely, Gyüry 
Márton, Bory Pál, Szwkan Pál, Musnoky György, 
Ujszászy János, Karvai Orlé Miklós, Korpády 
János, Besrenyőy György, Erdőhegyi Balázs, 
Pazaky Miklós és Zikzay János jelenlétében 
Egerben tartatott meg sonneghi báró Ungnad 
Kristóf főkapitány házánál, minthogy a hely-
színére kimenni a törökök közelsége miatt nem 
volt tanácsos.2 Nevezett Sárközy Mihály és tár-
sai a beigtató parancsban katonáknak czímez-
tettek, mindhárman valószínűleg hadnagyok vol-
tak Eger várában, a mit legalább Balázsdeák 
Istvánról biztosan is tudunk.3 

Sárközy Kristóf török fogságba esvén, kivál-

1 Balázsdeák és Kövesdy előfordul a gróf Károlyi cs. 
oklevéltárában I I I . köt. CCLV1I. sz. 

2 Ezen beigtatásról kiadott káptalani bizonyítvány 
eredetije Sárközy Simon bir tokában van. 

3 Pethő Gergely krónikája, és a gróf Károlyi oklerél-
tár I I I . köt. CCLXX. sz. 



tására testvére Ferencz, békésmegyei Győr és 
Berény helységekben lévő részbirtokaikat, Eger-
ben a hosszú-utczában lévő kőházukat egy füves 
kerttel és egy szőllővel zálogba adta 925 magyar 
forintban Mező Imrének, Heves- és K.-Szolnok-
megyék alispánja Morsinay Gergely, főjegyzője 
Thibay Antal és négy szolgabírája, Chok(a r) 
János, Bodo Ferencz, Beken Pál és Iváni Gergely 

3 

előtt és jelenlétében.' III. Pál neje Keszelv György 
és Gencsy Erzse leánya Krisztina. Ábrahám 
nejének, Amáliának atyja Dubravic/ky Antal, 
anyja Batik Magdolna volt. 

PETROVAY GYÖRGY. 
1 Az eredeti zá logos levél Sárközy Simonnál van, de 

az aláírások és pecsetek az évszám mal együtt már 
hiányoznak róla. 

TÁRCZA. 
A M a g y a r H e r a l d i k a i é s G e n e a l ó g i a i T á r s a s á g 

f. évi január hó 26-án br. Radvánszky Béla elnöklete 
alatt ig. választmányi ülést tartott, melyen Majláth 
Béla vál. tag felolvasta «A Majláth család nemzedék-
rendjéről» írt, és folyóiratunk jelen számában olvas-
ható értekezését. Ezután dr. Szádeczky Lajos vál. tag 
mutatta be a sárosmegyei (kálnói és ádámföldi) Bor-
nemisza család czímeresleveleit magyarázó szavak kí-
séretében ; az érdekes czímerleveleket folyóiratunk 
legközelebb fogja ismertetni. 

A folyóügyekre kerülvén a sor, a titkár felolvassa 
a pénztárnok kimutatását a lefolyt 1887. évről. E sze-
rint 1887. decz. 31-én a pénztár állása a következő: 

Bevétel: 
Pénztári-maradvány 1886. évről ... . . . 406 frt 17 kr. 
Értékpapírok kamatai . 309 » — » 
Alapítványi kamatok ... 205 » — » 
Pártoló tagdíjak 1780 » — » 
Évdíjak 1244 » 39 » 
A folyóirat egyes füzeteinek eladásából 7 » — » 

Összes bevétel ... ... ... — 3951 f r t k r-
Kiadás : 

Személyi, irodai stb. költségek ... 647 » 21 » 
A «Turul» költségei : 

Nyomda ... . . . . . 1088 frt 94 kr. 
Metszetek, rajzok, szín-
nyomatok ... . . . 680 » 45 » 

Expediálás . . . . . 85 » 79 » 
írói tiszteletdíjak ... 790 » 40 » 

Összesen... . . . 17. 2645 frt 58 kr. 
Tőkésítés. . - - - 102 • 24 » 
A «Nemzetségi Zsebkönyv» czéljaira 

félretéve ... 68 » 21 • 
Összes kiadás 34*3 frt 24 kr. 
Készpénz maradvány . 488 » 32 » 

A Nemzetségi Zsebkönyv alapja : 
Bevétel — - 850 frt — kr. 
Kiadás... — ... — 210 » — » 

Maradvány .. 040 frt — kr. 

A társaság vagyona : 
Állampapírokban 6200 frt 
Alapító kötelezvényekben 2600 • 
Kötelezvények nélküli alapít-

ványok, melyeknek kamat-
jai pontosan fizettetnek ... 2100 • 

Összesen 10900 frt — kr. 
A Nemzetségi Zsebkönyv alapja 640 » » 
Készpénz maradvány az 1887. év végével 488 • 32 » 

Összes vagyon... 1202S frt 32 kr 

Csontosi János vál. tag, mint a pénztárvizsgáló 
bizottság előadója (a bizottság tagjai voltak kivüle : 
Deák Farkas ki azonban a vizsgálatban részt nem 
vehetett, és Szinnyei József vál. tagok) felolvasta 
következő jelentését: 

Tisztelt választmány ! 
A pénztárvizsgáló bizottság nevében van szeren-

csénk tisztelettel jelenteni, hogy alulírottak a választ-
mány megtisztelő bizalmából ezúttal ötödízben tisz-
tünkben eljárva, tegnap a pénztárt tételről tételre 
megvizsgáltuk, a kiadásokat a bevételekkel, az utalvá-
nyokat, nyugtákat, értékpapírokat, alapítóleveleket a 
pénztári törzskönyv egyes tételeivel összehasonlítottuk, 
a pénzt, az értékpapírokat és alapítóleveleket meg-

; olvastuk és társulatunk vagyoni állapotát ügy. mint 
a pénztári kezelést rendben és a tételeket egymással 
mindenben egyezőknek találtuk. 

Miért is indítványozzuk, hogy Czanyuga József 
pénztárnok úrnak a szokásos évi felmentést megadni, 
és neki a pénztár pontos kezeléseért köszönetet sza-
vazni méltóztassék. 

E szerint a Magyar Heraldikai és Genealógiai 
társaság 1887. évi pénztári állapota a következő: 
/. előbb 

Budapesten, 1888. jan. 26-án. 

Csontosi János s.k. vál. tag. Szinnyei Józsefs. k. vál. tag. 
mint a pénztárvix&K- biz. lagjai. 

6* 
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A bizottság jelentése alapján a pénztárnoknak a 
szokásos évi felmentés megadatott, és neki eddigi 
buzgó működéseért köszönet szavaztatott. 

A pénztár vizsgáló bizottság indítványára el-
határoztatott, hogy az alapító levelekkel nem biztosí-
tott alapítványok biztosítására a választmány, mint-
hogy az illetőkhöz már kétízben intéztetett felszólítás 
e tárgyban, egyelőre társadalmi úton teszi meg a 
további lépéseket. 

A folyó 1888. évi költségvetésre nézve a titkár, 
illetőleg a pénztárvizsgáló bizottság előterjesztése alap-
ján a következő előirányzat fogadtatott el : 

Bevétel: 

1. Készpénz maradvány az 1887. év 
végével.. ... . . . . . . ... . . . 488 frt 32 kr. 

2. A társaság tulajdonát képező 6100 
frtnyi 5°/0 jövedelmező papirjáradék 
kölcsön-kötvényeknek kamatja .__ 305 » — » 

3. A társaság tulajdonát képező 100 
frtos 4°/0 jövedelmező nyeremény 
kölcsön-kötvény kamatja ... . . . 4 » — » 

4. 210 pártoló tag tagdíja... . . . . 2100 » — » 
5. 285 évdíjas tag tagdíja. ... . . . 1425 » — » 
6. 4700 frtnyi (részben 2600 frtig ala-

pító-kötlevelekkel biztosított) alapít-
ványok kamatja.. ... . . . . . . . . . 235 » — » 

7. Év folytán várható tagszaporulat 
5 pártoló és 10 évdíjas tag után .. 100 » — » 

8. A Turul egyes füzeteinek eladásából 
várható. ... . . . . . ... ... 10 » — » 

Összes bevétel 

Kiadás: 

4667 frt 32 kr. 

1. A Nemzetségi Zsebkönyv czéljaira 
fordítandó az 1887. évi pénztári ma-
radványból. _ ... ... . . . . . . 
Személyi járandóságok (titkár, pénz-
tárnok) . . . . . . . . . . ... . . . 
írói tiszteletdíjak és szerkesztés ... 
Nyomdai költség ... ... . . . 
Színnyomatok készítése ... . . . ... 

6. Metszetek, rajzok, zinkographiák 
7. Expeditio költségei (utánvétellel való 

szétküldés)... . . . 
8. Irodai átalány a titkárnak ... ... 
9. Pénzbeszedési díjak, szolgák bére, 

újévi ajándékok, másolások stb. .... 
Összes kiadás. .. . . . . 3496 frt — kr. 
Előirányzott maradvány 1171 » 32 » 

Lejárván az öt évi cyclus, a társaság tisztviselői-
nek (titkár, jegyző, szerkesztő) megválasztása követ-
kezett az 1888—1892. év végéig terjedő időközre. Az 
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alapszabályok 25. és 32. szakaszai értelmében a titkár-
ságra szavazatokat nyertek : Fejérpataky László 14, 
Tagányi Károly \ szavazatot ; jegyzőségre Szádeczky 
Lajos 15, szerkesztőségre Fejérpataky László 15 szava-
zatot ; ennélfogva az eddigi tiszti-kar újabb öt esz-
tendőre megválasztatott. A társaság tisztviselőinek 
pedig a választmány eddigi buzgó működésökért 
jegyzőkönyvileg köszönetet szavaz. 

A titkár ezután bemutatja a következő tagaján-
lásokat : pártoló tagul Paxy máskép Sipeky Béla 
Trencsénben (ajánlja Turzó Miklós) ; évdíjas tagokul 
Pettkó Béla Budapesten, Jeszenszky Lajos Budapesten, 
és br. Miske Kálmán Bodajkon (aj. a titkár). Az 
ajánlottak megválasztattak. 

Az alapszabályok 31. §. értelmében a nagygyűlés 
megtartásának ideje és tárgyai felől az év első vál. 
ülése lévén hivatva dönteni, határoztatott, hogy az 
őszszel tartassék, tárgyai felől pedig az őszi vál. ülésen 
történjék előterjesztés. 

A gr. Szápáry (Szapáry) család okiratainak be-
küldésével annak idején megkereste a társulatot, hogy 
nevének mikénti írása és kiejtése felől véleményt 
adjon ; a társaság ez iránt megkeresést intézett Vesz-
prémmegye alispáni hivatalához, nyilatkozatát kérve 
a Veszprém megyébe keblezett Szápár község nevének 
miként való ejtéséről. Br. Radvánszky Béla elnök e 
tárgyban bemutatja Véghelyi Dezső kir. tanácsos, 
Veszprémmegye alispánjának beküldött hivatalos vá-
laszát, melyhez Szápár község bizonyítványa van 
mellékelve; ezekből kitűnik, hogy e község neve 
századok óta : Szápár alakban ismeretes. Ennek kö-
vetkeztében a családi iratoknak újból bekérése s az 
adandó válasz szövegezésére az elnökségből, Nagy 
Gyula vál. tagból és a titkárból álló bizottság kikül-
dése határoztatott. 

Ezután zárt ülés következett, melyen a többi közt 
a Nemzetségi Zsebkönyv kiadandó első kötete tárgyá-
ban, annak formája, kiállítása, a nyomda által adott 
ajánlat elfogadása stb. határoztatott el. A jegyzőkönyv 
hitelesítésére Csontost János és Szádeczky Lajos vál. 
tagok kérettek meg. 

N é h á n y i s m e r e t l e n c z í m e r e s n e m e s l e v é l . 

1. II. Ferdinánd Bécs, 1627. márczius hó 23-án 
Kubovich Lukácsot, nejét Brezniczkich Annát és 
gyermekeit Dorottyát, Annát és Tamást a közrendből 
nemesekké teszi ; czímerül megállapíttatik : fekete 
arabeszkekkel díszített kék pajzs, abban zöld halmon 
nyugszik egy vértezett kar, mely ujjai közt kerek és 
vörösfedelü tornyot tart. A pajzst fedő koronás sisakon 
hasonló kar látható ; takaró : jobbról arany-fekete, 
balról vörös-kék. Kihirdettetett 1627. évben Samarján. 
Eredetije Kubovich Gáspárnál, Nagy-Kaposon Ung-
megyében. 
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2. I. Rákóczy György fejedelem Gyulafehérváron 
1635. julius 22-én Lakatos Jánost s általa nejét Kán-
tor Annát, fiát Jánost és leányát Borbálát nemesekké 
teszi. Czímerül rendeltetik : a pajzs kék mezejében 
természetes színű sas, mely bal lábán áll s jobbjában 
kivont kardot tart ; a pajzst zárt koronás sisak fedi 
különféle színű takarókkal. Kihirdettetett Máramaros-
Szigeten 1635. szept. 18. 

3. I. Rákóczy György fejedelem Kolozsvárott 
decz. 12. 1035. Pál, máskép Ják6 István jobbágyot 
hű szolgálataiért az erdélyi és magyarrészekbeli neme-
sek közé sorozza. Czímer : a pajzs kék mezejében egy 
zöld gyepen nyugvó vörös öltönyü kar három búza-
kalászt tart. A pajzs felett koronás zárt sisak. 

4. Rákóczy György erdélyi fejedelem Gyulafehér-
várott 1656. szeptember hó 30. Kovács. máskép Tiva-
dar Demetert erdélyi és magyar kapcsolt részekbeli 
nemessé teszi, úgy törvényes utódait is. Czímerül 
megállapíttatott : kék pajzs, melynek alját cserjés 
kőszál foglalja el, melyen egy teljesen vértezett férfi 
áll, fején hosszú strucztollal ékített nyílt sisakkal, 
jobbjában felemelt szablyát, baljában pedig aranyozott 
buzogányt tart. A pajzst koronázott sisak fedi, mely-
nek tetejéről különféle színű takarók terjednek szét. 

5. Apafy Mihály erdélyi fejedelem Beszterczén 
1668. január hó 17. Szigeti Lakatos Simont és utódait 
jobbágyi állapotból nemesekké teszi. Czímerül adatik : 
kék pajzs, melynek alját zöld gyep foglalja el, e felett 
egy kar kivont kardot tart. A pajzst koronás zárt 
sisak fedi s különféle színű takarók környezik. Ki-
hirdettetett M.-Szigeten, 1668. okt. 8-án. 

6. Apafy Mihály erdélyi fejedelem Gyulafehér-
várott 1673. decz. 10. czímeres nemeslevelet ad rétyi 
Gazda Lukács és Györgynek és általuk félvérök Gazda 
Andrásnak, Lukács fiai János és Istvánnak, valamint 
György fia Jánosnak és örököseiknek. Czímerül meg-
állapíttatott : kék pajzs, melynek mezejében egy zöld 
ruhába öltözött egész férfi áll, jobbjában kivont kardot 
tart, melynek hegyére egy levágott török fö van 
szúrva. — Kihirdettetett 1674. január 12. Réty köz-
ségben Sepsi-, Kézdi- és Orbai-székeknek közgyűlésén, 
valamint később 1736. okt. 23. Sepsi-Szent-Györgyön 
Gazda Mihály és fia András kérelmére, úgy 1736. 
nov. 14. Máramaros-Szigeten is. 

7. Apafy Mihály Fogaras várában 1673. márczius 
18. kelt okirattal ormányi Batskai Jánost és fiát 
Mihályt a közállapotból nemessé emeli. Czímerül 
szolgál : a pajzs kék mezejében egy aranykoronából 
kiemelkedő kar, mely meztelen kardot tart. A pajzs 
felett zárt sisak koronával, melyről különféle színű 
takarók folynak le. (Eredetije Batskai Endre, törvény-
széki iktatónál Beregszászon.) 

8. Lipót király Laxenburg, május 27. 1698. Bcgá-
nyi Ish'án técsői polgár lakosnak, neje Varga Iloná-
nak és fia Jánosnak nemességet ad. Czímere : kék 
pajzsban zöld dombon, hátsó lábain álló természetes 
színű szarvas ; a pajzs felett koronás sisak s azon 
hasonló szarvas. Takarók : jobbról fehér és veres, bal-
ról sárga és kék. 

9. Lipót király Laxenburgban 1699. május 14. 
Lator Mihály és János és testvérök Lassú Tamás 
viski lakosoknak, nejeiknek, Mihály fia Simon, János 
fia Mihálynak és Lassú gyermekei János és Katalin-
nak s örököseiknek magyar nemességet ad. Czímerül 
megállapíttatott: kék pajzs, melynek alját zöld gyep 

borítja, ezen egy természetes színű farkas áll, mely 
szájában bárányt tart. A pajzst zárt koronás sisak fedi. 
melyből egy az előbbihez hasonló farkas félig ki-
emelkedik. A czímert jobbról fehér és piros, balról kek 
és sárga foszlányok díszítik. Kihirdettetett Máramaros-
Szigeten, 1699. szept. 3. 

Közli LFHOCZKY TIVAMAK. 

S Z A K I R O D A L O M . 

A gr. Sztáray-család oklevéltára. Nagybecsű 
oklevél-kiadás hagyta el karácsony táján a sajtót ; 
Nagy Gyula szerkesztésében megjelent a Kaplyon 
nemzetségből eredő nagymihályi és sztárai gróf Sztá-
ray-család oklevéltárának az 1234 13Q6. éveket fel-
ölelő első kötete. Terünk most nem engedi, h o g y a 
szerkesztés tekintetében mintaszerű, a kiállítást te-
kintve pedig rendkívül díszes kötetről részletesebben 
szóljunk ; de teszszük ezt minden esetre legközelebbi 
füzetünkben. Addig is csak pár szót a nagyérdekű 
kiadványról. A Sztáray-család levéltára már régóta 
ismeretes a kutatók előtt. Szélesebb körben akkor 
lett ismertté, mikor a Magyar Történelmi Társulat 
1871. év nyarán zemplén-ungi kirándulását rendezte. 
Azóta a Kaplyon - nemzetségnek egy másik élő 
tagja, a gróf Károlyi család hazafias áldozatkészséggel 
kiadta levéltárának kincseit ; talán e példa is buzdí-
tólag hathatott gr. Sztáray Antal-rz, a nemzetség 
másik testvér-családjának tagjára, hogy családja ok-
leveles emlékeinek közzétételét elhatározta. Ily mó-
don a nemzetség jelenben élő két ágazatának emlékei 
előttünk feküsznek ; a kapcsot, mely nemzedékrendileg 
a két családot egymással összekötné, még nem sikerült 
megtalálni ; annyi azonban e két családi oklevéltárból 
kiviláglik, hogy azok szétválása a közös nemzetségi 
szervezetből igen régen, még a XII. század folyamán 
történhetett. — A Sztáray-család oklevelei 1234. éven 
kezdődnek ; innét kezdve az 1396. évig, mikor a család 
kiváló tagja Nagymihályi János a nikápolyi csata-
mezőn végzi életét, a család történetében új korszakot 
nyitván meg, 350 oklevelet foglal a megjelent első 
kötet magában ; ezeknek közzétételével a szöveg-
közlés módjára nézve valóban követendő példát állí-
tott fel Nagy Gyula. A főbb pontok, melyekben a 
kiadvány az eddig megjelenteket messzire fölül múlja: 
a szigorú következetesség a szöveg kiadásában, a 
humanisták helyesírása szerint, mi által a kiadvány 
érthetősége, áttekinthetősége sokat nyert; felvilágosító 
jegyzetek ; minden dátumnak a lapszélen pontos meg-
oldása ; kimerítő tárgy- és névmutató. A szerkesztő 
hosszú ítélet-, határjáró-, osztály- stb. levelek közlésé-
ben behozta azt a valóban szerencsés újítást, hogy 
azoknak terjedelmes, át nem tekinthető szövegét 



4 6 

külön bekezdésekkel részekre osztja, mi által a nélkül, ' 
hogy a hűség ellen valamit vétene, a szöveg használ- 1 

hatóságát, érthetőségét nagyban előmozdítja. A díszes 
kötethez hét oklevél fényvéseti mása és kilencz pecsét 
rajza járul ; kiváló érdekű ezek között a Sztárayak 
két ősének Nagymihályi György és János ungi al-
ispánoknak 1370. évi pecsétjei, melyeken a pecsétkép 
nyitott kapun két szemközt fordult szarka ; lényegé-
ben ugyanazon czímer ez, melynek használatában 
Zsigmond király 1418. márcz. 29. adott czímerújító 
levelével megerősíti a családot. Máig is alig változott 
e czímer ; csak a nyilt kapuból lett nyilt kapus vár-
fal, és a szarkák csőrükben ékköves gyűrűt tartanak. — 
A nagybecsű kötetet részletesen óhajtván ismertetni, 
addig is az érdeklődő szakférfiak figyelmét óhajtottuk 
reá felhívni. 

Zsófia I I . Bé l a k i rá ly l e á n y a . E királyleányról 
ekkoráig csak annyit tudtunk, hogy el volt jegyezve 
hohenstaufi Henrikkel ; e házasság azonban nem jött 
létre ; s hogy a királyleány mint apácza végzé életét. 
Az Árpádok genealógiájára nézve ezen igen érdekes 
tárgyról becses dolgozat jelent meg a bécsi «Mit-
theilungen des Instituts für öst. Geschichtsforschung» 
egyik legközelebbi füzetében (II. Ergänzungsband, 
II. Heft) A. v. Jaksch tollából. A «Zur Lebens-
geschichte Sophias, der Tochter König Béla's II. von 
Ungarn» czímű dolgozat eddig ismeretlen források 
alapján merőben új fényt derít Zsófiára, kinek élete 
sorsáról a krónikák és évkönyvek igen gyéren emlé-
keznek meg. Annyi ismeretes volt, hogy 1139. jun. 
6-án jegyeztetett el az akkor két éves Henrikkel, 
III. Konrád német király fiával. Az eljegyzés meg-
történvén, Zsófia a kor szokásaihoz híven a német 
udvarba vitetett gazdag hozománynyal ; de itt rossz 
bánásmódban részesülvén, az admonti apácza-kolos-
torba vonult s ott mint apácza fejezte be életét. 
Bátyjának, II. Géza királynak minden sürgetése, hogy 
hónába térjen vissza, eredménytelen maradt. Ennyit 
ír Zsófiáról a «Vita Gebhardi et successorum» ismert 
kútfő. Ez elbeszélést most teljesen megerősíti tizenegy 
levél, melyeknek nagyobb része közvetlenül Zsófiára 
vonatkozik. E levelek a klagenfurti Studien-Bibliothek-
ben levő (perg. VII. jelzetű) admonti eredetű kéz-
iratban foglaltatnak. E theologiai tartalmú, közben e 
formulaszerű leveleket tartalmazó kézirat a XII. szá-
zadban, tehát ez eseményekhez igen közel eső korban 
íratott ; s Zsófia sorsáról a következő hat levél szól: 
I. Zsófia levele bátyjához II. Gejza királyhoz 1146. 
szept. 11. után Admontból; ebben panaszkodik a 
szenvedett bántalmakról; mint szolgálóval, úgy bántak 
vele a német udvarnál ; regensburgi tartózkodását a 

babyloni fogsághoz hasonlítja ; de nem ez, hanem 
Krisztus iránti szeretete birta arra, hogy a tervezett 
házasságról lemondjon ; tudatja, hogy a Magyar-
országhoz közel eső admonti kolostorba vonul. 2. Zsófia 
levele Admontból Konrád salzburgi érsekhez és Román 
gurki püspökhöz, mint egyházi fölebbvalóihoz; tudatja 
velők szándékát a kolostorba belépést illetőleg ; el-
mondja előbbi szenvedéseit s hogy mi birta őt arra, 
hogy e lépést megtegye ; kéri őket, ha bátyja Gejza 
e miatt reá neheztelne, leveleikkel és követeikkel 
engeszteljék meg őt, hogy testvéri szeretetét tőle el 
ne vonja. 3. Zsófia levele Admontból 1146. aug. 20. 
előtt a salzburgi érsekhez ; kiemeli gyámoltalan hely-
zetét ; kéri, járna közbe Gejzánál, hogy lépésére jóvá-
hagyását megnyerje, egyszersmind III. Konrádnál, 
hogy visszatartott gazdag hozományából legalább egy 
részt adna át neki, úgy szintén Henrik regensburgi 
várgrófnál is emelne szót ugyané czélból. 4. A salz-
burgi érsek levele III. Konrádhoz ; Zsófia kérésének 
megfelelve, szemrehányó hangon szólítja föl, hogy a 
hozománynak legalább egy részét adja át Zsófiának, 
kit udvarából «in tunica et cappa» bocsájtott el. 
Gejzát úgylátszik sikerült az érseknek kiengesztelnie, 
legalább Zsófia az 5-ik, 1146. szept. 11. után írt levél-
ben köszönetét fejezi ki bátyjának a küldött követ-
ségért és ajándékokért. A 6-ik Zsófia levele anyjához 
Ilona királynőhöz ; hasonlókép köszöni ebben a kül-
dött követséget ; elmondja, mily boldogul érzi magát 
Admontban, hol az elvesztett helyett új királyságot 
és új hazát talált. A hátralévő öt levél szintén az 
admonti kolostorra vonatkozik, mi kétségtelenné teszi, 
hogy a kéziratot, mely e reánk nézve nagyérdekű 
leveleket tartalmazza, eredetileg ott irták. — E leve-
lek valósággal egy XII. századi regényes történetbe 
engednek bepillantást és Jaksch, e levelek közlője, 
azok kiadásával nekünk is igen nagy szolgálatot tett. 

A S i e b m a c h e r - f é l e m a g y a r c z í m e r g y ü j t e m é n y . 
A Csergheő Géza által nagy fáradsággal szerkesztett vál-
lalatnak két újabb (X. és XI.) füzete hagyta el nem régi-
ben a sajtót. A X. füzet a Griff—Herczer családokat 
foglalja magában ; összesen 106 családról szól, melyek-
hez tizennyolcz táblán 116 czímer rajza járul. A köz-
löttek közt két nemzetség czímerével is találkozunk ; 
a Gnth-Keled és Győr nemzetségek közül, az előbbi 
czímereinek ismertetése egész kis értekezéssé bővül ; 
hasonló terjedelmes a Hcdervdry családról írt rész, 
melyben, valamint több más czikkben is, általános 
érdekű heraldikai megjegyzésekkel is találkozunk ; 
gyakrabban, mint a megelőző füzetekben. A honfiusí-
tott családok közül Gnadagni, Harrach, Harrucker, 
Heissler, Heisztcr, Herberstcin stbieknél a kimerítő 
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magyarázat jó szolgálatot tesz mindazoknak, kik azok-
ról gyors felvilágosításra szorulnak. A szerkesztő tisz-
tába hoz több eddig homályos czímertani kérdést, így 
a marosnémetii és nádaskai Gyttlay és gyulai Gyulai 
családokra vonatkozólag felhasználja az e tárgy felől 
megjelent újabb termékeket, kiegészítvén saját kuta-
tásával, véget vet a családi czímerek eddigi összezavará-
sának ; azon körülmény, hogy nyolcz különféle Gyulay 
családról ád felvilágosítást, mutatja mily részletes és 
kimerítő a gyűjtemény. — XV. századi czímeres-
levéllel két családnál találkozunk. Az egyik Haraszthy 
család, mint mellék czímernyerő, a Tétényi családdal 
együtt nyeri czímerét 1405-ben ; a Kapy család levél-
tárában őrzött eredeti czímereslevél, melynek kiadá-
sával Heraldikájában boldogult báró Nyáry Albert 
nagy szolgálatot tett, tudvalevőleg eddigelé a leg-
régibb, mely festett czímerrel van ellátva. A nagy-
szebeni eredetű Hecht család, melynek egyik czí-
mere a Turulban közölt Haller-codexből ismeretes, 
1493-ban II. Ulászló királytól czímerbővítést nyert. — 
A XI. füzet a Herdt-Tsold családok czímereiről szól. 

\ E gazdag anyagban több kiváló érdekű czímerrel ta-
lálkozunk. Az anyag gazdagságát jellemző vonásként 
kiemeljük, hogy pl. nem kevesebb mint ötven Hor-
váth nevű családról találunk felvilágosítást ; e családok 
czímereinek tisztázásával valóban nagy szolgálatot tett 
a szerkesztő ; s dicséretére szolgál, hogy fáradságos 
feladatát sikerrel oldotta meg. Nehezítette e munkát 
az, hogy mint tudva van, e családból többen, noha 
voltaképen közös eredetűek, egymástól teljesen elütő 
czímereket viselnek, míg más Horváth családoknak 
czímerei teljesen megegyezők, noha egymással semmi 
genealogikus összefüggésben nincsenek. Az indigena 
családok közül a Hessen-Darmstadt, Heussenstamm 
zu Heussenstein, Hohcnzollem-Hechingen, Hornig s a 
többieknél bővebb magyarázatokra, pontos rangeme-
lési és fontosabb család történeti dátumokra akadunk. 
A hazai családoknál szintén kibővül az ismertetés 
ott, hol a szerkesztő vagy elterjedt téves nézeteket 
rectifikál, vagy a hol tárgyánál fogva általánosabb ér-
dekű heraldikai megjegyzések tételére nyilik alkalma, 
így pl. a Hodcrmarszky családnál tisztázza az elterjedt 
kézikönyvekben foglalt téves állításokat ; ugyanígy a 
krompachi Holló családnál. Bővebb fejtegetéssel talál-
kozunk a Horváth-Stansith, pálóczi Horváth, Petri-
chevich-Z/br^«7//, muraniczi Horváth, Hunyadi stb. 
családoknál. Érdekes czímertani curiosumoknál figyel-
messé teszi reájok az olvasót. így pl. a Hertodt család-
nál figyelmeztet a különös beszélő czímerre, melyben 
koronás csontváz látható ( = Herr Tod). A Herovics 
czímernél, melyben koronás egyszarvú van, figyelmessé 
tesz, hogy az egyszarvúnak és lónak, ha koronásán 
akarják ábrázolni, nem fején van a korona, hanem 

nyakára húzva ; s ezért e czimer az általános heral-
dikai szokásnak nem felel meg. E füzetben számos 
régi, kiváló szerepet játszott család czímere foglaltatik, 
s ezek közül több olyan, melynek a mohácsi vész 
előtt kelt czímeres-levele ma is ismeretes. Ilyenek : a 
Hideghéty cs., melynek armálisa 1411-ből való; a 
Ho tv a fűi családé 1415-ből (a Nemz. Múzeum eredeti-
jéből közölve volt a Turulban) ; a Hunyadi családé 
1453 (színes másolatban az orsz. levéltár eredetijéről 
közölte br. Nyáry Albert Heraldikája); Nagy-Kaptái 
Hoffmansdorf cs. 1454-ből, eredetije az orsz. ltárban ; 
a Hradnai Holy cs. 1488-ból, eredetije N. Múzeum-
ban ; a Hernalt-Mestery családé 1500-ból, eredetije a 
marczaltői ltárban; az íbrányi-Vay családé 1507-ből, ere-
detije az orsz. ltárban. Ide sorolható még a Győr nem-
ből eredt Imreffy családé, mely a XVI. század elejé-
ről való. Ezeken kívül sok más régi család czímerét 
tartalmazza e füzet (mint Hertelendy, Hettyei, Hodászy, 
Hrabovszky), mely érdekesség tekintetében kiváló he-
lyet foglal el. Szóval a legújabb füzetek méltón csatla-
koznak a megelőzőkhöz ; s a bennök foglalt érdeke?. és 
tanulságos anyagnál fogva megérdemlik, hogy a vál-
lalat legszélesebb körben elterjedést nyerjen. 

N e m z e t s é g i Zsebkönyv . A társaságunk kiadásá-
ban megjelenendő Nemzetségi Zsebkönyv első kötete, 
mely az 1886. évi VIII. és 1887. évi XXXIV. tö*-
vényezikkekben felsorolt herczegi, grófi és bárói csa-
ládokat foglalja magában, május havában kikerül a 
sajtó alól. A negyven nyomtatott ívre terjedő kötet 
mintegy 350 családról fog pontos adatokat tartalmazni. 
Minden családról szóló részt rövid bevezetés előz meg, 
melyben a család történetének legfontosabb mozzana-
tai, pontos rangemelési dátumok, a grófi, bárói okleve-
lek kelte, s ezek alapján megbízható czímerleírások 
olvashatók. Ezután következik a család mostan élő 
nemzedékeinek felsorolása, visszamenvén három-négy 
nemzedékre, egyes ágaknál egész az ág alapítójáig. 
Függelékben a kötet azon főrangú nemzeti családokat 
is tartalmazza, melyek fiágon kihaltak, de leányágon 
még élnek, valamint több olyan főrangú családot is, 
melyek hosszú idő óta Magyarországon lakván, honi 
családaink közé számítandók, bár nincsenek is a fő-
rendiházi örökös tagsági joggal bíró családok közé 
felvéve. 

Adatok az egri e g y h á z m e g y e t ö r t é n e t é h e z . Ez 
elismerésre méltó vállalatból, melyet Kundra Kabos 
szakavatottan szerkeszt, a II. kötet 3 4. füzete meg-
jelent a napokban igen érdekes tartalommal, mely-
nek legbecsesebb darabja a Bakócs-codex vagy Bakócs 
Tamás egri püspök 1493—6. évi udvartartási számadó-
könyvének a bécsi állami levéltárban levő eredetiről 
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Ipolyi Arnold másolata utáni kiadása. A kötet tartal-
mából minket első sorban a szerkesztőnek «Tájéko-
zódás egyházi pecséteink körül» czímű dolgozata érde-
kel, melyben Kandra Kabos összeállítja a legrégibb 
egri püspökök eddig ismert pecsétjeinek sorát. A so-
rozatot András püspök (1274—1304) pecsétje nyitja 
meg ; tőle egész a XV. század közepéig hat püspök 
pecsétjét mutatja be leírásban ; hasznos adalékot szol-
gáltatván ez által is egyházi sphragistikánkhoz. E so-
rozat kétségtelenül teljesebbé fog válni, ha a szerző a 
sphragistika terén megkezdett munkásságát levéltárak 
átkutatásával fogja tetézni , mert e közlemén) ében 
csak a már ismert anyag összeállítására szorítkozott. 
Csak örvendenünk lehet, hogy a derék vállalat a 
szerkesztő ígérete szerint — ezután figyelmét a pecsét-
és czímertanra is ki fogja terjeszteni ; az anyag 
egybegyűjtésével nagy szolgálatot tesz szaktudomá-
nyunknak. 

A magyar genealógiai irodalom 1887-ben. 
Buzgó tagtársunk dr. Wertner Mór, ki szaktudomá-
nyunknak már több ízben nagy szolgálatot tett az 
által, hogy a külföldet a magyar szakirodalom újabb 
termékeivel megismerteté, a bécsi «Vierteljahrsschrift 
für Heraldik, Genealogie» stb. legújabb füzetében 
ismertetést közöl a lefolyt 1887. év magyar genealógiai 
irodalmáról. E közlemény mintegy folytatása azon, 
egész kis füzetet kitevő dolgozatnak, melyet a szerző 
e tudományág magyar irodalmáról 1883-tól 1886-ig 
közölt. Ebben is a vezérszerep társulatunknak jutott; 
közlönyében jelent meg a termékek messzire túl-
nyomó része. A társulat kebelén kívül úgyszólván 
csak egy nagyszabású munka látott napvilágot, és ez 
Thaly Kdlmán-m.k nagy monographiája a székesi 
gr. Bercsényi családról, melyből az Akadémia tört. 
bizottságának kiadásában eddig két kötet jelent meg. 
Ezeken kívül a többi idevágó termék jobbára oklevél-
kiadás, mint a Géresi Kálmán által szerkesztett 
gr. Károlyi oklevéltár negyedik kötete, az Anjoukori 
okmánytár ötödik kötete ; ide sorolhatjuk az azóta 
megjelent gr. Sztáray oklevéltár első kötetét ; mind 
e kiadványok, bár első sorban a családtörténetre nézve 
rendkívüli fontosságúak, más tudományágak körébe is 
vágnak, s így nem sorolhatók kizárólag a genealógiai 
irodalom termékei közé. Genealógiai és történelmi 
tárgyú Csergheő Géza értekezése az 1572. márcz. 7. 
ifj. Jurisics Miklósban kihalt báró Jurisics családról, 
mely az Ung. Revue múlt évi folyamában jelent meg. 
A lelkiismeretes kutatáson alapuló dolgozat új fénybe 
helyezi a kőszegi hős által nagy hírre jutott család 
múltját. Végül a szerző, Wertner Mór, számot ad 
készülőben lévő nagy munkájáról : «Az Árpádok tör-
ténelmi-kritikai genealógiája», mely sokban új fényt 

fog deríteni számos, eddig még kellőleg meg nem 
világított részletre. Mindenesetre óhajtandó, hogy az 
első nemzeti dynastia nemzedék-rendjét végre teljesen 
megbízható formában bírjuk ; azért nem is kételke-
dünk abban, hogy a nagy munka kiadására hivatott 
fórum annak közzététele elé akadályokat nem fog 
gördíteni. 

Magyarország bibliographiája 1712 —1860. Pet-
rik Géza, ki a magyar könyvészetnek több művével 
már nagy szolgálatot tett, a m. kir. vallás- és köz-
oktatásügyi minisztérium megbízásából összeállította az 
1712 —1860. években (tehát azon évtől kezdve, a med-
dig Szabó Károly bibliographiai nagy munkái terjed-
nek) Magyarországon magyar, latin, német s egyéb 
nyelveken és a külföldön hazánkra vonatkozólag meg-
jelent nyomtatványok jegyzékét. Munkájában nem 
csupán könyvczímeket ad, hanem kiterjeszkedik az 
ezen korszakba eső encyclopaedikus folyóiratok, (pl. 
Tudományos-Gyűjtemény, Tudománytár, Felsőmagyar-
országi Minerva, Új magyar Múzeum, Auróra, Buda-
pesti Szemle, Erdélyi Múzeum stb.) valamint egyéb 
vegyestartalmú év- és zsebkönyvek tartalmának rész-
letes felsorolására. A nagy műhöz kimerítő szakmuta-
tók lesznek mellékelve, úgy, hogy kiki könnyű szerrel 
találja meg az őt érdeklő dolgokat. — Fölösleges 
olvasóink előtt kiemelnünk, mennyi érdekes és nagy-
becsű könyv és dolgozat jelent meg a társaságunk 
által felölelt tudomány-szakok köréből a mondott 
korszakban, s mennyire hasznát veszszük ma is a 
Tudom.-Gyűjtemény, Új magyar Múzeum, Erdélyi 
Múzeum stb. egyes czikkeinek. Ezért az érdeklődők 
figyelmét felhívjuk a hasznos munkára, mely ismert 
bibliographusunk Szilágyi Sándor ajánlásával jelenik 
meg. — A nagy mű négy kötetre van tervezve ; 
évenként egy-egy kötet kerül ki sajtó alól, mely 
egész-, fél- és negyedkötetenként (10 frt, 5 frt, 2 frt 
50 krajczárjával) Dobrowsky Ágost könyvkereskedésé-
ben (Budapest, egyetem-utcza 2. sz.) rendelhető meg. 

Adatok Somogymegye történetéhez. A követ-
kező sorok közlésére kérettünk meg : «Előfizetésre 
szóló felhívás. Munkám czíme: «Adatok Somogy-
megye történetéhez». Forrásaim: eredeti okmányok 
és egykorú másolatok gróf Forgách Károly úr gombai 
levéltárából. Tárgyaltatni fognak Somogymegye egyes 
községei s nevezetesebb családai, s ezzel együtt gyak-
ran érintetnek Zala-, Vas- és Sopronmegyék. A 8—10 
ívre terjedő munka ára 80 kr. lesz, melyet a szíves 
megrendelők utánvéttel fizetnek. Nyolcz példány után 
egy tiszteletpéldánynyal szolgálok. A tiszta jövedel-
met tanügyi czélokra adományozom. A szives meg-
rendeléseket kérem márczius végéig alulirotthoz kül-
deni ezen czím alatt: Csányi Ferencz lelkészhelyettes 
Marczali Somogymegye.» 
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A Z „ I L L Y R " C Z Í M E R G Y Ű J T E M É N Y E K . 

(Első közlemény.) 

Bosznia és Herczegovina occupatiója óta, e 
tar tományok történelmi és régészeti emlékei 
iránt átalános az érdeklődés. Legújabban As-
bóth János 1 és Hörnes 2 munkái foglalkoztak 
igen tanulságos modorban e hazánkat kiválóan 
érdeklő területtel. Örvendetes jelenségnek mond-
hatjuk, hogy a budai kir. palota kincsei közé 
került Corvin Mátyás-féle casulát magyar állam- I 
férfi juttat ta Boszniából mostani rendeltetése he-
lyére. Ugyancsak magyar hölgyet illeti az elis-
merés, hogy e müdarabot s Fraknói fölfedezte 
galgóczi pendantját becséhoz méltóan ismertette.3 

Igen természetes, hogy e tartományok isme-
rete, melyeket occupáltatásuk után, tudományos 
tekintetben is mintegy fölfedezni kellett, jobbára 
sejtelmeken, vagy touristák sebtében írott tudó-
sításain alapúit. Mélyreható érdeklődést hazánk-
ban s az uralkodóháznál Bosznia legutoljára 
II. József korában keltett, mikor Pray György 
állami segedelemmel4 megír ta: «Commentatio 
histórica de iure regum Hungáriáé in Bosniam, 
Serviam et Bulgáriám» (1786) cz. munkáját. Bi-
zonyos tekintetben a bosnyák bégek 1849 50-iki 
lázadása is némi irodalmi mozgalomnak volt 
megindítója; ekkor kezdtek a horvát és szerb 
írók bővebben foglalkozni a szomszédos terület-

1 Bosznia és a Herczegovina. I. II. kötet. Budapest. 
Pallas. 1887. 

2 Dinarische Wanderungen. Bécs. Hölder. 1888. 
3 Lubóczi Zsuzsánna : az Arch. Értesítő 1887. évf. és 

különnyomat. 
+ Marczali Henrik : II. József. III. kötet 456. 

Turul. 1888. II. 

tol. Jukic F. egy banjalukai születésű forenczes 
barát röpiratokban, hírlapokban s «Hosanski 
prijatelj» (A bosnyák barát) czimü folyóiratában 
ismertette hazáját, felölelvén az arra vonatkozó 
históriai és régészeti emlékeket. I 8 J Q előtt már 
Gaj Lajos, az illyr áramlat szóvivője pártolta e 
nemzeties mozgalmakat, s rendes összeköttetés-
ben állott a boszniai ferenczesekkel,' kiknek na-
gyon sok érdemök van a bosnyák népség míve-
lése körül. Gaj nyomdájában jelent meg a «Ho-
sanski prijatelj» négy füzete is (1850— 1853 . 1850-
től kezdve Stroszmayer püspök vette pártfogás 
alá a boszniai katholikusokat s a I lorvátország-
ban teljes diadalra jutott illyr irodalmi irány 
fokozott érdeklődéssel tette tanulmány tárgyává 
Bosznia emlékeit. Ez időtől kezdve válik köz-
keletűvé az ú. n. délszláv história, délszláv heral-
dika stb. elnevezés, mely egy kalap alá veszi a 
Balkánfélsziget nyugati részén élő horvát-szerb 
törzsbeli nemzetek külön történeteit s a maga 
felfogása szerint majd a horvát, majd a szerb 
népiség köré csoportosítja a históriát. 

Mindazon boszniai emlékek közt, melyek leg-
inkább foglalkoztatták az irodalmat, első sorban 
az e szakfolyóirat t. olvasóit bizonyára érdeklő 
fojniczai czímergyüjteményt: «Rodoszlovjei-t kell 
említenünk. E czímergyüjteményröl rendkívül so-

1 A bosnyák és herczegovinai fercnczesek történetét 
újabban Batinié Venczel bosnyák ferenczes írja. Eddig 
két füzet jelent meg. Czíme: Djelovanje Franjeva 1 u Bosni 
i Hercegovini. Kapható Zágrábban. 
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kat és sokfélét írtak, sokáig a «délszláv» heral-
dika libro d'orojának tekintették. Budapesten 
az 1885. országos kiállítás bosnyák pavillonjában 
volt kiállítva, akkor sokan forgatták s azóta 
gyakran hallani róla, mint bizonyító erejű for-
rásról. Azonfelül az occupált tar tományokban 
megfordúlt utazók és katonatisztek hírét vitték 
mindenfelé. Nem egy horvát-szerb nevü magyar 
család e hírekre támaszkodva Boszniában kereste 
eredetét, s nem egyet erősítettek meg hiedel-
mében az ereklyéjükre büszke barátok. De ez a 
czímergyűjtemény nem magyarázható meg a 
nélkül, hogy a délszláv heraldika többi emlékét 
is felölelnők. Ert jük ezalatt az ú. n. «illyr» czí-
mergyűjteményeket, melyekről sok helyütt van 
szó, de melyeket korrendi sorozatban, történeti 
értékök szerint eddig kellőleg nem méltányoltak. 
Ilyenek Korjenic-Neoric ragusai czímer-könyve 
1595-ből, a bécsi udvari könyvtár czímergyűjte-
ménye s a diakovári (kresevoi) czímertábla. 

1. Az «illyr» heraldikai források. 

Mielőtt az egyes forrásokat tárgyalnók, szük-
séges, hogy az illyr elnevezés értéke felől tájé-
kozódjunk. 

Az Illyria, Illyrica natio elnevezés a renais-
sance szülötte. Keletkezett a velenczei és ragusai 
compilatorok és philologok révén, kik az Arsia-
nál kezdődő s a mai Boszniát, Herczegovinát, 
Montenegrót, Dalmácziát s a határőrvidéket ma-
gában foglaló római provinciát : Illyricumot, a 
későbbi Illyricum occidentale-t ismét feltámasz-
tották — a papíroson. Az egyházi írók átvették 
ez elnevezést, s így lett azután a stridoni szüle-
tésű Jeromosbúi is «dalmaticae seu Illyricae na-
tionis» szent. 

Ha az illyr szónak, mint geographiai és 
nemzetiségi fogalomnak fejlődését vizsgáljuk, 
immár bebizonyítottnak vehetjük, hogy az iro-
dalmi illyrismus a kath. egyház kebelében gyö-
keresedett meg, mely térítő buzgalmában tradi-
tióira támaszkodván, a Balkán-félsziget nyugati ré-
szét magának vindikálta. A kath. egyház helyzete 
ugyanis a Balkánon, a török invasio után bizonyos 
tekintetben megerősödött. A byzanti császárság 
elbukása következtében az orthodoxok elvesz-
tették támaszukat, s hosszú időbe telt, míg Ausz- j 
tria, később Oroszország felé fordíták szemöket. 

Ellenben Velencze még állott, s a dalmát schia-
voni-k a hatalmas köztársaságnak csak oly hív 
katonái lettek, mint a megtelepedésük előtt ott 
élt illyrek a római császárság II. századában. 
Buzgó dalmát, bosnyák és horvát papok nagy 
számmal zarándokoltak Rómába. Minthogy Ma-
gyarország Hunyadi János halála után s Corvin 
Mátyás alatt a török háborút csak védelmi szem-
pontból viselte, a megnyomorodott schiavon (szlo-
vén) papok a maguk és honfitársaik számára 
a pápa védő szárnyai alatt kerestek menedéket. 

V. Miklós pápa 1453-ban a Rómába sereg-
lett dalmaták elszállásolása czéljából — Szt. Je-
romos emlékezetére — egy hospitale-t: vendég-
házat alapított. Ebbéli bullája — közli Theiner: 
Mon. Slavorum Merid. I. 523. — rendkívül ér-
dekes az illyr elnevezés ususára nézve. Az illető 
passus így szól : 

«Exhibita Nobis nuper pro parte dilectorum 
filiorum Hieronymi de Potonia et aliorum pau-
perum heremitarum Dalmatiae seu Illiricae na-
tionis in Alma Urbe degentium petitio contine-
bat, quod licet in dicta Urbe pro suscipiendis 
diversarum nationum pauperibus et egenis ad 
illám pro tempore confluentium multa hospitalia 
esse noscantur, Dalmatica tamen seu Illirica 
natio Hospitale pro suscipiendis specialiter eitis-
dem nationis pauperibus carere noscitur.» 

Dr. Crncic Iván római illyr hospitalebéli ka-
nonok, ki erről a tárgyról már régebben írt 
egyetmást,1 1884/5-ben tüzetes tanulmány tár-
gyává tette a kérdést. Kutatásainak eredményét 
a zágrábi Akadémia a «Rad» L X X I X . s a «Sta-
rine» XVIII . kötetében tette közzé.2 Ez érdekes 
fejtegetésekből kiderül : 

1. hogy 1485-ig a Dalmácziából, a mai Hor-
vátországból, Boszniából s Albániából Rómába 
utazó katholikusokat, «sclavoni» homines «Dal-
matie et Sclavonie nationum . . . . Dalma-
tica et Sclavonia nationes» -belieknek 
nevezték. Teljesen megfelel ez annak a felfogás-
nak, melyet Pesty Fr igyessel 3 együtt vallunk, 

1 Dvie razprave : Slovinski sveti Jerolim u Rimu a 
Rieka i Drugo je Senj a drugo Segni. Triest. 1868. 26 1. 

2 Imena Slovjcnin i ilir u nasem gostinjcu u Rimu 
poslije 1453. godine (A szlovén (sziavon) és illyr név ró-
mai vendégházunkban 1453 után). Zágráb. 1886. Külön-
nyomat. 

3 Pesty Fr. Eltűnt vármegyék II. 201. 
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hogy a sziavon és dalmát elnevezés századokon 
át csak nemzetiségi jelentéssel bírt, s a későbbi 
állam vagy tartomány jelentést megelőzi. Ezt a 
XV. században is úgy értelmezték, a mint ez 
Crncic adataiból világosan kitűnik. 

2. az illyr, yllir elnevezés, mint a dalmát és 
szklavon név összesítője, néha csak a szklavon 
elnevezés helyettesítője, 1485 után kap lábra s 
ez időtől kezdve V. Sixtusig, ki az illyr vendég-
házat újra szervezte (1589), amazokkal együtt 
divatozik. 

3. Crncic hasonmásban közli az 1453-i bullát és 
kimutatja, hogy a fentebb közlött passusban alá 
húzott szavak: «Dalmatiae seu Illiriae» hamisítot-
tak, az eredeti (. . . et Sclavoniae) ki van va-
karva s az Illiriae később van beírva. E hami-
sítás később történt és pedig azon oknál fogva, 
mert a római illyr collegium csakis Illyriában 
lakó katholikusokat akart fölvenni (t. i. csak 
dalmatákat, horvátokat és bosnyákokat), mi el-
len a krajnai, istriai, karinthiai és stájer «szia-
vonok» élőkön Jampsi kanonokkal protestáltak. 
Ebből per keletkezett a római Ro ta előtt, mely 
1656. április 24. mondta ki ítéletét, és pedig az 
illyr collegium felmutatta V. Sixtus-féle 1589. 
augusztus 1. kelt bulla alapján, — mely a mint-
egy száz éve közkeletű usust vette tekintetbe és 
mindig Illyriáról beszélt — kimondta «iuxta Bul-
lám et mentem dicti Sixti V. fuisse et esse 
ac intelligi debere Dalmatiam seu Illiricum (te-
hát már a hamisított szöveg) cuius partes sunt 
Croatia, Dosna et Slavonia exclusis penitus Ca-
rinthia, Stiria et Carniolia, et oriundos ex dic-
tis quator Regionibus: Dalmatiae, Croatiae, Bosnae 
et Slavoniae tantum admitti posse ad Canonica-
tus et Beneficia Ecclesiastica eiusdem Col-
legiatae.»1 

E sententiával ki van mondva a XVII . szá-
zadbeli irodalom-történeti illyr közjog sarktétele, 
mely a római impérium felosztását bevitte az 
egyházéba. Kiderül ebből, hogy a Rota V. Mik-
lós és V. Sixtus nyomán ítélt s a Mauro Orbini 

1 E rendkívül érdekes pert a római Rota levéltárá-
ban (1655. 56. no. 119. Priolo) használtuk. Crncic csak 
az illyr collegium iratait látta. A XVII. század összes 
históriai, Dalmácziára s a déli szlávokra vonatkozó kész-
lete hozatott föl pro et contra. Nagyon messzire vezetne, 
ha e per phasisait előadnók, itt csak az eredmények elő-
adására szorítkoztunk. 

és a velenczei Papafava históriai felfogását a 
magáévá tette. Ezért tekintik V. Sixtust a dal-
mát-illyr heraldikusok Patrónus Illyriae-nek, ille-
tőleg különösen Boszniáénak. 

Illyr heraldika tehát — ezekből önként érte-
tődik — csak akkor keletkezhetett, mikor az 
eladdig nemzeti jelentésű szavak — az iroda-
lomban — bizonyos állami jelentőségre vergőd-
tek. Ez a transmutatio csak a XVI. században, 
legerősebben a XVII . század elején észlelhető.1 

Ekkor keletkeznek azok a czímer-gyüjtemé-
nyek, melyek a régi római illyr területen el-
szórva élt családok czímereit a sixtusi értelem-
ben csoportosítják, s ahoz a szokásos eszközhöz 
folyamodnak, melylyel az akkori balkáni króni-
kások állításaiknak alapot, hitelességet akartak 
kölcsönözni. Csak nem régen bizonyítá be egy 
angol,2 hogy a Justinianus császár szláv Upravda 
nevéről szóló, a történelem által valónak tartott 
adat a XVII . század elején keletkezett. A sze-
rajevoi múzeumban őrzött Tomko Marnavich-féle 
kézirat (De vita Cesarum Illyricorum 1603. ki-
adatlan) egyenesen mint forrásra az Athos he-
gyére utal, a hol azt a kéziratot őrizték. Ezzel 
csodálatosan megegyezik az illyr czímergyüjte-
ményeknek az a fennen hirdetett forrása, mely 
ugyancsak a Szent Athos hegyre vezet vissza. 

Már Racki Eerencz megemlíti s egy érde-
kes tanulmányában meggyözőleg kifejti,3 hogy a 
fojniczai czímergyüjtemény nem keletkezhetett 
másutt, mint a dalmát renaissance hazájában Ra-
gusában. ő azonban az illető czímergyüjtemény 
egyes darabjait nem vizsgálta s arra a körül-
ményre, hogy ezek Illyriáról: ez anachronisticus 
phantomról szólnak, egyszerűen negatív súlyt 

1 Tamás István (Stepan Tomasevic) bosnyák király 
ugyan D. g. Bosnensium seu Illyricorum rexnek nevezi 
magát a Farlati közölte latin oklevelekben (1446.), de ép-
pen ez gyöngíti hitelességöket. A Miklosics közölte ó-szláv 
oklevelekben teljes czíme : «Stjepan Tomas kralj, bozsiom 
milosztju Szrblem, Bosni, Primorju, Homszczii zemlii, 
Dalmaczi, Hervatom, Donim kraem, Zapadnim sztranam* 
(Mon. Serb. 346. sz.). Sehol Illyriáról sem ezekben, sem 
utódja okmányaiban szó sincs. Karlati, avagy már eldödci 
a XVI. században interpolálták, vagy csinálták régibb 
levelek alapján e czímeket. 

2 Archivio della R. Societá Romana di storia patria 
1887. X. 1—2. t. Bryce G. : La «vita Justiniani» di Teo-
filo abate. Archiv f. Slav. Phil. 1888. I. f. 

3 Archiv íür slav. Philologie. IV. 
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fektet. Szerintünk épp' ebből lehet megmagya-
rázni e czímergyüjtemények keletkezését. 

E gyűjtemények következők: 
a) Az 1595-ben összeállított Korjenic-Neoric 

(Corienich-Neorich ) -féle ragusai czimer gyűjtemény. 
Czíme: 
«Rodoslovie naviscenih i svetih otacah i 

vlastitih biliegovih zemaljah i svitlih tlih pleme-
niu cesarstva ilirskog kője visaskupi i naredno 
sastvi svelikom pomnom i opatju Stanislav 
Rubcic Ban Cimeria gospodina Cara Stipana 
Stiepana Nemanica na slavu cesarskoga i kra-
ljevskoga velicanstva i ostale gospoda poglavicah, 
banah, vojevodah, zupanah, knezovah, katunarah, 
vitezovah, vlastelah i plemicah, svih zemaljah 
ilirskieh, pod kim vlastitim vladanjem pribivaju 
razlike naredbe cesarstva ilirskoga. Ovo se slozi 
i prepisa iz jednoga libra veomi stara, koi se 
nadje medju starim knjigam librarie mostirove 
svete gore,reda slavnoga i divnoga Bazilie(i34o).» 
Latinúl: 

«Libellus sanctorum patronorum et publico-
rum insigniorum Regnorum et familiarum illu-
strium Illyrici imperii, quas magna cura, sin-
gularique diligentia collegit atque depinxit 
Stanislaus Rubcich, R e x insigniarum domini 
Imperatoris, Stephani Stephani Nemagnic in 
laudem Caesarese ac regiae majestatis et reliquo-
rum principum, ducum, Marchionum, Comitum, 
Vicecomitum, equitum, et nobilium totius Illyriae 
sub quorum protectione fundamenta, monumen-
taque ejusdem Illyrici imperii consistunt. Quod 
quidem translatum est ex antiquissimo libro in 
caractere Illyrico scripto, reperto in Bibliotheca 
Monasteriorum de Monté sancto ordinis Divi 
Basilij. Korienic. Neoric. Confido in Domino, 
non confundar in aeternum Amen f.» 

A gyűjtemény eredetileg Ragusában őrizte-
tett, s a 40-es években vétel útján került Gáj 
Lajos bir tokába; ma Gáj fia: Gáj Velimirnek 
zágrábi könyvtárában van.1 Legelőbb Jukic bos-
nyák ferenczes barát ismertette a kéziratot a 

1 Ve l imi r G a j : K n j i z n i c a G a j e v a . (A G a j - f é l e könyv-
t á r ) B i b l i o g r a p h i a i t a n ú l m á n y . Z á g r á b 1875. 203 1. E ki-
vál t k é z i r a t o k b a n g a z d a g k ö n y v t á r m a ú g y s z ó l v á n hozzá -
fé rhe te t l en . G a j Ve l imi r u g y a n i s 40000 f r t r a b e c s ü l v é n 
k ö n y v t á r á t , vevője nem a k a d t s b i r t o k o s a n e m e n g e d i 
m e g a t a n u l m á n y o z á s t . Kivé te lesen K l a i c n a k e n g e d t e m e g 
a c z í m e r g y ü j t e m é n y m e g t e k i n t é s é t . 

«Bosanski prijatelj»-ben,1 újabban pedig Klaic 
Vjekoszlav írt róla az «Obzor»-ban,2 mikor a 
bosnyák czímerkérdés fölmerült. Fejtegetéseire 
Racki válaszolt.3 

A kézirat papír (vízjegy ?) és 168 számozott, 
aranyozott szegélyű folio-lapra terjed, mindegyi-
ken színes ábra, vagy czimer, 11 darabnak 
nincs aláírása. 

A czímlapon van elől a cyrill, hátsó lapján 
a latin czím, azután következnek a képek. 

Az 1. lapon: Szt. Jeromos bíboros öltözetben, 
csillagos-félholdas keresztes zászlóval kezében, lá-
bainál az oroszlán. Aláírás : Patrónus, speculum 
atque lux totius Illyriae. 

A II. lapon : Patrónus atque Dux Regum 
Illyriae aláírással egy királyi alak térdel — 
Jukic szerint — Szt. István előtt, ki kezében a 
Megváltó képével ékített lobogót tart. 

A III. lapon : Patrona ac mater piissima to-
tius Illyriae. A szűz anya a kis Jézussal ezüst 
félholdon. 

A IV. lapon: Patrónus Regni Bosniae: Gergely 
pápa jobb kezében könyvvel, baljában a bos-
nyák czímeres zászlóval, mely a pápai bothoz 
van illesztve. 

Az V. lapon : Nemanjic (Dusán) István czár 
czímere. 

A VI—XVI. lapon István (Dusán) czár czí-
merének alkatrészei, külön, mint országos czí-
merek. 

A XVII—CLXVII I . lapon következnek a 
családi czímerek, kezdődnek a Kotrovianicokén 
s végződnek a Jagrosalic-czímernél. 

E rövid tartalomjegyzék indított bennünket 
arra, hogy a fojniczai és bécsi czímergyüjte-
ményeket összehasonlítás tárgyává tegyük. 

Kétségtelen, hogy másolattal van dolgunk, 
melyet a gyűj temény czíme szerint 1595-ben 
Korjenic-Neoric eszközölt. Forrása — a czím 
szerint — István (Dusán) czár czímerbánjának: 
Rubchich Szaniszlónak 1340-ben írott s az Athos 
hegyén kelt könyve. — Ennek czáfolatába nem 
ereszkedünk azon oknál fogva, mert anachro-
nismus. Klaic, Bosznia egyik újabb történet-

1 1851. I I . évf. 80—82. 1. 
2 Obzor. 1880. 207. sz. Külön : «Bosnensia» cz. a. II . 

13—33- 1-
3 Archiv. f. slav. Ehil. 501—10. 1. 



irója két okbúl következteti, hogy a Korjenic-
féle gyűj temény oly forrásból vétetett, mely 
1461 —1496 közt kelt. Először a IV. lapon 
Gergely pápa mint Patrónus t e m e Bosniíe sze-
repel, már pedig II. Pius pápa 1461. nov. 7. 
proclamálta Szt. Gergelyt Bosznia védszentjévé. 
Rack i ennek ellenében felhozza, hogy II. Pius 
idézett bullája nem Gergely védszentté procla-
málását tartalmazza, hanem csak a már Bosz-
niában régtől fogva tisztelt Gergely ünnepét 
szabályozza. Klaic másik érve, hogy Szlavónia 
czímere 1496-ig három nyestet, illetőleg vadász-
kutyát tartalmazott, a minthogy a Korjenic-félé-
ben is három kutya van. II. Ulászló 1496-ban új 
czímert adományozván a sziavon rendeknek, czí-
merül egy nyestet engedélyez nekik, tehát Kor-
jenic-Neoric még a régi czímert használta. 
Ulászló azonban nem új czímert adományozott, 
mert decretumában mondja : «regnum SclavonÍ£e 
ab antiquo habuerit pro armorum insigni unuvi 
mardurem et his armis usque in presenciarum 
semper usum fuerit» Ugyanerről tanúskodnak 
a sziavon érmek, melyeken két csillag közt futó 
nyest látható. Ulászló decretuma tehát nem 
egyéb, mint a régtől fogva használt czímernek 
heraldikai szabályozása, a mennyiben a nyestet 
a két hullámos pólya közé illeszteté.1 

Fölemlítendő még az a körülmény is, hogy 
a Korjenic-Neoric-féle szóbanforgó gyűjtemény-
ben Sz. Gergely pápa hasonló helyzetben van 
ábrázolva, mint a többi czímergyüjteményekben 
Sixtus, a ki ugyancsak «Páter te rne Bosnen-
sis»-ként szerepel s kezeiben Boszniának XVI. 
századbeli igényczímeres (a keresztbe tett két 
szerecsenfejes pálczát) zászlóját tartja. Nincs 
kizárva, hogy Gergely pápa feltüntetése e czí-
mergyüjtemény traditióinak régibb voltára en 
ged következtetni, de annyit bizonyosra lehet 
venni, hogy Klaicnak ez az argumentatiója nem 
helyes. 

Czímerészeti fontosságát e gyűjteménynek csak 
akkor ítélhetjük meg, ha szemügyre veszszük a 
többit is. Ezek: 

b) a bécsi illyr czímer gyűjtemény, mely az udv. 
könyvtár kéziratai közt 7683. sz. a. őriztetik.' 

1 Racki i. m. 502. 1. 
2 Említi : Kukuljevic : Arkiv za poviestnicu jugosla-

vensku. 1. k. 176. utána Jukic : i. in. i. h., Jagic: Archív 

E példány, gyönyörű virágos keretekkel 
préselt meggyszín bőrrel bevont fatáblába kötött, 
aranyvágású, XVII. századbeli kézirat. Ví/.jegye 
négyeit pajzs, melynek szívpajzsa tojásdad ke-
retbe foglalt kétfejű sast tüntet fel ; az 1—4 és 
2—3 negyedben egymás felé fordúlva a keretet 
támogató 4 oroszlánt látunk, a pajzs fölött e 
be tűk : R. G. V. W. A bekötési tábla magas-
sága: 30 cm., szélessége 20 cm. Összesen 167 
számozott lap van a kötetben, elöl 6, hátul 4 lap 
számozatlan. 

Az első lap második oldalán ugyanaz .1 latin 
czím olvasható, mint a Korjenic-Neoric-féle 
a) alatt ismertetett czímergyüjteményen. A czím 
teljesen megegyező, valamint a képek és lapok 
száma is — az alábbi leírásnál megjegyzendőket 
kivéve — ugyanaz. 

A második lapon következik a III. Ferdinánd 
kiskorú fiához: IV. Ferdinándhoz intézett elöljáró 
beszéd: 

«Serenissimo Austrise Archiduci. Augustissimorum 
Caesarum, Ferdinandi III. et Mariié Priniogenito. Fer-
dinando, Francisco. Vita, Felicitas, Impérium. 

Nomen numenque austriacum, non minus bonoruin 
amor, quam hostium terror tot iam olim nominibus, 
titulisque vere magnum, uniceque augustum cuui 
fuerit, etiamnum tot aliis succedentibus nominibus 
novisque victoriis ac triumphis, maius in dius et 
augustius effectum (si quam tamen cumulatissima 
glória recipere potest accessionem) non modo Chri-
stianus Orbis omnis suspicit et gratulatur, verum 
etiam remotae barbaricseque nationes, unum illud no-
men austriacum vere maximum, uniceque Augu>tis-
simum hactenus redditum agnoscere coguntur et re-
vereri. Et vero si tam gloriosum est, a tani remotis 
barbaricisque nationibus austriacum tinieri nomen, 
numen austriacum adorari profecto, easdem gentes 
barbaras ipsam etiam eiusdem austriaci numinis expe-
riri príesentiam, potentiam sentire, eius substerni ac 
succumbere Maiestati. id enimvero gloriosissimum 
augustissimumque hoc est vere austriacum e--c, uti 
omnino existimant boni omnes, ita pene singuli magnó 
austriaco nomini animitus id ipsuni exoptant, devo-
uent, adprecantur. Hos interne postrernus ego unus 
reperiar, hoc votum, hanc comprecationem, hoc de>i-
derium meum pnesenti libro volui contestari. Ut vi-
delicet austriaca illa. semper victrix ac triumphatrix 
aquila, post primum ac supremum orbem imperii ne 
dicam an Empyrii (quem nescio qui gigantei terra-
rum filii disturbare atque expuguare conabantur) coin-
positum et tranquillatum ad alios quoque minores 
sibique quondam subiectos orbes (provincias intelligo, 
quas Machometanaí gentes, quasi lunatici canes alla-

f. slav. Phil. 510—11. I. és ismerteti Chmcl: l>ie ge-
schichtlichen Iiandschriften der k. k. Ilofbibüothek in 
Wien. II. kötet 521. s kk. 1. 
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trare infestareque praesumpserunt) vindicandos recu-
perandosque fulminatrices suas acies tandem aliquando 1 

convertat. Ex harum provinciarum numero unicum 
Illyricum atque Boznense regnum praesenti hoc libro 
ineo adumbratum potius, quam expressum Tibi 
o genuine romanae ac semper victricis aquilae pullae 
aquilinae, Ferdinándé Francisce archidux serenissime 
augusti non modo nominis ac sanguinis, sed et virtu-
tis ac felicitatis haeres unice, Tibi inquam, hanc ve-
luti allectricem escam obiectamque praedam exhibeo 
sub imagine spectandam : ut Tu aliquando orbe iam 
et imperio per augustissimum progenitorem tuum pa-
cato et firmato adavitas etiam provincias nunc quidem 
sub gravissime machometicae tyrannidis iugo gemen-
tes, libertatemque suam nonnisi per Te anhelantes, 
recuperandas, obtinendasque accingaris. Certa enim 
etiamnum haec spes tenet expectatio, quod tu Ferdi-
nándé Francisce archidux serenissime, qui tot ac tanta 
ab augustissimo progenitore tuo gesta et confecta bella 
nonnisi per gloriosas victorias vei ipsa inter crepundia 
numerare didiceris tuis quoque succrescentibus annis 
et Ferdinandi secundi avi Tui, felicitates et Ferdi-
nandi tertii progenitoris Tui triumphos, Tu Ferdi-
nande quarte geminato etiam auctario sis cumulaturus. 
Ita voveo, apprecorque. 

Serenitatis Tuae 
humillimus ac perpetuus subditus 

Marcus Skoroeuich 
Bosznensis». 

Ez előszó sok tekintetben érdekes. Első sor-
ban bizonyítéka a Balkán-félsziget nyugati részén 
behódolt keresztények felszabadulási vágyainak. 
E vágyak, néha ábrándok ébrentartása a feren-
czes barátok érdeme, kiket mindenütt találunk, 
a hol népfelszabadítási kísérletekről van szó. 
A Habsburgok stájer ága, mely II. Ferdinánddal 
jutott uralomra, a dalmát uskokok, a bosnyákok 
és herczegovczok között különben is népszerű 
volt, mert az örökös tartományok és Horvát-
ország védelmét Gráczból intézték a XVII . szá-
zadban s a török hódoltsági keresztények követei 
gyakran megfordúltak II . Ferdinándnál, kiről 
Skoroévich is megemlékezik.1 

A követjárások, s a török nyomás elüldözte ke-
resztények folyton ébren tárták a balkáni ke-
resztények iránti érdeklődést, kiknek eszménye 
a XVI. századtól kezdve a Habsburgház uralma 
volt. A kapocs kivált Bosniával folyton fenn-
állott, még 1647-ben is III. Ferdinánd nevezi ki 

1 Ld. Miklosics-Fiedler: Slavische Bibliothek. II. 
Versuche der türkisch-südsl. Völker zur Vereinigung mit 
Oesterreich unter K. Rudolf II. 15,94—1606. 2Í>8—300. 1. 
Az acták a titkos levéltárban és Lopásié Radoslav: Acta 
históriáin confinii militaris croatici illustrantia. Tom. I. 
1479—1610. Tom. II. 1610-93. Zágráb. 1884/5. 

Bosznia püspökét s maga a pápai szék elismeri 
a királyi jognak ebbéli folytonosságát.1 

Skoroévich lelkes előszava alatt nincs kelet, 
nézetünk szerint, tekintve, hogy a fiatal föher-
czegr'ól van szó, a czímzésben is csak Archidux 
Austriaet olvasunk, azt hiszszük, hogy 1647. 
vagyis IV. Ferdinánd magyar királysága előtt 
kelt az ajánlás. A buzgó ajánló bőbeszédűsége 
sejteti velünk az egész könyv czélját, nyilván 
való, hogy nem akart az egyéb lenni egy czí-
meres hódoló feliratnál, mely a főherczeg eszébe 
juttassa a mohamedán járom, a «lunatici canes» 
alatt nyögő «Illyricum és Bosznia» keresztény 
lakóit. 

Ezt a gyűjtő személyisége is bizonyítja. Skoro-
évich Márk nyomát ugyanis 1646-ban fedeztük 
fel. Ha állításainak hitelt adhatunk, meglehetős 
változatos múltú ember áll előttünk. Dalmát 
születésű volt, ki a török hódoltságban kereske-
déssel foglalkozott s gazdaggá lett, de keresz-
tény hite miatt üldözték, ezért nejével s gyer-
mekeivel (kik közül néhányan az egyházi rendbe 
léptek) élte koczkáztatásával üzletét otthagyván, 
császári területre menekült s a császári hadse-
reghez felcsapott. Rákóczi György támadása ide-
jében elfogatván, fogságóból csak 300 frt váltságdíj 
lefizetése után szabadúlt ki. Nagy szegénységében 
a m. k. udvari kamarához fordúlt és 150 frt se-
gélyért esedezett. A kamara 1646. nov. 29-én az 
ügyet áttette az általános udvari kamarához, 
mely pártolólag terjeszté Ferdinánd király elé. 
(u. a. év decz. 20-án). A király a kamarák 
felterjesztése alapján decz. 24-én a 150 forintot 
engedélyezte s kegyes leirattal a m. udv. kama-
rát utasította a kifizetésre.2 

E tárgyalásból k i tűnik , hogy Skoroévich 
Márk az 1640-es években bizonyos összeköttetés-
ben állott a monarchiával. A czímergyűjteményt 
ő állította-e össze, vagy valamely egyházi ren-
den lévő fia, azt ebből el nem dönthetjük. De 
bizonyos, hogy a gyűjtemény czélzatosan állít-
tatott össze. 

1 A római «Propaganda fidei» levéltárában. Bosnia 
vol. 1. 

2 Skoroévich folyamodványa nagy sajnálatunkra nem 
volt feltalálható, a mennyiben ezen a Skoroévich hasz-
nálta pecsétet megtalálhattuk volna. A tárgyalási iratok 
a bécsi udv. kamara levéltárában, a Benigna Resolutio 
a budapesti országos levéltár kincstári osztályában. 
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Visszatérve a gyűjteményre, a 3. és 4. lapon 
két meglehetős kivitelű czímert illetőleg ajánló 
képet látunk. Jelesül a 3. lap III. Ferdinánd 
czímerét tünteti fel (Insignia Ferdinandi III. 
arany betűkkel ) , a kétfejű sast szokásos 
XVII . századbéli előállításban, mellén az arany-
gyapjúval kerített négyeit pajzszsal. 1 és 4.: 
nyolcz veres-ezüst pólya, 2 és 3.: a két-
farkú cseh ezüst oroszlán, a hasított szív-
pajzsban : jobbról veresben ezüst pólya, balról 
veresben arany vártorony (Castilia czímere). 

A 4. lapon az osztrák házat dicsőítő aqua-
rellt lá tunk: «Augustissima domus Austriae» föl-
írással. 

A kép közepén vörös bársonyos mennyezet 
alatt arany trónusán ül teljes császári ornatus-
ban III. Ferdinánd, a tőle balra, kisebb széken 
zöld mennyezet alatt trónoló koronás fejű ifjú 
Ferdinánd felé fordúlva; bal kezében arany 
alma. jobbját pedig atyja felé, a feléje tartott 
jogar után nyújt ja . A kis császárfiú előtt zöld-
del bevont asztalkán veres bársony-bojtos ván-
kos áll, fölötte pedig két lebegő angyalka csá-
szári koronát tart. A császár jobbján egy nőalak 
könyvet olvas, mellette gólya (Chmel sz. Pie-
tas), fölötte egy felhőkből kinyúló arany kürt 
ez aranynyal irott szavakat hal la t ja : «Te Deum 
Eaudamus», a császárfiú jobbján Themis alak-
ját l á t juk , mely jobbjában kardot, baljában 
mérleget tart. Fölötte ugyancsak arany kürtből 
e szavak: «Te Deum confitemur» áradnak ki. 
Az egész kép fölött fölleges égből villám alakjá-
ban e szavak: «Vivát Domus Austriaca.» 

Ezután következik (fol. 6) a római I. szá-
mozással Szt. Jeromos színes képe : Páter terrae 
Illyriae Sanctus Hieronymus felírással. 

Arany oroszlán mellett álló bíboros alak, 
baljában, a kettős arany keresztben végződő 
fecskefarkú vörös zászlóval, azon ezüst félhold 
és hat-ágú ezüst csillag. 

II. (fol. 7.) Páter et Dux Regni Illyrici. 
S. Basilius: Szt. Vazúl a keresztre feszített meg-
váltó képével ékesített kettős keresztü kék zász-
lót átnyújt ja egy előtte térdelő kék ruhás, her-
melines köpenygallérú, vörös palástú koronás 
alaknak, melyet a szerző Stephanus Skorouoy 1 

néven jelez. Patrona terrse Illyricae. 

1 Nyilván saját családjára vonatkoztatja. 

III. (fol. 8.) Teljes kép. Felhőből kiemelkedő 
ezüst holdszarvban Mária a kis Jézussal, jobbról 
kék szárnyú sárga ruhájú, balról veres szárnyú 
zöld ruhájú, kezökben királyi koronát a szűz 
anya feje fölé tartó angyal, legfelül a Sz.-Lélek 
galamb képében. A holdszarv alatt a két veres 
czímerpálcza két felső végén nyílt koronás sze-
recsenfej. 

IV. (fol. 9.) Páter Terrae Bosznensis. Papa 
Sixtus. Sixtus pápa a tiarával fején, hármas ke-
resztben végződő arany zászlót tart, melyen 
Bosznia pálczás czímerét látjuk. 

V. (fol. 9.) Insignia Imperatoris Stephani. 
(István Dusán] szerb czár képzeleti összetett 
czímere. 

A pajzs felosztása: 

6 X 

b c 
a 

f 
1} 

9 

a: szívpajzs: a Nemanják kétfejű ezüst sasa 
vörös mezőben. 

b: vörösben jobbra ágaskodó koronás arany 
oroszlány = Macedónia czímere. 

c: ezüstben egymás fölött futó arany örvös 
vörös agár = Szlavónia czímere. 

d : aranyban két vörös czímer-gallér kulcs) 
felső végére illesztett egymással szembe néző 
egy-egy koronás szerecsenfej; a czímer-gallér 
keresztezésén vörös pajzs, abban ezüst félhold 
fölött hatágú ezüst csillag (Illyria irodalmi czí-
mere) = Bosznia czímere. 

e: aranyban jobbra ágaskodó kétfarkú vörös 
koronás oroszlán = Bulgária czímere. 

f : kékben három szembenéző koronás arany 
oroszlánfej (2, 1) = Dalmáczia czímere. 

g: vörösben ezüst teljes kereszt = Szervia 
czímere. 

h: vörös-ezüst koczkázat = Horvátország czí-
mere. 

i: kékben három ezüst patkó (2, 1) = Rascia 
czímere. 

k : vörösben jobbfelé fordúló, ezüst görbe kar-
dot tartó kar = Primorja (Tengermellék} czímere. 
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A czímert jobbról veres-aranynyal, balról 
veres-ezüsttel béllelt köpeny veszi körül. 

A pajzson jobbról, közepén s balról három 
rostélyos sisak van alkalmazva. 

A középső teljes arany sisakon — mind-
hármat a czímerköpeny befödi — leveles arany 
koronán ezüst kétfejű sas áll, mely fölött zárt 
gyöngyös korona (czári korona akar lenni). 

A jobb sisak rostélya arany, a rajta álló 
nyílt koronából vértes, veres palástú koronás 
vitéz emelkedik ki, jobbjában fecskefarkú ezüst 
félholdas vörös lobogót tartván arczával a sasra 
tekint. 

A bal sisak nyílt arany koronáján jobbra j 
ágaskodó, kezeiben hosszú egyenes kardot tartó, 
ezüsttel négyszer pólyázott veres oroszlány áll. 

E czimer a valóságban sohasem létezett. 
Racki többször idézett tanúimányában 1 a Mik-
losics kiadta Monumenta Serbicákból és egyéb 
forrásokból bebizonyítja, hogy Dusán soha sem 
használta e czímert. Pénzein egy csöbör-sisak 
(Kübelhelm) fordúl elő, míg pecsétei hasonlíta-
nak a mi Árpádkori kir. pecséteinkhez. Eddigelé 
ismeretes pecséteinek előlapján-: Szt. István vér-
tanú képe látszik, a hátlapon a trónján ülő | 
koronás uralkodó jobbjában a jogart, baljában az 
az aranyalmát tartja. Azonfelül Horvátország, 
Dalmáczia, Slavonia, Bosznia sohasem tartozott 
birodalmához, azokat czímében nem használta. 
1345. okt. 15. Serresben (Makedoniában) a ve-
lenczei dogéhoz intézett levelében következő 
czímmel él: «Stephanus dei gratia Servie, Dio-
clie, Chilminie, Zente, Albanie et maritime re-
gionis rex, nec non Bulgarie imperii partis non 
modice particeps, et fere totius imperii Romanie 
dominus»2 Szláv oklevelein czíme: «CTe<I>AHB BI> 
XpncTa 6ora öjiaroBlipin.iii napi. h caM0̂ p&5KLii,b 
Cp( >.III<:MI>, FptKOMb, EjibrapoMb 11 HpöaHacoMb» 
(István a Krisztus isten által igazhitű czárja és 
egyedüluralkodója a szerbeknek, görögöknek, 
bulgároknak és albánoknak).3 Többi czímeiben 
sem használ egyet sem, mely a magyar királyt, 
vagy Velenczét illetné. Hatalma csakis a Balkán 
fél sziget délnyugati részére terjed. Az itt leírt 

1 Archiv f. sl. Ph. IV. 505—711. 
2 Monum. spect. h slav. merid. II. Zágráb. 1870. 

278. 1. 361. ok. 
3 Miklosics : Mon. Serb. 132. 1. 

czimer tehát nem egyéb az irodalmi illyrismus 
heraldikai kísérleténél, mely az egész Balkán 
félszigetet anachronistice a XVI—XVII . század 
ízlésében István czár aegise alatt egyesíti. 

Az egy pajzsban egyesitett országos czíme-
reket gyűj teményünk VI—XVI. sorszám alatt 
külön adja, jelesül: 

VI. Insignia Regni Macedoniae. Az V. sz. czi-
mer b mezeje. 

VII. Insignia totius Illyriae. Az V sz. czimer 
Boszniai czímerének középső pajzsa d. 

VIII. Insignia Regni Bosznensis. Az V. sz. 
czimer d mezeje. 

IX. Insignia Dalmatiae. Az V. sz. czimer 
f mezeje. 

X . Insignia Croatiae. Az V. sz. czimer h me-
zeje. 

XI. Insignia Sclauoniae. Az V. sz. czimer 
c mezeje. 

XII . Insignia Biilgariae. Az V. sz. czimer 
e mezeje. 

XIII . Insignia Seruiac. Az V. sz. czimer 
g mezeje. 

Míg az összetett czímerből az ezüst kereszt-
tel négyeit veres mező-negyedekből elmaradt az 
arany félhold, itt megvan. 

XIV. Insignia Rasciac. Az V. sz. czimer i 
negyede. 

XV. Insignia Pomeraniae et Cumaniac. Az 
V. sz. czimer k szelete. 

XVI . Insignia Ilenrici filii Stephani regis. 
Az egyes alkatrészek teljesen megegyeznek az 
V. sz. alatti czímerrel, csakhogy ebben az egyes 
ország-czímerek a Nemanjak ezüst kétfejű sasa 
körül, mint főpajzs körül vannak elhetyezve, akár 
a mi Zsigmondunk és Mátyás nagy pecsétein, 
mely divatot olykor a Habsburgok is utánoztak. 
A vörös-ezüst czímerköpeny borította arany 
rostélysisakon elhelyezett nyilt arany koronából, 
a görbe kardot tartó ezüsttel pólyázott kétfarkú 
vörös oroszlány emelkedik ki. 

Jobbról vannak : Balról : 
Illyria Szlavónia 
Bosznia Bulgária 
Dalmáczia Szervia 
Horvátország Rascia 

czímerei, a czimer alatt Bulgária és Pomerania 
(Primőrje) czímerei. Az egészet a gömbön álló 
keresztben végződő zárt korona borítja. 
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A XVII—CLVII . sorszám alatt (fol. 21 — 161) 
következik 140 családi czímer. A sorozat — a 
Korjenic-féle gyűjteménynyel teljesen megegye-
zöleg kezdődik a Kotromanichokkal és végződik 
a Jagrosalich-család czímerén.1 

Könnyebb áttekintés és használat végett 
betűrendben és a mai horvát helyesírással is, 
összeállítottuk a tárgyalt czímergyüjtemények-
ben közölt családi czímereket. Adjuk leirásukat 
s a mennyiben genealogicus forrásaink megen-
gedték, az egyes családok származásáról is szó-
lunk. 

Mielőtt ezekre át térnénk, szükséges a foj-
niczai híres czímergyüjteményt is bemutatnunk. 

c) A fojniczai czímergyüjtemény. 
A fojniczai czímergyüjtemény kis ívrét, puha 

disznóbőrbe kötött 10" magas, 6" széles, vízjegy 
nélküli 139 számozatlan lapot magában foglaló 
papírkézirat. Az utolsó 139. lap üresen maradt. 

A czímlapon glagol betűkkel e felirat olvas-
ható : 

«Rodoslovie bosanskoga, aliti Ilirskoga i 
Srbskoga Vladania; za jedno postavljeno po Sta-
nislavu Rubcicu Pópu, na slavu Stiepana Ne-
manica Cara Srbljena a Bosnjaka 1340.» 

(A bosnyák avagy illyr és szerb nemzetségek 
czímergyüjteménye; összegyűjtetve Nemanjics 
István, a szerbek és bosnyákok czárjának dicső-
ségére Rubcsics Szaniszló paptól 1340-ben.) 

Ezt követi a következő latin bizonylat: 
«Codicem hunc continentem varia stemmata 

plurium nobilium familiarum Bosnensium, jam 
ab immcinorabili (!) tempore, a captivitate nempe 
regni Bosnae stúdiósé conservatum fuisse a 
R. R . fratribus Franciscanis, familias Fojnicen-
sis, testamur nos fr. Gregorius a Varess, episco-
pus Ruspensis et vicarius apostolicus in Bosnia 
Othomana, dicta argentina, precipue in olim 
episcopatu Dumnensi. Suttiscae, die Julii 1800.» 
Aláírás, pecsét. 

Azután következik (2. lap) Advocata Bosniae 
felirattal a bécsi gyűj temény III. képe, mely ott 
Patrona Illyriae-ként szerepel. 

1 Ugyancsak a Koijenic-féle és a bécsi czímerqyűjte-
ménynyel teljesen megegyező másolat birtokában van a 
Zárában lakó Francesco de Rorelli, Conte di Wrana. 
E másolat «in valle Tessalonicas (!) 1690. aug. 4. kelt». 
Említi Siebmacher a források közt. 

Turul. 1888. II 

Ennek hátlapján Szt. Kozma és Dömjén, a 
Nemanjic-család védszentjei láthatók, a labarum 
alatt. ' Ennek a b) alatti gyűjtemény II. képe 
felel meg, csakhogy más felfogással van festve. 

A harmadik lapon látjuk a bíboros Jeromost 
«patrónus Slavorum» aláírással. Megfelel a bécsi 
czímergyüjtemény I. képének; csakhogy emitt 
Illyriáról van szó. 

A negyedik lapon első czímerként Car Stie-
pan összetett czímere szerepel ugyanoly össze-
tételben, mint a bécsi és Korjenic-féle gyűjte-
ményeké. Csak a színezésben van némi eltérés. 
Jelesül a bosnyák pálczán lévő szerecsenfejek 
itt fehérek, Illyria félholdja és csillaga arany. 

5—13. az egyes czímerek következnek. 
14—137. 123 családi czímer. A 139. lapon 

pedig egy különböző családi czímerekből össze-
állított czímer «Semper spero» aláírással. 

E czímergyüjteményből hiányzik a Patrónus 
terrae Bosnensis, a I)usan-féle czímer egyezik, 
de 17 családi czímerrel kevesebb van benne, 
mint a két előbbiben. Az összeállításban sem 
egyeznek teljesen, a mennyiben a sorozat a Ko-
tromanichokkal kezdődik ugyan, de a Zetinja-
vichokkal végződik. 

Legérdekesebb kérdés a fojniczai gyűjtemény 
megítélése szempontjából, hogy mily viszonyban 
áll az előbb a) és b) alatt ismertetett két gyűj-
teményhez. Mindhárom gyűjtemény egy közös 
forrásra vezet vissza: Stanislaus Rubchich-ra, 
kit az a) s b) gyűjtemény «Rcx insigniorum» 
• Ban Cimeria»-nak nevez, míg a fojniczai már 
csak «pop»-ként említi, ki e gyűjteményt * i j j o » 

István czár dicsőségére állítá össze. Ilynevü szerb 
czári heroldnak a fennmaradt oklevelekben nyoma 
nincs, a mint hogy annak sem, hogy a szerb 
uralkodóknál a czímermüvészét a XIV. század 
derekán fejlettebb lett volna, mint Magyarország-
ban s a közép olaszországi államokban. Rubchich 
Szaniszló — a czímergyüjtemények mellesleg 
említve (Korjenic és bécsi p. LXII . a fojniczai 
57. sz. a.) közlik a Rubcich-család czímerét — 
vagy egy még csak ezután felfedezendő szerze-
tes, ki az athoshegyi kolostorokhoz fűződő törté-
nelmi csinálmány okkal függ egybe, vagy egy 
XV—XVI . századbeli gyűjtő, ki az illyrismus 

1 Jukic szerint Szent István protomartyr < Szén' 
Lőrincz. 

8 
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s z e m p o n t j á b ó l szedegette össze a családi czíme-
reket, vagy képzelt személy. 

Mindhárom gyűjtemény katholikus irányban 
van szerkesztve, erre mutat a Szent-Jeromos-
cultus és a Szűz-Anya patronasága. E mellett 
Boszniának is, mint a Sixtus pápa-féle Illyricum 
tekintélyes részének, főszerep jut. Az a) és b) 
alatti gyűjtemény tendentiájából is kitűnik, de 
leginkább a teljesen bosnyák szempontot követő 
fojniczai gyűjteményből nyilván való, hogy a 
török járom alatt nyögő Boszniának a keresz-
ténységgel való solidaritása lebegett a szerkesz-
tők szeme előtt. De míg az a) s b) alatti gyűj-
teményekben az illyr tendentia praedominál, a 
fojniczai példány «semper spero-»ja tisztán a 
passiv ellenállásban üdvöt kereső és reménylő 
bosnyák anti-mohamedán áramlat kifolyása s 
ezért is hiszszük, hogy a két előbbinél későbbi 
másolat. 

A három czímergyűjtemény helyesírása — 
mint már Racki kifejtette — Ragusára s vidékére 
utal, ott állították egybe e gyűjteményeket. Az 
a) alatti Korjenic-Neoric-féle 1595. datált gyűj-
temény kelte pedig csodálatosan megegyezik a 
már idézett bosnyák-herczegovinai mozgalom-
mal,1 mely Fra Domenico Andriasevictől egy 
ragusai baráttól indúlt ki s mely alighanem Ve-
lencze féltékenysége miatt nem sikerült, de azért 
az egész dalmát terra firmán nagy hatást keltett. 
E hatás első sorban a Habsburgház, mint a 
leendő felszabadítás eszközlői iránt való hódo-
latban nyilvánult. Nem tartjuk merésznek követ-
keztetésünket, midőn a Korjenic-féle gyűjtemény 
e felszabadulási mozgalom katholico-illyr iro-
dalmi folyományának nyilvánítjuk. Ekkor mene-
kült ki a herczegovinai keresztény családok 
nagy része a dalmát területre: a ljubuski-i és 
a popovoi vidék előbbkelőikkel együtt. A későbbi 
fojniczai czímergyűjtemény egy önállólag készült 
szerkesztmény, mely ugyanabból a forrásból me-
rített s valószínűleg a Skoroévich-féle bécsi má-
solattal egy időben vagyis a XVII . század kö-
zepén készülhetett. 

Már most mikép történhetett, hogy a fojniczai 
czímergyűjtemény ősrégiség hírébe került s a 
becsesebb és sokkal szebb kivitelű Korjenic és 
Skoroevich-félék csak újabb időben találtak mél-

1 J594-

tánylásra ? Az okot könnyen megmagyarázhat-
juk. Korjenic gyűjteménye Dalmácziában maradt 
s a mozgalommal együtt fontosságát is elvesz-
tette. Forrásai — a mint a felsorolandó család-
jegyzékből kitűnik — teljes hitelességben meg-
voltak a dalmát communitások és a velenczei 
levéltárban. Dalmáczia Velenczét uralta, mely a 
dalmát patriciatust és Nobiltá-\ saját közjoga 
szerint szervezte. E szervezés már a X V — X V I . 
században megtörtént. 1553-ból ismeretes már a : 
«Serie delle famiglie nobili della Dalmazia e 
deli' Albania tratta dall' itinerario, ovvero rela-
zione degli Excellentissimi Signori Zan Battista 
Giustinian ed Anzelo Diedo sindaci in Dalma-
zia ed Albania deli' anno 1553» czímü gyüjte- ' 
mény, továbbá az egyes communitások könyvei, 
melyekbe a Nobiltá be volt vezetve, s igy Kor-
jenic gyűjteménye, mely ez adatoknak jobbadán 
csak másolata volt, fölöslegessé vált. Mert csakis 
ezekből s Ragusa gazdag levéltárából s tán egy-
két hagyományból meríthetett, compilálhatott és 
componálhatott az 1595-iki szerkesztő, kinek sze-
mélyiségéről, sajnos, adatokat nem találhattunk. 

A bécsi példány nem igen érdekelte a tudó-
sokat. Úgyszólván újabban födözték fel csak. 
A fojniczai gyűjtemény ellenben épen azért, mert 
Boszniában volt, s mert Ritter, a horvát Rajcsányi, 
Stemmatographiáját e munkára alapította,1 to-
vábbá Prudentius Narentinus,2 újabban Kacic,3 

a bosnyák ferenczesek Catalogusai minden kri-
tika nélkül bizonyos nimbussal övezték a gyűj-
teményt, ismertessé vált. Azóta pedig minden 
utazó látta a könyvet, s ki a hogy le is írta. Ez 
ismertetések közt legelőször a Jukicé keltette 
fel a horvát tudósok figyelmét.4 Újabban a bécsi 
her. és genealog. társaság évkönyvében 5 ismer-
tette gr. Mieroszowski elég jó akarattal. Terje-
delmesen szól róla Asbóth, de inkább ismerte-

T Stemmatographia sive armorum illyricorum deli-
neado, descriptio et restitutio. Authore equite Paulo Ritter. 
Bécs. 1701. 

2 De regno Bosniae eiusque interitu. Venetiis. 1781. 
pag. 48. 

3 Razgovor ugodni naroda slavinskoga. Bécs. 1835, 
és Zara. 1846. 

* Jukic : «Srbski listn 1842. 18. sz. «Danica Ilirska» 
24. sz. «Bosanski prijatelj» I I . 78—82. 11. 

5 Ein bosnisches Wappenbuch von Gr. Stanislaus v. 
Mieroszovice-Mieroszowski. Adler VIII . 33—38. 11. Utána 
b. Nyáry Albert : A heraldika vezérfonala. 
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tésére szorítkozik.1 De majdnem minden utazó 
s első sorban a barátok magok hírét vitték e 
gyűj teménynek, melynek már a múlt században 
(1724) készült másolatát Macarscában őrzik. 
1837-ben gr. Festetics László szerezte meg máso-
latát s úgy látszik összehasonlíttatta a bécsi gyüj-
teménynyel,2 1842-ben Gaj Lajos vétetett má-
solatot, újabban Dr. Luschan Félix (Grácz)3 

van egy teljes másolat birtokában, nézete az 
lévén, hogy a fojniczai gyűjtemény egy a XVII . 
század első felében készült másolat, melynek 
eredetije a XIV. századból (!) való. 

Sokat kellene ismételnünk, ha minden egyes 
írónak nézetére reflektálnánk. Vizsgálódásaink 
eredménye, hogy mindhárom gyűjtemény az egy-
ház-irodalmi illyrismus szülötte, értéke ugyan-
olyan, mint azé: költöttet való alapon épít fel. 
Hátra van még az illyr heraldikának egy for-
rása, mely ugyancsak e helytt tárgyalandó s ez 

d) a suttiseai (szutjeszka) czímer táblai 
A bosnyák ferenczesek suttiseai zárdájában 

egy befestett fára (állítólag Mátyás király arcz-
képe van rajta) vont pergamentlapot őriztek 
melyen a szerb és bosnyák királyok genealó-
giája cyrill betűkkel van feltüntetve. A genealó-
giai táblázat keretének felső részén medaillonba 
foglalva Szt. Gergely pápa arczképe látszik, 
alatta az Ohmucevic-család czímere. (Bécsi gyűjt. 
XXXI . ) A keretben két oldalt 4—4 czímer lát-
szik és pedig: jobbról : 1. Dalmáczia. 2. A Kosa-
ric (Kossachich) cs. czímere veres mezőben há-
rom jobb haránt arany gerenda, (A bécsi gy. : 
X X V I I . csakhogy a gerenda ezüst). 3. Slovinia 
czímere: aranyban piros bibornok-kalap (hihető-
leg Szt. Jeromos bíbornoki jelvénye, mint Pat-
rónus Sclavoniíe). 4. Bosznia czímere (a két czí-
mergallér). Balról : 1. Primőrje czímere (a kardos 
kar). 2. Horvátország(ezüst-vereskoczkák). 3.Szer-
via (kékben 2—1 patkó). 4. A Nemanja czímere 
(kétfejű ezüst sas). 

A genealógiai tábla közepén egy nagy össze-
tett czímer látható, melyben az itt elősorolt 

1 Bosznia és a Herczegovina. I I . 182—185. 11. 
2 A fojniczai guard ián kiadványa e másolatról a bécsi 

gyűj teményhez van kötve. 
3 Adler i. h. 
* I smer te t t e : Gr. Pucic (de Pozza) Orsat az Arch. 

f. slav. Phil. IV. 339—342. U t á n a Asbóth i. m. 182—4., 
szól róla Klaic és Racki i. h. 

8 czímer van összeállítva. A czímer korúi arany-
láncz, melyről medaillonban egy szentnek a 
képe függ. Azon felül egy czímer látható: veres 
mezőben, ezüst félhold. A szerb genealógia bal-
ról kezdődik, alatta a Nemanja-család czímere, 
a bosnyák kir. házé jobbról van, gyökere egy 
czímer: veres mezőben arany koronás kalap. 
A czímerek körül magyarázó legendák vannak, 
melyek egyike azt állítja, hogy e táblázatot 
1482-ben Ohmucevic Péter raguzai nemes ké-
szítette. 

Ez érdekes czímertábla Strossmayer diako-
vári püspök birtokába került. 

Klaic abból a körülményből, hogy e tábla 
czímerei megegyeznek a Korjenic-féle gyűjte-
ményével, az következteti, hogy mindakettö tu-
lajdonkép Ohmucevic szerzőségére vezethető 
vissza. Bizonyos, hogy a czímertábla is ragusai-
katholikus jellegű, de viszont kimutattuk, hogy 
az a) b) c) czímergyüjtemények az eddig isme-
retlen Rubcicra vezetnek vissza, s bogy az 
Ohmucevic-féle nagy combinált czímer egészen 
elütő a czímergyüjtemények Nemanjic-féle ö s s z e -
tett czímerétől. A legendák stylusa Racki sze-
rint nem vall a XV. századra s a mi szerintünk 
megjegyzendő, itt is előfordúl az «u.mpcKa ue.vi.a» 

: (az illyr terület) s az antimohamedan reactio 
iránya. Jagic nincs tisztában, vájjon e czímertábla 
keletkezése korát előbbre tegye-e a czímer-
gyüj.eményekének, de abban egyetért az ismer-
tetőkkel, hogy ez is déldalmát, nevezetesen ra-
gusai provenientiájú. 

Különben, hogy Ohmucevic Péter 1482-ben 
élt-e, az a kezeink közt megfordúlt családi ira-
tokból nem tűnik ki. Miniati D. Lorenzo Klair 
idézte [22. 1.) munkájából, valamint a nálunk 
lévő családi jegyzetekből nyilvánvaló, hogy e 
herczegovinai család a Komnenekkel való ö s s z e -

köttetésből igyekezett ősi nemes voltát igazolni. 
Ugyancsak «illyr* históriai irányban készül-
tek a rólok szóló munkák. Bizonyos, hogy élt 
a XVI. század végén egy spanyol szolgálatban 
állott Ohmucevic Péter nevű admiral t 1598 , ki 
e család utolsó sarja volt s hogy 1584-ben a 
bosnyák püspök hosszas vizsgálat után «che 
avendo fatto un' esame di molti Veseovi Reli-
giosi, Magistrati, Universitá di molti Marchesi, 
e Conti, e d'altre persone cospicue per la no-
biltá di sangue e pergli officii, che occupavano» 

8* 
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deponálta végérvényesen, hogy az Ohmucevic-
Garguric család «antichissima ed illustre del Regno 
di Bossina», s a mint Miniati müvéből kitűnik, 
m e g e s k ü d ö t t a czimer hitelességére. Ez a vizs-
gálat érdekes adat arra nézve, mint keletkezett 
az egyes családok genealógiája és czímereik 
összegyűjtése. Bizonyítékra szükség volt s ha nem 
volt, hát csináltak. Ilyen fajtájú készítmények 
k ö z é tartozik valószínűleg a czímertábla s a czí-
mergyüjtemény. 

A nélkül, hogy ezzel a kérdést végleg meg-
oldottnak tekintenők, kétségtelen, hogy a czí-
mertábla összefügg a czímergyüjteményekkel. 
Egy más érdekes adat azt sejteti velünk, hogy 
e czímertábla s a genealógia kérdésében még 
egy oly forrás is szerepel, mely valahol lappang. 

1688-ban, midőn Brankovics János, Ágoston, 
Ferencz és Mária a magyar kamara előtt csa-
ládjok régiségét igazolták, bizonyítékúl egy ter-
jedelmes leszármazási táblát mutat tak be,1 mely 
471-ben K. u. kezdődik és az 1640-ben született 
Brankovics Pálon végződik, kinek neje: «Joanna 
Braianovich Baronessa de Prozor» volt. E táblá-
zat alatt a következő záradékot olvassuk: Simuno-
vich Gergely, a serajevoi kath. hitközség elnö-
kének aláírásával: 

«Transsumtum ex antiquo libro publico de 
annotationibus stemmato transmigrationum pro-
cerum ac Nobilium Familiarum regni Illyriae 
existentes in Archivo huius Curiae Columna no-
strae fol. 17. Partis Primae ibidem. Dátum ex 
eadem Curia nostra Saraliensi metropoli hujus 
inclyti regni Bosnae Argentinae hac die 2. May. 
MDCLXXXVII I . Anno.» Ekkor mutatták fel leg-
először a fojniczai czímergyüjteményből vett má-
solatot is, mint hiteles bizonyítékot. II. Leopold 
császár és király kamarája csakugyan hitelt adott 
ez iratoknak s megerősítette a Brankovicsok 
nemessségét. 

Ránk nézve e helyütt csak az az érdekes, 
hogy a hitelesítési záradék egy Sarajevoban őr-
zött régi genealogikus könyvre hivatkozik, mely-
ben az «illyr» családok származékrendjei foglal-
tatnak. E könyv ma már nincs meg, de nem 
lehetett az egyéb, mint a XVI. században gyár-
tott ilynemű hamisítványok gyűjteménye, me-

| L. Országos Levéltár N R A . Stemma Nobilissimaí 
gentis Brankovichia: in regno Misi®, Servise, Rascise, Bos-
na; et Bulgáriáé. 

lyékről már Istvánffy is megemlékezik.1 E ge-
nealógiákban igaz és valótlan adatok össze-vissza 
vannak zavarva s a kortársak, sok esetben a 
legfőbb hatóságok elhitték a bizonyítékok gya-
nánt bemutatott citatumokat, melyek erre vagy 
arra a híres klastromra utaltak. 

E kétes hiteles források anyaga azonban nem 
kevésbbé érdekes, mint keletkezésűk története. 
Egyrészt a Balkán-félsziget nyugati részének ne-
vesebb családait (a XVI—XVII . században) is-
merjük meg általok, más részről pedig képét 
nyerjük a gyűj temények terjedelmének s az össze-
állítók forrásainak. 

Kitűnt, hogy gyűjteményeink bizonyos poli-
tikai és vallási czélból állíttattak össze s hogy 
az egyes ország- és igényczímerek képzelődés 
szülöttei. De ebből még nem következik, hogy 
minden családi czimer hamis legyen. Sőt ellen-
kezőleg a gyűj teményekben közlött czímerek — 
még ha componált czímerek is — összetett bizo-
nyítékot képeznek, hogy azok a családok csak-
ugyan léteztek a X V — X V I I . századokban. Ha 
nem is tartozott mindegyik a Nobiltához vagy 
a feudális értelemben vett nemességhez, kiválóbb 
vagy ismeretes szerepet játszottak egy, vagy 
más vidéken, mert különben nem vették volna 
fel a gyűjtők. Eltekintünk itt a történelmileg 
ismert családoktól, melyek okleveles bizonyíté-
kok alapján nem szorúlnak magyarázatra, vagy 
azoktól, melyeket a szerzők, hogy önmaguknak 
hízelegjenek, előkelő helyre tettek (p. o. Sko-
roevic, talán Rubcic, Korjenic). Itt következnek 
betűrendes sorozatban a három gyűjteményben 
említett családok, czímereik leírásával s magya-
rázatokkal egyetemben.2 

THALLÓCZY L A J O S . 

1 «Ea est quorundam Graecorum nostrae aetatis ara-
bitionis quaedam vani tas , ut quamquam primordia generis 
in obscuro incertoque habean t ; ea tamen ad splendi-
diss imarum atque imperatoriarum familiarum origines ad 
Comnenos, Cantacusenos , Lascaros, Diassorinos, Despo-
tas , Palaeologos, falsa veris miscendo referre.» Istvánffy 
Hb. X X . 1622. kiad. 401. 1. 

2 Rövidítések j . = j o b b , b. = bal, sd. = sisakdísz, 
czpá. = czímerpár ta . Nyáry ugyan ta ra j göngyölegnek 
nevezi a korona helyett szereplő pár tá t , de mi a pár tá t 
jobbnak t a r t juk . A czímergyüj temények elnevezése mel-
lett a mai horvát helyesírást használ tuk , mert e családok 
egy része ezt haszná l ja . Ebben c = ty, c = cs, s = s, s = sz, 
nj = ny, Íj = ly. Foj. p. = fojniczai péld., Bécsi p. = Bécsi 
példány. 
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A G A L A N T H A I E S T E R H Á Z Y A K F R A K N A I 

A Galánthai Esterházy-nemzetség fraknai vo-
nalának azon idősb ágak neveztetnek, melyek 
egyenesen gr. Esterházy Miklós nádortól, nem 
testvéreitől származnak le. A hírneves állam-
férfiúnak öt fia közül csak ke t tőnek : Pálnak, 
a szintén nádornak, s a legif jabb testvérnek, 
Ferencznek, marad tak fiivadékai — és ezek ké-
pezik a f raknai vonalat, még pedig két ágban ; 
az öregebb ág (t. i. Pál leszármazói) a herczegi, 
az i f jabb ág (Ferencz utódjai) a grófi, — de egy-
aránt «galánthai és fraknai» előnévvel bírók, mig 
minden egyéb Esterházyakat csupán a «galán-
thai'» előnév illet meg. 

Gr. Esterházy I. Ferencznek három fia vo l t : 
Antal, József és II. Ferencz, a mellett négy 
leánya. Mindhárom fiú utódokat hagyott maga 
után ; a két utóbbiét közli is Nagy Iván egész 
a legújabb nemzedékekig ; azonban a legidősb 

* Nem *fraknói*, hanem « f r a k n a i » : mert így van 
jól magyarul. Gróf Esterházy Antal kurucz tábornok 
ekképen kezdi nyílt leveleit, hadi parancsait : «Én Fraknai 
Gróff Esterházy Antal», stb. S ő még jól tudott magyarul-

V O N A L Á N A K N E M Z E D É K R E N D É H E Z . ' 

testvér Antal maradékainak az általa lenyoma-
tot t családfán nyoma sincs. L. Magyarorsz. 
Családai IV. köt. 90. 1.) Oka e körülménynek 
valószínűleg az, hogy Antal gróf, II. Rákóczi 
Ferencz fejedelemmel — a kinek tábornagya 
vala — kibujdosván, ága Francziaországba sza-
kadt s ott és Oroszországban élt tovább; és igy 
ivadékai a családi levéltárbeli genealógiákba be 
nem jegyeztettek ; pedig az összeköttetést magyar-
országi véreikkel fentartották. Ezen a hiányon 
kívánunk mi jelen közleményünkkel segíteni s 
egyszersmind az I. Ferencz gyermekeire nézve 
Nagy Ivánnál hibásan közlött születési sorren-
det lehetőleg helyreigazítani. Mert korunk immár 
fejlettebb családtörténeti tudományától megkö-
vetelhető, hogy oly előkelő főúri nemzetségnek, 
minő az Esterhá/.yaké, származékrende tisztába 
hozassék. 

E végből összeállítjuk ime a fraknai vonal 
i f jabb, nevezetesen Antal ágának nemzedékrendi 
jét, azután közlünk némi életrajzi vázlatokat ez 
ágról s számot adunk forrásainkról. 

Gr. Esterházy Miklós nádor . (Bedeghi gr. N y á r y Kr isz t ina ) 

Pál, herczeg, nádo r és tőle 
a f r akna i idősb ág. 
(L. Nagy- Ivánná l . ) 

I 
Mária, f 1684. ápr . 2. ( H o m o n n a i g r . Dru -

geth György , kassai generális.) 
I 

Gr. Drugeth Krisztina. (Gr. Bercsényi 
Miklós, I I . Rákócz i Fe rencz fejedelem 

h e l y t a r t ó j a és fővezére.) 

Gr. Bercsényi László, F rancz i ao r szág 
marécha l - ja . *) 

I. Ferencz, Za l a és Somogy vármegyék főispánja , 
Sempte és P á p a várak f ő k a p i t á n y a , sziil 1O41 

j a n u a r 17., t 1683. ok tóber 16 
(1. G r I l lésházy Ilona, t 1669. febr. 12. Gyermek-
telen. 2. Gr . Thökö ly Katal in, fér jhez ment 1O70 

november 15. Kitől a gyermekek.) 

Mária-Rozália, 
sz. 1671. j un . 2. 
t 1689. szept 

28-án. 
(Gr. B a t t h y á n y 

Ferencz . ) 

Krisztina, 
apácza . 

Borbála, 
apácza 

Francziska, Antal, szül. 1676. 1698. alezredes. 1703. 
apácza . K o m á r o m m e g y e fő ispánja és kir. ezre-

des, 1704. ku rucz táDornok, 1705. sena-
tor, 1706. dunán tu l i főkapi tány s tábor-

nagy, t Rodos tóban 1722. aug. 10. 
(1. Gr . E r d ő d y Ju l iána , t 1696 2. Gróf 
Nigrelli Már ia -Anna , kitől fia, f Török-
országban . 3. N. N lengyel nemes leány ) 

I . > 
I Bálint. (Bál int-József . ) T isz t a f rancz ia Bercsenyi -huszár -

ez redben , 1735. huszá rez red - tu l a jdonos t 1743. 
(De la Nonga réde la Garde , f rancz ia nemes leány.) 

I 

József, 
szül. 1682 
(Ivadékai t 
lásd Nagy-

Ivánnál .) 

II Ferencz, 
szül 1683 
(Ivadékai t 
lásd N a c y -

I v á n n á l ) 

II Bálint, sz. 1740. Lesczynszki Szaniszló király, m a j d XV. L a j o s udvarnoka , 
1764. f r ancz ia huszárezredes , 1780. t ábornok , 1791. Bécsbe menekül követ 
Pé t e rvá ro t t , Ka ta l in c z á r n ö udvaráná l Volhynia i b i r tokos t 1806 Londonban 

(Gr . Hal lewyl l Orsolya , 1785 Pá r i sban . ) 

N N leány (Fé r j e Wal un. 
kitől a f ranczia Wals in -Es-

te rházyak ) 

I I I . Bálint, sz. 1786. t P á r i s b a n 
181S. v. 19. Ne je 1813-tól gróf 

Weissenwolff Mária-Anna 
I 

IV. Bálint, szül. 1814. t 1858. 
nov. 2. P á r i s b a n . min t pé tervár i 

osz t rák követ. Gyermektelen. 

Almérie. (Gr. M u r r a y Mel-
gum, osztr . a l tábornagy. ) 

Everilda, szül 1791 
(Vicomte de Fr ibe rg ) 

Ulászló, sz 1797 Volhyniál»an, 
t 1876. ugyanot t Grödeckben 

Gyermektelen. 

Everilda. 
(Bezeréd j Pál.) 

I A g Iája. 
N e m e s a lapí tványi 

hölgy B r ü n n b e n . 

Ottilia 
N e m e s a lapí tványi 

hölgy P r á g á b a n . 

Mária 
(Gr. Sal is-Zizers 

Henrik ) 

Bezerédj Pál, T o l n á b a n él Bezerédj Andor, Mosonyban él. 

* Az Esterházy-Bercsényi rokonságot alább említendő vonatkozásért iktatjuk ide T. K 
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Eddig a származékrend. Most lássuk az egyes 
nemzedékekre vonatkozó életrajzi, kútfői avagy 
egyéb megjegyzésünket. 

A mi gr. Esterházy / . Ferenczet, a fraknai 
ifjabb ág törzsatyját illeti: erről teljességgel 
nem áll sem az, hogy 1685-ben halt volna meg, 
sem pedig az, mintha Bécs 1683-iki védelmében 
bátyjával, Pál nádorral részt vett volna. (Nagy 
Iván, IV. k. 91. 1.) Ellenkezőleg, mint a herczeg 
Batthyányi-ház körmendi levéltárabeli 1683-ik 
évi correspondentiákból, — nevezetesen gróf 
Drasskovich Miklós országbirónak Lósról, 1683. 
szept. 10-én gr. Esterházy Ferenczhez és magá-
nak E. Ferencznek Lánzsér várából 1683. szep-
tember 13-án Thököly Imre fejedelem dunántúli 
biztosai egyikéhez, Beniczky Farkashoz intézett 
eredeti leveléből — kétségbevonhatatlanúl ki-
derül : gr. Esterházy Ferencz 1683. nyarán kurucz 
volt, ugyanis sógorának, Thököly Imrének, eskü-
dött hűséget és a «kurucz király» túl a dunai 
biztosai által «Lánzsér várának directiója» bizat-
tatott reá.1 Hogy azután 1684 elején ő — úgy 
mint a többi ily főurak — az igazoló cs. com-
missió elé nem állíttatott tet téért : ezt csak már 
1683. október 16-án (valószínűleg Lánzsér várá-
ban) bekövetkezett halálával kerülte ki.2 Özvegyét 
és árváit pedig aztán csorbíttatlan hívségű bátyja, 
Pál nádor tekintetéért nem nyakgat ták. 

Ugyancsak e most idézett családi naplóból, 
de meg száma nélküli családi egykorú iratból 
világosan kitűnik, hogy E. Ferencznek nem 
Thököly Mária (mint Nagy Ivánnál 91. 1. ismé-
telve is olvasható), hanem ennek testvérnénje, 
Thököly Katalin volt hitvestársa. (Mária gróf 
Nádasdy Istvánnak, s utóbb gr. Tournon János-
nak vala a neje.) 

Mint hg. Esterházy Pál a családi naplóba 
bejegyzé: öcscse Ferencz, gr. Thököly Katalint 
1670. nov. 15-én vezette oltárhoz Árva várában. 
Elt vele házasságban nem egész 13 évet, vagyis 

1 L. Történelmi Tár 1887-iki évf. 301—303. 1. 
«Szinte hogy a bécsi nagy harczról megtérnék s 

újobban mennék táborban : Tek. Ngos Gróf Esterhás 
Ferencz egy testvér öcsém-uram megbetegedvén, — meg-
hala éfél után egy órakor die 16. 8-bris 1683.» — jegyzé 
be hg. Esterházy Pál nádor sa já t kezével a kis-martoni 
családi naplóba. (L. Tört. Tár 1888. évi f. 220. 1.) Nem 
1685-ben halt tehát meg Ferencz úr. — Általában e csa-
ládi napló sok becses ilyszerü dátumot szolgáltat. 

1683. okt. 16-án bekövetkezett haláláig. Szüle-
tett ezen idő alatt hét gyermekök. Minthogy 
pedig Antal, rodostói síremlékének felirata sze-
rint 1676-ban jött e világra: nem ő volt első 
gyermekök — mint Nagy Ivánnál állíttatik, — 
hanem Mária-Rozália, gr. Batthyány Ferenczné, 
kiről Pál nádor nyilván írja a cs. naplóban, hogy 
1671-ben pillantá meg a napvilágot. Sőt való-
színű, hogy még az utána következő leányok 
Krisztina és Francziska is megelőzték születé-
sűkkel Antalt, a ki csak a három fitestvér között 
vala a legidősb. S ha áll Nagy Iván azon adata, 
hogy a második fiú József csak 1682-ben szüle-
tett : akkor III. Ferencz — kinek születési éve 
föl nem tétetik — bizonyára 1683-ban, legfölebb 
1684 elején, atyja halála után, mint posthumus 
jöve a világra. (A Rákóczi-korban már mint 
cs. ezredes szolgált, sőt 1710-ben már tábornok 
lett és mint ilyen vevé nőül ez évben gr. Pálffy 
János tbgy. leányát, Sidoniát, a kihez előbb — 
mint Rákóczi állítja, de más források is igazol-
ják, — I. József császárt gyengéd viszony fűzte 
volt.) 

De térjünk vissza a külföldre szakadt idősb 
ág törzséhez, Antal grófhoz. Gr. Esterházy Antal, 
ki korán kifejlett, izmos, vérmes testalkatú ifjú 
vala, már 19 éves korában megnősült, feleségül 
vévén gróf Bercsényi Miklós második nejének, 
gr. Csáky Krisztinának első férjétől, gr. Erdődy 
Sándor kamara-elnöktől született leányát, gróf 
Erdődy Juliannát. De e házassága csak igen 
rövid ideig tartott, miután fiatal hitvesét már 
1696-ban elragadá tőle a halál. Gyermekök nem 
maradt. Antal úr ez időben már vitéz hadi tiszt 
vala s 1698-ban, alezredes korában, az a szeren-
csétlenség éré, hogy egy becsapás alkalmával 
Temesvár alá, a törökök, számos sebbel bontot-
tan, elfogták. Egy lövés a derekában akadt meg. 
Am az erős termetű fiatal férfi kiheveré a b a j t ; 
hanem elhurczolták őt foglyúl Konstantinápolyba 
s több hónapot töltött a héttoronyban, hol még 
ma is megvan emléktáblája és a honnan az 
1699-ben megkötött karlóczai békekötés szaba-
dítá ki őt. 

Hazatérve, Esterházy Antal másodszor nősült, 
oltárhoz vezetvén gr. Nigrelli Octavián cs. tábor-
szernagy, kassai generálisnak egyetlen leányát, 
az igen szép és — mint levelei mutatják — igen 
kedves gr. Nigrelli Mária Annát. Temesvár alatt 
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tanúsított vitézségéért és hűségéért pedig jutal-
mul I . Lipót király Komárom vármegye fő-
ispánjává és egy reguláris lovas-ezred tulajdo-
nosává nevezé ki öt 1703-ban. Ezen évben a 
kuruczvilág kiütvén, a császár által a dunántúli 
ellenfölkelés szervezésével egyik ő bízatott meg 
és Koháryval , Forgách Simonnal, Bottyán János-
sal, mint kir. ezredes, gróf Schlick táborához 
csatlakozott ő is dandárával . De Bercsényi 
nov. 14-én Zólyom alatt keményen megveri 
őke t ; Schlick Morvába szaladt, Esterházyék pe-
dig, seregeik legnagyobb részét s minden málhá-
jokat elvesztve, csak nagy bajjal tudták magu-
kat keresztülvágni. Anta l úr Komáromba, majd 
családi várába, Pápára, menekült . Azonban 1 704 
elején a Duna jegén a kuruczok áthatolva, — 
épen Pápa lesz főhadiszállásuk s az egész túl a 
Duna Rákóczihoz áll. így lőn kuruczczá Ester-
házy Antal is; és Rákóczi, előkelő származásá-
ért, t ábornokká lépteté őt elő.1 Részt vett a 
koronczói ütközetben s Forgách Simon szerint 
«úgy viselte magát, mint az oroszlán». Egyszer-
smind levelezésbe bocsátkozék a Nicomédiába 
száműzött nagybátyjával ,Thököly Imrével.Ocscsei 
mindaket ten labanczok maradának ; a sempthei, 
cseklészi, pápai, devecseri, ugodi, gesztesi, csák-
vári uradalmakat Antal úr most több évig egye-
dül bírá. 

Az 1704. decz. 26-iki nagyszombati csatában 
Esterházy Antal vezérlé a kurucz sereg balszár-
nyá t ; 1705 első felében a vágmelléki táboro-
zásban leljük őt. Jelen volt a pudmericzi csatá-
ban, majd a szécsényi országgyűlésen, hol az 
ország senatorává választatott. Azután a gya-
logságot vezette az erdélyi határokhoz és ott 
verekedett Zsibónál. Az 1706-iki telet Kassán 
és Lőcsén tö l té ; majd ezen év közepén dunán-
túli főkapi tánynyá s tábornagygyá neveztetvén 
ki, általkelt a Dunán és Vak-Bottyánnal , Beze-
rédy Imrével nagy vitézi bravourral ostromolta 
ki a császáriak sopron-fertői sánczvonalait s 
dandárai Bécs környékét pusztíták. Ismét Esz-
tergom vára megsegítésére rendeltetett , s azután 

1 Esterházy Antal atyjáról Esterházy Miklós nádor-
nak, anyjáról Thurzó György nádornak unokája, s atyjá-
ról hg. Esterházy Pál nádornak és anyjáról Thököly 
Imre fejedelemnek unokaöcscse volt. Rákóczi emlékiratai, 
sőt még Antal úr rodostói sírfelirata is hivatkoznak e 
nagyon előkelő származására. 

Ersek-Újvárt, Nyitrán s a Vág két part ján ve-
zényelt. Jelen volt az ónodi országgyűlésen s 
aláírá az abrenunciatiót. Különben az 1707-ik 
évben folyvást a vágmelléki hadtestet parancs-
nokolá, azonban nem sok szerencsével; mert 
Stahremberg, a Fehérhegyek közötti várakat egy-
másután szedte el kezéről s a Vág balpartjára 
nyomta őt által. Ekkor történt, hogy Antal úr 
Szered várában keményen ostromolta a saját 
öcscsét, Józsefet, cs. k. ezredest. 

1707 végén Esterházy Antal parancsnokságot 
cserélvén Bottyánnal, átköltözött túl a Dunára. 
Megvívta Kapuvárt , Rusztot, Nezsidert, Fekete-
várost és a nyáron a Lajta mellett táborozva : 
mikor aug. 3-án Rákóczi táborát Irencsénnél 
Heister megverte s elszéleszt»'»: Esterházy, hogy 
a fejedelem üldözésétől Heister seregeit elvonja, 
tízezer emberrel beütött Ausztriába, roppant 
zsákmányolást vitt végbe s már a bécsi kül-
városokat fenyegette, mire Heister csakugyan 
kénytelen volt ellene fordúlni, Komáromon és 
Győrön keresztül. Úgy a ráczokat, horvátokat, 
stájerokat és Sopronból Nádasdyt is ellene ren-
delé. De Antal úr, — ki ezen évben álla had-
vezéri dicsősége fénypontján, — a I Ieister által 
t i tokban megnyert Bezerédyt elfogatta, össze-
esküvését szétt iprá; maga gyorsan a Muránál 
és Drávánál termett, a Muraközt, Kottorit , Csák-
tornyát, Légrádot elfoglalta, a horvátokat meg-
verte ; Légrádnál Jellacsics vice-bánt hétszázad 
magával levágta, a többit a Drávának hajtá s 
messze beszáguldozott Horvátországba. Másfelöl 
egyik híres dandárnoka, a hős Béri Balogh 
Ádám, Tolnában, Kölesdnél, szept. 2-án a rácz 
tábort tönkre tette, 3000 embert lekaszabolt és 
szintén a Dráváig kergette a futókat. Mire 
Heister Simontornyától sietve vonult vissza Ko-
máromba s Antal úr sűrűen portyázó csapatai 
megint szabadosan nyargalták Ausztriát, Styriát. 

Az 1709-ik év első fele is ily szerencsés vala 
reá nézve. Bevette Körmend várát, a Komárom 
előtt, Uj-Szőnynél épült, továbbá a Fertö-mel-
léki ballai sánczokat, s visszavívta a csíkvári 
erődöt. Azonban midőn Heister föerejével indul-
ván ellene, öt három felöl szorítá: ekkor Antal 
úr határozatlanúl ide-oda kapkodván, — Ber-
csényiként — •elvesztette a tramontánát». A Rába-
közből kiszorult ; várai t : Sümeget, Simontor-
nyát, Veszprémet Heister egymásután bevette; 



6 4 

Esterházy gyalogsága e várakkal elveszett és ő 
megzilált, megfogyatkozott lovasságával Zalá-
ban, Somogyban barangol vala késő őszig, — 
mígnem deczember elején valami 3000 ember-
rel általvergődék Baranyában Vörösmartnál, a 
túlsó félre, Halasra. Innét felnyomult Vácz felé, 
s 1710 elején szerencsésen áttörve a császáriak 
nógrádi hadvonalait, Ersek-Újvárba érkezett. 
E várból több szerencsés kitörést tőn Modor, 
Bazin, Szent-György városokba s Nyitrába föl 
Tavarnokig, Bossányig és sok élelmet szállítta-
tott az erősségbe. 

Ersek-Újvárott Károlyi váltá föl Antal urat, 
ki a tavaszszal le Szolnok, Eger tájaira vonult. 
Az 171 o-iki dunántúli hadjáratban nem vett 
részt, — hanem a közép Tisza balpartján s a 
Sajó, majd a Bodrog körül táborozik vala. No-
vember közepén Von der Lancken csász. tbk. 
Sáros-Patak mellett, Piszkánál meglepte s a 
Bodrogközbe nyomta őt. Innen Esterházy Mun-
kácsra ment a fejedelemhez, kit azután 1711-ben 
Lengyelországba is híven követett bujdosásába, 
betegeskedő feleségével együtt. 1716-ban a porta 
meghívására lement ő is Bercsényivel, Forgách-
csal a török birodalomba s 1717—1 8-ban mint 
a «hatalmas török szultán ő Felségének gene-
rális-marschallusa» vezényelt Macedóniában, Gö-
rögországban. A passaroviczi békekötés után a 
többi bujdosókhoz tért Rodostóba, második neje 
halála után harmadszor nősülvén itt Törökor-
szágban. Egy, néhai hitvese udvarhölgyei közül 
való lengyel nemes nőt — kinek nevét azonban 
Mikes Kelemen nem említi — vett feleségül^ 
a kivel maga adá össze magát az oltárnál pap 
jelenlétében. Ez csak áldást adott a frigyre. De 
e házasság nem soká tartott, mert Antal úr már 
1722. aug. 10-én, erőteljes férfikora delén, 46 éves 
korában a Rodostó környékén ekkor nagyon 
dühöngött keleti pestis áldozatává lón. Hamvai 
az ottani görög templomban pihennek, hol szép 
márvány-síremléke máig látható. Arczképe meg-
van a pápai várban. 

Ezen lelkes, buzgó magyar, vitéz katona és 
viszontagságos pályája daczára is örökös víg 
kedélyű, szeretetreméltó modorú főúrnak egyet-
len fia marada: Bálint; franczia kútfők szerint 
Bálint József. Ez ifjú gróf, az emigratió fiatalabb 
tagjainak példáját követvén, Francziaországba 
mene szerencséjét keresni, még atyja életében, úgy 

látszik 1720-ban, mikor a Bercsényi-huszárezred 
Rodostóban szerveztetve, parancsnokával, az ifjú 
gr. Bercsényi Lászlóval élén, franczia hadi gályá-
kon Marseille-be vitorlázott. Bercsényi László, — 
mint a nemzedékrendi táblán kimutattuk — gr. 
Esterházy Mária unokája lévén, közel rokona: 
másod-unokatestvére volt Esterházy Bálintnak, 
a kihez szeretetteljes barátsággal ragaszkodott. 
Ocscsét pártfogásába vevé, századoséi alkalmazta 
huszárezredében s e rangjában XV. Lajos király-
lyal is megerősítteté. Bálint gróf utóbb törzs-
tisztté lőn ezen ezredben, 1735-ben pedig saját 
huszárezredet eszközölt ki a számára Bercsényi, 
melylyel az 1741—43-iki nagy harezokban részt 
vőn. Azonban már 1743-ban, még nagyon ifjan, 
elhalálozott. Gr. Esterházy I. Bálint Franczia-
országban megnősülvén, egy régi nemes család-
beli, de szegény leányt vett feleségül, kinek 
neve a származékrendi táblán látható. Két kis 
árvája maradt tőle : az 1740-ben született (tehát 
atyja halálakor csak 3 éves) II. Bálint és egy 
még zsengébb lánygyermek, kinek keresztneve 
ismeretlen. 

A nemesszívü Bercsényi — a ki ekkor már 
franczia altábornagy, Szaniszló király főlovász-
mestere s Commercy vár és tartomány kormány-
zója vala, — a legmelegebb rokoni szeretettel 
gondoskodott e kis árvákról és özvegyről. Amazo-
kat együtt nevelteté a saját gyermekeivel, az 
özvegy iránt pedig felköltvén Lesczynszka Mária 
királynő érdeklődését, őt a luneville-i udvarhoz 
beszerezte. Ugyancsak Bercsényi maréchal aján-
latára a kis Bálint gróf — a ki igen szép és 
eszes ifjacskává serdült fel, — fölvétetett a kirá-
lyi apródok közé s ezzel belépett a lunevillei, 
versaillesi, párisi udvarok fényes világába. A fiú 
nagybátyja, gr. Esterházy Ferencz, magy. udv. 
főcancellár és gr. Esterházy Miklós, nagykövet 
az orosz udvarnál, ekkor árva rokonukat haza 
akarták hozatni Magyarországba, — de Mária 
Terézia makacssága miatt amnestiát a néhai 
kuruez vezér unokája részére nem nyerhettek. 
II. Bálint tehát a párisi udvarnál maradt tovább 
is és 1764-ben a ma 3-ik számú franczia huszár-
ezred tulajdonosává, 1780-ban pedig tábornokká 
lőn. Megnyerő egyéniségével, a király és királyné, 
a vérbeli herczegek és herczegnők és állam-
miniszterek, különösen Choiseul herczeg rokon-
szenvét meghódítá. Midőn a trónörökös XVI . La-



jósnak Mária Teré/.ia leányát, Mária Antoinette-t 
e l j egyez ték : a franczia udvar a vőlegény arcz-
képével az emigráns Esterházy Bálintot küldé 
Bécsbe, hol egy más küldetésben 1773—74-ben 
ismét megfordul t . Ekkor nagyobb utazást tett 
rokonaihoz is Magyarországba és nagybáty jával , 
a cancellárral, közelebbről megismerkedék. De 
azért idehaza maradásáról szó sem volt. Sőt 
Bálint g r ó f — Magyarországon vagy Bécsben — 
valami asszonyhistória miatt párba jba keveredik 
vala, a miért Mária Terézia császárné leányához 
1774. ápr. 3-án irott levelében keményen kár-
hoztat ja őt. Mária Antoinet te , a fiatal franczia 
királynő azonban válaszában, még anyjával szem-
ben is védelmezi kedvelt Esterházyját , dicséri 
és a császárnőt ké r i : ne fordúljon Esterházy 
ellen ! 

Valóban, Mária Antoinet te levelezéseiből s a 
franczia udvari életről írt memoire-okból élén-
ken k i t ű n i k : mennyire kegyel t jévé lőn Ester-
házy II. Bálint e t ragikus sorsú királynőnek. — 
Esterházy későcskén, 45 éves korában, nősült 
meg, 1785-ben nőül vévén Párisban gr. Hallewyll 
Orsolyát, kitől egy fia s két leánya született 
még Francziaországban. Azonban a nagy forra-
dalom alatt Bálint gróf, mint hü bourbonista, 
emigrált , az e lhúnyt gr . Bercsényi maréchal 
fiával, Bercsényi Ferencz tábornokkal és ennek 
hü huszáraival elkísérvén Bécsbe ba rá t j á t : a 
fogoly király testvérét, Artois grófot. (Később 
X . Károly.) Esterházyt — kit hitvese s gyer-
mekei is követ tek — a Bourbon berezegek csa-
ládi tanácsa, e dynast ia követeképen Pétervárra 
küldötte, még ugyan 1791-ben, Bécsből. S a 
finom franczia udvaroncz, Bálint gróf, csakhamar 
annyira meg tudá nyerni Katal in czárnő kegyeit 
is, hogy ez szánakozva az immár kétszeresen 
emigráns magyar-franczia főúr sorsán, — Volhy-
niában ter jedelmes jószágokat adományozott neki 
s honosítá őt birodalmában. Esterházy Bálint 
ekként családját is Oroszországba vitte s itt 
született 1797-ben legi f jabb fia, Ulászló. Bálint 
gróf azonban, I. Napoleon seregeinek Orosz-
szágba betörésekor, menekülni — ismét mene-
külni ! — volt kénytelen Volhyniából, hol húza-
mosabban lakott . Angl iába ment és 1806-ban 
Londonban húnyt el. E kiváló műveltségű s a 
legfelsőbb udvari körökben annyira ot thonos 
diplomata nagyérdekü emlékiratokat hagyot t 

hátra, melyek egy részét Feuillet di Conches 
• Louis seize, Marié Antoinette et Madame 
Elisabeth» czímü okira tgyuj teménye lV-ik kö-
tetében (Páris, 1 8 6 6 . ) kiadá s magyarul gróf 
Szécsen Antal a Századok 1877-ik évfolyamá-
ban (50. 1.) ismertette. 

II. Bálint fiainak idösbike, III. Bálint, Páris-
ban élt, s nejétől, gr. "VVeissenwolff Mária Anná 
tói egyetlen gyermeke marad t : az 1814-ben szü-
letett IV. Bálint. Ez osztrák diplomatiai szol-
gálatba állván, egész a nagykövetségig fölvivé 
s mint Ausztr iának szent-pétervári nagykövete 
húnyt el III. Napoleon császár udvaránál Páris-
ban, 1858-ban. Nőtelen ember volt. Hasonlókép 
gyermektelenül múlt ki az if jabb fiú, Ulászló, a 
család volhyniai birtokán, ( irödecken, mint 79 
éves aggastyán, 1876-ban. Benne halt ki Ester-
házy Antal fiága. Nővérei közül is csak A Intern-
nek, Murray grófnénak élnek utódai, névszerint 
unokái : Bezerédy Pál (a selvemtenyésztési kor-
mánybiztos) és Andor, kik közül az utóbbi volt 
szives velem a családi iratokat közölni, melyek-
ből — valamint Feuillet kiadványából — meríteni 
adataimat. 

Megemlítendő még, hogy Esterházy I. Bálint 
leánya egy Walsln nevű franczia katonatiszthez 
menvén fér jhez: egy fiat hagyott hátra, a ki 
magát Walsín-Esterházynak nevezé. Ennek idősb 
fia IValsin-Esterházy Ferdinánd, III. Napoleon 
alatt algieri kormányzó volt s két történeti mü-
vet írt és adott ki Algierról : »L'histoire de la 
domination turque en Algerie» és «L'histoire 
des Maghzen d'Oran.» L. Feuillet de Conches, 
IV. 69. 1857-ben halt meg Párisban, magtala-
núl. Testvéröcscse — kinek keresztnevét nem 
tudjuk — 1856-ban franczia tábornokká s 1870. 
hasonlókép algieri kormányzóvá lön. 1877-ben 
még életben volt. 

Ennyi az, mi az Esterházy grófok fraknai 
vonalának Antal-féle, idősb ágáról írhatunk. 
Mely ág is a vitéz kuruez tábornagygyal — a 
ki politikai elvhüségeért tömérdek jószágait fel-
áldozá — külföldre szakadván, a cseklészi, 
semptei, tatai, gesztesi, csákvári, pápai, deve-
cseri, ugodi gazdag uradalmak a két if jabb testvér, 
József és Ferencz örököseire szál lot tak; ma is 
ők bír ják. 

THALY KÁLMÁN. 

Turul. 1888. III. «4 
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A P E T N E H Á Z Y - C S A L A D X V . S Z A Z A D I C Z Í M E R E S L E V E L E I . 

(Színes czímer-melléklettel és egy pecsétrajzzal.) 

II. 

Az 1417. évi czímer-adományozó oklevél fel-
sorolja látszólag a Petneházy-család összes, ak-
kor élő nemzedékeit, melyeket a király egysé-
ges czímerjelvénynyel lát e l ; mégis úgy látszik, 
kimaradt a sorból több generatió, mely nem 
akarván a felsoroltaknál hátrább maradni , 
1461-ben új czímer-adományozásért fordult Má-
tyás királyhoz. Az erről szóló oklevél P>udán, 
1462. jan. 9. (Vízkereszt utáni szombaton) kelt. 
Az oklevélnek, mely a czímer finom rajza és 
gondos festése miatt hazai diplomatikánk egyik 
legremekebb darabja, szövege a következő : 

Commissio propria domini regis. 
Nos Mathias dei gratia rex Hungarie, Dalmatie, 

Croatie etc. Fidelibus nostris honorabilis [et discreto] 
Stephano Chazar dicto de Chazary canonico ecclesie 
[Warajdiensis ac Mathie, Gregorio, Thome, Georgio 
et Johanni filiis Benedicti de Pethenyehaza salutem 
gratiamque nostram regiam ac [omnimodum] favoris 
incrementum. A claro lumine throni regie maiestatis, 
velud e sole radii, nobilitates legittimo iure proce-
dunt, et omnium nobilitatum insignia a regia clari-
tate dependent, ita ut non sít alicuius generositatis 
insigne, quod non proveniat a gremio regie maiesta-
tis. Sane attendentes fidelitates et fidelia obsequia ve-
stra, quibus vos sacre corone dicti regni nostri, ma-
iestatique nostre sub locorum et temporum [varie-
tate] studiosius eoque ferventius et diligentius stude-
bitis complacere, quo vos singularibus honorum gra-
tiis conspicitis esse decoratos ; volentes igitur vos et 
posteritates vestros universos gratiis favoribus remu-
nerare, hec arma seu nobilitatis insignia, prout ipsa 
in capite seu principio presentium literarum nostra-
rum suis appropriatis coloribus arte pictoria figurata 
sunt et distinctius expressata, animo deliberato ex 
certaque nostre maiestatis scientia vobis et per vos 
Mathiam, Gregorium, Thomam, Georgium et Johan-
nem vestris heredibus et posteritatibus universis de-
dimus, donavimus et contulimus, ymo ex habundan-
tiori nostre regie potestatis plenitudine et gratia spe-
ciali concedimus et presentibus elargimur, ut vos per 
vosque Mathiam, Gregorium, Thomam, Georgium et 
Johannem vestri heredes et posteritates universe pre-
tacta arma seu nobilitatis insignia more aliorum no-
bilium regni nostri armis utentium a modo in antea 
ubique in preliis, hastiludiis, duellis, torneamentis ac 

aliis omnibus exercitiis nobilibus et militaribus, nec 
non in sigillis, anulis, velis, cortinis et generaliter in 
quarumlibet rerum et expeditionum generibus sub 
mere et sincere nobilitatis titulo quali vos ab univer-
sis et singulis cuiuscunque conditionis preeminentie 
status, gradus vei dignitatis existant, insignitos dici 
nominari et teneri volumus ac etiam reputari gestari 
omnibusque aliis et singulis illis gratiis honoribus et 
libertatibus, quibus ceteri et milites armis utentes quo-
modolibet consvetudine vei de iure freti sunt et ga-
visi, frui et gaudere possitis et valeatis, de talique 
speciális nostre gratie antidoto merito exultetis et 
tanto ampliori studio ad honorem [nostre] regalis 
maiestatis vestra in antea solidetur intentio, quo vos 
largiori favore regio preventos conspicitis et munere 
gratiarum. In cuius rei memóriám firmitatemque per-
petuam presentes concessimus literas nostras penden-
tis et autentici secreti sigilli nostri, quo ut rex Hun-
garie utimur, munimine roboratas. Dátum Bude, sab-
bato proximo post festum epiphaniarum domini, anno 
eiusdem millesimo quadringentesimo sexagesimo se-
cundo. 

(Eredetije hártyán, szövege igen elhalványult, a 
czímer elég jól van conserválva, pecsétje hiányzik.) 

A főczímerszerző kazári Kazár István váradi 
kanonok, ki által Petneházy Benedek fiai: Má-
tyás, Gergely, Tamás, György és János hasonló-
kép czímert nyernek. 

E Petneházy Benedeket a Thaly Kálmán ál-
tal adott családfán 1 azon Jakab fiáúl találjuk, ki 
két más fiának (Tamásnak és Gergelynek) fiaival 
együtt már 1417-ben nyert czímert Zsigmond 
királytól. Fia Benedek ott nem említtetik s így 
ő a czímernyerők sorába a következőkép iktat-
ható be : 

László. 
I 

Jakab. 

I ~ I I 
Tamás. Benedek. Gergely. 

1 I L I , 1 
Mátyás. Gergely. Tamas György. János 

Megjegyzésre méltó, hogy e Benedek Mátyás 
nevű fiának egyenes leszármazója Pethneházy 
Dávid, a budai hős. 

A Mátyás király által adományozott czímer: 

1 V. ö. Turul, 1888. 12. 1. 
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kék mezőben ágaskodó, aranynyal fegyverzett, 
(vagyis arany szarvú és patájú) fehér egyszarvú.' 
Sisak, s ennek következtében sisakdísz és taka-
rók nincsenek. Czímertartó gyanánt álló angyal 
szolgál, ki a pajzsot maga előtt tartja. A czi-
mer festője erre az angyalra fordította a legna-
gyobb gondot. A rendkívül finoman kidolgozott 
arcz s az angyal fehér leplének redőzete a né-
metalföldi miniatűré festők modorára emlékez-
tet ; ezekben valóságos művészi kidolgozással 
találkozunk. Kevesebb gondot fordított a festő 
az angyal szárnyainak és vörös palástjának ki-
dolgozására, valamint kezeire is, mely utóbbia-
kon egyébként a befejezetlenség nyomai látsza-
nak. Az angyal szürke talapzaton áll, míg a hát-
teret arany keretű, világos zölddel damaszkolt 
sötétzöld tábla képezi. 

A mi a czímert illeti, a mily szépen, kifogás-
talanéi stilizálta a festő az egyszarvú testét, oly 
hibás irányt adott a szarvnak; ha az egyszarvút 
mind a négy lábán állva képzeljük, lefelé irá-
nyított szarva csaknem a földet túrná. Hasonló 
hibát a czímerfestők a czímerpajzs terének ügyes 
beosztása és felhasználása által könnyen kikerül-
hetnek. 

Az adományozott czímerben feltűnő a sisak 
és tartozékainak teljes hiánya, holott ebben a 
korban, melyet hazánkban még a heraldika jó 
korszakához számíthatunk, csaknem kivétel nél-
kül teljes czímerek adományoztattak. Mellőzve 
az Anjou házból származó királyok által ado-
mányozott sisakdíszeket, melyek más szempont 
alá esnek, éppen Mátyás király korában, a je-
len czimer keltéhez igen közel eső korban talá-
lunk példát hasonló nem teljes czímerre, a kis-
rhédei Rhédei család egyik ágának 1466. évi 
czímerében,2 hol szintén csak czímerpajzs ado-
mányoztatik. Ezen nem teljes czímerekhez sorol-
ható a Forgách család részére 1525. évben 
II. Lajos király által adott czimer,3 mely volta-
képen csak sisakdíszből áll, mely a pajzs mezejé-
ben van elhelyezve. A Rhédei czimer különben 
másként is emlékeztet a Petneházy czímerre; 

1 Az eredeti czimer szerint, mely épen e helyen igen 
elmosódott, úgy látszik, mintha az egyszarvú előlábaiban 
fehér buzogányt, maga előtt függélyesen tartana. 

2 Kiadva Turul 1885. 83. 1. 
3 Kiadva Magyar Sálon 1888. febr. füzet. 

mindkét pajzsnak felső szélén sajátságos pereme 
van, mely a Rhédeinél fehér, a Pethneházynál 
világos kék ; a pajzsnak ezen sajátságos ábrá-
zolása, milyennel többször nem igen találko-
zunk, arra a föltevésre késztet, hogy a két czi-
mer festtíje — bár a Rhédei czimer egyszerű 
kivitele, a müvésziség teljes hiánya miatt a szó-
banlevővel össze nem vethető — egy ugyan-
azon személy. 

A család úgy látszik nem igen élt a Mátyás 
király által adományozott czímerrel; legalább «1 
Kállay és Ibrányi családoknak a Nemz. Múzeum-
ban őrzött levéltárai, melyek a Petneházyakra 
fölös számú adatokat tartalmaznak, erre példát 
nem nyújtanak. Sőt maga Petneházy Mátyás, ki 
az 1462. évi czímeradományozásban névszerint 
megemlíttetik, a Kállay család levéltárában őr-
zött, 1497. máj. 8. Petneházán kelt oklevelét, 
melyben Kállay Jánost ötven forint lefizetésé-
ről, mely összegben annak Laskod és Székel 
nevű birtokai el voltak zálogosítva, nyugtat ja 
nem a Mátyás király-féle, hanem az 1417. évi 
czímerrel pecsételi meg; azzal az egyetlen elté-

réssel, hogy míg az 1417. évi oklevélben a czí-
mer-ábrázolás — a mi pedig szokatlanabb 
balra történik, addig az 1497. évi, különben 
eléggé elmosódott pecsét a koronából kinövő 
nyilazó oroszlánt jobbra fordítja. 

Nem lehetetlen, hogy a Petneházy családnál 
is az az eset áll, a mi pl. a sóvári Soós család-
nál, mely soha sem élt a Zsigmond király által 
adományozott egyik czímerrel; csakhogy míg a 
Soós családnál a két különböző czímeradományt 
korra nézve csak tizenhárom nap, a Pethne-
házyaknál évtizedek választják el. 

Mindenesetre az 1462. évi czímeres levél 
egyike legbecsesebb armalisainknak, mely a Má-
tyás király korából reánk maradt amúgy is cse-
kély számú czímeresleveleinket egy igazán mű-
vészi becsű darabbal szaporítja. 

FEJÉRPATAKY LÁSZLÓ. 

9* 
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AZ A N J O U K G E N E A L O G I AJ A 
K Ü L Ö N Ö S T E K I N T E T T E L A M A G Y A R O R S Z Á G I ÁGRA. 

(Második közlemény.) 

a) Magyarországi (és lengyel) ág. 

1290. szept. 8-án magyar Mária, IV. László 
magyar király nővére és II. Károly nápolyi ki-
rály hitvese, legidősebb fiát, Martell Károlyt a 
római szék beleegyezésével Nápolyban magyar 
királynak koronáztatta, 1292. jan. 16-án Mária 
Aix-ben, a Provence-ban, oklevelet bocsájtott 
közzé, melynek erejénél fogva elsőszülöttét, Ká-
roly salernói herczeget, Magyarország királyá-
nak nyilvánítja stb. De mind a mellett Martell 
Károly még sem lett Magyarország tényleges 
királya és 1295-ben mint praetendens halt el. 

Habsburgi Klementinával (Szalay helytele-
nül nevezi őt Konstancziának) kötött házassága 
valószínűleg csak a magyar koronára való igé-
nyeinek támogatása czéljából történt. 

A Habsburgok s az Anjouk között azóta 
kötött házassági allianceokat a következő tábla 
ábrázolja. 

II . Károly nápolyi király t 1309. 
' I 

Habsburgi I. Rudolf 
t 1291 

II Károly, nápolyi kir. 
t 1309 

I. Albert 
1 

Klementin 
t 1308. 

1 
t 1295- 1288. 

kör. 

II Albert Katalin 
+ 1358. 

1 
t 1324- 1313 

1 
III . Lipót 

t 1386. 1 1 
Vilmos 
t 1406. 
jul. 15. 1400. 

I 
Martell 
Károly 
t 1295 

Róber t 
t 1343-

Károly 
t 1328. 

János 
t 1335-

I 
La jos 

t 1362. 
I 

I I I . 
Károly 
t 1386. 

I 
I I 

Johanna 
t 1435-
febr. 2 

Martell Károlynak egy fiún kívül két leánya 
volt : 

a) Klementin X. Lajos franczia király fele-
sége lett. 

V I I I Lajos franczia király t 1226. 

IX. Lajos f 1270. 

I I I . Fü löp t 1285. 

IV. Fülöp f 1314 

X. Lajos f 1316 
1315 aug. 3. 

Anjoui I. Károly f 1285 
, I 

II . Károly t 1309. 
I 

Martell Károly f 1295. 
I Klementin f 1328. 

b) Beatrix (1296. május 25-én kelt házassági 
szerződés alapján) II. János, viennei dauphinhez 
ment férjhez. E család különben még egyszer 
kelt egybe az Anjoukkal. 

,1 
Martel l Károly t 1295. 

I 
Beatrix 

férj. I I . János, dauphin 
t 1319. márcz. 4. 

II Humber t t 1355- máj. 22. 

Beatrix 
Második fér je : Beaux Ber t -
rand, Montescaglioso, Squil-

lace és Andria gróf ja . 
. I 

Mária f 1347. 

1332-

Martell Károly fia, Róbert Károly 1309. 
jun. 15-én Budán koronáztatott magyar királylyá. 

Három neje volt : 
1. Tescheni Katalin (mások szerint Mária), 

ki gyermekek nélkül 1317-ben halt el. 
2. Luxemburgi Beatrix, ki gyermekével együtt 

1319-ben halt el. Ezen házasság által Károly a 
cseh királyt Frigyes osztrák herczeggel kötött 
szövetsége miatti nehezteléseért kiengesztelte. 

3. Erzsébet, Lokietek Ulászló, lengyel király 
leánya. Lehet, hogy Károly már akkor, midőn 
Erzsébetet nejéül kiszemelé, arra számított, hogy 
ő e házassági szövetség által megveti alapját 
azon viszonynak, mely ötven évvel utóbb a len-
gyel koronát fiának megszerezte. 

íme a luxemburgi s az Anjou-ház közötti 
házassági összeköttetések: 

VII . Henrik német császár 
\_ 

János, cseh király, 
t 1346 

I 

Beatrix t 1319 1 Károly, magyar 
kir. 3. fel. lengyel 

Erzsébet 1320. 
I, I 

IV. Károly Anna, jegyese 
német császár. magyar László. 

I 
.1 

Zsigmond 
t 1437 

Margit 
t 1338. 

el] egy I. Lajos, 
fel. boszniai 
Erzsébet. 

I 
M ária. 

László, 
jegy. luxem-
burgi Anna 

I. Károlynak csak fiai voltak. Hiibner még 
két leányt is tulajdonít neki : 1. Katalint, morva 
Jodokus, német ellenkirály, feleségét, 2. Erzsé-
betet, oppelni II. Boleszláv feleségét. Cohn L. A. 
nem ismeri Jodokus feleségét. 

A fiuk között László János cseh király leányá-
val, Annával (Szalay ezt helytelenül tartja János 
legifjabb leányának) jegyeztetett el, de a házas-
ság elmaradt, mert László röviddel utóbb meg-
halálozott. János t. i. 1327-ben Károly ipája, 
lengyel Ulászló ellen haddal indult s a magyar 
király követeinek tiltakozása elégséges volt, 
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I 
Katalin, fé r je : Dragut in 

István szerb király t 1317 
I 

Erzsébet , t é r j e : Kot roman 
István felső Bosznia bánja , 

t 1319 
I 

István t 1353. szept. 28. ; 
boszniai bán. 

Neje : 1323. Kujáviai Erzsébet . 

Mária, féi je II Károly 
nápolyi király t 1309 

Martell Károly t 1295. 
Neje Habsburg i Klementin 

t " 9 5 . 

I. Károly, magyar király 
t I342 

hogy a cseh sereg visszaforduljon. E politikai 
körülmény valószínűleg az említett eljegyzés 
által szentesíttetett. — Anna később osztrák 
Ottóhoz ment nőül. 

Lajos, a későbbi magyar királynak eljegy-
zése talán már 1337-ben történt. 

Károly király cseh Jánossal szorosabb vi-
szonyba igyekezett jutni, hogy részéről Lengyel-
országra való terveiben semmiesetre se gátol-
tassék ; valamint János fia, Károly morva őrgróf 
részéről sem. E végre az utóbbi, midőn 1337-ben 
tavaszszal Magyarországon és Dalmátián keresz-
tül Aquilejába utazott, hogy innen Tirolba me-
hessen (Szalay szerint az egyenes utat Ausztrián 
keresztül viszályai az osztrák herczegekkel til-
tották), Károly király által fényesen fogadtatott. 
Ekkor hozhatták szóba a gyermekeik Lajos és 
Margit (szül. 1335. május 24.) között kötendő 
házasságot s a következő évben, 1338. márcz. i-én 
Visegrádon aláíratott a házassági szerződés, 
melynek erejénél fogva az őrgróf a menyasz-
szonyért 10,000 ezüstmárkát kötött le hozo-
mányúl, a jegyesért 15,000-t a király, és Margit 
Magyarországba volt hozandó, hogy további ne-
veltetését Károly udvarában vegye. Csakhogy 
Lajos trónralépte után nem igen sietett jegye-
sével, Margittal, házasságra lépni. 1342. aug. 3-án 
kinyilatkoztatta Károlyhoz intézett egyik leve-
lében, hogy négy év leforgása előtt nem veheti 
el Margitot ennek fejletlensége miat t ; de ama 
négy év múlva sem lett meg a házasság és 
Margit három évvel később (1338-ban), midőn 
a gyermekkorból már kilépett, mint Lajos meny-
asszonya, nem mint Lajos felesége halálozott 
meg. E szerint tehát a számtalan német és más 
ajkú írók állítása, hogy luxemburgi Margit La-
josnak első felesége lett volna, helytelen. Lajos 
ezen habozását valószínűleg azon körülmény 
okozta, hogy ő inkább óhajtott nápolyi Máriá-
val egybekelni, minthogy Mária keze által köny-
nyebben vélt Nápoly birtokába juthatni. — De 
erről később. 

Lajosnak tehát csak egy neje volt, t. i. Er-
zsébet, István boszniai bán leányja, anyjának, 
Erzsébetnek közeli rokona, ki Erzsébet udvará-
ban neveltetett s kivel Lajos 1353. jún. 20-án 
egybekelt. 

V. István, magyar király t 1272 

I. Erzsébet 
1353. jul. 20 

I. Lajos, magyar király 

Ugyanazon évben (május 27-én) IV. Károly 
császár Budán házasságra lépett schweidnitzi 
Annával, ki szintén Erzsébet anyakirályné ud-
varában neveltetett. Lehet, hogy nem csak po-
litikai czélzatok, hanem az Anna és boszniai 
Erzsébet közötti barátság okozta röviddel utóbb 
(szept. 15-én) azon szerződést, melynek erejénél 
fogva a kettejüktől születendő fiuk és leányok 
házasságra voltak lépendők egymással s mely-
nek Zsigmond utóbb Mária kezét és a magyar 
koronát köszönhette. 

E szerződés 1372-ben megint szőnyegre ke-
rült, midőn Lajos és IV. Károly között béke-
alkudozások folytak. Przemysl tescheni berezeg, 
Károly felhatalmazottja, házasságot indítványo-
zott a császár fia, Zsigmond és Lajos valamelyik 
leánya között. Az időközben megérkezett pápai 
követ felkarolván az ügyet, Lajos sem mutat-
kozott idegennek a tervezett házasság iránt s 
legifjabbik leányát, Hedviget, szánta Zsigmond-
nak ; az idősbiket Szalay itt helytelenül első-
szülöttnek nevezi), Máriát, csak azon esetre, ha 
neki — Lajosnak — még fia születnék. 

Lajos 1377-ben Lengyelországból visszatérvén, 
Nagy-Szombatban IV. Károly nejét találta, ki 
fiát, Zsigmondot, a király kívánságához képest, 
magával hozta, hogy a magyar korona örökösé-
vel, Máriával, eljegyeztessék, minthogy Lajos 
biztosan remélé, hogy a magyar birodalomban 
Mária lesz az utóda; e végre Zsigmondot udva-
ránál marasztá, hol a kilencz éves fiu a nemzet 
nyelvével és szokásaival megismerkedhetett. 

Erzsébet, Lajos felesége, nem örömest látta 
a Mária és Zsigmond között 1380-ban végképen 
kötött eljegyzést és minden módon alkalmat ke-
resett arra, hogy a kötendő házasságot meg-
akadályozhassa. Midőn Lajos halála után a len-
gyel rendek kimondták, hogy ők Lajos leányai 
közöl csak azt ismerendik el királyuknak, ki 
férjével együtt országukban fog lakni, Erzsébet 
arról kezdett gondolkodni, hogy Mária leányá-
nak más férjet szerezzen, kit a lengyelek is szi-
vesebben lássanak, mint Zsigmondot. 

Ezt tényleg meg is tette, midőn Zsigmond 
rosszúl végzett lengyel hadjáratából Budára visz-
szatért. Erzsébet t. i. Zsigmondnak brandenburgi 
herczegségébe való eltávozása után alkudozásba 
ereszkedett a franczia udvarral s tudjuk, hogy 
1385 tavaszán franczia követek jöttek e tárgy-
ban Budára s hogy a házasság Mária és orleansi 
Lajos között kit az esküvőnél követei képvisel-
tek) valóban meg is köttetett, minek következ-
tében azután a vőlegény is Magyarországba 
szándékozott jönni. De mivel Zsigmond nem 
volt hajlandó oly könnyedén lemondani jogai-
ról Mária kezére s a házasság végrehajtását sür-
gette, továbbá mivel a franczia herczeg előttünk 
ismeretlen okból késedelmeskedett s a politikai 
zavarok nöttön nőttek, Erzsébet elvégre bele-
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egyezett , hogy az orleansi herczeggel kötött 
szerződés megsemmisít tetvén, Zsigmond a há-
zasságot Máriával végrehaj tsa . 

Erzsébetnek 1385-ben a franczia udvarral 
vitt házassági alkudozása különben csak egy már 
Lajos király által megkezdett alkudozásnak volt 
folytatása. 1373-ban t. i. Lajos követeket küldött 
franczia V. Károlyhoz, kik a magyar király ne-
vében leányát, Katal int , valoisi Lajosnak, V. Ká-
roly fiának (Szalay tévesen nevezi őt elsőszülött-
nek) eljegyezték, ígérvén, hogy a házasság meg-
történte esetében a magyar királyi ház jogai 
Nápolyra és Szicziliára, az új házaspárt fogják 
illetni. Hogy ezen eljegyzés pusztán politikai volt, 
már abból is kiderül, hogy Párisból a követek 
Nápolyba I. Johannához mentek, kifejtvén, hogy 
azon esetre, ha Johannának halála után örökösül 
Katal in helyett mást fogadnának el, a magyar 
királyi ház igényeit a franczia uralkodó család 
is fogja támogatni . — A követek talán még 
haza sem érkeztek, midőn Kata l in nyolez éves 
korában meghalt . 

Hogy dynast iáját külső beavatkozás ellen 
biztosítsa, Lajos legif jabbik leányát , Hedviget, 
Vilmos osztrák herczeggel jegyezte el. 1385-ben 
Erzsébet az ezen pár között szándéklott házas-
sági szerződést újra megerősítette. Hedvig 1386. 
okt. 15-én megkoronáztatot t lengyel királynő-
nek, de annak daczára, hogy a Vilmossal kötöt t 
házassági szerződés ez évben ú jabban is meg-
erősíttetett s daczára Hedvig vonakodásának is el-
válni szeretett jegyesétől, Hedvig 1386-ki február-
ban a kereszténynyé lett Jagelló litván herczeg-
hez adatott nőül a lengyel rendek által. 

András, Lajos király öcscse, nápolyi I. Jo-
hannát bírta feleségül. 

Az An jouk magyarországi ága sehogy sem 
feledte el, hogy mint Martel l Károly , nápolyi 
II. Káro ly elsőszülöttjének közvetlen sar jadéka, 
a nápolyi koronának tu la jdonképeni és jogos 
örököse. 

Midőn 1309-ben pápai határozat alapján Ká-
roly magyar király helyett Róber t , sánta Káro ly 
harmadik fia, jutott a nápolyi t rónra, magyar 
Károly, kinek 1309-ben főtámasza a pápai kö-
vet volt, eltűrte mellőztetését és ha l lga to t t ; de 
a körülmények jobbrafordul tával 1317-ben kö-
veteket küldött Róber t királyhoz (kit Szalay 
helytelenül nevez Károly testvérének), hogy 
Nápoly szomszédságában többi között a salernói 
herczegséget követeljék tőle. A megkívánt ná-
polyi területeket nem kap ta meg, ha mindjár t 
czímeikkel is élt. í g y áll tak a dolgok egészen 
1328-ig. 

Ez évben Róber t király egyetlen fia, Káro ly 
calábriai herczeg meghalálozott, két leányt, Jo-
hannát és Máriát (ez utóbbi különben csak atyja 
halála után született) hagyván maga után, a ty-
jának Róber tnek gyámsága alatt. Károly magyar 

király most ú jabban sürget te a salernói herczeg-
ség kihasítását és X X I I . János pápa a követe-
lést Róber tné l támogat ta is, értésére adván egy-
úttal (1331), hogy a magyar király kész volna 
igényeitől elállani, mihelyt Róbe r t unokája , 
Johanna , Káro ly fiának, Andrásnak eljegyezte-
tik, s ha a magyar király előtt kedves az ügy 
ezen elintézése, mivel Nápoly koronája ezáltal 
fiára szálland, kedves lehet Róber t előtt is, mint-
hogy a nápolyi ki rá lyság épsége biztosít tatnék 
általa. A terv méltánylást talált főleg Sanchá-
nál, Róber t második hitvesénél. 1333-ban meg-
kér ték Káro ly t a nápolyi király követei, jönne 
Apul iába Andrással , kit Róbe r t u tódjának óhajt . 
1333. szept. 27-én András a hat éves Johanná-
val el jegyeztetet t s mint t rónörökös calábriai 
herczegnek neveztetett . 

1343. jan. 16-án meghal t Róber t király, vég-
intézetet hagyván maga után, melyben unokájá t 
Johannát Nápoly királyi székén (Szalay itt hely-
telenül Szicziliáról szól) örökösének írta s ha ez 
gyermekek nélkül halna el, másik unokájá t , Má-
riát. Ú g y akar ta , hogy azon esetre, ha Lajos 
magyar király a cseh t rónörökös leányával , 
Margit tal , és nem Máriával, mint Róber t óhaj tá 
vala, lépne házasságra, Lajos legif jabb testvére, 
István, legyen Mária férje, András pedig Johan-
náé és bír ja a salernói herczegséget stb. A vég-
intézkedéssel senki sem elégedett meg. — 
Endrének személyisége sem Johannánál , sem 
a nápolyi királyi családnál nem találván ro-
konszenvre, 1345. szept. 18-án neje tudtával 
megöletett . 

Utószülött fia, Káro ly Róber t , a ty jának ha-
lála után három hónapra született és 1348/9-ben 
Magyarországban halt el. 

Lajos legi f jabb testvére, István, 1332. augusz-
tus 20-án született. Mint már fennt lát tuk, őt 
óhaj to t ta R ó b e r t nápolyi király Mária unokájá-
nak fér jéü l ; de Endre meggyilkol tatása után 
Lajos király — hogy öcscsének halálát megto-
rolja — levelet írt a pápának, melyben kéri, 
fosztaná meg a gyi lkos Johannát a koronától 
és té tetné István fejére. Minthogy a pápa részé-
ről óhaj tásának teljesítését nem remélhette, Bécsbe 
indúlt, hol bajor Lajossal, a pápa által kiátko-
zott császárral találkozott , ki most teljes erővel 
készült a pápa ellen. Ez alkalommal István her-
czeg eljegyeztetett Margittal , a császár leányával. 
1350-ben István házasságra lépett Margit tal s 
Erdély herczegévé lett. 

Habsburgi I. Rudolf f 1291. 

Mati ld f 1304. decz. 23. Klementin t 1295. 
férj 1273. bajor La jos herczeg. férj. 1288. kör. Martell Kár. 

IV. La jos császár I. Károly magyar király. 
I I 

Margit szül. 1324. körül. István szül. 1332. t 1353 
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Margitnak második férje Hohenlohe Gerlach 
volt. István később Horvátországba tétetett át 
herczegül s e tisztet haláláig viselte. 

János fián kívül még egy Erzsébet nevü 
leányt hagyott maga után. 

Lajos a tatárfőnökkel viselt háború után 
Kázmér lengyel királynak többet átengedvén, 
Kázmér rábírta a lengyel rendeket, hogy a közte 
és Károly magyar király között kötött szerződés 
értelmében Lajost s ha ez örökös nélkül múlna 
ki, Jánost, az akkor — 1355-ben — meghalálo-
zott István herczeg- fiát, trónörökösnek ismerjék 
el, kiköttetvén részükről, hogy az örökösödés 
csak Lajost és Jánost s illetőleg fiaikat illeti és 
azoknak halála után és gyermekeik nemlétében 
Lengyelország ismét külön válik a magyar biro-
dalomtól (Lajosnak Budán 1355. jún. 24-én a 
lengyel rendek részére adott biztosító levele). 

Hogy János herczeg korán meghalt, azt a 
következőből tud juk : 

1364. febr. 10-én Csehország és Ausztria kö-
zött ama kölcsönös örökösödési szerződés kötte-
tett, melynek erejénél fogva Károly császár s 
mindkét nemen lévő gyermekei és testvére Já-
nos morva határgróf szintén valamennyi gyerme-
keivel, ha utódok nélkül múlnának ki, Csehor-
szágot s a hozzá tartozó tartományokat és jogokat 
az ausztriai házra ruházták át, — más részről 
Rudolf Albert és Lipót ausztriai herczegek és 
nővérök Margit, utódok nélküli elhalálozásuk 
esetében Ausztria s a hozzá tartozó részek örö-
köseiül előbb ugyan Lajos királyt s illetőleg Ist-
ván herczeg árván maradott leányát Erzsébetet, s 
ha ezek is utódok nélkül múlnának ki, Károlyt 
s illetőleg morva Jánost, utódaikkal egyetem-
ben jelölték k i ; Lajos t. i. és Rudolf még 
1362-ben, midőn Károly császár ellen készülné-
nek, kölcsönös örökösödést biztosítottak egy-
másnak. — Minthogy az 1364. évi szerződésben 
csakis István herczeg leányáról van szó, ennél-
fogva feltételezhető, hogy János fivére akkor 
már nem volt az élők sorában. 

Pelzel szerint Erzsébet, István hg. leánya 
Venczel cseh koronaörökössel volt eljegyezve; 
de 1370-ben (márcz. 5-én) elhagyandónak nyil-
vánították az Erzsébet és Venczel között terve-
zett házasságot, mivel Lajos a bajor fejedelmek-
kel s lengyel Kázmérral oly szövetséget kötött, 
mely főleg IV. Károly Venczel atyja ellen irá-
nyúit. Erzsébet 1370. okt. 20-án Zágrábban 
tarenti Fülöppel lépett házasságra, mert Lajos 
mindinkább érezhette, hogy a tarenti és durazzói 
herczegek annyira bele avatkoztak Nápoly köz-
viszonyaiba, hogy egyes tagjaik megnyerése 
nélkül annyi eílenigénynyel szemközt Nápoly 
birtokát nem remélheti. 

Engel szerint Erzsébet ugyanazon évben (1370) 
meg is halt. Steyerer szerint III. Albert osztrák 
herczegnek volt házastársa; de ezen adat hely-

telen, mert III. Albert két felesége eléggé ismert. 
Első neje t. i. (1366. márczius 19.) Erzsébet, 
IV. Károly császár leánya +1373. szept. 4., a 
második pedig: Beatrix, IV. Frigyes nürnbergi 
várgróf leánya, 1375. márcz. 4. f 1414. jún. 10-én. 

Minthogy Lajos király leányai gyermekek 
nélkül, András és István gyermekei pedig ré-
szint gyermekkorukban, részint utódok nélkül 
haltak el, ennélfogva a magyarországi lengyel 
Anjou-ág teljesen kimúlt. 

b) Nápolyi ág. 

Sánta (II.) Károly, nápolyi királynak 1309-ben 
történt halála után a nápolyi trón nem Martell 
Károly ágára szállt át, hanem Róbertre, sánta 
Károly harmadik fiára (ezt Szalay tévesen ne-
vezi Károly magyar király testvérének); úgy 
akará a pápa, ki a nápolyi királyságot viszony-
lag gyengének, tehát nem Magyarország koro-
nájával egyesítettnek óhajtotta, hogy mindenkor 
engedelmes maradjon. 

Róbert kétszer nősült: első neje aragoniai 
Jolán, a második mallorkai Sancha volt. 

II. Alfons aragon. király t 1196. 
I 

II . Péter f 1213. 

I. Jakab t 1276. 
I 

I 
I I I . Péter I. Jakab, 

Mallorka királya. 

Jolán 
t 1302. 

Sancha 
t 1345 

II. Alfons, provencei gr. t 1209 

Beatrix, férj. 1. anjoui Károly 

II. Károly t 1309 

Róbert f 1343 

1297. 

Első házassága valószínűleg akkor történt, 
midőn Jolánnak fivére, II. Jakab aragoniai király 
1297. Róbert nővérét, Leonorát nőül vette. 

Gyermekei között csak Károly haladta át 
gyermekkorát. Két neje volt: 1. habsburgi Ka-
talin f 1324, 2. Valois Mária, Első házasságá-
nak genealógiai viszonyait a magyar ágnál adtuk; 
az utóbbiéit a következő tábla mutatja : 

VIII. Lajos franczia király t 1226 

IX. Lajos t 1270 

III. Fülöp t 1285 

Valois Károly , 2 S l . 
2. fel. Courtenay Katalin 

3. fel. Chatillon Matild 

2. Katalin. 3. Mária. 1324. 

Anjoui I Károly t 1285 
I 

II. Károly f 1309 

I 
Margit, Kóbert, Fülöp 

Károly. 

Károly csak két leányt hagyott maga után 
(Mária atyja halála után született). 
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Johanna 1343-ban Róbert nagyatyja halála 
után a nápolyi trónt örökölte. Négy férje vol t : 

1. magyar András 1333 + 1345 0- a magyar 
ágnál), 

2. tarenti Lajos 1346 f 1362 (1. erről a tarenti 
ágnál), 

3. mallorkai III. Jakab 1362 f 1375, 

Angelos Konstantin, fel. Komnén Theodora 
I 

I. Jakab aragon. király f 1276. 

III . Péter. I Jakab, Mallorka királya. 

Jolán. — Róbert 
nápolyi kir. 

I 
Károly t 1328. 

i 
I. Johanna. 1362. 

Sancha. Ferd inand f 1316. 

II . J akab f 1349. 
I 

I I I Jakab f 1375. 

4. braunschweigi Ottó; genealógiai házasság. 

Braunschweigi 
II . Henrik herczeg 

fel Brandenburgi Judit 
1318 körül. 

Otto, tarenti hg., szül. 1320. 
táján, f 1398. nov. 30-a után. 

Feleségei: 1. 
1353- t I372 e l ö t t -

2. 
1326. szept. 25. t 1382. 

május 22. 

Ybelini Fülöp f 1318. 

Heloise Izabella 
férj. 1315. mallorkai 
Ferdinand f 1316. 

I 
II J akab t 1349. fel. 1. Ara-

goniai Konstant ia . 
2. 1353. Villaragut Jolán. 

I 
2. I I I . J akab f 1375. 

fel Nápolyi I. Johanna 1362. 

Mária háromszor ment férjhez : 
1. durazzói Károlyhoz (1. a durazzói ágat), 
2. beauxi Róberthez, ki őt megszöktette s 

ki neje parancsára meggyilkoltatott, 
3. tarenti Fülöphöz (1. a tarenti ágnál). 
1 350-ben Lajos király még Nápolyban tartóz-

kodott, midőn lépéseket tett, hogy Durazzói Ká-
roly özvegyével, Máriával kibéküljön s vele há-
zasságra lépjen, mi által mind a pápát, mind 
a durazzói ágat maga részére megnyerhetni re-
mélte; s talán az özvegy sem utasította volna 
vissza a kezet, mely két birodalom koronáját 
volt fejére teendő : de Johanna hajórajának pa-
rancsnoka Máriát titkon egyik hajójára vitetvén, 
azon a Provenceba szállította (Szalay, Lebret 
szerint). 

c) Tarenti dg. 

Fülöp, II. Károly egyik fia, atyjától a tarenti 
herczegséget kapván, e birtokát különféle mó-
don gyarapítani akarta, mi részben sikerült is. 

Első nejével néhány epirota területet nyert, 
melyet később Durazzo megnyerése által gyara-
pított. Második neje után még a konstantinápolyi 
császári trónra is igényt emelt, csakhogy azt 
sem ö, sem gyermekei meg nem kapták, habár 
czímével éltek is. 

Első neje volt Thamar, Nikephor epirota des-
potának leánya. 

1 
Andronikos 

I 
I I I . Elek császár. 

I 
Anna f 1218 előtt 

f é r j e : Laskar is I. T ó d o r t 1222. 

János 

tm. I. Mihály t 1214. 
Ep i ros despotája. 

Már ia f 1270. 
férj . 1218. magy. 
IV. Béla | 1270. 

I 
V. István f 1272. 

I 
Mária, férj. anjoui 

II . Károly. 

Irén f 1244. előtt 
férj. Vata tzes 

I I I . János császár 
t 1255. okt. 30. 

I 
II . Tódor f 1258. 

I Mária. 
1256. 

tm. II . Mihály 
Epiros despotája 11271. 

N e j e : Pet ra l ipha 
Theodora . 

I I 
János, I. Fülöp, 

durazzói tarenti 
herczeg. hg. 
t 1335-

1294. 

I 
I. Nikephór Anna 

t 1296. férj. Ville-
| hardouin 

T h a m a r . Vilmos. 
I 

Izabella, 
férj. 

hennegaui 
Florentius. 

I 
Matild. 

1317—!32i 

Második neje Valois Katalin : 
I. Károly, nápolyi király f 1285. 

II . Károly f 1309 
fel. magyar Mária. 

Tarenti Fülöp. 

Beatrix, férj. 
Courtenay Fülöp. 

I 
Katalin, 

férj. Valois Károly 
I 

Katalin f 1346. 

Imhoff" következő, az első házasságból szár-
mazó gyermekeket tulajdonít neki : 

1. Péter, «Románia despotája», megh. atyja 
előtt ; neje : III. Jakab, Mallorka királyának egy 
névtelen leánya. Anselm ezen adatot teljesen 
megczáfolja; e herczeget Péter helyett Fülöpnek 
nevezi és feleségéről nem is szól. ő bourboni 
Beatrixot ismeri jegyesének: 

VII . La jos franczia király f 1226. 

I 
IX. La jos f 1270. 

I 
Bourboni Róber t f 1317. 

I 
I. La jos f 1341 

I 
Beatrix. 

Fér j . 1. Luxemburgi János 
sz. 1334. t 1346 2. Grancey 

Odo (t 1383. szept. 25). 

eljegy. 

I. anjoui Karoly f 1285 
I 

II . Károly t 1309. 

Tarent i Fü löp t 1332 

Fülöp. 

2. Károlyt, tarenti Fülöp második fiát, Im-
hoff Achaja herczegének nevezi, feleségül adván 
neki szavoyi Margitot, piemonti Fülöp s acháji 
Izabella leányát. Csakhogy Imhoff a szavoyi ház 
genealógiájában e Margitnak csak egy férjet tu-
lajdonít, t. i. forez-i Raynaldot , Malaval urát, és 
tarenti Károlyt nem is említi. 

Ha Anselm adatait a többi írók adataival 
összehasonlítjuk, akkor Villehardouin Izabellá-
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nak genealógiai viszonyai következőleg ala-
kulnak : 

Vil lehardouin i Vi lmos 
Ach á j a hcrczege. 

I 
Izabel la t 1311. F é r j . 1. an-

joui F ü l ö p f 1277. 2. 
Hennegau i F lo ren t iu s . 3.1301 

I ' i emont i F ü l ö p f 1334. 

I an jou i Károly 
Nápo ly kirá lya 

Fülöp 
t 1277 

: 

II Károly 
t 1309 

2 Mati ld . 3. Margi t . 
Imhoff szerint 

T a r e n t i F ü l ö p János 
durazzó i 

Károly f 1315 herczeg 

I 
1317— r 32X 

Anselm tagad ja , hogy tarenti Károlynak 
Margit lett volna felesége; de azt állítja, hogy 
Károly Valois Johannával, Valois Károly leá-
nyával eljegyeztetett (1313-ban) s hogy a vő-
legény a házasság végrehajtása előtt 1315-ben 
(a montecatinói csatában) elesett volna. E Va-
lois Johanna Valois Károly második házasságá-
ból származott s 1318-ban férjhez ment III. Ró-
berthez, Artois és Beaumont grófjához. 

V I I I . L a j o s f r ancz ia király f 122C 
I 

I. R ó b e r t t 1250 
ar tois i gróf. 

I I . R ó b e r t f 1302. 
I 

F ü l ö p f 1298. 
I 

I I I . Róbe r t f 1343. 

IX. L a j o s f 1270. 

I I I . F ü l ö p f 128.5. 
I 

Valois Károly f 1325 
I 1313 

' J o h a n n a . 
1318. el jegy 

I. an jou i Károly 
t 1285. 

I I . Káro ly f 1309. 
! 

T a r e n t i F ü l ö p f 1332. 
I Károly f 13x5. 

Tarenti Fülöp első házasságából származó 
leányai közül Margit briennei V. Valter, Athén 
herczegéhez ment nőül. Ez az 1356-ban (a mau-
pertuisi csatában) elesett franczia connetable, 
kinek gyermektelen elhalásával a Brienne-le-
Chatelet család férfiága kihalt.1 

Tarenti Fülöp második házasságából követ-
kező gyermekek származtak. 

1. Róbert, ki bourboni Máriát vette nőül. 
V I I I . L a j o s f r ancz ia király t 1226. 

IX. L a j o s f 1270. 

B o u r b o n i R ó b e r t f 1317. 
I 

I. La jos . 
I M á r i a t 13S7. 1347 

I 
an jou i Károly t 1285 

I 
I I Károly f 1309 

I 
Ta ren t i F ü l ö p 

I Róbert f 1364 

2. II. Fülöp, kinek két neje volt: a) nápolyi 
Mária, I. Johannának nővére, kinek halála után 
1370. okt. 20-án b) magyar Erzsébetet vette nőül. 
Két fia gyermekkorban halt el. E Fülöpnek 
szánta Valois Katalin anyja nápolyi I. Johanna 

1 F ü l ö p e l s ő h á z a s s á g á b ó l s z á r m a z i k m é g a z o n B l a n k a 
n e v ű l e á n y a is , k i t ( d e c s a n s z k i ) I I I . U r o s I s t v á n s z e r b 
k i r á l y 1 3 2 3 - b a n nőü l k é r t . A k é r é s m e g h i ú s u l v á n , B l a n k a 
1327-ben R a j m o n d B e r e n g á r h o z , I I . J a k a b a r a g o n i a i k i -
r á l y n a k fiához, m e n t f é r j h e z . 

Turul. 188S. I I . 

kezét, hogy vele együtt Nápoly koronáját elérje; 
csakhogy Fülöp távolléte alatt öcscse Lajos 
nyerte el Johanna kezét. 

3. Lajosnak I. Johannával kötött házassága 
minden közeli rokonság mellett politikai termé-
szetű volt. Katalin — mint fent mondtuk 
eleinte idősb fiának, Fülöpnek, óhajtá ugyan 
megszerezni Johannát ; de csak hogy családjára 
szálljon a korona, megengedte, hogy amannak 
távollétében ifjabb fia Lajos közeledjék a király-
néhoz. — Az e házasságból származott két leány 
fiatal korban halt el. Lajosnak még két termé-
szetes leánya is volt. — Tarenti I. Fülöpnek 
második házasságából származó leányait az öre-
gebb Capet-Anjou ház egyetemes családfáján 
találjuk. 

d) Durazzói ág. 

Durazzo, a régi Dyrrhachium, úgy látszik a 
XIV. század kezdetén Konstantin szerb herczeg 
birtokába jutott. Midőn Konstantin 1322-ben meg-
halt, felhasználta tarenti I. Fülöp, II. Károly 
nápolyi királynak egyik fia, az alkalmat, hogy 
első nejével, epirota Thamarral kapott birtokait 
a durazzói területtel szaporítsa 1315—1322,. 
Fülöp halála után (11332. decz. 26-án Durazzo 
herczegség, miként azt Fülöp birta, Jánosra, 
fiatalabb testvérére szállt át, ki ez által az Anjou-
ház durazzói ágának ősatyjává lett. 

János, szülőinek nyolezadik fia, még gyer-
mekkorát élte, midőn fivéreivel együtt Aragó-
niába jött túszul, hogy atyját kiszabadítsa. Atyja 
végrendelete szerint csak pénzt örökölt, illetőleg 
a jószágoknak 2000 uncia aranyig járó haszon-
élvezetét. Péter fivére halála után 1315) a gra-
vinai grófságot öröklé. 1324-ben Moreában hábo-
rúskodott, mely tartományra felesége után igényt 
emelt s úgy látszik, hogy ezen igényét részben 
érvényesítette. — Eddig csak az achájai herczeg 
czímmel élt, Fülöp bátyja halála után pedig a 
durazzóival is. Meghalt 1335. ápr. 5-én. A ná-
polyi dominikánusok templomában síriratán kö-
vetkező czímeket visel: Durazzói herczeg, Gra-
vinai gróf, Albania és Monte-S.-Angelo ura. 

Első neje hennegaui Matild, ki első házas-
ságban la Roche Guido, athéni herczegnek, má-
sodikban burgundi I^ajos, Thessalonichi királyá-
nak volt neje. E Matild atyja, hennegaui Floren-
tius, Braine ura s nápolyi connetable, felesége 
Villehardouin Izabella révén Achája és Morea 
herczegi czímét viselte. Matild 1316-ben ment 
Jánoshoz férjhez, kitől 1321-ben elvált; 1323-ben 
még élt. — Második felesége, perigorfii Elias 
gróf leánya, Ágnes, 1321. nov. 14-én írt házas-
sági szerződés alapján ment férjhez, s ezen há-
zasságból származtak Károly, Lajos és Róbert 
berezegek. Imhoff szerint Jánosnak mé István 
nevű fia is lett volna, ki Portugalliában halt el. 

10 
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Károly 1343. ápr. 30-án Máriát, I. Johanna 
nővérét vette nőül, kijátszván Valois Katalint, 
ki, mint fennt láttuk, Mária kezét fiai egyikének 
szánta. Minden rokonság daczára kézzelfogható, 
hogy Károlynak e házassága politikai hátterű 
volt, mert ő Mária által a nápolyi trónt vélte 
idővel elnyerhetni. Nagy Lajos magyar király 
parancsára 1348. jan. 23-án megöletett. Egyetlen 
fia, Lajos, még 1344. január 14-én halt el. Leá-
nyairól a következőket tudjuk : 

Johanna, a legidősebb, a durazzói herczegi 
czímet viselte s 1366-ban navarrai Lajos, Beau-
mont-le-Roger grófjához ment nőül, miért is 
Lajos kapta a durazzói herczegi czímet. Lajos-
nak 1372-ben bekövetkezett halála után Johanna 
artoisi Róberttel, Eu grófjával, második házas-
ságra lépett. Margit királyné parancsára e há-
zaspár 1387-ben megmérgeztetett. 

Mind a két házasságot genealogice lehet ki-
mutatni : 

VII I . La jos franczia király f 1226. 

IX. La jos f 1270, 
franczia király. 

I 
I I I . Fülöp f 1285. 

I 
Evreuxi La jos 

t 1319-
I 

Navarrai I I I . Fü löp 
t 1343-

I. anjoui Károly 
t 1285. 

I 
II . Károly f 1309. 

I. 
Durazzói János 

t 1335-
I Károly f 1348. 

I. Róber t f 1250. 
Artois grófja . 

II Róber t t 1302. 
I 

Fü löp f 1297. 

Róbert . 
La jos Johanna 

Beaumont-le-Roger :366. f 1387. 
gróf ja f 1372. 

1372-
Róber t 

Eu-i gróf 
t 1387-

Ágnes, durazzói Károly másik leánya, 1365-ben 
della Scala (Scaliger) Can-nal (Signorio), Ve-
rona urával kelt egybe, kinek halála után Beaux 
Jakabhoz ment férjhez, ki ezért a konstantiná-
polyi császár és romániai despota czimét vette fel. 
E házasság valószínűleg genealógiai volt s ki-
folyása lehetett annak, hogy már sánta Károly-
nak egy leánya Beaux Bertranddal házasságra 
lépett. Ágnes 1387-ben, sógorának III. Károly 
király parancsára börtönbe vettetvén, ott meg 
is halt. 

A harmadik leány, Klementin, 1363-ban ha-
jadonúl halt meg, míg a negyedik,Margit , 1368-ban 
III. Károlyhoz ment nőül. 

János, durazzói herczeg f 1335. 
I 

Károly f 1348. 
I 

Margit. 

Lajos t 1362. 
t 

I I I . Károly. 
1368. 

t • > 
Ezek között Lajos es Ágnes korán haltak el, 

míg Károly (szül. 1345.) 1382-ben a nápolyi és 
később a magyar trónra jutott (Nápolyban mint 
III., Magyarországban mint II. Károly). Margit 
feleségétől (1. az előbbi táblát) három gyermeke 
volt, kiknek elseje, Mária, két éves korában 
hunyt el. 

Fia László, nápolyi király és magyarországi 
trónpraetendens, háromszor lépett házasságra. 
Első neje, Constancia, clermonti és moticai 
Manfréd gróf leánya volt. E Clermont család 
franczia eredetű. Egyik tagja — miután III. Fülöp 
király kegyét elvesztette — elhagyta Franczia-
országot s nápolyi Károly szolgálatába lépet t ; 
de midőn közte és Károly között a legbelsőbb 
családi viszonyokban rejlő viszályok támadtak, 
családjával együtt aragoniai Péterhez menekült, 
hol utódai magas állásokra emelkedtek, egyikök 
Frigyes szicziliai királytól a moticai grófságot 
kapta. 

Lászlónak harmadik neje Beaux-Orsini Raj -
mond özvegye volt, kit csakis nagy vagyona 
miatt választott nejéül. Daczára háromszori nő-
sülésének László mégis törvényes utódok nélkül 
halt elt. Törvénytelen utódait a következő tábla 
mutat ja : 

László, nápolyi király f 1414. 
I 

tm. Rainald capuai herczeg. tm. Katalin. 

Ferencz. Kamilla. Hippolyta . 

Rainald 
f 1493. szept. 1. 

Kamilla Tomasella. 

László nővére, II. Johanna, először (1400; 
Vilmos, osztrák hegczeghez ment férjhez, ki 
1406. júl. 15-én utódok nélkül halt el. E házas-
ság genealógiai eredetét már a magyar ágnál 
feltüntettük. Második férje bourboni II. Jakab, a 
Marche grófja vol t ; e házasság szintén meddő 
maradt. 

VII I . La jos franczia király t 1226. 

IX. La jos király f 1270. 
I 

Clermonti Róber t f 1317, 
bourboni gróf. 

Anjoui I. Károly f 1285. 
I 

II . Károly f 1309. Nápoly 
királya. 

I. La jos 
t 1341 

J 

Margit 
11309 

Lajos, Jánosnak második fia, Gravina és 
Morrone grófja volt. Magyarországi fogságából 
megszabadulta után, I. Johanna kezébe került, 
kinek parancsára börtönben (a del Uovo-féle 
kastélyban) megmérgeztetett. Feleségétől, R ó -
bert, S. Severino, Conigliano és Terlizzi gróf 
leányától három gyermeke volt. 

I. J akab Mária 
t 1362, f 1387. 

a Marche 
gróf ja . 

I 
János 

t 1393-
I 

II . Jakab 
t 1438. 

szept. 24. 

eljegy. 

1347 

Rajmond 
Berengar 

t 1307 

Fü löp 
t 1332. 

János 
t 1335 

La jos 
t 1362. 

Róbert 
t 1364, 
tarenti 
herczeg. Károly 

11386. 
I 

II. 
Johanna 

f 1435 
febr. 2. 

1415. 
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IV. A capetingi Anjou-k öregebb ága Magyarországon és Nápolyban. 

/ Károly, szül. 1220. (márcz.), f 1285. január 7. Anjoui és Mainei gróf 1246. jun. 10. Sziczilia és Nápoly királyává szent. 1265. jun. 28., koron. 1266. jan. tiszteleti jeruzsálemi király 1276. 
Nejei : 1) 1246. jan. 19. Beatrix, provencei és forcalquieri IV. Rajmond Berengár gr. leánya f 1267. (jul.); 2) 1269. nov. 18. burgundi-neversi Margit, szül. 1248. f 1308. szept. 5. 

1. Blanka,eltem. 1268. jul. 17. 
férje: 1266 után flandriai 

III . Róbert f 1322. szept. 17. 

Magyar ág. 

1. Beatrix f 1285/8. férj. 1273. 
okt. 15. Courtenayi konstan-
tinápolyi Fülöp f 1286 körül. 

Nápolyi ág. 

. Lajos, sz. 1. II. Károly sz. 1248. f 1309. 
és f 1248. máj. 6. Neje : 1269/70. Mária, 

V. István magyar király leá-
nya, f 1323. márcz. 25. 

Tarent i ág. 

Martell Károly, 
sz. 1272. koron 
1290. szept. 8. ; 
t 1295. (pünkösd 
és szept. 8. kö-
zött.) Neje: 1288. 
kör. habsburgi 

Klement int «295. 

Lajos, 
sz. 1275. 

febr. 9. 
toulousei 
püspök 

1296. 
decz. 27. 

t 1297. 
aug. 19. 

I I „ . 1 , 
Margit, Róbert, sz. 1277. Rajmond 
t 1299. t 1343. jan 16. Berengár, 

decz. 31. 1309. Nápoly f 1307. 
férj. 1290. királya. Nejei: 1. 
aug. 16. 1297. (márcz.) 

aragoniai Jolán 
f 1302; 2 1305. 
Mallorkai San-

cha f 1345 
jul. 28. 

Valois-i 
Károly, 

sz. 1270. 
t I325-

decz. 16. 

I I 
János, Peter, 
1 1308. Gravina 

márcz. 16. grófja 
után. t 1315. 

aug. 29. 

Trisztán, sz. 1283/8. 
t ifj. 

1. Fülöp f 1277. 
1274. Thessaloniki tiszteleti 
királya. Neje : 1269/71. Ville-
hardouini és acháji Izabella 

t 1311/12. jan. 23. 

[ Róbert 
t 1265. 

1 Izabella (Erzsébet) f 1300 
(jul.) után. Férj . 1272/3. kör 
IV. László magyar király 

t 1290. máj. 10. 

Durazzói ág. 

Blanka, 
t 1310. 
okt. 14. 

férj. 1295. 
nov. i . 

Eleonora, Mária, férj. 
szül. 1289. 1. 1304. 

(aug.) t 1341- (szept.) 
aug. 9. férj. Mallorkai 
1302. (máj.) Sancha 

aragoniai szicziliai II. f 1324. 
II. Jakab Frigyes, sz. szept. 4.; 

1271/2. 2. 1328. 
t I336 ju- kör. 

t 1327. nius 25. Exericai 
nov. 5. III . Jakab. 

1. Károly, calabr. herczeg sz. 1298 
1 1328. noveml)er 10. Nejei : 1. 1316. 
Habsburgi Katalin, sz. 1295. (okt.) 
j 1323. nov. 15. 2. Mária, valoisi 
Károly leánya 1324. (máj.) f 1328. 

deczember 6. 
1 

I. Lajos, sz. 1301 
t 1310. aug. 12 

tm. Mária 
t 1382. 

I. Fülöp, Tarento 
és Achája hge; 

Konstantinápoly-
nak tiszteletbeli 
császárja t 1332. 

decz. 26. 
Nejei: 1. 1294. 

Thamar , I. Nike- sz. 1262 
fór, epirota desz- kör. 
potának leánya ; 

elv. 1309-ben. 
2. 1313. jul. 30. 
Valoisi Katalin 

sz. 1303; Valois-i , I 
Károly és Cour- Karoly , ! 1348. jan. 23. 
tenayi Katalin st. n o v , N e J e : J343-

ápr. 30 napolyi Mária 
t 1366. maj. 20. 

I 
Beatrix, 

t 1321 előtt 
férj 1. 1305. 
(ápr.) Estei 
VIII . Azzo 

t 1308. jan 31 
2.1309. Beauxi elv. 
és Montesga-
yeuxi Bert-

r a n d ; 
3. ? Viennei 

Róbert. 

János, Durazzo her-
czege t 1335 ápr. 5. 
Nejei : 1. Matild, 
hennegaui Flórencz 
leánya szül. 1293. 
nov. 29, 1317 

1321. t 1323 
(decz.) után. 

2 Ágnes, Perigordi 
Éliás leánya, 1321. 

nov. 14, f 1345. 

tm. 
Gale-
azzo. 

leánya f 1345/6. 

Róbert, Morea ? István f Por-
ura t 1356. tugalliában ? 
szept. 19. 

14. t i ; 

Mária Mária sz. 1328. nov. tm. 
10. után 11366. máj 20. leány 
férj 1 13.13 ápr- 30 férj. 
Durazzói Kár. t 1348. Thopia 

íria / Janka szül. 1326. f 1382. Károly, 
• 1328 máj 22. férj 1.1333 szept. 26. szül 1327 

magyar András 1 1345. szept. április 13 
18. (aug. 20.?) 2. Tarenti Lajos 1 1327. 
1346 aug. 20. t 1362. máj. 25. április 21. január 23. íst. nov.) András 
3. Mallorkai Jakab 1363. de- 2. Beauxi Róbert 1348 
czember 14. sz. 1336. aug. 24. t 1354. 3. Tarentoi 
1 1375• (ja.n.) 4.1376- szept. 25. II. Fülöp 1355. (ápr.) 
Braunschweigi Ötto, sz. 1320. t 1372. 

t 1398. decz. 1. után. 

Beatrix sz. 1289 kör 
t '354 féri, II János 
dauphin; eljegy. 1296. 
május 25.; egybekelt 
1305. május 31 előtt, 

t 1319. márcz. 4. 

Kiementin t 1328 okt. 
u féri. 1313 aug 10 
X Lajos franczia ki-
rály sz. 1289 f 1316. 

jun 5 

I I I 1 
Lajos, Janka f 1387. Ágnes t 138^. Kle- Margit 
szül. julius 20. férj. jul. 7. előtt, férj. mentin sz. 1347 (jul.) 
1343. 1. Evreuxi La- 1. Cansignorio f 1363. f 1412. aug. 6. 

(decz.) jos, Beaumont della ScalaVero- férj. 1369. 
f 1344. le Roger grófja nában, sz. 1334. (febr ) III . Ká-
jan.14. 1366. f 1372. kör. — 1363. roly, nápolyi 

2. Artois-Éui f 1375. okt. 18. király f 1386. 
Róbert f 1387 2. 1382. Beauxi- február 24. 

julius 20. Andriai Jakab 
t 1383- jul. 7. 

Lajos, Gravina grófja 
t 1362. julius 22. Neje: 
1343. st. severinói Mar-
git, Coriglianói Róbert 

leánya. 
I 

t i f j 
Ágnes, 
t ifj. 

tm 
Kálmán mek 

1 J J „ Gyer- Károly László 

szül. 
13x8 
pap. 

sz. és t t 1321 
1319 

szül 
; m 

okt i. 
t i »-•') 

febr. 24. 
kör. 

Mária, Katalin, 1 A/dri.t. . ul 1370 Hedvig lemmel kir.dvnő sz 

1. (Róbert) Károly, szül. 1288; elismert. 1308. 
nov. 27 t 1342 jul 16 Nejei: 1 Mária (Katalin) 
tescheni II. Kázmér leánya 1306. f 1315. decz. 15 Mária sz 1369. 
2. Beatrix, luxemburgi Henrik császár leánya. t 1371 
szül. 1305. férjhez ment 1318 jun 24 f 1319 
november 11. 3. 1320 jul 6. lengyel Erzsébet, 

sz. 1300. f 1381. decz. 29. 

1 ~ 1 
András sz 1327 nov.30. István sz. 1332. decz. 26 
t 1345. (szent 18. vagy f 1^53. (szept közepe u 
aug 20.) Neje 1333 Neje bajor Margit, szül 

szept 26 I Janka, 
Calábriai Károly 

leánya. 

Erzsébet 
t 1 }8o (ápr. 6 

előtt?) férj. 
1370 (okt. 20?) 
II Fülöp tarén 
t*. h.. * . —. 

Lajos, III. (kis) Károly 
sz. 1345 ; 1382 
nápolyi király; 
Magyarország-

ban koron. 1385 
decz. 31. f 1386 

febr. 24. Neje. 
1369. ffebr.) Du-
razzói Margit 
f 1412. aug 6. 

I 

I 
I (nagy) Lajos 

sz 1326 márcz 5; 
lengyel kir. 1370. 
nov 17. f 1382. 
szept 11. Neje: 

'353 jul 20 Er-
zsébet. István bos- H H I 

nini bán leárna Róbert Károly szül 
11387 jan 16 előtt 1345 decz 25 t 1348 

május 10 után. 

II. Janka, szül. 1371. t 1435-
febr. 2. férj. 1. Habsburgi Vil-
mos, sz 1370, — 1401. május 
19. előtt, f 1406. jul 15. 2. 1415. 
szeptember 18. előtt Bourboni 

II Jakab f 1438. szept. 24. 

László, sz. 1375. f 1414 augusztus 6 
Nejei: 1 Konstantia, Clermonti Manfred 
leánya 1390, elv. 1392. (máius). 2. 1403. 
(febr ) Mária, cyprusi I Jakab király 
leánya t 1404 szept. 4 3 1406 Lujza, 
Engnieni János leánya, Orsini Rajmond 

özvegye f 1446. máj. 9. 

il 
'325 — 1351 (január) 

t 1374 

János 
szül. 
1353 
előtt 

t 1363 

Károly 
t »3»5 
aug 29. 

i Fülöp, 
«Románia 
despot áj a » 

t MHO. 

Nl'ária 1 Margit, férj . : V 1 Blanka f 1338 férj . : 1 Mária, 
Walter Briennei és 1327 Raj mond Berengár, t hajadon 
Leccei gróf . Athén prades-i g róf . arragoniai 
tiszteletbeli herczepe II laWahWir fia i .»«« 

t 1437. decz. 9. lem f 1434. máj. 31. 

2. Róbert', t 1364. 
szeptember 10. Neje : 
1347. szept. 9. Mária 
bourboni I. Lajos 

leánya, Lusignaniga-
lileai Guidónak özve-

gye t 1387 

2. I Lajos, sz. 1320 t 1362. 
máj. 25. ; tb. nápolyi király. 
Neje : 1346. I. Janka, ná-

polyi királynő f 1382. 

2. II . Fülöp, Konstantinápolynak tisztelet-
beli császára f 1372. Nejei : 1. 1355. ápr. 
nápolyi Mária f 1366. május 20. 2. 1370. 
(október 20 ?) magyar Erzsébet f 1380. 

április 6 előtt 

i . Fülöp f ifj. i. Károly t ifj 2. Fülöp f ifj. 

2. Margit, férj. 
I. Balliol Eduárd, 
skót király ; elv. 
2. 1345. Beauxi 

II. Ferencz, And-
ria s Montescag-

lioso ura f 1353. 

2. Mlria 
fejedelemasszony 
Conversanóban 

t 1368. 

2. Janka (Irén) 
férj. 1. V. Leo, ör-
mény király f 1342. 
2. VI. Leo, örmény 

király f 1344. 

tm. leány 
fér je : 

Tocco-i 
Lénárt, 

Kephale-
ma és 

Zante ura. 

tm leány 
fér je : 

II. Sisman 
(Lajos) 

bolgár czár 
t 1373-

Katalin f ifj. Francziska f 1348. (jun.) tm. Esclabonda, férj. Capuai-Altevillei Lajos. tm. Klementin, férj. Mendoleai Antal. 

V. Az ifjabb Anjouház Nápolyban, Lotharingiában s Maine-ben. 

II. (I.) Lajos, sz. 1339. julius 23.; adopt. 1380. junius 29. t 1384. szeptember 20. Nápolyi czimzetes király. 
Neje : 1360. julius 9. Blois-i-Chatilloni Mária f 1404. november 12. 

Mária, sz. 1370. (október) f 1383. szept. 20. előtt. I I I . Lajos, szül. 1377. október 5. f 1417. április 29. 
Neje : 1400. deczember 2. Aragóniai Jolán, sz. 1380. 

f 1442. november 14. 

Károly, Tarento czimz. herczege f 1404. máj. 17. 

IV. Lajos, sz. 1403. szeptember 25. adopt. 
1434. november 12. Neje : (1432. augusztus 
31-ről szóló szerződés szerint) szavóyai 

Margit t 1479- szept. 30. 

Mária, sz. 1404. október 14. 
f 1463. nov. 29. férj. 1422. 
jun. 2. franczia VII . Károly 

király f 1461. jul. 22. 

I 
Rcnátusz, szül. 1408. j anuar 16-an 
f 1480. jul. 10 ; Bari herczeg 1430. 
Nejei : 1. 1420. október 24. Izabella 
lotharingiai I. Károly hg leánya 
t 1453. febr. 28. 2. 1454. szept. 10. 
Janka, Lavali XIV. Guidó gr. leá-
nya, született 1433. november 10-én 

t 1498. 

Jolán, szül. 1412. aug. 13. 
t 1440. julius 17. férj. : 1431. 
(aug.) bretagnei I. Ferencz, 
szül. 1414. május 14. f 1450. 

julius 17. 

Károly, Maine grófja, szül. 1414. okt. 14. 
t 1472. április 10. Nejei : 1. 1434. Cambella 
de Ruffo et Sessa. 2. 1443. január 9-ről 
szóló szerződés szerint Luxemburgi Iza-

bella f 1472. 

(II.) János, sz. 1425. aug. 2. 
lotharingiai herczeg f 1470. 
decz. 13. Ne je : 1437. április 
2-ról szóló szerződés szerint 
Bourboni Mária f 1448. jul. 7. 

Izabella Rená-
t ifj. tusz 

t ifj-

Lujza Anna Lajos (Pont-a-
t ifj. t ifj. Mousson ura) 

sz. 1427. okt 
16. f 1444. 

I I I I I 
Miklós, Károly, Jolán, szül. 1428. Margit, sz. 1429. tm. János, (St. Remy 

(Bar ura) (Guise ura) nov. 2-án f 1483 márcz. 23. f 1482. ura) «du Ponti» mar-
szül. 1428. szül. 1429. február 22. után auguszt. 25. férj. : quis f 1536. (junius.) 

nov. 2. f 1432. férj. : 1444. lotha- 1445. április 22. Neje: 1500. május 15. 
f 14 . . . ringiai és vaudé- angol VI. Henrik Glandeves-i Margit, 

monti Frigyes sz. t 1472. máj. 21. 
1428. f 1470. aug. 

31-én. 

János, *) sz 1441 f 1471. Izabella f 1442 után. I. . . 
Miklós, lotharingiai herczeg 
szül. 1448. (julius) t 1473 

julius 24. 

Renátusz f ifj. 
I 

Mária t if j Renátusz f ifj. 

Károly f 1481. decz. ix. Neje: 1473. jan 
21-én lotharingiai és vaudemonti Janka 

t 1480. január 25. 

Lujza f 1477. fé r j . : 1452. jun 12-ről szóló 
szerződés szerint Armagnaci és Nemoursi 

Jakab, sz. 1438 kör. f 1477 aug. 4' 

tm Lajos t 1489 előtt. A báró Meziéres-
Fargeau - család (kihalt 1567 után) ős-

atyja. 

*) Ez tán csak természetes gyermek, mert Miklós nevű öcscse 1466 és 1467-ből származó okiratban «primogenitus»-nak neveztetik. 
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Helytelen azon régibb adat, hogy durazzó-
gravinai Lajosnak (f 1362.) még egy János nevü 
fia lett volna, ki a magyar történelemben előfor-
duló Horváthi Jánossal azonosíttatott. l lorváthi 
János ép oly kevéssé atyja durazzói Károly 
herczegnek, mint hogy ez utóbbi nem atyja a 
neki tulajdonított i f jabb János és Kristóf nevü 
fiúknak. — Az sem áll, hogy ifjabb János még 
egy tót vagy illyr ágnak őse, melynek utódai 
Corbavia és Licca grófjai lettek volna. A cor-
baviai grófok (vagy Gussich-ok) különben soha 
sem voltak Licca urai — mert Licca a Subich 
vagy Zrinyi család-é volt — mely egyike a hor-
vát legrégibb bennszülött családoknak. 

Kristóf sem őse a szász Carlowitz családnak. 
Baudrand, a franczia geográfus, téved, ha a 
Carlowitz családot — mely alatt mindenesetre 
egy a szásztól különböző házat értett — a 
franczia királyi háztól származtatja s azt mondja, 
hogy valamikor durazzói herczegi nevet viselt. 
Azon Carlowitz, kiről Baudrand szól, nem más 
mint Králevics ( = király fia) Márk, a taenarusi 
csatában (1317. szept. 26-án) megölt Vukasin 
szerb király legidősebb fia, ki a törököknek 
hódolván, Moreát, Castoriát és Lokrist hübérül 
kapta. (Stramberg). 

Mielőtt a régibb Capet-Anjou házról szóló 
fejtegetésünket bevégeznők, még érdekesnek 
véljük, Henningesnél előfordúló következő czí-
merészeti adatokat idézni: 

II. Károly király (f 1309) jelvénye volt : 
négy, az alapon szilárd gula, melyek közül há-
rom lábat képez, és ezen a negyedik királyi 
koronával s következő felírással ál l : Quocumque 
ferar. 

Róbert király (f 1343) jelvénye kilencz halom-
ból álló magas szikla, melyen a nap s ennek 
oldalán széles fa és felhő következő felírással 
látható : haud hieme minus aístate. 

László (f 1414) symbolumja: hattyú, a mely 
egy sast tipor és mar. Fel i ra t : inculpata tutela. 
László jeligéje vol t : Aut Caesar, aut nihil. 

V. Az ifjabb Anjouház Nápolyban, Lotharingiá-
ban és Maine-ben. 

Már fennt mondtuk, hogy János franczia 
király Anjou-t Lajos nevü második fiának adá, 

mi által ez az itjabb Capet-Anjou háznak ős-
atyjává lett. 

I. Lajost már 1379-ben nápolyi I. Johanna 
trónutódjának neveztette ki, mert Lajos magyar 
király durazzói Károlynak a nápolyi korona 
elérésére czélzó kísérleteit támogatta. Károly az 
országnak nagy részét meghódítá, mire anjoui 
Lajos 1382-ben nagy hadsereg élén Johannát 
segélyzendő, Nápoly határát megszállta; de mi-
vel Károly ugyanazon évben Johannát megölette 
s a nápolyi koronát a maga és gyermekei ré-
szére biztosította, ennélfogva Lajos és utódai .1 tör-
ténelemben csak mint Nápoly czímzetes királyai 
szerepelnek. Felesége a bretagnei praetendens-
nek, Chatillon Blois-i Károlynak leánya vala. 

III. Lajosnak gyermektelen halála után igé-
nyei René öcscsére szálltak át. Fz már Bar her-
czegséget, Pont-á-Mousson örgrófságot és (iuise 
uradalmat b í r ta , mihez még Lotharingiát is 
hozzá akarta csatolni. 

E végett viselt sok háborúskodás után Jolán 
leányának Vaudemont-lotharingiai Frigyessel kö-
tött házassága által Lotharingia a vaudemonti 

| ágra szállt át. 
René öcscse, I. Károly, Maine-t kapta az 

j atyai hagyatékból. Fiának, II. Károlynak (mint 
' nápolyi trónkövetelő, IV. Károlynak nevezte 

magát) még Anjout is meg kellett volna kapnia; 
de miután XI. Lajos, franczia király meg nem 
engedé, hogy Anjou — apanage-birtok — az 
egyenes ág kihalta után mellékágra szálljon át, 
azért azt a franczia koronával egyesítette. 

Innen kezdve az «anjoui herczeg» csak 
puszta czímmé vált, melyet többnyire a franczia 
királyok másodszülött fiai kaptak. Így kapta 
III. Henrik trónralépte előtt; vele másodszor 
jutott egy «Anjou» a lengyel trónra. Utána e 

1 czímet Alen9oni Ferencz, öcscse, nyerte el. Az 
: utolsó «anjoui herczeg» XIV. Lajos unokája, 

Fülöp, későbbi spanyol király vala. 
A meziéres-i bárók, kik Lajostól, mainei 

I. Károly természetes fiától származtak, az 
1568-ban elhúnyt Miklóssal haltak ki. 

René jelvénye Henninges szerint: Felhőkből 
kinyúló pánczélos kar, markában kivont kardot 
tart ; e felírással: «Fecit potentiam in brachio suo.» 

III. Lajos jelképe: Tizenkét strucztollból álló 
köteg, e felirattal: «Vi nulla invertitur ordo.» 

D r . W E R T N E R M Ó R . 

10* 
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B U D A P E S T E N V O L T E G Y H Á Z I T E S T Ü L E T E K P E C S É T E L 
(Öt pecsétrajzzal .) 

E czím alatt a «Turul» V. kötetében tíz pe-
csétet már volt szerencsém bemutathatni ; most 
ismét néhány érdekes példánynyal bővíthetem 
fővárosunk egyházi sphragistikáját. 

I. A budavári sz. Magdolnáról nevezett magya-
rok plébániájának pecsétje. 

Tudvalevő dolog, hogy a tatárjárás után a 
visszatért pestiek, miután eddigi szabadalmaikat, 
melyeket a pusztítás alatt elvesztettek, IV. Béla 
1244-ben megújította, a pesti Újhegyen teleped-
tek meg, melyen Béla király 1255. évi oklevele 
szerint az ország oltalmára szánt többi várral együtt 
szintén épített olyat, mely számos néppel vala 
betöltve, a hová ugyanez utóbbi okmány szerint 
a bold. szűz tiszteletére templom volt építendő. 
Ez, 1269-ben ugyancsak IV. Béla által szűz 
Máriának a budai hegyen levő, újonnan épült 
templomának neveztetik. A Pestről jött lakosság 
német volt. Azonban, ugyan ez időben, éjszak-
ról, a mai Ó-Buda (akkor Buda) felől szintén 
többen költözködtek a hegyre és pedig magya-
rok. Ezek a hegynek éjszaki részét foglalták el 
s szintén építettek magoknak templomot és pe-
dig szent Mária Magdolna tiszteletére, a mit a 
németek nem szívesen vettek, sőt a templomot 
fiókegyháznak kívánták tekinteni, a miből hosz-
szadalmas per lett, mely már II. Benedek esz-
tergomi érsek (1254—1261) alatt kezdődött1 s 
tartott 1441-ig, a mely évből az utolsó reá vo-
natkozó okmányt találtam.2 

Helye ott volt, a hol jelenleg a várőrségi 
templom áll, mely ideiglenes plébánia-templom-
nak is használtatik. Ama véleményt, melyet eddig 
hirdettek, hogy e templom a mai dísztéren állt 
volna, mint tévest, rectificáltam.3 

Nyolczszögű hasábtornya még a régi, a többi 
része XVIII . századbeli mü. Mint emlékezetre 
méltót felemlíthetem, hogy benne a magyar 
czéhek oltárai valának.4 Igen gazdag alapítvá-
nyokkal is bírt.5 

Többen 6 állítják, hogy Hunyady László teste, 
1457. márczius 16-án történt fejevétele után e 

1 M. O. D. L. 1059. s z- Schier, Buda Sacra 25. 1. e 
pert már 1257 előtt kezdetinek mondja. 

2 Eszt. érseki ltár. Archivi Veteris, 46. 
3 Archseo log i a i É r t e s í t ő V . 1885. 1—8. 
4 Némethy. A múlt századokban Budán létezett jám-

bor társulatok. Sz. László-társ. jegyzőkönyve. 1877. 47. 
s Knauz. A budai káptalan regestái. Magyar Tört. 

Tár. XII. 152. 
6 Bonfinius I)ec. III. Lib. VIII. Turóczi, Pars IV. 

cap. LX. Ranzan Indice XVIII . 

templomban helyeztetett el. Szerémi azonban 
azt állítja, hogy a cseri barátok templomába tör-
tént emez ideiglenes elhelyeztetése,1 a mi a kö-
zelség miatt is valószínűbb. A templom körül 
volt magyar temetőben, mely a zsidó piaczczal 
határos volt, temettetett 1541-ben Verbőczy 
István.2 

A templom történetéből mint felette érdekes 
eseményt felemlítendőnek tartom Károlyi János 
esetét 1461-ből, ki az öt fegyverrel üldöző Kalmár 
István, kassai bíró és polgárok elöl e templomba 
menekült és így életét megmentette.3 

Mivel lelkészeit még eddig felsorolva nem 
találtam, azokat felemlíteni érdekesnek tar tom: 

1270. László. A nápolyi Margit-legenda szerint: 
«dominus Ladislaus sacerdos sanctae Marisé Magda-
lenae de Buda» látta el a haldoklók szentségével Pétert 
de Buda, «qui fűit de Topulczano.»4 

1279—1297. Kelemen, ki a nagyboldogasszonybeli 
plébánosok Angelus és Albertus ellen keresetet indí-
tott.5 Ezt követte : 

1297. Mihály. Ki, midőn visszalépett, utódául a 
nagyboldogasszonybeli káplán, György választatott 
meg.6 

1308 —1321. György, kinek tevékenységét több ok-
mány örökítette meg.7 

1342—1349. Tamás, ki a szombattéri lakosság és 
a váradi püspök kérelmére választatott meg plébá-
nossá; 8 saját házzal bírt Budavárában.»9 

1366—1375. László, jó barátságban volt János kü-
küllői föesperessel, ki nála szokott volt megszállani.10 

O kiállítója amaz oklevélnek, melyen a plébánia 
templom pecsétje manapig épen fenmaradt.1' 

1390—1392. Gergely, tevékeny védője egyháza jo-
gainak.12 

1441. Thari László. Egyháza határait Ulászló ki-
rály újból kiszabta.13 

1 Szerémy i. m. 48. , 
2 Kimutat tam: Arch. Értesítő 1885. 6.1. 
3 Károly család oklevéltára II. 342. 
t Magyar Sión. 1868. 568. 
5 M. O. D. L. 1059. — Knauz Monumenta Strig. II. 

428., 4^9., 603. 
6 M. O. D. L. 1059. 
7 Mon. Vatic. S. I. T. II. 106. Knauz Mon. Strig. 

II. 695. Anjou okt. I. 693., 699. 
8 Schier, Buda Sacra. 51. 
9 Zichy család oklevéltára, II. 259. 

10 Schier, i. h. 52. 
11 M. O. D. L. 6296. 
12 Schier, i. m. 52. 
'3 Eszt. érseki ltár. Archivi veteris 46. 
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1460—1478. Pál, több okmányban említtetik. 
1487. István. Plébániája számára tekintélyes ala-

pítványt kap.1 

A XVI. században voltak ismeretlen években : 
Jakab, ki Nyás Dömötör egyetemes érseki hely-

nökhöz írt magánleveléből ismeretes.2 ü t követte : 
Mátyás, ki Bakács eszt. érsek (1497—1521) paran-

csára két papot elfogatott.3 

1515 —153°- Benedek, kalocsai őrkanonok a szent 
Annának szentelt kápolna iránt Stochseus karmelita 
főnökkel egyezkedett,4 templomának alapítványait 
összeírta.5 Említi Szerémi, hogy a mohácsi vész előtt 
hadi költségekre ő szedte be a templomok kincseit.6 

Az 1530-iki budai ostromban is részt vett.7 

A mi az itt bemutatot t pecsétet illeti, be-

válik a XIV. századba, tehát nem sokkal az ok-
levél kel te (1375) előtt készülhetett. Kör i ra ta : 

+ S. LÍKDIZLÍKI PL6BKI. €CC. B. S11. SttKGDTS-
LGN6 1H CKST. BVD 

Azaz : Sigillum Ladizlai Plebani Ecclesise Beatae 
Marisé Magdalenae de Castro Budensi. 

Készítése a sphragistica remekének mond-
ha tó ; Magdolna a lakja balra fordulva, az ala-
bástrom edényt tar t ja baljában. Az egész alakban 
sok festöies van, redős ruhája a kor divatjának 
megfelel. A talapzat, melyen áll, a legrészlete-
sebben van kidolgozva. Az alak körül csínos 
csillagok vannak elhintve. A pecsét zöld viaszba 
van nyomva, s zöld és meggyszín zsinórról függ. 

1 Eccl. Cam. 41. cs. 76. sz. 
2 Formularium Strig. 38. sz. 
3 U. o. 54. sz. 
4 Knauz, A budai kápt. regestái. XV. sz. i. h. 
s U. o. 152. sz. 
6 Szeretni.. Emlékirat Magyarország romlásáról 115. 
7 U. o. 287. 

Az oklevélnek ' reá vonatkozó szavai ezek: 
«Nos, Ladislaus ecclesiae beatae Magdaléna? ple-
banus de castro Budensi . . . In memóriám tir-
mitatemque perpetuam praesentes litteras nostras 
privilegiatas pendentis authentici sigilli nostri mu-
nimine roboratas duximus concedendas. Dátum 
in festő beati Antonii confessoris, Anno Domini 
MCCC. septuagesimo quinto». 

II . S z e n t - G e l l é r t r ő l n e v e z e t t p l é b á n i a G e l l é r t 
n e v ü p l é b á n o s á n a k p e c s é t j e . 

Mielőtt emez érdekes pecsétet bemutatnám, a 
plebánia-templom történeiére vonatkozó néhány 
ismertető adatot kell előrebocsátanom. 

Szent-Gellért vértanú püspöknek s/entelt plé-
bánia templom Kelenföldén, vagyis Kispesten 

! volt. 
Kelen földe a XIV. században, a mely időből 

a pecsét való, nemcsak a mai vár és Gellért-
hegy között levő völg\ ben terült el, hanem 
magában foglalta a Gellérthegyet és az ettől 
délre elterülő lapályt is. Mint plébániához, hozzá-
tartozott hókként két község, kántorral biró 
templomaikkal (capellae magistrates , névleg Eörs 
és Sassad. Ezek idővel önállókká lettek. 

Kelenfölde maga is két helységből állt, .1 
villa Creynfeld, vagy minor, máskép parvus 
Pest, mely a két hegy között terült el, Szent-
Gellértnek szentelt plebánia-templommal; to-
vábbá Szent-Erzsébetfalvából, a János lovagok 
kórházi templomával az alsó hévizeknél, mely: 
«Hospitalis Ecclesia sanctie Elisabethse de Kelen-
fel d alias Krenfeld» nevezettel birt. 

A kelenföldi plebánia-templom — mondják 
! kútforrásaink 2 — ott volt, a hol Szent-Gellért 

vértanúságot szenvedett. Névleg a helységben, 
nem pedig szorosan a helyen, a hol feje sziklán 
szétzuzatott; mert a hegy tövében, a Duna ára-
dásának kitett szikla helyén, a hová a hegyről 
még több szikla is eshetett, nem hiszem, hogy 
építettek volna plebánia-templomot: hanem azt 
hiszem, a képes k rón ikának 3 szavait, a melyben 
először történik e körülményről említés, csupán 
a helységre kell érteni. 

Még csak azt akarom megjegyezni, hogy 
Szent-Gellért Székesfehérvárról jövet Diósdnak 
jött s onnan a mai Kamarai-erdőn át a buda-
eörsi útra vágott át, mely akkor : >Magna via 
Albensis»-nek, fehérvári nagy útnak neveztetett4 

ellentétben amaz úttal, mely manap Tétény és 
Budafokon át, a Szent-Gellérthegy tövében ve-

1 M. O. D. L. 6296 
1 Marci Chronica de Gestis. Hungarorum. — Muglen 

Krónikája. — Ihuróczi Krónikája és Bon&ni Decadescí. 
3 Nunc in eadein loco ubi contrituin est íput ejus 

in honorem beati Gerliardi martyris ecclesia sub montc 
apparet fabricata. 

* Az 1300. évbeli határjárásban. Hazai oktár I. 93. 
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zet Budára, mely akkor, a Budafok és Gellért-
hegy között volt s részben még most is létező 
mocsárok (Lágymányos) és a Dunának közel-
sége miatt a Gellérthegy tövéhez, melynek 
szikláit mosta, kevésbé volt használatban. Azért 
a rév nem lehetett — mint többen vélik, — a 
Gellérthegytől délre, hanem északra, ott a hol 
a mai Tabán van, annál is inkább, mert a Duna 
balpartján, ezzel szemben fejlődött Pest . 

Ezekből bizonyos, hogy Szent-Gellért Fehér-
várról jövel a mai Tabán felé tartott s egész 
a Dunaparthoz érkezve hurczoltatott fel a hegyre, 
a melyről letaszíttatott. Tehát temploma sem lehe-
tett a hegy déli tövében, hanem az éjszakiban, 
ahol, az ott elterjed városban plebánia-templom 
volt, melynek kegyúri jogát IV. Béla király 
1237-ben, meggyilkolt anyjának Gertrudnak lelke 
üdvére, a czisztercziták számára alapított Béla-
forrása nevezetű, ukurdi apátságnak adomá-
nyozta,1 a mi által azonban a veszprémi püspök 
jogaiban rövidséget szenvedett, azért a plébániá-
nak birtokába IV. Béla a püspököt 1269-ben 
ismét visszahelyezte.2 

A templom mint kegyelemhely, Szent-Gellért 
pedig pestis ellen mint pártfogó tiszteltetett, 
azért számosan tet tek le benne hálaadomá-
nyokat.3 

Lelkészei közül csak néhány ismeretes. Ilye-
nek : 1351-ben Péter, a kihez VI. Kelemen pápa 
levelet intézett,4 1392-ben Miklós, a k i : «Rector 
parochialis Ecclesiae Sancti Gerardi sub monte 
Pesthiensi» jelzéssel fordul elő.5 

A X I V . században volt Gerhard is plébánosa 
Szent-Gellért templomának, a kinek pecsétjét itt 
bemutatni kívánom. 

A pecsét legendája tanúskodik provenien-
tiájáról, mely román stylü majusculákkal írva ez: 

+ S . 6 6 R H J V R D I P L G B T Í H I S C I 6 6 R H . 

Azaz: «Sigillum Gerhardi plebani sancti Ger-
hardi.» 

1 Fejér, C. L). IV. I. 60. 
2 Wenzel, Arpádkori okt. I. 99. Fejér C. D. IV. 

111. 398. 
3 Jovius. Hist. sui temporis. L. XXXVII I . icco. 

kiad. 360. 
4 Theiner. Mon. hist. hung. I. 798. MCCXX. sz. 5 Schicr. Buda Sacra 72. 

Maga a pecsétnyomó a nemzeti Muzeum 
tulajdonát képezi. A leltári feljegyzés szerint 
Budán találtatott 1838-ban. Anyaga sárga réz. 
Alak ja kerekded lemez nyél nélkül. Tárgyá t hat 
szárnynyal biró cherub-fej képezi, mely gyöngy-
sor és mély vonalból képezett négy karaly 
(Vierpass) által van szegélyezve. Sajátságos, 
hogy a pecsét mezeje mélyebb, mig a legendája 
magasabb. A mi a mellett tanúskodik, hogy a 
typar ium viasz nyomásra készült. 

( ? j 
I I I . A p á l o s o k b u d a - e l ö v á r o s i s z t . I s t v á n e l ső 

v é r t a n ú r ó l n e v e z e t t t e m p l o m á n a k p e c s é t j e . 

E pecsét 1488-ban szt. Imre herczeg napján 
(nov. 5.) Buda elővárosában a pálosok szt. Ist-
ván vértanú zárdájában kelt oklevelen van, me-
lyet Gergely, az esztergomi tar tomány vikáriusa 
s a nevezett zárda perjele állított ki. 

A pecsétre vonatkozó része az oklevélnek1 

ez: «Nos, fráter Gregorius, vicarius districtus 
Strigoniensis, prior, totusque conventus fratrum 
heremitarum sanctissimi Augustini episcopi et 
confessoris in alma ecclesia sancti Stephani, pro-
tomartyris in suburbio civitatis Budensis fundata. 
. . . , quibus sigillum nóvum dicti conventus no-
stri est impressum.» 

A pecsét mandola alakú, tángya szt. István 
első vértanú egész álló alakja, baljában a vér-

tanúk jelét, pálmaágat , jobbjában vértanúsága 
eszközeit, köveket tart . 

Belől a jobb kéz alatt és vele vízirányosan 
a baloldalon két-két szám látható, nézetem sze-
rint 1487. 

A szent lábainál czímer, a hármas halomból 
kiemelkedő kettős kereszt. Kör i ra ta : 

S . 9 V G T 9 * S O T I * S T P H I I I * P T H O P I ' R I S * 
B V D . 

Azaz: Sigillum Conventus Sancti Stephani Pro-
thomatyris Budae. 

1 Keszthelyen a gróf Festetics család ltárában. Mise. 
690. Ez adatokat Nagy Imre úr szívességéből bírom, 
kinek ezennel is hálás köszönetet mondok. 
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Fele t te érdekes, hogy eddig Buda helyrajz-
tör ténetében e templom teljesen ismeretlen volt. 
Sőt még a pálos rend történetírói sem tesznek 
róla említést. Csupán homályos ismerete létezett 
annak , hogy a pálosok, Buda mellett volt szt. 
Lőrincz zárdájukon kívül, még Budán is két 
zárdát b í r t a k : Ad S. Paulum és B. Mariae Vir-
ginis. Előbbiről n é m e l y e k 1 vitatták, hogy a 
várban, mások,2 hogy a vízi városban állt. Utób-
bit csak a Tabula Monaster iorum 3 említi. Nem 
tévedek, ha azt hiszem, hogy a zárda és curiája 
sz. Pá lnak volt ugyan szentelve, a ki a rendnek 
védszentje vala, de nem a templom, melynek 
védszent je sz. István, első vértanú volt. Leg-
alább az előttem ismeretes oklevelekből ezt bírom 
kihozni. Ezek elseje4 1398. nov. 25-én ke l t ; 
ebben a pálosok eme templomát illetőleg ez 
á l l : «In suburbio dictae civitatis Budensis penes 
fundum curiae sancti Pauli . . . . ex t ra murum 
sub eadem domo praefatse sancti Pauli a par te 
Danobii.i» Ezekből bizonyos, hogy szt. Pá lnak 
ház és curia volt szentelve, Budán az előváros-
ban a Duna mellett. A más ik 5 1544-ből ezeket 
tar ta lmazza: 

«Monasteriis f ra t rum Heremitarum Beati Pauli 
Heremitae et Beatae Mariae Virginis supra Ve-
terem Budám existentem.» Ebben is csak mo-
nostor említtetik, mely szt. Pál remetéé volt, s 
nem a templom, mint az az 1488-beli okmány-
ban megnevezve van. 

Kiváló figyelmet érdemel az oklevél tar talma 
is. 1481-ben ugyanis Septhei Péter mester ki-
rályi udvari jegyző, a budai ha tárban fekvő há-
rom szőllejét bizonyos misékért a templomnak 
hagyta . E szőllők kettejét a rendtagok eladták, 
hogy templomukat á ta lakí thassák («ad refor-
mationem ecclesiae»). Az említett mester ekkor 
hogy alapí tványát nevelje, öt darab ér tékes 
könyvét a templomnak ajándékozta. 

Névleg : «Auream cathenam, Secundam se-
cundae sancti Thomae; Sermones sancti Bonaven-
turae de tempore et sanctis, Unam bibliám» és 
v é g r e : «Chronicam Hungarorum» mindnyáját 
nyomtatásban. Ezek fejében kötelezték magokat 
a rendtagok, Rohonczi István a magyar tarto-
mány helynöke jóváhagyásával , hogy hetenkint 
két misét, névleg csütörtökön és pénteken fog-
n a k a bold. szűz conceptiója tiszteletére mon-
dani. Ezt erősítette meg 1488-ban nov. 5-én Ger-
gely perjel a bemutatot t , felette érdekes pecséttel. 

1 Schier, Buda Sacra 53. Knauz, A szent Pálról 
czímzett budai pálos zárda. Magyar Sión 1865. 920—923. 

2 Rupp, Budapest Helyrajzi Története. 173. 
3 Tabula Monasteriorum Ordinis Sancti Pauli Primi 

Kremita: sub corona regni Hungaria?, quorum catalogum 
retexit Cardinalis Pázmán. 1629. Meg van különböztetve 
e zárda a «B. M. V. de Alba Ecclesia»-tól, mely külön 
említtetik fel. 

4 M. O. D. L. 8373. 
s N. R. A. 567. cs. 9. sz. az országos levéltárban. 

IV . , V. A p á l o s o k p e s t i c o n v e n t j é n e k két 
p e c s é t j e . 

A nemzeti Muzeum pecsétnyomó-gyüjtemé-
nyében a pesti pálosok conventjének két pecsét-
nyomója őriztetik. Mindkettő XVII I . századbeli, 
s csak azért tartozik az általam felsoroltak ke-
retébe, mert a pálosrend hazánkban meg lön 
szüntetve s rendháza is megszűnt. Ma a kath. 
tud. egyetem és a központi papnövelde van 
benne. 

A rendház történetét itt ismertetni nem tar-
tom szükségesnek. Tet tem azt máshol. ' Itt csu-

I pán azt említem, hogy a pálosok Pesten 1688-ban 
telepedtek meg, és Kisasszony (Nativitás B. M V. 
tiszteletére szentelt díszes templomukat és zárdá-
jukat maguk építet ték. 

Rendházuk mig kisebb terjedelmű volt, resi-
dentia czímmel bírt, eme időbeli pecsétje is meg-
van ily kör i ra t ta l : 

s . i i e s i o e . p e s T i e i s i s o . s . p . p . e . 1 7 0 2 . 

Midőn az conventussá emeltetett, megváltoz-
tat ta pecsétnyomóját és ily feliratot készít tetet t : 

s i 6 i L i i 2 i M I I J Í J ^ S c o n v e n ^ i s p t S T i e n s i s 

ORD. S. I W l I i l P C. 

Ugyanekkor kisebb pecséttel is kellett birnia 
a conventnek, mely a majussal el lentétben mi-
nusnak neveztetett . 

Leírásukat mellőzöm azért is, mert a tér-
szűke nem engedi, de azért is, mivel különben 
is ismeretesek. Oroszlánok, pálmafa, holló ke-
nyérrel csőrében, képezik tárgyukat . 

V I . A s a l v a t o r i á n u s o k n a k n e v e z e t t f e r e n c z i e k 
s z . P é t e r a p o s t o l n a k s z e n t e l t z á r d á j á n a k p e c s é t j e . 

Pesten és Budán az assisi máskép seraficus 
szt. Ferencz rendének tagjai egyidejűleg tele-
pedtek l e ; Budán 1269—1270 körül épült fel 
zárdájuk. Pesten először 1268-ban történik róluk 
említés.2 Kezde tben : «fratres ordinis Minorum 
S. Francisci» egyetemes névvel neveztettek, ké-
sőbb a conventuales jelzőt vették fel. A XV. szá-
zadban ezektől Julián bibornok pápai követ 
intézkedésére az observansoknak, vagy cseri-
bará toknak nevezettek nyerték meg e két zár-
dát s ezek egyik tar tománya, mely az Üdvözítő-
ről bír ja nevét (salvatoriánusok), bírta a pestit 
1710-ig, a midőn a szűz Máriáról nevezett ma-
gyarországi tartománybeliek, mariánusok, kap-
ták meg azokat. Az alábbi pecsét a salvatoriá-
nusoké volt, a mire körirata val l : 

' A pesti főtemplom története. 
3 Balázsovics. Brevis História Conventuum. 125. 
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+ S I G I I I L . C O M . P 6 S T . O R . S . F R Ä M . P R O . 

H . S . S . 

Azaz: Sigillum Conventus Pestiensis Ordinis 
Sancti Francisci Provinciáé Hungaricae Sancti 

Salvatoris. 

Készítésének idejét, habár a salvatoriánusok 
a pesti zárdát 1444 óta bírták, mégis csak a 
XVIII . századba teszem. A pecsétnyomó a gyön-
gyösi zárda rendtartományi levéltárában őriz-
tetik. Sárgarézből készítve, a nevezett időszak-
ban használt alakban. Felette érdekes a pecsétnek 
tárgya, szt. Páter apostol a kulcsokkal, a mi bi-
zonyságot tesz a mellett, hogy a salvatoriánu-
sok birtokában, zárda és templom szt. Péter 
apostolnak vala szentelve. Alcantara szt. Péter 
nevét, melyet jelenleg bír, csak 17 10 után nyer-
hette. 

VII., VIII., IX. Az observánsoknak nevezett 
ferencziek budai zárdájának három pecsétje. 

A nemz. Muzeum sok ezer pecsétnyomója 
között el van helyezve az observansoknak neve-
zett Szent-Kapisztrán tartománybeli ferencziek-
nek, sebhelyezett (stigmatisatus) Sz.-Ferencz tisz-
teletére emelt zárdájuk és templomuknak három 
pecsétje. 

I. Lipót király 1691-ben e szerzeteseknek, 
mivel akkor, midőn Buda a török iga alatt volt, 
nem tekintve a legnagyobb nehézségeket, üldö-
zéseket, a keresztények számára az isteni tisz-
teletet teljesítették, templom és convent számára 
a Duna mellett a vizivárosban, terjedelmes terű- 1 

letet jelelt ki. II. József császár parancsára eme, I 
a Szt.-F erencz sebhelyei tiszteletére szentelt 
zárda tőlük elvétetett és a Szt.-Erzsébetről ne-
vezett apáczáknak adatott, a hol szegény nőbete-
gek számára kórház építtetett. A ferenczieknek 
kárpótlásul ugyanazon fejedelem az országúti 
plébániát a bőujjúaknak (de larga manica) ne-
vezett Szt.-Ágoston rendűek Szt.-István első vér-
tanúnak szentelt conventjével és telkeikkel 
együtt adományozta. A minek következtében 
mindhárom pecsétnyomójuknak használata meg-
szűnt. 

Ezek elseje ezüst, kerek alakú. Legendája : 
+ SI6ILL2IM C01IV. S7UI. FR7SNGISCI OBS. 

B2IDKE. 
Tárgya Szeraíikus Szt.-Ferencznek valamely 

templomkapu előtt térdelő alakja, kitárt karok-
kal. Egfelé emelt szemeivel a levegőben lebegő 
keresztre feszített üdvözítőre tekint. 

A második pecsétnyomó tojásdad alakú, vala-
mivel kisebb mint az előbbi, tárgya is ugyanaz. 
Legendá ja : 

S I G . F R K N C I S C . B 2 I D K E 1 7 4 2 . 

A harmadik tojásdad alakú. Tárgya hasonlít 
az előbbiekéhez. Kör i ra ta : 

S. FRKNCISCVS BVDKE. 

Mindhármat a nemzeti Muzeum Cimeleothe-
cája említi a 7., 8. lapon, a 12., 13. és 14. szá-
mok alatt.1 

X. A szentháromságról nevezett, rabkiváltó 
szerzet Ó-Buda mellett volt, kisczelli zárdájának 

pecsétje. 

E pecsét ugyancsak a XVIII . századból való, 
de mivel oly testület zárdájának pecséte, mely 
már többé nem létezik, azért beleillik a Buda-
pesten volt egyházi testületek pecsétéinek soro-
zatába. Kör i ra ta : 

MINIST6R COHV V BVD6HSIS. 

Azaz: Minister Conventus Vetero-Budensis. 

Tárgya a rendnek jelvényét képező kereszt, 
melynek függélyes vonala vörös, a vízszíntes 

pedig kék, a mi heraldikailag is jelezve van. 
A kereszt díszes szegélyű pajzsnak közepét fog-
lalja el, mely felett ötágú, nyilt korona van. 

A rendház történetéből röviden megemlítem, 
hogy azt vásonkeői Zichy Péter grófnak özvegye 
született Bercsényi Zsuzsánna grófné 1738. 
márcz. 20-án kelt oklevelével alapította. 

A zárda alapköve 1745. aug. 12-én, a temp-
lomé 1747. aug. 27-én tétetett le Zichy Ferencz, 

1 Midőn a budai sz. Ferencziek pecsétnyomó-gyűjte-
ményét, mely 34 darabot foglal magában, az Egyház-
művészeti Lapban (1882. 101 —104, 142—14705174—178-ig) 
ismertettem, hangsúlyoztam, hogy gyűjteményükből e da-
rabok hiányzanak. Most van alkalom ezeket is bemu-
tatnom. 
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győri püspök által. A templom, mint kegyhely 
igen tiszteltetett s az emlékszerüleg épült zár-
dával együt t festői látványt kölcsönzött az egy-
kori Aquincum tájának. 

II. József parancsára 1784-ben február i-én 
ütött a végső óra a rend és zárdája számára. 
Előbbi eltöröltetett , utóbbiból kaszárnya, utóbb 
katonai kórház lett; most üresen várja további 
sorsát. 

* 
* * 

Záradékul a nagy Praynak a sphragisticai 
gyűj teményekrő l mondott szavaival: «Kitűnően 
cselekszik, s magának a tudományok körül nem 
közönséges érdemeket szerez, a ki ily emlékeket, 
kivált nemzete és hazája sajátjait szorgalommal 
gyűj t i , megőrzi és közhasznúvá teszi», fordulok 
mindazokhoz, a kik régi pecsétek, vagy pecsét-
nyomók bir tokában vannak, s kérem, ne rejtsék 
el azokat továbbra is szekrényeikben, hanem 
akár maguk, akár társulatunk által tegyék azokat 
közhasznuakká. Megbecsülhetetlen lehet a ha-
szon, melyet ily módon a sphragistica, heraldica, 
genealógia, sőt maga a történelem is nyerhet. 
Ismerek magam is néhány tekintélyes gyűj te-
ményt, melyek megérdemelnék, hogy leltáraik 
közkincscsé tétessenek. Ilyenek a nemz Muzeum 

régiségi osztályának pecsétnyomói. A főváros 
levéltárának pecsétnyomó-gyüjteménve. A Sal-
vatorianusok gyöngyösi zárdájának pecsétnyomó-
gyüjternénye, mely nem egy történelmi kérdés 
megfejtésére szolgálhatna adatokat. 

Vannak azonban gyűjtemények, melyek a 
közérdeknek máris hozzáférhetővé tétettek, lel-
tározva, sőt leltáraik már publicálva vannak is. 
Minden bizonynyal első helyen említhetem fel 
dicsérőleg az országos levéltárt, mely az általa 
őrzött okmányok pecsétéinek czédula-catalo-
gusát már 1526-ig összeállította, melynek segé-
lyével sikerült az elmondottakban, több ig«'n 
érdekes, eddig ismeretlen pecsétet bemutatnom. 
A buda-országúti ferencziek gyűjteményének 
ismertetését az Egyházművészeti Lapban már 
említettem volt. Ide sorozhatnám még saját 
gyű j teményemet , melynek (29 typariuma és 
335 pecsété közül) több becsesebb darabja szintén 
már ismertetve volt. 

Vajha az elmondottak ügybuzgalomra ser-
kentenék mindazokat, a kiknek alkalom és mód 
adatott a magyar sphragistica bármely irányát 
az általuk ismert anyag közzétételével fejleszteni, 
de a birtokukban levő sphragisticai kincset értéke-
síteni is. 

NKMETHY LAJOS. 

S Z A P Á R Y V A G Y S Z Á P Á R Y ? 
(Második és befejező közlemény.) 

II. 

Ezen értekezés első részében 1 olvashatók va-
lának a Szapáry család múltjára vonatkozó le-
véltári adatok a XVI . és XVII . századból a 
család neve változatainak kimuta tására ; mint-
hogy pedig a család nevét annak veszprém -
megyei ősi birtokától Szapár helységtől vet te : 
szükséges eme helység múltját is földeríteni. De 
ez nem történhetik oly nagy levéltári halmaz 
segélyével; mert Veszprém vára és városa össze-
sen tíz török ostromot állott ki, melyek pusztí-
tásai sok kárt okoztak a veszprémi levéltárakban 
is.2 Azonban a magyar irodalom mégis nyújt 
annyi adatot és érvet, hogy általuk remélhető-
leg czélunk eléréséhez juthatunk. 

Szapár helység múltjának megvilágítása még 
azért is szükséges; mert általa bizonyossá lesz 

1 Ezen értekezés első része megjelent a • Turul» f. é. 
31—35. lapjain. 

2 Veszprém vára háromszor állott török uralom ala t t : 
1552—57-ig, ismét 1564—66-ig, végre 1563—98-ig, később 
pedig a város még 1600, 1655, 1663 és 1664-ben volt 
pusztító török harezok színhelye. 

Turul. 188S. II. 

az, hogy a Szapáry család tagjai mindenkor 
törzsökös magyarok valának. 

Szapár helység a Bakony-erdö északkeleti 
végében, a Vértes-erdő kezdetének közelében, 
1200 holdnyi területen fekszik; lakosai még az 
avarok pusztulásakor, a magyarok bejövetele 
előtt telepedtek meg azon vidéken. Nem csak 
Szapár területén, hanem az egész környéken is 
tótok laktak a török uralom előtti időben, kik 
túlnyomólag állattenyésztéssel és a vele járó 
kézmüvekkel foglalkozának, mire a Bakony 
erdősége legjobb alkalmul kínálkozott. 

Habár a magyar népetymologia az ottani 
helységek neveit átalakítani törekedett , mégis 
világosan kitűnik azok tót eredete és érteménye. ' 

Szapártól északra feküsznek : Csatár (csadár, 
magyarúl kormozó, közelében van az újabb te-
lepítvényü Koromló puszta); mellette Csátka 
(csádka, kormocska); tovább innen Ács -Teszér 
(tótul teszár, magyarul ács); Súr stúr, skorpió,; 
Dolosd (dlozsda, tartozóság). 

1 A magyar népetymologia ide vonatkozó rendszeré-
ről a III. czikkben szólunk. 

11 
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Szapártól keletre: Csernye (csernya, cserzés); 
Mecsér (mecsár, kardkészítö); Eszény (jeszény, 
körisfa); Aka, Veleg, Balinka, Bodajk (Aká, 
Veliká, Malinká, Vodájka). 

Szapártól délre: Jásd (jázda, lovasság); Tés 
(tésk, szűkület); Inota (hinutya, elveszés). 

Szapártól nyugatra egész tündérrege képződ-
hetnék a helynevekből: Nána (Anna-asszony), 
Dudar (dúdar, dudás), Esztergár (sztrigár, boszor-
kányozó tündér, közelében Tündér major), Zircz 
(zsirecz, makkoló), Borzavár (Borisavar, Borcsa 
főzése), Porva (poprava, vesztőhely); Csesznek 
(csesznák, fokhagyma, közelében Hajmás-puszta), 
Oszlop (sztlop, sárosaiasan szlúp, támasz), Cse-
tény (scsetení, kerülős). 

Ezek tehát hajdanában mindnyájan tót hely-
ségek valának; de a török uralom után új tele-
pítések által némelyek elnémetesedtek, ujabban 
már többen közölök el is magyarosodtak. 

Szapár helység határában a mohácsi vész 
előtti időben vár is állott, melynek romjai a 
311 öl magasságú Sánczhegyen még most is 
láthatók. Hogy e vár nem lehetett nagyon jelen-
téktelen erőd, kitűnik Veszprém-Szala megyék 
összefüggő vár-rendszerének áttekintéséből, mely 
következő fejlődést mutat. 

Ha a Balaton nyugati végétől Győrig, innét 
ismét Fehérvárig, innét végre a Balaton irányá-
ban a kiinduló pontig összekötő vonalakat kép-
zelünk, egy nagy várháromszög áll elő a kö-
vetkező erődökkel: 

Győrtől délnyugati irányban ál lot tak: Pápa, 
Somlyó, Káptalanfalva, Kajánföld, Sümeg, Tá-
tika, Rezi, Pogányvár és Szalavár a Balaton 
végénél. 

Győrtől délkeleti i rányban: Szentmárton, 
Csesznek, Szapár, Csikling, Köveshegy, Fehérvár. 

A Balaton irányában délnyugatról észak-
keletre : Szalavár, Keszthely, Ederics, Szigliget, 
Badacson, Falad, Vérkut, Aszófő, Örs, Csikvár, 
Fehérvár. 

Ezen nagy vár-háromszögben a Balatonnal 
párhuzamban még két várvonal képződött nyu-
gatról kelet felé haladva. 

A megyék középvonalán : Sümeg, Csobáncz, 
Hegyesd, Nagy-Vásony, Billegő, Veszprém, Rá-
tót, Palota, Fehérvárhoz. 

A Bakony középvonalán : Somlyó, Döbrente, 
Újvár, Szapár, Csókakő, a Vértesrerdő váraihoz. 

Ezekből láthatjuk, hogy mind a győr-fehér-
vári, mind a bakonyi várvonal Szapár várán 
ment keresztül, és így Szapár vára Fehérvár, 
Veszprém, Pápa, Győr és Tata erős várak köz-
pontját képezte; tehát nem lehetett nagyon je-
lentéktelen erőd stratégiai szempontból sem, 
legalább a lőpor feltalálása előtt. 

De az is kitűnik ezen áttekintésből, hogy a 
vár tulajdonosa, a Szapáry család, nem lakott 
együtt a helység tót lakóival, hanem a vár ké-

pezte a tulajdonos családi lakhelyét, hol magyar 
környezettel, magyar társalgással, a megyei gyű-
léseken magyar politikával élt a magyar haza 
javára. 

Még a lőpor és ágyú feltalálása után is jó 
szolgálatokat tehetett a szapári vár legalább a 
bakonyi rablók fékentartására; de midőn a török 
hatalom Székes-Fehárvárott is megfészkelte ma-
gát, és így a közeli Bakony birtokába jutott, 
Szapár vára már tar that lanná vált. 

Székes-Fehérvár elesése ( 1 5 4 3 ) után a török 
1 rablók legdúsabb zsákmányt találtak Szapár és 

környéke állattenyésztésében. Fegyveres török 
katonák barangolták be a Bakony legközelebbi 
részeit és többnyire ellenállás nélkül hajtották 
el a szarvasmarhákat, kecskéket és juhokat 
Fehérvárra és később a Palota és Veszprém 
várainál tanyázó török táborok élelmezésére is. 

Szapár vára magyar és területének tót la-
kossága ily körülmények közt szétoszlott és 
menekült ahová tudott. A házakban megma-
radniok sem volt tanácsos; mert a török rablók 
kínzással is kényszerítették a lakókat barmaik 
előadására. Inkább tehát az erdőség rengetegei-
ben bujkáltak a szegény tótok barmaikkal együtt, 
míg azokat a törökök lassanként el nem kap-
kodták tőlük : utóbb már csak kecskék és juhok 
tenyésztésére szorítkoztak, míg ezek is el nem 
raboltattak tő lük; végre a nép csak a sertés-
tenyésztés által tartotta fon magát, mert a török, 
mint a zsidó, nem eszik disznóhúst. 

Fehérvár elesése után Szapáry György, mint 
15—ió éves egyetlen fiörökös, Győrmegye szé-
lére, Asszonyfalvára menekült, hol Csesznek és 
Szentmárton várainak ótalma alatt várta be az 
események fejlődését. 

Kilencz év múlva (1552) Veszprém vára is 
török kézre kerülvén, elenyészett a remény 
Szapárra visszatérhetni: Szapáry György tehát, 
mint nagykorú nemesember, nőül vette Asszony-
falvay Annát, és vele megmaradt továbbra is 
Asszonyfán. Ez időben már szülői is elhaltak, 
Szapár vára és helysége elpusztult; az egész 
ősi birtokból elhagyott puszta (desertum prae-
dium) lett a török uralom alatt. 

Veszprém ötévi török járom után 1557-ben 
rövid időre felszabadúlt ugyan, midőn a kápta-
lan is visszatért; de már 1564-ben ismét török 
hatalom alá került. Ezen állapota sem tartott 
sokáig: Salm Eckhart pozsonyi főispán 1566. 
június 24-én Veszprémet, július 6-án pedig Ta-
tát visszafoglalta, megelőzvén Szulejman ide ér-
kezését, ki nem sokára Szigetvár bevételénél 
meghalt. 

Most Veszprém egy negyedszázadon át ki-
rályi kormányzás alatt maradt ugyan ; de ez 
Szapár sorsán semmitsem könnyítet t ; mert a 
törökök nem Veszprém, hanem Fehérvár felől 
zaklatták és pusztíták Szapárt és környékét. Ily 
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körülmények közt Szapár továbbra is elhagyott 
puszta maradt. 

Ezen idő alatt Szapáry György fia Szapáry 
István Asszonyfán fölnevekedvén, mint nagykorú 
nemesember nőül vette Fábián Pál leányát An-
nát (1575 körül) és vele győrmegyei Bácsa hely-
ségben telepedett le, az Asszonyfa közelében fekvő 
Néma, Barba, Ecs pusztákon levő anyai birto-
kok kezelését sógorára Asszonyfalvay Istvánra 
hagyván. Ekkor fölvette a «bácsai» (Stephanus 
Czapary de Batchaj előnevet, ezzel mintegy 
tanúsítván, hogy az elhagyott és elpusztult 
Szapár birtokra azon időben nem is volt érde-
mes valami súlyt helyezni. 

Tizenkét év múlva (1592) szülőinek elhalálo-
zása miatt családjával visszatért Asszonyfa köze-
lébe Alsók helységbe, mely Szentmárt nnak ak-
kori neve vagy pusztája volt. Itt ismét az 
«alsoki» (Stephanus Zapary de Alsók) előnevet 
vette föl, még mindig nem tartván érdemesnek 
az elpusztult Szapár nevét használni pr£edi-
catumul. 

Végre megjött a legnagyobb török förgeteg 
Szinán nagyvezérrel, mely már 1593. szeptember 
végén Veszprémet és Palotát, a következett (1594) 
évben pedig júliusban Tatát és Szentmártont, 
szeptemberben Győrt, októberben Pápát juttatá 
török uralom alá. Ezen borzasztó emberi förge-
teg, ha még talált valamit a Bakonyban dúlt 
török pusztítások után, mind elsöpörte; újra el-
pusztítá Szapárt is, szétverte tót lakóit, elhajtá 
barmait, felgyújtá viskóit; elpusztítá Asszonyfát, 
Alsokot és a többi győrmegyei falvakat egész 
a R á b a folyóig, mely azután a határvonalat ké-
pezte a hódoltsági és a szabad Magyarország 
között. 

Szapáry István így mindenéből kipusztulván, 
Győr elesése után a megyénél sem találhatván 
jövedelmező foglalkozást, kénytelen lett család-
jával együtt Trencsénmegyébe átköltözni, hol 
Telekessy István öt Lednicze várában fogház-
felügyelővé tette, Dochnányon pedig nemesi 
házzal ajándékozta meg. 

Itt 1602. február hónapban statutio tartatván, 
ennek jegyzőkönyvében ö «szapari Czapary Ist-
ván» néven említtetik.1 Ez az első eset, hogy 
történelmi okmányban Szapár puszta neve elő-
fordul, és szintén első eset, hogy a család azt 
előnévül használja. 

Hogy Szapáry István sem a «bácsai», sem az 
«alsoki» előneveket már nem használta többé, 
hanem a veszprémmegyei elhagyott puszta nevét 
kezdé előnévül fölvenni, ennek két fontos oka 
volt: először is Bácsán nejének, Alsokon anyjá 
nak voltak birtokai, tehát röstelte azokat elő-
névül használni; másodszor Szapár puszta atyai 

4 A ledniczei statutio ide vonatkozó része olvasható 
a Történelmi Tár 1887. évi folyamának 256—257. lapjain. 

birtoka volt, és 1602-ben igen jó hírek érkeztek 
annak vidékéről. 

Már 1598-ban Győr, Tata , Veszprém és Pa-
lota fölszabadultak a török uralom alól; 1600-ban 
a törökök a januári nagy hidegben a folyók be-
fagyását felhasználván, támadásokat intéztek Pa-
lota, Veszprém és Pápa ellen, de mind a három 
vártól csúful visszaverettek; 1601-ben pedig Szé-
kes-Fehérvár is visszakerült tőlük, habár csak 
másfél évi szabadságra; de ezen hírek 1602. 
február hónapban (a ledniczei statutio idején 
oly vérmes reményekkel tölthették el Szapáry 
István kebelét, hogy örömmel veheté fol ősi 
birtokának nevét pnedicatumul. 

Azonban a «szapári» elönév fölvétele még 
nem jelenté azt, hogy a család Szapárra ment 
lakni ; mert Fehérvár a ledniczei statutio után 
félév múlva (1602. szept. 1. ismét török uralom 
alá került, és vele Szapár és környéke tót lakói-
nak szenvedései újra kezdődtek. 

Végre 1606-ban megköttetvén a bécsi és 
zsitvatoroki béke, Szapáry István visszatérhetett 
Győrbe, és itt nemsokára megyei tisztséget is 
nyert. Már 161 1-ben követül küldetett a kassai 
országgyűlésre, 1613-ban pedig kir. adófelügye-
lővé (dicator regius) neveztetett k i ; egy év múlva 
megyei táblabíróvá lett, megtartva az adófel-
ügyelői hivatalt is, melyről később 1618) mon-
dott le ; 1620-ban megújíttatá elveszett nemes-
levelét a Szapáry család számára, és végre öt 
év múlva meghalt Győrött. Tehát ő sohasem 
lakott Szapáron; tótul ugyan beszélt, legalább 
Trencsénmegyében, de azért magyarul társalgó 
és magyarul érző nemesember volt. 

Még inkább magyar nyelvű és szellemű volt 
fia Szapáry András, ki mindjárt atyja halála 
után Győrmegye tisztviselőjévé lett ; már 1630 
körül szolgabíró volt és ezen minőségben sze-
rezte meg 1631-ben Bana elhagyott pusztát Ko-
márommegyében Szilágyi Pálnak János és Mi-
hálynak László fiától. Ez által tekintélye annyira 
emelkedett, hogy 1632-ben Győrmegye öt a 
szombathelyi részországgy ülésre követül kül-
dötte, a következett évben alispánnak is ki-
jelölte, de ekkor Dallos János alispán ellenében 
kisebbségben maradt. Két év múlva 1635 Val-
ticher Márkkal együtt Bábolna komáromm«-gyei 
pusztára nyert kir. adomány levelet Böny Péter 
és Sey János kihalási czímén, melyre nádori 
parancs erejével az iktatás is megtörtént. Ennek 
következménye az lett, hogy ö a következő 
(1636) évben a gyormegyei folkelő-nemesség 
kapitányául megválasztatott, egy év múlva pe-
dig (1637. május 8. alispánná lett, mely tiszt-
ségében épen hat évig 1643. május 8-ig, mű-
ködött, és 1643-ban mint már a mult évben 
kinevezett tanácsos a pozsonyi kir. kamarához 
ment át. Ezen hivatalában eszközölte ki azt, 
hogy fia Szapáry Péter 1650-ben kir. adomány-
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levelet nyert a fehérmegyei Ercsi, Rácz-Szent-
péter és Besenyő birtokokra, melyek Dombay 
Pál kihalási czímén jutottak királyi adományo-
zás alá. 

De még Szapáry Péter sem lakott Szapáron 
és a család sem tudott tótul, hanem mindnyájan 
magyar nyelvűek és szelleműek voltak. Ez ki-
világlik az 1660-iki osztálylevélből is, mely a 
győri káptalan előtt magyar nyelven állíttatott 
ki, melyben ez is áll : «Ötödször Szapár nevű 
praedium praecise fiuágnak maradott». 

Ezen okmányban az ősi birtok világosan 
Szapár (nem Szápár) néven említtetik és rövi-
den pusztának neveztetik, mely rövidség és kö-
zömbösség azt is tanúsítja, hogy az még mindig 
elhagyott puszta volt, mely nem lehet a család 
székhelye. 

Szapáry Péter ezen osztálylevél után török 
fogságából kiszabadulván, nemsokára Mosony-
megye alispánjává lett, hol megszerzé Csún hor-
vát helységet; de azért ő családjával együtt 
magyar maradt, és még 1683-ban is Szapáry 
Péternek írta magát.1 

Midőn 1686-ban Buda, 1687-ben Palota és 
1688-ban Fehérvár is a török uralom alól vég-
kép felszabadult, csak ekkor jött el Szapár és 
környékének szabadulási órája is. 

Látjuk ezekből, hogy a török uralom egész 
ideje alatt (1543—1688) Szapár folytonosan el-
hagyott puszta (desertum praedium) volt, és ezen 
egész másfélszáz év alatt a Szapáry család nem 
lakott Szapáron ; tehát se el nem tótosodott, se 
el nem törökösödött, hanem folytonosan magyar 
jó hazafiakból állott. 

De még a török uralom (1688) után sem 
sietett a Szapáry család Szapár benépesítésével 
és székhelyének oda áthelyezésével. 

Szapáry Péter 1687-ben Vasmegyében a ter-
jedelmes muraszombati uradalmat megszerezvén, 
mint alországbiró és 1690-től fogva mint báró, 
mindenesetre többrebecsülte az ottani szép kas-
télyt a szapári várromnál és összedőlt viskóknál. 
De új nagy uradalmának gondjai sem engedték, 
hogy a távolabb eső Szapár pusztára különös 
figyelmet fordítson; kilencz év múlva (1699) pe-
dig meghalt. 

Fiai Szapáry II. Miklós és II. Péter 1722-ben 
III. Károly király által grófságra emeltettek. 

Csak 1758. után kezdé a grófi család ősi 
birtokát benépesíteni; de ez oly lassan haladt, 
hogy még II. József császár korában is alig 
volt Szapár pusztának 300 léleknél több népes-
sége. 

II. József császár, ki a német nyelvet Ma-
gyarországban is hivatalos nyelvvé tette, a val-
lásalapból új plébániákat alapított. A veszprémi 

1 Szapáry Péter alispán magyar levele és névaláirása 
olvasható a Tört. Tár 1886. folyamának 126. lapján. 

püspökség cseszneki alesperességében egyszerre 
hét helyen állíttatott fel plébánia 1788-ban, de 
kezdetben csak helybeli káplánságokkal (capel-
lanía localis). A hét lelkészség közöl hat (Aka, 
Acs-Teszér, Borzavár, Jásd, Lókut és Porva) 
német, Szapár pedig tót istenitisztelettel szer-
veztetett; egyetlenegy magyar plébánia sem 
állíttatott fel akkor azon vidéken. 

Szapár lelkészei felváltva németek és tótok 
vol tak: a mult század végén Gera Paskal, ki 
később Ercsibe helyeztetett át, a jelen század 
első tizedében Szlovák Porfir, utána Dérer József, 
kinek idejében a franczia háborúk után gr. Sza-
páry József vette át a patronatust a vallásalap-
tól 1815-ben, a pusztai községet pedig 1820-ban 
477 r. kath. lélekszámmal faluvá (pagus) emelte, 
és behozta a tót istenitisztelet mellé a magyar 
predikácziókat is. 

Az első patronus-gróf 1822-ben meghalván 
és kiskorú fiörökösöket hagyván maga után, 
testvére gróf Szapáry Pál árvamegyei főispán 
vette át Szapár falu földesúri és patronatusi 
kormányzását, ki Dérer József halála után 1824-
ben plébánossá tette Philipko Józsefet; egy év 
múlva pedig család hátrahagyása nélkül meg-
halt. 

Utána a nagykorúvá lett örökös, gróf Sza-
páry József lett Szapár földesurává és patronu-
sává. Ezen gróf idejében jártam én Szapáron, 
midőn a plébánossal is néhány szót váltván, kér-
dezém tőle, hogy tulajdonkép melyik a falunak 
valódi neve. Erre így válaszolt: 

«Ezen falu neve magyarul Szapár, németül 
Szápár, tótul Czapár, de sokan úgy is mondják 
Czáfár.» 

A falu magyarosodása tehát már 1842-ben 
nagyon előrehaladott stádiumban volt, hacsak 
az 1848 után bekövetkezett germanizálás vissza-
esést nem okozott. A grófi család 1855-ben Sza-
pár falút eladta Stinner Ferencz és Sámuel urak-
nak ; de ezáltal Szapár magyarosodása nem 
szenvedett változást. 

Midőn a 77 éves és már aranymisés plébá-
nos Philipko József 1868-ban meghalt, Szkla-
dányi József lett szapári plébánossá, ki Somogyi 
János iskolamesterrel annyira előmozdítá a ma-
gyarosodás ügyét, hogy a lakosság beleegyezé-
sével megszüntette a tót prédikácziókat és ki-
zárólag magyar istenitiszteletet rendezett ; a falu 
nevét is a József császár ideje óta szokásos «Szá-
pár» helyett a korábbi «Szapár» névre változ-
tat ta vissza. Ranolder János püspök helyben-
hagyta Szkladányi intézkedéseit, és a schematis-
musban is a Szapár nevet állítá vissza a plébánia 
megnevezésére a «lingua hungarica» kizárólagos 
jelzése mellett. 

Ennyit Szapár múltjáról. 
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III 

Értekezésem első czikkében a Szapáry család, 
másodikában pedig Szapár helység múl t jának 
ismertetését bevégezvén, most á t térhetünk a 
nyelvészeti és kritikai érvek előadására. 

Minden nyelvjárásban, a beszédnél is, Írás-
nál is, mutatkoznak bizonyos sajátságok, melyek 
a szakértő előtt a beszélő vagy író nyelvvidékét 
is felismerhetővé teszik. Jeruzsálemben a zsidók 
határozot tan kiál ták Péter apostolra : Te is Ga-
lileából való vagy, mert a szólásod is elárul té-
ged. — A siciliai vecsernyén a francziák közöl 
sokan olaszoknak vallák magukat , hogy a gyil-
kosoktól megszabadulhassanak ; de midőn a 
«cicerone» szót sem bírták olaszosan kiejteni, 
azonnal elárulták franczia származásukat. Ilyen 
sa já tságok mutatkoznak a horvát és tót nyelv-
ben is. A délszláv ember az e hangzó kiejtése 
által e lárul ja herczegovinai, szerémségi vagy 
szerbiai anyanyelvét . A magyarországi szlávok-
nál a többi közt az a hangzó kiejtése adja meg a 
beszélő nyelvjárásának felismerésére a kulcsot. 

Magyarországban a szlávok a legrégibb idők-
től fogva mindig németes a (á) hanggal elj tették 
ki a magyar a hangot is ; minthogy pedig a 
magyar nyelvben nincs rövid á, tehát a németek 
és szlávok a magyar rövid a hangot is nyúj tva 
a-nak ej tet ték és ékezve á-nak írták. Csak ú jabb 
időben kezdették a magyar szlávok belátni, hogy 
a hamis kiej tése és téves ékezése a magyaros 
hangzású a hangnak csak zavarja a magyar és 
szláv nyelv tanulását és válaszfalat von a népek 
barátságos együt té lése közé. 

A régi német-szldv nyelvjárás mellett van te-
hát magyar-szldv nyelvjárás is Magyarországon, 
melynek fejlődése a következőkből kitűnik. 

A magyarországi szlávok a mult századokban 
a csehek nyelvészeti mozgalmait követ ték ; mert 
a csehek már 1533. óta nyelvészeti irodalmat 
a lapí tot tak. így tartott ez II . József császár ko-
ráig, midőn Bernolák Anta l róm. kath. pap latin 
nyelven írt munkáival kezdette a tót nyelvet 
műveln i : 1787-ben a tót or thographiât , 1790-ben 
a tót g rammat iká t bocsátá közre ; azután tót 
szótárt készített latin, német cseh és magyar ér-
telmezéssel, mely nagy munkájá t 1810-ben végzé 
be ; de utána betegeskedni kezdett és így azt ki 
nem nyomathatá . 

Halá la (1812) után a cseh nyelvészek a tót 
nyelvre is kiterjeszték figyelmüket, és P rágában 
egy német nyelven szerkesztett «Slovanka» czímü 
nyelvészeti folyóiratot indítottak meg, mely sok 
kérdést tisztázott a cseh és tót nyelvben. 

De ezen folyóiratról nem szerzett magának 
tudomást Bres tyansky András sóskúti plébános, 
ki Bernolák «Grammatica Slavica» czímü tót 
nyelvtanát a latinból német nyelvre átfordítván, 
1817-ben kiadá; ezzel a tót nyelv ügyét Magyar-

országban még rosszabbá tette. Már nagy hiba 
volt Bernoláktól is, hogy a pozsonyi nyomdában 
latin, illetőleg magyar betűket találván, mégis 
a tót példákat német betűkkel nyomat ta ; még 

1 nagyobb hiba volt Brestyanskytól , hogy most 
már a tót nyelvtan teljes szövege német nyelven 
jelent meg. 

A tót nyelvészeti bajokon a magyar Akadémia 
az által kivánt segíteni, hogy 1848-ban kiadá 
Jancsovics István tót szótárát a hozzácsatolt ma-
gyar és tót kis nyelvtannal együtt . Jancsovics 
ezen munkájával a régi német-szláv nyelvjárás 
ellenében a magyar-szláv nyelvjárást törekedett 
megalapítani, ő a betűk kiejtését lehetőleg ma-
gyarosan adta e lő ; a tót nyelvtanban így szól : 
«A tót a úgy ejtetik mint a magyar a, a tót d 
mint a magyar á.* A magyar nyelvtanban ezt 
mond ja : «Madarskuo a vislovuje sa ako slo-
venskuo a, madarskuo d ako slovenskuo d.» 

Azonban Jancsovics tót és magyar nyelvtana 
a pusztába kiáltó szava lett az 1848-iki esemé-
nyek zajában: nem csak a fegyverek zöreje, ha-
nem a felvidéken Stúr Lajos és Hat ta la Márton 
ellenmüködései és tót irodalmi föllépései is el-
hal lgat ta ták a magyar-szláv nyelvjárás pártolóit 
a beállott germanisatio idejében. 

Legújabban Glósz Miksától jelent meg egy 
iskolai tót nyelvtan magyar nyelven, mely szin-
tén a tót a magyaros kiejtését a ján l ja ; de mint-
hogy egész szerkezete alig különbözik Bernolák 
száz éves nyelvtanától, nem sok sikerrel kecseg-
tet az sem.1 Csak Margitai József horvát nyelv-
tanának első részében (N.-Kanizsa, 1885.) talál-
tam komoly törekvést a ragozások egyszerűsíté-
sére és a tanulás könnyítésére. 

Az előadottakból kiviláglik, hogy a német- • 
szláv nyelvjárás behatásait is figyelembe kell 
venni a Szapár helység és Szapáry család nevé-
nek történelmi vizsgálatánál és írásmódja s ki-
ejtése megállapításánál. 

Hogy a Bakony északkeleti végében fekvő 
Szapár helység lakói szlávok voltak, az előadott 
történelmi adatokon kivül kitűnik abból is, hogy 
nem csak a helység régi neve Czapár volt és 
így tót eredetű, hanem a környékén levő hely-
ségek nevei is mind szláv érteményüek, mi a 
magyar népetymologia behatása és átalakítása 
után is még mindig jól felismerhető. 

A magyar népies szónyomozds nem vizsgálván 
a szók nyelvészeti eredetét és érteményét, csak 
a kiejtett szók hangozását veszi alapul és ezt 
idomítja át az idegen szókban a magyar nyelv 
szelleméhez csupán a természeti nyelvérzék se-
gélyével. 

1 A tót nyelvészeti irodalom száz évi hala iása után 
sem jutott el a ragozások egyszerűsítéséhez és a szűké/»-
zéstan kidolgozásához ; a syntaxis és prosodia sem hala-
dott Bernolák óta. 
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A magyar hangrend főszabálya lévén, hogy 
ne tűrje a magashangú tőnél a mélyhangú kép-
zőt vagy ragot, ezt a népetymologia az idegen 
szókra is alkalmazni törekszik ; így a tót ár és 
na képzőket a magashangú tőknél ér és ne ala-
kokra változtatja á t : Teszár helyett lesz Teszér, 
Mecsár helyett Mecsér, Csernya helyett Csernye, 
Csesznak helyett Csesznek. 

Ha az idegen szó a betűvel végződik és ez a 
magyar a vagy ja birtokraghoz hasonlít, azt a 
nép a szó végérűl e lhagyja ; Jázda lesz Jásd, 
Velika Veleg, Vodájka Bodajk. Ellenben, ha az 
a nem hasonlít a magyar birtokraghoz, meg-
hagyat ik: Aka, Balinka, Nána. 

A magyar nyelv nem akarván a mással-
hangzók torlódását sem tűrni, a népetymologia 
az idegen szók kiejtésének ilyféle nehézségeit 
magánhangzók bezárása, mássalhangzók átcseré-
lése vagy kihagyása által könnyí t i : Sztlop (sá-
rosiasan Szlúp) lesz Oszlop, Csádka Csátka, 
Csadár Csatár, Scseteni Csetény, Stúr Súr, Tésk 
Tés, Sztrigár Esztergár, Borisavar Borzavár, Zsi-
recz Zircz'(ez különben már a német népety-
mologia szerint alakult át), Poprava Porva stb. 

Ha tehát minden tekintetben világos, hogy 
Szapár helység és környékének lakói hajdan 
tótok valának és részben még most is tótul 
beszélnek, úgy Szapár mostani nevének meg-
állapításánál a szláv nyelvből kell kiindulnunk. 

Van a szláv nyelvnek egy fontos euphonikus 
szabálya, mely oly régi mint maga a szláv 
nyelv: «Két hosszú szótag ne álljon egymás 
mellett ugyanazon szóban; ily esetben a hosszú 
szótő mellett első sorban a képző vagy rag, 
másodsorban az előképző (praepositio) rövidítte-
tik meg.» 

Ezen szabály a tót nyelv természetében fek-
szik ugyan, tehát megvolt kezdettől fogva; de 
a szláv nyelvészek csak újabb időben jöttek rá. 

Bernolák ezen szabályt csak sejtette, de meg 
nem határozta. 0 a prosodiában azt mondja, 
hogy a foglalkozást jelentő ár képző átalában 
hosszú: czapár (kecskés), sztolár (asztalos); de 
kivétetnek: císar (császár), dúdar (dudás), knyí-
har (könyvkötő), lékar (gyógyító), lekvár (gyógy-
főzet), pékár (sütő) stb. — Ő épen ezen kivé-
telt tehette volna átalános szabálylyá a fönebbi 
meghatározással; mert ezen kivételekben a szótő 
hosszú, és ezért rövid az ár képző. 

Utána a cseh nyelvészek már jobban belát-
tak a szláv nyelv szellemébe és a «Slovanka» 
1815-iki második füzetében a szerkesztő (J. Dob-
rowsky, der kön. böhm. Gesellschaft der Wis-
senschaften und der slowakischen in Ungarn 
Mitglied) a «Dehnung und Schärfung der Vo-
cale» czím alatt iparkodik átalános szabályokat 
alkotni; de a végén így szól: «Wobei noch zu 
bemerken ist, dass der Sprachgebrauch in 
Böhmen von der in Mähren und unter den Slo-

waken üblichen Aussprache hierin nicht selten 
abweicht.»1 

A magyarországi tót nyelvészek közt Jan-
csovics István ismerte föl legjobban az említett 
euphonikus átalános szabályt, és azt a tót nyelv 
egyik szépségéül kiemelte, kétszer is hivatkoz-
ván rá az 1848-iki tót szótárához csatolt nyelv-
tanban. 

Először az előszóban mondja : «Mily kelle-
mesen hangzóvá válik (a tót nyelv) már az által 
is, hogy egy szóban két hosszú szótag benne 
egymásra nem következik, és hogy szavait, igéit, 
igehatározóit kisebbíti négy s ötödíziglen is, 
miáltal igen sokat nyer gyöngédségben s az 
olasz nyelv olvadóságát közelíti meg.» A nyelv-
tanban : «Minthogy a szlávoknál átalános sza-
bály, miszerint egy szóban két hosszú szótag 
egymás mellett nem állhat, azért sok hosszú 
magánhangzó megrövidíttetik, p. o. krásni (nem 
krászní), dávamfnem dávám).» Rövid ugyan ezen 
határozat, de a példákból kitűnik, hogy nem a 
szótő, hanem a képző vagy rag rövidíttetik meg.2 

A magyar nyelv nem követi ugyan ezen sza-
bályt, de szintén követi az euphonia elvét kü-
lönösen az éknyerő, ékvesztő, hangugrató és 
hangcserélő szókban: Endr^y Endr/dy, K<? Kövy, 
Körömy Körmó'sdy, Brassó' Brassay, Jen¿' Jen^y. 
De még sok más esetben is főszabály : «Interroga 

! aurem tuam». 
Ezen nyelvészeti szabályokból kiindulva, a 

Czápár Írásmód a tót nyelvben meg nem ál lhat ; 
mert a czap (bak) már eredetileg rövid, az ár 
képző hosszú. 

Minthogy pedig a tót rövid a a magyar rö-
vid a-nak felel meg, a magyar ember sem ejt-
heti a Czapár-t Czápár-nak. 

Szinte hallom az ellenvetést, hogy itt nem 
Czapár, hanem Szapár forog kérdésben. 

Csakhogy ezt is a tót nyelvből kell meg-
fejteni ! 

Midőn Győrmegye 1582. évi jegyzője a Za-
pary nevet irta, vagy a német, vagy a szláv 
nyelvből indult ki. Kéziratát megvizsgálván, úgy 
találtam, hogy betűi nagyon németesek, és így 
lehetséges az is, hogy ő a Zapary nevet néme-
tesen Czapári-nak olvasta, mit az is valószínűvé 
tesz, hogy mind a győri, mind a bécsi és po-
zsonyi levéltárakban azon időben ötven éven át 
túlnyomólag a Czápáry írásmód használtatott a 
Szapáry család megnevezésére. 

De minthogy a csehek és tótok szintén a 
német betűket használták Írásaik- és nyomtat-
ványaikban, mégis hihetőbb az, hogy az 1582-iki 
jegyző a szláv nyelvből indult ki, még pedig a 
Zapolia János király nevének mintájára. 

1 «Slovanka» 1815. II. 53. 1. 
2 Jancsovics , Magyar-szláv szótár, 1848. XV. és 

XVIII . lapon. 
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Ha ezen analógiát veszszük alapul, úgy a za 
szótag csak praepositio és a páry a szótő, mely 
a magyarban a gyászpadot (szent Mihály lovát) 
jelenti.1 

A Zapolia névben a za praepositio többes 
accusativussal (polia) á l l ; a Zapary névben is a 
za többes számban használt nőnemű név accu-
sativusához csatlakozott: tehát az analógia teljes. 

Erre azon ellenvetés tehető, hogy a Zapolia 
nevet mind a szlávok, mind a magyarok «Zá-
polya» kiejtéssel olvassák; tehát a Zapary név 
«Zápáry» kiejtéssel olvasandó. 

De ez semmikép sem állhat. 
A Zápolya névben nem jön a nyújtás által 

két hosszú szótag egymás mellé, ellenben a Zá-
páry kiejtést a tót nyelv euphonikus elve t i l t ja; 
de még Zápary kiejtés sem lehetséges, mert a 
«páry» tót szóban az á ékezése lényeges kellék 
azt érteményhez; végre is a kétszeres ékezés 
esetén a rövidítés nem a szótőn, hanem a kép-
zőn vagy ragon eszközlendő : tehát semmi eset-
ben sem állhat Zápáry, hanem csak Zapáry. 

Hogy miért alakult át a Czápáry írásmód 
Zapáryra és ez ismét Szapáry-ra, már nem lé-
nyeges kérdés. Az erre a legegyszerűbb felelet, 
hogy a család nem kedvelte a tót nevet, hanem 
azt magyarosítani törekedett; mert maga a csa-
lád mindenkor magyar volt, habár ősi birtoká-
nak lakói tótok voltak is. A régi orthographia 
2 betűje sz hanggal is birván, az 1582-iki Zapáry-
ból 1613-ban lett Szapáry. 

Ezek szerint a nyelvészeti kritika alapján 
az ősi birtok helyesen csak Szapár, a család 
pedig Szapáry. 

Ez a nyelvészeti kritika eredménye. 
Mit szól hozzá a történelmi kritika r 
A történelmi kritika a jelen kérdésben elő-

ször is eltéréseket keres és ezek okát iparkodik 
megfej teni ; de ha az eltérések igen nyomósak 
és már nagy mennyiségben mutatkoznak, ekkor 
a kritika az ily eltéréseknek jogosultságot, eset-
leg paritást is tulajdoníthat : de ezt csak nagy 
óvatossággal és sokoldalú megvizsgálás után 
szabad tenni ; még ekkor sem helyeselhető, hogy 
egy család kétféle nevet használjon. 

Először is t ehá t : mi kifogás tehető a Czapár 
vagy Szapár helynév ellen r Talán furcsának 
látszik, hogy emberi foglalkozás neve adassék 
egy helységnek r 

Erre megfelelnek Magyarország hasonló hely-
nevei. 

A «czapár» tót szó magyarul «bakos», a 
«kozár» tót szó magyarul «kecskés». E két szó 
a tót nyelvben egymást helyettesítheti is, vala-
mint a magyar «kanász» szó a kan és ártány 
sertések tenyésztőjére egyaránt illik. Találunk 

1 S l o v a n k a 1815. I I . 62. 1. *m fü r p in máry, d i e 
T o d t e n b a h r e , e h e d e m páry.* 

hazánkban Bakos, Bakod, Baksa, Baksi, Kecs-
kés, Kecskéd, Kecskemét nevű helységeket, ta-
lán ide sorozható a Bakony-erdő neve is; de 
van még Kozár h ó n á t falú Baranyában, Kozárd 
tót falu Nógrádban, Győrmegyében Bácsa, mely 
tótul számadó juhászt jelent. Tehát semmi szo-
katlanság sincs a Czapár helynévben. Hogy a 
tót a «czap» szót mindig röviden, az ár képzőt 
a rövid tőszóhoz mindig hosszan ejti, már a 
nyelvészeti kritikában kifejtettük ; ezt tanúsítja 
az élőnyelv, a nyelvtan és a szótár egyaránt. 

Értekezésem első czikkében 1586-tól 1631-ig 
a «Czápáry» családnévvel bőven találkoztunk, 
és így azon időben a «Czapár» helynév használ-
tatott az ősi birtokra. 

Minthogy azonban a család neve már 1582-ben 
Zapáry alakban mutatkozott, sőt 158g, 1593-ban 
az többször ismétlődött, a 17-ik században pedig 
az élő kiejtés alapján a középkori 2 az újkori 
sz-re változott át : már 1613-ban a dicator regius 
kinevezése Szapáry-nak szólt; még 1602-ben ala-
kult át «Czapár» puszta neve is Szapár-ra a 
ledniczei statutio tanúsága szerint). 

Így találjuk ezen helynevet az 1660-iki osz-
tálylevélben is írva, és valószínűleg így írták 
azt a puszta lakói is az egész török uralom 
alat t ; mert a török nem a latin, sem a német, 
hanem a magyar nyelvet tette hivatalos nyelvvé 
hazánk hódoltsági részeiben. 

Mikor és mikép jött létre a Szápár és Szápáry 
írásmód kétszeri ékezéssel ? 

Az első kivételes írásmód a család 1620-ban 
megújított nemeslevélben mutatkozott, melyben 
(értesülésem szerint) a családnév Szaapary (az 
első szótag kettős aa-\al). 

Hogy a magyarok a magánhangzók nyújtá-
sát még 1620-ban a hangzók kettőzésével jelöl-
hették, elismerem, ámbár ekkor már az ékezés 
is kezdett divatba jönni. Ha a levéltárak és az 
irodalomtörténet adatait összevetjük, nem mond-
hatunk biztos évszámot a hangzók kettőzése és 
vonás általi ékezése határpontjának megjelölé-
sére. A «Magyar Könyvszemle» is folyvást újabb 
adatokkal deríti fel ezen határkérdést különösen 
photo-typographiai mellékleteivel.' 

A csehek a magánhangzók nyújtására vonat-
1 A «M. Könyvszemle» phototypiai mellékletei ezek : 

1880. évfolyam 136—156. lapjain levő fejtegetéssel 15 iQ-txil 
a Jordánszky-codexben még 2 áll sz helyett is, a hang-
zók nyújtása pedig kettőzés által történik (aa = á, 
ee—éi. — 1887 : 222. 1. Gálszécsi István énekeskönyvc 
1536. Hasonló orthographiája az előbbihez. — 1878 : 
277- 1- >559- Az Vrnac Vaczoraiarol. Itt már van sz és 
ékezés. Talán a régibb nyomtatvány új lenyomata az év-
szám meghagyásával, de újabb correcturával. — Ugyan-
azon évfolyam 265. lapján : Calendarium 1591. z áll sz 
helyett, hangzónyújtás nincs. — 1887: 100—110 1. Szó-
tár 1580 körül: Itt is z — sz és hangzónyújtás nincs. — 
U. o. 88. 1. Foktövi J . prédikácziója 1614-ből ugyanolyan 
orthographia. — 1882: 355.1. Pázmány P. levele 1629-ből 
már közel áll a mostani helyesíráshoz. 
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kozó ékezést már a XVI. század elején, különö-
sen 1533-ben kezdették rendesen alkalmazni.1 

A magyarok azok példáján indultak, midőn a 
16-ik század végén szórványosan, a 17-iknek kö-
zepén már rendesen ékezték a magánhangzókat 
ezek kettőzése helyett. 

így a «Szaapary» írásmód belső jellege nem 
eshetik kritika alá; de annál több kifogás emel-
hető külsőleg ellene. 

Már maga az idézett írásalak olvasása is 
meglepő; mert azt Sza'pary-nak kell olvasni, mi 
nem csak a nyelvészeti kritikával, hanem a csa-
lád traditióival is ellenkeznék. 

Erős bizonyítékot képez az első a kettőzése 
ellen Szapáry Istvánnak épen azon (1620.) év-
ről kelt névaláírása «Szapary» alakban, melyben 
nincs hangzókettőzés. Tehát a család a nemes-
levelet nem a S z a p a r y , hanem a Szapary névre 
kérte, a kettőzött a-t soha sem is használta, ké-
sőbb pedig, midőn a hangzók ékezése átalán 
elterjedt, az éket a második szótag a betűjére 
tette. Szapáry Péter aláírásaiban már a «Sza-
pary» alak átalánossá lett. 

A XVI. század latin okmányaiban még nincs 
hangzóékezés, de már nincs hangzókettőzés sem 
a Szapáry névben; mert a latin prosodia sza-
bályai szerint is a «Szapary» név amphibrachys 
(w — w) verslábat képez. 

Az utolsó y mindig rövid; ekkor a hangsúly 
az utóelőtti szótagra esik, ha ez hosszú ; ha pe-
dig ez rövid, az első szótagra jut. Ámde itt 
mind a három szótag rövid vagyis tribrachys 
(w w w) lenne, mely esetben a hangsúly «Szá-
pary» kiejtést adna dactylussal (— világos 
tehát, hogy az átalános szabályt kell követni, a 
hangsúlyt az utóelőtti szótagra helyezvén, általa 
a tribrachysból amphibrachyst alakítani. Például 
a következő adonikus versezetben a «Szapary» 
név ékezés nélkül is helyesen olvasható : 

Petre Szapary, 
Grandia Turcis 
Damna fecisti ; 
Illico rursum 
Multa tulisti : 

Laurea dona 
Obtinuisti. 
Parve Szapary, 
Sequere priscum 
Patria tecum ! 

A diploma írójának tévedéséből és a latin 
szövegben az ékezés elhagyásából mint negatív 
észrevételből positivum argumentum is lesz arra, 
hogy a «Szapary» névben csakugyan kell az 
egyik a-t ékezni: a diplomában az ékezés az 
írnok tévedéséből az első a-ra esett ; a latin 
prosodia kimutatja, hogy az ékezésnek a máso-
dik a-ra kell esnie. 

1 «Slovanka» 1815. II . 47. 1. «Der Böhme unterschei-
det seit 300 Jahren die gedehnten Vocale d, e, j (sonst 
auch ij), jy von den geschärften a, e, i, y. Das gedehnte 
ütf ing in ü (sonst auch uo), das gedehnte ü, wie es noch 
in älteren gedruckten Büchern vorkommt, in den Dop-
pellauter au über.» 

Azt mondják a költők, hogy Budavár 1686-iki 
ostromát nem lehet hexameterekben megírni; 
mert Petneházy neve bele nem tehető, ki sem 
hagyható : bizony igen sok nehézséget adna a 
Szapa'ry név is mint antibacchius ( «->) a he-
xameterben, adonikusban pedig teljesen használ-
hatlan lenne. 

Mikor és mikép kezdődött a Szapáry írás-
alak r 

Az én gyűjteményemben 1633. és 1634-ben 
kétszer jön elő Czapary és kétszer Szapary; de 
ezen kivételek után ismét csak a Szapary írás-
mód használtatik a latin iratokban. Azonban 
miután a család 1631 és 1635-ben Komárom-
megye, 1650-ben pedig Fehérmegye területén 
szerzett birtokokat, ezen két megyében már ki-
zárólag a «Szapa'ry» írásmód jött divatba, a 
család is ezt használ ta; az 1660-iki osztálylevél-
ben már nem csak a családnév Szapáry, hanem 
a helynév is Szapár. 

Azt mondják, hogy a vasvári káptalan által 
kiállított 1687-iki oklevélben Szápáry áll. Ámde 
ezen okmány valószínűleg két vagy több pél-
dányban is kiáll í t tatott ; talán csak a mura-
szombati levéltárban levőben áll a név két a'-val. 
Ezt onnan is következtetem, mert a szom-
bathelyi püspökség 1885-iki schematismusában 
épen a vasvári káptalan 1687-iki okmánya alap-
ján rectificáltatott a muraszombati és martyánczi 
patronusok Szapa'ry neve Szapa'ry-ra. 

Az 1687. év egyszersmind a grófi család okmá-
nyaira beható német-szláv nyelvjárás kezdetét is 
jelzi. Hogy a győri gyűjteményemben kétszer 
Czápáry és kétszer Szápáry név még korábban 
(1633) fordul elő, ezt is a német-szláv behatás 
okozta ; mert a török uralom alatt sokan mene-
kültek a tótok közöl is Győrbe, a kik azután a 
német-szlávos kiejtéssel a megyei jegyzőket és 
Írnokokat tévedésbe ejthették. 

Most még, hogy értekezésem nagyobb meg-
győző erővel birjon, legyen szabad egy teljesen 
megállapított és nyolczszáz évről szóló, számta-
lan okmánynyal igazolt történelmi és nyelvé-
szeti analógiával fejeznem be fejtegetéseimet. 

Győr város történelme már eléggé földerítve 
áll előttünk, tudjuk azt is, hogy magyar neve 
az avarok ^yz'im-sánczától veszi eredetét. Az ok-
mányok egész a tatárjárásig (1242-ig) Geur, 
Gewr, Geurium írásalakkal nevezik. Ez azon 
időben correct írásmód volt ; mert a magyar 
nyelvben a g betű mind a kemény (g), mind 
a lágy (gy) hang jelölésére egyenlően íratott, 
az ö magánhangzó pedig eu vagy ew összetétel 
által jelöltetett. A tatárjárás után a győri püs-
pökmegye területén sok német és horvát eg'yén 
telepedvén le, ezek már a gy hang jelölésére a 
megközelítő hangú j betűt használták: így jött 
divatba a «Jeurium» (Győrium) írásalak. A hor-
vátok nem tudván a magyar ő hangot kiejteni, 
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mert nyelvükben még most is hiányzik az ö és ü 
hang és betű, Győr nevét «Jorium» vagy «Ju-
rium »-nak írták. A horvátok még most is Júr-
nak mondják Győrt. Ezeket hallván és olvasván 
a győri püspökség német nyelvű papjai, mint-
hogy a szlávok a hosszú ú helyett au-1 írtak, 
a Ĵ 1*» J l l r és Jeur írásalakokban a magyar nyelv 
régi orthographiáját nem ismervén már, így 
okoskodtak : ha lehet jár, júr és jeur, a német-
szláv írásmódnak még jobban megfelelhet a 
Jaur. És elkezdették Győr nevét Jaurium-nak, 
utóbb Jaurinumnak is írni. 

íme a német-szláv behatás mennyire eltorzítá 
egy magyar város nevét is! 

A XV. századtól kezdve a latin okmányok-
ban kizárólag «Jaurium» vagy «Jaurinum» ál l ; 
de azért Győr még sem Jaur, és a Gy'óry család 
még sem Jaury. 

* * * 

Az előadottak után befejezem értekezésemet: 
Minthogy a Szapáry család veszprémmegyei 

ősi birtokának neve a török uralom előtt «Cza-
pár», a török uralom alatt pedig «Szapár» volt, 
és csak a török uralom után, a német-szláv nyelv-
járás behatása folytán változott át «Sz.ápár» írás-
alakra, de kiejtése még most is négyféle: Szapár, 
Szápár, Czapár és Czáfár; 

miután a Szapáry család magyar népességű 
birtokain, Győr, Komárom, Fehér és Szala me-
gyék területén, a család neve folytonosan és túl-
nyomókig «Szapáry» volt, és csak Veszprém- és 
Vasmegye területén levő német-szláv népességű 
birtokain torzíttatott el «Szápáry» kiejtésre és 
Írásalakra; 

miután a szláv nyelvészet alapján csak a 
«Czapár» és «Zapáry» írásalak helyes, és e z e k 
után a magyar nyelvérzéknek megfelelően a 
«Szapár» és «Szapáry» írásalak magyaros; 

miután végre a történelmi fejlődés is a 
«Szapár» és «Szapáry» írásalakot mutatja valódi 
eredményül: 

Azon véleményre kell jutnunk, hogy a grófi 
család neve a történelmi és nyelvészeti kritika 
által egyaránt helyesnek talált Szapáry alakban 
irandó.* 

D r . S Z O M R A T H Y I G N Á C Z . 

* A társaságunk által kiküldött bizottság, a grófi 
család felhívására átnézvén a családi iratokat, a Szápáry 
írásmód mellett nyilatkozott ; ennek ellenében a t. czikk-
író úr a Szapáry alakot tartja helyesebbnek. A kérdés 
mindenesetre elég érdekes arra, hogy mindkét oldalról 
megvilágíttassék ; s ez okból, n nélkül, hogy ez a bizott-
ság véleményét mcgdöntené, készséggel adtunk helyet a 
jelen dolgozatnak, mely mint egyéni nézet kifejezője két-
ségtelenül jogosult. 

Szer Ár. 

A z I n á n c s i E b e c z k y - c s a l á d n e m z e d é k r e n d é h e z . 

Az Ebeczky de eadem és Ebeczky de Ináncs 
nevezetes régi nemes családok genealógiáját 
Nagy Iván családtani müve IV. kötetében csak 
igen hézagosan és (mint a pótkötetben maga 
elismeri) a kettőt összevegyítve közli. Nem lesz 
tehát fölösleges némi kiegészítő származék rendi 
részleteket közölnünk magának a családnak egy 
a XVIII . század elején történelmileg szerepelt 
egyik hírneves tagja tollából. Ez az Ináncsi 
Ebeczyekből származott Ebeczky István, ki a 
XVII . század 8-ik évtizedében Léván született, 
a karlóczi békét megelőzőleg már kora ifjúsá-
gában katonáskodott a lévai végvár hadai közt 
testvérbátyjaival együtt s i 703-ban Bottyán János-
nak alezredese, majd kuruez ezredes és brigadé-
ros lőn és mint ilyen mindvégig igen serény, 
vitéz, hü és tevékeny. Gr. Bercsényi Miklósnak 
kedvencze volt, a ki is őt tevé ungvári családi 
vára főparancsnokává 1710 végén. Mint ung-
vári parancsnok, 1711 kora tavaszán tábornokká 
(«generális-főstrázsamesterré») léptettetett elő; 
ő vala a Rákóczi által kinevezett utolsó tábor-

Turul. 1888. II. 

nok. A szathmári békekötés után néhány hét 
múlva, e békepontok elfogadásával 1711. pün-
kösdkor Ungvárt átadván (Ebeczky ugyanis 
pünkösdig kötötte volt le magát szavával Ber-
csényinek e várat tartani), azután hazavonult 
Lévára s részint ott, részint barsmegyei birto-
kán, Nyíren élt csendes, magános életet. Gróf 
Károlyi Sándor többször meglátogatta otthoná-
ban a közbecsülésben élő régi kuruez bajtársat. 
1717 őszén történt, hogy Szathmárban egy úri 
nőnek valami ügyes bajos dolga lön; ki is magát 
Ebeczky Klárának, özv. Bartakovicsnénak ne-
vezvén s Ebeczky István unokatestvérének állít-
ván, Károlyi régi bajtársa iránti tekintetből vé-
delme alá vevé ö t ; de egyszersmind levélben 
megkérdezé a dolog mibenléte felöl Ebeczkyt. 
Erre válaszolja aztán 1717. szept. 18-án Nyírről 
Károlyinak Ebeczky István: 

«Méltóságos Generális, bizodalmas nagy jó 
Uram! Exciád levelét Károlbúl vettem tartozó 
kötelességgel. A mi Ebeczky Klára dolgát illeti: 
én nem ösmerhetem, nem is reménlem, hogy 
lévai lett volna, s a kit peniglen atyjának 
Ebeczky Istvánt nevez: Léván soha senki nem 
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tud Ebeczky Istvánt említeni, egyebet nálamnál. 
43 esztendősnek írja magát, Bartakovics János 
urához, hogy férjhez ment 29 esztendeje 17 esz-
tendős korában (így). Generál Hajzlernek még 
az lovászait is ösmertem: de soha Bartakovics 
névü szolgája nem juthat eszemben. Magam 
részirül peniglen igen alázatosan köszönöm az 
Exciád grátiáját, hogy csekély személyemre való 
nézve respectussal lett hozzája. A jó atyámfiát, 
(ha ugyanis atyámfia r) én meg nem tagadom, 
ha ráösmerhetek. Másfél száz esztendőktől fogva 
jól tudom, Ebeczky-leány ötnél több nem volt, — 
azokat is mind eltemeténk és így — látja Isten — 
én nem ösmerhetem.« 

Még érdekesebb ennél ugyancsak Ebeczky 
Istvánnak szintén Károlyihoz, Nyírből 1717. 
okt. 8-án ezen ügyben irott újabb válasza, a 
grófnak újabb tudakozódására: 

«Méltóságos Generális! bizodalmas régi nagy 
Uram ! Mltgos úri levelét tartozó kötelességgel 
vettem ösmeretlen Ebeczky Klára asszony iránt. 
Hogy Erdődy Györgyné Rákóczi Orzsébet asz 
szony ő Nga udvarában ösmertük volna egy-
mást : énnékem ugyan eszemben nem ju t ; mind-
azonáltal én is ifiabb voltam, — ha mi volt is, 

elfelejtettem. Hogy peniglen az apja az apám-
mal egy testvér lett volna: azt sem én, sem más 
nem fogja hinni ; mert az én atyámnak az atyja 
Ebeczky György volt, annak volt két fia: Ebeczky 
János (a ki Zólyom vármegyének 22 esztendeig 
vice-ispánja volt); ezen Ebeczky János maradék 
nélkül holt meg, ennek mindenkéje reánk szál-
lott, — bár még egyszer egy illyen bátyám 
halna meg! A másik fia Ebeczky Györgynek 
Ebeczky Mihály volt, ez volt az én a tyám; 
ennek volt három fia: Imre? A dám? István.3 

Imre megholt, — ketten pedig élünk Exciád 
szolgálatjára. Említett a tyámnak volt három 
leánya: Ebeczky Eva, Kató, Zsófika, — ezek 
mind megholtak s el is temettük. Mink ennél 
többen nem voltunk. 

Alázatosan követem Exciádat ezen terhelés-
rül, mindazonáltal, hogy informáltassék Exciád, 
azért alkalmatlankodtam.» 

Mindkét levél eredetije a gr. Károlyi-levél-
tárban, Károlyi Sándor correspondentiái között 
őriztetik. Ha most már az utóbbiban foglalt 
nemzedékrendi adatokat összevetjük, a kö-
vetkező családfa áll elő, három emberöltőre 
szóló : 

Ináncsi Ebeczky György, a XVI I . század derekán. 

Ebeczky János, Zólyom v. m. al ispánja Ebeczky Mihály, lévai végházbeli hadi-
a XVII . század végén. tiszt a XVI I . század végén. 

Ebeczky István 1703. alezredes; Éva. Kata. Zsófia. 
1704. ezredes; 1706. dandárnok ; (Meghaltak 1717 előtt.) 
1711-ben tábornok és Ungvár fő-

parancsnoka. f 1719. 

1 / 1 
Ebeczky Imre, ezredes; Ebeczky Adám 1708. alezre-

1704—6. érsekújvári parancs- des, öcscse ezredében; 1710. 
nok. f 1709 előtt. ugyanott vezénylő ezredes. 

1717. még él. 

Imre halálát és gyermekek nélküli elhúnytát 
azért teszszük 1709 előttre vagy legalább ezen 
év elejére, mert Ebeczky-czímeres és «Emericus 
Ebeczki» köriratú pecsétgyűrűjét áprilban már 
öcscse Imre viselte és használta. 1709. ápr. 13-án 
Putnokról Károlyi Sándorhoz irott levelét István 
már néhai bátyja gyűrűjével pecsételé le, vala-
mint 1710. és Ungvárról kelt 1711. levelein is 
e pecsétgyűrűt használá. Imre elhúnytát bizo-
nyítja még az is, hogy midőn István 1711. 
január 30-iki levelében Károlyihoz, Ádámnak a 
császáriakhoz pártolását jelenti, róla csak mint 
«bátyám»-ról beszél, nevét nem is említve, ekkor 
tehát már csak egy bátyja volt életben, külön-
ben meg kellett volna neveznie, hogy Ádám, 
nem Imre. Mindazáltal ugyanekkor él még egy 
másik Ebeczky Imre is, a ki Murány várába 
szorult be a németek elül 1710 őszén; s midőn 
e vár 1711. jan. 12-én capitulálni kényszerült: 
öt küldötte ki a várőrség a feladási pontozatok-
kal gr. Pál ffy János cs. tbgyhoz. Ezt Rákóczi 
említi Munkácsról 1711. jan. 20-én gr. Bercsényi 
Miklóshoz szóló levelében: 

«Murányvára is feladá magát a víz elfogyása 

miatt, Ebeczki Imre volt capitulálni Pálfinál. Az 
pestis is közöttök lévén, — volt okuk az capi-
tulatióra.» (Archívum Rákóczianum, I. oszt. III. k. 
569. 1.) Ezen Ebeczky Imre azonban vagy csak 
fiatal tiszt volt, avagy nem is bírt katonai rang-
gal, csak mint nemes szorúlt a várba megma-
radás okáért. Más ágból, nem a lévaiak közül 
valónak kellett lennie. 

Ugyancsak más ágból való Ebeczkyek valá-

1 A XVII . század végén jeles végbeli tiszt Léván. 
1703 őszén Rákóczihoz áll, ezredes-főkapitánynyá s 1704. 
Ersek-Ujvár parancsnokává lesz, mely tisztétől súlyos 
betegsége miatt 1706. őszszel megválván, barsmegyei 
birtokaira vonul, a hol 1709 előtt, vagy ez év elején 
meghalt, ú. 1. gyermektelenül 

2 Ádám szintén katona-ember volt s öcscse huszár-
ezredében végig küzdé a kuruezvilágot. 1710. jan. 24-én 
Ungban, Pálóczon István ezredének romjaival meghó-
dolt a császáriaknak és magánéletbe vonúlt. 

3 Ez — mint már érintők — ritka jeles katona, 
serény, vitéz, fáradhatatlan főtiszt volt. Mindenképen 
derék, jellemes férfiú. Mindenki becsülte. A kuruezvilág 
valamennyi hadjára tában részt vőn mint ezredes és dan-
dárnok s a nagyszombati, szent-gothárdi és trencsényi 
ütközetekben különösen kitünteté magát. Legkiválóbb 
tag ja családjának. 
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nak még a Rákóczi-korban szintén szereplő Ináncsi 
Ebeczky Sámuel és Ebeczky Tamás. Sámuel Ber-
csényinek volt az egész háború folyamán át bi-
zalmas főtitkára és iroda-igazgatója. Kibujdosott 
urával Lengyelországba, ott mint Rákóczi meg-
bízott követe diplomatiai küldetésekben járt 
Nagy Péter czárnál, II. Ágost lengyel király-
nál, hg. Dolgoroucky orosz főcancellárnál, stb. 
Majd 1716. Bercsényivel Törökországba, s utóbb 
vele Rodostóba ment. Úrnője azonban, Ber-
csényiné, gr. Csáky Krisztina, fivére gr. Csáky 
Imre bibornok, kalocsai érsek útján 1721-ben 
amnestiát eszközölvén ki Bécsben számára, 
Ebeczky Sámuel hazatért és a nevezett bibor-
noknak jószágkormányzójává lőn. 1732-ben nőül 
vevé Péch-Uj falusi Péchy Évát, csicseri Orosz 
György özvegyét és 1739-ben neje birtokán 
Girálthon (Sárosm.) gyermektelenül halt meg. 

Tamás, mint a zólyommegyei nemesi bandé-
rium egyik tisztje, részt vőn 1 703 végén Zólyom 
vára ostromában s megvételében Rákóczi részére. 
Utóbb pár évig ugyané fejedelem gácsi vár-
őrségének s Gács várának parancsnoka volt. 
Értet t a tüzérséghez és aknakészítéshez. 

Végre, hogy Ebeczky István nemsokára fön-
tebb közlött levelei után, úgymint 1719-ben halt 
m e g : ezt özvegye tudat ja gr. Károlyi Sándor-
hoz küldött gyászjelentésével. Fájdalom, a köze-
lebbi dátumot és az özvegy nevét nem jegyeztük 
föl, mikor a gr. Károlyi-levéltátból jegyzetein-
ket vettük, a minek már több mint húsz éve; 
az 1719-ik évet is csak emlékezetből írjuk. Hogy 
Istvánnak s Ádámnak gyermekei maradtak-e ? 
további földerítésre vár ; István 1710. november-
ben Károlyihoz írott egyik levelében csak leányait 
említi, fiáról nem beszél. 

T H A L Y K Á L M Á N . 

I. La jos ismeretlen gyűrüpecsétje. 
(Három pecsétrajzzal.) 

Nagy Lajos királytól eddigelé hét pecsétet 
ismerünk. Pray hatot közöl ismert munkájában : 
kettős felségpecsétei két fajtáját, — a bosnyák 
hadjárat előttit, és a mely az ott elveszettnek 
pótlására készült, — továbbá négy gyürüpecsét-
jét. De az általa ismertetett gyürüpecsétek közül 
kettő (IV. t. 8. sz. és X. t. sz.), úgylátszik, 
egy és ugyanaz: rossz másolata annak a titkos 
pecsét-nék, melyet 1. Lajos kezdettől fogva egész 
haláláig oly gyakran használt1 s melynek pon-
tos leírását — bár a pecsét rajza nélkül — Nagy 
Imre közölte a Századokban.- Úgy hogyha a sigil-
lum secretuvi-oX,ví\\x\X. szokás, megkülönböztetjük 

1 Első nyomaira 1358-ban akadunk , ez évtől 1382-ig 
huszonötször fordul elő a M. Nemz. Múzeum gyűjtemé-
nyében s az ott őrzött családi levéltárakban. 2 1869. 129. 1. 

a sigillum aunuUire tói, akkor a tulajdon képen i 
gyürüpecsétek számát kettőre kell redukálnunk. 
Az első az 1342-töl 1364-ig használt fajta, cső-
rében patkót tartó struczczal — meglehetős hűt-
len rajzát Praynál IV. t. 5. sz. a. találjuk, — a 
második az ugyanott 7. sz. a. valamivel már hí-
vebben közölt ovális alakú pecsét, mely az 
1366—1370-iki kiadványokon fordul elő. 

Középpecsétei csak újabban lettek ismerete-
sekké. Pray tudomással látszik ugyan bírni fe-
lőlük,1 de rajzaikat hiába keresnők sphragisticai 
tábláin. Ezek elsejének hü rajzát b. Nyáry Al-
bertnek köszönhetjük;2 királyi okleveleken ed-
dig nem találtam ezt, csak a királyi titkos 
kanczellárok kiadványain,3 ez tehát az a pecsét, 
melyről a titkos kanczellárok okleveleikben mint 
olyanról emlékeznek meg, *quo racione dicti ho-

| noris nostri, scilicet comitatus capelle regie, uti-
, mur.n4 

A második középpecsétnek, mely Lajosnak 
lengyel királylyá választása titán készült, csak 
nyomai maradtak fent.5 

Pecsétrajza ép példány hiányában nem volt 
megállapítható; körirata, a mennyire a fent-
maradt töredékekből sejteni lehet, következő: 

+ S . LODOVICI Rt(5IS * ha i íGHRie . F0 -
L0IH6 . Bf lL®üCI€ 

A gyűjtemény számát nyolczra s a gyürü-
pecsétekét háromra egészíti ki az itt bemuta-
tandó gyürüpecsét, melynek egyetlen példányára 
a bécsi állami levéltárban akadtam, még pedig 
oly alkalmazásban, mely már magában véve fel 
kell, hogy költse figyelmünket. Ötven évvel 
I. Lajos király halála után, 1432-ben, használja 
azt, mint contrasigillumot, Hermann, Cilly grófja, 

! egy oklevelénél, melyben Feistritz várát egyéb 
stájer jószágokkal együtt fiága kihalt esetére az 
osztrák herczegeknek adományozza. 

Az oklevél Ciliiben, *am Frcytag vor sand 
Johannstag zu Sumoeuden,* = június 20-án kelt 
s Hermann grófnak hártyaszalagon függő, vörös 
viaszba nyomott pecsétjével van megerősítve, 
(•versigeit mit unserm aygen anhanngundcn in-
sigel•) melyen keresztekkel damaszkolt alapon 
dőlt pajzsban a három csillagos [2, 1.) Cilly-czí-
mer látható, tollbokrétás sisak alatt 

0 
1 Pray, Syntagma hist. 8. és 118. 1. 
2 A heraldika vezérfonala, . . . I. 
3 1352 tői 1363-ig hétszer, az országos levéltárban, a 

Kállay, Kisfaludy és Ibrányi családok levéltáraiban. 
* Gr. Sztáray cs. oklevéltára I. k. 252—253. I. Anjou-

kori okmt. V. k. 617. 1. V. ö. Pray, i. m. 8. 1. 
s E pecsét, melyről Pray csak futólag emlékezik meg, 

(118. lap] először 1378-ban jön elő a Kállay levéltár egy 
oklevelén, s ez időtől 1382-ig a múzeumban mindössze 
három oklevelen találjuk alkalmazásának nyomát. 

6 Bécsi állami levéltár Rep. I. Regestája t közli Lich-
novsky, Geschichte des Hauses Habsburg,V. k., 3134. sz. a . 

12* 
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+ s * * íieRsimimi * * co*hisis * ciLie * * 
körirattal.1 

E pecsét fészkének külső oldalára van be-
nyomva a szóban forgó gyürüpecsét, mely czí-
merével s feliratával azonnal elárulja eredeti tu-
lajdonosát. A már hossz-négyszög alakjánál fogva 
is feltűnő pecsét rajza a nyolcz pólyából és lilio-
mokból combinált ismeretes magyar Anjou-czí-
mert tünteti föl; a czimer alját két oldalt egy-
egy liliom támogatja. 

Legendája: R. LODOVIGVS a négyszög felső 
és alsó oldalát foglalja e l ; az egész négyszeres 
vonallal húzott keretbe van foglalva. 

íme a nagy király pecsétgyűrűje idegennek, 
egy német grófnak kezei közt. 

I logy került a gyűrű a Cillyekhez, oly kér-
dés, melyre a feleletet könnyen megtaláljuk. 
A hatalmas stájer dynasták szerepe Magyaror-
szág történetében mindenki előtt ismeretes. 1345 
óta az első Cilly gróf fia rendes kísérője a ma-
gyar királynak déli hadjáraitaiban." Pár évtized-
del utóbb, midőn Lajos az utolsó Piastnak, Káz-
mér királynak leányát Vilmos grófnak adja nőül, 
közelebbi összeköttetésbe lépnek a magyar ki-
rályi házzal; Zsigmond alatt pedig Hermann 
gróf, nemzetsége hatalmának megalapítója, apó-
sává lesz a királynak s általa a német biroda-

1 Ennél a pecsétnél az az érdekes, hogy a család 
tulajdonképeni czímerének, a Sanecki szabad urak két 
pólyájának mellőzésével csak a három csillagot tünteti 
fel, mely eredetileg nem a Cillyeknek, hanem Cilly város 
előbbi urainak, a Heunburg grófoknak czímere volt. 
(L. Csergheő G. czikkét : Zur W a p p e n f r a g e der gefürste-
ten Graten v. Cilii. Ung. Revue, 1886. 384. 1.) H e r m a n n 
gróf e pecséttel már az előző század végén kezdett élni, 
s ötven éven keresztül minden rangemelései daczára is 
megtar to t ta azt. 

lom fejedelmei közé emelkedik, Magyarországon 
pedig a leggazdagabb, leghatalmasabb ország 
nagyok közt foglal helyett. Borbála királyné 
édesapjához nagyon könnyen kerülhetett Nagy 
Lajos gyűrűje. S ha érdekes e pecsétgyűrű sorsa 
a királyi pecsétek tanúlmányozójára nézve, mint 
újabb adat arra, hogy a király halála után an-
nak gyürüpecséteit nem semmisítették meg min-
den esetben, mint a többi királyi pecséteket, — 
mi a gyürüpecsétek túlnyomóan magánjellege 
mellett látszik bizonyítani — nem kevésbbé 
méltó az a figyelemre, mint ékesen szóló bizo-
nyítéka annak a kiváltságolt állásnak, melyet 
Cilly grófjai Magyarországon, a magyar királyok 
oldala mellett egy félszázadon át elfoglaltak. 

A harmadik momentum, mely sphragisticai 
szempontból hívja fel e pecsétre figyelmünket, 
annak ellenpecsét gyanánt való alkalmazása. 
Okát adni a kissé szokatlan jelenségnek bajos 
volna; maga a contrasigillumok jelentőségének, 
használatának kérdése sincs még teljesen tisz-
tázva. Az oklevél, miként a megerősítő záradék-
ban semmivel sem utal a contrasigillum alkal-
mazására, úgy egész tartalmával sem adja an-
nak magyarázatát ; s Hermann gróf tudtunkra 
másutt sehol, fontosabb érdekű okleveleknél 
sem használ ellenpecsétet. Pedig a mód, mely-
lyel az a pecsét-fészek hátába be lett nyomva, 
kétségen kívül helyezi, hogy a gyürüpecsét be-
illesztése az oklevél kiállításával s megpecséte-
lésével egyidejűleg történt. 

S ha figyelembe vesszük, hogy Hermann 
grófnak megvolt a maga gyürüpecsétje,1 a mit 

ez esetben is természetszerűleg — bizonyára 
több joggal — használhatott volna, annál fel-
tűnőbb s megmagyarázhatatlanabb, hogy egy 
jogilag őt meg nem illető pecséttel, s épen egy 
király pecsétjével kellett élnie a magáé gyanánt. 

Hiúság, szeszély, avagy véletlen játsza-e a 
főszerepet e dologban, mindegy ; a sphragisticus 
csak örülhet neki, mint a pecséttani curiosumok 
egyik ritka fajának, a mely azonfelül a nagy ki-
rály egy eddig nem ismert pecsétjét őrizte meg 
számunkra. S C H Ö N H E R R GYULA. 

1 E csínos sisak-pecsét a s ignetumoknak a szomszéd 
tar tományokban legszokásosabb typusát muta t ja . Ra jzá t 
a bécsi áll. levéltárnak 1389. okt. 29-iki oklevelén (Rep. 
I.). levő példányról ad juk . 
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A B u z l a y c z í m e r . 

Csergheő Géza úr «A valódi Buzlay czímer» 
feliratú czikkében — a «Turul» legutóbbi szá-
mában — két czímerrajzot mutat be s kimagya-
rázza, hogy ezek ábrázolják a «valódi» Buzlay 
czímert, s nem az, a melyet egy harminczhat 
pecsétes oklevélen a «Turul» 1887. évf. II. fü-
zetében bemutattam. 

Fel is h ívot t : határozzam meg ujabban, ki 
volt a sárkányrenddel kerített (s általam Buz-
laynak tulajdonított) sasos czímer tulajdonosa. 

l l aben t sua fata libelli . . . . Az enyém a leg-
közönségesebb sorsot választotta magának, hogy 
még a kritikusa sem olvassa el. 

Abban a czikkemben elmondtam, hogy nem-
csak azon 36 pecsétes oklevélen — melyen ne-
vek nincsenek —• fordul elő gergellaki Buzlay 
Mózesnek ugyan ez a czímere, hanem az Orsz. 
Levéltár más oklevelein is. Pl. 1513-ban egy 
«Nos Moises de Buzla magister curue regiae 
maiestatis» kezdetű, — 1517-ben pedig egy «Nos 
Moyses Buzlay de Gergellaka» kezdetű, saját 
kezével aláírt oklevélen is.1 

H a már most nem a valódi Buzlay czímert — 
a középkorban ez úgy is hasztalan munka, — ha-
nem a történelmi igazságot keressük, s a két 
úton gyűlt adatokat egybevet jük: két Buzlay 
czímert állapíthatunk meg. Ezek egyike (a sa-
sos) a vagyonosabb, hírnevesebb gergellaki Buz-
lay családé, melynek legkiválóbb t ag ja : Mózes, 
kir. udvarmester s Tolnamegye főispánja is volt; 
a másik pedig (a griffes), a buzlai Buzlayaké, 
kik Abaujmegyében Enyiczkét bírták s kik kö-
zül pl. Miklós 1452-ben, László pedig 1471-ben 
e megyében az alispánságig felvitte. 

Mindkét család azonban Sárosmegyéből való, 
a hol ma Eperjestől észak felé Gergellakát is, 
Buzlát is megtaláljuk, — nem meszsze egy-
máshoz. 

A tanulság végül ez : E g y m á s tudását pótol-
gatnunk kell, mert a fő az igazság, s ennek kul-
csa nem egy kézben van. De előbb való feladat 
mégis, — elolvasnunk egymás dolgozatait. 

Dr. CsÁXKl DKZSŰ. 

1 1)1. 22431. és 22941. Alig szükséges megjegyeznem, 
hogy a czímer két betűje nem B. M., tehát nem is je-
lentheti Báthory Miklóst, hanem M. B., az az t Moyses 
Buzlay». 

A c s a t a j i T u c z e n t a l l e r c s a l á d . 
(Eny cninertajzzal.) 

A «Budapesti Közlöny»-ben legközelebb meg-
jelent ö Felsége a királynak azon legmagasabb 
elhatározása, mely szerint Tuczentaller Gyula 
magy. kir. államvasuti főmérnök és törvényes 
utódainak, régi magyar nemességök épségben 
tartása mellett, a «Csatay» névnek — «csataji* 
előnévvel való viselése megengedtetett. Nem lesz 
talán érdektelen heraldikai és történelmi szem-
pontból, e magyar családról, mely tudtommal 
sem Nagy Iván, sem mások müveiben meg-
említve nincsen, egy rövid ismertetést közölni. 

A Tuczentaller család első őse Fábián, Po-
zsony megye Szt.-György szab. kir. városának 
lakója, 1587. decz. 22-én II. Rudolf királytól 
czímeres oklevelet nyert, a melylyel polgári állá-
lásából a közjó és a társadalmi téren szerzett 
érdemeiért magyar nemesi rangra emeltetett fel, 
általa pedig ezúttal nejének Orsolyának, fiai-
nak Márton és Jánosnak, leányának Annának, 
Márton nejének Erzsébetnek, testvérének Má-
tyásnak valamint unokáinak Pál, Kristóf és Ta-
másnak úgy ezek mindkét nembeli utódainak 
is adományoztatván a magyar nemesség, ezt 
II. Rudolf király, Prága várában a fentemlített 
napon kelt nemesi oklevélen sajátkezű aláírásával 
és függő pecsétjével — melyet mint magyar 
király használni szokott volt — megerősítve 

j adományozta. 
A nemeslevél maga 68 centimeter hosszú 

és 59 cm. széles hártyán van írva, és pedig a 
király teljes czíme valamint a szövegben elő-
forduló Tuczentaller Fábián név, az első sorban 
nagy, a következő öt sorban kisebb aranyos 
betűkkel. A betűk aranyja, valamint a czímer 
színei, igen élénk és jól conservált állapotban 
vannak, csak is az összehajtás némely helyein 
kissé homályosak a régi — kevéssé megsárgult, 
de különben igen olvasható, szép és szabályos 
latin írás betűi. A szöveg elejének bal sarká-
ban, valódi művészi kézre vall és a nemes le-
vélben foglalt leírásnak tökél« tesen megfelelő — 
élénk szép színekben kifestett czímer. Alól a 
baloldalon van a királynak sajátkezű «Kudol-
phus» aláírása, jobbról Heressinczy Péter can-
cellár és győri püspök «Petrus Z. Jauriensis» és 
alatta «Faustus Verantius» vannak szintén saját-
kezüleg aláírva. 

A nemes levélnek alól felhajtott hátold dán 
balról, van Zeoleossy Péter Pozsony megye jegy-
zőjének 1589 ben Jan. 23-án; sajátkezüleg reá-
vezetett bizonysága, hogy e nemeslevél a me-
gyének Somorja m. városában tartott ülésében 
előmutatva láttamozva és olvasva, szokás sze-
rint kihirdettetett, — jobbról pedig ugyanezt 
bizonyítja Sopron megye részéről 1790-ik év 
junius 26-ikán IIlésházy István a megye főjegy-
zője . 
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Az oklevél három rétben összehajtva, a raj ta 
függő királyi pecséttel, egy sárga rézből készült 
32 cm. széles, 36 cm. hosszú és 2'A cm vas-
tag — lakattal zárható — dobozban van, mely-
nek teteje középen a nagypecsét helyéül 20 cm. 
átmérőjű kerek és 4 cm. magas kalapformában 
kimagaslik. 

A királyi pecsét piros spanyol viaszban van 
nyomva, s ez egy 9 cm. magas és 1V2 cm. vas-
tagságú sárga viasz csészében van elhelyezve. 
Ezen eredeti okmány jelenleg Tuczentaller, most 
már csataji Csatay Gyula főmérnöknél Zágráb-
ban van. 

A czímer leírása, a nemesi oklevél hü for-
dítása szerint a szövegben következőleg fordul 
elő: «Katonai pajzs, mely a felső jobb szeglet-
től az alsó bal szeglethez rézsut húzott vonal 
által két mezőre felosztva, az alsó arany színű 
pajzs részben három, felül rövid, alól hosszú ke-
resztben fekvő fekete lap van vonva, a pajzs 
felső, kékszínű mezejében pedig arany színű griff, 
kiterjesztett szárnyak és hátrahajtot t farkkal, 
lihegő szájjal, kinyújtott nyelvvel, a czímer jobb 
oldalára felhágni látszik. A pajzs felett egy ka-
tonai nyílt sisakon királyi fejekkel egy arany 
színű féltestü griff, kifeszített szárnyakkal, elő-
lábait kinyújtva mutat ja ékességét. A sisak hegye 
v a ^ y jjetejéről negédesen leomló szalagok vagy 
tollak, •vjnnen? arany és fekete onnan piros és 
fehér színékben a czímer széleire~Tiullámzanak 
és azt ékesítve, a mint mindezek jelen iratunk 
homlokzatán, illetve kezdetén a festő keze és 
művészete által saját színeikben helyesen festve 
szeinlélhetők.» 

Tuczentaller Fábiánra vonatkozólag e nemes-

levél nyomán csupán még annyit következtet-
hetünk, hogy mivel 1587-ben három unokája, 
Pál, Kristóf és Tamás már életben volt, ő maga 
körülbelől az 1530 — 1589-ik években élt. Unokái 
közül Pál, sz. kir. Szt.-György városában sena-
tor volt, fiainak születési idejéről — nemesi szár-
mazásuk bizonyítása mellett, egy az akkori szo-
kásokat érdekesen feltüntető, hiteles okiratot 
állított ki Szt.-György városa, mely eredetiben 
a családi levéltárban őriztetik, szintén hártyán, 
czifra német írással írva, 1673. május 5-ikéről 
keltezve, a város függő pecsétjével van ellátva, 
mely egyúttal arról is tesz tanúságot, hogy a 
család már akkor az ágostai evangelikus vallás 
híve volt. 

E két okiraton kívül a régi időkből még 
vannak arról jegyzetek, hogy Pálnak fia Mi-
hály — a midőn még hazánkban az írástudás 
az előkelő mesterségekhez tartozott — Szt.-Györ-
gyön mint tanító működött, s a vallás üldözések 
korában 1674-ben, midőn a szt.-györgyi ev. egy-
ház is elfoglaltatott, Mihály Pozsonyba költö-
zött, és csak a midőn az evang. hitvallású szer-
tartás újból meg lőn engedve 1682. aug. 29-én, 
ő is visszahelyeztetett tanítói hivatalába. Ez idő-
ben származtak el, Pál második fia — Sámuel-
nek utódai is Eperjesre. 

De már dédunokáját Jánost, újból Pozsony 
megyében találjuk mint tekintélyes megyei tábla-
bírót és az evang. egyház kerületi felügyelőjét. 
Birtokai Csatajon Pozsony megyében, Bazinban 
és Kis-Prónán Nyitra megyében voltak. Midőn 
János fiát Lászlót a magyar királyi gárdisták 
sorába felvétetni kívánta, nemesi czímeres ok-
levelét az udvari cancelláriánál be kellett mu-
tatnia. Pozsony megye ekkor 1827. okt. 22-ikén 
tartott közgyűlésében Tuczentaller Lászlót úgy 
a nemesi oklevél, mint a nemességnek legrégibb 
időktől való gyakorlása alapján, a nemes királyi 
testőrző sereghez való bevételre ajánlotta is. Az 
1828. decz. 15-iki pozsonymegyei közgyűlésen 
pedig már Esterházy Miklós herczeg azt jelen-
tette, hogy ő Felsége Tuczentaller Lászlót, Ta-
kács Antal t és Farkas Károlyt a magyar királyi 
testőrök sorába kinevezte, — mi a közgyűlés 
által kedves tudomásul vétetvén, és mivel e me-
gye által ajánlottak közül egyszerre három véte-
tett fel, megköszönni is rendeltetett. 

Említett Tuczentaller Jánosnak jelenleg már 
csak unokái élnek és viselik a nevet, és pedig: 
Sándornak fia Aurél, köz- és váltóügyvéd Buda-
pesten, — Károlynak fiai: Lajos okleveles mér-
nök Kőszegen — Vas megye állandó választ-
mánya és szakbizottságainak tagja, László — 
Péchy Tamásnak volt tiszttartója, jelenleg bir-
tokos Selyében Abau jban , és Gyula m. kir. 
államvasuti főmérnök jelenleg Zágrábban. 
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A család leszármazási táblája a következő: 

Tuczental ler Fábián, neje Orsolya és testvére Mátyás 

Márton, neje Erzsébet 
I 

János. Anna 

Pál , 1584. f 1673. Szt.-György-
városi Senator, 

neje Fr iedhelm Regina. 

I 
Kristóf Tamás . 

Mihály, sz. Szt .-Györgyön 1649. 
jul . 29. neje Pöck Erzsébet . 

János-Károly, szül. Pozsonyban 
1688. t 1760. 1. neje He rmán E. 

2. neje Gerstenperg. 

I 
Sámuel, sz. Szt.-Györgyön 1652. 

április 26. neje Magdolna 
I 

Rudolf, sz. Szt.-Györgyön 1665 
április 12 f utód nélkül. 

Pál . 
I 

Pál t u. n. 

II . Sámuel, nősült Eperjesen 1711. 
febr. 5 neje Heidenreich Zsuzsánna 

Erzsébet , sz. 1725. Zsófia, szül. 1734. Sámuel, sz. 1741. András, szül. 1745 
j eb ruá r 1-én férje augusztus 11. férje decz. 10-én orvos- máj . 22. Professor 

Röszler Heuszler . tudor f u. n. f u. n. 
A név ez ágon hihalt . 

György 
t u. n 

I 
I I I Sámuel 

sz. Eper jesen 
1 7 1 6 . f 1 7 1 7 . 

IV. Sámuel, szül. Eperjesen 
1718. márcz. 20. cs. k. kapi-
tány f 1789. márcz. 25. neje 

F u h r m a n Ilona. 

Jónás 
cs. k főhadnagy 

1 7 2 7 , t 1 7 8 1 . 

I 
Mária, 

férje Kiss 
alezredes 

I 
Zsuzsánna 

János -La jos , szül. Sopronban, Pozsonymegye táblabírá ja 
földbirtokos Bazin és Csata jon 1766 f 1838. neje Maj-

thényi Róza. 

Josepha-Christ ina, sz. 1768. 
t 1810. fé r je : báró Jeszenák 

János. 

Francziska, 1796 f u 
férje Dr. Iluszthy 

Luiza sz. 1795. 
t 1 8 5 5 . u. n. 

Francziska, sz. 
1 7 9 6 . f 1 8 2 5 . 
fér je Bossányi 

Gergely. 

I I I . I 
Károly, sz. 1798, márcz. 4. Josepha, szül Sándor, sz. 1802 jan. 23. Ágnes,sz 1805 
Bazinb., Pozsony és Nó- 1 8 0 0 . f 1 8 7 2 . " Bazinb , Bófsod megye nov 3 0 
grád megyék táblabí rá ja férje Schwart- táblabí rá ja és földbirto- férje dr Láng 

t Pesten 1844. ner Imre. kos f 1868. Neje Paw- Gusztáv. 
Neje Kosztolányi Luiza. lowszky Fanni 

I^ászlo, szul 
1 8 0 9 . t 1 8 3 1 . 
u n. m kir 

testőr 

I d a , s z . 1 8 4 0 . , ! 1 8 6 2 . 
férje Barber Ágoston. 

Irma, sz. 1843. a u R 4-
férje Székács István. 

Aurél, sz. 1848. okt 16 
K -Marton, neje Búzás Ilka 

Lajos, szül. 1832. 
márcz 14 N -Soók, 
okleveles mérnök. 

Róza, szül. 1834. László, szül. 1836. 
szept. 29 szept 29. N.-Soók, 

férje Benkeő László, neje Kőrössy Mária. 

Mária, szül. 1836 
szept. 29. t 1886. 
f. Rákóczy Nándor. 

Gyula, szül. 1838. 
okt. 12. N.-Sook, 
n. Prileszki Erzsi. 

|_ 

Luiza, szül 1K42. 
1. férje Hampl U. 2. 
Temesi Keiter Fer 

Mária, sz. Budapesten 1885. jun 21 Lajos, sz Aradon 1886. auR 1 

A «Csataji» név felvételét már régen szán-
dékba vette volt e család. De míg az ország- és 
megye gyűlések hivatalos nyelve Magyarország-
ban a latin volt, míg a család tagjai megyéjük-
ből — a hol laktak és ismeretesek voltak — 
alig jutot tak ki, nem volt reá ok. A jelen nem-
zedék azonban, kik az ország nyelvének és köz-
lekedési eszközeinek fejlődése folytán, onnét el-
szakadva, a magyar alföldön jártak iskolába, 
súlyosan érezték már hosszú, német hangzású s 
az elferdítésre kihívó nevök hátrányait. Ezek 
fájdalmasan tapasztalták már, hogy nevök hal-
latára első benyomásként, idegennek tűnnek fel 
saját hazájokban és csak is elődeiknek szeplőt-
len neve iránt való pietás tartotta vissza az aty-

juk által már szándékba vett más névnek fel-
vételétől, főleg Lajost, ki nőtlen és Lászlót, ki-
nek gyermekei nincsenek. Gyulának azonban fia 
született, ez tehát el nem kerülhette a hazafias 
áldozatot, de fia iránti kötelességének is tar-
totta, a nemesség adományozásának 300-ik év-
fordulója alkalmából — azt kérelmezni. 

ő Felsége a király legkegyelmesebben mél-
tányolva a felhozott indokokat, f. évi márczius 
18-án kelt legfelsőbb elhatározásával megen-
gedte Tuczentaller Gyula és törvényes utódai-
nak — kik a magyar hazában élni és működni 
hivatvák — a Csatay családi név viselését, leg-
kegyelmesebben adományozván hozzá egyúttal 
a «csataji» előnevet is. F. 



A Magyar Heraldikai és Genealógiai T á r s a s á g 
f. évi április hó 26-án Nagy Imre másodelnök elnök-
lete alatt ig. választmányi ülést tartott, melyen 
Dr. Szombathy Igndcz társ. tag felolvasta «Szapáry 
vagy Szápáry» czímű értekezését, mely jelen szá-
munkban olvasható. Ezután Schönherr Gyula bemu-
tatta Nagy Lajos királynak egy ismeretlen gyűrűs-
pecsétjét ; tetszéssel fogadott dolgozatát jelen füzetünk 
közli. Végül Dr. Szádeczky Lajos vál. tag bemutatta 
a spanyol eredetű, de hazánkban rég óta meghonoso-
dott De Corzan-Avendano család czímeres-leveleit. 

A folyó ügyekre kerülvén a sor, a titkár bemu-
tatta a következő tag-ajánlásokat : Alapító tagúi 
100 frtnyi alapítványnyal : özv. gr. Bethlen Istvánná 
sz. gróf Ti leki Ilona Budapesten (ajánlja báró Rad-
vánszky Béla) ; pártoló tagokúi: ifjabb Tisza Kálmán 
Geszten (aj. br. Radvánszky Béla), Rónay Ernő föld-
birtokos Kis-Zoinborban (ajánlja Duka Marczell), 
br. Miskc Kálmán Bodajkon (aj. Salamon Vincze) ; 
évdíjas tagokúi : Béldi István Maros-Vásárhelyen, 
Egerváry Gyula Budapesten, Pálffy Sándor ügyvéd 
Aradon, Wajdits Nándor könyvkereskedése Kalocsán 
(aj. a titkár), Bolgár Emil királyi táblai bíró Buda-
pesten (aj. Széli Farkas), Sárközy Aurél alispán Szé-
kes-Fehérváron (aj. Salamon Vincze), Patay Gyula 
(aj. Soós Elemér). Az ajánlottak megválasztattak. 

A pénztárnoknak tudomásúl vett kimutatása sze-
rint a pénztár állása f. évi ápril hó 26-án 

Bevétel . . . ... ... ... 1547 frt 32 kr. 
Kiadás ... . . . . . . . . . 1037 " 95 (< 

Készpénz 509 frt 37 kr. 
A Nemzetségi Zsebkönyv alapja : 

Készpénz ... ... .... .... ... 820 frt. 
Előfizetés két példányra .. . ... 10 « 

Összesen ... 830 frt. 
Ezután rövid zárt ülés tartatott, melyen a Nem-

zetségi Zsebkönyv írói és szerkesztői tiszteletdíja felől 
hozatott határozat. Ezzel az ülés véget ért. 

Deák Farkas . 
(1832—1888.) 

Választmányunk egyik legbuzgóbb, legmunkásabb 
tagja költözött el sorainkból. Alig volt valaki, ki 
társaságunk ügyét jobban szívén viselte, érette tet-
tel és szóval többet fáradozott, s kinek társaságunk 
nagyobb hálával maradt adósa, mint Deák Farkas. 
Szívén hordta annak javát úgy anyagi mint szellemi 
tekintetben ; mint a pénztárvizsgáló bizottság állandó 
tagja, tanácsai, tapasztaltsága ezen a téren a legjobb 
gyümölcsöket termették javunkra ; szép emlékbeszé-
deivel, melyeket elhunyt jeleseink felett tartott, folyó-
iratunkban sűrűn közölt értekezéseivel emelte társa-
ságunk tudományos színvonalát. Halála pótolhatatlan 
veszteség a számos tudományos társulatra, melyeknek 
tagja volt; legbuzgóbb munkásukat vesztették el. 

Eletéből, addig is míg társulatunknak alkalma 
nyílik emlékének méltó kegyelettel áldoznia, álljanak 
itt a következők : 

Deák Farkas 1832. márczius 4-én született Maros-
Vásárhelyen. Atyja, Deák Ferencz, erdélyi kir. táblai 

ügyvéd volt. Szülei a leggondosabb neveltetésben 
részesítették mind házuknál, mind az akkor virágzás-
nak örvendett maros-vásárhelyi főiskolában. Az iro-
dalmi munkásságra már tanuló korában nagy hajlamot 
érzett. A szabadságharcz alatt csaknem gyermekkora 
daczára honvéd volt és annak szerencsétlen kimenetele 
után visszatért az iskolába tanulmányait folytatni. 
1852-ben a Török-összeesküvésben részességgel vádol-
tatván, elfogták, tizenkét évi várfogságra Ítélték, s öt 
éven át 1857-ig fogva tartották előbb Nagy-Szeben-
ben, utóbb a politikai elítéltek börtönében, Joseph-
stadtban ; itt is, a magány és elhagyatottság közepette 
is önképzéssel foglalkozott s tulajdonképen itt kezdte 
meg irodalmi működését, midőn fogházi élményeit 
kezdte írni. Onnan kiszabadulva, Kolozsvártt és Pes-
ten végezte be jogi tanulmányait. Még be sem végezte 
egyetemi tanulmányait, midőn őt Kemény Zsigmond 
a «Pesti Napló»-nál alkalmazta, melynek egészen a 
felelős minisztérium megalakulásáig, állandó belmunka-
társa volt s épen a kiegyezés alkalmával, mint a lap 
tudósítója, Bécsbe küldetett. Ebből az időből szárma-
zik összeköttetése Csengery Antallal, ki a tehetséges 
és szorgalmas ifjút nagyon megkedvelte és Deák Fe-
renczczel is, kinek városligeti köréhez tartozott. Meg-
szerette őt Horváth Boldizsár is. Deák 1858-ban lépett 
fel nyilvánosan az irodalom terén s azóta egészen 
haláláig, mindig buzgó, tevékeny tagja volt annak, 
noha — hivataloskodása alatt — úgy a közügyek, 
mint a politikai élet csaknem minden idejét felemész-
tették. A lapokban írt szépirodalmi dolgozatai mellett 
a politikai irodalmat is szenvedélylyel művelte s kü-
lönösen Erdélyre vonatkozó czikkei keltettek a kö-
zönség körében nagy hatást. 

A magyar felelős kormány megalakulta után az 
igazságügyminiszteriumhoz neveztetett ki ; itt műkö-
dött 1886-ig, midőn is hosszasan tartó súlyos beteges-
kedése őt osztálytanácsosi ranggal nyugalomba vonulni 
kényszeríté. Ő felsége a közszolgálatban szerzett érde-
meiért a vaskorona-renddel tüntette ki. Az volt re-
ménye, hogy megszabadulván hivatalos teendőitől, 
életét egészen a történeti irodalomnak szentelheti ; és 
betegeskedése daczára folyton dolgozott Bánffy Dénes 
életrajzán, mely a Történelmi Életrajzokban megjelent 
Béldi Pálnak kiegészítő része s ez érdekes kornak 
jellemző darabja lett volna. Még alig egy hónapja, 
terjedelmes dolgozatot küldött folyóiratunk számára 
az «Al-csernátoni Damokos család nemzedékrendjé-
ről» ; ez lehetett utolsó befejezett munkája, s érde-
mes szerzője ennek megjelentét nem érhette meg. 
Nem terjeszkedhetünk ki itt sok oldalú irodalmi 
munkássága méltatására. Társulatunknak alkalma lesz 
iránta a kegyelet adóját leróvnia. 

A halál június 4-én ragadta el őt családja köréből 
Maros-Vásárhelyen, hová egészsége visszanyerése vé-
gett visszavonult. A gyászhír, bár nem volt várat-
lan, mélyen lesújtotta tisztelőinek, barátainak széles 
körét. A magyar tudományos Akadémia rendes tag-
ját, a történelmi társulat évtizedeken át működött 
jegyzőjét, a régészeti társulat, a Székely-egylet, a mi 
társulatunk s még sok más egyesület legbuzgóbb 
választmányi tagját vesztette benne, ki minden egyes 
társulatnak ügyét egyformán szívén viselte, s ezért 
halálával kitölthetetlen ürt hagyott maga után. 



A Z A L C S E R N Á T O N I D A M O K O S C S A L Á D N E M Z E D É K R E N D J E . 

(Egy czímerrajzzal ) 

Az alsó-csernátoni Damokos család, mely 
egyike a Székelyföld legrégibb s legérdekesebb 
családainak, pár év előtt keltette fel különös 
érdeklődésemet, midőn a Béldi Pál élettörténete 
megírásával foglalkoztam s láttam, hogy Béldi 
a tatár rabságban több Damokossal volt együtt 
s azután is jó barátságban maradt velők s egyik, 
Damokos Tamás, még konstantinápolyi útjára is 
elkísérte. Hallván mindenfelől beszélni, hogy 
Csernátonban a Damokosoknak sok régi írásuk 
van s még az a tarisznya is az egyik levéltárban 
van, melyben egyik Damokosné elemózsiát pa-
kolt Béldinek s menekülőtársainak, bár egészsé-
gem gyenge volt, de a szép szeptemberi idő 
csalogatott, s Maros-Vásárhelyről Lajos öcsémmel 
1886-ban beutaztunk Brassóba s onnan egy napi 
pihenés után Alsó-Csernátonba, hol a nagy-
tekintélyű család számos tagja igen szívesen 
látott. 

Én a korán elhúnyt ifjú Damokos Árpádhoz 
szálltam s aztán látogatást tettem ennek édes 
anyjánál és Damokos Jánosnál is, s így sikerült 
valami négy láda levelet összehozni szállásunkra, 
az Árpád kényelmes lakására, melyeket átnézve, 
Béldi dolgot felette keveset találtam, s a híres 
tarisznyát is 1848-ban ismét táborba vitték, de 
többé vissza nem hozták. 

Meg kell jegyeznem, hogy az illető ládákban 
a levelek nagy rendetlenségben voltak, alig né-
hány fasciculus volt épen hagyva, persze elen-
chusról szó se volt, de azért nem kerülhette el 
figyelmemet néhány régibb okirat a XV. és 
XVI . századból; de mind a mellett, hogy kitűnő 
szívességgel s barátsággal fogadtak a három 
háznál, a Damokos iratoknak csak egy részét 
láttuk, mert egyik úr nem volt otthon, a másik 

Turul. 1888. III. 

lázas beteg volt s a harmadiknak is valami baja 
történt, félvén a levélkutató tudósoktól stb. 

Ez évben figyelmem megint a család felé 
fordulván, több irat jött kezeim közé, melyrkbol 
meggyőződtem, hogy a Damokos család a Nyuj-
todi család folytatása s láttam, olvastam azt is, 
hogy testvér család a Becz családdal; így írja 
Apor Péter is, de erről én az előttem forgó 
iratokból nem győződtem meg s azt hiszem, hogy 
ez csak olyan családi hagyomány, melyet az ok-
iratok teljesleg nem bizonyítanak, sőt némelykor 
megczáfolni látszanak. 

Apor Péter adatai és a családi hagyomány 
szerint, mely utóbbit egy előttem fekvő család-
fából látok, Nyujtodi Domokosnak két fia Pál és 
Imre veszik fel először a Damokos és Becz ne-
vet, s így lesz e két fiúból Damokos Pál és 
Becz Imre, kik tulajdonképen édes testvérek 
lennének s nevök után van téve, hogy 1506—7 
körül éltek. Úgy de a székely történetek leg-
alaposabb tanulmányozója, Szabó Károly, a 
«Székely oklevéltár»» I. kötetének megjelent 
Kolozsvárit 1872-ben 170. lapján az erdélyi 
múzeum levéltárából egy eredeti okiratot tesz 
közzé, melynek tartalma szerint V. László kirá-
lyunk Budán 1456. márczius 20-áról kelte/ve 
csík-szentmártoni Becz Jakabnak s általa atyja 
testvérének csík-szentgyörgyi Becz Bálintnak 
és fiainak Barabásnak és Péternek nemesi czí-
mert adományoz. — Lehet, hogy tán volna mód 
ez ido korbeli na^y eltérést valami tévedés fel-
derítése által kimagyarázni, de nekem erre most 
sem idom, sem módom. Én csak azt adom, a 
miről eddigelé már is meggyőződtem. 

A Xywthodi-Damokos családfa t°hát ilyetén 
képen fejlődött: 

«4 



Nyuj todi (vagy Nyútodi) Simon 1370. körül. 

Nyuj todi Péter 1426-ban Kézdiszék követe Zsigmond királyhoz. 

Nyuj todi János 1459. a va jda személyese. 

Nyuj todi Pál, 1490. udvarhelyszéki székbiró. 

Demeter, 1524. követ a székely vásárhelyi gyűlésen. 

Ge iy, a Nyuj tod i néven utolsó t . 

Nyuj tod i Domokos. 

Mihály. 
I 

Domokos Pal I. 
(Az első Damokos 1507.) 

(Bogáthi Helena.) 

Tamás . 

I I 
D. Mihály I. Anna. Katalin. Margit 

1523. (r. Mikes István.) Bessenyei Demeter . (1. Lázár Péter . 
(2. Benedicti Péter.) 2. Petki György.) 

I. István. 
I 

I. Domokos 1600. I. Tamás . 
(2-ik neje Morgondai Borbála. 

I. Péter f . I. Ferencz. (Nemes Anna.) Pál I I . f . István II. (Lázár Judit.) 

I I I I I 
Margi t Katal in I I I . T a m á s I I . 1657. ta tár rab, Judith 
(Ozdi (Káinoki Pál. Csiki főkir. biró ? 1678. nótáztat ik. (Fekete 

Miklós.) Mihály.) [ | Ferencz.) 
Ilona. Gábor f . 

Zsuzsanna. (Szörcsei Boldizsár.) 
I , 

I. János (vármegyei birtokos.) (A bárói ág ősatyja.) II . Péter (szekely birtokos.) 
(Petki Judit .) (A mostan virágzó nemesi ág ősa ty ja 

1657—60. ta tár rab.) (Bakcsi Judit.) 
I I . János (Vitéz Borbála.) 1660 körül. 

I I 
IV. I. Antal. I Elek. 

János. Báró czímet f. 
f nyer. 

(b. Naláczi 
Borbála.) 

I I 
II . Ferencz. Zsuzsanna. Katal in 

(Maksai (Jankó (Boér 
Borbála.) Péter.) 

i I 
I I I . I. 

Ferencz. Gábor. 
István.) t t 

I I 
Antal, 
ítélő 

mester, 
t 

I. 
József, 
őrnagy, 

t 

Kriszt ina * Teréz * 
(1. Gr. Bethlen László (báró Miske 

kincstárnok.) István.) 
(2. Gr. Haller Zsigmond.) 

1 " " I I I I 
I. László, I I I . I I . I I I . Zsu-
(elesett a István. József. Péter, zsánna. 
törcsvári (Sarádi f (Váradi t 
csa tában Klára.) Klára.) 
1690.) f I 

I. 
György 
(Csató 
Anna.) 

I. IV. 
Zsigmond Ferencz 

(csak leánya f 
maradt . ) 

I I I 
II . Elek. I. IV. I. 
(Székely Simon. Péter. Sámuel. 

Borbála.) f (Ajtai Zs.) (Cserei 
1 Ilona.) 

I I 
Anna. Klára . Mária. 

(Henter Farkas . ) (Kozma Kelemen.) (Simonfi Elek 

I I I Elek, leányág (Gyulai és Horvá th cs. 

VI. Ferencz. 
(Tompa Terézia) 

16 gyermek. 

I , 
Teréz. 

(Tompa János. 
(Leányág.) 

IV. Is tván szül. 1765. (Bar tha Zsuzsánna.) 
I 

I 
V. I. 

Ferencz. Sándor 
(Macskási (csak 
Bora) csak leánya 

leánya m.) 
maradt .) 

(Epeijessi cs.) 

Károly. 
(Torma 
Ilona.) 

t 

I I I . József. 
(Bors Mária. 

I 
I. 

Albert. 

I I 
I I I . Mária. IV. József. 

Tamás . (Eperjesi 
István.) 

II . Sámuel. 
(Bors N.) 

I 
I I I . János 

Damokos Anna. 

I I . Sándor. 
(Huszár 

kapitány.) f 

Zsuzsánna. 
(Losonczy.) 

II . M i h á l y t 
(Zámbler 

Róza.) 

V. István 
(udvari 

t i tkár f ) 

J I I 
I. Ödön. Janka. (Pócsa Bertalan.) I. Gyula. 

I. Árpád. III . I. 
t 1887. Mihály. Dénes. 

Lajos. (Gyulai Róza.) Borbála, f Katal in (Ba!rtha Imre. 
1 . , ,1 Zsuzsanna f \ II . Ferencz. (Vajna Róza.) Teréz. (Réz Farkas . 

I i 
\ II. István. II . Gábor. Judi t . Berta. I. Ákos. (Barta Róza.) I. Miklós. I I I . Sándor. 

VI. István, 
t 

IV. 
Pál t 

I I I . Antal (t. sz. elnök) í 
(Sebestyén Mária.) Gergely 

II . László 
(kir. t. biró.) 

Domahidi Irén.) 

Anna. 
(Domokos János.) 

I 
Benedek. 

(Három gyerek 
kiskorában elhalt.) 

I. Andor. Ilona. (Jakab Rudolf.) V I I I Ferencz. Gabriel la. , . Margit . 
^ i n ^ v j / V l ÁYYYito ¿ o f v . o U * 

* E két leány Krisztina és utódai ellen indítnak pert a Damokos Péter nemes utódai, minthogy II. Antalban és Józsefben a báró-ág fiága kihalt 
s a fiakat illető jószágokat a leányági Bethlenek, Hallerek és Miskék tartották kezüknél. Terez utódai a mostan is virágzó b. Miske család. Krisztina 
u t ó d a i p e d i g i g y m u t a t k o z n a k : 

Első férjétől: Mdsodik 

B. Damokos Krisztina. (Gróf Bethlen László.) D ' K r i s z t i n a " < G r ó j H a l l e r Zsigmond.) 

Gróf Bethlen Pál Gróf Haller János. (Kleisch Zsuzsánna.) 
I 

Gróf Bethlen Gergely, (honvéd tábornok) +. I I 
Gróf Haller Ferencz. Gróf Haller József. Gróf H. Klára. Gróf H. Karolina. 

} (Földvári Józsefné.) (Gróf Wass Miklós.) 

János. Béla. Péter és három leány. 
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Es most hadd álljon itt a testvér Becz csa-
lád nemzedék rendje is : 

Domokos 
(Állítólag az előbbi családfán lá tható Nyuj tód i Domokos ) 

T a m á s 

Becz Imre 1506. 

Pál, Miklós, Leány. Klára, Erzsébet , 
Daczó (5 leány, ezeket (Lázár István (Andrási N.) (Apor 

Katalin lásd a lább ) magnus dictus) (György és Balazs.) 
Péter.) 

1 I 1 1 1 
Imre T a m á s Katalin Helena 

t t (Béldi János.) 

I 
Már ta 

(Csomortányi 
László ) 

Zsófia 
(Andrássi 

Péter.) 

Anna 
(1. Pálosi Miklós.) 
(2. Kaptur i János.) 

(Os any ja a Földvári , Lázár, 
Mikó, Kászoni stb. családok 

illető ágainak.) 

Barbara , 
(Ettől származnak leányágon a 

Mikes, Bessenyei, Henter , 
Geréb, Dániel, T o r m a és Csegezi 

családok most élő tagjai.) 

A mint fennebb említém, Becz Miklósnak 
szintén öt leánya volt, u. m. : 

Júlia, Zsuzsánna, Anna, Margit és Ursula; 
ezeknek utódai a Török, Cseh, Csintalan, Kele-
men, Apor, Biró, Lacz, Imets és Kis családok. 

Lássunk azonban egy pár leányági leszár-
mazást, melyek történelmileg is érdekes tartal-
múak, igy pl . : Becz Katalin 

Béldi Jánosné utódai. 

B. Erzsébet , 
' Pe t r . Horvá th 

György.) 
I 

Borbála, 
(Thoroczkai 

István.) 
I 

Judi th , 
(1 Berkhidai 

Huszá r 
Péter.) 

(2. Tholdalagi 
János.) 

B Kelemen, 
(Bánfi 

Zsuzsánna.) 
I 

Katalin, 
(Keresztessi 

Ferencz.) 

János, 
(Csoma-

közi 
Zsófia.) 

I 
Egy kis 
leány f 

Béldi Pál 
1621 — 1679. 

(a forra-
dalmár.) 

Vitéz 
Zsuzsa. 

Anna, 
(Káinoki 
István.) 

I 
Káinoki 
Sámuel, 
(1678. el-
búj dosik 

Béldi 
Pállal.) 

Kelemen, 
(Ez folytat ja 

a Béldi 
családot.) 

Dávid József f Zsuzsa, 
(Wesselényi 

Pál.) 

Lássuk Becz Zsófia, 
Andrássi Péterné utódait 

Mátyás. 
I 

Mátyás 
I 

Andrássy Zsuzsánna 
(Lorántfy Mihály.) J 

Zsuzsanna, 
I. Rákóczi György 

János. Katalin, 
(Kékedi György.) 

Katalin, 
(Alia Sámuel.) 

Alia Mária, 
(Kemény Simon) 
a fejedelem fia 

Még egy érdekes csoportocskát állíthatunk 
össze első Becz Pálné Daczó Katalin rokonsá-
gáról : testvérei voltak ugyanis: 

Daczó György 
(Damokos Bora.) 

Petki János 

P Borbála, 
(Apafi György ) 

A. István 

D. Pál 

D Margit, 
(Petki Mihály.) 

D Ferenci 

Petki Judit . 
(Damokos János ) 

A. Boldizsár A Mihály, 
(a fejedelem.) 

Végig tekintve már most ez egymással szoros 
rokoni összeköttetésben álló családfákon és ki-
sebb csoportozatokon, csakugyan magunkévá te-
hetjük báró Apor Péter múlt századi melancholi-
cus felkiáltását, midőn a Nyujtodi családról 
ezeket í r ja : 

«Ludit in htimanis Divina potentia rebus. 
Sta Lector! vide lusum et actum scenicum mundi ; 

quid videbis ? Prius tamen ante visum lerge palpe-
bras, accipe tubum specillarem dioptricum, et iam per 
hunc bene vide ; sed antequam et per hunc videre 
velles, quaeso considera hanc deductionem família: 
Becz, perlege deductionem in appendice tamilia- Domi-
nici Nyuj todi , cuius leges filium pr imum Pau lum Damo-
kos, secundum Emer icum Becz, et dum ut ramque hanc 
deductionem at tente perlegeris, t um primo incipe vi-
dere. Quid videbis? videbis a Dominico Nyujtodi de-
scendere principes, videbis Comites, videbis Baroncs, 
videbis praenobiles, videbis nobiles. Aplica tubum diop-
tr icum, quid amplius videbis? videbis ab uno eodem 
primipilos, videbis pixidarios, videbis hodie et colo-
nes sive jobbagyones, videbis mendicos. En lusum, en 
ac tum scenicum mundi ! I nunc, quisquis es, iacta 
familiam tuam, deduc ab Adamo, gloriare in sanguine, 
ita tamen cuncta haec fac. ut non oblivLcaris in Do-
minici Nyuj todi familia te vidisse lusum et actum 
scenicum mundi.» 

Közelebbről tekintve, az alcsernátoni Damokos' 
család egyike a Székelyföld legrégibb családai-
nak, tagjai századokon át mindig kiváló hivatali 
állásokat foglaltak el, a nemzeti ügy védelmében 
többen szenvedtek hős halált s a pártok küzdel-
meiben többen notáztattak, a konstantinápolyi 
Jediculától a csehországi Josefstadtig többféle 
politikai bortönnek voltak lakói, nem is említve, 
hogy számosan hullottak el a csatatereken. 

* A család jelen élő tagjai Damokosnak írják mago-
kat, de ez nem igen van egyébbel indokolva, mint a tet-
széssel, mert a feltalálható legrégibb okiratok s a szokás 
is minden szabály nélkül felváltva használják a Domokos 
és Damokos orthosjrafiát. 
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Hogy a család a Jenő nemből s annak talán 
csak Háromszéken létező Bessenyő ágából szár-
mazik, bizonyítja egy 1548-ban Görgény várában 
kelt eredeti okirat, mely egy per kezdete, Ödönfi 
László gőrgényi várkapitány és székelyek alis-
pánja előtt vicecomes Siculorum), s mely a 
Damokos család levéltárában őriztetik.1 

Az első Xyujtodiakról megemlékszik Kállai 
és Huszti, a későbbiekről s a Damokosok ki-
fejlődéséről a Nyujtodi családból ismét egy 
eredeti terjedelmes oklevél szól, mely Tordán 
1538-ban Cantate vasárnap szombatján (april 27.) 
kelt s mely arról szól, hogy Angyalosi Mózes 
mint perelte el Damokos Mihály és Becz Pál 
markosfalvi jószágát. 

A családfejlés további részletei ama nagy 
perből vannak kidolgozva, melyet a nemes ág 
fiai a kihalt bárói ág leányutódai ellen foly-
tattak s végre a legújabb időbeli családtagok 
és az élők a család tekintélyesebb tagjaitól sze-
reztettek össze. 

Mind a mellett teljesnek a családfa most 
sem mondható: a mint alább is meg fogom 
említeni. 

Említésre méltó körülmény, hogy a család 
magát ős foglalónak tart ja s az öt-hatszáz évre 
terjedő történelmi emlékezet óta mindig bírják 
ugyanazon földet s a hagyomány szerint ezer 
évnél is régebb idő óta. Mire persze kevés példa 
van mint az is, hogy a gróf Wass család is 
1156-ban kelt adományozás óta bírja a czegei, 
szent-gothárdi stb. birtokokat . 

Ennek részben eszközlői voltak a székely 
örökségi institutiók, részben az, hogy leánynak 
soha semmi szín alatt sem adtak ősi birtokot, s 
idegennek eladni bármi csekély portiót c<ak 
akkor lehetett, ha a családtagok között vevő 
nem találkozott. 

De már hadd említsek fel egy pár érdeke-
sebb egyént is ez érdekes családból. 

Damokos I. Tamás és Damokos I. Domokos 
1600-ban szenvedett kivégeztetésökről ezt írja Bod 
Péter «Hungarus Timbaules»-sében (71. lap) : 

1 Ez o k i r a t o t az 1886-ik é v b e n az oly k o r á n e l h a l t 
D a m o k o s Á r p á d leveles l á d á j á b a n l á t t a m , m o s t D . L á s z l ó 
t i sz t , b a r á t o m t ó l k a p t a m s be f o g o m m u t a t n i a K e m é n y 
Z s i g m o n d t á r s a s á g folyó évi m á j u s i g y ű l é s é n , a z t á n m e g 
f o g j e l e n n i a Széke ly o k l e v é l t á r I I I . k ö t e t é b e n . 

«Thomae ac Dominici Damokos virorum antiqua 
prosapia ac claris virtutibus insignium, qui sub prin-
cipe Sigismundo Báthori, in turbulente patriae statu 
ad accusationem Michaelis Vajvodae, iussu Bastae inter 
Markusfalvam et Matisfalvam die 20 Septembris anni 
MDC. innocenter peremti sünt». 

«Hi fuerant certe praeclaro s temmate nati, 
Ornaran tque suos nobili tate Lares. 
Justitise semper cultores, a tque tonantis 
Legis cus todes: Tur r i s item Patriae 
Kezdiacas sedis Prseses: iugulare Ty rannus 
Marcusfalvini censuit ille Getes.» 

«Memóriám eorum servat marmor in templo Also-
csernatoniensi.» 

Ez az emlékkő most is ott van az alsó-cser-
nátoni ev. reform, templomban. 

Damokos I. Ferencz és II. István az 1612-ik 
évben a szebeni országgyűlésen, hol a Báthori 
Gábor kormányzása és fejedelemsége hanyatló 
napjait élte, notáztattak, de Bethlen Gábor-
tól, az új fejedelemtől nemsokára kegyelmet 
nyertek. 

Ez időből igen érdekes adat van a családi 
levéltárban, t. i. Damokos Ferencz menyegzőbe 
hívó levele. Külczím: 

«Generoso Domino Stephano Lázár de Szárhegy 
Primario Judici regio sedis Siculicalis Csik, Gyergyo 
et Kászon, Domino mihi semper observandissimo.» 

«Szolgálatomat Ajánlom Kdnek mint jó akaró 
Uramnak ! Istentől kívánok Kdnek minden testi és 
lelki jókat megadatni, mind az Kd kedves házanépé-
vel egyetembe. 

Kdet mint jó akaró uramot kelletik e felöl meg-
találnom, mivelhogy Istennek szent rendeléséből és 
parancsolatjából s jó akaró uraimnak s atyámfiainak 
is tetszésekből választottam magamnak jövendőbeli 
házasságnak rendire az néhai nemzetes és vitézlő Ne-
mes Elek uram leányát Anna asszonyt. 

Melynek menyegzői lakadalmának napját egyenlő 
értelemből végeztük és rendeltük ez jövendő Űrnapja 
után való vasárnapra u. m. Juniusnak 21-ik napjára 
itt alsócsernátoni házamnál celebráltatni ; Kdet azért 
szeretettel kérem mint jó akaró uramot, hogy Kd az 
megirt nap előtt való szombaton legyen jelen jó idején 
mind asszonyommal ö Kgymével egyetemben, hogy 
innét megindulhassunk és mehessünk ílyefalvára hálni, 
onnét ismét jó reggel megindulván Hidvégre mehes-
sünk és Istennek szent segítsége velünk lévén Cser-
nátonba visszatérhessünk és megjöhessünk. 

Mely abbeli Kd jelenlétével hadd dicsekedhessem 
több jóakaró uraim és atyámfiai között, annak felette 
teljes életembe szolgálhassam meg Kdnek mint jó 
akaró uramnak. 

Tartsa meg Isten Kdet jó egésségben. 
Dátum in Also-Csernáton die 31 mai anno Do-

mini i 620. 
Generosae Dominationis vestrae 

servitor benevolus 
Franciscus Damokos.» 
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Ugyanezen levélnek hátán ez ál l : 

Memoriale a hivatalos rendekről mikor megháza-
sodtam. 

Sep síből 
Béldi Kelemen uram itt volt 
Mikó György uram 
Mikó Mihály uram . . itt volt 
Daczó László uram itt volt 
Mihacs Demeter uram ._ ... itt volt 
Pap János uram _ itt volt 
Angyalosi Mihály uram itt volt 
Barothi Ferentz uram mind az 

anyjával együtt . . itt volt 
Benkö György uram. ... ... itt volt 
Geréb Ferentzné asszonyom. 

Vármegyéről 
Kemény Jánosné asszonyom ... itt volt 
Lészay Gáspár uram, fogarasi ud-

var biró. 
Apáthy Miklós uram. 
Morgondai Györgyné asszonyom nem volt 
Marvai Albert uram . . itt volt 
Pribik János uram itt volt 
Széki István uram _ . . . itt volt 
Komlodi Horváth György uram itt volt 

Brassó várossá 
Vásárhelyről itt volt a Biró a város 

képibe harmadmagával Szabó 
János. 

Ikafalva. 
Futásfalva. 
Albis. 
Az két csernátoni lófő emberek. 

Kézdiből 
Damokos István uram.. .. . ... itt volt 
Bernáld Ferentz uram . .. . itt volt 
Donáth János uram ... itt volt 
Kálnoky János uram itt volt 
Apor Lázár uram.. .. . itt volt 
Mátyus János uram itt volt 
Károli István uram ... itt volt 
István Deák uram itt volt 
Török Mihályné asszonyom. ... itt volt 
Barabás Mihály uram itt volt 

Orbaiból 
Basa uraim Péter és István ... itt voltak 
Mikes Zsigmond uram. 
Mikes Boldizsár uram itt volt vőfély 
Jávai István uram itt volt gazda 
Imets Mózes uram . . itt volt 
Ugrón Mózes és János uraim ... itt voltak 
Mikes Gáborné asszonyom ... itt volt 
Donáth Pál uram. 

Udi 'a rhelyszékről 
Nagy Menyhárd uram . itt volt 

Gyergyóból 
Lázár István uram 

Csíkból 
Lázár János uram 
Hadnagy Mátyás uram. 
Petki Farkasné asszonyom 
Apor Andrásné asszonyom 
Lázár István né asszonyom 

itt volt 

itt volt 

itt volt 
itt volt 
itt volt. 

Az egész Damokos Ferencznek saját kezeírása. 

Egyik portai követ Konstantinápolyból ib^q. 
decz. 19-röl írt levelében kéri Bethlen István 
kormányzót Gábor fejedelem testvéröcscsét , 
hogy: «az itt lévő tanuló ifjú legénynek Damo-
kos Mihálynak küldjön Ngd. költséget.» (A levél 
eredetije a nemzeti múzeum levéltárában. Lehet 
azonban, hogy e Mihály más Damokos család-
ból való volt, mert neve a családfán nem for-
dul elő. 

Enyedi krónikája szerint, mit Kállai is átvett, 
egy Damokos Tamás kapitány a Rákóczi len-
gyelországi hadjáratában elesett — e/ azonban 
nem felel meg a valóságnak, mert a táborban 
levő Damokos Tamás és Péter mindketten a 
krimi rabságra hurczoltattak. Péterről szól a 
hagyomány, hogy mikor a tatár először vitte ki 
Jászvásárra, a váltság-díj nem volt ott s a tatár 
bosszúságában orrát, fülét levágatta. A váltság-
díjat pedig beküldötte volt hü jegyese, Petki 
Judit, de épen magok a vivők elsikkasztották. 
A hü jegyes nem csüggedett, addig járt a 
dologban, míg megtudta hová rejtették a pénzt, 
újra birtokába kerítette s vőlegényét kiváltván, 
nem tekintette bénaságát, nejévé lett s boldog 
életet éltek. 

Tamásra nézve pedig Béldi Pálnak maradt 
fenn egy levele Teleki Mihályhoz, melyben írja: 
«Emlékezzék meg Kd, hogy Damokos Tamás 
mily jókedvű ember és hogy hányszor mulat-
tunk elmés tréfáin, segítsen Kd. saczczának ki-
csinálásában, hogy válthassuk haza» stb.' Lásd 
Deák Farkas czikkét a Tatár rabokról a Száza-
dok 1885. évi folyamában. Ugyancsak ott más 
adat is közölve van, t. i. a rabok közös folya-
modványai, melyeket a két Damokos is alá ír 

1 E Damokos Tamás érdekében Kemény János is írt 
volt II . Rákóczi Györgynek, hogy váltsa ki 1658-ban, de 
nem volt semmi eredménye, míg aztán 1664-ben, tehát 
fogsága ;- ik évében, lépett fel ügyében Béldi nég pedig 
sikerrel. 



102 

s ugyancsak e Damokos Tamás a Béldi Pál féle 
mozgalomban is tetemes részt vett 1678-ban; 
török földre menekült, de végre onnan is vissza-
kerülvén, késő vénségben halt meg. 

Hogy a család egyik ága bárói czímet szer-
zett, már említettem, ezek közül származott volt 
Antal ítélőmester és József őrnagy, de e bárói 
ág már e század elején kihalt. 1835-ben/ 

A most élő Damokosok közül János, Ferencz, 
Mihály, Dénes tekintélyes földbirtokosok, Antal 
kir. trvszéki elnök, László kir. táblai bíró stb. 

A családfa hiányára nézve egy kiváló adatot 
kell felhoznom, hogy t. i. a marosszéki ág nincs 
megemlítve. Marosszéken lakott t. i. az I. báró 
Damokos Antal, ki 1773-ban marosszéki fő ki-
rálybíró volt, s ez elő is fordul a családfán ; de 
itt szolgált s lakott is Maros-Kereszturon alsó 
csernátoni Damokos Péter, 1761-ben Marosszék 
alkirálybírája, Damokos Sámuel 1784-ben ugyan-
azon hivatalban, valószínűleg az előbbinek fia, 
s még e század első felében M.-Kereszturon az 
ősi kúriában lakott Damokos Domokos (neje 
Eperjessi leány) és fia Damokos Péter, ki nap-
jainkig élt. Ezek a családfán meg nem említ-
tetnek. 

* - * 

A mi a család czímerét illeti, sem a családi 
levéltárban, sem a közlevéltárakban nem akad-
tam nyomára, hogy az alsócsernátoni Damokos 
család czímerlevelet nyert vagy szerzettt volna.1 

De a közszokás alól ők sem vonhatták ki ma-
gokat s az itt látható csínos czímerök volt, a 
legszokottabb magyar czímer-alakokkal. Nyolcz-
szögü kék mezejü paizs alján zöld halmon arany 
korona, melyen nyugvó piros mezbe öltözött 
jobb kar, markában kivont kardot tart, kard-
hegyén török fő, arany csillag s ezüst hold 
kíséretében, a paizson nyílt sisak arany koro-
nával, sisaktakaró jobbra ezüst-kék, balra arany-
vörös. A czímer egész alkotása a fejedelmi 
korra mutat, de nem valószínű, hogy a bárói 

1 Mely eset régi magyar s még inkább régi székely 
családoknál gyakran fordul elő. 

ág is minden bővítés nélkül ezt a czímert viselte 
volna. 

* * * 

A «Turul» terjedelme s munkaköre nem 
igen engedi, hogy e legnépszerűbb székely csa-
ládok egyikének hagyományairól s mondáiról e 
helyen bővebben elmélkedjem, de az bizonyos, 
hogy az egyszerű népmesétől kezdve a népdalon, 
s balladákon keresztül egész a regényírásig1 a 
költészet minden faja foglalkozott a Damoko-
sokkal. 

En csak egyre szorítkozom, t. i. a Póka nevü 
tatár vezérrel folytatott párharczra, melyre a 
kihívó pogány bátor szavai után a jó székely 
vezér kissé nehezen vállalkozott, így szólván: 

«Hej becsület, becsület, ha te nem volnál, 
nekem most nem kellene meghalnom!» De 
aztán neki durálván magát, a harmadik össze-
csapásnál a tatár vezér fejét egyetlen csapással 
leütötte, mire a két tábor csata nélkül ment 
szét s a tatárok kivonultak az országból. Ez ese-
ményt népies versek is örökítik s korán elhalt 
jeles költőnk, Zajzoni, balladának is feldolgozta. 
A Csernáton és Kézdi-Vásárhely közt ma is 
van egy kis halom, melyet Póka halmának ne-
veznek ; mondják, itt volt a páros-viaskodás, sőt 
a czímerben lévő török főt is Póka fejének tartják. 

D E Á K F A R K A S . 

1 Jókai Mór is regényben örökítette meg a Damokos 
családot. 
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A Z „ I L L Y R " C Z Í M E R G Y Ű J T E M É N Y E K . 
(Második és befejező közlemény, tizennyolcz czimerrajzzal) 

2. Az íllyr czímergyiijteményekben felsorolt csa-
ládok és czímereik jegyzéke. 

A L A U P O V I C H (Alavpovic). 
Foj. p. 100. 1. Bécsi p. CV. 
Arany mezőben jobbra ágaskodó, kétfarkú veres 

oroszlán ; mellső lábaival fölfelé kanyarodó fekete fél-
holdat tart. Az érczszinü, aranyos csőrű zárt sisakon 
kereszt; sisakdísz: veres-arany szalagokból kötött pár-
tából kiálló pávafark, rajta három (2, 1) veres fél-
hold. 

Jegyzet. Beszélő czimer. Lav oroszlánt jelent horv.-
szerb nyelven. 

A L I N I C H I. (Alinic). 

Foj. p. nincs. Bécsi p. CXIII. 
Arany jobb haránt gerendával vágott veres mező, 

balról három homorú, jobbról három domború ezüst 
félhold. Czk. és czpá. ezüst-veres. Sisakdísz : kékszárnyú, 
jobbjában zöld babérágat tartó angyal emelkedik ki. 

A L I N I C H I I . 

Foj. p. nincs. Bécsi p. CLIV. 
Három ezüst jobb haránt gerendával vágott veres 

mező ; mindhárom gerendában egy-egy balról jobbra 
futó veres oroszlán. Czk.-ezüst-veres, a czpá.-ból sd.-
ként piros nyelvű, kétfarkü veres oroszlán emelkedik 
ki, melynek arany koronáján pávafark ékeskedik. 

B A C H I C H (Bakcic). 
Foj. p. 96. Bécsi p. CXXV. 
Veres mezőben arany jobb haránt gerenda, mely-

ben három fekete félhold, jobbról s balról három 
ezüst sasszárny. Czk. ezüst-veres, a czpá.-ból sd.-ként 
arany örvű, piros nyelvű veres kopó ágaskodik. 

Jegyzet. Bacsich sopron-megyei magyar nemes csa-
lád 1718-ban kapott czímeres levelet. Nagy Iván II. 82. 

BAOSSICH (Baozic). 

Foj. p. 21. Bécsi p. XXVI. 
Veres mezőben 16 águ ezüst buzogány. Czk. ve-

res-ezüst ; arany-veres fonalú pártán nyugvó nyílt 
arany koronából fekete, piros nyelvű farkasfej emel-
kedik ki sd.-ként. Sisakján nincs + . 

B A R Z O É V I C H (Barzoevic). 
Foj. p. 88. Bécsi p. CXIV. 
Veres mezőben, arany jobb haránt gerenda, mely-

ben balról jobbra természetes szinü pisztráng, fönt s 

lent szarvaival, ki — illetőleg befelé fordított egy-egy 
arany félhold. Czk. veres-arany. Veres-arany fonatú 
czpá.-ból, nyilt arany koronájú veres felhő emelkedik, 
körülötte egy-egy halfarkkal. 

BIBICH (Bíbic). 
Foj. p. 92. Bécsi p. CXXVII. 
Arany mezőben egymás fölött felfele kanyarodó 

három : fekete, veres, zöld félhold. Czk. b. fekete-
arany, j. veres-arany ; veres-arany fonatú pártán a 
sisak fölött, féllábon b. j. fordúlva arany kakas áll. 

Jegyzet. Az aradmegyei nemes Bibics család ki-
halt. A Bibics-alapítványról az 1827. XXIV. t. ez. 
intézkedik. 

B I E L A V I C H (Bielavic). 
Foj. p. nincs. Bécsi p. XCIX. 
Nyolczszor ezüst-veressel pólyázott mezőben bal-

ról jobbra vonuló j. haránt gerenda, mely felváltva 
8 arany és 7 ezüst koczkára van osztva. Czk. vert>-
ezüst fonatú czpá.-ból b. j. ágaskodó ezüst egyszarvú 
emelkedik. 

Jegyzet. Bielavich György (1638- -1059.) tinnini 
cz. püspök. Nagy Iván II. 103. Említi a Brankovic-
féle nemzedékrend is. 

B I E L O P E R I E V I C H (Bieloperievic). 
Foj. p. 12. Bécsi p. CLIII. 
Veres mezőben ezüst sasszárny, melyet közepén 

felfelé kanyarodó három arany félholddal ékített ve-
res jobb haránt gerenda föd. Czk. veres-ezüst. Czpá. 
veres-ezüst fonatú, azon veres sasszárny, melyen ezüst 
jobb haránt gerenda, csakhogy három veres fél-
holddal. 

BILOSSEVICH (Bilozevic . 
Foj. p. 44. Bécsi p. XLIX. 
Veres-ezüsttel két rét koczkázott keretű fekete 

mezőben három egymás fölött balról jobbra futó, 
arany örvös agár. Czk. fekete-ezüst. Vörös-fekete czpá.-
ból arany örvös fekete agár emelkedik ki. Sisakján 
nincs -K 

BISSALICH (Bisaljic). 
Foj. p. 47. Bécsi p. LI. 
Hasított pajzs; balról fekete, j.-ról veres mezót 

közepében egy arany pólya vág, melynek közepében 
veres felfelé kanyarodó félhold, j. egy kék csillag. 
Czk. b. fekete-arany, j. veres-arany. Fekete-vörös fo-
nalú czpá.-ból ágaskodó arany ökör emelkedik ki sd.-
ként. Sisakon nincs + . 
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BOGASINOVICH alias DOBRASINOVICH (Bogasinovic). 

Foj. p. 35. Bécsi p. XL. 
Ezüst mezőben, a czímerfő helyén három, szögé-

vel lefelé irányuló kékszínű ék, alattok három (2, 1) 
arany koronás, vörös nyelvű, természetes színű orosz-
lánfej. Czk. kék-ezüst. Czpá. kék-ezüst, melyből egy 
kétfarkú aranvkoronás veres oroszlán emelkedik ki. 
Sisakon nincs + . 

B O G O P A N K O Y I C H (Bogopankovic). 

Foj. p. i n . Bécsi p. CXXXVIII. 
Ezüst pólyával két részre osztott veres mező. 

A felső nagyobb mezőben 2—1, szarvaival felfelé 
kanyarodó ezüst félhold. Az alsó mezőben ezüst czölöp. 
Czk. veres-ezüst. A veres-ezüst fonatú pártából vág-
tató természetes szinű patkós lóláb nyúlik ki. 

BOSSNICH (Bosnic). 

Foj. p. 46. Bécsi p. L. 
Kék mező, melyet arany, b. j. irányuló pálcza 

(b. Nyáry A. fajogarnak nevezi, a németek kulcs-
nak) két részre oszt ; b. hatágú ezüst csillag, j. ezüst 
félhold. Czk. kék-ezüst. A kék-ezüst pártából piros 
nyelvű arany oroszlán ágaskodik, mely veres kereszt-
ben végződő pálczát tart, a pálcza alatt veres fél-
hold. A sisakon nincs + . 

E czímer nyilván Bosznia, a bécsi p. VIII. sz. a. 
ábrázolt és most is használatban levő u. n. igényczi-
merének részeiből van összealkotva ; a festő csak más 
színeket alkalmazott. A Sladoevichekkel származnak 
egy törzsből, melyből Lattich-Bosnich név alatt ki-
váltak. 

B R A J K O V I C H (Brajkovic). 

Foj. p. nincs. Bécsi p. XXII. 
Ezüst mezőben j. b. haladó kétfarkú arany koro-

nás veres oroszlán, melynek alakját kétfelől egy-egy 
kék öblös szarv fogja körül. Czk. ezüst-kék. Sd.-ként 
nyílt arany koronából piros nyelvű szétterjesztett 
szárnyú griffmadár emelkedik ki. 

Jegyzet. Brajkovic Péter az ipeki patriarka kö-
vete 1606-ban II. Rudolfhoz. Miklosich-Fiedler : Slav. 
Bibliothek, 1858. 295. 1. A Bosniából eredő Branko-
vicsok czímere ugyanilyen. Ld. Századok 1888. X. f. 

B R A N I L O V I C H (Branilovic). 
Foj. p. 99. Bécsi p. CXV. 
Fekete mezőben j. b. irányuló aranyos mezű kar, 

mely arany keresztvasú ezüst tőrt tart markában. 
Czk. ezüst-arany. A fekete-arany czp.-án fekete kar 
nyugszik, mely markában ugyancsak arany kereszt-
vasú olasz formájú tőrkardot tart. 

B U R M A Z O V I C H (Burmasovic). 

Foj. p. 27. 36. Bécsi p. XXXII. 
Kék pólyával vágott arany mező, melynek felső 

részében aranyos nyelvű kiterjesztett szárnyú fekete 
sas látszik, alsó részében pedig kék kereszt, felső és 
alsó végein s oldalain egy-egy piros gömb. Czk. ezüst-
arany. Sd.-ként nyílt arany koronából piros nyelvű 
arany koronájú kiterjesztett szárnyú sas emelke-
dik ki. 

C Z A R X Ü E V I C H (Carnojevic, Zarnoevic). 
Foj. p. 20. Bécsi p. XXV. 
Veres mezőben kétfejű, kiterjesztett szárnyú arany-

koronás arany sas. Czk. veres-arany. Sd.-ként nyílt 
arany koronából kiterjesztett szárnyú piros nyelvű 
sárkány emelkedik ki. 

Jegyzet. Ez a czímer van bevezetve a velenczei 
aranykönyvbe : Zernovicchio, Cernovicchio név alatt. 
Közli Siebmacher. Dalmatien. Tab. 55. A magyaror-
szági mácsai és kis-oroszi Csernovics család kétség-
kívül e családból ered, melyhez a hires ipeki patri-
archa is tartozott. Az 1720. kelt magyar armalisban 
czímerök : kékben jobbra száguldó magyar vitéz. 
Az i7Q3-ban grófságot kapott Cs. Lázár czímerében 
a szívpajzs az ősi kétfejű sast tartalmazza. Cs. Lázár-
ban különben a grófi ág kihalt. Nagy Iván III. 147. 

CZENDISALICH (Cendisalic, Giendisalic). 
Foj. p. 122. Bécsi p. XCI. 
Veres mező, melyet jobbról-balra egy háromrét 

8—9 ezüst-veres koczkára osztott harántos gerenda 
két részre oszt. Jobbról s balról 1—1 fölfelé kanya-
rodó ezüst félhold látszik. Czk. veres-ezüst. A veres-
ezüst pártából veres színű aranykoronás sellő emelke-
dik ki, mely kezeiben egy-egy halfarkat tart. 

C Z E T I N A V I C H (Cetinjavíc). 
Foj. p. 138. Bécsi p. LXXVIII. 
Vágott pajzs, melynek felső veres mezejében egy 

kiterjesztett szárnyú arany sas emelkedik ki. Alsó 
fekete mezejében három (2, 1) felfelé kanyarodó 
ezüst félhold látszik. Czk. veres-arany, veres-ezüst 
fonatú czpá.-ból két egymás felé hajló sasszárny emel-
kedik ki; a jobb oldalon levő arany-veres, a balol-
dali veres-arany. 

C Z I H O R I C H (Cihoric). 
Foj. p. 40. Bécsi p. XLV. 
Veres mezőben kiterjesztett szárnyú ezüst egy fejű 

sas, melyet j. b. három (1, 2) hatágú kék csillaggal 
ékített jobb haránt ezüst gerenda föd. Czk. ezüst-
veres. Az ezüst-veres fonatú czpá.-ból aranykoronájú 
kiterjesztett szárnyú veres sas emelkedik ki, melynek 



jobb szárnyán a pajzsban levőhöz hasonló gerenda 
vonul végig. 

C H U B K E T I C H (Cubretic). 
Foj. p. 113. Bécsi p. CXXXII. 
Vágott pajzs. A felső mező arany, az alsó ezüst. 

A pajzson jobbról-balra egy veres haránt gerenda 
vonul végig, melyben három hatágú ezüst csillag 
ragyog. Czk. ezüst-arany. Az arany-ezüst fonatú pár-
tából két kajla kürt emelkedik ki ; itt a baloldali 
ezüst-arany, a jobboldali arany-ezüst. 

DKBKI.ICH (Üebelic). 
Foj. p. 85. Bécsi p. Cl. 
Vörös mezőben fölfelé kanyarodó ezüst félhold, 

felül és alul két-két röpülő ezüst sasszárny, melyek-
nek középpontját a félhold képezi. Czk. és czpá. 
vörös-ezüst. Sd. egy természetes színű jobbra ágas-
kodó elefánt. 

D E N O V I C H (Denovic). 
Foj. p. nincs. Bécsi p. CLII. 
Vörös mezőben kiterjesztett szárnyú koronás arany 

sas ; mellén és szárnyán egy-egy felfelé forduló veres 
félhold. Czk. és czpá. veres-arany. Sd. vörös-ezüst és 
ezüst-vörös egymástól elálló két kürt, melyeknek külső 
oldalán négy-négy párhuzamos háromlevelű hársfaág 
nyúlik ki. 

DKSKOEVICH (Deskoevic). 

Foj. p. 82. Bécsi p. CIV. 
Ezüst mezőben három piros szalaggal átkötött 

szeren csen fej. Czk. és czpá. fekete-ezüst. Sd.-ként egy 
jobbjában aranymarkolatú és keresztvasú egyenes kar-
dot tartó kiterjesztett szárnyú angyalt látunk. 

Jegxzet. A Dechoevich, Deschoevich, Descovích-
család, mint Almissában és Risanoban telepes nemes, 
már 1553. virágzott, czímere azonos a fojniczai és 
bécsi gyűjteményben közlöttel. Siebmacher i. m. 38. 1. 
és 27. tábla. 

DIDLOVICH (Didlovic). 
Foj. p. 127. Bécsi p. LXXXVIII. 
Arany mezőben, a pajzsot három részre hasító vörös 

ék, melytől jobbra s balra s a szöge mezejében egy-
egy kék patkó látszik. Czk. és czpá. kék-arany. Sd.-
ként arany pávafark nyúlik ki. melyen fölfelé kanya-
rodó veres félhold látszik. 

DIGNICHICH (Dign ic i c ) . 

Foj. p. 59. Bécsi p. LXV. 
Nyolczszor arany-fekete pólyázattal, j. b. haránt 

gerendázattal, j. b. osztott pajzs. Czk. fekete-arany, 
sd.-ként nyílt arany koronából piros nyelvű, egyfejú 
kiterjesztett szárnyú sárkány emelkedik ki. 

Turul. 1888. III. 

D I K M C H (Diknic). 
Foj. p. 51. Bécsi p. LV. 
Ezüst ékkel három ré>zre hajtott veres mezőben 

j. b. és alant háromszirinu nyílt arany korona. Czk. 
és czpá. veres-arany. Sd.-ként kétfarku piros nyelvű, 
ágaskodó kék oroszlán emelkedik ki. 

DIVOEVICH (Divoevic). 
Foj. p. nincs. Bécsi p. CXLVII. 
Arany mezőben balról-jobbra haladó piros nyelvű 

kettős farkú fekete oroszlán, melyet a pajzsot vágó-
lag, három egy vonalban álló kék liliommal di?zített, 
arany pólya fed. Czk. és czpá. fekete-arany, sd.-ként 
a czímerpajzsban levő oroszlán emelkedik ki, mely 
jobb lábában veres liliomot tart. 

DOBKASINOVICH (Dobrasinovic). L . Bogasinovic. 
Foj. p. 35. Bécsi p. XL. 

DRASKOVICH (Draskovic). Helyesen a foj. gy. Draxoe-
vich (Drazoevic). 

Foj. p. 55. Bécsi p. LX. 
Harántosan négy részre osztott pajzs. A felső és 

alsó szelet vörös ezüst koczkázat. A bal é- jobb szelet 
arany mezőben 1 — 1 kék vadászkürtöt tüntet fel. Czk. 
j. kék-arany; b. ezüst-veres. Czpá. veres-ezüst, mely-
ből kék örvös, vörös agár ágaskodik, mely jobb lábá-
ban kék kürtöt emel szájához. 

Jegyzet. A horvátországi trakostyáni Draskovichok 
ugyancsak Dalmácziából erednek, de ettől teljesen 
külön család, melyet a bécsi gyűjtemény c-ak tollhibá-
ból nevez Draskovichnak. 

DUKADINOVICH (Dukad/inovk). 
Foj. p. 37. Bécsi p. X L I I . 

Arany mezőben egyfejú koronázott piro- nyelvű, 
jobbra néző fekete sas. Czk. fekete-arany. Nyílt arany 
koronán sisakdíszként egyfejú, jobbra tekintő piro-
nyelvű arany sas áll. 

EUZEBIOVICH (Euzebiovic). 
Foj. p. 112. Bécsi p. CXXIX 
Ezüstben balról jobbra - haladó kétfarkú piro-

nyelvú arany koronás veres oroszlán. Czk. és czpá. 
veres-ezüst. Sd. kiterjoztett két veres sasszárny közt 
jobbról-balra haladó piros nyelvű, kétfarkú, fekete 
oroszlán. 

FRAXGEPANICH (Frangepanic). 
Foj. p. 119. Bécsi p. CLI. 
Ezüst mezőben két egymás felé forduló, ágaskodó 

aranykoronás veres oroszlán, három arany almát tart-
ván. Czk. veres-ezüst, nyílt arany koronából arany-
színű piros nyelvű koronás sárkány nő ki. 

«4 
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G L A V I C H (Glavic). 

Foj. p. nincs. Bécsi p. LXXXIV. 
Fekete mezőben fölül két, alul két s középen egy 

piros nyelvű arany oroszlánfej '(2, 1, 2). Czk. és 
czpá. fekete-arany. Sd.-ként b. j. haladó piros nyelvű 
kétfarkú fekete oroszlán ágaskodik. 

G O I K O V I C H (Gojkovic). 

Foj. p. 56. Bécsi p. LXI. 
Veres mezőt arany kereszt négy részre oszt. 1—4 

felfelé fordult ezüst félhold, 2—3 hatágú ezüst csillag. 
Czk. és czpá. veres-arany. Sd.-ként hatágas arany 
szarvas emelkedik ki. 

G R E D A N O V I C H (Gredanovic). 
Foj. p. 131. Bécsi p. LXXXIII. 
Szögével felfelé álló vörös ék ezüst mezőt három 

részre oszt. Mindhárom szeletben felfelé mászó piros 
rák. Czk. és czpá. veres-ezüst. Sisakdíszként b. egy 
ezüst sasszárny emelkedik ki melyet ezüst rákkal 
megrakott vörös pólya borít, fölötte hatágú vörös 
csillag, alatta vörös félhold. 

G R E B E L A N O V I C H (Grebeljanovic). 
Foj. p. 16. 1. Bécsi p. XXI. 
Két keskeny czölöppel kétszer hasított ezüst me-

zőt ezüst pólya vág. J. és b. 1 — 1 kettős veres liliom. 
Czk. veres-ezüst. Arany sisakon nyílt arany koronán 
kétfeiű aranykoronás ezüst sas áll, kiterjesztett szár-
nyain egy-egy veres liliom. 

G R U B A C H O V I C H (Grubacovic). 
Foj. p. nincs. Bécsi p. LXVIII. 
Jobb haránt vágott pajzs. Bal ezüst mezőben 

fogyó vörös holdszarv, a jobb vörös mezőben három 
párhuzamos pantallér. Czk. és czpá. vörös-ezüst, sd.-
ként balról-jobbra vörös ló ágaskodik. 

G R U B I S S E V I C H (Grubissevic). 

Foj. p. 128. Bécsi p. LXXXII. 
Fekete mezőben b. j. ágaskodó szárnyas egyszarvú. 

Czk. és czpá. fekete-arany. Sd.-ként b. 1'. ágaskodó 
szárnyas fekete egyszarvú emelkedik ki. 

Jegyzet. Bosnyák eredetű család, mely 1555-ben 
vándorolt ki. Az egyik ág Dalmátiába ment s ott ve-
lenczei conte rangra emelkedett, a másik hazánkban 
Bernjakovich név alatt I. Lipóttól báróságot kapott, 
de Olovo előnévvel (Olovatz). Az első Bernjakovich 
az illoki kath. templomban van eltemetve, czímere 
három rózsával bővült. A család később a Bernátffy 
nevet vette fel. Egy ága a családnak Krajnába sza-
kadt. 

G R U P K O V I C H (Grupkovic). 

Foj. p. 49. Bécsi p. LIII. 
Fogazattal j. b. harántosan vágott pajzs. A jobb 

sarok ezüst mezejében hatágú veres csillag, a bal 
vörös mezőben felfelé forduló ezüst félhold. Czk. ve-
res ezüst ; nyilt arany koronából b. j. forduló röpülő 
sárkány emelkedik ki. 

H A R N O E V I C H (Harnoevic). 
Foj. p. nincs. Bécsi p. XXVIII. 
Jobb haránt gerendával vágott pajzs ; a gerendá-

ban egymás felett három veres liliom. A pólyától 
jobbra és balra veres mezőben ezüst kereszt. Czk. 
veres-ezüst ; nyilt arany koronából ezüst-vértű kar 
nyúlik ki, mely aranymarkolatú és keresztvasú egye-
nes kardot tart. A keresztvas alsó szárából három 
arany liliom hull a koronába ; a vértezett kartól 
jobbra két veres kereszt látszik. 

H A R S I C H (Harsic). 
Foj. p. nincs. Bécsi p. XXIII. 
Hasított pajzs. B. arany mezőben veres liliom, j. 

veresben arany liliom. Czk. vörös-arany. Nyílt arany 
koronából j. felében vörös, b. felében arany liliom 
emelkedik ki, melynek j. szirmán arany félhold, kö-
zépső szirmán arany-vörös félhold, bal szirmán veres 
félhold látszik. 

Jegyzet. E nemzetséghez tartozott Osztója bos-
nyák király s fia Christich Pál. A család Christich, 
Cristich, Giablanovich, Giovannizzio, Harsich. Harstich, 
Hartich, Jablanovich, Karstich néven fordul elő. 

A két czímer-gyújteményben közlött czímer meg-
egyezik a Giovannizio dalmát család mai czímerével, 
mely e szerkezetében kétségtelenül ujabb keletű. Sieb-
macher i. m. 47. 108. 1. 

H U A N K O V I C H (Huankovic). 
Foj. p. 117. Bécsi p. CXXXII. 
Arany mezőben harántos veres kereszt, melynek 

közepén fölfelé álló ezüst félhold van. Czk. és czpá. 
veres-arany. Sd. egy kiemelkedő piros nyelvű, szembe 
forduló arany oroszlán. 

J A B L A N I C H (Jablanic). 
Foj. p. 24. Bécsi p. XXIX. 
Vörös mezőben háromtornyú, egykapujú arany-

vár, jobbról-balról és alatta 1 — 1 arany liliom. Czk. 
veres-arany. Sd. veres háromtornyú egykapujú vár. 

Jegyzet. Hagyomány szerint egy törzset képez a 
Harsich-Christichekkel. A Jablanichok később Paula-
nichokká lettek, s a nevökhöz a Fontana melléknevet 
illesztették. A Paulovich-Fontanák őse: Paulovich 
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Máté Macarscába telepedvén, velenczei contevé lett, 
czímere azonos az itt leírottal. 

JAKSICH (Jaksic). 
Foj. p. nincs. Bécsi p. CLV. 
Vágott pajzs. A felső ezüst mezőben kiemelkedő 

kétfarkú piros nyelvű veres oroszlán. Az alsó mező 
hasított, jobbról arany-fekete jobb haránt gerendák, 
a baloldalában felváltott rendben ugyanilyenek. 

Jegyzet. Lesinai család, mely de Giaza néven 
már a XIV. században szerepel. Később Hettoreo, ' 
Piretich és Piritei néven is előfordulnak. Siebmacher 
10. 50. 70. 72. 11. — Az itt leírt czimer a Pireticheké-
vel azonos. A Nagy-Laki Jaksichok (Jaksith) ha-
zánkba a XV. században telepedtek Rasciából. Czíme-
rök azonban emettől különbözik. (Istvánffy lib. III.) 

JAMOMETOVICH (Jamometovic). 
Foj. p. 75. Bécsi p. CII. 
Fekete mezőt arany, 3-szor ormózott czölöp ha-

sít ; job. felfelé álló három ezüst félhold egymás fölött. 
Czk. czpá. fekete-arany. Sd. egy aranyos íját kifeszítő, 
b. j. forduló aranykoronás fekete Triton. 

JAGROSALICH. (Jagrosalic). 
Foj. p. nincs. Bécsi p. CLVII. 
Vörös mezőben három aranykoronás, arany griff-

fej (2 — 1). Czk. és czpá. veres-arany. Sd.-ként vörös 
egyszarvú emelkedik ki. 

J U G O V I C H (Jugovic). 
Foj. p. nincs. Bécsi p. CLVI. 
Arany mezőben veres pólya, annak közepében 

egyfejű jobbra néző arany sas, vele egy vonalban 
j. s b. egy-egy arany liliom. Czk. és czpá. veres-arany. 
Sd. kiterjesztett szárnyú veres nyelvű, jobbra néző 
aranysas, melynek fejére egy veres liliom van 
illesztve. 

Jegyzet. Risanóban telepes bosnyák család, más-
ként Chivkovichnak is nevezik őket. Siebmacher 
103. 1. 59. t. 

K A C H I C H . (Kacic). 

Foj. p. 30. Bécsi p. XXXV. 
Arany mezőben, j. néző veres, veres nyelvű 

aranykoronás röpülő sárkány. Czk. ezüst-arany. Sd. 
veres nyelvű, aranykoronás, jobbra néző arany sár-
kány emelkedik ki. 

Jegyzet. A Kacic-nem (gens Catzitzorum) Spalato 
körül lakott ; egy állítólag bosnyák eredetű Kacic-
család Lesinába szakadt a Miossichokkal együtt az itt 
leírotthoz hasonló czímert használt. Arma di Le-
sina és Siebm. 1. 

KASTRIOCHICH (Kastriocic). 
Foj. p. 19. 1. Bécsi p. XXIV. (A sorrendben írás-

hibából XXVI). 
Arany mezőben, veres nyelvű kétfejű fekete sas, 

a fej-közi kék ékben ezüst csillag. Czk. fekete-arany. 
Nyilt arany koronán sdként aranykoronás veres 
sas áll. 

Jegyzet. Skander bég, mint velenczei patriczius, 
czímerkép veres mezőben balról-jobbra irányuló kar-
dos kart használt. 

KLESSICH (Klesic). 
Foj. p. Bécsi p. XC. 
Vörös mezőben hármas arany fogazat. Czk. és 

czpá. veres-arany, sdként veres nyelvű aranykoronád 
jobbra néző röpülő arany sárkány emelkedik ki. 

KLI ' I 'KOVICH (Klupkovic). 

Foj. p. nincs. Bécsi p. C. 
Fekete mezőben, két párhuzamos. >zögével felfelé 

álló arany ék, fölöttük ezüst félhold, ettől jobbra é* 
balra egy vonalban arany liliom. Czk. és czpá. fekete-
arany. Sd.-ként fekete, jobbra ágaskodó kőszáli kecske 
emelkedik ki. 

KOBII.ICH (Kobilic). 
Foj. p. nincs. Bécsi p. CXXXIII. 
Vörös mezőben három jobbra néző ezüst lófej 

(2, 1). Czk. és czpá. veres-ezüst. Sdként jobbra vágtató 
veres ló emelkedik ki. 

Beszélő czimer. Kobila szerbűi kanczát jelent. 

K O P C H I C H (Kopcic). 
Foj. p. 54. Bécsi p. LXX. 
Nyolcz veres és ezüsttel koczkázott mezőben 

jobbra néző arany koronás, piros nyelvű egyfejű 
fekete sas. Czk. fekete-ezüst. Czpá. veres-ezüst. Sdként 
veres ezüsttel koczkázott jobbra tekintő piros nyelvű 
arany koronás egyfejű ezüst sas. 

Jegyzet. Boszniában, illetőleg Herczegovinában ma 
él a Kopcic bég-család. 

K O P I E V I C H . (Kopievic). 
Foj. p. 36. Bécsi p. XLI. 
Veres mezőt arany kereszt négy rcszre oszt. 

A kereszt közepében négylevelű kék lóherben ezüst 
félhold, a mezőkben kék alapon egy-egy ezüst kigyó. 
Czk. és czpá. veres-arany. Sd.-ként egy jobbra vág-
tató szürke ló emelkedik ki. 

KOSSACHICH (Kossacic). 
Foj. p. 22. Bécsi p. XXVII. 
Veres mezőben jobbról-balra haránt három pár-

huzamos ezüst gerenda. Czk. veres-ezüst, nyilt koro-
' 4 * 



nából j. néző kétfarkú kék oroszlán emelkedik ki, 
mely előlábaiban kettős ezüst kereszttel diszített veres 
lobogót tart. 

Jegyzet. A Kossachich-család hagyomány szerint 
a Comnenektől származik s Cazazzi, Cosazich, Cosav-
cich, Cosazich, Kosacich, Kossachich és Kossochich, 
s Cossinich néven fordul elő. A sebenicói Cos-
sinichok (Conti di S. Saba) czímerökben (négyeit 
paizs) a második negyedben ezt a czímert hasz-
nálják, mely Katalin bosnyák királyné római sírkőbeli 
czímerével teljesen megegyezik. Siebm. 37. 

A velenczei aranykönyvben a Casa di Cossazza 
czímere : arany mezőben három veres j. haránt gerenda, 
a bal sarokban veres kereszt. 

KOSZOUICH. (Kosovic). 
Foj. p. 103. Bécsi p. CXXXY. 
Veres mezőben jobbról-balra haránt ezüst gerenda, 

melyben jobbról-balra egy sorjában három fekete rigó 
áll. Czk. és czpá. veres-ezüst. Sd.-ként egy jobbra 
tekintő piros nyelvű arany koronás fekete színű hár-
mas vörösfarkú oroszlán. 

Jegyzet. Beszélő czímer. Koszova szerbűi rigót 
jelent. A traui Cossovich-család czímere : kékben ter-
mészetes színű fa ágán ülő fekete rigó. 

KOSZTANICH (Kostanic). 
Foj. p. 29. Bécsi p. XXXIV. 
Vágott pajzs. A felső fekete mezőben jobbra vág-

tató ezüst egyszarvú emelkedik ki, az alsó ezüst mező-
ben egy szögével felfelé álló fekete ék. Czk. fekete-
ezüst. Nyilt arany koronából j. vágtató fekete egy-
szarvú emelkedik ki. 

Jegyzet. Felső-Dalmácziában élt a Costanich, Co-
stagnich, Conti di Coziza et Primordia-család, mely-
nek czímere a föntebbi vei azonos. Siebmacher 104 1-

K O T K O M A N I C H (Kotromanic). 
Foj. p. 12 1. Bécsi p. XVII. 
Arany mezőben három párhuzamos jobbról-balra 

harántos kék gerenda, melyen kétfarkú veres nyelvű 
fekete oroszlán jobbra ágaskodva halad. Czk. kék-
arany. Nyilt arany koronából j. néző veres kétfarkú 
oroszlán emelkedik ki. mely kezeiben liliomban vég-
ződő arany pálczát tart. 

Jegyzet. A család nemességét a XVII. század vé-
gén Velencze megerősítette. E megerősítő oklevél a 
Livno környékén élő Kotromanovich-család birtoká-
ban van, melyet szomszédaik mint a Kotromanok 
utódait tisztelnek. 

K O W A C H I C H (Kovacic). 
Foj. p. nincs. Bécsi p. XXIII. 
Ezüst mezőben j. b. harántos veres gerendában 

három ezüst félhold egy vonalban. Fölül s alul hat-
ágú veres csillag. Czk. ezüst-veres ; nyilt arany 
koronából j. kiemelkedő piros nyelvű természetes 
színű párducz. 

Jegyzet. Almissai nemesek, kik a Gliubatovichok-
kal együtt ehez hasonló czímert használtak. Sieb-
macher 104. A magyarországi Kovachich de Topo-
lovecz és Kovachich de Senkvicz családok czí-
mere más. 

H R A B R E X O V I C H (Hrabrenovic). 
Foj. p. 105. Bécsi p. CXXXVII. 
Vörösben három (2, 1) ezüst szárnyas sasköröm. 

Czk. és czpá. veres-ezüst. Sd. ezüst szárnyas sas-
köröm jobb felé. 

K R A J C H I N O V I C H (Krajcinovic). 

Foj. p. 113. Bécsi p. LXXXIX. 
Vörös mezőben három párhuzamos ezüst ékezet 

hegyével fölfelé ; a középsőben egymás fölé ágaskodó 
egyfarkú vörös oroszlán, négyágú nyilt arany koro-
nát tart. Czk. és czpá. vörös-ezüst. Sd.-ként piros 
nyelvű, veres kétfarkú arany oroszlán ágaskodik jobb 
felé. 

K R A S O E Y I C H (Krasoevic). 
Foj. p. 109. Bécsi p. CXLII. 
Ezüst mezőt arany kereszt négy részre oszt. A ke-

reszt rövidebb szárán egy sorjában három vörös golyó. 
Czk. és czpá. veres-arany. Sd.-ként jobbra egy vértes 
kar emelkedik ki, mely kezeiben harczi bárdot tart. 

K N E Z O V I C H (Knezovic). 

Foj. p. 98. Bécsi p. CXXII. 
Veres mezőben szögével fölfelé álló ezüst ék ; 

j. b.-ról és az ék szögében egy-egy egykapujú, há-
romtornyú ezüst vár. Czk. és czpá. veres-ezüst. 
Sisakdísz : egykapujú háromtornyú veres vár. 

K K I S I C H (Krisic). 
Foj. p. 12}. Bécsi p. XCII. 
J. b. haránt vágott pajzs ; j. ezüstben kék liliom, 

b. vörösben lóherés végű ezüst kereszt. Czk. j. veres-
ezüst, b. kék-ezüst. Czpá. vörös-ezüst, melyből ezüst 
örvös veres agár ágaskodik jobb felé. 

Jegyzet. A Chrisich, Kriscich, Krixich család 
állítólag egy a bosnyák Ostoja-Christichekkel. Kor-
jenic-Neoric, a bécsi példány s a fojniczai gyűjtemé-
nyek ezzel megegyező czímert tüntetnek fel. Sieb-
macher. 52. 1. 

K R U S I C H (Krusic). 
Foj. p. 97. Bécsi p. CXXIV. 
Aranyban j. néző egyfejű piros nyelvű fekete-

ezüst koczkás sas. Czk. és czpá. fekete-arany, melyen 
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j. tekintő kiterjesztett szárnyú piros nyelvű, egyfejű 
sas ül. 

Jegyzet. A kusalyi Krusithok más czímert hasz-
náltak. 

K U K R E C H I C H (Kukrecic). 
Foj. p. 80. Bécsi p. XCIV. 
Kék mezőben három párhuzamos keskeny arany-

czölöp, melyet ezüst-veressel koczkázott pólya vág. — 
Czk. és czpá. kék-arany, melyből sd.-ként jobbra 
fordult, kétfarkú zöld oroszlán emelkedik ki. 

K U T L O V I C H (Kutlovic). 
Foj. p. 76. Bécsi p. CXI. 
Jobbról-balra harántos veres-ezüst koczkázatú ge-

rendával vágott arany mezőben j. arany félhold, b. 
arany kereszt. Czk. és czpá. veres-arany. Sd.-ként 
kétfarkú arany oroszlán j. fordúlva emelkedik ki. 

Jegyzet. A magyarországi borsod-megyei Kudlo-
vichok Nógrád megyéből származnak. 

L U B E T I C H (Lubetic). 
Foj. p. 62. Bécsi p. LXVII. 
Öt párhúzamos arany foggal ékes jobb haránt 

gerendával vágott veres mező. Jobbról-balról hatágú 
ezüst csillag. Czk. j. veres-ezüst, b. veres-arany. Czpá. 
veres-arany, melyből jobbra néző kétfarkú veres orosz-
lán emelkedik ki. 

L U B I B R A T I C H (Ljubibratic). 
Foj. p. 65. Bécsi p. LXX. 
Arany jobb harántos gerendával vágott veres 

mező ; a gerendában természetes színű borz-karom, 
j.—b.-ról hat ágú ezüst csillag. Czk. j. veres-arany. b. 
veres-ezüst. Czpá. veres-ezüst, melyen jobbra néző 
kékfarkú természetes színű borz ül. 

Jegyzet. Régi dalmát nemzetség, mely 1010 óta ve-
lenczei conte. 1571. egy Ljubibratich rasciai despota. 
1760. Trebinjei Ljubibratich Jeromos Mária Terézia 
királynőtől osztr. báróságot kap. Czímerökben benne 
foglaltatik az ősi borzkarom. Siebmacher 54 1. 

L I ' B K O V I C H (Lubkovic). 
Foj. p. nincs. Bécsi p. CXXXIX. 
Arany mezőben b. j. egymás fölött párhuzamosan 

haladó három veres oroszlán Czk. czpa. veres-arany. 
Sd.-ként jobbra néző piros nyelvű kétfarkú arany 
oroszlán emelkedik. 

Jegyzet. A magyarországi Lukovich, illetőleg 
Luchkovitz család Trencsén-megyéből ered és 1025. ka-
pott nemességet. Nemes levele a váczi káptalan O. 40 
sz. a. E dalmát vagy bosnyák családból származik 
valószínűleg Lukovich, a híres karabélyos horvát ez-
redes. (Ballagi Aladár. Horvát karabélyosok.) 

M Á R T I M SEVICH (Martinusevic). 
Foj. p. ninc>. Bécsi p. CXXI. 
Veres mezőben kétfarkú piros nyelvű arain orosz-

lán ágaskodik b. j. felé. Czk. és czpá. veres-arany. 
Ez utóbbin jobbra forduló veres oroszlán áll, kezei-
ben aranymarkolatú és keresztvasú egyenes kardot 
tartván. 

Jegyzet. Martinuzzi Fráter György családi c/i-
mere — a mint Utjesenovic «Das Leben Georg Ut-
jesenovic» cz. m. 18. 1. a szamos-ujvári M. kastély 
kapuja fölött látható czímer után közli : kék mezőben 
kiemelkedő j. ágaskodó term. színű egyszarvú, mely-
hez a barát még a pálosok jelvényét, a hollót is 
felvette. 

M A R U L O V I C H (Marulovic). 
Foj. p. nincs. Bécsi p. CXLVI. 
Vágott pajzs. A felső veres mezőben ezüst teljes 

kereszt. Az alsó ezüst mezőben b. j. harántos, egy 
sorjában három növő ezüst félholddal ékes gerenda. 
Czk. és czpá. veres-ezüst. Sd. egykapujú \ tornyú 
arany vár. 

Jegyzet. A czímer teljesen elüt a spalatoi Maruli, 
Marulli családétól. 

M A R G I T I C H (Margitic). 
Foj. p. óo. Bécsi p. LXVI. 
Ezüst mezőben j. b. harántos fekete czímerpálcza, 

b. egy-egy kék liliom. Czk. és czpá. kék-ezüst. Sd.-
ként egy ezüst ruhájú kiterjesztett ->zárnyú jobbra néző 
angyal arany trombitába fú. 

M A S N O V I C H (Masnovié). 
Foj. p. 94. Bécsi p. CXXVIII. 
Veres mezőben három kiterjesztett szárnyú egy-

fejű ezüst sas, jobbra néző fejjel. (2 1). Czk. és 
czpá. veres-ezüst. A pártán j. néző piros nyelvű egy-
fejű sas áll. 

Jegyzet. Siebmacher (58. 1). szerint létezett Scar-
donában egy Marovich nevű bosnyák eredetű család. 

M A T E I K O V I C H (Matejkovic). 
Foj. p. 48. Bécsi p. LII. 
Vágott pajzs ; a felső arany mezőben jobbra néző, 

piros nyelvű, egyfejű fekete sas. az alsó veres-
ezüsttel (csürlósen) koczkázott mezőn fekete czölőp. 
Czk. j. arany-fekete, b. ezüst-veres. Czpá. fekete-ve-
res. Sd.-ként piros nyelvű, aranykoronás, jobbranéz <> 
egyfejű fekete sas emelkedik ki. 

Jegyzet. Római eredetű család, mely 1241 körül 
jött Trauba s I2ö8ban az ottani Xobiltá soraiba fölvé-
tetett. A dalmát ág kihalt, míg a római ág Matthei. 
de Matteis néven tovább virágzott. Czímer«>k némi 
eltéréssel megegyezik az itt közlőttel. Siebmacher 
64. tábla. 
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M E H L I N I C H (Melinic). 

Foj. p. 124. Bécsi p. XCIII. 
Aranyzöld (csürlő) koczkás j. b. haránt pólyával 

metszett veres mező. Czk. és czpá. veres-ezüst, mely 
utóbbin sd.-ként j. forduló piros nyelvű zöld orosz-
lán ül. 

M E R X I A V C H I C H . (Mrnavcic). 

Foj. p. 14. 1. Bécsi p. XIX. 
Veres kereszttel négyeit ezüst pajzs. A kereszt 

közepén jobbra néző kiterjesztett szárnyú ezüst sas, a 
négy czímernegyedben 1—1 kék kajla szarvával felfelé 
forduló félhold. Czk. veres-ezüst. Sd.-ként nyilt arany 
koronából mezítelen nő emelkedik, ki jobb kezében 
veres-fehér hegyes végű lobogót tart, melynek veres 
foszlányán ezüst félhold, ezüst foszlányán veres egy-
fejú sas díszlik. A lobogó végét balkezében tartja a nő. 

jegyzet. Marenani, Marenauich, Marnacuich, Mer-
gnauchich, Mergnavich, Mernjavcevic, Mrnjavcic és 
Vucassino néven fordul elő a hazánk történetében 
Hunyady János alatt oly nagy szerepet játszott bos-
nyák eredetű család. Czímerök — az itt közlöttől 
kissé eltérőleg — a páduai egyetem éviapjában is 
megvan. — Siebm. 58. Lehoczky Stem. II. 236. Ker-
chelich Not. prael. p. 27. — L. a Mrnjavcsevicsekről 
Glasnik XLVI. 215—229. 

M I L I E N O V I C H (Miljenovic). 

Foj. p. 58. Bécsi p. 
Ezüst pólyával vágott veres mező, a felsőben egy 

vonalban két, szarvaival fölfelé álló ezüst félhold, az 
alsóban egy ezüst félhold. Czk. és czpá. veres-ezüst. 
Sd.-ként jobbra néző egyfejú veres sas áll. 

jegyzet. Milienovich Radosláv 1439-ben Boszniá-
bóljött Trauba, s nevét Canalra változtatta. Czímerök 
az itt közlöttel egyezik. Siebm. 33. 

M I R I L O V I C H (Mirilovic). 

Foj. p. 89. Bécsi p. XCVIII. 
Zöldben öt, szarvaival fölfelé fordúló arany hold-

szarv. (2, 1, 2). Czk. és czpá. zöld-arany. Sd. jobbra 
ágaskodó, veres nyelvű ló emelkedik ki. 

jegyzet. A magyarországi Mirillovits-család 1731 -
ben kapott nemességet. 

M O K R O V I C H (Mokrovic). 

Foj. p. 107. Bécsi p. CXXX. 
Ezüst pólyával vágott veres mező, a felsőben két, 

az alsóban egy arany oroszlánfej. Czk. j. veres-ezüst, 
melyből jobbra kétfarkú, piros nyelvű fekete oroszlán 
emelkedik ki. 

M O R L A K O V I C H . (Morlakovic, a foj. czk. Morovlaxich). 

Foj. p. 45. Bécsi p. LXIII. 
Ezüstben háromtornyú, egykapujú veres vár, kö-

zépső rövidebb tornya fölött veres félhold. Czk. és 
czpá. veres-ezüst. Sd. egy a cz. pajzsával teljesen azo-
nos ezüst vár. 

M U S Z I E V I C H (Musievic). 
Foj. p. Bécsi p. CXLIX. 
Veres j. b. haránt gerendával metszett ezüst 

mező, j. s b.-ról sorjában j. b. 3 szirmú rózsa. Czk. 
és czpá. veres-ezüst. Sd. egy fejével balra forduló, 
szájában patkót tartó struez áll. 

N E H O R I C H (Nehoric, Neoric). 

Foj. p. 137. Bécsi p. LXXVII. 
Ezüstben b. j. ágaskodó kétfarkú arany koronás 

veres oroszlán, melyet j. b. harántos arany, három 
veres félholddal ékes gerenda fed. Czk. és czpá. veres-
ezüst. Sd.-ként : jobbra néző aranykoronás veres 
oroszlán emelkedik ki. 

N E M A N I C H (Nemanjic). 

Foj. p. 13. 1. Bécsi p. XVIII. 
Vörös mezőben kétfejű aranykoronás ezüst sas, 

karmai mellett 1—1 arany liliom. Czk. veres-ezüst. 
Nyilt koronából veres ezüsttel pólyázott kétfejű, jobbra 
néző sas emelkedik ki, karmaiban veresnyelű arany 
liliomban végződő pálezát tart. 

jegyzet. Szerbia mai czímerének egyik fő alakja. 

N I M I C H I C H (Nimicic). 

Foj. p. 110. Bécsi p. CL. 
Arany mezőben, szögével felfelé fordúlt fekete 

ék. J. b. s az ék alatt 1—1 piros nyelvű fekete 
oroszlánfej. Czk. és czpá. fekete-arany. Sd.-ként j. 
b. fordúló kőszáli arany kecske emelkedik ki. 

N O V A K O V I C H (Novakovic). 

Foj. p. 41. Bécsi p. XLVI. 
Pantallérosan metszett pajzs, jobbról veresben ki-

terjesztett szárnyú jobbra néző arany egyfejú sas ; bal-
ról : aranyban veres félhold, fölötte 6 ágú veres csil-
lag. Czk. és czpá. veres-arany. Sd.-ként jobbra néző, 
szájában patkót tartó ezüst struez ül. 

jegyzet. A czímer némi hasonlóságot mutat a Her-
czegovinából származó Nonkovichokéval, de ebből a 
család azonosságára nem lehet következtetni. Siebm. 
65. A magyarországi Novakovich-család II. Lipóttól 
kapta nemességét. Nagy I. VIII. 169. Előfordúl Ta-
gányi jegyzékében egy Nóvák de Bozna nevű csa-
lád is. 



O B I . A C H I C H (Oblacic). 

Foj. p. 52. Bécsi p. LVI. 
Ezüst-veressel pólyázott (3, 3) mezőben b. j. ágas-

kodó, aranykoronás piros nyelvű fekete griff. Czk. 
és czpá. veres-ezüst. Sd. ként jobbra néző piros nyelvű 
arany griff emelkedik ki. 

Jegyzet. Oblacsics Radoszláv 1751-ben Mária 
Terézia királynőtől kapott nemeslevelet. Nagy Iván. 
VIII. 195. 

O C H M U C H E V I C H (Ohmucevic). 

Foj. p. nincs. Bécsi p. XXXI. 
Fekete mezőben két párhuzamos arany pólya, j. 

b. ezüst czímerpálcza vonúl végig. Czk. fekete-arany. 
Nyílt arany koronából két arany-fekete sasszárny 
emelkedik ki, melyen jobbról ezüst czímerpálcza vo-
núl végig. 

Jegyzet. Boszniából eredő, Raguzában telepes csa-
lád, melynek a Gargurichokkal közös, a leirottal egyező 
czímere volt, kihalt. Siebmacher 66. 

O R I . O U I C H (Orlovic). 

Foj. p. nincs. Bécsi p. CXLIV. 
Hasított pajzs, melynek jobb ezüst felében fekete, 

bai fekete felében ezüst egyfejű arany koronás piros 
nyelvű sas. Czk. és czpá. fekete-ezüst. Sd. kiemelkedő 
piros nyelvű j. néző egyfejű sas. 

Jegyzet. Orlovchich Gergely 152b. Jajczánál küz-
dött. O. János Mohácsnál esett el. Nagy I. VIII. 
261. 1. 

P A R M E S A N I C H (Parmesanic). 

Foj. p. 83. Bécsi p. CXII. 
Veres mezőben három arany hegyben végződő 

födött serleg (cocus) (2, r). Czk. és czpá. veres-arany. 
Sd. vértes kar, mely ar. markolatú és a. keresztvasú 
egyenes karddal vág jobb felé. 

P A S Z A C H I C H (Pasacic). 

Foj. p. 74. Bécsi p. CVI. 
Ezüst pólyával vágott veres mező ; a felsőben : 

egy sorjában három arany liliom, az alsóban felfelé 
forduló arany félhold. Czk. és czpá. veres-arany. Sd.-
ként balra néző arany örvös, emberfejű veres ökör áll. 

P I K I E L O M E N O V I C H (Pikjelomenovic). 

Foj. p. nincs. Bécsi p. CXXXI. 
Ezüst mezőt kék egyenlő szárű kereszt négy részre 

oszt, melyet arányosan öt (2, 2. 1) felfelé forduló 
ezüst félhold díszít. — Czk. és czpá. kék-ezüst. Sd. 
piros nyelvű jobbra néző arany repülő sárkány emel-
kedik ki. 

P O K R A U HICH (Pokrajcic). 
Foj. p. nincs. Bécsi p. CXXI1I. 
Ezüst mezőt veres egyenlő -/árú kereszt négy részre 

oszt ; a czímernegyedekben : egy-egy négy levelű kék 
rózsa. Czk. és czpá. kék-ezüst. Sd.-ként két j. néző, 
csórében arany gyűrűt tartó hattyúfej. Említi a Bran-
kovics-féle genealógia is. 

P R E D O E V I C H (Predoevic). 

Foj. p. 66. Bécsi p. LXXI. 
Feketében két párhuzamos ezüst pólya, a felső-

ben két hatágű veres csillag, az alsóban egy b ágú 
veres csillag. Czk. és czpá. fekete-ezüst. Sd.-ként 
jobbra néző veres nyelvű, kétfarkú fekete oroszlán 
emelkedik ki. 

PREI .ASOVICH (Prelasovic). 

Foj. p. 120. Bécsi p. CXXXVI. 
Arany mezőt veres egyenlő szárú kereszt négy részre 

oszt ; a czímernegyedekben : egy-egy kifelé forduló 
fekete félhold. Czk. fekete-arany. Czpá. veres-arany. 
Sd. jobbra ágaskodó arany bárány. 

R A D I E L O V I C H (Radielovic). 

Foj. p. 42. Bécsi p. XLVII. 
Ezüstben jobbról-balra harántos vere> gerenda. 

Czk. és czpá. veres-ezüst. Sd. jobbra ágaskodó ezüst 
egyszarvú. 

R A I K O V I C H (Rajkovic). 

Foj. p. 108. Bécsi p. CXLIII. 
Nyolczszor ezüst veressel pólyázott mező ; a má-

sodik ezüst pólyában két, a harmadikban egy fekete 
kereszttel. Czk. és czpá. veres-ezüst. Sd. jobbra ágas-
kodó veres egyszarvú. 

R E S C I E V I C H (Resievic). 

Foj. p. nincs. Bécsi p. LXXV. 
Kékben ezüst kereszt. Czk. é> tzpa. kék-ezüst. 

Sd.-ként jobbra néző piros nyelvű egyfejű e/üst 
sas ül. 

RKSSK.HU H (Ressicic, Re-ic, Re-ich). 

Foj. p. 50. Bécsi p. LIV. 
Arany mezőben veressel ormózott ke>keny arany 

pólya. A felső mezőben két veres, az alsóban egy ve-
res szalaggal átkötött szerecsen) fej. Czk. és czpá. arany-
fekete. Sd.-ként jobbra néző veressel átkötött fejű 
szerecseny. jobbjában három ezüst nyilat, baljában 
arany tegzet tart. 

Jegyzet. Trauba menekült bosnyák c ilád, mely 
Barbarich nevet is viselt. Siebm. 127. 



R I BECHICH (Rubecic, Rubcic). 

Foj. p. 57. Bécsi p. LXII. 
Veres ezüst koczkázatú, j. b. harántos gerendával 

metszett pajzs. Jobbról és balról veres mezőben piros 
nyelvű koronás arany oroszlánfej. Czk. és czpá. 
veres-arany. Sd. jobbra ágaskodó veres kétfarkú 
oroszlán. 

S A G R I E V I C H (Sagrievic, Sagrielovic). 

Foj. p. nincs Bécsi p. LIX. 
Ezüst-veres koczkázatú mezőt j. b. harántos arany 

gerenda metsz, melyben három veres félhold van. 
Czk. és czpá. veres-ezüst. Sd. veresnyelvű j. forduló 
egy fejű arany sas emelkedik. 

S A N T I C H (Santic). 

Foj. p. 134. Bécsi p. LXXXVI. 
Vágott pajzs. A felső vörösben két arany liliom 

közt arany patkó. Az alsóban aranyban két veres 
liliom közt veres patkó. Czk. és czpá. veres-arany. Sd.-
ként j. ágaskodó veres ökör emelkedik ki. 

S A R K O E V I C H (Sarkoevic). 

Foj. p. 43. Bécsi p. XLVIII. 
Aranyban veres ékezet. A két arany czímerszelet-

ben egy-egy veres, szarvaival felfelé fordúlt félhold. 
Czk. és czpá. arany-veres. Sd.-ként jobbra forduló 
piros nyelvű kétfarkú kék oroszlán. 

S E G L I G O V I C H (Segligovic). 

Foj. p. nincs. Bécsi. p. CXXXIV. 
Fekete mezőt j.-b. harántos gerenda metsz, mely 

három ötlevelü piros rózsával ékes; a fekete arany 
köpönyegből sisakdíszként fekete velenczei sapkájú 
férfi emelkedik ki. 

S E S T O K R I L O V I C H (Sestokrilovic). 

Foj. p. 07. Bécsi p. LXXII. 
Arany mezőben három veres szárnyú marokban 

egyenes, arany markolatú törkard (2, 1). Czk. veres-
aran\. Czpá. veres-ezüst. Sd. jobbra néző, jobbjában 
tőrös kardot tartó piros nyelvű arany griff emelkedik. 

Jegyzet. Sestokrilovic bég az 1737. háborúban 
szerepet játszott. Mehemed bég Kapetanovic : Boj. 
etc. 1 8 8 8 . 

S E S T R I C H I C H (Sestricic). 
Foj. p. 70. Bécsi p. LXXIV. 
Négyeit pajzs, (1 4) arany, (2—3) fekete ; j. b. 

harántos fekete gerendában növő ezüst félhold, jobb-
ról-balról hatágú ezüst csillag. Czk. és czpá. fekete-
arany. Sd.-ként ötágas fekete szarvas emelkedik ki. 

SLJCH (Sijic). 
Foj. p. nincs. Bécsi p. CIII. 
Harántosan négyeit pajzs, felül-alul fölfelé for-

dúló ezüst félhold, jobbról s balról ezüstben 6 ágú 
veres csillag. Czk. és czpá. veres-ezüst. Sd. kétfarkú 
piros nyelvű jobbra fordúló arany oroszlán. 

S K O R O É V I C H (Skoroevic). 
Foj. p. nincs. Bécsi p. XXX. 
Veresben kétfejű aranykoronás fekete sas. A fej-

közben ezüst félhold, fölötte 6 ágú ezüst csillag. Czk. 
veres-arany ; nyílt koronán sdként ezüst félholdon 
jobbra nézőleg, tüzet okádó koronás zöld sárkány ül, 
jobb kezében görbe kardot, bal kezében arany gyű-
rűt tartván, fölötte 3 szirmú herczegi korona. 

Jegyzet. Egy buduai, Franjo-Skoroevich nevű ba-
rát 1651. említtetik. Crncic Dvie razpravie. 6. 1. Ez 
hihetőleg a bécsi példány dedicatorának a fia. 

S L A T O N O S O V I C H (Slatonosovic). 

Foj. p. 34. Bécsi p. XXXIX. 
Hasított pajzs ; jobbról arany, balról veres mező, 

melyet jobbról veres, balról aranyszárú ék borít. 
A jobb száron arany, a balon veres, a szögben arany-
veres félhold. (1, 2.) Czk. veres-arany. Nyílt arany 
koronából sd. jobbra néző piros nyelvű, jobbról piros, 
balról arany sas. 

S M I L O E V I C H (Smiloevic). 

Foj. p. nincs. Bécsi p. XKXII. 
Veresben jobbról-balra benyúló ezüst fog. Czk. és 

czpá. veres-ezüst. Sd.-ként jobbra ágaskodó ezüst 
egyszarvú. 

S M O K R O N O V I C H (Smokronovic). 

Foj. p. 90. Bécsi p. CX. 
Veresben ezüst kereszt. Czk. czpá. veres-ezüst. 

Sd.-ként szembe fordúló aranykoronás, kezeiben fél-
holdban végződő, kettős-farkát fogó veres Triton. 

S O R A L O V I C H (Soralovic). 

Foj. p. nincs. Bécsi p. LXXXVII. 
Aranyos-haránt kereszttel négyeit veres mezőben 

négy ezüst sasszárny. Czk. és czpá. veres-ezűst. Sd.-
ként jobbra néző egyfejű veres sas emelkedik ki. 

S T A N K O V I C H (Stankovic). 

Foj. p. 77. Bécsi p. CVIII. 
Feketében három, szarvaival lefelé fordúló (2, 1) 

arany félhold. Czk. és czpá. fekete-arany. Sd.-ként 
kétfarkú piros nyelvű veres keresztet tartó oroszlán 
ágaskodik. 
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S V I E Z D I C H (Zviezdic). 
Foj. p. 32. Bécsi p. XXXVII. 
Ezüst mezőben j. b. harántos veres pólyában 

három hatágú ezüst csillag. Jobbról s balról 1 — 1 
ötlevelű piros rózsa. Czk. veres-ezüst. Sd. veres sas-
szárny, melyen ezüst haránt pólya három fekete csil-
laggal, fölötte és alatta egy-egy ötlevelű ezüst rózsa. 

Jegyzet. Be szélő czímer : zviezda = csillag. 

S I J P A N O V I C H (Supanovic). 
Foj. p. 135. Bécsi p. LXXIX. 
Ezüstben fekete ék. A szeletekben 3 egyfejű veres 

sas. Czk. és czpá. veres-ezüst. Sd. jobbra néző ki-
emelkedő piros nyelvű aranykoronás egyfejű ezüst 
sas. Du Fresne e czímert, mint az Altoman Miklósét 
közli. 

S Z E N K O V I C H (Senkovic). 
Foj. p. 118. Bécsi p. CXLVIII. 
Hasított pajzs. Jobbról s balról 3 ezüst jobb ha-

ránt gerenda. Czk. és czpá. vörös-ezüst. Sd. j. ágas-
kodó barna hatágas szarvas emelkedik ki. 

S Z L A D O E V I C H (Szladoevich). 
Foj. 53. Bécsi p. LVIII. 
Három ezüst-veres czölöppel metszett pajzson jb. 

pólyával borított, mely 3 növő arany félholddal ékes. 
Czk. és czpá. veres-ezüst. Sd.-ként j. néző arany-
koronás piros nyelvű egyfejű arany sas emelkedik 
ki, kebelén félholddal. 

Jegyzet. Sladovich vagy Slavich, állítólag bos-
nyák eredetű család, mely 1396-ban kapott Zsigmond 
királytól czimerbővítést és pedig veres félholdas arany 
sast, mint sisakdiszt. Siebm. 129. 

SZOIMIROVICH (Soimirovic). 
Foj. p. 61. Bécsi p. LVII. 
Három ezüst-veres, jb. gerendával vágott pajzs; 

ezüst czímerfő, melyben 3 hétlevelű piros rózsa lát-
ható egy sorban. Czk. és czpá. veres-ezüst. Sd.-ként 
j. b. ágaskodó zöld ökör emelkedik ki. 

SZOKOLOVICH (Szokolovic). 

Foj. p. 09. Bécsi p. LXLVI. 
Arany mezőben fekete félhold két szarván álló 

j. néző fekete holló, melytől jobbra s balra 1 — 1 fel-
felé forduló fekete félhold. Czk. és czpá. fekete-arany, 
mely utóbbin sd.-ként jobbra néző arany holló áll. 

Jegyzet. Beszélő czímer, ha a hollónak ábrázolt 
madár eredetileg sólyom volt. A bosnyák Sahinpa>i-
cok e családból származtatják magukat. A Szokolo-
vichokrúl 1. «Der Grossvezier Mehmed Sokolovic 
und die serbischen Patriarchen Makarij und Antonij. 

Turul. iSáS. III. 

C. Jirecek» Arch. f. slav. Philologie IX. 201. 1. A hí-
res nagyvezér Sokoli Mehmed (1565—79) trebinjei 
születésű volt. 

SZUDICH (Sudic). 
Foj. p. iob. Bécsi p. CXL. 
Harántosan négyeit ezüst mező felül-alul 1 — 1 

jobbra néző veres sasfej ; j. b. egy-egy veres sasszárny. 
Czk. és czpá. veres-ezüst Sd.-ként jobbra néző piros 
nyelvű egyfejű ezüst sas emelkedik ki. 

Jegyzet. Sebenicoi bosnyák eredetű család. Alias 
Petrovic. Siebm. 71. 

TAKZAKOVICH (Tarzarovic). 
Foj. p. 125. Bécsi p. XCVI. 
Arany mezőben három kék zsinórról függő vadász-

kürt. (2—1). Czk. és czpá. kék-arany. Sd.-ként piros 
nyelvű, jobbra néző arany sárkány emelkedik ki. 

TASSOVICH (Tassovic, Tassovcich). 
Foj. p. 38. Bécsi p. XLIII. 
Ezüst mezőben jobbról és balról kékkel fogazott 

arany haránt gerenda, melyben balról jobbra kék, 
kettősfarkú piros nyelvű oroszlán halad. Czk. kék-
ezüst ; háromszirmú arany koronából sd.-ként piros 
nyelvű kétfarkú oroszlán emelkedik ki. 

Jegyzet. Tasovícok (Conte di) a XVII. században 
Trauban éltek. Siebmacher 69. 75. két czímert kőzöl, 
az egyik az itt leírottal egyezik, a másikban borz 
látható. 

T E S E U C H I C H (Tesevcic). 
Foj. p. 116. Bécsi p. CXIX. 
Veres mezőben arany pólya, melyben felfelé for-

dúló fekete félhold mellett jobbról és balról 1 1 hat-
ágú fekete csillag. Czk. és czpá. fekete-arany. Sd.-
ként veres kagylós sapkájú, jobbjában kagylós kürtöt 
tartó férfi emelkedik ki. 

T I S E N O V I C H (Tisenovic). 
Foj. p. 81. Bécsi p. XCV. 
Ezüst mezőt fekete jb. gerenda vág, melyen arany 

kettős czímer-pálcza vonul végig. Jobbról és balról 
3—3, j. b. forduló veres medveköröm. Czk. és czpá. 
veres-ezüst. Sd.-ként piros nyelvű egyfejű piros sas 
emelkedik ki. 

Jegyzet. Risanoban telepes, bosnyák eredetű csa-
lád. Czímerök a leírottal egyezik. Siebm. 84. 

T O L I S I C H (Tolisic). 
Foj. p. 115. Bécsi p. CXVII. 
Arany mezőt kék pólya vág. fölötte két, alatta 

egy veres kagylóval. Czk. és czpá. ven aranj . Sd.-
ként kék ló emelkedik. 
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T O M A N O V I C H (Tomanovic). 

Foj. p. 130. Bécsi p. LXXXV. 
Ezüst mezőben jobbról balra ágaskodó kétfarkú 

piros nyelvű veres oroszlán, melyet két keresztbe tett 
arany czímerpálcza borít. Czk. és czpá. veres-ezüst. 
Sd.-ként két veres czímergallér közt j. ágaskodó piros 
nyelvű ezüst oroszlán emelkedik ki. 

Jegyzet. Alias Sazlatich vagy Salatich; bosnyák 
eredetű, Risanoban telepes család. Siebm. 129. Her-
czegovinában ma is vannak Tomanovichok. Thoma-
novich Momcillus ozorai bán. 1459. Pesty Eltűnt vár-
megyék II. 449. 

T U R T K O Y I C H (Turtkovic). 

Foj. p. 15. 1. Bécsi p. XX. 
Kék mezőben j. haránt ezüst gerenda, j. b. 3 egy 

sorjában álló arany liliom. Czk. kék-ezüst. Az arany-
kék czpán álló nyilt arany koronából sd.-ként arany 
sasszárny emelkedik ki. — A Christichekéhez hasonló 
czimer. 

V G R I N O V I C H (Vgrinovic). 

Foj. p. 86. Bécsi p. CVII. 
Négyeit pajzs; 1—4 ezüst, 2—3 veresben jb. ezüst 

gerenda. Az egészet egy jb. kék gerenda borítja, me-
lyen 3 növő arany félhold. Czk. és czpá. veres-ezüst. 
Sd.-ként j. ágaskodó arányosan veres-ezüst piros nyelvű 
kétfarkú griff áll. 

Jegyzet. A Markich, Sinovcich és Crankovich-
családdal közös, az itt leírottal egyező czimert hasz-
nál. A poglizzai kerületben nemes, hagyomány sze-
rint magyar eredetű család. Siebmacher 78. 

V I L I C H (Vilic). 
Foj. p. 93. Bécsi p. CXVI. 
Arany mezőben egyfejű kiterjesztett szárnyú fekete 

sas, melyet egy vonalban 3 veres félholddal ékes 
ezüst pólya borít. Czk. és czpá. fekete-arany. Sd.-
ként j. néző veres nyelvű koronás egyfejű sas emel-
kedik ki. 

V L A D I M I R O V I C H (Vladimirovic) 
Veres mezőben kétfarkú piros nyelvű j. ágaskodó 

arany oroszlán. Czk. és czpá. veres-arany. Sd.-ként 
kétfarkú veres oroszlán emelkedik ki. 

Jegyzet. Alias Mihovilovich, Vladichievich her-
czegovinai eredetű család. Siebmacher 135. 1. 

VOIN'OVICH (Vojnovic). 
Foj. p. 31. Bécsi p. XXXV. 
Veresben arany ék, felül két, alul az ék szögében 

egy veres félhold. Czk. veres ezüst, nyilt arany ko-
ronából sd.-ként arany markolatű egyenes kard emel-
kedik ki, mely fölött 3 arany liliomos és félholdas 
piros zászló. — Jobbra kettős ezüst keresztű piros, 

veres-ezüst és ezüst-veres lobogó, balra veres csilla-
gos ezüst, ezüst félholdas piros és két kulcsos arany 
lobogó. 

Jegyzet. Castelnuovoi család. Régi nemességök 
1829-ben erősíttetett meg. Siebm. szerint a Vojno-
vic-ok egy ága Poglizzába származott. A cs. k. czí-
mer-bizottság a három félhold helyébe három sast 
tett. — Siebm. 23. 88. A magyarországi Vojnovich-
Vuja-család 1751. kapott nemességet. — Nagy Iván. 
XII. 264. 

V O Y K O V I C H (Voykovic). 

Foj. p. 114. Bécsi p. CXX. 
Zöld mezőben három arany csürlő (<)), melyek 

mindegyikében egy-egy négylevelű arany rózsa. Czk. 
j. zöld-arany, b. veres-arany. Czpá. veres-arany. Sd.-
ként j. ágaskodó hatágas zöld szarvas emelkedik ki. 

Jegyzet. Alias Pallikuchia-Vukovich, Sebenico-
ban virágzó ötvös család. Siebm. bosnyák eredetűnek 
tartja őket, a Pallikuchia név azonban albán ere-
detű. — Siebm. 135. 

V R S I N I C H (Vrsinic). 

Foj. p. nincs. Bécsi p. CXLI. 
Fekete pólyával vágott pajzs, melyben b.-j. mászó 

természetes színű kigyó van, a felső ezüst mezőben 
ötlevelű veres rózsa, az alsó mezőben hármas ezüst-
veres jobb haránt gerendázat. Czk. veres-ezüst, arany 
háromszirmú koronából jobbra ágaskodó fekete medve 
a sisakdísz. 

Jegyzet. A blagai Ursiniak vagy Ursinichok, a 
későbbi Blagai grófok a római Orsiniak fiatalabb, ha-
zánkban III. Béla óta birtokos ága. — Siebm. 66. 
Fejér CD. III./I. 244. Nagy Iván II. 119. Az utolsó 
Blagaj gróf Weissenfelsben Krajnában él. Iratai Zág-
rábba kerültek. 

V U K O V I C H (Vukovic). 

Foj. p. 84. Bécsi p. CXVIII. 
Ezüst mezőt veres kereszt oszt négy részre, mely-

ben öt arany bástyatorony van. Czk. és czpá. veres-
arany. Sd. j. b. ágaskodó kétszarvú fekete griff". 

Jegyzet. Magyarországon 2 nemes Vukovics-család 
van ; az egyik 1756, a másik 1792-ben kapott ne-
mességet. L. Nagy I. XII. 279. 

V U K O S I C H (Vukosic). 

Foj. p. —. Bécsi p. LXXX. 
Vágott pajzs. A felső vörös mezőben 3 felfelé for-

dúló ezüst félhold (2, 1), az alsó zöld-arany hármas 
jb. pólyázat. Czk. j. zöld-arany, balról veres-ezüst. — 
Czpá veres-arany, melyből j. ágaskodó zöld egy-
szarvú emelkedik ki sd.-ként. 



V U L A S I C H (Vlllasic). 
Foj. p. 101. Bécsi p. LXXXI. 
Hasított pajzs, jobbról veres, balról ezüst mezőben 

ezüst, illetőleg veres felfele álló félhold. Czk. és czpá. 
veres-ezüst. — Sd.-ként természetes szinű párducz 
emelkedik jobbfelé. 

Z O R A N O V I C H (Zoranovic). 
Foj. p. 39. Bécsi p. XLIV. 
Vörösben párh úzamos két ezüst ék, melyet vörös 

czölöp borít. Ebben egymás alatt három fölfelé for-
dult ezüst félhold. Czk. és czpá. veres-ezüst, sd.-ként 
j . ágaskodó 6 ágas veres szarvas emelkedik ki. 

Z U B I C H (Zubic, Subic). 
Foj. p. 104. Bécsi p. CXLV. 
Arany mezőben jobbra ágaskodó szárnyas egy-

farkú veres oroszlán. Czk. és czpá. veres-arany. Sd.-
ként jobra ágaskodó piros nyelvű szárnyas arany 
oroszlán emelkedik ki. 

jegyzet. A Zrinyiek elődjei. 

E j egyzékbő l k i tűn ik , h o g y a fe lsorol t csa-
l ádok c s a k u g y a n a rég i I l ly r i cum t e r ü l e t é n : 
Da lmácz ia , a rég i Sz lavónia , Croat ia , Bosznia , 
H e r c z e g o v i n a s a velenczei A l b a n i a te rü le tén 
é l t ek . A b o s n y á k e r ede tű c sa l ádok cz ímereiket 
a tö rök h ó d í t á s u t á n k a p j á k Velenczétől , mikor 
D a l m á c z i á b a m e n e k ü l t e k , a hol a felsorol t csa-
l á d o k VŐ része élt. Ez is b izonyí ték a mel le t t , 
h o g y a g y ű j t e m é n y e k szerzői da lma ták . D e l eg -
j o b b a n mel le t t e szó lnak a cz ímerek sa já t sága i . 

3. Az 0illyr» czímerek sajátságai. 

A t á r g y a l t u k c z í m e r g y ü j t e m é n y e k tö r t éne lmi 
és g e n e a l ó g i a i é r d e k e s s é g e mel le t t f igye lmet 
é r d e m e l n e k m a g o k a r eproducá l t cz ímerek. 
E t e k i n t e t b e n k ö n n y e b b he lyze te van a vizs-
g á l ó n a k . B á r m e n n y i r e t é r j e n e k el e g y ű j t e m é -
n y e k szerkesz tő ik s zemé ly i s égé re és összeál l í tá-
suk k o r á r a nézve, fo r rá suk és czéljok közössége 
még i s ny i lvánva ló . E n n e k föb izonyí téká t a czí-
m e r e k s t y l u s á b a n l á t juk . Mind a h á r o m g y ű j t e -
m é n y oly cz ímereke t t a r t a l m a z s oly színezési 
m o d o r b a n közli da rab ja i t , me lyek b izonyos kor-
b a n , b izonyos ha t á rozo t t t e rü le ten d iva toz tak . 

H i b á t k ö v e t n é n k el, ha a g y ű j t e m é n y e k czímer-
a n y a g á t , i l le tőleg az e lőá l l í t ás modorá t a tökéle tes-
ség s z e m p o n t j á b ó l s b izonyos e lvek szemmel t a r t á -
sával b í rá lnók . U g y j á r n á n k vele, mint a c lass icusok 
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t e x t u s a i n a k tú lokos vizsgálói, kik egyes fordu-
la tokból oly in tencz ióka t i m p u t á l n a k a szerzők-
n e k , me lyek tő l azok u g y a n c s a k m e g i j e d n é n e k . 
A cz ímereknél — h o g y hason la t t a l é l jünk — 
u g y a n a z t a t üne t e t észlel jük, mint ha szná l a tban 
lévő é r m e k n é l : k o p n a k . Minden másolás , u j ra -
vésés, ízlés változás az eredet i czímerböl elvesz 
va lami t , v a g y az e g y e s a lka t részek disposi t ió ján 
vá l toz ta t , úgy, hogy g y a k r a n nehéz az a n y a p é l -
d á n y r a köve tkez te tn i . A czímer he lyességének 
b í r á l a t á r a nézve első fo r rá sunk — a czímeres-
levelek kiá l l í tása óta — az a rmal i s e rede t i je . 
M a g á n a k a g y ű j t é s n e k foga lma már involvál ja , 
h o g y a g y ű j t ő lehető te l jességre törekszik s 
ada ta i t , czímereit nem a cor rec tség , h a n e m 
czélja ha tá ra ihoz képes t gyű j t i egybe . Az ily 
g y ű j t e m é n y e k t ehá t — a mi lyenek a szóban 
f o r g ó «Rodoszlovje»-k is — hera ld ika i közhite-
l ességge l nem b í r h a t n a k . 

A he ra ld ikus ra nézve csak két szempontbó l 
van becsök e g y ű j t e m é n y e k n e k . H a köve tkeze-
tesen e g y kéz festi a cz ímereket , ezzel az illető 
ko r hera ld ika i m ü t e c h n i k á j á t i l lus t rá lha t juk és 
becscse l b í r az ily g y ű j t e m é n y mint genea lógia i 
tárház . I ly szempontbó l az «illyr» g y ű j t e m é n y e k 
is é rdekesek . 

R e n d r e vizsgálván a bécsi és fojnicai g y ű j -
t e m é n y e k e g y e s czímereit , azt t a lá l juk , hogy 
va l amenny i b izonyos hasonló vonású czímer-
viselet bé lyegé t tükrözte t i viss/a. Előző fe j tege-
tése inkbő l k i tűn ik , h o g y ez illyr he ra ld ika a 
régi I l lyr icum te rü le tén mozog. Geograph ia i 
he lyze téné l fogva itt há romfé le hera ld ika i mű-
t echn ika h a t á s a é rvényesü lhe te t t c s a k : a ma-
gya r , az olasz s a byzant i . A tö r téne lem tanú-
sága szerint azonban ez országrészek \ iszonya 
Magya ro r szághoz tisztán poli t ikai s kozjogi jel legű 
volt, müipar i s művészeti szempontból hazánk 
1526-ig u g y a n o n n a n k a p t a t áp lá léká t , a honnan 
a régi «Illyricum» részei, t. i. Olaszországból . 
A czímer gyűjteményben felsorolt s hazánk tör té-
ne tében szerepet játszot t csa ládok közül csupán 
a S l a d o e v i c h o k n a k van bizonyos közük a ma-
g y a r hera ld ikához . Azonkívül 1526-tól kezdve 
m e g s z a k a d a Magya ro r szág s az ezen vidék 
között i kapcso la t s Bosznia t isztán az olasz cul- 
t u ra vonzó kö rébe esik. A byzant in befo lyás e 
részekre a X I . században m e g s z ű n i k , a szige-
t e k e n é lnek u g y a n g ö r ö g e rede tű csa ládok , de 
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közvetlen érintkezés csak Raguza és Byzancz 
közt van. Csak a birodalom bukása után (1453) 
érvényesül ismét — de megint csak olasz ré-
ven — a hellen classicus szellem. Ennek kifo-
lyása a byzanti kétfejű sas is, melyet czímer-
gyűjteményünk mint a Nemanjicok családi czí- , 
merét tüntet fel. Hiteles czímernek ezek közül 
csak a Carnojevicekét ismerhetjük el, mint a 
mely a velenczei arany-könyvben bennfoglalta-
tik. A többi részint csinált, részint ú. n. igény-
czímer, mely annyiban nem csinálmány a szó 
szoros értelmében, mert bizonyos történelmi 
hypothesisen alapúi, p. o. a Nemanjicoké, a kik 
egy ízben Byzancz örökébe lépni látszottak. 

Gyűjteményünk heraldikai mütechnikája tehát 
túlnyomólag olasz és pedig velenczei jellegű. 
Ugyanaz a «keleti» — szabatosabban — «levan-
tei» befolyás látszik a Korjenic-féle, a bécsi és 
fojnicai czímergyűjteményeken, mint Velencze 
családi czímerein. Az egyes gyűjtemények szer-
kesztés és az anyag terjedelme tekintetében kü-
lönböznek egymástól, de heraldikai jelleg dol-
gában megegyeznek. A Korjenic-féle «Rodosz-
lovje» s a bécsi gyűjtemény bizonyos tekintetben 
megegyeznek, de ez utóbbi művészi kivitel szem-
pontjából magasan fölötte áll az eredetinek, míg 
a fojnicai gyűjtemény színezést és kivitelt ille-
tőleg rendkívül gyönge, mondhatjuk durva. Ez 
a primitív kiállítás sokakra nézve döntő argu-
mentumnak látszott, hogy a fojnicai gyűj teményt 
tartsa korra nézve a legrégibbnek. Épp ellen-
kezőleg. Oly ember kezemunkája ez, ki a heral-
dika szabályait nem igen ismerte, és meglehe-
tős felületesen másolta a két előbb említett 
gyűjteményével közös forrását. Csak akkor ve-
hetnók számba a régibbségre vonatkozó argu-
mentumot, ha a fojnicai gyűjtemény czímerei 
nemesebb s egyúttal styl tekintetében régibb 
szerkezetet árúinának el; erről azonban nincs 
szó, mert a Korjenic-féle s a bécsi gyűj temény 
jó formákat hoznak, a fojnicai ugyanezeket tar-
talmazza, de hibásan.1 

Heraldikai tekintetben legbecsesebb a bécsi 
gyűjtemény, azért ezt vesszük fejtegetésünk alap-

1 Ezé r t h i b á s n a k t a r t j u k az «Adler» V I I I . évkönyvé -
ben közöl t i s m e r t e t é s t e l j e s en ö n k é n y e s á l l í t á s a i t . A z is-
m e r t e t ő n e k c s a k e g y é r d e m e v a n , h o g y a s i s a k d í s z e k r ő l 
é s c z í m e r r é s z e k r ő l k i m e r í t ő b b e n szól. 

jáúl. Anyaga legbővebb, kiállítása legszebb, s 
így legjobban feltünteti az «illyr» heraldika 
lényegét. Minden következtetés, melyet e czí-
merekből vonhatunk a két más gyűjteményre 
nézve is áll. De menjünk rendre. 

Kétféle czímerrel találkozunk a gyűjtemé-
nyekben : a j országos, b) családi czímerekkel. 

Az országos czímerek két nagy czímerben 
vannak összetéve (Bécsi p. V. XVI) . Hiteles 
országos czímer csak: Dalmácziáé (IX), Croa-
tiáé (X), Slavoniáé (XI), Bulgáriáé (XII) s eset-
leg Primorjáé (Tengermellék, a későbbi magyar-
bosnyák kardos czímer XV). 

A családi czímerek közül a Kotromanichoké 
(XVII), Kachichoké (XXXV), Turtkovichoké 
(XX), Harsichoké (XXIII) , Bossnichoké (L), 
Harnoeuichoké (XXVIII) szereplő nemzetségi 
czímer. 

Beszélő czímer: 

Alavpovic (CV) oroszlány 
Kobilic (CXXXIII) ló 
Kopievic (XLI) lándzsa 
Kosovic (CXXXV) rigó 
Krixic (XCII) kereszt 
Sokolovic (LXXVI) sólyom 
Suiezdic (XXXVII) csillag 

A czímerek alkatrészei tekintetében a pajzs-
formával röviden végezhetünk. Kivévén az V. 
és XVI . számú pajzsot, mely csúcsban végződik, 
a többi mind úgynevezett dobor-pajzs. Az orszá-
gos czímerek pajzsa (VI—XV) egyenesen áll, 
mint p. o. Illyriának többször említett képzeleti 
czímere, mely Bosznia czímer köpenyén látszik. 
(L. alább). A többi pajzs balról jobbra dülő és 
pedig kivétel nélkül valamennyi ; színek tekin-
tetében a rendes négy (veres, kék, zöld, fekete) 
szín s a két fém (arany és ezüst) szerepelnek. 
A heraldika postulatuma, hogy fémre szín, és 
színre fém legyen alkalmazva, mondhatni teljes 
következetességgel van alkalmazva s e tekin-
tetben a bécsi példány festője elöl jár, míg a 
fojnicai czímerfestő csak igen ritkán alkalmazza 
a fémet, hanem az aranyat sárgával, az ezüstöt 
fehérrel helyettesíti. Szőrméknek nincs nyoma. 
Az egyes alakoknál, de leginkább a sisakdí-

1 Az ökrö t B o s z n i á b a n «zeleni b o » - n a k zöld ö k ö r n e k 
is h í v j á k , t á n v a l a m i n é p i e s n e x u s s a l v a n d o l g u n k . 
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széknél természetes színre is ta lá lunk; feltűnő 
azonban a kék ló, zöld oroszlán, zöld ökör,1 

veres triton. 
A mezőosztások között aránylag legtöbb a 

jobb haránt metszett, azután a vágás, hasítás, 
a négyelés. Pajzsfö csak egy esetben van LVII). 
Ékelt tagozás (XCLXXIII) egy esetben, több-
ször czímergalléros metszet és vágás. 

A czímerképek között szerepelnek: a jobb 
haránt gerenda a Turtkovich-család czímerében : 

A Jablanich 
nemzetség czí-
merében vár: 

A Skoroevi-
choknak való-
színűleg com-
ponált czíme-
rében a két-
fejű sas sze-
repel , sisak-
dísze is érde-
kes. 

Ilyenféle czímer van a Bojnicic és általunk 
közölte Osztojic-féle lovas pecséten is. 

Ezzel összefügg a Harsichok liliomos czí-
mere 

A Bossni-
chok czímeré-
ben czímer-
gallér szere-
pel. 

(te 

WW 
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A Lubibra-
ticok czímeré-
ben az arany 
jobb haránt 

gerendában 
borzkarom 

szerepel. 

Az Alau-
povichok két-
farkú orosz-
lánya több-
ször előfordúl 
különféle szí-
nezésben. 

A Sladoe-
vich-esalád cí-
merében — 
melynek si-
sakdíszét Zsig-
mond adomá-
nyozta — a 
három - három 
ezüst-veres cö-
löppel hasított 
czímeren jobb 
haránt geren-
da szerepel 
arany félhol-
dakkal. 

A Krizicek 
beszélő czíme-
rében a ke-
reszt és liliom: 

A mesés Rub-
chich - család 
címerében ér-
dekes a kocz-
kás metszés. 

A Debeli-
chek szárnyas 
félholdja és si-
sakdísze fel-
tűnő. 



i i 9 

Sisakdísz te-
kintetében a 
hársfaleveles 

Denovic - czí-
mert adjuk. 

ízléses a 
Stankovichok 
három arany 
félholdas czí-
mere. 

E czímer-
nek párja, csak 

hogy más 
rendben , az 
élénk színha-
tású Bibich-
czímer. 

Sisakdíszé- í í f j i 
nél fogva az 

asszonyfejü j-
veres tehén) Pp̂  
érdekes a Pa- j. 
szachich - czí- j 
mer : 

Jellegzetes 
a Barzoevich-
féle halas czí-
mer és hal-
kezü tritonos 
sisakdísze. 

¿ÍM I .-II 

A részek 
elhelyezésére le-
nézve közöl-
jük a Sudicok 
czímerét. 
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Groteszk felfogásra vall a Sestokrilovichok 
czímere a kardot tartó sasszárnynyal. 

Adhatnánk még több czímert is, de e pél-
dák is elég fogalmat nyúj tanak a festő ízléséről. 

Heraldikai szempontból legérdekesebbek a czí-
mergyüjtemény sisakdíszei. Magokat a sisakokat 
illetőleg utalunk a közlött czímerekre, valameny-
nyi úgynevezett aranynyal pántolt csőrsisak. 
E formától csak az V. és XVI . számú összetett 
czímerek csöbörsisakjai térnek el. 

A 147 családi czímer sisakja közül 27-en 
korona van, és pedig 24 nyilt, 3-on szirmos, 
109-en ú. n. czímerpárta (jobbadán a pajzsmező 
színeinek megfelelő fonalakból), 2-ön korona és 
párta van, háromról elmaradt a korona és pár ta 
egyaránt. A sisakdíszek kisebb részben teljes 
alakok, nagyobbrészt kiemelkednek. Van pedig 
köztük: 

Emberalak 9, közte sze-
recseny (2) 

Négylábú állat (külön-
féle szín és fém) : 

Bárány 1 
Borz 2 (1 kék farkú) 
Elefánt 1 
Kecske 2 

Kutya 6 
Ló (lóláb) 5 (1) 
Medve 2 
Ökör 3 
Oroszlán 30 
Párducz 2 
Szarvas ; 

Madár : 
Hattyú 3 
Kakas 2 
Pávafark 1 
Sas 20 
Sasszárny 7 
Holló 1 

Mythologicus és szörny-
alakok : 

Emberfejű tehén 1 
Triton 1 
Sellő 1 

Angyal 1 
Egyszarvú 7 
Griff 4 
Sárkány 10 

Növény : 
Liliom 1; ezenkívül: 
Emberkar 4 
Kardot tart 1 
Szarv 2 
Vár 4, s félhold, csillagok 

és rózsák mint ékítmé-
nyek. 

Jellemző gyűjteményeink czímereinél, hogy 
megannyinak czímer-köpenye van , melynek 
színe — mint a foszlányoké — a mező színei-
vel és a fémmel váltakozik. Pajzstartó, pajzsvédő 
és jelige (a fojniczai gyűj temény «Semper spero»-
s combinált czímerét kivéve) sehol sincs. 

A zászlókra nézve érdekes, hogy a Kossa-
chichok oroszlánya (XXVII) az ezüst kettős ke-
resztes magyar állavii lobogót tartja. Veres-fehér 
zászlót tart a Mrnjavcicok sellője (XIX), az V. 
sz. Dusán czímeren a Bosnia czímerére támasz-
kodó vértes az ezüst félholdas veres zászlót. 
7 különféle lobogó van a Vojnovich czímeren, 
ezek közt egy a magyar kettős keresztes állami 
lobogó, egy pedig Bosnia czímergalléros lobo-
gója, a többi önkényesen van összeállítva. 

Ez összkimutatásból kitetszik, hogy a festők 
a heraldika jobb korából származó mintákat 
használtak. Bizonyíték egyúttal arra nézve, hogy 
a dalmát patriciatus — melyet a XV. század-
ban, saját uralma megszilárdítása szempontjá-
ból — Velencze alkotott meg : Velencze czíme-
reit utánozta, a nélkül, hogy bizonyos eredeti-
ségnek hijával lenne. 

Ezek után azt hisszük, hogy e gyűjtemények 
értékét constatáltuk. Az «illyr» czímergyüjtemé-
nyek mindenkor érdekes forrást fognak képezni 
a dalmát-velenczei újabb fejlődés történetéhez, 
de a kritika, mint a szerb-horvát-bosnyák ne-
messég államjogilag hiteles forrását elvetni lesz 
kénytelen. 

T H A L L Ó C Z Y L A J O S . 
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A M É R E Y C S A L Á D C Z Í M E R - L E V E L E 1 4 7 4 - B Ő L . 
(Színes czímermelléklettel ) 

A kaposmérei Mérey család a Dunántúl leg-
régibb nemesi családai közé tartozik. Családfá-
ját a XIII . századig viszi fel, s a Kapós folyó 
melletti Mére (ma Kaposmérő) helységet, mely-
től nevét s előnevét kölcsönzi, a tatárjárás után 
pár évvel nyerte adományul IV. Béla királytól. 

A XV. században a Nagy Iván által közölt 
családfa tanúsága szerint két ágon virágzott e 
nemzetség, melyek a XIV. század elején élt 
Karán i István fiaitól, Jánostól és Pétertől 
származnak le. Az ifjabbik, Péter-féle ág sar-
jadéka volt Mérey Tamás deák, Gáspár fia, 
a ki Mátyás királytól 1474. május 27-én testvé-
reivel Jánossal és Péterrel, s apai unokatestvé-
rével Jánossal együtt Rangoni Gábor erdélyi 
püspök közbenjárására nemesi czímert kapott . 

A czímerlevél néhai Szalay Ágoston gazdag 
gyűjteményében őriztetik, mint annak egyik leg-
becsesebb darabja ; a család újkori hitelesített 
másolatát bírja. Szövege a következő: 

Commissio propria domini regis. 
Mathias dei gracia rex Hungarie, Bohemie, Dal-

macie, Croacie, Rame, Servie, Gallicie, Lutimirie, Coma-
nie, Bulgarieque, necnon Slesie et Luceuburgensis dux 
ac marchio Moravie et Lusacie etc. Fideli nostro nobis 
sincere dilecto, nobili Thome literato, filio quondam 
Gasparis de Mere salutem graciamque nostram regiam. 
Ouamvis regium solium aliquid iugiter agere deceat, 
quo regalis nominis glória possit attolli, illud tamen 
thesauris eius signanter apponitur, per quod ad vir-
tutem, que splendor est regalis celsitudinis, homines 
sub spe premiorum inducuntur, dum scilicet personis 
meritis cum regio favore debitus honor impenditur. 
Cum itaque ad tidelis nostri dilecti, reverendi in 
Christo patris, domini Gabrielis episcopi ecclesie Al-
bensis Transiluane huinillime supplicacionis instan-
ciam pro tui parte nostre propterea prorecte maies-
tati, tum exinde consideratis tuis fidelibus serviciis, 
sacre huius regni nostri corone ac nostre maiestati 
sub diversis locorum et temporum varietatibus iuxta 
tue possibilitatis exigenciam constanter exhibitis, aliis-
que tuis virtutibus, quibus apud nos fidedigno testi-
monio multipliciter commendaris, eciam presertim, ut 
in posterum eo diligencius obsequiis nostris intendere 
studeas, quo te et tuos maioribus honorum graciis 
nobis conspexeris fore insignitos, tibi Thome pre-

Turul. 1888. III. 

fato, ac per te lohanni et Petro germanis tuis nec-
non alteri lohanni filio quondam Stephani de eadetn 
Mere patrueli vestro, vestrisque heredibus et posteri-
tatibus universis hec arma seu nobilitatis insignia : 
scutum videlicet coloris celestini aéreis varietatibus 
designatum, in cuius spacio pellicanus existit viridi-
bus pennis, alis extensis, collo circumflexo, capite 
aureis radiis ornato, pectore rostro peforato, sanguine 
ab imo ipsius pectoris emanante, cruribus pedibusque 
rubeis, habens stellam lunamque aureas sub pedibus 
ipsis, prout in principio harum nostrarum litterarum 
arte pictoria figurata clarius existunt distincciusque 
expressata, animo deliberato et ex certa nostra scien-
cia, imo ex mera nostra liberalitate ac postestatis 
nostre plenitudine damus, concedimus ac eciam elar-
gimur per presentes. Volentes, ut vos vestrique here-
des et successores universi pretactis armis seu nobili-
tatis insigniis more aliorum nobilium regni nostri 
armis utencium a modo in posterum et imper-
petuum ubique in preliis, hastiludiis, torneamentis, 
duellis ac aliis ómnibus exerciciis nobilibus et militari-
bus, necnon sigillis, vellis, cortinis, annulis et genera-
liter in quarumlibet rerum et expedicionum act i bu.s 
et generibus cum omnibus et singulis graciis, hono-
ribus et libertatibus, quibus ceteri nobile^ dicti regni 
nostri armis utentes quolibet consuetudine vel de i tire 
utuntur et gaudent, utí, gaudere et frui libere possi-
tis et valeatis. In cuius rei memóriám firmitatemque 
perpetuam presentes literas nostras secreto sigilli 
nostro, quo ut rex Hungarie utimur, inpendenti com-
munitas duximus concedendas. Datum Rude, feria 
sexta próxima ante festum penthecostes, anno domini 
millesimo quadringentesimo septuagésimo quarto, reg-
norum autem nostrorum anno Hungarie etc. décimo 
séptimo, coronacionis undécimo, Bohemie vero «exto. 

(Hártyán ; a függő pecsét hiányzik.) 

Mint a szövegből kitűnik, ama ritkább XV. 
századi czímerlevelek egyikével van dolgunk, 
melyek az adományozott czimer leírását is adják, 
s a heraldikában teljes kiállítású ármálisoknak 
neveztetnek. A czimer tárcsapajzs égszínkék 
mezején balra fordúlt világoszöld pelikánt ábrá-
zol, kiterjesztett szárnyakkal, vörös lábakkal, 
mellére hajtott fején arany taréjjal. A pelikán 
szarvaival felfelé fordult arany félholddal övezett 
ötágú arany csillagon áll a csillag két felső 
ága, hogy a pelikán lábainak helye legyen, egy-
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mástól távolabb van), felszakított melléből vér 
folyik. A pajzson zárt arany csőrsisak, melyen 
oromdíszül a teljes czímeralak ismétlődik; a 
sisaktakaró színei kék-arany. Az egész czí-
mer hamvaskékkel s feketével kereteit, 12 cm. 
hosszú s ugyanoly széles táblába van foglalva, 
melynek vörös alapszínét sárgás pontok élén-
kítik. 

A czímer összes alkatrészei között az arany-
sisak vonja magára legelőször figyelmünket. 
A heraldika a sisak színéül jobbára az ezüstöt 
alkalmazza; arany sisak adományozása, főleg a 
magyar czímertanban, a ri tkaságok közé tartozik, s 
kitüntetés jellegével bír, miben csak kiváló egyé-
nek részesültek, — bármily kevéssé van e meg-
különböztetés szigorú heraldikai szempontból 
okadatolva. A külföldi heraldikában az arany 
sisak csak igen magasrangú, többnyire fejedelmi 
személyeket illetett meg.1 A hazai példák közül 
ezúttal csak a Hunyadi János-féle ismeretes 
czímerbővítő ármálisra hivatkozunk, melynél a 
czímerpajzst arany sisak fedi.2 H o g y a jelen 
esetben ily megkülönböztetéssel van-e dolgunk, 
legalább is kétséges; sem a czímerszerző Tamás 
deákról, sem társairól nem tudjuk, hogy valami 
előkelő országos vagy udvari állást foglaltak 
volna el, — a családi levéltár adatai is hallgat-
nak felőlük,3 — sőt az a kissé szokatlan jelen-
ség, hogy a czímeradományozás Rangoni Gábor 
erdélyi püspök közbenjárására történt, az ellen-
kezőt látszik bizonyítani, mert hiszen előkelő 1 
állású egyéneknek ily pártfogók közbenjárására 
aligha lett volna szükségük. 

Kritikai vizsgálat alá véve e czímert, annál 
nagyon sok heraldikai helytelenséggel találko-
zunk. A czímer főalakja, a pelikán úgy színével 
mint egész ábrázolásával eltér a középkori czí-
merek szokásos stilizált pelikánjától, s aranyos 
tarajával inkább főnixhez hasonlít. A stilizálás 
teljes hiánya már magában véve is feltűnő oly 
czímernél, mely a heraldika virágzási korából 
származik ; még feltűnőbb lesz azáltal, hogy annak 

1 L. Siebmacher, Baden. 
2 Nyáry, Heraldika 120—121. 1. 
3 A család levéltára Bécsben őriztetik, Mérey Sándor 

v. b. t. tanácsosnál; rendezése nemrég lett befejezve. 
2 Árpád-kori, 19 XIV. századbeli, 92 XV. sz., a XVI . 
század elejéről 45 darabot, összesen 128 mohácsi vész 
előtti oklevelet tartalmaz. 

szerkesztői a természetes szín mellőzésével vilá-
goszöld színnel és aranyos tarajjal festik a peli-
kánt, mely ekként sem a heraldikai, sem a ter-
mészeti alaknak nem felel meg, — eltekintve 
attól, hogy a világoszöld czímeralak kék mező-
ben a színek oly kombináczióját tünteti fel, 
mely ízlésesnek egyáltalában sem czímertani, 
sem művészeti szempontból nem mondható. 

Szokatlan az is, hogy a fészek helyét félhold 
és csillag foglalja el, s a kicsinyek hiányzanak. 
A pelikán, hazai czímereink e nem épen ritka 
alakja, a heraldikában rendesen úgy szerepel, a 
mint fiait önvérével táplál ja; mint a czímleirá-
sok mondják : «pellicanus pullos sanguine suo 
alans». í gy fordul az elő már a középkorban, 
többek között a Bat thyányak ősi, 1481-ben nyert 
czímerében.1 Ilyen pelikánnal czímerében pecsé-
tel 1459-ben Körtvélyesi András egri vicárius,2 

s e század vége felé a Méray család többi tagja. 
Ha tehát a Mérey-czímer mellét tépő pelikánja 
alól hiányzanak a kicsinyek, ez oly jelenség, 
melyet egész határozottan a czímertani stílus-
hibák közé sorozhatunk. 

A mi a mező színét illeti, az ármális szövege 
felhőkkel borított égszínkékről beszél: «scutum .. 
coloris celestini dereis varietatibus designatum ;» 
a színezés e naturalisztikus részleteit a festő 
egész helyesen ignorálta, s egy színt használt ; 
így tehát két hiba helyett csak egyet követett 
el, megtartva a szövegben adott égszínkéket, a 
melyet mint keverékszínt az igazi heraldikus-
nak nem volna szabad használnia. 

A sisakról fentebb szóltunk. A sisakdísznél 
meg kell jegyeznünk, hogy az nem sokkal ugyan, 
de mégis kisebb, mint a czímeralak, a mi a 
heraldikai szabályokkal ellenkezik. A sisaktakaró 
olykép van elhelyezve, hogy egyúttal a keretet 
is kitölti; kompozicziója jó heraldikai benyomást 
tesz, de ha közelebbről nézzük, méretei kissé 
ormótlanak s elnyomják a czímert. 

Egészben véve a czímerkép meglehetős ügyes 
kézre vall, s számos szabálytalanságai mellett 
is jellegzetesebb példánya a Mátyás korabeli 
czímereknek, melyekből ezúttal immár a harma-
dikat mutat juk be olvasóinknak. 

1 Magyar nemzeiaégi zsebkönyv. I. rész. Főrangú csa-
ládok. I. k. 31. 1. 

2 M. Nemz. Múzeum levéltára. 
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Visszatérve a családra, megemlít jük, hogy a 
czímeradományos, Tamás deák, magtalanúl halt 
el s testvérei közül János csak egy, Péter két 
nemzedéken át propagál ta családját. í gy a czí-
merszerző ág még a mohácsi vész előtt kihalt. 
Az idősebb ág egyik egyik sarjadéka, Mérey 
János, Karáni István legidősb fiának, Jánosnak 
dédunokája lőn a család ma élő ágának fentar-
tója. Az i f jabb ág czímerét ez ág is átvette, a 
részletekben azonban mindjárt eleinte sok elté-
rést engedet t meg magának . így Mérey Mihály 
nádori helytar tó 1564—71. években használt 
pecsétjén a pelikán három-három kicsinyével 

van ábrázolva, nyilt koronán, jobbról fogyó fél-
holddal, balról csillaggal.1 Egy másik Mérey-
pecséten, a X V I . századból, a czímer az 1474-iki 
eredit követi felfogásában, de a pelikánt jobbra 
fordulva s kicsinyeivel rajzolja. Ez ingadozások-
kal találkozunk a következő századokban is egé- z 
napjainkig, úgy, hogy a család mai czímere, a 
mint azt Nagy Iván leírja, már csak a főalak -
ban egyezik meg a Mátyás király által adomá-
nyozott ősi czímerrel. 

SCHÖNHERR GYULA. 

1 A múzeumi levéltár több oklevelén. 

I. Zsegrai sírkő. 

A szepesmegyei Zsegra falfestményekkel dí-
szített románkori templomában régi sirkö lát-
ható, mely különösen nagy kora miatt érdekes. 
E sirkö a sírkövek fejlődésének azon korszaká-
ból való, midőn a folyton szebbet óhajtó emberi 
szellem egyszerűnek találva a csupán az elhalt 
nevét viselő kis kőlapot, mely épen kicsiny voltá-
nál fogva a sírnak nem befodésére, hanem csu-
pán megjelölésére szolgált, de egyszerűnek találva 
egyszersmind a X I — X I I . század román kereszt-
jét is, mely a sírlap sima felületét diszíté, a 
pompázóbb csúcsíves styl feltüntével a kereszt 
a lakjá t tetszetöbbé igyekezett tenni, felékesítve 
egúttal egy-egy üres vagy czímeres pajzszsal, mely 
legtöbbnyire a kereszt szárára illesztetvén, annak 
egyút ta l pajzstartóul szolgált. E szokás a XII I . 
század közepén egész a XIV. század elejéig 
dívott s ez utóbbi korból származhatik sírkö-
vünk is.1 

Ennek anyaga homokkő, hossza 2 m. io"6cm. 
szélessége 1 m. 2'7 cm. az ábrázolat raj ta egy lóher-
íves talapzaton álló magát ismétlő Wiederkreuz, 

( 
1 Ilyen alakú sírkövek a XIV. sz. elejéről Chonrad 

Chamereré (Wiltau) 1310; de Rubeis-é (u. o.] 1330, ha-
zánkban legkivált a polgárságnál még tovább fenntar-
totta magát . — Kassán a székesegyház restauratiója 
alkalmával ilyeneket többeket találtak még a XV. szá-
zadból is. Lásd legközelébb Myskovszky V. jeles érte-
kezését Arch. Ért. 1888. 125. s köv. lapokon. 

recroisettée, Crosslet) kereszt, szárán keresztkül-
lös körrel. — A talapzatúl szolgáló lóherív közét 

egy czímeres háromszögpajzs tölti ki, melyben 
egy jobbra fordúlt szarvas feje és törzse látható. 

E korban a sírkövek, kivétel nélkül, a talap-
zatba bocsáttattak, ezt mutat ja sírkövünk vésete 
is, hol eltérőleg az ekkor dívó szokástól, hogy 
t. i. a czímerpajzs a kereszt hosszú szárára illesz-
tetett, a lóherív által támadt üres tért töltve ki, 
a kereszttel ellenkező irányban áll, mely a fekvő 
sírkőnél nem feltűnő, míg állónál visszás hatást 
idéz elo akár a kereszt függjön lefelé, akár a 
czímer. 

1 Rómer: Falképek Magyarországon XII . tb. (Régé-
szeti Emlékek). 
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Sírkövünkön felirat nincs, de a czímer miként 
az fennmaradt okleveleink segélyével is kétség-
telenül bebizonyítható, a templomalapitó Zsegray 
családé. — Ugyanezen családé a templom pillér-
jén s a déli fal torony felé eső utolsó ablakán 
látható czímerek is, de ezen czímerekben, bár 
az előbbinél nem sokkal fiatalabbak, már a 

szarvas jobbra néző feje s törzse helyett, hármas 
halmon balra álló szarvas látható. — E körül-
mény világosan bizonyítja Csergheő Géza — a 
modern vagyis classicus heraldica jeles müve-
lője — által, azon többször hangoztatott elvet, 
miszerint az élő heraldica korában, hogy vala-
mely czímeralak egész, növekvő vagy előtűnő 
helyzetben, jobbra vagy balra fordúlva ábrá-
zoltatott-e ? teljesen lényegtelennek tartatott , 
ha a mellett a czímer fő jellegei érintetlenül 
maradtak. 

Genealogusaink: Lehoczky, Wagner , Nagy 
Iván, összeköttetésbe hozzák e családot a ma is 
élő felső- és alsó-surányi gr. Sigray családdal, bár 
szakadatlan leszármazást nem közölnek, én a nél-
kül, hogy e tárgyhoz — újabb adatok hiányában- — 
hozzá szólanék, csupán azt constatálom, hogy a 
család mai czímere, a sírkövünkön láthatótól, tel-
jesen eltérő. 

II. Lardus Tádé sírköve. 
(1512.) 

Megbeszélendő sírkövünk a kassai székesegy-
ház újjáépítése alkalmával napfényre került sír-
kövek gazdag tárházából való.1 Anyaga veres 
márvány, szélessége 0-82, magassága 1-90 m. A kő 
sima felületét, keret nélkül egy czímerpajzs tölti 
be, a legenda a kő alján, — a képes mezőtől 
vízirányos erősen kidomborodó hármas pálcza-

1 K s í rkő ke t tő s , h á t l a p j á r a a k é s ő b b i i d ő k b e n 1580-ban , 
Kol lon ics J á n o s B e r t a l a n t o k a j i , m a j d eg r i k a p i t á n y 
k é s ő b b k a s s a i f ő k a p i t á n y s t á b o r n o k e lső n e j é n e k : szü-
le te t t R e c h e n b e r g I l o n á n a k e p i t a p h i u m a v é s e t e t t . — E g y 
fe szü le t e t á b r á z o l , m e l y e lőt t a z e lhuny t nő s m e l l e t t e e g y 
k is g y e r m e k t é r d e p e l . 

tagozattal elválasztva, lapidaris betűkkel vésve 
következő : 

D. M. 
T H A D E V S . L A R D V S . F E 

R R A R I E N . CVSTOS . C 
ANONICVS . E T . BIS . GV . 

B N A T O R . A G R I E N . H A C 
CVSTODITUR . V R N A . 
VALE. LECTOR. ET. VT. 

R E Q V I E S C A T . DICAS. 
(A . D . M . D) X I I . X I V . IVLII . 

A római számokkal vésett évszám a legalsó 
sorban le van törve csak a tizes számok (XII) 
olvashatók s ez épen elég arra, hogy a sirkő 
korát (1512) meghatározhassuk. 

A sirkő sima lapját egy czímerpajzs tölti be, 
mely karikába akasztott szíjon látszik függeni. 
E szij csokorszerüen többszörös hajlásban elő-
tűnik a pajzs mögül s alól két vége bojtokban 
végződik. Az osztott pajzsban kettősfarkú orosz-
lán látható oldalára illesztett nyolczágú csillag-
gal, felül mindkét oldalt, szintén nyolczágú csil-
lagtól kisérve. 

E czímer egy minden tekintetben sikerült 
renaissance alkotás — még pedig kétségkívül a 
Mátyás király alatt gyökeret vert olasz renais-
sance iskolából, mestere előtt mindenesetre ösme-
retesek voltak a nemes minták az élő heraldika 
korából : a valódi czímerpajzsok, melyek oly gyér 
számban maradtak reánk. — Az oroszlán állása, 
tartása, stylja ugyanaz, a mi a marburgi és see-
dorfi czímerpajzsokon ma is látható, ügyesen 
idomítva a renaissance követelményeihez. — 
Ugyanily szerencsés az oroszlán elhelyezése is a 
pajzsban, kikerülve a szokásos «zöld alapot», 
mely a legszebben alkotott czímerállatoknak is, 
modern és naturalistikus jelleget kölcsönöz. 

A művész a pajzsalak erőteljes kidomborí-
tása által vét ugyan a heraldika szabályai ellen, 
de müve épen ez által vált sokkal tetszetősebbé 
s plasztikusabbá. 

Szokatlan és ritka a kíséretül alkalmazott 
nyolczágú csillag is, leggyakoriabbak a hat-
ágúak. Vannak 7, 5, 4 ágúak is. Nyolcznál 
több ágúak általában nem fordulnak elő, a he-
raldikában, mert az ilyenek már inkább a «Nap» 
jelzésére szolgálnak. 

Lardus Tádé személyére vonatkozó némely 
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adatok már voltak a «Századokban» említve,' 
ezekhez pótlékul még a következőket adom: a 

* 0 8? — v 

^ * TH ADEV ARDVS1 FE 
í RR ÁRIÉN/1 CVSTÖS \C- | 
J jANON iCVS ^ ET1B1S1GV J 
! BNATÖRV\GRlENi HAC | 
\ CVSTODITVR̂  VRNAV-: J 
\ VALE LECTOK^ETWT j 
IREQVIESCAT - VICA S 1 

' " 0^\Vsí<Őv 511< l ' V. 

XV-ik század végével esztergomi érseki udvar-
mester volt,2 1501 — 1508-ig az egri püspöki javak 
kormányzója,3 1511-ben egész 1512 júl. 14-én 
bekövetkezett haláláig egri őrkanonok.4 

1 1874. 354. 1. Nagy Iván : Síremlékek. — Hogy itt 
Nagy Iván dobai Székely Sámuel után évszámot nem 
közöl, oka az, hogy a sírkő eredeti helyén mélyen levén 
a talapzatba bocsátva, a legalól levő évszám el volt fedve ; 
de régi helyéről kiemeltetvén, az évszám is napfényre került. 

2 Nyá ry : Hyppolit Codexek : Századok 1872. 198. 
3 U. o. Századok 1870. 360. 1. 10. jegyzet. 
4 Egri Schematismus. 1845. 20. 1. 

III. A Palóczyak sírköve. 

A sárospataki vár csúcsíves, három hajós 
csarnoktemplomában, az éjszaki mellékhajó fa-
lába, a déli kapuzattal szemben egy veres már-
vány sirko van befalazva, melynek magassága 
2-62 m. szélessége 1-59 m., 13*5 cm. széles kere-
tén a lapidaris betűkkel vésett verses legenda két 
distichon) következő: 

HIC SITUS ANTONIUS» MICHAELQUH PALOCIA PROLKS 

QLOS PRIUS UNUS AMOR NUNC HABÉT CRNA DUOS. 

ISTE DOMI CARUS REGAI.I C L A R I S IN AULA 

ALTÉR SUPERO EST CLARUS UTERQUE POI.O I 5 I 9 . 

A sirkő képes mezejét egy oroszlánon álló 
pánczélos vitéz teljes alakja tölti be. Alacsony, 
díszített, vassipkával fedett feje, díszes — négy 
végén bojtokkal ékített párnára fektetett — zász-
lón nyugszik, ennek két vége lecsüng s szintén 
bojtos, rajta az alak fejétol balra, Krisztusnak 
lángsugarakkal körített monogrammja látható. 
A vassapkától fedetlenül hagyott arcza, azonkori 
szokás szerint sima, borotvált. — Sajnos, hogy 
e sírkő, mely elébb hihetőleg a padozatba volt 
beeresztve, kitéve a csizmasarkak rongálásának, 
épen az alapból legerősebben kidomborodó arcz-
nál legtöredezettebb.* Nyakláncza a lemezes mell-
vértre csüng le, a váll-, könyök- és térdvasak, 
körbefoglalt rózsa-ékítéseket mutatnak, a felkar-
és csípővasak pikkelyesek, az alkaron lemezesek, 
az alsó lábszárakon simák. — I)erekára jobbról 
yatagan-szerü tőrkés van csatolva, jobbjával a 
zászló rúdját (mely alkarja irányában ki van 
törve , baljában egy hosszú, egyenes k»T<-szt mar-
kolatú pallost tart, melynek hüvelyét renaissance 
ornamentika díszíti. 

A lemezes vassarukra csillagos tarajú sarkan-
tyúk vannak csatolva. 

Az oroszlán, melyen az alak áll, nem a sír-
köveknél szokásos nyugvó vagy alvó, ez áll, 
lép s mozdulatával mintegy a hátán nyugvó 
tehertől igyekszik menekülni, mely felfogás szo-
katlan és nem szerencsés, miután sírköveken 
ábrázolt alakoknál a fövonás a nyugalom. — 
Találunk ugyan elvétve sírköveken oly ábrázo-

1 A sírkövőn e név végén VS helyett hibásan KS áll. 
* A sirkő az alak alsó lábszárai s a czímer iráuyá-

ban ketté van törve, de az eltört részek a tx falazásnál 
ügyesen összeillesztettek. 
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latokra is, melyeknek főjellemvonása a moz-
gékonyság, ilyenek Andrássy Péteré Kraszna-
horkán, Balassa Menyhérté Széleskúton, s Pod-
maniczi Rafaelé, de e hárommal talán ezek tel-
jes sorozatát kimerítettük. 

Sirkövünk kivitele erőteljes, erősen plaszti-
kus, mesterkézre valló, az arányok kifogástala-
nok, ez előnyeit növeli szokatlan nagysága s anya-
gának rendkívüli szépsége. 

Az oroszlán feje felett a pánczélos alak czí-
merpajzsa áll, benne: nyugvó oroszlánra illesz-
tett koronából növekvő hosszú hajú és szakállú 
férfiú bő talárban, jobbjával szakállát markolja, 

baljában kapcsos könyvet tart. E czímer tehát 
a Palóczy család ösmert czímere, melynek szí-
neit nem ismerjük ugyan, de mint Palóczy Mátyás 
1435-iki 1 pecsétje mutatja, sisakdísze: a pajzs-
alak s így teljesen egyező a Tekule nemzetség-
ből származó ruszkai Dobó családéval, mint az a 
Dobó István sirtumbáján a dobó-ruszkai temp-
lomban látható.2 

Ismeretesek a Palóczy család czímerére 
vonatkozó apróbb el térések, minők Palóczy 
László országbíró 1449. pecséte, hol a czímer-
alak a baljában levő könyvet nyitva tartja, vagy 
ugyanannak egy 1465-iki pecséte, melyen a 
pajzstartó egy szárnyas angyal, de a sírkövün-
kön látható nyugvó oroszlán, melynek hátára a 
korona van illesztve, sehol nem fordúl elő, ez a 
sirkövet készítő művésznek, mintegy hangulat-
keltés czéljából támadt magán szeszélye, mely-
lyel a családi czímer egységét bontotta meg. 

A legenda szerint e sírkő Palóczy Antal 
zempléni főispán és Mihály, főpohárnok és fő-
kamarásmester közös sírboltját fedte, s hogy a 
pánczélos alak tulajdonképen a kettő közöl me-
lyiket ábrázolja ? meg nem határozható. — Pa-
lóczy Mihály a főkamarásmester 1514-ben halt 
meg , Antal főispán 1526-ban a mohácsi ütkö-
zetben esett 'el, a sírkő pedig az 1519-ik évet 
mutatja. Ez úgy magyarázható, hogy Mihály 
1514-ben elhalván, testvére Antal még életében 
egy véle közös sírkövet készíttetett, melylyel a 
mester 1519-ben lett készen, de hogy Antal e sír-
kőre elhúnyt testvére vagy saját alakját vésette-e r 
ezt biztosan meg nem határozhat juk; valamint 
azt sem, hogy a Mohácsnál elesett hős a sáros-
pa tak i templomban aluszsza-e örök álmát? 

CSOMA JÓZSEF. 
1 Wagner . Dec. II. Fig. 7. 
2 L. Turul. 1887. 18Ó. 1. a Tekule nemzetségből szár-

mazó egy-két más családnál is találok a Palóczyakéval 
közös czímerjelleget : a koronából növekvő alakot. A dobói 
Dobay család czímere (1. Siebmacher 137. 1.) kékben, 
arany leveles koronából növekvő koronás szűz csípőre 
tett kezekkel, feje megé illesztett két szarvas agancs-
csal. — Roskoványi Miklós 1482-iki pecséte (családi leve-
leim közt) növekvő emberi alak, melynek balkarja agan-
csot képez. A Roskoványiak később a paizsban három 
jobb- vagy bal-haránt (néhol hullámos) pólyát használ-
nak s a növekvő férfi alak baljában az agancscsal sisak-
díszül szolgál. — Ugyanezen czímert ily alakban hasz-
nálják elvétve a Dobayak is. 



KÖNYVISMERTETÉS. 
A nagymihályi és sztárai gróf Sztáray család 

oklevéltára. Kiadja gróf Sztáray Antal. Szerkeszti 
Nagy Gyula. Első kötet. 1234—1396. — XIV. 
és 57^. /. VII phototypicus melléklettel. 

Sohasem tartozott fajunk hibái közé a múlt 
iránt való közöny, sőt volt idő midőn annak 
cultusa valóságos betegséggé fajult a magyar-
nál. Bálványozása mindennek, mi a rég letűnt 
századokból maradt reánk, rajongásig menő lel-
kesedés az ősök tettei iránt, tagadhatlanúl köl-
csönzött némi mythosi fényt a múltnak s nagy 
része volt abban, hogy a megpróbáltatások ide-
jén, midőn alkotmányos szabadságunk, nemzeti 
önállóságunk veszélyben forgott, kitartást, bá-
torságot, önbizalmat, reményt menthet tünk di-
csőségteljesnek hitt multunk emlékeiből; de 
nyugodtabb, bár nem kevésbé fontos időkben 
a múltnak ezen imádása igen gyakran tompa 
elcsüggedésbe sülyeszté a nemzetet, megbéní-
totta az akarat erejét, elégedetlenek lettünk a 
jelennel, kételkedni kezdénk a jövendőben s 
letűnt régi dicsőségünk siratása közben nemze-
tünknek nagy fontosságú actualis érdekeiről 
nem egyszer megfeledkeztünk. 

Már magában a múlt eszméjében is rejlik 
bizonyos varázs, melynek rabjává lesz néha a 
leggyakorlatiasabb gondolkodású ember is, nem-
csak az álmodozó, ki örömest kiemelkedik a 
jelenből s képzeletében oda száll, a hol már 
vagy még nem látja a fény mellett az árnyat, 
nem érzi az átélt vagy kínálkozó örömek hátte-
rében, az emberi lét ezen aprólékos küzdelmeit; 
de a lélek mélyében is létezik bizonyos kegye-
let, mely a tünő percznek, elmúlt napoknak, 
lehanyatlott évszázadoknak szemfedöjét a kép-
zelet hamis világításával soha nem létező érde-
mekből szövi. 

Ez többé-kevésbé közös emberi vonás, de 
nemzetünknek elfogultsága a múlt idők esemé-
nyei, intézményei, szokásai, erkölcseinek meg-
ítélésében sokkal nagyobb mérvű, semhogy álta-
lános lélektani okokra lehetne vissza vezetni; 
nagy része volt ebben fajunk sok tekintetben 
elszigetelt európai helyzetének, a létért való 
ezredéves küzdelemnek, mely a múltban csak 
dicső példát keresett, s tagadhatlanúl az iroda-
lomnak is. 

Nem szólok a hagyományokról, melyek apá-
ról fiúra szállva olympusi ködbe burkolták a 
daliás ősök alakjait, de maga a komoly histó-
riai irodalom, egészen az újabb időkig alig volt 
egyéb, mint a nemzeti hiúság oltárán az ősök 
emlékének tömjénezése, és szentségtörést köve-
tett volna el az, ki a múlt tiszteletre méltó bál-

ványait emberiesebb talapzatokra igyekezett 
volna állítani. — Eöczélja — gyakran az igaz-
ság rovására is — a hazafias szellem ébresztése, a 
nemzeti nagyság tudatának fenntartása volt. Az 
irott történelmet sokáig még csak «vitae ma-
gister»-nek sem nevezhetjük^ krónika volt az, 
kritika nélküli száraz elösorolása az események-
nek, vagy hősköltemény, mely fölemelt, lelkesí-
tett, buzdított, de a lényeget, s a történetírás 
legfőbb, mondhatnám egyetlen czélját teljesen 
figyelmen kívül hagyá. 

Igazságtalanság volna azt állítani, hogy egy 
pár hivatott munkása a történet-tudománynak, 
már a múltban is ne létezett volna, s be kell 
látnunk, hogy az érintett jelenség oka részben 
a tulajdonképeni história-anyag csekélységében, 
hozzáférhetlenségében is rejlik, de ne tulajdo-
nítsunk ennek több fontosságot, mint a mennyit 
valóban érdemel; mert aligha csalódunk, midőn 
azt hisszük, hogy az eszmék általános forradal-
mának s ebből kifolyólag a korszellem átalakú-
lásának kellett bekövetkezni, hogy a történet-
tudomány azzá váljék hazánkban is, a mi más 
müveit nemzeteknél már régóta; nem a kegye-
let adója, nem is szerencsés vagy balkimenetelü 
hadjáratok, békekötések, politikai cselszövények 
följegyzése, de az emberiség általános törekvé-
seinek, az államot, a társadalmat alkotó eszmék 
keletkezésének, fejlődésének s az emberi cselek-
vés minden irányában való nyilvánulásának po-
sitiv alapokon nyugvó történetévé. 

Nem lehet feladatom e helyen fontosságuk-
hoz méltó figyelemben részesíteni mindazokat a 
tényezőket, melyeknek hatása alatt a történet-tu-
domány a fejlődésnek jelen stádiumába jutott, még 
kevésbé terjeszkedhetem ki a magyar történet-
írás körül nyilvánuló eszmék beható tárgyalá-
sára ; egyedül a naponként szaporodó történelmi 
anyag, az oklevél publicatióknak üdvös hatására 
hívom föl a figyelmet, melynek az eddigelé 
fölmutatott sikerben tagadhatlanúl kiváló ré-
sze van. 

Az okmánytárak tudós szerkesztői, míg egy-
felől válogatott, szorosabb értelemben vett histó-
riai becsű publicatióik által nemzetünknek álta-
lános történelmét, hadi és politikai eseményeit, 
diplomatiai érintkezéseit itt teszik világosabbá, 
tévedéseket derítve föl, balhiedelmeket czáfolva 
meg, másfelöl kivált a családi levéltárak adatai-
val főbb vonásokban bemutatják az egész kö-
zépkort, a társadalmat összességében, az egyes 
embereket szenvedélyeik, vágyaik, szeretetok és 
gyülöletök tárgyaival együtt. Föltárják előttünk 
a viszonyokat, a melyek között s a tulajdonságo-
kat, a melyek által az egyén magát érvényest'-
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teni tudta, megösmerhetjük belőlük az emberek 
gondolkozás módját, világnézetét, aspirátióit, 
szóval míg eddig középkori történeteink homá-
lyában úgy szólván csak botorkáltunk, ma ha 
szinte nem is érezzük is még magunkat teljesen 
otthon, legalább egyes világító pontok merül-
nek fel szemeink előtt, melyeknek segítségével 
könnyebben eligazodhatunk. 

És napjainkban, midőn a történetírás a leg-
divatosabb irodalmi foglalkozások egyike, úgy-
szólván anoblesse obiige», mint volt e század ele-
jén a szépirodalom, mikor kötelességének tar-
totta minden jó hazafi legalább egy-egy episz-
tolával vagy pásztori költeménynyel járulni 
elárvult nyelvünk müveléséhez; ma midőn 
épen e sportszerűség következtében talán a tu-
domány egyik ágában sem találunk annyi felü-
letes és selejtes becsű kísérlet számba menő 
dolgozatokra: az oklevéltárak szakavatott szer-
kesztői határozottan több szolgálatot tesznek a 
tudománynak, mint a kontár írók s épen ezért 
méltók teljes elismerésünkre. 

Örömmel konstatálhatjuk, hogy tudományos 
intéző köreink hova tovább jobban felkarolják 
a kellőleg kiválasztott történelmi anyag közre-
bocsátásának ügyét. De érzi ennek fontosságát 
a müveit közönség is, s tévedés lenne azt állí-
tani, hogy azok a férfiak, kik nem riadva vissza 
a kétségtelenül tetemes anyagi áldozatoktól, szá-
zadokon keresztül féltékenyen őrzött oklevelei-
ket napfényre hozzák, pusztán a családi vagy 
egyéni hiúságnak hódolnának; sőt ellenkezőleg 
mi azt hisszük, hogy főuraink itt is, mint sok 
más téren, múltjuk hagyományaihoz híven, zászló-
vivők akarnak lenni a nemzeti mívelődés szol-
gálatában, követésre méltó példát nyújtván ez 
által tehetősebb előkelő családjainknak, kik talán 
eddig is csak a kezdeményezés szerepétől riad-
tak vissza. Avagy a Zichyek nyomdokaiba nem 
léptek-e a Károlyi grófok r s az előttünk fekvő 
díszes kötet nem viseli-e homlokán egy Sztáray 
nevét ? tagadhatlanúl szép eredmény oly rövid 
idő alatt s alapos okunk lehet sokat várni a 
jövendőtől. 

A gróf Sztáray család oklevéltárának jelen 
első kötete 350 részint eredeti, részint hitelesen 
átírt vagy csak kivonatban fönmaradt oklevelet 
foglal magában 1234-től 1396-ig, — m e l y e k kö-
zül az Árpádok korát 32 darab képviseli. — Igaz 
ugyan, hogy az árpádkori oklevelek néhány ki-
vételével már mind s néha többször is kiadat-
tak, s új dolgokat nem igen tanúihatunk belő-
lük, de föl kellett venni a kötetbe nem csak 
annak teljessége okáért, de mert az előbbeni 
kiadások gyakran hibás szövegüek, gyakran pe-
dig kevés hitelű másolatok után s nem az ere-
detiről közöltettek. E tekintetben a szerkesztő 
az öt mindenek felett jellemző lelki ösmeretes 
pontossággal jár el s nagy gonddal összevetvén 

a különböző publicatiókat, figyelmét a legcse-
kélyebb eltérés sem kerülheti el, és vitás kér-
déseknél nemcsak buzgón keresi az igazságot, 
de néha szerencsésen meg is találja azt. 

Példa erre a többek között a XIV. számú 
oklevél, melynek dátumául 1278 február 2j-ikay 
IV. László uralkodásának pedig harmadik éve 
áll. Minthogy azonban Kun László 1272-ben 
lépett a trónra, önkényt értetődik, hogy 1278-ban 
nem írhatta uralkodásának harmadik esztende-
jét. E szembeszökő ellentmondást azonban an-
nál kevésbé vették figyelembe, mivel az oklevél 
eredetijét senki sem látta, így könnyen hihették, 
hogy az átírások alkalmával csúszott be a téve-
dés az uralkodás évére nézve, s napi rendre tér-
tek felette. Géresi Kálmán a Károlyi-codex éles 
szemű szerkesztője figyelmeztet ugyan a máso-
dik kötethez irott előszavában, hogy a keltezés 
hibás, mindamellett elfogadja némi habozással 
tárgyalásának alapjáúl az 1278. évet, nem is 
reflectálva az uralkodás évére. — Nagy Gyula 
azonban kétségtelenül bebizonyítja, hogy mind 
a keltezésben, mind az uralkodás évéoen téve-
dés van, azaz nem lehet az oklevél datuma 1278, 
mert a záradékban megnevezett országnagyok 
közül Henrik tótországi bán 1274-ben már nem 
volt életben, és nem lehet az uralkodás éve har-
madik; mert Benedek alkanczellár csak 1274 ele-
jén lett esztergomi érsekké s így 1275-ben az 
említett Henrik bánnal együtt nem szerepelhe-
tett. — Az oklevél kelte tehát kétségtelenül 
1274. február 23. 

Ne gondoljuk pedig, hogy e tévedés felderí-
tése oly lényegtelen dolog; a biztos dátumok 
már magukban véve is rendkívül fontosak a 
történelemben, a jelen esetben pedig annál is 
inkább, mivel a szóban forgó oklevél Kun László 
viharos életének egyik reá nézve nem épen kel-
lemes episódjával áll szoros összefüggésben. — 
Az András comestől elkobozott Jákó várát és 
tartozékait adományozza ebben a király Miklós 
erdélyi vajdának, mivel nevezett András úr a 
Kaplyon nemzetségből, őt már mint koronázott 
királyt, kampós botjával egy izben irgalmatla-
nul megtaglotta s ezért hűtlenség bűnébe esett. 
Ezt az eseményt, mely páratlanúl áll a. magyar 
történelemben, mely szinte a hihetetlenségek 
sorába tartoznék, ha csak nem maga a király 
tenne róla tanúságot ; történetíróink már szám-
talanszor megtárgyalták, anélkül, hogy a talál-
gatások, föltevések, valószínűségeken kívül va-
lami kézzelfoghatóbb eredményre juthattak volna. 
Ki volt András comes r hogy történhetett, hogy 
a felségsértésnek ezen legsúlyosabb neméért 
nem is életével, de egyszerűen jószágvesztéssel 
lakolt r eldöntetlen kérdések maradnak s nincs 
egyetlen oklevél, mely a királyverés tényével 
kapcsolatban állana, vagy annak részleteit meg-
világosítaná. 
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Az elsó kérdést illetőleg- Nagy Gyula már 
határozottan nyilatkozik, András urat egy sze-
mélynek állítva azzal az Andrással, ki oklevél-
tárunk adatai szerint a Kaplyon nemből szár-
mazó Jákó comes fia, ungi főispán s a Sztáray 
családnak egyenes őse volt. 

Hogy a gróf Sztáray család a Kaplyon tör-
zsökös magyar nemzetségből vette eredetét s 
nem a Szent István korában élő Wasserburgi 
Wenczelin idegen lovagtól származott — mint 
ezt némelyek előszeretettel bizonyítgatták — mi 
is kétségtelennek tart juk, de a királyverő 
Kaplyoni András azonosságát a Sztárayak ősé-
vel, már nem mérnök állítani. Mi szolgálhat e 
föltevés védelmére? az, hogy mindkét András a 
Kaplyon nemzetségből származott s mindkettő-
nek atyja Jákó volt. Ezek bizony magukban 
véve keveset bizonyítanak, mert hiszen élt ebben 
az időben még egy harmadik András is a Kaplyon 
nemzetségből, a Károlyiak őse, annak is lehetett 
az atyja Jákó, hát mi lehetetlenség van abban, 
hogy ő volt az igazi, a királyverő András ? 
Bizony épen annyi joggal rá lehetne fogni erre 
is, mint a Sztárayak ősére. De menjünk tovább. 
A soks/or említett felségsértés mindjárt László 
koronáztatása után, s mint Nagy Gyula megha-
tározza, 1272-ben történhetett , a Sztáray-codex 
András-a pedig már a következő évben mint 
ungi főispán Sztára és Pereche nevü birtokokat 
nyeri adományul Lászlótól, ki magasztaló sza-
vakban említi nevezettnek mind ö, mind atyja 
és nagyatyja szolgálatában gyermekségétol 
fogva szerzett érdemeit (XIII. sz. oklv. s mi 
bár ösmerve a László korabeli állapotokat, egy 
gyermek király s egy kegyenczektöl vezetett 
könnyelmű asszony uralkodása alatt sok mindent 
megtörténhetőnek tartunk, nem merjük hinni, 
hogy a királyára kezet emelő jobbágy merész-
sége oly rövid idő alatt feledésbe menve, a fel-
ségsértő kitüntetésben részesüljön azon trón 
zsámolyáról, melyet még az imént meggyalá-
zott. Ha még a merénylő valami hatalmas, a 
maga korában vezér szerepet játszó férfi lett 
volna, veszedelmes ellensége vagy erős oszlopa 
a trónnak ? de ezt a föltevést András úr egyéni-
sége^ nem igazolja. 

És ha Kaplyon András — mindég a Sztá-
rayak őséről beszélek — merénylete után ismét 
kegyelmébe jutva Lászlónak, attól adományokat 
nyer, hogy történhetett , hogy jákóvári birtokát 
sohasem igyekezett vissza szerezni, még csak 
lépéseket sem tett erre nézve, még csak per-
rel sem támadta meg Miklós vajdát s egy 
puszta faluhelyet sem tudott megtartani a Nyír-
ségen fekvő javaiból ? Annak sincs nyoma, hogy 
kárpótolta volna a király, pedig ezt már úgy 
hozta magával a kor szelleme, s mi alig tudunk 
képzelni királyi kegyelmet birtokadományozás, 
vagy az elvett jószágokért való kárpótlás nél-
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kül, és valamennyire is ösmerve a középkori 
embert, nem hihetjük, hogy András úr - főleg 
ha a király ismét kegyelmébe vette — bele 
tudott volna nyugodni még a hatalmas Miklós 
vajdával szemben is — jószágainak b i t o r l á s á b a , 
s még 30—40 esztendőt élni anélkül, hogy leg-
alább is egy pár hatalmaskodással bosszút ne 
igyekezett volna állani ellenségén! A birtok 
elkobzása, s annak újból való adományozása eb-
ben az esetben oly simán folyt volna le — mint 
a hogy az, az újabbkori modern viszonyok mel-
lett sem történhetett. 

Fontos körülménynek tartjuk még, hogy a 
Kaplyon nemzetség azon ágazatának, melyből a 
Sztáray s vele rokon családok származtak, a 
XII I . század második felében ős megtelepe-
dési helyükön már nincsenek jószágai, még az 
egyetlen szathmárvármegyei Gelyén birtokról 
sem tudhatjuk teljes bizonyossággal, hogy nem-
zetségi osztályból maradt-e fenn r Pedig a felség-
sértő András jószágai Jákóvárával együtt a 
Szamos vize mellett Aranyos-Meggyes közelében 
feküdtek, s ha ő azokat hűtlenség czímén el is 
vesztette, nincs nyoma, hogy Jákó nevú testvére 
jószágait is elkobozta volna a király, mert tud-
nunk kell, hogy a Sztáray-codex András-ának 
van egy testvére is, Jákó zempléni főispán, a ki 
bizonyára nem hagyta volna a maga igazságát 
a királylyal szemben sem. 

Ha mindezekhez hozzá vesszük, hogy a fel-
ségsértésre s ebből következett jószágvesztésre 
vonatkozó oklevél eredetijének holléte nem tu-
datik, és hogy sem az, sem más hasonló tar-
talmú oklevél nincs s valószínűleg sohasem is 
volt a gróf Sztáray család levéltárában, s min-
den más emlékeink mélységesen hallgatnak er-
ről az eseményről; be kell látnunk, hogy ha az 
általunk felhozottak szinte nem is bizonyítaná-
nak — a minthogy tényekkel nem is bizonyí-
tanak — azon föltevés ellen, hogy a felségsértő 
András azonos a Sztárayak ősével: az előttünk 
fekvő oklevéltár adatai még kevésbé bizonyíta-
nak mellette. Minthogy pedig a kérdés ezen for-
dul meg, András úr neve mellett a gróf Sztá-
rayak családfáján a «királyver'ó» praedicatum 
nézetünk szerint jogosulatlan volna. 

Az oklevéltárunkban szereplő Kaplyon nem-
zetségbeli András és Jákó comesek atyja 
hasonlóképen Jákó, úgylátszik szegény legény 
volt, kire alig maradt egyéb, mint előkelő 
származása, mihez még talán szerencsés egyéni 
tulajdonságai járultak. Annyi bizonyos, hogy 
összes vagyonát, melyről tudomásunk van, há-
zassága által szerezte, felesége Kalalin asszony 
Szoboszló fiának Péternek, Apa bán unokájának 
leánya lévén. Ily módon már fiai örököltek 
után na, illetőleg anyjuk után, ki Mi hál később 
Nagy Mihály), Topolya, Tar na, Vinna és /.fiacska 
jószágokat hagyta rájuk s miután személyes ér-
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demeikért Sztdrát és Perecsét (talán Jeszenőt is) 
adományúl nyerték, Tibaföldét pedig a zempléni 
vár jobbágyaitól királyi beleegyezés mellett meg-
vásárolták, az előkelő származáshoz még a va-
gyoni jólét előnyeit csatolva, megvetették alap-
ját maradékaik emelkedésének. 

A már gyakran említett András-nak, ki mint 
láttuk, ungi főipán volt, Lőrincz, Jákó és Mihály 
nevü fiai maradtak.1 Jákó-nak pedig, ki a zem-
pléni főispánságon kivül IV. László alatt még 
a főpohárnokságot is viselte, András és László 
fiairól van tudomásunk. A rokonok atyáikról 
maradt javaikat egyideig közösen birtokolták, 
de az örökös érdekösszeütközések s napirenden 
lévő perpatvar csakhamar szükségessé tette az 
osztozkodást, mely 1335-ben létre jővén közöt-
tük, a szorosabb nemzetségi kapcsolatot termé-
szetesen meggyöngítette, az ezt követő szűkebb 
körű s gyakrabban ismétlődő osztozkodások kö-
vetkeztében pedig az egyesek önálló s nemso-
kára névleg is külön vált családok alapítói let-
tek. így származtak idő múltával András és Jákó 
utódjaitól a Nagymihályi Pongrácz, Bánffy, Tibay, 
ÖdönfFv stb. családok, míg a jelenlegi gróf Sztá-
rayak ősatyja, András ungi főispán Lőrincz nevü 
fiának unokája, hasonlóképen Lőrincz vala. — 
E nevek használatában azonban, az általunk 
tárgyalt időszakban következetességet ne keres-
sünk, tetszés szerint és fölváltva használták eze-
ket a nemzetség tagjai, s bizony az identitás 
konstatálása nem csekély fáradságot okozand 
majd az oklevéltár érdemes szerkesztőjének, 
mikor a leszármazás és bonyolódott vérségi vi-
szony^ szálait ígérete szerint rendezni fogja. 

Úgy látszik azonban, hogy a mint Nagy-
mihály vára és uradalma birtokaiknak fejét 
caput dominii) képezte, a Nagymihályi név is 

hosszú ideig összetartó kapocs maradt a nem-
zetség különböző ágazatai között, helyettesítve 
mintegy a változott viszonyokhoz képest fele-
désbe ment «de genere» jelzőt. Ezt használják 
bizonyos alkalomkor a nemzetség összes tagjai, 
tekintet nélkül arra, hogy már egyeseknek csak-
nem kizárólagos tulajdonába ment által. Ezen 
a néven kezdenek szerepelni az ősök a XIV. 
század folyamán ; mint Nagymihályiak említtet-
nek az adománylevelekben, a királyi udvarban, 
a harczmezőn, a birói széken ; ellenben perleke-
déseik, egymás között való torzsalkodások alkal-
mával, határvillongások és osztályegyezségek ide-
jén, szóval otthon, könnyebb megkülönböztetés 
kedvéért, egyik-másik birtokuk után nevezik 
magukat, a mint ezt épen a szükség hozta ma-
gával, vagy a körülmények indokolták. Vala-

1 L e á n y á t K a t a l i n t M i k l ó s e rdé ly i v a j d a v e t t e nőül , 
ki t u d j u k , a f e l s é g s é r t ő A n d r á s j a v a i t n y e r t e a d o m á n y b a , 
ez a z ö s s z e k ö t t e t é s is figyelmeztet b e n n ü n k e t , h o g y a 
K a p l y o n n e m z e t s é g b e l i ké t A n d r á s t ne t a r t s u k e g y sze-
m é l y n e k . 

hányszor azonban közös érdek forgott szóban és 
jogaik védelmére testületileg kellett megjelen-
niük az országbíró és nádor ítélő széke előtt, 
mindannyian Nagymihályi nemeseknek nevezték 
magukat. 

Ama nagy mozgalom, mely az utolsó Árpád 
halála után szemben az Anjouk trónfoglaló tö-
rekvései s a római curia követelőzéseivel a nem-
zet nagy részét magával ragadva, az országot 
vérengző pártharczok színhelyévé tette, a Nagy-
mihályi ősöket érintetlenül hagyá. Annak sincs 
nyoma, hogy Róber t Károly érdekében fegy-
vert ragadtak volna, mert az a Nagymihályi 
Gergely, ki a Trencséni Csák Máté ellen vívott 
harczokon, főleg a rozgonyi ütközetben kitün-
teté magát s ki I. Károly királytól 1312-ben 
nagymihályi birtokára vámjogot (XXXII I . sz. oki.) 
1326-ban pedig a biharvármegyei Apáti és Tarcsa 
birtokokat nyerte adományúl (XLIV. sz.) a Turul 
nemzetségből származott s mint ezt a szerkesztő 
világosan kimutatja, nem az ő vérségük vala. 
Említi ugyan egy későbbi oklevél, hogy Károly 
iránt való hűségüket vérük hullásával bizonyí-
tották s Omode nádor fiai személyük és vagyo-
núkban borzasztó károkat okoztak, de ezt ma-
guk s oly körülmények között állítják, midőn 
nagyon is szükségét látták annak, hogy a király 
érdemeikre tekintettel legyen. Ebből azonban 
politikai magatartásukat meg lehet ítélni s ez 
szerintem az ügyesen fenntartott semlegesség-
ben állott ; nem csatlakoztak egyik párthoz sem, 
nem vettek tevékeny részt a kor ellentétes küzdel-
meiben — legalább nincs egyetlen oklevél sem, 
melyből ezt következtetnünk lehetne — hanem 
megvonulva ősi tűzhelyüknél, türelemmel várták 
a fejleményeket. Ebben az értelemben tehát 
hivei voltak Károlynak, s mi még azt is meg-
lepőnek tart juk, ha tekintetbe vesszük, hogy 
birtokaik az ország azon részében feküdtek, 
mely tudvalevőleg a felkelésnek egyik központja 
volt s Omode fiainak hatalmát rettegte. Kétség-
telen azonban, hogy a hűtlenek közé nem tar-
toztak, különben Károly 1342-ben aligha erősíti 
meg őket az őseik által is gyakorolt gelyénesi 
vámjog birtokában. 

Mikor pedig Róbert Károly megtörte a fel-
kelők erejét, az ország lassanként lecsendesült 
s helyre állott a belső nyugalom, elég gondot s 
vesződséget okoztak nekik osztály szerint nyert 
javaiknak elkülönítése, határjárása, a pusztító 
harczok alatt néptelenné vált földjeik betelepí-
tése, a szomszédok hatalmaskodásainak vissza-
torlása s mindezekből kifolyólag az az örökös 
búcsújárás, konventek és káptalanokhoz, mely 
a középkori embernél olyan volt, akár a min-
dennapi kenyér s a prókátorok élelmes sectáját 
nélkülözhetlen társadalmi ténvezővé emelte. De 
minde/ek igen csekély jelentőségű dolgok vol-
tak, ahhoz a porhoz képest, melylyel maga Lajos 



király támadta meg- a Nagymihályi nemeseket 
s melynek kimenetelétol anyagi existentiájuk, 
csaknem összes vagyonuk függött. 

Mint már fentebb is érintettük, a Nayy-
mihályi nemesek birtokainak legnagyobb része 
nem volt a szó szoros értelmében ősiség, értem 
e kifej ezes alatt a megszállás jogán vagy elsó 
királyok adományából birt jószágokat, hanem 
nem is említve a később szerzett vagy adomá-
nyozott javakat — részint örökbevallások, ré-
szint végrendeletek alapján szállott reájuk. — 
Ugyanis Szoboszló fia Péter, Apa bán unokája, 
mint utolsó sarja nemzetségének, fiúmaradékok 
hiányában összes jószágát királyi beleegyezés 
mellett, két leányának hagyományozta s miután 
e leányok egyike, Filep pilisi comes neje, halála 
előtt a maga részét testvérére ruházta, az összes 
javakat Jákó comes neje, Katalin asszony, örö-
költe. Utódjai meg is maradtak azok békessé-
ges birodalmában egész Lajos trónraléptéig, míg 
egyszer csak, hogy hogy nem, arról az okleve-
lek hallgatnak, kérdés támadt a királyi udvar-
ban a Nagymihályi nemesek birtokainak jogczíme 
felől. 

Talán valamelyik ragadozó főúr — nem le-
hetetlen, hogy épen a homonnai Drugethek ősei, 
kikkel ezután is örökös viszálkodásban éltek — 
vetett szemet a kétségtelenül tekintélyes jószá-
gokra s arra az esetre, ha mint remélte, a bir-
tokosok jogaik védelmére kellő bizonyítékokkal 
nem rendelkeznének, maga számára akarta föl-
kérni, vagy más egyéb, előttünk ösmeretlen 
előzményei voltak a dolognak, elég az hozzá, 
hogy a mindenesetre egyoldalúlag informált 
Lajos megindította ellenük a törvényes eljárást 
s azon az alapon, mert Nagymihály vára és tar-
tozékai, Tiba, Györkhegye a hozzátartozó jószá-
gokkal együtt Szoboszló fia Péter magszakadá-
sával a koronára szállottak, lefoglaltatá nevezett 
birtokokat, s 1344. november 9-én Poháros 
Péter újvári főispán, mint a király képe és 
megbízottja, az egri káptalan által be is akará 
magát vezettetni azoknak birodalmába. A Xagy-
mihályi nemesek azonban ellentmondottak az 
igtatásnak s Pál országbíró ítélőszéke elé vitték az 
ügyet, ki igazaik felmutatására törvényes határ-
napot tűzött. Ennek elérkeztéig pedig nem töl-
tötték az időt hiába, hanem 1345. január 6-án 
rendeletet eszközöltek a királytól az egri káp-
talanra, melynek értelmében a káptalani kikül-
dött vizsgálatot tartván, ez alkalommal Borsod, 
Abauj , Sáros, Szepes, Zemplén, Ung, Bereg és 
Szabolcs vármegyék legvénebb nemesei, a sze-
pesi káptalan, a leleszi prépost, a kassai biró, 
és esküdt polgárok s számtalan mások hit alatt 
igazolták, hogy a fentebb elsorolt jószágokat őseik-
től örökölték s azokhoz rajtuk kivül senki más-
nak joga nincs. Ugyanezen a napon Beregvár-
megyére, a váradi és szepesi káptalanokra s a 
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jászai konventre is vittek hasonló értelmű ren-
deletet és kieszközölték az első terminus elha-
lasztását, részint hogy nevezett hatóságoknak 
idejük legyen jelentéseik megtételére, rés/int, 
hogy újabb bizonyítékokat gyüjthessenek, ha-
talmas megtámadójuk ellen. Miután pedig az 
országbíró a király hadbaszállása miatt még két 
terminust elhalasztott, elegendő idejük volt ok-
leveleiknek beszerzésére s 1346. november 25-én 
teljes készülettel jelentek meg az országbíró 
előtt. 

A királyt ez alkalommal is Poháros Péter 
újvári főispán képviselte, de fölmutatott okle-
velei ellenében, melyekkel sokszor nevezett Szo-
boszló fia Péter fiú ágon való magszakadását 
igazolva, ebből kifolyólag a korona örökösödési 
jogait vitatta: a Nagymihályi nemesek — jól-
lehet őseiknek, Károly királyhoz mutatott igaz 
hűségük következtében a lázadó Omode és Pe-
thenye fiai, erősségeit lerombolva, jós/ágait el-
pusztítva, a javaik és személyükben okozott 
teméntelen károkon kívül okleveleiket is elrab-
lották, megsemmisítették — birtokaikhoz való 
törvényes igazaikat fényesen kimutatták. Mert 
igaz ugyan — mondák alperesek, hogy Szo-
boszló fia Péternek fiúágon magva szakadt — 
de miután mind az ö, mind feleségének leányai 
javára tett végrendeletét IV. Béla király 1249-ben 
jóváhagyta, — a mint ez kitűnik az általuk fel-
mutatott hiteles iratokból — a szóban forgó 
jószágok teljes joggal szállottak reájuk. A mi 
pedig Pereche, Sztára és Jeszenö birtokaikat illeti, 
megvédelmezik ezekre nézve az ő törvényes 
igazaikat IV. Lászlónak 1279-ben kelt adomány-
levelei ; végre Tyba földét minden tartozékaival 
együtt az ungi várjobbágyoktól készpénzen s/e-
rezték ősei, s miután III. Endre király a vételt 
annak rendje szerint jóváhagyta, jogos tulajdo-
nuk ez nekik. Ezeket hallván és látván Poháros 
Péter, mint király képe és procuratora, kerese-
tétől elállott, Pál országbíró pedig kimondá íté-
letét, melynek következtében a Nagymihályiak 
nevezett jószágaiknak birodalmában teljes joggal 
megerősíttettek. 

Ily módon tehát szerencsésen végződött reájuk 
nézve a dolog, s az országbíró ítélete megvédte 
a Nagymihályiakat hasonló természetű poröktöl, 
de úgylátszik elovigyázókká is tette őket s Nagy-
mihályi István még 1377-ben sem tartotta szük-
ségtelennek kérni a királyt, hogy Tiba nevü bir-
tokát minden várjobbágyi teher alól fölmentvén, 
tökéletes nemesi joggal adományozza azt neki 
és osztályos atyjafiainak. 

A most eloadott nagyfontosságú pör után a 
nemzetség tagjai már kezdik las-anként elhagyo-
gatni az osi tűzhelyet, s rövid idö múlva fölme-
rül egyik-másiknak neve a nyilvános élet terén is. 
Tagadhatlanúl vonzá okét is a királyi udvarnak 
eddig ösmeretlen fénye, s a szerencsés vállal-
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kozók pé ldá ja , kiket homályos helyzetükből 
hírre, névre, gazdagságra emelt az uralkodó kegye. 
De nem is kellett messzire menniök, ott volt 
közöttük Nagymihályi Lőrincz, ki már előbb 
udvarhoz kerülve, valami úton-módon kedves 
emberévé lett a királynénak s ime Lajos 1344-ben 
őt és fiait Ungvármegye bírói hatósága alól föl-
menti. Ez pedig korántsem volt tréfa dolog 
abban a korban, első lépcsője az emelkedésnek; 
s bizony Lőrincz szerencséje után a többi atya-
fiaknak is kedvük támadt fölkeresni a visegrádi 
udvar porondját, hogy idő múltával a palotába 
is bejuthassanak. Nem is ment az olyan nehezen, 
kivált a sorsukbeli embereknek. Lajos király 
örömmel fogadá a hozzá sereglő nemeseket, kivált 
az ősnemzetségek sarjait s módot nyújtot t ne-
kik tehetségeik érvényesítésére ; és sohasem volt 
szük markú, ha az érdemet kellett jutalmazni. 
Nagymihályi Jánost is udvari vitézei közé szám-
lálta (aule nostre miles) s csakhamar érezteté 
vele királyi kegyét. A szokásos nádori gyűlések 
ugyanis Szathmár és a szomszédos vármegyék 
részére régibb gyakorlat folytán rendszerint Ge-
¿yenesen tartattak, a mi a Nagymihályiaknak nagy 
kárával esett, mivel az oda sereglő nemesség 
bizony évről-évre elpusztította a földtermését, 
kárpótlást pedig sehonnan sem szerezhettek ma-
guknak a birtokosok. János úr panaszai követ-
keztében tehát Lajos király 1351. július 3-ikán 
meghagyta Miklós nádornak, hogy Gelyénesen 
többé ne tartassanak gyűlések, s parancsának 
foganatja is lett, úgy hogy ezentúl állandóan 
Csenger mellett látott törvényt a nádor a ne-
messég ügyes bajos dolgai felett. Nem sokkal 
utóbb más kedvezményben is részesítette a 
király Nagymihályi Jánost, midőn Ungvármegyé-
ben fekvő Tiba nevű birtokán hetivásári jogot 
adományozott, úgy hogy a nemzetség tagjainak 
hovatovább nagyobb kedvük támadt a bőkezű 
és lovagias király szolgálatára, főleg miután 
tapasztalták, hogy e miatt birtokpereiket sem 
kell elhanyagolniok, sőt még bizonyos előnyök-
kel is jár az reájuk nézve, ha valamelyik hatal-
maskodó szomszéd főúrral gyűlt meg a bajuk. 

A kik pedig hajlamuk vagy viszonyaiknál 
fogva nem távozhattak messzire az ősi tűzhely-
től, a vármegyei életben — mely, mint tudjuk, 
ebben az időben a modern viszonyokhoz ké-
pest teljesen átalakult — találhatták föl a 
tehetségük és társadalmi állásuknak megfelelő 
szerepöket. így Nagymihályi Lőrincz fia György 
1362-től kezdve haláláig Ungvármegye alispáni 
székében ült s annak méltóságát a rakonczát-
lankodó nemesek ellen mindenkoron erélyesen 
védelmezte (CXCV. oki.). Ő használta elsőben 
pecsétjén a Nagymihályi nemzetség czímerét, mely 
a gróf Sztáray család jelenlegi czímerének kez-
detleges alakjait tünteti elő. 1370. január i-én 
még élt, s fia János oly gyorsan követte őt az 

alispánságban, hogy még ideje is alig volt pe 
csétnyomót vésetni s egy 1370. márczius 16-án 
kiadott itéletlevelén még atyja pecsétnyomóját 
használta. 

Ez a Nagymihályi János — mint előszavá-
ban az oklevéltár szerkesztője is fölhívja rá figyel-
münket — az általunk tárgyalt időszakban két-
ségtelenül legkimagaslóbb alakja nemzetségé-
nek. — Meddig viselte az ungvármegyei alis-
pánságot meghatározni nem tudjuk, az oklevelek 
1376-ban említik őt utoljára s 1381-ben már 
Zombori Kiss György az ungi alispán. Neki is 
mint atyjának sok vesződsége lehetett az ung-
vármegyei nemesekkel, sőt egy alkalommal, mi-
dőn a szolgabirákkal ülést tartott, a Csicseryek 
szolgáikkal együtt fegyveresen rajtok ütöttek, 
úgy hogy életüket is alig védelmezhették meg 
tőlük. — Az alispánságtól visszavonulva, jobbára 
birtokpereivel látjuk őt elfoglalva, kapitális ellen-
ségei voltak, különösen a Drugethek, kiknek 
oláh jobbágyai birtokait örökösen zaklatták, de 
saját nemzetsége tagjaival is szakadatlan pör-
patvarban élt, melynek a leleszi konvent előtt 
1379-ben létre jött atyafiságos egyezség is csak 
rövid időre vetett véget. 

A mennyire az oklevelekből következtethetjük, 
Nagymihályi János szereplése Lajos király ural-
kodása alatt a vármegye határain nem igen ter-
jedt túl, Mária királyné és Zsigmond trónra 
jutásával azonban, nevével már gyakran talál-
kozunk a hadi élet nevezetesebb eseményeinél, 
így vett részt a lázadó Horváthy és Palizsnay 
János ellen vívott harczokban — mely alkalom-
mal, mint ezt Mária királyné oklevele kiemeli, 
vitézségének fényes jeleit adta s Borych vára alatt 
súlyosan megsebesült. HüszolgálataiértZsigmond-
tól a Beregvármegyében fekvő Kovászó és Wári 
helységeket nyerte adományba, mely birtokokat 
Mária királyné 1390. május 8-án újból adomá-
nyozott neki, «nobilis et strenuus vir,aulae regalis 
miles» néven említve János urat, ki már ebben 
az időben úgy látszik állandóan a királyi udvar-
nál tartózkodott, jóllehet perlekedését lankadat-
lan buzgalommal folytatta ezután is. De nem 
csupán a kardforgatáshoz értett, hanem mint 
alispánságot viselt, s így valószínűleg literátus 
ember, diplomatiai szolgálatokra is alkalmas 
volt. így tudjuk egy 1392-iki oklevélből, hogy 
míg János úr Zsigmond által követségbe Bosnyák-
országba küldetett, az ő gelyénesi jobbágyai és 
a szathmári városi polgárok között fennforgó 
határvillongási perben a leleszi konvent reá 
nézve sérelmesen intézkedett, a miért a király 
kérésére új határjárást rendelt el. Es hogy vala-
mint a hadi úgy a diplomatiai téren szerzett 
érdemei kétségtelenül jelentékenyek voltak, bizo-
nyítja az is, hogy már 1393-ben Ungvármegyé-
nek főispánja lett s Mária királynétól a Bereg 
vármegyében fekvő Bereg és Almás jószágokat 
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nyerte adományba, ezt megelőzőleg pedig Zsig-
mondtól a Zemplénvármegyei Bethlen földet. 
A most említett adományozások, ha meggon-
doljuk, hogy östül maradt javai is tekintélyes 
birtokot képviseltek, Nagymihályi Jánost a kör-
nyék egyik leggazdagabb főnemesévé tették, 
s midőn 1396-ban búcsút veszünk tőle, általa a 
Nagymihályi nemzetséget folytonos emelkedés-
ben látjuk. — Tagadhatlanúl typikus alakja a 
kornak, s környezetéből hatalmasan kiemelke-
dik. Midőn oklevéltárunk megszakad, még él s 
mint Ungvármegye főispánja működik, de mint 
az előszóban olvashatjuk, rövid idő múlva elesett a 
szerencsétlen Nikápolyi harczon s gyermekei nem 
maradván, minden jószágát testvérei örökölték. 

Alispánsága idejéből fönmaradt pecsétje, mely 
egyszersmind az oklevéltár czímlapját díszíti, 

mellékelt rajzunkon szemlélhető,' a körirata a 
következő : 

* JS * IüHflH(n)IS * KILd(i) * <sGORGI(i). 

A bele vésett czimer alakjai már atyja pecsét-
jén is előfordúlnak: felül czifra faragású, nyilt 
kapu, s ennek tetején két szarka. — Ugyanezt 
a czímert ajándékozta később, 1418. márcz. 29-én, 
Zsigmond király, némileg heraldicusabb formá-
ban — mint a szerkesztő megjegyzi, a gróf 
Sztáray család őseinek. 

Ezekben kívántuk röviden ismertetni a Nagy-
mihályi ősök viselt dolgai t ; kimerítőbb képet 
nyújtani róluk a nemzetség történetírójának 
feladata lesz, a mint ezt az oklevéltár buzgó 
szerkesztője kilátásba is helyezé, s mi nagy érdek-
lődéssel várjuk. — Anyag van ehhez bőven, sót 
a szerkesztő, hogy a nemzetség birtok és vér-
ségi viszonyait teljesebbé, s a munka által kel-
tett benyomást tökéletesebbé tegye, a családi 
levéltáron kívül más forrásokból is merít, melyek 
aztán ennek adatait kiegészítik, hiányait pótol-
ják. — A belső egység természetesen annál 
tökéletesebb, s mi, ha tekintetbe vesszük, hogy 
az idegen levéltárakból részint teljesen, részint 
kivonatban közlött oklevelek száma mindössze 
is legfeljebb 20—25, a czél érdekében szívesen 
megbocsátjuk azt a kissé visszatetsző benvo-

1 A pecsét eredetije, mely Opuliai László nádor 1370. 
aug. 11. oklevelén van (CCXIX. sz. oki.), némileg töre-
dezett. Jelen rajzunkon a hiányok kiegészítvék. 

mást, mit az idegen forrásokból beplántált ira-
tok, szemben a könyv czímével tagadhatlanúl kel-
tenek. 

Mert nézetünk szerint — s azt hisszük e 
tekintetben véleménykülönbség nem igen forog-
hat fenn — egyes családok levéltárainak közre-
bocsátásánál, tekintet nélkül az iratok vonatko-
zásaira, a szerkesztő kizárólag az illető levéltár 
adataira szorítkozzék, és ha kivételkép az anyag 
teljessége okáért mégis fölhasznál más forráso-
kat is, ezt csak oly mértékben tegye, mint Nag) 
Gyula, mert különben nem az illető család 
levéltárának anyagát nyújtja, a mint ezt könyve 
czímétől joggal várhatnók, hanem okleveleket közöl 
an?iak történeteihez. Kétségtelenül előnyös a ku-
tatóra nézve, ha együtt találja mindazt, a mit 
czéljaihoz képest különben 2—3, néha több gyűj-
teményből is kellene fáradságosan össze böngész 
nie, de ez a szempont, bármennyi kényelemmel 
sőt haszonnal is járjon, legalább az én vélemé-
nyem szerint, nem lehet irányadó a családi levél-
tárak szerkesztőire nézve. Ismételve ki kell 
azonban jelentenünk, hogy Nagy Gyulát e rész-
ben kikerülhetetlennek tetsző okok vezétélték, 
s mi felszólalásunkkal csakis a kezdeményezé-
séből jövendőre származható szabálytalanságokat 
óhajtjuk eltávoztatni. 

Részletezve az oklevéltár tartalmát, mindjárt 
föltűnik, hogy tulajdonképeni általános — vagy 
országos érdekű oklevelek e kötetben alig for-
dulnak elő; még leginkább ide sorozhatjuk IV. 
Lászlónak Nemei ha Péter és Nyárád ha Bene-
dek részére 1275-ben kiadott, különben már 
ösmeretes levelét, melyben nevezetteket a rseh 
király ellen vívott harezokban mutatott vitézsé-
gükért, különösen pedig két testvérük haláláért 
a borsodi várjobbágyok sorából kiemelvén, az 
ország valóságos nemesei közé számlálja. Nagy 
azonban az olyan oklevelek száma, melyek hely 
és családtörténeti szempontból érdekesek, vagy 
kiváló becsű történeti vonatkozásokat foglalnak 
magukban. Zemplén és I ng vármegyék mono-
graphusaira nézve, megbecsülhetetlenek a s/.-p 
számmal fenmaradt határjáró, viszály és határ-
igazgató levelek egy alkalommal Xagynuhdly 
utczái is felsoroltatnak : előfordul Német-, Sz»-na-, 
Tóth Mihály utcza stb. s bizonyára érdekelni 
fogja őket az alispánok és -/olgabiráknak az 
adatokból összeállítható névsora is, főleg miután 
néhánynak még czímeres pecsétjét is föltalál-
hatjuk e kötetben. 

A perlekedő és hatalmaskodó szomszédok 
közül a gerényi és homonnai Drugethek, a 
Kaplyon nemzetségből származó Vetésiek, a Csi-
cseri, Palóczi és líuthkai családok tagjai fordúl-
nak elő leggyakrabban ; a század vége felé p'-dig, 
miután Nagymihályi János Beregvámm gyében 
is nagybirtokos lett, a kisebb nemeseket nem is 
említve, a hatalmas Drágh vajdával tűztek össze, 
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de alig van annak az országrésznek ösmerete-
sebb nevű családja, mely legalább is egy-két 
tagja által ne szerepelne e kötetben. A Nagy-
mihályiakkal összeköttetésben álló családok közül 
a Ráskai, Mezőlaki, Leszteméri, Pelejthei, Buth-
kai, Somossi, Széchi stb. nevek tűnnek szemünkbe; 
különösen bőségesen találunk adatokat az Idai 
Csürkékre, a kik Delnei Ite fia János regéczi vár-
nagygyal és maradékaival állnak örökös perpat-
varban. Leszármazásuk a következő : 

István dictus «Chitrkc» de Ida 

Tamás , 1323. Miklós. János, 
neje Ilona. I323-

György, László, Péter , Kata . 
1358- j ' 

I I _ | I • J 
Lőrincz, István, László, János, Pál, Péter , 

1358. 
Érdekesnek tartjuk fölemlíteni, hogy Tamás 

és Miklós főbenjáró vétkeik miatt birtokaikat 
elveszítve, a lengyel királyhoz menekültek, s ez 
közbevetvén magát érdekükben Károly király-
nál, megkegyelmeztetésüket szorgalmasan kérte, 
minek következtében Károly 1323 oct. 28-án 
ismét kegyelmébe fogadta őket, sőt elkobzott 
javaikat is visszaadta. E jószágok Ida és Palyi 
eredetileg az Aba nemzetség tulajdonát képez-
ték, melyeket 1280-ban Dávid comes és fiai 
visszaszereztek Ruzkai Benedek fiaitól; hogy 
Csürke István említett fiai — hogy jutot tak e 
javak birtokába, s mily viszonyban állottak 
az Aba nemzetséghez? erről nem világosítanak 
föl bennünket az oklevelek. 

Az egyes nemzetségekre vonatkozólag is talá-
lunk néhány adatot e kötetben, így az Abák 
közül: 

Dávid comes 

Péter, országbíró. F in ta nádor. Omode, szebeni ispán. 

kik 1280-ban Tahi Sixtus, Fel Ida nevű részbir-
tokát, melyet Ruszkai Benedek fiaitól perdöntő 
bajviváson nyert, s mely annakelőtte nemzetsé-
gük öröksége volt, 80 márka készpénz, két jó 
ló és két öltözet ruha árán megvásárolják. 

Az A kos nemzetségből Ernei bán fia István, a 
ki 1284-ben Kondó nevű szerzett jószágát a vas-
vármegyei származású Herbordnak adományozza, 
mivel nevezett az ő szolgálatában a kúnok elleni 
harczok idején, nemkülönben Gede és Peresten 
várak alatt vitézül küzdött. Csák Máté idejében 
Ernei bán fia, István, hűtlenségbe esvén, Erzsébet 
királyné Kondó birtokot Diósgyőr várához fog-
lalta s Herbord utódjai hosszú per következté-
ben csak 1349-ben nyerték azt vissza. 

A Csák nemzetségből Domokos a Péter fia 
fordul elő, ki a zemplénvármegyei Sztára és 

Perecse birtokaiért, miután azt IV. László Jákó 
comes fiainak adományozta, Erzsébet királynétól 
1273-ban cserébe a valkóvármegyei Hagymást 
kapja. 

Megjegyzendő hogy ennek az oklevélnek ere-
detije az országos levéltárban található, s már 
egy ízben Fejér is k iadta ; történelmi vonatko-
zása tehát régen ösmeretes, így, nézetem szerint 
az a körülmény, hogy Domokos úr is birta egy-
kor határát — e kötetbe való fölvételét ma-
gában véve még nem indokolja. 

A Chór nemzetség7iek következő tagjai említ-
tetnek : 

Nagy Péter , 

Tamás , castellanus. Pethew, castellanus. 
de Chokakw et de Geztws. de Cheureugh ; 

kik 1326-ben Gede nógrádvármegyei birtokot 
nyerik adományban, miután azt a király Miklós 
lázadó unokáitól elkobozta. 

Egy 1339-ki Kács borsodvármegyei birtok-
ról szóló osztálylevél az Orsur nemzetség tag-
jaival ismertet meg bennünket . 

1. Pál. 2. István, 3. Chepán, 4. Tibold, 
I 1 i 1 I . 1 

Imre, lános, Miklós, Péter , l ános de Leán. Tibold. 
I 

I I Miklós. Antal. 

Említi még az oklevél Lőrincz fiát, Jakabot, 
kinek magtalanúl történt halála után szállott Kács 
nemzetségének tagjaira. 

A gyászos emlékezetű Zách nemzetségből 
Nagy Benedek és György fia András nevével 
találkozunk, kiknek Szentlélek nevű birtokát Ká-
roly király Feliczián merénylete után elkobozva, 
Székely Gergely nevű hívének adományozta. 

Az oklevéltár történelmi becscsel biró darab-
jai közül az általunk már elősoroltakon kívül 
megemlítendő még, Mária királynénak 1384. 
május 25-én kelt adománylevele, melyben Kap-
lai János vajda s később országbíró és test-
vére Dezső érdemeit magasztalva, a füleki vár-
hoz tartozó Simonyi és Détér gömörvármegyei 
birtokokat adományozta nekik. De igen hosszúra 
terjedne jelen ösmertetésünk, ha az oklevéltár-
nak minden — egy vagy más tekintetben becses 
darabjáról meg akarnánk emlékezni, — melyek 
általános vagy cultur-történeti szempontokból a 
szakembert érdekelhetnék, vagy a kort s az 
embereket jellemezve, fontosságuk abban találná 
magyarázatát : nincs más hátra tehát — mint 
mondani valamit a könyv szerkesztéséről. 

Nagy Gyula neve nem ösmeretlen ezen a 
téren, s az, a mit előszavában a publicatió mód-
járól sok alapossággal elmond, a kötet tartal-
mában pedig — oly következetességgel a meny-
nyire csak ezt a keze alatt lévő anyag természete 
megengedé — tényleg keresztül visz: ezek az 
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elvek mondom, okszerű módosításokkal irány-
adók maradhatnak a tudomány igényeinek meg-
felelő értelmes publicatiókra nézve. — A mi az 
anyag megválasztását illeti — bár e tekintet-
ben a családi oklevéltárak szerkesztője nézeteit 
korántsem érvényesítheti oly szabadon, mint ezt 
hasonló tartalmú g\ üjtemények szerkesztője te-
heti, ki bizonyos idökorok határain belül saját 
belátása szerint csoportosítja a históriai anya-
got — erre nézve is kellő tapintattal s helyes 
érzékkel járt el, s némi kifogás alá — a mint 
már fentebb előadtuk — mindössze is, elvileg, az 
idegen forrásokból merített adatok jöhetnének. 

Az oklevelekben előforduló dátumok megol-
dása, a rubrumok szerkesztése, s végre a betű-
soros név- és tárgymutató összeállítása körül — 
miket együttvéve apublicatió felszerelésének nevez, 
annyi gonddal, körültekintő óvatossággal, s szinte 
az aprólékosságig menő lelkiösmeretességgel járt 
el, hogy e tekintetben ha szinte utói is érték, 
de nem múlta még őt felül senki. Hogy egyebet 
ne említsek, az oklevelekben a kelet dátumán 
kívül minden más előforduló időmeghatározást 
megoldott s feltüntette a lapok szélén. — E fárad-
ságos munkáról, mely az oklevelek használatát 
hihetetlenül megkönnyíti — valódi fogalmat csak 
akkor alkothatunk magunknak, ha egy egy na-
gyobbszerü itéletlevelet kezdünk tanulmányozni, 

mely a haladó meg visszatérő terminusok hosszú 
során bonyolítja le a tárgyalás alatt lévő ügyet. 
A Nagy Gyula által szerkesztett rubrumok kivé-
tel nélkül értelmesek, eléggé kimerítők, az okle-
velek végén álló jegyzetei pedig a mellett, hogy 
gyökeres magyarsággal vannak írva, néha igen 
figyelemre méltó észrevételeket tartalmaznak. 
Az index, összeállításáról is csak a legnagvobb 
méltánylással szólhatunk, s azt hiss/ük, hogy a 
legszigorúbb tárgyilagos critika nem találna 
benne kifogásolhatót. 

Az oklevéltár béltartalma, s ennek általában 
véve a legnagyobb dicséretre méltó szerkeszté-
sével, teljes összhangban áll a külső kiállítás 
díszessége. — A könyv pompás negyedrét alak-
ban, finom velin-papiron jelent meg, kilencz 
eredeti pecsétnek autotypiáját találjuk a szöveg-
ben, s hét eredeti oklevél phototypicus fac-simi-
léje képezi a függeléket. Mindezekből kifolyólag 
köszönettel tartozunk a nemes grófnak áldozat-
készségéért, mert okleveleinek közrebocsátásával 
tagadhatatlanűl jelentékeny szolgálatot tett a 
tudománynak, de föltétlen elösmerésben kell 
részesítenünk Nagy Gyulát, ki a szerkesztés nehéz 
feladatára vállalkozva, szakirodalmunkat ily becses 
munkával gazdagította. 

K O M Á R O M Y A N D R Á S . 

V E G Y E S . 

Genus Brucsa. 

A nemzetségeknek, genus-oknak csillaga hal-
ványulni kezd. Nagy Gyula és mások egymás-
után bizonyítgatják, mily téves úton járt Hor-
vát István, midőn a magyar nemzetet tevő 
108 törzs neveit közöttük kereste. 

Csaknem pontról pontra ki lehet mutatni, 
hogy a «genus») név sokszor nem egyéb, mint 
több vérségi összeköttetésben álló családnak 
közös neve; és ez tartá fenn a családok ősének 
nevét. 

Mindamellett nem mondható, hogy a genu-
soknak csillaga örökre letűnt. Mert másrészről 
tagadhatat lan, hogy okleveleink leginkább az 
előkelő családoknál jegyezik föl, miféle nemzet-
ségből származnak. Az meg épen bizonyos, hogy 
azon «genus'--ok, a melyeket Béla király n é v ' 
telen jegyzője felsorol, hazánk főúri családai köze 
tar tozának; hisz különben mért adna nekik oly 
vitézi tettekkel ékeskedő ősöket! Főúri csalá-
daink ismerése pedig mindenkor érdekében áll 
hazai történetírásuknak. 

Mi tehát az a genus Brucsa f 

A Névtelen meséli, hogy az Álmoshoz csat-
lakozó kún vezérek hatodika Vajta vala. Ennek 
hőstetteiről beszélvén, három ízben azt teszi hozzá : 
«a quo genus Brucsa descendit", de harmadíz-
ben már «Brugsai-nak írja a genust.2 Ez a 
«Brucsa»» valóságos hieroglyph a Névtelen értel-
mezői előtt. Horvát István pl. és utána Pod-
hráczky egynek tartják a Kovachichtól említett 
Brochyna nemmel.3 Okleveleink Brucsa genust 
nem említenek ; a Brochyna-féle hozzávetés nincs 
bebizonyítva ; s a név maga szláv végzetü, pedig 
kún vezérnek csak nem adott szláv ivadékot a 
Névtelen ! ? 

Az egész dologban csak egy helynév adhat 
útbaigazítást. Azt mondja a Névtelen, hogy Glád 

1 Gesta Hunyarorum VIII, X. fej. Mátyás Flórián-
nál: Hist. Hung. Fontes Domestici. II. k. 8, II . 11. 
A Névtelen e vezért 3-szor «Boyta», kétszer «Yoyta»-nak 
íija. A Sár vize mellett állítólag róla elnevezett hely ma 
• Vajta» nevet visel, azért írjuk mi is így. 

1 Gesta Hung. X. és XI.V. fej. Mátyás F.-nál 11. 
38 és 41. 11. 

3 Podhraczky : Béla király névtelen jegyzője 1 - k ideje, 
kora, 320. I. 
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legyőzetése után Árpád a Tisza mellett nagy da-
rab földet adott Vajtának, melynek neve «Torhus». 

A ki a Névtelennek írásmódját ismeri, első 
pillantásra látja, hogy e helynevet Tarhosnak 
kell kiejteni. Az 1332—36-iki pápai tizedjegy-
zékben különben is «Tarhus»-nak van írva,1 a 
mi a fentebbi kiejtés valódiságát még inkább 
megerősíti. A később betelepülő szerbek e hely-
nevet elferdítették és Tarasnak ejtették ki s ma 
is így ismeretes Torontálmegye térképén. 

De a régi Tarhosnak volt párja is hazánk-
ban ; ez nem éledt ugyan föl a tatár- és török-
pusztítás után, de annyiban mégis szerencséseb-
ben járt, hogy határát magyar kéz műveli, nevét 
magyar ajk hangoztatja s megóvja a ferdítés-
től. Ez a másik Tarhos Békésmegyében, Békés 
városától keletre feküdt, ma azonban puszta. 

De mi köze van a kettőnek egymáshoz ? Ma 
kevés, a névrokonságon kívül semmi. De vájjon 
hajdan sem volt r H a tekintetbe veszszük azt, 
hogy hajdan két oly roppant távolfekvő falut, 
mint a szatmármegyei és valkómegyei Kórógyot 
(az utóbbi most Kologyvár Verőczemegyében) 
ugyanazon Kórógyi család bírta,2 hogy a tisza-
menti Tomaj és Lesencze-Tomaj (Zalam.) szin-
tén a hasonnevű nemzetségé volt,3 ez nem azon 
gondolatot ébreszti-e az emberben, hogy az egy-
nevü helyeknek egy birtokosuk volt ? Nagynevű 
történetíróink hirdetik ugyanazt már rég idő óta. 
És ha ezt sok helyen okiratokkal kimutathat-
juk, mért ne tételezhetnők föl itt is, hogy két 
Tarhosnak valaha egy ura vol t : a genus Brucsa ? 

E föltételezés legyen, hogy nem bizonyúl be 
valónak, de mégis rávezet a Brucsa név meg-
fejtésére. Mert a békésmegyei Tarhos közelében 
van még egy másik oly helynév is, mely tör-
téneti érdekességü. Füzes-Gyarmat határában 
Borsalaponyag nevü düllő ez, egyedüli emléke 
a hajdan Szeghalom táján élő és a Váradi Re-
gestrum szerint már a tatárjárás előtt virágzó4 

Borsa nemzetségnek. 
A Borsa név pedig első pilanatra szembe-

ötlően hasonlít a Brucsa névhez. Hogy pedig 
vele egy, azt semmi sem bizonyíthatja világo-
sabban mint az, hogy a tiszamenti Tarhostól 
szintén nem nagy távolságban (Nándor-Fehér-
várral azaz Belgráddal szemben) két Borcsa 
nevü falu fekszik.5 A két Tarhos és Borsa (vagy 

1 Schematismus cleri Csanádiensi . 1880. 51. 1. 
2 V. ö. Pesty F. Régi eltűnt vármegyék I. k. Valkó-

megye és Fe jé r : Cod. Dip. X. I . , 571. 1. 
3 Rómer : Román és á tmenetkorú építmények hazánk 

területén. 14. 1. 
•» Váradi Reges t rum 247-ik oklevél. V. ö. Békés-

megyei régész és történelmi társulat évkönyve XI . k. 
80—84 H-

5 Még most nincs kiadva oklevél, a melylyel eldönt-
hetnénk, vájjon a régi magyarok is Borosának hívták-e 
ezen falut ? vagy csak a beköltözött idegenek a jkán vál-
tozott-e át a Borsa névben az «s» « c s » - i e ? 

Borcsa) helynév kétszeres összetalálkozása nem 
lehet a véletlen müve, hanem inkább azon nem-
zetségé, a mely mindkét helyen megörökítette 
a nevét. Az egyik helynév megmondja azt is, 
hogy hívták e nemzetséget: Borsa volt az; csak-
hogy a Névtelen e nevet «Brucsa», Brugsanak 
írta ki. 

A Névtelen kiírásában e szerint egyszerű 
hangugratással van dolgunk. «Burcsa» helyett 
«Brucsa »-t írt. Megtesz ő máskor is ilyekeket 
pl. Hornad helyett «Honrad»-ot, Bodrog helyett 
Brodrogot is.1 

Megjegyzem még azt is, hogy a «Brucsa» 
kiírás «cs» betűjét korántsem szükséges a mai 
«cs»-vel egynek vennünk, és ilyennek kiejtenünk. 
Tudjuk ugyanis, hogy ő a mai «cs»-t nem ezzel, 
hanem «s»-el jelzi, pl. Saak = Csák, Surungrad = 
Csongrád, Sepel = Csepel, Zobolsu = Szabolcs, 
Zeremsu = Szerencs, Trusun = Trencsén. Ha a 
Névtelen a «Brucsa»-nál a harmadik mással-
hangzót «cs»-vel kiejtendőnek véli, akkor inkább 
megmaradt volna az egyszerű «s» használatánál. 
Azt pedig épen nem cselekedte volna, hogy har-
madízben már «Brugsa»-t írjon. 

A Névtelenről Mátyás Flórián szépen kimu-
tatta, hogy leírásában örömest hízelgett az ő 
korában élő hatalmasoknak, ezek őseit magasz-
talván. A Borsa nemzetség emlegetése is bizo-
nyára azért történt, mert az ő korában a nem-
zetség valamelyik tagja kiváló szerepet vitt. 
S valóban az első Borsa, a kit okleveleink ismer-
nek, már országbíró (curialis comes) IV. István 
udvarában 1163-ban.2 De ha ez nem volna is, a 
Borsa nemzetségből származó Tamásfiak, külö-
nösen Kopasz nádor élete1 megmutatta, hogy a 
Névtelen jegyző nem rosszúl sejtett, mikor a nem-
zetséget megörökíteni igyekezett. 

D r . K A R Á C S O N Y I JÁNOS. 

Néhány XV. századi czímerlevél. 
(Négy rajzzal.) 

«Kritikai megjegyzések a folyóiratunkban 
közölt XV. századi czímerekre» czím alatt 
közölt czikkem megjelente óta4 ismét több 
XV. századbeli czímerlevelet közöltek folyóira-
tunk hasábjai s így ismételten kínálkozik az 
alkalom is, hogy ezeket tüzetesebben megbeszél-
jük s ezen legrégibb fenmaradt festett heral-
dikai emlékeink, úgy jó, mint rossz oldalainak 

1 X X I I . fejezet. Hist. H u n g .Fontes Domestici II. köt. 
22. lap. 

2 F e j é r : Cod. Dip. II . k. 166. 1. «Broceha ( = B o r s a ) 
curiali comite». 

3 V. ö. Bunyitay : Kopasz nádor élete. Századok. 
1888. 15—32, 129—153. 11. 

4 L. Turu l . 1886. 146. 1. 



megvilágítása által adatokat gyűjtsünk nemzeti 
heraldikánk fejlődésének történetéhez. 

Mai feladatomul egy fontos mozzanat felve-
tését tűztem ki, melynek végleges és szabatos 
tisztázása nélkül a heraldika hazánkban folyto-
nosan bizonytalan úton fog járni, észszerű fejlő-
désében akadályozva lesz, s a melylyel voltaké-
pen nálunk is kezdeni kellett volna. A kül-
föld e kérdést rég meghaladott álláspontnak 
tekinti, s ennek köszönheti a szép és mintaszerű 
eredményeket, melyeket elért, de mi közeledni 
sem mertünk hozzá, s nem vonakodtunk hami-
sítónak nyilvánítani azt, ki nálunk a régi czopf 
kötelékei alól szabadulni akart. 

Következő kérdéssel kezdem : Minek tekint-
hetjük kivétel nélkül a czímerlevelekben lefes-
tett czímereket ? s esetleg, minő gyakorlati czél-
ból adományoztat tak ? 

Erre feleletem ez: Minden czímerlevélbe 
festett czimer kivétel nélkül, egy valódi össze-
állított fegyver-tropháum képes ábrázolásának 
tekintendő, s e képes ábrázolat oly czélból ado-
mányoztatott, hogy az adományos azt egészben, 
vagy annak egyes részeit, a gyakorlati életben 
is, bajvívásoknál, ütközetekben, pecséteken, ka-
puján stb. használhassa. — Ez oly világos, hogy 
vita tárgya sem lehet, tanúskodik e mellett a 
múlt s a czímerlevelek szövege is, mely egész 
a legközelebbi időkig kellően megvilágítja az 
adományozott czimer rendeltetését. ' — Ennek 
természetes következménye az, hogy a czímerado-
mányozó czélja feltétlenül és kivétel nélkül oly 
fegyvertárgyak adományozása volt, a melyek a 
valódi életben is viseltettek és használtattak, 
nem pedig képtelenségek osztogatása, melyek 
az adományozott tulajdonost nevetség és gúny 
tárgyává tették volna. — Az adományos köte-
lessége utána nézni, vájjon az adományozott 
fegyvertárgyak a gyakorlati életben alkalmaz-
hatók-e ? S ott, a hol az talán az eredeti czímer-
levél festőjének értelmetlensége következtében a 
józan felfogással ellentétben áll, vagy gyakorlatban 
nem alkalmazható, azon változtasson, de az adomá-
nyozott czímerkép és sisakdísz teljességének 
figyelembe vételével. — E kötelesség átszáll a 
tulajdonosról arra is, ki a czímereket a nagy 
közönség részére közre bocsájtja. 

E tárgyat mellékesen már előbbi értekezé-
seimben is érintettem, s bár ez alkalommal sem 
fejthetem azt ki oly bőven, mint óhajtanám, de 
legyen szabad az eddig elmondottakat egy-két 
példával illustrálnom. 

Tegyük fel, hogy valakinek czímerlevelében 
az adományozott czímerpajzsra a sisak vagy 
annak dísze megfordítva festetett. Megjegyzem, 
hogy ily esetek eredeti czímerleveleinkben már 

1 A legújabb czímerlevelek szövegei már nagyon 
összevontak. 

Turul. 1888. III. 

oly korban is előfordulnak, midőn még a paj-
zsot és sisakot a valóságban is viselték.' Tekintve 
azt, hogy még mai nap is fordúlnak elő udvari 
ünnepélyek, tornák, díszmenetek hol a meghí-
vott nemességnek okét megillető valódi czímer-
pajzsokkal, sisakokai és sisakdíszekkel kell meg-
jelenni : mit csinált volna a fentebbi czímertu-
lajdonos, ha a heraldikai «Xoli me tangere» 
elve szerint jár el ? Sisakját megfordítva, a rost-
tal hátrafelé tette volna fel, s egvedül azért, 
mert a festő elég ügyetlen volt azt az eredeti 
diplomában megfordítva festeni. 

S hogy hozzánk közelebb korból való hason-
lattal éljek, ez úgy vette volna ki magát, mint 
ha ma egy katonatiszt elóirásszerinti teljes dísz-
ben, de hátrafordított csákóval jelennék meg. 

Vegyünk egy másik példát. Az eredeti czí-
merlevelekben adományozott «lebegő sisak-
díszek» száma igen nagy, kivált a fő sisakdísz 
kísérete gyanánt adományozott napok, holdak, 
csillagok (a repülő madarakat s méhrajokat 
tekintetbe sem véve). A Hunyadiak is használ-
tak némelykor lebegő sisakdíszeket. 

Vegyük azon esetet, hogy valakinek sisak-
dísze nyitott sasszárny, felül jobbra egy csillag-
tól, balra holdsarlótól kisérve, s eltekintve a 
tornáktól és udvari ünnepélyektől, ha tulajdo-
nosa mint gazdag ember, kastélyát vagy palotá-
ját akarja teljes czímerével díszíteni, vagy mint 
kegyes ember valamely templomban oltárt ala-
pít, mely fölé szintén teljes czímerét akarja 
helyezni: mit fog csinálni, ha a kőfaragó vagy 
szobrász azzal áll elő, hogy a teljes czimer ki 
nem faragható, mivel a csillag s a holdsarló az 
eredeti czímerlevélben lebegők? (¡.szám.) S eze-
ket a kapuzat vagy oltár felett lebegően alkalmazni 
lehetetlen ? A csillagot s holdsarlót ki nem hagy-
hatja, mert azok is benn foglaltatnak a fejedelmi 
adományozásban, s ezek kihagyásával nem a 
saját, hanem talán más czímerének sisakdíszét 

1. szám. 2- **án> 

használná. — A mester végre úgy segít a bajon, 
hogy a szárnyak közé két vékony pálczát állít, 
s a holdat és csillagot ezek végére tűzi (2. szám.) 

1 Két ilyen czimer a XVI. század első évei < >1 szárma-
zott eredeti czímerlevél után, nem rég a Turulban közöl-
tetett, egy harmadik a XV. századból birtokomban van. 
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A czímer most már látszólag egész, de heraldi-
kai tekintetben az eredetinek még sem felel 
meg, mert a «pálczák» kisegítő sisakdísszé vál-
tak, holott ilyeneket az eredeti diploma nem 
említ. S minthogy ezen diplomában arról nincs 
szó, hogy a czímer-tulajdonos a szárnyakat a 
hold és csillag nélkül is használhatja, s ezeket 
kedve szerint el is hagyhatja, melyik jár el lel-
kiösmeretesebben ? Melyik követ el kisebb czí-
merhamisítást r Az-e, ki e csillagzatokat mint 
az adományozott czímer egyik jelentékeny részét 
egyszerűen elhagyja ? Vagy az, ki ezek alkalma-
zásánál kisegítő sisakdíszhez folyamodik ? 

Bármily egyszerű ez eset, a valódi heraldi-
kus előtt mégis érdekes, mert általa a zopf 
heraldikusokat oly kelepczébe csalja, melyből 
azok többé nem menekülhetnek, s mert általa 
kitűnik, hogy a heraldika valódi alkalmazásában 
nem rabja a papiros-heraldikának, s hogy ez 
utóbbi az élő heraldikából fejlődött, mint a lovag-
világ megszűntének természetes következménye. 
A lebegő sisakdíszek külföldön nagyon ritkák, 
de ott, hol ilyenek előfordúlnának, van reá ha-

3. szám. 4. szám. 

tározott szabály, mely szerint e hibákat helyre-
hozzák. A lebegő sisakdíszek ott hol szilárd 
sisakdísz részletek is vannak, ezekre, (3. szám) hol 
ilyenek nincsenek, magára a sisakra illesztendők. 
(4.. szávt.) Ez a leghelyesebb eljárás s a «Sieb-
macher» szerkesztésénél én is e szabály szerint 
jártam el. 

E fajta heraldikai képtelenségekből évek 
során át egész gyűjteményem keletkezett, mely a 
maga nemében unikum, habár szomorú unikum, 
talán ezek haszonnal való közzétételére is eljő 
az idő, illustrálván azokkal nemzeti heraldikánk 
hanyatlását. — Ezúttal csak azt kötöm a heral-
dika igazi barátainak szívére, hogy a czopffal 
teljesen szakítsanak, hamis prófétákra ne hall-
gassanak, tartsák szem előtt — miként azt ez 
alkalommal is példákkal is kimutattam — hogy 
a heraldika (elválasztva a Sphragistika, Diplo-
matika és Xumismatikától) önálló tudomány, 
melynek meg vannak törvényei és szabályai, 
jogai és kötelezettségei. 

Most áttérek a már jelzett czímerek megbe-
szélésére. 

Legrégibb ezek között az, melyet Zsigmond 
király 1431-ben Milanóban Paczali Peres András-

nak adományozott.1 Kék pajzsban, veressel bé-
lelt, sárga, leveles koronából egy természetes 
nyolczas agancs közöl előtűnő, balra fordúlt, 
sárgán fegyverzett fekete sas. — Sisakdísz: a 
pajzsalak, takarók : veres-kék.2 

Ezen czímer az eddig közzétett XV. század-
beli eredeti termékek között — eltekintve a szín-
nek színre való alkalmazásától a takaróknál — 
egyike azoknak, mely kora stíljének és ízlésé-
nek legjobban megfelel, kellemes benyomást 
tesz reánk és semmi lényegesebb hibája nincs, 
a sisak s díszének aránya a pajzshoz teljesen 
helyes, a pajzsalak egészben és részleteiben kifo-
gástalan, szigorúan a pajzs tengelye iránt fek 
szik, nem úgy, miként ezen kor némely termé-
keinél, hol minden izlés és értelem mellőzésé-
vel a pergament irányát követi. — A pajzs, 
csőrsisak s takarók stilizálása is helyes, bár 
helyesebb lett volna, ha a háromszögpajzs 
mint valódi háromszögpajzs alkalmaztatik, s mel-
lőzik a csúcsos kiszögellést felső karimáján, s ha 
az ornamentális stílben tartott takarók kevésbé 
ornamentálisak és fodrozottak. — Ezek azon-
ban mind lényegtelen hibák, s óhajtandó volna, 
hogy ugyanezen kor más termékeinél sem talál-
nánk ezeknél nagyobb szabálytalanságokat. — 
Zavarólag hat azonban az arany korona-szín-
nel való kifestése, s az, hogy a festő a pajzs és 
sisak közötti hézagot a pajzséhoz hasonló szín-
nel töltötte ki, mi első tekintetre mindjárt azon 
benyomást teszi reánk, mint ha a festő keze 
ügyetlenségből csapott volna túl a pajzs vona-
lain. 

Másodiknak azon czímer következik, melyet 
Zsigmond király 1422-ben Sienában Zlopnai 
(Szlopnay) Gáspárnak adományozott.3 

A pajzs leírása a következő: Veresben, egy 
hármas rovátékkal ellátott ezüst kőfal közepéből 
növekvő, sodronyinggel fedett pánczélos, vaskez-
tyüs alak felemelt jobbjában keresztvassal ellá-
tott pallost vizirányosan tart feje felett, baljával 
a fal középső rovátékát fogja. 

Azon megjegyzéssel, hogy e leirás után e szép, 
olasz kézre valló czímert akárki is elképzelheti 
és construálhatja, a mi a leírásnak főczélja, át-
térek azon czímerre, melyet Zsigmond király 
Prágában 1437-ben Azzywelghy Benedek ré-
szére adományozott.4 — Erőteljes, mondhatnám 
durva alkotás, mely ha nem hat is kellemesen, 
de nem sérti a heraldicus szemét: Fehér pajzs-
ban, annak alsó karimáján nyugvó kék felhő-
csoportból növekvő barna medve, orrán s két 
fülén keresztül húzott ezüst karikákkal. Sisak -

1 Turul. 1886. 18. 
2 A szerző úr e takarókat kék-veresnek jelzi, mi 

ugyan nem nagyon lényeges, de mivel a valóságnak meg 
nem felel, kijavitandó. 

3 Turul. 1887. 18—21. 1. 
4 Turul. 1885. iőö. 
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dísz: a pajzs-alak; takarók: fekete-kék, veres-
kék. 

Miután külön nem jelezzük, magától értető-
dik, hogy a czímer jobbra dől, a heraldicust ez 
kevéssé érdekli s csak annyiban említem ezt 
(úgy itt, mint egyebütt), a mennyiben ez a 
diplomaticust érdekelhetné. 

E czímerről nem sok a megjegyezni való. 
A doborpajzs és csőrsisak alakja kifogástalan, 
a pajzs medvéje és a felhők szintén helyesek, 
de a sisakdísz felhőjéről már ezt nem mond-
hatjuk, ez már túlságosan stilizált, ez sem felhő, 
sem tekercs, sem féreg, s mégis mindenikből 
valami. Erősen kifogásolhatók a takarók is — 
eltekintve a magyar czímereknél megszokott 
tévedést, a színnek színre való alkalmazását s 
a színek helytelen összeállítását (fekete-kék) — e 
lombozott vagyis inkább ágbogas takarók túl 
erőteljesek, otrombák, és még sem nehézkesek. 
Meglehet, hogy itt a czímerfestő öntudatosan 
kerülte a gyöngédebb modort, hogy az erőtel-
jesebb ábrázolás jobban összhangozzék a czí-
meralak, a medve nehézkes alakjával. 

Következik azon czímer, melyet V. László 
király Budán 1456-ban Disznósy Miklósnak ado-
mányozot t : kék pajzsban, annak alsó karimájá-
ból növekvő pánczélos hosszú szőkehajú bajusz-
talan ember (gyermek), karimás vaskeztyüben 
és sisakban, melyen elől tekercses, hátul cso-
korra kötött fehér kendövei, (egyik szárnya 
lefelé függ, másik felfelé lebben) három, veres, 
fehér, kék strucztoll van erősítve, emelt jobb-
jában egy markolatán s keresztvasán felül veres 
(véres ?) egyenes pallost tart, balját mellére szo-
szorítja. Sisakdísz : a pajzs-alak ; takarók : kék-
veres. 

A hibák itt következők: 
1. A pajzs perspectiv ábrázolása, mely meg 

nem engedhető. (Ezt a Rhédey czímernél még 
megemlítem.) 

2. A pajzs-alak — bár nem oly nagy mér-
tékben, mint más némely XV. századbeli czí-
mereknél — nem a pajzs tengelyének irányá-
ban van tartva. 

3. A kék toll mellett a pajzs színe is kék. 
4. A takarók nehézkesek és nyomottak.1 

A többi részletek mind helyesek és arányo-
sak, a csőrsisak, főképen a tárcsa szép alakja, 
de legkiváltkép a sisakdísz-alak sisakján a kendő 
lebegő végei. 

Legyen szabad végül a Turul 1887. évfolyam 
67. lapján lévő czímerleírásra (Blasonirung némi 
megjegyzést tennem. 

A tudós szer ző a czímer pajzsát «doborpajzs-
nak» nevezi s «pánczélos vitézt«» említ, ki jobb-
jában <1 kendőt» tart. — A «doborpajzs» jelzés 

1 A b a l o l d a l i l eg fe l ső rész le t o lyan , m i n t e g y vé rbe 
m á r t o t t t ő rhüve ly . 

téves, mert e pajzs «tárcsa», a »vitéz» jelző is 
hibás, mert a czímeralak pánczélos gyermek, 
még nem is ifjú , melynek bizonnyal van valami 

oka és alapja s így jellemző. Vitéz alatt felnőtt, 
kifejlett férfiút kell értenünk. Nem helyes végre 
a «kard» jelzés sem, miután a czímerben ábrá-
zolt fegyver kétélű «pallos». Végül jelezni kel-
lett volna azt is, hogy a pánczélos alaknak 
hosszú szőke haja van s hogy a pallos marko-
lata s pengéje a keresztvason felül veres s gya-
níthatólag véres, mely valószínűleg nem min-
den alap nélkül festetett így az eredetiben, ez 
tehát ismét jellemző. Általában minden czímer-
leírásnál a legpontosabban kell eljárnunk s 
említenünk kell mindazt, a mi nem önként kö-
vetkezik,1 s kétszeres pontosság szükséges azon 
czímereinknek leírásánál, melyeket minta-termé-
keinknek ismertünk el. 

Végül a mi azon czímert illeti, melyet Má-
tyás király 1466-ban Diós-Győrött Nagy-Rédey 
Jánosnak adományozott :2 kékben két kettős 
farkú veres oroszlán, elölábaikkal közösen egy 
kosfejet tartva, ebben csak is két mozzanat van, 
mely nem kifogásolható; a pajzs külalakja és a 
kosfej, minden egyéb rajta épen oly heraldicát-
lan, mint nem szép. Hibás mindenek előtt a 
pajzs plasticai előállítása, mely rajzban meg 
nem engedhető s kivált hibás annak ott feltün-
tetett vastagsága, mely a valóságnak meg nem 
felel. Legalább egy hüvelyk vastag. Nem szép 
a két oroszlán sem; mert ezek — ellenkezőleg 
a 83-ik lapon állítottakkal — nem «stilizáltak», 
hanem «természetesek», csak színük nem az, 
csupán farkuk stilizált, de ez sem szépen, s ez 
még inkább zavarólag hat, midőn valamely czí-
merállat részben — s csak alig számba vehe-
tőleg — stilizált, részben természetes. 

A kilógó nyelvek s a nagyon is kiálló hát-
gerinczek itt az éhség túl-naturalisticus jelképe-
zése volna, s az állatok ezen két kiéhezett kirá-
lyát itt azon pillanatban találjuk, midőn közös 
zsákmányukat, a kosfejet, felfalni akarják. Meg-
lehetősen gondolt, de rosszul kivitt heraldikai 
gondolat. 

Végezetül az ezen pajzsban látható damasci-
rozásra teszem meg észrevételeimet. Hogy a da-
mascirozás mire valór mindnyájan tudjuk, hogy 
véle a pajzs felületén levő nagyobb üres helye-
ket kitöltsük, azokat ezáltal tetszetöbbé tegyük, 
s hogy rajtok a szem nyugpontot találjon. — 
ízletes, helyes damascirozás emeli a czímer ér-

1 F é l r e é r t é s k i k e r ü l é s e vége t t m e g j e g y z e m , h o g y a 
m o d e r n i sko la ú j í tó i , a m e n n y i r e kerü l ik a szoko t t cz f -
m e r a l a k o k h o s s z a d a l m a s l e í r á sá t (pé ldáu l az á g a s k o d ó 
j o b b o l d a l r a fo rdú l t , k io l to t t nyelvű , f e l k u n k o r o d o t t f a rkú 
orosz lán helyet t e l é g ez e g y e t l e n s z ó : oroszlán . de a 
s z o k a t l a n rendk ívü l i a l a k o k p o n t o s é s s z a b a os l e í r á sá t 
é p e n ezen ú j í t ók k i v á n j á k l e g i n k á b b . 

a T u r u l . 1886. I I . 
18« 
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dekességét, nem helyes alkalmazása zavarólag 
hat. Czímerünk festője is feledni látszott, hogy 
a damascirozás sohsem lehet önálló czímerrész-
let, hogy az a pajzson csak mintegy «odalehelve» 
legyen s zavarólag hat az is, hogy színre s nem 
érczre alkalmaztatot t . 

Hogy végre a pajzs, sisak, sisakdísz és taka-
rók nélkül adományoztatot t , ha szórványosan 
fordulnak is elő hasonló adományozások, min-
denesetre a r i tkább esetek közé tartozik. 

C S E R G H E Ő G É Z A . 

Még egyszer Phi l ippus de Sancto Geroldo. 

Szent-Gellértről szóló müvemben részletesen 
kimutattam, mint változott át a germán eredetű 
Gerhard név az idők folyamán a magyarok a jkán 
Geráld, Gerolt, Girót és Gyirótra.1 Ebbeli kuta-
tásaimban kiinduló pontom épen az volt, hogy 
a pápai tizedjegyzék 1333-ban egy zalamegyei 
helyet «Sanctus Gerardus»-nak nevez,2 ámde 
ugyanezen helyet egy 1248-ik oklevél «de Sancto 
Geroldo»-nak írja.3 

Alidon tehát a Pór Anta l úr által fölvetett 
kérdés t : vájjon Phil ippus de Sancto Geroldo 
nem egy-e Drugeth Fülöppel , a ki any ja örök-
ségéről de Gesualdo írhat ta magá t ? olvastam,4 

első pi l lanatra lát tam, hogy arra alkalmasint 
tagadólag kell f e le lnünk; mert hiszen «Sancto 
Geroldo» helynév hazánkban is létezett és annak 
felfedezéséért nem kell külföldre fá radnunk. 

És csakugyan az ú jabban kiadott zalavárme-
gyei oklevéltárban számos oklevél van közölve, 
mely azt bizonyítja, hogy a zalamegyei Gurle 
vagy Jurle nemzetség tagjai «de Sancto Ge-
rardo», vagy a mi mindegy «de Sancto Geroldo,» 
azaz a mai Szentgrótról vet ték vezetéknevüket, 
így pl. «Dionisius banus de Sancto Gerardo» 
1247-ben 4 telket «in predicta possessione Scent-
gerohlt» adott a türjei monostornak. 5 

Ezen Jurle nemzetség tagjai közt megtalál-
juk a Csák Máté követekép szerepelt «Philippus 
de Sancto Geroldo »-t is. Midőn 1306-ban a Jurle 
nemzetség Peregrin comes nevű tagja a türjei 
monostornak Barlabáshidán és Vitenyéden bir-
tokokat adományoz, ebbe beleegyezik az ő rokona 
és atyafia Fülöp mester is.6 1335-ben pedig «Phi-
lippus de Sancto Gerardo» és három fia Miklós, 
Dezső és László Bessenyő nevű bir tokukat adják 
oda a türjei monostornak.7 

1342-ben Szentgróti Fülöp mester, úgy lát-

1 Szent-Gellért élete és müvei. 1687. 311 —12 11. 
2 Thei n e r : Monumenta H u n ^ s illustr I k 890 1 
3 H azai okmánytá r . VI I . k. 81. 1 
•* Turul 1888. 40. 1. 
5 Za lavármegye története. Oklevéltár. 1. k. 18. 1. 
6 Za lavármegye története. Okltr . I. k 126. 1. 
7 U. o. 291. 1. 

szik, már nem élt, vagy legalább javait már 
á tadta fiainak, mert Szentgrót határigazításainál 
az oklevelek nem őt, hanem fiait emlegetik.1 

Az idézett oklevelek mutat ják , hogy Szent-
gróti Fü löp épen a X I V . század elején élt és 
hogy tekintélyes, főúri családnak tagja volt. Nem 
kéte lkedhetünk ennélfogva, hogy ő az, magya r 
és nem olasz, a kit az 1309 junius 16-iki koro-
názásról szóló oklevél «Philippus de Sancto 
Geroldo» név alatt , Csák Mátyus követeképen 
említ. 

D r . K A R Á C S O N Y I J Á N O S . 

Kérdés, László erdélyi va jda nemzetsége i rán t . 

László erdélyi vajdát , a ha ta lmas főurat, ki 
Bajor Ottó királyt csúffá tet te, őt elfogta s a szent 
koronát tőle elvette, történetíróink sokáig, de sőt 
a legújabb időkig Apor nemzetségből valónak 
ta r to t ták s ál talában e vezetéknéven nevezték. 

U jabban ez állí tás a lapta lanságát belátván, 
némely genealogusaink kezdették — halkan 
ugyan — a Hermann nemzetségből valónak tar-
tani e László vajdát . 

Azonban ez állítás is csak akkor volna meg-
okolható, ha sikerülne bebizonyítani, hogy a 
Nagy Lajos korában híressé vált Laczkfiak, kik 
kétségtelenül a Hermann nemzetségből származ-
nak, e Károly-kor i László vajda ivadéka. De — 
úgy hiszem — ez nem fog sikerülni.2 

Szabad-e t. genealogusainkat ama László 
va jda nemzetsége más nyomára vezetnem r 

A Székely Oklevél tárban (I. 29.) előkerül 
Magister Petrus, dictus Fogos, comes Siculorum, 
fráter venerabilis patris P (etri) Dei gratia epi-
scopi Transilvaniae; és más a lkalommal (Árpád-
kori új Okmt. XI I . 557.) ugyanezen Fogas Péter 
előfordúl ily a l akban : ?nagister Petrus, comes 
Siculorum, filius comitis Stephani, filii Ders, de 
genere Bew. 

H o g y e k é t okmányban , melyek egyike 1294-
ben, másika 1299-ben kelt, a megnevezett Péter 
egy és ugyanazon személy, nem szenved kétsé-
get, minthogy mindkét helyen a székelyek gróf-
jának neveztetik, és Pé ter erdélyi püspök test-
vérének mondatik. 

Mivel pedig Péter erdélyi püspök a szóban 
forgó László erdélyi vajda testvére,3 következ-
nék, hogy László vajda is a Bő nemzetséghez 
tartozott. Az a körülmény, hogy két testvér 
egy családban ugyanegy keresztnéven nevezte-
tik, e helyt még bizonyító erővel bírna, miután 

1 Za lavá rmegye tör ténete . 433. köv. 11. 
2 L á s d dr . Karácsonyi 'János é r t ekezésé t : « A kerek-

egyházi Laczhfyak családfája.» (Turul , IV. 116.) És 
ugyan tő le : « A Laczkfyak története». (A [dél -magyar-
országi] történet i és régészeti Értesí tő, III . 5. 134.) 

3 V. ö. he jé r . Cod. Dipl. V I I I . 1. 203. 1. 



épen e családban, László vajdának is két fiát 
szintén Lászlónak hítták. Feér, Cod. Dipl. 
VIII / I . 497.)-

De ott a bökkenő, hogy a fráter szó közép-
kori okleveleinkben nem mindig testvért, hanem 
sokszor csupán atyafit, rokont jelent. Es épen 
az idézett oklevélben (Arpk. új Okmt. XI I . 557.) 
előfordúl bizonyos magister Egidius, jilius ma-
gistri Gregorii, kinek Péter erdélyi püspök szin-
tén «fráter»-e, kivel azonban a Bő nemzetségbeli 
Fogas Péter székely gróf «in linea eonsanguini-
tatis proxima» «in secundo gr adu collaterali» ro-
kon csak, és kit mindketten Egyed mester és 
Péter püspök cognatus et frater-nék czímeznek, 
tehát csak unoka-testvérek, s ekkor az a megol-
dat lan kérdés t ámad : atyai vagy anyai ágról-e? 

Van azonban még egy kiinduló pontunk, 
melytől — meglehet — hozzá férhetünk László 
vajda nemzetségéhez. 

Ugyanezen okiratban Árpk. új Okint. X l l 
557.) a nevezett Gergelytia Egyed mester, az 
erdélyi püspök «fráter»-e. de gentre Thomat báni 
(Tomaj nemzetség ?) eredetinek mondatik. Lehet 
tehát, hogy László vajda ugyané nemzetségből 
való, föltéve, ha Gergely fia Egyed, Péter erdélyi 
püspök és László vajda édes testvérek. Ez utóbbi 
kettőről emlékezetem azt mondja, hogy igen; 
de mily alapon? azt (megvallom Írásbeli jegy-
zeteim tömegében újra föl nem találtam. 

További csekély tanulmányaim folyamában 
minden esetre figyelemmel kísérem «• kérdést. 
Hanem mert több szem többet lát, tisztelettel 
fölkérem genealógiával foglalkozó érdemes szak-
férfiainkat, különösen Erdély történeti tudós bú-
várait, hogy ez érdekes kérdést földeríteni se-
gítsenek. 

PÓR ANTAL. 

t á r c z a . 
A Magyar Heraldikai és Genealógiai Tá r saság 

f. évi szeptember hó 27-én br. Radvánszky Béla el-
nöklete alatt igazgató választmányi ülést tartott. Az 
elnök megnyitván az ülést, bejelenté azon súlyos vesz-
teséget, melyet társulatunk egyik legbuzgóbb választ-
mányi tagjának, Deák Farkasnak f. évi június 4-én 
bekövetkezett halálával szenvedett. A társulat a nagy 
veszteség fölött érzett fáidalmának jegyzőkönyvileg ad 
kifejezést ; s az elhányt férfiú érdemeit, kivel a tár-
sulat megalapítóinak egyike szállott sírba, egyik vá-
lasztmányi ülésen emlékbeszéddel fogja méltatni. Ez-
után Dr. Komáromy András vál. tag olvasta föl «Az 
Illéssy család nemzedékrendje» czímü értekezését, 
mely a Turulban fog kiadatni. 

A folyó ügyekre kerülvén a sor, elsőben is a f. 
évi nagygyűlés napja és tárgyai állapíttattak meg-
A januári vál. ülés határozatából e felett a jelen ülés 
lévén hivatva dönteni : elhatároztatott, hogy a nagy-
gyűlés október hó 25-én tartassék ; tárgyai pedig a 
következők lesznek: 1. Elnöki megnyitó beszéd. 
2. A nagybessenyői Bessenyey család története Szeli 
Farkas vál. tagtól. 3. Titkári jelentés a lefolyt évről. 
4. Pénztári kimutatás. 

Az alapszabályok 18., 19., illetőleg 22. §-ai értel-
mében űj igazgató és levelező tagok választásának a 
íelen ülésen kellvén megtörténnie : felbontattak a be-
érkezett ajánlatok, melyek szerint igazgató választ-
mányi taggá ajánltatott Bunyitay Vincze nagyváradi 
kanonok, társulati lev. tag ; levelező taggá pedig a 
társulat terjesztése körüli érdemeiért Aszalói Kecskés 

Dezső társ. tag. A bekövetkezett titkos -zavazas .tItal 
Bunyitay Vincze egyhangúlag (11 szavazattal) igaz-
gató választmányi taggá, Kecskés Dezső pedig szó-
többséggel (8 igen, 3 nem) levelező taggá válasz-
tattak. 

A titkár bejelenté a következő tagajánlásokat 
Pártoló tagokúi: ifi. báró Edelsheim• Gyulai I.ipót 
Brezoviczán, br. Vay Béla Alsó-Zsolczán (ajánlja 
br. Radvánszky Béla); Szentkirályi Kálmán Tápió-
Szentmártonban, Heley János Tasnádon, br. IVesse-
tényi Béla Görcsönben, br. Kemény János Puszta-
Kamaráson, br. Kemény Gyula Puszta-Kamaráson 
(aj. Szinnyei József); Szentkatolnai Bakk Endre 
Vízaknán (aj. a titkár) ; Szent-Ivány Uszkár Béládon, 
Szent-Ivány Gyula Budapesten, Bánó Zoltán Buda-
pesten (aj. Szent-Ivány Zoltán). Evdíjas tagokúi : 
Oroszlánosi Tőrös Sándor Temesvárott, Réthei Ibrik-
kel Lajos Pozsonyban (aj. a titkár.) ; Meszleni Mesz-
lény Lajos Székes-Fehérvárott faj. br. Miske Kál-
mán) ; Karmos Gábf>r Budapesten (aj. Széli Farka>); 
Dezséri Bolcmán .Árpád és Gyürkini dr. Gyttrky <)d>>n 
Budapesten (aj. Ipolyi György). Az ajánlottak meg-
választattak. 

Az előterjesztett és tudomásúl vett pénztári kimu-
tatás szerint a társulati pénztár állása szept. 27-én : 

Bevétel .. . . 2153 frt 35 kr. 
Kiadás 1774 ' 5 5 * 

Készpénz 378 frt 80 kr. 
Titkár ezután bemutatja *A dalmadi Dalmady 

család leszármazása. Összeállították Dalmady Győző 
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és Dalmady Sándor" czímű, 10 kőnyomatú példány-
ban sokszorosított munkát, melyből egyet a család 
társulatunk könyvtárának ajándékozott. A becses aján-
dékért a társulat köszönetet szavazott. 

A jegyzőkönyv hitelesítésére Komáromy András 
és Szinnyei József vál. tagok kéretvén föl, az ülés 
véget ért. 

Egy múlt századbeli armális. A Bács-Bodrogh 
vármegyei nemes családok történetével foglalkozván, 
az egyes családoktól hozzám beküldött iratok és ok-
levelek között egy Balogh-féle armális levélre talál-
tam, mely idő folytán a nemes Sorok családhoz ke-
rült. A Sorok család maga sem tudia, honnan jutott 
ezen eredeti nemeslevél birtokába, s fokozza ez okle-
vél érdekességét azon körülmény is, hogy a bácskai 
Balogh családok semmi viszonyban sincsenek az 
armálisban jelzett családdal. 

Nagy Iván a magyar családokról írt monumen-
tális művében nem kevesebb, mint huszonnyolcz 
Balogh családot sorol elő, s ezek között azon család 
is megvan,1 a melynek alapítója a kezeinknél levő 
armális tulajdonosa volt. Nagy Iván ezen eredeti 
nemeslevelet tehát nem láthatta, mert az itt a vidé-
ken lappangott, s csak annyit említ, hogy a nemes-
séget Balogh István 1758-ban kapta s hogy a család 
czímere egy vízszintesen kétfelé szelt pajzsból áll, 
melynek felső udvarában kék mezőben menő oroszlán, 
alsó udvarában pedig arany mezőben három rózsa 
látható. A czímer ezen leírása teljesen megfelel az 
eredetinek.2 

Ezen eredeti oklevél, mely hártyára írva s eltöre-
dezett függő pecséttel megerősítve, Bécsben 175 8_ 
június 5-én kelt s Mária Terézia királynő és gróf 
Pálffy Miklós kanczellár aláírásával van ellátva, Ba-
logh István, a baranyamegyei akkor királyi birtoknak, 
a bélyei uradalomnak számtartója számára adatott ki. 
Testvérei vagy gyermekei nem említtetnek s így való-
színű a czímerszerző utód nélkül halt el. Nemességre 
emeltetésének indokául hosszas (24 évi) és hű szol-
gálatai említtetnek fel. 

Szolgáljon e pár adat a dunántúli nemes családok 
jövendő genealogusának tájékozásul. 

D U D Á S G Y U L A . 

1 Lásd Nagy / . , Magyarorsz. családai I. köt. az 
illető betűnél. 

2 Közölve van a czímer az Ung. Siebmacher 2-ik fü-
zetében is. 

SZAKIRODALOM. 

A Siebmacher-féle magyar czímergyüjtemény-
böl megjelent a 12-ik füzet, melylyel az elismerésre 
méltó nagy vállalatnak körülbelül fele hagyta el a 
sajtót. A jelen füzet az Illycncs-Kardos családokat 
foglalja magában. A névsorban tiz oly családdal talál-
kozunk, mely czímerlevelét a mohácsi vész előtt nyerte. 
Legrégibb ezek között a Kapy családé 1405. évből, 
melyet Zsigmond király a család ősének, Tétényi 
Andrásnak, adott ; tudvalevőleg eddigelé ez a legré-
gibb czímereslevél, melyben az adományozott czímer 
le van festve ; először br. Nyáry Albert tette közzé 
Heraldikájában. A Jdbroczky család állítólag 1411. szept. 
29. nyert czímert Zsigmond királytól ; az oklevél 
eredetijének holléte nem tudatik ; annak szövegét 
Kaprinai kéziratai tartották fönn ; ezekben az oklevél 
Pozsonyból van keltezve, s így a Dabi-féle 1430. évi 
czímeres levéllel egyetemben, melyet folyóiratunk kö-
zölt, ez volna a második hazánkban kiadott Zsigmond-
féle armális. A delnei Kakas család, a hazagi Far-
kas-o\íka\ mint főczímerszerzővel 1418. ápr. 4. Constanz-
ban nyert czímereslevelet ; az eredeti Jászon van. 
A Jablonoviczi (?) család, mint mellékczímerszerző 
1430-ban nyert czímert. Az Iváncsi (de Ivantz) család 
a Dobry (Dobay) családdal egyetemben 1431. okt. 
20. Feldkirchből keltezett czímereslevelet kap ; a gyűj-
temény szerkesztője elfelejtette az oklevél keltét 
kitenni. A Jánoki családé ugyanott 1431. nov. 1. kelt , 
az eredeti a Szent-Imrey cs. levéltárában van ; a Jer-
say családé ugyanott 1431. okt. 2-án ; eredetije a 
N. Muzeumban. A Kdnthor Benedek-féle 1509-iki, 
és a Kanizsay-íéle. 1519. évi czímereket br. Nyáry 
Albert Heraldikájából, hol azok színnyomatban voltak 
közölve, ismerjük. A kihalt Iinreffy család czímere 
1523-ból való. — Ezeken kívül számos kiváló, főrangú 
s nagy szerepet vitt család czímeréről és fontosabb 
családtörténeti mozzanatairól nyerünk felvilágosítást 
e füzetben ; mint Inczédy, Inkey, Irinyi, Istvánffy, 
Ivánka, Ja keh, Jakusith, Jankovich, Jellasich, Je-
szenák, Jeszenszky, Jókay, Jósika, Jurisics, Kállay, 
Kálnoky stb. — Ily nagyszabású, széles alakra fekte-
tett műnél természetesen elkerülhetetlen, hógy itt-ott 
némi hiányok ne mutatkozzanak. Hogy egyet-mást 
felemlítsünk : pl. a nagyváradi br. Inczédy családról 
tévesen írja a szerző, hogy az 1816-ban fiágon kihalt; 
téves az is, hogy ugyanez az Inczédy család 1757-ben 
nyert volna czímeres levelet, mert a család már 
1749. decz. 1. (Bécs) bárói rangra emeltetett. A bárói 
czímer leirása teljesen hibás. A szerkesztő itt egészen 
elfelejtette az általunk kiadott Nemzetségi Zsebkönyvet 
használni, melyet pedig máskor sűrűn idéz ; ebből 
megtudhatta volna 1. hogy a család nem halt ki, 



hanem virágzik ; 2. hogy a bárói oklevél mikor kelt ; 
3. hogy milyen a bárói czimer; 4. hogy a család két 
tagja, József és Mihály, nem később változtatta nevét 
Josintzy-xa., hanem hogy e névváltoztatás már az 
1749-iki bárói oklevéllel megengedtetett. Ép ily hibás 
adatok vannak a br. Izdenczy családnál, melynél a 
szerző szintén elfelejtette a Zsebkönyvet használni: 
1. a bárói czimer hibás ; 2. a család nem 1805. körül, 
hanem 1811. jul. 31. emeltetett bárói rangra. 3. Sze-
rinte a család bárói ága virágzik, pedig az fiágon 
1868-ban kihalt. Ily tévedések a Zsebkönyv követke-
zetes használata által könnyen elkerülhetők lettek 
volna. 

Az ál-Brankovicsok. A Századok f. évi októberi 
füzetében Thallóczy Lajos e czím alatt érdekes dol-
gozatot közöl, melynek főbb eredményeit a követke-
zőkben ismertetjük. A XVII. század végén egyszerre 
két különböző gr. Brankovics merült fel, kik külön-
böző módon ugyan, de mindketten a kihalt nagyhírű 
Szendrői Brankovics családból származtatták magukat. 
Az 1456. decz. 24-én elhalt Brankovics György szerb 
despotának a történelmi források bizonyítéka szerint 
három fia és két leánya volt. A nagyhírű család 
azonban György despotának unokájában Jánosban 
1503-ban és ennek testvérében György érsekben 
1505-ban fiágon kihalt; utolsó nőtagja az előbbinek 
leánya Mária, Frangepán Ferdinánd neje. Annál fel-
tűnőbb, hogy a XVII. század végén újra feltűnik egy 
Brankovics, ki a régi kihalt családban apáról fiúra 
szálló despota czímet felveszi s magát egyenesen a 
régi Brankovicsoktól származtatja. E leszármaztatás-
nak az akkor igen hiszékeny udv. kanczellária hitelt 
is ad, annyival inkább, mert a régi Brankovics des-
poták emlékének fölelevenítése a hanyatló török bi-
rodalom elleni politikát támogatá. E Brankovics 
Györgyről, ki akár szélhámos, akár az udvari politi-
kának áldozatja, de mindenesetre kora legkiválóbb 
embereinek egyike volt, annyit tudunk, hogy papi 
családból Boros-Jenőn 1645-ben született ; testvére 
Száva néven 1656-tól az erdélyi görögök, ráczok, 
oláhok egyházi főnöke. O maga eleintén 1663-ban az 
erdélyi portai követek mellé adott török deák. Dri-
nápolyban az ipeki szerb patriarchával megismerked-
vén, ezt meggyőzte, hogy ó csakugyan a régi Bran-
kovicsok ivadéka s ezért az ottani templomban tar-
tott gyülekezeten a szerbek despotájának nyilvánítta-
tott; 1675-ben ó lett erdélyi portai ügyvivő. 1680-ban 
megszakította Erdélylyel az összeköttetést s sikerrel 
működött azon, hogy az oláh és szerb nép előkelői az 
ő leszármazását és despotaságát elismerjék. A törökök 
bécsi veresége után, szolgálatait Lipót császárnak ajánlá 
föl, ki készségesen fogadta ; s kanczelláriája által le-

származási bizonyítékai hiteleseknek ismertetvén cl, 
1683 jún. 7. magyar bárói, it>88 sept. 20. f>edig -pod-
goriczai» előnévvel magyar grófi méltóságra emelte-
tett s egyszersmind ősi örökségében megerősíttetett. 
Mikor épen ez örökséget akarná elfoglalni, a csász. 
fővezér tudta nélkül szólította a szerb népet fegy-
verbe ; s úgy látszik egész önálló politikát kezdett 
űzni a maga érdekében. Ez gyanúsnak tűnvén föl a 
császáriak előtt, ezért hosszú ideig, előbb Bécsben, 
utóbb a csehországi Egerben tisztességes fogságban 
őrizték. Itt halt meg 1711 sept. 19-én. Utódai hábo-
rítlanúl viselték a grófi czímet ; az utolsó podgoriczai 
gr. Brankovics 1856-ban halt meg Újvidéken. 
E Brankovics Györgygyei egyidöben merülnek föl a 
bosniai eredetű katholikus Brankovicsok, kik a pod-
goriczaival semmi vérségi összeköttetésben nincsenek; 
kik közül három testvér : Pál, Antal, Jakab érde-
meikre, Bosniában a török uralom alatt elvesztett 
birtokaikra és szintén a régi Brankovicsoktól kimu-
tatott leszármazásukra való tekintettel, Lipót t -ászár-
tól javaik és nemességök megerősítését kérték ; mit 
1690. máj. 2. kelt oklevél szerint «jajczai* grófi czím-
mel meg is nyertek. E család azonban még a mult 
században kihalt és czímeik, elönevük és czímerük 
gróf De Amicis Hugó és Ferencz testvérekre, 
gr. Brankovics Mária fiaira ruháztattak. Az érdekes 
dolgozathoz három czímerrajz járul, melyek a pod-
goriczai Brankovicsok bárói és grófi, é- a jajczai 
Brankovicsok grófi czímerét tüntetik föl. 

A Dalmady család története. Dalmady Győző 
és Dalmady Sándor egy testes kötetben ö>szeállíták 
családjuk leszármazását és történetét ; a mű tiz könyo-
matú példányban csak a c-aládtagok részére készült, 
egy példányt azonban társulatunk is kapott ajándék-
ban levéltára számára. A munka évekig tartott kuta-
tások eredménye ; elpusztulván a c-alád levéltára, az 
anyagot különböző levéltárakból, oklevél-gyűjtemé-
nyekből és egyéb művekből kellett nagy fáradsággal 
összegyűjteni. Ki valaha hasonló munkával foglalko-
zott, tudja, mennyi utánajárásba, mennyi kutatásba 
kerül, mig az anyagot csak némi teljességében össze-
hozni képes ; s az ilyen méltányolni tudja azt a fárad-
ságot s megítélni azt a szorgalmat, melyet a szerzők 
művök létrehozására fordítottak. A mű kiineritőleg 
foglalkozik a család múltjával s felöleli mindazt, a mi 
oklevéltárainkban a család egyes tagjainak szerep-
léséről található. Ezek segítségével sikerült a család 
leszármazási tábláját meglehetős teljességben össze-
állítani. A család legrégibb ismert ősei Dalmady István 
comes és Nádasdi Bogyiszló testvérek. 1290 1300 kö-
rül ; ez utóbinak ágazata, úgy látszik, fiában kihalt : 
az előbbitől szakadatlanúl megy a le-zármazá-s az 



1468. táján elhalt Miklós deák három leányáig, kiknek 
egyike Margit, előbb Horváth János (1485), utóbb 
Horhi Péter (1508) neje volt. Ennek egyik leányát 
Horhi Ágotát, Dalmady Pál, másikát Juliannát Dal-
mady Sebestyén veszi nőül. A családnak e két tagja 
azonban a családfára be nem illeszthető. Dalmady 
Sebestyén ágazata a XVII. század elejéig hozható le ; 
ennek utolsó nőtagja úgy látszik Dorottya, Drózsa 
György neje volt. Itt megszakad ez ág, melyet a szer-
zők az előbbivel egyetemben, a család idősebb ágának 
neveznek. Az új ágat a XV. század derekán élt István 
nyitja meg, kinek leszármazóit a XVIII. század ele-
jéig összeállítva találjuk. A család jelenleg élő, 11. n. 
bori ágazatának őse, kitől a szakadatlan leszármazás 
kimutatható, a XVII. század elején élt István, ki 
azonban a leszármazási táblákba szintén be nem illeszt-
hető. Miként látjuk, a leszármazásban a XVIII. század 
végétől a mai időkig több hézag mutatkozik ; de nem 
valószínűtlen, hogy a hiányzó, összekötő ízeket egyes 
még felfedezendő oklevelekben megtaláljuk. Lesz még 
alkalmunk e kéziratképen kiadott érdekes családtani 
munkából, a szerzők engedélyével, egyes részeket 
folyóiratunkben közzétenni. 

A berlini Herold a magyar Siebmacherről. 
A Csergheő Géza által szerkesztett nagy magyar czí-
mereskönyv eddigi füzeteiről igen elismerőleg nyilat-
kozott a berlini Herold (az ottani heraldikai és genea-
lógiai társulat folyóirata) f. évi áprilisi számában, 
melyet érdemesnek tartunk t. olvasóinkkal is közölni: 
«A mint örömünknek kell kifejezést adnunk, hogy 
úgy a saját egyletünk valamint a rokon heraldikai 
és genealógiai társulatok virágzása a nemes herold 
művészet fejlődésére és növekedésére enged következ-
tetést : ép úgy örömmel vesszük észre, hogy napon-
ként újabb epigonok lépnek föl, kik méltó módon 
képviselik az általunk felölelt tudományokat. Kiváló 
örömünkre szolgál, hogy az új Siebmachernek azon 
részeit, melyek az osztrák-magyar államokat foglalják 
magukba — eddig kevéssé ismert mezőt, — alapos 
és többnyire kiváló genealogusok szerkesztik tovább. 
A magyarországi rész szerkesztője Csergheő őrnagy, a 
felső-ausztriaié br. Starkenfels, kiváló genealogusok, 
kiknek működése minden szakférfiú teljes elismerésé-
vel találkozik.» Ez elismerő szavak méltán megilletik 
a magyar Siebmacher szerkesztőjét. 

A Szápáry család. Dr. Szombathy Ignácz tag-
társunknak a Turulban közölt «Szapáry vagy Szá-
páry» czímü dolgozata külön is megjelent. A szűkebb 
kör számára készült különnyomat végén a következő 
«Irodalmi jelentés* olvasható: 

Az egész «Szapáry nemzetség» történetét óhajta-

nám megírni, kiterjeszkedve nőági rokoncsaládokra is, 
mint : Szilvássy, Kláris, kerecseni Szalay, Radostics, 
Komáromy, Juhász, Kovács, Barbay, Szombathy, 
Farkas, Somogyi (dergi vagy perlaki), Milkovics, 
Bernáth, Szentmihályi ; de még a sógorsági családo-
kat is beleszőném munkámba : a fiágról Asszony-
falvay, Fábián, Csatt, Egresdy, Majthényi, gyöngyösi 
Nagy, Kapy, b. Balassa, gróf Haller, gr. Batthyány, 
gr. Teleki , gr. Gaisruck, gr. Stürgkh, b. Lilién, 
gr. Welsersheimb, gr. Baillet-Latour, gr. Gatterburg, 
Gorzkovszky, b. Orczy, gr. Apponyi, gr. Keglevich, 
Almásy, hg. Auersperg, gr. Festetics, gr. Győry, 
br. Wenckheim, gr. Ráday, Török, br. Rudics, Atzél, 
gr. Voss, nemeskéri Kiss, gr. Gri'mne ; a nőágról 
Szelestey, Fejérpataky, Fekete, Puhóczy, Babos, Ha-
mar, Vajasy, Tóth, Méhes, Modrovich, Ranolder, 
Csorba, Vecsey, Gódor, Milassin, Dezsericzky, Száky, 
Sztanyó, Szily, Mráz, Markó, Hliniczky, Jankó, Be-
liczay, Falk stb. 

A kik a jelen nyomtatványt megrendelés nélkül 
kapják, szíveskedjenek azt tőlem elfogadni, és ha 
nagy terhükre nem lenne, körükben az itt felsorolt 
családok tagjaival is közölni, kiknek szintén küldök 
értekezésemből tiszteletpéldányokat, ha engem hol-
létükről és rokonsági vagy sógorsági viszonyaikról 
tudósítani fognak. 

Ez alkalommal tisztelettel fölkérem a Szapáry 
családdal rokonság vagy sógorságban levő urakat, 
hogy engem családaik leszármazási és elágazási viszo-
nyairól értesíteni szíveskedjenek, hogy tudósításaik 
alapján a Szapáry nemzetség történetét, nőági roko-
naik életrajzi és leszármazási adataival is fölvilágosítva 
és kibővítve, sajtó alá rendezhessem. Azon per, mely 
1773-tól 1847-ig köztük folyt, ne zavarja a rokon-
sági jó viszonyt ; mert annak részvevői már mind-
nyájan meghaltak, a per tárgyai is több kézen 
megfordultak és átalakultak ; legfölebb történelmi tanul-
ságul szolgálhat azon per lefolyása az elmék foglal-
koztatására és a kedélyek felvidámítására, de nem 
keserítésére. — Kérem tehát őket, hogy magukról és 
a most élő vagy még ezen században meghalt roko-
naikról megbízható adatokat hozzám küldeni szíves-
kedjenek, lehetőleg följegyezve a születési, esketési és 
halálozási évszámokat is. Most nyugalmi napjaimban 
már jobban ráérek az ilyféle foglalkozásra, és a roko-
noknak is jól eshetik, ha az egész nemzetségről nyom-
tatott munkából értesülhetnek. Hogy a családok ré-
gibb történeteiről is szívesen fogadok fölvilágosításokat, 
természetes ; de minthogy azok összeállítása terhesebb, 
inkább csak az élők és szülőik életrajzi adatait kérem. 

D r . S Z O M B A T H Y IGNÁCZ, 
Budapest, VI. kerület, Felső-erdősor, 4. sz. 



A Z I L L É S S Y C S A L Á D N E M Z E D É K R E N D J E , 

(Egy czímerrajzzal.) 

Arról az Illésy családról, melynek leszárma-
zását, már a mennyiben az adatok rendelkezé-
semre állanak, ez alkalommal be akarom mu-
tatni, s melynek tagjai a nemes Jász-Kún ke-
rületek történetében egy századot meghaladó 
időn keresztül előkelő szerepet vittek, Nagy Iván 
alapvető munkájában alig néhány sorban em-
lékszik m e g 1 s itt is tévedésből, más hasonló 
nevü családdal kapcsolja össze, a melytől pedig 
egészen különbözik, régibb eredetű, szélesebb 
körben ösmeretes, előkelőbb összeköttetései van-
nak s a katonai és polgári pályán nem egy ki-
váló férfiút mutathat föl. 

E család feltűnését az ország kiváltságosai 
sorában ugyanazok a jelenségek kisérik, melyek 
a XVI . és XVII . század folyamán merőben új 
társadalmat hoztak létre, vagyis a régit a vál-
tozott politikai és hadi viszonyokhoz képest tel-
jesen átalakították. 

Mikor Illéssy György 1633 június 27-én 
II. Ferdinánd által nemességre emeltetett, a csa-
lád e kitüntetésben már másodízben részesült, 
de a czímerlevelet valamelyik öse elzálogosí-
totta s az utódok még e század folyamán is ke-
resték azt,3 úgylátszik sikertelenül. — A haza-
térő Györgyöt otthon maradt testvérei István, 

1 Nagy Iván : Magyarország családai. Pótkötet. 
2 Nagy Iván: Magyarország családai, valamint Illéssy 

László naplójegyzeteiben. Ez utóbbi szerint N. Sztrecsén 
özv. Bogádiné maradékainál, va^y I.átkóczy Sánd rn.il 
I.átkóczon voltak a családi irományok. 

Turul. 1888. IV. 

\ 

László és Gergely bi/onyára nagy örömmel fo-
gadták, mert tarsolyában olyan ajándékot hozott 
számukra, mely abban az időben a világban való 
boldogulásnak, emelkedésnek, az erős kar és 
bátor szíven kívül legalkalmasabb, úgyszólván 
egyedüli eszköze volt. 

Hasonló esettel lépten-nyomon találkozunk 
a XVII. század történeteiben. — Egy családot 
valami uton-módon, leggyakrabban a torok hó-
dításai következtében, kizavartak az ősi curiá-
ból ; iratai elkallódtak, nemességét igazolni nem 
képes, s a földesúr, vagy a vármegye jobbágyi 
teher alá fogja annak tagjait. Ekkor a legvál-
lalkozóbb szellemű fiu kardot köt, világgá buj-
dosik, harczol török, német ellen, a mint épen 
a körülmények hozzák magukkal, s mikor aztán 
bőségesen ontotta vérét, s talan meg is őszült 
a csatákon, lobogó tábortüzek mellett, folya-
modik a fejedelemhez, hogy jutalmazná meg sok 
jó vitézségét s megkapja az óhajtott kutyabőr/, 
ékesen festett czímerrel, néha egy udvarházat is 
mellé a töröktol visszafoglalt területen. A kutya 
bőrbe beíratja a testvérei, meg ha atyafiszerető, 
a sógorai nevét is s megtér pihenni öreg nap-
jaira rég nélkülözött tüzelője mellé. 

Még oly családok tagjai is, kik nemesi jo-
gaiknak tényleges gyakorlásában voltak, örö-
mest elfogadtak hü szolgálataik jutalmául egy-
egv új armálist, mert sohasem tarthatták feles-
legesnek kiváltságos helyzetüket mennél több 
biztosítékkal látni el, a fejedelmekre né/ve pe-
dig viszont tagadhatlanűl igen előnyös volt, 
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hogy az egyszerű pergamen-lapnak ily nagy 
értéket tulajdonított a korszellem. 

így érthetjük meg tehát, hogy ugyanazon 
család néha három ízben is nemesíttetett . Az a 
haszon mindenesetre járt a dologgal, hogy ha 
egy armálist elzálogosítottak, másik az örökös 
harczok idején elpusztult, a harmadik még min-
dig elegendő volt az utódok jogainak megvé-
delmezésére. 

Ha pedig valaki nem érzett magában hiva-
tást a vitézi életre, de mégis emelkedni kivánt, 
vagy legalább is megvetni alapját maradékai 
emelkedésének, elszegődött egyik-másik hatal-
mas főemberhez, s ha nagyon szerencsés volt, 
épen a fejedelem udvarába és néha pennájával, 
máskor egyéb alkalmas hasznavehető tulajdon-
ságával, ha mindjárt a gyeplőszár kezelésében ál-
lott is az, mint a többek között a Bethleni csa-
lád 1 ősénél tapasztalhatjuk, ki Brandenburgi 
Katalin fejedelemasszony kedves kocsisa volt, 
szerzett érdemeket arra a kitüntetésre, melyhez 
némelyek még drágábban, csengő aranyak árán 
jutottak. 

A dolog utóvégre is ma már egyre megy, 
csakhogy néha az a csekély kellemetlenség szár-
mazik belőle, hogy ha a késő utódok dicsekedni 
akarnak az ősök érdemeivel, s a hiúság egyik-
másik fölcseperedett emberrel egyenesen az 
Olympuson keresteti családja eredetét, nem igen 
jó neven szokták venni, hogy ha armálisukba 
pillantva, hol az egykori kocsis ügyessége, a 
szabó, a kovács mesterségében való jártassága 
magasztaló szavakban van megörökítve, fölvilá-
gosítjuk őket az igazság felől. 

Hogy Illéssy György érdemei milyen termé-
szetűek valának, arról hallgat az oklevél s az 
adományozott czímerböl sem vonhatunk követ-
keztetést erre. Nagyon valószínűnek látszik azon-
ban, hogy nem kardjával szerezte a nemességet, 
mert ebben az esetben aligha nélkülözi vala 
czímere a hadi szolgálatra emlékeztető jelvé-
nyeket, vagy a vitézség, bátorság symbolumait. 
1 Iárom magasba emelkedő kősziklát látunk a vért 
alsó vörös, tündöklő csillagot felső kék mezejében, 
míg sisakdísz gyanánt kiterjesztett szárnyú só-

1 L. erre vonatkozólag Nagy I. idézett munkáját , 
Kővári után, hol az is előadatik, mily örömest feledke-
zett meg az «/» betűről e családnak egyik fölemelkedett 
t ag ja . 

lyom szerepel.1 Tagadhatlanúl szép czímer, de 
nem világosít föl bennünket szerzője társadalmi 
állása felől, különben is hasonló következteté-
sek alapjául vajmi ritka esetben szolgálhat az, 
s ha igen, már az oklevél szövegében is több-
nyire találunk arra vonatkozást. 

György úr, miután nemességét 1635-ben 
Nógrád vármegye közgyűlésén kihirdettette, 
nyomtalanúl tűnik el szemeink elöl. Ugylátszik 
mind ő, mind István és Miklós testvérei mara-
dék nélkül haltak el, mert az armális, a benne 
utolsó helyen említett, tehát valószínűleg leg-

1 Az igen szépen megőrzött oklevél, melyben az elő-
sorolt testvéreken kívül még egy Ilona nevű leány is elő-
fordul, kék és sárga selyem-zsinóron függő kettős királyi 
nagy pecséttel van ellátva s Bécsben 1633. június 27. 
kelt. — A czímer leírását jónak látom betűhíven ide ig-
tatni : «Scutum videlicet militare erectum in tres campos 
divisum, fundum eius monticulo viridi occupatum, inferne 
in rubrum campum, ex quo tres petrae in altum eminen-
tes, mediotenus vero candidum, superne autem in caeru-
leum campum, stella naturali micante conspiciuntur. 
Scuto incumbentem galeam militarem apertam seu crati-
culatam regio diademate falconem naturaliter effigiatum, 
utrisque pedibus alis expansis stantem, lingua rubea 
exerta ad dextrum scuti latus conversum proferente orna-
tam. A summitate vero sive cono galeae laciniis seu lem-
niscis hinc rubris et candidis, illinc autem flavis fet caeru-
leis, in scuti extremitates se se passim diffudentibus, 
scutumque ipsum decenter exornantibus etc. etc. 
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ifjabb testvér Gergely birtokába ment által, ki-
től a máig élő Illéssy család származik. 

Gergely, mint a családi irományok tanúsítják, 
Borsod vármegyében ()nodban lakott s részt vett 
a törők elleni harczokban felnőtt fiaival együtt. 
Késő vénséget ért s öreg emberek még az 
1752-iki nemesi összeírás idejében is emlékez-
tek reá, bogy mutogatá egyszer-másszor armá-
lisát, mely megkülönböztette őt a városi pol-
gártól s bizonyos tekintélyt szerzett neki a prse-
sitliarius vitézek s főleg az adózó nép előtt. 
Ugylátszik, oskolázott, tanult ember volt, mert 
gondot fordított fiai nevelésére is, a mi pedig 
nem mindennapi jelenség abban az időben, mi-
kor a hadi lárma közben bizony még főuraink 
udvarából is jóformán kiszorult a tudomány, s 
írás, olvasás nélkül könnyen ellehetett a kis-
birtokú nemes és a vitézlő rend. 

Utódjai közül Péter, György, András, Ist-
ván és János emlékezetét tartották fenn az ok-
levelek. — A három első messze elszármazott a 
szülei hajléktól, György Lövőn, András Kar-
czagon halt el, Péter pedig a kurucz világban 
valahol a Dunántúl esett el. Maradékjaikról, ha 
szinte voltak is, nincs semmi tudomásunk, csak 
János és István terjesztette tovább a maga nem-
zedékét, s amaz a Zemplén és Borsod vármegyei, 
ez pedig a nagy-kunsági Illéssy családnak vá-
lott törzsatyjává. 

Foglalkozzunk elsőben az ifjabb testvértől 
származó ágazattal. 

I. János minden körülmények egybevetésé-
vel valószínűleg a XVII . század derekán szüle-
tett ; vitéz katona s az uralkodóháznak tántorít-
hatlan híve volt haláláig. — Ónod várában 
postamesteri tisztet viselt, melyre gróf Paar Jó-
zsef Károly birodalmi föposta-igazgatótól 1697-
ben adományt is nyert. — F hivatala azonban 
nem akadályozta öt abban, hogy tevékeny részt 
ne vegyen amaz időszak harczaiban. — Még 
ifjú legény volt, midőn egy ütközetben -nehéz 
sebektől terhelten elfogta öt a török s rabűl 
Váradra hurczolá. A szerencse azonban kedvében 
járva, sikerült megszöknie; visszatért Ónod vá-
rába s midőn a Rákóczy-forradalom előjátéka 
gyanánt Tokaji Ferencz egykori kurucz had-
nagy fegyverre szólítá a népet s a felső Tisza 
vidék kitűzte a lázadás zászlaját, ö volt az, ki 
Egerbe sietve a királyi örségnek hírül adá a 

felkelők előnyomulását; mikor pedig Leopold 
egyik csapatvezére, a hírhedt Pál Deák, feles hadi 
néppel Ónod alá érkezett s tábort ütve a vár 
alatt megszállani akart, mindent elkövetett, hogy 
ezt megakadályozza, figyelmeztetvén öt a köze-
ledő veszélyre, s kérvén a katonákat *az egy élo 
Istenre és <"> felségére, m száltanának meg, hanem 
mennének Jiyomon rebellisek ellen, // a rangodi f> tisz-
tán lévő harezra•>. Maga is, testestől lelkestől 
labancz, élemedett ember létére, kardot kötött 
s két vitéz fiával ment az ütközetbe, mely a 
felkelők teljes vereségével végződött. 

Sokszor bebizonyított hűségéért Leopold sem 
volt háládatlan iránta; a Borsod vármegyei Papi 
helységben jószágot adományozott neki, melyet 
maradékai aztán egyideig békességben is birtak. 

Módos úriember volt, kinek, mint a tanúk 
nyomatékosan említik, három eke is járt ki az 
udvaráról; sokat tartott nemességére, veres 
ángliai posztóruhában, kardosan járt s igen bo-
szankodott, hogy a tudatlan paraszt Ilyésre fer-
dítette családjának ősi nevét. — < )nodban halt 
meg, valószínűleg a XVIII . század elején, mi-
után a postamesterséget az adománylevél értel-
mében legidősebb fiára II. Jánosra hagyta. 

János, István és Mihály nevü fiai közül csak 
István terjesztette tovább nemzedékét. 

II. István egyideig Ónodban lakott, mikor 
azonban a várőrséget feloszlatták s-^z ő posta-
mesteri hivatala is megszűnt, adomány«^ papi-i 
jószágára vonta meg magát s ott élt« le napjait. 
Előfordul még 1740-ben, mikor is Borsod vár-
megye nemesi vizsgálatot tartváo, mivel iromá-
nyai a zűrzavaros időkben elpusztultak, tanuk 
által igazolta, hogy ősei s maga .mindenkoron 
nemesi szabadságban élő emberek voltak. 

Négy fiú maradt utána: *MiIuUy, ki 1750 
körül Papiban halt meg; István, kinek feles.g« 
Csizmadia Erzsébet volt, Tarczalrn költözött s 
tőle származnak a Z- rrtplén vármegyei Illéssy«k; 
Gergely, kinek felesége Szabó Judit s végre Já-
nos, kinek felesége Szabó Erzsébet volt. 

E négy testvérnek táblázatunkon látható iva-
dékait a vármegye adófizetés alá vonta, de <*r. 
1754-iki országos investigatio alkalmával ez el-1 

' I t t is v a l a m i n t a z a l á b b köve tkező h e l y e k e n , hol 
m á s fo r r á s t n e m idézek , a c s a l á d i i r o m á n y o k a t h a s z -
n á l o m . 

«9* 
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len protestáltak, hivatkozva erősen régi kivált-
ságaikra és sokak által látott nemeslevelükre, 
mely az armális-szerzőnek idősebb fiától származó 
ágazat birtokában volt. — S bár ügyöket az a 
körülmény is igen megnehezítette, hogy általá-
nosan Ilyéseknek nevezték őket s régi nevük 
már-már feledésbe ment, mind a mellett a nagy-
számmal kihallgatott tanúk vallomásaiból — 
80—95 éves aggok is voltak ezek között — 
végre is kiderült, hogy igazságtalanéi rótták 
reájuk a jobbágyi terheket, s nemességüket 
Borsod vármegye elismerte. 

A család azonban, mint már említettük, 
Zemplén vármegyébe is elszármazott, s ott lakó 
tagjai még több zaklatásnak voltak kitéve a 
megye részéről s egyideig fizették is az adót, 
viselték a földesúri terheket, mint más született 
jobbágyok, s csak midőn a kúnsági ágazat egyik 
tagja Illéssy István nagy-kún kapitány vetette 
közbe magát érdekükben, s fölmutatván a sokat 
emlegetett nemeslevelet, bebizonyította, hogy 
az armálist szerző Gergelytől, illetőleg az ónodi 
postamestertől származnak, s hogy eredeti ne-
vük Illéssy volt, csak mondom, ezután változott 
jobbra sorsuk; Zemplén, majd ismételve Borsod 
vármegye is elismerte nemességüket, melyről 
aztán a kún kapi tány 1770-ben a maga számára 
is ünnepélyes bizonyság-levelet adatott. 

A Borsod és Zemplén vármegyei Illéssyeket 
illetőleg, szoros családi viszonyaikon kívül egye-
bet nem tartot tak fenn az i rományok; a mint 
látszik, különben is jelentéktelen emberek vol-
tak s így e helyen nincs miért foglalkoznom 
velük hosszasabban. Leszármazásuk 1770-ig a 
lehető legnagyobb pontossággal van összeállítva, 
de itt megszakad a fonál, s a család további 
nemzedékeiről, jelenlegi viszonyairól nincs semmi 
tudomásom. 

Most tehát áttérek a kúnsági ágazatra, de 
mielőtt ezt tenném, czélszerübbnek vélem úgy a 
magam, mint az olvasó könnyebbségére leszár-
mazásukat ide iktatni. 

(A családfát lásd a túllapon.) 

A nemességszerző Gergely négy fiáról már 
megemlékeztünk, most tehát az István vonalá-
val kell közelebbről megismerkednünk. 

I. Istvánról alig egy pár adat maradt reánk, 
de már ezek is határozottan jellemzik egyéni-
ségét. 

Olyan körülmények közé jutva, mikor a 
honfiaknak a hazaszeretet és az uralkodóház 
iránti hűség között kellett választani, ő mint 
vele együtt számosan, nem tudta összeegyeztetni 
a kettőt, s megfeledkezve a háláról, mely csa-
ládját a Habsburgok trónjához fűzte, elszakítva 
magát örökre atyja s testvéreitől, kik, mint lát-
tuk, vérüket ontották Leopold hűségében, az 
alkotmány védelmére ragadott fegyvert. A Wes-
selényi-összeesküvés elnyomása után ugyanis, 
valószínűleg mert már a zendülésben is részes 
volt, a bujdosó magyarokhoz csatlakozott s oda-
hagyva családi tűzhelyét, feleségét, gyermekét, 
híven követte Thököly szerencse-csillagát. 

E testvérek példája valóban kitűnően jel-
lemzi amaz idők szellemét. — Különböző zászlók 
alatt fegyverrel küzdenek egymás ellen s míg 
az egyik jutalomban, kitüntetésben részesül, gya-
rapodva jólétben, tisztességben egyaránt, a má-
siknak nincs hová lehajtania fejét, gyermekét 
idegenek nevelik föl s ott vész el nyomtalanúl 
a csaták zajában, vagy talán kibujdosott az 
egykor rettegett kurucz királylyal s ette a szám-
űzetés keserű kenyerét, míg az idegen föld hantjai 
be nem takarták. 

Ámde sorsuk jellemzi egyszersmind a világ 
folyását s a szerencse forgandóságát is, melyről 
a régi jámborok oly gyakran s örömest versel-
gettek. Alig múlik el valamivel több egy fél-
századnál s a szegény hazátlan bujdosó unokája 
kiemeli családját az ösmeretlenség homályából, 
előkelő állást foglal el a társadalomban s ki-
tüntetésben részesül ama trón zsámolyáról, me-
lyet nagyatyja , ha szinte egy szál karddal is, 
megdönteni igyekezett egykor. A család másik 
ága pedig, a kipróbált hűségű labancz unokái, el-
enyésznek a tömegben s ha az egykor bizonyára 
lenézett kurucz ivadéka föl nem emeli szavát, 
adófizető jobbágyokká lesznek, mintha őseiknek 
soha egy csepp vérük sem hullott volna, azért 
a darab kutyabőrért , mely kiváltságaikat az idők 
örökkévalóságán keresztül hivatva lett volna 
szentül megvédelmezni. 

Sic transit glória mundi! 
I. István kardján kívül egyebet sem hozott 

magával az ősi hajlékból, mint az armális leve-
let tarsolyában. — Azzal biz ő keveset törődött, 
hogy kinek tartozik érette hálával, oldalára tette 
s megőrzé a csaták zajában, a tábori élet, a 



Illéssy Gergely, 1633-ban testvére György által nemességet nyert, meghalt Ónodban. 

i r 1 1 
I. András, t Karczagon. II. György, I. Péter, I. István bujdoso vitéz, 

f Lövőn. elesett a Dunántul . felesége Márki Kata Poroszlóról. 
I 

III . György, 1684—1764-ig. Eleinte Pál Deák ezredében szolgál, később Tornamegyében lakik s 1721-ben Kis-Ujszállásra költözködik 
Neje Bartók Mária. 

I. János, török rab, postamester Ónod várában, meh 
1697-ben adományt visz, harczol a kuruczok ellen. 

István, 17x0—1766. Nagykun kapitány, harczol a porosz háborúban. Mária Teréziától a Törő-féle lázadás elnyomásáért arany lánczot nyer 
Nejei : 1. Kisvárday Erzsébet. 2. Német Katalin. 

György, szül. 1740. 
Karakas Erzsébet. 

Erzsébet, szül. 1752. 
(Váradi István.) 

János, 
huszár-kapitány. 

József, homoki 
pap 1812-ben. 

I 
János 1735—1802. 

Nagykun kapitány, arany kulcsos, «aulae familiaris.» 
1. Sütő Judit, 2. Szeles Zsuzsánna, 

3. Simonffy Zsuzsánna. 

György, 
1854-ben katona. 

1 1 1 
Klára. Eszti. Lina. M1I1. 

József. 

István 1745—1S04. 
Félegyházi Mária. 

György. 

Károly f . István. Julianna f . János. György 
! 1854-ben 

I . 1 J Kis-Ujszállás 
István. Julianna. József. főjegyzője. 

Jelenleg élnek. 

Sámuel 
huszár-

főhadnagy. 

l ] l " ,, [77 
Zsuzsánna Mária, szül 1775. Julianna Erzsebet. 
szül. 1760. Kenéz István, szül 1780 Nagy József. 

Kátz István. Győry Mihály. 

János, 1763 — 1826. Klára 
Nagykun kapitány. 1793—1S10. 
Magyar Erzsébet. 

Sándor, 1768—1832. 
Cs. kir. altábornagy, a szt. Wladimir 

és szt. Anna rend tulajdonosa stb. 
Ebetzki Tihanyi Johanna. 

József, szül 1772 
N -Váradon lakik 

Petiik Rozália. 

László, 1793—185H huszár-kapitány. János, 1792—1867. Nagykun kapitány, aranysarkantyús vitéz, Erzsébet, 1795. 
Zmeskál Johanna forradalmi kormánybiztos, képviselő, hétszemélyes táblai biró. 

Ödön t fc j.-k Sándor, 1830—1886 Flóra f . 
1848-ban honved-százados. 

Nagykun kapitány. 
Varró Mária. 

Sándor 
szül. 1796. 

Hódossy Hermin 

Ida. 

Mária, szül 18^9. 
I'um József főnu rnök. 

1 Mihály t ifjan. 

I 
János, szül 1861 

II János f Papiban. 

Róza, szül. 1862. 
Kormos Béla járásbiró. 

II. István él még 1740-ben, részt vesz a harangodi harezon, birja az ónodi postát s a várőrvjg f 
oszlatása után Papi jószágára költözik, mit atyjával együtt fegyverjogon bírt adományba 

II Mihályt 1750 körül Papiban. 

Péter t 1770 körül. Mihály 1770 
Gyarmati Kata Székely Anna 

l*éter István Mihály. András. István 
Zemplén vármegyétől 
1770 ben nemen oizo 

István 1760-ban Tarczalon lakik. 
Csizmadia Erzsébet. 

Gergely 1750. János 1750-ben Papitian lakik 
Szabó Judit. Szabó Erzsébet. 

Judit. tiergely 1770. János. István. Györg) Mihály. Anna Sára. 
Hihari Judit 

1770 
nyftványt nyernek 

Er isé bel Judit. 

Sámuel. Gergely 

István, Tarczalon 1770 ben nemesi bizonyítványt nyer 
Dózsa Judit. 

József. Erzsébet 

György. 

Judit 

Mihály 1770 András 1770 
Czeglédy Erzse Kovács Katalin 

Erzsébet. Julianna. Eszter ( 'har i tás István. Erzse Pál 
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bujdosás ezer viszontagságai között s alkalom-
adtán elvitte oda, hol kis fiát édes anyja halála 
után, jó szívű rokonok ápolták, nevelték. Neki 
nem igen volt szüksége többé arra, de majd 
hasznát veheti még a fiu ha felnő, gondolá ma-
gában s helyesen számított. Annyi bizonyos, 
hogy Ónodban nem hagyja, mert így sohasem 
jutott volna utódjai birtokába, hiszen mikor fele-
sége meghalt, a labancz atyafiak okvetetlenül 
megfosztották volna attól a kis Györgyöt, eléggé 
fájlalták, elég kárát is látták később, hogy ke-
zükhöz nem került. 

Halálának ideje és körülményeiről semmit 
sem tudunk ; felesége az iratok szerint Márki 
Kata volt s ettől származott egyetlen fia: 

I. György 1684-ben született, s édes anyja 
rokonai nevelték föl a Heves vármegyei Po-
roszlón. — A Rákóczy-forradalmat megelőzőleg 
még igen ifjan katonának állott s egyideig Pál 
Deák ezredében szolgált, de úgylátszik a hadi 
élet nem volt kedvére való s a debreczeni col-
legiumba ment tanulni, honnan a forradalom 
kitörésekor Torna vármegyében vonta meg ma-
gát. 1708-ban megházasodott, nőül véve Bartók 
Máriát, kinek atyja az említett vármegye egyik 
szolgabirája volt s néhány évig Újfaluban lakott. 
Később a Vayaknál, Keglevich és gróf Gyulay 
Ferencznél tiszttartóskodott, mely idő alatt egy-
szer-másszor Poroszlón is megfordult s az em-
berek sokáig emlékeztek reá, mint járt-kelt kö-
zöttük két urasági hajdú kíséretében. 

Bartók Máriával, a mint látszik, előnyös há-
zasságot kötött, mert a tiszttartóságot sem vi-
selte sokáig, hanem a Kúnságon némi jószágra 
tartván igényt, 1721-ben Kisújszállásra költöz-
ködött s ott végleg meg is telepedett, öreg nap 
jaira megérvén azt az örömöt, hogy egyetlen 
fiát nagy-kún kapitánynyá választották s az 
uralkodó részéről is ritka kitüntetésben része-
sült. Meghalt 1764 augusztus 2-án 80 éves ko-
rában ; feleségét, kivel 50 esztendőt élt, még 
1758 szeptember i-én elvesztette.1 Egyetlen 
fia s a kúnsági ágazat tulajdonképeni őse: 
III. István, 1710-ben született Újfaluban, Torna 

1 Temetése , m i n t a c s a l á d i n a p l ó b a n o l v a s s u k , m á s 
k ö l t s é g e k e t n e m s z á m í t v a , 13 f r t óo kr . k é s z p é n z b e ke -
rül t , f e l e s é g é n e k ú g y l á t s z i k n e m c s a p t a k ily n a g y to r t , 
m e r t v é g t i s z t e s s é g e 6 f r t 78 k rbó l k i t e l t . 

vármegyében. Szülei gondot fordítottak ugyan 
a kor igényeiben mérten tudományos kiképez-
tetésére is, mindazonáltal egész életében inkább 
a kard, mint a toll embere volt. Ennek köszön-
heté előmenetelét a világban s a hadi pálya 
iránti előszeretetet úgyszólván vérével együtt 
örökségül hagyta utódjaira, kik közül nem egy 
adta ezen a téren fényes bizonyítékát tehet-
ségeinek. 

Midőn 1734-ben az akkori kisújszállási nó-
tárius, később nagy-kún kapitány Kisvárdai 
Dániel Erzsébet leányát nőül vette, a nyugal-
mas polgári pálya előnyei kínálkoztak számára. 
Feleségének kiterjedt atyafisága hivatalba jut-
tatá, s már tanácsbelinek választotta öt a ne-
mes város, mi a speciális kún viszonyokat te-
kintve nem csekély tisztesség vala oly fiatal 
emberre nézve, midőn Mária Terézia királyasz-
szony megtámadott trónja védelmére fegyverre 
szólítva az országrendeket, a Jász-Kún kerüle-
tek is 400 lovast állítottak ki a porosz ellen. 
Ez időbeli nagy-kún kapitány Terbócz István 
ösztönzésére Illéssy is — már mint két gyer-
mekes apa — a nemesi felkeléshez csatlakozva, 
a siléziai harcztérre küldetett, mint egyik com-
pániának hadnagya. — A békekötés után meg-
maradt csekély számú katonáival, mivel a na-
gyobb rész Vágujhelynél pártot ütvén, elhagyta, 
az 1741. év végével hazatért, magával hozván 
a hadi tanács oklevelét, melyben tanúsított vi-
tézsége elösmeréssel említtetik. 

Történt nemsokára, hogy a szabad kerületek 
Mária Terézia által a pesti invalidusok földes-
úri hatalma alól fölszabadíttatva, hálából 1000 
lovas-katonát állítottak ki minden tisztestől 
együtt, a második porosz háborúra. — A hadi 
élethez már kedvet kapott Illéssy ismét fegy-
vert ragadott s mint hadnagy a Grassalkovics 
ezredében végig szolgálta az egész hadjáratot. 
Egy alkalommal az ellenség kora hajnalban 
nagy erővel rajtok ütvén, három paripáját, min-
den felszerelésével együtt zsákmányul ejtve, Bá-
tori István nevü lovászát is elfogta; ezt nem 
csekély veszteségnek tekinté s vigasztalására 
csak az szolgált, hogy a hadi élet változó sze-
rencséje más alkalommal bőven kárpótolta őt, 
s midőn a békekötés után 1746-ban megtért 
családjához, 3000 frt hadizsákmányt hozott tar-
solyában, a mi épen jó volt arra, hogy a sző-
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nyegen forgó váltságnál tekintélyes földbirtokot 
lehessen vele szerezni. 

Hogy vitézségének híre mily nagy tekintélyt 
szerzett neki odahaza, legjobban bizonyítja az, 
hogy minekutánna három évig esküdtséget vi-
selt, 1749 június 6-án apósa Kisvárdai Dániel 
helyébe nagy-kún kerületi kapitányságra vá-
lasztotta öt a közbizalom, melyet aztán nemcsak 
hogy haláláig megszakítás nélkül viselt, de csa-
ládjában négy generatión keresztül állandóvá is 
tette a díszes hivatalt. 

Kapi tánysága első éveiben egy közbejött 
esemény országszerte ösmeretessé tette nevét, 
sőt az udvar figyelmét is fölhívta reá. — Tör-
tént ugyanis, hogy, mint naplójában írja: «né-
mely rossz csavargó személyek IIód mezöven ár helyen 
magokat összeadván, lovakra ültenek, onnét feljővén 
lur körül lappangottanak s magokat kuruezoknak 
nevezték». A mint a dolog értésére jutott, tüstént 
felültette harezra kész kúnjait , «mivel akkorában 
militia az országban nem volt», szétugrasztotta 
a csőcseléket s a Turkevi mezőben főstrása-
mesterök, bizonyos Körösi Péterrel együtt, 13-at 
elfogván bennök, maga vezénylete alatt a szol-
noki várba kisértette. — Ez volt a történel-
münkben még oly homályos Törö-féle lázadás, 
mely Törő János, Pető Ferencz, Bujdosó György, 
Körösi Péter s mások vezérlete alatt a török-
országi bujdosó magyarok behozatalát tűzte ki 
egyik czéljául, hogy aztán magukhoz vonván a 
legalsó néposztályt, ezeknek segítségével orszá-
gos zendülést támaszszanak a Rákóczy és a ku-
rucz név varázsa alatt. 

Hogy mily összeköttetésben állott ez a láza-
dás ama nagy nemzeti küzdelemmel, melynek 
utolsó jelenete a amajthényi páston» játszódott 
le, még bővebb felderítésre v á r ; 1 eddig a nyil-
vánosság elé az elfogottak vallomása s Ítéletén 
kívül, más adat alig jutott. — A lázadás vezetői 
borzasztó módon lakoltak. Törőnek Túron, Pető 
Ferencznek l lódmezö-Vásárhelyen fejét vették, 
s testük felnégyeltetvén az ország különböző 
részeiben bitóra függesztetett. Először Körösit 
is halálra ítélték, de bűneinek megbánása s to-

1 E r r e v o n a t k o z ó l a g az o r s z á g o s l evé l t á rban ta lá l -
h a t ó a d a t o k a t . t u d o m á s o m szer int Széli F a r k a s kir . t áb la i -
bi ró t a n u l m á n y o z z a s tőle vá r j uk a l á z a d á s tö r t éne t ének 
a l a p o s m e g í r á s á t . 

redelmes vallomásai következtében, életére nézve 
kegyelmet nyert. ' 

Hogy a mozgalom nagyobb mérvet nem öl-
tött, azt egyedül Illéssy gyors, határozott föl-
lépésének lehet tulajdonítani. Az udvar körében 
nem csekély jelentőséget tulajdonítottak a do-
lognak s Mária Terézia saját érmével ellátott 
díszes arany lánczczal tünteté ki a vitéz kún 
kapitányt, melyet gróf Batthyányi Lajos ná-
dor «felséges asszonyunk parancsolattyából két ke-
zével tett az nyakamban — írja Illéssy — s mely 
kegyelmességét ö Felségének personalis audientiám 
lévén alázatos térdhajtással deák nyelven, az mint 
tudta m, megköszöntem.»a 

Már említett első feleségének halála után, 
kitől négy fiu s egy leánygyermeke származott, 
1758-ban második házasságra lépett Karakas 
Mihály, annak utána Körösi (iái Gergely öz-
vegyével, Németh Katalinnal, s miután fiainak 
még életében hozzájuk illendő feleséget s/.erzett, 
1776 márczius 16-án meghalt. Temetése «kettős 
tanítással» történt, Páztohai János kisújszállási 
és Szigethi Sámuel karczag-ujszállási prédiká-
torok tartván felette gyászbeszédeket. — Sír-
kövére az utódok következő sorokat vésettek: 

«Itt nyugoszik a sok dolgoknak terhe alatt el-
fáradott, Istene iránt kegyes, királyához hűséges, 
hazájához szerelmes, mindenekhez emberséges Il-
léssy István úr, N. N. Kunságnak volt érdemes 
aranylánczos kapitánya, a ki az úrtól a győzedel-
mesek közé számláltatott. Eletének IX VII. 
esztend. martiusnak ló-ik napján». 

ő kezdé meg 1758-ban a már tobbs/or idé-
zett családi napló irását, melybe gyermekeinek 
születését, életének főbb eseményeit rendben 
följegyezte s melyet utódjai kisebb-nagyobb 
szorgalommal e század közepéig folytattak. 

Maradékai közül Erzsébet, ki 1752 nov. 5-én 
született, Váradi István k i s ú j s z á l l á s i notáriushoz 
ment nőül. 

György, szül. 1740 augustus 10-én s 1763 
február 13-án feleségül vette K a r a k a s Erzsébetet, 
kitől származott két fia, ú. m.: 

János, 1810-ben főhadnagy a nádor-huszárok-
nál, később kapitány. 

1 S z á z a d o k . 1870. évf. 
- Ez 52 körmöezi a r a n y a t n y o m ó láncz ma i n a p i g 

m e g v a n a c s a l á d b i r t o k á b a n . 
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József, 181 2-ben a Bihar vármegyei Magyar-
Homok helységben pap. Maradékai a táblázaton 
láthatók. 

István született 1745 október 25-én, meghal t 
1804-ben. Felesége Félegyházi Mária volt Ma-
darasról. Egyik fia Sámuel 1815-ben a nádor-
huszároknál főhadnagy, másik György s ettől 
származó János és György nevü unokái közül 
az utóbbi 1854-ben Kis-Ujszál lásnak főjegyzője 
vol t ; harmadik fia József, k inek maradékai t ha-
sonlóképen táblázatunk tüntet i elő. 

Az aranylánczos kap i t ánynak legidősebb fia: 
János 1735 ápril 22-ikén született, s miután 

15 esztendeig különböző hivatalokat viselt, 1777 
január 10-én helyettes kap i t ánynak neveztetvén, 
a következő tisztújítószék alkalmával nagy-kún 
kapi tánynak választották. — Az 1791-iki budai 
országgyűlésen a Jász-Kún kerületek egyik kö-
vete volt s Leopold koronáztatásán Makó Lő-
rinczczel együtt képviselte a három kerületet . 
180i-ben kapi tányi hivataláról, melyet 25 évig 
dicséretesen viselt, önkényt lemondva, a fő-
herczeg nádor 200 frt nyugdí ja t eszközölt szá-
mára s egyszersmind I. Ferencz király érdemei 
elismeréseül aranykulcsot ajándékozván neki, 
kir. udvarnokságra emelte. Meghal t 1802 augus-
tus 15-én, s 17-én, mint a családi napló emlé-
kezetül h a g y t a : «sok külföldi s megyebeli ura-
ságok s deputatusok, úgy sok tisztelendő és 
tiszteletes urak megtisztelésével, díszes pompá-
val el is temettetet t». 

«Az aulae familiarisságrul lévő felséges dip-
loma — idézem tovább a napló szavait, — táblán, 
reá függesztve mind az a rany láncz, mind az 
arany kulcs a főbbek előtt elhordoztatott , meg-
mutat tatot t . Az fekete tafotával bévont kopor-
sója ekkép volt fényes szegekkel be veret te tve: 
A legrégibb hazafi, tiszt, férj, a tya, ember T. 
Ns. Illéssy János ur, a cs. kir. Felségnek arany-
kulcsos hive, a Ns. Nagykúnságnak emeri tus 
kapitánya, megholt életének 68 esztendejében. 
Epitaphiumán pedig ez vo l t : 

Illéssy Jánosnak 
kiben hajdan nagy emlékezetű a t tya Il léssy Ist-
ván ritka virtusit követő fiat hagyot t , a kivel 
Kis-Ujszállás mint főbirájával III, a N a g y - K ú n -
ság mint tisztviselővel XLIV, különösen mint 
kapitányával X X V I , számos reformata ecclesiák 
mint coadjutor kuratorral X I esztendőkig virág-

zottak, dicsekedhettek, a kiben özvegye Simonffy 
Zsuzsánna tántori that lan szivü házastársat, nagyra 
született négy férfi gyermekei , öt leányai, szá-
mos unokái s minden hozzá tartozók csaknem 
hasonlí that lan atyát , a cs. kir. Felség egy arany-
kulcsos hivet, a haza egy igaz hazafit, a vallás 
egy buzgó tisztelőt, az emberek egy ember-
barátot , a vi lág egy L X V I I I esztendős lakost 
vesztettek el». 

Három felesége volt, ú. m . : Sütő Judit, Sze-
les Zsuzsánna, Simonffy Zsuzsánna, kiktől — 
első házassága magta lan lévén — a táblázaton 
lá tható kilencz élő gye rmeke származott. 

A leányok közül : Zsuzsánna Barkassy Sá-
muel, majd Várady János, Mária Kenéz János, 
később Rátz István, Erzsébet Nagy József, 
Juliánná Győry Mihály felesége lett. Klára 
hajadon fővel hal t meg 17 éves korában, 181 o-ben. 

A négy fiu közül kettő, j e lesen : 
István, ki 1770-ben született s a laczházi 

porta tulajdonosa volt, és 
II. József, ki 1772-ben született s Petr ik R o -

záliát vette nőül, Nagyváradon utódok hátra-
hagyása nélkül halt el. — Ezekről nincs mit 
mondanunk , máskép áll azonban a dolog Sán-
dorral, ki a csa ládnak egyik legkimagaslóbb 
alakja s megérdemli, hogy életkörülményeivel 
kissé részletesebben foglalkozzunk. 

I. Sándor 1768 márczius 7-én született, csa-
ládjának törzsieszkén, Kisújszálláson.1 Mint deb-
reczeni diák, szüntelenül ostromolta a ty já t kéré-
seivel, hogy ka tonának adja őt, ki végre is 
engedet t óha j tásának s 1785 április 1 i-én egy 
lovas-ezredbe kadé tnak küldötte, hol két év 
múlva káplár lett. 1787-ben a magyar nemes 
testőrséghez té te tet t által, de a hevesvérű ifjú 
harczi babérok után sóvárgott , s Gréven lovas-
ezredébe lépve, mint hadnagy a csakhamar ki-
tört török hadjára t alat t a lkalma is nyilt meg-
szerezni azokat. A harcztér, mint tudjuk, Török-
Horvátország volt ,s Illéssy, mint Laudon tábornok 
hadsegéde, tevékeny részt vett az ütközetekben 
s Dubicza vára alatt kapot t sebéből kiépülve, 
Gradiska, Belgrád, Novi ost románál vitézül har-
czolt s az ő hadosztá lya volt az, mely Abdi 

1 Emlékiratában születését 1769 márczius 11-ére teszi, 
de atyjának a családi naplóba tett sajátkezű följegyzése 
hitelesebbnek látszik előttem. 
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basát Belgrádnál fölverve, Konstantinápoly fi-lé 
űzte, s csak a beállott kemény tél akadályozta 
meg-, hogy annak egész futó seregét meg nem 
semmisíthették. 

1792-ben Lembergbe küldetett a híres Kos-
ciusco által támasztott lengyel forradalom szem-
mel tartására, s hadosztályának — mind vála-
gatott magyar fiúk voltak tisztjeikkel együtt — 
sikerült is féken tartani a lázongó népet, főleg 
miután Kosciuskót osztrák Galicziából kiszorí-
tották. 

A nem sokkal utóbb kitört franczia háború-
ban ezredével a rajnai vonal védelmére rendel-
ték s 1 7Q4-től 1801-ig mindig fegyverben állott, 
s nevével e hadjárat történetének legfényesebb 
lapjain találkozunk. Egy ütközetben lovát le-
szúrták alatta, de Balajti nevű «nagy vitéz» 
strázsamestere átaladván neki a maga paripáját 
s a ló ledülésével képződött résen a franczia 
gyalogságra törve, hadosztályával azt teljesen 
megsemmisítette, az ellenség vezérét is foglyúl 
ejtve.1 

Más alkalommal (1794 október 24-én) fél 
századdal egy egész franczia lovas-regementet 
vert széjjel, gróf Wartensleben Ferdinánd kedves 
bajtársát is megszabadítva az ellenséges táborból. 

E két fényes hadi tény után, Albert föherczeg 
mint fővezér maga ajánlotta őt a Mária Terézia 
rend keresztjére s bár a hadi tanács Illéssy fő-
hadnagyot érdemesnek is vélte e kitüntetésre, 
mindazonáltal nem ö, hanem német ezredese, 
bizonyos Spiegelberg nyerte el azt, «nékem pe-
dig — mondja emlékiratában — az a bizodalom 
volt a vigasztal tatásom, hogy mindezek által egye-
dül kötelességemet teljesítettem». 

Személyes vitézségben, bátorságban alig 
multa öt felül valaki s vakmerő bravourjainak 
híre csakhamar elterjedt az ellenséges táborban 
is. — 1797-ben történt, hogy egy franczia lo-
vas-ezredet fél század huszársággal állásából 
kivervén, űzőbe vett s ha Lafert tábornok négy 
ezreddel segítségére nem siet, teljesen meg is 
semmisíti. — A túlerő azonban bekerítette Illéssy 
maroknyi csapatát, lovát kilőtték alóla, kardja 

1 N e m c s e k é l y b ü s z k e s é g g e l j e g y z i m e g e helvt t e m -
l é k i r a t á b a n : «az e l fogo t t c o i n m e n d a n s az t m o n d o t t a a 
mi c o m m a n d i r o z ó g e n e r á l i s u n k n a k , h o g y s o h a oly vitéz 
k a t o n a k a t , min t a z e n y i m e k , n e m lá to t t» . 

Turul. 1888. IV. 

ketté törött az ütközet hevében s két vágással 
a fején, foglyul esett. Wartensleben gróf meg-
hallván barátja veszedelmét, nagyhirtelenséggel 
az ellenségre csapott, s míg a támadás hevétől 
megbomlott franczia hadsornak ideje lett volna 
összeszedni magát, megfordította s űzőbe vette 
Lafert seregét, kivágva onnan a fogoly Illéssyt. 
így fizette vissza az 1794-iki kölcsönt. 

Midőn a szabad Jász-Kún és Hajdú kerüle-
tek hadra termett deli ifjaiból a csakhamar hí-
ressé lett palatinális huszár-ezredet szervezték, 
Illéssy kapitányt József nádor egyenes óhajtására 
őrnagyi rangban ezen új ezredhez tették által, 
melynek 1809-ben parancsnoka lett. De már 
akkor végig harczolta szeretett huszárjaival a 
második franczia háborút s a vitéz fiúk nagy 
része a csatatéren maradt, úgy hogy újból kel-
lett szervezni az ezredet, melynek zászlaja a leg-
fényesebb ütközetekben lobogott, s nemcsak 
parancsnokának, de az egész hadseregnek s az 
uralkodónak méltó büszkeségét képezte. 

A rövid békességet jól igyekezett fölhasz-
nálni, s hazájába térvén, 1811. október 16-án 
megházasodott, Ebeczki Tihanyi Tamás udvari 
tanácsos és septemvir Johanna leányát véve 
nőül, kivel már régebben megösmerkedett s 
mint emlékiratában mondja «meggyözettetvén 
arról, hogy egyedül ezen kisasszonynyal lehetek 
e világon minden részbe szerencsés». De a kö-
telesség csakhamar a harezmezőre szólította öt, 
s a «világfelszabadító háborúban» részt vett a 
drezdai és lipcsei vérengző ütközetekben, min-
denütt az elsők között harczolva; Drezdánál 
adjutánsát és a fötrombitást oldala mellett vag-
dalták össze, de öt megvédte szerencsecsillaga 
s 1816-ban mint brigadéros tábornok tért meg 
szép fiatal feleségéhez. ' 

Az utolsó franczia háború alatt ezredével 
együtt a lehető legmagasabb kitüntetésben ré-
szesült. *Én óbester urat — így hangzott az 
uralkodó parancsa — választottam ki . . . hogy 
én mellettem legyen és az En személyemet a med-
dig még ezen háború tart . . . minden veszedel-
mektől bátorságossá tegye, mert én ezen jeles rege-
mentbe és ennek ezredes kapitányába nagyon bízok.* 

Illéssy Sándor méltó is volt a benne helye-
zett bizodalomra s szép feladatának a legna-

1 O l a j b a f e s t e t i a r c z k é p e a c s a l á d b i r t o k á b a n . 
20 
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gyobb odaadással igyekezett megfelelni. Basel-
től Párisig követte Ferencz császárt, közelében 
lakott, asztalánál evett s mint emlékiratában a 
történeti hűségnek megfelelően mondja «ma-
gam személyemnek tökéletes feláldozattyával ö 
felségét minden kigondolható veszedelemtől meg-
oltalmaztam, sokszor magam személyesen éjsza-
kánkint a mezőn strázsáltam». Páris bevétele, 
illetőleg a békekötés után Bécsbe kisérte az 
uralkodót, s innen haza térve 1819-ben Debre-
czenbe rendelték. Most tehát mint tábornok, 
mint dicsőség-koszorúzta hős látta viszont azt 
a várost, melyet 34 év előtt mint diák hagyott 
el. 1830-ban altábornagy s majd a bánáti határ-
őrvidék parancsnoka lett, mint ilyen halt meg 
1832 ápril 23-án. 

Illéssy a legrokonszenvesebb alakok egyike-
Rettenthetet len katona, kinek vitézsége előtt az 
ellenség is meghajolt, gyöngéd férj, önfeláldozó 
barát, jó rokon, kinek utolsó akarata is az volt, 
hogy Kis-Ujszálláson testvérei mellé temessék. 
Katonái bálványozták s több ízben a legnagyobb 
önfeláldozással mentették ki a halálos veszede-
lemből. Egy alkalommal hűséges huszárja hátán 
vitte ki a fejére gyuladt házból, hol betegen, 
magával jóltehetlenül feküdt, máskor az ütkö-
zet hevében lovát leszúrták alatta s maga, mi-
után az ellenséges hadosztály vezérét karddal 
agyonsújtotta, 9 hüvelyknyi sebből vérezve földre 
bukott s menthetetlenül oda vész, ha egy Tondi 
nevű huszár, vitéz hajdú ivadék, lovára nem 
emeli s utat nyitván jó kardjával a hadsorok 
között, szerencsésen meg nem menti. 

Az udvarnál igen kedvelték őt, különösen 
Miksa föherczeg, a Napoleon elleni hadjáratok 
vezére; maga Ferencz király több ízben elös-
merve érdemeit, fölszólítá, hogy kívánjon jutal-
mat vagy kitüntetést tetszés szerint, de Illéssy 
példátlan szerénységgel mindannyiszor visszauta-
sította : «mindenkor megértem én azon jutalommal, 
hogy mind ö felsége, mind az egész ármádia el-
esni cr te tökélletesen, mely szorosan megfeleltem én 
mindenekben fejedelmemhez és hazámhoz való köte-
lességemnek,, ezen belső nyugodalmam volt nékem 
mindenkor az én legfőbb jutalmam, ezért is nem 
kívántam én soha más jutalmat, és soha nem is 
kértem semmit.)) 

Ezek pedig nem üres szavak. Előttünk fek-
szik egy hiteles emlékirata, melyet felsőbbségé-

hez intézett, melyben megköszönve és vissza-
utasítva a kilátásba helyezett jutalmaztatást, 
egyedül azt kívánta, hogy a felség özvegyéről 
majd rangjához illendően gondoskodjék. — Meg-
lehet az is sértette önérzetét, büszkeségét, hogy 
mindig csak azt akarták, hogy egyenesen kér-
jen valamit. Sándor czár sokkal tapintatosabban 
járt el vele szemben, már 1814-ben Lafert sere-
gének tönkretételéért a sz. Wladimir-rend com-
mandeur s később a sz. Anna-rend keresztjé-
vel tüntette ki a vitéz huszár-tábornokot. Az 
erről szóló oklevelek mai napig megvannak a 
család irományai között. 

Gyermekei nem maradtak, örökbe fogadott leá-
nyát, Zmeskáll Johannát, unokaöcscséhez Illéssy 
László huszár-kapitányhoz adta nőül. — Kéz-
iratban fenmaradt önéletrajza igen becses rész-
leteket foglal magában a nagy franczia háború 
történetéhez. Huszáros kedvtöltéssel említi benne, 
hogy Napoleon hitvesét Mária Lujzát ő kisérte 
egyízben Rombiliion várostól Dijonig, kocsija 
mellett lovagolva s mulattatva ő felségét stb. 

El jutot tunk tehát Illéssy Jánoshoz, a harma-
dik Nagy-Kún kapitányhoz. 

János az aranykulcsos kapitánynak idősebb 
fia s így az al tábornagynak testvérbátyja volt, 
született 1763 september 2 1-én. Oskoláit Debre-
czenben végezte, honnan törvény-gyakorlatra 
ment s egy esztendeig Bécsben is tartózkodott 
Nagy Sámuel udvari ágens mellett gyűjtögetve 
a pályájához szükséges tapasztalatokat. Miután a 
szabad Jász-Kún kerületeknél kisebb tisztsége-
ket viselt, még atyja életében nagy-kún kapi-
tánynyá választatott s ezen minőségében több 
ízben járt követségben Bécsbe, s midőn Ferencz 
királyt 1817-ben házassága alkalmából József 
nádor indítványára a vármegyék tisztelgő kül-
döttség által üdvözölték, a Nagy-Kúnságot ö 
képviselte. — 1817 január 10-én tehát Somogyi 
Antal nádori főkapitány, Makó Lörincz és Kár-
mán Pál követtársaival együtt Pestről elindul-
ván, e hó 14-én Bécsbe érkeztek s 16-án 220-ad 
magukkal fogadta őket az uralkodópár, a bajor 
királyi család és W r e d e herczeg jelenlétében. — 
A kanczellár gróf Erdődy «ő cs. kir. felségét 
deákul megtisztelvén, szép diáksággal o felsége szí-
vesen elfogadta, felséges úf asszonyunkat németül 
tisztelvén, ugyan szép német orátiót méltóztatott 
mondani a magyaroknak s nagy atyai, anyai ki-
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rályi kegyelmeket ajánlották.» M á s n a p a t rón-
ö rököshöz is e l m e n t e k , ki neveik felől ké rde -
zősködöt t , «mikor I l léssy nevem megé r t e t t e , azon-
nal mé l tóz ta to t t m o n d a n i . . . «icli k e n n e gu t 
clen H e r r n G e n e r a l e n Il léssy, er war un l angs t 
hier.» A h iva t a lo s d o l g o k végez te u tán a köve t 
u r a k neki i n d u l t a k a vá rosnak , *theatrumokat, 
redutokati) b e j á r v á n , de a k ú n k a p i t á n y n a k nem 
igen te t sze t t a mu la t ság , «én b izony a Bécsbe 
való u tazás t — így szól a csa ládi n a p l ó b a n 
l e lkemben , t e s t e m b e n m e g u n t a m , nem is m e g y e k 
t ö b b é a n n y i r a » . 

A n a g y - k ú n s á g i e g y h á z k e r ü l e t n e k g o n d n o k a 
s t ö b b v á r m e g y e t á b l a b í r á j a volt . M é g 1791-ben 
nőül ve t t e M a g y a r E rz sébe t e t Pomázró l , ki től 
J á n o s , László és E r z s é b e t nevü g y e r m e k e i szár-
maz tak . A k a p i t á n y s á g r ó l 1822-ben be t egeske -
dése m i a t t l e m o n d o t t , s 1828 j a n u á r 6-án hal t 
m e g 64 éves k o r á b a n . D o r k a I lyés k isú jszá l lás i 
p a p és F ü s ü s A n d r á s osko la rec tor t a r t o t t a k fe-
l e t t e gyászbeszédeke t . 

G y e r m e k e i k ö z ü l : II. S á n d o r n a k fe leségétő l 
H o d o s s y H e r m i n t ő l , I d a nevü l e á n y a marad t . 
E rzsébe t 1814-ben Lovassy I s tvánhoz m e n t nőül , 
B i h a r v á r m e g y é b e . 

János szüle te t t 1792 ápri l 3-án, s min t Sán-
d o r a ka tona i , ú g y ő a po lgár i p á l y á n az Il léssy 
csa lád l e g k i v á l ó b b t ag ja . T a n u l t odahaza Kis-
ú j s z á l l á s o n , fe l sőbb iskolái t D e b r e c z e n b e n és 
K é z s m á r k o n végez te , h o n n a n P e s t r e m e n t a ki-
rá ly i t áb lához t ö r v é n y - g y a k o r l a t r a s 1815-ben 
ügyvéd i ok leve le t nye r t . E l ő b b a J á s z - K ú n ke-
rü l e t ekné l k i s e b b h iva ta loka t viselt s 1828-ban 
a t y j a ha lá la u tán h á r o m évre, a nádo r a j á n l a -
t á ra n a g y - k ú n k a p i t á n y n y á vá lasz to t ták , 1830-
b a n köve tü l kü ldvén öt az o r szággyű lés re . V. Fer-
d i n á n d k i rá ly ko ronáz t a t á sa a lka lmáva l a r a n y -
s a r k a n t y ú s vitézzé ü t t e t e t t s midőn bá tor , sza-
bad szel lemű ny i la tkoza ta ié r t küldői 1834-ben 
v isszahív ták őt az o r szággyűlés rő l , köve t t á r sa i a 
l e g n a g y o b b e l i smerésben részesí tve, e g y Kö lc sey 
Ferencz á l ta l sze rkesz te t t búcsú i ra to t n y ú j t o t -
t a k á t nek i 70 a lá í rással , me lye t ma is k e g y e -
let tel őr iznek az u tódok . 

I ly m ó d o n leszor í t t a tva a cse lekvés teréről , 
b á r min t k ú n k a p i t á n y is m ind ig a szabad esz-
m é k b a j n o k a volt s egy p i l l ana t ra sem szűnt 
m e g t ehe t ségé t , be fo lyásá t a nemzet i ügy szol-
g á l a t á b a n é rvényes í t en i — egész 1848-ig szűkebb 

k ö r b e n , za j ta lanu l m u n k á l k o d o t t , míg a bekö-
vetkeze t t fo r rada lmi mozga lmak ismét felszínre 
hozták őt s J á szbe rény városa képviselővé vá-
lasztván, a pol i t ikai küzde lmekben t evékeny rés/t 
vet t , m a j d az önvédelmi harcz a lka lmáva l , mint 
a J á sz -Kún kerü le tek t e l jha ta lmú kormánybiz -
tosa s k é s ő b b mint a hé tszemélyes t áb la bi rá ja 
e lévülhet len é rdemeke t szerzett m a g á n a k . 
Po l i t ika i szerep lésének részletes ösmcr te téso nem 
ta r tozha t ik e l apokra , e l ég legyen megeml í ten i , 
h o g y a szabadságharcz e lnyomása u tán 1852 
május 5-én, miu tán a hosszas b u j d o s á s b a n ki-
merülve , a had i tö rvényszékné l ö n k é n y t je lent -
kezet t — kötél á l ta l i ha lá l ra í té l ték, de é l e t é r e 
nézve kegye lme t nyerve , 10 évi vá r fogság és 
összes j ava inak elvesztésével sú j t a to t t , s a fog-
ságból , melye t e g y é le t í rója szerint «hajlot t kora 
daczára n e m e s ö n m e g t a g a d á s s a l , büszke ön tu -
da t ta l tűr t» , már 5 esz tendőt ki is töl töt t , mi-
diin 1856 deczember 7-én egy rész leges k e g y e -
lem által v i sszanyer te szabadságá t . 

Az a l k o t m á n y visszaál l í tása után a kún-szen t -
már toni ke rü le t ál tal újból képvise lővé válasz-
ta to t t , de a nemzet és az u ra lkodóház k ibékü-
lésének ö r ö m ü n n e p e m á r halá los ágyán ta lá l ta 
az ősz honfi t s hosszan ta r tó szenvedés után 
1867 j ún ius 16-án ö rökre b e h ú n y t a szemét . 
A család b i r t o k á b a n lévő levelek e l éggé bizo-
ny í t j ák , m e n n y i r e becsül ték öt kor társa i , külö-
nösen D e á k Ferencz, kihez valódi meleg barát 
s ág csatol ta . Sohasem nősült s m e g m a r a d t javai t 
rokona i örököl ték . 

I f j a b b t e s tvé re I. László 1793 ápril 8-án 
születet t Kis -Ujszá l láson . Tanu l t szülővárosában, 
később Debreczenben és K é z s m á r k o n . Min thogy 
a n a g y - k ú n k a p i t á n y s á g , mely szabad választás 
ú t j án tö l t e te t t ugyan oe, de már n é h á n y nem-
zedék óta ö rök lővé vállott az I l léssy csa ládban , 
J ános ra mint elsőszülöt tre nézett , ö a ka tonai 
pá lyá t választot ta s mint f ő h a d n a g y a nádor-
huszároknál végig harczol ta a franczia háború t , 
n a g y b á t y j a I l léssy Sándor e z r e d e s oldala mel-
lett s a b é k e k ö t é s után a Liechtenste in huszár-
ez redbe té te te t t által s 25 évi szolgálat u tán 
roncsol t egészsége miat t 1 8 3 7 - b e n mint s z á z a d o s 
k a p i t á n y nyugd í j az t a to t t . — A szabadságharcz 
idején vissza a k a r t á k helyezni az osztrák had-
se regbe , másfelől ped ig a honvéde lmi bizott-
m á n v is tiszti r a n g g a l k íná l t a m e g a t apasz ta l t 
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vitéz katonát, «de az elsőbe — mondja a csa-
ládi naplóban — mely hazám s vérem ellen ve-
zérelt volna, a másodikba, melynek szomorú 
kimeneteléről szinte meg voltam győződve, be-
állani nem akartam, a nyugdíj és tiszti charak-
terről — lemondtam». 

Teljesen visszavonult életet folytatott ezen-
túl, felesége Zmeskál Johanna oldalán a leg-
nagyobb családi boldogságban részesülve. — 
E ritka szépségű nő, Illéssy Sándor al tábornagy 
fogadott gyermeke, illetőleg nejének unokahuga 
volt, Zmeskál Jób és Tihanyi Mária leánya.1 

1829-ben vette nőül a délczeg huszárkapitány 
s 1852-ben vesztette el, miután ,2 fiu és 3 leány 
gyermeke származott tőle. 

Meghalt 1858-ban, a táblázaton látható ma-
radékai közül csupán legidősebb fia Sándor ter-
jesztette tovább nemzedékét. 

II. Sándor született Pesten 1830 június 25-én. 
Tanult ugyanott és Debreczenben, s mint alig 
18 éves ifjú, atyja ellenzése daczára, fegyvert 
ragadt a haza védelmére s rövid idő alatt ki-
tűnt rettenthetlen bátorsága, merész bravourjai 
által. Már 1848 september havában mint nem-
zetőr-százados Görgey által Csepel-sziget pa-
rancsnokává rendeltetett, hogy védje az ercsi 
positiót s csakhamar főhadnagyi rangban a 
19-ik gyalogezredhez osztatott be s részt vett a 
szolnoki és czibaki ütközetekben. Czibaknál tör-
tént, hogy őrnagya, gróf Leiningen, nagy harczi 
kedvében az ellenség sorai közé rohanva elfoga-
tott, mit észre vévén Illéssy főhadnagy, 17 hon-
véddel útat törve magának, hősi bátorsággal se-

1 O l a j b a fes te t t a r c z k é p e m e g v a n a c s a l á d n á l . 

gítségére sietett s nem csak Leiningent szaba-
dította meg az ellenséges dandár szemeláttára, 
de 3 osztrák tisztet s 32 katonát foglyúl i^ ej-
tett vitéz honvédjeivel s az őrnagyot vállra emelve 
viteté az örömujjongó táborba. Ekkor századossá 
léptették elő a 19 éves ifjú hőst s e minőség-
ben részt vett az isaszegi, váczi, nagy-sarlói üt-
közetekben s Budavár bevételénél századával az 
elsők között volt, kik a bécsi kapunál a bástya-
falat megmászták. 1849 júliusban Komáromnál 
harczolva, elfogatott, s előbb Olmütz és There-
sienstadt várakban raboskodva, még ez év folya-
mán besorozták mint közembert az 58. osztrák 
gyalog-ezredbe. Három évig mint altiszt, két 
évig mint hadnagy szolgált kényszerűségből az 
osztrák armádiában, beutazva Német-, Cseh-, 
Morva- és Olaszországokat, míglen 1855-ben tiszti 
rangjáról lemondva, hazájába tért. 

1858-ban nőül vette Varró Máriát, egy kun-
sági előkelő család leányát s atyja halála után 
ősi bir tokára Kis-Ujszállásra költözködve, csak-
hamar a közszeretetben álló s kiválóan népszerű 
férfit nagy-kún kapitánynyá választották. O volt 
a nagy-kunok utolsó kapitánya s midőn a me-
gyei szervezetet itt is életbe léptették, Kis-Uj-
szállás városának első polgármestere. 

A nyilvános élet terén jelentékeny szerepet 
játszott. A heves-nagy-kunsági reform, egyház-
megye segédgondnoka. A szolnokmegyei gaz-
dasági egylet alelnöke, a kunsági takarékpénztár 
igazgatója; az országos iparművészeti múzeum 
felügyelő-bizottsági tagja, a honvéd-egylet el-
nöke stb. volt. Meghalt 1886 márczius 19-én 
Budapesten ; utódait táblázatunk tünteti elő. 

D r . K O M Á R O M Y A N D R Á S . 

A L E Ö V E Y C S A L Á D C Z Í M E R E 1 4 5 3 . É V B Ő L , 

(Színes melléklettel.) 

Szabolcsmegye egyik ősi családjáról, mely 
nevét az ottani Lövőről írja, eddigi családtani 
segédkönyveink igen kevés szóval emlékeztek 
meg. Nagy Iván müve pótkötetében adja ugyan 
a család leszármazását a XVI. század második 
felében élt Gergely-tői (megh. 1600.) és nejétől 
Mokcsai Klárától, kik a jelenleg élő nemzedék 

törzsei; de nem szól a családnak korábban, a 
XV. században élt tagjairól s nem említé a csa-
ládnak V. László királytól 1453. május 3-ikán 
nyert czímeres levelét. 

V. László királytól általában czímeres leve-
lek nem maradtak akkora számban reánk, mint 
Zsigmond idejéből; nemcsak rövidebb uralko-
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d á s i i d e j e az o k a e n n e k , h a n e m á l t a l á b a n , m e r t 
a Z s i g m o n d k i r á l y k ü l f ö l d i t a r t ó z k o d á s a i a l a t t 
n a g y s z á m m a l k i a d o t t c z í m e r e s l e v e l e k ú g y l á t -
sz ik é r t é k ö k e t v e s z t é k , l e g a l á b b a z o k s z á m á r a , 
k i k a n é l k ü l is az o r s zág n e m e s e i n e k s o r á b a 
t a r t o z t a k s k i k r e n é z v e t e h á t a c z í m e r n e m 
l é n y e g e s d o l o g , c s a k a m á r é l v e z e t t n e m e s s é g fel-
ék í t é s e vo l t , — s a L e ö v e y c s a l á d o t m á r cz ímer -
W e l e k e l t e k o r az o r s z á g n e m e s e i k ö z ö t t t a l á l j u k . 

F o l y ó i r a t u n k n a k e d d i g c s a k e g y s z e r vo l t 
a l k a l m a V. L á s z l ó k i r á l y t ó l c z í m e r t k ö z ö l n i ; ez 
o k b ó l a j e l e n a r m á l i s f o k o z ó d o t t f i g y e l m ü n k r e 
é r d e m e s , m e l y n e k a c s a l á d e g y i k t a g j á n á l , 
L e ö v e y S á n d o r ú r n á l l évő e r e d e t i j é r ő l v e t t szö-
v e g e a k ö v e t k e z ő : 

Comissio domini regis. 
Ladislaus dei gratia Hungar ie , Bohemie, Dalma-

tie, Croatie etc. rex, Austr ieque et Stirie dux, necnon 
marchio Moravie. Vobis fidelibus nostris Anthon io et 
Michaeli fi Ii is Petr i de Levew ac Gregorio, Benedicto, 
Michaeli, Pet ro , Georgio, et Ladíslao fi 1 iis dicti An-
thonii , nobilibus regni nostri Hungar ie , salutem gra-
t iamque nostram regiam et favorem. A claro lumine 
throni regie maiestatis, velud e sole radii, nobibilitates 
legitimo iure procedunt et o m n i u m nobi l i ta tum insig-
nia a regia claritate dépendent , ita ut omne nobile  
generositatis insigne a gremio proveniat regie maie-
statis. Sane a t tent is et in nostris precordiis digna 
mentis consideratione pensatis mul t imodis fidelitatibus 
vestris et lidelium servit iorum gratui t is meritis, quibus 
pro nostri honoris augmen to et regni nostri statu  
tuendo cont inue maiestati nostre laudabiliter stu-
duistis eoque ferventius et diligentius in antea stu-
debitis complacere, quo vos et vestros singularibus 
h o n o r u m gratiis a nostra celsitudine conspexiritis fore  
insignitos, vobis vestrisque heredibus et posteritati-
bus universis hec arma seu nobilitatis insignia, (p rout ) 
in principio seu capite present ium l i t terarum nostra-
r u m suis appropriat is coloribus arte pictoria figurata  
sunt et distinctius expressata, an imo deliberato et 
ex certa nostre maiestatis scientia dedimus et con-
tul imus, i m m o ex abundant ior i pleni tudine nostre 
specialis gratie concedimus et presentibus elargimur. 
ut vos vestr ique heredes et posteritates universe 
pretacta arma seu nobilitatis insignia more aliorum 
nobil ium arims u ten t ium a modo in antea ubi-
que in prel i is . hast i ludi is , duel l is . torneament is 
ac aliis omnibus exercitiis nobilibus et militaribus. 
necnon sigillis, annulis, velis et generaliter in qua-
rumlibet rerum et expedit ionum generibus sub mere 
et sincere nobilitatis titulo. quali vos ab univer-
sis et singulis, cuiuscunque conditionis, status, gra-

dus vei dignitatis existant, huininibus irtsignit(^ 
dici ac veros nobiles nominari et teneri volumus ac 
etiam reputari, gestare, omnibusque et Miiguli* gratiis, 
honoribus et libertatibus, quibus ceteri proceres. nobi-
les et clientes regni nostri arrni* utentes quomodo-
libet consuetudine vei de iure freti sunt et gavisi, 
frui et gaudcre possitis a tque valeatis, de talique sin-
gularis et speciális gratie ant idoto merito exultetis, ac 
tanto ampliori studio ad honorem regie maiestatis 
vestra in antea solidetur intentio, quanto vos largiori 
favore regio preventos conspicitis et munere gratia-
rum. In cuius rei memóriám firmitatemque perpe-
tuam presentes concessimus litteras nostras sigilli 
nostri secreti, quo ut rex Hungarie ut imur, appen-
sione communitas . Dátum Wyenne , in festő inventio-
nis sancte crucis, anno domini millesimo quadringen-
tesimo quinquagesimo tertio, regni autem nostri anno 
tredecirno. 

(A piros és zöld selyemzsinóron függő pecsét egyik 
széle letörött). 

A z o k l e v é l s z ö v e g é b e n f e l t ű n ő , h o g y a csa-
l á d t a g j a i m á r n e m e s i r a n g o n l é v ő k n e k m o n -
d a t n a k , az a d o m á n y o z á s t e h á t n e m e s í t é s s e l n e m 
j á r . A mi m a g á t a cz ímer t i l 'e t i , az a k ö v e t -
k e z ő : k é k m e z ő b e n sza rva iva l föl fe lé f o r d u l t 
s á r g a f é l h o l d , h a j l á s á b a n h á r o m 2, 1 h a t á g ú 
s á r g a cs i l l ag , m e l y e k á g a i k k a l a f é l h o l d a t é r in -
t i k ; a f é l h o l d a l a t t e g y h a s o n l ó cs i l l ag . S i s a k -
d í s z : a pa j z sbe l i f é l h o l d , k é t c s ú c s á n e g y - e g y 
s z á r á r a á l l í t o t t n y o l c z á g ú s á r g a cs i l l ag , a f é lho ld 
ö b l é b e n e g y h a t á g ú s á r g a c s i l l ag . T a k a r ó : k é k -
s á r g a . 

M a g a a cz ímer azon r i t k á b b a k kozé t a r t o / i k , 
m e l y e k e n f ém n i n c s a l k a l m a z v a ; a f e s tő az 
a r a n y h e l y e t t m i n d e n ü t t s á r g a s/.ínt h a s z n á l t , 
ső t m é g a c z í m e r s i s a k j á t is ércz^zín h e l y e t t 
s z ü r k é v e l f e s t é . I lyen - z í n m á z a s cz ímer a Pacza l i 
P e r e s A n d r á s é 1431 -ból . ' A r r a , h o g y a cz ímer -
fes tö , n o h a e g y e s c z í m e r r é s z e k f e s t é s é r e érc/«-t 
h a s z n á l , a s i s a k o t m é g i s s z ü r k é r e fes t i , sz in tén 
t a l á l u n k t ö b b p é l d á t , í gy a V a d k e r t i és szen t -
g y ö r g y i V i n c z e c - a l á d o k cz ímeré t 1 4 1 5 - b ő l ' é -
M o g h i M á t y á s é t 1418-ból. - Ide s o r o l h a t j u k 
i s m e r t l e g r é g i b b fe s t e t t c z í m e r e s l e v e l ü n k e t : ! 
t é n y i P é t e r é t é s A n d r á s é t 1405. évből . 4 • 

• Turul 1886. 18. 1. 
1 Turul 1883. 82. 1. 
J Turul 1885. 57. 1. 
• Br. Nyáry Albert Heraldikája 230. 1. 
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Az arányokat illetőleg czímerünk ellen kifo-
gást alig emelhetünk. A pajzs alakja kissé 
kikanyarított baloldalával közeledik a tárcsa for-
mához; a csillagok nem szabályos hat- illetőleg 
nyolczszögüek s különösen a pajzsbelieken a 
gyors, hevenyészett rajzolás szembeötlő. Igen 
sikerült ezeknek alkalmazása a sisakdíszben. 
A festő az által, hogy két csillagot a félhold 
szarvaira tűzött, a harmadikat pedig a félhold 
ölében helyezte el, elkerülte lebegő sisakdíszek 
alkalmazását; mi ellen magyar czímereink nem 
egyszer vétenek.1 .V sisaktakaró tagozása lomb-
szerű, a túlterhelés nélkül ; a lombozatok színe-
zése értelemmel készült; a takaró ebben a kor-
ban még nem vált egyszerű díszítéssé; alkal-
mazása annak eredeti rendeltetésére emlékeztet. 
Érdekes, hogy a sisakdísz egyenesen a sisak-
takaróra alkalmaztatott minden összekötő korona, 
párna vagy fonadék nélkül. A czímer általában 
tetszetős és egyszerű alakjaival jó hatást tesz. 

Az oklevél tulajdonosának szívességéből al-
kalmunk volt a család többi okleveleit is átte-
kinteni,2 oly szándékkal, hogy azokból talán 
sikerül a czímeres levélben felsorolt családtago-
kat genealógiailag a XVI. század végén élt 
Gergelylyel, kitől a leszármazás megszakítás 
nélküli, összekötni. 

Magából az armálisból három nemzedéket 
állíthatunk össze: 

Leövei (de Levew) Péter 
! 

Antal Mihály 
1453 1453 

Gergely Benedek Mihály Péter György László 
M53- 1453- 1453- 1453- I453- I453-

Az egyes családtagokról azonban az emlí-
tett oklevelekben igen kevés adat található. Azok-
nak alig néhány darabja illeti a családot, leg-
nagyobb része, mely leányágon vagy birtokok 
által került a család tulajdonába, a Szentgyörgyi, 
Beregi, Makrai, Berencsi, Domahidi stb. csalá-
dokról szól. 

1 V. ö. Csergheö Géza czikkét. Turul 1888. 137. 1. 
2 A mohácsi vész (1526.) előtti oklevelekből 32 drb 

van Leövey Sándor úr tulajdonában a következő évekből : 
i3.35> '338, i346 ' '376> !393. 13Q5, 1419, 1425 (2 darab), 
•437' '438, 1439 (2 d r b) , 1442, 1445, 1450, 146;, 1466, 
1471, 1479, 1483 (2 drb), 1484, 1486, 1493, 149S, 1500, 
>513- 15'5> 1521, 152.S (2 drb). 

Oklevélkiadásainkban itt-ott találunk ugyan 
említést egyes családtagokról. így pl. egy 1413. 
évi oklevél egy szabolcsmegyei hatalmaskodási 
ügyben Zsigmond király által kijelölt királyi em-
berekül a többi közt Leövei de Leve) Pétert és 
T.ászlót említi.1 E Péter, tekintve a kort, ugyan-
az lehet, ki mint a czímerszerzök törzse, a fön-
tebbi kis táblázat élén áll. De sem Leövei 
Lászlót, sem pedig azt a Leövei (de Lewe) Im-
rét, ki 1414. évben egy nagy határvillongási 
perben százötvenharmad magával esküt tett,2 

a táblázatba beilleszteni nem tudjuk. 
A családi oklevelek közt egy 1484-iki3 több 

családtagról tesz említést. György váradi pré-
post és a leleszi convent administratora előtt 
ugyanis Leövei (de Lewe) Mihály és hasonnevű 
fia, Leövei Pál és testvérei Benedek boszniai püs-
pök és Péter fratres uterini), valamint Leövei 
Istvánfy János (Johannes Is thwanfy de eadem 
Lewe) és testvére László uterinus) és néhai 
testvérének (carnalis) Tamásnak fia András a 
szabolcsmegyei Lövőbeli birtokrészeik felől folyó 
ügyben kiegyeznek. 

Benedek és Péter nevekkel a czímerszerző 
testvérek közt is találkozunk; de ez oklevél 
ezek testvéreül még Pál-1 említi, kiről a czíme-
res levél hallgat. Nem lehetetlen, hogy Pál, 
mint ifjabb, vagy legifjabb testvér, 1453 után 
született s így róla az armális még nem szól-
hat. Az is lehetséges, hogy Benedek, kinek 
neve mellett az 1453-iki czímeres levélben állása 
vagy rangja kitéve nincs, harminczegy év mul-
tával előkelő egyházi méltóságban, püspökség-
ben szerepeljen. 

A többi említett családtagok helyét azonban 
a leszármazási rendben nem tudjuk kimutatni. 

A családnak, úgy látszik, a XV. században 
legkiválóbb tagja Be7iedek boszniai püspök volt. 
Nevét a boszniai püspökök sorában megtaláljuk.4 

Olvassuk róla, hogy 1466. november 25-én lett 
választott püspök, utóbb megerősítést nyert s 
hogy ő volt az, ki a püspökség székhelyét 

t 
1 Fejér Cod. dipl. X. 5. 452. 1. 
2 Gr. Károlyi cs. oklevéltára II. 15. 1. 
3 E keltezéssel : die dominico prox. post festum b. 

Sofie vidue = máj. 16. 
4 Farlati , Illyricum sacrum IV. 76. 1. Pray, Speci-

men Hierarchia? II. 436 1. Gams, Series episcoporum 
369. 1. 



Diakovárra tet te á t ; olvassuk, hogy 1479-ig 
volt Bosznia püspöke, s hogy némi hézag után 
u tódja Mátyás püspök 1486-ban következett nyo-
mába. Ez oklevél azonban kétségte lenné teszi, 
hogy még 1484. derekán is ö volt Bosznia püs-
pöke. Az idézett források családi származását 
nem ismerik; oklevelünkből az is kétségtelenül 
kiviláglik, hogy ö a Leövey család tagja volt. 

A rendelkezésünkre álló családi oklevelek 
közül e korból még egyben találunk említést 
egy családtagról . Szabolcsmegye alispánjai és 
négy szolgabírája előtt ugyanis 1495-ben' Bakai 
János Lewew-i Pá lnak egy jobbágy telket négy 
arany forintért zálogba ad. E Pál ugyanaz lehet, 
ki az előbb említett oklevélben Benedek püs-
pök tes tvéreként fordul elő. 

A később koriak közt megemlí t jük a leleszi 
convent 1573. évi oklevelét,2 mely Leövey György 
szabolcsmegyei alispánról tesz említést. Hihető-
leg egy személy azzal, ki 1553-ban Beregmegyé-
ben királyi emberül (homo regius) fordul elő.3 

1 Kelte : feria secunda ante festum b. Mariae Mag-
dalenae = jul. 20. 

2 Kelte : feria tertia post festum ad vincula b. Petri = 
aug. 4. 

3 Tört. Tár II. 190. 1. U. e. helyen Lehoczky Tivadar 
említ egy Leövey Antalt 1506. évből, ki szintén királyi 
emberként működött Beregmegyében ; a nagy korkülömb-

Ime ezek a család tagjai , kikről a Nagy 
Ivánnál közölt családfát megnyitó Gergely 
kora előtt említést találunk ; s habár valamenv-
nyit n« mzedékrendileg összekötni nem is s i k e -

rült, de emléküket a XV. szá/adi czímeres levél 
kapcsán feleleveníteni nem volt fölösleges, fa-
lán valamely szabolcsmegyei eredetű család 
levéltárából sikerülni fog az összekötő í/t meg-
lelhetni. 

Végül megemlítjük, hogy XIV. században az 
ország éjszaki felében még egy Leövei család 
virágzott, mely azonban nevét a 1 levesujvár-
megyében fekvő Lövőről írta. E család néhány 
ízéről a gróf Sztáray oklevéltár két oklevele 
alapján ' a következő kis táblázatot ál l í thatjuk 
össze : 

Olan de Leuew 

Comes Marcellus Jacobus Stephanus 
1323 '3*3 

I 
Leustachius 

1323 

Nicolaus Johannes I.adislaus 
1323- 1323- 1357-

FEJÉRPATAKY LÁSZLÓ. 

s é g mia t l ez a l i g h a a z o n o s azza l az An ta l l a l , ki 53 évvel 
aze lő t t , 1453-ban c z í m e r t k a p o t t . 

1 A g r . S z t á r a y cs . ok levé l t á ra I. 46. é.s 454- 1. 

M A G Y A R S Í R K Ö V E K . 

I. Bebek György sírköve. 

(1371) 

A kies Tornamegyében, azon országút mel-
lett , mely Kassát Rozsnyóval köti öss/e, éjszaki 
i rányban néhány száz méter távolságra egy 
meredek, kopár sziklahegy tövében fekszik Görgő. 
Emelkedésen álló templomában a szentély déli 
falába vörösmárvány sírkő van beépítve, mely 
daczára magas korának, jól fentar tot t s csaknem 
teljesen ép. Magassága : 2' 14 m. ; szélessége: 
1*09 m.; 16 cm. széles kerete a képes mezővel 
egy magasságban van s attól egy keskeny 
mélyített vonal választja el, rajta a felirat 
minuskulákkal vésett, kezdetét a bal felső sar-

kon egy egyenszárú, végein szélesedő kereszt 
jelöl i : 
+ íjic • iacet • geortúus . bubek • magr • íauern. 
regal. | qui • fecit • extruere • ec | clesiam • bte. 
uirgin • f ra t r ibus • Ijcucmitis • orb • st • pau | ti. 

pi • f jemnite • an • bo • ft) | ¿ ¿ í r i M J . 

Olvasása: Hic iacet Georgius Bubek niagister 
tavernicorum regalium qui fecit extruere eccle-
siam beate virginis fratribus heremitis ordi-
nis sancti Pauli primi heremite anno domini 

MCCCLXXI.) 

Az évszám — az ezres kivételével — nem 
fért a keretbe, ez a keret a bal felső sarkánál, 
azzal egy irányban, a képes mezőre van vésve. 
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Ez évszámra nézve tudósaink között nézeteltéré-
sek vannak, holott az, — nem tekintve a sírkő 
egész compositióját — eredetiben látva, semmi 
kétséget sem hagy fenn. A három C betű, mely 
a három százas számjegyet jelenti, azon kori szo-
kás szerint tetején három kör alakú pontozat-

tal is meg van jelölve, de a pontozat a harma-
dik C felöl kissé félre, a negyedik — szintén 
az előző számjegyek magasságával biró — L 
betú felé, mintegy a két számjegy közé vése-
tett. Ez volt egyik oka, hogy ez évszámot sokan 
1421-nek olvasták. A másik ok, azon történeti 
s oklevelileg bebizonyított tény, hogy az itt 

elhunyt Bebek György még 1371-en túl tíz 
évig is élt. De ez anomáliával összeegyeztet-
hető azon eset, hogy Bebek György, ki 1371-ben 
Gombaszegen zárdát és templomot építtetett a 
pálosoknak, e kegyeletes tény alkalmával mint 
vallásos férfiú, halálára is gondol s ezzel egy-
idejűleg sírkövét is elkészítteti, örök emlékeze-
tül rávéseti kegyeletes adományának emlékét, 
az évet, melyben az történt; s így a sírkövün-
kön olvasható évszám nem Bebek György halá-
lának, hanem a gombaszögi zárda s templom 
alapításának idejét jelöli. 

A képes mezőt Bebek György teljes czímere 
tölti be. Ennek leírása következő: jobbra dőlt 
háromszög pajzsban lebegő patriarcha kereszt, 
tetejére illesztett hat tollal, melyek közöl három-
három egy-egy oldalra csüng; sisakdísz: koro-
nás szűz törzse szájával kétoldalt egy-egy farká-
val fel- s befelé görbülő halat tartva. 

A pajzs 1 cmrel emelkedik ki a mező síkjá-
ból, a pajzsalak 15 mmrel a pajzsból. Erősebb 
a plastica a sisakdísznél, hol a sisak 8 cmre 
domborodik ki az alapból s ehhez arányítva a 
sisakdísz s a takarók. E domborodási arányok 
a mester helyes heraldikai érzékéről tanúskod-
nak, valamint arról tanúskodik az egész czímer, 
mely úgy egészben, mint részleteiben kifogás-
talan és korrekt. — A pajzs alakja háromszög, 
melynek mezejét a szokatlan pajzsalak helyes 
arányban tölti be. — A patriarcha keresztre 
tűzött tollak pálmalevelekhez hasonlók, bár erő-
sen symmetrikusok, de hegybe menő végeikkel 
igazolni látszanak ama gyanítást, hogy e toll-
forgók a Bebekek czímerében — melyek később 
a heraldikusabb strucztoll-forgókká változtak 
(különösen a Csetnekyek czímerében) — eredeti-
leg kakastoll-forgók voltak. A pajzs felső bal 
sarkára helyezett szép alakú csuporsisakról emel-
kedik a sisakdísz, mely úgy helyes arányánál, 
mint plasticus s heraldikailag korrekt kivitelé-
nél fogva egyaránt kifogástalan. A takaró a 
koronás szűz ruházatából fejlődik ki s kecses 
redözetével nagyban emeli az egésznek hatását. 

A sírkő alatt nyugvó Bebek György, István 
liptói főispán s (1360—62-ig) országbíró fia 
volt. Három fia között : György tárnokmester 
volt a legidősebb. Halála éve bizonytalan, okleve-
les bizonyítékok alapján tudjuk, hogy még 
1381-ben életben volt. 



II. Bebek László sírköve. 

(1401) 

Pelsőcz városa is fentartotta a fényes Bebek 
nemzetségnek emlékét, melynek tagjai a család 
kihaltáig folyvást innen írták magukat. Régi 
temploma a sokszori átépítés által nagyrészt 
elvesztette érdekességét, de némi csekély építé-
szeti műrészletek a XIV. és XV. századból fen-
tartották legalább emlékét egykori szépségének 
s fényének, melyet szintén a hatalmas olygarcha 
s régibb tagjaiban istenfélő Bebek nemzetség-
nek köszönhetett. A szentély evangeliumi oldalán 
a szószéktől keletre, a papi szék által takarva, 
régi sírkő van, mintegy vállmagasságban, víz-
szintes irányban befalazva. Anyaga veres már-
vány, magassága : 2*24 m.; szélessége: i"i8 m. 
Kiemelkedő széles keretén a legenda szintén 
kiemelkedő minuskulákkal van vésve, kezdetét 
a sírkő czimertanilag jobb sarkán egy egyen-
szárú haránt , vagy sz. András kereszt (Andreas-
oder Schrágkreuz) jelöli. A legenda következő: 

íjic • tat* • laiúalaitö | ftlius • afípti • bubck • be • 
p t l scuc i . mgu . íauenű | r o n t . reiialtu. n t . s u t . . I 

obiií • t • anno • bni • m • rccc • prno. 

(Olvasása: Hic iacet Ladislaus tilius Stephani 
Bubek de Pelseuci magister tavernicorum rega-
liutn cum suis obiit in anno domini 

MCCCC. primo.) 

A kő töredezett, alsó részén széltében ketté 
törött, párkányzata is legtöbb helyt rongált, a 
miért legendája is nehezen, sőt alig olvasható.' 

A minuskulák szép és szabályos vésetének, 
— mely lehetségessé tette alig látszó szavak 
kibetüzését — nem felel meg a képes mezőt be-
töltő teljes czímer, mely a pelsöczi Bebek csa-
lád czímerét ábrázolja s leírása következő : 
lebegő-, szára szélein vastagodó patriarcha 
kereszt (Lothringer Kreuz), tetejére illesztett 
tollforgóval; sisakdísz: koronás női fej fogai 
közt két oldalt egy-egy farkával fel- s befelé 
görbülő halat tart. 

A háromszög pajzs jobbra dől s eléggé sza-
bályos; helyes a pajzsalak is, bár a tollförgó 

1 A «regalium» szóra homályosan kivehető «cum suis« 
után köve tkező szó, mely te l jesen o lvashatat lan a «here-
dibus» ö s s z e v o n á s a lehet , s ez ese tben sírkövünk csa ládi 
s írkővé válik. 

Turul. 1888. í v . 
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charakteristikáját rajta ki nem vehetjük, kielé-
gítö a sisakdísz is, hol különösen a halak 
kifogástalanok, de az alapból erősen kidom-
borodó csőrsisak, két oldalt a takarók > az 
egész czímer elhelyezése a képes mezőn, any-
nyira merevek, kezdetlegesek, hogy az egész 

szokatlan veres márványon, melynek feldolgo-
zása rendesen avatottabb s ügyesebb kéz müve. 

A sírkő alatt nyugvó Bebek I-ászló, István 
országbíró második fia, György testvére, szin-
tén tárnokmester s abauji főispán volt. 

• • 
A Pelsöczi Bebek nemzetség hazai történel-

münkben annyira kimagaslik, s e családra 
21 
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vonatkozó heraldikai s sphragistikai maradvá-
nyok oly tekintélyes számban maradtak reánk, 
hogy e kettős okból szükségesnek látom a 
különböző czímerváltozatok összevetése által e 
család czímerkérdését lehetőleg tisztázni. Ez ok-
ból vizsgáljuk meg ezen heraldikai maradványo-
kat, még pedig korrendben. 

Legrégibb ezek között István országbíró-, a 
sírkövünk alatt nyugvó testvérpár atyjának sisak-
pecsétje1 1361-ből. A véseten alig kivehető 
— kétoldalt lebegő sisakdíszekkel ellátott — 
sisakból vállig érő hajú, fedetlen fejű női alak 
tűnik elő, nyaka mellől két oldalt felfelé s feje 
fölött befelé kanyarult farkú halak nyúlnak ki. 

Korra nézve legközelebb áll hozzá a görgői 
sírkövön álló teljes czímer, melynek pajzsalakja, 
a patriarcha kereszt lebegő, sisakdíszén a halak 
a koronás szűz szájából indulnak ki. 

Harmadik, Bebek Detre nádor sisakpecsétje 
1397-böl,2 mely a görgői sírkő sisakdíszével — a 
koronás szűz szájából kiinduló halakkal — tel-
jesen egyezik, kísérve kétoldalt két kis czímer-
pajzstól, melyben hármas halomból növekvő 
patriarcha kereszt látható. — E pecsét ugyan-
egy véset a Batthyányi,3 W a g n e r + s Nagy 
Iván 5 által közölttel, melyen — valószínűleg nem 
alapos szemlélet következtében — a koronás 
szűznek hal karjai vannak, minek következté-
ben abból egy heraldikai szörnyalak szárma-
zott, mely a Bebekek sisakdíszével össze nem 
egyeztethető. A koronás női törzs ruhájából 
fejlődő takarók által fedett csöbörsisak a nő teste 
folytatásáéi tekintetett , ezáltal s a halkarok ál-
tal az, elotűnőből, növekvővé változott, mi ismét 
ellenkezik a Bebek czímer eredeti jellegével.6 

E pecséten a sisakdísz kíséretében látható 
két kis pajzs különböző eltérő nézetekre adott 
okot. Némelyek ezen kis pajzsokat a Bebekek 
családi czímer-pajzsának tekintették, azon alap-
ból indúlva ki, hogy azok pajzsalakja a patri 

1 B. Nyáry : Heraldika vezérfonala 63 1. VI tb. 
54 sz. 

2 Leleszi levéltár. 
3 Leges, eccles. I. 471. 
4 Decades I-tb. fig. 4. 
5 Magyarorsz. csal. I. 2Ö3. 

A Csetneky család czímerénél, mely teljesen 
hasonló a Bebekekéhez, a sisakdísz a XVI . s XVII . 
században csakugyan növekvővé változott. 

archa 'kereszt , néhol lebegő, másutt a pajzs alap-
ján áll ugyan, de ritkán bár s csakis későbbi 
forrásoknál — egyes vagy hármas hegyből 110 
ki. Ily alakban látható a krasznahorkai vár ka-
puja előtt álló ágyúk egyikén kiöntve 1 547. évből.1 

Mások azokat az ország czímerének tartják, me-
lyet Bebek Detre mint nádor méltóságának s 
hivatalának jelzésére, családi sisakdíszéhez, pe-
csétjébe felvett. — S ez a helyes. — A régibb 
magyar heraldikában másutt is találunk hasonló 
példára. így Pasztohy János országbíró 1395. 
pecsétjén,2 hol benn a pajzsban kíséri a Ra-
tholdok hárslevelét, két kis pajzs az ország 
czímerével, balról az osztások, jobbról az apos-
toli kereszt. Ilyen Kanizsay István zágrábi püs-
pök és Szlavónia helytartójának 1363. évi sisak-
pecsétje,3 melyen saját sisakdíszére, a karmokkal 
ellátott sasszárnyra illeszti királyának sisak-
díszét: a csőrében patkót tartó előtűnő strucz-
madarat. Hogy a Bebek czímer pajzsalakja ha-
sonló az ország czímeréhez, az csupán véletlen-
nek tekintendő. 

Negyedik a pelsőczi sírkő czímere, mely 
gyarló kivitele mellett is, egy fontos momen-
tumra döntő. Ra j t a ugyanis világosan kivehető, 
hogy a patriarcha keresztre illesztett tárgy, 
tollforgó, s helyreigazítja ez által azon téves 
nézetet, mintha azok pálmaágak volnának, 
mi Fejérváryt az egész czímert átalakító téve-
désre vezette. Hogy a Bebek czímerben csak-
ugyan tollforgók vannak, erre nézve döntő 
bizonyítékul szolgálnak a Csetneky István (1594) 
és Csetneky Ferencz (az utolsó) 1604 (?) sír-
kövei a csetneki templomban. Ezen aczímerpaj /s 
a l ak j a : lebegő kettős kereszt felső könyökére 
két oldalt illesztett 3—3 tisztán stilizált strucz-
tollal. Sajátságos, hogy Wagner , ki müvében 
ugyanezen 1594-ki sírkövet használta czímerfor-
rásúl, nem látta a czímeralak keresztjén (hol a 
hármas halomnak híre sincs !) erőteljesen vésett 
struczto 11-forgót, nem ismerte fel a tisztán s vilá-
gosan vésett koronás női alakot a sisakon. Az 

1 A másik ágyún lebegő. — Fejérváry tovább megy. 
Kézirati müvében (Mss. XVI. T, 1.) a Bebek czímer 
következő : hármas hegyre helyezett koronából pálmafa 
nő ki, tetejére illesztett patriarcha kereszttel. 

2 Nagy Iván M. cs. IX. 132. 
3 Arch. ért. 144. Uj folyam. VI. 228. B. Nyáry 
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általa adott férfi alak felemelt karjával, két 
— felfelé görbülő helyett — egyenes halat tart 
s nem közvetlen füle mellett (mint a sírkövön , 
hanem távol magától. E hiba átjött Nagy Iván 
művébe s a Siebmacherbe is, hol a sisakdísz 
férfi alakja már teljesen pánczélba öltözött, bár 
a szövegben, mindkét műben említés tétetik a 
Bebek és Csetneki czímerek azonosságáról. 

Utolsó forrásul Bebek Imrének egy 1446. 
évi 1 köriratos pecsétjét említjük, hol a végein 
szélesedő szárú patriarcha kereszt a pajzs aljá-
ból emelkedik ki. 

Hátra van még a Bebek czimer sisakdíszé-
ről szólani. 

E sisakdísz fő alakjai minden valószínűség 
mellet t : a halak. Míg a nő helyzete a halakkal 
szemben folyton változik; hol annak nyakából 
indulnak ki (1361-ki pecsét), hol fogai között, 
hol kezeiben, fülei mellett tartja azokat ; addig a 
halak helyzete mindig ugyanaz marad. E koro-
nás női alakot tehát csak mellékalakul, tám-
pontúl kell tekintenünk, a fő alakok, a halak, 
kényelmes és heraldikailag korrekt elhelyezése 
végett. De miként is lehetett volna e halakat a 
sisakon támpont nélkül, heraldikailag helyesen 
s tetszetősen elhelyeznünk? E nélkül úgy néz-
tek volna ki, mint bivalyszarvak, s idők folytán 
elvesztve eredeti alakjukat, valóban bivalyszar-
vakká is átalakultak volna. Vagy helyzetük oly 
ízléstelen leendett, mint a két — gyertya egye-
nességgel felfelé álló — lazacz a Salnt bereze-
gek czímerének sisakdíszén. — Halaknak ily 
támpontokúi szolgáló — különösen női alakok 
segítségével való elhelyezésére gyakori példát 
találunk a heraldikában. Ilyenek többek között 
a Phr t grófság czímere, hol a sisakdísz halai, 
tátott szájuknál fogva húzattak a koronás női 
alak emelt kar jára; ilyen a Heldreich család 
sisakdísze, két változatban; egyikén a leeresz-
tett hajú nő kitárja karjait s markában emeli a 
két h a l a t ; másikán az előtűnő női alak mellét 
fedik vízirányos helyzetben, ellenkező irányban, 
egymás felett. 

Ilyen hazai heraldikánkban Palásty János 
beregmegyei alispán sisakpecsétje 1368-ból,2 

hol a sisakdísz: egy hal lévén, annak heraldikai-

1 Orsz. levéltár. 
2 Turul II. 129. 

lag tetszetős ábrázolása még nehezebb volt. 
Czölöpösen fel nem állíthatta, mert ez ízléstele-
nebb lett volna a zopf-heraldika magánosan 
lengő strucztollánál, sem meggörbítve le nem 
fektethette, mert ekkor szarvaival felfelé álló 
holdsarlóhoz lett volna hasonló; hogy tehát a 
sisakdíszt tetszetöbbé tegye, egy más koronázott 
női (?) alakot vett kisegítőül s az a hal torkába 
helyezve, mintegy védelemül, annak felfelé gör-
bülő farkába kapaszkodik. 

Ennyit itt annak bebizonyítására, hogy a 
Bebek czimer sisakdíszének főalakjai: a halak, s 
hogy ezek támpontjául gyakran használtak fel 
emberi, még pedig női s nem ritkán koronás 
női alakokat. 

Ez állítások kapcsán meg kell czáfolnunk a 
költő szép szavait: 

«Jól juhászkodott ám ősapja ezeknek 
Hol Sajó vizével összefoly a Csetnek : 
Tündér adományból raka hét szép várat ; 
Czímere a tündér, csoda asszonyállat*.1 

Az itt elősorolt források s adatok egybeve-
tése alapján a pelsőczi Bebek és Csetneky csalá-
dok teljesen egyező czímere következőleg blason-
nálható: lebegő (néhol a pajzs alapjából emel-
kedő), szára végein szélesedő patriarcha kereszt, 
tetejére illesztett strucztoll-forgóval néha a 
nélkül); sisakdísz: előtűnő koronás szűz, fogai-
val két oldalt fejjel egymáshoz fordult, felfelé s 
farkával befelé kanyarodó halat pisztrángot 
tart. 

Végül egy kérdés maradt még érintetlenül 
czímerünket illetőleg: annak színei. Erre né/ve 

útba igazít bennünket a kassai dom XV. szá-
zadból származó szentségháza ajtócskáján lev<> 
festett czimer, melynek kék pajzsában a Bebek 

1 Arany: Toldi Szerelme: VII. ének. 
21* 
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czímer sisakdísze van befoglalva: liliomos arany 
koronából növekvő koronás szűz, veres ruhá-
ban, ezüst szárnyakkal. H a ezen színezés hite-
les, és ebben nincs okunk kételkedni, mert 
azon korban a XV. század vége felé a Bebek 

család még fénykorát élte — akkor ezen színe-
zett czímerpajzs alapján — a kereszt színének 
kivételével (arany ?) a teljes Bebek czímer haj-
dani fényében helyreállítható. 

CsOMA JÓZSEF. 

C A P T A I N J O H N S M I T H . 
EGY ADAT A MAGYAR HERALDIKAHOZ. 

(Egy képpe l . ) 

Simonyi Ernő említi Londoni Okmánytárában, 
hogy midőn a British Múzeumban kutatott , rá-
akadt a Harley-féle kéziratgyüjteményben Bá-
thory Zsigmond egy adománylevelére, melyben 
ez egy Smith János nevü angolnak megengedi, 
hogy czímerébe három török fejet fölvehessen 
annak emlékére, hogy három törököt levágott. 
Miután minden habozás nélkül lehet állítani 
azt, hogy Smith János mindenkor és mindenhol 
a leggyakoribb név volt, hol angol nép valaha 
megtelepedett, nem veszem rossz néven Simonyi-
tól, hogy tovább nem kutatta e fölötte érdekes 
tárgyat. Magam is irtóztam a sisyphusi munká • 
tói, hogy a hősnek egyéniségét fölkutassam; de 
a szerencsés véletlen, Mr. Coote, a British Mu-
seum hivatalnoka s barátom személyében, azon-
nal rámutatott az egyénre; s most már világos 
előttünk, kivel van dolgunk. Hősünk valamennyi 
híres Smith Jánosnak leghíresebbje, s ámbár 
csak kapitányi rangot adnak neki közönségesen 
az írók, ő sokkal fontosabb személyiség. 

A kapitány úr utazó volt, író, s Virginia 
kormányzója és Új-Anglia (az Amerikai Egyesült 
Államok hat keleti államának, azaz a Yankeek or-
szágának) tengernagyja s 1579-ben született és 
1631-ben halt meg. Számos földirati és törté-
nelmi munkát írt ; összes műveit legutoljára 
Prof. Arber Birminghamban adta ki egy vaskos 
kötetben, melynek lapszáma közel ezerre rúg. 
Müveinek legtöbbje Európa több nyelvére lett 
lefordítva és számos kiadást ért. 

Bennünket, magyarokat, leginkább egy mun-
kája érdekel, melynek czíme nyelvünkre lefor-
dítva : 

«Smith János kapitány Utazásainak, Kaland-
jainak, és Megfigyeléseinek Igaz Leírása Európá-

ban, Ázsiában, Afrikában, Amerikában 1593-tól 
1629-ig.» 

A czím még továbbra nyúl, de mutatóul elég 
lesz ennyi is. 

Uraim, le a kalappal! Vitéz Háry János 
huszár ismerősünk maga sem diktálhatott volna 
ennél czifrábbat. Angol druszája mellett a ma-
gyar gascon teljesen eltörpül. Széles Magyar-
országon, Erdélyben, Oláhországban, Konstan-
tinápolyban és a tatárok közt müveit dolgait 
csak Tatár Péter írhatja le kellő ékességgel s 
csak Bagó Márton bötüi érdemesek arra, hogy 
tetteit a magyar utókor részére megörökítsék. 

Nem is merészeltem volna e tárgygyal a 
Magyar Heraldikai Társaság elé járulni, ha az 
ügynek komolyabb oldala nem volna. Smith 
említett könyvének fénypontját ugyanis az állí-
tólag Báthory Zsigmond fejedelem által adomá-
nyozott három-török-fejes czímer képezi, és közli 
az erdélyi fejedelem adománylevelének «hiteles» 
másolatát is az angol Heralds College hivatalos 
hitelesítésével. Azt hiszem, ennél vakmerőbbet 
még Smith János sem követett el! Az adomány-
levél másolata csakugyan ott van a Londoni 
College of Arms-ban ; Arber megvizsgálta 
1884-ben és megnézheti bárki is, ki a kivánt öt 
shillinget három forintot) lefizeti. A czímert 
még ma is viselik Smith örökösei. 

Itt közlöm az adománylevél másolatát: 
Sigismundus Báthori, dei gratia dux Transilvaniae, 

Wallachiae et Yandalorum; comes Anchard, Salford, 
Growenda. Cunctis his literis significamus, qui eas lec-
turi aut audituri sünt, concessam licentiam aut facul-
tatem Johanni Smith, natione Anglo generoso, 250 
militum capitaneo sub illustrissimi et gravissimi Hen-
rici Volda, comitis de Meldri, Salmaria? et Peldoia; 
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primario, et tooo equitibus et 1500 peditibus bello  
Ungarico conductione in provincias suprascriptas sub 
authoritate nostra: cui Servitute omni laude, perpe-
tuaque memoria dignum pnebuit *ese erga nos, ut 
virum strenuum pugnantem pro aris et focis decet. 
Ouare e favore nostro militario ipsum ordine condo-
navimus, et in sigillium illius tria turcia capita desi- 
gnare et deprimere concessimus, quae ipse gladio suo 
ad Urbem Regalem in singulari proelio vicit, macta-
vit, atque decollavit in Transilvaniae provincia. 

Sed fortuna cum variabilis ancepsque sit, idem 
forte (? sorte) fortuito in Wallachia provincia anno 
domini 1602. die mensis Novembris 18 1 cum multis 
aliis etiam nobilibus et aliis quibusdam militibus 
captus est a domino Bascha electo ex Cambia regio-
nis Tartariae, cuius severitate adductus salutem quan-
tam potuit quesivit, tantumque effecit, deo omnipo- 
tente adiuvante, ut deliberavit se, et ad suos commi-
litones revertit; ex quibus ipsum liberavimus, et haec 
nobis testimonia bábuit, ut maiori licentia frueretur 
qua dignus esset, iam tendet in patriam suam dul-
cissimam. 

Rogamus ergo omnes nostros charissimos, confi-
nitimos, duces, principes, comités, barones, guberna-
tores urbium et navium in eadem regione et coete-
rarum provinciarum, in quibus ille residere conatus 
fuerit, ut idem permittatur capitaneus libere sine 
obstáculo omni versari. Haec facientes pergratum no-
bis feceritis. 

Signatum Lesprizia in Misnia die mensis Decem-
bris 9, anno domini 1603. 

Cum privilegio propriae Majestatis. 
Sigismundus Bathori. 

Universis et singulis, cuiuscunque loci, status, 
gradus, ordinis, ac conditionis ad, quos hoc praesens  
scriptum pervenerit, Guilielmus Segar eques auratus, 
alias dictus Garterus, principalis rex armorum Angli-
corum, salutem. 

Sciatis, quod ego praedictus Garterus, notum, te-
statunique facio, quod patentem suprascriptum cum 
manu propria praedicti ducis Transilvaniae subsigna-
tum, et sigillo suo affixum, vidi: et copiam veram 
eiusdem (in perpetuam rei memóriám) transcripsi. et 
recordavi in archivis, et registris officii armorum. 

Datum Londini 19. die Augusti, anno domini 
1625, annoque regni domini nostri CAROLI Dei 
gratia Magnae Britanniae, Franciae, et Hiberniae regis, 
fidei defensoris, etc. primo. 

Guilielmus Segar, Garterus. 

1 Más példányok szerint aug. 8. 

Fs miután adtuk az egész szöveget, utána 
írhatjuk egyszer s mindenkorra • Sic r A pe-
csét méltó társa a szövegnek; sphragistikánk 
eddig nem ismeri. 

Az egész leírás a könyvben úgy lát-/ik hí-
vatva van ez adománylevél bővebb magyarázatára 
s az általa nyújtott történelmi ('• anyag Imvebb 
kifejtésére s azért röviden ismertetem tartalmát. 

Mindenekelőtt meg kell jegyeznem, hogy 
Smith viselt dolgait először Purchas Sámuel, 
pap, adta ki 1625-ben Pilgrimes czíinü gyűjte-
ményének 2 dik kötetében, melyben számos út-
leírást közöl különféle írók után. Állítása szerint 
az angol Háry magyarhoni és erdélyi kalandjait 
egy olasz munkából merítette, melyet állítólag 
Báthory Zsigmondnak egy Francisco Ferneza 
nevü seeretáriusa írt volna ily czímen: 'l'hf 
~\Varres of Transiluania, / / 'allachia and Moldavia. 
F könyvet a bibliographusok nem ismerik, a 
kéziratnak pedig egyetlen példánya sem maradt 
reánk. Szamosközy sem említi ez olasz embert 
Báthory Zsigmond udvaránál; de hát ne legyünk 
túlszigorúak s tegyük föl, hogy Ferneza csak 
Csehországban állott, ha t. i. nem költött alak 
ez az író, Báthory szolgálatába. A kapitány urat 
védelmező modern írók azt állítják, hogy miu-
tán egy idegen ember örökítette meg hőstetteit, 
nem lehet az elbeszélés hitelességében vagy részre-
hajlóságában kételkednünk. De miután nyomban 
a magyar dolgok után Purchas k<»/li leírását 
annak, hogy mi történt Smithtel a tatár rab-
ságban s ezt csakis maga Smith közölhette a 
kiadóval, mert más czivilizált ember nem volt 
szem vagy fültanuja az eseményeknek, Smith-
nek kétségtelenül volt része a kf'vir.ttnak sajtó 
alá való rendezésében s ha nem is írta maga a/ 
olasz kéziratot, ügy gyanakodunk, hogy befo-
lyást gyakorolt szerzőjére. Végre 1630-ban Smith 
maga adta ki éleményeit a már közlött czím 
alatt. 

Lássuk tehát hős tetteit. Mindezek igen rész-
letesen vannak leírva, de csak röviden kívánjuk 
érinteni. Velenczébol Raguzán át elér Capo d 
Istriába s innen l.ubbianon Laibachon át 
Grác/.ba, hol egy földije bemutatja Lord *Kber*>-
baught»-nak s más főuraknak s a lord bemutatja 
a 21 éves fiatal embert a pátensben mlített 
• Earl of Meldritch»-nek, ki elviszi öt magával 
Bécsbe. Smith épúgy mint Petőfi «Jáno-. Vitéze» 
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nem utazik mindig a legrövidebb úton ; de sem 
ezen, sem a tula jdonnevek helyesírásán nem kell 
fölakadnunk. 

Legközelebb vitézünket «Olumpagh» (vagy 1 

mint Purchas írja «01impach>>) ostrománál ta-
láljuk. Ez alatt némely «commentátor» szerint 
Ober-Limbach azaz Felső-Lendvát kell ér tenünk. 
A kanizsai törökök, még pedig húszezren (!) 
ostromolják a császári őrséget s a kereszté-
nyek nagy veszedelemben vannak; de az angol 
Há ry János eszével és jó tanácsával segítségül 
jön. A vasvári térségen (plaine of Hysnaburg) 
tűzi já tékot rendez s lóvá teszi a törököket , kik 
ellenségnek vélik a puffogó fa tuskókat , s elta-
karodnak Felső-Lendva alól, stb. stb. Ez az 
ostrom Kanizsa eleste után történik, tehát 1600— 
1601 körül . Pon tosabb dátum derogál a mi 
krónikásunknak. 

Ezután Komáromba megy Smith és bemu-
tat ja Sultz, a császári tüzérség parancsnoka előtt 
egy új találmányát , «tüzes sárkányai t» , a mint 
nevezi, melyek nem sokkal ezután fontos sze-
repet já tszandnak Székesfehérvár ostrománál. 
Az utasítás a «sárkányok» elkészítési módjáról 
le van írva tüzetesen. 

Még Olumpaghnál az «Earl of Meldritch» 
kinevezte őt lovas-kapi tánynak és Székesfehér-
várnál együtt a ra t ják a babérokat . Russworm 
éjjeli támadása és Smith «tüzes sárkányai» el-
döntik a vár sorsát s az «Earl of Meldritch» 
saját kezével fogja el a török várparancsnokot . 
A sárréti csatánál pedig Smith alatt megölik a 
lovát s ó maga is megsebesül , de sebéről meg-
feledkezik s csak azt említi, hogy a ló elvesz-
tése nem volt nagy baj, mert hát a hol ott volt 
az ö óbesterje no meg a szerény kapi tány) , ott 
volt elég gazdátlan ló és csak válogatni kellet t 
a javából. Az óbester sajátkezüleg levágja «Bu-
golát» egy szandzsák béget. 

Át térünk már most az erdélyi dolgokra. Mer-
coeur berezeg az angol Há ry óbesterét 6000 em-
berrel Básta hadának támogatására küldi, hogy 
együtt működjenek Báthory Zsigmond ellen. De 
Meldritch erdélyi fiú volt, s hallván, hogy Mer-
coeur herczeg és Mihály vajda meghal tak, és 
jól ismervén nemcsak Básta jellemét, de Zsig-
mondét is, rábeszéli 6000 emberét , hogy ne ha-
dakozzanak az erdélyi fejedelem ellen, hanem 
inkább sanyargassák a hitetlen törököt. A jó 

zsákmány stb. hal la tára a hadfiak készeknek 
nyi latkoznak vezérüket bárhova is követni, s el-
nyervén Zsigmond engedélyét a portyázásra, 
legelőször is megszáll ják a török által bitorolt 
«Regall» nevű várat. 

Olvasóim talán nem tudják, hogy e vár hol 
fekszik. Há t le í rat juk Smithtel. A könyvhez csa-
tolt képmelléklet s a pátens szerint Erdélyben 
van, a szöveg szerint pedig «Zarkam» földjén 
kősziklák közt, hol kevés török, kevés tatár, de 
legtöbbnyire banditák, renegátok s ilyesféle cső-
cselék tanyáz. A város egy hegyektől körülvett 
térségen van építve, igen erős várfallal beke-
rítve, nehezen hozzáférhető helyzetben stb. stb. 
egyál ta lában a természet és az emberi tudomány 
elkövetet t mindent arra, hogy a várat bevehe-
tet lenné tegyék, s azért «e harezok folyamában» 
mint krónikásunk megjegyzi, a hadvezérek nem 
is kisérlet ték meg a hely megvívását . De eljött 
Székely Mózes (1602 tavaszán) 26 ágyúval és 
9000 gyaloggal és lovassal, ez utóbbiak közt 
lévén a hires Meldri tch óbester és vitéz kapi-
tánya, Smith János. Hatezer útász azonnal hozzá-
látott az ostrom-árkok ásásához stb. stb., de oly 
lassan folyt az ostrom, hogy a törökök csak 
nevet ték s miután végre megúnták a dolgot, a 
«Lord Turbasha» fölszólította a keresztényeket, 
hogy «a hölgyek mulattatására» rendezzenek 
tornajá tékot , s ha van kapi tány az ostromló 
hadseregben, ki vele megverekedni bátorkodnék, 
ám szálljon ki a síkra s mutassa meg, ki a le-
gény a gáton. Nem fogom olvasóimat a narcz 
részleteivel untatni . E lég ha említem, hogy a 
sors a mi hősünkre esett s a «Turbasa», u tána 
pedig a «Grualgo» s végre «Bonny Mulgro» elég 
vakmerőek valának vele megmérkőzni, s mind-
három török levágott feje most vitéz Smith Já-
nos czímerén ragyog . Székely Mózes végre be-
vette a híres várat , kifosztott még három helyet, 
névszerint : Veraetiot, Solmost (Székely Mózes 
saját vá ra ! és Kupronká t , és 2000 rabbal, több-
nyire nők- és gyermekekkel , megérkezett To-
roczkóhoz (Esenberghez; , «nem messze a feje-
delem kastélyától» s itt táborba szállt. 

Zsigmond erre eljött a táborba s szemlét tar-
tot t a csapatok fölött s midőn jelentést tet tek 
neki Smith kapi tány viselt dolgairól Olumpagh-
nál, Székesfehérvárnál és Regal lnál , azonnal 
megadta neki az engedélyt , hogy czímerébe há-



John Smith hös tettei. 
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rom török fejet vehessen föl s azonkívül meg-
ajándékozta aranyba foglalt arczképével és 300 
arany évi nyugdíjjal. 

Ezután elbeszéli a tövisi harczot, Báthori le-
köszönését és eltávozását Csehországba és az 
oláhországi hadjáratot. A vöröstoronyi csatánál 
a tatárok öt elfogják s elviszik rabságba Nal-
britsba a «Tymor»-hoz Cambiába; de ezt agyon-
üti és megszökik s visszajön Nagy-Szebenbe. 
Innen pedig Felső-Magyarországon át eljut Prá-
gába s végre Báthory Zsigmondhoz, ki kiállítja 
számára a czímer-javító levelet 1603. decz. g-én 
s azonkívül 1500 darab aranyat ad neki. 

Csak az a kár, hogy nem írja le Smith, hogy 
mint falja föl a hízott borjút Mária Krisztierna 
kétfejű sas-madara, hogy az apró prir.czek (! ?) 
mint vesznek össze a fényes paszomántján, s 
mint küldi el a lakájt Meldritch óbester egyet-
másért, mert hát az óbester megmenekült a vö-
röstoronyi csatából és ekkor éppen Báthori Zsig-
mondnál tartózkodott. 

A magyar történetírót elég arra figyelmez-
tetnem, hogy krónikásunk szerint Székely Mózes 
állítólagos hadjárata a törökök ellen a Mercoeur 

herczeg halála (tehát 1Ó02. febr. 19.) és a tövisi 
ütközet (ugyanazon év július 2.) közötti idő-
szakra esik s nem kell több kommentár. De nem 
úgy áll a dolog némely amerikai és angol író-
val ! Van köztük olyan is, ki a kísértés pilla-
natjában kételkedni merészel bibliájában, de 
Smith János kapitány elbeszélésében soha! 

A könyvvel együtt egy képes melléklet is 
jelent meg. (L. a megelőző lapon.) Az első kép 
Smithnek egy francziaországi kalandját ábrázolja, 
a második, a mint jelekkel hírt ad Ebersbought-
nak a kereszténysereg tervezett támadásáról 
Olumpaghnál. A harmadik Regal l ostromát áb-
rázolja. A három kép a középen a három sze-
rencsétlen török sorsát ; végre a középső kép a 
legalsó sorban azt mutatja, a mint a három török 
fejet Székely Mózes elé viszik s a mint Báthori 
Zsigmond átadja a három török fővel díszített 
czímeres zászlót. 

K R O P F LAJOS.* 

* Az érdekes hamisítás ismertetője, Angolországban 
élő hazánkfia, ki ottani könyv- és levéltárakból már szá-
mos becses közleménynyel gazdagította irodalmunkat. 

Szerk. 

A nemzetközi czímertan egy igen érdekes 
alakját képezi kétség nélkül az egyszarvú. 

Már általános művelődéstörténeti szempont-
ból költi fel fig\ elmünket, úgy rendkívüli, több 
évezredre terjedő régiségénél, rnint azon külön-
féle csodás hagyományok és mesés hiedelmek-
nél fogva, melyek a legrégibb időktől kezdve 
egész az újabb korig a legkülönbözőbb népek 
és nemzeteknél hozzá fűződtek; de különösen 
leköti a czímertan barátjának figyelmét, mint 
ennek is egyik legrégibb és legeredetibb alakja, 
nevezetesen azon különféle változásoknál fogva 
is, melyeken külső alakzata koronként a czímer-
tanban való legelső megjelenése idejétől kezdve 
egész, úgyszólván napjainkig keresztül ment. 

Nem lehet czélom e helyütt egy csak félig-
meddig is részletekbe menő tanulmányt bemu-
tatni, bár kétségtelenül számos felette érdekes 

adatokat lehetne összegyűjteni, melyek az egy-
szarvút különböző szempontokból t á rgya lnák ; 
és pedig először mint a rege és hagyomány 
alakját, a mint az a különböző népek képzeleti 
világában hosszú időszakokon keresztül élt, sőt 
részben még ma is él ; továbbá a mint az a 
képző művészetek által s kivált az ókori épí-
tészetben felhasználtatott; végül mint a symbo-
lika, de egészen különösen mint a heraldikának 
egy igen kitűnő szerepvivőjét. 

Ez hosszúra nyúlna. Azért jelenleg csak egy-
nehány rendszer nélküli elvétett gondolatot 
leszek bátor az egyszarvúra vonatkozólag a 
tisztelt olvasó közönség elé terjeszteni.1 

1 Főforrások yyanánt használtattak (okiratokon, pe-
cséteken, érmeken, sírköveken talált egyes czímereken 
kívül) kiváltképen a következő czímergyüjtemények : 
A XII1. századra és a XIV. század elejére nézve a 

A D A T O K A C Z Í M E R T A N I E G Y S Z A R V Ú T Ö R T É N E T É H E Z . 



I 6 Q 

Kezdjük azon kérdéssel, mi is hát voltakép 
az egyszarvú ? s lássuk továbbá, mi lehetett az 
eredetileg s mivé fejlődött az az idők folyamá-
ban ? 

A felelet, a mit első kérdésünkre az esetek leg-
nagyobb részében és nemcsak a müveit laikus, 
de még heraldikusoktól is nyerünk, lényegileg a 
következőkben foglalható össze: «Az egyszarvú 
unicornis, monoceros) rege- vagy képzeletbeli 

lóalakkal biró állat, mely homlokán egy egye-
nes szarvat visel.» 

Kétségtelen, ha akár hazánk, akár a nyugat-
európai országok újabbkori heraldikáját a XVII. 
század végétől a XVIII . századon keresztül jó-
formán napjainkig vizsgálat alá veszszük: akkor 
csakugyan azt látjuk, hogy ez idő szerint az 
egyszarvú valóban oly állat, melyet a lótól csakis 
egyenes szarva és néhol oroszlán farka külön-
böztetnek meg. Csak hogy ép oly kétségtelen, 
hogy nem mindig volt az. 

Tudja minden czímer-ismerő, hogy ép a 
XVII . század végével általános hanyatlás állt 
be a czímertan terén. A heraldikai jó ízlés és 
érzék mindjobban kiveszett; a remek czímer-
müvészet szabályai és hagyományai teljesen 
feledésbe merül tek; a stilistika mindjobban na-
turalizmussá fajúit ; a symbolika gyermekes okos-
kodásokká sülyedt : s bekövetkezett a heraldikai 
monstrumok korszaka. 

Ezen általános hanyatlás jelei meglátszanak 
ezen időben nagyrészt az egyszarvún is, a 
mennyiben eddigi alakja tetemesen megváltozik 
és az a helyes heraldikai hagyományokkal el-
lenkező modorban ábrázolva kezd feltűnni. 

Így történhetett csak, hogy az egyszarvú, — 
feledésbe menvén annak régi, eredeti alakja, — 
most már tényleg szarvat viselő lóvá változott 
át, holott a régi és legrégibb czímertanban, de 
az emennél is régibb műemlékeken, melyek al-
kalmasint a legrégibb czímertani egyszarvú 
mintaképeiül szolgáltak, az egyszarvú, jóllehet 
alakja nagyban és egészben a lóéhoz hasonlít, 
de szarvától eltekintve is, több más fontos at-
tribútumok által attól tetemesen különbözik. 

«Manessische Liederhandschrift». A XIV. századra nézve 
a «Züricher Wappenrolle». A XV. századra nézve a 
«Grünenbergi» czímerkönyv. A XV. századtól innen a 
hazai kútforrások. 

úgy, hogy ekkor aligha mondható még szarvat 
viselő lónak. 

Ezen állításom pozitív adatokkal való le iga-
zolása legyen feladata következő soraimnak. 

Bár a jelen kis dolgozat csupán czímertani 
szempontból kívánja az egyszarvút tárgyalni, 
mégis szükségesnek látszik, az organikus törté-
neti összeköttetés kedvéért egyet-mást az egy-
szarvúnak legrégibb történetéből a tisztelt olvasó 
közönség szíves figyelmébe visszaidézni. 

Az egyszarvú legrégibb plastikai kivitelű 
alakját ott szemlélhetjük az. ó-perzsa műépíté-
szet legrégibb emlékein: az egykori Persepolis 
és Susa helyén épült óriási királyi paloták nagy-
szerű romjaiban. 

Ttt az egyszarvúak mint oszlop-
fők szerepelnek, még pedig páro-
sával, mindig két-két fél egyszarvú, 
teste közepével összeérve, fejével a 
világ két ellentétes tája felé te-
kintve, díszítik az oszlopok tetejét 

i egyúttal az azokra nehezedő ház-
tetőt tartva. Mellesleg megjegyez-
zük, hogy az egyszarvúakkal a leírt 
minőségben hozzájuk alakban na-
gyon is hasonló fél bika-alakok vál-
takoznak, mely utóbbiaknak szarva 
a reájok súlyosodó felső épitmény befolyása alatt, 
a helyett, hogy felfelé irányulna, erös»-n előre 
nyúl.1 

Hogy az egyszarvúnak említett s/erepében 
mily jelentősége lehetett, azt ma természetesén 
bajos és (erre vonatkozó pozitív és megbízható 
források hiányában teljes biztonsággal lehetet-
len is megmondani; de aligha tévedünk, ha 
felteszszük, hogy ezen egyszarvúak, hasonlóké-
pen mint a szomszéd assyro-babyloniai építé-
szetben oly nagy szerepet vivő emberarczú s/ár-
nyas óriás bikák symbolikus jelentőséggel, val-
lási, regebeli vagy épen politikai vonatkozással 
bírtak. 

1 Ily óriási méretű (állítólag 30,000 kilogrammnyi 
súlyú) kő-félegyszarvúak. melyek egykor Artaxerxes 
Mnemon király susai palotájában 21 méternyi magasság-
ban a trónterem mennyezetét tartó oszlopok fejét képez-
ték, legújabb időben a Dieulafoye házaspár által esz-
közölt ásatások következtében több más nagyérdekű 
régiségekkel együtt napfényre jutottak, nagy nehézség-
gel Párisba szállíttattak, hol jelenleg a Louvreban lát-
hatók. 

Turul. 1S88. IV. 
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Mint más ilyen eredetileg symbolikus jelen-
tőséggel biró alakokkal, úgy valószínűleg az 
egyszarvúval is megtörtént az, hogy idők mul-
tán eredeti, tán csak beavatottak előtt ismere-
tes symbolikus jelentősége feledésbe került és 
későbbi ivadékok nem ismervén annak magya-
rázatát, néki a természetben is léteit kezdtek 
tulajdonítani. 

Ennek következtében említés tétetik az egy-
szarvúról, már mint élőnek hitt állatról az em-
beriség legrégibb irodalmi termékeiben, neve-
zetesen a szentírásban, valamint a legrégibb 
keleti költészetben és lassanként sok csodás 
mende-monda és hagyomány kezdi körülvenni 
ezen most már létezőnek tekintett csodaállatot, 
úgy hogy Aristoteles, Plinius és Aelianus nem 
csak hogy nem kételkednek annak létezésében, 
de sok különös és csodálatos dolgot is tudnak 
róla közölni, a minek úgy látszik maguk is 
hitelt adnak, jóllehet bevallják, hogy maguk 
sohasem látták a csodaállatot természetben. 

Visszatérve most már az oszlopfő gyanánt 
szereplő egyszarvúra s azt közelebbről szem-
ügyre véve, mindenek előtt az tűnik fel, hogy 
bár alakja nagyban és egészben lóalak, azon-
ban hasított csülke van és rövid szarva nem 
egyenes, hanem görbe vonalban konyúl felfelé, 
sörénye, hol egyáltalában látható, rövid felfelé 
álló szőrszálakból áll s hasonlít a classicus 
görög plastica korából származó lovak söré-
nyéhez. 

Mindezen mozzanatokat jó emlékezetben 
tartani. 

Áttérve most már tüzetesen az egyszarvúra, 
mint czímertani alakra, minden, kivált a nyu-
gati czímertannal foglalkozó heraldikus tudja, 
hogy az egyszarvú az európai heraldika egyik 
legrégibb, habár nem igen sűrűn, hanem inkább 
előkelő ritkasággal előforduló alakja. 

Minthogy az egyszarvú már a legrégibb, úgy-
mint XII . és XIII . századbeli czímerekben czímer-
állat gyanánt szerepel, fel kell tennünk, vagy azt, 
hogy az a keletről jövő és Európát benépesítő 
néptörzsek, melyek részben a régi perzsákkal 
fajrokonságban is voltak, vagv más, művelődés-
történeti tekintetben hozzájuk közel álltak, em-
lékezetében egész ezen ideig fennmaradt s így 
későbben czímerekbe is felvétetett; vagy pedig, 
a mi sokkal valószínűbb, hogy a keresztes had-

járatok vitézei a keleten megismerkedvén az 
egyszarvúnak csodás alakjával, azt jelvényül 
paizsukra, sisakjukra alkalmazták, ez utóbbi 
fegyvereiket hazájukba visszahozták és utódjaikra 
átszármaztatták, kik kegyelettel viselkedvén 
őseik emléke iránt, az ilykép reájuk jutott czí-
mereket is drága örökség gyanánt őrizték és 
ismét a saját utódjaikra hagy ták : s így fiúról 
fiúra szállván került az egyszarvú az európai 
heraldikába. 

Hogyha most már az egyszarvúnak a leg-
régibb czímerekben reánk maradt alakját egy-
bevetjük az ó-perzsa egyszarvúéval, úgy meg-
lepő a hasonlatosság s ez oknál fogva voltam 
bátor az utóbbiról fennebb megemlékezni, mert 
nézetem szerint azon ó-perzsa és a legrégibb 
nyugati heraldikai egyszarvú között szerves 
összeköttetés létezik. 

A legrégibb és pedig a XII—XIV. század-
ból származó heraldikai egyszarvún is szembe-

Egyszarvú mint sisakdísz (XIII. század). 

ötlő rövid, görbe, vastag és bütykös szarva, mely 
elébb erősen lefelé, későbben, nevezetesen a 

XV. században, jóval gyengébben, hol felfelé, 
hol pedig kétszeres görbülettel le- és ismét fel-



felé k o n y u l , m á r itt m u t a t k o z v á n a h a j l a m a 
g ö r b e sza rvnak k i egyenesedése i ránt . Ez u tóbbi 
e g y ú t t a l jóva l v é k o n y a b b á lesz, min t az elözö 
időszakban , e l l enben hosszúsága , néha a kel lő 
mér t éke iv túl is m e g n ö v e k s z i k ; ezen most már 
hosszú és v é k o n y a b b szarv vagy m e g t a r t j a 
e lébbi b ü t y k ö s vol tá t , v a g y rová tkos , néha 
c s a k n e m fürészre emlékez te tő al ikot vesz fel. 

A X V . század vége felé n a g y r i tkán már 
csavart a l akú szarvval is t a l á lkozunk , de ez e 
mel le t t m i n d i g t ö b b é - k e v é s b b é görbe is, úgy, 

Egyszarvú mint sisakdísz (XV. század vége). 

h o g y m i n d e n t összevéve azt m o n d h a t j u k , mi-
k é p a X V . s zázadban az e g y s z a r v ú n a k szarva 
soha sem te l jesen egyenes, sem ped ig sima 
fe lüle tü . 

A l eg rég ibb , ú g y m i n t X I I — X I V . századbel i 
cz ímeres egysza rvún szembeöt lő m é g rövid és 

Egyszarvú (XIV. század). 

czikázó ¡czikczakos) vona lban rajzol t s ö r é n y e i^, 

mely a X V . században már g y ö n y ö r ű e n stili-
zált , hu l lámos , l engő s ö r é n v n y é fe j lőd ik ; t ovábbá 
ho l l ába l á tha tó mer t g y a k r a n kivál t s isak-
díszül csak feje szerepel az kivétel nélkül ha-
s í to t t c sü lkü . Ezekhez néha m é g más tu la jdo-
n o k is j á r u l n a k , ú g y m i n t kecskeszaká l l , bozótos 
( rendszer in t st i l izált l ábcsuk ló és a l eg r ég ibb 
k é p e k e n rövid, vadkecske- v a g y zerge-fe le fark , 

mely mind jobban st i l izálódván a X V . század 
másod ik felében már felet te hosszú, igen com-
plikál t , de néha remek stilizatiót mu ta tó merően 
o rnamen ta l i s an kezel t f a rkká fej lődik. 

Ezen a t t r i b ú t u m o k k a l fe l ruházva szerepel az 
egyszarvú a XI1 X I V . századbeli he ra ld ikában , 
de m é g a X V I . és X V I I . században is meg-
t a r t j a azokat kevés változással , a/ u t ó b b neve-
zet t századnak csakis végső évt izedeiben á l lván 
be a h a n y a t l á s korszaka , me lyben az egyszarvú-
nak sokszázados a l a k j a is l é n y e g e s e n megvá l -
tozik. 

A vál tozások, me lyeken az egyszarvú a jel-
zett időben keresz tü l megy , l ényeg i leg a köve t -
kezők : 

A l eg rég ibb időben rövid, vas t ag és büty-
kös , e rősen görbü lő , későbben v é k o n y a b b , de 
fe le t te hosszú, rová tkos vagy furészszerü szarv, 
me ly m á r a X V . században lassan- lassan ki-
e g y e n e s e d n i kezd, a X V I . században m á r tel je-
sen egyenes és e lőbb csavart, ké sőbben a X V I I . 
század fo lyamában egészen sima, fe l tűnően rö-
vid és vékony szarvvá változik át . 

K a p c s o l a t o s a n ezzel megeml í t em, hogy elő-
ke lő c s a l á d a i n k n a k l e g i n k á b b a X V I . és X V I I . 
századból f en ina rad t le l tára iban néha előfordul 
«egy valódi un icorn isnak a szarva», a mi leg-
több ese tben a narval (monodon, monoceros) 
e g y e n e s csavar t «szarva» he lyesebben a g y a r a 
volt. Ez ta lán oka, miér t kezdték ez időben a 
cz ímer tan i egyszarvú t is i lyen e g y e n e s csavar t 
szarvval ábrázoln i , a régi g ö r b e b ü t y k ö s s/.arv 
he lve t t , az eml í te t t agya r t t a r tván az a k k o r még 
lé tezőnek hi t t egyszarvú szarvának. 

Vissza térve az egysza rvún végbemen t válto-
zásokra , a l eg r ég ibb egyszarvú vadkecske- vagy 
zerge fa rka , ma jd e rősen stilizált és merően or-
n a m e n t a l i s f a rka , mely a X V I . században már 
orosz lánfark ál ta l pó to l ta t ik , a X V I I . század 
végétől te rmészetes , st i l izálatlan ló fa rknak en-
g e d he lye t . 

U g y a n a k k o r a has í to t t csülök lókörömmé 
lesz, a néha e lőforduló kecskeszakál l és a láb-
csukló bozót ja c s a k h a m a r vég leg elesik. 

Ezzel szemben a sörény mind hosszabbá és 
l engőbbé válik, de t öbbé nem a X V . század re-
mek st i l is t ikájához fogha tó , hanem .'zléstelen 
k iv i te lben e lőá l l í tva ; a X V I I . század legvégén , 
de k ivá l tkép a X V I I I . század szörnyhera ld iká-
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jában az állatnak nemcsak egész gerinczét, de 
még mellét és hasát is beborítja. 

így alakul át, kivetkőzve eredeti alakjából 
az egyszarvú s lesz azzá, minek ma általánosan 
tartatik és legtöbbnyire szemlélhető is: egyszarvú 
lóvá; mert az előbbiekből, úgy hiszem, eléggé 
világosan kitűnik, hogy nem az volt, sem az 
ó-korban, sem a középkorban, sőt még a XVI . 
század és a XVII . század első kétharmadában 
sem, megjegyezvén, hogy a középkor czímer-
képei meglehetősen híven megőrizték annak 
eredeti, az ó-korból származó alakját. 

Ezzel befejeztem volna mai feladatom első 
pontját, mely abban állt, kimutatni azt, hogy az 
egyszarvú eredetileg nem volt szarvat viselő ló. 

Valaki kérdezhetné: de mi volt hát azutan ? 
Mi akart volna lenni? Milyen élő állat volt hát 
az előképe ? 

Erre apodicticus biztonsággal felelni nehéz, 
sőt talán lehetetlen; de azért álljon itt erre nézve 
is egyéni nézetem. 

Ha összehasonlítjuk a czímertani egyszarvú 
alakját a vadkecskének koronkénti alakjával, 
úgy, kivált a XV. századbeli képeken, szembe-
szökő a hasonlatosság. 

Vadkecske mint sisakdisz 
(XV. század). Vadkecske arczélben (XV. századi. 

A 
test, kivált a fej alig különbözik egymás-

tól ; a bütykös görbe szarv csaknem ugyanaz és 
egyedül a számában (amott kettő, emitt egy] és 
állásában (amott hátra felé, emitt előre nyúlván) 
van különbség. Még növeli a hasonlatosságot a 
már említett hasított csülök és az elég gyakran 
hozzájáruló kecskeszakáll, kecskefark és bozótos 
lábszár. 

Mindezen mozzanatokból tehát az látszik ki-
tűnni, hogy azon időben még élénk volt azon 
későbben veszendőbe ment felfogás, miszerint 
az egyszarvú a vadkecskével rokon állat, a mint-
hogy a rege és hagyomány is az egyszarvút va-
donban élő, havasokon tanyázó, megközelíthe-
tetlen hegytetőket kereső, sugár alakja és sebes 
lába által egyaránt kitűnő, szilaj, félénk és nem 
szelídíthető állatnak tartotta. Hozzávetőleg meg-
említem, hogy hazánkban még a XVII . század-
ban erős volt a hit, hogy a Tátrában egyszar-
vúak találhatók, a mint ez azon korbeli földrajzi 
munkákban egészen komolyan állíttatik.1 

Ezen kevés adatot is összevetve, melyet biz-
tosan sok más hasonlóval lehetne még megtol-
dani, a legvalószínűbbnek látszik, hogy az egy-
szarvúnak élő előképe, — ha egyáltalában ilyen-
ről szó lehet és az egyszarvú nem merően a 
képzelet szüleménye és tisztán csak symbolikus 
alak, — valamely keleti vadkecske vagy gazella 
fajban, tehát mindenesetre hegylakó és kérődző 
állatban keresendő, de semmi esetre sem a lóban ; 
nem lévén kizárva annak a lehetősége sem, hogy 

1 Mint curiositást futólag megemlíteni akarjuk, hogy 
jóllehet egy egyes szarvat viselő állat létezésének fel-
tevése anatómiai okoknál fogva kevés valószínűséggel 
bír, mégis épen a legújabb időben akadtak természet-
tudósok, a kik Afrika belsejében járva, minthogy itt is, 
nevezetesen Nubiától dél felé egész a fokig, tehát Ázsiá-
tól oly messzire fekvő vidékeken, egymással semmi érint-
kezésben nem álló, sőt egymásról tudomással sem bíró 
néptörzsöknél a hit az egyszarvú tényleges létezésében 
élt és él ; de az említett tudósok még hozzá a benn-
szülöttektől származó és sziklafalakra alkalmazott egy-
szarvúakat feltüntető rajzokat is találtak, (hacsak ezen 
roppant kezdetleges és a távlat tan teljes hiányával ké-
szült ábrák nem akartak tán valamely ottani gazellafajt 
feltüntetni, mely arczélben szükségképen egyszarvúnak 
látszik), ez által indíttatva érezték magukat , az egyszarvú-
nak tényleges létezése mellett erős érvekkel síkra szál-
lani és azt bebizonyítani igyekeztek ; a mi nézetünk sze-
rint, daczára hogy ezen kérdés eldöntésére nem érezzük 
magunkat illetékeseknek, hiú kísérlet volt, mert, bármily 
különösnek lássék is, hogy három világrészben egyaránt 
hittek és részben tán hisznek is létezésében, az ennek 
beigazolására irányuló bármily szellemes érvelést legjob-
ban gyöngíti azon elvitázhatlan tény, hogy legalább há-
rom évezred alatt ugyancsak háru)>i világrészben soha 
senki kétségbevonhatlanúl bebizonyíthatólag ezen csoda-
állatot sem élve, sem halva nem látta, de még a földteke 
rétegeit kegyeletlenül felkutató legújabbkori természet-
búvárlatnak sem sikerült annak csontvázát akár csak rész-
ben is, az utókor bámulatára a föld színére vissza juttatni, 



az említett ál latfajnak egykor talán valamely 
egyszarvú faja tényleg létezett, jóllehet ezt ma-
gam is valószínűtlennek tartom és saját néze-
temet az egyszarvú alakjának keletkezése felöl 
a jelen dolgozatnak más helyén kifejeztem. 

Egyébiránt a legutóbb említett kérdés a ter-
mészettudományok keretébe tartozván és annak 

eldöntésére azon körök lévén hívatva, a/ ben-
nünket czímertani álláspontunkból közelebbről 
nem is érdekel és azért e/zel be is akarom zárni 
mai közlésemet az egyszarvúról, más reá vo-
natkozó adatokat és eszméket esetleg más alka-
lomra hagyván fel. 

M A U Z O V I C H 1 Á S Z L A 

Monumenta Hungáriáé Histórica. Magyar törté-
nelmi emlékek. Kiadja Kubinyi Ferencz . Második 
kötet. Budapest, Pfeiffer Ferdinánd bizománya, 
1888. XXV. és 400 l. Ára 4 frt. 

Előt tünk fekszik az ismert történetírónk 
Kubinyi Ferencz által 1867. évben megindított 
«Magyar történelmi emlékek» Il-ik kötete, mely-
nek X X V . és 400. lapja a hontmegyei magán-
levéltárakból tartalmaz 210 oklevelet ; ezek kö-
zül 10 darab Fejér Cod. diplomaticusában, az 
Árpádkori új Okmánytárban , és a Győri tört. 
és régészeti füzetekben hibásan közölve meg-
jelent s most azokat a jelen kötetben javítva, 
újra kiadta az érdemes közlő. 

f i a nem is egészben, de csak részben is áll a 
közlőnek előszavában felhozott azon panasza, 
hogy és miképen pusztúlnak el lassanként a ma-
gán levéltárak oklevelei— mit mi is már sajnosan 
tapasztal tunk — hálára méltó munkát végezett, 
midőn a jelen kötetben közölt okleveleket a 
végenyészettől megmentet te s a történelmi tudo-
mány közkincsévé tette, a miért kettős elisme-
réssel adózunk neki. Először, mert az ilyféle 
publicatióknak köztudomás szerint igen csekély-
számú vevő közönsége van, s daczára ezen 
általa is ismert körülménynek, megvolt benne 
a bámulatos bátorság, a nem csekély áldozatok-
kal járó kiadást saját költségeivel fedezni; s 
másodszor, mert ezen 200 kiadatlan oklevél 
igen sok érdekes magán- és közbecsü adattal 
bővíti történelmi ismereteinket. 

Ezen oklevél-gyűjteménynek kiadatlan 24 
darabja az Árpádkorból 1256—1300-ig, s a 
XIV. századból 170 darab 1302—1399-ig ter jed; 
melyek tar talma kiterjed Abauj , Bars, Borsod, 
Fejér , Gömör, l leves, Mosony, Nógrád, Nyitra, 

Pozsony, Veszprém stb., de leginkább l lont-
megyére, s megismertetnek bennünket kivált a 
Baloghyak, Boryak, Dacsók, G\ ürkyek, Lukák, 
Palásthyak, Zsemberyek birtok- és jogviszonyai-
val, a Huntpáznán nemzetségből eredő Csalom-
jai, Csery, Födémesi, Kóváry, Jákóffy, Jánoky 
családok őseivel. Helyrajzi szempontból azon 
fontos tényt deríti fel, hogy a hontmegyei 
Csábrág és Drégely vára, már a XlII-ik század-
ban léteztek, s azok a Huntpáznán nemzetség 
birtokában voltak. Csábrágot Ders comes már 
1276 előtt birtokolván, 1285-ban pedig Deme-
ter és ifj. Ders testvérek a drégelyi és csábrági 
várak és uradalmakban az esztergomi káptalan 
előtt osztályegyességet kötnek. 

Nem kevésbbé érdekesek a 8, 13, 20 és 33-ik 
számú oklevelek, melyekben említve vannak 
IV. László és III. Endre hadjáratai a csehek, 
tatárok, a kúnok ellen, a Zsitva melletti csata, 
az Albert osztrák herczeg és Adolf német király 
elleni háborúskodás; minthogy ezen oklevél 
szövegében több hontvármegyei vitézek nevével 
találkozunk, kik azon hadjáratokban hősiesen 
viselkedtek. Itt találkozunk Rakonczai Miklós 
comes, Fülöp és Jakab honti nemesek, Palásti 
Almos és Fábián várjobbágyok neveivel, s míg 
a két utóbbi az ország nemesei kozé 1281-ben 
felvétetik, az előbbiek 1287-ben Rakonczát ado-
mányúl kapják. 

Nem követhetjük azonban mindamaz érde-
kes adatokat, melyek e kötetben elénk tárái-
nak, s ezen ismertetésünk fonalán legyen elég 
mintegy rá utalni a legérdekesebb motívumokra, 
melyek kellőleg indokolják azon áldozatot, me-
lyet az érdemes közlő kiadványa által a történelmi 
tudománynak, a forrás-kutatóknak tett. 

KÖNYVISMERTETÉS. 
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A rég letűnt századok vármegyei életét a 
közigazgatás és jogszolgáltatás terén, az abban 
részt vett családok neveit illusztrálják a 65, 91, 
93, 111, 129, 148, és a 158. számú oklevelek, 
melyekből a hont- és nógrádmegyei tisztviselők 
névsorára vonatkozó adatok gyarapí t ják tudá-
sunkat a XlV- ik századból. Találkozunk azok-
ban főispánokkal, alispánok, szolgabirák, esküd-
tek neveivel, a hata lmasabb és nemesebb csalá-
dokból, kik Hont- és Nógrádmegyében a közélet 
terén szerepeltek a Huntpáznán, Katiz és To-
may nemzetségből. 

Lekötik figyelmünket a 22, 25, 26, 32, 40, 
62, 68, 71 és 72-ik számú oklevelek, melyek 
Zách Felicián vejét, Kopait illetőleg a közlő 
egyik korábbi véleményét erősítik meg, midőn 
is t. i. Kopait , a honti Palás thy családból ere-
detinek állította, s kitűnik a krónikások feljegy-
zéseivel szemben, hogy Kopai bebörtönözve 
lévén, életét más három testvérével Bató, Péter 
és Lambert tel együtt az akasztófán végezte. 

Érdekes világot vet az akkori igazságszol-
gáltatás mikéntjére nézve azon két pör, melyek 
egyikét a Huntpáznán nemzetségből származó 
Szuhai Jákó indította, ugyanazon nemzetségből 
való Ráhói Kövér Miklós unokái ellen, midőn 
is a közös birtokból osztályos részét kivenni 
óhaj tá ; másika pedig az idősb és i f jabb Ders 
ivadékai között támadt egy abaujmegyei hét fa-
luból álló uradalo m felett. Ezen pörre vonatkozó 
itéletlevél több érdekes mozzanatain felül még 
azért is fontos, mert az négy teljes átiratot 
és 17 oklevél-ki vonatot tartalmaz. Jogtörténel-
münkre nézve fontos adatokat nyúj tanak a 131, 
134, 142, 163. és 164-ik számú oklevelek. 
A 105, 107, 120, 130, 141, 144, 160, 185. és 186-ik 
számmal jelzett nádori és országbírói ítélet-leve-
lek, ha mindjárt nem nyúj tanak is ismeretlen 
adatokat az igazság és jogszolgáltatás menetére, 
az ítélőszékek szervezetére, mindazonáltal ezek-
ből is fogalmat szerezhetünk a pörfolyamatok 
gyakorta lassú, a végtelenig menő folyásáról, a 
jogvédelmezők furfangjairól, a pörhalasztásokról, 
melyeket maguk a birák is elősegítettek. 

Ősrégi magyar eredeti személynevek tárhá-
zára is találunk a kiadott oklevelekben, melyek-
nek szokatlan, kevésbbé elterjedtsége, a személyek 
minél világosabb megkülönböztetését czélozták ; 
ilyenek a többiek között Zazun, Móka, Kernus, 

Chysk, Chethk, Bach, Roaz, Hudung, Bogla, 
Etheruh, Pobor, Bugud, Chano stb. 

A mi magát a publicatió szerkesztését és be-
osztását illeti, mindazon elismerés mellett, mely-
lyel Kubinyi Ferencz diplcmatikai bő ismerete, 
kútfő kutatásai iránt viseltetünk, következő meg-
jegyzéseket tenni annál is inkább kötelessé-
günknek tar t juk, minthogy ezt a jelen munka 
későbben megjelenendő köteteinek érdekében 
is k ívánjuk eszközölni. 

Azóta, hogy Kubinyi Ferencz Monumentái-
nak első kötetét kiadta 1867-ben, 21 év forgott 
le, a mi a mostani rohamos haladás minden 
ágában hosszú időt jelez ; s találkozunk az okle-
velek publicatiója körül is ezen idő óta oly helyes 
és czélszerű, sőt mondhatnám szükséges beren-
dezésekkel, melyeket figyelmen kivül hagyni 
ma már alig lehet, s a mit nézetünk szerint 
Kubinyi Ferencznek is Monumentái Il-ik köte-
tének kiadásánál követnie kell vala, hogy az ok-
levél-publicatiók színvonalán állva, kifogástala-
núl sorakozhassék más ilynemű kiadványokhoz. 

A szöveg közlésében nem vette figyelembe 
azon elveket, melyeket a Századok 1879. évi folya-
mában két névtelenül megjelent czikk kifej te t t ; 
s melyek újabb kiadásainkban (Anjoukori ok-
mánytár , gr. Károlyi cs. oklevéltára, gr. Sztáray 
oklevéltár, Monumenta Vaticana stb.) többé-
kevésbbé érvényesültek. Ez publicatióink terén 
határozott visszaesés. Ezen kívül még egy nagy 
mulasztás lepi meg az olvasót. 

É r t jük itt az oklevelek rubrumában a dá-
tumok megfejtésének hiányát, nem is tekintve 
azt, hogy manapság még az oklevél szövegben 
előfordúló dátumokat akár jegyzetekben, akár 
a lapszélen megfejtve ta lá l juk; pedig azt legke-
vésbbé sem mondhat juk, hogy Kubinyi .Ferencz 
a diplomatikai kiadványok mozzanatait ne 
ismerné ; sőt maga is hivatkozik előszavának 
első lapján a Károlyi-, Sztáray-féle új okmány-
tárak publicatióira, melyekben bizonyára tapasz-
talta, hogy az oklevelek dátumainak megfejtése az 
illető rubrumokban megvan ; kivált pedig a Nagy 
Gyula szerkesztésében megjelent gróf Sztáray-
féle diplomatarium az, mely e tekintetben minta-
szerűnek állítható fel. Valóban csodálnunk kell, 
hogy ezt Kubinyi Ferencz Monumentáinak ezen 
II. kötetében nem követ te ; midőn is fel kell 
tennünk, hogy az oklevelek dátumait saját czél-
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jaiból mégis megfejtette, mert azok szerkesztésé-
ben a chronologiát megtartani szükséges vala. 
Ámde nem így áll az eset, mert az oklevelek 
sorrendjében is hibás a chronologiai egymás-
után ; s ez csak annak természetes következ-
ménye, hogy a dátumok megfejtésével sem a 
közönség előnyére, sem a saját czéljaira nem 
gondolt . Ezen állításunk igazolására csak a 
következő példákat hozzuk fel : az 1322-ik évből 
az 50. számú oklevél dátuma a szövegben feb-
ruár 10-ike, az 51-iké febr. 9, az 52-iké junius 
6-ika, az 53-iké márczius 3-ika, az 54-iké május 
i- je; az 1358-ik évből a 125-ik oklevél dátuma 
május 27, a 126-ik május 15-én kelt, a 127-ik 
jul. 5., a 130-ik okt. 31, a 131-ik okt. 26-iki 
dátummal bír. A rendszertelenség bizonyos ne-
mének tűnik fel előttünk az is, midőn az okle-
vélkivonatokat egy és ugyanazon szöveggel 
kétszer is kiírja, mint az 5-ik és 21-ik szám 
alattiakat, s még harmadszor is leírja a 22-ik 
számú oklevélben, holott ez esetben teljesen 
kielégítő lesz vala, ha az 5-ik és 21-ik számok 
alatt regestákat ad s hivatkozik a 22-ik számú 

oklevél teljes szövegére, melyben az illet«, reges-
tákra tartozók feltalálhatók ; de az már a teljes 
következetlenség eredménye, midőn ennek elle-
nében, a munka jelszavának daczára: •Pre/n/ns 
litteras ... tlc vcrbo <nt verbum transscnbi.... feci-
mus»>, az eredeti oklevélből a százhuszadik szám 
alatt elhagyja a szövegből azon részt, melynek 
kivonatát a 13-ik szám alatt ko/li, s i t t a 120-ik 
szám alatt hivatkozik a 13-ik számú kivonatra; 
s míg más helyütt ugyanazon szöveget három-
szor ismétli s a kivonatoknál hivatkozik az ere-
deti oklevélre; itt figyelmen kívül hagyja a 
munka jelszavát. 

Nem a kicsinyes gáncsoskodás, nem a nagy-
képűség vezette tollúnkat, midőn Kubínyi Fe-
rencz diplomatariumának ismertetése közben e 
néhány megjegyzést tenni szükségesnek láttuk ; 
hanem az érdeklődés, melylyel munkájának 
Il-ik kötetét üdvözöljük, az óhaj, a kilátásba 
helyezett többi köteteket a modern oklevél-
publicatiók mai színvonalán láthatni. 

MAJLÁTH BÉLA. 

V E G Y E S . 

A gyöngyösi czímeres album. 

Folyóiratunknak már több ízben nyilt al-
kalma, hazai heraldikánk eddig kevéssé méltá-
nyolt forrására, a czímeres albumokra a figyel-
met felhívni. Igaz, hogy ilynemű emlékek érték 
és hitelesség szempontjából messze állanak a 
czímertan legértékesebb kútfői, a czímeres leve-
lek és pecsétek mögöt t ; de becses adatokat szol-
gál tatnak a családi czímerek változatainak és a 
használt színeknek megállapításához; s ez utóbbi 
tekintetben a pecséteknél többet nyújtanak, 
mert megismertetnek a czímerek színeivel, me-
lyek felől az előbbiek kétségben hagynak. 

A Turul hasábjain legelőször Csergheö Géza 
ismertetett egv ily czímeres albumot, az ung-
vári jezsuita társházban alakúit Sz. Mária confra-
ternitásét, mely a XVII . század első felétől 
kezdve több előkelő család tagjainak czímerét 
foglalja magában.1 Ehhez Némethy Lajos hat 
más testvériség albumát csatolta, jobbára a 

1 1885. 41. 1. 

XVIII . századból.' Míg Kubinyi Miklós az 
eddigelé legrégibbet, a részben XVI. századból 
eredő Zichy-albumot, tette közzé." Ez emlékekhez 
jelenleg még egyet óhajtunk csatolni: a gyöngyösi 
sz. Eerencz-rendü conventben Páduai s/. Antal 
tiszteletére a XVII. század második felében ala-
kult congregatióét. 

A díszes, kék bársonyba kötött, csatokkal 
és érczsarkokkal, melyek azonban jelenleg 
hiányoznak ellátott vastag folio kötetet a gyön-
gyösi sz. Ferencz-rendüek levéltára őrzi. Számos, 
több százra menő névaláírást tartalmaz, melye-
ket a congregatio egykori tagjai jegyeztek be ; 
ezeknek bővebb ismertelését mellőzve, alábbiak-
ban csakis a könyv czímertani részének ismer-
tetésére szorítkozunk. 

Az albumot az első levél második oldalán 
díszes kép vezeti be, mely a rendalapító sz. 
Ferenczet, karján a gyermek Jézussal, tünteti 
föl. Egy üres levél után a 3-ikon zöld babér-
koszorúban nagy betűkkel írva a könyv czím«* 
olvasható: 

1 1885. 131. 1. 
1 1888. 20. 1. 
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L I B E R CONGREGATIONIS T H A U M A -
T U R G I S. ANTONII DE P A D U A E R E C T A E 
IN CONVENTU GYÖNGYÖSIENSI F R A -
T R U M MINORUM S. F R A N C I S C I STRI -
CTIORIS O B S E R V A N T I A E P R O V I N C I Á É 
H U N G Á R I Á É SANCTISSIMI S A L V A T O R I S , 
QUAM P A P A CLEMENS X. CONCESSIT ET 
VARI IS I N D U L G E N T I A R U M T H E S A U R I S 
LOCUPLETAVIT A N N O DOMINI 1673. 

Ezután jönnek az egyes czímerek. 
Legelöl (4b levél) a birodalmi kétfejű sas, 

melynek mellén, a szívpajzsban czímer helyett 
e szavak olvashatók: «Vera subscriptio suae 
Maiestatis et eius conthoralis e regione posita 
coram me F. A. P. m. p.» A vele szemközti 
! 5a ) levelen zöld koszorúban e szavak: «16 + 73. 
Consilio et industria. Leopoldus m. p. — 16 + 73. 
In fide et lenitate. Margaréta Maria m. p.» 

A király és királynő aláírásai után a megyés 
püspöké foglalja el a sort. 

1. Szegedy czímer. Az 5b levelen látjuk az 
első festett czímert: kék mezőben zöld halmon 
levő nyilt koronán szemközt ágaskodó két sárga 
oroszlán, előlábaikkal közösen egy vörös rózsa-
szálat ta r tanak; sisakdísz mint a pajzsalak; 
takaró: kék-sárga, vörös-ezüst. E czímer Szegedy 
Ferencz Lénárt egri püspöké, mint a szemközti 
(6a ) levélnek zöld koszorúban olvasható felírása 
tanúsí t ja: «Illustrissimus ac reverendissimus 
dom. dom. Franciscus Leonardus Szegedy epi-
scopus Agriensis. Obiit.» Szegedy Ferencz előbb 
(1662—1663) erdélyi, majd (1663—1669) váczi 
és végül ez év szept. 23-ától 1695. szept. 12-én 
bekövetkezett haláláig egri püspök volt. Czímere 
eddigelé közölve nem volt; Nagy Iván müve 
megemlékezik ugyan róla, de czímerét nem 
ismeri. 

2. Gr. Czobor czímer (6b lev.). Négyeit pajzs, 
szívpajzszsal; ebben kék mezőben egy arany-
nyal futtatott strucztoll. A nagy pajzs : 1. és 4. 
vörös mezőben, kékkel és vörössel ellentétesen 
vágott két szarv közt koronából kinövő befelé 
fordult sárga oroszlán. 2. és 3. kék mezőben 
ugyanolyan szarvak közt kor inából kinövő ezüst 
egyszarvú, aranyszarvval. Két s isak; sisak-
díszek : 1. mint az i-ső mező czímeralakja; 
takaró: kék-sárga. 2. két arany nyal futtatott 
strucztoll közt fehér vizi madár (daru, gólya ?) 
csőrében halat tartva, melyhez felülről jobbról 
egy másik madár repül; takaró : vörös-fehér. 
A szemközti 7a levelen ez aláírás: «Groff Czo-
bor Mária Regina m. p.» 

A czobor-szent-mihályi Czobor család a c/í-
mer-album megkezdése előtt nem sokkal, 
1652-ben emeltetett grófi rangra ; és mégis czí-
mere, melyet a Siebmacher-féle czímeres könyv 
Adami után (ki az eredeti oklevelek czímerleirá-
sait használta) közöl, az itt leírttól sokban el-

tér; mutatja, hogy maga a család sem ragasz-
kodott szigorúan az adományozott czímerhez, 
megelégedett azzal, ha a főbb alakok egyeznek : 
de az ábrázolásban, színekben teljesen önkényes 
változtatásokat tett. így Siebmachernél a szív-
pajzsban a koronából három strucztoll emelke-
dik ki ; a nagy pajzsnak mind a négy udvara 
vörös. Három sisak van ; az elsőből középső-
ből j a csőrében halat tartó gólya emelkedik ki, 
a repülő madár nélkül; a másodikból az első, 
a harmadikból a második mező czímeralakja. 
Nem lehetetlen, hogy gr. Czobor Mária Regina 
a fönt leírtban a család bárói czímerét hasz-
nálta, mire a két sisak mutatni látszik; mert a 
grófi czímert három sisak födi. 

3. Spanyol czímer (7b lev.). Kék mezőben 
zöld halmon ágaskodó kétfarkú sárga oroszlán, 
előlábaiban egy szál három-virágos liliomot 
tart. Sisakdísz: vár ; takaró: kék-sárga, vörös-
fehér. A megfelelő 8a levelen: «Insigne regis 
Hispaniarum ex devota dispositione augustis-
simi imperatoris tempore suae inscriptionis in-
sertum». 

4. Benlich czímer (8b lev.). Kék mezőben 
zöld halmon ágaskodó sárga oroszlán. Sisakdísz: 
kinövő sas, fölötte püspöki ka lap; t akaró : kék-
sárga, vörös-fehér. A szemközti levelen ez alá-
írás: «Ego Fr. Matthaeus Benlich episcopus 
Belgradensis et vicarius apostolicus in Hungaria 
subscripsi, et huic confraternitati me adscribo 
manu propria». E névvel a belgrádi püspökök 
sorában nem találkozunk, valamint e család 
nevét sem leljük a használt segédkönyvekben; 
lehet, hogy nem is magyar eredetű. 

5. Fenesy czímer (gb lev.) Kék mezőben 
szürke alapon ágaskodó fehér egyszarvú, első 
lábaiban liliomos végű sárga pálczát tart, melyre 
kígyó csavarodik ; fönt jobbról ezüst nap, bal-
ról arany félhold, a pálcza alatt hatágú ezüst 
csillag. Sisakdíszként püspöksüveg és pásztor-
bot ; takaró: kék-sárga, vörös-fehér. A szem-
közti levelen : «Georgius Fenesy episcopus Agri-
ensis huic confraternitati me adscribo m. p.» 
Fenesy György 1685—1687 közt csanádi püspök 
volt, 1687. máj. 12. egri püspökké lett s e szé-
ken 1699. márcz. 4-én bekövetkezett haláláig 
ül t ; czímerét Nagy Iván (bár róla megemléke-
zik) nem közli; a Siebmacher-féle gyűjtemény 
igen, szintén egy czímeres-album után, mely 
egyben másban az általunk leírttól eltér. 

6. Horváti czímer (iob lev.) Kék mezőben 
zöld alapon álló sárga horgony. Sisakdísz: a 
horgony ; takaró : kék-sárga, vörös-fehér. A szem-
közti levelen: «A. R. Dominus Joannes Horuati 
indignus filius S. Antonii patroni mei m. p. 
Fundator et patrónus altaris, libri et ipsius con-
gregationis S. Antonii, in erigendis suis sumpti-
bus promotor, parochus pro eo tempore Jasz-
Beriniensis. Obiit». x\ czímer eddigelé ismeretlen. 



7. Gr. Balassa czímer i ib lev.). Kék mező-
ben zöld alapon álló vörös ökörfo. Sisakdísz: ko-
ronás fekete sas, jobb lábában pallost, baljában 
kormánypálczát t a r t ; t aka ró : kék-sárga, vörös-
fehér. A megfelelő levelen: «Invidia virtute 
parta glória est. Comes Valentinus Balassa 
m. p. die 18. Mártii 1673. Obiit». Ez a költő-
ként is ismert Balassa II. Bálint aláírása, ki 
1664 decz. 19-én nyert grófi rangot. A leírt czí-
mer ismét egy változat a Balassa czímerekhez, 
melyeknek legtöbbjében a mező vörös, az ökör-
fej fekete, arany-vörös sárkánynyal környezve; a 
sisakdísz sasa pedig baljában nyílvesszőt tart. 

8. Perényi czímer (i2b lev.). Kék mezőben 
zöld alapon levő koronán álló vörös madár em-
beri arczczal. Sisakdísz a pajzsalak ; takaró: kék-
sárga, vörös-fehér. A szemközti levelen ez alá-
írások: «Nicolaus Esterhasy m. p. (Obiit). Ág-
nes Pereny m. p. Katarina Esterhasy m. p. 
Helena Esterhasy m. p. Ágnes Esterhasy m. p. 
Volphgangus Esterhasy m. p.» Az itt említett 
Esterházy Miklós (megh. 1669.) zólyomi főispán 
volt, neje Perényi Ágnes, kinek czímerét leír-
tuk ; a többi felsoroltak gyermekei, kik közül 
Ilona az imént említett gr. Balassa Bálint neje 
volt. A közeli rokonság magyarázza meg tehát 
e nevek előfordultát a congregatio albumában. 

Alig van czímer, melynek — igaz — saját-
ságos és könnyen félreismerhető ősi alakja meg 
nem értés miatt annyi változatot sőt merőben 
eltérő ábrázolást mutatna föl, mint a Perényieké. 
Az ősi alakból (kék mezőben arany leveles 
koronán, két aranykarmú, fekete, felfelé álló 
tollú sasszárny közt egy jobbra fordúlt haj-
fonatos emberfő, haránt, előre lecsüngő hegyes 
szakállal), a bárói czímerben koronás szárnyas 
syrén, a leírtban pedig vörös madár lett emberi 
arczczal.' 

9. Esterházy (?) czímer 13'' lev.). Kék mező-
ben zöld alapon jobbra ágaskodó sárga griff, 
fekete szárnyakkal, két első lábában kardot tart. 

\ Sisakdísz: balra néző álló daru gólya? ; takaró: 
kék sárga, vörös-fehér. A szemközti levelen: 
«Virtute duce comite iusticia. Alexander Ester-
hasi m. p. anno 1673. die 18. Mártii. Morocz 
Eörzebeth 1673. die 18. Mártii. Paulus Antonius 
Esterhasy m. p. obiit. Stephanus Esterhasy 
m. p. Alexander Esterhasy m. p.» — Az alá-
író br. Esterházy Sándor (megh. 1679.) a 8, 
szám alatt említett E. Miklós ¿ólyomi főispán 
testvére volt ; neje Morócz Erzsébet megh. 
1680.); a többi felsoroltak gyermekeik. A czí-
mer annyi eltérést mutat a szokott Esterházy 
czímertőí, úgy a pajzsalak, mint a sisakdísz 
tekintetében, hogy e czímert talán más családé-
nak (talán a Morócz családénak) kell tartanunk. 

10. A i5a levelen csak ez aláírást olvassuk: 
1 V. ö. Turul 1887. 135 1. 

Turul. 1888. í v . 

• Arnoldus Adolphus sacri Rom. Imp. comes de 
Velen et Meyen m. p.» 

11. (i5b lev.) A 8. és 9. számok alatt leírt 
czímerek egyesítve, oly módon, hogy a pajzs a 
leírt griffet, a sisakdísz az emberarczú vörös 
madarat tünteti fel. Takaró mint »-lobb. Ester-
házy és Perényi czímerek összetétele? A szem-
közti levelen e neveket olvassuk: «Eranciscus 
Czorgal (obiit) et eius consors Barbara Perini». 
A Csorgaly (Czorgal) család Nógrádmegye ki-
halt családja; czímerét nem ismerjük. Nagy 
Iván munkája Perényi Borbála férjéül Cs. Györ-
gyöt (vagy Eerenczet) írja. E feljegyzés alapján 
bizonyos, hogy a férj neve Ferencz volt. 

12. (17® lev/ Csak névaláírás: «Johannes 
Antonius Borchiczky a. 1688. die 0. Julii praeside 
A. R . D. Remigio Nyájass. Mihi autem adhaerere 
deo bonum est et ponere in domino spem meam». 

13. Tassy czímer (i7b lev.). Kék mezőben 
zöld alapon álló almafa érett almákkal, a fára 
kígyó csavarodik. Sisakdísz: koronán könyöklő 
és markában vörös rózsa-szálat tartó pánczélos 
kar ; takaró: kék-sárga, vörös-fehér. A megfelelő 
i 8 a levelen: «Cum deo et vectricibus a r m i s 
Michael Aloysius de Tass, inelitorum comita-
tuum Heves et Exterioram unitorum vicecomes 
(obiit m. p. In te domine speravi nec confun-
dar in aeternum. Csáktornyái Borbala m. p. 
Tassy Clara m. p. obiit)». A Tassy-czímer 
eddig ismertetve nem volt. 

14. Balogh ?) czímer i8b lev.). Kék mező-
ben zöld alapon könyöklő fekete szárnyas kar, 
markában pallost t a r t ; font jobbról-balról a két 
sarokban egy-egy hatágú arany csillagtól ki-
sérve. Sisakdísz: a pajzs-alak; takaró: kék-
sárga, vörös-fehér. A szemközti levelen ez alá-
írások: «Stephanus Bertoty m. p. temporalem 
vitám commutavit ceterna . Gábriel Bertoty. 
Balog Eorsébeth obiit . Szeremv Anna. Sze-
remy Eorsébeth. Balog Sophia. Bertoty Judith». 
A felsoroltak kétségtelenül egymáshoz közeli 
rokonsági viszonyban állottak, s e rokonság 
hozta okét össze a confraternitás albumában ; 
hogy milyen volt e vérségi összeköttetés, a 
rendelkezésünkre álló adatokból ki nem tűnik. 
E czímer nem lehet az aláíró Berthótyaké ko-
rona fölött kiterjesztett szárnyú fekete sas); 
inkább talán, miként a 8. sz. Perényi -czímer-
nél, az egyik Berthóty nejének, Balogh Erzsé-
betnek czímere. A Siebmacher-féle gyűjtemény-
ben a VI. és XXIV. számú Balogh-czímerek 
az általunk leírthoz némileg hasonlítanak. 

15. 20a lev.) Csak név-aláírás: «Philippus 
Michaelis ab Hartleben et Angelshausen supre-
mus vigiliarum praefectus S. R. I. M. r^gimini 
principis de Hochenzoller cataphractorum». 
Ugyané név a Xémethy Lajos által ismertetett 
pozsonyi Trinitariusoknál létezett confraternitás 
könyvében is előfordul az 1715. évből. 
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IÓ. Eötvös czímer (201' lev.). Kék mezőben 
zöld alapon ágaskodó fehér pegazus. Sisakdísz: 
fiait fészkében étető pelikán; takaró: kék-
sárga, vörös-fehér. A szemközti levelen: «G. D. 
Stephanus Eötuös de Szeged alias Merza p. t. 
ven. congregationis S. Antonii secretarius et 
civitatis Gyöngyösiensis quondam iudex prima-
rius manu propria subscripsit m. p. idem qui 
supra (Obiit.)» — A czímer eddig ismeretlen. 

A 21—28 leveleken csak névaláírásokkal 
találkozunk czímerek nélkül. 

17. Pongrácz czímer (28b lev.). Vörös mező-
ben kiterjesztett szárnyú fekete kétfejű sas, 
melynek teste közepét a pajzs alsó szélétől a 
felsőig érő kék csúcs (keskeny ék) födi el, 
ebben zöld alapon nyilt koronából kinövő term. 
szarvas, mellette balról öblével felfelé kiemel-
kedő kék kürt. Sisakdísz: két fekete szárny 
közt görbe kardot tartó pánczélos ka r ; takaró : 
kék-sárga, vörös-fehér. A. qzímer fölött : «Spect. 
ac perillustris dominus .-'Antonius Pongrácz de 
Sz.-Miklós et Óvár regio-cameralium dominio-
rum Hradek et Likava praefectus, una cum 
domina consorte sua Agnete Magocsi, charis 
item pignoribus Nepomuceno, Antonio, Fran-
cisco, Ignatio, Aloysio, Anna, Agnete et There-
sia clientali affectu se devovit, anno domini 
1768. die 13 mensis Junii». —- A czímerben is-
mét több eltérés mutatkozik az eredeti családi 
czímertől; ebben ugyanis a csúcsban zöld hár-
mas hegy van, melynek koronás középsőjéből 
oszlopszerüen kék pánczélos kar nő ki, kezében 
arany zsinórjánál fogva ezüst kürtöt tart, mely 
aranyos öblével a hármas hegy koronáján nyug-
szik ; e fölött a csúcsban hatágú arany csillag 
lebeg; a sisakdíszben a kar pallost t a r t ; a taka-
rók színe: ezüst-kék, ezüst-fekete. Általában 
czímeres albumunk valamennyi czímernek egy-
forma színű takarókat fest. 

18. Orsetti czímer (29* lev.) Gömbölyű pajzs; 
kék mezőben, a pajzslábhoz közel széles barna 
pólya; ebben két, kétfelé hajló sárga kalász, a 
kalászok hajlásában egy-e^y nyolczágú sárga 
csillag; a pólya fölött kiterjesztett szárnyú 
fekete sas. Aláírás: «Stephanus comes ab Ör-
setti m. p. sacrae caesareae regiaeque Maiestatis 
actualis colonellus anno 1712. die prima Maii».— 
E névvel a Némethy által leírt és előbb emlí-
tett pozsonyi czímeres-albumban is találko-
zunk. 

19. Stöszel czímer (3oa lev.). Fehér mezőben 
fekete szerecsenytörzs, csípőre tett kezekkel. 
Sisakdísz: a pajzs-alak ; takaró: mindkét oldalt 
kék-sárga. Fölötte a czímer-tulajdonos: «Christo-
phorus Steoszel de Rapin inclit. comitatuum 
Heves et Exterioris Szolnok unitorum substitu-
tus vicecomes anno 1712. 1. Maii. (Pie obiit 
anno 1754. die 18. Junii.)» — A czímer, mely 
igen tökéletlenül magáról az armálisról van 

másolva a czímer táblájával együtt, eddig ismer-
tetve nem volt. 

Ezzel a czímerek sorát befejeztük ; a könyv 
32. levelétől végig (közben sok beíratlan levél-
lel) a testvériségbe lépett tagok neveit olvassuk : 
«Nomina virorum ab anno domini 1673». A tö-
mérdek név közt a 4215 levelen még egy elég dí-
szesen festett czímert látunk medaillon-alakban, 
a Csákyak vérző emberfejét kék mezőben s vele 
szemközt e feljegyzést: «Illustrissimus dominus 
Antonius e comitibus Csáki consiliarius etc. 
devote se consecrat tutelae divi Antonii Paduani 
27. Mártii anno 1777. annorum 21.» 

A gyöngyösi czímeres album, mint e nem-
beli gyér emlékeink érdekesebb darabja, mely 
tizenhét czímere közt több ismeretlent s több 
eltérő változatot tartalmaz, kétségtelenül meg-
érdemelte e pár lapot, melyet ismertetésére 
szántunk. F. L. 

Bihar vármegye levéltárában őrzött czímeres 
nemeslevelek. 

Folyóiratunk kiváló figyelmet fordít a hazai 
czímeres- és nemeslevelek ismertetésére. Az általa 
eddig közölt tartalmas jegyzékek teljesebbé té-
teléhez kívánok hozzájárulni, midőn a Bihar vár-
megye levéltárában található czímeres-levelek 
lajstromát közzéteszem, az egykori nagyváradi 
cs. kir. orsz. törvényszék által 1860-ban eszközölt 
összeírás után, mely a M. Nemz. Múzeum levél-
tárában őriztetik. 

Balogh család nemeslevele, adományoztatott I. Li-
pót által Balogh András részére Bécsben, 1701 ápri-
lis 22-én. Kihirdettetett Bihar vármegye közgyűlésén 
1701 október 11-én. 

Bandits János részére Bihar vármegye nemességi 
bizonyitványa. 

Bárányi (váradi és mitskei) család nemeslevele, 
adom. Bethlen Gábor által Bárányi Mihály részére 
Gyulafehérváron, 1627 július i-én. Kihird. Zaránd 
vármegye közgyűlésén 1628. évben. 

Bar mos család nemeslevele, adom. Bocskay István 
által Barmos János és István részére Korponán, 1605. 
november 29-én. Kihird. Bihar vármegye közgyűlé-
sén 1606. évben. 

Bay család nemeslevele, adom. III. Ferdinánd 
által Bay Péter részére Pozsonyban, 1638. márczius 15. 
Kihird. Borsod vármegye törvényszékén 1639 ja-

| nuár 12-én. 
Chythe család nemeslevele, adom. III. Ferdinánd 

által Chythe János részére Bécsben, 1650. június 17-én. 
Kihird. Pozsony vármegyének Somorján tartott 
közgyűlésén 1650. évben. 



Csirke (Czirke) család nemeslevele, adom. Apafi 
Mihály által Csirke Ferencz, András és György ré-
szére Gyulafehérváron, 1668. május 26-án. Kihird. 
Mármaros vármegye közgyűlésén 1669. május 21-én. 

Erdélyi család nemeslevele, adom. I. Lipót által 
Erdélyi Gergely, Mihály és István részére Ebersdorf-
ban, 1690. szeptember 12-én. Kihird. Szabolcs vár-
megye közgyűlésén 1690. évben. 

Fogadó család nemeslevele, adom. I. Lipót által 
Fogadó János részére Pozsonyban. 1659. szeptember 7. 
Kihird. Ung vármegye közgyűlésén 1660. február 13-án. 

Hajnal család nemeslevele, adom. Rudolf király 
által Hajnal István részére Prágában, 1578. április 25-én. 
Kihird. Pozsony vármegyének Somorján tartott köz-
gyűlésén 1582. ében. 

Harmathy (máskép Lakatjáró) család nemeslevele, 
adom. III. Ferdinánd által Harmaty Mátyás részére 
Bécsben, 1642. szeptember 19-én. Kihird. Bihar vár-
megye közgyűlésén 1646. október 30-án. 

Hőgye 1. Szabó. 
Katona (hetei) család nemeslevele, adom. III. Fer-

dinánd által Katona György részére Pozsonyban, 
1647. márczius 21-én. Nem lett kihirdetve. 

Korádi család nemeslevele, adom. II. Ferdinánd 
által Korádi János részére Bécsben, 1631 január 9 én-
Kihird. Szabolcs vármegye törvényszékén 1631. de-
czember 5-én. 

Kovács 1. Megyesy. 
Kozma család nemeslevele, adom. Bethlen Gábor 

által Kozma Mihály, László és János részére Gyula-
fehérváron, 1625 július i-én. A kihirdetési záradék 
olvashatatlan. 

Krigh (máskép Possay) család nemeslevele, adom. 
I. Lipót által Krigh András részére Bécsben, 1661 -
január 20-án. Kihird. Torna vármegye közgyűlésén 
1671. szeptember 10-én. 

Lakatjáró 1. Harmathy. 
Literátus (gundakeri) család nemeslevele, adom. 

Rudolf király által Literátus Vid részére Prágában, 
1587 január 4-én. Nem lett kihirdetve. 

Literátus (kolosvári) család nemeslevele, adom. 
Báthory Gábor által Literátus János részére Gyula-
fehérváron, iboq. május 26-án. Kihird. Mármaros vár-
megye közgyűlésén ibio. február 20 án. 

Long (kárándi) és Sikló családok nemeslevele, 
adom. I. Rákóczy György által Long Mátyás és Sikló 
Illés részére Gyulafehérváron, 1634. július i-én. Ki-
hird. Bihar vármegye közgyűlésén. 

Magyary család nemeslevele, ad. II. Ferdinánd 
által Magyary Mihály és neje Kristán Erzsébet ré-
szére Bécsben, 1031. október 5-én. Kihird. Abauj vár-
megye közgyűlésén. 

Márkus család nemeslevele, adom. I. Lipót által 

y 

Márkus János ré-zére Bécsben, 1690. július 2 ;. Kihird. 
Bács vármegye közgyűlésén 1691. évben. 

Megyesy és Kovács (Kovácz) családok nemeslevele, 
adom. II. Ferdinánd által Megyesy Ist\.m <.•> Kovács 
Bálint részére Sopronyban, 1025 október 29-én. Ki-
hird. Szatmár vármegye közgyűlésén ib2b. május 13. 

Méhes család nemeslevele, adom. II. Ferdinánd 
által Méhes Ferencz részére Bécsben, IÖ2Q. junius 24. 
Kihird. Szabolcs vármegye közgyűlésén 1630. augusz 
tus 9-én. 

Mészáros család nemeslevele, adom. I. Rákóczy 
György által Mészáros Mihály részére Váradon, 1630. 
márczius 17-én. Kihird. Bihar vármegye közgyűlésén 
1632. január havában. 

Miholcza család nemeslevele, avultsága miatt alig 
olvasható. 

Mike család nemeslevele, adom. Apafi Mihály ál-
tal Mike István és György részére Görgény-Szent-
Imrén, 1662 márczius 17-én. Kihird. Erdély rétidéi-
nek megyesi országgyűlésén 1662. november i-én. 

Molnár család nemeslevele, adom. I. Lipót által 
Molnár Péter részére Bécsben, 1701. július 18-in. Ki-
hird. Kraszna vármegye közgyűlésén 1702. deczern-
ber 15-én. 

Panith család nemeslevele, adom. Báthory Gábor 
által Panith Miklós és András részére Gyulafehérvá-
ron, 1608. augusztus 28-án. Kihird. Bihar vármegye 
közgyűlésén 1608. október 14-én. 

Pap 1. Szabó. 
Possay 1. Krigh. 
ftiskarith család nemeslevele, adom. II. Ferdinánd 

által Puskarith Farkas részére Bécsben, 1627. feb-
ruár j2-én Kihird. Vas vármegye közgyűlésén 1032. 
évben. 

Sárándy család nemeslevele, adom. Bocskay Ist-
ván által Sárándy Miklós és János részére Kassán, 
1605. június 8-án. Kihird. Bihar vármegye közgyűlé-
sén 1605. évben. 

Sárfői család nemeslevele, adom. Apafi Mihály 
által Sárfói György részére Fogarasban. 1673. már-
czius 10-én. Kihird. Kolos vármegye közgyűlésén 
1674. ápril 6-án. 

Schorn család nemeslevele, adom. III. Károly ál-
tal Schorn Lipót Károly részére Bécsben. 1718. szep-
tember 29-én. Kihird. Bács-Bodrog vármegye köz-
gyűlésén 1719. márczius 13-án. 

Seres (máskép Szabi)) család nemeslevele, adom. 
III. Ferdinánd által Seres György részére Bécsben, 
165b. márcz. 28-án. Kihird. Bihar vármegye közgyű-
lésén 165b. augusztus 22-én. 

Sikló 1. Long. 
Somogyi család nemeslevele, adom. Rákóc/y György 

által Somogyi Miklós részére Kassán. 1645. junius 3. 
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Kihird. Erdély rendeinek gyulafehérvári országgyűlé-
sén 1648. április 6-án. 

Szabó (máskép Pap) család nemeslevele, adom. 
I. Rákóczy György által Szabó Miklós részére Gyula-
fehérváron, 1633. decz. 17-én. Kihird. Kraszna vár-
megye közgyűlésén 1634. febr. 23-án. 

Szabó és Högye családok nemeslevele, adom. 
I. Rákóczy György által Szabó Péter és Hőgye Já-
nos részére Gyulafehérváron, 1634. augusztus 12-én. 
Kihird. Bihar vármegye törvényszékén 1639. má-
jus 15-én. 

Szabó (böszörményi) család nemeslevele, adom. 
III. Ferdinánd által Szabó Mihály részére Pozsony-
ban, 1646. szeptember 29-én. Kihird. Szabolcs vár-
megye közgyűlésén 1647. július 19-én. 

Szabó 1. Seres. 
Szántó (Zántó) család nemeslevele, adom. II. Fer-

dinánd által Szántó János részére Bécsben, 1634. jú-
lius 29-én. Kihird. Bihar vármegye közgyűlésén 
1635. június 26-án. 

Szilágyi család nemeslevele, adom. II. Rákóczy 
György által Szilágyi András részére Szatmáron, 

1658. január 21-én. Kihird. Bihar vármegye közgyű-
lésén 1659. április 8-án. 

Szi'its (kecskeméti) család nemeslevele, adom. 
II. Mátyás által Szüts Pál részére Pozsonyban, 1608. 
november 29-én. Kihird. Bihar vármegye közgyűlésén 
1609. július 5-én. 

Taxoni család nemeslevele, adom. I. Lipót által 
Taxoni János és Ferencz részére Bécsben, 1669. 
augusztus 14-én. Kihird. Sáros vármegye közgyűlé-
sén 1670. május 7-én. 

Tliuri család nemeslevele, adom. III. Ferdinánd 
által Thuri Gáspár részére Bécsben, 1650. julius 2-án 
Kihird. Sáros vármegye közgyűlésén 1651. aug. 23. 

Váczi család nemeslevele, adom. I. Rákóczy 
György által Váczi Bálint részére Gyulafehérváron, 
1631. június 6-án. Kihird. Erdély rendeinek gyula-
fehérvári országgyűlésén 1632. május 8-án, és Bihar 
vármegye közgyűlésén 1639. márczius 15-én. 

Zinder család nemeslevele, adom. I. Lipót által 
Zinder Márton részére Bécsben, 1697. február 28-án. 
Kihird. Erdély rendeinek kolozsvári országgyűlésén. 
1718. április i-én. Közli: SCH. GY. 

TÁRCZA. 
A Magyar Heraldikai és Genealógiai Társaság 

f. évi október hó 25-én Br. Radvánszky Béla elnök-
lete alatt tartotta ez évi nagy-gyűlését. 

Az elnök megnyitván az ülést, megemlékezett 
azon súlyos veszteségekről, melyeket társulatunk 
Deák Farkas ig. vál. és legújabban br. Kemény Gá-
bor pártoló tagok halálával szenvedett ; a társulat 
múlt évi működését illetőleg pedig utalt a titkári je-
lentésre, mely alább egész terjedelmében olvasható. 

Ezek után Széli Farkas vál. tag olvasta fel 
• A nagybessenyői Bessenyey család történetéről» írt 
dolgozatát ; a tetszéssel fogadott értekezés folyóira-
tunkban fog megjelenni. 

A titkári jelentésre kerülvén a sor, ezt a titkár a 
következőkben mutatta be : 

Tisztelt nagy-gyűlés ! 
Hatodszor van szerencsém a t. nagy-gyűlés előtt 

a társaság évi működéséről beszámolni ; mielőtt an-
nak részletezésére térnék, mindjárt elején ki kell emel-
nem azt. hogy az összes lefolyt évek alatt a jelen 
évben fejtette ki társulatunk legnagyobb mérvű tevé-
kenységét, rendes időközönként tartott ülésein és 
megjelenő folyóiratán kívül eleget tévén alapszabá-
lyaiban elvállalt kötelezettségének, a Magyar Nem-
zetségi Zsebkönyv első kötetének közzététele által. 

Hat éves fönnállása óta társulatunk megszilárdult 
annyira, hogy e nagy feladat kiviteléhez foghatott ; 
hosszú tanácskozások előzték meg az első kötet közzé-
tételét, melyet elhamarkodni nem lehetett, mert ez 
által kellett meghatározni a tervezett új vállalat czél-
ját, berendezését, megállapítani a következő kötetek 
schemáját s a mit legelőször kellett volna említenem, 
előbb némileg anyagilag kellett biztosítani a társulat 
által megtakarított összegekből a költséges vállalat 
megjelenhetését. 

A magyarországi főrangú családokat magába fog-
laló kötet f. évi május havában került ki sajtó alól. 
^58 lapon 331 főrangú családról tartalmaz megbíz-
ható adatokat ; s habár első sorban a szerkesztőség 
érzi annak egyes hiányait, tudja tévedéseit: de annyi 
kétségtelen, hogy társulatunk kiadványa úgy külső 
kiállítás mint belső tartalom tekintetében, általános 
tetszéssel találkozott ; s ha az annak közzétételével 
járó nagy anyagi áldozatokat némi pénzügyi siker 
kíséri, a társulat megelégedéssel tekinthet kiadvá-
nyára. 

E nagyfontosságú új vállalat megindításán kívül 
a társaság rendes tudománykörét - a lefolyt évben 
fokozódott munkássággal művelte ; s e czélból utolsó 
nagy-gyűlése (1887. decz. 3-ika) óta három igazgató-
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választmányi ülést tartott (jan. 26., ápr. 26. és 
szept. 27-én) s ezeken — beleértve a tavalyi nagy-
gyűlést — hét dolgozat olvastatott fel, illetőleg mu-
tattatott be jobbára szerzőik által. 

E dolgozatok közül a genealógiát három képviseli; 
s ezek : Majláth Béla vál. tagé, ki a Majláth család 
őseiről értekezvén, azok sorát a XIV. század végén 
élt Jugá-ig vivé vissza s a XVII. század elejéig hozá 
le, mikor oklevelek adataival ki nem tölhető hézag 
mutatkozván a leszármazás sorrendjében, a későbbi 
nemzedékeket a korábbiakkal összekötni nem lehet. 
Dr. Komáromy András vál. tag a jász-kúnuk törté-
netében nagy szerepet játszott Illéssy család múltját 
tárta fel előttünk, levezetvén annak leszármazását az 
1633-ban czímeres nemeslevelet nyert Illéssy György-
től. Dr. Szombathy Ignácz tagtársunk pedig az alka-
lomból, hogy a gróf Szápáry (Szapáry) család társula-
tunk véleményét kérte a beküldött családi iratok alap-
ján nevének helyesírása felől, «Szapáry vagy Szápáry» 
czím alatt e téren tett kutatásainak eredményét adta 
elénk. 

A heraldika és sphragistika köréből jobbára egyes 
emlékek, czímeres levelek, pecsétek mutattattak be 
egyes tagtársaink által. így Szádeczky Lajos vál. 
tag a kálnói és ádámföldi Bornemisza család, más al-
kalommal pedig a De Corzan-Avendano család czí-
meres leveleit ismertette meg velünk. Schönherr Gyula 
tagtársunk pedig egy eddig ismeretlen királyi pecsé-
tet, Nagy Lajos királynak négyszögletű gyűrűs pe-
csétjét mutatta be, az eredetiekről készült több galva-
noplastikai másolattal egyetemben. 

A felolvasások közt meg kell emlékeznem Deák 
Farkas vál. tagnak, kit a jelen évben veszítettük el 
sorainkból, emlékbeszédéről Ipolyi Arnold felett, mely 
múlt nagygyűlésünkön olvastatott fel. 

Az iigyrendileg évenként előírt négy ig. választ-
mányi ülés azonban koránt sem volt elég arra, hogy 
azokon tagtársaink újabb kutatásaik eredményéről 
beszámoljanak. E czélra a jelen esztendőben épúgy, 
mint az elmultakban, a Társaság folyóirata szolgált, 
mely a jelen évben is a tudományos vizsgálatnak szá-
mos eredményét tette közzé. 

Társulatunk egyik főfeladatának tűzte ki azt, 
hogy az érdeklődő közönséget és a szakférfiakat hazai 
heraldikánk és genealógiánk legmegbízhatóbb emlé-
keiről, a czímeres nemeslevelek mennyiségéről - hol-
létéről tájékoztassa. Jól tudva azt. hogy c>akis akkor 
gondolhatunk a magyar czímerek sajátságainak, jel-
legzetességének megállapítására, ha ismerjük egész 
teljességében az anyagot, mely az elmúlt századok-
ból reánk maradt. 

E czélból tettük közzé folyóiratunk előbbi évfo-
yamainak hasábjain azon betűrendes jegyzéket, melyet 

Tagányi Károly tagtársunk az or sz. levéltárban 
1690-ig terjedő időből található czímeres nemesleve-
lekről készített. Ennek gazdag anyagát sokban ki-
egészíti a Karagyéna Mihály elhunyt tagtársunk ál-
tal készített jegyzék, mely a magyarországi hiteles 
helyek levéltáraiban található czímeres nemeslevelekről 
a hiteles helyek hivatalos jelentései alapján készült. 
E két jegyzéknek a heraldikus és genealogusra nézve 
eléggé meg nem becsülhető anyagát nemsokára még 
egy harmadikkal is bővíthetjük, melyet I\ ttkú Béla 
tagtársunk az orsz. levéltár helytartótanácsi osztályá-
nak «Nobilitare» jelzetű csoportjából készített, s 
mely 700-nál több névre terjedő jegy/ék legközelebb 
közzé is tétetik. E három jegyzék kiadásával társula-
tunk kétségtelenül nagy hiányt pótol, s régi mulasz-
tást tesz jóvá. 

A társulat folyóirata a lefolyt évben ismét kiváló 
figyelmet fordított hazai heraldikánk legrégibb s leg-
megbízhatóbb forrásainak, a mohácsi vész előbbi czí-
meres leveleknek kiadására. Az elmúlt évek alatt tár-
sulatunk folyóiratában tizenhét 152b előtti czímer 
képe jelent meg színes másolatban melyek közül 
15 db. Zsigmond király. 1 — 1 db. pedig V. László és 
Mátyás király idejéből való. E számhoz a lefolyt év-
ben hármat csatoltunk, egyet Zsigmond és kettőt 
Mátyás király korából. E czímerek : a Pethneházy 
család 1418. és 1462. évi czímerei. melyek közül az 
első, mint heraldikai műalkotás, e kornak kétségtele-
nül jelesebb termékei közé tartozik; a másik, Mátyás 
királyé, pedig mint miniaturefestmény, a czímertartó 
angyal finoman kivitt ábrázolása által, ezenfelül még 
valóságos műértékkel bíró darab. E két czímer 
Fejcrpalaky László magyarázó szavaival kísérve je-
lent meg folyóiratunkban. A harmadik kiadott czímer a 
Mérey családé 1474-böl , melyet Schönherr Gyula tagtár-
sunk tett közzé. 

Az ig. választmány egykori határozatához képest 
mindezen czímerekből finom kartonpapiron külön-
nyomat készült, melyek majdan összegyűjtve egy. a 
Társaság által kiadandó díszes czímergyűjtemény alap-
ját képezik. Jelenleg már nyolez ily kép van a tár-
sulat tulajdonában, s ha e szám tizenkettőre emelke-
dik. a társulat hozzáfoghat terve megvalósításához. 

E festett czímeres emlékeken k ívül Majláth Béla 
vál. tag a Kolos család czímeres leveléről írt dolgo-
zatában megismertetett minket a legrégibb magyar 
czímeres levelek egyikével, melyet Róbert Károly 
király 1332. évben a nevezett családnak adott. 
A nagybecsű oklevelet folyóiratunk hasonmásban 
tette közzé. — E régi, mohácsi vész előtti czímerek 
tuladonságait szerkesztési hibáit és előnyeit Csergheő 
Géza vál. tag vette vizsgálat alá több igen figye-
lemre méltó megjegyzést tevén azok sajátságairól. 
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Folyóiratunknak már eddigelé többször nyílt al-
kalma az érdeklődők figyelmét hazai heraldikánk egy 
ekkoráig kevéssé méltatott forrására, a czímer-albu-
mokra felhívni. Egy ily ismeretlen, részben a XVI., 
részben a XVII. századból való czímeres albumot, a 
gróf Zichy Edmund birtokában levőt, tette közzé 
ifj. Kubinyi Miklós tagtársunk, beható magyaráza-
tokkal méltatván annak 33 czímerből álló anyagát. 

Ily czímeres albumok sorába tartoznak az «illyr» 
czímergyűjtemények, az 1595-ben összeállított Kor-
jenic-Neoric-féle raguzai czímergyűjtemény, a XVII. 
század közepén szerkesztett bécsi, az ugyanezen kor-
beli fojniczai czímergyűjtemények és a suttiseai czí-
mertábla ; e heraldikai emlékek, melyek a magyar 
sz. koronához egykor tényleg tartozott délvidéki tar-
tományok nemességének történetére nézve kiváló fon-
tosságúak, Thallóczy Lajos vál. tagban szakavatott 
méltatóra és ismertetőre találtak. 

Hazai heraldikánk szétszórt emlékei közül Dr. Szá-
deczky Lajos vál. tag. Erdélyben tett kutatásai ered-
ményeűl tizenhárom czímeres levéllel ismertetett meg. 
Lehoczky Tivadar vál. tag pedig kilencz, jobbára a 
felsővidéki levéltárakban őrzött armálisról közölt ada-
tokat. A kisebb idevágó czikkekből kiemelhetem 
Dudás Gyuláét Zenta városa, • Csergheő Géza és 
Csánki Dezső vál. tagokét a Buzlay család czímeréről. 

Azon becses s eddig kellőkép nem méltányolt 
czímertani anyagot, melyet hazai régi sírköveink 
rejtenek magukban, Csorna József vál. tag vállalko-
zott kiaknázni. 

A folyóiratunk előbbi folyamában közzétett 
nagybecsű anyagot a lefolyt évben számos nagyérde-
küvel szaporította. Ilyennek a Zsegrai sírkő, Tornay 
János, Lardus Tádé, a Palóczyak, Jurisics Ádám és 
Anna, Dobó István és Máriássy Krisztina sírkövei, 
melyek a XIV—XVI. századokat ölelik fel ; ezeket 
közlőjük tetemes és elismerésre méltó áldozatokkal 
legnagyobbrészt maga kutatta fel és fényképeztette 
le s ezzel alkalmat nyújtott folyóiratunknak arra, 
hogy e kiváló műemlékeket megbízható reproductió-
ban, a közlő szakszerű fejtegetéseivel kísérve, tehesse 
közzé. 

Ezek, t nagy-gyűlés, főbb eredményei a folyóira-
tunkban közzétett heraldikai dolgozatoknak, melyek 
mellett azonban a genealógia terén elért új eredmé-
nyek, a forrásokon alapuló új kutatások sem állanak 
hátrább. 

Folyóiratunk elejétől kezdve kiváló figyelmet for-
dított a régi nemzetségek, genusok nemzedékrendi 
szövevényeinek, azok elágazásának, birtokrendi viszo-
nyainak s általában a nemzetségi kérdés megoldásának 
felderitésére. Ezekkel foglalkozott Komáromy András 
vál. tag a Káta nemzetségről írott terjedelmes dolgo-

zatában, melyben e kevéssé ismert régi nemzetség-
viszonyait egészen addig a korig, míg a közös törzs-
ből birtok-osztály következtében az egyes családok 
kiválnak, oklevelek alapján megvilágítá. Egy még 
kevésbbé ismert nemzetségről a Brucsa (Boicsa) genus-
ról közölt adatokat Karácsonyi János tagtársunk, ki 
e téren már több nagy figyelemre méltó kutatást tett. 

Wertner Mór tagtársunk, ki az elmúlt években az 
Árpádok genealógiája terén több alapos dolgozatot 
tett közzé, a lefolyt évben egy más uralkodó család-
nak, az Anjou háznak leszármazási rendjét tette vizs-
gálat tárgyává s folyóiratunkban ez uralkodó háznak 
eddigelé legteljesebb leszármazási tábláját közölte. 

Egy kiváló főrangú családnak, az Eszterházyak 
leszármazásához Thaly Kálmán vál. tag közölt ada-
lékokat és ugyancsak ő az ináncsi Ebeczky család 
nemzedékrendjéhez. Az idén elhunyt Deák Farkas vál. 
tagnak utolsó dolgozata az alcsernátoni Damokos 
család történetéről, melyet alig három héttel halála 
előtt fejezett be, folyóiratunkban látott napvilágot. 
Kisebb adatokat szolgáltattak még Petrovay György 
tagtársunk a Sárközyek és F. a csataji Tuczentaller 
család történetéhez. Lehoczky Tivadar vál. tag pedig 
egy multszázadi emlékiratot tett közzé, melyből sok 
magyarországi és erdélvi előkelő család genealógiai 
összeköttetése világlik ki. 

Régi genealógiai viszonyok földerítése czéljából 
Pór Antal tagtársunk kérdéseket vetett fel Philippus 
de S. Geroldo és László erdélyi vajda leszármazása 
felől, melyek közül az előbbire Karácsonyi János 
tagtársunk adta meg a választ. 

A czímertannak rokon tudományából a pecsét-
tanból közzé tett dolgozatok sorából kiemelem Wen-
czel Gusztáv-ét, ki Pécs városának XV. századi czí-
merét ismertette e város pecsétje nyomán ; míg 
Szendrei János vál. tag Homonna városának szintén 
XV. századi pecsétnyomóját tette közzé. Az egyházi 
sphragistika terén Némethy Lajos vál. tag a Buda-
pesten volt egyházi testületek pecsétjei felől közzé-
tett adatait újabban még öt új pecséttel bővíté. 

Ezekben, t. nagy-gyűlés, szerencsém volt főbb vo 
násaiban előadnom társulatunk tudományos működé-
sét a lefolyt évben, mely tekintve a rendelkezésre 
álló csekély anyagi erőket, a megelőző évekéhez ké-
pest nem csak nem apadt, hanem a Nemzetségi Zseb-
könyv kiadása által nagyobb mérveket öltött. Hogy 
azonban jelentésem teljessé legyen, szükséges társu-
latunk egyéb viszonyairól s a lefolyt év főbb esemé-
nyeiről röviden megemlékeznem. 

A múlt évben telt le az első öt év társulatunk 
fennállása óta ; ez az alapszabályok értelmében maga 
után vonta az elnökség és a társulati tisztviselők új 
megválasztását, kiknek megbizatása öt esztendei idő-



szakra terjed. Az e czélból előre hirdetett nagy-, ille-
tőleg ig. vál. ülésen az elnökségnek és tisztviselői kar-
nak összes tagjai további öt esztendő tartamára 
(1888—i8q2.) újra megválasztattak. Az igazgató vá-
lasztmány is új kiegészítést nyert, a mennyiben 
Bunyitay Vinczc nagyváradi kanonok, társulatunk 
levelező tagja, a körünkbe vágó tudományok terén 
kifejtett eredménydús munkássága elismeréseűl, a 
jelen évben ig. vál. taggá választatott ; míg aszalói 
Kecskés Dezső tagtársunk a társulatunk sikeres ter-
jesztése körül szerzett érdemeiért levelező tagjaink 
sorába iktattatott. 

Az öt éves cyclus eltelésével évdíjas tagiaink kö-
zül társulatunk kebeléből kiléphetési jogukat 21-en 
vették igénybe ; ezzel szemben azonban társulatunk 
az elmúlt évben 2 ioo-frtos alapító, 16 pártoló és 
14 évdíjas, öszzesen 32 új taggal gyarapodott ; így 
a kilépés általi veszteség nemcsak pótoltatott, hanem 
társulatunk tagjainak száma valamivel szaporodott, 
úgy hogy az most is a 600-at megközelíti. 

Alaptőkénk mennyisége lényegesen nem változott ; 
a tavalyi 10.800 forinttal szemben az idén 11.000 frt. 
áll ; oka e csekély szaporodásnak az, hogy azon tetemes 
költség, melyet a Nemzetségi Zsebkönyv közzététele 
okozott, nem engedte azt, hogy társulatunk a mult 
évi tiszta pénztári maradványból egy részt alaptőkéje 
növelésére fordítson. 

Halálozás általi veszteségeink a lefolyt évben 
igen súlyosak voltak. Igazgató választmányunk sorá-
ból f. évi jún. 4-én vesztettük el Deák Farkas tár-
sunkat ; egyikét azoknak, kiknek társulatunk meg-
alakítása körül legnagyobb érdemei voltak ; társula-
tunk ügyei körül nagy tevékenységet fejtett ki, az 
általunk művelt tudományoknak hivatott munkása 
volt, s halála valóban sokáig kitölthetetlen űrt ha-
gyott maga után ; az érdemeit méltán megillető em-
lékbeszédről a választmány van hivatva gondoskodni. 
Pusztított a halál többi tagtársaink sorában is. Év-
díjas tagjaink köréből elhűnytak Karagyéna Mihály. 
Csanády György; pártoló tagjaink közül Ghyczy 
Kálmán, Br. Du Mont de Beaufort- Várhegyi Lajos, 
Br. Kemény Gábor; oly férfiak, kiknek halála a 
közélet és társadalom terén is súlyos veszteséget 
okozott. 

Titkári jelentésemet ezekkel befejezvén, kérem a 
t. nagy-gyűlést, hogy azt tudomásúl venni méltóztassék. 

A titkári jelentés tudomásúl vétetvén, bemutatta-
tott a pénztárnok jelentése a pénztár állapotáról ; mely 
szerint : 

Bevétel volt 1888. okt. 25-ig .. . 2238 frt 35 kr. 
Kiadás volt 1888. okt. 25-ig 2004 • 31 • 

Készpénz-maradvány 234 frt 04 kr. 

A társa-ág alaptőkéjének állása pedig a következő: 
Értékpapírok névleges értékben bSoo frt 
Kötelezvényekkel biztosított alapitvánv 2000 • 
Alapítványok, melyeknek kamatai j*>n-

tosan fizettetnek 1600 • 
Összes alaptöke 11000 frt. 

A kimutatás, melynek megvizsgálásáról a vál.i>/t 
mány intézkedik, ideiglenesen tudomásúl vétetvén, az 
elnök a jegyzőkönyv hitelesítésére Széli Farkas t> 
Majláth Béla vál. tagokat kéri meg ; ezzel a nagy-
gyűlés véget ért. 

A Magyar Heraldikai és Genealógiai Társaság 
f. évi november hó 29-én Br. Radvánszky Béla elnök-
lete alatt ig. választmányi ülést tartott, melyen Szi-
lágyi Sándor vál. tag felolvasta Kropf Lajos Angol-
országban élő hazánkfiának «Captain John Smith-
czímü dolgozatát, mely jelen füzetünkben olvasható. 
Ezután Dr. Szendrei János vál. tag értekezett a Tar-
nóczy Gusztávné gyűrű-gyűjteményében lévő czíme-
res-gyűrükről, bemutatván azokból mintegy 1600 da-
rabot és több százra menő lenyomatot. A választmány 
Tarnóczy Gusztávnénak azon szívességéért, hogy nagy-
becsű gyűrűgyűjteményének egy részét a társaság 
ülésén leendő bemutatásra átengedte, köszönetet sza-
vazott. 

A folyóiigyekre kerülvén a sor, a titkár bejelenté 
a következő tagajánlásokat: Dr. Kisfaludy .7. Béta 
egyetemi tanár Budapesten (ajánlja Fraknói Vilmos); 
Benedekfalvi Luby Sándor és fíubi> s Zsigmond 111. k. 
postatiszt Budapesten (aj. Ipolyi György); Kassai 
társalgási egylet és Vécsey József árvaszéki ülnök 
Kassán (aj. Kecskés Dezső); Csernovi. t Diodor m. k. 
pénzügymin. titkár Budapesten (aj. Simonyi Kálmán), 
Felső-torjai Sztáncsek Zoltán Budapesten (aj. Schön-
herr Gyula). Az ajánlottak megvála-ztattak. 

A pénztárnoknak nov. 29-ig terjedő kimutatása 
a következő adatokat tünteti föl : 

Bevétel ... . . 3423 frt 35 kr. 
Kiadás ... . . . 2487 • 5 • 

Készpénz maradvány 036 frt 30 kr. 
A társulat pénztárának megvizsgálására Csontos: 

János, Szinnyei József és Xagy Gvula vál. tagokb« 1 
álló bizottság kéretett föl. 

Ezután felolvastatott Bunyitay Vincze vál. tagnak 
az elnökséghez intézett levele, melyben ig. vál. taggá 
történt választatásáért köszönetet mond; tudomásul 
vétetett. 

A titkár indítványára határozattá lőn. hogy a 
Pettkó Béla tagtársunk által készített «Pótlék Ta-
gányi Károly nemesi jegyzékéhez« közzététele czéljá-
ból a Tuj-ul f. évi 4-ik füzetének ivszáma, ha szűk-



ségesnek látszanék, egygyel szaporíttassék, és e jegyzék-
ből ÍO példány különnyomat készíttessék. 

A jegyzőkönyv hitelesítésére Szilágyi Sándor és 
Szendrei János vál. tagok kéretvén meg, az ülés 
véget ért. 

SZAKIRODALOM. 

A Siebmacher-féle magyar czímeres könyv-
ből megjelent a XIII. füzet is. A Karg—Kiss csalá-
dokat foglalja magában ; összesen 205 családról szól, 
a mellékelt 18 táblán pedig 216 családi czímer van 
feltüntetve. A nagyszabású vállalat részletességét illus-
trálja az, hogy pl. hat Károlyi, hét Kelemen, kilencz 
Kerekes, ugyanannyi Király, és negyvenkét Kiss-
család czímeréről találunk benne adatokat, pedig ez 
utóbbi családból, úgy látszik, még a következő füzetre 
is marad néhány. Tekintettel arra, hogy a hátralevő 
füzetekben még számos oly név (pl. Kovács, Nagy, 
Szabó stb.) fog előfordulni, melyet sok különböző 
eredetű család viselt, a könnyebb megtalálás szem-
pontjából nem volna czélszerűtlen, ha a szerkesztő az 
ilyeneket pnedicatumaik szerint betűrendbe szedné. 
Kiválóbb családaink közül a Károlyi, Keczer, Kemény, 
Kendi, Kinizsi stb. családok foglalnak helyet e füzet-
ben. Némely családnál, pl. Kazy, Kclcz, Keszey, ne-
meskéri Kiss, bővebb heraldikai és itt-ott genealógiai 
kitérésekkel találkozunk. Régi, mohácsi vész előtti 
armálisról e füzetben csak egyszer találunk említést. 
Ez a Király családé, melynek egy tagja mint mellék-
czímerszerző 1453-ban Fodor Ferenczczel együtt kapott 
czímert V. László királytól ; az oklevél eredetije Szat-
mármegye levéltárában van. — Örvendünk, hogy a 
nagy vállalat Csergheö Géza szakavatott szerkesztésé-
ben ily gyorsan halad befejezése felé ; ha a füzetek 
ily gyors egymásutánban jelennek meg, három év 
lefolyása alatt az érdeklődőkre nézve nélkülözhetetlen 
segédkönyv egész teljességében rendelkezésünkre áll. 

Az illyr czímergyűjtemények. Thallóczy Lajos 
tagtársunknak becses dolgozata, melylyel az úgyneve-
zett illyr» czímergyűjteményeknek legfontosabbjait 
folyóiratunk két megelőző füzetében behatólag tag-
lalta, külön nyomatban is megjelent. A kis nyolczad-
rétű 114 lapra terjedő füzet ugyanazt tartalmazza, a 
mit a folyóiratunkban megjelent közlemények ; s a 
szerző az által, hogy ezen, hazánkra nézve kiváló fon-
tossággal és érdekkel bíró czímergyüjteményeket dol-
gozata külön kiadásával szélesebb körben ismertette, 
elismerésre méltó dolgot cselekedett. 
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Uj oki evéltárak. Lubinvi Ferencz tagtársunk az 
általa huszonegy évvel ez előtt megindított «Monu-
menta Hungáriáé histórica» gyűjteménynek kiadta 
második kötetét, mely 1256—1399. évekből hontvár-
megyei magánlevéltáraknak 210 oklevelét tartalmazza. 
Mint előszavában olvassuk, szándéka a vállalatot to-
vább folytatni ; s a megjelenendő harmadik kötet a 
most kiadott anyag folytatását és esetleg a Kubinyi-
család várgedei és nyustyai levéltárának okleveleit, a 
következők pedig a Kubinyi-család kővári levéltárá-
nak anyagát ölelnék fel. Mindenesetre nagy elismerést 
érdemel a kiadó, hogy e vállalatot saját erejéből, nem 
támaszkodva valamely tudományos társulat támoga-
tására, indítá meg ; a közlött anyag belső értékén 
kívül, már e körülmény miatt is megérdemli az érdek-
lődők legmelegebb pártolását. Minthogy a kötetet 
füzetünk más helyén behatóbban ismertettük, utalunk 
arra ; s itt még annyit említünk meg, hogy a kötet 
Pfeíffer Ferdinánd budapesti könyvárús bizományában 
4 frtért kapható. — A Zichy-család oklevéltárából, 
melynek utolsó (4-ik) kötete tíz évvel ezelőtt (1878-ban) 
jelent meg, a család nagylelkű és hazafias elhatározá-
sából elkészült az ötödik kötet. A történelmi társulat 
által közvetített kiadványt kitűnő oklevél-kiadónk 
Nagy Imre szerkeszté, s az új kötet az 1396—1400 
éveket öleli fel. Ezzel kapcsolatban felemlítjük, 
hogy az akadémia tört. bizottsága által kiadott és 
Kovách Nándor által szerkesztett tárgy- és névmutató 
a Wenczel-féle Arpádkori új okmánytárhoz szintén 
elkészült. Az évek hosszú során át nagy fáradsággal 
és lelkiismeretes gonddal készült terjedelmes (60 nyom-
tatott ívnél többre terjedő) index megjelentét, mely 
az akadémia egyik nagybecsű kiadványának használ-
hatóságát nagyban előmozdítja, kétségtelenül örömmel 
üdvözlik az érdeklődők. 

Bresslau H. oklevéltana. A berlini egyetemen 
az oklevéltan tanára, Harry Bresslau «Handbuch der 
Urkundenlehre für Deutschland und Italien» czim 
alatt nagy munkát írt, melyből az első kötet első fele 
(480 1.) nem régiben hagyta el a sajtót. A műből, 
mely két kötetre van tervezve, még kevés fekszik 
előttünk arra, hogy róla ítéletet mondhassunk. De 
annyi a megjelent félkötetből is kitűnik, hogy a tudós 
író műve kiadásával nagyon hasznos dolgot cseleke-
dett. Alig van tudomány, melyben a speciális kuta-
tások néhány évtized óta annyi új eredményt derí-
tettek volna föl, mint a német és kivált a pápai 
oklevéltan terén. A bécsi Institut für öst. Geschichts-
forschung, a Monumenta Germanise nagy vállalata, 
de leginkább a jelenleg uralkodó pápa által a tudo-
mány hasznára megnyitott vatikáni levéltár annyi új 
ismerettel gazdagították a diplomatika terét, úgy, 
hogy még a szakember sem kísérhette kellő figye-
lemmel' azon új eredményeket, melyek önállóan vagy 
szaklapokban elszórva napvilágot láttak. Ezeket össze-
foglalni, a német és pápai diplomatika jelenlegi állá-
sáról megbízható képet adni s ezek alapján rendszerbe 
szedni a szétszórt ismereteket, volt czélja Bresslau 
munkájának. Ajánljuk az értékes művet, melyből az 
első kötet befejező része már a jövő év elején meg-
jelenik, a szakférfiak figyelmébe. 



Melléklet a Turul 1888. évi folyamához. 

P Ó T L É K T A G Á N Y I K Á R O L Y N E M E S I J E G Y Z É K É H E Z . 

K ö z l i : P E T T K Ó BÉLA. 

Jelen közlemény kiegészítése Tagányi Károly müvének, s mint ilyen, azon elvek szerint 
is készítve. Ezen nemeslevelek legnagyobb része a helytartótanácsi osztályban őriztetik. Hogy 
ott ilyen tömegben létezik, azt én találtam meg kutatásaim közben. T. i. van ott egy egész 
külön osztály, mely 1786-ig megyék szerint, azontúl pedig 1848-ig kútfők és tételek szerint kezel-
tetik. A neve ezen osz tá lynak: Nobilitare. Itt vannak elhelyezve a sok nemesi investigatiók, (az 
ily a lka lmakkor gyanúsaknak tünt oklevelek eredetiben is felterjesztettek s még most is meg-
vannak). Az investigatiók alkalmával felvett jegyzőkönyvekbe igen sok megye, mint pl. Szepes, 
egyút ta l beigtat ta azon okmányt , melynek alapján valaki nemessége elismertetik, vagy csatolta 
a jegyzőkönyvhöz, mint Komárom, Pozsony stb. Fájdalom, sok megyének visszaküldték az ilyen 
jegyzőkönyveket s most már csak nyoma" van annak , hogy az a megye is beküldte. De sokak 
nemességét megtámadták s azt igazolni, felküldték okmányaikat , melyek másolatait a htt. meg-
tar tot ta . így jött létre ez a nagy száma a nemesleveleknek, melyekről a Liber Regiusban említés 
sincs. A Liber Regiusban őrzött nemesleveleknél annyival van több érdeke e nemesleveleknek, hogy 
itt annak felmutatója mindig megmondatik, sőt a czímer-szerzötöl való leszármazása is elmondatik gyak-
ran. Az 1786 — 1848-ig terjedő fasciculusokban szintén őriztetnek, de már sokkal gyérebben s mivel 
most az egész Nobili tare feldolgozás alatt van, különösen azért is, mert sok csalad ma már csak 
azt tudja, hogy nemes, meg hogy micsoda megyéből származtak, a készülő czédula-katalogus 
a lapján meg lesz ál lapí tható, ha nem is minden megye, de igen sok megye nemesi családja s az 
Országos Levéltárhoz fordulók családjuk történetére bővebb felvilágosítást kapha tnak . Még csak 
azt jegyzem meg, hogy az 1786—1848-iki évekhez indexek is vannak, de az előző évekből ilyen 
szakindexek nem léteznek s ezért is szükségesnek láttam ezen névsort nyilvánosságra hozni. — 
A jelzetekre vonatkozólag, megkülönböztetésül, hogy erd. fejedelem vagy magyar király adta a 
nemeslevelet, az év után egy berekesztett (erd.) tettem, valamint azt is feltüntettem, hogy ha n«-m 
magyar nemességet , hanem idegent kapot t valaki. A pár különböző jelzet az Orsz. Levéltár 
különböző gyűj teményeiből eddig újabban napfényre került nemeslevelet jelenti. 

AHHORTIS. (orvos). 1631. Htt. Kot). Szepes. 
Ács. 1687. Htt. Nob. Szabolcs. 
Á D Á M . 1628. (Erd.). Htt. Nob. Bihar. 
A D A M K O V I C S . 1661. Htt. Nob. Trencsén. 
A D A M O V I C S . 1625. Htt. Nob. Fosott. 
A G I S T O N de Nagy-Födimes. 1587. (Sárkánynyal együtt). 

Htt. Nob. Fosott. 
A G Y Ő . 1569. Htt. Nob. Ugocsa. 
A I G N E R . 1656. Htt. Xob. Fosott. 
A L A U D A . 1654. Htt. Nob. Szep>es. 
ALMÁSSY. 1582. Htt. Nob. Szepes. 
ALMÁSSY. 1593. Htt. Xob. Szepes. 

Turul. 18S8. IV. 

A N D O R . 1Ó29. Htt. Nob. Komárom. 
ANDRÁSSY a l i a s SZLATKOVICS. 1678. Htt. Xob. 7tettesen. 
Á R V Á I a l i t e r T Ö R Ö K . 1664. Htt. Xob. Trencsén. 
A S K Ó T I ( A s c h o t i ) . 1625. Htt. Nob. Fosott. 
ÁSVAY a l i t e r J Ó K A \ . 1668. Htt. Xob. Komárom. 
ASZTALO<. 1646. E p e r j e s i v e l e g y ü t t k a p t a ) . Htt. Nob. 

Komárom. 

B A C H O R E C Z a l i a s TOMASSOVICZ. 1685.Htt.Xob. Trencsén. 
BAGOTAI a l i a s M O L N Á R . 1665. Htt. Xob. Kontár m. 
BAGYINSZKY. 1667. Htt. Xob. Szepes. 
BAJCSI . 1551. Htt. Xob. Foson. 
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BAJCSI. 1647. Htt. Nob. Trcncsén. 
BAICHY. 1649. Htt. Nob. Komáro7n. 
BAKÓ. 1629. Htt. Nob. Foson. 
BAKSA (Baxa). 1657. Htt. Nob. Bihar. 
BALKO a l i a s FERENC/"!. 1626. Htt. Nob. Bihar. 
BALI A. 1616. Htt. Nob. Pest. 
BALOGH. 1622. Htt. Nob. Vasvárm. 
BALOGH. 1625. Htt. Nob. Komárom. 
BALOGH. 1628. Htt. ATob. Szabolcs. 
BALOGH. 1628. (Erd.) Htt. Nob. Bihar. 
BALOGH. 1639. Htt. ATob. Komárom. 
BARACSKAY al i te r SZIGETI. 1612. Htt. N'ob. Poson. 
BARBF.LY al i te r KOMÁROMI. 1632. Htt. N'ob. Poson. 
BÁRCZY. 1666. Htt. Nob. Szepes. 
BARMOS. 1578. (Deákyval együtt). Htt. N'ob. Pest. 
BARNA. 1618. (Erd.). Htt. Nob. Bihar. 
BARSY. 1613. (Buzássyval együtt). Htt. Nob. Poson. 
BARTHA. 1687. Htt. Nob. Szabolcs. 
BECZŐ. 1628. (Erd.). Htt. Nob. Bihar. 
BEDF.. 1628. (Erd.). Htt. Nob. Bihar. 
BEKE. 1610. Htt. Nob. Komárom. 
BEKE. 1613. (Parvussal együtt). Htt. Nob. Szepes. 
BEKE de Varadino alias KAMUTI. 1623. (Erd.). Htt. Nob. 

Bihar. 
BEKŐ. 1687. Htt. Nob. Poson. 
BÉKY. 1640. Htt. Nob. Pest. 
B E L E N S Z K I . 1633. Htt. Nob. Ung. 
BELÉNYESI alias KOSZTA. (Erd.). 1671 .Htt. Nob. Bihar. 
BELLICZAI a l i a s NEMES. 1672. Htt. Nob. Bihar. 
BEND A. 1649. Htt. Nob. Szepes. 
BENIKOVICS. 1667. Htt. ATob. Poson. 
BENYÜS. 1652. (Tolmácsival együtt). Htt. N'ob. Poson. 
BERECZK a l i a s DENGELEGI. 1634. Htt. Nob. Szabolcs. 
BERECZKI de Gyulagyarmat. 1648. (Erd.) Htt. Nob. Bihar. 
BERECZKI. 1654. Htt. N'ob. Komárom. 
BERENDEY. 1587. (Erd.). Htt. Nob. Szatmár. 
BERNÁT de Borosjenő. 1627. (Erd.). Htt. ATob. Bihar. 
BERNÁT de Borosjenő. 1690. Htt. N'ob. Bihar. 
BÍRÓ de Örkény. 1610. Htt. Nob. Komárom. 
BITÓ. 1625. (Kajdocsival együtt). Htt. Nob. Foson. 
BLASKOVICZ. 1673. Htt. ATob. Trencsén. 
BOBEST de Zythavia. 1563. Htt. Nob. Szepes. 
BOHOTCZKY. 1625. Htt. Á'ob. Trencsén. 
BOGDÁNY. 1650. (Erd.). Htt. N'ob. Bihar. 
BOGNÁR. 1659. Htt. Nob. Komárom. 
BOLLA 1629. Htt. Á'ob. Vasvárm. 
BOMB. 1570. (Pappal együtt). Htt. Nob. Poson. 
BOSODI. 1628. (Erd.). Htt. N'ob. Bihar. 
BOTRAGYI. 1634. Htt. N'ob. Bihar. 
BOTT. 1635. Htt. Nob. Komárom. 
BOTI. 1638. Htt ATob. Komárom. 
BORZOKY. 1640. Htt. N'ob. Poson. 
BÖCSKEY. 1617. (Csontossal együtt). Htt. N'ob. Komárom. 
BÓR. 1665. (Gróval együtt). Htt. Á'ob. Szepes. 
BRANIK. 16S9. Htt. N'ob. Poson. 
BRHLOVICS. 1622. (Vrazdával együtt). Htt. N'ob. Trencsén. 
BRIGLEVICS. 1634. (Csednekoviescsal együtt). Htt. N'ob. 

1'asvárm. 
BUDAHÁZI alias VITÉZ. 1552. Htt. ATob. Szepes. 

BUDAY. 1622. Htt. N'ob. Poson. 
BURIÁN de Ragecz. 1604. Htt. Nob. Poson. 
B U Z Á S S Y (Buszassy). 1613. Htt. Nob. Poson. 

CsÁ-zÁR. 1630. Htt. N'ob. Komárom. 
CSEDNEKOVICS. 1634. Htt. ATob. Vasvárm. 
CSEH de Vinár. 1689. Htt. Nob. Komárom. 
CSEMEZ. 1628. Htt. N'ob. Poson. 
CSÉPÁNY de Csépánfalva. 1568. Thöke Itár. 6. cs. 
CSEPEL de Rosomberg. 1556. Htt. ATob. Zemplén. 
CSEPRUICZ. 1669. (Valovicscsal együtt). Htt. N'ob. Foson. 
CSÉRNÉL. 1636 Htt. Nob. Szepes 
CSERNI. 1666. Htt. ATob. Poson. 
CSERVA (Cerva). 1654. Htt. Nob. Nógrád. 
CSESZKÓ (Chezko). 1583. (Zizekivel kapta). Htt. N'ob. 

Bihar. 
CSESZNEKY. 1626. (Kányával kapta). Htt. N'ob. Komárom. 
CsízMAZ 1A alias KISVÁRDAI. 1659. Htt. N'ob. Foson. 
C ON1 os. 1617. Htt. Nob. Komárom. 
CSUKÁR. 1587. Htt. N'ob. Poson. 
CZEGLÉDI. 1639. Htt. N'ob. Bihar. 
CZIPPANNY. '625. Lymbus I I . sor. 17. cs. 
CZIRJÁK de Bánkuta. 1607. (Erd.). Htt. ATob. Bihar. 
CZOMPÓ. 1682. Htt. Nob. Fosott. 

DARNAY a l i a s SZERENCSÉS 1668. Htt. N'ob. Kotr-¡rom. 

DEÁK de Keresztes. 1625. Htt. N'ob. Szabolcs. 
DEÁKY. 1578. Htt. Nob. Pest. 

DEJTEI a l i te r FICSÚR. 1625. Htt. N'ob. Fosott. 

DEMJÉNI a l i a s RASZTÓCZKY. 1625. Htt. Nob. Trencsén. 

DENGELEGI a l i a s BERECZK. 1634. Htt. Nob. Szabolcs. 

DESLA. 1688. Htt. ATob. Komárom. 
DÉVAI. 1648. Htt. ATob. Szepes. 
DIENES. 1587. (Deákyval kapta). Htt. Á'ob. Pest. 
DIMON. 1681. (Kozmával kapta). Htt. A'bb. Komárom. 
DIÓSZEGI. 1631. Htt. N'ob. Poson. 

D O B Ó C Z K Y a l i a s SZABÓ. 1672 . Htt. Nob. Fos. 

DOBOZI. Debreceniensis. 1622. (Erd.). Htt. N'ob. Bihar. 
Dóczv alias Tőkési. 1587. Htt. N'ob. Kontárom. 
DÓKA. 1669. Htt. AJob. Poson. 
DOLGOS de Kozmafalva. 1532. Htt. N'ob. Vasvárttt. 
DOMONKOS. 1583. Jes. Tyrn. 4'—5-
DOMONKOS. 1690. Htt. N'ob. Komárom. 
DORNER. 1645. Htt. N'ob. Kontárom. 
DUBNICZAI a l i a s REPKA. 1593. Htt. N'ob. 'Trencsén. 
DUBNICZKY de Dubnicza. 1600. Htt. Nob. Trencsén. 
DUBRAVY. 1654. Htt. N'ob. Trencsén. 
DUGOVICS. 1674. Htt. Arob. Poson. 
DüSA. 1274. Htt. Nob. Szabolcs, (czimer nincs persze). 
DZIÁN7~7Í>77. (Schöbükkel együtt). Htt. A"ob. Szepes. 

ÉDES. 1638. Htt. Nob. Komárom. 
EGERF.SI a l i a s KIRÁLY. 1687. Htt. Nob. Bihar. 
ELEKES. 1628. (Erd.). Htt. Nob. Bihar. 
EÖLVEDY a l i a s GACHALL. 1618. Htt. Nob. Komárom. 
EÖTVÖS. 1629. Htt. ATob. Komárom. 
EÖIVES alias KÁLLAY de Simánd. 1606. (Erd.). Htt. N'ob. 

Zemplén. 
EPERJESY. 1646. Htt. ATob. Kontárom. 
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ÉRSEK de Somosujfalu. 1588. (Király de Karczagujszál-
lással együtt). Htt. Nob. Bihar. 

ESZTERGAMI. 1665. (Bagotaival együtt). Htt. Nob. Komá-
rom. 

E T H F . Y alias K R A S C S E N I C S . 1681. Htt. Nob. Poson. 

FÁBIÁN. 1578. (Deákyval együtt). Htt. A'ob. Pest. 
FAJI AL. 1625. Htt. Nob. Poson. 
F A R A G U L Y A . 1633. Htt. Nob. Poson. 
FARKAS. 1632. Htt. Nob. Poson. 
FARKAS. 1651. Lymbus I I . sor. 17. cs. 
FEHÉR. 1648. (Ongival együtt kapta). Htt. Nob. Nógrád. 
FEJÉRTÓI a l i a s NAGY. 1628. Htt Nob. Szabolcs. 
FEJES. 1652. (Mátyussal együtt). Htt. Nob. Szabolcs. 
FEKETE. 1539. Htt. Nob. Hont 
FEKETE. 1631. Htt. Nob. Poson. 
FEKETE. 1659. Htt. Nob. Bihar. 
FEKETE. 1689. Htt. Nob. Poson. 
FEKETE de Borossenyerő. 1545. Htt. ATob. Vasvárm. 
FERENC/. 1675. (Kovácscsal együtt). Htt. Nob. Ugocsa. 
FERKNCZI a l i a s BALKO. 1626. Htt. Nob. Bihar. 
FERKNCZI. 1631. Htt. Nob. Zala. 
FERINGER. 1629. Htt. Nob. Győr. 
FICSÚR a l i t e r DEJTEI. 1625. Htt. Nob. Poson. 
FINCK. 1660. Htt Nob. Szepes. 
FINNA. 165;. Htt. Nob. Bihar. (Baksával együtt). 
FODOR. 1660. Htt. Nob. Komárom. 
FODOR a l i a s MÉSZÁROS. 1665. Htt. Nob. Bihar. 
FORGÁCS. 1625. Htt. Nob. Poson. 
FORIÁN. 1655. Htt. Nob. Vasvárm. 
FORINTOS. 1653. (Szabóval együtt). Htt. Nob. Szabolcs. 
FÖLDES.' 1655. Htt. Arob. Poson. 
FRÁNYA FI. 1613. Htt. Nob. Szepes. 
FRÁTER. 1639. Htt. Nob. Trencsén. 
FRKY. 1684. Htt Nob. Poson. 
FRIVALDSZKI. 1583. Htt. Nob. Trencsén. 
FRONIUS. 1583. Canc.^j2j. ex 1786. 
FURÁR 1676. Htt. A'ob Széfes. 
F U R Ó . 1680. Htt. Nob. Komárom. 
FÍR. 1655. Lymbus I. sor. í j . csomó. 
FÜRÉSZ. 1628. (Erd.). Htt. Nob. Bihar. 

GACHALL a l i a s EÖLVEDY. 1618. Htt. Nob. Komárom. 
GÁL. 1661. (Kovácscsal együtt). Htt. Nob. Komárom 
G Á L L de Sopornyi. 1578. Htt. Nob. Poson. 
G A L G Ó C Z I . 1629. Htt. Nob. Poson. 
GALLI Késmárkiensis. 1615. Htt. Nob. Szepes. 
GÁSPÁR aliter SÓKY. 1625. Htt. A'ob. Heves. 
GASZAPI a l i a s STOGAK. 1660. Htt. A'ob. Poson. 
GAZDAG. 1612. (Gróffal együtt). Htt. A7ob. Poson. 
GAZÚR. 1635. Htt. ATob. Trencsén. 
GECSEK. 1613. (Frányafival együtt). Htt. A'ob. Sze/>es. 
GKLENYI. 1647. Htt. A'ob. Trencsén. 
GLOSZ. 1649. Htt. ATob. Szepes. 
GOLDBERGER. 1635. Htt. A'ob. Szepes. 
GOMBÁR. 1659. Htt. A'ob. Trencsén. 
GOMBOS. 1628. (Erd.). Htt. A'ob. Bihar. 
GOMBOS. 1660. Htt. A'ob. Poson. 
GRAJCZÁR. 1681. Htt. A'ob. Poson. 

G R I E M B L A C H . 1609. Htt. A'ob. Szefies. 
G R I M A de Tepla. 1604. Htt. Nob. Trencsén. 
GRÓ. 1665. Htt. A'ob. Sztpes. 
G R O H F alias S Z E R D A H K L Y I . 1612. Htt. A'ob. Poson. 
G R O S Z M A N alias M K G A N D K R 1655. Htt. A'ob. Szepes. 
G U E T I I N B K R G K R . 1659. (Málikkal együtt) / / / / A'ob. Toson 
G U T R A Y alias Szecsey. 1596. Htt. A'ob. Bars. 
G Ü T Z M I T T E L . 1600. Htt. Nob. Szepes. 
G Ü N T H F . R Ü S . 1653. Htt. A'ob. Szepes. 
G Y Á R F Á S (Járfás). 1610. (Biróval együtt). Htt. A'ob. Ko-

márom. 
G Y A R M A T I . 1662 . / / / / Nob. Szepes 
G Y O R G Y E V I C H (Juorgiewith) aliter K O / O N I C S . 15S0. Htt. 

Nob. Poson. 
G Y O R G Y O V Á N S Z K Y . 1 6 5 6 . /Itt. A'ob. Trencsén. 
G Y Ö K É R (Jükér). 1631 . (Matussal együtt). Htt. A'ob. Poson. 
G Y Ö R F I . - .628. (Erd.). Htt. A'ob. Bihar. 
G Y U L A I de Nagy-Szerind. 1649 . (Erd.). fitt. Arob. Bihar. 
G Y U N G E L . 1669 . Htt. A'ob. Trencsén. 
G Y Ú R A N N A . 1622 . Htt. A'ob. Trencsén. 

H A K S Z E R . 1689 . Htt. A'ob. Poson. 
H A N U S O V S Z K I . 1664 . (Pavlikovicscsal együtt). Htt. A'ob. 

Szepes. 
H A R A S Z T I . 1 6 2 8 . (Erd.). Htt. Nob. Bihar. 
H A R M \ T H Y . 1690 . Htt. Nob. Bihar. 
H A T V A N I . 1613 . (Buzássyval együtt.) Htt. ATob. Poson. 
H A V A S S Y . 1669 . Tábt. per. igjg. 
H E G Y I de Pápa. 1622. Htt. Nob. Vasvárm. 
H E L M Á R . 1689 . Htt. ATob. Poson. 
H E R M Á N . 1633 . Htt. Nob. Poson. 
H E R M Á N alias S Z Í J G Y Á R T Ó . 1659 . (Feketével együtt kapta)a 

Htt. Nob. Bihar. 
H E U S Z L E R auf Buchwalt. 1602 . Htt. A'ob. Trencsén. Cseh 

nemesség Rudolf német nemeslevele. 
H L A D K Y . 1651. Htt. ATob. Poson. 
H O B E R M E L . 1659. Htt. Nob. Poson. 
H O L O V I C Z . 1663. Htt. A'ob. Poson. 
H O R O G H . 1654. Htt. Arob. Bihar. 
H O R V Á T H . 16^2. Htt. A'ob. Poson. 
H O R V Á T H . 1635. Htt. A'ob. Poson. 
H O R V Á T H . 1649 Htt. A'ob. Szepes. 
H O R V Á T H . 1686. Htt. A'ob. Poson. 
H Ö L C S I C S aliter S Z A H Ó . 1666. Htt. Nob. Poson. 
H R A B U S A I . 1686. Htt Nob. Liptó. 
H R E H U S . 1645. Htt. A'ob. Trencsén. 
H U D E Z O V I C Z . 1665. (Szolcsányival együtt). Htt. Nob. 

Nyitra. 
Hus/ÁR. 1649. Htt. Nob. Poson. 
H Y R Ó . 1593. (Almássyval kapta). Htt. Nob. Szepes. 

I M R E . 1 6 6 9 . Htt. A'ob. Szabolcs. 
I T É L Ö a l i a s R I C H T E R . I S93- Htt. A'ob. Szepes. 
I T T A L Y . 1678. Htt. A'ob. Poson. 
IVÁNKA. 1274 . ( cz ímer p e r s z e n incs ) . Htt. Nob. Szabolcs. 
IvÁNYl. 1387. Htt. Nob. Vasvárm. 
IZAKOVICS a Longa-Villa. 1652. Htt. A'ob. Poson. 

J A C O B E I alias L Á N Y I . 1666. Htt. A7ob. Szepes. 
24* 
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JAKAB alias PELSÖCZI de Pelsőczardó. 1668. (Erd.). Htt. 
Nob. Torna. 

JAKAH alias ÜLLEY. 1656. (Kissel együtt kapta) . Hit. 
Nob. Nógrád. 

JAKUBOCZI. 1663. Htt. Nob. Trencsén. 
JANACZ. 1639. Htt. Nob. Trencsén. 
]ANÁCZ. 1655. Htt. Nob. Trencsén. 
JANCSOVICS. 1673. Htt. Nob. Trencsén. 
JANKA. 1655. Htt. Nob. Komárom. 
J Á R F Á S = GYÁRFÁS. 
JAROSS. 1659. Htt. Nob. Trencsén. 
JÓKAY al i te r ÁSVAY. 1668. Htt. Nob. Komárom. 
J o ó de Bicske. 1610. Htt. Nob. Vasvárm. 
JUHÁSZ. 1687. Htt. Nob. Komárom. 

KACZÍR. 1655. Htt. Nob. Szepes. 
KÁDÁR a l i a s ZSIGMOND. 1689. Htt. Nob. Ugocsa 
KÁDAS. 1646. Htt. Nob. Poson. 
K A J D Ó O I . 1625. Htt. Nob. Poson. 
KÁLLAY alias EÖTVES de Simánd. 1606. (Erd.). Htt. Nob. 

Zemplén. 
KALMÁR a l i a s SZABÓ. 1687. Htt Nob. Szabolcs. 
KÁLNA. 1568. Thöke Itár. 6. cs. 
KAMUTHI. 1628. Htt. Nob. Bihar. 
KAMUTHI alias BEKE de Varadino. 1623. (Erd.). Htt. 

Nob. Bihar. 
KÁNTOR. 1688. Htt. Nob. Komárom. 
KÁNTOR de Kossuth. 1580. (Kántor alias Vizkeletivel 

együtt). Htt. ATob. Poson. 
KÁNTOR a l i a s VIZKELETY. 1580. Htt. Nob. Poson. 
KÁNYA. 1646. Htt. Nob. Poson. 
KÁNYA de Bodófalva. 1626. Htt. Nob. Bihar. 
KAPIRI. 1656. (Gyorgyovánszkival együtt). Htt.Nob. Tren-

csén. 
KÁRÁSZ. 1685. Htt. Nob. Trencsén. 
KARPISSEK. 1623. Htt. Nob. Bihar. 
KÁSSA. 1570. Htt. Nob. Baranya. 
KATONA. 1631. Htt. Nob. Bihar. 
KATUS. 1628. Htt. Nob. Komárom. 
KECSKÉS. 1608. Htt. Nob. Komárom. 
KECSKÉS. 1617. Htt. Nob. Komárom. 
KECSKÉS. 1647. Htt. Nob. Poson. 
KELEMEN. 1633. Htt. Nob. Poson. 
KELEMEN. 1659. Htt. Nob. Vasvárm. 
KELEMEN. 1659. Htt. Nob. Zala. 
KÉPES. 1628. Htt. Nob. Szepes. 
KEREKES. 1662. Htt. Nob. Komárom. 
KERESZTESI alias SZABÓ. 1628. (Erd.). Htt. Nob. Bihar. 
KERKÁPOLY. 1687. Htt. Nob. Vasvárm. 
KÉSMÁRSZKY. 1649. Htt. Nob. Szepes. 
KIRÁLY de Karczagújszállás. 1588. Htt. Nob. Bihar. 
KIRÁLY a l i a s EGERESI. 1687. Htt. Nob. Bihar. 
KIRCHMAYR von Ragén . 1646. (Német). Kisebb Itárak. 

Gyulai Itár. 
Kiss. 1585. Htt. Nob. Poson. 
Kis. 1587. Htt. Nob. Bihar. 
Kiss. 1628. (Erd.). Htt. Nob. Bihar. 
Kiss. 1656. Htt. Nob. Nógrád. 
Kiss. 1665. Htt. Nob. Bihar. 

Kis. 1675. Htt. Nob. Vasvárni. 
Kis. 1676. Htt. Nob. Poson. 
Kis de Felső-Oroston. 1625. Htt. Nob. Szepes. 
Kis de Nagyhomok. 1613. (Erd.). Htt. Nob. Szabolcs. 
Kis de Szentmargita. 1585. Htt. Nob. Trencsén. 
Kis et KONYA alias Parvus. 1613. Htt. Nob. Szepes. 
Kiss alias Rapossa. 1650. Htt. Nob. Vasvár///. 
KISVÁRDAI a l i a s CSIZMAZIA. 1659. Htt. Nob. Poson. 
KLEMPA. 1667. Htt. Nob. Poson. 
K LE MPA. 1685. Htt. Nob. Poson. 
KLESCH. 1651. Htt. ATot). Szepes. 
KLOBUSICZKY. 1638. Htt. Nob. Poson. 
KLÖJBER. 1610. (Rudolf német nemeslevele). Htt. Nob. 

Vasvárm. 
KLŐSZ. 1662. Htt. ATob. Szepes. 
KLUCSIK de Bodina. 1622. Htt. Nob. Trencsé/i. 
KOCH. 1682. Htt. Nob. Szepes. 
KOCZIÁN. 1652. Htt. Nob. Trencsén. 
KOLAR Rozombergensis. 1593. Htt. Nob. Kon/árom. 
KOLOS. 1665. (Bagotaival kapta). Htt. Nob. Komárom. 
KOLOZSVÁRI de Oroszháza. 1631. (Erd.). Htt. Nob. Bihar. 
KOMÁROMY. 1655. ^ t . Nob. Komárom. 
KOMÁROMY aliter BARBÉLY. 1632 (Fa ikassa i kapta). Htt. 

Nob. Poson. 
KONCSÁNYI. 1649. Htt. Nob. Trencsén. 
KONYA a l i t e r TÖTTÖSSY. 1 ^ 3 . Htt. Nob. Komárom. 
KÓSSA. 1647. Htt. Nob. Komárom. 
K O S S E L A . I6 IO. Htt. Nob. Trencsén. 
KOSZTA alias BELÉNYESI. 1671. (Erd.). Htt. Nob. Bihar. 
KOVÁCS. 1613. Htt. Nob. Poson. 
KOVÁCS. 1628. (Erd.). Htt. Nob. Bihar. 
KOVÁCS. 1630. Htt. Aob. Poson. 
KOVÁCS. 1632. Htt. Nob. Nyitra. 
KOVÁCS. 1636. (Erd.). Htt. Nob. Bihar. 
KOVÁCS. 1639. Htt. Nob. Poson. 
KOVÁCS. 1651. Htt. Nob. Komárom. 
KOVÁCS. 1652. Htt. Nob. Poson. 
KOVÁCS. 1656. Htt. Nob. Nógrád. 
KOVÁCS. 1661. Htt. Nob. Komárom. 
KOVÁCS. 1668. (Szerencséssel kapta). Htt. Nob. Komá-

rom. 
KOVÁCS. 1675. Htt. Nob. Ugocsa. 
KOVÁCS de Gyarmat. 1606. (Erd.). Htt. Nob. Szatmár. 
KOVÁCS a l i a s OLÁH. 1622. Htt. Nob. Szabolcs. 
KOVÁCSY. 1630. Htt. Nob. Vasvárm. 
KOVACSICS. 1687. Htt. Nob. Poson. 
KOZINA. 1690. Htt. Nob. Pest. 
KOZMA. 1535. Htt. Nob. Veszprém. 
KOZMA. 1681. Htt. Nob. Komárom. 
KOZMA de H i d v é g a r d ó a l i a s NAGY. 1567. Htt. Nob. 

Torna. 
KOZONICS aliter GYÖRGYEvics. 1580. Htt. Nob. Poson. 
KÖKÉNYESSY. 1677. Htt. Nob. Komárom. 
KŐSZEGHI. 1681. Htt. Nob. Győr. 
KRAY. 1662. (Klőszszel együtt). Htt. Nob. Szepes. 
KRALOVICH DLORÁNYI. 1665. (Szolcsányival együt t ) . Htt. 

Nob. Nyitra. 
KRAMAR. 1622. Htt. Nob. Trencsén. 
KRAMER Leutschoviensis. 1601. Htt. Nob. Szepes. 



KRAPCSICS (Krapchyth) de Zethus. 1564. Htt. Xob. Sopron. 
KRASCSENICS alias ETHKY. 1681. Htt. Xob. Poson. 
KRAUSZ. 1592. Htt. Xob. Szepes. 
KRUSPKR. 1618. Htt. Xob. Trencsén. 
KUMNA. 1Ó33. Htt. Xob. Poson. 
KUHINSZKY. 1646. Htt. Xob. Trencsén. 
KUBINSZKY. 1647. Htt. Poson. 
KUBOVICS. :65c. Htt. Xob. Poson. 
KUI.IN. 1628. (Erd.). I f t t . Xob. Bihar. 
KUNSCH de Késmárk. 1S73- Htt. Xob. Szepes. 
KUSZNER. 1659. Htt. Xob. Trencsén. 
KÜRTÖSI (Kewrtessy). 1572. Htt. Xob. Poson. 
KYRYS. 1570. (Pappal együtt). Htt. Xob. Poson. 

LÁDA. 1647. (Kecskéssel együtt). Htt. Xob. /'oson. 
LÁDY. 1687. Htt. Nob. Poson. 
LÁNYI a l i a s JACOIÍEI. 1666. Htt. Xob. Szepes. 
LEDNICZKY. 1655. Htt. Xob. Trencsén. 
LEHOTAY alias OBESSLO. 1642. decz. 11. Htt. Xob. Tren-

csén. 
LKLOVICZ. 1687. Htt. Nob. Poson. 
LÉNÁRT. 1679. Htt. Nob. Szepes. 
L I B L Ö I a l i a s S C H U L L E R . 1610. Htt. Nob. Szepes. 
LINDER de Seefeldt. 1633. Htt. Nob. Poson. 
LlPTAY. 1659. (Ondrejkovicscsal együtt). Htt. Nob Szepes. 
LISKA. 1663. (Jakubóczival kapta). Htt. Nob. Trencsén. 
LITERÁTI SZILÁGYI. 1619. (Erd.) . Htt. Nob. Ugocsa. 
LITERÁTI de Tapolcsán. 1582. Htt. Nob. Komárom. 
LONGH de Karand. 1634. (Erd.). Htt. Nob. Bihar. 
LOVAS. 1628. (Erd.). Htt. Nob. Bihar. 
LÖLKES alias Samarjai. 1650. Htt. Nob. Poson. 
LUGOSI. 1628. (Erd.). Htt. Nob. Bihar. 
LUKÁCS. 1067. (Szivákkal kapta). Htt. Nob. Bihar. 

MACEOVIC>. 1646. Htt. Nob. Poson. 
MADARY. 1655. Htt. Nob. Komárom. 
MAGASY. 1557. Htt. Nob. Poson. 
MAGYAR. 1620. Htt. Nob. Bars. 
MAGYAR de Simontornya. 1578. (Erd.). Htt. Nob. Poson. 
MAJOR. 1662. Htt. Nob. Zemplén. 
MÁLIK. 1659. Htt. Nob. Poson. 
MALLER. 1612. (Gróffal együtt). Htt. Nob. Poson. 
MALLETER. 1662. Htt. Nob. Szepes. 
MALMER de Monorah. 1613. (Erd.). Htt. Nob. Ugocsa. 
MANKSCH. 1635. Htt. Nob. Szepes. 
MARCIS. 1625. Htt. Nob. Trencsén. 
MARKOVICS. 1658. Htt. Nob. Poson. 
MARTINKOVICS. 1640. Htt. X'ob. Poson. 
MARTON. 1609. Htt. Nob. Komárom. 
MARTON. 1622. Htt. Nob. Komárom. 
MARION. 1633. Htt. Nob. Bihar. 
MARUSSL. 1655. Htt. Nob. Borsod. 
MATUS. 1631. Htt. Nob Poson. 
MÁTTYUS a l i t e r SZILVÁSI. 1652. Htt. Xob. Szabolcs. 
MEDGYESI. 1642. fitt. Xob. Szabolcs. 
MEGANDER a l i a s GROSZMAN. 1655. Htt. Xob. Szepes. 
M E L C Z E R . 1670. Htt. Xob. Szepes. 
MÉSZÁROS. 1645. Htt. Xob. Szabolcs. 
M É S Z Á R O S . 1649 . Htt. Xob. Komárom. 

M É S Z Á R O S Komáromiensis. 10.56. Htt. Xob. Komárom. 
M É S Z Á R O S alias FODOR 1665. Htt. Xob. fíihar. 
M I C H A I . I K . 1675. Htt. Xob. Trencsén. 
M I H Á L Y I . 1651. Htt. Xob. Poson. 
ML HALFFY. 1655. I Komáromyval együtt). /Itt. X'<b. Komá-

rom. 
M L K Ó . 1274. Htt. Xob. Szabolcs. iCzímer nincs pers/e). 
ML K U S S . 1675. Htt. Xob. Poson. 
M I N D S Z E N T I . 1613. (Huzássyval együtt) /itt. Xob. Poson. 
M L R A I . 1662. (Gyarmatival együtt). Htt. Xob. Szepes. 
M O H Á C S Y . 1610. (Biróval kapta). Htt. Xob. Komárom. 
MOL NÁR. 1652. (Tolmácsival együtt). / / / / . Xob. Poson. 
M O L N Á R . 16,5. Htt. Xob. Torna. 
Mor.NÁR alias BAGOTAI . 1665. Htt. Xob. Komárom. 
M O L N O S . 1628. (Erd.). Htt. Xob. Bihar. 
M Ó R É de Roskovány. 1524. / / / / . Xob. Komárom. 
M O R Ó C Z alias Ü R E G I . 1629. Htt. Xob. Poson. 
M O R S I . 1628. (Erd.). Htt. Xob. Bihar. 
M O R V A Y . 1655. Htt. Xob. Poson. 
M O S K O de Bellus 1582. Htt. Xob. Trencsén. 
M O E S . 1569. Htt. Xob. Szepes. 

NAGY. 1609. (Ujházyval együtt). Htt. Xob. Szepes. 
NAGY. 1612. Htt. Xob. Komárom. 
N A G V . 1623. Htt. Xob. Poson. 
N A G Y . 1623. Htt. Xob. Poson. 
N A G Y . 1624. (Erd.). (Szabóval kapta). Htt. Xob. Szabolcs. 
N A G Y . 1628. (Erd.). Htt. Xob. Bihar. 
N A G Y . 1635. Htt. Xob. Poson. 
NAGY. 1637. Htt. Xob. Bihar. 
N A G Y . 1654. Htt. Xob. Poson. 
N A G Y . 1688. Htt. Nob. Poson. 
N A G Y de . . . . 1582. Htt. N'ob. Poson. 

. N AGY de Bogányfalva. 1570. (Kassával együtt kapta). Htt. 
Nob. Baranya. 

N A G Y de Bysyd. 1547. (L'jra megerősítik régi nemessé-
gét s czímerét). Htt. Nob. Komárom. 

N A G Y de Zemplény. 1606 . (Erd.). Htt. Nob. Ugocsa. 
NAGY alias F E J É R T Ó I . 1628. Htt. Nob. Szabolcs. 
N A G Y alias KOZMA de Hidvégardó. 1567. Htt. Nob. Torna. 
N A G Y alias U D V A R N O K Y . 1671 . Htt. Nob. Poson. 
N E M E S de Túr. 1567. (Na«y alias Kozmával). Htt. Xob. 

Torna. 
N E M E S alias B K L L I C Z A I . 1672 . Htt. Nob. Bihar. 
N É M E T . 1628. (Erd.). Htt. Nob. Bihar. 
N É M E T H . 1663 . (Töttósivel együtt). Htt. Xob. Komárom. 
N É V E R Y . 1586. Htt. Xob. Békés. 
N E Z B U D . 1655. Htt. Xob. Trencsén. 
N L G R I N L . 1622. Htt. Xob. Poson. 
N O S T I C Y . 1655. Htt. Xob. Trencsén. 
NovÁk alias SZABÓ. 1677. Htt. Xob. l'aszárm. 
NovÁKI. 1663. (Jakubóczival együtt). / / / / . Xob. Trencsén. 
N O V O T N I . 1677 . (Schöbükkel együtt). Htt. Xob. Szepes. 
N Y I T R A I . 1Ó65. (Szolcsányival együtt). /Itt. Xob Xy/tra. 

O L Á H alias KOVÁCS. 1622. (Az eredeti OMga, majdn. m 
olvashatlan). Htt. Xob. Szabolcs. 

O N D R E J K O V I C S . 1659 . Htt. Xob. Szepes. 
O N G Y . 1648. Htt. Xob. Nógrád. 
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OKIÁN de Berkeszfalva. 1647. (Erd.). Erd. Fisc. Ltár. 
VII. 545• A. 

ORSOLYA. 1652. (Mátyussa) együtt). Htt. Nob. Szabolcs. 
ORTOVICS. 1550. Htt. Nob. Poson. 
OSVÁLD de Kápolna. 1612. Htt. ATob. Vasvárm. 
0-ZTROZACZKY. 1609. Htt. Nob. Poson. 

P \DÓCZ de Lőrinczfalva. 1634. (Erd.). Htt. Nob. Bihar. 
PAJOR. 1593. Htt. Nob. Poson. 
PÁKOZDI. 1690. (Domonkossal együtt). Htt. Nob. Komá-

rom. 
PÁL. 1652. Htt. Nob. Szabolcs. 
PÁLFFY de Tolna Szentgyörgy Bereg. 1688. Htt. Nob. 

Komárom. 
PANDA. 1609. (Mártonnál kapta) . Htt. Nob. Komárom. 
PANDÚR. 1643. Htt. Nob. Baranya. 
PAP. 1617. (Erd.). Htt. Nob. Bihar. 
PAP. 1628. (Erd.). Htt. Nob. Bihar. 
PAP. 1655. Htt. Nob. Vasvárm. 
PAP. 1667. Htt. Nob. Szabolcs. 
PAP de Galanta. 1570. Htt. Nob. Poson. 
PAPANEK. 1652. Htt. Nob. Poson. 
PAPANEK. 1671. Htt. N'ob. Poson. 
PARLAGI. 1628. Htt. Nob. Poson. 
PARVUS alias KIS et Konya. 1613. Htt. Nob. Szepes. 
PATCZER 1662. Htt. N'ob. Poson. 
PATÓCZ aliter SZELI. 1663. (Töttösivel kapta). Hit. ATob. 

Komárom. 
PATONYI. 1626. (Kányával kapta). Htt. N'ob. Komárom. 
PAUKÜVICS. 1684. Htt. Nob. Poson. 
PAVLIKOVICS. 1664. Htt. ATob. Szepes. 
P I Í C H Y . 1583. Jes. Tyrn.fasc 41—5. 
PELSÖCZI de Pelsőczardó alias JAKAB. 1668. (Erd.). Htt. 

Nob. Torna. 
PESTI. 1686. Htt. Nob. Szatmár. 
PESTI. 1690. Htt. Nob. Komárom. 
PETES de Kecskemét. 1625. Htt. Nob. Ko?nárom. 
PETKO. 1659. Htt. Nob. Trencsén. 
PETKO de Babót. 1687. Htt. Nob Trencsén 
PETTEN. 1646. Htt. Nob. Poson. 
PETTHSIMON. 1582. Htt. Nob. Poson. 
PETTKO. 1665. Htt. ATob. Trencsén. 
PFANSCHMIDT. 1659. Htt. Nob. Szepes. 
PlNCZÉs. 1622. Htt. Nob. Poson. 
PIROS. 1662. Htt. Nob. Vasvárm. 
PISKOLTI alias TÓTH. 1639. (Erd.). Htt. ATob. Bihar. 
POLAKOVICS. 1677. Htt. Nob. Poson. 
PALINAY. 1626. ATRA. 280—45. 
POLONYI. 1649. Htt. Nob. Szepes. 
POMSÁR. 1630. Htt. Nob. Poson. 

POPRACZ. 1686. (Hrabusaival együtt). Htt. Nob. Liptó. 
POTHURÁLSZKI. 1677. (Vitkóczival együtt). Htt. Nob. Sze-

pes. 
PUSKÁK. 1631. (Erd.). Htt. N'ob. Bihar. 

RÁcz alias V R A T K O V I C S . 1554. Htt. ATob. Poson. 
RADOVÁN. 1557. Htt. N'ob. Poson. 
RADVÁNYI. 1622. Htt. Nob. Nyitra. 
RÁ EL. 1601. Htt. N'ob. Szepes. 

RAINPRECH 1. 1628. Htt. Noh. Komárom, Pest. 
RAJCSÁN (Raychan). 1659. Htt. Nob. Trencsén. 
RAKOCZA a l i a s SZIRÁKI. 1690. Htt. N'ob. Szabolcs. 
R A P O S S A alias Kiss. 1650. Htt. ATob. Vasvárm. 
RASZTÓCZKY a l i a s DEMJKNI. 1625. Htt. N'ob. Trencsén. 
RÁTONY al i te r VERMES. 1635. Htt. N'ob. Treticséti. 
RAUSCHER. 1633. Htt. Nob. Foson. 
RELYOVSZKY. 1668. Htt. N'ob. Szepes. 
RENKOVCZI. 1618. Htt. Nob. Trencsén. 
REPKA a l i a s DUBNICZAI. 1593. Htt. N'ob. Trencsén. 
RICHTER alias ÍTÉLŐ, 1593. Hit. ATob. Szepes. 
RIGÓ aliter VANCSAY. 1665. Htt. Arob. Poson. 
ROLLEN. 1628. Htt. Nob. Poson. 
ROSENEGGER. 1629. (Feringerrel együtt). Htt. N'ob. Győr. 
RŐTTH. 1680. Htt. N'ob. Komárom. 

SALIX a Ferbertal. 1656. Htt. Nob. Poson. 
SALLYA. 1651. Htt. Nob. Bihar. 
SAMARJAI a l i a s LÖLKES. 1650. Htt. Nob. Poson. 
SÁNTA. 1584. Htt. Nob. Poson. 
SÁNTA. 1649. Htt. Not. Posoti. 
SÁNTAY. 1654. (Horoghgal együtt kapta). Htt. Nob. Bi-

har. 
SÁRAI. 159Ö. (Guttrayval kapta). Htt. Nob. Bars. 
SÁRI (Saári) .1665. (Mészárossal együtt). Htt. Nob. Bihar. 
SÁRKÁNY de Nyék. 1587. Htt. N'ob. Posoti. 
SÁRKÁNY. (1587.) újra kapja i68ö. (uj czímer). Htt. Nob, 

Poson. 
SÁRKÁMY. 1660. Htt. N'ob. Csongrád. 
SÁRKÖZY. 1626. Htt. N'ob. Pest. 
SÁRKÖZI. 1628. (Erd.). Htt. N'ob. Bihar. 
SCHECSOVICS. 1655. Htt. N'ob. Szepes. 
SCHEIERMAN. 1662. Htt. Nob. Szepes. 
SCHIERLACHER. 1650. Htt. N'ob. Szepes. 
SCHIFFERER. 1687. Htt. Nob. Szepes. 
SCHMITZ. 1649. Htt. Nob. Szepes. 
SCHNEIDER. 168I. Htt. Nob. Szepes. 
SCHÖBÜK. 1677. Htt. Nob. Szepes. 
SCHULLER a l i a s LIBLÓI. 1610. Htt. N'ob. Szepes. 
SCHVAB. 1669. Htt. Nob. Szepes. 
SÉLLYEI a l i te r SZABÓ. 1640. Htt. Nob. Poson. 
SERES. 1670. Htt. Nob. Komárom. 
SYDO. 1587. Htt. N'ob. Poson. 
SIDÓ. 1638. Htt. N'ob. Poson. 
SIMONIS. 1652. Htt. Nob. Szepes. 
Sívó. 1628. (Erd.). Htt. Nob. Bihar. 
SlXTIUS. 1646. Htt. Nob. Kotnárom. 
SKÁLKA. 1646. Htt. N'ob. Trencsén. 
SÓKY a l i t e r GÁSPÁR. 1625. Htt. Nob. Heves. 
SOMODY. 1584. (Sántával együtt). Htt. N'ob. Poson. 
SOMOGW. 1613. (Buzássyval együtt). Htt. Nob. Poson. 
SOMOGYI. 1661. (Kovácscsal együtt). Htt. Nob. Komárotn. 
SOMOGYI de Hollós. 1655 Htt. Nob. Komárom. 
SOMOGYI de Medgyes. 1Ó20. Htt. Nob. Vasvárm. 
Sós. 1628. Htt. N'ob. Poson. 
SPILLEMBERGER (lőcsei orvos). 1615. Htt. Nob. Szepes. 
STENCZEL. 1590. Htt. Nob. Szepes. 
SIERMENSZKY. 1653. Htt. ATob. Poson. 
STOGAR a l i a s GASZAPI. 1660. Htt. Nob. Poson. 



SUM.MER. 1610. Jes. Tyrn. Fasc. 41—1. 
SZABÓ. 1580. (Kái-torral együtt). Htt. Nob. Poson. 
SZABÓ. 1622. Htt. Nob. Poson. 
SZABÓ. 1628. (Erd.). Htt. Nob. Bihar. 
SZABÓ. 1633. (Kelemennel együtt). Htt. N'ob. Poson. 
SZABÓ. 1635. Htt. Nob. Poson. 
SZABÓ. 1637. Htt. Nob. Poson. 
SZABÓ. 1653. Htt. Nob. Szabolcs. 
S / A B Ó . 1659. (Feketével együtt kapta). Htt. Nob. Bihar. 
SZA BÓ de Búcz. 1622. / / / / . Nob. Komárom. 
SZABÓ de Gyula. Hit. Nob. Foson. 
SZABÓ de Vajda. 1624. (Erd.). Htt. Nob. Torna. 
SZABÓ de Valkány. 1629. Htt. Nob. Szabolcs. 
SZABÓ de Várad. 1610. (Erd.). Htt. Nob. Bihar. 
SZABÓ alias D O B Ó C / K V . 1672. Htt. Nob. Poson. 
SZABÓ aliter H Ö I . C S I C S . 1666. Htt. Nob. Poson. 
SZABÓ alias K A L M Á R . 1687. Htt. Nob. Szabolcs. 
SZA BÓ alias K E R E S Z T E S I . 1628. (Erd.). Htt. Nob. Bihar. 
SZABÓ alias N Ó V Á K . 1677. Htt. Nob. Vasvárm. 
SZABÓ aliter S E L L Y E I . 1640. Htt. Nob. Foson. 
S Z A K O N Y . 1690. Htt. Nob. Komárom. 
SzÁKY. 1649. Htt. Nob. Komárom. 
SZALAY. 1651. Htt. Nob. Komárom. 
SZALAY. 1658. Htt. Nob. Komárom. 
SZÁNTAY. (Zantay). 1629. (Bollával együtt). TTtt. Nob. 

Vasvárm. 
SzÁS. 1631. Htt. Nob. Poson. 
SZECSEY alias Gu 1 RAY. 1596. Htt. Nob. Bars. 
S Z E G E D I . 1600. Htt. Nob. Bihar. 
S Z E G E D I de eadem. 1634. (Erd.). Htt. Nob. Ugocsa. 
S Z É K E L Y . 1628. (Erd.). Htt. Nob. Bihar. 
S Z É K E L Y . 1631. (Szással együtt). Htt. N'ob. Poson. 
SZÉKELY alias ZARAND de Bikfalva. 1629. (Erd.). Htt. 

Nob. Bihar. 
S Z E L E C Z K Y . 1629. Htt. Nob. Poson. 
SZKLI aliter PAIÓCZ. 1663. (Töttösivel kapta). Htt. Nob. 

Komárom. 
S Z E N T P É T F . R I 1630. Htt. Nob. Szabolcs. 
S Z E R D A H E L Y I . 1358. Htt. Nob. Szepes. 
S Z E R D A H E L Y I alias G R O F F . 1612. Htt. Nob. Foson. 
S Z E R E N C S É S alias D A R N A Y . 1668. Htt. N'ob. Komárom. 
S Z I G E T I aliter BARACSKAY. 1612. Htt. Nob. Poson. 
SZÍJGYÁRTÓ. 1626. (Ferenczi alias Balkóval kapta). Htt. 

Nob. Bihar. 
SZÍJGYÁRTÓ alias HERMÁN. 1659. (Feketével együtt). / / / / . 

Nob. Bihar. 
SZILÁGYI. (Literati Szilágyinak is emlitve). 1619. Krd.). 

Htt. Nob. l'gocsa. 
SZILÁGYI de Paptamása. 1670. Fitt. Nob. Csongrád. 
S Z I L V Á S I aliter M Á T Y U S . 1652. Htt. Nob. Szabolcs. 
S Z I R Á K I alias R A K O C Z A . 1690. Htt. Nob. Szabolcs. 
S Z I V Á K . 1667. Htt. Nob. Bihar. 
S Z Í W Y . 1647. Htt. Nob. Trencsén. 
SZIVKOVICZ. 1689. Htt. Nob. Komárom. 
SZLATKOVICS alias A N D R Á S S I . 1678. Htt. Nob. Trencsén. 
S Z L I KA. 1622. Htt. Nob. Trencsén. 
SZOLCSÁNYI , 1665. Htt. Nob. Nyitra. 
SZOMBAT 1621. Htt. Nob. J asvárm. 
SZOMBAT. 1677. Htt. Nob. Poson. 

S/ONDI. 1652. Htt. Nob. Szabolcs. 
SZONTÁG. 1661. Htt. Nob. Szepes. 
S Z Ő K E . 1628. (Erd.). Htt. Nob. Bihar. 
S Z Ő K E de Marczali. 1583. Htt. Nob. Szepes. 
SZTRANYAVSZKI . 1646. (Kettő van, egyik szrpt. 3 0 . má-

sik decz. 5. Czímerek, személyek mások). Htt. Nob. 
Trencsén. 

S Z T U P A R I C S . 1632 . Htt. Nob. Trencsén. 
Szürs. 1628. (Erd.). Htt. Nob. Bihar. 
Szűcs. 1658. Htt. Nob. Komárom. 
S Z V E T E N Y E I (Sweczeny). 1635. Htt. Nob. Foson. 

T A K Á C S . 1625 . Htt. Nob Vasvár/n. 
T A K Á C S . 1651. (Mihályival együtt). Htt. Nob. Poson. 
TAMÁSY. 1633. (Tarczival együtt). Htt. Nob. Komárom. 
T A M Á S S I . 1681. Htt. Nob. Trencsén. 
T Á N C Z O S . 1 5 5 4 . Jes. Tyrn. Fasc. 41—j. 
T A P O L C S Á N Y I . 1582. Htt. Nob. Komárom. 
T A P O L C S Á N Y I . 1665 . (Szolcsányival együtt). Htt. Nob. 

Nyitra. 
TARCZY. 1633. Hit. ATob. Komárom. 
T A R I C H . 1627. fitt. Nob. Komárom. 
T E K E H Á Z Y de Huszt. ióro. (Erd.). Htt. Nob. t'gocui. 
T H A L Y . 1602. Htt. N'ob. Komárom. 
T H A N . 1612. Htt. Nob. Szepes. 
Ticsi (Tichy) 1659. Htt. Nob. Trencsén. 
T O L M Á C S I . 1652. Htt. Nob. Foson. 
TOMASSOVICZ alias B A C H O R E C Z . 1 6 8 5 . Htt. N'ob. 'Trencsén. 
T O M O R I . 1 6 2 8 . Htt. N'ob. Bihar. 
T O M P A (Tonipha). 1665. (Tóttal együtt). / / / / . Nob. Foson. 
T O M P A . 1671. Htt. Á'ob. Foson. 
T O R M Á S . 1628. (Erd.). Htt. Nob. Bihar. 
T Ó T H . 1557. (Radovánnal együtt). Htt. Nob. Foson. 
T Ó T H . 1628. (Erd.). Htt. Nob. Bihar. 
T Ó T H . 1647. Htt. Nob. Poson. 
T Ó T H . 1652. (Pállal együtt). Htt. Nob. Szabolcs. 
T Ó T H . 1662. (Gyarmatival együtt). Htt. Nob. Szepes. 
T Ó T H . 1665. Iítt. Nob. Foson. 
T Ó T H . 1665. (Kissel kapta). Htt. Nob. Bihar. 
T Ó T H de Deáky (Gállal együtt). 1578. Htt. N'ob. Foson. 
TÓTH de Fejéregyház. 1559. Jes. Tyrn. Fasc. jt—10. 

T Ó T H de Szamosköz. 1627 . Htt. Nob. Szatmár. 
T Ó T H alias P I S K O L I T . 1639. (Krd.). Htt. Nob. Bihar. 
T Ő K É S I alias DÓCZY. 1587. Htt. Nob. Komárom. 
T Ö R Ő K . 1669. Iítt. Nob. Csongrád. 
T Ö R Ö K aliter A R V A I . 1664. Htt. Nob. Trencsén. 
TÖSKÉS. 1666. Htt. Nob. Sopron. 
TÖTTÖSSY aliter KONYA. 1663 . Htt. Nob. Komárom. 
TROJER. 159?. Htt. Nob. Foson. 
TRON. 1681. Htt. Nob. Szepes. 

U D V A R N O K Y alias N A G Y . 1671. Htt. Nob. Poson. 
UHLARIK. 1655. Htt. Nob. Trencsén. 
U J F A L U - Y. 1602. (Thalyval együtt). Htt. Nob. Komárom. 
UJFALUSI. 1635. Htt. Nob. Szep»es. 
U J H Á Z Y de Rozsnyóbánya. 1609. Htt. Nob. Szepes. 
UJHRLYI. 1655. Htt. Nob. Trencsén. 
L'LLEY alias J A K A B . 1656. ^Kissel együtt kapta;. Htt. 

Nob. Nógrád. 
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Ü R E G I . ( W r e g h y ) a l i a s M O R Ó C Z . 1629. Hit. Nob. 

Posofl. 

VÁCZV. 1627. Htt. Nob. Komárom. 
VALOVICS. 1669. Htt. Nob. Poson. 
VANCSAY a l i t e r R I G Ó . 1665. Htt. N'ob. Poson. 
V Á R A D I . 1572. Htt. Nob. Szepes. 
V A R A S D I . 1689. Htt. N'ob. Poson. 
V A R G A . 1646. Htt. N'ob. Veszprém. 
V A R G A . 1652. Htt. Nob. Tor?ia. 
V A R G A . [ 6 7 7 . Htt. N'ob. Poson. 
V A R J A S S Y . 1689. Htt. N'ob. Pest. 
VARJÚ. 1628. (Erd.). Htt. Nob. Bihar. 
V A R J Ú d e G e l o b r o k . 1520. Htt. Nob. Trencsén. 
VAS. 1628. (Erd.). Htt. Nob. Bihar. 
VASKOVICS. ( W a s c h o u i t h ) . 1622. Htt. Nob. Poson. 
VEBER de Tyrling. 1650. Htt. Nob. Szepes. 
VÉG. 1628. (Erd.). Htt. Nob. Bihar. 
V E I S Z E R . 1655. Htt. Nob. Szepes. 
VELLESZ. 1623. Htt. Nob. Bars. Nyitra. 
VERBOVSZKY. 1615. Htt. N'ob. Szepes. 
VERES. 1628. (Erd.). Htt. Nob. Bihar. 
VERMES. 1356. ( 1 6 0 9 . ) . Htt. N'ob Bács. 
V E R M E S a l i t e r R A T O N Y . 1635. Htt. N'ob. Trencsén. 
VIDAKOVICS. 1690. Htt. Nob. Bács. 

V I D O V I C S . 1638. Htt. Nob. Poson. 
VINCZE. 1628. (Erd.). Htt. Nob. Bihar. 
VISNOVSZKY (Wisnowsky). 1651. Htt. Nob. Trencsén. 
VITÉZ vocatus de Budaháza. 1552. Htt. Nob. Szepes. 
V I T K Ó C Z I . 1677 . Htt. Nob. Szepes. 
V I Z K E L E T Y a l i a s K Á N T O R . 1580 . Htt. Nob. Poson. 
V I Z L E N D V A Y . 1645. Htt. Nob. Vasvárm. 
VONZA de Kálló 1610. Htt. Nob. Szabolcs. 
V Ö R Ö S . 1637. Htt. Nob. Pest. 
V R A T K O Y I C S a l i a s RÁCZ. 1554. Htt. Xob. Poson. 
V R A Z D A . 1632 . Htt. Nob. Trencsén. 

WIELAND. 1628. (Rollennel együtt). Htt. Nob. Poson. 

ZAAK a l i a s Z E N T Á L . 1616. Htt. Nob. Trencsén. 
ZAICZ. 1677. Htt. N'ob. Poson. 
ZARAND alias SZÉKELY de Bikfalva. 1629. (Erd.). Htt. 

Nob. Bihar. 
Z E N T Á L a l i a s Z A A K . 1616 . Htt. N'ob. Trencsén. 
ZMERTICS de Zolotnok. 1578. Htt. Nob. Poson. 
ZOBOKY. 1659 . Htt. N'ob. Pest. 
Z R I N A Y E C Z . 1631. Htt. Nob. Vasvárm. 
Z S I G M O N D a l i a s K Á D Á R . 1689. Htt. Nob. Ugocsa. 
ZSIZSEKY. (Zyzeky). 1583. Htt. Nob. Bihar. 

I ZSUPANOVICS (Supanovics). 1650. Htt. Nob. Komárom. 

A M . K I R . O R S Z . LFVT'LTÁR I 
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