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Melléklet a Turul 1801. IV. fiizetéhes.

A M. KIR. ORSZAGOS LEVELTAR HELYTARTOTANACSI OSZTALYABAN QRZOTT

NEMESLEVELEK JEGYZEKE.

II.

Kozzéteszi: TLLESSY JANOS.

Az Orsz. Levéltar helytartétanicsi osztalydban 6rzott nemesi czimeres levelekrdl
mar Pettké Béla tett kozzé e folybiratban egy sorozatot. O az 1784 elstti 4ltalanos
nemesi investigatiokor keletkezett iratokbdl szedte adatait, az 1784-t6l 1849-ig terjedd
id6bél szdrmazd nemességvitaté perek iratait azonban nem vizsgalta at. E terjedelmes
iratok, mig sok tekintetben s kiilondosen genealogfai szempontbdl igen becsesek, a jelen
kittiz6tt czélhoz minél kevesebb anyagot szolgaltatnak. A mi, ardnylag csekély adat
feltalalhatd volt, azt itt veszi a kozonség. Folvettem e.jegyzékbe az 1790 utan ado-
ményozott nemesleveleket is, melyeket Pettk6 Béla — Taginyi Karoly hasonlé ter-
mészetli munk4ja utdn indulva — szdndékosan mell6zott, holott az ezen osztalyban
6rzott anyagrol ezek nélkil nem nyerhetiink teljes képet. Megjegyzem még, hogy a
filiatio, az adomanyozads és kihirdetés keltének foltiintetésével kiilonosen a csaladok
egyvériisége és a nemeslevelek egyidejiisége kovetkeztében torténheté zavarnak szan-
dékoztam elejét venni, mig a nagy kozonséget kozelebbrél nem érdekls, kiilonben is

ingadozo levéltari jelzést mellsztem.
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ACTOFFER Ferencz. Maria T. Bécs, 1746 szept. 11.
Hird. Pozsony m. 1747.
Apamovics. 1718. L. PECSVARADY.

ArMASI de Gerlah Mih4ly. ALVINCZY de Gerlah Si- |

mon. 1612. L. KozAK alias BAROLIA.

AszTriz de Kozina Demeter és neje Chiona, fiai:
Gyérgy, Asztris, leAnya Trigona, és testvére: Bazil. Lipét.
Laxenburg, 1693 maj. 7. Hird. Bihar m. 1693.

BaGHI Gergely és neje Eva Tlona, és fiai: Marton,
Gergely, Mihaly, Balint, J4nos, Gyorgy. Lipét. Bécs,
1697 4pr. 28. Hird. Bihar m. 169;.

Bajé alias K1ss de Dibszeg Balazs. Rikéczy Gyorgy.
Gyulafehérvar, 1655 szept. 26. Hird. nincs.

Bakdé Istvdn és neje Kleman Dorottya, gyermekei:
Istvan, Katalin, Anna, Zsuzsinna és testvére Mihdly,
ennek neje Baranik Anna gyermekeivel : Ferencz, J4nos-
sal. Lipdt. Bécs, 169z okt. 12. Hird. Nyitra, 1695.

BakoDI Lipét . ... (A czimereslevélbdl csu-
pan a rajz, a szovegbdl néhany sz6 s a fiiggd pecsét tore-
dékei maradtak fenn.)

BALINT de Técsd Istvin és neje Marton Erzse,
fiai: Istvdn, Andris, Janos. Lipét. Bécs, 1699 jan. 19.
Hird. Méaramaros, 1699.

BALOGH alias BARBELLI de Kamanchie Gyorgy és
neje Tharnok Dorottya, és testvére Janos. II. Matyas.
Bécs, 1618 m4j. 5. Hird. nincs.

BAN Istvdn és unokatestvére Maté Matyas. Lip6t.
Bécs, 1696 marcz. 31. Hird. Ung m. 1696.

BARBELLI alias BALOGH. 1618. Lasd BALOGH alias
BArRBELLI de Kamanchie.

BARLANGHI Ferencz Szevér és neje Pyber Eva;
els§ nejétdl Plathy Klaratél sziletett leAnya Anna -Méria
s méasodik nejétdl sziletett gyermekei: Miklés, Jozsef,
Karoly, Jozefa, Borbala, Katalin, Zsé6fia. Maria T. Bécs,
1755 4pr. 28. Hird. Pozsony, 1;55.

BaRroLia alias KozAk. 1612. L. KozAk alias Ba-
ROLIA.

BAXA Gergely és ségorai: Filep Janos, Finna Miklés.
Lipé6t. Bécs, 1657 maj. 29. Hird. Torna m. 1658.

BENCZE alias FEKETE de Gerlach 1612. L. KozAK
alias BAROLIA.

BENKOVICS Andras és neje Zsigardi Erzsébet, gyer-
mekei: Jéanos, Andrads, Erzsébet, Katalin, Ilona. Lipét.
Ebersdorf, 1701 szept. 16. Hird. Pozsony m. 170r1.

BERECzZKY Gergely és Té6th Istvan. 1II. Ferdindnd.
Bécs, 1654 jal. 12. Hird. Gy6r m. 1655. (Pettké jegyzé-
kében csupan TOTH emlittetik.)

BERECZKY 1759. L. PUSKAR.

BEREK Gyorgy és neje Judrikovich Anna és fiai:
Janos, Gyorgy, Jakab, utdbbi Jakabnak neje Hromodai
Anna és fia Gyoérgy. Lipét. Bécs, 1695 jal. 17. Hird. Po-
zsony m. 1695.

BiARI Gergely és neje Varga Katalin és fiai:
Mih4ly, Gergely, Pal. Lip6t. Bécs, 1698 aug. 7. Hird.
Bihar m. 1698.

BoBoTH Lukics és neje Katalin és fiai: Mihaly,

Janos, Lukacs. Lipét. Ebersdorf, 1697 szept. 16. Hird. !
- elsé férjét8l szdrmazott fia Hammerl Jakab, mésodik

Pozsony m. 1697.

B6pa1 Mihaly és fia Istvan. Karoly. Bécs, 1718
marcz. 20. Hird. Komarom, 1718.

BoDoN Istvan és sdgora Péts Istvan. Lipét. Bécs,
1696 marcz. 31. Hird. Ung m. 1696.

BopzAssy, 1661. L. Szas6 alias Kazay.

Bojri alias KO6rGst de Kérés Janos. Apaffy M.
Radnét, 1676 szept. 13. Hird. Erdélyi orsz. gytlésen
1676. Torda m. 1677.

BoMB. 1570. L. PaP,

BoRrBELY de Gerlah, BORBELY alias SzZaBO de Gerlah
1612. L. KozAK alias BAROLIA.

BorBELY EGERSZEGHI N. és fia Gaspar. II. Ferdi-
nand ... (Az armalis nagyon hianyos.)

BORBELY Gydrgy és neje Surdni Anna, gyermekei:
Péter, Katalin; testvére Péter nejével Komjati Katalinnal.
Lip6t. Bécs, 1696 apr. 12. Hird. Komarom, 1696.

BUGAR Andrds és neje Szalai Ilona, gyermekei :
Andrés, Zsuzsanna, Judit. Karoly. Bécs, 1713 szept. 27.
Hird. Pozsony m. 1714.

Buzg6 Miklés és neje Priny llona és lednya Erzsé-
bet. II. Ferdinidnd. Bécs, 1632 jun. 26. Hird. Gy6r m.
1632.

CICATRICIS Adém, gyermekei: Janos, Andras, Maria,
Anna; testvére Istvdn és ennek gyermekei: Andras,
Mihaly, Istvan. Karoly. Bécs, 1720 apr. 29. Hird. Trencsén
m. I1720.

CORNIDES Miérton, fiai: MaArton, Tamds, és veje
Toperczer Jakab. Karoly. Bécs, 1722 decz. 5. Hird.
Szepes m. 1723.

CsSALLG Tamiés, fia Imre, testvérei: Istvdn, Méarton,
anyai testvére Kardos Benedek. Rudolf. Praga, 1580
méarcz. 8. Hird. Vas m. 1583.

CseH. 1692. L. SENDLY.

CsESKO. 1583. L. SZISZEKY.

CsiMA de Tepla Janos és Matyias. Rudolf. Praga,
1604 okt. 28, Hird. Trencsén, 1606.

CsizMADIA alias VARADI. 1703. L. VARADI alias
Cs1ZMADIA.

Cs1zmazia de Gerlah. 1612. L. KOzZAK alias BAROLIA.

CsizmaziAa Istvan. 1II. Ferdindnd. Pozsony, 1655
4pr. 12. Hird. Bars m. 1635.

CsURCHIA. 1688. LLisd KALAJKOVICS.

CzAUNER Gotfrid, neje Piringer Katalin, testvére
D4vid és ségora Piringer Andrés. II. Ferdindnd. Pozsony,
1646 nov. 13. Hird. Pozsony m. 1647, Somogy 1772,
Nyitra m. 1791.

DALl de Gerlah Sandor. 1612. L. KozAK alias Ba-
RIOLA.

DEAK alias Tak4cs. 1694. L. TAKACS alias DEAK.

DoMONKOSs Istvan, neje Orban Ilona, és gyermekei:
Jézsef, Ilona. Kiroly. Bécs, 1722 jan. 16. Hird. Koma-
rom m. 1722.

DOMENY. 1503. L. NAGY.

DOMOTOR. L. SYE.

EDELSPACHER Zsigmond és neje Maximiliana, ennek




férjétdl szdmazott gyermekei: Igndcz, Ferencz, Jbzsef,

Szibilla, Regina. III. Kéaroly. Pozsony, 1714 okt. 22,

Hird. Zarand m. 1715, o
EGERSZEGHI Borbély. L. BoRBELY Egerszeghi.

i FARIAN J4nos, neje Horvat Ilona, gyermekei: Janos,
Eva, Anna és unoka testvére Gyorgy. Lipét. Bécs, 1674
marcz. 12. Hird. Sopron m. 1674.

FiBris Déniel, neje Reichim Eva Rozina, fiai: Do-
mokos, Ferencz, Janos. Karoly. Bécs, 1717 jl. 14. Hird.
Komarom m. 1718.

FARKAS 1557. Lasd MAGYAR.

FARKAS. 1715. L. KAPOSZTAS.

FAarkAs Mihaly, Andras, Istvin. Karoly. Bécs, 1715
marcz. 21. Hird. Négrad m. 1715.

FEKETE alias BENCZE de Gerlah. 1612. L. KozAK
alias BArRoL1A Gyorgy.

FERDINI Janos. Karoly. Pozsony, 1722 jul. 15. Hird.
Nyitra m. 1723.

FiERER. 1655. L. FORIAN. (Pettké jegyzékébdl ki-
maradt.)

FILE Gyorgy, Istvidn, Balazs, Janos. II. Ferdinand.
Bécs, 1629 méarcz. 24. Hird. nincs.

FiLEP. 1657. L. BaxA. (Pettké jegyzékébdl kimaradt.)

FINNA. 1657. L. BaxA.

FINTA Jéanos, neje Lukacsi Anna, gyermekei: Janos,
L4sz16, Kata, Anna. Karoly. Pozsony, 1722 jal. t1. Hird.
Sopron m. 1723.

FoDOR alias NAGY. 1681. L. NAGY alias Fopor."

ForRIAN Imre és Borbala és ipa Fierer Pal, ennek
neje Krayner Zsuzsénna, gyermekei: Mihdly, Pal, Maria.
1II. Ferdinind. Pozsony, 1655 m4&j. 15. Hird. Vas m.
1656. Tolna m. 1739.

GAROR Jdnos Ferdindnd és rokona Madascovics
Janos. Kéroly. Bécs, 1717 jul. 14. Hird. Komirom m.
1717.

GALAMBOS Mih4ly. Maria T. Pozsony, 1751 jin. 16.
Hird. Komirom m. 1751.

GALLEN Gyérgy és fiai: Mihaly, Marton, Andras,
Ferencz. Rudolf . ... Hird. Sopron m. 1619.

GAsPAR de Gerlah 1612. L. KozAK alias BAROLIA.

GAzY Janos és neje Szdsz Erzsébet. Karoly. Pozsony,
1722 jal. 16. Hird.” Bihar m. 1722.

GRUERER de Grubegg Janos Mihdly és mostoha fia
Walter Ferencz Jézsef. III. Karoly. Bécs, 1719 szept. 23.
Hird. Bics-Bodrog m. 1720.

GYOrKOS. L. Kiss de Szentmargita. (Pettké jegyzé-
kébdl kimaradt.)

GYULAIL. 1759. Lisd PUSKAR.

GYURCSI Janos, neje Kocsis Erzsébet, lednya Erzsé-
bet, testvére PAl. KAroly. Pozsony. 1712 jal. 14. Hird.
Pozsony m. 1712.

GYURIKOVICS Gybrgy, neje Plesznivics Margit, lea-
nyai: Borbala, Anna, fia Andrés, ennek lednya Katalin.
Lip6t. Bécs, 1693 nov. 23. Hird. Trencsén m. 1694.

HALASz 1697. L. KaszAs.
HALASZY J4nos, neje Nagy Zzuzsanna, leanyai:

(7}

/
Erzsébet, Anna és testvérei: 1. Gyérgy{ ennek neje Nagy
Erzsébet, fiai: Gyérgy, Ferencz. 2. Ferencz, ennek neje
Hernét Zséfia, gyermekei: Pal ... Erzsébet. 3. Janos.
Lipét. Bécs, 1698 dapr. 22. Hird. Komirom m. 1698,
A czimer az armalis kopottsiga miatt hidnyosan van
lefrva.

HAMERL. 1714. Lisd EDELSPACHER.

HENSCH Jéanos, neje Zs6fia, gyermekei: Andras,
Maria, Zsuzsanna; veje Roxer Pal. III. Kéroly. Bécs,
1717 méarcz. 8. Hird. Szepes m. 1717.

HEUSZLER Jénos, gyermekei: Janos-Ferdinind, Ka-
talin, testvérei: Ferdinand, Mih4ly. Maria Terézia. Bécs,
1756 okt. 4. Hird. Pozsony m. 1756.

HORVATH de Gerlah 1612. Lisd KozAK alias Ba-
ROLIA.

HORVATH Istvdn, neje Madocsai Judit, gyemekei:
Janos, Pal, Jézsef, Istvan, Zsuzsinna. III. K4roly. Bécs,
1718 aug. 24. Hird. Gy6r m. 1718,

HoRVATH. 1698. L. NEMETH.

HunasicH. 1688. L. KALAJKOVICS.

INCZEDY Péter, neje Tavész M4ria, gyermekei: Jézsef,
Gyoérgy, Méria, unokatessvére Janos, ennek fiai: Istvan,
Péter, Janos. Ma4ria Terézia. Bécs, 1757 janius 6. Hird.
Zemplén m. 1757. (Voltaképpen a Lip6ttél nyert armalis
erdsittetik meg.)

IsmYNY Gyodrgy, neje Katalin, fia Istvan, testvére
Erzsébet. II. Ferdinand. Bécs, 1636 méarcz. 6. Hird.
Abauj, 1636. Pest m. 1643.

ISTENES Gyorgy, neje Mangé Erzsébet, fia Ference,
testvére Janos. Karoly. Bécs, 1717 jan. 20. Hird. Kom4-
rom m. 1717. Veszprém m. 1718.

JaNovICs Janos és fiai : Gyoérgy, Andras. III. Karoly.
Bécs, 1722 okt. 9. Hird. Pozsony m. 1723.

JELENY Istvdn, neje Noszticz Jusztina, fiai: Janos,
Istvan, Zacharids. III. Ferdiniand. Pozsony, 1647 4pr. 7.
Hird. Trencsén m. 1647.

JONY Tébids, neje Lanyi Maria, fiai: Tébids, Janos,
ségora Schwartz Mihdly, ennek neje Holtzsuber Judit.
Lipét. Bécs, 1696 marcz. 13. Hird. Szepes m. 1696.

Joo Jéanos, neje Filpe Anna, fiai: Janos, Mihaly,
Lipét. Bécs, 1694 mércz. 16. Hird. Komarom m, 1694.

JunAsz Mihaly, neje Czipé Erzse, fia Samuel;
Turéczy Mihdly, ennek neje Korsés Zsuzsénna, és mostoha
fia Komiromy Gyorgy. Karoly. Bécs, 1718 mércz. 2o.
Hird. Komirom m. 1718. Veszprém m. 1734.

JUuLANECZ Bazil, fia Arzén, mostoha fia Péter. Kéroly.
Pozsony, 1722 jal. 11. Hird. Csongrad m. 1723.

JURGEOWYTH alias K0zONYTH Istvdn, gyermekei:
Gyérgy, Katalin, testvérei: Mihdly, Tamids, Szaniszlé.
Rudolf. Pozsony, 1580 apr. 12. Hird. Moson m. 1591.

JURKOVICS Matyas és Pal. Karoly. Bécs, 1739 mar-
czius 5. Hird. Bihar m. 1739.

KAKAS Janos, neje Herke Erzsébet. Karoly. Pozsony,
1712 jal. 27. Hird. Torna m. 1713.
KarajkovicH Jézsef; Kundachia Guko; Churchia
Janos; Odabassich Andr4s; Mandich Jénos ; Lisichich
S
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Simon; Hunasich Marton; Petkovich Gergely. Lipét. Bécs,
1688 febr. 1. Hird. Verdcze m. 1747.

KAMUTHY 1759. L4sd PUSKAR.

KAposzTAs Istvdn, neje Horvdth Erzsébet és elsd
férjét8l FARKAS Janostdl szarmazott fiai: Ferencz, Adam.
Kéroly. Laxenburg, 1715 méj. 26. Hird. Komarom m. 1715,

KARA de Gerlah. 1612. Lasd KozAK alias BAROLIA.

KARDOS. 1580. L. CSALLO.

KaszAs Péter, neje Kiss Erzsébet, testvére Gergely,
ennek neje Filép Erzsébet és fiai: Gergely, Gyorgy;
ségora Halasz Gergely és Kaszas Gyorgy lanydnak Ju-
ditnak a férje Haldsz Sdmuel. Lip6t. Bécs, 1697 nov. 12.
Hird. Komarom m. 1698.

KaszrENHOLCZ Vilmos. Maria Terézia.
1751 aug. 27. Hird. Pozsony m. 1751.

Kazay alias SzaBO. 1661. L. Szapd alias KaAzay.

KELLER Jénos, neje Komaromy Erzsébet és huga
Erzsébet. Lipét. Bécs, 1663 apr. 10. Hird. Hont m. 1663.

KENEz de Nagyszalonta Péter, neje és gyermekei . . .
Rakéczy Gyérgy. Gyulafejérvar, 1652 jal. 15. (Csupan a
czimer van lefrva.)

KEREKES Jénos, neje Lantos Borbdla, fiai: Andras,
Janos, Péter, unokatestvérei : Maté, Mihaly, Istvan. Lipét.
Bécs, 1686 4pr. 20. Hird. Szatmar m. 1686.

KIRALY Istvan, Janos, Gybrgy, Ferencz, Miklés. Lipét.
Bécs, 1669 febr. 13. Hird. Zala m. 166q.

KirRALY J4nos, neje Soos Katalin, gyermekei: Jé-
zsef, MaAria. Lipét. Bécs, 1701 maj. 5. Hird. Koma-
rom m. 1701

Kiss alias MAGYAR. 1557. L. MAGYAR alias Kis.

Kiss de Szentmargita Istvin, neje Deweny Krisztina,
lednya Erzsébet, anyja Gyorkos Erzsébet, testvérei: Mik-
16s, Gyorgy és anyai nagybatyja Gyorkoés Gyodrgy. Rudolf.
Priga, 1585 m4j. 28. Hird. Trencsén m. 1586.

Kiss de Gerlah. 1612. L. KozAK alias BAROLIA.

* Kiss Istvan. Rakéczy Gyorgy. Gyulafejérvar, 1653
decz. 5. (Csupan a czimer van leirva.)

Kiss de Dibszeg alias BAJ6. 1655. L. BAJ6 alias Kiss
de Didszeg.

Kis 1698. L. NEMETH.

Pozsony,

1753 szept. 10. Hird. Komarom m. 1753.

KovAcs Pal, Istvdn, Andrds, Mih4ly. ITl1. Ferd.
Pozsony, 1655 jan. 28. Hird. Esztergom m. 1656. Ko-
mirom m. 1657.

KozAk alias BAROLIA Gybgy; Nagy Zsigmond;
Literati Istvan; Kis Miklés ; Fekete alias Bencze Istvan ;
Szab6é alias Borbély Janos; Nagy Benedek; Szigeti
Tamds; Literati Mih4ly; Kis Farkas; Borbély Péter;
Alvinczi Simon ; Pap Simon; Oldh Janos; Horvith Ta-
mas; Székely Mihaly; Borbély Istvan; Gaspar Jénos;
Kis Istvidn; Kozak Janos; Csizmazia Mihdly; Almasi
Mihdly; Simon Istvan; Kara Istvan; Szécs Janos; Dali
Sandor. Katondk valamennyien de Gerlah elénévvel
Bethlen Gabortél, Gyuiafejérvar, 1612 jal. 6-4n czimeres
nemeslevelet kapnak s donatiéba a kozép-szolnokmegyei
Gerlah falut.

Kozma de Félegyhaz Lérincz, neje Hodosi Anna,
fiai : Gaspar, Péter. Rakoczy Gyorgy. Gyulafejérvar, 1643
maj. 1. Hird. Bihar m. 164;.

KozMma. 1759. L. PUSKAR.

KozonyTH alias JURGEOWITH. 1580. I.. JURGEO-
WITH alias KOZONYTH.

KO6ROs1 de Kérés alias Bojrl. 1676. L. BoJTl alias
KORGST de Kérds.

KRINESZ (Crinesz) J4nos Mihaly, neje Kresnerics
Terézia, testvérei: Ferencz, Fiulop. Karoly. Bécs, 1713
jal. 19. Hird. Gydr m. 1714.

KuBovicH Gyérgy, neje Erzsébet, fiai: Mihaly. Mar-
ton. I1I. Ferdindnd. Pozsony, 1649 m4j. 24. Hird. Nyitra m.
1652.

KUDELKA 1668. L. R1Esz.

KuN de Oroshdza. 1606. L. NaGy.

KUNDACHIA. 1688. L. KALAJKOVICH.

KyRrvs. 1570. L. Pap.

LANY1 J4nos, neje Diirnei Borbdla, testvére Pal,
ennek neje Holozschni Méria és gyermekei: Marton,
Anna. Lipé6t. Laxenburg, 1696 maj. 14. Hird. Szepes m.
1696.

LANYI Orban és anyai testvérei: Jakab, Antal. Karoly.

: Bécs, 1715 jan. 20. Hird. Gémoér m. 1716.
Kiss Janos, neje Kovacs Judit. Maria Terézia. Bécs, -

Kiss alias ORBAN Ferencz, neje Kovacs Katalin, !

fiai: Ferencz, Janos. Maria T. Bécs, 1756 marcz. 15.
Hird. Szabolecs m. 1756. (Voltaképp a Kis de Nagyho-

mok csalddnak 1613-ban adomdinyozott armalis meg- :

Gjitasa.)

Ki1s. 1759. L. PUSKAR.

Krocz Marton, neje Holzmann Maria. Karoly. Bécs,
1717 jal. 14. Hird. Komirom m. 1717.

KNEDLY alias NYEKL 1675. L. NYEKI a, KNEDLY.

Kocsis de KAalld Istvan, neje Papp Ilona, fai:
Istvadn, Gyoérgy, Andréds, testvére Janos, ennek neje Be-
reghi Judit fia Janos, és ségoruk Pap Istvdn. Lipét.
Bécs, 1701 jan. 13. Hird. Ko6zép-Szolnok m. 1701.

KoMArROMY. 1718. L. JUHASz.

KovAcs Baldzs, fiai: P4l, Gydrgy, Marton, Janos, '
Péter, Tstvan ; testvérei: Tamas, Miklés. III. Ferdinind.

Bécs, 1651 jan. 20. Hird, Bodrog m. 1651,

LEHOCZKY alias SCULTETY. 1609. L. SCULTETY alias
LEHOCZKY.

LEOKE Péter, gyermekei: Matyas, Gyorgy, Jénos,
Borb4la. Rudolf. Pozsony, 1583 apr. 28. Hird. Pozsony m.
1583.

LisicHICH. 1688. L. KALAJKOVICH.

LITERATI de Gerlah. 1612. L. KOzAK alias BAROLIA.

MAcsAY (Machay) alias Nagy. 1612. L. NAGY alias
MACHAT

Mapascovics 1717. L. GABOR.

MAGYAR alias Ki1$s Simon, testvére Kis Péter. I. Ferd.
Bécs, 1557 jal 24. Hird. Bars m. 1620.

MaGYARI Mihaly. Kdroly. Bécs, 1722 méarcz. 12.
Hird. Gy8r m. 1722.

MAJTHANY Janos, fiai: Samuel, Illés; unokadcscse
Daniel. Karoly. Bécs, 1712 szept. 25. Hird. Trencsén m.
1713.

MANDICH. 1688. .. KALAJKOVICH,



testvérei Papp Konstantin, ennek neje Jéna, gyermekei :
Tamas, Andrds; Papp Tédor. Lipét. Bécs, 1700 jal. 10.

Pap. 1701. L. Kocsis de KAllé.

PAP Istvén, neje Gazdagh Eva, gyermekei: Istvan,
Mihaly, Sdmuel, Péter, Imre, Sara, Katalin. III. Karoly.
Laxenburg, 1715 méj. 30. Hird. Esztergom m. 1715,

Partacsy Mihily, neje Olah Katalin, gyermekei : Fe-
rencz, Jakab, Mdria, Judit, testvérei: Janos, Vincze.
Lipét. Bécs, 1703 maércz. jo. Hird. Pozsony, 1708.

PATRUBAN Marton M4rk, neje Verzir Margit, fia
Lukécs, ennek neje Issekutz Katalin, gyermekei: J6zsef,
Gergely, Marton, Maria, Anna és Patruban Istvdn. M4-
ria T. Bécs, 1758 decz. 12. Hird. Kikilld m. 1759. Békés m.
1807.

Pauka Mihily, neje Molnar Anna, fiai: Istvan,
Ferencz. IIl. Karoly. Bécs, 1717 febr. 11. Hird. Koméa-
rom m. 1717. :

PECSVARADY Simuel, neje Adamovics Zsuzsinna,
ségora Adamovics J4nos. I1I. Karoly. Bécs, 1718 mdrcz. 20.
Hird. Komarom m. 1718.

PETKOVICS. 1688. L. KALAJKOVICH.

PeTOCZ Péter, gyermekei: Janos, Istvan, Péter,
Ferencz, Erzsébet, Katalin. Maria T. Bécs, 1742 okt. z22.
Hird. Pozsony m. 1742.

PETRAS J4nos, neje Zsuzsanna, gyermekei: Marton,

Pil, Janos, Katalin. Mdaria T. Bécs, 1760 nov. 25. Hird. :

Fehér m. 1761.

PIETSKE Janos Matyas, neje Vaxmonin Eva, gyer-
mekei: Janos, Zsigmond, fiva. Lipé6t. Bécs, 1700 jan. 25.
Hird. Szepes m. 1700.

PIRINGER. 1646. L. CZAUNER.

PoTs. 16g6. L. BODON.

PoGANY de Huszt Istvan, neje Nagy Katalin, test-
vére Mih4ly, ennek neje Kovics Margit. Lip6t. Bécs,
1701 jan. 15. megtjitja II. Ferdinandtél kapott nemes-
ségét.

PUNDOR Simon, neje Szamarébczi Bva, fia Jbzsef.
11L. Kéroly. Bécs, 1716 okt. 13. Hird. Komarom m. 1716.

PuskAR Mity4s, Székely Mihdly, Kozma P4l és
Ferencz, Gyulai Ferencz, Bereczki Mihaly és Ferencz,
Kis Ferencz, Kamuthy Gyo6rgy. Maria T. Bécs, 1759
4pr. 3. Hird. Bihar m. 1759. )

RADICHEVICH Gergely, fiai: Gyorgy, Illés. III. Fer-
dindnd. Pozsony, 1638 marcz. r1. Hird. Zagrab m. 1638.
RAxoczA alias Szirdki Gyorgy, neje Fodor Ilona,
fia J4nos nejével Nemes Erzsébettel; Paléczy Miklds,
neje Sziraki Katalin, fiai: Andras, Ferencz, Géabor;
Réskay Istvin, neje Szirdki Maria, fiai: Samuel, Gyérgy,
Istvan. Lipé6t. Bécs, 16go jan. 11. Hird. Bereg m. 1691.

RAskAY. 16go. L. RAKOCZA alias SZIRAKI.

R1ESZ Venczel, neje Hulik Katalin, testvére Sandor,
ségorai Svedelszky Janos, neje Riesz Rozina, Kudelka
Janos, neje Judit és testvére Zelenay Janos. Lip6t. Laxen-
burg, 1668 maj. 23. Hird. Gomér m. 1668.

RIMASZOMBATY. 1601. L. OROSZY.

Roxkr P4l, neje Schwartner Agnes, gyermekei :
J4nos, Pal, Judit. 1T1. Karoly. Pozsony, 1712 jal. 1. Hird.
Szepes m, 1712.

RziMARZ Jézsef Antal. ITI. Karoly. Bécs, 1718 aug. 2;.
Hird. Bacs-Bodrog m. 1719.

SAJLER Mairton Jézsef, neje Czistein (?) Katalin,
gyermekei : Déniel, Gyérgy, Marton, Janos, Samuel,
Maria; SPONER Antal. Lipé6t. Bécs, 1702 jal. 31. Hird.
Szepes m. 1702.

SARKANY. 1609. L. MIHOK.

SCHEFFER Kristéf, neje Maria Zsuzsanna. ITI. K&-
roly. Bécs, 1738 okt. 9. Hird. Gydr m. 1739.

SCHREIBER Mairton, neje Siehardin Jusztina, fia Sa-
muel, testvére Gyoérgy. II. Matyas. Praga, 1616 mjj. 2.
Hird. Pozsony m. 1624, 1626.

SCHUEBERGER Menyhért és fia Ignacz. III. Karoly.
Bécs, 1717 apr. 22. Hird. Komarom m. 1717.

ScHUCz Istvan és nejétél Peternady Juliannatél szii-
letett fiai: Istvdn, Mé4tyds. Lip6t. Bécs, 1694 jun. 16.
Hird. Moson m. 1694.

SWARTZ. 1696. L. JONY.

SCULTETY alias LEHOCZKY Mdrton, Gydrgy és atyai
unokatestvéreik : Ldrincz, Gyoérgy. II. Matyas. Pozsony,
1609 decz. 27. Hird. Zélyom m. 1656.

SENDLI Andris, neje Résis Katalin, lednya Judit,
testvére MAtyds; Cseh Istvan, neje Filép Erzsébet, fia
Jézsef. Lipét. Bécs, 1692 apr. 25. Hird. Komarom m. 1692.

SEWALDT Mairton, neje Schwarcz Erzsébet, gyerme-

-~

© kei: Karoly Jézsef, Janos Marton, Ferencz Mihdly, Anna

Maria. Lipét. Ebersdorf,
rom m. I700.

SimMAYy Lukics, neje Haukovics Maria, fia Marton
nejével Gaspar Kataval, mostoha testvére Salamon, ennek
neje Paszakasz Haerebsima. Maria T. Bécs, 1760 méj. 26.
Hird. Kézép-Szolnok m. 1760.

Simom de Gerlah. 1612. L. KozAK alias BAROLIA.

SISKOVICS Andrés, neje Scharacz Maria, gyermekei :
Ferencz, Antal, mésik Ferencz, Kata Terézia, Lucia, Si-
billa. IIL. K4roly. Bécs, 1718 jal. 14. Hird. Pest m. 1719.

SKARICZA Gébor, neje Schunpeter Anna Zséfia, fia
Andrids Kristéf, testvére Gyorgy, ennek fia Gydrgy.
Lipé6t. Bécs, 1700 szept. 6. Hird. Pozsony m. 1700.

SOLYoM. de Orros Gergely, Janos, Balazs. Bethlen G.
Kassa, 1606 4pr. 27. Hird. Bihar m. 1606.

SoMoGYI Mihdly, neje Kénya Katalin, gyermekei : Ist-
van, Katalin, testvére Janos. Lip6t. Bécs, 1679 apr. 7.
Hird. Nyitra m. 1680.

So0s Marton és Istvan. I11. Karoly. Bécs, 1713 szept. 27.
Hird. Hont m. 1714. :

SPETKI1US Mérton, gyermekei: Jeremias, Marton, Réa-
khel, Judit, Anna, Zsuzsdnna, mostoha testvére Daéniel.
ennek gyermekei: Gydrgy, Géabor, Judit. III. Ferdindnd.
Bécs, 1648 decz. 3. Hird. Hont m. 1649. (A csalad késSbb
SPETKO nevet visel.)

SPONER. 1702. L. SAJLER.

STANKOVICS Addm. Lipét. Laxemburg, 1673 maj. 17.
Hird. Goémdér m. 1674.

SUPANOVICS Istvan és Farkas. 1II. Ferdindnd. Bécs,
1650 decz. 31. Hird. Komarom m. 1651.

SVEDELSZKY. 1668. L. RIESZ.

Svie Mihaly, fiai: Jdnos, Domokos, Gyorgy, N. fia

1699 szept. 27. Hird. Koma-
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MARrTON Mihaly, neje Horvath Anna, fiai: Marton,
Istvan. Lipét. Laxenburg, 1698 miaj. 27.

MATAVOVSZKY Lajos, neje Sleisiger Maria, gyerme-
kei: Keresztély, Benedek, Maria Anna, Iukreczia, Eleo-
nora; testvérei : Benedek, Ferencz. Lipé6t. Laxenburg,
1697 jal. 25. Hird. Szepes m. 1698.

MATE. 1696. L. BAN.

MauUkscH Donat, gyermekei : Donat, David, Janos,

Izrael, Zsigmond, Eva, Agnes, Margit. II. Ferdinand. .

Bécs, 1635 jul. 6. Hird. Szepes m. 1635.

MEHES de Mezdgyarak. 1607. L. SZILASY.

MEszAROS de Krompach Miklés, Janos, Benedek,
Andras. Rudolf. Priga, 1579 mércz. 13. Hird. Szepes m.
1580.

MEszAROS de Nagybdnya Gaspar és Janos, utdbbi
neje Feir Kata, és szileik. III. Ferdindnd. Bécs, 1637
jul. 28. Hird. Gomér m. 1638.

MiHOK Jakab, neje Borbala, fiai: Istvan, Janos,
Gergely, Ferercz, Andris, és SARKANY Pil, lednyai:
Katalin, Ilona. MAity4s. Pozsony, 1609 nov. 2o.

MOCHNYAI Jakab, fiai: Imre, Sandor. Karoly. Bécs,
1722 aug. 2. Hird. Szepes m. 1722.

MODpiss Tamés és Péter. Kéroly. Bécs, 1714 nov. 6.
Hird. Szatmar m. 1715.

MOLNAR Bal4zs. Bethlen G. Gyulafejérvar 1628 jal. 31.
Hird. Bihar m. 1632.

MOLNAR. 1709. L. SzUcs.

MoRrvAY Ignicz, neje Balog Judit, fiai: Daniel,
Ignacz. Ferencz. Bécs, 1792 jal. 26. (Megujitisa a csalad
altal Lipéttél 1691 jan. 24-én kapott armalisnak.)

MUDRAN Daniel, neje Nahrer Katalin. gyermekei:
Déniel, Janos, Keresztély, Katalin, Zsuzsinna. Karoly.
Bécs, 1712 okt. 27. Hird. Szepes m. 1713.

MUNKACSI J4nos. Karoly. Bécs, 1736 decz. 16.

NaGY Istvan és Baldzs. Bocskai Istvan. Kassa 1606
mdrcz. 7. Hird. Bihar m. 1606.

NAGY Ferencz és testvére Kun de Oroshaza Ldrincz.
Bocskai Istvan. Kassa, 1606 aug. 27. Hird. Bihar m. 1608.

Nacy de Gerlah. 1612. L. KozAK alias BAROLIA. |
NAGY alias MACHAI Benedek és Gergely. Matyds. |

Bécs, 1612 decz. 5. Hird. Trencsén m. 1613. Ezt meg-
Gjitotta Maria T. Bécs, 1769 aug. 4. Hird. Somogy m. 1770.
NAaGgy Marton, neje Lovas Katalin, fiai :

Istvan, !

mazott gyermekei : Istvdan, Janos, Ferencz, Judit, Katalin,
Erzsébet. Lip6t. Bécs, 1702 szept. 25. Hird. Gyér m. 1703.

NaGgy Péter, Mihaly, Ferencz, Istvan és ségoruk
Démény Jauos nejével Nagy Ilondval. Lipét. Bécs, 1703
méarcz. 26. Hird, Pozsony m. 1719.

NEBLINGH MAtyas. I11. Karoly. Bécs, 1719 szept. 11.
Hird. Szepes m. ...

NEMET J4nos. fiai: Ferencz, Janos, lIstvan; Kis
Gergely, neje Szabé Katalin, gyermekei: Janos, Gyobrgy,
P4l, Judit; Horvat Pal, neje Vargha Zsuzsanna, gyerme-

~ kei: Istvan, Pal, Erzsébet. Lipét. Bécs, 1698 apr. 22.

Jéanos, testvére Janos. II. Ferdindnd. Bécs, 1619 marcz. 25.
- Ferencz, Janos, Istvdn, Gyérgy, Judit, Anna, Katalin
- 1. Jézsef. Bécs, 1707 maj. 5. Hird. Gy6r m. 1708 és Ko-

Hird. Zélyom m. 1620 és Hont m. 1648.

NAGY de Vasarhely Gergely, Benedek, Andras.
III. Ferdindnd. Bécs, 1640 4april 11. Hird. Veszprém m.
1641.

NaGY Péter, fiai: Jakab, Mihaly. III. Ferdinand.
Pozsony, 1647 maj. 24. Hird. Pozsony m. 1647.

NaGgy Lukécs. III. Ferdiniand. Bécs, 1653 szept. 1.
Hird. Négrad m. 1654.

NAGY alias FODOR Istvan. Lipét. Sopron, 1681 jan. 3.
Hird. Szatmar m. 1681.

NAGY Péter, neje: Szabé Erzsébet, gyermekei: Janos,

Istvan, Ilona, Katalin, Anna. Lip6t. Bécs, 1699 decz. 21.

Hird. Pest m. 1700.

NaGgy Gergely és nejétdl Kuttas Zsuzsannatél szar-

. Janos, Mihaly,

Hird. Komarom m. 1698.

NEMETH-SZOKOLAY Istvan. III.
aug. 28. Hird. Komirom m. 1716.

NEMETH Istvidn, neje Fekete Erzsébet, gyermekei:
Péter, Gyorgy, testvérei: Német Andras, ennek neje
Torma Judit, fia Mihaly; Német Ferencz, ennek neje
Martony Kata, gyermekei: Addm Benedek, Ferencz.
III. Karoly. Bécs, 1719 nov. 16. Hird. Veszprém m. r1720.

NEMEIH Istvan, Mihaly, Andras, P!, Adam. I1I. K4-
roly. Bécs, 1720 apr. 29. Hird. Sopron m. 1720.

NEUSTADTER Janos, fiai: Janos Kristéf, Janos Sa-
muel, Janos Vilmos, Janos Karoly, Janos Teofil. Maria T.
Bécs, 1756 jan. ro. Hird. Pozsony m. 1756.

NYEKIT alias KNEDLI Janos, neje Tompos 1lona,
gyermekei : Pal, Katalin. Lipét. Bécs, 1675 aug. 17. Hird.
Vas m. 1676.

NYISNEK alias ZELENAY 1668. I.. RIEsSz.

Karoly. Bécs, 1716

ODABASSICH. 1688. L. KALAJKOVICH.

OLAH de Gerlah. 1612. L. Koz4AK alias BAROLIA.

OraJjos MAtyas, neje Csere Anna, fia Janos, ennek
neje Balkoni Erzsébet és gyermekei: Istvan, Janos, Er-
2sébet, Anna. Lipé6t. Bécs, 1676 febr. 7. Hird. Borsod m,
1676.

ORBAN alias Kis. 1756. L. KIs alias ORBAN.

OROSzY Andrés, fiai: Gyoérgy, Andras, testvérei:
Ferencz ; Rimaszombathy Istvan; Szdcs
Gyorgy. Rudolf. Priga, 1601 apr. 3. Hird. Abauj m.
1628.

OsvATH J4nos, neje Anna, fia Istvan, testvére Mi-
haly. II. M4tyas. Bécs, 1618 apr. 23. Hird. Szabolcs m.
1619 és Szatmar m. 1620. .

Pajor Lukécs, neje Konkoly Zsuzsanna, gyermekei :

marom m. 17I0.

PALOCZY. 16g0. I.. RAKOCZA alias SZIRAKI.

Pap Janos, mostoha apja Bomb Ferencz és nagy-
batyja Kyrys Ferencz. Miksa. Speier, 1570 nov. 23. Hird.
Nyitra m. 1581.

Pap de Gerlah. 1612. L. KozZAK a. BAROLIA.

Pap Gergely. I11. Ferdindnd. Pozsony, 1646 szept. 28.
Hird. Gémor m. 1647.

Papalias SZ0B0OSZLAIL 1667. L. SZ0BOSZLAI alias Par.

PAPp Janos, neje Horvath Anna, flai: Gyorgy, Jénas.
Lipé6t. Layenburg, 1698 mij. 27

PAPp Janos, neje Margit, fiai: Gyoérgy, David;

B,
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Miklés és Janos fia Bruné. I. Ferdinand. . . (E nagyon
hézagos armdlissal a Nagy-Seeben [Vas m.] lakozé Dé-
motér aliter Séi csaldd igazolja magat 1738-ban.)

SzARO Matyas, neje Margit, gyermekei: Janos Zséfia,
Katalin. I. Ferdinand. Pozsony, 1563 nov. 15. Hird. nincs.

SzaBO alias BORBELY de Gerlah. 1612. L. KozAx
alias BAROLIA. .

SzaBO alias TOMORI. 1628. L. TOMORI alias SzZARO.

SzaB6 Mihdly, fiai Istvdn, J4nos, testvére Andras.
III. Ferdinand. Bécs, 1651 jan. 11. Hird. Borsod m. 1652.

SzaBO alias KazAl Istvdn J4nos, neje Béchy Kata-
lin, lednya Katalin; Visky Jdnos, neje Nemes Erzsébet ;
Bodzassy Istvan, neje Farkas Zséfia. Lipét. Ebersdorf,
1661 szept. 17. Hird. Hont m. 1662.

SzaBO Istvan, neje Timdari Zsuzsanna, gyermekei:
Istvan, MA4té, Katalin. Lipét. Bécs, 1661 nov. 3. Hird.
Komirom m. 1662.

8zABO Mihdly, neje Gégely Katalin, lednya Erzsébet.
Lipé6t. Bécs, 1695 okt. 30. Hird. Komarom m. 1696.

SzaBO Janos, neje Kis Katalin, fiai: Péter, Janos.
I11. Karoly. Bécs. 1717 okt. 28. Hird. Pozsony m. 1718.

SzaBO Ferencz, neje Té6th Katalin, gyermekei: Fe-
rencz, Istvan, Erzsébet. III. Karoly. Bécs, 1722 okt. g.
Hird. Komarom m. 1723.

SzAKMARY David és Andrés és nejeik Mauks Eva és
Apna. III. Kéroly. Pozsony, 1712 mé4j. 27. Hird. Sze-
pes m. I1712.

SzZANTO Mirton, apja Albert, anyja Térék Veronika,
testvére Kelemen, atyai unokatestvérei Tamds, Istvan,
David. Rudolf. Praga, 1596 marcz. 29. Hird. Komarom m.
1596. Veszprém m. 1733.

SZEDMAKY Mihaly. 1II. Karoly. Bécs, 1717 febr. 24.
Hird. Pozsony m. 1717.

SzEIFF Mihaly Janos, fia Jézsef, masik fianak, néhai
Janosnak fia Imre, testvérének néhai Jakabnak fiai: J4nos,
Gyorgy. Maria T. Pozsony, 1741 szept. 13. Hird. Gydr m.
1741. Komarom m. 1742.

SZEKELY MArton. Bathory G. 1609. (Csupan a czimer
van lefrva.)

SzEKELY de Gerlah. 1612. L. KozAK alias BAROLIA.

SZEKELY. 1759. L. PUSKAR.

SZENESSY Gyoérgy és Matyas. Lip6t  armalisit meg-
erdsitette Karoly. Bécs, 1717 jan. 13. Hird. Turécz m.
1717.

SZERDAHELY Tamés.
igen rossz allapotban van.)

SzIGETI de Gerlah. 1612. L. KozZAK alias BAROLIA.

SzILASY Janos kapitdny, 400 katonijaval, Rékéczi
Zsigmond fejedelemtdl Gyulafejérvdron 1607 jul. zo-an
armalist és Urogd vérosra, valamint Orosi falura ado-
méanylevelet nyer.

Sz1SzEKY Bertalan és unokadcscse Chesko Janos.
Rudolf. Pozsony, 1583 4apr. 28. Hird. Nyitra m. 1585.
Hont m. 168g.

SzkALKA Marton, neje Trezko Erzsébet, testvére
Daniel, ennek neje Kruspier Anna. III. Ferdinind. Po-
zsony, 1646 nov. 2. Hird. Trencsén m. 1647.

S70BOSZLAI alias PAP Jdnos, Gyoérgy, Istvan. Lip6t.
Bécs, 1667 okt. 18. Hird. Pozsony m. 1668.

II. Matyas. ... (Az armalis

S~

S/0KOLAI-NEMETH. 1716. L. NEMETH-SZOKOLAI.

Szor.MAssy Istvan, neje Fazekas Ilona, fia Janos
nejével Szlcs Anndval s gyermekeivel : Mihaly, Istvan,
Janos, Erzsébet, Katalin, Judittal. Lipét.. Bécs, 1695
4pr. 12. Hird. Komirom m. 1695.

S7ZOMBATHY Imre, neje Szabé Erzsébet, gyermekei :
Imre, Janos, Ldaszl6, Ilona, Zséfia. Karoly. Pozsony,
1712 jan. 16. Hird. Pozsony m. 1712,

Szdécs. 1601. L. OROSZY.

Sz6cs de Gerlah. 1612. L. KozAK alias BAROLIA.

SzOGYENY Ferencz, Imre, Mih4ly. Lipét. Bécs, 1702
okt. 25. Hird. Pozsony m. 1703.

SZTANKOVICH Janos, fia Mihdly, testvére Miklés.
I. Jézsef. Bécs, 1707 decz. 25. Hird. Komdrom m. 1709.

SzUcH Gybrgy, neje Dely Judit, gyermekei: Janos,
Katalin, Zsuzsanna, testvére Gergely. Lipét. Pozsony,
1659 szept. 13. Hird. Zala m. 1660.

Sztcs Péter, neje Kovacs Anna, gyermekei : Mihaly,
Péter, Janos, Andras, Katalin, Judit, Anna, testvére PAl,
ennek neje Gollért Zsuzsinna, gyermekei: Istvan, Erzsébet.
Lipét. Laxenburg, 1696 méj. 12. Hird. Cydr m. 1697.

Sztics Gergely és Molnar Gergely. 1. Jézsef. Bécs,
1709 maj. 10. Hird. Komarom m. 1709.

TAKACs alias DEAK Gyodrgy és apja és gyermekei:
Mirton, Janos, Katalin. Lipét. Bécs, 1694 szept. 1o.
Hird. Pest m. 1695.

TaANCH de Matészalka Menyhért és Gyorgy. Rudolf.
Praga, 1592 marcz. 1. Hird. Szabolcs és Szatmar m. 15093.
neje Mészaros llona, gyermekei: Adam,
fiva, unokatestvére J4nos ennek neje Domos Judit, fiai:
Jéanos, Istvan, Ignéacz. Lipét. Bécs, 1695 apr. 14. Hird.
Pozsony m. 169s.

TAPOLCSANY Miklés, neje Kvassai Zsuzsinna, lea-
nya Emilia, testvére Janos, ennek neje Viszocsany Anna,
fia Sdndor. Lipé6t. Bécs, 1702 jul. 20. Hird. Nyitra m. 1720.

TELEKES Balézs. 1628. Haraszti Andras és tirsaival
nemesittetett meg Bethlen G. altal. (Pettké jegyzékébdl
kimaradt.)

TERGOVCSICS de Monte-Petri Janos, fia Géspar.
I1. Ferdinand. Bécs, 1622 okt. 23. Hird. Sopron m. 1623,
Fehér m. 1744. .

ToMEeK Gyérgy, fiai: Mihaly, Gyorgy, Marton. I11. K4-
roly, Laxenburg, 1715 m4j. 30. Hird. Pozsony m. 1716.

TOMORI alias SZABO Mézes és Mihaly. II. Ferdinand.
Bécs, 1628 decz. 6. Hird. Ugocsa m. 1787.

TOTH Istvan, fiai Istvan, J4nos, testvére Mihaly.
III. Ferdinidnd. Bécs, 1652 mércz. 2o0. Hird. Nyitra m.
1652. Komarom m. 1697.

TOTH. 1654. L. BERECZKY.

TOTH Luk4cs, neje Hajnal Anna, gyermekei: Péter,
Janos, Marton, Ilona, Anna, MA4ria; testvére Istvan.
Lipét. Sopron, 1681 szept. 13. Gy8r m. 1682.

ToTH Gydrgy és Istvan. Lip6t. Bécs, 1695 4pr. 12.
Hird. Vas m. 16g6.

TOTH J4nos, Istvan, Ferencz. Lipét.
1697 jan. 22. Hird, Nyitra m. 1698.

TOTHFALUSI Janos, fiai: Marton, Janos. III. Fer-

Laxenburg,

. dinand. Pozsony, 1649 &pr. 20. Hird. Szatmir m. 1650.
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TOROK de Virad Pal, neje Tozsoli Anna, gyermekei: , gyermekei: Gyorgy, Miklés, Anna, Erzsébet, testvéret :

Péter, Gaspar, Judit. Bathory G. Kérmécz, 1626 decz. 8.
Hird. Bihar m. 1627.
Turoczi. 1718. L. JUHASZ.

UjrFaLUsY Gyodrgy, neje Charaphova Maria, fiai:
Gyorgy, Janos, testvére Andras. ITI. Ferdindnd. Pozsony,
1655 apr. 26. Hird. Gomor m. 1674.

UjvARrY Mibaly, fiai : Mihdly, Janos, Istvan, Ferencz.
I11. Karoly. Bécs, 1718 4pr. 15. Hird. Komarom m. 1718.

UNGER Ferdinand Samuel. Maria Terézia. Bécs, 1756
jan. 5. Hird. Pozsony m. 1756.

UR. 1595. L. ZEGY de Zerechén.

URHAZY J4nos, neje Zsuzsanna, fia Andras, testvé-
rei: Péter, Istvian; Péter neje Chuti Anna, gyermekei:
Mihély, J4nos, Ilona, Orsolya, Istvan neje Szemes Margit.
Lipét. Bécs, 1671 decz. 20. Hird. Pest-Pilis-Solt m. 1673.
Hont m. 1707. Gomdér m. 1731.

WAINGRUBER. 1717. L. WAINLINGER.

WAINLINGER Janos-Pal, neje Sperer Méria-Anna,
fia Janos; Waingruber Janos Gyérgy. Karoly. Bécs, 1717
4pr. 22. Hird. Komarom m. 1717.

WALTER. 1719. L. GRUEBER de Grubegg.

VARADY Janos, Istvan, Mihaly. III. Ferdindnd. Po-

f
i

Mihaly, Miklés. Bathory G. Szeben, 1611 apr. 23. Hird.
Bihar m. 1612.

ViG Péter, neje Liszl6 Erzsébet, gyermekei: Istvan,
Gyérgy, Janos, Sara, Erzsébet. III. Karoly. Bécs, 1716
apr. 16. Hird. Komarom m. 1716.

WENGER J4nos Mihdly és Jénds. Rudolf. Praga,
1606 aug. 8. német és cseh lovagga teszi.

VisKY. 1661. L. SZABO alias KAzAy.

ViszNYET Miklés, neje Akszer Ilona. IIL. Kiroly.
Bécs, 1716 apr. 16. Hird. Pozsony m. 1716.

VizvARI Istvan, Gergely, Janos. IIL. Karoly. Bécs,
1716 aug. 12. Hird. Komarom m. 1716.

VRABECZ Mihdaly. Lipét. Bécs, 1698 szept. 25. Hird.

' horvat orsz. gylilésen 1699.

zsony, 1655 apr. 18. Hird. Saros m. 1655, Torna m. 1718.
| solya, fiai: Ferencz, Jézsef. Lipét. Bécs, 1692 aug. 27.

VARADI alias Cz1zMADIA Ferencz, neje T6kés Erzsé-

bet, fiai: Istvan, Ferencz. Lipét. Bécs, 1703 jan. 11. Hird. !

Bihar m. 1758.
VARADY Istvdn, gyermekei: Istvdn, Apna, Maria.
Karoly. Taxenburg, 1715 maj. 29. Hird. Trencsén m. 1717. |
Vasas de Debreczen Tamis, neje Kovacs Katalin, '

ZAFFIRY J4nos, nagyapja Mihaly, fiai: Janos, Mihaly,
Ferencz, Imre, PA4l. III. Kéroly. Bécs, 1719 szept. 21.
megerSsiti a Lipét altal 1659-ben adott armalist. Hird.
Nyvitra m. 1720.

ZrGY de Zerechén Gergely, neje Sarkdn Zséfia,

gyermekei: Janos, MdArton, testvére Margit Wr (Ur)

. Gyorgy ozvegye és gyermekei: Mihaly, Istvan, Gyérgy,

Erzsébet. Rudolf. Praga, 1592 4pr. 3. Hird. Gydr m. 1592.
ZELENAY alias NYISNEK. 1668. L. RIESZ.
ZELICSOVSZKY Gybdrgy és Marton, neje Kratki Or-

Hird. Nyitra m. 1693.
ZERPAK Gergely, anyja Erzsébet, testvérei: Istvan,

Gergely, Gyérgy, Jakab, Mark, Lérincz és nbvére leanya

Dorottya. Rudolf. Priga, 1593 marcz.” 1. Hird. Zala m.

1504.

+
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DOZSA NADOR ES A DEBRECZENI CSALAD.

(Elsé kbzlemény.)

Az Arpadok uralkodasidnak vége felé a mai
Debreczen véaros akkor joval kisebb, de nem
kevésbé gazdag hatdrdn harom férfil osztoz-
kodott : Rofoyn, Péter és Ddzsa." E16keld emberek
voltak tagadhatlanul, legalabb is mikor kézelebb-
rél megismerkediink velok, mar Rofoyn és Dézsa
az orszag fénemesei, z4szl6s ural kézott foglal-
nak helyet, de gy l4atszik nem tartoztak a kér-
nyék osi, tésgyokeres birtokosai kozé. Hogy
tulajdonképen honnan jottek, miféle &6soktél,
melyik nemzetségbol szirmaztak, hogy és mzkor
lettek Debreczen foldes urai? arrél az oklevelek
mélységesen hallgatnak, sét — bar rokonsiguk
kétségtelen — még azt sem tudjuk, hogy egy-
massal milyen kozelebbi vérségben 4llottak:?
Rofoyn a Miklds, Dbzsa az Andrds comes fia,
Piternek atyjat sem ismerjiik, de bizonyos . do-
log, hogy része volt Debreczenben s egykori
foldes urasidgdnak emlékezetét mai napig is érzi
a hirneves «Pélerfia wutczar.®* Az a foltevés,

' A varadi piispoknek fizetett tizedek jegyzékében
eléfordul a koévetkezd passus: «in Debruchun Dose XVI
capecie, in Debruchun Pef»7 X cap. in Debruchun Ru-
Soyn XLIIII cap.» Bunyitay Vincze: A viradi piispok-
ség torténete II. k. 433. L

2 Bunyitay id. m. II. 430. 1. szerint nevezett Péfer-
nek Jakab fia utidn hivatnék igy 4 kérdéses utcza, mely-
lyel szemben Debreczen viros monographusa azt 3llitja,
hogy debreczeni hirneves tanicsbeli Péferfi Fakab nevé-
r8l neveztetett volna el Pélerfidnak. Bunyitay foltevése,
mint aldbb is latni fogjuk, sokkal indokoltabb. (V. &.

Turul. 1891, I

mintha a Kdfa nemzetségbdl szdrmaztak volna,
merdben alaptalan. Ugy az ismeretes birtok-
viszonyok, valamint a heraldikai és genealogiai
bizonyitékok kizarjdk ezt az Osszekottetést, mely-
nek egyetlen argumentumat puszta névazonossig -
képezi.® Az is bizonyos, hogy Debreczen kér-
nyékén minden joészdguk ujabb szerzemény, s
nincs egy talpalatnyi nemzetségi osztadlybol
fenmaradt 06si birtokuk. A Guthkeledek, Hunt
Pazmanok, Csanddok, Katik, Gyovadiak, Kallai
Ubulfiak uralkodnak itt, kiknek jészdgai min-
den oldalr6l korilveszik s elég szlik hatarok
kozé szoritjdk Debreczent. Tészomszédja Zorna
(mely késObb Boldogfalva név alatt a viros
hatdrdba olvadt) a M7skdcz, majd a Hunt Paz-
méan nemzetség Oroksége, masfelél Haldp, Sze-
pes Ebes, Parlag hasonléképen idegen birtoko-
sokat uralnak,? széval minden koriilmény arra

mutat, hogy Debreczen féldes urai — noha a
Borsa nemzetségb6l szarmazé Tamds fiaival
rokonsdgot tartanak — 4j emberek ezen a vidé-

ken, legfeljebb is atyjuk telepedhetett oda s
nagyon val6szinll, hogy a tatdrjards utan V. Ist-

Bunyitay id. h. Szedes Istvdn: Debreczen varos torté-
nelme. L. k. 25. 1.)

* L. Cserghe8 Gézatél: a Kita nemzelség czimere
(Turul. 1889. 3-ik fiizet) és t8lem «A Kdta nemzetségril».
U. o. 1887. évf.

2 Wenzel G.: Arpédkori ) okmtar IX. k. 507. 1.,
X. k. 357. I. s az Anjoukori okltdr I 1I. kétet.




van vagy Kun Lasz16 adomanya folytin keriilt
kezokre Debreczen, és lett kirdlyi birtokbél
magén tulajdonnd. Az emlitett Rofoyn azonban
mar tetemesen gyarapitotta annak tartomdnyat,
orokose [dzsa pedig I. Kéroly idejében hatal-
mas uradalom kozpontjavd tette Debreczent,
megvetvén alapjat a vdros emelkedésének, jo-
vendd nagysdganak.

Rofoyn IV. Liaszlénak kedvelt embere s
egyik legszerencsésebb hadvezére volt. Egyiitt
harczol a Tamasfiakkal a Hod tavanal Oldamur
kun és tatar csapatjai ellen, majd Lordnt erdélyi
vajdaval a partos urak megfenyitésére kiildi 6t
a kiraly, mely alkalommal véres iitkozetekben
legybzik Fdl orszdgbird lazadé fiait, kiostromol-
jak Adorjan vérat®™ elnyomjak a hitlen Acso
altal tdmasztott zendiilést, megzaboldzzdk a
partiité szaszokat, s Rofoyn nem csak sajit
vérét ontja béven a kiradlyi tekintély oltalmaza-
saban, de rokonai, testvérei haldlat is beszamit-
tatja az uralkodéval, mikor érdemeinek jutalma-
24s4r6l van szé és Lasz16 bokezlisége ellen nem is
lehet panassza, mert gyarapodik vagyonban, tisz-
tességben egyarant.? Mikor Tamas comes fiai ko-
ziil a mar emlitett Lordnt erdélyi vajda, Zstvdn
fépinczemestere, Kopasz (a késébbi nddor) pedig
félovaszmestere a kirdlynak: Rofoyn mar bdni
méltésdgot visel, noha azt, hogy épen szirénys
bdn lett volna ebben az id6ben, magunk részérél
hatarozottan nem merndk 4llitani.3 Vald igaz,
hogy 1282-tol kezdve ha]giléig az oklevelek
kovetkezetesen ddnnak nevezik,* de hogy miféle

* A Héd tavanil Rofoyn négy sebet kapott, és rokona
Péter elesett. Adorjan var ostroméndl testvérét Laszlot
megoltek.

2 A sz4szok ellen vivott iitkdzetben testvére (frater?)
Miklds elesett. Fejér : Codex Dipl. V. 3. 259.

3 Pesty Frigyes utan (A szorényi bansig torténete),
a ki értesiilését az orszdgos levéltarban drzott dignitariu-
sok jegyzékébdl meritette, szirényi bdnnak tartjak ot,
de minden indokol4s nélkil. A dignitariusok kdnyvének
hiteléhez pedig nem mindig lehet bizni. Innen kapott
labra legelsében az a foltevés is, hogy Rofoyn a Kdfa
genusbdl szarmazott volna.

4 Mikor 1282. jlius 6-4n a Hunt Piazman nemzet-
ségbdl val6é Szentjanosi Derzst8l Zorna birtokot (melyet
az oklevél a Nyir-ben és Debreczen szomszédjaban fek-
vnek mond) megszerzi, mar bdn és Debreczen foldes
ura. Ezzel ellenkezdleg IV. Laszi6 1284. janudr 1-én kelt
adomdanylevelében pusztin «comesy-nek nevezi &t, de
kés8bb is mindig ban. (Fejér Cod. Dipl. V/3. 289. L)

ban volt, s tulajdonképen meddig viselte eldkeld
tisztségét, annak nyomara jonni nem lehet.
Bizonyos dolog azonban, — nevezziik ezt akar
koriiltekintd eszélyességnek, akar elvhiiségnek
vagy halddatossagnak — hogy tantorithatatlanal
ragaszkodott mindig a toérvényes kirdlyhoz; és
mig a Tamasfiak nyilt 14zad4sban toérve ki Kun
L4szl6, majd III. Endre, s végre — mint aldbb
litni fogjuk — Roébert Kdroly ellen is, alig egy
emberslté alatt sokszoros hiitlenséggel bélyeg-
zik meg magukat s a mily magasra emelkedtek
oly mélyen buknak, fényes palyafutdsukat vér-
padon végezvén : addig rokonuk és egykori fegy-
vertarsuk Rofoyn bdn az Arpadok irant tartozé
hiiségét soha meg nem tagadja, sét ugylatszik,
hogy Endre haldla utdn, mikor mar a nemzet
tobbsége Kairolyt egyez6 értelemmel kirdlynak
ismerte, a mint egyszer annak hliségére tért,
partot tobbé sohasem is valtoztatott, a mi pedig
nem mindennapi dolog abban az idében, foké-
pen ba tudjuk, hogy joszigai a Kaéroly-ellenes
mozgalomnak szinhelyén fekiidtek. Elemedett
ember 1étére az ellenkirdlyok kozott folyo véres
partharczokban nem igen vett mar részt, annal
nagyobb buzgalommal csatlakozott azonban Ré-
bert Kérolyhoz rokona és fogadott fla Ddzsa
mester, a kit Rofoyn nem csak tekintélyével,
befolydsaval tdmogatott, hanem — maga gyer-
mektelen 1évén — hogy a vilagban valé elé-
menetelét még jobban megkénnyitse, szerzett
javait 1311-ben a kiradly beleegyezése mellett
(mert kiilénben azok visszaestek volna a ko-
rondra) orokjoggal neki adomanyozta.' Ugy
latszik, hogy Karoly kiraly eldtt tett ezen 6rok-
bevallasa Rofoynnak egyszersmind végs6 ren-
delkezése is volt, s mert nevével tobbé nem
taldlkozunk : meghalhatott rovid idén.:

A ban haldla utdn Dézsa mester Gaborjdn-
monostora, Keresztur, Thepa, Derecske, Szentpeter-
szege, Mocs és Torna birtokokat 6rokolte, noha
ebben az idoben mar magdnak is tekintélyes
joszagal voltak Debreczen kornyékén. Tudjuk a
tobbek kozott, hogy Zdm helységet mar 1297-ben
megvasarolta a Kdta nemzetségbd! szdrmazé Gog
fiaitél, mely monostoraval és jovedelmez6é vam-

t Zichy okménytir 1. 133. 1. «magistro Dousa fratri
suo tanquam filio, considerans propinquiorem non habere
heredemn».
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jaival az akkori Szabolcs virmegye teriiletén,
kiilénben Debreczen szomszédsigaban a Hor-
tobagy foly6 mellett fekiidt.! Hasonloképen
Debreczennel vala hatdros azon ZElep nevezetl
birtok, melyet 1307. tavaszdn Karoly verseny-
tarsa Otté kirdly adomdnyozott neki, mikor a
szent korondval Zdszlo erdélyi vajdidhoz igye-
kezett, a hol, mint tudjuk, fogsidgba Kkeriilt.
E donatiét Otté azzal indokolja, hogy Dézsa
mester rokona az 6 hwvernck Kopasz nadornak,
Bekének és Ldszldnak,® melybél nyilvan kitet-
szik, hogy nem hl szolgalatai fejében jutal-
mazni, hanem lekotelezni, partjara édesgetni
akarta 6t ez altal, noha czéljit el nem érhette.
Hogy a Tamasfiakat, fékép Karolynak nem
sokkal utébb kedvelt nadorat, Kopasz¢, mily ala-
pon nevezi Otté hiveinek? bajos volna meg-
mondani; nobha nincs kizdrva annak lehetdsége,
hogy nevezettek csak Otté elfogatdsa utan tériek
at Robert Kdroly hiiségére, mert érdekeik agy
hoztdk azt magukkal;3 kétségtelen dolog azon-
ban, hogy [)dzsa mester — noha elfogadta Ottéd
adomanyat — sem azelbtt, sem azutin nem
tartozott annak felekezetéhez, mert Karoly tobb-
szOr hangoztatja, hogy bejovetelét6l fogva 4llan-
déan hive volt, a mint azt kiilonben a tények
is igazoljak.

Mikor Doézsa mester a Rofoyn-féle orokség
birtokdba lépett, joszdgainak természetes koz-
pontja Debreczen lett, melyen most mar csupdn
Péter fia Fakabbal kellett osztozkodnia. Virdgzé

* Zichy codex Il. k. 56. Szalcs Istvdn : Debreczen
varos torténelme I. k. 21. 1. Ma puszta a Horlobdgy
délkeleti részén.

2 Feyér Cod. Dipl. fom. VII. wol. 1. 219. lap. Elep
akkor Szabolcsban fekiidt, ma a debreczeni hatirban
taldljuk. Ez adomdnyra nézve 1. Bunyitay értekezését a
«Szdzadok»-ban.

3 Bunyitay azt hiszi, hogy Kopasz és Beke mar
a Doézsa-féle adomany idejében Kéroly hivei voltak, s
szerinte Kopasz r1307. favaszdn mar csak azért sem
lehetett Otté nddora, a mint vélik (Fraknéi: A nadori és
orszagbirdi hivatal torténete 160. 1.), mert szeplember 5-dn
mint Karoly palatinusa szerepel. Bekérdl sem hiszi, hogy
Otté hive lett volna (pedig hazai forrdsaink szerint
Erdélybe Laszlé vajdahoz kovette urdt a szent korondval),
mert 1307. junius 1-én Buda ostromanal Karoly mellett
harczol és szept. 3-4n az ugocsavirmegyei Szd/ds# kapja
adoményba. Nekiink azonban agy tetszik, hogy a Tamas-
fiak Otté fogsiga idején s taldn épen azért valtoztattak
meg partilldsukat, mert t6le mir semmit sem varhattak.

népes helység vala ez mar a XIII szazad elején
de még inkabb azzd valott Dézsa és Jakab
foldesurasidga alatt. Fakab a maga birtokrészén
a XIV. szdzad elején a sz. Ferencz-rendl szer-
zetesek szamdara klastromot alapitott,” mig a
helység Osrégi szentegyhdza helyén a hagyo-
many szerint mar Dézsa atyja Andrds comes
megkezdé az 10j diszes templom épitését, melyet
azonban nem fia, hanem J/mre varadi piispok
fejezett be és szentelt fol sz. Andrds apostol
tiszteletére.? A patronusok bokezilien gondos-
kodtak a birtokaikon 1évé szentegyhdzakrél, val-
lasos buzgésdguknak legtobb nyomat azonban
természetesen Debreczenben taldljuk, mely 4&l-
land6é lakasuk volt, innen irtdk neviiket és
rovid id6é alatt meghonositvan annak falai ko-
zott a kozépkori muveltséget, hatalmas lendii-
letet adtak a kozség emelkedésének, polgarai
vagyonossagénak.

Debreczeni Jakabrél a klastrom alapitdsan
kiviil alig tudunk egyebet. Ugy latszik otthon
il6 ember volt, s ha szerepelt is a nyilvanos
életben, a koOzépszerlségnél nem igen vitte
tobbre, mert nevével a korszak emlékeiben alig
taldlkozunk. Débzsa ellenben Rébert Karoly
gyakran ingadozé trénjanak csakhamar egyik
leghatalmasabb oszlopa lett, s hadban és béké-
ben egyarant kivalé érdemeket szerzett magéanak.
Boségesen nyilt erre alkalma, mert Kérolyt —
jollehet mar két izben is megkorondztatott, s
az orszdgrendek (hogy valahdra véget vesse-
nek a temérdek vérbe keriilt polgarhdbortnak)
térvényes uruknak ismerték el, — némely elé-
giiletlenek még mindig rossz szemekkel nézték
sz. Istvdn orokében, s nem sziintek meg bot-
rankoztatni hiveit, élitkon Csdk Matéval, a ki
ugy viselkedett, mint ha Magyarorszdg koronds
kirdlyanak 1étezésérdl tudomassal se birna. Pedig
1310. augusztus 27-én a Laszl6 erdélyi vajddtol
hosszas alkudozdsok utdn kivaltott3 sz. koronat

* Bunyitay id, m. II. k. 444.

2 U. o. II. k. 217. 1. V. 6. Szilics Istvan id. m., hol
a hagyomdiny Dézsa atyjanak nevét illetSleg igazat mond.

3 A szent korona visszaszerzésére vonatkozélag Deb-
reczen térténetében érdekes hagyomdnyt olvasunk : Laszlé
erdélyi vajda és Karoly megbizottjai kélcséndsen gyana-
kodtak egymdsra, s abban egyez'ek meg, hogy Ddzsa
birtok4n a Debreczen mellett lev8 Zlep pusztin jonnek
Ossze, mert benne mindny4jan megbiztak. I’ng is tortént.
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is fejére tétette mar Kadroly, de Csak Maté a
korondzasi iinnepélyektdl tdvol tartvan magat,
cselekedeteivel orszagszerte nyilvan hirdeté, hogy
most sem ismeri 6t el felkent kirdlyanak. Ez-
utdn a pdpai kovet kérése, fényes igéretei, fenye-
get6zése daczdra hovatovabb nagyobb vakmerd-
ségekre vetemedett, s rablé csapatjaival Budaig
portyazott, nem csekély rémiiletbe ejivén a csa-
ladjaval torténetesen ott id6z8 kirdlyt. Végre
ennek is elfogyott a tiirelme, s latvan, hogy
megatalkodott ellenséggel van dolga, a kivel
szép szerével nem lehet boldogulni, az 1311. év
nyaran hatalmas sereget gytjtve, az orszag bardi-
val egyiitt elindult, hogy megfenyitse a vakmerd
embert. Zaszlajahoz csatlakozott Dédzsa mester
is, mint a kirdlyi sereg egyik vezére,’ s bar e
hadjdratrél részletes tuddsitasaink nincsenek, bi-
zonyos dolog, hogy a kirdly fegyvereivel j6 sze-
rencse jart, a lazadék — ugy latszik nagyobb
iitkdzet nélkill — szétszérattak, Doézsa pedig
hasznos szolgalataiért 1311. sept. 26-an a ki-
ralyi nyergestarték birtokat Pars foldet Pest
varmegyében kapta adomanyba.?

Tudomdsunk szerint ettdl az 1d6tél kezdodik
Debreczeni Doézsa fontosabb szereplése. A kiraly
sajat szemeivel gydzddhetett meg vitézsége,
hadra termettsége felél, és folismervén benne
a jovendS emberét, eddig tanusitott hiiségét is
méltdnyolvan, siet 6t még jobban lekotelezni
magénak, s 1311. november $%-4n a Kékillé
folyé mellett fekvé Szent-Miklds, Szent-Lérincz
és Fiizestelek nevil foldeket, ugyanazon a napon
kelt oklevele altal ZFegyverneket, Sumdt és Zuzdt
ajandékozza neki.3

Lathatjuk ezekbél is, hogy Doézsa birtokait

mai napig Vajdakalomnak nevez a nép szdja s ezzel
atellenben a kirdly kildéttei Omode nador és Tamés
esztergomi érsek az u. n. Korondshalmon iitdtték fel
sitraikat, s egyességre 1épvén a sz. koronat hdrom napig
kozszemlére tették. E hagyomdnynak alig van térténeti

alapja, mert a talalkozis, mint tudjuk, Szegeden tértént, .

' nyugalma, belséd békessége. De Karoly jol is-

jellemz8 azonban Dézsdra nézve, ki a néphit szerint az
Onzetlen becsiiletesség mintaképe lehetett, s a kit Debre-
czen tdrténetir6ja a hagyomdny alapjdn kévetkezetesen
Dizsa Mdtydsnak nevez. 1. h. s4. L.
. considerata ipsius magistri Douse probitate,
majorem nostri exercitus praefecimusy.

2 Anjoukori okmt. I. k. 233. Pdr dAnfal: Trencsényi
Csédk Maté. Ma P4ty helység u. o.

3 Anjoukori okmanytar I. k. 235. L.

..

Debreczen kornyékén, vagy legalabb is lehetbleg
annak kozelében igyekezett csoportositani. Hogy
a pestvarmegyei /’dfy-ra miért vetette szemét?
el nem tudjuk képzelni. Valészinl, hogy a
kiraly hivét siirgésen jutalmazni akarta, de épen
akkor nem lévén keze iligyében mdas eladoma-
nyozhat6 joszag, egyelére ezt adta neki, noha
Bihar vagy Szabolcs varmegyétdl jé tavol is
esett.

A most el8szamlalt birtokok koziil Sz.-Ldrzncz
és Sz.-Miklds Bihar varmegyében, az utébbi a
Rofoyn ban féle orokségségben tartozd Derecske
mellett fekiidt ; Fegyvernek, Suma, Zuza (helyeseb-
ben taldn Szuna) az adomdanylevél szavai szerint
wprope ecclestam Hegyesy teriiltek el. Ez a Hegyes
nem a mal Kunhegyes varos, mint Gyarfas gon-
dolja,’ hanem Debreczen szomszédjaban allott,
valaminthogy ott talaljuk Fegyverneketis.” Ha még
megemlitjiik, hogy 7%¢pa (ma Tépe), Zorna, Macs,
Elep és Zdmmonostora szintén Debreczen szom-
szédsagaban s részben az Ggynevezett hortobdgyi
pusztan teriiltek el, Gaborjdnmonostora pedig Szent-
pélerszege és Keressturral egyiitt nem messze attol
Bihar varmegyében a Berettyé mellett fekidt,?
arra a kovetkeztetésre jutunk, hogy a deb-
reczeni uradalom, melyhez nem sokkal utébb
Boszormény, Hathdz, Szoboszld stb. tartoztak,

. egyike volt a legtekintélyesebb jészdgtesteknek

ebben az orszagrészben, gazdag, termékeny fold-
jével, népes, virdgzé kozségeivel, ké egyhazaival,
monostoraival, jovedelmezd vamjaival egyiitt.
Valéban ha Dézsanak egy szép napon eszébe
jut, hogy partot iit a kiraly ellen és a kornyé-
ken nagy szdmmal él6 elégiiletleneket zaszldja

. ala gyljtve, nehdny hatalmas szomszédjaval, a
. Borsakkal, Guthkeledekkel vagy Omode nador

L4szl6 erdélyi vajd hal telepedett le, it ., . , iy :
ey vajsa cgy natmon felepractt €, a Mt gaival szovetkezik: Csak Matéval egyet értve

és kozos erdvel tdAmadva minden sarkdban vérbe,
ldngba borithatjdk az orszagot, s bizonyara
hosszabb idé mulva nagyobb .4dldozatok aran &ll
helyre hazdnknak fél szdzad ota nélkiilozott

merte a maga emberét, foltétlentil bizott benne
és nem kételkedett kiprébalt hiségében. Hasonlé

¢ Gyérfas Istvan: A Jasz-kunok torténete.

2 A helyek meghatarozdsira nézve dr. Csinki Dezs6-
nek : Magyarorszdig torténelmi foldrajza a Hunyadyatk
kordbanr cz. nagybecsi munk4jit haszniltam.

3 L. u. o. és Szlcs Istvin meg Bunyitay id. m.
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korilményck kozott tehat nagyon helyes poli-
tika volt téle, hogy gazdaggd, hatalmassi tette
azt, kinek odaaddsara, tekintélyére, hadvezéri
képességeire minden pillanatban szamithatott,
s a ki szilkség esetén meg tudta zabolazni a
neki vadult szenvedélyeket és sziinteleniil résen
dllva, a meddig karja elért, megoltalmazta a
kirdlyi tekintélyt, megvédelmezte kisebb-nagyobb
zsarnokok ellen a véginségre jutott fold népét.

A torténtek igazoljdk, hogy Karoly szami-
tisdban nem is csalédott. Elérkezett az idé,
bamardbb mintsem gondolta volna, mikor Dézsa
emberiil megfelelt a benne helyezett bizodalom-
nak s elhédritotta ura feje felél a fenyegetd
veszedelmet. Most azonban még abban az orszdg-
részben,  melynek egyik leghatalmasabb foldes-
ura Debreczeni Dézsa volt, a viszonyokhoz
képest elég rend és béke uralkodott. A Borsa
nemzetség vitéz, de allhatatlan sarjainak nagy-
ravagyasa — legaldbb egyiddére — ugy latszik
betelt. Volt vagyonuk, méltésaguk, tekintélyiik;
Kopasz nador és Beke a kirdlyné tdrnokmestere
tjabb meg Ujabb jeleiben részesiiltek a kitiin-
tetd fejedelmi kegynek s jol megerdsitett varaik-

b6l — Adorjan, Kérosszeg, Sélyomké — fé- |

ken tartottdk a partiitésre mindig kész kisebb
nemességet, melynek a rablds és ragadozds
hosszi id6 6ta megszokott foglalkozdsa, éltetd
eleme volt. A Kkirdly tehat errdl az oldalrél
nyugodt lehetett s figyelme masfelé iranyult.
Sdros véara ellen vezette most seregét, hol a
nemrég elhalt Omode nador fiai kitlzték a
lazadas zaszl6jat s az egyhazi 4tok ald ve-
tett Csdk Matétol segittetve, megingattdk felsd
Magyarorszagon Karoly hatalmat. Nem nagy
szami, de valogatott vitézekbdl 4ll6 seregében
ott talaljuk Dézsa mestert is. — A kiradlynak
kedvezett a szerencse s 1312. jinius 15-én a
hires rozgonyi iitkozetben a felkel6k hadai szét-
szorattak, és a vezérek, kozottik Debreczeni
Dézsa, — tamogattatva mindeniitt a szepesi
szdszoktdl — a partiiték erésségeit rendre kiost-
romoltak, megszilarditvan azon a vidéken Karoly
uralmat.*

A rozgonyi gybzelemnek kétségtelentl fontos

t Més forrdsokat nem is idézve Por Antal emlitett
jeles munkajaban részletesen talaljuk lefrva a rozgonyi
itkézetet s annak kovetkezményeit.

kovetkezményei voltak, f6éleg miutin Kaéroly
tapintatos eljarasival a kozhangulatot is kedve-
z6bbé tudta tenni szemclye irant. A hiitlenek
koziil sokan meghédoltak méar s Csdk Maté ha-
talma naponként szlikebb térre szorult. A meg-
tért Omodefiak péld4jat szdmosan kovették, kik-
kel szemben a kirdly kegyelme kifogyhatatlan-
nak mutatkozott. De régi ellenségei helyébe
csakhamar tGjak tdmadtak. Az orszdg birtok-
igyeinek rendezésével, a jogtalanul elfoglalt j6-
szagok visszaadatdsaval, mint mondani szoktak,
darazsfészekbe nyﬁlt, s a ragadozé hatalmasokat
maga ellen zuditotta. Az elégiiletlenek Kopasz

nadorban taldltak vezéritkkre, ki nemzetsége
tagjaival — valdszinlileg mert az ¢ érdekeiket
is sértették a kiraly szandékai — zaszIot emelt

ellene, a lazadas bevallott czélja az 1évén, hogy
a halicsi fejedelmet iltetik szent Istvadn trén-
jara. A mozgalom a Tisza vidékén s az erdélyi
részekben mar veszedelmes ardnyokat oltott,
mikor a kiradly Debreczens IDdzsdt bizta meg a
lazadas elnyomésaval. Alkalmasabb embert erre

"a feladatra alig is taldlhatott volna nalandl.

Ott lakott a ldzadas kozpontjan, s noha még
kozhivatalt iddig nem igen viselt, gy latszik
egyedill az & személyes tekintélyével lehetett
ellenstilyozni a Tamastiak Kkiterjedt hatalmat.
Ennek tulajdonithaté, hogy mikor fegyverbe
szblitotta a kirdlyparti nemességet, Bihar, Szat-
méar és Szaboles varmegyék el8keld nemzetsé-
gei inkabb az 6, mint a Kopasz zdszldjahoz
csatlakoztak, pedig a naddor bosz(jatél lehetett
okuk tartani.

A Borsdk lazaddsarél torténetirdéink mar
bdéségesen irtak s minthogy azéta Gjabb, isme-
retlen részletek nem kerultek napfényre, s az
események felél valé tudomasunk egydtaldban
nem oregbedett: mi ez alkalommal puszta ismét-
1ésiiket nem tarthatjuk feladatunknak, s csak
annyiban emlékeziink meg a dologrél, a meny-
nyiben az hésiink személyével kozvetlen kap-
csolatban all.”

Dézsa mester tehdt sereget gytljtve, Debre-
czen mellett szillott taborba, és készen varta a
partiuték tadmadasat. Ugy latszik nem akart

* Legtjabban Bunyitay Vincze a « Szdzadok»-ban meg-
jelent mar tébbszor emlitett tanulmanya s Pdr Antal
idézett munkija foglalkozik ezzel részletesen.



abban els6 lenni, s nem o6romest mozdult el
birtoka mell6]l, hol csalddja is tartézkodott s
mely az ellenség gydzelme esetén bizonyosan
végpusztuldsra jut. Meggybéz6désem szerint elso
sorban is ez a koriilmény befolydsolta maga-
tartdsat s azért varta be a mig Kopasz hadai
Debreczen alad érkeztek és nem félelembdl vagy
tulsagos Ovatossagbol késlekedett. Nem csupin
a kiraly érdekeit, de sajat tlizhelyét, haza népét
is védelmezte, mert viara nem volt, hol csalad-
jat Dbiztonsagba helyezhette volna. Nem merte
tehit magukra hagyni kiskord gyermekeit, de
Ggy latszik még arra is szamitott (még pedig
helyesen), hogy debreczeni hli jobb4gyai sziikkség
esetén segitségére lesznek, a mi természetesen
meg nem torténhetik, ha 6 megy a partitok
elibe. Bevarta tehat nyugodtan, mig Kopasz
hadai Debreczen ald érkeztek, s ekkor Kenéz
valkai varnagy tamaddasaval megnyitotta az iitko-
zetet. Kezdetben a lazadék voltak elényben,
de csakhamar fordult a hadi szerencse s Dozsa
teljes diadalt aratott felettiik. A debreczeniek
is jo szolgalatokat tettek ez alkalommal a ki-
ralyi hadaknak, fedezték a tibort s kétségtelentil
részitk volt a gyoézelem kivivdsdban, mint ezt a
varos szabadalomleveléb6l alaposan kévetkeztet-
hetjiik.” Kopasz életben maradt tdrsaival mene-
kiilt a csatatérr6l s Adorjdn vardba zarkézott.
Nemsokara a kiraly megjelent a falak
alatt - — mert a debreczeni gybzelem hirére
Biharba érkezett, de mieldtt az ostromld
sereg megvehette volna az erbsséget, Kopasz
titkon menekiilt, és Sélyomkd varaban késziilt
a védelemre. Itt azonban utolérte végzete s
mikor latta, hogy nincs egyéb valasztdsa hatra,
mint vagy éhen veszni, vagy kegyelemre meg-
adni magdt, az utolsét valasztotta és Karoly
parancsara kivégeztetett.” Doézsa pedig diadallal
hordozvan korul a kirdly zaszlajat, véarakat,
megyéket és varosokat hédoltatott ura hiliségére
s mint Karoly maga elismeri, amaz orszagrész
megmaradasa neki koszonhet6.3

is

* V. 8. Pér Antal és Bunyitay i. h.,, ldsd még Zichy
okltar. I. k. 171. 1. Szlics i. m. 1. 56. 1.

2 Bunyitay i. h.

3 «... idem Woyawoda . .. multa castra ab ipsis infi-
delibus nostris obtinuit et abstulit provincias ac oppida
plurima nostri dominii subiugans et restaurans ditioni
rerum dampna et iacturam discriminum ac sumptuosarum

A debreczeni gyézelem — melynek idejét
pontosan meg nem hatdrozhatjuk, csak az bi-
zonyos, hogy az 1317-ik év tavaszdn tortént —
Dézsa szerencséjét tokéletesen megalapitotta.
Gondolhatjuk, hogy a gazdag hadi zsékmanyon
kiviil — melybol z4sz16kat, fegyvereket, paripakat,
foglyokat bOségesen juttatott a kiralynak®' —
fontosabb kovetkezésekkel is jart az red nézve.
Ennek el6tte is kedvelte 6t Karoly, s komaja,
egyik gyermekének keresztatyja volt,” most
azonban nagy mértékben éreztette vele kegyel-
mességét, haldjat. Legelsé jele volt annak, hogy
Bihar és Szabolcs varmegyék féispadnjava tette
s egyszersmind Ot varmegye teriiletére sz616
biréi hatalommal ruhdzta 6t fel.3 Kotelessége
ez orszagrész zavarteljes birtokiigyeinek rende-
zése volt. Mint a fenmaradt oklevelek bizonyit-
jak, szorgalmatosan jart el fontos tisztében és
az igazsdgszolgaltatis terén ép oly hasznos
szolgalatokat tett urdnak mint a csatatéren. De
Karoly sem fukarkodott az elismerésben, s 4gy
latszik a debreczeni iitkézet utdn ajandékozta
hii emberének a mai FHaydu- Biszorményt, méar
akkor is népes, visaros kozséget, a kovetkezd
1318-ik év folyaman pedig kinevezte 6t erdélyi
vajdanak.

Ez djabb kitiintetésre, melylyel Doézsa alig
egy esztend6 leforgdsa alatt egyszerlt nemesbdl
az orszag legfobb zdsz16s urai k6zé emelkedett, a
Moys néhai nador fia altal tamasztott erdélyi zen-
diilés szolgaltatott alkalmat. Mig ugyanis Karoly
Kopasz leveretése utdn a dunai részekbe vezet-
vén seregét Komdrom varat szallotta meg, s a
felkel6k ellen szerencsésen harczolva egyik eros-

expensarum penurias multiplices perferendo viam con-
stantie et tramitem fidelitatis non reliquit» etc. Gréf
Zichy okmt. I. k. 173. L.

U o.

2 Anjou oktar I. 380. A Zichy codex egy 1316-iki
oklevelében wmagister Dousa curialis comes de Zabolcl»
fordul el, de nem igen hiszsziik, hogy Debreczen foldes-
ura és a kiraly komdja alispdnsagot viselt volna.

3 «/n quingque comitatus iudex specialis per domi-
num regem deputatusy. Anjou oktar I. 436. 1. 1317,
augusztus 1-én neveztetik eldszor bihari és szabolcsi
féispdnnak. U. o. 435.

4 1318. méarczius 22-én még fdispan, de ugyanazon
év deczember havadban mar erdélyi vajda. Anjou oktar. I.
462. 489. 1. Biszormény az Akos nemzetség birtoka volt
és Kopasz nador testvére Beke felesége hozomanyiba
kapta.




ségiiket a masik utan foglalta vissza: addig
némely partos urak a debreczeni {itkozetbdl
Erdélybe menekiilve Laszlé vajda fiaival egyiitt
nevezett Moys vezérlete alatt z4szl6t emelve,
tlizzel-vassal pusztitottdk hi alattvaldinak joésza-
gait, s a ldzadds mdar-mar kialvé szikrdjat qj
lingra lobbantottdk. A kirdly Debreczeni Ddzsat
kuldte ellendk, s hogy anndl nagyobb tekintély-
lyel és hatalommal léphessen fol amaz orszag-
részben, megtette 6t egyszersmind erdélyi vajda-
nak.” Doézsa tehat sereget gyljtve, az 1318-ik
év nyardn hirtelen kozottilk termett, s véres
iitk6zetben legy6zvén Moys fidt, Erdélyben a

nyugalmat és rendet — mar a mennyire rovid
idé alatt lehetett — helyre Allitotta.® Az év
végén mar ide haza, Debreczenben taldljuk

ismét; most is mint a Kopaszon nyert diadal
utan kiillonféle hadi zsdkmanyokkal kedveskedik
uranak, a ki, mikor a harczi ldrma kissé csillapult,
megemlékezik hasznos szolgalatair6l s igazan
fejedelmi békezliséggel jutalmazza érdemes ve-
zérét,

Az Akos nemzetségb8l valé Istvan nador
maradékai ugyanis, mint a Borsdkkal kiilonben
is rokonok, eskiidt ellenségei voltak Karolynak,
s a Kopasz-lazadasban valé részvételikért mint
hiitlenek Osszes birtokaikat elvesztették. A con-
fiscdlt joszagok koziil Ujvdrat tartoményaval
egyiitt az orszagtanacs beleegyezésével Deb-
reczeni Dézsanak adomdnyozta a kirdly. Te-

* Annyi bizonyos, hogy Dézsa mar erdélyi vajda volt,
mikor a lizadék ellen indult. Csak az a kérdés, hogy
mikor tértént ez ? 1317, mdjus 8-dn — Ggy latszik kevéssel
a debreczeni iitkozet utin — még hivatalt sem visel, egy-
szerlien wnagisfer»-nek nevezi 8t a kirdly; 7718, mdrczius
22-én mint f8ispan miikodik, de ugyanazon év deczember
havdban mar erdélyi vajda. Egy évszam nélkiil valé oklevél
tanusdga szerint julius 7-én mar mint vajda Gtban van
Erdély felé és Zilahon iddzik. Ha tekintetbe veszsziik,
hogy Kopasz leveretése s az erdélyi zendiilés kozott
aranylag rovid id8 telt el és 1319. jrnius 21-e elbtt
a kirdlyi hadak mar gydzelmeskedtek Moys felett, mert
a vele tarté urak koziil tobben jészigaikat vesztik: a
széban forg6 oklevél Kkeltét szikségképen 77:78-7a Kell
tenniink, agy hogy Dézsa vajdava valé kineveztetése
valamint az erdéiyi Jdzadas elnyomdsa minden valdszini-
ség szerint 1318 kozepén mijus deczember kozbtt tor-
ténhetett, de semmiképen sem 1317-ben. V. 6. Por Antal
id. m. 134. l. Anjou okmt. 1. k. g02. 489. 621. 1. Hazar
okmit. Vil. 374. 1. stb.

2 Zichy-codex 1. k. 173. L.
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kintélyes egy uradalom volt. Az adomény-
levél szerint hozzatartoztak: Kis-Gydrid, Emdd,

String, Tulosd, Moki, Csécse, Szederkény, Odol-

mdn, Lovd, Kisfalu, Zelpestii és Szalonta — egy
par kivétellel — valamennyi Borsodvirmegyé-
ben, s innen alaposan kovetkeztethetjiik, hogy
maga Ujvdr is Borsod teriiletén 4llott, noha
annak késébb semmi nyomara sem akadunk.
Anndl stirlibben emlegetik az oklevelek a
XIV. szézad kozepétol kezdve Dids-Gydrt, ural-
kodé csaladainknak e kedvelt mulatéhelyét, s
nagyon valészinili, hogy egy és ugyanazon var-
nak kiillonb6z6 neveivel van dolgunk. Igaz ugyan,
hogy a diésgyéri var mar a honfoglalis tor-
ténetében szerepel, D"jw’rnfl pedig tudomdésunk
szerint legelsében a Doézsa-féle adoménylevél
emlékezik : ez azonban legkevésbé sem bizonyit
elleniink. Diés-Gyo6r régi vara ugyanis — vals-
szinlileg a tatdrjards alatt — elpusztult, mert
nevével, illetéleg azon a teriilleten wdrral az
egész XIII. szizadon keresztiil nem talalkozunk,
sét az Akos nemzetségbol szdrmazé Istvan
nador még 1304-ben is egyszerlien gydrs curidjdt
emlegeti, orszdgra sz6l6 lakadalmat tartvan
annak falai kozott fia és egy bajor herczeg-
ledny szamdra.® Mellettiink bizonyit ellenben
az a koriilmény, hogy mikor Rébert Kéroly a
Kopasz-ldzadasban résztvevé borsodi Akosok
birtokait hivei kozott szétosztogatja, Dids-Gydrre
sehol se akadunk; de igen is latjuk az eddigelé
ismeretlen Ujvdraf, melynek tartozékai jobbdra
Di6s-Gyér kozelében fekiisznek, gy hogy a
két uradalmat tulajdonképen egynek kell tar-
tanunk. Ha most elfogadjuk azt a nagyon
valészinli — bar oklevelekkel nem igazolhaté6 —
allitast, hogy a régi didsgyéri véarat emlitett
Istvan nador romjaibol ismét folépitette: a kér-
dést batran megoldottnak tekinthetjik, — mert
semmi sem természetesebb anndl, hogy a régi
helyén épiilt Gj varat eleinte megfelelébb elneve-
zés hidnyaban — Ujyvdrnak nevezzék.”

* «ad curiam nostram Geur vocatam». Anjou okmtar
I. k. 53. .. még erre vonatkozdlag Ienze! GG. Dibs-Gy6r
egykori torténeti jelentsége. (Akad. Ertekezések 1L k.)
1261-16l kezdve Nagy-Gydr, Gydr, Dids-Gydr néven szere-
pel, 1304-ben teriiletén még var nem allott. T.. a regesta-
kat. U. o.

2 A foldrajzi részre vonatkozélag 1. o». Csdnki D.
id. m. Kandra Kabos: «&%»ne bdn es fiaiv cz. tanul-



Az errbl sz616 s 1319. oktéber 2-4n kiallitott
adoménylevelet 1. Karoly kirdly — magasztalo
szavakban emlékezvén meg Debreczeni Dozsa
érdemeirdl, a ki bejovetelének els6 napjaitdl
kezdve oldala melldl sohasem tdvozott —
1319. oktéber 17-én privilegialis alakban atirta
és megerdsitette; mindazonaltal az 1jvari ura-
dalmat Dézsa maradékai — legaldbb is egész
terjedelmében — sohasem birtdk, s mikor a
szazad negyvenes éveiben Dzds-Gydr mint kiralyi
var els6ben feltiinik, tartozékai kozott az U’jw'r
tartomanyaban felsorolt birtokok némelyikét
mar ott taldljuk, a mit természetesen a széban
forgé varak azonossigdnak Ujabb bizonyitéka
gyanant kell ellfogadnunk.’

Ezutdn mar valamivel nyugalmasabb idok
kovetkeztek. A partiiték hatalma végkép meg-
tort és Karoly minden igyekezetét a vi-
szonyok rendezésére, az orszig rég ota nél-
kiilozott belsd békességének teljes helyredlli-
tasadra forditotta. Az utékor hdldjara méltd
azon férfiak sorédban,
adatat megosztottdk, a torténetiré Debreczeni
Dézsat a legelsok kozott fogja folemliteni. Az
6t varmegye teriiletén addig gyakorolt kirdly-
biréi tisztét erdélyi vajdasiga alatt is megtar-
totta s a kornak fonmaradt emlékei a kozjot
elémozdité munkassagaroél élénk tanubizonysigot
tesznek. Hol itt, hol amott, de leggyakrab-
ban kedvelt lakéhelyén Debreczenben — mely
amaz orszagrésznek kiilonben is természetes
kozpontja volt — maga koriil gyiijtotte az igaz-
sdgot kereso, lgyes-bajos nemeseket s torvényt
latvan felettilk, kiegyeztette a zenebonaskodé

szomszédokat, megvédelmezte a gyengébbeket ;
vissza- |
adta a partharczok idején elfoglalt jészdgokat .

a hatalmasok erdszakoskoddasai ellen,

jogos tulajdonosaiknak, fentartotta a személy-

és vagyonbiztonsagot, szegénynek, gazdagnak ,

egyenlé mértékkel mérte az igazsigot, s még a

méanydban alapos okoknil fogva az Akos nemzetséghél
valé Zstvdn nadort tartja Dids-Gydr Gjja épitdjének, és

kovetkez8 szavaival: «Istvdn Diés-GyOrt szinta nemzet-

sége székhelyének, miért is . . . annyira 4talakiti, hogy
«zij vdrnak» nevezteték» Ggy latszik szintén a két var
azonossagara czéloz. Szdzadok 1884. évf. 120. L.

1 Zicky okmt. 1. k. 171. 1. Wenzel G. és Dr. Csdnki
D. id. m. Némely birtokokat a Debreczeni csalddba haza-
sodott Olnodi Czudarok, Olnod vardhoz kapcsoltak.

a kik vele nehéz fel- |

hosszas harczok alatt lakatlannd valt foldek
benépesitésére is volt gondja.® Széval az orszag
belsé békéjének, az Allami és tdrsadalmi rendnek
megszilarditdsa koérill annyi érdemet szerzett
magdnak, hogy vajdasiga harmadik esztendejé-
nek Dbeteltével az 1321-ik év végén nadorra
tette 6t a kirdly s ezzel — Ggy latszik még elég
fiatalon — de mindenesetre igen révid id6
alatt — elérte azt a polczot, melynél magasabbra
méar nem is emelkedhetett volna.?

Uj méltésdgaban — bar az orszag ligyeinek
igazgatdsan kiviil természetesen sajat erdekeit,
vagyona gyarapitisit sem hanyagolta el — dicsé-
retére legyen mondva helyzetének elbényeit nem
zsdkményolta ki s nem élt vissza nagy hatal-
maval, mint kortidrsai koéziil szdmosan. Gazdago-
dasara — a mennyire ezt médunkban van meg-
itélni — erbszakos vagy épen embertelen esz-
kozoket sohasem haszndlt; telhetetlen kapzsisé-
got, vagy ragadozdst — kordnak ez &ltaldnos
blineit — szemére alig vethetnénk; de mar a
maga igazait koromszakadtig védelmezte, a mint
ezt a kovetkezé példa is bizonyitja. Még Rofoyn
| ban életében az 1299-ik év folyaman tortént,
hogy a véasarra jaré debreczeni polgarokat haza-
téré utjokban az Aba nemzetségbdl szdrmazéd
Csobanka unokdja Ldsz/d fényes nappal meg-
tAmadvan, harmat megolt, hatot megsebesitett
koziilok és 200 markat éré portékdjukat elrabolta.
Rofoyn a jobbagyain elkovetett hatalmaskodds
miatt panaszt emelt III. Endre elétt Laszl6 ellen,
a ki — fbben jaré dologrél 1évén sz6 — tisz-
tit6 eskiire vagy perdonté bajviviasra kotelez-
© tetett. Meg nem jelenvén azonban a torvényes
idézésekre, fejének és oOsszes javainak elvesz-
tésére itéltetett, hogy °/; részben Istvan alor-
szagbiréra, '/; részben Rofoyn banra szdlljanak
" azok.’ A bekovetkezett zavaros idékben az ité-
letet nem lehetett végrehajtani, s nemsokara
a kiraly, alperes, felperes mindny4jan meghal-
. tak, a Dban orokose Dobzsa pedig egyelére nem
is gondolhatott arra, hogy Csobanka unokaii

* Anjou okmtdr. 1. k. 435. 436. 462. 489. 553. 556.
i 573. 594. 604. 606. 611. 618. stb.
| 2 1321 november 25-én még erdélyi vajda, 132e.
¢ janudr g-én wmar naddor (Anjou okmt. 1. k. 618. 1. Fraknds
Vilmos : A nadori és orszagbiréi hivatal 161. 1.)
3 Wenzel : X. k. 379. 1. Debreczeni Dézsa 1300-ban
| mint Rofoyn ban megbizottja szerepel az orszagbiré eldtt.




ellenében érvényt szerezzen a maga jogainak,
hanem véart tiirelmesen jobb napok bekovetkez-
tére. Végre az 1320-ik év folyamin — mikor
mér a Tisza vidékén is helyre 4llott a nyugalom
és Csobanka lazad6é unokii Karoly hiiségére
tértek — folvette a port néhai L4szl6 édestest-
vére Sdmuel ellen, ITI. Endre kiraly itéletének
végrehajtdsat siirgetvén. Mikor azonban Karoly
meghagyésadra az egri kéaptalan bizonysidga és
a «homo regius» megjelentek Heves varmegyé-
ben, hogy Csobankafi Laszlénak Gyingyss, Bene
és Zsaddny helységekben fekvb birtokrészeit
Debreczeni Dézsa és ILampert orszighbird szi-
mara lefoglaljak, nevezett Sdmuel a helyett, hogy
térvényadta jogaval élve egyszerlien tiltakozott
volna az eljards ellen, hatalmasan ellenszegiilt
a kildottségnek és ellizte birtokairél. Most az
orszagbird é4ltal a kirdly személye elé idéztetett,
hogy szdmot adjon vakmerd cselekedetérdl, de
mint egykori notorius ldzadénak oka 1évén tavol
tartania magdat, az idézésekre meg nem jelent
s ez alatt néhai Laszl6 birtokai lefoglaltatvan,
Dézsa nédor és Iampert az egri kaptalan 4ltal
bevezettették magukat azoknak birodalmdba,
nem torédvén most mar Sdmuel tiltakoz4séval,
ki azt Aallitotta, hogy e joészigok legnagyobb

részben 8t és nem néhai testvérét illetik. Mikor
végre Sdmuel haromszori nyilvanos kikidltatdsa
utdn megjelent a kirdly el6tt, mar minden késd
volt. Kéroly 1322. jrinius 13-4n makacssiga és
vakmerdsége mélté biintetéséill az orszdgtanics
hozz4jirulasival Osszes javaitél megfosztotta Ot
*/; részben fiainak, '/; részben Doébzsanak és
Lampertnek itélvén azokat. A Laszl6-féle rész
pedig 2000 markara becsiiltetvén, a rokonoknak
és szomszédoknak a kivaltdsra zdros hataridd
tiizetett, de mivel ily roppant Osszeget nem
voltak képesek elbteremteni, Gyingyss, Bene,
és Zsaddny a térvényes Dbecsli erejéig Dézsa
nadora és az orszdgbiréra szillott. Ugy latszik e
dologban a kiraly keze is er0sen mukodott, és
szigortisdgdnak nem az lehetett egyediili oka,
hogy hl bardinak kedvére jarjon, mert a
Csobankdk birtokait késébb, tgy a nadortdl
valamint az orszagbir6tél magdhoz valtotta,
1327-ben pedig — Samuel és rokonsiga hiit-
leneknek nyilvanittatvdn — Taméas erdélyi vaj-
danak adgmaényozta e szép joszdgokat.®

Dr. KOMAROMY ANDRAS.

* Anjoukori okmtar II. k. 5. 17. 28—30. 1.

A GUTHKELED NEMZETSEG CZIMERE.

(Tizennégy czimerrajzzal és egy tibla melléklettel.)

Nem emlékezem, hogy ez ideig ké6zzé volna
téve azon heraldikai és sphragistikai eredmények
egyetemes atnézete, melyeket ekkordig a nem-
zetségi czimerek kutatdsdndl elértiink. Miel6tt
tulajdonképeni targyamrol szélanék, kozlom az
eddigi eredményeket betlirendben, zarjel kozott
felsorolva az egyes nemzetségek &ltal hasznalt
czimeralakokat.

Ezen nemzetségek: Aba (pblyak, illetve osz-
tasok, és sas, mely Osi sisakdiszoket képezte),
Akos (patriarcha-kereszt), Balog (kétfejli sas),
Bogith-Radvin (madar), Buzdd, (6korfej), Chdk,
(oroszlan), Chandd (sélyom), Divék  (medve),
Guthkeled (oldal-ékek), Gyor (liliom), ZFéder
(cz016pok, illetve hasitasok), Hermann (sarkany),
Hunt-Pdzmdn (csillag, illetve csillag s félhold),

Turul. 1891. I.

Fdk (oroszlan),” Kaplyon (madar), Kdfta (kerék),
Miskdcz (sas), Nagy-Martons (sas), Os! (szar-
nyas saslab), Pécz (keskeny harant poélya), Péth
(madar), Rathold (harslevél), Tomay (griff), Vig-
man (pblya).

Egészben tehat 24 nemzetség az, melyeknél
eddig kozvetlen, vagy egyenes leszarmazéik
utjan kikutattuk s meghatdrozhattuk 6si czi-
meriitk jellegzetes {6 ismérveit. Ezek kozott
a heroldkép s5-szor; égi test 1-szer; dllatvilag
11-szer (6-szor a madar); mesés dallatok (sar-

" A dk nemzetség rdegern, bekoltozott s Vasmegyébe
telepalt (Nagy Imre, Turul, 1. 6.); — a Chdk nemzetség,
dsszes hazai krénikaink szerint, magyar eredefd nem-
zetség. Mindennek daczdra tdbbszor dsszetévesztették a
kettdt.
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kadny, griff, kétfejli sas) 3-szor; novényvilag
2-szer; targy a milvészet vagy kézmiipar koré-
bbl 2-szer van képviselve. E nemzetségi czi-
mereket a Zorténelm: kutatdst érinté fontos-
sagukra nézve kovetkez6 Ot csoportra oszt-
hatjuk.

1. Azon nemzetségi czimerek, melyek elsé
kezdeteiktdl fogva ismertek s melyek Osszes
leszarmazdiktél valtozatlan alakban haszndl-
tattak egész az Ujabb idokig, illetve kihala-
sukig, és melyeket legfeljebb futélag érintettek
egyes korszakok stilvadltozdsai. E sorozatba tar-
toznak azon czimerbovitések is, melyeknél az
6si czimer valtozatlanil illesztetett egy mellék-
vagy kozéppajzsba.

2. Azon nemzetségi czimerek, melyeknek Osi
volta kétségtelen, -s melyet a nemzetség egye-
nes leszdrmaz6i ko6z6l sokan folyton hasznaltak
is, de tobben e leszdrmazdk ko6z6l megvéltoz-
tattdk, vagy az 6sitél teljesen eliité czimert
vettek fel.

3. Azon czimerek, melyeket bizonyos nem-
zetségbdl szarmazé csalddok kozosen hasznilnak
a nélkiil, hogy bebizonyithaté volna, hogy ezen
czimer egyszersmind az illeté nemzetség &si
czimere is volt.

4. Azon nemzetségi czimerek, melyeket min-
den, ezen nemzetségekbol ered6 csaladok elhagy-
tak s 4j czimert hasznalnak.

5. Végre azon nemzetségi czimerek, melyek-
nek egyenes leszdrmazéirél ez ideig nem tud-
juk, miné czimert haszndlnak vagy hasznaltak:

Elégtétellel emelhetem ki e helyen, hogy a
harom utébbi sorozatba tartozé nemzetségi czi-
merek szdma ardnylag csekély; a két els6 soro-
zatot tekintve (habdr e mai napig csak szoér-
vanyosan) oly eredményeket értiink el, melyek-
nél féképen heraldikai szempontbél semmi
teendd sem maradt hatra. E helyt csak a Kita,
Rathold, Hunt-Pdzman nemzetségek czimereit
emlitem, melyeket a heraldikai 4j iskolanak
sikeriilt Gjra Ugy osszedllitani, a hogy azt egy-
kor viselték, még pedig gy, hogy ez 0j Ossze-
allitdsukban a czimerrendezés legszigorubb kéve-
telményeinek is megfelelnek.

Ez alkalommal folytatni szdndékszom a
nemzetségi czimerek reconstrudlasat czélz6 mun-
kélataimat, még pedig olyan nemzetségeknél,
melyeknek czimereire nézve az anyag s adatok

io

legkimeritébbek.” Ilyenek az Aba, Akos, Divék,
Héder, Osl és Guthkeled nemzetség czimerei.
Ez utébbi nemzetség czimere korlil vezettek a
kutatdsok legtobb eredményre, ezzel kezdem
jelen czikkemet.

A Guthkeled nemzetség s az ebbdl szarmazé
csalddok czimere egyikét képezi a legérdekesebh
momentumoknak hazai heraldikdnkban. E czi-
mer torténete: egy heroldképnek t6bb mint hat
szdzadon 4t valé idomuldsa egyes korszakok
izléséhez, mindig szem el6tt tartva oroklott Osi
jellegét.

A rendelkezésiinkre 4ll6 Guthkeled czimer-
képek ko6zél a legrégibb 1236-bél szdrmazik, a
legijabb a XIX. szazadbdl.

Semmi sem lehet tanulsigosabb, mint ezek-
nek kor szerint valé Osszeéllitdsa, s ez nem
«mesterségesen» lett czéljaink végett «csindlvan,
hanem 6nmagatél és onmagéibdl fejlett, s mint
ilyen egy ujabb gyo6zelme az igazsdgnak a me-
sék és értelmetlenség s az avilt nézetek melletti
makacs kiizdelem felett.

Az 06si typushoz valé ragaszkodas a Guth-
keled czimercsoportnal nagyon feltiing, ezt iga-
zolva latjuk minden korban, minden egyes eset-
ben annyira, hogy egyes, nagyon csekély szimu
eseteket kivéve, e czimerkép mindig dndlidan,
azaz kiséret és bovités nélkiil haszniltatik s a
kés6bbi korban is, midén mar naturalizdlva vagy
eltorzitva abrazoltatik, a Guthkeled jelleg any-
nyira felismerheté rajta, hogy még az avatatlan
is, ki ezen czimerkérdést némi figyelemmel
kiséri, valahdny ehez hasonlé czimertypust talal,
mindannyiszor a Guthkeled nemzetséghez valé
vonatkozasat fogja keresni. Es csak ritka eset-
ben fog csalatkozni, természetesen nem tudva
azt, hogy ez esetben, egy nagyon kedvezd
korliilmény nagyon megkonnyitette a helyzetet.
Mert nemzeti heraldikdnkban minden elgondol-
haté targyak u. n. kozonséges czimerképek
(ellentétben a heroldképekkel) tobbé, kevésbbé
ismétlédnek, vagyis A#linbizd szarmazasi csald-
dok /dziserz hasznaljak czimerill. Ez eset azon-
ban a heroldképeknél vagy egyataldan nem,
vagy csak a legritkdbb esetekben fordul elé.

* Erre nézve ldsd Turul 18go. 1., é5., 26. 1.
2 T. i. 1891-b8l. T.dsd a Kis- és Nagy-Guthy csali-
dot, 13. L




Azon nemzetség, miként ezt még ma allitom,
mely a heroldképet czimerében, kiilf61drdl hozta
magaval, meg 15 tartotta azt egyediil maganak,
s ivadékainak. Igy tortént aztan, hogy a Guth-
keled-oldalékek (nagyon kedvelt heroldkép a
german heraldikdban, honnan svadb f6ldrél s
nem Svédorszagbdl szirmazik e nemzetség is)
valésdgos «kizardlagosan szabadalmazott» jel-
vénye lett e nemzetségnek.

A Guthkeled czimer kérdés ezen feliil tobb
tekintetben kival6 érdekkel bir rednk nézve
nevezetesen mivel tobb kitiiné forrds alapjan
kétségtelentl meghatdrozhatjuk sisakdiszét és
szineit is, tovabbd mivel ismerjitk tobb, mas-mas
nevli e nemzetségbdl szdrmazé csalad tobbé-
kevésbé teljes czimerét kiillonboz6 idokbol, végiil
mert lehetséges lesz heraldikai bizonyitékaink
alapjan tobb csaladot, eddig kiadatlan czime-
reikkel mint Guthkeled ivadékot vagy gyanit-
hatélag e nembol szdrmazét a genealogiai kuta-
tas elé felsorolnunk.

Teljesebb megérthetés okdaért sziikségesnek
“vélem e helyen a /keraldikar ékre vonatkozolag
nehany szabaly felsorolasat.

Az ék (Spitze, Gern, Keil) egyike a legegy-
szeribb — s kiilonosen a németeknél — leg-
kedveltebb heroldképeknek. Két egymasnak
futé rézsut vonal képezi, mely a pajzsot hdrom
darabra osztja. Ha az ék a pajzslabb6l indulva
felfelé irdnyul s hegyével a pajzs fels6 karima-
jat érinti: dllo (a abra); ha a fels6 karimatol
indal az alsénak: fuggd (b 4bra), ha egyik ol-
dalrél inddl a masiknak: oldal-éknek nevezte-

tik, ez utébbi lehet jobb- (¢ abra), vagy bal-
oldali (& abra) a szerint a mint az hegyével a
pajzs jobb, vagy bal oldalat érinti. Akar gor-
bék az éket képezo vonalak, akir egyenesek,
jelzése mindkét esetben ugyanaz marad, kivéve
ha pontossag kedveért annak hajlasat is jelezni
akarjuk, pl. all6, fiiggd, jobb, bal oldal-ék beiajlott
stb. oldalakkal (e 4bra).

Te1

s olyanok is, melyeknek egyik oldala Kkifelé,
masik befelé hajlott (/—g abra).

e % g

Tobb ék egymas mellett vagy teljesek, a
midén a leirdsnal az ékek szamat adjuk, vagy
nem teljesek, midon a pajzskarimanal hidnyosan
képzodtek, ekkor a leirasnal az osztdsi vonalakat
jelezziik, melyek az ékeket képezik. A /% abrat
tehat igy irjuk le: veresben harom fehér jobb
oldal-ék, az z-t ellenben : veresben 6tszoros fehér
jobb oldalékvagas.

Az olyan ékek, melyek a pajzs ellenkezo
oldalat nem érintik, révid vagy nyomott ékek-
nek neveztetnek, s ezek leirdsdnal a pajzs azon
oldalat emlitjiik, melybdl azok indulnak, bar az
sem helytelen, ha azokat jobb- vagy baloldali
rovid vagy mnyomolt ékeknek blazondljuk. A £
abra leirdsa tehat kovetkezé: kékben bal oldal-
r6l elotino két fehér nyomott ék.
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Hogy az ékek egyenes vagy hajlott vonalak
altal képzoédnek-e ! — mint mar emlitettem — az
nem tesz kilonbséget, noha az egyenes vonal
altal képzettek klasszikusabb szépségtiek s a leg-
régibb heraldikdban kizarélag ilyeneket taldlunk.
A két befelé hajlott vonal &4ltal képzodott éket
«tovisn-nek (Dorn), az egy egyenes vagy behajlé
s egy kifelé hajlé vonal altal képzodotteket
«farkasfognak» (Wolfszahne) nevezték, vonatko-
zds nélkil a természetes tovisre vagy farkas-
fogakra. Az ékeket mar a XV-ik szazad végé-
tol kezdve felvaltva egyenes majd hajlott vona-
lakbdl alkotva hasznaltik s nem ritkdn egy és
ugyanazon egyén is. A klasszikus heraldika
kor4dban azt sem vették szigorun, hogy ha egy.
és ugyanazon nemzetség egyszer jobb-, maskor
baloldali, egyszer teljes, maskor nem teljes vagy
rovid ékeket hasznilt, ebbol konnyen megmagya-

Vannak ékek (oldal-ékek), melyeknek csak \ razhatok azon eltérések is, melyeket a Guth-
egyik oldala hajlott (ezek ritkdn fordulnak elé), | keled-ékeknél itt-ott tapasztalunk.



Ezen eltérések a kés6bbi szdzadokban sokkal
ritkdbbak, mint azon korban midén a herold-
képek még nem voltak allandék, mert miként
a Guthkeled-czimerre vonatkozd adataink mutat-
jdk, ezeket mar a XV-ik szdzadban csaknem
kizarélag a harom jobb oldal-ék képezi (miként
az mar szérvanyosan a XIV-ik szdzadban is
eldéfordil), még pedig egészen kiilonboz6 nevi
csalddokndl. Még nagyobb 4llandésag mutat-
kozik ez ékek «harmas» szdmandl, mert az ot-
szoros ékvagas sem tekinthetd egyébnek, mint
harmas éknek, melyeknél a legalsé nem teljes.

Részletekbe bocsatkozva kovetkezd lesz az
eredmény : Tizenkét darab, 1437—1493-ik évi
id6ko6zb6l szarmazéd, Bachkay, Bathory (4 péld.),
Kis-Varday, Maréthy és anarcsi Tegzes csaladra
vonatkozd czimer koz6l Zeljes harom jobboldali
éket 6; nem leljes jobboldali éket 2 czimerben
taldlunk. Hat évvel késébb Tegzes Péter (11. dbra)
harom baloldals éket {farkasfogat} hasznél, ugyan-
ezt hasznaljak Orszag Mihaly (kétszer) és Buth-
kay Benedek is (18. dbra), de mér fentebb lattuk
hogy ugyanazon Tegzes Péter (10. 4bra) mar a
jobb oldal-ékeket haszndlta, ugyanezt litjuk
késébb guthi Orszag Dorottya és Ferencz pecsé-
tén (2. 4bra), ugyszintén Raskay Baldzs tdrnok-
mesterén (21. 4bra) alig nehany évvel I1. Ulasz1lé
czimeradoményozdsa utdn; minthogy tehat ezen
hiarom kivételnél is be tudjuk bizonyitani, hogy
részint ugyanazon egyének, részint a csalad més
tagjai a jobb oldal-éket is hasznaltik, a nélkiil,
hogy az e harom kivételen kivil fentebb elso-
rolt csalddokndl csak egy esetet is tudnank,
hogy a jobb oldal-ékek mellett a baloldalit is
hasznaltdk volna, ezekbol kifolydlag mar most
is megallapithatjuk, hogy a Guthkeled ivadékok
czimerében a jobb oldal-ékek jitszottdk a fonto-
sabb és irdnyaddbb szerepet.!

Megemlitend6 még a Guthkeled-czimer XV-ik
szazadi torténetébdl II. Uldszld kirdly 1496. évi
czimeradomanyozasa Buthkay Mihaly és Péter
testvérek, Siandor Laszld, buthkai Sandor Antal,
Raskay Gyorgy, Mihaly és Janos, Keszeg Mi-
haly és Mdlczay Benedek részére. Az adoményo-
zott czimer pajzsalakja s annak kisérete (csillag

* Bachkay Benedek czimerérdi (8. 4bra) megjegyzends,
hogy Nagy Gyula (Sztaray-okl. II. 537.) nem emliti, jobb-
vagy baloldali oldalékeket hasznil-e ?
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és félhold), a pajzs és takarék szinei s a sisak-
disz az els6 eltérést mutatjak a Guthkeled
nemzetség Osi czimerét6l s kovetik a naturalis-
tikus irdnyt, mely a XVI. szazad heraldik4, it
jellemzi. Itt alakul at a heroldkép elsd izben
kozonséges czimeralakkd, allkapocsba gyoke-
rezett farkasfogakkd, mely alakot a hanyatlés is-
kolaja sarkanyfogaknak, sot szarvasagancsnak is
nézett. Ezen kozonséges czimeralak helyt ad
még rovid idére a heroldképnek, de a XVIL
szazadto6l kezdve mint 27 Guthkeled czimerjelleg
lett dllandéva Ggy szélvan az Osszes Guthkeled
leszarmazdk czimereiben. (34—45. abra.)

A XVI-ik szdzadbdél 15 czimert ismerek,
melyek a Guthkeled nemzetségbél szirmazé vagy
oly csalddokra vonatkoznak, melyeknek czimerei a
Guthkeled typussal egyeznek. Ezek a varkonyi
Amade, Bathori (3-szor), palotai Czibak, sem-
theesthi Drakulya, rozsialyi Kun, Kis-Virday
(2-szer), guthi Orszagh (z-szer), Réskay, Szent-
marjai, Tarnéczy, Kis-Vardai és Zokoli csaladok
czimerei. Ezen czimerek ko6z6l kilenczben jobb,
hatban bal oldalékek lathatdk, az oldalékek 11-
ben heroldképek, csak négyben természetesek, az
ékek szdma 14-ben harom s csak a tizenotodikben,
t. i. az egyik Kis-Véarday czimerben (27. 4bra)
négy, mi azonban nem lényeges Kkoriilmény,
a mennyiben a csalddnak mar tobb korabbi
czimereiben (pl. 1462-b6l) a hirmas éket ta-
laljuk.

Hogy a jobb oldal-ékek fontossigit még
jobban kiemeljiik, megjegyezziik e helyen, hogy
mind azon csalddok k6z6], melyek e korbanelvétve
a bal oldaléket is haszndljak, egyediil az Amade
csalad az, mely egész kihaldsdig kovetkezetesen
ragaszkodott a bal oldal-ékekhez, — kezdve az
egyenes vonali ékeken, késébb a természetes
farkasfogak korszakdban, mig a mult szdzad
végén visszatér a heroldképhez, gorbe vona-
lakbol alkotva az ékeket.
gos illustratiéja a mondottaknak. A Bathoriak
nagyszamu fenmaradt czimerei kozott ez az
egyetlen eset, a hol jobb oldal-ékek helyett bal
oldalékeket hasznaltak; az Orszaghokrél fentebb
jeleztitk véleményiinket; a Drakulya s ezez Szent-
Marjai csalddnak (mert t6bb ily nevii csalad is
volt) a Guthkeled nembél valé leszarmazasa még
okleveles bizonyitékra var, s igy az Amade csa-
lad ez oklevelileg hiteles leszdrmazék ko6z6l az

Mind ez tanusi--
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2K 5L 3. sz. AsZ sz
1236. Janos fia Leustasius 1250—1259. 1272. Comes Hodus 1346. Gergely ungi alispan 1358. Georgius Jakchi
(de genere Guthkeled.) Istvan szlavon ban de genere Guthkeled. fia Gyorgy (grof Sztaray aliter Kusaly
(Arch. Ert. X. 257. (Nyary Herald. VII. t. 63.) (Arch. Ert. VI. 59. Okl. L. 192.) (Bunyitay. Sziligymegye
Siebm. 208.) Siebm. 164.) miieml. 18.)

155z 12 57 33, usz. 14. sz. T58s7
1469. Anarcsi Tegzes Péter 1482. Guthi Orszigh XV. szaz. Guthi Orszag- 1486. Béthory Istvin 1487. Bathory Miklés
(Orsz. levéltar D. O. 16789.) Mihaly nador. (Pecsét.) czimer. (Csoma. A kassai orszagbiré. (Pecsét ) vaczi piispok.
dém  szentséghdzan 1évé (Kubinyi és Vahot. Magyar-
czimerek. Turul. 1889. 25.) orszag és Erdély. 1. 67).
2157 22: S7° 23. Sz. 24. sz. 25. sz.
1511. Raskay Baldzs 1515. Varkonyi Amade 1525—1536. Palotai Czibalrg 1526. Guthi Orszagh 1534. Drakulya de
kir. tarnokmester. Istvan al-orszagbiré. Imre. (Bunyitay. Varadi Dorottya, Korlathkéi Pé- Semtheesth. I. Ferdinand
(Orsz. ltar. Siebm. XXII.) (Kisfaludy-ltar.) pusp. III. 387.) terné. 1532. Guthi Orszdgh a régi czimert megerdsiti.
Ferencz. (Orsz. ltar.) (Siebm. 144.)
ST sze 32 sz 8357 34 sz 3572
XVI. szaz. Rosalyi Kin XVI. szaz. + Tarnéczy XVI. szdz. Szentmariay 1608. Amadé Mihaly 1611. és 1614. Deregnydi
Domokos. (Pecsét és Tort. csaldd. (T6bb pecsét. Borbéla, Eédénffy Andras (Kubinyi gytjt.) Daréczy Ferencz (Kolcsei
Eletrajzok I. IIL 4.) Bernath 1tar.) neje (Vinnabankai emlékkd.) Kende ltar.)

41. sz. 42. sz. 43. SZ. 44. sz. 45. sz.
1705. Guthi Guthy Jdnos 1764. Giithi Guthy Gyorgy 1782. Varkonyi Amadé XVIII szaz. Rosalyi br. 180o. Githi Guthy Ignacz.
(Pecsét.) (Csoma ltar.) grofi czimer. (Lib. Reg. Kun Anna, Barkéczy (Csoma ltar.)
(Siebm.) Laszloné. (Festett czimer,

Berényi Itar. Nemz. Muz.)
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1358. Rosaly Gyorgy 1437. Bathory Istvan 1457. Bachkay Benedek 1462. Kisvardai Ja ; .
: SEEr I 57 & 462. Kisvardai Janos 1462. Anarcsi Tegzes Pét
(Bunyitay.) orszagbird. (Gr. Forgich ungi alispan (Gr. Sztira O A D 3 Son
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1489—14)92. Bathory. 1493. MarSthy Ldasz1é. 1496. Buthkai Buthkay 1511. Kisvarday Ferencz 1511. Guthi Orszag (Orsz.
(Eeeset ) (Orsz. Itdr. D. O. 1318r. Benedek és Mihaly, Kezeg vaczi piispok (Orsz. Itar.) Itar.) =
Siebm. VIII. 37. dbra.) Mihdly, Sandor Laszld,
Gyorgy és Antal, Buthkai
Sandor, Gyorgy és Mihaly,
Raskai Janos, Malczay
Benedek. 11. Ulaszl6 czimer
megerdsitése (Siebm. 02.)
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26. sz. 27 Sz, 280 sz 20. sz. 30. sz.
t 1535. Béathory Istvan. 1579. Kisvardai Mihaly 1585. Kisvardai Zakoii 1504. Bathory Istvan 1599. Béathory Andris
(Reichenau. Sieb. Adel.) (Wagner. Coll.) Gyorgy. Pecsét. (Orsz. Itar.) orszagbir6 (Pecsét.) ~ (Pecsét.)
3657 w7 Sz RBLIS7Z. 39. sz. 40. sz.
1628. Bogdanyi Janos 1656. Rosalyi Kun Istvan 1683. Guthi Guthy XVIIL. sz. Bathory Zséfia.  XVII. szdz. Gyalui Vas
(Csoma ltar.) szatmdri f6isp. (Siebm. 349.) Zsigmond és Jakab (Csoma (Ungvari czimeres album, Ilona, Kapy Jdnos neje
levéltar.) Siebm.) (Sirké a toltszéki
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1437. Sisakdisz Bathory 1482. Sisakdisz Guthi 1493. Sisakdisz Mardthy  1782. Sisakdisz a gr. Amadé
Istvan czimer-pajzsihoz. Orszagh Mihaly Laszlé czimerpajzsihoz. cs. czimerpajzsahoz.
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egyetlen, mely valtoztatds nélkiil a bal oldal-
ékeket hasznalta.

A Guthkeledek XVI. szdzadbeli czimerfejls-
déséhez is van még nehany megjegyzéstnk.
Ezen korban, a heraldikai cziczoma koraban
fordul el6 el6szor és utoljara az utédok czime-
reiben bovités, de a mi sajatsdgos, e bévitések
azon szazadban, melyben keletkeztek, el
enyésztek. Eléfordul ugyan némi czimerbdvités
a II. Uldszl6 1496-iki czimeradomanyozé okleve-
lében is, hol az Osi czimerképet csillag és fél-
hold kiséri, de ezen csillag és félhold kiséret a
magyar heraldikaban oly gyakori, hogy annak —
tetszés szerint hasznalva vagy elvetve — semmi
fontossagot sem tulajdonithatunk. Fontosabbak a
Raéskay Baldzs (z21. 4bra), a rozsalyi Kun Domo-
kos (31. dbra) és a deregnyéi Daréczy (35 4bra)
pecséteken lathaté czimerboévitések.! Ezek valé-
sdgos czimerbovitések. 1L hdrom esetben latunk
eltérést a Guthkeled nemzetség ivadékainil az
egységes pajzstdl, a melyhez ugyan rozsalyi Kun
Istvan mar a XVII. szdzad folytin visszatér
(37. abra).

Vizsgaljuk meg végre a Guthkeled-czimereket a
XVII. sz4zadtél kezdve korunkig. Ezeknek szdma
hét a XVIIL, négy a XVIIL. és egy a XIX.
szdzadbél, dsszesen 12. Ezek kozott 9-nél a jobd-
oldali, kett6nél a baloldali ékeket taldljuk; egy
a heraldika legmostohdbb korszakdbdl, a czi-
merképet naturalizdlva, teljesen eltorzitva a far-
kasfogakat egy 4llkapocsba beszoritva fiiggélyes
helyzetben adja. E czimer a kis- és nagy-guthi
Guthy Ignaczé (45. dbra). A Guthy csaldd Bereg
megyébdl szarmazik, hol az emlitett kizségekben
méar a XIV. szdzadban, valamint az 1403, 1412,
1470. években is birtokos volt,>2 — ha nem

is

* Dr. Csanki Dezsd a «Harminczhat pecsétes oklevél-
rél» irott jeles értekezésében (Turul, V. 188;7.) a Riés-
kayak oldal-ékeit pdlydknak tartotta, én is (noha meg-
magyarazni nem tudtam) azon nézetben voltam, mig végre
a kétségtelen oldal-ékeket fel nem fedeztem. — Azt
ugyan mind eddig nem sikeriilt kétségtelenlil megilla-
pitanom, hogy az osztas felett, repiilésre kész, csdrében
gyurilit tarté madar holdsarlén 4ll-e vagy fészken fiaival.
Pétlasul dr. Csanky fentebbi czikkében kifejezett kéte-
lyére a Podmaniczky-czimert illet8ley sikeriilt kikutatnom,
hogy egy Podmaniczky csaldd azon korban sast viselt
czimerében és sisakdisziil. (L. Siebmacher, és Kisfaludy
Itar. M. N. Miz.)

2 Csanki: Magyarorsz. foldrajza. Siebmacher.
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tévedek, — mai nap a Guthkeled nemzetség
egyediili, férfi tagjaiban is él6 ivadéka.

A Guthkeled czimerkérdés legfontosabb
részének taglalasdval ezzel készen volnék, ki-
mutatvan azt, hogy e nemzetség czimerének
féjellege a legrégibb id6tdl a legujabb korig
ugyanaz maradt, s hogy — a mi rednk nézve
legfontosabb — e nemzetség a czimerképek allan-
désuldsa kordban, de még oly korban, midén
egyes eldgazdsal kilonboz6 felvett neveket nem
hasznéltak, a hirom jobb oldal-éket viselte czi-
merében. '

A nemzetségi czimer szineire nézve kutfoink
a kovetkezok: tobb festett Bathory czimer, fo-
képen Bathory Sofia-Anna-Katarindé, az ung-
vari «liber Congr.o-bél a XVIIL. szidzadbdl
(39. 4bra); guthi Orszagh czimer, a kassal
szentséghézrél * (13. dbra); rozsadlyi Kun Anna
baréné czimere a Berényi-levéltarban (44. 4bra);
Drakulya czimer (25. dbra), ha bebizonyithaté
volna, hogy ezen csaldd is a Guthkeled nem-
zetségbdl szdrmazik; az Amade csaldd grofi
czimere is ide sorolhatd, mivel a weres szdrny
vilagosan jeloli a czimerpajzs eredeti szinét, s
csak késébb lett az a javitds s bovités alkalmaval
veres és kékben osztott, noha ez osztisnal is a
veres képezi a fOszint. (43. abra.)

Ezen felsorolt czimereknél csak két szint
taldlunk : vereset a pajzsndl, és fehéret az ékek-
nél. Németorszdgban is féleg e két szin van
hasznalatban és kedveltségben az oldalékeknél,
ezen szinezést hasznaljdk a Guthkeled nemzetség
legelékelébbjei: a Bathoriak, Orszaghok, rozsalyi
Kunok, tehat ugyanazon csalddok, kik ha —a mint
lattuk — mindig azon igyekeztek, hogy czimerdk
6si typusat valtozatlanil fentartsdk, bizonyosan
volt gondjuk arra is, hogy az 6si czimer &si
szinei se menjenek feledésbe. Ezekbél kifolydlag
hatdrozottan kijelenthetjitk, hogy a Guthkeled
nemzetség Osi czimerszinei a pajzsra nézve a
veres, az ékekre nézve a fehér, s ha a sisak-
disz a pajzsalak ismétlése,” mint azt a DBa-

' Ennek szinezése téves, a mennyiben az ékek kap-
tdk a pajzs veres szinét s viszont.

2 A Guthkeled-ivadékok folyton ragaszkodtak dsi
sisakd{sziikhoz, kivéve a Buthkayakat s rokonaikat, kik a
naturalizalt farkasfogakat fiiggélyesen a sisakra téve a
szarnyak nélkiil haszniltdk, mely e nemzetség rendes
sisakdisze volt. A Kisvardayak és Kunok egyidgben



thori (1437), az Orszagh
(1493) és az Amade (1782) csaladok czimereinél
latjuk (46—49. abra) — ez esetben a heraldika
szigoru szabalyai szerint — a szinek is ismét-
16dnek, s az Amade csaldd sisakdiszének ismert
szine nem utbaigazitdsul, hanem csupan A4llita-
sunk megerositésére szolgél.

A teljesen osszeallitott Guthkeled nemzetségi
czimer leirdsa tehat kovetkezo: Veresben harom
fehér jobb oldal-ék; sisakdisz a pajzsalak zart veres
szarnyon; takar6: veres-fehér (/7 dbra). Hogy a

Buthkay- és rokonainak 1496-ban adoményozott
czimerpajzs szine miért kék? miért nem veres:
csak ugy magyarazhatjuk meg, hogy ezen szin-
valtoztatds foképen a tobbi teljesen egyezo
czimerli leszarmazoéktél valé megkiillonboztetés
végett tortént. E kivétel még abban is némi
magyarazatit nyeri, hogy ezen adomdnyozot-
tak — taldn a Buthkayak és Réskaiak kivételé-
vel — nagyon szerény, alig ismert neviek vol-
tak. Egyébirant az 1496-iki czimer, tehat a kék
szin is csak bizonyos csaladok egyes megne-
vezett tagjainak adomadanyoztatott.

Hogy az e fajta czimeradoményozasok czimer-
szinei mily csekély értékkel birnak elébbi alli-
tasunk ellenében, csak azon két czimeradoma-
nyozast emlitem, melyben két Kanizsaynak az
Osl nemzetség 0si czimerképét egyiknél kék,
masikndl arany mezében adomdnyozzak.

Végiil allitasunk igazolasdra szolgal a Vicz-
mandyak czimere. E csaldd 06si czimerét, a
novekvo bikat egyik 6sanyjuk utin bovitették a
Buthkayak czimerével s e Buthkay-czimerben

czoloposen feldllitva hasznaltdk az 4llkapocsba foglalt
farkasfogakat (tehat az ékek eredeti helyzetében).

14

(1482), a Maréthy | az oldalékek — nem kék, hanem — veres

pajzsban vannak.’

A mellékelt tablan lev6é czimerek részint
olyan csalddok czimerei, melyeknek a Guth-
keled nembol valé egyenes leszirmazasa ok-
levelek tanusaga szerint kétségtelen, részint
olyanoké kiknél hasonlé leszarmazds a czimer
teljes hasonlésdga miatt feltételezhets. Az elso
sorozatba tartoztak: az Amade, a Bachkay,
somly6i Bathory, Buthkay, deregny6i Daréczy,
guti Guthy, Kis-Varday, rosalyi Ktn, Mar6thy,
guti Orszdgh, Réskay (kozéps6é ag), Rosaly,
Zokolyi; a masodikba a Bogdanyi, palotai Czi-
bak, Drakulya, kuzsalyi Jakch, tarnéczi Tarnéczy, -
Tegzes de Anarcs, Szentmarjay és gyalui Vass
csaladok, tovabbad az 1496-iki czimeradomanyo-
zasban emlitett Keszegek, butkai Sandorok,
Malczayak s Raskayak (idosb 4ag). Genealogu-
sainkra var eldonteni, hogy ez utébb emlitett
csaladok szintén egyenes, férfi dgon valé leszar-
mazé6i-e a Guthkeled nemzetségnek vagy azzal
csupan noéi agon allanak Osszekottetésben ?

Végiil — teljesség okaért — felsorolom azon
csaladokat is, melyek a Guthkeled nemzetség-
bol szdrmaznak, de czimereik nem ismeretesek
eléttem. Ezek: Chatdry, Dobi, Marky, Marczal-
thoéi, chatari Zalay, Zeleméry.

S noha azon véleményemet, hogy a hol a
Guthkeled czimer-typust feltaldlom, ott az ezen
nemzetséggel vald Osszekottetést is feltétele-
zem, — fel nem adom, de — tekintve azt, hogy
a heraldika fénykoraban is gyakori eset volt,
hogy orokség, orokbe fogadds, fiusitds sth. dital
nevet és czimert gyakram cseréllek — kovetkez-
letéscinkben  ovatosaknak  kell lenniink. Csak
az utols6é Ibranyi orokosnot Margitot emlitem,
ki 1414-ben vajai Vay Istvdn-hoz ment ndiil,
utédai a vajai Ibranyi nevet vették fel
ezt hasznaljak ma is. Hasonlé ehez a Sam-
bokréthy-Ujfalusy fiusitas, hol hasonlén jartak
el.? Megforditva tortént a Radskay-Soés fid-

S

* Még dontdbb taldn a tény, hogy a Jagellok kora-
ban kelt nagyszdmu czimeradomanyozasoknal (a Marias-
syakét kivéve) egyataldn nem ismertek mas pajzsszint
mint a Aékef; ezt aztin valosdggal chablonszerlien hasz-
naltak.

2 Divék-tjfalusi Ujfalussy Boldizsar ndéil veszi az
utolsé nyitra-sdmbokréti Zsambokréti 6rokésndt s vele
Sdmbokrét egy részét is kapja, fiai: Tamas és Ambrus



sitasnal, hol a «Réskay-Soés» név mellé az
anya czimerét vették fel. Hasonléan tantlsigo-
sak a Viczmandy-czimervaltozatok. — E csalad
Bécsmegyébol szarmazik, honnan a mohdécsi
vész utdn Viczmandy Tamds koévari kapitany
elvévén Buthkay Zséfidt, Zemplénmegyébe Buth-
kara koltozik, hol 6si czimerét (»2 4bra),” a
Buthkay czimerrel megbdvitvén (2 4bra),® elo-
neviill «buthkai és izbugyait»r veszi fel. Vicz-
méandy L4szl6 mar 1631-ben, azaz egy évvel ké-
s6bb, mint a melyb6l a legrégibb Viczmandy-

m

o

Buthkay czimert ismerjilk — kezdobetlikkel
ellatott pecsétjén csupan a Guthkeled-ékeket
hasznalja, elhagyva 6si czimerét (o 4bra).
Miként emlitettem, a Bogdanyi, Czibak, Dra-
kulya, Szentmarjai, Tarnéczy? és gyalui Vass
csaladok eredetének tisztizdsa a tovabbi genea-
logiai kutatasok feladata leend. A kusalyi Jakes

a sambokréti és divék-tjfalusi Sdmbokréti nevet veszik
fel s az Ujfalussy medvés czimert hasznaljak. A fiasi-
tott Sambokréthyek tehdit, minutin eredetileg Ujfalussyak
voltak, kétségtelentll a Divék nemzetségbol szdrmaznak,
de nem a tobbi Sambokrétyek, kik kihalasukig a két
ekevasat haszniljak czimeriil. Ennyit felvilagositasul a
Turul 1890. 214. 1. kozlott czikkre a Divék nemzetség
czimerkérdésérél.

* Ilyen (kezdébetlls) pecsétet hasznal: Viczmandy
Matyas Zemplénmegye alispanja, 1559. évben.

2 [lyen a Viczméandy-czimeres sirk8 Izbugyan, 1630.
évbél; Viczmandy Sandor pecsétje 1649-bdl és az ungvari
Sz. Miaria szovetkezet anyakényvében elbjov8 czimer.
A szivpajzs nagyon val6szintleg a kihalt Izbugyay csalad
utdn jutott a Viczméindyak bdvitett czimerébe.

3 T.i. a mar kihalt ungvarmegyei tarnéczi Tarn6czy
csaldd, a mely méar a XIV. sziazadban Tarnéczon bir-
tokolt.
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csaladot Bunyitay Vincze szintén a Guthkeled
nemzetségbol szirmaztatja; de ezen csalad czi-
merkérdésénél a heraldikdnak még nagy akada-
lyokkal kell megkiizdenie, a mennyiben mas
régi, Jakes csalddra vonatkoz6 pecséteket is is-
meriink, melyeknek czimerjellege a Guthkeled
czimerjellegtol teljesen eliitd, 4ambar a kovetke-
zetesen homdlyos lenyomatok miatt a waldds
czimeralakot e pecséteken mind ez ideig nem
ismerjik.

Az anarcsi Tegzes csaldd, -- mely magéat
néha csak Anarcsi-nak irta, — miként fentebb
lattuk, czimerében kivétel nélkiil a Guthkeled-
ékeket hasznalta, birtoka Anarcs félérai tavol-
sagra fekszik Kis-Vardatol. E csaladrél egyik
korabbi munkdmban 4llitottam, hogy az kétség-
telentil Guthkeled ivadék, most a legtijabb
kutatdsok alapjin, ezen allitdsomat csak meg-

Tl

erosithetem.”

* *

*

Hogy mennyire sziikséges volna egyesiilt
erovel felkutatni s kozzé tenni a vidéki koz- és
magén-levéltirakban még nagy szamban lap-
pangdé régi pecséteket, ezt elsé sorban hazai
torténetkutatdsunk itélheti meg, mert a valédi
torténésznek el kell ismernie a torténelem s
segédtudomanyai kozt 1étezé szerves és felbont-
hatatlan 0Osszekottetést. Heraldika nélkil nem
létezik sphragistikus, numismatikus és genealog ;
genealogia, numismatika, heraldika és sphragis-
tika nélkiil torténész. Ezen tudomanyokban ta-
lalja fel a torténész a torténelem alapkoveit s
ezen alapkovek czélszerli felhasznaldsa nélkiil
nem lesz a torténelem egyéb, mint hideg gon-
dolatok sorozata.

CSERGHEG GEZA.

* «Himesi és monostori birtokuk a Vardayaknal volt
zalogbany. «A Vardayak (Kis-Vardayak) 1424-ben Anar-
cson (Kis-Anarch) kir. adomanyul kapnak részeket. 1430.
Anarcson vesznek zalogot». Dr. Csanki M. orsz. foldrajza
L 542, 543.
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L
A Kis-Palugyai és Bodafalvi Palugyay csalad.

(Szines czimerképpel.)

A Vag foly6 balpartjdin azon nagy kiterje-
dést foldteriilet, a melyet nyugatr6l a Lubella
patak, keletr6l a Polochin — mai nevén Plos-
tyin — vize, délrél az alacsony Tatra és északrol
a Vag foly6é hatarolnak, képezi Liptémegyében
azon complexumot, melynek legrégibb okiratos
elnevezése «predium Polugear czimen fordul eld,
egy IV. Béla kiraly altal 1246-ik évi szeptember
11-én Z6lyommegyében Polona varaljan «Datum
in Zolum sub castro Polona . .. tercio Idus
Septembris . . .» kiadott oklevélben.’

A Palugyay csalddnév ezen helynévben gyo-
keredzik, innét szirmazott, innét &gazott el.
Maga a predium Polugea elsé birtokosa Detre
z6lyomi comes fia, Miklés volt, a mely teriilet
valészinlileg megszallé helye, terra descensualisa
volt az emlitett comesnek, mert a fentebb idé-
zett 1246-ik évi oklevél szerint IV. Béla a
Hunth vardhoz tartozott, de attél elkiilonitett
Gormoth foldét neki cserébe adja a Nova Villa
és Polugea nevi prediumaiért «quandam terram
castri nostri de Hunth que Gormoth vulgo nun-
cupatur . . . in permutationem prediorum suo-
rum Nove Ville scilicet et Polugea in Liptov
existentium.»

A predium jelz6 eléggé megmagyarizza azon
tény korllményt, hogy ha az nem is puszta:
deserfa, de mindenesetre a kozségi élet hianya-
val volt, a mi mar magaban a teriilet topogra-
fikus helyzetében taldlja meg természetes ma-
gyarazatat, s a melyb6l a Polugea helynév ere-
detét is felismerhetjik. Az a hely t. i. a hol a
mostani Nagy-Palugya kozség alatti sik fold
északnak Dechtir — azeldtt Vidafelde — felé,
és a mostani Kis-Palugyatél délkeletnek a de-
ménfalvi és verbiczei hatar felé eltertil, két mo-
csar volt, s ott, a hol kiilonben a kozségek
keletkezésének lehet6sége meg volt, a mocsarok
miatt épitkezni nem lehetett; kozségeket ala-
pitani nem mutatkozott elonyosnek. Hogy ez a

; Arpédkori 4j okmanytar, 1II. k. 189. 1.

| sik teriilet csakugyan mocsaras volt, vildgosan
bizonyitja két oklevél 1287-ik évbdl,” melynek
egyikében, midén t. i. Zemche fiainak egy fold-
rész kihasittatik Kis-Palugya hatdrabdl, ott ha-
tarozottan mondja az oklevél: meta autem ip-
sorum inter dwuos palludes . .. vocata, s ez
nem lehet latin forditdsa a Palugea szénak, s
csak a «két mocsar kozotti foldet» jelezheti;
s ha méar a Polugea sz46t latintil kivanta kife-
jezni az oklevél irdja, akkor bizonyéra «inter
duos Polugeos» irta volna. Bizonyitja ezt to-
vabbd egy masik, ugyanazon évben 1287-ben
kelt oklevél is, melyben az imént emlitett fold
hat4rai elszdmléltatnak, s a «Nadaspafakr ki-
fejezésre bukkanunk, a mi bizonyira a kihasi-
tott teriilet saros, nadas voltdra vonatkozik. Itt
tehdt a helyrajzi viszonyok latin nevébd! torzilt
el a Polugea s késébb Palugya hely- és Palugyai
csaladnév. A predium kifejezés itt, mint birtok-
las, nem jelenthetett egyebet, lakatlan, kietlen
teriiletnél, mert a «predium Polugea» 1246-ik
évben a kozségi élet legkissebb nyomait is
nélkiilozé, s csak késobben keletkeztek a szadmos
kozségek, melyek a XIII. szdzad mdsodik felé-
ben e nagy teriileten a cultura szolgdlatiban
allottak, midon mar t. i. ezen teriilet kirdlyi
adomdnyozds utjan feldaraboltatott. De végre
maga azon tény is, hogy ezen prediumot IV.
Béla kiraly elcserélte Miklés comessel, ramutat
a szandékra, hogy eladomdnyozas 4ltal, kissebb-
nagyobb darabokban, kénnyebben és szitkkség-
képen benépesithetd telepitések 4ltal lakhatova
lehessen s mintegy irtdsa 4ltal a Vag folyd
mentében elterlilt erddségeknek, az iparnak,
de kivalt a foldmlivelésnek alkalmatossd té-
tessék.

Nem ily absolut értelmezésben veend6 a
Villa Nova predium jelzéje, mert ezen a birtok-
részen mar 1233-ban kozség létezett, s mig azt
a hivatolt 1246. évi oklevél a «villa» kifejezéssel
apostrophalja, 1233-ban az a magyar «folu» szé-
val jeleztetik: Oyufolu = Ujfalu,® késébb azon-

* Csemiczky Jézsef levélt. Csemiczen, Liptémegye.
Eredeti.
2 Arpadkori @j okmaénytar, 1. k. 304. L




ban a név elveszett, s a latin «Villa Nova» sz6-
bol keletkezett a szlivos hangzasa Illanova.

Hosszu évek soran tartott az irtdsi munkalat,
mig a predium Polugea széltében és hosszdban
benépesiilt s rajta, az adomanyozdsok 4altal el-
darabolt teriileten viragzé kozségek keletkeztek.
Csak 1264-ik évben veszi kezdetét a telepii-
lések sora, s majdnem a legkésdbbek egyike
azon két kozség, Palugia és «Kisew Palugiav,
a melyek ezen foldteriiletnek elsé 6s eredetli
neveit fentartottak.

Az 1267-1k évi deczember 19-én «XIII kalen-
das Januarii» kelt s IV. Béla kiraly 4ltal, olaszii
Gekmén és Tyvan részére kiadott adomdany-
levélben talaljuk els6 nyomdat a hatdrleirdsnal
annak, hogy Paluga mar ez évben megtelepitett
kozség volt «. . . et ibi continguntur terre vz/le
Paluga . . »' A terra Palugea feldarabolésa
kezdetének nyomait, bar ha mar 1246. és 1273.
kozott latjuk, de a kihasitott foldrészek még
nem igen voltak muvelés alatt. Bizonyitja ezt
azon oklevél is, melyet Laszlé kirdly r1273-ik
évi majus 27-én «sexto kalendas Junii» kiadott,
a mely szerint Palugea foldét, melyet egykor
Borz fia Salamon birtokolt, és Nagy-Palugia
kozség foldétol elkiilonitve volt, Bogumér comes-
nek adoméanyozza «. . . quandam terram Palu-
giam, quam olim Salamon filius Borz a terra
magne ville Palugie distinctam tenebat. . .
Egy kés6bbi oklevélben magyar kifejezéssel ne-
veztetik «Salomun fulgyér-nek. Vilagos ebbél,
hogy ott Salamonnak csak foldbirtoka, de te-
lepitvényes kozsége nem volt. Ugyanazon ok-
levélben van elsé nyoma annak is, hogy az
12731k évet megelbzoleg, a Polugea foldon a
masik kozség Kissew Polugea megtelepilt; s
annak valoszinl alapitéja Chakan volt; az 6
fiainak birtokaval Salamun-fulgye hatiros vala

R

set continguntur terre filiorum Chakan de minori

Lalugra . . >3

Ime a sok érdekes eseiek kozil, a fentebb
eldadottakban ldtjuk egy mozzanatdt ama lasst
processusnak, a mely a XIII. sziazad mdsodik
felében, liptomegye lakhatovd tétele, benépe-
sitése korll mindenfelé folmerdlt. LLatjuk a hely-

' Arpadkori 6j okmanytar, HI. k. 159 I
* U, o IX. k. 16. L.
3 U. o,

Turul. 189r1. [.

nevek keletkezését, menetét, 1atjuk, hogy azon
hely, a mely a Palugyay csaldd els6 Ssének
bolcsbje volt, mar mint kézség, mielbtt azt ado-
manyul kaptak, 1étezett.

Az 1283-ik év az, a midén a csaladd térzs-
atyjaval els6 izben taldlkozunk, a ki minden
valészinliség szerint a Hunt-Pdzman nemzetség-
bél szdrmazott, a mit aldbb kimutatni iparko-
dunk. Ezt az oklevelekbdl, keresztnevérdl 1Lasz16-
nak ismerjiik, a kirél tébbet nem tudunk az elsd
adomanylevélbdl, a mely 1283-ik évi augusztus
20-4n  «Datum in Hunth, feria sexta proxima
post festum assumptionis sancte virginis» kelt®
s a melyben IL4sz16 kirdly, Ldszld fihnak Boddnak
Palugya fo6ldéb6l kihasitandé birtokrészt ado-
manyoz, a mely Kis-Palugaval hatdros: «quod
nos ob merita servitiorum Boda filii Ladislai . . .
de terra Palugya excipiendo . . . ubi jungitur
mete possessionis Kis Paluga . . .» Ezen ado-
manyt azonban Laszlé fia Boda nemcsak sajat
érdemei jutalmazdsaul kapta, de azzal egyszer-
smind Boda testvérének Egyednek halalat, kit
a tatdrok megoéltek, kivanta Laszlé kirdly ki-
l6ndsen karpétolni, midén is az oklevél ezen
halalesetre vonatkozd kitétele igy hangzik: «et
specialiter pro morte Aegidii fratris sui, qui in
servitiis nostris impendendo per Tartaros fuit
interemptus . . .»

Latni valé ezen oklevélbdl, hogy az ado-
manyozas alkalmaval Bodanak és Aegidnek apja
1.4szl6 mar nem volt az él6k sordban, s hogy
Boda a kirdlyi udvarba jutvan, ott szerzett ma-
ganak érdemeket, s ennek lelkésze Egyed is,

. mint vitéz harczos, a kirdly zaszléja alatt tanid-

sitott batorsaganak lett 4ldozata, midon a ta-
tarok altal megoletett. Itt latjuk helyén azon
tévedést helyreigazitani, a melynek nyomait
Egyed haldlara nézve taldljuk. Ugyanis ez al-
littatik réla: «Egyed 1241 kordl a mongoloktol
Oletett meg.»* Egyednek megoletése nem a mon-
golok els6 betdrése alkalmaval tortént, hanem
Laszio kiraly wuralkodasa alatt, legkésGbben
1282-ben, minthogy az 1283-jk évi adomany-
levél Iigyedet mint halottat emliti, de foljegyzi

" egyszersmind azt is, hogy Laszlé kirdly szol-

galataban oletett meg a tatdrok altal. Ez tehat

* Fejér, Cod. Dipl. V. III. k. 161, L
2 Magyar Sion, 1865-1k évf. 6606. L., 2. jegyzet.
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minden valdszinliség szerint 1282-ben tortént,
midén t. i. L4szl6 kirdly a megvert kin hadak
utdn iramodva, egészen a nogaj tatdrok foldéig
hatolt. Itt allhatott be azon catastropha, mely

Egyednek haldlat okozta, minthogy a tatarok |

mésodik tomeges betdrése 1282 elGtt a torté-
nelemben nem ismeretes, s midén az 1285-ben
bekosvetkezett,” akkor Egyed mar nem élt.

Torténelmi fontossaggal bir ezen oklevél, azon
pragmatikus meghatdrozds miatt, a melylyel
Palugya foldét Zélyom varmegyébe helyezi: «de
terra Palugya excipiendo in comitatu de Zolum» ;
a minek értelme csak az lehet, hogy a liptdi
varispansdg Zolyom viarmegyének tartozékat
képezé.

Lé4szlénak, a t6le eredett nemzetségek torzs-
atyjanak, Egyed és Boda fian kivil volt még
egy harmadik gyermeke is, I. Péter. Boda ala-
pitotta a bodafalvi Boda csalddot, Péternek fia
pedig 1. Andras, a Palugyai csalddnak 16n 6s-
atyjavd, a ki mint ilyen 1286-ik évben kapta
Kis-Palugyat adomanyul Laszlé kirdlytél. S mig

Boda leginkdbb testvére, Egyed haldla miatt

16n adomanyosa a Palugya foldébol kihasitott

birtokrésznek: Andras sajit érdemeinek jutal- -

maul nyerte el a mar akkor benépesitett, koz-
séggé alakult Kis-Palugydhoz tartozé teriletet.
Andras ugyanis az emlitett évben Demeter
z6lyomi comesnek notdriusa volt, s kivalt nagy
szolgalatokat tett Iaszloé kirdlynak megkoronaz-
tatdsa utadn, a miért is Kis-Palugyat adomanyul
kapta: «. . . quod nos considerantes meritoria
obsequia et obsequiosa merita magistri Andree
filii Petri notarii magistri Demetrii comitis de
Zolum . . .

exhibita . . . quandam villam nostram scilicet

minorem Polugeam vocatam in districtu de |

Lypto . . . dedimus etc.* Ezen oklevél egyik
pontja azonban azt is mondja, hogy Andras
ezen joszagrészt mar Béla kirdly idejében is
birtokolta: «a tempore domini Bele dei gratia
serenissimi regis Hungarie avi nostri carissimi. ..
habita fuisse denotatur et possessa . . .» Nem
ismerjiik az oklevelet, melylyel IV. Béla kiraly
Kis-Palugyat Andrisnak adomanyoza, de az, az

+ " Annal. Austr. Perz IX. k. 713. L.; Cont. Zwellerin |

u. o. 657. 1.; Annal. Salisb. u. o. 80g. 1.
2 Palugyai csaldd bodafalvi levéltaraban, Eredeti.

continue ac post coronationis nostre |
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{ 1246-ik év el6tt nem torténhetett, mert csak ez
| évben jutott az Detre fia Mikldstol csere fejé-
ben kirdlyi kézre;' annak tehat 1247—1209.
kozott kellett megtorténnie, mert mar 1273-ban
| ugyancsak ott taldljuk Chakéant,® a ki mint em-
. 1it6k, Kis-Palugya kozség telepitSje volt.

y Andras mester, mint irdstud6 s a varmegyei
| administratio iigyeiben b6 ismeretekkel bir6
egyén, paly4jan elbre haladt, s 1293-ban, midén
Laszl6 kirdly adomanyat részére III. Andrds
november 26-an «sexto kalendas Decembris»
megerdsité, ezen oklevélben, mint Demeter z6-
lyomi comes prothonotariusa emlittetik: «. .. ma-
gistri Andree filii Petri prothonotarii magistri
Demetrii comitis de Zolum . .. quandam terram
seu villam Kissew Polugha vocatam . . . de-
dimus . .

Fentebb tettiink emlitést arr6l, hogy Andrés
mester atyja Péter Laszlénak fia, Boddnak test-
vére volt, s hogy Chédkan, mint Kis-Palugya
kozség telepitdje ugyanott egyidejiileg birtokolt
Bodéaval és Andrdssal.

Ugy latszik, hogy a kis-palugyai birtoklas
Boda, Chakan és Andras kozott jogsérelmekre,
elbirtoklasra és egyenetlenségre adott okot; s
mert habdr Boda jogai védelmére 1285-ben a
Kis-Palugya feléli 1283-ik évi adomadnylevelet
atiratta,* ez az ellenségeskedést kozottik még-
inkdbb szitotta, mig végre tizenhirom év utan
, 1298-ik évben osztadlyt és batarjardst kértek;
| és Demeter pozsonyi, zélyomi és sdrosi comes
| elétt a valasztott birésdg 4ltal ajanlott meg-
| allapodas szerint kiegyeztek és a hatarjardst
‘ megejtették. Az erre vonatkoz6 oklevelet Demeter
J comes oktéber 6-4n Zo6lyomban «Zolio, in octavis
| beati Michaelis archangeli» kiadta. Ezen ok-
i levél szerint megjelentek elétte Andrds Péter
fia, Boda Laszl6 fia és Chikan két fidval Mi-
halylyal és Péterrel: «Andreas filius Petri Afilii
Ladislai, Boda filius eiusdem Ladislai, Cha-
kan cum filiis suis Michaele et Petro con-
sanguineis eorundem Andree et Boda.»® Nyil-
' vdn valé tehat ebbdl, hogy Boda és Péter
| Andras atyja testvérek, illetbleg Laszl6 fiai
r
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voltak. Chakdn vérrokonsigat illetdleg ko-
zelebbr6l meghatarozni azonban képesck nem
vagyunk, mert a netaldn erre vonatkozhaté to-
vabbi adatok a csaldd levéltarabol hidnyzanak.
A Boda csaldd kiilonben a XV. szizadban
kihalt, s birtokaik Bodafalvdn, Kis-Palugyén,
Koves-Poruban és Pal-Lehotan mint legkozelebb
vérbeli rokonokra a Palugyaiak kezére jutott
s eléneviiket nemcsak Palugyarél, de Bodafalva-
rél is irtdk és irjadk a mai napig is. Ugyanezen
oklevelet Péter fia Andras mester, a budai
hévvizi szenthdromsagbéli konventnél ugyan-
azon €v november 25-én «in quindenis beati
Martini confessoris» atiratta.’

Andras mesternek az 1298-ik év elején, még
verbiczei Batiz testvérével, Miklés comessel is
volt kellemetlen Dbirtokfoglalasi pére, midon is
t. i. Miklés comes Andris mesternek a Vag- és
Palugya foly6 kozott fekvo foldrészét elfoglalta,
de az udvarnal bejaratos vagy befolydsos Andras
mester utévégre is, a kirdly személye elé idéz-
teite Miklés comest, s ez a kérdéses poros fold-
részhez vald jogardl, a kirdly elétt Orokre
lemondott, s azt mint a Palugydhoz tartozé
foldrészt, Andras mesternek harmincz marka bir-
sag mellett atadta. Ezen bevalldst és atadast
Tamads, az esztergomi kdptalan prépostja, ugyan-
azon év janudr 1 3-an, «datum in octavis Epiphanie»
Andras mesternek kiadta.?

Alig hogy 1298-ban a hatarjaras Boda, Andras
és Chdkdn birtoka kozott Kis-Palugydn meg-
wortént, jéformdan egy év lejartaval, Andrds mes-
ter Ujabb és iinnepélyesebb hatarjarast kért s
a hatardombokat megujittatni kividnta. Andras
kirdly kiadta a rendeletet, midén is a hatar-
jardst az esztergomi kdptalan, a taréczi co-
messel egyiittesen eszkozolték, DMyke comes,
Demeter mester foispan liptéi castellanusanak
jelenlétében. A hatarjarasrél szélé oklevelet az
esztergomi kaptalan 1299-ik évi deczember 6-4n
«in festo s. Nicolai confessoris» adta ki3 E hosz-
szli oklevéinek rednk nézve legérdekesebb része,
a hatarjarasnal jelen volt szomszédok és birto-
kosok névsora. A megjelentek kozott volt:
Botyz Verbiche wurdnak testvére Miklés job-

* Palugyay csal. levélt. Eredeti.

2 A M. N. Mdzeum levéltaraban.

3 Palugyai csalad levélt. Bodafalvan. Igen révid re-
gestaja Fejér, Cod. Dipl. VL. II. k. 242. L
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bagyaival, Pazman fia Demian, Mysal, Kelemen
Chysar, Laodan s Tamas nevll fiaival; Baxum
fia Bene; Zemche fiai Marton és Bene stb.
Felemliteni kivantam itt a selmeczbanyai va-
rosi hatdésadg 4altal egy 1305-ik évben kiadott
oklevelet, melynek tartalma szerint Palludei
Vilmos fiai: Jdnos, DPéter, Henrik és Jakab,
Weinantfuelden levé nyolczadrész birtokukat
Andras fidinak Henrik comesnek, hiisz marka

| finom eziistért 6rok aron eladjak.’ Ha vajjon

ez a Vilmos de Pallude és fiai Boda, Andras
vagy Chakéantél erednek-e, vagy nem-e egészen
mas csalddbeliek, minden egyéb adat hidnyédban
meghatarozni nem tudjuk, s ezért a leszirma-
z4si tablazaton sem fordilnak el6, minthogy
azokat kelldleg elhelyezni okleveles adatok hia-
nydban képesek nem vagyunk.

Az 1307-ik év sok tekintetben érdekes cul-
turtorténeti adatot nyujt a Palugyai csaldd
torténetében. Ugyanis Péter fia, Andrds mester,
a ki mar ekkor 4rvai comes officialis és castel-
lanus volt, a mint Kis-Palugyan birtokldsi jo-
gait kell6képen kértilsdnczolta, tehdt 1287-—1 300.
kozotti években, Kis-Palugyan Szent Janos apos-
tol tiszteletére kapolndt épittetett, s az a Béb-
dogazzunfalusi anyaegyhdzhoz csatoltatvan, an-
nak fi6kjat képezé. Hogy miért csatoltatott a
Vag thls6, vagyis jobb oldalan fekvd és Kis-
Palugyatél messze es6 Bodogazzunfalvahoz, an-
nak legegyszerlibb magyarazatat adja az, hogy
kozelebb esd mas egyhdz a megye ezen a vi-
dékén nem volt, de nem is lehetett; mert a miért
hét évvel késbbb, t. i. a nagy tavolsdg miatt
onnat kiszakitottdk, ugyanezen oknal fogva
ahhoz nem is csatoltdk volna, ha koézelebb es6
mas anyaegyhaz mar 4llott volna. Vildgos ebbdl
az is, hogy Szent-Miklésnak, a mely alig néhany
puskalovésnyire fekszik keletnek Kis-Palugya-
tél, bar ha 1268-ik évben mar templom és ple-
bania-telekkel birt,® egyhaza még felépitve nem
lehetett, mert kiilonben ennek valt volna fidk-
java. Nem volt még akkor temploma a Kis-
Palugya hatdrabdl kihasitott Bodafalvanak sem,
de mint letelepitett kozségnek sem akadunk
nyomdra a XIII. szdzad végéig az oklevelekben,
s maga Boda az adoméanyos is Kis-Palugyan

' Anjoukori okmt., I. k. 105. 1.
2 Magyar Tort. Tar IV. k. 36. L
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lakott, a mint azt feljebb kimutattuk, s csakis
az 1307-ik évben taldljuk legelso jelét annak,
hogy Bodafaluja mar telepitve van, de hogy
akkor még temploma nem volt, arrél hataro-
zottan értesit a most emlitett 1307-ik évi ok-
levél. S itt, habar kelletlentil, még egyszer fel
kell emliteniink, hogy Boda testvére Egyed nem
az 1231-iki tatarjardskor gyilkoltatott meg, s
anndl kevésbé volt — mint azt Myskovszky Wag-
ner és Jarmay utdn mondja® — ugyanakkor
bodafalvi plébanos, mert akkor Bodafalvin tem-
plom nem létezett s absolute nem létezhetett,
mert Boda 42 évvel késébb kapta adomdanyul
azon foldteriiletet, a hol 6 a legkoriabban a
X1V. szazad elején kozséget telepitett s azt sa-
jat nevérél Bodafalvinak nevezték s nevezik
mai napig is.

Ezen radnk nézve fontos oklevelet 1307-ik
évben januar 20-an kiadta Tamds esztergomi
érsek, a mely szerint Andrds mester arvai comes
és castellanus kérte az érseket, hogy tekintettel
a nagy tdvolsdgra, a mely Kis-Palugya és Bo-
dogazzunfalva kozétt van, engedje meg az al-
tala Kis-Palugyan Szent Janos evangélista tisz-
teletére épitett kapolnajat, az emlitett anya-
egyhazbdl, a hova eddig tartozott, kiszakitani, s
hogy ott a kdpolna alatt temetkezhessék: «. . .
videntes magnam esse distantiam inter
ecclesiam b. Marie virginis de Lypto et capel-
lam magistri Andree comitis et castellani de
Arva in villa sua Kis-Palugya vocata, constru-
ctamque in honorem beati Johannis apostoli et
evangeliste, que iure parochiali ad ipsam eccle-
siam b. Marie virginis pertinebat sub eadem
cum sepultura applicando . .
citer duximus eximendam? . .

pure et simpli-
.» Hogy pedig
Bodafalvan, Kis-Palugya szomszédsdgaban, még
akkor sem volt templom, bizonyitja ezt az em-
litett okirat azon pontja, melylyel Bodat, Mihaly
fiait és Pétert mint szomszédokat, jobbagyaik-
kal egyiitt szintén kiveszi az anyaegyhdzbdl:
«tem Bodam et filios Michaelis ac Petrum cum
jobbagionibus, atque vicinos suos de ipsius fideli-
tate matris Ecclesie, pure et simpliciter duximus
eximendam.» Ugyanazon naprdl keltezve Lodo-

* Arch=zologiai kézlemények XI. k. 10. L.

2 Magyar Sion I. k. 521. 1. Palugyay Imre kozlése
eredetibdl,
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mér honti archidiaconus is kiadta nyilatkozatat,
mely szerint megnyugodott az érsek iménti ren-
delkezése felett.*

Andrés mester évek soran 4t tartott egyenct-
lenségben és viszalkodasban élvén Madach fiaval
Pallal, &s mas tobb szomszédjaival, marhak el-
hajtdsa, szolgdi letartéztatdsa és jobbagyainak
fogsdgba vetése miatt, az ebhdl tamadt porok-
nek a felek kozos megegyezésébOl alakitott
valasztott hirésag, mely Condas mester, Mothk
mester, Othmar és Recke comesekbol allott, vé-
get vetni Ghajtvan, orok békét kotottek 1319-ik
évi julius 13-4n az akkori liptéi comes Donch
mester elott, oly kikotéssel: hogy ha a felek
kozil barmelyik is a masikat megkdrositana, a
békét kozottik felbontand és igaztalansagot
okozna, az esetben, ha ezt Boda bejelentené
Donch comesnek, a vétkes fél 6t marka eziistot
fizetend a masik félnek.’

A XIV-ik szizad negyedik tizede Lipté-
megyében azon iddpont, midén a birtokviszo-
nyok bonyolddni, a jogbiztonsig ingadozni kez-
denek, részben a torssvagyonnak, a felszaporo-
dott csalddok kozott vald felosztdsa miatt, részint
pedig azon maliversatié altal, melyet Johannes
literatus az oklevélhamisitdsok e nagy mestere,
hamisitasaival eldidézett. 1330-ik évtol kezdve
stirlibben akadunk a birtokfoglaldsok tényeire
hamis oklevelek alapjan. A jogbizonyitds fele te
nehézzé, a birtoklas egy naprol a masikra kétsé-
gessé kezdett valni. Ebbél tdimadtak a hatalras-
kodasok, az emberdlés, a gyilkoldsok fobenjaro
porei, melyek érdekes megvildgitisba helyezik
a tarsadalmi viszonyokat, s a jogszolgaltatds
akkori menetéhez becses adalékokkal jarul-
nak. Egy ilyen érdekes eset 4llott be a Palu-
gyay-csalad torténetében, melynek. kiindulé
pontja nyilvanvaldlag oklevélhamisitds volt, a
mely kovetkesményeiben elbirtoklast, foglalast,
visszafoglalast s végeredményeiben perdontéd
bajvivast idézett elo.

Ezen érdekes iigy menetét Donch mester
z6lyomi comes Aaltal 1335-ik évi mdjus 6-4n
«datum in quindenis eiusdem festi sancti Geor-
gii mariyris» kiadott itéletb6l ismerjik.?

t U. o.
2 Palugyay-csal. levélt. Eredeti.
3 Palugyay-csaldd levélt. Eredeti.
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Az 1299-iki kispalugyai hatdrjarasnal emli-
tettiik, hogy ott mint meghivott szomszéd jelen-
volt Mysal is fiaival. Ezen Mysal generatidja
nem tudni mi médon Boda fidnak, Miklésnak
egy foldteriiletét, a hol Koves-Poruba kozség
keletkezett, elfoglalta. A vis majoris potentize
birtokon beldl helyezte ugyan a Mysal genera-
tiér, de a békés birtokldst absolute nem bizto-
sithatta szamadara; minthogy Boda fia Miklés a
Mysal-generatiét épen ugy kiverhette onnat,
mint a hogy ezt 6k is tették Boda fidval. Csak-
hogy a jogalap, melybél kiindilva hatalmas-
kodasaikat egymdas ellen elkovetni sikerrel
reménylhették, nagyon is kilonbozé volt. Boda
fiat Miklést ugyan is a régi kirdlyi adomdny-
levelek, és hdrom rendbeli hatdrjardsi oklevél
fedezték, a melyek pontos meghatdrozdssal ko-
riilirtdk a teriiletet, melyet jogosan birtokolnia
lehetett, mig a Mpysal-generatio ugyanazon
foldteriilet egy részét via facti elfoglalvan, a
birtoklast por esetén bizonyitani nem tudhatta, s
a visszafoglalas bekovetkezhetd esélyének kitéve
levén, gondoskodnia kelletett oly jogbizonyi-
tékokrdl, melyek alapjan birdi itélettel vissza-
kaphatta birtok4t. Erre nézve nyilvanvaldlag
csak azon eszkozhoz nyidlhatott, melyet azon
idoben Johannes literatus adott j6 pénzért ke-
zébe azoknak, a kik kétes birtoklasuk bebizo-
nyitdsidra csak hamisitott oklevelekkel élhettek
a birésag el6tt. Nem csoda, ha sok esetben a
miivészileg készllt hamisitvanyok a birdkat is
megtévesztették, s a jogtalan elfoglalds sanctiot
nyert a biré itélete &ltal az igaz tulajdon el-
lenében; midén Buddn a kirdly, a férendek,
barok, preelatusok is bamulva nézték sajat pecsé-
teik masolatait, az okleveleket, melyeket Johan-
nes literatus lakasan taldlva Budara felvittek.

A Mysal-generatio készittetett maganak ok-
leveleket, melyek a bekovetkezhetd események-
kel szemben oOket Dbirtokukban védeni lettek
voina hivatva, akar a visszafoglalds, akadr por
esetén a bir6i itélet ellenében. Az elso eset
csakugyan be is allott, mert egy szép reggelen
a Mysal-generatio arra ébredt fel, hogy Boda
fia Miklés hatalmaskodas ttjan oOket egy rész
birtokukbél kiverte, s azt el is foglalta. Ezt az
esetet és ez uUgy tovabbi folyamatat Donch

* Magy. Tort. Tar IV. k. 4. L
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mester zélyomi foispan emlitett itéletében *
kovetkezdleg adja  elé.  Megjelent ugyanis
elotte nagy Miklés Istvan fia, Mysal unokdja,
ugy a maga mint mas rokonai nevében, ugy-
mint Kelemen fia Phyle, és ennek két fia, Petheu
és Bogen, tovdbba ugyanazon Kelemen két fia,
Janos és Pal; Tamdas fiai Péter és Jakab ; Laodan
fiai, Bochkor, Istvan, Barthos és Butka; végre
Pal fia Stenk, Mysal unok4ja nevében; tovabba
Péter fia Bertalan és testvérei Miklés és Lorincz,
Damian fiai Jakab, Simon, Jézsef, Kozma fia
Bathiz, és Miklés fia Mihdly megbizasabol. Ez
alkalommal Mysal unokédja Miklés Boda fiat
Mikl1ést, augusztus 1-ére «ad octavas sancti Jacobi
apostoli»? Donch mester személye elé idéztette,
midon is el6adtdk, hogy Boda fia Miklés, egy
Oket orokség utjan illetd foldrésziiket a Palugya
foly6 mentén északra, melyet elodei Laszlé
kirdly adomdanyozdsabol birtak, elfoglalvan,
visszatartja. Ezt hallvin Boda fia Miklés, ki-
nyilatkoztatta: hogy nemcsak azon foldrész, a
melyet allitélag elfoglalt, de az egész birtok, a
melyben a Mysal generatio jelenleg is ul, étet
illeti Laszl6 kirdlynak azon oklevele alapjan,
melyet apjanak Bodanak, ennek testvére Egyed
haldla okabdl kiadott, a ki Laszl6 Kkirdly szoi-
galatdban a tatarok 4ltal megodletett. Erre
Donch mester elrendelte, hogy marczius 29-én
«in octavis medii quadragesimze» elbtte meg-
jelenvén, mind a két fél emlitett okleveleit be-
mutassa. A kitizott hataridére megjelenvén a
felek, bemutattdk egymds ellenében Laszlé
kiraly adomanylevelét. Szorgos vizsgélat
vevén Donch mester az okleveleket, gy talalta,
hogy azok csakugyan a kérdéses foldbirtokra
| vonatkoztak. Mire nagy Miklés és DBertalan
sajat és tobbi érdektarsaik nevében, Donch mes-
ter személye elOtt egyhangulag és kozos aka-
ratb6l kijelentették, hogy a Boda fia Miklds
altal bemutatott adomanylevél hamisitvany, s
neki kinaltak : «privilegium dicti
Nicolay filii Boda falsum fore acclamando, duel-
lum eidem porrexissent.? Boda fia Miklés ellen-

ald

parviadalt

* Palugyay-csal. levélt. Eredeti.

2 Minthogy Donch mester itélete 1335-¢vi majus 8-an
kelt, az itt idézett augusztus 11. 1334-ik évben volt.

3 A «duellum eidem porrexissent» kifejezés itt azon
akkor divott szokast jelzi, melynél fogva a kihivé fél egy
| darab faczéveket nyujtott 4t a kihivottnak, s ha azt ke-




ben a maga részérol az Osszes Mysal-generatio
altal bemutatott, s minden birtokukra vonatkozé
oklevelet hamisnak és rossz vétkes szandékbdl
koholtnak mondotta, s a magdét igaznak és
jogosan birtnak allitvan, télik a kindlt parvia-
dalt elfogadta. Mondja tovabb Donch mester,
hogy ezen eset felett torvényt tlvén, itéletileg
elhatdrozta, hogy mdjus 1-én «in octavis sancti
martyris Georgii» mindenik fél a maga bajno-
kaval gyalog viadalban a pdrbaj kizdterén alli-
tasat és igazsagat Zélyom-Lipcse varosaban be-
bizonyitani kételes: «nosque pro tribunali con-
sedendo adiudicantes decrevissemus, quod . . . .
cum pugilibus in congressis pedestribus in area
duelli in villa nostra in Lypche in Zolio que-
libet pars suam assertionem et immunitatem
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coram nobis deberet comprobare.» Elérkezvén a .
' a j6szagvesztésben elmarasztalt Mysal-generatio

parviadalra kitizott hatdrnap, a megjelent baj-
nokokat a gyalog bajvivas kiizdGterére bevezet-

ték, midon is Donch mester hdrom izben kér- |

dést intézett a Mysal-generatibhoz: ha valjon

akarnak-e vagy nem egy parbajt vivni, a mint :
azt a torvény rendelii Erre a Mysal-generatio !
egy parbajra ereszteni kinyilatkoz- |

bajnokat*

tatta, s bajnokuk a parbaj kiizdéterén legyd-

« ... tandem . .

zetett : . dicte partes pugiles
eorum in congressus pedestres in aream duelli
adduxerunt, ut debebant, ubi nos generationem
Mysal ternis vicibus, utrum voluit supra unum
duellum dimicare necne, prout iuris est, duxi-
mus requirendam, que quidem generatio Mysal
omnino super ipsum unum duellum submittendo
pugiles eorum dimicare promiserunt, et ipsius
generationis Mysal pugil ibidem in area certa-
minis devinctus exstitit penitus convic-
tus. . .
Minthogy az itéletileg elrendelt perdéntd
bajvivas az istenitélet egy nemét képezé a
forré viz és tizes vas préobdija mellett, az ered-
ménybdl levont kovetkezmény az lett, hogy
Boda fia Miklés igazsadgat bebizonyitotta, a
Mysal-generatio oklevelét hamisnak,
pecsét alatt kiadottnak taldlta Donch mester

et
D

hamis

zébe vette, avval elfogadta a parbajt. Ez irant ldsd Pesti
}f‘rigyes «A perdontd bajvivasok» czimii akad. értekezését.
Ertekezések a tort. tud. korébdl, 1. évfolyam.

! Liptomegyében 1391-ik évben Malatini Péter viselte
a Baynok nevet: «Petrus de Malatyn dictus Baynoky.
‘Ez Péternek jelz8 neve volt. Fejérpataky-csal. levéit. N

itélete, s mint hamis oklevél szerz6jét sujtotta
az itélet egyrészt, masrészt pedig Boda fia-
nak Miklésnak igazsdgot akarvan szolgal-
tatni, a Mysal-generatiot az egész foldbirtokbél
kitelepiteni, hazaikat és jobbagyaikat Boda fia-
nak Miklosnak orok iddkre atadatni rendelte.
Az itélet kijelenté egyszersmind azt is, hogy
ha a Mysal-generationak barminemi olyan
oklevelei volndnak, a melyeket elétte fel nem
mutatott, s azokat Miklés ellen barmind rossz
szandékbodl visszatartanak, azokat haszontala-
noknak, jogerével nem biréknak nyilvanitja.*

Kordntsem nyert ezzel még végbefejezést az
iigy, barha mdés alakban, mas jogczimen, de
abbol kifolydlag a Boda és Palugyay-4g kozott
sok viszdlyra és birtokporre nydjtott alkalmat.
Réviddel ugyanis Donch mester parbaj itéletére,

birtokait 4t kellett adni Boda fia Miklésnak.
Ez meyg is toriént, az atadds azonban egy igen
lényeges alaki hibdban szenvedett, amennyiben a
Mysal-féle birtok hatdrjarasa a tényleges kézhez
adasndl nem eszkozoltetett a szokdsos tanuk jelen-
1étében, t. i. a functiéndl sem a kirdly embere,
sem valamelyik kaptalan vagy konvent hites
tantja jelen nem volt, s azon birtokot Donch
mester embere resignalta Bodafalvi I. Miklés-
nak. Ez alkalommal tortént, hogy Kispalugyai
Andras Poruba nevii birtokrészét, a mely a
Mysal-csalad foldteriilete kozott fekiidt, Boda-
falvi Miklés elfoglalta, s a Mysal-birtokhoz tar-
tozonak allitotta. A foglaldst csakhamar 6vas és
tiltakozas kovette. Az 6vas az egri kaptalan
elétt 1335-ik évi mdjus 27-én «tercio die festi
ascensionis domini» tortént meg, midon is ott
Kispalugyay Andras comes fia, Fiillop mester
Ugy a sajat, mint apja, valamint testvérei
1. Janos, I. DMiklés, Mark, II. Andrds, 1. Pal
és III. Andrds nevében megjelenvén, Kkije-
lenté, hogy midén kis Miklés és érdektarsai
Bodafalvi kis Boda fiai, I. Miklés és 1. Filop
ellen nem jogosan, de tényleg Donch mester
jelenlétében, a parbaj kiizdSterén legydzettek,
és e miatt Liptémegyében levé Mysalfalva
birtokuk, Boda fiainak kezére jutott és most
sem a kirdly, sem a kaptalan vagy a konvent
hites emberének tanusidga mellett, mint azt az

t Palugyay-csal. levélt. Eredeti.



orszag szokasa szerint a hatdrjarasnal, az 6rok- .

bevalldsnédl és a hatardombok emelésénél tenni
kell, de csupdn a Donch mester emberének
jelenlétében, az 6 Poruba nevli birtokukat, a
mely Mysalfalva birtok hatarai kozott van, el-
foglalta, s annak hasznatél és
oket eliitotte: ez ellen tehdt innepélyes évast
emel, s annak haszonvételétdl Miklést és Filo-
p6t Bodafalvi kis Boda fiait eltiltja.”

Ezen oklevél az, a melyben a Bodafalu hely-
névvel legelOszor taldlkozunk, barha az, mint
mar elébb is emlitettiik, 1307-ik évben, mint
Kis Palugya kozség szomszédfaluja mar meg
volt telepitve; s mig a Kispalugyar csaladnév-
vel az 1298-ik évben megismerkediink, a Boda-
falvi csaladnév, 1335-ik évben a most emlitett
oklevélben fordul el6 legeldszor.

A Mysal-generatio 13 évvel Dbirtokainak
elvesztése utdn, még egyszer kisérletet tett
azoknak visszanyerésére, s ennek por utjan vald
érvényesitését meg is kezdette. Torekvése meddd
maradt, mert poérét nadori itélettel elveszitette,
s a birtok végképen a Bodafalviak kezén ma-
radt. A felperes Tamas fidnak, Mysal unokdja-
nak Jakabnak neje, Zyki Ivan lednya volt, a ki
azt a maga és fia Mysal P4l nevében indi-
totta meg. A nadori itélet, 1348-ik  évi
majus 16-4n kelt,® a por lefolydsdban a kovet-

mely

kezé érdekes adatokat sorolja fel. Zyki Ivan |
lednya, Mysal Jakab neje a maga és fia Pal |
nevében Palugyai Boda fiit Miklost, a mysal-

falvi birtok iradnt 1348. évi janudr 13-ara «ad
octavas festi epiphanie domini» a nador elé
idéztetvén, a felperes n6, P4l fia nevében és a
szepesi kaptalan megbizé levelével, a kitlizott
hatiridében személyesen megijelenvén, altaluk a
megjelenési hatarid6é els6bbségi okoknal fogva
méjus 1-ére elhalasztatott: «ratione prioritatis
termini ad presentes octavas festi beati Georgii
martyris exstitisset prorogata.» A felek az el-
napolt hataridében személyesen megjelenvén,
a felperes eléadta, hogy a Bodafalvi Miklos
altal elfoglalt Mysalfalva nevli birtok az 6vék
és Oket illeti meg. Erre Bodafalvi Miklés vala-
szolja, hogy azon birtokot, a melyet felperes
sajdt maga és P4l fia részére igényel, nem

* Palugyay-csal. levélt. Eredeti.
2 Palugyay-csal. levélt. Eredeti.

jovedelmétodl

i teriiletet birtokukban

. hivatkozik, minthogy

Mysalfalvanak, de Palugydnak hivjak, s az
oklevelek alapjan az 6 tulajdonukat képezi;
kivdnna tehat tudni, valjon miné alapon allitja
felperes azt a magdénak? «Quod ipsa posses-
sio, quam eadem domina et Paulus filius eius-
dem nomine possessionis eorum ab eo requi-
rerent, non Myselfalva sed Palagya vocaretur,
que efficaciorum instrumentorum vigore sibi
pertineret; sed quo titulo dicta possessio eis
pertinere debeat, rationem scire vellet ab eis-
dem . . .» Bemutatja erre Zyki Ivinné Andras
kirdlynak egy 1248-ik évi madrczius 3o-4n «in
dominica ramispalmarum» kelt oklevelét, a
mely Laszlé kirdly okiratat atirja; az Demeter
mesternek  értesitését foglalja magédban, a
mely szerint Szepesi Janos, Demeter mester
lipt6éi comesnek aprédja egy, a Kispalugya folyd
mentén fekvo két ekényi iires foldet, Liszlé
kirdlytél maganak adomdanyoztatni kéri: a kiraly
erre elrendelte Demeter mesternek, hogy Sze-
pesi Janost az emlitett birtokrészbe bevezesse
és beiktassa. Ezen bevezetés ellen azonban
Chékan fiai Mysal és Péter kispalugyai job-
bagyok fiai:* «Mysal et Petrus filij Chakan filii
jobbagionum de minori villa Palagya . . .» évést
emelvén tiltakoztak, hogy ez az 6 o6roklott régi
birtokuk, a mit 6k az Osszes liptéi jobbagyok
fiaival bebizonyitani képesek, s kérték az emli-
tett birtokrészt naluk hagyni, s hogy o&ket a
tobbiek: 61 elhatarolja, s hogy Demeter mester
kérelmilkkben megnyugodvan, a kérdéses fold-
hagyta. Viszonvalaszil
Boda fia Miklés bemutatta mindazon oklevele-
ket, melyeket a poros foldrész irant lLaszlé és
Karoly kirdlytél nyert, s kivanta, hogy Zyki
Ivanné mutassa be azon okiratokat, a melyekre
azokat latni szeretné.
Mondja tovabba a nadori itélet, hogy habar
Zyki Ivanné torvény szerint tobbszordsen fel-
szoblittatott az 4ltala hivatolt oklevelek bemuta-
tdsara, azon az egyen kivil, a melyet mar felmu-
tatott, tobbet eld nem adhatott, mondvan, hogy
midon o6ket Donch mester a poéros birtokbol

* Ezen okmany hamisitott volta mar ebbdl is kittinik,
mert ha Chdkdn nem lett volna adomdinyos nemes, sem
4, sem fia Péter mint homo regius nem fungilhatott
volna 1285-ben egy foldrész statualasanal, mely Bachlor
fisnak és Leustachnak atadatott. Lasd Arp. 4 Okmt.
XIL k. g42. L.



kiteiepitette, a naluk levd okleveleket is elvitte,
s azért azon egynél 16bb bizonyitékuk nincsen.

”

Erre a nddor meghozza az itéletet a kovet- -

kezd indokokbol: minthogy Andras kirdlynak
patens levele, a mely Laszl6 kirdlynak kiadva-
nyat atiratban tartalmazza, s az Chakan fiait
Mysalt és Pétert mint Zyki Ivanné elddeit
jobbdgyok fiainak mondja, s Iaszlé kiraly
adomanylevelét 1287-ben kiadottnak allitja, és
annak eredetijét torvényes megkeresésre sem
adta ¢l10 Bodafalvi Miklésnak megtekintésre, s
ugyancsak a megszemlélt patenslevél a viz ned-
vessége altal megfeketiilt és foltos lett, a mely
feketés foltjai miatt gyanusnak tiinik fel; s mert
Lasz16 kiraly azon foldteriiletet Lasz16 fia Boda-
nak, testvére Egyed haldla jutalmazadsiul adta
Miklés elodének, s azt Karoly kirdly is meg-
erdsitette: a poros foldteriiletet Bodafalvi Mik-
l6snak itéli oda.

A most ismertetett por felvételét megel6z6-
leg, Boda fiai Miklés és Fiilop a Donch mester
altal 1335-ik évi majus 8-an kiadott itéletet Pal
orszagbird altal 1336-ik évi mdrczius 30-an,’
s Laszl6 kirdly 1283-ik évi adomanylevelét az
esztergomi kdptalan altal 4tiratvdn, maguknak
kiadattak 1338-ik évi julius 4-én,” valamint
Péter fia Andrds a maga és I. Janos, Mark,

II. Andras, 1. P4l és maéasik III. Andras nevl fiai :

nevében Kiéroly kiralytél az 1285-ik évi ado-
manylevél atiratdsat kérelmezték 1340-ik  évi
deczember 6-4dn.?

Boda Miklés harczias természetll levén, ez
néla gyakran tulzasban tort ki, s heves véralkata
oly tettlegességekre ragadta, melyek draga. pén-
zébe keriiltek. Igy esett hirtelen haragjanak al-
dozatul Chyn Gergely, a kit, midén 6t megidézte,
megolt. A fébenjaré blin miatt port emeltek
Miklés ellen, s torvényes itélettel bajvivasban el-
marasztaltak. Ez irdnt Tamas liptémegyei alispan
s a négy szolgabiré 1349-ik évi augusztus 26-in
«feria quarta proxima post predictis octavis
festi assumptionis virginis gloriose . . .» a ké-
vetkez6  érdekes bizonysaglevelet adtak ki
Midén t. i. Boda fia Miklés augusztus z21-én:
esexta feria proxima post festum beati Stephani

! Palugyay-csal. levélt Eredeti.
2 U. o.
3 U. o.
¢+ Palugyay-csal. levélt. Eredeti.

regis . . magéhoz hasonlé harom nemes
emberrel, az alispan altal kikildott tanu és
egy szolgabiré jelenlétében a boédogasszonfalvi
templomban bezarkézvan, s az irdnt, hogy a

]

! megidézés idején ndala Pal és Gergely nem

voltak, tovabba midén ugyanakkor Barthos
fia Janos, Daniel fiai kis Gal, Istvan és Bene-
dek, Pal fia Kelemen, Boda Miklés aprédjai,
mindenikok hat-hat magukhoz hasonlékkal
ugyan elzirkézvan, az elébbeni az irdnt, hogy
Gergely és Pdl a megidézés napjan nala nem
voltak, az utébbiak pedig, hogy Gergely meg-
gyilkoldsandl artatlanok lennének, Chyn lLeus-
tdch és fiai Mathé és Chynege ellen iinnepé-
lyes eskiit kellvén tennidk ; és hogy elérkezendd
levén az augusztus 20-ara Kkitlizott hatdrido,
midén is t. i. Boda Miklés és Chyn Leustach
bajnokainak a bajvivasra megjelenniok kellet-
vén Tamdas comes eldtt, az irdnt hogy Miklés
Gergelyt nem o6lte meg: az esklletétel napjin
Gergely jvari castellanus, Othmar comes,
Pongrédcz és Serefel Andras fiai, Andras Loérincz
fia és Pouch Taméas fia, mint vilasztott birdk
kozbenjarasara, Boda Miklés és Leustich fiai
kiegyeztek oly forman: hogy Boda Miklés Chyn
Gergely megoléseért és haldlaért Chyn Leus-
tachnak Maty4s és Chynegének szdz budai mar-
kat fizetend, még pedig 33 markat és egy fer-
tot vizkereszt nyolczaddban, 33 markat és egy
fert6t piinkosd nyolczad napjan, 33 és fél-

‘markat pedig Mdria mennybemenetelének nyol-

czad napjan, de ha az els6 hataridét elmulasz-
tand, akkor birsigot fizet, ha a masodik ha-
tirnapon nem fizetne, akkor kétszeresen fizet,
s ha a harmadik hatdrnapot is elmulasztand,
az esetben elvesziti az elébb teljesitett fizetése-
ket, és mint bajvivasban legy6zott marasztal-
tassék el . . . Boda Miklés a kitlizétt hatarido-
ket betartvan és Chyn Leustédch fiait teljesen kielé-
gitvén, ez irant Boda Miklést az alispdn és
négy szolgabiréd nyugtatvanyozzik.

Boda Miklésnak ugy latszik egyik nélkiiloz-
hetetlen életeleme volt a porlekedés, a roko-
nok-, szomszédokkali huza-vona és viszdlykodas,
minthogy ennek nyomait az oklevelekben 1épés-
r6l-1épésre kovetni lehet. Erre mutatnak a foly-
tonos hatarjarasok Kis-Palugya és Bodafalva
kozott. Igy porlekedett Kispalugyai Andras

~fiaival 1350-ik évben, midén is Fiilop deak



I. Andras fia 4gy a sajat, mint testvérei Janos,
Mark, Andrds és P4l nevében, egy bizonyos
foldrész irdnt tiltakozott ellene, s az egri kéap-
talan elétt megjelenvén, ugyanakkor hatérleirasi
okleveleit magdnak mdsolatban kiadatta, s 0jé-
lagos hatdrjarast eszkozoltetett. Azon mint
szomszéd birtokosok jelen voltak kis Boda, Paz-
man fia Damian, Mysal fiaival és Péter fiai
Kozma, Miklés, Damian és Péter. Az erre vo-
natkozé oklevelet kiadta neki az egri képtalan
1350-ik évi februdr 10-én.” Természetes kovet-
kezménye 16n ennek a sérelmek kolcsonossége,
a mi mind a két részr6l foglaldsokban, véreng-
zésekben és gyilkossdgokban nyilatkozott; mig
végre, a tetemes karvalldsokat megsokalvan, az
esztergomi képtalan elftt ugyanazon év jul
12-én  békességre 1éptek, egyrészt Palugyay
Boda Miklés, masrészt Andrds fia Fiilop
dedk mester, a sajit és Janos, Mark, Andras és
P4l testvérei nevében. Kijelenték a kéaptalan
elétt, hogy a koztik fonallé minden egyenet-
lenség és bossza kiirtdsa miatt, egymas kozott
igaz békességre lépnek, és hogy a kéartételek,
igazsagtalansagok, megsebesitések, vérengzések
és emberolések révén okozott szenvedéseket,
Andras flai Miklés mesternek karpétoljak sza-
badakaratokbél Ggy, hogy azok miatt port
egymds ellen ne tamaszthassanak, s barmelyik
fél a masikat haborgatnd a multak miatt, tar-
tozik a masik félnek 100 markét fizetni a birdi
részen feliil. Ezen kivil a kdptalan elétt még
60 markat lefizettek Andras fiai Bodafalvi Mik-
l6snak mint visszafizetést azon Dbiintetésért,
melyet Bodafalvi Miklés itélet alapjan, egy kér-
déses erdéteriilet elfoglalasdért Andras fiainak
fizetni kénytelenittetett. Az egyesség irdnti hite-
les oklevelet az esztergomi képtalan 1350-ik
évi julius 12-én Allitotta ki.? Ugyanazon naprol
keltezve az esztergomi kaptalan Bodafalvi Miklés,
Kispalugyai Jdnos, Mark, Andrés, Fiilop és Pal
Andréas fiai birtokaiban haté4rjarast eszkozolt, s
az arr6l sz616 bizonysaglevelet ki is adta.’

Az Okolicsdnyi-csalad a bodafalvi hatartél
kelet felé birtokos szomszéd levén, megvolt a
kell érintkezés arra, hogy a két szomszéd ko-

* Palugyay-csal. levélt. Eredeti.
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zOtt a viszaly kitorjon, s egymds nyakaba zi-
ditsdk a foglalasi, hatalmaskod4si és elbirtoklasi
poroket. fgy keletkezett Akalichnai Péter fia
Janos és Palugyay Boda Miklés kozétt azon
hosszt por, melynek alapjat az Akalichnai
Jénos altal Kis-Palugya hatdratdél elbitorolt bir-
tokrész képezé, s a melyet végre Tamdas orszag-
biré 1353-ik évi jinius 3-4n «vigesimo die quin-
denarum octavarum festi beati Georgii martyris»
kelt itéletével dontott el.” Ugyanis Akalichnai
Péter fist Janost, Boda Miklés ellen az aka-
lichnai, porubai — most Okolicsna, Szeles-Po-
ruba — Chyrumpna et Harankfiahdza és Zent-
istfin — a két el6bbi régen, az utébbi a mult
szdzadban elpusztilt kozség — nevili birtokba
minden ellenmond4s nélkiil bevezetvén, middn
a Chyrumpna birtokon a hatarjardst megejteni
akarta, ez ellen Boda Miklés 6vast emelt, és
eltiltotta a kéaptalan eljairé6 emberét a hatar-
dombok hany4satél, azon indité oknél fogva,
mert Akalichnai Jdnos a hatdrdombok emelése
alkalmaval, az 6 palugyai f61débél sokat elfog-
lalni akart. TAmogatta Boda Miklés ebbeli 4lli-
tasat torzsokleveleivel, melyeket ott a helyszinén
azonnal fel is mutatott, s melyek alapjin a
budai kaptalan a Palugyafolde, a Chyrumpna
és Harankflahdza kozott hatarjardst csinalt, s
ezen birtokokat egymastdl elkiilonitette, s igy a
torzsoklevelek hatdrjardsdnak megfelelve, az
Akalichnai Janos 4altal Chyrumpna és Harank-
fiahdza nevll birtokdhoz csatolni akart palugyai
teriilet, Boda Miklésnak itéltetvén, neki A&t-
adatott.

Sajatsagos tiinemény a kis-palugyai és boda-
falvi két rokoncsalad viszonyai kozott ama je-
lenség, mely a két birtok hatdrai kozott telepi-
tett Poruba — most Koves-Poruba nevii
kozséghez tartozd birtokrész irdnt kozottik egy-
szerre folmerult. Azért mondjuk sajatsigosnak,
mert a jogait féltékenyen &rzott, minduntalan
valdé hatarjardssal és transcriptidkkal biztositott
birtokrél egyik sem tudd valésdggal, valjon az
a bodafalvi- vagy a kis-palugyai dgat illeti; mig
azt 73 évi jogtalan birtoklas utan, az egyik fél
a masikdnak jészantabol atadta, szintén sajét-
sagos foltétel mellett.

A jogtalanul birt foldrész irdnti lemondas,

* Luby Boldizsar benedekfalvi levéltaraban az eredeti.
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illetblegy a jogos félnek vald dtadasardl sz616 !

oklevél 1358-ik septrmber 28.' «feria sexta pro-
xima ante festum sancti Michaelis archangeli»
kelt, melyet az esztergomi kdptalan adott ki.
Ezen oklevél szerint ugyanis, Andrds mester
fiai, Kispalugyai Janos, Mark, Andrds, Fiilop
és P4l egyrészrél, masrészr6l pedig Palugyay
Boda Miklés és fiai, Janos, 1. Jakab és II. Fii-
16p megjelenvén a kaptalan el6tt, Andras co-
mes fiai kinyilatkoztattak : hogy miutdn a Boda
Miklés okleveleibdl azt 14tjak, hogy a Poruba
nevit birtok, mely a Palugya vize mellett a ha-
vasok alatt fekszik, Boda Miklost és orokoseit
illeti, habar azt atyjuk Andrds mester régi
idék éta bhirtokolta, s jelenleg is az 6 kezitkon
van, abban egyeztek meg Miklés comes és
fiaival, hogy az emlitett Poruba jészagot még
harom esztendeig Dbirtokoljak, annak hasznat
vegyék, harom év miulva azonban a porubai jo-
szagot Miklésnak és flainak, ugyanazon hatdrok
kozott, a mint az Mikldés okleveleiben leirva
van, neki minden vonakodas nélkiil visszaadjdk:
«quod prefati filii magistri Andree tribus annis
integris dictam possessionem Poruba uterentur
sicut prius.... elapsis autem dictis tribus annis
prefatam possessionem ipsorum Poruba ... re-
signare deberent et tenerentur . . ha pedig
ezen egyezkedésnek eleget nem tennének, par-
bajveszteseknek tekintetnének. Kijelentvén egy-
szersmind azt is, hogy minden a porubai bir-
tokra vonatkozé okleveleiket Andras comes fiai
semmiseknek és érvényteleneknek nyilvanitjik.

A turéczi conventnek egy 1365-ik évi de-
czember 12-én kelt kiadvanyaban? Boda Miklés
comesnek Scolastica, Klira és Chalka nevl ha-
rom lednyédval taldlkozunk, a mely kiadviny
szerint az emlitett convent, Konth Miklds na-
dor megkeresésére, palugyai Boda Miklés fiat,
I. Jakabot, és ennek emlitett hirom leanytest-
vérét, a lihotai jészagrészbe oly modon beve-
zettetni rendeli, hogy az egész birtok a lednyoké
maradjon, kivételével Gergely fiai Ferencz és
Benedek jobbégyainak és ezek épiiletei, foldjei
és ing6sidgainak, melyek Jakabnak és testvére
Janos és ennek fia Miklésnak tulajdonat képe-

R
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zendik, a mely jobbigyok a falu als6 szélén
északi irdnyban lakoznak, s kik foldjeiket, rét-
jeiket vegyesen birjdk ugyan a tobbi lihotai
jobbagyokkal, de azt teutonicalis jogon élvezik
és hasznaljdk: exceptis duobus jobbagionibus
TFFerencz et Bene dicto filiorum Gregorii a fine
ipsius ville . .. residentibus ... que terre ipso-
rum jobbagionum mixtim et in communi cum
ceteris jobbagionibus dicti ville Lyhotha in zure
theutonnicals pro nunc tenerentur et haberen-
tur ...
A kiegyezkedés eme targya befejezését nyerte
a turéczi conventnek ugyanazon naprél kelt ok-
levelével,” mely a lihotai jészdgnak hatarjirasara
és ataddsara vonatkozvdn, az elébbeni egyezsé-
get tartalmazza, ezenfeldl arrél is értesit, hogy
a hatarjarasnal mint hites tani Kispalugyai Ja-
nos fia II. Miklds is jelen volt a tobbiek kdzott.
A hatédr leirdsanal Akalichnai Péter birtokdban
levé Hanzfalva kdzséget emlit, «. .. et deinde
versus septemtrionem tenendo currit iuxta vil-
lam Marci filii Petri de Akalichna Hanzfalva
vocatam», mely kozség nevével sem el6bb, sem
késébb t6bbé nem taldlkozunk a megyére vo-
natkozé oklevelekben, s az teljesen ismeretlenné
valt, s valoszintileg régen elpusztilt. Végre meg-
tudjuk azt is, hogy ezen jészdgrész 4tadasa a
hirom leany részére a hajadoni negyed czimén
tortént: «super facto quarte puellaris earundem
feminarum . ..» oly kikotés mellett azonban:
hogy a lednyok jobbagyai Jakab erdejében fai-
z4si joggal birjanak egyiittesen Jakab jobbé-
gyaival, és ha a lednyok 6rokosok nélkil elhal-
nanak, a jészag fiutestvéreire, ellenkezd esetben
pedig a leAnyokra maradjon a fitk eme birtoka.

Nemzedékrendi leszdrmazisira nézve a még
mindig Kispalugyainak nevezett csalddnak, igen
kimerit6 és bd anyagot nydjt az 1367-ik évben
az egri kdptalan 4ltal jinius 21-én «feria secunda
proxima post festum corporis Christi» kiadott
oklevél,® a mely egy néi hozomany és negyed
kifizetésérol sz6l. Megtudjuk ebbdl ugyanis, hogy
Seli Senk Janos fia Mathé, Pumsal P4l fia P4l
és Pumsal Taméas fia Péter egyrészrbl, masrész-

»

* Valészintleg szisz telepitvényesek, kik jobbagyi
viszonyokban is némi kivAltsigokkal birtak mas job-
bagyok felett.
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rol pedig Kispalugyai III. Andras fia MAthé,
IIL. Janos testvére s ugyancsak ezek testvérei
III. Miklés és Péter; Filop deak fia IV. An-
drds; Markus fiai I. Marton és II. Pal; Pal
fiai IV. Janos, II. Andras fiai, I. Andrds unokai,
II. Janos, Laszlo, III. P4l és Mihaly megjelen-
vén az egri kdptalan el6tt, kinyil tkoztatjak
Maté, Pal és Péter, hogy &6k az anyjuk, Ka-
tharina, Helena és Sldva, Palugyay Andras
lednyai, illetve pedig 6sanyjuk I. Andrds neje
Anna asszony utdn jaré jegyajandék és negyed
irant, a palugyai és porubai birtokboél Lipté-
megyében, valamint a hevesmegyei Arnuth nevii
birtokbdl teljesen kielégittettek.

Arra nézve, hogy a most emlitett heves-
megyei birtok miné uton-médon kertlt Andras
tulajdonaba, kirdlyi adomany volt-e az, szerze-
mény, csere, zdlog vagy ndéi hozomany, ada-
tokkal nem birunk, s a csalad levéltariban ezen
hevesmegyei helynév tobbé el6 nem fordul.

A csaladot virdgzasinak tetépontjara II. An-
drasnak fia II. Janos vezette, a ki Lajos kirdly-
nak lengyelorszagi iligyeiben tett szdmos és Kki-
val6 szolgdlatokat, s mint Maria kirdlyné hive,
az udvar czélzatait minden t6le kitelheté médon
elosegitette. Nem is maradt el a kellé elisme-
rés, a mely Jdnos irdnydban Maria kirdlyné ré-
szérdl nyilatkozott.

Felsoroldsa mellett ugyanis azon érdemek-
nek, melyeket a kirdlyné jutalmazni ohajtott,
1385-ik évi october 6-d4n' «in octavis festi beati
Michaelis archangeli» kelt oklevéllel Maria ki-
ralynd Palugyay II. Andris fidnak, Janosnak, s
altala Laszl6 és Mihaly testvéreinek, és Fiilop
fia IV. Andrasnak Oroszorszigban a Demetre-
vich birtokban levé és Desk altal birt joszag-
részt; tovabba a premislei varhoz tartozé Jes-
menich, Plesevich és Popovich nevli birtokokat,
melyek a magtalantul elhalt Ivan neje kezén
voltak, adomdnyozza. Ugyanazon naprél kel-
tezve Maria kirdlyné Bubek Imre Oroszorszag
kapitdnydnak és premislei varnagynak megpa-
rancsolja, hogy a most emlitett oroszorszagi
birtokokba Palugyay Andras fiait Janos, Laszl6t
és Mihalyt és Palugyay Fulop fiat Andrdst be-
vezesse és nekik atadja. A bevezetést Bubek
Imre masok ellentmondédsa nélkiil foganatosit-

! Eredeti a Palugyay-csal. levélt.
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vén, az errdl sz616 oklevelet 1385. november 1-én
Lembergbol keltezve kiadta.’

Ezen adomanylevelet az adomédnyosok kér-
tére, a tur6czi konvent 1386. évi november 30-an
«in festo beati Andree apostolir teljes szovegé-
ben atirta.?

1387-ik évi majus 26-4n a thrécsi convent
elétt Palugyay Andras fia II. Janos, Pal fidval
II. Janossal sessiot, illetéleg belsé telket cserél.3
Ugyanazon év majus 27-én pedig a szepesi kap-
talan el6tt* Bodafalvi Jdnos fia, Gyorgy neje,
Ivéanfalvi Gergely lednya Erssébet utdn néi ho-
zomany fejében kapott birtokrész irdnt, Chyli-
niken -— most Hlynik — sogorat nyugtatva-
nyozza.

Az 1391-ik évi 4ltaldnos nemesi és birtok-
vizsgalat alkalmaval a Bodafalvara vonatkozé
torzsokleveleket, Bubek Imre orszagbir6é elétt
Bodafalvi Jakab fia I. Imre mutatta fel.5 Ezen
oklevelek koziil harom (1290, 1340 és 1352) el-
veszett, legalabb a Palugyay-csalad levéltaraban,
hova az o6sszes bodafalvi birtokokkal a Boda-
csalad oklevelei is kerlltek, ez id6 szerint mar
nincsenck meg. A kispalugyai birtokokat illeté
okiratok bemutatdja pedig, Kispalugyai Andras
fia, IL. Janos volt, ugyanaz, a ki az oroszorszagi
birtokokat hat évvel elébb Maria kirdlynétdl
adomanyul kapta.®

A XI1V. szézadnak lejartaval, a csaladtorte-
neti adatok leginkdbb a nemzedékrendi viszo-
nyokat, a tovabbi leszdrmazdsokat vilagitjak
meg, a behdzasoddsok, a paraphernumok, a
quartalitiumok kiaddsa, s a néi hozomdanyok
itjan szerzett vagyonszaporodas korll forognak.
1310-ik évben, midén Zsigmond kirdly Tor-
nallyay Séindor kértére, a testvéreivel valod osz-
tozkodast elrendeli, februar 6-an kelt rendele-
tével 7 annak Kkeresztllvitelére mint egyik homo
regius Palugyay Péter, II. Andras fia is emlitve
van. 1415-ben Kispalugyai 1I. Andras fia Mi-
haly, Chemehdzi Lorincz lednya Klara és Platthy
Péter neje Erzsébet nevében a szepesi kdptalan

t Fejér Cod. Dipl. tom. X. vol. 1. pag. 261.

2 Az eredeti Rady Ubald birtokdban Kis-Palugyan.
3 Palugyay-csal. levélt. Eredeti.

4 Szentivanyi-csal. levélt. lit. et fasc. 2. Nr. 1s.

5 Magy. tort. tar IV. két. 12. lap.

6 Magy. tort. tar IV. két. 12. L

7 Pottornyay Eduard szentivanyi levélt.
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el6tt egy bizonyos tiltakozasi tigyben jelent meg,
mint az emlitettek felhatalmazottja februédr 24-én."

Az 1417-ik év a két csalad torténetében
valé pontot képez, a mennyiben Boda leszar-
mazdi kozil ketten, t. i. 1I. Jakab fia Timot, és
II. Miklos fia Imre, Zsigmond kirdlytél Con-
stanzban 1417-ik évben czimeres levelet kapnak.
E czimeres levélben el6szor fordal elé a Boda-
Jalve elonév, mig a megelézd évekbol sz6l6 ok-
levelek Boda unokdit és leszarmazbit rendesen
de Palugya irjak. Itt nyer tehat elsd izben prag-
matikus elismerést a Bodafalve Boda név. A czi-
merkép: ezist mez6ben, zold gyepen rozsafa
mogott, rézsa utdn ugrd természetes szinll nyul;
a sisak oromdisze ugyanaz, foszladék voros és
zold. Felette sajnaljuk, hogy a czimerlevél szé-
vegének tartalmdt tiizetesebben nem ismertet-
hetjiik, miutan azt csak néhai baré Nyary Albert
leirdsabol ismerjiik,? s haldla 6ta, Ggy latszik,
elkallédott; utdnjardsunk legalibb eredmény-
telen maradt az oklevél megtekinthetése tar-
gyaban.

Ezen ténynyel az egy torzsbél eredett két csa-
lad, Boda aga régen elvalva egymadstdl, nem-
zetségi traditiéival is szakitott; s mig a Kis-
palugyai Andras régi czimerképét megtartd, a
Boda-csaldd az djabban adomdanyozott czimert
vette hasznalatba, mindeniitt ott, hol ennek ki-
fejezése ténykedésiiknek kivédltsagos nyomatékot
kolcsondzhetett.

1419-ik évben Kispalugyai Andras fia Mi-
hdly; Gorgey Péterné, Zsigray Gyorgy lednya
Klara, a liptémegyei Kis-Gybe nevil birtokban
magat a Zsigrayak portiéjaba bevezettetni akar-
vadn, az evvel megbizott tiréczi convent hites
embere mellett, mint homo regius van megne-
vezve.?

A most emlitett Mihdlynak fia Gergely, ve-
zettetve hajlamai altal, a papi palyira lépett, s
az oklevelekben nevével legelészor az 1420-ik év-
ben taldlkozunk Maté esztergomi kanonok és
érseki helyettesnek jilius 8-4n «ad quintum de-
cimum diem festi beati Johannis baptiste» kelt
kiadvdnyaban, midén is ott megjelenvén, dgy a
sajat, mint atyja Mihdly nevében, kavai Korch
Péter fia Domokos ellenében igényeket tdmaszt

* Sajat gyljtem.

2 Nyéary Albert: A heraldika vezérfonala, 110. lap.

3 M. n. mazeum levéltar.
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Korch Péter hiiga Katharina, Kispalugyai An-
dras neje, illetve Gergely ¢des anyjira esé noi
hozomany, jegyajindék és negyednek, a Korch-
csalad kavai birtokdbdl valé kifizetése tar-
gyaban.’

Tiz évvel késébben Gergely az esztergomi
egyhdzmegye felszentelt papja és nyilvanos jegy-
zbje, 1430-ik évi 4pril 3o-dn Roézsahegy varosa-
nak iigyvédvallé nyilatkozatat allitja ki, s kéz-
jegyét igy erdsiti meg: «Et ego Gregorius Mi-
chaelis de Kispalugia presbyter Strigoniensis
dicecesis publicus imperiali auctoritate nota-
rius» stb.?

Az 1367-ik évnél emlitett Marknak unokaja
1. Martonnak I. Géspar nevl fia, a Szentke-
resztiek csalddjabél valé Benedek, Imre, Pal,
Miklés és Istvan osztdlyos atyafiak statudla-
sanal, Zsigmond kiraly 4ltal 1j22-ik évben mint
homo regius lett kikiildve.3

I. Martonnak Kidra nevil lednyardl vildgosit
fol benniinket egy 1425-ik évi januar 5-én kelt
oklevele* a tlr6czi conventnek, mely szerint
Klara, Kispalugyai Mark és neje nadasdi Bogo
leAny4anak, Annanak lednya, kozmali Heges
Miklés bzvegye, kés6bb Turani Tamas fia, Ba-
lint neje: «ad legitimam petitionem nobilis do-
mine Clare vocate filie Marci de Kispalugya
per eundem Marcum ex nobili domina Anna
vocata, filia condam Bogow de Ndadasd legitime
propagate, relicte videlicet condam Nicolai dicti
Heges de Kozmdal nunc vero consortis Valen-
tini filii Thome de Turdn — most Thurdnszky —
nobilis comitatus Lyptoviensis ... .» kijelenti,
hogy elsé férje kozmali Heges Mikldéshoz vitt
jegyajandék és ndéi hozomanya ugyanannak
mindkét kozmili birtokdbél Barsmegyében,
mely jelenleg ghymesi Forgach Péter és fiai
Gyorgy, Janos és Istvan, tovdbba Forgach Ja-
nos unokai, Miklos fiai: Janos, Istvan, Imre,
Lasz16, Péter és Gyorgy tulajdondhoz tartozik,
az emlitettek altal neki teljesen kifizetve lett,
a kozbenjart vdlasztott birdk tandcsara, minek
kovetkeztében a tovabbi porlekedéstél elall, s
magat kielégitettnek tekinti.

Midon 1438-ik évben 4pril 13-4n kelt bizony--

* Pongriacz Albert gydjtem. Andrasfalvin.

2 Az eredeti Liptémegye levéltardban.

3 Fejér Cod. Dipl. tom. X. vol. 6. pag. 977.
+ M. n. mazeum konyvt., Forgich levélt. Eredeti.
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saga szerint a tlréczi conventnek, Albert kiraly
rendeletére Platthy Péter fiait: Miklést, Gyor-
gyot és Gergelyt, tovabba Platthy Bélint fiat
Tamast Chimhova drvamegyei és Nagy-Palugya
liptémegyei birtokba bevezeti, az utébbi joszag
statutiéjanal mind szomszéd birtokosok Kispalu-
gyai L. Géspar és III. Mikldés is jelen voltak.®

Azon korillmény felmeriiltével, hogy Cheme-
hazi Jakab, egy a kispalugyai hatidrban elterild,
s az 6 birtokuk tészomszédsdgiban levd 6ld-
részt Uj adomdnyozds czimén magédnak megsze-
rezni akarta, jogaiknak védelmére Kispalugyal
II. Andrds fia Mihaly, III. Andras fia Balazs,
I. Marton fia I. Géspar, a szepesi kaptalanban
iinnepélyes 6vast emeltek Chemehdzi Jakab ellen
az emlitett elfoglalds miatt, a kirdlyt pedig. el-
tiltotta annak eladomdnyozdsatél. Az ez irant
kelt bizonysaglevelet a kdptalan deczember 15-én
1440-ik évben kiadta. o

Az elmult idék folyamdaban, lehet hogy még
a XIV. szdzad elején a Bodafalviak &ltal Boda-
falvan felépitett templom s a mar 1307-ben 1é-
tezett s a boédogasszonyfalvi egyhaztél elszaki-
tott, kispalugyai parochialis templom kozott oly
viszony keletkezett, mely a két csaldd kozotti
fenalld viszalyt szitani indité okul szolgélhatott.
Ezen koériilmény, a Szent Laszlé kirdlyrdl neve-
zett bodafalvi egyhaz miatt, mely eleinte a kis-
palugyai fiékja volt, s utébb anyaegyhizza emel-
kedett, kitort ellenségeskedéseket, végre a két
csalad megsziintetni kivanvan, a budai kaptalan
elott 1453-ik évben jalius 11-én:? «in festo sancti
Barnabe apostoli» kozés egyességre léptek, s
a bodafalvi egyhdzat az esztergomi szentszék
altal hozott itélet értelmében, békében hagyni
6hajtvan, minden ezen egyhazra vonatkozé ok-
iratokat, elmarasztal6, idézo, vizsgdlé hataroza-
tokat, de kivalt azokat, melyek az & parochialis
templomuk jogai ellen adattak ki, semmiseknek
és joghatdlynélkiilieknek nyilatkoztattdk ki, ot-
ven mdarka dendr birsdg fizetése mellett, hd az
egyességet az egyik vagy masik fél meg nem tar-
tand. AZ egyezkedd felek Bodafalvi Mihaly és fia
Miklds ; tovabba Kispalugyai Mihdly fia Miklés
és huga Midrtha és ennek gyermekei valdnak.

" Platthy Gasparnak Nagy-Palugydn &rzétt hiteles
mdisolata utdn, kiadva Liptémegye levéltara altal fasc. 23.
Nr. s02.

2 Magyar Sion, L két. 520. lap.
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1465-ik évben Malathyni Demke Gergely-
nek egy kisolaszii curidba vald bevezetésénél, a
szepesi kaptalan Kispalugyai IV. Miklést mint
szomszédot megidéztette, s az az atadasnal je-
len volt. Az oklevél kelt ugyanazon év novem-
ber 11-én.’

1469-ik majus 29-én «feria secunda proxima
post festum sancti Urbani papae» az eszter-
gomi képtalan, Kispalugyai 1. Gaspér fia II. Mar-
ton kérelmére, Andrds kirdlynak 1299-ik évben
kelt oklevelét atirja.?

A mennyire kivalt a XIV. szdzadban II. An-
dras fia Janos a csalad tobbi férfitagjai koztl, s
mint birtokszerz0 az oroszorszagi joészagokkal
gazdagitd csaladjit; a XV. szdzadban épen oly
elokeld szerepet Dbiztositottak maguknak Kis-
palugyai Lipthai I. Géspar fiai Balint és II. Mar-
ton azon kitin6é érdemeik 4altal, melyeket a
kirdly szolgélatdban szereztek, midén is jutal-
mazasul 1476-ik évi junius 2-dn «in festo Pen-
thecostes» Budan keltezett czimerlevelet kaptak,’
a mely a kovetkez$ czimerképet tinteti fel:
a vizszintesen kettémetszett pajzs felsé arany-
mezdjében kinové fekete sas; az alsé kék me-
zOben hat 4gu aranycsillag, a sisakdisz, 6t 4dgu
leveles korondbdl kingvé piros sas-szarny, hat
4gl aranycsillaggal megrakva. Takaré mindkét
oldalt kék, piros, mint azt a mellékelt, s az ere-
deti utdn masolt szines lenyomat mutatja.*

* Demke Frigyes malatini levélt. Eredeti.

2 Palugyay-csal. levélt. Eredeti.

3 Palugyay-csal. levélt. Eredeti.

+ A Palugyay Istvan bodafalvi levéltaraban levd, jol
conservalt czimeradomanyozd oklevélnek szovege a ko-
vetkezd :

Mathias dei gratia rex Hungarie, Bohemie etc. vobis
fidelibus nostris nobilibus Valentino et Martino filiis con-
dam Gaspar Lypthou de Kyspalwdua salutem et gratiam
regia cum benevolentia et favore. A claro lumine throni
regie maiestatis velut e sole radii nobilitates legitimo
iure procedunt et omnium nobilitatum insignia a regia
dependent claritate, ita ut omne nobile generositatis in-
signe a gremio proveniat regie dignitatis. Sane tum ad
nonnullorum fidelium nostrorum humillime supplicationis
instantia(m) pro parte vestri nostre oblate celsitudini,
tum etenim consideratis fidelibus servitiis vestris, quibus,
uti didicimus, sacre regni nostri Hungarie corone et
maiestati nostre temporibus et locis opportunis cum omni
fidelitatis constantia ferventisque animi zelo exhibitis et
impensis, et ut eo ferventius imposterum quoque studea-
tis inservire, quo se se atque vestros singularibus hono-
| rum gratiis a nostra maiestate conspexeritis esse insig-




A Palugyay-csaldd dseinek, illetve torzs-
atyjanak nemzetségi leszdrmazdsardl itt latjuk
helyén egyet-mast elmondani, minthogy erre
némi tampontot és indité okot nyujt nekiink, a
Matyas kiraly altal adomanyozott s itt ismerte-
tett czimeres levél.

Az 1476. évi czimer kétségtelen czimerbdvi-
tés, minthogy az két czimerképet tlntet fel,
vagott paizson; a XIII—XIV. szazadbeli czi-
merpaizsnak egy osztatlan mezbje volt, melyen
az egyik czimerképnek helyes aranyokban elfér-
nie kelletett. Onkénytelentil elénkbe nyomil a
kérdés, a két czimeralak koziil, melyik volt a
osalddnak 6si, régibb czimere: az el6kel6bb he-
lyen, vagyis a paizs fels6bb osztdlydban lathaté
fekete sas (itt a czimerdsszetétel kovetkeztében
no6vo, kiemelkedd helyzetben dbrazolva), vagy az
alsé osztdly csillagja? Véleményem szerint a czi-
mer f6képe még ezen kényszerli elhelyezésnél is

nitos, vobis et per vos vestris heredibus et posteritatibus
universis hec arma seu nobilitatis insignia, que videlicet
in principio seu capite presentium litterarum nostrarum
suis apropriatis coloribus arte pictoria figurata sunt atque
distinctius expressata, animo deliberato et ex certa nostre
maiestatis scientia dedimus et contulimus, imo ex abun-
dantiori plenitudine nostre specialis gratie concedimus et
presentibus elargimur; ut vos vestrique heredes et poste-
ritates universe pretacta arma seu nobilitatis insignia
more aliorum armis utentium a modo imposterum ubique
in preliis hastiludiis torneamentis duellis et aliis omnibus
exercitiis militaribus et nobilibus, necnon sigillis, velis,
cortinis, annulis, et generaliter in quarumlibet rerum et
expeditionum generibus sub mere et sincere nobilitatis
titulo, quali vos ab universis et singulis, cuiu-cumgue
status conditionis dignitatis et preeminentie homines exi-
stant, insignitos dici ac veros nobiles nominari et teneri
volumus atque etiam reputari, gestare omnibusque et sin-
gulis gratiis honoribus libertatibus et prerogativis, quibus
ceteri nobiles milites ac proceres et clientes regni nostri
armis utentes quomodolibet consuetudine vel de iure freti
sunt et gavisi, frui et gaudere possitis atque valealis, de
talismodique singularis et specialis gratie antidoto merito
exultetis et tanto ampliori studio ad honorem regie cel-
situdinis vestra de cetero solidetur intentio, quanto se se
largiori favore regio preventos esse conspicitis et munere
gratiarum. In cuius rei memoriam firmitatemque perpe-
tuam presentes litteras nostras secreto sigillo nostro quo
ut rex Hungarie utimur inpendenti communitas e¢isdem
duximus concedendas. Datum Bude, in festo Pestecostes,
anno domini millesimo quadringentesimo septuagesimo
sexto, regnorum nostrorum anno Hungarie etc. decimo
nono, Bohemie vero octavo.

Relatio Georgii prepositi Qu[inque-

ecclesiensis] thesaurarii,
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a csillag maradt, minthogy a sisak oromdiszén
nem a sas, mint els0 helyen all6 kép, de a ma-
sodik helyet elfoglalé Osi csillag van feltlintetve ;
azt pedig kétségtelennek tartjuk, hogy oromdisz
ismétlodése rendesen a féczimer képe szokott
lenni. A paizs szinét illetbleg a kéket kell az
6s szinnek tartanunk, minthogy a régi czimer-
képpel a paizs régi szine is at lett véve a czi-
merbévitésnél. Ezt indokolja a takard szine
is, mely szintén kék, mig a fels6 mez6 arany,
és a sas fekete szine a lombozaton nem talalt
elhelyezést. Megéallapithatni vélem ezek utan,
hogy a Palugyay- és Boda-csalad torzsatyainak
6si czimerképe, kék mezében hatagli arany-
csillag volt.

Ama meggy6z6 analogidk utan, melyeket
Csoma Jézsef 1ur «a Hunt-Pazmén-nemzetség
czimere» cziml érdekesen tanusdgos czikkében
elénkbe allit® a Szentgyorgyi és Bazini gréfok,
a Bucsanyi, a Forgach, a Janoky és Vajday, a
Kévary és a Fancsikay-csalad 6si czimerképei-
r6]l, mi is azon meggybz6désre jutottunk, hogy
a hat 4gu aranycsillag nem a Héder, de a
Hunt-P4dzméan nemzetség 0Osi czimerképe volt;
s mi is egygyel szaporitjuk a Hunt-Pizman
nemzetségbdl leszdrmazott csalddokat, midén a
Palugyayak torzsatyjat, az o&si czimerkép és
paizs szine utdn, a Hunt-Pdzmanok nemzetségé-
bél eredettnek allitjuk. Tadmogatja ezen allit-
sunkat azon szdmba veendd korlilmény is, hogy
a Hunt-Pdzméin-nemzetségnek egy aga a XIIL
szazad kozepén Liptémegye teriiletén is tartdz-
kodott, s nincs kizirva annak lehetésége, hogy
a Palugyayak ismert els6 torzsatyja Laszlo, a
Hunt-Pazmanok azon agabol szarmazott, a mely
ugyanazon teriileten lakott, a mely teriletbdl
Lasz16 fia Boda és unokaja Andrds Péter fia., a
bodafalvi és kispalugyai foldbirtokot kihasitva,
adomanyul kaptéak.

Ugyanis 1269-ik évben Mihdly z6lyomi, sze-
pesi és beregi comes Istvin ifj. kirdly rende-
letére,® Pdzndn kiralyi kincstdrnokot, a Paluga
és Poloschin nevli folyok kozott levo birtok-
részbe bevezeti, a mely birtok kés6bben Paz-
ndn fia Damidn neve utin Damianfelde

" Turul 189o. évf. 115—120. lapon.

z Eredetije a Palugyay-csal. levélt. — LiszI6 kiraly-
nak 1281-ik évi oklevelébdl kozli Kubinyi Ferencz. Cod.
Dipl. Arpad, 1. két. pag. 63.



most Deménfalva — elnevezést kapott. Ezen
birtokrész hatiros gy Bodafalvival mint Kis-
palugyaval, s a tészomszédsag, az egy foldterii-
leten valé letelepiilés megengedi a féltevést,
hogy a fent leirt czimerkép alapjan, a Palugyay
csaldd torzsei a Hunt-Pdzméan-nemzetségbdl vald
Paznan kincstartéval egy 4gbdl eredhettek.
A Hunt-Pazmdnok eme 6si czimerképével, de
mar bovitett alakban még kétszer taldlkozunk;
eléfordil az a Platthy-csaldd czimerében; fekvd
eziist félhold és felette a hatdgu aranycsillag
kék mez6ben;* a masik pedig a szentmiklési
plébania-templom boltozatdnak egyik zarkovén
lathatd, ugyancsak a fekvo holdon 4116 hat agi
csillag.?

Osi fészkiiket a Palugyayak kéztil nehanyan
elhagyvan, mé4s-mas helyen telepedtek meg. I'gy
taldljuk Palugyay Palt «dictus Té6th» mint kassai
lakost Abatjmegyében, ki I. Gasparnak 1évén
fia, Kassdn hazassig utjin birtokot szerzett, s a
Czybser csaladdal jutott 0sszekottetésbe. A most
emlitett Czybser Kelemennek neje Benigna el-
hal4dlozvan, végrendeletileg joszdgait Palugyay
Té6th Pal kiskoru fidra, III. Gasparra hagyta, a
kinek gydmja Palugyay II. Marton, Balint, P4l
és Janos testvére, (Gasparnak fia, MArtonnak
unokaja volt. Az elhalt Czybser Benigna vég-
rendelete Kassa vdrosa és a Palugyayak kozott
sok kellemetlenségnek és viszalykodasnak volt
okozbja, mig végre a perpatvar megszlintetését
mint valasztott birdk, a varosi plébanos Marton
mester, Gyorgy altarista, Bethlenfalvi Thurzé
Marton és pozsonyi Thalhamyr Istvidn eszkozol-
ték, a mely szerint a Czybser Benigna végren-
delete fentartatvan, teljes egészében végrehaj-
tatott, s minden poér besziintettetvén, az Osszes
okiratok, melyek 4altal a kiegyeztetett iigyre
nézve por indithaté vala, semmiseknek nyilva-
nittattak. Az ezen f{igyre vonatkozé okiratot
kiadta Kassa varos el6ljarésaga, 1477. évi mar-
czius 31-én «feria secunda proxima post do-
minicam Ramispalmarum» ;? Ugyanezen egyes-
séget a jaszal convent is ezen naprdl és évrol
keltezve, szintén kiadta.t

1478-ik 4pril 28-4n «feria tertia post festum

* Nagy Ivan: Magyar csal. IX. két. 316. lap.
2 Arch. Koézlem. XIX. kot. II. fuz. 27. lap.

3 Eredetije sajat gydjtem.

4 Pongracz Albert gyljtem.
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beati Georgii martyris» Szent-Mikléson, a liptéi
alesperes és bédogasszonyfalvi plébdnos Barna-
béas, Janos szentmiklési és Péter kispalugyai
plébénos, tovabba Szentivanyi Baldzs és Istvan,
Szentivadnyi Simon, Petrikfalvai Gyérgy és Ja-
kab, Fiacsiczi P4l és Szentkereszti Czin Simon
valasztott birdk kozbenjarasara, Kispalugyai IV.
Miklés és Kispalugyai I. Gaspar fia II. MArton
kozott egyesség kottetik, mely szerint Miklés
Martonnak, P4l nevezetli jobbagyat nyolcz esz-
tend6re atengedni tartozik, s ezen évek letelté-
vel Marton ugyanazon PA4lt Miklésnak vissza-
adni koételes. *

Az 1481-ik évben is taldlkozunk a Pa-
lugyay-csalad Lipthai elénevével, midén is t. i.
Métyas kirdly Balintnak, a kirdly udvaraban
szerzett érdemei jutalmazadsail, neki és testvére
M4rtonnak, tovabbd Szentivianyi Baldzs roko-
nanak a magtalantl elhalt kereszturi Palffy Ja-
nos és Imre keresztiri joszdgrészét oda adoma-
nyozza. «....egregio Valentino Lipthay de
Kispalugya ... et per eum Martino fratri suo
carnali, ac Blasyo de Szentivdn consanguineo
eiusdem Valentini . .. portiones possessionarias
Keresztur in comitatu Liptoviensi, que quondam
nobilium Johannis filii Stephani et Emerici
Palffy de Keresztur prefuissent, sed per defec-
tum seminis . .. etc....»* A tdr6czi conventnek
a beiktatasra vonatkozé jelentése julius 6-4n
keltezve eléadja, hogy a meghivott szomszédok
kozlil a beigtatds napjan, januir 25-én, Dobry
Janos fia Gyorgy a bevezetés ellen tiltakozott,
midén is megokolandé tiltakozasat, Dobry Gyér-
gyot majus 1-én a kirdly személye elé idézte.
Ugyanezen j6szagrész elfoglaldsianak az emlitett
adomanyosok ellen, még a bevezetést megeld-
z6leg, Platthy Gyorgynek fia Gyorgy a taréezi
kiptalan elétt tiltakozott ugyanazon év mar-
czius 27-én.3

Kispalugyai II. Martonnak ama viselkedése,
melylyel az arvan maradt III. Géaspar érdekeit
Kassa vérosa ellenében — mint azt feljebb 14t-
tuk — védelmezte, és Czybser Benigna végren-
deleteit érvényesiteni tudta, megtermé a héla-
adids gyiumolcsét Méarton irdnydban. Az erre

* Sajat gyijtem. Eredeti.

2 Eredetije Loksanszky Béla gytlijtem. Lipté-Szent-
Mikléson.

3 U. o



vonatkozé érdekes oklevél szerint, melyet a
szepesi kaptalan 1481-ik évi november 11-én
kiadott ; * kassai Kispalugyai Gaspar Kispalugyai
Palnak, Kispalugyai Mérton testvérének és Toth
Péter lednyanak, Borbdldnak fia: «quod Caspar
de Cassovia filius quondam domine Barbare filie
quondam Petri Téth de dicta Cassovia....
Martinus de Kispalugya frater videlicet carna-
lis patris ipsius scilicet Pauli de predicta Kis-
palugya . ...» halds Ohajtvan lenni gydmja és
nevel atyja irdnydban, Osszes oroklott josza-
gainak felét, . m. kassai kéhazét, a varos falain
kiviil levd szant6foldjeit, kertjeit és rétjeit, kassai
és zantai szO16jét, Kispalugyai Martonnak adja,
oly feltétellel azonban, hogy ha Marton &ro-
kosok nélkiil elhalna, az adoményozott joszag
visszaesik re4, viszont, ha & halna el magtala-
nll, jészdgainak masik fele is Martonra ha-
ramlik.

1483-ik évi februar 3-d4n Guthi Orszig Mi-
haly, Keresztiri Imre lednyat Dorottydt és ke-
resztiri Istvan lednyat Borbalat, a kitlizott birdi
hatariddre toértént meg nem jelenés miatt, Kis-
palugyai Lipthai Balint és Marton ellenében
elmarasztalja.”

1485-ik februdr 19-én a turdczi convent, a
most emlitett Balintot és Martont, a kik Szent-
kereszti Istvan neje Katalin haldla utdn, ennek
ingdsagait elvitték, de mert azokért annak lea-
nyat Borbalat karpétoltdk, a fent nevezetteket
a convent nyugtatvdnyozza.’

A szentkereszti jészdgrész birtoklasi jogéara
nézve, a Szentkereszti Dobry és Szentkereszti
Istvin egyrészt, masrészt Kispalugyai Lipthai
Marton és Szentivinyi Baldzs kozott, évek éta
hiiz6d6 porlekedés, egyenetlenség megsziintetése
targydban 1485-ik évi jinius 11-én a sadgi con-
vent el6tt egyezségre léptek oly formén, hogy
a szentkereszti birtokra vonatkozé régebbi és
ujabb okleveleket, a felek tartoznak Zélyom va-
rosdban egy Kkitlizétt hatdrnapon bemutatni,
melyek alapjin Szentmihdlyi Thuréczy Jéanos,
Alphy Miklés és madas altaluk valasztandé hat
hites ember, mint vilasztott birdk 4ltal hozandd
itélet ala bocsatani.*

* Pongricz Albert gylijtem. Andrasfalvan.
2 Loksanszky Béla gyljtem.

3 Szmrecsanyi Bagomér levélt. Eredeti

4 T.oksanszky Béla gydjtem.

A valasztott birak 4ltal hozott itélet Kispa-
lugyai Lipthai Bélint és Martonnak kedvezett,
minthogy a szepesi képtalannak Matyés kiraly
elrendelvén a most emlitetteknek a szentke-
reszti birtokba vald bevezetését, az eszkozolt
bevezetésrol sz6l6 jelentését a kaptalan 1485-ik
évi november 4-én kiadta.’

A Kispalugyay csalddnév elsé okleveles in-
gadozdsa 1489. évhen tlinik fel el6szér, midén
is Balint, Janos, Mdarton és (Gaspar testvérek
nem tobbé de Kispalugya, hanem de Palugya
iratnak. Ezen ingadozas egész 15;6-ig tart, mely
idékdzben hol Kispalugyai, hol Palutzky, hol
Palugyaynak neveztetnek; ezen tdl azonban a
Palugyay név allandéan megsziladrdulvan, a Boda-
falvi és Palugyai elénevet folveszik, a mint t. i.
a Boda-csalad utolsé sarja a XVI. szazad elsé
felében kihalt, s birtokaik vérrokonsidg alapjin
a Palugyayak kezére kertiltek.*

Palugyai Lipthai Bélintnak valami hatalmas-
kodasi ténye forogvan fen a székesfejérvari kdp-
talan és prépostja, Domokos ellen, ezen iigy
Béthori Istvan orszagbird itélete ald kerlilvén
az erre vonatkozé oklevelet 1489-ik évi oktdber
28-4n kiadta.® El6adja ebben az orszagbird,
hogy megijelenvén elétte a székesfejérvari kap-
talan és Domokos prépostja nevében Abai Pal:
«Paulus de Aba pro venerabili domino Domi-
nico preposito, et capitulo Albensi. . .» el6-
adta, hogy Palugyai Lipthai Bdlint ellen hatal-
maskod4si ténye miatt mar el6bb pert inditvdn,
az id6kézben elhalt Balint bircokait ennek test-
vérei Palugyay Marton, Janos és (Gaspar o6rok-
16tték, s ezért Balintnak hatalmaskoddsi tényé-
vel annak testvéreit akartdk terhelni; de mert
a nevezett testvérek a prépostot és a kdptalant
Bélint hatalmaskodésa irdnt minden moédon ki-
elégitették: felhatalmazdsinal fogva Balint test-
véreit minden tovabbi vad, vizsgalat, idézés
nyomozas és fitélet alél folmenti, s az ellenok
beadott mindennemt iratokat, okleveleket sem-
miseknek és jogerdtleneknek nyilvanitja.

Boda csalddja kihaléban levén, annak utolsé
tagjaval a XVIL sz4zad els6 felében még kétszer
taldlkozunk, de mar nem 6sének nevén, hanem
bizonyara Egyednek, a tatdrok meggyilkoldsa

' U. o. Eredeti.
2 Sajat gytjtem. Eredeti.



révén redjuk szaradt csuf neve utdn, bodafalvi
Thatdrnak van irva az oklevelekben. Ez pedig
Imre, Miklésnak fia, a ki 1492-ik évi deczember
6-an kelt* orszagbirdi itéletben, Borswai Benedek
elleni iigyében a kitliz6tt hatdridében megjelen-
vén: «nobilis Emericus Thatdr de Bodafalva»
eldadta, hogy az esztergomi kaptalan altal 1358.
évben kiadott, s atyjanak Liptémegyében levd
Poruba birtokat illetd oklevelét, a kiralyi igyek
igazgatéja Borswai Benedek maganal tartja, s a
melyet jogainak védelme miatt visszaadatni ki-
van: «quomodo quedam litere capituli ecclesie
Strigoniensis fassionales confecte factum posses-
sionis Poruba vocata .. .. ipsumque Emericum
Thathar in certa parte concernentes erga Be-
nedictum de Borswa directorem causarum re-
galium haberentur, pro tuitione jurium suorum
retrahere velletr. Erre Borswai Benedek kije-
lenté: igaz ugyan, hogy az emlitett oklevél néla
van, de azt ndla bizonyos nemes emberek leté-
teményezték megoérzés végett, de kész azt at-
iratban Thatdr Imrének kézbesiteni. Ezen nyi-
latkozat utdn az emlitett okiratot az orszagbird
atirta.

Imre, az utolsé sarj, 1517-ben mar nem élt,
mert egy ugyanazon évrél januar 14-én kelt, s
Vidafeldi Benedek s a négy szolgabir6 4ltal ki-
adott oklevélben, mar mint néhai emlittetik
Urban Tamds zalogvaltdsi iigyében, mely sze-
rint a szilei altal Bodafalvi Thatar Imrének
elzdlogositott zahorjani Dbirtokrészének kival-
tasi jogat Szentkereszti Czin Mihdlyra Aatru-
hazzak.”

1493-ik évi marczius 27-én a szepesi kdptalan
Kispalugyai Pal fia Gdaspar kértére az eszter-

* Palugyay-csal. bodafalvi levélt. Eredeti.
2 Bobrovniczky Laszl6é levélt. Rézsahegyen.

Turul. 1891. 1.
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gomi képtalan altal 1350-ik évben kiadott ok-
levelet atirja.*

Frdekes azon oklevél, melyet lomniczi Hor-
vath Andréds 1507-ik julius 12-én Bédogasszony-
falvan 4llitott ki, mely szerint Gergely, lipt6i
alesperest és boédogasszonyfalvi plébanost nyug-
tatja a feldl, hogy Kispalugyai Gdasparnak a
nemesek birtokairdl szedett papi tizedeket ajan-
dékozta és atadta.?

Az 1533-i(k évben a szepesi kaptalan altal
kiadott s marczius 3-an kelt okiratban a Pa-
lugyay név Paludskyra valtozik, midén is Fer-
dinand kirdlynak ugyanazon év januidr 29-én?3
Szklabina vardban kelt rendelete szerint, meg-
parancsolja Kispalugyai Paludszky Janos kér-
tére, hogy neki Parizaczky Janos 4&ltal kézbe-
sitett azon nyilatkozatot, melylyel a red bizott
okleveleinek visszaadé4sdt bizonyitja, de a me-
lyet elvesztett, s melynek eredetije az emlitett
képtalan levéltirdban letéve van: keresse fel s
Paludszky Janosnak tjra adja ki. Az emlitett
kédptalan eme rendeletet végrehajtvan, a kivant
bizonyitékot 4tirja és Paludszky Janosnak tdjra
kiadta.

Elérvén ama korszakhoz, mely dolgozatunk-
nak hatart szab, berekesztjik eme sorokat az
itt kovetkez6 nemzedékrendi tablAzattal, mely-
lyel tisztdba hozni iparkodtunk ismét egy nem-
zetség eredetét, leszadrmazdsat, elagazasat, mely-
nek torténete, eltekintve Liptoémegyére vonatkozé
culturdlis jelentdségétdl, alig volt ismeretes, és
mert elébbi genealogiai adatai igy a maguk egé-
szében, mint részleteikben, teljesen hibds alapon

nyugodtak.
(A csaladfat 1. a kov. lapon.)
MAJLATH BELA.
! Sajat gyljtem.
2 U. o.
3 Pongracz Albert gytjtem. Andrasfalvan.
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A KOROSSZEGHI ES ADORJANI GROF CSAKY CSALAD GENEALOGIAJA.
Koézli: Swvdiby Frigyes.

Nem eléglik meg a legfényesebb nevii, leg-
régibb multi csalddok sem, bebizonyithaté s
tisztes kor eredetiikkel, hanem mesés iddkre,
még mesésebb O6sokre szeretik szarmazasukat
folvezetni. S épen, mikor tetteik, nagy jelenté-
ségli szereplésiikk, s érdemeik A4ltal kivilnak a
tomegbdl, akkor keresik is egyszersmind a ré-
gen elmilt, homdalyos 6sidékbdl valé monda-
szerli Osoket. Van példank red akarhany, hogy
az ilyen {zrél izre vald, okleveles alapot nél-
kiil6z6 leszdrmazasi bebizonyitds elvezet Noéra,
s6t még ennél is régibb idékre

Ilyen ismert példdja a merész genealogikus
combinatiéknak, — hogy tébbet ne emlitsek —
az Esterhdzyak mesés id6kre visszamend leszar—
mazésa. Akadtak igy a Csdkyaknak is buzgé
hiveik, kik hason nyomon jarva felvezették a
csaldd leszdrmazisat El6dig, Szabolcs fidig. Nem
egy ilyen genealogikus 6sszedllitds van a csaladi
levéltarban, hol a tobbi kozott olyan is talal-
haté, mely csupan arra szoritkozik, hogy azon
ségorsagi és vérségi tényleges Osszekottetést
bizonyitsa, mely a jelenleg uralkodé csalad és
a Csikyak kozott fonall, azon a réven, hogy
Csdky Bora a XVII. szdzad kézepén herczeg
Gonzaga Hannibalnak lett nejévé.

De mell6zve az egészen hypothetikus foitevé-
seket, a csaladi hagyomany és némely torténet-
iréink azt tartjdk, hogy a Csaky csaldd mint a
Cagk \Gsgenus egyik dga szdrmazott le napjain-
kig, minthogy azonban ezen leszirmaztatds is
merd conjecturdkon alapszik, és a fényes nevll
csaldd csakugyan nem szorul ilyen erdszakolt
deductidkra, én ugyan szintén felveszem, a levél-
tarban meglevé régibb keletl, de okleveles ada-
tokkal alig igazolt leszdrmazasi tablak alapjan
e genealogikus filiatiét, megjegyezvén azonban,
hogy az A4ltalam néhai Mercz P4l csalddi jog-
és joszagigazgaténak szakavatott Utbaigazitdsai-
val és segedelmével Osszedllitott genealogidja-
nak teljes hitelessége csakis Ladislaus de Prliské-

vel kezdédik, a kivel a XIV. szdzad kozepétdl
kezdve mar csakis oly neveket vettem fol, me-
lyeknek 1étezése levéltari okmanyokkal beigazol-
haté. Meglehet ugyan, hogy a csaldd egyik-
méasik olyan tagja, kinek neve nem maradt fel
valami levéltdri okmanyon — e leszarmazasi
tablardl is kimaradt; de egy sem vétetett fel
olyan, kinek neve és létezése levéltari adatok-
kal igazolhaté nem volna.

Minthogy e fényes nevl csaldd eddig koz-
16tt genealogiai, nem vévén ki a Nagy Ivan
jeles miivében megjelentet sem, kivalt az Gjabb
nemzedékekre nézve, tobbé-kevésbbé hibasak,
és tekintve a csaladnak a legtjabb korban is
novekedd jelentéségét és fényét, talan a Turul
olvaséi altal szivesen latott munkat teljesitek,
ha a Csidkyak leszirmazésat e lapban teszem
kozzé.

* *

*

Az elébb emlitett, okméanyokkal azonban be
nem igazolt, Csdk Matét is feltiinteté leszar-
mazasi tabla régiek alapjan kovetkezékép allit-
hat6é Ossze:

Csak.
| |
| | ,
Csdk. Ugod. Addm.
I | |
Csdky Istvdn, Demeter, bdn Pdl
nador, bihari és )
temesi fOispan Péter
1247 koril L,
Mdté, trencséni grof.
| ) I
Carus. Morics Csdk.
beatus 1320 koriil. I
Ugrinus

filius Paraszt, de genere Csak.

Latni vald, hogy a csaldd Osmert Osét a
XIV. szizadban élt Piliskei Laszlét e leszér-
mazasi tdblaval Ossze nem kothetjilk; és ezért
a biztosabb alapokat nyujté nemzedékrend kovet-
kezd, teljesen hiteles kimutatdsara térek at.

52‘
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I. TABLA.

I. Ldszldé de Piliske 1366.

: |
I. Istvdn de Sidoy
1396-ban szerzi Korosszeghet.

|
1. Péter

1. G}llo'rgy
visegradi varnagy,
Szatmar, Ugocsa és
Kraszna féispanja

1426.

I Mliklo's
erdélyi vajda és bihari
fé1span. t 1426.
Neje: Anna.

i
II. Istvdn de Sidok
1401-ben szerzi Csak-
varat Temesben

1400.

|

| | | i
Kata  I.Gergely I.¥dnos

111 I.Ittv(in. Beclhk. Llona 11 Lla'szlo' 1. Jlllz'h(ily IV. Ldszié 1. Felrencz Anna
Tamdissi erdélyi elesett1430  varadi székelyispan, Thottds — Bebek elesett
i T Lasz16 vajda. neje : kanonok Bihar, Laszl6 Péter 1445.
II1. Ldszlé I. Dénes II. Péter neje. Taméssi t 1425. Szatmar {8isp. neje. neje.
Sszerzi 1454 koriil. 1465 koriil. Ilona.
zantot i b | T
1454 Pecehnaatad doei iLMihdly Magdola L Pal  IBenedek  II Miklds II Ferencs
1511. koril. neje 1489. Neje 1 1550 koriil. 1480 kériil.
II. ¥dnos. Neje Rozgonyi Zay Anna.  Apollonia. | i
Anna. Mdtyds de
| ' Komléd.
| | | ]
Anna III. Illliklo's I. Imvre Margit Kata IV. Istvin Erzse i ] l
Csaky 1528 koriil. t 1552. 1510 kér. 1510 kOr. 1506-ban 1510 kOT. III.Fevencz I. Gdbor III.Mikids,
Gabor Neje Artdndi Neje Massag kovet. 1489 koril.
neje. Erzse. Krisztina. | |
| ! | ‘ [ ]
i | i I1. Pdl, neje I. Farkas K)lta IV. Il‘[iklés
IV . Mihdly II. Gyorgy 1. Zsigmond. Sulyok Sara, t 1552. Pazméiny Péterné. 1554.
t 1549. elesett Dobé Istvan i
Szigetvar- ozvegye. i T :
nal 1566. Kata, Z6lyomi II. Mdtyds II. Gergely
1V . Ferencz 1 1587. {  Tamésné 1597. 1587. Bathory Zsig-
‘ 1 1 T ‘ mond tanacsn.
V. Miklds Borbdla IV. Ferencz V. Ldszlo I1I. Gyorgy
csanadi piispok, Hédervary 1528. Neje : 1527 koriil.
Doézsa pérhaddban  Ferenczné. Pethed Anna. |
megoletett 1514.
|
I. Demeter 1526. V. Istvdn 1552 koOril.
Neje Bathory Zsofla,
Istvan lengyel kir. testvére.
I ‘ | !
VI. Ldszlé Anna Dénes 1587. VI. Mihdly VI. )st*ua’n
1580 koriil. Prépostvari Balint  Szolnoki fdispan. Szapolyai kanczel- de Mihaly, neje
Neje Balassa neje. Neje: Némethy larja 1569. Enyingi Térok
Zséfia. Ilona. : Kata.
| ! ) !
VII. Istvdn, erdélyi kapitany t 1605. i I I i | |
Neje Wesselényi Anna. VII Mihdly VII. Ldszl6.  Evzse. Kata I1. ¥dnos I1. Gdbor
| Péchy Simon de Mihaly 1.nejeCsidkyAnna
| kanczellar 1569. 2. neje Banffy
VIII. Istvdn tarnokmester, neje. Klara.
|

Szepes szerzdje, 1603—1662.
1. neje Forgach Eva.
2. neje Perényi Miria.

3. neje Mindszenti Klara

i
VII. Ldszldt 1655 orszag- Anna, apacza Krisztina.
bird, Léva szerzdje. t 1673.
Neje : Batthyany Magdolna.
|

|
III. Zsigmond
elesett 1596. Neje:
Bornemisza Anna.

[
Krisatina
iktari Bethlen
Istvan neje.

| | |
Bora IV. Péter IV . Zsigmond

Gonzaga koméaromi  neje: I ]
Hannibal {8isp.f1671 Jakusith ¢ poencs Anna Krisstina

| I
VIII. Ldszlé 111 Pdl
generalis apacza sziil. 1632.

koméaromi f6- zo6lyomi

| | N |
X. Istvdn Zsuzsanna Eva. Istvan IX. Ldszlo
koran az erdélyi ag

orszdgbire
1638-1699. el- alapitoja,

. htnyt. dobokai f6-
lasd ispan,
all, tablan 1. n. Kalnoky Eva.

2. n. Bethlen Eva.

3. n. Josika Judit.

ispin. I. neje: f6ispan.
SzunyogBﬁra. I];Iejel\:/ICzo- herczeg Neje : Klara
2.meje: L és- bor Maria  neje. Melith 1620-1670. 1627 —
hazy? t 1655. Miéria. 1?’ nejg: IﬁgZ.
. | | Jakusith Klara.
V.Zsigmond VIII.Mihdly. Il .Imre Sdndor. 2. neje:
kamaris. Czobor Erzse.
Neje Haller
tha. Istvdn.
I L |
Bora Kata, kolténd XI. Istvdn, kolozsi f6ispan
Haller Janosné. 1726—1794. 1667—1720,
1 férje Bornemisza 1. neje Mikola Agnes.
Janos. 2. neje Haller Bora.
2. férje grof Bethlen
Mikl6s.

| |
II1. Gdbor X. Ldszlo
Kovacs Eva.

Gyulafi Zséfia.

Zsuzsanna
grof Lazar Ferenczné.
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X. Istvdn orszagbiré 1638—1699.
1. neje Lényay Margit.

2. neje Melith Kléra.

3. neje Barkoczy Maéria.

1. nejétdl. 2. nejétol. 3. nejétél.
I
I { | ] | ] [ | | I, | | | | I I | | e r
Krisztina, XIIIstvin Bora Mdria-Kldra § V. Zsigmond g v: II1. Imve Tamds & Kldva Zsuzsanna Mdria IX. Mzhaly :; I111.Gyorgy § VII. Miklds .5 . . & |
1. férje: 1669 ugo- Palochay gr. Korniss §  tarnok- § \;Q kalocsai 1675 S apicza. apicza. Sapientia Rakéczy & tdbornagy e esztergomi 2% £ S g S
"Erdédy. csai f8isp. Istvinne. Gésparné. § mester, neje = érsek,  ezredes. < apicza. generdlisa, = 1677—1741 % érsek 2L E RN
2. férje: Neje: ¥ Serényi bibornok 1. neje: neje Klo-  neje Eber-  1692—1757 O "< thiy 1
Draskovics. Zichy N Anna. 1672—1732 Splényi busiczky gényi
3. férje: Klara. | Judit. . Eva. Ilona.
Bercsényi I | | 2. neje: Karolyi | |
Miklés. Francziska Antal Fozéfa Erzse. | | i J |
' I i t 1729. t 1764. apacza. Imve XIII. Istvdn Krisztina ¥ dnos . G_yo.'rg%'.
Péter Anna Réza Illyéshazy Abauji foisp. VI. Ferencz rémai apat elesett Mainz Kdrolyi fmspalz, goémori {6isp.
kapitany ' Pethd Jézsefné. Neje Berényi sz. 1700. Neje : t 1799. mellett 1729. Ferenczné. koronadr, Neje:
Yoz Zsiemondné Anna. gr. Zichy Maria. _ orszagbird. gr. Erdédy
729- g | | 1. neje Esterhazy Bora. Henrietta.
i T i | I | 2. neje Zichy Jozéfa.
Fdnos, Antal Tamds Mihdly Imve, XIV Istvdn |
1. neje Bethlen Réza. féispan. t t neje Engel neje: | | |
2. neje Jekelfalussy Neje Szunyogh Rozalia. gr. Erdédy 4nna dzsef Mdria Petronella
Teréz. Jozéfa. Julia. gr. Klobu- alkanczellar, gr. Serényi gréf Csaky
o o siczky féispan. Zsigmondné  Antal-
1. nejétdl. 2. neﬂetol. I ] ] Antalné. Neje: Dras- Vincze neje.
A;Sollonm Alojzia  Antal- XV Istvdn kovich Anna
) ] ] | gr. Palffy gr. Des- Bruno, 1 1829.
dzsef Ninon Zsigmond }d;zos Ferenczné. sewffy neje : Fo]gpan’ | | ] | |
1848. 1. Jekel- 1805. 1807. Ferenczné. br. Vécsey neje: Fozéfa Sdndor, Kdroly Morics Fusztina
Neje: falussy 1. neje: Neje: Klo- Anna. gr. La- Esterhazy N. neje: f8ispan t br. Skerletz
gr. Rhédei Jézsef.  gr. Vay busiczky | zanszky neje. Mariassy 1845 1 Jozsefné.
Teréz. 2.Br.Sahl- Euldlia. Kornélia. Béla. Ludmilla. Julia. neje:
hausen 2. neje: , Pap Eliza.
Lipét neje. Halaszy L4sd az
Janka. V. tablan. I |
Lasd a Mz')zlds Ferencs Ldszlo Imve, Fulia
112 1756 —1825 1. neje: 1760 —1828. 1. neje: Szapér
IV. tablan. y Ioze. , e .apary
. kanonok. Esterhdzy Nagyvaradi Fay MaAria. Péterné.
Teréz. prépost. 2 neje:
Eul allia Gy (z[’rgy 2. neje: Bujan'oyich
Komaromy sziil. 1817. Lazarevich Stefénia.
Gyérgy Neje: Anna. !
neje. Th}gro:‘.zkay Antal-Vincze !
Szler. 1784—1863.
0 T i i : Neje Csaky
|
Tiona Kata Fozsef Rozdlia Ldszld Petronella.
1853. 1855. 1859. 1862. 1863. l
Rgza’lia Czeczilia
| gr. Sermage Ehrenheimi
Ldszlo Gizlclla Gdlbor. Mdria. Sarolta Dénesné. Schytra
1820—18g1. gr. Konigsegg gr. Hunyady Jozsefné.
val. b. t. tan. Gusztivné. Laszloné.
\ | |
Fdnos, Walburga Mand
neje Révay Anna. grof Andrassy val. b. titk. tan,,
: Ferenczné. szepesi f6ispan t 1825

Neje gr. Szirmay Anna.
Lasd a IIL tablan.
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Mand t 1825
val. belsd titk tanacsos, szepesi fSispan,
neje gr. Szirmay Anna.
|

| I | . |
Tivadar Madria sz. 1797, Mand sz. 1802. Agoston 1804—1884,

|
Natdlia

Adél 18l05—1872, Rudolf 11808—1887,
1798-~1855 Lanyi Imre 1. neje Aranyossy szepesi féispan, Novinszky Szevér I. neje : gr. Széchen Sandor
cs. kir. kamaras, aradi f6ispan neje. Maria. neje baré Pronay neje. Janicsdk Emilia. neje.
szepesi f6ispan. 2. neje Budeusz Iphigenia. 2. neje:
;} Karolina. Sods Alexandrina.
. | _ |
| . I, | L | | [ | | | \ | | |
Hedvig Gabriela Tivadar Kdlmdn Serafina 1. 2. 2. 2. 2. I. 1. 1 2.
1830. 1831. 1834. . 1836. 1846. Irma  Mané  Kdroly Karola Eugenia Alfonz Rudolf Ferdinandina Gyorgy
1. Szirmay Gréf Neje: Cs. kir. Janossy 1838. 1848. 1852. 1854. 1858. 1841. 1844. 1843. cs. kir. had-
Oszkar. Zichy Albesti tabornok, Istvan gr.Taaffe Eszter- Neje Zell Neje Brett Br. Perényiné. nagy
2.b.Rauber . Otto Kain neje : neje. Edeneje. gomi Natalia Jozéfa. 1868. 26/111.
Gyula neje. neje.  Matild. gr.Csaky kanonok. |
Natalia. T |
| . Adorjdn  Kdlmdn Erzse Armand
] I [ | 1874. '/1x. 1876. 4/v. 1878. 6/111. 1880. 2/111.
Adorjdn Natdlia Erzse. Ilona.
1865. 1871. | | I . |
Arpdd Aladdy Alfonz Adorjdn
cs. kir. had-  1869. /1. 1871  ¥/xi. 1873 8/vir
nagy
1867. !/viIr.
\ I [ I, | | l. |
Zeno Albin Natdlia Malvina Gizella Sdndor Felix Vidor
1840. 1841 1842. 1843. 1845. 1848. 1849. 1850.
Férendihazi  Minister ; Gr. Csaky Alapi Salamon Cs. kir. kapi- Neje Duplan Neje gr. Nor-
tag; neje neje gr. Bolza Kilman neje. Tivadar neje. tany. Erzsébet. mann Anna.
gr. Esterhazy Anna. i
Leontina. ! I
i [ I | | | ] | I, 5 | |
XVI. Istvdan  Madria Ldszlo Eleonova Kdroly Ilona Imre René Félix Mdria-Anna Agost
1867. 25/vIiL. 1868. 3!/viil. 1869. 2!/viil. 1870. S/1X. 1873. 1%71v. 1878. ¥/1x. 1882. ¢/11. 1880. 15/1v. 1882. ¥/x11. 1830. 29/virr. 1883, 3%/v,
IV. TABLA. V. TABLA.
Zsigmond sz. 1803. Fdnos
1. neje gr. Vay Eulalia. 1807—1879.
2. neje Haldszi Janka. Neje Klobusiczky Kornélia.
l
I | | | | | l i I T I T |
I I I " 2. L2 2. Irma 1838  Gyula 1839, Odin 1840, Sdndor 1842. Lajos 1845, Evelina
Meldnia Roéza Ismond Hippolyt Réza Zsigmond Gdbor Semse szépesi f6isp , cs. kir. kam., neje : alapitvanyi
1833.  1839—1867.  1842. 1856. 1864 1866. 1869. Jenéné.  neje br. Hra- nejegr. Stadion br. Lo Presti hdolgy 1848.
Br. Pach  Ivdnka  Neje gr. Or-  Neje: apacza. bovszky'lrma. Rudolfina. Serafina.
Félix neje. Zsigmond sini Izabella. gr. Woikffy | | i
neje. Flora. Gyula Odon !
| | 1881, IS/1x. 1875, 8/x11. |
Pallavicini Roger &érgrof l l I | ! |
kir. engedelemmel orpkbe Géza Irma Margit Béla Istvdn Evzse.
fogadott fiai, A Csdky- 1878, 1/ix. 1880, 25/viL. 1885 2/1. 1886 271 1887 /v,

Pallavicini csalad alapiti.
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KIHALT-E A TELEKESI TOROK CSALAD?

Nagy Ivan alapveté munkajaban a telekesi
Torok csalad is azon csalddok kozé van sorozva,
melyek mar kihaltak.

Erdemes tudésunk bizton tehette e sorozast,
mert azon egykorl, Lipcsében nyomtatdsban
megjelent halotti beszédekre és gyaszversekre
tdmaszkodott, melyeket Torkos Andrds gy6ri és
Téth Janos téthi lelkészek, tovabba Hajndczi
Déniel soproni iskolaigazgaté és Miskey Adam
saghi iskolamester az 1722. deczember 26-an
elhalt felekest T6r6k Istvdn felett sopronmegyei
Vadosfan 1723 4pr. 6-4n tartott utolsé tisztesség
megadasakor mondottak. Eme halotti beszédek
és gyaszversek tartalma pedig egyértelmiileg
sz6l arrdl, hogy az elhunytban az #ufo/sé telekesi
Torok haldlozott el, és csakugyan a holttetemét
befogadta sirbolton az 6si czimer megforditva
hirdette a telekesi Torok csalad kihaltat.

Csalddtorténelmiink tehat ezt a tényt ekko-
rdig mint kétségtelent fogadhatta el.

Tudoméasom levén arrdl, hogy Csanddmegye
jelenlegi foligyésze, Torok Imre szintén a Zelekes:
elénevet hasznalja, és értesiilvén arrél is, hogy
birtokdban vannak némely régi csaladi iratok,
csaladtorténelmiink azon kérdésének tisztdzasa
szempontjabdl : kihalt-e a telekesi Torok csalad?
felkértem a féiigyész urat csalddi iratainak velem
valé kozlésére, ki kérésemet lekotelezd szives-
séggel teljesitette.

Eme csalddi iratok kozott van Vas varmegye
kozonségének Szombathelyen 1615-ben kiadott
eredeti oklevele, melyb6l kitiinik, hogy a telekesi
Torok csalad Osi fészke a vasmegyei Telekes
volt, és hogy ezt az Osi fészket, minthogy a
torok meghoédoltatta, telekesi Torok Benedek,
a Bernhard fia, kénytelen volt odahagyni, a ki
aztan Nyitramegyében Dojcz kozséghen keresett
és talalt menedéket. Valamint kitlinik emez
oklevélbél az is, hogy Torék Benedeknek
harom fia: Gyoérgy, Pal és Istvan kétségtelen
nemeseknek ismertettek el.

Telekesi Toérok Istvan, kit — mint fentebb
emlitém, — csalddja utols6 tagjaként temettek
el 1723-ban, s kinek Nagy Ivanndl® olvashaté

* XI. kotet 297. 1.

életrajzi adatait azzal egészithetem ki, hogy
6 a Rakdczi szabadsadgharczot mint a confoede-
ralt statusok senatora nemcsak tandcscsal, de
mint lovasezredes fegyverrel is szolgalta és mint
nagytekintélyl férfia az &4g. evang. egyhdznak
nyomatta ki Strassburgban 1702-ben sajat kolt-
ségén Acs Mihaly «Boldog Haldl Szekeren czimi
munkajat,” unokdja volt telekesi 7476k Fdnosnak,
a ki a Nagy Ivan altal ko6zolt csalddfin ® a csa-
14d torzseiil van feltiintetve.

A Kkérdés tehidt most mar az: vajjon a
telekesi Torok Benedek fentemlitett fiai: Gyorgy,
Pal és Istvan 6sszekottetésbe hozhaték-e az eddig
csaladtorzsiil ismert telekesi Torok Janossal?

Erre megadjak a feleletet az érintett csaladi
iratok. 1628. évi szept. 1-én kelt s eredetiben
megoOrzott levelében Szécsénybol irja telekesi
Torok Janos «szerelmes bdtyjdv-nak, Gyorgynek:
«Ocsénk  Tiorok Istvdn igyekezik kegyelmedhez
menni latogatadsnak okadértr. Majd aldbb: «hal-
lom, Torék Istvan igyekezik szolgédlatra menni
érsek (Pdazman Péter) uramhoz, két paripaval;
mivel, hogy kegyelmed ismeros érsek urammal,
kérem kegyelmedet comendalja oda kegyelmed;
talan kegyelmedért s miértiink is jé ura leszen,
csak viselje jol magat. Itt én j6 szivvel elszerez-
ném, de nem talidlok neki valé urat ezen az
mi foldiinkéno.

1629 januar 5-én szintén Szécsényben kelt s
ugyancsak Torok Gyorgyhoz intézett levelében,

* jbakard és kedves bdtyjdnak melgen koszoni lelekest

Torék Fdnos, hogy kivanja tudni az & és ked-
ves haza népe allapotjat. Ezt igen j6 néven vette.
Minden seregével tlirhetd allapottal van. Tudé-
sitja batyjat Baranyaban és egyebiitt vald joszaga
fel6l. Biztositja, hogy nem volt e targyban fele-
dékeny, de bizonyost csak akkor irhat, ha
Csdki uram mennyegzéjére mind kiskomariak,
légradiak és egyéb odaval6é végbeliekbél is a
nevezetes forendek feljonek, mely alkalommal
minden bizonynyal végére mehet «kit hova bir-

' Szabé Karoly. Régi m. kényvtar 1. 1622. sz.

2 E csalddfa Miskey Adam «Virtus korondjar czimi
gyéaszversei utdn van ésszeillitva, hibasan annyiban, hogy
az 1666-ban sziiletett 11, Istvan legid8sebb figyermeketl
van feltintetve I. Istvinnak, holott legif7abdd vala.
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nak az kegyelmed faluiban» és aztadn tudasara ;
adja. Vastag jé paripat kivan cserébe a ndla
levé lovaért.

1630. deczember 7-én ugyancsak Szécsénybdl
kelt az utolsé levele telekesi Torok Janosnak,
melyet Torok Gyorgyhoz irt. Sajndlja ebben,
hogy miolta a hadtél Gyorgy megjott, beteges-
kedik, jele az, irja, hogy kegyelmed egésségé-
nek helyredllitdisa nem szintén kivdn otthon
valé sokdig 1ételt, hanem a hadakban valé '
faradsagos munkat. Fajlalja, hogy neki itthon
kell maradni «hazanknak mostani allapotjahoz
képest vigyazasnak okéérts, tehat kegyelmednek
kivantatik, hogy az sziikségnek és alkalmatos-
sagnak mivoltdért ismét elmenjen s mi itthon
vigydzzunk, a mint ezt a példabeszédet ezeldtt
egynehdny esztendével egy nemes Amhat aga
nevl vitéz toroktdl értettem, hogy kéf atyafinak
egyszersmind (egyszerre) mem 74 hadba menniv.
Tudatja végiil kedvezb egésségi allapotat; maga,
felesége és apr6 gyermekei szolgdlatjat ajanlja.

E levelekben el6fordulé czimezés, megszolitas,
de azoknak egész atyafisdgos tartalma, tovabba
a keltezés helye (Szécsény ), tudva hogy telekesi
Torok Janos, kit Nagy Ivdn a csaldd elsé ismert
torzséiil feltiintet, a Dundntdl Somlyoét, Janos-
hazat és Szdesényt birta: kétségtelenné teszik,
hogy eme levelek ir6ja ugyanegy személy az
utolséként eltemetett, elgyaszolt telekesi Torok
Istvdn nagyapjdval: Fdnossal, valamint kétség-
kiviilivé teszik azt is, hogy ennek a Janosnak
az a telekesi Torok Gyorgy, kihez ezen levelek
intéztettek, testvére volt.

Atyjok, Benedek, 8si fészkébdl Telekesrdl
elbujdokolvan, Czobor Imre alnddor partfogasiba
jutott, ennek haldla utdn fia Czobor Mih4ly és
unokéja Czobor Imre, a késdbbi fotdrnokmester
szolgdlatdiban volt, kik &6t 1600. évi augusztus
2-4n Sassinban kelt levelik szerint javaik prae-
fectusivd tevék, «kinek tanicsidval éljenek az
tisztarték, hozz4d hallgassanak az ispanok, birdk
téle féljenekn.

Toérok Benedeket a Czobor urak mennyire
kedvelték, tanusitja az, hogy még 1595-ben
Czobor Mihédly az Kleské varidhoz tartozé Poz-
nanécz folyé melletti értékes malmot ajandé-
kozta neki, és mar 1602-ben, miként ez a fen-
maradt levelekbdl Kkitlinik, ugyancsak Czobor
Mihélylyal komasagi viszonyban allott. |

Fiai koziil Jdnosrél értesiilink Nagy Ivan-
nal,” hogy az utolsé enyingi Torok Istvdn
ozvegyét, gersei Pethd Margitot vette ndiil,
Miskey Adam pedig tudésit arrol, hogy I1. Ferdi-
nandté] sok joszagot kért kirdlya melletti hiisé-
ges faradozédsaiért.?

A misik it Gyodrgy mint kés6bb apja, szin-
tén Sassinban lakott, noéiil vette lipéi Beczen-
czi Kelemen kamarai tandcsos leanyat Zsuzsd-
nat, kivel erdddi Palfy Tamdas, Bogathi Jéanos,
Barsony Balazs, Szombathelyi Ferencz és Brozo-
vith Horvath Gyérgy el6tt 1619-ben eszkozolt
osztadlylevél szerint kapta a kukléi jészagot az
ott valé malommal, a szentgyorgyi udvarhézat
tartozékaival egészen, és a szakolczai Orokség-
nek felét.

Mint a telekesi Torgk Janos 1630. évi leve-
1éb6l értesiiltiink, Gyorgy inkdbb kedvelte a
hadban forgast, mint a csaladi tlizhelyet, red is
illenek Miskey Adam versei, melyeket a telekesi
Torokok Oseir6l irott:

Nemes vérek levén, otthon nem henyéltek,
De mez8t kivinvan, sok prébara keltek,
Pogény térék vérrel, mint éh medvék, éltek,
Mellyért Torok nevet vitézséggel nyertek.3

Hiteles oklevelek és anyakdnyvi kivonatok
alapjan osszeallitott leszdrmazéit elotiinteti a
csaladfa, mely azt is kimutatja, hogy Gyorgy
adgazatan a telekesi Torok csalddb6l maig is
tobben vannak életben, tehdt a Vadosfan
1723-ban utols6ként eltemetett telekesi Torok
Istvan, csak is mint a Janos 4ganak tagja volt
a csalddban utolsé.

Méltan elétérbe tolul az a kérdés, hogy a
Janos 4gazatdnak leszdrmazéi miképpen nem
vettek tudomast a Gydrgy 4dgazatan levd atya-
fiakrél? Ennek megfejtése kimagyardzhaté abbdl,
hogy a két 4ag tavol vidéken élt egymastdl,
Gyorgyé Kuklén (Pozsonym.)és Dojczon (Nyitra-
megyében) fészkelt meg, Janosé pedig Sopron-
és Vasmegyében székelt, azutin legfékép a
vallas kiilonozte el 6ket, mert valdszinlileg maga
Gyorgy — de fiai bizonyara — csakhamar el-
hagytdk vallasukat és a kath. egyhaz kebelébe
visszatértek.

r XI. kotet 296. 1.
2 Miskey Adam, Virfus korondja.
3 U. ott.



A Gyorgy agazatan 4116k koéziil e szazad ele-
jérél megemlitjiik Joézsefet, ki 1813-ban Széplak-
Apatiban a nagyszombati seminarium tiszttartéja
volt, néiill birta Bakonyi Anndt, a ki ndvére
volt biaré Bakonyi Imre cs. k. danddrnok s
utébb koméromi varparancsnoknak. Hézassdga-
bol Jézsef fia, Erzsébet és Alojzia lednyai szar-
maztak. Jézsef neves iigyvéd volt Kassan. Kassa
véarosa, gr. Karolyi, b. Meské csaladok s tébb
uradalmak rendszerinti {igyésze volt. Meghalt
1863-ban. Sandor, Pal, Imre, Tamas fiai marad-
tak, Etelka lednyat Végh Aurél aradi kir. kincs-
tari joszagigazgat6é vette néil, P4l és Tamds
mag nélkiil haltak el. Sindor, mint Kassa va-
ros polgadrmestere, &llott koztiszteletben pol-
gartarsai elb6tr. Imre mint szolgabirésigi toll-
nok, a tokaji szol6hegyre vonatkozé rendéri
iigyletek ligyes vezetéseért 1861-ben Tokaj varos
polgarava és a képvisel$ testiilet tiszteletbeli
tagjdva vélasztatott. Jelenben Csandd varmegye
féugyésze.

Emez okleveles adatok utdn felemlitem még,
hogy a csaladi iratok kozott fennmaradt a
Torok familiarél valé genealogia, a melyet 4lli-
télag telekesi Torok Gyorgy (a Janos batyja)
sajatkezlileg foglalt volna irdsba. E szerint a
csalad elsd torzse volt « Torok Osvald, ki Landor-
Fehérvarott Nadasdy Lasz16 ban idejében a kiraly-
nak lovas hadnagya volt; ennek fia volt Toérok
Farkas, ki Szigetben Zrinyi Miklésnak félovasz-
mestere volt, Szigetnek elveszésekor haldla is ott
tortént urdval egyetemben, ennek fia volt T6rok
Bernath, kit Szigetnek megszallasa el6tt kikiil-
détt anyjadval egyetemben atyja és azutdn
Néadasdy Kristé6f trnak egervari f6prefectusa
volt. Ennek fiai voltak Torok Pal és Torok
Benedek, ezek N4ddasdy Tamas néadorispdnnak
inastl ifjikorokban szolgaltanak, haldla utdn
nadorispdnnak Torok Benedek lakott foldériil
felebb kivankozvan, jutott czoborszentmihalyi
Czobor Imre drhoz Sassinban, és négy lova
katondja volt, haldla utan Czobor Imrének az
fianak Czobor Martonnak f6szolgédja volt, ennek

Turul. 18g1. I.
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az jambor és vitéz drnak szerencsétlen haldla
utdn, az megmaradott ifji Czobor uraknak mind
halalaig, sok esztendeig fészolgdjok és minden
jészdgok gondviseldje volt. Ennek fia Torok
Gyorgy vala, mely Torok Gyorgy ifjusdgdban
Matyas csaszarnak 6 felségének magyarorszagi
cancellaridjanak expeditora egynéhdny eszten-
deig, azutdn 6 felségének mind haldlaig udvari
szolgéja volt».

Nem hagyhaté figyelmen kivill még az a
koriilmény, hogy a csalddi iratokon eléforduld
pecséteken a telekesi Torok Gyorgy leszdrmazéi
oly czimert hasznalnak, mely teljesen eliit a tele-
kesi Torok csaldd azon czimerét6l, mely a tobb-
szor emlitett halotti beszédek el6tt metszvény-
ben lathaté és Nagy Ivanndl is leirdsban olvas-
hat6. A csaldd czimere ugyanis a vértnek koro-
nas fejli kigyé altal keritett voros udvardban
aranykoronabdl kiemelkedd és balra forduld
medve, mely szdjadban kardot tart; folotte a vért
szegleteiben jobbrél eziist félhold, balrél arany
csillag ragyog. A vért folotti sisak koronajabél
a leirthoz egészen hasonld, kiemelkedé medve
lathaté. Ellenben a telekesi Torok Gyorgy leszar-
mazéinak pecsétjén a czimer-dbra: lovon ild
vitéz, jobb kezében kard, masikban levagott,
bizonyara torok fej. A sisakdiszen ugyanily,
azonban 16 nélkiili alak szemlélheto.

Arra nézve, hogy ez utébbi a régibb nemesi
czimere a csalddnak, kétségtelen bizonyitékul
az szolgal, hogy ugyanezen czimert haszndlta
telekesi Torok Janos 1629. évi janudr 5-én baty-
jahoz, Gydrgyhoz szol6 levelén, és csak 1630. évi
decz. 7-én kelt levelén latjuk az elébb emlitett
czimert eldtiintetd pecsétet, mib6l valdszinlinek
latszik, hogy 6 akkor, midén II. Ferdindndtél
jészagokat kért és nyert, egyszersmind czimer-
ujitast is kapott, mig testvérei, illetbleg batyja
Gyoérgy és annak leszdrmazdi az 8si czimer mel-
lett megmaradtak és azt hasznaljdk mai napig.

(A csaladfat ). a kov. lapon.)

SzELL FARKAS.
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A telekesi Torok-csalad nemzedék rendje.
Telekesi Torék Bernard.
|
Benedek x|591—-1605.
|

| |
Gyorgy Pal. ]z’lrllos Istvan.
1619 1 1633. ' 1623. t
Neje lipoi Beczenczi Neje gersei Petd
Zsuzsanna. | Margit.
Erzsébet.
Simandi Mihalyné.
L [ i ! i | | | I
Brigitta Pal Anna. Zsigmond Maria. Zsuzsanna. Anna. Imre. Istvan.
1651. 1635. Marsinai neje : Csernyeli Istvanné. Viczay Adamné Ratki Menyhértné Neje Kisfaludy Neje Orehotzi
Foldesi Davidné. Neje Faragula Menyhértné. 1. Mikovini Zsuzsinna. Bora. Katalin.
Anna. 2.Melegedi Sophia I
! | | : ! | | !
! ! B
Imre. Marina. Zsigmond Mihaly Margit. Krisztina. Magdolna Kata. Borbéla.
1692-ben eskidott Viszlai Janosné. 1670. sz. 1666. okt. 13. Nadasdiné  Eszterhazi Vital Szegedi PAlné. 1 16 éves
meg. (Csalldkdzben.) Neje Melegedi  Neje N. Anna. Péterné. Andrasné. koraban.
Neje Papanek Ilona. |
Anna. .
l, | ! i , | [, L B I, I L)
Pal Janos Gyorgy Gaspar Imre Andras. Janos Pal Adam. Zsigmond Istvan. Zsuzsinna Julianna.
sziil. 1697. szul. 1706. sziil. 1710. sziil. 1693. sziil. 1697. t Neje Rakéczy Vragovits Hevenesi
(N. Judit) Neje Vajai Neje: Goszponyi ezredese. Gyorgyné. Janosné.
Erzsébet. 1. Torok Anna. Szil. 1666-
Katalin. t 1722
2. Budahézy decz. 26.
I Zsuzsanna. Neje
i I ] Komaromi
Janos Mihély Imre Matyas Andras. Kata
szul. 1725. szll. 1728. sziil. 1730 szl 1731. |
Neje Farkas Borb. | | |
h]?élint b ; Ahntlal . Lajos b
i | meghalt 1708-ban 1 e olnapos ves koraban.
Ferdinand Marton Laszlé gRozsn’){én gk)(’.)ra'\beump t7
sziletett 1725. sziiletett 1731. sziiletett 1735. 17 éves kordban.
Neje Sym'i'mdi Maria. Neje Symandi Katalin. Neje Tapolcsanyi N.
|
| . I N I, I, L,
Terezia. Judit. Jozsef. Pal. Tamas. Liaszlo.
Bakay N.-né. Neje Bakonyi Verseczen. Kuklén. Dojcson.
Anna. |
Széplak ApAtiban \ Istvan.
a nagyszombati Anna.
seminarium  Issekutz Lajosné.
tiszttartéja 1813.
. ! L
Jozsef Erzsébet. Alojsia.

sz. 1793. decz. 13 Neje Gorgdi Farkas Antonia,
iigyvéd Kassan. t 1863.
I

Gredics Janosné.

Olgyai Mikldsné.

|
Sandor, kassai polgarmester. Pal t
neje Steer Maria.

\ | |
Séndor (hollandi szolgalat-  Maria, Géza.
ban hadnagy.) Kaill N.-né.

Imre, csanddmegyeifSiigyész.
Neje Sz6ll8sy Francziska.

: |
Etelka (Végh Aurelné.)

|
Tamas, cs. kir. hadnagy.
+ 1882. februar 27.

t Milanoban 1857. szept. 22.

[ |
Andor Izabella
él. él.

Zolté.u Imre
él. él.
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VEGYLES

Laszl6 erdélyi vajda nemzetsége.

Pér Antal a Turul 1889g. évi 3-dik fiizetében
L4szl6 erdélyi vajda nemzetségérdl irvan, mondja :
«tOobbszOri Uttévesztés utin, gy hiszem végre
valahdra megtaldltam a mit kerestem, allitvan,
hogy Laszl6 erdélyi vajda a Kean nemzetség-
bél szdrmazottr. Czikke végén szigoru de igaz-
sdgos birdlatot kivdn. Erre valaszol Wertner
Mér a mult évi (18go) «Szdzadok» novemberi
fiizetében.

Mivel én sem PO6r Antal ur Aallitdsat nem
tartom elfogadhaténak, sem Wertner urét bebi-
zonyithaténak, észrevételeimet az 4ltalam ismert
kitfékre tdmaszkodva, kovetkezdkben részlete-
zem.

Els6 feladatnak tartom a Kean (Kan) nem-
zetségli Jula ban szdrmazasit megéllapitani s
aztdn keresni mennyiben hozhaté azzal Ossze-
kottetésbe 1.4sz16 vajda, illetoleg bizonyitani,
hogy a vajda nem lehetett emlitett Jula bén
fia. Kénnyebb attekintés végett ide sorozom a
Kean nemzetségl Jula ban szdrmazési tablajat:

Simon de Suklos de genere Kan.

1191-ben osztoznak. |
Jula
1191— 1240 k&zt ban
és 1240 el6tt megh.

|
Buchk
iddsb testvér.

Péter. Comes Miklés.
| |[
! !
Péter de Beremen” Gyula. Péter Ilona,
1281. 1303—4I. az Owdr-i
1313 comes de  Jakab
Baranya. neje.

A pécsi kaptalan el6tt osztoznak 11gi-ben
a Kan (Kean) nemzetségl Siklési Simon fiai
Buchk és Gcscse Jula.t

A «Szazadok» 1870. évfolyamanak 380 és
484. lapjain egy okmany-kivonat van kozblve az
1303. évbol, hol «Petrus filius Nicolai comitis
de Schuklos ex progenie magni Jula bani» sza-
vakkal van emlitve Jula ban unokéaja Péter.

Az Anjoukori okménytir eddig megjelent 6t
kotete tdbb helyen igazolja ezen Siklési Péter
emlitett szarmazasat, valamint a red vonatkozé
személyi és vagyoni tudésitdsok itt oly teljesek,
miszerint legaldbb is nem valdszinli, hogy a
hires erdélyi vajda nagybatyja lett volna ezen
Siklési Péternek.

Jula ban hitlenségét legaldbb a rokonai

* gqad petitionem comitis Buchk et Jule filiorum
Simonis de Suklos de genere Kan» stb. Hazai okmanytar
VI. kétet 4.szam alatt.

nem tartottdk olyan szégyenletesnek — mint
Pér Antal Allitja, — hogy e miatt hallgattik
volna el a tdle ered6 szdrmazdst. Mutatja, hogy
nem csak unokdja Péter «ex progenie magni
Jula bani», de batyja Buchk utédai is a pécs-
varadi kaptalan egy 1281. kelt levelében «de
generatione Jula bani» eredettnek mondjak
magokat.’ Ez inkdbb azt mutatja, hogy daczira
a hilitlenségnek oly kivaloé személynek tartottik
Jula béant, kire biiszkék voltak, hiszen a «de
genere Kean» helyett is csak az 6 személyére
hivatkoznak mintegy tiintetve, hogy az & nem-
zetségébol szarmaznak. Tudjuk, hogy ezen korban
egyik kirdly hlitelene a kovetkezdé kirdlynak
mily kedves embere lett; a nemzet annil kevésbbé
tarthatta a httlenséget 6rokre megbélyegzének.
Kiilonben hogy a két testvér Buchk és Jula
utédai mennyire tartottdk a rokonsdgot, mutatja
egy 1326. évi példa is. A Jula ban unokija
Siklési Péter, Buchk utédat Beremeni Miklds
fia Tstvant, kire siklési vara Orizetét is bizta,
daczara, hogy ebbol kifolydlag csunya perrel
taAmadta meg — még is rokondnak (sui proximi)
nevezi.”?

Ilyen nagy a rokoni Osszetartozds érzete
koztok, hihet6-¢, hogy a hires vajdarél, kire
kiilonben is biiszkék lehettek — meg ne emlé-
keztek volna, pedig mint fennebb emlitém, Jula
ban egyenes utédainak, a Siklésiaknak oklevelei
szép szammal maradtak fenn s ki vannak adva
az Anjoukori Okmanytar eddig megjelent kote-
teiben.

Azon Jula nevli ban, ki magat 1232-ben
«banus totius Sclavonie et curialis comes regie»
1236-ban pedig «Jula iudex curie domini regis
et comes de Ceue» — czimezi, czimere, a harsfa
levél utan {télve, a Rathold nemzetségb6l szir-
mazott. Ugyan ezen hivatalt viselte mar 1222-ben
s ekkor csakugyan «Jula frater Rathold» nevez-
tetik.3 A kérdéses korban 1200—1240-ig tobb
Jula nevll ispan, ban, vajda, orszagbir6 s6t nador
is volt s mivel féleg a bani czimet a hivatal
viselése utdn is gyakran megtartottdk — a
személy azonossdgat kimutatni csak egyes ese-
tekben lehet. A Poér Antal Gr Altal idézett
adatok kiillonben azt sem teszik egészen kétség-
telenné, hogy a Kean nemzetségli Jula ban és
a Nekché-tol megfosztott (exhoeredatus) Jula
ban egy személy.

Wertner Moér fenn idézett czikkében tudo-
mast sem vesz arrdl, hogy Poér Antal a Turul-

* Hazal Okmdénytar VII. kétet 135. szam alatt.
2 Anjoukori Okménytar I. kétet, 241. szdm alatt.
3 Schwartner-nél. )
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ban — pedig ezen tandlmanyra is valaszol — |
a gyulafehérvari kdptalan 1292-ben kelt levelé-
vel bebizonyitotta, hogy az 1292-ben vajdasdgot
viselt Borsa nemzetségli Laszl6 nem egy sze-
mély a késébbi hasonnevi Laszl6 vajdaval;
s6t egyenesen a Pér 4ltal idézett adatra hivat-
kozva, allitja, hogy a Borsa nemzetségl Laszl6
1292 utdn is viselte az erdélyi vajda méltésagit
és egy személy a IIL. Endre kiraly haldla utidn
oly nagy szerepet vitt Ldszl6 vajdaval. Ennek
azonban ellent mond a mind kettdjok altal idé-
zett gyulafehérvari kdptalan kiadvanya. Nem
keriilte tehat el a Pér Antal figyelmét mint
czikkiré megjegyzi s «nem fekiidt észrevétlentl
1d6k soran, hogy ugy mondjuk az utczano.

Miutan eddig, ugy latszik a kozzé tett ada-
tok hidnya miatt — megallapithaté nem volt,
vajjon a XIII. szdzad mésodik felébensz erepelt
Lasz16 nevl vajdak kozil valé-é Ottod kirdly és
a szent korona hires letartéztatéja, mig ez min-
den kétséget kizar6lag bizonyitva nem lesz, csak
is az 1299—1313-ig szerepelt Ldszl6 vajdardl
lehet sz6. Hasonld az eset az ugyan azon kor-
ban szintén erdélyi vajdasagot viselt Mik16s-okkal.
Héaromnak kimutathaté a nemzetsége. Egyik
IV. Laszl6 trénra lépte idején a kiskora kirdlyt
palotaforradalom utjan az ugynevezett Német-
ujvariak kezébdl kiszabadité Miklos a Pok (Puk)
nemzetség tagja, a Méricz fia, a Moriczhidai vagy
Medgyesi csaldd 6se. Masik a IV. Béla kiraly
Pal nevl nadorédnak a fia, Geregen testvére, a
Borsa nemzetségb6l szdrmazott. Harmadik a
Henrik ban fia a Hedreh nemzetségbél, az ugy
nevezett Németdjvari Miklés., Volt-é e héarmon
kivill mds is és mint valtottak fel a vajdasdgban
egymast, biztosan még nem tudjuk ; legaldbb sem
Szabdé Karoly «Kan Laszlé» czimli miivében, sem
Por Antal «Chék Matér-jaban megfejtve nincs.
Egyes években ki lehet mutatni ezt vagy amazt,
de mindenikben meghatdrozni eddig tudtommal
meg sem kisérlette nyilvdnosan senki.

Wertner Mér Lészl6 vajdanak még két test-
vért, Miklés valasztott esztergomi érseket és
Gyulat tulajdonit. Az A4ltala idézett s a Hazai’
Okmanytar IV. kotetében a 37. szdm alatt ki-
adott IV. Laszlé-féle oklevél LAaszlordl mit
sem tud, s6t az okmény szavaibdl: «magister
Nicolaus sancte Strigoniensis ecclesie electus
eiusdemque loci comes perpetuus, aule nostre
cancellarius et magister Gyula filius Ladislay
woywode frater eiusdem» — “ink4dbb lehet
Gyulat az érsek unokadcsgsenek tartani. Kiilon-
ben «magister Nicolaus . 7. . et magister Gyula
filii Ladislai voyvode» lett volna a correct kitétel.
A fentebbiekben azt hiszem elfogadhatéva tettem
azon allitdsomat, miszerint nem hihetd, hogy az
Otté kirdly s a szent korona letartéztatéja a
Kean nemzetségli Gyula ban fia lett volna;

ﬂalamint, hogy bebizonyitva nincs, hogy az a

Borsa nemzetségli Laszlo vajda lett volna. Mar
pedig ez utébbi 4llitds ha leheto is, csak gy
bir teljes érdekkel, ha az czafolhatatlantil van
bebizonyitva, csak igy lehet azt a torténetirds-
nak haszonnal értékesitenie.

A sok negativ érv utdn legyen szabad ne-
kem egy positiv adatot is felhozni, mely ha
utba taldn nem igazitana is a tovdbbi nyomozas-
nal, de azt a kérdéses személylyel connexusba
hozni és megegyeztetni okvetlen sziikséges lesz.

Ezen adat Laszl6 erdélyi vajdanak és Székely
ispannak sajat itéletlevele® 1308-ik évbdl, tehat
oly évbdl, hogy a személy azonossaga irdnt
semmi kétség nem marad fenn. Ezen levelében
a vajda eldadja, hogy el6bbi levele folytan azon
peres iigyben, mely Pecut fold irdnt Balenth
fia Janos, Albert fia Péter felperesek kozt egy
részrél, és Zemlek mester kozt mdas részrol
huzamosabb id6 6ta folyt, — Zemlek mester az
altala tartott kozgyllésen el6tte megjelenvén,
felmutatta a «jé6 emlékl Lérincz mester az 6
(t. i. a vajda) legkozelebbi rokonanak» * levelét.
Ezen levél tartalma szerint Lérincz mester Pecut
foldét, melyet 0 a kirdlytdl kapott — emiitett
Zemlek mesternek adja hii szolgilataiért. Fel-
mutatta tovabbad Zemlek ugyan az nap a «jo
emlékll Leukus mesternek az & (a vajda) testvé-
rének» * levelét, melylyel «Leukus mester az &
atyja Lorincz mester» 4 adomanyat megerdsiti.
A vajda a kozgytlésen jelen 1év6 és hozza tar-
tozé nemesekkel és masokkal azt hatdrozta, hogy
a pernek véget vet s Lérincz és leukus mes-
terek adoméanyat jova hagyja. Errol sz6lé levelét
sajat pecsétjének red nyomdsdval megerdsiti.

Ha a diplomatika kozépkori latin nyelve
szabatos lenne, e levél hatirozottan felderitené
a kérdéses, rokonsagot. Midén Laszl6 vajda
Lorincz mestert proximus-dnak nevezi, ez alatt
csak kozel rokont érthetiink, de ha latjuk, hogy
ezen Lérincz mester fidst Leukus mestert mar
«frater nosters»-nek czimezi a vajda, 6nként jon
a feltevés, hogy Loérincz mester atyja s Leukus
mester testvére volt a vajdanak. De épen mivel
oly ingatag volt e tekintetben a diplomatika
nyelve,’ lehet Loérincz testvére és Leukus unoka-

' Nos Ladislaus voyvoda Transilvanus et comes de
Zonuk. . ... Datum iuxta Naragh feria secunda proxima
ante festum Johannis baptiste anno domini 1308. Gr. Zichy
cs. Okmt. I. k. 155.

2 «Exhibuit litteras magistri Laurentii proximi nostri
bone memorie» ....

3 «Exhibuit etiam litteras magistri Leukus fratris
nostri bone memorie....» ’

4 ...ipsam collationem magistri Laurentii patris sui
confirmabant et similiter sibi contulerat per suas litteras
Gréf Zichy cs. Okmdanytira 1. k. 135. szim.

5 Mennyire ingatag volt e tekintetben a kozépkori
latin nyelv, feltinbleg mutatja azon példa, hogy Janos
de Kapla orszaghiré Leustach de Ilswa nadort legked-
vesebb testvérének (frater noster carissimus) mondja,
holott tudva van, hogy az orszigbiré nagyatyja Desew



6cscse a vajdanak, de legyen igy, vagy ugy,
minden esetre igen kozeli, vérbeli volt a ro-
konséag.

Ezen Lérincz fia, Leukus mester, azt hiszem
egy személy azon Lokossel,
«Chdk Maéathé» életrajzdban azt irja, hogy 1304-
ben tobb fourral megjelent Pozsonyban Kéroly
kiradly elétt, a cseh hdboriba menendé. Négy év
miulva tehdt mar nem élt; lehet azon cseh habo-
riban esett el. Nemzetségét az altalam ismert
kutfékbél meghatdrozni nem lehet; marad te-
hat a hires Laszl6 vajda mnemzetség-neve is
egyelore ismeretlen s buzditistl az érdeklédok-
nek elmondhatjuk: qui perdidit numerum, inci-
piat iterum.

PUKY ANDOR,

Schwabowszky Gyorgy sirkove.

(Egy sirké rajzaval.)

A Szepesség miiemlékekben gazdag vidékén,
fent a Magura tovében fekszik Tétfalu (Wiin-
schendorf). — Csticsives kis temploma a mult
szazadban ujittatott, a midoén is eredeti alakja
sokat szenvedett a stilellenes ujitas alatt.”
Déli kapolnajanak nyugati faldba, egy sotét
barna, majdnem fekete marvanyboél készilt sirko
van allé helyzetbe beerdsitve, melynek magas-
saga 1'82 mtr., szélessége 095 mtr.

Legendédja lapidaris betlkkel vésett s nem-

csak a keret négy oldalat foglalja el, hanem |

fliggélyes sorokban bet6lti a képes mez6 iiresen
hagyott téreit is. E legenda kovetkez6:

EGREGIVS ET NOBILIS DOMINVS VALENTINVS

SCHWABOWSKY ET DOMINA ANNA VXOR PAREN-

TES MOESTISSIMI FILIO GEORGIO SCHWABOWSKY
IVVENI

(Az alaktol jobbra a képes mezon:)

STRENVO PIEQUE MORTVO AETA|TIS] ANNO 32
ANNO SALVTIS 1597 MENSIS APRILIS DIE 28.

(Az alakt6l balra a képes mezon:)

X. HORA NOCTIS. AMORIS ET MEMORIE ERGO
F. F.? HOC MONVMENTVM.

E sirkovet tehat a sziilei kegyelet 4llittatta,

és a nador szépapja Roland nddor a Rathold nemzet-
ségli Leustach fiai voltak csak testvérek, és igy negyed
foki rokonsag volt koztok. Lasd a Gr. Zichy cs. Okmany-
tara IV. kotetének 461. szimG okmanyat.
falaba erdsitett két sirké is,
vakolat,
kozlése.)
2 Fieri fecerunt.

melyeket ma is takar a
a nélkil, hogy tudnék kié ? (Svaby Frigyes ar

Ez ujitds alkalmaval vakoltatott be a templom |
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kirél Pér Antal |

| mely pontosan feljegyzi nem csak évét, hénap-
jat és napjat, de 6rdjat is azon gyaszos esemény-
nek, mely oOket, a mar katonai palyan halad6
nagyreményl fiokt6l megfosztotta.
Az alak, noha sima parna van a feje alatt,
teljesen 4116 helyzetben van &brazolva., Arcza
feltiinden egyénité — kétségtelentil arczkép —

fiatal,

vastag pede’x"’c bajuszszal,
konszenves, fejét konnyt kalpag fedi,
elol rézsas boglarba foglalt tollforgé diszit. Ol-
tozete, az akkor divott konnytl lovassagi oltozet.
Mellvértje nyakatél kezdve lemezes (geschient,
ugynevezett Gansebauch-Grite, crosse de pois.)

egészben ro-
melyet

Ezen vizszintes lemezekbdl 4ll6 mellvért, bar



kevésbbé volt biztos, mint az egész lapokbdl
4ll6k, de ezeknél kénnyebb volt s kényelmesebb,
egymast fedé lemezei kénnyebben alkalmazkod-
tak a derék mozdulataihoz, a miért ezt legin-
kabb a kénnyl lovassignal alkalmaztdk s noha
kiilfoldon: Otasz- és Németorszigban mér a
XVI. szazad elején is eléfordult, altaldban ma-
gyar mellvértnek neveztetett, mert Magyaror-
szagban voltak leginkabb hasznalatban.”™ A vall-
védé s a vaskeztylk is lemezesek, a karvasak
simak, a labszdrakat szlk, testhez 4ll6 nadrédg,
14b4t rovidszari bér saruk fedik, melyekre
sarkantyud-szijak vannak csatolva. Emelt jobb-
jadban egy, a nyelével csipévasdra tdmasztott
fokost tart, baljaval az oldaldra kotott gorbe
torok kard markolatat tartja. Mindkét fegyver-
darab szintén a konnyl lovassdg fegyverzetéhez
tartozik,

Az alak labainal jobbra a csalddi czimer van
elhelyezve, melyr6l aldbb lesz sz6, balrél egy
gomb alaku vassapka, mely elél az arczndl nyi-
~ tott s azt csak egy lehuzhatd pant védelmezi.

Ezen sirkd, noha akar korat, akiar Kkivitelét
tekintve nem tartozik az e nemben kivalébbak
kozé, killonosen a magyar X VI. szdzadbeli lovas-
sagi fegyverzet tekintetében érdekes, valdszintileg
valamely szepesi varosi kéfaragé mive, mit
hidnyos technik4ja is mutat, mely féképen a
labfejek hibas elhelyezésében s a sirkd képes
mezejének nem helyes felhasznaldsaban nyilat-
kozik, a mennyiben a lovag kalpagja s a czi-
merpajzs takardéi messze a keretbe nytlnak.

A Gorgeyekkel egy torzsb6l eredd svabdcezi
és tétfalvi Svaby, Szepesmegye ezen torzsokos csa-
ladja, a XIII. szdzadban tiinik fel okleveleinkben,
neve egyes idészakokban felvdltva Sviapinak,
Schwabowszkynak, Svabfalvinak és Svabynak
iratott. 1265-ben Detrik comes IV. Bélatél Tot-
falvan kapott adomanyt, 1294-ben Detrik fia
Arnold Palocsa varaért — melyet apja Detrik
comes épittetett > — «Svap» falut kapta cserébe.
Ez a mai Svdbdécz Poprad varos kozelében,?
ettdl vette a csaldd nevét s egyik elénevét, a
masikat a mar emlitett Tétfalutdl.

A Hunyadyak kordban a Svaby csaldd a
megye egyik legtekintélyesebb birtokosai kozé
tartozik, foldestur: Svabon, Kortvélyesen, Buso-

* Bocheim Waffenkunde 95.; Demnin Waffenkunde
465.

2 Svaby Fr.: Palocsa vira. Szepes m. tort. tarsnlat
évkonyvei III. 4e. '

3 U. o,
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! non, Schewerbergen, Lupnokon, Helmeczvagasan,
Liszneczen, Sz.-Margitdn, Kis-Domd4nban, Szent-
Lérinczen, Szent-Gyorgyon, Tétfalvan, Arnétfal-
van és Géanfalvan.”

Tétfalvat — melynek temploma rejti sir-
koviinket — a legijabb idékig birtdk s a mai bir-
tokosok nagy része birtokaikat koézvetlentl vagy
kozvetve, Svaby lednyjog czimén birtdk. Svabocz
méar 1587-ben a gradeczi Horvath-Stansithok
kezére kerult.

A Svéabyak, a Gérgeyekkel egy tdrzsb6l szar-
mazva, azokkal teljesen azonos czimert hasznal-
nak. Ez: kék pajzsban, z6ld alapon, lombbal
koszoruzott és oOvezett vad ember, jobbjaban
egy gyokerest] kiszakitott lombos fat tart,
baljat csip6jére tdmasztja ; sisakdisz: a pajzsalak
novekvdn ; takardk: veres-arany, kék-eziist. Ez
agy latszik a kozos czimer leghitelesebb alakja,
de a Svéby csaldd egyes tagjaitél hasznalt czi-
mereknél aprébb eltérésekre talalunk, melyek
azonban a czimer f6jellegét nem érintik. Ilyen
a sirkoviinkre vésett czimer is, hol a vad ember
harmas halombdl noévekvd, s emelt jobbjdban
feje felett balhardnt helyzetben palmaagat tart.
Teljesen hasonlé czimer van vésve a krighi
(Szepesmegye) templomban levé 1593-bdl szar-
maz6 sirkdre, melyet a Draveczkyek Osének
emlékére Schwabowszky Anna allittatott.

A XVI. szazad folytin jott szokasba a Sze-
pességen a csaladneveknek a «szky» tétos vég-
zetet adni. Igy lett Gorgeybdl: «Harhovszky» ;
Te6kéboOl: «Csepanovszky», Krighybél: «Kri-
gowszky», Svabybol: «Schwabowszky» stb. Ezen
korbél szdrmazik sirkoviink is.

Schwabowszky Gyoérgy életéb6l nem marad-
tak reank adatok. Anyja, kinek neve a sirkévon:
«Anna», a régi kihalt Korotnoky csaldd sarja
volt, atyja Balint, 1586-ban szepesmegyei szolga-
bird és assessor, harmincz évvel kés6bb 1616-ban
az egybevidgd adatok szerint mint 75—80 éves -——
de bizonyara eréGteljes — aggastydn, a megyei
lovas felkelok parancsnokivd vélasztatott?® és
mint ilyen 1617-ben Nagy-Kallé mellett egy
iitkozetben elesett.

A Svébéczi és Toétfalvi Svaby csalad most
is él, s egyik tudds ivadékdnak, Svaby Frigyes
trnak koészonom a csalad multjara vonatkozd
itt kozolt feljegyzéseket.

CsoMA JOZSEF.

* Csanky: Magyarorsz. féldrajza a Hunyadyak kora-
ban. Szepesi lapok 18g1. L. sz.
2 Szepesmegye levéltira. Prot. 1616. decz. 22.
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TARCZA.

A Magyar Heraldikai és Genealogiai Tarsasag
f. évi januir hé 29-én Majlith Beéla val. tag elnok-
lete alatt igazg. valasztmanyi (Glést tartott, melyen
Dr. Szendrer Fdnos vil. tag hat eredeti czimeres
levelet mutatott be, koéztiik a Lezteméri csaladnak
Zsigmond kirdlytél nyert armdlisit. Ezutin Szel/
Ilarkas val. tag bemutatta Gyoérdeak Matydsnak
II. Matyas kiralytol kapott 1619. évi czimeres levelét.
Végiil a titkar felolvasta Glhyczy Fdl-nak a Dombay
csaladnak 1500. évi czimeres levelérdl irott értekezését,
a costumetani tekintetben nagyérdekd oklevél eredeti-
jének bemutatdsaval. — Ugyancsak a titkar bemu-
tatta Doby Antallev. tagnak a magyarorszagi magnas
csalddokrol irott nagy genealogiai munkajanak hato-
dik kotetét; a vialasztmany teljesen méltanyolvan a
szerzOnek a miivében Osszefoglalt becses anyag egybe-
hordasa korul kifejtett nagy faradsigat, a nagy szor-
galommal szerkesztett munka irdnt elismerését nyil-
vanitja, buzditvan a szerz6t annak befejezésére.

Folyé ugyekre keriilvén a sor, a titkdr bejelenti
a kovetkezé tagajanlasokat: évdijas tagokul Dr. Dankd
Fozsef puspok és nagyprépost Pozsonyban (aj. Pér
Antal), Vdly Géza okl. gybgyszerész Budapesten (aj.
Széll Farkas), Dr. Biiké Géza orvos Debreczenben (aj.
Szendrei Janos), Dr. Gydrfds Tihamer fégymn. tandr
Nagyszombatban (aj. Szilagyi Sandor), lublévari Kaisz
Aladdr fészolgabiro Podolinban (aj. Svaby Frigyes),
A m. kir. honvéd-féparancsnoksag Budapesten (aj. a
titkar). Azajanlottak a tdrsasag tagjaiul megvalasz-
tattak.

A pénztarnoknak a mult év pénztari allapotardl

sz6l6 kimutatdsa a kovetkezd féeredményeket tiin- |

teti fol:

1890. jan. 1-t6l decz. 31-ig volt bevétel 4623 frt 96 kr.
1890. jan. 1-tél decz. 31-ig volt kiadas 4082 18

Maradviany 541 frt 78 kr.

A tarsulati alaptéke Osszege 11.800 frt. A Nem-
zetségi Zsebkényv alapja 18 frt 8 kr. A pénztari ki-
mutatds, a titkar altal eléterjesztett 1891. évi koltség-
vetéssel egyidejileg, mely 4035 frt 78 kr. bevétellel
szemben 3676 frt kiadast és igy 359 frt 78 kr. eld-
iranyzott maradvanyt tintet fol, a pénztir-vizsgald
bizottsighoz utasittatott oly meghagyassal, hogy je-
lentését a legkozelebbi — esetleg rendkivili — val.
ulés elé terjeszsze. Egyudttal a mult évi 341 frt
78 krnyi maradvinyra nézve hatdroztatott, hogy
abbol 200 frt a Nemzetségi Zsebkoényv nyomdai tar-
tozasanak részleges torlesztésére fordittassék, a tobbi
pedig a folyé év szamldjara vitessék at.

Ezutdn zart ulés kovetkezett, melyen a tobbi kozt
szoba keriilt a Nemzetségi Zsebkényv folytatdsinak
iigye, mely a mult nov. 27-iki val. Glés dltal a jelen
ulésre tiizetvén ki tandcskozasi targyul, Gr. Hunyady
Laszl6, Szent-Ivany Zoltan, Komaromy Andrés stb.
val. tagok felszolaldsai utdn hataroztatott, hogy e
targyban egy ot tagu bizottsig kildessék ki, mely a
Zsebkonyv folytatdsa, az esetleg kovetendd eljaras és
modozatok felél jelentést terjeszszen a valasztmany
elé. E bizottsig tagjaial kijeloltettek: Gr. Hunyady
Laszl6 elnoklete alatt Cserghed Géza, Komidromy

« «

Andras, Dr. Szendrei Janos valasztmanyi tagok és a
titkar.

A jegyzékonyv hitelesitésére Csontosi Jdnos és
Széll Farkas vil. tagok kiildetvén ki, az iilés véget ért.

Heraldikai kidllitds Edinburghban. A nagy-
britanniai és irlandi kirdlyi régészeti intézet ez év
nyaran Edinburghban fogja tartani évi nagygytilését,
mely folotte érdekesnek igérkezd heraldikar kidllitas-
sal lesz egybekotve. A kiallitds fel fog olelni minden
oly torténelmi emléket, mely barmi czimertani vonat-
kozassal bir, e mellett azonban kiterjeszkedik a heral-
dika dekorativ jelentdségére is, a torténelmi szak-
osztdly mellett k{lon osztdlyban gydjtve Ossze a
czimerrajzokat, s mas idevdgé angol és kulfoldi mi-
termékeket €s reproductiokat. Ehhez képest a kiallitas
targyat képezik: 1. Czimeres konyvek (armorial) és
mads czimertani kéziratok; 2. missalek és illustralt kéz-
iratok a tulajdonos czimerével; 3. heraldikai diszitéssel
és pecséttel ellatott kivaltsiglevelek és egyéb okira-
tok; 4. angol és kiilfoldi czimeres levelek 1700-ig be-
zardlag; 5. fegyverek, zdszlok, diszruhak stb.; 6. em-
lékérmek és czimeres edények; 7. régi czimeres pecsét-
gyuruk és azok lenyomatai; 8. czimeres kényvtablak;
9. «Ex libris» vignettek 1700-ig, s végtl 10. fény-
képek, metszetek €s mds heraldikai vonatkozasu re-
productiok. A kidllitand6 tdrgyak junius elejéig a
Board of Manufactures titkardhoz, Mr. 4. W. Inglis-
hez (Mound, Edinburgh), kildendék. A kiallitas ju-
lius é€s augusztus hoénapokban fog a nagy kozonség
szamdra nyitva allani.

SZAKIRODALOM.

A Siebmacher-féle nagy czimergylijtemény

! magyarorszigi része gyorsan kozeledik befejezése felé.

Az el6ttink fekvo 22-1k fuzet a Rdcsok-Saint- Quentin-
Bigot csalidokat foglalja magaban s igy még ot-hat
fiizet fog kovetkezni, melyek Magyarorszig nemesi
csalddainak, czimereit eddig el nem ért teljességben
olelik fel. Ertesiiléstink szerint a sorozathoz még né-
hany pétfiizet fog jarulni, melyek a szerkeszt6i munka
folyaman felgyiilt anyagot, a mi a fésorozatban mar
helyet nem foglalhatott, fogjak tartalmazni. A jelen-
leg elottiink 1évé flzetben, behaté magyarazat kisé-
retében egy genus czimerrel: a Ratold nemével talil-
kozunk; e mellett a gydjtemény kivalé figyelmet for-
dit oly régi csalddok czimereire, melyeknél a valamely
genusbol valé eredet akar genealogiailag, akar a czimer
hasznalata altal kimutathato. Igy emlékszik meg a
Rdskay, Rosdly csalidoknal a Guthkeled, a Rajcsdnyi,
Rudnay, Rudnydnszky csaladoknal a Divék, a Ros-
kovdnyi csaladndl a Tekule, a Rddayaknil a Rathold-
nembdl valé eredetrél, a hol lehetséges, kimutatni
igyekezvén az &si czimer jelenvoltat vagy viltozdsait
a késébb folvett czimeralakban. E csaladokon kiviil
bbvebb fejtegetésekkel taldlkozunk a Rdkiéczy, Red-
witz, Rhédey (a csaldd altal hasznalt czimerek egész



sorozatat kdzll), Rozgonyi stb. nagy torténelmi multtal
biré csalidokndl. A mohdacsi vész el6tti korbdl valo
czimereket a koévetkez6k képviselik: a Reéz csaladé,
1413-b8l valé, melynek egyik tagja Réz Domokos és
fia Mellétei Barécz Janossal, mint féczimerszerzével
egyiitt kap czimert. A Rezeger csaladnak 1421-bSl
valé czimerét a grof Karolyr csaldd oklevéltaranak
1. kétetébdl ismerjitk. A Riédey csalidnak Matyds
kirdlytol 1466-ban kapott czimerét szines hasonmasban
folyoiratunk kozolte. Végre a heraldikai hanyatlds
kezdd korit kettd képviseli: a Raddk csaladé 1514, és

a Revayaké 1221-b6l. A nagy gyljteményben ossze- ,

foglalt gazdag heraldikai anyag lehetségessé fogja
tenni, hogy ezutdn nemzeti heraldikink jellemzé sa-
jatsigait és egyes korszakok uralkodo jellegét meg-
allapithassuk, mert a kozlétt becses anyag magdban
foglalja egy megirandé magyar heraldika alapiat.

A grof Karolyi csalad leszarmazasat ismerteti
. Laszlotol kezdve az a tablazat, melyet Zble Gabor
allitott 6ssze hiteles okiratok alapjan. Karolyi Laszlo
bar6, az 1609-ben baréi rangot nyert Karolyi Mihdly
fia, 1614-ben sziiletett és 1689-ben Szatmdron halt
meg. Tiz gyermeke volt, ezek koézott harom fig, agy-
mint Mihdly, a ki mint ezredes, a Thokély Imre
kuruczai ellen vivott csatdban Matoldndl esett el (1684);
Istvan, szintén ezredes, részt vett Buda ostromaban,
és a zentai Utkozetben lelte halaldt; s végll Sdndor,
a hires kurucz generalis, a kit6l a mai grofi csaldd
eredetét veszi. Sandor leszirmazéit egész a ma €16
nemzedékig viszi le a tablazat, kiegészitve ekként a
grof Karolyi csalad oklevéltaranak eddig megjelent
koteteibél 1smert leszarmazasi tablakat.

Siebmacher czimeres kényve. A Magyar Nem-
zeti Mtzeum kényvtdra ujabban igen értékes munka-
val gyarapodott: megszerezte a Siebmacher-féle nagy
czimeres kényvnek (7. Stebmacher's grosses und all-
gemetnes Wappenbuclz) a nurnbergi Bauer és Raspe
czég dltal rendezett ) kiaddsit. Ez a nagy ardnyok-
ban megindult véllalat eddig mar 325 fuzetre terjed
€s az egész vildg aristokratigjan kivil feléleli a né-
met birodalom, a Habsburg-hiz uralma alatt 4ll6
orszdgok és tartomanyok nemesi csalidainak, a pis-
pokségeknek és kolostoroknak, varosoknak és a régi
kozépeurdpai polgdri csalddoknak czimereit; beveze-
téstil pedig a heraldika torténetét és rendszerét adja
kitiind szakemberek altal megirott kézikényvekben.
Az eddig megjelent fuzetek 42 teljes kotetet tesznek
ki, s ha a hatralevé rész be lesz fejezve, a munka
meg fogja haladni az 6tven kotetet. A Magyar Nem-
zeti Muzeum régen érzett hidnyon segitett, midén
megszerezte ezt a legnagyobb heraldikai minek elis-
mert munkdt, mely mostanig a féviros egyetlen
kényvtirdban sem volt meg, s melyet eddig egész
Magyarorszigon csak Jézsef foherczeg alcsuthi kényv-
tdra birt a maga teljességében. A munka tartalmaval
€s méltatdsaval kiilon ismertetésben szindékozvan fog-
lalkozni, e pontban ezittal csak annyit konstatilunk,
hogy az egész munka azon a magas szinvonalon all,
melyet annak egyik legbecsesebb részébél, a magyar
nemesség czimerkényvéb6l mar eddig is jél ismer e
folydirat olvasokdzonsége.
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A kozépkori délszlav uralkodék genealogiai
torténete, Dr. Wertner Mdr tagtirsunk ismét egy
értékes munkdval gyarapitotta a csaladtorténeti iro-
dalmat, mely a fenti czimet viseli és a Szab6 Ferencz
kiaddsaban megjelend Zorteneti, wnép- és foldrajz
kinyvtar XXVIIL koétete gyanant latott napvildgot.
Wertner e kényvében jobbara kulfoldi szakkozlonyok-
ben s részben folyoiratunk hasdbjain is kézzé tett dol-
gozatait gyujti egybe, melyek a hirom nagy kozép-
kori délszlav monarchia: Szerbia, Bulgdria és Bosnydk-
orszdg uralkodohdzainak csaladtorténetével foglalkoz-
nak. A munka, melynek értékét 12 nagy gonddal
kidolgozott genealogiai tabla emeli, Frakndi Vilmos-
nak van ajanlva, s hdrom részre oszlik. Az elsében
Szerbia dinasztiai vannak targyalva, a Nemanjikat
megeldzd fejedelmektol és kiralyoktol kezdve az utolsé
kozépkori szerb uralkodéhdz: a Brankovicsok kihal-
taig. Igen nagy részletességgel van itt levezetve a szerb
czarok hires csaladjanak, a Nemanjiknak eldgazisa,
az 6sapatol Bieli Urostél egész a thessaliai ag utolsé
sarjaig, Uros Janosig, kiben a nemzetség 1410-ben
kihalt. A madsodik rész Bulgdria fejedelmeivel foglal-
kozik. A legrégibb korszak hianyos feljegyzésekbdl
ismert uralkodéinak névsora utdn az elsd genealogiai
Osszefiiggést feltiintetd dinasztia: Omortag (Mortagon)
fejedelem utédainak leszarmazasit adja, kiknek utol-
soja, I. Péter czir fia, Roman, a XI. szizad els$ évei-
ben tiint le a szereplés terérél. A Mortagoniddkat
I. Sisman czar és utodai, az id6sebb Sismanidik, eze-
ket az Aseniddk kovették a bolgar czarok trénjan;
kozben azonban tébbeket taldlunk az uralkodék soro-
zatdban, kiknek szarmazdsaik és csalddi viszonyait ho-
maly fedi. A XIII. szazad végén Sisman vidini feje-
delem csalddja kertilt uralomra, az ifjabb Sismanidak
haza, mely a XV. szdzad masodik évtizedében II. Sis-
man czar gyermekeiben halt ki. A harmadik, Bosznidt
targyal6 részrél mar volt alkalmunk réviden megem-
lékezni, a Glossen zur bosnischen Genealogie czimi
fiizet ismertetésekor, melynek e rész hd forditasit
tartalmazza. A munka behat6 méltatasival folydira-
tunk legkozelebbi fiizete fog foglalkozni.

A M. Tud. Akadémia torténelmi kiadvanyai
1830 --18g0-ig. Ezen czimet viseli azon jegyzék, me-
lyet mai napon vett szerkesztéségiink s a melyben a
Magy. Tud. Akadémia Osszes torténelmi kiadvanyai,
az arak megjelolésével, bennfoglaltatnak. Melegen
ajanljuk ezen jegyzéket a t. érdekl6dSk figyelmébe,
mert csekély Osszegen, igen szép és tartalmas szak-
kényvtart allithat Ossze maganak barki. A jegyzéket
ingyen és bérmentve kildi meg a Magyar Tudomi-
nyos Akadémia konyvkiadéhivatala.

Hibaigazités.

Fatalis (nyilvan toll-) hiba csiiszott «Az Osl nemzetség
torténete» cziml értekezésembe. Mig ugyanis a szévegben
(I. Zurul 18qo. évf. 157.1., 2. hasib, 3. kikezdés) II. Oslt
helyesen szorényz bannak nevezem, a genealogiai t4bl4-
kon helyteleniil szeréms bannak fordul eld. — Megjegy-
zem tovabbi, hogy Esztergom a revisio ortografijja
(vagyis a folydiraté Szerk.); tisztelettel alulirt az 4ltala
helyesebbnek ismert Esztergemmal él.

POR ANTAL.



ARPADKORI SZEMELYNEVEINK ES AZ OSL NEMZETSEG EREDETE.

(Els6 kozlemény.)

A Turul mult évi 4-ik fiizetében Pér Antal
terjedelmes tanulmdnyt kozolt az Osl nemzetség-
r6l, melyben a nemzetséghdl kidgazott csalddok
részletes ismertetésén kiviill az Oslok eredetének
magyarazatdt is megkisérli. A mily becses azon-
ban tanulmanyanak azon része, mely az okleve-
lek szétszort adatait foglalja ossze: oly kevéssé
elégit ki ott, hol egy régéta hirdetett kedvencz,
de egyoldalu elmélete 4ltal 1djabb hibas kovet-
keztetésekre ragadtatva, az Oslok délszlav_ere-
detét vitatja.

Miként masoknak, bizonyara Pér Antalnak
is foltiint az az eddig kell6kép meg nem ma-
gyardzott jelenség, hogy arpadkori nemzetsé-
geinknél igazi magyar személynevet, mindnek
vehetjik az Apdt, Ebedet, IFuarkast, Keményt,
Opust (apus), Vosost s talan még a Fitekel,
Kevét, Kemét és Lélt' csak elvétve taldlunk.

" Az utébbi négy név ugyanis a. m. fekefe (székelyeknél
¢és paléczoknal feteke), Zemény (v. 6. mordvin: kema),
A4 (v. 6. kdve-t, kdve-s, finn: kive, osztydk : kevi, vogul :
keu) és Zélek (v. 6. vogul: lili, osztyak: lil, ziirjén: lol,
votjak: lul) szavaink eredetibb alakjit tinteti f6l. Nem
emlitettem e nevek kozt a Bdfort, Kakast és Leventet,
mert a batur, batir, baghator mongol s a levent (6nkény-
tes, harczos, kalandos) persa eredetti sz6, hozzAink a torok-
ség Gtjan Keriiltek s nem lehet konstatdlni, hogy vajjon
a régi magyarsdg maga alkalmazta-e személynevekiil,
vagy mint neveket is a torok eredetti elemek honositot-
tik meg; annyi tény, hogy a Batir, Bagator, Bahadur
név a tor6koknél és mongoloknal is nagyon el van ter-

Turul. 1891, II.

Az alsébb néposztalynal divatozott nevek
magyarsiga rogton felismerhetd s értelmezésiik
nem okoz semmi kiil6nos nehézséget. Tekintsiik
csak végig az olyan személyneveket, mint a
minbk: Agdrd, Ajdndok, Almds, Aprid, Aranka
(vagy Arinka, v. 6. a rokon nyelvekben: zarni,
zorni = arany, ez az 6si alak még inkdbb meg-
van a Zardnd névben), Aranyos, zf?'pa, [frzva,
Arvdd, Baglyod, Balog, Beles (boles), Bika, Biszke
(bluszke), Brzatlan, Boudug (boldog), Bodor, Bo-
gdr, Bogdrd, Bis, Buza, Csikd, Csikdld, Csinos
(vagy Csunus), Csdka, Ldes, Elsd, Erdd, Erdbd,
Erdis, Erds, Evdsd, Farkas, Farkasd, Fejdi vagy
Fod (Feud), Fehér, Fekete, Fele, Feledi (a. m. f8],
felebardt), fzad, File (fil), Firdd: (furedi), Fo-
dor, Fondor, Forkud (farok), Gidén. Gyeniiri
\gyonyorl), Haldld, Haldlos, Haragos, Hdrmas,
Hatod, Hazug, Hete (hét), Hetus, Hived (hu),
Hdd, Hollos, Hosszi, Hos, Hug, Hugdi vagy
Hugod, Flugus (hugocska), ZFHusvét, Irgalom,

jedve. A mi a Kakas. Kokos nevet illeti, a szé szlav
eredetli (6-szlov. kokoSu), népies neveink kézt nem igen
szokott el8fordulni, inkdbb csak az idegen szarmazasl
Ratolt és Rutker nemzetségnek tagjai viselték s ennél
fogva egyelére nem merjik a valédi magyar népies szel-
lem alkotdsai kézé sorolni. Hogy a Gallus név forditdsa-e
vagy pedig valamely hasonlé hangzasd idegen (german)
név magyarositasa: bizonytalan. Az utébbit hajlandébb
vagyok foltenni, ambar a kés6bbi idékben csakugyan a
Gallussal vették egynek.



Fdmbor, Fdték, Fod (Joud), Fdlegén, Fdliin,
Karcsu, Kedvels, Kék, Kekén (Kokény), Kese,
Keselyid, Keseri, Kevély, Kezed, Kicsid, Kos,
Kilesd, Kortvéld, Leink (leanka), Legény, Leso,
Loud 16), Madarad, Madaras, Maradék, Magas
(Mogus), Aehnd (méh), Mehiis, Merd (merész),
Ménes, Monyas, Nagy, Nogyud (nagy), Newmes,
Nyalka, Nyest (vagy Neste), Nyulad, Nyulas,
Nyuszt (Nuuz), Okos, Olyved, Olyves, Otvend,
Részeg, Reze (véz), Rigd, Rdka, Sdnia, Solymos,

' tapogatddzasait,

laus, U7rosbul Urias vagy Uriel s Ggy latszik,
ilyen médon helyettesitette a Tomaj-nemzetség
hagyomanyos 6sének nevét, a Zonuzf is a lo-
sonczyak és Banffyak csaladjaban oly kedvelt
Dionysius {Dénes) név.'

Por A. a kozépkori irédedk vagy pap ezen
illet6leg, helyesebben mondva
a népszellem ezen altaldnosan tapasztalhaté név-

- cserélé hajlamat készpénznek véve, beldle egy

Siiket, Szegény, Szele (szél), Szeme, Szemed vagy .
Szemdr, Szép (régi alakjaban: Szepe, Szebe és -
Sebe), Szerelmes, Ssereld, Szomorii, Szbke, Szblls .

(Szelei), Zagadd, Tengerd, Terpe (torpe, tupri),
Tikiire (tikor), Zize (tiz, v. 6. Ilarmas, Hatod,
Otvend stb.), 7678, Tiird, Ut, Vad, Vadad, Va-

alapjaban elhibazott theoridt épitett, mely aztan,
mint fontebb emlitettitk, idézett tanulmanyaban
Ujabb tévedéseknek valt kutforrasava.

Kétséget sem szenved, hogy ha valaki csak
foliiletesen itéli meg a régi neveink koril f61-

" meriil§ jelenségeket és nem vesz pontos nyelvi

das, Virad, Vas, Vasadi, Vasas, Visdrd, Vendég, |

Verdisd (veres), Vederes (vigyori, vidam),
Villdm, Vitéz, Vod, Vilegén,
stb. Ide tartoznak a honfoglalds utdn meghono-
sodott idegen eredetll szavakbdl alkotott népies
nevek is, pl. Dardga, Kardcson, Medve, Pénlek,
Pinkiisd, Szereda, Szombat, Szombatka stb.
Ezekkel szemben az elékeldbb csalddok ha-
gYyomanyos nevemel minék a nemzetségnevek-
ként is ismert .ikos, Boksa, Bors, Borsa, Biiken,
Csdk, Csandd, Kartal, Kalan, Kaplan, Kilcses,
MMardt, Szaldk, Tekiile, Tomay, Zodrd és egy se-
reg mas név, azt tapasztaljuk, hogy a magyar
nyelvbél meg nem magyardzhaték s még ha
magyarosnak latszik is egylk vagy masik, mint
az Aba, Alap, Apay, AZmoJ, Arpaa’ Bors, Bul-
esut, Buzdd, Uros stb.: vagy csak esetleges az
illetd magyar szohoz valé hasonlésiguk s egé-
szen mas az értelmiik és eredetiik (ilyenek Alap,
Almos, Arpéd, Bors, Uros és a német Bosoald-
b6l alakult Busald, Buzdd), vagy pedig egy mads
nyelv, a torok adja meg pontosabb analogidju-
kat, miként az Aba, Apaj és Bulcsu nevekét.
Az arpadkori el6kel6 csaladok e hagyomany-
szerl nevei kozill a kereszténység mindinkdbb
erdshiild befolydsa alatt mar a kozépkor folya-
man azonositottak egyikét is, masikat is vala-
melyik hasonlé hangzast keresztnévvel. fgy lett
Akosbul Achatius és Augustinus, a Bekébdl Be-
nedictus, Bilerbol Petrus, Bulesubodl Blasius és
Basilius, Cs@4bdl Claudius és Izsak, a Dersedhiil
vagy Dezsibiil Desiderius, Gyuldbél Julius, Kdl-
mdanbdl Colomanus, Columbanus, A/740b6l Nico-

Vg,
Zild (z01d), Zuzd

és torténeti Osszehasonlitds ald minden egyes
nevet: az hamarosan le fog vonni bizonyos 4lta-
lanos szabalyokat, egy kalap ald téve az ok-
levelekben keresztnevekiil emlitett, ezekkel fol-

' valtva hasznalt dsszes feltiinébb névvaltozatokat

! s aligha fogja megérteni, hogy pl

a DBenedic-

- tussal egynek vett Beke, Bank és Benkd, vagy

a Nicolaussal helyettesitett Miké és Mikola ne-
veknél mi sziikkség megkiilonboztetni a Bekét és
Mikot a Banktdl, Benkdtiil s Mikolatél és ama-
zokat &si pogdny neveknek, emezeket pedig
csakugyan keresztneveknek venni fol. Mert vagy

' poganykori névnek tekintendé mindegyik egy

sereg mas ilyen keresztnévként haszndlt arpad-

! Teljesen hasonlé néppsychologiai jelenséget latunk
napjainkban, midén az alsébb kérékben a Gydrgy (Gyuri)
és Fdnos (Jani) nevet folcserélik az tdriasabb hangzdst
Gyuldzal és Fendvel vagy a midén a poganykori magyar
Sarolfe, meg a francziasitott germdn credetii Charlotfe
(Karolina) és zsidé eredetd Saroffe (Sara) neveket Ossze-
zavarjak; a Dugonics altal Etele, Ethela nevébdl készitett
Etelka nevet is ilyen médon szoktak a német Adel, Adel-
/eard névvel azonositani. Egészrendszeres szokassa valt ez
a zsid6sagnal, a hol mar az é-korban divatos volt a héber
neveket hellenizalni (pl. Eliakimbdl lett Alkimos; Jehosua,
Jbézsua vagy Jézusbél Jason; Jézsefbsl Hegesippos),
Németorszagban pedig a németek altal hasznalt nevek-
kel helyettesitették 6-testamentomi neveiket, azért nevezik
magukat nilunk is Aron helyett Arminnak, Izsak helyett
Igndcznak, Khajjim helyett Henriknek, Jajle (Joel) helyett
Juliusnak, Gyuldnak, Lévi helyett Lipétnak, Mardokhaj
helyett Marknak, Martonnak, Méricznak, Mébzes helyett
Maxnak, Miksdnak stb., pedig egyik s masik ilyen név-
nél az eredeti zsidénév, melyet a rabbitél kaptak, sokkal
jobban megfelelne a magyar szokasoknak, mint az, me-
lyet Németorszagbdl importaltak.



kori személynévvel egyiitt, mindk a Csepan
(Stephanus), Ernei (Ireneus), Ehellds (Achil-
leus), Izsip (Josephus), Jak (Jacobus), Izsé (Esau),
Laczk (Ladislaus), Mois vagy Mojus (Moises),
Vazul, Vészoly (Basilius) és mdasok, melyek a
hasonlé hangzasi keresztnevekkel valé félcse-
rélés kovetkeztében szorultak ki a kozhaszna-
latbél. Vagy pedig keresztnév valamennyi, mint
Pér A. dllitja.

Pér A. véleménye szerint, a mely nézetének
mar tébb izben kifejezést adott, az okményaink-
ban taldthaté nevek majdnem kivétel nélkiil
visszavezethetok valamely é-testamentomi vagy
keresztény szentnek a nevére, melyet &seink
hol eredeti alakjaban, hol megroviditve, a ma-
gyar kiejtéshez idomitva hasznéltak, vagyis
mint egyik czikkében mondja:* «addig fartak,
faragtak az idegen néven, mig annak hangzasa
magyarra letts, maskor pedig védszentjoknek a
keresztségben nyert nevét magyarra forditottdk
és ezt a «tudésok mondva csinaltik.»?

Ha a magyar kiejtéshez valé idomitds alatt
nem a hangvéltozds szabdlyszertiségét értjik,
hanem egész onkényszerll «furds-faragdsra» gon-
dolunk s a hol ez sem segit, f6lallitjuk a job-
bara nem is értett keresztnevek «mondva csi-
nalt» témeges leforditdsdnak kissé naiv elméle-
tét: hat ezzel a moédszerrel akdr hottentotta
vagy botokud eredetre is visszavezethetjik
arpadkori személyneveinket.

Hogy régi keresztneveink, t. i. valdsdgos
martyrologiumi eredetti neveink egyes viltoza-
tainadl gyakran feltiiné eltéréseket tapasztalha-
tunk: annak meg van a természetes oka. Ke-
resztneveinket ugyanis nem ugyanazon egy
forrasbél vettilk, hanem kiilonboz6 utakon ke-
riiltek hozzank.

Midén az egyhdz kozvetlen hatdsa alatt ho-
nosodott meg ndlunk valamely név, mint az
Andrds (Andreas), Barnabds (Barnabas), Donio-
kos (Dominicus), Zhelleis (Achilleus), Lukdcs
(Lucas), Mdrkus, Mdrkos (Marcus), AMldtyds
(Matthias), Mdtyus (Mattheeus), Mdzes (Moises),
Zamds (Thomas) stb.: a magyarositott alak
nem sokban tért el a latin egyhaz &ltal hasznalt

* A 7égi magyar keveszinevekrdl. A Budapesti Hir-
lap 18g0. 317. sz. tarczajaban.
2 U. o.
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névtél s tobbek kozott a latinos us-es-as végzet
mindig megmaradt.

De neveinknek csak egy kis toredéke tar-
tozik ide; a nagy tomeget kordntsem az egy-
hdz, hanem az élet, a szomszédos vagy koztiink
é16 idegen népekkel valé érintkezés terjesztette
el — tekintet nélkiil arra, hogy benne volt-e
vagy sem az illetd név a szentek lajstromdban.
A szlav eredetii Ldsz/d (Vladiszlav) bizony elébb
honosodott meg nalunk, minthogy valdsdgos
keresztnévvé valt, valamint a tobbi divatos szlav
neviinket, a Bogomért (Bogomir), Bogyiszlt (Bo-
giszlav), Jroszldt (Jaroszlav), Lodomért (Vladi-
mirt), Miskdt {Miesko, Mieciszlav, késébb lett
csak a Mihdly név beczézd alakjiva), A7utmert,
Radészldt (Radiszlav), Rododnt (Radovén), Szo-
boszlot (Szobjeszlav) és Tihamért (Tichomil) sem
igen ismerték a martyrologiumok.

Keresztneveink legnagyobb része vagy a
németektdl, vagy az olaszoktdl, vagy a nyugoti
szlavoktél: a lengyelek- és csehektél vagy a hor-
vatoktél és szerbektdl, vagy pedig az oroszok-
t6l keriilt hozzank olyan alakban, a milyenben
ezen népek hasznédltdk; természetes tehdt, hogy
mar a magyar kiejtéshez valdé idomitds eldtt
atmentek az illeté nyelvek hangtérvényeinek
megfeleld va'tozdsokon. Nem o6nkényes furds-
faragéssal csindltak tehdt a Stephanusb6l majd
Istvdnt, majd pedig Csepdnt, hanem amaz egy-
szerllen a német Stefinnak, magyaros kiejtés-
sel Istefannak, a délszlav Styepannak
az atvétele. Szintén a német Joseph és Jakob,
meg a délszlav Jozip és Jakov magyardzza meg
a martyrologiai Josephus és Jacobus eltér6 alak-
jait, a Fdzsefet, és Izsipel s aztdn a Fakabol és
Skt (Jakou) vagy Fdkot, mig a Fakabos egye-
neten az egyhazi formanak felel meg. A Gydrgy
nevet az északi olaszoktdl (Giorgio = Gyorgyo),
mig a Gyurit, Gyurkot az oroszoktél (Jurij,
Jurk vettiik). Olaszokt6l keriilt hozzdnk a Bene-
deke (Beneditto) név is, melynek egymds utin
kovetkezd foghangjai kozill egyik a dissimilatié
torvényénél fogva valtozott k-vd (Benedit, DBe-
nedik); ellenben a Bankd, Bdnk és Benkd
valtozatok a délszlav Benko alaknak a vocal-
harménia hatdsa alatti magyarositidsai. A M-
s, Andrds, Lukdcs, Illés, Mdtyus, Mdtis és
Fdnos kozvetlen a martyrologiumi Nicolaus-,
| Andreas-, Lucas-, Elias-, Mattheeus- és Joannes-

7*
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bél valé: a Mikola, Endre, Luka, Illye, Mdté

és Jfovdn pedig a szlav Nikola, Andre vagy
Andrej, Luka, Ilia,
felel meg. Szintén kézvetlen az egyhdzi forma-
b6l alakult a Fzlpes (Philippus), mig a Fulip
valtozatot a németektdl vettik 4t. A germadn
Vit, Veit név harom vagy négyféle valtozata
ugyanannyi kiilonbozé 1ton jutott hozzank; a
I'id alak egyenesen az O-felnémet alaknak az
atvétele, a Vidos az egyhézi formabél, a Vitus-
bol alakult, mig a Fzda és a székelyfoldi Gudd,
mely utébbi az olasztelekiektdl vald, az olasz
Wido, Guido moédosuldsa. Egy mdésik german

Matej s Ivan alakoknak .

szdrmazast kozépkori neviink, a Vellermes (Vil- |

helmus, Villelmus) csakis az egyhdzi formaban
honosodott meg s a magyar kiejtéshez valé ido-
mulasara két hangtérvény volt befolyédssal: a
kétszeres / dissimilatidja (/-/ helyett /-7) és a
hangvonzat. O-hitll szlavoktél keriilt hozzank a
Demeter vagy Dimitor (Dimitri), Erner (Irenej)
és Vazul (Vaszili, Vaszilej;, mig az egyhdaz
Demetrius, Ireneseus és Basilius, illetéleg a
byzanczi Dimitriosz, Ireneosz és Vasziliosz ala-
kok meghonosoddsara hidnyzott a gorég elem-
mel val6é kapcsolat. Ismeretesebb neveink kozil
még felhozzuk a Bertalant, Pétert és Mdirtont,
melyet a németektél vettiink (Bartholom, Bar-
thel, Berthel stb. Peter, Martin), a délszlav
alakbél idomult Azkdlyt (Mihajil) és 2dit (Pa-
vel) s aztdn az olasz Iorenzonak, Ipoliténak
és Sixtonak megfelelé Ldrinczet, Ipolitot és
S7kisdet, meg a szintén olaszos Sdndort, Sand-
rint (Alessandro, Sandro, Sandrino) és a szé-
kelyeknél meghonosodott ZBippor (a Guiseppo
beczézd alakja: Beppo); olaszos alakban jott
at hozzdnk a germdn eredetlt Kdroly név is (a
Carolobédl), mig az ugyanezen névvel egyidejii-
leg, t. i. az Anjouk kordban meghonosodott
Jozs, Lajos név a dynastia altal hasznalt kozép-
kori franczia alakban (Loys, Lois) valt isme-
retessé.

A bibliai neveknek a fontebbieken kiviil egy
mas csatorndjuk is volt: a Volga melléki. Nagy-
bolgarorszagi izmaelitdk hoztik ide az Abraham
névnek arpadkori oklevelekben még papok 4ltal
is haszndlt arabos valtozatdt, az /Jbrakimot (Ib-
rahun, Ibran) s t6lik valé a Mdza (arab:
Musza = Mozes), valamint a mozlim Nuku név

is, melyet egy par X. szdzadbeli turkesztdni

uralkodé viselt a Szamaniddk kozil; mig az
6-testamentomi neveknek ama foltiinden nagy
valtozatossiga, mely az arpadkori oklevelek-
ben taldlhaté s a legritkdbb 6-zsidé nevekre
is példat nyujt, mindk: Ruben, lzrdk, Sidrik,
vagy az olyan valddi héber alakok, mint Moyse,
Mossa, s tovabbi hangfejlodéssel AZozs, Mojus,
egyenesen a zsidé vallasu kozar elemekkel hoz-
haték Osszefiiggésbe. Erre az eredetre vezethet6
vissza a Fdzsa név is, melyet a kozépkor folya-
man a Josephus névvel vettek egynek, de ennek
semmiféle alakjabél ki nem magyarazhaté, ha-
nem vagy a héber Jehosua, Josua, vagy pedig
a Josiah (Jésids) névbdl szidrmazott.

Nem elég tehat drpadkori neveink és az egy-
hazi nevek egybevetésénél a firds-faragds elmé-
leténél maradni s csak ugy taldlomra passzol-
tatni a szentek lajstromdnak legelrejtettebb
zugaibdl Osszebongészett mindenféle ismeretlen
névvel, azoknak is gyakran csak a megcsonki-
tott alakjdval, ha akarom az elejével, ha akarom
a hatuljaval s bizonyos euphemisticus bettiiknek
majd a kivetésével, majd pedig a kozbeszu-
rasaval.

Azok a nevek mindenkor rendes hangtor-
vények szerint idomultak, csakhogy a szorosan
megfelel6 alakot nem csupan a latin egyhdz
4ltal hasznalt formdban kell keresniink, hanem
sokkal tobb esetben a veliink érintkezésben levd
népeknél. Ide vezethetd vissza az Osszes alak-
beli eltérések eredete, a mennyiben a kiilénb-
séget a specialis magyar hangtérvények nem
magyarazzdk meg. A hol azonban ez a kozve-
tité kapocs nem konstatdlhatd, sem pedig nyel-
viink hangvaltozasi szabdlyal meg nem engedik
az egybevetést : barmennyi okmany azonositsa
is a magyar nevet valamely szentnek a nevé-
vel, az eredet kiilonbsége megmarad koztik s
pl. a kin-torok szarmazasi Akos, Beke, Biter
stb. épp Ugy nem valt martyrologiai névvé
azzal, hogy Chapy Akost Augustinusnak, a Bar-
csai A kosokat Acatiusnak, a Borsa nemzetségbol
valé Beke ispdnt Benedictusnak, a Baelassa csa-
ladbeli ZBiterekel Petrusnak is {rtdk,
lett az oldh Radul/ (a szlav eredetd Radiszlav-
bol) és a magyar Ldszld (a szintén szlav Vla-
diszlavbél) vagy a german Berfram és a zsiddknal
keletkezett Bertalan egy eredetiivé, habiar Hunyadi
Janos nagybdtyja folvaltva Radulnak és Laszl6-

mint nem




nak," a Guthkeled nemzetség egyik a XITI. sza-
zad vége felé élt tagja, a IV. Béla korabeli
Istvan ban fia majd Radiszlénak, majd Laszlé-
nak s a Nagymartoniak egyik dse hol az Arra-
gonidbol hozott nevén Bertramnak, hol magya-
rosabb néven Bertalannak hivta magit.

*
*

M4ér néhdnyszor czéloztam arra, hogy 4arpad-
kori nemzetségeink hagyomanyos, még a po-
gany-korba visszanytlé, de a magyar nyelvbdl
meg nem magyarazhaté személyneveinek ere-
detét hol kell keresniink.

Nem a keresztyénség szentjeinek lajstroma-
ban taldlhaték fel ezek, hanem a keleteur6pai
és kozépdazsiai pusztasdg torok-tatdr elemeinél.

Vegyiik pl. a Zoltén nevet, mely Arpad nem-
zetségében volt haszndlatos. Tudvalevbleg igy
nevezték Arpad legkisebb fiat (Kézai s Mark
krénikdjdban: Zoltan, Anonymusnal: Zulta,
Konstantinndl Zeitac) s hasonlé nevet viselt a
Szent Istvdn nagybdtyjanak mondott Erdeuelui
Zoltan. Ezenkivil eléfordul a név 1268-ban,
mint Neugradi Andrds lednya s Endre névére
fidnak, és 1298-ban, mint Sinka tisztjének a
neve, — tovabba az Akos nemzetségnél, melynek
egyik kidgazisa, a csepei Zoltdn-csaldd nyilvan
egy hasonnevl 6s utan vette fol e nevet s gy
latszik, haszndlatban volt a székelyeknél is.
Meg volt azonban a besseny6knél is, kiknél egy
a Ferté mellékén megtelepiilt csapatnak vagy
torzsnek a vezére viselte a Zoltdn nevet a Sala-
mon és a herczegek kozti viszalkodasok idején.
A név Zulta, Zalta valtozatinak pontosabban
megfeleld alakot pedig a karakirgizeknél talal-
juk meg, a kiknél egy nemzetséget hivnak
Szultnak.? Vambéry az arab szultdn szoéval veszi
egynek a nevet,3 mely szoltan alakban (a. m.
rex, princeps) a kun nyelvbe is eljutott;* a

* Napjainkban a hazinkbeli olahsag a Ldsz/d névvel

a gorog Basilius-, Vaszilioszbél szarmazott Vaszz, Vaszili

nevet magyarositja, mig a Radwult a german Rudolf,
Rodolphe, Raoul névvel veszik egynek.

2 VAmbéry A. A 14irék fa). Budapest, 1885. 320. 1.

3 Vambéry A. A magyarok eredefe. Budapest, 1882.
156. lap.

4 Codex Cumanicus. Ed. Com. Géza Kuun.
pest. 1880. pag. 104., 297.

Buda-
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Zulta s késobbi valtozatiban Solt, meg a kara-
kirgiz Szult alakok azonban kétségessé teszik
e magyardzatot. i

Arpad egy masik ivadékanak, Zevelnek (Te-
belés), a Tarkacsu (Tarkatzus) fidnak a neve
Teval alakban a kipcsaki tatdrokndl volt meg.

Az Akus név, melyet kiiléndsen a hason-
nevli 6smagyar nemzetség tagjai viseltek, de
azonkivill eléfordult a Damasa nemzetségnél,
a Boksa nembeli Chapyaknal, a Divék nembeli
Majthényiaknal, a Barcsaiakndl s aztdn az
Oghuzzal valtakozva, a kilonben német ere-
detli Buzdd nemzetségnél, mint egy bessenyd
vagy kun fejedelem neve is ismeretes (Miark
kréonikdjaban: Akus dux Cunorum) s ezenkiviil
meg volt a szibériai tatdr khanok csalddjaban.’
Véambéry szerint a név jelentése a. m. térok tatar
akis = betdrés,® szabatosabban azonban folyam-
nak magyarazhatd, 3 vagyis egész pontosan
megfelel a vele félcserélt Oghuz, Ochuz név
jelentésének.

A Biter, Bitler, Befer nevet, melyet a Ba-
lassa- csalddbelieken kiviil a Loérente-nemzetség
egy, a XIII. szdzad elején élt tagja is viselt,
foltalaljuk a kunoknal. 1292-ben Thosi Tezanch
nevlt kinnak a fist hivtdk Biternek. Hogy ez
nem a Péter név modosuldsa, hanem hamisitat-
lan kun név, mutatja az, hogy a Balassak Osi
fészke a kun-palécz elem 4ltal megszallt terii-
leten, Négradban volt s a bifer tiszta kin-térok
sz6, melynek jelentése a. m. ndé és ndvekedo.
Tehat, a mi a név értelmét illeti, a kereszt-
nevek koziil a Crescentiusnak felelne meg.

Az olasz Giuliéval (Julius) folcserélt Gyula
név, a hogy a két X. szdzadbeli erdélyi feje-
delmen kiviil még két arpadkori naddort, tovibbd
a Kan vagy Kedn nembeli Siklési Simon fiat:
a XII. szazad végén s a XIIL szizad elsé har-
madaban szerepelt «Jula» bant, a Cholt-nembdl
az ugyanezen korbeli Hrmurich apjat, a Sarti-
vanvecse - nembdl 1245 koriil Puruzlovi Julat,
1246-b6l Kynisi Chazar rokondt, a XIIL sza-
zad méasodik felébdl Laszlo erdélyi vajda fidt s
Miklds valasztott esztergomi érsek testvérét, a

* Vambéry A. A Forék faj. 172. (A Taibuga nem-
zetségébdl valé Jabalak fia Akus).

2 Magy. Er. 187.

3 A tor.-tat. ak, agh, kun ag, ak = foly, vonul,
o6mlik, 4rad igébdl.
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szazad végén a Bazteh-nembeli Rejnold nador

fidt, tovdbba a Ratolt nembeli Gyulaffyak 6sét:
Balduin ispan apjit és tobb mds féurat hivtak
a kunokndal azon fejedelemnek a neveként for-
dul eld, kinek a cserhalmi iitkozetbol ismert
Osul volt az egyik féembere. «Osul princeps
paganorum serviens Gyulee ducis Cunorumn,
mondja a Mark-féle krénika azon része, mely-
ben egy ismeretlen krénikasunk II. Géza ural-
kodasanak elsO felében foglalta 6ssze kiralyaink
torténetét. 1292-ben egy morouthi ker. kunnak
Cuchmeknek az o6zvegyét talaljuk Jula néven.
Konstantin szerint a X. szdzadbeli bessenyék
egyik tartomanyat nevezték Gyuldnak, Gyla-nak.

Az 6-bolgarokndl a Duwule, Dulo, mint a
dynastia neve fordult el8; a Dulo nemzetséghdl
szarmaztatja egy O6-szlovén kézirat az elsé bol-
gar fejedelmeket’ s ugyanerr8l valami hagyo-
many a magyar krénikdkba is bejutott, ugyanis
a Hunn Krénika szerint Dula azon aldn feje-
delemnek volt a neve, kinek két lednyat a Ké-
zai altal Aatirt véltozat szerint DBelar = Bular,
Bulgar lednyaival egyiitt Hunor és Mogor el-
rabolta. Nélunk a Tomaj-nemzetségnek egy
1261-ben emlitett tagja viselte a Dula nevet
Viambéry tGgy a személy-, mint a bessenyd
geographiai nevet a torok jilau, jilao = osz-
szegyiijté széval magyardzza, mig a bolgar
Dulot a kirgiz dulai = bargyu, egyiigyii, siiket
széval egyezteti.® Vildgos azonban, hogy a ma-
gyar-kun-besseny$ Gyula s az 6-bolgar Dulo,
Dula név egy eredetli s tekintve, hogy nem-
csak személy-, hanem foldrajzi név is, azonfoliil
6seinknél a masodik fejedelemnek volt a mél-
tésdg-neve (Konstantinndl +mhac, Ibn Dasztanal
dsila), a tor.-tat. sz/a széval vehetjik egynek,
mely csak képzésére nézve kulonbozik a jilao-,
jilautél, a jelentése azonban ugyanaz.?

* JireCek : Gesch. Bulg. 127.

2 Magy. Er. 119., 154. és 70. L.

3 Hogy ezen ji/a sz6 8si alakja dz/a volt, melyet az
6-bolgar név 8rzétt meg: azt bizonyitja a tér.-tat. szé-
kezd8 ;-nek megfelel§ sz, sz/ a jakut, csuvas s néhdny
mas tor.-tat.-nyelvben; e két hang kézds alapja csakis
a foghang, a & vagy £ lehetett. (V. 6. kiilénben térik :
jeti, jiti, jedi, jakut : szaettae, altaji: szetti, csuvas: szjiccse
azaz hét = mongol: dolon, ugor: tabet, taut; toviabbi:
térok : bojok azaz nagy = csuvas: puzik, kojbal : btzik,
bézik, karagasz: bedek, térdk : kojan, nyul = karagasz :
hodan stb.)

A XII. szazad kozepén élt Oghuz vagy Ochuz
ban neve teljesen azonos a torok hagyoma-
nyoktan emlegetett Oghuz khan, az oghuz-
torokok, szeldsukok és ozméanok, uzok vagyis
kunok s a turkomdnok mondai &sapja nevével
s ugyanolyan eredetii — csakhogy dialektikus
eltéréssel — mint az Akus, a. m. ujgur: whusz,
kun: ockuz = folyam.

Az Aba- nemzetség egyik Osének, FPoldnak
nevét, mely e nemzetségnél még a késdbbi
id6kben is kedvelt név volt, a kipcsaki tata-
roknal taldljuk meg.

Ugy latszik kiilonben, hogy e név a régi
szkythaktél maradt fenn a volga- és donmenti
uralaltaji népek kozt; Herodotos szerint ugyanis
a szkytha olép-mata = férfi-616, =ote a. m. olni.?

A Vatha nevet, a hogy a Szent Istvan ha-
lala utdn forrongé pogdny magyarsdg vezérét,
ugyanez id6tajt a tihanyi és zastyi apdtsag ala-
pité levelének egyik tantijat (comes Wotteh,
comes Wefa) és Gejza herczegnek a varddi plis-
pokkel egyiitt Salamonndl levé kezesét (Vatha),
a ki valésziniileg ugyanegy személy volt ama-
zokkal; aztin egy Kdélmdn altal megvakitott
féurat, tovdbbd az Aba nemzetség egy a
XIII. szdzad els§ felében élt tagjat, t. 1. az
Istvan ifjabb kirdly elleni hiitlenség miatt lefe-
jezett 1.aszl6 apjat, az 1244-ben emlitett Zaah
nembeli Zaah apjat, a Cholt nemzetség néhiny
tagjat (1233-bdl ismerjitkk Vatha ispant, a Vatha
fidt), 1227-ben Kesyni Osl fidt s az 1247-ben
emlitett Moza apjat stb. nevezték, a X. szdzad-
ban egy bessenyé fejedelem viselte. Tekintve a
hangvaltozds olyan példait, mint Anonymusnél
a kun Bojta és Vojta, a Hunn Krénikdban a
Bele és Vele név, a Vatha nevet a kun bat=
elmeriilni igétél szadrmaztathatjuk: bdela, vala
a. elmeriild, lebukd, vonatkoztatva a le-
nyugvé napra.

A szénak ezen A&rnyalatdt mutatja a kun
batisz = occasus sz6, mig a hasonlé kategoridji
torok nevekre felhozhatjuk az ilyeneket: Aj-
toldi = hold telte, Ajtogdi =hold kelte, Giin-

m.

t L. kildnben az Ethnographia 18go. évi s-ik fize-
tének 258-ik lapjan az Attila névrdl kozolt czikket, mely-
ben a folyam-jelentésii személynevek keletkezésének oka-
rél van egy par észrevétel.

2 A bat a khaldeai akkad s a médiai szkytha nyelv-
ben is a. m. dlni, ebbdl a részesiil8i igenév: bata= 616,



tokdi = nap kelte, melyek koziil a két elsd férfi-,
az utolsé néi név.

Ezekhez, melyeket nevekiil is megtalalunk
a torokségnél, egész sorozata jarul azon régi
neveinknek, a melyeknek torék szirmazisa félre-
ismerhetetlen.

Tanulmanyunk madasodik részében kozel két-
szaz ilyen torok eredetii arpddkori személynév-
r6l korzlink részletes magyardzatot; itt csak
néhany ismertebb nevet emlitiink még meg,
mint: .4éa =tér. aba (apa, nagyapa, bdtya),
Aladir = persa-tor. alaidar (zaszlds, zaszlétartd),
Alap = tor. alp (hés), Apor =tér. apur (ki-
csiny), A’fpa'd: tor. arbajdi, arpadi (mesélo,
jos16, tandcsld), Atha = tor. ata (atya), Baedn =
tor. bajan {(gazdag, hatalmas), Bale = tor. bala
(gyermek), Baldn = tat. balan (kdnya), Beke =
bek, bik, b6g3, poko (erds, férfias, szilard), Bo-
dur = ozmanli: bodur (torpe, tomzsi), Bogdt =
tor. bakat, bogat (kotés, erOsség, szilardsag),
Bojon = tor. bajin, bajun (gazdagsag, nagysag),
Bor = tor. bor, bur (fehéres, sziirke), Borcs vagy
Barocs = tor. barcsi (jard, keld, halads), Borsu=
tor. barisu (kibékilt, békés), Bua vagy Buha =
tor. bugha, buka (bika), Bucska vagy Mocsk —
tat. mucska (kutya), Bude= tér. bud, buda,
buta (kicsiny, fiatal), Budls = tor. budlu (czom-
bos), Bulcsu = tor. bilicsi, bulicsi (tudéds, boles),
Biiken = tor. biken, bokhan (leselkedd), Csaba =
tor. csaba, csapa, csapao (rohané, vagtatd, ité),
Csdk = tor. csaki, csaku (kés, vagd, metsz6), Csa-
ndd vagy Csundd = tor. csinadi (mérlegelt, meg-
fontolt, igaz, becsiiletes), Csa#f =kun: csatov
(6sszeiitkozd), Csene = tor. csen, csene
(6szinte, becsiiletes, igaz, egyenes), Csciike =
tat. cselike (csoka), Csaban, Csobdnka = tor.
csapan, csaban, sapan (szaladd, vagtatd, ta-
mado, utd), Csura =kun: csura (fehér sélyom),
Cszimiir = tor. csomik, csomiird (szilard, er6s,
Osszehz6dd), Ders = kun: ters (haragos), £d
vagy Ldi=tor. idi, ite (ar), Zdemen = tor.
idimen, itimen (urasig), £/ =kun: iti (éles},
Fler — tatar: dtej (atyus), FEldrd = itird, etord
(tevékeny), Gyeyesa, Gyevics vagy Gyovicsa = tor.
jaucsa, joucsa, jauz (harczos, ellenséges, vad,
kegyetlen), Gurk, Giirk = perzsa-térok: gurg,
giirg (farkas), [femir = iitemer (idvos, jésagos),
Jvdncs = oincsi, ojuncsi (jatékos, tréfas), [lvan-
csuk = kun: ajancsuk (kedvezés), [zbeg = izbek,

csin,
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izbek (maga ura, szabad), Faks, Faksa = jaksi
(jo, szép), Fulocsa, Fulus = jutacsi {ronté, meg-
semmisitd), Kabar = tér. kaban (vadkan), Ka-
ducsa, Kadics =kun: kadics (szird, szegezd),
Kdldn = kalan (a megmaradt), Kdlmdn = kal-
man (maradvany), Kartal =kartal (kozonséges
sas), Karold =karaldi (feketés, barna, alko-
nyat), Keczele = kecsel (kopasz), Kekern = keken,
kegen (szép, csinos), Kicszim, Keczem = kiicsiim
(erd), Kisemburd = kiicsimberdi (er adta), Ko-
lon = tat. kolon (csiké), Kompold, Kumpuld =
kiin-toldi ({napkelte, dél), Kopaz = kopoi (kopd),
Koplon, Kuplon =kaplan (tigris), Kds = kos,
kousz, kous (par, péaros), Kond, Kindi, Kende=
tor. - mong. kiindi (tisztelt, becsiilt), Kulo =
kula, kola (fakd), Awldn = kolan (vadszamar),
Kupdn, Koppdn = Xkapan, kopan ({6lemelkedd,
folkeld), Kustdn = kiisztilk, kosztdn, kusztan
(hds, bator, sz6sz616), Kiine, Kene = kiin (nap),
Makd = makao, makov (dicsd), Mog, Moghu =
mag, maki (nagy, emelkedett), Jokiarn = ma-
kian ({dicsért), Mongucs, DBungucs = mongics,
mungucs (szomoru, bus), Oesdd = olcsadi (tisz-
telt, becsiilt), Ogmdnd = okman (értelem, tudas),
Ohtum = oktam, oktom (16vé, nyilazé), Olo-
mdn = otloman, utluman (tlizesség, hevesség),
Sdr = kun: szar (sas), Sarolt = szaraldi (sdrgés,
s.6ke, hajnal), Szaldk, Zolouk — szuluk, sziliu
(szép, kecses), Szemere = szimez, szimere (kovér,
meghizott), 7Zas = tasz (k§), Zeke = teke (kos),
Tekiis = takis, tekis (ltkoézet;, Zemer, Ii-
murds = temir, timur (vas), Zolon, Tulun = tu-
lon (teljes, tokéletes), 7zka = csuv. tiga, tyiga
(csikd), TZrmbolde, Tumbold =kun: timboldi
{csend, nyugalom), Zorde = turdu, turdi (allha-
tatos), Zorna =kun: turna (daru), Zomor, Za-
muy = csuv. szamir (kOvér), Zudrd, Zovdrd =
kun: szouvar (kedves, szeretetreméltd).
Bérminek tulajdonitsuk is el6ékel6 nemzetsé
geinknél a térok nevek hagyomanyszerl divat-
jat: akar a volgamenti torokség fejlettebb kul-
turalis, tarsadalmi és politikai viszonyaibdl eredd

intenziv hatdsnak, akar pedig annak — s a by-
zancziak &ltal haszndlt Zurk elnevezés sok vald-
szinitséget kolcsonoz e foltevésnek — hogy az

Arpaddal bejott fénemesi osztaly, a hagyoma-
nyaink 4ltal emlegetett 108 nemzetség tényleg
torok eredetld volt s csak maga a nép, a «com-
munitas» volt magyar: a torék reminiscentidk



ezen altaldnossiga kelld utmutatdst nyujt arra
nézve, hogy az Oslu nemzetség hagyoményos
nevének szarmazdsa utin mely irdnyban keres-
kedjlink.

Arra nézve, hogy az Oslu név szirmazdsa
feldl teljesen tisztdba jojjiink, hdrom szempontot
kell figyelembe venniink: 1. Milyen népelem
kornyezetében 1ép f61 az Oslu nemzetség ¢ 2. Hol
fordul el6, miféle népnél s milyen mds nevek-
kel kapcsolatban az Oslu név? 3. Az Oslu nem-
zetség egyéb hagyomanyos nevei milyen ere-
detre vallanak?

Ilyen értelemben vizsgalva a kérdést, min-
denekel6tt konstatdlnunk kell, hogy egyaltala-
ban nincs olyan adat, mely azt mondand, hogy
az Oslok 0Osi fészke a Dravan tali vidék volt s
innen koltoztek a Raba mentére. 1. Oslu ispan
a XII. szdzad masodik felében egyszertien mint
sopronmegyei birtokos tlinik 161, vagyis Pér A.
szavai szerint: «mintha autochton volna, mintha
a foldbél bujt volna eld». Mindaddig tehat, mig
pozitiv adatok nem bizonyitjadk az ellenkezét,
fol kell tenniink, hogy Oslu elei is Sopron-
megyében éltek s azok a birtokok, 'melyeket
Oslu jegyzékbe vett, a nemzetségnek torzs-
vagyonat képezték.

Az a koérnyezet pedig, melyb6l Oslu nemzet-
sége kiemelkedett, dessenyd volt.

Anonymus szerint mar Zoltan fejedelem bes-
senyOket telepitett a Ferté mellékére, a Mark-
féle kronikdba szétt s koriilbeldl a XII. szdzad
kozepe tdjan, II. Gejza uralkoddsdnak derekdn
szerkesztett kronikabél azonban tudjuk, hogy
ezen Zoltan nem az Arpad fia volt, hanem a
Salamon korabeli fertémenti bessenyoknek a feje-
delme. Oslu ispdn ennek az ivadéka lehetett,
mindenesetre pedig ezen bessenySknek a leg-
elékelobb nemzetségébdl kellett szadrmaznia.

A milyen nép kornyezetében taldljuk az
Osluk elsé ismert tagjidt: ugyanazon néppel
valé kapcsolatra utal az Oslu név is.. Pér A.
egy 1227-ki okmany utan megemliti «Osl de
Kesyn»-t, kinek fist Vathdnak nevezték. Bizo-
nyara nem véletlenség, hogy ezen Osl csalad-
jaban, kinek az Oslu nemzetséghez vald viszo-
nyarél nem tudunk, olyan név fordul els, me-
lyet egy X. szazadbeli besseny6 fejedelem is
viselt. Anndl kevésbbé tekintheté pedig ez vé-
letlenségnek, mert maga az Osl, Oslu név sem
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egyéb, mint a cserhalmi itkozethol ismert
Ozul vagy Osul besseny6-kun vezérnek a neve.

LEzen besenyd-kun Oslu, Osul, Ozul név pe-
dig, mely ezenkivill még Os/, Ostl, Ostel stb.
valtozatokban is eléfordul, tiszta kun-torok szo,
a. m. wuszllu = eszes, bolcs.' Szarmzik az wusz
(ujgur: usz = milivészet, csagataj: usz, isz, esz =
ész, elme, értelem, ozmanli: usz = u. a., csuvas;
usz, asz =u. a., altdji: usz = mesterség) t6biil
ugyanolyan képzéssel, mint: at-li = nominatus
{at = nomen), at-lu chisi = eques {at = equus,
chisi, kisi, kysi, kyzi = homo), is-lu calidus (is=
incendium), tatig-1i = sapidus (tatig = sapor) stb.
A rendes alak volna: uszlu, miként a csatagaj
és ozmanli nyelvben (uszlu = értelmes, okos);
az usztlu specialis kun hangvaltozas, olyan, mint
asztlan = oroszlan a koztorok arszlan, aszlan
az helyett s miként Oslu és Ostel, Osl-Ostl.

Ez a hangtérvény adja meg a legtermésze-
tesebb magyardzatat azon «kulonbozdé probal-
gatasoknak», melycket az Osl nemzetség egyik
és masik tagja tett az Oslu, Oschli, Osol, Ost,
Hosth, Hoztel alakokkal s korantsem az a ké-
riilmény, mintha az Osl névben valami fatalis
jelentményt talaltak volna. SOt ellenkezdleg.

Természetesen az Oslu név ilyen értelmezése
utan, ha mar abban nem kereshet6 Szent Asel-
lus nevének az 6-szlovén osllu, azaz szamar
szoval valé szlav forditdsa, az 1239 elott elhalt
Szatmar fia Miklés még akkor sem lehetett
I. Oslu fia, ha a Szatmar név jelentése csak-
ugyan annyi volna, mint: szamar. De hat sem
Oslu, sem a Szatmar nem az.

A Szatmar, melyben a Kolcsey esete 6ta
emlékezetessé valt ¢ betiinek is meg van a je-
lent6sége, mig az olasz eredetll «szamar» szdéba
sehogy sem szorithaté bele, olyan geografiai
jelent8ségii személynév, mind pl. az Erddé, Er-
did, Erdés vagy a hasonld érielmll, de mar kun-
torok szarmazasa Ormdn, actin a Tengird, Vi-
rad, vagy hogy még kozelebb esé példikat em-
litsek, min6 az: Orod, Arad (a. m. Viarad), a
Poson vagy pedig a Musurn, Mosor, mely utébbi
a német Miesenburg, Moosenburg, azaz Sarvar
névbdl szarmazott. A Szatmar vagy Szakmdr
tulajdonképeni jelentése még nincs folderitve;

t Codex Cumanicus. Ed. c. Géza Kuun. Budapest,
1880, 115, 260.
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annyi azonban bizonyos, hogy 8seink a Kozép- -

Volga mellél hoztik, a hol egy foly6t neveztek |

s neveznek még ma is Szakmarinak.

Tisztaba hozva az Oslu név eredetét, még

két névrél kell szélanunk, melyek szin'én ha-

gyomdnyos nevei az Oslu nemzetségnek.

Egyik a Belid vagy Beled.

Por A. a szlav belo, bielo (6-szlov. belu,
cseh: bily, bolgar: beli) = fehér széra gondol a
név eredeténél, a & végret jelentdéségének ma-
gyardzatdval azonban adés maradt. Ez a &, mely

a di-du-nak a kopasa (v. 6. Zuard-Zuardu, Ound- -

Oundu, Sunad-Sunadi stb.}, nagyon gyakran el6-
fordul régi neveinkben. A tulajdonképeni ma-
gyar nevekben (Erddd, Haldld, Vosod stb.)
egyszeru kicsinyités; torok eredetli neveinkben
azonban megfelel a mult idei képzonek, a mely
képzést személyneveknél gyakran hasznaltak.
Ilyen képzési név a Beliid is a kun-codexben
emlitett bil =tud (bilurmen azaz biliirmen =
tudok) sz6tdl: bildz, biliidz a. m. tudott, azaz, a
ki tud, tudés. A Belud és bilidi
valtakozdsdra nézve ugyanaz a hangviszony van,
a mit a kun nyelvben egyéb sz6knal is tapasz-
talhatunk, pl. kez és kiz (chex és kyz, a. m.
filia, puella), chesz és kisz (ches, kiz = hiems),
betikhczi és bitikcsi (betichzi, bitic¢i = scriba)
stb. A Belud név az Oslukon kiviil hasznalat-
ban volt az Opour nemzetségnél is, melynek
egy 1254-ben emlitett tagja fordul eld ezen a
néven s midon eredetét keressiik, mindenesetre
szamolnunk kell azon koriilménynyel, hogy tgy
az Oslu, mint az Opour nemzetségnél a tobbi
hagyomdényos név is a torokségtdl vald.:

tor.

* Az Opour, Apor a. m. apur = kicsiny, egy

kozt az ez
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Az Oslu nemzetség masik, vagy most mar
harmadik hagyomdunyos neve a Sur, mely Czura
. alakban is el6fordul.

Nyilvan nem egyéb, mint a kun: csura =
fehér sélyom, a mely sz6 kilonben perzsa ere-
detll s a Sur vagy Crzura név helyét régi sze-
; mélyneveink azon sorozatiban jel6li ki, melybe
; tartoznak a Narul (Karvaly), Keselyiid, Sdr
(sas), Zwurwul stb. A mi a Sur, Czura, Csura ala-
kokndl a sziszeg6 valtakozasat illeti, arra a kun
nyelvbél felhozhatok: ¢icek (csicsek) és zizak
(flos), bicak és bizac (culter, gladius), bizchi és
bucchi (serra, forfex) stb.

Mindezek kétségtelennd teszik, hogy az Os-
lok nem voltak délszlav eredetliiek, hanem min-

t den azt mutatja, hogy azon népbé6l valék, a

melynek kornyezetében talaljuk ket mindjart
elsd foltiinésiik alkalmaval. Mivel pedig nem a
varjobbagysaghdl emelkedtek ki, hanem legelsd

| ismert Osiik is comesnek mondatik: fol kell ten-

niink, hogy e népnek, a fertévidéki besseny6k-
nek, azon fejedelmi eredetli nemzetségéhol szar-
maztak, a melyb6l a XI. szdzad harmadik ne-
gyedében Zoltan tette ismeretessé a neviét s
lehet, hogy az Oslok nevének Sol vdltozata sem
annyira az Osluval, mint inkdbb a Zoltdn, Solt
névvel fiigg Ossze s talan azon Solt is e nem-
zetséghez tartozott, ki II. Istvdn kordban élt s
a kronika szerint cselszovényével Osszeveszitette
Istvant a csehekkel; egy dolog mindenesetre
bizonyos: nemzetségének székhelye valamelyik
nyugoti megyében volt.

NAGY GEzA.

i masik hagyomdnyos neve a nemzetségnek Aba a. m.
tér. aba = apa, batya, nagyapa.

II. ULASZLO KORABELI CZIMERES-LEVELEK.

A csekély szami formulds kényvek kozott,
melyek a mohdcsi vész el6tti korszakbdl reank
maradtak, kilonos figyelmet érdemel II. Ulaszlé
formula-gylijteménye a XVI. szdzad elejérol,
mely a kassai prémontrei rendhdz egyik tagja-
nak tulajdonat képezi s ez idészerint a Magyar

Turul. 18yr. II.

| Tudominyos Akadémia elnokségénél all a tudo-
manyos kutatds rendelkezésére.

A 215 levélre terjedd kézirat a kiralyi kan-
czellariabél kikertlt oklevelek masolatait tartal-
mazza, nehany Albert, V. Ldszlé és Matyas kora
beli, valamint II. Lajostél szdrmazé kiadvdny
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kivételével tilnyoméd részben II. Uldszl6 ural-
kodasi éveibdl, s ennek is a XVI. szdzad elejére
esd iddszakabdl. Az oklevelek legtobbjénél a
személy- és helynevek el vannak hagyva, az
ismertebb formuldk egészen mellozve, s kelte-
zést csak elvétve taldlunk; a mi a formuldskényv
jellegét és rendeltetését nyilvinvaléva teszi.

E gylijtemény téhb szdzra mend oklevele
kozt czimeradomanyozé levelek is vannak, cson-
kitott szoveggel ugyan, de egy esetet kivéve, a
czimerszerz6k megnevezésével és a czimer leira-
sdnak teljes szovegével, mik folotte érdekes
¢s eddig mer6ben ismeretlen adalékokkal jarul-
nak e kor heraldikdjanak fejlédési torténetéhez.

* *
*

Térténelmi adatai és czimertani érdekessége

- szempontjabol elsé helyen 4ll ez oklevélformu-

ldk kozott Podmaniczky Janos baréi oklevele
az 1502—135006. évek id8szakabél (82a. 1.), mely
Arma Fohannis Podmanczky felirassal, kelet nél-
kiil s az ismertebb formulak mellézésével van a
gyljteménybe beigtatva.

II. Ulaszlé ez oklevél szévege szerint Podma-
niczky Janos kiralyi fékamaras-mestert az orszag
fénemesel, bardi sordba emeli s egyuttal bardi
czimerul kiilonos kegye és jbéakarata jeléll a
Jagelléhaz fehér sasaval ajandékozza meg, a
voros viaszszal valé pecsételés kivaltsdgéaval
toldva meg e Kkitiintetéseket.

A kérdéses Podmaniczky Janos a Nagy Ivan-
nal taldlhaté csaladfa adatai szerint Podmaniczky
Laszlénak és guthi Orszag Ilondnak volt a fia.
Uléasz16 kirdlynak — mint az oklevél elmondja —
mindjart megvalasztatasa utdn nagy segitségére
volt katonaival a kiils6 és belsé tamadéasok ellen.
Thuz Osvat zagrabi pilispok haldla utdn (4 1499.
april 16.) 6 lett megbizva a zagrdbi piispokség
javainak kormdnyzasdval, s nemcsak a plispoki
joszagokat 6rizte meg a pusztuldstél, hanem a
torok altal megtadmadott Jajcza védelmében is
tevékeny részt vett, élelemmel és hadiszerekkel
tamogatva a szorongatott vardrséget.

Ezutdn a kirdly udvardba keriilt, el6bb mint
kamards, majd mint fékamards-mester.® Mint

t A fékamards-mester (cubiculariorum regalium ma-
gister) tisztét 1498-t6l 1500 elejéig csebi Poginy Péter
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ilyet emelte II. Uldszl6 felesége, Anna kirdlyné
beleegyezésével — tehit még ennek 1506 nya-
ran bekovetkezett haldla el6tt — az orszag baréi

" kozé Ot és egész csalddjat, ugymint fidt és két

testvérét.”

Podmaniczky Janos barésagi diplomaja torté-
neti adatain kiviil, melyek a féurat egész Uj
vilagitasban, kordnak egyik kivalé szerepl6 alak-
jaként mutatjik be, azért is nevezetes, mert a
csalad e rangemelésérdl mostanig nem volt tudo-
masunk. A barositds, illetéleg a magndsi rendbe,
az orszag nagysagosai kozé valé emelés, kiilon-
ben is a legritkdbb esetekben fordil el6 e kor-
ban, eleinte csupdn vérds viasszal valé pecsételés
jogaval kapcsolatban, mint a lendvai Banffyaké
1483-b6l.* Czimeradomdnyozassal egybekoétve,
tehdt a kés6bbi rangemelések eloképeként, ed-
dig a Dragfiakét ismertiik legrégibbnek 1507-b6l;
a Podmaniczkyaké azonban néhdny évvel meg-
el6zi ezt, tehdt a legelsé, mit e nembdl felmu-
tatni tudunk.

Legérdekesebb azonban az a tudésitds, me-
lyet a csalddnak ekkor nyert czimerérél kozol
veliink az oklevél.

A podmanini Podmaniczkyak legrégibb czi-
mere, mint azt a magyar Siebmacherb6l tudjuk,3
nyil altal 4tfart és hasonlé nyilat markol6 mez-
telen kart abrazolt. FEzzel a czimerrel élt pe-
csétjén 1484-ben Podmaniczky Lasz16, oklevelink
Janosinak édes atyja.

II. Ul4szlé a bardi rangemelés alkalmaval —
a nélkill, hogy az el8bbi czimerrdl emlitést
tenne — j czimert adomanyoz a Podmaniczkyak-
nak, még pedig ugyanazt a fehér sast, melyet

viselte ; az 1500-iki orszaggylilési torvények és az 1501-iki
kirdlyi oklevelek ziradékaiban nincs a fékamaras meg-
emlitve. Podmaniczky 1502-ben forddl eld eldszor az ok-
levelekben; 1503-t8l 1509-ig Perényi Gaborral osztozik
méltésdgaban, azontdl ismét egymaga viseli azt a po-
zsonyi gréfsiggal kapcsolatban, 1513-ben bekdvetkezett
halalaig. ’

* Ezeket az oklevél névszerint nem nevezi meg. Nagy
Ivanbél tudjuk, hogy Podmaniczky Janosnak két testvére
volt : Istvdn nyitrai piispok és Mihdly, a ki 1525-ben esett
el. Hogy fia is lett volna, errdl a csalddfa hallgat.

2 Hasonlé kivaltsdgnak e formuldskdényvben is tobb
esetét taldljuk feljegyezve, nevezetesen a Perényiekét
(840. 1.) és a Bathoryakét. (18oa. 1.).

3 (Féza von Cserghed, Der Adel von Ungarn sammt
den Nebenlindern der St. Stephans-Krone, 508. 1. és
370. tabla.




csalddja, a Jagellok kirdlyi hdza visel 8si czi-
merében, a mi abban a korban igen nagy ki-
tiintetés szdmba ment.

Scutum . . aurei coloris — igy irja le az oklevél
e czimert — in cuius medio aquila alba capite su-
perne porrecto, alis expansis ac corpore in longum
producto collocatur, os ita apertum gerens, ut ex
rostro patulo et hyante lingua latius exorta aliquid
lambere et quasi auras captare videatur, pedibus
autem ad terram demissis et unguibus curvis et ad-
nutis (?), quasi vestigio nititur et stantis atque erecti
corporis pre se fert imaginem ; que cum tota lacteo
colore niteat, stolla tamen aurea inter utrasque alas
interiecta pectus undique in modum fascie circum-
ligat. Cui quidem clipeo galea imminet, ex cuius
vertice ala suis fulcita coloribus consurgit; deinde-
que mixti flores tanquam flato violentiori agitati hinc
inde circumfunduntur.

Az 1j czimer tehdt e leirds szerint aranyme-
z6ben kiterjesztett szdrnyu és nyitott csérti fehér
sast tuntet fel, mellén kotelék médjara alkal-
mazott arany savval. A pajzsot sisak fedi, ter-
mészetes szinl csukott szirnyat dbrdzolé orom-
diszszel; sisak foszlanyal tobbszint virdgdisz
van alkalmazva.

A Podmaniczkyak ezéta tényleg ezt a czi-
mert hasznaljak pecséteiken. Podmaniczky Janosé
az orszagnagyok 1511-iki 36-pecsétes oklevelén

az a sasos pecsét, melynek tulajdonosit Csdnkz

Dezsé nem merte biztosan meghatarozni.” A pajzs-
ban sassal és zart szdrnynyal a sisakon pecsét-
tel Podmaniczky Janos mint pozsonyi grof 1512.
oktéber 25-én, s ugyancsak a sasos czimer lat-
haté Podmaniczky Istvan nyitrai plispék 1525-iki
pecsétjén. Cserghel Géza jeles heraldikusunk
ismeri mindegyik pecsétet, de a czimervdltozta-
tds e feltiin6é esetét nem tudta megmagyardzni
és abbél az elvbél kiindulva, hogy Osnemesi
csaladok régi czimereiket nem szoktik mdssal
folcserélni, annak a nézetének ad kifejezést, hogy
e sassal é16 Podmaniczkyak és a régi Podma-
niniak két kiilombo6z6 csaldd, valamint mind a
kett6tdl kiilombozik a mai podmanini és aszodi
Podmaniczky barék csalddja, barha a csalddi
hagyomany a kozds leszarmazést vitatja.”

A TI. Ulaszlo-féle czimeradomany a czimer-
valtoztatast eléggé megmagyardzza: a Jagellok
kirdlyi czimerének koénnyen érthetdleg adhattak

* Harminczhat-pecsétes oklevél 1511-bdl. Turul, 1887.
54. L

2 I. h. V. 6. ugyanez irébnak A Guthkeled nemzefséy

czimere cz. dolgozataval, Turul, 1891. 13. L.
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elonyt a Podmaniczkiak &si czimeritk felett, s
igy nincs miért a csalddi kapcsot koztik és a
XV. szdzadbeli Podmaniniak ko6zott kétségbe
vonni. S némi vildgossdg dertlhet ez adatbol
a mal Podmaniczkyak leszdrmazdsara is, a kik-
nek czimerében a sas — habar fekete szinjel-
zésben — szintén el6fordul.

A csaladi czimer megvaltozdsinak egy ma-
sik, hasonlé esetéhez taldljuk meg a magyara-
zatot Gosztonyi Janos vdczi plspok czimeres-
levelében (1252. 1), mely 1507—1508 koriil lett
kiadva.

Gosztonyi Janos, a Gosztonyi maskép Koves-
szarui O6snemesi csaldd ivadéka, ki az oklevél
szerint Szelestyér6l irta magat, Anna kiradlyné,
II. Ulé4sz16 hitvese udvardban kezdte meg palyé-
jat, mint a kirdlyné titkdra és tolmacsa. A ki-
ralyné haldla utan a kirdlyi kanczellaridhoz ment
at ugyancsak titkdrnak, s Bathory Miklésnak
1506-ban bekdvetkezett halala utdn a vaczi piis-
pokséget nyerte el. Kirdlyi titkari 4llasat ezutdn
is megtartotta, s mint a kirdly tandcsosainak
egyike Ggy magdn, mint koziigyekben igen sok
szolgéalatot tett kirdlyi urdnak.

Igy mondja el mindezeket II. Ulasz1é okle-
vele, melyben a kirdly (osztonyi Janost apai
és anyai czimerei egyesitésébdl szerkesztett 1j
czimerrel ajandékozza meg.’

Az oklevél maga szovegének formulaja tekin-
tetében is érdekes, a kirdly szavaival téve bi-
zonysagot a feldl, hogy a czimeradomanyozas
régi nemesi csalddokbdl szdrmazd eldkeld egyé-
neknél a jobb idékben szokdsos joszagadoma-
nyokat vaen hivatva pétolni. Felsorolva a Kkitiin-
tetett érdemeit és elhalmozva 6t a rendes ma-
gasztaldsokkal, bevallja, hogy ezekért nagyobb
jutalmakra tarthat igényt; de addig is, mig erre

“ 1 Az adomdanyozis keltének meghatarozasandl az ok-
levél bevezetése szolgal tampontul, melyben a kirdly
Gosztonyit valasztott és megerdsitett (electus et confir-
matus) vaczi piispoknek és kirdlyi secretariusnak nevezi.
Tehat még ekkor nem volt piispdkké szentelve, s a ki-
ralyi kanczelldridban sem emelkedett feljebb a titkdrsig-
nal. Gosztonyi 1307 elején lett véczi plispok; a gersei
Peth$ csaldd 1507. marczius 3 iki armalisdban szerepel
elészor « Johannes Goszthon electus Vaciensis» aldirdssal,
(Orsz. levéltar, Liber regius, Armal. I. k. 329. 1), 1508-ban
pedig mar mint alkanczt’ellérral talalkozunk vele. (Orsz.
Itar, Dipl. 34,322. sz.) Igy a czimerbdvitd levél kelte
1507-re vagy 1508 elejére tehetd.
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sor kerilhet, kéri 6t, elégedjék meg a kitiinte-
tés e szerényebb jelével.

Accipe interea — igy folytatja — letus et hilari
animo exiguum quidem, sed de nostra regia beni-
gnitate depromptum munus et non parvum nostre
erga te singularis benivolentie indicium, prisco ac
vetustissimo maiorum tuorum, qui alioquin sem-
per clarissimi fuerunt, stemmati superaddita hec nova
nobilitatis insignia, et inprimis quidem avitica ex
utriusque parentis linea intra unum scutum connec-
tentes. utpota a scuti dextro latere, qui rubro nitet
colore, e quadam aurea corona gemmis margaritisque
distincta extensum est in altum brachium unum ma-
nus dextre scapulotenus et ad integrum armis tectum,
habens in palma tubam corneam ; a leva vero super
solo herbaceo viridantique et ca quidem parte scuti
fulvo colore predita lupum clunibus pedibusque an-
terioribus in ipso solo herbaceo innixum insidentem-
que et porcellum mordicus dentibus tenentem ; pre-
terea et que nos peculiariter aviticis armis tuis su-
peraddere volumus, campum simplicem coloris cele-
stini in summa parte scuti formatum ; et extra scuti
ambitum a dextro et levo latere leones suo nativo
colore in scutum innixos atque id ipsum pedibus
tenentes, seseque mutuo oculis infestis spectantes.
Supra vero scutum vicem galee supplentem mittram
sew infulam pontificalem, quam simul et scutum
omne flores circumflui in varios alternosque flexus
undequaque circumsepiunt, colorum eius generis, qui-
bus forma scuti arte pictoria perpulcre pereleganterque
deliniata existit.

A fentebbiekben koz6lt oklevél-szoveg, a

Podmaniczky-féle armalishoz hasonldan, szintén
egy figgbben levd heraldikai kérdés eldontésé-
hez adja meg a kulcsot.

A Gosztonyi csalad régi czimere kék mez6-
ben aranykoronabél kiemelkedd vordés ruhas
kart abrazol, mely markdban eziist kiirtét tart.
IEzt a czimert Matyas kirdly ajandékozta 1467
april 24-én Kovesszarui mdskép Gosztonyi Ta-
mas pécsi 6rkanonok s testvérei Miklés és Gaspar
és unokatestvére Orban részére.

A Csénki altal ismertetett 1511-ik évi ok-
levelen azonban a kirtt tarté kar mas czi-
meralakokkal kombindlva jon el6 egyik pe-
cséten,” és Cserghed Géza e kozléshez csatolt
kritikai megjegyzésciben annak tulajdonosit, a
téle ily kérdésekben mar megszokott éles latas-

* Nagy lTvdn (IV. k. 428.1.) és utana Cserghed a ma-
gyar Siebmacherben (201.1.) hibasan nevezik a czimer-
szerz6t Janosnak Tamés helyett. A czimerlevél hiteles
masolata a czimer kifestett képével egyiitt megvan az
orsz. levéltarban Dipl. 16,530. sz. a. Szovegét kozli Koller,
Historia episcopatus Quinqueecclesiarum, IV. k. 163. L.

2 Turul, 1887, 11. L
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sal, Gosztonyi Janos ekkor mar gybri piispok-
ben ismeri fel. De a czimeralakokat a pecsét
homéalyosan 6rizvén meg, nem volt képes a czi-
mert pontosan megallapitani: a pajzsté alatt
hasito!t pajzs hats6 mezejében lathaté alakot
oroszlannak mnézi s a pajzstarték leirdsdndl a
anégylaba allat» kissé tag jelzésével kénytelen
megelégedni. A czimervaltoztatds jogalapja is
ismeretlen eldtte, s az 1467-iki armalissal haj-
landé azt kapcsolatba hozni, melyet 6 csak
leirasbél ismert.”

Ezeket a kérdéseket hatarozottan eldonti a
Gosztonyi Janos részére adott czimerlevél, mely-
Ll a kovetkezd tények vilaglanak ki:

1. A Gosztonyiak bovitett czimerét (roszto-
nyi Janos vaczi piispok kapta II. Uldsz16t6l,
mint fentebb lattuk, 1507 koril

2. Az 6si nemzetségi czimer szinel az 0j czi-
meradoményozaskor valtozast szenvednek: a
mez0 szine kékrél vordsre valtozik s ennek
megfeleléen a kar vords ruhdzata is panczélnak
ad helyet.

3. A czimer 4j jdrulékai koziil a hatsé mez6d
illata nem oroszlan, hanem fogai ko6zt malaczot
tarté farkas.

4. Ez az 4j czimeralak nem onkényesen va-
lasztott motivum, sem a vdczi plspOkség czi-
mere, (mint ennek eshet8ségét Cserghed szintén
folveti), hanem Gosztonyi anyai 6seinek czimere
és a vérségi kapocs révén igényel helyet a
pispok czimerében.

A mennyiben ez utébbi czimeralakot: a fogai
kozt malaczot tarté farkast a czimeres-levél
egész hatdrozottan Gosztonyi anyja czimeréil
mondja, s igy Gosztonyi I'erencz anyai leszar-
mazasa kérdésénél a heraldika segitségiil ajanl-
kozik a csaladtorténeti adatoknak, meg kell
jegyeznem, hogy a farkas, szdjdban hazidllat-
tal, tobbszor eléforddl hazai czimereinkben,
leggyakrabban erdélyiekben, kétségtelen régi
szarmazdsu csalddndl azonban a rendelkezé-
sl 4ll6 heraldikai forrasok segitségével csak
négy esetben taldltam: Ugymint a csicseri Csi-
csery, Jobbos és Orosz, valamint az orbovai
Jakusith csaldadoknal. A Csicseryek czimere osz-

* Heraldikai és sphragistikai adalékok a «Harmincz-
hat-pecsétes oklevél 1511-b8l» czimd értekezéshez. Turul,
1887. 133. 1. V. 6. Der Adel von Ungarn, i. h.



tott pajzs felsé kék mezejében baranyt hurczoléd
farkast tiintet fel, mig az alsé z5ld mez8ben
kereken attor6 vaddiszné lathaté. A Csicseryek-
kel kozds torzsbdl szdrmazd csicseri Jobbos és
csicseri Orosz csalddokndl a farkas mar csak
mint sisakdisz nyer alkalmazast, s a pajzs kék
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mezejét némi valtoztatassal, (fogai kozt malaczot -

tartva s hdta mogott arany kerékkel), a masik
czimeralak: a vaddiszn6 foglalja el; a hol nem
szabad figyelmen kivill hagyni, hogy a farkas
altal hurczolt hazidllat a pecséteken konnyen
moédosulhat malaczbdl bardnynya, mig viszont
mds oldalrél feltiiné ennek a malacznak
Orosz csalad czimerénél — habar eltéré kom-
bindcziéban —
Az orbovai Jakusithok, ez 6srégi horvat nem-
zetség farkasa szintén egy 4llatot tart szajaban,
a mi a Siebmacherben ko6z6lt czimerrajz szerint
ép 1gy lehet bardny, mint malacz; mely utébbi
esetben e czimer, a mezO eziist szinétdl elte-
kintve, -legkozelebb all a Gosztonyi Janos piis-
pok anyai Oseinek czimeréhez. .

Visszatérve a czimeres-levél heraldikai jelen-
toségére, a bovitett Gosztonyi-czimernek Cser-
ghe6 aital a Turulban és a magyar Siebma-
cherben adott leirasit ez oklevél nyoman az
alabbiakban egészithetjiik ki:

A kék pajzsf6 alatt hasitott pajzs elsd
voros mezejében arany korondbdl kiemelkedd
panczélos kar lathaté, markdban magasra tar-
tott eziistkurttel; a hdtsé arany mez6t zo6ld
talajon Aallé farkas foglalja el, mely szdjdban
malaczot hurczol. A mitraval fedett pajzsot jobb-
r6l s balrél egy-egy oroszlin tartja; czimer-
takar6ul kiillonboz6 szinl virdgok szolgalnak.

Gosztonyi Janos, mint az 1511-iki oklevélbél
latjuk, ezzel a czimerrel tényleg élt pecsétjein.
De csalddja tobbi tagjai megmaradtak a régi
egyszeri czimer mellett, a minthogy a czimer-
bovités az oklevél szévege szerint nem is volt
redjuk kiterjesztve, Ezt a régi czimert hasznal-
jak ma is, annyi véltoztatassal, hogy a pajzs
felsd két szegletén jobbrél novekvéd eziist fél-
hold, balrél hatdgu aranycsillag toltik ki a kék
mez6ben fentmaradt fires teret.’

LEgy masik formula (566. 1.) szintén a kiralyi
kanczellaria egy elékeld tagjdnak, Szeremléni

az

a mezében valé felhasznaldsa.

Y Cserghes, Der Adel von Ungarn, i. h.

Ferencz gyulafehérvari prépost és kiralyi titkar
nak czimeres levelét dOrizte meg.

Szeremléni Ferencz, mint az oklevél szovegé-
bél megtudjuk, kora ifjusdgaban keriilt II. Ulaszlé
kanczelldridjdba s itt szorgalmdval és tehetsé-
geivel follebbvaléi teljes bizalmat kiérdemelte.
Szathmary Gyorgy pécsi pispdk és kanczellar
alatt mint kanczellariai jegyz6 és irodavezetd
{moderator) szolgalt s ebben a mindségben — in
conservandis litteris nostris fidaque earundem
administratione sibi et fidei sue tradita et com-
missa — annyira kitiintette magat, hogy a kiraly
udvari titkdrdva léptette el6: in aulam nostram

. regiam ipsum assistere, numeroque secretario-

" rum nostrorum ascribere nobis libuisset.

Mint
az el6z6 években, 1509-ben is elkisérte Uladszlot
Pragdba s kornyezetében volt egész csehorszagi
tartézkodasa alatt.

A kirdly magyar kisér6i kissé fesztelentil
viselték magukat az idegen foldon s ezt a cse-
hek nem nézték j6 szemmel. 1509 méajus 20-an
a magyar katondk és a pragai varbrség egy
ledny miatt Osszetliztek, s a verekedésbdl egy-
szerre zendillés tdmadt, mely az egész prdgai
csGcseléket talpra Allitotta a magyarok ellen.
A nép valésdgos ostrom ald vette a magyar
urak lakdsait; Bathory Istvan, a késébbi nador
csak ugy tudott megmenekiilni, hogy Osszes
aranypénz-készletét megtamadoi kozé szorta.
Szeremléni Ferenc: élete ez alkalommal szin-
tén komoly veszélyben forgott: — presertim
in seditione et tumultu, qui Prage, sede scili-
cet nostra regali Bohemie, ea tempestate fuerat
exortus, in medio periculi existens, nisi divini-
tus fuisset ereptus, parem procul dubio cum
aliis ibidem necatis sortem et calamitatem sub-
iisset — ugymond az oklevél, a csodak kozé
sorozva, hogy elkerillte annak a két drnak és
tizennégy szolganak sorsat, kiket a lazongok
felkonczoltak.”

A kirdly 1510 mérczius kozepén tért vissza
Magyarorszagba; s kevéssel ezutdn adhatta ki
oklevelét, melyben Ferencz prépostot és véreit:
— Albertum, Blasium et Sigismundum de prefata
Zeremlen, fratres scilicet carnales ipsius Fran-
cisci prepositi, necnon Thomam Kecheli gene-

* A zendiilést részletesen lefrja Palacky, Geschichte
von Boéhmen, V. k. - rész, 171. L
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rum eorundem — a paraszt-rendbdl kiemelve,
megnemesiti és czimerrel ajindékozza meg.’

A czimerleirds eredeti szovege azért érde-
kes, mert a czimeralakok jelképi jelentdségét is
elmondja s részben a pragai esettel hozza kap-
csolatba.

..Scutum — ugymond — triangulare celestini per
totum coloris, in cutus medio leo fulvi coloris iubatus
procumbenti similis, coronam in signum future me-
morte ipsius Francisci prepositi aulam et servitia
nostra regia attingentis in capite pulcherrime gestans,
anterioribus pedibus paululum protensis lilium florum
omnium candidissimum, generositatem atque clemen-
tiam leonis, qui natura mitis et clemens existens nun-
quam, nisi provocatus et lacessitus, scit ferire, tacite
declarans atque pre se ferens, ad summum usque scuti
eminens, unguibus ambientibus porrigenti similimus,
ad innuendam et declarandam ipsius Francisci prepositi
gratam acceptabilemque ommibus lenitatem et obse-
quendi promptitudinem sustinere cernentibus videtur. . .

A Szeremléniek czimere tehit hdromszégl
pajzs kék mezejében z6ld talajon nyugvéd- koro-
nas arany oroszlant dbrdzol, mely els6 ldbaiban
magasra nyulé liliomot tart. A liliomot tartd
oroszlan — heraldikdnknak kés6bb igen gyak-
ran ismétlédé alakja — a czimerszerzdnek ba-
torsaggal és védelemre kész erbvel péarosult
mérsékletét, szelidségét és kegyességét jelenti;
a korona az oroszlan fején a kirdlyi udvarban
teljesitett szolgalatait van hivatva jelképezni, s
kiillonos kiralyi kitiintetés jelvénye gyandnt nyer
alkalmazast a czimerben.

Az oklevél a czimerleirdssal megszakad; be-
fejez6 része és a keltezés, mint az elébbinél, itt
is hidnyzik. :

Erdekes bibliografiai adatot egészit ki a ké-
vetkezd czimeres-levél (gga. 1.), mely bizonyos
Janosnak, a kirdly udvarnokdnak nemesitését
és czimeradomdanyozasat tartalmazza, kétségkiviil
szintén a szdzad elsd éveibol.

Errél a Janos udvarnokrél, a ki Bonfinius
torténelmének leirdsa 4ltal tette magat a kiralyi
kitiintetésre érdemessé, mar eddig is volt tudo-
masunk. Pray Gyirgy, a ki el8szér tett réla
emlitést, czimeres-levelét is ismerte, és az arma-
lis elsé részét kozzé is tette egyik kisebb tér-

* Az oklevél formulija még a prépost titkdrsiga ide-
jében vezettetett be a formulds kényvbe ; az illet§ iré6dedk
Arma venerabilis domini met, domini Francisci pre-
posit, Secrefarii regie maitestalss el prepositi ecclesie
Albensis Transsilvanie, domini mei felirattal igtatja azt
a tobbi formulak kozé.
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téneti értekezédsében.® Csonfost Fdnos ez adat
nyoman vette fel Janos dedkot a kozépkori hazai
konyvmasolok névsordba.? Kozelebbi adatokat
azonban sem Pray, sem Csontosi nem ismernek
felole; és sajatsdgos, hogy Pray kodzleményében
a legérdekesebb adat, a czimer leirdsa is el van
hagyva. Az oklevél tobbi része is meglehetos
hib4as kozlésben [atott napvilagot; a czimer-
szerzO Janos neve utidn kimaradt a «familiaris
noster»,a mibol pedig megtudjuk,hogy az érdemes
konyvmasol6 II. Uldszlé kirdlyi udvari emberei
kozé tartozott, gyanithatélag mint udvari kényv-
mésolé nyerve a kirdlyi udvarban alkalmazast.

Janos czimeres-levelét a kassai formuldskonyv
az adomdnyos tarsak és a keltezés hijaval egész
terjedelmében megérizte.

Ebben II. Uldszlé hii udvarnokit Bonfinius
torténeti munkajanak gondos leirdsaért jutalmul
atyjaval és testvéreivel egyiitt nemesi rangra
emeli és czimerrel ajandékozza meg. Az oklevél
feliratabodl: Arma quedam per Anthonium Bon-
fines  facta, azt lehet kovetkeztetni, hogy ezt a
kitiintetést maga Bonfinius eszkoéz61lte ki maéso-
l6janak, s6t taldn 6 fogalmazta is meg a czi-
meres-levelet, melynek egész szévegezése telje-
sen eltér az e korbeli armdlisok szokasos for-
mulditél.

A koényvmdasolé czimerét az oklevél e sza-
vakkal irja le:

Scutum celestini coloris desuper, inferius vero
aurel et Fortunafam coronam, (igy, kélségkiviil For-
tunam coronatam /elyett), in habitu purpureo volu-
bili rothi [/7gy/ insidentem, cum brevi in altera manu,
cui scriptum sit;: SOLI DEO; in altera vero scep-
trum ; Insuper autem galeam coronatam cum pari-
bus insignibus, dependentibus a tergo fimbriis pur-
pureis, celestinis et viridibus, que quidem galea pro
militari crista habeatur. »

A czimer e leirdshoz képest fellil kék és alul
arany mezOben szdrnyas kereken ilé néi alakot
abrazol, Fortuna istenasszony képmdasat, bibor
oltonyben, fején korondval, jobbjaban kiralyi
palczaval, baljaban iratszalaggal (breve), melyen
a SOLI DEO felirat olvashaté. A pajzsot sisak
fedi, biborkék és zold foszlanyokkal, oromdisziil
a czimeralakot ismételve.

T Diatribe in diss. hist. de s. Ladislao rege, 123. 1.

2 Adalék a magyarorszagi XIV—XV. szdzadi kdnyv-
masoldk és betlifestSk torténetéhez. Magyar Konyv-Szemle,
1879. 147. L
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A pajzs felosztdsat illetdleg a szévegbdl nein
vilaglik ki, hogy a felsé kék mezd pajzsfiil
alkalmazandd-e, vagy koézepén osztott pajzsot
kell képzelniink, melynek czimeralakja mindkét
mezo6t fedi?

A Fortuna istenné abrdzolasa is teljesen eliit
e mithologiai alaknak heraldikdnkban alkalma-
zasban levg képétdl. A szerencse istenasszonydul
czimereink tobbnyire meztelen nét rajzolnak,
szarnyas vagy szarny nélkili foldgolyén allva
és kezeiben fatyolt lebegtetve. lgaz, hogy ez
alakkal eddig csak a barokk-korszak termékei
kozt taldlkoztunk. A jelen esetben bibordltonyt,
koronat és kirdlyi palczat visel, szdrnyas kere-
ken ul és iratot tart kezében; s el kell ismer-
niink, hogy ebben az dbradzoldsban jobban meg-
felel koranak, az utolsé helyen emlitett attri-
butummal pedig egészen elfogadhaté oly ember
czimerédl, ki tolldval kiizdotte ki magdnak nemesi
czimerét.

A heraldika hanyatlasi kordnak egyik tipi-
kus terméke az a czimer, melyet Nagybessenyei
Istvan, a kirdlyl pinczék kulcsarja (pincerne
claviger) 1514 marczius 19-én nyert II. Uldsz16-
tél, a kirdly borainak kezelése és felszolga-

ldsa koriil — in conservandis et subministran-
dis vinis nostris — Kkifejtett szolgalatai jutal-
maul.

A czimeradomdanyoz6 oklevél egész terjedel-
mében be van igtatva a formulds konyvbe (7:2a.1.),
‘s a czimer leirdsara vonatkozé része kovetkezo-
leg hangzik:

Scutum . . triangulare colore per totum cele-
stino, ima sui dumtaxat parte virideo, cuius extre-
mitatem fulvus color forinsecus diducens, ultimas ip-
sius partes acuit; quod quidem scutum figura sew
simulacrum gruis alitis utpote ad omne tempus vigi-
lantissimi suo naturali colore distinctus, pennis poste-
rioribus erectis, pede dextro in campo viridi humo-
tenus defixo, levo vero in sublime extenso, terebel-
lumque aurei coloris unguibus complicatis super vasis
vinarii in eodem campo viridi secus dextri ipsius pe-
dis depicti infusorium foramen in signum tue erga
nos fidei et integritatis, quam in co ipso officii genere
pre te fers, declarationem, item in te nostre gratie
atque potestatis tibi per nos date, quam in conser-
vando lieo ori nostro proprio deputato polles, cer-
nentibus occupare plane videtur. Supra vero scutum
est galea suo more depicta, nodis aureis tum extre-
mitatem, tum laterum compaginem ornantibus, cuius
e vertice flos bicolor exurgit celestinus albo 1llumi-
natus et viridis auro subtiliter inspersus, qui in folia
et uberrima quidem excrescens, confuso ordine scutum
ipsum galeamque vento quasi difflatus undique exornat.
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A hdromszogll, aranynyal szegély.ett pajzs
kék mezejében e leirds szerint zold talajon fél-
labon &ll6 daru lathatd, az éberség jelvénye,
mely balldbdban arany farécskat tart és azzal
a jobb felél 4ll6 boros hordéba lukat fur. A paj-
zsot aranysallangos sisak fedi, melybol két-
szinli — eziisttel diszitett kék és aranynyal di-
szitett z6ld — virdgdisz emelkedik ki, sisakfosz-
lany moédjara Ovezve a pajzsot.

Ez a czimer, mely az eredeti széveg srerint
appellest muviszeltel volt az oklevélre festve, a
magyar heraldika egyik legnépszeriibb alakjat,
a darut, oly helyzetben s oly foglalkozdsban
tiinteti fel, min6ben semmi mdas czimeren nem
fordul elé. Az egész czimer szerkezete 4lta-
ldban hatrdnyosan kiilonbozik az el6bb ismer-
tetett czimerekétdl; mentségeiil csupin az a
koriilmény szolgal, hogy a czimerszerzd foglal-
kozasdval &ll osszefiiggésben, a minek stilszerit
kifejezésére az el6z6 korszak czimerei aligha
szolgéaltattak praecedenst.

Hogy Nagybessenyei Istviant és a czimer-
adoméanyban részesiilé testvéreit Matydst és
Imrét két meg nem nevezett névérével egyiitt
be lehet-e igtatni a nagybessenyei Bessenyei
csalad nemességi tablazataba,” annak eldonté-
sére a kozelebbi adatok hidnyoznak.

Magyarorszag és a velenczei koztarsasdg
diplomacziai Osszekottetéseihez jarul ismeretlen
adalékkal az a czimeres-levél (944. 1.), mely-
ben 1I. Ulaszlé a velenczei koztarsasig koveté-
nek és titkdrdnak — nobili et excellenti viro
t(ali), secretario et oratori illustrissimi Venetia-
rum dominii -—- czimert adomdnyoz, illetSleg
régi nemesi czimerét a sajat kirdlyi czimerébol
vett fehér sassal boviti meg.? '

Ez a kiilonos kitiintetés ama kivald szolgd-

latokat volt hivatva jutalmazni, melyekkel a ve-
lenczei kovet a koztarsasdggal harom évre ko-
tott szovetség fentartasa koril érdemesitette
magat a magyar kirdly elismerésére.

A velenceei koztarsasag 1. Uldszléval tudva-
levéleg 1500 tavaszan 1épett szovetségre, be-

t A Széll Farkas 4ltal kozolt csaladfan, (A nagy-
besseny8i Bessenyey-csaldd torténete, 14. 1.), ez id6tajt
két hasonnevl csalddtagot taldlunk. L.

2 Az oklevél a formulds-kényvbe Arma cuidam ora-
tor: Venclo legationis munere functo felirattal van beig-
tatva.



vonva Magyarorszdgot a torok ellen szervezett
nyugat-europai ligaba, melynek a pdpan kiviil
a franczia és spanyol kirdlyok is tagjai voltak.

A signoria ez idébeli magyarorszagi kove-
teinek mneveit Marino Sanuto krénikai 6rizték
meg.’

A szovetség megkotésekor Sebastiano Giu-
stiniani és Giorgio Pisani voltak a velenczei
kovetek Magyarorszdgon ; ez utébbit nemsokara
Giovanni Badoer valtotta fel tisztében. Giusti-
niani fdradozdsait a szovetség létrehozdsa koriil
ismerjik a torténelembdl. Giustiniani 1503 mar-
czius havaban tért vissza Velenczébe, DBadoer
még egy évig maradt II. Uldszlé udvardban.

A titkdri tisztet Giustiniani és Badoer mel-
lett Andrea di Franceschi, Pollo Zotarello, Hie-
ronimo Donato és Alviso Rosso viselték.

Badoer tivozdsa utdn két kovetségi titkar:
Giovanni Francesco Beneti és Vincenzo Gui-
dotto maradtak Magyarorszagon, 1507-tél pedig
Guidotto mint segretario residente
képviselte a koztdrsasdgot. Csak 1510-ben valtja
fel ismét rendes kovet Piero Pasqualigo sze-
mélyében, ki mellett Constantino Cavazza vitte
a titkari teendoket. Pasqualigo utdn 1512 nya-
ratol 1I. Ulaszlé halildig Antonio Surian volt
a velenczei kovet, kinek titkaraul Lodovico Spi-
nellit talaljuk az évkonyvekben feljegyezve.

11. Uladszlé czimeradomanya e férfiak vala-
melyikét kellett hogy illesse; kit e kérdést az
oklevél, sajnos, felelet nélkiil hagyja.

Marino Sanuto két velenczei diplomatardl
emliti, hogy a kirdly lovaggd akarta éket tenni:
Badoerrdl, a ki 1504 elején vett bucsut 11. Ulaszlé-
tol 2 és Benetirdl. Mindketté visszautasitotta a
kitiintetést, az utdbbi azzal az okadatoldssal, hogy
az csak a koOztdrsasdg patriciusait illeti meg.?
Griustinianir6l, a ki a szovetség létrehozasa koriil
leutobb érdemet szerzett, hasonlé eset nincs
feljegyezve. A bucsuzaskor csak diszruhat és
kardot kapott, aranyozott eziist edényeket és
egy lovat, a mi a kirdlynak 500 aranyaba keriilt,

cgymaga

t T diarii di Marino Sanuto, IV—XXII. k.

2 A kirdly a bucsuzaskor: /o volse jfar cavalier s
léval, hermelines magyar ruhaval és ezist edényekkel
ajandékozta meg. I. m. V. k. 823. 1.

3 11 re el volse far cavalier, el qual recuso, dicendo
che sua majesta reservasse simili gradi a 1i patricii
Veneti. I. m. VI. k. s10. L.

64

de a velenczeiek becslése szerint nem ért tobbet
harmincznal.”

Legtobb valdsziniiség sz01 a mellett, hogy
Vincenzo Guidottot illete meg a kiralyi kitiin-
tetés, a ki négy évvel a szovetség megkotése
utan, mint a koztdrsasadg secretariusa allvan a
velenczei kovetség élén,” tobb éven keresztiil
a legvédlsdgosabb idében tartotta kezében a ve-
lenczei-magyar diplomaczia vezetését.’

A mi magat a czimeradomdényozdst illeti, azt
az oklevél szovege kovetkezokben adja eld:

Ad ... arma tua paterna avitaque nobilitatis tua
et tuorum monumenta . .. puta scutum triangulare,
cuius imum in acutum terminatur, triplici colore
supremo celestino, medio rubro, ultimo vero croceo
distinctum, in cuius parte suprema sunt tres culmi
cum spicis et aristis colligati in diversum protensi,
suo colore ornati, in infima vero rosa celestini colo-
ris, cuius meditulium croceum est, in medium vero
campum scilicet rubeum dedimus et adiunximus aqui-
lam albam, propria regie nostre celsitudinis et avita
arma et insignia, alis proteunsis, cruribus divaricatis,
unguibus et rostro auratis, que caput aurea corona
redimitum parumper in dextrum flexit, ex cuius pe-
ctore auree linee ad dexteram et sinistram alas pro-
cessisse conspiciuntur; qua regali alite singulari et
speciali nostro dono significamus omnibus et preser-
tim prosapie et familie tue posterisque tuis omnibus,
te nobis ob tuas eximias et ornatas virtutes charissi-
mum fuisse . . .

A bbvitett czimer tehat a kovetkezé alkat-
részekbél van Osszedllitva: haromszogl, kétszer
osztott pajzs felsd kék mezejét
kalasz foglalja el; az alsé arany mezében (a
leirds safrany-szinét maskép nem lehet blazo-
nalni) kék rézsa lathats, safrdny kehelylyel; a
kozépsé voros mezoben van az 0j czimeralak,
az eziist sas, fején arany korondval és mellén
arany savval.

Ki kell még emelni e czimerbdvitésnél,
hogy a feléle kiadott oklevélben nincs sz6 a
magyar nemesi rendbe valé felvételrol, s a
more regnt  nostre  nobilium  szavak
helyett is csak wmore altorum armas wulentium
all, annak jeléidl, hogy csak egyszerl czimer-
adomany esetével van dolgunk, mely az illet6t

hiarom buza-

alioruin

* 1. m. IV. k. 862. 1.

2 Az oklevélben tényleg secrefarius cf orafor van
emlitve.

3 Guidotto diplomacziai szereplésének méltatisat lasd
Frakno: Vilmos-nal: Magyarorszag és a cambrayi liga.
(Szazadok, 1882.)



a magyar nemesi tirsadalom semmi kézjogi ki-
valtsagaban nem részesitette.

Még egy névtelen nemesi czimeres-levélrdl
kell megemlékeznem, melynek szdvegét a for-
mulas konyv (129a. 1.) egyszerl Arma felirattal,
s egyébként egész terjedelmében, de a nevek
teljes mell6zésével érizte meg.

Az ismeretlen czimeradoményosrél az oklevél
annyit arul el, hogy nemesi csaladbél szdrma-
zott, tobb féembernek tett szolgdlatot, s egyik-
nél kiilondsen a redbizott pilispokségi javak ke-
zelése koril tiintette ki magdt.

A kirdly e szolgédlatokat azzal jutalmazza
meg, hogy az illetét testvéreivel egyiitt régi
nemességében megerositi, s eddigi czimerének —
si que habuisti — érvényben tartdsa mellett 0j
czimerrel ajandékozza meg.

Scutum ex dimidia parte superiore celestini co-
loris, — igy szél az oklevél idevagoé része — inferior
vero planitiem habet campestremque herbidam, in
qua stat cervus nativi coloris, cornibus ramosis visen-

dus, pedibus anterioribus elatis in sublime, similis .

venatorem quempiam fugienti, cervicem iaculo mili-
tari traiectus; supra quamquidem triangularem for-
mam galea est suo colore depicta, e cuius cono sive
summitate lamine(e) aurate et diversi coloris huc et
illuc decentissime sparguntur et totum clipei exterius
spatium pulcherrime ambiunt atque exornant . ..

A czimer tehat kék mezében z0ld talajon
dgaskodd szarvast 4brazol, nyiltdl Aatszegett
nyakkal; a pajzsot sisak fedi, és kiilonboz6 szint
sisakfoszlanyok lengik koriil.

A vadéasz el futé szarvas, nyiltd] atlétt nyak-
kal vagy a nélkiil, néhol a vaddsz kiséretében,
meglehetés gyakori motivuma hazal czimereink-
nek. A régi csalddok kozill a faiszi és vamosi
Anyosok, a Béganyiak, Csapdk, Dapsyak, Dras-
koczyak, Eordoghok ugyanezt vagy ehez ha-
sonlé motivumot viselnek czimerikben, s kivi-
lik még szdmos mas csaldd, a kiket felesleges
volna itt elésorolni, miutdn kozelebbi adatok
hidnyaban le kell mondanunk a reményrél, hogy
az Ulészl6-féle czimert barmelyikével e csala-
doknak kapcsolatba hozhassuk.

Az eddig felsorolt czimeres-leveleket egy
vérosi czimeradoméanyozads formuldja egésziti ki

(117a 1.), mely felirata szerint — Arma pro ci-
vitate Cassowzens: — Kassa varosat illette.*
rassa va

' Kgy masik varosi czimer megerdsitését tartalmazza
a Tolna varos részére adott kivaltsaglevél (zga. 1), mely-
Tural, 1891. II
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II. Ulaszlé ez oklevél szerint a lengyel ha-
dak altal félévnél tovabb sikerteleniil ostromolt
varos polgarainak batorsdgit és hlségét meg-
jutalmazni dhajtvdn, a varost és polgirait az
orszag nemesei kozé emeli: eosdem (t. 1. cives)
duximus nobilitandos et in numerum ceterorum
verorum nobilium et militum regni nostri aggre-
gandos et connumerandos; immo nobilitamus
atque aggregamus et connumeramus $f%. — s
nekik a varos eddigi czimerei épségben tartdsa
mellett nemesi czimert adomdnyoz, a melyet a
varos polgarai nemességiik jelvényeként: sud
mere el sincere nobilitales titulo minden idében
hasznalhassanak.

A nemesitéssel kapcsolatban adomdanyozott
czimer leirdsa minden tekintetben oly érdekes,
hogy az oklevél ideviagd része megérdemli az
egész terjedelemben valé kozlést:

Placuit autem nobis — ugymond — ad maiorem
ornamenti eorundem splendorem atque decus in sig-
num huiusmodi nobilitatis eorundem cum novis ar-
mis nobilitaribus et militaribus ipsos insignire ; quod
cum diligentius animo inquireremus, quid admiran-
dum constantie et singulari fidelitati eorundem ma-
gis consonum esset, nil ex nobis autem fide eorun-
dem convenientius accedere posse visum est, quam
quod cosdem cives et crvitatem ipsam armis et 1nsig-
nibus nostris et familie ac domus nostre peculiaribus
honoremus, et prioribus eorundem armis huiusmodi
nostra arma duobus angelis ex utraque parte scutum
armorum huiusmodi manibus utrisque sustinentibus,
que quidem arma, ut clarius apertiusque cunctis in-
tuentibus innotescant: scutum huiusmodi est trian-
gulare bipartitum, cuius medietatis inferiorem par-
tem quatuor albi et totidem rubei rivi, atque supe-
riorem quedam planities flavea arboribus aureis or-
nata occupant; alterius vero medietatis ipsius scuti
campus universus est nigro colore depictus; supra vero
scutum est cassis sive galea proprium colorem reti-
nens, in cuius summitate pro crista corona aurea de-
scribitur, et ex corona dextra manus armata gladium
sive ensem strictum vibranti similem retinet.

Az idézett leirdsnal mindenek elétt az a sajat-
sagos jelenség koti le figyelmiinket, hogy a kirdly
sajat csaladi czimerét igéri a kassaiaknak 4j czi-
mertl, a nélkil azonban, hogy ez igéretét be-
valtand. Az altala leirt czimerben benne van

bél tudomdst nyeriink a fel8l, hogy e varos V. Laszl6tél
a szabad kirdlyi varosok médjira czimert nyert. I1. Uldsz16
ezt a czimert Szathmary Gyorgy pécsi piispok kozbenjara-
sira — tehat 1505 utdn — megerdsitette, de az oklevél an-
nak leirdsdt nem tartalmazza, s a megerdsitésrdl is csak
egyéb kivaltsdgokkal kapcsolatban, mellékesen emlékezik
meg, Ggy hogy nem vehetd igazi czimeres-levél szamba.
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ugyan a magyar czimer nyolcz poélydja, a mit
Kassa az Anjou-liliomokkal egyiitt Nagy-Lajos
kiralytél kapott, de 1I. Uldszlé szorosan vett
csalddi czimerét, a mi nem lehetett mds, mint
a Jagellok fehér sasa, hidba keressiik az egész
czimerben. Altaldban a czimer leirdsa oly ho-
mélyos, olyan hatdrozatlan, hogy abbdl csakis
tigy vagyunk képesek heraldikailag elfogadhaté
czimert szerkeszteni, ha a czimerpajzsot pajzs-

fével és pajzslabbal osztottnak képzeljiik, s a

pajzsfé sarga mezejének arany fdi alatt a Nagy-
Lajos korabeli czimer arany liliomait értjiik.

Ez esetben a czimernek pajzsfoé és 1ab 4ltal
tagozott haromszogletli pajzsa kozépsé mezejét
a nyolcz poélya foglalja el; a sirga pajzsfében

harom arany liliom lathaté, a pajzs 1abat pedig |

iires fekete mezd képezi. A két angyal 4ltal
tartott pajzsot koronds sisak fedi, melynek or-
méat kivont egyenes kardot tarté panczélos kar
disziti. .

Osszehasonlitva e czimert Kassa varosnak
az elébbi kirdlyoktol: Nagy-Lajostél (1369),
Zsigmondtol (1423) és V. Lasz16tol (1453) nyert
czimereivel,* j motivumil csak a pajzslab fekete
‘mezejét és a sisak disziil alkalmazott fegyveres
kart talaljuk, tovabba, hogy telamonul egy an-
gyal helyett ketté van alkalmazva. Egyébként
az Gj czimer mindenben megegyezik a régiek-
kel, a pajzsfd szinében is visszatérve a legelso,
Nagy-Lajos-féle czimeradoményozéshoz, mely-
nek eredeti sarga szinl pajzsféjét a Zsigmond-
féle armalis kékre valtoztatja, és kékuek raj-
zolja — bar a leirdsban mint sirgarol sz6l rola —
V. Lészl6 czimerbévité levele is.

Oly czimerrel 1évén dolgunk, mely tulajdo-
nosanak eldébbi czimereitél csak lényegtelen
alkotérészekben kiillombozik, s melyben a czi-
meres-levél szovegének egy igen fontos és nagy
jelentdségll igéretét — a kirdly csalddi czime-
rének kolcsdonzését — bevdltatlanul talaljuk, 6n-
kényt folmeriil a kérdés az egész czimerbévitési
eset hitelessége irant. Kassa véros levéltardban,
mely a kozépkori kirdlyi kiadvinyok szakadat-

1 Ezeket részletesen ismerteti Zutkd Fozsef hatra-
hagyott jegyzetei nyoman a Fels6-Magyarorszdgi Muzem-
Egylet negyedik évkadnyve. (35—41. 1.), mely az eredeti
czimeres-levelek festett czimerképeit sikeriilt szianyomat-
ban adja. Az armalisok szovegét 1. Zutkd Fozsef-nél,
Kassa varosanak torténelmi évkonyve, 220. s kov. 1.
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lan sorat megérizte, olyan czimeres-levelet, min6-
nek szovegét a formula megérizte, tényleg nem
talalunk. Ellenben ismeriink egy mas czimeres-
levelet II. Ulasz16tél, 1503. deczember 8-iki ke-
lettel, melyben a kirdly Kassa varos czimerét
egyéb 1j motivumok mellett a Jagellé czimer-
beli eziist sas felében elvagott alakjaval és fele-
ségének, Annakirdlynénak czimerébol vett arany
liliomokkal boviti." De ez a czimer lathatdlag
kiilombozik az oklevél-formula czimerétdl, s egé-
szen mas az oklevél szovege is. ;

A kérdéses oklevél-formula mas tekintetben
is felkelti maga ellen bizalmatlansdgunkat. A czi-
meradomanyozas itt a nemesités tényével kap-
csolatban s a megnemesité formuldk teljes alkal-
mazasa mellett torténik. E szoveg szerint tehat
Ulaszlé Kassa varosanak minden polgarat valé-
sdgos nemessé teszi, nemesi el6jogokkal és kivalt-
sdgokkal ruhdzza fel. Az oklevél e tekintetben
oly hatarozott kifejezéseket alkalmaz, hogy volta-
kép alig tlinik fel egyébnek, mint egyes személy
vagy csaldd részére szdnt nemesité czimeres-le-
vél formuldjanak, melynek nevei helyére a viros
és polgérai lettek beirva. A régi magyar kozjog
ismeri a szabad kirdlyi varosok nemesi kivalt-
sagait, de csak a testiileti nemesség alakjaban,
mely a varosi polgarok egyetemének egyiittesen
biztositja a nemesi el6jogokat, de kiilén-kiilon,
személyenként semmi esetre sem. Ez a kozjogi
allds a varos terliletének, mint kirdlyi teriilet-
nek, a foldesuri hatalomtél valé mentességén
alapul; a szabad kirdlyi vdros mint sajat terii-
letének szabad ura nyer helyet a magyar szent
korona tagrar kozott. Ihez képest a varosi czi-
meradomdnyok egyetlen esetben sincsenek a
varos megnemesitésével kapcsolatban; annal
kevésbbé van sz6 bennok e nemesi jogoknak a
polgédrokra valé kiterjesztésérol.

II. Ulaszlé 1503-1ki czimeres-levele sem tesz
err6l emlitést, és a nemesité formuldk teljes
keriilésével egyszerl czimerbdvitési tényt 6ro-
kit meg.

Joggal véljiik e mozzanatokrdl levonhatni azt
a kovetkeztetést, hogy a formulds kényv kassai
czimeres-levele ebben az alakban nem lett kial-
litva. Volt-e tényleg szandékaban a kirdlynak a

* A Felsd-Magyarorszagi Muzeum-Egylet negyedik
évkonyve, i. h. Zwutks, i. m. 226 s kov. 1,
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kitiintetés ily ritka mértékével jutalmaznia meg | Ferenczczel és egy kirdlyi pinczemesterrel:

hii kassai polgérait, nem tudjuk; de akarhogy
all a dolog, bizonyos, hogy ez oklevél megmaradt
fogalmazvanynak, ilyképpen lett a gy(ijteménybe
beigtatva, s csak mint egy elmaradt kiralyi kitiin-
tetés tervének hirndke igényel helyet heraldikank
okleveles emlékei kozott.

* *

*

Az ismertetett czimeres-levelek formulaik
tekintetében is kivadlé érdekkel birnak a diplo-

matikus elott; de ezuttal le kell mondanom

bévebb méltatasukrél s arrél, hogy — mint meg- !

érdemelnék — egész terjedelmilkben kozzé te-
hessem azokat. II. Uldszl6t6l ismert czimeres-
leveleink szama alig kozeliti meg a harminczat.
Ezt a szdmot a kassai formuldskonyv nyolczczal
egésziti ki, melyek minden tekintetben az e
korbeli heraldika legérdekesebb termékei kozé
sorozhaték. Torténeti adataik gazdagsagdtdl és
érdekességétol eltekintve, e czimeres-levelek hé-
rom fligg6ben levé heraldikai kérdésnek: a
Podmaniczky és Gosztonyi csalddok és Bonfi-
nius kényvmasoléja czimerei kérdéseinek meg-
fejtéséhez adjak meg a kulcsot. Megismertetnek
benniinket egy kirdlyi titkarral:

Szeremléni |

i Nagybessenyei Istvannal s az altaluk szerzett
czimerekkel, melyek koziill az utébbi a beszéld
czimerek ritkabb fajtai kozé tartozik. Erdekes
példajat szolgédltatjdk a diplomécziai érdemek
. nemesi czimerrel valé megjutalmazdsanak, min-
ben a velenczel kovetet részesitette II. Uldszlo;
s végul egyik legnevezetebb varosunk: Kassa
czimereinek fejlédési torténetét egészitik ki uj,
eddigelé teljesen ismeretlen adalékkal. A mi
" az 4ltalanos czimertani momentumokat illeti, a
kirdly csalddi czimerének nemesi czimerdl valé
eladomanyozasaval két pozitiv esetben taldlko-
zunk e formuldkban. S altalaban e czimerek ugy
motivumaik kivalasztdsa, mint egész szerkeze-
titk tekintetében, a virdgoknak a sisakfoszlanyok
eredeti formdaja helyett valé rendszeres alkal-
mazdsdval, mely a formuldkban is megtaldlja a
maga hatdrozott megjelolését, és szamos mas
apré részletben kivaléan jellemzd példanyait
szolgaltatjdk a hanyatlé heraldikai stflus ter-
mékeinek.

Mindezek a momentumok elégségesek arra,
hogy bizonysdgot tegyenek e nehdny csonka,
hézagos oklevélformula heraldikai értékérol.

DECSENYI GYULA.

DOZSA NADOR ES A DEBRECZENI CSALAD.

(Méasodik és befejezd kbzlemény. — Harom rajzzal.)

Debreczeni Dézsa a nddorsagot rovid ideig,
esztendelg se viselte. Az 1322-ik év elso felé-
ben még gylléseket tart, igazsdgot szolgaltat,
s kozbe-kozbe birtokot vasarol, de a nyar dere-
kan mar ki sem mozdul Debreczenbél, gy lat-
szik betegeskedik, mert a haldl gondolatjat
forgatja clméjében s késziil leszdmolni a foldi
gondokkal.” Koriilotte vannak rokonai, s négy
fia: Fakab, Pdl, Andrds és Ddzsa, mindannyian
kiskoruak ; az utolsé még egészen gyermek, a kik
haldla utdn péartfogéra, védelmezére fognak szo-
rulni. Nagy urasdgot, tisztelt, becsiilt nevet
hagyhat rajuk, de azt akarja, hogy rokonaik-
20. 23. stb.

* Anjoukori okmanytar. II. kotet.

Zichy okmtar I. k. 216. 1.

19.

kal is békességben éljenek s ezért — bizonyara
tobb hasonlé intézkedései kozott — unokades-
csét Azklsst (az Evdd fist) anyja lednynegyedi
illetoségére nézve kielégiti, s jol tudvdn, hogy
osztaly az atyafiszeretet mértéke —— Aloyspdlyr
és Lrnefiastephdnpdlyt nevezetli, Bihar varme-
gyében fekvd birtokait orokjoggal red ruhdzza,
lelkére kotvén, hogy fiainak errdl hiteles helyen
menedéket adjon. Ezutdn nem sokara az esz-
tend6 vége felé meg is hal, a mint latszik férfi-
kora delén. Csontjai valdszinuleg Debreczen

* E birtokokat Dézsa az Akosok jelesen Erne ban
fia [stvdn nddor és néhai Moys fia Moys hiitlensége
kovetkeztében Karoly kirdlytdl kapta. Anjonkori okmt.

1. 45. 1.
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régl szentegyhdaza alatt porladoznak, melynek
életében patronusa volt.

Nadori udvarat is 4llandban itt tartotta s
tudoméasunk szerint nincs olyan oklevele, melyet
Buddin, Temesvdron, vagy altaldban az orszag-
nak a kirdlyi udvarral egyiitt valtozé valamelyik
kézpontjan adott volna ki. Ez minden bizonynyal
Karoly beleegyezésével tortént igy, de az is
meglehet, hogy a kirdly maga akarta, hogy hive
amaz 6rokosen haborgé orszagrész fékentartdsa
czéljabol Debreczenben székeljen, mialatt Dézsa
vicepalatinusa, /sfvdn allandéan Budan lakott,
maga pedig bels6 tandcsosai, itélé6 mesterei, ud-
var birdi, f6 ember szolgdinak kornyezetében
odahaza valdsdgos kis kirdly volt.

A mily vildgos elottink rovid politikai
palydja, ép oly homadlyosak csalddi viszonyal.
Atyjat Andrds comest, pusztan csak nevérol
ismerjiik, s legfeljebb kovetkeztetniink Ilehet,
hogy Rofoyn bannak — ki Doézsat legkozelebbi l

comesnek rajta kivil tobb fia nem maradt,
nehdny lednyar6l azonban hatdrozott tudomasunk
van. Eléfordulnak az oklevelekben mint Ddzsa
nador testvér-ségorai: a mar emlitett Zrdd, kinek
felesége ZDome asszony, tovabbd 7old: cséka comes
helyesebben taldn atyja Fdnos; Mikd és Szaldk
a Hunt-Pdzmédn nemzetségb6l, amaz a tiszaij-
helyi U’//zelyz', ez a mar kipusztult Batiydny:
csaldd dse, a lednyok azonban névszerint alig
emlittetnek.” Dézsa nddor feleségének kilétét
pedig még csak nem is gyanithatjuk, mert hogy
a Kallay csaldddal tobbszor hangoztatott rokon-
sdga egyenesen arra volna visszavezetheté —
allitani nem igen merndk, fokép ha tudjuk, hogy
a nemzetség egyik d4gazatdnak tagjai szintén
a nador testvérétdl szdrmaztatjdk magukat.
Elészamldlt fiain kivil volt egy Kldra nevi
lednya, ki az Aba nemzetségbdl szarmazé Nddasd:
Domokoshoz, ennek haldla utdn pedig Bresniczer
Mihdlyhoz ment néil,> a mint aldbb kovetkez

rokondnak nevezi — édes testvére volt. Andras | tdblazatunk mutatja.
Miklés. Andras comes Péter
| «de Debreczenn» |
Rofoyn ban Jakab 1358
«de Debreczenx «de Debreczen»
1282—1311 a debreczeni klastrom
magtalan. alapitéja.
' David 1358.
| | | |
Dom Margit N N Dézsa
(Erdé felesége.) (a Hunt Pazman (Toldi Cséka (Miké comes 1297-ben megszerzi Zammonostorat.
nemzetségbdl vald comes.) «de genere Hunt 1311-ben a kirdly hadvezére.

Bathidnyi-csalad
8sanyja.)

Pdzmdn» felesége,
az Ujhelyi-csalad

1317-ben bihari és szabolcsi {8ispdn,
Ot varmegye biraja.

3sanyja.) 1318-ban erdélyi vajda.
1321-ben nador t 1322. aug. 24. utan.
[ ] | ) I, \
PAl 1322—1360 Klara II. Andras II. Dézsa

Jakab 1322—1360
szabolcsi f6ispan, 1332-ben
egyszersmind testvéreivel
egylitt adorjani varnagy.

szabolcsi f8ispan és
adorjani varnagy.

(I. Nadasdi Domokos
«de genere Aba»
II. Brezniczei Mih.)

meghalt 1328 el6tt.  1328-ban még gyerm.,

megh. 1338 eldtt.

I |
II. Laszl6 1343

|
1. Mikloés

| | I

Istvan I. Laszié Gergely Margit : N
1383—1389. 1243. 1 megh. 1363 elbtt. 1343. 1 1343—1382. 1 (Széchy Mikiéds (Hédervary
(0zvegye 1400-ban | (felesége somlyai nador.) Miklés.)
Margit asszony.) i ] Bathory Erzsébet
| Janos meghalt 1. Miklés él még 1415-ben.)
Ilka 1380 elbtt 1364. 1
(1405-ben 0zv. 1405-ben él.
Domoszlai
Demeterné.) i |
III. Laszlé 1366 —1404. Katalin
I

I
Zsofia. Katalin.

T «Stephanus vice palatinus Bude residensy, maskor
Dézsa nador «7ce judexy-ének, de kivetkezetesen Budan
székeldnek neveztetik. Dézsdnak 1322. aug. 24. Debreczen-
ben kelt levelében olvassuk: «uwacum nostris consilia-
rzs ... decrevimnusy (Anjou okmtar. 1. 45. 1) U. o. L

(1405-ben olnodi Czudar Benedekné.)

618. 11. 5. 1. Semjéni Fdnost (a Kallayak kozill) «frafer
et serviens noster»-nek nevezi. U. o. L. k. 62.

Y Orszdgos Levéltdar DL. 6185. 4979. Az Ujhely? csa-
lad levélldra. A Bathyinyiak 8sanyja Aargif volt.

2 Orsz. Ltar. DL. 3059.



Debreczeni Dézsa nador szdrmazasat illetd-
leg mi sem igen vagyunk szerencsésebb hely-
zetben azokndl, a kik ezzel a kérdéssel mar eldt-
tink foglalkoztak. Az a legtjabban labra ka-
pott nézet, hogy a Kita nemzetség tagja lett
volna," pusztin Rofoyn bannal valé rokonsigén
alapul, és csak akkor érdemelne komoly figyel-
met, ha el6bb kétségteleniil ki lehetne mutatni,
hogy maga Rofoyn is a Katdk kozil valé, a
mire azonban ez iddszerint semmi kildtas sincs.

Kétségtelen dolog masfeldl, hogy czimere —
a mit mellékelt rajzunk tiintet el — hasonlit
az Aba genus ismeretes czimeréhez, de hat ez
magéaban véve semmit sem bizonyit, mert koz-
tudomds szerint a pélyakat — mint legszabaly-
szeribb heraldikai alakzatokat — igen sok, egy-

masra nézve teljesen idegen nemzetségek tagjai
hasznaltak pecsétjeiken. Kulonben is a czime-
rek egyezése, — bar tagadhatlanul fontos argu-
mentum, — vérségi egyiivé tartozds alapjaul csak
akkor fogadhaté el, a mikor azt a genealogiai
és birtokviszonyok eléggé tamogatjak. De jelen
esetben ez a koriilmény épenséggel nem forog

fenn, és Debreczeni Dézsa — noha pecsétjén
ott is talaljuk az & betlit, mely némelyek sze-
rint nemzetségét jelentené > — sem egyik, sem

masik médon nem hozhatd 6sszekottetésbe az
Abdkkal, s6t Debreczenen kiviil egyetlen 6si bir-

* A Zichy codex szerkeszt8i waldszinileg, Bunyitay
(i. h. Szazadok 1888. 143.1) fatdrozotlan a Kéita nem-
zetség tagjanak tudjak Ot.

> Arch. Ertesitd 1879. 231. 1. B. Nydry Albert:
A Heraldika vezérfonala 104. 1.
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toka, melyr6l még tudomasunk van, az Arad
varmegyében fekvé Pandd, hatirozottan figyel-
meztet benniinket, hogy vérségét masfelé nyo-
mozzuk." Biztosabb tdmpontok hianydban azon-
ban, jéforman kiindulnunk is alig lehet. Tudo-
masunk szerint a Borsa nemzetségh6l szirmazé
Tamés comes fiaival, Kopaszszal és testvéreivel,
tovabba a Kallay csaldd oseivel allott rokonsag-
ban. Ez_utébbi Ggy latszik csak ségorsag volt,
de a Borsdkkal val6 Osszekottetése mar aligha
nem kozelebbi vérségen alapul. Nemcsak
de mar batyja Rofoyn ban is a Tamdasfiak
rokona gyanant emlittetik, és minden bizony-
nyal j6 egyességben élhettek, mert 1285-ben
Lordnt erdélyi vajda, Istvdn, Fakab (Kopasz
nador), Ldszld, Beke és Fdnos testvéreivel egyiitt
Rofoyn bannak IV. Laszl6 elott Gaborjan mo-
nostorat atengedték.” Nemsokdra azonban Deb-

0O,

reczeni Doézsa mint ellenség all szemkozt velilk,
és emelkedése, mint tudjuk, a Tamésfiak buka-
saval veszi kezdetét. Még egy mads érintkezési
pontot is taldlunk Dézsa meg a Borsa nemzetség
kozott. — 1315-ben panaszkodik a kirdlynak,
hogy emlitett Pandd nevii 6rokségét néhai Ldsz/d
erdélyi vajda hatalmasan elfoglalta, Karoly tehat
visszaadja azt neki, hogy birja békességben, a
mint méar &ései is birtdk.? Mindez ugyan maga-
ban .véve édes kevés, s nincs is szandékunkban
messzebbre hat6 kovetkeztetések alapjaul fogadni
el, de véleményiink szerint mégis elegendo arra,
hogy kutatdsaink kézben a Borsa nemzetségbol
valé szdrmazas lehetéségére is gondoljunk.
Dézsa nddor haldla elétt kozvetleniil a kiralyi
kegyelemnek még egy utols6, és nem kozon-
séges jelét tapasztalta. — Karoly ugyanis érde-
meire valé tekintetb6l kiskord fiainak adomé-
nyozta Szabolcs varmegye foéispansagat, melyet
tudomasunk szerint 1325-ben elsé szilott fia
Falkab, mar tényleg kezébe is vett s ettdl az ido-
tél fogva Fakab, Pdl és Dizsa nevezett varme-
gyének allandbéan foispanjai, a negyedik testvér
Andrds, gy latszik koran elhaldlozvan.t Alig

* Ma Uj-Pandt nevl helység létezik. Aradtél észak-
keletre. Dr. Csénky id. m. 776. 1.

2 Zichyscodexsltylk: 63 1.

3 Anjou okmtar I. k. 380. 1.

4 Istvin mester a P4l ban fia 1322—1324. években
Szabolecs varmegye ispanja gyanant szerepel, de 7725

| junius 2-4n Dézsa nidor fia Fakab, nyilvin mondja



hiinyta be szemét a hatalmas nador, a szomszé-
dok mindenfel6l megtidmadtdk a védelem nél-
kiill maradt kiskordakat, gondolvan, hogy koény-
nyl szerrel elbanhatnak veliik. — De szeren-
cséjitkre atyjuknak kiprébalt hi emberei még
életben voltak s nem engedték, hogy az arvak
rovidséget szenvedjenek.” Bizonyos dolog, hogy
a kirdly is partjukat fogta szitkkség esetén, mind-
azonaltal a hatalmasabb emberek, egyelére még
is csak hattérbe szoritottdk 6ket. — A Killay
rokonsag részérdl ugylatszik nem sok jé aka-
ratot tapasztaltak, erre mutat az a koriilmény
is, hogy Biszérményben gyakorolt vasirjogukat
Kdllay Ivdn kérésére 1325-ben Karoly kirdly
eltoriilte,” st ezutdn is meggyiilt még a bajuk
a hatalmaskodé atyafival. — De rovid ido6 alatt —
mikor Dézsa nddor fiai ember kort értek, s atyjuk
nyomdokaiba 1épve annak ¢érdemeihez ujakat
szereztek — csakhamar megvaltozott a helyzet.
A féispansdg mellett adorydni vdrnagyokkd ne-
vezte ki éket a kirdly, Debreczen kérnyékén
fekv6 tekintélyes joszadgokkal (Nagy-Miklds,
Nagy-Todn, Macsa a Hortobagy folyé mellett,
Kerekegyhdz a Nyirben, £lep, melyet atyjok Ottd
kirdly adomanyabél birt Szabolcs varmegyében)

jutalmazvan hasznos szolgdlataikat,® dgy hogy |

mar 1330—1340 kozdtt kétségtelenlil 6k voltak
a kornyék legeldkelébb és leggazdagabb féne-
mesei, s a szomszédok igyekeztek jo bardtsdg-
ban élni, atyafisigos osszekottetésre 1épni ve-
lik. — Tapasztalhatjuk ezt els6 sorban a Guth-
keledek, nevezetesen pedig a Bdthoryak, Doby-
Dorogok és Didszeghyek részérbl, a kik az elle-
niik inditott birtok pereket megsziintetvén, vagy
bizalmi férfiak itélete ald bocsijtvan, a meny-
nyire csak lehetett, évatosan keriiltek minden

réla, hogy wviczéje, alispanja volt. A testvéreknek olykor
kiilon alispanjok volt. Awnjown okmtdr 11. k. 57, 132, 196,
617. 1.

T Az 1323-ik év elején APds comes adorjani varnagy
képviseli 8ket a varadi convent el6tt, a mibgl kovetkez-
tethetjik, hogy a nador az adorjdni varba helyezte el
csalddjat az akkori haboras iddkre vald tekintetbdl. Zicky
okmtdir 1. k. 220. L.

2 Anjou okmitdr 219. 1.

3 Orsz. Ltdr. DL. 2577. — Anjowu okmtdr 11. 354. —
A nador fiai kézil Ddzsa — noha 1330-ban testvéreivel
egyiitt f8ispadn és adorjani varnagy — 1328-ban még egé-
szen gyermek «parvulusy mint a kirdly nevezi; Andrds
1328-ban mar nincs életben.
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tovabbi dsszelitkézést. A DBathoryak pl a Sza-
bolcs varmegyében fekvO Zimdr helységhez —
melyet Ddzsa nddor a Kirdszi csaldd tagjaitol
szerzett — jogot formdlvan, perrel tdmadtak
e miatt a testvéreket, de mar
csosabbnak tartottdk a békés kiegyenlitést, és
folajanlottdk cserébe Kus Bdfor nevl Bihar var-
megyében Abrdam és Gyorgy teleke kozott fekvd
joszagukat.” Rovid id6 alatt pedig oly bizodal-
mas viszony keletkezett koztiik és a nador fiai
kozott, hogy ez utébbiak, tekintetbe véve, mi-
szerint a Bathoryak a partiiték ellen atyja oldala
mellett harczoltak, «ob favorem etiam proximitates
inler ipsos de novo contractae, et in signum specia-
lis dilectionss eorundem»: Timdr birtokrél Ba-
thory Bereczk maradékainak javira onkényt le-
mondottak, s tényleg 4tal is adtdk ezeknek a
red vonatkozé privilegiumokkal egyiitt.? Hogy
voltaképen miben 4llott ez az ujonnan kotott atya-
fisdg? bajos volna megmondani, mert jéval ké-
s6bb tértént, hogy a nador egyik unokija Ger-
gely, somlyai Béathory Erzsébetet vette notl.
Sokkal tobb bajuk volt azonban a Guthkeled
nemzetség egy masik agaval, a Kus-Virdayakkal, .
killonosen pedig Pelbdrt urral, a ki a maga ko-
ranak legkonokabb perleked6i kozé tartozott s

1332-ben tana-

~igen ragadozé ember vala. Még 1322-ben tor-

tént, hogy pénzre 1évén sziksége, Macs birtokot,
maskép Egyhdzas Macsot Szabolcs varmegyében
Dézsa nddornak egy évre zdlogba vetette, azzal
a rendes kikotéssel, hogy ha a zaros hatarid6
alatt ki nem valtja, 8o markat tartozik érette
letenni. Mikor azonban a kivaltds napja elérke-
zett,-a nador mar nem volt életben, Pelbartnak
pedig ugylatszik, kisebb gondja is nagyobb volt
annal, hogysem Kkoételezettségének eleget te-
gyen. Dézsa maradékai tehit, illetéleg azoknak
gondviseldi a kotés értelmében elfoglaltak Zgy-
hdzas Macsot, s ebb6l hosszi per tdmadt, mely-
nek folyaman Kisvardai Pelbart hamis okleve-
lek publicalasival is vddolta Dézsa nador fiait,
vakmerden 4allitvidn, hogy ezeknek a jészdghoz
semmi joguk, és csalardsiggal akarjak magukat
fenntartani annak birodalméban. A dolog ilyen-

v Orszdgos Levéltdar DL. 2758. — Az egyességen
munk4lé bizalmi férfiakDézsa nador fiai részérdl: Bathyanyi
Mihaly (a Szalék fia), Bucs (a Nothk fia), a bihari Sze-
pes? cs. 8se stb. valanak.

2 Anjou okmtar I1II. k. 248. 1.



forman egész 1335-ig elhuzdédott, a mikor aztan
a Kisvdrday csaldd tagjai, nyilvdn a hamis vad
kovetkezményeitél tartvan, a varadi képtalan
el6tt minden tovadbbi perlekedésrél letévén,
egyezséget ajanlottak, hogy abban még mara-
dékjaiknak is gyonyérliségiik telhessék, és a

haragot, gyllolkodést, bosszuallast — az oklevél

szavai szerint — kitépvén szivokbél: Egyhdzas

Macsot Dbzsa naddor fiainak 6rok birtokdba bo-

csatottdk, kikotvén, hogy a zalogosszeg felett
még Otven méarkat tartozzanak érette fizetni,’
a mit nevezettek a koévetkezo évben teljesitettek
is.> A fortélyos emberek azonban még ezzel
sem érték be, és tjabb csaldrdsidgon torték feji-
ket, hogy a nador fiait kiforgathassdk jogos tu-
lajdonukbédl. Az egyesség létrejotte utdn ugyanis
nehdny év mulva a 8 esztendds gyermek, K7s-
Vdrday AMiklés személyesen megjelenvén a varadi,
leleszi és jaszai konventek elétt, keservesen el-
panaszolta, hogy o6t atyja meg nagybdtyja jo-
szag nélkill szlikolkodd szegény legénnyé akar-
jak tenni, és hogy ezt kikeriilhesse, tinnepélyes
ovast emelt azon szerzédés ellen, mely nevezet-
tek és Debreczeni Doézsa fiai kozott Lgylhdzas
Macsra vonatkozélag az 1335-ik év folyaman az
6 jogainak nyilvanvalé sérelmével kottetett, a
mikor még oly éretlen korban vala, hogy nevé-

nek felhasznaldsa ellen nem tiltakozhatott.3
A jambor papok — noha madar szokva lehettek
az effélékhez — bizonydra megcsévaltdk fejii-

ket e kormonfont ravaszsigra, de hat nekik ke-
vés kozitk volt a dologhoz, s irdsba foglaltak
annak rendje és médja szerint az odahaza j6l
betanitott 8 esztendds fit tiltakozasat, az dregek
pedig markukba nevethettek és bevéltottdk ab-
beli igéretiiket, hogy az egyességgel a mara-
déknak is gyongyorlséget szereznek.

Annyi bizonyos, hogy Doézsa nador fiaira
nézve az atyjuktdl oroklott nagy vagyon, sok
bajjal, vesz8dséggel és koltekezéssel jaré hosz-
szadalmas perek kutforriasa lett, a mint ez ha-
sonlé esetben rendesen torténni szokott. Mert
ugy Rofoyn ban, valamint 6cscse a ndador, a
partharczok idején a hiitlenektél elkobzott joszé-

T Zichy cs. okmtara. 1. k. 216, 220, 434, 448, 480. 1.
2 A varadi kaptalan levele arr6l, hogy Pelbart és
rokonai az egyesség értelmében Dézsa naddor fiait a jészag
békes birodalmaban megvédelmezni tartoznak u. o. 4go.
3 Zichy codex 1. k. 582, 583, 585. 1.
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gokbol gazdagodtak fel, és a béke helyreallts-
val, a kirdly és nemzet kozott vald kolesonos
bizalom megszildrdultaval, az érdekeltek meg-
kisérlették legalabb annyit a mennyit vissza-
szerezni, megmenteni nemzetségilknek veszen-
débe ment 6si javaibol, torvényes eszkdzokhoz
vagy a kirdly kegyelméhez folyamodva. Valé-
szinlileg igy veszthették el Dézsa nador fiai
Ujvdrat, mely azonban — ha t. i. azonosnak
tarthatjuk Dzds-Gydrrel — nem az Akos nemzet-
ségnek masik, Micsk ban féle dgazatara szallott,
de mdr a szdzad elsé felében a Kkirdly kezére
keriilt. Hogy és mint tortént a dolog, arr6l
persze kozelebbi értesiilésiink nincsen, de ebben
az id6ben Debreczeni Dézsa maradékainak egy
masik, szintén tekintélyes birtoka is veszede-
lemben forgott. A Gyovdd nemzetség tagjai
ugyanis Gaborjdn monostordt kovetelték vissza,
mint Osjoészagukat, és ugyldtszik, hogy ahhoz
val6é jogaikat a torvény elétt be is bizonyitot-
tak. Emlitettik mar, hogy Gaborjin monosto-
rit a DBorsa nemzetségbdl szarmazd Lorant er-
délyi vajda és testvérel engedték at IV, Laszl6
beleegyezésével Rofoyn bannak, mint a kirdly
ellen follazadt hitlen Acsé birtokat, s Igy szal-
lott Dézséra, a ki békességben birta haldlaig.
Ekkor azonban a Gyovddiak — talan mert ne-
vezett Aesd is nemzetségik tagja volt — fol-
léptek igényeikkel a nador fiai ellen és a por
mar-mar javukra dolt el, mikor jambor, békes-
ségszerzd emberek kozbe vetették magukat, s
az 1340-ik év folyamédn a feleket kiegyeztették,
akképen, hogy a Gyovadiak a por alatt all6
joszadgot az esztergomi képtalan és a kirdlyi tit-
kos kanczelldr elétt 300 markdért Debreczeni
Jakabnak és DPalnak orokjoggal bevallottdk.”
Haromszaz marka szép pénz volt abban az id6-
ben, de Gaborjdn sem megvetendo birtok, és
monostoraval, kéegyhazaival, a Berettyé vizén
levé vamjaval s a hozra tartozd Szent-Péterszeg
nevezetl birtokkal egyiitt, bizony testvérek ko-
zott is bOven megérte ezt az osszeget. A vételar
lefizetésének a székesfehérvari kaptalan elott
kellett megtorténni, hol a nador két fia és a Gyo-
vad nemzetségnek szamos tagja megjelenvén, a
300 méarka a kirdly 4ltal kikiildott Gergely fia
Istvdn apréd szeme lattara jo folyé pénzben

* Zichy codex L. k. 570—g72. L



leolvastatott és a kdptalan 1341 febr. az addsve-
vésrol privilegidlis levelet dllitott ki, melyet aztan
a szerz6dé felek nagyobb erdsségnek okdért a va-
radi képtalan altal is atirattak.'

Még joformdn be sem végezték ezt a dolgot,
mikor Tamas erdélyi vajdaval, Karolynak kiilo-
nosen kedvelt «proximusr-aval gylilt meg a ba-
juk, a Bihar vdrmegycben fekvd Csaldnos felett,
melynek egyik O-Csaldnos nevezetli részéhez a
vajda Karoly kirdly adomanya alapjan szintén
jogot tartott. Dozsa nador fiai ugyanis, azt allit-
van, hogy voltaképen csak egy Csaldanos birtok
létezik, mely ennek elétte Borsa Tamés hitlen
fia Beke mesterd volt: gy latszik tiltakoztak az
adomadny, illetdleg a birtokba vétel ellen, mely-
nek kovetkeztében a vajda perrel tdmadta meg
Oket. P4l orszagbir6 itélete alapjan mindenek-
elott tanukat kellett kihallgatni e kérdésben, s
az eljardssal az egri kaptalan bizatott meg. A vajda
allitdsa mellett azonban, hogy t. 1. O-Csaldnos
és Csaldnos mindig kiilon birtok volt, minddssze
is 120 nemes ember tanuskodott, Fakab és Pd/
ellenben egész hadsereget, tobb mint 3000 ma-
gyart, kunt és olahot vezettek a helyszinére —
kozottiik 300 nemes embert — a kik eskivel
bizonyitottdk, hogy csak egy Csaldnos birtokot
tudnak és ismernek. Az elészdmlalt tanuk sora-
ban ott taldljuk kozelebb- és tavolabbroél a kor-
nyék majd minden birtokosat, a DBathoryak,
Karolyiak, Csomakozyek, Vethésiek, Bagossyak,
Dengeleghyek, Megyeriek, Kolcseyek, Réakoé-
czyak, Ujhelyiek, Zowdardffyak, Nagymihalyiak,
Kallayak, Zeleméryek, Domahidyak, Pongraczok
stb. Oseit, kiknek bizonysadg tétele az igyet
Dézsa nador fiainak javira dontotte el, s a vajda
fel is hagyott a tovabbi sikertelennek latszé per-
lekedéssel.”

A testvérek kozill ebben az idében mar csak
harman, Fakab, Fdl és az Aba nemzetségbdl vald
Nddasdi Domokos ozvegye, Kldra asszony vol-
tak életben, ki azonban 6zvegyi fatyolat csak-
hamar letévén, madsodizben is férjhez ment, és
egyetlen, hasonloképen K /ldra nevil lednya, mind-

* 1J.0.598—602.1. — A Gaborjan monostordhoz jogot
tarté Gyovdd nemzetség tagjai kdzétt ott talaljuk : Gyo-
vadi Gyula fiait: Miklés és Gergely «dictus Csontos»-t,
Miklés «dictus Kerekesr-t, Janost «dictus Achilr-t, és
Miké ban unokdit stb.

2 Anjou okmtar IV. 226. 1.
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jart atyja haldla utdn nagybdtyjainak gondvise-
lése ald kerilt, miutdn Drugeth Vilmos nador —
a ki nevezett Nadasdi Domokos j6szagait a ki-
radlytél felkérte magdnak — lednynegyedi ille-
toségére nézve mar 1337-ben kielégitette 6t, az
ozvegynek is kiszolgdltatvan ez alkalommal ko-
teles részét. A dologban Debreczeni Dézsa fiai
jartak kozbe, és minden bizonynyal az 6 fellépé-
siiknek tulajdonithaté, hogy a nador a kirdly
egyenes meghagydsara minden tovdbbi per-
patvar nélkill teljesitette kotelességér, bar gy
latszik, hogy az atyafisdgos szereteten kiviil egy
kis 6nérdek is befolydsolta Dézsa fiainak maguk-
tartdsat. Unokahugok ugyanis 1338 junius 3-an
Ilsva és Alcst nevi rész birtokokbél 4llé ledny-
negyedi illetéségét 6rokjoggal atengedté nekik,
hala fejében, mivel ezek magukhoz vették, sajat
gyermekilk gyanant tartjak, aevelik, és kihaza-
sitdsa felél gondoskodni fognak stb.” Ekképen
tehdt j6 cselekedetikért megjutalmaztattdk ma-
gukat, de ugylatszik gondot is viseltek az drva
lednyra, és rangjabeli elékelé gazdag féember-
hez, az Aba nemzetséghdl szdrmaz6 Somosz Péler-
kez adtik néil.?

Jakab és P4l osztatlanul birtdk atyjukrol
maradt javaikat, s tgy latszik mindaketten Aal-
landban Debreczenbern laktak. Csalados emberek
voltak, de feleségeikr6l nincs emlékezet, sét a
Bdthoryak és Kdllayakon kiviil mas csaladokkal
valé Osszekottetésiikrél sincs ebben az idolLen
tudomésunk. Fakab volt az iddsebb, 6 intézte
a varmegye iigyeit, vezette gazdalkodast,
és perlekedett a szoms<zédokkal, mialatt dcscse
FPdl a vilagban forgolédott, éromest tartézkod-
van udvarndl s a kirdly kornyezetében.? Az
1342-ik év tavaszan is Visegrddon taldljuk &t,
a fépapok és orszdgnagyok fényes gyilekezeté-
ben, mint tagjat annak a békebirésidgnak, mely
I. Kéroly kiraly elétt a /Hunt Pdzindn nemzet-
ségbdl szarmazé Bazini és Szentgyodrgyi groéfok
Osei kozott egyességet hozott létre, mely azon-
ban az egymadst haldlb6l gyulolo testvérek ko-
zott tartdés nem igen lehetett. A kibékiilés Ta-
tamér fejérvari prépost s kirdlyi alkanczellar ha-

2

* Anjou okmtar I1I. k. 349. L

2 Orsz. Levéltar DL. 3162, 30359.

3 Jakab f8ispansagara nézve 1. Anjoukor: okmtir
11., IIL., IV. k. Zicky codex 1., 11. k. Az adorjani var-
nagysagot rovid ideig viselték a testvérek.



zdban 1342-ben tortént, hol is Csandd esztergomi
érsekkel éliikon, jelen voltak a nyitrai, szerémi,
bosznijai plispokok, Fdl a kiralyné tadrnokmestere,
Mitklds pozsonyi, 70#6s barsi f8ispadnok, Poky
Dezsé6 alorszagbird, a Szerdakelyr Dersfy csaldd
Osei stb.” A kiraly napjai mdr akkor meg voltak
szamlalva és kozel halalat érezvén, valdsziniileg
tanacskozasra gytjtotte egybe hll zdszlés urait s
kozottik leghivebb emberének, néhai Dézsanador-
nak héaldra kotelezett fidt. Nemsokdra ezutdn be is
hunyta szemét 6rokre, de az orszdgos gyaszndl, a
veszteség felett érzett fajdalomnadl sokkalnagyobb,
sokkal igazabb volt a nemzet 6rome, mikor halala
utan 6t nappal 1342 julius 21-én Lajost kirdlylya
koronaztak. Erre a nagy napra [ebreczens Fa-
kab is kimozdult virmegyéjébol, és a tobbi zasz-
16s urakkal egyiitt megjelent Székesfehérvaron,
hogy hédolatat koronds kirdlya labaihoz tegye,
mely alkalommal — a mint latszik Lajos kozbe-
vetésére — Tamads erdélyi vajdaval is kibékiil-
tek a testvérek, a ki (-Csaldnos birtokrél on-
kényt lemondvan, kdrpotlasul Dézsa fiainak bi-
zonyos Pilis vairmegyében fekvé joszagat kapta.”
Az orszdg minden részébdl osszesereglett neme-
sek kozott, kik a kedvezd alkalmat felhasznalva,
panaszaikkal az ifja kirdly fuleit verdesték, a
Kdla nemzetség két tagjat, Osi Lérincaet és Ki-
lay Gog-ot is ott talaljuk, a kik f4j6 szivvel néz-
ték, hogy egykori szép jészagukat a Hortoba-
gyon fekvd Zdmmonostordt hitviny 1oo marka
fejében Szabolcs varmegyének dasgazdag f6-
ispanjai birjak. Igaz ugyan, hogy ide s tova
otven esztendd mult el azéta, midta Debreczeni
Dézsa 1297-ben nevezett birtokot az oregebb
Katay Gog-t6l megszerezte, de azért — hogy
legalabb veszett fejszének nyele forduljon —
Pal orszdghird elott mindjart a korondzas utdn
port inditottak a nador fiai ellen, Zdwimonosto-
rdf mint kétségtelen orokségiiket visszakovetel-
vén tdlikk. Lis tgy latszik erds igazsdguk volt —
valdsziniileg, mert a birtok eladdsaba annak ide-
jén a Kata nemzetségnek minden tagja bele-
egyezését nem adta — és az alpereseknek két-
ségtelentil nagy befolydsa daczara, a por rajuk

* Anjoukori okmtar 1V. 235. L

2 Anjoukori okmtar IV. 257. — A cserébe adott bir-
tok «possessio Pagh» valészinlileg azonos azzal a Path
folddel, melyet Dézsa 1311-ben kapott a kiralytél.

Turul. 1891. II.
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nézve kedvez6 fordulatot vett, tgy hogy /ebre-
czent Fakab és Pdl tanicsosabbnak tartottak
az itélet el6tt bardtsigosan kiegyezni veliik,
a mi 13]3-ban meg is tortént. Az orszagbirs
elott kotott egyesség értelmében aztan, Zdw-
monostordt, patronatusi jogaval, a Hortobagyon
1évé vamjaval, szival minden néven neve-
zend6 hasznaval egyitt két részre osztottdk,
egyik felébe az 0”5}/ és Kdfay, masik hason
felébe pedig a Debreczent ‘csalad tagjait hatar-
jards mellett bevezetvén, nevezetesen Fakabol,
Istvdn és Ldszld, Pdlt, Ldszld, Miklds és Gergely
nevil fiaival egyiitt." A dologban rdjuk nézve
az volt legkellemetlenebb, hogy Zdm birtok
Debreczen tészomszédjadban teriilt el, Dézsa ma-
radékai pedig atyjuk példajat kovetve, épen-
séggel azon igyekeztek, hogy lassanként min-
den szomszédot kiszoritva maguk melld], a deb-
reczeni uradalmat egy szervesen oOsszefiiggd
hatalmas joszagtestté kerekithessék ki, a mi
eddigelé j6 forman sikeriilt is nekik. Vigaszta-
lasukra szolgdlt azonban, hogy a kirdly nem
sokkal utébb Hathdz birtokkal ajandékozta meg
6ket, a Dobi Dorogok és Diészeghyekkel pedig
Téglds és Tur Sdmson jéstdgokra vonatkozélag
1347 marczius 1-én  elényos kotésre 1épvén,
mind a hdrmat a debreczeni uradalomhoz kap-
csoltak.” Kiilonben a Guthkeled nemzetségnek
azon &ga, melybdl Zorog utdédjai a Doby és
Diészeghy csaladok szarmaztak, //athdzhoz is
jogot formalt, a minthogy annak egy részét a
mai f/ajdu-Dorog varos (régi nevén Doroglesi)
hatdrdhoz tényleg birta is,3 ugy hogy a Debre-
czeniek a jO szomszédsig okaért kénytelenek
voltak 1353-ban megosztozkodni veliik, késébb
pedig pénzzel elégitették ki Oket.*

A testvérek kozil Ldlnak elésorolt fiai mel-
lett még két leanygyermeke is volt, kiknek
férjhez menetelén meglatszott, hogy atyjuk nem
hidba forgolédott az udvarnal, mert az egyiket —
allitolag Margitot — Szécky "Meklds késohbi na-
dor, a masikat — kit nevérol nem ismeriink —
Iléderviry Mikids vette feleségiil;5 ez a kétség-
teleniil fényes Osszekottetés pedig, a mig egy-

* Zichy codex 11, k. 56, 63. 1.

2 U. o. IL. k. 459. Orsz. Lovtdr DL. 3889, 4352. An-
jou okmtar V. 22. 1.

374 Ziwchy codex 11. 530. 1. Orsz. Lotdr DL. 4352.

5 Orsz. Lyvtdr DL. 2450. L

10



felél a csalad tekintélyét emelte, addig masfelol
tjabb médot és alkalmat szolgaltatott Debre-
czeni Doézsa fiainak a vagyongytjtésre, a mit
persze téliikk telhetéleg igyekeztek is folhasz-
nalni.” Eletik vége felé a féispansagot gy lat-
szik letették, hogy kizar6lag birtokiigyeik rendezé-
sére fordithassdk hatralevo napjaikat. Jo testvé-
rek voltak, legaldbb semmi nyoma, hogy javaik
felett valaha perlekedtek volna, ellenkezoleg
mindig kozosen szereztek; érdekeiket egyesi-
teni tudtdk s noha mindkett6jiknek népes csa-
ladja volt, az osztatlan birtoklast haldlig fenn-
tartottdk ; egymdas rovasira nem igyekeztek gaz-
dagodni, és a legcsekélyebb adomanyos vagy
aquirélt joszdgot a kozos vagyonhoz kapcsoltak.
Soha egy talpalatnyi {oldet zdlogba nem vetet-
tek, adossdgaikat — noha ez mentiill kevesebb
volt — egyesiilt erével fizették s ilyen gazdal-
kodasi elvek mellett, rendezett viszonyok kozott
fejedelmi vagyont hagytak maradékaikra. 1360
augusztus 27-én talalkozunk velok utoljara, mi-
kor 7vldr Csdka fiait: Miklést és Matyast nagy-
anyjuk (Doézsa nador testvére) lednynegyedi ille-
téségére nézve 180 frttal kielégitették. Két év
mulva mar mint néhaiak emlittetnek, rovid ido
alatt egymasutan mindketto meghalt.

Foldesurasdguk alatt nyerte Debreczen leg-
elsd kivéaltsagat, melylyel aztidn a szabad kirdlyi
varosok soraba lépett. Lajos kiraly ugyanis te-
kintetbe véve a polgaroknak atyja irant tanu-
sitott hlségét, mit a partiitok ellen vériiknek
boséges hullatasaval is bebizonyitottak : 1360-ban
szabad birdskoddst joggal rukhdsta fel Oket, kétség-
teleniil a nddor maradékaira vald tekintetbol,
kik a vdros emelkedésére sajat hataskoritkben
is minden lehet6t megtettek. (Szzics: Debreczen
tort, Nitis o le)

Fenmaradt pecsétjeik utdn reconstrudlt czi-
meriiket mellékelt rajzunk tiinteti el6. Atyjuk
még harom, 6k mar — kétségteleniil a leszar-
mazdsi iz megjelolésére — négy polyat visel-
nek czimer pajzsukban, sisak disz gyanint pe-
dig egy I forzse szolgal, melyet 1337-ben mint
0nallé sisakpecsétet hasznaltak. E pecsét kor-
irata vildgosan: « SIGILLUM JACOBI COMITIS
DE ZABOC». A pajzs alak mellél hidnyzik az
A betl, az allitlagos nemzetségi jelzd, és hidnyoz-

* Nagy lvdn: Magyarorsz. csalddai X. k. 530, L.
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nak a keresztes zdszlocskdk, melyet kiilonben
atyjuk is csak nador kordban, taldn méltésaga-
nak jelolésére hasznalt.”

Debreczeni Jakabnak /stvdn, Palnak pedig
Ldszld és Gergely fiai értek emberkort. Zdsz/d
azonban M7klds és Fdnos nevezetli fiainak hétra-
hagyasaval Ggy latszik, még atyja elott meghalt,
s miutdn ‘nemsokara idésebb AMzklds fia is ko-
vette; a Debreczeni csaldd Dézsa nadortdl szar-
maz6 agazatdnak a XIV. szdzad derekdn mar
csak harom férfitagja volt életben: /stvdn, Ger-
gely és Fdnos.? A masik 4dgon 4ll6 Péterfia Fa-
kab, Ddvid fidval egylitt még 1358-ban emlittetik,
mikor debreczeni birtokrészében a varadi kap-
talan bizonysiga Dodzsa nddor két fia ellen, a

' Orsz. Lvtdr DL. 4979. E sisakpecsét, a mennyi-
ben Nagy Semjéni Ldszld szabolcsi alispan altal 1339
jan. 9-én kiadott oklevelen is eldfordul, az Anjoutkori
Okmdnytar 111. k. 454. lapon allé jegyzete szerint a
Kdllay cs. 8si czimerének tartatik, de helyteleniil, mert
az alispAin — mint ez gyakran megtortént — a fdispan
pecsétjét hasznalta. B. Nydry A. (id. m. 63. 1.) igen hibas
rajz utdn az oromdiszt «sd»kdnyfey-yéle» alaknak véli. —
Nemszeti Muzeum Kdllay levéltdr 1337. Nro. 471.

2 Sziics : Debreczen tort. 1. k. 56. 1. emlittetik Miklés,
de 1365-ben mar nem él. Orsz. Lofdr DL. 30122.



kirdly személye elé idézi 6t,” de Jakab ugy lat-
szik, fidval egyiitt révid id8 alatt magtalanul
elhalt, legaldbb erre mutat az a korilmény,
hogy midén I. Lajos 1364 jinius 18-4n a varos
szabadalomlevelét a Debreczeni csaldd tagjainak
kérésére 4tirja és megerdsiti, a foldesurak ko-
zott neve nem fordul eld, és tudomésom szerint
réla vagy fidrél késébben sincs semmi emléke-
zet, mar pedig mikor a Debreczeni csaldd magva-
szakadtdval Osszes joszdgaikkal egyiitt a varos
is Zsigmond kirdlyra szall, utédjaik Debreczen-
hez valé igényeikkel okvetetleniil eléallanak.?

Dézsa nador unokai ezentdl is czélszertibb-
nek tartottdk magukra nézve az osztatlan bir-
toklast, pedig hat lett volna min osztozkodniok,
és kiilonvalva is hatalmas féldesurak maradnak,
de ugy latszik, sajnaltik feldarabolni a szép
debreczeni uradalmat, hol atyaik is békességben
megfértek egymdssal. Ebben az idében — mar
t. i. a mennyire a rendelkezéslinkre 4llé okle-
velekbél tudjuk -— Debreczen tartomanya a
kovetkezd birtokokbél, viarosok és népes hely-
ségekbol allott: Gaborydn monostor, Szent Péter-
szeg, Keresztitr, Derecske, Tepe, Macs, Egyhdzas-
Szt.-Gyirgy (mas néven Kis-Macs), Zorna (Bol-
dogfalva), Zdmmonostor (fele részben, de késébb
egészen megszerzik), FElep, Szt.-Mikids, Szt.-
Lirincz, Fuzestelek, Fegyvernek, Suma, Suza,
Hegyes, [Haldp, Nagy-Miklds, Nagy-Tvin, Mita,
Kerekegyhdz, Dada, Biszirmény, Hathdz, Szo-
boszld, Tur-Sdmson, Téglds, Digecs, Csaldnos
(Szt.-Jéb mellett) az akkori Szabolecs és Bihar
varmegyék teriiletén, részben az 4. n. Nyzrségen,
de jobbdra a magyar alfold legaldottabb részén,
a mai Hortobagyi pusztat is magdban foglal-
van. — Egy pillantast kell vetniink elébb a tér-
képre, hogy valédi fogalmat alkothassunk ma-
gunknak a mértfoldekre terjedé debreczeni ura-
dalom fel6l, melynek kiilonben osszes tartozékat
itt fel sem sorolhattuk, s melyet a nador unokai
ugyszélvidn naprél-napra gyarapitottak. Birtak
ezenkiviil atydik utdn mdas jészdgokat is, neve-
zetesen a mar emlitett Panddot Aradban, AMd-
busteleké? DBereg varmegyében, Zdrmokot stb.,

* U. o. DL. 4802.

2 Még leAnydgi utédjaikrél sincs tudomisunk és
minden jel oda mutat, hogy a XIV. szadzad vége felé
Dézsa ivadékai Debreczennek Kkizdrélagos f6ldesurai
voltak.
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ugy hogy az orszdg leggazdagabb fénemesei
kozé joggal sorozhatjuk oket.”

Varuk ugyan nem volt s még annak sincs
nyoma, hogy 4allandé lakéhelyiiket Debreczent,
keritésekkel, kéfalakkal erOsitették volna meg,
de ugy latszik, nem is érezték szitkkségét annak.
A néador fiai igen békés természetli emberek le-
hettek, mert allhatatosan perlekedtek ugyan, ha
érdekeik Ugy hoztdk magukkal, de szomszéd-
jaikkal fegyveres hatarvillongdsokba nem ele-
gyedtek; torvényre, valasztott birdsidgra biztak
iigyiiket minden alkalommal, s a rdjuk vonat-
kozélag fenmaradt szép szamu oklevelekben ha-
talmaskodasi esetekre nem akadunk, a mi pedig
nagy sz6. Jellemzd rajuk nézve, hogy mikor
egyik szomszédjuk Kdllay Ivdn tisztje, tursam-
soni jobbagyaikt6l két Okrot, s mas egyebeket
hatalmasan elvett, Fakab a helyett, hogy bevett
szokdas szerint visszatorlasrél gondolkozott volna,
felesége 4&ltal szép atyafisdgos levelet iratott
Ivén urhoz, hogy ne terheltessék azokat vissza-
adatni® De gy latszik, hogy fia /sfodn mar
erbszakosabb, konnyen haragvd s ha nem is volt
épen olyan zenebonaskodé féktelen ember, mint
kortarsai, atyja bolcs mérsékletét sem oOrokolte.
Tantisdgot tehetett errdl Vidafild: Maté Liptd
varmegyei nemes, a ki lgyes bajos dolgaiban
1372 deczember havaban azon a vidéken jar-
van, hazatérd ttjaban feleségével, fidval és
lednyaival egyiitt Debreczenben szallott meg,
taldn épen ott akarvidn megiinnepelni az 4j
esztendd elsé szent napjat. Mit véthetett, mit
nem a jambor a varos foldesurdnak i bajos volna
megmondani s elbeszélésébdl csak annyit tudunk,
hogy [sfvdn mester rajta rontott, innen-onnan
jol megvagdalta, és a nemesi szabadsag nyilvdn
valé sérelmével csaladostul elfogatta, vasra ve-
retvén, tetszése szerint tomloczoztette, természe-
tesen wmunden igaz ok nélkil, bar ezt kissé nehéz
dolog elhinniink. Mikor fogsigabdl kiszabadult,
egyenesen a Kkiralyt kereste fol panaszaval.
Nem kellett messzire menni, mert Lajos épen
Debreczenben 1d6zott és felszdlitdsa kovetkezté-
ben Istvan ur innepélyesen megigérte fejedelmi
vendége elott, hogy az ekképen meggyaldzott
nemesnek elégtételt szolgaltat. Ha igéretét be-

* Orsz. Levéltdar DIL. 6825, 4540.
2 Szzcs I.: Debreczen torténelme I. k. 53. L.
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valtja, a dolog szépen véget ér, de hat ugy
latszik, megfeledkezett arr6l, miglen az egri kap-
talan kiilldotte eszébe juttatta azt, Fzdafold:s
Adté ellen az orszagbiré elé idézvén ot. Idézték
egyszer, kétszer, hdromszor, de iigyet se vetett
r4, ugy hogy mar Bihar vdrmegyének héarom
kozségében nyilvdnosan ki is kialtottdk, mikor
végre faradsidgot vett magdnak arra, hogy meg-
jelenjék birdja elOtt. Ttt aztdn AMd/ urammal
300 frtban kiegyezett, de makacssdga miatt bir-
sag fejében még 400 frtot kellett fizetnie.* De
hat megbirta még azt a debreczeni uradalom
jovedelme, bir a rokonoknak ebben az idében
sok kiadasuk volt, s 1374. februdr 1-én elégi-
tették ki a Balhzdny? testvéreket 8sanyjuk ledny-
negyedi illet0sége fejében 250 frttal, 1377-ben
pedig 7ellesprunni Vel mester felesége Margit
asszony gyermekeinek fizettek hasonlé czimen,
hasonlé bsszeget,” a kik szintén Debreczens Dézsa
valamelyik — elSttiink ismeretlen ~— lednytest-
vérétél szdrmarztak.’

A Kis-Viarday csalad tagjai is elérkezettnek
hitték az id6t arra, hogy AZacs méaskép Lgylhd-
zas-Szl.-Gyorgy birtok végett, még a nador fiai
ellen inditott periiket, az altalunk mar emlitett
tiltakozas alapjan jbol folvegyék. A meny-
nyire a toéredékes adatokbdl megitélhetjiik, ked-
vezelt is nekik szerencse, mert 1377-ben
birtokba vezettették magukat, de a Debreczeni
csalad tagijai tiltakozdsukkal 4j fordulatot adiak
az igynek, 4gy, hogy az még elhtzédott egy
ember 06ltéig, s6t a mint latssik e szdzad folya-
man be sem fejeztetett.

1373-ban a Hunt-Pazmin nemzetségb6l valéd
Miké comes unokai, az Uyhelyi cs. ései léptek
fol ellenilk, nagyanyjuk lednynegyedét kévetel-
vén, melyrél azonban Zsfwdn és unokatestvére
Gergely azt allitottak, hogy mar régen kiadatott.

a

t Zichy okmt. 111. k. 587. 1.

* Orsz. Levéltdr DI.. 6185. — Szepesi Jakab orszig-
bir6 levele 1377 mAijus 27., melyben egyszerien az mon-
datik, hogy Margit asszony nagyanyja Dézsa nador
testvére volt. DL. 6435.

3 Abrahdm mester varadi kanonok és testvére Ldszld
a Kallayak koziil, tovidbba Szepesi Macs fia FHenedek,
végre Galhidai Bocsé fia /sfvdn, hasonloképen Dézsa
nador valamelyik lednytestvérét8l szidrmaztak s 1363-ban
kovetelik nagyanyjuk quartalitiumat, (Nemzeti Mazeum
Kidllay ltir.)

+ Zicky codex IV. k. 101. 167. 239. 1. V. k. 2. L
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De mivel az errol sz6l16 nyugtatvanyt sok egy-
masutan kovetkezd terminusra sem tudtak fol-
mutatni, a perben keletkezett itélet alapjan
1380-ban a varadi kaptalan kiildetett ki, hogy
néhai Dézsa nador 6si javait felperesek kielé-
githetése czéljabdl irassa 0Ossze és becsiiltesse
meg.” Kdr, hogy erre vonatkozélag tovabbi tu-
dositasunk nincs, mert a nador birtokviszonyai-
nak alapos ismeretébél, esetleg tanulsiagos dol-
goknak johetnénk nyoméra.

Porrel tehat j6l el voltak latva, de birtok-
igyeik rendezésén kiviil, ennél egyébb foglal-
kozasuk nem is igen vala. A nyilvinos élet
mozgalmaitél teljesen tdvol tartottdk magukat,
harczi dicséségre nem vdgytak, kozhivatalt nem
viseltek, otthon 116 nemesek voltak s bheérve az
atydiktol rajuk szallott és gazdagsigukban gyo-
kerezd tekintélylyel és hatalommal, gy latszik
fol sem igen keresték azt a helyet, hol rangot,
kitiintetést, méltésdgokat osztogattak. Mintha
csak érezték volna, hogy mindezeknek utddjaik
tgy sem vehetnék hasznat, és a szdzad letiin-
tével, megforditjdk majd az 8si czimert sirbolt-
juk felett.

Annyi bizonyos, hogy kiveszé faj volt. P4l
fia Gergely magtalanul, unokdja Fdnos pedig,
Ldszld és Katalin gyermekeinek hatrahagydsa-
val, de mindketten fiatalon haltak el, s mint-
hogy eddigelé Jakab fia /stodnnak, bar gy lat-
szik két izben is nosiilt,” csak egyetlen lednya
vala: jo6llehet” a gondviselés ttjai kiszdmithat-
lanok, mindazondltal emberi értelem szerint a
jelenségekbdl itélve nem lett volna épen vak-
merdség megjdsolni a Debreczeni csalddnak kora
elenyésztét, melynek a szdzad végsé tizedeiben
mér csak két szdmot tevé tagja volt.

Talan megfordulhatott ilyesmi Zsigmond Kki-
raly elméjében is, midén 1389 januar havdban —
mieldtt a partiitbk ellen hadba szallott volna —
Varadon tartézkodvan, a kornyék hii nemessé-
gének hédolatat fogadta, s kegyelmet, kitlnte-
téseket osztogatott. Mert ez alkalommal — febr.
2-4n kiadott oklevele altal — Debreczent Istvdn
és oOcscse [Ldszld birtokait a rendes kivételek

* Ujhelye cs. lfdr. .

2 Katalin asszony Debreczeni Istvan 8zvegyének dos
és paraphanumat a rokonsdg koveteli, gy tehat nevezett

Istvannak /7/Za nevl lednya mas asszonytdél szarmazott.
L. odabb.
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mellett az orszdg valamennyi birésdga alél fol-
mentvén, bizonyara arr6l is lehetett tudomésa,
hogy 6k nemzetségiiknek végsd sarjadékai, s ha-
1aluk esetén fejedelmi javaik a koronara szailla-
nak.* Hogy azonban maga Istvin Gr komolyan
gondolt erre az eshet6ségre, mar csak abbél is
kovetkeztethetjiik, mert igyekezett 6cscsének mi-
nél elébb feleséget szerezni, szomord példa gya-
nant allvan eldtte Laszlé atyjdnak és nagyaty-
janak kora haldla.® Még ugy latszik 6 volt
leghosszabb életi csalddjdban, noha 1395-ben,
mikor allitélag ocscse Laszlé és Monaks Sdndor
a debreczeni szlirvégszov8knek szabadalmakat
adnak, a foldesurak kozott mar nem emlittetik 3
és 1400 miajus 12-, illetéleg jGnius 15-én pedig
mar 6zvegye Margit asszony (valdszinlleg Ze-
legdi Mikljs lednya) hitbére és jegyruhaja felett
perlekednek a rokonok Debreczen: Ldszléval, a
ki Istvan urnak minden 6sr6l maradt javait 6ro-
kolte.t Egyetlen /Zka nevl lednyat, elékels nagy-
birtokt fénemes, Domoszlar MMiklds hevesijvari
féispan fia: Demeter vette nbiil.s

A XV. szazad kezdetén tehat, I1. Laszl6 volt
Debreczennek egyetlen, sokaktél irigyelt dus-
gazdag foldesura, ki azonban a nagy vagyon,
eldkeld sziiletés, fényes Osszekottetések eldnyei-
nek nem sokdig Orvendezhetett, mert mar
1104-ben Jseihez koltozott, mint csalddjanak
utolsé ivadéka, alig 38—go0 esztendds fiatal em-

T Zichy okmtar IV. k. 337.

2 Mint tablazatunkon lathatéd, Dedreczeni Istvdirn az
1322-ben elhalt Dézsa nddornak elsd, a vele egyszerre
¢16, s a nadornak ifjabb fiatél szdrmazé Ldszld pedig
negyediziglen valé unokija, Ggy hogy egy ember éltére
aiig esik 25 esztendd a Pd/ vonalin.

3 Debreczen varos torténelme i. h. 58. 1. Hogy Mo-
naki Sdndor milyen viszonyban allott a Debreczeni csa-
ladhoz, nem is sejtjiik, de bizonyos, hogy a lednyagi
orokosok kozé tartozott. (L. erre vonatkozdlag Zichy codex
V. k. 2. sz. év nélkil valé oklevelét, hol a datum meg-
fejtése legaldbb is 10 esztenddt téved.)

4 Az a korilmény, hogy Margit asszony dos és para-
phanumit Zelegd: Erserényi Miklds dzvegye koveteli,
valészinlvé teszi el8szor, hogy Margit asszony mar akkor
szintén elhalt és bizonyossa 2-szor, hogy legkdzelebbi ro-
kona, talan testvére, de inkdbb anyja volt. Orsz. Lvltar
DL. 8555. 8569. Zelegds Miklds 1383-ban Bihar virmegye
ispanja volt. (Ujhelyi cs. ltara.)

5 Orsz. Levéltér DL. g105. A Domoszlai-csaldd az
Aba nemzetség sarja. Miklés 13;72-ben megszerzi Sirok
varat. U, o. DL. 6047. 6049.

ber kordban.” Még fiatalabb dzvegyet, s két kis
arva lednyt hagyott maga utdn, a kik, miutin
atyjuk javaibdl a torvényes részt kezokhoéz vet-
ték, nyomtalanul tiinnek el szemeink eldl s ez
alkalommal nem is lehet czélunk kovetni Sket.
Laszlé testvére Katalin, olnod: Czudar Benedek-
hez ment néil.”

Haldla utdn Debreczen és tartomanya, mint
ura fogyott vagyon, a korondra szallott, sietett
is azt, az Orokés pénzsziikségben szenvedd
Zsigmond minél hamardbb elfoglalni. 1405-iki
mérczius 8-ika elbtt mar rd tette a kezét és
Dézsa nador ivadékainak nemes udvarhazdbdl
séraktart csinaltatott.? Bizonyos dolog, hogy
Oromest megtartotta volna magdnak az egész
uradalmat, de a lednyégi 6rokosok igen jél tud-
tak meddig terjed a «kirdly igazsdgar, s dere-
kasan hozzd lattdk, hogy legaldbb annyit, a
mennyit megmenthessenek maguknak a szép
joszagokbdl. Ha torténetesen aprd emberek, a
kirdly okvetetleniil elveri rajtuk a port, de a
Hédervaryak, Széchyek, Domoszlayak, Czudarok
egy szikrdnyit sem engedtek jogaikbél, s mi-
kor belattak, hogy Zsigmond szép szerével nem
hajlandé kielégiteni &ket, az orszag rendes birai
elétt kovetelték torvényes jussokat. fgy nyerték
vissza Garay Miklés nador itélete alapjan min-
denekelétt  Gaborjdnmonostordt s a Debreczen
mellett fekv8é 7Zorndt (a kés6bb DBoldogfalvat),
melyeknek birodalmaba a varadi kdptalan be is
vezette 8ket 1405 4prilis 1-én. A birtokok meg-
osztdsa leszdrmazasi izek szerint tortént. Az
egésznek felébe Domoszlay Demeterné, Debre-
czeni Istvan Z/ka lednya, mdsik felébe .Széciy
Miklds (a nador fia) és Hédervdry Imre — kik-
nek anyjuk Debreczeni Pal két lednya volt, —
tovabbd Czudar Benedekné és néhai Ldszlonak
lednyai egyiittesen lettek beigtatva.t

A szerencsés kezdet Ugy latszik, felbatoritotta
az Orokoésoket s mert nem volt nehéz dolog ki-

* Ugy latszik 1366-ban sziiletett, mert ettdl az id§t6l
kezdve nevét mar a perekben emlegetik, a tiltakozasok,
orokbevallisok, acquisitiék stb. alkalmival, mikor az illetd
fél minden fiat rendszerint felsorolta. e 1365-ben atyja
még — az Ot is kozelrdl érdekl8 birtokiigyekben — egy-
maga szerepel. Orsz. Levél/tdr DL. gro5. 30122,

2 Orsz. Lvtar DL. 9105.

3 Debreczen torténelme i. h. 66. 1.

4 Orsz, Lvtar DI.. g105.



mutatniok, hogy a joészdgok nagy része fii- és
leanydgat egyarant illeté szerzeményi birtok,
egymds utdn allottak el jogos koveteléseikkel.
Zsigmond végre megunta 6rokos zaklatdsaikat;
szerette volna ugyan megtartani Debreczent —
melyet mar 14035 aprilis 2-4n Buda varoséhoz
hasonlé kivaltsdgokkal ruhdzott fel s kirdlyi ke-
gvelmét sokféleképen éreztette a polgarokkal —
de viszont érdekében 4llott, hogy hasznot hiizzon
a Doézsa-féle joszagokbodl, s nyilvan tartva attdl,
hogy a lednydg aprédonként szétszedegeti:
1410-ben Baliczky Andrdsnak zédlogba, a kovet-
kezd évben pedig tartoményaval egyiitt a 7dcz
despotdnak o6rokul adta.” A lednydgi utédoknak
tehat ezentil az Uj foldesurral gylilt meg a bajuk
és gy latszik, hogy szerencsésen perlekedtek,
mert a szdzad derekan [Hosszd Mdcsot, Tégldst,
Szoboszlit, Hadhdzal, Hegyest, Sdmsont, Gaborjdnt,
Boldogfalvdt, Tdtfalvit Debreczeni Kata lednya,
Czudar Zsuzsdnna révén a Tornai csalad birto-
kaban talaljuk.?

Nem lehet feladatunk e helyen kimutatni,

hany urat cserélt és végezetre mikép oszlott és
* Debreczen varos torténelme i. h. és D»r.
Dezsdid. m. 597. 1.
2 Orsz. Levéltdér DI. 17907. — Tornai Silvester és
Czudar Zsuzsianna gyermekei az el8sorolt birtokokat
1477-hen Méatyas kirdly anyjanak adtdk el.

Csdnki
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darabolédott szét a debreczeni uradalom, mely
gyakori valtozasoknak utévégre is a véros latta
legtobb haszndt, mint ezt 17 négyszog mértfoldre
terjedd hatdra ma is bizonyitja," egyszerlien csak
f6l akarjuk hivni a figyelmet arra a sajitsdgos
véletlenre, hogy a Debreczens Dizsa nador ivadé-
kaival, tudomdsunk szerint, vérségi osszekotte-
téshe 1épd csalddok kivétel nélkiil elenyésztek.
Hogy a néddor veje Nddasdi Domokos fii mara-
dék nélkil halt el, mar fentebb eléadtuk; Do-
moszlay Demeternek 1418-ban szintén magva
szakadt,” utdnna kovetkeztek a Czudarok, késbbb
a hatalmas Zornaiak és Monakiak, végezetre
pedig a Héderviryak és Széchyek. Kivételt eset-
leg Debreczeni Laszl6é lednyai, illetSleg ivadé-
kaik képezhetnének, de ezeknek tovabbi sor-
suk felél tudoméasunk nincsen, reméljiik azon-
ban, hogy az 4ltalunk Osszedllitott leszdrmazasi
tdbla fogyatkozasait, nekiink vagy mdas szeren-
csésebb kutaténak idé wmultdval sikeriilni fog
kipétolni.

Dr. KOMAROMY ANDRAS.

t Sziics /.: Debreczen varos térténelme I. k. 18.1, —
A varos hatariban elterild pusztdk koézil : Mdta, Zdim,
FLlep, Hegyes, Macs, Boldogfalva, Halip Dézsa-féile
birtokok.

2 JészAgait részben a Rozgonyiak kaptak. Dr. Csdnki

i. m. 639. 1.

CSALADTORTENETI TANULMANYOK 1526. EVIG.

II1.
Milath torzse.

(A Fejérpataky, Andahdzy és Liplthay csalddok.)
(Els6 kézlemény.)

Liptémegyének délnyugati részén, a Viag
folyé halpartjan fekszik ama teriilet, mely a
XIIL. szidzad elején, a be nem népesitett lu-
bellai (hol Lebele, Lobile, Lybele, Lubele, Lu-
hile, hol Lubeldnak {rva) kirdlyi preedium neve
alatt, magdban foglalta a mai Kirdly-, Nemes-
Lubella, Alsé-Felsd Malatin, Kelecsény, mely
régebben részben Fejérpataknak és Andiczének
neveztetett — hatdrdban elterjed6 teriileteket,
mely teriiletek killondsen és nagyobb mérvben

| a tatdrjardsra kovetkezett években kiralyi ado-
' manyozas 4ltal feldaraboltatvan, a mai kézségek
hatdrainak terjedelmében bomlottak fel; ezek
képezték ama kulturelemeket, melyek a megye
ezen részének muvel6dése torténetében elétérbe
nyomultak ugyan egy idére, de a szerepviselésre
hivatva nem voltak, mert a kozelségtukben fekvd
két szabadalmas varos fejlédése, mint egyebiitt,
itt is a vidék rovasidra tértént. Itt kilondsen
azért is, mert Német-Lipcse idegenek altal tele-
pitve, midén az a Raztokai nemesektdl, mint
azok descensualis foldje 1229-ben cserében el-
vétetett, a tatdrdulds utdn mar 1244—350 kozott
mint banyatelep virdgzott, s elsé csirdjit képezé

a vidék kés6bbi kulturdjanak. 1260. évben kivalt-



sdgot nyer, szabadalmas vdrossd lesz, s Lubella
kiralyi preedium csak ezutdn jutott a felosztds
sorsdra; mint nemesi birtok, a jobbagyok be-
népesitése altal, a mivelédésre csak alkalmas
anyagot kapott, de miuveltséget magival nem
hozott, s azt a kozeli Német-Lipcse, s késébb a
X1V. szdzad mésodik felében Rézsahegy szaba-
dalmas varostdl nyerte.

Mind e mellett azonban a varosok lakéi a
miivelédésnek nem egyediili terjesztdi voltak; a
kivaltsagolt foldbirtokos-osztdly itt is Gitat tort a
haladasnak, s kisebb-nagyobb mértékben a tele-
pitések, épitkezések, egyhdzak, parochidk ala-
pitdsa altal béven hozzdjarultak a kultura ter-
jesztésének azon elemeihez, melyeket a varosi
lakosok, az ipar, a kézmivek terén magukkal
hoztak, és melyekkel a nép életmdédjat befolya-
soltak.

Ezen birtokos-osztdly sordban Liptémegyé-
nek fentebb emlitett teriiletén az elsék kozé
tartozott a Milath torzse, melynek elsé leszdr-
mazdi, habar az orszdgos eseményekben neve-
zetes szerepet nem viseltek, mint a kultura
terjesztoi korikben, az akkori id8k szinvonalan
allottak, s hirom most is é16 csalddnak Osei
voltak, mely csaladok Osszetartozdsaga, kozos
torzsbol valé eredete is kiveszett a koztudatbél.

Milath torzsének egyenes leszdrmazéi a ke-
lecsényi Fejérpataky, andiczei Andahdzy s a
lubelai és kisfaludi Lzpfkay most is €16 csala-

dok. Midén az emlitett csalddok nemzedékrend- |

jének és torténetének megismertetésével kiva-
nunk jelen értekezésiinkben foglalkozni, ezt oly
oklevéltari adatok alapjan tessziik,” melyeknek
csak egy csekély, csak a Lipthay-csaldd nem-
zedékrendjére vonatkozé része ismeretes a ge-
nealogial irodalomban; mig az emlitett masik
két csaladot illeté adatok teljesen ismeretlenek,
s e mellett részben a Lipthay-csaldd ismert
genealogidjanak hidnyait is poétoljak, hibait
helyre igazitjik.

* *

*

Liptémegyének nagyobb mérvi és tjabb
benépesitése IV. Béla alatt a tatarpusztitdsok

* A f§ anyagot a Fejérpataky-csaldd levéltara szol-
galtatja, mely eddig a csalad §si lakéhelyén Kelecsényben
(Liptém.) driztetett. Legtjabban mint letétemény a M.
Nemz. Mazeum levéltardban helyeztetett el.
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utdn vett lendiiletet, a kirdlyi pradiumok fel-
daraboldsa és eladomanyozdsa altal. Ezen ado-
manyosok k6zdtt majdnem az els6k kozott ta-
1aljuk Bosznt fiaival, ki mint a kirdlyi rengeteg
erdok ¢és vadaszterilletek &6re és liptéi lakos
1248-ik évben Verbicha és Akalichna kozott
elterjedé harom ekényi fold adoményozdsit
kérte IV. Béla kirdlytél. Bosin elegend6képen
raszolgalt a kirdly kegyességére, s ez nem is
késlekedett a kiérdemlett adomédny altal Bosint
hivének, vitéz katonanak és jobbagydnak val-
lani. Ugyanis a liptéi Bosin és fiai: Sevislov,
Punak, Milath, Bohuta és Bohuret (quod po-
puli de Liptov Bosin cum filiis suis Sevislov,
Punak, Milath, Bohuta et Bohuret) kérelmét
teljesitendd, meghagyja Mike zélyomi comes-
nek, hogy az emlitett foldbe és annak minden
tartozanddsdgaiba Bosint és fiait iktassa be.
A megbizott zélyomi comes a beiktatasrél je-
lentést tevén a kirdlynak; ez az adomAanylevél-
ben felsorolja Bosin és fiainak a tatdrok ellen
viselt harczait (debellando ferocissimos Tartaros
crudeli periculo mortis se ipsos opponentes) és
mas szolgélataik jutalmadl OGket jobbagyi 4lla-
potukbdl kiemeli, s oly eléjogokban részesiti,
melyeknek élvezetében csak a birtokos nemesek
valdnak. I’gy mondja a tobbi ko6zott az oklevél,
hogy az orszdg nemeseinek és bardinak tana-

. csabdl azon kirdlyi kegyben részesiti az adomé-

nyosokat, kéri s egyszersmind parancsolja is
killonosen a z6lyomi comeseknek, hogy Bosint
és fiait partfogoljak; a kiraly és a zélyomi co-
mes szolgédlatain kivil minden egyéb szolgalattol
mentek legyenek, minden adézastdl folmentet-
nek; 6ket senki birésag elé ne idézhesse, csak
a kirdly és a z6lyomi comes személye el6tt ko-
telesek megjelenni, s ha poriket elhalasztani

kivadnndk, jogukban alljon azt két vagy harom

évig elodazni, a zélyomi comes jogainak meg-
sértése nélkiil.”

Az adoményozott kivaltsdgok azonban még
nem foglaltdk magukban a teljes nemesi elo-
jogokat, mint hogy Bosin és fiai még bizonyos
tizedet és censust is fizettek a zo6lyomi comes-
nek 1276-ig, azon idéig t. i, a midén Likwan
(Lichva, Likova) Bosin fia Milath birtokrészt
szerzett, valdszintleg cserében a Verbiche és

* Arpadkori 4j okmt. VIL 258. L.
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Akalychna kozott fekvé birtokokért; mert mar |
1276. éven tdl itt birtokosok nem voltak, de
Milathot, Bosin fidt, ugyanazon évben mar Lik-
wan talaljuk. A nemesi kivaltsagok teljes élve-
zetébe csak akkor léptek, midén 1263. évben
Béla kirdly liptémegyeivadaszmestereinek, Bosey,
Stoysa, Sadrek, Cozma, Koyzlo, Vitko, Egyed-
nek és Milath-nak az altaluk fizetett tized és
census visszatéritését elrendeli.’

Nem ismerjiik a koérulményeket, melyek ko-
z6tt Milath Likwa birtokdba jutott, minthogy
az erre vonatkozé oklevelek holléte irant tajé-
kozva nem vagyunk; azok a DMilathtdl leszar- -
mazé csalddok egyikénél sem driztetnek; és a
mint azt késébb latni fogjuk, azok Domokos
z6lyomi comes hatalmas filnak Donch mester-
nek birtokdba jutottak. Annyit azonban hata-
rozottan allithatunk, hogy Likwat Milath nem
adomanyul kapta, de az sajit szerzeménye volt,
s Likwan csak részbirtokos lehetett. Ezen alli-
tast kellbleg tamogatja azon tény, hogy ugyan
azon id6ben, illetéleg pedig még el6bb, Tamas
mester (csOkak6i) Béla kirdly ajténdlléja, mi-
dén 1261. évben Liptd varmegye comese lett,
ezen kinevezési oklevélben, mint Likwa birto-
kosa emlittetik; ez adat egyszersmind relativ
meghatdrozdsil szolgdl arra, hogy Likwa vara
mikor épiilhetett. Az emlitett oklevél, mely Z6-
lyomban kelt, Tainds mestert liptémegyei comesi
tisztséggel ruhdzza fel; ebben megengedi neki
a kirdly, hogy addig, mig a sajit maga birtokan
Likwan a varat felépitteti, Liptévarott lakhatik.
«...primum honorem comitis provincie nostre
de Liptou eidem contulimus, cum illa potestatis
facultate, ut in castro nostro Liptouwar, man-
sionem suam tamdiu habere possit, donec sibi in
lerva sua Likwa propriam arcem exstruxerit.o?

Nem tartjuk lehetetlennek azt sem, hogy
Milathnak likwai részbirtokdt mar atyja Bosin
szerezte, s ugy ment 4t Milath birtokdba; mi-
dén t. i. Bosin fiai osztozkodtak, neki a likwai
birtokrész jutott; ez az azonban
csak 1276, éven tul, atyjuk haldla utdn tortén-
hetett; minthogy 1276. évhen még egyszer ta-
lalkozunk Bosinnal s annak fiaival: Sevislov,
Punak, Mzlatkh, Bohuta és Bohurettel, midén is

osztozkodéas

T Magyar Tort. Tar IV. k.: Liptéi registrum 41.1
2 Arpadkori 4j okmt. XI. 504. L

az cmlitettek 1248, évi kivaltsagi okleveliiket
IV. Laszl6 kirdly 4altal atiratjak s maguknak ki-
adatjak;* holott Milath, mint mdar emlitettiik,
1276. éven tul Likwa birtokdban volt.
Milathtal mint él6vel 1276. éven tal az ok-

" levelekben tobbé nem talalkozunk, s ugy lat-

szik, hogy mar e tajon elhaldlozott, s egyik fia
I. Péter is 1311. év elott elkoltozott az é16k so-
rabél. Erre mutat azon oklevél, melyet az esz-
tergomi kaptalan 1311. évben junius 13-an ki-
adott, melybdl kideril az is, hogy a DMilath-
térzsnek Hontmegyében Lisson is volt birtoka,
de vajjon ez DMilathnak vagy DMilath fidnak
I. Péternek volt-e adomédnyos birtoka vagy szer-
zéménye, azt meghatdrozni nem vagyunk ké-
pesek, minthogy az oklevél csak arrdl tesz
emlitést, hogy a lisséi birtok I. Péter fianak
Jacev (Jdké) és Andéanak o6roklott vagyonat ké-
pezi: «. ... confessi sunt terram ipsorum iure
hereditario in Lysso in comitatu videlicet Hun-
tensi ipsos contingentem...» Ugyanezen oklevél
szerint Gergely fia Ybor, Serephel fia Mathé,
Péter fiai Jacev és Anda és I.6rincz fia Lukécs,
liptéi nemesek «nobiles de Liptow» megjelen-
vén az esztergomi kaptalan elétt, kijelentették,
hogy lisséi birtokrésziiket Egyed fidnak Bede
mesternek tizenegy markdért tiz évre zdlogba
adjak.”

A Milath-nemzetség korilbeldl 7o évig Likwa
részbirtokukon békés egyetértésben élt egymas
kozott. Tamds mester ezen id6 alatt, 1312. év
korill, befejezte ILykawa viaranak felépitését.
Ugyanez idétajban éltek és birtak a lykawai
birtokrészt Milath
fiai és unokdi is, kik kozdtt némi perpatvar ta-
madvan, egymassal egyenetlenkedésbe jutottak.
Laegvalészinlibb okat képezé ezen egyenetlenke-
désnek Domokos zélyomi comes ta Donch
mester, kit erdszakoskoddsairél, jogtalan fogla-
lasairél, a Bogomér-torzs leirdsabdl is ismeriink.
Donch ugyanis 1315. évben Csokakdéi Tamds
elhaltdval likawa vdrdt Csdk Mathé elleni ér-
demei jutalmddl adomdnyul kapta, s hihetdleg
az 6 hatalmaskodasa nem j6 szemmel nézte azt,
hogy a likawai hatar teriiletén mads birtokosok
is legyenek kiviile, s valamelyes koriilménynél

nemzetségéb6l mar annak

* 0. o. IX. 142. L
2 Anjoukori okmt. 1. k. 229. 1.
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fogva kényszerité a Milath-nemzetségbeliek egy | ‘

részét, hogy likwai részbirtokukat neki eladjik. ‘ " hatnank, az 1335.

Az eladds ezen esetét constatdlja egy 1335. évi
october hé 6-an a tlréczi convent altal kiadott
oklevél, melynek szovege munkankra nézve ér-
dekes nemzedékrendi adatokat tartalmaz.

vent elétt megjelent 1. Péter fia Anda Albus s
eléadja, hogy tudomdsdra jutott az, miszerint
legkozelebbi rokonai, Milath
Marton és IFylpes, Miklés fia Pachouch, Mar-
kus unokdja, és Milath fianak, Martonnak fia
Myck, az 6 és a sajat szerzett likavai (l.ichwa)
birtokukat Liptéban Domokos zo6lyomi comes
fiznak Donchnak Tornoch liptédi birtokért, az 6
tudta és akarata nélkil, a lichwai birtokra vonat-
kozé Osszes oklevelekkel és kivaltsagokkal egye-
temben cserébe adtdk; a mi ellen 6vast emelld)

Ezen sorok felvildgositanak benniinket egy- |

szersmind arrdl is, hogy a Milath-térzsnek likavai
birtokara vonatkozé okiratok miért nem talalhaték

fia Sad, Sad fiai | emlitett Sadrol 4llitdsokat koczkdztat, melyek a

Mielott az események fonaldn tovabb halad-
és 1341. évi fentebb idézett
oklevelekben eléforduld Sad — Zaad-rél, Milath

fidro], kell némi megjegyzéseket tenniink, a tor-

téneti igazsdg érdekében. Kényszerit crre ama

t torténeti és chronologiai tudatlansag, az esemé-
Ugyanis ezen oklevél szerint az emlitett con- |

|
i
1
1
|
|

az emlitett torzsbdl leszdrmazd csalddok egyi-

kének levéltiaraban sem;
velek, a birtokkal egyiitt, idegen kézre keriiltek.

Nem tudjuk biztosan meghatarozni, valjon
Anda tiltakozdsanak lett-e eredménye, s végre-
bajtatott-e az elidegenités vagy sem: de annyi
bizonyos, hogy Milath leszirmazéi még 1341.
évig birtokosai voltak a lychwai részjészagnak,
s hogy az csere Gtjan kirdlyi kézre keriilt, 1341.
évben, midén is Karoly kiraly, Milath fidnak
Saadnak, Saad fiainak Fiilop, Marton és Gyorgy-
nek, Jakoé fiainak: Anda, Lach, Miklés és II. Pé-
ternek; és végre Patuch fiainak: Jaké, Miklds
és Andanak, Likva birtokukért Libelét (Lubelat)
cserébe adja.? Ezen adomanyievelet1348-banasze-
pesi, s 1354-ben az esztergomi kiptalan is atirjaX

* «....quod Anda Albus filius Petri . . . per modum
protestationis nobis significare curavit, quod Sad filius
Mylath, Martinus ct Philpes filii eiusdem Sad, Pachouch
filius Nicolai, filii Marchus et Myck filius Martini, filii
ante dicti Mylath proximi sui de Liptovia, possessionem
eorum ct suam aquisiticiam Lichwa vocatam in districtu
de predicta Liptovia existentem magistro Donch filio Do-
minici comiti de Zolio in concambium possessionis Tor-
noch nominate in eodem Liptou adiacentis sine scitu et
voluntate sua tradidissent ct dedissent, una cum instru-
mentis et privilegiis super cadem possessione Lichwa
vocata confectis et emanatis . . .» Anjouk. okm. III. zo02.

azért, mert ezen okle- '

2 Magy. Tort. Tar 1V. kot. 14. L
Turul. 1891. II.

| mirnak neve Sadmirnak olvasando,

nyek azon irdnyzatos clferditése, a mely Ilyros
Istvan Miklés «Zdmok Lykavar cziml konyvé-
ben minden lépten-nyomon nyilatkozik, hol az

legnagyobb torténelmi tdjékozatlansdg mellett
meghamisitjdk az esemdényeket s képesek a czél-
zatos tévtanoknak tart ajtét nyitni, mert az em-
litett ma a liptémegyei kozonség korében igen
el van terjedve. Azt mondja ugyanis Hyros em-
litett munkajdnak so. lapjan, hogy 1312. évben
Lykava varanak ura Radmir volt, a templdriusok
lipté-szent-martoni utolsé priorja, holott azt Do-
mokos z6lyomi comes fia Donch épittette, s annak
birtokdban is volt. Irja tovabba, hogy ezen Rad-
minthogy
ugyanakkor Lykava birtokosa Saad DMilath fia
volt, s mondja végre az 32.
hogy ez ugyanazon Saden,
gestrum Bél
emlit.
Teljesen téves Ilyros azon allitasa, hogy Rad-
mir a templariusok utolsé priorja lett volna
Lipt6-Szent-Mdrtonban; még csak prior sem
volt, s mint ilyen a templariusok torténetében
ismeretlen, s igy azt a hozzd kotott mesével
egyitt fictiénak kell kijelenteniink. Hogy ezen
Radmirb6l miné alapon csindl Sadmirt, ezt még
kevésbé latjuk igazolva, s midén azon Radmir-
b6l Sadmir lesz, s ebbdél Milathnak fia Saad
valik Hyros tolla alatt: ezt egyenesen szandé-
kos ferditésnck kell bélyegezniink, melylyel a
tényeket meghamisitani iparkodik, oly czélbdl,
hogy a hirom kiilénb6z6 névbol egy negyediket
alkothasson, a Saden hogy igy mind a
négyet egy kalap ala hozva, a négy névbol ki-
kerekitse Milath fidit Saadot, a ki mint templa-
rius prior birta Lykava varit Radmir név alatt,
de Sadmirnak kellene kiejteni, a ki pedig Saad
volt, Milathnak fia, a kitdl szdrmaztatja a kele-
csényi és lubellai Lipthay-csalddot, de a kirol
lehetonek tartja, hogy ugyan azonos vala azzal,

lapon: lehetséges,
a kit a varadi re-

«Adparatus»-daban a CV. §-ban

nevet,

* Ugyanott.



a kit a varadi regestrum Saden névvel ir. A most
emlitett Saden a varadi regestrum szerint nem
is a CV., de a CVIIL §-ban foljegyezve, Boka
kozségébdl mint tand allittatott elé (Gecha &ltal,
Vitalis zonuki comes elé, s ez a tiizes vas pro-
bajara itélvén Saden, azt kiallani ajanlkozott,
igaz mondasa mellett. Eltekintve attél, hogy
ezen Saden Zonuk megyebeli Boka kozségbol
valé volt, s e szerint a szentmdrtoni templariusok
priorja nem volt, a liptémegyei Milath fia nem
lehetett ; &ltaldnos tudomasu dolog, hogy a va-
radi regestrum feljegyzései 1L Andrds kirdly
idejéb8l 1201—35-ig valdk, s {gy az, a soha sem
létezett Radmir prior, vagy a vele azonosnak
tartott Sad, Milath fia sem lehetett, minthogy
ez még 1341. évben is élt, midén t. i. Lybelét
cser¢be kapta lykavai részbirtokdért; s miutdn
Saden 1201—335 ko6zott élt, a szentmértoni utolsé
prior sem lehetett. Ime a nevek onkényes ma-
gyardzata, 6sszeolvasztdsa s a chronologiai tudat-
lansdg a toérténelmi eseményekben s konnyelmi
osszetévesztése a lykavail var és a lykavai bir-
tokrész fogalmanak, mire vezetett; holott tudjuk,
hogy a var birtokosa Donch vala, Saad pedig,
Milath fia, csak részbirtokos volt Lykavén, s a
varat soha sem birta.

Milathnak fia Saad {Zaad) minden valdszini-
ség szerint 1341. és 1353. évek kozott meghalt,
mert mig 1341. évben mint adoményos fiaival
egylitt emlittetik a Lybelével tortént cserénél,
tobbé mint é16 eld nem fordul az oklevelekben;
1353-ban annak fidt Fulopot mint homo regiust
emliti Tamds comes orszagbiré itéld levele Oko-
licsanyl Péternek Palugyai Miklds elleni tigyé-
ben.” «Philipes filius Zaad homine regio». Ugyan-
ezen oklevélben mint homo regius el6fordul még
Libelei Anda fia Maté a Milath torzsébol.
Az imént emlitett Zaad fia Falop 1355. évben,
Lajos kirdlynak a tdréczi conventhez intézett, s
a Kubinyi-csalddot érdeklo fels6 kubini hatar-
jarasi ugyben kiadott parancsban mint homo
regius ismét eléfordal.®

A Milath-torzsnek ez ~idétol kezdve teljes
nyolczvan évig birtokviszonyai ugyanazok ma-
radtak, s gyarapodasuk az egyes dgakon lemend

is,

* Eredetije Luby Boldizsar benedekfalvi levéltaraban.

2 Genealogia Familiz de Fels§-Kubin a Petro Ku-
binyi 1824 pag. 27. Nagy Ivan Lipthay-csaldd nemzedék-
rende. II. rész 4. L.
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ivadékoknal az 15335. évnél kezdddik, akkor t. i.,
midén mar ez évet joval megeldzéleg, a kilon-
valt dgak kilonboz6 nevi csaladokban oszlottak
fel, s részint személyiikben, részint a csalddok
alapitdsdban, a kozségi élet fejlesztésében emlé-
keket hagytak maguk utdn Lipté- s azon me- -
gyék teriiletén, a hol birtokot szerezve, megte-
lepedve, élethivatasuk feladatuk czéljait elérni to-
rekedtek. Azonban azon id6koz, mely 1355—1435.
terjed, nem volt jelentéktelen a Milath-torzs tor-
ténetében, s ha ennek jelentésége nem is foglal
helyet az orszdgos események kozott, anndl in-
kédbb becsesek azok reank nézve Liptémegye
torténetének, és a csaldd, nemzedékrendének
szempontjabol, minthogy épen ezen iddszakra
vonatkozé levéltari buvarlataink adjdk keziinkbe
a kulcsot, az elagazott csalddok kozos eredeté-
nek, kozos birtokldsanak megfejtéséhez, a csa-
ladnevek és a kozségek neveinek elvaltozasi fo-
lyamatjdhoz; s kitoltik azon hézagokat, melyek
Nagy Ivdn Gttor6 munkédjiban «Magyarorszagi
csaladok» és a «Lipthay-csaldd nemzedékrende
és oklevelel» czimi milvében eléforddlnak. Az
utébb emlitett muben ugyanis, az oklevéltari
részben, mig a II. oklevél 1335 kelt, a I1I. mar
1435-ben adatott ki, s mert az ezen idékozre
esé oklevelek a Lipthay-csaldd levéltarabol
hidnyzanak, természetes volt a kovetkeztetés,
hogy azok elenyésztek az id6k viszontagsagai
miatt. Amde, ha kimutattuk hova lettét a XIII.
szazadbeli okleveleknek, kimutathatjuk azt is,
hogy az 1355—11335-ig terjedd id6szakra vonat-
kozd okiratok nem vesztek el; s minthogy a
Milath-térzsnek Zaad agan leszarmazd Filpes
dga liptémegyébédl elkoltozve a Lipthay-csala-
dot alapitd, a torzsokods 6si birtokra vonatkozd
oklevelek, a Liptémegyében helyben maradt
Milath-toérzsnek idosebb dgandl, a Pétertdl leszdr-
mazé Jako-4gabol eredd fejérpataky és az Anda-
agbol szarmazott Andahdzy-csalidoknal maradtak;
Milath tobbi hidrom fidnak, Pachuch, Markus és
Martonnak, csalddjara csak az 1389. évig vannak
adataink, mikor aztin azoknak nyoma vész.
Kovessiik azonban az oklevelek adatait, me-
lyek 1356-ban 1. Péter fizhoz Jako6hoz vezetnek,
kit Miklés mester liptéi alispdn valamelyik
szomszédja foldének elszdntdsa miatt megbirsa-
golt és elmarasztalt; ez a birsigot meg is
fizette s az elfoglalt foldet vissza adta «quod



Petrus filius Jako solvit birsagium nostrum, su-
per actione satisfecit, super eo, ut metas re-
arasset et reedificassetr. Az emlitett alispan az
errél sz616 oklevelet kiadta, a mondott év ju-
nius 22-én.”

I. Péternek gyermekei kozdtt egy 1359. évi
oklevélben red akadunk Erzsébet nevli lednyara
is, ki Magyar Pdlnak — «Paulus dictus Mager» —
lett nejévé; ennek fiai Mikléds, Istvan, Hank és
Andrds 1359. évi 4pril 3-4n a tlrdczi convent
elott megjelenvén, kijelentették, hogy az any-
jukat megilleté negyedet a lubelai birtokbél
Anda fiaitél Gyorgy és Matétdl, és Lubelai Jaké
fidtol, II. Pétertol, természetben megkaptdk; s
hogy ugyanazon birtokrészt az emlitett Anda és
Jaké6 fiainak 6t markdért orok 4ron eladtdk.?

Ugyanezen oklevelet Péter négradi alesperes
altal két héttel késébben, dpril 17-én, Jaké és
Anda fial atirattdk, s ezen oklevélben a fentebb
emlitett Maté Matydsnak «Mathias filius Anda
de Libele» van {rva.3

A Magyar P4l nejének, Erzsébetnek, jiré
leAnynegyedre vonatkozé egyesség, a Magyar
Pal fiai és T.ubelai Jaké és Anda fiai k6z6tt nem
hajtatott végre, s az daczdra a convent elétt ko-
tott egyességnek, kelletlen halasztast szenvedett.
Ez gy ujolag felmeriilvén Péter négradi f6-
esperes eldtt, ez e dologban egy kelet nélkiili
oklevelet adott ki, a mely okirat rednk nézve
igen érdekes adatokat tartalmaz. Ugyanis mondja
az emlitett féesperes és érseki helyettes «vica-
riusque sede vacante», hogy az & liptai he-
lyettes-vicariusa ITerman  4ltal irt levélben
értesiilt arrél, hogy a legkéozelebbi kereszteld
szent Janos nyolczadadban Anda fiai, I. Gyoérgy
¢s Maté, Jaké Péter fia Lubeldrél {Iebeele),
masrészrol  Pal fia Miklés tobbi testvéreivel
elétte megjelenni tartozvan, a lubelai nemesek
nevében Jiké fia Péter; P4l fiai nevében pedig
megjelent Tamas fia Miklds; mid6én is Miklés
kijelenté, hogy a lubelai birtoknak negyedrészét
P4l fiainak, Miklos, Hank, Andras és Istvdnnak
kellene birniok, minthogy ezeknek anyjuk, az
emlitett Péternek leanya, Jiko és Anddnak pe-
dig lednytestvére volt. Péter erre kinyilatkoz-

* Eredetije a Fejérpataky-csaldd levéltaraban.
2 U. o.
3 Fejérpataky-csal. levélt. Eredeti.

83

tatta, hogy ez csakugyan igaz; mire itéletileg
Péter féesperes elhatdrozta, hogy ha a néador
még az évben a liptai részekbe menne torvényt
tartani, s ha Anda és Péter fiai még akkor is
a birtokban maradndnak, az esetben a jovo
Szent-Mih4ly napjdnak nyolczada koril emlitett
Herman és Scellechi — most Szlécs — Miklés
a lubelai birtokot négy részre osztjak, s annak
negyedrészét megbecsiiljék, s mindezekrdl Szent-
Mibaly nap utdni 16-ik napon Herman féespe-
resnek irdsbeli jelentést tegyen.

A tobbszér emlitett Zaadnak fidval Fiiloppel
még egyszer taldlkozunk az oklevelekben, mi-
dén is t. i. Turapataky — késobb Thurdnszky —
TFerencz fia Péter 1363. évi sept. 27-én a turdezi
convent Aaltal a turapataki — most Thurik —
birtokba bevezettetik, a hol Tajos kiraly altal
mint homo regius emlitve van, valamint lubelai
I. Miklds fia Balint is.?

Saadnak fidtél Fiiloptdl ezen leszarmazé ag Ful-
pest de Libelének hivatott, mindaddig, mig beldle
a Lipthay-csalad ki nem valt.

Jaké fia Laczk, Péter testvére 1361-ben mdr
nem élt, s Margit nevill 6zvegyet hagyott maga
utan, a ki ugyanazon évben Bode Mérkus neje
lett. Erre vonatkozélag IHerman lipcsei plébanos
és alesperes, a mondott évben kiadta Péternek
a bizonyitvanyt a feldl, hogy testvére Ldszlo
ozvegyének Bode de Filia Markus nejének heét
forintban a jegyajandékot és néi hozomdnyt ki-
fizette s az azt fel is vette: «quod Petrus filius
Jakow mnobilis de Lubelaw persolvit relicte
fratris sui Ladyzlay consortis Marci de Filia
Bode pro parafernalibus et pro dote VIIL. flore-
nos . .. et Marcus maritus predicte Margarethe,
illam pecuniam VII. florenorum recepit.?

1369. évi majus 2-4n egyrészt lubelai Jako
fia I. Péter és lubelai Miklds fia Matyas, mas-
részt pedig P4l fiai Istvan és Anda egyességet
kotnek Sandor fia Janos liptai alispan elétt, egy
hajadoni negyed czimén Matyasnak édtadott lu-

* Ezen oklevél, mely a Fejérpataky-csalad levéltara-
ban 4riztetik, minden valészinliség szerint 1360 év koriil
adatott ki, minthogy az ott eléforduld Anda fia Maté
utoljara az 1359-ik évi oklevélben fordul eld, és Herman
vicevicarius is azon iddtajban élt, s 1364. vicearchi-
diaconus volt.

2 Eredetije Thurdnszky Zoltdn levéltirdban Thurikon.

3 Ered. Fejérpataky-csal. levélt.
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belai fo6ldrész irdnt, mely szerint Péter Matydst,
Istvdn és Anda ell-nében védelmezni tartozik,
de minthogy ezen rész Dbirtokldsa irdnt, az em-
litettek mar ezen egyezkedés elétt bizonyos
szerzédéseket kotottek, azon iratokat Matyds sem-
miseknek nyilvanitotta és visszaadta az alispan
elott.”

Az 1370. év a Milath tirzs leszdrmazo6indl a
csalddok kivadldsira nézve a kozds torzsboél for-
dulé pontot képez, minthogy a hirom &agban
terjeszkedé nemzetség hdromféle csalddnevet
vesz fol; s részint az 6s6k neve, részint a bir-
tokok helyneve utdn elészér neveztetnek mas-
méas néven. Igy az I. Péter egyik agan Jako fia
II. Péter Zeiérpataki-nak iratik egy 1370. évi
marcz. 22-én «feria sexta proxima post domini-
cam Oculi» kelt s a szepesi kdptalan &ltal ki-
adott oklevélben. Ugvanis Fejérpataky I. Péter,
Jako fia, Ggy a sajar, mint fiai Tamas 1. Janos
és Istvan, tovabbi Anda unokai, I. Gyorgy fiai:
I.4sz16 és Istvin nevében meg,elenvén az emli-
tett kdptalan eldtt, iinnepélyes dvdst emelt Pal
fiai Andrds és Istvan ellen, a kik tudomadsa sze-
rint, az anyjuk révén a nekik adott negyedet az
6 tudtuk nélkiil elidegenitették és eladtik s ezért
6ket az eladastél o6vjdk, a megvételtdl pedig
barkit, de kiilondsen Iachnai Istvan fiait L6-
rinczet és Andrést eltiltjak. «quod Petrus filius
Jacow de [Juwerpatak . .. in sua ac Thome, Jo-
hannis et Stephani filiorum suorum, ac Ladislai
et Stephani filiorum Georgii filii Anda . . . a ven-
ditione ... et emptione prohibuit contradicendo
et contradixit inhibendo .. .»?

Ugyanazon év jinius 26-4n J4nos liptéi al-
ispan elétt Lubelai Jaké fia I1. Péter egy poros
erdOrész ligyében békebirdsdg altal kivetett &sz-

o

szeget Lubelai 1. Miklés fia 1. Balint és Lubelar

Lilpes fia II. Miklés részére lefizetvén, e feldl
Pétert az alispdn nyugtdzza.?

A csalddtagok koz6tti békeszeretet és rokoni
érzet kevéssé fejlédott ki a Milath-torzs ivadé-
kai kozott, mert majdnem az egész XIV. szdzad
végeig a folytonos viszdlkodas emlékeivel talal-
kozunk az oklevelekben, hol 6vasok, hol tiltako-
zdsok, hol egymastdl valé foglalasok és elbirtoko-

* Fejérpataky-csaldd levéltdrdban az eredeti.
2 Fejérpataky-csalad levélt.
3 U. o
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lasok alakjaban. Igy talaljuk 1373. évben Lubelai
Jaké fia I1. Péter meghizottjat, Malatini Demke
fiat Pétert, 4pril 6-an Sindor fia Janos liptéi
alispannal, ki ott megjelenvén és elémutatvan
az alispdn pecsétjét, kinyilatkoztatd, hogy az
alispdn pecsétjével eltiltotta Lubelai TFilpesy
fiait II. Miklést, II. Balintot és I. Pétert min-
denneml részbirtoknak és dolgoknak elfoglala-
satdl és hasznalatitédl, melyek Pathouch unokdja,
I. Miklés fia II. Jakab birtokdban voltak, a me-
lyek egyediill csak Jaké fiat II. Pétert illetik
«quod Petrus filius Demke de Malathyn cum
sigillo nostro . . Nicolaum, Valentinum et
Petrum filios Philpesy de eadem ILybele a per-
ceptione . ... utilitatum ac rerum Jacobi filii
Nicolai filii Pothouch . ... prohibuisset cum si-
gillo nostro prenotato.»®

Ugyancsak 1378. évi junius 23-4n Lachk fia
Bertalan és Malathyni Andrés fia Istvan kezik-
ben az alispan Egyed fia Janos pecsétjével ki-
jelentették, hogy Jakoé fia Péter nevében Mala-

" thyni Lachnik Tstvan fist Lérinczet eltiltottak

Péter birtokainak Fejérpatakon -— most diillé
Kelecsén hataraban * — valé elfoglalasatél «...a
perceptione et usu possessionarie portionis eius-
dem Petri, Feierpatak vocate prohibuissent . . .»3

A sokféle zaklatdsnak és birtokhdborgatds-
nak kitett Péter, a folytonos évds és tiltakozdsba
belé nem uUnt s jogainak megdvisa szempont-
jabél, hogy annak nagyobb és iinnepélyesebb
nvomatékot adjon, nem elégelte meg az alispdn
elétt tett tiltakozdst, hanem a turdczi convent
egy hites emberével megjelent a Bddogazzon-
falvdn 1381. évi october 16-4n tartott megyei
gvilésen s ott Bubek Gyédrgy liptéi comes, mint
kirdlyi rendelettel kikiildott homo regius jelen-
létében innepélyesen tiltakozott kiilondsen a
malathini nemesek és a német-lipcsei polgédrok
ellen, a lubelai hatdrban lev6é birtokai haszna-
nak, 4. m. legelés, vadaszat- és haldszatnak él-
vezete és elfoglalasa ellen.*

Nem tudjuk mind, de bizonyara nem csekély
oka lehetett azon kirdlyi oklevél kiadadsanak,
melyet 1. Iajos kirdly 1382. évi aprilis 26-4n

* Fejérpataky-csal. levélt.

2 Fejérpatak mar a XVI. szdzad derekdn mint «olim
possessio, nunc in praedium redacta» fordul el6.

3 Fejérpataky-csalad levélt.

4 Fejévpataky-csal. levélt. az eredeti.



Ligethen keltezve «datum in castro nostro Ligeth
tertio die festi beati Georgii martiris» menesz-
tett a szepesi kadptalanhoz. Ezen oklevélben el-
rendeli a kirdly, hogy az emlitett k4ptalan, a
kirdly emberével, kiildje ki a maga hites em-
berét, s azzal egyetemben, idézze meg a kirdly
elébe ILubelai IMilép fait III. Miklést, IT. Ba-
lintot és 1. Pétert; I. Gyorgy fidt Andrast; Ja-
kab fiat 1I. Pétert; II. Péter fiait I. Tamast és
Istvant; az Anda-dgbeli I. Gyorgy fiait Istvant
és Laszlét. A megidézésr6l sz6l6 jelentését a
kaptalan ugyanazon év mdjus 15-én ki is adta.

Milath fisnak Markusnak aga, a negyedik
izben Patuch fia II. Jakabban még az 1382. év
el6tt fidorokosok hidnyaban kihalt, s ennek
hatramaradt birtokat, minthogy az a fil 4gat
illette, részben Jaké fia II. Péter vette 4t, mert
az ebbdl jaré negyedet az illetéknek Péter
fizette ki. Erre vonatkozélag Janos, Egyed fia,
liptéi alispdn 1382. évi jinius 25-én a Péter
altal teljesitett kifizetésrdl sz616 bizonyitvanya-
ban mondja, hogy Filpes fia Miklés kijelentette,
hogy Jako6 fia Péter 19 forintot, 40 garassal
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szamitva, Osztoy — most Koérmos — Kermes
Gyorgynek, Rézsahegyi Pank fidnak Lenknek
és a Detrik-generatio fiainak kifizette azon lu-
belai birtokrész utdn, melyet az 6rokésok nélkiil
elhalt Patouchim fia Jakab birt: «Nicolaus filius
Philpes . ... fassus est.... quod Petrus filius
Jacov de eadem Libele viginti florenos minus
uno floreno, per XXXX. grossos usuales nume-
rando, Georgio dicto Kermes de Osztoy, Lenk
filio Pank de Rosomberk, nec non generationi
filiorum Detrici pro quarta puellari de prescripta
possessione Libele, de portione videlicet Jacobi
filii Patouchim absque heredum solatio dece-
dentis dedisset et persolvisset .. .»* Ugyanazon
naprél keltezve az alispan elétt elismerik Osztoy
Kermes Gyorgy, Janos fia Matyds s a tobbi ér-
dekeltek, hogy a Patouch fia Jaké birtokrésze
utdn jiré negyedet Lubelai Gyorgy fiai Laszl6
és Istvan kifizették.?

MAJLATH BLLA.

* Fejérpataky-csal. levélt.
2 U. o.

A BARCZAY CSALAD LESZARMAZASA.

(Elsé kodzlemény. — Szines czimerképpel.)

A csalad legrégibb multjit hiteles okma-
nyok hidnyaban biztosan nem lehet tudni. A csa-
ladi levéltar egy oklevelébol™® kittunik, hogy a
XIII. szazad elején DBarcha nevezet alatt a
jelenleg Bérczdnak nevezett Abauj varmegyei
helységben birtokosok éltek, kik a Barcha-
genusbodl eredtek.

1277-ben Kun Laszlé kirdly Barcha Mikow
magvaszakadtaval annak birtokait legkozelebbi
rokonainak AMzike, Flenrik és [flelin de Barcha-
nak adomanyozta.?

Hogy az Abauj varmegyében fekvo DBarcza
helységet az ezen helységr6l nevezett nemesek
a XIII. szizadban mar birtdk, latszik egy
1209-ik évben kelt oklevélb6l,? melyben «Comes

t Fasc. I. nr. 8.
2 Csaladi levéltar. Fasc. VII. nr. 1.
3 Csaladi levéltar. Fasc. X. nr. 6.

Elias filius Joannis de Barcha et Johannes filius
eiusdem, Edus et Moys filii Moytheae de eademn»
emlittetnek, mint a kik a Mizla patak malma-
nak ligyében az egri kaptalan elétt szerzbdésre
léptek. A Mizla patak ma is DBarcza és Kassa
varosa kozott képezi a hatart. Az egri piispok
1297-ben templomépitési engedélyt adott® /Helia
comes fidnak Inoknak kérelmére; és hogy a
jelenleg is é16 Béarczay-ak ett8l szarmaznak le
szakadatlanil, mutatjdk a mellékelt leszarmazasi
tabldk, e kozlemény folyamaban felsorolt hiteles
adatok és azon korillmény, hogy a csaldd nem-
csak Barcza helység de a tobbi fiddgot illetd
joszagoknak is teljes birtokdban volt a legutolsé
évtizedig, s6t most is nagy részben birja azokat
és hogy tulajdonjogukat soha évszdzadok soran
senki kétségbe nem vonta.

T Csaladi levéltar. Fasc. X. nr. 4.



Comes nack de Barcha 1225 és 1276 kozott
élt, ettol szirmaznak le szakadatlanil a mostan
is é16 Barczay-ak.

Inach-chal egyidejtleg élt Moyta de Barcha.
A rendelkezésre 4ll6 okméanyokbél nem lehet
kideriteni, testvére vagy mdasként volt-e rokona
Inachnak.

IEzen
erddségekben bizonyos DBeniczei
tarsai altal megtdmadtatott és megoéletett; a csa-
ladi levéltarban meglevé okmanyok szerint az
utondllokat felakasztottak. )

Moytanak két fia maradt életben: comes Zdus
és comes Afoys ; utdbbinak felesége volt comes
Benedek Klira nevl lednya; a két fit atyjok-
nak orokségén 1303-ban Salamon jaszo6i prépost
elétt megosztozott.” Comes Edus szintén er6-
szakos haladllal mult ki 1314 koril, midén Borita
helységben mint felperes a varmegyei birdsig
el6tt, Doleslaus fia Balint és cnnek fia Péter
ellen bizonyos szobeli port folytatott, ezek 4ltal
erbhatalommal megfogatott és a birdsag szine
el6tt megoletett. Ezen gyilkossdg kovetkeztében
por keletkezett, de 1314-ben Edus fiai, Balinttal
és Péterrel Mihdly jaszéi prépost elétt kiegyez-
tek, miutdn ezek 70 mdarka eziistot fizettek Edus

Moyta 1303-ban a Sd4ros varmegyei

utonalld  és

fiainak.
Moytanak 4dga 1380-ban kihalt,
Barczay 1L Ldszld a gyermektelen Sebestyént

midoén s
megdlte.

Comes Inach
azt a Kun Laszi6 kirdly adomanylevelébol® latni
lehet. Ezen adomanylevélben comes Mikow de
Barcha emlittetik, ‘kinek felesége Opur Simon

1277-ben mar nem élt, mint

lednya volt.

Inach gyermekei voltak: «) comes Jlerrich,
ki mag nélkiil halt el, &) comes Nzcolaus, magister
dictus Niger, ennek gyermekei voltak: I. Dzakus,
1. LZaczk magister, kik mag nélkil haltak el és
Aykow, kinek gyermekel voltak: Aldra Dobd
Pané;3 AMikow, Tamds, Istvdn és KNelemen, kinek
unokaja Zsigmond doctor Strygoniensis volt
1404-ben, ¢) /nach, ki a XIV. szazad elején halt
meg, ennek négy fia volt: 1. Zumds, 2. Gyorgy,
kik mag nélkil haltak el, 3. ZDomokos maskép

* Csaladi levéltar. Fasc. VIIL. nr. 19
# Csalddi levéltar. Fasc. IX. nr. 4.
3 Csaladi levéltar. Fasc. IX. nr. 19.
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Donnek, kinek gyermekei szintén mag nélkiil
haltak el és 4. 224/ dictus de Thwsa (Tuzsa
abaujvarmegyei helység, mely részben ma is a
csalad Dbirtokdban van); &) comes [flelias fiai
voltak: /nack vagy Ivan maskép Janos; ennek
egyetlen fia Zamds dictus de Pere (abaujvar-
megyei helység, mely részben ma is a csaldd
birtokaban van), néiil vette Alexander de Kokso
unok4jat Katalint; ett6l szdrmazott /s/odn dictus
de DPere, Péler, AMdté de Felsew
Barcza;* ezen utobbinak felesége volt Iijass
de Jekul ILdrincz lednya Zséfia, kinek legtobb
gyermeke mag nétkil halt el; legfiatalabb fia
1llés, ki 1421-ben a czimeradomdnyozé levélben
fel van emlitve.?

Ennek Fdnos nevll fia mag nélkill halt el;
masik filnak M7kldsnak 6 gyermeke volt; a
legidGsebb Zerencz 1492 ben egri kanonok volt.

Laszlonak 1421-ben febr. 10-én Zsigmond
kirdly a mellékelve lathaté czimert adomanyozta.
Az adominyozd levél kovetkezdleg hangzik :

Zamds és

Sigismundus dei gratia Romanorum rex, semper
augustus ac Hungariz, Bohemie, Dalmatiz, Croatie etc.
rex, omnibus Christi fidelibus tam presentibus quam
futuris presentium notitiam habituris salutem in eo
qui dat regibus regnare et victoriose triumphare. A
claro lumine throni cesaree vel regie maliestatis velut
e sole radii nobilitates legitimo iure procedunt et omn-
nium nobilitatum insignia ab imperatoria, vel regia
Maiestate sic dependent, ut non sit dare alicuius gene-
rositatis insigne quod a [gremio] non proveniat cesa-
ree seu regie dignitatis vel claritatis. Sane ad univer-
sorum notitiam tam presentium quam futurorurm ha-
rum serie volumus pervenire, quod fidelis noster
Ladislaus filius Mathius de Felsew-Barcza ad nostre
celsitudinis accedens presentiam recensitis propositis-
que et declaratis suorum progenitorum et per conse-
quens suis fidelitatibus et fidelium obsequiorum meritis
per ipsos claritati nostre locis et temporibus oppor-
tunis laudabiliter exhibitis et impensis, quedam arma
seu nobilitatis insignia sibi, et per eum Elye carnali
ac Ladislao filio Clementis de Also-Barcza condivi-
sionalibus fratribus suis, ipsorumque similiter fratribus
et consangvineis ac heredibus et posteritatibus uni-
versis ex liberalitate nostra dari et conferri humiliter

i et devote suplicavit. Unde nos prefati Ladislai gratis .

affectibus intuentes obsequiorum merita, quibus dili-
gentibus studiis ac indefessis in diversis nostris et
ipsius regni nostri Hungarie arduis expeditionibus
sicuti prosperis sic et adversis sub diversitate locorum
et temporum non sine sue persone gravibus discrimi-
nibus et expensarum suarum oneribus actenus erga
nostram claruit maiestatem cotidieque claret et [in
futurum] eo quidem studiosior clarere poterit quo

T Csaladdi levéltar. Fasc. 1. nr. 12.
2 Csaladi levéltar. Fasc. II. nr. 16.
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se et suos singularioribus honorum gratiis sentiet de-

coratos, animo deliberato et ex certa nostra scientia
eidem Ladislao et per eum memoratis Elye carnali
ac Ladislao filio Clementis de dicta Also-Barcza con-

divisionali fratribus suis cunctisque eorundem fratribus |

et consangvineis ac heredibus et successoribus universis
ad prefati Ladislai filii Mathyus suplicationis instan-
tiam prescripta arma seu nobilitatis insignia hic de-
picta ac pictoris magisterio distincte descripta virtute
presentium conferimus imo de plenitudine spe-
cialis nostre gratie ad maiorem eiusdem Ladislai ac
aliorum supradictorum nobilitatis gloriam proprio
motu concedimus, ac presentibus elargimur, ut idem
Ladislaus et alii supradicti eorumque heredes ac que-
libet ipsorum posteritas universa nata et nascitura hec
arma seu nobilitatis insignia prout presentibus literis
circa principium appropriatis coloribus diversis inserta
pictura denotat et declarat hastiludiis,
torneamentis -et [aliis] exercitationibus militaribus ge-
stare valeant c#c. efc. Datum in nostra civitate Mysa
nuncupata in festo b. Scholastice virginis et martyris
anno domini millesimo quadringentesimo vigesimo
primo.

Ugyanezen 1.4sz16 testvérével Illéssel 1430-
ban 1j adomdnyt nyert, Barcza, IHaradicska,

Kisfalud ¢s Tisza Abauj virmegyében fekvd
birtokaira.
Lasz16 egy kassai polgdrtél megvette a

Szepes varmegyében fekvé Jekel- és Margitfalva
kozségek egy harmadrészét, melyre kirdlyi jova-
hagyast is nyert és ott iinnepélyesen be is
iktattatott.” Felesége volt Cheley Veronika; ettél
szarmazott: Andrds, ki 1461-ben Abauj varmegye
alispanja, beregi varnagy és 6nodi varkapitdny
volt; unokdja Ldszld 1520-ban széplaki joszadgat
lelki valtsagdért az egri kdptalan részére 6rokbe
vallotta azon feltétel alatt, hogy az & lelkéért
é¢s minden meghalt, é16, és sziiletendd Barczay-
ért Egerben hetenkint egyszer a keresztelo
Szt.-Janosrél nevezett templomban nagy mise
szolgaltassék; testvére Pller székesfehérvari, Fd-
nos pedig egri kanonok, itélémester és 1. Matyas
kirdly jegyz6je volt, mint ilyen fogalmazta a
pozsonyi orszaggyllésen Mdtyas kirdly harmadik
decretumat; fogalmazvanydnak toredéke meg-
levéltair XXVII. fasciculusaban
14. szam alatt. Ezen utdébbinak van egy levele
a levéltarban, melyben nagybdtyjanak Istvannak
azt irja: «kuldhetnének valamit Kassardl ide
Budara mené jé alkalmatossaggal valami poma
nigrat mert a mi urunk nagyon szereti, de magam
is megenném. Datum Budee stb. stb.» II. Ul4dszld

van a csaladi

t Csaladi levéltar. Fasc. IX. nr. 34.

alatt a magyar kirdlyi torvénykesés kisebb pe-
csétjének volt 6re. Meghalt 1518ban.

V. Laszl6 kirdly Laszl6 fiai Andrds és Istvdn-
nak 1455-ben Felsé-Hutka 4&ltaluk Abauj var-
megyében birt helységben
vételeket adomdnyozta;®
csalad birtokaban van.

Istvdnnak és orokoseinek I. Matyds kiraly
«jus gladiin-t adomanyoz 1484-ben ? és egy kivdlt-
sagos levelet, melynek erejénél fogva a Bar-

a kirdlyi haszon-
e helység ma is a

i czay-ak jobbadgyal a réveken és vamokon valé

fizetéstél 6rok id6kre felmentetnek.

Ugyanezen évben a Baércza mellett fekvo
Kokso helységre és a szintén Abauj vadrmegyé-
ben fekvé Tuzsa pusztdra kap Barczay MNiklos,
Andras és Istvan kiralyi adomdnyt,? e két puszta
részben jelenleg is a csalad birtokdban van.

Istvannak fia gyakorolta eldszor pallosjogit,
a mennyiben 1521-ben perei jobbagyai kozdl
a két o blinost, kik gazdatisztjét agyonverték,
haldlra itélte. Felesége volt Kutasy Anna. Ennek
harmadilk gyermeke JZsfwdn volt, ki Bocskay
Ilonat birta néil; haldla utdn 6.vegyét Monaky
Janos fiileki kapitany vette el Gyermekeinek
Anna, Klara és Janosnak Monaky Janos volt
a gyamja. Ezen Janos felnevelkedvén igen jeles
vitézzé lett, 1593-ban az Eger alatti taborban
torok fogsigba esett, és Belgradba a Nyebojsza
toronyba zaratott,® honnan leereszkedvén meg-
s20kott és hazatért. 1603-ben Bocskay Istvan
erdélyi fejedelem maga részérol kovetil kildte
Budara.® Ugyanezen idében Bdarczay Andrds
Karan-Sebes és Lugos varanak volt kapitanya Ist-
vanfty szerint. En azt vélem, hogy Istvanffy a ke-
resztnévben téved, mert a csaladi iratok szerint
Andrds nevll Bédrczay ezen idében nem volt,
valészinll, hogy ez a fent emlitett Janos volt.
Izen Andrés (vagy Janos) a torokoket csellel
érzékenyen megverte és magdt Szolimant is
majdnem elfogta. Istvanffynak a keresztnevek-
ben vald tévedése gyakori; 6 Bdarczay Janost
emliti, mint a ki a sziksz6i csatdban 1588-ban

t Csaladi levéltdr. Fasc. XVIL nr. 17.

2 Csaladi levéltar. FFasc. XVIL. nr. 19.

3 Csaladi levéltar. Fasc. XXIV. ur. 36. Donatio és
XXIV. nr. 37. Donatio nova.

4 Csaladi levéltar. Fasc, XXIV. nr. 36.

s I[stvanffy lib. XXVI. és XXVII.

6 Istvanffy lib. XXVII. pag. 374 ¢éslib. XXX pag. 428.



magéat Baldzs didk fegyvernokével Kitlintette, ez
pedig a csaladi okmanyok szerint Barczay Ferencz
volt, ki 1560 koril sziiletett és 1588 Putnok
varanak volt kapitanya. Izen Ferencz DBorzasy
Miklés és Rékéczy Magdolna Ilona nevi lednyat

vette nodill (Rakoczy Magdolna R. Zsigmond

erdélyi fejedelemnek volt testvére).

Ferencz 1592-ben Tejérkdévy Istvan nyitrai
plispok  és helytartétél az Lthre nemzetség
magvaszakadtaval Tévis-Pere pusztat kapja ado-
méanyképen.® 1594-ben elesett® valamely csatd-
ban, melyben Matyas foherczeg vezérlete alatt
részt vett. Fiai voltak: ZIsfvdn és Ferencs, kiknek
gyamatyja Rékéczy Zsigmond volt.?

1525-ben Bdrczay Janos sdrosi varnagy és
abauj varmegyei alispan volt, ellene mondott
Széplaknak Bdarczay laszlé altal az egri kap-
talan részére tortént orokbevalldsa ellen; de

1 Csalddi levéltar. Fasc. XX. nr. 16.
2 Csaladi levéltar. Fasc. II1. nr. 20.
3 Csaladi levéltar. Fasc. Il nr. 12.
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késobb beleegyezett, Ggylatszik jol tartottdk egri
borral, mert az oklevélre sajatkezileg azt irta,
hogy «most mar Széplakot végképen beittamn.

1521-ben II. Lajos kirdlytél adomédnyt ka-

. pott a Sajokereszturi Keresztury csaldad mag-

vaszakadtaval ennek Keresztur, Széplak, Sztancs
és Kolbasa helységekben vald birtokaira.”
Barczay Ferencz Perényi Imre nddor vég-
rendeletének végrehajtoja volt. 1525-ben 1L Lajes
dsszehivta Magyarorszay rendeit Budéra, ezek
kozott Béarczay Janost is. A kirdlyi meghivé
levél levéltar IIL
20-ik szama alatt talalhaté. Ezen orszaggyulésen
az végeztetett, hogy minden portatél so denar
fizettessék; ennek beszedése Abauj varmegyé-
ben red bizatott. Az abauji kirdlyi tizedet
haszonbérben birta az akkori jasz6i préposttal
kozosen. Elesett 1526-ban, emlitve nincs, hogy

a csaldli fasciculusdnak

© hol, de valészinlleg a mohdcsi csataban.

BARCZAY OSZKAR.

! Csaladi levéltar. XXVIIL nr. 2 és 14.

AZ ABAUJ- ES BIHARMEGYEI KINISY-EK.

A genealogianak mint tudomanynak legels6
feladata hazank torténetében nagy szerepet vitt
nemzetségek és személyek szarmazasat felderiteni.
Teltiind a haszon csalddtani érdekétol eltekintve
koztorténeti szempontbdl is. Mennél régibb szé-
zadokra megyiink vissza, annal nagyobb lesz a
haszon a torténelemre, hiszen csak ha a szerepl6
egyének személyes korillményeit, az okokat is-
merjik, akkor fogjuk érteni egyes dynastik s
gyakran a fejedelnek tetteinek is ragéit. Az
egész Arpad-koron Kkeresztiil, az interregnum
idején foleg Chak Maté halaldlg, a mint a
torténetbuvarnak sikeriil egy-egy nemzetséget
vagy kivalé egyént az ismeretlen homdlybdl
mintegy a nyilvdnossdg elott felléptetni, csaladi
és személyes korilményeivel, birtokviszonyaival
megismertetni, hazdnk azon kori torténete mindig
egy-egy tanulsdgos lappal boévil. Ez az ered-
mény az egész kozépkoron keresztil napjainkig
érvényestil, ha bar Gjabb idékben kevésbbé alte-
ralja is egyes idészakok koztorténeti ismeretét.

Szokdssa valt — mieldtt az tjabb kori ok-

' many-buvirlatok hatdsukat éreztették — egyes

i

kivilé személyeket, ha kiilonben szarmazdsuk
ismeretlen volt, egyenesen a porhdl (ez a leg-
szokottabb kifejezés, bizonyosan poért, parasztot
értve) emelkedve tiintetni fel. Az érdem annal
nagyobb lenne, de bizony a valésdgnak a leg-
ritkdbb esetben felel meg.

Az egész kozépkoron keresztiil a nem-ne-
mesnek igen nehéz volt magasra emelkedni a
vilagi pdalyan, az egyhaz részben akkor is demo-
kratikus szervezetl volt s mig itt gyakran, amott
a legritkdbb esetben taldlunk példat, hogy valaki
magas allasra jutott volna s akkor is mar kisebb
allasaban megelozte a megnemesités. Nézetem
szerint bdr tokéletesen ismeretlen legyen a kozép-
korban valamely magas hivatalt viseld egyén
szarmazasa, az elévélemény mindig az, hogy az
illet6 nemes csaladbol szidrmazott, bizonyitani
mindig az ellenkezit kell.

Széltében olvassuk, s6t Budai is azt irja
polgéri lexicon-aban, hogy Kinisy Pal a kenyér-
mezel hos és késdbbi orszaghird, «alacson sorsd



sziiléktol szirmazott Bihar varmegyében, Kinis
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nevii faluban. Atyja molnar volt, maga is mol-
ndrsagot tanult» stb. Tovabb nagy testi erejérdl

is irva hivatkozik Bonfiniusra, ki Méaty4s kirdly
udvardban lathatta. Igen! nagy erejér6l s mas
személyes tulajdonsigairél biztos tudomdsa le-
hetett s e tekintetben el is lehet tantsagat
fogadni, de legaldbb doéntéleg
nem. O ki sajat kirdlya csalddjanak torténetérol
mesét ir, nem tekinthet6 feltétlen hitelt érdemld
tanunak. Tudjuk kilénben is, hogy a kézépkori
krénikdk éppen genealogiai tekintetben a leg-
megbizhatatlanabbak.

Kinisy Pal oly feltiind személyesitéje a ma-
gyar vitézségnek, érdemeil oly nagyok, jéltevod
kirdlya gyermeke iranti oly nagy hdalatlansiga
mellett is, hogy mélté szdrmazdsit kutatni, mit
ha felderiteni sikeriil, lehet6 lesz majd életrajzdt
is kimeritéen megirni.

A Kinisy nemzetség abatji és bihari dganak
tobb oklevele van birtokomban, ezeket a mohdacsi
vészig terjedbleg kivAnom most ismertetni. Nem
allitom hatdrozottan, hogy a hires hds ebbdl
szarmazott, de reménylem, hogy ezek nyomdn
egy szerencsés nyomozénak sikeriilni fog annak
constatdldsa. Ha még foltevésem nem valdsulna
is, e fiuzet hasabjain mélté helyet foglalhat ha
bar csak egy megyében is ot-hat szdz évig sze-
repet vitt csaldd 6si torténete.

Budai szerint I'V. Béla 1263-ban Kinisy Miksat
kildi ki, hogy a jdsz6i klastrom némely elide-
genitett birtokat foglalja vissza. Korponay Janos
«Abalj megye monographidjir-ban emliti az
abauji analectdk utdn, hogy Mika de Kinis
1246-ban  Abatlj megye féispanja volt. Fejér
GGyorgy Codex diplomaticus-dban ugyan ezen
Mika de genere Kinis jon elé mint kiralyi em-
ber (homo regius). Ez az elottem ismert egyet-
len adat, hol a Kinis név nem (genus) alakban
fordul elo.*

1216-ban Kinisi Istvan fia Chazar, Istvan
nevll fla nevében is rokonai Arad, Andrds és
Gyula beleegyezésokkel az egri kaptalan elott
eladja Fyged (ma Figed) nevi, kiilonben szer-
zeményes foldjét Szepesi Rugach .unokdinak
Jakab és Ivankanak.?

szArmazasara

' Wenzel: Arpadk. 4j Okmt. VI két. 212, 213. lap.
. «Chazar filius Stephani et Stephanus filius eiusdem de
Turul. 18¢1. 1I.

A nemzetség XIII. szdzadban é16 tagjai ala-
pitottdk a mdéig is fenn levé abaujmegyei két
Kinizs kozséget, melyek kozil az egyik, ma
Nagy-Kinizs a Hernad keleti, a masik Kis-Kinizs
vele szemben a Herndd nyugoti partjan fekszik,
Nagy-Kinizs a XIV. szizad folytdn «Gereger-
telke» mas néven Kinis, Kis-Kinizs pedig
«Gywlakynis» néven is szerepel. Maga a Kinis
név is a XIV.és XV. szdzadban Kenys, Kenyz,
Kenez alakban iratik gyakran, mig végre a
XVI. szdzad elején az 6si Kinis lett végleg
elfogadva.

A nemzetségnek fent emlitett 1246-ban ¢é16
tagjai kézUl Gyulardl vagy utédairdl semmi em-
litést nem taldlok, hihetbleg utédok nélkil halt
el. Kis-Kinizs t6le kapta Gyulakynis nevét.

Andrasnak Janos fia utin hason nevu uno-
kédja 1318-ban Apréd Istvinnak a szomszéd
Baksa birtokba leendé statutiojat tilalmazza.!
Fia Janos, részére Allitott ki Lajos
kirdly P4l nevl orszigbirdjanak abatjmegyei
birsag-szedéje (exactor iudiciorum) Abraham
mester nyugtatvanyt Forrén 1344-ben, harom
mdarkarél, melyet a Tekes unokai Istvan és
Lordnd ellen tdmasztott per folytdn az orszag-
biré itélete kovetkeztében tartozott fizetni.® Az
1352-dik év elott utédok nélkiil halt el, mert a
mondott évben Arad és Chazar utédai birtokain
megosztoznak a jaszéi konvent elOtt. Az osztaly
targya volt Kenys mas néven «Geregertelke»
Baxa és Kerch faluk kozt, tehat a mai Nagy-
Kinizs, a Kérch és Halmay kozt fekvd Kenys
més néven Gywlatelkew a mai Kis-Kinizs fele,
a Hernad és Zagd folyon 1évé malmok épiile-
teikkel, tovdbba Szabolcs varmegyében a Takta-
kozben fekvéd részbirtok.? Ezen taktakozi birtok
azt hiszem nem lehetett mas, mint Takta-Kenyéz,
mely ez esetben szintén a birtokos nemzetségtol
kapta nevét. Megjegyzends, hogy a XV. szdzad-
ban a Kinis helyett Abalj megyében is gyakran
volt a Kenez alak haszndlatban.

az O

Kynis .... de voluntate omnium cognatorum suorum
videlicet Arad, Andree et Jule»....

* Anjouk. Okmt. I. két. 416. szam.

2 Az eredeti nalam.

3 ... «cum portione predicti Johannis filii Andree
inter fluvios Tycie et Tacta in comitatu de Zabowch
existente» . ... Az eredeti a jiszéi conventnek 1386-ban
kelt dtiratiban ugyanott.
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Ezen osztdly alkalmaval az emlitett birtokok
két részre osztattak. Az egyik részt Chazar
unokija Imre Gergely nevi fiaval kapja, a masik
rész Arad unokdja Mark utédainak jut. Gergely
4ganak szintén ki kellett halni, mert a késobbi
idékben mind a két Kinizst Mark utédai kezén
talaljuk.

Arad 4géan virdgzott a csalad tovabb, mig
végre a XVII. szdzad legvégén fid-dgon kihalt.
IFia comes Guntyr vitéz fécfi volt, ki Kun Ldsz16
kirdly szaimos habortjdban vett részt s kiillonosen
Patak és Szalancz virak ostromandl tlntette ki
magat, utébbi hélyen a kirdly szeme lattara tobb
sebet kapott. Iizen érdemeiért Leh foldével (a
mai Léh falu Abauj megyében) jutalmazza meg
a kirdly 1282-ben.’ Iiai Mark és DPéter, kikrol
csak annyit tudunk, hogy Marknak Pal és Miklés,
Péternek meg Mihdly nevll fia volt. Ezen Mihaly
és Miklés a Pal fiaival, Jakab, Mark és Gyorgy-
gyel, kapjak az 1352-dik évi fent emlitett osztaly-
kor a Janos magva szakadtaval 6rokolt birtokok
felét.

Mihaly fia Péter 1399-ben a jaszdéi convent-
ben protestal, hogy Jakab fiai, Demeter Tamdas
és Antal, valanint Miklés fiai Kelemen és Laszlo
az 6 Gyulatelke nevi birtokrészét hatalmasul
elfoglaltak.”

A jasz6i convent elétt 1jo1-ben személyesen
megjelentek Jakab fia Demeter, Miklés fia Ke-
lemen egy részrél, mas részrol Mihdly fia Péter,
mindnyédjan Kinisy nemesek (nobiles de Kenyz);
hol Demeter és Kelemen é16 szdval eldadtik,
hogy testvéreikkel egyiitt Péter ellen tobb per-
ben nyertesek lettek, mind az altal rokoni sze-
retetb6l minden megnyert koveteléseiket elen-
gedik s az errol sz6lé leveleiket semmiseknek
nyilvanitjdk. Viszont Péter is Leh falubeli
részét néhai jé emlékezetli Laszld kirdlynak
errdl sz616 két 1281 és 1282-ben kelt adomany-

... «Comes Guntyr filius Orod de Kynis ... in
multis expeditionibus nostris cum summo fidelitatis studio
impendit et precipue quia idem sub castro Potok et sub
castro Zalanch pro fidelitate regic corone debita lauda-
biliter dimicavit; ymo quia sub castro Zalanch antedicto
propter plurimos ictus lapidum usque ad effusionem sang-
vinis sui nobis intuentibus plurimum erat agravatus......
terram Leh vocatam in comitatu de Turna existentem» . ..
kapja a kiralytél. Az credetirdl.

2 Az eredeti hartyan nédlam.

Qo

" levelével Demeter és Kelemennek s testvéreinek

atadja.”

Paléczy Matyus nddor parancsa folytdn 1435-
ben az egri kaptalan kiildotte Zilay Gergely
szarvaskéi varnagyot, Osvald Janos és Miklos
fiaival egyiitt, vezeti be, ellenmondas nélkil a
Kinisy Gyorgy-féle kinizsi birtokrészbe zalog
czimen.?

Kelemen fiai, Miklés Osvald és Antal, mar
1437-ben de Felsew Kynis nevezik magokat
midén a jadszéi convent el6tt Kérchi Benkes
Janostél szdz forinton kivaltjdk még atyjok altal
zalogha adott kinizsi részoket az azon kozség
hatardban fekvé Nagyberek nevll részszel és a
(Gywhath erdé6 felével.?

Kelemennek két neje volt, az elsétol sziile-
tett Miklés és az 1453 eldtt utddok nélkiil elhalt
Osvald, a masodiktél, kinek keresztneve Iucia
volt, Antal és Apollonia. Ezen csaladi viszonyt
igazolja Ruzka-i literatus Janos és Monoki Simon
abatjmegyei alispanoknak 1453 Garadnan kelt
itéletlevele. Néhai Kinisy Kelemen ozvegye
Lucia asszony ugyan is beperelte Kinisy Miklést,
hogy ez az 6 Kinisy Kelement0l sziiletett fidnak
Antalnak, ki akkor a tordok habordban tavol
volt — Kkinizsi részét elfoglalta s lednya Apollo-
nidnak lednynegyedét kiadni vonakodik. Az
itélet szaval szerint Kinisy Miklés testvérének
Antalnak részét jogosan foglalta el, tartozék
azonban ha ez Torokorszigbél (ex Turcia) haza
jonne, vissza adni. Koteleztetett tovabba Apol-
lonia testvérének a ledny-negyedet s ozvegy
Lucia asszonynak az oézvegyi jarandodsagot (dos
et res paraphernales) kiadni.

A jdsz6i convent eldtt 1375-ben személyesen
megjelentek Kinisy Antal Miklés és Mihdly és
€10 széval elbadtdk — még pedig Antal Pal
nevl fia, Miklés Janos Pal Detre fiai és Erzsébet
lednya, Mihaly pedig Kristéf Osvald P4l és Imre
fiai nevében — hogy Szent-Janos Kinis hata-
raban a Hernad folyén épilt malmot zalogba
adjak Poharnok Istvan tdlyai varnagynak és
nejének Rasoni Gdspéar leAnya Margit asszony-
nak, oly feltétel alatt, hogy ha annak birtoka-

t Az eredeti u. ott.
2 Az eredeti u. ott.
3 Eredeti u. ott.

+ Az eredeti nalam.
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ban meg nem tudndk oltalmazni a zilogtulaj- |
donosokat, tartoznak az illetbk masik, Szent-
Gyorgy Kinis hatdrdban szintén a Hernadon
épiilt malmot a zalogdsszeg visszafizetéséig At-
adni.*

A Szent-Janos és Szent-Gyorgy-Kinis nevezet
bizonyosan az illetd kozségekben épiilt temp-
lomok védszentjeinek nevétol vétetett.

Kinisy Miklés hét jobbagytelket adott zaloghba
Pohdrnok Istvan tdlyai varnagynak, melyet ez
utébbi 1377-ben ismét Mérai Ramocha Péternek
zédlogosit el Buzlay Miklés abatjmegyei alispan
elétt.” Miklés neje Tomori-ledny volt, ez &agon
birt tomori részét fia Jdnos 1505-ben adja el
Tomory Palnak.3

1485-ben a Kinizstél alig fél éra tdvolsigra
fekvo Sziksz6 varos birdja Czyko P4l Il.eber
Benedek polgartarsaval fegyveres kézzel rontott
Kinisy Jédnos és Detre Kéri Ramocha Péter
kinizsi curidjokra s mindent elpusztitva, felégetve,

Istvan de Kynis.

|
Chazar 1246. Guntyr 1282 ka
|

Orod de Kynis.

1

L
hallatlan fenyegetésekkel tdmadtak egy lakéd
hazba vonult birtokosokra. Itt azonban sikertlt
a megtimadottaknak magokat megvédeni s igy
életoket megmenteni.4)

Janos Pal és Detre mint Kinisy Miklés fiai
1502-ben emlitetnek utoljira, middn szentjdnos-
kinizsi malmokat Czéczey Loérincznek zalogosit-
jak els Janos és fila Gergely el6jonnek még
1514-ben, midén Detre o6zvegye Fywzy Agota
és fia Imre elismerik, hogy Janos az dzvegyi
részt kiadta.®

Nem szdndékozom most az abaljmegyei
Kinisy-csalad nemzedékrendét tovabb flzni,
mivel okményaim csak Detre utédaira vonat-
koznak még egy szdzadig, az ez utdn él6 tobbi
csalddtagokat kell6 adatok hidnyaban gy sem
lehetne teljesen osszeallitani. Valamint nem 4&l-
lithatom, hogy az altalam ismertetett négy sza-
zadon keresztill is e csalddfi teljes volna. Az
eléadottak a koévetkezd csaladfat adjak:

Andras 1246 de Kynis.

pja Leh foldet. Jénos.

Istvan. i
Mark.
Imre 1352.

Gergely 1352.

I Andras 1318.
Péter. |
| Janos 1352.

Mihdly 1352. Birtokain mar osztoznak.

Péter 1399—1401.

!
Miklés 1352.

Pal,
| |
| ! | |
Jakab Mark Gyorgy Kelemen Laszlo.
1352—1386. 1352. 1352. neje Lucia 1399. 1401.
|
} ! | | | |
Demeter Tamas Antal Mikl16s Osvald Antal Apollonia
1309. 1401. 1414. 1399. de Alsé-Kenys neje Tomory 1437. de Felsew- 1452.
1399. 1414. leany Kynis
1435. 1437. 1475. 1437. 1475.
1452. 1452.
Mihaly 1475. |
| Pal 1475.
| | | i
Kristf Osvald Pil Imre  Janos Pl Detre
1475- 1475. 1475. 1475 literatus 1502. neje Tywzy Agota
1485. 1502. 1514. 1485, 1502.

1514. mar nem él.

Gergely 1514.

Imre
1514. még ifji.

" A jaszéi convent 1475-ben kelt levele masolatban | vizsgélatra, ki a panaszosok elfadasit igaznak taldlta.

u. ott,

2 Az eredeti nalam.

3 Eleuchus litterarum familiae de Régh. u. ott.

4 «Sigismundus de Kapolna et Gregorius de Hada»
abaujmegyei alispdnok a panaszosok kérelmére «ILadis-
laum de Noway» a megye egyik szolgabirajat kildik ki

Az errdl sz616 eredeti bizonyitvany kelt Garadnan 148s.

u. ott.
5 «Cherubius Kardus de Bozytha» errdl szél6 levele
kelt Garadnan 1502. Eredeti u. ott.
6 Demetrius de Gagy Abauj m. alispan levele. Kelt
Garadnan 1514. — u, ott.
12%



A miasik Kinisy-csaldd Abatijtél messze
Bihar vdarmegyében tlinik fel. Ennek emlékét a
nagyvaradi székeskdptalannak 14r10.
tus 3-dikan kelt atiré levele (literee transump-
tionales) tartotta fenn. Ebben a kaptalan el6-
szér Zsigmond kirdlynak Kynisi Dénes fia Péter
leAnya Veronika asszony kérésére ugyan azon
évi junius 4-kén kelt keresteté levelét (manda-
tum requisitorium) irja 4at. E szerint a Kkirdly
felsz6litja a kaptalant, hogy levéltarat szoryal-
masan nézze 4t s a mennyiben Veronika asszony
Bihar varmegyei Kynyz és lHomrok faluira
vonatkozo levelet taldlna, azt a kérelmezd nének
jogai védelmére atiratban adja ki. Atirja ennek
folytan a sajat levéltaraban feltaldlt ugyan csak
a nagyvaradi kdptalannak 1313. junius 8-dikan
kelt Kynysi Marton fia Mih4ly birtokainak osz-
tdlyardl szold privilegialis levelét. Ebbdl meg-
tudjuk, hogy Gurbai (de Gurba) Janos ban fia
Miklés Mihaly testvére nevében 1is, toviabbi
Kynysi Marton fia, Mihdly a képtalan el6tt
személyesen megjelenvén, eléadtdk, hogy Kopoz
nador embere Miklés és a kaptalan kikiildétte
szintén Miklés nevli subdiacon elétt kovetkezd
egyességet kotottek: Elészor a «Thewz» folyo-
tél délre esd «Gurba» birtokot két egyenld
részre osztottdk, a keleti rész Janos ban fiainak
maradt, a nyugoti részt Kynysy Mihdlynak
engedték at. A Thewz folyét a legeldket és erdo-
ket kozds hasznalatra hagytak fel. Masodszor
intézkednek a Thewz foly6n épiilt s épitendo

augusz-

Q2

malmok tulajdon jogarél. Harmadszor Kynys
falut (villam seu possessionem) Marton fia Mihdly-
nak és orokoseinek engedik békés birtokul.
Negyedszer Kynysy Mihdly lemond minden
keresetérol, melyet Janos ban fiai ellen mas
birtokok irdnt inditott.”

Midén 1atjuk, hogy még Gurba birtokot is,
melytél Janos ban fiai neviket vették, tehat a
hol bizonyosan laktak is, két egyenld részre
osztjdk s tekintetbe véve az osztily egyenjogu
intézkedéseit, fel kell tenniink, hogy az osztoz-
koddk egy Gst8l szdrmazé osztilyos rokonok
voltak. Az egyik ag de «Gurba», a masik de
«Kynys» ezen csaladi név
legalabb az utébbi agndl, mint Zsigmond kiraly

2

leveléb6l latjuk, kés6bb is megmaradt.

nevezte magat s

Ezek utdn, ha van valami alapja Bonfin és
utdnna az udjabb torténetirék azon allitdsanak,
hogy a hires vitéz Kinisy Pal Bihar viarmegyé-
bol Kinis falubél eredt, nem kell hozzd merész
kovetkeztetés, hogy az ott birtokos nemes csa-
1adbél szdrmaztassuk. Lattuk, hogy ott a csa-
ladnak malma is volt s igy mint kisebb birtoku
nemes ifji kordban a sajit vagy atyja malmd-
ban ha nem is mint molnidr de mint feligyeld
gyakran mulathatott és a fényes lovas csapat
élén megijelent Magyar Baldzs eleinte bizony

nézhette egyszerli molnarnak is.
Puky ANDOR.

t A varadi kaptalannak 1410-ben kelt eredeti oklevele
birtokomban.

VEGYLES

Zolyom varos pecsétje.
(Harom rajzzal.)

Z6lyom egyike legrégibb multtal biré varo-
sainknak. A Garam jobb partjan az erdéségben
all6 roppant kiterjedésli «pusztavar» romjai, ma
is még megfejtetlendl allanak a tudomdany elott.
Anonymus e var épitésének idejét a magyarok
bejovetelére teszi.

IV. Béla 1244-ben mar szab. kir. varossd
teszi, Nagy Lajos 1378-ban orszadggyllést tart
s itt jegyzi el lednyat, Hedviget, Jagell6 lengyel
kirdlynak. Zsigmond és Maityas kirdly szintén

szamos alkalommal tartézkodnak itt. A maig is
épen fenndllé Gjabb varat Nagy Lajos 1350-ben
kezdi épiteni s folytatjak azt Zsigmond és Ma
tyas kirdlyok.

Z6lyomban mar a kora koézépkorban rer
és élénk varosi élet fejlédik. Mint fenteb
1{t6k, mar a XIII. szdzadban sz. kir. varos lt
egy szdzad mulva mar az egész varosi kozi,
gatast kifejlédve taldljuk, a maga birdival,
kiidtjeivel, el8ljaréival, egyhazaival, kdpolndk- e
oltar-alapitvanyaival s elékelS és vagyonos pol-
garsagaval.
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Elénk bizonyitéka ennek épen okmanyunk, | nunk taldn az izmaelita eredetli vésnokre. Nem ke-

melyr6l a varosnak altalunk épen bemutatandé
ép pecsétje flgg.

Okményunk 7395. mdrczius hé g-én kelt.
Kidllittatott Q-Zolyom viros el6ljarésaga, még
pedig Lebold Andras, Streubel Janos birdk,
Knoblech Janos s tobb eskiidt altal, melyben
bizonyitjdk, hogy Hetzker Pé-er 6zvegye Kata-
lin asszony, ez id6 szerint Frigyes mesternek, a
Mdria lkirdlyné szckérgydridjanak torvényes fele-
sége, betegségében végrendeletet tett, mely sze-
rint két férjétol reda szallott minden javait, t. i.
lakéhazat, mely Streubel Jdnos és DBrasiator
(Serf6z06, Bierbrdauer) Istvan hazai kozott fekszik,
és minden szdntéfoldeit és mezoit a helybeli
egyhdzn.k hagyja, 6rok mise fejében s e czélra
atadja azokat a ILdszl16 jelenlegi plébanos és a
varosi eléljarésdg kezébe, azzal a foltétellel,
hogy e mise a Szt.-Erzsébet egyhdzhoz épitett,
és a végrendelkezo els6é férje: Hetzker Péter
altal a Krisztus szent testének tiszteletére ala-
pitott kapolndban olvastassék. A plébanos és
némely megnevezett polgarok jelenlétében iratik
az okmany.

Ezen okmanyrol kettés sodratd, sotétkék len
zsinéron fligg az épszogl hdromszog alaku sotét-
barna viaszfészekbe nyomott z5ld viaszpecsét.
A fészek és vele a pecsét is ketté van torve, de
a zsinér, mely aldl a fészek két sarkan kilog,
erosen osszetartja. A pecsét folfiggesztése eltér
a szokott formatél, a mennyiben az a pajzs als6
csucsanal fogva, tehat teljesen megforditva van
az oklevélre fiiggesztve.

Az egész pecsét stlya 3o gramm. Alakjanal
fogva egyike a legritkdbban el6fordulé formaknak.

A fészek kiillonben azért alakittatott ily sa-
jatsagosan, hogy kovesse az 4altala koriilfogott
pecsét forméjat, mely hegyére allitva a XIV.
szazad masodik felében szokasos s Nagy Lajos
koratél kortilbeldl Zsigmond uralkodasanak vé-
géig divatban volt katonai pajzsot abrazol, a
mint azt a képes krénika képein is eléfordulni
latjuk.

A pecsétben els6 sorban tinik szemeinkbe
a varos czimere, az apostoli kettds kereszt, a
maga sajatsagos alakitdsaval, hogy t. i. az egyes
szarak végei hosszan meg vannak nyujtva, mint
azt bizanczi és 6-szlav emlékeken latjuk. Némi
csekély bizonyitéku kovetkeztetést enged ez von-

vésbé érdekes keresztiinkén, hogy nem 4ll har-
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mas halmon, hanem a kereszt szdranak hegyes
nyujtvdnya van, a megerdsitésre szolgal6é szoget
4brazolva. Ez ismét a legritkdbban elofordulé
esetek kozé tartozik hazai heraldikankban. Al-
taldban az egész kereszt leginkabb hasonlit a
IV. Béla kiradly és Robert Karoly Slavonia szd-
méara veretett kis eziist dendrjain elofordulé ke-
resztekhez.”

Roébert Kéroly nagy kirdlyi fiiggo pecsétein
latjuk ismét a keresztet szogbe végzodve s a
harmas halom nélkiil,” mely utébbi kiilonben is
Matyéas alatt kezd 4ltalanosabban hasznalatba
jonni az érmeken és pecséteken is.

Pecsétiink maga 4 cm. magas és a pajzs feje
305 cm. széles. Bellil vonal altal képezett pajzs-
ban a mar leirt kereszt. Korirata a paizs alakjat
kovetve, majuskulakkal :

A SERELNERIST 0 6 SOI0!

Zo6lyomnak mar ekkori el6kelé kirdlyi varosi
jellegét nemcsak a civitas sz6, hanem azon ko-
rillmény is jelzi, hogy zold viaszszal pecsétel, a
mi egész a XVIIL szizadig kitiintetés szimba

1 Weszerle érmészeti tablai.

2 Nydry A. Heraldika. Budapest, 1886. 95. lap és
XI. T. 81. sz. U. o. Erzsébet, Lajos kirdly nejének pe-
csétjén van hasonlé kereszt. III. T. 19. szdm.



megy. I’gy példaul Miskolcz varosa, mely pedig
Zsigmond kiradly idejében szab. kir. varos volt,
1512 ben UlaszI6tél kilon privilegium alakjaban
kapja meg az engedélyt, hogy z0ld viaszszal
pecsételhessen.

Erdekesnek taldltam e mellett még Zdlyom
kir. varosanak most is haszndlt kisebb és
nagyobb pecsétjén lathaté czimeralakot bemu-
tatni. Itt a pajzs mar kissé a hanyatlé renais-
sance bélyegét viseli magan s a nagyobb pe-

S7Z.

cséten alul, a kereszt ldbandl a hiarmas halom
lathato, mig a kis pecséten azt csak egy pont
helyettesiti. Czimertartékul két angyal all a na-
gyobb pecséten, oldalt lenyalé szarnyaik alatt
két oldalt S—S betlik. A korirat a nagynal vo-
nalkorben :

SIGILLVM . MAIUS . CIVITATIS . VETERI .
SOLIENSIS . 1583.

A kisebb pecsét korirata babérkoszorts keret-
ben ugyanaz, csakhogy a mawus sz6 helyett
manas-sal.

Mig a régi Zélyom a kettds keresztet, addig

[’Jj-Zélyom (Beszterczebanya) a nyolcz polyat |

kapta mar a messze kozépkorban czimeréiil.
E koriilmény igazolja azt, hogy a két véros,
~ mely az orszdg czimerét nyeri czimerill, annak
kozéletében és torténetében kivaloan
tevo tényezd volt.

szamot

Dr. SZENDREI JANOS.

Ajtony = Achtum.
(Adalék a magyar onomasticonhoz.)

Azon kérdés, hogy mikép kell kiejteniink az
0s magyar neveket? mindenkor foglalkoztatta
a magyar torténetirékat. Ez igem természetes.

94

\Ohtum—nak, Aktum-nak, Otom-nak,

Hisz csak nem allhatunk a magyar kozonség
elé a kiilfoldi iréknal el6forduld: Bolosudes,
Goutzas, Taxis sth. vagy a régi oklevelekben s
a magyar kréonikdsokndl talalhaté Gurcu, Fon-
sol, Mochu, Ursuur, Zobolsu, Obus, Bugar stb.
nevekkel? Olyan idegenek volndnak ezek a ma-
gyar fiilnek, mint akdr Muanga szerecsen feje-
delmi neve.

De, hogy ha az egyes nevek kiejtését nem
a helynevek és régi oklevelek alapjan hataroz-
zuk meg, akkor soha sem taldljuk meg a valot;
és csak a zavart noveljik. Példa erre azon ma-
rosmenti four neve, a ki Szent-Istvannak ellen-
szegiilt és az orszdg egy részét a hazatél elsza-
kitotta. Szent-Gellért életirata e férfi nevét:
Achtum-nak irja. — Legtobb torténetironk nem
véltoztat e kifrdson semmit. Ok is Achtum-nak
nevezik, Ezek eljardsa érthet6. Ha nem tudja
valaki meghatarozni, mikép ejtették azt ki
valaha és mikép ejtend6 ki ma? legjobb,
ha megmarad az eredeti kiiris mellett. Amde
masok nem Kkovették e szabdlyt,
jak  Ochtum-nak, Okthum-nak,

hanem ir-
Othum-nak,
Acsony-
nak.”

Melyik mar most az igaz:

Mindenekel6tt allapitsuk meg, mikép irjak
e nevet a régi oklevelek és kéziratok.

Nem messzire a régi Marosvar utébb Csandd
varosatél, a XIV. szdzad elején egy nemzetség
virdgzott és egy kis falu allott, melyeknek nevei
foltiinden egyek Marosvar régi féurdnak nevé-
vel. 1355-ben a falu nevét «AZLiurn-monusturan,
1352-ben «Achtonr-nak, 1329-ben «Hoklurn-mo-
nustura» €és «Akfun-monusturar-nak irjdk az
eredeti oklevelek.? A nemzetség nevét egy ma-
sik 1329-iki eredeti oklevél «de genere Ohtun»-
nak irja.3 Ezzel teljesen megegyezik a XIII
szazad elején ir6 Névtelen frdsmdédja, a kinél
«Ohtum» alakban fordul el6.+ Végre Szent-

| Gellért életiratainak XV. szdzadbeli mésolatai-

ban egy kivétellel «Achtum» olvashat6. Az az

t Az erre vonatkoz6 mivek szerzdit folsorolja Ortvay:
Torténelmi Adattar Csanad egyhdzmegye hajdanahoz. I11.
évf. 38—39 1. V. 6. Szdzadok 18go. 748. 1.

2 Pesty Fr.: Magyarorszag helynevei. 216—17. 1l. és
Anjoukori okméanytar V. k. 504. L.

3 Anjoukori okmt. II. k. 418. 1.

4 Hist. Hung. Fontes II. k. 12,-37. 11




egy kivétel a mdsodik hangot még keményebb-
nek jelzi, mert Acthum-ot {r.?

Annyi bizonyos tehit ezen tdbbféle, de a
dolog velejére nézve megegyezd kiirdsokbdl,
hogy annak legrégibb alakja
Ohtun volt.

Hogy e név maganhangzéit a mai kiejtés
szerint mikép kell kimondanunk? arrél nem le-
het kétség. Minden, a magyar nemzet régibb
szazadaival foglalkozé iré tudja, hogy a mit
régen «Toksun»-nak irtak, azt ma Taksony-nak,
a mit «Odun»-nak irtak, azt ma Adony-nak,” a
mit Obus-nak, azt most Abos-nak, a régi Zo-
bulsu-t Szabolcsnak mondjuk és irjuk ki. Vila-
gos tehat, hogy ezek mintdjara az Ochtun vagy
Ohtun nevet is Achton vagy Ahtony nak kell
kiejteniink.

Az 4m a bokkend, hogy ilyen Ahton nevl
helyneviink nincs.

Csak latszélag nincs. — Ha tekintetbe vesz-

Ochtun vagy

szik a magyar nyelvfejlodés egyik torvényét,
taldlunk majd olyat is.

- E torvény az, hogy a magyar nyelvben a
«h» vagy a még erdsebb «ch» torokhang bizo-
nyos korulmények kozt «jn-re valtozik.

Igy példatl a fehér helyett sokszor fejért
mondunk; a koéznép olykor-olykor éhom-ot
éjom-nak ejti ki, s a bihari magyar Zilah varost
mindig Zilaj-nak hivja.

Még fontosabb ennél az, hogy a régi ma-
gyar nyelv h vagy ch torokhangja a «t» bett
elétt idok jartaval «jr-re valtozott.

Igy olvassuk a Margit-legenddban {1510):
«Ez zuznek vala egy kiuanatya, zerelme behte-
lesre» vagyis mai kiejtéssel bOjtolésre. A Do-
monkos-codexben (1517): «Anya zenth egyhaz-
nak beu/teet beu/teuly vala meg» azaz bojtét
b6jtoli vala meg. A Vitkovich-codex {1525) szin-
tén «h»-t ir a «t» betl eldtt, s ma azt ott j-nek
mondjuk: «Menden blineidet elmedbe gohtotedn.?

Még vildgosabban bebizonyithatjuk e tor-
vényt a helynevek irasmoédjaval.

1356-ban egy zalamegyei falu neve «Sehturs-
nek van irva, ma Sojtornek hivjak.+

* Batthydny: Acta et scripta s. Gerardi 318—322. 1L

2 Csanky : Magyarorszag torténelmi foldrajza a Hu-
nyadyak koraban. I. k. 35, j13. L.

3 Nyelvtorténeti szétar. 1. k. 307, 1199. 1l

+ Zalamegyei oklevéltar, I. k. 568. 1.
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1255-ben egy kirdlyi levél, még pedig ere-
deti, a négradmegyei Vadkerttel hatiros falu
nevét «Dehters-nek irja, s ez nem lehet mas,
mint a mal Dejtdr.® Ugyanezt még az 1427,
14136—38. években is Destar, Dehthar-nak {rjak
az oklevelek.?

1452-ben a mai biharmegyei Bojt helység
«Bohth», a kovetkez évben mar «Boyth» alak-
ban fordul eld.3

1278-ban a mai Csejte varat «Chehter-nek
irja egy oklevél.t

A ki még tobb példat akar latni, Csanky
idézett mivét forgassa; talal ott még tobbet is.

Annak igazoldsara, hogy a «ch» hang a «t»
betll eldtt szintén j-re gyengiilt, félhozzuk a ko-
vetkezd helyneveket.

1335-ben Moc/ktin nevll pléb4nia fordal eld
Szatmarmegyében, ma Majtény.s ‘

1265-ben Palocsta hontmegyei falu a sagi
prépostsdg birtoka, ma Palojta.

1335-ben a Kézdi székben egy plébanidt em-
lit az Osszeirds, melynek neve «Nacktoudn.
A masodik szétagrél latjuk, hogy e kiilonos
név nem lehet egyéb, mint a mai Nyujtod.”

Hogy mily fokozatosan gyengiilt az a régi
torokhang a «t» betd elétt, azt érdekesen mu-
tatja az abaujmegyei Zoujta falunak kifrdsmédja.
1134-ben Su/ktha, 1404-ben Suckta,® 1230 kortl
pedig a varadi regestrumban Sucta alakban for-
dal el6.9 — Ugyanezt tapasztaljuk mas hely-
nevek torténeténél is. gy pl. a fentenflitett
Bojt, biharmegyei falu, nevét a varadi regestrum
Boct-nak és Boctu-nak irja.’ Gyuldtél keletre
van egy Varajl nevll puszta. Ezt az oklevelek
1326-ban Varuht-nak, 1231-ben Waroct-nak ir-
jak.”* Vilagos tehat, hogy az Osmagyarok a t
betli el6tt majdnem k-hoz hasonlé torokhangot
mondtak, a mely fokozatosan gyengill ch-, h- és
végre j-hanggd.

* Knauz. Monum. Strig. I. k. 423. L

2 Csanky: Magy. tort. foldrajza. I. k. gz. L
3 Csanky i. m. 1. k. 604. 1.

+ Hazai okmanytar. VI, 21q. L

s Vatikani okirattar. 1. s. L k. 134. L.

6 Cod. Dip. 1V, 1II, 280. L

7 Vatikani okirattar. I, I, 105. 1.

8 Csanky i. m. 221. L.

9 5. sz. oklevél.

1 Varadi regestrum 172. és 287. sz. okl

1 Csanky i. m. 774. 1. Hazai okmt. VI, 25. L



Alkalmazzuk mar most e torvényt az Ach
ton- vagy Ahton-névre.

Kézzelfoghaté dolog, hogy e névben a ma-
sodik ch- vagy h-hangnak a t eldtt idéjartaval
e névben is j-vé kellett valtoznia és igy azt a
mai kiejtéssel «Ajton»-nak vagy Ajtony-nak.

Ezt mar annal nyugodtabban elfogadhatjuk,
mert Kolosmegyében Pata, Csan, Kdra és egyéb
j6 magyaros nevi falvak kozott ott taladlunk
egy kis Ajton nevi helyet. fgy tehat e kiejtést
helynévvel is tudjuk igazolni.

S6t, hogy.a régi magyar f6ur és e kis-falu
neve kozt a megegyezés teljes legyen, tekint-
siink vissza abba az idébe, mikor még e kis
Ajton faluban katholikus plébania allott.
1335-ben a pépai altizedszedd leirja a kolosi
foesperesség pléhdnosainak névsorat és utoljira
hagyja Tamds papot, a ki oly szegény volt,
hogy csak 40 Uj denart tudott fizetni, de kiteszi
azért itt is, hogy ez a Tamdas pap «sacerdos de
Ohcum» volt.* Az e névben el6forduld ¢ betlit
véltoztattuk t-re (szabad, mert hisz a kozépkor-
ban mindakettét jérészt egyforman irtak) és
eléall a mai Ajton falunak régi neve: Ohtum.

Akar csak a Névtelen irta volna. O is épen
igy nevezi Marosvar régi, lazad6 urat.

Valamint tehat e kolosmegyei falut régen
Ohtum-nak irtdk, de ma Ajton-nak ejtjitk ki,
épen igy a régen Achtum, Ohtum-nak nevezett
féur nevét ma Ajtony-nak kell kiejteniink.

Megjegyezzilk még, hogy a kolosmegyei Aj-
ton falu csak azért végzddik egyszeérll «n»-nel és
nem «ny», mert az erdélyi széjaras ezt ugy kove-
teli. Szolnok-Doboka megyében van egy kis
falu: Baton; Hevesmegyében is van egy ilyen
nevii falu, de ez mar Bétony. Epen igy erdé-
lyiesen Ajton, de nalunk mar Ajtony.

Ezzel, azt hiszsziik, a kérdést eldontottiik.
A tobbi ajanlott kiejtésmédok kozil egynek
sincs jogosultsdga, mert nem a rgi oklevelek
és helynevek, nem a magyar nyelv torvényei-
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nek alapjan készlltek, hanem csak merd talal- -

gatdsok voltak.
Fogadjuk el tehat az Ajtony kiejtést és ki-
irdst!?
Dr. KARACSONYI JANOS.

¢ Vatikani okirattar. I, I. k. 127, L
2 E kis dolgozat mar régen készen volt, midén Ort-

Még egy heraldikai bizonyiték.
(Egy pecsétrajzzal.)

A «Turub» mult évi folyamanak 112-ik s
kovetkezé lapjain a Vajday Gyorgy czimer-
levelét Osmertetve a Hunt-Pdzman nemzetség
czimerkérdésére is kiterjeszkedtem, felsorolva
nehdny heraldikai bizonyitékot annak igazold«ara,
hogy ezen nemzetség Osi czimerjelvénye a ha-
gyomanyos kutyafej helyett: szarvaival felfelé
allé holdsarlé s rea illesztett hatagu csillag
volt.

Ezen heraldikai bizonyitékok szamit ezGttal
egy Ujabbal szaporithatom s ezt az 1666. évben
Bakos Gabor szathmdri fékapitinyban kihalt
osgyani Bakos csalad egyik tagjidnak pecsétje
szolgaltatja. Az osgyani Bakos csalad szintén
a Hunt-Pdzman nemzetségbdl szarmazik s leg-
régibb leszarmazasa Kubinyi Ferencz «Monu-
mentainak» II. kotetében ko6z6lt oklevelek alap-
jan, kovetkezoleg allithaté ossze :

Lampert.
(A Hunt-Piazman nembdl.)

I | |
Hunt Péter Miklés

Welk
1266 elStt 1206. 1266. 1302 1266.
stb. \ stb. stb.
Kéfoly Mirton
1204. 1320. 1294. 1320.
i : I :

: | :
Bogus Tamas  Andras  Petd Miklds Laszld .
13]17. 1347. de Ozldyan t 1347. 1347.

!
! i | 1 ’
Miklés Laszl6. Istvan. Miklés Miklos
de Ozdyan 1347. 1347.
1358.
X I I, [P i
Janos. Domokos. Pongriacz. Andras. Leonard

1374. 1374

A nemzeti muzeumban letéteményezett Ma-
ridssy-levéltar egy 1346. évben kelt oklevelében
Bogus mester szepesi vicecomes és castellanus
a Scephk falubél valé Hannus fiainak Zeurus,

vay T. azon értekezése (Az Ajtony és Csanad nemzet-
ségek birtokviszonyai. Szdzadok. 1891. 263), a melyben
szintén az Ajtony kiejtést ajanlja, megjelent. Ez azonban
nem tette f6loslegessé a fentebbi kis dolgozat kozlését,
mert hiszen a magvar onomasticon itt targyalt fontos

' szabalya megérdemli a bdvebb hozzaszélast.



Detre és Zonknak iigyében intézkedik s kiad-
vanyat ma is jol fenntartott sisakpecsétjével
erositi meg.

E pecsét korirata :
«S. BOGVS DE OZGANV.

A belsé keretben balra nézo, lebegé kendo-
szerli takardkkal elldtott csuporsisakon (Topf-
helm) felfelé iranytlt holdsarlé lathaté red illesz-
tett hatagn csillaggal.

E sisakpecsét tudtommal a legrégibb czimer-
részlet, melyet az Osgyani Bakosok czimerébol
ismeriink, a késébbi Bakos czimer pajzsdbol
ezen 0si czimerkép teljesen kiszorult s ezentul
a nagyon is komplikélt sisakdisznek csak egyik
részletét képezi. E czimer teljes leirdsa: Kék

el

pajzsban, zold alapon sz6llotéke rea illesztett
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koronéval, a tékére fehér bakkecske 4gaskodik.*
Sisakdisz a pajzsalak, hol a sz6ll6tévon levd
koronara masodik sisakdisziil panczélos kar van
illesztve, markdban fiiggélyesen tartott rovid
pallossal, s az 6si nemzetségi czimer: a csillag
és félhold, mint harmadik sisakdisz van a pén-
czélos karra helyezve.

Furcsdn jart volna e czimer tulajdonosa az
é10 heraldika koraban, ha mindezen czifrasdgokat
a valésigban is feje tetején kellett volna hor-
doznia.

Ismeretesek az osgyani Bakos csalad egyes
tagjainak olyan pecsétei is, melyeken a sisak-
diszb6l — épen annak tulsdgos komplik4ltsaga-
nal fogva — a csillag és félhold elmaradtak,
de ezen pecsétek mar olyan korbél szdrmaznak,
mid6én ezen czimeralakok fontossiga feledésbe
ment, s tobbre nézték anndl a kart karddal,
mely mint a magyar fegyvertforgaté nemesek
czimereibe, pecséteibe Onkényt felvett attri-
butum, néalunk czimeralaknak alig tekintheto.

CSOMA JOZSEF.

* A szineket a csetneki templomban levé epitaphium-
rél jegyeztem le.

PARCZA

A Magyar Heraldikai és Genealogiai Tarsasag
f. évi dpril h6 30-an Br. Radvdnszky Bela elnoklete
alatt ig. valasztm. iilést tartott, melynek megnyitdsa
utin az elnok kegyeletes szavakkal emlékezett meg
Gr. Andrdssy Mandé 6rokos alapité és ig. val. tag
haldlarél; a valasztmdny a veszteség folott érzett
fijdalméanak jegyzOkonyvileg ad kifejezést.

Ezutan Br. Radvinszky Béla elnék bemutatta
Zsigmond kiralynak Zemléni David részére 1418. év-
ben adott czimeres-levelét, melynek szines képe folyo-
iratunk egyik kozelebbi fiizetében fog kiadatni.
Dr. Schinherr Gyula tars. tag felolvasta «II. Uldszlo
korabeli czimeres-levelek» czimi dolgozatat ; végul a
titkdr bemutatta Nagy Gézd-nak «Arpadkori személy-
neveink és az Osl nemzetség eredete» czimi érteke-
zését. Mindkét dolgozatot folydiratunk jelen fiizete
kozli.

A foly6 iigyek sordn a titkar elSterjeszti a kévet-

Turul. 1891. II.

kezé uj tag-ajanlasokat : Evdijas tagokul ajanltatnak
Kovdes Lirincz Nagybanyan, Gerold et Comp. Hof-
buchhandlung Bécsben, Bdrczay Oszkdr cs. k. kamards
Budapesten (ajanlja a titkar), Hedry Fozsef Also-
Lanczon (aj. Csoma Jozsef), telekesi Zorik JImre
Makon (aj. Széll Farkas). Az ajanlottak a tarsasig
tagjaiva megvalasztattak.

Ezutdn a titkar felolvasta a szamadds vizsgalo
bizottsig jelentését, mely a kovetkezo :

* *

*

Tisztelt Valasztmény !

Alulirtak a M. Herald. és Geneal. Tars. 1890. évi
nov. hé 27-én tartott ig. val. iiléséb6l az 1890. évi
pénztari szdmadasok s a pénztari allis és vagyonki-
mutatds megvizsgaldsara kuldetvén ki, f. évi dpr. 15-€n
Dr. Fejérpataky Laszlé titkar drral egyetemben meg-
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jelentiink Czanyuga J6zsef pénztarnok tr lakdsdn, hol
a vizsgalatot a kovetkezéképen teljesitettiik :
A pénztiri konyvnek mind bevételi mind kiadasi

08

rovatdt tételr8l tételre atvizsgdlvan s a mellékletekkel :
valamint a tagokrél vezetett torzskonyv adataival -

egybevetvén, a szimadasokat hibdtlanoknak, a bevé-
teleket és kiaddsokat a megfeleld okiratokkal Ossze-
vagoknak, dltalaban a pénztdri kezelést szabatosnak
talaltuk.

A pénztir a /. alatt idecsatolt kimutatds szerint
1890. évi dec. 31-én
4623 frt 96 kr. bevétel, és

4082 « 18 « kiadds utdn
341 frt 78 kr. készpénz-maradvanynyal

1. A pénztarnok tir altal ezen szamvizsgalati jelen-
tésiinkkel egyidejtileg el6terjesztendé tagdij-hatralékok
kimutatasara nézve javasoljuk, hogy a hatralékos tagok
1889. év végéig fenndllé tartozdsaik befizetésére az
elndkség altal a valasztmany nevében szélittassanak fel.

2. A tdrsasig tulajdonat képezé 1537. sor 37. sz.
1 drb 100 frt névértékti 4°, magyar jelz. hitelbanki
nyeremény kolcsén-kotvényre nézve pedig, minthogy

* az osztr.-m. nemzeti bank, melynél a tarsasidg vagyona

kezelési letétil elhelyeztetni fog, a kulénb6zé nemni

, értékpapirokat kilon-kiilon letéti jegy mellett kezeli,
- a mi egy darab értékpapirndl alig lenne ajanlhaté s

rendelkezett. A készpénzt, a f. évi jan. 1-ét6l a szam- |

vizsgalat napjdig tortént bevételek és kiaddsok hozzi-
adasaval, illetéleg levonasaval, megolvasvan, hidny
nélkial meglevének talaltuk.

A tarsasig vagyoni allapota 1890 decz. 31-én a
kovetkezd volt :

Papirjaradékban ___ ___ ... __ __ 7700 frt — kr.
Egy jelz. hitelbank nyer. kétv. ___ 100 « — «
Alapité-levelekben ... _._ __ .. 3300 « — «
Rendesen kamatoz6 igéretekben ___ 700 « — «
Készpénzben... ... ... . . .. 541 « 78 «

Osszesen 12,341 frt 78 kr.

Ezen vagyon-kimutatds helyességér6l az 1889. évi

vagyoni 4llds és az 189o. év folyamdn tokésitett Gsszeg

egybevetése, s a pénztdrnok urndl tényleg Srizet alatt
lévé értékpapirok és alapité-levelek szemmel-latasa
és szambavétele utjin meggyd6z8dést szereztiink.

Ezek utan a Nemzetségi Zsebkonyv szamlajat vévén
szabalyszertd vizsgalat ald, azt is hibatlannak és sza-

batosnak taldltuk; a Nemz. Zsebkényv szdmlija a
szamvizsgalat napjdn, 4. m, 1891. évi dpr. 15-én lezarva,
1390. évi apr. 24-6t6l 1891. évi dpr. 15-ig

373 frt o8 kr. bevételt,

350 kiadast,
23 frt o8 kr. készpénz-maradvanyt

«

«

és igy
tiintet fol, mely maradviany megolvastatvan, hidny-
talannak talaltatott. Meg kell azonban jegyezniink,
hogy a vallalat még ki nem egyenlitett tartozasai ez
idé szerint 806 frt 86 krt tevén az alap 783 frt 78 kr.-
ral passiv alldsban van.

Az ekként megejtett szdmvizsgalat alapjan indit-
vinyozzuk, hogy Czanyuga Jozsef pénztarnok trnak
a szokdsos felmentvény az 18go. évre, illetéleg a
Nemz. Zsebkényv szamldjara nézve f. évi apr. 15-ig
megadassék. Egyuttal batorkodunk kovetkezd javas-
latainkat a t. vilasztminy elé terjeszteni.

minthogy a bank a nyereménykéotvények sorsolasinak
nyilvantartdsira nem villalkozik, javasoljuk, hogy
ezen 1 drb értékpapir jévére is hazilag kezeltessék.

Végul legyen szabad a titkar ur dltal mai napon
veliink kozolt 1891. évi koltségvetési tervezetet, mely
4035 frt és 78 kr. bevétellel szemben 3676 frt kiadast
s e szerint 359 frt és %8 kr. varhaté maradvanyt
irdnyoz el6, a t. valasztmanynak elfogaddsra ajinlanunk.

Budapesten, 189r1. 4pr. 13-én.
A t. valasztmanynak alazatos szolgai
Csontosi Fdnos s. k. Szinnyer Fozsef s. k.

szdmvizsgdlo. szdmuizsgdlo.
Nagy Gyula s. k.

szamv. b. tag

A felolvasott jelentéshez mellékelt pénztari kimu-
tatds szerint, a pénztar allapota 1890 decz. 31-én a
kovetkezd volt :

Bevétel.
Pénztari maradvany 1889. évr6l.. ___ 873 frt og kr.
Ertékpapirok kamatai. - 384 « — «
Alapitvanyok befizetése.. _.. __. . 300 « — «
Alapitvé'nyok kamatai _._ ... ___ 175 « — «
Partolé tagdijak . ... __ . __ 1800 « — «
: Evdijak__ fee e el . 1048 « 37 «
A Turul eladasabol. e e - 43 « 50 «
Osszes bevétel 4623 frt 96 kr
Kiadds.
Személyzeti és irodai koltségek .. ... 688 frt 6o kr
A Turul koltségei :
Nyomda __. ___ ___ 1496 frt 74 kr.
Metszetek, rajzok _.. 435 « 80 «
Expedialas . ___ 27« 32«
Iroitiszteletdijak,szer-
kesztés ___ ... _._ 800 « %70 «
Egyutt__. . _.. _. 2790 frt 76 kr.
Tokésités .. . . . . . ... 302 « 82 «
A Nemz. Zsebkényvre forditva _. 300 « — «
Osszes kiadas .- 4082 frt 18 kr.
Pénztari maradék . ___ 3541 frt 78 kr.



Az alaptékérdl és a Nemz. Zsebkonyv alapjdrol
sz016 kimutatds a font kozolt jelentésben foglaltatik.

A kozolt pénztarvizsgilati jelentés egész terjedel-
mében tudomdsil vétetett és annak alapjan Czanyuga
Jozsef pénztarhoknak a felmentés a tarsulati pénztari
szdmaddsokat illetdleg az 189o. évre, a Nemz. Zseb-
kényv szdmaddsaira nézve pedig 1891 4pril 1z-ig
megadatott.

A szdmaddas-vizsgdlé bizottsig inditvanyara elhati-

roztatott, hogy a tagdijukkal az 1889. év végéig hat- |

rilékban 1évé tagok, Osszesen 1560 frtot kitevé tar-
tozasaik befizetésére az elndkség dltal a vélasztmany
nevében fel fognak szolittatni. A bizottsig mésik
ind’'tvinya, hogy a tdrsasig tulajdonaban lévé 1 db
jelzalog hitelbanki nyeremény-kélesdnkétvény ezentil
is hazilag kezeltessék, el nem fogadtatvan, Dr. Szendrer
JFanos val. tag inditvanyara elhatdroztatott, hogy ez
a tobbi értékpapirral egyetemben szintén az osztrak-
magyar bank budapesti féintézeténél helyeztessék el
kezelési letétbe.

A titkdr eléterjeszti a pénztarnok jelentését a
pénztar forgalmardl 1891 jan. 1-ét8l apr. 15-ig, mely
szerint volt :

Bevétel _.. . ___ 1055 frt 53 kr.

Kiadas . _.. __. 802 « 46 «
Készpénz 2353 frt o7 kr.

Jelenti egyuttal, hogy az alaptéke allagiban a
font kozolt kimutatdas o6ta  valtozas
E jelentések tudomasul vétettek.

A szamadas - vizsgalo
bizottsag pdrtolo ajanlata alapjan a tarsasag f. évi
koltségvetése a kovetkezokép allapittatott meg :

nem tortént.

titkar eldterjesztése és a

Bevetel az 1891. évben.

1. Pénztari maradvany 189o. évrél _.. 541 frt 78 kr.
2. A tarsasag tulajdonat képezdé 7700

frinyi papirjaradék koleson-kotvény

50 kamatja. ... .. . . . 385 « — «
3. A tarsasagtulajdonat képez6 1537.sor

37. sz. 4%, magyar jelz. hitelbanki

nyer. koles. kétvény kamatja 4 « «
4. Alapitvanyok (4000 frtnyi, €s pedig

3300 frt kotelezvényekben, 700 frt

azok nélkal) kamatja. .. __. 200 « — «
5. 183 tag partold tagdija.. .. ... 1830 « - «
6. 210 tag évdija = ... . - 1050 « —-
7. A Turul egyes fiizeteinek eladdsabol

varhato . ... __ e e 285 @ —

Osszesen ___ 4035 frt 78 kr.
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Kiadds az 1801. evben.

1. A Nemzetségi Zsebkényv lapjahoz
csatoland6 a nyomdai szimla tor-

lesztésére ... ... _._ __ __ ... 200 « — «

2. Személyijarandosagok (titkar, pénz-
tarnok) ... ... . ... __ ... §00 « — «
3. [roi tiszteletdijak és szerkesztés 696 « — «

4. Nyomdai koltség :
a) Turul és hivatalos nyomtat-
vanyok nyomtatdsa 1200 frt
b6) A Tarsulati Név-

kényv nyomtatdsa._. 200 « 1400 « — «
5. Szinnyomatok készitése . __. 400 « — «
6. Metszetek, rajzok, zinkographidk . 200 « «

7. Expeditio koltségei (utanvétellel
valo szétkildés). .. .. .. .. 80 « —— «
8. Irodai atalany a titkdrnak . __. 10 « — «
9. Tarsulati szolga dijazdsa.. _.. _.. 60 « -— «

10. Pénzbeszedési dijak, Gjévi ajandé-

kok, postabérek pénzkiildemények
utan, mdsolasok stb.. _._. _._. _._ 100 « — «
Osszesen___ .. __ ___ 3676 frt — kr.
Elsiranyzott maradvany 359 frt 78 kr.

Elnok inditvanyara a titkar felhatalmaztatott, hogy
a MHatralékos tagdijaknak postai utanvétellel leendd
behajtasa helyett, ha ez czélszerlibbnek és jutanyosabb-
nak mutatkoznék, a postai megbizdsok altal leendd
behajtdst alkalmazza.

Olvastatott ezutdn a Nemzetségi Zsebkonyv foly-
tatdsa tdrgyaban javaslattételre kildott bizottsdg je-
lentése, mely 1891 marcz. 4-iki Glésébdl azon véle-
ményének 4d kifejezést, hogy a nevezett bizottsag
«a Magyar Nemzetségi Zsebkényv véllalatanak folyta-
tasat, illetdleg erre az elémunkailatok megkezdését
kivanatosnak tartja, és a maga részérél inditvanyozza,
hogy ez eldémunkalatok a védllalatnak a magyar nemesi
csaladokat feldleld részére terjeszkedjenek ki. Az eld-
munkalatok természetének, a tervezetnek és az eljirds
modjanak megallapitasita nézve pedig kéri a tarsulat
| ig. valasztméanyat, hogy az Alapszabilyok 3z.§. és ille-
toleg az Ugyrend 4. §. értelmében egy szerkesztd bizott-
sagot kikildeni méltoztassék». A vdlasztmdny e javas-
latot elfogadvan, a szerkesztd bizottsdgot Br. Radvanszky
Béla elnoklete alatt Nagy Imre maésodelnékbdl, Ko-
maromy Andras, Majlath Béla, Szent-Ivany Zoltan,
Szinnyei Jozsef vél. tagokbol és Fejérpataky Laszlo
titkdrbol alakitja meg.

Ezutan rovid zart tlés kovetkezett, melynek tar-
gyat a pénztarnok altal osszeallitott hatrdlékok kimu-

13:}:




100

tatasa és a Nemz. Zsebkényv tartozdsainak iigye | Az Igali-csaldad czimeres-levele 1539-b6l. A mo-
képezte. | hdcsi vész utdni idészakbol, az ellenkirdlyok uralko-

A jegyzokényv  hitelesitésére Majlath Béla és | ddsabol aranylag kevés szimban maradtak fenn nap-
Csontosi Janos val. tagok kéretvén meg, az ilés | jainkig nemesi levelek. Janos kirdly armalisai a rit-
véget ért. kabb oklevelek kozé tartoznak, s nem kevésbbé
ritkidk az I. Ferdinidnd uralkodasinak elsé tizenot
évébol szarmazé czimeres-levelek. Egy ily ritka pél-
danyt oriz Szatmdr-Németi sz. kir. varos térvényhato-
saganak levéltara : Igali Ferencz dedk (Franciscus lite-
ratus de Igal) czimeres-levelét, melyet 1539 jan. 13-dn
Bécsben nyert I. Ferdinand kirdlytol,

Gr. Andrassy Mano.

(1822—189r.)

Igazgaté-vdlasztmanyunk sora egy nagyérdemd,
a kozéletben, a politikai palydn és a tudomany- és

muvészet-partolds terén elbkeld szerepet vitt férfiaval

fogyott meg. Grof Andrassy Mané f. évi dprilis 23-dn

Gorzben elhinyt.

Nem folyéiratunknak czélja méltinyolni az el-
koltozottnek mozgalmas politikai életét, vazolni a sze-
repet, melyet kozéletiink szimos nyilvanulasiban vitt.
Mélto viselbje volt a nagy, térténelmi csalaidnévnek ;
és szamos uj alkotas, kivalt a kozgazdasig terén, fii-
z6dik emlékéhez. A tudomanynak lelkes bardtja, s6t
korabbi éveiben hivatott munkasa volt. A muvészet-
nek bokezi partfogoja, ki palotdit festmények, régi

fegyverek €s egyéb mubecsti emlékek muzeumaiva
alakitotta at. Keleti utazasanak leirasat «Utazas Kelet-
Indidkon» czimmel 1853-ban megjelent diszes kialli-
tasi muveben tette kozzé ; e munkaja és egyéb —
politikai és kozgazdasagi czikkein kiviill — teginkabb az
archazologia koérébél meritett dolgozatai 1858 decz. 11.
megnyitottdk eldtte az Akadémia sorompoit, mely 6t

levelezd tagjai kozé iktatta. Itt eleintén tevékeny részt
vett az Akadémia munkdssigaban, mit az Arch. Koz-
lemények II. kotetében (1861-ben) kozzétett «Kiadat-

lan érmek és pecsétgyirtik sajat gytjteményéb6ly
czimli érdekes dolgozata eléggé bizonyit. Késébb
munkas €s tevékeny szelleme egyéb terek miuivelésére
vezette ot, de azért a tudomdnynak mindvégig lelkes
baratja maradt, s még ujabb iddkben is gyakran vett |
részt az Akadémia tandcskozdsaiban.

Tarsulatunknak kezdettél fogva orokés alapito,
késébb ig.-valasztmanyi tagja volt, s habar tarsulatunk ;
mikoédésében nagymérvi elfoglaltsaganal fogva tény- |
leges részt nem is vehetett, mindvégig rokonszenvvel
és nagy érdeklodéssel viseltetett az altalunk mitvelt

Igali Ferenczet és testvérét Balintot Thurzo Elek
kiralyi helytarté koézbenjarasira emelte I. Ferdindand
a magyar nemesek sordba ; az oklevél aljan olvashato
egykoru feljegyzés szerint a czimerszerzd Ferencz dedk
| a helytart6 szolgalataban allott.

Az oklevélbsl kozlom a czimer leirasara vonatkozo
részt : «Scutum.. rubei coloris, cuius pars inferior
herbida gemina iugo surgentem atque ad supremam
partem scuti ceruleam erectum scopulum habet, nativas

tudomanyok irdnt ; igy, hogy tarsulatunk benne egyik | rupes manu edocta pictoris expressas continentem ;

legbbkezlibb partfogoéjat, dszinte baratjat gyaszolhatja. 10 ler T = 0 am_mal. bl B e
Aldas emlékére ! erecta stat, ut se inter multa discrimina vite et tem-

porum non solum vixisse, sed et virtute ipsa duce ad
ardua quoque et etiam ad id, quod nunc virtutum
tuarum commendatione inducti largimur, pervenisse

7
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constaret manifeste. Scuto galea militaris est imposita ; ’
totam deinde clipei exteriorem marginem varia florum |
foliorumque simulacra huc atque illuc inflexa ambiunt | csalidok levéltirai nagy mennyiségi levéltari anyagot

et circumquaque exornant» sfb. A czimer tehat vérss
mezdben, mely font kékbe megy &t, zold talajbol
emelkedé kettds szirt kozott adgaskods, jobbra fordult
készdli zergét dbrazol és a czimerszerzd sok élet-viszon-
tagsdgit kivdnja jelképezni, melyeken erényeivel gyé-
zedelmeskedve, a kirdlyi kitiintetés magaslatdig eljutott.
A czimerpajzs felé a szoveg sisakot helyez, melynek

foszlanyai gyanant viragok és levelek kéritik a czimer-

pajzsot.

A czimer ez utobbi alkatrészei azonban az armalis
elején levé festett czimerképen hidnyoznak ; s a czi-
merkép, aranynyal szegélyezett és finom viragorna-
mentikaval diszitett kék keretbe helyezve, nemcsak
czimerpajzsanak kiilénds alakjinal, hanem fentebb em-

béesi udvari levéltdir, a magyar orszagos levéltar,
a pozsonyi, gydri, nyitrai stb. kaptalanok s egyes

tartalmaznak e csalad térténetére vonatkozolag, a miket
azonban a szerzdé helyhezkotott foglalkozasa miatt,
csak igen kevés mértékben vehetett igénybe. Az e
korulménybol eredd hidnyok -— f6leg a XV. szdzad
utolsé részének ¢s a XVI. szizadbeli csaladtorténetnek
folyamdn - észre is vehetdk ; az el6z6 korszakokban
azonban bdven pétoljak azokat a nyomtatasban meg-
jelent okmanytarak nagyszamu adatai.

A csaldd eredetére vonatkozolag Wertner sem
tudja tobb eredményét felmutatni kutatdsainak, mint

| a mit eddig ismertiink, hogy t. i. a Bazini és Szent-
" gyérgyi gréfok csaladja kétségtelenil a Hunt-Pazmadn

nemzetségbdl sarjadzott ki. Elsé ismert dsitk Tamas,

. kinek Imre kirdly alatt 1196—iz201. viselt dolgairél

litett hianyainal fogva is — mint heraldikailag hianyos .
czimer — a mohdcsi vészt koveté ama kornak jellegzetes :
' és osztrak hatar ez elsérendd birtokos féuri csaladja-

termékei kozé sorozhato, melyben a magyar kiralyi
udvarban az igazi magyar heraldikai feltogds még nem
adta at helyét végleg a német birodalmi heraldikai
stilusnak, de mar joforman utolsé éveit élte.

Az oklevél, hartyan, figgd pecsétje hijaval az

emlitett torvényhatésagi levéltarban Act. dipl. nr. 10. :

jelzés alatt a varosi cimeliumok szekrényében oriztetik ;
masolatat a Magyar Nemzeti Muzeum levéltdra is
birja. D.

SZAKIRODALOM.

A Bazini és Szentgyérgyi gréfok leszarmazasit
és torténetét targyalja Dr. Wertner Mor tagtirsunk
legajabb genealogiai tanulménya : Die Grafen von St.
Georgen und Bising, mely a bécsi cs. kir. heraldikai
tarsasdg Adler czimt folydiratanak killésnnyomataként,
mint a tdrsasig kiadvdnya latott napviligot. A ha-
talmas féari csaldd, mely Magyarorszag kozépkori tér-
ténetében oly nagy szerepet jdtszott és egyidejiileg
az osztrdk fénemesség soraban is eldkeld helyet foglalt
el, mostanig nélkilézte hivatott térténetirdjat. Wertner
Jor munkaja, eltekintve Wisgrill és Bergmann elsé
kisérleteitél s a Nagy Ivan nagy munk4jiban talilhaté
révid csaladtérténeti vazlattol, az elsé nagyobb munka,
mely behaté levéltari kutatidsok alapjin s a hozzi-
férhet6 okleveles anyagkészlet felhasznaliasa mellett
foglalkozik e nevezetes csaldd torténetével. Wertner
adatait az ujabb oklevél publicatickon kivill féleg a
gazdag pozsonyi varosi levéltirbol s egyes kisebb
levéltarak és gydjtemények kiadatlan okleveleibdl
meritette, de maga megvallja, hogy ezek mellett a

s azok megjutalmazasirol II. Endre 1231-iki oklevele
nytjtja a legelsé tuddsitast. Erdekes, hogy a magyar

nak els6 szerzeményell a Szatmar varmegyében,
Nagybanya mellett fekvd kékesi és fentdsi erdéségeket
ismerjiik, melyeket Tamas ispan a XIII. szazad elsd
éveiben nyert adomanyul Imre kirdlytél. A csaladi
nevet kolesonzé birtokokra: Bazinra 1208-ban nyer
Tamas kirdlyi adomanyt, Szent-Gyorgyre pedig egy

| évvel késébb fia I. Sebes. Tamas masik fia Sandor 1216—

1217-ben II. Endre f6poharnokmestere volt; utédai
mar a mdsodik nemzedékben kihaltak. A Bazini és
Szentgyorgyi grofok késdbbi viragzé nemzetsége
1. Sebestsl szirmazik le. Sebes ivadékai a harmadik
nemzedékben két 4dgra oszoltak. II. Abrahamnak,
I. Sebes unokdjanak (1283—1306.) két fia kozil
I. Péter (1308—1365.) a Szenigyorgyr, 1. Sebes
(1304—1345.) a Bazini agon folytatta tovabb a csalad
leszarmazdsat.

A Szentgyorgyiek aga a XIV. szdzadban viragzott ;
legnevezetesebb alakjai voltak Tamas (137:—1399.)
ujvari varnagy, késébb kiralyi kincstarté, Dalméczia
és Horvatorszag banja, majd 1385-t6l orszagbird, kinek
életfolyasdhoz a Nagy Imre éltal szerkesztett Soproni
Okmiénytar szolgaltat érdekes adatokat; tovdbbi e
Tamds testvérének Péternek (1392—1407.) lednya
Cziczelle, Rozgonyi Istvanné, a galambdczi hdsné.
A csalid Tamds unokdiban és Péter fiaiban majdnem
egyiddben, a XV. szazad masodik és harmadik évti-
zedében halt ki.

A Bazini dgnak, Il. Sebes utodainak, elagazasdnal
Wertnernek egy nagy genealogiai tévedés helyre-
igazitasara nyilik alkalma. II. Sebes unokajdnak,
I. Miklosnak (1335—1384.) két fia volt: II. Miklos
(1384-—1434.) és I. Gyorgy (1384--1426.). II. Miklds-
nak két fia kozal III. Pal orokosok nélkil halt meg ;



I1. Gyérgynek (1410—1457.) els6 feleségétdl, Eckartsaui
Agnestol sziletett IT1. Janos, a ki 1462-ben az erdélyi
vajdai tisztet viselte, és Zsigmond, 14356-ban kirdlyi
fopoharnokmester, majd szlavoniai ban és III. Frigyes
csaszar hadvezére a gorzi grof ellen a Cillyek 6roksége
miatt viselt hdboruban. I. Gydrgynek, a ki 1409-ben
pozsonyi féispan volt, fiai voltak Péter és III. Gyoérgy
1438—39-ben koronadr, kik kozil az els6 a bazini
agat folytatta, mig az utébbi a kihalt id8sebb szent-
gyorgyi dg orokébe lépve, fiaiban, Péter erdélyi vajda
és orszagbiréban, I. Kristéfban és IV. Gyoérgyben az
ifjabb Szentgyorgyr dgazal-nak lett folytatoja.

A régebbi genealogusok tévedése itt abban dllott,
hogy 1. Miklésnak csak egy fiat, I. Gyorgy pozsonyi
féispant ismerték, s mit sem tudva a mdsik fiurél
I1. Miklosroél, ennek fat, II. Gyorgyot, egynek vették
a fentebbi Gyorgy fiaval, III. Gyoérgy koronaérrel.
Kovetkezéskép I1I. Gyorgy fiai kozé irtak II. Gyorgy
két fiat Janost és Zsigmondot is. Holott ez utobbiak
egész mas helyet igényelnek a leszdrmazasi tdbldzat-
ban és mint II. Miklés ivadékai, az 7ddsebd bazini dgat
képviselik a pozsonyi fdispan két fia dltal alapitott
ifjabd  bazini és ifjabb szentgyorgyi dgazatok-kal
szemben.

A hirom 4g kézil legtovabb viridgzott az ifjabb
Bazini grofok agazata; a masik ketté a XVI. szdzad
elején kihalt. Bazini Péter grof ivadékai kézil az
egyik dédunoka, Farkas, II. Lajos fudvarmestere volt.
Itt egy ujabb téveddst taldlunk helyreigazitva, a
mennyiben ennek a Farkasnak fidaul vindikalja a szerzé
Miksa osztrak féherczeg fopoharnokmesterét, I1. Kris-
tofot, a kit az eddigi adatok tévesen Farkas testvéré-
tol, V. Gyorgyt6l szarmaztattak. Ez a Kristof volt
csaladjanak utolso férfisarja; 1543-ban 6rokosok nélkiil
halvin meg, benne kihalt a Bazini és Szentgyoérgyi
gréfok osi nemzetsége.

A csaldd e leszairmazasat elsé 6sétol kihaltdig nagy
figyelemmel allitja 6ssze a munkdhoz csatolt genealo-
giai tablazat, mely fentebb ismertetett, s okleveles
adatokra tamaszkodoé két fontos helyreigazitdsa mellett
szdmos eddig ismeretlen férfi és néi csaladtag beillesz-
tése, foleg pedig az évszimbeli adatok kiegészitése és
a hazassigi Osszekottetések tisztdba hozatala 4ltal
mulja felil az eddig ismert csaladfit. A hdazassagi
allianceokat kiillon névsorban is dsszedllitja, valamint
kimerité jegyzékét adja a csalad altal ugy Magyarorszag-
ban, mint az osztrdk tartomanyokban birt joszagok-
nak a redjuk vonatkozé okleveles adatokkal egyiitt.

Kiilon fejezet emlékezik meg a csaldd pecsétei-
rél és czimerérél, kozolve II. Abraham 1302-iki,
Szentgyorgyi Péter 1407-iki és Zsigmond 1466-iki pe-
cséteinek rajzit. (Az elsét mar a Csanki-féle jegyzékbol
ismerjiilk.) A csalad czimere tudvalevéleg aranynyal
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és vorossel hardntos osztdsban szinezett hatagu csillag,
valtozo : kék, majd voros-arany, majd egész arany mezd-
ben, sisakdisziil ugyanezen csillaggal, melyhez kés6bb
III. Frigyes ismeretes adomanydbol a csdsziri korona
¢s Péter erdélyi vajda s orszagbird pecsétein koronas
egyfeju sas jarul.

A munka e részénél azonban szembetiiné hiinyo-
kat kell konstatilnunk. A csaladi czimer fejlédési tor-
ténete hézagosan van eldadva, s a csdszdr czimerado-
manydval szemben, mely kozépkori heraldikank leg-
érdekesebb adatai kézé sorozhaté, a szerzd megelégszik
azzal, hogy a grof Teleki Jozsef altal mar kozzétett
oklevélbol kifrja a czimerleiras szavait, a nélkial hogy
az eredeti oklevéllel igyekezett volna kézelebbrdl meg-
ismerkedni. Ha igy jar el, tudomast szerezhetett volna
maganak arrél az eddig nem ismert tényrél, hogy az
orszagos levéltar, a hol e czimereslevél ériztetik, Fri-
gyes csaszarnak egy mdsik czimereslevelét 1is 6rzi,
ugyane napréol: 1459 junius 19-érél keltezve; az
egyikben mint magyar kiraly, a masikban mint romai
csdszar tanteti Ki a csalddot az uj czimeradomdnynyal
és"az ahhoz csatolt kivaltsigokkal. Mindkét oklevelen
megvan a bovitett czimer pompas kiviteld szines képe;
a masodik, eddig ismeretlen példanyon a kanna-rend
mellett a sirkanyrendhez nagyon hasonld jelvény ki-
séretében. .

Meg kellett e mulasztast emliteniink, hogy ha
esetleg e munka magyar atdolgozasira keral a sor
(mint tortént mar Wertner tébb muvénél), azt ki le-
hessen pdtolni; s reméljik, hogy ez esetben muvének
tobbi adatait is igyekezni fog az orszdgos levéltar gaz-
dag oklevélgytjteménye segitségével kiegésziteni.

Wertner uj koényve Dr. Orfvay Tivadar-nak, a
M. Tud. Akadémia lev. tagjanak van ajanlva s egyéb
mellékletei és pecsétrajzai mellett egy szinnyomati
czimerképet is talalunk benne, mely I. Gyorgy grof
czimerét abrazolja a bécsi udvari levéltir Sancti Chri-
stophori aim Ariperg Bruederschafft-Buech czimG kéz-
iratabol, s gondos kivitelével nagyban hozzajarul a

munka diszének emeléséhez. Gy.
Torda 6scsaladairdl jelent meg — rovid id6
alatt két kiadasban - egy 128 lapra terjedé dol-

gozat kévendi Weress Sdndortil, a ki egyike Torda
varos kebeles polgdrainak s igy kis mitvében a
fini kegyelet adojat réja le szil6varosa irant. Er-
délynek a fejedelmek kordban hdrom nemes vérosa
volt : Torda, Deés és Zilah, melyeknek polgarai a
varmegye kotelékében a tobbi birtokos nemesekéhez ha-
sonlé kivaltsdgokat élveztek. Torda polgarainak ez a
kivaltsigos helyzete Bethlen Gabor 1619. szeptember
25-én Gyula-Fejérvaron kelt kivaltsiglevelén alapszik,



melyben a Bésta-féle zavarok alatt kipusztult tordai
polgdrok helyére 333 palotds vitézét telepitette U]-
Tordara, s ¢ket utédaikkal egyitt minden tehervise-
léstol felmentve, nemesi rangra emeli, nemességitk
jeléal czimert is advan nekik. Ugyanily kivaltsigok-
kal telepité le 1668. januar 25-én Apafi Mihaly a nagy-
varadi var6rség maradvanydt, kiterjesztve egyuttal a
nemesi kivaltsagot a Torda varosat alkot6 masik két
kozség lakosaira : az otordai polgarokra és Egyhazas-
falva lakéira. Ekkép a kiviltsigosaknak egy kiilonds
osztalya alakult Torddn, az ingremiatus bekebelezett
csaladok, melyek tagjai a testiileti nemesség latszé-
lagos jellege alatt, valésigban azonban személyesen
gyakoroltdk nemesi jogaikat. Ezek a deési és zilahi
nemesektél annyiban kiilénbéztek, hogy nem képeztek
zart testiiletet ; a ki Tordéan birtokot szerzett, bizonyos
illeték lefizetése utdn részesévé lett a nemesi kivalt-
siagnak is. Csak a XVIIL. szizad folyaman allott be
az a viltozds, hogy az egyhazashelyiek elmulasztvan
1668 6ta létszamuk s leszdirmazasuk nyilvantartasat, ki-
valtsaguk testiileti nemesség elbjogava lett redukilva;
a tobbi tordai polgiarok azonban személyenként meg-
maradtak a nemesi eléjogok gyakorlataban.

Weress Sandor ez ingremiatus csalidok keletke-
zésének s jogaik fejlédésének adatait roviden Ossze-
foglalva, kozli a Bethlen Gdbor és Apafi kivaltsag-
leveleinek magyar forditdsit, és az 1679-t8] 18c8-ig
megejtett hatdrosztilyok jegyzokonyveit. Ezekbél s az
o6tordai nemesek 1641-iki Osszeirdsabdl, valamint a
késébbi  bekebelesitésekre vonatkozé feljegyzésekbol,
Osszedllitja a tordai birtokos-csalddok jegyzékét, mely-
bél az tunik ki, hogy a mai ingremiatusoknak igen
csekély szama szarmazik Bethlen és Apafi telepiilditol,
hanem késébbi birtokszerzés alapjan lett az ingre-
miatusi jogok részesévé. E csaladok koziil sokan maér
eldbb armalista nemesek voltak, a mi eseténként
hiven meg van emlitve a nemességszerzés ddtumadval
s néha a czimer leirdsival egyitt. Jegyzékiik ennél-
fogva az 1641-iki Osszeirds mellett a magyar, illetéleg
erdélyi armalista-nemesség névsordt sok uj adattal
gyarapitja. Ezek egyike, a pavai Vaynar csalad, czimerét
(piros mez6ben két lovas vitéz altal vezetett panczélos
sereg) 1420-bdl Zsigmond kiralytdl szdarmaztatja, kinek
uralkodasa alatt a csalad 6sei Andrds és Gergely
1414-ben a hegyi atakon allitélag 300 tatarnak utjat
allottdk. A tobbi csalad jobbara az erdélyi fejedel-
mektél kapja czimereslevelét. Az ezekre vonatkozé
feljegyzések teszik reink nézve hasznalhatéva a mun-
kat, mely egyébként Ggy torténeti adatainak hiteles-
sége, mint elbadasa és egész formdja tekintetébdl alig
haladja meg a jéakarata kisérlet szinvonalit.
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A Palasthyak. Az ily czim alatt, a csalad egyik
érdemes tagja, Paldsthy Pal sareptai f6lsz. piispok és
esztergomi kanonok altal kiadott csaladtani terjedelmes
munek megjelent méasodik koétete XV. és 646 lapon
780 oklevélnek adja részben teljes szdvegét, részben
kivonatat. Az oklevelek az 1528—1676. éveket olelik
f6l. Az okleveleket némi felvildgosité rovid fejezetek
vezetik be, melyek T4jékozas, Birtokhanyatlas Nyitrin,
Birtokemelkedés Hontban, Kirdlyi adomanyozasok,
Torok fogsagban, A kitiinék — czimek alatt altalanos
tdjékozdst iparkodnak nyujtani a kétet tartalmardl.
Hozza tizenkét genealogikus tabla jarul, melyek a
csaldd egyes dgairdl, a XV. szdzadtdl kezdve, valamint
a rokon csaldidok leszirmazasarol nyujtanak felvila-
gositast. A mu elsd kotetének részletes ismertetésekor,
folyéiratunk mult évi folyamaban kozéltik a mu be-
osztasat és felhivtuk a figyelmet egyes genealogiai
tévedéseire ; e kotetben, grémmel constatdljuk, téve-
désekre alig akadunk. A szerz6 megmarad a csalad
torténetére vonatkozo oklevelek szévegénél, melyekkel
mivel6dés- és helytorténeti szempontokbol igen becses
anyagot tett hozziférhetévé. Anyagit elsdsorban a
Palasthy-Nedeczky cs. levéitarab6l (mely tjabban az
esztergomi kaptalan orsz. levéltardban helyeztetett el)
meriti, de e mellett iparkodott egyéb levéltiraknak a
Palasthyakra vonatkoz6 anyagat is felkutatni; igy
gyakran talaljuk idézve a jdsz6i, esztergomi, nyitra-
megyei stb. levéltarakat. Elosegiti az dttekintést, hogy
egyes oklevelek genealogikus adatait rovid csaladfakon
osszeallitja. Az elismerésre mélté szorgalommal és
aldozatkészséggel osszedllitott gydjteményt kivalt Hont-
és Nyitramegyék monographusa haszonnal forgathatja ;
a szorosan csalddtorténelmi érdekl anyagon kivil
kivalt birtokviszonyokra, a térék uralom kordra,
Bocskay-Bethlen Gabor mozgalmaira nem egy érdekes
adatot talal benne. Midskulonben a csaldd tagjai a
mondott szazadokban el6keld dlldasokat be nem toltvén,
dontd szerepet nem vivén: a kozolt oklevelek a
XVI—-XVIIL szizadi kozépbirtoku nemesi csaladok
életér tarjak elénk, melyeknek kivalobb tagjai legfolebb
alispansagig vitték f6l, mig magan életitket birtokaik-
kal valo foglalkozas, pérlekedés, és a torok ellen valé
hadakozds kozt osztottdk meg ; a csalidnak nem egy
tagja tor6k fogsigban végezte életét. A diszesen ki-
allitott tartalmas kotetet részletes személy- és helynév
mutaté zirja be, mely a gydjtemény haszndlatat
nagyban elémozditja.

A Siebmacher-féle magyar czimereskonyv
megjelent 23-ik fiizetével a nagy viallalat mindinkdbb
kozeledik befejezése felé ; az érdekes fuzet a Sajnovics-
Simay csaladokrol sz6l6 részt oleli fel. A vallalat nagy
méretérél fogalmat adhat az, hogy az eddig megjelent
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huszonhdrom fiizet 414 tablin megfeleld magyarizoé
szoveg kiséretében 4900 czimernél tobbet tett kozzé.
A jelen fizet is sok érdekes, heraldikus és genealogi-
kus anyagot ismertet meg. Igy a nemzetségi czimerek
viltozasait és atalakuldsait figyelemmmel kiséri a Divék-
nembdl eredd Sdmbokréthy, a Guthkeled-nembdl szdr-
mazé butkai Sdndor, s az Aba-nembeli lapispataki
Segnyei csalddokndl, mely utobbindl kellokép kiemeli
az 1606-iki Bocskay-féle czimernek, melyet a csaldd
egyik legkivalobb tagja, Miklés nyert a fejedelemtd],
a heraldika egész természetével ellenkezd és annak
ellenmondd voltdt, mely czimerkép teljesen lehetetlené
teszi a pontos blasonaldst. El6keldbb csaladok heraldikai
és genealogial méltatdsa nagyobb helyet tolt meg sa csa-
ladok tdrténetének f6bb datumaival ismertet meg ; ily
részletes példaul az alapi Salamon, Saklhausen, szlavni-
cziai Sdndor, Schmntedegg, Schonborn, Sennyey, Serédy,
Sermage, Sigray stb. csalidokrdl szolé rész ; kivalt az
indigena csalddokrél sz6l boven, pl. a Seethal csalad-
rol ; ezeknél természetesen a nagyobb mértékben ren-
delkezésre allo segédkonyvek ezt lehetévé teszik. —
Mohicsi vész elStti czimereslevelekrdl tobbszor taldlunk
emlitést a fuzetben. A legrégibb ezek koézt a Semsey
csaladé, melyet Zsigmond kiralytol 14o1-ben nyert.
E czimer szovegét ismerjitk mar régen Fejér kiaddsa-
b6l ; a czimer a széveg leirdsa utdn van szerkesztve.
Valoban érdekes volna constatdlni, ki van-e feste az
oklevél eredetijén az adomanyozott czimer, mely eset-
ben ez volna a legelséd festett armalis ; vagy pedig az
oklevél Zsigmond kirdly legrégibb czimeresleveléhez, az
1398-iki Csentevélgyi-féléhez hasonléan a czimert csak
a szovegben irja le. -- A Sey csalddnak czimerét
allitélag Zsigmond kiraly adomanyozta 1418-ban; az
oklevél a vasmegyei 1738-iki nemesi Gsszeiras alkal-
maval felmutattatott ; azéta holléte ismeretlen. A Sibrik
csalad 1471-ben, a Sdnkfalviak 1489-ben nyertek
Maityds kiralytol czimert ; az eldbbi néhai Paur Ivan
hagyatékabol Sopronmegye levéltiraba kerilt, mig az
utébbit az orsz. levéltar 6rzi. — Allitélag Zsigmond
kiralytél, de mindenesetre a XV. szizadbdl valé az
akoshdzi Sdrkdny csalad czimere, melynek eredetije
valamely csaladi levéltarban lappang. — 1I. Ulaszlé
korat a butkai Sdndor csalad 1496. évi czimere kép-
viseli, mely a rokon Buthkai, Keszeg stb. csaladokkal
egyiitt nyerte czimerét ; valamint a brasséi Schirmer
csalddé 1z07. évbol; az elobbi az orsz. levéltirban, az
ut6bbi az Erdélyi Muz. Egylet gydjteményében van.
II. Lajostdl valo a Serényiek 1518. évi czimere, mely-
nek hollétérél a fiizet nem ad felvilagositast. Véguil
megemlitjitk, hogy Szapolyai Janos kiralyt, kinek
czimeradomdnyai a ritkdbbak kozé tartoznak — szin-
tén egy czimer képviseli, Serpilinus elébb Quendel
csaladé, melyet Quendel Janos, fia hadi érdemeiért
nyert 1530 maj. 4-én.

Hervoja missaléja. A Magyar Tud. Akadémid-
nak 1889. évben Konstantinipolyba kényvtari kuta-
tasok czéljabol kiildétt bizottsiga az Eski serail konyv-
taraban egy nagyérdekd, glagol betikkel irott szlav
kéziratot talalt, mely bovebb megvizsgalis utdn a
torténelmiinkben nagy szerepet vitt Hervoja spalatoi
herczeg missaléjanak bizonyult. Ez a codex a sultin

altal tudomdinyos felhasznalasra készségesen 4tenged-
tetvén, azt most a cs. é€s Kkir. k6zds pénziigyminis-
terium, mint a megszallott tartomanyok kormdnya,
rendkivil diszes kiadvanyban a tudominyos viliggal
megismertette. A kevés példanyban késziilt munka a
XV. szizad elejérsl valo torténeti emléket harom
szempontbdl ismerteti ; mindhirom oldalnak latin
nyelven irott méltatdsa oly szakférfiak tollabsl wvalo,
kik tudomanyuknak elsérangu zaszlévivéi: a nyel-
vészeti részt a bécsi egyetem hirneves szliav-phi-
lologusa Fagic, a muivészettorténelmit a bécsi egye-
tem jeles tanira Wickhoff irta, mig a minket leg-
inkabb érdekld torténelmi és heraldikai rész szerzéje,
a dél-szlavok és kivdlt a megszillott tartomanyok
torténetének kitund ismerdje, 7kalléczy Lajos, cs. k.
korméanytanacsos €s tarsulatunk val. tagja. A «Missale
Glagoliticum Hervoiz ducis Spalatensis» czimet visel§
és diszes kiallitasaban parjat ritkité kiadvany ma-
gyardzé szovegének kozépsé része Hervoja viselt
dolgaival ismertet meg és behatéan tdrgyalja annak
lovas képét és czimerét, melyeket a szlav codex a
heraldikira nézve megbecsiilhetetlen értékid két képben
6rzott meg. Féleg e két kép nagy érdeke okozza, hogy
e kiadvanyrél e helyen megemlékeziink. Az egyik
Spalato herczegét lovon dbrazolja, baljaban czimeres
pajzsa, jobbjdban fehér-zaszlos okleld darda, fején voros-
fehér turbanszeri tekercs, el6l hdarom fehér tollal.
A masik a herczeg czimerét «Arma domini Cheruoe
ducis Spaleti» felirattal : fehér pajzs fejében két voros
keskeny-polya, alatta konydkvassal és vaskeztyiivel
elldtott voros mezd, oszlopszert kar vigésra vas pallost
tart, balrél dgaskodo, kétfarka vorés oroszlany altal
kisérve ; sisakdisz voros-fehér tekercsbdl kiemelkedve
a pajzsbeli kar; a takaré vorés, arany szegélylyel, sza-
balyos kozonként levélszertileg kicsipkézett visszahajlo
z6ldes (?) szélekkel. A czimer dbrdzoldsa, mely szent
Istvan korondja egyik tartomanydnak, Bosnia czimeré-
nek meghatarozasara biztos tampontot nyujt, felfogas,
stilus tekintetében oly érdekes, hogy iparkodni fogunk
azt olvaséinkkal rajzban is megismertetni. E két képet
és vele egyiitt sok mast a kiadvdny szines hasonmas-
ban ké6zgl ; e reproductio oly remek, oly utolérhetet-
len tokélyd, hogy parjira alig akadunk. A pdrisi hires
szinnyomatok t6kélyét elérte, sé6t mondhatni folil-
multa a bécsi Angerer-czég munkdja ; magunk elstt
latjuk a hdrtya szinét, foltjait, szemcséit, hajlisit, az
eredeti festmény szineinek elkopdsat, kitorését, akar az
eredeti fekiidnék elSttiink. Egymis mellé téve a
kettdt, latds utdn nem, csak tapintds dltal gy6zédnénk
meg arrél, melyik az eredeti, melyik a mdsolat. A mit
a kiadvany nyujt, az valésiggal a reprodukalas idedlja.
A mint a md nagynevd irdi lekételezték a tudoma-
nyos vildgot azzal, hogy a nagybecst emléket értéké-
hez mélté moédon ismertették meg a tudomanyos ko-
rékkel : ép oly elismerést érdemel az a kormény, mely
szivén hordva, nemcsak széval, hanem valésigban a
gondjdra bizott tartomdnyok kulturilis érdekeit és
tudomdnyos reputatiéjit, megadta a modot, hogy azok
multjanak egyik legkivalébb emléke, ugy belsé tar-
talom, mint kilsé kiallitds tekintetébsl ily remek
méltatasban lithasson napvildgot.
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LASZLO ERDELY! VAJDA ES A KEAN NEMZETSEGE.

(Szives valaszul Wertner Mér dr. és Puky Andor uraknak.)

A «Turul» 1889. évi folyama 137. lapjdn
azon allitdst koczkaztattam, hogy a hires l.4sz16
vajda, ki a XIV. szazad elején Ottod fejérsl —
Altorjai baré Apor Péter szavaival élve — a
koronat lecsipta, a Kean nemzetségbdl szar-
mazott.

J6 szemre indultam, és nem hittem, hogy
aroknak megyek.

Allitasomat az Aba nemzetségbeli Lipoczi és
Nekcsei Demeter tarnokmester azon levelére
alapitottam, melyben anyja utdn red szallott
baranyamegyei birtokairél rendelkezik. Anyja,
kit a Kedn nemzetségbeli (Gyula ban lednydnak
tartok, ezen birtokokat testvérétol, Laszlé er-
délyi vajdatél kapta lednynegyedi illetménye
fejében; melyet Pal pécsi pispok (1279—1302)
itélt oda neki.

A fontebbi alap-tételekbdl {alakilag legaldbb)
helyesen vontam le a kovetkezdket:

1. Ha Demeter anyja a Kean nemzetségé-
bol valé, testvérének, Laszlé6 vajddnak is a
Kedn nemzetségébdl valonak kell lennie.

2. Minthogy P4l pécsi plispok idejébdl csak
két Laszl6 nevll erdélyi vajdat ismeriink, az
egyik pedig a Borsa nemzetségb6l vald, a ma-
siknak okvetlenll a Kedn nemzetségbdl vald-
nak kell lennie, és épen ez az ki Bajor Otté
kirdly idején viselte az erdélyi vajdai mélt6-
sagot.

Azonban Wertner, ki velem egy idében fog-

Turul., 18g1. IIL

. lalkozott e kérdéssel, azon ercdményre jutott,

hogy a széban forgd 1.asz16 vajda a Borsa nem-
zetségbol valé.® Minthogy pedig értekezése czik-
kemnél késobben jelent meg, szives volt ezzel
is foglalkozni, s érveimet czafolgatni.

Szerinte allitdsom csak azon esetben volna
megokolt, ha bebizonyulna, hogy Gyula ban
Demeter tarnokmesternek csakugyan nagyatyja
volt. Mert az avus, pracdeccssor és progenilor ne-
vezetek, melyekkel Demeter tarnokmester viszo-
nyat Gyula banhoz az oklevelek jelzik, lazdbbak,
hogy sem bel6lok arra lehetne kovetkeztetni,
hogy Gyula ban nagyatyja volt Demeter tarnok-
mesternek. E nevezetek csak arra jogositanak
fol, hogy alattok 4&ltaldban valamely eldodot
értsiink. Ekként elesvén a fontebbi foltevés, el-
esik a belbéle vont kovetkeztetés is.

Wertnernek csakugyan igaza van,a mennyiben
megjegyzése a cognatusra és praedeccssorra vonat-
kozik; e két, rokoni viszonyt jelzé szé laza,
tag értelml. De a progenilor nevezet eléggé sza-
batos. A pro el8szocska egy fokkal oregbiti a
hozzad kotott tdsz6 fogalmat. Proavus annyi mint
a nagyatya atyja; proconsul a consulnak volt
hivatali kozvetlen eléde; a prorector, prodékan
a mult évi rektort és dékant jelzi. lla tehat a
genitor szuldt jelent, a progenitor a sziild szileit

* Wertner ez értekezése megjelent a Szdzadok 189v.
évfolyama y26. lapjan.
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érti. S {gy a progenitor a masik két, laza ki-
fejezést megkoti, meghatdrozvdn milyen foka
a mondott rokonsag és eldodség.

Némileg megvilagositja ezen rokoni viszonyt
IV. Béla kiralynak egyik oklevele." Ezen 1251.
évi oklevélben elbadja IV. Béla kirdly: miutdn
«exheredato Jula bano... servos suos et ancillas
in predio de Nekche quondam existentes ..
Alexandro filio Demetrii comitis, cognato ipsius
J/ula} Bani» adomdanyoza, nevezett Sandor (De-
meter tarnokmester atyja; Pal orszagbiré ko-
vetkez6 itéletét mutatta be neki megerdsités
vegett :

Nos P(aulus) iudex curie domini regis, comes
Zaladiensis significamus . ., quod cum Demetrius comes
(Sandor atyja) citasset ad nostram presentiam Wlchi-
num jobagionem castri de Barana, requisivit ab eo
duo mancipia, videlicet Naglich et Milhan, quos cum
filiis et filiabus eorundem, decem capita hominum . .
domina uxor Jule bani emerat cum patre eorum,
Ratoy nomine, a Wlchin supradicto; quos etiam
idem Wilchin post obitum domine predicte blandis
verbis suis ad se retraxerat. Et super facta emptione
idem D(emetrius) privilegium capituli Quingue-Eccle-
siensis se habere dicebat. Quod cum dictus Wlchin
se habere denegasset, decrevimus, ut hoc idem D(e-
metrius) comes cum privilegio antedicto approbaret.
Qui, ut debebat, in die assignato approbavit tam cum
privilegio, quam etiam testimonio idoneorum viro-
rum. Adiudicavimus igitur D(emetrium) comitem
cum duobus sociis .. ad prestandum iuramentum,
quit cum in die assignato ad locum sacramenti acces-

sissent, dictus W(lIchin) sacramentum ipsorum non
accepit, sed mancipia supradicta reddidit . . (12z0).

A kirdly ez okirataba atveszi Pal orszagbiréd
egy masik levelét is, melyben jelenti az orszdg-
bird, hogy Demeter ispan nemcsak a fénteb-
bieket, de egyéb névszerint eldsorolt rabszolga-
kat is, kiket Nekcsén talale, eléje allitott a vége.t,
hogy feleljenek e kérdésre: vajjon Gyula ban
emberei voltak e! Kik egyhangilag azt véla-
szoltdk, hogy 6k valamennyien (Gyula ban em-
berei voltak és Nekcséhez tartostak.

Ezen okiratbél azt latom, hogy Nekcsén két-
féle rabszolga volt: roghoz kotottek, kik a ki-
raly adoménya folytdn a birtokkal egyiitt De-
meter fia Sdndorra szdllottak ; valamint olyanok
is, kiket Gyula felesége Vlcsintél vasarolt, az 6
magdn-vagyonahoz tartoztak, s ezért a kiraly
adomanya targyat nem képezték. Ez utébbiakat

* Fejér, CD. IV 1I, 103. Idéztem mar 188g. Turul
138. lapja 2. jegyzetében.
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Vicsin azon hiedelemben, hogy az adds-vevési
szerz6dést Gyula ban ozvegye meg nem Orizte,
vagy hogy az haldla utin elhdnyddott, maga-
hoz visszacsalta, és magatél el se bocsijtotta
volna, ha ama szerzédés eld nem keriil.
Kiérzem tovabba a fontebbi okiratbdl azt is,
hogy Gyula bin 6zvegye halaldig lednyanal tar-
tézkodott, és 4tengedte neki rabszolgdit, atad-
van a fel6lok targyalé adéds-vevési szerzédést.’

Es ha mindez érvek nem elégségesek, fénye-
sen bizonyitanak a mellett, hogy L&szl6 vajda
a Kean nemzetségnek tagja, azon helységek,
melyeket lednynegyede fejében névérének ki-
adni volt kénytelen.

A Kedn nemzetség f6fészke Baranya var-
megye volt. A Kedn nemzetségbol kidgazott
Sikldsi és Beremendi csalddok birtokai csaknem
mind a mondott varmegyében fekiisznek. Ama
helységek, melyek Demeter tirnokmester anyja-
nak jutottak : Pelerd (ma: Pellérd), Zalanta (Sza-
lanta), Zilvas (Szilvas), Aranus (Aranyos), Gara
(Garé) mind ott fexiisznek délre Pécstol, Siklds,
Beremend, Szaporcza felé Szemely, Sdmod, Ader-
jas (akkor: Azarias) és egyéb helységek kort,
melyekrol okiratilag tudjuk, hogy a Kedn nem-
zetség birtokai valanak.”

S6t nem keriilte el figyelmemet, hogy a sz6-
banforgé helységek ketteje: Aranus bhizonyo-
san, Ztraak, propter lectionem variantem igen
valdszinlileg egyebiitt is elokeriiinek a Kedn
nemzetség birtokai kozt.?

' Wertner azon, igaz, nem apodicticus ellenvetését,
hogy 4allitdsomat a chronologia se tamogatja, hiGnak
tartom. Demeter tarnokmester, ki huszonkét évig szol-
galta e méltésdgaban a kirdlyt, igen koros ember lehe-
tett, mintan 1336-ban mar dzvegy leanya, eladé, ha nem
férjes unokaja volt. Természetes, hogy szilei, ha éltek
volna, még iddsbek leendettek. Tegyik, hogy anyja
1225-ben sziletett, tehat tizendt évvel atyjanak, Gyula
biannak haldla elétt, 6t pedig 1255-ben, azaz harmincz
éves koraban nemzette ; s ha még 6t vagy tiz évvel ked-
vezStlenebbé teszsziik a kérdést: vajjon a physiologidnak
volna-e ellenvetése 7

2 Ztraak, a hatodik helység, melyet Laszlé erdélyi
vajda névérének kiadott, ma nevének ezen alakjiban
ismeretlen. Zfraak — gy latszik — ugyanegy ZZro val,
mely 1191-ben fordul el a Keian nemzetségiek birtokai
kozt. Ztro kétségkivil a mai Oszzd, mely szintén a fon-
tebbiek kozelében fekszik.

3 V. 6. Hazai Okmt. VI, 5. — Koller, Hist. epp
Quinque}eccl. VII, app. I, p. 275. — Fejér, CD. VII/V,
133. — Arpadk. 4j Okmt. XI, 51.— Anjouk. Okm. II, 472.
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Hogy pedig a lednynegyedképen kovetelt -

birtokok “se szerzeményes, se vételes, hanem
csak orokolt birtokok lehettek, tudjuk IV. Béla
kiraly levelébél, mely mint torvényes szokéast
ezen fontos tételt allitja f61: «Cum (bona) fuerint
emtitia, non hereditaria patris .., nullam inde
eius fililam de iure habere porcionem.»* Mibdl
onkényt foly, hogy Laszl6 erdélyi vajda atyja
0rokos, azaz Kedn-nemzetségi birtokokbol elé-
gitette ki névérét. Nem szenved lehdt kétséget,
hogy Ldszlé vajda csak dgy, mint ndvére, a Kedn
nemszetségébil valdk voltak.

Mar hogy jogosan kérhette-e kielégitését az
érdeklett? W. ezen eléttem nem eléggé vilagos
kérdésére megfelelt Pal pécsi plspok, még pe-
dig helyesen, minthogy itéletét a kirdly az or-
szagnagyok és nemesek gyiilekezetében meg-
erOsitette.?

Miért engedte I.aszl6 vajda perre keriilni
névére jogos kovetelését: Talan annak helyes
okat is megadhatom, s — 0gy tetszik nekem —
minden erdszakolas nélkul.

Hogy az arulé Gyula ban fiai utébb, meg-
lehet, a tatarjards kovetkeztében, visszanyerték
atyjok elkobzott birtokait: kétségtelen; mint-
hogy késébb birodalméaban voltak azoknak. Ha-
nem e birtokok kozt hidnyzott Nekcse. Ezt a
kirdly az Abaktoél vissza nem vette. Az Abdk
ez 4ga, a Lipdczi szdz év mulva és késébb is
Nekcseinek nevezi magét. I.4szl6 vajda tehat
azt allegdlhatta: minthogy névére és férje amigy
is birjak Nekcsét, beérhetik vele a leinynegyedi
illetékre nézve is.

Puky Andor, kinek ezennel meleg koészéne-
temet nyilvanitom, hogy széra se érdemes tor-
ténelmi pepecseléseimet figyelemmel kiséri, az-
zal vélte megtdmadhatni tobbszor eléadott alli-
tdsomat, ha Gyula ban ivadékat megallapitja,
és kimutatja, hogy Laszlé6 erdélyi
ekkozt helye nincs; tehat nem is lehetett Gyula
ban ivadéka, annal kevésbbé, mint én 4llitam,
fia. Koz6l is egy kis leszirmazdsi tdblat, hogy
ezzel ellenmonddsinak helyességét szemlélhe-
tobbé tegye.

Hanem ezen genealogikus tablacskanak az a
kis hibdja, hogy a fészemély, II. Gyula ban,

vajdanak

' Fejér, CD. 1V 1, 1;46.
2 Anjouk. Okmt. III, 277.

szerintem Laszl6 erdélyi vajda atyja, hidnyzik
réla. De ez nem tesz semmit. Ismertem én Sok-
lost Stmon nemzedéke rendét mar régebben.

Dr. Varosy Gyula apat ur és kalocsai kano-
nok, a mily tudds, oly szerény, lelkiismeretes
és megbizhaté torténetbuvidrunk kozolte azt a
kalocsai egyhazmegye 1889. évi Névtirdban.
Azo6ta magam is atdolgoztam a Kednok torté-
netét, és az csaknem készen varja asztalomon
az alkalmas id6t, midén e folyéirat helyet szo-
rithat szdmnara. Annyit azonban mondhatok,
hogy mindeddig nem taldltam adatot ILaszl6
vajda szdrmazasirél.” Hisz ha efféle adatunk
volna, nem szorulnank fejtérd combinatiékra és
inductidkra, és elkeriilhettiik volna jelen pole-
miankat.

Viszont azt vélem, Puky Andor se lehet a
hitben, hogy a Soklési Simon ivadéka a Kean-
nemzetségnek a maga idejebeli Osszeségét A4l-
litja ki; vagy hogy a Soklésiak és Beremeniek
Osszes generatidjat birjuk. Hogy csak egy pél-
daval szolgaljak, és pedig tekintettel Puky An-
dor genealogicus stemmajara; 1281. évi oktéber
havdban a pécsvaradi convent elétt allanak
«Petrus filius Petri filii Buchk de Beremen, de
generatione Jula bani, una cum Urbano et Ka-
yan filiis Nicolai ac Blasio de generatione sua.»?
Kétlem, hogy sikeriiljon ezen Mihdlyfia Baldzst,
valamint a Miklés fiait: Orbant és Kajant?

t ]:pren e hidnyt igyekeztem magyarazni azzal, hogy
T.4szl16 vajda restelhette atyja nyilvanvalé hiitlenségét.
Puky Andor azonban adatokkal kimutatja, hogy a Sik-
l6siak biiszkén és tiintetve nevezik magokat «magni Jula
bani» nemzedékének. Es igaza van Puky Andornak;
mégis elkeriilte figyelmét, hogy a «magnus» vagyis iddsb
Gyula b4n nem az infidelts manifestus; aztan, hogy
méis a hanyatlé csaladdok (Siklési, Beremendi), mis a
foltérekvék (Laszlé vajda) biiszkesége.

2 Hazai Okmaéanytar, VII, 176.

3 Masrészt azt hiszem, hogy e Kajanban a nemzet-
ségf6 nevének etymonjira akadtam, hogy tudni illik a
Kajan névbdl alakulhatott a Kean és ebbdl a Kan, mint-
hogy nem ritka eset, hogy a kés6 unokdk az §sdk nevét
oroklik. — Az a kérdés tdamad most: milyen név a
Kajdn - Van ugyan Cajanus nevd szentiink, még pedig
a magyar korona akkori teriiletérdl eredett, mint ezt a
spalatoi féesperes torténetében olvassuk. De mert e név
Kalyan, Kalitin alakban is eléfordul (Fejér, CD. TV III,
22. 63. IX/11, 548.); Szolnok-Dobokamegye bethleni jara-
saban fekvé Nagy- és Kis-Kajin nevi helységeket a ma-
gyar nyelv fonetikus sajatsidgdhoz képest folvaltva Nagy-

. és Kis-Kalyannak is nevezik: arra a merész gondolatra

14*



akdr a Sikldsiak, akdr a Beremeniek eddig
ismert csaladfajara ttizni. Nekem legaldbb nem
sikeriilt e miitét. Mibdl nyilvan az kovetkezik,
hogy a Kean nemzetség Osszes elagazasait nem
Osmérjiik. S e miatt 1.4sz16 vajda is lehct egyik
4ga, a minthogy az is, quod erat demonstrandum.

*

Ha nem csekély faradsagba kerilt kimu-
tatni, hogy csakugyan volt Laszlé erdélyi vajda
a Ke4n nemzetségbél: valéban nem konnyebb
meghatarozni, melyik a széba keriilheté l.4dszié
vajddk koz6l a Kean:i minthogy HBeke Antal
legljabb publikdczidja 6ta* immar Ldrom 1.asz16
vajda all rendelkezésiinkre a P4l pécsi piispok
kormanyanak idején, azaz 1279-t6l 1302-ig, a
mikor Laszl6 vajdank keresendd.

Szorgalmasan végig kellett tehat kutatnom
az e korbeli erdélyi vajddkat, pedig az erdélyi

vetemedtem, hiat ha a Kalidn, Keian és Kin nevek alatt
melyrdl Béla kiraly
névtelen jegyzlje, eldszamlalvan a hét Os vezért, ezeket
mondja : «Ound pater Ete, a quo genus Calan et Colsoy
descenditn; mely eredeti szoveget Szabdé Karoly igy for-
dfta: «Ond, Ete atyja, kit8l a Kalan és Kélcsei nemzet-
ség szdrmazik.» (M. Florianus : Fontes domest. II, 7. —
Szabé Karoly: MO. tort. forrasai, I. fizet, 10. 1.). —
Meg kell jegyeznem még, hogy Pariz Pépai (Dictiona-
rium, 1767. szebeni kiadas, 1, 612) AKd/dn nevet a latin
Calonda névb8l szdrmaztatja, mely Calenda, Calanda
alakban is eld8fordul koézépkori irott emlékeinkben.

Turzottam egy kissé a Kaldn és Kedn nemzetség
torténeteinek omlott akndiban, és tébb nyomra bukkan-
tam, melyek néminemid reménynyel kecsegtetnek arra
nézve, hogy e harom elnevezés alatt csakugyan egy dssel
biré nemzetség lappang. Legtdbbel biztatott a kériilmény,
hogy a Kaldnoknak is, meg a Kednoknak azaz Kinok-
nak féfészke Baranya; hogy némely jészigaik egymais
tdszomszédsagaban fekiisznek; hogy mirdkét nemzetség,
vagy csak ag birt Erdélyben is; hogy a Kaldn nemzet-
ségbdl szarmazott N4na nemzetségét 6t Agra oszlottnak
allitja, midén megismeri, hogy az osztatlan birtoknak
csak Otodrésze illeti 8t, de az dgak koz6l a magéén
kiviil csak kett6t hoz fel, helye maradvan a Siklésiaknak
és Beremendieknek. De oly nyomra, mely biztos ered-
ményre vezetett volna, ekkorig nem jéttem. A miért e
kitérésemet genealogusainknak, kik jelennen a magyar
nemzetségek torténetén mindkét kezdkkel szorgalmasan
dolgoznak, becses figyelmébe ajanlom.

* «Az erdélyi kaptalan levéltira Gyulafehérvirt.» —
Meglelhettem volna ugyan e harmadik L4sziét elébb is
Fejérnél (CD. VI/I, 163.), ha gondosabban firkészem vala.

ugyanegy nemzetség lappang; az,
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vajdak sorrendét a XIII. szdzad utolsé — s a
XIV. szazad elsé negyedében megéllapitani
nem koénnyll foladat azért, mert gyakran vélta-
koztak, és tobben viseltek ugyanegy nevet.
Volt tobb Laszls, tobb Miklds, tobb Lorant,
kiket megkiilonboztetni vajmi nehéz, tobbszor
ez id6 szerint lehetetlen. Neheziti a foladatot
azon koriilmény is, hogy a hivataluktél vissza-
lépett vajdak tovabb viselték a wayda czimet
a nélkil, hogy a condam sz6cskat hozza fuggesz-
tették; a kiralyi kanczellaria is igy czimezte
oket, mire zgen sok példaval szolgdlhatnék.

A kilonbséget a val6ésdgos és czimzetes, a
tényleges és volt vajda kozt abban taldltam,
hogy mig ez utébbi egyszerlien wayddnak mon-
datik, a tényleges rendesen erdély: vajddnak és
tobbnyire szolnoki ispdnnak is czimeztetik. E sza-
baly csaknem mindig megvallotta magat —
természetesen a tatdrjards utidn, midta a magyar
korona ald tobb vajdasag tartozott. Mert a ta-
tarjards elott a tényleges erdélyi vajdat is egy-
szerlien csak vajddnak nevezték, szdszaporitas-
nak taldlvan az erdélys vagy erdbntili (trans-
silvanus, ultrasilvanus) jelz6t, mely azért vajmi
ritkan fordul el6.

Az erdélyi vajddk sorrendét megallapitok
legbiztosabban jarnak el, ha a kirdlvi jeles
alakt levelek zaradékai utdn indulnak; de ekkor
is szem eldtt tartsik a fontebbi szabdlyt.”

Ime tehat a koévetkezok voltak 1279-t6]
1300-ig, mikorrdl biztosan tudjuk, hogy mar az
Ott6 kirdlyt felesufolt Iaszl6 vajdaskodott, az
erdélyi vajdak:

1278-bél nem ismerink erdélyi vajdat, mint-
hogy azon Pétert, kit az egri kdptalan egysze-
rlen vajdanak nevez,”> ezen oklevél alapjan nem
fogadhatjuk el szolgilatban levé erdélyi vajda-
nak. Maskor, 1280-ban is el6fordul, ugylatszik,
ugyanezen Péter, a Domokos fia, és folkéri
1V, Lasz16t6l Igriczi helységet;3 de akkor se

* Rostellem megemliteni, hogy régibb okirattiraink
incorrectségei, s az Gjabbak koz8l azok, melyeket a kelet
megfejtése, s6t targymutaté nélkil, vagy csak olyan
a milyen index-szel 16ktek viligga, szerfolott megnehezitik
a torténetiré munk3ijat, és szinte lehetetlenné teszik,
hogy alaposan dolgozhassék.

2 Fejér, V/II, 481.

3 Arpédk. Gj Okmt. V/lI, 481. V. 6. Fejér. CD. V/III,
63. 74.



nevezi erdélyl vajdanak a kiradly. Meglehet,
Finta, a David fia, Amadé nador Dbatyja, az
Abdk ko6z6], ki 1279 janudrius 30-4n és mar-
czius 15-én keriil elénk mint erdélyi vajda és szol-
noki ispan,” mar 1278-ban is viselte e méltésagot.

1280-ban az erdélyi kaptalan Istvan erdélyi
vajdarél és testvéreirdl, a Tekus fiairél tesz em-
litést, kik a szatmirmegyei Gelyénes nevll bir-
tokot, miutdn meggydzédtek, hogy az a Kaplony
Jako ispan fiait illeti, ezeknek visszaadtik.? —
Ezen Istvan a Zornai csalad ivadéka és 1284-
ben nador volt.

1282-ben, majus 19-én Lorantot, a Borsa Ta-
maés fidt nevezi erdélyi vajdanak I'V. Laszl6 kirdly.?

1283-ban pedig Apor a vajda. Mid6én a dézs-
vari vendégeket biztositja, hogy szabadsigaikat
tiszteletben fogja tartani, maga-magit nevezi
igy: «Nos Opour woyuoda Transilvanus, comes
de Zonuk.»

1284-ben Csdk Maté, a Trencsényinek nagy-
batyja, fordul eld, ki tudja hanyadszor, mint
erdélyi vajda, zettini és szolnoki ispan, egyik
kiralyi levél zaradékaban;+ de — gy hiszem —
tévesen, masolasi hibadbdl, minthogy ezen Csdk
M4té mar 1283-ban megalkotta végrendeletét,
és roviddel utébb néhainak emlitik,> minthogy
tovdbba ugyancsak 1284 janudrius 1-én Lérant
az erdélyi vajda és szolnoki varmegye-ispan,
ki mint ilyen, ezen évi augusztus 1-én szintén
elékeriil.5 -- Hogy ezen Lorant a Borsa Tamas
fia, bizonyitja az erdélyi kaptalannak 1284
augusztus 22-én kelt levele, melyben l.orant
erdélyi vajdat, szolnoki ispant és ismert test-
véreit Tamas fiainak nevezi.’ Elékeriil azon évi
november 26-an is, még pedig 1V. Laszl6 leve-
1ében,® még ugyanazon napon, ugyanazon laszlo
kiraly Apor (Opor) is, de csak egyszerlien vaj-
danak nevezi? — fényes jeléiil annak, hogy a
kirdlyi kanczelldria azon id6ben megkiilonboz-
tette a tényleges vajdat a czimest8l. 1284 de-

Arpadk. 4j Okmt. XII, 252. — Fejér, CD. V1L, 492.
Sztaray OKklt. I, 24.

Kérolyi Oklt. I, 15. — Fejér, CD. V/IIL, 121.
Fejér, CD. VIL/II, 108.

L. Trencsényi Csak Matémat a 26. lapon.

Fejér, CD. V/III, 258. — Arpadk. 4j Okmt. 1X, g00.
7 Arpadk. &) Okmt. XII, j27.

Ugyanott, 1X, 383.

Ugyanott, IX, 33s.
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czember 21-én még mindig Lordnt a vajda," de
hogy meddig maradt az, adatok hijjan megha-
tarozni nem tudjuk. — Tény, hogy 1288-ban
junius 8-4n Laszlé erdélyi alvajda, mint Lorant
erdélyi vajda és szolnoki ispan helyettese mi-
kodik, és kozben elfogadhatd f6vajdara nem
akadunk, hanemha Majosra, kirél 1289 szep-
tember 1-én IV. Lass16 kirdly gy nyilatkozik,
hogy erdélyi vajddja (vojwoda noster transil-
vanus) volt a kozel multban.?

Ki viselte Laszlé kirdly élete végsé szaka-
ban, 1290 julius 10-én bekovetkezett szerencsét-
len haldlaig az erdélyi vajdai méltédsigot, ada-
tok hidnydb6l megmondani nem tudjuk. De
hogy III. Endre uralkodasaval ismét Lorantnak
hittdk az erdélyi vajdat, arrél julius végén és
augusztus elején kelt kirdlyi levelek tanuskod-
nak.? 1291-ben szintén el6keriil Lorant, és pedig
janudriusban, februdriusban és marczius 12-én.*
Késébb azonban Ldszl6 lett az erdélyi vajda.

Se tole (ezen I.aszl6tél) nincs ugyan eddig
kozzé tett kiadvanyunk, se kirdlyi privilegium
zaradékdban nem fordul el neve; hanem hely-
tartdja, Benedek ispan, ki magit «vices gerens
Tadizlai vayovode Transilvani» czimmel illeti,
tesz bizonysagot réla. Ezen alvajddnak két ok-
levelét ismerjiik, az egyik nap nélkiili, a mdsik
majus 8-iki datummal van elldtva, ez utébbit
II1. Endre kiradly is atirta.s

Sokdig azonban ezen [4szl6 erdélyi vajda
nem lehetett, minthogy 1291 julius 10-én mar
megint Lorant a vajda.® De egy éven tul ez is
aligha viselte az erdélyi vajdai méltésagot,” mint-
hogy 1292 jalius 29-én, azon levélben, melylyel
a magyar orszaggyllés Morosini Albertnek,
{II. Endre kiraly anyai nagybatyjinak a ma-
gyar nemességet folajanlja, Gjra bizonyos Laszlé
viseli az erdélyi vajdasagot.?

* Ugyanott, IV, 268.

2 Ugyanott, IV, 336.

3 Fejér, CD. VI'1, 46. — Hazai Okmt. VI, 356. —
Arpadk. 4 Okmt. IV, 368. X, 4.

+ Fejér, CD. VI/I, 83, yo, 152. — Knauz, Monum.
11, 281. — Fontes rer. austr. II/XV, 164, 169. )

5 Beke i. m. 31., 32.,34. szdma. — Fejér, CD. VI/I, 163.

¢ Hazai Okmt. VII, 220. - Fejér, VI‘1, 117.

7 Tudtunkra elSkeriil még 1291 okt. 9. és 10-én
(Arpadk. 4j Okmt. XII, sot. — Fejér, CD. VL1, 130.)

8 Fejér, CD. VII/IV, 502. — llgyanitt el8fordul «Ro-
landus condam vaivoda» is. i



Ennek vajdasidga se tarthatott azonban egy

évnél tovabb, minthogy a kovetkezd 1293. évi |

julius hava 11. napjén megint Lorant az erdélyi
vajda és szolnoki ispan.’

Kik ezen Lorantok és l.aszl6k, kik az erdélyi
vajdasdgban egymast folvéitjak: meghatirozni
nem tudjuk, minthogy két Lorantot és két Lasz16t
ismeriink, kik az erdélyi vajdai méltésdgot vi-
selték. Hogy e legutébbi Lordnt a Borsa nem-
beli Taméas fia, abban, mint latni fogjuk, nem
kételkedhetiink. Valdszinlinek tetszik az is, hogy
ez utobbi Laszlé szintén a Borsa nemzetséghol
val6, ugyanaz, kit az erdélyi kaptalan két, 1292.
évi kiadvanyaban egyszer Ldszld vajddnak, mas-
szor Borsa nemzelsépbeli Ldszldfia Ldszlinak, volt
vajddnak nevez.”

Biztos vagyok ugyan benne, hogy az erdélyi
kaptalannak ezen két kiadvdnya egyikében sem
emlitik Borsa I.aszl6t valdsdgos, tényleges er-
délyi vajdaul; de kétségtelen az is, hogy ezen
«Ladizlaus filius ladizlai de genere Borsa, quon-
dam vay. Trans.» csakugyan a Borsa, e néven
1. Laszl6 vajdanak, ki 128o-ban méar nem élt,
fia, mi kideriil az erdélyi kdptalannak 1280-ban
kelt oklevelébdl, melyben ez all: «Ad nostram
accedentes presentiam Jula banus et frater suus
Nicolaus, filii Ladislai bone memorie, quondam
vaivode Transilvanie pro se et pro fratre erus-
dem Ladislao dixerunt etc.’

Ennélfogva helyesnek tartom Wertnernek

ezen stemmaéjat:

1. Ldszld,
a Borsa nemzetségb6l,
t 1280 el6tt mint erdélyi exvajda.

I1. Laszld,
1292-ben erdélyi vajda.

Miklos,

G yitla,
esztergomi val. érsek.

ban.

De nem tovabb II. Laszl6 ivadékdra nézve.
Ugyanis Borsa Lordnt, kivel, mint erdélyi

* Hazai Okmadnytar, VII, 232,

2 Arpadk. Gj Okmt. X, 83, 8s.

3 Fontes rer. Austr. ILXV, 120. V. 6. Fejér, CD.
VII'lV, 181. — Az okmany mindkét helyén Kemény
Jbzsef gréf masolatabdl kerilt ki. Csak az a bokkend,
hogy mig a Fontes-ban a féntebbi szoveg 4ll, Fejér-ben
«pro fratre eiusdem Ladislao» helyett: «pro fratribus
erusdem Ladislaz» olvasandd. Minthogy azonban a Fon-
tes koézleménye Ujabb, tekintettel az Arpédk. 1) Okmt.
X, 85. lapjan kozIott okiratra, hajlandé vagyok a sz6-
vegben kifrt varianst elfogadni, annal inkdbb, mert Gyula
ban és Miklés Gcscse a Borsa nemzetségnek tagjai.
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talalkoztunk

vajdaval 1293. évi jOlius 11-én
utoljara, megint nem sokaig volt vajda. 1294
maéjus 23-4n 6 magit nevezi ugyan még «Ro-

. landus voyuoda»-nak,” de mar nem transilva-

nusnak, se szolnoki ispannak, és immar teljes
lazaddsban van: e napon is fegyversziinetet
ajanlott a varadi plispok Ocscsének, ki a fenesi
varat védelmezte.

Ha vajon a ldzadas kitorése oka volt-e Borsa
Lorant letételének az erdélyi vajdasagrél, vagy
hogy a letétel siettette, taldn okozta a lazadas
kitorését: egyre mén ki. De az vilagos, hogy
az nagy mérveket 6ltott, mert 1II. Endre kirdly
kénytelen volt &ltaldnos folkelést rendelni és
orszagos hadat inditani Borsa Lorant és test-
vérei ellen. O maga is taborba szallott ellendk.
Megvivatta viraikat; nevezetesen Adorjan varat
Biharban elfoglalta és leromboltatta.

A levert lazadasr6l III. Endre kirdlynak
1294 szeptember 17-én kelt levele tesz eloszor
emlitést;* pedig annak elé6bb volt vége, mint-
hogy ez évi jilius 3-4n a kiradly mar Budéan
tartézkodott.3

Mi idézte el6 a Borsa testvérek lazadasat?
a kirdly leveleib6l nem értjik meg szabatosan.
Emliti ugyan a Borsa Tam4s fiai kihagdsait,* de
hogy mi volt oka e kihdgdsoknak? nem emliti.

Hogy a lazadas leverése utan a jészivii ki-
raly nem bdnt el teljes szigorral a lazadok
ellen: tanuskodik err6l a pécsi kéaptalannak
1290. marczius havaban kidllitott levele,
melyben «Lorandus voyvoda, filius Thomey, te-
hat a Borsa, III. Endre kirdly és anyja, Tho-
massina Szlavonia herczegnéje eldtt mint béke-
biré szerepel;3 1296 Aaprilis mikoron
III. Endre kiraly a vasarhelyi vdmot, melyet
Lorant vajda hatalmasul elfoglalva tartott, caufe-
rendo ab eodem Rorando voyvoda» Kalotai
Janosnak visszaadatni rendeli, szintén él. Ha-
nem mar 1297-ben 1gy beszél III. Endre Lo-
rantr6l, mint a kit kivégeztetett, mert fegyvert
ragadott koronas kiralya ellen.’

évi

18-4n,

* Arpadk. 6j Okmt. X, 153.

2 Hazai Okmt. VI, 407.

Rath: A m. kirdlyok tartézkod4si helyei, 31. lap.
Arpadk. Gj Okmt. X, 296, 369.

Ugyanott, X, 233.

Fejér, CD. VII'IV, 239:
pationds Rorandi infidelis.»

3
4
5
6 «inde a tempore exstir-




E merényletrdl] sincs részletesb tudésitasunk.
Okardl azonban folvilagosit 1. Karoly kiraly,
midon a Borsak érdeméiil tudja be, hogy hivei
voltak az orszagba vald elsé belépésétdl fogva:
tehat még III. Endre életében; batyjok, Lorant
vajda pedig irdnta valé hiliségének és hi szol-
galatainak lett aldozatja.” — Tehdt Lordnt vajda
és testvérei nem tudtdk megemészteni lealdz-
tatasokat; az Anjouk pértjara szegédtek, Lo-
rant vajda pedig koronas kiralya élete ellen
tort.

Hiheti ezek utan W., hogy III. Endre kirdly
minden jésziviisége mellett, ugyanezen Ossze-
tarté csaladi szovetkezetbdl szemeljen ki erdélyi
vajdat Lorant utédjaul? Hiheti-e, hogy miutan
0sszes hatalmaval ellenok hadat jart, varaikat
leromboltatta, vezéroket, a legid6sb testvért,
Lorantot kivégeztette, a tobbit: Jakabot vagyis
Kopaszt a kirdlyi f6lovaszmestert, Istvant, a ki-
ralyl fépinczemestert méltésagaiktél megfosz-
totta; miutdn a DBorsdk valamennyien a trén-
kovetelo Carobert partjara szegédtek: hogy ak-
kor ebbdl a csaladbdl, mely Osszetartdsanak
elobb és utébb oly vildagos példait adta, va-
laszszon erdélyi vajdat; hogy egy Borsat emel-
jen & méltésagra, mely ha nem is az els6, de
mindenesetre a leghatalmasabb volt az orszag-
ban és ennélfogva esetleg a legfélelmesebbé
valhatott?

Mikor lett ILaszlé, kit miutan Borsa nem
lehetett, nyugodtan Keannak vehetiink, erdélyi
vajdavd, pontosan meg nem hatdrozhatjuk.

1293. évi jdlius 11. napja utdn, mikoron Lo-
ranttal, mint erdélyi vajddval utolszor talalko-

zunk, harom éven keresztill hidnyzanak hiteles '

adataink arra, hogy ki volt az erdélyi vajda.
Fp azért nem lehetetlen, hogy Kean Laszlé volt
Borsa lLorant kozvetlen utédja.”

1296 junius 18-4n keriill ismét szemeink elé
as erdélyi kaptalan levéltirdban egy erdélyi
vajda, kit Beke Antal, erdélyi kaptalani apat-
kanonok, ez id6 szerint az erdélyi képtalani
levéltar legalaposabb ismerdje, Laszlénak nevez,

' Anjouk. Okmt. I, 132.

: Stei/ner értekezését, melyben Allitja, hogy Laszlénk
1292 jtlius 29. mar eléfordul mint erdélyi vajda, nem
tudtam megszerezni. De miutdn hitelesen tudjuk, hogy !
1293-ban még Lorant a vajda, kevésbbé érdekel.
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de — 1ugy tetszik — csak hozzavetdley, mint-
hogy pergamenra irt kiadvianya kezdete ho-
malyos.”

Biztosabb, azaz teljesen biztos tudomasunk
arrol, hogy Laszlénk az erdélyi vajdasagot és
szolnoki ispansagot viselte, r297 dprilis 21-érdl,
wgyanazon vt junius r12-érél, 1299. évi szeptem-
ber 29-ér6l, 1301 oktéber 19-érél van,? és innen-
til szakadatlantl 1315-ig, minthogy kozben mads
erdélyr vajdarél nincs szé.

Ismeretes, hogy Lasz16 vajda, miutdn a vajda-
«agbol kitették, fiaival egyiitt szintén follazadt.
Fiai a harczot végsé kimeriiltségig folytatidk.
Leveretvén, javaiktél megfosztottik 6ket.

Es ekkor lathatta hasznosnak Lipéczi és
Nekcsei Demeter tarnokmester, hogy Pal pécsi
piispok itéletét, melylyel Laszlé erdélyi vajdat
ama hat, fontebb eldsorolt birtoka kiaddsara
kotelezte, a kirdlyi tanacs 4ltal megerosittesse.
A lednynegyedi ligyek elitélése a piispok jog-
hatésagdhoz tartozott: ez irdnt kétség nem fo-
roghatott fonn; tehat annak szitksége sem allott
eld, hogy a piispok itéletét megerOsitse akar a
kiraly, akdr més vilagi hatésdg. De minthogy
a piispoki {téletben foglalt birtokok elébb a
Kean nemzetségbeli l.aszl6 vajda birtokai vala-
nak, ezek pedig a vajda és fiai hltelensége miatt
a kiralyi fiskusra szdllottak: bolcs elorelatasnak
mutatkozhatott kideriteni, hogy a széban forgd
birtokok rég nem képezik a vajda birtokai ki-
egészitd részeit, tehat fol se kérhet6k, el sem
adomdnyozhaték, mire az azon korbeli periratok
siirgos intelmiil szolgéltak.

Ezen kis foltevés, hoszdadva a tobbihez,
szintén arra készt, hogy fontartsam allitdsomat,
mely szerint Lasz16 vajda a XIIL. szdzadbél 4t-
lépve a XIV-be viselte e méltésagot, a Kedn
nemzetségének volt ivadéka.

Hatra van még megkdszonnom tisztelt ellen-
feleimnek szives érdeklédésoket, nagybecsi fa-
radsigokat. Megfogadtam Puky Andor buzdi-
tasat: qui perdidit numerum, incipiat iterum.
Ha jelen értekezésemben nem is volna nagy
. koszonet, ez alkalombo6l kedvem kerult Laszlé
vajdit, a magyar interregnum e legérdekesebb

' I.. Beke idézett milve 39. szamat.
{ 2 Fejér, CD. VI11I, 100, 102, 322.
| Okmt. V, 217, 219.

— Arpadk. 0]



alakjat, behatébban megismernem és véazolnom;
a Kean-nemzetség torténetét megirnom, és 0sz-
szedllitanom az erdélyi vajddk sorozatit egyeldre
a XIV. szazad kozepeig. E sorozatban elé fogom
adni, a mit tudok a Miklés vajdakrdl, kikhez

egy Puky elétt még ismeretlen negyedik is so-
rakozik: az Akos nembeli Istvan nador fia,
Miklés vajda, ugyanaz, ki Karoly Rébert 1307.
évi valasztisan részt vett.

POR ANTAL,

ARPADKORI SZEMELYNEVEINK.

(Masodik és befejezé kozlemény.)

Itt k6zoljiik azon Arpad- és Anjoukori sze-
mélyneveinket, melyekrol egyelére foltehetd,
hogy azon kulturabél veszik eredetiiket, mely a
volga- és donmelléki népeknél a népvindorlas
tartama alatt a belsd- és kozép-dzsiai torokség-
nek, hunnok, ujgurok (avarok, hunugurok), og-
huzok (kunok) s mds térzseknek 