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Hervoja Horvatinics Vukacznak a fia, ki
Tvartko ban, késébb bosnydk kiraly idejében
el6keld szerepet jatszott. Hrvatin, a csaldd meg-
alapitéja Subics P4l és Mladen horvit banok
rokona volt s a mai Bosznia éjszak-nyugati részei-
ben (partibus inferioribus Bosniz) terjedelmes bir-
tokokat szerezvén, nagy befolydsi emberré lett.?

Hervoja a j6l megvetett alapon a csalad
legtekintélyesebb tagjava valik. Harom évtized
(1386—1416) folytin minden irdnyban dontd
szerepet jatszik. Tvartko kiraly iskoldjdban néve-
kedvén, ennek haldla utdn a gyénge bosnyadk
kirdlyok mellett afféle Major Domus tisztét vi-
seli, csak hogy névleges urait még arra sem
tartja érdemeseknek, hogy legaldbb az 6 nevok-
ben jarjon el. Valésdggal megilleti a «regulus
Bosnensis» czim, melyen az oklevelek és kré-
nikdk emlegetik. Hatalma elsé sorban abban a
mélyrehaté forrongdsban nyilvanul, mely Nagy-
Lajos kirdly haldla utdn Horvat- és Bosnydk-
orszagot elfogta, s 1408-ig folytonos villongé-
sokra adott alkalmat.

* Missale Glagoliticum Hervoiz Ducis Spalatensis.
Recensuerunt V. Jagi¢, L. Thalléczy, F. Wickhoff. Vin-
dobonze. 18g1. Kiadta a bosnyak orszdgos kormdiny.
A Missale torténeti és heraldikai vonatkozdsait illet8
részt van szerencsém ezennel a t. szerkesztdség rendel-
kezésére bocsatani.

? Anjoukori Okménytar VI. 346.

Turul. 1892. L.

HERVOJA HERCZEG ES CZIMERE.”

(Felolvastatott a M. T. Akadémia II. osztdlyanak 1892. jan. 11 iilésében.)

Hervoja testvérocscsével Vukkal egyiitt mar
Kis-Kérolynak is hatalmas partosa volt és nagy
szolgdlatokat tett neki. Midén Horvathy Janos
1392-ben a kiskori Népolyi Laszl6 nevében,
mint az orszdg f6kapitinya, a kozjogilag torvé-
nyes no-4g ellenében az Anjou-hdz férfidginak
jogait vitatja, Hervoja bosnyak vajda, akkor Dal-
méaczia és Horvatorszag ellenbanja, melléje 4all.
Nem czélunk ez alkalommal e forrongds részle-
teivel foglalkozni, csak jelezziikk, hogy mi azt a
magyar birodalomnak, mint keleti hatalomnak
torténetében fordulénak tartjuk. Nem horvat
nemzetiségi mozgalom az, a minének a horvat
irok s ez egyszer igen tévesen Szalay L&sz16 is
jellemzik, hanem a Balkan-félsziget nyugati részé-
nek s hazdnknak egy nemzetkozi jellegli torténeti
momentuma, mely atérok hoditdsnak praeludiumat
képezi. Vasfejlii és készivii embereknek mondjak
a szerb hés koltemények héseiket, bajvivé vité-
zeiket. S e tusdkban valdéban ilyenek allanak
szemben egymdassal. Egyfelél Horvathy Janos
és Hervoja, masfelél Zsigmond toérhetetlen hi-
ségll tidmaszai: a Garayak s Mardthy Jinos
mérkéznek egymdssal. Rajok nézve személyes
harcz ez, melyben megfeszitik s érvényesitik
mindazt, a mit a természet az emberbe irté
anyagkép oltott: gyliloletet s bosszit, kimé-
letlenséget s vadsdgot. Ez eseményeken csak-
ugyan végig vonul az a kozhelylyé valt voros

* Népolyi lev. Reg. Angiovina 362. 1391 jul. 17.
I



fonal: a z¢r. A személyes indokokat csakis igy
érthetjiilk meg, igy azt a folyton valtozé képet,
melyet a kiizkédé felek nyujtanak.

1393-ban Horvéithy partja elbukik, a vezér
kegyetlen halallal fizeti meg mindazt, a mit
elleneinek vétett. Hervojanak valasztania kell a
béke vagy az eltiportatds kozott. Aldveti ma-
gat, s hliséget fogad Zsigmondnak s Marianak.’

A gazdag s nagy tekintélyl vajda (1393
jul. 13. Ocscsével egyiitt Velencze befogadja
polgaranak),® csak addig tartja meg szavat, mig
kozvetlen veszély fenyegeti. Megmarad Napolyi
Laszlé partja élén, s a tronkovetelé nevében,
annak j6vahagyasaval kegyeket, birtokokat osz-
togat.’ ‘

Harom tényezd alkotta az akkori dalmait-
bosnyak tarsadalmat: az olasz varosi elem, a
territorialis hatalommal rendelkez6 Urak s e
kett6t a kiralyi tekintély flizte ossze. Oly szik-
séges volt ez utobbi, hogy mikor a kirdlyi fel-
ségjogok csak névleg szerepelnek, egy ldzadénak
sem jut eszébe 1j szervezetet léptetni életbe.
Mindenki a maga javara akarta kiaknazni a kiraly
kegyét, s arra torekedett, hogy az az 6 tulaj-
don kirdlya legyen, csak neki adjon, a mésik-
nak pedig parancsoljon s a mije ellenfelének
van, azt vegye el téle. A folytonos tusakodas-
ban elkévetkezett az a pillanat, mikor a dalmat
parti varosok meguntdk végre a folytonos ada-
kozb szerepét s egy kirdlyt sem akartak elis-
mernit A terjeszkedd torék hatalom a szdzad
végén mar érezheté volt az Adria mentén s a
dinari Alpesekben is. Nem mi vagyunk az elsék,
kik azt a nézetet hangoztatjuk, hogy a balkéni
népek, de s6t Magyarorszdig sem tekintették
az izldam terjeszkedését a péapa szemeivel. Az a
koriilmény is mindinkdbb nyilvidnvaléva lesz,
hogy a torokok erejét értékén aldl becsiilték,
s6t lenézték, s a szultdnok iligyes politikdval
hasznokra forditottdk a kisebb nemzetek ver-
sengését. Hozzajarult mindezekhez, hogy Zsig-

* 1393 aug. 23. Zuchan vardban. Fejér Cod. Dipl.
X. 2. 158. Eredetije a bécsi cs. és kir. titk. levélt., masod-
lata az orsz. levéltirban.

? Copia dei Commemoriali VIII. 305. Bécsi titkos
levéltar.

3 1394 jul. 4. Napolyi
no 363. fol. 187.

4+ Lucius: De regno Dalmatiz. V. cap, III,

allamlevéltar. Reg. Ang.

mond a nikdpolyi csata utdn egy részrél valsa-
gos helyzetbe jutott, mds részr6l emberei ligyet-
lenkedtek. Ennek természetes folyomanya, hogy
Népolyi Laszlé torokbarat partja foliilkereke-
dik s 1402-ben majdnem egész Dalmaczia mel-
1éje all.

Hervoja a mozgaté erd, lathaté feje a fol-
kelésnek. («Hervoja supremus voyvoda regni
Bosna ac vicarius generalis principum serenis-
simorum regum regis Vladislai et regis Os-
toyaen ). Elén 41l a szérazfoldi hadaknak és vissza-
Uzi a torvényes horvat bannak, Ezdegei Bes-
senyei Palnak hadait.

1303 julius g-én Ldszlé végre személyesen is
megjelent nagy kisérettel, — 12 gdalya szallit-
van az élelmet s a sziikségeseket — Zaraban.
Hervoja szdmos haddal mar varta. «Ez ember —
ugymond forrdsunk — patarenus, de van mdédja,
hogy a szent hitre térjen, ha ugyanis Bosznia
orgréfjanak megteszik, a mint a spalatoi érsek,
az 6 baratja mondjar.’

E tuddsitas érdekes vildgot vet a vajda visel-
kedésére. Patarenus, vagyis bogomil volt, mint
a bosnydk elékelék nagy tobbsége. Bogomil
voltat bizonyitja a neki ajanlott Hvalj-féle bogo-
mil szinezetll szent-irds, mely 1404-ben, Rado-
mirnak a bosnydk bogomil egyhdz Oregének
(Djed, f6pap) idejében készlilt.* Mindez azon-
ban, legkevésbé sem akadalyozta, hogy Arago-
niai Janossal, a spalatoi érsekkel jé6 baratsagot
tartson. Hitbuzgdsidga csak addig tartott, mig
azt j6 é&ron megvalthatta. Kétségtelen, hogy
katholicismusdbdl sem sok haszna lett volna az
egyhdznak., Az a kérdés, hogy mit kell érte-
niink marchionatus, 6rgréfsiag alatt? Hervoja,
ki attérése dijakép ezt a méltésagot akarta, ek-
kor:? «regnorum Rascie et Bosne supremus
vayvoda ac in partibus Dalmatie et Croatie se-
renissimi principis et domini nostri naturalis,
domini Ladislavi, dei gratia Ungarie, Dalma-
tie, Croatie etc. incliti regis vicarius generalis»,
vagyis Bosznidban és Raczorszagban a kir. ha-

* Matheus de S. Miniato secretarius regii consilii
civitatis Florentize. 1403 jul. 11. Mon Vaticana. Tom. IV.
p- 611—12.

2 Eredetije a bolognai egyetem kdnyvtardban. Ismer-
tette Racski: Starine I. p. 92—109.

3 1402 maj. 15. Kninben kelt s a m. n. mdzeumban
drzott oklevelében.




dak févajdija s a kiraly teljhatalmt kormany-
zbja.

Marchionatus alatt nemérthetiink egyebet, mint
azt a czélzatdt, hogy Lasz16 kiralytél Bosznia azt a
részét, mely magén-birtokat képezte, hiibériil, feye-
delmt jogokkal ruhaztassa fel. Czéljat el is érte.
Kétségtelen, hogy ha Ldaszlé vallalata sikeriil
még nagyobb jutalmat kothetett volna ki ma-
génak. Csakhogy az ifju kirdly félénk termé-
szete ' eleve is meghilsitott minden merészebb
vallalkozdst. 1403 aug. 5. Zardban ugyan meg-
korondaztatta magit, okt. 13-4n Spalatoban, 23-4n
pedig Trauban latjuk a habozé itjut. Hervoja,
a Nelipicsekkel s a horvat-dalmit nemesség
tobbségével folyton koriulotte van s 6 intézi
dolgait. A kirdly nagy tisztelettel bant vele s
azzal tiintette ki, hogy megtette Spalato s a kdzel
fekvo szigetek : Curzola, Lesina, Lissa és Brazza
herczegének, duxédnak.” Ez a kitlintet6 adoma-
nyozds 1403 okt. 13. s nov. 16. kozt tortént,
mert a ragusai koOztdrsasig ez utébb emlitett
kelettel koveteihez adott utasitdsiban mar dux-
nak nevezi, az okt. 13-4n még wvayda Hervo-
jat. Andreis kéziratanak foljegyzéseit &sszevetve,
ugy sejtjik, hogy okt. 19-én kapta Hervoja e
nagy adomdnyt, melylyel elérte a dalmat terra
ferma Urainak azt a nagy vagyat, hogy volt
sajat kilon varosa a tengerparton, és pedig a
legszebb: Spalato lett az 6vé.

Vajjon ezek utdn beteljesedett-e a firenzei
kévetnek az a sejtelme, hogy Hervoja csak-
ugyan attért a kath. hitre — nem tudjuk. A neki
ajanlott Hvalj-féle szent-irds 1404-ben, tehét egy
évvel késobb kelt, e miatt azonban batran tekint-
hetnék katholikusnak, éppen ugy, minthogy
abbél, hogy a bosnydk kormany kiadta jelen
missalebdél — mely rémai kath.s nekivan ajanlva—
az 6 katholikussaga éppenséggel nem kovetkezik.
Elfogadta 6 mind a két hitnek az ajinlatat, na-

' 1403 jul. 30. «rex iste mihi satis pavidus videtur»
{rja a firenzei kovet. Mon. Vat. i. k. 615. 1.

2 Lucius lib. V. 1668. kiadés. p. 261. — «Dono a Her-
voje — t. i. re Vladislavo la cittd di Spalato conil titolo
di duca, insieme con le isole di Corzola, Lesina, Lissa
e Brazza, tuttoché queste quattro avesse primieramente
donate ad Aluise e Guido Matafari nobili zaratini in
ressarcimento del fisco, che per ’aderenze che avevano
con Carlo padre d’esso Ladislavo avevano da Sigismondo
patito» Paulo de Andreis: Storia della citta di Trau.
MSS. p. 114/6.

gyon hihetd, hogy voltaképen egyikkel sem to-
rédott.

Minden szészaporité hypothesist keriilve,
biztosra vehetjilk, hogy a teljesen katholikus
Spalato herczege és érsekének baritja, mar csak
sajat érdekét tekintve is, Uj helyzetében nem
lehetett a katholicismus nyilt ellensége.

Felesége Ilona, Nelipics Jdnos lednya két-
ségkiviil katholikus maradt. Szent Doimo, Spa-
lato s a dalmat kereszténység fOszentje erek-
lyéinek eziist szekrényére nagy bokezliséggel
40 méarka eziistét ajandékozott.*

Hervoja Spalato birtokdban hatalmas ural-
kodéva lesz. Ismételjiik, uralkodéva; nincs ugyan
kirdlyi czime, de a Balkan-félsziget e részén
majd egy évtized folyaman, 8 az Ur. Akarata
nélkill nem torténhetik semmi, Osztoja bosnyak
kirdlyt 1404-ben 6 buktatja el, II. Tvartko (1404—
1408), utébb ismét Osztoja sorsit a herczeg in-
tézi. A tényleges souverainitdst tehat nem vitat-
hatjuk el téle. Egyébként kiilséleg is kifejezésre
juttatd hatalmét. Szervezett katonasagot tartott,
koveteket killdott uralkoddkhoz, pénzt veretett
s fényes udvarban lakott, részint Bosznidban:
Jajczdban, részint Spalatoban. Velencze latta
el fénylizési czikkekkel, fegyverekkel s ha meg-
szorult, pénzzel. Jovedelmének f6részét bizonyara
a banyak szolgaltattik, melyek akkor viragzé
allapotnak orvendtek.

Ugyanebben az idében jutott hatalomra a
Bosznia s Dalmiczia déli részeiben: Her-
czegovindban s a Boccheban: Sandalj a Hra-
nicsok koztl. Kettdjok kozt Hervoja a hatalma-
sabb, er6szakosabb durvdbb alak, de vajmi nehéz
e két egyvivasi jellem kiilonboz6ségét folderiteni.
Sandalj taldn simulékonyabb, iigyesebb, Her-
vojanak ereje elementdrisan haté.
kozt a két nagy Ur osszetart.

Zsigmond Napolyi Léaszl6 kalandjabol sokat
tandlt. Talan lesz alkalmunk részletesen kimu-
tatni, hogy Zsigmond ugynevezett kegyetlen-
ségel a viszonyok okozta kényszerliséghdl foly-
tak. Csakis dalé h4boruinak, csak a torokbarat
lazad6k kiméletlen irtdsdnak koszonhetd, hogy

mai

1404—1408

T 1409 jun. 13. Spalatoi tanicshatirozat. Kozli Ala-
csevics: Bulletino di Archeologia e storia dalmata. XIV,
p- 74. Meglehet, hogy az ajandék Zsigmond Kkirdly ren-
deletét akarta ellenstlyozni s a spalatoiak hiségét Her-
voja részére Ghajtd biztositani.
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ismét a budai vérat uralta az egész orszag. Nem
csak befelé szildrdult meg ez, hanem kifelé is
visszanyerte nemzetkdzi silyat, mely szomszé-
dainknal kils6leg is abban nyilvantl, hogy a
dominatio (urasig, urszag, ruszdg) fogalma, a
kozépkori stadtus eszméje a magyar orszdg s
ruszdg szbéval megy 4t a dalmatdk, ruthének,
lengyelek, bosnydkok, szerbek korébe.” Zsigmond
elég tigyes politikus volt, hogy a Hervoja okozta
sérelmeket, mondhatjuk béatran tizenot eszten-
dds permanens lazadasat (1393—1408) elfelejtse,
arra fatyolt vessen. Miutin Bosznia tjra beho-
dolt, Hervoja szdmot vetett a koriilményekkel,
ott hagyta végleg Napolyi Laszl6 partjat s
elment Bud4ra a kirdly szine elé. Nagy kitiinte-
tésekkel fogadtdk. Zsigmond megerdsité Spa-
lato birtokdban, ugyancsak a herczegi czimet
is meghagya nala® s folékesité a Sarkiny-
renddel.3
A dicsvagyd embernek nagyon jol eshetett
a Sarkany-renddel valé kitiintetés, hiszen ismere-
tes, hogy e rendet csak kirdlyok s a legeldke-
+ 16bbek kaphattdk.t Epp a sarkdny-rend révén
kisértjik meg a glagol-missale chronologiaja
kérdésének megoldasat. Tudvalévd, hogy a
Sarkany-rend lovagjai czimerdkon a rend jel-
vényeit alkalmazzak. Kizartnak tartjuk, hogy
Hervoja czimerén ze¢ alkalmazta volna, s ne ko-
vetelte volna, hogy czimere fest6i ezt tekintetbe
vegyék. Mar most a Sarkdny-rend jelvényei
*1408 decz. 12. allapittatanak meg,’ mi tehat azt
“hissziik, hogy a Sarkany-rend jelvényei nélkiil
megfestett Missalebéli czimer 1408 el6tt, Her-
vojanak Napolyi ILaszl16-parti kordban késziilt,
s igy a Missale is 1408 el6tt iratott.

* L. a Diplom. Ragusanum-ot.

2 Kétségtelen, hogy Hervoja herczegsége két {zben
dokumentaltatott. A czimet Napolyi Liszl6 adja neki.
Az err8l sz6lé oklevél, mely 1403. Dalmiczidban kelt,
bizonyara beiktattatott a kir. regestrumba. Kerestiik sze-
mélyesen kétszer, keresték a ndpolyi levéltar tisztviseldi,
mindeddig siker nélkiil. Ovary Lipét lovag sem akadt ra
eddigi kutatdsaiban. Erds meggy8z6désiink, hogy ez ok-
levélnek meg kell lennie. Nem kevesebb kitartdssal ku-
tattuk Zsigmond oklevelei kozt a ducatus megerdsitését,
mindeddig nem keriilt eld.

3 Lucius lib. V. p. 268.

4 Bécsi titk. levéltdr, Reichsreg. E.p. 201. F. 83/6,
I. 53/6.

5 Bécsi titkos levéltir, Reichsreg. H. 135:4.
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Zsigmond és Hervoja kibékiilésének drémét
Napolyi Laszl6 gyokeresen megzavarta: 1409-
ben szdzezer aranyon eladta Velenczének Zarat.
A Kkoztdrsasig ildomosan viselkedett, mig a
kirdly s a dalmat Urak hadakoztak, de nem
szalasztd el az alkalmat, hogy ismét megvesse
l4bat az Adria talsé keleti partjan. Nem is
mozdult onnan tobbé.

Azonkoézben Hervoja megcsondesedett, pa-
lydja delelé pontjira ért. De Hranicscsal vald
versengése mindinkdbb el6térbe 1ép, mindegyik
maganak akarja lefoglalni Zsigmondot.

1412-ben Zsigmond Vladiszlav lengyel kirdly-
lyal Lublinban szerzédést kot, melyet Budan
piinkdsdkor nagy lovagjatékokkal késziiltek meg-
innepelni. Ko6zép- és Dél-Eurépa lovagvilaga
gyult egybe a magyar kiralyi székvarosban.
Bosznia szdlas vitézei ez alkalommal elékeld
szerepet jatszottak. A bécsi titkos levéltarban
(Rep. XVI.) 6rzik a budai iinnepélyeken meg-
jelent elékeléségek neveinek jegyzékét.

Ott voltak : Zsigmond romai és magyar kirdly,
Ulaszlé lengyel kiraly, II. Tvartko Bosznia kirélya,
Lazarevics Istvan szerb despota 2000 lovassal, a kor-
baviai grof, egy torok herczeg, Hervoja Spalato her-
czege, Albert és Ernd osztrak herczegek, II. Lajos
Liegnietz-Briegi herczeg, Henrik Luben, III. Konrad
Oels herczege, Janos miinsterbergi herczeg, Janos Ratibor
herczege, Teschen és Troppau herczegei, IX. Henrik
Glogau és Crossen herczege, Sandal] Hranics, két
Blagaj grof, két Cilley, két Garay, egy Szentgydrgyi,
grof Schwarzenberg Albert, Grof Hardek, Gréf «Hawg
vom heyligen perg» Gréf «Ezzel vom Ortenberg» herr
hainreich zu plaw, der von Wallsee, a kirdly mar-
salkja, tovabba a pdpa kovete, a primds, a zigrabi,
pécsi, krakkai, trienti, rigai, passaul, neapolisi (Cyp-
rusban, 1390 6ta Bertalan), a szerbiai piispokok, a
porosz marsalk, a mellwingeni, kirspurgi, diiraui, s
a németfoldi lovagrend egyéb comthurjai, Verona s
Padua urai, a savoyai grof kovete, «der Miirryanns»
(Méri, Maré6thy Janos ?) 1000 lovassal, tovdbba Anglia,
Francziaorszdg és szamos olasz- és németfsldi uralkodé
kovetei.

Windecki Eberhard (Historia imperatoris Si-
gismundi cap. XXVIIL) ugyancsak ez iinnepély-
rol irja:

«Mene tehat Zsigmond kiraly fel Budira s nagy
udvart tarta ottan s jelen valinak ottan, maga
Zsigmond a kiraly, Vladiszlav Lengyelorszag avagy
Karaké kirdlya, Marrolt (Maréthy Janos «Banus Ma-
choviensis, dominus in Usora») kirdlya Bosznidnak,
Albert Ausztria herczege, meg Erné ugyancsak Ausz-
tridban herczeg, Bajorbol két fejedelem, kikhez jarula
tizenkilencz  sziletett herczeg, huszonnégy grof, ot-
vennyolcz Ur, tizennégyszdz lovag és sok joéravalo
nemes s vala ezenfelil kétszaznyolcz herolt



E nagyfényl iinnepélyrdl egy mas egykort
forrds meg® 1412 méj. 22-rol irja:

«Nagy sok fejedelem, lovag és szolga vala a budai
udvarban Magyarorszigban, nevezetesen, harom kiraly,
hirom orszag féembere, Hervoja a despota (lehet
kiilonben, hogy a szerbet érti Dispot der Servoy
alatt). Ttem tizenhiarom herczeg, huszonegy grof,
huszonhat féember s a magyar urak, szizhasz lovag,
hiromezren szolgik, egy biboros, egy legatus, hdrom
érsek, tizenegy plispok, nyolczvanhat trombitds, tizen-
hét herolt, mintegy negyvenezer léval. Item tizen-
hét orszig nyelvén beszéltek az emberek, mint ma-
gyarual, csehul, lengyeldl, poroszal, oroszal, lithvanul,
gorogul, tataral, torékdl, olahul, bosnydkul, szerbil,
vendil, «olaszal», németil, franczidal, angolul, alba-
nul, voltak ott szentf6ldi syrusok, és egyéb sok csuf,
hosszu szakalli, nagyhasu, magas siivegti pogany. Nyolcz
napnal tovabb mint akarak, tartinak ott udvart, s
egy Sziléziabol valé lovag, Nemsche nevii (her Nem-
sche) cselekedte meg a legderekabbat, meg egy szolga
Ausztriabol, ennek jutott két arany-eziisttel meg-
patkolt felszerszimozott 16».

Bosznia diszes oltézetd lovagjai is kitlintek
a harczban.? Zsigmond a pompds vitézeket nagy-
ban kitiintette. S mégis alig mulik el az esz-
tendd, a két bosnyak vezér kozll az egyik: Sazn-
daly lesz a «fidelis noster dilectus», fervoja pe-
dig a «capitalis noster infidelis».

Hervojanak sok ellensége volt a régi id6k-
bél, kik a kirdlyi udvarban nem mulasztdk el
folyton szitni a gyanit ellene. Személyes barat-
jai kevesen valdnak, oly természetl és politikaja
embernek csak addig lehettek hivei, mig ha-
talma s ereje teljében allott. Nem is volt valami
nehéz Hervojadba belekotni. Mint emlit6k neki,
s Sandaljnak is («gran vaivoda di Bosnia»)
killon kovetei jartak Ragusaban, Velenczében,
Szerbidban, kik Uraik érdekeit képviselvén,
nem egyszer jutottak ellentétbe az orszagos
nagy czélokkal. 1413-ban Hervojat elejtették
Budan.

«Ez idébe esik — {rja Andreis a traui kré-
nik4s (MSS 121/a, §) — Hervoja herczeg bukasa,

T Frankfurti varosi levéltar. Wahltagacta T. 1. Fejér
X. 5. p. 246—8. Aschbach: Gesch. K. Sigmunds L. 441. 1.

2 Dlugoss : Historia Polonica. Editio Ignatii Zegota.
1877. Cracov. p. 140—i41. — «Sendal Bossnensis dux,
rex Bosnensis Carwen (Hervoja) sua et sum consortis
(Nelipics Janos lednya) prasentia ludum hunc celebrio-
rem effecerant, cum et sui militis altae et procerae sta-
turae strenui et animosi in pugna spectarentur». Dlugoss
is valdsdgos nemzetkozi bajvivasnak f{rja le a budai
tornat.

ki nagy tiszteletben allvan & felségénél a ma-
gyar kirdlyndl, fslébe akart kerekedni a tob-
bieknek, de megaléztatott, 14zadénak nyilvanitta-
tott és szamkivetett rabléva lett.» A bukés koéz-
vetlen oka a Sandaljal valé torzsalkoddsban
keresend6. Mikor ugyanis Sandalj Lazarevics Ist-
van szerb deszpotanak megsegéllésére sietett, a
torokok végig dalvan Réczorszdgot, Hervoja
embereivel ratort a Sandalj birtokaira s a toro-
koknek levelet irvdn, azokkal Magyarorszag
ellen szovetkezett.’

Zsigmond kirdlyt masfelé szolitdk a vallasi
zavarok, ugy hogy Hervoja megtorldsanak mun-
kaja Cilley Borbalara, a kirdlynéra maradt, ki
1413 jun. elején fegyverbe sz6litd a nemességet.
Személyes ellenségei: Monoszlai Chupor PAl,
(aray Janos és Mar6thy Jdnos a leghatarozot-
tabban kovetelték a Hervoja-féle hatalom kiir-
tdsat. Alattvaléit: a spalatoiakat mar janius
haviban feloldozak az engedelmesség aldl s
azok elpartolvan téle «a kiralyi felség szarnyai
ald meneklltek».? Julius 13-4n Curzola, Lesina
és Brazza szigetén kitlizék a kirdlyi lobogét s
jul. 17-én e szigetek Ragusa kormanyzatara
bizattak.? Ezenkiviil 4tok ald vetették s kirdlyi
itélettel Osszes birtokaitél megfosztottnak nyil-
vanitottak.

Hervoja immdar, mint foldonfuté teljesen a
torok karjai kozé vetette magat. Cselekedetei-
ben az tgynevezett kozérzet nem korlatozta, az
6 hazaszeretete egyszerlien dnszeretetében allott,
valldsa nem volt, arra pedig, hogy a torok se-
gedelem kétélt fegyver, nem is gondolhatott.
A hegyek kiralyatol valéjaban nevetséges is, pro-
fétai eldrelatist kovetelni. Velenczétol segede-
lemre nem szamithatott, mert a koztarsasag bir-
tokait a maga Orokének tekintette, azonfelfil
tudta, hogy Zsigmond tavollétében nagy magyar
hadi véllalattél alig kell tartania. Jarhatatlan he-
gyek kozé ékelt varai pedig minden eshetdéség
ellen biztos menedékhelyil kinalkoztak.

1414 nyaran a torok zsakmanylék kisebb
csapatokban be-betornek a bosnydk végeken.
Osztoja, a kiilonben is torokbarat bosnyak kiraly,
nem mervén a torok haderdvel kikotni, egysze-

T Zsigmond 1413. Pulsanoban kelt levele ILuciusnal.
2 1413. jul. 1. jelentés Dipl. Ragusanum p. 221,
3 Dipl. Rag. p. 222. 244.



rlien megvasarolta t6lok a sértetlenséget. Ebbol

a toroknek az a haszna volt, hogy zavartalanil .

indulhatott a magyar teriilet pusztitdsira.” Ma-
gyarérszagban csak a végbeli banderiumokat
mozgositottdk, mert a Hervoja-féle iigy csak
helyi lazadds szdmba ment. Chupor, Garay és

Maréthy banderiumai a Szava vidékén gytlile-

keztek, mig Hervoja almissai vardban fegyver-
kezett, fegyvert és salétromot régi szokds sze-
rint j6 pénzért Velencze bocsatvan rendelke-
zésére.

A torokoknek, kiknek focsapatdt Izsdk bég
vezette, elég idejok volt, hogy a Dalmiczia
felél indulé Hervojaval egyestiljenek. A magyar
csapatok a Boszna folyé mentén egyes oszta-
lyokban Doboj vara ald vezettetének.

Doboj vara az tgynevezett ozorai bansidghoz
tartozott s katonailag a macséi banatussal ké-
pezett akkor egy teriiletet. Fekszik pedig a
Boszna és a Spreca folydk osszefolydsandl s ter-
mésztes csomépontja a két folyd, valamint az
Usora foly6 volgyének is, mely nehany kilo-
méterrel délre Dobojtil szakad a Bosznaba. Ezen
a vidéken tortént az itkozet, melynek helyérol
csak 4ltaldnossigban szélnak a forrdsok. Ma-
gyar Orségek védelmezték a Chupor parancs-
noksaga alatt 4116 doboji, derventi, gradacsaczi és
tesanji varakat, melyek kozlil mindegyik egy-

egy katonailag nevezetes vidéknek képezte a

kozéppontjat. A magyar orszdgos hatart ekkor

nem a Szavandl, hanem a Sz4va sikjanal lan-

kdsodé bosnydk volgyszorosokban védelmezék.
A Hervoja s a torok kozti bardtsag oly

bensévé lett, hogy Izsik bég mozlim csapato- .
kat bocséatott személyes rendelkezése ala. Nagy
a valodszinliség, hogy a bosnyadk-térok csapatok

tiler6ben voltak. Igyekezetok arra iranyilt, hogy
legelébb Doboj varit megvegyék, azutin a
tobbi varakat is kiostromolvan a magyar hatart
végig duljdk. A magyar csapatok a Doboj alatti

siksdgon foglaltak tért valdszinlileg a Boszna
' bocsatvan, Zsigmond most ellenck kijatszott, még

folyé jobb partjan, foltéve, hogy a Boszna azéta
medret nem valtoztatott. Nincs ugyanis kizarva, —

a mai tdborkari térképet nézve, — hogy a Boszna |

az Usordval egyesiilése utan Milkovac felé ka-
nyargott. A bosnyadkok az Usora vilgyén jovén,
bizonydra megszallottdk a Makljenovac kériili

% Dipl. Rag. p. 249.

magaslatokat. A csatdt eleven szinekkel irja
le Thuréczy (cap. XVL.). Leirdsa szerint az
iitkézet lovas tusa volt, mely heves egybecsa-
passal kezdédott. Hervoja kétségtelen, hogy jol
fegyverzett lovasokkal rendelkezett, mig Chupor
s a masik két magyar vezér csak a délvidéki ban-
deriumokkal 4allottak helyt. «Sed quis Boznen-
sium astutize se preeferre valet?» kiélt fel a jé
krénikas. A magyar csapatok ugyanis elényben
voltak s ekkor a hegyek tetejére 4llitott bos-
nyak Orsok elkezdék azt kialtozni, hogy futnak
a magyarok.

Ez rémiiletet keltett a hadsorokban,
vad futdsa kovetkezett a magyarsignak. Nem
lehetetlen, hogy Thuréczy elbadasa vald, s
hogy a bosnyakoknak ez a kékorszakba ill6
csele kelté a nagy panikot, de mégis hihet6bb,
hogy a magyarsigot egy a hegyekrdl jovo ol-
daltdmadas riasztd meg. A vezérek mind fog-
sagba keriiltek, Chupor életével fizetett, Mar6thy
Janosnak 40,000 aranyba keriilt szabadsaga, Ga-
ray Janos sokdig sinylédétt rabsagban, mig ki-
szabadult; sulyos rablanczait a bathaszéki temp-
lomban helyezte el 6rok emlékiil. Tomérdek
zsdkmdny esett — a torok forrasok szerint —
a gybézék birtokdba.

E nagy hadi veszteséget kiillonben inkdbb
megértjik Ragusa varosa tudésitdsabol, mely
1415 aug. 18. értesiti Zsigmondot e keserves vere-
ségr6l.” E szerint a magyarok igen kevesen
voltak s nem tér6dvén a toérokdk szamaval,
megiitkoztek, ebbdl inkabb értheté, hogy a ve-
zéreket valamennyit elfogtdk. Nem annyira e
csata megvesztése artott a magyar uralomnak,
mint az a koriilmény, hogy a tétovazé bosnyak
féurak, koztiikk haldlos ellensége Sandalj is
Hervojahoz csatlakoztak, az orszdg déli hatar-
vonala kezokbe keriilt, s a régi Horvatorszag
védetlenlll maradt. Hervoja erre ismét feliil-
kerekedett, Bosznia kirdlyanak Osztojanak 6 pa-
rancsolt, II. Tvartko pedig, kit fogsdgabol Kki-

mire

nem tudott tért foglalni. Csakhogy nagy 4ron
véasarolta meg diadalat.

Bosznia nyugati részeiben, az . n. Kulen-
foldjén kétségkiviil 6 volt az ur, de egyebek-

* Dipl. Rag. p. 250. Az iitkdzet 1415 jun. 28. aug. 6.
kézt tortént, valészintlileg aug. 1-én, u. 0. p. 251.



ben a torok parancsolt. Izsdk bég a mai focsai,
csajniczai, plevljei és nevesinjei teriiletet elfoglal-
van, nemsokira a mai sarajevoi Kkeriiletet is
okkupélta s — a mint Salih efendi Hadzsi Hu-
szeinovics irja — Hervoja tandcsdra, «mely esz-
méje nagyon tetszék a szultinnak» 6t nevezte
ki az 0j szandzsik bégjének. Ezzel megveté a
torok uralom agyadt a nyugati Balkan teriile-
tén. Azontlil csak arnyék-hatalom a bosnyak
uraké s a magyar uralom ezen a részen vé-
delmi alldsba helyezkedik.

Hervoja nem sokkal élte til diadalat. 1416
april havaban meghal abban a neki édes tudat-
ban, hogy megboszilta a szenvedett sérelmeket.

Ime révid vézlatban élte folydsa annak a
hatalmas olygarchanak, kinek abrazatat és jel-
vényét a konstantindpolyi glagol missale 253/6
s 254/6 lapjan lefestve szemlélhetjiik.

1L

Hervoja itt ko6zolt lovas-képe, Spalato her-
czegét, torténetével teljesen egybehangzdan, a
XVI. szdzad végebeli olasz urak lovag-6ltoze-
tében tiinteti elénk. A 16 szerszdmzatitél el-
nézve, Hervoja kiilsé megjelenése nem vall szlav
eredetli fejedelemre, mert sem Ooltozéke, sem
vértje nem tiintet fol szlav vondast. S ez termé-
szetes. A lovagisag a Balkan-félsziget népeihez
nyugatr6l kerilt s Hervoja ahhoz a viselethez
alkalmazkodott, mely urainak: a magyar s a
napolyi kirdlyok udvardban divatozott.

Az arczkép annak a kornak typikus felfo-
gisdban van tartva, melyben készllt, mind a
mellett a conventionalis formatél valé eltérései
azt sejtetik veliink, hogy bizonyos tekintetben
az abrazolt herczeg egyéni intentioi vezérelték
a muvészt. Hervojat teljes vértezetben latjuk
magunk elétt, méltésiga minden jelvényével
ellitva, de sisak nem f6di fejét. Mintha csak
az lett volna a szandéka Hervojanak, hogy a
kortarsaktél nem épen ékeseknek mondott arcz-
vonasai lehetdleg kedvezd szinben tlinjenek fol,
ezért aztan elmaradt a sisak.

Hervoja erételjes, durvan, esetlen {611ép6
megjelenésével, mély hangjaval, egy vad barbar
benyomasat tette Zsigmond udvardban, a mivel
sokat mondunk, mert Maréthyékat s a Ga-

I rayakat, e vén katondkat ugyan nem allithatjuk
oda a finomult izlés példanyképeinek. Monoszlai
Chupor Palnak Hervojaval valé esete eléggé isme-
retes és jellemz6. Mikor ugyanis Hervoja, Zsigmond
udvardban megjelent, Chupor PAal ban az eset-
len bosnyakon nevetésre fakadt, s taldlkozvan
vele, 6korbogéssel idvozolte. Hervoja nem fe-
lejtette el a rajta megesett csifsigot s mikor
Pal ban 1415-ben elfogatott: o©korborbe var-
ratta, mondvdn: ha ember formajdban Okor
médra bogtél, legyen meg most a formad is
hozza.

Itt Jathat6 arczképe a festének arra a torek-
vésére vall, hogy Hervojat egyénitse. Hogy nem
igen mutat f6l véle sikert, az tehetségén milt.

A herczeg kora divatinak hédolva vélasz-
tékkal viseli hajat, filei folstt lenyirott flirteit
tincsekbe kunkorittatd.? Sisak helyett turban-
szerlen csavart vords-fehér — nevezziik igy —
partat visel; ezen elél boglart latunk, melybe
harom kécsagtoll van tlzve.3

Hervoja panczélja nem kiilonleges miivezetli;
afféle panczél az, minét a XIV. szdzad mdso-
dik s a kovetkezédnek elsé felében viseltek,
mieldtt a teljesen sima vérteket kovacsoltak.
Ezen a panczélon a felsb-kar vértezetét kivéve,
az egyes részek, részint darabonként vannak
egymashoz flizve, részint csattokkal kapcsolak
ossze a lemezeket. A herczeg nyakat, altestét,
keze s térde hajlasat raillé s az izmokat moz-
gdsokban nem akadalyozé panczélzat fodi, a
konyokon s a vallon kup, illetéleg csiga alaki
védlemezeket latunk, azonkép a térdet is ilyen

* Thuréczy cap. XVI.

2 E rész megiratdsidnél koszonetlel tartozom Leifner
Quirin udv. tanicsosnak szives athaigazitasaiért. Neki ko-
s26ndm a limburgi krénikdnak az 1380. évhez frott adatat :
«da ging es an, dass man nicht Haarlocken und Zopfe
trug, sondern die Herrn, Ritter und Knechte trugen ge-
kiirzte Haare oder Krullen iiber die Ohren abgeschnitten».

3 E partaszerl foveg (chapel, cappello) a kézépkorban
féerfiakndl s n6knél egyarant divatozott. Rendesen kétféle
szinli kelmébdl csavartdk a fej koriil, a f6bb renddek eldsl
boglart tettek s tollakkal ékesiték. A koézépkori heraldi-
kaban e chapel, cappello (németiil Bundnak is nevezik)
részint 6nallé sisakdiszkép, részint — mint Hervojanak
missalebeli czimerén is latszik — a czimertakaré mellék-
letekép szerepelnek. A dalmit-bosnydk czimerek e saja-
tossagat mar az illyr czimergyljteményekrdl irott tanul-
manyunkban (Turul VI. 120. 1) megjegyeztik. Abban
czimerpartinak neveztiik el a Bundot,




alakt dudor 6talmazza. Panczélja alatt vords
poszténadragot viselt a herczeg, mely harisnya-
ban végzodott; erre teljes fegyverzetben pan-
czél- avagy vassarut vala szokas olteni, Hervoja
valészintileg péanczélt viselt, mert keze fején is
vaskeztyl latszik. Csillagos aranysarkantyui laba-
fejéhez vannak csatolva.

Nem kiilonos a 16 szerszdmzata sem. A zso-
lyehatu nyereg megfelel koranak, ritkabb a ket-
tés heveder s a hiromszegletli kengyel. Nem

nyugatias formaju a 16 faranak szerszamzata azok-
kal a veres szijakkal. Feltin6 a 16 pofaszijjazata,
s az egyszerli fékszar, holott abban az idében
harczi lovaknal ataldn egyiitt hasznaltdk a zablat
a fékszéarral.”

Hervoja fegyverzetébol a kardot nem lathat-
juk, csak a keskeny kardovbol tiintet fel egy

* Hasonlit a Hervoja lova felkantarozdsdhoz Visconti
Barnabésnak 1354. éllittatott lovas szobra Milanoban.
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2 szam.

részt a Missale dbrdja. A kard formajara nézve
hihetdleg az a kurta, markolata folott széles
lovas kard, melyet Hervoja czimerében latunk.

Erdekes a fehér lobogés hadi-kopja. Lobo-
g6t voltakép csak fiiggetlen fejedelmek visel-
hettek. A taborban, vagy a varos tornyén
kitlizott lobog az uralkodasnak vala jele; béké-
ben s habortban, maga elétt viteté fejedelem,
rajta volt pecsétein, siremlékén vagy kozépiile-
teken. Abrank a herczeget ép abban a pilla-

Turul. 1892. I.

| natban tiinteti fol, mintha kopjajat tdmadasra

a pajzsahoz illesztené. Ez a harczias attitude
nem igen egyezik Hervoja tobbi felszerelésével,
hanem kora typicus felfogdsaban leli magya-
razatat. Ilyenek a lovaspecsétek vagtatéo lovas
alakjai, melyek lobogé6jukkal voltakép csak a
pecsétmezot, mely egyébként iiresen maradna,
akarjak kitolteni. Meglehet, hogy a Codex fes-
téje a kék hatteret akarta vele ékesiteni.

A téarcsa-pajzs Hervoja czimerét foglalja ma-

2
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A csorsisakon aranyos szegélyl virdg forma-
ban reczézett czimertakard, melybol sisakdiszként |

10

gaban, melyet kiillonben Missalénkban a mivész
a 244/a lapon kiilon is reprodukalt s e helytt
mi is kozlink.

Fehér (eziist) alapon e czimer fején két voros
polyas fonalat latunk, alatta folemelt voros mezu,
vassal panczélozott, vaskeztyls kezében balfelé
vagé kardot tarté kar, melyhez balrél egy agas-
kod6, kettos farki, arany kormu vords oroszlan
van mellékelve.

a pajzsmezében lathaté kar emelkedik ki; a
takarét a sisak bubja koriil voros-eziist parta
fogja at.

A mint az aranylanczczal a sisakhoz erosi-
tett jelmondat-szalagon olvassuk:

arma - di cheruoe - duri® - spalth

vagyis e felirat nézetink szerint Hervojanak,
mint Spalato herczegének a czimerét jelzi. E czi-

mer conceptidra, kivitelre s izlésre nézve, ko- |
ranak legjobb példanyaival szemben megéllja |

helyét.

diploméit nem birjuk; ekkép csak Osszetett

bizonyitékokkal rendelkezhetiink. Az a koriil- |

mény, hogy a czimerben a kardot tarté kart
latjuk, hubéri viszonylatnak a kifejezése. Erre
kiillonben mar b. Nydry Albert is utalt. (Turul
e )

Hervoja érmei kozott kétféle typust talalunk.’
Az egyik typus (Ljubics 19. 20.) Reversén, mely-
nek korirata:

MONATA - JREHRVOI x DVCIS » SPALHTII |

ugyancsak a Missalebeli czimert taldljuk: t. i.
a kardos kart s az oroszlant.

A mésodik typus (Ljubics 21—27) kis elté-
réssel Hervoja csalddi czimerét mutatja: a ha- |
rom liliommal sorjdban megrakott pantallért |
vagy hardntgerendat (j. b.) fenn és lenn ke-
reszttel. Sisakdisz: a kardos kar, mely mellett
harom keresztecskét s a kar hajlasiban egymas |
folott harom liliomot latunk. (Ljubicsnal a 21., |
24., 26., 27. sz. csak a keresztek s liliomok szdma

* 5. Ljubics: Opis jug. nov. XVII. no 19—27, tovabba
Erdynél: régi szerb és bosnyak pénzeiben, Naninal tab.
XVIII, no 23.

Ismételjiik, nagy kéar, hogy Hervoja herczegi

| tekintetében kiilonboznek). S ez'a czimer csak-

ugyan a Horvatinics-csaldd czimere, melybél
Hervoja eredett.” E czimerben, melyet rajzban kéz-
liink (3. s2.), a mez8 voros, a hardntgerenda arany, |

a liliomok vorosek, {font és lenn eziist a kereszt,
mig a sisakdisz koril 1athaté keresztecskék szine
voros, a liliomoké pedig arany.” E

Kiilonben a csalddi és a herczegi czimer

| kiilonbozdségét maga a Missale is fényesen bi-
| zonyitja. Ugyanis 4/a, 11/d, 21/a, 25/a, 195/,

200/a lapjain taldljuk amaz initialekat, melyek
a fontebb targyalt csaladi czimerétol eltéro szi-
nezetben, de egyébként ezzel teljesen azonos
czimert tartalmazzak.’

* Bécsi cs. és kir. udv. konyvtar, MSS. 7683. Tab.

{ XXVIII.

2 Ezek a levegdben szétszort heraldikaellenes alakok
hihetbleg valamely pecsétbdl vétettek, melynek a czimer
koril iresen maradt mezdt disziil keresztecskékkel s
liliomokkal hinték be.

3 A Missale pag. 4/a kozolt czimer mezeje damas-
cirozott fejér, kék hardntgerenda arany liliomokkal, a
keresztek helyett font s lent egy-egy arany pont. A 11/d
alatti azonos vele a pontok nélkiil, a 21/ mezeje nincs
damascirozva, az arany pontok helyett arany keresztek,
25/a, mint 4/a, 195/4, mint 21/@; a 200/ alatti, mint a



Hervoja /herczegi czimere czimer-torténeti te-
kintetben fontos szerepet jatszik. Nem akarjuk
a bosnyak czimernek 4ltalunk annyiszor vitatott
s azt hissziik, tisztdzott kérdését ujbol taglalni,’
csak utalunk ra.

Mig a Kotroman-csaldd czimerébél Tvartko
kiraly alatt, korona lesz Bosznia czimere, a ma-
gyar kozjog s a Habsburg-haz, Bosznia, illetéleg
Réma czimerének: az arany mez6ben kardot tarté
voros vértezetli kardot vallja.” Hervoja czimere
adja kezlinkbe a kulcsot e koriilmény magyara-
zatdhoz, mert a magyar Rdma-czimer teljesen
azonos vele, csak a kétfarki oroszlan maradt
el beldle.

Bosznia, mint kirdlysag tudvalevoleg 1463-ban
bukott el végleg. E kirdlysdgnak czimere: a

korona; a kiralyi dynastia kihaltaval elveszté |

aktualitasat. Katalin bosnydk kiralyné, ki Roé-

méaban élte le végso napjait,®? még ezt a korondt

hasznalja gytlrlipecsétjén, melyet e helytt koz- |

link.* (4. sz.)

Legtjabban igen érdekes leletek kertltek elo,
melyek a glagol-missale kardos czimerének hasz-
nalatdra vildgot vetnek. Hervoja birtokainak
kozéppontja, fohelye Jajcza vara volt, melyet 6
épittetett, vagy legaldbb folszerelt. Ez er6sség,
melynek megvivdsa és védelme a mi torténel-
miink fényes lapjait ékesiti, nevét a bosnydk
jaje tojas diminutivumabdl, jajce-tol vette.
Ezért a kozépkori krénikdsok azzal alltak elo,
hogy Hervoja a napolyi Castell’ Uovo mint4jara

4/a, csakhogy hidnyzanak az arany pontok. Kétségtelen,
hogy az eziist mez6 kék harantgerenda, arany liliomok-
kal s arany pontokkal a helyes eredeti csaladi czimerszin.

' A bibliographi4t 1. Arch. Ertesits 188g. 1—S8. IL.

? «in goldenem Felde ein roth gewappneter Arm, der
den Sabel in der Faust, aus weissen Wolken hervorragt.»
(Titulatur und Wappen etc. 1804, 1836.)

3 Sfremlékérdl 1. Arch. Ert. 1885, 328.

+ Katalin kirdlynének Gonzaga Lajos mantuai 0r-
gréofhoz 1470. jul. 23. ROmabél intézett levelén. Jelenleg
a bécsi udv. kényvtarban.
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épitteté olasz munkdasokkal és mesterekkel. A régi
varer6ditmények alakja csakugyan hasonlit az
olasz varakéhoz, a Napolyi Lészléval valé ba-
ratsag meg épen mellette szél a hypothezisnek.
E torténeti vonatkozdsokban oly gazdag var-
nak® egyik nevezetességét képezik a jajczai var
donjonja alatt elteriil6, nyilvan egyhdazi czélokra
késziilt katakombak. A katakombdk bejaratanal
kérésiinkre dr. Windakiewitz jajczai keriileti
el6ljar6, emlékek utdn kutatvan, hdrom dom-
bormt megrongédlt maradvanyaira bukkant.
E maradvanyokrél lekapartatvan a vakolatot,
kett6 a Hervoja-féle czimer korvonalait tiinteti
el6. Az 5. sz. metszvény sisakdisze a kardos kart
mutatja. (A savval a primitiv rajz a kitort fal

| helyét akarja jelezni). A 6. sz. metszvényben
abrazolt dombormivon egy kardot tarté férfi
alakja s a kardos czimer latszik, mig a 7. sz

6. szam.

metszvény egy stilizalt liliomot tarté néi alak
korvonalait tartalmazza.

* Dr. Truhelka: Geschichte der Denkwiirdigkeiten
. von Jajce. Sarajevo. 1888.



Mindebbél kettd vildgos, hogy a katakom-
bak s a var Hervojaval torténeti vonatkozdsban
allanak s e czimerek régiebbek, mint a var
kapujdra csak Hervoja haldla utdn illesztett

t3
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koronas czimer. Kétségtelen az is, hogy Jajcza

vara, nyugati Bosznidnak e fGer6ssége, lassan-
ként, abban az ardnyban, a mint a torok hata-
lom elérenyomilt, a tényleges Bosznidnak f6-
varosava valt® s igy mar a XV. szdzad folya-
maban bizonyos nemzetkszi jogosultsigot nyert
Hervoja kardos czimere is.

Azonban a Hervoja birtokolta éjszak-nyu-
gati rész Jajczaval, mint a régi Bosznidnak
kozvetlen magyar uralom ald helyezett agglo

alabb névleges kirdlysdga alatt tovabb élt. Az-
utan a Jagellok alatt is, Magyarorszagnak a
bosnydk uralom megddlte kovetkeztében még

égetébb érdekei voltak a Balkannak ezen a !

raldika Hervoja kardos herczegi czimerét, annak
a Bosznidnak jelvényekép, mely az orszdgnal
megmaradt. 1525-ben II. Lajos eziisttallérjdn a
dalmat czimer alatt ott l4tjuk Rama-Bosznia
kardos czimerét.® Ez a czimer ment 4t a koz-
tudatba, s jutott érvényre ma, mikor az igény-
czimer jelezte orszag tényleg korményzata ald
kertlt a Habsburgoknak.

Mindezen torténeti és heraldikai vonatkoza-
sok felsoroldsdval nem meritettilk ki e magyar
tud6sok hozta becses Missale fontossagat.

Nagy culturtérténeti becse van ennek a Co-

. dexnek; mert a bolognai Hvalj-evangelium mel-
i lett eddig igazdn az egyetlen bosnyak irott em-
meratuma is Ujlaky Miklds és Corvin Janos leg-

részén. Ez id6 folyaméan veszi 4t a magyar he- |

T Laonicus Chalcocondylas X. 536. «l'atrclav (Jajcza) !

o Thvedy BuciAeie.»

1ék. Emléke pedig annak az 4sszenvedélyl vaj-
danak, kirdl sziklds hazdja lantosai dalokat
zengtek, de a kit aligha kerestiink volna a ko-

1”7

zépkori mivelddés dicsditett alakjai kozott.

THALLOCZY 1.AJOS.

! Bécsi éremtir, Rupp XXIIL. s575. 577. Weszerle
XV. XVI. Nyary Albert i. m. 15. 1.

ZEMLENY! DAVID CZIMERLEVELE 1418-I1K EVBOL.

(Szines czimerképpel.)

Zsigmond kirdly kulféldon valé utazdsai és
idézése alatt gyakran osztogatott czimeres leve-
leket magyarorszdgi hiveinek.

1418. évben jlulius 5-ikén Strassburgban Zem-
lényi (de Zemlin) Marton fia, David, a kirdly
szine elé jardlt és sajat maga, valamint meg-
nevezett rokonai és az utédok részére czimer
adomanyozasat kérte kirdlyatol.

Zsigmond kiraly tekintetbe vette kedvelt hi-
vének, Zemlényi Davidnak dicséretre méltd és
hasznos szolgalatait és kérelmét teljesitette.

Az adomdanyozott czimer az azon korbdl
reank maradottak kozott egyike a legszebbek-
nek. Az oklevél fejére festett czimer leirdsa a ko-
vetkezé: balra délt, eziist mezejli, dombor pajzs; a
pajzsnak alsé két harmadat hardnt fektetett fekete
pélczakbol alakitott rostély foglalja el; a rostély
felett harom kiterjesztett szirnyd, novekvd, ter-
mészetes szinll, sapkdzott vaddszsélyom lathaté.
Sapkajuk voros. A pajzs folott balra forditott

sisak takardja, fekete és eziist szinben valtako-
zik és hogy teljesen megfeleljen a pajzsban
1év6 szineknek, a foszlinyok vége négy helyen
voros szinre van forditva. A sisak oromdisze :
hossziikas, voros siiveg, mely folfelé keskenytil
ugyan, de azért lapos a teteje, a siiveg alsé
részébo6l fehér karima van kiforditva. A karima
felett egy tabla gyémadntos arany medaly szorit
a siiveghez harom szal strucztollat, melyek ko-
zlil a kozéps6é fehér, a baloldali sirga, a jobb-
oldali feketés sziirke.

Az egész czimert vorés keret veszi kériil,
ezen beldl arany rézsadkkal diszitett z6ld virdg-
szalak toltik ki az iiresen maradt tért. A virdg-
diszités hasonlit a Mohorai Vid czimere mel-
lett 1évéhoz.”

A czimerlevél szovege a kovetkezd:

Sigismundus dei gratia Romanorum rex semper
augustus ac Hungarie, Dalmatie, Croatie etc. rex.

* Turul, 1885. évfolyam 2. lap.



Omnibus Christi fidelibus, tam presentibus quam

futuris, presentium notitiam habituris, salutem in eo,
qui dat regibus regnare et victoriose triumphare.

A claro lumine throni regii, velut e sole radii, nobi- :

litates legitimo iure procedunt, et omnium nobilita-
tum insignia a regia dignitate sic dependent, ut
non sit dare alicuius generositatis insigne, quod a
gremio non proveniat regie claritatis. Sane ad uni-
versorum tam presentium quam futurorum notitiam
harum serie volumus pervenire, quod fidelis noster
dilectus David filius Martini de Zemlin nostre maie-

statis veniens in presentiam, propositis et recensitis -

suis fidelibus servitiis et fidelium obsequiorum gra-

tuitis meritis, sincerisque complacentiis, utique accep-

tis et laudandis, quibus ipse sacro nostro regio dyade-
mati a longinquis temporibus in nostris agendis
prosperis scilicet et adversis, signanter in Lumbardie,
Francie, Anglie et presentibus Almanie partibus per-
sone et rebus suis non parcendo, indefesse studuit
complacere, reddiditque se gratum et acceptum, arma
seu nobilitatis insignia sibi et per eurn Emerico filio
Mako patruo ac Georgio filio Nicolai consanguineo
fratri suis, ipsorumque heredibus et posteritatibus
universis dari et conferri humiliter supplicavit. Unde
nos prefati David gratis affectibus intuentes fidelium
obsequiorum merita, quibus studiis diligentibus ac
indefessis hactenus erga' nostram claruit maiestatem,
cottidieque claret et inantea eo studiosius clarere
poterit, quo se et suos singularioribus gratiis sentiet
decoratum, animo deliberato et ex certa nostre maie-
statis scientia eidem David et per eum Mako et

A czimerszerz6 Zemlényi David, M4rtonnak
volt a fia. De nemcsak a maga, hanem rokonai
részére is kérte a czimert, gymint: nagybatyja
Imre, ki Makénak volt a fia, és rokona Miklés
fia Gyorgy részére.

Az oklevél szovege szerint Maké fia Imre,
nagybatyja (patruus) lett volna Davidnak, de
ez majdnem lehetetlen, mert akkor Maké nagy-
atyja volna Ddvidnak, ez pedig nem valészind,
mivel az oklevél kiallitdsakor David atyja, Mar-
ton mar nem élt; Imre atyja Maké pedig még
életben volt és middén az oklevél harmadszor
is eldsorolja azokat, a kiknek a czimer ado-

, méanyoztatott, Davidot, Makét és Gyorgyot ne-

vezi meg.

Zemlényi David mid6én a czimert nyeri, mar
nem lehetett fiatal ember, mert a kirdly hosszi
idé o6ta tett szolgalataira hivatkozik. Nem vald-

szinll tehat, hogy nagyatyja még életben lett

Georgio predictis, ipsorumque heredibus et posteri-

tatibus universis ad prefati David supplicationis in-
stantiam prescripta arma seu nobilitatis insignia hic

depicta ac pictoris magisterio distincte descripta vir-

tute presentium conferimus, immo de habundantiori
plenitudine specialis nostre gratie ad maiorem preli-
bati David et aliorum supradictorum gloriam proprio
motu concedimus, damus et elargimur, ut idem
David et alii supradicti, ipsorumque heredes et po-
steritas universa, nata et nascitura, hec arma seu
nobilitatis insignia, prout presentibus litteris nostris
circa principium appropriatis coloribus diversis inserta
pictura denotat et declarat, ammodo et inantea in
preliis, hastiludiis, torneamentis et in omni exercitio
militari et clientali gestare valeant pariter et deferre.
Gaudeant igitur favore regio ac de tanto munere
singularis gratie antephatus David et alii supradicti
eorumgque posteritas merito exultent, tantoque fideliori
studio ad honorem regium eorumdem in antea soli-
detur intentio, quanto se et suos ampliori preventos
conspiciunt munere gratiarum. Presentes autem ad

premissorum memoriam perpetuam cum pendente !

nostro secreto regio sigillo, quo ut rex Hungarie

utimur, prelibatis David et aliis supradictis, ipsorum-

X1 . a leleszi konventhez kiildott rendeletében.®
civitate

que heredibus et posteritatibus universis duximus
concedendas. Datum in nostra imperiali
Argentinensi cis Renum, feria tertia proxima post
festum visitationis beate Marie virginis, anno domini
millesimo quadringentesimo decimo octavo, regno-
rum nostrorum anno Hungarie etc. tricesimo secundo,
Romanorum vero octavo.

(Eredetije a Bérczay cs. levéltiraban tom. II. fasc. 48.
nr. 16.)

volna. De tegyiik fel, hogy a még életben 1évé
Maké csakugyan a nagyatyja volt, akkor az
oklevélben hatarozottan meg volna nevezve Maké
nagyatyai minésége («David filius Martini, filii
Mdké6») és nem csak ugy mellékesen értestil-
nénk arr6l az 4ltal, hogy mint nagybatyjanak
Imrének atyja neveztetik meg.

Az oklevél szavaiban ennélfogva tévedésnek

kell lenni és ennek ellenére a szdrmazds valé-
szinlien igy all:
. N.N. Mikléds.
| |
N P Gyorgy
Marton. Makd 1418.
| 1418.
David |
de Zemlin Imre
1418 1418.
czimerszerzd.

A Zemlényi csalddrél eddig nagyon keveset
tudunk. A Barczay csalad levéltarban tobb redjuk
vonatkoz6é oklevél nincs, eddig legaldbb nem
taldltam.

1385-ben emlittetik Zemlényi Miklés fia,
Laszl6, mint kirdlyi ember, Maria kirdlynénak

Daczara annak, hogy régibb adataink nin-
csenek: a Zemlényi csalddnak el6kelé birtokos
csaladnak Kkellett lennie, a mit az is bizonyit,
hogy Zemlényi Dévid a kirdly szolgalatiban

sem személyét, sem vagyondt nem kimélte.

r Fejér Cod. Dipl. tom. X. vol. 3. p. 18—19
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Zemlényi David — a czimerszerzé — kiilon- | ddul Szentivanyi Kelemen kamar4s kapja kezé-

ben kedvelt hive vala Zsigmond kiradlynak. Ugy
latszik tanult ember is volt, ki nem annyira a
hadi téren, mint inkdbb az 4llamiigyek koriil
buzgélkodott.

Zsigmond kir4ly czimeradoméanyozé okleve-
lében nem sorol fel semmi hadi érdemet, de anndl-
inkdbb kiemeli Zemlényi Davidnak mindazon
dicséretreméltd, hasznos szolgélatait, melyekkel
hossza id6é 6ta gy a kedvez6, valamint a ked-
vezdtlenebb 4lldst, az uralkodo6t érdekld iigyek-
ben, jelesen pedig ILombardidban, Francziaor-
szagban, Anglidban és az oklevél kiallitdsakor
Németorszagban, személyét és vagyonat nem
kimélve, igyekezett a kirdly kedvére tenni.

A czimerképbd! itélve, valdszinlinek tartom
azt, hogy Zewmlényi David mar ifju kordban,
mint apréd keriilt az udvarhoz és ott a vadész-
s6lymok fofeliigyelete vala reia bizva és ennek
emlékezetére vette fel czimerébe a sapkazott va-
daszsélymokat.

Késébb, I1. Lajos kirdly udvardban legalabb,
a versenylovak lovagldsa, a vaddszkutydk f6-
feliigyelete, a vadaszsdlymok gondozdsa az ap-
rédokra volt bizva, s6t még a kamardsoknak
is volt ilyenféle foglalkozasuk. 1526-ban pél-

hez a karmazsin bért, melyet a kincstdrnok
azon czélbdl véséarolt és adott neki, hogy a ki-
raly soélymainak, olyveinek fejére sapkat var-
rasson.”

Ebbdl azt is tudhatjuk, hogy a czimerképen
lathat6 sapkdk a sélymok fejein karmazsin bor-
bol készlltek.

Ezen sapkakra azért volt sziikkség, hogy a
s6lymok ne legyenek szérakozottak, ok nélkiil
ne repdessenek és hogy a vadat egyszerre véve
szemre, nagyobb vadaszkedvvel repiiljenek uténa.

A sapkat ugyanis csak abban a pillanatban
rantotta le a vadasz a sélyom fejérél a czimer-
képen lathaté bojtos végil zsinér segitségével,
midbén a vad mdr felugrott vagy szarnyéra kelt.

Ha Zemlényi Dé4vid csakugyan udvari ap-
rédsdganak emlékezetére kérte czimeriil a sély-
mokat, akkor még azon gyanitdsnak is adha-
tok kifejezést, hogy a sisak oromdiszéiil festett
siiveg, Zsigmond kiraly udvardban az aprédok
siivege lehetett.

B. RADVANSZKY BELA.

* Br. Radvénszky Béla : Foglalkozas. Idétoltés. Jaték.
11, I2,, 14. és 16. L.

MAGYAR NEMZETSEGEK.

I.

Nagyszabasii miinek elsé kotete fekszik elét-

tiink, mely 8o magyar nemzetség genealogiai |

és birtokviszonyaival foglalkozik. Elészét Orfvay
Trwwadar akadémiai tag irt hozzd. Néhany sor
az egész, de folottébb jellemz6. Mindenek elétt
megtudjuk belble, hogy a mivet, — mely a
tobbek kozott arra van hivatva, hogy szerzbje
képességérol «fényes tanubizonysdgol» tegyen,
lelkes kiadéjanak pedig babérokat szerezzen —
¢ ajdnlotta kiaddsra. Hat ez bizony szép dolog,
de megvalljuk, magunk részér6l semmi kiilénos
fontossdgot sem tulajdonithatunk neki, sét még

* A Magyar Nemzetségek a XVI-ik szazad koze-
péig. Irta Dr. Wertner Moér, a berlini «Herold» és a
bécsi «Adler» czfmid Heraldikai-Genealogiai T4rsulatok
levelez8 tagja. Szamos genealogiai t4blaval. 1. kotet.
A—H. Temesvar 1891. XIV. 327. lap. (Térténeti, nép- és
foldrajzi kényvtar. Kiadja Szabé Ferencz, német-eleméri
plébanos LII. kétet.) :

azt sem lathatjuk be, hogy voltaképen miért
szitkséges ezt nekiink tudnunk? Ily aproélékos-
sigok nem érdekelhetnek benniinket, s ezen az
uton haladva végezetre oda jutunk, hogy még
a szed6 gyerek is halhatatlansagot kovetel ma-
génak! Hélankra csak abban az esetben tart-
hatna szdmot Ortvay ur, ha az elész6t — aka-
démikus létére — jobb magyarsaggal irja vala
meg, mert tisztelet becsiilet, kissé gyo6ngébb
idegzetli olvasénak nem volna tanicsos ezt ke-
zébe adni.® De mdar err6l Wertner csakugyan
nem tehet!

Y «A jelen mailvet én ajdnlottam a nagyérdemi ki-
adinak kiaddsra.» Ezzel a hangzatos kijelentéssel kez-
dédik a jeles el8sz6, melynek ezuttal csak nehéany stil4-
ris szépségét akarjuk bemutatni. Ortvay Gr meggy8z8dése
szerint «alig van a hazai historicusnak koényvie nagyobb
szilksége mint a jelenrer, mert az oklevelek felszapo-
rodtak ugyan, «de dm azért annak daczdra sem mond-
hatdr, hogy a szakmivelés ezen 4ga valami nagy lendi-
letet vett volna. Adatok lettek volna immar, de a kedv
azok feldolgozasira «wwégis nem igen gyarapodottr.



A konyv irant valé érdekl8désiinket, a targy
kivalé fontossiga mellett még az a korulmeny
is nagy mértékben fokozta, hogy szerz6 — a
kit kiilénben irodalmi reputatiéja alapos remé-
nyekre jogosithatott volna — nem virta be az
akadémiai pdalyazat hatdrnapjit s nem vagyott
arra, hogy faradsigos munkijdnak erkolesi si-
kerét Magyarorszag legelsé tudomdnyos foruma
decretdlja! De hat ez utdvégre is merdben izlés
dolga s reank tulajdonképen nem
Ugyan miért dongesse valaki a halhatatlansdg
kapujit, miért ostromolja meg a sokszor emle-
getett chinai falakat, ha egyszer jobban szereti
a téres szabad mez6t a sorompdknidl, a nyilt
sisakkal valé follépést a mysticus lovagjatékok-
nal? Sét van a dolognak kétségtelenlil prakti-

kus oldala is! Mert ha p. o. jéra val6é derék
munkat végez valaki, akkor — ha csak kiilo-
nosen nem sovarog utdna — nyugodtan alha-

attél kell tartania, hogy mitvének esetleg hibai,
fogyatkozdsai lesznek, Ggy bizony tanacsos Kki-
kerlilnie a kényértelen birdk itéletét, nehogy
kés6 banattal, szomorl megadassal séha]tson fol:
«Oleum et operam perdidin!

Wertner muvét 8 oldalra terjed6 «Bevezel‘es»
nyitja meg, melyben elmondja, hogy mit tart
0 a kozépkori oklevelekben el6fordulé nemzet-
ségek s altaldban a «de genere» megjelolés fel6l.
Majd beszdmol azokkal a szempontokkal, melyek
a munka megirasanal vezették, végezetre pedig
az iréi szerénység elnyltt kopenyegébe burko-
16zva kijelenti, hogy munkdja, «mint minden
emberi mit, gyarld és lokéletleny 1évén, megelég-
szik azzal, ha konyvében a genealogus értelmes
kalauzra taldl, «mely a genusok dtvesztijében itt-
oft helyes nyomra lereliv.

Orommel konstatdljuk, hogy ezt a czéljat
el is érte, mert nem képzelhet6 oly szigord, de
elfogulatlan kritikus, a ki be ne vallja, hogy
dr. Wertner miive — illetéleg annak genealogi-
cus része — az olvasdt «#f-ofé» s6t tobb esetben
helyes nyomra vezeti! Csak az a kérdések kér-
dése, hogy megoldotta-e ezzel foladatdt s nem
véarhatunk-e jogosan valamivel tébbet attdl a
konyvtdl, mely a «Magyar Nemzetségek» biiszke
czimét viseli homlokdn s melyet a kilféldnek
is valésidgos «irodalmi tiinemény» gyanint mu-
tattak be?’

Mert véleményiink szerint az még korant-
sem érdeme valamely tudomanyos munkénak,
hogy az olvasét félre nem vezeti s igaz ugyan,

Wertner Mor «egyike legképesitett genealogusainknaky,
munkéja pedig a historikust «egyrészt hosszas s farad-
sagos kutatas al6l fog_]a felinenteni, masrészt meg biz-
tosan taJékoztatm ama téren, kol az egyes csalddok ossze-
keveredésébol zavar tdmad.»

* L. «Der Deutsche Herold» 1891. évf. 12. sz,

tartozik.

s

hogy Wertner Kkitlizétt czélja nem a genusok
torténetének megirdsa vala, de azon 4&llitasat,
hogy kizdrélag a nemzetségekre vonatkozé el-
sz6rt adatok csoportositisira, rendezésére tore-
kedett volna, magunk részérél a szerz0k chab-
lonszerli mentegetddzésének tartjuk! A «Beve-
zetés» mnyiltan eldrulja, hogy a fontos kérdés
tisztazasdval is megprébédlkozott, a minthogy
ki sem térhetett elOle, a régi iskoldnak a nem-
zetségekrdl valé megrogzott folfogédsaval szem-
ben kijelentvén: «kogy az okirati anyag felkuta-
ldsa a genusok jelentisége digyében haldrozottan
mds eredményre vezeletty.

Hat épenséggel erre vagyunk mi kivancsiak,
ez az weredmény»r érdekel benniinket kozelebb-
rél; a konyv beosztdsaval, a tairgyalds médjival,
rendszerével, a genusokhoz tartozd egyes csala-
dok eldgazasaval, birtokviszonyaival stb. majd

| aldbb tiizetesen foglalkozunk!
tik az Akadémia koszordja nélkiil is; ha pedig |

Lassuk tehat legelsében is, mikép értékesi-
tette szerzénk a rendelkezésére 4116 roppant ok-
levél anyagot; sikeriilt-e tisztdznia a kérdést,
vagy egyaltaldban fedezett-e {6l ezen a téren
el6ttiink eddigelé ismeretlen igazsdgokat ?

Wertner nemcsak a magyar, hanem a kil-
foldi genealogidban is jaratos 1évén, parhuzamot
von e kettd kozott s munkdja «Bevezelésn-ét a
kovetkezd érdekes folfedezéssel nyitja meg:

«Kiilonlegessége a magyar genealogidnak, logy
a legtobb hazai nemes csalddot valamely nemszet-
SEgtil (genus) le tudja szdrmaztatni, mibdl a tudo-
midnyos élvezeten  feltil gyakorlati haszom s hd-
ramlitk.»

Ennek a sententidnak, mely taldn az eredeti
német szovegezésben igen szépen hangzik, nem
az a legfobb hib4ja, hogy a magyar ember fii-
1ét botranyosan sérti, az olvaséra pedig kissé
komikus benyomdast tesz, de sokkal fontosabb
rank nézve, hogy hatdrozott valétlansagot tar-
talmaz. Meggy6z6désiink szerint ugyanis Wert-
ner theoridjanak épen az ellenkezdje all, azaz
sem a jelenleg é00, sem a mdr kipusstult magyar
csalddok tilnyomd szdmdrdl nem lehetne bebizonyi-
lanz, hogy valamelyik genusbol vették volna erede-
tiiket. De hogy juthat eszébe szerzének ilyes-
mit allitani, ha a térténelmet csak valamennyire
is ismeri? KEs ha a tarsadalomnak koronként
valé 4talakuldsait figyelemmel kisérte volna,
kellden mérlegelné a torok héditas terjedésének
s a XVII. szdzad vallasos hdboruinak messze
hat6 kovetkezményeit, szitkségképen be kell
vala latnia, hogy mer6ben hamis nyomokra té-
vedett!

Elméletének alaptalansdga abban az idében
is konstatdlhaté, mikor még a genusbdél vald
szdrmazés foltiintetése orszdgszerte divatban vala.
Hiszen nehany sorral aldbb maga is nyiltan be-
vallja, hogy az oklevelekbdl «a kdzépkor leghkivaldbd



16

csalddyai és kimagaslé alakjai nemzetségérdl folvild- |
gositdst nem nyervinky. Nem bizony; ami pedig a

magyar nemzet tulajdonképeni zomét, a Akdzne- '
mességer illeti, tudvalévé dolog, — mindig a ko- |
zépkort tartvan szemeink el6tt, — hogy ennek |

legdsibb elemét a szabad birtokosokka lett egy-
kori wdrjobbdgyok, illetéleg utédjaik képezték,
a kikr6l csak ritka esetben, kivételesen bizo-
nyithatjuk be, hogy az okleveleinkben el6fordulé
genusok valamelyikébél szirmaztak volna.

E kérdés latszélag lényegtelen, de ne feled-
jik, hogy ha Wertner elmélete megallana, a
genusoknak sziikkségképen nagyobb jelent6séget
kellene tulajdonitanunk, mint a mennyivel meg-
gy6z8désiink szerint, valéban birtak s akkor a
nemzetségi viszony szédlai alkalmasint tarsadalmi
és politikai intézményeinkben gyokereznének!
Ezt azonban szerz6 veliink egyiitt hatarozottan
tagadja.

Tovabb olvasva a «Bevezelést», meglep ben-
niinket az a hatdrtalan naivsig, melylyel Wert-
ner a kozépkori allapotokat fejtegeti és csak-
hamar arra a kovetkeztetésre jutunk, hogy a
«Magyar Nemzetségekr irdja szenvedélyes genea-
logus ugyan, ki az okleveleket irgalmatlanul
folbonczolja, szétdarabolja s a benniikk talalt
genusokat 1zek, dgazatok, hatdrozolt és hatdrozat-
lan fagok szerint anatomizédlja, a historiaval
azonban édes keveset torédik s annak tanul-
sagait tételei folallitdsandl, gyakran sajatszerti
kovetkeztetései levonasdnal figyelmére sem mél-
tatja. Szdéval himezés-hdmozas nélkiil kimond-
hatjuk, hogy a kozépkor szellemét, institutiéit,
erkolcseit, vilagnézletét, tarsadalmi viszonyait
nagyon felilletesen, vagy egyaltaliban nem is
ismeri s ebbeli fogyatkozdsanak természetes
kovetkezésekép sajat kordnak folfogasaval itéli
meg a jelenségeket. Es még hagyjan volna, ha
az ugynevezett régi j6 tablabiré vilag lebegne
szemei elétt a Harmas konyvon alapuld patri-
archalis jogviszonyaival, de sokkal rosszabb
modell-t valasztott maganak s valésaggal Lan-
des- und Oberlandesgerichlekre képzeli folosztva
Magyarorszagot, pléhgalléros beamterekkel, a
kik — mintha csak épen akkor talaltak volna f6l az
Gsiségi patenst — birtokiigyekben a de genere meg-
jelolés «hrvatalosan konstatdlt jogezimén» itéltek.

De a java még ezutan kovetkezik. Folfedez-
vén ugyanis, «hogy a de genere megjelolés az
egész XI. szdzadban és a XII. szazad kezdetén
épen nem, a tatdrjirds utdn a XIV. szdzad ma-
sodik feléig ellenben nagyon gyakran keriil elé»,
meg akarja nekiink magyardzni e sajitszerl
tineményt, mi kozben pillantdst enged vetniink
kozépkori ismereteinek gazdag tdrhdzaba. Alig
hinné az ember, hogy egy tudomanyos miinek
8 oldalra terjedé «Bevezetése» ily mulattatd

olvasmany lehessen !

Mindenek el6tt megtanuljuk beléle, hogy a
tatarjaras elétt a birtokviszonyok rendezve vol-
tak hazankban (hogyne! kivalt a varjavak
visszafoglalasa idején!), a rokonsagi Osszekotte-
téseket nyilvantartottak (!), a csaladi archivu-
mok kifogastalanul kezeltettek (1!), s ennélfogva
senkinek se volt sziilksége arra, hogy nemzet-
ségbdl valé szdrmazasat kiilonosen hangsulyozza,
mert «az igazsag kideritése okiratok felmutatdsa
és tanuvallomds altal konnyen volt keresztiil
vihetd.»

Homalyosan sejtjiik, hogy az «zgazsdg» alatt
szerzénk a tulajdonhoz valé jogczimet érti, ennek
kideritése azonban a mongol pusztitds utan,
mivel sok fekvOség birtokos nélkill maradt, caz
urak egy része csaladjok legtohb tagjaval az
ellenség gyilkos keze alatt esett el», az okleve-
leket megsemmisitette a lang, «amya- és lelek-
kinyvekr pedig — a modern genealogus ki-
mondhatlan kirdra — nem voltak, véleménye
szerint mar sokkal tobb iigygyel-bajjal jart.

Hanem a kozépkori ember praktikus esze
(Wertner leleményességével egyesiilten) csak-

. hamar segitett a bajon. Kitaldlta ugyanis a sokat

emlegetett «de genere» megjeldlést, és ha a tatar-
jards utan «valaki azon voll, hogy vagy tulajdondt
reklamdlja vagy valamely uratlan birtokra torvé-
nyes vagy ldtszdlagos zgényez'z‘ érvényre juttassan,
ennek segltqegevel egyszerlien beblzonyltotta
hogy olyan 8st6l szarmazik, «kirdl méy koztu-
domdsit vala, hogy régi 1dok oz‘a valamely nagyobb
birtokcsoport szerzdyének, vagy Zegala&b egyediilt
tulaydonosinak ismertéfer.* De még ez sem volt
okvetetleniil sziikséges, mert a j6 lelkll birak
megelégedtek azzal, ha az illet6 kimutatta, hogy
az «egyediili tulajdonos» csalddjahoz tartozik és
gondolkozds nélkiil oda itélték neki a «kérdéses
birtokot». Az volt még am a jé vildg, valésagos
Eldordddja a joszag nélkil szikolkodd szegény
legényeknek s magunk részér6l épenséggel nem
csodaljuk, hogy a de gemere révid id6 alatt ugy
elszaporodott hazdnkban, mint es6 utdn a gomba!

Az egész dologban csak az nem fér a fe-
junkbe, hogy oklevelek, legkdzelebbi rokonok,
matriculdk és telekkoényvek hidnyaban, mivel
igazolhatta a jambor «valamely nagyobb birtok-
csoport szerz6jétél» valé szarmazdsdt, ha ez
torténetesen 100 vagy plane 200 esztenddvel az
eloétt élt, a mi bizony konnyen megeshetett?

* Tudom, hogy a sz6 szerint valé idézés nem a leg-

i kellemesebb dolog, fdleg azokra nézve, a kik mar a

«Bevezelésy-t olvastik, de megvallom, masként legjobb
igyekezetem mellett sem volnék képes hiven visszaadni
szerz6 gondolatmenetét. Tagadhatlan tovabba, hogy a
szemelvények mig egyrészt kitinden illustraljak dr. Wert-
ner folfogdsit, masrészt megévnak benniinket attél a
méltatlan gyanusitistél, hogy taldn szandékosan vagy
artatlanul félremagyaraztuk volna 6t,

-



Ily aprélékossagok azonban dr. Wertnert korant-
sem aggasztjdk, segit 6 magan egy Gjabb sophis-
maval, mondvén, hogy «a nemzetségek tatar-
jards utdni megjelolései oly személyek neveitSl
szarmaznak, melyek nemzedékrendjét nem igen
messze ér6 korszakba vissza tudtik vezetnin.® Ha
jol sejtjiik, ebbodl az kovetkeznék, hogy hasonlé
esetekben tehdt a birtokkeresé a maga leszar-
mazasat tanukkal is igazolhatta s igy a birésag
egész nyugodt lélekkel itélhetett! A genialis
elmélet ekkép semmi kivanni valét nem hagy
fenn, s6t még az is megtérténhetik, hogy valaki
elhiszi. Azzal bizony el nem karhozik, s6t meg
vagyon irva: Boldogok azok, a kit hisznek stb.

Eddigelé azt tartottuk, hogy a genusbél valé
szarmazas feltiintetése, széval a «de gemerer, ko-
zépkori okleveleinkben részint az 4llandé veze-
tékneveket poétolta, azaz egyszerlien csak meg-
kiilénboztetésiil szolgdlt, minden mds elvi vagy
gyakorlati jelentdség nélkiil, részint osztdlyos
atyafiak kozott az egy torzsf6tdl valsé szdrma-
zasnak praktikus #zfejezése volt, mely azonban
magédban véve semmit sem bizonyitott, haszna-
latat a szilkség nem indokolta, a toérvény vagy
jogszokds fontossigot annak sohasem tulajdoni-
tott. Wertner azonban egy hatalmas 1épéssel
tovabb menvén mint mar emlitettiikk is —
kijelenti, hogy az a birtokfoglalasnak «kivata-
losan  konstaldlt jogczimer volt, sét a tatarjarés
utdn, mikor privit meggy6z8dése szerint, min-
dennapi esemény szdmba ment, hogy egyik-
masik gazdatlan birtokra «oalamely dsmeretlen,
tdvole rokonsdg drigye alaftr vagy épen jogta-
landl «jelentkezelty — valdsdgos csodatévd hata-
lommal ruhdzza f6l azt!

Erre csak annyit jegyziink meg, hogy a
gazdatlan birtok, az urafogyott vagyon tudva-
levéleg a kiralyra szallott, a ki — ha épen
kedve tartotta — ismét eladomdnyoza, és ha
valakinek torténetesen kifogésa volt ez ellen,
annak rendje és moédja szerint protestdlvan, tor-
vényeink értelmében oklevelekkel be is bizonyit-
hatta a maga igazsdgat. Szabadsdgukban 4llott
ezt megprobalni az ssmeretlen tdvoli rokonoknak
s, minthogy azonban Wertner oly esetekrol
sz6l, mikor a «csalddi iroményok elvesztekn,

aligha nem hamis oklevelekkel a&llottak el s |

egyedll maguknak tulajdonithattdk, ha rajuk
bizonyulvan a csalas, simpliciter hlivésre tétettek !

Azoknak a sorsa felett pedig épenséggel
ne aggédjék Wertner, a kik tényleg «ntra
dominzum» voltak ugyan, de okleveleik a tatdr-
jaras alatt elpusztultak. Arra val6 volt a kiraly,

* Fol nem foghatjuk, hogy azoknak a bizonyos sze-
mélyeknek a nemzedékrendjét miért kellett volna vala-
hova visszavezefrn:, mert magyar észjaris szerint épen-
séggel utédjaiknak kellett a maguk nemzedékrendjét
azokhoz vissza vagy t8luk levezefrni/

Turul. 1892. ¥
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hogy madst adjon helyettiik. Kar a kozépkori
embert olyan nagyon félteni, megtudott az élni
az egyediil idvezitd «de gemere» nélkil is, mely
kiilonben sem haszndlt volna tobbet neki, mint
az elveszett privilegium ladafidban 6rzott selyem-
zsindros pecsétje!

Persze, hogy ez a «Magyar Nemzelségek»
iréja elétt hihetetlen dolognak tetszik, mert
s0—60 kotetre mend oklevél alapjan «urbi et
orbi» hirdeti, hogy e «megjelolést a személyazo-
nossdg és az Orokisodést jogon alapuld dsszes tgény
lorvényességének megdllapitdsa c2éljdbily még az
altala Ugynevezett wmyilvdnos helyeker* is elfo-
gadtdk! Mar pedig merész képzel6 tehetség s
a kozépkori viszonyoknak teljes ignoraldsa sziik-
séges ahhoz, hogy valaki ilyet mondhasson.

Nem vetjiikk szemére, hogy a biréi eljardst s
altaldban az igazsagszolgaltatas torténetét tiize-
tesebben nem tanulmdnyozta, de épen ezért
joggal megkivanhatjuk téle, mert koényve, tar-
gyanal fogva a szakférfiakon kiviil a nagy ko-
zonséget is érdekli, hogy a jéhiszemii embere-
ket komoly tudomaknyos éppel félre ne ve-
zesse !

Minden felesleges szészaporitds helyett leg-
elsében is azt kérdezzik, hogy sok ezer okleve-
let Atvizsgalvan, rendelkezik-e szerz6 kétség-
telen bizonyitékokkal arra nézve, hogy a kap-
talanok és konventek — mert a «nyilvdnos
kelyeky  alatt valdszinlleg ezeket érti — a kii-
16nb6z6 jogi cselekmények irdsba foglaldasanal
a ede generér-t az 4ltala kifejezett vilagos czél-
zattal alkalmaztdk volna? Hiszen ez az A&llitds
hatarozottan magdban foglalja azt a foltevést,
hogy a hiteles helyek az orszdg valamennyi
iigyes-bajos nemesének leszdrmazasat és Ossze-
kottetéseit nyilvdntartottdk volna, a mi pedig
nem hogy a kozépkorban, de a legtokéletesebb
biirokratismus mellett sem képzelheté! Mert a
kit Varadon vagy Egerben torténetesen ismer-
tek, annak bizony a Szepességen vagy Pozsony-
ban gyakran hirét se hallottdk és beirtdak a
levélbe a nevét 4gy, a mint sajat jészantadbol
bediktalta, p. o. Ldszléfia Gyirgy Boxa nemzel-
ségbdl, boldoguljon vele, ha tud! Ha az illetonek
kilonos kedve tartd a jambor kaptalanbeli papo-
kat félre vezetni — bar nem latjuk at miért
tette volna alakoskoddsdval madasnak nem
arthatott, magdnak még kevésbbé hasznalt, mert
bseinknek torvényalkoté boleseségében szeren-
csére nem a dr. Wertner folfogdsa érvényesilt.
Kijelentjik azonban, hogy ha csak egyetlen
egy concrét esetet is mutat f6l nekiink, mikor

' a birésag a «de generé»-t osztilyos vagy mds

birtok poérokben «az Jrékisidési jogon alapuld
1pény» torvényes bizonyitékanak declarélta és fo-

* Valdszinlleg szabad forditasa a «/ocus credibi/isn-nek.
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gadta el: sajat tudatlansagunkré] valldst tévén,
iinnepélyesen bocsanatot kériink téle!

Addig azonban ne vegye rossz néven, ha
egy ujabb kérdéssel terheljiik.

Véleménye szerint ugyanis, a koézépkori em-
ber a birtokfoglaldsnak ezt a sokat emlegetett
hivatalos jogczimét két kézzel ragadta meg,
hogy «mint neldni timaddsok ellent védi gdtaty
orokoseire is Atruhdzhassa. Mi az oka mégis
annak, hogy a XIV-ik szdzad mésodik feléig
kiadott oklevelek tilnyomé szama genusokrdl
egyaltaldban nem emlékezik, s6f a nemzelséghil
szdrmazd csalddok birfokdigyeire wvonatkozd okleve-
leknek is dtlag véve csupdn egy harmaddban taldl-
katjuk fo! a «de gemerer megyelolést? Erre pedig
épenséggel a Wertner altal Osszegyiijtott reges-

tak tanitanak benniinket, ezekbdl latjuk p. o. |
hogy a Borsa' nemzetségre vonatkozélag £61-

hasznalt 37 oklevél koziil csak 2 emlili a genust,
az Akosok, ha nem csalédom, So esetben tizen-
Gfszé7, a GyOr nemzetség tagjai o8 esetben tizen-
négyszer, a Becse Gregorok masfélszaz oklevél-
ben ofszor, az Abak tobb mint 200 oklevélben
koriilbeldl 60-szor, a Guth Keledek csaknem 300
esetben meg hatvanszor sem emlitletnek a genussal
egyiitt!

Meggydzédhetink pedig arrél, hogy igen
gyakran osztilyos pordk s nagy fontossagl
birtokigyek forognak sz6nyegen, mikor a vér-
séget s a kozbs leszarmazds tényét bizonyitani
kellett. Es bizonyitottdk is mindannyiszor, a
nélkill, hogy a «de generer-re hivatkoztak volna,
a mire maga Wertner is kdonnyen rd johetett
volna, ha az okleveleket figyelmesebben atvizs-
galja vala.’

' A dolog annyira nyilvanvalé, hogy allitdsunkat
bizonyftgatni szinte feleslegesnek tartjuk. Mindazondltal
a sok kozil egy jellemzd esetet mégis elmondunk. —
Az 1334-ik év folyaman Salamonfia Jdnos az orszagbird
eldtt porrel taimadta meg Janos fiait : LaszI6t és Fabiant,
részt kévetelvén télilk az dOseik Altal osztatlandl hasznalt
Guth, Atya, és Aba dbirtokokbdl. (Tehat a kozos leszar-
mazason alapulé jogok éruvényesitésérdl volt szé! Lasd
Bevezetds 1X. 1) Keresete tamogatisira el8adi, hogy
atyja Salamon fia Ekcsnek, a ki fia Eleknek, Elek fia
Farkasnak; alperesek atyja Janos fia Ldrincznek, a ki
fia Palnak, ez fia Nandornak, Nandor pedig fia emlitett
Farkasnak. Alperesek a kozos Ostél valé leszdrmazdst
nem tagadvan, egyszerlen azzal védekeztek, hogy Jdnos
keresete tdrvénytelen, mivel dseik mar régen megosztoz-
kodtak s ennek kovetkeztében az orszagbiré leveleik fol-
mutatdsira hatarnapot tizott ki. Az itéletben emlittetik
ugyan, hogy perlekedd felek «:72 proxima linea cogna-
cionis et gemeracionis» 4llanak, az illetd genust azon-
ban az osztilyos atyafiak nem tartottdk sziikségesnek
megnevezni, bar tudjuk, hogy a Gu’z Keled nemzetség-
bdl szdrmaztak s Janos a Guthy, Laszl6 pedig Fabian-
nal egyiitt a Balkdny: csalad 8se volt. Ennélfogva két-
ségtelen, hogy a birdi folfogdsra nézve nem a «de genere
Guth Keled», havem az a koriilmény birt fontossdggal,
hogy mindannyian Farkastdl szirmaztak, kinek fiai az
emlitett j6szdgokat osztatlantl birtdk. (Anjou okm. ITT. 88.)

18

Mar most mi kovetkezik ebbdl?

Legelsében is az, a mit kovetkezetesen min-
dig hangoztattunk, hogy t. i. a genusbél valéd
szarmazasnak az emberek semmi néven nevezend6
fontossdgot sem tulajdonitottak és annak az
oklevelekben valé kijelentése pusztdn esetleges.
Masodszor, hogy Wertner miivének a nemzet-
ségekrOl sz0l6  «Bevezetés»-ét a tulajdonképeni
genealogiai rész a helyett, hogy foladatdhoz
képest tAmogatna, egyenesen megczafolja, minél-
fogva a «Magyar Nemszelségek» irdja nem az
altala folhasznalt oklevelek alapjan, hanem sajat
disgazdag képzelet vilagdbél tart nekiink tudo-
manyos értekezést, melyb6l azonban — az &
classicus szellemében szélva — reank nézve sem
tudomdmnyos élvezel, sem gyakoriati haszon nem
hdramlik!

Az elmondottakra még csak azt kivanjuk
megjegyezni, hogy szerz6 tanulminyozta ugyan
a kérdés irodalmat, de szembetinbleg lazas
sietséggel dolgozvan, nem volt ideje az olvasot-
tak felett gondolkozni, hanem egyszerven rd-
nyomla azokra sajdt folfogdsinak charakteristikus
bélyegét, a nélkill, hogy mdésokra valé hivatko-
zasdval tudds Onérzetén csorbat ejtett volna.
Eljarasdnak megvan az a j6 kovetkezése, hogy
most az érdem egyedil az 6vé!

Hogy szerzénk mindenekfelett onallésagra
torekszik, annak fényes bizonysaga az az allds-
pont, melyet sajat vallomésa szerint, a «rokon-
sdgi fokoknak az okiralok dital haszndlt kifejezé-

. sével szemben» elfoglalt s melynek fonalin a

vérséges OsszekoOttetésnek legtébb dedk termi-
nusat genealogice meghatarozza. Hogy mennyi
szerencsével ! az csak concrét esetekbol fog ki-
tiinni, annyit azonban mdar most is mondhatunk,
hogy szabatossdgot és szigort kovetkezetességet
keresni a diplomatika koézépkori latinsdgéban,
mar magaban véve is oreg hiba, mely az em-
bert koénnyen hindrba juttatja a genealogianak
killonben is ingadozd talajan! Jellemzéiil szol-
galhat erre nézve a kovetkezé példa.

Wertner meghatérozisa szerint a cognatio és
consangurnettas rendesen egy és ugyanazon nem-
zetségbol valé szdrmazast jelent.” Minthogy pe- -
dig egy 1274-ben kelt oklevélben Zyguy (szegi)
Apa, a Guth Keled nemzetségbé6l szirmazé Istvdn
comes cognatusanak mondatik, Wertner folallitott
tételéhez hiven, habozis nélkiill besorozza 6t a
Guth Keled nemzetség Ggynevezett «ratdrozatian»
tagjai kozé, pedig hat egy kis utdnjarassal meg-

* «A rokonsagot egyiltalaban 7z linea generacionis
és in linea proximitatis, cognationss, affinitalss, consan-
guineitatss jelolik meg ; hol a linea generacionisrdl van
sz6, ott minden kétséget kiziré médon csakis egy és
ugyanazon nemzetségbdl valé leszdrmazasrél lehet szolni ;
még a cognatio €s consangvinetias (cognatus, consan-
gvineus) rendesen egy ily leszdrmazdssal azonos». .



gyoézodhetett volna arrél, hogy a jambor a Hunt
Pdzmdnok genusibél szirmazott. Hasonléképen
banik el Vajda fia Langeussal, kinek birtokait
magtalan haldla utdn, 1279-ben a Guth Keled
nemzetség némely tagjai IV. Laszlé kiralytél
a rokonsdg jussin folkérték. Ezt is megtalal-
hatjuk a Aatdrozatlan tagok kizélf, pedig hat
egészen Artatlanil, mert csak sbégorsigban Allott
veliik, a Bdthory csaldd bsatyjdnak Kopasz Andris-
nak Katalin nevi lednydt birvin feleségril.* Most
tehat azt kérdezzik, ki a hibas, az-e a ki irta
vagy az a ki magyarazza az oklevelet? Mint-
hogy azonban az iré dedkot nem vonhatjuk
felelosségre azért, hogy affinis vagy proximus
helyett Kkissé meggondolatlanil cognatust irt,
mert hat utévégre is Wertner elméletét nem
ismerhette, — szolgéaljon ez szerzénknek intd
példadl jévendore nézve!

Ne higyjiik azonban, hogy a «Magyar Nem-
zetségeker iréja a Bevezetésben elfoglalt merev
allaspontjat kovetkezetesen megtartand; a szik-
séghez képest médosit azon, mert hisz régi do-
log, hogy okos ember mindig meg tud alkudni
a kortilményekkel. Egy 1294-iki oklevélben p. o.
Egyed mester «de genere Thome Bani» nyilvan
mondja, hogy Mihdly prépost és testvére Péter
székely ispan wim liiea consangvineitatss proxima
s2bi  attinerent», mindazondltal nevezettek nem
Tamés ban, hanem a Bd nemzelségbil szdrmaztak.
(Wenzel XII. k. 557.), 2 minthogy meg is talal-
juk O6ket Wertner konyvében a B6 genusndl a
«Hatdrozatlan tagok» kozott (1. 142. lap Nemze-
dékrend) . Pedig hat elmélete szerint a «linea
consangvinettatisy rendesen egy és ugyanazon
nemzetséghbo6l valé szadrmazast jelent.

De most mar csakugyan itt az ideje, hogy
az woklevelek dltal hitelesitett nemszetségekerey tér-
junk! ’

II.

Szerz6 hatarozottan Kkijelenti, hogy nem a
genusok torténetét irja és konyvének csupan az
a féladata, hogy «az okiratfokban szdmialan helyen
szétszdrva elbforduld, elsé prllanatra nem s egy-
mdshoz tartozdknak litszé adatokat egyontetii egészben
osszekotvén, attekinthetd kép alakjdban tovabbi
kutatasok alapjavd tegye. (XII. 1.)

Czéljahoz képest azt az eddigelé talan szo-
katlan, de praktikusnak elég praktikus eljarast
koveti, hogy a tulajdonképeni {o6ldolgozads s az
ennek folyamdén szitkkséges forras-idézések helyett
az illetd genusra vonatkozé okleveleket «7dvid és
magvas»® regestdk alakjaban chronologice min-

' Ozvegyét még 13i11-ben is életben taldljuk. Orsz.
Levéltar DL. 1776.

2 No bizony gyakran se nem roévidek, se nem mag-
vasak !
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deniitt elére bocsétja, tigy hogy 327 lapra ter-
jedd munk4janak legalabb is fele regestakbdl
all, a mi tagadhatatlanil legkényelmesebb médja
a konyvirasnak. Viszont azonban ennek is
megvan a maga hdtrinya, mivel a regestdk
sokasdga, a szemet kdpraztatd, elmét zsibbasztd
datumok, személy- és birtoknevek (és micsoda
nevek, uram Isten!) ezrei, széval az egymaésra
halmozott adaloknak élettelen tomege, mig egy-
részt sovany karpétlast nyujtanak a foldolgo-
zhsért, méasrészt a «Magyar Nemszetségekr-et az
irodalmilag mtvelt izlésti k6zonségre nézve, vég-
telentl szaraz, unalmas és firaszt6 olvasmanynya
teszik. Minthogy azonban jo6l tudjuk, hogy ez a
szempont valamely tudomédnyos munka meg-
itélésénél, ha az maskiilonben megiiti a mértéket,
iranyadé nem lehet, fontossdgot mi sem tulaj-
donitunk neki, hanem egyszerlien csak konsta-
tdljuk és ratériink a dolog lényegére.

Wertner mivének beosztdsa tehat kovet-
kezé: 1. Regestdk. 11. Birtok. I11. Nemzedékrend.
IV, Csalddok és caimer. 1gy menne ez kovetke-
zetesen végig mind a 8o nemzetségen, azonban
— a genusczimerekrdl nem is szélva, minthogy
a heraldika miivelése ndlunk tudvalevéleg csak
mostanaban vett nagyobb lendiiletet és szerzonk
jol-rosszul egyszerlien csak félhasznalja a mésok
altal konstatalt eredményeket — gyakran meg-
torténik, hogy némely genus mell6l a birtok,
nemzedékrend és csaladok kilon-kilon vagy
egyutt véve is hidnyoznak, ugy annyira, hogy
a Wertner altal nagy szorgalommal &sszegyiij-
tott nemzetségeknek 4560 mint fele csalddok nél-
kiil szikilkodik s még szerencse, ha eldgazasai-
kat, toredékes genealogidjukat ugy a hogy is-
merjilkk. SOt az igazsig érdekében meg kell
jegyezniink, hogy koriilbeliil 20 genus egy-egy
regestaval és abban esetleg puszta nevével sze-
repel minélfogva leghelyesebben cselekedte volna,
ha ezeket «Figgelékr gyanant adja.

Ennek okai pedig korantsem maguk az illeté
nemzetségek, hanem joérészben dr. Wertner, a
ki mive Osszeallitdsadndl kizdrélag a nyomtatds-
ban megjelent oklevelekre szoritkozott® és na-
gyon téved, mikor azt allitja, hogy a nemzet-
ségekrél hasonlé eljards mellett is lehet «Zeljes
és wvildgos képel» nyujtani.

Konyve legaldbb hatirozottan az ellenkezorol
tanuskodik, mert taldn egyetlenegy — a diplo-
matariumokban fol nem taldlhaté — lanczszem
hidnya, gyakran nemcsak az 6sszefiiggést zavarja,
de a mellett oly sdtétséget okoz, hogy ebben
szerzdnk minden jartassiga daczdra alig-alig
botorkazik, sét bizony néha még el is téved.

' Sajat vagy misok gyljteményének torténetesen fol-
hasznalt egypdr oklevele e tekintetben figyelembe se
johet.
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Ennek tulajdonithaté els6 sorban, hogy a
«Hatdrozatlan Tagok» nevével nevezett rubrica
oly nagy szerepet jatszik miivében s a genusok-
nak valésdgos Lymbusdt képezi, a hova, mint
mér emlitettiik, gyakran egészen artatlanil ide-
geneket is besoroz. Fattydhajtasokkal kiilonben
helylyel-kozzel még a genusok 4dgas-bogas csa-
ladfajan is talalkozunk, a mi arra figyelmeztet
benniinket, hogy szerz6 adat-kritik4jat s 4ltala-
ban kovetkeztetéseit kell 6vatossaggal fogadjuk.

Minthogy j6 lélekkel senki sem kovetelheti
téliink, hogy mind a 8o nemzetség genealogiai
és birtokviszonyait tiizetes tanulmdny targyava
tegyiik, mert hisz ezzel a fdradsdggal a Wert-
nerénél valészintlileg vaskosabb koényvet irhat-
nank, bele értve természetesen a regestdkat is,
leghelyesebbnek tartjuk 4ltaldnossdgban tenni
meg észrevételeinket, concret eseteket hozvéan
fol ott, a hol sziikséges 4llitdsaink igazolaséira.

Elsé sorban is ki kell jelenteniink, hogy
Wertner a nyomtatdsban megjelent
anyagodr sem haszndlta fol teljesen s hogy tob-
bet ne emlitsek, a AMagyar 1orténelm:s Tdr-t, az
Erdélyr Mizeum-Egylet okleveleinek regestdst,' a
Gydre Tort. és Rég. fiizeteket, a Székely Oklevél-
lart, a Sctdzadok régi s a Torténelmi Tdr Gj fo-
lyamét figyelmére alig vagy épenséggel nem is
méltatta, pedig helylyel-kozzel bizonyara talalt
volna ezekben czéljdhoz képest mar eddig is
haszonnal értékesithet, vagy legaldbb hézag-
pétlé adatokat. A regestdk tehat mar csak ezért
is hidnyosak, de még mnagyobb fogyatkozdsa
mlvének, hogy a tényleg haszndlt és idézett
forrasokat is felilletesen, mint mondani szokés,
¢sak ugy futtdban vizsgalta 4t. Ennek legels6 ko-
vetkezése az, hogy tobbek kozott az Alap, Almds,
Apuch, Augustin, Azan, Bala, Berény, Bozlig,
Dem genusokat a «Magyar Nemzelségek» sord-
ban hasztalandl keressiik, pedig hat forrdsaink
emlékeznek réluk, ha mindjart egy-két ok-
levélben is.? Hat ez magéban véve még nem
volna olyan nagy baj, hogy segiteni ne lehetne
rajta, hanem van a feliiletességnek egy sulyo-
sabb beszamitds ald es6 kovetkezménye, az t. i,
hogy a regestakban foltétlentil meg nem bizha-
tunk, mert szerzd gyakran kritika nélkiil vizsgdlta
dt, néha helytelendil értelmeste, mdskor hatdrozotian
Jélre magyardzla az okleveleket,® minélfogva ko-
vetkeztetései sokszor meg nem 4llhatnak s a

2

! Megjelent a Torténelmi Tarban, de kiilén lenyo-

matban is Szabé Karolytél.
© 2 Mindezeket foltalalbatta volna szerz6nk Fejérnél

vagy Wenzelnél, az Almas genust pedig a Képes Kré-
nikaban, melyre szintén hivatkozik. A Dem genust a BJ
nemzetségre vonatkozé egyik regestiban emlm, azono-
soknak tartvan Oket, de alaptalandl.

3 Ez alkalommal hely sziike miatt 4llftasunkat csak
kevés példaval igazolhatjuk, de hadrmikor készek vagyunk
bebizonyitani, hogy a regestak igen-igen tokéletlenek.

woktraltr
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genealogiai tdbldk mer6 valétlansdgot tartal-
maznak.

Kritika nélkiil valé feliiletes eljarasat kitii-
nden jellemzi a kovetkezd példa:

Az Aba nemzetségbdl szarmazé Somosi Péterfia
Gyirgy 1280-ban testvéreivel megosztozkodvan,
az errbl sz6l6 levelet fia /7. Péler 1z291-ben az
egri kdptalanban iinnepélyes alakban atiratta.
Mindkettét foltaldlhatjuk az Azrpddkor: Uy ok-
mdnytdr X-ik kotetében, csakhogy a szerkesztd
elkovette azt a hibat, hogy elsé helyen (57. 1.)
az Aatiratot kozolte, utalvan az alabb (70. 1.)
kovetkez6 osztilylevélre, melyet aztdn -— bar
a szovegben vildgosan és félreértetlenll «Anzno
domini M° ducentesimo octuagesimo» all — r291.
datum alatt szerencsésen meg is taldlunk. Hat
ez bizony nagy hiba, de azért van 4m az em-
bernek két szeme, hogy nyitva tartsa, mert szép
dolog a jéhiszemtség, csakhogy néha {516ttébb
veszedelmes. Lassuk azonban, mit mivel Wert-
ner? Legels6ben is regestat készit, nyugodt 1é-
lekkel besorozvan azt — Wenzel X-ik kotete
70. lapjara valdé hivatkozdssal — az 1291. évhez,
majd az osztdlylevélben taldlt genealogiai ada-
tokat maésokkal egybevetve, megcsinalja belSlik
a Somosi csalad nemzedékrendjét, ilyenforman:

Somosi I. Gyorgy.
|
1. Péter 1284—1300.
1288 és 1300. Abaujvarmegye {6ispanja.

Tamas
12971.

|
Mikiés
1201.

|
Jénos
1291.

|
Mihaly
1291.

I
II. Gyorgy
1291.

11. Péter
1291 —1304.
Abauj-
varmegyei
féispan. *

Csak egy pillantast kell vetniink erre a tab-
lazatra, hogy hamis voltat tiistént folismerhes-
siik. Wertner ugyan mindenképen combindlja a
datumokat, hogy valészinlivé tegye eléttiink azt,
a mi ugy latszik el6tte is valészintitlen, de kevés
szerencsével, mert nem igen hiszsziik el neki,
hogy 1284—1304 kozott két Somosi Gyorgy ﬁtz
Péter abausvdrmegyer fUispdn mint nagyapa és
unoka létezetf. E sikertelen er6lkodés helyett
bizony jobban cselekedett volna, ha a tévedés
alapjaul szolgal6 oklevelet figyelmesen atolvassa
egész utolsé bettiig, hol az évszdm okvetetlentil
szemébe 6tl6tt volna. Vagy ha mar ezt az iigy
és sajat jol folfogott érdekében elmulasztotta,
egyszerlen Fejér Cod. Diplom. V. 3. kitetét kel-
lett volna nyugodtan atnéznie, hogy vilagossag
tdmadjon elméjében, mert hiszen a 66. lapon a
Somosiak osztdlylevele az 1280-ik évnél, tehat
helyes datum alatt kozoltetik, a mint utélago-
san meggy6z6dhetik felble, ha épen kedve tartja,



s0t a kovetkezd kotetben annak Somoss Gyirgy
Jia Péler részére 1291-ben kiadott atiratit is fol-
taldlhatja.” Mindenesetre reméljiik, hogy mive
maésodik kiaddst érvén az Aba nemzetség Somosi
adganak leszdrmazasat kovetkezéképen rectificalja:

I. Péter.
I d I, | 1
Somosi I. Gyérgy  Miklés Tamas Janos Mihaly
1280-ban testvéreivel  1280. 1280. 1280. 1280.

megosztozik.

II. Péter |1284——13o4.
Abaujvarmegye
féispanja.

Szinte rostelkediink vele elddllani, de az
igazsdg érdekében nem hagyhatjuk szé nélkiil,
hogy Wertner a sokat emlegetett 1280-ki osz-
talylevelet mas tekintetben is alaposan félre ér-
tette. Konyvében ugyanis (7. 1) a kovetkezd
regestat olvashatjuk:

291 sept. §. W. X. yo. Az Aba nemsetség
kovetkezd tagiar kizti birtokoszidly : a) Ddvid comes
Jfia Omode comes ; ©) Bodon fia Dénes ; c) Gyorgy
fia Bodon és mds Aba nb. nemesek ; A\ Somost
Péter fia Gyorgy» stb. Pedig hat Omode, Dénes,
Bodon és a tobbi névvel meg nem nevezett
Abédk korantsem mint osztozd atyafiak, de zgesnis
mint egyezségel létrehozd vdlasztolt birdk szerepel-
nek rokonark a Somosiak kozitl, s az oklevelet is
Ok dllitjdk kez, mir8l Wertner csalhatatlandl meg-

6z6dhetett volna, ha az 1291-ki atirat beve-

gyozo
zetését elolvassa, melyben az egri kaptalan vi-
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lagosan mondja, hogy Omode nddor (idokézben .
lett azz4) patens levele mutattatott fol elétte.

No de ennyi faradsdgot nem vett maganak, meg
is latszik munkajan, hogy gyarilag késziilt.

Az elbszoban tobbek kozott még azt is ol-
vassuk, hogy Wertner «bezéos szemmel ismert fel
az egyes nmemszelségek s csalddok dsszetarfozdsdty.
Magunk részér6l ezt nem mernék ilyen hataro-
zottan allitani, s6t épenséggel azt tapasztaljuk,
hogy a hol a «de generer vilagité mécse Kkial-
szik, bizony sokszor hamis nyomokra téved.

* Fejér Cod. Diplom. VII. 1. 173. Wertner is idézi
ezt a helyet kovetkez8 regesta kiséretében : «Az egrs kdp-
talan dtirja Aba nb. Ddvid jfia Omodénak adomdnyo-
zdsdt Aba nb. somosi Gyorgy fia somosi Péter szdmdra».
Keresem ezt az adoményozast a regestak ko6zott, hit nem
taldlom. Eldveszem Fejért s az idézett helyen az egri
kaptalan oklevele tiinik szemembe, homlokan a kovetkezd
sorokkal : «r2gr Capitulum Agriense donalionales La-
@islar Chuni pro Petro de Sumus de gencre Aba trans-
scribitv. Lathatjuk tehat, hogy Wertner szokasa szerint
kissé szabadon forditott, de mind a két regesta valdtlan-
sdgot tartalmaz, mert az egri kaptalan sem Omodénak,
sem Kun Laszlénak adomanyat nem f{rta at ezen datum
alatt, hanem igenis a Somosiak r1280-1k oszldlylevelét.
Wertner azonban a helyett hogy egy kis faradsaggal
utina nézzen a dolognak, inkabb hamis regestat kozol.
No, egygyel tobb vagy kevescbb, mar nem tesz szdmot.

Szokasa a regestdkban ott is megnevezni (ziré-
jel kozott) az illeték nemzetségét, a hol az ok-
levél erre nézve folvildgositist nem nyujt. Ta-
gadhatatlan, hogy ezzel j6 szolgalatot tesz a
kutaténak, csak az a kérdés, mennyiben bizha-
tunk meg kritikdja és éles latdsdban: De ha
tudjuk, hogy p. o. Cs@ndd esztergoms érseket két
fzben ©s a Boxa nemzetség tagjdnak tiintets fol, nem
igen magas fogalmat alkothatunk magunknak
ebbeli képessége fel6l, s még szerencse, hogy
utévégre is a Csandd genuskoz sorozza be, a hova
tulajdonképen tartozik.” Viszont helyesnek, sét
a dolog természetéhez képest okvetetlen sziik-
ségesnek tartjuk szerzénknek azon eljarasat,
hogy egy és ugyanazon nemzetség kiilonbozo
tagjait még olyankor is Osszekapcsolja, mikor
nevitk mellél a «de generer, a kétségtelen ismer-
tetd jel, hidnyzik. Csakhogy hasonl6 esetekben
nagy 6vatossdg s mindenek felett szigoru kritika
sziikkséges ahhoz, hogy az ember meg ne bo-
toljék, s puszta névazonossdg alapjan lelki-
ismeretes kutatd, fegyelmezett genealogus bizo-
nyara el sem indul. Wertnerrel azonban meg-
torténik ilyesmi, még pedig, sajnos, elég gyak-
ran. Hogy toébbet ne emlitsek, ott talaljuk p. o.
a Guth Keledek leglsibb dgazatdnak fényes
nemzedékrendjén Radoszldv binf, mint az utolso
Arpadok alatt nagy szerepet jatszott Joakhim,
Istvan és Miklos banok testvérét, pedig hat
bizonyosan tudjuk, hogy egészen mas nemzet-
séghdl szarmazott Babonec unokéja s a Blagaz'
grdfok egyik bse vala. Csodalatos, hogy szerzd erre
nem tudott rajonni, ha Zkalcic Monumentdit s
az Ar/)adkarz Uj Okmdnytdrt forgatta’ de még
Nagy Ivdn csalddtani munkdja is nyomra vezet-
hette volna 6t! Az igaz, hogy Radoszlav atyjat
és testvérét torténetesen szintén Isfvdnnak hiv-
tak, mint a Guth Keled testvérek atyjat, de ki
hinné, hogy Wertner ilyen ingadozé talajra

. 1épjen, mikor munkéja DBevezetésében nagy han-

gon hirdeti, hogy «a nemezedékrendi tablaknal

- lehetbleg arra néztem, hogy csak oly személyeket

Stizzek issze friggl gencalogiar ldnczolatha, melyekre
nézve a czdfolhatatian bizonyiték megvany. Ures
phrasisok biz ezek, mert a « Magyar Nemzelségefer -
nek igen sok lapja arrél tesz tanusagot, hogy
szerz6nk a forrdsok kozott kiilonbséget nem
képes tenni, s néha minden kritika nélkil, valéd
tények gyanant fogad el alaptalan combinatié-
kat, méaskor sajat maga 4allit vagy kovetkeztet
olyan dolgokat, melyek nem az igazsagnak, de
még a valészinliségnek latszatival sem Dbirnak.

Nébany példaval aladbb szolgdlunk, most
azonban még egy megjegyzéssel tartozunk Ra-
doszlav banra nézve. Wertner ugyanis 6t egy
1293-iki regestdban mint /sfvdn bdn fidt szere-

* L. «Magyar Nemzetségek» 15., 16. 1.
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pelteti, ha azonban megnézziik az 4ltala kivona-
tolt ITI. Andras-féle adomdénylevelet, lathatjuk,
hogy abban «Radwslaus banus filius Stephanty
emlittetik, a bani méltésagot tehdt szerzénk
adomdnyozta atyjanak, hogy anndl konnyebben
elhelyezhesse a felsorolt Guth Keledek koézott, a
kik tudvalevbleg /[stvdn titorszdge bdn fiai voltak.
Ilyet azonban nem illik cselekedni, mert téved-
het valaki jokiszemiileg akarhanyszor, de onké-
nyesen megtoldani az oklevelet, mar ez az |
irodalmi tisztesség ellen valé vétek!*

A Guth Keled nemzetségnél is sajnosan ta-
pasztalhat6 szerz6 munkdjanak abbeli fogyatko-
zasa, hogy kizarélag a nyomtatdsban megjelent
torténeti emlékekre szoritkozik, sé6t mint maér
emlitettiik, ezeket sem haszndlja {61 teljesen.
A Kusalyi Jakcsokat, rosalyi Kunokat, Gacsa-
lyiakat stb. p. o. hasztalanil keressiik kényvében,
pedig Adony dgdt négy nemzedéken levezeti,
mégis elmulasztja, hogy Bunyitaynak a Varadi !
plispokségrdl irott derék munkajit kellé figyel-
mére méltatvan, mas rendelkezésére 4llé okle- |
velek alapjan a Kusalyi Jakcsoknak Adonyrol
{Odon), illetéleg a Guth Keled genusbél valéd
szarmazasat konstatélja.”

! L. az adoméanylevelet Hazai okmanytar VII. 230. 1.
2 Nemzedékrendjiket a nyomtatisban megjelent s az
Ujhelyi csaldd t.-ujhelyi levéltArdban &rzétt eredeti ok- |
levelek alapjan kovetkezlleg allithatjuk ossze : !

Odun.

|
Ivinka de genere Guth Keled.

1275—[ 132I. }
. | [ W I i
Miklés Istvin ~ Tamas Lokos Jakes de ;
1307—1362. 1327-1342. 1327-1342. 1327-1352. Kusal |
Erzsébet kirdlyné | 1327-1365. i
tisztje, felesége Péter 1352 Miklds. |
Feldruch fia, «dictus |
Beke lednya. Adon.» Liész1o !w
de Jankahaza |
i [ Sebestyén 1408 |
Andrds Janos de Mihaly- (Kérolyi I. 505.)
1352. 1352. falva 14710. (ett8! a kihalt
Jankafiak.)
|
i J I | 1. i
Gyorgy Andrés Istvin  Dénes David }
1382—1410. 1385-1387 1385-1393 1385. 1385. i
(DL. 20456.) kincstar- kincstar- !
kincstarnok, nok, nok,
beregi f6ispan, féispan. féispan.
tarnokmester,
szabolcsi i i
{6ispén. Mihdly 1427—1441 Laszlo
székely ispan. 1430.
Erdély: vajda.
! Jo | S
Dénes Laszlé Janos Mihaly
1405— 1432 1405—1440. 1410—1432 1410.
varadi pispok. Erdélyi vajda. székely ispan.
(DL. 13558.)
o |
Liszlé Gyorgy
1435. 1435.
A tovabbi leszdrmazdst Nagy Ivannil is megtaldl-

hatjuk, b4r az sokszor félre vezet benniinket. Ott p. o.

A Rosalyi Kunok 6sét is foltalaljuk a «/Ha/d-
rozatlan Tagokr kozott Tyba fia Miklds szemé-
lyében, kit Wertner egy 1280-iki regestiban
emlit, noha a Kdroly: codex bizonysidga szerint
(I. k. 21. 1.) még 1295-ben is életben van, is-
meretleneknek 4llitott testvéreit pedig — persze

; hogy egy kis faradtsiggal — az erdélyi mizeum

okleveleinek regestaiban (26. 1) folfedezhette
volna. Még az sem tiinik f6l neki, hogy Miklés
unokdaja Rosdlyr Gergely fia Gyérgy Ungvarmegye
alispanja, 1345-ben Guth Keled czimerrel pecsétel
s hogy a regestdk szerint is osztdlyos atyjok fia
volt a Guth Keledeknek és Rosdly mar 1293-ban
a nemzetség Osi birtoka gyanant emlittetik (1.
249, 262. 1.). Azért se lett volna sziikséges levél-
tari kutatdsokat eszkozdlnie, hogy megtudhassa,
miszerint Rosalyi Gyorgynek mar 1373-ban 816
Lukdes fia volt az, ki a Kun nevet legels6bben
hasznélta, melyet aztan maradékai a Guth Keled
genus 6si czimereivel egyiitt allandéan meg is

. tartottak.”

Kusali Jakcs Jdnos és Mihaly székely ispanok mint
testvérek szerepeluek, pedig csak wnokafestvérek vald-
nak. — Erdemesnek tartjuk kozolni még a Jakcsoknak
a XVI. szazad elsd felében 0Osszedllitott genealogijjat,
melynek adatai, a mint err§l meggy8z8dtink, teljesen
megbizhaték. (Orsz. Levéltar DL. 24605.)

Magister Jakch.
|

|
Georgium. Stephanum.
! ‘ | i !
| ‘
Michaelem Dionisium Ladislaum Joannem.
qui obiit episcopum (Helena '

| |
Michaelem Ladislaum
comitem parvum
Siculorum. «Olah»
dictum, qui
habuit,

Posonii. Viaradiens. Bathory.)
|

N | .
Ladislaum Annam Georgium
qui obiits consortem
Transmare Michaelis

[
qui habuit. Orszégh. Petrum (?)

idem.

Joannem. !
Franciscum.

|
Michaelem
horum semen
defecit.
Filias :
consortem
Johannis,
bani de Maréth,
consortem
Sigismundi Banffy.

|
Stephanum.
.f,

Joannem.

t

| |
Elenam Christinam Eufemiam
consortem C. Thoma C. Nicolai

! |
Ladislaum Andream.

quem
inter- Frank Bathory.  Dragffy.
fecerunt. bani.

(V. 6. Nagy Ivan 5. k. 291. 1. Székely OKlevéltar»

: Bunyitay id. m. L. k. 250, 251.)

' Szab6é Karoly: Az Erdélyi Mézeum Eredeti Okle-
veleinek kivonata. 35. 1. Zsigmond kirdly 1396 febr. g-én
kelt meghagy4sat : «magistro Luca dicto Kwn de Rosal»
intézi. Sztaray okltir I. 540 1. Czimeriikre nézve 1. Cser-
ghe8 Gézanak jeles értekezését: A Guth Keled nztség
czimere.» Turul 18gr1. évf, L. f,

-



A Gacsdlyr csaldd mar kevésbbé ismeretes,
tagjal csak a megyei életben szerepeltek, s or-
szagos hirre, névre, méltésdgokra soha sem
emelkedtek, egyenes Osiikket Miklés fia £ /lleust
azonban Wertner regestai kozott is megtalaljuk
(1322—1337), csak az nem 4ll, hogy 1322-ben
szatmdri f8ispan volt, mert tudvalevo dolog,
hogy akkor Debreczeni Dézsa nador viselte a
féispansdgot, a kinek 6 vicecomese lehetett.®
Elleus fia 1368-ban wmar Gacsdlyr Ldszlonak ne-
veztetik, és szintén ZLdsz/d volt a csalad utolsé
tagja, kinek birtokai a XVI-ik szdzad kozepe
tdjan a Rosdlyr Kunokra széllottak.?

Ugyancsak ebbdl az dgazatbdl szdrmazott az
Atyar csalad is, melynek &se Tyba fia Péler volt
(1341—1352). A Zuarkasté! szarmazé Detre fiai-
nak (l. 282. 1.) magvuk szakadvan, birtokait a
legkozelebbi rokonok orékolték s midén 1341-ben
a Guthiak Tyba maradékaival peregyezségre 1ép-
tek, nevezett Péternek a beregmegyei Atya
helységb6l adatott ki osztdlyrésze. Maradékai az
Atyaiak Szatmir, Bereg és Ugocsa varmegyék-
ben az egész XIV-ik szazadon keresztiil el6keld
birtokosok voltak.3

Minthogy a (Gacsdlyiak és Atyaik leszdrma-
zdsa eddigelé ismeretlen, a Rosdlyi Kunoké
pedig csak Lukacson kezdddik, nem tartjuk fe-
leslegesnek a rendelkezésiinkre 4llé6 oklevelek
alapjan nemzedékrendjiiket Gsszedllitani.t

Tyba de genere Guth Keled
€l még 1280-ban.

\ I | [ i
Miklés.  Tyba 1277.  Mihaly Péter Tamas

1275—1295. t 1352 elétt.  de Atya 1352.
| o 1341-1357. !
[ Istvan 1352. |
Elleus  Gergely [
1322-1344. 11344 €l0tt I | Janos Laszlé
Janos Tyba 1365. 1365.
i 1365. 1365.

j !
Gyorgy 1334—1373
¢ Rosdl

Borcs Laszlé osd
1344—1358 1344—1368 un frvarmeg‘ycz késébb
de Gacsdly.  de Gacsdly. szatmari alispn.
(Szerdahelyi) Erzsébet.
! i | \
Gergely 1373 Lukécs Kélman
kiikiill6i esperes. 1373 —13096. 1373—1382.

dictus Kun de Rosaly

* Erre vonatkozdlag Fejér Cod. Dipl. VIII. 5. 126. /.
idézi Wertner, hol egy magyar oklevél regesta van,
melyben Elleus hatdrozottan alispdnnak neveztetett.

azonban a kovetkezd lapcn levl Szirmay-féle ismét
magyar forditasban kozlott oklevél alapjan allitja El/ews-
nak f8ispansigit.

2 Szabé Karoly id. m. 31. 1. I. Ferdindnd 1550. jan.
20-4n a Rosdlyi Kunoknak @j adomanyt ad, azokra a jo-
szagokra is, melyek Rosalyi Liszl§ magszakaddsa utdn
szallottak redjuk. Orsz. Ltar N. R. A. fasc. 496. nr. 10.

3 Orsz. Levéltar DL. 29132. Dr. Csdnki: Magyar- |
orsz. Tort. fola’ra]za I. k. 420. 436. 490. L

' A nyomtatdsban wmegjelent okleveleken kivil a b.
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Hogy e tablazat homlokédn .all6 Tyba egy
személy-e azzal a Tybdval (Tyba filius Tyba de
genere Cletgud), a ki r253-ban a poroszl6i mo-
nostor patronusaitél birtokot vasarolt? hatéro-
zottan nem tudjuk, bar a chronologia nem
mond ellent e foltevésnek, mivel 7yba fia Mik-
lds, mar V. Istvan kirdly uralkoddsa alatt meg-
lett ember volt, és hii szolgdlataiért adomanyt
nyert. Az oklevelek csak arra tanitanak ben-
niinket, hogy a Dardczy, Guthy, Kisvdirday csa-
ladok Tyba 4agazatdval koézel rokonsagban vol-
tak, valaminthogy a guthi Orszdghok is elhelyez-
hetok a Guth Keledek torzs6kének azon az
4dgan, melynek Ose egy 1334-iki oklevél tani-
saga szerint Farkas volt, ki valészinlileg még a
XII-ik szdzad végén, vagy a XIII-ik szazad ele-
jén élhetett.” Wertner ugyan nem mutatja ki
ezt az Osszekottetést, mert ndla a nemzedékrend
Guthi Mihdlyorn megszakad (282.1.), mi azonban
tudjuk, hogy ennek P4l és Gdspar nevu fiai
maradtak. 24/ utédjait nem kutattuk, az r1406-ban
mér él6 Gdspdr guthi Orszagh Mih4ly nadornak
atyja 16n.3

Sokat lehetne még beszélni err6l a nem-
zetségrél, de a hely sziik volta nem engedi,
hogy részletekbe bocsdtkozzunk s egyszerlien
megjegyezzilk, hogy az Amnarcsi Tegzesek és
Bacskarak is kétségtelenlil Guth Keled ivadékok.
Az utébbiak 6se Andras comes fia Andréas, ki-
nek nevével 1282—1293 kozott taldlkozunk az
oklevelekben. Nemzedékrendjiik igy kezd6dik: +

Andris comes de genere Guth Keled,

|
II. Andris de Bachka
1282—1293.

|
|
III. Andras 1332.

[ |
Miklés 1330. Lasz1o 1330.
Igaz ugyan, hogy f8képen a Tegzesekrél a
nyomtatadsban megjelent oklevelek kevés tajé-
koz4st nyujtanak, de ismeretes birtokviszonyaik
és czimeruk alapjan legaldbb félemlithette volna

Perényi és tiszaujhelyi Ujhelyi csalddok levéltarait is
hasznaltam. L. Szabé Karoly id. m. 23, 31. 1. Anjou okmt.
III. és VL. k.

* Gr. Karolyi oklevéltar I. 1. 21. 1. Miklés az ugocsa-
virmegyei Fekete-Patakot nyerte V. Istvantél, melyet
Saldnkkal, Komjattal, Karaszléval egyiitt a XVII-ik sza-
zad kézepéig a Rosilyi Kunok birtak, magszakadisuk
utdn a Kérolyiakra szdllott.

2 Guthi Janos 1334-ben negyediziglen valé leszarma-
z6ja volt Farkasnak (Anjouk. okmtar IIl. 88.1.)

2 Orszdg Mihaly nidor nagyatyjirél mondja egy
1341-iki oklevel hogy «zn partibus remotis ad studium
litterale animum applicassetr (Orsz. Ltar 1L 29132).
PAl valészintleg egy személy azzal a Guthi Pdllal, a
ki 1398-ban Szatmar virmegye alispanja volt (Zichy c.
V. 79 1) L. még Orsz. Ltar DI 29456.

4 V. 6. Zichy okmtar 1. k. 80. 321. 327. 344. l. Leleszi
1tar B. fasc. 1 nr. 10. Hazai okmtar VIII. 225.1,, hol Ardrds
hibdsan Buthkai-nak iratik,



6ket Wertner, mint a hogy megcselekedte ezt
hasonl6 kérilmények kozétt a napjainkban is é16
Guthy csaladdal, melynek — sajat vallomésa
szerint — «Gk. nb. leszdrmazdsdt okivatilag bebi-
zonyitani nem tudjuk». Tapasztalhatjuk azonban,
hogy nala az ilyesmi pusztdn szeszély dolga,
pedig egy kis kovetkezetesség soha sem Aart.
Mindenesetre tobbet ér azokndl a magasabb ge-
nealogiai combinatiékndl, melyek szerzénknek
sehogysem sikeriilnek.

Példa erre a tobbek kozott a sokat emlege-
tett Laszl6 vajda, Otté kirdly megcsufoléja, ki-
nek személye koril mar egész irodalom tdmadt
s a kit erének erejével be akar oltani a Borsa
genus nemes torzsokébe és nem régiben a min-
denek felett 4ll6 igazsdg nevében meg is lecz-
kéztette Pér Antalt, hogy a fattythajtis ellen
protestdlni mert. Pér megfelelt magdért, noha
kiméletesen még takargatni igyekezett szer-
z6nknek egypar vastag tévedését, Puky Andor
is meggydzéleg kimutatta e vélemény alapta-
lansagat.” Wertner azonban szentiil hisz sajat
csalhatatlansagdban, s a «tengeri kigyd» ismét
feliti fejét a «Magyar Nemzefségekr lapjain.

Szikségképen foglalkoznunk kell e kérdés-
sel, bar igyekezni fogunk mentiil rovidebben
végezni vele.

Ismételjiilk, hogy Wertnernek a Borsakra
vonatkozé regestdi mindossze is csak kétszer,
illetéleg a Varadi Regestrumot is ide szdmitva,
négyszer emlékeznek meg a genusrél, és egyet-
len egyszer Laszlé vajda nevével kapcsolatban,
mikor t. 1. a szolnoki varjobbagyok 1292-ben
bizonyos fcldjiket eladtdk a Borsa nemzetség-
bél szarmazd Laszlé fia Laszlé volt erdélyi vaj-
danak.? Az oklevél vildgosan és félreértetlenul
fejezi ki magat s par sorral aldbb ismét a bir-
tokvéasarlét nevezi (volt) vajddnak. Wertner
azonban — 6 tudja miért — sehogysem akarja
megérteni az igazsdgot, hanem az atyat volf, a
fiat pedig #nyleges erdélyi vajdanak tartja.

Ez ugyan magéban véve nem volna valami
nagy baj, mert hat mégis csak tobb hitelt adunk
az egykoru oklevélnek, mint az 6 combinati6ja-
nak, ha mindjart eskiit is tenne red, csakhogy
valdban létezett egy 1280 el6tt mar elhalt ha-
sonlé nevl erdélyi vajda, és — Laszl6 ez is,
Laszl6 az is — Wertner hamarosan 0Osszekap-
csolja ket s iigyet se vetvén a komoly ellen-
vetésekre, «megcsindliar a nemzedékrendet ilyen-
forman:

* L. Pér Antal: «Lészlé erdélyi vajda és a Kean
nemzetség» cz. értekezését (Turul 18g1. évf. 3. fiizet).
Puky Andor : «Ldszld erdély: vajda nemzetsége.n (U. o.
1891, évf. 1. flizet). Wertner Mor: Laszlé erdélyi vajda
nemzetsége. (Szdzadok 18go. 726. L).

2 «Ladizlao filio Ladizlay de genere Borsa, quon-
dam waywode Transilvanier (Wenzel id. m. X. k. 8s. 1.)

.
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. Laszlé erdélyi vajda
de genere Borsa.
|

[ o
Gyula ban.

11. Laszlo Miklés
1291—1313 esztergomi
erdélyi vajda. érsek.
s L, ., , |
III. Laszlo IV. Laszld Janos. Leany.

(Uros Istvan

1315.
szerb kirdlyfi)

1315.

Ebbol lathatjuk, hogy nem is olyan rossz
tarsasdgba kertlt hosiink, csak az a kérdés,
nem kakukfi-e, a kit tudvalevdleg a fészekbol
ki szoktak dobni?

Mert ha szinte valésignak fogadjuk is el
azt, hogy Miklds érsek és Gyula ban I. Laszld
erdélyi vajda fiai voltak, — a mihez vélemé-
nyiink szerint még mindig kétség fér, — nem
latjuk foltétleniil igazolva, hogy még egy har-
madik, L4sz16 nevil testvériik is volt volna, de
hiszen  leheltek a wvajddnak Miklds, Gyula és
Ldszld fiar a nélkiil, hogy ncki szikséghképen a
Borsa nemzetségbsl kellett volna szdrmaznial®

Wertnernek pedig az a legfébb er6ssége,
hogy II. L&szlé a Borsa nemzelséy ftagjinak s
Ldszld volt erdélyt vayda fidnak neveztetrk. Mint-
hogy azonban tudjuk, hogy a «quondam wayvoda»
nem atyjara, hanem egyenesen az 6 személyére
vonatkozik, féonmarad még a Borsa genusbdl
valé szarmazasnak puszta ténye. No ezt nem
akarjuk elvitatni téle, csakhogy ezen a réven
bajosan juthat el az érsek és ban atyafisigédhoz!

Mindezeknél fogva I. Laszlé erdélyi vajdat,
tovabba Miklést és Gyulat a Borsdk csalad-
fajarél egyelére toriilniink kell, s6t mér azt is
teljes bizonyossaggal allithatjuk, hogy Laészlé
«de gemere Borsa» nem egy személy azzal a
Li4sz16 erdélyi vajdaval, a ki az utolsé Arpéd
halalat kovet6 partharczok idején oly nagy
hirre vergddott, hogy tuddsok és nem tudésok
még ma is veszekednek felette. Hogy a Borsa
nemzetségli Laszlénak vajdasdga 1292-ben meg-
sziint, azt mar Pdr Anlal kimutatta s nem kétel-
kedhetiink rajta, hogy méltésidgaba tobbé vissza
se keriilt, bar a vajda titulust szokés szerint
egész életében viselte. Mindazonéltal, mellézve
a kozbees6é id6t, egy kis bizonysaggal szolgal-

* V. 6. Pér, Wertner és Puky Andor értekezéseit id.
h. Pér folhoz egy oklevelet annak bizonyitasidra, hogy
Gyula ban, Miklés és Laszlé nékha: Ldszld vajda fiai
voltak, de ez annal kevésbbé dontheti el a kérdést, mert
az idézett oklevélnek egy masik variansa nem 7/, Ldsz/i-
767 hanem 1. L4szlé vajda Zestvéreirdl beszél. Mindketts
gr. Kemény Jézsef masolatabdl kozoltetett, a mi annyit
jelent, hogy wzgydzz// (Turul 1891. évf. 110. lap.) Puky
Andornak az a megjegyzése, hogy Gywuld? inkdbb lehet
az érsek wnokaicscsének mint festvérének tartani, igen
indokolt és talpra esett (Turul 18gr. évf. 14. 1.) s mér ez
is arra int benniinket, hogy a Pér 4ltal idézett 1280-ik
oklevelet kételkedve fogadjuk.



hatunk Wertnernek arra nézve, hogy az 1292-
ben és 1306-ban szereplé Laszlé erdélyi vajdak
kiilonb6z6 személyek.

Tértént ugyanis, hogy Mikud ban fiai porrel
timadtdk meg a Borsa nemzetségbdl szirmazé
Szent-Mdrton: Ldszld vajddt Poklostelek Doboka
varmegyében fekv6 birtok miatt. Az iigy LZdszld
erdélys vagda és a szolnoki fOispdn elibe keriilt,
ki a feleket perdontd bajvivisra kételezvén, az
eredményhez képest Szentmartoni Laszlé vajda
javara itélt, s errél 1306 szeptember 16-an £ /kelds
vicze-vajdasiga alatt oklevelet is adott ki, melyet
a nyertes fél ugyanazon év november 18-4n az
erdélyi kaptalanban atiratott. Az 4tirat hataro-
zottan Szentmdrtoni Laszl6 vajda, @ Ldszld fia
«de genere Borsa» kérésére tortént, s mi egye-
nesen Wertnerre bizzuk, hogy levonja ebbdl a
consequentiat, magunk részérol csak annyit je-
gyezvén meg, hogy ez az oklevél nem fekiidt
ugyan észrevétlenill «Zogy wgy mondyuk az ultczdnn,
mert az orszdgos levéltirban oOriztetik, de ez

tudvalevéleg naponként 9g—:z 6ra kozétt min-

denki szdméra nyitva vagyon.'

Ha tehat nem akarjuk foltételezni azt az Ezer-
egyéjszakdba valé kalandot, hogy Borsa Liszl4
hirtelen, varatlan eliizze névrokonat az erdélyi
vajdasagbdl, s Otté kirdlyunkat tomléczre vet-
vén, ismét atengedte székét elddjének, be kell
latnunk, hogy két kiilonboz6 emberr6l van szé
s a «Magyar Nemazelségekn 130-ik lapjan tiin-
dokl6 genealogia helyet ad egy szerényebb, de
legalabb igaz nemzedékrendnek, ilyeténképen:

Laszl6 de genere Borsa.

II. Lasz16 1292-ben volt vajda
1306-ban «vajvoda de Sancto Martinon.

Folemlithetjik még itt, hogy a Nadanyiak-
nak a Borsa genusbdl vald szdrmazdsat magunk
részér6l is csaknem bizonyosnak tartjuk ugyan,
leszarmazasukat azonban Wertner tévesen kozli,
mert Apa és Opoy (1. 130. lap), ki folvaltva Apas-
nak is iratik, tulajdonképen egy és ugyanazon
személy, minélfogva a nemzedékrend kovetke-
z6leg rectifikdlandé:?

Apa (Apaj, Opoj) comes.
|

| |
Ugod

Miklds 1323 L Janos Borsa
! 1323 koril. 1323 koril. 1323 koriil.
i
I1. Janos Istvan
de Nadan de Nadin
1323—1346. 1323—1346.

* Laszl6 vajda levelének 1306 november 18-4n kelt
atirata az Orszagos Levéltirban DL. 28574.

* V. 6. Wertner id. h. Dr. Csanki Dezs§6 id. m.
661. 1. Orsz. Levéltir DL. 29130. tovidbbi Ujhelyi cs.
levéltira, illet8leg «A Hunt Pdzmdn nemzelség ugocsai
dgazatar cz. értekezés (Turul 1889. évf. 3. fiizet).

Turul. 1892. |
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Altaldban véve elmondhatjuk, hogy a nem-
zedékrendek — konnyen megszamlalhaté ki-
vétellel — teljes hitelt csak akkor érdemelnek,
mikor szerz6nk foéldolgozott forrdsokra timasz-
kodhatik, vagy a mdasok 4ltal constatalt ered-
ményeket veszi at konyvébe, legfeljebb az itt-
ott mutatkozé hidnyokat pétolvan. De még
ilyenkor is nagy vigyazattal kell élniink,
mert — a mint mar megjegyeztik — a forra-
sok kozott kilonbséget nem igen tesz s gyak-
ran alaptalan combinatiékat meg nem érdemlett
figyelemben részesit, maskor ellenben komoly
szambavehetd tudodsitdsokat egészen mell6z.

A Dobra genusnal p. o. 6sszesen } oklevél-
regestat s ebbdl harmat Nagy [lvdn ismeretes
csaladtani munkaja utdn koz6l, mindazonaltal
az 1265-ben €16 Marczell bédcsi varjobbagytél
lehozza a nemzedékrendet egészen Fraler Gyorgy
varadi pispokig, a kit ekkép a Dobra nemzet-
ség, illetbleg a mai napig virdgzé Frafer csalad
ivadéka gyanant szerepeltet. De lapozgatvin
Bunyitay munkdjat, ugy latszik maga is meg-
sokalja a dolgot s kovetkezdé jegyzettel konnyit
a lelkén: «Qkirati hatdrozoft adatfok hidnydbam
lehdt nem lehet apodictice dilitans, hogy az i1ppr,
érkesertic és bélmezer Frater csaldd a Dobra ge-
nusbdl szdrmazikr (1. 229. 1. jegyzet). Bizony
hogy nem, csakhogy ezt elébb is meggondol-
hatta volna Wertner s az egész genealogiat el-
hagyhatta volna, mert hasonld eljaras «absolut
tudomdnyos becsrer igényt tarté munkaban (1. Be-
vezetés XII. 1.) legalabb is szokatlan.

Ezzel szemben az Almosdi Chyréknek és kozel
vérségik a Pocsajiaknak Akos nemzetségbdl vald
szdrmazasara nem is reflectdl, pedig Bunyitay
Gtmutatisa nyoman® nem keriilt volna valami
nagy faradsdgéba tisztdzni a kérdést, s6t egy
altala is kozolt 1342-iki oklevél vildgosan mondja
Pocsaji 1.4sz16r6], hogy ZErne jfia Istvdn nddor
genusdbdl szdrmazik.? Mellesleg megemlithetjiik,
hogy az Akosok nemzedékrendjének Osszedlli-
tdsadnal is kevés kritikdt tanusitott szerzénk,
p. 0. a hires Micsk ban 4gazatdn (1. 69. lap)
I Akost 1297—1314 kozott szerepelteti Jeszdr-
mazdk nélkil, pedig még 1342-ben is életben
talaljuk, mint Nagy Akost, Dénes meg Ldszli
fidval és Ilona lednyaval egyiitt, az igaz, hogy
végrendelkezik, de az nem tesz semmit.> Mint-
hogy azonban 40 évvel késobb unokadcscse
Micsk ban fia II. Akos is Nagynak neveztetik

* Bunyitay Vincze id. m. III. k. 288, 1.

2 Anjou okmtar IV, 228. 1. Ugy latszik Wertner figyel-
mét Bupyitay munkidjdnak id. h. egészen elkeriite, mert
ha az Almosdi Chyréknek a Pocsajakkal valo nexusat s
az elbbiek czimerét ismerte volna, kutatdsait valészind-
leg az Akos genus ezen 4gdra is kiterjeszti vala.

3 Zichy okmdanytar II. k. 14. lap. A tévedést az is
eldsegité, hogy II. Akosnak szintén volt Laszlé nevi fia

4



(persze mert mar ifjabb Akos is volt a csalddban),
Wertner szerencsésen Osszetéveszti dket, az
emlitett Dénest és Laszlot II. Akos fiai gyanant
tiintetvén fol.* Ily apré tévedésekkel azonban a
«Magyar Nemzetségeknekr majd minden harma-
dik lapjan taldlkozunk s az ember szinte nem
is gyézi szdmon tartani azokat, a mi bizony
elég kellemetlen dolog; kisebb hiba ennél, de
mégis hiba, hogy nehdny genust kétszer is sze-
repeltet; mert talin elhiszi nekiink, hogy az
Aga (Acha) és Atha, a Bathal és Gathal, a
Csurla és Cyurla egy és ugyanazon nevek? Az
is gyakori eset, hogy a genusokndl a hasonld
nevi csalddokat mind egy kalap ald vonja,
a nélkiil, hogy birtokviszonyaik és ismeretes
leszdrmazasuk ezen Onkényes eljardsat leg-
kevésbbé is indokolnak. A Bé genusbdl eredd
somogyi birtokosokat p. o. egyiitt emlegeti a
hevesvarmegyei &d: vagy besi nemesekkel, noha
egyetlen egy oklevelet sem hoz f6l annak iga-
zolasara, hogy ezek is a BO6 nemzetség tagijai
volnanak. Viszont az oklevelekben egy sereg
Ajtkar fordal el6 minden kozelebbi meghatirozis
nélkiil, Wertner azonban Ilelkiismeretesen eld-
sorolja oket, beosztvan kit-kit az Ajka genus
agazatai és hatarozatlan tagjai ko6zé (1. 50, 51,
52. lap) s bar kétségtelentul rokonok valdnak,
de Kkettordl se lehet hatdrozottan kimutatni,
hogy «de genere Aykar szirmazott volna. Ha-
sonléképen jar el a Haraszt genusnal (313. 1),
mindazokat, a kik torténeti emlékeinkben a
XI1II-ik szdzad elejétdl kezdve a XV-ik szdzad
végéig Harasziiaknak neveztetnek, irgalom nél-
kiil ide sorozvan.

Hat ahhoz mit széljunk, hogy a Kapivdre

Kapvakat a Kikar Téfényiekkel egyiitt szintén
ebbdl a nemzetségbol szarmaztatja? valdszintileg
azért, mert bizonyos Haraszti Fdnos és Ldszld
Tétényi Péter budaialvirnagynak «comnsobrinus»-ai
voltak, és egyiitt kaptak czimert 1405-ben Zsig-
mond kirdlyt6l. A ki nem tudja, hogy a Kapyak
6se Zsigmond kirdly alatt bokros érdemeket
szerzett budai polgéar vala, talin még hitelt is
adhatna szerzénknek! Erdekes, hogy a Kapy és
Tétényi csaladot killon targyalja, egy 1328-ik
oklevél alapjan, melyben bizonyos Jakab tétényi
nemes emlittetik,” holott maga is mondja, hogy
a Kapy nevet Tétényi Andris vette 161, a kit
annak elotte Kaproncsarnak hivtak (1. 316. lap)!
Bizony bizony ez az «érfelmes kalauz» (1. Beve-
zetés XIV. lap) jératlan utakon, tiiskén-bokron
keresztiil hurczol benniinket s a ki 6rokésen
nyitva nem tartja szemét jobbra-balra figyelvén,
pislogé mécsese mellett konnyen eltévedhet.
Szerzénk egy izben még komoly tdrténetiré

* Zichy okmtar II. k. 14 lap.
2 Anjouk. okmtar II. k. 357. .
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(227,

' binyi monumentdi (I.,

voltardl is megfeledkezik és combindlé szenve-
délye minden jobb {zlést sért6 trivialis médon
nyilatkozik. A Bér nemzetségnél ugyanis Bdnk
banrdl sz6lvan, véleménye szerint eigem érdekes»
genealogiai combinatiéval Orvendezteti meg az
olvasét. «Az Andechs-Merddni herczeg dltal becs-
telenitett Bank banné — tugymond — férje
mésodik neje lehetett, mert nehezen feltehetd,
hogy egy mar férjnél levé né anyja még annyi
ifjasagi bajjal és szépséggel rendelkezett volna,
hogy a nevezctt herczeg elott még kivdnatos legyeny
(117. lap). Erre mi egyszerlien azt felelhetnék
‘Wertnernek, az ¢ modordban szélva, hogy:
wne sulor ultra crepidam», mindazonaltal beérjik
azzal a gyongéd figyelmeztetéssel, hogy nagyon
emlékeztet benniinket azokra a vén asszonyokra,
a kik ires ordikban, kavé mellett «gazddilan
kozhirekkel» (vulgd pletyka) delectiljdk magukat.

Tobb hasznat veheti vala combindlé képes-
ségének, ha az écsai Balogh és Derencsényi
csalddoknak a Balog,a nényei Dacséknak a Dobak
genusbél valé szdrmazdsat Kkutatja, vagy ha a
Bees nemszelség ivadékaival megismertet benniin-
ket, tobb figyelmére méltatvan jeles elddjének
néhai Boltka 7ivadarnak munkalkodasat.® A mint
a hanvai Darvasokat, Hanvayakat, szkdrosi
Farkasokat, runyai Zsoldosokat stb. a birtokvi-
szonyok és czimerek egyezése alapjin a Hanva
genusnal eldsorolta, noha szakadatlan leszdrma-
zasukat vagy Osszekottetésiiket kimutatni nem
képes, ép annyi joggal folemlithette volna p. o.
a Derencsényieket és Baloghokat a Balog genus-
nadl. A Hanva nemzetségre vonatkozélag kiilon-
ben megjegyzem, hogy az minden valdszinlség
szerint a Hwuni Pdzmdn genusnak egy oldal-
agat képezte s az illeték csupan lakdhelyiik
utin nevezték magukat (harminczegy regesta
kozoétt mindossze Aéfszer) «de gemere Hanvar
szdrmazdknak. Legaldbb az a Hanva: Miklds
(Istvan fia), a ki Csak Maté és az Omode fiak
ellen I. Karoly kirdly zdszléja alatt a rozgonyi
iitkozetben vitézlil harczolt s 1312-ben hi szol-
géalataiért adoményban részesiilt, hatdrozottan a
Hunt Pdzmdn nemsetség tvadikdnak neveztelik,
a mit kiiléonben a Hanvay és ezzel rokon csala-
dok czimere is igazolni litszik.?

* Ujabb csalddtani adalékok. (Magyar torténelmi tar
X. k. 221. 1.) A Balogh és Derencsényi csalddnak Balog
genusbol valé szdrmazdsira mar Nagy Ivin figyelmeztet
(I. 136. 1. III. k. 281. L). A Dacsék 8sét Dobddkot
és ﬁét Demetert Wertner konyvében is megtaldlhatjuk
1.). Tovabbi adatokat a Palisthyak (I. k.) és Ku-
I1.) szolgaltatnak. Wertner mind-
kettdt hasznalta.

2 Pajzs-alak egy ugré bakkecske, a sisakdisz azon-
ban koldsarls hat dgi csillag kiséretében mar hatdro-
zott Hunt Pizman motivum, megtaldljuk a PeZrs Dersek-
nél is, a kik kétségteleniil ebbt’.ﬂ a genusbdl szirmaztak.

- Hanvay Miklos donatidya Ribevt Kdrolytsl az orsz.
. Lidrban DL. 33567.



Arra nézve, hogy egy és ugyanazon térzsfo-
t6l szdrmazé csalddok tagjai olykor kiilonbozd
genusokhoz szdmitottdk magukat, illetbleg ha
szabad e kifejezéssel élniink, eredeti nemzetségi
nevilket megvéltoztattdk, tobb példat lehetne
folhozni.

Csaknem bizonyosnak tartjuk, p. o. hogy a
Wertner konyvében eléfordulé Cserna (helye-
sebben Csorna, 1. 209. lap) genus tagjai tulaj-
donképen az Os/ nemzetségbdl szdrmaztak, de
foltétlentil igazolja &llitdsunkat az Arland ge-
nus eredete.

A «Magyar Nemzelségekr 45. lapjan ugyanis
ott taldljuk az Aga (helyesebben az Acha)
genust, ennek nemzedékrendjén pedig Arlan-
dot, Janos, Miklés és Acsk nevil fiaival egyiitt,
a kik mindaddig mig 6s joszagaikat osztatlanul
birtokoljak «de genere Acha (Agha)» nevezik
magukat, sot egész az 1342 jalius 29-én tortént
osztozkoddsig mig utédjaik is ezt a megkiilon-
boztetést hasznaljgk. Ettdl kezdve azonban az
Osnemzetségi név csakhamar feledésbe meriil,
s harom év mulvidn az illeték mdir mint az
Arland genus tagjai szerepelnek. A szakadatlan
leszarmazast kimutathatjuk, s igy a személyek
azonossagahoz sz6 sem férhet. Arland egyik kis
unokaja Fdnos a Stubiczaz, masik unokéja «Téth»
Miklés 1345-ben Szomszéd vardt nyervén ado-
manyba I. Lajos kirdlyté], a torténelmiinkben
szerepld szomszédvdre Tdtk, illetbleg fiusitas altal
a Szomszédvdr: Henning csalad alapitéja 16n és
mindnyajan kovetkezetesen «de genere Arlandi»
nevezték magukat, a mi igen jellemz6 és tanul-
sagos dolog s mas egyebek kozott arra figyel-
meztet benniinket, hogy merev szabalyok fol-
allitdsa 4ltal a nemzetségi kérdés megoldadsit ne
tegyilk még nehezebbé. Persze hogy Wertner
konyvében — miutin 6 kizdrdlag nyomtatott
forrasokat haszndl — az Arland genusrdl egy
sort sem taldlunk.”

A munka heraldikal részér6l is kevés jot
mondhatunk, sét szerzénknek a forrds-idézések
koriil tanusitott eljdrdsa véleményiink szerint
hatdrozott megrovist érdemel. A czimereket
majdnem mindig a Cserghed Géza 4ltal szerkesztett
Siebmacher-féle « Wappenduci» szerint irja le
(bar helylyel-kozzel Nagy [vdnt, néha a Zurul-t,
s6t még az Ung. Revue-t is citalja), de elég
gyakran a forras megjeldlése nélkiil, vagy plane

T Az Arland = Acha genusbél szirmazott csalddok
nemzedékrendjét az Orszigos levéltarban &rzétt okleve-
lekbd6l csaknem teljesen Ossze lehet 4llftani, birtokaiknak
egész sorozataval egyiitt, melyek jobbiara Zigrib kor-
nyékén fekiidtek. A Szomszédviary Henningek utédja lett
szintén fiusitds Gtjin a Teuffenbach alias Henningh csa-
14d, melynek azonban a XVI. szdzad kdzepén mar magva
szakadt. Lasd Orsz. Levéltdir DL. 135852, {33593, 135853,
35881, \g030, 35882, tovabbia N. R.“A. fascT=35. fr. 26.
fasc. 497. or. 25.
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az Orszagos Levéltdra hivatkozva, pedig bizo-
nyosan tudjuk, hogy ezt delilrél nem igen is-
meri s a Pecsét-mutatéban folsorolt és konyvé-
ben sliren idézett okleveleket testi szemeivel
sohasem latta.” MindenekelStt megjegyezzik,
hogy azok a czimerleirdsok, miket Szebmacher-
b6l kényelmesen atvesz, az érdemes szerkeszto-
nek néha sok firadsagba, fejtérésbe és hosszas
tanulméanyozéasba keriiltek s nem lett volna sza-
bad az Orszagos Levéltarra hivatkoznia akkor,
mikor bizonyosan tudjuk, hogy a Cserghed 4ltal
konstatalteredményeket hasznélja {61 konyvében.?
De ha méir megcselekedte, ezzel bizony csak
maganak Aartott, mert a jéhiszemili embereket
félrevezetheti ugyan, hanem a kit a dolog ko-
zelebbrél érdekel, az igen koénnyen meggy6-
zédhetik arrél, hogy az zgazelviiség nem tarto-
zik Wertner irbéi egyéniségének charakteristikus
tulajdonsagai kozé.

Es gy latszik azzal sem vetett szdmot, hogy
a Pecsétmutatd, azokat az okleveleket is rend-
ben felsorolja, a melyeken a pecsét mar tore-
dezett s ekkép meg nem hatarozhatd, vagy pedig
teljességgel hidnyzik. Az Aba genusbdl szdrmazéd
Friest és Gagyr valamint a Gyovdd nemzetségll
kanyafoldi Kerecsényr csaladok czimereinek leira-
s4nal p. o. szintén az Orszadgos Levéltarban 6r-
zott oklevelekre hivatkozik, pedig hat ha épen
kedve tartja, utélagosan meggy6z6dhetik arrél,
hogy az idézett oklevelek pecsétjei, a mellett
hogy gyakran felismerhetetlen maradvéanyok,
cgészen mds czimereket tintetnek fol, mint a malye-
neket § konyvében le 1v. Honnan blasonalta tehat?
Vildgos, hogy Siebmacherbél; azt azonban egy-
szerlien elhallgatja és pavatollakkal ékeskedik.
Ilyen farsangi tréfikat tobbszér megenged ma-
ganak a johiszeml emberek rovdsira, de a
Nemezis végre 6t is ntéléri. Az Egervary czi-
mert p. o. az orszigos levéltdrban talalhaté
pecsétek alapjan (?) kovetkez8képen irja le:
«Andrds-kereszt, sisakdisz : ot lindzsa ellobogd
zdszldkkalr (1. 242. lap), vildgos bizonysagatl
annak, hogy az idézett okleveleket sohasem
latta, mert ezek, illetéleg a rajtuk 1évd pecsétek

' «A magy. kir. Orsz. Levéltir diplomatikai oszta-
lydban drzott pecsétek mutatéjan. Budapest 1889. Szer-
kesztette Dr. Csanki Dezsd.

2 A Hedry, Keczer, Rédey, Sirokai, Zsegnyey, Han-
vay, Darvas, Nadanyi, Butkay, Milczai Raskay csala-
dok czimerének leirasanal forrdst egydlialdban nem
2déz, pedig konstatdlhatjuk, hogy csaknem kizarblag
Siebmachert hasznalta. Az Awmade, Derspgy, Mardthy,
Garay czimereknél az Orszdgos Levéltirban &rzétt pe-
csétekre hivatkozik, pedig esze 4gaban sem volt, hogy
azokat tanulmanyozza, hanem egyszerlien csak Kkifrvan
az illetd levéltari jelzetet, blazonilta Siebmachert. —
A Dardczy csaldd czimerét nem ismeri, pedig a Guths
Orszdgh czimerrel egyiitt foltaldlhatta volna azt Cserghed
Gézanak mar idézett jeles értekezésében. Azt hiszszik,
ennyi elég mutatvinyul,

4*



szerint az FEgervary csaldd czimere egy égerfa-
galyat tartd ember: kar, s az Andrés-keresztes
czimer az Eszterhdzyak «77opheum»-bol kertlt
Siebmacherbe!!’

Ezzel teh4t csifos kudarczot vallott Wertner,
tanacsoljuk is, hogy jovendoére kissé 6vatosabb le-
gyen. Altaldban véve pedig elmondhatjuk, hogy a
czimerek kozlésénél ép oly kevés kritikdval
jart el, mint az oklevél-regestdk s az ezeken
alapulé nemzedékrendek 0Osszeallitdsandl. M4
sodrangu forrasokat idéz elég gyakran, mikor
pedig jeles tanulményok, komoly figyelmet s
elismerést érdemlé szakmunkak allottak ren-
delkezésére.” Wertner konyvét tehdt egy mads-

* L. Siebmacher 150. lap.
2 L. Cserghe8 Géza és Csoma Jézsef: «Régs magyar
sirkioveky. Cserghebtél a «Guth Keled nemzetség czi-
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kiilonben tehetséges ember elhamarkodott toké-
letlen munké&janak tartjuk, a ki, ha akarnid s
1d6t szdnna red, taldn jobbat is tudna irni. Egyediil
téle fiigg, hogy ezt a «Magyar Nemzelségek»
folytatdsiban minél el6bb bebizonyitsa.

Dr. KOMAROMY ANDRAS.

mere» (Turul 1891. évf. g. 1.) A Pelsdczi Bebek czimernél
az Ung. Revue-t idézi, a Csefnekiek czimerénél pedig
az Orszigos Levéltarra hivatkozik, holott ezeknek elsé
forrdsa az emlitett sirkd-munka. A Kzsvdrdai Szakoly:
cs. czimerét Nagy Jvdn utan irja le, pedig tudjuk, hogy
ez hamis (v. 6. Nagy I. X. 790. 1. Turul 18g1. évf. 12. 1.).
Jellemz8, hogy bizonyos A7éo7z nevd német csaldd éke-
zetes czimerét mint valami nevezetességet mutatja be a
Guth Keled genusnal (283. lap, még rajzat is adja kivétel-
képen !), pedig megtanulhatta volna Cserghe6tél, hogy az
oldalékek a german heraldikidban igen kézénséges he-
roldkép.

A, TOROK ' CSALADOK.

(Két czimerrajzzal.)

Azon — még mindig nem teljes bizonyossig,
mely a kiillonbozé Torok nevll csaladok erede-
tét, leszdrmazasat s foképen czimereit illet6-
leg fennall, mar régebben felkéltétte bennem a
vagyat, hogy ezeknek némi tisztdzdsdra a ren-
delkezésemre all6 anyagot kozzé tegyem. Ujab-
ban kapott tébb erre vonatkozé nagyon érde-
kes eredeti czimerlevél, tjabb csaladtani adatok
s a Turulban legkdzelebb megjelent alapos ér-
tekezések, melyek a nagy-emoOkei Torok és a
telekesi Torok csalddokra vonatkoznak, éhajta-
somat tetté érlelték.

Ezen nagyobb szdmt «Torok» nevet viseld
csalddok kozol itt csak a régiebbek s ismer-
tebbekr6l lesz sz6, s azokrdl, melyekrol kiegé-
szité adataim vannak Nagy Ivan «Magyarorszig
csaladdai» czimli munkéjihoz.

A «Torok» név Magyarorszdgon relative uj,

s — a mennyire tudom — a XV. szdzad el6tt |

nem taldlkozunk vele,® s magatdl értetik, hogy
ez a tordk invasiéval s a tordk haborik-
kal 4ll osszefiggésben. De nagyon tévednek
azok, kik azt gondoljik, hogy e név visel6i —

r Szérvanyosan fordalhatott el e név elébb is, de a
XV. szdzadban valt gyakoribba s leggyakoribb a XVI. sz4-
zadtdl kezdve.

|
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vagy azok nagy része egykor valdsaggal is to-
rok volt. Eléggé tudva van, hogy valamint ma-
gyarok gyakran lettek renegattd, ugy torokok
is gyakran tértek 4t a keresztény hitre s valtak
magyarokka, de mdsrészt az 1is bebizonyitott
tény, hogy a torok eredet taldn egyetlen oly
«Torok» nevll csalddrél sem bizonyithaté be,
mely mar a mohacsi vész el6tt is nemes volt.

Ezek kozott, a Torok név felvétele eldtt —
csaknem kivétel nélkil — mindeniknek maés
neve volt, miként arrél e munka folyaman meg-
gy6z6dhetiink. A «T6érék» név ndlunk csak
melléknév volt, melyet egy vagy mas okbdl
egyes személyekre, ritkan egyes csalddokra ra-
gasztottak, de semmi esetre sem azért, hogy
azzal torok eredetiiket jelezzék. Masként volt
ez természetesen azon csaladoknal, melyek a
mohdcsi vész utdn léptek fel.

A Ldszldkarcsar Torik.

Ezen csaldddal kezdem a sort, mert e csalad
hasznalta oklevelileg legkordbban a To6rék ne-
vet, (a mi azonban nem zirja ki, hogy a kdovet-
kezd sorozatban el6sorolt Torok csaladok kozol
egyik vagy mdsik régibb eredett is legyen, noha
ezzel egyidejileg még nem vette fel a Torok



nevet), s ennek van a legrégibb eredeti czimer-
levele azok kozott, melyeket eddig oOsmeriink.

E czimert Zsigmond kir4ly adomanyozta Con-
stanzban 1418-ban febr. 7-én (feria secunda pro-
xima post festum purificationis beate Marie vir-
ginis) a «To6r6knek» nevezett Palnak, Laszlé-
karchai Balazs fidnak.

E csalddnak tehat elébbi neve L4szlokar-
chai volt, s Pal volt az els§, vagy egyike az
els6knek, ki a Torok nevet felvette. Az eredeti
felfogasu s kifogastalantl stiliz4lt czimer le-
irdsa kovetkez6: Kékben balra fordult oroszlanfs,

harant atiitve egy egyenes, aranymarkolaty,
vértol csepegd pallostdl, sisakdisz a pajzsalak,
hol az oroszlanfé6 a kék-fehér takarékba ha-
rapni latszik.

Ez adatokat, a czimer sikeriilt rajzaval az
azbta elhtinyt Paur Ivdnnak koszonom.

Tobbet e csalddrél nem tudok; Nagy Ivan
Magyarorszag csalddai czimli mtivében nem em-
liti, igy e czimer hazai czimergytljteményiinkre
nézve egy minden tekintetben érdekes ujdonsag.

Bakonoki mdsként Pathi Torok és Enyingt T6-
7ok csalddok.

A bakonoki maésként pathi Térok csalad
Nagy Ivdn (M. cs. XI. 295) szerint Somogy
megye kihalt csaldada. Elsé osmert 0se (ugyan-
azon forrds ut4dn) bakonoki Horvath Pal, kinek
fia I. Laszl6 (1430—51) mar bakonoki és pathi
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| Toroknek iratik, 1432-ben nélil veszi Chapy
Lucziat, 1437-ben a kirdly alajténallé mestere,
1451-ben kanizsai varnagy volt.

Sziikségesnek tartom, hogy a bakonoki Torok
csalad férfi tagjait magaban foglal6é csalddfat s
kapcsolatosan az enyingi Torok csalad leszar-
maz4sat, ugy a mint azok Nagy Ivadn miivében
taldlhatoék, itt elézetesen kozoljem.

A) Csaladfa.
Bakonaki Horvath Pal.

|
Bakonoki és Pathi
Torok I. Laszlo.

1430—I451.
|
Pathi Térok I1. Lasz1o.
1487—1506.
e S s M R
| | |
Ferencz Pathi Torok ]éixos
1521, 49. Mihaly. 1534.
[ I 19
| [
Balint Kristof Gabor
1553—60. 1568, 79. 15?3-
II. Ferencz III. Ferencz
t 1602 elott 1550.
e Soen
Istvan Kristof t
utolso.
B) Csaladfa.!
Torok.
ishd I
| |
Enyingi Torék Ambrus. Istvan ?
1404, 1479, 1481.
|
i T
Andrés. Imre
belgradi ban. -
Istvan. 1481, 1507, 1508, 1 152I.
|
Margit. I [
Balint Miklés
belgradi ban. 1507, I5II.
1507, I54I.

Nagy Ivan? a bakonoki és pathi Torok csa-
ladot, nemcsak mint ©n4ll6 csalddot targyalja,
de s6t Lehoczkyval szemben azt is kiemeli (XI.
290. 5. jegyz.), hogy ez az enyingi Torok csa-
laddal soha semmi &sszekottetésben nem allott.

Elbszor is nézziik, mit mond Lehoczky? (IL
398). Lehoczky allitdsa szerint Ambrus Gyorgy
fia volt, ki el6nevilil Pata és Hodos veszprém-
megyei kozségek nevét hasznalta, mig Gyorgy-

* E csalddfinil a chronologia két eredeti czimerlevél
utan 7észben kiegészittetett.

2 Idézett munkijiban a bakonoki és pathi Torok
I. Laszl6 utédai mar csak mint pathi Torokok, a bako-
noki elénév nélkil emlittetnek.




nek atyja Péter Enying és Kelmenfalvarél irta
magét.

Kammerer Ern6é képviselé tr szives volt
velem kozolni két eredeti czimerlevél masolatét
a magocsi (Baranya m.) gr. Festetics Alfonz-
féle levéltarbodl.

Ezen czimerlevelek k6zdl a régibbet befestett
czimerrel 1. M4ty4s 4llittatta ki 1481.évben sz. Ka-
talin utdn hétfén (nov. 26.) enyingi Therek Am-
brus, fiai: Imre és Benedek, bakonoki Térok Pé-
ter fia Andras és Laszl6: Torok Laszlé fia ré-
szére.

Minthogy a bakonoki és enyingi Torokok
egyiittesen targyalhaték legvildgosabban, sz6lok
itt mindjart a masik czimerlevélrél is. Ezt — szin-
tén festett czimerrel — II. Ul4 sz16 4llittatta ki 1507
Bertalan napja utan szerdan (aug. 25.) Therek Imre
belgradi ban (al-ban kordban szerzett érdemeiért)
s két fia Miklés és Bdlint részére. Hasonlitsuk
mar most 6ssze az ide vonatkoz6 két csalddfa-
toredéket Nagy Ivadn mivébol, Lehoczky allita-
s4t s az e két czimerlevélbe foglalt csalddtani
adatokat, s kovetkez6 eredményre jutunk:

1. Térok Ambrus, ki mar 1481-ben (s valé-
szintileg mar elébb is) «Enyingrél» irta magat®
a mondott id6ben Imre és Benedek fiaival élt.
Nagy Ivan a két fiu koziil csak Imrét Gsmerte,
a belgradi bant, ki 1521-ben halt el. Benedek
helyett idésebb testvérnek Andrast helyezi a
csaladfara, ki pedig valdszinlleg azon Andras,
ki az 1481-iki czimerlevélben mint bakonoki
Torsk Péter fia emlittetik.

2. Csaknem teljes bizonyossdggal allithatjuk,
hogy a bakonoki és pathi Térok s az enyingi
Torok egy és ugyanazon csalad.

Hogy a fent 6smertetett czimerlevélben em-
litett Péter és Andrds miként volna biztos Osz-
szekottetésbe hozhaté az enyingi és bakonoki
Torok csalddok csaladfdjaval, az az eddigi okle-
veles adatok alapjan el nem doéntheté. Ha Le-
hoczky 4llitasa alapos, ugy az alabbi Gsszekot-
tetés nem valészintitlen,

2 Nagy I. Magy. O. Cs. XI. 291. 1. szerint Térok
Imre, Ambrus fia, kezdte magét Enyingrél {rni: «Am-
brusnak masodik fia volt Imre, ki mAar birta Enying
helységet és elénevét arrél irtas. Megjegyezhetjik itt,
hogy Enying Veszprémmegyének Fehérmegye felé ess
részében fekszik, s nem magdban Fehérmegyében, mint
azt Wagner tévesen frja.
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Torok Péter (enyingi?)

bakonoki.
| ! ‘
|
Gyorgy Andras
pathi és hodosi. bakonoki 1481.
Ambrus
enyingi
1464. 79. 81.
| I
{
Imre Benedek
enyingi enyingi
1481, t 1521. 1481.

Mésrészt az 1481-iki czimerlevélben emlitett
L4sz16, Laszlé fia, nem lehet mds mint pathi
Torok II. Laszl6, kit Nagy Ivan mint pathi a
bakonoki Torok I. Liszlé fist még 1487 és
1506-ban is szerepeltet, miként azt az A) tabla
mutatja. A chronologia is egyezik.

Ezzel természetesen kérdésessé lesz Nagy
Ivan azon 4llitdsa, mely szerint & bakonoki Hor-
vath Palt az I. L4szl6 atyjanak tartja.

Térjiink 4t mar most az 1481-iki s az 1507-iki
czimerek leirasara.

Az elsd: fehér s kékben osztott pajzsban
az osztasi vonalbél novekvs kék koronaval ko-
ronazott, balra fordult veres medve. Sisakdisz:
a medve (kék!) koronabdl néve.

Ez volt a bakonoki és pathi Toérok csalad
czimere és 1507-ig az enyingi Toérokoké is.

A masodik: kékben arany leveles korona-
b6l névekvd, a pajzs jobb felsé sarkdban balra
fordult eziist holdsarlétdl kisért, balra fordult
veres medve, fogai és elre nyujtott labai kozt
markolatos gorbe kardot tart. Sisakdisz: a
medve. Sarkany-rend.

Ezen czimer 1507-t6] kizdr6lagosan az enyingi
Torokoké volt, kik azt — némi lényegtelen el-
téréseket leszamitva — kihalasukig ily alakban
hasznaltak. fgy p. o. Istvin az utolsé enyingi
Torok 1607, 11., 14-ben s még roviddel 1618-ban
bekovetkezett halala elott, egy koronabdl né-
vekvé jobbra fordult koronds medvével pecsétel,
mely a kardot — mint feljebb — sz4jiban
tartja, s a holdsarléhoz hatidgl csillag is tdrsul
kiséretnek.

Az enyingi Torok csaldd czimerét eddig még
mindeniitt hibdsan kozolték. Nagy Ivan (XI.
295. 1.) Wagner utin irja le (Coll. gen. dec. III.
tab. III. fig. 10) kovetkezéleg: Sas, jobbjadban
gorbe kardot tart, sisakdisz ndvekvd koronas
oroszlan, jobbjaban goérbe kard. Hasonléan irja



azt le Fejérvary Karoly (kézirat a Nemzeti M-
zeumban), mig Rajcsényi czimer-kéziratdban az
orszagos levéltdrban e czimer rajza egy kép-
telen alakot tiintet fel, mely félig 16, félig teve.

Alébb a telekesi Torok csaladnal bbvebben
kiterjeszkedem a sasos czimerre is, itt csak azt
jegyzem meg, hogy az enyingi Torok csalad
(miként azt az 1481-iki czimerlevél szovege vi-
lagosan feltiinteti) mar Zsigmond kirdly kora-
ban a medvés czimert haszn4lta, mint a ki azt
nekik els6 izben adomanyozta. E régi csaldd
is csak a XV. szdzad folytdn vette fel a Torok
nevet, erre utal Istvinffy megjegyzése (Hist.
1686. kiadas 85. 1.): «. ... Valentinus Eningius,
qui et Turcus vocabatur stb....»

Nagyemiker Torok csaldd.

Az elso Os, kitol a leszdrmazds a csaldd ki-
haldsdig szakadatlan lanczolatban levezethetd,
nagyemoékei Torok (Terek) Bertalan (1470, 1494,
1499, 1508. Sz. Bened. conv. fasc. 52 No. 2zo0.
anno 1512), kinek felesége Varadi Agitha volt
‘Sz. B. C. 1512).

Ezen Bertalan, vagy ennek atyja volt valé-
szinileg az elsd, ki a Torok nevet folvette, s
nem I. Jdnos, mint azt Nagy Ivan (XL. 305.1.) véli.

Ebbé! lathatjuk, hogy a nevezett szerzé azon
tovabbi véleménye (XI. 305.1.), hogy azon Emé-
kei Janos, ki 1447-ben a budai orszaggytlésre
mint Nyitra virmegye kovete ment, Miklés
atyja volt, téves; noha maskiilonben az
emdkei Torokok egyik 6se lehetett.

Dr. Szombathy Ignicz (A nagyemokei 'és(_

gy6ri Torok csaldd. Turul. VIIL 74. 1.) a fentne-
vezett Bertalant ismerte (nejét nem) mint a
csalad elsé ismert 6sét, de azt nem tudta, hogy
Miklés atyja volt. Bertalan lednyat Magdaléna-
nak nevezi; ez tévedés, a lednyt Margitnak
hivtik.

Miklést, Bertalan fidt, ki magit Nagyemo-
keinek is irja, (a Torok név elhagyaséaval)
1500—35-ig emlitik az oklevelek (Sz. B. C. 1500,
1503, 1512); felesége Déra, Apponyi Istvan lea-
nya volt, ki r1512-ben szénasfalusi birtokrészét
elzalogositja. Miklésnak volt egy idésebb né-
vére is: Sdra s egy fiatalabb: Margit, kik 1503—
12-tél emlittetnek az oklevelekben. E két leany,
valamint Bertalan neje is ismeretlenek voltak
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Nagy Ivan el6tt. Miklésnak Apponyi Doératél
fia volt: nagyemokei Torok (Thewrewk, Therek)
I. Janos, néhol a «Téroknek nevezett», «dictus To-
rok»-nek is iratik. Ezen «dictus» igazolni latszik
Nagy Ivan és vele az én gyanitdsomat is, hogy
ezen csalad neve eredetileg «NagyemoOkei» volt.

Janost 1520—52-ig emlitik az oklevelek (Sz.
B. C. fasc. I. No. 56. Pr. A. fol. 129. fasc. 36.
No. 48. Pr. B. fol. 46), Szénasfalvin, Fels6-Va-
radon, Vezekényen. Felesége t6thprénai Serefil
Krisztina volt, ki ezen els6é férje haldla utén
nebojszai Balogh Lukacshoz ment néll. Dr. Szom-
bathy a nének csak keresztnevét ismerte és
csalddnevének csak két elsd betlijét.

Ezen I. J4nosnak nagyszdmi gyermekei a
kovetkezok :

1. IL. Bertalan, 1532—1i1552-ig (Sz. B. C.
fasc. 36. No. 24). Ez hihetbleg nétlentll, 6roko-
sok nélkill halt el; mert az 1570-ki kiralyi ado-

médnylevélben — melyben a testvérek a Nagy
Ivan, Szombathy s csaladi levéltdram 4ltal fel-
tiintetett sorrendben felsoroltatnak — az 6 és

Demeter testvérének neve nem emlittetik.

2. Marton, 1532—1599. Lednya Frusina ko-
roskényi Koroskényi Andras felesége volt.
Dr. Szombathy Frusinanak egy Orban nevi
idOsebb testvérét is emlity, de okleveles adatok
nélkiil. :

3. Demeter, 1542, 1552. Meghalt 1570 el6tt.

4. Lérincz, 1542—1599 (Sz. B. C. Pr. D. fol.
46). Meghalt 1612 elétt. Két felesége volt,

- egyik alsé- és felsbelefanti Elefanthy Erzsébet,

ki 1598 el6tt elhalt; masik nemes Frangh Anna.

- Elsé hézassagabol szdrmazott gyermekei voltak:

@) Anna (1598—1623) elobb kis-zérényi Zo-
rényi Gyorgyné, utébb Prarovics, masként Zabd
Gyorgyné; &) Katharina (1598—1617) meghalt
1620 elétt. 1611-ben mar nemestacskidndi Cser-
ghed I. Istvan (1602—1632) neje, ki ezen elsd
felesége utan t6késujfalussi Ujfalussy Katat
vette noéll. Ezen Torok Katalin volt az, ki
1612-ben eladta a makoviczai viarhoz vald jogait
Rakéczy Zsigmond 4rvainak, miként azt Dr. Szom-
bathy is emliti az én adataim utan ; ¢) Zsuzsdnna
(1622) karvai Végh TFerdindndné, ez — noha
nem egészen biztos -— valészintileg masodik ha-
zassagabdl szarmazott.

Mig Nagy Ivan Lérincznek csak két lednyét
ismerte, Dr. Szombathy mind a hirmat megne-



vezi, csak hogy & tévesen Zsuzsannat emliti
elébb, s Annat utoljara. Hogy To6rok Kata, mi-
elott Cserghed Istvanné lett, Turéczy Gyodrgy-
nek volt felesége, ismeretlen adat volt eléttem,
noha ez valészinli, mert e név gyakorta el6for-
dul a Torok-Csergheo-féle regestakban, az azon-
ban téves, mit Dr. Szombathy allit, hogy To-
rok Anndnak elsé férje lett volna Prarovics
(ott tévesen Plavovics), masként Szabé Gyorgy,
mert kaptalani kivonatok egész sorozatdban ol-
vashat6: «Anna prius Georgii Zorényi, dein
Georgii Prarovics (uxor). .» Mibé6l az is koévet-
kezik, hogy a T. Anna méasodik férjéiil Dr. Szom-
bathy altal jelzett «Lorenthey» név szintén hi-
bas s az csak tollhibdnak tekintendé.

Ez volt a két elsé hiba, melyet a Dr. Szom-
bathy 4&ltal koz6lt csaladfdban a legfigyelme-
sebb vizsgilat mellett felfedezhettem.

5. Borbdla (1532—1574! karvai Végh Janosné
T 1585 elott.

6. II. Janos (Sz. B. C. 1570—1601); itt ismét
némi eltérés mutatkozik. Nagy Ivan ennek fele-
ségét nem Osmeri, csalddi levéltdram szerint a
szent-benedeki konvent kivonatai s mas per-
iratok utdn Makray Zséfia, mig Dr. Szombathy
szerint alsé-leléczi Tarnéczy Judith volt. Noha
én nem szdndékozom elvitatni a lehetdséget,
hogy ez utébbi II. Janosnak elsé vagy mésodik
felesége lehetett, de kételkedve fogadom az ada-
tot mér csak azért is, mert a Dr. Szombathy
altal szerkesztett csaldadfin — ellentétben az én
és Nagy Ivan oklevelek alapjan szerkesztett
csaladfdival — épen ezen II. Janos fiainal kez-
dédnek azon eltérések, melyek folytdn egyiknek
atyja, annak idosebb testvérévé valtozott, s ez
eltérések kovetkeztében lett lehet6vé egy egé-
szen mas jelentéktelen csalddot, mint a régi
Nagyemdkei csalad egyik oldalagat e leszarma-
zédshoz csatolni s azt napjainkig levezetni.

III. Janost6l II. Janos fidtél kezdve mar csak
a Nagy Ivan 4ltal 6sszedllitott csalddfihoz tart-
juk magunkat, kiegészitvén azt az én adataim-
mal; a Dr. Szombathy-félét mellézni vagyunk
kénytelenek, ebb6l csupdn azon Ujabb adatokat
s azt is fenntartassal, zirjel kozott, hasznilva
fel, melyek nem litszanak gyanidsaknak.

:
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Eibszor is IIL. Janosnak Dr. Szombathy altal
feltiintetett Osszes ivadékait toriilni vagyunk
kénytelenek, mire nézve maga a szerzd is meg-
jegyzi, hogy mid6n értekezésének elsé szovege-
zése a nyomddban mar kiszedve 4llt, Gjabb ada-
tokbdl meggybzodott, hogy az &dltala III. Janos
utédaiil ide csatolt egész nemzedék nem az
emOkei Torok csalddhoz tartozik.

Az idegen csalad egybekapcsoldsa az Osrégi
csaladdal tgy tortént, hogy III. Janos, II. Janos
fia és Istvdn atyja, ez utébbinak nem atyjaul,
hanem idésebb testvérell iratott. — III. Janos
neje Nagyvathy Anna is kétséges, mert ennek
egyediili forrdsa Dr. Szombathy emlitett csalad-
faja. — Gyermekei okleveles adalékok szerint:
a) Krisztina elészor bedeghi Nyary Janosné, ké-
s6bb Gyiirky Gyorgyné; b) Isfvdn (1604, +1652
Sz. B. Conv. P. K. f. 11), kinek neje Koros-
kényi Anna volt; c¢) Amnna Laszkiary Boldi-
zsarné.

Dr. Szombathy III. Janosnak ugyanezen gyer-
mekeit emliti, noha m4is sorrendben; Krisztina
els6 férjetl Nagy Janost, Annanak Nemes Pé-
tert irja, de ez csak azon esetben volna lehet-
séges, ha e lednyok haromszor mentek volna
férihez. Dr. Szombathy csaladfajarél a tovab-
biakra nézve egyediili pontos adat a csalad
utolsé férfi tagjanak Sandornak, Istvan fidnak
felesége: Cseh Anna.

Sandor két leanyaval: Anndaval Szvetenay
Zsigmondnéval és Erzsébettel Farkas Ferencz-
nével a XVIL szdzad legvégén vagy a XVIIIL
elején — csalddi leveleim adatai szerint — tel-
jesen kihal a csalad. A csaldd czimerét teljes
bizonyossiggal nem tudom, s erre nézve a fel-
vildgositast barkit6l koszonettel venném; min-
den valdszinliség szerint oroszlan, mint azt két
téredezett pecsét utan kivehettem, melynek
egyike Bertalané 1394-bol {Orsz. lt. 20223), a
masik a XVI. szdzadbdl valé.

Végil megjegyzem, hogy a Nagy Ivian mi-
vében kozolt csalddfa, noha hidnyos, de minden
egyes adatdban hiteles, hajszdlra egyezd a bir-
tokomban levd hitelesitett kaptalani kivonatok
adataival. Ezen haromszoros hitelességu csalad-
fat, kiegészitve, az alabbiakban ko6z16m:
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Nagyemokei To6rok I. Bertalan
T431, 1470, 1494, 1499, 1508.

Va.rady| Agatha

|
Miklés

Sara Margit
1512, 1500—1535. 1503, I5I2.
Apponyi Dorottya
1500—1512.
1. Janos
1520, 1548, 1552.
Téthprénai Serefil Krisztina.
(Nebojszai Balogh Lukéacs.)
| | | | | I
1I. Bertalan Marton Demeter Lérincz Borbala II. Janos
1542, 1552. 1542, 1552, 1542. 1542, 1552, 1570, 1509, 1552, 1570, 1585. 1570, 1589, 1599, 1601,
t 1570 el6tt. 1570, 1599. t 1570 el6tt. 1 1612 elott. Karvai Végh Nandor  Makray Zséfia
| 1. Alsé- és FelsSelefanthi 1570, 1574. (Alsdleléezy
] ) Elefanthi Erzsébet t 1585 eldtt. Tarnéczy Judith.)
(Orban.) Frusina. 1 1508 elétt.
Kereskényi de ead. 2. nemes Frangh Anna. II1. Janos 1647.
Andriés. (Nagyvathy Anna.)
| | e | | |
!
Anna Kata Zsuzsanna Krisztina Istvan Anna
1598—1622. 1508, 1617, t 1620 elbtt. 1622. 1. NyiryJanos. 1604, t 1652. 1654.
1. Kis-Z6rényi (I. Thurdczy Gyorgy,) Varkonyi 2. Gyurky  Koroskényi Laszkary
Zorényi Gyorgy I1. Nemes-Tacskandi Simon 1622. Gyorgy. Koroskényi  Boldizsar.
1611, 1612. Cserghe6 Istvan 1602, 1 1632. Anna
2. Prarovics aliter (T6késujfalussi Ujfalussy 1604, 1652.

Zabbé Gyorgy
1613, 1623.

Kata.)

Telckesy Torok csaldd.

legtobb esetben nagyon hd4lddatlan munka
régi ismertebb csalddokat, kik genealogiai mu-
veinkben kihaltaknak jeleztetnek, uj életre kel-
teni. Errél barki meggyozédhetett, legkozelebb
Dr. Szombathy Ignécz, miként az e munka fo-
lyaman mar érintve volt.

Heraldikai és genealogiai kutatdsaim kozben
nagyszami e szakba vagd bel- és kiilf6ldi mun-
kdkat kutattam s tanulmdnyoztam 4&t, s azon
eredményre jutottam, hogy nevesebb csaladok-
nal, melyek kihaltaknak jeleztetnek, szdz eset-
ben kilenczvenkilenczszer e feltevés valéban is
annak bizonyul.

Hogy 6seink e tekintetben feltétlentl job-
ban voltak érteslilve, mint manapsig mi, azt
mindenki természetesnek fogja taldlni, ki az ak-
kor divé sajatsdgos viszonyokat ismeri.

Midén t. bardtom Széll Farkas «Kihalt-e a
telekessi Torok csalad» cziml czikkének czimét
a «Turul»-ban (IX. 39.) olvastam, els6 pillanat-

Sandor 1654, 1689
(Cseh Anna.)
|

|
Erzsébet 1699.
Farkas Ferencz.

Anna 1699.
Szvetenay Zsigmond

. nealogiai irodalmunk csupan egy sikertelen fel-

' tamasztasi kisérlettel lett

gazdagabb.
czikk alapos 4&ttanul-
ismernem, hogy azon

Azonban e kérdéses
manyozasa utin be kell
allaspont, melyet szerzd muvében elfoglal, ez
ideig megtidmadhatatlan. Ez eredményre jut
barki, ki e czikket pontrél pontra teljes figye-
lemmel attanulmanyozza.

Ezek szerint a telekesi Torok csalad csak
Gjabb, noha tekintélyesebb agaban, tekintendd
1722 Ota kihaltnak.

Hogy e csaldd leszirmazdsa messzebb nyu-
lik mint a XVII. szdzad eleje s hogy annak
els6 6se nem telekesi Torok Janos volt (1623—
30), mint azt Nagy Ivan A4llitja, e feldl régen
tisztaban voltam.

Ezen Janos héazassiga oly elokelé ember el6-
kelé ozvegyével, utddai elokeld hazassagi Ossze-
kottetésel, a régi s Imrével hirnévre kapott Te-
lekessy csaldddal k6zos eléneve, szarmazashelye
s valészinlileg birtokldsa, az 1629-ki czimerlevél
azon pontja, melyben ezen To6rok Janos mar

ban — eltekintve t. baridtom ismert alapossidgi- | «telekesi»-nek iratik, s régi nemes, és végre
t6l — azt gondoltam, hogy e czikk 4ltal ge- | egy czimerkérdés, melyrdl alabb lesz sz6, meg-
Turul. 1892. 1.
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érlelték bennem a meggy6z6dést, hogy a tele-
kesi Torok csalad régi s elobb mas nevet hasz-
nalt.

A «dictus» vagy «aliter Torokn-6t kétségte-
lenil 6k is hasznaltdk, mielétt a «TOrok» név
allandé lett nalok, s a genealogusok merészebb
feltevést koczkdztattak mar mint én, midén azt

allitom, hogy a telekesi Torck csalad vagy egy |
és ugyanaz a telekesi és debréthei Telekessy .

csaladdal vagy azzal kozelebbi rokonsagi ossze-
kottetésben allott.

A telekesi Torok csalad korara nézve Széll
Farkas positiv adatokat nyujt, — melyek becses

kiegészitéstl szolgdlnak a Nagy Ivan altal koz- |

16tt csaladféhoz, — a mennyiben megnevezi Ja-

nos atyjat, Benedeket (1591, 1605), s Benedek |
Bernatot, ki mar a XVI. szdzad ko-
zepén €lt s magat mar akkor «Telekesi Toroky»- ;

atyjat,

nek irta.!

A bakonoki és enyingi Torék csalddoknal
leirtam azon czimert, melyet kiilonbozé irék —
kik ugyan mind egy forrdsb6l meritettek — s
utanuk Nagy Ivan is az enyingi To6rok csalad-
nak tulajdonitanak. Ugyanakkor okleveles bi-
zonyitékokkal kimutattam, hogy ezen sasos czi-
mer az enyingi Torokoké nem lehet; mert a
csaldd Zsigmond kirdlytél nyerte medvés czime-
rét, melyet kés6bb I. Matyis s II. Ulaszlé is
megerositett.

Ugyanezen sasos czimert hasznaltik a tele-
kesi és debréthei Telekessy csaldd 6sszes tagjai
egészen kihalasukig.

Miként lehetett az, hogy ezen teljes biztos-
sdgli Telekessy-czimert ismételten
enyingi) To6rok csalddnak tulajdonitottdk ? Méas-
kép meg nem magyardzhatom, mint 4gy, hogy
azt egyik (a telekesi) Toérok csalad kezdetben s
még kés6bben is bizonyos ideig a Telekessyek-
kel egyiitt valésdggal hasznalta.” Ez esetben
csak az el6nevekben tortént tévedés, enyingit
irva telekesi helyett, mely elébbi ismertebb és
elékelébb volt.

T A csal4adi hagyomany még két nemzedékkel feljebb
megy, s ismeri Bernat atyjat, Farkast, s ennek atyjat,
Osvaldot. Széll Farkas ezeket a csaladfarél kihagyta,
mert oklevelileg nem voltak igazolhaték.

2 Telekessy Imre 4ga 1560 6ta bdvitett czimert hasz-
nalt. A Telekessy czimerr8l; Cserghe3-Csoma «Alte
Grabd.» g7.

egyik (az |
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' Volt idé, midén mihelyt valamely régibb
; Torok nevl csalddrél volt sz6, mindenki az

enyingi Torokokre gondolt, midon egy régibb
" eredetli Torok csaldd multjarél sem heszélhet-
tek a nélkiil, hogy azt az enyingi Torokokkel
Osszekottetésbe ne igyekeztek volna hozni, s
mint lattuk, ezen idé — noha kissé tobb kriti-
kaval — egész napjainkig tartott. Mar Le-
hoczky — mint fentebb lattuk — jelezte a ba-
. konoki és pathi Torokok oOsszekottetését az
enyingi Torok csaldddal. Nagy Ivan ezt hata-
rozottan tagadja. A legljabb nyomozatok ismét
oklevelileg bebizonyitjak koz0s szarmazasukat és
ko6z6s czimeriiket.

A szendroi Torok csaladd is igyekezett volna
egy ilyen osszekottetést kimutatni az enyingi
Torok csaladdal, a mindkét csalddnél gyakrab-
ban eléfordulé «Balint» névre timaszkodva. —
' Nagy Ivan bebizonyitotta, hogy ezen Ossze-
kottetés nem 1étezik (XI. 298. 299. 1. 3. jegyz.).
A kadicsfalvi Torokok azon 4llitdsa, hogy ok
is egy torzsbol szarmaznak az enyingi Torokok-
kel (XI. 310. 2. jegyz.), hasonlé gyenge ala-
pon A&ll

A telekesi Torokok, a csalad egyik tagjanak
osszehdzasodésa altal az utolsé enyingi Torok
Ozvegyével, tovabba a gazdatlanul maradt czi-
mer atvétele altal, tényleg Osszekottetésbe 1ép-
tek az enyingi Torok csaladdal.

1629 méarczius 4-én az «8s» nemes eredetl s
! mar elébb is nemesi czimerrel bir6 telekesi To-
rok Janos gyermekeivel: Istvan, Imre, Susanna,
Anna és Katalinnal egyiitt II. Ferdinandtél ko-
vetkez6 #; czimert kapja: kékben, arany leve-
les koronabdl névekvé a jobb fels6 sarokban
egy balra forduvlt holdsarlétél, a bal felsd sarok-
ban egy hatdgd arany csillagtél kisért, balra
fordult vérés medve, fogai kozt arany marko-
lati gorbe kardot vizirAnyosan tartva; — sisak-
disz: a medve; takarék kiilonboz6 szinliek. —
A pajzsot tatott szaju sziirke «kigydé» koriti,
melynek farka haromszor nyaka koré van csa-
varva.

Ezen czimerlevél festett czimer nélkiil az or-
szadgos levéltirban (Conc. Exp. 70) ©Oriztetik,
benne sem Torok Janos neje nincs emlitve,
sem az ok, a melyért a régi helyett ezen 4j czi-
mert adoméanyoztdik. Ugyanezen oklevélben pal-
losjogot adoményoz neki a kirdly a Vasmegyé-




ben fekvé szécsényi és janosh4zi s a Veszprém-
megyében fekvé somlyéi vdrakra s a hozzdjok
tartozé uradalmakra.

Ezekbél kitlinik, hogy telekesi Toérék Janos
az enyingi Torok czimert ugyanazon alakban,
a mint azt 1507-ben a csalad nyerte, nem ab-
usus, hanem kirdlyi adomany folytdn hasznalta
s hogy Széll Farkas, ki el6tt ezen czimerlevél
teljesen ismeretlen volt, itt is fején taldlta a
szeget («Turul» IX. 41). E czimeradomanyozés-
nal nyilvadn az enyingi Torok név megorokitése
lebeghetett az adomdnyozé szeme el6tt.

Ha telekesi To6rok Janosnak felesége enyingi
Torok vérbol szarmazott ledny lett volna, ugy
valészintlileg kirdlyi adomany utjan atszarmazott
volna red az «enyingi» el6név is, miutdn ha-
sonlé esetek minden korban el6fordultak, igy
azonban e hires nevet csak ideig, 6rdig viseld
ozvegyet, egy gersel Pethed lednyt vevén néil,
csak rovid uton, indokolds nélkiill adoméanyoz-
tatott neki a gazdatlanna valt enyingi Torok
czimer, a sajatja helyébe.

E czimert hasznaltdk aztdn — miként sza-
mos heraldikai-sphragistikai emlékeink bizonyit-
jak — az adomanyos és utédai folytonosan,
egész ezen ifjabb ag kihaldsaig, mely 1722-
ben kovetkezett be. — Széll Farkas, értekezése
végén ezen csalad czimerkérdésével is behatdb-
ban foglalkozik, megemlitvén, hogy nem csak
Gy6rgy — az idGsebb testvér — utédai a XVIL
szdzadtol napjainkig, de maga Jdnos is, a med-
vés czimer megszerzése el6tt (1629 jan. 5-ig)
a kovetkezoO czimert hasznaltdk : kékben, zold ala-
pon fehér lovon 1ilé veres ruhas, sidrga oves,
sadrga, magas csizmds, fekete kalpagos férfi, jobb-
jaban gorbe kardot, baljaban bajuszos térok fejet
iistokénél fogva tart; sisakdisz: a férfi novek-
von, takardék: veres-eziist, kék-arany.

Janos mar 1630 decz. 7-én a medvés czimer-
rel pecsétel, igy a régi czimert az 1jjal mind-
jart az adomanyozas utan felcserélte, mely, mint
fentebb elbadtuk, 1629 marcz. 3-én Kkelt.

A telekesi Torok czimert a lovassal mar
elébb osmertem szineivel egyiitt (melylyel itt Széll
leirasat kiegészitettem); telekesi Torok vadasz-
szazados (ki a Széll-féle csaladfan nincs em-
litve) kozolte azt vélem nehany évvel ezelétt.
Csak az lepett meg, hogy Janos is a medvés
czimer elnyerése elott ezzel pecsételt. Ez ugyan
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nem dontotte meg a sasos czimerrdl fentebb
elmondott nézetemet, mert mint hazai heral-
dikdnk torténetébdl tudjuk, a XVI-ik, de f6-
képen a XV. szdzadban lovasokat abrazold czi-
merek még nem léteztek, s ezek divatba jotte
elott a telekesi Torok csaladnak okvefetlen més
czimere volt, de ezzel kihullott kezembdl az
utols6 fegyver is, melylyel Széll Farkas felta-
masztasi kisérletét megtimadhattam volna.

Szendrdr Torok csaldd.

Ezen régi, tekintélyes csalddnak, melynek
szakadatlan leszdrmazasa Bailinttal kezdodik, ki
1533—1554-ig az egri, majd a szendr6i var ka-
pitdnya volt, mely ma gy nemesi, mint 1774
ota grofi Agon is virdgzik, torténete, leszarma-
zasa és czimere behatéan volt méltatva Nagy
Ivan mivében {XI. 298. 1.), a magyar nemzetségi
zsebkényvben (1. 255. 1.} s ezenkiviil Wurzbach is
tobb hosszabb czikket k6z6lt nagy biographiai
mivében® ezen csalad egyes kivald tagjairdl.

Ezek pétlasaul ez alkalommal csak két rovid
megjegyzésre szoritkozom.

1. A szendr6i Torok csaldd czimerét egy
ag — a gréfi ag — sem valtoztatta, s a nemesi
ag is azon czimert hasznalja, melyet a Nemzet-
ségi Zsebkonyv mint a gréfi 4g czimerét leir.

2. A nemesi 4gbol Karolina (sz. 1786) csil-
lagkeresztes hoélgy, Torok VI. Andras és Moosi
és Festensteini Lanser Karolina lednya, 1804
jan. 29-én morganatikus hazassigra lépett Lajos-
Gyorgy-Karoly-Frigyes-Erné (sz. 1780 aug. 31)
hessen-darmstadti herczeggel, mint a Nagy Ivan
miivében is olvashat6. Eskiivéje napjan X. La-
jos hessen-darmstadti tartomanygréf Menden
baréné czimet adomdanyozott neki, 1808 méj. 1-én
I. Lajos hessen-darmstadti nagyherczeg groéfi
rangra emelte Nidda gréfné név alatt «nagy-
méltésdgii» czimmel s végre 1821 jun. 14-én
ugyanezen nagyherczeg neki és leAnyanak Luiza-
Charlotta-Georgina-Vilhelmindnak (sziil. 1804
nov. 21., t+ 1833 marcz. 13.), ki (1829 aug. 11-tél)
Bourbon del Monte Santa Maria Lukacs Mar-
chesenek volt neje, herczegi rangot adomanyo-
zott «fenséges» czimmel. A szendr6i Torok csa-

' Biogr. Lexicon des Kaiserthums Oesterreich 4s.
Theil. (259—64. 1.)

*
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ladnak volt tehat egy tagja, ki a sajat szemé-
lyére nézve herczegi rangot nyert. Karolina
1862 okt. 28-4n halt meg Roéméban, miutan
1827 Ota elvalva élt férjétol.

A czimer, melyet T6rok Karolina mint Nidda
grofné kapott, kovetkezé: hasitott pajzs; eldl
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kékben harom fehér polydval rakott koronds
veres oroszlan (Hessen), hétul fekete, aranynyal
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osztott, feliil két hatdgl arany csillag, alul iires. |

iai); megemiitem, Jogy, FirOEgid R csak fenntartdssal fogadhaté el, noha Nagy I.

ifjabb noévérét gréf Unwerth Ignacz vette nodl.

Zalathnar Torok csaldd.

Minthogy e csalad Osmertetését nem taldltam

Nagy Ivan muvében, teljesség okaért felemlitem, |
| hogy azon kadicsfalvi Térokok, kik az elsé os-

annyival is inkdbb, mert ez a régiebb csaladok-
hoz tartozik.

Zalathnai Torok Janos (agilis) Miksa kiraly-
tél Bécsben 1573 decz. 6-4n czimerlevelet nyer,
mely 1742-ben apr. 16-an Nagyvaradon kihir-
dettetett. Az adomdanyozott czimer kovetkezo:
kékben, harmas zo6ld halmon 4ll6 arany orosz-
lan els6 karmaiban levagott, nyakian vérzd to-
rokfejet tartva, sisakdisz: fekete nyitott szirny
ko6zott kékmezli kar, markdban aranyos marko-
lata go6rbe kard; takarék kék-arany. (Az ere-
deti utan.)

Ezen csalad ivadéka volt Zalathnai Toérok
Pal, ki 1881 jan. 24-én Debreczenben elhalt.,

Szentmikléssi Torok csaldd.

Székely csaldd, melyet Bathori Gabor 1608-
ban nemesitett meg. A czimerlevélben foglalt
csaladtagok az tjabb idokig levezetve Nagy
Ivan mivében olvashaték (XI. 318). Czimeriik:
Kékben, z6ld alapon szoké helyzetben abrazolt
természetes farkas, emelt jobb els6 lababan
arany napot tartva; sisakdisz: a farkas, takarék
kék-arany, veres-eziist. (Orsz. ltar.)

Kadiesfalve Torok csaldd.

Nagy Ivan ezen, Udvarhelyszékbdl szarmazo,
s ma is virdgz6 székely csaladot miivében a
XI. kot. 3ro—317. lapjain targyalja.

A csaldd egyik dgadnak czimerét szoban és
képben kovetkezbleg Osmerteti: Veresben zold
alapb6l novekvé farkas; sisakdisz: harom, zold
szart s levell veres rézsa, takarék veres-eziist,
kék-arany.

Ezen czimert III. K4roly 1719 4pr. 24-én
adoményozta budai T6rok Istvan, Ferencz, Anna
és Teréz testvéreknek, mar elébb is nemesek-
nek (Coll. herald. 378).

Nagy Ivan szerint a czimerszerzo-testvérek
kadichfalvi Torék Sandor gyermekei voltak, ki
fobenjar6 itélet el6l menekiilt Olah-Budara s
csalddjatdl elszakadt.

Nem sziikség hangsilyoznunk, hogy ez adat

muvében ‘nyilvdnval6, hogy ezen czimerszerzo
Istvan utédai szerepeltek s szerepelnek mai napig
is mint kadicsfalvi Torokok, a leirt czimert
hasznalva.

Ezuttal csak azon megjegyzésre szoritkozom,

mert 6st6l Géspart6l (1618) szarmaztak, miként
azt tobb XVII—XVIII. szézadbeli, teljes kor-
irattal ellatott pecsét bizonyitja, kovetkezo czi-
mert hasznaltdk : Leveles koronara helyezett kar,

| markdban gorbe karddal; sisakdisz: u. a. —

Ezen czimer ugyan a chablon czimerekhez tar-
tozik, melynek nem sok a heraldikai becse, mint-
hogy azt onként, szazszamra vették fel a nemes
urak, de mivel ezt gondos kivitelben teljes kor-
irattal, a csaldd szdmos tagja, kiillonbozo szaza-
dokban hasznélta s mivel az erdélyi fejedelmek
ezen czimeralakot elészeretettel adomanyozgat-
tak, sziikkségesnek tartottam annak felemlitését.
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Pdni Torék csalid.

Nyitramegye kihalt csalddjanak latszik. E csa-
ldad Nagy Ivian mivében nincs tirgyalva, noha
az emékei Torok csalddnal (XI. 306.1.) kovetkezd-
ketolvassuk: «E csaladba szamithatnék Gyorgyot,
1661 Nyitramegye alispanjit, ha 6t pani el6-
névvel nem olvasnék». Ezen Gyorgy egy azon
pani Torok Gyoérgygyel, kit 1672-ben Szalakusz-
ban, 1673-ban Bodok vardban (mindkettd Nyitra-
ban) s 1682-ben ismét e megyében emlitenek
az oklevelek, s pecsétein kovetkezetesen leveles
koronabél emelkeds oroszlan lathatd, jobbjaban
gorbe karddal.

e . I AR .-
Arvar’ Torok csaldd.

- E csaldd nem tartozik ugyan a «T6rok» csa-
l4dok el6keldbbjei kozé, de teljesen Gsmeretlen
sem volt s minthogy Nagy Ivan ide vonatkozé
adataihoz némi okleveles pétlékokkal jarulhatok,
bevettem ezt is a sorozatba. Ezen csaldd Arva-
megyébdl szdrmazott s valdszinlileg mar kihalt.
Czimeriiket I. Leopoldtél nyerték 1664 jun. 12-én,
hol a czimerszerz6k «To6rok aliter Arvay»-nak
neveztetnek, noha a koézéletben gyakran csak az
«Arvay» nevet hasznaltdk. E czimer kovetkezo:
kékben, z6ld halmon egy leopard, emelt jobb-
jaban pallost tart; sisakdisz: a leopard ndévek-
vbén, takarék: kék-arany, veres-eziist; (hiteles
maésolat).

Székesfehérvdre Torik csaldd.

Héaromszéki székely csaldd, melyr6l Nagy
Ivan (XI. 319) csak annyit jegyez meg, hogy
a csalad egyik tagja Jozsef 1825-ben Harom-
székben él, Janos — egy masik tagja — 1848-
ban az erdélyi udvari kanczelliria hivatal-
noka.

Székesfehérvari Torok Janost I. 1.eopold Bécs-
ben 1697 4pr. 2-4n nemesitette meg (kihird.
Rétyen, Haromszékben 1697 jun. 1.); czimere
kovetkez6: kékben, .virdgos halmon allé leo-
pard, jobb elsd labaval gorbe kardot, baljaval
arany leveles korondt tartva; sisakdisz: a leo-

‘
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pard novekvén, takardk: kék-arany, veres-eziist ;
(hiteles madsolat).

Endrode Torik csaldd.

Ezen csaldd el van terjedve Abalij, Bihar,
Szatmar, Ko6zép-Szolnok stb. megyékben.

Nemeslevelét II. Ferdindnd 1628-ban adoma-
nyozta Toérok Istvan, neje Cseh Magdolna s
testvérei DAvid és Janos részére. — Kihirdették
16 .. -ban Szathmaron, Szathmarmegyében. —
Czimere kovetkez6: kékben, zild alapon, magyar
ruhds lovas, ki jobbjiban gorbe kardot tart,
melynek hegyére bajuszos torokfé6 van szurva,
baljaval a kantdrszarat tartja. :

Ezen csalad ivadéka volt Jozsef, ki a hatvanas
években mint altdbornagy nyugalomba vonulédsa
alkalmaval I. Ferencz Jozsefkirdlytol a Sz. Istvan-
rendet kapta s késObb bardi rangra emeltetett.
Notll vett egy Tapperger leanyt Brinnbél, de
ugy latszik, vele kihalt az endrdédi baré Toérok
csaldd. Hogy a rangemelés alkalmaval miné czi-
mert kapott? arrél nincs tudomdsom.

Nagy Ivan e csalddot nem emliti, Wurzbach
(Biogr. Lex. 45. r. 267. 1.) terjedelmesen leirja
ezen Torok Jozsef bard életét és hadi tetteit,
ki mar elébb mint huszdrtiszt vitézségeért a
vaskoronarenddel diszittetett fel.

Végul futélag megemlitem, hogy mdar ennek
elétte is volt egy mdasik baré Torok csalad, a
mely azonban — a mint latszik — a baréi rang
szerz6jével kihalt. E csaldd nem hasznélt els-
nevet; egy tagja Torok Janos Andras (szil.
1723, +1793) altdbornagy, a Maria Terézia-rend
lovagja 1761-ben emeltetett osztrdk baréi rangra.
Nagy Ivan ezen Janos Andrast csak futélag, par
sorban emliti (XI. 360. 1.). Wurzbach (45. 250. 1.)
hosszasabban leirja életpalyajat.

Ennyit a nevezetesebb Torok csalddok le-
szarmazasarol és heraldikdjarél.” Azon remény-
ben végzem, hogy e kozleménynyel sikeriilt ne-
hany érezhetébb hézagot kitoltenem.

CSERGHEG GfizA.

' Mindezen itt leirt czfmerek a Siebmacher Magyar-
orszdgra vonatkozé részének XXVI. és XXVII. fiizetében
fognak kézoltetni,
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A GEISA NEV KIEJTESE.

L

A Gecse kiejtés védelmeére.

A Turul mult évi (1891.) IIl-ik fiizetében
(121. 1.} Nagy Géza Gr az utolsé magyar feje-
delem nevének kifrdsat és jelentését targyal-
van, engem is foélemlit, mint olyat, a ki az ¢
szerinte helytelen «Gecse» kiejtésmédot forga-
lomba hoztam. Csekély irodalmi munkalkoda-
somban valami nagyon nem hozhattam ugyan
forgalomba a megrétt kiejtésmddot, de — a
mint tudom — éppen én voitam az, ki a Turul
1889-iki I s6 fiizetében 36—39. ll.-on kozolt kis
értekezésemben a (Gecse-alakot tobbféle bizonyi-
tékokkal igazoltam, vagy legaldbb igazolni tore-
kedtem, s igy annak helyes voltdért némileg
kezeskedtem.

De nem ez késztet a folszélaldsra. Ha ez
késztetne, akkor nagyon rovid volna. Minthogy
Nagy Géza ur az én értekezésemben folvetett
bizonyitékokra ligyet sem vet, elég volna figyel-
meztetnem Ot azon kis dolgozatra azon fo6lhi-
vassal, hogy az ott folsorolt bizonyitékokat vagy
fogadja el, vagy czafolja meg, mert kiilénben
hasonlé az olyan gyermekhez, a ki a draga
gyongyot, a nélkiil, hogy ismerné, eldobja ma-
gatol.

Ennél hosszabra csak azért terjed folszdla-
lasom, mert azon elbandsmédban, melyet N. ar
Arpadkori szemelynevemk targyalasaoan kovet,
veszedelmet l4tok az egész magyar onomasti-
conra nézve.

A magyar onomasticon miivelése magaban
véve szép dolog. Tudni azt, miféle neveket vi-
seltek éseink? hogy ejtenénk ki azt a magyar
nyelv mostani hangtani torvényei szerint, ha
folytonosan haszndlatban maradtak volna: ki-
kutatni, miféle jelentésiitk volt a ma mar érthe-
tetlen 6smagyar neveknek? a magyar torténelem
egyik érdekes részlete. Csakhogy e kutatdsban
a szokottndl nagyobb vigydzatra és biralatra
(kritikara) van szikség, mert a csaldka latszat,
a kindlkoz6 névhasonlatossag stb., kénnyen nagy
tévedésekbe bonyolit benniinket, s tavolabbra
vethet az igazsidgtdl, mint a kutatds megkez-
dése elétt voltunk. Ova int benniinket erre ama,
killonben annyira becsiilt, bamulatos ismeret-
kori s a legtisztabb hazafiui érzettél vezérelt
magyar tudésnak sajnalatos esete, a ki magya-
rokat keresett Palesztiniban, mert hisz ott is
volt Arad varos, — s magyaroknak tartotta a
parthus-okat, mert hisz a neviikk éppen annyi,
mint partos.

Ennélfogva itt még inkabb, mint masutt,
sziikség van azon kritikal szabalyokra, melyek
a csapong6 képzeletet megfékezik, a valét a
mesétdl megkiilonboztetik, s az észt az igaz-
sag keresésében elbsegitik.

I. Tlyen szabély el6szor is az, hogy valédi
neveket vegyiink fol a magyar onomasticonba,
vagyis olyanokat, a melyeket &6seink valéban
viseltek.

Ne tessék, — kérem, — megiitk6zni. Magam
sem hittem volna azelétt, hogy még e magétél
ért6dé szabalyt is fol kell emliteni, de miéta
N. tr Arpadkori személyneveink cz. értekezése
megjelent, kénytelen vagyok vele. — Mert ott
latom, hogy N. r egész komolyan értelmezi
a Bondoford (Turul 189r1. 116.1.), Budli (117.1.)
neveket azon okadatoldssal, hogy azok Arpad
genealogidjaban fordulnak elé. Amde az
egész Arpad genealogia mese, s csak a XIV.
szazad elején, vagy a XIIl-ik végén késziilt.
Elofordulnak benne az Ampod, Miske és Otmar
nevek is* jeléil annak, hogy a készitdje csak-
gy gondolomra rakosgatta oda a neveket. —
Ha Arpéad genealogiajat elfogadnék, akkor elfo-
gadhatnok az Eszterhazy-féle hamisitvanyokban
eloéfordulé neveket,” vagy az Ors nemzetségrol
készitett koholmanyokat is.3 Es akkor hova
jutunk ¢!

Hasonléképen torok eredetlinek veszi N. ur
a Kulant, a ki a Képes Krénika szerint lednyat
Beliud-hoz adta né6iill.4 — Miféle nemzetségi
volt e Kulan? azt a Képes Krénika nem mondja
s azonkiviil itt a Krénika alkalmasint mdésfél-
szdzados anachronismust kovet el, Kulant a
bosnydk Kulin badnnal zavarva Ossze, hogyan
lehet tehdt e nevet 6smagyarnak tartani?

Azon nem is csodalkozom, hogy N, ur hlisége-
sen beiktatja az 6smagyar nevek kozé a Névtelen
jegyz6nknél eléfordulé neveket, pl. Carold-ot,
Bva-t stb. Pedig minden jéravalé torténetbuvar
tudja, hogy Névtelen jegyz6nk miive csupa kol-
temény, s igy konnyen eszébe juthat az is, hogy
hatha a Névtelen ugy koltotte a neveket, mint
az eseményeket? A mi mdas koltédnek szabad,
neki is szabad! Az 6 nevei kozll tehat csak
azt lehet elfogadni, a mit oklevelekkel vagy
helynévvel tdmogathatunk, de ezt is csak olyan-
nak, a mely 1200 koriil (nem pedig Arpad ko-

rdban; divatozott. Ha ezt nem tartjuk szem-
* Hist. Hung. Fontes Dom. 1I. k. 122. 1.
2 Fejér: Cod. Dipl. 1. 489. 1
3 U. o. VII'LL k. 148. 1.

+ Hist. Hung. Fontes Dom. II. k.

126. 1,



elétt, egész kovetkeztetésiink olyan, mint a
szappanbuborék.

IT. Masodik szabaly, hogy a nevek kiira-
sdra és kiejtésére nézve csak szavahihetd tantira
hallgassunk.

Ennéifogva el kell vetnunk a kiilfsldi irék
kulonféle kiirdsait; mert, ha rajuk hallgatnank,
akkor Tokolyt Theckeli-nek, Rékéczyt Rago-
czy-nak, Zrinyi Miklést Zirindsik kellene ejte-
niink. — Hogy az 6smagyar nevekre nézve a
kiilfoldi irék mily megbizhatatlanok, példa ra
Miglen, a ki Szabolcsot Tzebeloy-nak, Vaszolyt
Wantzille-nek, Keresszeget Zerezech-nek irja.
Vagy ott van azon olasz jegyzo, a ki 1380-ban
a magyar sereg és [lorencz kozt kotott szerzo-
dést irta. Folsorol a nagy jelentdségli, hartyara
irt okiratban «quindecim ex maioribus capora-
libus et conductoribus Ungharorum» s koéztiik
ezeket: «Georgius de Edrovar, Johannes Petoni,
Nicolaus Subegne Kun, Paulus de Purachox» ?
tessék rajtok eligazodni. Az elsére még csak
raismeriink, hogy Hédervary Gyorgy akar lenni,
de a tobbire nézve csak tapogatédzunk. Ilogy
a gorog irdk koziil is emlitsiink egyet, ott van
Skylitzes, az 6 Bolosudesével; bizony ha mas-
unnan nem tudnék, hogy ez id6ben a magya-
rok egyik féembere Bulcs vala, ebbdl dsmagyar
nevet meg nem allapithatnank.

Tévedések kikeriilése végett néha még egyik-
masik oklevelet sem szabad elfogadnunk szava-
hihet6 tanunak. Tudjuk pl. hogy a Fejér: Cod.
Dipl.-ban a nevek szdmos esetben el vannak

rontva és ferditve. fgy pl. Fejérnél egy 1208-iki |
levélben e névre bukkanunk «Kus», s a kit e

név jeldl, Somogymegyében Kapolyban lakott.?

En nem vagyok nyelvész, s igy nem tudom,

de N. ur értekezésében olvasom, hogy e név a
torokben annyi mint madar. Kész volna tehat
a kovetkeztetés, hogy e torok nevet d&seink

hasznéltdk. Igen am, de az eredeti 1218. s nem -

1208-iki oklevélben, a mint azt Knauz kimu-
tatta, nem Kus, hanem «(Geus» van irva,* s ek-
kép az egész kovetkeztetés halomra dol.

Vagy vegyink fol egy mdasik esetet. N. dr
a Kompolthy csaldd elsé ismert
Nagy Ivan utdn félemliti Gompol-t, hivatkozva
Cod. Dipl. IV. 2. 119. l-ra. Itt
volna azonban minden erre épitett kovetkezte-
tés, mert hiszen az eredeti oklevélben a székes-
fehérvari képtalan jegyzdje «Gopol»-tS irt s nem
Gompol-t.

III. A harmadik és {6

* Kovachich: Sammlung kleinerer Stiicke 22., 37.,
84. 1

31d. m. IIT 1 67. 1.
4+ Monum, Strig. I. 219. L.
5 U. o 1. 385. 1.

tagjaképen

is hidbavalé -

szabdly, hogy az 6s- .

‘Monum. Hung. Historica. IV. oszt. 1Il. k. 387. L. .
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magyar neveket s azoknak mai kiejtését hely-
neveinkkel, vagy legaldbb a helynevek kiiras-
modjaibol levont analogiaval igazoljuk.

Tudvalevé dolog, hogy &seink egyes, meg-
szallott pontokat a maguk nevérél neveztek el
Kiilonben, ha szikséges volna, idézhetnok r4
bizonysagil Szent-L4sz16 1093-iki levelét, a mely-
ben emliti, hogy a pannonhalmi monostornak
adott 7-ik birtokot: «dedit Karci, eodem etiam
nomne appellatur locus. Octavum predium est,
quod a colono accepit vocabulum,Weinic»* Eppen
azért joggal foltehetjik, hogy az Oseinktdl si-
ribben hasznalt nevek mindegyike meg van
orokitve egyik-mdsik helynévben.

De még, ha ez nem volna is, akkor is
szemel6tt kell tartani a helynevek analogidjat.
Mert honnan tudjuk pl. hogy a Toxun, Toc-
sun-nak f{rt Osmagyar nevet ma Taksony-nak
kell kiejteni? Onnan, hogy pest- és pozsony-
megyei Taksony falvakat a XIT—XIII. sz4zad-
ban szintén Tocsun s Toxun-nak irtdk.> Vagy,
honnan tudjuk, hogy a Zobulsu-nak irt 6smagyar
nevet ma Szabolcs-nak kell irnunk és monda-
nunk? Onnan, hogy a mostani Szabolcsmegyét
a XIII. szdzadban szintén Zobulsu, Zobolch-nak
irtak.

Ha még szembetindbb bizonysidg kell arra
nézve, mily pompds Ariadne-fondl az ésmagyar
nevek meghatarozdsidban a helynevek kifras-
médja, szolgalhatunk azzal is.

N. ar értekezésében [125. 1.) olvasom, hogy
Kecsel torok nyelven annyit tesz, mint kopasz.
De arra nézve, vajjon hasznaltik-e e nevet a
régi magyarok, nem tud mdast idézni, mint egy
I Csandd nemzetségbeli Keczele-nevit. Csakhogy
ez nem tokéletes bizonyiték. Megy és megye
kozt is csak ¢ betll a killonbség, mégis egész
mas a jelentménye. Taldlunk helyneveinkben jobb
bizony {tékot is.

Ismeretes, hogy a Névtelen jegyz6 Zaldnhoz
i két kovetet killdet, Alap-Tolma atyjat és Ond-ot,
' Ete atyjat. Az els6 nevét Schwandtner a mault
szdzadban Retel-nek nyomtatta ki, s ezdltal
nagy zurzavart idézett el6; Tompa is igy éne-
keli meg. Ma mar Endlicher, Kubinyi és Ma-
tyas Floridn vizsgélataibdl tudjuk, hogy e név
elsé betlijét hibasan olvasta Schwandtner R-nek,
mert a kéziratban K van. De mivel a kozép-
korban a £t és ¢-t minduntalan félcserélik, kér-
dés, Kecel-nek vagy Ketel-nek olvasandé-e az
emlitett kovet neve?

Tudjuk azt is, hogy ugyancsak Alap-Tolma
atyja, a Névtelen szerint Tarczal felé menet bele-
' esett egy patakba,s a magyarok azt réla elnevezték

* Wenzel : Arpédk. 4 Okm. L. k. 137, L
2 Knauz id. m. L. k. 99. . Wenzel id. m. VI1I. 118;
o IX. 152, 173, 310 stb. 1.
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Kecel- v. Ketelpatakanak, késébb pedig Arpéd Tudjuk ugyanis, hogy ezeket sokszor olvashat-

e patak vidékét Satorhalomtél Tolcsvaig a ha-
lilveszedelmében forgé kovetnek ajandékozta.
Mar most nézzitkk okleveleinket. Mai nap is
megvan az orszagos levéltdrban IV. Béla kira-
lyunknak aranypecsétl levele a tiréczi prépost-
sag alapitdsarél. Ebben mondja a kirdly, hogy
cinter villam Patak et villam Oloz», vagyis
Saros-Patak és Olaszi kozo6tt négy vinczellér
telket (mansio) 4d a prépostsdgnak. Folsorolja
egytttal az adott telkek hatdrait is. Kezdodott
a hatdr a Bodrog balpartjin, elvontlt «iuxta
congeriem sabuli» {Abaj-Homok), aztdn atvonul
a Bodrogon, behtizédik a Kalozér volgyébe,
szomszédossd valik a Szent-Vincze most Sze-
mincze egyhdza foldével, onnan a kéhidhoz ér,
«post hec intrat in locum, qui Keckelpotok voca-
tur et ibi intrat iterum in Budrug», s visszatér
a kiindulé ponthoz.” Ez oklevél tehit ugyanazon
a ponton, melyet a Névtelen jegyzd megjelél
Satorhalom és Tolcsva kozt, szintén ismeri ama
patakot, melyrol a Névtelen beszél, és azt Ke-
chelpotoknak irja. Mivel pedig ugyancsak ez
oklevél a Turuch (Turécz), Muchnuk (Mocsonok),
Blatnicha (Blatnicza), Lypche (Lipcse), Chychou
(Csicsd) stb. nevek kiirdsdban? a cA-t mindig
¢z, vagy ¢s hangok jelolésére hasznalja, vildgos,
hogy a Kechelpotok nevet is Keczelpataknak
kell olvasni. A Keczel helynév ezenkiviil négy-
szer el6fordul hazdnkban, s igy a helyes kiej-
tésrél nem lehet kétség.
rpad kovete ennélfogva se nem Rétel, se
nem Ketel, hanem Keczel volt, ha ugyan kovet
volt. De, ha nem is jart Zaldnhoz, az bizonyos,
hogy e név 1200 korill divatozott, és jobban
megegyezik a torok Kecsel széval, mint Ke-
czele. Kiejtésének meghatdrozasa azonban csakis
a fészabdlynak, a helynevek analogidjinak al-
kalmazésdval dénthetéd el.

Ezek utdn ldssuk mar, mi kifogdsai vannak
N. turnak a tolem forgalomba hozott Gecse
kiejtés ellen.

«Kétségtelen ugyanis — irja N. Gr — hogy
az els6 betlit gy-nek kell ejteni.»

Minden 4llitds, barmily nagyhangl legyen
is, csak annyiban kétségtelen, a mennyiben két-
ségtelenek a mellette sz616 bizonyitékok.

En 1889-ben megjelent kis értekezésemben
erre nézve ezeket irtam: «Bizonyitjuk ezt (hogy
az elsé betli g-nek ejtendd ki), hogy eredeti ok-
levél a G betl helyett egyszer sem ir ¥-t; mar
pedig, ha a kérdéses név elsd betlijét Oseink
gy-nek ejtették volna, akkor annak, a kiirdsa-
ban éppen gy haszndltik volna a F-t is, mint
haszndltdk a Gyula és Gy6r nevek kiirdsaban.

* Hazai okmanytar VI. k. 73. 1.
2 U. o. 65—73. 1L

1

Juk «Jula» * «Jeur» * alakbann. Es csakugyan
folsorolok ott 23 eredefsr oklevelet, elvetem Fe-
jérnek osszes kozléseit, tekinteten kiviil hagyom
még a kozelkoru mésolatokat is,® s ime most
mégis egy valaki, a nélkiil, hogy e bizonyitékot
megczafolna, az ellenkez6t hirdeti.

S vajjon miért?

Mert —irja N. 4r — «a Jesse, Jessa, Gyesse,
Joas, Jojas, Joitsco, Jonotso s a byzanczi I'ewpr,
Petlac, latlac tanusdga szerint gy-nek kell ej-
teni». (Turul. 1891. 121. 1)

Ugy' Hat a kiilfoldiekt6]l tanuljuk meg mi
az 6smagyar neveket? S ezek kedvéért vessiik el
a magyar kirdlyok jegyzdéinek, kanczelldrjainak
tanusidgat: A N. urt6l folsorolt alakzatok mind
kiilfoldi {réktél szdrmaznak; az egy «Gyesse»
alak fordul el6 magyar oklevélben, de ez nem
eredeti, hanem 1363-iki madsolat.t Ennélfogva
N. Ur bizonyitéka mar csak a fentebb emlitett
mésodik szabaly szerint is elvetend6, s ha a
bizonyiték nem kétségtelen, az &llitds még ke-
vésbbé az.

En 8szintén szélva csodilkozom, hogyan hi-
vatkozhatott a kiilfoldi irék siiletlen ferditéseire
éppen azon N. dr, a ki elébb folemliti, hogy
utolsé fejedelmiink nevét a kiilfoldiek «Goviso,
Gouz, Guotso, Guotsco, Guizo»-nak is irjak, a
mib8l éppen a «g» kiejtés kovetkeznék (Turul.
1891. 121. 1.). Nem veszi észre, hogy ezaltal
mekkora ellenmonddst tiintet fol sajat tanui
kozott? S hogyan hallgathat ilyen ellenmondé,
tudatlan tanukra?

De van még N. drnak egy mdsik bizonyi-
téka is: «Ha g-nek kellene olvasni — irja —
(az els6 betiit), nem s-s, hanem g#-es véltozatok
(Gueycha, Keicha, Queicha stb.) fordulndnak
elé».5

No, ha csak ez a baj, azon kdénnyen segit-
hetiink. Ne jarjunk kiilféldre magyar kiejtés
tanuldsa végett, hanem tekintsiink koriil hazai
okleveleink tarhdzaban és taldlunk -gu-es vélto-
zatokat. Erre nézve mar 1889-ben ezeket irtam:
«Okleveink nem ugyan a kirdlyok neveit, de
mas, szintén e nevet viselé magyarokét Gue-
cha-nak irjak. Mar pedig helyneveink révén
kimutathatjuk, hogy a G utan akkor tettek régi
iréink # betlit, ha azt nem gy-nek, hanem g-nek
kell kimondanunk. Pl. 1232-ben egy falut Guesta-
nak irnak, ma Geszte (Nyitra m.), 1206-ik ok-
levélben egy barsmegyei falu Guerla-nak van
irva, ma Qerle puszta. Még a XIV. szazadban

Knauz id. m. 1. k. 232., 242., 246. 11.
Wenzel II. k. 306, 307. XII k. 613., 624. 1L
Turul. 1889. 37—38. 1.
V. 6. Hazai Okmanytar. I. k. 1—2. . Wenzel. Arp
Ok. VI. 148. L

5 Turul. 18g1. 121, 1.
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is eléfordul, hogy egy veszprémmegyei falut
1319-iki oklevél Gueche-nek ir, ma pedig ezt
Gecsének hiviuk.»*

Hivatkoztam ugyanott egy 1221-ben é16 6l-
béi jobbadgy nevére, a mely «Guecar-nak? van
irva; hivatkoztam arra, hogy 1318-ban két
néhe-i gdmoérmegyei nemes «Michael et Nicolaus
filii Gueckher-nek neveztetik.? Ezekhez hozzacsa-
tolhatom most még azon somogymegyei nemes-
nek, Pdsa testvérének, nevét, a kit Miklds ban
1279-iki eredeti levele négyszer egymdsutdn
«Guecher-nek irt.t

Annyira biztosnak tartja N. ur, hogy utolsé
fejedelmiink nevének kezdébettije gy, hogy mar
annak keletkezését is kezdi magyardzni. «Mely
gy — firja — tgy latszik &-b6l alakult (V. 6.
Dewix), miként pl. a Gyéd Diéd névben.» Es
azonkivill egész komolyan folemliti, hogy az
egykord Thietmar merseburgi pispok Gejza fe-
jedelem nevét Dewixnek irta. (Turul, 189r.
121. 1) — Irta 4m, de nem a mi utolsé fe-
jedelmiink nevét, hanem Procui lengyel herczeg
apjaét, a kit Zemisl-nek, vagy Zenomisl-nak
hivtak.s Kértya-var, szappanbuborék ennélfogva
N. drnak egész magyardzata, hiszen egy 6sma-
gyar és egy Oslengyel név legaldbb is akkora
tavolsagra allnak egymadstél, mint Maké Jeru-
zsdlemtol.

Masodik kifogasa N. urnak a Gecse-féle ki-
ejtés ellen, hogy az utolsé betli szerinte 4 és nem
E. «Az utébbi (Gecse alak) meltett — mondja N.
tr — kiilonben csak egy adatot, a genitivusi Geche
(Stephanus filius G. regis 1166. Hazai okl.VII. 1.)
format lehet csak f6lhoznin.® «A végsd @ nem
folosleges kihangzas — irja mésutt, — hanem szer-
ves része a névnek; hazai emlékeinkben altaldban
megvan ezen a, s csak néhdny genitivusi ala-
kot taldlunk e-vel.»?

Eppen ezen idézetek aruljak el legjobban,
hogy N. ur az én 1889-iki kis értekezésemet
nem méltatta figyelmére. Nagyon j6l tudom én,
hogy III. Istvan r166-iki levelében el6forduléd
(Geche genitivusi alak. Tessék megtekinteni kis
értekezésemet, hivatkozom én arra a levélre
még pedig e szavakkal: «IIl. Istvdn 1166-iki
levele egyszerien Gecha-t ir».® Tehat nem ebbdl,
hanem egész masbél kovetkeztettem én, hogy
nekiink mae (ezt tessék figyelembe venni) az
utolsé betlit ¢-nek kell kiejtentink.

* U. o. 1889, 38. L

2 Wenzel : Arp. Okm. L. 172. L

3 Anjoukori gkmanytar. I. k. 452. L

4 Kubinyi: Arpadkori oklevelek I. k. 113—r114. 1L
V. 6. Fejér. VIl/s. 594—5. 1L

5 L. Turul 18go. 53. 1

6 Turul 1891. 121. L

7 U. o. 1891. 122. 1.

8 U. o. 188g. 38. 1.

Turul. 1892. 1.
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Mi volt az a mas? Ha nem untatom a szi-
ves olvas6t, még egyszer elmondom.

«M4s valamit és tan érdekesebbet mondanak
helyneveink err6l az @ bettirél. Azt, hogy vala-
hanyszor a magyar nyelv hangtani térvénye
Ugy kivanta, vagyis a megel6z8 ¢, z, ¢ magan-
hangzék utidn, id6vel & maga is e-re véltozott
at. Szdmtalan példdval igazolhatnék ezt, de
elég lesz a kovetkezok folemlitése. 1181-ben
egy veszprémmegyei falut Merita-nak ir az ok-
levél," s az most Merite puszta; a régen Deb-
renta-nak irt falu? most Dobronte, Scemera 3
most Szemere, Enezkat* most Enyiczke. A két-
tagl helynevekben is éppen igy valtozott 4t az
utols6 @ betli id6vel e-re. Pl. 1093-ban egy ko-
méarommegyei birtok neve Dinna,’ ma Dinnye;
1229-ben egy somogymegyei falut Keccha-nak
irnak,® ma Kottse; 1261-iki oklevél egy csalld-
kozi falut Techna-nak i{r,” ma ennek neve Ténye.
Egy 1311-iki oklevél parjaval is adja a példat:
«Geberyan monustura, Thepa, Derechka» fal-
vakat emleget,* ma pedig Gdaborjan, Tépe, De-
recske azoknak neve. Mivel pedig a Geythsa
névben is a megel6z6 magdnhangz6é nem mas,
mint ¢, azért az utolsé6 & betlinek a magyar
nyelv torvényei szerint e névben is e-re kellett
valtoznia».?

Ime tehat nem egy elvétve elbkeriilé geni-
tivusi alakra, hanem a magyar helynevek Kkiirds-
mddjaibdl levont hangtani torvényre épitettem
én azon kovetkeztetésemet, hogy a Geythsa
név utolsé betlije ma e-nek ejtenddé ki. Mivel
pedig e hangtani torvényt eddigelé senki sem
czafolta meg, véleményemet most is fentartom.

Fentartom azon A4llitdsomat is, hogy utolsé
fejedelmiink neve helyneveinkben meg van o6ro-
kitve. Ha kezdve Almostél az Arpadkor végéig
minden nevezetesebb magyar nevet foltaldlunk
helyneveink kozétt, a legkedveltebb 6smagyar
nevek egyike, utolsé fejedelmiink neve sem
hidnyozhatik abbé6l. Mivel pedig Gyécsa, Gej-

csa stb. alakt helyneveink nincsenek, — s ez
alakok a helynevek irdsmédjaibél levont analo-
gidbol sem igazolhaték, — elvetenddk, s min-

den hozzd kotott kovetkeztetések hin dbrandok.

Emlitettem 1889-iki értekezésemben, hogy a
helynevek irasmoédjaibél levont analogidval iga-
zolhaté Gecse alak harom helynévben is meg
van orokitve. Ezek kozlll az abaijmegyei és a

r Wenzel L. k. 77. 1.

z Szintén Veszprémmegyébe esik. 1240-iki levél. U. o.
II. k. 112. L

3 Komarommegyében 1210-ben. Knauz id. m. L. k.
195. L.

% ¢+ Wenzel VIIL k. 173. 1.

s U.o. I. k. 131. 1

6 U. o. VL. k. 471. L.

7 U. o. XL. k. 503. 1.

8 Zichy csaldd okmanytdra I. k. 133. L



beregmegyei Gecse falut az oroszok most is
Geda-nak hivjak,” nem mdas okbdl, mint azért,
mert a magyaroktél el8szor igy hallottdk, s
mivel az & nyelvilk hangtérvényei megenged-
ték, ez alakot napjainkig megtartottak. Amde
a magyar nyelv hangtani torvényei szerint az
alhangt a 0Osszeférhetetlenné valt a felhangt
e-vel, s igy lett a magyarok ajkan a régi Gecsa-
bél Gecse. A mi a helynévvel tortént, annak
kellett torténnie a személynévvel is, s igy a
régi XII—XIII. szizadbeli Gecsa név ma mar
Gecse-nek ejtendé ki.

Azt hiszem, ezekben eléggé megfeleltem N.
ur kifogésaira. Nem lévén nyelvész, hanem csak
egyszerll torténetird, a kinek mindig vigyaznia
kell, ne quid falsi dicat, tovdbb mar nem ko-
vethetem 6t. De mégis szabad lesz taldn figyel-
meztetni N. urat egy kis adatra, a mi figyelmét
elkeriilte. Ha mar meghonosittatja a Gecse
(Geythsa) nevet a Balkdnon s egynek veszi ez-
zel a Krescimir horvat fejedelem 1059-iki le-
velében olvashaté (Goyzo bant, vegye {51 még
a kiilfoldi Gecsék sordba azt a «Gebizo» nevi
pépai kovetet, a ki elé'),tt 1076-ban Zvoinimir
horvat kirdly eskit tett.? Igy aztdn eljutunk oda,
hogy a poginy Gecse nevet a XI. szdzadban
mar a réomal pidpa udvardban is hasznaltak.

Ne béantsa N. urat az sem, hogy a scardo-
nal piispoknek 1183-iki levelében azt olvassuk:
«De Sclavis autem testes fuerunt hi: Vilzarius
filius Goysae, Milonia cum filio de genere Chris-
cizan? Szittyidbol jottek ezek mind, s egyenes
rokonai (ecse fejedelmiinknek.

S6t, ne menjiink olyan messzire, biztos tudoma-
som van réla, hogy t6t atyamfiai kozott most is
vannak, Ddjcsdk neviliek, ez pedig, ha a Petrék,
Pauldk neveikb6l joél sejtem, Dojcsafit jelent.
Ha tehat utolsé magyar fejedelmiink neve és
a bolgar Dojcsa — N. G. Ur szerint — egy,
akkor ezek a Dojcsakok biiszkén szadmithatjak
magukat az ésmagyarok kozé.

En killonben nem er6szakolom véleménye-
met senkire sem. S6t kész vagyok azt alkalom-
adtdn megvaltoztani is, mert hisz sapientis est
consilium mutare in melius. E megvéltoztatds-
hoz pedig nem sokat kivdnok. Csak azt kiva-
nom, hogy bizonyitékaimat, melyek egyik vagy
masik véleményre juttattak, megczafoljak sjobbra,
igazra tanitsanak. Ez nem tulsigos kévetelés.
De azt, a ki még ennyit sem tesz meg, a ki
nem csak hogy nem czafolja meg bizonyitékai-
mat, de még nem 1is ismeri azokat, tanitémul
el nem fogadhatom.

Dr. KARACSONYI JANOS.

* Lipszky : Repertorium Locorum Hungarie. 196. L
2 Fejér. C. D. L. 440. 1.
3 U. o. VII/1 179. L
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Gyejcsa és Gecse.

Dr. Karacsonyi J. irnak zokon esett, hogy
a Gezsa név helyes olvasisardl szélva, egyszertien
csak emlitést tettem az altala vitatott Gecse alak-
rél, érveivel pedig nem foglalkoztam. Ha mélt6z-
tatik emlékezni, e helyett valami egyebet tet-
tem. Kimutattam ugyanis a kovetkezOket:

1. A Geisa név kezdbbettjét gy-nek kell ol-
vasni, mert II. Geisa kirdly-, fiai- és unokdainak
okleveleiben a nevet mindig egyszerl g-vel ta-
laljuk, miként pl. a Halotti Beszédben a «gyii-
molcs»-6t gemile-nek (eredeti alakja a torok
«jimis», «jemis») és sohasem gu-vel, a mi az Ar-
padkorban az e és 7z el6tti g hangot szokta
jelolni, sét egy izben eléfordul a «regis Gyesse»
alak is s bar ezzel szemben K. d4r azt a kifo-
géast hozza f6l, hogy nem eredeti oklevél, ha-
nem 1363-ki atirat hasznédlja, e kifogast K. ar
sem veheti komolyan, mert azt taldin még sem
képzeli, hogy a Nagy Lajos korabeli magyar-
sdgnak mdr egyaltaldban ne lett volna sejtelme
a Geisa név helyes kiejtésérél. De ha ez nem
volna elég bizonyiték, hivatkoztam egykora kil-
foldiekre, a kik Geisa nevili uralkodéinkrél szélva
jol-rosszul a gy hangot igyekeztek a Foas, Fortsco,
Fesse, ’latlac-ban stb. visszaadni.

Hiaba kicsinyli K. ur ezeket az idegeneket.
Ha rosszul irtdk is a magyar neveket, ha toké-
letlentil adtdk is vissza, a mit hallottak s a hogy
hallottak : az az egy bizonyos, hogy a német,
lengyel és byzanczi nem ugyanazt a hibat ko-
veti el és semmiesetre sem irjdk a nevet s-vel,
ha gutturalist hallanak, hanem a német esetleg
folcseréli'a g betlit 4-val, a hogy kiilonben is
szokta tenni, a nyugoti szlav taldn 4-val irta
volna olyan analogidk utdn, mint «grad —
hrad», «gora — hora», a byzanczi pedig vagy
x-val, vagy y-vel, nehogy az e elbtti y-t (v. O.
TEQBITZ, Tszlsc) rendes szabdly szerint s-nek
olvassdk, esetleg az e-t cseréli fol a-val (pl.
latzlac). De egyiknél sincs az ilyen ferditésnek
legkisebb nyoma is, pedig az idegenek sii-
letlen ferditéseinek is megvan 4m a szabdly-
szerliségiitk. S6t ellenkezdleg, valamennyi hasz-
nalja a y-s véltozatot, koztitk a jél értesiilt Kin-
namosz is, a mi — bar tokéletlenlil — mégis
csak a magyar Kkanczelldria e el6tti g betijét,
azaz a gy-t akarja kifejezni.

Konnyli 4m a késébbi idéhél szdrmazd pél-
ddkra hivatkozva glnyolédni, hogy lam azok
milyen rosszil vannak irva, hogy lehet azokra
valamit épiteni? De tessék csak pl. a Héder-
vari névnél elképzelni, hogy amaz idézett olasz
példan kivill egyéb adatunk nem volna, a mibél
l'a XIV. szdzadbeli alakra kovetkeztethetnénk;




bizony a «de Edrovar»-bél is lathatnd, a ki épen
akarja, hogy Heidrih varat akkor még nem
Hédervarnak, hanem Hedrd- vagy Hédrdvarnak
mondtak. Vagy tegyiik fol azt az eshetdséget,
hogy XVII. sz4zadbeli orthographidnkbél nem
lehetne kisiitni: o-val vagy d-vel ejtendé-e Tho-
koly neve? t1ugy-e hogy a német «Teckelir
minden gyarlésiga mellett is j6 szolgalatot
tenne, mert annyit mindenesetre bizonyitana,
hogy a mnév felhangu volt, nem pedig al-
hangu?

Igenis nagy sziikségiink van az egykort kiil-
foldiek tanuskodasira, midén Geisa kirdlyaink
nevében az els6 betll helyes olvasdsat akarjuk
megillapitani, mert kiegészitik azt a hézagot,
a mit hazai adatainkndl tapasztalunk, az azok-
bél levonhaté eredménynyel nem ellenkeznek s
a legkiilonb6zObb eredetll és orthographiaju ide-
genek is taldlkoznak abban az egy pontban,
hogy a jésitett bangok valamelyikét akarjik
kifejezni, nem pedig gutturdlist.

Kirdlyaink nevér6l beszéltem, err6l van szé
s nem azon nevekrdl, melyekre K. Ur hivatko-
zik s a melyekrél kimutatja, hogy azok csak-
ugyan g-vel kezdédnek és Gecsének olvasandok.
Mert, kérném aldsan: hogy volt az Arpadkor-
ban egy Gecse neviink, melyet bizonyos szemé-
lyek viseltek s a mely némely helynévben ko-
runkra is 4atszallt, ez egy dolog; hogy pedig
Geisa kirdlyaink nevét (ecsének kell olvasni,
ez meg egy masik dolog. Nem tetszik észre-
venni, hogy ez a két dolog nem sziikkségkép
tartozik egyiivé s ennélfogva mintha egy kis
z6kkenés volna a végkovetkeztetésben !

En megfogadvan K. dr tandcsat, kells éva-
tossdggal és kritikaval igy formulaznam a kér-
dés logikai menetét: az Arpadok alatt eléjon-
nek ilyen személynevek: Gezsa, Gewcha, Gecha,
Geche, Gueche stb.; ez a sorozat ugyanazon egy
névnek a valtozataibél is 4allhat, de foglalhat
magaban két kiilonbozé nevet is. Egyik részét,
az 1279-ben és 1318-ban emlitett Guechének a
nevét kétségkiviil g-vel kell olvasni s ezt a ki-
ejtés-médot tdmogatjik Gecse helyneveink is.
Amde taldlunk ilyen alakot is: Gecka vagy més-
ként Guecha (Var. Reg. 108) s aztin: Yecha
(1231. Péter, nuachi birtokos leénya Arp U]
Okl. XI. 229), itt mar a kezddbetll hatdrozottan
gy, ez tehat mas névnek latszik, s mivel az ada-
tok Gezsa vagy Geicha kirdlyaink nevénél is a
£y-s kiejtésre mutatnak, miként azon 1262-ben
emlitett Geysa nevénél, a ki Pousa mosoni var-
jobbagynak volt az apja (Arp. Uj Okl. IIL 28),
mert ugyanezen oklevél az ¢ el6tti g hangot
gu-vel jeloli (v. 6. Michael, fil. Guestred): azt
a nevet, melyet (ecsének kell olvasni, nem
szabad Osszezavarni a (eisa, Geicha, Giecha,
Yecha névvel, mely Gyejcsanak, Gyécsanak olva-

sand6. Meg tetszett érteni a két eljarasi méd
kozotti kiilonbséget ?

Mert hiszen masnemii kiilonbségre is hivat-
koztam én, ha méltéztatik emlékezni, a Geisa
névnél. Nevezetesen felhoztam, hogy

2. a Geisa névben tébbek kozt egy 7 vagy
¥ betll is volna. Ezt pedig nem hidba irtdk am
oda, hanem mindenesetre van valami jelent6-
sége s nem lehet olyan kdnnyedén tiltenni rajta
magunkat, mint K. {r teszi a Gecse olvasasnal.
Ez utébbiban eredetileg sem lehetett meg ez a
7, mert ha tovdbbi hangfejlédéssel el is tlnik,
nyom nélkiill — és ezt tessék ismét megjegyezni —
soha sem szokott elenyészni. A kozépkori ref/f-
b6l «réfr, «rofr lett, a Hetdrichbdl «Héder», a
mezegtelenbdl «meziteleny, a székelyeknél ma is
meglevd feleybol lett «tetb», a Halotti Beszéd-
beli 7llezie ma «illeszszen, és igy tovabb. Tessék
valogatni a lehetéségek kozt. Nekem azonban
ugy rémlik, hogy a Gecse alak egyikbe se illik.

3. Azt is megirtam, hogy a név végén se
hasznéltak csupa passziébél @ betit, hanem mert
okuk volt r4. Hogy aztdn a Geisa név, ha to-
vabb is haszndlatban marad, a mi korunkig mi-
féle médosuldson ment volna keresztiil, én se
tudom, K. ur se tudja, legfélebb csak képzeli.
Annyit 1atok, hogy a gyertya, deszka, széna, karéy,
fazék és egy sereg mas széban a kozép ¢, vala-
mint az ¢ megmaradhat az @ betlivel, tehat a
Geisa = Gyejcsa, Gyécsa névben sem kellett
szlikségkép e-vé alakulni a végs6 a-nak. De latok
egy mas dolgot is. Az olyan hangalak, miné
a Geisa, a magyarban nem eredeti, hanem va-
lami méasbél alakult.

Ha ezt az eredetibb alakot keressiik, a ko-
vetkez$ analogidk szolgdlhatnak felvilagositdsil:
lanojt, késbbb: fanejt, ma: fanit; szakajt és
szakit; rajta, székelyeknél: rétta, ritta ; karay
és karéy, karé; paray és parés, paré; kajabdl és
kiabdl ; Ajka, Oyka, a kozépkorban igy is: Eyka
stb. Ebb6l azt latjuk, hogy a Gyejcsa, (ryécsa
névnél is kellett egy eredetibb Gyajscsa vagy
Gyogesa alaknak létezni. M4r most azt is tapasz-
taljuk, hogy Geisa nevll uralkodéink nevét a
legkiilonboz8bb kiilfoldi forrdsok emlegetik Foas,
Gouz, Goviso, Fonofsa (azaz: Jouotsa), Foilsco,
Tewpetl, "latlac stb. alakban,” s a ki elfogulatla-
nal vizsgalja ezeket a siiletlenségeknek nyilva-
nitott névvaltozatokat, az végre is rajon, hogy

* Mar a multkori czikkemben megjegyeztem, hogy
a Joas-, Gouz-féle alakok a név teljes alakjanak folvett
Gyovicsa, Gyoucsa valtozatai s korilbel§l a Gyoucs ki-
ejtésnek felelhetnek meg. Ezen Gyoucs viltozatpak na-
lunk is van nyoma ama Fous «de genere nobilium prope
Okur existencium» nevében, kit mint Tyna asszony apjat
egy 1274-ki oklevél emlit. (Arp. Uj Okl. IX. 105) Ebbdl
az alakbél szirmazhatott a hevesmegyei Gydcs és a so-
mogymegyei A/lsd- és Felsé-Gydcs puszta neve.
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a bizonyos szabélyszerliséggel és tobbféle nem-
zetiségl idegen irdknal ismétlédd 4. n. ferdité-
seknek taldn valami reélis alapjuk is lehet, mi-
ként fontebb az olaszos «Edrovarr-ban a mai
«Hédervarral» szemben mér utaltam ilynemi
alapra, s a f{ontebbi alakok esetleg a nyelvé-
szetileg kiilonben is valészinli Gyajcsa- vagy
Gyojcsa-féle formanak felelnek meg. Mert kér-
ném aldsan, csakis azért, mivelhogy bizonyos
elmélettel sehogy sem egyeztetheték Ossze az
idegenek 4ltal leirt névalakok, nem sziikséges
am szantszdndékkal szemet hinyni az azokbél
levonhat6é s nem épen megvetendd tanusdgokra.
Végezhetnék a Geisa névvel, ha K. Gr a
Thietmar 4&ltal emlitett Dewix vagy Deuuix
alakot is fol nem hozta volna s kartyavarnak,
szappanbuboréknak mondva az erre (no meg
egyébre is) épitett kovetkeztetéseimet, nagy dia-
dallal nem hirdeti, hogy a lengyel Procui apja-
nak, Zenomiszl vagy Zemomiszlnak a nevét za-
varom oOssze utolsé fejedelmiink nevével.
Bocsanatot kérek, ez a Dewix = Zemomiszl-
féle azonossdg taldn nem egészen olyan két-
ségtelen tény, mint a milyen foltétlen hatéro-
zottsdggal K. Gr allitja, s ha meg nem sérteném
vele, némi alapja annak a mdésik, a K. ur fol-
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a minden aron valé eredetieskedést, legfolebb
annyit mondhat, hogy a széveg nem a legsza-
batosabb s nincs vildgosan megmondva, hogy
ezek a szavak: chuius pater erat Deuuix» Pro-
cuira vagy a pannoniai kirdlyra vonatkoznak-e?

Mind a mellett, ha egy kissé tiizetesebben
vizsgaljuk a szoveget, taldlunk abban némi ala-
pot arra a szappanbuborékos foltevésre, hogy
Thietmar taldn mégis csak a pannéniai kiraly,
nem pedig Procui apjdt értette Deuuix alatt.

Azt mondja ugyanis Thietmar, hogy Procuit
unokadcscse, a pannoéniai kirdly, ellizte a szék-
helyérél. Procui nem képes a fogsdghél kisza-
baditani a feleségét, unokadcscse azonban, bar
ellensége volt, kegyelemb6l visszaadta neki.
Eddig tehit a pannéniai kirdlynak egy nagy-
lelkl tettérél volna szé s most ehhez azt a meg-
jegyzést flizi Thietmar, hogy senkir6l sem hal-
lotta, a ki olyan elnéz6 volna a legyozottek
irdnt, mint — taldn bizony Procui?

Mar kérném szépen, azzal taldn még sem
szabad megsérteniink a jé merseburgi piispokoét,
hogy ilyen OGssze-vissza ugrilé zavaros gondo-
latmenetet tulajdonitunk neki. A kir6l szédba

i hozta, hogy kegyelmes volt ellenségével szem-

fedezése elétti felfogdsnak is lehet, mely Deu-

uixben nem Procui, hanem a pannoniai kiraly
apjat latja.

Nézzik csak, mit is mond Thietmar? Kozlom
a szoveget egész terjedelmében,” hogy a midén
Osszefliggésére és logikai menetére fogok hivat-
kozni, ellendrizhet legyen, a mit mondok.

«Habuit hic (t. i. a lengyel herczeg) quan-
dam urbem in confinio regni suimet et Unga-
riorum sitam, cuius erat custos Procu: senior,

avunculus regis Panmonict, a suis sedibus ab
eodem, ut modo, antea expulsus. Qui cum uxo-

rem suam a captivitate non posset absolvere,
gratuitu nepofrs swz, quamvis inimici, suscepit
eam ex munere. Nunquam audivi aliquem, qui
tantum parceret victis, et ob hoc in civitate su-

perius memorata, sicut in cateris, sedulam Deus |
eidem concessit victoriam. Huius pater erat, .
. biiszke ember, nem is valami buzgé keresztyén,

Dennix nomine, admodum crudelis et multos

ob subitum furorem suum occidens. Qui cum ,

christianus efficeretur, ad corroborandam hanc
fidem contra reluctantes subditos sevit, et anti-
quum facinus zelo Dei exestuans abluit. Hic Deo
Omnipotenti variisque Deorum inclusionis im-
molans, cum ab antistite suo ob hoc accusare-
tur, divitem se et ad heec facienda satis poten-
tem affirmavit. Uxor autem eius Beleknegini
stb. stb.»

E sorokra mindenki, ha csak nem hajhaszsza

* Lib. VIII. 3. Pertz Mon. Germ. Hist. Script. Tom.
II1. p. 862.

ben, csakis arra érthette azt az 4ltalinos meg-
jegyzést is, hogy nemcsak az emlitett esetben,
de maskor is kiméletet szokott tanusitani a le-
gyo6zottek irant. Ez pedig a pannéniai kirdly s
nem Procui. Azt is réla, a pannéniai kiralyrél
mondja fontebb, hogy Procui f516tt gyobzedel-
meskedett s elkergette a székhelyeirél (a suis
sedibus) és ezt a gondolatmenetet folytatja, a
mikor azt a megjegyzést teszi, hogy az isten
nemcsak az «emlitett vidrosban» (in civitate su-
perius memorata), t. i. Procui régebbi székhe-
lyén, haném a tdbbiben is gyakori diadalra se-
gitette. Ugyan hogy lehet ezt az «eliizétt» Pro-
cuira magyarazni? Ekkor tér aztdn Thietmar az
apara, t. i. annak az apjdra, a kirél elébb azt
mondta, hogy kegyelmes a legyo6zottek irant s
ezért az isten gyoOzelmet ad neki, és ezt az apat
Deuuixnek nevezi. Réla meg azt irja, hogy ép
ellenkezbleg, kegyetlen volt s hirtelen haragd,

mert a mindenhat6 istenen kiviil mas istenek-
nek is 4ldozott stb. Hat a mi ezt a jellemzést
illeti, tigy emlékszem, hogy nagyon, de nagyon
hasonlit ahhoz, a mit hazai forrdsaink monda-
nak a «szigorisadgarél» emlékezetes Geisa feje-
delemrdl, meg aztdn «szent» fidrédl, els6é kira-
lyunkroél.

De hat nézzitk magat a Deunix nevet. K. ar
csakugyan komolyan azt hiszi, hogy Thietmar
a Zenomisl vagy Zemomisl nevet irta Deuuix-
nek? Taldn el tetszett feledni, hogy a magyar
korondn is valami ilyesforma név van s miként
a Deuuix név egy ndlunk Geisdnak vagy Gei-



chanak irt egyénre illik, ha annak a felfogés-
nak van igaza, mely Thietmar ama bizonyos
sorait a pannoniai kirdly apjdra értelmezi: ha-
sonlékép emez is egy mdasik Geisidra vonatko-
zik. Ha netaldn nem ismerné K. tr a Dukasz-
féle koronanak az akkori magyar kirdlyra vo-
natkozd foliratat, itt kozlom :

I'E|QB[ITZ]| AC|TII|CT|0]|C|
KPA | AHC | TOY | P | KI | AC.

Ehhez csak annyit flizok magyarazatul, hogy
a XI. szdzadbeli byzanczi olvasasméd szerint a
I'EQBITZ magyaros atirdsa: Fedvics vagy Fovics
s egyszerllen azt kérdem, melyiknek az eltorzi-
tasa a Deuuix: a Zemomisl névé-e vagy pedig
azé a magyar névé, melyet valamivel kés6ébb
egy masik szomszédunk ilyenforma alakban,
Jeévicsnak vagy Jévicsnak hallott, egy harma-
dik pedig még késébb — II. Geisarol szélva —
Govisoval fejezett ki?

De még ezzel nincs vége azon szempontok-
nak, melyek K. Gr meglep6 folfedezését kelld
vilagitasba helyezik. Tegyiik fel, hogy csakugyan
az a helyes magyarazat, melyet K. 0r ad Thiet-
mar kérdéses sorairél. Ez esetben, a mint K. ar
szépen Ossze is allitotta a csaladfat (Turul. 18go.
II. f. 53. 1), Deuuix = Zemomiszl és apja Pro-
cuinak, meg aztan Mieskonak, Boleszlav apja-
nak; Procui tehat anyai részr6l a pannéniai ki-
ralynak, apai részr6l meg Boleszlav lengyel
herczegnek a nagybatyja. Nem taldlja K. ar
kiilonosnek, hogy Thietmar ez utébbi rokon-
sagrél egy arva széval sem emlékezik ! Azt meg-
emliti, hogy Boleszlav egy hatarszéli varost bi-
zott Procui érizetére s ez alkalommal azt is meg-
mondja Procuirdl, hogy ki volt: «avunculus regis
Pannonici», de azt mélységesen elhallgatja, hogy
Boleszlavnak is a nagybdtyja lett volna vagy mi.
Hasonlokép hallgat ezen 4llitdlagos atyafisidg-
rél akkor is, midén Deuuixrdl beszél, a ki Ka-
racsonyl ur szerint Procuinak volt az apja, e
szerint ugyanezen Boleszlavnak meg a nagyapja.
Valéban csodélatos, hogy mindezekrol K. ur
el6tt sem a magyar, sem a lengyel, sem a né-
met histérikusok és genealogusok nem tudtak;
de ép azért meg fogja engedni K. Ur, ha egy-
elére amaz 6sdi felfogashoz ragaszkodunk, mely
Deuuixet Geisa fejedelemmel zavarja &ssze, ha-
bar a mi felfogdsunkban van a kartyavarépités,
a szappanbuborék-fuvds, K. 0r magyarazata
pedig foltétlen igazsdg, melyhez kifogds nem
férhet.

* *
*

Térjink at K. ar tobbi megjegyzésére.
Ki volt Anonymus s milyen értéke van a
munkajanak: arr6l sokat lehet beszélni, egyet s

mast én magam is mondtam réla s mindenesetre
abban a szerény véleményben vagyok, hogy
nem lehet vele oly konnyl szerrel végezni, mint
K. dar teszi.

Kétséget sem szenved, hogy az az anyag,
melyet 4d, mar bizonyos koltéi atalakitdson ment
keresztill, csakhogy nem az 6 kezében, hanem
a magyar nép szellemében, mely a bekoltozés
koriili iddszakbél harom vagy négy nemzedék
tetteit és személyeit egy foéalak koriil kezdte
csoportositani s egy kimagaslé nagy esemény-
nyel, a honfoglaldssal 6sszekapcsolni. Szé sincs
r6la, a népszellem ezen miitkédésének folyamata
alatt a megtortént dolgok dsszefiiggésében és sor-
rendjében sokféle valtozas tortént; de mint minden
ifjukorat é16 nép, a magyar is é16 embereknek s
nem koltott alakoknak a viselt dolgait adta szajrél
szdjra, azokr6l szoéltak a joculatorok énekei s
irodalmi szempontbél alighanem t6bb kar van
abban, hogy a honfoglalds hagyomanyédnak Ano-
nymusndl levé anyaga a mondai fejlédésnek
még csak az els6 stadiumat érte el, mint ha
torténet és mese, hagyomany és mythos teljesen
dsszeolvadtak volna nédla. A szerepld személyek
emléke azonban még nagyon is élénk a nemzet
tudatdban, midén az Anonymus-féle hagyomaé-
nyokat — nem 6, hanem jéval & elétte, alig-
hanem a nép altal Konyvesnek nevezett Kalman
kordban valaki mas a népénekek alapjin Ossze-
irta. Mert hiszen Anonymus csakis egy ilyen
régebbi foljegyzés birtokdban beszélhetett olyan
fitym4lé hangon a joculatorok meséirél, holott
az 6 anyaga is abbdl valé. Csakhogy ez jelen-
tékenyen kiilonbozott az 6 korabeli joculatorok
énekeinek tartalmatél, a midén a mondai fejloé-
dés mar sokkal eléhaladottabb fokon volt. A mi-
kor az Anonymus-féle hagyomdanyokat irasba
foglaltak, még emlékeztek olyan egyénekre, mint
a byzancziak utdn ismert Kurzdn s a Liutprand-

I t6] emlitett Sugdf, kiknek a monda nem jutta-

tott szerepet s kés6bb egészen megfeledkezett
r6luk. Még emlegetik 7as vezért, bar az ere-
dete fel6l mar zavaros a hagyomany, csak any-
nyit tudnak réla, hogy vezéri személy, de el-
feledték, hogy Arpadnak volt az egyik unokéja.
Még nem beszélnek gy a Konstantintél emli-

| tett Lebedias = Eleud vajdarol, mint Arpad nagy-

apjarol. Még tudjak, hogy Lé/ és Bulcsu tulaj-
donkép az Arpad utdni korszaknak a féemberei.
Zodrdot, Liutprand Salardus nevli magyar vezé-
rét még nem zavarjdk bele az Attila korabeli
dolgokba. Még nem feledték el az erdélyi
1. Gyuldrdl, hogy Arpad kortdrsai kozé leg-
folebb a nagyapjit lehet szamitani s nem Ot
magat. Még emlékeznek a kabarok csatlakoza-
sara, kiket kunoknak, hunoknak neveztek s a kik
nyilvan a Kuvrat alatti hun-bolgar-hunugur nép-
szOvetség azon részét képezték, mely a VII. sz4-



zad kozepe tdjan Kuvrat legidésb fidval a ko-
zdrok hatalma ald keriilt. Még volt tudomdasuk
arrél a Takson korabeli nagy bolgdrfoldi bevin-
dorlasrél, melyet a g6g korili orosz héditdsok
idéztek eld, midén a bolgarok ¢s kozarok kozt
laké burtasz nép eltlinik a Koézép-Volga mellé-
kérol stb., stb.

Mindezen nyomok elég alapot szolgéltatnak
arra nézve, hogy az Anonymus altal emlitett
személyekben valésdgos él6 alakokat keressiink,
a kik — ha nem is épen Arpad kordban sze-
repeltek, mindenesetre az utdna kovetkezé elsd
vagy masodik nemzedékhez tartoztak; neveiket
tehat csakugyan valédi 6smagyar neveknek te-
kinthetjiik. Mert ne tessék feledni — a nevek
megdrzésében csodalatos a primitiv népek em-
lékezd tehetsége; Jasen (Aszen) czart és Sismant
még ma, tobb mint félezred év eltelte utdn is
emlegetik a bolgar népénekek.

De feledtem, hogy van Anonymusnak egy
nagy, f6lotte nagy hibaja. Sejtelme sincs arrdl,
hogy az erdélyi //. Gyula az Arpéd-haznak a
tagja, tulajdonkép az a Mihaly herczeg, a ki
Taksonnak volt a fia s igy Sz. Istvannak az
apai nagybdtyja és ama bizonyos Budt és Buc-
ndt tulajdonitja fiainak, a kiket mas krénikék a
Péter alatti nemzeti part fejei koézt emlitenek;
holott a mindennemt kartyavarépitéstol és szap-
panbuborék-fuvastél mentes kritika mar kimu-
tatta, hogy nincs igaza sem neki, sem azon kré-
nikdknak, melyek a Laszl6 fia Gyuldt szdrmaz-
tatjAk az 6 nemzetségébdl, mert II. Gyulanak
Vazul és Szdr Ldszld voltak a fiai, tehdt az
Arpad-h4z ifjabb hajtdsa tartozik az 6 nemzet-
ségéhez. (L. Turul. 18go. II. fiizet. 53., 54. 1.)
Vildgos ebbdl, hogy a Bua nem lehet 6smagyar
név ép ugy, mint nem lehet a Caroldu sem s
hogy az utébbinak a jelentése (karaldi = barna)
nagyon odaillik a Sarol¢ (szaraldi=sz6ke) mellé:
mindez mer6 esetlegesség, Anonymusnak a
meséje.

Vildgos, hogy Kefel kun vezér nevénél is
Anonymus kovette el a hibat, mert — a mint
K. dr megmagyardzza — ma is meglevo Xeczel
helyneveink, valamint a tur6czi apatsig alapitd
levelében emlitett Kechelpotok tanusidga szerint
Kecelt, Kechelt az az Kecselt kellett volna
irnia.

K. tr kiilonben e példaval azt is meg akarta
mutatni az én veszedelmes elbdndsmédommal
szemben, melyet Arpadkori személyneveink tar-
gyalasaban kovettem, hogy a helynevek analo-
gidja milyen «pompés Ariadne-fonalat» szolgal-
tat régi személyneveink helyes kiejtésének meg-
hatdrozasara. No hat azt a «szavahiheté tanut»
ezuttal ugyancsak szerencsétlentdl taldlta meg-
valasztani. Mert hat a Kele/ név véletlentil més
adatok szerint is megvolt ugyanebben az alak-
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ban az Arpadok alatt, pl. a bakonbéli apétsdg
javai kozt 1086-ban volt egy Ketelloca nevii
preedium (Arp. 4j Okl I. 32z), szolgai kozt pe-
dig egy Arpadon lakozét hivtak Kelelnek. (U. o.
35); a tihanyi apétsdg javainak 1093-ban Szent
Lasz16 4ltal tortént megerdsité oklevelében, a
mely kiillonben csak egy 1274-ki itélet 1399-ki
atiratdbdl ismeretes, a somogymegyei Kethel
falut taldljuk emlitve (Arp. 4j Okl. VI. 6g) Ma-
gyari (Megyer), Zarozou (Szarszé), Baklar (Bog-
lar), Zantod (Szant6d) stb. kornyékén, a hol
ma is van egy Kéthely nevli kozség; a domosi
prépostsdg 1138-ki jészagmegerdsitd, egyébként
szintén csak késébbi atiratb6l ismert oklevele
egy babusai szolgat emlit Kefz/ néven (Mon.
Strig. 1. 91.); 1211-ben a tihanyi monostornak
fordul elé egy Kefeu! nevli beseneui agasoja.
(Arp. 4j Okl. 1. 116); egy 1231, s egy 1268-ki
oklevél ismételten emliti a somogymegyei Kefel
vagy Kethyl, Kechyl kozséget (Arp. 4j Okl. XI.
226, 230. III. 180); 1244-ben Andreas de Ekly
ispan testvérét nevezik Kethe/nek (Mon. Strig.
I. 358); 1275-ben a borsmonostori apatsig egyik
possessidjat hivtak Kethelnek, Kedhenek. (Arp.
aj Okl. IX. 130, 142). A mint tetszik latni,
Anonymus Ketelje nem all épen magéban. Ha
pedig a név modern alakjat keressiik, annak
alighanem lesz egy kis koéze a komarommegyeli,
killonben Fejér- és Veszprémmegye szélén fekvo
Kethel, meg a mar emlitett somogymegyei K¢z-
kely, ngyszintén a Locsmandhoz mnem messze
es6 sopronmegyei Kéthely kozségekhez.” Egyéb-
ként pedig a K. ur 4ltal felhozott Keckelpotok-
ban sem kell mindendron «Kecselpatakot» ke
resniink, mert ha jo6l tudom, az Arpadok alatt
néha-néha c/4-val is irtdk a #% hangot.?

Ketel volt biz ama bizonyos kun vezér s
nem Kecsel. Vagy ha egész pontosan akarjuk
konstatdlni a kiejtést, a mai Kethel és Kéthely,
meg az Arpadkori Ketil és Keteul tanusiga
szerint Kétel, Kétol, Kétil lehetett azzal a hosszi
s nyilt é-vel, mely a paléczok kiejtésében még
ma is megvan.

K. ar nélkil is jél tudom én, hogy a hely-
nevek bizonyos korlatok kozt j6 szolgalatot tesz-

* Mellesleg megjegyezve, Anonymus Komarom vidé-
kének megszallasit Ketel vezérnek s Komdirom vara
épitését a fidnak, Olup-Tulminak tulajdonitja s szerinte
pogany médra itt temették el mindegyiket. A bakonbéli
monostor 1086-ban emlitett Ketelloca = Ketellaka nevl
pusztdja s a mai komdrommegyei Kethel tehat nagyon
1s Osszefiugg az Anonymus-féle Ketel névvel. Hogy a so-
mogymegyei Kéthelynek is lehet hozz4 valami kéze, abbél
sejthetjiik, hogy ennek a kozelében szintén eléfordul a
Komarom név, a Zalamegye szélén fekv8 Kis-Komarom
neve. , ,

2 Az Arp. Uj Okl IIL k. 186-ik lapjan emlitett so-
mogymegyei Kethyl (vagyis ‘a mai Kéthely) neve is a
mizeumi példanyban Kechylre van javitva.



nek régi személyneveink kiejtésének megalla-
pitdsdra. P. csakis a Barok és Baracs helynevek
alapjan konstatilhaté, hogy az Arpadkori Ba-
ruch, Barock tulajdonképen két kiilonbozd nevet
foglal magdban, melyek koézil egyik valészintien
megfelel a zsidé6 Barukhnak, a masikat pedig
multkori czikkemben torok eredetinek magya-
raztam. De — ismétlem — a helynevek ana-
logidjanak felhasznalasa csak bizonyos hatarig
mehet, mert a mar emlitett Edrovar a siiletlen
olasz orthographia daczdra is kozelebb 4ll a
XIII—XIV. szdzadbeli Hedruhvdrkoz, mint a
mostani édervdr s vannak olyan nevek is, me-
lyek késébbi médosuldsai nem egy nyomon ha-
ladtak, pl. a Zulta, Zalta névnél az egyik : Solt,
a mésik pedig — a hogy Arpad fiat is neve-
zik a késobbi emlékek — Zoltdn. Ennél még
eléfordul mind a két vdltozat személynévnek is,
helynévnek is, de arra is van eset, hogy a
helynév hangfejlédése més volt, mint a sze-
mélynévé, pl. a kézdiszéki «ecclesia S. Catha-
rineen ma Sz. Kafol/na, holott a Catharina, mint
nonév, Katalinnd valtozott. Mindezeknél fogva
a helynevek analogidjit csakis addig a pontig
tartom a név kiejtésében alkalmazandénak, a
mig egy-egy tobbfélekép magyardzhaté betl
mikénti olvasdsdra szolgal felvildgositasul, pl.
hogy a ¢/ az illetd névben gutturalist, #4-t vagy
cs-t jeldl-e, a g betlit g-nek avagy gy-nek, az
#-t w-nak vagy z-nek (mai kiejtéssel tajszdlas
szerint ¢ vagy €), esetleg sehogy, az a-t @ nak
vagy d-nak, az e-t ¢-nek vagy é-nek stb. kell-e
ejteni’ De mar addig nem terjedhet a moder-
nizdlas — legalabb ez az én nézetem — hogy
pl. Ochtum nevét Ajfon-nak olvassam, mert ha
tényleg Osszetartozik is a két név, mégis csak
olyanforma ez az eljirds, mint mikor az oldhok
Geloubdl, Gelliut, Glddbdl Claudiut, Morowntbdl
Mariotut faragnak. Tehat a felhozott Ajton hely-
névnek is az Ochtum név kiejtésénél csak annyi
szerepe lehet, hogy bizonyitékul szolgdl az
Ohtum- vagy Oktum-féle (pontosabban: Ogh-
tum, Oqtum) olvasdsra s kizdrja az Ocstum
alakra valé esetleges hivatkozdst. Azért hoztam
fel ezt a példat, mert itt valéban ugyanazon
névnek a régi és mostani alakjarél van szé, a
mint épen K. Gr mutatta ki. De mar most 6 a
Geisa—Gecse-féle egybevetést is hasonld értéki-
nek tartja s emleget, mint legk6zelebb is, Gecse
nevlii magyar kirdlyokat. En véletlentl bator-
kodom masféle véleményben lenni s talan van-
nak mésok is, a kik nem fogadjak el K. ir né-
zetét. Ugyan kérem; téssék madr most megmon-
dani nekiink, miben kiilonbéznek a K. Gr hasonlé
«szavahihet6 tanui» 4ltal rekonstrualt nevek a
torténeti neveknek azon viligos meghamisita-
saitél, mint az emlitett oldh példak vagy midén
egy t6t iré6 a (Geisabdl Jesislavot faragott: K.
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ur bizonyara tiltakozni fog az ilyneml &ssze-
hasonlitds ellen; de valészinli, hogy az az olah,
meg az a tét ép oly joggal hivatkozhatik a j6-
hiszemliségére, mint K. ur. Mi pedig, a kik sem
az egyik, sem a mdsik {é1 kovetkeztetéseit nem
tartjuk elfogadhatéknak, a Gecséket bizony egy
kategéridba sorozzuk a Jesislavokkal, Claudiuk-
kal, Gelliukkal stb.

Egészen egyéni véleménye K. urnak, hogy
a Geisa fejedelem kortdrsanak emlitett Kuldnt,
kit a krénikdk a bolgarok és szlavok Sz. Ist-
van altal legydz6tt uralkodoja Kedn vagy Kaan
testvérének mondanak, a XII. szdzadbeli Kulin
bosnyak bannal azonositja. Annyi igaz, hogy a
hagyoméanynak egyetlenegy szala sem vezet
Bosznia felé, hanem a mit az elmosédott nyo-
mokbél kivehetni, az a Kuldnrél fenmaradt
emlékek szinhelyének az erdélyi vagy szorény-
ségi hegyes vidéket vagy ennek a szomszéd-
sagat jeldli ki a bolgar szélek felé. S végre is
ebben a kérdésben csakis a hagyomanyos em-
lékek azok, a mikre reflektdlhatunk s ilyenkor
az egyes toredékek koztl Osszefiiggést nézi az
ember; ezekbdél pedig az tnik ki, hogy nem
ugyan maga Kuldn, hanem a testvérének mon-
dott Kean vagy Kaadn a hagyomdnynak egy
mésik valtozatdban is bolgarnak van emlitve.
«Keanus magnus dux Bulgarie auus Salani du-
cis» — mondja Anonymus (cap. 11} s ha egye-
bet nem is, annyit mindenesetre valdszinlivé
tesznek ezen toredékek, hogy Kednban vagy
Kadnban a X. szézadbeli bolgar kaghdnok em-
1éke maradt fen 8seinknél s ezen az alapon a
Kulan nevet is az 6-bolgarsidggal hozhatjuk kap-
csolatba, nem pedig Kulin bannal. |

Még csak a krénikdkban levé Arpdd-féle
genealogidra akarok nehdny megjegyzést tenni.

K. ur kiilonosnek talalja, hogy én ebben is
bsmagyar neveket keresek, holott az egész nem
egyéb XIII—XIV. szdzadbeli talalmanynal. Ugy
latom, K. ur nem akarja észrevenni azt a Kkii-
l6nbséget, a mi az ilynemll leszdrmaztatdsoknal
genealogiai s mas szempontbeli haszndlhatésdguk
kozott van. Genealogiai értékik semmi, de —
miként pl. a torokség Osapainak tablazata —
becses histériai és ethnikai, vagy esetleg mads-
nemi emlékeket foglalhatnak magukban. Az
Arpadféle genealégiandl a nyomok arra mutat-
nak, hogy alapjit a vezéri és mas elékelobb,
az Arpadokkal taldan rokonsiagban levé nemzet-
ségek leszdrmazdsarél fenmaradt hagyomanyok
képezik, s ezekbdl, nem pedig csak Ggy gondo-
lom forman van osszeszerkesztve. Erre mutatnak
a genealogia olyan nevei, minék: Léel, Bulchu,
Kadicha, Elenud, Ed, Zambur, Kulche, Chanad,
Buken, Cadar, Keve, Bor stb.; egy kozelebbi
utalast pedig a Pozsonyi Krénikdban taldlunk,
mely amaz ismeretes sorok utdn, hogy nemcsak



a hét vezér jott ki Scithidbo6l, hanem masok is,
ugyanolyan rendben sorolja el ezen most mar

rpad kortarsaiva tett el6kel6 magyarokat;
Wgeudot (Ugec helyett), Edet, Chabdl, Torddt,
Kadichdt, Berendet, Wilchut (Bulchu), Zumburt,
Leuenthdt, Ownpudot (Ompud), Mrikdit (Mike),
Chanddot, Wunkent (Buken), Othmart, Kewyt és
Keladot, mint a milyen sorrendben a genealogia
Arpad oseiként emliti ugyanezeket. MAr most
az lehetséges, hogy rosszul fogtam fel ezen ge-
nealogia keletkezését; de ha mar egyszer ilyen
véleményben vagyok, az 6smagyar nevekre igen
is haszuaveheté forrdsnak tekintem, s meg me-
rem koczkaztatni azt a szerény nézetet is, hogy
az innen vett s a torok-tatdr nyelvekbél értel-
mezheté nevek — tekintve, hogy a magyarsag
egyik féalkatrészét torok-tatar elemek képezték —
mégis csak nagyobb valészintiséggel tekinthetok
U. n. 6smagyar vagyis az Oshazdbél magunk-
kal hozott neveknek, mint teszem fo6l a hely-
nevek pompas analogidja és tanuskoddsa utan
Osmagyarnak folvett Vdszoly azaz Vaszul név,
melynek gy mellesleg megjegyezve: 1. ismer-
juk a pontosan megfelel s kozvetlen a byzanczi
Vaszilioszbul alakult szlav eredetijét, ellenben
mint dsmagyar névnek semmiféle alapforma-
jarél nincs tudomasunk. S ha az emlitett Ar-
pad-féle genealogidban fordulnak is el6 olyan
kétségtelenlll idegen eredetli nevek, mint a né-
met Othmdr, ezek is egy-egy hasonl6 hangzasu
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6smagyar nevet helyettesitenek s ha az Ossze-
hasonlitidsra tobb adattal rendelkezhetnénk, ta-
l4n ép Ggy ramutathatndnk a megfelelé 6sma-
gyar névre, mint ahogy médunkban volt meg-
tenni a Tomaj nembeliek Dioniz, Dienes nevében
a régi Thonuz, Thonuzoba névvel.

%* *

*

Vilagért sem ringatézom abban a képzeld-
désben, mintha a Turul mult évi 3-ik fiizetében
megjelent tanulmdnyom ne szorulna sokféle ja-
vitasra. Egyaltaldban nem tulajdonitok magam-
nak csalhatatlansidgot, a mint hogy a Kompold
névnél sajit magam megtettem a correctiét, a
Kalmannal egy masik felfogdsnak is helyt ad-
tam, t6bb mas névnél pedig az 4ltalam adott
magyardzaton kiviil egyéb lehetbségre is utal-
tam. Sokunknak a munkdjira lesz sziikség, mig
kozépkori személyneveink minden irdnyban tisz-
tazva lesznek. K. ur ilyen irdnyt miikodését
sem kicsinylem én; de azt talan mégis csak meg-
engedi, hogy nem épen minden allitdsa szent-
irds, ahhoz is fér egy kis kritika s lehetnek
olyanok, a kik az 6 felfogdsit nem mindenben
osztjdk s kovetkeztetéseiknél masféle koriilmé-
nyeket is szamba vesznek, nemcsak azokat, a
miket 6 szokott s igy a végeredmény is esetleg
kiillombézni fog attél, mint a milyenre K. tur
jutott. NaGY GEzA.

VEGYES.

Orokos naptar.

A Természettudomdnys Kozlony f. é. marcziusi
fizete a Revue Scientifique utdn nagyérdektt
kortani tablat kozolt, melynek segitségével ké-
pesek vagyunk igen egyszerii médon nemcsak
azt megmondani, hogy valamely keltezés a hét-
nek melyik napjéra esett, hanem az oklevelekben
eléforduléd keltezési moédok koziil azokat is, a
melyeknek alapjatl d//d sinnepek szolgalnak, rog-
ton megoldani.

Ismeretes, hogy okleveles ddtumok megold4-
sara széltiben azok a kortani tabelldk vannak
haszndlatban, a melyek a husvét és a téle fiiggd
valtozé ilinnepek napjdnak tekintetbe vételével
készliltek. Minthogy a husvét marczius 22-ét51
aprilis 25-ig az év harmincz6t napjara eshetik:
ennélfogva /Aarminczit-féle naptar képzelhetd;
egy évrendes mutaté azutdn utba igazit, a har-
minczét kozlil melyiket haszndljuk. Ezen az
elven alaptilnak az okleveles ddtumok megolda-
sdra készult naptdrak a melyek kozt dltalanos

hasznalatnak orvendenek a Haltaus, Pilgram,
Grotefend, Knauz stb. 4ltal kiadottak; ilyen Hor-
vat Arpadé is, a melyet kivalt czélszerl beosztasa,
konnyu kezelése és hibatlan volta a tdbbi folé
helyez.

Szakitott e méddal Torma Joézsef, kinek Ok-
levelészeti Naptarat fia, Torma Kaéroly 1879-ben
kiadta. O a vasdrnapi betli és az epakta segit-
ségével oldja meg a diatumokat. De mddszere
nem lévén oly 4attekinthetd, mint az el6bbi
naptdr-tablak, konnyen ad tévedésre okot; &lta-
lanos elterjedésre nem is jutott. Par évvel ez-
elott (188o-ban) az Athenasum naptdra kozoélt
egy Osszeallitadst, a mely igen egyszeri tadblan
haromszdz évre (1700—1900) nyujtott médot,
hogy segitségével egyes datumok heti napjét
megtudjuk, valamint 4116 iinnepek utidn kelte-
zett datumokat megoldjunk.

Az aldbb kozolt tablazatnak, melynek Ossze-
allitéja J. Bradley, az Egyesiilt Allamok legfébb
itéloszékének birdja, az az elénye, hogy nem
csak hdrom szazadra, hanem minden iddkre

-



OROKOS NAPTAR.
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haszndlhaté. Egyforman érvényes a kozép-kor-
ban A4ltaldnosan és a nem egyestilt hitlieknél
ma is divé Julius Caesar-féle naptarra, valamint
az 1582 {(hazdnkban 1588, Erdélyben 1590) 6ta
behozott Gergely-féle javitott naptarra is; ko-
zonséges és sz0ko évekre egyarant.

A tabla szerkezete felette egyszerti. Baloldali
szdrnyaban a Julius-Ceesar szerinti, a jobboldali-
ban a javitott naptar szerinti szdzadok vannak.
A tabla alsé részében a szdzadok évei. Font a
hénapok napjai; kozépen a hét napjai. Hasz-
nalatit egy-két példa rogton feltiinteti.

A hét melyik napjira esett Zsigmond Kkirdly
haldla: 1437 decz. 8! A baloldali tdblan fel-
keressiik a szdzad szamat: 15; az alsé tdblan
felkeressiik az év szdméat: 37. A 15-t6l jobbra
és a 37-tél folfelé haladva latjuk, hogy e két
irdny a kedd koczkéjaban taldlkozik. Tehat az
évnek mindazon napjai, a melyek a tdbla fels6
részében felsoroltatnak, keddre estek: igy keddre
esett decz. 10-ike is. Kovetkezésképen 1437
decz. 8-ikdn wasdrnap volt.

Lassunk egy példat a szoké évekbdl. Tudjuk,
hogy a Julius Ceesar-féle naptdrban szoko évek
azok, a melyek j-el oszthatdk; ez all a Ger-

gely-féle naptarra is azon hozzdaddssal, hogy

a szazas évek kozul (1600, 1700, 1800) csak
azok a szokok, a melyeket 4oo0-zal lehet osztani.
A s5z20k6 éveknél arra kell vigyazni, vajjon a
keresett ddtum a szoké nap (febr. 24) eldtt vagy
utana esik-e. Ha el6tte esik, akkor az alsd év-
tdblan az alil vonalokkal oOsszekotott szamok
kozll az elsdt, ha utdna van: a méasodikat kell
venniink. A tobbiben az eljards ugyanaz. Pl. a
hét melyik napjan volt a varnai csata: 1444
nov. 10¢ A szidzad tablajan veszszilkk a 15-0t, az
az évtablan a két 44-es kozlll a masodikat,
mert a keresett ddtum a sz6ké nap utan esik.
E kettonek taldlkozdsa a kozépsd tablan csidir-
tokre utal; kovetkezéskép a fels tablan talal-
hat6é nov. 12. is csiitortokre esett; és igy 1444
nov. 1o. = kedd.

Szakasztott ilyen az eljards, ha a Gergely-
féle j naptir egy datumat keressiik. Péld. a
hét melyik napjin halt meg M4ria Terézia ki-
ralyné: 1780 nov. 297 A jobb oldali szazad-
tadblan a 18-ik szdzadot véve és az alsé évtablan
(az 1780. év szok6év 1évén és az adott ditum
a szokOnap utdnra esvén) a masodik helyen
allé 8o-at; e kettd metszésének a kozépsd nap-
tablan megfelel vasdrnap; s igy a felsé tablan
taldlhaté nov. 26. is wvasdrnapra esett. 1780
nov. 29. tehat szerda.

Okleveleknél azonban nem azt keressiik, hogy
a hét melyik napjan allitottdk ki azokat, hanem
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megforditva, azok keltezése ily forma: pl. «kelt
sz. Gyorgy nap eldtti’vagy utani kedden, szer-
dan» stb. Itt tehdt azt keressiik, hogy a hét
napjanak a hénap hényadik napja felel meg.
All6 innepeknél nincs semmi baj; azokrd! egy
egyszerll betlirendes névmutatébél rogton meg-
tudjuk, az év melyik napjan tartottdk az illetd
szent iinnepét; sét kozonséges, gyakran el6jovo
iinnepeknél fejbbl is tudjuk a napot. Sz. Gyorgy,
Gyertyaszenteld, Sz. Mihdly, Sz. Istvan, Nagy-
boldog Asszony stb. innepét mindenki tudja.
A tobbire nézve pedig utba igazit az elébbi
tablazat.

Csakhogy az oklevelekben igen sok az
olyan keltezés, a melyeknek alapja valamely
mozgé ilinnep, mely évr6l-évre mds napra esik.
Azokat a keltezéseket, a melyek a husvéttol,
plnkosdtol, vagy a tole figgd vasarnapoktdl
szamitanak, e tdbla segitségével nem tudjuk
megoldani. Ahhoz még mads tabldknak kellene
jarulni, a melyek erre nézve utba igazitanak.

Igy csak az oklevél-keltezések egy részére
hasznalhatjuk az elébbi t4blidt. Egy-két példa
megvildgitja annak hasznalatat.

Példanl 1356-ban egy oklevél igy van kel-
tezve: «Kelt Vizkereszt utdni pénteken». Tudjuk,

‘hogy Vizkereszt jan. 6-4n van; az év szoko és

e datum a szokonap elott van. Vesszilkk tehat a
Julius Caesar-féle szdzadok kozlil a 14-iket, és
az évtablan az elsd s6-ot; a kettonek taldlko-
zhsa pénteket mutat. A felsé tdbla szerint péntek
volt jan. 8-dn; minthogy jan. 6-dhoz ez a leg-
kozelebbi péntek: a keresett datum tehat: 1356
jan. 8.

Egy masik oklevél kelte: 1489 Sz. Mihaly
napja nyolczada utani hétfé. Tudjuk, hogy Sz. Mi-
hély napja szept. 29-ikén van; ennek nyolczada
okt. 6. Az elébbi méd szerint latjuk, hogy a
15-ik szdzadnak és a 8q. évnek csulirtok felel
meg; okt. 8-ika is csiitortokre esett; kovetke-
zésképen okt. 6. keddre; az utina kovetkezd
hétf6 tehat okt. 12-én volt. Es igy a keresett
datum: 1489 okt. r1z.

Latjuk ezekb6l, hogy a leleményesen ossze-
allitott tablat még oklevéltani czélokra is hasz-
nalhatjuk. A 35-naptdras kortani segédkonyveket
nélkiilozhetokké ugyan nem teszi; de mint rend-
kivill iigyes és konnyen kezelheté kortani segéd-
eszkozre, olvasbink figyelmét fel akartuk hivni;
mert egyszerll voltdnal fogva 4ll6 iinnepekhez

i kotott keltezések megolddsanal kellé gyakorlott-

saggal jé szolgalatot tehet.
(A tablat 1. az eléz6 lapon.)

F.



Magan czimer-adomany.

(Egy rajzzal.)

A kassai fels6-magyarorszagi muzeum gytj-
teményei kozott egy Kkis, rendezetlen oklevéltar
is van, melyben htsz czimerlevél van letétemé-
nyezve. Ezek mar nagy részben kozolve vannak
a Neue Siebmacher Magyarorszigra vonatkozé
fiizeteiben, a még hidnyzékat a pétlékkotet fogja
hozni, igy ezek felsoroldsa e helyen felesleges.
Ez alkalommal csupan ezek egyikét, egy magan
czimer-adomanyozas esetét szandékozom az aldb-
biakban ko6z6lni.

A czimerlevél pergamenre irott, konyv alaka,
zoldbarsony kotést, német nyelven fogalmazott,
mely, néhol kissé 6sszevont, magyar forditdsban
kovetkezoleg hangzik :

«En Negrelli Oktdv, venariai 6rgréf, romai
csaszari, valamint magyar- és cseh kirdlyi felsé-
gének valbésdgos kamarasa, altdbornagy, ezred-
parancsnok s ez id6 szerént Felso-Magyarorszag
parancsnokolé tabornoka, tudatom és elisme
rem, hogy az 1686-ik évben, Buda, magyar
kirdlyi féer6d rohammal tortént elfoglaldsa alkal-
maval, a tobbi torok foglyokkal, egy koriil-

belol nyolcz éves fit hozatott elém, kirél a,

tobbi torok foglyok csak annyit tudtak, hogy
az egy, — az ostrom alatt elesett — elokelo
torok tiszt fia volt, kire nézve, Isten dicsoségére
s az 0 lelki javaért elhatdroztam, hogy hdzam-
nal felnevelem, mi megtorténvén, ot az egyedil
idvezito keresztény rémai katholika vallds tanai-
ban tortént oktatasa utan 1687-ben marcz. 30-an,
Kremsben, a Szt. Vidrol nevezett plébania tem-

St

Schwarz Oktav-Kajetdnnak, kegyelmem és elGs-
merésem jelélil megengedem, hogy ezen jelvényt,

(ldsd a rajzof) mint 6si czimerem egy részét;
kék mezében négy hegyet, koztik egy novekvo
buzakalaszt, mint sajatjat, pecsétjélil viselhesse
s ezen bizonyitvany, teljes érvényességével, mint
keresztlevele tekintend6, mely dgy neki mint
utdédainak, minden torekvéseiknél elémenetelokre
szolgéaljon és szolgalhasson. Nagyobb hitelesség
okaért sajat kezem irdsaval és sziiletett orgrofi
pecsétemmel megerositettem.
Kelt fels6-magyarorszagi

Kassan, Januar 3. 1698.
Oltavio Marchese Negrelle.

kirdlyi varosban

Valjon él-e még ezen torok eredetli csalad:?
Az adomdnylevél gazdatlan volta, kihaldsa mel-
lett bizonyit.

e

plomban a szent keresztségben részeltettem, ezal- |

tal a poganysagtél megtisztittattam s a mi ka-
tholikus egyhdzunk kebelébe felvétettem. E szent
keresztségnél, mint tantk: én és Istenben bol-
dogult feleségem: Negrelli Maria-Orsolya-Kaje-
tana groéfné, sziiletett Iodron birodalmi grofno

voltunk jelen, a midon is az uj kereszténynek,

emlékezet okaért, az én nevemet OKktavot s a
feleségem nevét Kajetint s hidnyzoé vezeték-
nevéiill a Negrelli német forditdsit Schwarzot,
igy a Schwarz Okldv-Kajetdn nevet adtuk és
adomanyoztuk.

Miutan azonban minden ilyen esetekre nézve,
érvényes bizonyitvany szilkséges s mivel 6 mar
annyi évek éta tett szolgédlatainal oly hlséget és
szorgalmat tanusitott, hogy gy én, mint megbol-
dogult feleségem teljes megelégedésiinket talal-
tuk benne, ez engem arra inditott, hogy neki
Ugy szadrmazasara, mint tovabbi sikeres elohala-
dasara nézve, sajat szabad elhatdrozasombdl,
nem csak a legjobb alakban kiallitott bizonyit-
vanyt kiadjam, hanem neveltetése alatt tanu-
sitott j6 viselete altal szerzett érdemeiért, neki:

Czimeres nemes-levelek Bacs-Bodrogh varmegye
levéltaraban.

I. Eredeti cztmer-levelek.

1. Pertits Istvan (de Vamos). I. Ferdinand kirdly-

| t6l. Kelt Bécsben, 1561 szept. 14-én. A kihirdetésre

| vonatkozo jegyzet elmosddott és olvashatatlan. Eredeti,
fiiggd pecséttel.

2. Csdszdr Imre. III. Ferdinand kiralytol. Kelt
Bécsben, 1646 april 24-én. Kihirdették Esztergomban,
1647. Eredeti, figgd pecséttel.

3. Kerbovdcz Matyas. III. Ferdinind kirdlytol.
Kelt Pozsonyban, 1647 oktober 10-én. Kihirdették

| Szt.-Mikléson (Sopron vm.), 1651. Eredeti, fiiggo
| pecséttel.
; 4. Tesmer Miklés. III. Ferdinand kirdlytol. Kelt
\ Pozsonyban, 1649 madj. [10. A kihirdetés éve 1649.
| A kihirdetés helye ki van szakitva. Eredeti, a pecsét
hianyzik.
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5. Zessék Daniel. IIL. Ferdinind kiralytol. Kelt
1649 aug. 3. Bécsben. Kihirdették Nyitrin, 1651.
Eredeti, fiiggd pecséttel.

6. Groczky Abrahim. III. Ferdinand kiralytol.
Kelt Bécsben, 1651 maj. 19-én. Kihirdették Poso-
nokon (Né6grad vm.), 1651-ben és Simontornyin
(Tolna m.) 1765-ben. Eredeti, fiiggd pecséttel.

7. Floris Janos. 1. Lipét kiralytol. Kelt Bécsben,
1665 april 24. Kihirdették Szendrén (Borsod vm.),
1665. Eredeti, a pecsét hidnyzik.

8. Schepanovits Mihaly. 1. Lipét kirdlytol. Kelt
Bécsben, 1669 marcz. 16-an. Kihirdették Vég-ﬁjhelyen
(Nyitra vm.), 1669. Eredeti, fiiggd pecsét-toredékkel-

9. Zavidoczky Pal (de Arva). 1. Apafi Mihaly
erdélyi fejedelemtdl. Kelt Fogarasban, 1673 mdrcz. 4.
Kihirdették Vajda-Hunyadon (Hunyad vm.), 1676.
Eredeti, fiiggd pecséttel.

10. Parayos Istvan. 1. Lipot kirdlytol. Kelt Bécs-
ben, 1675 julius 21-én. Kihirdették Kassan (Abauj
vm.), 1676. Eredeti, a pecsét hianyzik.

11. Kdloy Andras. 1. Lipét kirdlytol. Kelt Po-
zsonyban, 1686 mdjus 18. Kihirdették Pozsonyban,
1686. Eredeti, a pecsét hidnyzik.

12. Agner Janos. I1I. Karoly kirdlytol. Kelt Bécs-
ben, 1714 nov. 18. Kihirdették Gyodrott, 1714 decz. 22.
Pesten, 1715. Eredeti, figgs pecséttel.
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13. Bukvith 111és. Maria Terézia kiralynotsl. Kelt

Bécsben, 1741 okt. 28-an. Kihirdették Bajan (Bacs-B
vm.), 1742. Eredeti, figgd pecséttel.

14. Kovesdy Mirton. Miria Terézia kiralyn6tél.

Kelt Bécsben, 1747 januir z. Kihirdették Nagy-Kal-
léban (Szaboles vm.), 1748. Eredeti, fiiggd pecséttel.

15. Abrahdmovits Velimir. Maria Terézia kiraly-
notol. Kelt Bécsben, 1731 marczius 1. Kihirdették
Szivaczon (Béics-B. vm.), 1751 okt. 3
pecséttel.

. Eredeti, fuggé

16. Kovdts Jozsef. Maria Terézia kiralynotél. Kelt |
' Zomborban, 1831 junius 6-dn.

Bécsben, 1735 okt. 6-dn. Kihirdették Bajan, 17z6.
Eredeti, figgd pecséttel.

17. Péchy Ferencz. Méria Terézia kiralynétdl.
Bécsben, 1736 majus 1i. Kihirdették Bajan,
junius 28-an. Eredeti, fiiggd pecséttel.

18. Polydk Antal. Maria Terézia kiralyno6tsl.
Bécsben, 1757 jalius 18. Kihirdették Bajin,
nov. 24. Eredeti, fiiggd pecséttel.

19. Stanmissavlevits Doéme. 1. Ferencz kirdlytol.
Kelt Bécsben, 1792 julius z6. Kihirdették 1792 nov. 2o.
Zomborban. Eredeti, fiiggd pecséttel.

Kelt
1756

Kelt
1757

20. Csillagh-Sternath Lipét. I. Ferencz kirdlytél
Kelt Bécsben, 1800 aug. 1. Kihirdették Bajin, 180I.
Eredeti, fiiggd pecséttel.

21. Fosits Balthazar. 1. Ferencz kirilytél. Kelt
Bécsben, 1804 szept. 14-én. Kihirdették Zomborban,
1805. Eredeti, fuggd pecséttel.

Il Hiteles mdsolatok.

1. forjan Imre III. Ferdinand kiralytél Pozsony-
ban, 1655 mdj. 15-€n nyert nemes levelének maso-
lata. Kiadta Tolna virmegye, Simontornyin, 1739
jan. 17-én.

2, Hetnrich Janos Maria Terézia kiralyn6tsl Bécs-
ben, 1759 decz. 28-an nyert nemes levelének maso-
lata. Kiadta a pannonhalmi convent 1778 aug. 27-én.

3. Filipp Imre 1. Lipot kirdlytél Pozsonyban,
1659 aug. 14-én nyert nemeslevelének masolata. Ki-
adta Nyitra varmegye 1794 aug. 2o0-an.

4. Georgievits Divan 1. Ferencz kiralytél Bécsben,
1795 madrcz. 9-én nyert nemeslevelének masolata.
Kiadta Bdcs-B. vmegye 1795 aug. 17-én.

177, Nemes? bizonyitvdnyok.

1. Hemnrich Miksa (de Malaise). Kiadta I. Lipét
kiraly Bécsben, 1697 okt. 21-én.

2. Stvrteczky Mihdly és Jozsef. Kiadta Pozsony
vmegye, Szempczen, 1744 julius 6-an.

3. Volarich Istvan és Ferencz (de Felsd-Lukavecz).
Kiadta a turopolyai keriilet grofja, Kuriloveczen, 1753
febr. 14.

4. Dancs Marton. Kiadta Veszprém vmegye 1774.
novemb. 28. Veszprémben.

3. Heinrich Jakab. Kiadta Fehér vmegye, Székes-
fehérvaron, 1789 jan. 12.

6. Hernrich Jakab. Kiadta Bécs-Bodrog virmegye,

7. Kardcsonyr Jozsef és Pal. Kiadta Csanad vmegye,
Makon, 1831 april 15-én.

8. Gyarmathy Jozsef. Kiadta Gyér vmegye, Gyo-
rott, 1834 nov. 22-én.

9. Galambos Istvan,

Andras és Janos. Kiadta

" Heves vmegye, Egerben, 1842 szept. 26-n.

10. Zorék-Szt. Andrdssy Istvan. Kiadta Gydr vm.
Gyorott, 1805 szeptember 19-én.
Koézli : Dup4ds Gyura.



TARCZA.

A Magyar Heraldikai és Genealogiai Tarsasag
f. évi februir hé 11-én Nagy Imre masodelndk elnok-
lete alatt ig. vdlasztményi iilést tartott, melyen jelen
voltak Biné Jézsef, Csanki Dezs6, Cserghed Géza,
Csontosi Jdnos, Emich Gusztav, Hajnik Imre, grof
Hunyady Laszl6, Komaromy Andris, Majlith Béla,
Nagy Gyula, Schonherr Gyula, Szent-Iviny Zoltan,
Szendrei Janos, Sziligyi Sandor, Szinnyei Jozsef,
Taganyi Karoly val. tagok, Czanyuga Jézsef pénz-
tairnok és Fejérpataky Laszlo titkar.

Az elnék megnyitvan az alést, Dr. Szombathy
Igndcz partolé tag felolvasta «A tirnai és beczkdi
Szombathy csalad torténete» cziml dolgozatat. Ez-
utdn a titkdr bemutatta a Gyalokay csaladnak Zsig-
mond kirdlytél 1418. évben nyert armailisat, mely
jelenleg Gyalokay Lajos févarosi rend6rkapitany tulaj-
dona. Az érdekes czimerlevél a Turulban leendd koz-
1és czéljabol le fog festetni.

Kovetkezett a tdrsulati jegyzéd valasztdsa. A be-
adott 19 szavazatbol Dr. Schonkerr Gyula val. tagra
esett 15 szavazat; Csontosi Janos, Komiromy Andras
és Szendrei Janos val. tagokra esett 1—1 szavazat
egy szavazat pedig érvénytelennek nyilvédnittatott.
Igy tehdt Dr. Schonherr Gyula val. tag a legkozelebbi
6t év tartamdra a tarsulat jegyzéjének megvélasztatott.

Uj tagokul megvélasztattak a kovetkezok : alapité
tagul zoo frtos alapitvinynyal Szent-fvdny Zoltdn
Budapesten, eddig partolé tag. Partolé tagokul:

(dllay Leopold Napkoron (ajanlja Lényay Sandor),
Gyertydnffy Fdnos Gyéren, Roinay Fend Nagy-Becs-
kereken, Ronay Alajos Kis-Zomborban, Botka Béla
Banlakon, Zallidn Emil Toérok-Kanizsan, Br. Duka
Géza Kadaron (mindezeket ajanlja Szent-Ivany Zol-
tan) ; Kempelen Imre Sz.-Fejérviron, eddig évdijas
tag. Evdijas tagokul : Dely Imre P.-Peresen, Nagy
Géza Budapesten (aj. a titkdr). A valasztmany a tag-
ajanlasok kapcsin Szent Ivany Zoltan val. tagnak a
tagok gyujtése terén kifejtett eredményes faradoza-
saiért elismerését és koszonetét fejezte ki.

A titkdr bemutatta a pénztirnok részletes kimuta-
tasit a lefolyt 1891. évrél. E szerint volt

Beveétel.

Pénztari maradvany az 18go. évrél . g41 frt 78 kr.
Ertékpapirok kamatai _.. __ __. 394 « «
Alapitvany-befizetés _.. ... _._ __ 200 « — «
Alapitvanyi kamatok ... ... __ 205 « — «
Partol6 tagdijak ... ... ... ... _.. 1840 « — «
Ele_]ak [ e oo 1294 €« —
A Turul egyes fizeteinek eladasibol 45 « 75 «
Takarékpénztari kamatok __. ... _.. 20 « 10 «

Osszes bevétel ... 4540 frt 63 kr

53

) Kiadds.
Személyi, irodai stb. koltségek __ __. 735 frt 31 kr.
A Turul koltségei :
Nyomda ... ... ... 1646 frt 97 kr.
Metszetek, rajzok ... 535 « 48 «
hxpedlalas - 28 « 75 «
fréitiszteletdijak, szer-
kesztés ... . ... 804 « 25 «
Egyatt . ... ___ 20715 frt 43 kr.
A Nemzetségi Zsebkonyvre fordittatott 200 « -— »
A Turul visszavétele . .. . 5 « — «
Rendkivali kiadasok ... _._ .. I2 « — «
Tokésités .. . . il e .l 204 — «
Osszes kladas e - 4171 frt 76 kr.
Maradék .. 368 « 87 «
Vagyon dllds.
Ertékpapirok névleges értékben _.. 8ooo frt -— kr.
Kotelezvényekkel biztositott alapit-
vanyok . . .. 3100 « — «
Kotelezvények nélkiili alapltvanyok 700 « — «
Készpénz . . . 368 « 87 «
Osszesen cee oo .- 12168 frt 87 kr.

E kimutatassal kapcsolatban a titkar elSterjesztést
tett az 1891. évi elSiranyzat és tényleges eredmény
kozti kilonbodzetrdl, melybdl kideril, hogy a bevétel az
atfuto tételekkel egyiitt so4 frt 85 krral, a kiadas pedig
szintén atfuté tételeivel egyutt 495 frt 76 krral multa
folul az eldiranyzatot ; ugy hogy az el¢irdnyzott
359 frt 78 krral szemben a tényleges pénztari marad-
vany 368 frt 87 kr. — A pénztiari kimutatds a szim-
adasvizsgalé bizottsaghoz utasittatott.

Ugyancsak az lesz hivatva véleményt nyilvanitani
a foly6 1892. évi koltségvetés feldl, melyet a titkar
az ezutan kovetkezett zart Glésen terjesztett el6 ily-
képen :

Elsirdnyzott bevetel.

1. Pénztari maradvany az 1891. évrél
. A tarsasag tulajdonit képezd 8100
frtnyi papirjaradék kolcsonkot-

368 frt 87 kr.

vény 5% kamatja .. ___ 405 « — «
3. A tarsasag tulajdonat képezd 1537

sor 37. sz. 100 frtos nyeremény-

kolesén  koétvény 4% kamatja 4 « — «
4. Alapitvanyok (3800 frtnyi és pedig

3100 frt kotelezvényekben, 700

frt azok nélkul) 5% kamatja__. 190 « — «
5. 184 tag partolé tagdija _.. __. 1840 « -—— «
6. 259 tag évdfja  ___ ___ __ __ 1295 « — «
7. A Turul egyes fiizeteinek eladdsa-

bél varhaté . O 25 « — ¢

Osszesen

4127 frt &7 kr



Elsirdnyzott kiadds.

1. A Nemzetségi Zsebkonyv alapja-
hoz csatolandé a 806 frt 86 krnyi

tartozas torlesztésére . _._ .. 200 frt — kr.
2. Személyi jarandésagok (titkdr 300
frt, jegyzd 200 frt, pénztirnok
200 frt) ... .. . . _. 700 « — «
3. Iréi tiszteletdijak és szerkesztés 750 « — «
4. Nyomdai koltség ... ... ... 1300 « — «
5. Szinnyomatok készitése ___ __. 350 « — «
6. Metszetek, rajzok, zinkographidk 200 « - «
7. Expediti¢ koltségei (utanvéttel valo
szétkilldés) .. . . . . 80 « — «
8. Irodai atalany a titkarnak 40 « — «
9. Tarsulati szolga dijazasa _.. _. 60 « — «
10. Pénzbeszedési dijak, Gjévi ajandé-
kok, postabérek pénzkiilldemé-
nyek utdn, mésoldsok stb.. ___ 100 « -- «
Osszesen__. . ... ___ 3780 « — «
Eldiranyzott maradvany 347 « 87 «

A zart {ilésen hatdrozat hozatott a Turul elsé tiz
éves folyamahoz készitendd targy- és névmutato feldl,
melynek szerkesztésével a valasztmany Dr. Borovszky
Samz urat bizta meg. A kiadandé czimer-konyv feldl
hatdroztatott, hogy annak kiaddsa az arra felhivando
czégek ajinlatainak elfogadhatésagatol tétessék fiig-
goévé.

A jegyzbkonyv hitelesitésére Szildgyi Sdndor és
Nagy Gyula val. tagok kéretvén meg, az iilés véget ért.

SZAKIRODALOM.

Az Anjoukori Okmanytar hatodik kotete Nagy
Imre gondos szerkesztésében napviligot litott és egy
ujabb tartalmas koétettel lett gazdagabb kézépkori tér-
ténelmiink okleveles anyagdnak immaron mindinkabb
novekvéd készlete. Azzal a szerény apparatussal szem-
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janak. 1353-ban tartotta a kiraly menyegz6jét az
anyakiralyné udvariban nevekedett fiatal bosnya
fejedelmi nodvel, Kotromanics Erzsébettel. 1355-ben
ujitd meg szerzddését Kazmér lengyel kirdlylyal, mely
neki a lengyel korona 6rokségét biztosita. 1356-ban

‘inditd meg a héaborut a szerbek ellen és e haboru

kifolydsa volt a két évi diadalmas velenczei hadvise-
1és, a mely hossza idére ismét megszilarditd a magyar
korona hatalmat a dalmat tengerpart folott.

Ez évek torténetéhez az 1j kotet 414 oklevél tar-
talmaban jaral 4j adatokkal. A kirily személyes rész-

. vétele a hadjaratokban s ebbél kifolyé tavolléte ma-

ben, melylyel térténetirasunknak az ujabb id8kig be '
kellett érnie, minden kotet oklevél-kiadds a kutatds

és kritika fegyvereinek ujabb tarhdzat jelezte, mely-
lyel felfegyverkezve torténetbiviaraink egy-egy j
teriiletet hédithatnak el a kozépkor terra incognita-
jabol. Az Anjoukori Okmadnytar VI. kétete a XIV. sza-
zad torténelmének &6t esztendejéhez szolgéltat oklevél-
anyagot. Az 1353—57. évek 1. Lajos kiraly uralko-
dasinak ha nem is legfényesebb, de mindenesetre igen
mozgalmas kordt olelik fel. Az 1354-iki litvin had-
jarat, s az 1356-ban megkezdett velenczei haboruy,
habdr nem vetekedtek fényes mozzanatokban a nagy-
szabdsii ndpolyi hadi véllalattal, mégis nem jelenték-
telen részleteit képezték a nagy kiraly vilagpolitika-

gyarazza meg azt a csekély szimot, a melylyel ez
oklevelek kozott a kiralyi kiadvanyok szerepelnek.
Az 1353. év 96 oklevele kozlil Lajos kiraly csak
négyet ad ki; ugyanennyivel talilkozunk a 71 darab
1354-iki kiadvany kozott. 1355-ben mar nagyobb az
arany: 97 ko6zétt 11 a kiralyi oklevél; 1356-ban 63
kozott 6, és 1357-ben 85 kozott 11. Erzsébet kirdlyné,
az idésebb, mindéssze 3 oklevéllel szerepel az egész
kotetben. A kiadvanyok nagyobb része az orszag elsé
zaszlésuraira esik, elsé sorban a nadorispanra, a ki a
kirdly gyakori tavollétében az orszigos ligyek veze-
tését kezében tartotta. A nadori tisztet, mint azt a
szerkeszt$ el6szavabol is megtudjuk, 1359 elejéig
Giletfi Miklés viselte, kinek utolsé biréi kiadvanya
e kotetben 1356 januar 16-ir6l van keltezve. Utéd-
java a kirdly madrczius utolsé hetében Kont Mikiést,
az addigi erdélyi vajdat nevezte ki; téle a kotet
majus 11-iki kelettel kozli a legelsd oklevelet. Az
orszagbiréi méltésigban az 1354 tavaszan elhalt
Szécsenyi Tamast Drugeth Miklos, a nador Janos fia,
majd 1355 nyaran Szécsi Miklos valtottak fel. Erdélyi
vajda a nadorrd lett Kont Miklés utdn Laczkfi Andras
volt; a tarnokmesteri tisztet az egész idSszak folya-
man Ciké mester viselte.

Az oklevelek tartalmabdl kiemelve a csaladtor-
téneti vonatkozasokat, elsé sorban a kiralyi csalad
rokonsagi Osszekottetéseire vonatkozé adatok ragadjak
meg figyelminket.

Istvan herczegnek, a kirdly 6cscsének, Lajos rémai
csdszar leanyaval kotott hazassigarol mar az 6todik
kotet egyik oklevele megemlékezik, megemlitve, hogy
a menyasszonyt Nagymartoni Miklés hozta be Passau-
b6l Magyarorszdgba. Ugyanezt ismétli e kotetben a
pozsonyi kdptalan 1353 marcz. 13-iki oklevele, mely
szerint Nagymartoni Miklés ez utazis koltségeire
Izrael soproni zsidotol vett fel pénzt, s annak egyéb
tartozdsaival valo letorlesztésére tébb birtokat a Kani-
zsaiaknak adja zilogba. Mindkét oklevél Annanak
nevezi a csdszarlednyt és igy alaposan megczafolja a
hagyominyt, mely az Anjou-hidz csaladfijan Margit
néven szerepelteti Istvan herczeg feleségét.



Mint az el6bbi kotet emlitett oklevelében, tgy
itt is sz6 van Maria herczegnérél, Istvin bosnya her-
czeg testvérérdl, a kit ugyanez a Nagymartoni Miklés
mester vitt Passauba vélegényéhez, Helfensteini Ulrik
bajor grofhoz. Ez Uldszlonak, Katromanics Istvan
bdn testvérének leanya lehet, a kinek hirom fia:
Tvartko, Vuk és Dabisa viselte az Istvin nevet ;
unokatestvére volt ennélfogva Erzsébet kiralynénak s
igy Lajos méltin nevezhette 6t rokondnak.

A kirdly egy masik ndrokondval, Laszlé ausviczi

herczeg Anna nevili leanyaval egy 1354-iki oklevél- .

ben, mint Szécsenyi Tamds orszdgbiré ozvegyével

talalkozunk. A Piastok ez eddig ismeretlen sarja
altal a kirdlyi csalad egyik tekintélyes magyar féuri
csaladdal jott rokonsdgba, de csak révid idére ; a len-
gyel herczegkisasszonynak ugyanis csak egy hason-
nevl lednykdja sziiletett, a ki id6 el6tt elhalt ; az
orszagbir6 fiai, Mihdly viczi piispok és Konya ispan
atyjuk elsé hazassigabol szdrmaztak.

Ugyancsak lengyel rokonsig Kunigunda 6-budai
clarissa-apiacza, Bulko opuliai herczeg leinya, a kit
az anyakiralyné 1355-ben testvérének nevez €s a
hévizi malom felével ajandékoz meg.

Kivilo érdekkel birnak genealogiai szempontbol
a régi nemzetségekre vonatkozé adatok, melyek az
Alia, Boksa, Gutkeled, Hunt-Piazman, Jak, Ubul és
Woyk genusok neveiben tartjik fenn e vége felé
kozeledd Osrégi intézmény emlékét.

Torzsokos régi nagy csaladaink koéztil hossza
lajstromba irhatnék o6ssze azok neveit, a melyek feldl
e kotet 1j adalékokkal kinalkozik a csaladtérténetek
kutatéi szamdra. Csak a Himfiek 1353-iki osztaly-
levelét emlitjiik meg, és azt az 1354-iki nagy okleve-
let, melyben Bathori Bereczk harom fia agan leszar-
mazé ivadékai osztjdk meg maguk kozott Bihar-,
Szabolcs- és Szatmarvarmegyékben fekvs nagy kiter-
jedésti Osi birtokaikat. Egész nemzedékrendi tablakat
adnak ez oklevelek, ép ugy, mint a Garaiak osztilyos
igyében kelt 1356-iki orszdgbir6i kiadvany, melynek
csalddtorténeti adatai alapjan a szerkesztdé a Garaiak
négy nemzedékérol allitotta Ossze a genealogiat.

Az egész kotet oklevél-anyaganak nagy része az
orszagos levéltar, a Nemz. Muzeum és az ott elhelye-
zett grof Bethlen, gréf Forgich, Hanvay, Justh,
Kallay, Kapy, Kisfaludy, Mariassy, Motesiczky, grof
Rhédey és Soos csalddi levéltarak készletébdl kerilt
ki. Ezeken kivill még az akadémia kéziratgydijte-
ménye, a grof Erdédyek galgéczi, a grof Esterhazyak
galinthai és a grof Fesztetichek keszthelyi levéltirai
s a Bolonyi, Csicsery, Inkey, biré Révay, baré Pe-
rényi, Vay, Vidos és Zerdahelyi csalddok levelesladai
nyiltak meg az okmanytir szerkesztdjének buvirlatai
elott. Aranylag csekély szama ez az archivumoknak,

szemben az eredménynyel, mely 6t évi iddészakbdl
évenként atlag 8o darab oklevéllel gyarapitotta tér-
ténelmi anyagkészletiinket ; és feltinden kevés ahhoz
a sok levéltirhoz képest, melyek még kiakndzisra
varnak. Mennyivel nagyobb eredményre lehet kilata-
sunk, ha a tudomdnyos kéréknek egyszer moédjukban
lesz az orszig t6bbi nagyobb és kisebb kéz- és magan-
levéltaraira is kiterjeszteni buvdrlataikat.

DecsEnyr GYpLA.

A Siebmacher-féle magyar czimereskdnyvnek
most megjelent 26-ik fiizete a Sztdray-Torck csalido-
kat foglalja magdban. A fiizet rendkiviil gazdag ugy
heraldikai érdekességekben, mint historiai €s genealo-
giai szempontbol nagyérdeki csaladokban. A mohdcsi
vész el6tt1 idokbodl szarmazo armalisoknak hosszi so-
rat talaljuk benne. Ezeknek legrégibb darabja a Zelck:-
eknek 1409-bdl szarmazd czimereslevele, melynek ere-
detijét a Gr. Teleki csalad gyomréi levéltara érzi; a
nagyérdekii czimereslevél, mely egyike legrégibb fes-
feft czimerleveleinknek, eredetileg Mechynchei Ga-
razda Miklos, Dénes és Szilagyi Laszlo részére szol,
kikkel a Teleki csalad kozos eredetd. Ehhez leg-
kozelebb esik a Zamdsfalviak 1415-b6l valé czimere,
melynek eredetije Nagy Ivan tagtarsunk birtokdban
van. E czimer szines rajzat Br. Nyary Albert heral-
dikija kézolte. A Tordasi-ak, mint mellék-czimer-
szerzOk, a Békassy csaladdal egyetemben kapnak
czimert 1417-ben Zsigmond kiralytdl. E czimerlevél
nevezetessége az, hogy az eredeti elveszvén annak
szovege a czimer festett képével egyitt Hunyady
Janos kormanyzé 1449. évi atiratdban maradt fonn;
e ritka armalis-dtiratot a Békassy csalad levéltara
orzi. A Nagy-mihdlyi és a tolok eredd Szldray csalad
czimereslevele 1418-ban kelt ; ennek szinesképét folyé-
iratunk is kozlé. Erdekes e csalddnal az, hogy kimu-
tathaté, hogy annak tagjai a czimer-adomanyozas
elétt is ugyanezen czimerrel éltek, és hogy az &si
czimert : a tart kaput, Zsigmond kirdly csak egy
koronaval bévité. A Szirthey ek czimeroket Csapi
Andréssal és tobb rokon csaladdal egyetemben 1418-
ban kaptak ; a czimer szines képét a Turul 1885. évi
folyama a br. Vécseyek sarkoz-ajlaki levéltardban
lévé eredeti utin kozzé tette. A Laszlo-Karcsai Zorok
csalad 1418. évi czimerét néhai Paur Ivin hagyaté-
kabol folydiratunk jelen fiizete is kozli. A Csépdn-
falvi Z70ke csaldad 1431. évben kapta czimerét; az
eredeti oklevelet, mely Abranfalvi Gergely, Jozsef,
Janos és Ofalvi Janos részére szol, a To6ke csaladnak
az orsz. levéltarban letett levéltara 6rzi. Ennyi czi-
meres levélrSl tesz emlitést az elottiink fekvd fizet,
melyek mind Zsigmond kirdlytél szirmaznak. E hét
Zsigmondkori armdlishoz még mas hat jarul. V. Laszlo-
tél kapta czimerét a Zoldalagi (a fuzetben hibasan :
Tholdolaghi) csalad 1456. évben, Toldalagra szolo
adomanynyal egyetemben. Ugyanezen évbél valé a
Bethlenfalvi 7%urzok legrégibb czimereslevele, melyet

"V. Laszl6 Bethlenfalvi Szepesi Gergelynek, testvéré-

nek és Fodor Jianos budai prépostnak 4d. Mityads
kirdly korat egy czimereslevél képviseli, melyet 1481.
évben Enyingi T6rok Ambrusnak, fiainak, Bakonaki



Torok Andrasnak és Torék Laszlonak ad; ugyan-
ezen csaladbél Toérok Imre belgradi ban és fiai Mik-
l6s, és a késdbb nagy hirre jutott Balint 1507-ben
II. Ulaszlotol ismét czimert kapnak, mely az eldbbi-
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vel rokon vonasokat mutat. Mind a két nagyérdekd
© magaban. E hegyvidék 146, részben kihalt, de nagy-

czimereslevél, melyekrél jelen fiizetiink mas helyén
is torténik emlités, gr. Festetics Alfonz magécsi levél-
tardban van, honnét Kammerer Erné tagtarsunknak
sikeriilt azokat napfényre hoznia. II. Ulaszlé kordbol
a fazetben foglaltak kozlil még két csaldd czimere

ered. Az 8srégl Thelegdy csalad 1502-ben XII. Lajos !

franczia kiralytdl nyert czimert, melynek érdekes, a
Sz. Gyérgy rend jelvényével kornyezett szines képét
a gr. Csakyak l8csei levéltaraban lévd eredeti utan
folyoiratunk 1890. évi folyama is kozlé. Az utolsé
czimer a Zornallyay csaladé, melynek &6si czimerét
II. Uldszlé 1513-ban béviti.

E tizenhirom régi czimer-adominyozds mellett

sok nagyérdekli heraldikai anyagrol szimol be a fii-

zet. Régi nemzetségekbél eredd csalddokndl rautal e

fontos genealogiai kériilményre. 1gy a Szt@rayaknil,
kik a Kaplyon, a Zegzeseknél, kik a Gutkeled, a
Tharyaknal, ki a Ratold, a 7/helegdy-eknél, kik a
Csanad nemzetségb6l erednek stb. Grofi rangra emelt
csalddoknal iparkodik azok eredeti nemesi czimerét

is megallapitani. Egyes, historiai jelentdségi csaladok- :

nal b6 genealogiai és térténelmi felvilagositast nyujt,
ugy hogy a fizet nemcsak a heraldikusnak, hanem
a genealogusnak is nagy hasznara van. Ily b6 magya-
razatokkal taldlkozunk a Sztdray, Szunyogh, Sziirtey,
Taaffe, Tapolcsanyi, Tdrczay, Telekessy, Teleki, Thaly,
Tholdy, Thoroczkay, Thurn-Taxis, Thurzd, Tisza, Tol-
dalagi, Tolvay, Tomori Zuvmory, Csucsi Zomory, Tor-
nallyay, Tornay, Tokoli, Nagyemodkei Zvrok, Enyingi
Torok stb. csalaidoknal. A fiizet, a heraldikai és tor-
ténelmi nevezetességli csaladok véletlen talalkozdsa
kovetkeztében, kétségteleniil az eddig megjelentek kézt
a legérdekesebbek egyike.

Hunyadmegye sztrigymelléki részének és
nemes csalddainak torténete czimmel egy terjedel-
mes koétet hagyta el a sajtot, melynek szerzéjéil a
czimlapon Bdjthe Odin reformdtus pap van meg-
nevezve. Ismeretlen név szakirodalmunk terén s maga
a targy is, melyre munkassigit szentelé, hazink tera-
letének meglehetds ismeretlen részére szoritkozik.
A helyes munkamegosztds elvének érvényesiilése ez,
mely a térténettudomanyok minden miveldjének ki-
jeloli a megfeleldé munkakort s a kozpont tudomanyos
segédeszkozeitdl tdvol €16 buvarnak is alkalmat nyuijt
magit a tudomdnyos téren hasznossi tenni. Az egyes
tavoli vidékek tollforgaté emberei, a kik altalanos
érdekl koztdrténeti targyak helyett megelégednek a
helyi kérdések tanalmanyozdsival, ha képességiik
ardnyban dll jéakaratukkal, igen j6 szolgdlatot tesznek
faradozasaikkal a torténetirasnak. Ilyen szerény igényti,
de korét hasznosan betdltd buvirkodas eredménye-
ként lép a nyilvanossag elé Boéjthe Odén fent idézett
munkdja, mely Hunyad varmegye egy kis részének
nemesi csalddaira vonatkozé adatok gytijteményét és

csoportositdsat tartalmazza, kulénos tekintettel azok
birtokviszonyaira. Sztrigymellékének nevét Hunyad
viarmegyének (Bojthe kovetkezetesen Hunyadnak irja)
a Sztrigy és Sebes-folyo 4altal befutott része viseli,
mely Hitszeg vidékét és a Torok vélgyét foglalja

részt ma is viragzé nemesi csalddjanak torténetéhez
Béjthe adatait a csalddi leveleslidakon kivil néhdny
kis kozség reformdtus egyhdzinak irattirabsl meri-
tette, s csak nagyon hézagosan pétolhatta azok hia-
nyait egy-két — jobbira régi, Nagy Ivannal alig
fiatalabb keletti - nyomtatott forrasbél. Okleveles
adatai is legféllebb a fejedelmi kor végéig nyulnak
vissza. O maga eldralja kissé follengds, de azért a
szerénységnek elismerésre mélté fokarél tanuskodo
elészavaban, hogy munkdja egy joakaratu és lelkes,
de kevés tudomdnyos apparatussal rendelkezé dilettans
idotoltése volt, a ki a Sztrigy mentén toltott 6t évi

i lelkipasztorsiganak szabad 6rait kivanta ily modon a

tudomany szolgalatdban értékesiteni, mig sorsa mds
vidékre nem szolitotta. Kétségtelen, hogy ily mun-
kdssag gyimolesénél csakis relativ értéket kereshetiink ;
s készséggel ismerjik el, hogy azt meg is talilhatjuk
a masfélszdz nemesi csalad eredetére s leszirmazasara,
czimerére és birtokviszonyaira vonatkozé helyi ada-
tokban, melyeket a szerzd az illetd csaladok nevei alatt
réviden és attekinthetSen csoportositott. E csalddok
kozott a Barcsayak, Kemény €s Nopcsa barok, Ken-
deffyek, Naldczyak s mds torténeti csaladok neveivel is
taldlkozunk, sok apré de nem érdektelen foljegyzés
kiséretében. Kivalo érdekkel birnak a szomoru sorsu
Brddy csalad torténetére vonatkozé adatok, melyek
a ‘csaladnak e szazadbeli eligazdsit is bemutatjék s a
csaladfan az 1848-iki vérengzés mind a tizenhirom
aldozatanak helyét kijelolik. Genealogusaink azoknak
a részleteknek is sok hasznit vehetik, melyek egyes
helyi nevezetességtli csaladnak, példaal az illyer és
galaczi Buddknak torténetét tobb lapra terjedd érte-
kezésekkel vilagitjak meg. A csaladtorténeti részt a
Sztrigymellék 108 kozségének vazlatos térténete vezeti
be; a fiiggelék pedig 22 csaldd czimerének rajzat
kézli. A munka a Hunyadmegyei torténeti és régé-
szeti tarsulatnak és Poginy Gyorgy hunyadi féispan-
nak van ajanlva. Budapesten, Muller Karolynal jelent
meg igen tetszetds kiallitisban. Ara 2 frt zo kr.

Hibaigazitas. Gosztonyi Fdnos piispok leszdrma-
zdsdhoz czimi kozleményembe (Turul, 1891. évfolyam,
193. 1) az a bosszanté hiba csuszott be, hogy a
Szelestey csaldad torzsokéul, Cserghed Geéza szives
kozlésére hivatkozva, a Fdk nemzetség helyett a
hasonlé hangzdsi Csdk-ot irtam. Tartozom annak
kijelentésével, hogy a tollhiba t6lem szirmazik, nem
pedig Cserghed urtél, a ki épen a Siebmacher id6-
kozben megjelent 23. fiizetében hatiarozottan konsta-
talja a Szelesteyeknek a Jak nemb6l valo leszirma-
z4sat.

Dfcsinyr GyuLa.



BIHACSVIDEKI BEVANDORLO »VLACHOK“ ES CZIMEROK

A XVI. SZAZAD VEGEROL.

(Egy czimerrajzzal) f t

A XVI. szdzad mdasodik felében a Bosznia
felé fekvé végvarak leger6sbike s a hatarvé-
delmi szervezet egyik go6czpontja Bihdcs vara
volt. Mikor e vérat 1592 April haviban® a ha-
talmas és erbszakos bosnyak helytartd, Hasszan
pasa elfoglald, valéban méltd eldjatékat s izle-
lit6jét nyujtotta ezzel ama kiizdelmeknek, mely
1593-ban a német-magyar s ozman hatalom ké-
zott megkezdSdvén, befejezést a zsitvatoroki
békével 1606-ban nyert s a melyet a magyar
torténetirds a «hosszii habori» néven ismer. ,

Bih4cs elfoglaldsa és a 15 esztend8s hosszt
héabort, Ggy a torok uralom alatt 4116, a Bal-
kan-sziget nyugati felét laké szl4v népek,
mint a magyar szent korona déli birtokainak
torténete szempontjdbél egyarint nevezetes.
Miatta és alatta kezdS6dtek meg azok a bevan-
dorldsok, bosnydk és szerb harczosok letelepii-
lései, a melyek ama déli részek ethnographikus
képét részben teljesen megvialtoztatni, részben
moédositani 16nek hivatva. A kézvetlen ok Bi-
hacs elfoglaldsa volt, a mihez a biiszke aggas-
tyan, a 80 éves Szindn nagyvezér azon ténye
jarult, hogy 1595-ben Belgrid alatt a Balkan
népeinél oly nagy tiszteletben allott Sz. Sebd
csontjait elégetteté, hamvait a szélnek szérati.
E tény nyilt hadiizenet volt a porta gorog-
keleti valldst szlav népeinek, a kik az eurdpai

* Hammer, Gesch. d. Osman. Reiches. IV. 216.

Turul. 18g2. II.

keresztény-liga czéljai és milkodései irant érzett
rokonszenvoket sokszor elarultdk. A tilenergikus
nagyvezér sulyos kezét a torok ditié szlav népe
nem birta ki; a nyomas alél magukat kihizni,
a sziinet nélkiil valé harczban a keresztyén fegy-
verekhez csatlakozni, sokak viagya 16n.

fgy indulnak meg azok a bevandorlasok,
legelébb a varasdi generalatus teriiletére, me-
lyek részeseit — szerbeket és bosnydkokat —
mint a gorog-keleti vallds hiveit «Rasciani»,
kiilonosen pedig «Wlachi», «Valachi» név alatt
ismerik az egykoru okiratok. A legels6 telepi-
tés a katonai hatésdg részérdl a varasdi (tehat
a slavon) generalatusban — mint azt Bieder-
mann® meggy6zéen kimutatta — 1597-ben
tortént, midén Herberstein baré mintegy 1700
szerbet hozott be a térok ditigjabol. Ez els6
kisérletet a kovetkez6 években gyorsan kovetik
a tobbiek s nem sok idé mulva a «vlachok»
szamottevod részét képezik a magyar kirdly alatti
déli vidék népének.

Jottek azonban szerbek és bosnydkok a
horvdt foldre, a kérolyvarosi generalatus terii-
letére is, noha sokkal kisebb szdmmal. Ko-
ziilok arrél a rajrol volt eddigelé biztos tudo-

* Biedermann, Die Serben-Ansiedlungen in Steier-
mark und im Warasdiner Grenz-Generalate. Mittheilun-
gen des histor. Vereins fiir Steiermark. XXXI. fizet
(1883) 46. lap.
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mésunk, melyet Lenkovi¢ tibornok Gomirjén
1599-ben telepitett le s mely valami 100 csald-
dot szamlalt. Azon az egész teriileten, melyet
északrél a Mikopailon és Vrbovskén 4t Karoly-
varosba vezetd Via Carolina, kelet felél pedig
a Korana vize hatdrol, ezeken a gomirjei vla-
chokon, meg az 1537-ben Zengbe és Zeng vi-
dékére szallo.t uszkok rajokon kiviil mas tele-
piilldket az egész XVI. szizadbdl biztosan ki
nem tudvnk mutatni. De tudjuk azt, hogy a
szazad végén nagy mozgalom indult meg Bosz-
nia népe kozott a magyar szent korona teri-
letére valé kivandorlds iigyében® s ha e moz-
galomnak volt valami eredménye, folteheto,
hogy a mondott horvat teriiletnek is kijutott
beléle.

Mivel ezen eredmény konstatdlasa az adatok
csaknem teljes hidnya miatt folotte nehéz, tan
nem érdektelen dolgot cselekszem, midbn egy
eddigelé ismeretlen letelepiilést és egy errdl sz616
oklevelet, melyet ezen bosnyik mozgalommal
hozok kapcsolatba, e nehdny lapon ismertetek.
Folotte érdekes ez az oklevél, mert ékesen
sz616 bizonysidga annak, mily vardzszsal és mily
fényes nimbuszszal birt a magyar szent korona
még ekkor a Balkan-félsziget népeinél s érde-
kelni fogja kiilonosen e fiizetek olvaséit, mert
a letelepiillék a magyar kanczelldria 0tjan s a
magyar kirdlytél kérnek szabadalmakat és czi-
meres levelet. Az oklevél véletleniil Kkeriilt ke-
zembe a bécsi cs. és kir. levéltarban s a kovet-
kez6 tartalommal bir:

Kermpotics Demjén viczekapitiny, Kerm-
potics T4dé, Skorupovics Milassin, Kerncevics
Janos és Pechianics Radoj vajddk a magok és
fegyvertarsaik a likai pusztasidgban lakozé har-
czosok nevében folyamodast intéznek Rudolf
kirdlyhoz. Elmondjak, hogy 6k «Kermpotir-nak
nevezett valachok,” azelétt a likai szandsdkbég-
nek mintegy testérei, az éjjelenként dlmaikban
megjelent kereszteld Szent-JAnos biztatasdra a
likai pusztasigba vonulvdn, a zengiek 3 vezetése
alatt &tszdzan csaladjaikkal és ing6 vagyonukkal
Rudolf szarnyai ald j6ttek védelmet keresni.

* A graczi hadi tanics jelentése Ferdindnd f6her-
czeghez 1602. febr. 27. R. Lopasi¢, Spomenici Hrvatske
Krajine I. (Monum. spect. hist. Slav. merid. XV.) 298.

2 L. az oklevél szovegét alabb.

3 Zengi uszkokok értend8k itt.
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Mivel szdmuk sokasiga miatt nem volt nekik
alkalmas Zengben telepiilniok meg, hat a térok
passushoz legkdzelebb esé pusztasigban és he-
gyek kézott egy Lika (Lice) nevii helyen, pa-
takkal bir6 sikon szallottak meg, a mely hely
szdz év Ota pusztasdgnak hivatik. Jél tudjak
6k, — Ugymond az oklevél, — hogy e hely
Zenggel egyiitt a Frangepanok oroke; de ezek
e helyet nem tudtdk megvédeni a torok becsa-
pasai ellen. Miut4n ezen a helyen egy esztendot
kitoltottek volt, Mikolanycs nevit kapitidnyukat
kiild6tték tobb vajdaval el Ferdinand féherczeg-
hez, a ki a kiildotteket a felség nevében ke-
gyesen fogad4d s miutdn megeskiidtek, hogy csak
a folséget fogjak szolgalni, nekiek a folség ré-
szér6l hadi jelvényeket adott s maskép is gon-
doskodott fel6liik. Ez azonban nem gétolta meg
grof Zrinyit abban, hogy Oket meg ne kisértse
er0szakkal is jobbadgyaivad tenni; a minek ko-
vetkeztében 6k, ha rokonaik a zengiek (= usz-
kokok) nem védelmezték volna éket Zrinyi ellen,
s nem tartéztattdk volna vissza rabeszéléseikkel,
hat bizony visszatérnek vala Torokorszagba.

Kérik ezek miatt a csaszar-kiralyt: Aallit-
tasson ki szdmukra magyar kanczelldrja A4ltal
az orszag szokésai szerint szabadsidgukat bizto-
sit6 oklevelet s e szabadalom-levélben adoményoz-
zon nekik olyan czimert is, mint a miné a folya-
modasban lefestett (s e czikknél is szinjelzéssel
kozolt), mely a hosszaban kétfelé osztott paizs
jobb, vorés mezejében a panczélos, gyalog 4llé
Szt.-Gyorgyot, a kék bal pajzsmezében pedig
ker. Sz.-Janost 4brazolja.

* *
*

A legels6é kérdés, hogy a datdlatlan oklevél-
mely 1d6bol valé? Az iras jellege a XVI. sza-
zad végére s a XVII. szdzad elejére vall s e
hatdrokon belsl utbaigazit benniinket a hivat-
kozés gr. Zrinyire, a ki nem mas, mint gr. Zrinyi
Gyorgy tarnokmester, a szigetvari vértand hds
fia. — Gyorgy ur 1603-ban halt meg és igy a
folyamodas 1603 el6tti id6bdl vald; sOt miutén,
mint kés6bbi idézetekbdl latni fogjuk, gr. Zrinyi
Gyoérgynek mar 1601 el6tt panaszai voltak olyan
birtokara telepiilt vlachok ellen, a mely birtok
vitds vala kozte és a Frangepanok (a folyamo-

i das szerint a letelepedésre kivalasztott hely
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tulajdonosai) kozt: bizonyos, hogy a folyamodas | a kévetkezd Kkitétel: «reperimus unum locum,

1601 eldtt, tehat 1600 koriil kelhetett.

Egy masik kérdés az, vajjon a bevandorlott
Otszdz vlach honnan jott? s erre se nehéz a
felelet. A folyamoddék maguk mondjik, hogy a
torok uralom alatt a likai szandsidkbégnek vol-
tak mintegy testdrei («sub potestate turcica instar
guardize beghi sanzak di Lika constituti») s
innen vonultak ki a (kiilonben mint latni fog-
juk, szintén torok ditiét képezd) likai puszta-
sagba. Egy tekintet a foldabroszra meggydz
benniinket, hogy az o6tszdz kivandorld csak a
mai Bosznidnak Bihdcstél keletre esdé részébdl
és délre fekvé unnamenti vidékérdl valé lehetett.
Bihacs elfoglaldsa (1592} elétt a most mondott
vidék népe, bar addig is toérok uralom alatt
allott, helyzetét ardnylag koénnyebben tiirhette,
miutdn a keresztyén kézben levé Bihdcs valami
csekély ellensiilyt mégis csak képezett a torok
hatalommal, a tdlsdgos nyomdssal szemben;
mert szarnyai ala vette a hozza futékat. Meg-
valtozott azonban a viszony Bihacs elfoglaldsa
és a hosszit hdboru kitérése utan, mert a torok
korméany a neki oly fontos végvar korial lakéd
csalddok, zadrugdk mindegyikében aruldkat 14-
tott s velok keze silyat lépten-nyomon érezteté.
I’gy kezdé meg a mi Otszdzunk Bosznia e leg-
nyugatibb vidékérdl a kivandorlast, elsé étappot
a likai pusztasdgban tartvan.

A harmadik, legfontosabb kérdés azonban
az, hogy hol telepiilt hit le ez az 500 ember?
A felelet ra anndl nehezebb, minél figyelme-
sebben vizsgaljuk és mérlegeljik a folyamodas
szavait. Mert midon elsé tekintetre ezt olvassuk
az okirat elején: «illuminati in cordibus nostris
a spiritu sancto ... in desertum Lice evocatin,
igen természetes, hogy a régi provincia Lika, a
kozépkori Lika-megye jut esziinkbe, melynek
magvat a Lika folyénak s mellékvizeinek volgye
képezé s melynek vara és fohelye a Gospictél
keletre fekvé Ostrovicza,” szomszédja pedig
Korbavia-megye volt a ma is Korbavanak ne-
vezett siksaggal, mint a megye kozponti vidé-
kével.? Es megerdsit benniinket e gondolatban,
a mint az okirat olvasdsdban tovdbb haladunk,

' Pesty Frigyes, Lltint régi varmegyék. II. k. 413
és kk. 1l
2 Pesty id. m. II. 384 és kov. 1l.

Lice nominatum, planitiem cum rivo.... qui
locus ab annis centum semper deserti nomen
habuit et erat passus turcicus». Hisz ez a pla-
nities a Lika volgye, a foly6 maga a Lika fo-
ly6ja; a hely, ha nem is 100 év, de a XVL
szdzad 20-as évei 6ta valdban inkdbb pusztasag,
mint lakottnak mondhaté vidék, kiilonosen észa-
kibb részén s ezer és ezer okmdany beszél rola,
hogy a Boszniabdl betord torok csapatok a Lika
mentén jottek fol, hogy a Zengt6l északra eso
vidéket s Bels6-Ausztria® legkodzelebbi tartoma-
nyat, Krajndt haborgassik. Mellette szol végre
foltevésiinknek mds, hogy a kivandorldk azelott
a likai szandsdkbégnek mintegy testoérei, vagy
jobban mondva, hatdrérei voltak; a Lika dél-
keleti, bar gyéren lakott részét kellett elhagy-
niok, hogy az északi, puszta részbe kivonul-
hassanak.

Azonban mind a mellett, hogy a Lika név
tobbszor is eléfordul oklevelinkben s a réla
most mondottak utdn alig lehetne bérkinek is
kétsége, hogy a torténeti Lika-megyével van
dolgunk, e természetesnek latszé foltevés ellen
oly erés okok szélnak, hogy art mint a tlz-
probat ki nem allét hatdrozottan el kell ejte-
niunk és kimondanunk, hogy a folyamodas
Likaja nem lehet a Lika-menti kézépkori Lika-
megye, grofsag vagy provincia (mint azt hdrom-
félekép is nevezték).

Okaink a kovetkezédk:

Mindenekel6tt a folyamodds eme szavai:
«Optime etiam nobis constabat, locum illum
antiquitus . . . comitibus de Frangepani fuisse
heereditarium.» Semmi kétségiink nem lehet
benne, hogy a letelepiilék jo! tudtak, kinek a
birtokan szallanak meg; vezet6ik, a zengi usz-
kokok, immadar 60 esztendo Ota éltek Frangepan-
birtokon és Zeng varosaban, mely &sidoktol
fogva egyenes és szoros Osszekottetésben allott
a Frangepanokkal. Igen, de azt meg positive
tudjuk, hogy Lika-megye soha sem volt a Fran-
gepanok birtoka. E vidéken a Subichok (a Zri-
nyiek 6sei) utin a Krbaviai (Carlovich) gréfok
az urak, 6k Lika comesei, a vidék foldesurai, e
csalddnak Janos horvit banban 1531-ben tir-
tént magvaszakadtaig. Ez az utolsé Krbdviai

* Innerosterreich,
8%
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grof 1509-ben huganak, Ilondnak, férjével Zrinyi |
Mikléssal minden birtokukra nézve kolcsonos
0rokosodési szerz6désre lépett,” melynek értel-
mében Zrinyi Miklos 6rokli vala Janos ur min-
den birtokat s igy Likat is, ha azt a térok mar
Janos ur haldla el6tt el nem foglalta volna.?
Noha e szerint ez az érv magaban is elég-
séges ama fOltevés elejtésére, hogy ezek a
vlachok (kik sajat bevallasuk szerint Frangepan-
birtokon tartézkodnak) a koézépkori Likaban te-
lepedtek volna meg, van még azonkiviil egy
masodik, nem kevésbbé fontos ellenargumen-
tumunk is. Ezt Frankul David zengi kapitany
szolgaltatja. Frankul azt irja Ferdinand f6her-
czeghez, Bels6-Ausztria urahoz (a kés6bbi I1. Fer-
dindnd csaszarhoz) egy 1605 mdjus 5-én Zeng-
bol kelt jelentésében,3 hogy a vlachok a Likdbol
6 hozzd koveteket kiildének Zengbe, tudatni
vele, hogy 6k, — a kik eddig a téroknek hoé-
doltak és a Likat eddig a t6rok szamara meg-
orzék, megtartottik,* — immar meguntdk a térok
igdt s Rudolf csadszar alattvaléi akarnak lenni.
Ennek kovetkeztében — mondja tovabb Fran-
kul — valami 700 vlach, koztik zoo fegyver-
foghatd, tobb mint 20 ezernyi nagy és aprd
marhaval kijott a Likabdl, miutdn abban tobb

falut foldult és leégetett volna. Szdndéka is
Frankulnak — mondja maga —-- még 1605
nyaran «die ganze Liikkha zu verderben». — Ez

az 1605-iki jelentés vildgosan mondja, hogy

* Pesty id. m. II. 413 és kov. 1l

2 Eddigelé nem tudtuk bizonyosan, hogy mikor fog-
lalta el a torok Likat. Miutan Bosznia teljesen csak
1528-ban keriilt ozman hatalom ala, Altalinos és eléggé
indokolt is volt a nézet, hogy Lika elfoglaldsinak 1528
utdn lehetett csak térténnie. A napokban a bécsi 4ll.
Itarban egy datalatlan levél akadt kezeim kozé, melyet
az utolsé korbaviai gréf intézett Ferdindnd fGherczeghez,
téle hadi és pénzbeli segélyt kérvén. A levél minden
egybevagd jel szerint 1526-ban s pedig még Ferdinand
kirdlylyd vdlasztdsa el8tt iratott, mert Janos grof még
nem nevezi Ferdirdndot kirdlynak. Benne a kévetkez§
nevezetes passus fordul eld: «Coram fide Christiana

= pro fide Chr.) perdidi duas meas provincias, unam vi-

delicet nomine Corbaviam, alteram vero nomine Lykam.»
E levél utan hat bizonyos, hogy Lika még Bosznia eldtt
veszett el Magyarorszagra nézve.

3 Lopasié¢ id. m. L 34o0.

4 Jusson itt esziinkbe, hogy a mi 500 vlachunk is

azt mondja folyamodasaban, hogy «instar guardia» szol-
galta a /ikai szandsidkbéget.

még ekkor a Lika egészen a toroké volt, hogy
azok a vlachok, a kik keresztyén uralom ald
igyekeztek jonni, a Likabol kstelepedni akar-
tak ; a mibdl vilagos, hogy a mi 300 emberiink,
midén 1600 koriil Rudolf kormédnybotja ala ada
magit, ebbe a torok uralom alatti (kozépkori)
Likdba nem telepedhetett de.

Egy tovabbi ok, mely a kozépkori Lika ellen
sz6l, még a sok hivatkozds Zeng vdrosira s a
zengiekre. Azt mondja a folyamodas, hogy a
bevandorlékat zengiek (= zengi uszkokok) ka-
lauzoltdk, a kiket rokonaiknak is neveznek a
folyamoddk, midon aldbb azt emlegetik, hogy a
zengi rokonok védik oket Zrinyi Gyorgy hatal-
maskod4sai ellen. — «Middn keresztyén foldre
értiink, mondjak a kérvényezok, alkalmatlan
lesz vala hazunk népének nagy sokasdgaval
Zeng vérosaban lakozni; hanem taldltunk a to-
rokok utjadhoz igen kozel es6 puszta helyet a
hegyek kozt, Lika neviit... és itt telepedtiink
le.» Tovabba a kérvény foliratin az all: «A likai
pusztasagban, Zeng vdrosa folott, lakozd harczo-
sok . . .» Végre a helyrdl, a melyen letelepedtek,
az 411 az okiratban, hogy az Zeng varosaval
egyiitt volt ordke a Frangepanoknak. Mar az
a hely, a melynek ezek szerint Zeng szomszéd-
sagaban, vagy precisebben szélva, a zengvarosi
teriilet kozelében kelle lennie, mely a varos fo-
16tt fekiidt s miként egykoron Zeng varosa, vele
egyiitt a Frangepanok birtoka vala, nem lehe-
tett a délkeleti irdnyban messze fekvd likai
siksag.

Mi volt hat és hol volt hat az a hely, ha a
kozépkori Lika ki van zarva! Keresésénél a
legels6 kellék, hogy ne engedjitk magunkat a
Lika var altal zavartatni. Az a «ocus Lige no-
minatus», az a «planities cum rivo, ingenti mon-
tium solitudine undique circumdata», a hol az
az 500 lélek letelepedett, semmi esetre sem le-
hetett oly nagy darab fold, hogy ne volna sza-
bad réla foltenniink, hogy azéta nevét megval-
toztatta. Ne menjink hat a név utin, hanem
keressiink oly helyet, mely 6sid6k 6ta Frange-
pan-birtok és Zeng varosa vagy a zengvarosi
teriiletek, birtokok szomszédsagdban fekszik s a
melyre a folyamodasban folhozott jelz6k ra-
illenek.

Ha igy keresiink, szemiink a taborkari fold-
abrosz (1:75,000 mért.) «Zone 25. col. XIL»



jelzetli lapjan legel6bb is a Zeng folott északra
légvonalban mintegy egy és egynegyed mér-
foldnyi tadvolsagban fekvé Krmpote helységen
akad meg s mindjart esziinkbe is jutnak az ok-
irat e szavai: «Nos Valachi vocati Kermpotin.
Masrészt pedig a Zeng varosabdl keleti irany-
ban alig hdromnegyed mérfoldnyire fekvé picziny
helység, a Krmpoti¢ zadruga kis faluja, Kr#n-
potict koti le figyelminket; hiszen a kérvény
alairéi koziil épen a két legtekintélyesebb em-
ber Kermpotics Demjén viczekapitany és Kerm-
potics Tadé vajda. Mind a két helység Zeng
kozelében van s kétséget nem szenved, hogy
oly teriileten, mely 0si Frangepan-birtok.” De
hat sem itt, sem ott nem taldlok a részletes
taborkari térképen se siksdgot, se patakot, mely
e sikot atszelné, s6t a két helység egyike sem
fekszik a «torokok passusa» kozelében.

Az igazi nyomra benniinket a folyamodas
ama része vezet, mely az Otszdz bujdosé van-
dorlasat és Frangepan-foldon valé megtelepe-
dését eloadd expositi6 utan kovetkezik és ezt
mondja: «mind a jelen napig iildéz benniinket
a nagyméltésdgi Zrinyi groéf, a ki minket min-
den jog és méltdnyossdg ellenére erdszakkal
akar a maga parasztjaiv4, jobbagyaiva tenni».
A latszélagos ellenmondas a kozt, hogy vlach-
jaink Frangepan-Osbirtokon telepiiltek meg és a
kozt, hogy mégis Zrinyi Gyorgy akarja Oket
jobbagyaiva tenni, ez vezet benniinket annak
a helynek nyoméra, a hol az «otszaz» letele-
pedett.

A Frangepan gréfok tersdczi 4gabdl szarma-
zott IT1. Istvan még igen fiatal kordban, 1544-ben
kolcsonos orokosodési szerzddést kotott a szin-
tén még igen fiatal Zrinyi Mikléssal, melynek
értelmében Istvan drnak 1573 koriil tortént mag-
talan haldla utdn nagykiterjedésli birtokai, leg-
nagyobbrészt Modrus megyében, Zrinyi Miklés
fisra, a Frangepidn Katatél sziiletett Gyorgy
gréofra szallottak.”? Ez az 6rokosodési szerzédés
tulajdonkép nem volt volna érvényes, mert Fran-
gepan Miklésnak, a kozos torzsnek 1449-ben
alkotott ama csaladi rendelkezésével ellenkezett,
hogy maradékai barmelyikének magtalan halédla
utin a toébbiek Orokoljenek. S6t mi tobb, ez

' Pesty id. m. 1I. 492 és kov. 1L
2 Pesty id. m. 424 és kov. Il
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esetnél még ugyanazon 4ag is, melybdl a szer-
z6d6 Istvan szarmazott, t. i. a tersdczi is virdg-
zik vala. Mivel azonban a Tersaczkiak elmulasz-
tak idejében ellenmondani, az Ugybo6l hosszas
por, vége nélkiil valé hiza-vona tdmadt Zrinyi
Gyorgy és a Tersdczki Frangepanok kozott.

A mi 6tszdz vlachunk olyan f6ldon szallott
meg, a mely Frangepan Istvdn utdn jutott Zri-
nyi Gyorgy kezébe.

Es itt legelsé sorban az Ogulinbél észak-
nyugatnak es6 Gomirjére gondolhatnank. Len-
kovié¢ karolyvarosi generalis ide 1599-ben tele-
pitett vlachokat, a kiket azutin mind Tersaczki
Frangepan Gyorgy, mind Zrinyi Gyo6rgy a maga
jobbagyaiul akart vindikdlni.* S midén utébbi
ez ligyben még ajanléd-levelet is tudott maganak
Szlavonia rendeitdl 1602 szept. 5-én a zagrabi
gylilésen kieszk6zolni, a mely ajinlé-levélben
mondott rendek arra kérik a féherczeget, hogy
vagy ismertesse el a gomirjei raczokkal Zrinyit
foldesurokul vagy telepitse ki oket onnét mas-
hovad: nyomban f6lallott Tersidczki Frangepan
Gyorgy és tinnepélyes 6vast ton, hogy Gomirje
az 6 és testvérei oroke.” De hat a gomirjei
vlachok a mi o6tszdzunkkal nem lehetnek azo-
nosak, mert tudjuk réluk, hogy Lenkovi¢ tele-
pité ki oket s Gomirje bar a térok passusanal,
de Zengt6l j6 tavolra fekszik.

Lejjebb kell keresniink.

A szerz6dé Frangepan Istvin modrusmegyei
birtokai koziil tobb Modrustél délre fekidt.s
Ezen a vidéken, Frangepan Istvanr6l Zrinyi
Gyorgyre szallott, de a Tersiczki Frangepanok
altal magukénak tartott foldon, Modrusmegye,
ez 6si Frangepan-birtok teriiletén foltiinik én-
nekem a Via Josefina mellett fekvé Fezerane
helység, a tble északnyugatnak és délkeletnek
nyulé két hossziikds siksag kozott, melyeket a
Jaruga pataka szel at. E két siksdg nagyobbika,
a délkeletnek nyulé valami egy mérfoldnyi
hosszi és 2000 lépésnyi széles, mig a madsik, a
«érnaékopolje» valami 7000 katonalépés hosz-
szasagi. Ez a darab fold mind azzal a kellékkel
bir, melyet okleveliink megkivan. Os Frangepan-

t Lopa$ié id. m. I. 293—314. lapjain tobb érdekes
okirat ez iigyben.

2 A z&gribi gyllés végzése 1602 szept. 5., a Mon.
Com. R. Hung. X. kétetében.

3 Pesty id. m. 1I. 429.



tulajdon, de Zrinyi kézben; siksag, patakkal;
«dngenti montium solitudine undique circum-
data», mert nemcsak a mezdt hosszaban hatarld
hegyek emelkednek mind a két oldalon mere-
dek sziklafal gyandnt, hanem épen itt érnek
ossze, egy negyedmérfoldnyire, a kis és nagy
Kapella hegylancz ormai is.* Ez a fold kozvet-
len szomszédsadgdba esik a zengi teriiletnek is,
melyrél tudjuk, hogy keletre egész Brinjén talig
terjedt; mar pedig Brinje légvonalban alig egy
mérfoldnyire esik Jezeranétél. Hogy pedig a
torok rablécsapatok azon utjanak, mely Ogulin
felé¢ vezetett, ez a fold nagyon is kozelébe, sot
belé esett, azt egy pillantas a térképre, tiistént
meglattatja veliink.

Csak itt és nem madsutt telepedhettek meg a
«Kermpoti» vlachok, mid6én folyamoddsukat a
magyar kirdlyhoz oltalomért, szabadsiglevélért
és czimeradomanyozasért benyujtottak.

Mi 16n e kérvényre valaszuk s mennyiben
védte meg Oket a kormany a foldesuri, kiilon-
ben jogilag véve igazsdgos kivdnalmak ellen,
nem tudom. Meg kell azonban kézleményem
befejezése elott a kovetkez6 korilményeket,
mint a kérvény e tenoraval egybefiiggéket em-
litenem.

A Zrinyiek, a Frangepanok, a Dersffyek, a
Csebi Pogédnyok, tovabbd a zagrdbi piispok és
kaptalan gyakran ismételt panaszaibdl indittatva,
a Pozsonyban Osszegyult orszagos rendek 1604
april 2-iki foliratukban?® megsziintetését kérték
ama visszaéléseknek, hogy a torok ditiébél az
utébbi évek folyaman Szlavonidban és Horvat-
orszagban letelepedett vlachok azon foldesurak-
nak, a kiknek birtokdn megszédllottak, a kilen-
czedet fizetni nem akartdk s ebbeli ellenalla-
sukban a végvidéki varkapitinyokt6l tamogatést
nyertek. Matyas f6herczeg, a ki ezen az orszag-
gyulésen a kirdlyt képviselé, e kivansagrél le-
beszélni igyekvék az orszaggyllés rendeit, de
igyekezete hajotorést szenvedett.3 S miutdn a
pragai udvari kamara, a mely szintén foglal-
kozik ezzel az lgygyel, ugy okoskodott, hogy
addig, mig a torok hdbora tart, a rendek e ki-
vansdga nem teljesithet6, de ha a béke helyre

* Lasd a t4borkari térképet «Zone 25. col. XII».

2 A Mon. Com. R. Hung. X. kétetében.

3 Matyas féherczeg jelentése a csdszarhoz
apr. 14. a Mon. Com. R. Hung. X. kétetében,

1604
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4ll, hat majd ra lehet a vlachokat a kilenczed-
fizetésre stb. kényszeriteni:* az 1604. XIV-dik
torvényczikk kimondotta, hogy a vlachok a
foldesuraknak a kilenczedet, az egyhdznak a
tizedet meghzetni kotelesek.

Ezzel a torvénynyel a mi Otszdzunk bizo-
nyara nem volt megelégedve. Azt olvasom Va-
niceknél,” hogy 1604-ben egy csomé ilyen vlach
katonai telepiilé a karolyvarosi hatardrvidékrol
vissza akart vandorolni Torokorszagha s csak
1606-ban sikeriilt o6ket véglegesen Berlog és
Gusicban megtelepiteni. Nehezen tévedek, mi-
dén azt allitom, hogy e berlogi és gusiéi tele-
pesek a mi Kermpoti viachjaink. Ok estek leg-
kozelebb e két helyhez, mely alig van egy és fél
egész két mérfoldre Jezeranétdl; azutin Berlog
és Gusi¢ foldjén se Zrinyi, se Frangepin nem
kovetelhetett tolilkk kilenczedet és robotmunkat,
mert e helyek a zengvarosi szabad keriilethez
tartoztak.? Azt lattuk, hogy a mi vlachjaink a
zengieket rokonaiknak nevezik, velik a legszi-
vélyesebb viszonyban allanak, mert hiszen Zrinyi
Gyorgy hatalmaskoddsai ellen, mint kérvényiik-
ben elbeszélik, a zengiek nyujtanak nekik segit-
séget s midén mar 1604 el6tt vissza akartak
Zrinyi uldozései miatt Torokorszagba térni, a
zengiek voltak azok, a kik o6ket maradésra
birtak.

Még egy rovid, befejez6 megjegyzést a Zeng-
tél északra fekvé Krmpote s a keletre fekvd
Krnpoti¢i ‘helységekrol.

A mint pl. a gomirjei telepesekrél tudjuk,
hogy késobb Vrbovsko, Dreinica, Smrzena po-
lana, Starilaz és Mrkopail felé elterjedtek,* ép
oly valdszinli, hogy a mi Krmpoti vlachjaink
is elszaporodvan, rajokat eresztének. Egy ilyen
adhatta nevét a Zengtdl északra fekvé Krmpote
helységnek, mig egy masik, kizirélag a folya-
modast alairé6 Kermpotichok csaladjabol eresz-
tett raj nevér6l a Krnpoti¢i nevli kicsiny falut
nevezték el.

* A pragai udvari kamara jelentése a titkos tanics-
hoz 1604 majus 1. «Wann aber der Fried wiirde, kiinnten
sie (= a vlachok) alsdann etwa darzue gehalten werden,
dass sie dem Geistlichen die Zehet, und den dominis
terrestribus ihre Dienst auch halten und leisten.» U. o.

2 Spezialgesch. der Militargrenze I. k. 8o. L.

3 Pesty id. m. II. k. 492 és kov. 1l

4 Vanicek I. k. 81. L. és Lopa$ié I. k. 326.1. (Frange-
pan Mikl6s levele Ferdindnd féherczeghez 1604 mij. 28.)



Magit az érdekes és a fontebbiekben béven
elemzett okiratot itt adom egész terjedelmében.

Hdtirat (a folyamodds irdjdatsl): Humillima sup-
plicatio militum habitantium in deserto Lice supra

~civitatem Segniam.

Hatjegyzet (az udv. kanczelliria registrdtordnak
kezcvel ): Milites habitantes in deserto Lice supra ci-
vitatem Segniam pro privilegio libertatis et confir-
matione armorum ex cancellaria hungarica.

Sacratissima casarea regiaque Maiestas, domine,
domine clementissime.

Non dubitamus pluribus iam vicibus Maiestatem
Vestram sacratissimam a serenissimo archiduce Fer-
dinando fuisse informatam, qualiter nos Woalachi,
vocati Kermpoti, primum sub potestate turcica instar
guardiee beghi sanzak di Lika constituti, illuminati
in cordibus nostris a spiritu sancto et per somnia
nocturna in desertum Lice a S. Joanne Baptista evo-
cati, ante omnia immensa misericordia dei omni-
potentis et gloriosa nominis potentia Maiestatis
Vestrae sacratissima considerata, venerimus quingenti
ex Turcia cum cognatis et propinquis nostris Segni-
anis viam rectam nobis prabentibus, una etiam uni-
versam familiam, prolem et bona mobilia nobiscum
abduxerimus, sub spem alarum Maiestatis Vestra
sacratissima confugientes, quarum gratia et clementia
moti sumus animo perpetuz eidem servitutis nostra
consecranda et etiam una cum familia parati vivere
et mori ac penes Maiestatem Vestram sacratissimam
proprium spargere sanguinem. Postquam autem terras
Christianas attigimus, non erat nobis commodum cum
numerosa familia nostra civitatem Segniam incolere,
sed in proximo deserto et montibus ad passus turcicos
reperimus unum locum, Lige nominatum, planitiem
cum rivo, ingenti montium solitudine undique cir-
cumdatam, qui locus ab annis centum semper deserti
nomen habuit et erat passus turcicus, ex quo fre-
quentibus excursionibus hostes plurima damna ditio-
nibus Maiestatis Vestra sacratissima inferre solebant,
et hic nostras mansiones, defensionis Christianz avidi,
fiximus. Optime etiam nobis constabat locum illum
antiquitus una cum civitate Segniensi comitibus de
Frangepani fuisse hareditarium ; sed illi inhabiles de-
fensionis illius contra Turcas, protectionem totam
destituerant et hac occasione hostis secure semper ex-
cursionibus infestissimis fuit deditus.

Nos expleto hic uno integro anno, ablegatis” pri-
mum cum capitaneo Mikolanych, waywodis et mai-
oribus nostris pro prasentatione ad serenissimum ar-
chiducem Ferdinandum, ubi Sua Serenitas nomine
Maiestatis Vestree sacratissime nos clementissime
recipere dignata est, assignatis novis” banderiis et
Maiestatis Vestra sacratissima signis, penes cateras
provisiones nostras, postquam juraverimus non aliis
unquam prater Maiestatem Vestram sacratissimam
principibus nos adhaesuros. Interea vero persequimur
maxime usque ad prasentem diem ab illustrissimo
comite Zrinio, qui nos prater jus et @quum vult
violenter in suos villanos et subditos redigere et nisi
propinquorum nostrorum Segniensium defensione ute-

Y ablegavimus primum capitaneum Mikolanych
cum waywodis stb. helyett.
2 nobis helyett.

63

remur, persuasionibus etiam illorum remorati, iam-
dudum ex hoc loco in Turciam redire fuissemus
coacti.

Ideo Maiestati Vestrae Sacratissima humilime
supplicamus, dignetur nobis unum privilegium liber-
tatis iuxta consuetudinem regni ex cancellaria sua
Hungarica clementissime emanari demandare, quo nos
subditos Maiestatis Vestree Sacratissimaz agnoscen-
tes," studeamus maiori fervore in patrie nostre et
celeberrimi nominis Maiestatis Vestra sacratissima,
domini nostri clementissimi, defensionem militari.

Pro armis nostris S. Joannem Baptistam et
S. Georgium martyrem ecclesiarum in his montibus
existentium patronos elegimus, cum maiores nostri
adhuc in Turcia nobiscum constituti in somniis ab istis
sanctis ad haec deserta loca evocati fuerint, pro quo-
rum etiam confirmatione Maiestati Vestra sacratissi-
me humilime supplicare non desistimus. Conservet
Maiestatem Vestram sacratissimam deus diu gloriosam
et felicem, cui nos vita durante effusione nostri san-
guinis humilime in subditos redigimus, clemens ex-
pectantes responsum.

Maiestatis Vestrae sacratissima humilimi fideles

subditi.

Damianus Kermpoticz
vicecapitaneus in Liche.

Tadia Kermpoticz vayvoda.

Milasin Skorupovicz vayvoda.

Juan Kerngevicz vayvoda.

Radoie Pechianicz vayvoda,
cum maioribus, vexilliferis et
militibus di Lige.

(Eredeti.)

el

Utdirat : Midén e kis dolgozat mar készen
volt s targyar6l egy izben a zagrabi egyetem
torténettanaraval, Smiciklasszal
Smiciklas azt a véleményt fejezte ki elottem,
hogy az oklevél «desertum Licer-je a fiume-
karolyvarosi vonalon, Fiume megye delniczei

beszélgettem,

' agnoscendo helyett.



jardsidban fekvd Lié-re s a t6le keletnek elteriild
halmos volgyre latszik vallani.

E nézet engem, megvallom, eleintén meg-
tantoritott eldbbi foltevésemben; mert az ok-
levél, ez otlet halldsa utdn, els6 pillanatra e
mellett 1atszott csakugyan tanuskodni énnekem
is, Lika genitivusit az olaszos «di Lika»-val
kiillonboztetvén meg a «desertum Lige» birtok-
viszony genitivusatél, a hol a ¢ betli alatti cauda
a szlav ¢s hangot akarja visszaadni. Megenge-
dem, hogy a desertum Lice, Ligdnak (azaz Lics-
nek) genitivusa; de azt mondom, hogy a mint a
Lika név 4ltal nem hagyhattam magamat za-
vartatni a telepiilés helyének keresésénél, ép
gy nem vezethet engem a Liga, Lice (Lics)
név sem félre.

Li¢ és vidéke ép tgy nem lehet az «6tszdz»
telepiilé helye, a mint Lika nem volt az. —
Mert Li¢ 5 mérfoldnyire fekszik Zenggt6l még
légvonalban is; tehdt nem Zengg fol6tt és nem
zenggi teriilet szomszédja. Aztdn a Li¢ melletti
halmos stk nagyon kicsiny; patak, a mire az
oklevél hivatkozik, nem szeli; mert a Li¢inka
patakja a siktél északra a Fuiine felé vezeto
hegyek kozt folydogal. Tovabb4 épen nem valo-

szinl, hogy Li¢ Frangepan-birtok volt, mert a
Frangepan-birtokot képez6 Vinodol-«megye»
mar erre a vidékre nem terjedt ki, természetes
és politikai hatdrdt a tengerparti Vinodolnak
(borvolgye) Li¢ felé a koztiik elnyulé hegylancz
képezvén. Lié és Merkopal egész vidéke katonai
kormany alatt 4llott és kincstdri birtok volt,
ugy latszik, mar a XVI. szdzad masodik felében
s mint ilyen képezte részét az 1777-ben sziiletett
és 1786-ban meghalt Szérénymegyének. De
foltéve még azt is, hogy Li¢ Frangepéan-
birtok volt, vitds a Frangepdnok és Zrinyi ko-
z6tt nem lehete, mivel a vita okozéja, az
1544-ben Zrinyi Mikléssal szerz6d6 Frangepén
Istvdn Lié¢ vidékén nem birt; ennek birtokai
Modrus megyében s a Dobra két partjan és
vidékén teriiltek el. Végre a szdzados elhagyott
pusztasdg jelz6 sem illik Licre és vidékére, mi-
utan ezen a kornyéken, eltekintve a szomszéd
Vinodoltél, katonai sticzik az apré varakban
és varosokban a XVI. szdzad 20-as éveitdl kezdve
mindig voltak.
Mindez Lié ellen bizonyit s én megmaradok
fontebbi kombinacziém mellett.
KAROLYI ARPAD.

KET REGI CSALAD,

I. Az Athinaiak.

Egyike a legrégibb és legel6kelébb magyar
nemzetségeknek kétségkiviil az Aba genus volt;
azon csekély szadmi nemzetségekhez tartozott,
melyeknek tagjai mar a tatdrjaras elott jelenté-
keny szerepet vittek.

E nemzetség szdmos 4ga egyikébdl szdrma-
zott azon AFéler, kir6l nevén kiviil mitsem tu-
dunk. O az Athinai csalad Gsatyja.

Fia, 7. Lirincz, egész fiatalsagat IV. Béla
kirdly udvardn és szolgalatdban toltotte. A ta-
tarjards alatt urdnak sorsit osztotta; részt vett
a véres sajoi itkozetben (1241), valamint az
utdna kovetkezett Osszes viszontagsdgok alatt is
hazija és kirdlya érdekében mindenét felal-
dozta.

Vajjon atyja utdn valamely birtokot oro-
kolt-e, nem tudjuk. Béla kirily emliti 1263-ban,
hogy mint Sopronmegye fGispadnja az orszag
hatarait kitiinéen védelmezte s hogy 6t szolga-
latai és érdemei elismeréseiil tobbszér megijutal-
mazta.

1257-ben ismerjitk Loérincz sopronmegyei f6-
ispant, mely hivataldt 1259-ben még a kiralyi
talnokmesteri méltésaggal egyiitt is viselte,” de
mely évben tortént a kirdlyi megjutalmazias,
pontosan meg nem hatdrozhatjuk; annyi bizo-
nyos, hogy Lorincz érdemei igen kimagaslék
voltak.

Az els6 kitiintetés abbél 4llt, hogy Béla a
zalamegyei Hurbuchant adoméanyozta neki; de
nemsokéra sokkal nagyobb adominyozéasrél ol-
vasunk,

A Gy6r nemzetségbeli 6vari Konrdd még
fépoharnokmesteri 4lladsa idején (a XIII. szdzad
Otvenes éveiben) kiilonféle hazaarulé és felség-
sértd tetteket kovetett el. — Mindenek elétt
osztrdk csapatoknak Mosonymegyébe valé be-
rohanisat segitette el6, melyek — az 6 birto-
kait kimélvén — rablék és pusztitékként az
egész vidéket bejartik; azutdn a cseh Kkirdlylyal
szovetkezett; ezzel meg nem elégedve, még ha-
mis pénzverésre is adta magat. A kirdly {tél6-

* Wenzel IL. k. 284. 1., VIL k. 503. L.



széke elé tobbszor idézve, meg nem jelent s
miutdn helyzetét mar felette veszélyesnek ta-
1alta, a biintetés eldl megszokott.

Ennek az volt a koévetkezménye, hogy a ki-
rdly a szokevény birtokait az orszagnagyok
beleegyezésével elkobozvan, azokat masokra ru-
héazta 4t. Lérincz a rengeteg birtokok féorokose
lett; megkapta az O6vari varat, a pozsony- és
mosonymegyei Osszes szigeteket, a 1ébényi mo-
nostor kegyurasidgit, tovabba az osszes mosony-
és pozsonymegyei, valamint a Mosonymegyén
alali joszdgokat.

Magétol értheto, hogy Konrdd e veszteséget
nem tlrhette; Béla kegyére nem szadmithatott;
Istvan trénorokoshez fordult, hogy ez kozvetitse
a dolgot. Istvan, kinek érdekében volt, hogy az
orszag nagyjai és hatalmasai k6ziil mennél tobbet
lekotelezzen, megragadta az alkalmat és Kon-
rad érdekében a kello lépéseket megtette. Béla
teljesitette fia kivadnatat, visszaadta a megke-
gyelmezett Konriddnak oOsszes birtokait. Hogy
Lorinczet ezekért némileg kielégitse, 1263 decz.
17-én az egész locsméandi megyét Lanzsér vara-
val egyiitt neki adoményozta.

Ez idében Lérincz a kiralyi f6talnokmesteri
és sopronmegyei f6ispadni méltésdgot viselte. —
Ugyanezeket viseli még 1268-ban, midén Béla-
tél a borsmonostori (kedhelyi) apatsig kegy-
uri jogat kapta® és 1269-ben.?

1270-ben Moys a soproni féispan, mig Lérincz
csak egyszerli comesnek emlittetik, a ki birtokai
igazgatasaval foglalkozik. Igy olvassuk pl. hogy
ez évben ? tisztviseléje (a Szemere nembeli), Sze-
merei Ewzen, a gydri kdptalannal bizonyittatja,
hogy ura egynéhiany darab foldet (eoranban,
a locsmandi var egynéhiany volt jobbagyanak
azon kikotéssel enged 4t, hogy ezek bizonyos
szolgélattételre kotelezzék magukat.

1272-hen elérte Loérincz a méltésagok legma-
gasabb fokdt; ez évben t. i. nddor és Sopron-
megye fbispdnja; 1273-ban e mellett még bara-
nyamegyei féispan és a kunok birdja; 1274-ben
pedig csak Sopronmegye f6ispanja.t

Loérincz haldldig hd embere maradt a kiralyi
haznak. V. Istvan haldla utin IV. Laszl6hoz
szegbdvén, részt vett a lazadé (Gutkeled nem-
zetségbeli) Jodkim s a Németdjvariak elleni
harczokban s kitlintette magat a bokény-somléi
hegy aljan (F6venynél) 1274-ben vivott csata-
ban. Féleg itt kivivott érdemei elismerésedil
adta vissza neki IV. L&szl6 1274 szept. 22-én
a vasmegyei Szentmihdlyt, melyet mar régebben

' Fejér IV. k 3. 1. 436. 1., v. 6. Fejér V. k. 2. r.
246. 1. (1275), hol Aba nemzetségbeli Péter fia Llrincz-
nek neveztetik.

2 Wenzel VIII. k. 226. 1,

3 Wenzel VIIL k. 321. L

4 Wenzel IV. k. 2. r. 27—38. L

Turul. 1892, II.
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kirdlyi adoméinyként birt, de idékézben artat-
landl elvesztett.” Ez id6 6ta — gy latszik — a
magénéletbe vonult vissza, miutan a tisztviseldk
sordban mar nem taldljuk. Utoljdra 1277-ben
meriil fel, mely évben jévai Beze arra kotelezi
magat, hogy Locsmand mellett fekv6 jévai bir-
tokat csak Lérincznek fogja eldrokiteni vagy
cserébe adni.® Lorincz nemsokdra ezutdn halt
meg. Tetemét a borsmonostori apatsiagban he-
lyezték nyugalomra.

Hazassagi viszonyait nem ismerjiik.

Fia, /7. Ldrincz, Ggy latszik nem szerepelt
nyilvdnosan. 1279 marcz. 1-én3 a borsmonostori
apatsignak atyja lelki iidveért sopronmegyei
Limbach nevll helységét adomanyozza ;* ezittal
tudtunkra adja az okirat, hogy Lérincz akkor
Sopronmegyében fekvé Nyék nevil birtokdn
lakott. (V. 6. Wenzel IX. k. 428.)

Vajjon «de Suprunio» melléknevét azért
kapta-e, mert itt 4llandéan lakott, vagy csak
azért, mert e megyében volt legtobb birtoka,
nem tudjuk.

Ha fent mondtuk, hogy II. Lérincz — ugy
latszik — a kozéletben nem szerepelt, akkor
azzal csak hangsulyozni akartuk, hogy neve az
orszdgnagyok sordban nincs feltiintetve. Kiilon-
ben pedig az udvarban s féleg mint az oz-
vegy kiralyné, Erzsébet, hive, igen kivalé szere-
pet visel. A kirdlyné maga mondja 1290-ben,’
hogy Lérincz serdiilé ifji kora éta hi és kivald
szolgalatokat tett neki, hogy a vészteljes id6k-
ben magat és vagyonat készséggel bocsatotta a
korona rendelkezésére; hogy az osztrak her-
czeg — mert nem akarta partjat fogni s kira-
lydhoz hi maradt — harom varat elfoglalta s
szamtalan jészagt6l megfosztotta, — hogy végiil,
mint a kirdlyné kovete, véilogatott lovakban
200 markaig éré kart szenvedett.

De a kirdlyné hdladatos is tudott lenni ira-
nyaban; a fentebbi évben adomédnyozza neki a
ver8czemegyei Szentmdriont vyznikdtust (t. i. az
athinai, novédki és darndczi vidéket), mihez Lasz16
kirdly és az orszdg bardinak beleegyezését is
megnyerte.

De ugy latszik, hogy Erzsébet az érdemek-
ben gazdag férfiit mar kordbban még mdas mé-
don is jutalmazta.

Az itt idézett okiratban t. i. 6t cognatus
carissimusdnak nevezvén, az adomanyozédst tobbi
ko6zott még a ratio proximitatis-sal is indokolja.
Miutdn jelen esetben nemzetségi rokonsagrol
sz6 sem lehet, kétség kiviili dolog, hogy a ki-

T Wenzel XII. k. 88. 1.

2 Fejér V. k. 2. r. 422. L.

3 Fejér V. k. 2. r. 596. L.

4 A gydri kaptalan ez adominyt 1282 jan. 11-én a
zirda részére atirja. Sopronmegyei oklevéltar I. k. 47. L.

5 Wenzel XII. k. 487. 1.



ralyné, a ki az okiratban maga is bevallja, hogy
Lérinczet maga mellett tartotta («quem ad nos
mediante fide nostra duxeramus»), a jartas és
megbizhaté udvaroncznak kun rokonai egyikét
adta ndiil; mert nehezen teheté fel, hogy e ro-
konsidg mar az oregebb Lérincz neje utjin léte-
siilt volna.

II. Lérincz elhaldlozdsadnak évét nem ismer-
jik; Miklds, Fakab, Fdnos és Péter nevl fiait
hagyta hatra.

E négy fivér élete az Arpadhaz kihalta utdn
beallott trénvillongasok és polgdrhdboruk szo-
morl korszakdba esett. A mit az atydk szerez-
tek, elvesztették a flak. A négy testvér az
Anjouk legbuzgébb parthivei kozé tartozott;
semminemt csap4s, melynek ellenségeik részé-
r6l ki voltak téve, nem volt képes ket arra
birni, hogy érzelmeiket eltagadjak.

Rébert Kéroly leghatalmasabb ellenségei ko-
z6tt voltak a Németujvariak s ezektél szenved-
tek Lérincz fiai legtobbet. Tobb mint haj-
meresztd, a mit e felél Kiéroly kirdly 1317
maéjus 22-én elmond.”

Mikidst és Pélert az a szerencsétlenség érte,
hogy ellendék hatalmdba keriilvén, ezek 4altal az
athinai varba bebortonoztettek. — Az ember-
telen Németujvariak Miklést a fogsaghbdl a var
kapuja elé hozatvan, egy 16 farkara kototték, s
meghurczoltattdk s a halallal vivédva szétmar-
czangolt testtel vitték vissza bortonébe.

Péter harom évig maradt a fogsagban
(1314—1317); szabadsagat csak 1317 méj. 22-ike
utdn nyerte vissza. De mind a mellett, hogy a
felkelok mind a négy fivért megfosztottdk j6-
szagaiktél, ezek mégis hivei maradtak a ki-
ralynak.

Ily téntorithatlan hiiséget meg kellett jutal-
mazni. Miklés mar 1313-ban a Monoszlé nem-
zetségbeli Athinai Egyed veje volt, a ki Rupol
nevii birtokdt végrendeletileg neki hagyta.?
Ezen Egyed fiorokos nélkiil elhaldlozvan, bir-
tokai: Athina és Noak, a hozzitartoz6 athinai
és darnéczi k6varakkal egyiitt a koronara szall-
tak. Kdéroly kirdly e birtokokat a stlyosan
megkdrositott testvéreknek adomanyozta.

Miklés még ugyanazon évben (1317 novem-
ber 24-én)3 azaltal gyarapitd vagyonat, hogy a
keresztlri birtokra szerzett cessidt a szentjanosi
Apa fiaitdl, kiket inségiitkben tdmogatott és éle-
tiket védelmezte.

1318 mdrcz. 29-én, Erzsébet kirdlyné 1290-iki
oklevelének 4tiratisakor, mind a négy testvér
szerepel; 1324 maj. 13-4n azonban Miklés he-
lyett csak fia Péler emlittetik,* a mibdl kovet-

Anjoukori okmanytar. I. k. 426. 1
Fejér VIII k. 1. 1. 524. L
Anjoukori okmanytir I. k. 448. 1.
Wenzel XIIL k. 488. 1.
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keztethetjiik, hogy akkor mir nem élt. Ez a
III. Péter mostantél kezdve nagybatyjaival
egyiitt neveztetik; s ez id6tél fogva kezdi az
egész csalad az athinai (helylyel-kozzel nyéki)
elénevet hasznalni.

1337 marcz. 19-én* II. Lérincz fiai koziil
csak Janos és Péter emlittetnek; mellettiik sze-
repelnek Miklés fia 7/, Péfer és Jakab fia, a
még zsenge kora 7/, Fdnos.

E napon a Kén nemzetségbeli Sikl4siakkal
a baranyamegyei Szenterzsébet nevil helység s
a hozz4 tartozé pusztdk hatdra ligyében egyez-
kednek. A Siklésiak megkapjak e birtokot tor-
vényszéki itélet alapjan, de kotelesek az Athyna,
Noak és Darnolch birtokokra vonatkozd, ke-
zeikben 1év6 iroményokat az Athinaiaknak ki-
szolgéltatni.

Lérincznek még életben levd fiai, Janos és
Péter, a kozéletben nem szerepelnek; falusi
nemesek 6k, kik csak joszdgaik kezelésével fog-
lalkoznak s hatalmaskodésaik altal gyakran 4t-
1épik a torvényes hatart. Igy tudjuk, hogy 1340
april 1-én* az Athinaiak — a kozvetlen bilindst
nem ismerjiik — a N4dasd nemzetségbeli Gyorgy
megoletéseért az 50 markanyi vérdijat a megolt
rokondnak lefizették. — 1. J4nos, II. és III. Pé-
ter 1340 6ta nem szerepelnek az okiratokban.

Valészinli, hogy az 1358 aug. 3-4n3 eléfor-
dulé Péter fia /77. Lérincz, Nyék ura, III. Pé-
ter fia volt. Ezt az teszi valészinlivé, hogy az
okiratok eddig még kiskort csalddtagokat is
felemlitettek.

E III. Lérincznek mér pénziigyi nehézségei
vannak. Fennebbi napon sopronmegyei lakatlan
birtokat, Urkundot hisz évre 20 font bécsi de-
narért Kali Fridul fia Péternek és nejének,
Ditrik, soproni biré lednydnak adja zdlogba. —
Az elzdlogositds feltételei Lérinczre nézve elég
szigoruak. Ha 6 vagy o6rokosei e htsz év le-
telte elétt a birtokot ki akarjak valtani, akkor
4o fontot tartoznak fizetni; ez id6 leteltével csak
az eredeti 20 font fizetendd, de ha hisz év utdn
ki nem valtjak, akkor a birtok a zilogbavevék
tulajdondba megy at.

Ugyanazon évben (1358 aug. 22)* megismer-
kediink a csaldd egy mas tagjaval: I. Janos fia
11, Milkléssal, a kinek Czenki Andras nevil
szomszédaval valamely, kozelebbrél meg nem
hatédrozott tligyben, pere van. Andrasnak kellett
volna ez iigyben eskiit letennie; Miklés pedig
fennebbi napon rokonsagi szeretetbdl felmenti
6t ez eskiiletétel alél. Valdszinl, hogy a két
fél kozott ségorsdgi viszony létezett. '

E Miklésnak szintén vannak pénziigyi zavarai,

* Anjoukori okmanytar III. k. 331. 1.
2 Anjoukori okmanytar IV. k. 14. L.

3 Sopronmegyei oklevéltar I. k. 289. 1.
4 Hazai okmanytar IIL k. 172. 1.
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minthogy 1359 decz. 6-4n* Nyékhez tartozé Puia
és Szentmdrion birtokait, 200 marka bécsi denarért
az Osl nemzetségbeli Kanizsaiaknak adja zalogba.

III. Lérincz 1365 jan. 6-ig* fordul eld, mely
napon a nador ellene torvényszéki vizsgilatot
rendel. Gyérai Istvan t. i. az irdnt panaszkodott,
hogy Lorincz szergényi jobbagyai &ltal Gtven
lovat a fertéi mocsarba hajtatta, a hol belefultak.

Lérincznek két fia volt: V. Péler és
Ldszld, s egy lednya, ki Frakn6i Jénos gréthoz
ment néil. — 1373 febr. 5-én? végez be a két
testvér egy pért, melyet még Loérincz inditott
meg. Ez t. i. Szergény nevli birtokdt, melyet
mar azel6tt az Endrédiek zalogba vettek, endrédi
Gergely fiaitél jogellenesen elvonta. A két fél,
a fentebbi napon egyezségre 1épett, s a Nyékiek
a nevezett birtokot az Endrédieknek djra za-
logba adtak.

1377 méj. 30-an* Ujra szerepel a két testvér,
a mennyiben igazsigot kapnak Fraknéi Miklds
ellenében, a ki sopronmegyei Gorbonuk nevi
birtokukat pusztitotta.

IV. Péter gyermekei kozlil hatirozottsaggal
csak 7V. Lorincz nevll fidt ismerjilk, a ki 1412
koriil* «Comes de Nyék, dominus de Atyna»
czimmel emlittetik, s mint ilyen tanudsitja. hogy
a soproniak a csavarg6 és csendhadborité Pulai
Demetert felakasztottak.

E Lérincz rokonairél egy 1421-iki okirat?
a kovetkezdket mondja: AMiklds fia Péter, Lo-
rincz fie Ldszld és Istvin fia Zsigmond Durazzdi
L4szl6hoz mentek 4t, ki Zsigmondot preaefectussa,
Lasz16t pedig zaszléhordozéjava tette. Zsigmond
kirdly elvette t6lik a korésmegyei Darnéczot,
melyet Pels6czi Ferencz o6zvegyének zalogba
adott. — Athinai Zsigmond visszakapta ugyan
Darnéczot kirdlyi kegyelemb6l, de azt 1421-ben
megkapta Garai Dezsé macséi ban.

Az utolsé Athinaiak torténete a szomszéd
Fraknéi (nagymartoni) gréfokkal valé viszalyok
szakadatlan l4nczolata, melyrdl a kovetkezo ok-
irati adataink vannak:?

Fraknéi Janos grof (az évszamot nem ismer-
jik) néiil vévén Athinar I71. Lérincz lednydt,*

* Hazai okmanytir IV, k. 268, 1.

r Sopronmegyei oklevéltar I. k. 316. L
2 Sopronmegyei oklevéltar I. k. 355. L
3 Sopronmegyei oklevéltar I. k. joz2. 1.
4 Sopronmegyei oklevéltar I. k. 434. L.

N.
Aragoniaban.

2 Fejér, Cod. dipl. X. k. 6. r. 380. L.

3 Sopronmegyei oklevéltar II. k. 87—ro1. L

4 Czélszerlinek taldlom, e
(Frakndi) gréfok rekfifikdlt nemzedékrendjét kozzé tenni:

helyen a Nagymartoni

Tota 1198—1221.
— Konrad fia, Benedek vajda,
kés6bb herczeg.

|
1. Simon
1223—1243.
— osztrdk nd.

I1. Simon
1272—1318.
t 1318 és 1319
jun. kozott.
— 11337
decz. 14. el6tt.

Lé’rlz'ncz
130I—1342.
~— 1325 Harsen-
dorfer Wolfing
leAnya Margit,
— 1344 M&j. 1.
|

| ]
1. Pdl 1301—1349 Klara
orszagbird. 1326—1328.
— 1. 1325 Pottendorfi — Kocski
Albert lednya Erzsébet. Sandor
2. 1343 lichtenbergi orszagbiré
Erzsébet, Puchmayr +1328.

|
Mihdly |
1277—1303.
— osztrak né.

Bertrand 1241—1272.
— Erzsébet, Salamon bén
és Batyz comes Ozvegye

1244—1303.
|

Anna 1302.

t 1302 el6tt.

—— Gerlos N.

Leany 1302.
— Oslnb. Oslfia Osl.

| |
I. ¥dnos 1. Bertalan

1307. 1312—1317
koriil.

Henrik lednya.
|

|
11. Bertalan

|
III. (német) Miklds

Anna.h Katalin 1362.
— 1340 Puchheimi — Hermann 1342—1346. 1339—1381.
III. Albert. nb. Laczkfi 4 339 | 3
Imre. | |
II. Pdl 1374—1393.  Janka 1378.
— Anna, Hunt- <— Pok nb.
Pézmdan nb. Moriczhidai
Szentgyorgyi és Jénos.
Bazini I. Janos gr.
lednya 1387.
|
|
III. Pdl 1400 t 1437. V. Miklo’s|14oo~14lo.
— (Pottendorfi?) Anna — Hunt Pazman nb. Szent-
gyorgyi és Bazini Katalin.

1437~|1453'

|
Andrds
1320.

I I
Dénes l Margit

I. Miklds
1324—1325. I130I—I332. 1353.
— 1325 ‘— Buzad
Cheyaui Otté nb.Szabari
lednya Margit. Janos
t 1353 €.

1I. (magyar) Miklds 1346—1374.

~— Hunt Pizman nb. Szent-

gyorgyi és Bazini I. Péter gréf
lednya Anna 1355.

II. Fdnos 1377—1415.
— Aba nb. Athinai III. Lérincz
leanya.

|
Vilmos 1415—1446 1 1449 el6tt.
~— Cico Dorottya 1430—1450.

\
IV. Pdl (posthumus)
szill. 1438 t ifjd korban.

|
Margit 1437—1447.

|
Valpurg 1437—1447.

g*



ezaltal Lanzsér vardra és tartozékaira szerzett
igényt. //1. Lérincz fia Ldszld, Fraknéi Jéanos
ségora, n6vérének hozomdnyat, 3000 arany fo-
rintot, Lanzsérra kebelezte be; ehhez jarult,
hogy Janos e varat 3000 arany forintért az
osztrakoktdl kivaltotta. MA4r most nem tud-
juk, vajjon nem akarta-e, vagy nem tudta-e
Laszl6 e tartozdsat lerdnni, elég az hozza, hogy
Fraknéi Janos 1386-ban Athinai Laszlé bele-
egyezésével Lanzsért elfoglalta. A var tobbi
urai, Athinas 11. Fdnos fia Istvin és I1. Péler
fla Miklds, unokatestvériiknek ezen eljardsa ellen
1390-ben tiltakozvan, Fraknéi Janos makacssag
miatt elmarasztaltatott, s az Athinaiak vissza-
kaptdk az elfoglalt birtokokat.

Fraknéi Janos haldla utin fia Vilmos megint
elfoglalta Lanzsért, mire a mar meghalt AZ#kinar
Istvan fia Zsigmond 1425-ben Garai Miklés na-
dor el6tt panaszt emelt, melynek kovetkeztében
Vilmos djra elmarasztaltatott.

A mag nélkilli Zsigmond azalatt (1424-ben)
egész birtokat Garai Miklés nidorra és csalad-
jara® ruhdzvan at, Fraknéi Vilmos jonak litta,
a nadorral egyezkedést kotni, melynek alapjin
Garai Miklés Vilmosnak az osszes perkoltsé-
geket, ez pedig a nadornak a 6ooo arany fo-
rintra valé igényeit dtengedte. Ezen egyezkedés
alapjan a kirdly rendeletébdl a fejérvari kap-
talan Garai Miklés nadort és nejét Annat
Léanzsér vardba és az ahhoz tartozé Lanzsér,
Derecske, 2 Pulya, Dobornya, Deutal, Szent-
marton, Fels6- és Als6-Lok, Haracson, Nyék,
Semlesdorf, Riczing és Szergény nevll falukba,
tovabba Urkon, Pichlesdorf, Boldogasszonyfalva
és Gobornok nevi pusztdkba beiktatta, a mit a
kirdly 1325 jun. 9-én erdsitett meg.

Az Athinaiak birtokai tehit a kovetkezok:

Athina, Tétorszagban, 1290 kirdlyi adomény,
1317 részint kirdlyi adomanyozas, részint ha-
zassag utjan a Monoszlé nemzetségbeliek utén.

Doldogasszonyfalva (puszta), Soproum., 1424-t61
a Garaiaké.

Dorsmonostors kegyurasig, 1268 kir. adomany.

Derecske, Sopronm., 1424-t6]1 a Garaiaké.

Deuntal, Sopronm., 1424-t8l a Garalaké.

Dorndcz, Kérésm., 1317 k. a. a Monoszld
nemzetségbeliek utdn, 1421-ben a Garaiaké.

Dobornya, Sopronm., 1424-t6] a Garaiaké.

Georan ((Gyoré? Locsmand mellett), Sopron-
megye, 1270.

* T. i. a nador nejére Cilly Anndra s ett§l szilletett
fiaira Léaszléra és Jdnosra. Ha ezek mag nélkil taldl-
nidnak meghalni, akkor az 6rokség a nador két ndvérének
fiaira, t. i. Szécsi Miklés fiaira: Jdnos, Miklés, Tamas
és Dénesre és Miklés zenggi gréf fiaira: Janos, Miklds,
Istvan s Bertalanra és masokra megy at. Megjegyzendd,
hogy az okirat egy mas példinyiban az erre vonatkozéd
passus masképen hangzik. Itt t. i. azt mondja a szerzd-
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dés, hogy Anna fiai kihaltival Linzsér a nidornak elsd ‘

nejétdl sziletett fidra, Miklésra, hiramlik.

i

Gorbonok (Gaberling), Sopronm., 1377.

Haracson, Sopronm., 1424-t81 a Garaiaké.

Hurbuchan, Zalam., k. a., 1263 el6tt a ki-
rdlynak cserébe adva.

Keresztir, Sopronm., 1317 a Szentjanosiaktél.

Ldnzsér (var és falu), Sopronm., 1263 Kirdlyi
adomany, 1424-t6l a Garaiaké.

Locsmdn-vidék (Sopronm.), 1263 kirdlyi ado-
many.

Lok (Felsd- és Alsé-), Sopronm., 1424-t6l a
Garaiaké.

Novak, Tétorszdg, 1317 kirdlyi adomany, a
Monos:16 nemzetségbeliek utan.

Nyék, Sopronm., 1279.

Ovdr, Mosonym., 1263 el6tt kirdlyi adomény,
a Gy6r nemzetségbeliek utan, 1263 koriil vissza-
keriilt a Gydr nemzetségbeliekhez.

Pichlesdorf (puszta), Sopronm., 1424-t8l a
Garaiaké.

2 Pula, Sopronm., 1359-t8l a Kanizsaiaknak
zédlogba adva.

Riczeng, Sopronm., 1424-t61 a Garaiaké.

Rupol, Bacsm., 1315 hédzassdg utjdn a Mo-
noszlé nemzetségbeliektol.

Semlesdorf, Sopronm., 1424-t6] a Garaiaké.

Szenterzsébet, Baranyam., 1337-t61 a Kaian
nemzetségbeli Siklésiaké.

Szentmdrton, Sopronm., 1359 a Kanizsaiak-
nak zilogba adva, 1424-t6] a Garaiaké.

Szentmihdly, Vasm., 1274 4j kirdlyl adoméany.

Szergény, Sopronm., 1355. 1373 az Endrédiek-
nek elzalogositva, 1424-t6l a Garaiaké.

Urkund, Sopronm., 1358 a Kaliaknak za-
logba adva, 1424-t6] a Garaiaké.

Zaradékul adjuk az Athinaiak kovetkezd
nemzedékrendi tablajat:

1. Péter.

f
1. Lovincz 1257—1274.
1257 soproni f8ispdn, 1259 soproni f8ispan és kir. seneschall,
1263 kirdlyi fétalnokmester és soproni fOispan, 1268 és 1269
ugyanaz, 1272 soproni {8ispan és nador, 1273 nador, soproni és
baranyai f8ispan, a ktnok birdja, 1274 soproni féispan.

I1. Lérincz 1279—12g0.
I

| | | |
1. Mziklds Fakab 1. Fdnos 11. Péter

1313—1318 1317—1324. 1317—1340. 1317—1340.
t 1324 el6tt. |
— Monoszlo I1. Fdnos 1. Miklos II1. Miklds
nb. Athinai 1337—1340 1358—1359. 1386—1390.
Egyed leanya |
1313. Istvdn
| 1386—1390.
II1. Péter
1324. Zsigmond
1390—1425.
1. Lérincz
1358-—1365.
| | | |
IV. Péter Ldszloé Leany
1373—1377. 1373—1386. = Frakndi
vl II. Janos gréf.
IV. Lérincz
1412 kdnil.



II. Az ovari és vordskéi Wolfart csalad.

Torténetiréink beszélik, hogy egy Wolfard
nevli német ember I. Lajos magyar kirdly had-
vezéreinek egyike volt. Egy német hadosztdly
élén vonult 1348-ban a kirdlylyal egyiitt Na-
polyba, hol a kirdly Laczkfi Istvinnal egyiitt
visszahagyta, hogy Ugy a magyar 6rség parancs-
noksdgat, mint az orszdg kozigazgatdsit At-
vegye; de a ndpolyiak nem sokara Lajos elvo-
nuldsa utdn Wolfardot a varosbél ellizték.

Konrdd, e Wolfard fivére egy 4000 német-
b6l 4ll6 sereg parancsnoka volt, mely 1350-ben
Lajos kirdlylyal Néapolyba vonulvan, ott Barlet
bevette, de Bari varosdban a kirdly s a magyar
hadsereg ellen felldzadt; szdndéka azonban nem
sikeriilt. A kiraly azutdn Konradot Kont Miklos
nidorral egyiitt Aversa ostromilasara kiildte.

Okiratilag egy Wolfard nevi, vasmegyei f6-
ispanra akadunk 1327-ben,” a nélkill, hogy
meghatirozhatnék, vajjon a fent nevezettek
egyikével azonos-e vagy nem?

1351 majus 4-én Wolfarts Ulrik, Mosony-,
Vas- és Sopronmegye f{6ispadnja a soproni va-
rosi polgdaroknak megengedi, hogy a szokevé-
nyeket, fosztogatékat s més kartevoket az altala
kormanyzott megyék teriiletén {iildozhessék és
megbiintethessék.?

1359 majus 2-dn tanusitja a gyo6ri kaptalan,
hogy Rudolf és Konrdd fivérek, Mosonymegye
féispanjai, familiariusoknak, Rabakozi Péternek,
a nekik tett szolgédlatai elismeréseiil, Mayad
nevill birtokukban néhiny telket adoméanyoznak.?

1364 méjus 19-én e fivérek harmadikéra aka-
dunk.*

A nevezett napon tanusitja t. i. Lajos kiraly,
hogy Wolfurthi Eglolf testvérének, Konrddnak
Voroské varara vald igényeit, melyet Egloif
kiralyi adomanyként kapott, oly moédon elégi-
tette ki, hogy ahhoz a szarvkéi var eladdsdért

és Ovar kivaltasaért befolyott pénzt felhasz-
nalta. Ovart pedig a kirdly e Konrddnak adta
zélogba.

Szarvkd eladdsardl kozelebbi adatokat szol-
galtat egy 1365 nov. 13-an kelt okirat, mely-
ben Kanizsai Istvan és fivére Janos kijelentik
a kiraly eldtt, hogy Wifurds Eglolph és testvére
Konrdd, akkor midon Szarvkét a Kanizsaiaknak
eladtak, ezeknek egytttal minden ez eladasbél
ered6 kar ellen oltalmat igértek. Ugyanezen
Eglolph ezutan voroskéi vardt az Akos nem-
zetségbeli Mykch volt ban fiainak, Istvan
és Akosnak akarta eladni, hogy az ezért be-

Anjoukori okménytir V., k. 487. 1.
Sopronmegyei oklevéltar I. k. 223. 1.
i. h. 299. 1.

i. h. 354. L.

2
3
4
51i. h. 361. L
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foly6 Osszeggel az orszagot elhagyvédn, ennek
kotelékébdl kiléphessen ; miutdn azonban Eglolf-
nak Magyarorszagban mdas 6si birtokai nincse-
nek, melyek segitségével Szarvké eladédsa alkal-
méaval magira vallalt kotelességeinek eleget
tehetne, a kirdly Voroskd eladdsdt s Mykch
ban fiai 4ltali netdni megvételét megtiltotta.

Mar kordbban latjuk, hogy a Wolfartiak a
Kanizsaiakkal iizleti osszekottetésbe 1éptek. 1363
okt. 23-4n kotelezik magukat Kanizsai Istvan,
Janos és Benedek, hogy a kirdly beleegyezését
kieszkozlik ahhoz, hogy a kopcsényi var 6ooo fo-
rintért Walfarths Rudolf és Egloff testvéreknek
adassék zalogba.”

Wolfurthes Konrdddal még 1360—1369 kozott
jul. elején taldlkozunk, midén Peryngarni P&l
nevl tisztviseléje Jakab volt pozsonyi bird fiai-
val egynéhdny pozsonyi és mosonyi haztelket
elcserél.”

1414 4pr. 16-4n wordskdr Ulrikra akadunk,
kinek perét Scharfenecki Frigyes ellen Zsig-
mond kiraly elhalasztja.? Ulrik képvisel6je Deak
Seraphin volt.

1440 nov. 20-4n jelenti a pozsonyi képta-
lan Erzsébet kirdlynénak, hogy Weys Janost,
Gythka, 6vari és vorosk6i Wollfurts Pdl jzve-
Lyének jegyzOjét beigtatta azokba a haztelkekbe,
melyeket a nevezett Urné mosonymegyei Szent-
ivdny nevill birtokdban neki adomdnyozott.t

Nem sokéra erre emlitik Githkdnak mdasodik
férjhezmenetelét.

1441 nov. 2-4n° helybenhagyja Erzsébet ki-
ralyné a bazini Gyorgy gréf és a fenséges Gitka,
troppaui Vilmos herczeg névére és Wollfurts
Pdl szvegye kozott kotott hazassigi szerzodést.
Gitka ez okirat értelmében férjének a pozsony-
megyei Voroskét tartozékaival egyiitt hozta ho-
zoményul, mig viszont Gyorgy ugyane Voroskot
a pozsonymegyei Detrekdvel, tovdbbd egész
birtokrészét a csallokozi Cstitortokben (Lew-
poldsdorff) s a sopronmegyei Rustot (a Fertd
mellett) nejének adta. A szerzédésnek egyik
pontja szerint megallapitottak, hogy Githka
férje haldla esetében Osszes birtokaival szaba-
don rendelkezhessék, Csiitortokét pedig 1000
arany forintért Gyorgy csalddjanak tartozzék
visszaadni. Ha Githka taldlna kordbban elhalni,
akkor az Osszes birtokok Gyorgyre szallnak 4t.

Githka (= Judit) troppaui Premko herczeg
lednya a Przemysliddk természetes 4gabdl szar-
mazik. Hogy miképen jutott Wolfarti P4l e fe-
jedelmi nejéhez s mikor kototték e hazassagot,
nem tudjuk.

Hazai okmanytir VII. k. g10. L.
Hazai oklevéltar VII. k. 288. 1.
Sopronmegyei oklevéltar II. k. 13. L.
Hazai oklevéltir VII. k. g03. L.
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4
5 Sopronmegyei oklevéltar II. k. 307. L



Githkdnak egybekelése szentgyorgyi és ba-
zini Gyorgygyel hosszadalmas és heves birtok-
jogi porok kiinduldé pontja lett.

Wolfarti P4l iorokos nélkil halt ugyan meg,
de volt elég orokose néi agon. Susko (= Zsu-
zsdnna) nevl névére t. i. els6 hdzassdgban egy
monyordkeréki Elderbach, — mésodik hazassig-
ban pedig Balog nemzetségbeli Széchy Miklés-
nak volt a neje. Elsé férjének Elderbachi Ber-
toldot, masodik férjének Széchy Miklést sziilte.

1450-ben* Suskénak e két fia (Miklés még
kiskord volt) bazini Gyorgy és fiai Janos és
Zsigmond ellen felperesekként 1épnek fel.

Periratukban elmondjik, hogy anyjuk fivé-
rének, Pdlnak, haldla utdn, mely zajos, haborus
idében kovetkezett be, a voroskoi, Ovari és
scharfenecki varak rdjok szalltak s hogy Pal
ozvegye, akkor, midén bazini Gyorgygyel mé-
sodik h4zassdgra lépett, ez 6si birtokaikat Susko
haldla utdn férjével, Gyodrgygyel egyiitt, tolik
elragadta s azota erlszakosan elfoglalva tartja.

Gyorgy képviseléje, Dobrogazi Janos, tagadta
ez erOszakos elfoglalast s eléadta, hogy Gyoérgy
e birtokokat nejének kezével kapta s hogy neje
a békés id6k alatt folytonosan e birtokokban
tartézkodott; Susko pedig, miutin madasodszor
ment férjhez, sem a hdborus, sem a békés id6k
alatt nem tartézkodott ottan.

Felperesek erre azt feleltek, hogy Széchy
Miklés, a felperes atyja, Suskoval a békés ido-
ben kelt egybe, hogy nejét a nevezett birto-
kokbodl vezette hdzdba, hogy Susko haldla utdn
ledinya Margit (hogy melyik hazassagbél vald,
azt az okirat meg nem mondja) a hdborus idok
alatt ezen anyai birtokokban tartézkodott, hogy
itt végezte be életét, tovabba, hogy a felperesek
Margit haldla utdn anyai orokségiik birtokdba
jottek s hogy ebbeli igényeiket nem por, ha-
nem az alperesek altal el is fogadott parviadal
utjdn kivantak érvényesiteni.

Az orszagbird ennek alapjan el is rendelte
a parviadalt.

A kitlizott hatarido lejérta elétt azonban mind
a két fél ujolag megjelent az orszagbird eldtt s a
parviadal halasztdsat kérték, mert egynéhany féur
kozvetitésére akként egyezkedtek, hogy peres
iigyiiket valasztott békebirdsig elé hozzak.

A pérviadalra kitliz6tt hatdirnapon megijelen-
tek a felperesek személyesen, az alperesek csak
képviseletben s atadtdk az orszdgbirénak a va-
lasztott birésdgrél szo6lé, a gydri képtalan 4ltal
felvett jegyzokonyvet, melybdl a kovetkezOk
deriltek Kki:

Széchi Miklés, az egyik felperes, Debrentei
Tamast, a sz. martoni apatsag fonokét, tovabbi
Mohorai Vid fia Janost, Gosfalvai Tamdst és

* Sopronmegyei oklevéltar II. k. 349. 1.
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Némai Kolozst szemelte ki valasztott birdknak;
ellenfeleinek képviseléi (Podafalvai Kalman és
médi Marczell Lasz16) pedig Csitvandi Egyedet,
Kempnei Laszl6t, Theedi Gyujté Janost és
Chenkzethy Sebestyént valasztottdk. De mid6n
Miklés a vélasztott birésadg elnokeiil Agoston
gyo6ri piispokot hozta ajanlatba, az alperesek ez
ellen tiltakoztak s helyébe Hédervari Gyoérgy
fidt Palt ajanlottdk. Azonkiviil abba sem egyez-
tek bele, hogy Debrentei Tamas és Mohorai
Jénos a valasztott birdk kozott legyenek; azt
hoztak fel iriigytl, hogy Debrentei Tamas e
por alkalmaval egyszer méar ellene volt az al-
pereseknek s hogy papi hivatdsa ilyféle biré-
saggal Ossze nem férne, — Mohorai Janos pe-
dig (Ujlaki} Miklés vajdanak a familiariusa, a ki
neje altal jelen iigyben épen annyira van érde-
kelve, mint felperesek.

Széchy Miklds, a ki kezdetben Hédervary
P4l elnokségébe nem egyezett bele, végre elfo-
gadta azt, de most maga Pal utasitotta vissza
az elnoki tisztet, melyet ily koriilmények kozott
nem tartott maga részére nagy megtisztelte-
tésnek.

Széchy Miklés most Hédervari helyébe Imre
esztergomi kanonokot, a visszautasitott vilasz-
tott birdk helyébe pedig Chatari Lérinczet és
Zalay Pétert ajanlotta. Az ellenfél ezeket sem
fogadta el, &llitvdn, hogy Imre Dénes eszter-
gomi érseknek képlanja és tandcsosa, Lérincz
szintén tanicsosa és kiilonos familidriusa, Pé-
ter pedig Miklésnak a familidriusa. — Annak
daczara tehat, hogy Széchy Miklés az alperesek
altal kijelolt osszes birakat elfogadta, a véilasz-
tott birésadg alakuldsa lehetetlen volt.

A felperesek erre, egy kordbbi orszagbirdi
itélet alapjan, 1oo eziist markdnyi birsagot kér-
tek és készeknek nyilatkoztattdk magukat arra,
hogy ellenfeliilkkel pérviadalra lépnek; a mire
az alperesek egyszerlien azt felelték, hogy a
mindkét oldali valasztott birésdg annak idején
nem hozvan itéletet, ilyformdn a 100 markat
fizetni nem koételesek.

Az orszagbiré erre a pdarviadal hatiridejét
kitlizte s mivel az alperesek a kitlizétt napon
nem jelentek meg, a voroskoi, 6vari és schar-
fenecki varak elvesztésében marasztalta el Oket,
a felpereseknek itélve azok egy részét.

Ezen orszagbiréi itélet alapjin a budai kap-
talan 1451 4pr. 7-én’ a fentnevezett felpereseket
a kovetkezd jészdgokba igtatta be:

@) Mosonymegyében: Ovar var és varos,

! Mosony, Bezenye, Rajka, Swndorf, Irrendorf,

Halaz, Kalnok, Somorja (Hegyehalm), Niclas-
dorf, Chanigh, Szentpéter, Szentjanos, Theten,
Fyntzthagmark, Neusiedel, Jews, Zaran, Raden-

i, h. 364. L



dorf birtokaiba és Pemen, Rust, Purpach, Biu-
doskut és Kemne fele részeibe;

4) Sopronmegyében: Scharfeneck var, Ma-
nesdorf, Hof és Au birtokaiba és Somorjan
12 sessibba;

¢) Pozsonymegyében: Voroské vara, Wer-
mesdorf, Salmandorf, Ottental, Német Dids,
Gayzlesdorf, Szellendorf, Wusesdorf, Durempoh,
Longdorf, Pudmericz, Latindorf, Scemaw, Wys-
dach birtokokba.

1455-ben az erre vonatkoz6é per még mindig
folyt,” mert ifj. Rozgonyi Istvan volt pozsonyi
foispan gyermekei: Sebestyén, Margit (Ujlaki
Miklés erdélyi vajda neje), Magdolna és Anglis
1455 szept. 3-4n a gyo6ri kéaptalan ellen 6vdst
jelentenek be a miatt, hogy bazini Gyorgy fiai
Janos és Zsigmond az Ovar, Voéréskd és Schar-
feneck miatt folyé por targyaldsira nem jelen-
tek meg.

E pér mozzanatait egészen 1481-ig ismerjiik.?
Ez évi 4pril 2-an jelentik ki Gyo6rgy fiai Janos
és Zsigmond és e Zsigmond fia Tamds, — to-
vabba Susko fia Széchy Miklds, kirdlyi félovasz-
mester sajat, gy mint gyermekei Miklés, Istvan,
Tamas, Erzsébet és Margit nevében Bathory
Istvin orszagbiré el6tt, hogy az apdaik kozott
folyt hosszadalmas poroknek véget akarnak
vetni. A Szentgyorgyiek kotelezik magukat,
hogy a Széchyeknek 3000 arany forintot fizet-
nek és négy eziist talt kiszolgaltatnak; a Szé-
chyek pedig Ovar, Voroskd és Scharfeneck va-
rakra valé igényeikr6l egyszer s mindenkorra
lemondanak a Szentgyorgyiek kedveért. Ge-
nealogiai fontossdggal bir ezen okirat azon
adata, hogy Susko néhai Wereskewi Bolthfforth
Ulrik lednyaul van megnevezve.

Utoljara taldljuk e port emlitve 1499-ben,’
midén a gydéri kdptalan tanusitja, hogy szent-
gyorgyi és bazini Zsigmond fia Tamas, Katalin,
lindvai Banffy Jakab nejének «ex condam do-
mina Magdalena filia domine Elene filte olim
Panlt Bollforth de Owar alias consortis condam
Stephant Rozghon procreater Ovér, Voroskd és
Scharfeneckre val6 igényeit goo arany forinttal
kielégitette.

A genealogiai Osszefiiggést a felemlitett csa-
ladtagok kozétt — sajnos — a rendelkezésemre
4llt okiratokbdél nem lehet megallapitani; az
eredmény csupadn nehdny nemzedékrendi tore-
dék. A krénikdk 4ltal csak «Wolphard»s-nak
emlitett napolyi vezért Ulrik f6ispannal véve
minden valészinliség szerint azonosnak, e tore-
dékek a kovetkezd képet nyujtjdk a csalad el-
dgazdsarol :

h. 366. 1.

h. 534. L
h. 537. L.

LB
21,
31,

a) N.
I | :
|
1. Ulrik (Wolfart) Rudolf Kor!m’d Eglolf
1351 Mosony-, Vas- és 1359—1363.  1350—1365. 1363—1365.

Sopronmegye féisp. 1359 mosonyi 1359 mosonyi
{6ispan. f6ispan.

b) II. Ulrik 1414.
|

|
Zsuzsanna 1 1450 e.
~— I. Monyordkeréki
Elderbach N.
2. Balog nb. Széchy
Miklds 1450.
[

|
Pdl 1 1440 elétt.

— Judit (Githka)

Premko, troppaui
herczeg lednya 1440.
(2. férje Hunt-Pazman

nb. Szentgyorgyi és

Bazini Gyorgy grof i ] |
1. Bertold 2. Mikliés

1441.) Margit
1450. 1450—1481. T 1450 el6tt.
Ilona. 1481 kir. f6-
— Bastech nb. lovaszmester.
Rozgonyi Istvin, |
pozsonyi féispan. i | I ] |
Miklés Istvan Tamés Erzsébet Margit

1481. 1481.  1481. 1481. 1481.
[ [ | [
Sebestyén Margit Magdolna Angela
1455. 1455. 1455. 1455.
— Ujlaki | .
Miklés Katalin
erdélyivajda  1499.
1450—1455. — Buzad-
Hahold nb.

alsé-lendvai
Banffy Jakab.

A Wolfart csalddnak az eddigiek szerint ko-
vetkezd bzrtokar voltak:

Awu, Sopronmegyében,
emlitve.

Bezenye, Mosonym., 1451.

Biidjskid?, Mosonym., 1451.

Chantgh, Mosonym., 1451.

Cseszte, Pozsonym., 1451 (1. Schattmansdorf).

Csuny, Mosonym., 1451 (1. Schandorf).

Dzjs (Német-), Pozsonym., 1451.

Diirrenbach, Pozsonym., 1451 (l. Szuha).

Fyntzthagmark (Pfingstagmarkt?), Mosony-
megye, 1451,

Gayzlesdorf, Pozsonym., 1451.

Haldszz, Mosonym., 1451.

Hegyeshalom (al. Somorja), Mosonym., 1451I.

Hof, Sopronm., 1451.

IHossziifalu, Pozsonym., 1451 (L.

Irrendorf, Mosonym., 1451.

Fews, Mosonym., 1451.

Kdlnok, Mosonym., 145I1.

Kemne, Mosonym., 1451.

Latindorf, Pozsonym., 1451.

Langdorf, Pozsonym., 1451 (l. Hossz(falu).

Manesdorf, Sopronm., 1451.

Maydd, Sopronm., 1359, részben Rabakozi
Péternek adva.

Nezstder, Mosonym., 145I.

Ntklasdorf, Mosonym., 1451.

Ompital (Ottental), Pozonym., 1451.

vdr, Mosonym., 1364, kiralyi adomdny.

1451-ben okiratilag

Langdorf).



Pemen, Mosonym., 1451.

Pudmericz, Pozsonym., 1451.

Purparh, Mosonym., 1451.

Radendorf, Mosonym., 1451.

Rajka, Mosonym., 1451.

Rust, Mosonym., 1451.

Sc/zandorf( Csuny), Mosonym., 1451.

Scharfeneck, Sopronm., 1450, hazassag Utjan
a Szentgyorgyi és Bazini gréfokhoz kertilt.

Schalttmansdorf, Pozsonym., 1451 (1. Cseszte).

Somorja (= Hegyeshalom), Mosonym., 1451.

Szarvkd, Sopronm., 1364, a Kanizsayaknak
eladva.

Szellendorf, Pozsonym., 1451.
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Szemaw, Pozsonym., 1451.

Szentivdny, Mosonym., 1440, részben Weys
Janosé.

Szentydnos, Mosonym., 1451.

Szentpéter, Mosonym., 1451.

Tétény, Mosonym., 1451.

Voroské (Bibersburg), Pozsonym., 1364, Kki-
ralyi adomany. 1441 hdzassdg Utjdn Szentgyorgyi
és Bazini groéfokhoz keriilt.

Wermesdorf, Pozsonym., 1451.

Wausesdorf, Pozsonym., 1451.

Wysdack (Vistuk?), Pozsonym.,

Zaran, Mosonym., 1451.

Dr. WERTNER MOR.

1451.

KOSZEG!I LASZLO CZIMERLEVELE.

(Szines czimerképpel.)

Zsigmond kirdly Constanzban 1415 mér-
czius 27-ikén, KOszegi Laszlénak — Jakab fid-
nak — s 4ltala Janos és Bereczk testvéreinek,

Adalbert és Bedd unokatestvéreinek, tovabba
Komjathy Istvdnnak és Janosnak, Nenkei Ma-
tyasnak, Miklosnak, Lorincznek, masik Miklés-
nak és Gyorgynek, végiil Thokai Janosnak, Be-
reczknek és Jakabnak, Kdszegi Laszl6 rokonai-

nak, czimert adoményozott.

Az eredeti — festett czimerrel ellitott — ok-
levél, Komjathy Béla orszaggytlési képviseld,
az adomanyottak egyik exyenes utédjinak tu-
lajdonat képezi.

Szovege kovetkezo:

Stephanus de Rosgon aule regie miles.

Sigismundus dei gratia Romanorum rex semper
augustus ac Hungarie etc. rex. Omnibus Christi fide-
libus tam presentibus quam futuris, presentium noti-
tiam habituris salutem in eo, qui dat regibus regnare
et victoriose triumphare. A claro lumine troni regii
velut e sole radii nobilitates legittimo iure proce-
dunt et omnium nobilitatum insignia a regia digni-
tate sic dependent, ut non sit dare alicuius generosita-
tis insigne, quod a gremio non proveniat regie di-
gnitatis. Sane ad universorum tam presentium, quam
futurorum notitiam harum serie volumus pervenire,
quod fidelis noster Ladislaus filius Jacobi de Kewzeg
aulicus nostre maiestatis coram nostra celsitudine
personaliter constitutus, propositis et recensitis suis
fidelibus servitiis et fidelium obsequiorum gratuitis
meritis <1ncerlsque complacentiis utique acceptis et
laudandis, quibus ipse sacro dyademati ac celsitudini
nostre maiestatis in Lombardie et Almanie partibus
in prosperis nostris agendis et adversis, persone et
rebus snis non parcendo indefesse studuit compla-

cere, reddiditque se gratum et acceptum, arma seu
nobilitatis insignia in presentium litterarum nostra-
rum capite depicta maiestati nostre exhibendo, ab
eadem maiestate nostra eadem arma seu nobilitatis
insignia sibi et per eum Johanni et Briccio carnali-
bus, necnon Adalberto filio Bedew patrueli de eadem,
item Stephano filio Andree, Johanni filio Luce de
Komiath ac Mathie filio Ladislai, Nicolao filio Thome,
Laurentio filio Johannis, Nicolao filio Nicolai et Ge-
orgio filio Nicolai de Nenke, necnon Johanni et
Briccio filiis Clementis et Jacobo de Thoka consan-
guineis fratribus suis, eiusdem (7gy/ ac heredibus et
posteritatibus ipsorum universis ex liberalitate nostra
dari et conferri humiliter et devote supplicavit ; unde
nos prefati Ladislai gratis affectibus intuentes obse-
quiorum merita, quibus studiis diligentibus ac inde-
fessis actibus erga nostram claruit maiestatem, cotti-
dieque claret et in antea eo quidem studiosius cla-
rere poterit, quo se et suos singularioribus honorum
gratiis sentiet decoratos, animo deliberato ac ex certa
nostra scientia eidem Ladislao et per eum predictis
Johanni, Briccio, Adalberto, Stephano, Johanni, Ma-
thie, Nicolao, Laurentio, Nicolao, Georgio, Johanni,
Briccio et Jacobo, ipsorumque heredibus et posteri-
tatibus universis ad prefati Ladislai supplicationis
instantiam prescripta arma seu nobilitatis insignia
hic depicta ac pictoris magisterio distincte descripta
virtute presentium conferimus, ymmo de habundan-
tiori plenitudine specialis nostre gratie ad maiorem
eiusdem Ladislai et aliorum supradictorum nobilitatis
gloriam " proprio motu concedimus et presentibus
elargimur, ut idem Ladislaus et alii supradicti eo-
rumque heredes et posteritas universa nata et nasci-
tura hec arma seu nobilitatis insignia, prout presen-
tibus litteris circa principium appropriatis et coloribus
diversis inserta pictura denotat et declarat, amodo in
antea in preliis, hastiludiis, torneamentis et in omni
exercitio militari gestare valeant et deferre, gaudeat
igitur favore regio ac de tanto munere smgularls
gratie antefatus Ladislaus necnon alii supradicti [et
ipsorum heredes] merito exultent, tantoque fideliori
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studio ad honorem regium eorundem in antea soli-
detur intentio, quanto ampliori favore se preventos con-
spiciunt munere gratiarum. Presentes etiam ad pre-
missorum memoriam perpetuam cum pendenti secreto
nostro regio sigillo, quo ut rex Hungarie utimur,
prelibatis Ladislao et aliis supradictis duximus con-
cedendas. Datum Constantie, feria ‘quarta proxima
ante festum Pasce domini, anno eiusdem millesimo
quadringentesimo quinto decimo, regnorum nostro-
rum anno Hungarie [vigesimo octavo], Romanorum
vero quarto.

Hartyan ép fiigg8 pecséttel. Eredetije Komjathy Béla
orsz. képv. tulajdondban Budapesten.

A czimer héttere: sirga négyszogl keret,
melynek magassaga 186 cm., szélessége 133 cm.,
ebben egy mdasik négyes kort (Vierpass, quatre
feuille rond) képezd sarga keret veres alapjan
van elhelyezve a czimer. A kettés keret kozott
képz8dott sarkak fekete alapszinét kék levél-
ornamentika tolti be. A czimer balra dol, leirdsa:
fekete pajzslab felett, melyre alél, k6zépen, mankos
nyujtvanynyal elldtott veres pdlya van illesztve,
kékben, lebegé arany (sirga) leveles koronabdt,
két czoloposen egymds mellé allitott konyokiik-
kel balfelé irdnyult, veres mezli kar emelkedik
ki, egyike, markdban balhardnt helyezett egye-
nes pallost tart, mésika harant helyzetben buza-
kaldsz koteget. Sisakdisz: a pajzsalak, takardk:
kék-arany (sarga).

Ezen czimerfestményen bévebb vizsgélat utdn,
tobb kisebb-nagyobb hibdkat fedezhetiink fel.
Tlyen els6ben a belsé keret alapszinének nem
szerencsés megvdalasztasa. Ez alapszin ugyanis
veres, a sisakdisz f8szine is veres, minek ko-
vetkeztében ez, a helyett hogy kidomborodnék
az alapbél, mintegy elvész benne. Egy masik
s f6hibdja az, hogy a szinek szabdlytalan meg-
valasztdsa kovetkeztében a hibas, gancsos czi-
merek (armoires enquerantes) kézé tartozik, hol
a heraldika gyokeres szabalyaitél eltérbleg, nagy-

részben szinre szin van alkalmazva, mely ezen

korai id8szakban a ritkdbb esetek kozé tarto-
zik. Hiba tovabb4a, a pajzsalak és sisakkorondi-
nak idomtalan nagysdga, melynek nyildsit, a
két kinyuldé kar, csak részben képes kitolteni,
holott ez helyzeténél fogva is, elég nagy helyet
kénytelen elfoglalni. Legnagyobb hiba azonban
az, hogy a teljesen elrajzolt rut csérsisak arany-
talandl kicsiny az alél kerek pajzshoz. Ez okozza
azon masik ardnytalansdgot is, mely a pajzs s
a sisak és sisakdisz méreteiben nyilatkozik.
Turul. 1892. II,

73

A pajzs ugyanis 8 cm. magas, a sisak pedig a
sisakdiszszel egyiitt 77 cm.

Ez ardnytalansagot foképen a négyes kor
idomt keretnek tulajdonithatjuk, melybe a festé
a czimert beerdltette s melyet véle mind a négy
oldaldan kitoltott, minek kovetkeztében a kiilon-
ben kecses takarék is, kissé messze terjednek
a pajzstél.

Ezen négyes kornek hattériil valasztdsa egy-
ataldn nem volt szerencsés gondolat a czimer-
fest6knél, mert ha a mérmii — mint czimer-
leveliinknél is — szabdalyos, benne a czimer el-
terepélyesedik, miként azt a Recsky (1415),
laszlo-karcsai Torok (1418), Nagymihalyi (1418)
és Chapy (1418) czimereknél lathatjuk. Ez leg-
inkabb akkor valik szembetiin6vé, ha e czime-
reket kereteikb6l kivessziikk s 06nallé — hattér
nélkili — hasonmasat vesszitk. Hol a mérmi
alsé s felsé kore fejlettebb, az oldalt eséek nyo-
mottabbak, ott koénnyebb volt megtartani a
belefestett czimer helyes ardnyait. (Hotvaféi 14135,
Tamaésfalvy 1415).

A korona a-sisakon, azon korban, melybol
czimeriink! szdrmazik, még kiilonos fejedelmi
kegynek volt tekinthetd, midén azt egyesek
mint kitiintetést kérték s nyerték az uralkodé-
tél. Czimeriinknél a sisakon szintén van korona,
de ez nem lehet mds, mint a pajzsalak ismét-
lése, melyhez a korona is tartozik s mely e nél-
kill a sisakon alig lett volna alkalmasan el-
helyezhetd.

A czimert az oklevél szavai szerint Koészegi
L4szl6 — Jakab fia — Zsigmond kirdly udvari
embere nyeri, kiilonésen Lombardidban s Né-
metorszagban szerzett érdemeiért. A czimer-
adominyozas jotéteményében rajta kivil még
tébb Koészegi, Komjathy, Nenkey és Thokay is
részesillt. A héirom elébb emlitett csaldd egy
torzsbdl ered, s kiilon neveiket a kozos birtok
elosztasa utdn vették fel, az egyes agak birto-
kait képez6 Koszeg, Komjit, Nenke torname-
gyei falvaktél. A Thokayak, a legutébb emlitett
czimerszerz8k, az el8bbiekhez hihetbleg s6gor-
sagi Osszekottetésben allottak.

A Komjithy csaldad birtokdban levé — nem
teljes hitelt, de sok j6 igyekezettel osszedlli-
tott — csalddfa szerint, az els6 ismert &8s neve
Vid volt s a legrégibb oklevél, melyre ott hi-
vatkozéds torténik, IV. Liszlénak egy 1283-ban
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kelt adoméanylevele Vid fia: Senge részére, azon-
ban a feljegyzés az adomédny targydrél nem
emlékszik meg. A szathmari Kirdly csalad
boldvai levéltiranak 4tkutatdsa alkalmaval, ezen
hirom csaldd multjdra vonatkozé, nehdny ok-
levelet is taldltam, de azokbdl valamely &ssze-
fiiggé egészet Osszedllitani nem lehetett. — Tar-
talmuk a XV. szdzad végeig terjed6knek, rovid
kivonatban kovetkez6 :

1333. Az egri kaptalan elétt kotott egyezség, egy-
részr8l Halyagosi Domokos comes (Jakab fia) Péter
és Benedek fiaival, mas részr6l: Janos, Péter és Lu-
kidcs, Komjathi Fertes fiai kozétt, bizonyos torna-
megyei Rukottyas foldet illetéleg, Halyagos, Nenke-
falva és Sz. Andras hatdrai kozott, mely eddig ko-
z6ttiik perlekedés targyat képezte. (L. Z. No 70.)

1415. Komjithi Janos, Benedek fia — literatus
Monyorési Janos altal — ellentmond, Nenkei Miklés,
Miklés fidnak, Komjit, Halyagos, Mile és Sertés-Kupa
birtokokba tortént iktatdsinak. — Perényi Péter or-
szagbir6, Komjati Janost Osszes bizonyito irataival (a
kovetkezd sz. Mihdly napja octavdjira) magihoz czi-
talja. (V. k. A, 237.)

1415. Zsigmond kirdly Constanzban (in festo Ge-
orgii martyris) Kdszegi Laszlé aulicusdnak, testvérei-
nek Janosnak és Adalbertnek Koszegi Bede fianak,
Komjati Istvannak és Janosnak, Nenkei Miklésnak
és Mityasnak, osztilyos atyafiainak, uj adomany czi-
mén adomanyozza, Készeg, Nenke, Komjith, Halya-
gos, Milyes falvakat Tornaban és Sertés-Kupat Aba-
ujban. (L. C. No 3.) Megjegyzendd, hogy ezen Ser-
tés-Kupa kozség még 1298-ban Tornamegyéhez tar-
tozott s tornai varfold volt.

1425. Komjithy Jéanos — Benedek fia — Halya
gos, Milye és Sertés-Kupa falvak birtokaba iktattatik,
de Nenkey Miklés ellentmond, ellenmondasit azon-
ban okiratokkal igazolni nem tudvén, az iktatds meg-
térténik. (L. B. No 15.)

1427. Készegi Laszlo és Janos, Janos fiai, a hamis
pénzverés és egyéb tilos cselekményekért nétdzott
nenkei Mocholla Gyérgy nenkei birtokit adomanyba
nyerik. (B. 2.)

1499. Torna varmegye inquirdl Kdészeghi Domo-
kos kérelmére, kinek koszegi kuridjat Nagysigos Sza-
polyai Istvan Sz. Andrason idéz8 jobbagyai, fegyve-
res kézzel, megtamadtak. (L. R. 18.)

A torzsnek killon dgakra valé osztdsa, ugy
latszik, mindjart az adomdanyos Senge fiainil
megtortént s ezek kozél Bene a Koszegiek, Mo-
chala a Nenkeiek, Fertes a Komjathyak torzs-
atyja lett, hogy a negyedik fii: Jakab utédai,
kinek fia Domokos comes volt (1333), melyik
nevet vettek fel? vagy kihaltak-e? nem tudjuk,
de a «Halyagos» név a XIV. szdzadon tl nem
fordul eld.

A Kszegi csaldd a XVI. szdzad hatodik
tizedében kihal, 1568-ban Lenkei Antal azon

igyekszik, hogy Készeg, a Készegiek kihaltdval
a Lenkeiekre, mint vérszerinti atyafiakra sz4ll-
jon, azonban 1569-ben Ndadasdi Tamds, nadori
adomanydaval, Készeget az 0si hdzzal s a felsd-
kalosai birtokot Goémorben, melyek az elhalt
Készegi Miklés tulajdonat képezték, Horvathy
Ferencz, Andrds és Gyorgy, Horviathy Albert
fiai nyerik 4j adomanyba. (L. B. No 8.)

A Nenker csaldd neve a XVI. szdzad folytan
lassanként Lenkeyre valtozott 4t s mivel a szath-
mari Kirdly csaldd, a Lenkeyeknek lednyagi
orokose lett, a XVI. szdzadtél kezdve bOvebben
taldlunk levéltarukban e csaladra vonatkoz6 ada-
tokat, s az oklevelekb6l, a XVI. szdzad koze-
pét6l, kihalasukig, teljes nemzedékrendjiiket 6sz-
szeallithatjuk.

Antal.
1560. 1569-ben alispan
Tornaban.
l |
[
Andrds Lérines. t Orsolya
(Barakonyi (Léczy Albert).
Zsébha).
| |
|
Madrton t Miklés 1617.
(Ludnay (Mondolay
Anna) 1617. Klara).
|
{ |
Anna. Gyorgy
(gagyi Bathory 1628. 1640 1 1646.
Miklds). (1. Becz Anna)
(2. Szegedy Anna
2-orVarady Palné.)
iy 1
Mdria 1674. Gyorgy.
(Soory Tamas). (Monaky Zséfia).
| | | !
Kata Erzse t Zsofia.
(szatmari (varadi Fekete
Kiraly Janos). Istvan).

Lenkey Antal 1569-ben alispdn volt Torna
virmegyében, gyermekei voltak: Andrés, Lo-
rincz, Orsolya. Lérincz magtalantl elhal, Orso-
lyat Loczy Albert veszi feleségll. 1569-ben
Andrés, a lenkei hatdrban, bizonyos fold fel-
szant4sanal, Osszecsapott két ségoraval: Léczy
Alberttel és Benedekkel, melynek vége az lett,
hogy a két Lobczy testvér a helyszinén halva
maradt s a férje segitségére sieté6 Orsolya test-
vérjét is megsebezte, minek kovetkeztében An-
dras notaztatott s 1570-ben Bornemisza Abste-
mius P4l, erdélyi piispok és helytartd, sszes
birtokait, Lenkén, Barakonyban, Készegen (Tor-
naban), Tékeh4zan, Pethebhdzdn (Borsodban) a



nétézott sbégoranak, Barakonyi Dénesnek ado-
ményozta. (Fasc. IX. No 607 és 609.)

Lenkey Andrésnak fia Mikl6s, unokéja Gyoérgy
volt, ki 1646-ban csatiban elesett, ennek fia
Gyorgy, szintén katona s 1569-ben Szendr8ben,
lovas fohadnagy volt. Felesége: Monaky Zsé6-
fidtél szdrmazott harom lednya koz8l, Kata,
szathmari Kirdly Janosné, Erzsébet, hajadon,
Zsofia varadi Fekete Istvdnné lett. Vélok a Len-
key csaldd ez 4ga kihalt. Hogy egyszersmind
az egész csaldd is kihalt-e? ezt ismét a hidnyos
adatok alapjan el nem donthetjiikk. Nagy Ivan
szerint (Magyarorszdg csalddai VIL. g3) egy
Lenkey nevli csaldd ma is él Gomor, Borsod
és Bars virmegyékben; de ez valészinlileg més
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csaldd, mint azt, amazokétdl teljesen eliitd, czi-
mere is bizonyitja, mely hasitott pajzsban, el6l
két pélya, hatiul oroszlan, jobb karméban gérbe
kardot tart; sisakdisz: az oroszlan novekvén.
(Siebmacher 276 stb.)

A Komjdthy csaldd, id6vel elhagyta 6si ott-
honat Tornat s Kassa felé koltozott, hol egyik
4gat otthagyva, délnek huzédott Abalj-Szantéra.
Az Abauj-Szantéra lekoltozott ivadékok egy
része innen ismét tovdbb vonult Szabolcs var-
megyébe, hol magéanak 10j hazat taladlt. A szdntéi
4g ma csupan nétagjaiban él s kozeleg kihaldsa
felé, de a mdsik kettdnek ivadékai biztositjak e
régi csaldd fennalldsit a jovendé idokre.

CSOMA JOZSEF.

AZ OSLU NEMZETSEG EREDETE.

Poér A. ur a Turul egyik kozelebbi fiizetében —
valaszolva «Arpadkori személyneveink és az
Oslok eredete» czimll czikkemre — kifogasokat
tesz azon 4allitdsomra, hogy az Oslokndl minden
koriilmény besseny6-kin szdrmazisra mutat s
tjolag vitatja délszlav eredetiiket.

Ugy gondolom, a kérdés megérdemli, hogy
ismételten visszatérjiink red s tekintet nélkiil
arra, hogy mit Aallitott Pér 4r s mit Allitottam
én, magukat az érveket vegyiik vizsgélat ala,
melyek egyik vagy masik elméletnek kisebb-
nagyobb valészintséget kolcsondznek.

Azok a nyomok, melyek az Oslok eredetére
vezethetnek, két csoportot képeznek. Az egyikbe
tartoznak a nemzetség hagyomdanyos nevei,
masikba pedig azon kornyezetnek a megvilagi-
tdsara vonatkozé adatok, melyb6l az Oslok elsd
ismert Ose elotlinik, a melyrdl tehat tobbé-
kevésbbé foltehets, hogy az Oslok is ennek a
nemzetiségéhez tartoztak.

Négy olyan hagyoményos nevet taldlunk az
Oslok nemzetségében, melyek szokottabb és
4ltaldnos hasznalatban levd neveink sordban
nem fordulnak el6, a magyar nyelvb6l meg nem
fejthet6k s igy, ha eredetiiket kimutathatjuk,
maginak a nemzetségnek a szdrmazdsidra is
vilagot vetnek. E nevek az Oslu, Swuwr, Belud
és Hubcha.

Az Oslu (Osl, Osul, Ostel, Ost) névre’

* A név viltozatai: Oslu (XII. sz. Arp. 4j Okm, VI,
222. és Kubinyi Arp. Okl I. 9., — 1220. Oslw. Arp. §j
Okm. XI. 158, — 1222. Oslw. Arp. 4j Okm. VI. 407. —
1228. Arp. 4j Okm. VI. 455. — 1235. Arp. 4j Okm. IIL
35. — 1239. Cod. Dipl. IV. I. 147. — 1240. Cod. Dipl.
IV. 3. 552. — V. 3. 500. — 1322. Sopr. Okl L. g2.) —

hirom magyarédzat is kindlkozik. Pér ar magya-
rdzatdhoz, hogy t. i. a martyrologiumi Asellus
név délszlav forditasa s megfelel az 6-szlovén
«oszli = szamar szbnak, meg az enyémhez,
mely szerint a m. a kiin-tér6k «uszlur, cusztlur =
értelmes, okos, bolcs, tijabban egy harmadik
is jarult Ilie Ghergheltsl, ki az olah «oszul,
maceddniai oldh «oszlu» azaz sa csont» széval
veszi egynek a nevet.”

Az a kérdés mar most, melyik fogadhatd el
e hirom magyardzat kézlil?

Ugy a délszlav, mint az oldh személynevek
ezrével ismeretesek az oklevelekbol, joggal fo6l-
tehetd tehat, hogy ha délszlav vagy oldh eredetii
az Oslu név, nemcsak ndlunk magyaroknal volt
hasznalatban, hanem még inkabb divatozott
azon népnél, a hol keletkezett. Amde az olgdhok-
nal egyaltaldban nem fordal elé,”> a délszlav

Oslo (1220. Terra Oslonis Comitis. Arp. @j Okm. XI. 158.
1322. Oslo-pech. Tkal¢i¢: Mon. Civ. Zagrab. I. 101.) —
Osl7 (1281. Osly. Cod. Dip. V. 3. 98. — 1292. Oschli.
Sopr. Okl. I. 58. Cod. Dipl. VIIL. 2. 164.) — Os/ (1227.
Arp. j, Okm VI. 445. 449.— 1230. Sopr. Okl L. 7. 8. —
1233. Arp. 4j Okm. I. 309. VI. 524. és ezentll szdmta-
lanszor) — Os#u/ (12g0—1301. filii Comitis Georgii de
genere Osul. Arp. j Okm. X. 417.) — Oz#/ (1269, Ozul
iobagio Castri Zagrabiensis de gen. Bratona. Arp. 4j
Okm, XI. 586. Tkal¢ié : Mon. Episc. Zagrab. I. 147.) —
Ostel (1392. Johannes filius Ostel de Azzunfalua. Sopr.
Okm. L. 507.) — Os? (1229. Ost. Cod. Dipl. VIL 1. 223. —
1266. Cod. Dipl. 1V. 3. 326. — 1410. Osth. Sopr. Okl
1. 621. 630. s ezen iddtajban mis gyakran.)

* Zur Geschichte Stebenbiirgens. Wien. 1891. 37. 1.

z 1. Gherghel ugyan ilyennek emliti Oslu szérényi
bant; «da nun — ezek a sajit szavai — der Name iber-
dies aus dem Romainischen ableiten lidsst, so wirde man
in dem «Oslu, bano de Zeurino» allerdings einen Roma-
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népek kozil pedig csakis a horvatoknal talaljuk
meg, egyszer mint egy zagrabi varjobbagynak,*
masszor mint egy odavalé polgirnak a nevét.?
Mar pedig Zdgrdbban ugyanezen idétajt magya-
rok is laktak,? s6t mi tobb, a besseny6 elemnek

is van nyoma* s ha az 1269-ben emlitett Bra- |

tona nemzetségbeli Ozul varjobbagyrél nem
mondhaté is, hogy magyar lett volna:’ annal
nagyobb valdszintiséggel folteheté Oslopechrél
a magyar vagy esetleg bessenyé eredet,® a ma-
gyar hatds pedig az elébbi esetnél is szdmba-
veendd korilmény.

De el6fordilt a név a kunoknal is. Ezt a
korilményt kiilonosen kiemeljitk, mert mégis
csak hasonlithatlanul nagyobb fontossiga van
annak, ha a legfolebb kétszdz — név szerint is
ismert kin ember kozott egyet Osulnak vagy
Oslunak neveztek, mintha az ezer meg ezer
délszlav kozt épp a magyarral, meg bessenyOvel
keveredett elemnél van a névnek kivételképen
nyoma.

Mar egyszer hivatkoztam a cserhalmi iitkozet
kin vezérének «Osul»- nevére, mint a magyar
Oslu maésara, de a Képes Kroénika mellett nem
emlitettem a Budai Kroénikat, holott ez utébbi
mar egyenesen Os/unak nevezi Gyula kiun feje-
delem ezen vezérét.” A kun vezér nevének ezen

nen vermuthen kénnen»; de a magyar histéria tisztdban
van azzal, hogy ezen Oslu bin egyaltaldban nem volt
oldh, hanem a fert6melléki iddsb Oslu ispin fia s az
Ostfty stb. csalad &se.

* 1269.,0zul, iobagio Castri Zagrabiensis de genere
Bratona. A#p. iy Okm. X1. 586. Tkaltié: Mon. Episcop.
Zagrab. 1. 147.

2 Johannes et Petrus, filii Mark dicti Oslopech Cives
de monte Grech. Tkalgié: Mon. Hist. Civitat. Zagrab. 1. 47.

3 Bizonyitjdk ezt a délszlav mellett eldfordulé magyar
hatdrnevek, pl. egy 1242-iki oklevélben a «circa montem
Grech» korili fold hatdrleirdsdban ilyenek olvashatdk:
«portus Sawe, qui Kyral/rewy dicitur», «magna via, que
vulgo Effewen dicitur», «fons qui dicitur Cubulkut.»
Tkal¢ié¢ id. m. 17.

4 1296. Civibus castri Grecensis Michaele ZBisseno
etc. Tkal¢ié id. m. 76. 1.

5 A tobbi Bratona nembeli csupa szlav nevet visel,
mint : Miroslaus, Ratk, WIk, Otrochk, Torcha sat. Arp.
4j Okm. XI. 587. Tkal¢i¢c Mon. Episc. Zagrab. 1. 147.

6 Mark dictus Oslopech fiai egy a Szidva mellett
fekvd sziget felét adjak el a zdgrabiaknak. Ezt a szi-
getet, Oslopech fiainak a birtokat, az oklevél magyar
néven emliti. («Dimidietas unius insule Mortunus scigel
nuncupate.» Tkalgi¢: Mon. Civ. Zagr. 1. 47.) Az Oslo-
pech név utérésze alighanem a tdérok (bessenyd) «bek,
beg = fejedelem, herczeg, Gr» szénak felel meg.

? «Princeps milicie Paganorum nomine Oslu, qui
fuit serviens Gyule ducis Cunorum», — al4bb néhany
sorral : «Renunciaverunt Oslu Principi suo.» Chronicon
Budense. Ed. 1. Podhradczky. Buda. 1838. 128. 1. Meg-
jegyzendd, hogy a Budai Krénika Fancikdnak nevezi
azt a vitézt, ki a kunok berontdsat hiril vitte Salamon-
nak és a herczegeknek, mig a Képes Kr. Fantiskdnak ;
de semmi kétségiink sem lehet, hogy amaz a helyesebb,
az utébbinil a mdsolé nyilvdn rosszil olvasta az eredeti
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valtakozdsat pedig a magyar nemzetségnél is
megtaldljuk, mert az Oslu, Osl, Oszel stb. val-
tozatok mellett el6fordul az Osz/ alak is.*
Mind a két krénika ezen korszakra ugyanazt
az egy forrast irta 4t csaknem egyezd szavakkal.
Kozos forrasukrdl, a mely azonban a Budai
Krénik4dban csak Salamon eltiinéséig terjed s
ott megszakad, mar Pauler Gyula megjegyezte,
hogy keletkezése nem lehet késébbi a XII. sza-
zad méasodik felénél; tekintve, hogy Il. Gejza
uralkodasdnak csak az elejét részletezi, az orosz-
orszagi és gorogok elleni hadjaratokrdl pedig
hallgat, még II. Gejza életében kellett késziilnie.
Hogy pedig azon szaz esztend6nek a szemé-
lyeir6l, melynek torténetét adja, elég jol volt
értesiilve, kitetszik abbdl, hogy a gérogok elleni
s a Salamon és a herczegek kozti harczokban
emlitett MNzkofa (Nikétasz), nandorfehérvari pa-
rancsnok, aztdn O/ cseh herczeg és Marchart
német herczeg, valamint Zelemirus vagy Zoro-
merus horvat kirdly s a Sz. Laszlé korabeli
Sentapolug cseh herczeg csakugyan ezen id6taj-
ban élt torténeti személyek,” Kalman kortarsa-
r6l, Monock ktn fejedelemrol pedig tudnak az
orosz, lengyel és byzanczi forrdsok is.? Az is
fontos e kroénika hitelessége szempontjabél, hogy
a XI. szdzad kozepétdl II. Gejzaig terjedd kor-
szak magyarjai kozll koriilbel6l harmincznak az
oklevelekben is fennmaradt emlékiik.

Fancsika, Fancsuka) név az olasz Francesco = Fran-
cseszko megmagyarosodott alakja a székezdd kettls
massalhangzé egyszerlsitésével, m{g a Fantiska valtozat
hangtanilag nem igazolhat6. A fertémenti bessenydk
fejedelmét is a Budai Krénika «Zoltar-nak nevezi, a mi
a névnek az eredetibb alakjat tlinteti fol. (V. 6. Anon.
Zulta, Konstant. Zaltas, karakirgiz: Szult.)

T Arp. j Okm. X. 4q17.

2 Niketasz Dukasz Mihalynak volt a vezére, 1. Oz
1061—86. kozt olmiiczi herczeg, Markwar? karinthiai hg.
(1073—76.), Zvosnimir horvat kirdly az oklevelekben :
1073. Suinimir ban, 1076—1087. Suinimir rex (Kukuljevié:
Cod. Dipl. R. Croat. etc. I. 146, 153, 154, 160, 162. 165,
177, 180.) Szoalopluk pedig 1. Otté fla s 1107—1109.
kozt cseh hg.

3 Nestornal (Scherer ford. 159. 1.) Bonjak, Dlugoss-
nal: Maniak és Boniak, Anna Komneninal Maviar. Meg-
jegyzendd, hogy egy 1092-iki oklevélben (Cod. Dipl. I.
172—480. 1.) Kutesknek és Kopulchnak a nevét is meg-
talaljuk ; maga Sz. Laszlé emliti Difesc lazadasat és
Kopolchor berontasit. Amde ezen oklevél (Mattai Visa
Marton donatiéja) annyira magdn viseli a kései hami-
sitas bélyegét, hogy Kutesk és Kopulch létezésének iga-
zolasara teljesen érték nélkili.

4 lgy I. Endre kordb6l a németek ellen Pozsonyt

védelmez8 ZKEndrének és Mdartonnak (ioss. Andreas
comes, Martinus comes. Cod. Dipl. I. 393. — 1067.
comes Martinus. Arp. 4j Okm. I. 27.) — Salamon és a

herczegek korabdl emliti a krénika Desiderius érseket
(1075. Desiderius archiepiscopus Colocensis. Mon. Strig.
I. 60. A zastyi apatsag alapité levelében emlitett Dersy
érsek, ha esztergomi érsek volt, aligha egy személy
ezzel), Frank plspokot (Francone episcopo. Mon. Strig.

széveg ¢ betdjét, mert a Fanciska = Fancsiska (kés6bb | I. 60o. ad ann. 1075), VZd bacsi ispant s vejét Jlzdt



Ugy latszik, hogy Oslu vagy Osul is elo-
fordul az orosz évkonyvekben, legaldbb Biidin-

(1055. Vitus comes, Helias comes. Cod. Dipl. I. 3g3—1067.

Comes Wydus, comes Ilya. Arp. j Okm. L. 27.), Zrne:

ispant. (1055. Ernei comes. CD. 1. 393—1067. Comes
Erney. A. 4j O. I. 27.), Buger fiAt Radvdnt (1067. Pala-
tinus comes Radoan. A. 4j O. I. 27.), A#kdt Salamon
nadordt (1067. Hetey comes. u. o0.), Vathdt Gejza hg.
Salamonnal lev8 kezesét (1055, S. Wotteh comitis. CD.
I. 393. — 1067. Vefa comes. A. 4j O. 1. 27.) és Pétert,
a kit a krénika «Miles ducis (Geysae) audacissimus»-
nak mond (1067. Petrus comes, a zastyi monostor alapi-
téja. A, Gj O. I. 27.). Abbél a nemzedékbdl, mely mar
Sz. Lészl6 koraban szerepelt, okleveles emléke van a
kanok elleni hadjirat alkalmival kapott sebeiben Kail-
man alatt elhalt 9Yx/a comesnek (1075 Jula comite
meo — t. i. Geysae regis — palatino. Mon Strig. 1. 60. —
1093—9g5. Palatino comite Jula. Mon. Strig. I. 85. Ku-
kuljevi¢: Cod. Dipl. Reg. Croat. Slav. Dalm. II. 28.
Tkalgi¢: Mon. Civ. Zagr. I. 1. — 3095. kér. David hg.
oklevelében: Gula comes palatinus. Kubinyi Arp. Okl
I. 1.) s az ugyanezen alkalommal elesett Kupparn piispdk-
nek (1093—g5. Cupan capellanus regis. Mon. Strig. I. &s.
Kukulj. II. 28. Tkaltié M. Civ. Zagr. I. 1.), a Kdlman-
nal Lengyelorszigba menekiilt CUgrdnak (1102. 1111,
Vguranus comes, Vgarenus comes. A. 4j O. 1. 44. CD.
1I. 57. Endlicher Mon. Arp. 378. Kukuljevi¢ II. 17.) és
Mdrkusnak, a ki — Ggy latszik — mas személy volt.
mint a Kédlmin végéveiben az 8 gonosz tandcsadéi kozt
emlitett Syma fia Mdrk ispan, (mér 1067-ben a zastyi
apatsdg alapité levelében eldjon egy comes Markuch.
A. G4j O. 1. 27. — 1102. Marcus comes. A. 4j O. L. 44. —
1111, Marcus CD. IL. 57. Endl. 378. Kukulj. 1L 17. —
1124. Marcus Kukuljevié¢ id. m. II. 25.), azutdn Sz. Laszlé
Kalmanhoz kiildétt kévetének, Marcellus prépostnak
(1102, 1111. 1113. Marcellus Episcopus Vaciensis. A. 4j O.
I. 44. Endlicher 378. Haz. Okl. VIII. 7. Kukulj. II. 17,
késdbb esztergomi érsek), Kalmin egyik eldkeld embe-
rének Graknak (1093—9s. Semegiensis comes Grab.
Mon. Strig. I. 8s. Kukulj. II. 28. Tkal¢i¢ : Mon. Civ.
Zagr. 1. 1.) A Kalman és II. Istvan korabeli nemzedék-
hez tartoznak: Saw/, 1. Istvan testvére Zséfia fia (1102.
Saulus comes. A. 4j O. I. 44. Kukulj. II. 6. — 1111
Endlicher 378. Kukulj. II. 17. — 1113. Saul Comes de
Bychor. Haz. Okl. VIII. 7. Cod. Dipl. II. 43. 58.), Fanus
nador, Vrosa fia (11oz. Joannes palatinus. Arp. uj O.
I. 44. — 1108. CD. 46. Endlicher 377. Kukulj. IL
14. — 1111. Endlicher 378. Kukulj. IL. 17. — 1113. Joan-
nes palatinus comes. Haz. Okm. VIII. 43. 58. Kukulj.
II. 17.) s a Pazpan nemzetségéb8l valé Cosma (1102.
Kukulj. II. 6. 1103—13. Cosm. CD.II. g2.). — II. Istvan
kordban emliti a krénika Pd/ piispokot, kit egy 1137-iki
oklevélbdl ismeriink (Paulus Jauriensis episcopus. A. 4j O.
I. 54.) Az aradi gytlés aldozatai kozt Lamperfus comest
s fiat Mzklds comest, tovabbd az Acus nembeli Moynol-
thot nevezi meg a krénika, ugyanezek 1124—1135. kdzt
fordulnak el az oklevelekben (1124. Lambertus comes,
Magnoldus comes. Mon. Strig. . 82. Kukuljevics II. 85. —
1135. Lampertus comes Budrugiensis. A. 4j O. I. 51. és
Lampertus comes cum filio suo Nicolao. Mon. Strig. L.
86. CD. II. 82.) A Boricspartiak egyik feje Sdmson volt,
kit a krénika Tamds és Turda ispanok apjanak mond ;
Tamést egy 1173—75-iki oklevél emljti, mint Sdmson fiit.
(Thomas comes, filius Samsonis. A. j O. I. 69.) A IIL
Béldhoz hi maradt «principes regni»: Fdznos somogyi
prépost s kirdlyi jegyz8, Otko fia nevét megtaldljuk
1138-ban a démosi prépostsig alapité levelében («Can-
cellarius, qui hoc privilegium regium consignavit sigillo,
Johannes filius Woth fuits, al4bb: «Johannes notarius
regis» Mon. Strig. 1. 97. 99.); azutdn: Gad nevd vitéz,
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‘ger egynek veszi az 1061-ben emlitett Iszkalu

nevilt palécz fejedelemmel.* .

Ha csakugyan egy személyrdl van sz6: akkor
a kanoknél is megkaptuk az Ostlu névvilto-
zatot, mert ez esetben a taldn mAar oroszositott
Iszkalu névnek tulajdonkép Isztalu (v. 6. Ostel),
Isztlu felelne meg.

De akar azonosithaté a magyar krénika
Oslu—Osul vezére a palécz Iszkaluval, akéar
nem: a mi Oslu—Ostel (Ostlu) neviink ezen
hangvéltozdsdnak magyardzatdt csakis a kin
nyelv adja meg, melyben a koézonséges torok
«uszlu» szd, mint el6z6 czikkiinkben méar fel-
hoztuk, teljesen hasonlé médon «usztlur-véd vil-
tozott.

Nem kell azonban azt gondolni, hogy az
«uszlu» alak mer6ben ismeretlen volt a besse-
nyo-kiun nyelvteriileten. Az a torokség, mely a
IX. szdzad végétél a XIII. szdzad kozepéig
majd besseny6, majd pedig 4z, kan, kumdn és
palécz néven szerepelt a Volga és Al-Duna
kozti vidéken, mindenesetre tobbféle torzset fog-
lalt magaban és kiilonb6z6 nyelvjarason beszélt.
Nem emlitve, hogy pl. a kiin codexbeli «aszt-
lan = oroszlan», vagy «tongusz = diszné» szb-
nak «aroszlan» és «thonuz» vagy «thomiz» felel
meg a Nesztor 4ltal felhozott paldcz Jarozlanop
s az Anonymusnal levé bessenyd Thonuz vagy
Thomizoba nevében: a nyelvjardsbeli kiilonbség
magéaban a kiun codexben is feltlinik.?

ki ITI. Istvdn 1162-iki oklevele szerint az 4ltala meg-
ajandékozott Botusnak az apja volt s a kit II. Gejza
hiiségéért a kalocsai egyhdz szolgalatabél atvett a kir.
haz szolgdlatiba. (Haz. Okm. VI. 3.) A II. Béla uralko-
disa vége felé megoletett Saz/ nevi «vir religiosus»-t
az 1138-ki alapitélevélben, mint domési prépostot talaljuk.
(Saulus S. Dymisiensis ecclesie prepositus. Mon. Strig.
1. 88.). II. Gejza kordbdl Gabdriel-t emliti a krénika,
ugyanezt a nevet tobbszor megtaldljuk az ezen iddbeli
f6urak kozt. (1157. Gabriel comes. Mon. Strig. I. 111. —
1158. Gabriel comes. U. o. I. 116. — 1162. k. Gabriel
curialis comes. Haz, Okm. VI. 3. Sopr. Okl 1. 2.)

* Bidinger M.: Ein Buch ungarischer Geschichte.
Leipzig. 1866. 28.

2 A kinok nyelvét Radloff vette részletes vizsgalat
ald (ismertetve Nyelvtud. Koézl. 1887. XXI. 73—80.) s
kijelolte helyét a torok-tatar dialekrusok kozt. Ossze-
hasonlitisdnak eredménye az, hogy a kin codex nyelve
a nyugoti tatar dialektusokhoz (irtisi tatar, kirgiz, baskir,
volgai tatar) tartozik, legkozelebb 4ll a miser (szaratovi,
penzai, szimbiszki) tatirok nyelvéhez, ugy hogy szinte
azonos vele. Ellenben kiildnbdzik a kazdni tatartél,
melynek hangtani sajatsigait Bdlint G. (Kazéni tatar
nyelvtan. Budapest. 1877, 11.) abban foglalta &ssze, hogy
6nhangz6i a tébbi tdrokség, nevezetesen az ozmanliéval
szemben kevés Kkivétellel megforditva allanak. E szerint:
1. a kiin és a tébbi rokon dialektus # hangzéjénak a
kazéniban o felel meg s viszont, pl. kGin, ozmanli, altaji
tatar, kirgiz, krimi tatdr: of (tliz) = kaz. tat. ## kin,
ozm. urman (erd8) = Kkaz. t. orman, kin fongusz, ozm.
donuz (diszn6) = kaz. t. dwusiz, s viszont: kin, alt.
kirg. krimi t. znwut (elfeled) = kaz. t. onof, kin és ozm.
furna (daru) = kaz. tat. forna sat. Vannak azonban



Arra nézve, hogy az Oslu név Ost, Ostel
azaz Ostlu valtozata teljesen megfelel a kin
uszlu—usztlu, aszldn—asztldnféle hangvaltozas-
nak: Pér Gr azt a kifogést tette, hogy az Osluy,
Osl elébb tlinik fel, mint a mdsik s megfejthe-
tetlennek taldlja, hogy az Ost alak csak évszé-
zadok mulva érvényestil el8szor, holott az én
foltevésem szerint mar elébb is léteznie kellett.
Hat e tekintetben elégnek tartom, ha egy ana-
logiat hozok fel. Tudjuk, hogy némely nyelv-

eltérések is ezen 4ltaldnos hangszabdlytél, pl. a kin
buxawn azaz buzaw (borjd) hangtanilag a kazani tatir
brzaunak felel meg s nem az ozm. bozawnak; ilyen
cobuxd? = kobuzcsi (sonator, v. 6. kaz. tat. koboz =
hegedd). Taldlunk aztin olyan székat, melyekben a két
hangzé valtakozik, pl.a Zongusz eléfordul fuguz (tugux)
alakban is; a «tlz» neve of, de mar a «tlz-kdv wtlu-tas
(sz6 sz. tiizes k&); ilyen Kkettds alakok: doga és buga
(a. m. bika, v. 6. ozm. buga, csag. buka), boday, bogday
és bugday (a. m. buza, v. 6. ozm. bogdaj, kaz. t. bodaj),
olu és ulu (a. m. nagy, v. 6. kaz. tat. olo), dosz és duz
(a. m. ront, pusztit, v. 6. kaz. tat. boz = tor, ront) sat. —
2. Hasonl6 viszony van az 6 és # hangzéknil, pl. kin:
%oz, chox = khoz (a. m. szem, alt. kosz, kirg. koz, ozm.
krimi: goz) = kaz. tat. A#z, kin: ogus = ogisz (a. m.
okér, ozm. dkiz) = kaz. tat. Zigez, kin: kok, coc (ég,
kék, ozm. gok) = kaz. tat. ku#k (kék); viszont: Auin,
khiin (kan, cun, chun, a. m. nap, dies, alt. kirg, kin,
ozm. krimi: gin) = kaz, t. Adn, kGn: kics, khics (kuc,
chu¢ azaz erd, ozm. giids) = kaz. t. Adcs, kGn: cumis =
kdimisz (a. m. eziist, ozm. giimiis) = kaz. tat. Admds.
Itt is el6fordulnak azonban a kettds alakok, pl. vba = dba
(convalles) és wwe = wwe (vallis, excavatio), fub = tib
(fundus), Zwbinda = tiébindd (inferius) és Zobengiszi
(infimus; v. 6. kaz. tat. tob = t8, fenék), dirlend: és
burlends (geminavit) sat. — 3. Az e és 7 hangndl ugyan-
azt tapasztaljuk, hogy a kin egyezik az ozmanlival,
krimi tatadrral sat., ellenben a kazini tatdrral szemben
megforditott viszony van, ott a kdn e betiinek 7 s a kin
z-nek e felel meg, pl. kiin. szez (a. m. te, alt. krimi
szan, kirg. szen) — kaz. szz7z, kan: be/ (a. m. derék,
alt. pil, kirg. bel, ozm. krimi: bil) = kaz. 47/, s viszont ;
kan : Z¢ (kutya, alt. ozm. krimi: it) = kaz. tat. eZ, kan.
ozm. &z/ (tud) = kaz. tat. de/. Olyan székban, melyekben
mindkét hangzo eléfordul : kin jemisz, yemisz, giemisz,
ozm. gemzs (gyumolcs) = kaz. tat. yimes, kan: femir
(vas) = kaz. Zimer, kln: fteli, ozm. del (bolond) =
kaz. tat. Zle. Itt is taldlunk azonban keitds alakokat,
ilyenek : chelecli és hillihilr (tisztességes, tisztességtudo,
engedelmes), befichzi és biticc? (scriba), egilic, egelik
vagy eggilic és yigiltk (j6sag), chendir és kinadir
(a. m. kender, v. 8. kaz. tat. kinder), vagy a tompa 1 he-
lyett: Ayz (alt. krimi, kazani kiz) és ckez (a.m. leany),
kisz (alt. krimi: kisz, kaz. tat. kis) és chesz (a m. tél)
stb. Ugy latszik, a besseny8-kin nyelvteriileten az e-re
hajlé kiejtéssel olyan elemek éliek, melyek a magyarra
is ers befolydst gyakorolnak; erre mutat pl. a fengely
(tengély, tengdly, v. 6. ozm. tingil) szé s neveink kozil:
Ezelekr (v. 6. kln: iszilik), £fe (v. 6. kan . iti), Hecse
(v. 6. kin : chi¢i, kaz. tat. kecse) stb. — Egyéb dialektusi
nyomok : 4. a székezdd, székozépi és szdvégi £ viltako-
zasa a hehezetes ¢4 vagy k-val, pl. Aun és huun, katts
és chati (kemény), kyce és chic? (kicsi), Auclu, kwllu és
chuclu (er8s), katun és hatum (uxor), inak és inah
(fidelis), opcka és opkd (harag), killthl: és chelecli
(honestus, morigerus, obediens) stb. A magyarba a torok-
hanggal kezd8d6 torok szok egy része ilyen hehezetes
alakban jutott (v. 6. haj6é, hangya) s hasonlé kiejtés
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jérdsunkban az -7s-b6l -ss lesz, pl. «orson-,
«borsév-, «korsén-, «koporsébuly, «Porzsib6ls
0ss6, bossd, kossd, kopossd, Pozzsi; kétségtelen
bizonyitékaink vannak arra, hogy ezen ala-
koknil az 7s-es forma az eredetibb. Mar
most a Varsany névnél azt tapasztaljuk, hogy
az egész Arpadkoron 4t, kezdve a garam szent-
benedeki apatsdg 1075-iki alapitélevelével, tobb
szdzadon keresztil nfindig a Voscian, Vosian
alak fordul el6 az oklevelekben. Taldn a Var-

nyomait taldljuk a bessenyd nyelv maradvinyaiban is,
pl. Konstantinnal : yomoev, ya00Béy, yaBovityyvha stb. — 5. A
kan nyelvben a koz. térok cs és s betlit a miser, irtisi,
tobolszki, baraban és csolim-tatir dialektusokkal egye-
z8en rendszerint ¢z (a codex orthographidja sz. z, mig
a z hangot x jeloli) és sz helyettesiti, pl. jemisz (gyi-
molcs) = kaz. jimes, chiszi, kiszi, kyzi (ember) = kaz.
kese, cox? azaz kozi (agnus) = magy. kos stb., de itt is
valtakozik a vastag és vékony sziszegd, pl. zizak és
csicsek (virdg, kaz. tat. csacsik), ziray és csiray (arcz,
kép, kaz. tat. csiraj), dizak és bicsak (kés, kard, tdr,
bicsak), yz (inni) és ycsgan (ital) stb. A magyarba a
vastag sziszegds alakok jottek 4t (v. 6. gytmolcs, kos,
bicsak) ; ezért felel meg az Uszlunak is Osla, viszont ezért
fordul el8 a Sur-Sura név felhangu viltozata Zeure alak-
ban ; nyelvjardsaink kozott csupan a moldvai csangéban
taldlunk a ktnhoz hasonlé hangvaltozist, tehit ugyan-
azon magyar elemnek a nyelvében, mely a bessenyfk és
székelyek Osszeolvaddsabél keletkezett s nevét is minden
val6szinlség szerint a bessenyd-kangiroktél 6rokolte. —
6. Nyelvjarasi eltérésre mutat a kinban az e és ¢ vagy
% valtakozasa is, pl. jengul és yungul! (a. m. koénnyt,
kaz. tat. jifiel), swruc = szuriik és cser:, cseryit (sereg)
ex és Jw (haz, ujgur, alt. ozm. ev, kaz. tat. 6j). —
7. Egyik jellemzd hangsajatsiga a kan nyelvnek a
diphthongusok irdnti el8szeretet, minbk : az (au, ao, av,
avu, ov, ow) és dz (eu, ov, 6w, Ou), az és dz, o7 és o,
ui és i, killonésen a sz6kdzépi vagy szévégi torokhang
(#, g) helyett. Ilyenek: bmxanu (borju, csag. bozagu),
6%ran (tanulni, éuranirmen = disco, v. 6. csag. ogren,
ozm. dgren, Ojren, kaz. tat. ojran) stb. Ide tartozik egy
sereg — a magyarba is atjott sz6. mint pl. far/d, régen
thorlow (v. 6. kun: tarlov, kirgiz: tarlau) s maga a
bessenyo, bessenewn (v. 6. byzanczi : patzinak, orosz: pecse-
neg) név is. Amde a kin codex nyelve ez esetben is a
a legkiilonb6z8bb dialektusi valtozatokra nyujt példakat,
fgy: a Zog (sziiletni) t6 megvan gutturalissal is (togar-
men = nascor), kétféle diphthongussal is- (tzarmen =
nascor, tzomis = natus est, ellenben toxgam = natus),
s ezenkivil a hangzé megnydjtadsival is (tuurgon vagy
tuurdacsi = genitrix, tuusz = ortus), sét taldn egy v-s
valtozattal is (tuvdi = natus), ha ugyan az utébbi uw-ja
nem a. m. zx = #; ilyen: ogul és oul, ovin (fiu, kaz.
tat. ul), ocsas = okszasz (similis) és ovsad: = owuszadi
(similis fuit), doszak és boszov (remissio peccatorum,
liberatio) vagy diphthongus helyett megny@jtott hangzé-
val: o#rdn és #ren (irengaymen = discam), Ziurd és
Zore (lex); a kazdni tatir hangvaltozdsnak felel meg a
teg- (tegmac = valor) t8 Zej- (teyarmen = valeo) vilto-
zata; hasonlé eltérést tapasztalhatunk a szézn- (6ril,
szbuncs = O6rém, szouncslarmen — gaudes) és szdzi-
(szeret, soup = amans) ténél is, melyek szdzz (kaz. tat.
sz6jon, szojen = orvendez, v. 6. soynwp = gaudens) és
szo7 (kaz. tat. sz6j, v. 6. soyuslih = amor) valtozatokban
is el6fordulnak. Nyelvjirasainkban az 4o (au, ou) — ed
(et, oii) diphthongusok csupa olyanban fordulnak eld,
melyeknél a kin elemmel valé nagymérvli keveredés tor-
ténelmileg is kimutathaté.



sany, Vorsin forma akkor még nem létezett?
Az imént emlitett hangfejlédés menete egészen
mést bizonyit s ha szdmba veszsziik, hogy vosciazn-
nak tulajdonkép egy népet hivtak s a Varsany
nevil kozségek ennek a szallasai:* semmi két-
ségiink sem lehet, hogy e névben a hunn-bolgér
barszil vagy berzul torzsnek a neve rejlik, mely
lehetséges, hogy egyik elemét képezte a hon-
foglaldskori kun-—kabar népnek, de johetett a
Bila és Boksu alatti bularféldi bevandorlék-
kal is.

Fontebb elsorolt érveinket az Oslu név bes-
seny6-kiin eredetérél kiegésziti egy magaban
véve esetlegesnek latsz6, de a dolgok Ossze-
fiiggésébe nagyon is beleilld kériilmény. Mar a
multkori czikkemben is czéloztam erre, de akkor
csak hézagosan idéztem azon két adatot, mely-
bél az tlnik ki, hogy a hasonnevli nemzetség
tagjain kiviill az Oslu nevet két olyan személy
viselte ndlunk, kiknek csalddjiban a besseny6
Vata név* is haszndlatban volt. Ez a két sze-
mély: az 1227 eldtt élt Osl de Kesyu, kinek a
fia volt Watha ispan3 s az 1235-ben emlitett
Koza fia Oslu, ennek meg a testvérét hivtdk
Watdnak.+

Részletesen megvizsgaltunk minden egyes
kortilményt, mely az Oslu névvel Osszefiigg s
egy vagy mas tekintetben felvildgositast nydjt-
hat eredetére s lattuk, hogy a bessenyé-kin
kapcsolatok minden irdnyban feltaldlhaték, a név
tehat a bessenyd-kin nyelvteriileten keletkezett,
annak a hangtorvényei szerint médosult Ostluva,
a bessenys-kin nemzet tagjai viselték, azok
honositottdk meg nalunk s a mennyiben a név
a délszlavoknal is eléfordul, naluk is az 6 hata-
sukra vezethet6 vissza.

! «Item super aruch, cum illis, qui Wosczan: dicun-
tur, propter diuisionem fouea facta est. Circuit enim
idem aruch totam partem terre ex parte Woscianorum/»
Mon. Strig. I. 58.

2 Efyov (t. 1. of Hutlvomtan) dpyoviag. .. el 8t To Séua
TComév tev Batdv. (Konstant. De adm. imp. 37. Akad.
ért. Phil. tort. oszt. 1860. I. 98.)

3 Ezen Osl de Kesyu (Kesz8i vagy Keszii Osl) a
Z4h nemzetséghez tartgzott; rokonsiga az emlitett
1227-iki oklevél szerint (A. 4j O. VI. 445.): Chozmas,
Andreas, Mikou, Zwrda (v. 6. a kirgiz és turkoman
Turdu-bek, Turdi-beg névvel), Yrasmeus és Barakun,
Turdos fiai (v. 6. kan: turdacsi = sziil8), Augustinus
fil Gumb, Endre s fia Berend (v. 6. a tork Berendi
névvel, melyet Nesztor emlit Scherer ford. 161. 1),
Kazemer és comes de Gerege. Mellesleg megjegyezve,
az itt emlitett ZAh nembeliek kozdl Vatha 1244-ben,
mint Zach apja emlittetik, a nemzetség javainak elkob-
zdsakor pedig Zih Felician rokonai kozt taldljuk Kiz-
mér fia Feliciant, Paulus de Kezwt vagy Kezyt s Berende
fiat Pétert. (1335. 1336. Kar. Okl I. 101. 117. 300.)

4 Arp. 4j Okm. II. 35. Oslunak és Watdnak még egy
Chepan nevd testvére is volt. A Csepin név nem csupan
a délszlav Styepinnak (Istvin) felel meg, hanem mint
martyrologiumi név a pogénykori Csubin, Csobin nevet
is helyettesitette.
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A Sur nevet® Pér Gir szintén szlav eredetl-
nek tartja, melynek jelentése annyi volna, mint:
ferde, finta, én pedig a kin csura = fehér sélyom
szébul szarmaztattam s a bessenyd Tlodp név?
elég alapot szolgaltat arra, hogy ennek az ere-
detét is a besseny6-kin nyelvteriileten keressem.

Igaz ugyan, hogy a Tlobp «tartomadnynakn
volt a neve s nem személynek, de hisz a T'dha
is az volt s ndlunk mégis személynévként for-
dal elé.

A magyardzat nagyon egyszerd.

Nem helynevek ezek, meg a tobbi «thema»
neve, a Hopon, Csopon, Harovoi stb., hanem
a bessenyé torzseknek a nevei. Hogy pedig
mint ilyen, a Tledp = Csur vagy Sur nagyon
is magyaradzhaté a csura, ¢ura = fehér sélyom
széval: arra nézve hivatkozom Thiry Jézsefnek
a turulrdl irt tantlménydra (Turul. IV. 124.),
melyben to6rok forrasok utan kimutatja, hogy
az oghuz-torokok hat nemzetségének kiillonbozod
sas- vagy sélyom fajta volt a «czimere» s éppen
ezen okbul a yopofén = Harovoi térzsnévnek is
alighanem lesz egy kis koze a csagataj «kirgajv,
vagy a magyar nyelvben levs valtozat szerint:
a karvaly széval. A mi a szbkezd6 s (Str) és cs
(T¢odp, Csur) kozti viszonyt illeti, annak a meg-
viladgitdsdra felhozom a magy. sdéor kin:
csater, tor. csatir, saru tor. csaruk székat,
a melyek ilyen alakban a kirgiz hangsajatsa-
gokban taldljak magyardzatukat,’ tehit egy olyan
dialektusban, melyet Radloff a kiin codex nyel-
vének egyik kozelebbi rokonaként emlit. A Sur-
Sura, Csur-Csura véltozat analogiijat pedig a
kovetkez8 neveink szolgaltatjdk: Bod és Boda,
Bos és Bosa, Bud és Buda, But és Buta, Tord
és Zorda, nem is emlitve azt az — isten neki —
kétséges adatot, hogy egy német genealogiai
munka szerint magdnil az Oslu nemzetségnél
is elbfordult a Sir név Czura valtozata, a mi
kiilonben — igaza van Poér drnak — megfelel
az oklevelekben emlitett Zeure, Zewre+* alak-

* 1256. nepotes Svvr. Sopr. Okl I. 23. — 12358. Sur,
fil. Petri. A. Gj O. VIL. 496. — 1277. Sur, fil. Petri,
castellanus de Kapold vagy castri Kobolt. A. 4j O.
XII. 121, X. 367. — 1291. Sur, Jakab fia, Sur unokija.
A. 4j O. XII. 519. — 1312. Comes Suur. CD. VIIL 1. 471.

2 fvopa . . . . Tob devtépou (9gpatog) Tlodp. Konstant.
De admin. imp. 37. (Akad. Ert. Phil. tort. osztily.
1860. 1. 98.)

3 A «sator» és «saru» sz6k a kirgizben : safir, sarik.
Megjegyzendd kiilénben, hogy a kin codexben levd ¢ jegy,
melyet gr. Kuun G. ¢ = cs-vel jeldlt, nem egészen bizo-
nyos, hogy cs-nek olvasandé-e? Radloff cz-nek veszi,
épp gy, mint a z-t, lehetséges azonban, hogy a magyar
és kirgiz s hangot jeldli s ez esetben a kin cwra szb
nem cs#rd-nak, hanem surd-nak olvasandé.

4 Anthonius, fil. Petri dicti Zeure de Agyagus. Sopr.
Okl. 1. 482. 503. — Antonius dictus Zewre de Hewling.
U. 0. 630. — Condam Johannes Zeure dictus de Agyagas.
U. o. s72.



nak, a hogy I. Str ivadékait nevezték a XIV—
XV. sz4zadban, csakhogy ez a «Szére» sem
egyéb am, mint ugyanezen névnek a «rohan-
rohen», «kavics-kovecs», «gomb-gémb» s méas
ilyenekben hasonlé médosulasa.

A mi szempontunkb¢l tehdt merbben ko6zo-
nyos, hogy «Czura gréfy alatt kit lehet érteni:
a Wertner altal foltételezett III. Surt-e vagy
esetleg Zewre Antalt? A kérdés ezen részének
csakis genealogikus jelent0sége van, de akar
az egyik, akdr a mdasik eset all is, mindenkép
azt bizonyitja, hogy a Sir névnek csakugyan
volt egy Czura valtozata, a mi mar egyenesen
a.kin codexbeli ¢ura szénak felel meg.

Megvolt azonban a Sir név ndlunk is, mar
a poganykorban, nemcsak a besseny6knél. Német
krénikdk emlitik, hogy az augsburgi csata egyik
magyar vezérét Szurnak, Szurdnak vagy Asszur-
nak nevezték; Sur rexnek mondja 6t a XIIIL
szazadbeli eberbergi krénika, Surdnak Aventinus
és Assur rexnek II. Henrik XII. szazadbeli
életiréja, Adalbert.” Ez az adat azért is fontos,
mert a Szur-Szura véltozat itt is eléfordul.

A XIII. szdzadban a tolnamegyei szakadati
és bikdcsi nemesek kozt fordul elé a Sur név.?

Ezen adatokbdl kitetszik, hogy a Sar név
megvolt nalunk, meg a besseny6knél; arra azon-
ban, hogy a délszlavoknal is hasznilatban lett
volna, sem Tkalc¢i¢nal, sem Kukuljevicnél nem
taldltam semmineml adatot.3

Miért kellene tehat délszlav eredetli névnek
tekinteniink ?

A Belud (Belid, Beled, Beleud, Beliud) név*

* QOefele: Rer. Boicar. Script. 1I. 7. — Pertz IV.
792. — Aventinus: Annal. Boior. V. 1. 22. (Idézve
Szabé K. utan).

2 Egy 1291. oklevél sz. Jakab fiai Péter, Sur és
Andras s unokatestvére.k, Kylian fiai, bikaf6ldi birtoko-
sok voltak, nagyapjuk Sur comes pedig zakadathi bir-
tokos. A. 4j O. XII. 367.

3 Ha csak ilyennek nem veszsziik fel Swrze Petrizo,
vicecomes ladrensis nevét. L. Kukuljevi¢ J. Cod. Dipl.
Croat. 1L 139. , ,

4 Belud (1220. A, 4j O. XI. 158. — 1222. A. ¢4j O.
VI. g07. — 1233. A. G O. I.,309. VL. 524. — 1238.
A. 4j O. VII 54. 64. — 1254.,A. 4j O. II. 254. — 1264.
A. 4j O. VIIL. 111. — 1271. A, 4j O. VIIL. 362. — 1274.
A. 9 O. IX. 5¢. — 1290. A. 4 O. IX. §35. — 129I.
Sopr. Okl. I. 56. — 1309. Sopr. ,Okl. 1. 70.) — Belid
(1262. Sopr. Okl I. 25. — 1276. A. 4j O. IX. 149. —
1282. A. 4 O. IV. 245. — 1347. Sopr. Okl. 1. 194. —
1355. Sopr. OKl. I. 247.) — Belyd (1249. k., Sopr. OKkl.
I. 22. — 1259. A Gj O. XI. 466. Kubinyi Arp. Okl. 1.
39. — 1262. Sopr. OKI. I. 25. — 1343. Sopr. Okl L. 173. —
1351. Sopr. Okl L. 227, 228, 229. — 1358. Sopr. Okl. I,
291. — 1381. Sopr. Okl. 1. 457. — 1400. Sopr. Okl. I.
§37. — 1409. Sopr. Okl. I. 607, — 1430. Sopr. Okl IL
162.) — RBelidius (1336. Sopr. Okl I. 137.) — Beled
(1272. CD. V. I. 255. — 1299. HO. VIII. 388. — 1382.
Sopr. Okl. I. 461. — 1409. Sopr. Okl I. 607. — 1410.
Sopr. Okl. I. 612, 618, 620. — 1420. Sopr. Okl. II. 49. —

1421. Sopr. Okl II. 60. — 1429. Sopr. Okl. II. 140) — |
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legel8szér Beliud alakban a X. szdzad végén
fordil eld, mint Gejza fejedelem egyik féembe-
rének a neve, a kir6l azt jegyzi még meg a kroé-
nika, hogy Kean bolgir fejedelem testvérének
Kuldnnak volt az ipa.

Az Arpéadkorszakban tobben viselték nalunk
e nevet, igy 1254-ben az Opour nembeli Sandor
fia, 1274-ben Both fia, 1276-ban Becse szili
nemes fia, 1282-ben Buzdd pozsony megyei
nemes fla, 1290-ben egy szorcséki nemes s 1299
elétt Lorente mester rokona.”

A név viltozatai, a Belid és Beled, meg a
Belend = PBelod, melyekhez csatlakozik a régi
Belud falu® mai neve, a Beled, vilagosan mu-
tatjdk, hogy a név felhangi, tehdt Beliidnek és
nem Beludnak ejtend6. Ennek a jelenlegi sze-
gedvidéki, baranyai, somogyi, szérvanyosan fejér-
megyei kiejtés szerint Belod felelne meg, ép
gy, mint a Halotti Beszédbeli «zumtuchel»
a. m. szomotokkel, «Vertus» 3 a m. Vértos. Ez
az «8z6» kiejtés volt az Arpadok koraban az
udvar nyelve s ha lehet ezt a kifejezést hasz-
nalnunk, az irodalmi beszéd; tilnyomédan ezt
talaljuk az oklevelekben. Mivel azonban ez a
nyelv egy fokkal, néha kettével is zartabb volt
a maindl (pl. vogmuc = vagyunk, nopun =
napon, Turzol Tarczal, Sunad = Csanéad,
isemucut = &siinket, udvarhelyszékiesen: Osiin-
kot, Hetu-Moger = hét-magyar, v. 0. székely:
hetii-s = hetes): a mai J helyett jobbara z =
%-t hasznaltak, miként a Dundntdl ma is jarja
a «tiilem» e h. «tdlem», «kii» e h. «k6» stb,

A Réba mellékén azonban mdar nem diva-
tozik az «bzés», ott mar kozép e-t ejtenek, ezért
nevezik az oklevélben emlitett Belud = Beliid,
Belod falut Belednek s ezért fordul el az Osl
nembeli Beludok neve mar a kozépkor folya-
man Beled alakban is. A mi a «Belid» vélto-
zatot illeti, arra a kovetkez6 analogidkat hozzuk
fel : Vertus és Wirthis;* gimilc (Hal. Besz.),
gemissen-bugur® és gyiimoles; ig (Hal. Besz.),
ma: éggy; mi, ti, kis és (székely) mi, t,
kiis stb.

A Belud név szirmazdsara térve, mar a
multkor felhoztam, hogy a szlav (4-szlovén)
béla (Gj szl. bél, szerb. bijel) = fehér szébul

Beleth (1410, Sopr. Okl 1. €33.) — Beleed (1402. Sopr.
Okl. I. 556.) — Beleud (1392. Sopr. Okl. I. s507.) —
Belyud (1322. Sopr Okl. I. go.— 1341. Sopr. Okl I. 159. —
1342. Sopr. Okl. I. 167. — 1355. Sopr. Okl. I, 248. —
1357. Sopr. Okl. I. 276.

t Arp. 4j Okm. II. 254, IX. 59, IX. 149, IV. 245, IX.
535. Haz. Okl. VIII. 388.

2 1230. villa, que vulgo Belud nuncupatur. Sopr.
Okl I. 7.
, 3 1237. Wertus. Haz. Okl. L
A. 4j O. I. s0. — Anon. Vertus.

4 1146. Monti Wirthis. Arp. 4j Okm. I. 105.

5 1086. Arp. Gj Okm. I. 32.

16. — 1135. Vertus.



valé szérmaztatdsndl a végsd @ értéke  nincs
megmagyardzva. Ebbol a «bélil» tébiil kiilonben
sem Belud (Beled), hanem Bélud (Beelud) szér-
mazott volna, mely a soproni kiejtés szerint ma
vagy Bilednek vagy Bielednek hangzanék.

Hogy volt egy szlav Belus = Bélus név is,
az épp ugy nem szolgalhat bizonyitékul a Belud
eredetére nézve, mint a hogy nem lehet szar-
maztatni a german Theodorich (azaz o6germ.
theodo, thiudo = nép, rich = gazdag, hatalmas)
nevet a gordog Theodoroszbul (azaz: theosz =
isten, déron = ajandék) vagy az Albert, Adal-
bert (6germ. adal = nemes, beraht = fényes)
nevet a latin Albusbo6l, Albinusbél.

Ezzel szemben a kuan bz/-, bili- to6bil vald
szdrmaztatasnal izrél-izre igazolhaté6 a Belud
név. Ennek a bz/-tébnek a kazdni tatir nyelvben
bel- felel meg s mar fontebb kimutattuk, hogy
magaban a kun codexben is taldlunk nyomokat
arra, hogy a besseny6-kin nyelvteriilet egy a
kazani tatdrhoz kozeledé .e-z6 nyelvjarast is fog-
lalt magdban. A mi a végsé J-t illeti, az a -dz,
-dii (du) végzet kopdsa, mely mdar a magyar
hangfejlédéshez tartozik s korulbeldl a XII. sza-
zad kozepétdl a XIIL. szdzad els6 két évtizedéig
tart6 iddszak alatt tlint el az z, # a sz6k végérol.
A bakonbéli apitsdg javainak 1086-iki Ossze-
irdsakor még megvolt teljes épségében a -dz -du
végzet ;' a domosi apatsag 1138-iki alapitdleve-
1ében is tulnyomoéan ezt taladljuk ;* de mar ugyan-
ezen id6tajban feltlinnek a kopott alakok is;?
Anonymusnal felviltva,* ellenben a Varadi Re-

* P. Panniuadi, fons Tubut-sedu (m. Séd), introitus
fagorum Bilezadu (azaz: Bikszad, tehat valészintien:
Bihczadu), Zalamadi, Zaczardi (v. 6. Szegszadrd), Nan-
durdi, Borsodi, Sunadi, Keseydi, Waradi, Woiadi stb.
(Arp.4) Okm. I 3i. s kov.) — Hasonlé alakok a pannon-
halmi apétsag alapité levelében: Temirdi, Chimudi; a
tihanyi alapité levélben : Zigetzadu, fotudi sat.

2 Példadl: Serugdi, Quesudi, Keseudi, Wasadi (1211.
Vosod, Wosud. A. 4j O, I. 109, 120, 121), Berendi,
Halaldi (1211. Halald. A. 4j O. L 120), Sumadi (i211.
Somod. A. Gj O, 1. 120}, Surandi, Wadadi, Buzaudi stb.

, 3 Példaul 1135-b6l: Zalamad (1086. Zalamadi), Feled.
(A. 9j O. ]. 49.) — 1086-ban még Waradi, 1152-ben mar

Warod. (A. i O. VI. 72); a Sunadi név 1166-ban Chu- |

nad, ir7i-ben Sunad stb.

4 Csakis teljes alakban: Cundu (cap. 6, Cundu-nec.
cap. 40, 46) ¢s Beuldu (cap.. 40, 50), tovabbi: Eudu ;

(cap. 47), Caroldu (cap. 27), — felvaltva: Ound (cap 6,
16) és Oundu (cap. 14, 15, 40), Zuard (cap. 7, 34, 36,
37, 45) és Zuardu (cap. 33, 35, 37, 44, 45), Ed (cap. 8, 10)

és Kdu-nec (cap. 17, 32), Ousad (cap. 8, 10) ¢és Ousadu- '

nec (cap. 32), Arpad (igen sokszor), de latinositva nem
Arpadus, hanem Arpadi-us (cap. 14, 20, 33, 42), Eleud
(cap. 6, 20, 56) ¢és Eleudu-nec (cap. 50), Botond (cap.
41, 43, 53, 55, 50) ¢s Botondu (cap. s5), Botondius (cap.

42,.56), Urcun, Urcund és Ircundius (cap. 56); csakis :

kopott alakban jonnek el : Emeud (cap. 31), Sunad (cap.
11, V. 6. 1086. Sunadi A. 4j O. I 36), Ogmand (cap. 25),
Uarod (cap. 34, 35. V. 6. 1080. Waradi. A. 4j O. L. 35),
Borsod (cap. 18, 31. V. . 1086. Borsodi. A. 4j O. 1. 37),
Zarand (cap. 52.) .

Turul. 189z. II.
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gestrumban * s a tihanyi apatsdg javainak 12z1-iki
Osszeirasakor? mar csak kivételesen fordul-
nak elé.

Ez a -di végret pedig, a mennyiben nem
magyar kicsinyités,? igékbol alkotott térok sze-
mélynevekben szokott eléfordilni, miné pl. Berds
(a ber = ad t6ébill), a kirgiz és turkoman: ZTurds
(a tur = megall t8ébul), Ay-logds (aj hold,
tog = sziiletik), Aj-foldz (tol = telni), Kiin-
fogds (kin = nap, tog = sziiletik). stb.

Tekintve mar most, hogy a Belud, Belid,
Beled név el6része szintén egy torok igével,
a bessenyé-ktun bi/ vagy bili, bel, esetleg
belr tovel hozhaté kapcsolatba; ellenben az
6-szlovén bé/n t6biul vald szarmaztatdst gy
a felhangd alak, mint az elsé szétag rovid nyilt
¢ hangzéja kizdrja: a -d, eredetibb alakjidban
-d7 végretet a Berdi, Turdi stb. torok nevek
végzetével kell minden tekintetben azonosnak
folvenniink.

Hatra van a /fubcsa név, mely csak egyszer
fordul elé az Osl nemzetségben.t Hogy Ossze-
figg a hét vezér kozt emlitett Huba nevével,
valoszinli s ennyiben e névnél egy Osmagyar
analogidra hivatkozhatunk. A mi eredetét illeti,
multkori czikkemben a torok kop, kup igéhdl a
Jutocsa névhez hasonlé képzésli igenévnek vet-
tem f6l. Itt csak az van hatra, hogy a Huba
és Hubcsa nevekbdl elvont /lub-alakot igazol-
jam. Az emlitett kop, kup tének a kin codex-
ben a kovetkezd valtozatait taldljuk: Aop, kob és
chop ; fontebb tobb példat is hoztam fel arra, hogy
a besseny6-kin nyelvteriileten nagyon gyakori
a szOkezd6 £ valtakozdsa a hehezetes c/- vagy

* Jlyen teljes alakok: Uhudu (cap. 27), Cunsudu
(153, 154), Lazdi (160) és Tazdu (209), Bandu (193),
Tivandu (198), Scendu {234), Kemedu (239), Uadu (314),
Galdu (323), Galaldu (324), Baldu (360). Ellenben mar
kopott alakban jonnek eld s egy-egy név tobbszor is:
Agad, Agard, Aruad, Babud, Bahud, Balad, Belud,
Besencud, Borsod v. Bursod (10, 79, 168, 248, 367),
Buchud, Buhcad, Chod, Choucad, Chubud, Chunad v.
Sunad (43, 75, 254, 363), Chupud, Eded, Erded v. Her-
deud, FEruhud, Euzud, Ferqued, Feud, Fiad, Fugod,
Gyad, Hegud, Hyuad v. Hyued, Holosd, Honod, Thad,
Imurad, Ind, Joud, Kezed, Cochid, Comad, Kulqued,
Culqed, Culqued, v. Quilged, Curmusd, Currud, Cusyd
tobbszor, Tad, Lud, Mayad v. Moyad, Mocud, Mogd,
Mogud, Mosud, Narad, Nogud, Obud, Orod, Pazturd,
Sabad, Salad, Sashad, Scumud, Seud, Sicund, Sycund,
Syencud, Sirund, Symoud, Sorloud, Suncad, Sungud,
Tegyegd, Tengurd, Tyuand (cap. 152, igy is: Tyuandu),
Ticud, Tord, Tyod, Ugud, Urcund, Usud, Ued, Uod,
Uodad, Yled, Zarand, Zuord (An. Zuardu).

2 Példaul : Vosod, Wosud (1138. Wasadi), ITalald
(1138. Halaldi), Somod (1131—41. Sumudi), Wayad (1086.
Woiadi), Saruld, Sorloud, Soncud, Satad, Keseyd (1086.
Keseydi) stb.

3 V. 6. apr6-apréd, kicsi, székelyeknél: kicsid, rov-
(ebben a székely szdban: rovebb = révidebb, révid,
szaj-szad.

+ Haz. Okl. V. 30.



h-val s igy a Aub alak kezdd % betlije semmi
nehézséget sem okozhat; de ugyanott az 1. pont
alatt is kimutattam, hogy az o és « valtakozott,
illetleg kellett lenni egy olyan kin dialektus-
nak, melyben a rendes kun o hangzénak a ka-
zani tatdrhoz hasonléan # felelt meg, tehat a
kin codexbeli kop, kob, chop helyett kup, kub
chub, chup alakot hasznalt.

Részletesen megvizsgaltuk az Oslok hagyo-
ményos neveit s mindenféle szempontot szamba
véve, a kovetkezd eredményre jutottunk: ama
nevek kozll kettd, az Oslu és Sur hatarozottan,
a harmadik, a Belud, nagy valészinliséggel bes-
seny6-kun eredetre mutat, a negyedik, a Hubcsa,
egy Osmagyar névre emlékeztet s ennek a kin
szdrmaztatdsanal sem ilitkoziink semmiféle hang-
tani nehézségbe.

MaAr most egészitsiik ki a fontebbieket azzal,
hogy az Oslu nemzetség egyik 4ga a XIV. szi-
zad végén s a XV, szdzad els6 felében Kun
nevet viselt® s lehetetlen elzdrkéznunk azon
foltevés el6l, hogy e kiilonb6z6 médon ismét-
16d6 besseny6-kin vonatkozdsoknak mégis csak
valami alapjuknak kell lenni s nem lehetnek
mer6 véletlenségek. Utdvégre is az Oslok tadvol
estek a specidlis kun teriilett6l, ha tehat mégis
Kiunnak nevezik az egyik 4gazatot, e melléknév
eredetét én csakis ugy tudom megmagyardzni,
hogy a csaléddi tradicziék ezen 4gndl élénkebbek
voltak s taldn szokdsaikban is megériztek olyan
vonasokat, melyek alkalmat szolgaltattak arra,
hogy taldn félig glinyképpen «kunoknak» ne-
vezzék Oket.

Rovidebben végezhetiink a birtokviszonyokra
vonatkozé korillményekkel.

Az Oslok valdszinli besseny6 eredetére vo-
natkozélag megemlitettem, hogy a nemzetség
feltiinésének szinhelye olyan vidékre esik, hol
a XI. szdzad derekatél bessenydk tanyaztak.
Pér A. ur ezzel szemben azt hozza fel, hogy
II. Osl ban a dravantili Osl = Ozel falut birta,
toltehetd tehat, hogy ez mar I. Oslunak is a
birtokdban volt s ebb6l aztdn, mint tényt, kovet-
kezteti, hogy I. Osl e szerint a Dravan tilrél
koltozott a Fert6 vidékére. A tény azonban csak
annyi, hogy a nemzetség legrégibb emléke ferts-
menti birtokosnak tilinteti fel az elsé ismert dst,
I. Oslu ispant; mig a dravantili Ozelrdl, meg
Raszinarél foltehet ugyan, hogy nemcsak I. Os-
lunak, hanem esetleg &seinek is a birtokaban

* 1359. Johannes dictus Aun (fil. Emerici, de gen.
Osl.) Sopr. Okl. I. 307. — 1370. Johannes dictus Kw»n
fil. Emerici de generacione Osl. U. o. 390. — 1398.
Nicolaus fil. Georgii dicti Ku#, osli birtokos. U. o. 528. —
1400. néh. Georgius Aun de Chorna. U. o. 537. — 1404.
Georgius dictus Auz de Chorna fiai, mint Kanizsay
J4nos rokonai. U. o. 562. — 1409. Georgius dictus Kw»
de Chorna fiai. U. o. 595.
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volt, de nem bizonyos. S még ha ugy volna is?
Mit lehet ebbdl arra kévetkeztetni, hogy ez volt
az 6si fészek s nem pl. anyai Orokség vagy
esetleg valamelyik XII. szidzadbeli kirdlyunk
adomanya? Valamit taldin mégis csak mond az
a korilmény, hogy a legelsé ismert két birtok,
Farad és Kisseu Zaar (Szarfold) szomszédsdgdban
levé Csorna volt a «Caput dominii», ott volt a
csalddi monostor és a csaldd temetkezési helye,
egyszéval a nemzetség kozpontja.

Azt is felhozza Pér A. dGr, hogy az Oslok
kornyezetét hibdsan mondtam bessenydnek, mert
a soproni bessenybk jé tavol laktak Csornatdl
és vidékétol.

Amde tisztelt ellenfelem két dolgot egészen
figyelmen kiviil hagy.

A bessenyb nép s maga a magyarsig is, a
XI. szazad derekan, a mikor t. i. a fertomenti
besseny0Ok feltlinnek, még félnomad volt s abbdl,
hogy a XIII. sz4dzad elején hogyan voltak meg-
telepedve, kordntsem kovetkezik, mekkora tert-
leten tanyéztak — mondjuk — a XII. szazad
elején, a mikor még nem is fogytak meg annyira.

A misik dolog pedig az, hogy a bessenydk-
biil varjobbagysdg, hatarér lett, XI. szdzadbeli
fejedelmiik, Zolta vagy Zoltdn nemzetsége pedig
beolvadt a féuri osztilyba s a dolog természe-
ténél fogva egészen mds koriilmények kozt tor-
tént az egyik és mdasik fél megtelepedése s az
is vildgos, hogy az Oslok fertdmenti szélldsukon
nemcsak szabad bessenydket, hanem szldv szol-
gékat is telepitettek le, kiillonosen a XII. szdzad
masodik felétdl kezdve, a mikor a régi nemzet-
ségi kozos birtoklast, mely a nomad életméddal
szorosan Osszefiiggott, az egyéni tulajdonjog
véiltotta fel orszagszerte, a kevésbbé vagyonos
nemzetségeknél is, s az egyes birtokosok, I. Oslu
ispdn médjara, hozzifogtak ea berendezkedés-
hez.»

Egyaltaldban nem szabad feledniink, hogy a
XI. szdzad derekéatél az Oslok szereplésének
kezdetéig mdasfél szdzad folyt le s ezen iddszak
alatt az egész magyar tdrsadalom nagy 4tala-
kuldson ment keresztll, a mi sok dolgot egé-
szen masnemll Osszefiiggésben tlintet fel, mintha
magyarazatunkban szorosan a kés6bbi fejlemé-
nyekhez ragaszkodunk s nem veszsziilk szdmi-
tasba, hogy az 4talakulasi korszak alatt a viszo-
nyok nagyon megvaltoztak.

Osszegezzitk fontebbi vizsgdlatainkat.

Az Oslu nemzetség hagyomanyos nevei ety-
molégiailag tobbféle magyardzatot engednek
meg, de a kiilonb6z6 lehetoségek kozlil hataro-
zottan a bessenyé-kin szdrmaztatds elmélete felé
billenti a mérleget az a kériilmény, hogy mint
hasznilatban 1évé nevek tényleg megvoltak
vagy a bessenyé-kin népnél, vagy az 4s ma-
gyarsagnal. A birtokviszonyoknal is van egy
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olyan korillmény, mely a mellett sz6l, hogy a
nemzetség Osi székhelyét a fertdmellékére tegyiik,
tehat oly vidékre, hol a XI. szdzad derekan
egy sajat fejedelme alatt é16 nagyobb bessenyd
csapat tanyazott. Ez pedig az, hogy a nemzet-
ség monostora kozos temetkezési helye Csornan
volt s nem a Dravan tuli teriileten, a hol —

nagy valdszinliséggel foltehetd — szintén voltak
mar az els6 ismert 6snek birtokal.

Mindezeket szdmbavéve Pér A. dr kifogasai
utin is arra a végkovetkeztetésre jutottunk,
hogy az Oslok nem voltak délszlavok, hanem
minden valdszinliség szerint a fertémenti besse-
nyOkbiil vették szarmazasukat. NAGY GEzA.

ERDELY REGI CSALADAL

A korispataki Kalnoky csalad.

(Vonatkozassal a Mik6 és Nemes csalddok 8seire is.)

A kozos eredetlt Mikd, Nemes és Kdlnoky
csalddok legelsé dseire nézve az eddig kozzétett
leszdrmazési tdblik nem egyeztek teljesen egy-
mas kozott. Ugyanis a XII. szdzadban élt A4 4a-
dds fianak Vinczének ezen tabldkon harom fit
tulajdonittatik, Aikd, Egyed és Domokos. Ezek
koziill Egyed magtalanként van feltiintetve s
Mikotsl, Lazdr nevi fidn kezd8ddleg vezetik le
a Miké csaladot, Domokosté! pedig a Nemes és
Kalnoky csalddot. — Mig azonban a Nemes
csalad genealogidja szerint e két csalad csak a
Domokos utini 6todik nemzedéknél vilt volna
szét, midén az 1459-iki hidvégi Nemes Bilint
egyik fia Mihdily a Nemes csaladot, masik fia
pedig AMzklds utébbinak (Kalnoky nevet felvevd)
Andrds fia altal a Kdlnoky csalddot alapitotta
volna: addig a Kailnokyak csaladfdjan az utébb
emlitett Andrdasnak Oseiként merdben miés ke-
resztneviieket taldlunk, mint a Nemes csalad ge-
nealogidjaban mutatkozdk, fel egészen egy I.Lajos
kirdlyunk koradban ¢é16 Nemes Andrasig, ki tehat
chronologice a Vincze unokainak koriaba esnék.

Barmily nehéz legyen is ily régi korbeli le-
szarmazasi viszonyokat teljes biztossiggal kide-
riteni, most mar f6kép a Szab6 Kairoly feled-
hetlen tuddésunk Székely Oklevéltaraban meg-
jelent oklevelek alapjan mégis megkisérthetjuk
ez ellentétek Osszeegyeztetését. Ez okmanyokbél
az els6 6snek Akaddsnak ivadékai harom gene-
ration at, tehat egészen Nagy Lajos kirdlyunk
koraig megallapithaték. — Ugyanott mindhirom
csalad elodeire nézve az 1428—86. évekbdl is
taldlhatunk leszdrmazasi adatokat, s6t mivel ezek
némelyike az okmanyban szereplének atyjat is
megnevezi, még kozelebbre is jutunk a biztos
leszdrmazésnak 1349-ben megszakadt fonalaihoz.
Alig egy-két generatié hézaga maradna tehat
kozben; ha tehat itt a csaladi traditiék jogo-
sultsdgat vevén segélyiil, az 6s6k azon neveit,
kik a régi csaladfakon el6jonnek s diplomatikai
adatainkkal nem ellenkeznek, megallapitottak-
nak veszszilk, mindhdrom csalddnak leszdrma-
zdsat Akadastdl, az ismeretes elsé kozos Ostél,
meghbizhatélag levezethetjiik és pedig a Kalnoky
és Nemes csaladét hézag nélkiil, a Mik6ét pedig
egy, esetleg két generatié hézagédval, miként
I. tablankon lathaté.

1. TABLA.

Akadas Siculus de Sebus.

Comes Vincencius vagy Benchench 1252-ben adomanyul kapja
Zek tiéldét.

I |
Istvan'! Domokos'!

1291. 1291.
| f
| | | |
Janos 2 Istvan 2 Janos 2 Lasz16 2
1349. 1349. 1349. 1349. 1366.
Nemes Maté Mihaly. +
de Kalnok. 3
| Gyorgy. +
i [
Demeter 3 Laszl63 Nemes Bélint 4
1428, 1428. 1459.
a kérispataki Kdlnoky a hidvégi
csalad torzse. Nemes csalad
Lasd a II. tablan. torzse.

|
Nicolaus v. Miké!

1291.
| t | |
|
Jakab Janos 2 Mihaly > Miklés? Péter?  Demeter 2
magister 1349. 1349. 1349. 1349. 1366.
de Hidvég 2

1349.|1366.

|
valamelyikoknek fia
esetleg unokaja:
Miké de Hidvég. s

Lorincz §
1476. 1479. 1486.
(Erd6-Szt-Gyorgyi Medgyes
Marta, a Baldzs lednya 1486.)

Istvan §
innen a hidvégi Mikd csalad.
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Felvildgosité megjegyzéseink ide vonatkozé-
lag a kovetkezok:

1. Az 1252-iki adomanylevélben Vincencius-
ként, s 1291-ben mar magyarositva Benchench-
ként eléfordulé Comesnek fiai Zstwvdn, Domokos
és Mikd 1291-ben orokbevallast tesznek Both-
teluk nevli birtokukra nézve, mely a korilirds
szerint a mai Benczencz falunak felel meg Hu-
nyadmegyében. Ebb6l lithatd, hogy a régi ge-
nealogusok tévesen irtdk Vincze egyik fiadl
Egyedet, Istvin helyett. E tévedés talan onnan
eredhetett, hogy az 1291-iki okmany a birtok
korilirdsandl megemlékezik Egidiusrél, mint
szomszédrol, ki azonban nem Vincencius vagyis
Benchench, hanem egy bizonyos Leustachius
fia volt. Az okmdany téves olvasdsa cstsztathatta
tehat be az Egyedet, kit aztin magvaszakadt-
ként jeloltek, Vincze fiai kozé.

2. Vincze harom fidnak gyermekeit felso-
rolja az 1349-iki okmdany, mely a kiikall6i ke-
rilletben fekvé Sombur, Gerebench és Arapatak
hatirainak megjartatasardl sz6l, s melyben a ha-
tarjartatok atyjai koziil Domokos és Miké név-
szerint meyg is vannak jeldlve, ellenben a har-
madik agbél szarmazé Janos és Istvan unoka-
testvéreknek atyja ugyan nincs megnevezve, de

hogy ez az 1291-iki Istvan lehetett, az a meg- .

eloz6 jegyzetben targyalt okmanybdl vildgos. —
A most emlitett hatdrjartaték ko6z61 Facobus
magister de [lyduegy még 1366-ban is élt egy
Demeter nevi fivérével egyiitt, ki az 1349-iki
hatarjarataskor (taldn zsengébb koranal fogva)
még nem szerepelt. — 1366-ban ezen Fakab és
Demeler testvérek Oltszemen és Malndson fekvd
birtokaikba iktattatnak be, s Nicolaus de Hyd-
uygh fiainak mondatnak; mibdl latszik, hogy a
Nicolaus és a magyaros Miké név egymds he-
lyett hasznaltatott. Azt pedig, hogy a széban
forgdé két fivér csakugyan a tdblankon megije-
161t Jakab és Demeter, az 1291-iki Miklés vagy
Miké fiai voltak, nem pedig esetleg ennek
Miklés fiatél valé unokdi: kétségtelenné teszi a
Szabé K. idézett munkdja 72. lapjdn olvashaté
1366 julius 17-iki okirat, melyben mellettok
unokatestvériik Ldsz/d is, mint a Domokos fia,
van megemlitve.

3. Kalnoky Nemes AMdité fia Ldszld és De-
meler az idézett mu 1428-iki oklevelében emlit-
tetnek. Az ugyan nem tinik ki a szévegbél,
hogy ezen Nemes Demeter szintén a MAaté fia
volt-e, de nincs is kizdrva; s ezért azon tekin-
tetnél fogva, melyet fennebb a régi csalddfak
hagyomdnyos adatai irdnt érintettiink, tdblankon
igy tiintettiik fel, s ezen Demetertél folytatjuk
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tovabb II. tablankon a Kalnokyak csaladfajat.
Igy aztan az emlitett Matét a régi csaladfakkal
egyezbleg Istvan fiaul téve, a szdrmazasi soro-
zat felfelé egészen ezen Istvanig teljesen meg-
egyez6 a Kalnokyak' régibb csalddfiival; csak
ezen tdl van eltérés, a mennyiben az eme csa-
ladfak élén all6. Andrasnak, ki I. Lajos kora-
ban élt volna, az oklevelek adatai folytan el
kell esnie.

4. A hidvégi Nemes csalad eleire vonatko-
z6lag az eddig is ismeretes leszdrmaztatas Ossz-
hangban van az idézett oklevelek adataival, s
egy Szab6 K.-ndl kozolt 1479-iki periratban
izrol-izre megerosittetik.

5. A hidvégi AMiké csalddot illetSleg, az
ennek régebbi csaladfiin lathaté I. Istvantél
felfelé eltérés van; a mennyiben a csalddi ha-
gyomanyok szerint ennek atyjaul tett Lazart az
oklevelekben sehol sem taldljuk, legkevésbbé
az 1291-iki Miklésnak vagy Mikénak fiai sora-
ban, kiknek kordig kiilonben chronologice fel
sem érhet. — Aligha tévediink tehdt, midén 1tt
is névcserét seJtunk s a Lazarus helyett Lau-
rentiust teenddnek, vagyis azon Loérinczet, ki
Szab6 K. Oklevéltara 223. lapjan 1476-ban Ne-
mes Mihdlylyal iigyvédet vall, a 231. lapon lat-
haté 1479-iki okmany szerint pedig «Laurentius
Silius Mikd de Hidwegh»-nek neveztetik, s kinek
neje egy 1486-iki okmany szerint (259. lapon)
Erdoszentgyorgyi Medgyes Baldzs lednya, Martha
vala. — Ezen Lorincznek atyjatl, a mint lattuk,
Miké (= Miklés) van megjeldlve, de a chrono-
logia nem engedi ezt az 1349-iki Mikléssal azo-
nosnak venniink, mert ha nem is két, de leg-
alabb egy generdtiénak kozbe kellett esnie.
Azt tehat, hogy ezen Mikd, kinek fia az
1476—86-iki Lorincz volt, az 1291-iki Miké hat
fia koziil melyiknek volt fia vagy unokija, az
eddig ismert adatokbdl megallapitani képesek
nem vagyunk. — Kiilonben a Miké csalad mar
ezen korban tobb 4gazaton is el lehetett ter-
jedve, mert csak a Szabd Karoly altal ko6zolt
oklevelek is emlitik 1476-b6l Miké Benedek és
Pétert, 1506-b6l Miké Mihdlyt stb., kik a csa-
ladfikon el6 nem jonnek.

Lzek utdn lassuk a Kalnokyak csalddfajat
az 1. tablan lathaté Demetertol kezdve, lehetd-
leg teljesen; ez sok erdélyi csaladra nézve ér-
dekkel b1r, minthogy az eddig kozlottekbdl a
csalad nétagjai tobbnyire ki voltak hagyva, s e
miatt a kapcsolatos csaladok genealogidjaval
foglalkozék szamtalan nehézségbe utkoztek. —
Sajnos, hogy a nemesi dg legtjabb nemzedéké-
r6l nincsenek adataink.
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II. TABLA.
Kalnoky Demeter 1428 Lasd az I tablan.
|

| |
Borbila. Andras 1459.
(Karacsonfalvi Janosy Antal). !

T T
Mihaly. 1. Balint 1506.

!
Péter 1552 fdkapitany
(Burcia Apor Klara).
|

I |
II. Bélint Tamas

1560. 1566. 1567. 1586. 1566. 1567. 1586.
(Petky Anna, a dersi Lasd a III. tablan.

Petky Janos canc. leanya).

|
| | |
1. Janos Druzsa.
1612 haromszéki f6kiralybiré. (a. Kemény Janos).
(Sarfalvi vagy séfalvi? (b. Basa Tamas).
Karoly Katalin az Istvan
leanya Bethlen Saratél).
|

| ! |
Anna 1624. Balint t 1627 aug. 4. Istvan 1631 mikldsvarsz.

(a. Halmagyi Istvan). alkiralybiré.
(6. Basa N.). 1639-ben osztozik. ,
(Béldy Anna a Kelemen leanya).
!
| | |
Kata. Zsuzsa t 1706. Samuel

(a. rosalyi Kun Istvan). (Mikes Kelemen). 1686 haromszéki f6kirbiro,
(b. Csaky Laszlo). kincstartd, tartomanyi f6-

biztos, 1694 erdélyi udv. canc.,

1697 apr. 2. 6ta grdf t 1706.

(gr. Lazar Erzsébet t 1709).
!

\ | .| |
Adam Anna. ngﬁa. Heévig. Borl)éla Agnes. Zsuzsanna
1705 csiki f6-  (Lugossy  (Boldogfalvy (br. Apor  (gr. Ferrati  apacza t.
kapitiny t1719. Ferencz). Janos). Péter). Bertalan).
(Mamucca della Torre Maria).
i | ) | I . ] | 1 [
Antal Tamas Samuel Jozsef Katalin. Domokos. Teréz. N. Jusztina.
lovassagi tbk. a porosz a porosz  azugynevez. {(gr.LaMezano (Kendeffy (Szalkay (Mezeyné).  (br. Josika
(simonyi és haboruban  haboruban tovok. de Salins). Judith). Istvan). Zsigmond).
varsanyi Simonyi mint kapit. t mint ezredes t  (lirmdsi
Jozéfa). Maurer Julia). Judith
| (gr.Petky Istv).
Lajos 1 I B
tordai fSisp. 1786. Adam Maria. Eva.
(gr. Blumegen sz. 1784 t 1820. (cs.-sz.-domokosi (a. s. szentivanyi
Eleonora). (Tkalecz Katalin Sandor Mihaly). Henter Ferencz).
| sz. 1796 1 1875). (b. Laszlé Gerg).
] | [ ] .
Henrik  Janos Jozéfa. i | ) | [
(gr. Engl t 1833. "(bard Dénes sz. 1814 1 1888. Julia t 1867. Francziska t 1846. [
Maria- (br.Jésika Matten- 1847 felséfeh. f6ispan.  (a. Grmosi Maurer Mihaly).  (schiitt- és altenburgi
Anna). Borbdla cloit). (b. grof Haller Lajos). Seethal Janos).
s2.1780 11863).
|
1 i | | | i
Eleonora Gyorgy Pal ozéfa Imre Bédog sz. 1824
sz. 1809 t 1845.  sz. 1810 t 1844  sz. 1814 1 1881. sz. 1816 t 1866. sz. 1822 t 1886. Ornagy.
T szazados. ; (br.Brees-Chrostin
Gusztav Bédog (gr. Haller Anna ' o Ludmilla).
sz. 1799 1 1884 t sz. 1815 t 1878 E
féhadnagy, mint br. Szentkereszty
(gr Schrattenbach Zsigmondné).
Izabella ;
sz. 1809 1 18735).
] I T T 1 | | N
Zsigmond | Sandor  Krisztina Gusztav Ilona  Szidonia Béla Gizella Adél sz. 1843. Hugo Maria
ezredes vezérérn.  sz. 1831 altdborn. sz. 1835. sz. 1837 sz. 1839 sz. 1840.  (a. gr. Wald- Ornagy sz. 1844  apacza
sz. 1828 ' sz. 1830. t 1877.  kiiliigy- (gr. Sylva t 1870. t 1880. (br.Wieders- stein Janos (gr. Dietrich-  sz. 18s50.
t 1872, (gr. Stol- minister Tarouca lovas-  perger Ede sz. 18091 1876. stein-
berg sz. 1832.  Agost kapitdny. sz. 18351 1882). b. hg.Sabran- Mensdorff-
Giinther sz. 1818 Pontives Pouilly Maria
sz. 1820). t 1872.) Eleazar sz. 1858).

sz. 1840).
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1II. TABLA.

Kalnoky Tamas 1566. 1567. 1586. Lasd a II. tablan.

Benedek
1612 ndtaztatik.

|
Mihaly 1639.
sziil. Alsé-Csernatonban
s magat Szaraz Ajtai
elénévvel irta.

|
Lasz16 1639.
(Becsky Maria 1651).
|

|
Farkas

1649 miklésvarsz. dln. Anna.
1660 csiki fékapitany. (a. albisi Bod 1656 kormany-
(als6 csernatoni Domokos Lukdics). tanacsos.
Katalin). (b. tamasfalvi (Keresztesy
| Tury Ferencz). Judith).
| | | |
Bél‘int Pélter Tamas. Miklds. Liaszl6. Janos. N 0
1678 notaz- 1704 csiki f6- (Balogh (Rélyi Katalin (Boér Zsofia) Eva. Jozsef
tatik. kapitany. Erzsébet). elébb Tompa (Farmantin 1704 t 1711.
| Miklésné). kapitany). |
! Teréz.
] T | | | (a. Kendeffy
Kata. Krisztina. Anna. Janos Mihaly Erzsébet. Laszld).
(Fekete (a. Barabas (s. szentivanyi 1715. 1711—1727. (kilyéni (b. Székely
Mihaly). Péter). Henter (Domby  (Sarmasaghy Székely Mihaly).
(b. Zambler Déavid). Anna). Krisztina).  Zsigmond). (c. kenyer-
Szaniszld). ! i mezei Mezey
‘ ' I ‘ | Gyodrgy).
|
Antal. Fer(lzncz. Séandor Ernesztina-  Krisztina. Ilona. Zsuzsa.
(angyalosi tabornok. Anna. (illyefalvi (Boér Ferencz). (Rapolthy
Forrd (I.ovasz (Erencz Bialis Janos). Andris).
Terézia). Klara) t kapitany).
!
| I
Jozsef. Klara. Roza.
(a. Szacsvay Erzsébet) (hatolykai Pécsa (Miké Pal).
(b. Székely Anna) Samuel).
melyikt6l?
| I I o I I,
Sandor. Karoly. Andras. Jozsef. Karolina. Erzsébet.
K1s BALINT.
A TIRNAI ES BECZKOI SZOMBATHY CSALAD.
(Egy czimerrajzzal)
Elgszo. Midén a Szombathy csaldd ere- | levéltarak nyujtottak adatokat; a XVIIL és

detét és leszarmazasit a kovetkez6kben eldad-
juk, nem annyira az illet6 csalddoknak, mint
inkdbb a torténelem tudomdnyanak kivanunk
némi szolgalatot tenni; mert a tirnai Szombathy
csaldd torténetének egyes részeiben mutatkoznak
oly pontok is, melyek megvildgositisival a tor-
ténelem ide vonatkozé homdlyat is folderiteni
alkalmasok; mdsrészrol a csalad tagjainak szét-
szérédasa és régi okiratainak elveszése kiilon-
féle oly jelenségeket hozott felszinre, melyek
ismét nem csak a csaldd tagjait, hanem a tor-
ténetirdkat is érdekelhetik.

A jelen értekezés megirdsdhoz a XII. sza-
zadtél a XV. végeig a nyomtatisban megjelent
okirat-gyljtemények szolgaltak forrdsokul; a
XVI. és XVII sz4dzadra a pozsonyi, nagyszom-
bati, trencséni, lécsei és a budapesti nyilvanos

XIX. szazadra a csalad nemesi bizonysaglevelei
és a beczkoi, acsi és mas egyhazi anyakonyvek
és csaladi iratok adnak bizonyitékokat. — Mind-
ezen torténelmi és genealogiai adatok az illetd
helyeken név és lapszam szerint idéztetnek,
szitkség esetén szoérél-széra is kozoltetnek.

Minthogy a csaldd torténete csak akkor lesz
kelloleg megvildgitva, ha szarmazdsi helye és
neve is torténelmileg folderittetik, legyen sza-
bad ezen irdnyban is a legsziikségesebb tudni-
valékat elmondanunk.

«Nagy-Szombath eredete és varossa {ejlo-
déser czimlt még kéziratban levé munkdm a
Tirna volgyében teriilt «Szombath» f6ldérol bé-
vebben szélvan, itt csak annak régi nevérél,
mint a csalad bolcs6jérél megemlitjilkk a kovet-
kez6 adatokat:

-



Méar a démosi prépostsag 1138-iki alapit6-
levele tanusitja, hogy a Tirna vélgyében fekiidt
Szombath folde, melynek védsirhelyére Erdély-
bél szallitdk a sét évenként hatszor két hajs-
val «usque ad forum Sumbuf cum duabus na-
vibus».’

A «Szombath» félde emlittetik az eszter-
gomi érsek 12r11-iki okiratiban is, melylyel
annak egyhdzat «ecclesiam de Swumbusr a kap-
talannak adja.?

IV. Béla kirdly 1238-ban Szombath vasar-
helyén kiralyi falut épittetvén, azt «Szombat-
hely» névvel jelolte (villa regalis Zumbothel).?

De mar 1271-ben (civitas Tirna Zowmbath
dicta) és 1291-ben (circa civitatem Tirnam Zom-
bath dictam) kiralyi okiratok is Béla Szombat-
helyét egyszerlien «Szombath» névvel emlitik.*

Pulkava Chroniconja 1 300 kériil Bolerazt Kon-
stanczia Szombatjanak (Sambath Constantize),
Paulus de Paulo pedig 1400-r6l Tirna varosat
Béla Szombatjinak (Bela Sobbata) nevezi.

Ezekb6l kitlinik, hogy a szlavok altal «Tirna»
névvel emlitett viros a magyar nép nyelvén
kezdettél fogva a torék uralom bedlltdig foly-
vast «Szombath» nevet viselt; csak midén az
esztergomi kaptalan a torokok eldl 1533-ban
oda koltozott at és azt a magyar tudomdnyos-
sag kozpontjava tette, akkor viéltozott 4t a
«Szombath» név Nagy-Szombatra, a régi «Tirna»
név is Tirnavia nevezetre; ekkor jott divatba a
szlav orthographidban az y hasznalata, mely az-
utan a «Tyrnavia» alakot 4llandéva tette a latin
irodalomban.®

Ez alkalommal halds koszonetemet fejezem
ki dr. Pauler Gyula kir. tanicsos, orszagos fo-
levéltarnok és Nagy Gyula allevéltarnok urak-
nak, Ozoray Jézsef esztergomi priméasi, Fieba
Joézsef gy6rmegyei, Laurenty Jinos pozsony-
megyei, Francisci Lajos nagyszombatvarosi,
Haydin Mihaly trencsénmegyei f6- és Gebauer
Miklés allevéltirnok, Svaby Frigyes szepesme-
gyei, Kandra Kabos egri érseki és Wrandl
briinni tartomanyi levéltirnok uraknak, vala-
mint Mednyanszky Ma4rton beczkéi és Koémesz
Joézsef 4csi plébanos uraknak sokféle szivessé-

* Knauz Monumenta Eccl. Strigoniensis 1. 6. 1.

2 Monum. E. Strig. I. 197.

3 A virosi levéltarban Nagy-Szombat szabadsag-
levele. Fejér IV. 1. 132.

4 Fejér Codex Diplomaticus VII. 2. 158. Ugyanott
149. 1,

5 Fejér IV. 1. 135. — Fejér X. 2. 747.

6 Szalay Agoston magyar levélgydjteményében 1547.
évben kelt levél emlfti elfszér «Nagy-Szombats (Nagh
Zombat) varosat a munka 47. lapjin. — Ugyanezen évrdl
sz6l a nagyszombati kalmar czéh szabalyzata is: «Adatot
Nagjzombatba szent kerest talalassa nap vthan valo elsed
pinteken, az vrnak ezer e0tt zaz negiwen hetedik eszten-
dedben.» Torténelmi Tar 1883 évf. 173. L
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geikért, a melyekkel nem csak a jelen elrejtett
genealogidt sz6- és irasbeli értesitéseikkel fol-
deriteni, hanem mads torténelmi kutatdsaimban
is b6 ismereteikkel segiteni sziveskedtek.

A szives olvasét tisztelettel kérem, ha ki-
bovits, felvildgité vagy czifolé adatokat talal,
kegyeskedjék azt velem levélben vagy sajté ut-
jan kozolni; mert épen nincs szdndékom az
igazsagos kritika el6l elzarkézni.

A tirnai torzs.

Minthogy a Tirna folyé volgyének kozép-
része mar a XI. szdzadban «Szombath» folde,
déli szigete pedig Szombath vasarhelye (forum
Sumbuth) nevet viselt és a kornyékén szétszort
nemesi kuridk, tanydk és majorok kozpontjat
képezte, 6nkényt kovetkezik, hogy azon vidéken
Szombathy nevli foldbirtokos is lakott.

Ilyen Szombathy Gyirgy (Georgius de Tirna),
a ki talin még a Sajé melletti tdborban (1241)
ismerkedett meg Vancsai Istvdn akkor vaczi
puspokkel, ki 1243. végén esztergomi érsekké
16n, és utébb Szombathy Gyorgynek 36 eziist
markat adott koleson birtokai rendezésére. A me-
zei gazdasig a befektetett tokét csak hosszabb
id6n At téritvén vissza, az érsek oly tiirelmet-
lenné lett, hogy Szombathy Gyorgyét adés-
sagaért Szombath kozség birésaga eldtt beporlé,
mely azutdn az alperest Szombath kirdlyi falu-
ban levo kuriija, hdzai és foldei elvesztésére
itélte. Az érsek a pert a kozségi birésdg elott
megnyervén, sietett a neki itélt fekvoségek irdnt
lgy intézkedni, hogy azokat az esztergomi kép-
talan tulajdondul vegye 4t, és azok jovedelmé-
b6l miséket szolgaltasson az esztergomi szent
Béla egyhaza kriptdjdban nyugvé atyja volt or-
bazai comes lelki iidveért. Az érsek ezen ado-
ménylevelé& i250-ben adta ki, egyenesen a koz-
ségi bir6sdg itéletére hivatkozva; tehat a
folebbezési, végrehajtasi, esetleg perdjitasi jog-
orvoslatokat be nem varta. Mar pedig a foleb-
bezés elkeriilhetetlen volt alakilag az illetékességi
kérdés, anyagilag a tdlsdgos szigor miatt. Az
aranybulla 28-ik és a Szombath koézség szabad-
sdglevele 12-ik évében egy birtokos nemes el
nem tlirhette, hogy egy nem is illetékes birbsig
egy nem is tetemes adéssdg miatt 6t a kirdlyi
falub6l szamfilzze. A kir. kuria itélete elott az
érsek 1252 oktéberben praenestei piispokké és
bibornokka lett, 4t is koltozott Réméaba; a ko-
vetkez6 nyiron harom hénapra eljott ugyan
Magyarorszagba, de itt mar 4j érseket taldlvan,
végleg visszatért Rémaba és haldlaig ott ma-
radt. Szombathy Gyodrgy birtokpore valésziniileg
kedvezben folyt le; annyi bizonyos, hogy az
esztergomi kdptalan nem foglalta el Szombathy



Gyorgy fekvOségeit és azokat most sem birja:
tehat ezen adéssagi iigy maskép egyenlitte-
tett ki

Ezen Szombathy Gyorgynek talan unokaja
volt azon Szombatly Andrds (Andreas de Tirnaj,
ki mint domonkos-szerzetbeli perjel 1313 mar-
czius 11-én Monoszlay Egyed végrendeletének
felnyitdsanidl Szombathban jelen volt és annak
hiteles masolatat taniként szintén aldirta. Tamas
esztergomi érsek kiildotte 6t és Pocsdkay Péter
mésik domokosrendi perjelt e czélbdl Szom-
bathba. Akkor az esztergomi érsek kozvetlen
hatésdga alatt Budan, Pesten, Esztergomban és
a hontmegyei Banyan voltak domonkosi zarddk
és még téli idd volt; tehat az érsek csak a ko-
zelebbi perjeleket kiildhette Szombathba: bizo-
nyosnak vehetd, hogy Szombathy Andras, mint
magyar nemzetiségli egyén az esztergomi, Po-
csdkay Péter pedig mint szldv a banyai zarda
fonoke volt.? — Ugyanezen érsek hirdette ki
azon id6ben a pipa rendeletét, mely szerint a
domonkosrend szerzetesei nemesi birtokot is 6r6-
kolhettek és rola szabadon rendelkezhettek ; ez
volt egyik oka annak, hogy a nemes ifjak 6ro-
mest 1éptek a domonkosrendbe. Ezen pédpai bulla
a veszprémi képtalan 4ltal is alkalmaztatott a
domonkosrendiekre.?

A kovetkez6 szazadban ily néven egy har-
madik kiemelkedd csalddtagot talalunk. Ez
Szombathy ILdszlé (Ladislaus de Tirna, Lassla
von' Tirnaw) Albert kiraly és ozvegy Erzsébet
anyakiralyné tdbornoka és Gyor varparancsnoka
(1437—42). — A katonai hiliség és engedelmes-
ség szempontjabdl itélendo azon ténye, hogy az
anyakiralyné rendeletére annak holta utan (1442
deczember végén) a viarat Laszl6 kisded koronas
kirdly gyamjanak Fridrik német-rémai kiralynak
atadta; de politikailag sem tehetett maskép,
mert a magyar kormany és orszaggytllés a ki-

ralyné lebetegedését be nem virta, a csecsemo |

magyar kirdly gyamsaga irdnt nem intézkedett,
s6t a szent koronaval megkorondzott kirdly he-
lyébe is mas korondval korondzottat fogadott
el; pedig ha Zsigmond magyar lednya, Albert

magyar neje mds bandsmédban részesiil, sem a '
korona ellopdsa, sem ennek elzdlogositisa, sem '
utébb a varnai csatavesztés meg nem tortént
volna. Mindezen diplomatiai hibdk kesertien ha- .

© ¥ Az 1250-iki alapitvdny okirata a Monum. E. Strig.
I. kétet 382. lapjan olvashaté; az érsek rémai lgyeire
vonatkozé adatok a Mon. E. Str. I. 382. és Balics egy-
héztorténete 1. 355—60. lapj urol vétettek.

2 Monum. E. Strig. II. 6;8.

3 Mon. E. Strig. II. 731. bmter Mauricius de or-
dine Pradicatorum filius Demetrii bani filii Ugod de
genere Chak ... ut de Lereditariis possessionibus dispo-
nend: habeant facultatem . ... sub sigillo ven. patris
Thoma archiepiscopi Str. coram capitulo Vespnmwns:
exhibuit. Datum 1317.
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tottak Szombathy I.4s716 kedélyére és befolya-
soltak elhatarozasit. Hogy 6 némi végkielégi-
téssel n)ugalomba vonult, ezt agg kora okozd;

| de a neki igért sszeget Agoston  gybri piispok

kozbenjarasara 1447-ben csak Orokosei kaptak
meg.” Azon jooo aranyforint, melyet a torténet-
ir6k emlitenek, nem Szombathy Laszl6t, hanem
Fridriket illette, ki ezen Osszeget a varra fordi-
tott koltségei fejében magénak kovetelé és meg
is kapta Bécsben.?

Ez alkalommal egy torténelmi tévedést kell
helyreigazitanunk, melyet eloszor gr. Teleki Jo-
zsef fedezett f6l, de azt kell6leg meg nem fej-
tette.

Gr. Teleki «Hunyadiak kora» czimli mun-
kajaban ez all (II. 48.): «Agoston gyéri piispok
maga és utédai nevében kotelezi magat, egye-
nesen a fegyversziineti levélre hivatkozva, de
mégis némi kiilonbséggel és inkdbb Kolladr né-
met forditasival megegyezbleg, hogy azon adés-
levelet, melyet bizonyos Osszegrdl Fridrik rémai
kiradly 77rnai !talan Nagyszombati) ILaszlénak
(kit Kolldr német forditdsa Varckas L4szlénak
nevez), Koller Péternek és Kassai Jodoknak
1442 végén adott, Gyor vardnak és varosdnak
1447 junius 24-én torténendsé atadasakor vissza-
szolgaltatja.»

Ebben gr. Teleki Jézsef kutatdsdnak koszon-
hetjiik, hogy a gyoéri varparancsnok valédi nevét
folfedezte; de annyiban mégis tévedett, hogy &
Tirnat Nagyszombatnak nevezi a XV. szdzad elsé
felében; pedig tudjuk, hogy Tirna magyar neve
kezdett6l fogva a X VI szazad kézepéig .«Szom-
bath» volt: LZLadislaus de Tirna magyar neve
tehat csak Szombathy Ldszlé lehet.

LEzekkel bevégeztiik a csaldd torzsének he-
zagos részét; most atmehetiink a csaldd azon
Osének ismertetésére, kitdl a leszdrmazis mar
szakadatlan ldnczolatban a jelen nemzedékig
levezethetd. ‘

A XVI. szidzad masodik felében a kozélet
terén feltiinik Szombathy Gergely (Gregorius
Tyrnaviensis). Hogy 6 nevét nem irta a régi
alakban «de Tirna», si virosanak nagy atala-
kuldsa okozd. Az esztergomi kaptalan 1543-ban
oda 4atkoltozvén, a varos emelkedését nagyban
elésegité. Ott mar nyolcz évvel kordbban orszag-
gyules tartatvan, a kaptalan megtelepedese utidn
két év mulva masodszor, ismét két év mulva
harmadszor tartatott Szombath varosidban or-
szdggylilés; ezen kériilmények kozt a régi
«Tirna» név 7yrnavia, a régi «Szombath» Nagy-
Szombat nevet nyert. Igy tehit Gergelyiink a
Tyrnaviensts nevet hasznalta még a magyar ok-

* Gr. Teleki Jézsef, Hunyadiak kora X. zo5.
2 Fejér, Authentia et vis probandi diplomatum. Sil-
labus 1401—53. Pag. 158.



manyok aldfrdsdndl is; a «Nagyszombathy»
nevet nem kedvelte, a «Szombathy» nevet pe-
dig a varos 0j neve utin elavultnak tartotta.
De a Tyrnaviensis névvel kitlinteté szArmazasat
is, mig a Szombathy névvel a szepesi, rimai,
murai Szombat nevek mellett sziilévarosdnak
neve homdalyban maradt volna; igy jétt hasz-
nélatba a «Tyrnaviensis» csalddnév.’

Azon idében nem volt koénnyll a megyék
szamara minden irdnyban alkalmas jegyzéket
talalni a j6 latin irdly és a jogi ismeretek meg-
kovetelése mellett; Szombathy Gergely tehat
batran pélyazhatott Szepesmegye jegyz6i alla-
sara latin, magyar, német és tét nyelvi képzett-
sége és jogvégzettsége mellett, mely tisztségre
1567 junius 24-én meg is valasztatott. A megye
évi 40 forint jaranddsagot szavazott neki, mely
Osszegért 6 1574-ig hivataloskodott, a midén
Velbay Jakab lett megyei, Szombathy Gergely
pedig kaptalani jegyzévé. Ot év mulva (1579)
ismét Gergelyiink lett megyei jegyz6vé, meg-
hagyatvin a kaptalani jegyz6ségben is. Most
12 évig maradt 6 ezen Kkettés hivataldban, mi-
dén (1590) Homonnay Tamias valasztatott me-

gyei jegyzévé. Egy év mulva, 1591. szept. 2-4n

Szombathy Gergely a megye alispanja lett,
mely tisztségében hat éven 4t megmaradt.
Ekkor Draveczky Janos valasztatvan alispanna,

Szombathy Gergely 6t éven 4t (1597—1602) |

hivatal nélkiil volt.

Ezen 6t évben hallgatnak Tyrnaviensisrél a
szepesmegyei hivatalos okiratok; de mindjart
kezdetben (1598) megszélalnak a trencsénme-
gyei levéltir nemesi Osszeirasai, hol a beczkéi
nemesek sordban Szombathy Gyoérgy nevét ol-
vassuk. Tehdt Gergelyiink fia ekkor nagykori-
sagra jutvan, nem akart hivatal nélkil levd
atyjanak terhére lenni, mindjart 1597-ben Becz-
kora koltozott at, a hol (talin anyja Oroksé-
gébbl) nemesi kuriat szerzett a hozzd valé
nemesi telekkel.”

Szepesmegye kozonsége el6tt 1602-ben tlinik
fol ismét Tyrnaviensis Gergely neve, midén &
az 1603., ezutdn az 1604-iki pozsonyi orszag-

B fgy Mi4riassy Anna 1592-iki végrendeletében ne-
mes Nagy-Szombati Gergelynek neveztetik; de az ala-
frdsban Gregorius Tyrnaviensis Vicecomes Comitatus
Scepusiensis mp. 4ll. — Torténelmi Tar 1888. évf. 544. 1

z A beczkéi nemesek Gsszeirdsainak fonmaradt jegy-
zékei 1540-t8l kezd6dnek ; de ezek 1598-ig oly kopottak,
hogy az évszdmokat sem lehet rajtuk l4tni. — Ezen
kopott iveken a Szombathy név nem taldlhaté; tehat
csak 1597-ben koltézhetett Beczkéra Szombathy Gyérgy
és az 1598-iki jegyzékbe vétetett f6l. A Szombathy csa-
14d 1597-t6l 1768-ig talalhaté a beczkéi nemesek kozt;
de a csalad egy tagja 1747-ben Komarommegyébe kol-
tozott At és trencsénmegyei nemesi bizonysaglevelét 1764-
ben hirdetteté ki Komdiromban, mint ezt alibb latni
fogjuk.

Turul. 1892. IL.
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gylilésre kovetill valasztatott meg. Az elébbi
orszaggytlilésen 6 a fels6 megyék orszdgos szdm-
vev6jének is megvalasztatott, de a kovetkezd
1604-iki orszaggylilés mast valasztott helyébe
orszdgos szamvevonek ; aggkora, lemonddsa vagy
haldla okozta-e ezen valtozast, nem tudjuk. Teg-
nagyobb valészinliséggel bir azon vélemény,
hogy 6 1597-ben visszakoltozott Nagy-Szom-
batba, a hol legfiatalabbik fidt Gergelyt isko-
laztatd. Ttt volt akkor a felsd megyék szdmara
rendelt folebbviteli torvényszék is, melynek
(1582—85) egyik birdja volt Bornemisza Gergely
szepesi prépost és varadi piispok, Szombathy
Gergely jbéakaréja.*

Szombathy Gergelynek valészinlileg tobb
gyermeke is volt; de csak két fidnak nevét is-
merjitk. Foltéve, hogy 6 a megyei jegyz8ség
elnyerése utdn nem sokdra meghdzasodott,
Gyorgy nevll fia 1572 korill sziilethetett, utolsé
fia pedig Gergely az olmiiczi akadémiin 18 éves
kordban tanulvdn, 1587-ben kellett sziiletnie.
Midén tehdt atyjuk 1597-ben hivatal nélkiil ma-
radt, a legidésebb fit épen nagykoriva lett, a
legifjabbik pedig mint tiz éves gyermek épen
beillett a nagyszombati 6t osztadlyd gymmnasium
els6 osztalydba. Atyjuk 1604 tavaszan halt meg.

Ezen csaladi mozgalmat €l6idéz6 1597-ik év
volt tehat a csaldad &éf dgra szakadadsanak kez-
dete: az id6sebbik (Gyorgy alapitd a beczkdz, az
ifjabbik Gergely a nagyszombats dgal.

Minthogy a nagyszombati 4g utébb kihalt,
eldszor is ennek igyeit adjuk eld.

A nagyszombati ag.

Tyrnaviensis Gergely hasonlé nevil fia, mi-
dén 1597-ben a nagyszombati gymnasiumba be-
iratkozott, testvérbityjaval a dolgot megallapit-
van és taldn a tanarok 4&ltal is buzdittatvan,
nem a «Tyrnaviensis» vagy a «de Tirna» régi
latinizalt csalddnevet haszndltdk, hanem az akkor
mar ébredezni kezdd nemzetiebb kozszellemnek
hédolva, a magyarosité irAnynak engedve, régi
dseik magyar «Szombathy» nevét jegyeztették
be, és ezen elhatdrozdsuk mellett A4llanddéan
megmaradtak.

* Wagner, Analecta Scepusii. IIl. 243. «Gregorius
Tyrnaviensis seu Nagy-Szombathy, olim Capituli et Co-
mitatus Scepusiensis Notarius, quem Gregorius Bor-
nemisza Praepositus Scepusiensis multis nominibus de se
et Ecclesia sua bene meritum ait, quod sapius labentem
et procidentem dictze Ecclesia suse statum sua prudentia,
consilio, opera, atque etiam szmpfitbus suis non parcens,
indefesso protinus studio et constanter juverit simul ac
promoverit.» — Teh4t még anyagi jétékonysagokat is
gyakorolt, melyeket 40 frt jegyz8i jovedelmébdl nem te-
hetett, hanem nagyszombati birtokdbél hiizhatta ; Lécsén
nem is szerzett fekvdséget, mert Nagy-Szombatba vissza-
koltozni foltett szandéka volt.
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Midén a fit a gymnasiumot bevégzé, Ol-
miiczben folytatd tanulmdnyait, a hol 1605
febr. 18-4n Szombathy Gergely (Gregorius Szom-
bathy Ungarus nobilis) név alatt az akadémia
albumiba bejegyeztetett.’

Szombathy Gergely alig végzé be Olmiiczben
a nyari félévet, arrél értesiilt, hogy Bocskay
Istvin serege Nagy-Szombatot, Szakolczdt és

”

Trencsént elfoglalta; valészint tehat, hogy o
Beczkéra sietett testvérbétyjéhoz, hol bi7tonqé.g-
ban érezte magat, mert a var és mezovaros népe
megmaradt a kirdly iranti hiiségben. Tobbet
réla (okiratok hidnyaban) nem tudunk; de a ko-
vetkezmenyekbol kitlinik, hogy 6 ha?asqégra
jutott, és legaldbb egy fiit hagyott maga utan.”

Ez Szombathy Andrds volt, a ki 1645-ben
mint 24—25 éves jogvégzett ifji lépett a po-
zsonyi kir. kamara joggyakornokai ko6zé, és
1646 nov. s5-én III. Ferdinand altal Pozsony
vardban eskiidt jegyz6vé (juratus notarius) ne-
veztetett ki. Az orszidgos levéltdirban megvan
sajatkezll folyamodvanya is, de abban csak arra
hivatkozik, hogy 6 mar egy éve gyakornok, ko-
telességeit hiven teljesité, kéri tehat a kirdlyi
kinevezést. A kirdly azon alkalommal kilencz
hivatalnok kinevezését irta ald.?

Hat év mulva kir. udvari kanczellariai ren-
delet Nagy-Szombat varos tandcsihoz intézve

* Mihrisches Landesarchiv in Briinn. Arch. Z. 36. ai.
1891. «Es scheint daher von dem im Térténelmi Tar
(1888. pag. 200.) citirten Studirenden der Johannes Bap-
tista Tyrnaviensis nicht adelig, und somit auch kein
Bruder des ausdriicklich mit MNobzZZs bezeichneten Gre-
gorius Szombalthy zu sein, dessen Heimatsgemeinde als
Adeligen im Album nicht angegeben erscheint. — Briinn,
am 2. Juli 1891. Wrandl mp.» (Itt megjegyzend§, hogy
Joannes B. Tyrnaviensis pappa lett; tehat ha fivére volna
1s Szombathy Gergelynek, a genealogléra nincs ki-
hatisa.)

2 Hogy ezen ifjabbik Gergely a Tyrnaviensis Ger-
gelynek legfiatalabbik fia és a Beczkén laké Szombathy
Gyorgynek testvérécscse volt, kitlinik a kovetkezd koril-
ményekbdl. Az § keresztneve megegyez atyjaéval, veze-
tékneve batyjaéval, a Gyodrgy és Gergely nevek pedig a
Szombathy csalid genealogiajaban tobbszor eléfordulnak,
mi az 3sok iranti kegyelet tanusiga; ugyanez all fia
Andras nevérdl is. Tovabba a tanulmz’myi évek Ossze-
vagnak a rendes életkorral és az atya hazassigi és hi-
vatali kéralményeivel. Végre a két fid nemességét tanu-
sftja a beczkéi nemesek 1598-iki Osszefrdsa és az olmiiczi
akadémia 1605-iki albuma, és még azon kérilmény is,
hogy a XVII. szjzad elején Pozsony és Trencsén me-
gyékben mas nemesek nem is talalhaték Szombathy
névvel ézen kettdn kivil.

3 Orszagos levéltar, Benigna Resolutiones 1646 fol. 36.
«Joannes Ignatius Wesztemczy dictaz camerz secreta-
rius, Emericus Ordédy vicemagister rationum, Gabriel
Balog registrator, Joannes Hannula, Andreas Szom-
bathy, Ladislaus Telekesy cancellariee iurati notarii, et
Stephanus Tamésfalvay, Michael Hagen, Paulus Gai-
dachy officinz rationariz scribe — in officiis praeattac-
tis a principio ingressus clementer confirmatos volumus. —
Dabantur in Arce nostra Posonii quinta die Novembris
1646. Ferdinandus mp.»
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Szente Janos hagyaték4bol az ingdsadgokegy részét
Szombathy Andrasnak itéli oda 1652 4pr. 19-iki
kelettel. Ebbél az kovetkezik, hogy 6 ekkor mar
Nagy-Szombatban lakott, vagy legaldbb voltak
ott rokonai és baritai.”

Ezen tal a Szombathy csaladnak nagyszom-
bati dga mar letlinik a nyilvdnossag terér6l és
klhaltnak tekintheté. Ccak a beczkdi dg maradt
fon napjainkig.

A nagyszombati ég’hoz poétldlag és felvila-
gositélag £ét sajdfsdgos esefet kell eléadnunk,
melyek torténelmi, tarsadalmi és jogi tekintet-
ben is egyardnt érdekesek.

I. Lipét kirdly Iaxenburgban 1677. jinius
9-én nemeslevelet adott Szombath Pdlnak. Kozel
szaz éven 4t meg volt ezen csaldd elégedve a
nemes «Szombath» névvel; de az utédok kozol
1766 april 15-én megjelentek Pozsonymegye
Kajal helységében gy6rmegyei Kulcsodrél Szom-
bath Péter, Janos és Sindor testvérek és a ne-
messég-vizsgald kiildottség eldtt eléadtak, hogy
6k a nemességszerz6 Szombath PAalt6]l szdrmaz-
nak, de mar neviket Szombally-ra véltoztattik.
A megye iligyésze elismerte nemességiiket az
eloregedett tanuk vallomasai alapjan, de a név-
csere irdnt nem nyilatkozott. Leszdrmazasuk igy
sz6lt:

Szombath P4l,
czimeres nemeslevele 1677. jun. g-rél, Pozsonymegyében
kihirdetve.

i
Gyorgy 1677.
Mihaly
1755. Kajalon,
a nemeslevél megdrzdje.

|
Istvan 1677.
Mikids

!
Ferencz 1677.

Istvan Kulcsodon.

| | | |
Istvan 1766. Péter 1766. Janos 1766. Sandor 1766.

Ezek allitélag folvették a Szombathy nevet.

Pozsonymegyei Kajalon és gy6rmegyei Kul-
csodon ily médon jutott a «Szombath» csalad
a Nagy- Szombaton kihalt «Szombathy» csalad
nevéhez.?

* Orsz. ltr. Nr. 165. 1652. «Civitatis Tyrnaviensis
senatui. Prudentes et circumspecti fideles nobis dilecti.
Notum vobis est, qualiter nos non ita pridem universa
bona. mobilia egregii quondam Joannis Szente fidelibus
nostris 70biltbus Joanni, Ernesto, Adamo Bokros, Andreze
Szombathy et Casparo Z7o/macky benigne contuleri-
mus.» . ... (Minthogy id8kozben hitelezdk  jelentkeztek,
az ingésagok ara koveteléseik fedezésére fordxttatott)

2 Pozsonymegye jegyz8kénye ezen névcserérdl igy
szél: 1766 apr. 15. Kajal. «Stephanus, Petrus, Joannes et
Alexander, omnes quatuor filii Stephani Szombath in
possessione Kolcsod i. cottui Jaurinensi adjacente de-
gentes, provocarunt ad armales divi olim Leopoldi pro
Paulo Szombat/ filiisque ejus Francisco, Georgio et
Stephano die g-na mensis Junii anno 1677 in castro La-
xenburg emanatas et anno eodem, feria secunda proxima



Maér kordbban Széchy Gyorgy esztergomi
érsek 1693-ban tett egy csaladot egyhazi (pree-
dialis) nemessé «Szombathy» névvel, szintén a
nagyszombati 4g kihaldsa utdn, a beczkéi agat
valoszinlileg nem ismerve.*

A kajali esethez hasonlé tény szintén Pozsony-
megyében Fels6-Szeli kozségben tortént. ITI. Ka-
roly kirdly Pozsonyban 1712 jinius 16-4n czi-
meres nemeslevelet adomanyozott Szombath Im-
rének, megnemesitvén vele annak nejét Szabd
Erzsébetet és gyermekeiket Imrét, Janost,
Laszl6t, Tlonat és Zséfidt. A csalad késébb
1755 julius 15-én a nemességnyomozé bizottsig
eldtt igazolta nemességét, névcesere irdnt nem is
nyilatkozott; de tizenegy év mulva, az 1766-iki
nyomozas kajali eredményérol értesiilvén, a ma-
sik Szombath csaldd példajara ez is folvette a
Szombathy nevet és onkényiileg annyira sajat-
java tette ezt, hogy az j név a hivatalos ira-
tokba is bejutott.?

Ezen hirom Szombathy csaldd nem kiralyi
adominynyal vagy engedélyezéssel keletkez-

post dominicam 16-am sanctissima trinitatis in hocce
comitatu Posoniensi ingue oppido Szemcz publicatas, ac
per Michaelem Szombath conservatorem earundem coram
deputatione investigatoria exhibitas, uti ex opere inve-ti-
gationis nobilium sub dto 13- mensis Julii anni 1755
per huncce cottum submisso idipsum prodit. Produxit
deinde juratas testium grandava actatis authentice ex-
ceptas fassiones, qui fatentur: ex Stephano Szombath
armalibus inserto progeneratum esse filium Nicolaum, ex
hoc Nicolao vero Stephanum genitorem producentium,
antenatosque horum in usu nobilitatis vixisse ac antea
cognomine Szombath compellatos fuisse, dein vero no-
menclationem hanc pro more hungaricee loquele in
Szombathy derivatam fuisse; quos etiam, nihil in con-
trarium objiciente fiscali magistratuali, ad exigentiam
Tituli 6-ti Partis I-ma pro nobilibus agnosci.»

* A «Turul» 1887. évfolyaminak mellékletén a 2o.
lapon emlfti Karagyena Mihaly: «Szompathy. Eszter-
gomi primasi levéltar, Prot. L. pag. 771.» En személyesen
mentem a primdsi levéltarba, és ott Ozoray Jozsef levél-
tarnok artél tudtam meg az 1693-iki pradialis neme-
sftést.

2 Az 1755 jul. 15-r8l sz616 jk. 48. lapjan: Possessio
Fels8-Szeli. Emericus, Joannes et Ladislaus Szombath
produxerunt armales augustissimi imperatoris et regis
Caroli sexti pro patre suo Emerico Szombath Posonii
die 16-ta Junii 1712 expeditas, et anno eodem die 7-a
Novembris in cowmitatu Posoniensi Bazinii publicatas.
Opposuit dominus fiscalis nihil. Sentimentum comitatus:
Hos pariformiter ex eadem ratione Tituli 6-ti Partis I-mx
pro nobilibus censeri. — Ez meg sem emliti a névcserét,
mégis az j Szombathy név ezen csalddnil is annyira
hasznalatba jott, hogy Illésy Jénos a «Turul» 189r1. év-
folyammahoz mellékelt « Nemeslevelek jegyzéken 7-ik lapjin
az 1712 jin. 16-an kelt nemeslevelet egyenesen Szome-
batky lmrének tulajdonitja Szombath Imre helyett. —
Megjegyzendd még, hogy 1766-ban a tirnai Szombathy
csalad nagyszombati dga mar szdz évnél is régebben ki
volt halva, a beczkéi 4g utolsé tagja pedig 1747-ben
Komarommegyébe koltozott at, a hol nemesi bizonysdg-
levelét is 1764-ben, tehat a pozsonyi investigational két
évvel korabban Komaromban a megyei kozgyiilésen ki-
hirdetteté.
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vén, sajatsdgos eredetének ezen Osszefiggd ro-
vid folemlitése annyiban volt sziikséges, hogy
azok a tirnai Szombathy csaldd nagyszombati
és beczkdi agatdl vilagosan elkiilonitve marad-
janak és a genealogiit ne zavarjdk, az gy pe-
dig a torténelem elott legalabb fobb vondsaiban
folderitve alljon.

A beczkoi ag. oo

Beczké vara és mez6varosa a XVI. szdzad
végén még jelentékeny erdsség volt, mert nem
csak a var erds bastyakkal, hanem a mezévaros
is kofalial és sdnczokkal vétetett koril. Midon
a torok hatalom mindinkadbb észak felé terjesz-
kedett, a varurak védglme alid sok nemes telepe-
dett meg Beczkén. Igy tett Szombathy Gyirgy
is 1597-ben, kinek neve a kovetkez6 (1598) évi
nemesi Osszeirdsba folvétetett.

A beczkéi nemesek Osszeirdsaiban azon saja-
tossdg mutatkozik, hogy 4&ltaldban csak két
osztdlyba soroztatnak: az egyzk oszldlyt képezte
a «dominium», melybe a jobbigyokkal biré fol-
desurak tartoztak; a mdstk osztdlyba soroztattak
a «curialistdk» vagyis nemesi héazat és telket
bir6 és ezt (jobbagyok helyett) zsellérekkel mi-
veltetd nemes kisbirtokosok, tovabba az «arma-
listdk» vagyis birtoktalan, katoniskodé vagy
hivataloskod4é nemesek, és a «testimonialistakn,
kik birtokuk vagy czimereslevelik elveszése
utdn csak megyei bizonysdglevéllel igazoltak
nemességiiket és az armalistik moédjara éltek.
Ezen hiromféle nemesek a beczko6i Osszeirdsok-
ban 1598-t61 1650-ig «Armales», 1658—1688-ig
«Nobiles», 1690-ben «Nobiles unius curizan,
169g6—1730-ig «Curialistae», 1751—1768-ig «Pos-
sessorium habentes» koz6s czimek ald soroztat-
tak; tehat a sorozat és a fizetett «taxa» sza-
mé4bol  kell megitélni, az illetd sorozatban
meddig terjednek a curialistdk nevei, és hol
kezdddik a birtoktalan armalistdk és testimo-
nialistdk sorozata. Minthogy pedig a Szombathy
csaldad tagjai a mdasodik osztilyban rendesen
elsd, masodik, 6todik vagy hatodik helyen em-
littetnek és csak 1625-ben mint «drvdk» allanak
a nyolczadik helyen, vildgos, hogy 6k kezdettél
végig «curialistdk» vagyis jéméda kisbirtokos
nemesek voltak Beczkoén.

Szombathy Gyorgy alig telepedett le Becz-
kén, mar két év mulva, 1599 6szén, nagy ve-
szélyben forgott tobbi nemes tarsaival egyititt.
Ibrahim torok fovezér tatdrokkal boévitett sere-
gét a Vag folyohoz kiildvén, maga Nyitra tdjan
taborozott. A Vagnal pusztité torok-tatdr csa-
patok megtudvan, hogy a postyéni fiirdében
sok vagyonos beteg tartozkodik, ezeket meg-
rohantak, kiraboltak, a gyongébbeket lebldosték,
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az er6sebbeket rahsiagba hurczoltik; Bori falut
felgytjtvan, szintén kiraboltdk, Baloghy Janos
és Vizkelethy P4l nejét és gyermekeit maguk-
kal vitték, a falu lakossdgdnak nagy részét le-
6ldosték. Innen Beczké ellen indultak és mar
az als6 fal kapujat dongették, midén a beczkdi
nemesség részvéte és vezetése mellett a lakos-
s4g er0s védelmet fejtett ki az ostromlék ellen,
Ekkor a kovetkez6 nemesek laktak ott csala-
daikkal: Ruttkay Péter, Barsony Imanuel, Pi-
kulay Istvdn, Rakolubszky Janos, Vincziczky
Filop, Dobrusovszky Venczel, Urmény Janos,
Maloveczky Janos, Rederis Jénos, Vilcziczky
Istvan, Horny Andras; Koszeghy Marton, Si-
monfy Ferencz, Kun Janos, Nevedy DBalint,
Szombathy Gyorgy, Kardoss Miklos, Foriss
Gaspar, Pozsgay Gyorgy, Racsay Miklés, Tu-
roczy Gyorgy, lfalussy Miklés és Szemenyey
Janos, Osszesen 11 foldesur, 12 curialista és ar-
malista ; a kisbirtokosok kozt Szombathy Gyorgy
otodik.

Ezek fegyveres embereikkel a torokot Becz-
kotol ellizvén, az ellenség a Nadasdy csalad
birtokait pusztitd; Kosztolant, Verbot és mas
helységeket felgyuajtvan, a lakosokat rabsagba
hurczoltdk és barmaikat elhajtdk. Ezutdn a
Thurz6 csaldd mezévarosait, Galgdczot, Pri-
vigyét, Prénat, Bajméczot pusztitottak és ra-
boltadk. A beczkoéiak magas varukbdl éjjelenként
irtézva nézték az ég6 falvak langjait és az igy
megvildgitott nép kinzdsat és elhurczolasat.
Mindez 1599 oktéber haviban tortént.”

Hatodfél év mulva 10j veszély fenyegette
Beczkot. Bocskay Istvan egyik hadtestének ve-
zére, Rédey Ferencz 1605 tavaszdn konnyl
szerrel bevette Treuncsén varat és atada Illés-
hazy Istvannak.”? Ezutdan Nagy-Szombat ellen
indult, mely a csaszariak elott bezarta kapuit,
de Rédeynek megnyitd; innen Dengeleghy al-
vezér Morvaorszdgba csapott 4t, honnan Sza-
kolcza ellen indult, mely szintén bebocsita 6t;
de Beczké megmaradvan a kirdly iranti hiliség-
ben, bastydi, kéfalai és sdnczai mogott erds vé-
delemre késziilt, és igy az ostromt6l megkimél-
tetett.3

Ezen hédboruk bevégzése utan sziiletett Szom-
bathy Fdnos néhany nbvére mellé. Az anya nem
sokara meghalt, utébb az atya Szombathy Gyérgy
is elhunyt, kiskorti d&rvdkat hagyvdn maga utan.
Az 1620, 25. és 30-iki Osszeirdsokban ez 4ll:
«Orphani Georgii Szombathy». Tehat 1630 utan
lett Janos nagykoriva, és 1658-ban: «Nobiles

* Istvanfy, Historiarum de rebus hungaricis libri 34.
L.

31.
2 Istvanfy, lib. 34. — Kazy, Historia R. Hung. 1737.
47. L

3 Istvanfy, lib. 34. — Kazy, 48. 1

in oppido Beczké: Andreas Tarndczy, Stepha-
nus Horvath, Georgius Kun, Johannes Baranyay,
Josephus Pantaleon, relicta Nicolai Gyorkess,
Joannes Szombathy» a hetedik helyen emlittetik
és utdna még 14 curialista és armalista kovet-
kezik.

Ennek fia volt Szombathy 1. Fdnos «Buchet»
jelzével az 1659. és 1660-iki Osszeirdsokban, te-
hat fiatal kordban, mig az 1666., 70., 88. és
89-ikiekben a jelz6 elmarad. A Buchet vagy
Buchat¢ szlav sz6 megfelel a német «Ilaudegen»
fogalmanak; valdszintlileg kemény vitéz volt 6
harczban, melyet 1652-ben Nagy-Vezekénynél a
torokok ellen, vagy 1657-ben Galiczidban a
svédek ellen tanusithatott.

Ezt kovette fia Szombathy 171. Fdnos az
16go-iki Osszeirdsban ily sorozat- és jelzével:
«Nobiles unius curie: Nicolaus Szadeczky, Ste-
phanus Tarnéczy senior, Caspar Nevedy, Jose-
phus Heliades, Joannes Hegykd seu Szombathy.»
Az 1696-ikiban: «Curialistee oppidi Beczké:
Stephanus Tarnéczy senior, Joannes Szombathy,
orphani sororis ejus,» utanuk még 17 curialista
és armalista. Az 1697-ikiben elsé helyen Szom-
bathy; az 1698-ikiban Georgius Szokoldczy utan
(2-ik helyen) Joannes Szombathy, az 1699-ikiben
szintén igy; ezek utdn még az 1709, 10, 13,
14., 15-1ki Osszeirdsokban emlittetik Joannes
Szombathy a curialistdk k6z6tt mindig a«Hegyko»
jelz6 nélkiil, tehat csak fiatal koraban adtdk
neki ezen jelz6t, megkiilonboztetésiil atyjatol, ki
a «Buchet» jelz6t kapta. Ennek mdr nejét is
megtudjuk a beczkéi anyakonyvbdl. Haézassiga
1680 koriil torténhetett dezseri Dezsericzky Ka-
talinnal, a ki Beczkén meghalt 1727 mar-
czius 15-¢n,

Ezek fia Szombatlhy Gyorgy sziletett Beczkén
1695 szept. 29-én; de 1720-ban még anyja «Re-
licta Joannis Szombathy» van a nemesek jegy-
zékébe irva. Gyorgy neve az 1730-iki Osszeira-
sokban mint «curialista», 1751, 65 és 68-ban a
«possessorium habentes» soraban jon elé Jozsef
fidval egyiitt. Szombathy Gyoérgyrél tudjuk,
hogy noéul vette Szaky Juditot Beczkén 1721
januar 26-an, kitél nyolcz gyermeke sziiletett;
azutin szomoru évei kovetkeztek: idOsebbik fia
Jozsef fiatal nejével 1747-ben Komarommegyébe
koltozott at, 1748-ban Anna-Mdria nevl lednya,
1749-ben otthon maradt egyetlen fia meghalt,
és igy mar Ot lednyaval kellett a haztartdst
vinnie. Tiz évi 6zvegység utdn néil vette 6zvegy
Marazné Sztany6 Evat, a kit6l azutdn ismét
harom leanya sziiletett, kik k6z61 a tiz éves Ju-
dit 1771-ben meghalt. Végre 1773 julius 4-én 6
is elhunyt, Ozvegyét és hét leanyat hagyvan
maga utan. Az ozvegy a legfiatalabbik lednyt
Erzsébetet férjhez adta 1786-ban és ezentil veje
Roszinszky Janos osztd meg vele a haztartds



és vele
Komaéa-

gondjait. Az 6zvegy elhinyt 1795-ben
a Szombathy név Beczkén kihalt; de
rommegyében ismét elterjedt.

Szombathy Fozsef, abeczkéi Szombathy Gyorgy
és Szaky Judit fia, sziiletett Beczkén 1725 mar-
czius 14-én; noiil vette hliniki Hliniczky Kata-
lint és vele Komarommegyebe koltozott  at
1747-ben. Tiz évig S?onyon lakott, azutan Acson
telepedett meg. Mid6n mér tiz gyermeke volt,
Trencsénmegyétél atyja altal nemesi bizony-
sag-levelet vett ki 1764-ben, melyet még ugyan-
azon évben Komdaromban kihirdettetett. Ezen
nemesi bizonysaglevél magyar forditdsban igy
hangzik:

«Mi Trencsén vdrmegye egyha21 férendeinek, or-
szdg zaszlésainak, nagyjainak és nemeseinek kozon-
sége emlékezetiil adJuk hogy midén mi septuagesima
vasarnap elétti folyé 1764. év februar hé 18-ik napjara
es6 szombaton szabad kirdlyi Trencsén varosaban,
kozgyuléseink és torvényszékiink régota kirendelt
helyén, ezen virmegyénket tetemesen érintd és ér-
dekld némely fontos és nyilvinos tigyek elintézése
végett fontirt napra ide kitlizott és hirdetett kozgyi-
lésiinkben vitézl6 mosoczi Készeghy Laszlo helyettes
alispannal, szo]gab1ramkka1 és eskiidteinkkel egyiitt
megalakultunk és Osszeiiltink vala: ekkor megyénkbe
kebelezett Beczké mezdviarosban székeld vitézlé Szom-
bathy Gyoérgy ur el6ttiink személyesen megjelenve, az
irant esedezett, hogy miutdn az ¢ fia Szombathy Jo-
zsef tovabbi szerencsét probalvan, e varmegye kebe-
Iébol tek. Komarom vdrmegyébe, nevezetesen pedig

cs nevt helységbe atkoltozott és ott dllandéan meg-
telepedett vala, hogy nem csak itt, de az emlitett tek.
Komdrom virmegye karai és rendei elétt is ugyan-
azon fidnak nemesi jogosultsiga nyilvinos legyen, az
6 igazi és kétségtelen nemességérol mint ezen varme-
gyében régota Beczké mezévarosban székeld nemes
Szombathy csaladbol térvényesen leszairmazonak var-
megyénk hiteles pecséte alatt bizonysaglevelet kiadni
és atjuttatni meéltéztassunk. Minthogy pedig az igaz-
sigos kérést megtagadni nem lehet, tehat valamint
bizonyos, hogy folyamodé tényleg Beczké mezbva-
rosban székeld Szombathy Gyoérgy mindig, még Jsei-
ben is, valédi és kétségtelen nemesi jogosultsiggal €t
és tenyleg €l, mint ezt, valamint virmegyénk régebbi
jegyzékei és jegyzékényvei tanusitjak, ugy a legujabb
1754-1ki nemesi Osszeirds is, melybe folyamodé Gyorgy
tényleg élének van bejegyezve, feltlinteti, akkép
vilagos, hogy az 6 tek. Komarom virmegyébe atkol-
tozott fiit Szombathy Jozsefet hasonlé nemesi jogo-
sultsdg illet. Kinek kétségtelen nemességér6l ezen
varmegyénk hiteles pecsétével megerdsitett bizonysag-
levelinket kiadni és engedélyezni hataroztuk. Kelt
fontirt 1764. év februar 19-én Trencsénben folytatva
tartott kézgytlésunkboél. (P. h.) Ordédy Kristof em-
litett tek. varmegye rendes alispanja mk., Miticzky
Jozsef helyettes szolgabiré mk., Birovszky Jézsef
szolgabiré mk., Bacho Istvin szolgabir6 mk., Baross
Gaspar alszolgabiré mk., Redéky Miklds eskudt mk.,
Kvassay Andras eskiidt mk., Piacsek Janos eskiidt mk.,
Vily Laszlo eskiidt mk. Olvasa, javita és kiada Ugro-
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novics Istvan t.
z6je mk.”

Trencsén varmegye rendes jegy-

Szombathy Jézsef tizenkét gyermeke igy ko-
vetkeztek egymasutdn: Janos (1748), Erzsébet
(1750), Ferencz (1752), Istvan (1754), Gyorgy
(1756), Julianna (1758), Teréz (1760), Jozsef
(1761), Péter (1762), Rozdlia (1763), Sandor
(1765) és Mihaly (1768). Mindny4jan hazassigra
jutottak és csaladot alapitottak.

Ezen nyolcz fia szdmdra 1792 méarcz. 28-4n
Komarommegyét6l nemesi bizonysdglevelet vett
ki, mely nagy pergamen-iven, a csalddnevek
arany betlikkel irva, latin nyelven allitta-
tott Kki.?

Szombathy Jézsef neje hliniki Hliniczky Ka-
talin meghalt Acson 1792z okt. 19-én; utfna
négy év mulva a férj is elhunyt ugyanott 1596
augusztus 20-an. cson kozos sirban n&u-
gosznak.

Szombathy Jézsef nyolcz fidgi és négy nqagl
utédai koz61 fidgon mar csak Sandor csalddja
van életben ; tehit csak errol szélunk.

Szombatley Sdndor, Szombathy Jozsef és Elli-
niczky Katalin fia, sziiletett Acson 1765 nov.
18-an. Huszonhat éves kordban, 1792 febr. 19-én
noil vette Janké Annat, nemes Janko Jozsef
leanyat, enyedi Janké Mihdly nejének nemes
Janké Katalinnak unokahugat, kit6l Mihély,
Katalin, Ferencz és Anna gyermekei sziilettek.
Az anya meghalt 1819 aug. 30-dn, az atya pe-
dig 1828 marcz. 17-én, mind a ketten az &csi
koz0s sirban nyugosznak. Fidgon csak Ferencz
utédai vannak életben.

Szombatly Ferencz, Szombathy Sandor és
Janké Anna harmadik gyermeke, sziiletett Acson
1796 marczius 21-én; Komdaromban, Tatan és
Gyérott végezte iskolait. Noiil vette Barbay Ag-
nest, ns. Barbay Istvan és ns. Kovéacs Erzsébet
lednyat, a ki anyai 4gon baré Szapary Péter
noveérétél Szapary Katalin Radossich Ferencz
komarommegyei alispadn nejétél szdrmazott. Hét
gyermeke sziiletett: Agnes (1818), Ferencz
(1820), Jézsef (1823), Karoly (1824), Igndcz
(1827), Anténia (1829) és Veronika (1831).
Ezek mindnydjan Onallésagra és hazassagra ju-
tottak. Maga és fiai szdmdra Komdrom megyé-
tdl nemesi bizonysdiglevelet vett ki 1832 szept.

* Az eredeti latin fogalmazvdny megvan Trencsén-
megye levéltaraban : Protocollum V. Expeditionum 1764.
Mint alapbizonyitvany atvétetett a csaldd késdbbi nemesi
bizonysagleveleibe is.

2 Az 1792-iki nemesi bizonysiglevelet Komarom-
megye részér8l alairtadk : Bajcsy Janos alispan, fajkiirti
Kiirthy Sandor szolgabird, csejtei Csejtey Istvan szolga-
biré, kajali Arady Laszl6 eskadt, Voros Mihaly eskadt,
fels8-gelléri Hajnal Gaspar kir. tanicsos, tablabiré; ki-
adta tajnai Tajuay Antal megyei elsd f6jegyzé.



Szombathy Gergely (Gregorius Tyrnaviensis).

Szepesmegye jegyzdje (1567—9o), a}lispénja (1591—97), kovete 1603—4.

I
Szombathy Gyorgy (Georgius Szombathy)
a beczkdi dg alal:ln'tc')ja 1597—1618.

| 1 \
Leanyok. 1. ¥dnos Beczkén. Leany.

1630-ig arva, 1631—~59. csaladfo.

II. ¥dnos («Buchet» jelzbvel)
Beczkon csaladfé 1660—89.
|

|
111. ¥dnos

|
Anna Szombathy
(«Hegykd» jelzével)

(Steph. Marké al.. Gombar)

Beczkén 16go—1717. t 1696 elbtt.
(Dezsericzky Katalin) t 1727.
! | I
|
Katalin, sz. 1694 t 1721. 1I. Gyorgy, Julianna.

(Szily Istvan). sz. 1695 t 1773.
1. Szdky Judit (1720—48).
2. 6zv. Marazné Sztany6 Eva (1759—95).
!

(Matus Janos).

|
Szombathy Gergely (Gregorius Szombathy)
Olmiiczben akademial tanulé 1605.
A nagyszombati dg alapitdja.

Andras

1646 a pozsonyi kir. kamara hites jegyzdje.
1652 Nagy-Szombatban Szente Janos utan 6rokol.

Ezen ag kihalt.

| | | I )
I. Bo[rbéla Anna-Maria Yozsef Julianna Katalin | Maria

I | |
; Leany Istvan 2. Judit Erzsébet Judit
1721, sz. 1723 1 1748. sz. 1725 Beczkén, T 1796 Acson, Sz. 1727. sz. 1729. sz, I73I. sz. 1734. sz.173711740. sz. 176111771,  sz. 1764. sz. 1771.
(n. Hliniczky Katalin (Roszinszky
t 1792 Acson). Janos) 1786.
(Nemesi bizonysaglevele ki- . _ -
hirdetve Komdromban 1764).
[ | ! | 1 . !, , j [ . i
Janos Erzsébet Ferencz Istvan Gyorgy Julianna Teréz Jozsef Péter Rozalia Sdndor Mihély
sz.1748 t 1807.  sz. 1750.  sz. 17521 1799. sz.1754 1 1809. kasznar  (Farkas J6zs.) (Matyasy sz. 1761. sz. 1762. (JankéAndrds) sz. 1765 1 1828. sz. 1768 t 1836.
(Torma Eva). (Kovécs Fer.) (Paulik Borb.) gr. Zichynél. Jézsef). esk. 1785.  (ns Jankd Jézsef (Falk Anna).
| | leAnya Anna)
é | I I | [ I 1 | Al [ \ esk. 1792 1 1819
Andras Kdroly Igniacz Laszlé Borbala Erzse Ferencz Gyorgy Antal Karoly Erzse Janka Acson.
sz.178352.1792 2. 1794 1 1846. 1 1830. (Kugler plébanos t t t (Ecsy (Szaraz
t 1864 11842. t 1850. (Reger (Landesz Janos). t 1835. Pal). Andr.)
cs.ésk. Erzs.) Istvan). l l I ‘
kapit. Mihaly Katalin. Ferencz Anna. i i
Huttinger Erzse. (Regensburger sz. 1796 11863, (Sziics Pal). N .
Jénos). (Barbay Agnes ) Ede. Leanyok.
t 1864.) (Lakos Bora.)
Erzse. Janos. Nemessége kihird. Székes-Fehérv.
(Kugler Jozsef). (Balogh Erzs.) 1833.

[

]
Ferencz
plebanos t 1871.

I
Agnes sz. 1818 (él).

|
Karoly (é1)
(Stolmar Sebestyén t).

nyugalm. tanar.
(1. Ranolder Jozefa.
2. Batory Maria).

I
Jozsef t 1888
orvosdoktor (Klaszy Ida).

|
Igndcz sz. 1827 (él)
jogdoktor, ny. kir. tanar.
(1. Ranolder Katalin.
2. Onczay Etelka).
|

|
Veronika (él).
(Takacs Jozsef 1).

I
Antonia t
(Miilner Pal t).

|
Istvdn (él) béleseletdoktor, kir. tanar.

Fanny
(Csorba Emma).

I
Istvan. Katalin. Lészlé. Béla.

I
t 1890.
(Vecsey Tivadar) t 18g0.

|
Teréz (¢l).
(Goédor Gyula).



11-én és ezt egy év mulva Fehérmegyében is
kihirdetteté, midon ez a kovetkezd zaradékot
nyerte:

«Tettes Ns. Fejér Varmegyének 1833-ik esztendei
December 18-dn folytatva tartatott Koz Gyiilése alatt
e’ jelenval6 Nemesi Bizonysig Levél felolvasis dltal
a Tiszti Ugyész megegyezésével Kozonségessé tétetvén,
az ebben megnevezett Ns. Szombathy Ferentz 's en-
nek Ferentz, Joésef, Karoly és Ignatz fiai a Megye-
beli Nemessek soraba bé irattattak. Jegyzé Zlinszky
Istvan mk. T. Ns. Fejér Varmegye 2-ik Al Jegyzbje.»

A tovabbi nemzedékek a leszdrmazasi tablan
lathatok.

A csalad rémai katholikus, melybél egyhézi
férfiak is szdrmaztak; a filgb6l Szombathy
Andras domonkosrendi perjel (1313), Szombathy
Ferencz plebdnos Goényon (t1835), masik Szom-
bathy Ferencz plebianos Csobankan (f1871); a
noi 4gbo6l Ranolder Janos piispok Veszprémben
(t 1875), Ranolder Karoly pleb4anos Beremenden
(t1806), Barbay Alajos esperes-plebanos Otte-
vényen (él) és Onczay Géza plebanos Német-
Kéren (é1); a benedekrendbél Barbay Kolumban
(t 1842), Kovacs Willebald (+1855) és Janké
Bédog (+1858); a kegyesrendbdl Dezsericzky
Incze latin torténetird (+1765).

A csaldd czfmere: kerek pajzs, rajta kék
mezoben jobbra néz6, agaskodd, kettés farkn
arany oroszlan, jobb karméval gorbe kardot
villogtatva; a pajzs folott sisak Ot 4g0 arany
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koron4val, a korondban konyokls vaspanczélos
jobb kar jobbra vagé gorbe kardot villogtatva;

a sisakdisz és pajzstakar6 jobbrél voros-arany,
balrél kék-eziist.

(A csaladfat lasd a megeléz6 lapon.)

Dr. SZoMBATHY IGNACZ.

KONYVISMERTETES.

A régi magyarok személynevei.’

Rég érzett hidnyt fog pétolni az a g6o lapot
magaban foglal6 hirom Kkotetre tervezett nagy
munka, melyet id6hoz nem kotott ot ives fiize-
tekben Kubiny: Ferencz szandékszik kiadni az
Arpadok és Anjouk alatt hasznalatban volt
régi magyar személynevekrol.

A munka els6 fiizete kozelebb jelent meg s
terjedelmes bevezetésen kiviil, melyben a nagy-
érdemti szerzé 4ltaldnos ismertetést ad személy-
neveinkrél, magaban foglalja az Aaront6l Al-
musig terjed6 neveket.

Kubinyi a rendkiviili szorgalommal 6ssze-
allitott névtirba folvett minden személynevet,
melyet 6seink a XIV. szdzad végéig viseltek;
folvette az idegen szdrmazdsi neveket is és ezt

* Nomenclator Hungarorum Antiquorum. A régi ma-
gyarok személynevei. Irta Kubinyi Ferencz. Budapest,
1892. Révai Leo bizomanya. Els6 kotet. Els6 fiizet. 4-r.
40 1. Ara 1 frt.

nagyon helyesen tette nem csak azért, mert ez
id6 szerint még alig lehetséges megvonni a
hatarvonalat az 6smagyar és idegen nevek kozt,
hanem mivel ezen eljards arra is médot nyujt,
hogy a veliink szomszédos népek hatdsat a ne-
vek divatjiban is tanulmdnyozhatjuk s masrész-
r6l megallapithatjuk bizonyos nevek hasznilatba
vételének idopontjat is.

Ilyen szempontbdl kivalé fontossidgot nyer a
szerzo azon eljardsa, hogy nem elégszik meg az
egyes névalakok és valtozatok kozlésével, ha-
nem lehetéleg teljesen elbsorolja mindazon sze-
mélyeket a rajuk vonatkoz6 koriilményekkel
egyiitt, kik Magyarorszag teriiletén egy bizo-
nyos nevet viseltek.

De ugyancsak az emlitett okbél nagyon ki-
vanatos volna, ha az érdemes szerz6 még azt a
faradsdgot is venné magdnak, hogy a kovet-
kez6 fuzetekben az idegen vagy az ilyenekil
folvehet6 neveknek nem csupan a martyro-
logiumi alakjat emlitené meg, hanem adnad azon
véaltozatokat is, melyekben a benniinket Kkor-



nyez6 népek, szldvok, németek és olaszok hasz-
naljak az illeté keresztneveket.

Volt mar alkalmunk e helyen féltiintetnilink
azon tanulsigokat, melyeket az ilynemili Ossze-
hasonlitds nyujt s azért ezlttal csak nehany
példat fogunk felhozni.

A martyrologiumi Franciscus névnek nalunk
lerencz, Fancsal (Fancel, Fonsol), Frank és Fan-
csika (Fanciska) felel meg. Vilagos, hogy ezek
kozil egyik sem szarmazik kozvetleniil a mar-
tyrologiumi alakbél, hanem a magyar véltozatok
keletkezésére a kelld felvilagositdst a német és
olasz Franz, Franzel, Franco és Francisco adja
meg. A Szgfridus a kozépkori magyarsignal
Sezfrid, Sebrid, Sepréd stb. valtozatokban volt
haszndlatos; az els6 még csak szdrmazhatott a
német Szegfriedbol (Sichfrid, Siffrid), az utébbi
alakok azonban kozvetlentl az orosz Szbridnek
felelnek meg, melyet a varegek honositottak
meg északi szomszédainknal. Ilyen moédon ért-
het6 meg a Lajos, Lois névalak keletkezése is,
szemben a martyrologiumi ZLudovicusszal, jol-
lehet itt mar a kozvetlen szomszédsag sem nyujt
folvildgositdst, mert a magyar alak sem a né-
met Ludwigbdl, sem az olasz Lodovicobél nem
szarmazhatott; tekintve azonban, hogy a név-
alak tudomasom szerint az Anjouk el6tt nem
fordul elé {miként a Zsigmond névre sem tudok
a Zsigmond elotti korbdl adatot): a kozépkori
magyar Lozst, a hogy Kiikiillei Janos irja Nagy
Lajos nevét, egyenesen a kozépkori franczia
Loys (elébb Lovis, 6-francz.: Clovis, franko-
roman: Clodovaus, frank: Hlodovech) 4tvételé-
nek kell tartanunk, melyet az Anjouk honosi-

tottak meg nélunk. A névtidrban martyrologiumi

analogia nélkil emlitett 4/eka név szintén ezen
eljirdssal magyardzhaté meg; a Sandor—Ale-
xandros névnek ugyanis a Balkdnon divatos
véaltozatai kozt eléfordul az Aleko forma is s
kétséget sem szenved, hogy tgy a féntebbi
magyar név, mint az Alexandros byzanczi ro-
viditésének az Alexisnek megfeleld £lek ebbdl
a balkani Alekohdl szdrmazott.

A bibliai neveknél pedig o6hajtandé volna a
tiszta zsidé névalak feltiintetése is. Tudvalevd,
hogy az 6-testamentomi nevek az Arpédkorban
nagyon el voltak terjedve nalunk, sokkal jobban,
mint barhol a nyugaton vagy a szlavoknal és
byzancziaknal. Az a zsid6 hatds, mely a koz4-
rokkal Mézes vallasat elfogadtatta, a lebediai
magyarsigot sem hagyta érintetlen s e befo-
lydst a nevek is foltiintetik. A Buldn utdni
kozar kirdlyok a VIIIL szdzad utolsé tizedeitdl
kezdve csupa 6-héber nevet viselnek, mindk:
Obadjah, Hizkijah, Menase, Khanukah, Izsik,
Zebulon, Nisszi, Aron, Menahem, Benjamin, Jé-
zsef s ha mar most szdmbaveszsziilk, hogy az
Arpadkori magyarsig egyik népeleme, a kozar-
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féle kalizok a bekoltozés utdn harmadfél szdzad
mulva, a XII. szazad mdsodik felében is még
mindig zsidé vallasuak voltak: 6-testamentomi
neveink haszndlatinal elsé sorban is erre a
kozdr — kaliz — zsid6 forrasra kell gondolnunk.
Kétséget sem szenved, hogy az olyan szokatlan
zsid6 nevek, mint pl. az 1212-ben emlitett Sa-
latiel/ (Haz. Okl. VI. 8), az 1267-b6l ismert
[lzrak, egy abaljvari varjobbagynak, Ibrahim
rokondnak vagy a XIII. szdzad elején Sidrac
varadvidéki archidiakonusnak (Var. Reg. 209)
s egy masik Sydraknak, az 1294-ben emlitett
Istvan baranyamegyei nemes apjanak (Arp. Uj
Okl. X. 165) a neve kozvetlen a zsidosagtél
keriilt hozzank, nem pedig keresztény forrasbél.
Még szembetiinébben mutatjidk e hatdst az
olyan valdédi 6-héber névalakok, miné pl. Elzach
(héb. ’Elijah = kinek Jehova az istene, marty-
rologiumi forma: Elias, ebb6l a magyarban:
Illés, a szlavoknal: Ilija, ebbdl nilunk: Ilia,
Illye), a hogy a méar emlitett Salatiel testvérét
s Boroksa puszta és Kualuz volgy részbirtoko-
sdnak, a szintén hamisitatlan zsidé nevl Fekonid-
nak a fist nevezték (1212. Haz. Okl. VL. 8); —
vagy a mind Mossa (zsid6 : Moise, martyrologiumi
forma: Moyses, magyarul: Mojzses, Mobzes), a
mely névalak a viradi Regestrumban (Moysa de
villa Heldus. 291)sa XIIIL szazad vége felé, mint
egy fert6vidéki birtokosnak a neve (Moysa, Che-
pan fia. Arp. Uj Okl. X. 445) fordul elé.

Kubinyi a névtar elé csatolt bevezetésben
hidrom csoportba osztja a régi magyarok sze-
mélyneveit. Ezek:

1. Az Js- és d-magyar nevek, ide értve az 6s
vagyis pogany korbdl fenmaradt személyneveken
kiviil minden régi magyar nevet a XIV. szdzad
végéig. Ezek ismét: 1. magyar eredetiic kereszt-
nevek, milyen csak kettd van: Beszlerd vagy
Besztord és Buld vagy Budli, melyek a ker.
martyrologiumba a zendiil6 pogdny magyarok
altal Sz. Gellérttel egyiitt megolt Beszterd és
Buld piispokok utdn keriiltek; 2. ds magyar ere-
detii keresztnevek, melyek eleinknél mint személy-
nevek a kereszténység behozatala el6tt is hasz-
nalatban voltak s utébb idegen keresztnevekkel
azonosittattak ; ilyeneknek veszi fel Kubinyi az
Akost (Achatius), Gézdt (Victor), Gyuldt (Julius),
de ilyenek még Beke (Benedictus), Ders, Dezsé
(Desiderius), Kdlmdn (Colomannus), Odir (Ed-
mundus), Mzké (Nicolaus), Fend (Eugenius),
Faksa (Jacobus), Bulcsn (Blasius vagy Basilius),
Csdk (Isaacus, Claudius), Uros (Urias), Ugrin,
Ugron (Ugolinus), Guirk (Georgius) és sok mas
egyéb név; 3. az idegen keresztnevek egyszeri
magyar Jforditdsar, melyek &Oseinknél az eredeti
keresztneveket helyettesitették, minbk: ZErdds
(Silvanus, Silvester), ZFekér (Albinus), Fodor
(Crispus), Kemény (Firmus), Medve (Ursus) stb.



1I. Az zdegen eredetu keresztnevek, valamint
olyan nagy szamu, jobbdra német és szlav ne-
vek, melyek a ker. martyrologiumban fol nem
lelhetdk.

IIT. A kereszt- s egyéb idegen eredetli sze-
mélynevek wmegmagyarostiolt alakyai, vdltozalar és
roviditéser, a melyeknél azonban nagyon is figye-
lembe veendd, mi az eredeti magyar rovidités
(ilyennek tekinthet6: Laczk, Pista, Istok, Panna,
Orzse, Boske stb.), mi a hamis analogia (pl.
Miska = Michael, tulajdonkép pedig: Micziszlav)
s mi a szlav, német és olasz kolcsonzés (pl. a
Konrddnal a Koncz, Gonczol egyenesen a né-
met Kuntz, Kiintzel stb. atvétele). Altalanos
szabalyul lehet folvenni, hogy koézépkori név-
roviditéseink nagyobb része nem magyar ere-
detli, hanem egyenes &atvétele az idegen formak
nak. A névcsonkitds ugyanis olyan népeknél
van haszndlatban, melyeknek eredeti nevei két
értelmes szobol vannak Osszetéve s a név eld-
vagy utérésze magdban is érthets, pl. a néme-
teknél: Gott-fried = isten békéje, Kkicsinyitve:
Go6tz = istenke, a szldvoknal: Miecsi-szlav =
a kard dics6sége, kicsinyitve: Miesko = kar-
docska, Vladi-szldv = a hatalom dicsésége,
kicsinyitve: Vlad = hatalom stb. A névcsonki-
tds szokasat e népek Aatvitték aztin a martyro-
logiumi nevekre is. A mi neveink azonban
egyszerllek voltak, a Brkdf pl. nem csonkit-
hattdk ABz-re, mert akkor semmi értelme sem
volt s igy az atvett kereszt- vagy szlav-german
nevek roviditésére is az idegenek adtdk meg a
példat s csak ennek hatdsa alatt keletkeztek
aztdn joval kés6bb az eredeti magyar névrovi-
ditések és kicsinyitések.

Ismeretes e folydirat olvaséi el6tt egy érde-
mes torténésziinknek azon allitdsa, hogy az ok-
levelekben taldlhaté személynevek legnagyobb
része visszavezethetd valamely martyrologiumi
névre s igazi 0smagyar név alig taldlhaté a ke-
reszténység elterjedése utan.

Kubinyi alldspontja maés.

Kérdés azonban, nem tévedtiink-e mind-
nyijan, kik abban a véleményben vagyunk,
hogy az Arpadkori magyar tirsadalom nagy
tomegben hasznalta a poginykori személy-
neveket?

E kérdés vizsgalatinidl nem akarok arra az
analogidra hivatkozni, hogy a german és szlav
népek a kereszténység folvétele utdn is meg-
tartottdk pogénykori neveiket s igy foltehetd,
hogy az élet — kezdetben legalabb — ndlunk
sem kovette mereven azt a szabdlyt, a mit a
nevek megvdalasztdsanal az egyhaz felallitott,
hanem tekintet nélkil az egyhdzra, az elékelébb
csaladoknal hagyomanyszeriien divatozott egy-
egy kivalé dsnek a neve, az alsébb rendiiek
pedig minden primitiv néphez hasonléan értheto
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szokkal, a sajat fogalmi koriilkb6l vett jelzbkkel
és hasonlatokkal, vagy a sziiletés koriilményeire,
idejére, helyére stb. vonatkozé székkal nevezték
el az ujsziilotteket.

Ismétlem, mindezt mell6z6m, — csak egysze-
riilen megemlitem a koévetkezé tényeket. A po-
ganykorbdl egykoru kiilféldi foljegyzések utdn
ismeriink valami 25, a sajit hagyomanyaink
utdn ezenkiviill még koriilbeldl 50—60 személy-
nevet ; amazokbdl a XIII—XIV. szizad folya-
man is hasznalatban voltak a kovetkezdk: A/-
mos, Arpdd, Bugdt, Bulcsu, Geicha, G yula Futas,
Kal Kende, Lél, Levente, 7aus, Zoltdn és Zodrd;
ezekb’o’l: Bors, Botond, Bua, Bulma FEleud, Efe,
FEudu, Huba, [(aa’yc/z, Keme, Kethel, Keve, Kula,
Kupan, Kusid, Marouth, Ogmand, Olup, Ondu,
Opour, Pota, Torsol, Urkund, Vatha, Velek, Ze-
mere vagy Scemer, Zobolch, Zolowuck és Zombor.
A semmikép el nem vitathaté tény tehdt az,
hogy ismert poganykori személyneveinknek ko-
riillbelsél kétharmadat a ker. magyarokndl is
megtalaljuk és pedig nem csak vildgiak, ha-
nem papi személyek is viseltek ilyen a pogany-
sagbol orokolt neveket. gy pl. 1249-bdl egy
székesfejérvari kanonokot ismeriink, a kit A4 Aus-
nak neveztek (Sztar. Okl. I. 4), a XIIL szdzad
elsé felében Bulcsn vezérnek egy csanadi pﬁﬁpék
volt a névrokona, 1292-ben egy Boors nevill gyoéri
kanonokot taldlunk (Arp. Uj Okl. X. 88), 1294-ben
pedig Usubuu és Thonuzoba fidnak a nevére
akadunk magister V7kundinus esztergomi ka-
nonok személyében (Arp. Uj Okl. X. 139, 143).
Ha még ezekhez szamitjuk az Uzbeg kipcsaki
tatdr khanéval egyez6 nevi Zzbeg gydri plispokot
(Arp. Uj Okl I 60) a XII. szdzad derekarol,
a nemzetségiik alapitéinak nevét viselé Kaldn
pécsi  plispokot és Telegd:r Csandd esztergomi
érseket, tovadbba Szent LLasz16 kaplanjat, Kupdnt
vagy Kuppdnt, a kés6bbi plispokot, kinek neve
a somogyi vezér nevével azonos, a Kalman
korabeli Zemera nevil «religiosus virt (Arp.
Uj Okl VL 77), azutan azon Op (apa) nevii
«sacerdost», kinek fiai 1211-ben a tihanyi apat-
sag lovas ]obbégym voltak (Arp. Uj Okl L. 107),
az 1218-ban emlitett Wos (Vas) esztergomi ka-
nonokot (Mon. Strig. 1. 220}, Uros vagy Uraz
pannonhalmi apatot, Zdus egri kanonokot, Ceba
azaz Csaba gyulafejérvari kanonokot, 1229-bdl
Elemerus, Vroch és Harga clericusokat (Arp. Uj
OKkl. VL. 471, 473, 475), Babus gybri kanonokot
(U. 0. 468) és Scemd sacerdost (U. o. 471) s
végiil a hamisitatlan mozlim nevll Zbralkimot, a
ki a XIII. szizad elején carchidiaconus de Zo-
buslou» volt (V4r. Reg. 137): eléggé meggys-
zbdhetiink arrél, hogy az Arpadok koraban telis
tele volt a magyar tirsadalom mindenféle po-
ganykori reminiscentidkkal, barmennyire ellen-
keztek is azok a ker. egyhaz szellemével.
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Ezekhez jarulnak aztdn a népies nevek, me-
lyek értelmes magyar székbél dllnak.

Kubinyi, miként Pér A., ezeket az idegen
keresztnevek egyszerli forditisainak tartja. De
nem azok. Sét ellenkezbleg, nagy részben épen
ezek alkotjak legésibb személyneveinket.

A névalakitds moédja, ugyszintén azon fo-
galmi kor, melybdl a személyek megnevezésére
alkalmazott jelz6k vétettek, nagyon kiillonbo6z6
az egyes népeknél s épen ebben a kiilonbség-
ben talaljuk aztdn azon kritériumot, melynél
fogva megitélhetjiik, hogy népies neveinket for-
ditdsoknak vagy a magyar szellem eredeti alko-
tasainak tekintsiik-e?

Ha a névalakitds médjara nézve dsszehason-
litAsokat tesziink, tapasztaljuk, hogy a sémi né-
pek tulnyomé részben osszetett neveket hasz-
naltak, melyek néha egész mondatot fejeznek
ki, pl. a Boldizsdr név eredeti khald alakja:
Bil-kudur-uszur vagy Bil-sar-uszur a. m. Bél-a
kirdlyt védd. Az arja nevek, mint a germanoké,
szlavoké, gorogoké, iranoké, keltiké stb., rend-
szerint két sz6bdl vannak képezve. Ellenben a
mi személyneveink, mint emlitettiik, 4ltaldban
véve egyszerliek s csak kivételesen fordulnak
el az olyanok, mint: Opa-forcos, Chiko-lou,
Fou-legen, Zyp-azzon stb. Ennyiben tehat maér a
névalakitds médja is arra utal, hogy a magyarra
forditott idegen nevek szamat szlik korlatok
kozé kell szoritanunk.

Még szembetiin6bb azonban értelmes neveink
eredeti magyarsidga, ha azon szempontbdl vesz-
sziilk vizsgalat ald, hogy miféle fogalmi korbol
vették eredetiiket.

A magyar nem hasznalt olyan neveket, mi-
ndk volnanak: Ragyogé, Tiindokls, Dicso, Hi-
res, ellenben a germdn és szlav nevek kozt
tomegest6l fordulnak elé az effélék, példaul:
Hrod-beraht (Rébert) = a dicséség 4ltal ra-
gyog6, Land-beraht (Lambert) = az orszdgban
tiindokls, Hrod-land (Roland, Lordnd) = dics6-
sége az orszagnak, Beraht-old (Berthold) = fé-
nyesen uralkodé, Hlodo-vik (Ludvig, Lajos) =
hires harczos, Vladi-szl4&v = a hatalom dicsé-
sége, Szventi-szlav (Szvjatoszlav) = szent dicsé-
ség, Jari-szlav = a keserliség dics6sége, Vladi-
mir = a hatalom A4ltal hires, Ticho-mir (Tiha-
mér) = viddm és hires stb. Nalunk ezek helyett
hasonlatképen az Aran, Aranka vagy Arenka
és 6sibb formdban a Zardnd (v. 6. ugor: zorni,
szarny stb. = arany) nevek voltak divatban,
miként a térokségnél a hasonld értelml A/fun
s Osszetételben: Allonop (arany-apa), Altun-tas
(arany-ké) stb.

Az isten nevét sem taldljuk a mi személy-
neveinkben, mig a sémi névosszetételekben
minduntalan eléfordul, minék: a zsidé Gabriel
(Gabor) = isten embere, Mikhael (Mihaly) =
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kicsoda olyan, mint az isten, Jehosua (Jésua,
Joésa, Jézus) = Jehova a segitség, Johanan (J4-
nos) = kihez Jehova kegyelmes, Mattatajah
(MAaté) vagy Mattatijah (Matyds) = Jehova ajan-
déka stb. s kisebb fokig feltaldlhaté az 4rja ne-
vekben is, pl. a gorogoknél: Theodoros = isten
ajandéka, Theophilos = istenszeret6, a németek-
nél: Gottschalk = isten szolgéja, a szldvoknél:
Bogdan = isten adomanya, Boguszldv = isten
dics6sége, Bogomir = isten 4ltal hires stb.

Ha maér folteszszitk a martyrologiumi s egyéb
idegen nevek tomeges magyarositdsat, igazan
csoddlatos, hogy a papsidg miért nem alkotott
a teljesen vildgos jelent8ségli latin Adeodatus
vagy a német és szliv nevek mintdjira olyan
neveket, miné volna pl. Istenadta, Istenféls,
Istenszeretd, Istenhivé stb., Hiszen elsé sorban
is ezekre s az olyan, keresztény szellemben al-
kotott nevek magyarositdsira lett volna sziik-
ség, mint a milyen a Benedictus = aldott, Bo-
nifacius = j6ltevs, Clemens = szelid, Innocen-
tius=4rtatlan, Salvator=megvilts, Ceelestinus=
mennyei stb. Hogy van az, hogy a keresztnevek
leforditdsdndl épen ezeket és a hasonlékat mel-
16zték, de arra mar volt gondjuk, hogy a Lupust
vagy Wolfgangot megmagyarositsak Farkasra, a
Silvestert Erdoésre, a Firmianust Erdsre, az Ur-
sust, Orsinot Medvére, a Mercuriust Szerdara,
a Tristanust Szomorura stb. Mintha csak szant-
szandékkal keresték volna ki az olyan értelmi
neveket, melyek a vildg valamennyi primitiv
népénél feltalalhatdk.

A magyar neveknek van hatarozott jelle-
giik, a mi sehogy sem illesztheté bele a ke-
resztény fogalmak keretébe, de megfelelnek egy
a keleteurépai pusztasag torzsei kozill ideszakadt
szilaj harczias nép gondolkozdsmodjanak.

Csakis igy érthets, hogy olyan hézagos a
magyar nevek azon csoportozata, melynél a je-
lentés a valldsos és istenes életre vonatkozik;
a Foud (j6), Foulegen, Folyan, Fambur vagy
Imbur és talan Yrgolin (irgalom) volndnak ilye-
nek népies neveink kozt, mig a Boudnugrél mar
nem egészen bizonyos, hogy ide tartozik-e, mert
«boldog» szavunk eredeti jelentése a. m. gazday
s igy megfelel a torék szdrmazdsu Baja, Ba-
jadi, Bajdin, Badn neveknek.

Mily valtozatos ezzel szemben az a maésik
sorozat, melynél a neveket a katonai erények,
vitézség, nyers erd, szilaj kedvtelések fogalmi
korébol vett jelz6k és hasonlatok képezik.

Iiyenek a kovetkezd nevek: ZFds, Bdlor,
Meré (vakmerd), Vitéz s a megfeleld értelmii torok
Alap (Olup), Alpra vagy Alpdr, Bahalor, az-
tan: £76, Erds, Keme vagy Kemény (a Szilard
név modern forditds, miként maga a sz6 is a
neologia alkotasa), Csaladi, Bicsak, Bolta, Csd-

. kdn, Vad, Vadas, Vadadi, Bdsz, Haragos, T6r6,

-



Zuzd, Uté, Vigd, Vdgra, Vdgjad, Oklels, Orto
(irt6), Lesé, Vidrd, Biszke, Kevély, Gigis stb.
Ide tartoznak aztdn a kiilvilag targyairol vett
hasonlatok, mint a szilirdsag, keménység jellem-
zésére a Keve (ko), torokosen Zus és Vas, Va-
sadi, Vasas, torokil: Zemer vagy Timurdi. To-
vabba az er, vadsig és batorsdg megtestesitsirdl,
az Oshaza hatalmasabb 4llatjairél vett nevek,
mindket minden primitiv nép személynevei kozt
taldlunk. E vadallatok kozlil 6seink a délszakibb
oroszlant, tigrist és parduczot csak hirb6l ismer-
ték s ezért népies neveink kozt nem is fordul-
nak el6, nem dgy, mint a kozépazsiai torokség-
nél, melynél az Arszldn, Kaplan és Barsz
(Ilbarsz, Balbarsz stb.) nevek a legkedveltebbek
kozé tartoznak. Az Oroszldn nevet az Uri osz-
talyndl is csak kétszer taldltam (a XIII. szdzad
masodik felében: Urozlanus de Geche. Turul,
IV. 186. és 1398), a Kaplan (tigris) pedig csakis
a hasonnevlli nemzetségnél volt hasznédlatban
{pl. 1272. Comes Coplan de gen. Caplan. Haz.
Okl. VIII. 438). Annal gyakoriabbak a: ZFarkas,

Farkasd, Opaforcos (azaz himfarkas), Medve,
Bika, Bikdcs, torokosen: Bua, Buga, Boga,

Buka, Kan vagy Kondi s térokosen: Kaban,
Kos, Kosdi s torokil: ZTeke. Hogy ezek kozt az
annyira elterjedt Farkas névnél sem lehet for-
ditdsra gondolni, vildgosan mutatja az, hogy
foldrésziinkon a legkulonbozObb népeknél is
feltaldljuk; nevezetesen a martyrologiumi Lu-
puson kiviil megvolt az Osgermanoknal (goth:
Ulfilas, skand.: Olaf, német nevekben mint
Osszetétel: Wolf-gang, Wolf-hram, Wolf-ger,
Atha-ulf, Rad-ulf, Arn-ulf stb.), a szlavoknil
(Vulk, Vuk, Vik s latinizdlva Vulcanus), olahok-
nal (Lupuj), Kelet-Eurépaban a votjakokndl
(Kion), a kaukazusi khevzuroknal (Mgela), a
torokségnél (kunoknal: Girg, szeldsukoknal:
Gurgaszlan, Kozép-Azsidgban: Kurt, kirgizeknél:
Kaszkir stb.). A Medve névnek sem csupan a
martyrologiumi Ursus felel meg, hanem ha-
sonlét jelent a votjak Gondir, valamint a khev-
zur Sincsla és Daturia név is. A fontebbiekhez
csatlakoznak a ragadozé madarakrél vett nevek,
mint Keselld vagy Kesejdi, Sowulum, Solmus, Uliived
vagy Ulidives, Vércse, Kdnya, aztin Turul, Ke-
recsen, Karul, tovibbd a torok eredett Kartal,
Csura vagy Sur, Sdr, Sol vagy Sot/ (a. m. t6-
rok: csajla = sélyom. A XIII. szizad vége
felé: Soyl de Zecke in terra Zechke. Arp. Uj
Okl. X. 455). Mind olyan személynév, melyek-
nek megfelelé értelml nevet alig taldlnank a
martyrologiumban, de annal tobbet a szeld-
sukoknil és mas torok torzseknél, mindk:
Szonkar (fehér sélyom), Szonkartigin (sélyom-
nak nevezett), Akszonkar (fehér sélyom), Sahin
(a legszebb s6lyom), Balaban (sélyom), Tugan
(k6zonséges sélyom) stb.

“9

Az olyan személyneveknek sem tudom meg-
talalni el6képét a kozépkori papsagtol is értett
keresztnevekben, melyek a 16 kiilonbozé nevei-
bél alakultak, de annél természetesebbnek ldtom
azt a psychologiai magyarazatot, mely az ilyen
nevek keletkezését a 16 irdnti el@szeretetre ve-
zeti vissza. A Louck (v. 6. osztydk: lauch = 16),
Luads és a kun Ula (ulah =16), a Csekd, Cstkdld
és valtozatai, Cszd (v. 6. bodrogkozi: csidu, székely:
csit-ké, csdng6: szit-ku = csikd) és a megfelel6
torok Zay (2 éves csikd) és Kolon (3 éves csiko),
valamint a Monsos, Csidiir és Ménds ép olyan
névalkotdsok, mint a kozépdzsiai torokségnél
Ajgir (ménld), Ajgiralp (ménlo-héds) s a kirgi-
zeknél Kunan baj (3 éves csik6) és Donén baj
(4 éves 16, baj = fejedelem).

Ugyancsak az olyan térok nevek, mint Bogu
vagy Bugu (szarvasbika) és DBagis (szarvas),
Csonbagis (nagy szarvas), Szaribagis (sdrga
szarvas) és mas primitiv népek hasonértelmu
személynevei szolgaltatnak analogiat Zuze vagy
Eidizs, Edizen, Evzid (6z) és Buldn (tatar: bo-
lan = javorszarvas) neveinkre. Megtaldljuk régi
neveink kozt a Rdkdt vagy Ravaszt (Rouoz, Ruoz,
tulajdonkép a. m. réka, v. 6. osszét: ruvasz, ru-
basz, cseremisz; rovozs, mordvin: rivesz = réka,
Arpadkori oklevelekben: ruozlik, rovozlik =
rékalyuk) s aztdn a hajdani Nagy-Magyarorszag
annyiszor emlegetett becses boért kisebb allatait,
mindk : Nuwuz (nyuszt), Neste (nyest) és [olgy-
asszon (azaz holgymenyét); ezekhez csatlakoz-
nak: Hdd, Nyuwlad, Nyulas s a tatar eredetll
Kama (vidra), melyeknél a votjdk Konyi (evet)
hozhat6 fel hasonjellegli személynévnek. A ko-
zépazsiai 4llatvilaghol vett személynevek kozil
a torokségtol a BLota (tevecsiko) és Kuldn (vad-
szamar) hatolt el hozzank. Igen kedvelt Arpad-
kori neviink volt a Csdka, kicsinyitve Csdkdd,
melynek tatdros és volgamenti finn-ugoros val-
tozatat Csemke, Csetike és Csana (a. m. cséka,
varju) neveink mutatjak s gyakran eléfordult a
Rigd név is; analog személyneveket a votja-
kokndal taldlunk. (Kwaka a. m. varju, Juber a.
m. rigé.)

E nevek ép ugy, miként a Buza, kicsinyitve
Buzdd, t6rokos alakban: Bogdai, Bodoy, Arpe,
a torok-mongol elemnél szintén Azpa, azutin
Kilesd (Culessed), valamint az Erdd, Erdéd, Lr-
dbs, torokosen Urmands, tovabba Zengiird s a
megfeleld kategoridba tartozd torok eredetl
Oghuz (folyam) egyforman a primitiv névalko-
tadsok fogalmi korébél valdék s midén egész so-
rozatot taldlunk ilyenekiil régi személyneveink
kozt: ezzel alapot nyertiink annak az elbirdla-
sara, hogy e nevek forditasoknak tekintendék-e
vagy Osmagyar névalkotdsoknak’

Az a psychologiai alap, mely a régi magyar
személyneveket ugyanolyan gondolkozdsméd
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termékeinek tiinteti f6l, mint a miné6t tapaszta-
lunk mas primitiv népeknél a személynevekiil
szolgald jelz6k és hasonlatok megvalasztasadban,
vildgosan mutatja, hogy mikép keletkeztek ezen
neveink. Nem az idegen keresztnevek forditasai,
bar ketsegklvul vannak ilyenek is. De ez csak
a kisebbik rész s mindenesetre olyan fogalmi
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| k6rbél valék, melyek nem illenek bele az &s-
| magyarsag életviszonyaiba és gondolkozdsmdéd-
jaba. * *
*
A becses munka tovdbbi
kalmat
varva varjuk.

fiizeteit, mely al-
szolgaltat a fontebbiek elmondaséra,
NAGY GEzA.

TARCZA.

A Magyar Heraldikai és Genealogiai Tarsasag
f. évi aprilis hé 28-an B. Radvdnszky Bela tars. elnok
elnoklete alatt ig. vdlasztmanyi alést tartott, melyen
jelen voltak : Csianki Dezs6, Csontosi Janos, Kamme-
rer Ern6, Majlith Béla, Nagy Gyula, Nagy Imre,
Schonherr Gyula, Szendrei Janos, Szent-Ivany Zoltdn,
Szinnyei Jozsef, Taganyi Karoly val. tagok, Czanyuga
Jézsef pénztarnok és Fejérpataky Laszlo titkar.

Az elndk megnyitvan az ulést, Dr. Schonherr
Gyula val. tag felolvassa Csoma Fozsef val. tagnak
«Az olasz renaissance hatdsa a magyar heraldikara»
czimt értekezését, mely a Turul kovetkezd fiizetében
fog kiadatni.

Ezutan Nagy Gyula vil. tag felolvassa a tarsulati
pénztar allapotanak és az 1891. évi szamadasoknak
megvizsgalasara kildott  bizottsig jelentését, mely
egész terjedelmében a kovetkezd :

Tisztelt Vilasztmany !

Alulirtak a Magyar Heraldikai és Genealogiai
Tarsasag 1891. november hé 26-an tartott igazg. val.
ilésébol az 1891. évi pénztari szamadasok s a pénz-
tari allas €és vagyonkimutatds megvizsgalasara kaldet-
vén ki, mai alulirt napon dr. Fejérpataky Laszlo tit-
kdr urral egyetemben megjelentiink Czanyuga Jozsef
pénztarnok ar lakdsan, hol a vizsgdlatot a kévetkezd-
képen teljesitettik :

A pénztari kényvnek mind bevételi, mind kiadasi
rovatat tételrol tételre atvizsgalvan s a mellékletekkel
valamint a tagok torzskonyvének adataival egybevet-
vén, a szamadasokat altalaban hibatlanoknak, a be-
vételeket és kiadasokat a megfelel6 okiratokkal iga-
zoltaknak s az egész pénztiri kezelést szabatosnak
talaltuk ; csupdn annyit kell megjegyeznink, hogy a
kiadasoknal négy helyen 10—1o kr., Osszesen tehdt
40 kr. postai kezelési koltseg be nem iratott, s igy a
pénztarnok go kr. erejéig a tdrsasig javara tevedett
kérjik azonban a t. valasztmanyt, hogy a pemtarnok
urat e tévedés megigazitasira s az évi maradvany
6sszegnek ehez képest valé athozatalira felhatalmazni
méltoztassek.

A pénztar a /. alatt ide csatolt kimutatds szerint
(mely folybiratunk megelézé fiizetében kozoltetett)
1891 decz 31-én

4540 frt 63 kr. bevétel és

4171 « 76 « kiadads utdn

368 frt 87 kr. 111et01eg a fontebbiek sze-
rint a pénztirnok javara visszaesé 40 kr. levonasaval

3068 frt 47 kr. készpénz-maradvianynyal rendelkezett.
A készpénzt a f. évi jan. 1-18] a szamvizsgalat nap-
jaig tortént bevételek és kiaddsok hozzaadasaval, illeto-
leg levonasaval, megolvasvan, hianytalanal meglevo-
nek taldltuk.

A tarsasdg vagyoni dllapotit a mellékelt kimuta-
tas 1891 decz. 31-€n 12,168 frt &7 krban (a fontebbi
helyesbités szerint 12,168 frt 47 krban) tanteti fol;
mely vagyoni kimutatas helyességér6l az 0j pénztari
tgyrend 1. ¢/ szakaszinak megfelelleg a titkar ur
altal kitind pontossiggal elkészitett s most mdr a
pénztarnok altal folytatolag vezetendd «alapitvdny-
kinyv» tételeinek a meglevd értékpapirokkal és ala-
pito-levelekkel valo egybevetése alapjan meggydzddést
szereztiink.

Meg kell itt jegyezniink, hogy a pénztari gyrend
2-ik szakasza értelmében a tarsasig alapitvanyi va-
gyona mint kezelési letét, az osztrak-magyar bank
budapesti féintézeténél mar elhelyezendd lett volna,
a titkar ur nyilatkozata szerint azonban a tdrsasiagot
a bankkal szemben képviselé elndk, titkir és pénz-
tarnok névaldirdsanak szabalyszerl kozjegyzdi hitele-
sitése kiilonféle akadalyok miatt még eddig meg nem
torténhetvén, az alaptéke letétele nem volt eszkozol-
hetd. Kérjik a t. valasztmanyt, hogy ezt tudomasul
venni s az-elndkséget utasitani méltéztassék, hogy a
vagyon szabalyszerd letételérél mennél révidebb idd
alatt gondoskodjék.

Ezek utan a Nemzetségi Zsehkonyv szamlajat vet-
titk volna vizsgdlat ala, de mivel a titkdr urtol azt
az értesitést nyertitk, hogy a Zsebkényv bizomanyos
koényvarusaval a leszimolas csak a kozelebbi napok-
ban lesz megejtheto, czélszerlibbnek véltik a vizsga-
latot a leszamolasig elhalasztani, mire nézve engedje
meg a t. vilasztmany, hogy a N. Zsebkoényvre vonat-
kozolag késdbb tehessik meg jelentésiinket. Addig is
inditvanyozzuk, hogy a megvizsgalt szamadasokra
nézve, az 1891-ik évre Czanyuga Jozsef pénztirnok
urnak a szokdsos felmentvény a szokdsos fentartdssal
megadassék.

Végul legyen szabad a titkar ur altal veltunk ko-
z6lt 1892. évi koltségvetési javaslatot, mely 4127 frt
87 kr. (helyesbitve 47 kr.) bevétellel szemben 3780 frt
kiadast s e szerint 347 frt 87 kr. (helyesbitve 47 kr.)
virhaté maradvanyt irdnyoz eld, a t. vilasztmanynak
elfogaddsra ajanlanunk.

Budapesten, 1892 4pr. 23-an.

A t. valasztmanynak aldzatos szolgai

Szinnyei Fozsef s. k. Csontosi Fdnos s. k.

Nagy Gyula s. k.

mint a szamvizsgalé bizottsig tagjai.




A szdmvizsgalo bizottsag jelentése egész terjedel-
mében tudomdsil vétetvén, annak alapjan Czanyuga
Jozsef pénztarnok urnak a felmentés az 1891-ik évi
tdrsulati szimadasokra nézve megadatott. A fontebbi
jelentés kapcsan a valasztmany a kovetkezd hatiro-
zatokat hozta: 1. A kiaddsok rovatiba a pénztirnok
altal tévesen be nem irt 40 krnyi postakoltség a
foly6 1892. évi pénztiri napléban kiaddsba tétessék.
2. Utasittatik az elndkség, hogy a tarsasdg alapitvinyi
vagyondnak az osztrak-magyar bank budapesti féinté-
zeténél leendd elhelyezésér6l mennél révidebb idé
alatt gondoskodjék. 3. A Nemzetségi Zsebkoényv szam-
ldjara nézve felkéretik a szamvizsgalé bizottsig, hogy
azt utélag megvizsgalni ¢s errél még a nyari sziinet
elott tartandé rendkivali val. dilésen jelentést tenni
sziveskedjék. 4. Végil a vialasztmdny a szamvizsgalo
bizottsig tagjainak faradsagaért jegyzOkonyvileg ko-
szonetet szavaz.

A tarsasig folyé évi koltségvetése kerilvén tar-
gyalds ala, az egészen oly mdédon allapittatott meg,
miként azt a Turul megeldz6 fuzetében kozzétett ja-
vaslat tartalmazza.

A pénztarnok jelentése szerint f. évi janudr 1-€tél
aprilis 28-ig, volt

Bevétel ... . .. ___ 1250 frt 62 kr.
Kiadas ... _. _. 1008 « 76 «
Készpénz 241 frt 86 kr.
Vagyondllis.
Ertékpapirokban . _ . - 8300 frt — kr.
Rendes alapitdlevelek értéke._. 3100 « — «
Alapitolevelek nélkili alapitvanyok 600 « — «
Készpénz . S 241 « 86 «

Osszesen ___ -.- 12241 frt 86 kr.

A titkar bejelenti, hogy Pfeifer Ferdinand kényv-
arussal a leszamolas a Nemzetségi Zsebkonyvnek
1890 jun. 1o-ike 6ta eladott példanyairol megtortént,
Ennek eredményeként 42 eladott példiny dra fejében
126 frt illeti a tdrsasigot. A bejelentés tudomadsil vé-
tetik és a mondott Osszeg a Zsebkonyv nyomdai
szimlajanak részleges torlesztésére fordittatik.

Uj évdijas tagokal megvilasztatnak a kovetkezék :
Dr. Ballagi Aladdr egyetemi tanir Budapesten, 7e-
mesvdr sz. kir. varosa tanacsa (ajanlja a titkar), Gom-
bos Kdlmdn kir. albiré Kismartonban (aj. Csanki
Dezsb), Dr. Irinyi Tamds sz. széki jegyzd Szatmdrtt
(aj. Luby Karoly).

A titkdr bejelenti, hogy a Turul tiz éves folya-
méihoz készitendd tirgy- és névmutaté mintegy 10
nyomt. ivnyi terjedelmi lesz a folyoirat formdjaban.
Jelenti egyattal, hogy a mult val. @lés hatdrozatdnak
megfeleléleg Stargardt berlini és Rommel frankfurti
kényvkiadoknak felajanlotta a tarsasig tulajdonaban
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" 1évé czimer-nyomatok 300 példinydt a tdrsasag dltal

kikotott feltételek mellett ; tolik azonban valaszt még
nem nyert. A valasztmany hatdrozatabol a Turulnak
f. évi fuzeteiben felszolitds intézendd a tagokhoz a
Targymutatéra leendd elbhzetési eldjegyzés irant.
A targymutaté 4ara tagok részére 1 frt 5o kr. lesz.
A czimer-nyomatok tdrgyaban utasittatik a titkar,
hogy a kiilf5ldrol beérkezd ajanlatokrél a nyari szii-
net eldtt tartandé val. iilésen jelentést tegyen.

Maké varosanak atirata, melyben a varos czime-
rérdl felvilagositasokat kér, véleményadasra Zagdnyi
Kdroly val. tagnak adatott ki.

A jegyzokonyv hitelesitésére Nagy Gyula
Sziunyei Fozsef vil. tagok kéretvén meg, az ilés
véget ért.

és

Nagybarathi Huszar Janos czimerlevele. 1572.
(Egy czimerrajzzal.)

Miksa kiraly 1572 oktéber 27-én Pozsonyban
kelt oklevelével czimert adomanyoz nagybarathi
Huszar Janosnak, és fivérének, Ferencznek, az
elébbi — ki Szathmarban katonaskodott — altal
tanusitott hiliség, és hi szolgalatok jutalmaul
(... consyderatis fidelitate, ac fidelibus servi-
tiis fidelis nostri, nobilis Joannis Hwszar de
Nagybaraty, militis in Zathmar).

Ezen 1572-ben adomanyozott czimer teljesen
eliit attol, melyet a bardlic Huszar csalad
19 évvel késébb — 1591-ben* kapott. E két
csaldad kozott Osszefiiggést kimutatni nem lehet;
Barathi helység Nograd varmegyében fekszik,
Nagybarathi pedig Gyoér varmegyében.

Mindkét czimer megvan Nagy Ivdn munka-
jaban (VI. zo1, 204.)

Az armalis sz6vegébol latjuk, hogy nagy-
barathi Huszar Janos és Ferencz, kik allitasuk
szerint nemes 0soktdl szdrmaztak, mar korab-
ban is élvezték a nemesi kivaltsagokat, azon-
ban az erre vonatkozé okleveleket a mohécsi
vész utdn elvesztették, miért a kirdlyi kegyelem
S8ket most Ujra az orszdg igaz és kétségtelen
nemesei soraba emeli, és nekik czimert ado-
méanyoz.®

* A barithi Huszar csaldd (beszéld) czimere : Veres
pajzsban zold téren fehér lovon Gl8 kék oltozetd huszar,
hatra fordult arczczal, kardjiat hatra vagja. — Sisak-
disz : novd fehér 16. — Takardk : kék-arany: veres-eziist.

z Kundem loannem Hwszar de dicta Nagybaraty,
cum fratre suo Francisco similiter Hwszaar, de eadem
Nagybaraty, quos etiam alioquin de nobili prosapia ori-
ginem ducere, et pracrogativa nobilitari gavisos {fuisse,
privilegiaque superinde sufficientia habuisse, sed ea ab
ipsis malo casu post cladem Mohachiensem deperdita,
et abalienata esse asserunt, de regis nostra potestatis
plenitudine, et gratia speciali, in coetum, et numerum
verorum, atque indubitatorum regni nostri Hungariax
nobilium, denuo et ex novo duximus aggregandos, annu-
merandos, incorporandos, et adscribendos.



A czimerfestmény, mely az armalist disziti,
némi eltéréseket mutat a szovegbe foglalt le-
irdstol. A leiras szerint a kék pajzs lababan
harmas zold domb van, a kozépsé domb mogol
egy természetesen abrdzolt oroszlan emelkedik
ki, jobb lab4dban kivont pallost tartva. A paj-
zson rostélyos sisak, gyongyokkel és dragako-
vekkel diszitett korondval, melyb6l az elébbihez

teljesen hasonlé sarga oroszlan né ki, jobb la-

baban magyar kardot tartva. A pajzsot mind-
két oldalrél fehér-kék — veres-arany takardk
veszik koril.!

A festmény leirdsa pedig kovetkezo:

Fehérrel damaszkolt kék pajzs lababan har-

mas z0ld halom, mogotte természetesen abra-
zolt, novo oroszlanos leopard? jobb libaban
hosszu keresztvasu, egyenes pallost tartva. Si-

sakdisz: a sisak arany korondjabol nové ter-
mészetes oroszlan, jobb labdban gorbe, elviagott
végli magyar kard. Takar0: veres-eziist, kék-

! Scutum videlicet militare, coelestini coloris; trici-
pitem collem viridem in fundo habens, ex quorum medio
dimidius leo natura'i colore effigiatus, cum gladio anci-
piti dextro pede arrepto, torvus prodire cernitur. Scuto
superimposita est galea militaris craticulata, corona
regia margaritis, et lapidibus preciosis parem priori per
omnia fulvum leonem cum gladio Hungarico proferente,
exornata ; a summitate scuti (sic) laciniis, sive lemnis-
cis, albo, ccelestino, rubeo item et aureo coloribus di-
stinctis, in ambas scuti ambages diffluitantibus, illud-
que apposite illustrantibus.

2 Az oroszlan és leopard kozotti kilombséget a fej
allasa hatdrozza meg. Az oroszlan profilban, a leopardé
szermaben abrazoltatik. — Mend oroszlan /Jeopdrdos orosz-
ldnnat (lion léopardé, — lion passant — leopardirter
Léwe); dgaskodd leopard pedig oroszlinos leopdrdnak
(léopard lionné — lion rampant guardant — gelowter
Leopard) mondatik.
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arany; mihez még jobbra veres, balra kék, bojt-
ban végz6dé lebego szalag jarul. — Az egész
arany Kkeretes, aranynyal damaszkolt megy-
szin alapon; az alsé jobb sarokban az évszam :
1572.

Az eltérés a festmény és a lefrds kozott
tehat abban van, hogy a szoveg a pajzsba orosz-
Jant helyez, a muvész pedig oroszlanos leopar-
dot abrazolt; a takarékat pedig nem kék-
eziist — veres aranyra, de veres-eziist — kék-
aranyra festette. Ilyen eltérések gyakran for-
dulnak el6 ott, hol a czimert az okmany kiadasa
uldn festették meg; itt azonban nincs okunk
ezen esetet feltételezni, és a kiilombséget csak
a fest6 gondatlansagdnak tulajdonitjuk. — Kii-
l6mben a mivész igen helyes felfogasara vall a
czimerallat naturalisticus dbrazoldsa ; mert am-
bar szabaly nincs ra, mégis jobban felel meg a
dolog természetének, ha a valamely targyat tart6

| 4llat — oroszlan, leopard, sas stb. — nem sti-

lizdlva, de természetesen abrazoltatik.
A jol conservdlt armalis a czimerszerzo
utédja, nagybarathi Huszar Imre tur tulajdona.
GHYczY PAL.

A bécsi «Adler» cs. kir. heraldikai tarsasag
4j alapszabalyai f. évi madrczius 10-én nyerték meg
az also-ausztriai cs. kir. helytartosig részérél a hiva-
talos megerésitést. A tarsasig az 1870 mdjus 10-€n
alakult «Adler» heraldikai-genealogiai egyesiiletbol
keletkezett, 1883. mdrcz. 1-€én kapta meg a legmaga-
sabb elhatarozis atjan a «cs. kir. heraldikai tarsasag»
czimet €s az azzal egybekotott eldjogokat, s jelenleg
Lajos Viktor féherczeg védnoksége alatt all. Feladatat
a torténelem segédtudomdnyainak : a heraldikanak,
genealogianak, pecséttannak és epitaphikanak miive-
lése képezi, az alapszabalyok 1. §-a szerint Awszéria-
Magyarorszdgra valo kiilonis tekintettel («namentlich
in Bezug auf Oesterreich-Ungarn»). Alig sziikséges
megjegyezniink, hogy ez a formulizis nem nagy
kozjogi ismereteket arul el a statutumok szerkesztoi
részérél, mert bizony a «Cs. kir. heraldikat tdrsasagr-
nak ép oly kevés koze van hivatalbol a magyar he-
raldikahoz, mint a Magyar Heraldikai és Genealogiai
Tarsasagnak az osztrak torténelem segéddisciplinaihoz.
Tagjai kozott vannak tiszteletiek, alapitok (legalabb
200 frtnyi alapitvanynyal), partolok (legalabb 5o fo-
rintnyi adomanynyal), rendes €s levelezd tagok. A tar-
sasig €lén az élethossziglan valasztott tiszteleti elno-
koén kiviil 6—12 tagbol allé eldljarésag 4all, melynek
megbizisa 3 évig tart. Az uj alapszabalyok a tarsa-
sag nevén, székhelyén és feladatain kiviil megallapit-
jak az eszkozoket, melyek altal a feladatok megolda-
sara torekszik, felsoroljak a tagok kiilombozd nemeit
s azok jogait és kotelességeit, a vezetés modjat, az
évi kozgytilés, a valasztasok és pénztar-vizsgalat rend-
jét, a tagok viszdlyainak elintézésére hivatott valasz-
tott-birdsag teendéit, s végul koriilirjadk a tarsasag
netaldni feloszlasinak moddozatait.
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SZAKIRODALOM.

Magyar viseletképek czimeres-leveleinkben.
Irta Dr. Szendrei Fdnos. 105 képpel. Budapest, 1802.
§-7. 48 1. A hazai czimeres-levelekben rejlé nagybecsii
torténelmi anyagot eddigelé kevéssé méltanyolt szem-
pontbdl, mint a magyar viseletek elsérendd forrasat
tette tanulmanya targyiva Szendrei Fdnos, tarsula-
tunk val. tagja, a ki a Magyar Nemz. Miizeum és az
orszigos levéltir tobb szdzra mend gazdag armadlis-
gytjteményét buvarolta at, hogy festett czimerképeik-
bsl a régi viseleteket feltiinteté adatokat dsszegytijtse
s a magyar costume-tan javara értékesitse. Mind je-
lentékeny hidnyon volt hivatva segiteni e vallalko-
zasdval, azt a costume-tavi irodalomrol bevezetésként
adott ismertetésbdl olvashatjuk ki, mely szerint az
eddigi miuvek forrasai kozott a czimeres-leveleknek
igen kis hely jutott. S hogy firadozdsait mily kedvezd
eredmény korondzta, mutatja a czimeres-levelek tekin-
télyes szama, a melyek Szendrei tanulmanydhoz felhasz-
nalhaté anyagot szolgdltattak. Az altala ismertetett
96 czimeres-levél kozott a mohorai Vidffy (1418.),
Moghi (1418.), Fersay (1431.), Szlopnai (1432.), Kis-
tdrkdnyr (1434.) csalddok czimerei a Zsigmond kora-
beli magyar viseletekbdl Oriztek meg nehdny érdekes
adatot szamunkra. A Hunyadiak korat illusztralja
Berekszor Peter 1448-iki armalisa, Disznosy Miklis
czimere (14356.) és egy ismeretlen czimer a kassai dém
szentséghdzarél ; mig a Jagellok korabeli costume-
emlékek kozott Dombay Fdnos dedk (1506.) czimere,
a II. Ulaszlo és gyermekei arczképeirl nevezetes
Gersel Pethd czimer (1507.) és Kdnthor Benedek (1509.)
armalisa foglalnak el kivalé helyet. E koézépkori czi-
merek legnagyobb részét elébbi publicatiokbol ismer-
juk; 0j a Fersayaké a M. Nemz. Miazeum levéltara-
bol, mely buzoganyt tarté panczélos kart dbrazol, €s
Aistarkdnyi Dénes czimere az Orsz. Levéltarbol, a
melyben egy szil ingben dabrazolt, &sz korszakallos
ember mezitlib kiizd egy agaskodo farkassal s azt
hosszti egyenes kardjaval atdoh. A mohdcsi vész utani
sorozat koziill kivdlé figyelmiinket érdemlik meg Zd-
ray Ldzdrnak 1. Janos kiralytol 1533-ban nyert czi-
mere (a szerzé gyujteményébdl), melyben vérds mezbe
Sltozott kar magyaros gorbe karddal fejet vag le, a
szveg szerint a rdcz landzsdsok vezérének fejét; to-
vabba Szabs Lukdcsnak Izabella kirdlynét6l 1548-ban
kapott czimere: magyar kardot tarté vorés mezl kar,
és Avtheck Andrds czimere, a mit II. Janos Zsigmond
1560-ban adomanyozott, s mely a XVI. szizad végé-
rol val6 sisakot 4brazol hil és pontos rajzban. E ha-
rom czimer a sajitképi magyar kirdlyi heraldika utolsé
termékeinek tekinthetd, s a magyar fegyverekbdl kol-
cs6nzott motivumaival mintegy atmenetet képez a
fejlédésében oly sajatsigos iranyt vett erdélyi magyar
heraldikdhoz. Teriink nem engedi a tovabbi anyag
részletes ismertetését s csak egy szoval lehet megem-
lékezniink a tobbi 13 XVI. szizadbeli, 55 XVII. és
10 XVIIL. szdzadi czimerrdél, melyeknek legtobbjénél
a szakszerd leirdson kivill az armdlis czimerleiré szo-
vegét is kozolve, a szerzd a szorosan vett heraldikai
buvirlatokra is igen becses anyagot tett hozziférhetévé.
Az elismerésre mélto buzgalomrol és szép szakismere-
tekr6l tanuskod6 dolgozatot Szendrei Janos tirsula-
tunk mult évi nagygyilésén olvasta fel, s az Archao-
logiai Ertesitd XI. kotetének 3. és a XII-iknek 2. szd-
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maban tette kozzé; e kozlemény kiilénnyomata a
jelen fizet, mely nemcsak tartalma, de diszes kiallitas
tekintetébol is értékes terméke szakirodalmunknak.

Kiskarpati Emlékek. Fedlicska Pdl hely- és mi-
velddéstorténeti munkaja 1. kétetének, mely a Kis-
Karpatok Eleskotél Vagajhelyig terjedd vidékét tar-
gyalja, csaladtorténeti vonatkozasai alkalmat nyujtanak
nekiink, hogy feléle e helyiitt nehany sorban meg-
emlékezziink. A szerz6 terjedelmes mivében sorra
veszi a vidék minden koézségét és varit és dsszegyujti
a kozségi életiikre, egyhazaikra, nemesi birtokos csa-
ladjaikra stb. vonatkozo adatokat. S féleg ez utébbiak
érdekelnek benniinket koézelebbrdl, annal is inkdbb,
mert Jedlicska a legtobb csaladndl azok nemzedék-
rendi elagazasaira is kiterjeszti figyelmét. Igy kozli
Eleské vara birtokosainak a Czobor és Bakics csaladok-
nak leszarmazasi tablait; a Korlathkedy, Apponyi, Pon-
gracz, Motesiczky csaladokéit, kik Korlathkét birtak ;
az Als6-Korompaban birtokos korompai Nehéz Gyorgy,
a Spaczayak, Gyulay Péter s a Brunszvik és Chotek
gréfok csalddfdit ; Jokednél az Erddédy grofok, Nizs-
nanal az Onoryak, Lopassénal a Jedlicskik, Veszelé-
nél az alsolindvai Banffyak, Rakovicznal az ujfalussi
Kissek, Verbondl a Szélessyek, Ocskonal az Ocskayak,
Csejthénél a Bordéczyak, guthi Orszaghok, Nadasdyak,
Drugethek és Révayak genealogidit és Vagujhely egy-
kori urainak a Stiborok néagi leszirmazéinak nem-
zedékrendjét. Ezek a csalidfak jobbara Nagy Ivan
kozkézen forgé adatait, és a mellett az egyes csala-
doknak — néha talan kellleg meg sem rostalt —
hagyomadnyait veszik alapul, de megvan az az érde-
milk, hogy osszegytljtenek sok olyan adatot, a mik-
hez a genealogusok esetleg csak hosszii utdnjarassal
juthatnanak. Czimertani szempontbél sok felhasznal-
haté anyag rejlik az egyes régi épuletek, varfalak,
templomok, sirkévek czimeres és feliratos emlékeinek
s az eredeti czimeres-leveleknek feljegyzéseiben, a
mikre a szerz6 elismerésre mélté figyelmet forditott.
A kotet 37 ivnyi terjedelemben az egri érseki lyceumi
konyvsajto termékeként jelent meg; dra 3 frt.

A Komarom varmegyei és Komarom varosi
torténeti és régészeti egylet 18gr. évi jelentése
Gyulay Rudolf egyleti titkar szerkesztésében jelent
meg, 11 ivnyi fazetben szimolva be az egylet mun-
kassagarol. Voltakép igy kell-mondanunk : «az egyleti
titkdr munkdssdgarél», -—— mert az aranylag elég ter-
jedelmes fiizetet az egy ivre mend tarsulati statisztika
leszamitdsival kizirdlag Gyulay Rudolf dolgozatai
toltik be. Az elsé dolgozatban Gyulay Komdrom var-
megye €s vdros torténetéhez kozli regesta alakban
Osszegyljtott adatait, az egyes helységek szerint cso-
portositva azokat. Ugyanily médszerben teszi kozzé
Komdrom vdrmegye nemesi csalddainak torténetére
vonatkozo regestdit, melyekben a XIII. szizadtdl e
szazad elejéig kozel 8oo nevet sorol fel Komarom var-
megye birtokos nemes csalddai kézil. A varmegye
legrégibb birtokosai ez adatok szerint a Csak és Kop-
pany nemzetségek ivadckai, ez utobbibol a Kemeiek,



tovabbia a Nagymartoni csaldd, s a Konkoly Thegék
¢és Kiirthyek Osei, kik mindannyian a XIII. szdzadban
vertek gyokeret e vidéken. Az Anjouk alatt teleped-
tek le az Amadék, az 1332-iki czimeradomdnyrél ne-
vezetes Kolos és ivadékai: a szintai és némai Kolo-
sok é a Laczkok, és a simontornyai Laczkfiak.
A XV. szizadban a Garaiak, Héderviriak, Kanizsaiak
s Rozgonyiak is birtak a varmegyében. A Nddasdy
és Palffy grofok, a Perczelek s a Korlathkedyek a
XVI, a Csiky, Esterhazy, Zichy grofok, a Ghy-
czyek stb. a XVII. szizadtol szerepelnek a virmegye
birtokosai kézott. Megemlitjiitk még azeredetileg Asvay
nevet viselé asvai Jokaiakat, kik 1668-ban nyertek
nemességet. Gyulay kézli még a komdromi f6- és
alispinok, szolgabirak és varparancsnokok neveit. Ki-
tartasra és szorgalomra vallé Gsszedllitasahoz az ada-
tokat nyomtatott forrasokon kiviil féleg a komaromi
virmegyei és varosi jegyzokényvek s a pannonhalmi
orszigos és hazi levéltarak szolgiltattak, de haszndlta
a M. kir. Orszdgos Levéltart, a primasi levéltart és
a kozos hadiigyminiszterium levéltaranak adatait is.
A fiizet az egyesiilet évi jelentéseinek oOtodik évfo-
lyamat képezi.

A benedekfalvi Luby és az ezzel egy torzsbal
eredd csalddok leszarmazasi tablaja 1230. évtol
czimmel Luby Adroly tagtirsunk terjedelmes tabla-
zatban ismerteti csaladjanak nemzedékrendi elagazdsat.
A Luby csaldd, mint Majlath Bélanak a Turul 1890.
évfolyaméaban Liptémegye térzsokos nemeseirdl kozolt
czikksorozatabol tudjuk, a Detrich, Horinszky, An-
dreanszky és Dluholéczky csaladokkal kozos térzsbol,
a magyarfalvi Hauk-Polku fidrél, az 1285 koéril élt
Detriktol vette eredetét. Igy mutatja ki ezt Majlath
eredeti oklevelek alapjin, s konstataljuk, hogy a Luby
altal kidolgozott csaladfa a XVI. szizad elejéig —
nehdny évszim kivételével — teljesen megegyezik a
Majlath altal kozolt tablazattal; csak a Luby nevet
eldszor viseld Mihalynal (1500) van az elsé lényeges
eltérés, a kinek apjaul Luby nem mint Majlath, Be-
nedek fiat Pétert, hanem a Benedek testvérét Lukdcsot
jeloli meg. Ennek a Mihdlynak két fiatél Gdaspartol
és Gyorgytdl szarmazik a Lubyak két 4ga, melyek
kozil az ifjabb volt a nagyobb kiterjedésii, és a ne-
vezetesebb is, mert abboél szirmazott Luby Gyérgy
(1675—1712), II. Rikéczy Ferencz kurucz ezredese,
és ennek unokdja Gyorgy (1716—67), Lipté var-
megye orszaggyulési kovete, tovabba Karoly (1750-—
1805) udvari tandcsos, kir. tablai wlnék, majd ungi
adminisztrator, és ennek fia Imre (1778—1851) a ki-
rilyi jogiigyek igazgatéja. A csalid ma az ardnylag
kevés tagu idésebb dgazaton kiviil az ifjabbik dgazat-
nak katholikus és evangelikus &dgain viragzik. Cazi-
mere, mely a csalddfin is kozolve van, kék mezdben
z6ld halmon fészekben allé pelikdnt 4brazol, a mint
kicsinyeit tdpldlja, a koronds sisakon a czimerkép
ismétlésével és kék-arany s piros-fehér sisakfoszla-
nyokkal.

Le blason héraldique (Manuel nouveau de I'art
héraldique de la science du blason et de la poly-
chromie féodale d’ aprés les régles du moyen age)
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czimmel egy 1j czimertani munka jelent meg Paris-
ban ; szerzdje /2 B. Gheusiy, mely iréi név alatt az
ifjabb franczia czimertani irék egyike, Nordert Lore-
dan rejtézik. Gheusi mivéhez egy masik jeles heral-
dikus, Augustin Tailhades szolgaltatta az oklevelek
és czimerek bd anyagkészletét, 6tven évi tanulminy
és buvarkodids eredményét. Az ekként létrejott munka
igen ugyesen és viligosan csoportositja a franczia he-
raldika nagy anyagat, magukbdl annak adataibdl allitva
Ossze a czimertan alapelemeit és szabdlyait. A franczia
irék koénnyed és értheté irdsi modora jellemzi az
egész munkat, melynek egyes fejezetei a czimerpajzs-
rél, a czimeralakok kiillémbozd fajtiirél, a Franczia-
orszigban nagy szerepet jatszott diszjelvényekrdl stb.
lexikonszerti Osszedllitisban adja a szitkséges tudni-
valokat. Fejtegetéseinek gyakorlati illusztralisira ter-
jedelmes czimergyijtemény van fiiggelékként a kotet-
hez csatolva ; ennek 1269-re mend czimerei majdnem
kizarolag a kozépkori franczia nemesség czimereibdl
vannak kivilogatva, s az Osszehasonlité czimertan ku-
tatéinak igen jo szolgilatot tehetnek, a mennyiben
épen oly czimercsoportot tartalmaznak, melynek a
nalunk ismeretes legnagyobb czimertani munka: a
niirnbergi Siebmacher keretében nem jutott hely.
E czimerek adatainak helyességére nem akarunk abbol
a czimerbdl kovetkeztetni, melyet a gytijteményben
1246. szam alatt mint «Magyar-Szlavonorszag» (Hon-
grie-Esclavonie) czimerét taldlunk megjeldlve, s mely-
nél a hasitott pajzs elsé eziist mezejében fekete kalap
képviseli Szlavonia czimerét, mig a masodik részt a
hirom dalmat arany leopardfej foglalja el, de voros
mezbében. Ki iiltette fel ezzel a soha nem latott czi-
merrel a franczia heraldikust, ez megoldhatatlan rej-
tély reink nézve; reméljiik azonban, hogy az 1j he-
raldikai adat még odakint sem fogja a szaktuddsokat
félrevezetni, annal kevésbbé, mert ugyanez a munka
Marie-Antoinette franczia kirdlynénak, a sziiletett ma-
gyar kir. herczegnének csalidi czimerénél (1219. sz.)
a magyar czimert gy rajzban, mint leirdsban egész
helyesen blazonalja. A rendkiviil fényesen kiallitott
kényv 1300 rajzzal diszitve, Firmin Didot & Cie
kiaddsaban jelent meg. J.

Hibaigazitas.

A Turul legutéhbi fiizetében kozzétett «Orokos
naptir» czimi koézleménybe (50. 1) ismételt izben
oly tollhiba csuszott be, mely kénnyen zavart okozhat.

Azt mondja ugyanis a mondott czikk, hogy «a
szokdéveknél arra kell vigydzni, vajjon a keresett
ddtum a szikdnap (febr. 24.) elbtt vagy utana esik-e.
Ha elétte esik, akkor az als6 évtiblan az alul vona-
lokkal &sszekotott szamok koziill az elsét, ha utdna
van: a masodikat kell venniink».

A szokinap s206 tévesen haszndltatott mdrczins I-je
helyett. Ennél fogva e szabily, valamint mindazok a
helyek, a hol arra hivatkozds torténik, a koévetkezd-
kép igazitanddk ki:

«A szokééveknél arra kell vigyazni, vajjon a ke-
resett ditum marcz. 1-je elbtt vagy utdna esik-e ?» s25.

Szerk.
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SOMKEREK! ERDELYI CSALAD 1415, EVlI CZIMERES LEVELE

ES NEMZEDEKRENDJE.

(Szines czimerképpel.)

I

Zsigmond kirdly nemes Somkereki Antalnak
és csalddjanak az Osdok érdemel elismeréseiil és
a réomai szent birodalomnak tett szolgdlatai ju-
talmaul, Garai Miklés néador eléGterjesztésére,

”

nemesi czimert adomanyozott és e Kkitiintetésrd
Konstanzban, 1315. janudr 26-4n adta ki figg6-
pecsétes oklevelét.

A czimereslevél, Zsigmond kifestett armali-
sainak eddig ismert sorozataban korra a hato-
dik, a kirdlyi adomdnyozids tényét kovetkezo
szavakban Orokiti meg:

Sigismundus dei gratia Romanorum rex, semper
augustus ac Hungarie, Dalmatie, Croatie etc. rex,
nobili Anthonio quondam Nicolai de Somkerek, nostro
et sacri imperii fideli dilecto, gratiam regiam et omne
bonum. A claro lumine troni cesaree (maiestatis),
velud e sole radii, nobilitates alie legittimo iure pro-
cedunt et omnium nobilitatum insignia ab imperatoria
maiestate dependent, ut non sit dare alicuius genero-
sitatis insigne, quod a gremio non proveniat cesaree
claritatis. Sane attendentes multiplicia merita probi-
tatis ac experte constantie fideique merita, quibus
progenitores tui ac tu similiter apud nos atque sacrum
Romanum imperium diligentibus studiis ac indefessis
hactenus claruisti, cottidie clares et in antea eo qui-
dem studiosius clarere poteris, quo te singularibus
honorum gratiis senties decoratum, animo deliberato,
non per errorem aut improvide, sed sano principum,
comitum, baronum et procerum nostrorum et sacri
imperii fidelium dilectorum accedente consilio ac de
certa nostra scientia, tibi et omnibus fratribus, con-
sangwineis ac heredibus tuis legittimis hic depicta
arma tua seu nobilitatis insignia virtute presentium

Turul. 1892, 1.

concedimus, necnon de habundantiori plenitudine spe-
cialis gratie nostre ad maiorem gloriam tue nobilitatis
motu proprio confirmamus ac presentibus elargimur,
ut tu et iidem heredes tui arma hic depicta, sicud in
presentibus figuris oculis subiecta visibilibus pictoris
magisterio distinctius sunt depicta, in preliis, hasti-
ludiis, torneamentis et in omni exercitio militari
gestare valeatis pariter et deferre. Gaudeant igitur
favore regio, ac de tanto singularis gratie antidoto
tua progenies merito exultet, tantoque fideliori studio
ad honorem sacri Romani imperii earum in antea
solidetur intentio, quanto ampliori favore preventos
se conspiciunt munere gratiarum. Nulli ergo omnino
hominum liceat hanc nostre concessionis, elargitionis
et confirmationis paginam infringere aut ei quovis
ausu temerario contraire. Si quis autem hoc attem-
ptare presumpserit,indignationem nostram gravissimam
se noverit incursuram; presentium sum ¥ nostre naie-
statis sigilli appensione testimonio litterarum. Datum
Constancie, anno domini millesimo quadringentesimo
quintodecimo, vicesimo sexto die mensis Januarii,
regnorum nostrorum anno Hungarie etc. vicesimo oc-
tavo, Romanorum electionis quinto, coronationis vero
primo. )
Ad mandatum dominis regis
Johannes prepositus de Strigonio,
vicecancellarius.
Per dominum Nicolaum palatinum.

Az oklevél eredetije hartyan, rézsaszin és
z6ld selyemzsinérrél fiiggd pecséttel, a Som-
kercki Erdélyi csalad tobbi irataival egyiitt a
gro6f Teleki csalad marosvédsarhelyi levéltardban
7247. sz. a. Oriztetik.

Homlokzatat, illetve felsé bal sarkat, a szo

1 fgy. sub helyett.
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veg élén, az ékesen kifestett czimerkép foglalja
el. De mielétt ennek tanulméanyozdsiba bocsat-
kozhatnank, figyelmiinket az oklevél szévegének
a rendes formulaktol valéd eltérései kotik le, me-
lyek a czimeres levélnek Zsiymond kirdly hason-
nemii kiadvanyai kozott egész kiilon Thelyet
biztositanak.

Fel kellett tiinni mindenkinek, mindjart els6é
olvasaskor, hogy Zsigmond nem mint magyar
kiraly, hanem mint a rémai szent birodalom
uralkodéja sz6l hozzank az oklevélbol.

Eltérve a magyarorszagi czimereslevelek szo-
kasos «Omnibus Christi fidelibus» vagy ehhez
hasonld bevezetésétdl, az oklevelet a czimerado-
manyos megszo6litdsival kezdi meg, a kit maga
és a szent birodalom kedvelt hivének nevez; és
az «a claro lumine» ismert formuldval folytatva
a contextust, a kirdlyi czim gondos kikeriilésé-
vel, csaszari felségrol beszél ott, a hol a tobbi
czimereslevelek vagy egyszerlien a «£Zzdlys» jel-
z6t hasznaljdk, mint ezt az 1415-iki Bardczi,
1418-iki Moghi, Mohorai Vidffy és Csontos s az
1419-iki Kisfaludy-armalisokndl taldljuk, vagy
pedig — a huszas évekt6l végig — egyesitik a
két jelzot.

Ep ily kivetkezetesen hangsiilyozza a széveg
tovabbi folyaman a rémai szent birodalomnak
tett érdemeket és azt a hasznot, mely a czimer-
adoméanyosnak e kitiintetés altal megkettézott
buzg6sdgdbdl a szent birodalomra haramolni fog.

Tovabbad a szovegnek a czimeradomanyozdst
kijelent6 része el6tt oly formulat hasznil, a
mely elsé részében, a Vadkerti Vincze csalad
armalisdnak kivételével, teljesen hidnyzik a hazai
czimereslevelekb6l, a méasodik részben pedig vi-
lagosan kimondja a birodalom rendjeinek az
adoméanyozasi ténynél valé kozremikodését.
«Nem tévedésbdl, sem meggondolatlanul, ha-
nem szent birodalmi fejedelmeinek, gréfjainak,
baréinak és féurainak boéles tandcsa hozzdjarul4-
saval» adja, dgymond, a czimert neki és uté-
dainak.

Fel kell végiil tiinni mindenki elétt, a ki a
kozépkori kanczellariai stylussal ismerds, az ok-
levél befejezését képez6 két mondatnak: «Nulli
ergo hominum» és «Si quis autem», a mely
eleve tiltakozik az adomdny hdborgatdsa ellen,

és az uralkodd nehéz haragjaval fenyegeti azokat,
a kik ennek ellenmondani merészelnének. Ez a !

tiltakoz4si formula ily alakban a magyar stylus
curialisban teljesen ismeretlen, s a csdszari kan-
czelldria jellemzd széldsmédjai kozé tartozik,
mely azt a legrégibb apostoli levelek anathema-
formulaibdl vette 4t.

A keltezésben is eltérést taldlunk a hazai
szokast6l; az oklevél kiallitdsanak ideje ugyanis
nem az egyhazi naptarbél vett formuldval, ha-
nem mint a csdszari kiadvanyokban rendesen,
a hoénap és nap megnevezésével van megje-
lolve.

Végezetiil konstatilnunk kell, hogy az ok-
levél plicaturdjanak jobb felsé részében (tehat
nem kozvetleniill a szoveg alatt) megnevezett
Fohannes prepositus de Strigonio, vicecancellarius,
Zsigmond kirdlynak nem magyarorszagi, hanem
német birodalmi alkanczellirja volt, a kinek
ebbeli szereplése emlékeit Zsigmond birodalmi
igtatékonyvei a bécsi udvari levéltarban bdven
fentartottdk.

Mindez a fel6l gy6z meg benniinket, hogy
Somkereki Antal, magyar nemes létére, Zsig-
mondtél mint csdszdrédl, illetve akkor még csak
rdmar kirdlytdl, nem magyar, hanem rémai szent
birodalmi czimerrel 16n kitiintetve.

Ez magyardzza meg a czimereslevél szove-
gének felotld sajitsigait, szokatlan formulait és
egész kiallitasanak idegenszerlségét.

Ehhez képest az oklevél nem is a magyar
kirdlyi pecséttel, hanem a birodalmi pecséttel
van megerdsitve, barha ezt a koriilményt a pe-
csételési formula elmulasztotta megemliteni.

Birodalmi czimeradoményoz4st magyar ember
részére Zsigmondt6l mar ismeriink egyet; ez
Azziwelghi Benedek armélisa 1437-b6l.2 Az ok-
levél szovege ennél szintén az adoményos meg-
nevezésével kezddédik, s hozzd intézve, masodik
személyben van tartva; egyébként azonban alig
tér el a magyar czimeradomdnyok rendes for-

' Ez a magyar kirdlyi kettdspecséttel egyenl8 nagy-
sagl, egyoldalt nagy pecsét, mely a trénon, csiszari
diszben 8 Zsigmondot a birodalmi, a cseh, magyar,
dalmat és luxemburgi czfmerekt8l koérnyezve tiinteti fel.
Hogy nem magyar, hanem birodalmi pecsét, azt a pecsét
nagysdgdn kivil (a mindt nalunk csak a kett8s pecsé-
teknél taldlunk), a czifmerek elrendezése is mutatja, a
melynél a két magyar czimerpajzs (a kettds kereszttel és
a pélyikkal), a birodalmi sasnak és a cseh oroszldnnak
adja 4t az elsdséget.

2 Turul, 188s. 166. -
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mulaitél. A Somkereki-armalis tilalmi formulai
itt hidnyoznak, s a «guo wut Romanorum impe-
rator ulimur» megjegyzéssel hasznilt pecsét nem
az imént ismertetett nagy pecsét, hanem Zsig-
mondnak a magyar sasos kozéppecsét nagysa-
gaval megegyezd, kétfeju sast 4brazolé kisebb
csaszari pecsétje.

Azziwelghi Benedeknél a birodalmi czimer
adomédnyozadsa Marczali Imre udvarmester rela-
tijara tortént. Somkereki Antal ligyében, az ok-
levél «per dominum Nicolaum palatinum» szavai
szerint, a kozbenjardi tisztet maga a nador, Garai
Miklés, vitte. Ujabb bizonyitéka ez annak a
mindinkdbb kideriilé ténynek, hogy Zsigmond,
a kirdly, a csdszar alatt sem a birodalmi udvar-
tartds, sem a birodalmi kanczelliria nem volt
szorosan elvalasztva a magyar kirdlyi udvar-
tartdstdl és kanczellaridtél, hanem a mint a cséa-
szari és kirdlyi udvartartds élén magyar udvar-
mester allott, ép gy el6fordult, hogy a kiraly
birodalmi iigyekben, birodalmi czimek és kitiin-
tetések osztogatdsdban, magyar fOurai tandcsa-
val élt.

Térjink 4t most a czimereslevél heraldikai
jelent6ségének méltatdsira.

Somkereki Antal ujonnan nyert czimere
balra do6lt dobor-pajzs kék mezejében balra nézé
eziist gélyamadarat tiintet fel, kiterjesztett szar-
nyakkal, fején liliomos aranykorondval, a mint
csorével egy nyaka koré tekerdzott arany kigyéd
fejét leharapni késziil. A pajzs felsé jobb cstcsat
eziist csor-sisak fedi, arany koronaval, melybdl
a czimer gélyaja emelkedik ki oromdisz gyanént,
és eziist bélést kék sisak foszlanyokkal. A he-
raldikai pontossdg kedvéért hozzateszsziik e le-
frashoz, hogy a gélya labai és csére vords
sziniiek, az aranykigyé felilr6l lefelé, jobbrél
kezdve, kétszer tekerdzik nyaka koré, tovabba,
hogy a goélya fejét diszité nyilt korona harom
liliomos 4gban végzddik s ugyanilyen arany-
korona fedi a sisakot.

A czimerkép, Ggy a mint itt leirtuk, négyes
l6her-ivbél képezett, s belil két fekete vonallal
szegélyezett vastag aranykeretbe van foglalva,
melyet ismét egy kiils6, négyszogletli keret 6vez
koril. Az ily moédon osszedllitott czimer-szd-
nyegnek a belsé keret 4ltal befogott mezdje
czinéber-vérossel van, minden damaszkolads nél-
kiil, kifestve; a kiils6é négyszogl, ultramarin-kék
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keret fekete és fehér vonalakkal kihuzott szegé-
lyét felviltva feketén Arnyalt tojasdad és ruta-
idomok diszitik, mig a szintén kék mezd négy
sark4t négy szdrnyas angyal tollal rajzolt alakja
tolti ki, olykép alkalmazva, mintha a bels6
aranyszegélyli szényeget tartandk. Megjegyezziik
még, hogy a bels6é l6herives — vagy négyes-
karaji — szényeg oly moédon van a Kkiilsé
négyszoglt keretre illesztve, hogy annak szegé-
lyét a felsd és alsé karaj széle érinti, a két
sz€ls6é pedig félig eltakarja.

E kettds czimerszényeg kiilsé hossza 20'5 cm.,
szélessége 17 cm.; a belsd aranykerettel sze-
gélyzett vords mezd magassdga 16 cm., széles-
sége 13 cm.; s e mezbt egész ardnyosan tolti
ki a pajzsbél, sisakbél s annak oromdiszébol és
foszlanyaib6l dsszedllitott czimerkép. :

A czimerkeret sajatszerli compositiéja elsd
pillant4sra esziinkbe juttatja a Hotvaf6i és Ta-
masfalvi csaladok 1415-iki armadlisainak czimer-
képeit." A négyeskaréju aranykeret és a kiilsé
szines négyszogl keret ugyanazon Osszetételével
taldlkozunk mindkét czimernél; ugyanazokkal a
méretekkel, ugyanazokkal a tojasdad- és ruta-
idomokkal a kiilsé szegély diszitésében, majd-
nem azonos szinezéssel, s az ecset és toll tel-
jesen egyenld kezelésével. S a czimerkép analog
elhelyezési modordn kivil még a czimeralakok
megvélasztdsa is feltiin egyezését tiinteti fel a
heraldikai fantdzidnak. A Hotvaféieknek nyulat
ev6 parducza és a kigyot kettéharapé golya czi-
meriinkben egy nyomon jaré észjarasnak a ter-
méke s a Tamdasfalviak szarvasa, agancsain a
vadész haléjaval, épen nem esik tivol e foga-
lomkortél.

Vegyiik ehhez a hely és az évszam feltiind
egyezését, — mindhidrom czimereslevél Kon-
stanzban lett kijallitva, a Somkerekieké 1415.
janudr 26-an, a Tamasfalviaké ugyanez év majus
19-én, s a Hotvafbieké junius 23-an, — s abban
a helyzetben vagyunk, hogy megismerjiik arma-
lisunk festdjét, habar nem is vagyunk képesek
nevén szélitani. Ugyanaz a festé festette ki a
Somkereki Antal czimerét, a ki egy fél évvel
késébb ugyanabban a svajczi varosban a Hotva-
féiek és Tamdsfalviak armalisat latta el czimer-

* Amazt a Turul 1884. évfolyaminak, ezt Nyary Al-
bert baré Heraldikijinak szines mellékleteibd] ismerji k
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képpel. S a mily kivalé mitérzéket és heraldikai
iskolazottsdgot arul el e két utébbi czimerkép
osszeallitasandl, ép oly becsiiletére vdlik az
ligyesség, melyet a Somkereki-czimer elrende-
zésében, golyamadaranak stilizdldsadban, az egész
compositiénak ugy egészében, mint legaprobb
részleteiben kifejtett.

A miniature-festészet els6rangl képviseldjé-
nek igényeivel 1ép a névtelen czimerfesto elénk,
és alkotasai, habdr nem is érik utél sem az
1318-iki Nagymihalyi és Chapy, sem a harmin-
czas évek elejérdl szarmazé Paczali Peres, krisz-
taloczi Tarkasis és Szlopnai-czimerek finomsagat
és szinpompajukban rejlé hatdsit, mindenesetre
mindjart e két csoport utdn kovetkeznek a Zsig-
mond-kori czimerképek hosszd sorozatdban.

1L

Somkereki Antal csalddjanak eredete az
Arpad-kiralyok kordba nyulik vissza. Tésgyé-
keres magyar nemesi csaldd ez, a Becse-Gregor
nemzetség erdélyi dganak hajtdsa, mely az Apaffy
és bethleni Bethlen csaldadokat adta Erdély tor-
ténetének.

A Becse-Gregor nemzetség, melyet Kézai
Simon a franczia Cornes Vilmos groéftél szar-
maztat, okiratilag 1258-ban 1ép fel el6szor ha-
zankban.

Ez év mdrczius g-én, Béla kirdly bir6i széke
elott, a «Becha» nemzetség 8 tagja, Ggy mint
Janos ispan fia Apa, Demeter-fia Dénes, Janos,
Erney, Lérincz prépost, (vergely, Becha-fia Dé-
nes ispan és Lorincz-ia Lérincz az ugyanazon
nemzetségbeli Both ispan tamandi birtoka és a
pétermonostori és dénesmonostori kegyuri jogok
felett egyezkedtek." Tamdnd és Pétermonostora
Biharban fekiidtek, Dénesmonostora Zarandban,
két szomszédos varmegyében és Erdély hatdra-
hoz kozel.

1298-ban a Becse-Gregor nemzetségbeli Janos-
fia Apa ispan fiai Gergely és Jakab, Miklés-fia
Gegus és Becse-fia Gilét ispin biharmegyei
Baalk (= Balyog) nevl birtokukat 200 mar-

kaért rokonuk, Hegun-fia Laszl6 tulajdondba !

bocsatottdk.?

* Fejér, CD. IV/IL 461. V. 6. Wertner: A magyar
nemzetségek a XIV. szdzad kozepéig. 1. k. 8o, I )
2 Fejér, VI/IL 152.
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13094 szeptember 18-4n a gyulafehérvari kap-
talan eldtt ugyanez Apa fiai Gergely és Jakab,
s Becse-fia Gilét, Janos nevi testvérével, egyiitt
szerepelnek, a midén rokonaiknak Dénes-fiai
Dénesnek és Bertalannak ségorat Erkedi Janos-
fia Rénat ispant ndvéreinek jegyajandéka s ho-
zomanya, s az egyik névér lednygyermekének
leanynegyedi illetdsége fejében 130 markdval
kielégitik.*

A fentebbi adatokban megnevezett egyének
kozil, kiknek személyazonossiga kétségen kiviil
all, minket Apa fiai Jakab és Gergely, Miklos-
fia Gegus és Becse fiai érdekelnek kozelebbrdl.
Apa fiaitél szdrmaztak ugyanis a bethleni Beth-
lenek, Miklés-fia Gegustdl az Apaffyak; Becsé-
ben pedig, Janos és Gilét ispan atyjdban az ok-
levelek genealogiai adatai czimeresleveliink meg-
szerz6jének, Somkereki Antalnak Osét engedik
felismerniink.? , 5 ‘

Nincsenek kozelebbi adataink .arrél az ido6-
pontrél, a melyben a nemzetség Erdélyben meg-
telepedett s itt egyes csalddokra szétoszlott; sem
a mddroél, melylyel erdélyi birtokait megszerezte.
Csupdn konstatadlni kivanjuk, hogy a «de ge-
nere» jelz6 haszndlataval 1298-on tdl nem talal-

! kozunk ugyan, de masoldalrél a kovetkezd szazad

elején az egyes agakndl még javadban érvényesiil
a vérségi kapocs, sOt a kozos csaladi kotelezett-
ségek egyiittes teljesitését vonja maga utan.
Korilbelsl a XIII. szdzad derekara tehetjiik
azt az idépontot, mid6én a nemzetségi kapocs
elsé vagy masodik fokan 4ll6 tagok egymdstol
elvaltak, s a kozos joszagok teljes vagy rész-
leges megosztasaval, kisebb korokben folytattak
a létért valé kiizdelmet. '
Czimerszerzénk elsé ismert 6se, Becse, ép ez

i idot4jt élt s taldn testvére volt a Bethlenek csa-

ladfajanak élén allé Janosnak, Apa ispan édes
atyjanak. Kozelebbi tudésitdsaink hidnyoznak
feldle, csak fiainak Janosnak és Gilétnek «pa-

T 1329-iki atirata a gréf Teleki csaldd marosvasar-
helyi levéltidrdban, honnan a Teleki-codex szerkesztdje,
Barabids Samu szives eldzékenységébél tovabbi adataink
legnagyobb részét is meritettik.

2 Hogy a Somkerekiek az Apaffy és Bethlen csald-
dokkal egyiitt a Becse-Gregor nemzetségbdl szarmaznak,
azt a gréf Bethlen és gréf Teleki csalddok levéltaranak
adataibdl mar Taganyi_Karoly is konstatdlta «Erdély és
a honfoglalds» cz. dolgozataban. Ethnographia, I. 215.



tronymicum»-dban maradt fenn emléke egész a
szdzad mdsodik negyedéig.

1325 szeptember 19. Miklés belsdszolnoki
ispan elétt Becse-fia Janos Gegus mesterrel és
Apa-fia Jakabbal egyiitt eltiltja Gilét fidt Lasz16t
0si birtokdnak elidegenitésétél.:

Gilét fiai és a Bethlenek kozt az eldbbiek
Osi joszagai felett hosszas perlekedés ért véget
1329 oktéber 6-4n, midén Tamds erdélyi vajda
elétt Apa-fia Jakabnak fia, Andrés, Gilét fiainak,
Laszl6, Mihaly és Becse testvéreknek visszaadta
Udvarhelyet és Kocsot, s maga részére csupan
Berethét és az udvarhelyi malmot tartotta meg
a peres birtokokbol.

Becse ivadékainak 6si birtokal koziil ezek a
legels6k, mik oklevelekben meg vannak nevezve.
De hogy kiviilok egyéb, nevezetesebb birtokaik
is voltak, a késébbi oklevelek bizonyitjak, me-
lyek a csalad egyes tagjait felvaltva Virdgos-
berki, Nemegyei és Somkereki elénevekkel ne-
vezik meg.

Somkerek, melyrél késébb dllandéan irtak
magukat, ép ez id4tajt rovid idére kikeriilt a
csaladi birtokok sorabél. Gilétnek Margit nevi
leAnya Gombdasi Domokoshoz menvén néiil, ho-
zomdnyul vitte magdval a somkereki birtokot,
azzal a kotéssel azonban, hogy ha 6rokéds nél-
kil *hal el, az rogton visszaszall testvéreire.
Gombési Domokos azonban a helységben ké-
tempomot épitett, mire a Gilétfiak 1333. jinius
19-én a gyulafehérvari kéaptalan elétt oda mé-
dositottdk az egyezséget, hogy Domokos Ur neje
haldla utan is életfogytig megmaradhat a birtok
haszonélvezetében. Gombasi Domokos, a ki ma-
gat ezentil Somkerekinek is irta, 1363-ban halt
meg, a mikor is Somkerek visszaszillott az
el6bbi tulajdonosokra.

A XIV. szdzad kozepén Gilét-fia Laszlé és
fiai pert inditottak a Bethlenek ellen az 1329-ben
visszatartott Berethe {ma Sz4sz-Bréte) és tarto-
zékaik, Szekérberethe és Egres oldh helység
miatt. A Bethlenek a per folyamdn, 1364 januar
13-4n, az erdélyi alvajda eldtt kétségbe vontak
és megtagadtak minden nemzetségi és osztdlyos-
vérségi kapcsot (linea generationis divisionalis)
Becse és Apa ivadékai kézott. De Nemegyel

* A gréf Bethlen csaldd levéltira a M. Nemzeti
Mizeumban.
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Gilét-fia Laszié és fiai, Miklés, Laszl6, Mibaly
és Gilét mar 1360-ban gondoskodtak a feldl,
hogy az erdélyi képtalantél megszerezzék az
1304-iki oklevél d&tiratit, a hol Becse és Apa
fiai vérrokonokkép szerepelnek, s e bizonyiték
birtokdban megnyerték a pert. 1364 julius 16-4n
a vajda el6tt 1étrejott egyességben Becse Osszes
ivadékai, gy mint Nemegyei Gilét-fia Lasz16
mester és fiai Mihaly, Miklés, Gilét, Andras és
L4sz16, tovabba Mihaly-fia Janos és Becse-fia
Istvan virdgosberki nemesek visszakaptak a pe-
relt birtokokat; s a két csalad a régi atyafisigot
megUjitva, védelmi szovetségre és kolcsonds 6ro-
kosodésre lépett egymassal. A beigtatds a visz-
szanyert joszagok birtokdba 1364 augusztus 11-én
ment végbe.

Egy masik per, melyet Gilét-fia 1.4szl6 csa-
ladja és a Fataiak egy Csépan és Fata helysé-
gek kozti vitas foldteriilet felett 1356-t61 1380-ig
s azon tal is folytattak egymadssal, a csalddot
Csépan és Németh, Somkerek szomszédsadgdban
fekvd birtokok tulajdonosaiul szerepelteti.

A tébb 4gon virdgzé csaldd egész a szazad
végeig osztatlanul birta 6si javait. Csak 1391
november 15-én lett Vildgosberki Becse-fia Istvan
siirgetésére az osztaly vajdai itélettel elrendelve.
A fontos esemény 1392 februdr 11-én hajtatott
végre. Osztozkodé felek voltak: Vilagosberki
Becse-fia Istvan, Nemegyei Mihaly-fia Jdnos, to-
vabba Somkereki Gilét-fia Laszlo, Laszlé-fia
L4sz16, Miklés fiai Janos és Antal s Andras-fia
Marton. Osztaly ald keriiltek : Somkerek, Vird-
gosberek, Felsé- és Als6-Nemegye, Németh,
Kocs, Als6- és Felsb-Berethe (ma Szész-Bréte),
Egres, Udvarhely (ma Saj6-Udvarhely) és Csé-
pan, Magasmart, Prizlop és Lucska, a két utolsé
kivételével mind az egykori Belsészolnok, ma
Szolnok-Doboka virmegye Dbethleni jrdsiban
fekvd helységek.

Az osztozkodds akkép hajtatott végre, hogy
az Osszes joszdgok harmadrésze Vildgosberki
Becse-fla Istviannak, a masodik harmad Neme-
gyei Mihédly-fia Janosnak, a harmadik a Som-
kerekieknek jutott osztdlyrészill. A somkereki
kuridt Somkereki Miklés-fia Janos, a virdgos-
berkit Becse-fia Istvdn, a nemegyeit Mihdly-fia
Janos kaptdk. Az osztidlyegyezségrol a kolos-
monostori konvent 1392 februdr 22-én adta ki
jelentését,



Osszegezziik a fentebbi adatokat és a benniik
foglalt genealogiai tanusigokat.

A Becse-Gregor nemzetség a XIII. szdzad
végén tiinik fel Erdélyben, s abbél ugyanez id6-
tdjt vidlnak ki az Apaffyakkal és Bethlenekkel
egyiitt a somkereki Erdélyi csaldd 6sei.

A koz0s eredet a XIV. szdzadban a hirom
csalad tagjaindl még koéztudatban volt s birtok-
lasi kérdéseket hozott felszinre, melyek részint
peres dton, részint baritsigos elintézés utjan
csak a szdzad derekdn nyertek végleges megolddst.
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A csalad boles6jét a régi Bels6-Szolnok-
megye, s ebben a Szamos és Sajé volgye ké-
pezte. Itt fekiidtek, az Apaffyak és Bethlenek
fészkei: Apa-Nagyfalu és Bethlen koézelében,
Osi birtokai, s ezek kozt Virdgosberek, Nemegye
és Somkerek, melyekrol felvaltva kolcsonozték
nevitket az egyes csaladtagok.

Az elsd ismert 6snek, I. Becsének két fia
kozil Gilét vitte tovabb nemzetségét, mely a
XIV. szazad végeig a kovetkezd izekben szar-
mazott le:

I. Becse.
| |
I ]zlmos 1. Gilét
1304—25. 1298—1304.
n. Katalin, Kajlai Velkin
lednya.
I | ) | | |
I. Lasz1é I. Mihaly II. Becse Margit
.. 1325—81. 1329—33. 1329—33. 1333
Somkereki ag. | 3 9| 33 3 9] 33 £ Ggg‘iési
i | [ [ II. Janos Istvan Domokos.
Miklés I1. Laszl6 I1. Mihaly II. Gilet Andrés 1364—92 1364—04 T 1402 €.
1360—0g2. 1360—92. 1360—064. 1360. 1364. a Nemegyei 4g  a Vivdgosberki ag
n. Méhesi | megalapitdja. megalapitdja.
Erzsébet. III. Laszl6 Mérton
1391—1407  1392.
n. Dragi
Erzsébet.
] I |
III. Janos Antal Katalin.
1391—I410. a czimerszerzd, f. Sztrigyi Péter
a somkercki Evdélyi alvajda.
csalad
megalapitdja.

A két legutols6é nemzedék é16 tagjai 1392-ben
osztoztak meg a csaladi birtokon, a mikor is
Somkereki Miklds és atyafiai a Somkercks, Mi-
haly-fia Janos a Nemegye: és Becse-fia Istvdn a
Virdgosberk: dgaknak 16nek megalapitéiva.

II1.

A czimerszerzé Somkereki Antal nevével az
1391,'92-iki osztaly-ligynél taldlkozunk el8szir a
csaladi iratokban. Ezutdn tiz évig alig torténik
feldle emlités; pedig ép ez id6 alatt vetette meg
alapjat kés6bbi nyilvinos szereplésének, melylyel
magénak jelentékeny nevet, dicséséget és anyagi
elonyoket szerzett s csalddjit Erdély nevezete-
sebb nemzetségel kozé emelte.

Mint a késobbi oklevelek elbeszélik, 1396-ban
részt vett Zsigmond kirdly és a szévetséges ke-
resztény hadseregeknek Bajazet szuitdn ellen
inditott nagy hadjaratdban; jelen volt s vitéziil
harczolt a szerencsétlen nikapolyi iitkézetben, s

a Dunén haj6t tartvan készen, egyik féténye-
zbje volt Zsigmond megszabadulasanak. Hihe-
toleg elkisérte a kirdlyt Konstantindpolyba s
vele egyiitt tért vissza a dalmat részeken keresz-
tiill az orszagba.

1401-ben, midén Zsigmondot a magyar f6-
urak megfosztottak szabadsagatél, Somkereki
Antal, mar ekkor java korabeli férfi, Knin véra
kapitadnyi tisztét viselte, s megmaradva &llha-
tatosan kirdlya hlségén, e nevezetes délvidéki
varat vitéziil megvédie Hervoja ostroma ellen.

Majd Csehorszdgba kisérte el urat, midon ez
Venczel csdszar zavaros ugyeinek tisztdzdsdval
elfoglalva, az 1402. és 1403. évek nagy részét
oda kiint tolté. S a Néapolyi Laszlé partja 4ltal
"el8idézett tronvillongasok alatt is hiven szolgélta
Zsigmond érdekeit.

1407-ben Erdélyi Antal néven mint somlyai
varnagy szerepel. A kovetkezd éveket erdélyi
jbészadgain csendes visszavonultsdgban tolté. De
mar 1j14-ben ismét Zsigmond udvardban talal-




juk, mint Garai Miklés nidor udvari féemberét ;
elkiséri az udvart Németorszdgba, jelen van
Aachenben, 1414 november 8-4n Zsigmondnak
és DBorb4ldnak korondzdsin s egyiitt megy a
kirdlyi udvarral a konstanzi zsinatra.

Mindezen hl szolgalataival a kirdlyi kegy
és bokeziiség jelentékeny nyilvdnuldsaira tette
magat érdemessé.

Zsigmond mar 1402 julius 22-én neki ado-
ményozta az erdélyi piispoktél Kecskés vardért
cserébe 4Atvett Harina, Bilak és Necz besztercze-
vidéki helységek 70 jobbagyteleknyi birtokat.
1403 november 5-én 1j adomdnylevelet &llitott
ki e birtokok feldl, és 1405 junius 21-én kész-
séggel adta beleegyezését, hogy e harom helység
Koénya fiainak Szécsényi Franknak és Simonnak
saromberki és gernyeszegi birtokaival cserél-
tessék ki. Siromberek és Gernyeszeg helysé-
gekbe és a saromberki révbe a beigtatds meg
is tortént 1405 julius 35-én, mirdl az erdélyi
kéaptalan julius 20-4n adta ki jelentését.

Egy masik kiralyi adomdny 1403 méjus 14-én
a Marczali Miklés és Csdki Miklés erdélyi vajdak
hiitlenségében részes Kolmin Janos elkobzott
birtokait adta Antal urnak s testvérének J4nos-
nak, valamint Gilét-fia IL4szlénak, a ki elsé
unokatestvériik volt.

1410 augusztus 16-4n Tétényben Zsigmond
kirdly megengedi Somkereki Antalnak s 4ltala
Becse-fia Demeternek és Mihaly-fia Janosnak,
hogy erdélyi j6észdgaik valamelyikén, alkalmas
helyen, megerdsitett kastélyt (castellum seu for-
talitium) épitsenek s azt a tobbi kastélyos ne-
mesek moédjara tarthassadk. Ez engedélyét 1414
julius 24-én privilegialis alakban irta 4t, s 1415
4pril 7-én Konstanzban megujitotta, midén An-
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talnak és atyafiainak kévar (castellum lapideum)
épitésére adott szabadsdgot.

Somkerek helysége szamara 1412 junius 26-4n,
Saromberek szamara 1415 mdrczius 1o0-én esz-
kozolte ki Antal Gr a vésartartds nevezetes ki-
valtsadgat, mely a hetivdsdrokon kivil két-két
orszagos vasdr tartdsdnak engedélyét foglalta
magéba.

1414 november 25-én, Kolnben, Garai Miklés
nador elbterjesztésére Zsigmond a szabad ispan-
sag nevezetes kivaltsigaval, a pallosjoggal ru-
hézta fel Somkereki Antalt és rokonait: Janos-fia
Pétert, masik Janos-fia La&szlét és ILaszlé-fia
Miklést, a kik ekkép Erdély elsérendi foldesurai
kozé emelkedtek.

A kivaltsigok és adomidnyok jelentékeny
sordt méltéan zirja be az 1415-1ki czimerado-
manyozas, mely Somkereki Antal &sszes vér-
rokonsigét részesévé tette e kitiintetésnek. Ugy
latszik, hogy az armdilis, a kévar-épités enge-
délyével egyiitt, utlevél jellegével birt, melylyel
az udvar kotelékéb6l megvalé derék vitéz haza-
tért csaladja korébe, hogy békés visszavonult-
sagban élvezze eddigi faradozasainak gyiimol-
cséit.

Ez éven tul ugyanis leginkdbb helyi vonat-
kozast oklevekben taldljuk szereplésének nyo-
mait.

Somkereki Erdélyi Antal mester, — igy ne-
vezik Ot az utolsé évek oklevelei — 1429 koriil
halt meg. Testvérének Janosnak két fia, Péter
(1410—18) és Janos (1410), kozil egyiknek sem
volt gyermeke, s igy 6t tekinthetjitk a somkereki
Erdélyi csaldad megalapitéjdul, melynek nemze
dékrendjét 1526-ig a kovetkezd tdblizat tiin-
teti fol:
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Somkereki Erdélyi Antal

139I—1429.
l [ |
Gillet ]érllos Mi{(lés Laszlo Istvin Borbala Katalin
1417—29. 1417—18. alvajda, 1418—29. . 'alv_a]d,a, 1417—18. I417—1§ t 1459 e.
tordai féispan gbrgényi varnagy f. Vizaknai
1417—76. 1422—83 t 1486 e. Miklds
n. N. Borbala n. Darai Majos alvajda.
1487. Anna.
| o | | | | | |
Tamas Janos Marton  Jutka Anna Poten- Klara Mag-
1470—1504  1470—1507 1470—18 1478~ 15051478—79. ciana 1478—79. dolna
n. N. Orsolya n. 1. Horog- n.Terényi f. Bethlen 1478—79. 1478—
1507. szegi Szildgyi Sikesd  Gergely. 1505
Jusztina  Magdolna f Viz-

i i 7 I i e. l?ongrépz 1495-—Q9. aknai
Gergely Gaspir Boldi- Klara Magdolna Lészioné Ferencz.
1504—22. 1505—15. 2ZSar 1505—07. 1505—07. 1481—98;

1505--15. f. "Ombozi 2. Csekei [ | | i I I, I,
Miklds. Petronella Janos Ferencz Antal Kata Kldra Erzsé- Zsofia
utébb losonczi 1505— 1505— 1505— 1505—19. 1505— bet 1505—
BanffyPéterné 1520. 1525. 1519. f. Mun- 1519 1505— 1I51Q.
1503—18. kacsi f. Deési 1519.
Gaspar. Janos.
i |
Lasz16 K:Lta Anlna Potenlciz'ma Ad\lziga Ilona Orsolya
1463. 1463. 1463—87. 1463—87 1463, 1463—1501. 1463—-93
. Sombori f. Farnadi f Berendi Bak
Liszlé. Veres Boldizsar.
Benedek.

E leszdrmazék koziil Erdélyi Antal két fia,
Miklés és Istvan viseltek magasabb tisztséget.
Hunyadi Janos és ennek fia Laszl4, majd Ma-
tyas kirdly szolgdlatdban kovetve atyjuk nyom-
dokait, az el8bbi 1448-ban erdélyi alvajda és
Torda varmegye f6ispanja volt; az utdbbi, Ist-
van, 1462-t81 1465-ig toltotte be az alvajdai
tisztet, melylyel a gorgényi vadrnagysagot egye-
sitette. Mikldst Matyds kirdly hi szolgalataiért
1463 marczius 18-4n minden javaira nézve fol-
mentette az 6tvened fizetése alél. Istvan alvajda
késdbb, 1467-ben, egyik férészesévé 16n a Szent-
gyorgyi gréfok, Elderbach Berthold és a Szapo-
lyaiak vezetése alatt kitért erdélyi ldzaddsnak;
augusztus 18-an, mint az erdélyi magyar nemes-
ség egyik képvisel6je, vett részt a kolozsvari
gyllésen, mely a nevezett féurakat a folkelés
vezéreivé valasztotta. I miatt a ldzadds leverése
utdn joészagvesztéssel binhdédott; Matyds 1468
oktéber 2-4n minden birtok4dt unokadcscsének,

Erdélyi Léaszlénak, adominyozta. De mar az év
végén visszafogadta a megtérét kirdlyi kegyel-
mébe, s deczember 28-4n kelt oklevelében visz-
szahelyezte jészagai birtokéaba.

A csaldd tovabbi sorsdra ezdttal nem ter-
jeszkedhetiink ki, csak annyit jegyziink meg,
hogy a XVII. szdzadban kihalt, s birtokai feje-
delmi adomany atjan Teleki Mihaly kezére ke-
riiltek. A nagy kiterjedésii jészdgokkal egyiitt
a gréf Teleki csaldd levéltirdba keriiltek a csa-
14di iratok is, melyek kozépkori anyaga rovid
ido alatt napvildgot fog latni a Teleki-codex
els6 két kotetében. A kivaléd el6zékenység,
melylyel e codex szerkesztéje annak sajtékész
kéziratat rendelkezésiinkre bocsatotta, tette lehe-
toévé, hogy e régi csalad czimereslevelével kap-
csolatban behatébban ismertethettiik leszdrma-
zasdnak torténetét.

DECSENYI GYULA.
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A FRANKOIAK.

Kézai Simon krénikés beszéli, hogy III. Istvan
kirdly uralkoddsa alatt (1161—1173) Gottfried
nevii meisseni lovag jott Magyarorszigba; ettdl
szdrmazik Kelad fiainak (Filép, Laszl6 és Ger-
gely) a csalddja. Ez a Gottfried nemes sziiletésli
ember volt: Hartfeld gréfnak a fia. A frankfurti
orszaggylilésen a cs4szarvalasztis alkalmaval fel-
kelést tdmasztott, a thiiringi tartomanygréfot, 4lli-
télag, megodlte és mint szokevény Istvan kirdly-
hoz menekiilt. Ellenségei kiszolgéltatdsat kérték,
Istvadn kirdly azonban ezt a kérésiikket megta-
gadta, miért is Németorszdg Gottfried ellen ki-
adta a szdmkivetési parancsot. Igy tortént, hogy
Gottfried akarata ellenére is kénytelen volt Ma-
gyarorszdgban maradni. Itt azutdn a kirdly egy
felfegyverzett csapattal a bosnydk ban ellen
kiilldte s azutdn, hogy gyézelmet aratott rajta,
kegyeivel elhalmozta.

A krénikds el6addsat tdmogatjdk az okiratok
is, mindenesetre a frankfurti orsziggytilésrol
sz616 regényes toldalék nélkiil, mert bizonyara
mésként jitszédott le a dolog, mint a hogy a
kréonikds egy évszdzaddal késébb — mende-
monda, hir szerint — kozli.

Okiratilag igazolt tény, hogy III. Istvdnnak
az atyja, II. Géza, Gottfriedot és Albrechtet, e
két hires harczost, hazdjukbél Magyarorszdgba
hivta, és hogy ezek lemondva hazdjukrél és
Orokségiikrol, a hivé szézatnak engedtek. Joggal
feltehetjiikk, hogy ez a Gottfried, a kire az ok-
irat hivatkozik, a krénik4séval azonos. Géza-
nak koriilbeliil 1156-ban kelt * okiratdban e két
lovagnak hazdja nincs megemlitve, csak azt
hangsiilyozza, hogy dicsé bevonulast tartottak
Magyarorszigba, és mert ezek az eldkelé egyé-
nek a kirdly nagylelkiiségére érdemesek voltak,
két vasmegyer kozséget adoméanyozott nekik, me-
lyek Karaké varhoz tartoztak, Sdr erdével
egyitt, azutdn még a sopronmegyer Locsmdnd és
Gyirdt kozséget, végre a soproni kastélyhoz tar-
toz6 Sarudot (a késdbbi Frankdt). Az adoma-
nyozas akként tortént, hogy a kovet6 kirdlyok
kéziil egynek se 4llott jogdban azt visszavonni.
Az okirat — sajnos — nem emliti, hogy a két

Sopronmegyei oklevéltar 1. 1.
Turul. 18g2. IIl

idegen rokonsigi viszonyban volt-e s ha igen,
hanyadik 4gon; mindazonaltal, tekintettel utéd-
jaiknak felléptére, csaknem bizonyossaggal ko-
vetkeztethetjiik, hogy testvérek voltak.

Valamivel tobb felvildgositdst nyujt ITI. Ist-
vannak 1171. évrdl kelt® okirata; e szerint
Gottfried és Albrecht német lovagok elhagyva
hazdjukat, II. Géza felhivdsira bevonultak Ma-
gyarorszagba s a kiraly, mert derék harczosok
voltak, jéakarattal fogadta Oket és érdemeikért
a mar emlitett helységekkel 16nek megjutal-
mazva. (Géza haldla utidn azonban Ivanka, locs-
méandi comes, mialatt Istvdn Pesten tartézkodott,
a kirdly elé ment s a két idegen birtokat ko-
vetelte, mert — dgymond — a kirdlyi adoma-
nyozas megyéjének csak egy részére terjed ki. —
De Istvan tisztelve atyjanak emlékét, a két ide-
gent a Gézatél adoményozott birtokban meg-
eroOsitette.

Mindéssze is csak ennyit tudunk a két né-
metrél. Elhaldlozdsuk ideje, ugy csaladi viszo-
nyaik is Bertold kordig ismeretlenek.

Ez a Bertold, kinek fénykora.-az 118o0—r1215.
évekre esik, mar a magyar kirdlyi udvarban is
szerepet jatszott. Midén ugyanis 1212-ben II. An-
dras lednya, Erzsébet, Thiringidba ment, hogy
mint Lajos 6rokos tartoménygréfnak a meny-
asszonya, itt tovabbi nevelésben részesiiljon,
Bertold a kirdly megbizdsab6l nejével egyiitt,
mint a herczegné kisérbje, vele ment Thiirin-
gidba s ott missiéjat egy év lefolydsa alatt —
onkoltségén — urdnak legnagyobb megelége-
désére fejezte be.

Mindenesetre nehéz elhinniink Kézainak az
elbeszélését, hogy Bertoldnak az atyja vagy
nagybatyja a thiringi tartomanygréfot agyon-
iitétte, mert ez esetben nem lett volna helyén
levé, hogy Bertoldot, ily kényes missié élén,
épen Thiiringidba kiildjék.

Hogy mikor hunyt el Bertold, nem tudjuk;
1212-ben mar bizonynyal elérehaladott kort volt
s mert 1216-ban mar fidt biztdk meg valaminé
4llami acti6val, Bertold 1216-ban bajosan lehe-
tett életben.

©I. h 3.
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Harom fiut hagyott hitra. Ezek kozil csak
Frankot és Istvdnt ismerjik. Harmadik ismeret-
len fia — a mint azt egy okirat, minden koriil-
ményesebb t4jékoztatds nélkiil, tartalmazza* —
II. Andras szolgalataban halt meg.

1. Frank egész életét az udvar szolgdlatdban
toltotte. II. Andras Altaldban dicséri 6t, mint a
ki legifjabb koratél fogva a birodalmon kiviil
az orszadg hasznira s a korona dicséségére valé
harczokban részt vett, fontos és fogas természetti
kovetségeket teljesitett, nem kimélve vérét, meg-
vetve a halalt.

Midén Andrés, Gertrud kirdlynénak megolése
utan, Jolanta courtenay-i herczegnd, Péter kon-
stantindpolyi csdszdr lednydnak kezét megkérte,
Frank allott élén annak a koévetségnek, a mely
az 0j kiralynét hazdjabol Magyarorszigba vezette
és az ezzel jarod koltségeket a sajatjabol fedezte.
Mindez 1216-ban tortént. Frank az Andrés és IL
(osztrak és stajer) Frigyes (uralk. 1230—1246) k6-
z6tt kitort viszaly alkalmdval, — sajnos, hogy az
okiratban kozelebbi koriilmények felemlitve nin-
csenek, — midén a magyar csapatok az ellen-
séges orszagba tortek, altalaban véve oly ligyesen
és kitartéan hadakozott, hogy Frigyes a magyar
kirdlynak mindmegannyi feltételére radlit.

Az atya és fii emez érdemei nem maradtak
megjutalmazatlanul.

II. Andras Bertold fiainak, Franknak és
Istvdnnak (avagy taldn még Bertoldnak) 1230
elétt a sopronmegyei Mutschat (= Muzsay)
adoméanyozta. Azutdn pedig, hogy Béla tarskiraly
1230-ban, atyjdnak néhdny — nézete szerint —
jogtalan és folosleges adomdnyozdsit megsem-
misitette, a testvérek oly iigyesen védték jo-
gaikat, hogy Béla Bertold érdemeinek és fia
hési haldlanak elismeréseként a muzsai adoma-
nyozast elismerte, s6t még joval meg is toldotta.?
Frankot 1232-ben Andras hasonlékép a Sopron-

r Wenzel, Arpédkori Gj okménytar, VI. 485: dfilius
quoque prenominati B. per sanguinis effusionem in ser-
vicio patris nostri (t. i. II. Andraséban) de hac vita dece-
dens gravi condicione mortis favorem Principis et Regni
evidenter sibi comparasse perhibetur». Sopronmegye f4-
ispAnja 1223-ban bizonyitja, hogy a borsmonostori apit
az Ggynevezett kerek rétet kapta. A tanuk kozétt van:
«Franko de Lueman, et fratres eius Steuen, Orlob, et

filii eius...» Fejér (III. 1. 427) igen zavarosan adja itt
az interpunctatidit.
2 1. h. 485,

megyében fekvé Kdl-lal ajdndékozta meg §
ebben LA4szl6 soproni féispan (1232—1234) sta-
tudlta. Midén Arnold gréf (a Buzdd-Hahold
nembdl) Frankot felszélitotta, hogy Kalrél ja-
vara lemondjon, mert 6 mar elébb kapta meg,
az ligy 1234-ben a kirdly itélete ald Keriilt és
Arnold, haromszori felszélitdsra se tudvan igé-
nyét igazolni, elutasittatott, Frank pedig végleg
megerosittetett Kal birtokaban.®

I. Frank 1262-hen még életben volt; * test-
vére Istvan, ugy latszik, ebben az évben halt
meg, mert Frank kiralyi jévahagyéssal Jsfvdn
batyga jfidval, Istvdnnal a gybri kéaptalan elott
osztozott oroklott birtokain. Nem tudjuk, mi
inditotta 6t erre.

Az osztozds kovetkezbleg tortént:3

a) Locsmdndon fele-felerészben.

b) Széleskiitat (Breitenbrunn) Istvan kapta.
c) Gyirdtot Istvan Franknak engedte 4t.

d) Ombos Tstvané lett.

e) Frankd (elébb Sardd; a késdbbi okiratok-
b6l majd kitiinik, hogy Frankr6l nevezték el
igy) Frankra esett, a ki itt tartézkodott.

f) Hafdt koz6sen birtokoltak.

g) Sdrt kozosen fogjik visszanyerni és kdzbsen
birtokolni.

A felosztds kovetkeztében magdban a csa-
lddban Frank és Istvannak utédjai 4llandé nevet
vettek fel. Mig Frank 4ga mint Franké ura szere-
pel, — Istvan ut6djai jobbara mint Breitenbrunn
urai s ez okbdl legczélszerlibb, ha e két kiilén-
b6z6 agat egymastél elkiilonitve targyaljuk.
Minthogy pedig a széleskati 4g valamennyi
kozt a leghamarabb halt ki, foglalkozzunk el6bb
ezzel.

a) A széleskuti ag.

Ezen 4gnak 6satyjardl, 7. Istvdnrdl, mindossze
csak annyit tudunk, hogy Bertoldnak a fia;
1230-ban még életben volt, de 1262-ben mar
valésziniileg meghalt.

* 1. h. g51.

2 (V.) Istvan ifjabb hirdly 1262 decz. 5-én atyjaval,
Béla kirdlylyal kibékiilvén, tébbi kézétt mondja: «uni-
versis spoliatis restituemus ... Preucellino et Francore
duntaxat exceptis», és «Pousam autem generum eius-
dem Franconis» stb.

3 1. h. VIIIj 43 _



Fia, /7. Istvdn, az 1262-iki felosztds alkal-
méval nagybdtyjaval, I. Frankkal egyiitt 6rok-
joszagul Széleskdt, Ombos birtokokat kapta, to-
vabba& Locsmdnd felét.

Az 1275 évben locsmandi birtokdnak egy
részét a borsmonostori apatsidgnak ajdndékozza*
azzal a kikotéssel, hogy 3 marka letétele mellett
4, avagy Orokoseire visszaszdlljon. Neje ez ado-
manyozasba beleegyezik.

II. Istvan elhaldlozdsdnak éve ismeretlen;
neje 1286 4prilis 18-4n? még ¢él, mint a locs-
méndi fél «gréfi rét» birtokosndje.

II. Istvinnak a fia Fdwos mar 1304 decz.
19-én3 pénzsztikében van. A gy6ri kidptalan bi-
zonyitja, hogy e napon J4inos mester, Istvan
locsméandi grof fia, a Locsmand mellett fekvé
ombost birtokat rokonainak beleegyezésével so
markaért (bécsi dendrokban) az 6vari varnagy-
nak Knepelinnek és Ikervari Péter gréfnak el-
zélogositotta.*

Janos 1301-ben a Huntpdzman nb. Szegi
Pazman leanyaval, Marg:ttal kelt egybe. Ez
talélte Ot. Tole sziiletett fia, [/77. Istvdn. Ez
fiorokos hatrahagydsa nélkill hunyt el. Hogy
Jénos mikor halt meg, nem tudjuk; III. Istvdn
1332-ben mar nem volt életben.

Jéliehet Janos 1304-ben szél rokonairél, csak
nétestvérét ismerjiik, Flordf, a Vezekény nb.
Dénes nejét; «rokonai» alatt valésziniileg Franké
(és mindenesetre S4r) urait érti.

A széleskuti 4gnak kihaldsa szdmos perrel
és atalakulassal jart. IIL. Istvdn birtokai a ko-
rondra szdlltak és Karoly kirdly Nagymarton
urainak, P4l kir. orszagbirénak és Ldrincz za-
randi f8ispdnnak adomanyozta. De nem ment a
dolog oly egyszertlien; az erre igényt tarté ellen-
felek csak peres és baritsdgos tdton voltak

* Wenzel, IX. 141.

2 Sopronmegyei oklevéltar I. sa.

3 1. h. 64.

¢+ A sopronmegyei tanics 1329 Agota napjan (Fejér,
VIIL. 3. 392.) megerdsiti, hogy Ikervari Péter, elhunyt
sopronmegyei polgar, a németiil Span/urt-nak (= Ombus)
nevezett birtokanak felét a szt.-mdriahegyi (borsmonos-
tori) cistercita konventnek hagyomdinyozza; neje Klara,
Ggy fiai: Janos és Pal ebbe beleegyeznek. Ezt az okiratot
(i. h. 471.) 1330-ban a gydri kdptalan Atirta. Ez utébbi
kaptalan még arra is hivatkozik, hogy Péter az Ombos-
nak elzilogositdsir6l sz6l6 okiratot a fentebbi kolostor
apétjanak 4tadta.
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| megnyugtathatok; erre vonatkozélag az alabbi
adatok &llanak rendelkezésiinkre:

a) Els6 sorban Franké urai l1éptek fel. Ka-
roly kiradly 1332-ben bizonyitja,” hogy Miklds,
[frankdi Frank fia jelenlétében, a sopronmegyei
Széleskiitra vald jogait Nagymartoni Simon fiaira,
Palra és Lérinczre atruhazta.

4) Ugyanebben ez évben bizonyitja a kiraly,
hogy Nagymarton urai Poghi Istvan igényeinek
eleget tettek.? Istvan Poghi Kdroly és Margit,
Széleskuti Janos egyik nétestvére lednyanak
a fia, Széleskiltra tdmasztott igényeit, anyja
Fléra, Vezekény nb. Dénes nejét6l vezette le.

¢) Ugyanez évben bizonyitja a kiraly,* hogy
az 6rokos hatrahagydsa nélkiil elhalt Istvannak,
Janos fidanak széleskiti birtokat Palnak és Lo-
rincznek adomdnyozta s hogy a gyoéri tarsas-
kaptalantél eszkozolt beiktatds ellen Sdre Gos
fiar : Fdnos, Mihdly és Istvdn 6vast emeltek;
midén azonban a dolog tovabbi elintézés ala
keriilt, a Széleskilitra tdmasztott jogaikrél Nagy-
marton urainak javara lemondtak.

d) Az 1j foldesuraknak a Szegi csaldddal
valé kiegyezése ugyanez évben ment végbe.S

Szegi Imre ugyanis az 10j birtokosoknak
beiktatisa ellen tiltakozott, a mennyiben azt
allitotta, hogy Széleskiit neki és no6vérének,
Margitnak, Fdnos odzvegyének, elzélogosittatott.
Allitdsanak igazolasa végett eldmutatta a gyori
kaptalannak egyik okiratat, melybol a kovet-
kezd tinik ki:

II1. Istvan, széleskuti Janos fia, haldlos 4gyén
a fentebb emlitett kdptalan kiildétte jeleniétében
szélesknti birtokat Szegi Imrének hagyoméa-
nyozta, mert ez mar annakelotte, midén szik-
ségben volt, kiilonb6z6 150 méarkdnyi értéket
kolesonzétt neki. Benne foglaltatott ebben az
okiratban, hogy Janos, III. Istvannak az atyja,
azért a 100 markaért, melyet neje, Szegi Pdz-
man lednyanak, testvéreitol és rokonaitél héazas-
siga idejében kapott, tovdbbad so markéit tevod

* Fejér, VIII. 3. 603.

2 I, h. 6os.

3 Fejér okirataiban az erre vonatkozé genealogiai
adatok nagyon zavarosak; a sopronmegyei oklevéltar
I. kétetében kozolt okiratok segitségével (a Vezekény
nemzetségrdl) a rokonsag adatait igazoltam.

4 I. h. 607.

5 1. h. 612,

15%



hitbéreért, birtokadt 1301-ben a kirdly beleegye-
zése nélkil nejére iratja.

Az ugynek megvizsgdlasa végett a kirdly
birésdgot kiildott ki, melynek tagjai voltak a
tobbi kozt: Henrik veszprémi piispok, a kirdlyné
kanczelldrja; Ldasz16 zagrabi piispok; Janos vesz-
prémi prépost; nekcsei Dométér (az Aba-nem-
bol) kirdlyi fépohdrnok; Széchényi Tamiés (a
Kathyz-nembél) erdélyi vajda; Dezsé beregi
féispan ; iddsb Elefinti Dezs6; Tamds (a Csor-
nembo6l) cs6kakéi varnagy; Domonkos, Lénart
fia. Maga a kirdly elnokolt.

A vizsgdlatbél kitiint, hogy azok az érték-
targyak, melyeket Imre III. Istvannak atadott,
legfeljebb 135 markat értek és Janosnak enged-
ményezése a kirdly hozzajaruldsa és beleegyezése
nélkiil tortént. A birdésdg a kovetkezo itéletet
hozta:

1. A végrendelet érvénytelen és semmis,
mert szerkesztésekor a kdptalan képvisel6jén
kiviil még a kiradly képvisel6jének is jelen kell
lennie; ez esetben ez a kellék hidnyzott.

2. Mert a tartozds — részletezve — nem 150,
hanem csak 135 markara rag, Szegi Imre ok-
irathamisiténak deklaraltatik.

3. Szegi Margitnak okirata 6rokségi okirat
értékével nem bir, hanem csak zaloglevél érvé-
nyével ; de mivelhogy nem mint ilyen lett ki-
allitva, érvénytelen.

Imre most kérésre vette a dolgot s a biré-
sig mint békebir6sag az aldbbi egyezséget hozta
létre:

Nagymarton urai széleskiti Janos ozvegyé-
nek 50, Imre testvérének pedig 1o markat fizet-
nek. Ezzel meg lévén nyugtatva, lemondanak
Széleskutra tamasztott Osszes jogigényiikrél, a
mennyiben okirataikat atadjak. Minthogy mind-
két fél megnyugodott az itéletben, az kirdlyi
megerdsitést nyert.

Ezzel a peres iigy befejezodott.

Margit, Janos Ozvegye, 1342-ben még élet-
ben van.

b) A Frankoi ag.

Fentebb mar lattuk, hogy I. Frank az 126:2.
évben végbement osztozkodas alkalmaval Frazn-
kdt, Gyirdtot és Locsmdnd felét kapta 6rokjészag-
ként s hogy ott tartotta legelsébben lakéhelyét.
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Ez alkalommal taldljuk utoljara az él6k so-
raban.

Elhalalozdsdnak évét nem tudjuk; de még
azt sem, hogy nejét mikép hivtdk. Gyermekei
kozil 77, Frankot ismerjik, tovdbba két névielen
lednydt.

Az egyik leanyt 1281-ben’ taldljuk, a mid6n
Osl nb. Mbéricz végrendelkezett s neje, Luchman
Frank gréf lednya jelen van s beleegyezését
adja.

1. Frank 1286. évi 4prilis 18-4n ? meje Scho-
lastica lelki idvéért a Franké mellett fekvo 4. n.
«gréfi rétetr a borsmonostori apéatsignak ajan-
dékozza.

Fiai Mikids, I71. Frank, Stmon és Fdnos, ugy
az dsszes rokonsdg beleegyezett ez adomanyozéasba.
A grofi rétnek masik része /7. Istvdn zvegyének
(a széleskuti 4gbol) tulajdonat képezte. Az ok-
irat nemcsak a sajit, hanem rokona, Mzkids, az
elhunyt Povschdn gréf fidnak pecsétjével is el
van latva.

Fentebb lattuk, hogy I. Franknak 1262-ben
egy Posa nevill veje van; ez kétségkiviil e Pov-
schannal azonos.

Kozelebbi adatokat err6l a Poésardl sajnéla-
tunkra nem nyujthatunk.

II. Frank fiai koziil csakis Meklds szapori-
totta a frankéi agat.

Stmon 1336-ban mar nincs az él6k sordban;
mivelhogy pedig frankéi része testvérére, Mik-
l6sra széllott 4t, vildgos, hogy orokos nélkiil
hunyt el.

Luchmani Frank fia Fdnos eldfordul 1327
febr. 17-én,® mint sopronmegyei nemes.

1342 julius 2-4n Fdnos sincs maér életben.
Ugyane napon ozvegye, [Erzsébef, bizonyitja a
vasvari kaptalan el6tt, hogy Franké urai hozo-
ményara és hitbérére nézve 25 markaval (bécsi
dénarokban) kielégitették. Erzsébet meghatal-
mazottjaként fia Pal, Potli Merth fia és Istvan,
Bogyoszl6i Istvan fia szerepelnek. E szerint te-
hat Erzsébet mint Potli Merth 6zvegye, Frankoéi
Janos nejévé 16n.

Erzsébet leszdrmazasar6l egyik 13o1r. évben
kelt okirat* nyujt értesitést. Potli Merth, Pal-

* Feyér, V. 3. 100.

2 Sopronmegyei oklevéltar I. s52.
3T, h. 114.

+ Sopronmegyei oklevéltir I. 215.



nak a fia, ebben az évben biideskiti birtokat
nejének, FErzsébetnek, Polondrofi Legunpuk fia,
Ebugur lednydnak adoméanyozza. Erzsébet biides-
kati birtokat 1349-ben Agnes nevii lednyénak,
Dorogh Janos nejének ajandékozta stb.

Az 1286-ban megemlitett ///. Frankot csak
névleg ismerjik.

1. M:iklss 1336 decz. 8-4n 0jbol feltiinik.?
Agg kordban 6 is pénzsziikségben szenved.
Bétyja, Simon utdn annak egész frankéi (= Sa-
rod) birtokat 6rokolte; ezt a fentebbi idépontban
Csornai Belednek (az Osl-nemb6l) 32 markaért,
bécsi dénarokban, elzdlogositotta, Fia, Altkids,
az elzdlogositasba beleegyezik. — I. Miklés még
négy évvel annakel6tte, IIL. Istvdn haldla utdn,
Széleskutra valé jogairél — kartalanitds mellett —
Nagymarton urainak javara lemondott (1. f.).

I. Miklés elhaldlozasanak éve, Ggy csalddi
viszonya is ismeretlenek.

II. Mikiés 1351 augusztus 29-én* rokonaval,
Frankéi Gos fidval, Janossal, frankéi birtokan
osztozik. — Nagybatyjuk, Simon és Janos részét
Janos kapta, Miklés ellenben csak azt a rész-
letet, melyet atyja, I. Miklés birtokolt. Jéanos,
GOs fia, II. Miklésnak mar elébb kolcsén adott
egy bizonyos osszeget, hogy frankédi és gyiréti
birtokat rendezze; s az esetben, ha Miklds ezt
az osszeget Janosnak visszafizeti, Janos kotelezte
magat, hogy a Sar-Gyirét- és Ombusban fekvd
birtokrészleteirol — felerészitkben — Miklés ja-
véra lemond.

c) A goésfalvi (sari) ag.

1325. évi julius 16-4n 3 rdakadunk Geus egyik
Sidra, Miklds mesterre; Sandor orszaghbird végre-
hajtéja 6. De 1329 julius 18-4n mdr nincs ez a
Miklés életben.t Az e napon kiéllitott okiratbél
rajoviink, hogy Gewus fiar : Istvdin, Mihily és
Fdnos, Kalmer fidval, Egervari Janossal (a Ge-
regye-nembdl), Mikids bdtyjuknak ez utébbi ré-
szérol tortént megolése targyaban egyezségre
léptek, a melynek értelmében Egervari Janos
16 markat fizet.

E négy testvér atyjaroél, Gds-r6], nevén kiviil

* I. h. 137.
2 I. h. 2z5.
3 Anjoukori okmanytdr II. 203.
¢ 1. h. 417,
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egyébrdl nincs tudomdsunk;® hogy azonban
Gottfried avagy Albrecht utédja, az aldbb
idézendd okiratanyag két-égen feliil helyezi.
Hogy Gos a széleskiti, avagy a frankéi 4g sar-
jadéka-e, vagy pedig, hogy még a két s, Gott-
fried és Albrecht életében a vasmegyei Sarban
6nallé agra szakadt-e, — sajnos — beigazolni
lehetetlen.

Saryi Geus fiai: Mihaly és Janos 1332-ben
Karoly kiralytdl sopronmegyei birtokuk Ombus
hataranak jbol vald 4tiradsat kérelmezték, mire
a vasvari kaptalan ugyanazon évi augusztus
22-én? a kirdlynak hiriil adta, hogy a bors-
monostori apat a szandékolt statudlds ellen 6vast
emel. Gos flainak nemcsak az apit, de még Giis-
singi Janos, Henrik (a Héder-nembdl) bannak
a fia is utjdban Aallott.

Drugeth Vilmos nador ugyanis 1325. évi
augusztus hé 7-én kelt okiratival3 bizonyitja,
hogy Geus fiar Fdnos és Mihdly, sdri nemesek,
egyik sopronmegyei gylilésen el6terjesztették
II. Géza és II1. Istvannak mar ismertetett ado-
manyozé okleveleit s ezzel kélséget kizdrdlag be-
igazolldk, hogy az emlitet! okiralokban megnevezel!
birtokok brikyog alapyin az § tulajdonukat képezik.
Most azonban Henrik fia, Janos, midén a ki-
rdlynak ellenszegiilt, afyjukal és nagybdtydtkal
locsmandi és gyiréti birtokuktél erdszakkal
megfosztotta. Ezt az adatot a gylilésen jelen-
levék mind bizonyitjdk. Ennek ellenében Lordnd
sopronmegyei alispAnnak képvisel6je olyan ér-
telmii nyilatkozatot allitott ki, mintha Locs-
mand és Gyir6t a kirdly beleegyezésével kebe-
leztetett volna be koOszegi kastélyaba. Ezt az
adatot Lorandnak gyiré6ti hivatalnoka, Janos, Ist-
vén fia megerositette.

A borsmonostori apét ellen folyamatba tett
per 1339 junius 15-én* befejezé6dott és pedig
Sér urainak javara. Nagymartoni P4l orszigbird

* A Gos név etymologidja ismeretlen. — Fejérnek
egyik okirata szerint (VIIL. 3. 661.) a vasvari kdptalan
1332-ben jelenti Karoly kiralynak, hogy Gary: Gyirgy
Jiait : Mzihdlyt és Fdnost a sopronmegyei ombusi birto-
kukban statudltdk. — Hogy ez okiratban Gary helyett
okvetetleniil Sir kell, hogy A&lljon — vildgos; az mar
egészen mis kérdés, hogy Fejér e helyitt Gyorgyot csak-
ugyan Gos helyett hasznilta ?

2 Sopronmegyei oklevéltar I. 12q.

3 1. h. 135.

+ 1. h 197.



e napon nyugtatvidnyozza Henrik borsmonostori
apatnak mindazon birsigokért fizetett Osszeget,
a melyek erejéig Henriknek el6dje, Marton,
az alabbi felek javara elddlt perben elitélve lett:

1. Fdnos és Mihdly, (dicti Keus de Franklon) ;

2. Fdnos, Kakas fia (a Héder-nembol);

3. Lérincz, Imre fia (az Osl-nembdl, a Ka-
nizsayak Osatyja).

Hogy miként keveredtek a Frankoéiak, neve-
zetesen Go6s fiai Hoflein uraival {az Osl-nembél)
conflictusba, nem tudjuk. Drugeth Janos nador-
nak egyik, 1339. évi augusztus 29-rél keltezett
okirata szerint,” Simon, Hofleini Janosnak a fia,
Sarusi Gews fiainak, Mihdlynak és Fdnosnak a
statudldsa ellen 6vast emelt s a nador a vas-
véri képtalant bizta meg, hogy Gésnek fiait Sa-
rusban — ez Franké név alatt is eléfordul —
immatrikulédlja. A képtalan az 1339. évi szeptem-
ber 15-iki jelentés szerint e megbizast teljesitette.

A két fél kozott a surlédasok mindazondltal
végiiket nem érték. Egyik 1340. évi majus 22-iki?
okiratbél kitiinik, hogy egy évvel megel6zdleg
Janosnak a fia, Hofleini Belyud osztrdk csapat
élén Frankéba tort, Goésnek a fiai Jadnos és Mi-
haly csakis menekiiléssel menthették meg éle-
tiikket; hogy a Hofleiniak Janos és Mihaly fele-
ségeit, nétestvéreit és ndcselédjeit meztelenné
tették, valamennyi értéktargyuktdl megfosztottak,
hazaikat felgyujtottdk, egyik Janos nevill szol-
gdjukat megolték s korillbeliil 100 markanyi
kart okoztak. A dolgot parviadalnak kellett
volna eldontenie. Id6kozben (Kathyz nb.) Szé-
chényi Tamas erdélyi vajda, szolnoki és négradi
téispan, Pal, a kirdlyné pohdrnoka, Istvan (a
Hermann-nembo6l) vas- és sopronmegyei fdispan,
a kirdly folovaszmestere, Miklés a kirdlyné fo-
lovaszmestere és zalai f6ispdn, Olivér (a Rathold-
nembol) a kirdlyné orszdgbirdja és zolyomi f6-
ispan, azonkiviil tobb mas magnis vallalkozott
a kozbenjarasra. Mind a két fél lemondott a
péarbajrol és Janos fiai, Belyud és Simon, 150
markdnyi kértérités fizetésére kotelezték magu-
kat. Mindmegannyi t6lik folyamatba tett pert
megsziintnek enunciadltdk, kivételével annak, a
melyet Franknak néhai fia, Simon, a frankéi
birtokrészlet targyaban inditott. Ez Belyud eld-
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adasa szerint Frank fiatél, L. Mikléstél lett neki
elzdlogositva. Ennek ellenében Gos fiai a mel-
lett szélnak, hogy Janos fia, Hofleini Simon
mar visszaadta nekik.

Middn a Hoéfleiniaknak a karpétlas elsé
részletét Kkellett volna kifizetni, kijelentették,
hogy a készpénzfizetés helyett a Mosonymegyé-
ben fekvé birtokukat adjak oda; Frankéi Jénos
és Mihaly azonban 1341 4prilis 6-dn* erre az
ajadnlatra nem 4&llottak r4, igy tehat készpénz-
fizetésben 4llapodtak meg. — Gds fiar Mihdly
és Fdnos 1342 julius 2-4n? frankds I1. Frank
fia Fdnos dzvegyének, Erzsébefnek hozomanya és
moringjara vonatkozélag emelt igényének ele-
get tettek, a mennyiben 25 markat (széles bécsi
dénéarokban) olvastak le kezéhez.

A vasvari kaptalan 1351. évi augusztus hd
29-én 3 megerdsiti, hogy Fdnos, Franklout Geus fia,
(11.) Mikldssal, Franklpui Frank fidnak, Miklds-
nak a fidval birtokain osztozik. — II. Frank
fiainak, Miklds-, Simon- és Janosnak hagyomdnya
forgott ezittal széban. II. Miklés atyjdnak a
birtokat kapta, (atyja alkalmasint ebben ez év-
ben, avagy roviddel el6bb halt meg), Janos
pedig Simon és Janos részleteit. II. Miklést
Janos mar azelott is segélyezte, hogy frankoéi
és gyirdti birtokdt rendezze; valésziniileg ez
okbdl engedte &t neki sdrz, gyirdts és ombust
birtokrészleteit, mert most abban 4llapodtak
meg, hogy birtokukat csak az esetben és akkor
osztjak fel, ha és a mikor Miklés Janosnak ko-
vetelését kiegyenliti.

Go6s fiai 1386. évi janudr 20-dn* nincsenek
méar az élok sordban. Ezen a napon Frankénak
alabb felsorolt urai a vasvari kaptalan elott
egyezségre léptek:

1. Benedek, Gos fidnak, Fdnosnak, a fia ;

2. Antal, ¢ Fdnos fia, Mihilynak a fia ;

3. Péternck a fia Andrds és fia Ldszld.

Kijelentették, hogy a frankéi, gyiréti és
ombusi birtokok targyaban folyamatba tett
periket befejezni akarjik; Andrés és fia e bir-
tokoknak harmadrészét Janos utédjainak aten-
gedik és az Osszes, kezikk kozott levo, erre vo-
natkozé okiratokat érvényteleneknek nyilvanit-

* I. h. 159.
2 1. h. 170.
3 1. h. 225.
4 1. h. 481. -
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jék; egyattal még megemlitik azt is, hogy azok
egyikét rokonuk (proximus) Istvin kalocsar érsek
allitotta ki.

Az elbttiink levé okiratbél, sajnos, Péter
fidnak, Andrdsnak, Janos utédjaival valé genea-
logiai 6sszekéttetéseit kimutatnunk nem lehet;
de, a mennyiben fontoldéra veszsziik, hogy G&s-
nek hdrom fia: Miklésnak (+ 1329 kordl), Ist-
vannak (1329—1332) és Mihdlynak (1329—1342)
mindez ideig egyetlen egy utédjira se akadunk,
arra a meggyo6z6désre jutunk, hogy Péter okve-
tetleniil e testvérek egyikének a leszirmazdja.

Mikdlynak a fia Antal és Fdnosnak a fia
Frankit Benedek 1390-ben’ a méar ismertetett
1351. éviaugusztus hé 29-én kelt okiratot 4tiratjak.

1392-ben? e csalddbeli Gjabb tagokkal ismer-
kediink meg. Az okirat ugyanis a kovetkezd
franko6i urak részére iratott at:

a) Fdnos fia Benedek ;

b) Antal, ¢ Fdnos fia, Mihdlynak, a fia;

c) Kelemennek a fia Fdnos, az elhalt érseknek
a ftestvére.

Ez utébbi jegyzés i. h. 152. azzal bovittetik
ki, hogy Frankdi Miklds 1350—13067 esztergomt
érsek s hogy Fdnoson és Mikldson kivil Kelemen-
nek még Mihdly és Fakab nevi fiat ts voltak. Maga
Kelemen mindenesetre Gosnek unokaja s valé-
sziniileg a koran elhalt Miklésnak a fia volt.

Antal, Mihdlynak a fia — Geusfalv: Gews
név alall szerepel — 1412, évi november hoé
10-én3 a borsmonostori apattal perben all. Az
apat Frankéra valé tulajdonjogat II. Andrés
kirdlynak egyik 1225-ben kelt okiratdval igye-
kezik beigazolni, Andrds ezzel szemben a mér
ismertetett okiratokat a kovetkezd sorrendben
terjeszti el :

1. II. Géza oklevele.

2. III. Istvan oklevele.

3. Drugeth Vilmos nddornak 1335-ben kelt,
Giissingi Janos iigyében kiallitott okirata.

4. A vasvari képtalannak 1339. évi elismer-
vénye.

5. P4l orszdgbir6 Simon hagyatéka targyé-
ban irt bizonyitvanya.

6. A vasvari kaptalannak 1385. évben kelt
okirata, mely Janos ozvegyének, Erzsébetnek,

T 1. h. 226.
2 1. h. 136.
3 Sopronmegyei oklevéltar, II. s.

igyében az 1342. évben kelt szerz8désnek ma-
solatat tartalmazza.

7. Ugyanannak a kaptalannak 1390-ben kelt,
II. Miklés és Gos fia Janos koézt 1351-ben esz-
ko261t osztozkoddsrél sz6lé bizonyitvanya.

Azutidn, hogy Antal bebizonyitotta, miként
6 Mihalynak, Goés-fia Janos fidnak a gyermeke
s hogy Frankét a peres helységet azel6tt Sa-
rudnak nevezték és nevét elddje, Frank wutdin
kapta, (Bastech nb.) Rozgonyi Simon orszag-
biré a jelenlevd birdknak csekély szamara vald
tekintettel, Gigy a két fél hozzajarulasara is, az
itélet kihirdetését elhalasztotta.

Ez okiratokat felhasznaljuk, hogy azok alap-
jan Go6s leszdrmazdsdra vonatkozdlag vélemé-
nyiinket megokoljuk.

Az a korilmény, hogy Gés fiai és unokai
elég gyakran Franké uraiként szerepelnek, —
hogy lakéhelyiik Franks, — hogy Janos 6zve-
gyének az igényeit kielégitették, — hogy II.
Mikléssal osztozkodnak stb. stb. — mindez két-
séget kizdr6 médon a mellett bizonyit, hogy
Gos a frankéi 4g leszdrmazdja.

Tudjuk, hogy II. Franknak négy fia volt,
koziilok Simon és Janos gyermekteleniil halt
meg, L. Miklés egyediil II. Miklést hagyta
hatra. — Azonban II. Frank fidrél, III. Frank-
r6l — a kivel 1286-ban taldlkozunk — mit sem
tudunk. Mivelhogy Gés fia Janos II. Mikléssal
1351-ben csakis I. Miklés, Simon és Janos ha-
gyomanyan osztozkodik, Antal pedig 1412-ben
valamelyik Frankot «preedecessor»-nak nevezi —
kitiinik ebbél, hogy Gobs, feltéve, hogy nem az
1286-ban elhalt II. Franknak a fia, — minden
bizonynyal III. Frank fia kell hogy legyen. Fel
kell venniink teh4t e csalddnak a leszdrmazasi
tadbldzatdba, de mint ennek kérdéses fia jeld-
lendé meg.

A tovabbi nemzedékrendet az eddig kozzé-
tett okiratokbdél nem ismerjik.

Csak 1475 oktéber 15-én* hallunk valamit e
csaladr6l. Matyas kirdly kijelenti e napon, hogy
a fiorokos nélkil elhunyt Gewsefalvar Benedek
birtokait: Gewsefalvdl, Heghfalvit Vasmegyében,
Frankdt, Lazwant (Locsmandot) Sopronmegyé-
ben és Mixefalvit Zalamegyében udvarnokdnak,
Laki Kis Tamasnak és rokonainak adomanyozta.

" L. h. 493.



Ugyanazon év november 4-én* olvassuk,
hogy Matyas kirdly Gésfalvdt, Hegyfalvit, Frank-
Idt, Gyirdfot s a vasmegyei Lak egy részét,
az t Glsfalvar Benedek birtokait (Geregye nb.),
Egervari Laszl6 testortisztnek adoméanyozta s a
vasvari kaptalant a beiktatdssal megbizta.

A kéaptalan erre jelentést tesz 1476 marez.
20-4n,> hogy Benedeknek kovetkez6, n6i dgon
valé rokonai a beiktatas ellen tiltakoznak:

. (Pdpa nb.) Mezélaki Zambé J4nos, mint
neJének Llondnak képviselbje; -
2. Orsolya, ez Tlona névére, a fentebbi Bene-
dek leanya;

3. Zllona, e Benedek névére, (Osl nb.) Viczai
Gyorgy neje és fia Istvan.

Orszagh Mihaly nddor itélete alapjan a por
1481-ben be lett sziintetve,® a mennyiben Eger-
vari 1.4sz16, dalmit-horvat-szlavon ban Frankét
és Gyiro6tot kapta s a székesfejérvari keresztesek
meg lettek bizva a beiktatdssal. Ennek alapjan
jelentették ez utébbiak 1481 jul. 30-4n,* hogy
Egervari Laszl6 'Benedek 6rékoseivel (Orsolya
snost mar Mezblaki Zdmbd Lajosnak a neje) ki-
békiilt s hogy Benedek lednyai két sz616t kap-
nak a gOsfai hegyekben. Egervari Laszlét pe-
dig Hegyfan, Lakon, G6sfin, Frankén és Gyi-
réton statudltak.

E csalddnak tehat kévetkezd berfokar voltak :

Dretenbrunn (1. Széleskit a.).

Frankd, Sopronmegyében, elébb .Sardd, II.
Géza adoménya.

Glsfa, Vasmegyében, valésziniileg &si birtok.
Gyirdt, Sopronmegyében, II. Géza adomanya.
Hegyfa, Vasmegyében, valdsziniileg &si birtok.
Hata, Sopronmegyében, emlittetik 1262-ben.
Kdi, Sopronmegyében, 1244 koriill emlitve,
Andras kirdly adomdnya.

Lak, Vasmegyében, 1475-ben emlitve.
Locsmdnd, Sopronmegyében, II. Géza ado-
ménya.

Mixefalva (=
ben emlitve.

II.

Mihalyfa), Zalamegyében, 1475~

Muzsaj (= Muthsa), TI. Andrds adoméanya.

Ombus (= Spanfurth), Sopronmegyében, II.
(Géza adomanya.

* 1. h. 408.
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Sdrt erds, Vasmegyében, II. Géza adomanya.

Sardd (1. Franké a.).

Széleskit (Breitenbrunn),
1262-