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GENEALOGIAI ES HERALDIKAI KOZLEMENYEK A VATIKANI LEVELTPARBOL.

A vatikani levéltir néhdny hénap elbtt je-
lentékeny uj osztdlylyal gyarapodott.

XIII. Leo pépa, ki folytonosan éber figye-
lemmel kiséri azt a nagyszabdst munkd4ssidgot,
melynek szinhelyét képezi a tdle nagylelkiien
megnyitott levéltar, elrendelte, hogy a Dataria
kiilon elhelyezett és részben megkézelithetetlen
levéltdrai a szent-szék (Ggynevezett) titkos le-
véltirdval egyesittessenek.

A Dataria elnevezést egy ésrégi id6kt6l maig
fennallé hat6sag viseli, melynek (idék folyaman
megszoritott) hatdskoréhez a kozépkorban ugy-
sz0lvadn az egész egyhéazi administratié igyei,
sot még a javadalmi és hdzassagi iigyekben
foly6 perek is tartoztak.

Eljairasdnak médja az volt, hogy a hozz4 be-
érkezett iigyekrdl folyamod4asszert elGterjesztést,
supplicatidt terjesztett a papa elé, ki a mennyiben
azt kedvezoen "kivanta elintézni, egy-két szébdl
4l16 formuldt, keresztneve kezddbetiijével, jegy-
zett aldja.

Ennek alapjan azutdn az okirat, a bulla, ki-
allittatott és az illetd helyre megkiildetett.

A Dataria kétféle regesta sorozatot vezetett.
Az egyikbe a supplicati6kat, a masikba a bull-
kat iktattdk be.

Mindkét sorozat, sajnos, csonkdn maradt
rank. Kiilonféle viszontagsagok kovetkeztében,
'és legutébb e szizad elején, mikor Napoleon
rendeletére Parisba, majd az 6 buk4sa utan Roé-
méba széllittattak, tetemes részok megsemmisiilt.
Hozzavetéleg a supplicatiok regestdinak egy

Turul, 1893. I.

negyed része és a bulldk regestdinak két har-
mad része veszett el.

De ennek daczdra a mult év Gszén mintegy
gooo (kilenczezer) kotetet szallitottak a titkos
levéltarba. Az azokban foglalt iratok szdma pe-
dig hdrom milliéra becsiilhetd !

A bulldk regestai 1389-ben, a supplicatiokéi
1117-ben veszik kezdetoket. Ks a mohécsi vészt
megeldz6 1d6bél koézel 3400 kétet 4ll rendel-
kezésre.

Mindkét sorozat tartalma annyira sokoldalq,
hogy a torténelemnek nincs egyetlen irdnya
sem, mely abbdl gyarapoddst nem varhat.

A régi fouri és nemesi csaladok torténetéhez
is értékes anyagot rejtenek a Dataria regesta-
koteted.

Ugyanis a kozépkor szdzadaiban 4ltaldnos
szokds volt az, hogy el6kel6 emberek, mikor
Roémaba zarandokoltak, nemcsak magok, hanem
csaladjok tagjai, hozzatartozoik, és a birtokaikon
levé templomok részére kiilonféle kedvezésekért
és kegyekért folyamodtak. Kérvényeik tehat
egyebek kozott a csalddi és birtok-viszonyokra
is vildgot vetnek, nemzedékrendi hézagokat tol-
tenek ki és kétségeket oszlatnak el

* -
*

[ Ilyen kérvények egész nagy csoportjival
lepett meg, a /V. Eugén papihoz, uralkodisa
harmadik évében, (1433) intézett supplicatiok
regestdinak negyedik kotete.
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Erre az esztendére esik Zszigmond kirélynak |
cs4szarrd koronaztatdsa Roémdaban, hol majus |
21-ikétél augusztus 1-ig idozott. ‘

Ismeretes, hogy 400 személybél all6 fényes l
kisérettel jott. Es tudjuk, hogy ez (miként maés- :
kor is) tilnyomé részben magyarokbél allott.

De mig eddig, késébbi adomanylevelekbdl, !
a kiséretnek csak néhany tagjat ismertiik: a
sz4zat jéval meghaladja azoknak szdma, kik
rémai tartézkodasuk kedvezé alkalmat felhasz-
nalva, folyamodasokat terjesztettek a papahoz.

Ellenben cseh és német folyamodé osszesen
alig 13 talalkozott. Kétségkiviil ezen nemzeti-
ségek tetemesebb szdmmal voltak képviselve a
csaszari udvarnal. Azonban Zsigmond kiséreté-

nek magyar tagjait, és csakis ezeket, abban a
kedvezésben részesitette, hogy részékre a papa-
nal a bulldknak minden dij nélkiil kiallitdsat
eszkozolte ki, a mely kérilmény buzdité hatast
gyakorolhatott reajok.’

A folyamod6k soraban minden rangfoko-
zatot képviselve taldlunk; kivéve a fépapok
rendjét.

Mindazaltal az alsé papsdg tagjai nem hia-
nyoznak.

Fzek kozott a legjelentékenyebb allast Nempty
Gergely pécsi o6rkanonok és Biki Istvin vesz-
prémi pap foglaltdk el, mint Airdly: fijegyzdk
(protonotarius).

Andrds, Janosnak fia, az udvari kaplan tisztét
viselte. Aleszlolczi Antal titeli kanonok, Krawsz
Mdrton esztergomi pap, Székis Fdnos pécsmegyei
plébanos és I'elést Albert veszprémi pap, a szép-
mitivészetek tudora, allasuk megjelolése nélkiil
az udvarhoz tartozéknak mondjdk magokat.

Bakoncsar Demeler 24grabi pap, mint Csupor
Akos udvari papja keriilt Réméba.

Csap: Ldszld kirdlyi titkarrdl a folyamodés-
bol nem Adllapithatjuk meg, pap volt-e vagy
vilagri.

Az udvari méltésagok és hivatalnokok kozol !
a kovetkezokkel taldlkozunk:

Guthi Orszdgh Mrhdly fokamarassal; Sdlyags |

Sebestyén és Tamdsi Ldszlé féajtoallokkal, Ecsers
Ldszl6 alkamardssal, Stakdcsi Baldzs konyha- |
mesterrel, Stenfmdrioni Benedek kulcsidrral és !
Simon helyettes fdszabémesterrel. Az utébbirol I

)

azonban nem 4llithajuk biztosan, vajjon magyar
volt-e.
A forendek kozél Rémdban voltak:
Rozgonyi Istvin és Gyorgy (Simon fiai) po-
zsonyi f8ispanok; Rozgonys Istvin (Lészlé fia)

" temesi, gyOri és fehérvari {8ispan; Lendvar Pdl

grof; Thalldczi Mdté kovi féispan és néandor-
fehérvari kapitdny. .

Tovabba: Albest David, Bethlen Gergely,
Derencsént PAl, Fdncs? Istvan, Gardzda Balazs,
Gerser Péter, Marczali Gyorgy, Imre, Istvan,
Janos és Vdrdar Miklés, kik bdrdk-nak czimezik
magokat.

A koznemesség ismertebb csalddjaib6él ma-
gokra vonjak figyelmiinket az: Alapz, Artdn-
hdzi, Bdtmonostors Tottos, Csanddi, Csdni, Omort
Csolnok, Csupor, Dengelegi, Déshdzt, Gyerdmo-
nostors Kemény, Pakosi, Rédet , Rokonczt, Sdgi,
Sulyok, Szalacsi, Székely csaladok tagijai.

A Kiséri, Laddnyi és Visak: csaladok tag-
jainal ki van emelve, hogy sdszok.

Tiz kérvényez6nél van megjelélve, hogy ud-
varnokok, huszonketténél hogy fegyveres szol-
galatot teljesitenek {armiger, miles). Ezen folya-
mododkhoz hat trombitds is sorakozott.

A tobbieknek 4llasuk nincs meghatdrozva.

A folyamodék majd egyenként, majd tébben
egyltt nyujtottdk be kérvényoket. Néhanyan
rovid idékdzben tobb kérvénynyel is jarultak a
szent-szék elé. Lis pedig nemcsak sajat szemé-
lyok, hanem rendszerint rokonaik, barataik,
néha cselédeik részére is kérték a szokésos
kedvezéseket: hogy a t6lok valasztand6 pap
oket bizonyos meghatdrozott esetekben a papa-
nak fonntartott blinbocsdnatban részesithesse;
hogy hordozhaté oltdron, hajnalhasadta eltt és
interdictum al4 vetett helyen is mondathassanak
misét; hogy ereklyéket vihessenek haza stb.

E mellett 4gyszolvan mindny4jan megemlé-
keztek az uradalmaikon, birtokukon vagy laké-

! helyokdn 1étezé templomokrél, melyek szdméira

védszentjok iinnepén és md4s napokon bucsi-

| engedélyeket kértek.

Mindezen folyamodasokat IV. Eugen pépa
1433 julius 2. és 26-ika kozott intézte el.
A mellékletben adjuk betiirend{i sorozatban

a folyamodék neveit, iigy a mint azok a regesta-

- kotetbe be vannak iktatva; azut4n azoknak ne-

' L. az 1. mellékletet. ;

veit, a kiket kérvényokbe befoglalnak; végre

PUPE T 15
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azon templomokat, a melyekrél megemlékez-
nek.’

Nevezetes, hogy azon sok szdz bulla kozdl,
a melyek ezen kérvények alapjin ki4llittattak,
a bullak fonnmaradt regesta-kotetei csak hatot
tartalmaznak ; azok a kotetek, a melyek a tobbit
foglaltdk magokban, mind elvesztek.

Es ezen bullék koz8l Fejér Codex Diploma-
ticusaban egyetlen-egyet sem kozol.

* *
*

A folyamoddok élén maga Zsigmond kiraly
allott, a kinek a sajat személyére és tobb ma-
gyarorszagi egyhdzi intézményre vonatkozé ké-
relmeit, bar azok sok tekintetben érdekesek, e
helyen, a folydirat feladatdra valé tekintettel,
ismertetniink nem lehet.

Csak egyikre szabad kiterjeszteni figyel-
miinket, arra, a mely a heraldika korébe tar-
tozik.

Koéztudomasy, hogy Zsigmond kirdly egy 4j
lovagrendet alapitott, melynek tagjai a sdrkdny
jelvényét viselték.

A sarkdnyrendnek természetszerlien szaba-
tosan kidolgozott alapszabalyai voltak, a me-
lyeket Zsigmond kiradly 1408. évi alapitélevele
megismertet veliink.?

Ezeknek tobb pontjat Zsigmond kirdly médo-
sitani 6hajtvan, sziikkségesnek ldtta a pdpa jova-
hagyasat kikérni.

E szerint meg volt allapitva, hogy valahany-
szor egy lovag elhal, tarsai a temetésen szemé-
lyesen kotelesek, a mennyiben azt tehetik, meg-
jelenni; a mennyiben pedig ebben akaddlyozva
vannak, minden t4vollevé rendtag harmincz
misét tartozik elmondatni a meghaltnak lelki
iidveért; minden haldlesetnél a rendtagok kote-
lesek voltak egy 1j gyadszruhat készittetni, azt
egy napon 4t viselni, s azutdn egy koldusnak
ajandékozni; a rendtagok minden pénteken,
Krisztus kinszenvedésének emlékére, fekete ru-
h4t viselni, és valahdnyszor ezt elmulasztottdk,
Krisztus 6t sebének emlékére 6t misét elmon-

* A kérvények a kétetnek tobb helyén (a 12, 27—40,
68, 74, 108, 121—138, 157, 158, 181—190, 192—197, 204,
205, 220, 248, 250, 261. leveleken) szét vannak szérva.
? Acta lit. Muszi Nat. I. 167.

. datni, s minden miseért a papnak négy déndrt

adni tartoztak.

Zsigmond kiraly attdl tartott, hogy sok lovay
részint feledékenységbdl, részint foglalkozasai és
koriilményei miatt, a jelezett kotelezettségeket
teljesiteni elmulasztvidn, lelkiismeretoket stlyos
blinokkel terhelik. Ezért szandéka volt ama ko-
telezettségek helyett a rendnek eddig és ezentil
felveendé tagjait arra kotelezni, hogy a magyar-
orszagiak évenkint ot forintot
6-budai szent Krzsébet koérhdaznak, szegények
ellatasara; a kiilfoldiek pedig évenkint ugyan-
annyit forditsanak szegények segélyezésére, sajit
belatasuk szerint, kivéve azon esetet, ha Ma-

fizessenek az

gyarorszagha jonnek, a mikor évi jarulékukat
6k is az 6-budai kérhaznak fizetik le.

E mellett Zsigmond egy masik ellterjeszté-
sében kérte, hogy a «sirkdny-tarsulats tagjai,
mivel alapszabalyaik és eskiijok értelmében hi-
vatva vannak «a torokok, schismatikusok, eret-
nekek és hitetlenek ellen harczolnis, valabanyszor
tényleg ily hdboriban résztvesznek, ugyanazon
blinbocsédnati kedvezmények részeseivé valjanak,
a melyek a szent-foldon harczolé kereszteseknek
adattak.

A papa mind az alapszabalyok moédositdsat
helybenhagyta, mind a bilinbocsanati kedvez-
ményt megadta.’

Mellékletek.

I.
1433. julius 13

Zsigmond kirdly kérvénye IV. FEugen pdpdhoz,
hogy magyar kiséréi részére a bullik dij nélkil
dllittassanak ki.

(Regesta Supplicationum Datariz Eugenii IV Annus 111
Liber 111. fol. 29-t.)

Beatissime pater, cum devoti vestre sancti-
tatis oratores barones, milites et nobiles lHun-
gari, dilecti filii eiusdem sanctitatis, d.o'mini
Sigismundi Romanorum imperatoris familiares
et presentialiter hic secum existentes, ex eo
quod pro fidei catholice et christianorum defen-

r Ezen két kérvény egyiitt adatott be; de a mdsik
tévedésbsl egyéb kérvények kozé jutvan, julius 21-ikén,
az els§ pedig julius 24-ikén intéztetett el. Mindkettdt a

mellékletben ko6zoljuk.
1*



sione, contra perfidissimos Turcos infideles et |
Hussitas hereticos frequenter pugnare et bellare |
habeant, sicque de ipsorum oratorum more lau-
dabili, ut tenentur, ante ingressum belli missas
et alia divina officia in ipsorum et familiariorum
suorum et sibi adherentium presentia facere
celebrari ac confessionis et eucaristie sacramenta
percipere, quodque huiusmodi missas et officia
divina in altari viatico etiam in locis ecclesias-
tico interdicto suppositis et ante diem celebrari
facere, ac confessionem de omnibus ipsorum
peccatis absolutionem et eucaristize sacramenta
percipere, quando et quotiens huiusmodi bella
ingressuri confitentur, de sedis apostolice et
sanctitatis vestre clementia, gratias huiusmodi
impetrare et consequi, ac etiam ad ecclesias et
alia pia loca, quorum idem oratores patroni
existunt, indulgentias et cetera spiritualia bona
obtinere cupiant et desiderent, quare pro dictis
oratoribus et huiusmodi gratias, licentiam et in-
dulgentias sanctitas vestra eisdem concedere et
impertire, ac quod literae apostolicae super pre-
missis pro omnibus et singulis dictis oratoribus
expedire de gratis de mandato eiusdem sancti-
tatis ubique expediantur idem devotus eiusdem
sanctitatis filius dominus Sigismundus Roma-
norum imperator, pro dictis suis familiaribus,
sanctitati vestre devote et humiliter supplicat,
quatenus sanctitas vestra gratias, licentiam, auc-
toritatem et indulgentias huiusmodi ipsis orato-
ribus concedere ac omnibus et singulis abbre-
viatoribus, scriptoribus, taxatoribus, bullatoribus
ceterisque cancellarie sanctitatis vestre officiali-
bus bullas et litteras apostolicas de et super
premissis et pro dictis oratoribus et eorum sin-
gulis conficiendas ubique expediant committere
et mandare dignetur. Constitutionibus apostolicis
et aliis in contrarium facientibus non obstantibus
quibuscunque et cum clausulis oportunis. Con-
cessum ut petitur de omnibus in forma, in
presentia domini nostri pape. B. Gradensis.
Datum Rome apud sanctum Petrum, tertio idus
Julii, anno tertio. !

IL
Zsigmond kirdly magyar kiséreténck tagiar.

l

{
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Alapi. Nobilis Stephanus de .Alap, Vesprimiensis l

diocesis. j

Patronus: ecclesie s. Michaelis de Alap. |

Albesi. David Davidis comitis de Solio nobilis
baro et miles de .4/bez Waradiensis diocesis.

Patronus: parochialis ecclesie de Dyozegh Warad. d.

Andreas Johannis canonicus ecclesie Transilvane

. . . imperatoris capellanus specialis et continuus com-

mensalis. '

Demetrius prepositus ecclesie Transsilvane.

Andreas Bartholomei. Vesprim. d. (Sonator . . .
imperatoris). ) o

Capella Corporis Christi in Buda.

Artanhazi. Ladisiaus Davidis de Arthanhdza
nobilis Agriensis d.

Parochialis ecclesia s. Nicolai de Arthanhdza.

Bakolczai. Georgius filius Sebastiani de Bakolcza
miles . . . imperatoris et aulicus continuus.

Patronus : ecclesie bb. Petri et Pauli in Bakolcz,

Bakonczai. Demetrius Pauli de Bakonicha pre-
sbyter Zagrab. d. capellanus Akacii (Csupor).

Batmonostori. Ladislaus de Thethus de Bat-
monostora. Coloc. d.

Neje : Anna. ]

Belosoéczi. Stephanis de Belosuwcznobilis Zagrab. d.

Neje : Tlona.

Belczi. Dionisius Fohannis de Beltz Quinque-
eccl. d.

Parochialis ecclesia s. Marie de Kaydach Quinque-
eccl. d.

Bethlen. Gregorius Fohannis de Bethlehem nobilis
baro et miles Transilv. d.

Testvérei : Miklos és Antal.

Patronus parochialium ecclesiarum s. Johannis de
Betlehem, — s. Michaelis de Bozyas, — s. Marie de
Kethel, — s. Nicolai de Keresd; — capelle s. Spiritus
de Bethlehem.

Bilkei (?) Georgius Michaelis de Bylge.

Valentinus, Stephanus et Georgius filii Demetrii (?)

Parochialis ecclesia nativitatis b. Johannis b. de
Bylge.

Bizerei. Nicolaus de Bizere. .

Ecclesia in eo parochialis (’sic /.

Bogdani. Nobiles Brictius et Andreas Petri de
Boghdan Vesprim. d.

Parochialis ecclesia b. Marie de Boghdan. (Szilei
épitették.)

Bosanyi. Nobilis Georgins Simonis de Bassan
miles Strigon. d.

Neje : Margit. Anyja : Margit.

Ecclesie b. Marie in Novaecclesia, b. Marie Magd.
in Chewathy et s. Martini in Bassan, Strigon. d.

Budai. Georgius et Facobus Nicolai de Buda.
(Sonator . . . imperatoris.)

Parochialis ecclesia b. Marie Magd. in Buda.

Biiki. Stephanus natus Baso de Byk artium ma-
gister . .. imperatoris protonotarius clericusVesprim. d.

Parochialis ecclesia s. Nicolai de Byk.

Csanadi. Andreas de Chanadino Bachiensis d.

Patronus parochialium ecclesiarum s. Marie et s.

Osvaldi dicte d.

Csani. Clemens de Chan. (Sonator . . . impera-

| toris.)

Parochialis ecclesia Michaelis extra oppidum Chan.

Csani. Petrus Georgii de Chan. (Sonator . . . im-
peratoris.)

Ecclesia s. Petri de Buda.

Csapi. Ladislaus de Chapi . . .imperatoris secre-

! tarius ac Stephanus et Augustinus fratres eius carnales,

nobiles milites Agriensis d.

Parochiales ecclesie: s. Anne de Zankocz, -— s.
Andree de Parno, — s. Marie Magd. de Zerch, -
omnium sanctorum de Bassan, — s. Ladislai de Ezen,

Con\:entus. s, Marie de Ezen fratrum eremitarum s.
Pauli Agriensis d.

ey
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Csegedi. Fohannes de Cheged miles.

Ecclesie b. Marie v. in Cheged ac s. Michaelis de
Eres Waradiensis d. (Ezeket 6 és sziilei alapitottak.)

Csolnok. Laurentius Cholnok de Omor miles

Chanad. d.

Nicolaus Cholnok, — Katherina Georgii Cholnok '
de Omor nobilis puella, — nobilis Dominicus de
Cholnok de Omor.

Parochiales ecclesie : s. Michaelis de Omor, -- s.
Marie de Zenthkyral, — s. Martini de Sanctomartino,
Chanad. d.

Csupor. Akacius, Demetrius ac Georgius Czupor
de onoslo, Zagrab. d.

Egy mas helyen: Akacius Pauli Czupor de MMo-
nosin.

Dengelegi. Georgius filius Ladislai de Dengelek . . .
imperatoris miles et aulicus specialis.

Patronus : ecclesie s. Michaelis de Denkelek.

Derencsei. Nobiles viri Pawulus et Petrus, Fo-
hannes et Nicolaus filii nobilis viri Emerici de De-
renche.

Nobilis Emericus de Derenche baro.

Ecclesia omnium sanctorum de Derenche Strigon. d.

Egy masik kérvényben :

Nobilis Paulus de Derinche miles Strigon. d.

Patronus : parochialium ecclesiarum omnium sanc-
torum de Derinche, — b. Marie de Arma (?) — s.
Johannis de Rimasombati.

Egy harmadik kérvényben :

Paulus Emerici de Dervenchen nobilis baro et
miles Strigoniensis diocesis.

Déshazi. Sebastianus Facobi de Deeshaz nobilis
Transilvanensis d.

Parochiales ecclesie s. Marie de Bewnye et capella
s. Marie de Deeshaz Transilv. d.

Ecséri. Ladislaus de Echyr vicecamerarius . .
imperatoris, nobilis Vesprim. d.

Elena quondam Jacobi de Kerezthwr relicta quon-
dam Petri filii Nicolai de Echyr.

Patronus : parochialis ecclesie b. Marie de Echyr.

Enyedi. Fohannes filius Balthasarius de Enied.
(Enyeden szegényhazat kezdett épiteni. «Hospitale in
quo plurimi pauperes instruuntur».)

Atyja: Boldizsdr. Testvérei: Janos, Jakab, Gyérgy,
Orsolya. Unokatestvérei : Lérincz és Petrus Grum-

yald ('sic ). o
Erestovai. Jichael Nicolai de Erestvva familiaris
et officialis continuus . . . imperatoris. Vesprim. d.

Fancsi. Stephanus Bartholomei de Ffanch nobilis
baro et miles Vesprim. d.

Emericus Johannis de Zerdahel et Elisabetha uxor
Vesprim. d. — Johannes Ladislai bani de Ffanch no-
bilis baro Vesprim. d.

Parochialis ecclesia s. Johannis de Beren et capella
s. Marie de Kethel Vesprim. d.

Foldesi. Dionisius Nicolai de Feldes.

Parochialis ecclesia nativitatis b. Marie in Kaydoch
Quinqueecl. d.

Foldesi. Fohannes filius Nicolai de Feldes Quin-
queeccles. d.

Forgolanfalvi. Alickael Fohannis_de Forgolan-
falwa nobilis Transilvanensis d.

" Parochialis ecclesia s. Nicolai de Forzolanfalwa.

Garazda. Blasius Garazda ac Nicolaus Garazda
ac Stephanus Garazda de Lak nobiles Quinqueeccl. d.

Egy masik kérvényben :

Blastus filius Nicolai Garazda de Lak nobilis,
baro et miles Quinqueeccl. d.

Parochialis ecclesia omnium sanctorum de Lak.

_Galesmilet (?) Nobilis vir Sigismundus de Gales-
milet .. . in curia imperatoris existens.
. Grecsei. Nubilis Georgius Sebastiant de Greche . . .
imperatoris miles et familiaris continuus.

Anyja : Marta. Testvérei : Istvan, Janos és Miklos.
Michael natus Enech frater suus consobrinus és neje
Ilona. Nobilis Ladislaus de Geche (sic) frater suus
patruelis.

Parochialis ecclesia ss. Petri et Pauli in villa Ba-
koch Agrien. d.

Gero. David Nicolai de Gerew de Gerewassarhel
nobilis Transilv. d.

Parochialis ecclesia s. Margarethe de Gerewassarhel.

Gersei. FPetew Fohanni de Gerise nobilis baro et
miles Vesprimiensis diocesis.

Ladislaus Petew de Gerse ¢s neje Anna, — Jo-
hannes Petew.

Patronus parochialis ecclesie s. Stephani regis de
Gerse Vesprim. d.

Gyori. Prtrus Facobi de Faurino.

Halapi. Ladislaus Nicolai de Halap.

Neje : Anna.

Fundator et patronus capelle b. Marie de Halap
Vesprim. d.

Haraszti. Nobilis vir Divnisius de Harastr . . .
in curia imperatoris existens.

Hartai (?) Nobiles Fohannes Antonii et Marga-
retha eius uxor, Ladislaus de Harth et ipsius uxor,
necnon Nicolaus de FHarth et uxor, Strigon. et Quin-
queeccl. d.

Hidaskuti. .Vobiles Antonius de Flydakut.

Patronus : ecclesie s. Mauritii de Hydakut Ves-
prim. d. (Sziilei épitették.)

Hlubosiczki. Nicolaus Hlubosiczky de Hluboka
armiger Strigoniensis d. . ..imperatoris familiaris.

Passko Pssak armiger Strigon. d.

Parochialis ecclesia s. Nicolai in Ropow Strigou.
d. — Capella s. Barbare in Surawina Strigon. d.

Hosszumezei. Petermannus de Longocampn ar-
miger Agriensis d.

Ecclesia s. Jacobi de Longocampo.

Jaszok. Benedictus Philisteus de Kisir Agriensis d.

Patronus : parochialium ecclesiarum s. Georgii de
Raszang — et Omnium Sanctorum de Kysir dicte d.

Nobilis Franciscus Philisteus de Ladan Agr. d.

Ladislaus de Madaras és neje Margit.

Patronus : parochialis ecclesie b. Marie in Ladan.

Michael Philisteus de Wysac Baciensis d.

Neje: Anna. ] )

Patronus : parochialium ecclesiarum b. Marie de
Wysac et s. Georgii de Zarvas dicte d.

Kapoczocsi (?) Nobilis Petrus Blasii de Capuczics
miles Zagrab. d.

Neje : Margit. )

Katai. Philippus de Katha miles . . .
toris. .

Testvérei: Jakab egri prépost, Miklés egri fesperes,
Laszl6, Mihaly és Ilona. — Anyjuk Ilona. — Grego-
rius de Tarucz névérok férje.

Ecclesie s. Georgii de Katha et s. Jacob1 de Egeres
Wacziensis d.

impera-



Katus. Gregorius Katus dictus doctor de Tamasi .

Vesprim. d. )

Neje Margit, atyja Imre, testvére Miklds.

Ecclesia ss. Cosme et Damiani de Seurgetek.

Kecsei. Facobus de AKeche miles Quinqueeccl. d.

Parochialis ecclesia, in qua ipse et predecessores
sui sepulturam elegerunt.

Kemény. Stephanus Kemen de Gyerewmonostor
Warad. d.

Martha relicta Ladislai Kabos, Georgius necnon
Albertus similiter Kemen, Iadislaus Kabos de eadem
Gyerewmonostor, Dionisius filius quondam Johannis
Rufi de Farnas, Georgius Erdeli frater suus, Thomas
Erdeli frater suus, Stephanus Thompa de Zenth-
michaltelky frater suus.

Capella s. Ladislai intra metas possessionis Gyerew-
monostor.

Kesztélczi, Anthonius Egidit de Kezthowlcz sub-
diaconus et canonicus . .. Tituliensis, servitor et fa-
miliaris . . . imperatoris.

Kiskomari. Georgius Fohannis de Kykomdr no-
bilis Vesprimiensis d.

Parochialis ecclesia s. Adriani de Kysmaroth Ves-
prim. d.

Kocsi. Andreas Turek de Kocki nobilis Jaurien-
sis diocesis.

Neje : Orsolya.

Patronus : capelle s. Michaelis de Michalfalwa
Vesprim. d.

Krausz. Marcus Craus presbyter Strigoniensis d.
. .. imperatoris continuus commensalis.

Kremcz (?) Nobilis Ladislaus de Cremtz (?)

Neje Dorottya. Fia Ferencz.

Liabai (?) Nobilis Blasius Laurentit de Lyaba (?)
Quinqueeccles. d.

Parochialis ecclesia s. Georgii in possessione Gyuri-
kod, Quinqueeccles. d.

Lindvai. Nobilis Panlus Stephani comes de Lendva
Vesprim. d.

Stephanus comes.

Patronus: parochialium ecclesiarum b. Marie in
Zomouy, — s. Georgii in possessione Sancti Georgii, —
et s. Nicolai in possessione Sancti Nicolai Vesprim. d.

Macsinczi. Georgins de Machinch nobilis Agri-
ensis d.

Patronus : ecclesie s. Marie de Machinch.

Marczali. Emericus et Fohannes de Marczaly
fratres carnales nobiles barones Vesprim. d.

Marczali. Georgius et Stephanus fratres filii |

condam Dionisii bani nobilis baronis de Marczaly
Vesprim. d.

Marczell (?) Georgius Dionisii de Marczell (?)

Maroti. Frank de Maroth miles . .. imperatoris.

lestvérei : Miklos és Zsigmond.

Ecclesia ipsorum in villa Bwyak in honorem s.
Andree Vesprim. d.

Melaven (?) Nobilis Zhomas de Melauen officialis
.+ . imperatoris.

Neje: Smaralda. . Lucia relicta Simonis de eadem
Mela'n, fratris carnalis, — Magnificus Michael Jakchw
de Kwssal comes Siculorum, — Ladislaus Jakch, az
elobbinek fivére.

(Tamas tabb szolgdja szimira is kér kegyelmeket.)

_Mikefalvi, Stephanus fillus Ladislar de Mikefalva
miles et familiaris . . . imperatoris.

Parochialis ecclesia s. Michaelis de Mikefalwa. —
Capella ss. Simonis et Jude in villa Pribolcz Strig. d.
Mindszenti. Coma (sic) de villa Meynthzenth.

Ecclesia omnium sanctorum ejusdem ville.
Nemptii. Gregorius Fohannis de Nempti custos

! canonicus ecclesie Quinqueecclesiensis, de nobili genere
, procreatus, . . imperatoris protonotarius.

Anyja: Agnes. Testvérei: Gyorgy és Vincze.

Parochialis ecclesia s. Jacobi de Nempti Quinque-
eccl. d.

Orastyai. Petrus filius Blasii de Orastya miles . ..
imperatoris, qui pridem erat in fide Grecorum et in
festo s. trinitatis in ecclesia b. Petri per eundem do-
minum imperatorem fuit baptisatus.

Parochialis ecclesia s. Demetrii de Halmas Cena-
diensis d.

Orszag. Michael Orszagh de Guth miles Cena-
diensis d. ... imperatorius camerarius.

Neje : Borbila.

Patronus : parochialium ecclesiarum s. Nicolai de
Chalya Cenadiensis d. et s. Johannis ev. de Gwth
Waradiensis d.

Ozedfalvi (?) Mathias Frank de Cwzedfalwa (?)
nobilis Transilvaniensis d.

Parochialis ecclesia de Saaswar Transilvan. d.

Pakosi. Nobilis Emericus de Pakuus Quinque-
eccles. d.

(Vele egyitt Ladislaus de Hard, Stephanus de
Scelews és Ladislaus de Bathmonostra folyamodvan,
egyiittesen vannak felsorolva az egyhazak, melyek
szamara kértek.)

Ecclesie sancte crucis de Gappa, — omnium sanc-
torum de Pakuus, — b. Marie de Buschque (?), —
b. Marie de Hard Quinqueeccl. d., -— b. Laurentii de
Scelevs, s. Johannis de Iggar Agriensis d., — s. La-
dislai de Bathmonostra Coloc. d., — s. Johannis de
Scend-Ivan Vacz. d., — s. Johannis de Bilge Ves-
prim. d.

Pakosi. Scemere de Pakuus Quinqueeccl. d.

Neje : Erzsébet.

Pelei. Georgius Alberti de Pele Transilvanensis d.

Patronus : parochialium ecclesiarum s. Marie de
Pele et omnium sanctorum de Mendzenth Transilv. d.

Rakonicsai. Nobilis vir 7komas de Meritin Ra-

konicha Zagrab. d....in curia imperatoris existens.
Rédei. Mathias Demetrii de Rede nobilis miles
Agrien. d.

Testvére : Sandor.
Patronus parochialium ecclesiarum s. Stephani re-

. gis de Wltnyarczacs. Michaelis de Herenchen Wacz. d.

Rohonczi. Egregius miles Stephanus Henrici de
Rohoncz familiaris . . . imperatoris.

Anyja: Anna.

Ecclesia sua s. Emerici in eadem (sic) Zeuchka
Zagrab. d.

Rozgonyi. Stephanus et Georgius filii Stmonts de
Rozgon, Posoniensis comitatus comites, qui. .. contra
perfidos hereticos Hussitas generales capitanei existunt
deputati.

Ecclesia b, Marie in Varano Agriensis d.

Rozgonyi. Stephanus Ladislai de Rozgon, The-
mesiensis, Jauriensis et Albensis comitatuum comes,
qui pro defensione ipsius regni...contra... Tur-

cos . . . generalis capitaneus et defensor ac tutor de-
putatus existit.
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Neje : Cecilia.

Ecclesia s. Trinitatis in civitate Tata, Jaurien. d.

Sagi. Blasius Nicolai de Saagh miles Wacz. d.

Neje : Dorottya.

Patronus : ecclesiarum s. Anne de Panith Agrien.
d., — s. Stephani protom. de Saagh Wacz. d., —

s. crucis de Litke Wacz. d., — s. Marie de Geroge
Wacz. d., — capelle ss. Petri et Benedicti de Miche
Agrien. d.

Seticsucs (?) Ladislaus Andree de Schetichuch
armiger Strigon. d.

Ladislaus Johannis de Capella armiger Strigon. d.

Parochialis ecclesia b. Marie in Lilee (?) Strigon. d.

Simon. Symon wicesartor supremus imperialis
maiestatis. (Kétes vajjon magyar volt-e.)

Simonyi. Michae! de Simoni familiaris . . .
peratoris.

Anyja Erzsébet, «relicta quondam Laurentiin. —
Anna relicta quondam Gregorii de Gezthenyowcz.
 Solyagi. Miles strenuus Sebastianus de Solyagh . . .
imperatoris janitorum magister,

im-

Ecclesie suarum possessionum : s. Georgii in So-
lyagh, — omnium sanctorum in Gyulai, — s. Mar-

garethe in Thaba Quinqueeccl. d., — s. Andree ap.
in Cheke Vesprim. d. .

Mas helyen : Nobilis et egregius Sebastianus La-
dislai de Solyag.

Soregi. Osvaldus Dionisii de Sewregh nobilis
miles Wacz. d. :

Parochialis ecclesia s. crucis de Sewregh.

Sullusi (?) Stephanus de Sullus. Agrien. d.

Sulyok. Benedictus Georgii de Suliok de Zanthal
nobilis Transilv. d.

Parochialis ecclesia s. Jacobi de Zanthal.

Szakacsi. Nobilis Blasius Michaelis de Zakachy
Vesprim. d. ... imperatoris magister coquine.

Parochialis ecclesia omnium sanctorum in Zakachy
(a mit elddel épitettek).

Szakdcsi. Stephanus de Zakachi nobilis Vespri-
miensis diocesis.

Szent Janos kdpolndja Kisszakacsiban.

Szent Benedek oltdara a Mindszentekrél czimzett
plébania templomban Szakdcsiban.

Szakacsi. Mickael Demetrii de Sacack familiaris
et continuus domesticus . . . imperatoris, Vesprim. d.
' Szalacsi. Stephanus Laurentii Kalaman de Za-
‘lacky Warad. d.

Ecclesie b. Marie et b. Georgii in Zalach.

Szebeni (?) Nobilis Franciscus Andree de Sebene
Agr. d.

Andreas de Sebene és neje Lucia.

Parochialis ecclesia ss, Cosme et Damiani in pos-
sessione Send Agrien. d.

Székel. Michael Zekel de Rakus Transilvan. d.

Elizabeth relicta quondam Stephani Zekel
Rakus.

Parochialis ecclesia s. Martini de Kerched et ca-
pella s. Elene de Chegez Transilvan. d.

Széki. Folannes de Szeck subdiaconus, rector pa-
rochialis ecclesie omnium sanctorum in Gvelay (?)
Quinqueecclesiensis diocesis . . . imperatoris familiaris
et continuus commensalis. -

Szentgyorgyi. Fohannes Zopa de Zentguergh no-
bilis Vesprimiensis d.

Parochialis ecclesia s. Georgii de Zenthgyergh.

Szentivani. Benedictus de Sentinan Wacziensis d.

Szentldsz16i. Nobilis Marcus miles de Sancto
Ladislao, dominus temporalis ville Herbe Weisen-
burgensis (Erdély) d.

Anyja: Veronika. Neje: Veronika.

Szentmartoni. RBenedictus e Sancts
Agriensis d. .. .imperatoris claviger.

Parochialis ecclesia de Sancto Martini.

Szentmihali. Stephanus de Scendmihal,

Sz6ll8si. Stephanus de Scelews Agriens. d.

Tamasi. Ladislaus woywoda de Thamast nobilis
baro Quinqueecclesicnsis diocesis . . . imperatoris jani-
torum magister.

Patronusa szent
masiban.

Tankai. Nobilis vir Ffrus
peratoris continuus familiaris.

Patronus : parochialis ecclesic s. Valentini de Ca-
pachonicz Zagrabiensis d.

Tapsoni. Nobilis vir [Nicolaus de Tupson Vesprim,
d. . . . in curia imperatoris existens,

Terebesi. Thomas Brictii de Therebes tamiliaris
et officialis . . . imperatoris Vesprim. d.

Thalloczi. Mattko comes Kewoniensis et capita-
neus Nandoralbensis.

Vardai. Nicolaus Nicolai de Warda nobilis baro
et miles Agriensis d.

Patronus : parochialium ecclesiarum ss. Petri et
Pauli de Warda, s. Marie de Litke, s. Georgii de

Martino

Istvan  kiraly egyhdzinak Ta-

Tanka miles . .. im-

Sanctogeorgio Agriensis et Warad. d.

Vetési. Albertus Facobi de Wetes nobilis, artium
liberalium magister, clericus Transilv. d.

Patronus : ecclesie s. Nicolai de Wetes Transilv. d.

Viny. Benedictus Fohannis de Wyny laicus Stri-
goniensis d.

Johannes Win,

Parochialis ecclesia s. Martini Win Strigon. d.

Zubar. Nobilis Dyonisius Zubar miles Quinque-
eccles. d.

Ecclesia s. Petri ap. de Feuldwar Quinquecccl. d.

I11.
1433. julius 21—24.

Zsigmond kirdlynak a sdrkdnyrend iigyében
IV. Eugén pdpihoz intézett eloterjesztise.

(Regesta Supplicationum Datariz. Eugenii IV. Aonus I1I
Liber IV. fol. 159 et 190 )

Beatissime pater. Pro parte devoti advocati

' ot filii Romane ecclesie et sanctitatis vestre Si-

de '

gismundi Romanorum imperatoris ac Hungarie,
Bohemie, Dalmatie, Croatie etc. regis, exponi-
tur ejusdem sanctitati et dicitur, quod dudum
ipse Sigismundus imperator quandam societatem
laudabilem cum signo draconis fundavit, et ad
eandem plures principes, duces, marchiones, co-

_mites, barones et nobiles recepit necnon pro

manutentione dicte societatis, habendo respectum
principaliter ad honorem Dei et salutem ani-
marum sociorum prefate societatis, quedam sta-



tuta per socios eiusdem societatis servanda
edidit, quibus inter alia cavetur, quod aliquo de
dicta societate obeunte, reliqui superstites socii,
qui comode sepulture et exequiis illius interesse
poterunt, personaliter debeant interesse, alioquin
quilibet absentium sociorum, pro salute anime
defuncti consocii triginta missas facere celebrari
teneatur. Similiter quod quilibet de eadem so-
cietate in memoriam cuiuslibet consocii eiusdem
societatis defuncti unam vestem lugubrem facere
fieri et una die aliquantulum eandem deferre et
deinde illam alicui pauperi Christi tradere sit
astrictus, necnon quod singulis feriis sextis qui-
libet de eadem societate vestem nigram in me-
moriam passionis Jesu Christi deferre et in casu
negligentie huiusmodi delationis quinque missas
in memoriam quinque vulnerum Christi pro
qualibet vice debeat facere celebrari. Item quod
quilibet de dicta societate quotiens quolibet die
prefatum signum dicte societatis non detulerit
esset obligatus facere celebrari quinque missas,
quodque in qualibet supradictarum missarum ad
quas juxta premissa quilibet dictorum fuerit
astrictus teneatur in eadem missa sacerdoti illam
dicenti offerre quatuor denarios maioris monete
argentee regni Hungarie, prout premissa in
dictis statutis latius continentur. Et quia ipse
dictus Sigismundus imperator et rex, qui fuit
origo et fundator dicte societatis, timet, quod
forsan plures, quos in dictam societatem rece-
pit, vel oblivione, vel nimia occupatione, aut
alias premissa omnia statuta, juxta ipsorum
exigentiam, prout promiserunt et spoponderunt,
non adimpleverint, nec forsan adimplebunt ; unde
cupiens ipsos omnes potius a quocunque peccato
preservare, quam aliquod peccatum seu excessum
contra conscientias suas incurrere; cogitaverit
quoque idem dominus imperator et rex cum
nonnulis sociis dicte societatis dicta statuta in
alia pia et devota statuta, scilicet quod quilibet
ad dictam societatem receptus et recipiendus si
ditioni regni Hungarie fuerit subjectus, quolibet
anno provisori hospitalis sancte Elizabeth in
suburbio Budensi ad calidas aquas Vesprimiensis
dioecesis, ad sustentationem pauperum Christi,
quinque florenos auri de Hungaria realiter
assignare teneatur, sub vinculo prestiti in sua
ad dictam societatem receptionis tempore jura-
menti; reliqui vero alterius ditionis anno quo-
libet quo ad regnum Hungarie applicuerint
similiter quinque similes florenos ad dictum
hospitale, alias similes quinque florenos quolibet

anno ad usus pauperum prout ipsis placuerit
assignare sint astricti, commutare, et a prioribus
statutis plures ut timetur laqueantibus rfacederef
et quia forsan hesitari posset an premissa fieri
possent sine auctoritate Romani pontificis, sup-
plicat dictus dominus Sigismundus imperator et
rex sanctitati vestre quatenus ipsum dominum
imperatorem et omnes alios in dicta societate
prius receptos, qui prestiterant juramenta de
observandis prioribus statutis, qui scilicet aut
ex oblivione aut nimia occupatione vel alias
premissa statuta juxta premissa non observarunt,
neque adimpleverunt, super excessibus et culpis
hujusmodi absolvere, et insuper statuta miseri-
corditer per ipsum dominum imperatorem super
mutatione premissorum in solutione florenorum
quinque auri hungaricalium, ut premissum est,
ad hospitale sancte Elizabeth Budense anno
quolibet ministrandorum facta approbare et con-
firmare, et quod de cetero socii dicte societatis
superiori tempore ac nunc recepti et in futurum
recipiendi dictis posterioribus dumtaxat et non
primis statutis sint astricti, dignemini decernere
gratiose, statutis prioribus predictis ipsorum
status et tenores habenda hic pro sufficienter
expressis, ac aliis in contrarium facientibus non
obstantibus quibuscunque. Fiat ut petitur. G.
Datum Rome apud sanctum Petrum nono ka-
lendas Augusti anno tertio.

Item quia quilibet de pretacta divisa seu
societate draconica ex vi statutorum et prestiti
juramenti obligatur contra Turcos, scismaticos
et hereticos ac infideles quoscunque personam
suam exponere et eorundem exterminium et
confusionem pro posse suo procurare, supplicat
ipse dominus imperator ut dominus noster digne-
tur misericorditer concedere in perpetuum, ut
prefatus dominus imperator et eius successores
reges Hungarie ac illi de societate predicta,
necnon omnes et singuli tam de regno Hun-
garie quam aliarum quarumcunque exterarum
nationum, qui pro defensione regni Hungarie
in subsidium domini imperatoris et suorum suc-
cessorum regum ac societatis pretacte contra
jam fatos infideles scismaticos et hereticos per-
sonaliter proficiscentur, perinde sicut crucesignati
in passagio acquisitionis terresancte plenam con-
triti et confessi habeant remissionem culparum
et penarum. Concessum pro omnibus in forma.
B. Gradensis. Datum Rome apud Sanctum Pe-

| trum duodecimo kalendas Augusti anno tertio.

Kézli: FRAKNOI VILMOS.
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" ERDELYI HADI ZASZLOK 1601-BSL.

“ (Két szines tabla-melléklettel )

Alig van ma mar jelentékenyebb kényv- és
kézirattar Eurépdban, melyet hazai tudésaink
4t ne kutattak volna s mégis mennyi adat lap-
pang még kiilf6ldon, mely hivatva van hazai
torténelmiink egyik vagy mdasik pontjira vildgot
deriteni. Bizonyitja ezt a drezdai kiradlyi kényv-
tar kéziratainak Schnorr Ferencz 4ltal kiadott
katalogusa * is, melynek a magyar torténelmet
érdekl6 részeire Dedek Crescens hivta fel a ma-
gyar kozonség figyelmét a Szazadok 1892 de-
czember™ havi fiizetében. Igy kolcsénozte ki a
drezdai kirdlyi konyvtartél® Szildgyi Sandor
egyetemi konyvtdri igazgatd dr e gyljtemény-
nek rank nézve legérdekesebb darabjit, mely a
kovetkezd czimet viseli:

G. 81. I. k. Contrifactur der Reutter- undt
Landtsknecht-Fahnenn, welche in der Sieben-
burgischen Schlacht 1601 den 3. Augusti seindt
erobert worden und der Rom. Kay. Mayt. durch
eigner Pottschafft, auf der post, vom Herrn
Michael Weyda und George Basta seind zuge-
schickt... Wie ich dass solche Triumph-Fahnen
selbsten gesehen, undt Meinem gnedigsten
Churfiirsten und Herrn Christian zu Sachsenn,
will unterthenigst uber Antwortt haben ...
Georg Puchner, Zeughwart, Anno 1601. In
Dresden den 21. August.

E kézirat, melynek pergamentkotése kivil a

szasz valasztéfejedelem aranyos czimerével, beliil .

pedig Basta Gyoérgy és Mihdly vajda rézmet-
szetll arczképével van diszitve, az erdélyi tor-
ténelem egyik szerencsétlen napjanak emléke.
Nem rég mult 300 éve, hogy a régi hosszu
harcz a térok félhold és az osztrdk monarchia

kozott Magyarorszdg birtokaért tjra lobbot ve-
tett s ezen kiizdelemben, melyet térténetirdsunk
+ Zsigmond is az erdélyi hadakat fegyverre sz6-

a tizendtéves térok haborunak nevez, a foszerep —
helyesebben az oroszldnrész a szenvedés és nyo-
morb6l — a kis Erdélynek jutott. Mindkét fél,

* Katalog der Handschriften der konigl. offentlichen
Bibliotheken zu Dresden. Bearbeitet von Dr.
Schnorr von Carolsfeld k. Bibliothekar. 1. Bd. Enthal-
tend die Abtheilung A—D und F—H. II. Bd. Enthal-
tend die Abtheilung J—M. Leipzig, 1892 és 1893.

Turul. 1893. I.

Franz .

" Moézes kaptak, kiket egyszersmind hadsergének

de kiildnésen a pragai udvar érezte, hogy ma-
gyarorszagi hatalma Erdély birtok4tél fligg s
Rudolf kormanya ennek érzetében kétségbe-
esett erdfeszitéseket tett Erdély megszerzésére.
Béathory Zsigmond erdélyi fejedelem szovetsé-
gében kezdette meg a térok haborit; de a
szovetség Erdély és a pragai udvar kozott alig
élte tul az els6 hadi sikereket. Csakhamar ki-
tint, hogy a Habsburghdz a térokét Magyar-
orszdgbol kiszoritani nem birja, s ezzel meg-
sziint az erdélyiek lelkesedése is ama szovetség
irant, mely Gket kudarcz esetén a torok rette-
netes boszujaval fenyegette. E rendkiviil nehéz
helyzetben, két egyforman hatalmas és vesze-
delmes kiizdofél koz6tt, Erdély érdekeinek meg-
védése a fejedelemtdl a legkival6bb Allamférfiti
erélyességet és politikai tapintatot igényelte, de
az orszag szerencsétlenségére azon ember, ki
igyei élén allott, Bathory Zsigmond, az 4llha-
tatlansdg, a folytonos ingadozis példdnyképe
volt. Miutdn két izben lemondott a fejedelem-
ségrol s ez 4ltal a szerencsétlen orszdgra zadf-
totta elébb Mihdly oldh vajda, majd Basta
Gyorgy egyformin rablé és pusztité hadait,
1601-ben Gjra elfogadta az erdélyi rendek Altal
felajanlott fejedelmi méitésigot. Ez uttal, mint a
torok part embere lépett fel; de miutdn a pra-
gai udvar Erdélyr6l lemondani nem akart, ismét
a kardnak kellett donteni azon kérdés folott,
hogy Erdély 6ndllé maradjon-e torok fennhaté-
sag alatt, avagy az osztrdk haz uralma ala ke-
riiljon. Rudolf parancsira magyarorszigi vezérei
Basta Gyorgy és a sajat orszagdbél Havas-
foldrol eltizott Mihaly vajda 1601 nyaran wal-
lonokbdl és magyar hajdukbél 4llé6 zsoldos csa-
pataikat Debreczennél kozpontositottak. E hirre

litotta Szamosfalva mellé Kolozsvar kozelében,

* hol hadsergének friss csapatait 43 tj, rendkiviil

diszes, aranyozott hegyi z4szléval ajandékozta
meg. A legszebbeket Csiky Istvan és Székely

. fékapitanyaiva nevezett ki. Azon hirre. hogy
_ Basta és Mihdly vajda hadaikkal Majtényig
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elonyomultak, Zsigmond is az erdélyi hadse-
reggel Szildgy-Somlyéra indult. Az ellenséges
hadak az ut6ébbi vérostél északkeletre Goroszl6-
n4l taldlkoztak, hol 1601 augusztus 3-&4n estve
felé vivott donté iitkozet az erdélyiek teljes
vereségével végzddott. Istvanfi szerint 10,000 er-
délyi holtteste boritotta a csatatért, mig az er-
délyi irék sokkal nagyobb valdszinliséggel a
mindkét részr6l elesettek szdmat 2000-re teszik.
Miutdn a viadal alig tartott egy par 6rdig, a
csata igy is sok vérbe keriilt. Mindkét részrol
nagy vitézséggel kiizdottek s a vezérek magokat
épen nem kimélték. Basta vértjét egy golyé at-
firta, a nélkiil azonban, hogy sebet ejtett volna,
de az erdélyi urak koziill tébben a csatatéren
maradtak. Igy Petki Istvan, Téarkdnyi Istvan,
Horvat Gyorgy, Szerdahelyi Albert és Csomor-
tdnyi Tamds a székely csapatok kapitanya.

A goroszl6i csata egyéb hadi zsdkmény —
nevezetesen az erdélyi hadsereg Osszes Aagyui
mellett — 110 erdélyi zdsz16t juttatott a gy6z6k
kezébe. E zaszlékat a csdszari vezérek iinnepé-
lyes kiildottséggel, melyet Caprioli Tam4s, Basta
egyik fotisztje és rokona és egy ismeretlen nevit
magyar Ur vezettek, kiildotték Priagdba, hol
azokat Rudolfnak bemutattdk. Hogy mind fel-
tiinést keltettek a cs&szari udvarnil e vérrel
szerzett és a sz6 szoros értelmében vérrel bori-
tott diadaljelvények, bizonyitja e codex, mely
keletkezését épen e korilménynek koszonheti.
Puchner Gyorgy a szdsz valasztéfejedelem egyik
mérndkkari tisztje, ki épen ekkor Prig4ban tar-
tézkodott s a diadaljelvények bemutatdsanal
jelen volt, érdemesnek tartotta a zaszlékat le-
festetni s urdnak a szdsz vélasztéfejedelemnek
bemutatni. Igy maradt fenn a drezdai kiralyi
konyvtar kéziratai kozott ezen, a maga nemé-
ben paratlan gyiijtemény, mely a régi erdélyi
hadseregre érdekes vildgot vet.

Az e codexben lefestett 110 erdélyi z4sz16,
ha alakra épen nem is, de szineinek Osszealli-
tdsidban mind kiilonb6z6: van kéztiik 72 lovas-
sagi, 36 gyalogsagi z4sz16, egy a tobbieknél
sokkal kisebb piros jelz z4szl6 s végre, mint
a codex mondja, a févezér ismerteté jelvénye
egy torok, helyesebben mér, stilt z4dszlé fehér,
piros és z6ld selyemszilakbél, vagy talan 16-
sz0rbbl  Gsszedllitva. M4r e szdmok mutatjak,
hogy az erdélyi hadsereg 26mét a lovassag al-
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kotta: a koznemesség, a fejedelem és a féurak
lovas csapatai. A gyalog csapatokat a székelyek
és a varosok allitottdk ki. A zaszlok alakja val-
tozé6: vannak egyenkozény alakuak, vannak
hasitottak két haromszogben végzodék s végre
egyenkozény alakuak, de ivalakban zar6dok.
A diszités is szerfolott valtozatos. A legtibb,
nevezetesen 32 lovassagi és 4 gyalogsagi zéaszlo,
a Bathoryak czimerét a sarkdnyfogakat (a codex
szerint az elefantfogakat) viseli, még pedig meg-
kiilonboztetésiil mellékdiszitéssel is, legtobbszdr
az alapszintdl eliitd szinben két egymdsra ke-
resztben fektetett sdvval. Frdekesek az erdélyi
varosok 4ltal kiallitott gyalog csapatok zaszléi.
Ott latjuk Kolozsvar zészl6jat, a varos czimerét
képezé béstyaval; Segesvarnak hasonl6 diszi-
tésli z4szl6jat a bastya kapujaban 4gaskodé
oroszlannal; Brassénak két zasz16jat, elég érde-
kesen mai magyar nemzeti szinekbol Ossze-
4llitva: az elsén fehér alapon Brassé czimere,
a korona a gyokérrel, koriilfonva zold koszori-
val és fehér szalaggal, a mdsodikon vords ala-
pon szintén a varos czimere, koriilfonva zold
koszortival és fehér szalaggal. Feltiiné Maros-
Viasarhely, ezidében még Székely-Vasarhely
fehér z4sz16ja is e vdros érdekes czimerével:
egy panczélos kar 4ltal tartott kardon &tddfve
a medvef6 és a sziv, jobbrél a székely holddal,
balrél a székely csillaggal. E zaszl6, mint Puch-
ner jegyzete mondja, a prdgai bemutatdsnal is
feltiinést keltett; nem tudtdk hova valé z4szlo,
mire a csdszdr magédhoz vitette és kozelebbrol
megtekintette. A czimeres z4szl6k kozott talal-

- juk még Udvarhelyszék zaszléjat a vords ke-

resztekkel és a Zsigmond megsegitésére Jeremids
vajdatél kiildott moldvai csapatok voros zdszl6-
jat, kyrillbetiis felirattal és Moldva ismeretes
czimerével az Okorfejjel. Két . monogrammos
z4sz16t is taldlunk: az egyik piros alapon ke-
resztbe fektetett két sarga sqvval és C betii-
vel, a masik lilaszinl lovas z4szlé6 G. N. be-
tiikkel. Harom érdekes z4sz16r6l kell még kiilon
megemlékezniink: az elsdn, mely voros-kék
szini egy balkéz, a masikon fekete-zold szi-

_niin egy jobbkéz s végre a harmadikon, mely

vorés és fehér szinli, a vords alapon egy félkar
van festve a balkézzel. E z4sz16k jelentését nem
tudom, csak gyanitom, hogy a hadsereg jobb
és bal szdrnydnak jelzésére szolgaltak.

(SRR



TURUL 1893. 9. LAPHOZ.

“"' pRRmewY

o] g—

nayom. ULLMANN JOISEF t51 Budapkien

ERDELYI HADI ZASZLOK I1601-BOL.

()







11

A zaszl6 szineknek heraldikus jelentdséget | nok az Al kettds kardjaval diszitettek, tovabba

tulajdonitani nem lehet. Minden képzelhetd szint
feltaldlunk ©nalléan és a lehetd legvaltozatosabb
combinatiékban. Vannak tisztan piros, fehér, kék,
zo6ld, ibolyaszin és sdrgasziniiek, még pedig e
szineknek igen kiilonb6z6 arnyalataiban ; vannak
tovabbé4 piros-fehér, piros-kék, sarga-piros, kék-
fehér stb. Osszetételben. Feltaldljuk a mai ma-
gyar nemzeti piros-fehér-z6ld zdszI6t; sot tala-
lunk még egy valbsdgos sirga-fekete zaszlot is.

E codexen kivil még egy méasik drezdai
codex is tartalmaz ugyanezen korbdl erdélyi
hadi zaszl6kat. Ez utébbinak torténetét nem is-
merjiik. Kiilalakja teljesen egyez a Puchner
codexével; ez is fehér pergamentbe van kotve,
a konyv els6 és hatsé tabldjan a szasz valasztod-
fejedelem aranyozott czimerével diszitve. A drez-
dai kiralyi konyvtdr kézirattardban F. 59. jegy
alatt oOriztetik s els6 lapjan a kovetkez6 fel-
iras all:

Dass ist der Kyress, der dess Hassan Bassa
ist gewest, mit den zwue Sturmhauben, welche
er in Persia gebraucht.... welcher Kyress ist
gefunden worden in seinem Zimmer, weil Er
ihn nit hat Angehabt, wie Er ihn der einne-
mung Raab (1598) ist todt geschlagen worden.
Der gantze Leibfarbe Fahn der gross, ist sein
General Fahn.... Der Ander Rott und Gelb
Fann ist weniger Autoritet.

E gyiijteményben Haszdn basa itt emlitett
vértjén kiviil ésszesen 190 zdszlé van lefestve;
térok és magyar zdszlok vegyesen s bar minden
tovabbi felvildgositds hidnyzik, alig kételked-
hetiink, hogy keletkezése szorosan Osszefiigg az
els6 codexével. A kiilsé kiallitdson kiviil, a belsé
kiallitas és a festés feltiind hasonldsdga is arra
engednek kovetkeztetni, hogy e méasodik codexet
is Puchner készittette azon zéaszl6krdl, melyek
a tizenotéves térok haboru folyama alatt, mint
diadaljelvények Pragadba keriiltek. A tordk
zaszlok legaldbb részben, mint az els6 lap idé-
zett jegyzete mondja, Gyér bevételénél estek a
csaszariak kezébe, mig az erdélyiek talan a
schellenbergi és brasséi szerencsétlen csatdknak
érdekes és szomoru emlékei.

A zasz16k alakja és diszitése e gyiijtemény-
ben még valtozatosabb, mint az elsében. Kozel
15 mér still zdszléin kiviil még legaldbb is 22
kétségkiviil torok eredetll. Ezek kozott feltii-

egy zold-fehér szinli, a fehér alapon torok fel-
irassal, egy masik tiszta fehér piros félholddal
és piros csillaggal, mindk a mai egyptomi
zdszlokon lathatok s végiil eygy, valtakozva fe-
hér és lila csikokbdl 6sszeallitott, a masodik
lila csikban fehér galambbal.

Az erdélyi zdszlok koziil huszonhetet a 13-
thoryak czimere, a sarkanyfogak diszitenek,
ezek alakra és szineik véltozatossdgdra meg-
egyeznek az elsd codex zaszldival. A fourak
zaszl6i  kozott  kivalnak: Rakoczy  Zsigmond
zaszléja, harom csicsban végz8dé lobogéjaval,
melynek sdrga alapszinén egy piros paralelo-
gramban a koronas sas lathaté koszorlval
Oovezve, balrél S., jobbrél R. betiikkel; to-
vabb4d egy monogrammos z4sz16, gy latszik a
Székely Mozesé, kék alapszinen fehér sav Z. M.
betiikkel s még egy masik kék z4sz16, nyil-
vesszovel atfirt piros C. betivel. E gyiijtemény-
ben talaljuk végre a bethleni Bethlenek zaszlojat
is, sarga alapszinen a koronds fehér kigydval
és egy fehér-kék-fehér zaszl6t, a fels6 fehér ala-
pon F. J. monogrammal, tovdbba félholddal és
csillaggal diszitve.

Ugyancsak e gyiijteményben feltiinik egy
templomi z4szl6 is, min6t a katholikus egyhdz-
ban szokds hasznalni. Ez lilaszin z4sz16 s a rajta
levé kép a keresztre feszitett Jézus Krisztust
abrazolja, a kereszt labanal jobbrél Maria, bal-
rél Janos apostol alakjaval. A z&szlén lithato
hold és csillag székely eredetre vallanak s aligha
csalédunk, ha e zéaszl6ban az egyetlen tisztin
katholikus székely szék, t. i. Csikszék zaszl6jat
véljiik felismerni.

Visszatérve még egyszer az els6 codexre,
feltiind, min6 sok zaszlo esett a goroszléi iitko-
zetben a gy6z8k kezébe. Ezt csakis Ggy érthet-
jiik meg, ha felteszsziik, hogy mindenik z0—jo0

. fobdl 4ll6 kis csapat sajat, kiilon zdszléja alatt

kiizdott. Hogy ez valéban igy volt, arra a bi-
zonyiték sem hidnyzik. A brasséi vdrosi szam-

. ad4si koényvekbdl pl. tudjuk, hogy a véros e

korban 80—100 embert szokott a fejedelmi ta-
borba kiildeni s mivel az elfoglalt zas:16k kozott
kettd a Brassé czimerét viseli, feltéve, hogy a
brasséiak Osszes zaszléikat elveszitették, ugyis

* legfolebb so ember allott egy z4sz16 alatt. E sz4-

mitas szerint a mintegy 10,000 fére rugé erdélyi
2‘
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hadseregnek Goroszlénél legaldbb is 300—400 | ndsen kiemel — az erdélyi had.se:'egnelc' nTin('i
z4s716ja lehetett. Elképzelhetjitk, hogy e zdszl6- | véltozatossagot és szinpompét, miné festéi kiné-
tenger, kapcsolatban a csapatok fényes és tarka | zést kolcsonzott. .

ruhdzatdval, — mit e csata egyik leiréja kiilo- | - MIKA SANDOR.

A BORSODI ES UGOCSAI SZIRMAYAK.

(Elsd kdzlemény.)

A DBorsodban torzsokos és Zemplén varme-
gyében meggyodkeresedett Szirmay csaladot,
melynek egy aga Szirmay Istvin itélé mester |
s udvari tanéacsos 4ltal 1695-ben barbsagra,
1707-ben pedig grofi rangra emeltetett, genealo-

Ha teh4t az 6sok Azsiabél jottek, micsoda
kovetkezetlenség azt allitani, hogy Rak a Sze-
rémségrol szarmazott? Mert akarmit hazudozzék
is az irédedk, az egyszer bizonyos, hogy Rak

ur, a «maga nagy szamra szaporodott véreivel,»
gusaink bizonyos Rdk nevezetl nagy vitéz ' mér a Sajé6 mentén lakott, mikor j6 Béla kir4-
embert6] szdrmaztatjak, hirdetvén, hogy az ugo- | lyunk a megvaltas 1241-ik esztendejében a muhi
csai 4gazat, mely a XVI. szdzad végén OSzat- + pusztdn szembe szdllott a mongolok tengerso-
mar varmegyébe szakadt, a nemes torzsoknek | kasdgu hadaival.
fiatalabb, de mar az utolsé Arpédok alatt kiilén Kardot kotott tehat 6 is, s nemzetségének
valt testvér hajtdsa. 38 tagjdval a kirdlyhoz csatlakozvdn, nemcsak

R4k vitéz eredetérol killonbozo vélemények | oroszldn batorsdggal harczolt, de elszant kis
uralkodnak és alakja bizonyos olympusi kodbe | csapatja é1én mindeniitt nyoméban jart Béldnak,
burkolva jelenik meg a hivék lelki szemei | folfogta az ellene intézett hal4dlos csapasokat s
elott; a kételkedok azonban hivatkozva némely | végre a legvalsdgosabb pillanatban nemes onfel-
elavult rossz baratirdsra, nem annyira a szent | 4ldozdsdval életét is megmenté.
hegyen, mint inkdbb a szerémségi becsilletes Maga a csatatéren maradt, de vére nem
tétok kozott .keresik a jeles férfiu bolesojét, | hullott hidba, mert a harczi ldrma csillapodtaval
hallatlan megbotrankozasara az utédoknak, kik | fiainak, Otthobornak, Jannusnak és Cseburka-
a gréfi diploma lélekemeld szavaival némitjak | nak, a kik kizonségesen a Zirma nevet viselték
el az irigység sziilte alacsony ragalmakat. (vulgariter Zirma vocati) Szdnfé birtokot ado-

Ott ugyanis meg vagyon irva, hogy a Szir- | mdnyozta a hélds fejedelem. Ezt ugyan mar
may nemzetség egyenesen Scythidbél, a hun- | Kun Lé&szl6 visszavette t6liik, de karpétlasul,
noktél ered; Arpad apankkal egyiitt részt vett | illetdleg cserében 1273-ban az Ugocsa varmegyei
a honfoglalds dics6 munkajiban, s annak be- | Hefen foldet kaptdk, mely annak elbtte Allit6-
fejezése utdn a Sajé vize mellett a kés6ébbi | lag a bessenydéké vala.

Borsodvarmegye teriiletén szallott meg, elnevez- A testvérek ivadékai csakhamar ugy elsoka-
vén azt a darab foldet a maga 6si, napkeletrél | sodtak, hogy mikor 1295-ben III. Endre kiraly
hozott nevérdl Szirmdnak.’ megerdsitette Gket leten birodalmaban, idején
valénak tartottdk megosztozkodni joszagaikon.

' «Vetustatem familiz tuz stirpem inde ab altero Igy tortént, hogy Janos vagy Z{%&orokosel
adhuc Hunnorum ex Scythia egressu, dum colonias in | megmaradtak &si fészkukbenaborsodmegyel Szir-

ter.ra Pannonix inter se repartiti fuissent, ad Huvium | maban, a hol mar 1260 6ta varuk is volt
Sajé, prope Miskolcz, qui districtus postea Borsodiensis

nomen sortitus est, consedisse et terra seu sessionis } O..Tth.(.)bor ©s Cse}JPrka ﬁal.pedlg Ugo({sab:f .kOI-
sux loco nomen suum ut pote Zirma indidisse» etc. l tozkodének s a Tisza partjin egy masik Szirma
L. Sziymay Antal: Notitia Historica Comitatus Zemple- falut és Szirmay csalddot alapitottak.

niensis. 293. 1. Otthobort szolnoki féispannak, fidt Istvant
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erdélyi vajdanak, unokdj

csai foispannak tartja a csaladi hagyomaény,
mely tudvalevéleg nagyon keveset vagy épen
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semmit sem to6rédik a historia tanusdgaval s -
aristokratikus gégjében megveti ennek szolgalé -

leén,yait, az elavult pergameneket.

Igy szakadt volna két 4gra a Szirmayak
Osnemzetsége, «mely keresztiil tirt dicséségével a
szdzadok [forgelegeiny s mely a kozos torzstdl
valé szdrmazas emlékét czimerében is mind e
mai napiglan hiven megdrizte. A babér koszorut
tartd rdk fényes bizonysidga annak, hogy a ha-
l4s utédok ugy a Sajé mentén mint a Tisza
partjan, kegyelettel adéztak a csalddalapito jeles
vitéz emlékezetének.”

Eddig tart a hagyomany, melynek — mint
a traditiokndl rendszerint tapasztalhatjuk —

ajat Miklost pedig ugo- | kordntsem oly naiv, jé6 hiszemi, sok nemzedé-

ken keresztil hiven apolt, s bar mesés, de his-
toriai tényekkel kapcsolatos, a nép phantasidja
altal kibOvitett és csoddlatos szinekbe oltoztetett
traditiéval allunk szemkozt, mint a milyen p. o.

. hogy miast ne emlitsek — az irodalmunkban,

ezen a helyen is tobbszor vitatott Micz bdn és
hét fidnak monddja. Mert a Sczirmay csalad tor-
ténete, eredete és eldgazdsa, ugy a mint ezt
napjainkig hirdetik, részint tudikos okoskodas-

- bl vagy kozonséges hizelkedésbol keletkezett

van ugyan valami kevés historiai magva, de a

valé vagy legalabb is annak tartott tényeket
soha meg nem tortént dolgokkal, az oklevelek
tanusagdt merész, hihetetlen combinatiokkal, a

torténeti hiliséget a csaladi hiusdgnak aldozé .

hazug tomjénezéssel oly csoddlatos, szinte folis-
merhetetlen médon egyesiti magédban, hogy a

mese, részint czélzatosan, mesterségesen gyartott
és bar létezo, de szandékosan félre magyarazott
vagy sohasem létezett oklevelekkel tdmogatott
s magat historiai igazsagnak hazud6é kohol-
many, melylyel egy — csaladja fényes multjira
rendkiviil hiu, elokeld oOsszekottetések utdan s6-
Vargo, bar ugyanazon név visel6i altal parvenu-
nek tekintett — tuddés eszes ember hizelkedett
onmaganak s mdsoknak és amitotta a j6 hi-
szeml kozonséget.

Szirmay Antal udvari tanacsosrél van szo,
ki mint egy alacsony sorsbol folemelkedett s a

meggazdagodds eszkozeiben nem vdlogato fogas

tdjékozatlan historikusnak, fokép ha éona fide .

fogadja a komoly tudoméanyossdg litszatdval
biré fejtegetéseket, bizony faradsagdba Kkeriil,
mig megtaladlhatja azt a fonalat, mely e szove-
vényes talajrél az igazsig egyenes Osvényére
vezérli.

Mi azonban tiizetesen foglalkozvan az ugo-
csai Szirmayak birtok- és genealogiai viszonyai-
val, csakhamar a dolog mélyére lattunk s abban
a helyzetben vagyunk, hogy a b@,@di_‘_&go-
csai Szirmayak kozds eredete s elagazasarol

52616, csalddtani irodalmunkban gyokeret vert

és tudomanyos moédon, tudomanyos eszkozokkel

védelmezett hagyomdnyt, alapjaban véve meg- -

czafolhatjuk. Sét azt is ki fogjuk mutatni, hogy

1 Kovacséczy : Arpadia. 111. k. 188. 1. a Szizrmayhdz.
Kazinczy Ferencz: Udvar: tandcsos Szirmay Antal ir
Eilete. Tulajdon jegyzései utin. (Fels6 Magyarorszagi
Minerva 1825. évf. 349—354. 1.) Hormayr: Zaschenbuck
1821. Szirmay Antal: Notitia Topographica Comitatus
Zempleniensis p. 380. Notitia Ugochiensis pag. 108— 111.
Utannuk Nagy Jodn : Magyarorszag Csalddai X. 739. 1,
ki mas genealogiai munkak folhaszndldsaval is, a Szir-
may cs. torténetét és leszarmazasit legteljesebben adja.
A Rik mondat elfogadja, s8t a eMagyar Nem:zelségi
Zsebkonyvbeny is foltaldlhatjuk azt.

prokatornak jeles tehetségekkel felruhdzott s
tudomanyosan képzett egyetlen fia, a polgdri
életben elékeld méltosagot, az irodalomban hirt,
nevet szerzett maganak s a ki egy Osmeretlen
kortarsanak jellemzése szerint: «jd szivii, derék
ember lehetne, ha a bolcsebbek landcsdt megfogadua,
a hizelgés helyett az egyenes osvényen jirt volna.»'
De valamint a kozéletben, gy a tudomdnyos
palyan sem kovette az egyenes osvényt. Kitartd,
tehetséges munkdsa volt az irodalomnak, de
fonmaradt miiveit vizsgalva, Iépten nyomon arra
a meggy6z6désre jutunk, hogy hidnyzik azok-
bol a ftorténetird igazelviisége.

A zemplénvirmegyei elokeld, gazdag Szir-
mayak lenézték a feltorekvo, tehetséges ifjut
és — jogosan-e vagy jogtalanul! e sorok folya-
man majd kivilaglik — megtagadtak vele min-
den atyafisdgot. Hiszen j61 Gsmerhették atyjat
még abbél az id6bél, mikor a Kazinczyak-
nal s mdas urasdgokndl szolgalt, a kik késobb

is partjat fogtdk s tamogattak 6t pdlyajan.

Vagyonaval egyiitt dgylatszik lelkét is orokseé-
giil hagyta fidra. Pedig Antalnak mar kedvezébb

1 Sziazadok 1882. évi. 423. I

.



sors jutott osztalyrésziil; jélétben, koénnyedén
nevelkedett s nem kellett volna hizelkednie s
magat megaldzni senki elott, hogy sajat tehet-
sége és igyekezete utan boldogulhasson. Mégis
az volt a jelszava vildg életében : «servare semper
cum fortiortbus».* Ez emelte fol, ez aldzta meg
6t s még akkor sem tudott megszabadulni ha-
talma aldl, mikor karos kovetkezéseit nyilvian
tapasztalhatta. Mert nem politikai hitvallds, nem
a vildgban valé el6re haladas czéltudatos esz-
koze volt ez Szirmayndl, de igazi érzés, mely
lelke mélyében gyokeredzett s melynek eltoriil-
hetetlen bélyegét irodalmi munkéssiga is ma-
gan viseli.

Most vizsgaljuk meg kozelebbrdl azokat az
okleveleket, melyek a csaldd Oseirol és két agra
szakaddsarél szélanak.

Mindenek elétt konstatdlhatjuk, hogy a Bécs-
ben 1695. februar 20-4n kiallitott baréi diploma
nem csak a szittya eredetrdl, de Rdk vitézrdl
is mélységesen hallgat. Pedig hliségesen eld-
szdmldlja a Szirmay csalad jeles Oseit, kozottiik
mindjart elsd helyen Gyirgyst (P4l fiat), a ki
Bajazet torok szultan ellen Zsigmond kirdly
oldala mellett harczolt, késébb pedig Istridban,
Lombardidban, Burgundidban, Angol- és Fran-
cziaorszdgban stb. az anyaszentegyhdz s a rémai
birodalom hatalmanak &regbedésén munkalko-
dott; dicséri Mihdlyfia Pdlnak nagy vitézi vol-
tat, ki Eger vdrdnak 1552-iki hires ostroma
alatt a Bebek bdstydt hosiesen megvédelmezte a
toroktol,” végezetre pedig az egyhazi téren tiin-
doklo Aiklss egri kanonok majd piispok érde-
meit magasztalja, a ki Szirmara, melyet 1290-ben
Szirmair Saul kardjdval szerzett, nova donatiét
hozott csalddjanak.3

! «Lelkének elevensége, konyeden &It ifju esztendeji
s szerencsétlen symboluma: Servare semper cum for-
Yioribus: téveszték meg a hol megtévedts mondja réla
Kazinczy Ferencz id. h.

* «Uti ad ipsum Historia quoque Bonfinii et Josephi
Sambucii clarum redderit et manifestums mondja a baréi
oklevél.

Canonicus et Archidiaconus de Patha, post modum
vero ob praclaras virtutes et merita ad Episcopatum
Agriensem promotus (?) qui propter tes pro Ecclesia Dei
et Patria praclare gestas, novumque Dominium super

Zirma, quod ante hac in anno 1290. Saulo de Zirma tara Il csomé) A szdzad végén sem igen volt magasabb

ob militaria merita tradituin fuerat, pro se et familia . taxdja a barésiagnak. . ¢
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E szerint tehat a Szirmayak a XVII-ik sza-
zadban, névvel nevezhetd legelsé Osiiknek még
Sawlf tartottak. Rék hostetteir6l, Szanté birtok
adoményozasarél, a szirmai varkastély épitésérol,
az ugocsai 4gon tiindoklé erdélyi vajddk és
foispanok létezésér8l semmit sem tudtak. Mert
csak nem tételezhetd fol oly hatartalan szerény-
ség egy ujdonsiilt barérol, hogy eltagadja a
familia dics6ségét, mikor azt a kanczellaridn, a
kirdly neve s pecsétje alatt kidllitott fényes
oklevélben 100 arany lefizetése mellett a halha-
tatlansdg szamdara megorokithette.”

Az 1707-ben adomdnyozott grofi diplomaban
a csaldd Osei kozott a mar elbszamlaltakon
kiviil emlittetik még Szzrmar Baldzs, ki 1350-ben
Nagy Lajos kiraly alatt Dalmatidban vitézke-
dett, Pd/, ki Apulidban szerzett dicsdséget a
fejedelem zéaszlajanak, Szmon, ki Napolyi Andrés
tarnokmestere volt stb., csak épen Rdk és
utédjai hidnyoznak e fényes tdrsasdghol. Igaz
ugyan, hogy itt mar a Szirmay &és6k a honfog-
lalé magyarok kozott szerepelnek, — a mint-
hogy a gréfi utdéd joggal kovetelhetett is ennyit
tolik, — de magéanak Szirmay Istvannak le-
szdrmazasa, a diploma szerint is csak az 1350
koril vitézkedd Baldzszsal kezdddik, vildgos
tanubizonysagaul amk—,—h-ogy az adomanyos
genealogiajat feljebb vinni nem lehetett.

Idérendben haladva tovabb, a Szzrmay Ldszld
kirdlyi tanacsos és Zemplén varmegyei alispan
felett 1776-ban tartott halotti beszéd emliti
ugyan a csaldd Osnemesi szirmazdsat, de a
mesés hirll Rdk7d/ nincs tudomdsa s az eldsorolt
jeles és nevezetes férfiak kozott még Baldzst is
hasztalanul keressiik. Ott taldljuk azonban mind-
jart elsé helyen a csaldd 6sei gyandnt feltiinte-

sua impetravit et obtinuit.s A bdrd7 diploma eredeti
Jogalmazvinya az Orszdgos Levéltdr Udv. kanczelldriar
osztdlydban orizletik.

* B. Ostrovith P4l 1648. mijus 26-an igy ir Petrdczy
Istvinnak : «Pozsonban létemkor ugymint 23. martii,
szemben 1évén Cancellarius urammal, az tobbi kozétt eld-

. - hoztuk az te kegyelmed Magnificenti4jarél valé levelet
3 «Nicolaus Zyrma, honorabilis Capituli Agriensis '

is, mely mostansdg Priagadban az Cancellaridn készen va-
gyon, kgdnek azért tudtira akarom adni, hogy kgd alkal-
matossagot keresvén, letévén az taxat, venné magéihoz
az levelet. Szdz arany kivintatik az levéltil, didkoknak
ad minimum 6 arany.» (Orsz. ltar. Petr8czy cs. levél-
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tett Szzzmay Domokost és testvérét Pétert, Zsig-
mond kirdly hii kiséréjét, kinek 1414-ben «fa-
milidjanak 6rokos jelill, czimerl, maga pecsétes
levelében rdkot adottr.*

Végezetre pedig, mikor 1. Ferencz kiraly
1802 deczember 31-én Szirmay Addmnak, 4ltala
a fiscustél nagy summa pénzen megvésarolt
Rakéczy-féle birtokra, Tolesvara és Erds-Bé-
nyére don4tiét adott,
szersmind a «7Zolcsval és erddbényer» predica-
tum hasznalatdra is, az err6l sz6l6 adomany-
levél emliti ugyan a csaldd Osi szittya eredetét,
de a borsodvarmegyei Szirma donatidjat ép
ugy mint a baréi diploma az r1290-ik évhez
koti, a mi pedig igen fontos momentum a groéf
diploma azon 4llitdsdval szemben, hogy a Szir-
may 0so0k mindjirt a honfoglalds utan szallottdk
meg a Sajé mellett a réluk nevezett foldet.
A IV. Bélat megmenté Rdk vitéznek tehit nyo-
mat itt sem taldlhatjuk, jeléiil annak, hogy az
érdemes férfiu még 1802-ben sem tartatott a
Szirmay csaldd torzsokének.?

Honnan szirmazhatott. tehdt a nevével kap-
csolatos monda s a nemzetség két agra szaka-
dasanak oklevelekkel tamogatott torténete? Bi-
zony ezt ketten is gyartottdk, csak azt nem
tudjuk eldonteni, hogy kit illet meg a dicséség
oroszlan része, Szirmay Amntalt-e, vagy azt a
masik névtelen host, a ki neki forrasdul szolgalt ?

MAr a mult szdzad végén Gsmerték tuddsaink
IV. Bélanak 1260-ban kelt azon oklevelét, mely-
ben bizonyos Krecz, Kupissa és Radk nevezeti
jeles vitézeknek a tatarjaras alatt véghez vitt
hostetteit jutalmazd és az utékor szdmdara meg:
orokitette.

Nagy ékesszélassal és hosszadalmasan el-
beszéli ebben a kiraly, hogy mikor a sajomezei
csata utdn a mongolok eldl kiséretével a ten-
gerparti szigetekre futott, a gydzelmes ellenség

* Kovécs Jbézsef: Halotti beszéd Szirmay Laszl6
felett 1776. (Egyetemi konyvtar).

2 «benigne attentis et consideratis fidelitate, fide-
liumque ac utilium servitiorum meritis fidelis nostri E.
Adami Szirmay de eadem, qua idem vestigiis antenato-
cum suorum inde ab altero adhuc Hunnorum ex Scythia
egressu descendentium et anno jam 1290. atque adeo
ante quinque et quod excedit szcula donationem de
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ott is ild6zébe vette 6t. Megrohanta, bekeritette
maroknyi seregét, ugy hogy a menekilésre
tobbé kilatdsa sem lehetett. « L84 suter nostros
et ipsos Tartaros servalo tntervallo, nostrorum
Sunera plusquam ultimis capitis nostre extermi-
ntum more Rachells jugulo alta ad Dominum
tnlenstus suspirio fundebamus Kyrie Eleyson el

, protector noster aspice Deus gementes exclamaba-
foljogositvan 6t egy- |

maus, vitam nostram et nostrorum summo destderio
a morlts arctius eviture cogebamur, yam elisi et
praeceps praecipity lerribrlem necem tn momento
exspectebamus» . .. abban a pillanatban az ur
Isten kiilonds kegyelme segitett rajta, mert
hdrom elszant vitéz ifju (de Sirmio oriundi)
Krecz, Kuppissa és Raak eguast de nnbe Olimps
@ Pareclelo misst» hivatlanul, zsoldra, jutalomra
nem szdmitva, 38 jé fegyveres tarsaval elorohant,
megtamadtak, visszaverték a vérszomjas tatirokat
és csodaval hataros héstetteket vivén véghes,
kiszabaditottak Ot a haldl torkabol.

A tudés Katona nagy torténeti mivének azon
része, melyben ezt az épiiletes oklevelet kozolte,
1783-ban jelent meg. (//istoria Crit. Tom. V. p.
1052.) Szirmay Antal is épen abban az idGben
gyljtétte az anyagot Zemplénmegye monoyra-
phidjdhoz s minthogy munkdjinak elsé részét
csak 1797-ben rendezte sajté al4,’ Katonanak
kés6bb megjelent koteteit is kényelmesen at-
tanulm4nyozhatd. Ot azonban mindenek felett
Rak vitéz érdekelte s az a koérilmény, hogy a
Szirmayak 7dkof viselnek czimeriikkben és a
Muhi puszta a Saj6 mellett a borsodvarmegyei
Szirma falu kozelében fekszik, nagy szeget iitott
az udvari tanicsos ur fejébe. Miért ne lehetne
Rdk a Szirmayak 6se? — gondold magéban —
hisz derék, vitéz levente volt, bizony beérhetik
vele! Igaz ugyan, hogy a kirdly megmentdirdl,
kozottiik tehdt RdkE vitézr6l is nyilvdn monda-
tik, hogy ede Sirmio oriundis, a Szirmay nem-
zetségrol pedig a gréfi diploma is hatdrozottan

. azt 4llitja, hogy Szittyiab6l eredt, a mi bizony

Zyrma ab militaria merita impetrantium etc.s Az or-
. may 1797-ben frt el6szét a bevégzett mdhoz.

szdgos Levéltdr Udv. Cancell. osztdlydban.

capitalis ellentmond4s, de hat nem azért volt
Antal Ur laureatus poeta, skolfésben és versszer-
2ésben  koszorus», hogy minden csekélységen
fennakadjon! Meg is magyarazta Zemplénmegye
monographidjdban e /d/szdlagos ellentmondast

* A munk4t 1803-ban adta ki Kovachich, de Szir-
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olyan takarosan, hogy még az 4zsiai eredetiikre
rendkiviil biiszke utédoknak is gyonyoriiségik
telhetett benne: A nemzetség torzsoke keleten
nétt ugyan, de a honfoglaladsban részt vett dsok
elébb a Szerémségen telepedtek le (in Syrmuo),
minek folytdn a magyarok Szizmiaz, majd |
konnyebb kimondas okdért Szzzmayaknak nevez-
ték Oket.’ Ezzel azutdn R4k is rehabilitdltatott.

Ilyen form4n okoskodott és irt az udvari
tanacsos ur, szamitvdn masok tudatlansigéira és
j6hiszemliségére, s6t mint aldbb latni fogjuk, a
a sz6 teljes értelmében vakmero6 jatékot uzétt
a tudomanynyal.

1805-ben jelent meg ugyanis «Noftra politica,
historica, lopographica Comitatus Ugochiensisy cz. |
munkaja, melyben csaladja torténetét ismét bo-
ségesen targyalja, Lehéczky, Pray s masok tekin-

télyére valé hivatkozassal bizonyitgatvan a Szir-
may név és nemzetség 4zsiai eredetét. Most
mar nem elégszik meg azzal a magyardzattal,
hogy az 6sbkre a Szerémségrél ragadt a Szz7-
may név, mert hiszen — dgymond — Syrmium
magyarul Szerémnek, Szerémségnek mondatik,
hanem a IV. Béla-féle oklevélnek Rakra vonat-
kozé ezen kifejezése alatt «de Syrmio oriundus»
egyenesen a Sajo menti Szzrmd! érti, rafogvan
a jadmbor irddedkra, hogy nem tudott magya-
rul s idézett szavaival tulajdonképen csak azt
akarta kifejezni, hogy a hés Szirmabdl vald
volt. Foltevésének legfobb bizonyitékat pedig
abban taldlja, hogy a Sajé parti Szirma igen
kozel, a Szerémség ellenben nagy tédvolsagra
fekszik a csata szinhelyétdl s taldn még a hire
sem érkezett el oda a mongolok beiitésének,
mikor mar R4k vitéz 38 tarsival el6 rohanva,
megmentette a kiradly életét.” Ez bizony elég
meggy6z6 okoskodas, nem is kell hozz4 valami

* «Est Szirmaiorum genus in Comitatu Zemplén per-
antiqua nobilitatis . . . Cum postrema Hungarorum in
Pannonia adventu consedisse videtur in Syrmia, ideo

successive Hungaris Szirmias, dein per abbreviationem
Szirmay dictum. Numerosum fuisse ostendit diploma
Belx 1V. Regis apud Katona etc.» Nyomban ra kozli a |
R4kra vonatkozé oklevél kivonatat. Jd. m. 380. /.
* eprecitatum diploma locum habitationis Szirmaio-
num non Syrmium, ast corrupto per concinnatorem |
diplomatis hominem exterum et linguz Ungarica igna- |
rum in latino vocabulo locum sessionis eorum Szirma
indigitare nobis videtur.» N\o#itia Cotfus Ugochiensis. |
pag. 109. :

tilsigos j6hiszemfiiség, de okvetetleniil sziiksé-
ges, hogy az ember a sokat emlegetett IV. Béla
féle oklevelet végig ne olvassa, ha csak azt
nem akarja, hogy Rak létezésében s a torténet-
fr6 Szirmay Antal igaz elviiségében vetett bi-
zodalma alapjdban meg ne rendiiljon. A fentebb
idézett oklevél ugyanis nem a Sajé mellett, de
vildgosan és félremagyardzhatatianul a dalmdt part-
vidéken vivolt csaldrdl s Veglia szigetéril emiékezik,
ehhez pedig a Szerémség valamivel taldn még
is csak kozelebb fekszik, mint a borsodvarmegyei
Szirma? Hiszen bolcsen tudta ezt az udvari
tandcsos ur, hanem gy gondolkodott, hogy
nem sziikséges mindenkinek tudni, s6t a leg-
nagyobb cynismussal még meg is leczkéztette
az {rédedkot, hogy nem volt képes magét cor-
rectiil kifejezni, pedig hat ez nagyon jol tudta,
hogy mit csindl és kar volt Szirmay Antalnak
bele avatkozni az 6 mesterségébe.

Mert a tenger melléki csatdrdl s a kiraly-
menté hoésokrél szélé oklevél, a mint ezt tor-
ténetiréink, kiillonésen pedig a kik az Arpadok

koraval tiizetesen foglalkoznak, mar régéta tud-

jdk, az -iigyetlenebb fajta hamisitdsok kozé tar-
tozik, s6t még tarsait is ki lehet jelolni, melyek
valésziniileg ugyanabban a mithelyben s azonos
czélokbédl gyértattak.’ De tartalmat s a benne
foglalt tények valétlansidgdt nem is tekintve,
melyek a korszak avatott osmerdi elétt maguk-
ban véve is elegendd bizonyitékai hamis volta-
nak, nagyon kevés jartassiga lehet annak a
diplomatik4ban, sét egyéltaldban nem is Osmeri
a XIII-ik szdzad okleveleinek hangjat, stilusat
s egyéb jellemz6 sajatsagait, a ki egyszeri 4t-
olvasis utan tiistént nem tudja magat mihez
tartani, s hatdrozott véleményt nem formal ma-
ganak hitelessége felél. De azt tartjuk, Kkar is
erre t6bb szét vesztegetni, s nyugodt 1élekkel con-
statdlhatjuk, hogy a IV. Béldnak tulajdonitott
oklevél hamisitvany 1évén, Rdk vitéz létezésénck
alapya s megddl, magdtsl, osszeomlik.

Es ha szinte akadna is valaki, a ki elkese-
redetten landzsat térne a diploma hitelessége
mellett s valami csod4latos, 4ltalunk el sem
képzelhet6 médon bebizonyitana, hogy az min-

. den gyanun felil 4ll: a Szirmay csaldd eredete

még akkor is képtelen mese maradna.
Mert lassuk csak kozelebbrdl, mire tanit
benniinket ez az oklevél?

[SEPIEN 43
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Legelészor is megtudjuk beldle, hogy Rd#, | a Sajo parti Szdnfs birtokot adoméanyoztatvin

jollehet silyos sebeket kapott és 25 tdrsa hul-
lott el mellette, szerencsésen megmenekiilt a
csatdb6l s haza ment a Szerémségre. Mar ke-
nyerének javidt megette, mikor j6 Béla kira-
lyunknak, gy 19—20 esztend8 mulva egyszer
csak véletleniil eszébe jutott, hogy a jeles férfiu-
nak, a ki életét megmentette, & bizony addsa
maradt. Hogy tehadt mulasztasat j6v4 tegye, két
vitéz tdrsdval egyiitt, kik szerencséjiikre még
szintén életben voltak, rengeteg birtokot ado-
ményozott neki, pallosjoggal s annyi sok jeles
kivaltsdggal és szabadalommal ruhdzvan fol azt,

nekik a kiralylyal.

Az ember szinte hajlandé volna azt hinni,
hogy két hasonnevii vitézrél vagy legaldbb is
oly emberr6l van sz6, ki médr félig-meddig
mondai alakka valott, ha nem tudni, hogy
Szirmay Katona miivét hasznidlta forrasul, egy-
szerlien 4tirva abbol a Rdkra vonatkozé okle-
velet. Mi magyardzza meg tehit e szembeszokd
ellentmondést, hiszen csak jézan észszel nem
tehetjiikk fol Szirmay Antalr6l, hogy a mér

_ nyilvanossagra bocsatott s régibb idd 6ta Gsmert

hogy valésagos kis kirdly lett a maga birodal- -

maban,
Ez a birodalom pedig Zdgrdb vdrmegyé-

ben fekiidt, s jogos tulajdonosai a XIV-ik sz4-
zadban a draganichs nemesek (nobiles de villa .
Draganich) majd a XVI. szidzad vége felé bizo- -

nyos Lzwbick Fdnos kanonok és rokonai voltak,
széval mindig horvatok birtdk.

Most tehat azt kérdezhetjiik, mi haszna van a
Szirmayak csalddfdjanak abbdl, ha a IV. Béla-
féle oklevél hitelesnek bizonyul} Lett légyen bar
Rak nem phantom, de husbél és vérbdl allé
valésdgos ember, azért a csaldd eredete és le-
szdrmazdsa, Ugy a mint ezt Szirmay Antalnal

olvassuk, kézonséges humbug marad és Rék ur

egyaltaldban nem érdemli meg azt a nagy tisz-
tességet, hogy babérkoszorit tarté névrokona,
a Szirmayak czimerében, az 6 halhatatlansdgat

oklevelet czéljaihoz képest meghamisitotta volna?

No nem is egészen igy 41l a dolog. Az udvari
tanacsos ur csak tobbet kovetkeztetett abbél,
mint a mennyit sajat jol folfogott érdekében
kovetkeztetnie szabad lett volna.

O ugyanis a tudos Aafona munkdjinak azt a
kotetét haszndlta, melyben a sokszor emlitett
hamis oklevélnek csak rovid kivonata kozolte-
tik. EbbSl pedig nem tudott meg egyebet, mint
hogy Rdk vitéz tarsaival egyiitt megmentette
a kiraly életét." De hat ez épen elég volt neki,
a tobbit ugy is foltaldlta sajdt élénk phanta-
sidjaban, melynek szabad milkodését a tudott
tények csak akadalyoztak volna. Hiszen még
abbdl a par sornyt kivonatbdl is el kellett egyet-
mast tagadnia, hogy /Rdk bevaljék, p. o. azt,
hogy a csata a dalmat partvidéken s nem a

" Saj6 mellett tortént. Képzeljik el csak, mily

hirdesse. De hat ez rednk nézve utbvégre is
csekély fontossaggal bir, és sokkal inkdbb ér-
dekel benniinket az a sajatsigos koriilmény,

hogy mig a tiszteletre mélt6 oklevélhamisito
megszabaditja hdsét a csatabol, sét Béla kiraly
nevében magas kitiintetésekben is részesiti,
addig az udvari tanacsos ur sokkal kegyetleneb-
biill banik vele s mint legnagyobb hést azon
38 «Szermay Fdbius» kozott, kiknek vére pirosra
festette a Sajé vizét, aldozatul dobja a vér-
szomjas tatiroknak. Még szép tole, hogy leg-
aldbb 4rvan maradt gyermekeirdl gondoskodik,

1 Kercselich : Historiarun’ Cathed. Ecclesiae Zagra-
biensis pars 1. pag. 329. és kiv. /1. Megtudjuk innen, hogy
a hamisftvany Rudolf kiralynak L. Lajos, Zsigmond,
1I. Ul4szl6, II. Lajos, Ferdinand és Miksa megerdsits
transumptumait magaban foglalé, 1583-iki
maradt fenn. A legelsd atfras tehat 1354-ben késziit.

Turul. 1893. L

Atiratiban -

kritikus helyzetbe jut szegény, ha még a zagrabi
uradalom adomdényozasardl is tudomdst kell
vennie, mikor a «de .Syrmio» kifejezésnek a
borsodvarmegyei Szirmara val6 vonatkoztatasa is
annyi er6lkodésébe keriilt! Egy széval nagy
szerencse volt R4kra nézve, hogy az udvari
tanacsos ur (tegyiik fel a legjobbat), Katonanak
csak V-ik kotetét lapozgatta, mert maskiilonben
alig juthatott volna el ahhoz a nem remélt ki-
tiilntetéshez, hogy az azsiai eredeti, grofi agon
is tiindoklé biiszke Szirmay csalddnak ése le-
gyen. Ezek utan pedig nem volt mis hétra,
mint a kozos Ostél valé szarmazds alapjan ki-
mutatni a kapcsolatot a Szirmayak borsodi és
ugocsai aga kozott.

t Katona Kerchelich utan id. h. majd ismét a VI. ko-
tetben bdvebben. Fejér Cod. Dipl. tom. IV. vol. 2. p.
410 kivonatban, ismét tom. X. vol. 8. p. 383 egész ter-
jedelmében 1264. datum alatt.
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Ez mar — mint mondani szokds — csak gyer-
mekjaték volt az udvari tandcsos irra nézve
s joforman a sajat leveles 14d4jabdl is kitelt.

Mindenekel6tt erre a czélra szolgalt IV. Laszlé
kiralynak 4llitélag 1273-ban kelt donatidja,
melyben Rdk fiainak a tblik elvett Szant6 bir-
tokért cserébe az ugocsavarmegyei Heten fol-
det adja, melynek Os lakéi, a bessenyok ki-
pusztultak.

«Quod cum nos terram Zantho, Otthobor,
Jannus et Cheburkez filiorum Raak, vulgariter
Zirma vocaforum, quam ex donatione avi nostri
carissimi pize memoriz Bele illustris regis Hun-
garizz dignoscebatur possedisse, in districtu
Borsod existentem, ab Otthobor et fratribus
ejus pro sustentatione nostra recepissemus, vo-
lentes siquidem eisdem simili concambio pro-
videre, in concambium ejusdem terram Hethen,
in comitatu Ugocha existentem 7z gua antea
Bissent de Hethen residebant™ nunc vacuam et
habitatoribus destitutam, eidem Otthobor et
fratribus suis ac heredibus, heredumque succes-
soribus, de plenitudine nostrae gratiae contuli-
mus jure perpetuo possidendam. Datum in
Thorna XII. kal. Decemb. per manus discreti
viri Pauli Episcopi Vespremiensis, aule nostra
cancellarii, anno Domini 1273, regni autem
nostri I1.»

Ez oklevélkivonatra vonatkozd észrevételein-
ket aldbb fogjuk megtenni, s most csak azt
jegyezzilk meg, hogy Kazinczy adta ki Szirmay
Antal kéziratai kozil.

Lassuk tehat a masodik bizonyitékot.

III. Endre kirdly Budan 1295 «sabbatho
proximo post quindenas Penthecostes» kelt ok-
levele altal Miklost az Zstvdn, Kozmat és Mikét
az Otthobor, Jannust és Janost a Cheburka fiait,
az Ugocsa varmegyében fekvd Helen fold biro-
dalméban megerdsitette: «quemadmodum prac-
dictam terram per modum comcambit facta cum
terra Zantho mediante privilegio domini Ladislar
quondam  illustris regis
Sratris nostri patruelis dignoscuntur juste et legt-
{ime possedisse.»?

' «Zetenyi Bessenyeyeks olvassuk az oklevélkivonat-
ban magyarizatképen, mely minden bizonynyal Szirmay
eszejirisa mellett tanuskodik s olyanforma mint mikor
Zelicianus ugocsai comesbll « Féleszii Fdnostr csinil,

? Megvan a leleszi convent 1478-iki atiratiban is.

Hungariae carissimi
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Szirmay szerint a most emlitett rokonok
nagyszdmu ivadékai, jelesen Ethem, Benth v. Be-
ken, Tivadar, Euzud, Chaté, Forgolany, Andras,
Farkas, Péter stb. Heten foldét egymdas kozott
felosztottdk, s annak teriiletén a neviikrél ne-
vezett Bokény, Forgdlany, Tivadar, Oszodfalva,
Chatbéhaza, Péterfalva, Andrasfalva, Farkasfalva
helységeket alapitottdk, még pedig JIstvdinfia
Miklds 1300 koriil a Tisza parti Szizmdf, Kozma
és Miké maradékai a szomszédos Bikényt és
Oszédfalvdf. Ugyancsak Rak vitéznek Borsod-
b6l Ugocsa varmegyébe szakadt nagy szamra
felszaporodott vérei népesitették volna be Hethen,
Csoma és Veléthe f61djét, hasonldé nevil csalado-
kat alapitvan ott. Ekép tehat Ugocsa varmegye
elsd civilisatiéja jérészben a Szirmay 6s6knek
volna koszonhetd, kiknek kozos torzsbol vald
szdrmazdsuk és két 4agra szakaddsuk mellett a
kovetkezo genealogial tdbla van hivatva bizony-
sagot tenni:

Raadk t 1241.
|

[ | |
Ottobor 1245—1273 1. Janus 1245. Cheburka 1245.

szolnoki f6ispan.

I. Janos 1260. i |
Borsodban Szirma  11. Janus II. Janos
alapitdja. 1295. 1295.
|
|
II1. Janos I Blalézs
1350. 1350.
(a borsodi Szirmayak &sei.)
|
I Isltva'mv Kozlma M&ké
1295. 1295.
Miklés ]95 i
1295~ 1300. i | Benth.
Ugocsai f6- Godon.  Euzen, Benth falu
_ispan. ezektdl az dszodfalvi épitdje.
Zl,rma falu Gode csaldd |
epitdje, Benedek kitéla
ettdl az ugocsai Bekény csaldd.

Szirmay vonal.

At kellett venniink okvetetleniil Nagy [vdn
Osmeretes munkdjibél ezt a jeles tablazatot,
melyet sajit vallomasa szerint, Szirmay Antal-
nak nyomtatdsban megjelent munk4ibél s a
tudés jezsuita Wagner kézirati gytijteményébél,
teljes jOhiszemliséggel 4llitott Gssze, mert a mar
elmondottak s még ezutdn elmondanddk ez
altal lesznek legkénnyebben megérthetékké.
Most pedig Aattérhetiink az 1273-iki oklevél-
kivonatra, mely a nemzetség két 4ga kozott
valé éllitélagos kapcsolatnak legfontosabb lancz-
szemét képezi.

Hogy Kun Laszlénak Hefen (ma Hetenyi-

o



falu Ugocsa varmegyében) foldérdl sz6lé csere-
adomdnya, mar akéar elébb vagy utébb, tény-
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leg megtortént, s hogy az adomanyosok Oftho- |

bor és tarsai voltak, azt 1II. Endre kiralynak

1295-ben kelt hiteles oklevele, melynek 1324-bél
illetdleg 1478-b6l szdrmazé 4tiratat a leleszi con- !

vent levéltirdban magunk is olvastuk, foltétle-

niil bizonyitja. S6t 6smeriink egy oklevél-reges-

tat, mely szerint IV. Laiszlé6 kiraly 1280-ban
Istvdnfia Miklost, Otthoborfiar Kozmat és Mikoét,
Cseburkafiar Janust és Janost a téle cserébe kapott
Helen és Veléte ugocsai foldek birodalm4aban meg-
er6siti; tudomasunk van végre arrél, hogy neve-
zett foldek birtokosai 1337-ben és 1397-ben né-
hai Laszlé kirdly privilegiuma értelmében jarat-
jAk meg a hatdrokat.”

Ugy latszik azonban, hogy ez a privilegium
orokre eltiint, nekiink legalabb minden kutati-
sunk sikertelen maradt s mert Szirmay Antal
gondosan eltitkolja el6ttiink a fontos oklevél
hollétét, le kell mondanunk arrél a reményrél,
hogy magaval az eredeti diplomaval bizonyit-
hassuk be, hogy abban a Szirmay-féle kivonat
«filtorum Raaky és «vulgariter Zirma» kifejezé-
sei nem fordulnak elé. No de még ez se baj,
mert ha tudjuk, hogy az udvari tandcsos trnak
mily nagy szikksége volt az idézett szavakra,
ha 14tjuk, hogy Otthobor és tarsai sem 1280-ban,
sem 1295-ben nem mondatnak Rdk jflainak,
végre ha meggy6z6diink arrél, hogy az 1337-ben
és 1397-ben 0Osi birtokaik hatdrat igazité Ugocsa
varmegyei nemeseknek dpen semmi koziik sincs
a Szirmayakhoz : 6smervén az udvari tanicsos
Ur czéljat, a «vulgariter Zirma» szavakban rejlé
nagy anachronismus figyelembe vétele nélkiil
is hatarozottan A4llithatjuk az &ltalunk csak

szinte mas czélbél nem is, de leszirmazisdinak
elosmertetése végett puszta hiusighél okvetet-
lenul publikilta volna azt, ha t. i. fontos okai
nem lettek volna az ellenkezére.

S6t 6vatossdga annyira ment, hogy nyom-
tatisban meygjelent  munkdiban  hatdrozottan
allitja ugyan, hogy Szdntoé birtokot legelsdben
1V. Béla adomanyozta 1245-ben a Sajonal el-
esett Rdk hainak, a kiket a diploma eoulgar:-
ter Zirmav melléknévvel emlit,’ de sem az erre
vonatkozd, sem pedig a Kun Lasz16-féle ado-
manylevelet soha még csak szbszerinti kivonat-
ban sem kozli, hollétikrol nem vilagosit fol
benniinket, a mi mair magaban véve is gyanus
koriilmény, mert alig van r4 példa, hogy forra-
sait elhallgatnd.

De azok utan is, a miket Rakrol fentebb
elmondottunk, mar sziikségtelen ezt a kérdést
tovabb targyalnunk. Nyilvdnvalé, hogy V. Béla
donatidja soha meg nem tortént s azt csak
Szirmay Antal koholta, hogy a Sajé parti és
Tisza menti idegen Szirmay hajtdsokat Rik
nemes torzsokébe annal konnyebben beolthassa.
Hasonléképen erre a czélra szolgdlt volna
Kun Laszlénak 1273 iki donatidja. Ugyanis az
udvari tandcsos ur fefen birtok adomdnyozisa-
nak Osmeretes ténye alafydn gyartotta azon ok-
levelet, mely Ofthobort, Fanust és Cheburkdt, az
igazi adomanyosok apait, nemcsak vérséges kap-
csolatba hozza a nemzetség kivdlasztott Gsével,
de ennek létezését szildrdabb alapokra fektetvén,
egyszersmind a Szirmayak borsodi és ugocsai
vonaldnak egyiivé tartozasat is hivatva van bizo-
nyitani. Az udvari tanidcsos ur czéljai azonban

" olyannyira szembeszokOk s buzgalmaban ugy

kivonatban 6smert 1273-iki oklevél hamis voltat. |

De a mellékkoriillmények is ékesszéléan bi-
zonyitanak.

Ugyanis nincs nyoma, hogy Szirmay Antal
a kiralyi tablan folytatott joggyokds perekben a
Kun Laszl6-féle adomanylevelet valaha folhasz-
nalta volna, még csak nem is hivatkozott red,
jol tudvan, hogy az adversa pars kivansdgara fol
is kell azt mutatnia és mindannyiszor III. Endre
1295-iki nova donati6javal allegélt, holott ha

orszdgos Levéltdr. Mand. statut. el Melales.

megfeledkezett minden koriiltekinté évatossig-
rél, hogy a hamisitast dgyszolvan a gyermek is
folismerheti s a torténetird minden fejtorés nél-
kiil rajohet, hogy a ARdk-Szirmay-féle nexus
vakmerd koholmaény.

Erdekes a IV. L4<z16 nevére hamisitott ok-
levélnek azon allitdsa, hogy az Ugocsa var-
megyei Heten fold Oslakosai, a dessenydk ki-

* «Hujus ergo Raa# in pugna occumbentis ftiliis
Otthobor, Jannus et Cheburka, vulgariter autem (uti
dipioma loquitur) Zirma vocatis, idem Rex Bela 1V ter-

" ram Zantho ad fluvium Soviorx positam, habitatoribus

T Fejér: Codex. Dipl. Tom. V. vol. 3. p. 72. Leleszt

vacuam donavit anno 1245. ANotitia Topographica Zem-
pleniensis 380. 1.
3*



pusztultak, mert ebbdl a hamisitds genesisét is
voltaképen megismerhetjiik.

A besseny6k kipusztuldsa magaban véve egy-
4ltaldban nem hihetetlen, még csak nem is meg-
lepé dolog s ezért bizony nagy hiba volna két-
ségbe vonni valamely oklevél hitelességét.

De lassuk csak kozelebbrol, hogy és mikép
pusztultak ki azok a besseny0k?

Szirmay Antal Anonymus olvasgatdsa koz-
ben folfedezte, hogy a honfoglalé magyarokkal
Toxus vezér alatt bejott kunok vagy bessenydk
kozétt volt egy Helen nevezetu elbkeld vitéz
(¢quidam nobilissimus miles nomine Heten»), a ki
az 0j hazdban nagy birtokot kapott. Minthogy
pedig Pray értekezése szerint a besseny6k a
Tisza mellé szallottak, az Ugocsa varmegyei
Heten pedig torténetesen szintén a Tisza part-
jan épiilt, ez épen elég volt Szirmaynak ahhoz,
hogy a vitéz urat oda telepitse, mondvan, hogy
ez a fold réla neveztetett aztdn Helennck. De
mert azt késébb Kun Laszlé6 Ofthobor szolnok:
Zspdnnak adoményozta, viligos, hogy Heten nem-
zetségének a tatdrjards alatt ki kellett pusz-
tulnia.’

Osszevetve most mar Ugocsa varmegye mo-
nographidjanak idézett passusdt Kun Laszlénak
sokszor emlegetett donatidjaval, tapasztalni fog-
juk, hogy abban Szirmay elég orczitlanal a
maga alaptalan combinati6jat tiinteti fo6l histo-
riai igazsdg gyandnt és taldn épen azért 6va-
kodott nyilvdnossdgra bocsitani hamisitvanyat,
mert tartott téle, hogy az élesebb szemii kor-
tairsak — fokép azok, kik munkait alaposan
Osmerték — gyanuba veszik 6t.

De okunk van hinni, hogy mar enélkiil is
gyanakodtak red s véleményiink szerint egye-
dil az a korilmény mentette meg 6t a lelep-
leztetéstol, hogy az irodalmi kritika még ebben
az idében nalunk dgyszélvan gyermekkorat
élte, s oly magas 4lldsi emberekkel szemben,
mint az udvari tandcsos Gr, csaknem egészen
elnémult, vagy legfeljebb — mint ezt a még
itju, de mar akkor nagytudoméanyt Horvdt Ist-
vdn példdja is bizonyitja — nagyon bétortalan
hangon szélalt meg.?

' Notitia Ugochiensis pag. 133.

> Horvat lIstvan: Nehdny okok melyek az 13379-1ke
levél eredetét kélségessé fteszik. Pest 1804. Tudvalevileg
Szirmay Zemplén virmegye monographi4jaban kézre bo-
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Mi azonban — szerencsésebb kor sziilottei —
nem csak betekinthetiink a mai napiglan sokat
emlegetett s bizonyos tekintetben népszerl iré
miihelyébe, de minden aggodalom nélkil szin-
16l szinre is megosmertethetjiikk 6t a tudoményos
vilaggal, mely a torténeti igazsidg ellen elkove-
tett blineit még mindig hajlandé egyrészt a kor
naiv folfogdsdnak tulajdonitani, masrészt pedig
johiszemi tévedésnek tartani.

Megengedjiik, hogy néha ezek is kozremikod-
hettek, de statistikaval szolgalhatunk annak bizo-
nyitasara, hogy Szirmay legt6bbszor rosszakaratd
tendentidval jart el s habozas nélkill meghamisi-
totta az oklevelek értelmét, ha czéljai ugy kivan-
tak, vagy ha ez 4altal sajat és masok csaladi
hiusadganak hizeleghetett. Készséggel elosmerjiik,
hogy nem tartozott a legveszedelmesebb fajta
hamisiték koézé s kordntsem vitte annyira, mint
nagyhirl collegdja gr. Kemény Fdzsef, a ki
torténetir6i babérait (?) az 4ltala rendszeresen
gyartott okleveleknek koszonheti, mert jobbara
csak toldotta-foldotta a keze iigyébe esé okma-
nyokat, belopvan azokba, a mire épen sziiksége
volt, de igy is eleget Artott a torténetirdsnak
és mukodését .erkolesi szempontbdl nem is jel-
lemezve, mint historikus hitelét, becsiiletét 6rokre
elvesztette.

Vessiink csak egy tekintetet az adataibél
Osszedllitott genealogiai tabléra.

Hogy Otthobor szolnoki ispansaga alaptalan
koholmany, ezt tgy véljik e folydirat hasib-
jain legalabb, bizonyitgatnunk is foldsleges, s
bar Szirmay szerint a IV. Laszléval kozlt csere-
szerz6dés idején 1273-ban viselte volna e mél-
tésdgot, mégis az err6l sz6l6 hamisitvanyban
egyszerlien csak Ofthobor-nak neveztetik. A do-
lognak alighanem az a magyarazata, hogy az
udvari tandcsos ur valdszinlleg belatta, hogy
nem lesz tanacsos hdsével egyiitt ennyire expo-
nalni magat is, minélfogva a «comes de Zownuk»
szavak a hamisitvanyba fel se vétettek.! De
csatott egy 1339-iki magyar nyelvl osztaly és hatarjaré
levelet, llitvan, hogy annak eredefzje sajdt levélidrdban
van, mely orszagszerte nagy érdekl§dést keltett, a ma-
gyar nyelv 500 esztendds kozhasznalatat bizonyftvan. Ez
ellen szallott sikra Horvit, kimutatvdn, hogy legjobb

esetben is Gjabbkori forditasrél lehet sz6. Nekiink ugy
tetszik, a ford{t6 maga Szirmay volt.

* Tudnunk kell, hogy Szirmay Antal csalddja torté-
netét Osszedllitvin, a vonatkozé adatokkal egyiitt Ka-

..
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nem végezhetiink ily kénnyen ./ikldssal, ki |
allitélag Istvan erdélyi vajda fia, és ugocsai
foispan volt. S6t ezt megelSzdleg rovid ideig
még, a szolnoki ispansagot is viselte. -

O volna hét az a hires férfiu, ki megalapit-
van a Tisza parti Szirmdf, mint zdszlos Gr s .
Nagy Lajos kirdlynak kedvelt hive a csalad
ifjabb 4génak is dics6séget szerzett. ‘

Igaz ugyan, hogy minek utdnna falujat
1300-ban felépitette, otven esztendeig azt sem
tudjuk réla, él-e nem-e? Ggy hogy 1352-iki
féispansaga valdsdgos «Deus ex machinar, de
hat Szirmay Antal kinevezési decretumat is kozli,
melybol arrél értesiiliink, hogy elédje bizonyos
Domokos mester a Furgulan fia volt mint admi-
nistrator, kit I. Lajos kiradly szolgdlati érdemeinete
teljes  elosmerése mellett mentett ol 4llasatol.”
Nagy kar, hogy ez érdekes oklevélnek, melyben
tobbek kozott «proventus fisct et camerae nostrae»
kifejezések fordulnak elo, eredetijét, sok mds a |
Szirmay nemzetség régi dicsOségét hirdetdé pri-
vilegiumokkal egyiitt 1717-ben elraboltak és meg-
semmisitették a kutyafeju tatarok, még nagyobb,
hogy az abban szerepl6 Miklés comes sokszor
Istvdn erdélyi vajda fidnak mondatik, mert hat
minden valamire valé historikus tudja, hogy
volt ugyan Lrdélynek 1345-t61 1350 végeig
Istvdn nevezetii vajdija, de ez senki mas mint
a névvel neves, hirrel hires Laczkfi Istvan, a
dics6séges napolyi hadjarat vezére, a késobbi
horvat- és totorszagi béan, kinek fia Mzklds 1366-
ban mint ugocsai féispan szerepel, testvére
Laczkfi Andrds székely ispan pedig 1349-ben
de kétségteleniil mdr elébb is viselte ezt a tiszt-
séget, eladdig, mig az 1353-ik év kozepén macsoi
bannak nevezte ki 6t Lajos kiraly.? Ugylatszik,

zinczy Ferencznek adta at vagy hagyomanyoza teljesebb
kidolgozas végett. Ezek kozétt volt az 1273-iki hamisit-
vany is. Es mert oka lehetett attél tartani, hogy Kazinczy
a kéziratot masokkal is kozélni fogja (a mint tényleg
kozélte), inkabb foldldozott valamit csaladi hiusigabél.
L. Kazinczy levelét a Szirmay Kalds csaldd leveles
ldiddjdban. .

* «Nicolaus de Zyrma Comes de Zownuk Capita-
neus» Nyaldb var4bél Husvét elsé napjin «contra canes
Tartaros» insurrectiot hirdet. Ugocka 11. 1

2 U.o. 33 L

3 A kerek-egyhazi Laczkfiak csaladfaja: Dr. Kara-
csonyi J4nostél. (Turul 1886. IV. fiizet) Laczkfi Andris
f8ispansagira nézve eredeti oklevelek az Ujbelyi cs. |
levéltaraban. l

i
i
I
!

- cserélvén fol,
. Laczkfi Miklds ugocsai féispan.

hogy mialatt 6 1350—1352-ig ndpolyi helytarté
volt, Ugocsa nem kapott 0j foispant, hanem
addig Domokos (dictus Macska) huszti és nya-
labi varnagy kormadnyoczott a megyében. 1353-

~ban az erdélyi vajdasdgot a macs6i bansdgyral

igy lett helyébe unokadcscse

Mindezt pedig csak annak a bizonyitasara

~hoztuk fol, hogy Szirmay Istvan ép oly kevéssé
. volt erdélyi vajda, mint

fia .Miklds ugocsai
féispan. Az els6 ugyan puszta allitas, melyet
az udvari tanacsos urnak legfeljebb Pesty Frigyes
hitt el,” de a masodik oklevelek altal is tamo-
gatott hazugsdg, melyet egyszer s mindenkorra
ki akarunk kiiszobolni a torténelembol. Jellemzo,
hogy Szirmay .Antal mar Zemplén vdrmegye
monographidjaban emliti ugyan, hogy nevezett
Miklés, Nagy Lajos uralkodasa alatt ugocsai
féispan volt, de itt csak /¢l Milyds kézirati
munkajara hivatkozik s még csak hatdrozott
datumot sem emlit, alig par év mulva azonban
saydt archivumdbol mar oklevelet is kozol ennek
igazolasara.®

Azt hiszsziilk, hogy az eldadottak utin a
széban forgé okleveleknek hamis voltat biveb-
ben bizonyitgatnunk egészen folosleges, sot ez
a feladat szorosan véve czélunkhoz sem igen
tartozhatik. Meg kell azonban emliteniink, hogy
Szirmay Antal és atyja bizonyos tdblai porok-
hoz csatolt kétségtelen hitelességl  oklevelek
szerint AMikldstdél szdrmaztatjdk ugyan magukat,
de ez a Miklés — a mint erre benniinket épen
azok a hiteles documentumok tanitanak -—
1339-ben mar nem élt s igy az ugocsai comes-
sel azonos nem lehetett. Akadunk ugyan késébb
egy masik Szirmay Miklésra is Ugocsa var-
megyében, de ez torténetesen Andrds fia volt
s otthon iilo falusi nemes létére a babérokat
csak mint efomo regiusy szedegette.’

Mindezek utan pedig kijelentjik, hogy 1. a

t Eltdnt varmegyék 1. k. 112. 1.

3 Szirmay szerint Bél Matyds Rébert Karoly alatt
Drdgfly Fdnost (!!) és Pasztohy Bilintot, 1. Lajos alatt

zirmay Mikldst nevezte volna meg ugocsai f8ispinok

gyanant. Az udvari taniacsos Or itt egyszersmind a csa-
ladjat illetd bizonyos 1352-iki donatiérél is emlékezik,
melyr8l alibb mi is fogunk szélani. Nof:Yia lopographica
Zempleniensis pag 381

3 L. alabb.
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Szirmay csaldd eredete és leszarmazasa, Ugy a
mint ezt szakmunkdinkban ma napsdg olvas-
hatjuk, tokéletesen hamis; 2. a mesék birodal-
méba tartozé Rdkot nem is emlitve, Otthobor-
nak és rokonainak semmi kéziik sincs a Szir-
mayakhoz; 3. a nemzetség ugynevezett borsodi
és ugocsai vonala kozott a puszta névazonos-
sagon kiviil mas kapcsolat sohasem létezett.
Most tehat attérhetiink allitisainknak rész-
letes bizonyitdsdra, mar t. i. a mennyiben ezek
még bbévebb igazolasra szorulndnak. De mieldtt
ehhez fognank, érezziik, hogy meg kell felel-

niink arra az onkénytelenil feltimadé6 s bizo-

' nyara indokolt és jogos kérdésre: Micsoda kii-
' 16n6s oka lehetett Szirmay Antalnak az 6t

lenézé és megtagadé csaldd régi dicséségét
kikeresni a homéalybédl, gogos biiszkeségét ne-
velni, hiusiganak hizelegni gyakran még oly
eszkoz6k segitségével is, melyek red mint em-
berre és torténetiréra egyarant homalyt vetnek?
A dolognak kissé taldn hosszi, de mint
latni fogjuk, folottébb érdekes, sot tanulsagos

magyarazata van.
Dr. KOMAROMY ANDRAS.

ERDELY REGI CSALADAL

Az enyingi Torok csalad. :

Az enyingi Toérokoket, kik Erdély mas me-
gyéiben, tobbek kozt Alsé-Fehérben is birto-
kosok voltak, Hunyadmegyének pedig csaknem
negyedrészét birtdk, a Turul 189r1-iki IV-ik fi-
zetében e czikksorozat bevezetésénél kifejtett
szempontokbol jogosan szdmithatom Erdély csa-
ladai kozé.

Egyik érdekes nétagjinak regényes élete
itt, hol e sorokat irom, az ugynevezett erdélyi
hegyaljan folyt le; ablakomon kinézve Boros-
Bocsard és Krakké (akkor «Karké)» hegyeit
litom, melyek kozott az azon idobeli udvari
élet kalandjai szovodtek. . . . .

De valamint ma egyaltalin regeszeriinek tii-
nik fel, hogy e vidéken valaha eldkeld magyar
tarsadalmi élet lehetett: Ugy a szép Torok Katd-
nak is, ki még megbélyegeztetése utdn is tudott
férjet — ekkor mar negyediket — héditni,
hidban keresndék ma valami emlékét akir Boros-
Bocsardon, akar Krakkéban.

Beszéljenek tehat réla és csaladjarél az ok-
leveles adatok, melyeket a véletlen ide, egykori
lakhelyének szomszédsigaba hozott!

Ezekhez a Zeyk csaldd iddsb, vagyis kuty-
falvi dganak levéltarabol jutottam hozzd, hova
az Inczédiekkel valé hazassigi kapcsolat foly-
tan Kkerilltek. Az Inczédiek pedig kortvélyesi
Vadas Judit atjan, ki Térok Katanak lednya

volt, az enyingi Torokok leanyagi leszdrmazoi

. kozé tartoznak.

E levéltairban taldltam meg a Torokoktol
mas lednyagakon leszdrmazé utédoknak, — a
gyerémonostori Kabosok és fels6-pulyai Biikk-ek-
nek, — kezén volt oklevelek egy terjedel-
mes jegyzékét, mely ez iratok bo kivonatat s
némelyiknek csaknem teljes masolatat tartal-
mazza s 1747 julius 2-4n azon alkalombdl ira-
tott, hogy Kabos Laszl6 a Bilkkk Andrds mint
idésb atyafi altal &6rzétt levéltarbél amaz ok-
manyokat kezéhez vette. Ha tehat idével ide
ismét vissza nem Kkeriiltek, az eredeti oklevelek
valészintileg most is a Kabosoknédl vannak.

E részletes kivonat azonban, — mely Kabos
Lészl6 aldirasan kivil tandkkal is van hitele-
sitve, — elég arra, hogy az enyingi Torokok
erdélyl aganak leszdrmazasat, Torok Kata éle-
tét s Bathori Géborral valé figy rokoni, mint
szintén gyongédebb természetil viszony4t is meg-
vildgitsdk; sot elitéltetésénél azon kor Dbiras-
kodasanak catoi szigordrdl s az erkélesék tisz-
tasagdnak megvédésében semmi mellék tekintetet
nem ismeré erélyér6l is meggyézhetnének, ha
nem volna e szép éremnek rozsdas oldala is,
s az egymassal Osszefiiggeni 14tszé6 momentu-
mok, melyek ez okiratokbél kideriilnek, nem
vezetnének annak felismerésére: hogy e kérlel-
hetlen szigoru erkolcsbiradskodas, mely az imént
elhalt fejedelem személyét és emlékét sem ki-

e
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mélte, nagyon szorosan karéltve jart az Gj feje- -

delem csalddjanak felgazdagitdsara vald térekvé-
sekkel.

Maradjunk azonban a genealogia terén, s
lassuk idérendben a fenn jelzett okiratokat,
melyek az enyingi Torokok erdélyi 4ganak
nemzedékrendét egészen mésként tiintetik fol,
mint miként azt Nagy Ivan (XI. 294) a sok
ellentétes feljegyzésb6l és kozleménybodl ossze-
allithatta.

Miutan e csaldd eredete, elsé izei és czimere
Cserghe6 Gézdnak, tarsulatunk igazgaté val.
tagjanak, a Turul 18g2. I. fiizetében ko6zolt
nagybecsil tanulminya 4ltal mar tisztdba van-
nak hozva, ha most mir az erdélyi 4g Ossze-
zavart nemzedékrendét is okleveles alapon tisz-
tdznunk sikeriil : akkor legfeljebb az marad e csa-
lad genealogidjdban még felderitetlennek, hogy
a bakonoki, masként pathi Torokok 6sének
Laszlonak szintén L4szl6 nevii atyjat hol kell
a kozos csaladfan elhelyezniink? S erre nézve
is sejthetjik, hogy aligha nem Torok Pé-
ter egyik fidt kell benne keresniink (ha mar
a Horvath PAlt6l vald leszdrmaztatdssal szakit-
hatunk), s igy Andras és Gyorgynek egy test-
vérét ; mely feltevés mellett aztan a Turul 189g2.
I, 30 lapjan emlitett 1481-iki czimerlevél a
csaldd harom kiilén &4ganak adottként tiin-
nék fel.

Mig azonban ezt biztosan megéllapitni le-
hetne, lassuk az erdélyi 4gra vonatkozé okleve-
lek sorozatat.

1. 1563 aug. 1-r6l Hagymdsi Kristéf, ki
Torék Fdnos dzvegyét nbiil vevén, az ennek gyer-
mekei Torék Bdlint, Fdnos és Kata feletti gydm-
sagot is Janos Zsigmond fejedelem rendeletébol
4tvevé, kotelezi magat, hogy a hunyadi javakat

tartozékaikkal egyiitt gyamoltjai javdra meg- :

tartja.

2. A Hunyadon 1577 julius 13-én kelt ok-
levél szerint 7675k Fdnos megosztozik Orlai Mar-
gittal, néhat Torck Bdlint ozvegyével, Hunyad,
Vingart, Brettye és Suk birtokokra és tartozé-
kaikra nézve, oly médon, hogy Brettye és Vin-
gart huganak 7Zorék Anndnak a Bdlint lednyd-
nak részébe jut, s ha ez férjhez megy, még a
tobbi birtok jovedelmébdl is kap kihdzasitast,
Suk pedig, — mig Gjabb héazasségra nem lép —

pedig 7Zorok Fdnos €s nevezelt huga kot egven-
loen felosztatnak.

3- 1584 mdrczius 1-én Bithori Zsigmond az
egész vajdahunyadi varat, Hunyad és llatszeg
mez6virosokkal s 34 névszerint felsorolt hu-
nyadmegyei faluval, melyeket el8deik is birtak,
Torok Fdnosnak, a mdsik Fdnos fidnak, ki néhar
enyingt 1disé Torok Bdlint fia wvolt, s dltala
Torok Istvdnnak, a Ferencz fidnak, ki ugyanazon
iddsb Torok Bdlint fia wvolf, Gj adoméanyképen
adomanyozza.

3. 1585 februar 10-én Z76rék Fdnos a fenn-
irt javakba ellenmondis nélkiil beiktattatik.

5. 1590 vizkereszt utini hétfon Vajda-llu-
nyadon kelt okirattal Zalasdy J4dnos ozvegye
Fanchy Kata, a néhai gordovai Fanchy Janos
lednya, valamint gyermekei Miklss, Janos és
Borbéla, Barcsay Istvidnné eladjak hunyadme-
gyei Rus nevii egész birtokukat és a vajda-
hunyadi Alszeg-utczdban levé nemesi hazukat és
udvarukat, 7orék Bdlintnak, a néhai enyings
Torék Fdnos gyermek fidnak 1500 magyar forint-
ért, mely Osszeget a nevezett gyermeknek gyamja
Mihdlyfhi (igy) Zffin Fdnos fejedelmi tanicsos
és fehérmegyei f{Oispadn sajatjabdl fizetvén ki
helyette, ha a nevezett gyermek vagy utédai a
fennirt §sszeg letételével magukhoz valtani akar-
jak, Iffiu Jdnos vagy utédai azt részokre ki-
bocséatani kotelesek. Ezen birtokvasarhoz Bathori
Zsigmond ugyanazon 1590. évi november 16-4n
Kolozsvartt kelt oklevelével a fejedelmi jova-
hagyéast megadja, s egyszersmind a néhai 705rdk
Ydnos érdemei tekintetébol fiknak Torok Bdlint-
nak az e javakkal jarhaté kirdlyi jogokat ado-
manyozza. (Ez oklevél nem a fennjelolt ok-
manykivonatban, hanem a kolozsmonostori kon-
vent 1730-iki hiteles kiadvdnydban kiilén van
meg a Zeyk levéltar iratai kozott.)

6. 1597 majus 25-én kelt Bathori Zsigmond-
nak beiktatasi parancsa, az enyingi 7orok Istvdn
hunyadmegyei féispan és ifjabb Tirok Bdlint
az enyingi Torok Fdnos fia rvészére més okleve-
lével adomanyozott Mardsina és Monostor ura-
dalmak s a hozzajuk tartozd mintegy 62 falut
illetéleg, mely beiktatds némely birtokokra nézve

' egyesek 4ltal tett ellenmonddsok mellett 1598

az ozvegynél marad; az osztatlan ingosagok :

piinkésd eldtti pénteken meg is tortént.
7. Gorgényben 1603 februir 29-én kelt ok-
manyban Bogdtht Mikdly (valészinileg Meny-



hért értendd, a leiré altal Melchior és Michael

2

osszetévesztetvén) és 7orok Kafa a koztik meg-

ejtendd osztaly irdnt vélasztott bir6sagban egyez-
nek meg.

8. 1606-ban Fejérmegye itélészéke elott
Banffi Klara karkéi Tholdi Istvan Ozvegye,
beperelte eldbbi hazassagabol szarmazott fidnak
tfy. Csdki Istvdinnak ézvegyét Torik Kaldl, ki
elbbb Bogdthi Miklds neje volt, azutdn ifj. Csdki
Istvin neje lett, ennek haldla utin pedig Den-
geleght Mihdlyhoz ment férjhez. A per részlete-
sen leirt driga magyar ruhdkért folyt, melyek,
minthogy Cséki Istvan végrendeletében minden
ingésagat nejére Torok Katdra hagyta, ennek
birtokdba mentek 4t ; felperesként fellépo anyoésa,
Tholdiné, pedig azt allitotta, hogy azok az 8
masodik hazassigabeli fist Tholdi Gyorgyot il-
letik s csak kolcson voltak adva els6 hdzassdga-
beli fianak ifj. Csadki Istvannak. E periratbol
kitiinik, hogy a nhagymihalyi Csakyaknak Nagy
Ivan III. 87 lapjan tévesen a keresszegi Csa-
kyakhoz csatolt (1. Nagy Ivan pétkét. 170. 1)
nemzedékrendében hiba kell hogy legyen; mert
Banffi Klira nem menye, hanem anyoésa volt
Torok Katdnak s annak sincs semmi nyoma,
hogy ez utébbinak Csaki Istvantdél gyermekei
maradtak volna. Killénben a per 1607-ben
Tholdiné elutasitdsaval dolt el.

9. 1607-ben enyings 7Torok Istvin testvérével
(soror) Torék Kaldval Dengeleghi Mihdlynéval
osztilyos egyességre 1ép, mely szerint hunyad-
megyei javaibél Brettyét és tartozékait, tovdbba
Macsét, Plopot, Viérhelyt, a két Ohabat, Dem-
sust, Zyamant, Danilat, Muragyot, Pal4at, Bo-
kovat és Piikhesdet, tovabba Fehérmegyében
Vingértot, Springet, Birb6t, Drassét, Magot,
Gergelyféjat, Zsindt a vingarti havasi negyed-
részszel, tovdabba Suchot és a kolozsmegyei
Asszonyfalvat 6rokosen és visszavonhatatlanul 4t-
adja Torok Katdnak és mindkét nemii 6roké-
seinek, 1gy azonban, hogy ha magtalanil el-
halna, e javak Tordk Istvdnra vagy orokoseire
szélljanak vissza. Ha pedig Torok Istvan halna
el magtalanil, a hunyadi javak minden tarto-
zékaikkal Torok Katara szalljanak. Végre ha
Torék Istvannak fiutéda nem maradna, hanem
mindkét vonalon csak lednyok lennének, akkor
az 0sszes javak, lgy a hunyad-, mint a fehér- és
kolozsmegyeiek, a virral egyiitt egyenlben oszol-

janak meg az Istvan és Kata lednyorokosei kozt.
Ha azonban Istvannak fia maradna, a Kata
részére a fennebbiek szerint atadott javak ak-
kor is érintetlenlil maradjanak meg Katan4l, tiz-
ezer magyar tallér vinculum alatt,

10. 1607 oktéber 8-d4n Dengeleght Mihdlyné
Tirck Kata, mint néhai enyings Torék Fdnosnak
Iffiu Anndtél, — a Majldd Margit és Fffin Fd-
nosnak lednydtdl, — sziletett lednya, Alvinczen
vallott tanukat az Iffiu Janos és Majlad Margit
jogan kovetelt alvinezi birtok irdnt, melyet az Iffiu
csaladtél Basta vett el s Barcsai Andrasnak
adott, kinek Oozvegye Bogathi Druzsa fiaival
egyiitt azt azon id6ben is birlalja.

11. 1612-ben enyings Torék Kala, elobb Bo-
gdtht Mikles, azutdn karkde Csdki Istvdn, most
pedig Dengeleght Mihdly Jzvegye, a Dengeleght
Mihdlylsl szdrmazd Amnna és FErzsébet nevii led-
nyarnak terhét is elvallalvan, elcseréli kozép-
szolnokmegyei s az ecsedi varhoz tartozé Csogh
birtok4t Loényai Farkassal, ennek fehérmegyei
Boros-Bocsard birtokéért.

12. 1612 julius 18-4n Vajda-Hunyadrél leve-
let ir 7076k Kata testvérének (fratri), tekintetes
és nagysagos enying: Torék Istvin urnak, J cs.
ap. kir. felsége ftandcsosinak, a pdpai vdr és br-
ség fokapitinydnak, Hunyadmegye orokos forspin-
Jdnak, s e levélben kéri, nehogy roszra magya-
razza, hogy miutdn a kozbejott viszontagsdgok
és zavarok folytdn a hunyadi var idegen ke-
zekre jutott, 6 legaldzatosabb kérései és siran-
koz4sai 4ltal az akkor uralkodd fejedelmet arra
birta, hogy a nevezett var birtokdba 6t és két
lednyat visszahelyezte; mert ez 4ltal nem volt
az a szandéka, hogy valamit a Torék Istvan
kérara tegyen, hanem csak hogy ne haszndljdk
azt méasok, kik vérikt6l idegenek. Gondja is
lesz ezutdn, hogy a mdar pusztulé épiileteket
helyreéallittassa.

13. Ugyancsak 1612-ben (a kelet nincs fel-
jegyezve) Béthori Gébor, tekintettel atyjafidnak
(soror) Torok Katanak dzvegységére, ennek Fe-
hér-, Hunyad- és Kiskiilld6 megyékben levé osz-
szes javait egész élete hosszara mindennemt
addzasok alul kiveszi.

14. Szomoruan fejti meg e fejedelmi kegyes-
ségeket a most kdvetkezd 1614-iki okmany, mely
a vele rokon Bathori G4bor fejedelemmel foly-
tatott viszonydért Torok Katat jtéletileg meg-



bélyegzi. Ezt, a tarsulatunk holgytagjai irant
valé tekintetbol, azon latin nyelvii szévegben
ismertetjiik, miként az a fennemlitett okmany-
kivonatban foglaltatik. Ennek 37-ik pontja ugyanis
igy szél:

«Processus per generosum Stephanum Kopai de
Kolosvir, qua principis Gabrielis Bethlen causarum
fisc. directorem velut actorem contra grosam dominam
Catharinam T6rok primo Nicolai de Bogith, deinde
Stephani Csdki de Mihdly, wltimo Michaélis de Den-
gelegh generosorum relictam, filiam magnifici con-
dam_Fohamus Torik de Enyingh ex grosa domina
condam dna Awuna consorte sua, filia magnifici
condam Johaunis [ffju ex generosa et magnifica du-
dum dna Margaretha JMajlid, tunc sua, — prius
vero spectabilis ac magnifici condam Andrea Bdthort
de Somlyé consorte — progenita, penes mandatum
dicti principis Gabrielis Bethlen preceptorio- et cita-
torio- relatorium die 12-a Februarii anno 1614 ema-
natum, in comitiis institutus de et super eo : quali-
ter dicta dna I, — alias ex possessione Boros-Bocsard
consequenterque curia nobilitari dictee dneze Catha-
rinee Térok in cttu Albensi, medio officialis ejusdem
egregii Stephani Siboi citata, — spretis divinis
humanisque legibus, cum serenissimo condam prin-
cipe Gabriele, filio spectabilis ac magnifict condam
Stephani, filii jam fati olim Andree Bdthori de
Somlys, ex pralibata olim domina Margaretha Maj-
ldd consorte sua  progemito, aliquot annis retroac-
tis illicitam, horrendam venerem exercuisset, sicque

manifestum commisisset incaestum, per consequens .

tamquam contradicti criminis ream pceena competens
per dictum principem

rant inquisitionales certe, quibus tamen mediantibus,
contra dictam Catharinam To6rék actus coitus realis
quidem non conprobatur; comprobat® tamen per
easdem collaterales aliquaz graves suspiciones, uti
simplex in una domo, et etiam in uno lecto concu-
bitus, dictique principis de actu cum illa habita jo-
cosa jactatio. In iisdem inquisitionalibus insuper
inducitur, quod idem princeps etiam cum Imre-
fiana, — qua per incantatrices arte magica dictum
principemn quandocunque voluit, per fermentationem
in olla habite alicujus aquaz et ibidem existentium
frustrorum panni et telarum, ad se veniendum com-
pellere poterat, — actum venereum habuisset ; de
certa Banffiana etiam, cum Johanne Krosznich adul-
terium commiserit fatentur. De principe vero iidem
testes nihil inducunt. Et hac fuit proba contra do-
minam dictam Catharinam Torék processualiter pro-
ducta. Quia vero dicta pars L. in dictis generali-
bus comitiis nec per se, nec per legitimum suum
procuratorem sub dicto judiciorum termino com-
paruisset, per consequens se actionis preerect® ream
manifeste demonstrasset. Ex eo dicta pars 1. pro
preemisso uti exponitur horrendo facinore, abomi-
nabileque concubitu ac nefario incestu juxta con-
tenta decreti in nota perpetuz infidelitatis, amissione
scilicet capitis et proprietatis universorum bonorum
et iurium, portionumque pessessionariarum, ubilibet
et quibuscunque comitatibus hujus regni Hungariz

ditionique ejusdem principis Gabrielis Bethlen sub- |

‘Turul. 1893. I.

eidem infligenda expetieba- :
tur ; cujus actionis in stabilimentum producte fue- -

jectarum, rerumque et bonorum mobilium quorum-
libet, ipsam solam propric et priecise concernentium,
fisco e¢jusdem principis applicandorum convicta ex-
titit. Anno 1614 in dominica ludica, civitate vero
Medgyes, sub scilicet generalibus comitiis dominorum
regnicolarum Transylvanie. Et hwee judiciales sen
adjudicatorize per magistrum Angvalos protonotarium
dicti principis Gabrielis Bethlen sub sigillo authen-
tico extradate habentur.

15. 1615 janudr 2-in Bethlen Gdbor fejede-
lem a Magyarorszag dunintili részeibe kikolto-
zott s kihaldshoz kozelgd envingi 76rok Istvdn
meghatalmazott szolgditél 12000 magyar forinton
zdlogba veszi ennek hunyadi javait, minden
hozzatartozéival.

16. 1620 mdrczius 3-4n Kassir6l kelt ado-
minylevelével pedig ugyanezen fejedelem a
Osszes Torok-féle hunyadmegyei javakat, e zai-
logszerzodésre, s enyings Torok [stvdnnak mind-
kél nemii orékis hidnydval tortént kihalisdra hi-
vatkozva, az 0rokosodési rend egész részletes
(hitbizom4nyszerl) megallapitasaval sayit lestvére,
Bethlen Istvdn pyermekernek s utidarnak ado-
manyozza.

17. 1628 julius 28-r6l kelt a Torok Kata
javait illetd okmanyok osszeirisa, meghitele-
sitve Szatmarmegye gytilése elGtt. Fzen irato-
kat ladass Mihdly mint nejétol néhar Tirik
Katifdl sziletett Judith nevl lednydnak gyamja,

, igyszintén ugyanezen néhai Torok Kata mdsik

férjétsl Dengeleghi Mihalytél szdrmazott Anna
nevl lednyanak férje Bukk Zsigmond és Jorzsé-
bet lednydnak férje Ricz Isfvdn nydjtottdk be
Osszeiras végett, s ennek megtorténtevel Vadass
Mihaly vette kezéhez, mirol a fennirt mas két
érdekelt felet megnyugtatja.

18. 1676-bol két tanuvallatids is van, mely
az el6bbi 17-ik pont alatt ismertetett okmany-
nyal megegyezoleg adja el6 Torok Kata leszar-
mazoit, megjegyezvén, hogy az Lr-Petriben lakott
Rdcz Istvdnné magtalanil elhalt; Vadass Mi-
hdlynak Torok Katitol szilelet! Fudith lednya
pedig Virade Inczédi Mihdlyho: ment férjhez,
kit6l harom fia maradt: Mdlyds, Péler és Zsig-
mond. Az utobbi vallatas arrdl is tesz bizony-
sagot, hogy Zvrok Bdlint ¢és Kafa mint ddes
lestvérek birtik egyiitt a hunyadi uradalom fele
részét.

Ezekbol tehat megéllapithato mar az enyingi
Torok csalad Erdélyben is szerepelt utolsé izei-

4
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nek kovetkezd leszdrmazasa, melynél ott hol ! féle adatokat is felhasznaltuk, a mi fenn eld-
okiratainkkal nem ellenkeztek, a Nagy Ivan | sorolt okiratainkra pedig jelzészamokkal utalunk.

Enyingi Toérok Balint 3 belgradi béan.
1536-ban Hunyad varat kapja, 1541 Ota 'Konstantmapolyban fogoly,
t ugyanott 1551 tajan.
Pemflinger N., a Mark leanya.
]

|
Ferencz 3
1566 Veszprémnél harczol,
t 1570 el6tt.
(guthi Orszagh Bora.)
|

Janos3
1535-ben vranai perjel,
1557-ben Debreczen varos
birtokidban Izabella altal
megerdsittetik.
t 1562 junius 7-én.

|
Fruzsina

(a. Balassa Bora, Istvan slziil. 1564. Zsuzsa_ . llona
t férje altal lefejeztetve 1550. 1571-ben testvéreivel emlit- (bedeghi (homonnai t mint hajadon
b. Sanyiki Krisztina (?) tetik. 1584-ben rokona Janos Nyary Pal Drugeth 1570-ben.
utébb Hagymasi Krist6fné.)! utjan uj adominyt kap az 1 1606.) Istvan.)
b-tol erdélyi birtokokra.} 1571-ben test- 1571.
| 1597-ben hunyadmegyei f6-  véreivel
i [ ispan, s e megyében ismét emlittetik.
Bélint! Janos Kata birtokot kap. 1607-ben roko-
1563-ban ser- 1563-ban serdiletlen.’ 1563-ban ser- néval Kataval osztozik.?
diletlen.' 1577-ben ségorndjével diiletlen.* 1612-ben pépai kapitany s
t 1577 elbtt. osztozik.? 1577-ben Erdélybdl vegkép eltavozvan.
(a. Chere- 1584-ben 4j ado- valdsziniileg 1615-ben itteni birtokait el-
povith Kata manyt kap.3 mar nem él.2 zalogositja. 'S 1 magtalanul
t 1572 t 1590 elbtt.4 1618, jun. 3-an. 16
b.Orlai Margit (mihalyfalvi (a. pixendorfi Rueber Kata
1577 Ozvegy.)? Iffiu Anna.)'© %4 a Janos leidnya sz. 1568.
b-16] b. kis-tapolcsdnyi
| Tapolcsanyi Ilona.
Anna? ¢. gersei Pethd Margit a
1577-ben anyja Géspar lednya, utobb
gyamsaga telekesi Torok Janos neje.)
alatt.
| | :
Balint 4 18 Kata '© :
1590-ben még gyermek. 1607-ben rokonaval Istvannal ;
1597—1598-ban némely osztozik. 9

1614-ben notaztatik. 4

javakba beiktattatik.®
t 1628 elott. 17

t valdsziniileg 1607 elStt. ?

Az okiratokra rdmutaté szamok feleslegessé
teszik, hogy e nemzedékrend helyességét tiize-

tesebben fejtegessem. Par megjegyzést azonban |

mégis kell tennem.

Hogy 76rok Fdnosnak az 1550-ben lefejezett
neje utdn mdas neje is volt, az okmanyunkbél
latszik, melybol tudva van az is, hogy ez utébb

Hagymasi Krist6fhoz ment néiil. Neve nincs em- |

litve. Nagy Ivan Hagvmdsi Kristof nejéiil két kii-
16nboz6 forrds szevint Rdthori Erzsébefet és Sa-

Ivan mivében nem taldlhat6 fel. Hogy azonban

Bithori Erzsébet nem lehetett Torok Janos o6z-

vegye, nemcsak abbél kovetkeztethetjiik, hogy a

Bathoriak nemzedékrendén férjeiil Hagymasin
kiviil csak Doboé Ferencz van emlitve, hanem

(a. Bogéathi Mikldés de ead.
t 1603.7

b. nagy-mihalyi és karkéi
Csaki Istvdn t 1606 elbtt. 8
c. Dengeleghi Mihaly de ead.

Egybekeltek 1606 elétt 8

t 1612 el6tt. 13

d.kortvélyesiVadass Mihaly.
Egybekeltek 1614 utan.)'7 '8

teljesen bizomyosnak is tarthatjuk, azon Kkoriil-
ménynél fogva: mert ez esetben Torok Kata
nemcsak anyjarél Iffiu Annarél lett volna fé/-
unokatestvér (mivel sziildik csak .anydrdl voltak
testvérek) Bathori Géborral, hanem atyjardl is
csaknem ugyanazon rokonsagi fokban Aallott
volna vele; mert ez esetben atyja Toérok Janos
szintén unokatestvér lett volna a nevezett feje-
delemmel, és pedig ugyanazon nagyatyja és

00 ¢ ; nagyanyatdl leszdrmazé. Ha pedig ez igy lett
nyrks Kriszfindt emliti. Utébbinak csalddja Nagy

volna, az 1614-iki itélet nem csak az Iffiu Anna
Gtjan valé rokonsigot hozta volna fel Torok
Katdnak vérfertozésben elmarasztaldsdra, hanem
mulhatatlandl hangsulyozta volna terhére azon

- koriilményt, hogy kétszeres rokonsdgban is al-
. lott a fejedelemmel. Igy tehat teljesen biztos,
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hogy Hagymadasinak a Bdthori lednyon kiviil

még egy mas neje is kellett hogy legyen, s ez
volt Torok Janos ozvegyen maradt masodik

hitvese. S hogy a gyermekek ettdl szarmaztak, -

azon koriilmény mutatja, hogy mostoha atyjuk
nem a gondnoksdgot, hanem a gydmsdgot vette
at folottiik, mi azon idében még szorosan meg
volt maganjogunkban kiilonboztetve s csakis
12 éven alatti serdiiletlenekre vonatkozhatott,
minél fogva a hiarom Torok testvér nem lehe-
tett az 1550-ben lefejezett Balassa Bora gyer-
meke.
Végiil

azt kell

miért volt Iffiu Janos a Torok Bdlint gyamja,
minthogy ez esetben a gyamsay Istvant illette
volna. A fennebb q. és alatt ismertetett
1607-iki osztdlyos egyesség- és 1012-1ki levél-
ben el6fordulé «fraters, ssorors kifejezések te-

12,

' hat kétségkiviil csak tagabb értelemben veen-

dok, s miként mas csalddok szamos régi ok-
manyaiban is lathatjuk, csak ataldban Adzels ro-

 konsdgof jelentenek ; mit megerdsit a 18, sz. alatti
. 1678-iki vallatas is, mely szerint Torok Balint

megjegyeznem, hogy az

Inczédieknek a Torok-féle javakért a XVII. sz4-

zad végén tett némely sikertelen fellépései al-
kalmdval Torok Istvan a Kata fivérének s igy
a Janos fidnak is mondatik. Ez azon kovetkez-
tetésre vezetne, hogy talan két kiillon személy
lehetett az 1584-iki nova donatioban szerepld
Istvdn, a Ferencz fia, és a késobb Torok Ka-
taval osztozé Istvan pédpai kapitiny és Hunyad-
megye Orokos foispanja.

E feltevés azonban nem d&llhat meg. Nem-
csak azért, mert sem a leszarmazaisra vonatkozdé
egyéb okiratok, sem a tantivallatisok nem szél-
nak arrél, hogy Torok Janosnak egy Istvan
nevii fia is volt, — vagy hogy Istvan Bélinttal
a Janos fidval s Kata (carnalis et uterinus)
testvérével szintén testvér lett volna; hanem
azért sem, mert ekkor nem lenne megokolhato,

és Kata édes (carnales et uterini) testvérek
egyiittesen fele részét birtik a hunyadi urada-
lomnak; nyilvan azért mivel a masik felerész a
masik agon levé Torok Istvant illette. Ebben
tehat, valamint a Balint valdszinlileg elObb be-
kovetkezett halala folytdn 1607-ben Janos agan
egyedil maradt Kata s masik dgon levd Istvin
kozott 1étesilt osztalyban vilagos kovetkezménye
mutatkozik a Aéf kulon dg javara tett amas 0j
adomdnynak, melyrél a 3. pont alatt ismertetett
1584-iki okmany sz6l.

Ama tagabb értelemben haszndlt «fraters és
«sororv kifejezés téveszthette aztain meg késobb

az Inczédiek genealogusait, midon 1680 ¢s
1688-ban az iktari Bethlen utédok ellen fel-
lépve, Torok Istvant a Kata testvérének és

Janos fidnak Aallitjak.

Hogy az enyingi Torok csaldd ez Istvanban
és Katdban kihalt, az irdnt semmi kétséy sem
lehet. K1s BALINT.

AZ OROSZLANOSI TOROS CSALAD NEMZEDEKRENDJE.

Néhany évvel ezelétt, midén a Toros csalad |

birtokdban 1évé okiratokat Osszeszedve rendez-
tem, feladatomul tiiztem ki a csaldd torténel-
mének megirdsdt és genealogiai tdbldzatdnak
osszeallitasat. Ezen Kkitlizott czélom megvalési-
tasa azonban mindjart kezdetben oly akadalyokba
iitkozott, melyek feladatom tokéletes megoldasat

elére lathatélag is lehetetlenné tették. Legfobb !

akadaly volt, hogy mint allami tisztviselé épen
oly varosba Kkeriiltem, hol a csaldd eredetére
vonatkozé adatokat kutatni nem lehet, mert ezen
a vidéken a csaldd egy tagja sem élt. Hogy
ezen eldre latott akadalyok daczdra czélomat fel
nem adtam, annak egyediili oka az volt, hogy
mint Gttdérd elegendének véltem egyeldre a ren-
delkezésem alatt all6 anyag feldolgozasat, hogy

azutan ezen, bar hidnyosan osszedllitott munka,
tovabbi kutatasaim folyaman kiegészitve, teljes
egésszé Osszedllithaté legyen.

I.

A csalad czimere eredetileg tor volt, a mult
szazad dereka 6ta azonban a csaldd tagjai czi-
meril mar a Nagy Ivan &ltal is emlitett: a paizs
kék udvaraban zold téren 4gaskodé és els6 jobb
labaval kivont kardot tarté oroszlant hasznaljak.

A csalad eredetérol a birtokomban lévé ok-
iratok semminemli felvildgositast nem nyujtanak,
amennyiben a csupin mintegy 200 darab ok-
iratbol all6 csalddi levéltarban a csalddra vonat-

4*



28

kozé legrégibb okményt Ujlaky Ferencz gydri | tan €s szerényen viselte magat, mint felebbvaloival

piispoknek Pozsonyban 1551 januarius
napjan kelt adomany levele® képezi, melynek
értelmében Both Istvan és Ferencznek, Ungh-
megyében DBothfalvan fekvé birtokai, nevezett
tulajdonosok elhaldlozdsa utén, kivalé érdemei-
nek elismeréselil s jutalmil a szent korona
irdnt tanusitott fontos szolgdlatai és a kirdly
személye iranyaban tapasztalt hiiségeért, Laurcn-
tius Thedres de Oroszldnos, mint a mar elobb
nemességet nyert csalad egyik Osének adoma-
nyoztattak, ki ezen birtokba 1552 januar 20-4n
Komjathy Tamds kiralyi kikildott altal a tor-
vényes formdk megtartdsa mellett bevezettetett.

A most emlitett adomanylevélen kiviil egész
1693-ig egyetlen oly okirat sincsen birtokomban,
melyben a Toros csaladrél emlités tétetnék, s
melynek alapjan a csaldd leszdrmazdsa legalabb
a fentebb emlitett Lorinczig felviheté volna.
Kzt mint sajnos korilményt kell konstatalnom
mar csak azért is, mert épen ezen idoékozbe
esik a csalad legkivalébb alakjanak 77os Fdnos-
nak szereplése, ki mint III. Ferdinand kamarai
tandcsosa, a linczi béke megkotése dltal a ma-
gyar torténelemben halhatatlanna tette nevét, s
érdemei elismerésetil a kirdly 1625-ben a Turdcz
megyei Alsé- és Fels6-Zaturcsat adomdnyozta
néki, késobb pedig, vagyis 1639-ben Borsod-
megyében az als6-péli és Barsban az armai
pusztat kapta.®

Torés Janos kordbdél okiratom nincsen, egy
1701 marczius 21-én kelt eredeti okiratban em-
litettik ugyan Torés Janos, mint Szikszé mez6-
varos eskiidtje, de ez nem lehetett a linczi béke
létrehozdja, mert ez mar akkor nehezen élt.

Toros Janos életének torténelmi becsii mozza-
natait kitiin6é tudésunk Zsilinszky Mihaly irta
meg «Tords Janos szerepe a linczi békekotésben
16459 cziml, s a magyar tudoméinyos akadémia
altal 1886. évben kiadott nagybecsli miivében.
Ezen a hazai torténelem szempontjabél nagy
érdekl mii tartalmdt egész terjedelmében e he-
lyiitt nem ismertethetem, s annak csupan a csa-
lad-torténelem keretébe vonhat6 életrajzi adatait
kozlom a kovetkezékben:

«Torés Janos mint koranak hirneves jogtudésa a
magyar kamaranal nyert alkalmazist tanacsosi mind-
ségben. Itt alkalma nyilt az allamigyek legfontosabb
részébe bepillanthatni és meggyézédhetni arrdl, hogy
a magyar kirdlynak és orszignak mindenek felett hu
€és tiszta kezd tisztviselékre van szitksége, a kik az
egymassal kiozdd partok érdekei folé emelkedve, a
valodi tényallast terjeszszék elé a kiralynak.

Téros Janos birt az erés meggy6zbdés kimondasa-
nak bdtorsigival. Hivataltarsai kozott ép oly nyugod-

' A leleszi corvent &ltal 1762-ben kiadott hiteles
misolat.

? Nagy Ivan «Magyar Csalidoks.

2g-ik | szemben. A legbonyolultabb kérdésekben csakhamar

megtalalta a fonalat, mely a megolddshoz biztosan
vezetett. Mikor a napi kérdések felett a legszenvedé-
lyesebb vitak voltak, 6 higgadt tudott lenni s €pen
ezért vilagosabban lathatott, mint az indulat altal el-
vakitott tarsai.

Ferdinand kiraly, ki gyakrabban érintkezett vele,
csakhamar felismerte e j6 tulajdonait. Bamulta higgadt-

| sagat, szerette meleg hazafisigat és becstlte rendiil-

hetlen htiségét, melyet az uralkodé csalad irdnt nem
egyszer tanusitott. Innét van, hogy valahanyszor az
erdélyi fejedelemmel bizalmas kozlend6i voltak, o6t
nevezte ki kovetének, 6 altala nyilatkoztatta ki ohaj-
tasait. A kirdlynak ezen kivalo bizalma természet
szerint sok irigyet és titkos ellenséget szerzett nékie.
Minthogy nem volt magas sziarmazast, a féurak, kalé-
nosen az esztergomi érsek kicsinyldleg nyilatkoztak
rola. De & ezt nem vette rosz néven. Ismerte az
emberecket, ismerte az egymassal harczolé érdekek
hatalmat s jollehet tudta, hogy sokan irigy szemmel
kisérik, nem ragadtatta el magat alacsony bosszii-
allasra, hanem a tiszta lelkiismeret ¢ntudataval végezte
a rei bizottakat.

Az erdélyi fejedelemmel senki sem tudott jobban
banni, mint &, a ki midén ura iranti hdségét minden
tettével bebizonyita, magyar Oszinteséggel fejtegette a
fejedelem el6tt a magyar viszonyok veszélyes voltit.
A mily hatdrozott volt Ferdinand elétt, épp oly habo-
zas nélkiill mondta el I. Rikoczy Gyorgy politikaja
feletti itéletét. Nem helyeselte a fegyverfogast, de nem
volt annyira elfogalva, hogy be ne lissa, miként a
felidézett hdboru tuzét csak tirelemmel és kolesonos
engedékenységgel lehet eloltani. Ezért lett 6 nélkaloz
hetlen tagjivd a béke targyalasokra kikiildott bizott-
sagnak.

Eleinte csak kozvetve folyt be a béke targyala
sokba. Szerepe inkdbb tanicsad6, mint iranyado volt.
Mihelyt azonban a kirily azon meggydzédésre jutott,
hogy Esterhazy Miklos nador (1582-—1645) indulatos
természete egyaltaliban nem alkalmas ilyen kényes
ugyek elintézésére, a tovabbi alkudozdsok utjanak
egyengetésére nehany oly tanacsosit kivanta a feje-
delemhez kiildeni, a kikben ennek is bizalma lehetett.
Ezen kikildott tanacsosok egyike volt Tords Janos,
ki a kiraly bizalmas tizenetének tolmacsolasival bizat-
van meg — 1645 aprilis 17-én atnak indult Pozsonybol
és sok viszontagsig utdn junius 19-én déleldtt 10 6ra-
kor Rimaszombat véarosiba érkezett, hol a fejedelem
iltal iinnepélyesen fogadtatott és megvendégeltetett.
A fejedelem a megérkezés napjan melldzte a hivatalos
komoly kérdéseket és leginkabb csak a kirdlyi csalad
tagjainak hogylétér6l beszélgetett vele, — a hivatalos
audiencia, melyen a békeiigy elévétetett csak mas-
nap tortént, de mir nem Rimaszombatban, hanem
Losonczon, hovid a fejedelemmel egyiitt atment. Junius
23-4an 1. Rakéczy Gyorgy elhagyta Losonczot és
Szécsény felé sietett, honnét a béketdrgyalasok foly-
tatasira Kemény Jdnost killdétte hozza, ezek kézott
azonban az egyezség létre nem jdhetvén, a fejedelem
itGzent Tor6s Janosnak, hogy litogatna 6t meg ta-
bordban. Ez meg is tortént. A fejedelem nagyon
bardtsigosan fogadta és vacsordra is maganal tartotta.
A tandacskozminyok eredményét Toérds Janos részle-
tesen kozolte Ferdinanddal Szenkviczy Matyds titkara



altal, mely értesitésre a kirily helybenhagyolag vila-

szolt. A vilasz julius 7-én érkezett meg a kiralytol, — !

Térés Janos mar ekkor Ripnye nevii faluban volt,
hovd azért ment at, hogy a Krakovinban tartézkodé
fejedelemhez kozelebb legyen. A fejedelem julius 14-én
Krakovint elhagyvin Kosztolinba ment, innét pedig
masnap tovdbb kellett mennie a hadsereggel Szomo-
lany felé, hova 6t Tordés Janos is kovette, s itt a
Pongrdcz csalad kastélyszerti kuriajaban szallasoltatott
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el a fejedelem dltal. A kuria a kozség szélén egy szép |
kert kozepén dllott s tgy a kiilsé taj szépsége, vala- | és Kléara, Lenkey Janosné.
mint a lakas berendezése kielégits sbt arias és kényel- |

mes volt. Szegény Torés Janos, mikor itt elhelyezke-

dett, nem is gondolt azon nagy veszedelemre, mely |

6t valéban komolyan fenyegeté.

Ugyanis a svédek mindig rossz szemmel nézték
azt, hogy a kirdlynak békekovete kiséri a fejedelmet.
Tér6s Janosban nem lattak egyebet, mint egy vesze-
delmes embert, a ki az 6 szévetséges tarsukat el akarja
csdbitani €s a kinek mikédése koczkaztatja az 6 csata-
téri diadalaikat. Talalkoztak koztitk tulsagosan vérmes
férfiak, a kik mar-mar Bécs falain lattdk a svéd dia-
dalmas zdszlokat lengeni, a kik a magyarok segitségé-
ben biztak, azért rajongtak és halilos gyulsletet tap-
laltak a csdszar irant. Ezeknek sikerilt Téros Janos,
mint a csaszar embere ellen oly izgalmat tamasztani
a jelenlévd svéd katonak kozott, melynél fogva ezek
elhatdroztak, hogy ot megolik. Egyszer csak meg-
rohantdk a Pongracz-féle kuriat és iszonyua zaj, kdrom-
kodds és fenyegetdzés kozben keresték Toros Janost,
hogy megodlhessék. A nagy zajra figyelmessé lett
magyar és svéd tisztek, koztitk Duclos is azonnal a
helyszinére siettek és az 6rjongd tomeget szétoszlatvin,
Tords Janost a veszélybol kiszabaditottik.

Rékoczy a kellemetlen inczidens felett mélyen meg-
botrankozvan, a lazadokat keményen megbiintette ;
Toéros Janosnak pedig azonnal més és biztosabb lakast
rendelt Szomolyan kozségében, épen a fejedelem koz-
vetlen szomszédsagdban.

Julius 22-én mar Szeniczen, néhdny nappal kés6bb
pedig Kopcsanyban folytattak a tandcskozdst s augusz-
tus 3-an létrejovén a megillapodas, Toérds Janos a
béke-pontok szerkesztéséhez fogottn.

Tords Lérincz és Janos szereplési ideje kozott
(1551—1645) allitélag 1625. év tajan élt 7ords Lé-
ter,kinek neje Kokényesdy Judit; hogy ezen Toros
Péter atyja, vagy testvére volt e Janosnak, ezt
ezideig megallapitanom nem sikeriilt, s igy a
mar emlitett Térés Lorinczet, Pétert és Janost a
csaladi leszarmazis keretébe még be nem fog-
lalhattam. ,

A most megnevezettek utdn 1676, év korul
élt Zoros Gyorgy, kinek ozvegyét Gelley Borba-
14t (elsé férje Némethy Ambrus) 1697-ben Tar-
czalon a németek megldtték, middn fia II. Gyorgy
mar fogoly volt.® I. Gyérgy és neje Gelley Bor-

|
|
|
|
i
|
i

b4latél a leszdrmazas egészen napjainkban sza- .

kadatlan lanczolatban le van vezetve. Fiuk

* Nagy Ivan «Magyar Csalddok».

71, Gyorgy 1693) a borsodi és szabolcsi
dgazat kozos torzsatyja. Kétszer ndsiilt. Elsd
neje, kitol 1. Gyorgy a szabolesi 4g megalapi-
toja szirmazott, (jaray Anna volt. Masodik neje
6zv. Boldoghdrzi Kiss Adamné ssiil. restei Nik-
hdzy Judit \harmadik férje Bay Sandor) Nikhazy
Janos és Gorgey Judit lednya. II. Gyérgynek
ezen masodik hdzassdgdbol szidrmazott a mai
napig is virdgzé borsodi dgazat Ose L. Zsigmond

Toros Gyorgy (1676 koriil)
neje Gelley Borbala.

11. Toroés Gyéligy (1693 kordl)

!
elsé neje
Garay Anna.

masodik neje
Nikhazy Judit
|

II1. Gyérgy Kl"
ara

a szabolcsi ag 6se. 1. Zsigmond
a borsodi 4g  Lenkey Janosné
megalapitoja.
11.

Borsodmegyei agazat.

A Dborsodmegyei agazat megalapitdja, mint
ezt fentebb lattuk, 70rés Zsigmond volt. 16go. év
tajan sziiletett. El6bb Zilizen Borsodmegyében,
késébb pedig 1740 6ta Tomoron, Abaujmegyé-
ben lakott. Neje Szathmary Kirdly Eva, Szath-
mary Kirdly Janos és Szentpétery Zsuzsinna
lednya, ki 4ltal rokonsdgi viszonyba jott a
lossonczy, Szemere, Ragalyi, HHamvay és Stur-
mann mai napig is é16 csalddok Oseivel. Birtokai
voltak: Senyén, Saros-Patakon, Hoportyon,
Szikszén, Tarczalon, Saj6-Vamoson, Tolcsvan és
Nagy-Kinizsen; neje utdni birtokai: Tomor,
Gyanda, Ambrushdza, Dezséhdza, Kupa-Kércs,
Diczh4za, Homrogd, Lak, Szakécsi, (ragy-Bator,
Szalonna, J6saté és Lenke kozségében fekvo
birtokok.

Szentpétery Imre t 1725
neje: bizaki I’ulky Eva t 1722

|
Szentpétery

Szentpétery Maria ; Szentpétery Andras
faji Fay Istvanné. Zsuzsanna
Szathmary Kirdly
Janosné
1
: | A i

Szathmary K Klara Eva Andras

Jozset Boldoghazi  Toros ormestet
kapitiny 1741  Kiss Palné. Sigmondné. 1741

(elsd hizassig-
bol

anyja Dessewft: y
Magdolna).



Szathmary K. Janos
Lenkey lKatahn.

[ ;
Istvan Janos

i 1
Miklds Katalin

Pongracz Ittoics Katalin 1. Dessewffy ~ Lossonczy
Borbala. Magdolna. Istvanné.
| 2. Szentpétery
Susanna.

|
| lasd fentebb. l
J | | | |

Susanna  Julia  Sigmond. Lossonczy Lossonczy

Hamvay Sturmann Lészl6 Ilona
Laszl6né. Andrasné. Szilvisy Mokcsay
Maria. Laszléné.
. | I i,
Adam. Gyorgy. Anna Zsofia
Szemere Ragalyi

Gyorgyné. Istvanné.

Toéros Zsigmond Sajé-Vamoson 1740 majus
27-én kelt okirattal Sajé-Vamoson 1évé birtokat
nemzetes és vitézlé Benkovits Pal Ur és hézas-
tarsanak nemzetes Peirlin Anna asszonynak
100 rénes forintokért zdlogba adta.

Tolcsvdn 1742 janudr 1-én gréf Szirmay
Menyhértnek 200 forintért zadlogba adta a tolcsvai
varhegyen fekv6 «Dids» nevilt sz616jét, ugy hogy
a kivaltas ideje 10 év mulva Szent Gergely papa
napja lészen.

Zilizen 1742 junius 22-én mostoha testvére
Boldoghazi Kiss Pallal az édes anyjuk restei
Nikhdzy Judit utdn maradt birtokon osztoztak
meg, olyforman, hogy Térds Zsigmond a hoportyi
és saros-pataki részeket, valamint a zilizi birtok
egy részét kapta osztalyrészil.

S.-A.-Ujhelyen 1743 méajus 6-4n Lenkey
Klaraval, testvére Lenkey Janosné sziil. Toros
Kldra utdn maradt ingdé targyakon osztozott
meg, mely targyakboél testvérének Gsszes ruhajat,
valamint egy dolmanyra valé eziist gombjat és két
darab eziist kanalat Zsigmond kapta tulajdonul.

Tomoron 1748 januar 3i-én testvére néhai
Toros Klara utdn maradt két darab tarczali
sz61l6n osztozott meg mostoha testvérével, néhai
Toros Gyorgynek nejével sziil. Ivany Ann4val oly

3o

forman, hogy To6ros Zsigmond kapta a «Fekete

hegyen» 1év6 sz6116t, melynek szomszédsagaban

egyfelol Isépy Gyorgy, mésteldl pedig Szath-

mary Donith kézsmarki lakos széllgje volt.
Sziksz6n 1748 november 27-én a szikszéi

+Koml6ss nevii hegyen 1é6v8 parlag sz6116jét -

15 évre zadlogba adta Légrady Samuel szikszéi
lakosnak négy hord6é borért, melynek értéke
5o forintra becsiiltetett.

Torés Zsigmond meghalt Tomoron 1749-ben.

Ozvegye 1770 mérczius 8-4n egy Zilizen felalli-

tando reformatus iskoldnak hazhelyet adoma-
nyozott. Téros Zsigmondnak négy gyermeke
maradt: ’

. Gyorgy sziil. 1738. év t4jan, mint siros-
pataki tanuldé 1756 majus 28-4n a gréf Kalnoky
Antal nevét viselé ezredhez beallott katonanak,

honnét anyja 4altal kivaltatvan, ifji kordban
elhalt. Nem lesz érdektelen e helyiitt egész ter-
jedelmében kozolni anyjahoz irt levelét, melyben
4t elhatarozasardl értesiti. A levél kovetkezbleg
szél :

«Edes Kedves anyam asszony !

Sok idével ezeldtt mivel tudtam azt, hogy idémet
oskolaban mind holtig nem lehet téltenem, minden
Magyarorszdgban szegény legénynek valaszthatando
életnek modjat és mivoltat azmennyire elmém gyen-
gesége engedte, meghdntam-vetettem s magamban j6l
megfontoltam és ambar altal littam azt, hogy vala-
mint a szegény gazddnak e viligi életének folyasdban
majd ereje felett valé és elszenyvedhetetlen nehézséget,
fogyatkozast kell sokszor viselni : szintén ugy az hadi
regulat prébalé vitézeknek dtjok, a mint mindenek
ezt a kik tudjak bizonyitjak, csaknem elviselhetet-
len alkalmatlansigokkal, mindmegannyi toévisekkel
van osszekéttetve, én mindazonaltal az katonasag-
nal alkalmatosabb statust dllapotomhoz éppen nem itél-
tem. Ugyanis miélta a jé és rossz kézott valamennyire
kiilombséget tudok tenni, mindenkor ezen allapotomra
ajanlottam magamat, erre vigytam s ezt kivdntam,
ezokaért tanulni is ugy igyekeztem, hogy az dllapotot
viselhessem valaha, mind magam mind familidm becsi-
leti fentartasaval. Mert jol tudtam azt, hogy az min-
deneket bolcsen igazgaté Szent Istennek crre tetszett
engem rendelni, amidén ennek elviselésére alkalmatos
szivvel felruhdztatottnak érzeném magamat. Lattam
azt is, hogy az minden experientia nélkil €16 nemes
ember majd aldbb valé a rossz embernél s egyszers-
mind hogy a szegény legénynek semmiféle életnemébe
a becsuletnek keresésére nincs oly mdéd, mint ebben
az allapotban. A mi pedig mindezeknél nagyobb, meg-
tanultam mar azt is, hogy az Isten az embert a maga
dicsditésére teremtette, az ember pedig azt, hogy az
Istent szereti, dicséri, jo életével mutatja meg, — jol
él az, a mint az tudésok mondjak, a ki ugy él minden
nap, mintha az nap meg kellene néki halnia s meg-
emlékezik az emberi életnek hijabavalosagarél ; mar
pedig erre semmi az embert jobban nem inditja, mint
az katonasig, mert abba mindég ugy kell az ember-
nek élni, mintha mindjart meghalna. Hogy azért el6l
szamlalt meggydzhetetlen okaim beteljenek s az élet-
ben régen feltett utélsé végemet elérhessem, én maga-
mat ildozé cs6tértokén a katonasig megprobdlisara
Felséges Asszonyunk szolgalatjara méltosigos Grof
Kalnoky Antal 6 Exellentidgja Regementire lekotelez-
tem. Ezt ugyan igaz dolog nem kell vala cselekednem
kedves anyam asszony akaratja s hire nélktl, — nem
igy kell vala érdemem felett miolta élek hozzam
mutatott anyai szeretetit, dajkalkodasat meghalalnom,
de kérem aldzatosan kedves anyam asszonyl: ne
tulajdonitsa cselekedetemet engedetlenségemnek, vagy
rosszasigomnak, mert vagyok az sziveket vizsgilo
Isten elott, az el6tt merem mondani, hogy fiai ala-
zatos kotelességemet, hiiségemet, mig bennem egy
csepp vér lesz, elfelejthetetlendl eldttem igyekezem
tartani, hanem ifju éretlen gondolatomnak, mellyel
azt véltem, hogy ha szindékom tudtdra lesz kedves
anyam asszonynak, benne talin megakadalyozhatand.
Juthat vala az is eszemben, hogy kedves any4dm asz-
szony keserves véres verejtékivel engemet ily nagyra
nevelt, ezokaért nékem is az kotelességem, hogy mar
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ezutdn sulyos terheit villaimra mintegy 4ltal végyem
s konnyebbitsem, de gondolatomban mindég az jutott
eszembe, hogy gazdilkoddsra semmi igyekezetem, haj-
landésdigom nem volt. Kivanom azért is, hogy az

mindenhaté Isten, a ki Istene minden i O k- '~ .
: o eonta  EeeBYC  (Gdbriel Anndt, Gabriel Miklos és faji FAy Anna

nek, drvaknak, valamint eddig, ugy ezutan is kegyesen

gondot viseljen, mint egyebekril, kedves anyim asz-
szonyrdl is. Esedezem azért aldzatosan édes kedves |

anyam asszony el6tt, hogy anyai htsége és kegyes
szivessége irdntam legkisebben sem meg ne csorbaljon
s anyai gratidjdban, ambar arra érdemetlen leszek,
ezutdn is tartani méltéztasson. Hogy pedig mind az
joészagot, mind szegény Tamis 6csémet jo dispositio
alatt hagyhassam, valami kdra ne kovetkezzen anyam
asszonynak, melyet annakutinna a gazdam méltat-
lanil okozzon, kérem alazatossan, az {innepig még
ugy vélem itt leszek, az alatt minthogy igyekezete
is van, bejonni s jo rendelést tenni méltdztasson.
Ezek utin a midén kedves atydm fiait s asszonyom
anyamat aldzatosan tisztelném s anyam asszonyt
viszontag is anyai hiségének elmulhatatlan s meg-
csonkulhatatlan fentartdsira kényszeriteném vagyok
kedves anyam asszonynak holtig aldzatos szolgija

S. N. Patak 1756 28 May.
Toéros Gyorgy s. k.»

Szentesi Sdmuel saros-pataki tanar ugyancsak
1756 majus 28-4n a kovetkez6 levelet irta ozv.
Toros Zsigmondnénak Zilizre:

«A tekintetes asszonynak ajanlom aldzatossidggal
valé szolgdlatomat. Az éretlen gyiimolesbil érettet, a
jo és kegyes sziiléknek éretlen erkoltst, engedetlen
fiaikb6l érni kezdd engedelmes fijakat éppen mikor
reménlettiink volna oskolankban ; akkor csalatkoztunk
meg. A nemes Kilnokianum regement mar egy-
nehdny hetekttil fogva verbovéltatvan ndllunk, sok
nemes iffijakat kozilink elvittek, kik kozé Torcs
Gyorgy is, megvetvén minden szép intéseket, az
asszonynak elhiszem leheté nagy szomorusdgira el-
menvén, az urasigot szolgasiggal, az angliai ruhat
vastag durva remek ruhdaval mundérral 28-dik prae-
sentis viradéra felvdltotta elcserélte. Iassa meg az
Isten, rala nem tehetek, eleget intettem mind szép
széval, mind keménnyel és valamikor a katonasigot
eldhoztam, mindenkor idegenkedni lattatott téle, igy
felelvén : nem keseritem meg az édes anyamat; €és

mondhatom mdr most a tanuldsban kedvem szerint :

viselte magit, soha ezt nem reménlettem volna. Minek
okaért talalja fel modjat az asszony, mxcsoda‘mdulattal
viseltessék hozzd, itt lesznek taldn az egész innepeken

is és az asszonyt ide viarja. Gybdzze meg az asszony |

azzal magat, hogy a maga anyai kotelességét, mf:]yf(t
oly engedetlen fin érdemetlen vala, egésszen \'eghez
vitte, mind tanittatasiban, mind ruhdzisiban ; lassa,
ha azt megvetvén, jobb oskolat vilasztott, megtanit-
tatik ottan, eszében fog jutni keservesen. Ezek utin
maradtam gratidjaban ajdnlott

n R . - . Kivané .
A Tettes Asszonynak teljes vigasztaldst kivano | sziil. Soltész Nagy Borbalatél, Csathon birtokot

. vett 100 aranyért.

alazatos szolgija
S. Patakon 1756 28 May.

Szentesi Samuel ms.»

1. Katalin (sziil. 1734 koérdl) gyandai Kormos
Ferenczné.

1. Zamds (1746—1810) Tobb megyék tabla-

birdja, Zilizen, Borsodmegyében lakott, csathi

lednyét birta néiil, kivel 1771-ben kelt egybe s
altala ségorsdgba jott kisdobai Dobay Daniellel,
kinek neje GGabriel Katalin, Anna testvére volt
s lednyat Dobay Krisztinat, tomkahazi Tomka
Miklés birta ndiil s ennek fia, Tomka Mobér,
jelenleg Szathmar megyei pénziigyigazgaté.

1782 majus 30-an a tomori, gyandai, dicz-
hdzai, ambrishazai, des6i és szakacsi birtokait
cserébe adta testvére Tords Judit férj. Téglassy
Andrasnénak, melyekért a zilizi és senyei ingat-
lanoknak Judit testvére tulajdondt képezd egy
harmadrészét kapta cserébe. Ezen szerzOdés tobb
kellemetlenség és csalddi viszalynak volt okozbja
a két testvér kozott. Erre vall Toros Juditnak
1787. évi julius 28-4n Tamdéshoz irt levele, mely-
ben panaszolja, hogy mivel érdemelte 6 meg
batyjatél azon atyafisdgtalan banasmoédot, hogy
midén mar tobbszor taldlkoztak, testvére 6t ki-
kerlilte és red sem nézett. Siirgeti e levélben,
hogy a csereszerzodésben foglaltakat egymas
kozt végleg hozzédk rendbe, hogy mindkett6jik
tudja meg mar valahdra, hogy mi az 6vé.

1782 janudr 8-4n siros-pataki birtokat, neve-

| zetesen a varban 1év6 szabad hazat, a varosban

fekvo korcsina-hazait alldsaval és istallojaval, a
majorok kozt 1évé hazat, malombéli fele részét,

' mindezekhez tartozé foldekkel és rétekkel, gy
i a Meggyesen 1év6 szabad sz6l16jét, mint az 0j-
' helyi «Fekete Hegy» alatt 1év6 rétjét fél esz-

tendbre haszonbérbe adta Antényi Istvan és
nejének 1235 r. forintért, mely oOsszeget a bérlok
azonnal le is fizették.

1783 januar 27-én Gabriel Miklés, Miskolczon
a Czik6-utczdban fekvé hazat, a babonyi bérczen
1évd borhazat és pinczét dtadta lednyanak Gaébriel
Anna férj. Toros Tamasnénak, ki a miskolczi
hazat még az évben uGjra épitteté.

Gibarton 1791 julius 3-an Toros Tamésné
sziil. GAbriel Anna, testvéreivel : (Gyorgy, Miklds
és Katalinnal az atyai és anyai orokségen tor-
tént megosztds alkalmaval kapta: a tisza-keszi
és csathi birtokot 3000 forint, — a miskolczi fun-
dust 1000 forint, a tallyai sz6li6t 368 forint,
vagyis dsszesen 4368 forint értékben, s ezenfelil
készpénzben kapott testvéreitdl az 6rokségi juta-
1€k kiegészitése fejében 1067 forint 35 krajczart,
tigy hogy osszes orokségi jutaléka 5435 forint
45 krajczart tett ki. Ily Osszeggel lett kielégitve

a tobbi testvér is.

1792 oktéber s5-én Szab6é Gydrgy és neje

1793 majus 1-én hadi segedelem fejében

| fizetett:
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I1. J6zsef halala utdn 1790 februar 21-én a ma-
gyar koron4nak Bécsbél val6 hazahozatala alkal-
méaval a megyékbol bandérium alakittatott s a bor-
sodiak Radvanszky Karoly vezetése és Toros Ta-
méas z4szl6tartdsaga alatt jartak, 16haton utazvan.

1795 februar 25-én Szabé Gyorgy és neje
Soltész Nagy Borbalatél Csathon foldet vett
150 aranyeért.

1796 majus 24-én a miskolczi Gj reforméitus
templom épitési sziikségleteire 100 forintot adott.

1797 majus 4-én Szab6é Gyorgy zilizi lakost
felfogadta, hogy helyette 60 aranyért, mint
zsoldos a franczia hdboriba menjen.

1799 méjus 5-én zilizi lakéhédzanak faldba 1300
darab aranyat falazott be, mit 1810. év végén
bekovetkezett haldla utdn Orokosei meg is ta-
laltak. A pénz elrejtését a koverkezd lepecsételt
levélben adta tudtdra nejének: (a levél czime)
«Kedves feleségem Gdbriel Anna haldlom utdn
tulajdon maga nyissa fel és olvassa, az 6 halala
utdn pedig gyermekeim mind egyiitt 1évén nyis-
sk fel és magok olvassiék el. Atyafiainak sem
jelentvén mi légyen benne.» (belil) «Edes kedves
feleségem, vagy gyermekeim mindkét &gon
1évék! Mind a mostani kérnytildllasok, mind
a gonosz emberektSl és tlizt6l valé félelem kén-
szeritettek engemet arra, hogy a mely summas
pénzzel az Ur Isten sok firadsdgom utdn ingyen
kegyelmébol méltéztatott megdldani, annak né-
mely részit batorsidgos helyre tégyem. Tudtotokra
adom azért, minthogy nem tudhatom az Ur Isten
hol és nem hirtelen halallal széllit-e ki a vilag-
bél, ha szélhatok-e csak egyet is véletek vagy
nem, hogy én a kis hdzamba az almariumot
kivevén a kéfalnak alsé részibe a hol fekszik
az almirium egy lyukat 4svan egy réz edénybe
tettem 1300 ~ ezerhdromszdz aranyakat ugy-
mint hdrmas = 115 darab, kettds = 194 darab,
egyes = 567. Valamint azért én gy rejtettem
azt el, hogy senki sem tudta, ugy te is vagy
gyermekeid ligy vegyék ki, hogy senki ne tudja,
mert vajmi sok irigye van a pénznek. Eztet
pedig mikor a sziikség hozza magéival akkor
kell kivenni: a tobbi pénzemre pedig a mi most
talaltatik 3ooo R. forint, arra rea akadtok. Con-
tractuson az aprolékosokon kiviil 7000 R. forint.
Atkozott lesz az a testvér, a ki egyik a masikat
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kivanja mind ezekbe, mind misokban megcsalni.
Az Isten 4ld4sa legyen rajtatok. Zilizen 3-ik May
1799. Torés Tamas msk.»

Toéros Tamas meghalt Zilizen 1810. év végén.
Hét gyermeke maradt:

1. Miklds (1773—1816) neje méarkus- és batiz-
falvi M4ridssy Krisztina. Mindketten kordn el-
haltak, — dgy hogy egyetlen gyermekiik

Zamds (1802—1882) nagybatyja Toros Zsig-
mond gydmsaghba alatt nevelkedett fel. 1810-ben,
mint miskolczi tanulé Szeremley Jézsef tandrnal
lakott, — 1817-ben a l6csei gymndsium noven-
déke volt, hol bariti viszonyban A4llott Pfann-
schmidt, késdébb Zsedényi Edével. Jogi tanul-
méanyainak befejezte utdn 1826-ban gréf Vay
Abrahdm mellett patvarista volt, — késébb
Borsodmegyében eskiidtté, majd révid id6 mulva
fészolgabiréva vélasztatott; ndsiilése utdn azon-
ban a kozélettél visszavonilva gazdalkoddssal
toltotte idejét. Neje Dapsy Teréz. Toros Tamas
meghalt Senyén 1882. évben s eltemettetett
Zilizen, Borsodmegyében. Egy gyermeke maradt

Mdrza, férje Szemere Istvan Zemplén megyei
berzéki foldbirtokos (meghalt 1888 szeptember).
Fia Szemere Miklés cs. kir. kamards és nagy-
kovetségi titkar.

2. Fdzsef (1777—1840) nételen. 1809-ben a
nemesi felkeld csapatoknal, mint lovas tiszt
Papén, kés6bb Vasmegyében, végre Komairom-
ban tdborozott. Hazatérvén Borsodmegye tabla-
birdja és senyei foldbirtokos.

3. Ldszld (1781—1820) neje restei Nikhazy
Judit. Egy fia maradt

Istvdn (1812—1833) 1828-ban saros-pataki
tanulé. Ifju kordban elhalt 1833 szept. 8-4n
Szabolcsmegyében Szabolcson, hol rokonaindl a
szabolcsmegyei Torésok latogatasan idozott s
nagybatyjanak Toros Gyorgynek gyomor-gorcs-
ben tortént hirtelen elhaldlozdsa koévetkeztében
agyszélhiidés érte. Eltemettetett a szabolcsi var
helyén 1év6 sirkertben.

4. Zstgmond (1783—1848) 1805-ben mint
22 éves ifjil a magyar testérség kotelékébe 1épett
be. 1807-ben 39 tarsdval Szarvassy generalis,
Bacskady 6rnagy, bar6é Luzsénszky és Heiden-
dorf kapitanyok vezénylete alatt a pesti orszag-
gylilés tartamara a kirdly mellé vezényeltetett
s Bécsbdl 1807 marczius 14-én volt a kiindulas,
a kirdly pedig madrczius végén érkezett Wrbna
grof, kamaréds és Kutschera szarnysegéd kisére-
tében Budara. 1808-ban hasonlé alkalommal
Pozsonyban id6z6tt, 1809 februar 16-4n a magyar
testorség létszdmanak leszallitdsa kovetkeztében
sajat kérelmére féhadnagyi ranggal a Blanken-
stein huszdrokhoz lett beosztva, 1811 szeptember
21-én azonban a tényleges katonai szolgélatb6l
kilépett s DBorsodban Senyén fekvé birtokara
vontlt, hol késébb megnésiilt s a kozélettdl

. visszavonilva toltotte napjait. 1816-ban Szent-



Imrey Laszl6 gibarti foldbirtokostél leAnyanak
kezét kérte meg levélben, melyre Szent-Imrey
Laszl6 1816 szept. 23-4n kelt levelében tébbek
kozt kovetkezdleg valaszolt: «. ... hazi koérnyltil
llasait tudjuk. Férjfi karakterét esmérjik s
ugyanazért ezek ellen kifogdsunk nincs. Hanem
kedves Ocsém uram kovesse a természet rendit
s az én példamat, esmerkedjen meg bévebben a
leAinyommal; 6 beléle magabdl tandlja ki valodi
gondolkoddsa mdédjat; mindkettdjikk jovendobeli
boldogsagokra sziikségesnek 14tjuk errdl az ol-
dalrél tejend6 esmeretséget . .. .» Ezen tervezett
hazassdg elottem ismeretlen okok miatt teljese-
désbe nmem ment. 1841. évi aug. 7-én katona-
tiszti rangjarél lemondott. Meghalt 1848-ban
Senyén, hol sajat kertjében tétetett 6rok nyuga-
lomra; innen azonban 6zvegyének sziill. Konya
Borbalanak 186g-ben tortént elhaladlozasa alkal-
maval a senyei sirkertben helyeztettek el porai.
Négy fia maradt u. m.:

a) Pdl sziil. 1823 ban Senyén. Okleveles iigy-
véd. Borsodmegyének két izben szolgabirdja, — a
fels6-borsodi reformatus egyhdzmegyének 16 évig
tandcsbiraja, — jelenleg foldbirtokos és Borsod-
megye térvinyhatosdgi bizottsiganak tagja, lakik
Senyén. Neje Csengeri Eszter, — gyermekei:

a) Kdlmdn szil. Senyén 1874. évben

B) Erzsébet szill. Senyén 1877. évben

Y1) Anna sziil. Senyén 1881. évben

8) P4l sziil. Senyén 1885. évben.

b) Fdnos szil. 1824-ben Senyén. Okleveles
igyvéd és foldbirtokos. Lakik Senyén. A magyar
szabadsigharczban a Damjanich tidbornok Altal
vezényelt vords sipkas (9) honvédzaszléalj had-
nagya.

c) Fdzsef (1820—1874) senyei foldbirtokos.
Neje Skrabadk Petronella, Skrabdk Simuel és
czik6héazi Cziké Francziska lednya. GGyermekKei:

o) Borbdla sziil. 1855-ben Senyén, férje Varady
Soma iigyvéd. Lakds: Didszeg, Biharmegye.

B) Mdria szill. 1865-ben Senyén, férje Lau-
csek Gyula. ’

1) Zsigmond sziil. 1867-ben Senyén.

d) ZIstvén (1831—1880). Iskolait Miskolczon
és Eperjesen végezte, — a szabadsadgharczban
a g-ik honvédzéaszléaljnal szolgalt, mint 6rveze}6,
1848. év aug. 17-én azonban betegsége miatt
szabads4goltatott. 1877 és 1878-ban Borsodmegye
szendrdi jarasanak eskiidtje volt. Neje faji Fay

Maria (szil. 1838 julius 22), Fay Ferencz tomori |
birtokos és Nikh4dzy Zsuzsanna lednya. Toros
évi februdr
21-én — eltemettetett Senyén, 3 nappal elébb |

Istvin meghalt Miskolczon 188o.
elhalt fidval Istvannal egyiitt februdr 23-4n. Gyer-
mekei :
o) Andrds (1857—1862). . ]
B) Séndor Zsigmond, sziil. 1859 majus 25-€n
Senyén. Pénziigyi fogalmazé Temesvarott. Neje

Turul. 1893. I.
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Ikervary Tda, Ikerviry Antal szegedi kir. tor-
vényszéki levéltirnok és Szekeres Emma lednya.
Eskiivé: Szegeden 1885. évi oktéber 3-an.

) Ferencz sziil. 1861 marczius 11-én Senyén.
Féredliskolai tanir Verseczen.

8) Zsucsdnna sziil. 1863 februar 7, — meghalt
1871 majus 16, Senyén.

s) Istvin, Géza sziil. 1864 nov. 10, — meghalt
1880 februar 18. '

; Ldszld sziil. 1866 julius 29.

M) Llona szill. 1869 junius :zo0.

¥) Andor, Jozsef szil. 1871 marczius 3.

) E7rnd, Lasz16 sziil. 1873 januar g

%) Fdasef, Gyorgy szil. 1876 A4prilis
meghalt 1877 mdrczius 23.

\) Foldn sziil. 1878 deczember 1g.

5. Kldra (1787—1844) restei Nikhdazy Jézsefné.
1843 oktdber 29-én vagyonat 4dtadta testvéreinek,
illetve ezek utédainak 1200 forint évi jaradékért ;
mely Gsszeget az osztozkod6 rokonok nevezetesen
1. Toros Miklés fia Tamas, 2. Toros Zsigmond,
3. Tords Gyorgy gyermekei és 4. Toros Eva
gyermekei négy egyenld részben voltak kotelesek
kifizetni. °

6. Gyorgy (1790—1833) borsodmegyei {old-
birtokos és tablabird. 1807-ben sdros-pataki didk.
Neje bizdki Puky Zsuzsanna. Meghalt 1833 szept.
8-4n Szabolcson, midén rokonai a szabolesi
Torosok latogatdsara ott idozott, gyomor-gores
okozta halalat. Eltemettetett Szabolcson, az alli-
tolag Arpad egyik vezére Szabolcs altal 892-ben
épitett foldvar helyén 1évé sirkertben. Harom
gyermeke maradt:

a) Kafalin (1821—1873). Férje: Nikhazy Ist-
van boédvai foldbirtokos.

b) Zsuzsdnna (1823—1879). Férje: dobfeneki
Syposs Ferencz hangdacsi foldbirtokos.

c) Sdndor, ifju koraban elhalt.

7. Eva (1792—1831). Elsé férje bizdki Puky
Andrads, mésodik férje pedig runyai Zsoldos
Gyorgy volt.

IV. Fudith, férje: borzovai Téglassy Andras
abatijmegyei foldbirtokos, utédjai Abaidj-Torna-
megyében tekintélyes birtokosok.

26, —

II1.

Szabolcsmegyei agazat.

) Az oroszlanosi Téros csalad szabolcsmegyei
4gazatdnak megalapitéja Toros Gyorgy, Zsig-
mondnak a borsodi 4g Osének fél testvére volt,
ki szabolcsmegyei birtokat valészinlileg anyja
| Garay Anna utin orokolte. Borsodmegyei sajo-

vimosi birtokat 1728 4prilis 7-én eladta ifj.
' Aszalay Ferencznek, ki azon birtoktest nagy
! részének mar tulajdonosa volt. Neje Iviany Anna.
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Borsodi agazat.

Zsigmond
1600—1749
Szathmary Kiraly Eva.
!
| - [, L.
Gyorgy Katalin Tamas Judith
1740—1760. gyandai Kormos 1746—1810 borzovai Téglassy
Ferenczné. csathi Gabriel Anna. Andréasné.
i I , . | [ [
Miklés Jbzsef Lisz16 Zsigmond Klara Gyorgy Eva
1773—1817 1777—1840. 1781—1820 1783—1848. 1787—1844. 1790—1833. 1792—1831.
markus és batiz- restei Nikhdzy Koénya Borbala. |
falvi Maridssy Judit. f ]
Krisztina. Katalin Zsuzsanna ~ Sandor
Istvan 1821—1873. 1823—1879
Tamas t 1833. Nikhazy Istvanné, dobfeneki’
1802—1882 Syposs Ferenczné.
Dapsy Teréz.
| | |
Maria Pal Janos Jozsef Istvan
Szemere Istvanné. 1823— 1824— 1829—1874 1831—1880
Csengeri Eszter. Skrabak Petronella. faji Fay Maria.
|, I, | [ |
Kéalman. Erzsébet. Anna. Pal.
¢
| . . '
Borbdla Miria Zsigmond. !
Varady Somané. Laucsek Gyulané. ;
w l | ‘ ] | [
Andras Sandor Ferencz. Laszl6. Ilona Andor. Erné. Jolan.
t Ikervary Ida. i
i
i
Szabolcsi 4dgazat.
Gybrgy
, 1745
Ivany Anna.
[
Gyorgy Ferencz
1745- 1748
fiigei Csathd Zsuzsinna.
| | | |
Fere;ncz . Zsuzsanna Laszlé J6zsef
. y7et 1793 1781 tr
16véi Lovey  Hunyady bor7zovai e
Borll)éla. Janos. Téglassy Judit.
|
N ! ] udith
Miklés Gergely Lasz16 Dobo]zy Antalné.
1845 1 x|845 1t 1845
Eszter Péter. Goégh |Eszter.
Zimanné | |
Istvan Ferencz
t 1871 t 1884

restei Nikhazy Mdria.
BllaA




Toros Gyoérgy meghalt 1745. év tajan. Két fia
maradt:

L. Gyorgy,

IL. Ferencz, kik 1748-ben junius 29-én Palfty
Janos altal a Szabolcsmegyében fekvd Gava és
Kisfalud kozségekre nyertek adomanylevelet,®
melyek azeldtt a Szokoly csaldd, illetve Zoltany
Farkas tulajdondt képezték. Gyodrgy csalddja
fidgon kihalt, — lednya Méria 4llitélag Barczayné.

Ferencznek neje fiigei Csathé Zsuzsanna, —
gyermekei:

1. Ferencz (1781) neje 16v6i Ledvey Borbila,
gyermekei:

a) Miklds (1845) leAnya Eszter, Zimann N.-né,
lakik Szabolcson.

b) Gergely, fia Péfer, ennek fia Istvdn, ki meg-
halt 1871-ben Miskolczon.

c) Ldszld, meghalt 1845-ben. Neje Googh !

Eszter. Fiuk Ferencz, meghalt 1884-ben Nyiregy-
hazdn, — neje restei Nikhiazy Maria, Nikhazy
Istvan és Toros Katalin lednya, fiuk Béla sziil.
Szabolcson 1876.

2, Zsuzsanna (1793) Hunyady Janosné.

3. Ldszls, magyar gérdista 1781-ben II. Jézsel

csdszar 4ltal sajat kérelmére felmentetvén,” f6-

hadnagyi ranggal a hadsereghez osztatott be.

1793 februar 27-én kapitdnyny4 neveztetett ki ,

T Eredeti okirat a csalddi levéltirban.
2 Eredeti okirat, IT. Jézsef ltal aldirva,a csaladi levél-
_irban.
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' s mint ilyen részt vett a franczia hadjaratban.
1793-ban aprilis 10-én indult ki :aszléaljaval
. Budardl és 14-én Székesfehérvirra érkezett, —
innen pedig Veszprém- és Zalamegyén at Stiria-
ban Pettau és Marburg varosokon keresztiil
Sterczingbe  (Tirol) ment, honnét 1793 junius
12-én Ferencz batyjanak levelet irt Szabolcsra.
- Ezen levélbe foglalta végrendeletének méaso-
latat, melyet nevezett testvérbdtyja kivansagara
. Pesten 1793 aprilis 7-én készitett el, Altalinos
Orokoseiként testvéreit Ferenczet és Zsuzsannat,
. illetve ennek fiat Hunyady J4nost nevezvén meg.
Végrendeletének eredeti példanyit sajat pecsétje
alatt j6 baratjanal Tomka Laszlénal helyezte el.
A franczia hadjdrat utan hazatérve, itvette gaz-
dasidgat s megnoOsiilt, — néil vevén borzovai
Téglassy Judithot. — Egy gyermekilk maradt :

Fudith, Dobozy Antalné, — férje szabolesi
. birtokos volt, — utédjai Abaij-Tornamegyében
élnek.

4. Fdzsef, mint hadnagy vett részt Belgrad
ostromandl, hol sebet kapott, minek kovetkez-
tében Pesten huzamosabb ideig tarté betegséyr
utdn meghalt 1790. év végén.
| Az oroszlanosi Toros csaldd szabolcsmegyei
| 4gabdl ezek szerint fidgon csak Toros Béla él
(gyamja: Szemere Joézsef s.-a.-Gjhelyi lakos).

: Mindkét 4g evang. helvét hitvallasi.

I (A csaladfat 1. az elz3 oldalon.)

TOROS SANDOR.

VEGYES

Tovabbi potlékok a Rakoczi-hiaz nemzedék-
rendéhez.

A Turul legkozelebbi fiizetében olvashatéd
kozleményemnek mar megjelenése utan tiint
csak szemembe, hogy Nagy Ivan csaladtorté-
nelmi ismert nagy muvének pdtkitete mégis meg-

emlékezik a Bdncsy («Banchy») csaladrél (63. 1.). !
Sajndlom, hogy e korlilmény kikeriilte elobb ;

figyelmemet. Kiilonben 4llitisaimon mitsem val-
toztat, sét azokat megerdsiti; ugymint, kideril

onnét, hogy a «laskodi és vehéczi», fidgon mar .
kihalt Bancsy csalad csakugyan az északkeleti |

varmegyékben, nevezetesen Zemplénben és Sza-
bolcsban virdgzott, s elékelé birtokos nemes

volt. Tovabba ifjabb Bancsy Miklésnak (id. B.
Miklés fidnak) elsé neje Nagy Ivan szerint is..

«Rdkdczi Dorav volt (minden tovabbi megjeldlés

nélkiil), s a masodik — kitél gyermekei — Pa-
l4gyi Anna. Az azonban, hogy R. Dora, Réakéczi
Ferencznek vala lednya, és hogy mag nélkiil
hunyt el: csakis az altalunk ismertetett [o-
monnai gr. Drugeth-féle 1641-iki orszagbiréi
mandatumbél deriil ki, mely ekképen a Rékoczi-
' csaladfara nézve valoban 0j adatokat szolgéltatott.

| A mi e hirneves hdz nemzedékrendének to-

|
|
|
|
1
|
l
|
1

. vabbi kiegészitéseit illeti: a czikkiinkben foglalt
felhivas kovetkeztében maris két pétlékot kap-
tunk. Fényes Gyula ir Debreczenb6l arrol tudosit,
hogy a Turul 189i-iki évf. 146. és 149. 1l. Bor-
zasy Miklés hitveséiil emlitett Rdkdczi Mag-
" dolna, — az 6, Fényes Gy. ur csaladi irata sze-
- rint — szintén a fels6-vadaszi dgbodl szdrmazott,
és pedig alkalmasint Rakéczi 1. Janos likavai
kapitdnynak lednya volt. E koriilmény azonban
még tovabbi bizonyitdsra var.
5*
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Mocsdry Istvdn kir. kamaras és fohadnagy tr
Kecskemétrdl, viszont felhivja figyelmiinket a
szilasi és pilisi Szilassy-csaladot illeté nagyszamu
genealogiai tabldzattal folszerelten GOmor var-
megye "4ltal Pels6czon 1817 decz. 16-4n kiadott
fiizetre, vagyik ennek tdargyunkra vonatkozd
egynémely adatira. E fiizet azonban — mint
Mocsary ur is helyesen jegyzi meg, — telve van
a legtarka-barkabb, a legképtelenebb genealogiai
koholmanyokkal. Mindazaltal a tomérdek lom
koézott helyes adatokat is tartalmaz. Ilyenekiil
ldtscanak nevezetesen ezen aldbbiak:

Rékoczi 1. Janos
likavai kapitany.
(Pongracz Borbala.)
I

II. Zs}gmond,
1607. erdélyi fejedelem stb.

|
II. Ferencz 1583—85.
Zempléni alispan.
(Keczer Dora.)

1. Janos stb.
1622—38. szepesi kamaras és
kir. tanacsos.
(Ledvey Erzsébet.)

II1. Janos.
(1. Magosmarthi
Pathd Erzsébet. .
2. Arahyi Maria)) ST Sk
|

L
Anna.
(Férje: faji Fiy Gabor
abauji alispan,
kinek 2-dik neje Didszeghy
Anna))

]
Maria.
1728-ban szilasi és
Szilassy Janosne.

ilisi

Mely két utébbi adat valédisdga azonban
még szintén tiizetesebb igazoldst igényel, — s
épen e czélbdl, figyelemgerjesztésiil jénak lattuk
ideiktatni. E tablazati toredék szerint tehat Ra-
koczi 11. Janos fidga hasonnevii fidban fogyott
volna ki. Hogy magva szakadt, annyi bizonyos.

Tovabbi adalékokat e becses folyéirat szer-

kesztosége — azt hiszsziik — mindenkor szivesen
fogad.

THALY KALMAN.

A gr. Szapary csaldd nemzedékrendéhez.

Nagy Ivdn az alapvetd munkajaban koz16tt csa-
ladfan a gr. Szapary csaldd kivalé tagja, Szépary
L. Péternek csakis hirom gyermekét, tudniillik két
ﬁét és egy lednyat (Mikidst, II. Pétert, és Krisz-
tinat Kapy Gyorgynét) ismeri. Halila évét sem
tudja meghatérozni, 4ltalanossagban kijelentvén :
meghalt 1699 utan.

A kedvezd véletlen folytan kezemhez jutott }

magénak Szdpdry 1. Pélernck ivrét alakd papiron
4 lapot betdlté eredeti feljegyzése, mely hazas-
sagra kelésétdl (1667) a csaladjaban tortént vél-
tozasokat tartalmazza egész 1702. évig.” Eme fel-
jegyzések folytonossagban tulajdonképen 169o-ig
terjednek, és 1667-t61 1681 kozti id6rél, mint
azt az egyenld kézirds nyilvan tanusitja, egy
idében, tehat 1681-ben eszkozoltettek, és pedig
oly médon, hogy azon gyermekek sziiletésének
feljegyzésénél, kik 1681-ben még éltek, az eset-
leges valtozds késObbi beirasdra nehdny sornyi
tér hagyatott, és a kés6bb bedllott valtozas
utélag jegyeztetett be, azonban ugyanazon kéz
4ltal, melytol az alapfeljegyzések szadrmaznak,
a mi a kézirdsoknak egybevetésébol kétségtelen.
Az ekkénti utols6 bejegyzés 1702-bol vald; e
szerint nem forog fenn kétség az irdnt sem,
hogy Szapary 1. Péter nem 1679, hanem 1702.
év utdn halalozott el, vagy 1702. évben.

Minthogy Szapary 1. Péter eme feljegyzései
nemcsak csaladi viszounyaira vonatkozélag egé-
szitik ki Nagy [fvdn kozleményét, hanem vildgot
vetnek arra is, hogy Szapary I. Péter csakugyan
jelen volt az 1681. évi soproni orszaggyilésen,
s ekként valénak bizonyul Lehoczky az a fel-
jegyzése is, hogy Mosonmegye kovete volt,
(Stemmat. 1. 197. 1), nem tartom érdektelennek
azt teljes tartalmaban e becses folyédirat kézon-
ségével megismertetni.”

-, * *'.'
*

Anno 1667. die 13. Februarii Csunon, nemes
Moson varmegyében levoben, jegyzettem el ma-
gamnak hazastarsul nemzetes és vitézl6 Egresdy
Boldizdr ur nemes és nemzetes Armpruszter
Susanna asszonytul mint kedves feleségétiil valo
els6 szilott leanyét, nemzetes Egresdy Soffit,
tizenhét esztendds koraban, 1évén kérém tekintetes
és nagysagos Oregbik Zicsy Istvan posoni ka-
mara prefectus ur 6 nagysidga és nemzetes vi-
tézl6 Farkas Andrids kedves ségor uram, 6
folsége gyéri f6 harminczadossa és Gyor var-
megyének vice ispanya; kiadék pedig voltak
grof Draskovits Miklds ur 6 nagysaga és Kere-
kes Menyhdart s6gor ur, nemes Moson varmegye
vice ispanya. Ugyanazon f{6llyiil megirt napon
volt kézfogdsunk is csuni udvarhéznal.

Die 15. Februarii eskiittink meg egymaéssal

| ugyan csuni udvarhdznal, eskiittetvén meg ben-
. niinket az besenyei plébanus.

* Eredeti voltat tanusitja egyébként a rajta olvas-
hat6, XVIII. szizadbél eredd§ eme héatirat is: Petr7
Szdpdry senioris connotatio connubii sui, nalivi-
tatis prolium, et obitus parentum.

* A szoveget a mostani helyesfras szerint kozlom,
megtartottam azonban a Kkiejtés jellemzd sajatsigait, va-
lzmilx:t feltiintettem a szovegben foglalt késébbi bejegy-
zéseket.



Anno 1667. die 29. Septembris indultunk
Bécsben az menyegzdére valé vasarlas kedvejért
egyiitt egy hintén megirt Egresdi Boldizar ur
és felesége nemzetes Armpruster Susanna asz-
szony és az én feleségem, akkorbeli matkam
nemzetes Egresdy Soffia, egésségesen maésnap
beérvén Bécsben, harmadnapjin megbetegedvén
véletleniil megirt szegény Armpruster Susanna
asszony, vette ki Isten az viligbul ugyan Bécs-
ben, die 5. Octobris az belsé virosban levd
aranyos Szarvasndl valé vendégfogadéban. Az
testét szomoruan vissza hozvdn magunkkal
Csunra, die 3. Novembris anni 1667 temették
el nagy bécsiilettel és késziilettel az csuni tem-
plumban; kinek lelkének Isten & szent folsége
legyen irgalmas és kegyelmes.

Anno 1667. die 6. Novembris gydszban le-
vén, Egresdy Soffia akkorbeli matkdmmal az
csuni curidban volt minden muzika nélkil vald
menyegzoénk.

Die 7. Novembris mingyart az menyegzd
utan vittem az atydmfiat gyori hdzomhoz két
hintéval és két kocsival, paraszt szekereken kiviil.

Anno 1668. die 24. Decembris ugymint ka-
racsony estin gy6ri hdzunkndl adta Isten ez
vildgra fiunkat Adamkot, estve hét és nydcz éra
ko6zott, melyet korosztoltettiink meg gyoéri ca-
thedralis o6reg templumban, volt korosztatyja
gyori bocsiiletes német kapitdny Szupki ur és
Karléczy Miklés hatvani prépost és gyori ka-
..onok és lector uraimék. Komaasszony megirt
Szupki ur felesége.

Die 1. Julii anno 1669. vette ki Isten ez vi-
lagbul ezen fiunkat Gyoérott, fél esztendds kora-
ban, kit temettettiink el Gyorott az éreg Boldog
Asszony templumdban.

Anno 1670. die 12. Februarii virradéra négy
6ra tajban, sub signo scorpionis, gy6ri hdzunk-
nal adta Isten ez vildgra leanyunkat Chrystinkat,
kinek korosztatyja veszprémi fOkapitany Jaga-
csics Péter ir és koroszt anyja Zibrik Miklésné
asszonyom Miskey Borbdla asszony. Melly led-
nyunkat Isten neveljen sz. nevének dicséretire.
(Késobbe bejegyzés.) Ezen lednyunkat vette el
magéanak héazastarsil tekintetes és nemzetes
Kapy Gyorgy uram, az kiknek menyegz6i so-
lennitdsokat tartattam meg itten Murai Szom-
bati varunkban in anno 1691 farsangon die
(dres a helye) Februarii.

Anno 1671. die 1. Martii Csunon vette ki
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Isten ez vilagbul néhai Egresdy Boldizar ipam ;

uramat 72 esztendds kordban, kit annak utanna

két hénappal temettiink el csuni templumban

nagy bocsiilettel. o
Anno 1672. die 4. Januarii sub signo piscium

rosztolt meg legyessy ur vasvari canonok;
volt koroszt atyja nemzetes Jankovits Ference
ur és korosztanyja néhai nemzetes I'6ti Lengyel
Sigmond szigligeti kapitannak meghagyott 6z-
vegye nemzetes Kisfaludy Kata asszony.

Ezen ledinyunkat anno 1674. die 26. Martii
éczaka 12 6ra tajban vett ki Isten ez vilagbul
gy6ri hazunknal két esztendds és harom honapi
kordban. Temettettik ugyanott Gryérott az ca-
thedralis Boldog Asszony templumaban vald
bétban.

Anno 1673. die 5. Julii délutin hat 6ra tij-
ban gyéri hazunknal sub signo piscium atta
Isten ez vildgra fiunkat Andriskot, kit die o,
délutin az oreg templumban megkorosztolven,
korosztatyja volt Eszterhdzy Janos gvori vice-
generalis ur 6 nagysdga, és komaasszony o
nagysdga hdzastarsa Ocskay Magdolna asszony.

Ezen fiunkat anno 1676. die 1. Februarii
csuni hazunknél vette ki Isten ez vilagbul har-
madfél esztendés kordban, magam ott nem levén
sem rovid betegsége, sem haldlakor, temettette
el az atyamfia csuni templumban.

Anno 1674. die 3. Julii délutan két ora taj-
ban sub signo caucri taplanfalvai udvarhdzomnal
adta Isten ez vilagra fiunkat Istvdnt, kit nevel-
jen Isten sz. nevének dicséretére; ugyanott
taplanfalvai hdzunknal korosztoltettitk meg, volt
korosztatyja nemzetes Torok Imre ur és koma-
asszony az 6 kgme szerelmes hazastarsa nemze-
tes Kisfaludy Borbala asszony.

Anno 1676. die 28. Maji sub signo sagittarii
estve kilencz és tiz 6ra kozott csuni udvarha-
zunkndl adta Isten ez vildgra lednyunkat Mag-
dolnat, kit [sten neveljen sz. nevének dicsére-
tére; ugyanazon hazunknal kordsztolték meg is
die 3o0. eilusdem, volt korosztatyja nemzetes
Czeglédy Jéanos ur nemes Moson varmegyénck
fészolgabiraja és komaasszony 6 kygme felesége
Rogoz (keresztneve nincs kitrva) asszony.

(K ésbbbe bejegyzés.) Ezen leanyunkat votte el
hazastarsul tekintetes és nagysagos (Gyongyossy
Nagy Zsigmond uram, kiknek menyegz6i solen-
nitasokat tartottam meg itten Muray Szombati
varunkban die 26. Februarii anno 1697. Anno
1702. die 17. mensis Januari, itten Muray Szom-
bati varunkban gyermek hoz4sa utdn mingyart
délelstt tizenegy 6ra tajban ezen lednyunknak
161két vette Isten U sz. folsége magdhoz, az
elétt pedig azon éczaka ez vildgra szillt 4rtatlan
leAnykajat. Ezen lednyunkat temettettiik el die
(nap és holnap helye dresen hagyva) anno 1702
az Muray Szombati templumban, kinek 16lké-
nek Isten & szent folsége legyen irgalmas és

' kegyelmes.

taplanfalvai udvarhdzunknal adta Isten ez viligra .

Boriska lednyunkat regvel kilencz éra tdjban,
kit die 10. Februarii ugyanazon hizunknal ko-

Anno 1678. die 15. Maji sub signo piscium
gybri hazunknal adta Isten ez vildgra fiunkat

© Pétert, regvel hét éra téjban, kit nevelljen Isten
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sz. nevének dicséretire. Korosztolték az nagy Anno 1681 kardcsony utan valé nap, ugy-
templumban, volt koroszt atyja Eszterhdzy Janos = mint Szent Istvan napjan, vette ¥sten magéahoz
gyéri vice generalis ur 6 nagysdga, és koma | ezen fiunkat csuni hazunknal, kit az atyamfia
asszony felesége Ocskay Magdolna asszony 6 | azon csuni templumban el is temettetett, magam
nagysaga. akkor Sopronban levén az orszdggyiilésében, az hol
Anno 1680. die 18. Februarii délutan négy | akkor levén dereka az dolgoknak, szabadsdgot az
6ra tajban sub signo libre csuni hazunkndl adta | Zaza menctelre nem nyerhettem.
Isten ez vildgra fiunkat Mikldskat, kit korosz- Anno 16qgo. die 8. Novembris sub signo aquarii
tolt meg Raykay plebanus ur az csuni templum- | éjfél utan négy éra tajban csétortokre verradora
ban. Korosztatyja iffiu groff Forgdcs Adam ur | Muray Szombati varunkban adta Isten ez vi-
& nagysaga, korosztanyja groff Forgdcs Susanna | lagra fiunkat Pétert, mellyet nevelljen Isten
kisasszony 6 nagysaga, groff Zicsy Adam ur 8 ' szent nevének dicséretire; korosztolte meg azon
nagysaga eljegyzett matkaja; melly fiunkat ne- | varunkban die 12. eiusdem Tissinay plebanus
velje Isten sz. nevének dicséretire. " ur. Volt korosztatyja Regedébill baré Tulok
Anno 1681. die 22. Augusti 11 6ra tdjban | Ferencz uram, és korosztanyja Tulok Ferenczné

délkor adta Isten ez viligra csuni hdzunknal | nagysdgos Khondutsi Catharina asszony.
fiunkat Palkét, korosztatyja groff Zicsy Adam | * *

ur 6 nagysaga, korosztanyja azon groff Zicsyl *

Adamné asszonyom ¢ nagysaga, tudniillik groff Emez adatokbdl a kovetkezo leszdrmazds
Forgdcs Susdnna asszony. | allithaté oOssze:

Szapary 1. Péter.
(Egresdy Zsofia) 1667.
I

T N I, | i | ] | | |
Adam Krisztina Boriska Andras Istvin'  Magdolna II Péter?  Miklds Pal 111. Péter

1668 1 1669. 1670. 1672 t 1674. 1673 1 1676. 1674. 1676 1 1702. 1678. 1680. t 1681. 1690.
(Kapy Gydrgy) (Gyongyési (b. Balassa
Nagy Teréz.)
Zsigmond.) l.a csaldd leszdrma-

zdsdt téle napjainkig
Nagy Ivdnndl.

SzELL FARKAS.

A vehéczi és laskodi Bancsy-csaldd czimere és Péar hénapra rd id. Szirmay Jozsef drtdl egy
Rakoczi Ferenczné Csanadi Nagy-Mihalyi Anna | czimeres pecsétnyomé gylrli lenyomatdt Kkap-
leszarmazasa. tam, melyet Zemplén varmegyében, Pazdicson,

. egy diszn6 tart volt ki. Ezen lenyomaton a
Thaly Kélman ar «Adalékok a Rakéczi-haz | czimeren kiviil A. B. betiik is lathaték.
nemzedékrendjéhez» czimi értekezésében, melyet A bekiild6 levelében azt a véleményét nyil-
a M:’igyar Heraldikai és Genealogiai Tarsasag | véanitotta, hogy a gyfiriin lithatd czimer taldn
m. évi 'rllo,ve’mber 24-én tartott igazgatd vdlaszt- | a vehéczi® és laskodi* Bancsy-csaladé. Vélemé-
manyi {lésén fb_lolvasott, (Turul 1892. 153. 1.) | nyét eleinte tévesnek tartottam, mert Nagy Ivan
Csanddi Nagy-Mihdlyi Anna asszonyrél tett em- | miive pétfiizetében és erre hivatkozva a Sieb-
litést, k.u'ol. Drugeth Janos orszagbiré manda- | macher-féle czimeres konyv 35. lapjan a Bancsy-
tum restitutionalejaban az van féljegyezve, hogy | csaldd czimere kovetkezdkép van leirva és abra-
g}oszor pehal nemes Rékoéczi Ferencznek, azutian | zolva: :
laros Ferencznek, legutoljara pedig Hédervary | A pajzs kék mezejében z6ld dombon kettds
Ferencznek volt)fe,les.ége és hogy els6 férjétdl | farki arany oroszlan, mely egy ormézott var-
maradt lednya Rékéczi Dorottya vehéczi Bancsy | torony bolthajtasos nyitott kapuja felé késziil
I\[lkloss?.l lépe,t,t hé..zasségra. ! ugrani, sisakdisz koronabél emelkedd, acs-bardot
Az értekezé a jelenvoltakhoz azt a folszoli- | tart arany oroszlan. A gylirli czimerének le-
tast intézte, hogy a B'éncsy Mikl6s csalddjara vo- nyomatén ellenben a paizs mezejében harom lilio-
natkozé esetle‘g,r keﬂzelkheZ juté adatokat a «Tu- ' mot tarté hajlott kard kéz 14thaté, a sisakdisz
ruls-ban tegyék kozre. i pedig a koronabdl emelkedd unicornis.
Csergheé Géza ur, kivel a Béncsyak czime-
rérol beszéltem, mar a lenyomat megtekintése

* 1681-ben még élnie kellett, mert 3— i
tér van sziletésének feljegyzése helyém‘el.3 ¥ sormyl ures

2 y 3 - . ’ .
zésbcnlfzoneg‘;:tfmal"lltnegkk’e”eu halnia, habar a feljegy- | 3 Vehécz Zemplén varmegyében, a csaldd 1542-ben
PO toglaltauk is, mert ez évben sziletett fiu | nyert erre adomdanylevelet Bathori Istvantél
nem kereszteltethetett volna szintén Péternek, ! + Laskod Szabolcsban. ’



elétt, még mielétt tudta volna, hogy az mit
4brazol, mondta, hogy a Siebmacher-féle czi-
meres konyvben és Nagy Ivanban lathaté czi-
mer nem helyes s az emlitett czimeres konyv

potfiizetére utalt, mondvan, hogy ott a Bancsyak -
czimere paizsinak mezejében liliomot tarté kéz

lathat6.

Mikor tandcsit elfogadva, a potfiizet czime-
rével hasonlitottam 6ssze a lenyomatot, el kellett
id. Szirmay Jézsef véleményét fogadnom, mert
az a koriilmény, hogy a lenyomaton lathato
sisakdisz, t. i. egy unicornis, nem azonos a pot-
fiizet 13. lapjan és 8. tdbldzatdn kozolt sisak-
diszszel, mely a paizsban 4brazolt liliomot tarté
kart ismétli, nem ok arra, hogy a lenyomat czi-
merét ne a Bancsyékénak tartsam, hiszen koz-
tudomasi, hogy a sisakdiszt 6nkényesen véltoz-
tattdk a csalddtagok s néha a fid mas sisakdiszt
hasznalt, mint apja.

Az emlitett pétfiizetben Bancsy Ad4dm 1696.
évi pecsétjére és tobb 1680—1696 kozitt, a
Bernath-csaldd tarnéczi levéltirdban 6rzott pe-
csétekre torténik hivatkozas.

A kezeim kozott levo lenyomatrdl itélve,

valészintli, hogy a Pazdicson talalt gyfiri Bancsy '
Adéamé volt, nemcsak azért, mert rajta az A. B. |

betiik lathatok, hanem azért is, mert a metszés
moédja a XVIIL. szdzadra vall.
A pecsétlenyomaton kiviil a leleszi konvent

levéltarabdl szdrmazé XVII. szdzadbeli jegyzék-

lez is jutottam, melyben ugyan a vehéczi és
laskodi Bancsy-csalddra vonatkozé adat nem

foglaltatik, de a mely mégis Osszefiiggésben van |

Thaly K4lman ur emlitett értekezésének targya-
val. Ezzel a jegyzékkel leginkdbb azért tartom
érdemesnek foglalkozni, mert a hirom Ferencz
felesége (Tharos, Rékoczi és Hédervary) Csanadi
Nagy-Mih4lyi Anna leszirmazdsira vonatkozd
adatokat tartalmaz s részben a Drugeth-féle
mandatum adataival ellenkez6t mond.

Eszem 4gaban sincs az emlitett jegyzékben

foglaltak mellett ldndsat térni és csak azért
kozl6m azokat, mert hitem tartja, hogy olyan
esetben, mikor az ujabban talalt foljegyzések a
régebben ismertekkel ellenkeznek, mindenkinek
kotelessége azokat nyilvdnossidgra hozni.

A leleszi konvent levéltarabol osszedllitott
jegyzéket Zemplén varmegye authenticus pe_csét)e
alatt az akkori (1639) ordinarius notarius Smrm;’ty
Antal (Antonius de Zirma) expedialta,” belole
azt latjuk, hogy Csaniddi Nagy-Mihédlyi Anna
elsé férje Tharos Ferencz, a masodik Rakéczi
Ferencz és a harmadik Hédervary Ferencz volt,
a Drugeth-féle mandatum restitutionale pedig
Rikéczi Ferenczet tiinteti fol mint elsé, Tharos
Ferenczet mint masodik és Hédervaryt mint

* Ennek masolata megvan id. Szirmay Jézsef levél-
taréban.
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| harmadik férjet s azt mondja, hogy Anndnak

els§ férjétsl, Rakoécsi Ferencztél sziletett Do-

rottya nevii lednya Biancsy Miklésnak lett fele-
. sége, err6l a leanyrél pedig a leleszi jegyzék
nem emlékezik meg, hanem azt mutatja ki, hogy
Nagy-Mihalyi Anndnak elsé férje utan valo oro-
kosei (successores), Orosz (yaspar, Schuler Ge-
neralis és Erésék utédai voltak, tovibba, hogy
mésodik férjét6l sziiletett Borbdla nevi ledanya
Orosz Palhoz* ment feleségiil és hogy harmadik
férjével I1éderviry Lvit nemzette, ki Fejérvary
Istvdnnak leti felesége.

A jegyzék hdtlapjira jegyzett kivetkezd le-
szarmazasi tabldzatot, melyre az illetd oklevelek
évszdma is fel van jegyezve, hitelesitette Szirmay
Antal:

Ladislaus de Upor
genuit
ex Dna Sophia (1483—1510.)

Barbaram Upory,
quz ex Joanne de Czike (Czékey)

Christinam Czikey (Czékey),
qua ex Emerico Eddenffy

|
Ladislaum Eddenffy,
qui ex Eufrosina de Okros (1519)

Franciscum Edédonfty
qui ex Dorothea filia Georgii
S6os de Sévar (1569.)

Annam Eddenfly,
qua ex Stephano filio Joannis
Nagy-Mihalyi alias Torok (1576—1590)

Annam Nagy-Mihdalyi alias Csanadi de Nagy-Mihaly.? (1597)

Qua primo nupsit Francisco Tharos; successores Gaspar
t g‘)roles Erdsiani )
Rakéczi ; filia Barbara nupsit

0-

! Orosz, Generalis Schuler proles e

Secundario nupsit Francisco
Oroszio, cujus successores Paulus Orosz, ex sexu femineo
maromiani et Loviani successores.

Tertiario nupsit Francisco Hedervari, cujus filia Eva ie
dervari nupsit Stephano Fejérvary, cujus filia Anna Fejérvary
nupsit Michaeli Szentiviany. Filia Helena Szentivany nupsit
Baroni Carolo a Sekendorf, filia Terezia a Sekendor[ nupsit
Ludovico de Zirma Borsodiensi.}

Ez a jegyzék és a leszdrmazasi tabla a Dru-
geth mandatumaban emlitett Rakoczi Dorottya-
rél tehat nem szél és ennélfogva Bancsy Mikl6srél
sem, a mi annal kevésbbé érthetd, mert osztoz-
kodasi czélra késziilt és Nagy-Mihdlyi Anna

RAakéczi Borbila
férje Orosz Pal
tokaji varkapitany

Orosz Pil
felesége Séos Eva
i

Julia Bora
Loveiné Komarominé
(1. Nagy Ivan))

2 Ugy latszik késbb mas tollal és més téntdval irtak. be-
| toldva Anni-hoz testvérét Borbalit, ki Keczer Jin« :né lett
| *Germana soror Barbara Csanad de Nagy-Mihily. que nupsit
i Joanni Keczer, cujus filia Maria nupsit Fr Dessofy de Csernek »
l 3 Szirmay Imre és Béganyi Kata fia (lasd Nagy lvén)



harom férjének leszdrmazottjait igy latszik egyen-
kint volt szandéka folsorolni s a véletleniil ki-

maradott neve is betoldatott. . ,
BARCZAY OSZKAR,

A fouri Paksy csalad eredete.

A XV. és XVI. szizadban orszdgos jelento-
ségre jutott Pakosi Paksy csaldd is egyike
azoknak, melyeknek eredete, pontos leszirma-
74sa minden nevezetességiik mellett is isme-
retlen. Legaldbb az egyikre igyeksziink e par
sorban fényt deriteni.

A magyar heraldika kétségtelenné tette.
hogy a féuri Paksy csaldd a Ratét nemzetség-
b6l szarmazott * s ezaltal is nagy szolgélatot tén
a genealogianak, mert most mar csak annyit
kell kikutatnunk, hogy e csalad a R&t6t nem-
zetség melyik agédhoz tartozott,

Okleveleink a Ratét nemzetséget a XIV.
szazad elején ot 4gra oszolinak tiinteti fol. Az
elsét {I) nevezhetjik az oreg ILordnd nador
dganak. A II-ik volt I. Domonkos 4ga, (ebbél
szdrmaznak a Paztohy, Putnoky, Kazai Kakas
és Gyulafy csalddok); a III-ik Leustdk dga (ide
tartoznak a Jolsvay, mdaskép Ilsvay, Kaplay,
Feledy és Lorantfy csaladok) a IV-ik a Ratéti
Gyulafyak, V-ik a Kovago-Orsyek 4ga.

Az 1283-ban tortént nemzetségi nagy osz-
tozkodasnal Paks még nem fordul eld,? jeléiil
annak, hogy ekkor még nem volt a nemzet-
ség Dbirtokdban. Késébb is hidba keressiik a
II—V-ik 4gak eléggé ismert jészdgai kozott.
Még csak nyoma sincs annak, hogy tolna-
megyei birtokosok s igy Paks urai lettek volna.

Csak az I. 4ghoz tartoz6é oreg I.ordnd nador
unokéjarol, Matyasfia Olivérr6l, a tdrnokmester-
rél, szélanak Gigy az adatok, hogy 6t fehér- és
tolnamegyei birtokosnak tarthatjuk.

Ilyen azon adat, hogy ez Olivér (ekkor a
kirdlyné udvarbiraja és szatmari f8ispan) 1356-ban
Szent-Andrds nyolczaddn megjelen a nadori tor-
vényszék fourai elétt s mint élte palyajanak vé-
géhez kozeledé ember, hogy az utolsé, nagy
szamadas konnyebb legyen, visszaadja SzigetfSt
a veszprémvolgyi apaczdknak anndl is ink4bb,
mert meggy6zodote rola, hogy e birtok Kalman
kirdly kivaltsiglevele szerint csakugyan a mo-
nostort illeti.? E Szigetfé nevii birtok — mint
azt Kiéroly Janos hiteles tanuvallomasokbél ki-
mutatta, — Fejérmegyében, a mai Racz- Alm4s és
Duna-Pentele kozt, Pakstol 4—35 mérfoldnyire

! Siebmachers Wappenbuch, 472. Cserghed Gé
A Rathold nemzetség czimere. Tur.ltjll, 1890. 2g4-—8‘ =

> W. XII. 382.

3 Anjoukori Okm. VI. 524,
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északra fekiidt® s mivel az ilyen foglaldsok ren-
desen ugy torténtek, hogy a kisebb teriiletet a
szomszéd helység hatdrdhoz csatoltdk, kovetkez-
tethetjiik, hogy Olivér tdrnokmester e tdjékon
birtokos volt.

Még kozelebb vezet benniinket Pakshoz a
méasik adat, Erzsébet kirdlyné 1342 szept. 19-iki
rendelete. Ebben szigorian meghagyja a ki-
ralyné Olivérnek, az 6 udvarbirdjanak és z6lyomi
fispannak, hogy a veszprémi egyhidznak Faddon
(Tolnamegyében, Pakstél 2 mérfoldnyire délre)
levé halastavait, szant6foldeit és telkeit vissza-
adja (reddatis et restituatis).?

Ugyancsak Faddrél és a mellette es6é Halasz
falucskarél sz6l a harmadik adat, de ebben
Olivér mar a régi sok titulus helyett csak egy-
szerll «néhai» néven emlegettetik. Ezen 1366-ban
kelt oklevél szerint néhai Olivér mester fiai:
Istvan, 6budai prépost, Janos, Lorand, Miklés
és Ferencz, tovabba néhai Leustdk ban testvére
Domonkos, annyira igyekeztek megszerezni a
fehérvari jadnoslovagok faddi és halaszi birtokait,
hogy, midén a jidnoslovagok magokat azokba
ujra beiktatni akartdk, ellenemondottak, azutdn
pedig legaldbb bérbe szerették volna kivenni
Cornubi Balduintél, a rend akkori magyarorszagi
perjelétol.3

Igaz, hogy Olivér mesternek «quondamy» ti-
tulusa nem jogosit fel benniinket arra, hogy az
itt emlitett alpereseket a hatalmas Olivér tar-
nokmester és kirdlynéi udvarbiré fiainak ve-
gyik, de vannak 4m mdas jelek ra. Ilyen
mindjart Leustdk bédn emlitése. Leustdk 1356—
1361-ben volt elobb bani helytartd, utébb ban
Tétorszagban s réla Janos krénikds vilagosan
mondja, hogy a RA&tét nemzetség tagja volt.*
Tovabba fennmaradt Istvan ébudai prépostnak
czimere s ezen a RA4tétok harsfalevele lathaté.s
Vilagos tehat, hogy az alperesek a Ratét nem-
zethez tartoztak. :

Hogy pedig az alperesek atyjaul emlitett
Olivér nem mas, mint a volt tirnokmester, vila-
gos abbdl, hogy az akkor él6 R4t6t nembeli
Olivérek koziil csak neki volt Janos nevii fia, s
mint az id6ésebb kirdlyné régi udvarbiréja, be is
szerezte e fidt dirndéje mellé féajténallonak.b

Nemcsak Olivér tdrnokmester, hanem fiai is
iparkodtak tehat Faddnak megszerzésére, vagy
legalabb haszonbérlésére. S ezt én részemrdl
nem tudom masként magyarazni, mint ugy, hogy
a szomszédos Paksnak mar akkor birtokdban

'6A fejérmegyei torténelmi egylet évkonyve, 1885.
22—26.

2 Fejér, Cod. Dipl. IX/1. 61.

3 U. o. I1X/7. 246.

4 Hist. Hung. Fontes Dom. II1. 163.

5 Turul, 1890. 24.

6 Fejér, Cod. Dipl. IX'2. 413, 483.



voltak és igy Olivér tdrnokmester volt a Pak-
syak Ose.

Az oklevelekbél dolgozé Wagner Karoly is
hatdrozottan A4llitja, hogy Paksot Nagy-Lajos
kirdlyunkt6l Olivér kapta adoméanyul® s az 6
hatdrozott A4llitdsdt csupidn azért, mert Olivér
fiait helyteleniil sorolja f6l, nem vélem kétségbe-
vonhaténak.

Mindent egybevetve, azt hiszem, elég biz-
tossdggal mondhatjuk, hogy a féiri Paksy csa-
14d Osei ezek voltak:

Oreg (I) Lorand
1248—60 nador, 1261—67 t6t ban.

1
RA4t6t.

Matyas
1278—88
|
Olivér
1336—57 a kiralyné udvar-
biraja.
1347—52 tarnokmester.
X | | ] |
Istvan Janos II. Lorand Miklés Ferencz

6-budai 1356~ 66. 1366. 1366 1366
prépost
1360—66.

Nem kellett szégyenkezniok miattok.

Dr. KARACSONYI JANOS.

Hlapcic-ok voltak-e az Alapyak?

A Pallas nagy lexikona els6 kotetében a
torténelmi nevili nagykemléki Alapy csaldd B—¢
jegy alatti ismertetbje a csaladot Hlapc¢i¢ bosniai
falubél szdrmaz6 horvat csalddnak és eredeti ne-
viiket is e falu utdn Hlapc¢i¢nak A4llitja; szerinte
mikor a t6rokok Bihicsot, mely a nevezett
helység kozelében fekiidt, elfoglaltdk, vandorolt
ki a csaldd a szavantali Horvatorszagba. Ismert
6selil felhozza Johannes Kyss-Horvath de Halap-
sich-ot, (ez volna Alapy Janos), Frigyes csészar
és Miksa rém. kirdly hivét és tandcsosit, ki
mint ilyen aldirta azt az 4llami szerz6dést, mely
1491 nov. 7-én a Habsburgok és Ul4dszl6 magyar
kiraly kozott kottetett.

A csal4d ismertetése végén tovabba azt allitja,
hogy a csalad egyik 4ga Magyarorszagba sza-
kadt — hogy melyik és mikor, az nincs em-
litve — és ebbdl eredett Alapy Janos, ki 1775.
évben czimz. dulcignéi piispék volt.

A nagykemléki Alapy csalad ez ismertetés
szerinti szdrmazdsdra s azel6tt viselt Hlapéic
vagy halapsichi Kyss-Horvath nevére nézve erés
kételyeket taplalok; a rendelkezésemre 4116 — bar

* Nagy Iv4n, Magy. csal. X. 1s.
Turul. 1893. I,

41

|

csak toredékes — adatokkal megkisérlem mégis
B-—¢ Ur talan johiszemii tévedésein alapulé Alli-
tasat részben okmanyilag, részben azok tartal-
mabol  meritett  valészini  kovetkeztetésekkel
megczifolni vagy legaldbb is valosziniitlenné
tenni.

Az Alapi nevet a XIIL szazad elsb felében
élt G4l-t61* szarmazé dunéntdli Salamon csalad
fehérmegyei alapi birtoka utin mar a XIV. sza-

! zad elején viselt és azt majd h4rom szdzadon

keresztiill tulnyomoélag vezetéknéviil, néha eld-
néviil is hasznalta; késObb ismét az Osi névhez
tért vissza aleps elénévvel ; egyes 4gazatai azon-
ban Veszprém és Gyormegyébe szakadva, tovabh
is megtartottdk az Alapy nevet; ez utébbiaktol
szarmazott Alapy Janos czimz. dulcignéi pispok,
a hétszemélyes tabla biraja, ki a nagyvaradi kdp-
talannal nemes ifjak neveltetésére tett 67000 fo-
rintnyi alapitvinyarél emlékezetes, s ki 1768-ban
mint osztdlyos rokon Alapy Gyorgygyel egyiitt
az alapi Salamonok Alap birtokdban egy tizen-
hatod részben birtokos tars szerepel; igy tehat
B—¢ 4llitdsaval szemben, ki ezen Alapy Janos
pispokot a tobbi Alapyakkal egyiitt a horvat
vagy bosnyik szdrmazasu Hlapci¢oktdl eredezteti,
kétségen kiviili, hogy ez az alapi Salamonoktdl,
illetoleg azok Alapy a4gatél vette eredetét és elei
mar par szdzaddal el6bb viselték az Alapy nevet,
mint a hogy azt Halapsich Kyss-llorvath Janos —
nem éppen hazafias térténeti szereplésével —
ismertté tette.

A Dbirtokosztdlyon kivil a hozziftzott fel-
tevések elfogadhatdsara bizonyitékaim még a
kovetkezOk :

1359 majus 25. a fehérvari keresztesek kon-
ventje elétt Alapi Andrds, Alapi Chidur fia,
Alaphoz tartozé Galfolde és Csetfolde nevi
birtokait testvérének Salamonnak és unoka-
ocscsének Barnabasnak, Mihaly fidnak oly fel-
tétel alatt adoményozza, hogy mig él, Ot tisz-
tességesen eltartsak.’

1382 junius 28. a gyori kaptalan elott Mihaly
és Miklés, Jakab fiai, Janos, Vincze dictus Sala-
mon fia fels6alapi nemesek bizonyos alapi bir-
tok irant MArton fidval J4nossal, Tekke fHaval
Mihélylyal és Kozma fidval Péterrel egyességet
kotnek.?

1395 november j. a Cseteiek Csete (a mai
Czecze) helységbeli birtokrészbe igtatasukkor
kiralyi emberek Alapi Miklos fiai Péter és Do-
monkos.*

1332 oktéber 28. Siendban kelt oklevelében
Zsigmond kiraly Alapi Salamon fia, Jakab fidnak
[stvannak Németorszdg, Lombardia, Toscana és

T Az 1263. évrdl kelt eredeti okirat birtokomban.
2 Eredetije birtokomban.

3 Eredetije birtokomban.

+ Haz. Okm. II. 153.



Olaszorszag egyéb részeiben szerzett érdemeiért,

! igazolé okmanyra hivatkozds nem is tehetod, az

neki, atyjanak, testvérének Péternek, Jinosnak I elbéadottakbdl taldan nem tulmerész a levont ko-

I.6rincz fidnak, Benedeknek Tamaés
masik Benedeknek (dicto Bessenyé) Janos fia-
nak, az 6 atyafiainak a flérencziek elleni hadja-
ratban elhalt daréi Majos Laszlé kiradlyi udvar-
nok alapi birtokrészeit adomdnyozza.’

1436. a székesfehérvari képtalan Alapi Ist-
vant, Pétert, Janos és Benedeket Zsigmond Ki-
raly imént emlitett adomanyaba beigtatja.’

1460. Alapy Janos birta a fehérmegyei Mohot
és feleségiil Batthyanyi Margitot; fiai voltak Ist-
van és Benedek.? Ugyanez idében Guthi Or-
szag Janos a fehérvari keresztesek parancsnoka
a rend bizonyos birtokit elidegeniti Alapy Endre
és fiainak.

1364. Matyas kirdly a fiutéd nélkiil elhalt
Alapi Laszlo alapi birtokat Pazma Mihalynak,
serényi Szentes Baldzsnak és Simon Gergelynek
adoméanyozza.*

1464 jun. 1. A fehérvari kédptalan bizonyitja,
miszerint nddori parancs folytdn Alapi Istvant
és fiait Istvant, Antalt és Mihdlyt bizonyos alapi
részbirtokba bevezették.s

1502. Tantkihallgatds Alapi Benedek és
Gyorgy kértére fehérmegyei Peder (ma nem
1étez8) helységben levd birtokrészeik irant.®

Az imént el6sorolt Alapyak tehat mar rég-
Ota virdgoztak, mikor a horvatorszagi Ala-
pyak feltiinni kezdenek. A kozlemény irdja
altal Alapy Janossal azonosittatott Joannes
Kyss-lHorvath de Halapsich alig lehetett egy
személy, mert mi oka lehetett volna Hlapcié¢
Janosnak méar amtigy is magyar nevét, eld-
nevét — melyek alatt vivta ki pedig el6keld
szerepét — eldobva, az Alapy névvel felcserélni,
holott latjuk, hogy szamos f6rangd vagy el6-
kel6 szerepet jatszott horvat eredetlt csaldd ra-
gaszkodott és megtartotta magyar nemes létére
régi nevét, (hogy tobbet ne emlitsiink, ott van
a Draskovich, Juranich, Bakich, Keglevich, Ju-
risich, Bedekovich és szdmos egyéb jeles horvat-
magyar csaldd). Sokkal valészinlibb, hogy a
nagykemléki Alapy csalddot mar Szlavonia ko-
zelségénél fogva is valamely leszidrmazéja a du-
nantuli Alapyaknak, fékép Alapy Janos alapit-
hatta, ki felesége révén bizonyosan 4j vagyon-
hoz is juthatott és talan épen Szlavoniaban, hol
a Batthydnyi csalad azon idSben igen terjedel-
mes birtokok ura volt.

Béar az erésen tartott csalddi hagyomany mit
sem bizonyit s bar az egyenes Gsszekottetést

* Eredetije birtokomban.

* Eredetije birtokomban.

3 N. L. Magyarorszig csal. I. k.

* Perbeli hiteles masolat birtokomban.
5 Eredetije birtokomban.

¢ Eredetije birtokomban.

fidnak, s
' fehérmegyei Alapyak egyik elszdrmazott 4gdnak

vetkeztetés, hogy a nagykemléki Alapyakat a

tartsuk annal inkabb, mert a czikkiré altal szin-
tén Hlapci¢nak tartott Alapy Jdnos cz. piispokroél
adataim kétségen kiviil bizonyitjak, hogy 6 a
magyarorszagi Alapyak ivadéka; a még taladn
valahol lappangd, de napfényre keriilheté ok-
iratok, hiszem, hogy igazolni fogjak a tébbi hor-
vatorszagi Alapyakrol alkotott feltevésemet is.

Jelen kozlemény kizardlagos czélja ugyan
csakis az Alapyak eredete és nemzetisége leheto
megéllapitdsa, tisztdzdsa; de alkalomszertinek
tartom a késébb é1t tagokrél is, a mennyire
gyér forrasaim engedik, par szé6val megemiékezni.

Eltekintve azoktél az Alapyaktél, kik a fe-
hérvarmegyei levéltirban levé valdszinlileg mult
szazadbeli feljegyzés szerint a XIV—XVI. sza-
zadban a fentemlitetteken kiviil még éltek, tudjuk,
hogy Székesfehérvarnak a torokok altal tortént
elfoglaltatdsa utdn kiilonésen a megye als6 részé-
nek (a hol Alap is fekszik) 6si birtokosai mene-
kiilni kényszeriiltek; igy az Alapyak is legin-
kabb a szomszéd Veszprém-. és Gydérmegyében
talaltak 1j otthonukra.

A gyori kaptalan egy kezeimnél levé 1768.
évben kelt hiteles kiadvanyédban a kovetkezOkre
akadunk :

1569. Hédervari Alapy Janos és ennek Vincze
Magdolnatél szdrmazott fia: GAl.

1593. Szolgagybri Alapy Istvan és testvérei
Janos, Matyas és (Gaspar.

1665. Alapy Gergely gyéri lovas hadnagy;
ennek buzoganya lathaté volt a Budapesten
tartott torténelmi kiallitdson.

1666. Alapy, maskép Tarczay Janos gydr-
megyei alispan; fia szintén Janos ugyanott szolga-
biré, ugy ennek Csupor Katalintél szdrmazott
gyermekei Pal, Istvan és Ilona.

1696. Alapy Mihaly.

Alljon itt végre a tobbszor emlitett Alapy
Janos cz. piispék néhany izeni leszdrmazisa:

Lorincz 1628.
Gyarfas Katalin.

J
Gergely 1665
lovashadnagy.
1. Pottyondy Zsuzsa.
2. Kun Erzsébet, Kun Miklés és Deik
Bornemisza Erzsébet leanya.

| |
1-t8l Julia 2-t61Sandor Gébol 1717. Lés‘zlb.
Boronkay Tallésy Klara.
Gaborné. |

!
Krisztina.

|
Zsofia.
Zaffiry Imréné.

!
Janos 1752
cz. piispok.

Nem lesz érdektelen még feljegyezni, hogy

‘,{f\lapy Gergely masodik neje, Kun Erzsébet,
. Ozvegye volt Fejér Janosnak, kitél lednya, Bor-

LI [
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bala, Lang Addm kamarai igazgaté neje lett;
Lang Adémnak Erzsébet leanya eldszor Bajthay
Istvan pestvarmegyei alispan, ennek halala utan
Grassalkovich Antal felesége. Elsé férjétol szar-
mazott fia, a nagy tudomanyl Bajthay Antal,
IL. Jozsef csaszar egyik nevelGje, késdbb erdélyi

piuspok és baré, Maria Terézia egyik legbizal-
masabb embere, kitol fontos dgyekben gyakran
tanacsokat kér és vele levelez. Igy Kun Erssé-
betnek a végizen (kihalvan a Bajthay csalad is
két piispok unokdja volt.

SALAMON VINCZE,

TARCZA.

A Magyar Heraldikai és Genealogiai T4rsasag

f. évi januar ho 26-an Nagy Imre tars. masodelnék

elnoklete alatt ig. val. dlést tartott, melyen jelen
voltak : Barabds Samu, Dr. Boncz Odon, Bunyitay
Vincze, Dr. Csdnki Dezsé, Kammerer Ernd, Majldth
Bela, Nagy Gyula, Dr. Schonkerr Gyula, Szent-Tvdny
Zoltdn, Szildgy: Sdndor, Szinnyei Fozsef, Tagdnyi
Karoly ig. val. tagok, 7Zuth Arpad pénztirnok és Fe-
Jérpataky Ldszlo titkar.

Az elndk megnyitvdn az alést, Dr. Posta Béla
tars. tag felolvasta «Czimeres magyar emlékérmekn
czimi értekezését. KEzutin a titkdr mutatta be a
Batthydny-csaldd 1500. évi czimereslevelének fény-
képét, melyet a csaldd kormendi levéltirdban lévé
eredetirdl tarsasagunk szamdra Zkhallsczy Lajos val.
tag készittetett. Végul Szent-fvany Zoltin vil. tag
mutatott be két XVII. szizadi czimereslevelet, me-
lyeknek egyike a Somoskedy csaladé.

A pénztirnok kimutatdsa az 1892. év pénztiri
eredményérdl a kovetkezd adatokat tiinteti fol.

Bevétel.

1. Pénztari maradvany az 1891. évrél 368 frt 87 kr.

2. A tdrsasig tulajdondt képezo érték-
papirok kamatja __. _. . . 414 « — «
3. Alapitvanyok 5°/, kamatja  ___ 165 « — o«
4. Partolo tagdijak ... .. .. ... 1700 « — «
5. Evdijak e e e e e 1136 ¢« — «
6. A Turul egyes fuzeteinek eladdsabol 72 « 50 «
7. Befizetett alapitvanyok ... ... ... 300 « — ¢
8. Rendkiviili bevétel __. ___ __. 2 « 30 <
Osszesen ___ __. ... 4158 frt 77 kr.

Kiadds.

1. Személyi jaranddsigok, (titkar,
jegyz6, pénztarnok) ... __. ... 7oo frt — kr.
2. Iroi tiszteletdijak és szerkesztés 866 « 8o «
3. Nyomdai kéltség ... ___ ... .. 1042 « 33 ¢
4. Szinnyomatok készitése ... .. 400 « — ¢
g. Metszetek, rajzok, zinkographidk 181 ¢ 4o «

Atvitel 2390 frt 33 kr.

N L

Athozatal

6. Expeditio  koltségei (utanvetellel

val6 szétkiildés) _ . a6 frt 3o kr.

7. Irodai atalany a titkdrnak 40 ¢ .

8. Tarsulati szolga dijazasa . 60 « .
9. Pénzbescedési dijak, ajévi ajin-
dékok, postabérek pénzkildeme-

nyek utdn, masolasok stb. .. 130 « g2 «

10. Tékésités .. .. . 310 « 63 «

Osszes kiadas _. _.. 3768 frt 46 kr.

Atvitel 1893-ra . 390 « 31 «

2390 frt 32 kr.

Vagyondllis 1892 decz. 31-én.

Ertékpapirok névleges értékben  __. 8300 fit kr.

Kételezvényekkel biztositott alapit-
vanyok ... _.. .. .. .. .. 3100 ¢« —- &
Kételezvény nélkili alapitvinyok 600 « —
Készpénz e e eei el . . 390 « 31 &
Osszesen .. _._ 12390 frt 31 kr,

E kimutatds felolvastatvan, annak ¢€s a pénztar
allapotanak megvizsgalasira Zr. Buncz Odon, Nagy
Gyula és id. Szinnyei Fozscf vil. tagokbol dllo bi-
zottsag kéretett meg.

Ezutin a titkar terjeszté eld az 1893. évi koltscg-
vetés tervezetét, mely a kovetkezd :

A M. Heraldikai és Genealogiai Tarsasag koltsegvetesi
eléiranyzata az 1893. évre.
Bevetel.
1. Pénztari maradvany az 1892.évr6l 390 frt 31 kr.
. Ertékpapirok kamatja 8300 frtnyi

[3)

névleges toke-Gsszeg utan ... 414 « ——
3. Alapitvanyok kamatja (3%00 frt

utan, és pedig 3100 frt kotelez-

vényekben, 700 frt azok nélkal) 190 « —
. 170 partolo tag tagdija 1700 ¢« - e
. 227 évdijas tag évdija 1135 ¢ — e

A Turul egyes fizeteinek eladdsa-
bél virhato .. .. ... . 25 « -«
Osszesen . 3834 frt 31 kr.
6*
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Aiadas.

. Személyijarandésagok (titkar 300,

jegyz6 200, pénztirnok zoo frt)  joo frt — kr.
2. Iréi tiszteletdijak és szerkesztés 696 « — «
3. Nyomdai koltség__. ... ... .. 1300 « — «
4. Szinnyomatok készitése .. __. 100 « — «
5. Metszetek, rajzok, zinkographidk 200 « — «
6. Expeditio koltségei (utanvétel) 50 « — «
7. Irodal ataldny (a titkarnak jo frt,
pénztarnoknak 20 frt) ... __ 60 « — «
8. Tarsulati szolga dijazasa 60 « — «
9. Pénzbeszedési dijak, ajévi ajandé-
kok, masoldsok stb. .. ___ __. 120 « — «
10. A Turul Targy- és Névmutato-
janak kiaddsa __. _._ _._ _._ 300 « -— «
Osszesen cee e = 3586 frt — kr.
Eldiranyzott maradvany 268 « 31 «

A fontebbiekben részletezett eldiranyzat vélemény-
adds végett a szamadds-vizsgdloé bizottsiggal kozol-
tetett.

A titkdr bejelenté, hogy az 5°/,-ot jovedelmezd
papirjiradék kolcsén-kotvények 40/, korona-jaradék
kotvényekre convertaltatvan, a jelen iilés van hivatva
a tdrsasig papirjaradék kolcson-kotvényekben 1évé
8200 frtnyi alaptdkéjének conversioja
ez értékpapirok eladdsardl és az Gsszeg uj tokésitési
mo6djirdl intézkedni. Conversié esetén, a pénztarnok
felviligositdsai szerint, mintegy 700 frtnyi névleges
toke-szaporulattal szemben évi 56 frtnyi kamatcsok-
kenés dll be. A valasztminy tobbsége, behaté vita
utdn, a conversié mellett nyilatkozvdn, hatdroztatott,
hogy kéressék meg az osztrak-magyar bank budapesti
fSintézete, mint a tirsasig alaptékéjének kezeldje,
hogy azt a hivatalos hirdetményben koézzétett felté-
telek mellett 4o/, korona-jaradék koleson-kotvényekre
convertdini sziveskedjék.

A tdrsasdg tagjaivd megvilasztattak. Partols ta-
gokki: Liszkay Badlint Pécsett (ajanlja a titkar) ;
Meszlenyi Bencze és Meszlenyt Pdl foldbirtokosok
Velenczén (ajanlja Salamon Vincze). Evdijas tagokil:
Berzcvicsy Edmund cs. és kir. kamaras Berzeviczén
(a). a titkdr), Heinrich Ferencs nagykereskedé Buda-
pesten (aj. Nagy Imre) és Oroszlany Ldszls Mis-
kolczon (aj. Luby Karoly).

Lejarvdn azon 6t éves idétartam, melyre a tar-
sasdg titkdra és a folydirat szerkesztéje megvalaszta-
tott, az elnok felhivja a vilasztmany tagjait, hogy
sza.\'azataikat a titkirra és a szerkesztdre egyszerre
adjék be. A titkosan beadott szavazatok osszeolvas-
tatvan, kiderilt, hogy 14 szavazat kozil 13 Fejér-
pataky Laszlo, 1 pedig Taganyi Karoly val. tagra
esett. Ennélfogva az 1893 1897. id6szakra Fejérpataky

| Ldszlo val. tag a tarsasig titkardvd és a folydirat
| szerkeszt®jévé Gjra megvalasztatott.

A titkar felolvasvin Dr. Borovszky Samu trnak,
mint a Turul eddigi folyamaihoz készitett tirgy- €és
| névmutaté szerkesztdjének levelét, bemutatja a mint-
egy tiz nyomtatott ivre terjedd teljesen sajtokész in-
dexet és kéri a valasztmany intézkedését a sajté ald
adatas fel6l. A valasztmany a kéziratnak a titkdr fel-
iigyelete alatt leendd kinyomatasat elrendeli €s Szent-
Jvdany Zoltan val. tag inditvanyara elhatdrozza, hogy
a kiadviny a 200 frtos alapits és a partol tagoknak
dijtalanul fog meghkitldetni. Tébbi tagjaink részére a
kiadvany dra 1 frt 5o krban dllapittatik meg.

A jegyz8kényv hitelesitésére Dr. Boncz Odon és
Kammerer Ernd val. tagok kéretvén meg, az ulés
véget ért.

SZAKIRODALOM.

A Pécz nemzetségbeliek orokosodési pere
1425 —1433. Székfoglals értekezés Nagy Imre aka-
démiai r. tagtil. (Ertekezések a torteneti tudomdanyok
kovebdl, XV. kotet, 10. szdm. Budapest, 1892.)

A Pécz nemzetség egyike a Dunantal ama kevés
genusainak, melyek mar a honfoglalds alkalmdival
eredetileg telepiiltek meg az orszdg e részében, holott
a tobbi nemzetségek jobbira az el6bb elfoglalt tiszai
és dunaninneni részeket szillottdk meg és csak késébb
egyes agaikban szakadtak at a Duna tulsé partjira.
Osi fészke Gyér varmegye nyugati része volt, hol
nevét a ma is létezd Felpécz és Kispécz helységek
orizték meg.

A nemzetség tobb dgra oszlott; az egyik megma-
radt az els6 megtelepiilés helyén és itt a Péczi csald-
dot alapitotta. A tébbiek az orszag mds varmegyéiben
telepedtek le s a Marczali, Berzenczei, Kustani,
Apponyi, Ibranyi, Devecseri stb. csalidokra oszlottak.

Az 0&si székhelyet biré Péczi csaladbdl a XV. sza-
zad elején mar csak egyetlen férfi élt, Andrds pécsi
prépost, s mint papi ember, ez sem folytathatta a
csaladfit. Ez az Andrds prépost nemzetsége mads dgai-
tol, nevezetesen a Marczaliaktél és Berzenczeiektdl
sok zaklatast kényszeriilt elszenvedni péczi birtokaiért,
melyekbdl e csaladok tagjai, mint nemzetségiik Osi
birtokaibél, osztalyrészt koveteltek. A prépost 1402-ben
egyezségre lépett veliik s Kispécz, Felpécz, Baldzspécz
é¢s Kamond nevi birtokainak felét a Marczaliaknak
¢és Berzenczeieknek adominyozta, maga részére csu-
pan azok haszonélvezetét tartva fent élte fogytaig.
S az egyezséget 1414-ben kiterjeszté unokadcscsének,
néhai Péczi Miklésnak birtokaira is.

Az adomidny azonban kildnbézd feltételekhez volt




kétve. S miutin sem a Marczaliak, sem a Berzen-
czeiek nem tartottak meg azokat, Péczi Andris meg-
semmisité a velitk koétott szerzédést és 1414 augusztus
14-én a pécsi kdptalan eldtt jari Barocz Miklos gyer-
mekeit: Balazst, Istvant, Mihalyt, Zsuzsinnat, eldbb
Hali Mihaly, utébb Békassy Gergely ozvegyét és Sa-
lamon Domokosnét testvéreivé fogadva, birtokait érok
joggal ezekre ruhazta at.

Zsigmond kirdly ez dtruhazasi szerzédést Kon-
stanzban, 1415 julius 23-dn kelt levelében megerdsi-
tette, mire a jari Baréczok magukat a joszagokba be
akartak igtatni. A Marczaliak és Berzenczeiek azon-
ban a beigtatdst ellenmonddsukkal megakadalyoztik
és oda kényszeritették a Baroczokat, hogy peres titon
igyekezzenek érvényt szerezni a Péczi birtokokra tap-
lalt igényeiknek.

Igy keletkezett a Pécz nemzetségbelick pere, mely
jogtorténeti szempontbdl a legnevezetesebb jogi esetek
kozé tartozik, mert egyik legrégibb jogi intézményiink
érvényesiilésének nyitott utat oly id6ben, midén ez
intézmény mar rég elvesztette gyakorlati jelentOségét.
A Marczaliak és Berzenczeiek a tdrvény eldtt a kozos
nemzetségbeli kapocs alapjan emeltek igényt a Péczi-
birtokokra, kétségbe vonvan Péczi Andrasnak abbeli
jogat, hogy ez 6si nemzetségi birtokai fel6l a nem-
zetség tobbi tagjainak mell6zésével idegenek javira
intézkedjék.

A perben, mely 1425-ben kezd6dott és 1433-ig
tartott, az alperesek, t.i. a Marczaliak és tarsaik foleg
annak bebizonyitisara térekedtek, hogy Péczi Andrassal
egy nemzetségbdl szarmaztak. Az altaluk e czélbol
felmutatott oklevelek tényleg a kozos leszirmazasrol
tanuskodtak és a Pécz nemzetségnek egyes dgakra
valé oszlasa fel8l a kovetkezo képet tintetik fol.

A Pécz nemzetség legelsd ismert kozos Osének,
Mark ispannak négy fia volt, agymint Gergely bén,
Istvan (dictus Legh), Lukacs és Apor.

Gergelytsl szarmaztak a Marczaliak, Istvannak
maradékai a Berzenczeick,; Lukdcstol szirmaztak a
Devecserick, Szentgyirgyick és Kustiniak, végezetil
a negyedik fiu leszarmazéi az Jbrdnyiak és Peéczick.

A leszarmazis moédja kétségen kivil helyezi, hogy
a Marczaliak, a Berzenczeiek és Péczi Andris egy
koz0s torzsbdl, a Pécz nemzetségbol szairmaznak. A ko-
zépkori jogszolgiltatds nehézkességének volt kifolyasa,
hogy a birésig nem elégedett meg a kozds leszarma-
zas e bizonyitékaival. Azt kévetelte, hogy a Marcza-
liak és tarsaik a csaladi Osszekottetést oklevelekkel
vagy egyéb adatokkal részletesen is bizonyitsik be, s
azonfeliil mutassak ki, hogy oseik tényleg részesedtek
a per targyat képezd joszigok birtokaban, vagyis azok
csakugyan eredeti nemzetségi birtokoknak tekinthetbk.

Az alperesek azonban okleveles bizonyitékaikkal

nem birtdk kielégiteni a birik igényeit, sét egyik ok-
levelik, I1I. Andras kiraly 1296-iki kiadvinya a Peech
szoban eszkozolt igazitas kovetkeztében hamisitas gya-
nujit ébresztette f6l, attol eltekintve, hogy a jogszokis
az utolsé Arpadhazbeli kiraly adominyleveleibol kes-
dettdl fogva megtagadta a jogi érvényt.

Ilyen modon az a figyelemre mélto eset illott be,
hogy a birésig clvben elismerte a nemzetségbeli tagok
igényeit a nemazctségi birtokra, a Marczaliak ¢s tar-
saiknak a Pécziekkel egy nemzetségbdl valo leszir-
mazisit torténeti hiteld oklevelek bizonyitottik, s ép
ily kétségtelen volt az is, hogy a péczi birtok, a nem-
zetség egyik Osi letelepedési helye, eredeti nemzetségi

birtokot képezett ; — s a Marczaliak és Berzenczeick
mind ennek daczira sem voltak képesek igényciket
érvényesiteni.

Garai Mikl6s nador az 1433. évi vizkereszt nyol-
czaddn Paléczi Gyorgy esztergomi érsekkel, Molniri
Kelemen gy6ri pispokkel, Csetneki Laszlo alkanczel-
larral, Pdloczi Mdtyas orszagbiréval, Marothi Jinos
volt macso6i bannal, Berzeviczy Péter tirnokmesterrel,
Rozgonyi Janos kincstartéval és a nddori, szlavoniai

------

czaliakat és tarsaikat koveteléseikkel elutasitotta, és
Péczi Andrasnak a jiri Baroéczok javira tett rendel-
kezését helybenhagyta és elrendelte ezeknek a kér-
déses birtokokba valo beigtatdsit.

Az 1333 mdrczius 13-dn kelt itéletlevél, melynek
két eredeti példinya a Magyar Nemz. Miazeum levél-
tardban Oriztetik, szolgaltatta az anyagot Nagy Imre
értekezéséhez, mely a Pécz nemzetség e tagjainak
porét részletesen ismertetve, a régi magyar nemzet-
ségek torténetéhez szolgaltatott jog- és csalidtorténeti
szempontbol egyarant becses adalékot. Nagy Imre tudo-
mdnyos mikodésének egész irdanyaval egyezik, hogy mi-
dén az Akadémiiban rendes tagsagi széket kellett cl-
foglalnia, székfoglalo értekezése tdrgyaul biréi kiad-
vanyt valasztott, olyan oklevelet,a mely egymaga egész
tarhdzat tartalmazza a genealogiai adatoknak. A diplo-
matikus, a genealogus és a jogtudos buvarkodasi vigya
egyiitt nyer kielégitést ez oklevél tanulminyozasiban.
Ama szoros viszony, melyben e folydirat tarsulatunk
masodelnokéhez all, nem enged teret sem a biralat-
nak, sem a dicséretnek ez értekezéssel szemben; de
épen ezért beszéltettik magunk helyett annak tar-
talmat, hogy a benne foglalt adatok tegyenck bizony-
sigot a dolgozat bels6 érteke feldl. D. Gy.

A pilisi apatsag torténete 1541—1814. Irta
Dr. Békefi Remig. Pécs, 1891, XII + 328 |

A cziszterczi apatsigok torténetének ma-odik ko-
tete, mely a fentebbi czim alatt jelent meg, sem tar-
gyit, sem a korszakot, mit felolel, tekintve nem
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érinti a folydiratunk altal mivelt tudomdnyagakat ; ! meg, a kit IIL Ferdinind 1640 april 24-én Bécsben

de a nagy vidllalat els6 kotetér8l annak idejében
hosszabb ismertetést kozolvén, nem melldzhetjik
telies hallgatdssal annak mélté folytatdsat. Békefi
Remig ez ujabb kotete a pilisi apitsig torténeté-
nek hirom utolsé korszakit targyalja a toérok ura-
lom kezdetétdl addig a pillanatig, a midén a pilisi
apitsig a zirczivel és pasztéival egyesiilt. A torok
betérése és a hitajitds terjedése 1541-ben véget vetett
a czisztercziek magyarorszagi tartominyinak, de az
elpusztult szerzetet tulélték apatsigaik, melyeknek
czimei és jovedelmei vilagi papok birtokaba jutnak.
A pilisi apitsdg javadalmit a XVI. é XVIL szdza-
dokban el6kels fépapok : Uijlaky Janos, Mosséczy
Zakarias, Hethesi Pethe Marton, Napragi Demeter
piispokék, Szelepchényi Gyorgy primds stb. viselték.
A torokok kitzetése utan a kiilfoldi czisztercziek
életre keltették a rend hazai apatsagait; a pilisi apat-
sagot III. Karoly 1712-ben Nezorin Flérian wellehradi
apatnak adomdnyozta, kinek utddai a két apatsiagot
egyitt birtdak. A wellehradi uralom korszaka 1784-ben
ért véget, a midén II. Jozsef a wellehradi apatsiagot
eltorilte ; a pilisi és pasztél apdtsigok nehany évi in-
terregnum utdn 1787-ben hasonlé sorsra jutottak, mig
I. Ferencz 1802-ben a rendet visszaallitotta s 1814-ben
a zirczi, pilisi és pdsztdi apatsigokat egyesitette. Ez
rovid vazlata a kotet tartalmanak, melyben a szerzd
az egyes korszakok torténelmi anyaganak feldolgoza-
sdban a csoportosité rendszert kovette, s eléaddsanak
bizonyitékait a gondos jegyzeteken kiviil a 160 sza-
mot tartalmazo oklevéltarban csatolta a kétethez. Az
oklevéltir 1764-ig terjed s 11 mohdacsi vész elétti ok-
levelet is tartalmaz, olyanokat, a melyek az elsé ko-
tetb6l kimaradtak. A mi a munka értékét illeti, mind-
azt a dicséretet, a mit az elsd kotetrdl e helyen
elmondtunk, ismételhetjik a masodikrél is, melylyel
a szerzd (jabb bizonyitékat adta szakismereteinek s
torténetiroi képességeinek. Gy.

A Berczik-csaldd nemzedékrendje czimii csa-
lidtorténeti dolgozat hagyta el nemrég a sajtét, mely
a czimlap megjegyzése szerint csupin magdnhaszid-
latra van ugyan szinva, de mint egyik ismertebb s
nagy kiterjedési nemesi csalidunknak térténete, meg-
érdemli, hogy feldle mi is tudomast vegyiink. A szép
kiallitdisi névtelen munkinak szerzéje (tudomasunk
szerint Berczik Arpad tagtarsunk, a M. T. Akadémia
l. tagja), csaladi iratain kiviil a }aszoi és leleszi kon-
ventek levéltaraibol s Ung varmegye jegyzbkonyveibsl
gyﬁjt'(')tle ossze adatait, melyek képessé tették, hogy
a czimerszerzés idejétél, a XVII. szizad kozepétsl

kiadott oklevelében Deitey Gyorgygyel egyitt emelt
a nemesek soraba. A czimereslevél, mely Deitey
Gyoérgyot elsd helyen nevezi meg és igy Berczik Janost
csak adomanyos tarsként szerepelteti, 1640 jinius 6-dn
Borsod varmegyének Szendrén tartott kozgyiilésén,
szept. 24-én pedig Gonczén, Abauj vdrmegye koz-
gytilésén lett kihirdetve. .

Ennek a Berczik Janosnak okleveles adatokkal
igazolhaté utédait a csalidfa nem ismeri ugyan, de
a XVIII. szazad elején élt Ung varmegyében Berczik
Gyérgy, 1712-ben a virmegyei kamara-birtokok Ossze-
irasara kikldott bizottsag tigyvéde, kinek fiai 1713-ban
Abauj virmegyétol kérték nemességiik bizonyitasat és
igy joggal tekinthet6k a czimerszerz§ Berczik Jdnos
leszarmazéinak. A mu szerzéje Gyorgydt egyenesen a
czimerszerz6d Janos fidnak tartja. Gyorgy 6t gyermeke
koziil Andras, Miklés (t 1723 k.) és Janos harom ki-
16nb6z8 agon terjesztik a csaladfat; a kozépsé Miklos-
nak 4ga azonban mér unokaiban kihalt, s a Janos egyik
fia, Istvan (szill. 1709.) altal alapitott kassai agnak
ma mér csak noétagjai élnek. A maig virdgzé Berczik
csaldd Andrasnak Zsigmond nevi fidtél vette eredetét
s e Zsigmond négy fidnak, Andrasnak, Gyorgynek,
Zsigmondnak és Istvannak utédaiban négy kiilonbozd
agra van oszolva. Ezeken kivil még két dga él a csa-
lidnak, melyet kézelebbi adatok hijan nem lehetett a
csaladfiba beilleszteni. Berczik Arpad a most emlitett
négy testvér kozil a harmadiknak, Zsigmondnak aga-
bol szarmazik. A csaldd e szazad eleje ota a jdszdr
elénévvel €l

A nemzedékrendi tablazatokon, melyek a fentebbi
eligazasokat részletesen feltiintetik €s a hozzajuk csa-
tolt magyardzatokon kivil a fiizet koézli a czimeres
levél szovegét és fotografidban adja a Berczik Arpad
birtokaban levd eredeti oklevél hii hasonmdsit s végiil
eredeti latin szovegben és forditasban lenyomtatja
Ung viarmegyének két rendbeli, 1713 augusztus 16-dn
és 1798 madrczius 24-€n kelt nemességi bizonyitvinyit.

Gv.

A Siebmacher-féle magyar czimereskényv a
nemrég megjelent 28. fiizettel, mely a Vessey— Zsuffa
csaladokat oleli fol, be van fejezve. A nagy vallalat,
mely a benne kézolt és leirt magyar czimerek ezrei-
vel, nélkilozhetetlen segédkonyvvé valt, becsiiletére

- vilik a fdradhatatlan szerzének, Cserghe Gézdnak,

ki megelégedve tekinthet sok évi munkassiga ered-
ményére. A befejezd fiizet érdekes tartalmabol kiemel-
jik a kovetkezd csaladokat : Petéssy (Kaplyon nem-

rzes . zetség), Viczay (Osl nemz.), Vitez (Tekule nemaz.),
kezdve napjainkig levezesse csaladjanak nemzedék-

Zay (Woya nemz.), Zelemery (Guthkeled nemz.),

rendjét. A csalid nemességét Berczik Janos szerezte | Zovdrdfly (Hunt-Pazman nemz.) stb. Bb magyaraza-
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tokkal taldlkozunk a lukafalvi Zarka, Zicky, énodi |
Zudar stb. csaladokndl. Régi armalisokrol térténik |
emlités a Vidffy, Vinnay, Zemleny csaladoknal; mind - 9©

% 4 y ; mind polyakbol és az Anjou liliomokbél &sszetett Anjou-

i

Folyéiratunk szines képben mind a harmat kézolte.

a hdrom 1418-ban Zsigmond kirilytél nyerte czimerét.

A Vidffy-csalidé Kubinyi Ferencz, a Vinnayaké (6-
czimerszerz6 a Nagymihdlyi cs.) a gr. Sztarayak, a
Zemlény csalidé a Barczayak levéltaraban van. A gr.
Voikffly csalad illitdlag 1496-ban II. Ulaszlétol kapta
czimerét; kdr, hogy a czimer rajzit nem ismerjiik.
A Killai Vitez csalad czimere 1521-b6l, 1. Lajos ki-
ralytél valo; eredetije az orsz. levéltarban van.

A befejezé fuzet utdn nem sok idére megjelent a
Potlek elsd fuzete is Aba— Buzlay tartalommal. E fi-
zet adja az egész villalat szines czimlapjit, melyet
heraldikailag pontos dbrizoldsban a magyar sz. korona,
a Hunt-Piazman, Guthkeled, Gyér, Woya, Rathold és
Osl nemzetségek czimereinek szines rajzai ékesitnek.
E pétfizet kozli az eddig megjelent rész pontos név-
mutatéjat is. A Potlék, mely értesiilésiink szerint 7—8
fuzetre fog terjedni, Cserghed Geza és Csoma Fozsef
legkivalobb heraldikusaink szerkesztésében jelenik
meg. Mint az eléttiink fekvé fiizetbdl 1atjuk, nemcsak
kiegészitéseket, heraldikai és genealogiai pétlasokat ad
a mar kozlsttekhez, hanem merében 4j anyagot is.
Igy példaul a mar kiadott kiz/encz Bornemisza-czimer-
hez még #7z ujat kozol. Kiterjeszkedik a nemzetség-
czimerekre, mint Aba, Akos, Balogh, Buzdd, melyek
az elsé fiizetekbdl kimaradtak. Béven ir egyes csala-
dokrol, melyekhez a szerkeszt6k tjabb anyagra tettek
szert, mint az Apponyrakrol, az Aba-nembdl eredd
Athinarakrol stb. Gazdagsiganak illustrildsira élljon
itt a benne emlitett régi czimereslevelek sora: 1398.
Babécsay (foszerz6: Csentevélgyi), 1417. Boda, 1418.
Agdcsy (16szerzd: Chapy), 1434. Bdsznay, 1437. Azzy-
welghi, 1448. Berekszoi, 1452. Bessenyei, 1459 ¢€s
1489. Bakdcz. A szerkesztdknek elvitdzhatatlanul nagy
érdeme, hogy lépést tartanak a szakirodalom gj je-
lenségeivel, és a legkisebb 1j csaladtani vagy heral-
dikai adalék sem kerili el figyelmoket; ily médon a

nagy gydjtemény valésigos irodalmi repertoriumma | .o 0ol (Griftek) a feudalismus korabsl reink maradt

valt, mely felviligositast nyajt mindenkinek, ki a

heraldikai momentumokon kivil az illetd csalddok
multja és a velok foglalkozé irodalom irant is ér-
deklsdik.

Nagy Lajos aacheni czimeres kincseirdl érte-
kezett Hampel Fozsef kivalé régészink a Zeitschrift
des Aachener Geschichtsvereins XIV. kétetébeq, s
dolgozatat kilsnnyomatban is kozzé tette. Arrél a
két remek nagy czimerrdl, melyek az ‘aachem magyar
kincsek legbecsesebb darabjait ~ képezik, mdr az Ar-
chzologiai Ertesitd 1888-iki évfolyamdban is olvastunk

az & tolldbol igen érdekes tanulmanyt; de rézetei ez .

¢kszerek szirmazisa és rendeltetése fel8l azéta médo-
sultak, s ¢z az, a mi kivalé érdeket kolesondz ujabb
dolgozatinak. Ez ékszerek tudvalevdleg a magyar

korbeli czimert dbrazoljik, architektonikus részletek-
ben gazdag keretben, melynek felsd részén két sisak
lithat6, az egyik a patkét rigo struczezal, a misik
szakdllas aggastyannak kétszarvu, koronds fejével.

- Hampel a sisakok kis méreteire timaszkodva, kezdet-

+ Ez arra mutatott volna, hogy az ékszerek

'

ben agy vélekedett, hogy azok nem tartoznak heral-
dice a kirdlyi czimerhez, és a misodik sisak orom-
diszét nyilt kérdésnek hagyva, az elsdben Besztercze
varosnak Nagy-Lajostél nyert czimerét gyanitotta.
vsztercze
megrendelésére  késziilltek s csak  késébb  keriltek
az Aachenbe szint kirdlyi kincsek kozé. Ujabban
azonban madsodik sisakdiszben tobb heraldikusunk
Dobrzin lengyel herczegség czimerét ismerte fol, mely
tobb lengyel kirdlyi pecséten taldlhaté. Nagy Lajos
anyja, a lengyel Erzsébet, joggal viselhette ¢ czimer-
alakot csaladi jelvénye gyanint; az Anjou-emblema
és ez valbsziniivé teszi, hogy az ékszereket Erzsébet
kirdlyné csindltatta az aacheni kipolna szdmaéra.
Hampel e czimeres ékszerekr8l azt hiszi, hogy azok
valamely nagyméreti misekényv tdblajinak ékitésére
voltak szinva. Mestereikill, mint tudjuk, a hradsini
Szent-Gyorgy szobor muavészeit, a kolozsvari Marton
és Gyorgy otvosoket gyanitja. Dolgozata sikeriilt
hasonmdsban adja az o6tvosmivek ha képét, a mi
anndl orvendetesebb, mert a_kalfoldi tudominyos
vilag eddig joforman csak az Otvésmivesség remckei
draga, nehezen hozzaférhetd kiadasabol ismerte ez ér-
dekes emlékeinket.

A frankfurti H. Keller-czég legujabb heraldikai
kiadvanyai. A német konyvpiacz legelsé heraldikai
konyvkiado czégeinek egyike, a frankfurti Heinrich

Jeller czég, Gjabban harom nagyérdeki szakkiadvanyt
bocsatott kozzé.

Gritzner Miksa, a német, osztrak és magyar gréfi
csalddok czimereskényvének egyik szerkesztdje, fland-
buch der Damen-Stifte czimli munkajaban jegyzékbe
foglalja a német birodalom, Ausztria-Magyarorszig,
Dania, Svédorszag és a kelettengeri orosz tartomanyok
osszes nemesi holgy-alapitvanyait és az ezekkel egyen-
rangi jétékony intézeteket. A nemesi holgy-alapit-

egyhazias jellegi intézetek, melyekbe az egyes tagok
folvétele meghatérozott szamu 8sok kimutatisitol
van figgbvé téve. Szizhuszonegy ily intézetet so-

" rol fel Gritzner, nagy szorgalommal és utdnjirds-

. sal allitva ossze az

azokra vonatkozé torténelmi
adatokat, kozdlve szabdlyaikat és a kotethez csa-
tolt rajzokban ismertetve jelvényeiket. Legtobb ala-
pitvanyi hazzal Poroszorszigban talilkozunk, a hol
a IX—XIII. szazadokban alapitott apaczakolostorok
legnagyobb részét a reformaczi6 alatt nemesi holgy-
alapitvanyokka valtoztattak at. Legrégibbek ezek

kozott az itzeholi (Schleswig-Holstein), wunstorfi



(Hannover) és driibecki (Provinz Sachsen) ala-
pitvinyok, melyek mint kolostorok a IX. szdzad
kozepéig viszik fel eredetiiket, s a XVI. szdzad dere-
kian nyerték mai szervezetiiket. Az osztrik-magyar
monarchia, jobban mondva Ausztria alapitvanyi hdzai
joval késébbi keletiek. Egyetlen egy, a brinni, szir-
mazik a XVII. szizadbdl; ezt Magnis Ferencz grof
ozvegye alapitotta 1654 janudr 29-én; 1698-bdl szar-
mazo alapszabalyai 1792. és 1868. években szenvedtek
moédositast. [:Tgy ez, mint a Bedaridesné iltal 1701
alapitott priagai hdz késébb cs. kir. intézetté 1én 4t-
viltoztatva., A pragai (hradsini) Maria-Terézia alapit-
vinyi hazat és az innsbruckit Méria Terézia csdszrné
és magyar kirdlyné alapitotta, az eldbit 1755., emezt
1765. években; a bécsi hg Savoya-féle cs. kir. alapit-
vany Mairia Terézia Savoya-carignani herczegné sziil.
Liechtenstein hgnd jotékonysaganak koszoni 1€tét
(1769). A graczi (1784), halli (178z), gorczi (1787)
hdzakat II. Jézsef, a klagenfurtit (1792), laibachit
(1792) és a pragai Lipét-alapitvanyt (1793) II. Lipét
létesitették az eltérolt ndi szerzetek vagyonabol. Ma-
gan alapitvinyok a bécsi gr. Herberstein (1720), a bécs-
djhelyi gr. Hochburg (1755), a prigai gr. Millesimo
(1785) alapitvanyok. Teljesen 1uj keletiek az inns-
brucki gr. Wolkenstein-alapitvany (1859) és a Stefdnia
ozvegy trondrokosné dltal Bécsben (1881) és Pragaban
(1882) alapitott intézetek. Magyarorszagi alapitvinyt
csak egyet ismeriink ; ez a gr. Herberstein-Illéshazy-
féle alapitviny, melyet az 1806 mdijus 28-in meghalt
gr. Herberstein Janos Tadé létesitett a Herberstein
és llléshdzy csalidokkal negyedfokig rokon nemesi
holgyek részére. Kozelebbi adatokat a munka nem
ismer feléle, s nem épen nagy tdjékozottsigot arul
el, midén a magyar kir. helytarttanicsot teszi meg
ez alapitviny feliigyel6jének. A kétet anyagahoz kii-
lonben, a torténelmi adatoktél eltekintve, a tudo-
manynak igen kevés kdze van, de a gyakorlati kézi-
konyv jelentdségét nem lehet téle megtagadni, sem
pedig az elismerést szerzjétdl a buzgalomért, melyet
adatai dsszegyijtésében kifejtett. A konyv dra 6 marka.
Hildebrandt Ad. M. Wappen- Fibelje negyedik ja-
vitott és bovitett kiaddsban latott napviliagot. Ezt a
jeles kis heraldikai zsebkdnyvet hat év elétt, elsd ki-
addsakor, volt alkalmunk b&vebben ismertetniink.
Alig ismeriink kézikonyvet, mely rovidebben és ért-
hetdbben foglalnd 6ssze a czimertan szabdlyait, mint
ez a m.unka, mely mar tetszet8s alakjaval és kisllita-
s;’tval is bizt.?sitja magdnak a kedvezd fogadtatast.
lbi::::;:kheraldlkax k'ateklzmus:ive%l kell ez-t egyiitt em-
'K mert a két munka mintegy kiegésziti egy-

m.’m_. Sacken kényve rendszeres foglalata a heraldika
2laplsmcrctciflek és szabilyainak; a Wappenfibel ugyan-
ezeket heraldikai sz6tarra dolgozza fel. Az egyes czikkek
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réviden és viligosan vannak megirva, megérthetésoket
izléses, igazi heraldikai stilben komponadlt rajzok segi-
tik eld, alapossiguktSl a hozzijuk csatolt irodalmi
repertorium tanuskodik. A munka hasznalhatésagat
mi sem bizonyithatja jobban, mint az, hogy hét év
alatt négy kiadast ért. Ara 1.50 méirka. Melegen ajanl-
juk olvasoinknak.

Warnecke F. Heraldisches Handbuck czimli mun-
kajit ismeri és hasznédlja a czimertan minden alapos
mivelsje. E nagy gonddal szerkesztett kézikényv a
heraldika alapelemeinek ismertetése mellett mivészi
kiviteld rajzokban mutatja be a czimerek alkatrészei-
nek és motivumainak egyes korszakok szerint vald
fejlédését. A czimerpaizs, a sisak, a rang- és Kkitiin-
tetési jelvények, a czimertartok, zaszlok stb. egész
fejlodési torténete van feltiintetve e tablazatokon a
lovagkor kezdetét8l egészen Direr Albert és térsai
kordig. Az igazi, tiszta heraldikai stil mintai ezek a
czimerrajzok, és épen ebben rejlik a munka valodi
értéke és jelentdsége; szoros tudomanyos alapon ugyan,
de mégis inkdbb gyakorlati iranyban kivanja ez szol-
gilni a czimertant, s mint mintaszerd czimeralbum,
nélkilézhetetlen segédeszkozill szolgdl mindazoknak,
a kik tudominyos vagy gyakorlati téren a korrekt
heraldikai érzék ¢s felfogds érvényesitésén buzgélkod-
nak. Ez irdnyban nemcsak kiilf6ldén, de hazinkban
is jo szolgilatot tehet e munka, s épen azért most,
midén immar hatodik kiadasban lat napvildgot, alka-
lomszertinek litjuk felhivni red tagtarsaink és olvaso-
kozonségiink figyelmét. A diszes kiallitasu, ivrétt nagy

dra 20 mdrka.

George Granfelt finn heraldikus, a ZFinlands
Ridderskups och Adels Vapenbok czim@ finn nemesi
czimerkényv szerzéje, bekildte tarsasigunknak Fin-
lands Stiders Vapenbok czimli czimertani muivének
elsé fiizetét, mely a finn vdrosok czimereit és pecséteit
ismerteti 1721-ig és Helsingforsban 1892. évben jelent
meg. Huszonnégy varosnak szines czimerképével ismer-
kediink meg e fiizetbél, valamint a véarosok régi pe-
cséteinek rajzaival, a melyek a czimerképek megélla-
pitasadndl mintdul szolgaltak. Ezek legnagyobb része
a XVIIL szizadbol szdrmazik és sok koztilkk a beszéld
czimer. Bjorneborg (Medvevar) czimerében koro-
nias medvefs lithat6; Ekenas (Télgyes) a tolgyfat,
Nyslott (Ujvar) a varat, Torned (Toronysziget) a
tornyot, Wasa az egykori svéd kiralyi haz czimerét,
Willmanstrand a vadembert viseli czimere gyanant.
A svéd nyelven irt magyarazé szoveg kozli e czimerek
és pecsétek leirasit az eredetitkre és hasznilatukra
vonatkozé torténeti adatok Osszegezésével. A csinos
kiallitasa fizet alapjin igen kedvezd fogalmat kell
alkotnunk az eredményes buzgalomr6l, melyet finn
rokonaink a czfmertan miivelésében kifejtenek.



SET LY
b f')(
T

L

[ &(f

¥ ¥

SR
SRR A

AZ ABA NEMZETSEG CZIMERE.

(Hat rajzzal.)

Ia végig lapozzuk folydiratunk: a «Turuls-
nak hasabjait, meggy6z6diunk réla, hogy az
méltéan feladatdhoz, a magyar heraldika és
genealogia kincses banyaja lett. Egy részrél
legrégibb czimerleveleink publicatiéja altal fej-
lesztette, nemesitette a heraldikai izlést, szamiizte
korébol az évszdzad 6ta dominalé zopf-heraldi-
kat, masrészrol nemzetségi czimereink kutatéa-
acdra, tisztdzasdra vonatkozd értekezéseivel, meg-
vetette alapjat a magyar nemzeti heraldikanak.
Ez alapon elindulva s kezet fogva a nagymérvii
genealogiai kutatdsokkal,
tiz év alatt, mely fenndlldsa 6ta elfolyt, nagy-
szamu oly csaladtani kérdések fejtettek meg,
melyek azeldtt homalyosak voltak, vagy téves nyo-
mokon elindulva, helytelen eredményre vezettek.

Lizer éves fenndllasat késziil meginnepelni
tekinthet vissza az

ezen aranylag rovid

a nemzet. Ezer éves milira
Aba nemzetség is, mert hiszen 6sei részt vettek
Arpad vezér oldalin a honfoglalds nagy mun-
kajaban. IX hosszii id6 alatt e nemzetség tere-
pélyes fava fejlédott, hatalmas, fényes — a tronig
emelkedd neveket mutat fel a multban, me-
gyékre terjedd uradalmak felett hangzott parancs-
szava, kiralyok viselnek ellene hadjiratokat s
bar lassan a szazadok folyaman elmult a fény,
csokkent a hatalom, a terepélyes fa dgai egy-
méasutan szaradnak ki, a roppant birtokok idegen

kézre jutnak, de a hatalmas tdrzs szivos élet-

erével bir s habar csak egyes agaiban is, még
mindig élve s virdgozva 1épi 4t a masodik év-
ezred kiiszobét.

Turul. 1893. 1L

Esen nagymulti nemzetséyg czimerérol ohaj-
tok ez alkalommal szdlani.
mér elébbi 4llitissomnak mondok ellent,' de az
ujabb s djabb kutatdsok, mindig tigabb 14tkort
nyitnak meg szemeink elott s ezek vilagossapa-
nal hamardbb megtaldljuk a helyes nyomot,
melyen indulva helyes eredményre is juthatunk.

Az Aba nemzetség czimerkérdésénél soha
sem menekedhetunk a hypothesisektol. Réuibh
az, mint a meddig pecséttani emlékeink terjed
nek, s nem vagyunk azon szerencsés helyzethen,
mint nyugati szomszédaink, kiknek cltekintve
nagyszamu czimertekercseik s czimerkonyveik-
tol, csak a XII—XV. szazadig terjedd krénikis
énekeiks zama meghaladja a hatvanat, melyekben
a lantosok s heroldok, innepélycken vigado,
harczjatékokban gySzelmes, vaygy csatikban kizeda
héseik fegyverzetét, zaszléikon és pajzsaikon
disz16 czimereiket, minden tévedéstol ment pon-
tossdggal leirjak s kivald  heraldikai
kutfokké emelkednek.

Hogy az Aba nemzetség czimerér: vonatkozd
fejtegetéseinkben némi biztossadgra tehessiink
tekintsiik meg eloszi6r chronologiai sor-

Lehet, hogy ezl

ezaltal

szert,
rendben azon maradvinyokat, melyck e kérdésre
vonatkozblag egyes pecsétekben s mitorténelmi
emlékeinken részinkre fennmaradtak.

1. Legrégibb emlékunk Mokjan nddor kor-
alaki pecséte (1286),” mezején haromszogpajzs,

' I Gagyi 1.4s216 sirkdve. Turul V.
Arch. Ert. XIV. k. . L

y.



benne egy herold alak, egy — azon kor szokasa
szerint — ferdén 4l16 keresztvonalokkal damasz-
kolt pélya.

2. Omode nador pecséte 1299-bol.* A kor-
alaku pecsét mezején elhelyezett hdromszog-
pajzsban szintén egy damaszkolt polyaval. A pajzs
fels6 kariméja felett ndvekvd sas lathatd, balra
fordult, korrel keritett fejjel. Novekvé e sas,
mert feje, nyaka, szdrnydnak két konyodke s
felsé szarnytollai is lathaték.?

3. Demeter tdrnokmester koralakt pecséte
1335-b6l,3 melynek mezején haromszoégpajzsban,
az elobbiekhez hasonléan damaszkolt két kes-
keny pdlya lathaté. A pajzs fels6 karimajaboél
kalpagos férflalak n6é ki, jobbjiban egyenes
pallost tartva, csipéjére tamasztott balja mellett,
hatdgd csillag lebeg.

4. Chyrke Péter al-ban és korosmegyei ispan
pecséte 1373-bél.t Haromszog pajzsban: sas.

5. Somosi P&l, Janos fia, zempléni alispan
pecséte 1373-bél.5 Haromszog pajzsban: sas.

6. Somosi Janos pecséte 13%0;° pajzs-
ban: sas.

7. Solymosi czimerpajzs, mely a solymosi

(Hevesmegye) XIV. szizadbeli templomnak to- |

ronyfaldba illesztett négyszogletli kére dombo-
rian van vésve. Dolt haromszdg pajzsban, leve-
les koronan 4ll6 novekvd, fejével balra fordult
sas. Evszam nincs e kovon, de a sas stilusa,
felfelé 4116 csorével, osszedllé szarnytollaival és
bunkos konyokeivel a XIV. szizadba helyez-
heto.

8. Gagyi Laszl6 — Péter fia — czimere a
f.-gagyi templomban levd sirkovon 1382-bol?

* Arch. Ert. :YI. 353- Nyary IV. tb. 27,

* Az Arch. Ert. XIIL. 23. 1. s utina b. Nyary he-
raldikd)dnak IV. t. 27. sz. a. kozdlt abran, e korban el
nem képzelhetd foszlanyos takarék futnak ki két oldalt
a sas fejétdl, de Pér Antal : Csak Maté cz. mive 109. lap-
1an kdzdlt zinkographidn, a sas szarnydnak feisd része
viligosan kivehetd.

3 Arch. Ert. XIII
sz.

4 Orsz. Itar. 6144. sz.

$ Sztaray okltar I. 440.

¢ Orsz. Itar 2448;.

7 Turul V. 117. A sfrkévén olvashaté évsziam 1332,
de ez 6ssze nem egyeztethets a Gagyr Laszlé életkora-

val, mert még 1374-ben is térténik réla oklevelileg, mint
€18r0l ewmlékezet. Leszarmazasa ez :

. 231. Nyary: Heraldika XIII. tb.
97-
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Ot pélya felett egy balharant pélya. Sisakdisz:
novekvd sas, nyitott cs6rében koszoriat tartva,
jobb szarmyara leveles korona van illesztve.

9. Ugyancsak a solymosi templom régi
kriptdjdban van egy sirké-téredék, annak felso
része, mely a sisakdiszt tiinteti fel: balra for-
dult, sisakb6l novekvo sast.” Kora szintén még
a X1V-ik szdzad végére tehetO.

10. Athinai Istvdn mester, Janos fia, sisak-
pecsétje 1389-bél.? Csupor-sisakon novekvo koro-
nas sas, csOrében koszorut tartva.

11. Nanai Kompolth Istvdn orszagbiré sisak-
pecséte 1424.3 Koronds csérsisakbél novekvo sas.

12. Lapispataki Istvan szepesi alispan pecséte
1439.4 Pajzsban: sas.

13. Sirokai L&szlé neapolisi piispok czimer-
pajzsa 1487-b6l a sirokai marvany sirkovon,’
leveles koronabdl novekvd sas.

14. Gagyi Batori Lész16 abatjmegyei alispan
pecsétje 1555-b6l;® sas, jobb szarnyara illesztett
koronaval.

15. Segnyei Balint pecséte 1628-b6l.” A pajzs-
ban: sas, jobb karmédban egyenes pallost tart;
sisakdisz: hdrom struccztoll.

Végiil ide iktatom, a még most is €16, ezen
nemzetségbol szdrmazd csalddok czimereit.

16. Berthéty: kék pajzsban, arany leveles
koronéan all6 fekete sas; sisakdisz a pajzsalak.

17. Hedry: kék pajzsban, z6ld hdrmas ha-
lomra illesztett, leveles koronan 4ll6 fekete sas;
sisakdisz: a pajzsalak.

Gereven comes 1280.
Mihaly s tobb testvérek 1327.
Péter 1363.
Laszlo 1370—74.

E szerint a sirkd mestere, a minuskulds évszambél
kihagyta az L-et, melylyel az 1382-6t tesz ki.

* A czimert legenda veszi kériil, de a rendelkezé-
semre all6 rajz, a mily helyesen tiinteti fel a sas stilizalt

alakjdt, annyira olvashatatlanna tette a feliratot, melyet
valészintileg a rajzolé nem értett. E rajzokat fét. Kandra

i Kabos r szives kozbenjarasanak koészondom.

2 Orsz. It. 7527. Siebmacher: Suppl. I. 5. tb.

3 Orsz. It. 4283. Pecsétlajstrom VII. 28.

4 G()rgey' Itar. Nemzeti MGzeum.

5 Arch. Ert. 4j f. VIII. g405. Cserghed-Csoma: Alte
Grabdenkmaler aus Ungarn. 53. 1.

6 Csoma ltar.

7 Barkéczy Itar.
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18. Keczer, az 6si czimer: veresben, fekete
sas, mely csérében piros kével ékitett arany
J, . ’ .
gytirtit tart; sisakdisz: a pajzsalak novekvon.

A Keczer csaldd czimere.

19. A Vendéghiek leggyakrabban sziklan

“4ll6 sast hasznaltak czimertil, mely csorében

koszorat tart. Egynémely tagja a csalddnak

' Kz adatot a Keczer Andrasnak 1584-ben adoma-
nyozott czfimer(jité armalisbél veszem, melyet Keczer
Miklés kamaras t. baritom lekotelez8 szivességgel bo-
csijtott rendelkezésemre. Ez oklevélben az adomdnyozé
Rudolf kir4ly szavai kovetkezOk : warma sive insignia
tua antiqua aliguantum illustrata, denuo et ex novo,
tibi tuisque filiis predictis . ... danda duximus et con-
cedenda. Scutum videlicet militare erectum »#é7z coloris,
in quo integra nigra aquila, alis expansis, dispositis pe-
dibus subvolantique similis in dextrum scuti latus con-
versa, rostro annulum aureum rubino adornatum tenere
cernitur; scuto incumbentem galeam craticulatam seu
apertam regio diademate dimidiam nigram aquilam priori
per omnia conformem producente ornatam» etc. Ez ok-
levelet Dedk Farkas elhtinyt térténetirénk latta s arrél a
torténelmi tarsulat abauji kirdnduldsén, mint a lapispataki
bizottsig el6adéja jelentést is tett. (Abauji-kassai kirdn-
dulas 1878. 138. 1.). Sajdftsdgos mddon, ez oklevélril tett
jelentése, mint fentebb lattuk, az ufolsd szdig téves. E té-
ves adatok alapjan cstuszott be Gagyi Laszlo sirkovérdl
irott czikkembe tobb hibas adat a Keczer csalad czime-
rére vonatkozélag, s a Cserghed Géza Altal szerkesztett
magyar Siebmacherbe két hibas Keczer czfmer, mely majd

 a pbtlék-kotetben lesz javitandé.
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azonban, biztos tudatdban levén annak, hogy a
gagyi templomban nyugvé Gagyi Laszl6, egyik

| 0se volt, annak sirkovérsl vésette le czimerét.

De a tudatlan vésé keze alatt — ki nem értette
meg a herold-alakot — az egész czimer értel-
metlenné lett, melynek pajzsa sincs. Egy roska-
dozé sas, bal szarnya felett lebegd korona s 14-
baindl egy reczézett kicsiny pajzs jelzi a régi
6t polyas pajzsot, a rea illesztett bal hardnt-
polyaval.

Gagyi Laszl6 sirkovérol irott czikkemben,

| egybevetve az Aba nemzetség fennmaradt pe-

| cséteit és czimereit, azon eredményre jutottam,

hogy ezen nemzetség Osi czimere a polya és
sisakdisze: sas volt.” A heraldikai bizonyitékok

| azéta (1887) eléggé szaporodtak ugyan, de a

| dositdsat s

fentebbi allitdst szembeszoko6leg meg nem don
totték, mégis az aldbbiakban ez Gsi czimer md
az abban elofordulé pélydk jelen
téktelenségét 6hajtanam kimutatni.
Kroénikasaink szerint az Aba nemzetség [Kdu
és Edumer kun vezérektdl A
telen jegyz$ szavai szerint: «Akkor Arpad ve-
zér a Matra erdejében, nagy foldet adott Edu-

nek és Edumennek, a hol aztin unokéjok Pota

szarmazik. név-

varat épitett, kiknek nemzetségébdl szarmazott
sok id6 multdval Samuel kiraly, kit kegyessége-
ért Obanak neveztek valar. Ez allitdst okleve-
leink hallgatélagosan igazoljdk azéltal, hogy
azon roppant Kkiterjedésti birtokokat:
megye nagy részét, a Szerencstol csaknem Eper-
jesig terjed6 erdds vidéket, oklevelek tanusiga

I]('\':'\~

szerint, a névtelen jegyzo6 4llitdsinak megfelels-
leg az Aba nemzetség kezeiben talaljuk.

E nemzetség elokeloségét, hatalmit semmi
sem bizonyitja jobban, mint az, hogy I. Istvin
kiraly névérét, az ezen nemzetségbol szdrmazott
Samuel birta ndiil, ki késobb az orszag nadora
s véglil koronds kirdlya lett. S az Aba nem-
zetség ezen tagja nem tekinthetd pusztin me-
teornak, mely setétségbdl drasztott fényt nem-
zetségére s letiintével Gjra setétséget hagyott
maga wutin. E nemzetség folytonosan elékel6
szerepet jatszott hazdnk régibb torténetében,
mint roppant birtokok ura, sajit csapattal jelent

* Turul. V. 117—120.
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meg az orszdg védelmében s idegen foldon
vivott hadjiratokban és alig hihets, hogy ily
hatalmas- nemzetségnek — a herold alakok fel-
tiinte — de s6t a pajss heraldikdja elétt is, 6nall6
z4sz16s jelvénye ne lett volna!

Ieraldikai kutatdsaink mutatjak, hogy hazai
heraldikdnk sohasem maradt hétra, a nyugati
heraldika megett. Azzal folyton lépést tartott.
Hla ott valamely Ujitds kapott labra, pajzsban,
sisakban, sisakdiszben, takardkban, pecséttani
emlékeink bizonysaga szerint, arra itt is, mindig
talalunk egyideji példakra. S ez kiillondsen a
régibb id6kben természetes is ndlunk, mivel
erre nézve Kkettds iskolank is volt. Egyik a
bekoltozott idegen nemzetségek, kik magukkal
hoztdk rtégi hazdjukbél a heraldika irant val6
érdekeltséget, masik a keresztes hadjaratok,
melyeknek sok raja vonult 4t hazdnkon s mely-
nek egyikében II. Endre kirdlyunk is részt vett.

Mint tudjuk, a legrégibb czimereket kozon-
séges czimeralakok képezték, minék: oroszlan,
sas, grif, rézsa, liliom, csillag; a heroldalakok,
a legifjabb czimeralakok, a pajzsoknak borok-
kel, érczpantokkal valé diszitéseibdl szarmaztak
s mir ezen sajatsdguknal fogva sem léteztek
elobb azon korndl, mely a czimerre nézve mar
feltétlenil megkivanta, hogy az pajzsba legyen
foglalva.

Ezen kor a heraldika kezdetétél szamitva
alig egy félszdzad mulva j6 el6 s a heroldalakok
elso feltlinése a XII. szazad végsd éveire tehetd.

Hogy Magyarorszdg czimerébe miként ke-
riltek belé az oroszlanokkal rakott polydk és
osztasok f nem tudjuk. Csak az bizonyos, hogy
nem Aba Samuel kirdly révén, mint ezt sokan
hiszik, mert mig Sdmuel kirdly 1041—1044-ig
uralkodott, addig, mint fentebb jeleztem, a he-
roldalakok kora a XII. szdzad végén kezdodik,
vagyis Aba Samuel uralkodasa a heroldalakok
kordt masfél sziazaddal elézte meg. Ez tehat
olyan anachronismus, melynek ellenében batran
dllithatjuk, hogy az orszdg czimerében eldfor-

dulé polydk és osztasok semmi Osszefiiggésben |

sem dllanak Aba kirdly személyével.
Miként keriiltek teh4t a polydk az Aba nem-
zetség harom legrégibb Gsmert pecsétébe :

tak. Tehat az orszag harom 74<216s ura. Tekint- | ors7ag czimerének sisakdisze, melyet azon kor-

5

2

' siink mar most végig az ezen korbdl (1250—
| 1350) re4nk maradt, nadoraink, orszagbirdink,
' vajdaink pecsétein, s mit tapasztalunk ! Egyrészt
azt, hogy mindazoknak pecsétein, kiknek kil-
foldi szarmazdsit bebizonyitani nem tudjuk,
tehat valbszinllleg magyar eredetliek, legtobb
esetben ott latjuk a pdélydkat, masrészt azt, hogy
e polydkat kizardlag orszagos méltésagok betdl-
téinél vagy legfeljebb ezek kozvetlen leszdrma-
z6in4l taldljuk. Ott latjuk a hdrom Aba-pecséten
kivill, Miklés erdélyi vajda (1280), Istvian al-
orszagbiré (1280), Demeter pezsonyi gréf és
sarosi f6ispan (1299), a Kachich nemzetségb6l
szarmazott Tamds erdélyi vajda (1328), Dézsa
niddor (1322), Jakab Dézsa nador fia, szabolcsi
f8ispan, a Vigman nembeli Lérincz vajda (1304)
pecsétein, Tornai Janos sirkévén, mert hiszen
nagybdatyja Istvan (Thekus fia) szintén az orszag
nadora volt. E pdlydk nézetem szerint nem az
illeték nemzetségi czimereit tiintetik fel, hanem
azzal hatalmi 4lldsukat jelezték, a mid6n elhagyva
osi czimerképiiket, bevettek az orszidg czimeré-
bél . pajzsaikba e pélydkbdl, egyet, kettét vagy
harmat. Ezt bizonyitja az is, hogy mindeniitt,
hol ily régebben felvett poédlydk és osztdsok
szineit is képesek vagyunk utdna nyomozni, a
veres és fehér szint taldljuk valtakozva. Abauyj
varmegye czimerében veresben két eziist pélyat,
vagy Kanizsai Dorottya 1519. évi czimerében a
vingéarti Geréb czimerbdl atvett részletet, veres-
ben eziist pdlyat.

Legjellemz6bb ennek illusztral4ds4ra a Kachich
nemzetségb6l szdrmazott Tamdis erdélyi vajda
pecsétje 1336-b6l, hol a pecsét kerek mezején
pajzs nélkiil, a nemzetség &si jelvényét: az
oroszlant latjuk, red illesztve egy teljes czimert,
pajzszsal (benne egy pélya), sisakkal és sisak-
diszszel, mely pavatollforgébél 4ll.

Tamaés vajda teljes czimerét konnyen Ossze-
allithatjuk a személyére vonatkozé sphragistikai
emlékekb6l; a pajzsalak mint fentebb lattuk:

(koronéds?) oroszlan, sisakdisze, orszagbiré ko-
rdbol fennmaradt sisakpecséte utan: novekvd
koronas oroszlan.

Mit jelent teh4t ezen teljesen idegen czimer

© 1336. évi pecsétén?
E hirom pecsét tulajdonosai: Mokjan a nddor, -

Omode a nddor és Demeter a Lirnokmesicr vol-

A pajzsbeli pélya az orszagczimer egy rész-

lete s a pavatollforg6 sisakdisz, szintén az



ban s még azutdn is sokaig hasznaltak. Kony-
nyebb attekintés okaért egymasmellé 4llitom

Loérincz vajda czimere. Orszagos czimer a ziirichi czimer-

tekercs utan.

a fent leirt pecsét czimerét, tovabba Vigman
Lérincz vajddét s az orszdg czimerét az ezen
pecsétekkel egykoru ziirichi czimertekercs utan.

Széchenyi Frank czimere.

Ez dton aztin konnyen megmagyarazhatd
Tamas orszagbiré unokijanak, Konya ban fid-
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nak Széchenyi Franknak 1401. évi pecséte, hol
a czimerpajzs osztott, felil novekvé koronas
oroszldn, alil hdromszor osztott, vagyis e pajzs-
ban egyesitve van az 6si czimer, az orszaghird
nagyatya hatalmi jelvényével. Ez alakban meg-
maradt aztdn az a nemzetség A4llando
nek mint azt a Széchenyiek, vingarti Gerébek
és harinnai Farkasok czimere mutatja.
Hasonl6é ehhez az Akos nemzetség czimeré-

czimerdé-

nek alakuldsa. Legrégibb pecsétje: Istvin Er-
ney ban fi4é pajzsot mutat,
melyre egy (talan?) kirdlyi pélcza van czolopo-
sen illesztve s két oldaldn sasszarnytél keritve.
Ugyanezen Istvinnak mar mint nddornak 1311.
évi pecsétén? szintén iires a pajzs, de oldalt a
sasszdrnyak itt is feltinnek. E sasszdrnyak vo-
natkozdsban 4allhatnak 0si czimeriikkel, de ezt
mar mai nap tisztdzni nem vagyunk képesek.
A pajzs als6 sarkan kettés kereszt, az orszag-
nak ez idoben mar felvett masodik jelvénye
lathat6, melyet ide Istvan, kétségtelentil nddori
méltésaganak jelzésetil vésetett. Bebek Gyorgy
tarnokmester gorgoi sirkovén (1372) a kettos
keresztet mar a pajzsban talaljuk s ott viselték
azt e nemzetség leszarmazéi: a Bebekek, Cset-
nekiek, almosdi Chyrék stb. szdzadokon 4t foly-
tonosan és valtozatlandl.

Az idegen bekoltozott nemzetségek azon tag-
jainal, kik itt a hatalom legmagasabb polczaira
emelkedtek, ez eljarast nem taldljuk, ezek fé-
nyes hivatdsuk koérében is hivek maradtak Osi
jelvényeikhez, ezt vésették méltésdgukat jelzo
pecsétjeikre is. Ez az oka, hogy mindazon nem-
zetségi czimerek, melyeket a kutatdsok vildga-
nal, régi teljességiikbe visszaallitani képesek vol-
tunk, csaknem kizdr6lag mindmegannyi a be-
vandorlott nemzetségek tulajdonit képezte. De
azért ezeknél is akadunk példdkra, midén egye-
sek, Osi czimeriik épségben tartdsa mellett, ra-
vésették hatalmuk jelvényelil az orszdg czime-
rének egyes részleteit is. Ilyenek Pésztohi Janos
orszagbiré 1393. évi pecsétje,” hol benn a pajzs-
ban kiséri a Ratholdok harslevelét, két kis pajzs,
az orszag czimerével. Jobbrél az apostoli kereszt,
balr6l az osztisok. Kanizsai Istvan zdgrabi piis-

1299-bol," iires

* Orsz. Itar 2216. Arch. Ert. XI. 300.
2 Nyary : Heraldika. I'V. tb. 29. sz.
3 Nagy Ivdn: Magyar csaliddai. IX. 132.



pok és Szlavonia helytartéjanak 1363. évi sisak- !

pecsétje,’ melyen sajat sisakdiszére, a karmokkal
ellatott sasszarnyra illeszti kirdlydnak sisak-
diszét: a csérében patkét tartd elbtiing struccz-
madarat. Ide sorozhatjuk még I. Roland néador
1255. évi pecsétét,” hol az orszdg czimerébdl a
kettds keresztet két oldalt s alél hdrom hérs-
levél kiséri; II. Roland nador 1299. évi pecsétét,’
hol koronara illesztett keresztet, két oldalt két
szAras harslevél kisér; Ilsvai Leustdk nador
1393. évi pecsétét,* hol az 6si jelvényre a hars-
levélre, az orszdg czimerének sisakdisze a pava-
tollforgd van rea tiizve. Hogy e pavatoliforgd
7t/ valéban az orszag czimerének sisakdisze, iga-
7olja az, hogy a Turul VIII. kotetének 24-ik s
kovetkezd lapjain k6zolt « A Rathold nemzetség
czimere» cziml értekezés irdja Cserghed Géza
t. baradtom, barmily szorgalmas és alapos kutaté-
nak mutatja is be magat mlivében, 6sszegyljtve
az osszes ide vonatkozd s felkutathaté czimer- s
pecsétmaradvanyokat, a XVI. szdzad végeig
huszonkettdt, e nagyszdml sphragistikai kutfo
kozott a  pavatollforgéra csak egy analogiat
mutat fel: Pasztohi Janosnak, az Ilsvai Leustdk
nadoréval egy évben kiadott pecsétét, ki szin-
tén orszdgblrd volt s igy ezen analogia is inkabb
meger6siti mint gyongiti érvelésemet. A felho-
zott két pecséten kiviil, annak sem el6tte sem
utina, seholsem taldlkozunk a pavatollforgdval
a Rathold nemzetség czimerénél. Ez a tudos
szerzének is feltlinik, mid6én igy szél: «valé-
szind, hogy a tollforgé — bar a Rathold nem-
zetség egyes tagjaindl kedvelt disz volt, — nem
volt e nemzetség czimerének elmaradhatatlan
kelléken.

Ha tehit ez 6si jelvényeikhez szivésan ra-
gaszkodé idegen nemzetségeknél is egész a

irdnt kevésbbé lelkesiildé magyar nemzetségek
vgyes tagjai, méltésayuk jelzésére, konnyen fel-
cserclhették teljes czimeriiket az orszag czimeré-

vel a XIIL. szdzad végén s a XIV. szdzad elsd
felében.

" Arch. Ert. 4j . VI 228. Nyary: Heraldika. 62. sz.
? Orsz It. dipl. 214.

3 Orsz. 1t. dipl. 1880. Pecsétek mutatéja I. th. 3. abr.
¢ Nyary VII. 6.
$ Orsz. Itar 8138,
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Nézetem szerint az Aba nemzetség czimeré-
ben a poélyak csak hatalmi jelvények, melyekkel
annak egyes tagjai mint z4szlés urak éltek, mig
ezekkel egyidejlileg a nemzetség szerényebb
4llasban €16 tagjai megmaradtak 6si czimeriik:
a sas mellett.

Ez utébbi 4llitas bebizonyitasara, kétségtelen
adataink nincsenek, de a tények logikaja kells
bizonyossiggal red vezet.

A XIII—XIV. szdzad folytan, kiilondsen ez
utébbi kozepéig ritkdn taldlunk maganpecséteket.
Magénosok vagy kaptalanok s konventek elétt,
vagy a nadori s orszagbiréi itéloszékeken vé-
gezték iigyeiket. Magénpecsétek hasznalatdra
ritkdn volt alkalom. Ezért hidnyzanak a kozvet-
len bizonyitékok, fenti allitdsunk bebizonyitdsara.
De kozvetve erds bizonysdg erre az, hogy ke-
véssel Demeter tarnokmester 1335. évi pecsétje
utdn s Gagyi Lé4szlé 1382. évi czimerét meg-
eldzbleg, lehdt ezem két, pdlyds-czimer kiozolt, mar
négy heraldikai adatunk van, melyben az Aba
nemzetség egyes tagjai a sast, pajzsban hasz-
naljak. Ezek Chyrke Péter al-ban (1373), Somosi
P4l (1377), Somosi Janos (i1380) pecsétei s a
Solymosi czimerpajzs, a solymosi templom faldn.
Nem kevésbbé fontos bizonysdg az, hogy mi-
helyt Robert Karoly kirdly megtorte az Abdik
hatalmat és befolydsat s mihelyt Demeter tar-
nokmester sirba szallott, a pélydk mintegy va-
razsiitésre eltlinnek s mindeniitt csaknem egy-
idejiileg a sas 1ép fel, Baranyaban épen tgy
mint Hevesben, Abatjban épen tigy mint Zemp-
1énben, Szabolcsban, Sarosban, Pozsegiban,
Nyitrdban, Sopronban.

si czimert meg lehet valtoztatni. S ez igen
gyakori eset is a heraldikdban, kiilonésen ha-

! zdnkban. Példa erre a sok kozott a Bogéth-
XIV. szdzad legvégeig ilyen czimertoréseket |
észlelhetiink, méltan feltehetjiik, hogy a czimere |

Radvan, Boksa, Balog-Semjén, Borsa, B6, Ursur,
Kaplyon, Lérente, Ludadn, Salamon, Zente-Ma-

I gocs, Tekule, Vezekény stb. nemzetségek, me-

+ lyeknek mindenikébdl ismeriink leszarmazékat,

|
|
i
|

de fdjdalom, ezeknél a czimervaltoztatisok miatt
részben alig, részben egyitalan nem kovetkez-
tethetiink 6si czimeriikre. De hogy egy rend-
kiviill, az orszdg kiildmboz6 részeire kiterjedt,
szétdgazott nemzetség, tobb, killombozé nevii
csaladjai, elvetve &si czimeriiket, mind megany-
nyian, kivélel nélkil, wgyanazon czimeralakra,
egyszerre, egyidoben wvdltoztassik meg czimeriiket



s ezen vériikkel Ossze nem noétt, felvett czimer-
alakhoz, kegyeletszerli szivos kitartassal ragasz-
kodjanak, kivétel nélkiil, hosszi szazadok folya-
man, részben kihaldsukig, részben mind e mai
napig: ez el nem képzelhetd, ez lehetetlenség.
Ezért nem tartom az Aba nemzetség sasos czi-
merét, czimervaltozdsnak s meggy6zédésem, hogy
e nemzetség azon tagjai, kik bar hatalmas és
befolydsos emberek lehettek, de orszagos mélto-
sdgokat nem viseltek, hiségesen kitartottak a
sasos czimer mellett akkor is, midén a z4dszlés
ir-rokonok, az orszag pélyait foglaltdk czimer-
pajzsaikba.

Ezek elmondésat tartottam sziikkségesnek an-
nak bizonyitidsira, hogy az Aba nemzetség Osi
czimere a sas volt.

E sas egyszer, az Athinai czimeren koronés,
haromszor a korona jobb szdrnydra van illesztve,
ot esetben csorében koszorat illetve gylirlt tart.

Az Athinai Istvan sisakpecsétjén 1évo korona
a sas fején, figyelembe alig vehet6, miutan azt
mas hasonlé adat nem tdmogatja, mds szemmel
kell azonban azon koronét nézniink, mely Gagyi
Léaszl6 czimerében a sas jobb szarnydra van
illesztve. E korona ugyanigy elhelyezve a DBa-

wthori Laszl6 abauji alispidn 1555. évi pecsétén
is lathaté, valamint a Keczer Andrds kobe vé-
sett czimerén a keczer-pekléni kastély homlok-
zatdn a XVII. szdzad elejérol.” Az egy torzsbol
ered6 Gagyi, Béathori, Vendéghi csaladok kozos
0se Gereven comes volt s ambar 6 tobb oklevélben
eléfordul mint fiainak atyja vagy unokdinak nagy-
atyja, de réla mint é16rél egy oklevél sem sz6l
s atyjarél sehol sincs emlékezet és igy nem
tudhatjuk, hogy az Aba nemzetség melyik dgd-
bél szdrmazik. A lipéczi Keczerek 6se Demeter
(1212—1234) féétekfogé, Kalman kirdlyi her-
czeg neveldje volt.” E csalad szintén haszndlta
a koronat a sas jobb szarnydn. Nem valdszinlt-
len, hogy ezen kozos czimertorést haszndld dgak,
egy kozos torzsbél szdrmaznak s a korona vala-
mely kiralyi kitiintetés (kir. kincstdrnoki jel-
vény?) emléke czimeriikben. Mellékesek e nem-

* Reczer Miklés kir. kamards a kastély jelenlegi

birtokosanak szives kozlése utdn. !
2 Pér A. Lipéczi és nekcsei Demeter és Sandor. Sza-

zadok 1890. 20. s kov.
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zetség ma is €16 agazatainak (Hedry, Berthoty,
Vendéghi) czimerpajzsaiban itt-ott feltiné harmas
| halmok, szikldk s néhol az ezekre illesztett ko-

rondk, ezek az ujabb heraldika czafrangjai. De
| fontos a sas csorében a koszori. Ez kozos jel-

| vénye a cserehati Gereven utédoknak épen agy,
mint a Szaldncz virdban székel6 Omode nador-
nak, a Sarosmegyében laké Keczereknek épen
gy, mint a tladunai Athinaiaknak. E koszoru
tehat az Osi czimer egyik alkatrészének tekin-
tendo.

Az Aba nemzetséghol szarmazd kihalt csa-
ladok czimereinek szineit — daczdra nagy sza-
muknak — egynél sem ismerjik, az €élok kozol
a Vendéghiek egydatalan nem ismerik czimerok
szineit, a Berthoty és Hedry czimernél a pajzs
kék, a sas fekete. Mint fentebb jegyzetben em-
litettem, Keczer Andras 1584-iki czimerujit6é ok
levelének
hogy ezen adoménylevél, az 0Osi czimert ado

szovegében vilagosan jelezve van,
ményozza Ujra. Ha ez oklevél szavainak hitelt
adhatunk a czimer szineire nézve s ha fentebb
kifejtett nézeteim kidlljak a kutatok s szakembe
rek itéletét, az Aba nemzetség Osi czimerét ko

vetkezoleg allapithatjuk meg:

Veres pajzsban fekete sas, mely csorében zold
koszorut tart; sisakdisz: a pajzsalak novekvon ;
takarék : fekete-veres.

CSOMA JOZSEF.
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A BORSODI ES UGOCSAI SZIRMAYAK.

(Masodik kozlemény.)

Egy czimerrajzzal.

Szirmay Antal udvari tandcsos Osei mar a
XVII. szazad derekan Satoralja-Ujhely varosa-
ban laktak s bar kétségtelenlil nemesi jogokat
gyakoroltak, sorsuk és 4llapotukhoz képest in-
kabb a polgari rendhez tartoztak.

Nem tudjuk, hogy a Zemplén varmegyei elo-
keld, nagybirtokos szirmai Szirmay csaldddal
vald vérséges Osszekottetés hirét mar ebben az
idében is 4poltak-e? de annyi bizonyos, hogy
az aristokratikusan hangzé «de eadem» preaedi-
katumot még nem hasznaltik, s hivatalos és
maganiratokban lakéhelyilk utdn rendszerint uj-
helyi Szirmayaknak neveztettek.®

Ujhelyi Szirmay Istvan‘fiai: Gdbor, Domokos
s a masodik hazassagabdl szdrmazott kiskorud
Ldszlé, 1688. aug. 27-én osztottdk ol maguk
kozott az atyai Orokséget, mely az ujhelyi héz-
bédl, a fekete- és koves-hegyi, meg veresharaszti
szO116kbOl allott. Birtak még nehany darab rétet
és szant6foldet is a varos hat4drdban, de ezeket
ugylatszik egyelére osztatlanil hagytik.?

Minthogy pedig a testvérek kézlil Gaborrol
bizonyosan tudjuk, s Lasz16r6l alaposan kévet-
keztetjik, hogy magtalantil halt el3 az §stiil
maradt vagyon Domokosra szallott, ki a csala-
dot fenntartotta és tovabb terjesztette ugyan,
de miutdn 6t a Rakéczy folkelés idején levag-
tak a kuruczok, megmaradt Gzvegyére Szzlvdssy
Kata asszonyra s neveletlen Aarvaira szomort
napok kovetkeztek, s a csaldd, mely mint az

* Klobusiczky Ferencz Zemplén virmegyei alispan le-
vele 1688. jul. 22-én Szirmay Domokoshoz, az atyja U7-
kelyi Szirmay Istvan utin maradt adéssdg tirgyaban.
L. a Szirmay &sokre vonatkozélag Proc. Tab. 4—3749-
Az Orszdgos Levéltérban.

* U. o. Eredeti osztalylevél. Szirmay Gibor czime-
res pecsétjén, a pajzsban hitulsé ldbain dgaskodé orosz-
lin lithaté. Sisakdfsz: ndovekvé oroszldn, mely elsé 1a-
baival nyilat tart. A pajzs fels§ részében: S. Z. betik
(Stephanus Zirmay ?). Domokos pecsétjén kardot tarté
emberi kar s $z. L. betdk lithaték. — A rdénak tehat
még semmi nyoma.

3 Egy 1720-ban kelt oklevél emliti 6t utoljara. — Az
8s Szirmay javak visszaszerzéséért folytatott pérokben
sem Ldszlé, sem utédjai nem emlittetnek.

osztalylevélbol is latjuk, kordntsem tartozott a
jobbmédiak kozé, foldhoz ragadt szegénynyé
lett. Az ujhelyi h4z elpusztult, a sz6116k parlagon
hevertek, a réteket senki sem mivelte, s mert
Szirmay Antal allitdsa szerint mikor a kuruczok
Domokos urat megélték, egyszersmind javait is
folprédaltak, az ozvegy hajlékdba csakhamar
bekoszontoétt a nyomor és nélkiilozés.

Mi azonban mig egyfelél Domokosnak az
ujhelyi hdzon és tartozékain kivill mas birtokat
nem Osmerjiik, addig masfeldl azt tanuljuk az
oklevelekbol, hogy a csaldd romldst kordntsem
a kuruczok okoztdk, s mar maga Szirmay Do-
mokos olyan fogyatkozott allapottal wvala, hogy
nap él6 kenyerét talyigdba fogott lovacskaival
kereste, fit s mit fuvarozgatvdn a varosiaknak.
Hal4la utin pedig 6zvegye még sanyarlibb sorsra
jutott.

Rozzant hazdban kocsmat tartott, de szOlleit
nem mivelhetvén, mas emberek bordt mérte ki
s annak nyereségébll tengette életét. Beteg-
ségében jé lelkli szomszédok istapoltdk, mert a
tanuk vallomésa szerint sem szarvasmarhdja,
sem értéke vagy ladabeli portékdja nem volt
egyéb két rdzsa szoknyajanal, melyeket innep-
napokra s végtisztességére tartogatott.

Fia Szirmay Gyorgy — Antalnak édes atyja —
nagy nélkilozések kozott toltotte gyermekkorat
s az 1749-ben kihallgatott Zemplény: Dobos [Fé-
fer mint oskolatdrsa «egyéb kontdsét Szirmay
Gyorgy uramnak egy aba dolmanykajanal lenni
nem emliti, melyet az édes anyja csinaltatott
ozvegységében. I.:Tgy annakutanna néhai tettes
Kazinczy Andrds uramnak inasul recommen-
dalta, ottan szolgdlvin ruhédzta magity.”

* Megerdsiti ezt Varannay Istvan s.-ujhelyi lakos is,
mondvan, hogy Gyérgy nagy szegénysége miatt «kény-
telenfttetett urakat szolgalni». Erdekes, hogy az 1749.
februar 24-én grisinyi és szentandrasi Horvath Elek
Zemplén varmegyei szolgabiré 4ltal tartott vizsgalat egye-
nesen Szirmay Gyodrgy kérésére rendeltetett el. Hogy
Domokost a kuruczok megélték s javait felprédaltak
volna, arrél a tanuk semmit sem tudnak. Orsz. Levéltar
Proc. Tab. 4— s56r7.
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Az erfs akarati, vasszorgalmi tehetséges  1775-ben sem iitotte mey a huszonkilencz ezeret,

ifji azonban oskoldit igy is sikerrel végezte s
a térvénytudomanyokban oly Kitiind jartassagot
szerzett, hogy csakhamar egyike lett a kérnyék
4ltalanosan osmert, kormonfont keresett proka-
torainak.

A proékétorsdg ugyancsak zsiros kenyér volt
abban az id6ben, s iigyes ember konnyen meg-
gazdagodhatott beldle. Szirmay Gyorgy pedig
mindenek felett erre torekedett; vagyon és gaz-
dagsdg utdn sévargott egész életében s hogy
czéljdt érhesse, minden rendelkezésére 4ll6 esz-
kozt mohén megragadott. A szerencse pedig
kedvében jart, szarnyara vette Ot; az arvak
konnye, a koldusbotra jutott szegény emberek
atka boldoguldsidt meg nem gétolhat4.

Az 1717-ik év folyaman tértént, hogy a
torok szultdn Altal hazankra kiildott s a radnai
szoroson betért moldvai tatidrok foldalvan Er-
délyt, a Khénfi vezérlete alatt Szathmar és
Ugocsa varmegyét elézonlotték.

Kiraboltdk, aztin fdlgyujtottdk az utjokba
es6 falvakat s irgalmatlanil kardra h4nytdk
vagy rabszijra flzték a lakossagot. A ki csak
tehette, menekiilt elélik Husztra vagy Munkécs
.rdrdba, mert mar Szatmar felé el volt zarva az
Ut s a tatarok az Ugocsa varmegyei Bafdr falu
alatt tabort litvén, szerte barangoltak a kornyéken.

Sokan strd erd6kbe és szentegyhazakba rej-
tozkodtek a rablék eldl, magukkal hurczolvan
értékesebb javaikat, kilonosen pedig a leveles
ldddf, mit a nemes ember életénél is jobban
féltett. De a tatarok folgyujtottdk az erdot,

berontottak a templomokba és kincsre, zsdk-

manyra vagyva, folverték vagy széthasogattdk
a kétségbe esetten védelmezett laddkat. Es mikor
nem taldltak azokban egyebet hitvany perga-
mennél és papirosnal, kidobaltik a szabad ég
ald, erdén mezdn széjjel szortdk vagy valtoza-
tossadg okaért tabori tiizet raktak a szép viaszk-
pecsétes privilegiumokbél, s a csalédas felett
érzett boszujokat a szerencsétlen menekiilteken
toltotték.

A kis Ugocsa varmegyében néhdny nap alatt
12 falut és templomot hamvasztottak el s
egykort foljegyzések szerint 1454 foglyot
koztiik igen sok not és gyermeket hurczoltak
magukkal a tatirok, tehdt az elesetteket is ide
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szdmitva, a varmegye lakossigit, mely még

Turul. 1893. II.

joforman megtizedelték."

A tatdr pusztitds utdn par év mulva, ugy
latszik az 1719-ik év vége felé, Szirmay Gyoryy
egyszer csak Ugocsa varmegyébe érkezett, s
hirdetvén, hogy ¢ a Bodrogkozre szirmazott
Szirmay Istvdn unokdja volna, az atyafiak részé-
r6l szives fogadtatasra taldlt. De Gyorgy urat
nemcsak a rokoni szeretet hozta a viarmegyébe
s a régi csaladi kotelékek feldjitdsa mellett
még mds igen komoly czéljai is voltak. FFol-
kereste a tatarok 4ltal leégetett és Kkirabolt
falvakat, tudakozodott a nép kozott, hogy kinek
volndnak olyan uton Gtfélen felscedegetett réyi
levelei, s aztan ajandékon, szép szoéval, igére-
tekkel, a hol lehetett atyafisdg szine alatt, ki-
csalogatta t6lik.

Lakott Almason egy tanulatlan iligyefogyott
nemes ember, a kinek mar hét szilvafija sem
igen volt, csak a familia dicséségét, az elavult
pergameneket Orizte kegyelettel. Biiszke is le-
hetett azokra, mert az Oszidfalvi Gode csalad
a varmegyének Osrégi elokelé csaladja volt, s
az oklevelek az id6k mostohasdga kovetkezté-
ben elkallédott szép birtokokra vonatkoztak.
De a szegénység sulyit még a familia dicsosé-
génél is jobban érezte s nem volt képes ellent-
4llani Szirmay Gyorgy kecsegtetd igéreteinek, a ki
vér szerint val6é rokonanak nyilvanitvan magit,
biztatta, hogy urrd teszi még a maradékat is,
csak adja 4t neki azokat a régi leveleket.
«Lolkom bdtydm wram, ha Isten élet, fogadom
hogy 2—3 esztends alalt leveli kgd az  gubdis
mondogata nem egyszer, s6t allitdlag a porrel
vissza szerzendd dsz&d/alva felét igérte volt neki
s Gode Gyorgy uram 1720. februdr 22-én rever-

salis mellett kezébe is adott 20—22 darab
oklevelet.?
* Szilagyi Istvan: Az utolsé tatarjards. (Szigeti

Album 283 1)

2 Szirmay a Klobusiczky Menyhért juratus és Ra-
thonyi Pal Ugocsa varmeyyei tablabiré 4ltal eldttemezett
reversalisban az oklevelekrél csak altalinossigban em-
lékezik, kelet és tartalom szerint fol nem sorolvan azokat.
Igéri ugyan, hogy Gode Pilt, az Oszodfalusi Gode jo-
szagokban annak idejen részeTtetni fogja, de csak «a meny-
nytben . . magdnak vagy maradckinak jussa lennes.
A reversalis eredetije a Szirmai Kalés csaldd leveles la-
dijaban driztetik. L. még az elmondottakra nézve az
alabb idézend8 tanukihallgatdsokat.
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A hol pedig szép szerével nem boldogulha-
tott, folmutatta II1I. Karoly kirdlynak Bécsben
1719. oktober 10-én Szemfivdny: Fdnos orszag-
biréi itélomesterhez intézett osztoztaté parancsat,
melyben nevezettnek meghagyatik, hogy néhai
Szirmay Gyorgyrél és Gode Annarél maradt
szirmai, kokényesdi, bat4ri, sdsvari stb. josza-
gokbol Szirmay Gyorgy satoralja-ujhelyi lakos
osztalyrészét adassa ki, s a vizsgalatra kikiil-
dott Klobusiczky Menyhért kir. tablai juratussal
egyiitt a szokott torvényes moédon kereste a
maga igazsagét. Ugyanis a juratus megidéztette
s tobbnyire Szirmay Gyodrgy jelenlétében hit
alatt kihallgatta az embereket a tatdrpusztitds
utan folszedett oklevelek iigyében, melyekre
aztdn Gyorgy tr, ha itt-ott a megrémiilt pa-
rasztoktdl elokeriiltek, tiistént ra is tette kezét.
Az inquisitionak csakhamar nagy hire tdmadt
a varmegyében s minthogy Szirmay Gyorgy a
biztatdsok és igéretek mellett 4llitélag még a
fenyeget6zést6l s a tudatlan nép 4mitdsatél sem
riadt vissza,” az emberek részint féltiikben, ré-
szint jutalom reményében siettek neki 4tadni a
batari mezorél s a folperzselt templomok romjai
kozil elhordott leveleket, tigy hogy ilyen médon
rovid id6 alatt egész archivumot gydjtott ma-
géna}k.

Es mikor e mindenfeldl 6sszeharacsolt ok-
levelekkel, leszdrmazdsat, kiilonosen pedig az
Oszodfalvi Goéde csaladdal valé vérségét kells-
képen megbizonyithata, tiistént hozz4 latott, hogy
III. Kéroly kirdly osztoztaté parancsinak ér-

vényt szerezzen. Ugocsa varmegyében Ujkelys

Andrdst és Julidt ludanyi Bay Istvdn hitvesét,
Szathmdrban pedig az Egriben laké Szzrmay
Istvdnt tdmadta meg porrel, torvényes részt ko-
vetelvén toliikk, a Gode illetleg Szirmay nem-
zetség Dbirtokaibdl. Elébb azonban ellatogatott

' «Hallotta az paraszt emberektél fatens, hogy mi-
ddn eskettette Sket Szirmay Gyérgy uram, egy 4j pava-
leyyezdre selyem keszkenét teritett és azt mondotta : Zz
az csdswdr czimere, ha igazdn nem eskiiszol, mindjirt
elkdrhozols. Szintay Zsigmond heteni birtokos nemes val-
lomdsa. Hogy és mint gydjtotte éssze Szirmay Gyorgy
az okleveleket ? errdl a csepei, almisi, forgolanyi nemes
emberek s Rithonyi Pil, Fogarassy Zsigmond, Bay Ist-
vdn stb. vallomisai tanuskodnak. (L. a szirmai Kalés
csaldd leveles 14d4jat Szirmaban, tovibbi az Orszigos

Levéltirban Proc. Tab. 4—374¢. és 3773 sz. a. Brzott
tablai poroket.)

5‘3

! Maramarosba s az urmezei cseb: Pogdnyokkal —
| a kik hasonléképen Gode successorok valanak —
i egyességre 1épvén, a Gode joszagok kikeresésére
. plenipotentiat szerzett téliuk.

| De ugylatszik hogy a por kimenetelében
maga sem igen bizott, vagy taldn csak ijeszt-
getni akarta ezzel a jimbor nemes embereket,
hogy a féltd gonddal 6rzott leveles ladékba be-
" tekinthessen, mert ugy Szirmay Istvdnnak vala-
" mint az Ujhelyieknek csakhamar atyafisdgos
egyességet ajanlott, a mit, meggondolvan a sok
koltséget s a torvény kimenetelivel javaikban
eshetd csonkulast, «de kivdltképen az atyafiak
k2ot vald dicséreles harmonidly, ezek készséggel
fogadtak s az elidegenitett jészdgok visszapor-
léséhez sziikséges okleveleket rendelkezésére
{ bocsatottak.

Az Ujhelyiekkel 1720. deczember 10-én ko-
totte meg a szerzdodést s a Gode birtokokra vo-
natkoz6 leveleket kezéhez vevén, szdval és irds-
ban biztositotta Oket, hogy a visszanyert java-
kon egyenlé arinyban fognak megosztozkodni:
«Minthogy -— igymond — kegyelmetek énnékem
vér szerint valé atydmfiai, én mind az Gode
agon levd, mind az Szirmay 4dgon 1év0 joszagot,
a kit masok bitangolnak is, kikeresem és ke-
gyelmetekkel szintiigy kozlom mint magammals.*

Viszont az Ujhelyiek a szerz6dés nagyobb
erdssége s az atyafisdg megosmerésének okaért
bizonyos Bokényben fekvo s Gode jusson birt
zalogos helyet Szirmay Gyodrgy és testvéricscse
Ferencz birtokdba bocsatottak, a kik aztian ezzel
megelégedvén, az osztdlyos por folytatdsatol
orokre elédllottak.?

Sokkal érdekesebb és reank nézve fontosabb
ennél Gyorgy urnak Szirmay Istvannal kotott
egyessége, mely a csaldd leszdrmazdsira vonat-
kozdlag is tanulsagos dolgokat foglal magaban.
Megtudjuk bel6le, hogy Gyérgy mint a Bodrog-
kozre szarmazott Szirmay Istvdn unokaja, nagy-
atyjanak magtalantl elhalt testvérei 4. m. Lajos,
Taméas és Sara hagyatékabol torvényes osztdly-

* Az 1737-ben kihallgatott Ujhelyi Andras vallomasa
ugyanott.

* Az egyesség-levelet a tébbek kozott Ujhelyi San-
dor ugocsai alispAn és Reviczky Imre kir. t4blai hites
jegyzd eléttemezték. A felek 100 arany birsig terhe alatt
kotelezték magukat és utédjaikat, hogy a kotést sértet-
lendl fenntartjdk. Orsz. Levéltdr Proc. Tab. 4—5617.




részt kovetelvén, Egriben laké Szirmay Istvant,
mint néhai id. Szirmay Gyorgy unok4jat az or-
szagbiré elé idéztette, meggondolvan azonban
egyméshoz valé vérségiiket, a perlekedéssel nem
csak folhagytak, de 1721. januar 7-én az és
Szirmay jészdgoknak kozos erbvel leendd vissza-
szerzésére is szovetkeztek.

Elmondatik tovdbb4 ebben a szerzédésben,
hogy a Szirmay csaldd 6sei Otthobor, Miklés,
Kozma, Bodon, Benedek, Cseburka, Janos és
Jannus stb. valdnak, a kik eleinte «nodiles de
Helenn néven neveztettek, késébb azonban Heten
foldjét egymas kozétt felosztvan s azon falvakat
épitvén, «nobiles de Zirma, de Sdsvdr, de Oszid-
falva, de Csoma, de Beken» elnevezésekkel éltek
ugyan, de mindny4jan egy torzsokbol szadrmazé
igaz vérek voltak.

Csak mellékesen kivanjuk megjegyezni, hogy
ezen allitds valétlansdgdt maguk a Szirmay
Gyorgy 4ltal kiillonbozé6 porokben felhasznalt s
altalunk is alaposan 6smert oklevelek bizonyit-
jék legjobban. Erdekes azonban, hogy fia Antal
1777-ben hatalmas port kezdvén a gr. Telekiek,
Kornisok, b. Perényiek, Wesselényiek, Wé-
cseyek, Pongraczok, csebi Pogényok, Ilosvayak,
Kallayak, Rhédeyek, szirmai Kalésok, Kol-
cseyek, Fogarassyak, Becskyek, Dessewffyek stb.
mint Szirmay ledny-agi utédok ellen, ennek
folyamdn nem csak a fiu-dg kizarblagos 6roko-
sodési jogat, de a koz6s torzsbol vald szdrma-
z4s alapjan egyszersmind a Szirmay, Oszoédfalvi
Gode, Bekényi stb. csalddok azonossidgat is
vitatta, s ekkép az atyja dltal mar 17z20-ban
elfoglalt s6t gyakorlatilag is érvényesiteni kivant
allaspontra helyezkedett.

Mikor azonban az alperesek a Szirmay nem-
zetség vérségére, eldgazidsdra s az 6si birtokok
jogi természetére vonatkozé 4llitasait rendre meg-
czafoltdk és hamis jogczimen alapulé keresetét
tgy a kiralyi mint a hétszemélyes tdbla eluta-
sitotta, a nagy gonddal késziilt s oklevelekkel
tamogatott hely- és csaladtorténeti értekezése-
ket — belatvan, hogy A4ltaluk tobbé egy tal-
palatnyi foldet sem szerezhet — tudomdnyos
czélokra forditvin, elsé sorban Ugocsa varme-
gyérél irott munkajaban értékesitette. Meg is ta-
laljuk ott a Szirmay 8s6k s a falvakat alapité
jeles férfiak kozott, a sokat emlegetett Ofthobort
és maradékait, jeléll annak, hogy Antal ur élénk

| phantasidjianak és combinalé képességének sza-
; bad miikodését szemfiiles prokitorok méar nem
. akaddlyoztak.’

i Visszatérve most mar a fiutél az apihoz,
mikor Gyirgy dr, a maramarosi, ugocsai és
szatmari rokonokkal az atyafisdgot annak rendje
s moédja szerint megkototte, sét egri Szirmay
Istvantol «in confestationem fralerns amorss ef
praesentss contractus usuroborationems mint osz-
talyos vér bizonyos jészagot is kapott s mikor
Varady Ferenczné csebi Poginy Kidra szirmai
' nemes udvarhdzit a hozza tartozé foldekkel
egyitt mint kizdrélag fiu-dgat illetd vagyont
bir6i végrehajtassal elfoglalta, nagy kegyesen
folmentvén a gyamoltalan drasszonyt a birtok
46 éven keresztiil joglalanii! élvezett jovedelmé-
nek visszatéritésétol;” mikor mdr meginditotta
szirmai Kalds Zsigmond ellen azon félszdzadnil
tovabb huz6d6 hires nevezetes porét, melylyel egy
tosgyokeres Ugocsa vadrmegyei nemes csalddot

foldonfutéva tett: elérkezettnek litta az idot
nagy s tekintve a kor szellemét — kivetkez-
ményeiben utédjaira nézve legaldbb — rend-

kiviil fontos tervének megvalositasara.
Emlitettiitk mér, hogy a Zemplén virmegyei
Szirmayak disgazdag, fényes nemzetsége nem
igen vett tudomdst a szegény névrokonokrol,
az ugocsai illetbleg Szatmdr varmegyei Szirmay
csaldd tagjai pedig legjobb esetben is csak hirét
hallhattak annak az Zsévdnnak, ki a XVII.
szdzad derekan a Bodrogkozre szakadt s a
tatdrjaras utdn kozottik megjelent ujhelyi Szir-
may Gyorgynek 4llitélag nagyatyja volt. Be-
bizonyithatjuk azt is, hogy Gyorgy ur egy
kapavdgasnyit sem birt az 6s Szirmay javakbol,
de ugylatszik, hogy leszdrmazasit s6t nemessé-

* A Szirmay Antal 4ltal indftott tiblai por az Orsz.
Levéltirban Proc. 7ab. 4—5617. a mellékletek kozott ta-
lalhat6 a Szirmay Gyorgy és Istvan kbzott 1721, januar 7-én
létrejott egyesség No 7 ef A jelzet alatt. V. 6. a por
iratokat Nofitia Cottus Ugoch. vonatkozé helyeivel.

* Az oklevél szerint a curit és tartozékait 1675-ben
ajindékozta volt Szirmay Gydrgy Anna lednyanak, csebi
Poginy Zsigmond hitvesének, a kit8l aztin alperes ord-
kolte. Minthogy pedig 56 drb szantéfoldrdl volt szo,
melynek egy része évenként wgarfold maradt, Gyirgy
aur 28 dbot szamftott évenként legkevesebb 34 denir,
1675 6ta tehat Osszesen 453 frt jovedelemmel, a mi mel-
lesleg mondva, hibds calculus (Orsz. Ltir Proc. Tab.

i 4—3749 nr. 100.)
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gét igazolé okminyai sem a legjobb rendben
lehettek s a tanuk azon 4llitdsa, hogy innen-
onnan felszedegetett vagy tudatlan emberektdl
rokonsag szine alatt kicsalt levelekbol «cszndlt
magdnak genealogidtyr, az eléttink fekvé pords
iratok szerint kétségtelennek l4tszik. Miutdn
tehat az atyafisignak mar-mar feledésbe ment
s némelyek 4ltal kétségbe is vont kotelékeit
megerbsitette és mint igaz Szirmay illetéleg
Gode successor az 0si javakbol osztalyt is kapott,
minden rendelkezésére 4116 eszkozzel azon mi-
kodott, hogy a szirmai Szirmay csaladbél valé
szdrmazéasit legfels6bb helyen is elosmertesse.
Es tgylatszik, hogy az udvarnal hatalmas part-
fogéi lehettek, ha nem csalédunk els§ sorban
maga a kanczellar, grof Ilyéshazy Miklés, mert
csakugyan elérte, hogy III. Karoly kirdly Laxen-
burgban 1723 junius 9-én kelt oklevelével csalad-
janak régi nemességét megerositvén, feljogosi-
totta 6t a Szirmayak 6si, még Nagy Lajos
kirdly 4ltal adoményozott czimerének viselé-
sére.

De osmerniink kell a czimerdjité és meg-
erdsitd levél alapjall szolgalé documentumokat,
hogy tudhassuk magunkat mihez tartani a benne
foglalt genealogiai és histériai tények hitelére,
valésagara nézve; osmerniink kell a dolog eldz-
ményeit, hogy kovetkeztetéseinket annal kony-
nyebben levonhassuk.

Lépten-nyomon meggy6zédhetiink arrél, hogy
Szirmay Gyorgy sok elévigydzattal és koriil-
tekinté 6vatossaggal jart el minden dolgdban
és nem a pillanat 4ltal ragadtatta el magat, de
elore megdllapitott terv szerint mikodott. Most
is gondja volt arra, hogy ne csak maga és Fe-
rencz testvére, de a Szathmar vdrmegyei Szz7-
may Istvdn nevében is kérelmezze régi nemes-
séyiik megerositését, hogy eképen legalabb kés6
utédjait megmenthesse attél a szarmazdsiahoz
kapcsolt bosszanté gyanutdl és kételkedéstdl,
mely még nagyra torekvo fidt is gyakran elke-
seritette, és szerencséjét majdnem megakada-
lyoza.

Mert mig egyfeldl Szirmay Istvan régi, els-
kelé s 4ltaldnosan ismert nemzet vala, masfel6l
azt is tudta mindenki, hogy 1717-ben a tatirok
el6l menekiilvén, az Ugocsa varmegyei almasi
templomban feleségével s rokonaival egyiitt rab-
sagba keriilt. | 8 jollehet a tataroknak Mirama-
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rosban Borsdnal tortént veszedelme utan sze-
rencsésen meg is szabadult,” leveles ladija —
nemzetségének Orokods kardra — elpusztult, oda
veszett, vagy legaldbb is oda veszhefelf, s igy az
armalisért val6 folyamodasnak tehdt, elfogadhaté
oka és magyardzata van, nem Ugy mintha az
instantia alatt csupan a sdloralja-ujhelys Szir-
may testvérek neve szerepelne, a kikr6l bizony
sok mindenfélét suttogtak az emberek, s bajos
lett volna bebizonyitani, hogy leveles 1ad4jukat,
régi dics6ségiik emlékeit, kivaltképen pedig a
Nagy Lajos-féle czimeres-levelet elvitte a tatar.

Ily korilmények kozott azonban Gyorgy ar-
nak nem volt egyéb kotelessége, mint hogy Ke-
viczky Imre kir. tdblai hites jegyzbével — mert
egy-egy juratust allandéan maga mellett tartott
és foglalkoztatott — kinyomoztatta, hogy azok
a bizonyos levelek az utolsé tatdrjaris idején
csakugyan eltiintek.

Az 1721. junius 8-4n els6nek kihallgatott
nemes Szeldgys Ferencz almési lakos ugyan nem
vallott tobbet annél, hogy mas nemesek kozott
Szirmay Istvant is elfogtdk a tatarok s az al-
masi templomban elrejtett laddkat folhasogat-
véan, a leveleket az utczdn s a batdri tdborhe-
lyen szerteszéjjel szértdk, Ggy hogy a merre
csak ment az ember, Gton-utfélen, mezon és er-
dében nagyszdmu s részben mar elrothadt és
megégett levelekre talalt, hanem a mésodik tanu,
Gacsdlyr Nagy Gyérgy uram, hasonléképen al-
masi nemes ember, annal jobban volt informélva
s oly részletes folvildgositassal szolgalt a sok
szép donatids és privilegiumos levelekrél, hogy
csupa orom volt hallgatni.

Vallomésat szé szerint kozoljik:

«Nyilvan tudja Szirmay familidnak Szirmérol
I. Lajos Magyarorszag Kkirdlydtél emandlt do-
nati6jat és privilegiumjat, a kit a fateris maga
nénjétol Horvath Ferencznétdl Nagy Zsuzsadnna
asszonytol tobb levelekkel egyiitt kezéhez vett
volt, sok esztendbkig az fatens 4ltal conserval-
tatott is. Es azon privilegialis levelek(et) N.
Ugocsa varmegye szolgabirdjaval Duka Péler

* Az almési templomban elfogottak, az egy Szirmay
Ilona kivételével, 8 nap mulva mindnydjan megszabadul-
tak. llon4drak regényes sorsa eléggé Osmeretes. 1718,
Jjul. 14-én Karolyi S4ndor szathmiri f8ispan Bereg var-
megye rendeit is folszélitotta, hogy az érette kovetelt
valtsag-osszeghez adakozzanak.



urammal is olvastatta, minthogy a régi barat-
irdst olvasni jél tudta, annak utdnna Reviczky
Imre urammal, ugyan emlitett Ugocsa varmegye
ordinarius notariusival olvastatta. St azon do-
natiot Lajos kiradly haldlaval Maéria kirdlyné is
hogy confirmélta, bizonyosan vallja, mind ezen
Szirmay familia privilegialis leveleit, mind azon
kiviil tobbeket, a kik egy fél tarisznyaval vol-
tak. Mely leveleknek szamit sem tudgya, in-
kdbbdra mind régi barat irasbul 4llé6 levelek
voltak, Istvdin kirdlytél fogva valdk.' Emlékezik
arra is, hogy ezen Lajos kirdly donatiéjaban
Csoma nevii falu is fel volt véve Szirméval egyiitt
conferdltatvin Szirmay familidnak.

Ezen leveleket fatens rokon szandékozott
Szirmay familidnak resignalni, de Csomaban
lakoz6 Lénardffy Gyodrgy nevlii nemes ember
ellent tartott benne és semmiképen nem engedte
oda adni, és igy vallja, hogy mind azon Szir-
may familia privilegiumi és donatioi, mind a
tobb levelek tarisznyast6l az feljebb mult siral-
mas 1717-dik esztendében, midon a tatirsig
kirohant vala nemes Ugocsa virmegyének el-
rabldsara, fortos-almdsi templombél vesztek el
Az leveleket maga az fatens a széllel hant le-
velek kozott serényen kereste, minek utdnna a
tatdr kezéb6l kiszabadult volna; nyomozasdban
faradozvan a kiszabadult raboktél is tudakozta,
a kik referaltdk, hogy kit elégetett, kit maga-
val elvitt a tatarsag.

Ad 2-dum nyilvdn tudja, szemeivel latta,
hogy azon donatiéban volt Szirmay familia czi-
mere is» stb.

Hogy a baratirds olvasasdhoz nem igen sejtd
Nagy Gyorgy uram vallomdsa csakis festett czi-
merképre vonatkozhatik, bévebben bizonyitgat-
nunk — azt hissziik — teljesen felesleges. Mds-
killonben a tanukihallgatasi jegyzokonyv idé-
zett passusanak, Bécsben 1723. dpril 3-dn Sibrik
Ferencz juratus A4ltal eszkozolt kovetkezd latin
forditasa minden kétséget kizardlag iga-
zolja ezt:

«Pro certe sciret et propriis oculis vidisset,
quod in eadem donatione insigne quoque no-

is

* A kanczelldriara folterjesztett latin forditas kovet-
kezSképen hangzik: ea potiori antiquissima scripture,
vulgo ex characteribus monachalibus constantes littera
fuerant, a Sancto Stcphano plane Rege emanalaes, pe-

dig az eredeti szovegben csak /Jstwdn Airdlyrdlvan sz6. :
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| bilitare incl. familiee Szirmayanze collatum fue-
rat et depictum .

Ez a korilmény a magyar heraldika torté-
netében jirtas szakember eldtt, mar magdban
véve is gyanussd teszi a tanu j6hiszemiiséprét,
mert czimerképpel ellatott armalis leveliink ebhdl
az id6bél egyaltalaban nincsen. De ha szinte el
is fogadnok azt a nagyon valosziniitlen foltevést,
hogy a Szirmayak armalisdban heraldikinknak
legbecsesebb emléke veszett el, a tanunak azon
allitdsa, hogy a sajat két szemével latott arma-
lis-levél Csoma és Szirma birtokoknak, a Szir-
may csaldd részére tortént adomdnyozdsat is
magdban feglalta, vagy megforditva, hogy az
allitdlag Maria kirdlyné 4ltal is megerdsitett
donatio egyszersmind czimeres levél volt: a leg-
nagyobb mértékben foljogosit benniinket arra,
hogy minden szavdban kételkedjiink.

Es ha tudjuk, hogy ugyanazon Gacsdlyr Nagy
Gyorgy almési nemes, par esztendd mulva, 1727-
ben, a csomai birtokosok mellett Szirmay (yyorgy
ellen tanuskodvédn, hit alatt erGsitette, Zogy a
Csomay nemszelségnek az Ugocsa virmegye! Csomd-
rdl s20l6 adomdny-levelét az & kezerbd! ragadla el
a laldrsdg,® okvetetlentl ra kell jonnink, hogy
a tanu, vagy egyik, vagy mdsik alkalommal
valétlansagot beszéit. A fennmaradt iratok kii-
lénben is arra mutatnak, hogy az ilyen tanus-
kodas rendes foglalkozdsa, kenyere volt.

Minekutdnna Gyoérgy ur a Szirmay csaldd
legfontosabb okleveleinek siralmas elpusztuldsat
ekképen igazoltatd, 1722. september 24-én meg-
jelent Pozsonyban Kapy (rdbor orszagbiréi itélo-
mester el6tt, kérvén 6t, hogy az oldala mellett
irnokoskodé kir. tablai hites jegyzok koziil egyet
kiildene ki a végre, hogy az elébe terjesztend —
s Gyorgy dr 4ltal tényleg fol is mutatott —
documentumok alapjdn, az 6 fiurdl fiura, izrél
izre valé leszarmazasdrdl, s a nemzetség vérséges
eldgazdsardl tanubizonysigot tegyen.

Torvényes kérelméhez képest az itélomester
Sibrik Ferencz juratust killdotte ki s ez a nagy-

t Orsz. Levéltar. Cancellaria osztaly ad No 16 ex
Junio 1723,

2 (Enneck elbtte 10 esztendovel ezen falens kezébol
vitte el a tatir Lajos kirdly Csomay familidnak con-
ferdlt Csomdrol valo donalidjukats. Kapy Gabor itéld
i mester Altal hitelesitett tanukihallgatisi jegyz8konyv.
U. o. Proc. Tab. 4—3715.




szamh okleveleket rendre megolvasvan, tiizetes
vizsgalat utin egybevetvén — a mennyire a régi
baratiras rejtélyeivel megbirkézni képes vala —
bizonyitotta, hogy Gyorgy és testvére Ierencz,

valamint rokonuk Istvan az 1300 koriil élt Szermar

Mikldsnak egyenes dgon leszdrmazott ivadékai
és a csalad a XVII szazad koézepén emlitett
Gyorgy két fidban, a szathmdri és zempléni vo-
nalakra szakadt.

Jelentése alapjan az itélémester, gr. Kohary
Istvan orszagbiré neve s pecsétje alatt, Szirmay
Gyorgy esetleges jogainak védelmére, a genea-
logiai tények igazolasara szolgdlé documentumok
részletezésével, 1722. september 29-én bizonysig-
levelet adott, melybdl a kovetkez6 nemzedék-
rendet allithatjuk Gssze:

Szirmai Miklds 1300.

|
Mihaly 1339
az ugocsai Szirma falu birtokosa.

Péter 1404.
Laszlo 1452
II. N|Iiklés
1469-ben Szirmara uj adomanyt kap
I. Gyorgy 1507.

II. Gyorgy 1545
castellanus de Kavis.

|
Ancirés I11. Gyérgy
1507, 1591.
IV. Gyorgy
1650.
: I
V. Gyorgy I. Istvan
1650. 1650.
] |
II. Istvan Domokos 1688.
1722-ben é16.  Satoralja-Ujhely-
ben.
|
; R |
VI. Gyorgy Ferencz
1722 1722

élok.

' «Egregius Georgius Szirmay ejusdem nostri magistri
Prothonotarii personalem veniens in prasentiam, ex-
hibuit et presentavit eidem certas literas, documenta
videlicet complura et instrumenta literalia, quibus me-
diantibus genecalogiam suam et ramos comportionatorum
fratrum et consanguineorum divisicnalium deducere ac
per rectas lineas consanguineitatis et genitura tam ad
s€, quam alios comportionatos distinguere vellet ac ni-
teretur, requirens eundem magistrum Prothonotarium . ..»
etc. ete. A kikaldott juratus eljarvan tisztében, a hiva-
talos eskii pecsétje alatt jelentette: «quod nimirum
1pse prerepetitas literas omnino revidisset, easque ultro-
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A tablazat adatainak részletes birdlatiba
most még nem bocsatkozhatunk, bar az alapjail
szolgalé okleveleket csaknem kivétel nélkill os-
merjiik. Egy par megjegyzést azonban okvetet-
leniil sziikségesnek tartunk.

Mindenek eldtt tapasztalhatjuk, hogy Oftko-
bor, Fannus, Cheburka és a tobbiek kimaradtak
a nemzedékrendbdl, holott a redjuk vonatkozo
okleveleket Gyérgy urnak foltétlenul Osmernie
kellett, mert kiilonben nem szamithatta volna
Sket mar 1721-ben a Szirmay-6sok kozé.

Meglehet, hogy a juratus, a Szirmay csa-
ladnév vezérfonalan indulva, az Osszekottetést
nem tartotta igazoltnak, de valébbszint, hogy a
tapasztalt prékator nem akart a foltevések és
genealogiai combinatiék ingadozé talajira lépni
akkor, mikor épenséggel az 4llott érdekében,
hogy leszdrmazisa positiv tényeken alapulénak
és tokéletesen vildgosnak tiinjék fol.

Kiilonben Otthoborra nem is volt most neki
sziiksége, mert hiszen — legaldbb is egyelére —
csupdn kitiintetést és nem Dbirtokot Kkeresett.
A Sratmar varmegyei atyafiaknak pedig, Osiil
az 1300-ban 16 Mklés sem derogalhatott.

Mikor azonban nyomdokaiba jeles tehetsé-
gekkel megdaldott Anfal fia 1épett, a mell6zott
6s6knek ismét fontos szerep jutott. Csak az a
kar, hogy a beléjiitk helyezett bizodalomnak
tokéletesen meg nem feleltek. Mert mint tudjuk,
eldszor praktikus czélokra kivanta 6ket félhasz-
nélni a hilds utéd, de csufos kudarczot vallvan
veliikk, késébb mint a sajémezei csatdban el-
esett heros fiait mutatta be O6ket a tudds vilag-
nak, bebizonyitvan altaluk az ugocsai és borsodi
illetéleg Zemplén varmegyei Szirmay csalad
kozos eredetét, melyrol atyja 50 esztenddvel az-
el6tt talan még 4lmodni se mert.

Végezetre egész altalanossdgban megjegyez-
hetjiilk még a tdblazatra, hogy az a legnagyobb
6nkénynyel, mint mondani szoké4s, csak ugy

citroque discussisset, ac gquanium propter aliguarum
Praecipue difficilem, siquidem characteribus uti vuigo
dicerefur Monachalibus, ac ex co ad perlegendum non
undiguaque nolis emanatae essent, lecturam pervolvere
famen scivissel, assecutusque fuisse?, adinvenisset inter
reliquos fratres gradum ascendentis lines generativum
nobilis Nicolai de Zirma pra et superfuisse A. D. 1300.»
etc. Az orszdgbird: oklevél hiteles mdsolatit [. Orsz.
Ltdr Cancell. osztdlya. Ad N. 16. ex Funio 1723.



vaktdban, talidlomra allittatott Ossze, pusztan az
egyez6 keresztnevek és nem a constatalt sze-
mélyazonossag alapjan.

Szirmay Gyérgy az 1723-ik év junius 3-4n
nyujtotta be folyamodasat az udvari kanczelld-
ridhoz, csatolvan ehhez az altalunk mar osmer-
tetett tanu-kihallgatdsi jegyzdkonyv kivonatat
latin forditdsban, s a leszirmazasat bizonyitd
orszagbir6i oklevél hiteles masolatat.

Eloadja, hogy Szirmay Istvian a Szathmdar és
Ugocsa varmegyékben gardzdilkodoé tatarok ke-
zébe keriilvén, ez alkalommal a red mint iddsebb
atyafira bizott csalddi levéltar is elpusztult, tlizre
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hényatott vagy idegen emberek birtokaba jutott.
Es bar reményli, hogy egyrészét torvényes uton
vissza is szerezheti, de az Oseinek még Nagy
Lajos kirdly 4ltal adoményozott czimeres levél
orokre elveszett. Minthogy pedig a csaldd 500 esz-
tendén keresztiil folytonos és héboritatlan biro-
dalmaban vala Szizma falunak, sét nagy részét
ma is 6 meg rokonai, mint Szirmay Miklo6stol
egyenes 4gon leszirmazé ivadékok, birjdk: a
kirdly l4baihoz bortlva esedezik, hogy elddjeik-
t6l rdjuk szallott, gylirliiken és pecsétjeiken
mindenkoron hasznélt s a folyamodvényra fes-
tett Osi czimeriikket megujitvan, egyszersmind
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régi nemességuket legkegyelmesebben megerd-
siteni méltéztassék.*

Az Osinek dllitott czimert mellékelt rajzunk
tinteti elo. E szerint tehdt a pajzs kék meze-
jében, zold partok kozott folyé vizbél, figgd-
leges helyzetben wvdrds rdk lathaté, mely kiter-
jesztett ollbival feje folott zold virdgkoszorit tart.

Sisakdisz: a pajzs-alak ismétlése. Sisaktaka-
rok: jobbrél kék és siarga, balrél voros és fejér.*

Mikor a kanczelliridn az lgyet targyalds
ala vették, szokas szerint az illetd referendarius
szadmara rovid Kkivonatot készitettek,
mindenek el6tt azt tudjuk meg, hogy folyamo
déknak — a mellékelt orszagbirdéi oklevél da-
czara — az 1300 koril élt Szirmay Mikléstdl

melybdl

valé szarmazasukat két kikilldott udvari tandcsos
elott is be kellett bizonyitaniok, koriil-
mény — ha ugyan nem puszta formalitds, hiva-
talos chablon volt
gyanura vall.?,
Latjuk tovabba, hogy az eléadé — a tar-

mely

mindenesetre

egy kis

gyaldsi iratok szerint legaldbb — nem igen
expondlta magat Gyorgy ur érdekében, mert
véleményét vagyis inkabb javaslatit a kovet-
kezo rovid szavakban foglalta Gssze : «proponalur
st tamen Excell. Domino Cancellario ila

Sfuerttr tehat egyszeriien a kanczelldr tetszésére

vISUMm

bizta az egészet.

Latjuk végezetre azt is, hogy az uralkodd
jovahagydsa egyenesen a kanczellar partfoga
sanak koszonheto.

A Szirmay Gyorgy és Ferencz valamint « fraler
patruelise-6k Istvan részére 1723. junius g-én
kiallitott czimereslevélnek csak hiteles mdsola-
tat osmerjiik. Rednk nézve mar semmi Gjat nem
foglal ez magdban, mert a rablé tatirok felol
s a Nagy Lajos-féle armalis eltiinésérdl, Ggyis

* Az egész folyamodviny Szirmay Gyorgy kezeirdsa,
ki személyesen nyujtotta be 1723. jhnius ,-dn a kanczel-
laridn.

2 Hogy tulajdonképen sirga-e vagy zold? — bajosan
lehetne eldonteni.

3 «Quare tam dictus Stephanus Szirmay, quam et
fratris ejusdem filii Georgius et Franciscus Szirmay nun-
cupati, coram duobus consiliariis eum in finem depu-
tatis remonstrarunt : se a Nicolao condam de Zirma, qui
circa annum 1300 vixerat, omnino condescendisses. Orsz.
Ltar. Cancell. osztidly ad Nr. 1€, ex Junio 1723.

+ «Applacidavit sua Excellentia, et sua Majestas S.
die 9. junii benignissime resolvits u. o.
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eleget hallottunk, s6t bolesen tudjuk azt is,
hogy a csalad egyik ését Miklésnak hivtak. |
Legfelljebb még az érdekelhet benniinket, hogy |
a szovegezés szerint, az 1jolag adoményozott
bsi czimer rakja fermészetes szinii, s olldiban |
fejér virdgokkal ékesitett z6ld koszorut tart. |
Sisaktakard: j. kék v. z6ld, b. fejér-voros.*
(Gyorgy ur tehdt meg lehetett s bizonyara
meg is volt elégedve 6nmagaval. Két esztendei
faradozdsat fényes siker koronazta. Beszélhették
most mar az ugocsai gubas atyafiak, hogy soha
semmi nemzetségének se hallottdk hirét, ha az
6s Szirmay csaladbdl valé szdrmazasidt maga a
kirdly is innepélyesen elismerte! Ezentul — ha
épen kedve tartd — szemiilkbe nevethetett a
g6gos uraknak, a kik 6t mint egykori szolga-
dedkot bizonyara lenézték. De a mennyire os-
merjiik, azt kell hinnink, hogy megmaradt 6
tovabbra is ravasz aldzatossigdban a nagyok és
hatalmasok el6tt, a kik viszonzasul partfogoltak
s elosegitették torekvéseiben. .
Kétségtelen dolog azonban, hogy a legma-
gasabb helyrol eredé kitiintetés sok gyonyorii-
séget szerzett neki és nem csekély mértékben
hizelgett hitsdganak. Es mert tudjuk, hogy az
Ujdonatlj, nagy kiralyi fiiggd pecséttel ellatott
s minden bizonynyal ékesen kiallitott armalissal
alkalomadtan oromest eldicsekedett, annal meg-
lepdbb rank nézve, hogy Ugocsa varmegyének
1723 oktéber z1-én tartott kozgyllésén nagy
solemnitassal publiciltatta ugyan, de a zempléni
rendeknek még 15 esztendd mulva sem tartd
szikségesnek bemutatni, s egyaltaldban nincs
nyoma, hogy ott a szokasos médon valaha hir-
dettette volna. Pedig 6 maga allandéan Satoralja-
Ujhelyben lakott, s ha csaladjanak &si fészke
szinte Ugocsa varmegye volt is, hirom nemze-

¥ «Scutum pidelicet militare erectum cerulei coloris
fundum illius viridi campo inter occupante, in quo fluvius
practerfluens cancrum naturaliter depictum et in altum
cxurgentem pedibus suis sertum viride flosculis candidis
ornatum exhibere visitur ; scuto autem incumbentem ga-
leam militarem craticulatam seu apertain, regio diade-
mate cancrum inferiori per omnia similem proferente
ornatum, a summitate demum seu cono galeae, laciniis
seu lemniscis hinc caerules sew viridibus, illinc vero
candidis cf rubriss etc Ezzel tehit a gréf Szirmay csa-
1ad jelenleg hasznilatban 16vé czimere jéforman meg-
eyyeak. (Magyar Nemzetségi Zsebkonyv 1. k. 235. 1.)

Kilonben a czimerkérdéssel alibb is foglalkozunk.

dék ota mar Zemplénben éltek és haltak mind
nyajan.’

Hanem hat bizonyara tudta 6, hogy mit
cselekszik s eljardsanak okait kutatni nagyon
haladatlan foladat volna.

De mialatt Gyorgy ur a csalad régi dics6-
ségének felujitdsan s az id6k mostohaséga kovet-
keztében kissé megkopott 0si czimer bearanyo-
z4dsan faradozott, praktikus ember létére nem
feledkezett meg arrél sem, hogy az elodok
tulajdonképen csak megfeleld vagyonnal érnek
valamit, és gy gondolkodott, hogy ha méar sok
igygyel-bajjal visszaszerezte &ket, illendé dolog,
hogy 6rokoljon is utdnnuk.

Ebbbl a czélbdl tehat, az orszagbirdtdl kiesz-
koz6lt osztoztaté parancs alapjan mindenekeldtt
a szirmai nemeseket tdmadta meg, birtokczi-
miiknek torvényesen val$ igazoldsara szélitvan
fol oket.

Ezek kozé tartozott szirmai Kalés Zsigmond
is, a ki ugyan annyira dedktalan ember volt,
hogy jéforman méy a nevét is alig tudta leirni,
de mint a régi Szirmayak valdsigos ivadéka,
sok szép levelet 6rzott, s most I. Matyas kiraly-
nak 1469-ben kelt nova donatiéjaval igazolta a
maga jussat. Ezt latvan Gyorgy Ur, a tobbieket az-
tdn nem is zaklatta tovdabb, hanem egyes egyediil
Kalés Zsigmondnak esett, torvényr6l torvényre
idéztetvén a Szirmay csalddra vonatkozé okleve-
leket, elsd sorban pedig a most érintett nova
donatiét kovetelvén tble. De csakhamar meg-
gy6z6dvén arr6l, hogy a por hosszadalmas és
kétes kimenetell leend, hogy az id6t addig se
tdltené hidba, egy elére lathatélag sokkal kony-
nyebben keresztiil vihet6 tervének megvaldsitasa-
hoz fogott.

Jartdban keltében, kiilonésen pedig a tanu-

* Az armalisnak Pesten 1738. februar 14-én Foga-
rassy Ldszld kir. tablai juratus 4ltal hitelesftett masolata
csupan az Ugocsa varmegyében tortént kihirdetésrél ta-
nuskodik. Kiemeljik bel8le a kévetkez§ sorokat: «Quo-
rum etiam humillima instantia regia benignitate exau-
dita et clementer admissa, non solum nobilitatem modo
previo remonstratam pro antelatis Georgio et Francisco
nec non Stephano Szirmay, eorundemque hzredibus . . .
ex causa deperditi, ut przmissum esset prioris ev in
passu habiti privilegii, per prasentes benigne approba-
vimus, ratificavimus et confirmavimus, verum etiam hac-
tenus gesta armorum insignia, deinceps quoque gerenda
iisdem clementer admisimus etc.s.



kihallgatdsok alkalmaval béségesen tapasztal- |

hatta, hogy az Ugocsa varmegyei Csomdt igen
iigyefogyott nemes emberek birjak, a kik — fékép
ha jol sarokba szoritand ket valaki — torvényes
igazaikat talan Vé.de]mezni se tudnak. I's a mellett,
hogy az Ujhelyi csaldd, de bizonyara Szirmay Ist-
van levéltiraban is, igen sok Csomara vonatkozéd
okmdnyt lathatott, még a tatir pusztitds kovet-
kezményeire is joggal szamithatott, mert senki
se tudta jobban naldnal, hogy mily iszony
zavart és rendetlenséget idézett ez el$ az ugo-
csai birtokviszonyokban. Mindezeket tehat meg-
hianyvan-vetvén elméjében, Csomdt Szirmay Ist-
vdnnal s a csebi Pogény ledanytdl sziiletett Gyu-
lay Anndval egyiitt gr. Palffy Miklés nadortél
adomanyba kérte, allitvin hogy az, a hasonlé
nevil csaldd magvaszakadtaval a koronéara széllott.
A nédor, tobbek 4ltal hathatésan tdmogatott
kérelmét teljesitvén, az emlitett birtokban eset-
leg lappangé kirdly igazsdgdt (jus regium) 1723
jul. 13-én kelt oklevele 4ltal neki és eldészamlalt
rokonainak ajdndékozta, meghagyvin a leleszi
conventnek, hogy a térvényes statutiot teljesitse.’
Arrél, hogy a Csomayaknak, a kik mar a
XIV. szdzadban is birtdk ezt a falut, tényleg
magvuk szakadt volna, hatarozott tudomasunk
nincs, bar némely korilmények az ellenkezét
mutatjdk. Bizonyosan tudjuk azonban, hogy az
emlitett falu kizarélagos fidgi vagyont sohasem
képezett s mdr szdzadok elétt birtak ott a Szir-
mayak, Bekényiek, Bélintffyak, tovabba a Iuta-
moth, Godény, Bereczk, Mokos stb. csalddok
tagjai is mint lednyagi utédok, kiknek oroksége
vérség és leszdrmazas jussdn az iddk folytdn
beh4dzasodott idegenekre teljes joggal szdllott,
Ugy hogy Csoma a szomszédos falvakhoz hason-
léan u. n. curialis kozség wvolf, eladomanyozhatéd
jus regiumrél tehat itt szé6 sem lehetett.
Hanem hat régi igazsidg, hogy a torvény
annak szolgal a ki forgatni tudja, ehhez pedig
Szirmay Gyorgynél jobban senki sem értett.?
A statutio oktéber 20-ra, tehat épen a var-
megyegyllés idejére tiizetett ki,
azért, hogy a Szirmayak armalisanak iinnepélyes

1 A leleszi convent levéltirdban Mandata Stafuf.

2 Fia allftisa szerint a Huszti Istvan altal kiadott
Magyar Furisprudentiit is 8 irta volna. (Notitia Ugoch.
p- 114.)

Turul, 1893. II.
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kihirdetésével egyscerre torténjék. .\ leleszi con-
vent Fejér Jinos Jozsef kisviardai plebdanost kiil-
dotte ki elegale testimoniums-nak, a shomo pa-
latinaliss tisztét pediy adorjani Rdthonyt Pil tvel-
jesitette.

Régi szokds szerint a birtokba igtatds igen
nagy solemnitasok kozott tortént, s a meghivott
szomszédokon kivil kozelrdl tavolrol csak Gyry
sereglettek oda a nemes urak, mert utinna hét
varmegyére 52616 dinom- dianom keletkezett. Most
azonban lassan gyiilekeztek a vendégek s a
varmegyei el6keld nemesséy luddanyi Hay Istvdn
s két Cseper Zolthdn kivételével tivol maradt,
és a jobbdgyokat ide nem szimitva, mindossze
is csak tizenketten voltak. Némelyeket bizonydra
a varmegyegyllés tartott vissza, masok valo-
szintleg hallottdk, bogy valami van késziiloben
és tandcsosabbnak vélték otthon maradni.

A mint a kildottség a falu hatardhos érke-
zett, a csomaiak, Ujvéary alatt,
elallottdk az utakat, s oregek és ifjak, férfiak,
asszonyok, karddal, puskaval, fejszével, bottal,
vasvillaval folfegyverkezve nagy zajjal rontottak
el6, megragadtdk az érkezok lovainak kantér-
szarat, elkeseredetten kidltvan: « A4/l meg, tovdbh
ne meny ! fefink fenndllotlyitg a faluba be nem
engedink és majd mdsképen litunk hozzdtok.»'

A Kkiildotiség tagjai az orszag torvényeire
hivatkozva protestaltak minden erészak ellen,
de tapasztalvan, hogy a felbosziilt tomeg igyet
se vet beszédjiikkre, de hova tovabb fenyegetdbh
allast foglal, szépségesen meghatraltak s a mint
hasonlé esetekben szokdsban vala, tisztességes
tavolsagrol intézték el az ugyet. De mikor as
adomanylevél fololvasasdra keriilt a sor, a falu-
siak rettenetes larm4t iitottek s biztattak egy-
mast: «Ne s hallgasd! oda se nézz, dugd be a
fiiledet I s végre nagy fennszéval contradicaliak.

De bizony nem értek azzal semmit sem,
mert a kiildottség a varmegyének oktéber zi-én
Nagy-Sz6118son tartott kozgyiilésén megjelenvén,
torvény intézkedéséhez

Pal vezetése

az adomanyozdkat a

alkalmasint ' képest, a tiszti kar, s az egész nemes virmegye:

szine eldtt, a nagyszammal Osszesereglett szom-

! szédok fiile hallatara, Csoma helyséy birodal-

méban iinnepélyesen statudlta.

1 A leleszi convent relatijaban olvassuk a magyar
szavakat.



Ezzel tehit megindult a por. Eleinte a
szegény csomaiaknak kedvezett is a szerencse
s valamely Osmeretlen joakaréjuk tandcsdn in-
dulva, minden iigyekezetiikkel azon valdnak,
hogy a Csomay nemzetség magvaszakadasat
kétségbe vonvan, a nadori adomany toérvény-
telen voltat kimutathassak.

Sok l6tas-futds utdn taldltak is Szatmdar
virmegyében Gencsen, egy Csomay Fdnos nevi
embert, kinek Osei 4llitélag még a XVI. sz4zad
végén szarmaztak el Ugocsabdl, s bar idék
folytan méd nélkiil elszegényedtek, csomai 6rok-
ségiiket mindvégig megorizték.

Janos tehat egyesiilvén a faluval, beleavat-
kozott a porbe s 4llitvdn és bizonyitvin, hogy
6 a kihaltnak mondott csaldd toérvényes ivadéka,
fellépése kovetkeztében a nddor 1726. mércz. 14-én
kelt oklevele éltal a Szirmayaknak adott torvény-
telen donatidjit visszavonta, erStlenitette, meg-
semmisitette, s az annak alapjan megtortént sta-
tutiét is érvénytelennek nyilvanitvan, Csomay
Janost, és a lednydgrél szarmazott osztélyos
atyafiakat Csoma falu birodalmédba térvényesen
visszahelyeztette.*

De csakhamar megfordult a koczka, mert a
kirdlyi tdblin kideriilvén, hogy Csomay Janos a
statutiénak annak idején nem contradicalt, annal
is inkdbb poérvesztes 18n, mert genealogiajat
elegenddképen megbizonyitani nem tudta; volt
ugyan nehdny jé tanuja, sét az oklevelekbdl csa-
ladjanak régi birtokos volta is nyilvdnossi lett,
de ezzel szemben Szirmay Gyorgy egész sereg
embert toborzott Ossze, a kik részben azt alli-
tottdk, hogy Jinos uram Csomabél szarmazott
ugyan, de 8seit Godényeknek, vagy Bdlintfyak-
nak hivtak, részben a mellett bizonyoztak, hogy
valahonnan Pozsony varmegyébdl szakadtak
Ugocsiba, széval § kigyelme nem az igaz Cso-
may familiabél valé.®

Vissza kellett tehat szégyenszemre vonulnia,
s az lIstenadta szegény csomaiak azt sem tudtik
tobbé, mitévok legyenek, oltalomért, tanacsért ki-
hez forduljanak ¢ Nehanyan kozillok az adomé-

' Orsz. Ltar. Proc, Tab. 4—3715. Lelesz: Stafut
AMand. .

2 'Mint mér emlitettik is, az Altalunk latott s fol-
hasznalt nagyszimu oklevelek szerint tgy a Goddény,

valamint Balintffy csaldd mar a XV. és XVI. szazadban
csomai birtokos volt.
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nyosok folszolitasa kovetkeztében genealogidju-
kat kimutatvan, békességben hagyattak, de a
tobbség erre nem volt képes, s bir mindnyéjan
allitottak, hogy lednyidgon a falu régi torvé-
nyes birtokosait6l szarmaznak, birtoklasuk jog-
czimét — a mint Szirmay Gyodrgy ezt elére
latta — bebizonyitani nem tudtdk s a kirdlyi
tabla elutasitotta oket.’

1734-ben tehat Szirmay Istvan, Gyorgy és
Ferencz, tovabb4d Gyulay Anna asszony Doma-
hidy Gyorgy hitvese, a leleszi convent és far-
kasfalvi Gyulay Sdndor homo regius 4ltal Csoma
helységben — az ellentmondasok tekintetbe vé-
tele nélkiill — statudltattak. Az ekkép koldus-
botra jutott gydmoltalan nemes emberek 1736-ban
pordjitassal éltek, de mar minden erdlkodésiik
hidbavalé volt, bele kellett nyugodni sorsukba.
A kinek volt hova, merre fordulnia, elkoltoz-
kodott a falubédl, a ki pedig nem tudta hova
lehajtani fejét, beallott jobbagynak az 4j foldes-
urakhoz.

De mar ebben az idében a kozvélemény na-
gyon 6l volt hdborodva Szirmay Gyorgy ellen
s nem csak a megkdrositott, tonkrejutott nemes
emberek szidalmaztik, kisebbitették 6t uton-
utfélen, a min magunk részér6l meg sem iitko-
ziink, kozhirrel beszélve, hogy minden dolga
hamissag, és a Szirmay csalddba is 4lnok médon
lopta be magat, de a vagyonszerzésben vald
telhetetlenségén, s a czélja kiviteléhez {6lhasz-
nalt immoralis, tisztességtelen eszk6zokon a kii-
lonben érdektelen jobbérzésii emberek is meg-
botrankoztak.

Maguk a rokonok sem igen szivelték ot, s a
mi még jellemzébb ennél, sajat érdekiikben, ha-
szonlesésbol szovetkeztek ugyan vele, s dromest
kivették résziikket a nyereségbol, de atyafisaga-
ban mindig kételkedtek, s ha nyilvdn nem is —

* L. Orsz. Ltar. Proc. Tab. 4—3715.

2 U. o. Proc. Tab. 4—y57. Statutio a leleszi convent
levéltaraban. Az adomédnyosok csak 1741. julius 31-én
osztottak fol maguk kozétt Csomdt; a falu déli része
Gyérgynek és testvérének, északi része pedig a Tisza
fel8l Szirmay Istvin és Gyulay Anndnak jutott. A pérre
maga Gyorgy 1347 frt 49 krt kdltétt, Gyulay Anna 339 frt,
de mivel Szirmay Istvidn és Ferencz egy krajczéarral sem
jarultak ahhoz, osztalyrésziiket Gyérgy kezére bocsitot-
tak, kés6bb Szirmay Ferencz batyja javara arr6l le is
mondott. (L. a Szentpaly csalddnak a muzeumban el-
helyezett leveleit.)



mert ez a torténtek utdn bizonyira reajuk is

homéalyt vetett volna — de bizodalmas korben |

megtagadtak vele minden vérséget.

Erre nézve egy par érdekes példaval is szol-
géalhatunk.

Az 1737-ben tartott tanukihallgatasi jegyzo-
konyvben olvassuk, hogy Gyulay Janos 6zvegye
Pogany JuliAnna bevallott rokona és szdvetséges
tarsa volt ugyan Gyorgyinknek, de mikor ez,
az elosmert atyafisAg jussdn, az 8s Szirmay-féle
joszdgokbol is osztdlyt kovetelt téle, holott a
szerz6dés értelmében csak is abbdl kaphatott
részt, a mit sajat maga porrel kikeresett: vak-
merbdségén az lrasszony szornyen meghbosszan-
kodott s az épen jelen 1év8 Szintay Zsigmond
heteni birtokos nemes fiile hallatira jogos fol-
haborodé4sdnak kovetkezoképen adott kifejezést:

b altyafia a fattyu, mert nem az tgaz
Szirmayak-féle. Ha mdsszor az hdzamhoz 76, az
nydrssal s dital verem.»’

Mikor pedig a Szirmay contra Kalés podrben
magat az urasszonyt is kihallgattak, igaz hogy
nydrssal nem fenyeget6zott tobbé, hanem a
kiildottség elétt kinyilvanitotta, hogy édes any-
jatél hallotta ugyan, hogy egy rokonuk a Bod-
“ngkdzre szarmazott, de hogy a mostani Szir-
may Gyorgy ennek a fia-e? 6 bizony se nem
allitja se nem tagadja, hanem bizonyitsa a maga
dolgat.?

Ez mindenesetre elég értheté és vildgos
beszéd volt s csak taplalta és megerdsitette az
emberek gyanujit. Pedig meglehet, hogy téved-
tek és Szirmay egész 4rtatlanul keriilt gyanuba,
Mert, valljuk be dszintén, a sok mende-monda
s részint kézzel foghaté, részint moralis bizonyi-
tékok daczdra sem mern8k magunk sem Szir-

* Az 1737. augusztus 16-4n kihallgatott tanu Szintay
Istvan vallomasa, melyet a hitelesitésre Niczky Ferencz
kikiildstt kir. {ablai assessor elStt is fenntartott és meg-
er8sftett. L. Orsz. Levéltar Tabl. osztdlya. Proc. Zab.
4—3749-

2 Gyulay J4nosné vallomasa u. 0.
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may (rybrgy szdrmazdsdnak tisztasigat jé 1élek-
kel megtagadni, illetbleg kétségbe vonni azt,
hogy 8 csakugyan az ugocsai eredetit és Szath-
mérbol Zemplén varmegyébe koltozkodott Szirmai
Szirmay Istvan unokaja volt.

De masfeldl hissziik és valljuk, hogy — nem
is emlitve rosszhiszemli Alnok perlekedését —
valamint a vérséges osszekittetés bizonyitasa-
nél, azonképen az armalis-szerzésnél is csalard-
sdggal élt, a mit az elmondottak utdn talin
igazolnunk sem sziikséges. Senki se gondolja
azonban, hogy ennek legel8szor mi jottiink
nyomdra, mert tudtdk és széltére beszélték azt
mar az emberek az elfadott események idejé-
ben is.

A csomai statutio alkalmaval tortént, hogy
hazatérében Szirmay Gyodrgy ocscse, Ferencz,
egy kis szovéltdsba elegyedett Szirmay Istvan-
nal, a ki megengedte ugyan, hogy a kiralyi
tdblan meginditott poér az 6 neve alatt folyjon,
a koltségekhez azonban egy dénirral sem akart
jarulni. Most is fizetségr6l 1évén sz6, Ierencz
Uur batorsdgot vett maganak, hogy az Oreget
figyelmeztesse, mondvan:

«No batydm uram, mar kegyelmed fizessen
az kéaptalanbeli személyeknek, mert még kegyel-
med nem fizetett!»

Szirmay Istvant pedig, a zsebei ellen inté-
zett merénylet oly nemes haragra lobbantotta,
hogy megfeledkezve minden tekintetrdl, szerel-
mes Ocscse urat rutul szidalmazd, megmondvan
neki — magyar szok4s szerint, hogy ki volt az
atyja:

«De ordig atta, teremlette, nem fizelek én!
Kiszond meg, hogy embernck, nemes embernck
tottelek benneteket. Hliszen az csdszdriul s ugy
kérted az armalist, hogy az enyém elveszell, az
tatdr elvitte vagy elégette. De ordig alta! — az
enyém megvan ma 15.3°

Dr. KOMAROMY ANDRAS.

T Szintay Zsigmond vallomésa.
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(Szines melléklettel.)

A Gyaldkai J4nos és rokonai részére Zsig-
mond kiralytél adott czimeres nemes levelet
tarsulatunk titkdra kozlés végett nékem volt
szives atengedni. A megbizast 6orommel fogad-
tam, mert sziilléfoldem egyik, még most is virdgzé
régibb csalddjanak multjarél szél az s érdemes
arra, hogy emléke e lapokban is megorokit-
tessék.

Gyaléka nevli falu Sopron varmegye nyu-
goti részén fekszik, azon a valaszt6 vonalon,
mely ott a magyarokat a németektol elkiloniti,
s a varmegyében nyugoton a széls6 magyar
helységek kozé tartozik.

Mieldtt a czimeres levél ismertetéséhez fog-
nék, szilkkségesnek véltem e birtokrol, honnét a
(vyal6kay csaldd szidrmarzott, nehany régibb ada-
tot kozolni.

Emléke visszanyul a XIII-ik szdzadba.
A gy6ri kéaptalan 1281-ben kelt oklevelében
olvassuk,” hogy Vaolcseji Szoboszlé fia Jakabus
és ennek fia Jakab (iyaldka nevu fold egy ne-
gyedrészét az Osl nemzetségbdl valé Péter fia
Gergelynek tulajdonaba bocsatotta, ki azt ugyan-
azon alkalommal Bozsi® Herbord fiainak Gégan-
nak3 és Adorjannak tiz marka orok arért el-
adta.

A mint az oklevélb6l litjuk, Volcseji Jaka-
bus Gyaléka birtoknak csupan egy negyedrészé-
r6l rendelkezett, a fontmaradt tobbi részt méasok
birtdk, kik kozll Gyaldkai Both fia Janosrél a
gyori kdptalannak 1308-ban kelt oklevelében
van emlékezet, mely szerint az Osl nemzetség-
bol szdrmazott lHerbord fia Herbord s ennek
fia Istvin Gychk* nevii birtokot Gyalékai Both
tidnak, Istvan comesnek ajandékozzak.s

Majd I. Kéroly kirdly 1319. jun. 16-4n kelt

! Eredetije a N. Mizeumban, kézli Wenzel Gusztiv,
Arpadkori Uj okmanytar, IX. 316. 1.

? Ma Dasztifalu Sopron varmegyében.

3 Eubl nyerte nevét a mai Géganfalva u. o.

¢ Gicsk vagy mint alibb el6forddl Dyukch ma
Dicsk néven ismeretes, el6bb erd8 volt a csepregi hatar-
ban, Tormas pusztatél nyugotra, a G. és D). betiket

régebben szerették eleserélni, példaul Disznést Gyznous-
nak frtik.

5 Sopronm. Cod. 1. ug. 1.

levelében olvassuk, hogy a hitlenségbe esett
s magtalantl elhalt Both fia IstvAnnak Gyaldka,
Garablyan® és Diukch nevi birtokait a kirdly
Imre fiAnak Lorincznek * adoméanyozta.’

Azonban e birtokokhoz az Osl nemzetségb6l
szdrmazott Miklés varadi prépost és ennek test-
vére Gyorgy szintén jogot tartottak azon az
alapon, hogy azokat, mint magban szakadt em-
ber birtokait adomanyul a kiralytél 6k is fol-
kérték; s Kanizsay Lorinczczel egyiitt 1323.
apr. 11-én 1. Karoly kirdly el6tt megjelentek,
ki elGterjesztéseiket meghallgatvan, elrendelte,
hogy Garablyan, Gyaldka és Dyukch nevil
birtokok felét Kanizsay Loérincz, masik felét
pedig Miklés varadi prépost s testvérei tartsik
meg birtokukban.+

Ezeken kivill a XIV-ik szizadbdl még egy
okleveles bizonyitékot ismeriink, a gy6ri kap-
talan jelentését Drugeth Janos nddorhoz 1330-
bol, mely szerint Szopori Ruh és Benedek,
valamint Gyaldkay Zenke Péter Viczai Beled
ellen a nador elé megidéztettek.s

Az alabb kozolt czimert adomanyozd okleve-
len kivil a XV-ik szizadbdl a Gyalékay csa-
l4drél még négy oklevelet ismeriink; egyikben
Albert kirdly 1439-ben Gyalékai Cyne® J4nost
s Miklést, tovabba Gyaldkai Zewke DPétert s
Kozma fidt Léndrdot, mint kirdlyi embereket,
Harka, Egered és Dag nevli birtokok hataranak
megjardsara kikiildi.?

A miésodikban a csornai convent el6tt 1464-
ben Ladoni lL4sz16 s tdrsai Gyaldkai ILorant
fiait Balintot és Janost, L4doni Ragachon And-
ras birtokanak elfoglaldsatél tiltjak.t

* A mai Salamonfa egy része Grébli név alatt.

? Ez nyerte adominyba Kanizsit s alapitéja volt a
késdbb Kanizsai néven ismeretes hatalmas csalddnak.

3 Sopronm. Cod. L. 84. L.

4 U.o. I g5. 1,

5 Sopronm. Cod. 1. 121. 1.

6 Cyne, kés6bb Chene vagy Czene érdekes mellék-
név, hogy mit jelentsen, nem birom meghatarozni, a
csaldd masik tagjanak mellékneve Zeuke volt; Sz8ke
csaldd ma is ismerctes Sopron varmegyében.

7 H. Okméanytar, 11. 286. 1.

8 Eredetije a Kisfaludy csalad ltirdban.
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A harmadikban (Gyalékai I.4sz16 1475-ben
mint Sopron varmegye szolgabirdja fordil eld.’

Végre a negyedikben Gyalékai Czene MAr-
ton 1498-ban mint Sopron varmegye alispanja
emlittetik.?

A XVI-ik sz4dzadbébl csak is errél a Czene
Marton alispanrél szélnak, a Gyaldékayakra vo-
natkozé ismeretes oklevelek, 6 két évtizeden til
az alispani tisztséget mdsokkal felvaltva egész
1521. évig viselte,® igy 1512-ben is,* e szerint
téves a Fejér Gyorgy 4ltal koézolt oklevél év-
szama, hol Gyalbkai Czene DMarton 1412-b6l
emlittetik, mint Sopron vidrmegye alispanja.

Ennyi az az oklevéli adat, melyet a csalad
miltjarél 6sszedllithattunk ; azt, hogy a Gyaldkay
csalad mikor szdrmazott el Sopron varmegyébdl,
biztosan meg nem hatdrozhatjuk. Koszeg vara
ostroma alatt 1529-ben a szomszéd falvakat a
torok elpusztitotta s a XVI. szdzadi héboris
idékben, a Dundntal nyugoti varmegyéibdl, tobb
csaldd Erdélybe koltozott, ilyenek a Sitkei és
Osztopani Perneszi csalddbeliek, igen valészind,
hogy a Gyaldkayak is ekkor telepedtek meg
Erdély vidékén; Sopron varmegyében ez id6 Ota
nyomuk veszett.
xS most térjiink kitlizoétt targyunkra. Az alabb
kozolt czimeres nemes levelet Zsigmond kirdly
Gyalékai Laszloé fia Janos részére Ulm varosa-
ban 1418-ban kisasszony napja koriil adta ki;
az oklevél nedvesség kovetkeztében tébb helyen
kiszakadt és foltos, e miatt az oklevél keltének
napja sem hatdrozhaté meg.

A kirdly az oklevéiben kijelenti, hogy figye-
lembe véve Gyalékai Janos hi szolgalatit, me-
lyet kiilonosen a kiralynak Németorszagban tar-
tézkod4dsakor tanusitott, az oklevélen lerajzolt
czimert, mint nemességi jelvényt a nevezett
Gyalékai Janosnak s 4ltala testvéreinek (yorgy-
nek és Miklésnak, tovabba Gyaldokai Andras
fidnak Lorincznek s ezen Ldrincz fianak Mik-

l6snak, valamint Miklés fidnak Lendrdnak s

* Eredetije a szepesi kaptalan Itardban.

2 Eredetije a N. Mazeumban.

3 Tanusftjdk ezt a szepesi képtalan ltirdban és az
orsz. Itirban, valamint a Hetyei és Zeke csalddok leve-
les ladaiban drzétt eredeti oklevelek.

4 Eredetije a pozsonyi kiptalan ltdridban a kereszte-
sek iratai kozott.

s Fejér Gyorgy, Cod. Dipl. X. 5. 383. 1

mésik Janos fidnak Mih4lynak, mint a nevezett
Gyalokai Iaszl6 fia Janos unokatestvéreinek,
illetve osztalyos rokonainak adoményozza.

Ezekbdl méltdn kovetkeztethetjiik, hogy a
Gryalékaiak mar el6bb is a nemesi osztalyhos
tartoztak s hogy a kirily nemességiik megers-
sitésére nekik czimert is adomanyozott.

A czimer, mint ezt a mellékelt kép mutatja,
egy szabdlytalan négyszogr kék mezejében ha-
rantékosan balfelé délt pajzsban van elhelyezve,
a pajzs voros mezejében arany korona van, mely-
nek harom 4ga boglirokban végzidik, a szélsd
bogldrokon egyméassal szembenalls két zold-
tolld harkaly a kozépsd boglart csipkedi. A pajzst
virés és arany szinG takarék kornyezik, s a
pajzs jobb sarkan nyugvé sisakot is a fontleirthoz
hasonlé czimer-alak disziti.

Az adoménylevél tartalma kovetkezd:

Comissio propria domini regis.

Sigismundus dei gratia Romanorum rex sem-
per augustus ac Hungarie, Dalmatie, Croatic ctc.
rex. Omnibus Christi fidelibus, tam presentibus quam
futuris, presentium notitiam  habituris  salutem in
eo, qui dat regibus regnare, et victoriose trium-
phare. A claro lumine throni regii, velud ¢ sole
radii, nobilitates legitimo iure procedunt, ¢t om-
nium nobilitatum insignia a regia dignitate sic de-
pendent, ut non sit dare alicuius generositatis in-
signe, quod a gremio non proveniat regie claritatis.
Sane ad universorum, tam presentium quam futuro-
rum notitiam harum serie volumus pervenire, quod

fidelis noster dilectus Johannes, filius lLadislai de
Gyaloka, familiaris fidelis nostri grate et sincere
dilecti Michaelis, filii Ladislai de Sythke, nostre

maiestatis dispensatoris, coram nostra celsitudine per-
sonaliter constitutus, propositis ¢t recensitis suis hde-
libus servitiis, et fidelium obsequiorum gratuitis me-
ritis sinceris . . . . complacentiis, quibus ipse nobis ct
sacro nostro regio diademati a longinquis temporibus
in nostris agendis prosperis scilicet ¢t adversis, sig-
nanter in presentibus Alemanie ¢t diversis mundi
partibus, quas nos pro sacro sancte universalis ecclesie
unione, et sancti Romani imperii statu tranquiliore
feliciter peragravimus, persone et rcbus suis non par-
cendo, indefesse studuit complacere, reddiditque se
gratum et acceptum, hec arma seu nobilitatis insignia,
in presentium literarum nostrarum capite depicta,
maiestati nostre exhibita, ab eadem maiestate nostra
eadem arma seu nobilitatis insignia sibi ¢t per eum
Georgio et Nicolao carnalibus, item Laurentio filio
Andree, ac Nicolao filio eiusdem [Laurentii, nec non
Leonardo filio Nicolai, atque Michaeli filio Johannis
de eadem Gyaloka, patruclibus et condivisionalibus
fratribus suis, ipsorumque heredibus et posteritatibus
universis dare et conferre humiliter et devote suppli-
cavit. Unde nos prefati Johannis filii Ladisla: gratis
affectibus intuentes obsequiorum merita, quibus studiis
diligentibus et indefessis actenus erga nostram claruit



maiestatem, cottidieque claret, et in antea eo studio-
sius clarere poterit et debebit, quo se et suos singu-
larioribus honorum gratiis sentiet decoratos, animo
deliberato et ex certa nostre maiestatis scientia eidem
Johanni filio Ladislai, et per eum predictis Georgio
et Nicolao carnalibus, item Laurentio, Nicolao, Leo-
nardo et Michaeli patruelibus et condivisionalibus
fratribus suis, ipsorumque heredibus et posteritatibus
universis, ad prefati Johannis supplicationis instan-
tiam, prescripta arma seu nobilitatis insignia, hic
depicta, ac pictoris magisterio distincte descripta, vir-
tute presentium conferimus, imo de habundantiori
plenitudine specialis nostre gratie ad maiorem preli-
bati Johannis et aliorum supradictorum nobilitatis
gloriam proprio[motu conce]dimus, damus et elargi-
mur, ut idem Johannes, filius Ladislai et alii supra-
dicti, ipsorumque heredes et posteritas universa[nata
et]nascitura, hec arma seu nobilitatis insignia, prout
presentibus literis circa[principium earumdem] . ..
appropriatis coloribus diversis inserta pictura denotat
et declarat, ammodo in antea in preliis, hastiludiis,
torneamentis et in omni exercitio militari gestare
valeant pariter et possint. [Gaudeant itaque favore]
regio ac de tanto munere singularis gratie antefatus
Johannes filius Ladislai, Georgius et Nicolaus, item
Laurentius, Nicolaus, Leonardus et Michael eorumque
[posteritates merito exultent, tantoque fideliori studio]
ad honorem regium eorumdem in antea solidetur
intentio, quanto ampliore favore preventos se conspi-
ciunt munere gratiarum. Presentes autem ad premis-
sorum memoriam [perpetuam cum pendenti nostro
secreto sigillo regio, quo]ut rex Hungarie utimur,
prelibatis [ Johanni, Georgio, Nicolao, Laurentio] et
alteri Nicolao, Leonardo et Michaeli, ipsorumque
heredibus et posteritatibus universis [duximus con-
cedendas. Datum in nostra] imperiali civitate Ulme,
feria . ... nativitatis beate Marie virginis gloriose,
anno domini millesimo quadringentesimo decimo
[octavo, regnorum nostrorum anno Hungarie] etc.
trigesimo secundo, [Romanorum vero octavo].

Az oklevél eredetije bar6 Nyary Albert gytij-
teményébol Gyaldkay Lajos fovarosi rendérkapi-
tany birtokdba keriilt. Kozolte azt mar toredé-
kesen Fejér Gyorgy is 1419-iki hibas évszdm-
mal.* Bar6 Nydry Albert «Magyar Heraldika»

' Fejér i. h. X, 6. 177.1.
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czimli munkdjiban 110 lapon e czimeres levélrdl
szintén van emlékezet.

Mint az oklevélben olvassuk, a czimerrel
megajandékozott (ryalékai Janos Sitkey Laszlé
fiznak Mihalynak, a kiraly safarjdnak (dispen-
sator) familidrisa® volt, ki urdval Ulmban a
kirdly udvardban tartézkodott. Rath Karoly
munk4jabél? tudjuk, hogy Zsigmond t418-ban
kisasszonynapja koriill Ulm véarosaban tartézko-
dott, hogy e szerint a kiilfé6ldon a kiralyi udvar-
tartas személyzete magyarokbdl is dllott s hogy
Gyalékal Janos kérésével ez alkalommal jelent
meg a kirdly elétt. Sitkei Mihdly a Jak nem-
zetség ivadéka volt, a Niczky, Szelestey, Ke-
mény-Egerszegi Kemény s a Logodi csalad-
beliekkel egyiitt; ezeknek Ose alapitotta a jaki
apatsdgot s épitette a hires, ma is épen fonnallé
jaki basilikat. A Sitkeiek a Vas virmegyei Nagy-
és Kis-Sitke vidékén telepedtek meg, birtdk
Végedet, Gyliriist stb. Zala varmegyében hatal-
mas csaldd volt, a XVII-ik sz4dzadban halt ki;
egyik 4ga, mint fontebb emlitettik, Erdélybe
koltozott. Lednydgon a Kisfaludyaknak az az 4ga,
melybél jeles koltdink Sandor és Kdroly széar-
maztak, a Sitkeiekt6l ered; Kisfaludy Mihdlynak
(1598—1630) Sitkey Zsuzsdnna volt neje, a koltok
nagyanyjanak Laszlénak dédnagyanyja; ez utdn
keriilhetett a Sitkey csalad levéltdrdnak egy
része a Kisfaludyakhoz, mely jelenleg a Kis-
faludyak ugyanezen 4ganak ivadéka, Kisfaludy
Arpad egyetemi tanar érizete alatt 4ll.

NAGY IMRE.

* A familiarist magyarul régebben fember szolg4ja-
nak {rtdk, a kisebbrendd nemesek a féemberek, mint
nagyobb birtokosok, szolgilatdban Alltak, azonban nem
egyszerli cselédképen.

? Rath Kiéroly, Magyar kirdlyok hadjairatai s uta-
zasai, masodik kiadas 12s. 1.
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A DOLHAY CSALAD EREDETE, LESZARMAZASA ES TORTENETE. (1366 1708.)
(Elsé kozlemény.)

Méaramarosmegye egyik legrégibb, kihalt
csalddja, elonevét Dolhdril, két — rovid ideig
viragzott — Aaga pedig Ruszkovdrd! irta, mig
mésik két dga egészen elhagyva a Dolkay ne-
vet, az egyik, mely fidgon kihalt, Leordinay,
a masik ma is é16, Pefrovay nevet fel testvéri
osztalyrészbe kapott birtokai utdn, a XV. sza-
zad kozepe tdjan.

A Dolhay csalad kozel rokon, sét majdnem
bizonyossidggal 4llithatd, hogy egy torzsbél ered
a ma is virdgzé [llosvay csaldddal s ennek mar
régen kihalt Kzsfaludy, helyesebben Kisfalusy
nevl agaval, — a szintén kihalt Bilkeyekkel s
az ezekt6l kulonvalt é16 Lipcser és Bilker Gerzd
csaladokkal és a Komldsyakkal.

Ezen csalddok hagyomdnya kozos torzs-6snek
azon orosz herczeget tartja, aki Kiew ostroma-
kor kiséretével egyiitt 6nként csatlakozott a
honkeresé magyarokhoz, s kit aztan Arpad
vezér Munkdcs t4jékan telepitett le. Ezen orosz
herczegtél szdrmaztak volna utébb Borss és 1ls,
kik koziil az elébbi a Tiszatél a Borzsovaig, —
utébbi pedig a Borzsovatél a Latorczdig s fel
egész a lengyel hatdrig eltertlé vidéket birta
volna o6rokiil. Ezen nagy kiterjedésti uradalom
allitélag egy hatdrral volt korilvéve s még a
X1V. szdzad elején is egységes, osztatlan terii-
letet képezett. Az utédok aztin a fejedelmi Os
emlékére hermelinpalasttal vették koriil czime-
roket, herczegi koronat helyezve folibe. A bereg-
megyeiek még e szazad elején is orosz hercze-
geknek nevezgették az llosvayakal.

A csaladi bhagyoményt azonban nem tamo-
gatjdk az oklevelek, s6t hatdrozottan egészen
mas, — oldhk eredelet bizonyitanak, amennyiben
azon legrégibb Osoket, kiktél a fenntnevezett
csaladok leszdrmazasat izrél-izre lehozhatjuk,
névszerint Zlosvay ZTatamért, Bilkey IKardcsoud,
Hossziimezey Szaniszlot és Komlisy Ugront vila-

gosan oldhoknak (valachi)® nevezik, s6t oldhok-

(‘) Hogy a valachus név alatt ezen idSben, nalunk,
nemzetiséget és nem pdsztor embereket értettek, eléggé
kitiinik az oklevelek ilyen Kkitételeib8l: valachus posses-

Lo ok /J:m:vnw'i«'h:i }-':il—w\’ be. = Meapetex,
;“\ kAA‘-M.’

nak nevezik ezek utédait is, még akkor is, mi-
dén méar a megyei tisztviselok hatésdga  alél
kivétetvén, a szabad urak kozé soroltattak.
Bizonyos tehat, hogy a fentnevezett csaladok
oldh eredetliek, de hogy &seik milyen Koriil-
mények kozott koltdzkoédtek Bereg és Mara-
maros megyékbe s mikor telepedtek le azok
teriiletein, a kérdésekre nem adnak viligos
feleletet sem évkonyveink, sem a csaladi levél-
tarak, sem pedig az eddig kiadott okménytirak
nagy halmaza, és igy nem csoda, ha a nyelvé-
szek, torténetirbk és monographusok részint
mélyen hallgatnak az oldhok betelepedésérdl,
részint konnyedén 4atsiklanak rajta s csak par
odavetett széval, — néha 6nmagoknak is ellent-
mondva, — emlékeznek meg réla.

Réthy Laszl6 szerint® az oldhok, nem tud-
haté miféle koralményektdl indittatva, felkere-
kedtek a Balkadn félszigetr6l s barmaikat legel-
tetve helyrél-helyre vandoroltak, kovetve min-
dég a hegyek irdnyat, mig aprodonként eljutot-
tak Erdélybe és Magyarorszagba fel egész Mara-
marosig.

Lehoczky Tivadar Bereg megye monogra-
phidja czimii nagy mivének egyik helyén?® azt
mondja, hogy az oldhok mair a magyarok hon-
foglalasa idején Bereg megyében laktak, mas
helyen pedig3 egész ellenkezOleg azt allitja,
hogy mint Oldamir kian fejedelem szévetsé-
gesei tortek be az orszigba, de Lasz16 kirdly
altal Hodosténal* 1283-ben’ legyOGzetvén Ma-

sionatus; — valachi et jobagiones ipsorum valacho-
rurn ; — fidelis noster Georgius valahus aule nostre
familiaris stb.

' Az oldh nyelv és nemzet megalakuldsa.

2 11. kotet 270. lap.

! 3 I. kotet 135. lap

+ Helyesebben Hé6d tavandl, a mai Hodmezévasar-
hely t4jan.

5 A H6d tava melletti idtkdzet éve mdig sincs két-
ségtelenil kimutatva, Szabé Karoly (Kun Liszlé 104.)
1280-ra hatirozza, wminthogy azonban az eddig kiadott,
ezen itkdozetr8l emlékezd oklevelek kozil csak hirom
kelt 1280-ban, 1281-ben pedig egy sem, Ponithfia Liszl6

i pedig, — ki az egykori Kézai Simon mester tanusiga
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ramaros és Bereg megyékben akkor telepittet- |
tek le.

Szalay L4sz16* elbeszélve Oldamir levereté- |
sét, egy széval sem emlékezik meg az oldhok-
r6l; hanem miivének egy mas helyén* azt irja,
hogy a Maramarosban letelepitett oldhok a
nogaj tatarok kiséretében jottek az orszdgba,
de miive azon helyén, hol a nogaj tatarok be-
torését elmondja,® mélyen hallgat az oldhokrél.

Seabé Karoly megirta,* hogy midén a tatd-
rok az orszigot széltében dualtak, ILaszl6 kirdly
az erdélyi részeken tartézkodott, hadak gyujté-
sével erélyesen foglalkozvan, de hogy meg is
itkozott volna a tatdrokkal s hogy azok szo-
vetségeseit, az olahokat elfogta s Maramarosba
telepitette volna, arrél nem tud semmit. i

Egyediil — legalabb tudtomra — Wenzel ,
(Gusztdv emlékezik meg koriilményesen az oldhok
betelepedésérédl,® hivatkozvdn egy 1510. tdjan
irott s jelenleg a szentpétervari akadémia kény /-
tardban 6rzott moldvai évkényvre,® mely szerint
midén Vladiszlav (IV. Lasz16)7 kirdly értesiilt
arrél, hogy a tatdrok megakarjik rohanni orsza-
gat, Paleolog Andronikus keleti csaszartol kért
hadi segélyt, s a csaszar kiildott is egy oldhok-
bol allé sereget, melynek tdmogatasaval a Tisza
mellett vivott kemény harczban Nejme tatér
fejedelem le is gydzetett, mire a kirdly az
oldhokat itt marasztalvan, letelepitette Oket a
miramarosi részeken.®

Sem Réthy Laszlé elbeszélése, sem Lehoczky
két ellenkezé allitdsa, melyek egyike a Szalayé-
val joformadn megegyez, nem illik ra a mara-
maros-beregi oldhokra, mert ecek oly kivaltsa-
gokkal birtak, minéket sem a legeltetve bevan-

szerint ezen harczban lelte haldliat, — 1281-ben még
¢életben volt (Hazai okmt. VIII. 215.', — azt hiszem,
hogy a harom 1280. évi oklevél kelte téves, s a csatit
1282-re hatarozhatjuk. ~

t Mngyarorszég torténete, 11. 106.

* U. o. 1. 235.

3 U. o. 1L 107.

+ Kun L4sz16 121.

5 Akad. Ertesfts 1857. 313.

6 Kézli Schldtzer: Geschichte von Littauen czimd
mivében.

7 Kin LAsz16t ltalaban IV. Liszlénak nevezik. O maga
nagy figgd pecsétjén Ill-nak mondja magat.

8 Dobsa L. szépen feldolgozta ezen eseményt egyik
szfnmdvében.

dorl6 pasztor, sem a harczban foglyul ejtett s
letelepitett ellenség, sem pedig az Arpad hadai
altal legy6zott vagy akar onként meghddolt, de
a magyarral nem vérrokon, idegen nép, soha-

' sem kaphatott, az meg éppen képtelenség, hogy

az elfogott ellenséget az orszag széleire telepit-
sék s rajok bizzdk a hatdrok védelmét.

A beregi és maramarosi oldhok sajat magok
altal valasztott vajddk alatt allottak, a vaj-
dak zaszl6i alatt vonultak a harczba, egymds
kozotti pereiket, valamint a masok altal elle-
nok inditott kereseteket is a vajdak intézték
el, ezek szedték be a kirdlynak jaré adokat is.?
Iiyen kivaltsdgot, — s ha még hozzd tesszik,
hogy adoéképen mindossze is terményeiknek
csak az oOtvenedik részét kellett beszolgaltat-
niok,” — crak egy szivesen fogadott, onként
letelepedett, s harczra termett, vitéz néptorzs
nyerhetett, csak egy ilyen nép kelthetett maga
irdnt oly nagy bizalmat, hogy az orszdg hata-
ranak védelme is redjok bizatott; ezen bizalom-
nak meg is feleltek, s barha évkonyveink nem
emlékeznek is meg viselt dolgaikrél, még is
tudjuk nehdny okmanyos adatbdl, hogy a méra-
marosiak hl fiai voltak a magyar hazdnak, tes-
tokkel védték Matyas kirdlyt a moldvai harcz-
ban,? 1717-ben pedig csekély szamuk daczéra is
hos elszantsaggal tidmadtdk meg a tilnyomo
tatdrhadat, s 1848-ban is vitéziill kiizdottek a
szent ligyért.

Hogy az oldhok miként és mely id6ben tele-
pedtek le a maramarosi és a szomszédos része-
ken, arra nézve, az eddig el6adottak utan a
moldvai évkonyv elbeszélése latszik legelfogad-
hatobbnak, csakhogy azon Allitds, hogy az ol4dh
segélyhadat Paleolog Andronikus keleti csiszar
kiildétte volna IV. Laszlé kirdly segélyére, alig
4llhat meg, mert Konstantindpoly nagyon tavol

fekszik arra, hogy a szdndékolt tatarbetorés

- hirének vétele utdn még elég ideje legyen a
 magyar kirdlynak kévetséget kiildeni oly messze
. foldre s a megajanlott segélyseregnek is elég

' Erzsébet kiralyné levele. Kelt Luppertzizan, 1364.
szeptember 30-an. Ilyen volt Balicza is, s nem holmi
czignyvajda-féle, mint Hunfalvy P. a «Rumun nyelvs
czfimid mivének 33. lapjdn kicsinyl8leg megjegyzi.

* Maria kirdlyné levele, Kelt Budan, 1383. febr. 27-én.

3 Mityés kiraly levele. Kelt Budan, 1469. szeptem-
ber 17-én.



ideje legyen felkésziilni, osszegyiilni s méy |

idejében is  ér-
kezni.

Abban az idében /dzelebb is lehetett! taldlni
oldhokat, mert tudjuk, hogy 1V. Béla kiraly kora-
ban, a nagy tatarfutds utdn az akkor Kunorszag-
nak nevezett Havaselon, az Olton tdl és a
Barczasdgon oldhok is laktak a magyar kiraly
hiibéreseinek Szemeszldv® vajdadnak s mas kené:
zeknek kormdnya alatt, tudjuk azt is, hogy mi-
doén Béla kirdly Kianorszagot 1247-ben a Janos
vitézeknek adomanyozta,® az oldhokat az 4ltalok
lakott teriiletek birtokdban meghagyta, nagyon
valészinli tehat, hogy midén IV. L4sz16 kiraly
az erdélyi részeken sereget gyljiott, az orszagat
ddlé nogaj tatirok ellen nem Konstantinapolyba
kiilldott segélyért, hanem ezen ott kozelben lakd,
kilonben is az 6 fels6bbsége alatt 4116 olahokat

a veszély szinhelyére meg

szolitotta fel, a dontd és diadalmas ltkdzet utdn
pedig jutalmul a harczban résztvevéknek a ma-
ramarosi részeket adomanyozta.

Azon feltevést, hogy a Maramarosban letele-
pedett oldhok XKuanorszaghol Szeneszldv vayda
oldhjai koziil valék voltak, tdmogatja a Szenesz-
ldv = Szaniszld = Sten keresztnévnek kozottok
uigbb is gyakori haszndlata. Hosszimezey Sza-
1215200 vayda 1366-ban, ennek unokdja Szaniszli
1395-ben, Csomdlhdzy Radulfia Sten 1380 tajan,
Lipecsey Szaniszld 1463-ban éltek, s6t Bereg me-
gyében egy Szaniszléfalva is létezett a XIV.
szdzadban, melynek terilete Komlés kozség
hatdrdhoz van csatolva. Feltevésiinket azon
koriilmény is bizonyitja, hogy azon Szaniszld
kenéznek, kinek Karoly kiraly 1326-ban a
méiramaros megyei Szurdok nevii foéldet ado-
manyozta, az aefyjdt Sten-nek hivtdk,® s hogy
ezen .Stent mas néven Barczdnnak nevezték,* a
mibdl kovetkezik, hogy Sten a Bdrczasdgbdl

T «Ime az elsd ismert oldh fejedelem !s kialt fel
Jiricek «Geschichte der Bulgaren» cz. mivében.

2 G. Pray, Dissertationes Hist. Vindobona 1771.
kozli az egész oklevelet. Schmidt, Episc. Agrien. czimi
muvében ezen Szeneszlavot az orszag zaszlds urai kozott
sorolja fel, még pedig magnificus czimmel. Csak ebb8l
is megitélhetd hitelessége, mégis rd hivatkczik Torma a
«Zonuki grofsdgy cz. értekezésében.

3 Karoly kiraly levele. Kelt 1326. szeptember 16-4n.
Ezen oklevelet kozli Wenzel idézett felolvasisiban azon
hib4val, hogy Sten helyett Zeu és Leu-t fir.

4+ Lajos kiraly levele, Kelt Visegradon 1346. dpril t6.

Tural. 1893. 1L
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szdrmazott,! s valoszinlleg Szeneszliv vaydinak
fia vagy unokaja volt.

Ezek utdn nem valészinidtlen, hogy a tobb-
$zor nevezett rokon csalidok o6sel, sOt a for-
zsovay,®  Makarjay s ennek utédai a Adszony:
Koszta, ar Urmezey, Kovesligethy, Sztoyka,® Krecs-
Jalusy, Szaplonczay, Barczinfulry, Gyulafalve
Rednik, Szelistyer VIdd, Farkasrévy, Yoide Ddlya,
Vdnesfalusy s a mas tobbi, mar az Anjouk ko-
rdban adomdnyos nemes mdramarosiak, vala-
mint a moldvai Drégosida vajdak elddét is
Szeneszldv oltontili vajda  személyében
jik fel.

Iigy masodik olah bekoltézésrél azonban mar
teljesen biztos adataink vannak.

Szeneszldv vajde IV, BBéla és V. Istvan kird-
lyok irdnt hiséges maradt, de utoda Zythen
vajda és testvérei, kiknek hatalmat a DBalkdn
félszigetrél bevandorlé oldhok s mas népek
tomege egyre oregbitette, — mar figgetlenségre
torekedtek, megtagadtik 1V. ldszlénak az évi
hlibéradét s egy részt, talan a szorényi binsa-
got, el is foglaltak az orszagbol. Laszlé Kirily
Simonfia Gyorgy mestert, a Sodvari Soos csa-
14d 6sét, kiildotte ellendk, (zyorgy Gr hosszabb
harczok utan diadalmaskodott felewok, Zylhen
vayde elesett, testvérét LBarbatot pedig foglyul
vitte a kirdly elébe s csak nagy Osszeg drdn
nyerte vissza szabadsagdt.*

III. Endre zavarokkal telt uralkodasa s az
utdana bekovetkezett interregnum alatt ismét
fiiggetleniil uralkodtak a havaseli vajddk és a
szorényi bansagot ujolag elfoglaltdk, végre azon-
ban Karoly kiraly hadat gyujtott az akkori
vajda Bazardd Mikhdly ellen, s 1330 szeptember
havaban Szoérény varat visszafoglalta; erre a
vajda kovetséget kiildott a kirdlyhoz, igérve,
hogy Szérényt békésen dtadja, hadi koltség
fejében 7000 marka eziistot s ezenfeliil még évi
adét is fizet, egyik fidat pedig sajat koltségén
a kiraly szolgilatara killdi a magyar udvarhoz.

ismer-

' Karoly kirdly azonban mind ezzel be nem érve

- s nem hallgatva Dancs z6lyomi és liptéi ispan

I

t Barczan = Barczanus = bArczasigi.
2 Az a Borzsovay csalad, mely Oliknak is nevez-
tetett.

3 Daczdra a csaladdi hagyomanynak, mely Zala-
megyébdl szirmaztatja.

+ Fejér, Codex Dipl. V. 3. 275.



higgadt tanacsara, dolyfos vdlaszt adott a kdve-
teknek s elbizakodottsdgaban, — vagy taldn, hogy
a szerencsétlen Feliczidn csaladjinak kegyetlen
kiirtasarél a kozfigyelmet mdsfelé forditsa, —
beljebb hatolt Sazardb toldére, de ott serege
oly borzaszté vereséget szenvedett, },wgy maga
a kiraly is alig menekiilhetett meg. Ujabb hadat
nem viselt Kéroly kirdly az oldh vajda ellen,
valészintlileg elfogadta annak békeajinlatait, és
két fidt Bogddn és Fuga vajdikat kezesiil véve,
nagyszaml néppel attelepitette Magyarorszidgba
Mdaramarosba. Az 4tkoltozés jé6 sok idot vett
igénybe, mert eltartott november 1-t6l augusz-
tus 15-ig,” de hogy mely évben tortént? ponto-
san meg nem hatdrozhatd; annyi bizonyos csak,
hogy 1334 oktéber 6-4n mar be volt fejezve.

Barmint legyen is, akar IV. Laszlé alatt
koltoztek be a sokszor nevezett csalddok Osei,
akdr mint Bogdan vajda rokonai vele egyiitt
telepittettek 4t, a hagyomdanyos fejedelmi eredet
igazolhaténak latszik; nem szdrmaznak ugyan,
mint a hagyomdny tartja, az Arpaddal bejott
kiewi orosz herczegtél, azonban az oldh vajdak
is fejedelmeknek tekintheték, anndl is inkabb,
mert a moldvai Drdgos vayddit az Assanida Fuon
bolgdr czdr utédanak’ tartjak.

Méramaros és Bereg megyék teriiletei az
Arpadhazi kirdlyok alatt, — kivéve taldn Bereg
megye délnyugati részét és a Tisza melletti
mdramarosi kirdlyl varosok hatarait, — gyér
népességli kirdlyi birtokok voltak. Ezekre tele-
piltek le az oldhok onvélasztotta vajdiik és
kenézeik vezetése alatt, irtottak az erddket, fel-
szantottak a volgyeket, mészkébanyakat tortek,
nyédjaik ellepték a hegyek oldalait, a folyok és
patakokra malmokat épitettek s csakhamar sza-
mos virdgzé falu keletkezett a rengetegekben.

A vajdai intézmény az Anjou-kirdlyok ural-
koddsa végéig allott fel. Maramarosban Balk

(Balicza, Balint) és Drdg mester, Zdz moldvar '

vajda fia voltak az utolsék, kik egydttal a huszti
fokapitanysagot és a maramarosi féispansagot is
viselvén, hosszt hivataloskodasuk alatt konnyen

hozzaszokhattak a  szegényebb sorsi

oldhok '

pereiket a féispan elétt lebonyolitani, a fobbek

pedig, a vajda csaldd tagjai, magyar nemesekké,
valédi foldes urakk4 1évén, sdt részben a sza-

' Anjoukori okmt. 111. z01.

bad urak kozé is felemelkedvén: a vajdai intéz-
mény feleslegessé valt. Hunyady Jdnos és
Matyas kirdly idejében is eléfordulnak ugyan
még vajda czimmel Dolhay Mihdly és Koknyay
Bogddn ; — de ezek mar nem voltak az Osszes
maramarosi oldhsdg vajdai, hanem csak kirélyi
tisztviselok a kiralyi birtokokon lakd, mar job-
bagy allapotra jutott oldhok felett.

Karoly kiraly haldla utin a beregi és mara-
marosi jovedelmek, valamint az olahoktél besze-
dett oOtvened is Erzsébet ozvegy kiradlynénak
adatott, utébb Lajos kirdly neje és végre Maria
kiralyné birtokdba ment at s a kirdlynék kiilom-
b6zé kegyelmekben részesitették az oldhokat,
régi kivaltsigaikat is megerésitették. Midon
azonban Zsigmond kirdly Munkdcs varit s a
beregi és maramarosi jovedelmeket nagybétyjai-
nak Khoriathovics Vaszil és Todor podoliai her-
czegeknek adomdanyozta, egyszerre megszint a
beregmegyei vajdasidg létezni; az oldhok zOme
mér j6val elébb kivonult volt Bogddn mérama-
rosi vajdiaval Moldvédba, a honnmaradottakat
pedig jobbagyi viszonyba hozta Koriathovics
Tddor a munkdcsi uradalommal s utébb teljesen
beolvadtak a Podolidb6l be6zonlétt ruthenek
kozé. A vajddk utédai azonban még Vaszil és
Toédor herczegek bekoltozése elott kirdlyi ado-
ményleveleket szereztek, addigi szalldsaiknak
valésdgos foldes urai lettek s a magyar nemes-
ség soraiba emelkedtek; mindazon4ltal még jo6
ideig kellett Toédor herczeggel perlekedniok, a
ki 6ket minden 4aron a munkécsi var koteléd-
keibe akarta szoritani. Az ettél fogvast Corvin
Janos herczegig el6fordulé vajddk mdar csak
munkacsi és szentmiklési uradalmi tisztek vol-
tak. Szentmiklés a Perényiek kezére keriilvén,
ott még legtovibb haszniltdk a vajda czimet.’

Az ung- és szatmarmegyei foldesurak bir-
tokaira telepiilt oldhokrdél nincsenek adataink,
de minthogy ezeknek nem voltak vajdaik, igen
valészini, hogy sorsuk az ottani mdas nemzeti-
ségli jobbagyokéval volt azonos.

Rétérve most mar tulajdonképeni targyunkra,
a Dolkay csalddra, annak elsd Osét, kitdl a le-
szarmazast szakadatlanil lehozhatjuk, 7. Szanisz-

* Téved Lehoczky, middn idézett mivében Perényi
Janost szentmiklési vajdanak irja. Perényi zem wvajddya,

hanem fd/desura volt Szentmiklésnak, a vajda Dolhay
csaladbeli.



ldban, a beregi oldhok vajdajaban ismerjik fel;
neve, mint él6é csak egyetlen egyszer emlitte-
tik: 1366-ban;* birta, mint kenézséget, Ung me-
gyében L4zt és Bereg megyében Hosszimezdt.?
Négy fia maradt: Dragomér, 1. Fdnos, Sdndor
és 1. Istvin.

Dragomérrol keveset tudunk. Ung megyében
tartézkodott, valdszintileg I.izon lakott, 1363-
ban, mint nyilvdnos gonosztévo levelessé téte-
tett3 s valdszinlileg el is pusztult, mert tobbé
nevét sem halljuk.

1. Fdnos, Sdndor és 1. Istvin megszerezvén

' Erzsébet kirdlyné levele. Kelt Budan 1366. okt. 28.

2 Ezen HosszGmez8, 6ssze nem tévesztendl a Tisza
mellett Maramarosban ma is létez8 hasonnevd varossal,
Beregmegyéhez tartozott, 1404 O6ta magyaros nevét az
orosz Dolka (Dlha polyana = hosszi mezd) kiszor{totta
a haszndlatbél, azéta a csaldd neve is, mely addig
Hosszimezeynek iratott, Dolkayra valtozott. A XV. sza-
zad elején telepitették a Dolhayak Dolha nagy kiterje-
désd hatidriban Zadnya, Rékamez8 (Lisicza) és Bronyka
nevl falvakat, az utébbihoz kozel, meredek, gila alakd
hegy tetején meg ma is lathaték egy régi var, vagy
inkabb drtorony alapfalai s beddlt pinczéje vagy kitja, a
varhoz felvezet§ Ut is kivehet§ még. Ezen vAarrdl csak
igen gyér adatok maradtak fel. IV. Béla és V. Istvan
kit..yok kozotti egyenetlenség idejében Bronyka varit a
Csdk nemzetségbeli Matéfia Péter mester foglalta vissza
V. Istvdn részére (Wenzel IX. 13. és 71.) III. Endre
kirdly a Kdllay 8sének Ubulfia Mihalynak gondjaira bizta
Bronykavarat (Fejér C. D. III. 2. 458., VL 1. 201. és
VI. 2. 23.); 1351-ben mar csak rom volt s a Zovardffy-
csalad 8sei Rakasz nevd birtokuk hatdranak kiterjedését
egész idaig igényelték (Turul VIIL 158.). Erdekes monda
él e varrél a dolhai nép ajkain.

3 Gr. Sztaray cs. Oklt. I. 332. Azt hiszem nem egy
személy azon Dragomérral, a ki 1364-ben, mint Gereni
(Drugeth) Miklés fia Janos vajnatinatibai tisztje szere-
pel, ellentmondvidn Nagymibalyi Liszl6 beiktatdsinak
bizonyos ottani részekbe (u. ott 334.) Kz a Diragomeér
azonban mar azonos lesz Roméanfia Dragomérral, a ki
1365-ben Koromlydn lakik, Drugeth J4nos birtokdn s
tobb tarsaival hatalmaskodast kévet el Nagymihalyi Gyorgy
Tiba nevl jészdgan (u. ott 345.)
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Erzsébet kirdlynétol, Karoly kirdly ozvegyétdl
a Hosszimezével hatiros s a munk4csi varhoz
tartoz6 Kereczke és Kusnicza nevil kozségek
kenézségét, arra késébb, 1383-ban Maria kirdlyné-
t0] megerd~its levelet kértek ki,' s az igy mar
szélesen Kiterjedt birtokaikon 1389-ben Maria
kirdlyné el6tt megosztoztak.”

/. Fdnos még ugyanazon 1389-dik évben
segitett a rokon Bilkeyeknek az Ujhelyiek ha-
talmaskod6 Oseit Miszticze és Rd4kécz ugocsa-
megyei faluk birtokabdl kivetni,? roviddel utobh
elhaldlozhatott, mert tobbé nevével nem talal-
kozunk. Neje, kinek keresztneve ismeretlen,
Fanosvagdafalve Finosnak, a maramarosi oldhok
vajdajanak,t lednya volt,’ kit6l Ot fia sziiletett:
11, Szaniszld, Il. Finos, I. Péter, I. Gyorgy és
Bogddn, kit mas néven Adeodatusnak is neveztek.

Fdnosvaydafalve Fanos vajda csalddfija kivet-
kezOleg alakilt:

' Miria kirdlyné levele. Kelt $3udin 1383. febr. 27.

2 Maria kirdlyné levele. Kelt Sz8lldson 1389. okté-
ber 16-4n.

3 Zsigmond kirdly levele, kelt 1389. jinius 29.

+ Hogy a vajda czfm milyen zavarba keverte a régi
csalddi genealogusokat, kik nem is képzelték, hogy az
erdélyi vajdan kiviil, még mdas vajdik is léteztek, mutatja
ezen XVIII. s7z4zadbeli tablazat.

oannes : Ladislaus
e 4 Batna{ stasiaus | AR
de Janos- | Balk vojvoda Joannes
vajdafalva; Transylvaniz Ambrosius
Transyl- vojvoda Andreas
vanize s j Michael Gerhes
vojvoda Usanma | joannes Gerhes

A nemesi okleveleket vizsgilé6 megyei kikaldottek is
nagyon felilletesen jartak el, a régi okleveleket olvasni sem
igen tudhattik, s a fel nem ismert adoméinyos helyett, az
e!8mutaté csalad Usének nevét irtdk be a jegyzdkdnyvbe.
Péld4ul az 1763-ki maramarosi vizsgalé bizottsdg a Balk
és Drag vajdik 1373-ki adomainylevelében a neveket (gy
olvasta: Balk Joanni condam filii Dolha vajvod®. (Pro-
tocoll. Product. C. Maramaros.)

s Leleszi levéltir Actor Nr. 72. Anni 1430.

10*



76

Bazarab Mihaly (Mykula) havaseli vajda 1330.
I

I .
Bogdin 1335 maramarosi
1342-t8] moldvai vajda

|
Juga (Ige)
méaramarosi vajda.

\
fluk 1342 Istvan Janos de Janosvajdafalva
maramarosi vajda. maramarosi vajda 1349.
I | | 1, |, | |b
Mihaly Séndor Elek 1\11}8(105 ® ,Margit . Skgra 183%551
. 8s. 1385. 1385. eter mester 1385. .
1385 B % fels6banyai
jegyz0)
1385.
i T 1 I
Ledny 6zvegy 1398 Sztana Andras 1411 Gyorgy 1411
Hosszuimezey (Szarvaszdi de Rozilya, de Sajo,

(Dolhay Janos). Gerhes Sandor 1360.)

ezektdl erednek a Sajéi Man és
Sajét Dunka csaladok.

| | |
Mihaly Janos Andras

1430. 1430. 1430.
|
! | ,
Gyorgy Tivadar Tamas
1430. 1430. 1430.

Istvin vajda 114161 Mihdlytsl szarmazik a ma
is &16 DBorsay Mihdly, — Sdndorté! pedig a
Borsai Sdndor csaldd, ez utobbibol eredt Sdndor
Farkas, elébb II. Rékéczy Iferencz seregében
harczolt mint tiszt, utébb borsai esperes lett, s
1717-ben leginkdbb neki volt koszonhets, hogy
a borsai szorosban a tatdrok teljesen tonkre
verettek.

Fdnos vayda a Vissdé és Iza folyék mentén
fekvd, délrdl Erdélylyel, észak-keletr6l pedig Ga-
licziaval hatdros, rengeteg kiterjedést Petrova,
leordina, Ruszkova, Ruszko-Polyana, Szurdok,
Saj6, Janosvajdafalva és Batizahiza nevili falu-
kat birta, — Janosvajdafalva utébb elpusztilt,
helyén ma Rozivlya (Rozsdlya) all.* Mikor és
miként pusztult el Jénosvajdafalva, azt a fel-
maradt oklevelekb6l kimutatni nem lehet, de
nagyon valdszini, hogy DBogddn vajda perzselte
fel akkor, midon Moldva elfoglaldsdra indulvan,

* Hogy Janosvajdafalva csakugyan a mai Rozsalya
helyén 4llott, viligosan kitinik Lajos kirdlynak 1373
augusztus 10-én Zilvdsvaradon kelt parancsa Kovetkez-
tében a leleszi convent altal teljesitett hatirjarasbél,
mely szerint Kohnyafalu hat4rosnak taldltatott akkor
Oroszviz (ma Ruszkova), Vissé, Janosvajdafalva, Saj6 és
Batizah4za nevil helységekkel, — minthogy pedig Kohnya
ma is ugyanezen sorrendben hatiros a nevezett falvakkal,

de Sajé és Vissé kozétt ma Janosvajdafalva helyett a
rozsilyai hatart érinti, — kétségtelen, hogy Janosvajda- !

falva sehol m4s helyen, hanem csakis Rozsélya helyén '
4llhatott.

|
Istvan
1430.

|
Illés
1430.

a vele menni vonakoddkat, ezek kozott a Kaszé
vize mellett laké Gyulafalviakat s bizonyosan
Fdnos vayddt is fegyverrel s falvaik felégetése
altal is igyekezett a kikoltozésre kényszeriteni.
Janosvajdafalva 4jbol felépiilt, de neve valé-
sziniileg mar ekkor valtozott Rozsalyira (= Ré-
zsafalva); talan Rdzsdnak hivtdk Janos vajdanak
eddig névleg ismeretlen lednyat Dolhay Fdnos-
nél. Az adomanylevelek nagyon conservativek
a nevek haszndlatiban, még tovdbbra is 1373-ig
Janosvajdafalvianak nevezik, mig nagy sokara, a
koézhaszndlati Gjabb, teljesen kiszoritotta a régi
nevet.

Fdnos vayda nem csatlakozott Bogddin vajdad-
koz, megmaradt Maramarosban; de ugy latszik,
koran elhalt, s 4rvian maradt két kiskora fia
Andrds és Gyorgy oroksége idegen kezekbe
keriilt, miglen id6k multaval egyik lednyanak
fiai, a Dolkayak, hadi érdemeikért kiralyi adoma-
nytl kapvan, abbél nagybdtyjaikat Fdnos vayda
két fidt és unokatestvéreiket a Gerhescket is
részesitették. Ettélfogva Andrds és Gyirgy elébb
Rozsdlay, utébb Sajdy nevet viseltek, mig uté-
daik a A7dn (Emanuel) és Dunka ritkadbban els-
fordulé keresztnevekbdl csalddneveket alakitva
e nevl csalddok Osei lettek, elénevoket azonban
alland6dl ma is Saydrd/ irjak.

Bogddn vajddf, mint lattuk, 1331—1334 ko-
zott telepitette 4t Karoly kirdly, mint kezest,
Havasel6r6l MAaramarosba, akkor a szomszéd-
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sdgban, Moldvéaban, egy olah vajdasag létezett, |

a magyar kirdly, mint hlbér dr, fennhatésaga
alatt. A mar emlitett 1510 t4jan irott moldvai
évkonyv ugyanis, miutdn az oldhok maramarosi
letelepedését elbeszélte, igy folytatja: «Volt
kozottok egy Drdgos nevli bator vitéz, a ki
vaddszaton egy bolényt lzve felfedezte a tatar-
dualds kovetkeztében elnéptelenedett Moldva
termékeny téreit s engedelmet nyerve Ld4szlé
kirdlytél (1286—1289 koézott), hiveivel s alatt-
val6ival odatelepedett, a magyar Kkirdly felsébb-
sége alatt 4116 fejedelemséget alapitvan s az Uj
orszag czimeréll a bolényfejet vette fel.»
Bogddn vajda 1342 végén vagy 1343 elején’
Kéroly kirdly haldldnak hirére, nem sokat tart-
vdn a 16 éves Lajos kirdly erélyességétdl, sza-
badulni éhajtvdn a kezességnek még is csak
kellemetlen érzetétél, s kiilonben is vérében
1évén a fiiggetlenség utdni vagy, — DMoldva
elfoglaldsira megindult; zdszléi ald gyljtvén a
méramarosi és beregi oldhok koziil azokat, kiket

igéretekkel megnyert, vagy kiket er6vel rakény-

szerithetett s véres harczok utidn ellzvén Zdz
vajda fist Laczkdt, beleillt a vajdai székbe. Bog-
ddn vajda Moldvaba valé beiitésének indit6 oka
nwncsak az volt, mit Wenzel Gusztiv idézett
helyen nyilvanit, hogy t. i. az oldhok a lakatlan
Moldviba annak termékenysége végett koltoz-
kodtek ki, mert Moldva, habiar nem lehetett is
valami nagyon népes, de lakatlan éppen nem
volt; hiszen Zdz vajde fia Laczko ult fejedelmi
székén; a fold termékenysége azonban mar
adhatta a gondolatot Bogddn wvajddnak, nem
ugyan arra, hogy nyajainak kovérebb legelét
keresni kivandoroljon, hanem hogy azt a dis
foldet elfoglalva, ott fiiggetlen fejedelemséget
llitson fel. Szalay és utdna Lehoczky a moldvai
kivonulds okaul az erdszakos hittéritést emle-
getik, de ez egészen hihetetlen, hiszen a Ma-
gyarorszdgon megmaradottak, valamint a velok
egyiitt laké oroszok, maig is haboritatlantl gya-
koroljak keleti egyhdzuk szertartasait.

Bogddn vayda és Zdz vajda fiai vérrokonok,

T Wenzel G. Bogdin kivonuldsit 1350—54. kozé
helyezi, Lehoczky pedig még késdbbre 1367-re hatdrozza.
Mind a két id6megéllapftis egészen téves, mert Lajos
kirdlynak Varadon 1343. oktéber 21-én kelt levele Bog-
dant mar hitlennek és volt miramarosi vajddnak nevezi.

egy csalad tagjai voltak s Rogdin vajda mint
fejedelemségkoveteld lépte at Moldva hatérat,
hol a bennsziilottek kozott is jo erés partjanak
kellett lennie, mert maskiilonben aranylag cse-
kély seregével Zdz wajda flarnak erejét meg
nem torhette volna. Ezen rokonsagot a Rogddn
vajda testvérétdl egyenes findgon eredd Sasdr
Dunka Filip* czimerének, a Zdz vajda fidts!
Drdgtdl szérmazott Drdgfly csaladéval valo tel-
jes azonossaga is bizonyitja.?

Lajos kiraly 1363-ben? indult Moldva ellen,
de a lefolyt 21 év alatt elég ideje volt ZRogdin
vajddnak és fiainak magokat a fejedelmi széken
annyira megerdsiteni, hogy Lajos kirdlynak véres
harczok ardn sem sikeriilt ket Maramarosba
visszahozni s a magyar korona fels6bbségének
elismertetésével be kellett érni. Sajnos, hogy
ezen hadjaratr6l bévebb adatokat nem jegyzet-
tek fel évkonyveink. Lajos kirdly seregében ott
kiizdottek Zdz wvayda fia Balk, Drig és Olik
Fdnos és ezek ségorai Dragomér és [Istvdn, de a
vajdafiaknak nem sikeriilt visszahelyezkedni
atydik székébe, vérok hulldsaért fogddn vajda
maramarosi jészagait kaptdk jutalmul, kiralyi
udvarnokok, mesterek, vajdak, székely ispanok,
Mdaramaros, Szatméar és Ugocsa megyék fo-
ispanjai és Husztvara fékapitdnyai lettek, nem-
sokdra mdas megyékben is nagyterjedelmii josza-
gokkal adomdanyoztattak s Drdg torzse lett az
orszag zéaszlésurai kozé emelkedett hires /ordgffy
csalddnak, de Méramarosban nem igen birtak
szilarddl megallani, a beiktatasoknal
ellentmondassal taldlkoztak, végre is megunva
a hosszas perlekedést, Maramarost egészen oda-
hagytdk s PBogddn wvajda birtokai, ugy latszik,
unokadcscsének [sfvdn vajddnak utddai kezeibe
jutottak.

Visszatérve a Dolhayak torténetéhez, annak
kénnyebb megértése végett lassuk elébb a csa-
ladfat.

orokos

* 1531 és 1532-ben méaramarosi szolgabir6, 1538-ban
alispan.

2 FeltinS, hogy a Hosszifalusy csalad, valamint
Bacsinszky Andras 1797-ben munkicsi pispdk czimere is
teljesen megegyez a Drigfyak czimerével.

3 Szalay, Lajos kirly ezen hadjaratat 1367-re teszi,
de tévesen, mint ez I.ajos kirly 1365. februar 3-an kelt
levelébdl vilagosan kitlinik.
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1. Tabla,

I. Szaniszlé vajda 1363—66.
!

| ] |
Dragomér 1363. I. Janos 1383—89.
de Hosszumezd.
(Janosvajdafalvi Janos

|
Sandor 1383—1417.
de L4z, de Hosszumezd,

i
I. Istvan, beregi vajda
1383 de Liaz,

de Dolha. 1404 de Hosszlimezd,

vajda lednya’) . de Dolha.
(Margit 6zvegy 1410—17.
] ] I i, |
IT. Sz!misz]é I1. Janos 1. Péter I. Gyorgy Bogdan [ [, ] |
1395—1435. (Ivasko) de Hosszu-  1398—1430.  1398—1437. III. Janos II. Mihdly Ilona 6zvegy Anna 1417
Folytatasa 1398—1437. mez06 de Hosszu- de Hos”szu- 1404 1404—63. 1417 (Helmeczy
a Il tablan. de Hossziu- 1398 1 1404. mez8, mez6, de Hosszii- de Hosszi- (Hel-  Simon 1417.
mezd, %@My de Dolha, mezd, mezd, meczyné.)
de Dolha. ictus fia mar de Dolha de Dolha,
| Porkolab, Em%;a};ﬂ‘gv_et t 1412, de Szent-
Mihdly 1450—71. huszti virnagy  vesz Iel’ miklés.
Orda de_Lgordina ] (Makarjay Draga
maramarosi szolga- i | | 1417.)
bird 1466. I. Andrdas  II. Miklés IV. Janos
Leordinay nevet 1430. 1430. de Ruszkova II. Istvin 1480—1504.
vesz fel. 1450—73. Dolhay de Ruszkova.
méaramarosi |
| | | szolgabird I il
J4nos 1470. Maruska  Kata 1466. ITI. Mihily 1508—T10. Veronika 1525.
(Hosval (Leordinay 1476—88. | Dolhay de Ruszkova.  (Vancsfalvy Gyodrgy.)
Karicson = Tamds (David_ I I ] T
. Margit 1488.)  leordinai Fethka. Anna. Margit.
bzvegy1472.) oldh pap.) (Vancsfalvy (Radéczyné.)
) | Gyorgy.)
Leanyok
1472 A , (J’
Mircse Ivasko 1498. Ivanké r498. .
1498—1525. [ | | |
' | [
Lukécs 1525. I. Mihaly II. Péter Tlona. Méria I. Miklés Anna| 1409. Margit 1409.
de Hosszu- 1398—1427. (Helmeczy 1401—Q. 1404-—21.
mez6 t 1398. de Hosszt- Istvan 1398.) de Hosszu-
mezd, mezd,
de Dolha. de Dolha.
I1. Tabla.
I1. Szaniszlé 1395—1435, lasd az I. tiblan,
maramarosi alispdn 1414—15.
| i P, | | |
I Laszl6 (Laczké) IV. Mihaly V. Janos I. Ambrus II. Andras
1412—30. 1416—66. 1424—30. 1424—73. 1430.
| maramarosi
II1. Miklds 148s. alispan.
(1. Margit 1448.
2. Eszeni Csapy
Potentiana.)
| I [ | | |
lDegletge(:' II,GGyorgy IL. %ésggo VI. Janos IV. Miklés II1. Péter Czeczilia.
448 —So. 1463—1501. . 1448—S89. 1448. 1463—87. 1463—1518 K
Folytatasa (Atzay Agota, (Hencziday (He‘é‘t’ig‘) M kit ;]-loeész- (Koroly Mibdly.)
a IIL tablan utobb Kirsai Ilona.) mester.
N'émetlll i Tamas (Dorottya, utébb
Janosné.) Kalman 1479—1508. Toldy Laszl6né.)
1495 1 1522, (Fruzina.) |
(Artandy Kata. ! | |
utébb Ztrittay III. Gyorgy VII. Janos II. Ambrus Farkas L }mre
Géborné.) 1545—80 1518—23. 1518—26. 1518—24. 1545—52.
maramarosi al- (Sztojka Ilona.)
| | T | ispin 1550.
Anna Agota. Erzsébet. Kata. (Sztojka Klara.) Ilona 1569.
t {1. Nagy (1. Kemecsey (Ugrai Mez5- (Ruszkai
Andris.  Tamés 1495) gyany Pal Kornis Gaspar
2. Agéczy 2 Félszdju 1503.) huszti kapi-
Péter 1503) Janos 1503.) tany) 1569,
|
Zséfia 1588—97. Iv. i’éter
(1. Hotykay Bejczy Bal4zs 1588. 1588.

2. Szakolyi Zokoly Gyérgy 1597.) -
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III. Tabla.

Demeter, ki a II. tablan, 1448 - So.
(Kata.)
|

|
V. Péter 1486—1545.

VIII Jinos 1486—1525

(Kata.) (Maria )
IX Janos.
1I. Imre '1545—69, Menl'hért Boldlizszi Zs6h ! irzse T— ¥
Folytatisa a IV. tiblan. 1554. issh (Li;cst; }?33») (1(16;55:); tl\!lisl?ai‘iy.) (I\‘I::;::(‘:cz:"?lgzy
Mikios )
IV. Tabla.

II. Imre, ki a III. Tablan 1545—69
(Megyery Anna, elébb Almasy Miklds Ozvegye.)

I
X. Janos 1575—g9.
(Bekényi Tl?etey Anna))

-

Zsigmond 1608.
(Bolcsei

Buday Erzsébet)

|
III. Imre
1624—39.

I
_ Kata 1624. Anna 1624.
(Fancsikay Ferencz.) (Ilosvay Ferencz.)

i |
IV. Gydrgy 1608—1s.

1
VI. Péter 1608—15
(Lovopetri Petry Anna,
utébb 1629 ifj. Buday
Istvanné.)

o !
XI. Janos 1608.

!
Fruzina 1624.
(Lipcsey Péter.)

Pal 1639—52.
(Kokényesdy Borbala,
elébb Belényi Jinos
, Ozvegye, legutobb
Osgyani Bakos Gaborné )
|

Maria.

(Losonczi Banffy Gabor.)

1. Szaniszld vajda mésodik fia Sdndor, mint
fentebb lattuk, batyjaval 7. Fdnossal és Scscsé-
vel /. Istvdnnal kdzosen szerzi 1383-ban Maria
kirdlynétél a kereczkei és kusniczai kenézségrél
s2616 j adomdnylevelet s 1389-ben mnevezett
testvéreivel egyenld aranyban osztozik Kereczke,
Kusnicza és Hosszimezd beregmegyei és lLaz
ungmegyei faluk birtokan.

Mid6n a féurak Zsigmond kiralyt, — onké-
nyét és kegyetlenségeit tovdbb mAar nem tur-
hetvén, — fogsagra vetették és egy részok
Durazzéi Laszlét hivta meg a trénra, Dolhay
Sdndor is Léaszl6 partjan foglalt 4llast, ott har-
czolva fiaival Péler és AMMiklissal egyiitt Balk
maramarosi féispan és vajda, a Laszlépart egyik
er6s tAmasza oldaldn, de unokaécscsei, 7. Fdnos
fiai, megmaradtak Zsigmond kirdly hiiségében s
1402 deczember 8-an Sdndort és fiait dolhai
udvarhdzukban megrohanvdn, mint ellenségek
kozott szokas, ingésagait felprédaltik, magat

|
V. Gyorgy 1652 t 1708
huszti kapitany
(1. Szuhafbi Szuhay
Erzsébet

2. Csebi Pogény Krisztina,

elébb Frater Istvanné,
utébb baré Perényi Imrend j

|
Gabor 1652.

|
Borbala t

Sdndort pedig elfogtik s a kozbocsdnat kihirde-
téséig rabul tartottdk, elfoglalva Osszes joszagait
is, melyekre Zsigmond kiralyt6l adomanylevelet is
szereztek. Sdndor utébb, éppen a koézbocsanat
kovetkeztében, visszakapta birtokait s élt még
1417-ben is. Ismeretlen nevili nejétél harom fia:
1. Mikdly, I1. Péter és [. Mikids és harom lednya
llona, Anna és Margit szilettek.

llona méir 1398-ban ungmegyei Dbirtokos
Hupka-Helmeczy Domokosfia Istvdnnak neje
volt, a masik két ledny sorsa ismeretlen.

1. Mihdlyt 1398-ban unokatestvére /. Féler
(I. Jénos fia) megolte. 7/ Péter és 1. Miklis
1409-ben pert inditanak unokatestvéreik ellen
atyjoknak, mint fentebb elbeszéitik, 1402-ben
tortént elfogatasa s jészdgainak elfoglaldsa miatt,
mibél rajok allitasuk szerint 1000 arany forint-
nal tobb kar haramlott. A per hosszasan elhiz6-
. dott, mint majd aldbb /7. Szanisz/énd/ bévebben

i

| 14tni fogjuk, mig végre 1421-ben egyességgel




végzodott, mely kiegyezés szerint egy riszrol
1. Péter és 1. Miklds a pernek tovabbi folyta-
tasatél végleg eldllanak s minden nyert kedvezo
itéletleveleiket semmisnek nyilvanitanak, mas
részrol pedig unokatestvéreik 4tengedik nekik
Dolha s az ott szedetni szokott vim és Zadnya-
falvak felét és egész Négyforras pusztat, ezen
felil még adnak 200 forint értékldl marhat és
fizetnek 250 Uj forintot.

1. Miklds neve ezentil nem fordul elé az
okméanyokban; /7/. Péler élt még 1427-ben is.
Iiai egyiknek sem maradtak, ami abbdl kovet-
keztethet6, hogy a nekik d4tadott Dolha és
Zadnya falvak fele id6vel visszakeriilt unoka-
testvéreik, /. Fdnos fiai birtokdba. Az ungmegyei
Laz nevl birtokrdl az 138¢-ki osztdly utdn tobbé
nem tétetik emlités, gy latszik Sdndor és 1. Ist-
vdn lednyainak jutott, ami anndl valdszinlibb,
mert mint lattuk, Sdndor egyik lednya, s mint
latni fogjuk Z. Istvdmnak két leAnya a Lazzal
szomszéd birtokos Helmeczy csalddba mentek
férjhez.

1. Istvdn, mint mar elbeszéltiik volt, testvér-
batyjaival kozosen kapja 1383-ban Maria kirdly-
nétdél az 1j adomanylevelet a kereczkei és kus-
niczai kenézségre s ezeken, valamint Hosszl-
mezén és Lazon 1389-ben testvéreivel egyenld
arinyban osztozik meg. 7. Istvdn is Durazzéi
l.dsz16 pértjdhoz tartozott, Otet is megrohantak
unokadcscsei s ingodsagait és hazi eszkozeit el-
hordvan, birtokait elfoglalték s azokra Zsigmond
kirdlytol adomanylevelet is szereztek. Az atala-
nos kozbocsdnat kovetkeztében 7. Istvdn is
visszakapta j6szagait, de mar nem sokaig élvez-
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. I1. Mzihilyt azonban nem Olték meg a Ninajiak

hette, mert 1410-ben megsziint élni, a beregi |

oldhoknak vajddja volt s az
Dolhai  Vajda Istvinnak neveztetik. Nejétol
Margittél, kinek csaladneve ismeretlen, négy
gyermeke szilletett, két fia 777, Fdnos és II. Mi-
hdly és két leany Zllona és Anna.

llona 1417-ben egy Helmeczynek ozvegye,
Anna pedig Helmeczy Simon felesége volt.

111, Fdnos és Il. Mihdlyt Ninaji Kozmafia
Baldzs, Janosfia Lérincz és Keresztfia Miklds
1dzi jobbagyai uraik parancsabdl 1412 septem-
ber 14-én megolték, igy panaszolja a mar 6zvegy
édes anya és a két lednytestvér 1417-ben,’

* Zsigmond kirdly levele. Kelt Budén, janius 9-én.

okmanyokban "

jobbagyai, mert neve (Michael filius Stephani
vajvode de Dolha) 1463-ig gyakran elSforddl s
mint latni fogjuk fia és unokdi is maradtak.
Miként tortént, hogy /7. Mikdly nem gyilkol-
tatvin meg, mégis megoletése miatt vad emel-
tetett a Ninajiak ellen, — még pedig ot év
milva, — arrél az eddig ismert okmanyok hall-
gatnak, valdszinli, hogy midon 777 Fdnos a
mondott napon csakugyan megoletett, /7. Afi-
hdly megsebesittetvén elfogatott s a vad eme-
léséig a Ninajiak 4ltal rabsdgban tartatott, vagy
menekiilve az iildozés elol, Galiczidban tartéz-
kodott. Az a feltevés, hogy 7/ Mrihdly meg-
oletése uwtan Istvdn vajddnak még egy fia sziile-
tett, s ez szintén Mihdly névre Kkereszteltetett
volna, azért nem Aallhat meg, mert /sfvdn vajda,
fidnak /7. Mikdlynak Allitblagos megdletése
elott két évvel mar megszint élni; ha pedig
Istvdn vayddnak két egyszerre €16 Mihdly nevi
fia lett volna,” azon esetben a gyilkosok elleni
vadat nemcsak a két lednya nevében nyujtotta
volna be az édes anya, hanem megnevezte volna
a panaszlevélben fidt is a kzssebbik Mihdlyt.

11 Mihdly neje Drdga, Makarjay Gergely
1393-ki  beregi oldh vajda lednya, 1417-ben,
midén férjét még halottnak s magat Ozvegynek
tartotta, megszerezte nagybatyjatél Makarjay
Bereczktdl, beregmegyei Makarja falu egy nyol-
czadrészét; a falu tobbi hét nyolczadat négy
évvel elébb Dolhay [1. Szaniszlé vette volt meg,
mint azt a maga helyén liatni fogjuk.

A Makarjayakkal a rokonsag igy all:

Makarjay.
i
A f
Gyorgy. Balk 1393.
Gergely, beregi vajda 1393. Bereczk, dictus Becse
o 1413—17.
Draga 1417. |
(Dolhay Mihaly.) i ]
Demeter Sandor
1417. 1417.

* Tudjuk, hogy Hunyady J4nosnak is volt egy, vele
eyy iddben €16, sit vele egyszerre szorényi bansagot viselt,
Janos nevii testvére. 1460-ban élt két Ilosvay Liszl6 édes
testvér. Két egy nevet viseld, egyszerre él6 édes testvér
ma sem ritkasig M4ramarosban, lednygyermekeknél
leginkdbb a J/dria nevet kegyelik, fitkknal a Fdnos-t;
a Maria nevet aztin Madriska és Mérikucza, a J4nost
pedig Ivan, Ivanké, Ivaské, Juon és.Nuczu alakban
hasznaljdk a kozéletben.




11, Mikdly elcserélte a neje altal szerzett
makarjai rész birtokot, valamint dolhai és zad-
nyai részét is unokatestvéreivel, /. Fdnos tiaival
Rozsilya falu felerészéért és Ruszkovan négy
jobbagy telekért, melyeknek birtokdba 1450-ben’
minden ellentmondas nélkiil iinnepélyesen be is
vezettetett; még ugyanazon évben beigtattatik
nevezett unokadcscseivel egylitt maramaros-
megyei Mojszin helység birtokdba Iunyady
Janos orszag fékapitanydnak adoméanya czimén.?
Mojszint ugyan 1453-ban visszavette Hunyady
Janos a Dolhayaktdl s azt, mint levelében mondja,
jogos tulajdonosainak Gradfiainak Mihalynak és
mindkét Janosnak,? Zelistyei Vladfiainak Juga-
nak, Radulnak, Ivdnnak és Zay Maynak, vala-
mint Grada Gyo6rgynek visszaadomanyozta,
mindazonaltal Mojszin tovdbbra is megmaradt
a Dolhayak kezén, s6t llunyady Janosnak a
Zelistyeyek részére kiadott ezen adoménylevele
is kezeikbe keriilt, miutan pedig /7. Mihdly
unokadcscseitél azoknak részbirtokait meg-
szerezte volt, 1463-ban az egész Mojszint at-
ruhdzta Dolhay Ambrusra,® a ki viszont egész
Als6-Vissot engedte 4t neki cserébe.® Mar elébb
1456-ban Amébrussal egyiitt adomanylevelet szer-
zett 1/, Mihdly Laszlé kirdlytél egész Koh-
nyara s az abban 1évo kirdlyi jogokra,” melyet
dsei békével birtak volt, de akkor Bocskéy
Simon ? elfoglalva tartott, 1457-ben pedig {j
adomanyt kapott emlitett Ambrussal s ennek
testvérével 7V, Mikdlylyal egész Dolha, Rozsdlya,
Szurdok, Leordina, Ruszkovapolyana, Mojszin,
Sajb, Szlatina és DBatizdra és egy masik Polyana
hiromnegyed részére,® 1462-ben ismét Ambrus-
sal egyiitt ajandékba kapja Pesthényi Mihdly
mdramarosi f6ispantél, rokoni szeretet jeléiil,
azon vajnagi és Gjbardi részjoszagokat, melyeket
Matyas kirdly Vajudgi Bad Sandortél hivatal-

* Letesz. Statutor. Litt. ID. Nr. s1. anni 1450.

2z U. o. Nr. 56. anni 1450.

3 Ime egy példa a két egyszerre él6 egynevi test-
vérre.

4 Eredeti. Kelt Kolozsvart in F. BB. Petri et Pauli
AA. 1453.

s Lelesz. Protocolli Nr. 4. folio 110. anni 1463.

6 UJ. o. fol 109. Anni 1463.

7 U. o. Statutor. Litt. D. No. 49. anni 1456.

8 Ezen Simon nevét a Kohnyaval hatiros Kis-Bocské-
rél vette, s nem a Boksa nemzetségbdl eredt.

9 Gydmrdi levéltar II. 2s.

Turul. 1893. IL
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beli hanyagsiaga miatt elvéve, Pesthényinek ado-
mdnyozott volt.! kzek utan 77, Mihdily, ki Nagy-
Dolhat  Vajda  Mikilynak, Rozsilyar Vajda
Mihdlynak és Rozsilyas Nagy Mihdlynak, st —
minthogy a beregmegyei szentmiklési olahok
vajdéja volt, — Scentmiklisy Mihdlynak is nevez-
tetett, mir nem sokaig volt életben, mert 1468-
ban réla mar csak mint néhairdl tétetik emlités,?
Neje ismeretlen, egy fia maradt:

17, Istvdn, ki lakéasat Rusckovdn tartotta s
innét Ruszkovay [stvdnnak, vagy helyesebben
Ruszkovar Dolhay Istvinnak neveztetett. Birta
egész Ruszkovan kiviil még a ruszko-polydnai,
leordinai és rozcdlyai részjoszagokat is 1495-ben
Dréagffy Bertalan erdélyi vajda szolgdlatdban
allott, a midon annak személyében ellentmond
Dolhay Péter és testvérei beiktatdsanak Mira-
maros megyében fekvé Bocské és Lonka falvak
birtokaba.? 1499, 1500, 1503 és 1504. években mint
kiralyi ember miikodott.t Nejének nevét nem
ismerjiik, egy lednya Veronika, Véncsfalvy
Gyorgyné és egy fia [/77. Mikdly maradt, kik
atyjok Osszes birtokait orokolték. Dragffy Gyorgy
és Janos valami szin alatt felkérték a kirdlytdl
Szurdokot és Rozsdlydt, de a beigtatdsanak
III. Mihaly s t6bb rokon nevében 1508-ban

* Lelesz. Protoc. auth. 4 folio 68. 1462. jllius 24.

2 Nagyvaradi kaptalan levele. Kelt 1468. szeptem-
ber 20-an.

3 Lelesz. Statutor. Litt. ). Nro. 45. anni 1495.

+ Az adomdanyozott csak ugy valt birtokdnak teljes
és jogos tulajdonoséva, ha abba egy hitelességgel fel-
ruhdzott kaptalan- vagy konventbeli tag jelenlétében
innepélyesen bevezettctett anélkil, hogy valaki ezen
birtokatadasnak ellentmondott volna. Magat a birtokba
vezetést eleinte magok a kirdlyok végezték, példa ri
IV. Béla kiraly, a ki Moholfia Detrét személyesen igtatta
be az adomanyozott birtokba (Hazai okmanytir, VII.
38.), késébb mikor az adoméanyozdsok és ennek kovet-
keztében a birtokbaigtatisok mind silriibbek lettck s
Ggysz6lvan napirenden voltak, a kirdlyok mindenitt sze-
mélyesen jelen nem lehettek; mar 1V. Béla kordban is a
fent idézett példa valésziniileg egyetien eset, — helyet-
tok a legel8kelsbb férfiak végezték a Dbirtokatadast,
utébb a megyék altal valasztott 12 bizalmi férfiak egyike
teljesitette, a ki Airdlyi embernek, homo regius, esetleg
nadori adomanyozisnal nddor: embernek, homo palati-
nalis, neveztetett s ténykedése idején sérthetlen Airdly:,
illetve nddori helyetfes volt, ezért frja if). llosvay Péter,
kire ily mindségben 1668-ban valaki r4 16tt, hogy «én-
hozzdm, mint kirdly lrnak & felsége személyét visels
emberhez Ibttek.s
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Petrovay Fanos ellentmondott,” utobb Pogany
Zsigmond szerzett adomanylevelet 777, Mzihdly
Osszes joszagaira, valdszinilileg kozelgé magva-
szakaddsa czimén, de a beigtatdsnak 1510-ben
maga AM1hdly személyesen mondott ellene. Ro-
viddel utébb elhaldlozott s benne, minthogy
gyermekei nem maradtak, [sfvdn wvayda fidga
megszakadt. Jdszagait hosszadalmas perlekedés

' Lelesz. Statutor. Litt. D. Nro. 221. anni 1508.
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utan a Dolhay 1. Fdnosté! egyik 4gon lejovo
Dolhayak, s a masik 4gon leszdrmazé Pelrovay
Fdnos egymds kozott két egyenld részre osztot-
tak, kiadva belble /Z7/. Mihdly notestvérének
Veronikdnak hat jobbagy telket és egy malom

felerészét, mint lednynegyedi illetményt.
PETROVAY GYORGY.

T A leleszi konvent 1525. februir 19-én kelt bizony-
sag levele.

AZ EGRI PUSPOKOK PECSETEL

(Elsé kodzlemény.)

Harom pecsétrajzzal.

Hogy a kozépkori egyhdzi pecsétek sok
oldaluan érdekes tanulmanyul szolgédlnak, azzal
legkevésbbé fognék olyat mondani, a mi djdon-
sdg szdmba menne. lla azonban az egri piis-
pokok kozépkori pecséteir6l vagyon szé, akkor
a figyelembevételre ajanlkozik kivételes szem-
pont is azon 0s, és még a szent kiralyoktdl
szarmazott intézkedésnél fogva, hogy az egri
egyhaz levén a kirdly negyedik fisziillottének
nevel6je: egri plispokké mast, ment nemes nem-
2elségbdl szdrmazott férfiit nem vélaszthattak.®

Lzen egyhdznak fépapjai tehdt rendszerint
¢s hagyoméanyosan el6keld nemesi csalddok iva-
dékai, és pecséteik csalddtani tekintetben is
adatokul szolgdlnak s kivalébb figyelmiinkre
érdemesek.

Csakhogy sok ideig alig vehetjiik heraldikai
haszndt az egri piispoki szék ezen kivald volta-
nak és pedig részint azért, mert annak birto-
kosai meroben ismeretlenek ; részint azért, mert
ha névleg ismeretesek is, piispokségok oreg
idejébol egy 4drva pecsétes iratuk sem maradt
rank.

' Quod si aliquo tempore reges Ungarie, nostri succes-
sores, quattuor filios habuerint, episcopus Agriensis, qui
pro.tempore fuerit, guartum custodret, prout hoc a sanctis
rc‘glbus fuit ordinatum et statutumo, Ggymond 7V. Réla
((.,ctd. Dipl. IV. 3. 4. 1). « .. . nulius alius potest eligi
nisi : nobilis genere et iuris peritus . .. et legitime eta:
“f" mondja a pispdkvalasztasra vonatkozélag V. Istvdn
(Cod. Dipl. V. 1. 156. 1),

Az egri puspokok «pecsétes korszaka» a nagy
tatarjards utdn, s6t csak a XIII. szdzad végén
kezdbdik a pecsét-birtokos piispokoket foltiintetd
azon kezdetleges f6papi alakokkal, melyek még
csak az ornatus, vagyis egyhdzi ruhazat tekin-
tetében mutatnak figyelmet érdemld részleteket.

Az esztergomi érsekek u#/j-, az egri piispo-
kok pedig dlldhelyzetben &brazoltatnak fopapi
pecséteiken, mely eltérés és kiilonbozet aligha
a véletlenség dolga volt, mint inkdbb a kilfoldi
bevett szokdshoz képest egyenesen a hierarchiai
rangfokozat kifejezése.

A hosszikés alaki pecsétnek a kor-irat altal
jelentékenyen megszlkitett mezejét egészen el-
foglalja a f6pap alakja, kit misemond6 ruha
takar, fején plispoksiiveggel és mig balkezével
pasztor-botot fog, addig jobbjat 4ldasra emeli.
Mindamellett azonban ritkdn marad el a csaladi
czimer, mely mdasutt nem igen levén szdmara
alkalmatos hely, oldalaslag jobbja alatt helyez-
tetik el rendszerint.

A piispoki nagy pecsétek (sigilla pontificalia)
a modor, kivitel, nagysdg szempontjabél egészen
mésok a XIV. szizadban, mikor az egyoldald
személyes képmds kiszoritdsidval a sokkal éke-
sebb és tartalmasabb «oltarképr-es pecsétek
kaptak l4dbra. Ezeken a pecsét fels6 mezejét
két-harmad részben a piispokalapitotta vagy
javadalmazta oltirnak hasonmasa foglalja el a
kornak megfelel$ cstics-ives diszités kiséretében.
Maga a piispokok képmiésa itt sem hidnyzik



ugyan, de megjelenésok itt egészen alazatos,
mint akik fopapi diszben ugyan, hanem mint
esdeklé dondforokat illet, — térdelé helyzetben
tiintetvék fol. Ritka eset, hogy r4 ne akadnank
a csalddi czimerre is a pecsét alsé csiicskében,
a piispok ldbaindl, hidta mogbtt, vagy mdsutt.

Ezen pecsétek joval nagyobbak a kordhbi

korszak pecséteinél s alig kell mondanunk, hogy
mint miirégészeti adatok hordoz6i a pecséttani
és heraldikai szempontokon kiviil is érdekesen
becsesek.

A nagy pecsétek ellentételil a kis pecsétek,
vagy gylrl-pecsétek mutatkoznak, melyeknek
fomotivuma a nemesi czimer. Kevés fé6pap van,
akinek mindkét pecsétjével lehetséges lenne be-
szamolnunk.

A piispokség el6keld volta daczdra az egri
fépapi pecsétek anyaga majdnem az egész kozép-
koron keresztll a fejér pecsét-viasz, gy hogy
a «vords pecséty hasznilata csak kivételesen és
személyre sz616 kivaltsdgképen mutatkozik. Ata-
ldban a naddorok is fejér pecsét-viaszba iittetik
pecséteiket okleveleiken (magan jellegli leve-
leiken zold viaszba); s ha egyik-mésik egri pis-
pok mégis a voérds pecséttel élhet, ez oly ki-
tuntetésszdmba j6, mely a kiilon-kiilon valé
folemlitésre is érdemesnek latszik.

A Turul olvaséi elbtt tudvalevé dolog, hogy
régi pecséteink (és nem utolsé6 sorban az egy-
haziak) mennyire driga ereklyéi a multnak és
mily érdekes adatok hordozéi. Es az sem isme-
retlen: egy-egy pecsét folmeriilése mennyire
innepi jelenség ezen szaktudomany korében,
ellenben mily mesterség ugyanazon hivatal vise-
18inek kozépkori pecséteit Osszedllitani.

Az egri pilispokokkel sem vagyunk mésképen, -

pecséteik még az uté Arpad-koron kezdve, sem
juttatnak teljes 4ttekintéshez, az els6 masfél
tuczat piispok meg épen pecsét nélkil val6 s
kilatas sincsen ra, hogy valamelyikok pecsétes
levele lappangva, valaha még napviligra fogna
jutni.

Térjiink azonban immar 4t az egri specsétes»
piispokok névsora — és emlékezetoknek e rész-
ben valé méltatdsara.

Lambert 1242—1275" A foldult egyhdz-
megyének helyreallitéja, erélyes és nagy tevé-

* Az egyhdzm. Névkonyv szerint. -
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| kenységli férfii, ki szdrmazasdra kozelebbrol
' ismert piispokeink kis szdmahoz tartozik. Tudjuk
i ugyanis réla, hogy a hires Hunt-I’Azminok honti
- 4gdhoz tartozott," mihez képest lathatatlanjaban
bar, czimere koriil sem vagyunk tudatlanok.’

Kevés remény van hozz4, hogy piispoki képe
masat és csaladi czimerét foltiintet pecsétére
még valahol rdbukkanjunk, miutan pispoki ite-
letei, a mennyiben fonmaradtak, csak atiratok ?
és eredetivel nem dicsekszik méy az egri kap-
talan egyhdzmegyei dolgokban
levéltara sem.

O teh4t stmeneti személy az egri plispokik
sordban, mint a kitdl pecsétet nem birunk ugyan,
de birunk leveleket és a csaldd utin nem rej-
télyes el6ttiink czimere sem.

I1. Andrads 1275—1305. Nagy ideig allt az
egri egyhdzmegye élén, sok tapasztalaton ment
keresztlil. Ezen tapasztalatok legdrigabbika az
volt, midén IV. I.4sz16 kirdly félreértéshdl, vagy
miként maga bevallja: a bestigdsra hallgatvin
s 1279 tajan hadaival a piispokre tdmadvén, az
egri volgyet elpusztitotta és annak lakoit kifor-
gatta.* A kirdly késébb beismerte tévedését és
elégtételben részesitette a piispikot, ki a par-
tosok Gsszejovetelén ott volt ugyan, de velok
nem egy kovet fijt, s6t Oket lebeszélni és vissza-
tartani igyekezett.

Andr4s az utolsé Arpadfia-kirdly alatt udvari
méltésagot is viselt, és 1291-bdl tobb oklevél
ugy emliti 6t, mint Fenena kirdlyné kanczelldr-
7dt3 Sokban jarilt hozzd befolydsos volta, hogy
az erdélyi pispokok nem birtak A/dramarost ma-
guknak visszaszerezni.®

Piispoki tevékenysége mellett szamos okirat

nem szegény

| v Fejér: Cod. Dipl. V. 3. 511. L
’ ? Ezen nemzetség czfmere, miként Csoma Jozsef ki-
deritette, félkold és csillag volt. Turul, VIII. 113,

3 Ilyen azon levele, melyben 8: Tampertus (misera-
tione divina Agriensis episcopus) Egyhazas-Szomolyat,
mely Eger vidékén fekszik, mint anyai ledny-negyedi
orokét odaftéli Beéli Szilveszter ozvegyének azon régi
hatdrokkal és szomszédsiggal, melyekkel anyja bfrta,
; s8t anyjanak haldla vtan birtokolta a nevezett ozvegy is.
; (Kiadatlan. Az egri kipt. levélt.)

i ¢ Cod. Dipl. V. 3. 80 1.

5 Wenzel : X. g1; Fepér: Cod. Dipl. VI 1. 144. 1L
V.. Fejérpataky: A kir. kanczelldria az Arpzidok kora-
ban. 147.

6 IPenzel: V. 258, X. 396. 397. 1.
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tantskodik, melyek azonban magétél érthetéleg,
ink4bb csak atirt masolataikban maradtak fonn.’

Maradtak rank azonban eredeti oklevelei is,
és pedig fopapi pecsétének majd csak nyomai-
val, majd meg annak tobbé-kevésbbé jelenté-
keny toredékével. Hatszaz év valaszt el benniin-
ket ezen levelek irdsdnak koratdl, ezen messze-
korszakbdél teljesen ép pecsétet még kivannunk
sem lehet, ha tudjuk, hogy piispokiink csupan
az annyira torékeny fejér pecsét hasznélatdra
vala jogostlt.

Ev nélkill Varda mellett kiadott parancsolé
levele, melyben egy tolesvai eroszaktevét rendel
szine elé, — zarlatin monort pecsétének mar
csak «nyomait» hordozza magéan.”

A magy. kir. orszdgos levéltar diplomatikai
osztalya nem egy levelet rejteget tole, melyek
k6zol harom pecsétes.?

Az egri egyhdzmegye monografusa taldn na-
gyobb hasznat fogja venni, mint én tdvolrél és
latatlanjaban hinni tudom.

A nemzeti Muzeum levelestira is dicsekszik
Andras puspok oly kiadvanyaval, mely hason-
masra is érdemes, melyben a fépap Csenke-falit
a szabolcsi foesperességhez tartozé zalkodz, min-
den szentekrol nevezett egyhdz plébéniai felso-
sége ald helyezi.

Ezen okirat immér nem kiadatlan, sot szeren-
cséjére oly szakférfiu kezén keresztiil 14tott nap-
vildgot, ki oklevél-kozléseiben a hajszdlig mend
hliségnek hive.*

Piispokiinktol o6rokoltiink tehat eredeti ok-
iratokat s igy pecsétének motivumai sem lehet-
nek meréen ismeretlenek.

Mér Batthydny adott ki egy Andras-féle

* 1275-ben kaptalaninak az el8dei 4ltal elvett tize-
deket adta vissza, mely @) 1306-b6l az egri minoritik és
b) 1307-b8l Mdrton piispok atiratdban van meg az egri
kiptalanban. — 1290. A kassai egyhizat a flesperesi
Joghatésag aldl kiveszi (Zmre pispok 1382-iki Atirata-
ban birja Kassa varos levéltara. L. Wenzel V. 14. 1.). —
1302. Bogathi Istvinnak megengedi, hogy Olmera (Alméra)
nevil falujdban kapolnat épithessen. (Mdrton pispoknek
1307-ben kelt transsumptumaban 6rzi a budai orsz. levélt,
V. 8. Anjouk. Okmt. 1. 43. 1.).

* Zichy. Okmt. 1. 35. 1.

3 Hivatalos kimutatas szerint foltalalthaték 1304., 1413.
€s 2216. sz. alatt. Eldttem még ismeretlenek.

s Ifj. Kubinyi Ferencz :
73 1.

Magy. tort. Emlékek I.

pecsétet,” melyrdl tévedés lenne azt hinniink,
hogy gyarlé munka, mely a pecséttani kovetel-
ményektél nagyon messze jar. Batthydny pe-
csétforrdsa az egri kaptalan levelestira levén,
médomban vala a mésolatot az eredetivel Gssze-
vetni és a mutatkozé eltérést koriilményeimtol
telhetéleg kiegyenliteni. Az egykori egri nagy
prépostot e részben is megilleti az elismerés.
Pecséte helyére nem kell tjat illeszteniink,
hanem azt csupdn néhdny vonéssal kiegészite-
niink.

A piispok ezen pecsétes eredeti és hozzd még
kiadatlan levele 4ltal 1292-hen tizediigyben intéz-
kedett és tett igazat a kaptalan és a kassai plé-
banos kozott. Kiallitisa oly gondos és jellemzd,
hogy az «egri Monumentdk», melyek azonban
tudtomra még nem készillnek, alkalmasint hason-
mésban is fogjdk adni. Orzi az egri kaptalan
leveles tara.” '

Fiiggdé pecséte, mely fejér-voros zsinéron
csiing, két szélén csicsos, vagy mint mondani
szokas: monoru. Egészben véve kisebb alaki,
mint a hogy a rajzok elénk 4llitjak. Az eredeti-
nek hossza nem tébb, mint 5°5, szélességében
pedig csupan 35 cméternyi.

A pecsét sériilt részei nagy id6rél és a ki-

" L. Leges Eccles. Reg. Hung. nagyszabisii mun-
kaja L 414. 1.

? Levéltari jegyé : Numerus 21. Divisio 5. Fasci-
culus 1, frustum 3.



allott viszontagsdgok hosszii sorarél beszélnek,
hanem kordnak vésé miivészetére sem hoznak
egészen szégyent. A piispok fépapi alakja s a

ruha redézete az elmosédés leszamitasaval alig |

hagynak maguk utdn kivannival6t.
A pecsét belseje a szokott, korirata:

SIGIL. ARDREE DEI GRACIR EPI
AGRIERSIS.

Van azonban Andrdsnak masik pecsétje,
melyet elismeréstl Kwubinyi-félének neveziink,
kozl6je Kubinyi Ferencz utdn.”

Ezen Kubinyi-féle pecsét alapvonasaiban meg-
egyez az elobbivel, egészben pedig nem oly fili-
gran, hanem j6val nehézkesebb kiviteld. s noha
teljesen épnek ez sem mondhatd, mégis arra
hivatott, hogy a leglényegesebb pontban: a csa-
ladi czimerben az elsonek hidnyat pétolja.

A sarga-vords zsinéron lefiiggd pecsét meze-
jének jobb oldaldn, a piispoknek aldasra emelt
karja alatt ugyanis fénytlovelld hatigl csillag
latszik, mely Batthyadnynal egészen hidnyzik,
helye azonban az eredetin is kivehetd, mint
kopasi folt. ;

Nem hidnyzott tehat egyik pecsétén sem. Es
e fényes csillag nemesi czimere levén, Fenena
kirdlyné kanczelldrjinak bolcsejére latszik vetni
tdjékoztaté sugarait, s folvetteti velink a kér-
dést: mely egykort csalad élt a csillag-czimerrel ?

A heraldikai nyomok a Hunt-Pdzmén nem-

t L. «Magy. tort. Emlékek» (Monumenta Hung. Hist.)
1. a kotet végén 6. sz. alatt 1299-ik évb8l szarmazé
fonnebb emlitett oklevél pecséte utian kiadva.

beli Szent-gyorgyi férangd csaldd czimerénél
allitanak meg.
Ezen csaladrél tudjuk, hogy czimere Adk

mezoben  arany-cstllag volt;' folvehetjiik tehat

| annak lehetéségét, hogy Andris egri piispok

| Gtjarél és

a Szent-gyorgyi gréfok 6seinek és 4ltalaban a
Hunt-Pizméan nemnek ivadéka volt.

Hogy Vilermus-nak is hivatott volna, abban
az egri egyhidzmegyei névkonyv téved.

Il. Mirton 1306—1321. 1306-b61 piispok-
ségének semmi nyoma, s6t még a kovetkezd
évben is csak «megerdsitetts piispoknek mondja
az egri kdptalannak egyik kiadvanya.?

Fopapi tevékenységének elég szamos bizony-
sdgat birjuk leveleiben, melyeknek nem kisebb
része masolat csupan. Sajnos, hogy eredeti levelei
is tobbnyire pecsét nélkiil valék.?

A képtalan irint, mely 6t piispokké valasz-
totta, hdldjat tanusitand6: egyhdza kanonokjai-

| nak szabad végrendelkezési jogot engedélyez,!

valamint szivesen enged a képtalannak abban
is, hogy Andras piispoknek folmutatott levelét
atirassa és megerdsitse 1307-ben.’ Noha azon-
ban Mérton plispok megerositette elédjének tized-
biztosité privilegiumat, késobb és a gyakorlatban
mégis letért a jéindulatnak megkezdett ezen
a kaptalannak «tiszteletes piispoki
atyjaval» tart6s perlekedésbe kellett bonyolédnia.

Mérton pispok engedni volt kénytelen;
1319-ben Tamés érsek itélete kovetkeztében az
abatjvari, borsodi, zemplényi, ungi és egervolgyi
tizedeket pecsétes irdsban visszaadja megrovidi-
tett kaptalandnak,” mely tehdt méltdn nagy
becsben tartd Marton piispok leveleit és azok
hitelességének hordozéjit: pecséteit.

Mint pispokot egészen masképen jellemzik
tobbi levelei:

* Nyary Albert: A Heraldika vezérfonala 111., 121.
139., 156. 1L

2 Anno M° CCCe septimo . . .
electo et confirmato in episcopum Agriensem» Anjou
okmt. I. 142 L

3 Igy azon f{rasar6l is hidnyzik a pecsét, melylyel
Egerben egy zsellér-telket, mely annakelStte Edus mester-
kanonok atyjaé, a Janos ispiané volt, — odaajindékozott
1307-ben sz. Ferencz egri fiainak. Kiadatlan az egri
kaptalan levelestaraban.

4 Taméis érsek 1315-iki dtiratdban u. ott,

5 Ezen oklevél pecsétjét kozoljik.

6 Kaptalani levélt. Num. 1. Div.

«domino nostro Martino

1. Fascic:. £. fr. 7.



1307. Bogéth Istvan kérésére étirja elodjének
1302-ben kiadott levelét, melyben az almérai
kapolna épitése engedélyeztetett.®

1311. A Kaplon-nemzetségbol szdrmazott Jako
tjfalusi birtokat (Zemplén) az 6 bizonysiga mel-
lett bocsatja lednyanak és vejének birtokdba.®

1319. A kozép-németi pélosoknak, kiknél
Szent-L4szl6 kirdlynak ereklyéje Oriztetik, —
engedélyezi: hogy az odazarindoklé hiveknek
negyven napos bucsut adhassanak.?

Kemény erélyességére vall, hogy 1318-ban
nem hidnyzott a kalocsai fépapi Gsszejovetelrél
sem, melyben hatdrozatba ment, hogy az egy-
h4zi vagyon megtamadéi ellen, barkik és bar-
mely méltésdgban 4llok legyenek, mind a két
kardot elbveszik.*

Pecsétének lenne hivatésa, hogy tetteros alak-
janak foltiintetéje legyen és a kevés adatokon
tilemelkeddleg igazolja sziiletési elokeloségét és
személyes kivalosagat. Természetes, hogy ezen
kivansagnak csak részben felelnek meg pecsé-
tei, melyek az egri képtalanon kiviil elo6fordul-
nak a hivatalos kimutatds szerint a budai orsz.
levéltarban is.

Milyen utébbi helyen elhelyezett pecséteinek
anyaga, nem tudom; az egri kaptalaniakkal
azonban beszdmolhatok, mint a melyeknek elseje
(1307) workenyes barna, a masodika (1319) Az-
Jfogdstalan worés. Marton tudomdsunkra az elso
vOros pecsétes egri piispok, mi bizonnyara sokat
akar mondani azon koriilménynyel szemben,
hogy mellette taldljuk a Fulop nador lovaspecsétes
alakjat «fejér-viaszba» nyomva 1323-ik évbol.

Taldn csak oklevéltarunk szegénységén mulik,
hogy a kiralyi tandcsban valé jelenlételét csak
egy alkalomrél jelezhetjiik.®

Batthydny az 1307-iki fonnemlitett kdptalani
pecsétet talalta kozlésre mélténak; de j6 szdn-
déka a vésOmester iigyességén joval alsbb ma-
radt, mint azt fonnebb lattuk. Killonben a mester

Orsz. levélt. kincst. oszt. NR. 1554.

* Atiratb6l Anj. okmt. I. 235. 1.

3 Nagy Imre : Anj. okmt. 1. 531, 540. 1L

* Ezen egyhazi zsinat, melynek piispoki szovetkezete
kiilonben els8 sorban a Csik-Maté-partiak ellen alakult,
mdrczius elején tartatott.

s Es pedig 1307-b0l kétszeresen is. L. ott 1321. és
1643. sz. sz. alatt.

® Nagy Imre: Anjoukori O, I. ayy-k
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‘mentségére legyen mondva, maga a pecsét-

nyomé is durvabb kivitelli és vésetll, mint volt
az elébbi.

Korirata: & S. SREARTIRI DEI GRA €PISCOPI
AGRIER.

A Miérton piispok pecsétjén a piispoki alak
a tojasdadalaku pecsét egész belsejét elfoglalja
és fomotivumédban az el6bbivel teljesen oGssze-
vag; dis redézetli misedltonyben, teljes fépapi
diszben tlinteti fol birtokosat.

Az eltérés azonban szintén megvan és abban
nyilvanul, hogy oldalt a csalddi czimer hidnyzik
és helyét mindkét részrél erds novésli, de lomb-
nélkiili novény foglalja el.

Vajjon ez tévis akar-e lenni? mely jelképezné,
mely kritikus koriilmények kozott jutott osztaly-
részelil a pdsztor-bot hordoz4sa; vagy dus 4ga-
zatl csalddfijanak symboluma akar lenni? —
nem tudom eldénteni.

Nem hidnyzik azonban czimere sem, legalabb
annak nézem a korirat utolsé betlije utan kovet-
kez6 madér-alakot, mely oldalt fordalva zsik-
manyra latszik toérni.

Sas-e ez vagy karuly?

A kik sasnak néznék s egyszersmind Szt.-
Jénos utdn az egyhidzmegye symboluménak tar-
tandk, azok hatdrozottan tévednek ; mert miként
a képtalan pecsétei utdn tudjuk s nem egy
piispok pecsétein még l4tni fogjuk, a sas, ha



mint az egri egyhdz czimere szerepel, mindig |

dicssugaras fejjel abrazoltatik.

Ez csaladi jelvény, ha sas: a Bors-Miskolczok
sasa; ha ’turulz a Kaplony-nemzetség karuly-
madara. Es ha ketté kozott kell valasztanunk,
az ut6bbié.

Dr. Szendrei a Miskolczi-nevezetlieket vi-
szonyba hozza a Bors-Miskolcz-nemzetséggel.*
De ha neki igazat adva, a fejedelmi csalddot a
plispok idejében nem tartjuk is kihaltnak, min-
denesetre nem tarthatjuk tébbé dinasztdnak,
holott az orszdgos felfordultsdg ilyennek valasz-
tasit javalld a kdptalannak.

Fonnebb tett pecséttani észrevételiink elég
annak igazoldsira, hogy a kaptalan csakugyan
ezen parancsolé koriilmények. tudatiban haj-

' Jurwl 1884. évf. 142. stb. L
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totta végre a puspokvailasstas ranehezedd kote-
lességét.

Hogy a Marton pispok pecsétén lathato
madar csakugyan a Karolyiak Oseinek czimerét
képviseli-e ¢ szintén bizonytalan foltevés marad;
de nem valoszinttlenebb, mint ha a sas-os czi-
merek tulajdonosai kozott keresném a Mdérton
plispok atyafiait.

Hogy az Anjou-uralom nem volt vészes a
Kaplony-nemzetségre, nem kell vitatnunk.® Es
maga a piispok is, midon a fonnemlitett eset-
ben egy Kaplony-nemzetbelinek bevallasat irdsba
veszi, plispoki tisztén kiviil esé bizodalmas igy-
ben jart el.

KANDRA KABOS

' L. Géresy Kdlmdnrn: A Kaplyon nemzetséy és a
régi Karolyiak. Gréf Karolyi Oklevéltar 1. VIL 1.

A NEGYESI SZEPESSY CSALAD LESZARMAZASA.

(Elsé kozlemény.)

A tobb szdzadon keresztil diszlo, mostani-
ban is kiterjedt Szepessy csaldd leszdrmazasat
tisztaba hozni, legalabb a mennyire azt szerény
viszonyaim engedik, egyik feladatomma tettem,
és mint a csaldd egyik igénytelen tagja, azt
kotelességemnek is tartottam.

Megijegyzem ugyan, hogy én csak a Borsod
varmegyei négyesi Szepessy csaldd leszdrma-
z4sat  szdndékozom hiteles adatok alapjdn a
XVI. szdzad kozepétdl kezdve dsszeallitani, mind
azon 4ltal, miutdn ezen kort megelozoleg is
szamos adattal rendelkezem, roviden kozolni
fogom azokat, elore kijelentvén, hogy nem
csak szivesen veszem, hanem egész Oszinte
bizalommal fel is kérem a Szepessy csalad
minden egyes tagjat, hogy csalddunkra vonat-
kozd, s kozzé tett adataim hézagait betoltd,
netalani okmdényaikat akdr masolatban, akar
pedig lemdasolas végett eredetiben velem kozdlni
sziveskedjenek.

Annyi bizonyos, hogy a «Szgpes» név nem-
zetiink legrégibb torténetében is eléfordul. Béla
kiraly névtelenje emlegeti a Szepes erddt, a
Szt. Laszlé6 kiralyunk 4ltal telepitett N.-Vérad
egyrészét «Szepes wvdrmak» hivtak. Mennyiben
4llanak azonban ezen elnevezések vonatkozas-
ban a Szepessy csaldddal vagy a régi — Bihar-
megyében fekvd »Szepes» kozséggel — melybdl

+ mar kihalt,

a csaldd a vildg mind a négy tajéka felé mint-
egv kirajzott, az mind ez ideig kinyomozhaté
nem volt.

Bunyitay Vincze a nagyvdradi pilspokség
torténetében adatokat kozol, melyekbdl az tiinik
ki, hogy OSzepes kozség mar a XIII. szazad
elején létezett, s azt egy Kkiterjedt — s a
mennyiben szép kéegyhaza is volt — vagyonos
csalad birta.

A hagyomdény szerint a nemzetség Zodrd
vitézt6l szdrmaznék, de azt semmiféle torténeti
adattal nem lehet bebizonyitani.

Miutan azonban Arp4dd a dorogmai atkelénél
Ohat kun vitéznek nagy darab foldet adoma-
nyozott, s viszont az is bizonyos, hogy a Zoard-
nem a Berettyé mellékét foglalta el, igen valo-
szinlinek tartom azt, hogy az Ohat vitéz és a
Zoard-nem birtokai kozott fekvo, Kbes és Szepes,
hajdan népes kozségek, most pusztik, — terii-
letét is az Arpaddal bejott kunok szallottak
meg, s azok egyikétdl szarmazhatott az Lbest
masikatél pedig a még most is
é16 — Szepessy csalad.

Mikor nyerte a csaldd Szepes virmegye és
a Kornis csalddéhoz hasonlé czimerét, azt ki-
nyomoznom nem sikeriilt, és azzal, miutdn
Nagy Ivan mér ugy a nemesi valamint a baré6i
czimert is kozolte, most nem foglalkozom.



88

Oklevél-kivonatok a Szepessy-csaladrol.

1232—37. években Szepes kozségnek egy Janos
nevi lelkésze volt, a ki évenkint 16—18 garas tize-
det fizetett. (Bunyitay V. N.-varadi pusp. tort. IIL. 312.)

1246. Az egri kaptalan bizonysig levele szerint
Kinizsi Chazar és Istvin eladjak Abaujmegyében
fekvo Fiiged nevi birtokukat Jakab és Ivankanak a
Matyds fiainak és Szepessy Rugach unokdinak. E sze-
rint Rugach a XII. szizad kozepe tdajan III. Béla
kiraly idejében élhetett. (Arp. uj okm. VII. 212.)

1261. Az egri plispokség részére IV. Béla kiraly
altal kiadott masod alapité-oklevél szerint a pispok-
ség Hejczei (Abaujm.) birtoka hatdros volt Szepessy
Imre ¢és Szaloki Jdnos foldjével. (Adatok az egri
egyhdazmegye torténetéhez 1886. évi f. III. fiizet és az
1887. évi II. kotet 151.)

1289. A nagyvaradi conventnek azon bizonysig
levelében, mely szerint a Szent-jdnosi Piznan ivadé-
kai Tharna nevid birtokukat Rafain bannak eladtik,
Szepessy Istvan a Nakt fianak mondatik. (Arp. 1j
okm. IX. 507.)

1313. L. Karoly kiraly a Szepessy Istvan, —- Illés
comes fidnak, a magvar és totorszagi keresztesek
mestere kozott fennforgo iigyét elhalasztja. (Anjoukori
okm. I. 298.)

1315. Zakuli Imre comes 6zvegye Zakul birtokot
Szepessy Mihalynak, -— Pal fianak, — ségoranak és
két lednydnak, — Katanak és Letének, a ki még
hajadon — adja; — de ha Lete leanya férjhez megy,
akkor Zakul egészen a Mihdlyé és felesége, Kataé
legyen. (Orsz. levéltar dipl. 30600.)

1332. Az egri kaptalan I. Karoly kirdlynak je-
lenti, hogy Zeleméri Mihaly a Csete fia Sindorral
és fidval folytatott perben Salamon és Zelemér nevii
Szabolcs v. megyei birtokok hatarainak helyes kijels-
lésére, eskiijét letette. Ezen okméanyban  eléfordul
Szepessy Ivan fia Andrds, és Szepessy Nock fia
Booch (Anjoukori okm. Il. 596.)

1342. Az egri kdptalan jelentésében a Tamis
erdélyi vajda és Dozsa nador fiai kézott fennforgs
Ggyre vonatkozdlag — elfordul Szepessy Kolcsének
Pal nevi fia. (Anjoukori okm. IV. 230)

1357. évben Szepessy Jakab kés6bbi orszagbiro
Stephkfalvi, maskint Raggolchi Hannus fianak Detré-
nek volt a fia, lednya Margit 1393-ik ¢vben Ruszkai Izsip
fithoz Laszlohoz ment férjhez. (Szazadok 1872. 670.)

1363. Abraham mester véradi kanonok és Sze-
pessy Moch fia Benedek és tébben Dozsa nador
leiny testvérétdl szirmazvan, nagyanyjuk quartalitiu-
mat kovetelik. (Turul 1891. 76.)

1364. Szepessy Jakab mester mar mint nadori [
protonotarius jelenik meg. (Zichy okm. III. 231. sz))

1371. Stanizléi Scolastika Szepessy Istvannak, a

Jakab fidnak, a neje. (Orsz. levéltar dipl. 3g972.)
.. 1371 8o. Szepessy Jakab a Grof Zichy és Gr.
Kirolyi codexekben foglalt szamos okmdnyok szerint
orszigbiré. Valjon azonban ezen Jakab az &si Szepes
nembdl szirmazott-e, vagy onmaga emelkedett fel, s
mint Szepes varmegyei szirmazasi vette fel azon
nevet, még eldontendd.

1374. Janos, Istvin fia, — a ki viszont Ivinnak .
a fia; Miklos — Andris fia, — Istvan és Abrahim |
a Jakab fia: — a ki a fentebb emlitett Ivan fia, —
Szepes kozségbeli nemesek, a Zarand varmegyei Egy- |

hazas-kirdlyi nevezetii birtokot, Sarkadi Demeternek
haszonbérbe adjik. (Orsz. levéltar. dipl. 30129.)

1397. Jordan a Chank fia dobokai archidiaconus,
Janos a Jakab comes fia a Bubek csaladdal egyitt
szerepelnek a Szepes varmegyei Rethi  birtokon.
(Lelesz. sub. Nr. 10.) ) o

1403. Janos a Szepessy Jakab orsz. biré fia zdgrabi
puspok, a kalocsai érsekséget nem volt hajlando
elfoglalni. (Szazadok 1890. 489.) '

1408. Szepessy Laszl6, a Janos fia kérelme folytan,
bizonyos Szepesi jobbagyok megsebesitése miatt, Sze-
pessy Mihaly és Imre, az Abraham fiai ellen vizs-
galat rendeltetik. (Lelesz. fasc. 8. actor. Nr. 3. 1408.)

1409. Szepessy Janos a Thakosy fidg kihaltaval
a szatmdrmegyel Papos helységbe kir. adomany mellett
beigtattatik. (Nagy Ivan X. k. 667. lap.)

Szepessy Gyorgy, Szentmihdlyi Gyorgy ellen
bizonyos (polyankai) jobbagyok miatt port folytat.

Szepessy Jinos neje Chernavodai Ilona egyezke-
dik Chernavodai Gyérgygyel Papos szatmarmegyei
birtok felett (Lelesz.)

1412. Abraham’ de Scepus fia Imre, kinek neje
Vasari Anna (1412. évben) fia Jdnos, ennek fai
Imre és Miklés (1492. évben) (kismartoni herczegi
levéltar Rep. 33. A. i. NB

1414. Szepessy Andrds Hrussoi varnagy. (Orsz.
levéltar dipl. 10206.)

1416. Szepessy Laszlo a Janos fia altal Saranghi
Miklés ellen inditott iigyben vizsgalat rendeltetik.
Szepessy Péter a Herich fia Biharmegyében. (Lelesz.
és Fejér Cod. dip. X.) )

1417. Szepessy Andrds Hrusséi varnagy, kinek
fia Janos. (Orsz. levéltar dipl. 10561.)

1422. Zakoli Imre és csaladja perel Szepessy
Laszloval, a Janos fidval, viszont Laszlé is perlekedik
a Zakoliakkal, tovabbi Bathory Istvan, és Figedy
Lérinczczel. (Leleszen a megfelelé évszamok alatt.)

, 1423. Vizsgalat rendeltetik Szepessy Istvan az
Abrahidm fia ellen, a ki Mikepéresy Laszloné, Sze-
pessy Dorottyit, s ennek tobb testvérét, Zepes, Poch
és Ebes falvakban lévé birtokaik élvezetében habor-
gatja. Ugyancsak vizsgilat rendeltetik Szepessy Imre
hai eilen. mert a Pérchy Ldszlo, Benedek és Péter
vasari birtokdn lévs halfogébol a halat elhordottak
s tobb ebesi és pérchi jobbagyaikat elfogattak. (Turul
1887. évf. 126—26 lap). A Szepessy Imre fiai Istvin,
Janos és Mihdly. (Lelesz M. 108. fasc. 23. Act. Nr. 8.)

1424. Szepessy Lidszlo ellen vizsgilat tartatik.
(Lelesz. Z. Fasc. 24. Act. 23.)

1425. Szepessy Laszlénak a Jdnos fidnak neje
Chernavodai Kldra. (Lelesz. Act. 39.)

1426. Szepessy Benedek fia Janos, ennek gyer-
mekei, Dorottya és Anna. (Lelesz actr. Nr. 12.)

1433. A Szepessy Ldszlo, Janos fidnak a fiai,
Albert, Istvan, Péter és Illés eltiltjak atyjukat az
ugornyai rész joszag elidegenitésétél. Ugyancsak most
nevezett Laszlo, toviabba Szepessy Istvin az Abra-
ham fia ellen perel a Killay, Csaholyi és Telegdy
csalad. (Lelesz. Fasc. 5 és 1.)

1435. Gyulai Istvin kanonok Szepessy Laszlot és

. Miklést megosztoztatja az éradonyi birtokon. (Bu-

nyitay V. Nagyviradi p. tort. 1. 129. lap.) Szepessy
Janos fja Laszlo, Matyas fia Miklés osztoznak az
éradonyi és ragildi birtokon (Gr. Karolyi okm. IL 162.)

1438. Szepessy Liszl6, a Janos fia, Albert a Laszlo
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fia, ndszhozomany miatt perelnek Adonyi Laszlé .

ozvegyével, Marthaval. (Lelesz Actr. n. 3. 23.)
1440. Pérchi Miklés perel Szepessy Laszlé és

Istvannal, tovabbd a Szepessy Imre fiaival Janos és |
|

Mihalylyal. (Turul 1887. 127."1. Lelesz. actr. Nr. 6.)
Szepessy Ldszlonak a budai var Olasz utczdjaban
egy hdza van. (Orsz. levéltar dipl. 13388.)

1441. Szepessy Laszlo fiai, u. m. Péter, Istvin,

Illés, Ldszl6, Demeter és Imre, — tovibbi osztilyos
rokonai, Istvin az Abrahim fia, Liszlé a Mihaly
fia -~ Janos és Mihaly az Imre fiai — perelnek Pérchi

Miklos ellen. (Orsz. levéltar dipl. 10802. — Lelesz
Actr. Nr. 2. és S, Nr. 3) pl. 30803 beless

1444. Szepessy Laszl6 a budai orszaggyilési vég-
zéscket aldirja (Nagy Ivdn. X. 668.)

1446. Szepessy Liszlo Bihar virmegye alispanja

(Szazadok 1889. 123.)
. 1447. Szepessy Laszl6 a Hunyadi Janostol nyert
biharmegyei Vdasdri és Keszi birtokba bevezettetik.
(Bunyitay V. Nagyvéradi p. tort. II. 201. 1.) Ugyan
csak ellene perelnek a Csapi és Kusalyi Jakchok.
(Lelesz. actr. Nr. 4.)

1449. Szepessy Péter és Istvan a szatmdr varme-
gyei Kirdly-Darocz, Csiszlo, Saar, Homok és Sziget
kozségekbe beigtattatnak. (Nagy Ivan X. 668.) Hu-
nyadi  Jdnos Szepessy Laszl6 budai varnagynak
Hrabor beregmegyei kozséget adomdnyozza. (Orsz.
levéltdr dipl. 29267—68. — Lelesz. actr. Nr. 1, 11 és 17.)

Ugyancsak Szepessy Laszlé perel Vetéssy Miklos,
Zolyomi Laszlo és Tamassal (Lelesz. Nr. 15 és 33.)
Ugyanezen évben kapja a kormanyzotél a Bihar-
megyében fekvé Apathi és Vasad faluknak a felét.

1450. Szepessy Maityis és neje Abahdzi Ilona
perel . Pike €s Abahazi csaladokkal az Abahazi bir-
tok miatt (Lelesz. P. 54.)

1450. V. Laszlo kirily Egyek, Bodics, tovabba
Ohatnak felét Szepessy Laszlonak (Jinos fidnak)
Debréi Imrének és Guthi Janosnak adoméanyozza.
(Gr. Kérolyi okmdanytar II. 294. 1.) Ugyanezen évben
megerdsittetik nevezett Laszlo a Vasari és Keszi
birtokokban; de a bevezetésnek Szepessy Janos ellene
mond. (Orsz. levéltar dipl. 29279.)

Szepessy Ferencz ezen évben GOmor varmegye
alispanja; Urbdnfalusi Szepessy Laszlé pedig megveszi
pazdicsi Koporcz Miklostél Komlos és Németfalusi
birtokdt Saros virmegyében. (Orsz. levéltar, Csinki
pecsét jegyzéke; és Lelesz. V. 36.)

1454. Szepessy Liszlo bereg varmegyei Fejércsei
birtok miatt perel Charnavodai Egid ellen. Ldsz16
fia, Istvannak a neje, endrédi Zoardi Margit perel
Apagyi Janos 6zvegyével Eszthiry Kataval az Almosdi
(Bihar m.) birtok miatt (Lelesz. Nr. 51 és 27.) Ezen
Laszlo fia Istvantol szarmaznak az endrédi Szepessyek.

1455. Szepessy Laszlé V. Laszlé kirdly beleegye-
zésével elcseréli Ohat, Egyek ¢és Boddcs nevi birto-
kait Bajomi Istvdnnal a Naprad és Gadd nevd
birtokokért. (Karolyi okm. II. 303.)

1456. Eléfordul egy betlenfalvi Szepessy is. {Orsz.
levéltar N. R. A. 828— 3.) Szepessy Miklos a Laszlo fia
eltiltja Kecheli Pétert, hogy Bihar virmegyei szigeti
részét Hunyadi Janosnak vagy az 6 vérosinak Debre-
czennek eladja. (Lelesz. Actr. 22.)

Ugyanezen évben betlenfalvi Szepessy Gergely és
testvére V. Liaszlé kiralytél czimeres nemeslevelet
kap. (Turul 1892. 53.)

Turul. 1893. I

1458. Szepessy Laszlot Losonczi Banfi  Istvin
bizonyos dolgok visszaadasira kotelezi (Orsz. leveltir
dipl. 29763.)

1459. Szepessy Miklos a Laszlo fia, Janos unokaja,
bevallast tesz  Szakoli Miklos részére  Szoboszlon.
(Nagy Ivin X. k. 608. 1) Szepessy Liszlo érdekeben
vizsgilat tartatik Czudar Jakab ellen, az cmberei
altal elkovetett eroszakoskoddsok miatt. (Lelesz. Nr.og
€ 3, 30.)

1461. A Szepessy Lidszlo gyermekei: lliés, Pé-
ter, Istvan, Demeter, Miklos, Hedvig ¢ Dorottya,
Szapolyai Miklés, mint valasztott bird elbtt egyez-
kednek, illetve osztozkodnak Szepessy Janos és fiai
Imre, Miklés és Janossal. (Lelesz. actr. 10 ¢s 1434
actr. 27.) Ugyanezen évben fordul e¢l6 Urbanfalvi
Szepessy Lérincz. (Lelesz 5, 60.)

1462. Szepessy Istvan és neje Zovdrdy Margit
perel Karolyi Laszloval a néh. Demeter fidval. (Lelesz.
Nr. 32.)

1464. Matyas kiraly egy vasadi telket Szepessy
Péternek adomanyoz. Szepessy Bilint cserépi virnagy
Dorogmin  zalogos birtokot bir. Szepessy  Ldszlé
ozvegye Bizdedi Janos ledanya Potentidna Csebi Ja-
nossal perel a zemplénmegyei Fizesir miatt. (Orse.
levéltar dipl. 24839 és Lelesz. actr. Nr. 12.)

1465. Szepessy Istvan Ujhelyi Janossal percl.
(Lelesz. Nr. 16.) .

1466. Szepessy Miklés és Demeter valamint az
utébbinak neje Motuchinai Margit perelnek rozsilyi
Kun Jakab fiaival tobb birtokok miatt. (Lelesz.
actr. Nr. 53.) ]

1467. Szepessy (Kis) Mihaly Bihar v.
alispanja. (Orsz. levéltar dipl. 16576.) ) ]

1470. Szepessy Péter és Miklés a nch. Laszlo
fiai Szepes ¢és Vasad birtokok felett epyezkednek.
(Orsz. levéltar dipl. 29300, tovabba 1686. Nr. 4, 5% 12.
N. R. A. 1734. Nr. 10.)

1476. Szepessy Péter, Miklos és Demeter pgrclnck
Bagi Gyorgy és Hetei Gaborral Ugornya &s Gergely
birtokok miatt. (Grof Karolyi okmanyt. 1L g42. lap
és Leleszi convent.) . )

1479. Bathory Istvdn orszigbir6 tdbb peres agyet,
a tobbek kozott a Szepessy Miklos, Peéter és ozv.
Szepessy Demeternéit elhalasztja. (Grof l\firplyl okm.-
tar. I1I. 378. 1) Szepessy Bilint cserépi varnagy.
(Orsz. levéltar dipl. 18168.) )

1480. Thakosy Gyorgy €s tarsai perelnck Szepessy
Péter ¢s Miklés, tovibba az Istvan fiai — Janos és
Miklés ellen, tobb birtok miatt. (Lelesz. Actr. Nr. 15.)

1482. Néh. Szepessy Laszlo neje Atyai Katalin.
(Lelesz. actr. 8.) . .

Szepessy Mihaly perel a budafalviak ellen. Zom-
bori Antal Szepessy Mihalylyal ugy egyezkedik, hogy
azon esetben, ha mag nélkal halnanak el, Antalnak
Zombori, Mihilynak pedig Ebesi birtokaik egymisra
szaljanak. (Orsz. levéltar dipl. 18394 €s 1§648.) )

1484. Szepessy Mihaly és neje Elefinthy Kata
panaszkodnak Szilva Biby Lukaics hawlfllask(x]as'a
miatt. (Orsz. levéltar dipl. 18996, tovabba 19329 és
20460.) )

1486. Kata a veskoczi Szepessy Andras dzvegye
nyugtatja Szepessy Janost, hogy 6t néi hozominyira
vonatkozélag teljesen kielégitette. (Lelesz.) )

1488. Ozv. Szepessy Janosné szil. Chernavodai

megye

i Ilona és fai Imre és Miklés perelnek tobbed maguk-
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kal Csernavodai Egid a néh. Jakab fidval tobb birtok
miatt. (Lelesz. Nr. 10.) Ugyanazok bevezettetnek a
Halmii (Beregm.) uradalomba. (Nagy Ivin X. 668. 1)

1490. Szepessy Mihdly és Péter hisz év 6ta van-
nak ellenséges viszonyban a Szepessy Janos fiaival
Imrével és Miklossal. Kolesondsen hatalmaskodnak
egymas ellen, s felégetik hazaikat és takarmanyaikat.
(Bunyitay Nagyvaradi pusp. IIT. 313. 1. tovabba Lelesz.
Actor 1494. 8.)

1492. Széchenyi Maké Katalin a Szepessy Andras
ozvegye. (Orsz. levéltar dipl. 19816.)

1493. Péter Laszl6 fia — Miklés az Istvin fia
perelnek Chernavodai Aunndval. Szepessy Miklés neje
Pochai Kata. Szepessy Liszl6 és Tamas perelnek a
Suranyi csaldddal, a Kerekegyhdzi és Surdnyi birto-
kok miatt. (Lelesz. Nr. 10, 23, 39.)

1494. Mihdly a néh. Ldszlé fia, Péter a madsik
Laszlo fia, perelnek Miklos és Imre a Janos fai, —
tovabba Tamds a néh. Demeter fiaival Szepes, Ebes,
és Pdczi birtokok miatt. (Lelesz S. 108.) Szepessy
Tamas a Péter fia perel. Lelesz E. 61. Nr. 13.)
Szepessy Laszlo fia, Mihdly, Szepessy Laszio fia,
Péter — Janos fiai Miklés, Imre, — Ldiszlé fia De-
meter, ennek fia Tamds perelnek. (Lelesz Nr. 8.)

1495. Szepessy Mihdly és Tamas a Péter fiai.
Tamas a Demeter fia, Janos a néh. Istvin fia,
tovabba Szepessy Miklos a néh. Istvin fla, perelnek
Thakossy Matyassal. (Lelesz. Nr. 40.) ,

1496. Szepessy Laszlo nejével Ujhelyi Agotdval
és Ujhelyi Laszloval Szatmarm. Czégény, Czeke,
Istviandi, Kis-Szekeres, Fiilesd, Kolcse és Milota hely-
ségekbeni birtokaira adomanyt nyer. (Lelesz. Act. 16.),
Szepessy Miklés a nagyvaradi puspok laddnyi josza-
ginak feligyeldje. (Orsz. levéltar dipl. 20399.)

1498. Thakossy Mityis és Antal, Artindi Tamas,
Derencsényi Péter és Vetéssy Marton perelnek a
Charnavodai kuridért Miklds és Janos, néh. endrédi
Szepessy Ldszlo fiai, tovibba Laszlo a néh. Szepessy
Miklds, valamint Gergely a néh. Péter fia ellen.
(Lelesz. Actr. Nr. 14.)

1500. Szepessy Péter leanya Ilona elébb Natafalvi
Csontos Andrdsné masodszor Kasuch Janosné. (Lelesz
3. kotet.)

Szepessy Laszlé, Péter és Imre a néh. Szepessy
Janos fiai tébbed magukkal perelnek a Surinyi és
mds csalidok ellen. (Orsz. levéltar fasc. 305. Nr. 2.
N. R A) T

1505. Szepessy Janos Szatmir virmegye kovete
volt. (Budai Polg. Lex. IIL 320.)

Tarkanyi Gasparné Szepessy Petronella, Sztiray
Janosné Szepessy Sira, a néh. Szepessy Janos lednyai,
a ki Istvan fia volt, tovibba ozv. Kerepeczy Pel-
bartné Szepessy Kata néh. Miklos leanya, a ki
Istvin fia volt, Erzsébet néh. Istvan lednya, a ki
J{x.nos fia, a ki ismét Istvan fia volt, osztozkodnak
ne¢h. Szepessy Gyérgy szamos birtokai felett. (Orsz.
levéltar F. 1711. Nr. 16. N. R. A)

1507. Csic;cri Ormos Imre és néh. Szepessy Mik-
165 gyermekei Ldszl6, Tamas, Zséfia, Anna tiltakoz-
rlmk azéal:y{pk lq(ti{m maradt Csarddai birtoknak Szepessy

mre altali elidegenitése ellen. < .
monogr. II1. 187.g 1) en- (Lehoczky. Beregm.

1510, Ilona a sZe €83 Miklé ..
levéltar diql. 22024.) pessy Miklos Ozvegye. (Orsz.

y ; o . .
I511. Veskoczi Szepessy Vid és neje Krisztina

q0

Veskoczi birtokukat Haraszthi Andrdsnak eladjak.
(Lelesz.) }

1514—15. Endrédi Szepessy Janos Bihar varmegye
alispanja. (Ifj. Boloni S. levéltara. Orsz. levéltar Pau-
lini 1. 1. N. R. AL 847. 44.) ) oL

Szepessy Janos ozvegye (Veskoczi) Minaji Ilona
ungmegyei birtokok miatt perel. (Lelesz.)

1516. Szepessy Gaspar, tovibbid Thali Albert a
néh. Szepessy Zsofia és Matyas (Veskoczi) leinyinak
a fia, Veskoczi jussit és ungvari hdzit Homonnay
Janosnak elzilogositja. (Lelesz.) )

1517. Szepessy Miklosné Ilona, a Szepessy Balint
leanya orokiil bevallja Petnehdza és Gyulahdza (utdbbi
Borsodm. t. Szederkényben fekszik) birtokait leinya
Katinak kerepeczi Pelbartnénak. (Lelesz.) )

1520. Szepessy Janos Bihar virmegye alispinja.
(Kérolyi okm. ITI. 125.) ) )

1521. Szepessy Janos Bihar virmegye alispdnja.
(Kérolyi okm. IIL 132.) '

Ugyanezen évben a Dobék a véradi piispokot,
Perényi Pétert és Gabort, Piléczy Antalt és endrédi
Szepessy Janost birtokaik elidegenitésétdl tiltjak. (Orsz.
levéltar dipl. 23557.)

1524. Szepessy Janos bihari alispin. (Orsz. levél-
tar Paulini 1. 1. N. R. A. 847. 14.)

Ruszkai Dobé Ferencz panaszkodik Perényi Imre
nidor, Perényi Gabor és endrédi Szepessy Janos
ellen hatalmaskodds miatt. (Orszigos levéltar dipl.
26693.)

1525. A budai kdptalan endrédi Szepessy Janost
a Dobok érdekében perbe idézi. (Orsz. levéltar dipl.
25020.) Szepessy Laszlé. (Ugyanott dipl. 24102.)

1536. Kirolyi Zsigmond és Gdabor tobbek kézdtt
Szepessy Istvant is megbizottul valljak. (Karolyi okm.
II1. 201.)

1542. Szepessy Istvan perel Bajoni Benedekkel.
(Orsz. levéltar dipl. 22024.)

1544. Négyest birjak Matyas, Miklés, Gyorgy
nemesek, de Gyorgy ezen kivil bir Lévén is. (Orsz.
levéltar Borsod varm. dicalis lajstrom.)

1545. Szepessy Zsofia Rozsalyi Kun Lukdcsné volt.
(Szirmay Szatmar varm. II. 27s5. 1)

1546, Endrédi Szepessy Istvant beigtatjak Bereg-
megyel Fejércsei birtok részébe. (Lelesz.)

1547. Endrédi Szepessy Istvan perel Torok Janos,
Serédi Gaspdr, Dobé Istvdn és Domonkossal (Lelesz).
Endrédi Szepessy Janos é€s Istvian néh. Istvan fiai
perelnek Dobé Ferenczczel. (Orsz. levéltar N. R. A,
804. Nr. 48.)

1548. Szepessy Gyorgy és Istvan a néh. Istvidn
fiai perelnek Dobo Ferenczczel. (Orsz. levéltar F. 8os.
Nr. 24.)

1549. Suranyi Janos és Miklos idéztetik endrédi
Szepessy Istvin gyermekeit, Gydrgyst és Katalint,
Szepessy Mikl6s lednyat, Kerepeczi Pelbart 6zvegyét,
tovabba Szepessy Ilondt, Silindi Janosnét a Szepessy
Gergely lednyat, a Fejércsei birtok miatt. (Lelesz.
Fasc. 2. Nr. 7.) Szepessy Laszl6 szepesi részét Sze-
pessy Katdra iratja altal.” Szepessy Gyorgy és Istvan
a néh. Istvin fiai perelnek Dobo Ferencz és tarsaival.
(Orsz. levéltar fasc. 821. Nr. 4.) Néh. Szepessy Laszlo
leanyai Ilona és Anna egyezkednek Guthi Miklés és
a_Parthiziakkal. (Orsz. levéltar N. R. A. fasc. 1562.
Nr. c0.) Szepessy Ferencz és Hodossy Agatha kozott
egyezmény kottetik Portelek és Rohod Szatmir m.



birtokok felett (Lelesz). Anna és Ilona tobbed maguk-
kal perelnek. (Orsz. levéltir N. R. A. 117.)
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1550. A Surdnyi Charnavodai, T4rkdnyi, Thegzes

csalidok és Szepessy Zsofia, a Miklés lednya egyez-
kednek Darécz, Homok, Liazir és Sziget szatmar-
megyei birtokok felett. (Orsz. levéltir N. R. A. fasc.
1567. Nr. 55.)

1551. Szepessy Kata Kerepeczi Pelbartné a néh. |

Miklés lednya és sajit leanya Kerepeczi Fruzsina
perelnek Gyorgy és Istvdn a néh. Istvan fiai ellen, a
ki viszont Istvdn fia Janosnak volt a gyermeke.
(Orsz. levéltar 7. 1717. Nr. 15. N. R. A)

1552. Szepessy Gyorgy, Ferencz, Laszlo, Sebestyén
birtokosok Biharmegye Szovith, Bodohaza, Ebes, Sze-
pes, Boldogfalva és Pacz kozségeiben. (Orsz. levéltar
1726. tablai per. és a dicalis lajstrom.)

1553. Szepessy Siara Esztari Janos ozvegye. (Orsz.
levéltar fasc. 481. Nr. 32. N. R. A)

1559. Antonius Szepessy de Négyes erectioni
metarum contradixit. (Jaszé Prot. E. 34.)

1564. Szepessy Anna gydri Gorbedi Laszloné,
néh. Istvan lednya, a ki Jdnos fia, a ki Istvar fia, a
ki Laszl6 fia, tovabbi Szepessy Katalin, Kerepeczi
Pelbartné a néh. Miklés leinya, a ki Istvan fia s
ugyan azon Laszlénak unokaja perelnek a Charnavo-
daiakkal beregi €és ugocsai birtokok miatt. (Orsz.
levéltar F. 1571. Nr. 25. N. R. A)

* *

*

Sziikségesnek litom megemliteni, hogy egy
birtokomban 1évé mult szdzadi halotti beszéd
szerint Eger varanak 1552-ik évi védelmében a
Szepessy csaladnak kilencz tagja vett részt, s
ezek kozill ketten, Gyorgy és Péter, maradtak
életben s 4llitélag ezektdl szdrmaznak a mostani
négyesi Szepessyek.

Annyi bizonyos, hogy a XVI. szdzad mdso-
dik felében 1570-ik évtél kezdve Borsod var-
megye teriilletén a Szepessy csalddnak hat férfi
és két néi tagja tiinik fel. Ezek voltak Péter,
Gyorgy, Pal, Mihaly, Kristof, Miklés, Erzsébet
és Katalin. Mind rokoni 0Osszekottetésben éllot-
tak azonban ezek egymassal, ez id6szerint még
adataim hézagossiga miatt meg nem A4llapit-
hatom.

Erzsébet 1578-ban megidézteti Négyesy Ma-
tyast egy «Csik» nevil Malyi jobbdgya végett
(Borsod vm. jkve).

Katalin elébb Bogéathy Kristéfné, Gjabban
férj. Vamosi Gombos Gergelyné [59.2—ik éyl;zen
az atyai ingé és ingatlan jészdgok lfladésa irant
megidézteti Szepessy Gyorgyot. Ebbol ﬁg).flétsu"k
testvérek voltak. (Borsod varmegye jegyzo-
konyvei).

Kristdf 1593-ban szendrdi prefektus. (Borsod
vm. jkvei.)

Mikiss. Egyiittesen perel Péterrel, P4l ellen,
(mindhdrman négyesi birtokosok), ezenkiviil 1592-
ben Gyorgyot is idézteti. (Borsod m. jkvei.)

Mthdly 1 578-ban Palaltal idéztetik. (Ugyanott.)

Gyorgy tobb irdnyban is perlekedik, s 1590-ik
évben idézteti Szepessy Péter négyesi birtokos
tarsit, s Katalin 4ltal maga is perbe fogatik.
(Borsod vm. jkvei.)

Pdl. Mar 1570-ik évben eléfordul s (&bb
irdnyban perel. 1596-ban mdr csak dzvegye sze-
repel. Neje Borsodi Agota volt, a kit Katalin
lednya sziletett, ez utobbi Négyes, Darécz, Szo-
molya és Noszvaji birtokait 16o1-ben férjének
Dedk Péternek 1000 frtért bevallja. (Borsodm.
jkve és Ielesz. Libr. 15. fol. 77.)

Végiil Péler 1évén a négyesi Szepessyek elsd
okményokkal igazolhaté &se, ennélfogva leszar-
mazéit az 1. sz. alatti tadblan tiintetem fel.

Minekelotte azonban tovabb mennék, ki kell
jelentenem, hogy alapos okom van azt hinni,
hogy ezen Péter fia volt egy id. Péternek s
unokéja azon endrédi Szepessy (vyorgynek, a ki
az 1552. évi biharmegyei dicalis lajstromokban
eléfordul. Az erre vonatkoz6 okmdanyoknak
vagy a Leleszi vagy az Orszigos levéltarban
kell lappangniok, és pedig a peres iratok ko-
zott, s ha azok elokeriilnek, pedig nem lehe-
tetlen, akkor a Szepessy csaldd leszdrmazisat
szakadatlan sorrendben III. Andras kirdly ko-
rat6l kezdve le lehet hozni.

I. Téabla.
Szepessy Péter 1578—1503
kinek neje Dardczy Zséfia négyesi birtokos
|

| N
Pal Angléta

I. Gyorgy e
1595—1621I. 1596. 1596.
Czikdhazi Laki (Pipis)
Cziké Kata Albertné
vagy innét

Lovey Albertné.

] !
l.M:{tyés II G;'(")rgy I. Janos I. Istvan Erzsébet
161g—1648. 1628—1642. 1628—1639 1628. 1628,

Angyal Szigetkozi
Erzsebet, Ferenczné.
masodszor
férj. Kadas
Matyasné.

.
1I Pal I1. Matyas
Lasd a Il és Lasd
IV. tablakat a IIL. tablat.

N. SzEPESSY BELA.
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VEGYES

A goroszlai csataban elnyert zaszlokrol.

Nagyon helyesen tette e folyéirat t. szerkesz-
téje, hogy a czimben emlitett 1601-iki erdélyi
hadi zaszl6k szinnyomati rajzait s ismertetésiiket
a Twrul legutébbi fiizetében kozrebocsatotta.
A drezdai zaszlés-codexek abrai és tartalma
reank nézve valéban ritka érdekkel birék, —
valédi culturtorténeti, s6t részben heraldikai
csemegék. Hanem a kozzétett ismertetd szoveg
némely homélyos 4&llitdsa, nem egészen helyes
katonai szdamarany-combinatiéja és egy szerintem
mindenesetre téves czimer meghatdrozadsa ellen
néhdny magyardzé észrevételt s targyilagos
helyreigazitast kell tennem.

1. A 10. L. olvassuk: «Az e codexben lefes-
tett 110. erdélyi z4szl6, ha alakra épen nem is,
de szineinek Gsszedllitdsdban  mind  kiilonbizdy.
(Ezt mi katonai szempontbdl természetesnek, s
a kor szokésaihoz képest teljesen szabalyszeri-
nek taldljuk; a mir6l mindjart aldbb.) Tovébba
ugyancsak e tirgyra nézve irja Mika Sdndor ar
a 11. lapon: «A zaszlészineknek /jeraldicus je-
lentiséget tulaydonttant nem lehet. (Nem bizony;
de, hogy muért nem 2 azt elmulasztotta kifejteni.)
Minden képzelhetd szint feltaldlunk 6nalléan
és a lehet§ legvdltozatosabb combinatiékban.»

E sokféle szin- és vdltozatos beosztds, csiko-
zat stb. combinatiéinak kulcsit nem a Zeraldica,
hanem a Zacfica szolgaltatja keziinkbe. A z4szlok
azon korban nem
czélokra haszndltattak, — a mellett, hogy mint
sziré kopidk, az illetd zaszlétarténak sziikség
esetében fegyveril is szolgéltak, a mire szdmos
nagyérdekd példat tudnank felhozni: hogyan
szirta és torte bele a z4sz16 rudjat a kurucz
lovas-zaszlétart6 a német mellébe! . . . De ez
most ide nem tartozik. Azonban nagyon is ide
tartozik annak tudomasul vétele, hogy a magyar
(s torok, tatar, kozak és lengyel) hadcsapatok-
ban a Szapolyay-kortél le egészen a szathméri
békekotésig, — sOt részben még Maria-Therézia
kordig, — minden 6nallé tacticai egységnek

ejelzdzv, hanem sorakozdst

maga kiilon z4szlaja, és pedig ndlunk a lovas-
sagnal (a torokoknél a gyalogsagnél is; alakra
nézve mindig 4. n. «fecskefarki» lobogé, mely
alakot a keleti népek nagyon kedveltek. Lévén
pedig minden «ezerv-ben (regiment) el6bb 12,
utébb 10 «Seregn, s maganak az ezernek egy
f6- vagyis ezred-zaszlaja (nagy, diszes, aranyos
z4s716) a testdr-szézadnal; s a mellett 11 (ille-
téleg utébb 9) kisebb, szdzad-zaszlaja: ezen uldb-
biak mindegyike szdnt-szdndékkal mds-mds szin-
vdltozalok szerint vale osszedilitva, abbol a vilagos
katonai czélbdl, hogy mikor az ezred iitkozetbe
megy, kibontakozik, s rcham koézben a tacticai
egységek egymdssal Osszekeverednek: a mint
az Uujra egybegyiilekezésre, helyresorakozasra
felhivé dob-, sip- vagy trombitajel folhangzik, —
legeldszor is d zaszlotartok allnak fel a korii-
16ttiik 1évokkel a kijelslt helyekre, mire aztén
minden katona j6l1 ismervén a maga seregének
zaszlajat: a hol ezt ldtja fellobogni, odasiet,
helyére 4ll, s igy a szdzadok sorakozdsa zavar
nélkiil, gyorsan mehet végbe. Az ezredzaszlé
magasabb rddon 4llt, s a szdzadzaszl6k folott,
az arczvonal kozepén, az ezredparancsnok eldtt
lobogott; az ezredbeli katondk természetesen
azt is ismervén, — ekként barmily kavarodas
esetében is, konnyen foltaldlhatta minden har-
czos a sajat ezredét és abban a maga szdzadat.

Minthogy azonban — kivalt nagyobb csatak-
ban — kiilonféle ezredek és csapatok katonai
is osszevegylilnek a nagy ziirzavarban: hogy a
visszasorakozds és hadrendbe 4ll4&s még ekkor
is lehet6 confusié nélkiil térténhessék, — ezért
igyekeztek az 6sszes hadsereg (nemcsak az egyes
ezredek), valamennyi szdzad-zaszlajanak kiilon-
b6z6 szin-véltozatot (legaldbb a csikozatokban)
adni, hogy ezt az illeté katonak jé1 megjegyez-
zék és meg ne tévedjenek.

Ez ime egyszerli, de szakszerli magyar4zata
annak, hogy a goroszlai nyert z4szlék «szineik-
nek Osszedllitdsdra mind kilonbizdk».

Megjegyezziik, hogy a szazadzaszlék szerinti
sorakozdsi rendszer a térok hadseregben még

sajat lobogdjuk volt. E harczaszati egységeket ‘ mindig fennall; ott ugyanis — mint Konstanti-

pedig, az ezredalakuldsok 6ta a aseregeks (sz4za-
dok) képezték. Minden

|

napolyban hadi szemléken magunk nem egyszer

szazadnak meg vala a ' lattuk, — még a gvalog-ezredek szdzadainak is



megvannak a maguk fecskefarkil, s szdzadonként
kiilonb6z6 szint kiilon zdszlaik. Ezeknek vékony
nyele végét a z4szl6tarté menetelés kozben a
puskacsovébe dugva, tiizelés kézben pedig hat-
bordéndjéhez szijtartéba flizve hordja, s a z4sz16
fennlobog.

Menjiink tov4bb.

II. Az elsé szinnyomatil tibla szélén lathaté
sdrga-piros szini, S. R. betlikkel s dicskoszortiba
foglalt fehér sassal megjelolt igen érdekes lovas-
z4szlot a t. szOvegird Ur, e jelzéseket szerintiink
tévesen magyarazva, Rdkdczi Zsigmond 74sz16j4-
nak 4llitja. Nem tudjuk ugyan: ha jelen volt-e
(oroszl6ndl a nevezett, ekkor mér idds féur?
Azonban ennek kikutatdsa a kérdéses z4szl6
meghatarozdsdhoz nem is sziikséges, — annyira
viligosak e jelvények. A Rékéczi-haz czimere
ugyanis harmas bérczbdl kiemelkedd kerék folitt
4ll6 s jobbjaban gorbe kardot villogtats, koronas
fejli, jobbra nézd fekefe sas. A goroszlai z4szl6
sasa pedig (minden egyébtdl eltekintve), balra
néz, és a mi f6: fekdr. A t6bbi még mind lehetne
a czimerfesté hibdja: de, hogy a képird fekete
sas helyett fehéret fessen, — az mar fol nem
tehet6. Kiilonben is, j6l tudhatja mindenki, hogy
@ kévonds fehér sas Lengyelorszdg czimere ; a mel-
lette lathaté S. R. betlik tehdt nem Sigismundus
Rakoéczit: hanem azt jelentik, hogy Stephanus
Rex ; — vagyis nyilvin a Goroszléndl csatat
vesztett Bathory Zsigmond fejedelem nagybatyja-
nak, Bathory Istvan lengyel kirdlynak zészlaja-
val van dolgunk. Mely is talan a Béthory-hdz
valamely régi udvari csapat4é, alkalmasint Zsig-
mond lengyel testérségéé lehetett. Ide mutat a
lobogénak nem magyaros (t. i. fecskefarki),
hanem idegenszerti, lengyeles, hairom-csucsi
alakja is.

IIL. Végre, a 12. 1. a t. kozl8 a brassai zdszl6k
s74mabol azt combindlja, hogy mindenik 20—40
FObYl dll6 kis csapat sajdt kiilon zdszldja alatt
ktizdottr. Ennyire a dolog mégsem ment, leg-
alabb rendes viszonyok kozt csata elétt nem; —
vesztett csatdk utdn, igenis, volt red akarhény
eset. Mint I. alatt emlitettiik, minden magyar

lovas-ezred 12, utébb 10 szdzadbél (sserege) 4ll .

vala, ugyanennyi szamu zdszléval; sot jelképesen
gyakran nevezték magokat a seregeket is egy-
szerlien «zdszlék»-nak. (A «z4szl6alj» mas fogalom
s késObbi oOsszetételi sz6.) A 12 sereg mind-
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egyike 80 kézemberbél s a prima planidbdl 4llt;
az utébbi 10 sereg pedig kerekszam 100 vitéz-
bdl, — s igy az ezer-nek létszdma nem, csak a
szazadoké valtozott iddvel. Kivonuldskor a sere-
gek (mert be kell vala emustralnioks), teljes
létszdmban érkeztek a tdborba; vagy, ha az
insurgéldskor némi téredék még otthon maradt
is: utélag csatlakozott zdszlai ald. Hosszi had-
jAratokban avagy szerencsétlen végii csatdk utin
természetesen a szdzadok 4dllomdnya, az elhulla-
sok, elfogatisok, hazaszéledések kivetkeztében
sokszor tetemesen lecsokkent; a «zdszloks vayryis
seregek katonai létszdma 60, 50, jo-re szallt
ald, — a mi azonban Goroszlé eldlf nem képzel-
hetd, mert a hadtest érintetlen volt még. Egyéh-
ként is, maga Basta és Istvanffy Bithory Zsig-
mond hadait Goroszlénil 30,000 emberre teszik.
Megengedjiik, s6t magunk is gy tartjuk : nagyf-
foft szdm ; hanem viszont az is bizonyos, hogy
a Mika Siandor ur 4ltal a brassai z4sz10k szdma-
bél kiokoskodott wmintegy 10,000 finys» allit6-
lagos 1étszam szerfolott alacsonyra van véve.
Ugyanis a brassai zdszlok és fegyvereseiknek
ardnya (még ha csakugyan annyira incomplete
allottak is azo£ ki), épen nem lehet irdnyadd az
Osszességre, pl. a strlien tdborba kelt székely és
virmegyei csapatokra nézve. A «fizetett hadaks
(zsoldos csapatok) zdszlai pedig természetszertien,
a legteljesebb 4llomanytak valdnak.

Az igazsdg tehat, mint rendesen, itt is ko-
zépiitt keresendd, — vagyis Zsigmond fejedelem
hadseregét a goroszlai csatdban, a Bastaé s
Mih4ly vajd4déval koriilbelél egyenls 1étszamii-
nak, kerekszamban szélvan: hiscezer embernek
vehetjiik. Levéltari specidlis kutatdsok, nem
kétljiik, koritlbel6l ezen eredményre fogninak
vezetni.

THALY KALMAN,

Adalék a Sarkany-rend ismertetéséhez.

(Két rajzzal.)

Sarkany-rendiinknek 1408. évben tortént ala-
pitdsa, az alapité levélnek érdemes torténet-
buvarainktol valé kozzététele 4ltal ismeretes, s
most legutébb Frakné6i Vilmos piispok nagy-
érdemti térténésziink vatikdni kutatasainak ered-
ménye altal minden kétségen feliil helyeztetett,
s reank magyarokra nézve killonos érdeki, mi-



vel abban nem csupan a kozépkori vallasos buz-
galom s romantikus szellem kinyomatat latjuk,
de kivalé politikai fontossagi cselekménynek is
tekinthetjiik, mely szorosan osszefiiggott hazank
akkori beléletével. )

Vildgosan kivehetd az alapit6 oklevélbdl, hogy
az elsd sorban kitiizétt czél mellett, mely hazdnk-
nak s Eurépanak a mindinkdbb kozeledd tordk
veszélyt6l valé megévasa, a keresztény hitnek
terjesztése s az eretnekség kiirtdsa volt, a rend
hatdrozméanyai szerz8dést képeztek Zsigmond ki-
raly s a magyar oligarchia kozétt, melyek, mi-
dén egyrészt a papai kedvezést ismét megnyerni
akaré, romai kirdlysdgra vagyd s nem egyrangi
uralkodé héz sarjadékaval hizassagra kel6 Zsig-
mond tervei részére megszerzendék voltak a
magyar orszagnagyok segélyét, kik addig is
tiiskon-bokron keresztiil kovették, masrészt ezek-
nek oltalmat és biztossigot voltak nyujtandék
Zsigmond onkénye, konnyelmtisége, valtozandé-
saga s kegyetlensége ellen.

Zsigmond a magyar fopapsdggal s orszag-
nagyokkal egyetértve alapitotta a rendet, s az
alapszabalyok soran kotelezte magat, hogy a
rend tagjait tiszteletben tartandja, ellendk csak
a rendtagok hatdrozata szerint hozhat itéletet,
oket, valamint ozvegyeiket s arvaikat, igyszintén
az orszdg barmely rendll s rangu lakdit jogaik-
ban, javaikban megévandja, az orszag koziigyeit
legaldbb is 6t rendtag tandcsaval intézi, s6t még
a pogadnysdg elleni hadakozas szinhelyét is csak
egyetértésilkkel hatdrozandja meg. Vildgos ki-
fejezése és szentesitése ez azon viszonynak, mely
Zsigmond s orszdgnagyjai kozott fenndllott, s
korményzati rendszerének, melynek folyamén
gwyakran hozott fontos, az orszig beléletébe mé-
lyen benyuld, torvényt po6uléd intézkedéseket a
kozrendek hozzajiruldsa nélkiil, csak is a f6-
papok, orszagzaszlésok s fénemesek tanicsabol,
mit vildgosan tanusitanak 1402. évi pozsonyi
végzései, valamint 1405. évi j3-ik decretuma.
A Sirkdny-rend alapszabédlyai Gj garantidkat
nyujtottak az orszdgnagyoknak ezen oligarchi-
kus kormdnyrendszer tovibbvitele irant, és bi-
zonyos tekintetben biztositékot a koziigyeknek
1s nemzetiebb irdnyban valé fejlesztésére nézve ;
s tekintve, hogy a rendet a kirdly az orszag
foméitésagainak hozzajérulasaval alapitotta, sét
a rend hatdrozmanyainak fenntartdsira s eskfi-
vel megerositésére utédait is kotelezte: a Sar-
kdny-rend alapité-levele majdnem alkotmény-
szerzodés jellegével bir s annak teljes torvény-
szeriségréhez csakis a kozrendek hozz4jaruldsa
s az orszaggyulési beczikkelyezés hidnyzott.
A Narkdny-rend alapszabélyainak ezen oligarchi-
kus szinezete magyarizza meg nézetem szerint
a rend korai hanyatlasat s elenyésztét, melynek
be' ke’l]etl kovetkeznie az oligarchia bukés4val
Maityas erélyesebb s autokratikusabb orszaglata
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alatt, melyen tiil a Sarkdny-rend vitézeinek elébbi
tekintélyével s fontossdgéval alig taldlkozunk.

Mi magyarok tehat teljes joggal magyar
rendnek tartjuk s tarthatjuk azt, ambar a rend
czélja nemzetkoézi is volt, s azon koériilmény,
hogy Zsigmond adomanyozdsabél szamos kival6
férfit birta azt hazdank hatdrain kiviil is, bizo-
nyos eurdpai jelleget kolcsonzétt annak, mely
alatt a rend specidlis magyar jellege idok foly-
tan mindink4bb elmosdédott, Ggy hogy a kiil-
foldi irék, kik a Sarkany-rendrél megemlékez-
nek, azt egyrészt német alapitdsinak tekintik,
bar annak magyarhoni tagjairél tudomast vesz-
nek; masok ismét azon nézetben vannak, hogy
a magyarhoni Sarkany-rend mellett, egy hasonlé
természetll rend Németorszdgban is létezett.

Az e részben felmeriilt igen ellentétes néze-
tek ziirzavardb6l a valé tényallast Kkideriteni
igen érdekes feladat; legyen szabad e helyiitt
egy Ujabbkori kiadvdnyra irdnyozni torténet-
tudésaink figyelmét, mely mig egyrészt megers-
siti Sarkdny-rendiinknek 1408-ban tértént ala-
pitasat, egy masikrél is megemlékezik, melyet
Zsigmond mar mint német csaszar (rémai kiraly)
1418-ban alapitott volna.

Béaré Freyberg-Eisenberg Erné wiirttembergi
allmendingeni foldbirtokos, buzgé torténetbuvar
s heraldikus volt szives figyelmeztetni engem
ezen miire s kozolni velem annak a Séarkény-
rendre vonatkozé tartalmdt, egyuttal megkiil-
deni az alabb kovetkezd, 4ltala lemésolt 4briakat
is, kovetkezé utbaigazitassal.

A mil czime: «Des Conrad Griinenberg Rit-
ters und Biirgers zu Constanz Wappenbuch
1483. Herausgegeben von Dr. R. Graf Stillfried-
Alcantara, und Ad. M. Hildebrand. Gorlitz
1875.»

«Griinenberg Conrad lovag sokat utazott, sz4-
mos eurépai udvarnal fordult meg s Jeruzsalemet
is meglatogatta, s azon idében Németorszig
egyik legkivdl6bb heraldikusa volt. Miivének
czimlapjan négy, s a czimlap hatlapjdn ismét
négy rendjelvény 4brédja lathatd, melyek elhelye-
zése kovetkeztében baré Freyberg tgy véleke-
dik, hogy ezen rendeket Griinenberg lovag maga
is birta. Ezek kozott taldltatik, még pedig a
czimlap bétlapjan az 1. szdmd Sirkany-rend ily
megjeldléssel «Goldener Drache, Drachenorden
1418 von Kaiser Sigismund gestiftets.

A mii XIX. lapjdn jobbra Magyarorszag
czimere, s mellette balra a II. 4bra szerinti Sar-
kany-rend lathatd, kovetkezd eredeti ismertetés-
sel: «Der Kung von Ungarn ist och der ge-
salbten Kung einer, und sind die Wiirm sei
Gesellschaft, so da gezaichnet stan», azaz «A ma-
gyarok kirdlya szintén a felkent kiralyok egyike,
s az itt 4brazolt féreg az 6 tarsulatat jelképezin.
Mintegy kétkedve jegyzik meg a kiadék ezen
rendre nézve: 1A sarkanyférget, azaz a Sarkany-



rendet szerzénk (t. i. Griinenberg) a magyar
kirdly szovetkezetének tartjar.
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Az 1408. évi deczember 12-td], t. i. Sarkany- |

rendink alapitdsidnak napjarél szintén megemlé-
keznek, de ezt igy allitjdk elé: «1408. deczem-
ber 12-én Zsigmond magyar kirdly Sarkany-
rend vitézeinek, mint kiilonosen tiszteletreméltd
szovetkezet tagjainak, kik 6t mint kiralyt, iildo-
zottet és foglyot sohasem hagytik el, iinnepé-
lyes“szabadalmakat 4d». Kovetkezik a névsor:
Ebleznath, 2.1 Cilya'3. Gara. 4. Stiboricz! 5. Ta-
masi. 6. Laczk. 7. Marout. 8. Ozora. q. Zech.
10. Korbavia. 11. Zeechen. 12. Alsaan. 13. Chak.
14. Besseni. 15. Pegh. 16. Nadasd. 17. Perén.
Ezen névsor nagyjdban egyezik az alapité-levél-
ben foglalttal, azon kiiléonbséggel, hogy a Ga-
raiak, Cilleiek, Perényiek és Corbaviaiak koziil
csak egy-egy tag foglaltatik benne, Lévai Cseh
Péter pedig el6 nem fordul, ellenben felemlit-
tetik Tamasi és Laczkfi, Bessenyei Pal és Pegh
pedig mint kilonbozo személyek soroltatnak
fel. Feltiiné e névsorban ILaczkfi neve, ki a rend
alapitasakor méar nem élt; talin egy masik tagja
értetik itt e hires nemzetségnek.

Griinenberg czimerkonyve szerint tehat, mely
1483-ban jelenvén meg, bizonyara igen fontos
kutfének tekintendd, a II. 4bra mutatnd magyar-
honi Sarkany-rendiink jelvényét, és ez csakugyan
megfelel azon leirdsnak, melyet az alapité-leveél-
ben olvashatunk, gy hogy annak hitelességé-
ben alig lehet kétkedniink.

Ettol ugy a sarkdny, valamint az azon lit-
haté kereszt alakjira nézve némileg kiilonbozik
az I. sz. rendjelvény, a fokiilonbség azonban a
feliratban 4ll, mely a mi rendiinkén nem lat-
haté, s mely igy hangzik: «O quam misericors
est Deus, iustus et paciens». Ezen rendjelvényre
tehat illenék azon leiras, melyet ‘Windeck Eber-
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| hard, Zsigmond kirdly udvarnoka miivébol isme-
| rink, s mely Freyberg baré szives kozlése sze-

. hinge an einem Creuze, mit der Dewise :

rint igy hangzik: «Das was ein lindwurmb der
«O quam

| misericors est Deus, iustus et pius» (az abran
| lustus et paciens) «die vollen Ordensinsignien,

Lindwurm und Kreuz verlich der Kaiser nur
an 24 Personen, den Lindwurm (Drachen) ohne

Landen. Do worent

allen
aber nit mer denn vir und zwanzig die das
Kreuze und den Wurm mit Im trugen, In allen
Landen er In geben hatte one das Creuzen.
Windeck, Bonnan feljegyzései s most Grii-
nenberg czimerkonyve tehat valészinlivé teszik

das Kreuz aber in

azon vélelmet, hogy Zsigmond 1418-ban egy
német birodalmi sirkany-rendet alapitott volna,
s merészség volna tolem, ezen nézet jogosult-
sagat kizartnak 4llitani; azonban bizonyitottnak
még sem tekinthetem, minthogy ezen alapitis
tényét oly keétségtelen adatok, mint az 1408-iki
alapité-levél, nem tdmogatjik, s viszont oly ok-
levél all rendelkezésiinkre, melynek tartalma
fontos bizonyitékot képez arra nézve, hogy Sar-
kany-rend csak egy volt és pedig a magyar,
melynek jelvényeit s rendhatdrozmanyait a kil-
foldi tagokra, nevezetesen a némethoniakra nézve
Zsigmond taldn némileg modositotta, de mely-
nek adomdnyozdsa csakis az 1408-iki oklevél
alapjan tortént.

Ismerjiik ugyanis Zsigmondnak Pozsonyban
1429-ben (tehat az 4llitélagos masodik alapitas
utdn 11 évvel) kelt oklevelét, melylyel Wytold
litvin nagyherczeget és nejét a Sarkany-rend
viseloivé avatja fel. Ezen oklevél bevezetésében
viligosan arra hivatkozik Zsigmond, hogy az
altala még «régen, midon még csak Magyar stb.
orszdgai hatalma és nevével uralkodotts, hitve-
sével a kirdlynéval, fopapjaival, zdszlésaival és
forendeivel egyiitt alapitott rendbe veszi fel
Wytoldot és nejét, mely rend -— mint az oklevél
tovabbi szovegében elbadatik — «iddjartaval
maig (1429) szdmos keresztény kirdly, fejede-
lem, grof és nagyhirli nemes 4ltal dicsoséggel
viseltetett, kiilonos becsben tartatott, s tekin-



télyben novekedve, djra viragzotts, mibdl vild-
gos, hogy mindezek a magyar Sdrkdny-rend
vitézei voltak, s fel nem tehetd, hogy ha Zsig-
mond 1318-ban mdr mint rémai kirdly egy ki-
lon német birodalmi Sarkany-rendet alapitott
volna, Wytoldot, s az emlitett kiilfejedelmeket
nem ebbe, hanem épen a magyar rendbe vette
volna fel, melynek, mint fentebb emlitém, sajat-
lag Magyarorszdg ligyeire vonatkozé politikai
czéljai voltak. S fel nem tehetd, hogy Zsigmond
ez innepélyes okirat sordn, amaz allitélagos ké-
sObbi alapitdsir6l meg ne emlékezett, s hogy
ezen késébbi alapitisnak biztos adatait és tényét,
a német torténetirék, kik a korabbi magyar ala-
pitds tényét tudomésul vették, fel ne jegyezték
s fenn nem tartottdk volna. Ezen 1429-iki ok-
iratban egyébirdnt Zsigmond a rendjelvény le-
irdsdnédl a keresztet is emliti, melyr6l a sarkany
csiingott, mely korillmény az eredeti 1408-iki
alapité-levélben ily vildgos formaban kifejezve
nincsen, s ezen adat a Griinenberg czimerkonyvé-
ben XIX. lapon lathaté II. szamu rendjelvény
abrajanak hitelességét csak emelheti.

IHabar tehat Griinenberg czimerkonyve egy
masik, a mienkté]l némiben kiilonbh6z08, s allitd-
lag kés6bbi alapitast Sarkdny-rend jelvényt is
tintet elo, s habar miivének kiadéi a rend ma-
gyar szdrmazdsira nézve kételyeket fejeznek ki:
szerény nézetem szerint a II. dbrdju rendjelnek
az alapité-levélben foglalt leirdssal valé meg-
egyezése, az ahhoz flizétt megjegyzés, s foleg
az 1408-iki rendszabadalmak felemlitése épen
nagyban hozzdjérul a Sirkany-rend magyar ala-
pitdsardl s jellegérdl eddig is vallott nézeteink
meger0sitéséhez, s e tekintetben becses adalék-
nak tekintend6; s én a nélkiil, hogy e részben
itéletemnek shlyt kovetelnék, vagy Kkizartnak
tekinteni merném azt, hogy egy hasonlé rend
Némethonban taldn mégis létezhetett, azon né-
cetemnek adok kifejezést, hogy az 1. 4bra sze-
rinti rendjelvény nem egy kiilon alapitdst rend-
nek, de a magyarorszdginak némileg 4talakitott
s bovitett jelvénye; s nagyon valdszintinek tar-
tom, hogy Zsigmond 1318-ban a konstanczi zsi-
nat bevégeztével az azon részt vett fejedelmek
és Kkitiinoségeknek a fennforgé fontos és iinne-
pélyes alkalombél nagyobb szdmban, s rang-
jukhoz képest diszesebb kiallitdsban adoma-
nyozta a rend jelvényeit, mely alkalommal ja-
rulhatott a kereszt diszitéséhez az «O quam
misericors est Deus, iustus et paciens» felirat,
melyhez az indité okot épen a zsinati targyala-
sok és események szolgaltathattdk, s a rendnek
ez alkalommal valé elterjedése adhatott okot
az egykori krénikdsoknak azon feltevésre, hogy
a rendet Zsigmond ekkor, t. i. 1418-ban alapi-
totta velna.

Erdekesnek tartom még felemliteni baré Frey- |

perg Erné idézetét Iselin munk4jabél a rend-

viseletre nézve, a kosl0 ur azon észrevételével,
hogy a nevezett szerzé kozleményei nem mindig
megbizhaték. Iselin Krist6f Jakab tehdt (Neu-
vermehrtes hist. geogr. allg. Lexicon. Basel 1729)
hivatkozva bizonyos Favin-Aschmole Gryphius
szerzOre, ezeket irja: «A sarkdny-lovagok unnep-
napokon skarlatszinii kopenyt viseltek, e mellett
(danebe) z6ld selyem kopenykén kettds arany
lanczot, melyrdl egy feldontott sarkdny torott
szarnyakkal figgott kiilonféle szinekben. Ezen
rend alapitéja haldlaval hanyatldsnak indult».
FEzen adatokkal szemben a rendjelvénynek
s viseletnek azon 4brazoldsa, melyet a «Magyar-
orszag s Erdély» cziml képes miibdl ismeriink
Bonnan nyoman, hitelesnek nem tekinthetd.
BERZEVICZY EDMUND.

A Mathucsinai-ak.

Midén a Szdzadok mult évi janudri fiizetében
dr. Wertner Mér «Kemény fia Lérincz nador és
utédain» cziml csaladtorténeti dolgozata meg-
jelent, rég ismertem néhdny adatot. mely a
nador utédainak csalddi nevét meghatarozea és
leszdrmaz6it — legaldbb egyik fia utdn Kkét
nemzedékkel elobbre viszi. Most hogy dr. Csanki
Dezsé ugyancsak a Szdzadok folyé évi marcziusi
fiizetében a Mathucsinal csalddrél értekezik
a bar6 Walterskirchen Otto-féle okleveleket
ismertetve, sziilkségesnek latom az érdeklodok
figyelmét felhivni ama kilonben ko6zzé tett ada-
tokra, annyival inkdbb mivel azok a két érte-
kezés kozott Osszekotd kapcsot képeznek.

Lérincz nddornak nemzetségi nevét nem is-
merjiik, az ir6k ugyan a Heder genus Hédervari
4gibél eredettnek mondjak, azonban igaza van
Wertnernek, hogy az ismert oklevelek ezt nem
igazoljak. Most mar Kézai s utdnna a Bécsi
képes kréonikanak azon téves 4llitdsa, hogy a
Héder nemzetség 6sei Volfer és Hedrik Geyza
vezér kordban jottek Magyarorszagba, féleg néhai
Botka Tivadar «Chak Maté és kortarsai» czimi
akadémiai értekezése 4ltal helyre van igazitva.
Tudjuk, hogy ezek bejovetele II. Béla kirdly
fia Geyza kiraly alatt tortént. Geyza kirdlytol
Lorincz nador koraig egy szdzad folyt le; ezen
egész idon at, s6t késdbb is az egyik ugyneve-
zett Németljvari ag leszdrmazisa eléggé tisz-
tazva van, de nincs a masik ledrikt6l ered6 T1é-
dervari 4gé. A régibb {rék nagyon szerettek tobb
el6ttok ismeretlen szarmazasi elSkelé egyént a
Hédervary csaladhoz kétni — mint az Gjabb
kutatasok tobb esetben kimutattdk — minden °
alap nélkiil. Ezen esetben van az 4llitdsnak annyi,
legalabb eddig kozzétett adatok nyoman — csak
annyi alapja, hogy Kemén fia Lérincz nador



1268. évi pecsétje * a Héder nemzetséy czimerét,
a fiiggélyes savokat tiinteti fel.

Lérincz nadornak két fia volt: Bako Miklos
és Kemén. Miklosnak ismét harom fia: Lérince,
Janos és Domokos; ezekre vonatkozélag csak
dr. Wertner emlitett czikkére hivaikozom, nem
szandékozvan az abbdl ismertekre bévebben ki-
terjeszkedni. Lorinczet 1338-ik évben talalom
utéljara felemlitve Karoly kirdly levelében,?
melyben el6 van adva, hogy a kirdly eldtt
Visegrddon megjelenvén kinyilatkoztatta, hogy
6t Tottos mester elismerte torvényes szomszéd-
janak «Odos» baranyamegyei kozsége mellett.
Neje Kathus (= Kata) az Aba nembeli Nekchei
Demeter kirdlyi tdrnokmester lednya volt, a ki
a Dorosma nembeli Garai Istvdn ban lednyatol
Klaratél sziiletett.?

A pécsi kaptalan 1347-ik évben jelenti Lajos
kirdlynak, hogy az &6 rendeletére Mathachinai
Bakou-nak nevezett Miklés fia Loérincz fiait:
Miklést, Demetert és Kement és ezek kachfalvi
jobbagyait Tottos mester részére megidéztette.*
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Ezen elénévvel emlittetik a hdrom testvér leg-

id6sbike Miklds ugyanazon évben még a pécs-

varadi konvent$ és Baranyamegye alispanjanak |
egy levelében.® Negyedik testvérok Lasz16 1347-

ben még kiskoru lehetett, mert ekkor még nem

emlittetik s csak késébb 1365-ben tart ellene vizs- -

gélatot Baranyamegye alispanja, mivel kachfalvi

jobbagyaival Benedek «Neguen» nevii birtokarol
két < krot és egy tehenet erdszakkal elhajtatott.?

Mindezen oklevelekben mint hatalmaskodék sze-
repelnek ; nem esett tehdt messze az alma a faja-
t6], hiszen tudjuk, hogy nagyatyjok Bako Miklds és
testvére Kemen baranyai f6ispan az utols6é Arpad
kiraly alatt 6rokos viszdlykodéasban voltak a Gyor
nembeli Ovari Konraddal és fidval Jakabbal.

Ezen adatok kétségtelenné teszik, hogy Lé6-
rincz nadornak Bako Miklés nevi fia utdn kis
unokai méar a Mathuchinai (néhol Machuchinai)
elénevet hasznéltik rendesen, melyet aztin nem
is hagytak el tobbé.

Harom évtizeddel késébb 1397-ben Mathuchi-
nai Demeter fia Miklés Baranyamegye alispanja,®
1398-ban mar Ferencz nevii testvérével egyiitt
viselik az alispansagot.® 1300 meg mdr Mathu-
chynai Ferencz Gyulay Frankkal egyiitt baranya-
megyei alispanok.’®

* Kubinyi Ferencz Monumentdi 1. kotet, I. szama
tablija. )
2 Gr. Zichy-csaldd Okmtara . kot. s27. szam.
3 Anjoukori Okmt. Ill. két. 189. szdm.
4 Gr. Zichy-csaldd Okmt. 1I. két. 204. szam.
. o. I1. két. 207. szam.
. II. két. 208. szam.
. ITI. két. 191. szam.
V. kot. 38. szam,
. V. két. 67. szam.
. V. két. 144. szidm.
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A nador masik fianak Kemen baranyai foispin-
nak fia Konrad szintén eléjon a grof Zichy codex-
ben két helyen, mit azért is jonak latok felemli-
teni, mivel a kotet index-el nincsen ellitva
s igy konnyebben kikeriilhetné a kutaté figyel-
mét. Eloszor Pl orszagbiré elott Konrdd (ema-
gistro Corrardo filio Kemyn de Chemyns) Boya
és Babocha nevil birtokait Becsei Tottosnek el-
adja 1330-ben.” Ez azért érdekes, mert a «de Che-
myn» mar az eldnév felvételét jelenti, bir sajnos,
ezt nem tudjuk, mint a masik 4gnal leheto volt,
tovabb kovetni. Masodszor a pécsvaradi konvent
Lajos kirdlynak jelenti, hogy Tottos és fiai s
Vessz0s részére Konrad mester ellen az ennek
emberei dltal elkdvetett hatalmaskodas irant a vizs-
gélatot teljesitette 1339-ben.” Ezen okmanyban
el6jon «circa villam mayistri Corrardi filii Kemen
Wgh vocatam». Tudjuk, hogy Ugh Konrddra
anyja Balog Miklos unokijardl szillott s igy a
személyazonossagdhoz semmi kétséyg sem fér.

Ezek utdn a dr. Wertner altal kozlott nem-
zedékrendet igy egészithetjilk ki, varva a tovadbbi
bévitést:

Kemen 1205—1235.
I

Dénes
1280.

Lorincz
1267—1269 nador.
|

1
«Bakou» Miklos
1280—1303

Kemen
1280— 1296
baranyai fOispan
neje Balog Miklos
unokaja.

Konrad
de Chemyn
1302 kiskoru

1349. ‘

t
Lérincz

2 ledny. ‘
1302 kiskoru.

Domokos
1322

|
Janos
1322—1338.

Lornncz
1322—1338
neje Nekchei
Demeter és
Garai Klara
leanya Kata.

R i |
Demeter 1347 Kemen 1347
de Mathachyna. de Mathachyna.

Magister Laszlb 1365

Miklos
1347
de Mathachyna.

|
Miklos

Ferencz
de Mathychyna de Machuchyna
1397 baranyai alispan 1398 Miklés testvérc-

vel egyiitt
baranyai alispan.
1400 Gyulay Frankkal
egyiitt baranyai
alispan.

PUKY ANDOR.

t U. o. I. kot. 547. szdm.
2 U. o. II. kdt. 271. szdm.



A Vrana csalad czimere.

A Vrana csaldd nem egészen ismeretlen
csaladtani munkainkban. Mar Nagy Ivdn koézli
czimerét a jelen szdzad elején élt Vrana Istvan
esztergomi kanonok és a bécsi Pazmaneum
igazgatojanak pecsétje utdn.® A czimerlefrds
azonban oly ingadozé, hogy midén azt téle a
Siebmacher Wappenbuchjanak magyarorszagi
szerkeszt6je miuvébe Aatvette, nem mulaszthatta
el e korilményt megjegyezni® A Nagy Ivan
czimerrajza valéban tébb tekintetben hibas.
A pajzsban levé madarré], példdul, nem tudja
biztosan: galamb-e az, vagy varji? E kétkedése
onnan is ered, hogy a csaldd tét nevét: wvrana
(mely magyaril warjut jelent) tekintve, kozel
all a foltevés, hogy a czimeradoméanyozé a czi-
merrel mintegy jelezni akarta a csaldd nevét is.
E hiedelmet azonban megsemmisiti maga a ne-
meslevél, melyet II. Lajos kirdlyunk Pozsonyban
1520 okt. 1-én (feria tertia post festum beati
Michaelis archangeli) adott Gelobroks Varju M-
ldly-nak.? Ebben a czimer igy iratik le:

«Scutum armigerum coloris saphirici addito
in medio ejus corvo, aliter tres culmos tritici
suis aristis flascentibus conspicuos rostro tenente.
Scuto ipsi superne galea incumbit colore argen-
teo cristis cono extantibus et floribus tortuosis,
splendida sagitta cuspidata per medium trajecta.»

E szerint kétségtelen, hogy a kék szindl
pajzsban levs, csérében harom érett bazakalaszt
tarté maddr: /Lolld.

Tovdbba a czimer egy része, t. i. a nyillal
adtt eziist sisakot diszité tollak és tekervényes
virdgok (folyondarok), hidnyzanak mind a Nagy
Ivan, mind a Siebmacher leirdsiban. A tollak
¢zima a nemeslevélben nincs ugyan meghata-
rozva, de mint a heraldikai szokisbhd) kovetkez-
tetheté s mint egy par pecséten (igy az Orsz.
Ltdrban levd Neo reg. act. fasc. 1631 No. 35
jelzetll iraton) littam, rendszerint harom volt
hasznalatos.

Gelobroki Varju Mihdly valéban raszolgalt
erre, az abban a korban még kivalébb jelents-
ségl  kiralyi kegyre. A nemeslevél bevezetd
5(')rai "6szinte méltanylassal sz6lnak nagy vitéz-
ségérol, rettenthetlen batorsagarol, melynek mint

oreg ember is Lajos kiralyok uralkodisa idejé-
ben — a primis adolescentize annis usque ad
maturam et jam senilem atatem — az orszig
véghdzainak a hitetlen torok elleni védelme-

! Magy. orsz. csalddai XII. 272—273. 1.
* Széveyr 724 lap, rajz 49s. tabla
. ¥ Megvan az Orsz. Itir helyt. tan. osztalyaban Tren-
csch varmegye 1721 febr. 11-ki 4tiratiban. ’
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zéseiben, nem ritkan vére hullasaval gyakor
jelét adta. Ily szolgdlatokért a kirdlyi kegy ki-
terjedt nem csak 6 ra, a mdr élemedett gyalog-
sagi kapitanyra, hanem édes testvéreire; Ldszld,
Tamds és Baldzsra is.

Tovabb vizsgalva a nemeslevelet, szemiinkbe
tlinik a csaldd magyar neve, melyet a felvidé-
ken laktaban csak késGbb cserélt fel a tot
alakkal, V7ana-nak, gyakran Vranay-nak nevez-
vén és {rvan magat. Feltliné az elénév is. Gelo-
brok nevl helységet ma nem ismeriink. Hang-
zasra nézve kozel all hozzd a Trencsén var-
megye vagbeszterczel jardsdban levé Dolne-
(Als6) és Horne- (Felso) Hlboke. S hogy Gelo-
brok alatt csakugyan Hlboket kell érteniink, az
irant kétségtelenné tesz Trencsén varmegye
1613. évi bizonyitvanya, mely szerint Warju
aliter Vwvana de Hlozsa, olim: wvero de Gelobrok
stwe Klobuk Andras, Gyorgy, Mihdly, Miklés és
Istvan testvérek (az armalis-szerz6 Mihdly fid-
nak Janosnak a fiai) nemesleveliitket kihirdet-
tették.”

E bizonyitvany szerint tehat a 4lozsai elonevet,
melyet a csaldd ma is hasznal, mar ekkor fol-
cserélték a gelobrok:r elénévvel, taldn 1607 utdn,
a mely évben Vrana Istvan Petréczy Pal, Mar-
ton, Miklés és Dénielté]l Hlosdn jobbagytelket
kapott.®

Atszdrmazott a csaldd Nyitra varmegyébe
is. Ennek az dgnak a megalapitéja valészintlileg
Gyirgy, a kit a nyitrai kdptalan 1686-ban ikta-
tott be a nyitramegyei vigujhelyi és révfalvi
birtokrészekbe.? A jovevény ember nem valami
kedves fogadtatasban részesiilhetett 4j honaban,
mert még ez évben porbe kellett szdllania
Szkupina alias Zsuffa Andrasné Luhaczovszky
Annaval, a ki Vagujhely piaczan gyaldzé kifeje-
zések kozt kétségbe vonta nemes voltat; a var-
megye azonban példds elégtételt adott, middn
a harczias némbert 100 frt birsdghan elmarasz-
talta.*

Nagy Ivdn munkéja a csalad genealogidjabél
is kozol egy toredéket a mult szdzad negyvenes
éveitdl kezdve. Nekem sincs médomban a teljes
leszdrmazéast foltiintethetni, csupan néhany ré-
gebbi adattal jarulhatok hozza. :

A mult szézadban folyt els6 nemesi vizsga-

 lat alkalmaval (1721) Vr, Miklds is felszolit-
ifji, Matyds, — mint férfi, Ulaszlé s még mint . 1721) ol s felsal

tatvdn igazolasra, a nemeslevéllel s mas hitelt
érdemlé okmanyokkal kimutatta a nemesség-
szerz6 Mihalytél valé egyenes leszarmazasat.
E szerint a koévetkezd genealogiat nyerjiik :

* Orsz. Ltar helytart. tan. osztalydban Nobil. cottus
Trenchin.

? Esztergomi kptln ltdra Capsa 34 fasc. 8 nr. zo0.

3 Nyitrai kptln Itira Protoc. Ao 1686—1694.

+ Orsz. Ltar. Neo reg. act. fasc. 1611 nr. 12.



Mihily (nemességszerzé)
I. Janos
I. Istvan!
I1. Janos
II. Istvan

|
Miklés

Ezek koéziil /7. Fdnosr6l szélunk egy par
sz0t, a ki a czoborszentmihalyi Czobor csalad
szolgalatdban 4llott s mint ilyen veszi szdmba
hatodmagdval 1638 jun 5-én azon holicsi porti6-
kat, a melyek az id. és ifj. Czobor Imre kozt
létrejott 4dtruhdzas folytdn az utébbit illették.?
Harom év mutlva az id. Czobor Imre leanyai
Anna és Erzsik tekintvén hi szolgélatait, az
éleskoi joszagukhoz tartozé Szent-Gyorgyi falu-
ban (Pozsony vm.) mdsfél hazhelyet inscribalnak
neki roo frt értékben.3 J6, szerz6 gazda volt,
Ocskay Ferencz dubovani pusztdjat zalogban
birta s azt csak 1643-ban bocsatotta vissza* s
hihetSleg e z4logésszegbdl vette meg ugyan-
akkor g4o0 frtért Spaczai Imre holicsi h4azat,s a
mely vétel alapjain mondhatott ellen Czobor
Imre és Balintnak Sassin és Holics varakba és
osszes tartozékaikba valé beiktatasdnak, mely
jészdgokat 6k a Bethlen- és Rakoéczy-féle moz-
galmakban tanusitott szolgélataikért, jelesiil,
hogy Eleské6 vardt hésileg megvédelmezték,
Gyé. és Komdarom véardba 30,000 kobol élést
szallitottak és Holics Orségét sajitjokbdl tartot-
tdk, 1652 nov. 30-an nyerték III. Ferdindnd
kiralyt6l.®

A fentebbi genealogia, mint lathaté, tisztan
az egyenes leszarmazasra szoritkozik, innen van,
hogy az 1725-ki nemességvizsgalat alkalmaval
Uj névvel, a Ferencz és Pdléval taladlkozunk, kik
szintén Trencsén varmegye fentebb emlitett
bizonyitvanyara hivatkoznak.?

A csalddnak volt még egyszer nemesség-
igazolé pere. Ezt Pozsony vdrmegye széke elott
1807-ben inditottdak Varju alias Vrana AMihdly
bajai (Bacs vm.), Zgndcz gutai (Moson vm.), Fdnos
pozsonyi, Anfal pesti lakosok.! Az armalison
kivill bemutatjak Pozsony virmegye jegyzo-
konyvi kivonatat 1725-b8l, melyben Vrana Fdnos
végszerdahelyi lakos nemesnek neveztetik, ennek
a Janosnak nejétdl, Vass Juliannatol (elébb ozv.

1 Ez hirdettette ki 1613-ban Andras, Gyorgy, Mihily,
Miklés testvéreivel Trencsén varmegyében az armalist.

2 Orsz. Ltar Neo reg. act. fasc. 1631 nr. 35.
U. o. fasc. 1621 nt. 24.
U. o. fasc. 534 nr. 14.
Eszterg. kptln ltdra Lib. 16 Ao. 1643 fol. 161.
Orsz. Ltar fasc. 696 nr. 17.
Orsz. Ltar Neo reg. act. fasc. 1612 nor. 17.
E nevek nem fordulnak el a Nagy Ivan kdzlotte
tablazaton.
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Palkovicsné) harom leinya és Gydrgy fia sziile-
tett. Ez a Gyorgy, a ki kordn drvasigra jutvin,
Komiromba kéltozétt, volt a producensek apja.
A tovabbi csalddi Osszekottetes  kimutatdsara
azonban «ob antiquitatem» képtelenek, mind az
dltal a felség elismerte nemességiket.'

Vannak még a csalad olyan tagjairdl is ada-
tok, a melyeknek vérségi koteléke egyelore meg
nem allapithaté. Ilyen: Ferencz holicsi lakos, a
ki ellen 1622-ben a miatt folyt vizsgalat, hogy
a szakolczai vasdrrol hazatértében a kocsijara
felugrott Domboris Janos szolgat silyosan fejbe
utotte ;* Mehdly, ki 1662-ben Trencsén varos
hites jegyz6jévé valasztatott;3 224/, ki 1657-ben
arrél panaszolja be giletinczi Ostrosith Miklost
és Matyast, hogy a Bellusbél Hlosdba vezetd
diloé tdton fatszdllité vasas szekerét az okrokkel
egyiitt bitangsadgba vették;* [Istodn 1719—1727
tdjan élt, nejétél Lovesadnyi Annatél egy Kata-
lin nevll lednya sziiletett.> A nék kozil ismer-
jik Zséfidt, Torok Benedeknét, késébb Labrovics
Imrénét, kinek 1686-ban a pozsonyi klariszikkal
volt birtokviszalya,® Alirdf, 6zv. Szélesy Mar-
tonnét, kinek neve egy 1735-ki meghatalmazason
szerepel.?

Dr. ILLESSY JANOS.

Az Iklédi Désy csaladroél.

Az I. Matyas kirdlyunk idejében gyorsan
folemelkedett, de hamar el is virdgzott s a
szolnok-dobokamegyei Iklodon birtokos Désy
csalddrdl érdekes genealogiai foljegyzés maradt
fenn a Kallay levéltdrban. Magan a Désy csa-
ladon kiviil érinti ez még miés nevezetes erdélyi
csaladok (Losonczi Bénffy, Dobokay, Nyujtody)
szadrmazasat is. Tekintve, hogy e genealogia még
Désy Péter?® legiddsebb lednyanak, Magdolna
apaczanak, életében és igy legalabb is 1540 ta-
jan késziilt, és szerzGje Désy Janos unokajanak
irédedkja volt, adatait nyugodtan elfogadhatjuk.

«Desy Fdnos es Desy Peler eg cmber gyer-
meke volt.

Iklod volt lklody Marthone es hyttlensegh
alatt vezthy el Iklody Marthon. Annak okaerth
hog myvel Mathias kyralra tamad.

* Orsz. Ltar g983/807 htt., 6898.807, 1112'808 canc.sz.
Orsz. Ltar Neo reg. act. fasc. 1640 nr 4o.

Orsz. Ltar. Schrong cs. iratok.

Orsz. Ltar Neo reg. act. fasc. 488 nr 34.

U. o. fasc 966 nr 36.

Eszterg. kptln It. Caps. 65 fasc 1 nr 44.

U. o. Caps. 65 fasc. 7 nr 27. .

Désy Péter mar 1458-ban Matyis kirdly szolgéla-
! taban allott. Mincheni allami Itar, Brand. CCIX. Fasc.
I 41. nr. 8. Schénherr Gyula dr szives kozlése.
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Mathias kyral aggya Istwan kowachnak. Ez
Istwan kowach volt eg garabanth hadnag¥. Desy
Janos es Desy Peter az my nemes jozagok nekyk
volt, aggyak el penzen es Istwan kowachto]
ugy vezik meg keth zaz arany forinthon Iklo-
doth. Desy Janos volt Erdely kamor (4gy) ispan.
Tellyessegwel Erdelybe holmy soh kamorak vol-
tak, mjnd ew byrtha Mathias kjral vthan. Desy

Peter esmett volt Mathias kjralnak komornyka.

Desy Janos hal meg Iklodban. Marad eg leyanya
teole. Az azzonyn Desy Janosne meghjen Al-
masy Mjhalhoz. Ezt meg erthy Desy Peter. Jeo
haza Mathias kyraltol. Az azzonth, Desy Janos-
neth, rakja ki Tklodbol semy nelkeol. Az azzonyn
azt leanth vyzhy el vele. Hog Almasy Mihal el
vyehy, vezy es hog az leany anyra fel newe-
kedyk, aggyak Dobokay Sallattyanok.

Azzonyjom, Annazzonyn, Mogyoray Banffy
Iazlone, az leanja volt. Desy Peternek esmett
marad harom leanya, eggykett vezy Banffy Ist-
wan, az masykath Nywtody Istwannak az attja
Nojtody Demeter [mds kéztél aldbb {rva : Har-
madik az apacca asson, mindenyknek neynye,
kynek neve Desy Magdalna. Banffy Myhalnak
az anyawaly es Nwytody Estywanak az anyo-
kalyj egy ember germeke, atyawalj Desy Peter
lyany. Ezy apacca il, az t6bj megh holt] Banffy
Mihal es Njwthody azoktol walok. Gyeneloghiz
finis.

(Eredeti a Kéllay levéltirban a XV. szazadbeli évnélkii-
liek kozétt.)

Dr. KARACSONYI JANOS.

TARCZA.

A Magyar Heraldikai és Genealogiai Tarsasag
f. évi dprilis 27-€n Nagy Imre tirs. masodelndk el-
noklete alatt igazgaté valasztmanyi iilést tartott, me-
lyen jelen voltak : Dr. Boncz Odin, Csergheé Géza,
KNammerer Ernd, Komdromy Andrds, Majlith Béla,
Nagy Gyula, br. Nydry Fend, Dr. Schonherr Gyula,
Szent-Tvdny Zoltan, Szildgy: Sdndor, Szinnyei Fozsef,
Tagdnyi Kdroly val. tagok, 76th Arpdd pénztirnok
és Fejérpataky Liszlo titkar.

Az elndk megnyitvin az ulést, Dr. Schinkerr Gyula
val. tag felolvassa Csoma Fozsef val. tagnak «Az
Aba nemzetség czimere» czimi értekezését, mely
jelen flizetinkben olvashaté.

Ezutin Dr. Boncz Odén vél. tag, mint a pénztar-
vizsgilé bizottsig eléaddja felolvasta a bizottsig jelen-
tését az 1892. évi szdmadisok, a pénzkezelés és a
pénztir dllapotinak megvizsgaldsirél, ugyszintén a
titkdr altal elbterjesztett 1893. évi koltségvetési els-
irdnyzatrél. A jelentés egész terjedeimében a kovetkezs:

Tisztelt Igazgaté-Vilasztmany !

Az lgazgat6-Valasztmany folyé évi jan. hé 26-an
tartott filésébol a Heraldikai és Genealogiai Térsulat
1892-iki szimad4sainak megvizsgélisira és az 1893-iki
koliségvetésnck  4tnézésére kikilldetvén, megbizata-
sunkban a tdrsulati titkiar és pénztaros urak kézre-
miikédésével cljirtunk sennek eredményérdl a kovet-
kezOkben tesziink jelentést:

Az 1802-iki szdmaddsok dtvizsgdldsa czéljabol
mindenekelStt a pénztari naplé-fékonyvet néztitk at,
¢ 1892 okt. 1-6tdl, vagyis azon naptdl fogva, mikor
Téth Arpid ur vette at a tarsulati pénztarnoki teen-
dbket, a naplé-konyvnek minden tételét a postai
otalviny-szelvényekkel és juxta-ellennyugtikkal, ille-
tdleg a kiadasokndl a szabalyszerden kiallitott szam-

lakkal dsszehasonlitvan, a pénztari naplo vezetését rend-
ben taldltuk. Ezutin egybevetettitk a pénztiri naplét
a tagok torzskonyvével, probakat tevén, vajjon a
befizetett tagdijak mindkét konyvben egyenld osszeg-
ben vezettettek-e be? Végul osszegeztitk a bevételek
és kiadasok egyes tételeit, melyek szerint a tarsulat-
nak 1892-ben 4158 frt 77 kr. bevétele, 3768 frt 46 kr.
kiaddsa, s igy 390 frt 31 kr. pénztiri maradvinya
volt, mely utébbi &sszeg az 1893-iki elSiranyzatba
bevételképen datiratott. Ezek utin, — a naplokonyv
vezetését rendben taldlvan — azt 1892 deczember
31-ével lezartuk és aliirtuk.

Megvizsgdltuk ezutan a térzsvagyon-konyvet, dssze-
vetvén azt a napléban levé vagyon-kimutatisok-
kal is. Ezek szerint van négy soo frtos, har-
mincznégy 200 frtos és huszonkét 100 frtos, Gsszesen
tehat 11,000 frt-rél szél6 alapitvinyunk. Ebbdl tény-
leg befizetve van mar 7,300 frt, kotelezvények 4ltal
van biztositva 3,100 frt, a koételezvény nélkali alapit-
vanyok 6sszege pedig 600 frtot tesz ki. Ez utébbiakra
nézve felkérendének vélndk az elndkséget hogy az
alapitvanyt tevoket, esetleg azok orokoseit kotelezd
levél kiallitasira hivni fel.

Az alapitvany természetével nem biré
1000 frtot tesznek ki.

Mindezt &sszevetve a tarsulatnak térzsvagyona
12,000 frtot tesz ki, melybol eddig tényleg érték-
papirokban birt a tarsulat 8,300 frtot és pedig egy,
100 frt névértékd jelzalog-hitelbank nyeremény-kot-
vényt, és 8200 frt névértékld 359,-0s papirjaradéki
kétvényeket. Ez utébbiak idékézben, az igazgato-
vilasztminy folyé év januir hé 26-4n tartott {ilésé-
nek hatdrozata alapjin koronajiradék-kétvényekkel
cseréltettek fel olykép, hogy az Osztrak-Magyar-Bank
a 8200 frt névértékli 5o/, papirjaradék-kotvényeket
a 102%/, frtjdval eladvin, a befolyt 8405 frton a 947/, frttal
szamitva, 17,700 korona (vagyis 88350 frt) névértéki
koronajiradck-kétvényeket vasarolt, a fenmaradt 41 frt
75 kr. készpénz pedig a nevezett banknal a tarsulat

Osszegek



rendelkezésére 4ll. Jelenleg tehdt a tarsulat mar be-
fizetett torzsvagyona 8930 frt névértéki kotvények-
bol dll, melyek az Osztrak-Magyar-Banknal letét-
képen Oriztetnek, miként azt a tars. pénztiros a
felmutatott két rendbeli, 23069. és 23068. szamu
letéti jegyekkel igazolta.

A mir emlitett 41 frt 75 krnyi készpénz-marad-
vanynak hoviforditisira nézve javaslatunk az, hogy
ezen Osszeg a tdrsulat 1893-iki bevételeibsl egészittes-
s¢k ki olykép, hogy azon még egy, 100 koronis
névértéki koronajiradék legyen vasirolhato, mely - -
miként madr kordbban eléfordult hasonlé esetekben
tortént — a tarsulati alaptékéhez, mint alapitvany ter-
mészetével nem biré térzsvagyon volna hozzicsatolandé.

tvizsgdltuk tovabbi a nemzetségi zsebkényvrél
vezetett kiilén naplé-kényvet, melyet 563 frt 41 kr.
bevétellel, 549 frt 35 kr. kiadassal és 14 frt o6 kr.
pénz-maradvanynyal helyesnek taldltunk és lezartunk.

Végiil a kézi pénztart vettitk vizsgalat ald a folyé
miércz. hé 1-ig vezetett szamaddsok alapjin, melyek
szerint abban 563 frt 41 kr. készpénznek kellett
lennie. Ezt az 6sszeget, és pedig 300 frtot egy, 95331/c.
szama  P. H. E. takarékpénztari konyvecskében,
30 frtnyi eléleg nyugtikban €s 233 frt 41 krnyi kész-
pénzben hiany nélkil megtaldltuk.

Ezek utan javaslatunk az, hogy az Igazgaté-
Valasztmany a tarsulati pénztdros trnak az 189z2. évre
a felmentvényt, a szokdsos fentartassal, megadni szi-
veskedjék.

A tarsulati tagok toérzskényvének attekintésekor
foltinik az a kérilmény, hogy egyes tagok lapjan az
1892. évre, s6t mdr a f. évre 1s megtértént tagdij-
fizetések jegyeztettek be, daczdara annak, hogy korabbi
évekrdl az illetbk még hdtrdalékosakul vannak kimu-
tatva™Ennek azt a magyarazatit kaptuk, hogy ezek
a hdtrdlékul kimutatott osszegek, miként egyes fel-
szélalasok bizonyitjik, nagyobbrészt tényleg befizetve
lettek ugyan, de a korabbi tars. pénztaros altal a leg-
ut6bbi években, johiszemiu tévedésbél, hibisan kony-
veltettek el. Mivel mégis kivanatos, hogy a tagok
konyvében levd hibas adatok kiigazittassanak, s ez a
kiigazitis most konnyebben lesz végrehajthaté, mint
utobb, javaslatunk oda iranyul, hogy

1. a tisztelt Valasztmany hatarozni el a tagok
konyvében levs eddigi adatok kiigazitisit olykep,
mi szerint azok a fizetések, melyek a korabbi évek
pénztari napléiban bevezetve vannak, pétldlag a t:%gok
kényvébe 1s bevezettessenek, a pénztiri naplob‘an
bevételképen fel nem jegyzett s igy hatralék gyanant
tekintendd tagdijak befizetésére, vagy, ha az megtor-
tént volna, ennek igazolasira pedig az illet6k udvarias
formaban felszélittassanak, a mennyiben pedig ez a
felszolitds eredménytelen lenne, az ig. valasztmany-
hoz a hatrilékos dsszegek behajtdsa, esetleg a nyilvin-
tartasbol vald térlése irant javaslat tétessék.

2. Jovére nézve pedig mondassék ki, hogy a
tagok altal befizetett tagdij mindenkor azon leg-
korabbi év tagdija gyandnt vétessék it és vezettessék
be, a melylyel az illets6 tag még hatralékban van.
A mennyiben tehit az illetd tagnak kifejezett szan-
déka az lesz, hogy az dltala lefizetett Osszeg utobbi
évek tagdija gyanint vétessék at, ezen vilasztm.
hatirozatrél, netin mar teljesitett tagsdgi kotelezett-
ségeinek igazolhatdsa végett is, a tdrs. titkdrsig iltal
azonnal értesitendo.
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Az 1802-1hi kiltségvetesi elsirdnvsatot csszehason-
litva a tényleges kiadisokkal, a kovetkezd tételeknel
taliltunk lényegesebb cltéréseket :

A «Bevételeknéls kiscbb Gsszeg folyt be az alapito
kamatok czimén 23 frttal, a partolo tagdijuk czimen
140 frttal és az évdijak czimeén 139 frttal, mind a
mellett az osszes beveételek az cldiranyzott 127 frt
87 krndl 30 frt 9o krral tobbet tettek Ki.

A «Kiaddsoknils a lényegesebb cltérésck a kovet-
kezbk : Iroi  tiszteletdijak és szerkesztés czimén az
eldirdnyzott 730 frtndl kevesebb, csakis vov frt No kr.
adatott ugyan ki rendes kiadds gyanint, egyuttal
azonban e czimen zo0 frinyi kivételes kiadds is merilt
fel, mely ésszeg a t. igazg. valasztminy m. €. szept. 2g-¢n
tartott ilésén hozott hatirozatihoz képest a Turul
tiz éves targymutatéjanak szerkesztési  koltségeire,
eldlegiil adatott ki. Ezen kivételes koliség tette szitk-
ségessé azt, hogy a nemzetségi zsebkonyv alapja javiara
eldirinyozva volt 200 frt e czélra ki ne  adassck.
A Turul nyomdai kéltségeire az elmult évben 227 frt
67 krral kevesebb utalvanyoztatott ki, mint a mennyi
erre a czélra eldiranyozva volt. Ez azon koritlmény-
ben taldlja magyarizatat, hogy a Franklin-Téarsulat
eddig csakis 3 fiizetrél terjesztette be szamlijit, s fgy
a 4. fuzet koltsége még kiegyenlithetd nem  volt,
A szinnyomatok kéltségére az elSirinyzott dsszegndl
so frttal tobb adatott ugyan ki, ezen nagyobb kiadi-
sok folytin azonban mar a folyé évben megjelenendd
képes mellékleteknek fele is megszerezve lett. Vigiil
még egy elbirdnyzatlan kiadisrol kell jelentést ten-
nink, a tokésités czimén kiadott 310 frt 62 krrol,
melynek azonban a bevételek kozott, befizetett alapit-
vanyok czimén 300 frt rendkivili bevétel felel meg,
s igy a tényleges tobb koltség csakis 10 frt 65 krt
tesz ki, a mi az értékpapirok vételdranak kicgészi-
tésére szolgdlt.

Osszegezve a kiadasokat, elbirinyozva lett 3750 frt
és tényleg kiadatott 3768 frt 46 kr, tehat 11 frt
34 krral kevesebb, miként ez mdr fentebb jelezve lett.

A felsoroltak alapjan jelenthetjik tchat, hogy
azokat az eltéréseket, melyek az 189z-iki elGirinyzat
és a tényleges eredmény kozott mutatkoznak, részben
csekélyeknek, részben teljesen megokoltaknak, egész-
ben pedig a tdrsulat vagyoni 4llapotihoz alkalmazot-
taknak taldltuk.

Attérve ezek utan az 1893-1ki koltségvetési cli-
irdnyzatra, a mutatkozé nagyobb eltéréscket a kovet-
kezékben jelezziik :

A «Bevételeknéls csakis azt kell megemlitenink,
hogy értékpapirok kamatja gyandnt 6 frttal keve-
sebb 8sszeg van felvéve, mely kilonbség a conversio-
miivelet altal tamadt.

A «Kiadasoknal» nyomdai koltségekre, melyckre
taval csakis 1042 frt 33 kr. adatott ki, joval tobbet,
1400 frtot kellett felvenni abbol az okbol, mert a
Franklin-Tarsulat kells idében szimldjat be nem
nyujtvdn, 1892-ben a Turul négy fuzetébdl csakis
3 fazet lett kifizetve, s igy kivételesen 1893-ban nem
3 de < fazetnek koltségét kellend kiegyenliteni. Viszont
szinnyomatok koltségére 270 frttal kevesebb volt fel-
vehetd azon, mar jelzett okbol, hogy a miar meglevo
készlet folytan a Turul idei évfolyamira csakis 2 0j
szinnyomatot kell még készittetni. Uj tételekal szere-
pelnek : A Turul név- és tadrgymutatéjanak kiaddsira
(melyet a tisztelt Ig. Valasztmany hatdrozott el) felvett



300 frt, tovabbi a kisebb péstai, bélyeg stb. koltse-
gekre eléiranyzott 20 frtnyi pénztirnoki ataliny, mely
utobbinak megaddsat az ugykezelés egyszerlsitése ér-
dekében szitkségesnek véljik. o

Ezek utdn a tdrsulatnak /. alatt mellékelt 1893-iki
koltségeldiranyzatat, mely 3898 forint 31kr. bevételt,
3766 frt kiaddst s igy 132 frt 31 kr. pénz-maradvanyt
mutat fel, helyesnck és redlisnak tartvan, annak el-
fogadisat javasoljuk.

A tisztelt Igazgat6é-Vilasztmanynak

Budapesten, 1893. april hé 2o-dn,

készséges szolgdi
Szinnyei Fossef,

szamv. b. tag.

Nagy Gyula,
. szamv, b. tag,
Boncz Odon,
szamv. b. tag.

A pénztarvizsgald bizottsig jelentése alapjin az
ig.-vilasztmany a tarsasig pénztirnokanak a felmen-
tést — a szokdsos fenntartdssal — az 1892. évi
szamaddsokra nézve megadta és egytttal a szimvizs-
gilo bizottsignak faradsigos és alapos munkdjaért
koszénetét és elismerését jegyzokonyvileg fejezte ki.
A bizottsag dltal tett inditvinyok és javaslatok mind
clfogadtatvan, hatarozattd emeltettek.

A titkdr elGterjesztése €s a szamvizsgdld bizottsig
ajinlata alapjin a tarsasig 1893. évi koltségvetése a
kovetkezOkép dllapittatott meg:

A M. Heraldikai és Genealogiai Tarsasig koltségvetése
az 1893. évre.

Beveétel.
1. Pénztiri maradviny az 1892, évrél ___
E'Zrtékpapirok kamatjai (17,700 kor. =
88s0 frt koronajaradék, és 100 frt jel-
zilog-hitelbanki nyer. kétvény utan)

390 frt 31 kr.

(8]

4% .. . e o o o . . 338 « —«
3. Alapitvinyok kamatja (3800 frtnyi

Osszeg utin, és pedig 3100 frt kote-

lezvényekben, 700 frt azok nélkiil) 5o/, 190 « — «

4. 188 pdrtol6 tag utdn | az 1892.év ered- 1700 « —
o e j ményéhez képest
3. 275 évdijas tag utdn | virhato osszeg 1135 €« — «
6. A Turul egyes fazeteinek eladasabsl 25 « — «
7. A Turul tirgy- és névmutatéja utan

virhaté bevétel ... ___ . ___ __ 100 « —«

Osszes bevételek.. __. __ 3898 frt 31 kr.

Aadds.
1. Személyi jarandésagok (titkdr 300,

jegyzb 200, pénztirnok 200 frt) .. 700 frt — kr.
2. Iréi tiszteletdijak és szerkesztés (24
iv utdn A 29 frt) cee e -m 696 & — ¢
3. Nyomdai koltség . cee eew 1300 & — «
4. Szinnyomatok készitése . .. ___ 130 « — «
3. Metszetek, rajzok, zinkographidk 200 « — «
Atvitel . 3126 frt —kr.
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Athozatal 3126 frt -— kr.
6. Expeditio koltségei, utinvétellel valé

szétkildés ... ... .. . ... .. sofrt —kr,
7. Irodai atalany (titkirnak 4o frt,
pénztarnoknak 20 frt) .. ___. ... 60 « —«

8. Tarsulati szolga dijazdsa __. __. 60 « — «
9. Pénzbeszedési dijak, Gjévi ajaindékok,

masoldsok stb. ___ . __ __ .. 120 « — «
10. A Turul tirgy- és névmutatéjanak
kiaddsa . __. ... ... ... _. ... 300 « — «
11. A Nemzetségi Zsebkényv tartoza-
sainak torlesztése ... . __ .. 50 « — «
Osszesen . . . ___ 3766 frt - - kr.
Eléirdnyzott maradviny 132 « 31 «

Ezek utdn a titkar bejelenté a kovetkezd tag-
ajanlasokat. Alapité tagokul 100-—100 frtnyi alapit-
vanynyal : Gr. T7eleki Géza val. b. titk. tan. Buda-
pesten (aj. Dr. Schénherr Gyula), Aomlsssy Arthir
tigyvéd Debreczenben (aj. Széll Farkas). Partolo
tagokul: Inkey Ldszlo cs. és kir. kamards Budapesten,
Vécsey Bela, Nagy-Becskereken (aj. Szent-Ivdny Zol-
tan). Evdijas tagokul : Begjthe Odon lelkész Erds-
Csinddon (aj. Pogany Kairoly), 6zv. négyesi Szepessy
Andrdsné Miskolczon (aj. n. Szepessy Béla), Osvdrith
Ferencz, Stmonffy Imre kir. tan., Zold Mihdly,
Vecsey Imre, Szildgyi Kdroly, Dr. Balkdnyi Miklss,
Dr. Tiidds Fdnos, Miskolczy Fend, mind Debreczen-
ben, (valamennyit ajanlja Széll Farkas), Barlanghy
Arpad Temesvérott (aj. a titkar), bilkei Gorzé Nandor
Gyoman, bilkei Lipcsey MMor Szolnokon, dolhai és
petrovai Petrovay Fdnos Fényes-Litkén, dolhai és
petrovai Fetrovay Gyula Dévin, dolhai és petrovai
FPetrovay Ldszlé Lugoson (aj. Petrovay Gyorgy), but-
kai Wiczmdndy Odon Butkan (aj. Cserghed Géza).
Az ajanlottak a tdrsasig tagjaivd valasztattak.

A pénztirnoknak eldterjesztett kimutatdsa a ko-
vetkezd adatokat tartalmazza:

Bevétel volt 1893 jan. 1-t8l apr. 26-ig 1418 frt 41 kr.

Kiadas « « « « « « 882 « 53 «
Készpénz_ . ___ 535 « 88 «
Vagyondlids.

}:Zrtékpapirok névleges értékben (17,700

kor.= 88350 forint koronajiradék,
too frt nyer. kolcs. kétvény) ___ 8950 frt — kr.

Kotelezvényekkel biztositott alapit-
vanyok . . . __ __ .. 3100 « — «
Kételezvény nélkali alapitvanyok... 750 « — «
Készpénz . . . ___ . . 535 « 88 «

Osszes vagyon 13335 frt 88 kr.

A pénztdri jelentés ideiglenesen tudomiasil vétet-
vén, ezzel kapcsolatban hatdroztatott, hogy Komlossy



Arthur, Br. Nydry Fend alapité tagok 100—r100 frinyi | Osszes neveket és fo

befizetett alapitvinydn, Fetthe Beéla alapité tag be-
fizetett 3o frinyi félalapitvinyin, agyszintén az alap-
toke convertalisibol fennmaradt 41 frt 75 krnyi
oOsszegen 600 kor. névleges értékii korona-jaradék kot-
vény visdroltassék €s ez az osztr.-magyar bank buda-
pesti fointézeténél elhelyezett alaptékéhez csatoltassék.

A titkdr ezutan bemutatta a Turul tiz éves
folyamdhoz készitett tirgy- és névmutato teljesen
kész példanyit, jelentve, hogy az révid idé mualtan
szét fog kildetni. A vilasztmany a bejelentést orven-
detesen tudomdsul vette, és a szerkesztének hatralé-
kos tiszteletdijat utalvinyozta.

Az dlés jegyzOkonyvének hitelesitésére Dr. Boucz
Odin és Kammerer Ernd vil. tagok kéretvén meg,
az ulés véget ért.

SZAKIRODALOM.

A Turul targy- és névmutatdja. A Turul
1883—1892. évi tiz-éves folyamdhoz késziilt tartalom-
jegyzék, betdrendes targy- és névmutaté Dr. Bo-
rovszky Samu szerkesztésében 107 lapnyi terjedelemben
kikeralt a sajté alol. Foloslegesnek tartjuk kiemelni,
mily hasznos sét nélkalozhetetlen segédeszkozt nyuj-
tott vdlasztmanyunk a kitiiné pontossiggal és szak-
avatotTsaggal szerkesztett fiizetben mindazoknak, kik
heraldikai és genealogiai kutatdsokkal foglalkoznak
és mennyire megkoénnyitette ez altal a folyéiratunk-
ban eddig megjelent becses anyag attekintését és
hasznalatat. Meg vagyunk gy6z6dve, hogy t. tagtar-
saink a vilasztminy e feltevését tomeges megrendelé-
seikkel igazolni fogjik s hogy nem lesz tagtarsaink
és a Turul évfolyamainak birtokosai kozt olyan, ki
a folyéirathoz szitkséges kulcsot meg ne szerezné.

A Tirgy- és Névmutatd ismertetésédl kozoljik
a szerkeszté elbszavat, mely a kovetkezo :

A Magyar Heraldikai és Genealogiai Tarsasig igaz-
gaté-vilasztmdnya konnyebben hozzaférhetove c’)hajt:
vin tenni a folydiratdban kozzétett becses torténeti
adatokat, elhatdrozta, hogy a Turul 1883—1892-iki
évfolyamaihoz kiilon tartalomjegyzéket és betdrendes
név- és targymutatot készittet, s annak szerkesztésé-
vel alolirottat bizta meg.

A Tartalomjegyzék feltiinteti a folydirat tiz évfo-
lyamaban megjelent osszes dolgozatokat, el6bb a szer-
z0k (illetdleg, ha a czikkek névtelendl jelentek meg,
azok) bettirendes sora szerint, azutdn az egyes tudo-
manyszakok szerint csoportositva. Az dbrak lajstromit
is czélszertibbnek latszott alphabetikus rendben &ssze-
allitani, hogy ekként a keresett czimer vagy pecset
rogtén megtalilhato legyen.

A bettirendes tirgy- és névmutaté lehetéleg fel-
olelni igyekszik a tiz évtolyam hasdbjain eléfordulé
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galmakat, melyck a szakembert
érdeklik. A személy- és helynevek melle mindeniitt
oda tettem az évszimot is, a hol ez a szovegbol ki-
vehetd volt. Az egyes csaladokrol szolo kozemények
ben elofordulé keresztneveket, hogy az amugy is clég
terjedelmessé valt névmutatdo még egyszer akkorira
ne novekedjek, killon nem soroltam fel ; meg kellett
elégednem azzal, hogy a keresztnévvel emlitett esalid-
tagokat egyszerien az illetd csalid gydjtdneve ald fog-
laljam. Hasonlokép helykimélés szempontjibol, nem
lehetett a Taganyi Kiroly- és misoktol kézlott nemesi
oklevelek jegyzékében betiirendes sorban  eldfordulo
neveket a névmutatoba ujra beigtatni; czcket csak
gytjtéczimok szerint emlitettem meg, s hogy mindl
konnyebben feltalilhatok legyenck, négy mutatdszo
alatt is folvettem Oket. Igy az orsz. levéltirban talil-
hato nemesi oklevelek jegyzéke névsorunkban elé-
fordal a Retirendes, Nemest oklevelek, Orszdigos levél-
tér és Tagdnyr Kdroly stok alatt.

A dolgozétarsak egymistol eltérd orthographidjait
ugy cgyeztettem Ossze, hogy kilonosen a csalidnevek
leirasdban, a legszokottabb formdhoz tartottam magam.

Budapest, 1893. aprilis 16.

Borovszky Samu.

A Targy- és Névmutato ara tagtarsaink részére
1 frt 5o kr. (bolti ara 2 frt). Mcgrendelések a tir-
sasig titkari hivatalihoz (Budapest, N.
intézendOk. Az Osszeg elozetes bekildése mellett a
fiizet bérimentesen, cgyszeri megrendelésre pedig postar
utinveétellel kiildetik meg.

"

Muizeum)

Az osztrak-magyar monarchia czimertara
czimmel nagyobb heraldikai munkat fejezett be Ll/ten-
burger Gusztiv tagtirsunk, kinck heraldikai kép-
zettsége régota elonydsen ismerctes olvasoink  elott.
A nagyszabasu minek a magyar birodalommal fog-
lalkozé részét a szerzd bemutatta tdrsulatunk mult
évi Oszi vil. gyllésén és alkalmat nyujtott meggy6-
zodhetniink annak kivilo tudomanyos €rtékérdl. Most

| vesszitk az egész munka eldrajzit, s tajékozasul jonak

latjuk azt egész terjedelmében lenyomatni:

1. Az osztrik dllam teriilete. — a ) Ausztria. 1. Az
osztrak herczegek czimeret 1141—1433. 2. Az Ausztria
foherczegség czimerei a Habsburg-hiazbol vald romai-
német csaszdrok alatt 1433 1%04. 3. A habsburghdiz
uralkodoknak, mint a rémai-német birodalom ¢sa»zi-
rainak, Magyar- és Csehorszig kirdlyainak és Ausatriai
foherczegeinek czimerei 143%8--1804. 4. Az oszrik
keriilet orszigainak, mint a romai-német csdszirsig
részeinek, czimerei 1312—1%06. 2. Az osztrik csdszir-
sig birodalmi czimere 1803—1%67. 6. Ausztria német
orokos tartomanyainak czimerei. 7. Ausztria német
6rokos tartomanyai virosainak czimerei. ) Cschorszig.
1. Csehorszdag kirdlyainak czimerei 1:26-ig. 2. A csch
kirdlysag birodalmi czimere, a habsburghizi kirilyok
alatt. 3. A cseh korona ala tartozo orszagok czimerci.
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4. Csehorszag tartominyai virosainak czimerei. c) Az
illyr orszig-csoport. 1. Az illyr tartomdnyok czimerei.
2. Az illyr tartomdnyok virosainak czimerei. @/ A len-
gyel tartomdnyok. 1. A lengyel tartomdnyok egyesi-
tett czimere, Lengyelorszag felosztisitél a jelenkorig.
2. A lengyel tartomanyok orszigos czimerei. 3. A len-
gyel terilletek varosainak czimerei. ¢/ Ausztridnak
hajdani orszigai, illetve az orszigok czimerei, a me-
lyek egykor a Habsburg-haz birtokaihoz tartoztak.

II. A Magyar birodalom. — a) Magyarorszig.
1. Magyarorszag orszdagos czimere, korszaki és térténelmi
fejladése szerint, [11. Béla kirdly idejétdl a jelenkorig.
2. Magyarorszdg kirdlyainak és kormanyzdinak csaladi
czimerei. 3. A Magyar kirdlysig birodalmi czimere,
1406-t6l a jelenkorig. 4. A magyarorszigi megyék €s
szab. teriletek czimerei. 5. Magyarorszdg varosainak
czimerei. 4) A Kkirdlyhagéntali orszigrész vagy a
hajdani Erdély-fejedelemség. 1. Az erdélyi fejedelmek
czimerei 1538—1711. 2. A Habsburg-hazbél valo
erdélyi fejedelmek czimerei 1690—1765. 3. Erdély
orszagos czimere és a fejedelemség hiarom nemzetsé-
gének czimerei. 4. Erdélyorszigi megyék és székek
czimerei. 5. A kiralyhagontali orszagrész varosainak
czimerei. ¢/ A tarsorszigok vagy a Dravian tal fekvo
részek. 1. Dalmdczia kiralysig orszigos czimere, s
teriileteinek és varosainak czimerei. 2. Horvat-Szlavon
kirdlysig orszigos czimere, megyéi €és vérosainak
czimerei. @) A birodalom hajdani tartomdnyai. A ma-
gyar szent korondhoz tartozott orszigok czimerei.

I71. A megszdllott tartomdanyok. — 1. Bosznia és
Herczegovina czimerei. 2. A megszillott teriilet varo-
sainak czimerei,

A munkirdl tarsulatunk Taganyi Karoly ig. val.
tag véleményes jelentése alapjin mdir eddig is ki-
mondta, hogy annak kiadisit ugy a szaktudomany,
mint a gyakorlati haszunalat szempontjabél kivanatos-
nak tartja. Ezuttal sem tehetiink egyebet, mint hogy
megujitjuk e véleményiinket s ismételten felhivjuk
tagtarsaink figyelmét e sokiig nélkiilozott szakmun-
kira, melynek kiadasa els¢ sorban az & partfogasuk-
tél van figgdvé téve

Karolyi Ferencz gréf és kora 1705—1758.
A grofi nemzetség levéltarinak adatai alapjan irta
Eble Gdbor. Kirolyi Ferencz grof, Karolyi Sandor
harmadik fia, a jeles tdbornok, kivalé alakja volt a
XVIIL szdzad fSuri kéreinck. Harmincz éves koriban
atyja huszdrezredét vezényelte a rajnai hadjératban;
1727. a torokdk ellen harczolt, 1739. vezér 6rnagy’-
lett. 1741. az osztrak 6rokosodési haboruban a magyar
nemesi folkelés élén harczolt Mairia Terézia trénija-
n:}k védelmében. 1743, lovassagi tabornokka, majd a
hétszemélyes tabla birdjava neveztetett ki. Meghalt
1758. augusztus 14-én. Ez nagy vonasokban &let-

palydja; a részletek mostanig kevésbbé voltak isme-
retesek. Ez életpilya most iigyes €s avatott térténet-
iréora talalt Eble Gabor személyében, a ki mint a
grofi csalad levéltiranak régi buvira, a nagy torte-
nelmi anyag teljes uralmaval foghatott hozzi felada-
tahoz. Muvének elsd kotete az 1741. év torténeteig
terjed, tehat Karolyit féleg mint katonat, palyafuta-
sinak elsé felében mutatja meg. Elbeszéléséhez a
XVIII. szizad els6 felének e mozgalmas korszaka, a
kurucz vilagtél Méria Terézia megkorondzasaig, nyujt
érdekes hatteret, s a modszer, melylyel Eble hésének
életrajzat e keretbe beilleszti, munkajit mint korraj-
zot is becsessé teszi. Ertéke azonban nem annyira
ebben, mint inkdbb a levéltiri adatok legaprébb rész-
leteinek gondos felhasznaldsaban rejlik; e szempont-
b6l a munka mintegy kiegésziti a Karolyi-oklevél-
tarat, melynek kotetei még nem jutottak el a XVIIL
szizadig. A konyvben genealogiai vonatkozdsok is
vannak, s érdekes adatokat taldlunk benne a groéfsag
és grofi czimer elnyerésérdl is. A diszes kiallitdsu
kotet a szerz kiadasidban jelent meg; kaphaté Hor-
nyanszky Viktor akad. konyvarusndl és minden na-
gyobb kényvkereskedésben.

FELHIVAS.

Szent-Ivany Zoltan ig. val. tagtirsunk (Buda-
pest, Andrassy ut 79.), ki csalddja és az azzal rokon
nemesi csalidok torténetéhez hosszabb id6 ota gydjti
az adatokat, azok kiegészitése czéljabol a kovetkezd
egyének szarmazasa, atyjuk s anyjuk felél kér e
folydirat olvasoitdl szives felvilagositast :

1. Adamoczi Ambré Borbila, Hunyady Mikldsné.

2. Bossanyi Fléra, Paksi Sipeky Imréné.

3. Ebeczky Maria, Paksi Sipeky Laszloné.

4. Fissy Zsofia, Néandori Bene Janosné. (Férje
1654—56. noégradi alispan volt.)

5. Kerekes Eva, Osztroviczai Sindor Mihdlyné.

6. Kdszeghy Julia, Szlavniczai Sindor Adalbertné.
(Férje 1723. nyitrai alispan.)

7. Lippay Borbala, Bar6 Balassa Imréné.

8. Majthényi Kldra, Sirchich Gdspirné. (1600 ké-
rial €élt.)

9. Mitter Maria Erzsébet, De Adda Bernath Jakabné,
késdbb Paksi Sipeky Laszloné.

10. Nyary Krisztina, Sirchich Gasparné. (1670 kériil.)

11. Okolicsanyi Ilona, Okolicsinyi Lészloné. (1680
koriil.)

12. Okolicsinyi Roza, Korossy Ferenczné.

13. Pottornyay Erzsébet, Pongriacz Andrisné. (1600
koral.)

14. Baré Rottal Katalin, Szlavniczai Sindor Fe-
renczné.

15. Simonchich Horvith Zsuzsianna, Hunyady Mi-
halyué. ‘

16. Stansith Horvith Maria, Okolicsanyi Laszloné.

17. Iklédi Szluha Katalin, Szlavniczai Sandor Gas-
parné.

18. Thuranszky Zséfia, Okolicsinyi Janosné. (Férje
1715. drvai uradalmi praefectus volt.)



A GROF CSAKYAK ES BECSKYEK OSEI.

A «kezdetben 4llj ellent»-féle elvet tartvan,
sziikségesnek latom, hogy felszélaljak azon hi-
bas vélemény ellen, mely két régi és nagy csa-
ladunk szdrmazasira és rokonsdgdra nézve ép-
pen mostandban kezd ladbrakapni.

Mar Nagy Ivan ugy tiinteti f61 a dolgot a
Csédkyakrél sz6ls, killonben becses és jorészt
okleveleken alapulé czikkében, mintha az elso,
orszd¢os hirnévre szerttevé Csakynak: I. Miklds-
nak, a vajdanak, testvére I[. Istvan, IIL. Ist-
vannak és Bekynek jelzett fiakat hagyott volna
maga utan s ezeket valamint Bekynek gyerme-
keit a Csakyakhoz sorozza.’

A Svaby Frigyestél kozlott, s az elso izekre
nézve még a mult szdzadban készitett csalddfa *
mar tovabb megy és hatdrozottan I. Miklés
vajda, L Istvdn nevll testvérének unokdit mondja
a tasnad-szdntai Becsky-csalad oOseinek.

Megkisértem e tévedés eloszlatasat, és hogy
okoskodasom anndl vildgosabb legyen, halad-
junk nyomrél-nyomra.

Ismeretes torténettudésaink eldtt, hogy Csaky
Miklés, temesi féispan, a késobbi vajda és test-
vérei Gyorgy meg Istvdn 1401. jan.
tak a temesmegyei Csak (ma Csikova, viarost.?
Birtdk ugyan mar 1395 elott is par évig, de
ekkor cserébe odaadtik Adorjan vardért* s csak
1401-ben szerezték meg allandé joészagukul.

1 Magyarorszag csaladai IIL. 71. 86. 1.

2 Turul 1891. 36.

3 Fejér. Cod. Dip. X IV. 69.

+ Csaky levéltdir Ldcsén fasc. 10. no. 1r.
Turul. 1893. III.

18-4n kap-

Vilagos tehat, hogy e csalad tagjai a Csiaky
nevet elébb nem viselhették.

S valéban azon oklevélben, melylyel ugyan-
ezen Miklés és (Gyérgy a ma eldnevet add Ke-
res-szeget (és nem Keresztszeget) it évvel elobb,
1396-ban, megkapjik, «magister Nicolaus, comes
Themesiensis et Georgius filii videlicet magistri
Stephani de Zydow» néven fordilnak eld.’

Hogy ezen «Zydow» mai irdssal Zsido hely-
ség, melyrél a két orszagos hirnévre vergadott
testvér, tovabba atyjuk és Péter nevii testvéruk
1401 elétt neveztettek, hol s merre esett? 3lta-
laban ismeretes ugyan, de még ha volna is
kétség, eloszlatja azt egy 1389-iki oklevél, a
mely szerint: «Stephanus filius lLadislai, Nico-
laus, Petrus et Georgius filii ipsius Stephani de
Zydo» a nézsai és csOvi (ma csovari) nemesek-
kel perelnek.? Kitunik ebbdl, hogy csakis a
pestmegyei Zsidé helységrol nevezhették Oket
ade Zydo» — jémagyarsaggal Zsidayaknak.

De még mas neveket is viseltek a gr. Csaky
csalad o6sei.

13J05. okt. 8-an a vaczi kaptalan Miklés
vajda testvérét: smagister (zeorgius flius Ste-
phani de .)Macka pridem comes Siculorums-nak

" nevezi. Nevezték tehit e csalad Oseit Macsayak-

nak is, még pedig, mint a vaczi kaptalan itt
emlitett levele mutatja a szintén pestmegyei,

t U. o. X 2. 349.
2 Becsky-levéltair a nemzeti mizeumban. Az ¢ levél-

. tarbdl idézett levelek mindig az illetd évszamok alatt

lelhetok fol.
14
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7sid6 mellett esd Macsarél.' Mdasrél, mint Csdky |
Gyorgyrdl itt sz sem leher.” Ezzel teljesen
egybe vag a vaczi képtalan 1379-iki oklevele, a
melyben mar Gyorgy székely ispan atyja nagy-

batyja és két testvére: «magistri Stephanus et
I.adislaus filii Ladislai de¢ Macka necnon Nico-
laus et Petrus filii ipsius Stephani»-nak vagyis
Mdécsayaknak neveztetnek.’

Ha azonban nem a véczi képtalan beszél,
hanem a szatmarmegyei tisztikar vagy a leleszi
konvent és a varadi kaptalan, akkor ugyanazon
«Stephanus et Ladislaus filii ILadislais folyto-
nosan «de Pelyske», «de Pyliske» olykor «de
Pyriske» néven neveztetnek a szatmirmegyei
Peleske helységrol. I’gy pl. 1369-ben «Stepha-
nus et ladislaus filii Ladislai de Piliske» a
Zajtayakkal (de Zahta) perelnek*; 1370-ben pe-
dig «Stephanus et Ladislaus filii Ladislai de Ze-
leskev a Zajtayakkal és Atyayakkal kibékiilnek.5
Nem lehet tehat kétség benne, hogy a szatmar-
megyei Peleskér6l van sz6. De épp oly bizo-
nyos az is, hogy e Peleskeyek ugyanazok a
7siday és MAcsay néven emlegetettekkel és igy
a grof Csaky csaldd 6sei. Ott van pl. egy
1382-iki, a szatmadri f6ispantdl kidllitott oklevél,
a melyben Zsiday Tamds tiltakozik «contra
Stephanum filium Ladislai de Peleske et filium
suum Petrum», a miért 6t sajat hdzaban meg-
tamadtak.® Mar pedig ez a keres-szegi urada-
lomrél sz616 adoménylevéllel, a melyben Miklés

erdélyi vajddnak atyja Istvidnnak, édes testvére
Péternek neveztetik, teljesen egybevig.

Iizeket megallapitva nem lesz nehéz a gréf
Csiky és a vele rokon csaladnak, Zsiday, Ma- ;
csay és Peleskey néven szereplo, s a XIV. szi-
zadban él6 tagjait follelni, birtokaikat és miko- |
désiiket kimutatni.

Lassuk el6szor is a Csaky csalad Oseit.

1352-ben «Stephanus filius Ladislai dicti Adas
de Pylyske» a Peleskével hataros Pete helység
miatt perelt Kisvarday Janossal. E helységet
ugyanis akkor ligyekezett kezére keriteni Kis-

* Hazai okménytar II1. 261—3. :
* Szdzadok 1880. 736—44. |
3 Becsky levéltar.

+ Becsky levéltar.

s U. o.

* U o.

varday, de Peleskey Istvin nem egyezett bele,

mert neki, mint szomszédnak, tébb joga volt

annak megvételéhez, mint Kisvardaynak.®
Ugyancsak 1352 végén jelenti ki Peleskey

' (de Pilyske) Istvan, Adas L4szlé fia, a nador

eldtt, hogy Kisvarday Janos a kiszabott birsa-
got neki megfizette.”

Harom év mulva tjra megkezd6dott a per-
lekedés Peleskey Istvan és Kisvarday Janos ko-
z6tt Pete helység miatt. 1355 nagybdjtben a
varadi, husvét utdn pedig az egri kdptalannal
tartat vizsgdlatot Varday Janos Peleskey Istvan
ellen, a ki Pete helységet lefoglalva tartotta.?
Ez év szeptemberében pedig Peleskey Istvan
(Stephanus filius Ladislai dicti Adaas de Py-
ryske) szemd¢lyesen farad fel Budara, hogy lassa
a Vardaytél ez igyben foélmutatandd okirato-
kat. De hidban jart ott, mert a nddor, a ki ugy-
tetszik a feleket szerette volna békés egyességre
birni, elhalasztotta a perdontést a kovetkezd
évi hamvaz6é szerda nyolczadan tartandé tor-
vényszéki ilésre.*

Mire az igy kitiizétt idopont elérkezett, Gi-
1étfy Miklés nddor mar nem volt az él6k ko-
z6tt, az Uj nadornak, Kont Miklésnak, pedig
még nem volt jegyzbje és pecsétje, maradt te-
hat a por eldontése Szent-Gyorgy nyolczadara.’
Innen pedig még bizonytalanabb idére halaszta
el az Gj nador, mert idékézben megharsant a
csatakiirt és Peleskey Istvannak a velenczei ha-
bortiba kellett vonulnia.® El is ment és 1357
nagyboéjt kozepéig porbe nem foghattdk.” Azon-
tal pedig valamikép csakugyan kiegyezett Var-
day Janossal, mert t6bbé nem forddl elé neve
a Viarday csalad poros leveleiben.

1369-ben mar masok ellen védelmezi Adas
Laszlo fia peleskei birtokdt. Erre mutat, hogy
1369-ben Széchy Miklos orszaghbiré «Stephanus
et Ladislaus filii Ladislai de Piliske» Zajtay Ta-
més fia Jdnos ellen inditott porét elhalasztja,®
1370-ben pedig ugyancsak e két testvér (ekkor

Becsky levéltar.

Zichy cs. okmanytira II. 404.
U. o. T1. 398, 60g.

U. o. IL 623.

Zichy cs. okm. III. 26.

U. o. III. 27.

U. o. 11I. 6o.

Becsky levéltar.
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«de lelesken-t ir az oklevél)
Atyayakkal kibékiil.®
Kitiinik az oklevelekbél az is, hogy Adas
Lasz16 fiai nem birtdk az egész Peleskét. Neve-
zetesen egy 1372-iki oklevél arrél tudésit ben-
niinket, -hogy «Stephanus filius Bekch de Sy-
dow» peleskei részét elzalogositotta Peleskey
Laszlofia Ldszlénak és édes testvérének Cso-
mafalvy Istvdnnak «ladislao filio ladislai de
Pelyske Stephano de Chomafalva (ma Csoma
Beregm.) fratri eiusdem uterino».’> 1376-ban pe-
dig ugyancsak «Stephanus filius Bekch de Sy-
dow» Peleske elzdlogositott felét a vaczi kap-
talan el6tt ugyanazoktél («a Ladislao et Stephano
filiis Ladislai de eadem Sydow») visszavaltja.3
Ezen oklevél egytttal kapcsal szolgalhat
arra, hogy attérjiink a Csaky csalad Oseinek
pestmegyei birtokaira. Mint latjuk, ugyanazon
testvéreket, kiket az eddig f{dlsorolt oklevelek

Peleskeyeknek neveznek, 1376-ban a vaczi kdp-

talan Zsidayaknak irja. Igy irja 8ket egy 1389-iki,
a csaladd valamennyi, akkor é18 tagjat folsorold
levél is, a mely szerint «Johannes filius Ladislai
de Zydo, Stephanus filius Ladislai, Nicolaus,
Petrus et Georgius filii ipsius Stephani de Zydo»
(tovadk/,a «Thomas, Stephanus et Bechk filii al-
terius Stephani de Macha») a Nézsayakkal és
Csovyekkel perelnek.t De elég striin fordil eld
Adas Lészl6 fia Istvan Maécsay néven is. I'gy
pl. 1371-ben, midén a Nézsayakkal porol,® és
1376-ban, midén a Mdacsahoz kozeles6 Batthyant
birta s annak megtartdsa miatt Zsiday Becsk
fia Istvannal némi viszalyba keveredett.®

Mint ez adatokbdl untig kitlinik, a Csdky
nevet folvevo Miklés vajdénak és Gyérgy szé-
kely ispannak atyja Peleskey, madsként Zsiday
vagy Maécsay I. Istvdn, az 1352—g6. években
élt. Ennek atyja pedig Laszlé volt, a kit kor-
tarsai az «Adas» ragadvanynévvel kilénboztet-
tek meg a tobbi Ldszloktél. Emlegetik az okle-
velek Miklés vajda atyjanak édes testvérét s
ennek fiat; folsoroljak testvéreit is: (Gydrgyot,
a ki vele egyitt kozszerzo volt, tovabba Pétert

0.
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a Zajtayakkal és | és legutéljara, mikor mar Péterrdl elhallgatnak,

II. Istvant.

Ezen 1I. Istvdn az, a kit a répi csaladfa-
készitdk a Becsky-csalad 8sének tesznek meg.
De hibasan.

Eszrevehették volna ezt mindjart azon okle-
vélbol is, melyre allitdsukat alapitjak: az 1422-iki
cserelevélbbl. I szerint Zsigmond kirdaly Zsido,
Macsa pestmegyei falvakért és azok tartozekai-
ért cserében adja a margitai uradalmat (Bihar m.)
«Nicolao de Chaak vojvode ac Georgio, pridem
comiti Siculorum, fratri suo carnali, item Ste-
phano et Bekch filiis Stephani de Sydou patrue-
libus fratribus ipsius».” Ha az itt emlitett «Ste-
phanus de Sydow» Miklés vajda édes testvére,
akkor annak fiai «Stephanus et Bekchy nem
nevezhet6k a vajda «fratres patrueless-cinek,
hanem a «nepos» vagy a «frater fratrueliss név
illette meg Oket.

De még inkabb észrevehették volna a hibat,
ha végig nézik a csalad levéltaraban levé ma-
solatokat. Ott konnyen meglelhették volna a
leleszi konvent 14335-iki levelét, mely szerint
«Catharina relicta et Elisabeth filia condam
Stephani de Chako» tiltakoztak Csaky L. Miklos
és 1. Gyorgy fiainak azon tette ellen, hogy ezek
férjének, illetdleg atyjanak birtokait (nevezete-
sen a szatmarnémeti malmot) erszakosan ma-
gukhoz ragadtak, mieldtt Katalinnak hozoma-
nyat kiadtdk és Erzsébetet kihazasitottak volna.’
Ennél vilagosabb bizonyiték arra, hogy Csaky
II. Istvannak fidgon magvaszakadt, nem kell.

S8t még ennyi utanjiras sem kellett volna.
A kronologia még hamarabb utbaigazit. Az
1322-iki oklevél az ott emlitett «Bekchs atyjat
néhainak mondja. Amde Miklés vajda testvére
{Stephanus filius Stephani filii Ladislai de Chak)
még 1424-ben is €l és a Csaholyiaktol Szdraz-
berek (Szatmir m.) egy részét zalogba veszi?

Kézzelfoghaté ennélfogva, hogy Csaky Mik-
16s vajdanak II. Istvan nevi testvére a Becs-
kyeknek 6se nem lehetett.

Ki volt tehat: Es miféle rokonsigban allott
az a Csdkyak &sével: — A Csakyak régi ge-
nealogusainak mentségére ki kell mondanunk,

* Gr. Csaky levéltdr f. 5. nr. 2.
2 Gr. Csaky levéltar fasc. Transumpt. nr. 13 ;—9. IL
3 Gr. Csaky levéltar. Kassai fasc. 350. nr. 1.

14%
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hogy ezt magabol a Csdky levéltar adataibol ‘
nem lehetett megallapitani. E végbdl mas levél- '
tarak okleveleit is segitséglil kell hivni.

Ugyanakkor, midén az oklevelek a gr. Csa-
kyak Oseit Zsiday vagy Mdcsay néven emlege- -
tik, beszélnek egy masik Zsiday- vagy MAcsay-
csaladrol is.

fgy idéztink méar egy 1372-iki oklevelet,
mely szerint «Stephanus filius Bekch de Sydow»
peleskei birtokat elzalogositja; ismét egy 1 376-ikit,
a mely szerint & ugyanazt a vdczi kéaptalan
el6tt visszavaltja. Ugyancsak 1376-ban perleke-
dik «Stephanus filius Bekch de Sydow» a pest-
megyei Batthyanyért.!

Zsiday néven fordul még elé 1333-ban, midén
novérének Margitnak, Pomazy Benedek nejének,
lednynegyed fejében odaadja a pestmegyei Szada
mdskép Ikléd nevi falut (possessionem suam
hereditariam Zoda alio nomine Iklod vocatam
in comitatu Pest iuxta fluvium Rakus)? és
1358-ban, midén Szécsy Miklds orszagbirs Ka-
zsoky (de Gasok) Peté fia Janost meg nem je-
lenés miatt az § javira birsidgolja.?

De valamint Adas Laszl6 fia Istvdnt neve-
zik az oklevelek Ma4csaynak is, éppen ugy .
Becsk fia Istvant is irjak Macsaynak. Es pedig
joggal, mert birtokos volt MAacsan. Kitlinik ez
Ujlaky Miklés orszagbird 1359-iki levelébdl, a
mely szerint «Dominicus et Johannes filii Ste-
pbani filii Bekch de Sydo» még kiskorti gyer-
mekek (pueri in tenera etate constituti) tilta-
koztak atyjuk ellen, a ki az & pestmegyei Al-
Mécsa nevili birtokat Széntai Pet6fy Janosnak
és Istvannak elzdlogosit4.*

O tehat azon Maécsay Becsk fia Istvan, a ki
1371-ben a Csoviekkel perel,s és a ki 1379-ben
Domokos nevii fidval egyiitt a vaczi kaptalan
elott Adds Laszl6 fiaival és unokaival kibékiil.®

Lzen Becsk fidnak, Zsiday vagy Macsay Ist-
vannak fiai szintén e két néven forddlnak eld
a XI1V. szazadban. fgy fentebb a Csakyak 6sei-
nél idéztink egy 1389-iki oklevelet, mely Oket:
«Thomas, Stephanus et Bechk flii alfersus Ste-

T Becsky levéltar.
o.
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phani de Machar-nak nevezi s egytttal atyju-
kat Adéds Laszlé fia Istvantdl hatdrozottan meg-
kiillonbézteti.* 1394-ben «Stephanus, DBekch et
Thomas filii Stephani de Sydo» Béthory Janos
nejével perelnek.? 139g9-ben «Stephanus filius Ste-
phani filii Bekch de Sydow» Kaplay Dezsével
viszadlykodik.? Ugyanazon évben a masik két
fit: «Bekch et Thomas filii Bekch de Machan,
mint mécsai és zsidai foldbirtokosok emlittetnek.*

A mint ez adatokbdl lithatjuk Adds Laszld

~fia Zsiday Istvannal egy idében élt egy madsik

Zsiday Istvan is. De ez teljesen kiillonhozd sze-

' mély volt akdr Csaky I. Istvantél, akdr ennek

fiatél, II. Istvdntdl, mert az O atyja Becsk
(Bekch) nevet viselt.

Megismervén ekkép a két egymastél kiilon-
b6z6 Zsiday és Mdacsay csaladot (a grof Csaky-
és a Becsky-csalddoknak XIV. szazadban é16
dseit), attérhetiink a masodik kérdésre, mennyi-
ben rokon-e ezen két csaldd?

Hogy a két csaldd rokon, az kétségtelen.
Az erre vonatkozé régi, mind a gr. Csaky-
mind a Becsky-csalddnal meglevé hagyomanyt
fényesen igazolja az, hogy valaha a két csalad
Osei kozOsen és osztatlantl birtdk joszagaikat,
még pedig szokatlantl késéi ideig: 1359-ig.
1357 elején «Stephanus filius Bekch de Sydo»,
tehdt a Becskyek 6se kezdte siirgetni az osz-
tozkodast és Peleskey 1.aszl6 fia Istvannal vagyis
a grof Cséky-csalad Osével a kirdlyi kdpolna
igazgatbja és csdzmai prépost eldtt megigérte,
hogy a harmadik velok osztdlyos csaldd tagjait
(«Johannem et Stephanum filios Peteu de Zantho»)
a Szantai Petofyeket Szent-Gyoérgy nyolczadan
a vaczi kaptalan elé vezeti és ott majd birto-
kaikon becsiiletesen megosztoznak.’ — Azonban
valami kozbejott s az osztozkodds nem ment
végbe sem 1357-ben, sem 1358 elején, mert ez
évben Pomazy Benedekné, Margit, eltiltja ugyan
Osszes rokonait (Stephanum filium Bekch de
Sydo fratrem suum carnalem, Johannem et Ste-
phanum filios Peteu, Stephanum et Iadislaum
filios ladislai dicti Adaas) a javaikban valé
orok osztalytételtdl (a divisione perhempnali), de

* Becsky levéltar.
2 U. o

3U. o0

+ U. o.

5 Becskey levéltar.
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nem emliti, hogy az osztdly mar megtortént
volna.’

Ellenben, hogy 1358 végén vagy 1359-ben
végbement a birtokfelosztds, annak ékes bizo-
nyitéka azon mar idézett 1359-iki oklevél, mely
szerint a birtokaival most mar szabadon ren-
delkezé Becsk fia Istvdn Al-M4csit mindjart
elzdlogositotta a Szdntai Petéfyeknek. Nem ok |
nélkll siirgette 8 az osztozkodast!

Sajnos az osztilyra vonatkozé levelekbdl
éppen nem tiinik ki, mily fokon rokon az igy osz-
tozkodé Zsiday (= Becsky), Peleskey (= grof
Csaky) és Széntai Petbfy-csaldad? Késébbi leve-
lekre vagyunk tehat utalva. Az Osszes eddig e
végbdl atkutatott levelekben csak két adatot
taldltam, a mely erre vonatkozik. Az elsd sze-
rint 1378-ban 1. Becsknek unokdja Istvdn fia
Domokos tiltakozik «contra Stephanum et la-
dislaum filios Ladislai de Pelyske fratres swos
patruelesn, a kik az 6 peleskei részét elfog-
laltak.?

Ez adat azonban noha régibb, ingadozé.

A «frater patruelis» rendesen mdsodizi ro-

konsagot vagyis unnkatestvért, néha pedig har-
madizi rokonsagot, mdasodunokatestvért jelent,? !
tavolabbit mar nem. Ha az 1378-iki oklevél
«frater patruelis»-ét itt is annak gyakrabbi je- |
lentésében vennék, akkor ebbdl az kovetkez- |
nék, hogy Zsiday Domokos unokatestvére volt |
Peleskey L. Istvannak és igy az 6 nagyatyja,
Becsk, nagyatyja volt Peleskey Istvannak is. Az
am, csakhogy ez a chronologidval Osszeegyez-

tethetetlen. Akkor ugyanis el kellene fogadnunk
azt is, hogy Domokosnak az atyja Zsiday L. lst-
van nagybdtyja volt Peleskey Istvannak. Pedig
az adatok ezt a Zsiday I. Istvant teljesen eyy-
korinak mutatjdk Peleskey [. Istvannal, sot
még fiatalabbnak; hiszen 1359-ben méy
kiskori gyermekei vannak s ez idotajt sziiletik
még harom fia és egy lednya; s a mi dontd, ha
6 a nagybatyja Peleskey I. Istvannak és Petdfy
Istvannak, akkor az 8 kezében vannak a birto-
kok, s akkor nem 6 siirgette volna 1357-ben
az osztozkodast, hanem inkdbb a Peleskeyek és
Petéfyek. Az 1378-iki oklevél afrater patrue-
lisn-ét, tehat annak masodik jelentésében kell
venniink, s igy Domokost Peleskey I. Istvin
masodunokadcscsének, atyjat Zsiday Becskfy Ist-

tan

| vant pedig unokatestvérének kell tartanunk.

Szerencsére, ha még volna kétségiink, azt a
masodik adat ezzel egybevetve, teljesen elosz-
latja. Azt 1422-iki (mar idézett) cserelevél sze-
rint Zsiday 1. Becsk fia Istvannak fiai II. Ist-
van és II. Becsk «fratres patruelesv-ei Csdky
1. Miklés vajdanak és I. Gyorgy volt székely
Istvannak. Itt nem lehet sz6 masodfoki rokon-
sagrol, mert hiszen latjuk, hogy Csaky I. Mik-
16s és Gyorgynek a nagyatyja mas szemdly

i (Adés Lészl6), mint Zsiday IL. Istvdn és I1. Becsk

nagyatyja (I. Becsk). Vildgos tehat, hogy Mik-
16s vajda és L DBecsk unoka- és masodunoka-
testvérek voltak.

Megalakil ekként a kovetkezé biztos ada-
tokon épuld csaladfa:

N.
R _,_7,,l e I
I .
Adaés I. Laszlé Petd. I. Becsk
a grof Csakyak Ose. | | a Becskyek ose.
! . I
I | Istvan Janos . ]
1. Istvan II. Laszlé 135&—87 P 1&_57:93 Istvar; x;;;rglsts
— — antai Pet6fyek. 1333—79 el
1352 |I396~ I353I 79 zan Y 333 Pomésy Lienedek
! Janos Katalin 4
! 1389. ,1393—95.
| Bathory Janos
f | | ] - ~
1. Mikld Péter Gyor, II. Istvan i i, T |
1379—i1§256 1379—96 138«3*330 1401—24 Domokos  Janos Tamas II Istvan II. Becsk Orsolya
az erdélyi 1 a székely ¥ 1350—79. 1359,  1389—99. 13891429 138‘>Il429- Lo by
vajda. ispan. | e ovard|
Janos 1. Léaszlé
1435 1435

t Zichy cs. okm. TIL. 1:4. Azért tiltakozott az osz-
tozkod4s ellen, mert neki még nem adtik ki a leany- i
negyedet és az atyjatél rdhagyott jovedelmeket. Kalon- |
ben Pomazynénak bajosan volt igaza. |

2 Becsky levéltar.

3 Pl. Fejér. Cod. Dip. X/3. 315. Anjoukori okmany-
tar VL 443. .

+ Szazadok. 1893. 224. L.



Ezen a gr. Csdky és Becsky levéltirak, to-
vabba a Zichy cs. okménytara adataibol oOssze-
allitott csaladfa vildgosan feltlinteti a gr. Csaky-
és Becsky-csalad rokonsagat, egyszersmind mu-
tatja, hogy az sokkal régibb keletli, mint eddig
gondoltuk. Maga a Becskfy és az ebbdl alakult
Becsky név is régibb a XV. szdzadndl, mert
hiszen Becsky Tamas és II. Becsk mar 13g99-ben
«filii Bekch» neveztetnek,” a mi nem egyéb,
mint a magyar Becskfynek latin forditasa.

De megértjiik a csaladfabdl azt is, hogyan
jutottak a XV. szdzad elején a gr. Csdkyak és
a Becskyek Tasndd-Szantéhoz. A Szantai Petdfy
csalad vérrokon volt velilk s annak magvasza-
kadtaval a két, vele egyenl6 fokon rokon csa-
ladra szdllottak 4t nemcsak Szantd,
egyéb javai is.

Ennyi az, a mit a két nagy és jeles csalad
Oseirdl az eléttem ismert oklevelekbdl megélla-
pithattam.

De mér onkéntelentil is azon kérdés mertl
fol, ki volt a két, illetbleg hirom csaldd név-
telennek jelzett 6se?

Azt felelhetnok erre, hogy nem tudjuk. Ez
volna a legkdénnyebb, de a legkevésbé kielégitd
felelet. Megkisértem tehat, hogy m4s, valamivel
tobbet ér¢ feleletet adjak. Igaz, hogy ez a fele-
let még most csak hypothesis szdmba mehet,
de azért jonak litom azt is eldadni.

Nem tetszik-e kiilénosnek, hogy annak az
ismeretlen 6snek hirom unokdja Istvdn nevet
visel? Adds Laszlé, Petd és 1. Becsk egy-egy
fitkat IstvAnnak kereszteltetik. A ki ismeri a
csalddok szokédsdt a nevek megvélasztasinal, a
ki tudja, hogy egy-egy keresztnév mily szivé-

hanem

san ismétlédik a nagy csaladfikon, a hirom '

unoka Istvdn keresztnevét nem fogja merd vé-
letlenségnek tulajdonitani.

Természetesen ezen hozzavetés magdaban véve
nagyon csekély értéki. Keresniink kell még mas
adatokat is.

Lattuk, hogy I. Becsk fia I. Istvan az
1333—79-iki években forddl el okleveleink-
ben, Peleskey vagy Csiky 1. Istvan pedig az
1352—96-iki években élt és mar 1356-ban ha-
boruban vettek részt. Ebbdl aztan kovetkezik,
hogy atydik L. Becsk és Adas LL4sz16 a XIV. sz4-

' Becsky levéltar.
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zad elsé felében éltek, nagyatyjuk, az ismeret-
len &s, pedig a XIII. szdzad madsodik felében,
s igy még az Arpadkorban élt.

Ezzel megkaptuk az ismeretlen Gsnek a ko-
rat, nézziikk mar a birtokait. A mar kétszer idé-
zett 1422-iki cserelevél erre is derit némi fényt.
E levél kiallitdsakor a Csdkyak és Becskyek
azt allitjak, hogy &k Alsé- és TFels6-Macsat,
Zsidét, tovabba a MAcsdhoz tartozé Tas és
Iklad pusztakat még Szent-Istvdn adomanyabél
birjak (vigore collationis sanctissimi Stephani
regis, sicuti asseritur, possedissent).” Ez persze
nagyitas. De annyit nyugodtan elfogadhatunk
s el is kell fogadnunk beldle, hogy a felsorolt
birtokokat még a kozds Ostol orokolték, mert
hiszen, akar I. Becsk, akiar Ad4ds Lasz16 szer-
zik meg, mindjart nem lehet a Csikyak és
Becskyek kozos, egyenld jogon birt jészdga.

Ha pedig ez igy van, akkor azon ismeret-
len 6s senki mds, mint Istvin, Erzsébet kiraly-
nénak, Kin ILaszlé6 nejének tdrnokmestere,
1284-ben 6 kapja meg a pestmegyei Tas (Thos)
foldet,” s annak hatarjardsabél (pl. a hatvani
és a pasztéhi ttak emlitésébdl) vildgosan kiti-
nik, hogy e Tasf6ld nem mds, mint az 1422-ben
6si birtoknak mondott Tas puszta. Mivel pedig
ugyanezen 1284-iki oklevél szerint Istvin tar-
nokmester gyermekkorat V. Istvan kirdly udva-
raban toltotte, 1284-ben alig volt toébb jo—g5
évesnél, és igy életkora is teljesen egybevag a
gr. Csdkyak és Becskyek koz6s 6sének koraval.

Szélanunk kell végill arrél, miféle nemzet-

| ségbbl agazott ki e két csalad? Annyiszor em-

legetik e kérdést, hogy annak, a ki a gr. Csa-
kyak és Becskyek Oseivel foglalkozik, lehetetlen
a hozzaszélast elkertlnie.

Hogy a gr. Csdkyak magukat a Csik nem-
zetség ivadékainak tartjdk és Szabolcs vezér-
nél aldbb meg nem Aallnak, az untig ismeretes.
Tudvalevo az is, hogy e vélemény teljesen alap-
talan. Kéar volna megczafoldsdra a sz6t veszte-
getni. Az olyan okoskod4s révén az Abaffya-
kat az Aba, a Gyulayakat a Gyula-Zombor, a
rimaszécsi Széchyeket a Szécs nembdl kellene
szdrmaztatnunk.

A Becskyek kozt egy magyar torténettudds

* Gr, Cséky levéltar fasc. 5. nr. 2.
* Wenzel Arp. okm. IV. 265,
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mds véleményt terjesztett el. Nagy Ivan alap-
vetd munkéjdban kétszer is folemliti, hogy
Podhraczky Joézsef szerint a két rokon csalad
az Akos nembdl agazott ki.’

Nem mondjuk, hogy e mésodik vélemény is
csak olyan széjatékon alapuld, mint az elsd, 4m
ennek szerzéje sem talalta el az igazat. Mar
maga Nagy Ivan észrevette az & kritikus sze-
mével e vélemény ingadozé voltat s helyesen
jegyzé meg: «En oklevélgylijteményeinkben sem
a de genere Csik, sem de genere Akus kitételt e

csalddra vonatkozélag nem olvastamy.” En pedig

éppen e végbdl kulondsen végig néztem a Becsky
levéltar 1410-ig terjedd leveleit, de azokban —

a pécsi kaptalannak.' Létezett tehat az Arpad-
korban egy Zsidé nevii nemzetség. logy ez
Pestmegye északi részén lakott, mutatja, hogy
Achilles a vaczi kaptalan elott jelenik meys,
noha baranyamegyei birtok elad4saré! van szé.
Ugyanest tamogatja egy 1257-iki oklevél, a
mely szerint a Zsidé nemzetségnek néi tagja,
Hellyn lednya, hevesmegyei fdirhoz, I. Kom-
polthoz (a Nanai Kompolthy-csaldd &séhez)
ment férjhez.

Nem vakmeroség ezek utdn e Zsidé nem-
zetséget éppen a pestmegyei a zsidai monostor

. alapit6janak tartanunk, annal kevésbé, mert hi-

noha Podhrdczky radjuk hivatkozik — az Akos .

nembol val6 szarmazasnak nyomara sem taldltam.

Nem is szdrmazott a két csaldd abbol. Vi-
lagos ez mindjart a heraldikabél. Sem a grof
Csédky, sem a Becsky-csalad czimere nem egye-
zik az Akos nemzetségével. Pedig lehetetlen,
hogy azt teljesen megvaltoztattdk s legaldbb
egyes részeit meg ne tartottdk volna.

Ez ellen bizonyit Tasfoldnek fent emlitett
1284-iki hatdrjardsa is. Ez folemliti ugyan az
Akos nemzetségnek e Tassal hataros birtokait,
de eg? sz6nyi utaldst sem tesz arra, hogy a
megajandékozott Istvan tarnokmester abbdl szar-
mazott volna.

M4s irdnyban kell tehdt kutatnunk.

Kiindulunk abbdl, a mi az eléadottakbdl vi-
lagos, hogy a gr. Csiékyak és Becskyek Osei
Pestmegye északi részein Zsidéon és Mdcsan lak-
tak. Hogy Zsidé valamely kivalobb nemzetség-
nek fészke volt, kovetkezik abbdl, hogy ott
Szent-Balazs tiszteletére épilt s mar 1284-ben
1étezd premontrei prépostsag allott.3

Hogy miféle nemzetség volt az? arra csak-
nem biztosan felel a vaczi kdptalannak 1237-iki
levele. E szerint a Zsidé (Ziday) nembeli Achil-
les az emlitett kaptalan eldtt adja el gyamfia-
nak, az ugyancsak e nembél valé II. Macsa-
nak, I. Macsa unokajanak Turul nevii birtokdt

1. m, L 265. 11 7o0. 1L

2 U. o. IIL 70. L. ‘

3 V. 6. Csanky: Magyarorszag tortén. foldrajza L
37- Wenzel Arp. okm. IV. 20s.

szen latjuk, hogy e nemzetség tagjai kozll a
tatirjards eldtt tobben Maécsa nevet viseltek —

s ime Z-~id6 iellett ma is ott taldljuk Macsa

helységet. Mar pedig a személy- és helynevek
ilyen 0Osszetaldlkozasa véletlenség mive nem
lehet.

De vajjon oOssze lehet-e kotni a gr. Csi-
kyakat és Becskyeket eme Zsidé nevii nemzet-
séggel ?

Erre is van némi, halviany adatunk. Ilyen,
hogy a gr. Csiakyak és Becskyek vélelmezett
kozos Osének testvére «Zsidé» nevet visel. De
ez magaban nagyon kétsége<. Mert egy-egy
nemzetség neveit (pl. Aba, Csdk, Apa stb.)
méas nembeliek is folvehették és fol is vették.
Hanem annal fontosabb adat az, hogy a zsi-
dai nemzetségi monostornak a gr. Csdkyak és
Becskyek &sei még 1421-ben is kegyurai (patro-
nusai). Vagy teljesen alaptalan tehat ez 6sok-
nek 132z2-iki dicsekvése, hogy Ok Zsid6t nagyon
régi id6tsl fogva (allitélag még Szent-Istvin
adomanyabdl) birjak, vagy pedig ezen két, illets-
leg (a Szantai Petéfyekkel) harom csalad a rég
feledésbe merilt Zsidé nemzetségnek sarjadéka.

Lehet, hogy e szarmaztatis nem oly hizelgd,
mint a régi genealogusok meséje Szabolcs ve-
zérr6l, de nem is egyszeri megokolatlan rafo-
gés s mindenesetre kozelebb all ahhoz, a mi
kutatasomnak egyetlen czélja volt: a torténeti
igazsaghoz.

Dr. KARACSONYI JANOS.

1 Wenzel Arp. okm. VIL 4.
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A BORSODI ES UGOCSAI SZIRMAYAK.

(Harmadik kozlemény.)

Az Ugocsa varmegyei eredetli Szirmayak a
XVI. szdzad végén Szatmdarba koltozkodveén,
szirmai birtokaikat aprédonként elidegenitették,
4gy annyira, hogy torténetiink idejében mar
egy tapodtat se birtak az 6s fészekben. Az egy
Kalds Zsigmondot kivéve, tehdt a lednydgi s job-
bara tavol laké ivadékok s az innen-onnan be-
hizasodott kis nemesek osztozkodtak a falun,
mely Szirmay Gyoérgy véleménye szerint Os-
idéktél fogva kizar6lag fiddgat illetdé vagyon
volt. Minthogy pedig Kalés Zsigmond uram
korantsem lednydgnak, de igaz Szirmay O6ro-
kosnek tartotta magat, s birtoklasat Matyas
kiralynak 1469-ben kelt #nova donatidjdval tudta
igazolni, a furfangos prékator mindjart a var-
megyébe érkezése utan koriil hilézta a jdmbort,
atyafisdgot kotott vele s torvényes vallast tett
arr6l, hogy a Szirmay és Kalds csalddok egy
és ugyanazon torzsokbol szdrmazd osztilyos
vérek. Zsigmond uram, mint afféle otthoniild
falusi nemesember, ki sajat unokaja vallomasa
szerint, a mir6l killonben magunk is meggy6-
z6dtink, «a nevét sem tudta 7Ol lemdzolnin a
vilagért se gyanakodott volna, s6t ugy latszik
biiszke is volt ujdonsiilt rokonéra, kit még a
Szatméar varmegyei jé Szirmayak, a csebi Poga-
nyok és Ujhelyiek sem atallottak vérségiikbe fo-
gadni, széval rdment a lépre és igy gondol-
kodvan, hogy egy kis nyereség, haszon, bizony
ra is felfér s ne mindennel az amugy is gazdag,
elokeld rokonok téltozzenek: szovetségre lépett
Szirmay (ryorgygyel, hogy a lednyagi utédokat
kitudjdk a joszadgbdl, s kozoés erovel vissza-
perelik tolik a régéta bitorolt 8s Szirmay
vagyont.

* Szirmai Kalés Bertalan, Ugocsa varmegye vicze

ispinja 1833 januadr 30-dn (tja Aazinczy Ferencznek :

«De hiszen igen kénnyd volt az emlftett nagyatyankkal,
a ki nem nagy tehetségi, a mellett {rds-, annyival inkabb
torvénytudatian volt és a nevét sem tudta j6l lemazolni,
torvénykezni egy gazdag, térvénytudé embernek, a ki
mint consiliarius Szirmai Antal ar, Szirmai Gyorgy drnak
a fia fja, Huszthit is a torvényes konyve kidolgozasa-
ban segitette.s (Szirmai Kalds cs. leveles ldddja.)

Tapasztalvan azonban a szemfiiles prékator,
hogy a leanydagi ivadékok vagy hatalmas urak
vagy kurta nemesek, és amazokkal nem tana-
csos, ezekkel pedig nem érdemes kikotni, csak-
hamar forditott a kopenyegen, s minekutana
6zv. Véradi Ferencznét csebi Pogany Klarat
szirmai birtok4tél hamarosan megfosztotta, egye-
nesen Kalds Zsigmond ellen fordult, a Szirmay-
féle birtokokra vonatkoz6 okleveleknek, kiilo-
nosen pedig Matyas kirdly emlitett nova dona-
tidjanak kiadasat kovetelvén téle. Minthogy
pedig a viarmegye torvényszéke s az itélémester
eldtt inditott pereivel kovetkezetesen elutasitot-
tak, s6t silentiumot is kapott, 1733-ban végre
a kiradlyi tdbla elé idéztette Kaldés Zsigmondot,
allitvdn, hogy semmi jussa sincs azokhoz a leve-
lekhez, mert részint az 1717-iki tatarjaras alkal-
szedegette Ossze, részint nagyatyjatél,
Kalds Istvdnrél, orokolte, a ki néhai Szirmay
Andras oOzvegyét, Tassy Margitot, noul véve,
ennek kezével jutott a Szirmay csalddot illetd
oklevelek birtokdba s végezetre tagaddsba vette
a Kalésoknak a Szirmay nemzetségb6l valo
szdrmazasit, kovetelvén, hogy Zsigmond mu-
tassa ki a maga genealogidjat stb.

Nem lehet czélunk e helyen a kiilonben nagy-
érdekdl perrel tiizetesen foglalkozni, elég az ahhoz,
hogy Kalés Zsigmond a kirdlyi tdblan minden
levelét folmutatta, s koztok Matyas kiralynak
sokszor emlitett 1469-diki donatiéjat, mely sze-
rint Szirmay MAatyus a Bertalan, Foris Kolos®
a Simon és Miklés a Laszi6 fia «possessionem
eorum Zyrma preedictam in comitatu de Ugocha
existentem, in cuius pacifico dominio iidem
Mathyas, Foris et Nicolaus progenitores ipso-
rum ab antiquo perstitisse seque persistere asse-
runt etiam de presenti, simul cum cunctis uti-
litatibus eZc.» 4j adomanyul kapjak.?

méaval

* Foris = Christophorus ; egy par oklevélben igy is ne-
veztetik. A Avlos néha Kaloos — Calus ragadviny nevet,
mint aldbb litni fogjuk, mar atyja, Szirmai Simon is
viselte.

? «Bude in festo b. Cecilie virginis et martiris, anno
domini 1496. (Eredetije hartyin, rinyomott kir. titkos
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Fslmutatta tovdbbd a leleszi convent jelen-
tését arr6l, hogy nevezettek 1470-ben «feria
5-a prox. ante festum b. Fabiani et Sebastiani
martyrum» (G8dényhdzi Barthos Istvan kiralyi
ember s a szomszédok jelenlétében ds joszaguk
birodalmaba ellentmondas nélkiil statuiltattak.

Igazolta végre, hogy Osei a Szermar Kaldsok
évszdzadok Ota haboritatlandl birtdk Szirmait,
minthogy pedig neviiket kovetkezetesen meg-
tartottdk s a privilegium most is kezénél vagyon,
a torvények értelmében leszdrmazasanak kimu-
tatdsdra nem kotelezhetd.

Ezzel szemben felperes, allitvdn és bizonyit-
van, hogy 6 a condonatarius Szirmay Miklés
egyenes 4gon leszdrmazott ivadéka s igy két-
ségtelentl tobb joggal bir a per targyat képezd
levelekhez mint Kalds Zsigmond, ki a Szirmdara
4j adomanyt szerzé Kolos [orissal vald nexusat
igazolni nem képes, bizonyos 1721-ben eszk-
zolt tanukihallgatdsrol szélé jegyzokdnyvet mu-
tatott fol, mely szerint néhai Kalds Istvan «azon
idbben tudniillik, mikor Keméiny Fdnos Erdélbiil
a pogdanysdg elott kiszaladott wolt és a pogdnysdg
1S Ryjott wildnna errve a foldrev, Szirmay Andras
o0zvegyével hazassigra 1épvén, az asszonynak
elsé @fatél szdrmazott fidt, ugyancsak Andrdst,
béres szamba tartotta, okrokhoz alkalmazta s
maga beillvén a krestdl ablaku, gyantiros ajtaju,
wrafos falu szép udvarhdzba, az 6s Szrmay jo6-
szadgokkal egyiitt a leveleket is kezéhez vette,
a szegény arvdt mindenébol kitudvan sth, Ez,
t. i. ifj. Szirmay Andrds emberkort érvén, meg-
hdzasodott, «elvevén egy szegény jovevény asz-
szonynak lednyat», de egyetlen fia, Palkd, még
gyermekkoraban elhalvan, minden javait « Kalé-
sok orokolték. Vallottak tovdabba még azt is a
tanuk, hogy nevezett Kalds [stvan, Zsigmond
nagyatyija, egy alkalommal 6zv. Boke Ferenczné,
Szirmay Sara lakohéazara tort, az ablakon be-

lovoldozott és hatalmasan kényszeritette a meg- .

rémilt oreg asszonyt a Szirmay csaladra vonat-
kozé levelek kiaddsara.”

pecsét toredékeivel, ifj. Kemgény Lajos ar birtokaban
Kassin. Dr. Csanki t. baridtom szivességébdl; de meg-
van a Kalés-csalad levéltaraban is tobb rendbeli hiteles
masolatban.)

1 A Szirmai Kaléds cs. leveles ladajaban.

2 .. a tobbszér idézett, s 1773-ban levilt tiblai pert.
Proc. Tab. 4—37%9. .

Turul. 1893. IIL

Leszdrmavzdsdnak igazolasira pedig a kovet-
kez6 stemmadt terjesztette eld:

L

Nicolaus de Zirma
donatarius 1469.

I. Georgium de Zirma 1520

I1. Georgium 1545.
|

I. Andream 111 Georgium

1591 1501
II. Andream. Stephanum
1650.
Paulum
Dominicum
16806.

|
IV. Georgium de Zirma
actorem.

Ha e tablazat adatait Gsszehasonlitjuk azzal
a bizonyitvanynyal, melyet Kapy Gabor {téls-
mester 1722-ben Szirmay (Gyorgy leszirmazasi-
rél kidllitott, (Turul 2-ik flzet 62. lap), axzt
tapasztaljuk, hogy amott (ryorgy ur az 1369-hen
€16 Miklosnak /Jeledik, itt azonban mar csak
hafod iziglen valé maradéka. Nem tesz semmit,
taldlkozhatunk még mi e tablazaton nagyobb
eltérésekkel is, hiszen egy Gyorgygyel tobh
vagy kevesebb, prékatorunkra nézve nagyon
alarendelt kérdés volt.

Van arzonban a csaladfanak egy mas, sokkal
lényegesebb hibaja, mely nem csak a porben
allegalé prokatorok, de a kirdlyi tdbla eljarasat
is kitiinéen jellemzi.

Annak igazolasdra ugyanis, hogy az 1469-ben
szerepld impetrans Szirmay Miklés fia csak-
ugyan Gyorgy volt, folmutattatott a  birdsigy
elétt bizonyos 1520 ban Budan «die dominico
prox. ante festum b. Barnabe apostolis kelt ok-
levél, melyben a kiraly emlitett Szirmay Giyorgy
(Miklés fia) panaszara meghagyija a leleszi con-
ventnek, hogy az Eyressy csaladbeliek ellen, a
kik exponensnek felso-sarvdri birtokan hatal-
maskodtak, vizsgalator teljesitsen.

A nevezetes oklevél Babocsy Tamids tablai
hites jegyz6é masolatdban csatoltatott a perhez.
Az eredeti mandatumbdl épen az a része volt
letépve vagy elrongyolédva, a melyiken az
illetd kiraly neve allott, a ki maskiilonben eder
gratia Romanorum rex semper augustus ac f{un-
garie, Dalmatie, Croatie elc. rexs titulussa! élf,
«z6val nem lett volna drdogi mesterség kitalalni,

15
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hogy j6 Zsigmond kiralyunkrél van szé s az |
istenadta juratus nagy buzgésagdban egész sza-
zadot ugrott eldre a masolasndl, {rvin quadrin-
genlesimo vigesimo helyett quingentesimo vigesi-
mot. Es sajatsdgos, szinte megfoghatatlan dolog,
hogy alperes iigyvédje nem kifogdsolta ezt az -
oklevelet, holott a torvényben és a hazai his-
toridban jartas prokatornak okvetetlendl tud-
nia kellett volna, hogy Magyarorszag kirdlya
1520-ban nem volt «rex Romanorum», és még fel-
tiinébb, hogy a kiralyi tabla acceptalia felperes-
nek a Szirmara nova donatiét szerz6 Miklostol
valé szdrmazasat, holott a referens, Fankovith
Mtklds, nyilvdn folismerte a mdsolé hibajat és
a juratus hitelesitési zaradéka ala sajatkeziileg
a kovetkezd megijegyzést tette: «N. B. Ubi est
nomen regis exmissum, debet esse Stgismundus.
Item hoc instrumentum debuit emanasse a. 1420,
quia 1520 non futt vex Romanorum rex, verum
Ao. 1420, et scriptum est ejus saecule.” Lé6n mind- |
azon4ltal boldog emlékezetl Szirmay Gyoérgy,
a kinek igyes-bajos dolgdban a megvaltas
1420-dik esztendejében Zsigmond kirdly 6s Buda
vardban intézkedett, az 1469-ben Matyas kiraly
altal megadomanyozott Szirmay Miklésnak fia —
valésdgos «filius ante patrem» — és nemzett
vala a leszdrmazasi tdbla szerint egy fiat, ha- |
sonléképen Gyorgyot, a ki még 1542-ben is
mint Kéav4s vardnak castellanusa vitézkedett. !

A kirdlyi tabla pedig a bemutatott okleve- |
lek hiteles bizonysidga &4ltal meggydzédvén, ité-
letében kimond4d a Szirmay és Kalés csalddok
osztdlyos vérségét s ebbdl folydlag a levelek-
hez val6 kozos jogukat, de folmenté alperest -
att6l, hogy a maga leszdrmazasat izrél izre bi-
zonyitsa, mert — a mint Szirmay Kalds Berta-
lan ugocsa-virmegyei emeritus viczispdnnak 1833
januar 3o0-4n Kazinczy Ferenczhez {rott leve- .
lében is olvashatjuk, magiéva tette alperesi
ugyvéd azon védekezését, hogy «a knél a pre-
vilegralis levél vagyon, a nevét megtartotta és a
konferdlt jiszdgnak birtokdbdl soha ki nem esett,
az minden kétségen kivil a genealogidja megmu-
latdsdra nem koleleztethetile.

' Process. Tab. 4—3749. 2. alatt. Jellemz§, hogy
a Kalés Zsigmond részére kiadott hiteles masolatban, a
most tirgyalt oklevél a referens megjegyzéséhez képest
mér Zsigmond kirdly neve alatt, de 1520-diki datummal
kozoitetik.

Mindkét fél appellalvan, a hétszemélyes tab-
lan, ugy latszik, jobban meghdnytak-vetették az

' {igyet s az 1s520-diki datum alatt kozolt Zsig-
" mond-féle oklevél, vagy talan a referensnek a

masolatra tett megjegyzése vesztét okozd Szir-
may Gyorgynek. Az impetransr6l vald leszdr-
mazasat eléggé igazoltnak nem tekintvén, Ka-
16s Zsigmondot folmentették a kereset al6l és
az Osszes leveleket vissza itélték neki.*

De a jambor nyert perének nem sokaig or-
vendezhetett. Szirmay Gyorgy hatalmas ellenfél

i volt, a ki vagyona, Osszekottetései s hatalmas

partfog6i segitségével sok mindent kitudott
vinni, a mi masoknak nem igen sikeriilt. Mar
ekkor kiforgatta a szegény csomaiakat apaik
orokébol, Szatmdarban, Zemplénben, Ugocsdban
szép joszagokat szerzett, és sehogy se akart
belenyugodni, hogy Kalés Zsigmond, e tanulat-
lan tigyefogyott nemesember diadalmaskodjék
felette, mikor 6t a korszak leghiresebb proka-
torai, Skerlecz Sandor és Tersztydnszky MArton
képviselték, maga pedig jeles torvénytudé 1étére
orokosen vigyazott, hogy az igazsdgszolgiltatas
valahogy ki ne zékkenjék szokott kerékvagdasa-
boél. Méd nélkiil <értette hiusdgat még az is,
hogy a hétszemélyes tabla kétségbe vonta az
0s Szirmay nemzetségbol valé szdrmazdsat, hol-
ott worbi ef urbe» dicsekedve hirdette és muto-
gatta III. Karoly armalis levelét, melyben csa-
ladjanak régi nemessége és Osi czimere meg-
erdsittetik.? Addig futotta tehat a hatalmasokat,

' «Deliberatum est. Instrumento sub litt. P. con-
nexione primi gradus descendenter ab impetratore Ni-
colao de Zirma adducto, ex ejusdem cum instrumentis
sub nr. 2 et 7. combinatione et alias etiam ad con-
nexionem pramissi gradus in applicabili comperto, ade-

: oque actore ab actione cadente, partem I. ab impeti-

tione ejusdem absolvi, universarumque litterarum institu-

. tum praesens tangentium resignationem et conservationem

eidem parti I. adjudicari.» Proc. Tab. 4—3749. -~

2 Csebi Pogany Ad4am frja Urmez6rél 1777 jul 3-4n
Kal6s Laszlénak: «A midén én Patakon tanultam mint-
egy 1723-ik esztend8ben, néhai Zoltin Istvanné kedves
testvérnéném egy bodrog-ujhelyi vasirra engemet elvi-
vivén és . .. néhai Szirmay Gyérgy uramhoz széllvan . . .
a sz4j4bél hallottam ilyen székat: Lattya, tgymond
az asszony, kedves hugom asszony, az én testvérécsém
mér megfeleségesedett, gyermekesedett is, a ki is se
gazdasaggal semmivel nem gondol, hanem velem &gy

, tartatja mag4t, mint a here a méhhel, kolott pedig, ha

én nem lettem volna, és nemességiinket kérdésbe vettek

r
K



mig kieszk6zolte a kirdly kegvelmét arra, hogy -

pertjitdssal élhessen, s 1737 augusztus 22-én
Gjolag a kirdlyi tdblara idéztette Kalds Zsig-
mondot.

Most mar nagy késziilettel 1épett fol és ren-
geteg szami oklevelet terjesztett a birésag elébe,
melylyel nemcsak a maga igaz Szirmay torzsok-
bol valé szirmazasit bizonyitotta az 1409-ben
€16 Fdnostél kezdve, hanem egyszersmind -azon
allitdsat is igazolni akarta, hogy alperesnek a
Matyés-féle donatiéban megnevezett «Fores Ko-
los»-sal semminemili vérséges osszekottetése nin-
csen, s hogy O6sei Kalos aliter Madardszoknak
hivattak és az Ugocsa megyei Péterfalvarél be-
koltozott jovevények voltak. Ismét folmutatta,
azon 4altalunk mar emlitett tanukihallgatasi
jegyzokonyveket, melyek szerint Kalds Ist-
van — ki 4llitélag maga is viselte a Madardsz
nevet — Szirmay Andras 6zvegyét, Tassy Mar-
gitot noll véve, az oklevelekkel egyiitt az Osi

birtokot is elharicsolta az igaz vérekt6l, holott ‘

magénak annak elotte egy talpalatnyi foldje se
volt Szirméban ; szemtanukra hivatkozott, a kik
lattak, hogy mikor a tatarok kitakarodtak Ugo-

csabdl, a szirmai templomba Osszehordott okle-

velek nagy részét, figgd pecsétes diplomakat,

armalisokat stb., Kalés Zsigmond keritette hatal-
maba s az Uton utfélen, tdbor helyeken, félper- -

zselt falvak romjai kozott felszedegetett okleve-
leket iradstudatlan parasztemberektol elvette, al-
litvdn, hogy o6t illetnék stb. Minthogy pedig

alperes a maga genealogiajat megbizonyitani

nem tudja, s6t ugy maga mint elddjei csalardul
és rosszhiszemiileg bitoroljadk a Szirmay Kalés
nevet s az 0s nemzetség jogait, most mar nem
csak az okleveleket, de torvény és igazsag sze-

rint alperes Osszes joszdgat kivdnta, a mennyi-

ben azok a magtalanil elhalt Szirmay Andras
utdn mint legkozelebbi vért, &t és osztalyos
atyjafiait illetik.

Kalés Zsigmond kapkodott fithéz, fahoz, de

volna, azt se tudtuk volna megbrzonyitani. Akkor mind-
Jdrt a lidéba nyulvdn, kivett egy uj armalist, mely-
nek czimerébe ket fott rdk volt leirva és ezt mondd :
Ezt én magam szerestem jfelséges udvartul ... Mely
armalis impetratidjdnak alkalmatossigaval néhai Szir-

rajta is betelt az a réygi mondis, hogy ssegény
embernek ritkdan szolgdl az igassdgr. Nem volt
koltsége feljarni a  terminusokra, teljhatalmui
megbizottat sem tarthatott Pesten, prokdtora
pedig, Budahdzy Andras, tapasztalvan, hogy a
kovérnek igérkezé per, melybol az ellenfel egy
kis vagyont gyijthetett maganak, neki alig hajt
valami hasznot, bizony nem sokat térédott vele
és feladatat kedvetlenilil, mint mondani szokds
csak Ugy immel-ammal teljesitette. Zigolodik
is szornyen az olyan princzipalis ellen, a ki
csak «fogadj Istennel» akarja Ot honordlni.
«Edes Kalds uram — irja 1737 januar 21-én —
az gen 76 ugyan, de a kit az Ur Isten énnekem
ad, azt nem kgd adgya, azért nem is koszonom
kgdnek ; ha csak engemet mindentk, kiknek szol-
gdlok, avval fizet ki, bizon fel koptk az dllam,
mert mem ftartoztk avval az Isten (hogy minde-
niknek ingyen szolgdlvin), az ablakomon vagy
a kamardmba bevesse . .. Kgd nem olyan szeginy,
a mint letlels, hancm egy nehdny jobbdgyar is
vannak, nydjjal a sertése, marhdja, szdnld és
egyébh legeltets foldjer, mint egy j6 nemes ember-
nek» stb.’

Bizony dolog, hogy prékator Budahazy uram-
nak a maga szempontjabdl igaza volt, de hat
mindenki maga tudja legjobban a maga bajit.
El kelt az a kis vagyon fiak neveltetésére,
lanyok kih4zasitdsdra s vajmi nehezen esett
kiadni a garast annak, a kit apai orokében mél-
tatlandl, igazsagtalanil haborgattak. Mikor a
per tjolag megkezdddétt, az elsé pesti utra vald
koltséget az érdekelt szirmai atyafiak segitsé-
gével csak kiteremtette valahogy,” de azutan
egymas utin multak a terminusok, anélkiil,
hogy csak felé is nézett volna a kirdlyi tabla-
nak. Pedig itt rosszul folytak a dolgok, mert
mialatt Szirmay Gyorgy prokatora folhanyatvan

- a hiteles helyek, sét okkal méddal magdnosok

may Gyorgy oly ravaszsdggal €lt, hogy a szirmai Szir-
may familia czimerét irassa magdnak czimeril.s (Sz. ’

Kalés csalad leveles ladaja.)

levéltarat is, 6-6nnel produkalta a jobbnal jobb
bizonysagokat, addig Budahdzy uram koltség
hidnyaban a legsziikségesebb inquisitiét is alig
tudta beszerezni s hetek, havak multak, mig az
ellenfélnek replikazhatott. De ki is fogyott a
tirelembdl, megnyomta pennajat s 1738 februar

' Sz, Kalés csalad leveles ladaja.
? Szirmai Foris Pal és Nagy Ferencz 1737 aug. 15-én
Kalésnak a pesti utra b marjast és 1 frtot adtak U. o.
15%
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22-én olyan goromba levelet irt Kalds Zsig-
mondnak, hogy nem tette az ablakaba: «Igen
j6 principalis az olyan ember, mint kgd, a’ nem
nem is tudgya van-e causdja vagy sincs...
csak ugy tart kgd mint jobbagyat. Vannak sze-
gényebb embereknek is ndlam dolga, de olyan
megétalkodott feledékenységvel s haladatlan-
sagval nincsenek, vagy itt vannak magok, vagy
pedig ha csak egyszer is minden terminuson
megfordulnak néalam, imé most is sziikségem
volna egy revocatiéra, sem plenipotentiariusom,
sem principalisom nincsen . .. Ne gondolja kgd,
hogy valaki tartozzék ingyen szolgalni kgdnek.
Csak azt akarnd dgy ldtom mint a kirdly, hogy
olthon heverdegélne és én minden postdn kgdet
dolga irdnt tuddsttandm. De ne busuljon kgd,
csak papirosomat se téntdmot se rvontom kgdnek
tapasztalt hdlddatlan emberségeért. Ha elveszteni
fogja pedig a porit, bizonyos lehet kgd benne. ..
meg nem fogja lakni Szirmat, ... csak farisz-
nydcskdt szerezhet 76 eldre kgtek . . v Végiil fenye-
getdzik, hogy lemond az iigyér6l, mert csak
6 frt dra emberségét sem tapasztalta. Tole pedig
tobb levelet ne varjon, mert nem érdemli meg,
hogy a kormét koptassa érte, és vigyazzon ma-
gara, hogy ligy ne jarjon, mint a szegény cso-
maiak, bar azok serényebben forogtak dolguk-
ban stb.?

Ugy latszik, ennek a levélnek se lett meg

a kivant foganatja, mert a prékator csakugyan |

beviltotta a mivel fenyeget6z6tt, s lemondott
az alperes védelmérél, kit ezutdn Zlinszki Jézsef

szegények ligyvédje (advocatus pauperum) kép- -

viselt. Minthogy pedig a per 1738-t6l egész

1744-ig, tehat csaknem 6 esztenddén keresztiil -
szinetelt, ez idé alatt Kalés Zsigmond is csak

ossze szedte magat valahogy; teljhatalmu meg-
bizottat vallott, inquiraltatott virmegye szerte;
atadta prokatordnak a leveles 14d4bol még eld-

kerilt, de Szirmay Gyorgy eltt gondosan rej-

tegetett okleveleket, mikbél aztdn Zlinszki uram
ossze is dllitotta genealogi4jat az 1339-ben
Szirma felett osztozkodé Mihalytél, néhai Szir-
may Miklés fiatél kezdve.

De hasstalan volt mar minden igyekezete,
hidba fejtette ki a prékator minden ékesszéla-

sat, hogy az ellenfél argumentumait gyongitse ; é

¥ Sz, Kalbs cs. leveles laddja.

| hiaba igazolta tanuvallomasi jegyzO6konyvekkel,
| hegy a Kalésok régi nemzet Szirmdban és fel-
- peresnek a tatarfutas el6tt soha hirét se hallot-
i tak ; hasztalandl documentalta alperes leszirma-
z4s4t kétségtelen hitelességll oklevelekkel, til-
takozvan az actor eljarasa ellen, hogy a mar
egyszer producalt genealogiai tablat «praeler
omne juridicum rvemedium» visszavette, és mas-
sal, sokkal bdvebbel helyettesitette; hasztala-
nul mutatott f6l osztdlylevelet annak igazola-
sara, hogy a Kalésok Szirmai Andrds utén
| semmit se o6rokoltek, de nem is Srékolhettek,
mert az anyai jussat Kivette, azonkiviil pedig
egy kapavagdsnyi birtoka se volt a varmegyé-
ben: a kirdlyi tdbla alperes Osszes javait az
oklevelekkel egyiitt felperesnek itélte,* itéletét
azzal indokelvan, hogy alperes a Matyas-féle
nova donatiéban megnevezett Szirmayakhoz
valé vérségét kelldleg be nem bizonyitotta, s6t
az elsd per alkalmdaval azt is kijelentette, hogy
a Szirmay nemzetség jogait maganak nem vin-
dikalja, végre hogy a tanuvallomasokbdl kitel-
hetoleg, alperes nagyatyja, Kalds Istvdn, az ok-
leveleket s az 6s Szirmay vagyont csak bito-
rolta.?

Az itélet a hétszemélyes tabla altal is jova-
hagyatvan, executiéba vétetett s 1749-dik év
folyaman Szirmay Gyoérgy, Istvan és Ferencz,
Kalés Zsigmond 0Osszes szirmai birtokdba, vala-
; mint az 6szodfalvi, almési, forgolanyi, csepei, an-
| drasfalvi, dabolczi, csatéfalvi, batari, kokényesdi,
| péterfalvi részjészagokba a leleszi convent kiil-

détte és vasmegyeri Megyery Janos homo regius
altal ellentmondéds nélkiil statualtattak.3
Bekovetkezett hat, a mit az elégedetlen,
éhes prékator megjovendolt, elé kellett venni
; azt a tarisznyéat! Kalds Zsigmondnak nem volt
| hovd tobbé lehajtani fejét, Oseinek négyszéz
" esztend8s Srokében. El kellett hagyni az frafos
Jalu, kristdly ablaku szép udvarhdzat ott a falu
derekdn a templom mellett, és megvonni magét
oreg napjaira feleségének, Zoltdn Anndnak,
csepei kis portdjan. Szomoru élete volt ezutin

«Hic actionata litteralia instrumenta una cum bonis
per partem /. in possessione Zirma possessis, in confor-
! mitate compromissi parti 4. adjudicari.» Proc. Tab. 4—
3773
| z Ugyanott.
3 A leleszi convent levéltaraban,



holta napjiig; gyermekeit nem birta tovabb
neveltetni, elszéledtek a nagyvilagban, maradt
ugyan édes anyjarol egy szal jobbagya, bizo-
nyos Szddvdri Fdnos, de koltség dolgdban meg-
szorulvan, 20 frtért azt is szabad emberré tette,
bar kikoté, hogy ha a pénzt vissza fizeti, tar-
tozzék ismét visszatérni az 6 «foldesiri biro-
dalma ala».” Foldesuri birodalom! régen volt
ez. Hagara Pd/ uram ekéje szdntja most a szir-
mai hatdrt, a ki Szirmay Gydrgyt6l a csomai

1y

nagyatyjua erdszakkal, vary csalard médon keri-
tettek keziikbe az oklevelekkel egyiitt a Szir-
may birtokot, épenségpel nem érdemelnek tobb
hitelt alperes tanuinal, a kik — kozottok sok
intelligens el6keld dri ember —- csalddjanak réyi
birtokos voltat igazolvdn, a Kalds aliter Mada-
rasz-féle szdrmazast megczafoltak s viszont nyil-

. v&n vagy a sorok kozott ugyan, de elég érthe-
. téleg vadoljak felperest, hogy csak belopta ma-

joszaggal egyiitt 2000 frtért zalogba vette; neki '

robotol most a paraszt, pedig csak nem rég
hoztdk a Perényiek Ugocsdba, mig 6t, a Szir-

mayak torzsokének igaz sarjadékat, mint var-

megye szolgdlatara alkalmatlan jészdg nélkiil
szUkolkodo embert, szégyen szemre az armalis-
tik kozé soroztdk. De az Ur Isten nemsokéra
konyoriilt rajta, s 1756 decz. 14-én magédhoz
sz6lita.? -

Felesleges bizonyitgatnunk, hogy most is,
mint sok mds esetben, csak a prékatori furfang
gyozedelmeskedett az igazsidg felett, minthogy
Kalés Zsigmond nem csak tényleg, de a biro-
sdg elé terjesztett oklevelek szerint is Szirmay
Simon «dectus Kalosy ivadéka volt, s hogy a
kirdlywtdblan folmutatott nemzedékrend adatai
az egyenes agon val6 leszdrmazast illetéleg ki-
fogéstalanok, tagadnunk nem lehet. Igaz ugyan,
hogy alperes nem a sokat emlegetett impretrans
«Forts Kolosv-t6l, de édes testvérétol, Nalds
Tamdstél hozta le magit, a ki, bar nincs meg-
emlitve a nova donatiéban, tényleg mar 1470-ben
szirmai birtokos volt, ez a koriilmény azonban,
tekintve, hogy a gyokeres jogot igazold okleve-
leknek birtokdban volt, a kiralyi tdbla szigoru
itéletét indokoltabb4 egyéltaldban nem teszi. Ha
pedig a pro et contra beterjesztett documentu-
mokat elfogulatlanul vizsgédljuk, arra a kovet-
keztetésre jutunk, hogy azok a tanuk, a kik
eskiivel bizonyitottak, hogy Kalés Zsigmond és

© Sz. Kalés csalad leveles ladéja.

2 17536 marczius 27-én tulajdon félreismerhetetlen
kezefrasival jegyezte be kalendariumiba felesége hald-
14rél a kovetkez8 sorokat: «Az Isten magdhoz koltoz-
fette, foldi testi sdlordt vele levetheztette, Zoltdn Annd-
zalv s félesztend§ multdn a kis csalddi naplé ugyanazon
lapja mar az & halalarél emlékezik : «Az Ur Isten ez
vilagbél kiszélitotta Szirmai Kalés Zsigmondot anno 1756
die Decembris.» U.- o«

gat a torzsokos Szirmay nemzetségbe s O az
igazi extraneus, nem Kalds Zsigmond, mert se
atyjanak, se nagyatyjanak soha egy darab foldje
se volt Szirméaban, a minthogy emberemlékezet
Ota a szatmdr varmegyei Szirmayaknak nincs is

. ott semmi Orokségiik, mert elkoltozvén a vir-

megyébdl, javaikon a lednydgi utdédok osztoz-
kodtak. Vadoltdk tovabbd, hogy még a geneas
logidja is hamissdgon alapszik és szegény nemes
emberektd]l kicsalt levelekbdl készitette azt stb.,
a mint mar errdl boségesen szélottunk.’

Azt hiszsziik kiilonben, hogy az el6adottak
utin nem sziikséges Szirmay Gyorgy eljarasi
modjat és eszkozeit részletesebben ismerniink.
Bizonyosan tudjuk, hogy a tanuszerzésnél nem
volt valami tilsdgosan lelkiismeretes, s a jo,
becsiiletes emberek gy vallottak, a mint épen
kivanta. Rendszerint maga is jelen volt a ki-
hallgatdsnél, oktatta, segitette, tdtba igazitotta
éket, nehogy az inquiraltaté tapasztalatlan jura-
tus valami hibat kovessen el. Bizonydra nem
kovetelte ingyen a szegény emberek faradsagat,
de kapott is 4m tanut, a mennyire csak szik-
sége volt, még pedig olyanokat, a kiknek em-
lékezete, ha jol megszoritottdk, taldn még a
mohacsi veszedelemizg is vissza terjedt. Anya-
konyveket bizony nem igen vezettek még abban
az idében s igy a tanuknak legfeljebb sajit
lelkiismeretikkel kellett szamolni, ez pedig, mint
tudjuk, némely embernél igen engedelmes joszag.

Lakott Szirmaban két oreg paraszt, egyik
lHarcsas Janos, mdasik Harc<as Istvan. Taldn
testvérek, talan apa és fii voltak, mert az ido-
b6l kifutja, ez szorosan véve nem tartozik a
dologra, elég az hozzd, hogy mikor Reviczky
Imre kir. tablai hites jegyzé kihallgatta oket,

1 L. az erre vonatkozé tanukihallgatasi jegyz6kony-
veket a sokszor idézett tablai porben. Proc. Tab. 4—

3773
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Janos gs, Istvan pedig 70 esztendosnek vallotta
magat acircifers. No hat koriilbeldl! egy par
" mint circiter 50 esztendés ember tantskodott

esztendé nem a vilag.

Kitiiné emlékezé tehetsége volt mind a ket- .

tonek, de kiilonosen Janosnak, a ki nyilvan .

tudja, mikor Kemény Janos fejedelem idejében
pogany futds lévén
Ungvar ald szallott, 6reg Szirmay Andrds meg-
hagyatott dzvegye, Tassy Margit asszony, mar
Kalés Istvan hézastarsa volt, s egyiitt laktak
az 6s Szirmay curidban. Kiilonben Ggy ismerte
az oreg urat is, wmint akdrmelyik wjjdty, az
arvaval pedig, a kit mostoha apja béres szdmba
tartott, egyiitt orizték az Okroket stb., széval,
60-—70 év elbtti eseményekrol ugy beszél, mintha
csak tegnap torténtek volna. Ilyen bamulatos
emlékezd tehetség mellett sehogy se birt eszébe
jutni, hogy 1720-ban egy mdas tanuskoddsa al-
kalméval circiter go esztendOsnek,
pedig, mikor Szirmay Istvan ugocsai szolgabiré
Fo6ris Imre eskiidt tarsival kihallgatta, circiter
44 esztendOsnek vallotta magat.

Kozonséges emberi szdmitds szerint tehat
1721-ben circiter 71 esztendoés lehetett, a mi
elég tisztességes kor, de még se hihetjik el
neki, hogy oreg Szirmay Andrdst ugy ismerte
volna, mint a kis ujjit, mir csak azért sem,
mert egy mdsik tanu, 6zv. Szemtmikldssy Mdr-
lonné, a kit vele egyiitt kihallgattak, 75 éves

1694-ben

a vidéken s a lakossdg .

De még vakmerGbb orczdtlansaggal jart el
Harcsas Istvan, a ki 1720-ban kihallgattatvan,

arr6l, hogy Kalds Istvan Szirmay Sara asszonyt
a familia leveleinek kiadasira erdvel is kény-
szeritette, s rd egy év milva, mikor Szirmay
Gyorgy érdekében a XVII. szdzad derekan
tortént dolgokrél kellett bizonysagot tenni,
mint circiter 70 esztendds ember szerepelt a
kildottség elétt.* Ilyen tantkkal aztan nyakét

. is lehetett szegni az igazsdgnak, f6kép ha a
' prékator nem volt mege'égedve az & princzipa-

kora daczara Tassy Margitot mar csak mint
Kal6s Istvannét ismerte, s el6bbi Szirmay nevli

urdnak (kereszt nevét nem tudja) csak a hirét
hallotta,® holott 1640 koériil sziilethetett.

Janos gazda tehat jol elvetette a stlykot, mert -

r4 lehet bizonyitani, hogy 1650 kértl latta meg
a napvildgot, akkor t4jban pedig a sokszor em-

litett Szirmay méar nem élt, vagy legaldbb is |

par esztend6 mulva meghalt.®

' «A fatens akkori iddben kendert is nyiitt emlitett
Tassy Margit asszonynak, mikor mar Kalés Istvanné
volt; maga az asszony beszéd kozben elbhozta a fatens-
nek el6bbeni Szirmay nevil urat is, egy bizonyos dolog
irdnt, hogy t. i. mikor halila volt és mdr kinyujtdz-
laltik volt, szdjdt mozgatni kezdte, meg is rettent vala,
gondolvdn, hogy ismét foltimad.s (Proc. Tabul. 4—
3749. CC)

* Egy 1691. tanukihallgatas alkalmival Szirmay An-
drds szirmai lakos 47 évesnek vallotta magat, teh4t
1634-ben sziletett. Minden valészinlség szerint § volt, a

lisaval, mint Budahazy uram.
De lassuk most a Srzirmay Gyoérgy altal
masodizben folmutatott leszarmazasi tablat.
II.

Szirmai Miklés. Elt 1300 kériil.

]a’mosl 1339.

Mihély 1339.
|
Gyorgy. Janos 1409.
|
t |
11. Janos Antal
1391. 1404.

|
Bertalan 1428. Laszld 1428. Simon 1428

|
Miklés 1469

Matyus 1469 I Foris Kolos
donatarius. donatarius. 1460—1493.
1. Veronika.
Dénes 1504. 2. Apollonia.
I. Gyorgy 1591. |
Supan Anna. Antal t Dorottya.
| |
II. Gyorgy Andras
1625. 1641.

Tardi Verless Zsofia. (Tassy Margit).?

| 1I. Andras 1690.
II1. Gyorgy

Ferencz. |
| 1656. Pal
Erzsébet. Gode Anna.
| ' |
Istvidn 1666. IV. Gyorgy.
Botka Zsuzsa. |y 8
V. Gyorgy.
| |
Domokos Gabor t Istvan A.
1688.

!
I !
VI. Gyorgy A. Ferencz.

tartott s 8t ismerhették a Szirmay Gyérgy tanui, de nem
atyjat.

* Az erre vonatkoz6 tanukihallgatdsi jegyzOkényvek
az idézett pordk mellett fekiisznek.

2 A kovetkez§ megjegyzéssel: «Isto Andrea seniore

. de Zyrma demortuo circa annum 1660. ejusdem relictam

O i przfatam Margaretham Tassy, quidam Stephanus Kalos
kit kora 4rvasigatél fogva mostoha apja, Aalds Istydn, |

aliter Madarasz cognominatus, in vite sociam ducens, ab



Osmerjiik tehat ezek szerint Szirmay Gyérgy

leszdrmazésat harom féle valtozatban. Ugy lat-
szik, sok baja volt az éseivel, cserélgette Oket,
mint mds ember a kabatjat. Talin nem bizott
benniik, minthogy mar egyszer cserbe hagytak.

Az 1520-iki  Zsigmond-féle (1) oklevéllel
documentalt Miklés fia Gydrgys! most nagy bol-
csen Kkifelejtette a nemzedék rendbdl, Dénessel
helyettesitvén 6t, a ki mindenesetre jobban
bevallott. Az 1339-ben Szirma felett perlekedd
Mihdlynak se APéfer mar a fia (1. Turul, 2. fii-
zet, 62. lap), hanem Ydnos, hiszen a papir oly
tirelmes, a torvénytarté urak olyan elnézok.
Csak hadd prébdlja az Isten adta! gondoldk
magukban, gy se 4rt vele senkinek, és alpe-
res Ugyvédjének tiltakozdsat figyelmen kiviil
hagytdk. De mar azzal még is csak Aartott,
hogy Szirmay Simon masodik fidt, Kalds Ta-
mdst alperes egyenes 6sét, kikiiszobolte a tabla-
zatbdl, minek kovetkeztében a birdsdg se akart
helyt adni neki a tobbi jeles férfiak kozott.
Bezzeg ott diszeleg o6reg Szirmay Andras, a
Tassy Margit ura, a ki ugyancsak f6-f6 sze-
mély volt a porben, mert 6 volt az oka, hogy
Kalés Zsigmond koldus botra jutott, pedig
bizony fattyd hajtds & kegyelme a négyszdzados
torzsdkon, semmi mas!

Majd vildgosabban beszéliink tiistént, vagy |

is ink4abb beszélnek helyettiink az oklevelek.

képen Csomaynak is neveztek,” a X VL sz4dzad
végén Ugocsa varmegyébol Szatmarba koltoz-
kodott és Egri helységben telepedett le, hol
egyik Osanyja utan jészagokat birt. 1624-ben,
bizonyos statutio alkalmaval még mint «<homo
regius» szerepel, de a kovetkezé év drnapjan,
mar ozvegyérdl, Tardi Veress Zsofidrél tétetik
emlités.

1628 martius 31-én Uray Ferencz szathmari

hac et nunc fato Stephano Kalos progenitus est Francis-
cus Kalos, hujus Sigismundus Kalos promittens est Jo»
Proc. Tab. 4—3773. sub m. 2 et Iitt. AA.

* A leleszi convent bizonyftja, hogy 1592-ben megje-
lent elltte «nobilis Georgius Zyrmay alias Csomai de
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alispdn és biré tdrsai néhai Szirmay Gyérey

. Ozvegye és gyermekei kozott oroklott javaikra

. Szirmay (3yorgy

nézve egyességet
pontja igy hangzik:
+Ha az Istenben idveziilt oregbik Szirmay
Gyorgy uram 4rvai kézil valamelyik, Szirmay
Margit avagy Andras és Ferencz, — kit Isten
eltdvoztasson, — megtalalna halni, annak az &
része az test szerint valo atyafiak kozott annyi

részre osztassék, a mennyin lesznek az oOreg

szereztek, melynek egyik

uram gyermekei és mara-

dékain.

Ezek szerint tehdt III. Szirmay Gyérgynek
a tablazaton 4116 Ferenczen kivil volt még egy
Andrds nevi testvér dcscse is, a ki azonban ki-
riilbeldl 1647-ben maradék nélkil halt el, mert

| a kovetkez8 év janudr 7-én a testvérek Szatmar

varosaba Osszegylilve, egymdas kozitt minden
javait felosztottak. Kitlinik az osztalylevélbdl,
hogy a deficiensnek Ugocsa varmegyében, ille-
téleg Szirmaban birtoka nem volt.!

Az az Andras tehat, a kinek hagyatékabél
Gyorgy jogosan kovetelhette a maga részét,
nem I. Gyorgy és Zsupin Anna, hanem I
Gyorgy és Tardr Veress Zsdfia maradéka volt, s
nemcsak magtalanil, de plane nétleniil is halt
el, kovetkezé<képen ozvegyének Tassy Margit-
nak Kalds Istvannal masodik hazassagra lépnie

i teljes lehetetlenség vala. Joszdgai pedig Egri-
Mindenek eldtt tudnunk kell, hogy a tabla-
zaton lathaté Szirmay (IL.) Gydrgy, a kit mas-

Egri in Zathmariensi« stb. Proc. Tab. 4—3617. m. 6o.

Tovabba : Szirmay alias Csomay Gyérgy Egri helység-.
ben 5 jobbagyhely birodalméban statuiltatik. ZLelesz:
cony. It

i

ben, Apéban és Aranyos-Megyesen fekiidtek.
Ha tehat Gyodrgy ar vagy allftélagos nagy-
atyja [stvdn valamiben rovidséget szenvedett,
Egriben laké Szirmay Istvdnon kellett keres-
kednie, és nem Kalés Zsigmondon.

Hanem hat tudta 6 j6l, hogy mit csinal,
genialis ember volt, azt mar nem lehet tagadni.
Elfszoér is porbe fogta most nevezett Szirmay
Istvant, O6s nagybdtyja az 1648-ban magnélkiil
elhalt Andrds javaibél osztalyt koveteltelvén
tdle, minek utanna pedig ezt megnyerte, illets-
leg 1721. janudr 7-én atyafisdgos egyességre
léptek volna, folfedezett az oklevelekben egy
masik Szirmay Andrdst, a kinek unok4jéban
hasonléképen magva szakadt, de orokolhetd
vagyon ugy latszik nem maradt utdna. Szeren-
csére oOzvegyét egy Kaloés vette néiil, gondol-
van tehat, hogy veszett fejszének még nyele

t Prac. Tab. 4—3617. m. 11,
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fordulhat, tiistént helyet szorftott neki a csalad-
fan s Szirmay Istvannal egyesiilve megtamadta
Kalés Zsigmondot, hogy vissza szerezze tle az
allitolag bitorolt vagyont.

Pedig ez a masik Andras, a Tassy Margit
férje, semmiféle kimutathaté vérséges kapcso-
latban se 4allott a furfangos joészagkeresovel.
Minthogy azonban bizonyos o&szodfalvi Gode
P4l és csepei Akos Janos ugocsavarmegyei alis-
panok elétt folytatott poérben az 1591-ben ki-
hallgatott tanuk kozott Szirmay Gyoérgy, mint
Szirmay Andrds testvére s masik Gyorgy fia is
eléfordul,” nem sokat tlinédott rajta, hogy ki
volt, mi volt Andras uram? hanem tapasztalvén,
hogy az id6 és a nevek pompasan megegyez-
nek, megtette Ot, mint a tdbldzat mutatja,
1. Gyérgy és Zsupan Anna fidnak, azutdn pedig
azonositotta azzal a Szirmay Andrassal, a ki
allitasa szerint 1660 koril halt meg, feleségét
Tassy Margitot 6zvegyen, kiskort fidt Andrast
arvasagban hagyva.

Amde annak, hogy a Szatméar virmegyébe
ko61tozkodd s mar 1592-ben Egriben laké Szermay
alias Csomay Gyorgynek Andrids nevil testvére
is volt volna, a nagy szdmmal fenmaradt okle-

velekben semmi nyoma, st hatirozottan meg-

4llapithatd, hogy ugy anyai dgon a Zsupdnokrdl,
valamint apai dgon a magnélkil elhalt .Szz7may
Lajosrd/ maradt jészagokat egyedlll orokolte, s

osztaly levelekben, tiltakozdsokban, peregyessé- -

gekben stb. Andras testvérérdl sehol se torté-
nik emlités. -

I'dltéve tehat, hogy Kal6s Istvan csakugyan
Szirmay Andrds Ozvegyének kezével jutott az
Os szirmai birtokba, Gyorgy dr keresete még

ebben az esetben is csaldrd és jogtalan vala,

mert azt, hogy a deficienssel osztdlyos vérség-

ben dllott volna, a por folyaman bebizonyitani -

nem tudta. Igaz, hogy azt is Szirmaynak hivtak
és Szirmaban lakott, de ebben az idében mar
nagyon sokan viselték ezt a nevet olyanok is, a
kiket annak-elotte Szabdnak, Varginak, Kenéz-
nek stb. hivtak, de lakoéhelyiiket predikatumnak,
késébb 4dllandé vezetéknévnek hasznaltak.

' «Decimus testis nobilis Georgius, filius Georgii de

Zitma, frater carnualis Andrees . . | Nagyon szokatlan
megkilonboztetés, kir hogy az oklevél csak hiteles ma-
solatban maradt reank. Proc. 7ué. #—3749. O. alatt

Alkalomszerlinek  véljiikk itt megjegyezni,
hogy a bir6sag elétt szereplé genealogidkat
6vatosan és kelld kritikdval haszndljuk, féleg
ha azok régibb idékrdl szolanak. Boségesen
tapasztaltuk, hogy az ilyen csalddfak legtobb
esetben puszta combinatiékon és valdszinlisége-
ken alapulnak.

Ha a filiatio tokéletes volt, t. i. ha a tabla-
zaton 4ll6 nevek a documentumokban eléfor-
dulé nevekkel megegyeztek, a birésadg legfel-
jebb még a chronologidra vigyazott, hogy a
nemzedékr6l nemzedékre valé leszdrmazdsban
valami rendkiviili korkiiléonbdzet ne mutatkoz-
726k, de a személyazonossdg constataldsaval
bizony nem veszédott. Kilonben kivanni se
lehetett az eléado6tédl, hogy minden porben tiize-
tes genealogiai tanulmanyokat tegyen, arra
valék voltak a prokdtorok, hogy ellenérizzék
és tehetségiik szerint gyongitsék egymdas argu-
mentumait. Bizony megtortént nem egyszer,
hogy a folmutatott genealogiai tdbla adatai kiilon-
kilon helyesek voltak és kiallottdk a kritikéat,
a leszdrmazds azonban egészben véve hamis
volt. Koriilbel6l azt mondhatjuk a Szirmay
Gyorgy 4altal produkalt genealogidra is. Mert
p. o. semmi kétségiink nincs arra nézve, hogy
az 1428. évszam alatt emlitett Szirmay Berta-
lan, L4sz16 és Simon Ydnos fiai voltak, csak az
- a kérdés, hogy melyitk Fdnosé 2 1atjuk ugyanis,
hogy azon a Janoson kiviil, kinek atyja Mihaly-
nak mondatik, 1409-ben még hirom kilénbozo
Szirmay Janos élt, AMdrfon, Benedek és Mitklds
fiai, miért kell tehdt a testvéreknek épen Mihdly
unokainak lenni, mikor egyetlen egy oklevél se
emliti, hogy ki volt a nagyatyjuk! Hiszen a
a valdsziniséget tekintve — mert csakis errdl
- és korantsem bizonyossagrél beszélhetiink —
szdrmazhattak a testvérek az 1391-ben €16 Szir-
may Jéanostél is, kinek atyja pedig Gyirgy vala.
Széval az egész leszarmazds, mint aldbb tiizete-
sen kimutatjuk, merd combinatio, mely fiscalis
. szempontbo6l annak idején megallhatott ugyan,

de tudominyos értéke absolute nincs.
Hogy pedig a kiralyi t4abla itélete a Kalé-
sokat igazsdgtalanil s@jtotta, kitlinik abbdl is,
' hogy 1o esztend8 multdval pordjitassal élvén,
Osszes okleveleiket s részben birtokaikat is visz-
! szanyerték.
Ugyanis Kalés Laszlo az

1756-ban elhalt



Zsigmond fia, minek utdnna Szirmay Gyorgy az
osi fedél aldl vilagga lizte Oket, joszag nélkiil
sz1kolk6do  szegény legény 1étére gr.
Ldszld szolgdlatiba szeg8détt, s valami dedki
tudomédny is ragadvdn red az oskolaban, de a
mellett igyekezd, szorgalmas ember 1évén, csak-
hamar felvitte Isten a dolgit s 1756-ban mar a
dolhai uradalom preefectusa és a grofnak bizo-
dalmas embere volt.

Teleki partfogédsaival tehdt megnyerte a por-
ujitashoz sziikséges kirdlyi kegyelmet s 1759-ben
a kirdlyi tédbla elé idéztette Szirmay (ryorgyot;
6 azonban csak mint plenipotentarius szerepelt,
a por tulajdonképen testvére Kalds Ferencz neve
alatt folyt. Most mar ment is a dolog, mint a
karikacsapas, nem gy, mint az éreg Zsigmond
életében. A prokdtor Osszeszedte minden ere-
jét, s olyan hatalmasan allegalt, hogy szinte
gyonybriiség olvasni, a Kaldsok leszdrmazdsat
napnal fényesebben kimutatta, s egész sereg
embert hallgattatott ki annak bizonyitdsara, hogy
nemcsak Szirméaban, de koztudomds szerint sza-
zadok 6ta igen sok helyen birtak még a var-
megyében 6stiil maradt javakat, a mit kiillénben
osztalylevelekkel is bdségesen igazolt. Jellemzd,
hogy fiost a tanuk igazi karorommel vallanak
Szirmay Gyorgy ellen, a kit bosszisdgdban két
izben is meglegyintett a szél, s6t mint fele-
sége 1764-ben a birésag eldtt panaszolja, elmé-

Jében is meghdborodott, s gyakran Oriilési rohamar

voltak.” Koényorgott is, hogy fiiggesszék fol az
eljarast addig, mig vagy szerencsétlen férje
ismét eszére tér, vagy fia torvényes kora lesz,
s a védelemrdl gondoskodhatik.

Felperes iigyvédje azonban hallani se akart
errdl, ridegen valaszolt az 6zvegy esdekléseire s
itéletet siirgetett a birésdgtol. A szegény meg-
karosodott vagy tonkrement emberek, a kik
életében 4tkoztdk Szirmayt, most Isten biinteté-
sének tartottak szidnalomra mélt6 sorsat, de
részvétet senki se mutatott irdnta.? A por tehat

* «Pro J. Partis hujus maritum in tam miserabili
animi statu esse, ut fere nec sui nec rerum extra se
positarum conscius sit, sed et furere sapius, adeoque
ad res suas minutissimas etiam regendas ineptum fac-
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tum, et novisanti parti et advocato ejusdem optime con- .,

stat» etc.
2 Kalés Zsigmond unokdja a tobbszir emlitett
Bertalan ugocsai alispin, megemlékezvén Szirmay

Turual. 1893. IIL

tovablh folyt s 1765-ben
ra két év 1767-ben  Gzvegye  Berthdly
KNatalin, kiskori fanak természetes os
torvényes gyamja a kirdlyi tabla itéletével a
néhai Kaldés Zsigmondtdl elnyert javak birdi
végrehajtas és ardnyositis mellett valo vissza-
addsara, illetSleg felperessel valéo megosztasira
koteleztetett, felebbezése visszautasittatvan,
Hogy miért kellett a Kalds testvéreknek
atyjukrél maradt 6s javaikon Szirmay Gyorgy
fidval osztozkodniok? arra bizony a kiralyi tabla
itéletének indokoldsa meg nem felel. Mert valo
igaz, hogy két csalddnak kozos torzsokbdl valo
szarmazdsa a birdsdg altal kijelentetett, de per-
lekedé felek &seinek mdr évszadzadok Ota nem
volt osztaly ald eshetd6 kozds birtokuk, azt a
vadat pedig, hogy nagyatyjuk Szirmay Andras
joszagat bitorolta volna, rendre megczafoltak.
Hanem mar ebbe bele kellett nyugodniok s
tgy gondolkodvan, hogy jobb a sovany egyes-
ség, mint a kovér per, hogy legaldbly a tovibbi
haszontalan koltséget megkiméljék, nem akar-
tak az ligyet végrehajtas ald bocsatani s 1707.
november 13-4n Satoralja-Ujhely varosaban
megjelenvén, Szirmay Gyorgy ozvegyével és az
ifji  Antallal kiegyeztek akképen, hogy neve-
zettek az atyjuktdl 1749-ben elfoglalt birtok
felét visszabocsatottadk nekik, a templom mellett
fekvo régi Kalos curia kivételével; a levelekre
nézve pedig végezték, hogy bar azok conser-
valasa a tablai itélet szerint a Kalds testvére-
ket illetné, wmindazondltal, mivel Szirmay Antal
uramot az Ur Isten mind tudomdnyokkal, mind
értdkekkel [felékesifeller maradjanak tovabbra is
az 6 gondviselése alatt. Utoljara pedig, mint
osztalyos vérek, magszakadas esetére biztosftot-
tak maguk kozott a kolesonos orokosodést.
Ezzel vége szakadvan a félszdzados pornek,
a rokonok — legaldbb latszélag — kibékiltek
és Szirmay Antal gy leveleiben, mint irodalmi

Szirmay  meghalvan,
mulva
mint

Gyérgy allapotarél, igy folytatja: esine dubio ex inscru-
tabili dei judicio, peccata poenis redarguente, nemo
enim sine crimine vivit, et quisque illud pia mente recol-
lere potest et debet: Ad scelerum poenas vindex venit
ira tonantis — Hoc graviore manu, quo graviore pedes.

' Iyy kallédott el a szép Szirmay-Kalés levéltar, fgy
keriilt Matyas kirdly nova donati6ja Kassara, ifj. Kemény
Lajos ar birtokaba. ‘Az egyességlevél Kalds Bertalan dr
leveles ladijaban Szirmdban.)
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munkaiban nyilvan hirdette a Szirmayak és
Kalosok kozos eredetét s rajta volt, hogy men-
nél fényesebb nevii 8soket szerezzen a Kkét
testvéragnak. De Kalés Zsigmond maradékai
sohasem tudtiak elfelejteni és megbocsdtani a
mit Szirmay Gyorgy «wétettr ellenuk, és szivik
keserliségében elébb jeremiddokat, majd guny-

verseket irogattak a Zemplén virmegyébol
bevandorolt «bifang ftrar, a ki csaladjukat egy-

kor majdnem koldus botra juttatta.’

Dr. KOMAROMY ANDRAS.

t Szirmai Kalés Laszlé «FEnekét», és Bertalan epi-
grammadit ma is kegyelettel 8rzik az ut6dok.

A DOLHAY CSALAD EREDETE, LESZARMAZASA ES TORTENETE. (1366 1708.)

(Masodik kozlemény, egy pecsétrajzzal.)

Mielétt Dolkay 1. Fdnos fiaihoz visszatér- |
nénk, nem lesz érdektelen megemlékezni a lithvan |
nagyfejedelmekt8l szdrmazd podoliar herczegek-
760 kik kozil Vaszil® és Tddor éppen ezen
idOtajban telepedtek meg Magyarorszagon s
Dolkay 1. Fdnos fiai, Ggylatszik, altalok kezdet-
tek emelkedni.

Gedimin a «bdfory lithvan fejedelem 4tlépve
rengeteg erdoséggel boritott kicsiny orszaga
hat4rat, véres harczok 4ridn 6rids birodalmat
alapit a XIV. szdzad elején, meghdditja a szmo-
lenszki fejedelemséget, az ugynevezett Fehér-
Oroszorszagot, elfoglalja Kiewet, s hatalmatészak-
keletre Moszkvaig, délnyugotra pedig egé-
szen Veres-Oroszorszagig, vagyis Galiczia és
Lodoméridig terjeszti ki, — végre a német
lovagrend ellen viselt hadjaratdban 1328-ban
Iriedberg ostromanal elesik. — Egyik leanyat
Adzmér a «nagy» lengyel kirdly veszi néiil, fiai |
kozll Favnitlesz a nagyherczeg, Olgerd a «nagy» ‘
a Berezindig terjed$ tartomanyt kapja, Kjersz- |
futnak a «hésnek» Grodno, Ljubartnak Volhy- |
nia, Aoridthnak pedig Novogrod jut osztaly- !

részil. i

Olgerd 1329—30 kozott ellizi és megoli |
Javniit nagyherczeget, 1331-ben pedig kiveri a
tatar-mongol hadakat Podoliabél, s diadalmas !
fegyvereit a Fekete-tengerig viszi. i

' Szalay, «Magyarorszags torténete. Schlotzer,
«Geschichte von Littauens. — Lelewel Joachim, «Geschichte
Polenss, — és Rasilovits Janos «Brevis notitia fundationis
Theodori Koriatovicss czfmid miivek nyoman.

2 Ezen Vaszil herczeget Schldtzer nem emliti, mis
frokndl sem taldltam nevét feljegyezve, de viligosan
megnevezi Zsigmond  kirdlynak egy levele, melyet még
dézni fogunk, s mely kelt Bacson, 1398. febr. 2.

I Hedviget, no6il

Kjeisztit Galicziat és Lodomériat foglalja el
a lengyelektdl, de a segélyre hivott Lajos ma-
gyar kirdly 1351-ben visszahéditja a két tar-
tomanyt s Kdzmér kiralynak engedi at, Kazmér
azonban kénytelen I.odomériat a lithvdnoknak
visszaadni, de azok ezzel be nem érve, 1353-ban
Ljubart vezérlete alatt Galicziat Ujbol megro-
hanjak és elfoglaljdk ; ennek hirére Lajos kirdly
atkel a Karpatokon s egyeslilve a lengyel
hadakkal, szazezer fére szaporodott seregével a
harcz szinhelyét Aatteszi Podolidba s ott a
Dnjeszter és Bugh folyék kozott 1354-ben a
lithvdnokat ténkre veri s nemcsak ILodomérii-
bél, de Volhynia és Podolidbdl is kiveri. Kjess-
tut, id6k multan, 1376-ban ismét Lengyelorszagra
tor, de a segélyre sieté Lajos kirdly seregével
nem mer megiitkézni s 1377-ben békét kér, —
utébb Fagyell altal elfogatva, 1382-ben borton-
ben végzi életét.

Fagrell, Olgerd nagyherczeg fia, 1386-ban
felveszi a keresztséget, lajos kirdly lednyat

veszi s II. Vladiszlav néven

! lengyel kirdly lesz, szépatyja II. Lajos magyar

kirdlynak, mas agon pedig Izabellinak, Zapo-
lyay* Janos magyar kirdly nejének és osatyja
Anndnak Béthory Istvan lengyel kirdly felesé-
gének. ’
Koridthrdl, azon kivill, hogy osztalyrésziil
Novogrodot kapta, mdas egyéb feljegyzést nem
talalunk az idézett irék miiveiben, fiairél Séz-
dorrdl, Konstantinrdl, Gyirgyrsl és 7Tddorrdl

~azonban olvassuk,* hogy 1331-ben nagybatyjok-

* Es nem Zapolya, a hogy még ma is sokan nevezik.
* Basilovits idézett miivében lengyel-lithvan évkény-
vek utan.



nak Olgerd nagyherczegnek segélyére voltak a
tatar-mongol hadakat Podolidbél kilizni s a
szerencsés hadjdrat utdn ezen tartomany kor-
manyz6i lettek,” kozilok Gyorgyit a moldvaiak
meghivjdk a vajdai székre, de csakhamar Szu-
csavaban méreg 4ltal vesz el, Zddor atyja
elhaltdval a novogrodi herczegséget veszi A4t,
Sdndor Kazmér kiralytél Olesko varat és tarto-
manyat kapja s igy Konslantin egyediil marad
Podolia herczege. Az 1339-iki krakkéi orszag-
gylilés Konstantint lengyel trénutédnak jelsli
ki, de ismét elejti, mert a keleti egyhdz szer-
tartasait elhagyni s a rémai katholikus hitre
térni nem volt hajland6; par hét alatt el is
haldlozott, mire 7ddor oda hagyva Novogrodot,
atveszi Podolia kormdnyiat, a varakat megero-
siti, nagybatyja Olgerd nagyherczeg parancsait
megveti s az évi adét megtagadja. Olgerd erre
haddal megy ellene s 7ddor 1339. végén segé-
lyért Magyarorszagba siet, tavolléte alatt Olgerd
elfoglalja Podolidt s Gasztold lithvan f6urat
nevezi ki helytarténak.

Olvassuk tovabba,” hogy Koriathovics Tddort
Kjeisztat fia, Vzlold lithvan nagyherczeg 1395-ben

elfogta és Vilnaban bortonbe vetette, mert az |

évi a6t megtagadta. Basilovits s az altala idé-
zett Strikovszky lithvdn i{r6 ezen utébbi Ko-
reathovics Tddort a két elbeszélt esemény kozott
lefolyt hosszti idd, 56 év miatt az elébbeni
Koriathovics Tddor unokajanak, vagy kisunoka-
janak tartjak, de nézetiink szerint ez nem valo-
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szinlt, hanem az utébbi fia az el6bbinek, de az

idésebb nem Korzathovics Zodor, hanem maga
Koridth, a kit, — a keresztségben talan 7ddor
nevet kapvan, — az évkonyvirok Koridth Tddor-
nak nevezhettek, s ebbol tamadhatott a zavar.
Az 1331—39 kozotti eseményeknek bizonyosan
Koridth a hése, fiainak tettei pedig 1370 és
1395 kozé helyezenddk, mert Koridthnak fiai
1331-ben a tatirok elleni hadjaratban nem
vehettek részt, minthogy akkor még mey sem
sziilettek. Tudjuk, hogy Olger fia Fagjell, a

s 1

késébbi II. Vladiszlav lengyel kirdly 1346-ban,?

- hatarozottan

* Dr. Réthy LaszI6 is fgy frja idézett munkajdban. .

2 Basilovitsnal.

3 Jagjell 1386-ban, korondztatisaker jo évesnek ira-
tik. Lovesanyi Gyula sAdalékok a magyar-lengyel érintke-
zés torténetéhez» czimi értekezésében (Szazadok XX. 593.)
Jagjell korondzisat 1384-re teszi, bizonyosan elnézésbdl.

Kjeisztut ha, Prlold nagyherczeg, pedigr 1349 ben
sziilletett, lehetetlen tehdt, hogy Gedimin nagy-
fejedelem legifjabb tanak Aoridthnak, — (de
még ha nem a legifjabb volna is) — fiai, unoka-
testvéreik sziletése eldtt 18, illetve 15 évvel,
mar mind a négyen fegyverforhaté férhak
lettek, s {gy legaldbb is 1310 és 1315 kosott
szillettek volna, még nagyatyjoknak G(rediminnek
1314-ben megkezdett uralkoddsa elott, amibol
méy az is kovetkeznék, hogy Koriathovies 1vdor
herczeg, midon 1 14-ben elhaldlozott, 9g éves kora-
ban hagyott volna hatra kiskor arvakat. (ydrgy-
76/ tudjuk, hogy 1374-ben volt rovid
moldvai vajda, tehat
moldvaiak még 1339 elétt; kalonben is Gyorgy
aligha volt egész Moldva vajdaja, mert azon
idében Bogdin vajda utédai dltek a fejedelmi
széken; valdszinli, hogy az elliizott Zaz vajda
fiainak hivei altal meghivatvan, s bizonyosan La-
jos kirdly altal is tamogattatvan, kis ideiy csak
mint ellenvajda szerepelt. Kortathovies Sdndor
Olesko vérat és vidékét bizonyosan Viedissliv
kirdlytdl kapta, az 1339-iki krakkéi orsziagyyi-
1és, ha az évszdm nem téves, s az csemény
nem [Z7. Viadiszldv fidnak sziletése elott tor-
tént, bizonyosan egy mas Aonstanfin nevi lith-
van herczeget jelolt ki trénutédnak.

Koridth tehat 1339-ben testvére Olgerd nagy-
herczeg haragja el6l Magyarorszagba menekiilt
s Karoly kirdlytél a munkdcsi uradalmat kapta
adomdnyba, Istvanffy és Turoczy Laszlo tanu-
saga szerint megerositette a munkdcsi varat,
a Csernek hegyre Dazil-rendi zardat alapitott,
neje pedig, Dominika, apiczakat telepitett Mun-
kacsra. A csernekhegyi kolostor alapito-levele
almlt ugyan, annak ismerte fel
mér Corvin Janos herczeg, és annak tartotta
Batthyany Igndcz?® is, ez azonban nem zirja ki,
hogy a zardat, — habar nem is 1300-ban, —
csakugyan a podoliai fejedelmek alapitottak.

Meddig maradt Koridth Magyarorszigon,
nem tudjuk ; lehet hogy lajos kirdly az 1354.
évi hadjarat alkalmaval helyezte vissza Podolia
birtokaba, s Munkacs ismét kiralyi birtok lett,

ideiy

nem hivhattdk meg a

' Vitold haldlakor 1330-ban 80 éves mult, tévesen
ija Lovcsdnyi idézett mivében Vitoldrél, hogy Jagjell
testvére volt. -

* Leges Ecclesiastica: Regni Hungaria.
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okleveleink tantsidga szerint 1363-t6] Erzsébet
kiralyné birta.

Koridth fiai utébb szintén fiiggetlenségre
torekedtek Podolidban, de 7ddort Vitold nagy-
herczeg legybzte és bortonbe vetette, Vaszz/
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7. Szaniszld, I1. Fdnos, 1. Péter, I. Gyirgy és

© Bogddn.

pedig valészintileg még 1395-ben unokadcscsé-

hez' Zsigmond magyar kiradlyhoz menekiilt, a
kinek kozbenjarasdra 7ddor herczeg is vissza-
nyerte szabadsigat, s nagy szdmu kiséretével
1396- vagy 1397-ben Magyarorszagba teleptlt, a

munkacsi uradalmat?® és a maramarosi jovedel- .
. hadjaratban, érdemeik jutalmatl Zsigmond kiraly-

meket 2 kapvdn adomdanyba.

Vaszil  herczegrél tobb adat nem maradt
reank, nem sokdig élhetett s gyermekei sem
maradtak, vagy lehet, hogy visszatért hazajiba.
1402-t8] Tddor herczeg mar csak egyedil szere-
pel,* hosszasan perlekedve a Bereg megyében
leteleplilt oldhok utédaival s mas szomszédos
birtokosokkal ; néha-néha eroszakoskodik is, de
hiven kitart Zsigmond mellett s erélyesen iildozi
Durazzé LAaszlé partjdnak tagjait; ragaszkoda-
saért Zsigmond kiradly helytartéjdnak nevezi ki,
1j14-ben halt el, 4rvan hagyva ismeretlen csa-
ladi nevi nejét Valkdt és két kiskoru leanyéat
Anuskdt és Maridt.s

Mdria két év mulva elhalt,® Anwus utdbb
férjhez ment Marczaly Miklés erdélyi vajda
fidhoz [mréhez, a késSbbi kiralyi udvarmes-
terhez.”

A hosszas kitérés utan most mar Gjbél fel-
vesszilk tulajdonképeni torténetiink fonaldt. Mar
lattuk, hogy Dolkay I. Fdnosnak 6t fia maradi:

* Zsigmond kir. levele. Kassa, 1404. febr. 5. Illu-
stris principis domini Theodori ducis Podolie avuncuis
nostr: carissimi et fidelis.

* A Koriathovicsok 1393-ban még nem birtdk Mun-
kacsot, mert ekkor a Makarjayak beiktatasinal Janos
munkdcsi vdrnagy egyik tisztje mondott ellent; ha a
herczegek mér birtdk volna Munkécsot, akkor vagy 6k,
vagy nevilkben valamely tisztjok jelentette volna be az
ellentmondast. Hogy pedig 1397-ben mar birtokukban
volt Munkics, kitlinik Zsigmond kirdly idézett 1398-iki
levelébdl.

3 Mik voltak ezen maramarosi jovedelmek, hataro-
zottan ki nem mutathatjuk, de némi korilmények oda
latszanak mutatni, hogy a herczegek a huszti fSkapitany-
sagot és a marmarosi fSispansagot is viselték.

4+ Zsigmond kiraly levele. Kassa, 1404. febr. s.
$ Lelesz, Actor. nr. 11. anni 1416.

¢ U. o., Actor. nr. 78. a. 1417,
7 Zalamegyei okl 1. 461,

tél teljesen

7. Szaniszld rokonaval Bilkey l.ukacscsal
egyiitt valami nagyobb mérvi hatalmaskodast
kovetett el, valészinlileg két nagybatyja Dolhay
Sdndor és Istvdn ellen, akikkel s azok fiaival
Szaniszld és testvérocscsel egy negyed szdza-
don 4t orokos perpatvarban allottak. E tettért
Ilsvay Leustdk nador hitlenségben marasztalta
el Szanmiszlét és tarsat Bilkey LukAacsot, 6k
azonban részt véve az oldhorszagi (havasel6i)

felmenté kegyelemlevelet kaptak
1395-ben;* lehet, hogy Szansszld mar ekkor
Vaszil herczeg szolgalatdban 4llott, s hogy a
herczeg kozbenjdrasanak koszonhette a kegye-
lemlevelet. 1398-ban Sarkad falut ajandékozza
Vaszil herczeg Szaniszldnak és testvérocscseinek,
s ezen adomdanyozashoz Zsigmond kirdly is bele-

i egyezését adja, a leleszi konvent kiildottének
' jelenlétében pedig Kisfalusy Maxem fia, Janos

kirdlyi ember, még azon évben ellentmondas
nélklll végzi az tinnepélyes beiktatdst.” Sarkad
adoményozasa és a tiszta beiktatds &dltal léptek
a Dolhay testvérek a magyar nemesség és a
valésdgos foldes urak sordba, mert eddigi bir-
tokaikbél, melyeket kenézség képen 3 kaptak volt,
a jovedelem felét be kellett szolgaltatni a
kirdlynak. Sarkad+‘ adomdanyozdsinak azonban
vészes kovetkezménye lett, rokon vér Omlott
miatta. A herczegnek Zsigmond kirdly altal
megerdsitett adomdanylevele azt mondja ugyan,

* Temesvar, 1395. szept. 17.

2 Lelesz. Statutor. Litt. H. nr. 115. és Zsigmond
kirdly tobbszoér emlitett 1398. évi levele. Ez a beiktatasi
levél tévesztette meg Lehoczkyt, a ki Beregh megye
monografidjaban, Sarkad lefrdsdnil, a Dolhayakat a po-
doliat herczegek wunokatestvéreinek, milive mas helyén
pedig a podoliai herczegekt8l szarmazottaknak irja,
pedig az okmany szavai eléggé vildgosak: «Cum fidelis
noster illustris princeps dominus Vasilius dux Podolie,
suo ac domini Theodori ducis, fratris sui, nominibus,
quandam villam suam, Sarkad nuncupatam, alias per
nostram celsitudinem ipsis donatam, Stanislao filio Joan-
nis, Joanni, Petro, Georgio et Bogdan, fratribus suis
uferinis, pro ipsius Stanislai servitiis, perpetuo contule-
rite A fratribus suis wuterinis kifejezés csakis
Stanislausra vonatkozhatik, s nem a herczegre.

3 More keneziatu,

+ Mas néven Oroszfalu, még mis néven Fedeles,
Bereg megyében.
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hogy Vaszil herczeg Sarkadot Szaniszlinak hi | kat, melyek valamikor anvai nagyatvjok Jinos-

szolgalatai jutalmadl adoményozta, mindazon-
altal mas adatokbdl bizonyos, hogy Szaniszls
viszont Kereczkét és Kusniczat, Munkacs vara
régi tartozékat, melyeknek kenézségét, — mint
lattuk volt, — atyja és annak testvérei még
idosb Erzsébet kirdlyné adoméanyabél birtak
volt, bocsajtotta vissza Vaszil herczeg birto-
kaba; minthogy pedig Szandsz/d nem részi-
tette Sarkadbol két nagybdtyjat, s igy ezek az
elvesztett kereczkei és kusniczai jovedelmekért
nem kéarpoétoltattak, — s lehet, hogy ezen feliil
Szaniszlé és testvérocscsei fels6bbségoket mds-
ként is éreztették rokonaikkal, — kitort kozot-

tiik a viszaly, s els6 aldozata Sdndor fia Mihdly |

lett, ki Szaniszlé Gcscse, 1. Péler kardja 4altal |

vérzett el Szentgyorgy nap tdjan 1398-ban.’

1. Péfer nevét ezentil még csak egyszer
olvassuk : 1402-ben,” a midén Zsigmond kiraly
Uj adomanya czimén testvéreivel egyiitt Sarkad
birtokdba beiktattatik, s még ugyanazon évben,
vagy a jovo év folyaman bizonyosan elhalt,
mert 1404 februdr 35-én mdar nincs az élok
kozott.3 A Sajdi Mdn-csalad ezen Dolhay Péter-
40! szarmartatja magét,* 4llitvan, hogy miutén
testvé® osztadlyban a méramarosmegyei Sajo

nevli falut kapta, arrél — elhagyva a Doliay

nevet — Sajdy Péfernek neveztetett, s egy Man
(Emanuel’ nevii fia maradt, kinek utédai a
AMdn nevet csalddi névilil véve fel, a legijabb
korig éltek Maramarosban Sajoén.

Sajoét azonban a Dolkayak csak 1411-ben
szerezték meg,5 s igy a Sajdy nevet Péter fia
Adn, mert Dolhay I. Péler még 1403-ban elha-
lilozott, csak azutdn.vehette volna fel, s addig
az 1404, 1310 és 1411-iki Dolhara és Sarkadra
vonatkozé adomdnylevelekben s az 1411, évi
Sajérol sz6l6 beiktatdsi okmanyban ott kellene
lenni Dolkay Mdn nevének is, nagybatyjai nevei
mellett, ott azonban hijadban keressiik, ellenben
midén a Dolkayak Sajét és a korilfekvod falva-

t Zsigmond kiraly levele. Visegrad, 1398. szept. 2.
2 Leleszi konvent levele, 1j02. jun. 17.

3 Zsigmond kirdly levele, Kassa, 1404. febr. 5. Igaz -

ugyan, hogy Rozgony Simon orszagbiré r410. évi itélet-
levelében, mint él8 emlittetik, de az tollhiba lehet Séan-
dorfia Péter helyett.

4 Nagy Ivan. Magyarorszag csaladai, VIL s591.

5 Zsigmond kirdly adomanya. Kassa, april 5.

vajdafalvi Fdnos wajda birtokai voltak, vissza-
szerzik, illetve hadi érdemeik jutalmadl
méanyba kapjak, a kiralyi levélben a Dolhayak
nevein kivul, Fdnos vajde két fidnak Andrisnak
és Gyorgynek neve is benfoglaltatik ; kétségtelen
tehat, hogy az a Péfer, kinek Mdn nevi fitol
szarmazott unokdja Pélermdn Gyorgy utébh Sajon
csakugyan birtokos volt, Fdnos vajde fiai egyi-
kének, valészinlleg Gyorgynek volt a fia.

1. Gyorgy, Dolhay I. Fdnos negyedik fia,
béatyjaval egyiitt hatalmaskodik unokatestvéreik
ellen, kozosen folytatjak pereiket s az ado-
ménylevelekben 7. Gydrgy neve is mindeniitt be
van jegyezve; 1312, 1417. és 1424-ben mint
kirdlyi ember mukodott kilonféle beiktatdsok-

ado-

nal, viselte a huszti varnagysdgot is,' mirdl
Porkoldb* Gydrgynek nevertetett, a Kkiralynak
kedves embere volt, udvarnokanak czimezi.?

Két iddsb fia Andrds és Miklds 1430-ban emlit-
tetnek,* utébb neveikkel nem taldlkozunk, har-
madik fia, Fdnos csak 1330 utan sziiletett.
Ezen Fdnos, Nagydolhar Vajda Mikdly s tobb
rokonaival kozosen kapja 1350-ben lunyady
Janostél a Mojszinrél sz6016 adoménylevelet,
utébb perbe keveredik unokatestvéreivel Dolhay
Szaniszlé fia Mihdlylyal és Ambrussal, s azoknak
rozsdlyai és polyanai részbirtokat 1359-ben
elfoglalja,’ késobb megbékélvén, 1468-ban Am-
brus mellett taniskodik a Vissoyak elleni iigyé-
ben.® Elt még 1473-ban is, amikor Dréagfly
Miklésnak Rozsalya és Oroszfalu (= Ruszkova)
birtokaba tortént beiktatasdnak ellentmondott.’
Neveztetett Kuszkovay Fanosnak is.® 1466-ban
szolgabirbsagot viselt.® Fia nem maradt, egyik

t Lelesz, Actor. nr. 3i. anni 1413. Valészinl, hogy
alispan is volt, mert a huszti virnagysdg egyitt szokott
jarni az egyik alispinsiggal, a masik alispan a réna-
széki varnagy lévén.

2 A Porkoldb név a német Burggraf elrontisibdl

ered.

febr. 10.

Zsigmond kiraly levele. Pozsony, 13419,
Lelesz, Actorum nr. 72. anni 1430.
Matyas kiraly levele. Buda, 1459 miéj. 21.
Viradi kdptalan levele. 1468. okt. 3.

7 Leleszi konvent levele. 1473. maj. 19.

8 U. o.

9 Az alispinokat a fdispin nevezte ki, a szolgabira-

kat azonban a megyei nemesség vilasztotta a tehct§-

3
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5
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_ sebb j6 birtokit nemesek kozil. Zsigmond 1435-iki de-



lednyat Fethkdt Vancsfalvy Gyorgy vette néiil,
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a masik, Anna, Radéczyné lett, a harmadikrol, -
© legjobban, azok is leginkabb ellene panaszkod-

Margitrél, hallgatnak okleveleink.

1/, Fdnos, 1.
részes a batyja, Szaniszld, altal szerzett minden
kiralyi adomanyban, de az unokatestvéreikkel
valé viszdlykod4sokban kevésbé vesz részt;
mindazonéltal némely kihagasokért jészdgvesz-
tésre itéltetett, de testvére Szanmzszld kérelmére
Zsigmond kiralytdél kegyelmet nyert 1435-ben.”
Volt kirdlyi ember is, de mads tisztséget, Ugy
latszik, nem viselt; lakdsdt a Viss6 és Iza men-
tén fekvdé falvak megszerzése utdn azok egyi-
kébe, Leordindra, helyezte Aat, nevét 1337-ben
olvassuk utdljara. Egyetlen fia maradt, Mzidly,
ki mar 4llandbéan Leordinaynak neveztetett,
néha Leordinar Orda, vagy Urda Mihdlynak is
iratott, 6 is részese Hunyady Janos 1450. évi
Mojszinra vonatkozé adomdényanak, 1471-ben
elzdlogositotta dolhai, bronykai és zddnyai rész-
birtokat, mely ezen falvak egy negyed részébol
allott, Szirmay Florisnak és Ilosvay Laszlénak.?
Volt tobb izben kirdlyi ember, 1466-ban pedig
Maramaros egyik szolgabirdja. Nejétdl Sztiani-
tél egy fia sziiletett, Fdnos, és két lednya, Mdrza
és Kala.

Fdnos még ifjan, atyjaval egyidejlleg, vagy
taldn valamivel elébb 1471 végén, vagy 1472
elején elhalalozvan, nejét Jlosvay Kardcson Mar-
gtlotaprés lednyokkal hagyta 6zvegyen;? lednyai
sorsar6l nincs tudomasunk, vele Dolhay I1. Yd-
nosnak két nemzedéken 4t Leordinay nevet
viselt dga elenyészett. Mihdly lednyai azonban
térjhez mentek, Aldria egy ismeretlen Zawmds
nevithoz, Kdfa pedig Ddvid leordinai paphoz,
elobbinek utédai Leordinay (Leorgyan), utébbi-
nak Urda néven 4j csalddokat alapitottak s
ma is élnek Leordinan, melynek egy részét
JMihdly két leanya orokségbe kapta volt.

Bogddn (Adeodatus) Dolhay 1. Fdnos legif-
jabb fia szintén részes a testvérbatyjai 4ltal

Janos masodik fia, szintén

cretuma, 2. t. cz.) Mily nagy volt a Dolhayak tekintélye,

mutayja az, hogy 1466-ban a négy szolgabiré — (csak
ennyi volt egy virmegyében) — kézil kdrom a Dolhay-
csalidhoz tartozott, Dolhay Janos, Petrovay Mihaly és
Leordinay Mihaly.
' Nagy-Szombat, 1335. jun. 28. Gyomréi levéltar, 11. 17.
* Lelesz, Actorum nr. 12.anni 1471.

3 Jaszé ocoo. Fasc. 1. nr. 1,

szerzett minden kirdlyi adomanyban, az unoka-
testvérek elleni erdszakoskodasokban 6 tinik ki

nak. A hosszadalmas per egyik hatdrnaprél a
raasikra halasztva, valtozé szerencsével folyik,
mig végre Dolkay Sdndor fiai javara kezd
hajolni; /stvdn vajda fia, AMihdly, nem vesz részt
a perlekedésben, éppen ez idétajban tint el,
s rokonai halottnak tartjdk. Perényi Péter
orszaghbiré el is itélte Bogddnt fej- és joszdgvesz-
tésre, de minthogy testvérbityjaival még nem
volt megosztozva, kikiildte Haraszthy Erazmus
kiralyi embert, hogy a leleszi konvent hiteles
tantija jelenlétében a birtokokat becsiilje meg
és a testvérek kozott oszsza fel. Haraszthy Eraz-
mus 1418 szeptember 17-én meg is kezdette
miikodését s talalt Sarkadon 11 népes és 5 etha-
gyott jobbagytelket, egy nemesi udvarhazat,
két fakapolnat, egy ekényi® szantéfoldet, 10
ekényi makkos erdot és 200 kaszds rétet,” Ma-
karjdn 25 népes jobbagytelket, 2 ekényi szdnto-
foldet, 3 ekényi makkos erdét, 200 kaszds rétet
és két fakdpolnat, s az Almas patakon egy ma-
lomhelyet, Romanpatakian 5 néptelen jobbagy-
telket épiiletekkel, koriilbeldl egy ekényi szan-
téfoldet, makkos erddt és rétet, Négyforrason
11 népes jobbagytelket, fél ekényi szantéfoldet
és egy ekényl makkos erd6t, Dolhdn 23 népes
jobbagytelket, két nemesi udvarhazat, egy fa-
kapolnat és vamszedési jogot, Zadnyan, mely
Dolhaval egy hatarban fekszik, 12 népes job-
bagytelket, 16 ekényi szantéfoldet, erdét és
rétet a hegyekkel és havasokkal egyiitt, Dol-
hin, a Zinke folyén egy alblcsapé egykereku
malmot, Zaddnyin pedig a Sebespatakon szintén
egy egykereki feliillcsapé malmot, mészkéba-
nyat és haldszhaté folyévizeket, Borsovan 12
népes jobbagytelket, egy ekényi szantofoldet és
makkos erdot, a Borsova folyon egy aldlcsapé
kétkerekldl malom egy harmad részét és ugyan-
azon folyén egy mas malomhelynek szintén
egy harmad részét. Ezzel a beregmegyei birto-
kok meg 1évén becsiilve, a kiildottség a mara-
marosi joészagokat akarta Osszeirni, ebben azon-

* Egy ekényi fold = 150 hold, holdjat 8oo O 6lével
szamfitva.

* Egy kaszds rét annyi, a mennyit egy munkds egy
nap leviaghat ; akkor valészintileg nem volt tébb 8oo [J61nél,



ban Bogddn testvérbityja, Gyirgy kirdlyi ud-
varnok, fegyveres csapattal ellent allvan, meg-
akadalyozta Oket; s6t, ha gyorsan meg nem
futamodnak, re4djok bocsajtott nyilakkal leloveti
vala. Az ilyen fegyveres tdmadas azonban
stilyos vétségnek tekintetett akkor is, s Gyirgy
udvarnok tarthatott a kovetkezményektdl; sie-
tett is a kirdly elébe s elpanaszolta, hogy né-
melyek, de kiilonésen Dolhay Péter és Mrklds
az 6 testvérocscsét Bogddnt azért, mert ez ket
abban az idoben, midén Durazzéi I.4szlé az
orszagba jott, mint a trénkovetel6 hiveit, Tédor
munkacsi herczeg parancsira erélyesen iildozte
volt, évek hosszi sordn megtimadss, kifosztas,
emberdlés s mas kartételekkel vadolva, folyto-
nos idézésekkel zaklatjdk, s mar fej- és joszag-
vesztésre szoOl6 itéletlevelet is eszkozoltek ki
ellene. Zsigmond kirdly meg is konyorilt hivén

s megtiltja keményen az Osszes gy egyhdzi, |

mint vildgi birdknak, hogy Dolhay Bogddnt,
Dolkay Péter és Miklds panaszara megidézni,
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elmarasztalni és jo6szdgait lefoglalni ne merészel-

jék, egytittal semmisnek nyilvanit minden eddigi
Bogddin ellen kiadott itéletlevelet.) Daczara

ezen kiralyi kegyelemnek, mert valészinlileg be ;

lett iga¥0lva, hogy Bogddn nem csak a Durazzéi
Laszl6 4ltal okozott zavarok idejében kovetett
el hatalmaskodéasokat, Perényi Péter orszagbiré
ijabb elmarasztalé itéletet hozotts Bogddn jészagai
megbecsiilésére és lefoglalasara bizottsiagot kil-
dott ki.? Az {télet azonban ezuttal sem hajta-
tott végre, s a hosszas pernek az orszagbird
elétt 1321-ben kotott azon egyességy® vetett
véget, melyrSl mar Dolhay Sdndor fia /1. Péfer-
né/ megemlékeztiink. Megszabadulva végre a
veszélyes pertél,* birtokai csoportositasa czélja-
b6l 1427-ben elcserélte sarkadi, romanpataki és
z&dnyai részbirtokait batyjaval,Szaniszldval,annak
rozsalyai birtokdért, s lakohelyét Petrovara tette

1 Zsigmond kir4ly levele. Pozsony, 1419. febr. ro.

2 Perényi P. orszagbir6 levele. Székesfehérvar, 1419.
marcz. 16.

3 Perényi P. orszagbiré levele. Buda, 1j21. szept. 1.

4+ Téved tehat Lehoczky, mid6n idézett miivében
(IIL. 405.) azt irja, hogy Dolhay Bogdan ellen az erdsza-
koskodis miatt hozott itélet végre is hajtatott, hogy az
osztaly kozte és testvérei kozdtt megejtetett, valamint
abban is téved Lehéczky, hogy a kildottséget Mdrama-
rosban a Bogdan 8rsége verte vissza.

at, hol mar csendesebb életet folytatott, leg-
alibb er6szakoskoddsairél semmit sem hallunk
tobbé, megyei tisztséget nem viselt, de 1310 és
1420 kozdtt sok izben volt kirdlyi ember, élt
még 1437-ben is; egyetlen fia maradt Mihdly,
de ez elhagyva a /)olkay nevet, mdr allandéan
Petrovaynak iratott s ése lett a hasonnevii ma
is é16 csaladnak.

Ezek utan visszatériink /7. Szaniszlshoz, kiril
méar elmondottuk, hogy hiitlenségbe esett volt,
de Zsigmond kirdly 4ltal 1395-ben az itélet
terhe al6l felmentetett, s hogy a kegyelemlevél
kiadasakor Vaszil podoliai herczeg, Munkics
ura, szolgalataban allott, de milyen mindségben,
erre az okmanyok nem adnak felviligositast,
valészinlileg munkdcsi varnagysagot viselt. Azt
is lattuk, hogy Vaszil herczegtél Zsigmond ki-
raly beleegyezésével Sarkadot kapta adomadnyba
s annak birtokdba ellentmondds nélkiil
lett iktatva; tudjuk milyen vészes kovetkez-
ménye lett ezen adomanynak s hogy unokatest-
vére Dolhay Mihdly annak esett dldozatil, nem
is érezte magat Szanisz/d biztosnak Sarkad bir-
tokdban, s mar 14o2-ben sietett Gj kirdlyi ado-
manylevelet kieszk6zolni,' melynek alapjan még
ugyanazon évben 1jbdl beiktattatta magat és
testvérocscseit.” A Durazzéi 1.asz16 érdekében
Ludanyi Tamaés a «vasfeji» egri piispok és DPeb-
réy Istvan altal szervezett felkelés az észak-
keleti megyéket is vérbe boritotta, de Szaniszli
megmaradt Zsigmond kirdly hiiségén s testvé-
reivel, valamint a rokon [losvay és Bilkeyekkel
egyestilten Tédor munkdcsi herczeg hadai élén
keményen iildozte az egri plispok és Balk ma-
ramarosi vajda hiveit, miért is aztdn a haborga-

be is

. sok lecsillapultaval a hiségre tért partosok dl-
' tal er6szakoskod4s miatt perbe is idéztetett; de

Zsigmond kiraly ezen pereket 1j06-ban besziin-

. tette,®> s masképen is megjutalmazta Szaniszls!

és Ocscseit, adomdnyba advan nekik Borsovay
Fabian Borsova, Hegy és telmecz nevil josza-

- gait és Dolkay Sdndor és Istvdn dolhai részbir-

tokat,* 1305-ben pediy kivette Szaniszld és Hescse,

t Zsigmond kiraly levele. Kanizsa, 1402. maj. 26.

2 Leleszi konvent levele. 1402. jan. 17.

3 Buda, majus 2;. Baré Perényi cs.
Sz8ll8son.

+ Zsigmond kiraly levele. Kassa, 1404. febr. 5.

levéltara N.-



valamint Kzsfalusy Maxem fia Fdnos, llosvay Ist-
win, Bilkey Sdndor és I1llés, Balicza fia, Péter,
Istvdn fia, Péter, és Zerecsen Jidnak, Fdnosnak fia
Sdndor Osszes birtokait a megyei tisztviselok
birdskodasa alél.’

Borsovay Fabian és fiai nem nyugodtak bele
birtokaik elvesztésébe s Szanzszli csak 1409-ben *
orszaghbiréi itélet kovetkeztében juthatott hozza,
a Borsovayak azonban 1414-ben erészakkal visz-
szafoglaltdk,® s az ebbll keletkezett djabb per
még 1421-ben is folyamatban volt.t E kozben
Borsovay Jakab fia Gyorgytél egy jobbagytel-
ket vett .Szaniszld Borsovan, s annak birtokdba
be is iktattatta magét 1413-ban. A Dolhay Sdn-
dor és Istvdntél elkobzott s Szaniszld és Gcscseinek
adomanyozott dolhai részjészag irant s az elko-
vetett hatalmaskodasok miatt folytatott hossza-
dalmas pernek, mint mar lattuk, 1421-ben egyes-
ség vetett véget. 1407-ben zéilogba vette Sza-
niszld Verbdezi Zovardffy David fia Benedek
Verbocz, Ardd, Matyfalva és Rakos nevi ugo-
csamegyei falvakban 1év6 birtokait; ® itteni tisztje
lehetett Csepei Akos Gyorgy, aki téle egy
panczélt és 10 forintot ellopott.®

Ez id6tajban egyik orszaggyllés elrendelte,
hogy mindenki mutassa be s szdz napon bel6l
az 0j kirdlyl pecséttel erOsitesse meg, joszdg-
vesztés terhe alatt adomanyleveleit; de Szaniszlo
nem igyekezett ezen végzésnek eleget tenni,
aminek kovetkeztében birtokai mar a koronara
voltak szadllanddk, midén Zsigmond kiraly tekin-
tetbe véve sokszor hu szolgalatait, 1410-ben

* Ez a kivaltsagos allapot, melyre utébb Matyas kiraly
dltal még tobb mairamarosi nemes is emeltetett, liber
baronatus-nak neveztetett. Miramarosban a liber baro-
natust az 1650—s51 évi erdélyi orszaggylilés eltorolte.
Aprobata Constitutiones, Titulus 75. Articulus 1. «A mint-
hogy Méramarosban is a Liber Baronatus talaltatott és
a circalas mindeneknek jészagiban sub poena 200 fi.,
azonképen, ha a tisztek valamely tekintetbdl magok vagy
rn.’ls Jjészdgaban nem peragilnak, hasonléképen bintetdd-
jenek, a melyet a Director comperta rei veritate et de
facto exigaljon rajtok. Egyébirint mind a nemesség szo-
kott nemesi szabadsagaban, mind pedig a kozség az 6

dllapotjdban megtartatik.»
? Decz. 4.
3 Zsigmond kirdly levele. Buda, i414. apr. 22.
4 Perényi Péter orszagbiré levele. Buda, 1421. szept. 1.
5 Gydmrdi levéltar, 1. 23.
¢ Rozgonyi Simon orszigbiré levele. Varanné, 1414.
apr. 9.
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visszaadoményozta,” s Dolhdra és Sarkadra 1j
adomanyt adott; de a Dbeiktatdsnak Dolhéara
nézve Dolhay Sdndor fia, Péter, ellentmondott.?
Szaniszld Gjabb és Gjabb adomdnylevelek
gélyével igyekezett nagybétyjai dolhai részbir-
tokaiba belehelyezkedni s 1411-ben ismételve
tj adoméanyt3 visz Dolhdra, az ottan szedetni
szokott vamra, Sarkadra, Romdanpatakara+t és
Kuk havasara;’ a beiktatasnak Dolhay Péter
most is ellentmondott,® de Szanssz/d 1417-ben
megint Uj adomanylevelet eszkozol ki7 s végre
1318-ban ellentmondas nélkiil iktattatik be.®

A Dolkayak anyai nagyatyja Janosvajdafalvi
Janos vajda birtokai, mint mar elmondottuk volt,
Janos vajda haldla utdn idegen kezekbe keriil-
tek. .Szaniszld utdbb  visszaszerezte s azokra,
névszerint; Rozsdlya, Sajé, Szurdok, Batizahaza,
Petrova, Leordina, Ruszkova, Ruszko-Polyana
és Kohnya? nevii mdramarosi falvakra a maga
és testvérocscsei, valamint anyai nagybatyjai
Rozsdlyay Andrds és Gyirgy nevére adomany-
levelet eszko6z61t kiZsigmond kiralytéligii-ben;™®
annak alapjan még ugyanazon évben ellent-
mond4s nélkiil be is iktattattak ** és a kirdly pa-
rancsa mellett ™ a hatarokat is megjdrattak.™®

se-

T Zsigmond kiraly levele. Buda, 1410. jin, 28. Ezen
kirdlyi pecsét megujitasirél semmi feljegyzést sem talal-
tam torténetiréinknal, az orszagos végzésnek sincs nyoma
a Corpus Jurisban.

2 Lelesz, Statutor. Litt. DD. nr. 251. anni 1411.

3 Zsigmond kiraly levele. Kassa, 1411. apr. s.

+ Hogy Romanpatakat Kkit8l; és mikor szerezte Sza-
niszl4, ki nem mutathaté, valészinl, hogy Romaénpataka
egy, — a sarkadi hatarban — Szaniszl6 altal alapitott
Ujabb telepftvény neve volt. Ma ily nevd falu nincs Bereg
megyében, de egy Romanpataka nevii viz ma is ott foly-
dogal Sarkad hatarinak nyugoti oldaldn.

5 Nagy kiterjedésti havas Dolhatél észak keletre.

6 Lelesz, Statutor. Litt. D. nr. 81. anni r411.

7 Zsigmond kir. levele. Konstanz. 1417. jal. 25.

8 1418. febr. 8. Gydmrdi levéltar, 1. sq.

9 Kohnya neve az adomanylevélben benne van ugyan,
de a beiktatasrél és hatarjarasrél kiadott bizonyitvanyok-
bél hidnyzik, s a Dolhayak csakugyan tobbszoéri kisérle-
tek utdn sem birtak birtokdba jutni, mert Kohnya nem a
Janos vajdidé, hanem Bogdan vajdaé volt, akinek bir-
tokaira masok tartottak igényt.

‘° Zsigmond kir. levele. Kassa, 1411. apr. z1.

* Lelesz, Statutor. Litt. D. nr. 5s5. anni 1411.

1# Zsigmond kir. levele. Visegrad, 1411. jal. 24.

3 Lelesz. Metalium Cottus Maramaros nr. 18. anni
1411.



Janos vajda birtokainak megszerzése kovetkez-
tében a Dolhay-testvérek joszagai orias kiter-
jedést nyertek, meghaladtdk a Aéfszdzezer hol-
dat, de minthogy az adomanylevél szavai szerint
Janos vajda birtokait csak szallasil s csak a
kirdly tetszéséig® kaptdk volt, sietett Szaniszld
Gjabb adoménylevelet kieszk6zolni, — melybél
azonban mar kihagyattak azon kifejezések, hogy
a nevezett birtokok csak szalldsdl s csak a ki-
raly tetszéséig adattak, — s magdt testvéreivel
egyiitt 1413-ban 1j adomdny czimén be is iktat-
tatta.” E kozben 1412-ben megvette .Szaniszld
fidval ZLaczkdval egyiitt rokonaitél a Makarjayak-
t613 Makarja hétnyolczad részét 700 forinton, —
egy nyolczad rész megmaradvan Makarjay Balk
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fisnak, Bercsének, — s magat 1413-ban a bir-

tokba be is vezettette, mely alkalommal Sarkad
hatarat is megjaratta.* Szintén ezen évben iktattat-
tak be Szaniszld és testvérei a kisfalusi hatdr-
ban fekvé Ilsva-, masnéven Karaszlo-mezd és
Négyforrds pusztik birtokaba, melyeket az el626
1412-dik évben’ szereztek volt Ilosvay Maxem
fiai Janos és Nan és Karacson fia Gyorgytél.
Utébb 1422-ben az Ilosvayak Négyforrast fel-
égették és erdszakkal visszafoglaltak.® Perle-
kedtek-e e végett s milyen eredménynyel, isme-
retlen, de annyi bizonyos, hogy Négyforras,

valamint Karaszlémez6 is utdébb visszakeriilt az .

Ilosvayak birtokaba. 1413-ban Komléson is bir-

tokos volt Szaniszld s viszédlyba keveredett Kom- |

16sy Ugrinnal és fiaival, aminek kovetkeztében
a Komlésyak 1415-ben Négyforrst egészen el-
pusztitottak, 70 sertést elhajtottak, az ott lakd

* Pro descensu usque ad beneplacitum nostrum.

2 1413, jal. 13.

3 Mily fokd volt ezen rokonsig, nem lehet eldonteni,
minthogy azonban a Makarjayak Makarjat Szaniszlénak
és fidnak adjak el, — valészind, hogy Szaniszlé neje
Makarjay ledny volt.

4 1413. jil. 15.

5 1412, decz. 21.

6 Perényi Péter orszagbiré levele. Ardd, 1422. jan. 28.
Ezen levél igen érdekes az akkor szokasban lévé idé-
szimfitasra nézve, mert adatot nydjt arra, hogy Perényi
Péter az évet karacsonynyal kezdte szamftani, amit levelé-
nek kovetkez8 szavai viligosan bizonyitanak: «Quomodo
anno in presenti circa festum nativitatis domini, pro-
xime preteritum, Georgius filius Joannis de llosva. . ..
possessionem Négyforras devastassets ... Tehat az ok-
levél kelte (jan. 28.) és az ezt megelézd karacsony Gn-
nepe, deczember hé 25-ke, egy fvkez szamittattak.

Turul, 1893. 1IL

jobbdgyokat ellzték s koziilok kettit elfogtak és
borténbe vetettek.' Erre nyolez valasztott birod
egyességet szerzett a felek kozott, s a feltételek-
nek Szaniszld a maga részérol eleget is tett, nem
Ugy azonban a Komlésyak ;* ezek aztan a kiko-
tott 50 marka birsagban el is marasztaltattak,
mire bosszijokban Szaniszlf egyik rokondt Mir-
csét? Makarjin megrohantdk, keményen mey-
verték s Okreit és a makar ai jobbagyok juhait
elhajtottdk.* Mikép egyezkedtek ki, vagy tovabl
is viszdlykodtak, arrél nincsenek adataink, csak
azt tudjuk, hogy tizenharom év milva Szanisz/4
testvérei altal segitve, az egész Kovesd nevil
pusztat s ezen felil a komlosi hatarbdl 1500
holdat és egy nagykiterjedést erddrészt elfoglalt
a Komlésyaktél s 1j hatarhalmokat hidnyatott
1430-ban.s

Sarkad és Makarja miatt masokkal is meg-
gylult a baja Szaniszlinak ; 1313-ben ugyanis
Davidhazi Szeles Demeter és rokonai .Sczanisz/o-
nak 3 szekerét, 16 Okrét és go sertését elhajtot-
tak ® s Davidhdzy Antal szolgabir6é tolvajnyo-
mozds alkalmaval 1317-ben
bagyoknak nem kevés kart okozott,” a megyei
szolgabirdk pedig még késobb is, 1423-ban, a
sarkadi és makarjai jobbagyoktdél torvénytelen
adokat hajtottak be s négy Jovat és 120 kisot
is elvitettek.® A munkdcsi uradalommal is sok
vesz8dsége volt Szamiszldnak, a hatdrok irant
sehogysem tudtak megegyezni, igy tortént aztan,
hogy Rdcz Miklés munkdcsi varnagy a Szolda-
koéz nevii foldon 1évé, még Erzsébet kirdlyné
idejében emelt négy hatardombot, melyek Sar-
kadnak Nagy-Bereg és Bereg-Ujfalu feloli hata-
rat jelezték, 1424-ben er6szakkal elhdnyatta.® Mi

a makarjai job-

! Perényi P. orszagbird levele. Nagy-Ida, 1416. apr. 24.

2 Zsigmond kir. levele. Buda, 1416. jin. 11.

3 Ezen Mircse valészinileg a Makarjay-csalad tagja
volt.
+ Zsigmond kir4ly levele. Buda, 1417. szept. 1.
s Paléczy MA4té orszagbiré levele. Zelew, 1430. nov. 21.
6 Rozgonyi Simon orszagbiré levele. Varanné, 1414.
9.
7 Zsigmond kir. levele. Buda, 1417. marcz. 28.

8 U. a. Buda, 1323. febr. 21.

9 U. a. Buda, 1424. nov. 19. E szerint Racz Miklést
a munkacsi varnagyok soriba nem 1400 tdjira, hanem
hatarozottan 1424-re kell tenni, s ki kell igazftani Le-
héczkynak (Bereg megye monographidja, IIl. 686) azon
allitasat, hogy Racz Miklés Erzsébet kirdlyné varnagya

17
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indithatta Szanisz/éf arra, hogy 1312 tajan Kér-
csy Miklésnak Kéres és Kenéz nevii falvait
feyryvereseivel megrohanja s onnit minden in-
gbsagot elhordasson ™ erre nem adnak feleletet
az eddig ismert oklevelek, sem pedig arra, hogy
miféle viszalya volt a Rozsilyi Kin-csaldddal,
a melynek Otvosfalvi birtokardl 1412-ben 32 ser-
tést elhajtatott.”

1414. 6s 1415-ben3 Méaramaros megye alis-
panja; volt-e mar elébb is, és viselte-e utobb is
ezen tisztséget, arr6l nincsenek adataink. A f6-
ispin 1414-ben Koriathovics Tédor herczeg
volt,* kinek azon évben tortént elhaldlozdsa
utdn Szantsz/6 alispadn nem szolgéltatta az 6zvegy

kezéhez az 500 forintra mend fdispani jovedel-
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Szaniszlénak romanpataki birtokdt megrohantatta,
elpusztittatta s az ott laké jobbagyokat eliizette,”
s egyéb hatalmaskoddsokat is kovettetett el,’
ezenfeliil pedig még az 500 forintnyi féispani
jovedelmekért is beperelte Szanzszlf, 1417-ben
pedig Gjra torvénybe idézteti a mar r1ooo arany
forintra és 600 Uj forintot éré 6oo nyestborre
felszaporodott koveteléseért.* Az erdszakosko-
dasokért Szaniszid se maradt adds, s még ugyan-
azon évben, a melyben az o6zvegy munkacsi

. herczegné romanpataki birtokat elpusztittatta, —

! visszaadta

meket s a herczegné e feletti bossziisdigdban

munkacsi varnagyja, tisztjei és fegyvereseivel

volt ; Lehoczky az idézett oklevélnek csak Azvonatdt ol-
vashatta Leleszen s az ejtette tévedésbe. A kivonat sz6-
rél-széra {gy hangzik : «Inquisitoriee pro nobilibus de Dolha,
contra Nicolaum Racz, castellanum castri Munkacs et
ceteros populos Bereghienses et Ujfalusienses guatuor
metas super terram Zoldakdéz ex parte dictarum posses-
sionum Bereg et Ujfalu existentes Zempore Elisabeth re-
ginae ac possessionem Sarkad, alias Oroszfalu appella-
tam, ipsorum Dolhay abolientes e! destruentes.» Ebbbl
csakugyan az érthetd, hogy a hatdrok elhidnyisa Erzsé-
bet kirdlyné idejében tortént, sdt, hogy ekkor Sarkad el
is pusztittatott (Lehéczky i. h. III. 77.); ennek azonban
hire sincs magdban az oklevélben, melynek ide vagé
helye gy szbl: guafuor mefas super terram Zoldakwz. . .
tempore Elisabeth regine ereclas aboliri, destrui et an-
nichilari fecissent.» Ehbdl vilagos, hogy a hatdrhalmok,
melyeket Récz Miklds elhanyatott, még Erzsébet kirdlyné
idejében emeltettek, de az elhanyds 1424-ben tértént.
Mdve mas helyén azt irja Leh6czky Tivadar, hogy
1396-ban, a III. kétet 150. lapjdn pedig, hogy 1380-ban
perlekedtek a Dolhayak Racz Mikléssal a hatiardombok
elhianyatisa miatt, végre a III. kotet 686. lapjan, hogy

a kolesont, rarontott Kaffai Péan
Endrének, Koriathovicsné tisztjének nagy-beregi
h4zara, s annak 1680 1Uj forint értékli kdarokat
okozott,® 1417-ben pedig Pan Endre birtokabél
egy jo részt elfoglalt s az azon 1évo fiivet le-
kaszaltatta,® miket Pan Endre tisztje, Helele,
azzal igyekezett megtorolni, hogy Szanzszld egyik
jobbagyat, Hodort, Nagy-Beregen taldlvan, meg-

. olte, egy madasik jobbagyit pedig megverte és

Sarkadot a XIV. szdzadban Koriathovics herczeg birta, |

majd Erzsébet kirdlyné birtokdba kerilt, kinek munkacsi
varnagya Racz Miklés Sarkadot a Dolhay-csaladtél el-

fogialta és elpusztitotta; a tény azonban Ggy 4ll, hogy | Bogdannak azoknak sarkadi, romanpataki és zad-
elébb birta Erzsébet kirdlyné, és ufibbd a két Koriatho- |

vics, s ezek adtdk Sarkadot a Dolhayaknak 1398-ban, |

ezen év elbtt tehat nem is perelhettek Sarkad végett sem
Racz Mikléssal, sem massal.

' Lelesz, Vetustorum Actor. fasc. 8. nr. 26.

* Zsigmond kir. levele. Visegrad, 1413. febr. 16.

3 Alispinsiga idejébdl felmaradt eredeti kiadvanyai.

¢ Hogy Toédor herczeg csakugyan volt maramarosi
féispan, igen valészinden kovetkeztethet Zsigmond kir4ly-
nak Budin 1417, febr. 3. kelt levelének ezen szavaibél:
dum districtus Maramarosiensis erga ducem extitisset.

megsebesitette s mindkettét kifosztotta,” Makar-
jarél pedig 66 sertést elhajtatott és 25-6t le-
vagatott.®

Nincs nyoma, hogy Szanisz/d meghzette
volna az 6zvegy herczegné kovetelését, az 1000
arany és 6oo Uj forintot, de nem is lehetett
jogos a kovetelés, mert a foispani jovedelmek
nem illethették az ozvegyet, s Szanzsz/d nem is
a maga részére tartotta vissza, hacsak az 0j
féispan kinevezéséig nem 6 igazgatta a vAar-
megyeét.

Dolhay Sdndor fiainak magvaszakadta utdn,
s miutan /sfrdn vajda fia Ruszkovival és a ro-
zsdlyai részjészaggal ki lett elégitve, Szanisz/d
megosztozott testvérdcscseivel, 1420-ban testvérei
beleegyezésével dtengedte Sajé egy harmad részét
nagybdtyjai Rozsalyai Andras és Gyorgy egyik
utoddnak Péterfia Mannak,® 1427-ben’ rozsalyai
birtokdt cserébe adta Ocscseinek Fdnosnak és

* Perényi P. orszagbiré levele. Nagy Ida, 1416. apr. 24.
2 Lelesz, Vetustor. Actor. fasc. 4. DI. 1Q.

3 Zsigmond kir. levele. Buda, 1417. nov. 8.

4+ U. o. Buda, 1417. febr. 3.

5 U. a. Buda, 1417. apr. 11.

6 Zsigmond kir. levele. Buda, 1417, nov. 8.

7 Perényi P. orszagbiré levele. Sziksz6, 1418. maj. s.

8 Ugyanannak ugyanott kelt egy masik levele.
9 Gyomrdi levéitar 11, 1.



nyai részéért,” s cserélvén harmadik o6cscsével
Gyorgygyel is, egyediili tulajdonosa lett Sarkad,
Romanpataka és Zadnya falvaknak, melyeknek
birtokdba magit 1430-ban be is vezettette.?
Ezeken kiviil birta egész Makarjat és Batizaha-
zat, Szurdok felét és Dolha egy negyed részét.
Ugyancsak 1430-ban elégitik ki Szaniszld és
ocscsei unokatestvéreiket, Szarvaszéi Gerhes San-
dor és Jinosvajdafalvi J4dnos vajda leanyanak
Szténdnak fiait, kozos nagyatyjok Janos vajda
birtokaibél, Sajé két harmadat, Sajé-Polyanat és
Szlatinkat engedvén 4t.3

Szaniszld  eleinte Sarkadon lakott, honnét
nehanyszor Sarkadynak is iratott, utébb lakasat
4llandéan Dolhara tette Aat.

Mint 6sei, gy 6 is a keleti egyhaz szertar-
tasait kovette, utébb a rémai katholikus hitre
tért at és Zsigmond kirdly engedélyével Sar-
kadon Szent Katalin tiszteletére egy templomot,
Makarjan pedig Mihdly féangyalnak egy kéapol-
nat épittetett,* unokai elfogadtak a reformalt hitet
s hivei is maradtak mind végig.

Szaniszlé  elkisérte Zsigmond kirdlyt Kon-
stanzba, hol, mint méar lattuk, 1417 julius 25-én
uj adomanylevelet eszkozolt ki; tobb rendbeli
hadjarstban vett részt s tiintette ki vitézségét,
mit a részére kiadott levelek keltei bizonyitnak.
A Durazzé6i part elleni harczait és a ldzad6 len-
gyelek ellen 1410-ben Stibor vajda 4ltal vezetett
hadjaratban, hol rokona Bilkey Illésfia Mihaly
elesett, vére hullatdsat dicsérettel emliti Zsig-
mond kirdly, maga Szanisz/d is emlegeti az Ocs-
cseivel 1427-ben kotott csereszerzodésrol Lele-
szen kiallitott levélben.

Nagyatyjat és atyjat mindig, Szaniszlét és
testvéreit 1403-ig Hosszumezeynek nevezik az ok-
levelek, de 1404 februar s-én mar Dolhayaknak
iratnak, valamint a falu is ezentil ZDolkdnak
neveztetik. Miként tortént, hogy Hosszimezd neve
ilyen egyszerre valtozott Dolkdra és soha egyet-
len egyszer sem iratott Dolka alias Hosszimezi-
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nek, mint ilyen esetben szokasban volt, ennek |

mas magyarazata alig lehet, mint az, hogy a

kozbeszédben Hossztimez6t mar régen Dolhdnak | t
| sara adott kegyes engedélyéért.

r Lelesz, 1427. aug. 1.
Lelesz, Statutor. Litt. D. nr. 69. anni 1430.
U. o. Actorum nr. 72. anni 1430.

Gyomréi levéltar, 1. 59.

nevezték, mikor az oklevelek még mindég a
magyar névhez ragaszkodtak, az 1404-ben Kas-
san kelt adomanylevél ir6ja azonban, ismeret-
len 1évén elGtte ezen korilmény, egyszeriien be-
irta a Dolha nevet, Szanisz/d és Gescsei pedig
ettol fogva allandéan ZDolhaynak irattik mago-
kat, s az Gj névhez annal is inkdbb ragaszkod-
tak, mert csak ezen 1404-ki adoménylevél ere-
jénél fogva lettek Dolhdnak foldesurai, addig
csak Maria kirdlyné adomanydbél mint kenézsé-
get birtdk volt, s mert a szomszéd Mdaramaros
megyében, — Dolha akkor Bereg megyéhez tar-
tozott, — létezett egy mas Hosszimezo is.
Szerzett-e Szaniszlé czimerlevelet, nem sike-
rilt kinyomozni, de valészinli, mert lattuk, hogy
Zsigmond kirdlynak kedvelt hive volt, ki
sokszor kegyelmekben részesitette ; — Konstanzba

Ot

is elkisérte, vagy legalabb felkereste Szanzszld
a kirdlyt, s ott Zsigmond boOven osztogatta a
festett czimereket. A Dolhayak leveleit
megorizte a gyomroi levéltar,” de
nincs kozottok, Szamzszld azonban alispansaga

maig
czimerlevél

idejében mar rendes czimeres pecsétet hasznalt,
melynek nagyitott abrdjat® itt bemutatjuk. Czi-

feltinéen hasonlit a Dragffy-csaladnak és

mere
Sajéi Dunka Fiilopnek, a kiirt kivételével, ha-
sonlé alakokbol osszeallitott czimeréhez. A pajzs

szine ismeretlen, a felmaradt kilonbozo véseti
pecsétek egyikén sincs megjelolve, ebbol ezist-
pajzsra gondolhatndnk, de ez nem val6szind,
mert fémet fémre alkalmazni
Idoék folytan elmosédott példinyok utdn véset-

szabalyellenes.

t Gréf Teleki Sandorné 8 méltésaganak e helyiitt fe-
jezem ki halds koszonetemet a levéltar attantGlmanyoza-

2 Szildgyi Istvan ir a maramarosi jogakademia igaz-

| gatéja birtokdkan 1év6 1415-ben kelt alispdni kiadvany

teljes épségli magyar korirati fuggl pecsétjérfl. Aeneas
Sylvius feljegyezte, hogy az oldhok majd mind tudtak
magyarul,
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vén a pecsétnyomoékat, a czimeralakok tobbféle
valtozdson mentek at.

Szaniszlonak nejétdl, kit a Makarjay-csaladbol
eredettnek, s Katalin nevinek gyanitunk, 6t
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fia szilletett: Ldszld, Mrhdly, Fdnos, Ambrus és
Andrds, de atyjokat csak Mikdly és Ambrus

élte tul.
PETROVAY GYORGY.

AZ EGRI PUSPOKOK PECSETEL

(Méasodik kdzlemény, hat pecsétrajzzal.)

A XIV. szdzaddal bekoszontott pecséttani 4j
korszak kezd a maga oltdrszerl, csicsives mo-
tivumaival foltetszeni Egerben II. Marton haldla
utdn, s abban a pispokoknek megbizhatatlan
képmdsai a székesegyhdz egy-egy miirészletének
engednek helyet. Ezen mikorszak meghonositdsa
a kiralyfia-nevel6 plispokség székhelyén a szar-
mazasara és tevékenységére egyirant nagy te-
kintélyl Zelegd: Csandddal veszi kezdetét.

Telegdi Csandd (1322—1330) a Csanad
nemzetségbdl, kit az egri kdaptalan egyszzvvel-
lélekkel vélasztott az egyhdzmegye piispokévé
1322-ben.* Nem csoda, Csandd nem csupan
nagy szdrmazast varadi prépost volt; de mar
akkor orszigos neviu férfit s a kirdly udvari
embere. Latni valé volt, hogy Eger nem fogja
dllandéan a magdénak mondhatni a nagyra ter-
mett plispokot.

Es nyolcz éves f6papi kormanyzata utan fen-
maradt hivatalos levelei habdr elég tisztességes
csomagot tesznek is ki; de torténelmi ereklyéi-
nek pecsétbeli hagyomdanyat okiratai szimdnak
daczara is nagyon fogyatékosnak kell nyilvani-
tanunk. Unnepélyesebb kiadvdnyoknal hasznalt
nagy pecsétével alig tudunk beszamolni, kisebb
esetekben hasznalt gylirlipecséte meg épen vissza-
adhatlan marad.?

* Az egri kaptalan ez évr8l mar valasztott puspok-
nek {rja 8t. (Nagy Zmre: Anjouk. Okmt, II. 58.1.) Meg-
erdsftést Esztergombél a rikévetkez6 évben kapott, mely-
\yel Zheophil prépost az érsek nevében j6évahagyja a
valasztast (Egri kdpt. Num. 1. Div. 1. Fasc. I. frust. 10.)

* A Adllay cs. lban talalhaté 1324-ki biréi levele
zarlatdn csupan pecsétforedékeket attat. (Nagy Imre :
Anj 1L 132, L) A Kdrolyi grifod csaladi levéltara ezen
évbdl szintén mutat fol Csanid-féle oklevelet, mely azon-
ban a tébbinél nem szerencsésebb, minthogy élo pecsét-
tel ¢z sem bir, csupin a emonoru pecsét nyomaivals,

Mikor a szdzadok rontasa eldl a fiiggd pe-
cséteknek is csak kis része térhetett ki, termé-
szetes dolognak kell tartanunk, hogy a hatlapos
pecsétek az utols6ig mind pusztuléba mentek.

De Csanad piispok fiiggo-pecsétes levelei at-
hagyomanyozasdban korantsem volt oly szeren-
csés, mint Andrds és Marton pilispokok, minthogy
koriiltekintésem szerint ilyenek nem mutatkoz-
nak sem Egerben, sem a magan levéltirakban.

Az egri kaptalanban nagy-pecsétes leveleinek
csupdn nyomaira akadunk." Egy ideig még re-
ménykedtem az orszagos levéltarban, hol hasz-
nalhaté Csanad-féle pecsétet sejtetének a kzmu-
taldsok, elvégre is azonban arrdl kelle értesiilném :
hogy biz az csak hitviny téredék és semmire
sem hasznalhaté.

A Csanadok nemzetségének czimere talany-
szerl ugyan, de nem ismeretlen tirgya a magyar
czimertannak;? de nem is erre, a hattérbe szo-
ralt cséka-madarra, hanem a fépapi pecsét egy-
hazi motivumaira, vagyis oltirdbrazolatinak tar-

(Kérolyi Okmt. 1. 59. 1.) A budai orszidgos levéltirban
drzdtt eredeti biréi levelén 1,25-b8l, melyben az Gjhelyi
palosok és Agoston-rendﬁek kozott intézkedik bizonyos
malom-iigyben, a hditlapra nyomott «hosszikds» alaka
pecsét maradvanyai mutatkoznak csupan. (Nagy Imre:
Anj. II. 203. 1.) 1326-ban az egri minoritdknak megen-
gedi, hogy a klastromjok és az Eger vize kozott fekvd
beltelket eladhassik. Itt is kis pecsétének nagysiga irant
tajékozédhatunk csupdn, mert a lenyomat lemallott. (I..
egri kéapt. levélt. Num. III. Div. I. Fasc. I frust. 3.)
1330-b6l a sévari Sods-csaldd levéltariban &rzétt hat-
pecsétes levele sem ér tébbet az el8bbenieknél, mint a
mely szintén a pecsétnek csak nyomait tinteti f6l. ( Nagy
Imre: Anj. II. 460. 1.)

* Igy azon f8pdsztori intézkedésében, melylyel a ka-
nonokok szimét 20-rél 15-re apasztja.

* A nemzetség jelvénye war;#, mely azonban %olld-

nak is nézhet8. V. 6. Br. Nydry Albert: A Heraldika
vezérfonala 71, 213. 1L



gyara és mikivitelére lettiink volna és vagyunk
kivé’ncsiak.

Es sziikségbol legyen szabad esztergomi pe-
csétével kdarpétolnunk magukat Egerbol val ta-
vozasanak mindjart els6 évébdl,* miutin izlése
és a kor sziikkséglete annyira megtetszik ezen
is, hogy méltin tekinthetjiik po6tlénak piispoki
pecséte eshetd folmeriiléseig.

Korirata: 8. CRRRADIRI (D. G)RACIA
ARCh * €PI x STRIGORIERSIS.
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II. Mikl6s (1331—1360). Nagy kérdés:
karara vagy hasznara valt-e pilispokiink emlé-

ha

kezetének, hogy az egri kaptalannak régi «Szent-
Janos koényve» s vele az 0 egykoru jellemzése
is elveszett. A toredékes adatok vildgitasiban
II. Miklés felette mogorva és 6nzo férfitnak mu-
tatkozik.

fgy furcsan hangzik, a hogyan Szxtus mester
egri, veszprémi, pozsonyi kanonok és ungi foes-
peres 6t jellemzi. O maga panaszolja el nekiink

T 1331-ben kelt levelér6l csing le, melyben koszo-
nettil, hogy az egri kaptalan egyhangtlag valasztotta
piispokének, Deméndet. mint szerzeményes birtokat, ajan-
dékozta oda. (Egri kdpt. mag. levélt. Numerus IX; di-
visio I; fasciculus unicus. Z'#»% Frigyes baratom gondos
rajza utan.)

(8]

e

életének szomoru sorat, mely szerint a sors csa

pasai altal suajtatva, nevezetesen elobb Laczk
Andras székelyek ispdnja altal megraboltatva,
aztdn fopapra, Miklés egri puspok dltal minden
Javadalomtdl és megmaradt vagyondtdl megfosztatva
hogy fogadalmat, miszerint a szent sirhoz elza
zandokol, bevalthassa és az allasahoz nem illo
élésmo6d miatt piralnia ne kellessék: veszprém
megyei ajkai, rendeki és Ocsi birtokait 1350-ben

elzdlogositja.”
Hogy kaptalanjaval sem allott egészen j6 14
sejtetik a fenmaradt adatok.?

Ot az egri egyhdz egyik restauratorinak sej

bon, eléggé
tetik az ujabb mutorténeti nyomozasok? s & le
hetett alapvetoje Eger mellett a folnémethi pdlos
kolostornak, valamint a segedelem-vilgy: karthauz:
prioratusnak is.*

Az sem tagadhat6, hogy egyhdza jogainak
oly erélyes \'("(1(“)js* s gyarapitéja vala, a milyen
[I. Andras 6ta egyik egri pilispok sem volt,

Fenmaradt levelei s ezek pecsétei egymassa
szokas szerint forditott aranyban &llanak.

Kis pecséte csaknem elveszettnek tekintendo,

miutan hagyomdényainak gyiijtoitol nem hallunk

v Thaly Kdlmdn : Szazadok. 186q. évf. 715. 1

1353-ban az egri kaptalan tiltakozik a viczi el
hogy «quoddam molendinum in civitate Agriensi supe
fluvio Egervize vocato, retro hortum domini Johanni
olim custodis, dominus Nicolaus episcopus absque cor
sensu et voluntate eorundem ac sua propri
non requisitis ipsis, altari beate Marie Magd:«
perpetuo applicari». 1353-ban némely abauji
rencs-jarasi és kisborsodi tizedeket bocsat vissza kar
talannak. 1361-ben a kaptalan a mondott malomnak tobl
mint 16 évi lefoglalasa folott panaszkodik, folem
egyszersmind, hogy a pispok ségora tobb, az egri kij
talanhoz tartozdé fikamér: és Fkocs: foldeke i
(Az egri kapt. magén levéltara).

3 [polyi Arnold azt véli, hogy alatta a székesegyhiz
épitése ha nem munkalatban, de mar tervben volt (Bart
kovics- Emlékkonyv 134. L

¢ Kandra Kabos: Adatok az egri egyhdzmegye tor
ténelméhez II. kot. 6. L.

1338 tdjan Biri Tamas ellen nyer port {Anjouk
Okmt. IIL 477.1.) 1346-ban Rikolffia Lészléval porosko
dik Koml8, Nana, Lovéasz-Nana és Pok ne birtokok
miatt (Anjouk. Okmt. IV. 562. 1) 1347-ben a szihalmi
nadori gylilésen Markfia Laszl6 panaszkodik és kezd
port a piispok ellen, mely az & jogai érvényesiilésével
fejez8dott be (Bessenydi kozbirtokossdgi leve Nem

tudni, mely évben, birtokviszalyban illott Mikl6s piispok
Ugrafia Miklés andornaki birtokossal is (Kovachich :

Formula styli solennior. 71. L).
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egyebet, mint: «zirlatin tojds alakd pecsét ma- |
radvanyaival»,* vagy chatlapon pecsét nyomai- ’
val»? maradtak rank itélet-levelei.

Van téle az egri kdptalan magan levéltara-
ban eredetiben fonmaradt okirat 1358-b6l, mely-
ben a kis-borsodi és mds vitds tizedeket ad vissza
poroskodo kaptalandnak;® hanem, fijdalom, a
zsin6rrél hidnyzik a fiiggé pecsét. Ezen oklevél-
csonkitds a kéaptalan régi viszontagsidgainak bi- |
zonyséaga, legalabb Batthyanyi nagyprépostsaga-
nal régibb; mert 6 bizonyosan ezen pecsétnek
is adta volna hasonmésat, ha az még akkor ren-

delkezésére all. \
Pecsétje, tudtunkkal, egyetlen egy toredékes
példanyban maradt reink a N. Muzeumban o&r-

zott Kéllay levéltar egy 1340. oklevelén.* Csucs-
fves fiilkében a fépap alakjat latjuk benne, jobb-

jat éaldasra emeli, baljdban pasztorbotot tart. |
Folotte az egri egyhadz jelvénye: ropulo sas. |
Alatta kétségteleniil volt valami czimer, melybél
csaladi szarmazésara vonhatnank kovetkeztetést ;
de ez a pecsét als6 csticsaval egyetemben levilt
a hartyarol, melyre a pecsétet nyomtak.

[oredékes korirata:

......... I . RGRIERSIS.
* Nagy Imre: Zichy Okmt. IIL. 139. L.
* Nagy Imre: Anjouk. Okmt. IV. 66. 1.

3 Num. XX, fascic. I, 4-ik dar.

4 Miklés piispok tudatja «dominis Paulo sacerdoti
et rectori ecclesie de Kallo et vice-archidiacono de ea-
dem» ¢és tobb mas papokkal, hogy & Ivinfia Andrisnak
¢és Simonfia Imrének, kirdlyi aprédoknak engedélyezi, |

... RICOLRI . DEX \
i
|
|
|

Szécsényi Mihdly (1362—1375). Atyja hi-
res erdélyi vajda volt, Karoly-Rébert végzetes
csatadinak hose; egyik testvére meg Miklés mint
dalmat ban (honnét Kdnya-bdn ragadvany-neve
is) Nagy Lajos kirdly kordnak egyik kiemel-
kedébb alakja.* A nagy jovovel kecsegtetett Mi-
halyt 1333-ban mdar pozsonyi prépostnak, tiz
évre r4 vaczi piispoknek taldljuk.?

Magénak Mihaly pispoknek viselt dolgaival

| még nem szamolt be az egri egyhdzi torténet-

. ahe , . L2
iras; de nem ismerjiik pecséteit sem. Igy csak

| hirét halljuk «gydr# pecséténekn.3

Szerencsésebb sorst vala nagy pecsétes levele,
melyben «Szent-Erzsébetrol» nevezett székesegy-
hazi javadalmas oltarnak birtok-cseréjét enge-
délyezi és megerositi. Ezen fopapi levele maiglan
lathat6 meglehetosen ép pecsétével az egri kap-
talanban.

Ezen nagy-pecsétet jellemzi, hogy inkdbb szé-
les, mint hosszikis. A korirat altal bezart pe-
csét-mezd kozepét egy noi szent alakja, fedetlen
feje utan itélve szliz vértant foglalja el, ki dus
tagozati gotikus mennyezet alatt 4ll. Ett6l oldalt
jobbra sas, balra egy &agaskodé oroszliny. Az
egyik egyhdza védszentének: szent Janosnak
symbolikus jelvénye, a mdsik csaladi czimere.

Az als6 részt nyomott alakitasu fiilke foglalja
el két oldalra nyitott szarnyas ajtajaval, kozében
a puspok térdelo alakjaval.

A pispoki czimer korantsem az, melyet a

| koltd a fopap testvérével viseltet:

«Tévolabb csoportoz Budaméri Kénya
Szécsényi sfanak hajtdsa, rokona ;
Czimere jelenti: az oroszlin rajta
Keresztet emelvén, hogy Szécsényi fajtar.+

hogy Apati és Varalya birtokaikban levd kapolnadikban
isteni tiszteletet tartathassanak és a szentségeket az ud-
vari pap kiszolgaltathassa a temetés kizardsaval, (mely
a plébanos joga).
1 Tamés vajda
Mil‘(l(')s
(Konya bén).

* Kandra Kabos : Bene vira a MAtraban.

3 Maklari Miklésfia Andrds az egri kéaptalan elétt
annak idejében bemutatta Mihaly piispoknek gyarupecse-
fes, 1363-ban kelt levelét, melynek erejével Maklaron egy
malomhely birtokosinak vallda magat; de ezen adomény-
levél mdr csak utédjanak, Istvin piispoknek 4tiratdban
maradt fon tapasztalatom szerint.

' Arany : Toldi Szerelme VII. ének, 35. vers,

: I | |
Mihaly puspok. Gaspar. Laszl6.
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Vajjon a budai orszdgos levéltirban 6rzétt két
pecséte épebb-e a mienknél: annak eztttal nem
lehetek megmondhatéja. Pecsétiinkon kiilonben
a torésnek semmi nyoma.

A korirat, miként kézonségesen torténni szo-
kott, itt sem vehet6 ki egészen. A felsd szélen
a bevezetd és zar6

szenvedett csonkulds miatt

betlik utdnpdétlandodk :

(8. M)IARAALIS

S DAl GRARUIA APISAOPI
daLdsId

AGRI(ANSIS).

(1378—1384) a bor-

Onodi Czudar Imre
sod-bacsi Zudarok szerepld csaladjabol, ki fejér-

vari prépost, varadi pispok, s majd mint Eger
fépapja egyszersmind Veres Oroszorszagnak (ma
Galliczia) volt korméanyzéja. Elhagyvan hazajat,
imolai piispok Olaszorszagban; héanyatott életét
bezarni azonban hazdjaba jott vissza, s mint Er-
dély piispoke hunyt el

Csaladi czimerének motivuma vitas, fopapi
pecsétének jellege pedig meroben ismeretlen;
azonban nem szabad letenniink Imre pispok
nagy pecséte birdsinak reményérol részben azert,

mivel tudomasunk szerint is maradtak fon pecst

P Kassan és a budai ors igos e

késziilo monografia miatt. Ut

tobbito €4

tes levelei

tarban, részint «Olnod

az

amit varunk: a Czudar csalad czimerének értel
mezeését,

Kanizsai Janos (1385—1387). A hires Osl
nemzetségbol szarmazvan, benne is nagy Osok

nagy ivadéka jutott szent Buldus piispoki sz

kébe. Kevés vartatva az egyhiazmegve kénvysze
rilvén 6t visszaadni Esztercomnak, nem csoda,
ha I)P(‘\"‘Il‘\ leveleket nem birunk tole.

Primds kordbél is csupdn szdrnyas fekete

sasldb-czimeru gylrii-pecsétét ismerjiik.

Cyko Istvan (1387—1399). A varadi egy
haznak, mely Egernek annyi jeles fopapot adott,
volt annak elotte prépostja. Elokeld csaladbdl
valé szdrmazasat akarja nyilvan igazolni azon
korilmény, hogy voros pecsét hasznalatidra volt
jogosult. 1400-ban mar nem élt, miként ezt ud
vari papjatol: tétkéllai Gobol Istvant6l tudjuk,

ki végrendelkezésében gy emlékezik meg pi

pokérol mint mar «néhain-rél.?

Fontosabb iigyekben, nagy pecséte alatt ki
adott oklevelei elegendo szammal maradtak fonn
s e szerint dicsekedhetiink pecsétének birdsa
val is.3

A m. kir. orszdgos levéltarban is Oriztetnek
pecsétes levelei.

[. Istvan plspok pecséte Batthyanyindl any
nyira kontar-munka, hogy elitélésére egy tekin

tet elegendo.
1
minaen

A fopapi pecsétkép kiilonben

szinuség szerint a székesegyhaz egyik oltarképe

" Tudom. 184 évl. VIL k.. 62. ] 707

Fdano

Gyljt
Magyarorszdg Prima : |
Nag Hazai oklevéltar 1. 329

Imre l
1421-ben egri kaptalan atirja Istvan nél

az

pilispok woros pecséte mely sz 1] }
isteni tiszteletnek nagyobb« n, az Ister
Fdnos mester malma utdn jar6 adét 1398-ban az altaria
nak (= sz. Erzsébet oltara) elengedi. (Egri K4 Nun
I. Divisio 1V. Fasc. 1. frust. § 30 n a kaptala 1k
visszaadja a Berva-hegy kilenczedét (a terményt értve
nem kilonben Uggtelek bora ermés majanak
kilenczedét Janos érsek, az elGbbeni eg

jottére. Kapt. levélt. Az egri kaptalanbar
méasik érdekes levele is,

kiig

eredetirdl vett masolatiban

masat

Tark Frigy

tunk, 1395-bdl,

ezuttal



nek utanzata akar lenni a felsé nagyobb mezot
tekintve.

Az alatta levé kozép pecsétmezo a dicsfény-
nvel kornyezett sas, az egyhdz védo szentjének
szimboluma. Ezt jobbro6l és balrél sz. Istvan és

[.4s716: az egri egyhédz nagy jétevoinek fény-
kornyezett alakjai kornyezik.

A harmadik, legalsé pecsét-mez6, mely egy
csillagokkal behintett fillke, a pispokot lenne
foltiintetendd, ki fopapi ornatusban térdel; de
annyira kevéssé imponal6 kifejezéssel, hogy an-
nak idejében Istvan aligha tartotta sikeriilt kép-
masanak.

A piispoki fiilkét két oldalt a fopap kétsze-
res csaladi czimere ékesiti. A czimer-ismétlésnek
azonban kevés hasznat veszszuk, mert az 1’;{}7 is
']4""."." ]\i

=5

nem vehetd és e szerint értelmezhe-

tetlen marad. A czimeregyszerliség e kordban
hasonlé motivumokra nem akadunk s taldin nem
csalbdom, ha a homadlyos kifejezési kép utan
itélve, I. Istvan puspok czimerét keresztes allat-

feinek vélem.

STEPRARI AIKO : APISAOP .
ARGRIHRSIS.

Korirata: 4 S.

A koriratban a pispok magat «Ciko»-nak ne-

vezvén, az egyhdzmegyer Névtdr bizton elhagy-
hatja a fopap neve mellol Ciyko-, Zyko-, Chichow-
valtozatokat.

Ludanyi Tamastol (1400—1404 és masod
El

en 1421—1424) nem Orokoltink nagypecsétes

levelet.

Stibor (1410—1421), kit az egyhdzmegyer Név-
viglan is a hirneves Stibor vajda fidnak
tart, fopapi pecsétjét nem hagyta rank. Czimerét

IS¢ K.

1415-ben kelt levelén, mely a budai orsz.
levéltirban 10374. sz. alatt oriztetik, milyen pe-
seéte van, annak még nem jartam a végére.

A nagy emléki Rozgonyi Pétertdl 1425—
tudtomra szintén nem maradt fonn fépapi
nagy pecsétének lenyomata.

Széchy Dénesnek (1439—1440).
puspokének kis pecséttel van

1439-bol, melylyel diésgyoéri varnagy-

I{.'_"'d 4T t‘].\i)
biboros lezarva

n lavol
dZO0n leveie

janak erds parancsolatban meghagyja, hogy tiltsa

el a mezékovesdieket a kaptalan szomolyai er-

L. Wenzel : Stibor vajda 32. 1.
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dejének pusztitdsatol.” A kir. orszdgos levéltar-
ban csak primdsi pecsétei taldlhatok.

Rozgonyi Simon (1440 —1444). Nyilvan csak
gylripecséttel van hitelesitve azon levele, mely
a m. kir. orszagos levéltirban oriztetik,? mely
gylrli-pecséte, mint csupan czimerének és nem
egyszersmind kegyeletének kifejez6je magasabb
rendi tantsagok hordozéjatl, a csaladdal kiilon-
ben ismerosek levén, — nem tekinthetd.

Hédervari LaszIo (1446—1467) az egri piis-
pokok soraban a harminczhatodik. Elete e két
szoval jellemezhetd «cruce et gladion, vagyis Ae-
reszttel és karddal; a mennyiben az oltart egész
odaadéssal szolgédlta és vasmellel nézett farkassze-
met hazdja ellenségeivel. Az & kordban nem a
pasztorbot volt Eger tdjékan a fépapi tekintély
biztositéka, hanem a hdsok kardja.

Egyéb dicséretes tulajdonsaga kozott szembe-
sz0k6 marad, hogy a Hunyadi-haznak kivalé

* Egri kdptalani levéltar.
? Dipl. oszt. 13647. sz. alatt.



hive és partfogoltja volt. Egyrészt a kormanyzo-
nak : az 6reg Hunyadinak munkajaba kerfilt, h.uqv
baratjat Pannonhalmarol, hol apatur volt, l’,gwrlﬂ-
athelyezhesse; de mads részrol 6 meg oldala mel-
hazadruld
fobbek, hogy romlasit eszkozoljék, cserben hagy-
tak 6t. Es Matyasnak is jobb keze vala a ;4";1—
razda csehek megfékezése- és kilizésében.

lett maradt ILosoncznal is, middn a

Fiatal kordban nemcsak tanuld, hanem tanar
is volt a magyarok altal akkortdjban leginkabb
latogatott décsz egyetemen.”

kronikak,

beszélik

viselt

tettei
tantbizonysagot
melyek kozlil talan még mind kiadatlanok a ko-
vetkezok :

Hadi

egyhazias

dolgait a

mellett, habar csak részben,

tesznek pecséles hartyalevelei,

1450. Kis pecsétje alatt* a Szent-Laszl6 oltardnak
egy szolloskei szoéllst Eger mellett ajandékoz (Kdpt.
levélt.)

1450-b8l egy masik pecsétes levelének a budai or-
szdgos levéltar van birtokdban.3

1455. Az egri szaboknak engedélyez messzeterjedo
szabadalmat gytirt-pecsétje alatt.*

1458-ban nagy pecséte alatt Felnémethi Imre bacca-
laureus és kiilonos kdplanja részére adomanyozza a

r Frakno:: Kilfoldi iskoldzas, 25. és 45. Il

2 Ezen fiigg8 gylri-pecsétet kozli Batthyanyi (Id. m.
L. 429. 1); de oly gyonge alakitissal, hogy a Héder-
variak harmas ezzst-czolopye a foléje tett plispok-siveg-
gel Gigy néz ki, mint egy cserebogar. Mi kijavitva adjuk.

3 Dipl. oszt. 1439I. egy masik 1456-b6l
15078, sz. alatt.

4 Az egri szab6k birtokaban.

SZe V€S

Turul. 1893. IIL

sz. Maté oltara javadalmat. A levél pecsétével nen
csupan maig 1s megvan, hanem Batthyan kiada
utan ismeretes is
1463. Szabdlyozza az egri kdptalanban a lec
succentor €s subcustos fizetését (Egri kdpt. levélt
P kiinl }
1Ispokunk nagy pecsétét kiadta Batthyvianyi
es ujabban a kir. orszagos hivatal;* hanem

1'1\(: Q"\'t‘ll‘\“l' \'t}\v‘lv' miatt nem allhat

sik homdlyos voltanal inkabl

adja a fejedelmi pecsétet.
Jelen abrank Tirk Frigyes rajza utan készllt.

1.1

A kereszt oltarat allitja elénk, és miért ne hin-
nok, hogy lényeges részében Ggy, amint a var-
beli \/il‘k"\"ﬁl'\‘H‘L/"Jd'f tt.

Koézepén ozott és toronyszeru di-

disan tag
-
]

szitésben \t":‘/tnlu boltozat alatt a \'1'; ité a

L. «Pecsétek Mutatéjar a 47.
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kereszten, magabol minden irdnyban sugarakat |
lovelve. Mellette, de kiilon boltozat alatt, Maria
és sz. Janos.

A pecsét alatt a piispok térdeld alakban sze-
meit a magasba emelve; oldalan, de tole elva-
lasztva két angyal telamon-szerepben. Alatta a
mar jol ismert Hédervari czimer.

E kép oly ékes got-stilli részleteket tartalmaz,
melyek még rajzban is dhitatra keltenek.

Kérirata: S % LADI X D€ : HEDREWARA 1
€PISCOPI © RGRIERSIS.

Es itt meg is 4llhatunk. A kovetkezd idék
fépapjainak pecsétjeivel, ha akarunk, kénnyen
ismeretségbe johetiink; de kénnyl észrevenniink,
hogy ezek mar a kivitel tekintetében nem ko-
zépkori pecsétek.

KANDRA KABOS.

AZ ARPAD-HAZ.'

Gyorsan kovetik egymast Wertner M. ge-
neal6giai miivei azon nagybecsti vallalatban, mely
a torténeti, ethnographiai és foldrajzi munkék-
nak mar egész kis konyvtarbdl 4ll6 sorozatit
foglalja magdban egy egyszerl vidéki plébdnos-
nak igazadn paratlan buzgalmabdl; «A kdzépkor:
délszldv uralkoddk genealogiar torténeter és a «Ma-
gyar nmemzelségek a 13-tk Szdzadigy  cz.
utdn csakhamar megjelent «Az Arpddok csaldde
lirténeter. E mivek — kétséget sem szenved —
bizonyos fokig hézagot pétolnak irodalmunk-
ban. Ismétlem, bizonyos fokig, mert a gyors
termelés hatrdnyai nagyon meglitszanak Wert-
ner mivein. Taldn azzal még kibékiilhetnénk,
hogy az ismeretes adatoknal is vannak héza-
gossagok ; sokkal nagyobb baj az, hogy az ada-
tokat igen sokszor masod-, harmad kézbdl veszi
s nem megy vissza eredeti forrasukig.

lgy esik aztdn meg rajta az a fatdlis téve-
dés, hogy Konstantinus Porphyrogenitus (+ 959)
miivét Leo csiszirnak (+ gr2), tulajdonitja, s
a mit Konstantin Arpdd fiairél és unokairél
mond, abban természetes, hogy ilyenforman
csupa zavart és homdlyt lit, mert e szerint
Arpad fiainak, s6t egyik unokdjanak, Tevelnek
is mar g1z el6tt meg kellett volna halniok és
Taksonynak életben lennie, a mi aztan ilyen
modon az osszes hazai hagyomanyokkal hom-
lokegyenest ellenkezik. Ha Zoltin még Leo
csaszar uralkoddsa alatt halt volna meg, vagyis
9c7—912 kozott, persze hogy Taksony nem
sziillethetett g3i-ben, mint Anonymus mondja.
S ezt a ziirzavart Wertner még azzal is tetézi,
hogy olyat is mondat Konstantinnal, vagyis

' «Az Arpadok csaladi térténetes. Irta dr. Wertner
Mér, a berlini «Herolds s a bécsi «Adlers czimd heral-
dn’kal-gepe:ﬂognai tarsulatok levelezd tagja. Tébb nemze-
dekrendi tablévql. Nagy-Becskereken. 1892. 8. r. VIII+62¢
1. ¢s 3 sztlan tabla. (Torténeti nép. és foldrajzi kényv-
lL“t t ;\lad]a Szab6é Ferencz n.-eleméri plébsnos. LI.
otet.

szerinte Leéval, a mi se az 4altala idézett fordi-
tasban, se az eredeti szovegben nincs meg. Azt
mondja ugyanis: «Leo csiszar elbeszélése sze-
rint Arpad osszes fiai még atyjuk életében hal-
tak meg», holott a gordg csaszarnal csak eny-
nyi van: «lstéov 8t wmdviec of vlo} tod Apmada

" érededtysay = Tudni kell, hogy Arpad osszes
mivek -

fiai meghaltak».” Hogy mikor: arrél hallgat;
mindenesetre jéval kés6bb, mint a hogy Wert-
ner képzelte, hiszen Arpad haldldtél Konstantin
mivének megirdsdig majdnem félszazad telt el.?

Ezek utin mar azon sem csodéalkozunk, hogy
az Arpddfiaknak a Stritter-féle kivonat utadn
ossze4llitott nemzedékrendje Wertnernél is sze-
repel s Fal Faliczinnak lesz a fia, Tas pedig
Ezelekhé; Szab6 Kaéroly ugyan mar ezel6tt vagy

harmincz esztend6vel kimutatta, hogy az a
bizonyos Fal = Fualész ugyanazon egy személy

Falitziszszal (t. i. ez a nominativusi alak, a
Falitzin accusativusban van), mert az eredeti
szoveg szerint Arpadnak az unokéja volt, nem
pedig kisunokadja s Takszisz az unokatestvére
s nem a nagybatyja volt,> a mibdl az is kitl-
nik, hogy a $alic magyaros atirdsa nem «Fal»
vagy «Val», hanem «Falis», mert csak ez felel-
het meg a Pakizli(s) az az «Falicsin- vagy
«Falisi»-nak, ez pedig taldn csak nyelvjarasilag
kiillombozott az ismert Bulcsu vagy Bulicsi,
Bolcsu névtol. A mi pedig Zasf (Tasés = Taszi,
Anonymusnal: Thosu) illeti, 6t Ezelekhel egy

* De administrando imperio. Cap. 40.

? Mlivének azon részét, melyben a magyarokrél szél,
949—52 kozt frta, Leo pedig mar giz-ben vagyis kevés-
sel azutin elhalt, a mely évbe (go7) teszi Anonymus
Arpad elhunytat.

..} Azt mondja ugyanis -Konstantin: «'latéey &10 6 Ap-
7adig b uéyas Toupalag doywv meinoe tégoapas vlovs .. .. & 8%
- = St P . . v
Tottes Gtog 0 loutetixg émolnoev uidy tov Dakitf, ToV vuwt

3pY 0V, ) r?s ':s'\mpto;y vtos Zaktis Emoineev vldv Tabiv. ’latéov
oTL mavieg ot viot ol "Aprada drededtroay, of de fyyovor adtod
6 te Bakig zar Tasfs xat & Eddedpog adtdy § Tk fdow.n
(De admin. imp. 40.)
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személynek is vehetjik, f6ltéve, hogy FEZehex ! flizott minden észrevétele kirba veszett, kivéve

masolati hiba Taledex (Taslik) helyett, — a test-
vérének is tekinthetjik: de semmiesetre sem
volt Ezelekhnek a fia.!

A helyes leszdrmazasi tdbla tehat ez lesz:

Arpdd (Arpadas).
!

| |
Felekh Futas

Levente Tarkacsi? Zoltdn
(Liuntinés) (Tarkatzus) 1 gso elStt. (Jutotzas) (Zaltas,
8gr. t 950 el6tt. i t 950 elbtt. Zulta)
t 950 eldtt. f Ezelekh | t 950 elétt.
Tevel vagy ? Falis
(Tebelés) Tas(Tasés) (Falés, Takson
t 950 el6tt. gso kériil.  Falitzis). (Taxis,
- 950 koriil Taxus,
Termacsi nagyfejedelem Tocsun)
(Termatzus.) t g72.
950 koriil.

Zsofia és Saul életkordra tett megjegyzéseit és
semmi ok sincs arra, hogy Sault kitoraljik Kl
man kiraly unokai sorabol.

Hasonlékép csak  Mark krénikija  utian
mondja Thuréczi, hogy Il. Bélanak f/mos nevii
ﬁfx is volt, a kit ezenkiviil emlit a viradi kro-
nika is;* ezekre kellett volna Wertnernek
hivatkoznia s nem Thuréczira vagy plane Ran-

. Zanusra.

. a mit II. Gejzar6l mond, ennyi:

E fajta hibat nem egyet talalunk Wertner- .
nél. Ilyen az is, hogy Thuréczira hivatkozva, !

II. Istvdn unokadcscsét, ndvérének Zséfianak a
fidt, Saulf, az Istvan uralkoddsival elégedetlen

féurak 4ltal vele szemben fo6ldllitott ellenkirdly-

nak tartja s mivel hihetetlennek taldlja, hogy
az ellenkiralyt egy kis fiii személyében keres-
ték volna (anyja, Zsofia életkordt ugyanis leg-
folebb 29 évre becsiili), az egész dolgot gyanus-
nak véli. Csakhogy Thur6czi ezt az adatot a
Mark-féle kronikabdl irta at; ennek pedig ez a
része mindossze 20—23 évvel késziilt késObb
Saul kirdlylyd tortént kijelolésénél;? az adat
hitelességéhez tehat aligha férhet kétség; de

kilonben is Mark krénikédjaban, s6t Thuréczinal |
is csak annyi van, hogy mieldtt Istvdn tudo-

mast szerzett volna II. Béla életben 1étérdl, ' D¢ 0
* Kardcsonyi Janos tanulmdnya utdn dolgozott.

Osszeeskiidott az orszdg, hogy a kirdly ‘kaldla
uldn névérének, Zs6fidnak Saul nevil fia ural-
kodjék.* Igy aztin Wertnernek ezen adathoz

* Konstantin ugyanis azt mondja, hogy Arpéd fiai

mind meghaltak ; unokai kéziil, kiket elébb Tevelnek,
Ezelekhnek, Falisnak és Taksnak nevez, csupin Tevel

halt meg, a tobbi pedig él, csakhogy most Falis és Taks

mellett nem FEzelekhet, hanem Tast emliti. Ha az
Ezelekh nevet irashibdnak tekintjiikk Tazelekh helyett:
ez esetben az utébbi névalakban a torok — /7& képz8
sejthetd, mely f6névhéz jarulva, gyijténevet alkot, p. a
kazini tatarban jines-lik (gyimdlcsds kert); a Tas név
jelentése u. m. k8, a Tasilik, Taslik tehdt a névhez
koétott hasonlat fokozott mértékét fejezné ki.

2 Helyneveink kozlil talin a fejérmegyei Zordacs
egyeztethetd Tarkatzua nevével s {gy egynek vehet§ az
arpadkori Zwrdos, Turdock személynévvel.

3 Erre vonatkoz6é észrevételeimet 1.
72—73. 1 o )

4 «Antequam vero rex Belam scivisset, conuraverat
regnum, ut post regem filins sororis sue Sophie nomine
Saul regnarets. (M. Florianus kiad. a bécsi Képes Kré-
nika szbvege szerint. Hist. Hung. Fontes Domestici. I. r.
II. k. 212. 1.) Csaknem szérul széra igy mondja el
Thuréczi : «Antequam vero rex Belam scivisset, coniura-
verat regnum, ut pos# cum filius sororis eius Sophiz,
nomine Saul, regnarets. (Cap. LXVIIL. Schwandtner J.
Gy. kiad. Bécs, 1746. 141. 1)

Turul.

Arpddrdl, 11. (zejza fidrdl, azt olvassuk Wert-
nernél, hogy a régibbkori kronikasok koziil
csak Kézai és Muglen Henrik emlékeznek meg
réla; Kézai azonban sem Arpadrél nem sz6l,
sem JIL. Istvanrél és I1I. Bélar6l nem mondja,
hogy azok II. (rejza fiai voltak; az egész,
«Post Be-
lam autem regnavit Geicha XX. annis. Tan-
dem moritur et Albe sepelitur»; * ekkor
egész roviden szol I Istvanrdl, sét az Indli-
cher-féle kiadasban még [Il. Istvint sem emliti,
hanem mindjirt 4ttér IV. Istvdnra, ezt mond-
vdn: «post istum (t. i. (yeicham) Stephanus
frater suus coronam usurpat». Arpdd herczeget
a Miérk-féle kronika sem ismeri, hanem igenis
emliti a véradi és zagrabi Krénika s ezek sze-
rint II. GGejzdnak a harmadik fia volt.3

Ugyanezen kronikdkra pedig mar a Vazul
és Szar laszlé fiainak kérdése is felhivhatta
volna Wertner figyelmét, mert a I[I. Gejza 4ltal
emlitett Demoszld herczeg apja csupdn itt van
megnevezve;* mivel e kérdést részletesen tar-
gyalja Wertner, az emlitett krénikdkat is meg-
nézhette volna, de hat itt is csak masod kézbol,

Igy aztin /771, Béla fiait sem ismeri mind-
egyiket, holott e krénikakb6l megtudhatta

* «Genuitque quatuor filios, scilicet Geysam, Ladis-
laum, Stephanum et Almum.» (M. Florianus kiad. id. h.
213. 1.) Szérul széra atirja Thuréczi. (Cap. LLXIV. Id.
kiad. 142. 1.) A Viradi Krénikdban: «Hic habuit filios
quatuor, ducem scilicet Geysam tandem regem, ducem
Ladislaum, ducem Stephanum et Almus.» (M. Florianus,
i. m. IIL. k. 255. 1.) Megjegyzendd, hoyy a zigribi kré-
nika, melynek szovege, kevés eltérést leszamitva, azonos
a varadi krénikiéval, Almost nem ismeri, ezen krénika
szerint II. Bélanak csak 3 fia volt.

2 M. Florianus kiad. 88. 1. Endlicher kiad. 119. L.

3 «Hic (Gexcha, Geycha) habuit filios quatuor:
quorum primus fuit [dux Stephanus postea rex, secundus

© fuit] rex Bela, tertius fuit dux Arpad, quartus fuit dux

1892. -

Geysa (Geyza)s. (M. Florianus kiad. I1I. k. 256. 1.) Em-
ti” aztan a Ducum el Regum [Hung. Genealogia, Ki-

* adta M. Florianus. IV. k. 93, 104. 1.

+ E krénikak szerint Bomiszl6 hyg. apja Szar [aszle
volt, Endre, Béla és Levente apjanak pedig Vazult
mondja. Tekintve, hogy a Vazul (az orosz Vaszilij =
bizanczi: Vasziliosz) név tobbet nem fordil ¢l§ az Arpa-
doknal, ellenben mar I. Béla L4szlénak nevezi az egyik
fiat, valamint, hogy Anonymus szerint is End: Szar
Liszlénak volt a fia: Vazul és Szar Laszlé fiai e kréni-

. kdkban minden esetre fol vannak cserélve.

18
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volna, hogy Imrén és II. Endrén kiviil Salamon
és Istvdn nevl fiai is voltak.!

II. Endrének azon ocscse tehat, Kkivel
1II. Incze papa 1198. megfenyegette Endrét,
hogy Imre kiraly mag nélkili haldla esetén
erre fog szallni a korona, ha Endre tovédbb is
késlekedik a szentfoldi hadjarattal:* korantsem
mondhaté a ma mar rendelkezésiinkre all6 for-
rasok utdn névtelennek.

Endre herczegrél, II. Endre fiarél is azt
irja Wertner, hogy haldlozdsi éve ismeretlen,
Nem annyira, mint gondolja. A belga szdrma-
z4st Albericus Monachus, ki IV. Béla uralko-
dasa kezdetén vagy 6 maga megfordult ndlunk
és az Al-Dunéndl, vagy rendtarsaitél, a péter-
varadi cziszterczitakto]l, de minden esetre hiven
érteslilt az ezen korbeli magyar dolgokrél, az
1234. évnél azt mondja: «ezen idOtajban halt
meg Andras herczeg, az ékes formaju férfig,
Andras kirdly fian.3 Ez az adat pedig, midta
Fejér Gyorgy eloszor idézte ezelStt egy par év-
tizeddel, kordntsem ismeretlen a magyar torté-
netirdsban.

De vannak a minek kivalé részei is és
igazsagtalanok volndnk, ha el nem ismerndk,
hogy sok pontban tisztazta és irodalmunkban
eddig még ismeretlen vagy kelléleg foél nem
hasznalt adatokkal bovitette az Arpadok csaladi
torténetének ismeretét. Ilyen pl. 1. Béla kirdly
allitélagos Fojada nevl lednyanak kérdése; azt
hiszsziik, teljesen igaza van Wertnernek, mi-
don Jojadat Zsofidval veszi egynek s a Jojada
nevet ezen Zséfla testvére az aschaffenburgi
Lambertus altal Joasnak irt I. Gejza nevébol
képzett rossz genitivusi formanak tartja. Kalman
masodik feleségének neve sem lehet tobbé két-
séges; nem Predszlava volt ez, hanem II. Vla-
dimir kievi nagyfejedelem lednya, FEuwufémza
(t 1139.). Az orosz évkényvek e tekintetben
semmi kételyt nem hagynak fenn.* Nem oly
bizonyos azonban, hogy ki volt Almos herczeg
felesége? Abban igaza van Wertnernek, hogy
a svéd Ingeburga nem lehetett: de mar azzal a
magyar kirdlyfival (korolevics), ki 1104-ben
Predszlavdt néil  vette, nem mernék egész
hatarozottan azonositani Almost. Az orosz év-
konyvir6 talan inkabb «knjaz»-nak (fejedelem-

_ “ «Hic (Bela tertius) reliquit filios quatuor, quorum
primus fuit dux Henricus, qui successit ei in regno,
secundus fuit dux Andreas, postea rex, pater regis
Belae quarti, sertius fuit dux Salamon, et quartus fuit
dux Stephanuss. (M. Florianus kiad. 111. k. 256—2:7. 1.)

* Fejér, Cod. Dipl. 111, k. 313. 1. o

3 Ad a. 1234. «Circa hoc tempus mortuus est Dux
Andreas, vir forma decorua, regis Andrex filiuse.

Y Az [pdtyevsckdja vagy Kijevszhdja évkonyv frja
az 1112. évnél: «Ugyanez évben vitték Volodimerna
Otimjit a magzarokhoz a kitdly részéres. (Vaszilyevszhi
tanulmanya utdn Hodinka A. Kalmanfi Boris. Tort. TAr.
1889. 420. 1)

i nek) nevezte volna 6t, a ki Horvatorszagnak,
majd keleti Magyarorszdgnak volt a herczege,
mint «korolevics»-nek s ha ennek nem tulajdo-
nitunk is nagy fontossidgot, az a koriilmény
mar mindenesetre megfontolandé, hogy Almos
herczeg, midén a batyjaval, Kdlméannal viszaly-
kodott, sohasem fordult segélyért orosz rokonai-
hoz, (foltételezett ipa Szvjatopolk csak 1113-ban
halt meg), hanem hol a németekhez, hol a len-
gyelekhez; utoljara meg Konstantindpolyba
menekilt; végre azt sem szabad figyelmen kiviil
hagyni, hogy Predszlava, visszatérve Oroszor-
szadgba, zdrddba vonult s még Almos elhunyta
eldtt, mint apdcza halt meg 1116." Valdszintleg
az orosz iréknak lesz igazuk, kik a magyar
kirdlyfival az 1112. koriil elhalt Laszlét, Kdlman
idésb fidt azonositjak; igaz, hogy Ldaszlé her-
czeg 1104-ben, midén Predszlavdt Magyaror-
szagba hoztdk, csak négy éves volt; de hiszen
az ilyen korai eljegyzések az uralkodé csala-
dokndl el6 szoktak fordulni s ILaszl6 halalaval
egyszersmind Predszlava kolostorba valé vonu-
l4sa is megmagyardzhaté.

A mi kivilébb részei kozé szamitjuk még
Sz. 1.4sz16 orosz veje, Faroszldv herczeg csaladi
viszonyainak tisztdzdsat; a trénkovetelé Borucs
és fia élettorténetének oOsszeallitdsat;? III. Béla
Hunt-Pdzmdn nembell és girdgorszdg: lednyagi
ivadékainak kimutatdsat; a IV. Béla allitélagos
leanya, Szabina szarmazdsa fel6l eddig elterjedt
tévedések konstatdldsat stb.

Wertner miivei azt a benyomast teszik rank,
hogy a szerz6 egy Kkissé sietett a kiadasukkal.
Az egyes részek kozt nagyon is szembeszokd
egyenetlenségeket taldlunk. Egyszer aggodal-
malmas pontossaggal szimba vesz minden ada-

' Vaszilyevszky utan Hodinka A. (Tort. Tar. 188q.
420, 1.). Predszlava és Eufemia rokonsiga:

Jaroszlav Vladimirovits
kievi nagyfejedelem t 1054.
|

I I
Izjaszlav Demeter Vszevolod

Anasztazia
kievi nagyfejedelem kievi nagyfejedelem (I. Endre magyar
t 1078. t 1003. kiraly).

Szvjatopolk |
kievi nagyfejedelem V]aJimir Eupraxia.
t 1113, Monomachus (IV. Henrik
| kievi német
] | i nagyfejed. csaszar).
Jaroszlav  Predszlava Szbiszlava  + 1125.
t 1127, t 1116, (II1. Kri-
(A Mark-féle (Magyar vouszti Eufémia
kronikaban  kiralyfi). Boleszlav t1130.

«dux Besenn). lengyel hg.) (A magyar

kiraly).

? Nem lett volna azonban szabad Wertnernek elhall-
gatnia, hogy ezen élettérténet o0sszedllitisaban fSleg
Vaszilyevszkinek a «Szlavjanszkij Szbornik» 1877 1I. k.
, 210. s kov. Il wmegjelent tanulmanyat hasznalta fol, ezt

pedig a magyar irodalomban Hodinka Antal tette hoz-
zaférhet8vé. (Tort. Tar. 1889. 420. s kov. 11



tot, még a legaprébbat is; méskor a legfontos-
sabbakon 1is keresztlil siklik. Ugy latszik, nem
volt mar ideje r4, hogy minden részt lelkiisme-
retesen kidolgozzon; ezeket aztan jol-rosszil
Osszeiitotte. Innen van a hangyaszorgalommal
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Osszelordott és kritikailag feldolgozott adatok-
nak, meg a néha szinte botranyos feliletesség-
nelf az a sajatsagos keveréke, mely valameny-
nyi mivét jellemzi.

NAGY GFEZA.

A NEGYESI SZEPESSY CSALAD LESZARMAZASA.

(Masodik koézlemény.)

L

Péter 1578—q3-ig fordul eld. Katona viselt
embernek kellett lennie, mivel a megyei jegyz6-
konyvek szdmos hatalmaskoddsarél tesznek

emlitést, a tobbek kozdtt az egri kaptalan egy -

tilaji jobbagyanak fiatal feleségét viteti magahoz
Négyesre. Hanem ugylatszik neki is hasonlét
hasonléval fizetnek vissza, 6 is folytonosan pa-
naszkodik szomszédai, a kiptalan és a kamara
tiszavalki tisztje Herczeg Kristof ellen, sét Sza-
lonthay Matyas 6 juhdt, 1 iisz6jét és 7 okrét haj-
tatja el egyszerre. Birt Négyesen, Alsé- és Felso-
Votan, Szomolyan, Gelején, H.-Csaban (valészi-
nlleg neje utan), [.énard-Daréczon s azt hiszem
az Alsé-Zemplénben fekvé Mad, Zombor és
Tarczal birtokok tulajdonosa is volt, mivel azok
hasonléképen az 6si  birtokok kozé tartoztak.
Nejét6l Darédezy Zs6fatél hdrom gyermek ma-
radt: Gyorgy, Pal és Angléta.”

Pdl neve csak egyszer, 1596-ban fordul elé.
Szepessy Anglétaval, Laky (Pipis) Albertnéval
egyiittesen kér szolgabirdt és eskiidtet kikiildetni,
e miatt 6t a Péter fidnak vélem s az Angléta
testvérének. Annak azonban, a mit Nagy Ivan
Lehoczky utdn mond, mintha 1618-ban Bor-
sod varmegye kovete lett volna, nyomdra nem
akadtam.?

Anglétira vonatkozélag azonban van még egy
adat 1657. évbol. Ugyanis: «/dvezdilt Lovey Albert-
nek és Szepessy Angléta asszonynak» lednya, néhai
Deli Gyorgynek odzvegye, sziil. Lovey Erzsébet
Lénard-Daréczon laké Bardos Péter ellen pro-
testal.?

E szerint Anglétanak Lovey Albert vagy
masodik férje volt, vagy pedig a «laki» és a
«Pipis» csak melléknévként ragadt red, a mi
azon korban nem volt ritkasag.

Gyorgynek neje Czikéhazi Cziké Kata mar
1595-ben iigyvédet vall. 1615-ben a czikéhazi és

r Borsod virmegye jegyzikonyvei.

2 Borsod varmegye jegyzékonyvei.

3 Borsod virmegye levéltira, species IX. fasc. 1V.
nr. 7oo.

baldzshazi Dbirtokok felett egyezkedik Cziké
Mihélylyal. Gyorgynek a neve alig fordul elo
a megyei jegyzokonyvekben. 1617-ben 12 frt
biinteiés terhe alatt tilalmazza négyesi pusztdjat,
1621-ben pedig Bedegi Nyéri Borbalatél D.-Gyor-
ben birtokrészletet vasarol.® A mint latszik,
Négyes, Vato, Tardi, Szomolya, széval Also-
Borsodban fekv6 birtokainak pusztuldsaval acz
egri torok uralom elél 6 is toviabb huazédott,
s aligha csalédom, midén gy vélekedem, hogy
a csalad allanddan alsé-zempléni birtokain la-
kott. Neje, illetve mar 6zvegye 1628. évi februar
hé 14. napjan Berentei Gaspar alispan és Szir-
may Mihdly szolgabird elétt egyezkedik fiaival
Matyassal, Gyorgygyel, Janossal, Istvdnnal és
unokdja Erzsébet lednyatdl sziiletett Szigetkozy
Gyorgygyel.? Az egyesség szerint (anyjukat ki-
véve) békességet tartsanak egymds kozétt 10o frt
birsag terhe alatt. Az anya kiadja a szerzemények
kivételével az Osi javakat. Az Osszes joszagok
dolga a legiddsebb testvért Matyast illeti, de
tartozik a jovedelembsl a jutalékat kinek-kinek
kiadni. A ki a szerzddést felbontja, 200 frtot fizet.

A mint a fentebb idézett egyességbol kitii-
nik, nejétél Czikohazi Cziké Katalintdl Matyas,
1I. Gyorgy, Janos, Istvan és Iirzsébet, tehat ot
gyermeke sziiletett.

Erzsébet 1628-ban mar nem ¢él, helyette
csak Szigetkozy Ferenczczel kotott hazassdgabol
szarmazott fla Gyorgy szerepel.

Istvdn  az egyességen kivil Borsod var-
megye jegyzbkonyveiben tobbé ¢l6 nem fordul,
s igen valésziniinek tartom azt, hogy a kozel-
ben, Onodon és S.-Patakon tartézkodé fejedelmi
udvar szolgalataba lépve, Erdélybe kerilt, s a
mostan is viragzé Walldorfi Szepessy ag tole
veszi eredetét.

Fdnos 1631-ben Nyary Miklostél Miskolczon
egy telket vasarol? S ugyan ezen évben Mis-
kolcz varos biradjaként is emlitettetik. Végul

1 Orsz. levéltar, tablai osztaly, 3 = 1297. és Miskolcz
varos levéltara, F. XXX. 109. sz.
= Borsod varmegye jegyzokonyvei.
3 Orsz. levéitar, tablai osztaly, 3 = 12y7.
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1639. évben Rakéczi Gyorgy fejedelem egy ha-
zat és sz0116t adomdnyoz neki Sarospatakon.”

11, Gyérgy 1637-ben megyei tablabird, s
1641—42. években eskiidtként fordul elé. Ma-
radt-e neki és Janosnak leszdrmazé utéda, annak
semmi nyoma.

A négy fitestvér koziil a legidésebb, Mdtyds
volt a csalad fenntart6. Ugylatszik,kordhoz ké-
pest gondos nevelésben részesiilt, mert pennds
ember volt. Mar fiatal kordban 4llandéan Mis-
kolczon telepedett le, a hol takarékos gazdal-
kodéasaval igyekezett foldi javait gyarapitani.
Elte utolsé napjaiban birt Négyesen, Tardon,
Szomolyan, Alsé- és Fels6-Vattan, D.-Gyérben.
H.-Csabén, Zsolczan, Lénard-Daréczon, Szikszén,
Czik6h4zan, Baldzshdzan, kiilondsen pedig szép
birtoka és rendezett gazdasaga volt (az akkori
viszonyokhoz mérve) Miskolczon, Ongan és
(zesztelyben, mely utébbihoz tartozott a ho-
portyi, csanétori és sirdvi pusztai birtokrészlet
is. Ezen feliil pénzes embernek is kellett lennie,
mivel gr. Forgach Zsigmond borsodi és szabolcsi
féispannak r1ooo frtot adott kolcson, s Miskol-
czon és D.-Gyérben tobb izben tekintélyes ér-
tékii birtokrészeket vdasarol, a mibol, ha a
pénznek akkori értékét a mostanihoz ardnyo-
sitjuk, batran kovetkeztethetjiikk azt, hogy a jo-
modu s kora fogalmai szerint vagyonos emberek
kozé tartozott.

De azért nem vonult vissza a nyilvdnos élet
mezejérol sem, mert az 1619. évtdl kezdve
koriilbelél 1649. évben bekovetkezett haldlaig
folytonosan hivataloskodik. Kezdi eskiidtségen,
folytatja szolgabirésagon, kozbe-kézbe teljesiti
megyéje terhes kiildetéseit; mig végre a feje-
delmi kegy kamarai dikatorsigra emeli. Ezen
minGségében 1648 junius 16. napjan sajatkezii-
leg ir levelet a virmegye kézonségéhez, melyben
arra kéri, hogy miutdn «az Istennek silyos ostora
€s ldlogaldsa nehezedett red» legyen szives a var-
megye az adokat szolgabirdk uraimék dltal behaj-
lalnz, inkdbb a magdébdl is fog & kegyelmiknek
kedveskedni, s fdradozdsarkért megfizet jamborul,
nehogy az adok késedelmes behajtisa miatt &,
vixlamint a varmegye is a fejedelem neheztelé-
sét vonja magira.’

_ Az 1652, évben mar dzvegye, gy is mint
kl'SkOI'L'l gyermekei P4l és Matyas gyamanyja,
\'e(lekegik a Szigetkozy Gyorgy, mint a Sziget-
kozy Ferencz és Szepessv Erzsébet fia, a Sze-

ugyan, de azt elénéviil nem igen hasznaltak,
legaldbb ennek nyomédra eddig nem akadtam.
A masodik Pal leszarmazéit a II. és IV, a
II. Matyas leszarmazé6it a III. tdbldk mutatjék,
s azon sorrendben fogok azokkal foglalkozni;
egyidejlileg kijelentem azt, hogy én szorosan
a Borsod varmegyei levéltar adataihoz és sajat
gylijteményemhez tartvin magamat, allitdsaim a
megfeleld évi jegyzékonyvekkel és a birtokomban
1évé eredeti vagy mdsolati okméanyokkal ponto-
san tamogathatok, mell6zni fogom tehat a stri
jegyzeteket, mivel azok kiillonben sziik korlatok
ko6zzé szoritott munkammal tlUlsdgosan nagy
tért vétetnének igénybe.

1L

(A tablat 1. a kovetkez6 lapon.)

Ii. Pal, a Thokoly korszak ezen tehetséges
és a diplomatiai téren kimagaslé alakja, ha
figyelembe vessziik azt, hogy az 1652. évben
mig kiskoru volt, koriilbelél az 1629g—30. évben
sziilethetett, s a fentebb eldadottakbél kitiinéleg,
kozéprendl ugyan, de azért vagyonos, s6t az
akkori kor fogalmai szerint gazdagnak is mond-
haté, Borsod varmegyei torzsokos nemes sziilok-
tél szdrmazott. Ha milkodését tekintjik, min-
denesetre gondos nevelésben kellett részesiilnie,
s aligha csalédom, mid6én azt tételezem fel réla,
hogy 6 is egyike lehetett azon kivalasztott nemes
ifjaknak, a kik nevelésiitket Réakéczy Gyorgy
fejedelem flaival egyiittesen nyerték. Egyébirant
multja annyira orszdgos jelleglli, Osszekottetései
és levelezései annyira kiterjedtek, hogy egyéni-
sége mindenesetre megérdemli azt, miszerint
n4lamndl erre hivatottabb s a torténetirodalom

' terén jartasabb és azzal szakszerlien foglalkozé
. ir6 méltassa figyelmére. En csak azon nyomo-

kat kovetem, melyeket kisebbik hazija, megyéje
torténetében hagyott hétra.

Mar az 1654. évben az alig 25—26 éves ifju
Zadkany Andras és Goécze Istvannal Zemplén és
Ungmegyékhez kildetik. 1656. évben marczius

. h6 8. napjan tartott megyei gytilésen féjegyzévé

védlasztatik, pedig Borsod varmegyében ezen

- korban mar Ggy az alispani valamint a féjegyzéi

allasokat is a megye legtekintélyesebb férfiaival

. toltotték be. Az 1657. évben Ujbdl féjegyzdvé

pessy Gyorgy és neje Cziké Katalin unokéja -

dltal folyamatba tett perben.

Matydsnak nejét8l Angyal Erzsébettd] két fia,
1. P4l és 1I. Matyds maradt. Ezen két futéd
kezdi legeldszor 4llandéan a zégyes: elbnevet
haszndlni; &seik négyesi birtokosok voltak

' Orsz. levéltar, F. 752 nr. 42.
* Borsod varmegye levéltara, Mat, [11, fasc. 1. 824.

valasztatvan, Dory Istvan alispannal és Dobozy
Ferenczczel két izben is a nddorhoz kiildetik.
Az 1658. évben f8jegyz6i mindéségében Déry
Istvan alispdnnal egyutt jar Kézdy Benedek
egri piispoknél, s ugyanezen évben osztozkodik
Métyds testvérével.” Ezen idétdjban vehette

' Eredeti osztilylevél 6zv. Szepessy. Andrisnénal.
Egyébirdnt az ugyanazon évi megyei jegyz6konyvben is
megemlittetik,



143

II. Tabla.

II. Pal, neje Kakasfalvi Csuda Zsuzsinna 1630—1687.
— |

| ] T
I11. PAl I Nlérton 1L ]z’mos F,rlzse Katalin
. 1663—1717. 1. Baratnoky (LAsd.IV.tiblan.) 1698. 1. Mocsiry
Gonczy Erzsébet. Borbala. Barczay Janos. Baldzs.
2. Tornalyai 2. Szirmay Péter
Borll)ala. 1698 —1748.
Y (a masodik asszonytél.)
Krisztina
Mariassy Laszlo.
-7 1718—1767.
I, I, | < i
II1. Gyoérgy IV. Pal Sandor Erzsébet
1719—1768. 1719—1771. 1723. 1723.
Biikk Erzsébet. Mezdssy Borbdla. Bay Krisztina. Sipos Janos.
——
. . | I I
1I.Zsigmond Zsuzsdnna Farkas IV. Istvan Kata
1752. 1768. 1780. 1780. 1780.
Barczay Bérczay
Klara. Jozsefné. T ] ] T
b V. Pl II. Méarton Julia Anna Ilona
A, I 1748. Boronkay Erzsé- 1771. 1771. 1771
TLasz16 111 Zsigmond bet. 1768. Széky Zsigmond. Berctky Mihily. Sipos Simuel
1776 —1826 1776—1832. i
Ragdlyi + | T | J‘
Katalin. Erzse Menyhért Julia Zsofia Sara
‘ 1817. 1817. 1817. 1817. 1817,
Fay Lajos. t Bonis Istvan. Bekény Jinos. Tolcsvai
X Nagy ]ozsef.
I | J |
II. Lasz1é Kata Maria II. J6zsef
1826—1849. 1826 1826. 1826—1856.
Csoma Terézia. Gombos Imre. Mariassy Zsigmond. Gencsy Zsoha.
I [, . | -
Gyula Amalia Kata Malvina
1849. 1849. 1849. 1849.
1. Patay Paula. Hamos Antal Radvanszky 1. Darvas Imre.
2. N. Szepessy Jolan. Karoly. 2. Dr. Bodogh Albert. ‘
— |
IIT. Laszl6 Anna
1892. 1892. ,
1. Olah Ilona. Olah Emil. .
2. Olah Margit. i
[ I, !
Erzsébet Teréz II. Gyula. :
1892. 189z. 1892. |
| T I T
Kilman Am}ré.s Anna Piroska Ilona ]cgén R:z;l
1857. 1857—189o0. 1857. 1857. 1857 1857. 1857
Szatlisr?aéry Oko]icss’gnyi Maria.  Csemnyiczky Szathmary Bonis SZmuel 1. Olah Mikids. Szalay Elek
K. Panna. Palné. K. Jozset. 2. N. Szepesy
| | Gyula.
II. Kalman \
1892. |
‘ ' L., ! d" Arabk Pi lk Lenke 11 A—r'):;;—;rt.sn
III. Jézsef VI. Pal Maria Sara Adrien ranka iroska 2 as
ISIgzz.se 1892. 1892. 1892. 1892. 1892 1892 1892 1852 152
Bizony N. Szepessy
Miklos. Matyaés.




ndiill a vagyonos Kakasfalvi Csuda Zsuzsinnat,
a salyi Tiboth Zsigmond ézveg)'éf. 1659-b'en a
fojegyz6séghen Dory Ferencz és Miskolczi ]qnqsi
sal helyettesitik, 6t magat pedig orszaggyiilési
kovetnek kiildik, ellatvan 6t 1oo db birodalmi
tallér uti koltséggel. 1660. évben, ugyancsak
mint f8jegyz8, Gocze Istvan alispdn tarsaval két
izhen megy a nadorhoz, majd ennek felhivdsa
folytan Zakany Andréassal a tokaji, s (:0cze
Istvannal a kassai értekezleten vesz részt.
Ugyanezen évben Chernel Gyoérgytol nejével
kozosen megszerzi 2000 forintért a d.-gyo6ri, m.-
kovesdi, m.-keresztesi, muhii, miskolczi, énodi,
parasznyai, petrii, varboi és szakaldi birtokjuta-
1ékokat.” A kovetkezd 1661. évben Gécze Istvan
alispannal kiildetést vallal II. R4kéczy GGyorgyné
Bathori Zs6fidhoz, s ennek bevégeztével lemond
hivataldrél. 1662. évben Bogacsy Mihdly tarsaval
kiovet a kassal orszdggytlésen, s ugyanezen
évben szerzi meg a Nyari familia miskolczi és
d.-gy6ri birtokrészeit.” Ezen évben kelt Jaszi
Janos alispannak azon végrendelete is, melylyel
visnyéi birtokdnak felét unokahuga Vass Erzsé-
bet férj. Szepessy Matyasnéra, masik felét pedig
Szepessy Pal kedves koméjdra hagyomanyozza.’
1663-ban helyettes alispan, kiildetésben jar Zemp-
1én varmegyében, s megveszi a Szelefarmosi
Bodé familiatél, kiknek anyja a Tibodokbél valéd
volt, a Csanadi Janosnak elzdlogositott birtok-
részeket s azokat kivaltja, s egyidejlileg Matyas
testvérjével egyiitt négyesi pusztdjat tilalmazza.
Az 10664. évi oktéber hé 17. napjan Kassdan
tartott gylilésre Bir6 Balinttal, 1665-ben gr. Rottal
Janoshoz Miskolezi Janossal, majd a terebesi

részleges orszaggylilésre Becskehazy Andrassal, |

végiil ugyanazon év deczember 2-4n tartott
kassai gytlésre Zakdny Andras alispan és Futé
Mikléssal kiildetik. Az 1666. évben mint Bor-
sod varmegye alispinja Szuhay Matyassal jar
a nadorndl, s ezen évtél kezdve 1669-ig 4llan-
déan viseli az alispani hivatalt, jar a Kkassai
generdlis fokapitdnynal Figedi Nagy Andrassal,
. Rékéczy Ferencznél Déry Ferenczczel, végiil
a Zrinyi Péter 4ltal Eperjesre &sszehivott gyli-
lésen Aszalai Janos féjegyzével, tovabba Felss-
szendi Futé Mikldssal és Szentpéteri [stvannal
képviseli vdrmegyéjét. Az 1670. évi zélyomi
gyilésre ugyancsak kovetiil valasztatik. Az
1672. évtol kezdve pedig a nagyobb szabasu
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politikai mozgalmak mér kiragadjak megyéje |

kebelébol, dllandéan a bujdosék érdekeit kép-
viseli s azokat igyekszik elomozditani, s e koz-
ben, mint valami gonosztévé fejére, 2000 tallér
jutalmat tiznek ki. Bujdoso tarsai képviseletében

Konstantindpolyban is megjelenik, a hol igen

' Orsz. levéltar, N. R, A F. 108.. nr. 9.
* Miskolcz viros levéltara, Fasc. 117. sz.
3 Eyri kapt. levéltar.

kedvelt emberré lesz, a mi jeles diplomatiai
tehetségérél tanuskodik. Mint az elégiiletlenek
egyik irdnyadé vezérférfia, széles levelezéseket
folytat kora nevezetesebb férfiaival, killonosen
Teleki Mihalylyal, tényleges részt vesz a katonai
mozgalmak szervezése és vezetésében, s az 1683,
évben Kassan tartott orszaggytlésen mar mint
Thokoly Imre egyvik tanacsosa miikodik s allan
déan ezen fejedelem kornyezetében tartézkodik.
Thokoly bukdsa utdn azonban ugylatszik tel-
jesen vissza vonult a kozélet mezejérol. Mikor
halt meg, megallapitani nem tudom, csak annyi
bizonyos, hogy az 1688. évben méar hasonnevi
legiddsebb fia és 6zvegye Csuda Zsuzsidnna sze-
repelnek a megyei jegyz6konyvekben.

Fent nevezett Ozvegye Uugylatszik erélyes,
spartai jellemii asszony volt, a ki férje hivatalos
kiildetései, s végiil hosszas bujdosdsa idejében
az Osszegyujtott vagyont nem csak megoltal-
mazni, hanem szaporitani is tudta, s ezenfeliil
o6t gyermekének nevelését sem hanyagolta el,
a mint azt azoknak kés6bbi szereplése igazolta.
Az 1700. évben épitette birtokos tdrsa — ségora
Matyas fia Istvdn — meghallgatasa nélkil a né-
gyesi malmot, melylyel hosszas 49 évig tartd
pérnek vetette meg alapjat. Gyermekeit kordn
onallésitotta ugyan, hanem azért a birtokok
felett az altaldnos intézkedési jogot foltartotta
maganak, a mint azt szimos protestitiéi és perei
igazoljak. Az 1711. év elején halt meg, mivel
gyermekel mar ugyanazon évben junius 3-dn
megosztozkodnak. Ezen osztdlylevél, sajnos, még
nem Kkeriilt kezeim kozé. Ezen elsd osztily he-
lyesbitése czéljabol oOrokodsei 1718. februar 26.
napjan Ujabbi részleges egyességre lépnek.’

1. Pdl és Csuda Zsuzsdnna hizastdrsaknak
Ot gyermekiitk maradt: III. Pal, Marton, II. J4-
nos, Katalin és Erzsébet.

Erzsébet a Turul 1891. évfolyama szerint
Béarczay Janosné volt, de rovid életli lehetett,
mivel férje csakhamar masodszor ndsiilt.

Katalin, el6bb Mocsary Baldzsné, késébb
Szirmay Péterné, a megyei jegyzOkonyvek sze-
rint sokaig élt, s mindkét férjétél voltak gyer-
mekei.

/1. Fdnos, a legfiatalabb fiu, a baréi kiilon
agnak 16n megalapitéja, ennélfogva leszarmazoit
a IV. tdblan koézlom, s utédait kiilon szdmozas-
sal latom el.

Mdrfon kétszer nésiilt, elsé neje Baratnoki
Borbala, a masodik Tornallyay Borbala volt.
Ez utébbitél sziiletett Krisztina lednya, a ki
Maridssy Laszléhoz ment férjhez. MAarton meg-
lehetds tevékeny részt vett a megyei kozéletben,
s a Rakéczy mozgalom idejében 1709-ben a
megyei hajdusag kapitdny4ul neveztetvén ki,

t Eredetije a csaladnal.



csapatdval a Perényi Miklés brigadajaba osz-
tatott be. Neve az 1719. évben teljesen elhang-
zik, s azontll csak Krisztina lednya szerepel.

/1. Pdl testvérei kozott ugylatszik a leg-
idosebb, mivel mar az 1688. évben tablabiri
mindségben tinik fel, s ez idétél kezdve részt
vesz a megyei élet minden mozzanat4ban, telje-
siti a megye kiildetéseit s felvaltva tobbszor viseli
az alispadnsagot. Az 1703. évben II. R4ké6czy Fe-
rencz fejedelem 4ltal az dllami javakat 6sszeiré bi-
zottsdg elnokévé neveztetik ki. Az 1711. évben a
megye Bécsbe kiildi, a hol érdekeit allandéan
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képviseli, mig az 1714. évben Borsy Mihaly tar-

saval orszdggyllési kovetekiil vdlasztatik. Neve,
a megyei jegyzékoényvekben, egészen 1717. évig
fordul eld, a kovetkezd évben azonban mar
Ozvegye sziil. (Gonczy Erzsébet mint kiskoru
gyermekei természetes és torvényes gyamanyja
protestal bizonyos avasi pincze végett.

Ozvegye az 1737. év végéig élt, « altalaban
gondos anyanak bizonyul, mert gyermekei ér-
dekeit mindenféle tekintetben iparkodott megol-
talmazni. Az 1736. évi majus h6é 29. napjan
tartott megyei kozgytlésen tiltakozik ellene,
valamint Gyorgy, Pal, Sandor és Erzsébet gyer-
mekei ellen 6zv. Dory Andrasné sziiletett Nik-
hazy Méaria, mivel a Zemplén varmegyében fekvo
«Szsdrv  pusztat Kovécs (Sisary) Gédbornak el-
idegenitették.

lII. Palnak tehat nejétdl Gonczy Erzsébettol
II. Gyorgy, IV. P4al, Sandor fiai és

[Lrzsébet leanya maradt. Ez utébbi Dobfeneki
Sipos Janoshoz ment férjhez, s nevével a jegy-

z6konyvekben gyakran taldlkozhatunk. ILeg-
ifjabb fia,
Sdndor, kezdetben katonaskodott, késObb

feleségiil veszi Bébai (a leleszi levéltar adatai
szerint Kenéz18i) Bay Krisztindt. Egy idében a
megyénél is visel eskiidtséget. Konnyelmii em-
bernek latszik, mivel 6si vattai, berentei, babai
birtokait aprédonként elzdlogositja, s sziillome-
gyeéjét elhagyva, Gomorbe Csefnek tijékara vo-
nul vissza. Harom gyermeke maradt, névszerint
Farkas, IV. Istvdn és Katalin* Vajjon a tobbi
négyesi elénevet hasznalé Szepessy csaladbeliek
a most emlitett Farkas és IV. Istvantol, a: agy
az 1528. évben osztozkodé II. Gyorgy, Janos,
és Istvantdl szdrmaznak-e, adataim hézagos-
sdga miatt még meg nem allapithatom, s épen

galatot nem villal, s hosszii életét egészen csa-
lidja javdnak szenteli. A Sandor testvére javait
6 valtogatja magahoz, s valésziniileg e miatt per-
lekedik egy parszor testvérbatvjaval 111 Gyorgy-
gyel. Nejét6l Mezéssy Borbalatél az 1771, évi
nov. 1. napjan kotott egyes-églevél szerint' ki-
vetkez gyermekei maradtak:

V. Pdl, a ki nétlenll), leszirmazok nélkiil
halt el; Fulia, Széky Zsigmondné, Anna, Beretky
Mihdlyné, Zlona, Sipos Simuelné és

1. Mirton, a kinek nejétdl Boronkay Erzsé-
bettél hasonléképen 6t gyermeke maradt, név-
szerint: FErzse, Fay Lajosné, Fulia, Bonis Ist-
vanné, Zsdfia, Bekény Janosné, Sdra, Tolcsvay
Nagy Jozsefné, és Alenyhérf, a ki ndtlenil hal-
van el, benne a IV. P4l fisarjadéka eleny¢szett.

Az utébb nevezett testvérek 1817. évi szept.

" hé r1o. napjan egyezkedtek a berentei birtok

azért igen o6hajtandé volna, ha az egyes csaladd- -

tagok a birtokukban 1év6 netaldni okmanyokat
vagy nemzedékrendi- tdblakat velem kozolnék.
III. Palnak kozépsé fia volt:
IV, Pdl, a ki a megyei kozgyulésekben,
néha-néha egyes kiildottségekben egészen az
1769. évig részt vesz, azonban megyei kozszol-

t Orsz. levéltar sol. 1878.

Turul. 1893. yyy,

felett.?

II1. Palnak legidésebb fia ITL. Gyorgy, a ki
1761, évig élt, kozhivatalokat 6 <em viselt, de
annal igyesebben gazdalkodott, s igyekezett
0si  javait szerzeményekkel is gyarapitani.?
Egyébirint neje felsé pulyai Biik Erzsébettel is
szép vagyont kapott, s csak két gyermeke
II. Zsigmond és Zsuzsdnna maradt.

Zsuzsdnna Barczay Joézsefhez ment ndil.

Ki kell igazitanom tehat a Barczay csalad-
nak a Turul 1891. évfolyamédban megjelent nem-
zedékrendjét, melyben Barczay Jozsef nejéiil
Szepessy Mdria van feltiintetve.

/1. Zsigmond és neje Barczay Kldra mind-
ketten rovid életiiek voltak, két kiskoru fiuk,
lasz16 és IIL. Zsigmond maradt, a kik csalad
birtokdban 1év6 osztalylevél szerint 1793. évi
deczember hé 16-4n osztozkodtak. Ezen testvé-
rek kozil a legifjabb:

I11. Zsigmond (vagy masként vak Zsigmond)
nételentl, tehat leszdrmazok nélkiil 1832. évben
halt el.

Ldszld, a ki 1826. évi majus hb6  3o-in
hinyt el. Neje Ragalyi Katalin volt, kitol négy
gyermeke Il. Lasz16, Jézsef, Kata és Maria
sziiletett, a kik a csalad birtokdban 1évo egye«séy-
levelek szerint elébb 1826. évi junius ho 8. nap-
jan, majd késébb Zsigmond batyjok haldla utin
1834. évi augusztus 20-an osztozkodtak. A két
fitestvér két évvel késobb a varmegyétol bizony-
saglevelet is vett.*

Miria Maridesy Zsigmond,

Katalin gombosfalvi (rombos Imre heves-
megyei adminisztrator neje lett. Az fjabb
fitestvér

II. Fozsef Borsod varmegyének tobb éven

t Borsod varmegye levéltara, 4364 1817, sz. a.
2 Borsod varmegye levéltara, 43464 817. sz. a.
3 Miskolcz varos levéitara, Fasc. 1V. nr. 133.
+ Borsod virmegye levéltara, 3360'836. sz. a.
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keresztiil hadi féadészeddje, ezen feliil szorgal- !
matos gazda és vagyonszerz8 ember volt. Meg-
halt 1856. évi deczember g-én. Orékosei 1858. évi
april 18-an osztozkodtak, s azok névszerint a
kovetkezOk:

Amnna, Csemnyiczky Palné, Prroska, Szathmary
K. Jozsefné, Zlona, Bonis Samuelné, Foldn, el6bb
Olah Miklésné, masodszor Szepessy Gyuldné,
Rdza, Szalay Elekné, Kdlmdn hites ugyveéd, jeles
képzettsépli fiatal ember volt, kordnt elhalvan,
neje Szathmary K. Pannit6l egy fia maradt
7/, Kdimdn, a ki Boldvan (Borsod varmegyé-
ben) gazdilkodik, mai napig notelen életet
folytat s orszagszerte hires virdgkedvel6 és rézsa-
tenyészto.

Andrdsnak Okolicsanyi Mariaval kotott ha-
zassagabol tiz gyermeke szdrmazott, névszerint:

771, Fdzsef, IV. Pdl, Mdria férj. Bizony
Miklosné, Sdra férj. N. Szepessy Matyasné,
Adrién, Aranka, Prroska, Lenke, 1I. Amndrds,
és Orbdn.

1. Laszlénak hasonnevil legidésebb fia /7. Ldszld
szep képrettséggel lépett a kozélet mezejére,
mdr kora fiatalsdgaban 1825-ben megyei szol-
galatban taldljuk, kezdi alszolgabirésagon s végzi

alispansagon, megyei szereplését a viharos
1848. évben fejezte be. Habdr nem is noésiilt
valami gazdagon, s mint megyéje egyik legte-
kintélyesebb egyénisége, nyilt és vendégszeretd
hézat tartott, mindennek daczdra &si javait szer-
zeményekkel is gyarapitotta. Neje Csoma Te-
réziatol négy gyermeke maradt:

Amdlia, Hamos Antalné, Malvina, elobb
Darvas Imréné, masodszor dr. Bodogh Albertné,
Katalin, Radvanszky Karolyné, és

Gyula, a ki 1861. évtdl kezdve felvaltva fo-
szolgabir6 és orszdggyllési képviselé volt. Ez
id6 szerint a koztevékenység terér6l visszavo-
nulva berentei szép birtokdn tartézkodik. Elso
neje Patay Paulédtél elvalt, masodszor N. Sze-
pessy Jolant vette néil. Az els6é asszonytédl két
gyermeke van,

Anna, Olah Emilné, és

I77. Ldszld, ki egyidében Borsod virmegyé-
ben a szentpéteri jaras. fészolgabirdja volt. Elsé
neje a koran elhalt Oldh Ilona volt, a masodik
ennek testvére Olah Margit. Ez utébbitél szii-
lettek FErzsébel, Terézia és I1. Gyula gyermekei,
kik még mindnydjan kiskoruak.

N. SZEPESSY BELA.

A BUTHKAI WICZMANDY-CSALAD.

(Egy czimerrajzzal.)

A Turul VIIL évfolyamaban a Gutkeled nem-
zetség czimerérdl értekezve, a buthkai Wicz-
méandy-csaladrol gy emlékeztem meg, mint a
mely néagon, a Buthkay-csaldad udtjan allott e
nemzetséguel vérségi kapcsolatban.

Juthkai Wiczmandy Odon tagtarsunk most
rendelkezésemre bocsatotta a csalddja torténe-
tére vonatkozd adatokat, melyekbdl kivilaglik,
hogy a Wiczmandy-csalad a Buthkayakkal
epyitt valoésigos fidgi leszdrmazédja a Gutkeled
nemzetségnek. Adatait, melyek osszeallitdsanal
egy 1792-diki csalddi levéltari jegyzék szolgalt
ﬁfmisul, a kovetkezokben hozom nyilvanos-
sagra.

A Buthkay-csalad elsé ismert dse, a csalddi
hagyomany «zerint, a XIII. szazad elején é16
Buthkar ban, kitol harom fit szdrmazott, u. m.
liborez, Istvan és Pongracz. 7zborcz mester csa-
lidja a dédunokikban kihait. /7. Jsfzdnnak két
ha volt: 1L Istvan és Ibrahim; ez utébbinak
mar unokdiban magva szakadt. /7. Istvdn fia
volt IlII. Istvan; ezé Buthkai 24/ ban, kinek
utddairdl aldbb lesz sz6.

Az emlitett Pongrdcz fia volt: Buthkai Simon.
Stmonmak fia 1. Laszlé, ennek a fia L Miklos

(1260 koril), kinek Palagyi Margittél harom fia
sziiletett: II. Laszl6, P4l és II. Mikléds.

II. Laszl6 magtalandl halt el. II. Miklésnak
négy fia volt: III. L4szl6, Péter, a kit Mdlczai
Keszegnek is hivtak, Andras és III. Miklos.

171, Miklss utddai koziil emlitést érdemel
unokaja, Buthkay Andrds orszagbiré. Ez a
XVI. szazad elején élt és Csaholi Magdolnatél
nemzette Zsofidt, a ki Tibay Laszlohoz ment
no6iil, Janost, Pétert, a tdrnokmestert és Mihalyt,
a kinek Semsev Margittdl sziiletett fia, Péter,
szintén tarnokmester volt. Az idésebb Péter
Kende Magdolnatol sziiletett fianak, Lajosnak,
négy fia volt: Ferencz, a kinek Wiczmandy
Annatél, Wiczmiandy Matyds leany4atél valo
egyetlen lednya, Katalin, Csapy Ferenczhez
ment noill ; Péter, Gyorgy és Laszl6é. Ez utébbi-
nak a Wiczmandy Klaraval valé hézassagabél
sziiletett egyetlen fia, /sfudn, Zemplén varmegye
alispdnja és kovete, néiil birta Szirmay Sarat,
a kitdl sziiletett fia, Andras, magtalanil elhalt,
két lednya koziil pedig az egyik, Anna, Desewffy
Ferenczhez, a masik, Margit, Desewffy Adam-
hoz ment néiil.

Miutan Andrds mag nélkil halt el, Buthkay



Istvan javait I. Lipét kirdly 1671-ben 135,000
forintért (rersei Petheé Gasparnak adomanyozta.
A beigtatdst megakaddlyozta Szirmay Sara, ak-
kor mar Székely Andrasnénak, mint leanyai
gydmanyjanak ellenmonddsa, és az e miatt ta-
madt pert Pethe6 a nadori birésig el6tt 168o-ban
elvesztette, minek folytdn Buthkay Istvan javai a
Desewffyekre szallottak. A szabolcs-varmegyebeli
birtokokat ma is az ottani gréf Desewffyek bir-
jak, a buthkai birtok és az ahhoz tartozott jé-
szdgok pedig az 1847-ik évben eladatvén, je-
lenleg Lobkowitz Lajos herczeg tulajdonat ké-
pezik.

I. Miklés harmadik fidnak Pd/nak Solymosy
Dorottyatél 6t fia sziiletett: Lasz16, Miklds, Péter
és Janos, a kiket Keszegnek is neveztek, és Ist-
van. Ez utébbinak Berzeviczy Margittol egy fia
szilletett, Sandor, a ki Frank nevet is viselt.

Sdndornak négy fia volt: Benedek, kinek
neje Karolyi Margit (ennek fia volt Istvan,
Istvannak a fia, Lajos, a kit Pazdicsinak is
neveztek); Gyorgv, Miklds, a kit Sandornak
is hivtak, és Tamés.

Mrkldsnak Nagymihdlyi Lasz16 leanyaté] négy
fia volt: P4l, a kit Framknak is hivtak, Janos,
Lasz16 és Balazs.

ILasz16 fia Ferencz magtalanil halt el; ennek
a Laszlénak lednyat Zséfidt vette el 1340 konil
Buthkai Wiczmandy Matyas (s nem, mint idé-
zett dolgozatomban irtam, Tamds), s e hacas-
sagi Osszekottetés adott alkalmat a Wiczmandy
csaladnak arra, hogy 0Osi czimerét a Buthkayak
czimerével bovitse.

Az aldbbiakbdl azonban kitiinik, hogy Wicz-
mandy Matyas a Buthkayakkal egy torzsbol
vette eredetét, s a Buthkay Zséfiaval kotott
hézassdg egy és ugyanazon csaldd két kiilon-
bz 4gat egyesitette.

I. Istvan dédunokaja, a mint fentebb lattuk,
Pdl volt, III. Istvan fia. Palnak Pazdicsi Erzsé-
bett6l harom fia sziletett, u. m.: Buthkay Mik-
16s, Raskay Vid és Malczay Istvan.

Ez utébbi fiutédai az o6tédik {zben kihal-
tak és a Maélczay-csalddrdl csak annyi tudoma-
som van, hogy Malczay Istvan dédunokédjanak,
Benedeknek egy leanya volt, a ki Zrittey Laszl6-
hoz ment néill, és két lednya sziiletvén, az egyik,
Erzsébet, Deregnyei Laszidhoz, a mésik, Agnes.
Eory Somogyi Laszlohoz ment néil.

Raskay Vidnek leszdrmazéi mér nevezete-
sebb szerepet vittek a hazai torténelemben.

Ennek négy fia volt: Miklés, Lorand, Vid
és Tukacs. Lorand az erdélyi vajdai méltésdgot
viselte és harom fiGit hagyott hatra: Laszlot (ez
mag nélkiil halt el), Videt és Lukacsot.

Vidnek szintén harom fia maradt és pedig:
Antal, Laszlé és Janos.

Janosnak a dédunokaja volt Rdskay Daldcs
tarnokmester, a ki Réaskai Gazdag Balazsnak is

neveztetett, ennek volt a ha Gaspdr; mindket-
ten kitiinG alakjai hazai torténetiinknek.

Raskay Boldizsirnak és Raskay Gaspirnak
filleszirmazéi nincsenek.

De Raiskay Vidnek Ldaszlo fidatol leszirmasé
dgaban még az 1668-ik évben is ¢lnek Ras-
kayak, Istvdn és I‘erencz.

Vid fidnak Las/l6nak dédunokiju  volt id.
Raskay Ferencz, kinek Wiczmindy Katalintol
szdrmazott Judit leinva egyv Palajtiyhoz ment
néill s Pal harmadik fidnak, Buthkay Miklosnak
egyik fia, Pdl, a A/drky nevet veszi fel, tehat
Buthkaybdl lesz Marky de Buthka.

Buthkai Marky Pdlnak ot fia volt: Péter,
Istvan, Janos, Andras és l.asz16.

Janosnak négy fia kozil Domonkos mester
1411-hen maga és testvérei, valamint a Buthkay,
Raskay és Marky csaladok férfi tagjai részére,
Zsigmond kirdlytél a Buthka, Raska, Dubroka,
Falkus, Kamonya, Szelepka, llegyi, Kisrdska,
Malcza és Radesthen (Zemplén vm.), Varsiny,
Itk és Bervay {(Szatmar vm.), lardicsa (Ung
vm.), Gava és lugyaj (Szabolcs vm.) és Csatir,
Otvosfalva, Bothfalva és Apati (Zala vm.) ds/
birtokokra 0j adoméanylevelet szerzett.

Domonkosnak egy fia volt, Zsigmond; enneck
Vingnad Margittél négy fia sziletett.

A négy fin koziil az egyik, Zamds mester,
a csaladi okiratok szerint, azonos azon DButhkai
Wiczmandy Tamadassal, a ki mint Kovar kapi-
tanya, a varnak a torokok elleni védelmében
hési haldlt szenvedett.

Mindezeket kissé részletesebben azért emli-
tém fel, mert ezekbdl egyfelél lathatd, hogy a
Buthka de genere Guthkeled nemzetség tagyjai
id6k folyamén kilonbozd neveket vettek bar
fel, de eldneveikben a Buthkay férfiaghol valé
leszarmazasukat nem csak fenntartottdk, de mint
alabb latni fogjuk, per Gtjan is igazoltdk.

Idézett dolgozatomban azt &llitottam, hogy
Wiczmandy Tamas, K6var kapitinya, a mohécsi
vész utan Zemplénbe szarmazvan at, itten Buth-
kay Zs6fiat vette ndll és a Buthkai-lzbogyai
elonevet vette fel.

A most kozolt adatok szerint Wiczmandy
Tamas Kévarnal elesvén, nem 6 jott Buthkira,
hanem fia A/dfyds, a ki délvidéki javait a torok
héditasok kovetkeztében elvesztvén, ide rokonai
kozé koltozott, Buthkai Zsofiat vévén feleségiil;
s az Izbogyai elénevet nem & vette fel, hanem
egyik fia, Andras, ki Zbugyai lednyt vett néiil
és Izbogyéara tette at lakasat. Hogy pedig a
Wiczméandyak a Buthkayaknak nem, mint elobb
irtam, noagi leszarmazd6i, hanem vilok ey
torzsbol, a Buthkai de genere (vuthkeled c-a-
1adbél szarmaznak, és hogy Wiczmandy Matyast
a Buthkayak férfidgon leszirmazé rokondl elfo-
gadtak, azt bovebben igazolja a Zrittey [Lasz1o-
nak Malczay Erzsébettél szarmazott két leanya,

i9*



148

Deregnyey Laszléné és Eory Somogyi Laszléné
4ltal Malczay Laszl6é magszakaddsa folytdn
Malcza, Mark, Petrik és Kottdny puszta irant |
1549-ben meginditott orokosodési per kimene- |
tele, melyben a nadori bir6sdg 1568-ban kelt |
itéletlevelében a felpereseket a lednynegyedi
illetéségre szoritvan, a birtokokat a fidgnak
itélte oda.

Hasonlé elintézést nyert Buthkay Péter mag-
szakadasa utan a Csapy Ferencz és tarsai altal
Buthka, Dubroka, Szelloka és Falkus felett meg-
inditott per. A nyertes fitdgbeli csalddtagokat
az itéletlevél mindkét esetben kovetkezoleg so-
rolja fel: Malczay Pal, Palaticz Lukdcs és fia
Gyorgy, Réaskay Ferencz és Mihdly, Buthkay
Gyorgy, Laszl6 és Péter, Wiczmdandy Mdatyds és
két fia: Mikids és Andrds.

Nem kisebb bizonyité erovel bir e kérdés-
ben Buthkay Ferencznek a leleszi konvent elott
1553-ban tett bevalldsa, melyben nemesi kuria-
jat és Osszes vagyonat a torokok dltal birtokai-
bol kiiizott Wiczmandy Matyassal és nejével
Buthkay Zso6fidval részint ennek lednynegyedi
illetosége, részint Wiczmandynak o6siségi jog-
igénye czimén megosztotta. Ez 6rokvallds be-
igtatds Utjdn még ugyanazon évben végre lett
hajtva, s midén Buthkay Lajos az osztdlynak
ellenmondott, Wiczmdndy Métyas a leleszi kon-
vent elott oklevelekkel igazolta Buthkai Marky
Domonkost6l valé leszdrmazéasat.

1506-ban pedig Pazdicsi Buthkai Lajos San-
dor, Istvannak fia és Benedek unokdja, a sze-
pesi kdptalan elott tett 6rokbevalldséban Wicz-
mandy Matyast vérbeli rokonanak elfogadvan,
az 1411-diki adoménylevélben felsorolt 6si javai-
hoz val6é jogat és szal6ki 6t jobbagytelkét Osi
orokosodés czimén 300 frtért red és fiaira:
Miklésra és Andréasra ruhdzza at.

Mindezekbol kivilaglik, hogy Buthkai Wicz- |
mandy Matyas, a midon otthon4dbdl a torokok
altal eliizetett, nem mint idegen jott Zemplén
varmegyébe Buthkdra, de mint a Buthkayak
fiddgbeli rokona és minden jogaikban osztalyosa.

Mint ilyen kapott 1553-ban Buthkay Ferencz- |
czel egyiitt I. Ferdindnd kirdlytél nova donatiot
a Mélczay Laszl6 utdin maradt maélczai, marki, |
petriki és kottdnyi 6si birtokokra, melyek, mint
fentebb lattuk, a lednyagon valé orokosok ré- |
szérol pereltettek; s ugyan ily jogczimen nyert |
I. Ferdinand kirdlytél, 1558-ban, a Buthkay
Keszegtol és Franktél szerzett javakra kiralyi
jovahagyast.

Ugyanez évben (1558. jal. 26. Bécsben) kelt |
L. Ferdinand czimerbovité levele, melyben Wicz-
m{mdy Matyas 0si czimerét neje Buthkay Zséfia
czimerével egyesitette és czimertartékul két pal-
lo§tarto aproddal bovitette. Ez oklevélben Wicz- |
mandy ,}\[éuyés Zemplén varmegye foispani \
helytartéjanak ¢és Homonnai Drugeth Miklés |

| 6rokos foispdn gyamjanak neveztetik;
| tisztségét 1570 januar 2-ig, Drugeth nagykoru-

| tokokat

mely

sagaig gyakorolta.
Az itt lathaté czimert e czimerlevél eredetije
utan kozoljik.
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1559-ben Csomori Zay Ferencz, Liszty Janos
és Wiczmandy Matyds a magvaszakadt Marto-
nyosi Veseny Janos javaira kaptak kirdlyi ado-
manyt. A Veseny-hagyaték a kovetkezo birtoko-
kat foglalta magédban: Hegyesbort, Szent-Ivant,
Szészberket és a szurdoki, pilispoki és nagyrhé-
dei birtokrészeket Heves varmegyében; Gyor-
gyét Nogradban, Martonyost a nemesi kurid-

| val, Byketheét, Polthot és Csongrad vérosat s

a hédmezoévasarhelyi, rarosi, koppanczi birtok-
részeket, Themerkény, Szent-Gyorgy és Zer bir-
s a felgyeoi, szentesi, berekegyhazi
(méaskép deodgegyhazi), bekényi, marnai és zele-

| vényi (méaskép zelentheoi) birtokrészeket Cson-
| grad varmegyében; Bala-Szent-Miklés felét, a

szenttamdasi, nagy- és kis-p6i részeket, s végtl

. Thengot és Algyot Kiils6-Szolnok varmegyé-

ben. E kirdlyi adomany Wiczmandy Matyast az

' I. Ferdinand 4ltal birt orszdgrész leggazdagabb
| vidékének teszi tekintélyes birtokosdva. A beig-
| tatds 1560-ban meg is tortént, s hogy a Wicz-

mandy-csaldad e joszdgokat tényleg birta, azt a
a hodmezovéasirhelyi varosi levéltar adatai iga-
zoljak. A torok hoditds azonban a Wiczméandya-
kat is ellizte e vidékrol, s a XVIIIL. szazad ele-
jén a «commissio neoacquistica» a csalad jog-
igényeit nem fogadta el érvényeseknek, s ez
uradalmakat a kincstar részére foglalta le, mely-
tol azok nagyobb részét kiralyi adomény utjén
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a bar6 Harruckerek, s késébb a gr. Karolyiak
és gr. Alméssyak szerezték meg. ’
A Wiczméandyak e birtokokat perrel tdmad-

tdk meg, és a br. Zayakkal 1792 februar 1-én .

kotott szerzédésben a Zay csaldd igényeit is
magukhoz valtottdk, gy hogy az uradalmak-
nak */;-ad részére tartottak igényt, a per azon-
ban 1800-ban egyezséggel végz3dott, melyben
a Wiczmandy-csaldd bizonyos &ésszegért lemon-
dott jogairol gr. Karolyi Jézsef javara.
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Visszatérve Wiczmandy Méaty4s iigyeire, meg-

emlitjik, hogy fia, Miklés, 1557-ben Bajory
Lénard javaira, u. m. Lenke és Zéké ungvar-
megyei helységekre, a zemplénmegyei Laszto-
mérra s a buthkai
kapott kirdlyi adomanyt; 6 maga pedig 1568-ban

és zelepkai birtokrészekre

Miksa kiralytdl pallosjogot nyert, melyet 6ro- -

kosei e szdzad qo-es éveilig gyakoroltak.

Buthkai Wiczmandy Matyds a Zemplén var- |

megyei Buthkdn csaladot alapitvan, azéta Buthka
és a hozz4 tartozandé javaknak azon része, a
mely a Buthkay Istvan lednyaival a Dessewffyek
kezébe nem jutott, az 6 csaladjanak tulajdonit
képezte s részben képezi ma is.

Buthkai Wiczmandy Maétyasnak, mint
tuk, két fia volt: Andras és Miklos.

Mikléstél a csalddnak ma is virdgzd aga ko-
vetkez6kép szarmazik le:

lat-

Butkhai Wiczmandy Miklés
n. Lorind Orsolya
!
Kristof
n. Székely Margit
i

Lajos.
n. Pésay Erzsébet.

Kristéf
n. Borsi Erzsébet

|
L4sz14.
n. Chat) Erzsébet.

o S
Laszl6. Jbzsef.

Matyas
n. legenyei |
Viktoria.  Pintér Zséfia.
f. Kossuth | Tamas. Eleonora
Jozsef. ‘ f. Détertly
| Kiroly
Istvan. Jozsef. Janos tabornok
Ung vm. olasz-liszkai n. szent-léleky
féjegyzije. plebanos. Mészaros
! Jozefa.
Gusztav. ) - T o B
|
Hermina Viktor Odon M'ér Janos
f Végess 1848 49-iki Zemplén | !
Gyula. huszir- vm. volt {6- Gyula. '
szazados.  jegyzlje. o
n. nagy- ‘
Tamas. kanizsai  Istvan. Vincze.
Szerviczky
izabella.
|
Jjend.

CSERGHEOD (GEZA.

VEGYES

A Szecsédy csalad és 1418. évi czimere.

(Szines képmelléklettel.)

A Gydri Tort. és Régészeti Fiizetek 111 két.
55. lapjan emlékeztem meg roviden az egyhazas-

szecs6di kisded roman templomrol.

Ezen Mindenszentekrdl nevezett templomrol
a Nemz. Miazeumban érzitt s 1356-ban kelt okle-
vélben van sz6, mely szerint az alabb emlitendo
s 1283-ban éit Szecs8dy Laszlé fiai: Istvan, Mik-
16s és P4l Egyhdzas-Szecs6d nevi birtokot ma-
guk kozott felosztottdk, a templom kegyurasagat
pedig kozosre hagytak.

Az 1861. év Oszén latogattam meg Koszeg-
r8l nehany baratommal Szecsédy Lajost, ki osei
elsd megtelepedési helyén, Egyhazas-Szecsédon
lakott. O kérésiinkre azonnal felmutatta csalddja
régi okleveleit; azokbél tobbeket kozoltink a
Hazai Okménytarban. Ezek kozott taldltuk meg

Zsigmond kiralynak a csaldd szdmdra adott
1418. évi armalis levelét.

Vas varmegyében a Szecsody csaldd egyike
azon ritkdbb csalddoknak, mely oklevelek alap-
jan 4gazatat egész a XIIL szizad elejéig f0l-
viszi.

Az atadott oklevelekbol 6sszeallitottam a csa-
ladfat, melyet atadtam Szecsody l.ajosnak, bizo-
nyosan & kozolte azt Nagy Ivdnnal, kinek Ma-
gyarorszag csalddairél irt munkdja X. kotetiének
538. és kov. lapjain a terjedelmes csalddfa a csa-
ladra vonatkozé tébb érdekes torténeti adattal az
olvasé rendelkezésére all.

A Szecsédyek régebben is tevékeny részt
vettek a kozszolgdlatban, igy a Nagy Ivan altal
1438-bol emlitett Szecsédy Gasparon kiviil, Vas
varmegyébe Szecsédy Ferencz is 1535-t6l 1537-ig
viselte az alispani tisztséget.

E helyen roviden csupan azt emlitem fel,
hogy 1203-ben II. Endre kirdly oklevelében for-



dul elé Istvain Churnuk fia, ki a kirdlytél a
Raba vize mellett Szecs6dot kapta adomanyul.?
Churnuk fiatél Istvantdl szakadatlan lanczolat-
ban sarjadzik le a csaldd egész napjainkig.
Az dgynevezett «possessio Zechud alio nomine
Lapsa», Kormendtél keletre teriilt el; terjedel-
mes hatdrabél utébb négy Szecséd nevit falu
alakult, u. m. Egyhédzas-Szecs8d, Német-Szecsdd,
Molna-Szecséd és Terestyén-Szecséd. Ezeken ki-
viil a csaldd birtokai kozé tartoztak Kajd, Kuk-
mer, Seek és Churnuke nevli Vas varmegyei
joszagok.

Egyhézas-Szecséd ma is a Szecsédyek bir-
tokaban van, ott lakik Szecs6dy Kalman, Lajos
fia, volt orszaggylilési képviseld.

A csalad egyik dga Zala varmegyébe szakadyt,
hol Szecsédy P4l Andrashiddn birtokos.

Nagy Ivannal olvassuk, hogy a csaldd mdsik
aga Noégrdd varmegyében telepedett meg.

A XV. szadzad elején élt Szecs6dy Jakab fia
Demeter dedk (literatus), ennek, Ggy unokatest-
véreinek Davidnak, Janosnak, Istvannak és Mi-
halynak Zsigmond kirdly 1417. mdj. 23-4n j-
adomany-levelet ad Szecs6d és Kis-Kajd nevil
birtokokrél.

Ezek a csalddfan igy fordulnak el6:

Szecsédi Laszlé 1283.

|
Pl

Istvin
1339—1376. 1339—1356.
I I
, | |

Istvan Jakab Istvan Mihaly
1376—1409. 1376—1395.  1417—1418. 1417.

I Demeter deak
David  Janos  1409—1418.
1406— 1406—
1418. 1418.

A kovetkezd 1418. évben pedig Zsigmond
kirdly Ulmban sept. 11-én Szecsédy Demeter-
nek — kitdl a Vas és Zala varmegyékben ma
is €16 Szecsédyek szarmaznak, — s altala a
fontuevezett unokatestvéreinek Dévidnak, Janos-
nak és Istvannak (Mihaly nincs emlitve) czime-
res nemes levelet ad, melynek tartalma kovet-
kezd:

Sigismundus dei gratia Romanorum rex semper
augustus ac Hungarie, Dalmatie, Croatie etc. rex, om-
nibus Christi fidelibus tam presentibus quam futuris
presentium notitiam habituris salutem in eo, qui dat

' Lasd Fejér Cod. Dipl. 111. 1. 21. V. 6. az évszamra
nézve H. Okmanytar 1. 3. 1. a jegyzetben.
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regibus regnare et victoriose triumphare. A claro
lumine throni regum velud e sole radii nobilitates
legitimo iure procedunt et omnium nobilitatum in-
signia a regia dignitate si€ dependent, ut non sit

! dare alicuius generositatis insigne, quod a gremio non

proveniat regie claritatis. Sane ad universorum tam
presentium quam futurorum notitiam harum serie
volumus pervenire, quod fidelis noster grate et sin-
cere dilectus Demetrius filius £Jacobi de Zechewd
coram nostra celsitudine persoraliter cOnstitutus, pro-
positis et recensitis suis fidelibus servitiis et fidelium
obsequiorum gratuitis meritis sincerisque complacen-
tiis: utique acceptis et laudandis, quibus ipse a lon-
ginqUis temporibus in prosperis frmns scilicet et
adversis, et signanter in_presentibus Almanie partibus
necnon Francie, Cathaljnie, Arragonie, Anglie regno-
rum ac Flandrie, H¢llandie, Pravancie et'gQ&lne du-
catum partibus, persone et rebus suis non parcendo
indefesse studuit complacere reddiditque se gratum et
acceptum, arma seu nobilitatis insignia in presentium
literarum nostrarum capite depicta maiestati nostre
exhibendo, eadem a nostra celsitudine sibi et per eum
David et Johanni ﬁlic Stephani et Stephano filio
Pauli de predicta Zechewd consanguineis suis ipso-
rumque heredibus et posteritatibus universis ex libe-
ralitate nostra regia dari et conferri humiliter et devote
supplicavit. Unde nos prefati Demetrii gratis affecti-
bus intuentes obsequiorum  Tnerita, quibus studiis
diligentibus ac indeffessis actenus erga nostram cla-
. e . ~— . . .
ruit /maiestatery g{ttidieque claret et in antea eo
quidem studiosius clarere poterit, quo se et suos sin-
gularioribus honorum gratiis senfiet decoratos, animo
deliberato et certa nostre maiestatis scienia eidem

. Demetrio et per eum predictis David, Johanni et

ngphano consanguineis suis ipsorumque heredibus et
posteritatibus] universis prefati Demetrii suppli-

© cationis insfantiam prescfipta arma seu nobilitatis in-

© descripta virtute presentiuni conferimus,

'
l

; m_%orem prelibati Demetrii et alio
30

ilitgtis gloriam_proprio motu @_r;cedimus, damus
“et elargimur, ut igem Demetrius €t alii radicti,

i

" ipso

. tis coloribu

. signia hic depicta ac pictori

magisterio distincte

fmo de
ratie_ad

%b@dantiori
supradictofum

plenitudine specialis nostre
rum

su
rymque heredgs et posterita@ un vers_ej)nate et
nasc{? re, hec arma seu nobilitatis insignid nimi @
proufj'lﬁ presentibus literis circa principium approl%a-

diversis inserta pictura denotat et de-
clarat, a modo é in antea} ut {i prefiis, hastiludiis,
concamerationibus et in om;rg excercitio helfilitari
gestare valeant pariteq et Tdebeant, galdeant igi-
tur favore regio ac de tanto munere s eci;ﬂis gratie
antefitus Demetrius et alii supradjcti sigilar] anti-
doto “merito exultent, tantoque pmpliori studid ad
honorem regium eoruMdery in_antéa solidetur TnteE—
tio, §uantp ampljori favog pieventos se conspicijnt
munerg éz;tiarum Presentés autem ad premissorum
éutela 1 perpetua cum pendenti secreto nogstro
regio sigillo, é;o[ua rex Hungarie_utimur, mpnitas
prelibato Dentftriolet guis supradictd duximus con-
cedendas. Patum ig imperiali civitate Ulma, die do-
minica proxima post El:tu nativitatis beate Marie
virginis, anno dominr millesimo quadringentesin
decimo octavo, regnorum nostrorum‘Eno Hungarﬁ
etc. XXXII, Romanorum vero octavo.

- (Hartydn ép fiiggd pecséttel, a pecsét vérds viaszba van nyomva.)

H mil
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Mint tudjuk, Zsigmond kirdly a XV. szazad
méasodik tizedében a nyugoti Eurépanak majd-
nem minden orszigaiban megfordult. A kiraly
a fontebbi czimert adominyozé oklevelében ki-
lencz kiillonb6z6 orszdgot és tartomanyt sorol
fel, melyekben utazisai alkalmaval a kiséreté-
ben tartozkodé Szecsédy Demeter hii szolgila-
tokat teljesitett, s az ekkor tanusitott érdemei
jutalmdul adta Szecs6dy Demeternek a czime-
res levelet. A czimer meg is felel a jutalmazé
szandékanak, abbdl az idobol kivalod heraldikai
mi, mirél a mellékelt kép utin eléggé meggyo-
z6dhetiink ; Nagy Ivan is kozli azt az idézett
helyen sikeriilt fametszetben, & a czimert igy
irja le:

«A czimer balra délt vért, flrészvagassal
két udvarra osztva, a fels6 (vagy jobboldali)
arany udvarban piros rézsafej, az alsé voros ud-
varban arany rozsa diszlik. A pajzs folotti sisak
koronajan két sasszarny lebeg, a jobboldali arany
szinl, vords rozsaval, a baloldali voros szinu,
arany rozsaval. Foszladék mindkét oldal arany-
vOros.»

Ritka é16 csaldd az mar hazankban, mely
hiteles oklevelek alapjan szdrmazéasat ahoz a csa-
ladtaghoz folvezethesse, kit kirdlyaink, kiillonosen
Zsigmond kirdly czimeres levéllel Kkitiintettek,
anndl ritkdbb az a csaldd, mely szdrmazasat Osei-
t61 az Arpadok korszakdba visszavezetheti.
A Szecsédy csaladnak csak dicséségére szolgal,
hogy Osei emlékeit annyi id6 oOta hiven meg-
orizte.

NAGY IMRE.

Genealogiai foljegyzés a Viczay- és Hédervary-
csaladok eredetérél és elagazdsairdl 1708-bdl.

Az tekéntetes és nsgos Loosy Viczay Adam
uram Hédervaranak o6rokos ura és szentelt vitéz
az tekéntetes és ngos Perényt Erzsébetfel majd
csaknem 28 esztendeig lakott, kiktdl is procre-
altattak, az kik most élnek: Anfal, Katicza
szliz szent Klara szerzetiben, pozsonyi apdczak
kalastroméaban praefecta, Rosalia Theresia ugyan
szliz sz. Klara szerzetiben Nagy Szombatban
apacza, Rachel sziliz sz. Orsola martyr szerzeF-
ben Pozsonban 1évé apacza, Rebeca, Fdb és
Anna. .

Volt ezen ngos loosy Viczay Adam 51 esz-
tendében, az mikor a most is folyé 1708 esz-

tendében, Boldog asszony havanak 25. napjin
egy és két oOrak kozott délutdn, elsében az o
teremto Istenével az sz. gyénds és az ur sz
testének magaban valé vétele altal megbékélvén,
Istenes fohaszkodasa kozott Hédervarott boldogul
kimult ez vildgbul.

. Ez az tekéntetes és ngos Loosy Viczay
Adam sziiletett az néhai nsgos Hddervdry Kata
asszontdl, az neéhai tekéntetes és nsgos Loosy
Viczay Janos uram szerelmes hézastirsatol.

Mely Loosy Viczay Janosnak az édes atya
volt az l.oosy Viczay Adam,' édes anyja pedig
Telekessy Torok Janos és Peth8 Margit lednya,
Telekessy Torok Zsuzsanna, mely Petd Margit
Pet6 Gaspar lednya volt, mely Petd (aspar
ezen Pet6 Margitot az néhai méltésdgos ur. Na-
dasdy Christ6ff és Devecheri Choron Margit
leanyaté! néhai gr. Nadasdy Orsolatél nemzette,
mely Nadasdy Orsolya elsében Czobor szent
mihalyi Czobor Mirton felesége volt, Kkitiil
Czobor Imre, Czobor Imrétél Czobor Orsolya,
mind az gréf ipolykéri Kéry familia az meg-
mondott Csoron familiab6l szarmaznak és jonek
ki Balassa, Lippay, Czobor, Kéry, DPetd, Tele-
kessy Torok familidknak dgai, kik vérséggel
convinctusok az megmondott Telekessi Torok
Zsuzsdnndaval, és az altal az emlitett I.oosi Viczay
familidval. .

Ezen Viczay Adamnak az atyja volt Viczay
Sandor, és az anya az régi nemesi vérbol szir-
mazott Somogy varmegyének féispanya Berek-
szaszi (helyesebben «beregszdzr) I Tagymassy Istvan
fidtél, Mikléstél szorémi bantél vald fia tagy-
massy Janos, kinek unokajatél Hagymadssy (ra-
bortul és Osztopani Perneszy Kata feleségétdl
sziletett Hagymdssy Orsolya. Ezen familidbol volt
Hagymasi Margit elsében Lényay Zsigmondné,
azutdn pedig méltosagos erdélyi fejedelem Hocskay
Istvdn felesége. Az megmondott [lagymdassy
familidbol valok az Akoshdzy Sarkadny, Dienes-
falvai Czirdky és mas nevezetes uri familidk kik
vérséget vévén ezen Hagymassy familiatul, atyafi-
sagosan kotelesek Hagymdssy Orsolydhoz és 6
altala a Viczay familidhoz.

Viczay Sandornak az atya volt Viczay (zyorgy
és anyja Kdvdssy dargif, (yorgyot nemzette
Balazs, Balazst Istvan, Istvant Janos, Janost
Gyorgy, Gyorgyot Janos, Janost Tamas, Tamast
Osl nemzetbiil val6 Loosi Belid Janos.

Os!/ nemzetbil szarmazott Belid familia,
(az kitiil az loosi Viczay familia eredetet vett
és condescendal), az mint ezen Viczay familia
authentica leveleibdl kiteccik, in anno 1292 groffi
méltosaggal tiszteltetett, nem kiillonben gr. lLoosy
Beliid fia ugyanaz is Belied magyarorszagi

t* Az unalomig ismétlidd tekéntetes és nagysagos
titulusokat egyszerien elhagytam.
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kiraly elsé Karoly idejében 1326-esztendSben .

gréffi méltésagot viselt. _ N

Os! nemzetbiil volt az néhai Kanisay familia
is, melybiil kiralyi ajton alléknak fomestere
volt, nem kiilonben esztergomi érsek, ugy
hasonléképen erdélyi vajda és Néandor fejérvari

bansagot viseld férfiak, mely Osl familiabol szér- -

mazott Kanisay familia, nemkiilonben az régi
Ost és Ostffy familiak, kik ezeknek bizonysagara,
az Loossi Viczay familia czimereivel egy czimert
vagy is scutumot viselnek. Mely Os/ nemzet
mar sz. Istvan elsd kirdlyunk idejében volt
Magyarorszagban. i

Az felljebb meg irt Loosy Viczay Adam
uram annya pedig volt az néhai FHédervdry
Kata, Hédervary Istvan leanya, az galanthai
Isterasi Erzsébet asszontul valo, mely Esterdsi
Lrzsébetet nemzette az néhai g. Esterdsi Pal
Ersek ujvari vice generalis az néhai Kérolyi
Mihaly lednyatél Susannatsl, mely Karolyi Mi-
halynak az felesége Prinyi Janos lednya volt
Erzsébef, Prinyi Janos felesége pedig Mérey
Mihaly (ki magyarorszagi palatinussagot viselt)
és Zablathi Julidna lednya volt Mérey Kata.
Emlétett g. Esterasi Pal, az méasodik feleségétsl
Viczay Evatél, Viczay Sandor lednyatél nem-
zette g.- Esterasi Miklést, Sandort és Sophiat
Karancsberényi Berény Gyorgynét; mely Es-
terasi P4al, az néhai Esterdsi Ferencznek, az
Illéshazy Istvan magyarorszagi palatinus egy
testvérhuganak Sophidnak fia, Magyarorszagi
palatinus gr. Esterasi Miklés, Esterasi Daniel
és Gabornak egy testvér atya fia volt. Mely Mé-
rey familidbol szarmaznak hdzassag aital az Orli-
kay herczeg, gr. Széchy, Banffy, Listius, Petd,
Balassa, Karolyi, Haller és Serédi, nemkiilén-
ben Perényi familidknak agai.

Hédervary familia mar azel6tt is ugymint
1219 esztendodben, Zslerdss Kafdt, Esterdsi De-
meternek az haholti Banffy Kata asszontul szii-
letett lednyat, Esterasi Imrének, (ki Damiata
varosanak ostroman diics6ségesen az korosztyén-
ségért az ellenség fegyvere altal életét letette)
hugdt az Magyarorszigi palatinus Hédervirs
Kont Péter elvevén hézastarsul, conjugalva volt
az Esterdsi hazzal.

Felljebb emlitett Hédervari Istvant nemzette
az masodik Istvan, Istvant Janos, Janost Lérincz
Bor Ilon4tél, ki elsdben az régi vairkonyi Omode
Léndrt felesége volt. Ldrinczet nemzette Mik1és,
Miklést magyarorszagi palatinus Lérincz. Ugyan
ezen Miklésnak az fia Imre volt macsoviai ban
és leanya Dorothea Dragffy Bertalanné. Héder-
vari Lérinczet, mely Palatinus volt, nemzette
.\l}kl(’)s, ezen Miklést mdasodik Miklds, ezen
Mikiost Hédervari Dienes Magyarorszagi pa-
latinus, -

Mely Hédervari familia Hamburgr Hedricus
wrofftul descendaltatik, és elsd Gyéza herczeg

idejében jott Magyarorszigban, az kordsztyén-
ségnek succursusara. Iizen familidbdl voltak ab
anno 1200 hét magyarorszagi palatinus, két
orszagbirai, érsekek, pispdkok, Horvat orszagi,
macsoviai, nandor fejérvari és Jaiczai banok,
Erdélyi vajda és szamtalan féispanok. Volt egy
Hédervary Laszlé, az mely egri piuspok, Cseh
orszagi gubernator és cancellarius volt. Héder-
vari Miklés Magyarorszadgi palatinus, els6ben
erdélyi vajda, azutdn elsé lajos kirdly idejében
Olaszorszagban fégeneralis: nem volt Magyar-
orszadgban oly tiszt, az kiben az Hédervari fami-
liabél valék ne lettek volna.

Ezen Hédervari familidb6l az ledny Aagon
jonek Somlyai és Ecsedi Bathoryak, kikbiil len-
gyel kirdly, cardinalis, Erdélyi fejedelmek vol-
tak; Esterdsi és Viczay familidk, nemkiilonben
Banffyak, Léonyayak, Telegdyek, Bebekiek, Var-
dayak, Nyaryak. Nyary familia altal enyingi
Torokok, Omodiak, Pakosi Zemereiek, Rozgonyi
familia. Mely Rozgonyi familidb6l négy piispok,
1345. esztendbben palatinus volt és egyszersmind
opuliai herceg, egy iudex curiae, €gy tarnok-
mester, két foispianya Porsony varmegyének.
Nincs azon régi familia, ki-ezen Hédervari fa-
milidt nem ingrediallja.

Hédervari familia végezte el ezen gyori
nemes kdptalan templomat; ezen familia fundalta
az 1ébényi apatursagot és mas tobb istenes alla-
potokat. Csak itt Gyorott ezen Hédervari fami-
lia 3 kapolnat épittetett és ékesitett, az mint a
pater Jesovitak és franciscanusok templomai meg-
bizonyitjak. Minthogy ezen Hédervari familia
Istenes igyekezetbiil jott Magyaror<zdgban, tem-
pore primi Gyézee ducis, ugy Istenesen is egy-
hdzi személyen, ugymint Fédervdr: Fdnoson, ki
Hédervari Istvannal, emlitett Viczay Addm oreg
attydval volt egy testvér, deficialt. Mely Héder-
vari Janos prothonotarius apostolicus . . . piis-
pok, nemes gyori kaptalan custosa és kano-
nokja, az folséges csaszar és koronds kiraly
urnak tanécsa, Zirczi apatur, Hédervarianak, Be-
rencsnek, Sarfiunek és Revischének o0rokos ura
volt.

Loosi Viczay Fanosnak és Hédervari. Katdnak
volt ezen most boldogul kimult Viczay Addmon
kiviil harom leanya.

Elsé néhai loosi Viczay Erzsébet, ki szép
gyermekekkel megéldotta az régi Omod~ fami-
lidt, mely Viczay Erzsébet a most é16 Omode
uraknak édes anyjok.

Masik néhai loosi Viczay Borbala, az néhai
szomszédvari Cstkulins [lvin () felesége, Kitiil
mostan életben 1évé gr. szomszédvari Cszkuling
Fdnos csaszar és koronas kiraly urunk & felsége
tanacsa és komornyikja.

Harmadik loosi Viczay Therésia kisasszony.

(Eredetije a baré Perényi-csalid nagyszéllési levéltiraban.)

Kozli: K. A.
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A kihalt ratéthi Gyulaffy-csaldd eredeti grofi
diplomaja és czimere.

(Egy czimerrajzzal.)

~ «Scutum militare erectum quadrifariam
divisum, in cuius superiori dextra et inferiori sinistra
rubri coloris partibus singuli leones naturaliter effigiati
patulo hiantique victu, linguis rubicundis exertis et

| bifurcatis caudis ad tergora elevatis, divaricatis poste-

A Rathold nemzetségnek ahoz a leszarma- |
zottjaihoz tartozik a jelenleg is virdgzé Radayak |
mellett az immar kihalt gréf Gyulaffy-csalad, |
a kiknél az eredeti czimer — veresben arany
harsfalevél — fokozatosan addig véltozott, mig
végre az eredeti alak teljesen eltiint.

Tobb mas dolog mellett a régi czimer-typus-
nak e teljes elhagydsa lehet az oka annak,
hogy a kutaték koziil senki sem gondolt a
Rathold-nemzetséggel és az ebbdl szirmazé
csaladokkal valé nexusra.

Az tjabbkori heraldikus kutatds a Gyulaffyak-
nal is a heraldikai-sphragistikai tutra vetette
magat s megtaldlta e nemnek régibb czimereit,
melyek egy fatorzsre tlizott harsfalevelet mutat-
nak, a mely késobb koronan attlzve is ldthato.

A Gyulaffyaknak a Rathold-nemzetségbdl |
valé szarmazasa e régi pecsétek foltalalasaval
heraldice volt megallapitva és nemsokara e szar-
mazasnak oklevelekkel valé bizonyitdsa is elko-
vetkezett.

A ratéthi Gyulaffyak régibb czimerei tehat
ismeretesek voltak, de e csaladnak grofi czimere —
legaldbb a maga teljességében — nem; egyes
részeit kozolve latjuk ugyan Nagy Ivanndl, a
Siebmacherben, Rajcsanyindl stb., de a teljes
szabatos ratéthi Gyulaffy gréfi czimert sehol sem.

Hogy azt végre a tudomany érdekében elo- |
szor itt kozolhetem, a legkozelebb multban tor-
tént kolozsvari rovid tartézkodasomnak koszon-
hetem, a mikor Esterhdzy Jénos gréf tudés
tagtdrsunktél — ki szintén Gyulaffy ivadék —
megtudtam, hogy az eredeti gréfi armalist, mely
egyidében birtokdban volt, a kolozsvari mu- |
zeumnak adta 4at, és hogy még egy gyonyort |
metszésli pecsétnyomédja is van a Gyulaffyak |
gr6fi czimerével. Ezutdn Veres Sandor ar volt |
szives a sziilkségeseket arra nézve megtenni,
hogy én most egy sikeriilt photographia utdn
az eredeti teljes czimer rajzat és a diplomdnak
a czimerre vonatkoz6é részét a tisztelt olvaso
kozonséggel megismertethetem. Ez alkalommal
folemlitendének vélem, azt az eddig ismeretlen
koriilményt, hogy a ratéthi Gyulaffyak mielott
gro6ffa lettek volna, baréi rangot kaptak. A gréfi
rangot I. Lipét adomanyozta ratéthi Gyulaffy
L4sz16 barénak, kiilonosen azért a kivalé vitéz-
ségért és batorsagért, melyet a Herbeville és
Heister tadbornokok vezérlete alatti hadjaratok-
ban tanusitott. Ezt az oklevelet 1695. deczem-
ber 15-én allitottdk ki s a kovetkezo év januar
14-én publikaltak Marosvésarhelyen. g

Az eredeti diplomanak a czimerre vonatkozo
része szoészerint igy hangzik:

Turul, 1893. IIL

rioribus pedibus in substrato viridi campo erecte stare
anteriorumque pedum sinistris ceu ad sapiendum pro-
tensis, dextris nudas frameas vibrare, seque ad invi-
cem intueri : in inferiori porro dextra et superiori
sinistra ccelestinei coloris partibus truncus roboris
pregrandis seu quercinus virenti colliculo iacere ex
eoque terna frondes per coronam auream ipsi trunco
superimpositam protuberantes, media quidem glan-
dem maturam, laterales vero singula virentia folia
proferre : meditullium denique ceu centrum scuti aliud
minus pectorale argentei coloris scutum imperiali co-
rona redimitum, nigram bicepitem aquilam alis ex-
pansis pedibusque distentis erecte stantem continens,
occupare cernuntur. Scutum demum incumbentes
geminas galeas militares clathratas seu apertas regiis
diadematibus, dextro quidem leonem frameatum umbi-
litenus eminentem inferioribus haud absimilem, sinistro
vero truncum pariter quercinum corona et frondibus
folilsque virentibus et glande matura insignem pro
ferentibus ornatas. A summitatibus vero sive conis
galearum laciniis seu lemniscis hinc flavis et ceeruleis,
illinc vero candidis et rubris in scuti extremitates sese
placide diffudentibus, illudque ipsum decenter ac ve-
nuste exornantibus.»

Az oklevél élére festett czimer némi apré-

| sagban eltér az imént kozolt leirastol.

A kutaté a czimeres pecsétek, czimeres sir-

| kovek s az 1526. év elotti armalisok mellett a

20
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fonemességnek még egész a XVII. szdzadig valo
szabatos czimeres-leveleit is nagyra becsiili. |

A heraldikus elsé sorban a honi czimer- !
gyujtemények teljességeért, a torténetird é‘si
archaeologus pedig féképpen azért, mert ezek
segitségével hatarozhaté meg azoknak a kor
divatjdhoz hiven czimerrel ékesitett szamtalan
miipari czikkeknek és épiileteknek provenien-
cziaja, melyeket vagyonossiganal fogva nagyobb
részt a félnemesség hagyott az utékorra.

A Gyulaffyak grofi czimerének megismerése
ennélfogva tobb tekintetben mondhaté nyere-
ségnek.

H. G. D.

A kassai ev. ref. egyhdz pecsétje.

A kassai ev. ref. egyh4z megalakuldsa egy-
idés a reformdcziénak hazdnkban valé bejovete-
lével. A torténelmi fontossig, mely Fels6-Ma-
gyarorszdg ezen févarosanak osztalyrészil jutott,
nem maradhatott kihatds nélkil az 0j egyhazra
sem, s ez rovid idon a legtekintélyesebb csa-
ladokat szamldlta hivei kozzé. Az egyhadzkozség
mindig és kiilonos sulyt helyezett arra, hogy
akdr papjai, akar tanit6i tekintetében az elsok |
sorabol le ne szorittassék. Nem tartozik ide az
elkeseredett kiizdelem rajzoldsa, mely az 0j hit és
a magédhoz tért katholikus reactio kozott év-
szazadokon folyt; tény az, hogy a kassai refor-
matusok még a legzivatarosabb id6szakban is
meg tudtdk védelmezni o©6nallésagukat. Fényes
tanubizonysdga ennek az, hogy a valldsi kérdé-
sekben éppen nem tiirelmes Lip6t uralkoddsa
idejében a kormdny kénytelen volt a kassai
ref. egyhaz kulon allasit elismerni s mint
ilyennek, kiillon pecsét hasznalatat engedélyezni.

Gr. Wesselényi Ferencz nadornak erre vo-
natkozélag 1666 aug. 25-én kelt adomanylevele
kovetkezdleg szol;

«Nos Franciscus etc. Memorie commendamus etc.
guod nos cum ad nonnullorum instantem et de-
missam  supplicationem apud nos a parte Helvetice
confessionis ecclesiz Cassoviensis hominum seu to-
tius contubernii propterea factam, tum vero conside-
rantes candem ecclesiam pro certis usibus et neces-
sitatibus  sigillo usuali summe necessariam esse, ex
his igitur et aliis rationabilibus causis sigillum seu
formam quandam avis pelicani, alias pullos suos pe-
Ctoris sangvine rostro evulso vivificantis repraesentans,
authoritate nostra palatinali et locumtenentiali, qua
pleno iure fungimur, eidem dandum duximus et con-
cedendum, ut eadem ecclesia Helvetice confessionis,
contuberniumque ad eandem pertinens, ¢jusmodi
sigillo libere uti, frui et gaudere, literasque necessa-
rias nomine dicte ecclesiz et contubernii antelatz
confessionis Helvetice homines ad eandem spectantes
cjusmodi sigilli appressione conficere possint ac valeant
imo damus, donamus et conferimus modo et ordine

specificatis utendum et habendum, harum nostrarum
vigore et testimonio litcrarum mediante, quas sua

{ majestas Cesarea et regia in forma privilegii sui

redigi faciet, dum eidem im specie fuerint reprasen-

! tate. Datum in curia nostra Murdnyallya, die 23.

Augusti, anno domini millesimo sexcentesimo sexa-
gesimo sexto.»’

IL szerint tehat a kassai ref. egyhdz pecsétje
egy fiatt sajdt mellének a vérével taplild pelikdnt
abrézol.

Nagytiszt. Révész Kélman kassai ev. ref.
lelkész urtél nyert szives értesités szerint, az
egyhdz ma is ezzel a pecséttel él, még pedig
egy nagyobb (33 mm. atméréji) s egy kisebb
(20—25 mm. &tmér6ji) alakban; amazt iinne-
pélyes okiratokon haszndljdk, ezt a kidzOnséges
kiadvanyokon.

ILLESSY JANOS.

Az Inczédi és a bel6le kiagazott baro Josinczi
csalad.

A «Turul» f. évi elsé fiizetében az enyingi
Torokokrdl kozlott czikkemnek mintegy folyta-
tasat képezi a jelen kozlemény, minthogy a
Torok Kata lednyat néiil vevs Inczédi Mihalylyal
kezdédik a csalddnak erdélyi szereplése.

A beléle kidgazott baré Josinczi csalad fiagon
mar ki is halt; az Inczédieknek ugy nemesi
mint baréi dgain pedig a végsé izeken ma mar
csak egy-két nétlen vagy legaldbb gyermekte-
len férfi-ivadék 4ll: ideje tehat, hogy nemzedék-
rendjoket, mely az eddigi genealogiai munkak-
ban sok tekintetben tévesen és hidnyosan van
adva, a mennyire adataink terjednek, kiegészit-
silk és helyesebbé tegyiik.

Forrasaink erre nézve ugyanazok, melyeket
az enyingi Torokokrdl koézlott czikkben ismer-
tettlink, az 1Gjabb nemzedékeket illetdleg meég
csaladi kozlés s nekrologok is szolgaltattak ada-
tokat a mar régebben megjelent nemzedékrendek
teljesebbé tételére.?

A mi a csalad eredetét s régibb Zesevics ne-
vét illeti, nem bolygatjuk a csaladi hagyomanyt,
a mint az Ko6vari és Nagy Ivanndl olvashaté,
s melylyel a gylijteményiinkben levd genealogiak
is megegyeznek. Biztosabb adataink tgyis csak az
Erdélyben szerepelni kezdd Inczédi Mihalylyal
kezddédnek, s okirataink az ettdl lejévé nemze-
dékre vonatkoznak. Ez okiratokban néhol csak
eloneviik szerint Vdrads néven vannak emlitve.

A fennebbiek szerint kiigazitott s kiegészitett
nemzedékrend a koévetkezo:

" Ered. fogalm. az Orsz. Levéltarban, a Wesselényi cs.
iratok kozt

,. . 2Acsalad rangemelési ditumait, czimerét és néhany
Gjabb genealogiai adatot 1. Nemz. Zsebkonyv 344.
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varadi Inczédi Matyas.

|
Mihaly t 1658.

Péter t

(a. kortvélyesi Vadas Judith a Mihaly leanya enyingi Torok Katatdl

b. Csdkasi Kata Ia Gyorgy leanya).

| 1 | T

a a. b.

Zsigmond 1676. Pal

sz. 1638, 1 1674. (n. ajtai Cserei Apaffi udv. kincs
{1667-ben kévet Krisztina). tarnoka, majd

a portanal, | fiscalis director s
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fopostamester, (k sarost {harinnai
(Keresztes Bora).  kincstirnok,  Sarosi Jinos) Farkas
1655-ben kovet Ferencz}

n.
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TARCZA.

A Magyar Heraldikai és Genealogiai Tarsasag
f. évi sept. hé 29-én Thaly Kdlmdn, utdbb Szinnyer
Fozsef val. tagok elndklete alatt ig. valasztmdnyi iilést
tartott, melyen jelen voltak Barabdds Samu, Boncz
Odon, Csanki Dezsé, Hajnik Imre, Nagy Gyula,
Dauler Gyula, Taganyi Karoly vil. tagok, Toth Arpad
pénztarnok és Fejérpataky Ldszlo titkir.

A tarsasig elnokei akaddlyozva levén a megjele-
nésben, a titkdr inditvanyara Zhaly Kdlmdn vil. tag
foglalta el az elnoki széket, ki mindenek elétt roviden
iidvozoélvén a vilasztmiany tagjait, tobb nagyérdeki
heraldikai emléket mutatott be. gy bemutatta a Kol-
kedy-csaladnak Zsigmondtdl mint rémai kirdlytél 1429-
ben  kapott czimereslevelét, melyet egy dundntuli
csaladi levéltarban talalt; tovabbd egy kezdetleges
vésetll réz-pecsétnyomot, melyet Nagy-Haldszinal a
Tiszabol halasztak ki; a szabolcsmegyei muzeum tu-
lajdonaban 1év6 pecsétnyom¢ felirata utdn itélve I. Ra-
kéczi Ferencz erdélyi val. fejedelemé lehetett ; és végul
II. Rakéczi Ferencznek egy, eddig ismeretlen &ssze-
tétell pecsétjét, mely a fejedelem czimerén kiviil kiilén
pajzsban a hesseni herczegi czimert is abrazolja. A va-
lasztmdny a bemutatott becses czimertani emlékekért
a bemutaténak koszonetét fejezte ki és intézkedett
azok lemdsoltatdsa, lefestése és a folydiratban leendd
kozzététele feldl.

Ezutan a titkdr Dr. Kardcsonyi Fdnos val. tagnak
«A gr. Csikyak és Becskyek 6sei» czimi értekezését
olvasta fol, melyet jelen fiizetiink kozol.

Id6kozben Thaly Kalman val. tag az elnokséget
Szinnyei Jozsef val. tagnak advan at, a titkar bemu-
tatja a Barrwy-csaladnak Zsigmond kirdlytél 1417-ben
nyert armalisit, melyet Géresi Kilmin val. tag bo-
csdjtott a tdrsasig rendelkezésére ; jelentette egyuttal,
hogy az érdekes czimer (gytrit tarté holls) lemasolta-
tasdrol mar intézkedett. Ugyancsak a titkar bejelen-
tette Dobdy Antal lev. tagnak ajandékat, ki genealogiai
gyujteményébsl 48 darab leszarmazasi tablat engedett

it a tdrsulatnak. A valasztmany az ajandékért 8szinte

koszonetének ad kifejezést.

A folyé dgyekre keriilvén a sor, az elnék kegye-
letes szavakkal emlékezett meg gr. Sztiray Antal
tars. alapité és val. tagnak f. évi augusztus 29-én
bekovetkezet haldlardl. A vilasztmany a veszteség f6lott
¢rzett fijdaiminak jegyz8kényvileg ad Kifejezést.

Erre a titkir bejelenté a kovetkezd 4j tagajinla-

|
|

|
|
|
|
|

Salamon Vincze), Furcndk /iklés foldbirtokos Nagy-
Réven, Pilisi Prlisy Ferdindnd f6ldbirtokos Rozvagyon,
Ludanyi Bay Ferencz mérndk Jasz-Kiséren, Miklos-
vari JMiklss Beéldné Kis-Rozvagyon, llosvay Endre
szolgabiré Maté-Szalkan, Zlosvay Bdlint foldbirtokos
Nagy-Karolyban, Komldsy Béla foldbirtokos Bereg-
Ilosvan, Tiszabedi FHellebronth Géza nagybirtokos
Puszta-Gyenda, Raggambi Fluk Ottokdr bérls Besseny-
sz6ghén (mindezeket ajanlja Petrovay Gyorgy), Veress
FEndre tanar Kolozsvartt (aj. Szddeczky Lajos), Dorgo
Albert kir. kozjegyz6 Kolozsvartt, Dr. Cstky Viktor
egyet. tanar Kolozsvartt, Prlaszanovits Fdzsef nagy-
birtokos Budapesten (aj. Széll Farkas), Ujfalussy Bela
kir. aljarsbiré Pancsovan (aj. a titkdr), Herczeg Dabisa
Sdndor kair6i orosz tgyvivd Icsnidban, Horvdth Sdandor
tanarjelolt Budapesten (aj. a jegyzd). Az ajanlottak a
tarsasig tagjaivd megvalasztattak.

A titkar jelentést tett a Turul targymutatéjardl,
mely méjus havdban 14 nyomt. iven kikerilt a sajto
alél, és a valaszmany hatarozata értelmében az eddigi
partolo tagoknak, valamint az el6fizetdknek szétkiil-
detett. A targymutaté koltségei tobbe kertlvén, mint

" a koltségvetésbe e czélra felvett Gsszeg, a valasztmany

felhatalmazta az elndkséget, hogy a mutatkozé ked-
vezd pénztari eredményhez képest a tirgymutato kolt-
ségeit az e czélra felvett 300 frton felil is utalvanyoz-
hassa.

A vilasztmany egy korabbi hatdrozat kapcsan meg-
adta a titkarnak a felhatalmazast arra, hogy a Turul
jelen évi folyamat a kozlésre varé anyag boésége miatt
egy-két ivvel szaporithatja.

A pénztirnoknak felolvasott jelentése a kovetkezd
adatokat tartalmazza:

Bevétel volt 1893 jan. 1-t8l sept. 27-ig 2371 frt 48 kr.

Kiadis « « « « « « 1822 « 56 «
Készpénz_ . ___ 548 « 92 «
Vagyondlids. .
; Ertékpapirok névleges értékben (18,500
kor.= 9250 forint koronajradeék,
100 frt nyer. kélcs. kdtvény) __. 9350 frt — kr.
Kételezvényekkel biztositott alapit-
vanyok ___ _. . __ __ __ 3100 « — «
© Kotelezvény nélkili alapitvanyok ... 550 « — «
Készpénz .. ___ . __ ___ . 548 « 92 «

sokat. Partolo tagul: Baranvai Miria alapitvanyi

holgy (aj. Szent-Ivanyi Zoltan) ; évdijas tagokual :
Deési kaszing, Billai Aretner Samuel Deésen (aj. Kecs-
kés Dezsd), Fidth Imre foldbirtokos Kajtoron (aj.

Osszes vagyon ___ ___ 13548 frt 92 kr.

A pénztiri jelentés ideiglenesen tudomasil szolgalt.
Csdnki Dezs vil. tag inditvinydra a valasztmany
elhatdrozta, hogy a magyar és horvat tudds vilag



kozti szorosabb kapcesolat és gyakoribb érintkezés kiva-
natos voltdra, valamint a horvat orszdgos levéltarbol
varhat6 becses heraldikai €s genealogiai anyag kozzé
tételére valo tekintettel a Turul meglévé évfolyamait
valamint a Targymutatét és a kévetkezd fiizeteket
a zagrdbi orszigos levéltarnak dijtalanil megkildi.

A titkdr inditvdnydra elhatdroztatott, hogy a tar-
sasdg deczember 9-én fogja ez évi nagygyilését meg-
tartani; ennek targyai lesznek : 1. Elnéki megnyité.
2. Titkéri jelentés. 3. Pénztari kimutatds. 4. Esetleges
inditvanyok. <. Egy felolvasis, melynek targya felél
a legkézelebbi val. Glésen torténjék eloterjesztés.

Azelnok a jegyzékonyv hitelesitésére Csdndi Dezsd
és Tagdnyi Kdroly vil. tagokat kérvén meg, az iilés
véget ért.

Grof Sztaray Antal.
(1830—1893.)

Tarsasagunknak és igazgaté-valasztmanyunknak
sulyos veszteséget okozott az elmult nyar.

Alapito tagjaink egyike, a tudomdany partolasarol
€s a muvészet tamogatasarol ismert féur, gr. Sztdray
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Az egri kaptalan hiteles helyének csaladai.
(Elso koelemeny.

<lba. Mclléthel Abics. Abacz. Abadi. Abaffi. Abai
mdsként Kocsis. Abhortis. Ablonczi. Abonyi. Abraham.

Abrahami. Abrahamfi. Abrahamik. Abram. Abrin.
Abrényi Absolon.

Acs. Acsai. Acsko, Aczél.

Addcsi. Adam. Adamko. Adamovics. Adamecz.

Adffi (szaszfai). Adler. Adorjin. Adonyi. .
Afra. Agali. Agardi. Agatin. Agocs. Agos. Agos-

. ton. Agyagos.

Ajersperg. Aigner. Ainsauer. Aixinger. Aiszdorfer.
Ajtai (gagyi). Akdcs mk. Fekete, és baromlaki Akai.
Akarath. Akin. Aknai.

Alacskar. Alaghi de Bekény. Alapi. Alattyanyi.
Albe. Alberth. Alberti. Albrecht. Alexander mk. Sian-
dor. Alexovics. Ali. Alistari. Albanszky. Allé. Allya

. (korattnaki). Alexi. Almadi. Alman. Almasi. Alpiri.

Antal, f. évi augusztus 29-én elkdltézott az €16k so-

rabdl.

Tarsulatunknak kezdettél fogva tagja volt, s habar
tényleg nem is vett részt valasztmanyunk ulésein,
folyton ¢€lénk figyelemmel kisérte miiksdésiinket és
az dltalunk muvelt tudomanyagaknak nemcsak hiva-
tott muveléje, hanem bdkezdi mwecendsa is volt.

A legszebb emléket akkor dllitotta magadnak, csa-
lidjanak és nemzetségének, mikor tetemes anyagi
aldozatok dran kozzététette a gr. Sztaray csalad okle-
véltarit. A mily szerencsés volt e gondolat, oly sike-
rillt annak kivitele. tagtarsunk
szerkesztésében eddig megjelent két kotet oklevéltar
minden izében minta-kiadviny, mely a kalféldi iro-
dalom legels6 ilynemi termékeivel kidllja a versenyt.

Ez oklevéltarral, mely létrejéttét gr. Sztaray Antal
ildozatkészségének koszonheti, 6rok emléket emelt a
Kaplyon nemzetségnek, melynek egy misik dga, a
grof Karolyiak, hasonlé nagybecsd kiadvanynyal al-
doztak 6seik emlékének.

Gr. Sztaray Antallal valodi, a sz6 legnemesebh
értelmében vett four szallott sirjdba, kinek a sors nem
juttatta osztalyrésziil, hogy egész teljességében lassa
azt a nagy muvet, melynek elsé két kotetével ugy
a nemes kiado, mint a szakavatott szerkeszté osztatlan

A Nagy Gyula

elismerésiinket vivta ki.
Aldas emlékére !

"~ Asztalos.

Althan. Alvinczi.

made. Ambrosovszky. Ambrus. Albinyi. Amodi.
Amonyi. Argalacs. Amrer. «dnarcsi. Ancsikovanszky.
Andahazi. Andai. Andak. Anderks. Andi. Andé.
Andras mask. Fighei. Andrisi. Andreanszky. Andro-
vics. Angyal. Angyalosi. Anyos. Antal. Antalesics.
Antalfi. Antocs. Antoni. Anyécska. .lpdczar. Aniin.
Apaffi. Apagyi. Apithi. Aponyi.  Apor. Apostoli.
Apostolovics. . {rads. Aragoni. Aranyadi. Aranyviri.
Aranyos, Aranyosi. Aranyi. Arbai. Arab. Ardal. Ar-
dényi. Ari. Arosi. Arkai. Arkdesi. Arczi. Arczkuthi.
Arkonath. Arli. Armpruszter. Arnothi. Aracsai. Arok-
szdlldsi. Aruberg. Arvaj. «Asgrithi. Aspermont. Aszalai.
Attemsz.  Acs. Atkari. Auer. Auersperg.
Arményi. Avatkai. Aziri, Abszolka. Athyai. Acker.
Ambroézi. Ambrosovics. Aron. Arosi.

Rdba. Babacsek. Babai. Babarcsi. Bdbds. Babos.
Babocsai. Babicsai. Babriczki. Back. Bacsi. Bacskadi.
Bicskai. Bacské. Bacskéi. Bacskocz. Bacsman. Bacs-

megyei. Bacs. Bacs6. Baczoni. Bacsinszki. Biczonyi.
Badini. Badinai. Badacs, Badécs masként Ranosztai.
Bagaméri. Bagi. Bagni. Bagodi. Bagoly. Bagosi. Bigyi.
Bagyoni. Bai (bdbai). Bail. Bajai. Bajin. Bajanoviti
miasként Horvath, Bajesi. Bajezi. Bajczik. Béjer. Bauer.
Bajmoczi. Bajnarovics. Bajkor. Bajnai. Bajnoczi. Baj-
nok. Bajoni. Bajori. Bajosi. Bajtai. Bajusz. Bajzath.
Bak. Baké. Bakabanyi. Bakacs. Bakai. Bakics. Boko.
Bakocz. Bakoczai. Bakonyi. Bakos. Bakri. Bakalir.
Bakosi. Baksa. Baksai. Baksi. Bakta. Balacskui. Balla.
Balajti. Balassa. Balassi. Balathsi. Balazs. Balas-Deak.
Balazshazi. Balazsovics. Balics masként Toth. Balika.
Baliani. Ballus. Balinth. Balintfi. Baldaci. Baldovszky.
Balitki. Balka. Balkai. Balk6. Balczo. Balkoni. Balye-
vics. Balku. Balla. Baller. Balling. Ballé. Baleczki.
Balogh (babonyi, felvinczi, kis-kéri, enyiczkei, ocsai,
galanthai, szendréi). Balogdi. Balogi. Bilpataki. Baltha
(réthi). Balvandi. Bdn. Bana. Bancsai. Bancsé. Banczo.
Bancshazi. Bancsi. Banczi. Binfi (nagymihilyi. also-
lindvai, losonczi). Banga. Bangi. Bango. Binki. Ban-
halmi. Bainhazi. Binhegyesi. Banhidi. Binhorvathi.
Bani. Banik. Baunit. Binkhazi. Bano (lucskai). Ba-
noczi. Banrévi. Banyai. Banyasz. Binczi. Binszki.
Barabds. Baracsa. Baracza. Baracskai. Baraczi. Ba-
raczké. Barakonyi. Barancsi. Baranké. Bariks. Bara-
kovszky. Barankuthi. Barany (debreczeri, varadi).
Baranyai. Barasso. Baranyi. Baraszlai. Barith. Barat-
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naki. Barcsak. Bircsai. Barczai. Barczi. Barczikai.
Bairdi. Birdos. Bargius. Barhos. Barik. Bari. Barics-
kai. Bariczius. Barinai. Barius (banfalvi). Barkdcs.
Barkasi. Barkoczi (szalai). Barkdnyi. Barilovics. Bar-
kus. Barla. Barlok. Barmos. Barna (melléthei). Bar-
révi. Barcs. Barcsik. Bar6. Bardcz. Barocsi. Bardki.
Barmi. Barécsi. Baros (belusi). Baroti. Baroviczi. Bar-
rabds. Barsi. Barsony (lovasberényi). Barta. Bartako-
vics. Bartal. Bartfai. Barthaléti. Barték. Bartus. Bar-
tusovics. Rasé (csoltéi). Basi. Bassa. Basta. Basthi.
Bathla. Bati. Batyi. Baté. Batus. Batik. Batiz. Bit-
kai. Batki. Batori (gagyi, nyirbatori). Batta (vattai).
Batai. Batthani. Batala. Beberi. Bebek. Bccs. Bécz.

Becse. Becsehelyi. Becskehdzi. Becskei. Becskereki.
Becski. Becz. Becze. Beczeli. Bécsi. Béczi. Beczek.
Beczkai. Bede. Bedecs. Bedekovics. Bedes. DBedics.

Bedoker. Bedé. Begani. Begovesevich. Bei. Bejczi. Bek.
Bekari. Beke. Bekecs. Bekesi. Bekinai. Bekeney. Be-
kény (mikéfalvi). Bekényi. Bernolak. Bekere. Békési.
Beki. Bekiis. Bél. Bélai. Belan. Belanyi. (Gbelanyi.) Be-
lanszky alias Demké. Belavari. Béldi. Beleki. Beleszky.
Belényi. Belei. Belessi. Beletei. Belez. Beleznai. Béli.
Belik. Belicza. Beliczei. Beligrand. Belinyesi. Beliske.
Belkei, Bélkezi. Bélki. Belkeny. Beller. Belovics. Bel-
sei. Belsoczi. Bélteki. Belus. Bencse. Bencsik. Bencz.
Bencze. Benczi. Bende. Bene. Beunedek. Beneken. Be-
nenig de Solymos. Benes. Beniczki. Benke. Benkehazi.
Benko. Benkovics. Benkoviczi. Bénnai. Bené. Bendk.
Bensa. Benskuti. Benyani. Bényeki. Bényei. Benyé.
Benyovszki. Bémer. Bera. Bercséni. Berczeli. Berczi.
Berczik. Berdoczi. Bere. Berecz. Bereczki. Berekszaszi.
Berencs. Berencsi. Berencz. Berendi. Berenthei. Beré-
nyi. Berethi. Beretkei. Beretvas. Berge. Berger. Ber-
helyi. Béri. Berkacs. Berkes. Berkezi. Berkényi. Berke.
Berko. Berkd. Berlovics. Bernalth. Bernard. Bernath.
Berndtfi. Bernai. Berne. Bernet. Bernus. Berrancz.
Bersenyi. Bersimerit. Berta. Bertalanics. Berten. Ber-
terman. Bertok. Bert6ti. Berurtovics. Berze. Berzete.
Berzeviczi. Berzi. Berzitei. Berzsényi. Bereczkfi. Be-
rencsényl. Bernolak. Besnyd. Bessenyei. Bessenyédi.
Bestellex. Beszerményi. Beszérményi. Besze. Besz-
primi. Beszteller. Beszterczei. Beszteri. Beszonovszky.
Betlermani. Bettes. Bettlen. Bettlenhdzi. Betléri. Be-
rovics. Bezdedi. Bezdeczki. Bezed. Bezenczei. Bezerédi.
Bezuka. Bezur. Bezzegh. Bid/. Biancsi. Bialls. Bibicz.
Bibiti. Bibo. Bicsdnszkr. Bicsirdi. Bicskei. Bicski.
Biczei. Bidi. Bienievszki. Bige. Bigos. Bigusz. Rikari.
Bihegyi. Bik. Bika. Bikedi. Biki. Bikkessi. Bilecz#r.
Bilke1. Bilszki. Bilteki. Bimbo. Biuner. Birkon. Birini.
Biro. Biszé. Biszteller. Bisztrai. Bite. Bitner. Bito.
Bittera. Bitai. Bindi. Bizaki. Bizanczi. Bizé. Bizony.
Bizi. Bladasovics. Blaské. Blaskéczi. Blaskovics. Bla-
sovszki. Blazikovics. Blanka. Bliden. Blongzi. Blonszki.
Bnemer.  Bobek. Boboczi. Bobor. Bobej. Bochnin.
Bocs. Boesi. Bocskadi. Bocskai. Bocsoni. Boczké. Boczé.
Bud. Boda. Bodgil. Bodi. Bodics. Boduz. Bodiczka.
Bodnir. Bodo. Bodog. Bodoki. Bodolai. Bodon. Bo-
doni. Bodor. Bodis. Bodrog-kereszturi. Bodurcsik.
Baodvai. Boer. Bugdcsi. Bogadi. Bogar. Bogardi. Bo-
gati. Bogdil. Begdanovics. Bogdany. Bogoly. Bogozi.
Bogyai. Bogyo. Bokati. Bohem. Bohnai. Bohos. Bo-
hus. Bohdcs. ABojda. Bojer. Rojnicsics. Bojta. Bojtar.
Bojtes. Bojti. Boka. Boki. Boki. Boknyai. Boko. Bo-
kony. Bokor. Bokri. Bokros. Bulér. Bolesir. Boldi.
Boldizsir. Boldog. Boldoghazi. Bolgé. Bolgovics. Bol-

ler. Bolla. Bollok. Bolcsei. Bolgar. Bolyoki. Bolykényi.
Bolyki. Bolyos. Bollé. Bolcsevics. Bolvai. Bolya.
Bombi. Bomb. Bona. Boniar. Boncz. Bonczidai. Bon-
dor. Bonis. Bonta. Boncsér. Bor. Borakovszki. Borbis.
Borbély. Borsiczki. Borczicz. Borda. Bordds. Bore-
sovszki. Borhi. Bori. Borimecz. Bornemisza. Borobis.
Boréczi. Boronkai. Boros. Boroszlai. Bors. Borsai.
Borsanyi. Borsi. Borsiczki. Borsolé. Borsos. Borsvai.
Bortnik. Borz. Borza. Borzé. Boroveczki. Bdsa. Bo-
san. Bosch. Bosenszki. Bosi. Bosik. Bosicz. Boski.
Boské. Boskovics. Bosnai. Bosnydk. Bosé. Bosoki.
Bossanyi. Bossora. Bosvai. Boszérményi. Bosordd. Bo-
sitz. Boszak. Bot. Béta. Bote. Botgal. Boti. Boti. Botka.
Botos. Bottyan. Bovankovics. Boz. Boza. Bozi. Bozda.
Bozias. Bozilud. Bozinkai. Bozitai. Bozo. Bozoki. Bo-
zsenszki. Bozsinszki. Bozsik. Bozeczki. Bradovit. Braj-
ner. Brang. Brankovics. Branovics. Branoviti. Branyug.
Brassai. Bratelit. Braun. Brausz. Bravak. Bradasch.
Braudspiegel. Brecthold. Brecz. Bredeczki. Breglavics.
Bremucha. Brentaszkali. Breznenszki. Breiiner. Brez.
Brezek. Brezinai. Brezovai. Brezviczai. Brezniczki.
Brentano Cimaroli. Brezanyi. Breczenheim. ZBri-
beri. Brictius. Brigant. Brilinszki. Brini. Bris. Brisz-
thel. Britmar. Bricler. Briginszki. Broglia. Brograni.
Brogyani. Broim. Brokoff. Bron. Brozsai. Brosenbath.
Brucsard. Bruckmajer. Bruckner. Brudern. Bru-
kéczi. Brun. Brunczvik. Brunerim. Bruner. Brunthali.
Bubek. Bubenki. Bubor. Buborics. Bucsar. Bucsanyi.
Bucsi. Bucsovszki. Buczinai. Buczké. Buchber. Buda-
/dzi. Budai. Buda. Budasics. Budesith. Badi. Budjacs.
Budini. Budnics. Bidéskuti. Budzivolszki. Bude.
Bugacs. Bugarin. Bugdalovics. Bugiszlai. Bugyi. Su-
Janovics. Buis. Bujti. Bk, Buki. Bukoé. Bukovszki.
Bukovics. Bukoviczi. Bukovinszki. Bukvaldt. Bu/i.
Bulyovszki. Bun. Bunda. Bunner. Buntai. Bunyik.
Buocz. Burdnyi. Burchard. Burgesius. Buri. Burja.
Burjan. Burai. Buzik. Burnét. Burics. Bursza. Bus.
Busa. Buscsi. Busi. Bussics. ABu#. Butkai. Butler.
Butosi. Butyaka. Buxbaum. Auz. Buza. Buzai. Buzas.
Buzinkai. Buzinszki. Buzitai. Buzna. Buzogany.
Koézli : Kanpra Kasos.

SZAKIRODAILOM.

A bacskai nemes csaladok, Dudds Gyuldtol.
A Bdcs-Bodrogh vdrmegyei Tortenelmni Tdrsulat ev-
konyve 1X. évfolyamanak 1I- III. fizetét teljesen Dudds
tagtarsunk e 153 lapra terjedd értekezése foglalja el,
melyben a Tisza-Dunakéz multjdnak e szorgalmas
buvdra Bacs-Bodrogh virmegye nemességének Gssze-
irasat tazte ki feladataul.

Bacs-Bodrogh varmegye régi birtokos nemessége
tekintélyes neveket foglalt magaban ; hires féuri csa-
ladok, mint a Hunyadiak, Garaiak, Brankovicsok, Be-
riszlok, Maréthiak, Czoborok, Bathoryak, Csakyak,
Révayak, Perényiek birtak itt nagy Kkiterjedésti ura-
dalmakat, s még nagyobb volt ama nemesi csaladok
szama, a melyek a varmegye dllandé lakosai voltak,
s a megyel €letben szerepet jatszottak. A mohdcsi
vész, illetdleg Buda elfoglalasa és a Duna-Tiszakéz
behddolasa azonban véget vetett a varmegyei életnek
s ezzel egyitt megsemmisitette azok tényezéit is.



A teljes pusztulds utdn, mely a kévetkezé korszakot,
a torok hédoltsag szomora korit jellemzé, csak a mult
szazad elején tdmadt a viarmegyei intézmény j életre,
s egy teljesen 4j elemekbdl megalakult tarsadalomnak
kellett a multak romjain a mai Bacs-Bodrogh vir-
megyét, annak politikai, tdrsadalmi és kozmtvelddesi
institutiéit felépiteni.

A Bicskiban tehat nincs igazi értelemben vett
régi nemesség; a mit ott ennek hivnak, az multjat
a XVIIL szizad elejéig vagy legfolebb a megelozének

nem nemes csalddai mind vagy a torék hodoltsag
kordnak vége felé, vagy a hodoltsig kora utan tele-
pedtek le. Azok kozé tartoznak a szerb és bunyevicz

csalddok, ezek kozé a magyarok, németek, a tétok |

¢s a sokdczok. Ez utdbbi csoportba tartozé nemesség
mdr mint a nemesi jogok birtokosa, jobbdra a felvidék-
rél jott ide, s nemességét gyakran a mohdcsi vész
el6tti id6kig ki tudja mutatni, mig a szerb és bunye-
vicz csaladok legnagyobb része a XVIIIL. szazad ko-
zepe tdjan, mar a varmegye teriletén kapta meg a
magyar nemességet. £z az ugynevezett bensziilott nemes-
ség tehat voltaképen sokkal ifjabb elemekbdl 4ll, mint
a tobbi, «jovevény» csaladok, melyek Oseimar mint régi
kelettd nemesek telepedtek meg a varmegye teriiletén.

A benszillott bacskai nemesség keletkezése a var-
megye teriiletén egykor fenallott hatarérvidék meg-

sziintetésével van Osszefiiggésben. Mikor a tiszai és |

dunai hatdrérvidék tertletét az 1741-——351. évek kozott
a varmegyé¢be kebelezték, a hatarérok tisztei nemesi
rangot nyertek katonai érdemeik jutalmaul. Ezek kozé
tartoztak elsé sorban a volt tiszai hatarérvidék kozsé-
geiben €16 csaladok, tovabbd a szabadkai, zombori stb.
0. n. sianczokban szolgdlt katondk. Ezzel a nemesitéssel
tébbnyire kiralyi birtokadmadny is jart, ugy hogy a
benszalott csaladok legnagyobb része a donationalis
és curialis nemességhez tartozott, mig a bekoltozott
nemességuek csak egy kis része nyert itt birtokado-
manyt, s a koézonséges armalista nemesség épen ezek
sorabol kerilt ki. A fénemesség igen kis mértékben
van a varmegyében képviselve ; bar a régebbi szdza-
dok folyamdn tobb féuri csalad nyert itt birtokado-
manyt, az Gjabb idék viszonyai nem kedveztek a nagy
birtoktestek eladomanyozdsanak, mert a kincstari javak
nagyobb része privilegialis jellegivé vilt s az ezen
felil megmaradt birtokok a betelepitett jovevények
birtokdba mentek at. A futaki grot Hadik, temerini
grof Szécsen, topolyai baré Kray, raszticzai baré Rédl
csalidokon kiviil més féari csalad alig nyert a Bics-
kdaban birtokadomanyt, s az ezeken kinl.l itt létezd
nehany fénemesi csalad eredetileg nem mint fénemes
nyerte birtokat, vagy pedig csaladi Gsszekottetések utjan
lett a varmegyében birtokossd.

Dudaés, ki mindezeket igen érdekesen mondja el méve
elsd részében, a bicskai nemesek 6sszeirdsindl a nyomta-
tott forrasokon kiviil foleg Bacs-Bodrogh varmegye levél-
taranak nemesi Osszeirdsait, a meghirdetési lajstromo-
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derké, *Antunovics, Arady, Asboth, Ast (astenbergi
lovag), *Athanasievics, Avakumovics, *Azimars.
Babics, Babécs, Bicsmegyei, *Baderlicza, Baghy,
Bagi. Bajtay, 2 Bajtsy, Balas, Balizs, Balla, Ballun,
Balog, 2 Balogh, 2 Baranyai, Barascvies, Barits, Ba-
ross, Barta, Bed8, Benceze, Benyovszky, Bereez, Berey,
Berkd, Bernyikovics maskép Grubesics baro, Bezercdy,
Bielek, Billard, Bitzo, Blessics, Boczor, Bogits, Bognr,
Bogor, Bohik, Bohit, Boldog, Bordis, Botka. Botka-

X3 ) elej¢ y . i Vincze, Botlik, Bosnyik, *2 Branovacsky, Brestyinszky,
végeig képes felvinni. A varmegye mostani nemes és ! y

Brunswick grof, Buday, *Bukvics, Bunyik, Buzis, Bik.
Chegel, Chery, Chotek grof, Comet, Constantinus,

I Csak, *Csanadi, Csaplovics, 2 Csdszir, Csiti, 2 Csch,

2 Csejtey, Csekus, Csepcsanyi, Csernovics, Cser-
nydnszky, 2 Csernus, Csiba, Csillag, Csiszér, Csokis,
*2 Csokics, Csomor, 2 Csonka, Csupor, Czibere, Czi-
gany, Czinna, Czintula, Czobor grof.

Dancs, Dancs6, Darécey, Deik, Deissl, Demko,
Dienes, Dimitrovics, Doka, 2 Ddsa, Dozsa, 2 Déamotor,
Droszdik, *Dudvarszky, Duka.

Egyed, *Egry, Endrédy, *Eremics, Esztergamy,

2 Fabidn, Farkas, Fazekas, Fehérviary, Fischer,
Fodor, Fonyé, Foriin, Foldvary, Frank, Frankovics,
*Fratricsevits, Funtik, Furo.

Gabry, *Galéta, Galffy, Galik, Galinovics, Gaspar,
Gavanszky, z Géczy, Gégics, Gellér, Georgevics, Ger-
delics, Glos, *Golub, Gombos, Gozdanovics, Gorog,
Grabarics, Grassalkovich herczeg, Gregurics, Gregus,
Gromon, Grosschmid, Grocezky, Guganovics, Gyalokay,
Gyelmis, Gyorfy, Gyory, Gybéry mdskép Ambrus,
*Gyukity, *Gyurisity, Gyirky.

Hadik grof, Hajnal, Hammerschmidt, Haraszty,
Hegyi, Heinrich, *Hernyakovics, Heyl, Holics, 4 Hor-
vath, Holbling, Hollésy, Huszir.

Illés, *Illics, Imerech, Imre, Istenes, Ivanics, Ivan-

i kovics, Izekutz ; Jaczkovics, Jakobcsics, Jancso, 3 Jan-

kovits, Jeszenszky, Joannovics, John, Josics, Jukits,
*Julinacz, Jurkovits.

Kaich, Kajtar, Kalapaty, Kalloczy, Kalmar, Kana-
csavim, Kank, Kanyo, Kapronczay, 2 Karacsony,
Karacsonyi, *Karakdsevics, *2 Karapancsics, 2 Kardos,
Kasznir, Kaszonyi, Kecskeméthy, Kelemen, Késmirky,
Khepics, 4 Kiss, Klajcsanyi, Klégl, Klempay, Kliegl-
Mirfy, Klinovszky, Klohammer, Knezevity, Knczy,
Kocsis, Koics, Koller, 3 Komaromy, Koncz, Koosz,
Kopunovics, Kossik, *Koszity, Koszta, Kosztolanyi,
Kovich, 4 Kovidcs, Kovacsics, Kéhler, 3 Kormendy,
Koéroskényi, Kozépajtay, Kray baro, Krengel, Krmholz,
Kroner-Koronay, Kruspér, Kubina, *Kubora, Kubovics,
Kunszabo, Kuluncsich, Kiinstlern.

Laczko, Lakoczy. Lamos, *Latinovics, Lazir, Lazi-
rovics, “Lazirovity, Ledniczky, Leitner, Lehoczky,
Lehotkay, Lipesey, Lipkay, Littvay, Lovrencsics, Lo-
vey, Lucsits, 2 Lukacs.

Maczekov, Maizik, Magassy, Magyar, Makay, Makka,

Malonyay, *z Mandics, Marencsics, Marty, Markos,

' *4 Markovics, Markulin, Markus, Martinkovics, Mat-

kat és csaladi iratokat haszndlta fel, kiegészitve azokat

az Orszagos Levéltir és nehdny csalad levéltaranak

adataival. Munkdjinak eredménye a dolgozat mdso-

dik részében abécze szerinti (bar nem egészen pontos)
lajstromban van feldoigozva, melyben a kovetkezd
csalidok nemességére vonatkozo adatokkal szamol be :

kovics, Mattyasovszky, Matyus, °Medjanszky, Mery,
Mészaros, Meszenkovics-Putnik, Mihajlovits, Mikovics,
Mikulcsics, *Milassin, Miletz, *Milinovics, Milivoin,
*Mirillovics, Miroszavlyevits, 2 Miskolczy, Mlinszky,

" Molnar, Moéricz, Mrazovics.

*Abrahamovics, *Abramovics, Addmovics, *Akszi- .

markovics, *Aldassy, Alfoldy, Allaga, Aucsin, An-

7 Nagy, Narancsik, Nedeczky, Nemes, Németh,
Németszeghy, Neszadovics, Neszmiéry, *Nikoletics,
*3 Nikolics, *Nincsicsevits, Novakovics.



Oblacsics, 2 Odry, Okruczky, Oldh, Olle, Orczy
biro, Orecsics, Osgyany, Osztoics, Osztroziczky, Ox"dég.

*Pajazetovics, 2 Pil, Palyenik, 4 Pap, P)apay,
Papp, *Parcsetics, Pau]ovics,‘ Pausz, Pavxsxcs,' Pavlo-
vics, Péchy, Pécsy, Pcjacsevich bar, *Percsics, P'er-
cze, Pertics, Pésics, Péter, Petes, Petko, Petrovics,
*Piakovics, *Pilaszanovics, *Piukovics, Placby, *Pocs-
kay, Poka, Polimberger, Polyik, *4 Popovics, Prera-
dovics," Prodanovics, Pruzsinszky, Pusztay-Racz, Put-
nik, Pyrker. ) L

Racz, 3 Radics, *Radisich, 2 Rajcsinyi, *Rajkovics,
Rakovszky, Rattesid, Rebényi, Recsky, Rédl baro,
Reisner, Rezsny, Riczoffy, Roginy, Romhdnyi, Rozs-
nisz, Rubesics, *Rudics baré és nemes, Rudnydk,
*Runics.

Saghy, Sakabent, Sandor, Schustek, Simandy, Si-
mon, Siskovics, Skvarics, Smolanovics, Soky, Sélyom,
Somogyi, Somsich, Sorok, Sosterich, Somdoskey, S6-
réss, Spissics, Staniszavlyevics, Stannics, Stepanovics,
Stetina, Stogdr, 2 Stvrteszky, 4 Szab6, Szabocsky,
Szaich, Szakill, Szalay, Szalgary, Szalmasy, Szinto,
*Szarics, Szécsen grof, Szecsanasz, Szeiff, Székely,
Szemz6, Szent-Andrassy, Szent-Ivany, Szerviczky, Szi-
gethy, Szluha, Szombathelyi, Szombathy, Szomor,
Szoplonczay, *Sztanojevics, Sztanyd, Sztratimirovics,
Sztrillics, Sztrokay, *Szucsits,*Szudarovics, Szudy, Sziits.

Tajnay, Tapavicza, Tapolcsianyi, Tar, Tarnay, Tatay,
*2 Tésity, Teszak Thurszky, Toldy, Tomasics, Tom-
csany, Tompa, T6th, 2 Torok, Torok-Musztafa, Tras-
tyanky, 2z Treiber.

Uhlaricz, Urbanecz.

Vajday, Vajnoveczky, Valy, 2 Varga, Varghay,
Varju, Vasanics, Vass, Vay bard, Vermes, Verzar,
*Vidakovics, Viragh, *Vojnics, *Vojnovics, Volikmann,
Volarich, Vollfordt, 3 Vorés, *Vucsetics, Vucskovics,
*Vujevich *Vuich, *Vuics, Vuko-Brankovics, Vuko-
vics, *Vusity.

Zadeczky, *2 Zako, Zalka, Zarnéczay, Zavodszky,
7bisko, Zelenka, Zichy grof, Zlinszky, Zombory, Zorad,
Zsambokréthy, Zsuffa.

A mely nevek e jegyzékben csillaggal vannak meg-
kiilonboztetve, azok viseldi az u. n. bensziilott nemes-
séghez tartoznak, ambar Dudas jegyzetei e tekintetben
nem mindenik csaladnal adjak meg a pontos felvila-
gositist. A tbsgyokeres bacskai szerb csaladok koziil
az Akszimarkovicsok, a Szucsitsok és a Vidakovicsok
még a XVIII szdzad végén szerezték nemességiiket.
Szucsits Lukacs Albdnidbol szarmazott, elébb Bosznid-
ban szolgilt, 1687-t6l kapitany volt Szabadkan, s 12
hadjdratban szerzett érdemeiért mar 169o-ben meg-
kapta a nemességet. Ez évb6l szirmazik a Vidakovics
csaldd czimeres-levele, melynek szerzéje, Vidakovics
Gydrgy szabadkai kapitany, 1687-ben 3000 bunyevicz
tirsival telepedett meg az orszigban, fegyveres szol-
gilattal viltva meg a bécsi udvartdl részikre kijelslt
foldteraletet. Akszimarkovics Gruja, mint a zombori
sinczdrség  zaszlotartoja, 1699-ben emeltetett nemesi
rangra. Ezek a legrégibb szorosan vett ddcskar nemesi
csalidok. A Sztratimirovicsok Balsics zetai fejedelem-
tél sz;‘xmgxztatj:ik le magukat s ercdetileg a Vucskovics
nevet viselték; e csalad 1738-ban a herczegovinai
felkelést szervezte s midén a toroksk azt elnyomtak
magyar foldre menekilt és itt Maria Teréziatol 174:-'
ben a magyar nemességgel egyitt a bdcskai Kulpiﬁt
nyerte adomdnyul. A mas varmegyékbol letelepedett,
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:

jobbara joval régibb keletd magyar nemesi csalidok
koziil a kihalt Czobor gréfi csalid volt az egyedili,
a mely a mohidcsi vész el6tt is birt a Bacskdban ; a
tobbi mind djabb szerzések alapjan valt a varmegyei
nemesség tagjava.

Dudas elismerésre méltéo munkat végzett e jegyzék
osszedllitasaval, melynek értékét maganak a tartalom-
nak révid kivonataval akartuk illusztrdlni. Mive ko-
veten 16 példaul allhat az orszdg valamennyi varme-
gyei hatésiga elétt, melyek levéltardban a czimertani
és csaladtorténeti adatok ezrei varnak feldolgozasra.  D.

Bartsch Zacharias stajer czimerkdnyve, e
nevezetes €s ritka grdczi nyomtatvany tobbszords ki-
adasban forog a heraldikai irodalom olvaséinak kezén.
E kiadasok most egy ujabbal, egy teljes facsimile-
kiaddssal gyarapodtak, melyet a Moser-féle graczi €és
lipcsei kényvkereskedd czég tett kozzé, dr. Zahn Fézsef
és Siegenfeldi Anthony Alfréd lovag magyarazé jegyze-
teivel. Bartsch kiadvanya tudvalevéleg 1567-ben jelent
meg ¢s a stdjer tartomdnyi rendek czimereit tartal-
mazza. Czime: Wappen Buch Darinen aller Geistli-
chen Prelaten Herren und Landleut auch der Stett
des l16blichen Farstenthumbs Steyer Wappen vnd
Insignia mit ihren farben nach ordnung wie die im
Landhauss zu Gritz angemahlt zu finden. Gedruckt
zu Gritz durch Zachariam Bartsch Formschneider.
Czimlapjan ¢és 12 oldalra terjedé eldszavan kivil
162 renaissance czimernek fametszetd rajzat kozli,
élén Karoly féherczeg, Stédjerorszag akkori herczege,
s az osztrak herczegség, Stajerorszag, Karinthia, Krajna
és Tirol czimereivel. A munka egyike a legnagyobb
bibliografiai ritkasigoknak, 6sszesen 8 példanya isme-
retes. A czimerképek duczainak nagyobb része azon-
ban a stajer tartomdnyi levéltar tulajdondba kerilt,
s e korilménynek koszénhetd, hogy az érdekes heral-
dikai miir6l jabban mar hiarom lenyomat jott létre.
A negyedik, mely ez évben latott napvilagot, szintén
e duczok alapjan készilt, de a kiadok felhasznaltak
benne 7 olyan fametszet-duczot is, melyeket Bartsch
az eredeti mid kiadasakor felhaszndlatlanul hagyott.
A vastag meritett papirra nyomott 1j kiadds tehat
teljességre magat az eredetit is felilmulja, Zahn és
Anthony torténelmi és kritikai jegyzeter pedig azt
teljesen a modern szakirodalom szinvonaldra emelik.
A gyljtemény a 7 1j czimerrel egyttt 169 czimer-
rajzot tartalmaz. A stijer f6érangu csalidok kozott,
melyek czimereivel e kotetben taldlkozunk, igen sok

¢ volt a magyar indigena. Mindjart a legelsénél, az

Ungnad-czimernél az alairds : «obriste Spin der Graff-

. schafft Warasdin» eldrulja a szoros kapcsot, mely e csa-
: ladot hazdnkhoz flizte; a belasi gr. Khuen csalad 1647-ben

beczikkelyezés és ujabban adoptio utjin, Khuen-
Hédervary néven, teljesen beolvadt nemzetiinkbe ; s a
mar kihalt hg Dietrichstein, hg Eggenberg, br. Ranker,
gr. Saurau, €s a ma is virdgzé hg Auersperg, gr. Her-
berstein, Lamberg, Stubenberg, Tattenbach, br. Teuf-
fenbach, gr. Trautmannsdorf, hg. Windischgretz
csalddok szerepet vittek hazink torténetében, s czime-
reik joggal kovetelnek helyet a magyar nemesség
czimerk{jnyvében. A kotet tehat nemcsak altaldnos,
de hazai szempontbél is érdekelheti heraldikusainkat,
a kik a gondosan szerkesztett magyardzo részben is
igen sok magyar vonatkozast fognak talalni.
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A DOLHAY CSALAD EREDETE, LESZARMAZASA ES TORTENETE. (1366-1708.)

(Harmadik és befejezé kozlemény, egy czimerrajzzal.)

Dolhay Szaniszld halala utan fiainak Mihdly-
nak és Ambrusnak csakhamar meggyllt a baja
a munkdcsi uradalommal; a vdrnagyok annyiféle
hatalmaskodést koévettek el Sarkadon, Makar-
jan és Romadanpatakon, hogy végre is meguntak
a Dolhayak a sok zaklatdst, s nevezett birto-
kaikat 1451-ben elcserélték Hunyady Janos kor-
méanyzénak munkacsi uradalmdhoz tartozé Ke-
reczke és Kusnicza nevl falvaiért.® Ezen csere
igen el8nyos volt a Dolkayakra nézve, mert
Sarkad, Makarja és Romdanpatak messze fekiidt
Dolhatél, s még hozza kozbil estek a Bilkeyek,
Ilosvayak és Komléssyak birtokai, ezen szom-
szédokkal pedig tobbnyire hadildbon éllottak ; —
Kereczke és Kusnicza ellenben tészomszédos
volt Dolhaval s kiterjedése sokszorosan foliil-
multa az érte cserébe adott joszagokat. A csere
azonban nem egykonnyen sikertlt, sok koltségbe
is keriilt, mert habar Hunyady Janos kiilon

levélben is megparancsolta munkacsi varnagya-

nak, Kenderes bereghi féispinnak, hogy a két
falut a var kotelékébol eressze ki, kezeit vegye
le rélok s adja at a [olhayaknak:* a varnagy
ezen parancs daczara is addig akadékoskodott,
mig csak 100 nyest bérrel és 50 arany forinttal

el nem haligattattdk. Ezen felil a jegyzének a -

cserelevél kiallitdsaért 16, a kaptalan kikiildot-
tének a beiktatasért 3, s végre a prépostnak a

beiktatasrél szélé bizonylat kiadasaért g arany

1 Gr. Teleki, Hunyadyak kora X. 28o.
2 U. o. X. 296.
Turul. 1893. IV.

forintot kellett fizetni. Mindezen koltségeket
egészen Ambrus fedezte s batyja, Arhdly, bele-
egyezett, hogy mindaddig mig a redja esd Ossze-
get meg nem tériti, Ambrus egyediil birhassa
Kereczkét és Kusniczdt.® A beiktatds, még a
cserelevél kiallitasa évében, 1351-ben, tortént
meg tisztan, azaz ellentmondas nélkil.? Azonban
daczdra annak, hogy Matyas kiraly Hunyady
Janos cserelevelét és a leleszi conventnek a tiszta
beiktatasrol szolé bizonyitvanyat 1458-ban sz6-
r6l széra atirta, helybe hagyta és megerdsitette,’
1463-ban pedig 1j adomanyt adott a Kereczke
és Kusniczdban netalan lappangé kiralyi jogokra,*
s daczira, hogy ezen levelek alapjan Ambrus
és fiai ellentmondas nélkil ajbol is be lettek
iktatva,® még sem birhattak a Dolhayak habo-
ritlandl a cserélt két falut, mert Szildgyi Erzsé-
bet, Munkdcs asszonya, pert inditott, &llitvan,
az 0 munkdcsi uradalmdhoz tartozé Kereczkét
és Kusniczat jogtalanul foglalta el Dolhay A mbrus.
Kerepeczy Janos, Ambrus igyvéde, elomutatta
ugyan Hunyady Janos cserelevelét s a beiktatdsrol
52616 bizonyitvanyt. Sziligyi Erzsébet azonban ki-
jelentette,hogy acseréhez sem o, sem pedig fiai nem
adtak beleegyezésoket,® erre aztan Orszagh Mihily

t Gr. Teleki, Hunyadyak kora X 284.
2 Lelesz. Statut. Litt. I). Nro 255. Anm 14351.
3 Gr. Teleki, Hunyadyak kora k 596.
4+ U. o. XI. 48.

5 Lelesz. Statut. Litt. D. Nro 4;.

6 Pedig lattuk, hogy Matyas kirdly két izben is meg-
erdsftette a cserét.
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nadorispan Kereczkét és Kusniczat, — Sarkad,
Makarja és Romaénpatak visszabocsdjtasa mel-
lett — Szilagyi Erzsébetnek itéli 1466-ban, s ki-
kiildi a leleszi conventet, hogy a két falu bir-
tokiba iktassa is be.® Megtortént-e a vissza-
cserélés, arrél nincsenek adataink, de ha meg-
tortént is, nem sokaig nélkiilozték a Dolkayak az
annyira 6hajtott két falut, mert 1471-ben 1jbol at-
irta és ismitelten megerdsitette Matyas kirdly
Hunyady J4nos cserelevelét és a tiszta beiktatdsrol
sz616 kaptalani bizonyitvanyt.” Ett6l fogva aztan
mind végig a Dolkayak kezeinél maradt a sok
bajjal és nagy koltséggel megszerzett két falu.

Dolhay 1V. Mihdly részt vett ugyan Zsig-
mond és Albert kirdlyok hadjirataiban, de mds-
kiilonben nem igen szerepelt, nem &rtott senki-
nek, nem is idézte 6t perbe senki sem; Gcscse
Ambrus jaratta birtokaik hatarat, szerezte az 4j
adoményleveleket és eszkozoltette a beiktataso-
kat. Pert is csak egyszer inditott Mzhdly, de
akkor sem 6énszantabol, a Fancsikayak tédrsasa-
géban idézteti 1455-ben U’jhelyi Pétert, a ki
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Verbéezén négy okrot és egy fejszét erével el-
vett s egy jobbagyukat a dobi pusztin kemé-

nyen megverte.? A kereczkei és kusniczai csere
koltségeinek red eso felerészét, tgy latszik, soha-
sem fizette meg A mbrusnak, mert ebben a két falu-
bannemvoltrésze. Birt Dolhdn,Rozs4lyan, Szurdo-
kon, Kis- és Nagy-Polyanadn Mdiramarosban, Ver-
béczdén és a dobi pusztin Ugocsamegyében. Neje
val6szinileg Fancsikay ledny volt s hozomanya
lehetett a verbodczi és dobi részbirtok. Még 1466-
ban élt, de rovidesen elhaldlozott, s 6cscse A nz-
brus azonnal elfoglalta Gsszes mdramarosi bir-
tokait. Egy fidt ismerjiik, 77/ Miklést, a ki
valészinilileg zsenge kordban maradt 4rvan, mert
csak 18 év miilva, 1485-ben inditott pert atyai
joszdgai végett, a mar akkor szintén elhalt nagy-
batyjanak, Ambrusnak, fiai ellen.t 777, Mikldsrdl
nem adnak tobbé hirt okleveleink, sorsa teljesen
ismeretlen, lehet, hogy utédok nélkiil halt el, vagy
pedig nem juthatvdn maéramarosi birtokaihoz,
Ugocsdban telepedett le, maradékai pedig szii-
Kebb anyagi viszonyok kozott élvén, egészen
homélyban maradtak, ez esetben t8le eredhetett

' Gr. Teleki, Hunyadyak kora XI. 165,
? U. o. XI. 431.

3 Lelesz. Actor. Nro 4. Anni 1455.

4+ Lelesz. Actor. Nro 7. Anni 148s.

-

7

" kaikat,

azon Dolkay Fdzsef, a ki a Cseleji és Nagy Besse-
ny6i Ferenczy csaldd leszdrmazdsi tadbl4ja szerint
Ferenczy Borbalat vette néll s kitél Fulianna
és Mdria nevl lednyai szillettek e szazad eleje
tajan, ha ugyan nem tévesen iratott a Dollay
név Dolinay vagy taldn Dolhinay helyett.
Ambrus, batyjanak ellentéte, igen tevékeny
férfi s harcz kedvelé bator vitéz volt, de szilaj
vére sok bajba keverte. Midén 1446-ban Ken-
deres huszthi és Kende munkéacsi varnagyok
vezérlete alatt tobbed magaval Ausztria ellen
hadba indalt, Kisvarday Mikl1és és Laszlé Szent-
gyorgymonostor és Gelényes nevi birtokait tel-
jesen felprédaltak, a jobbagyokat kifosztottak,
s minden élelmi szert elvittek,” még ugyanazon
évben Kompldsi (Komlési?) Kormos Janos idéz-
tetl valami iigyben,? 1450-ben a Barczédnfalvyak
tiltakoznak a leleszi convent elétt Amdrus, test-
vére Mihdly és Istvin vajda fia Mihdly eljardsa
ellen, kik az 6 igaz birtokukba — Barczédnfalva
nyolczad részébe — magokat titokban beiktattat-
tdk.? 1448-ban Ilosvay ‘Andris és Laszléval tl-
z6tt Ossze Ambrus, elfoglalvan ilosvali, ilonczai,
kisfalusi, révi (ma Bréd) és négyforrdsit birto-
1454-ben felgyijtotta ilosvai hézukat,
tiszttartéjukat elfogatta és mindkét szemére meg-
vakittatta, 1457-ben Bilkérol hajtatott el 16 5krot,
Ilosvay Andrast pedig Sz6118s6n eld talalvan,
megverette és megsebesittette,’ 1469-ben egy da-
rab szantéféldet foglalt el a Bilkeyek lukovai
birtok4dbdl.® Végre 1471-ben Ilosvay ifj. Laszl6
ilosvai birtokardl hajtatta el a jobbdgyok mar-
héit.” Mi volt oka ezen erdszakoskodasoknak,
arra adatok hidnydban nem felelhetiink, annak
sincs nyoma, hogy mindezekért Ambrus bird-
sdgilag elmarasztaltatott volna, lehet, hogy ezen
hatalmaskodé4sok kélcsén fejébe mentek, s hogy
egyességgel vetettek véget a viszdlynak.

T Lelesz. Actor. Nro 26. Anni 1447.

2 U. 0. Nro q. Anni 1447.

3 U. o. Nro 44. Anni 1450.

4 M4ds néven Polyinka. Téved Lehoczky, midén tobb-
sz0r idézett mive III. 658. lapjan azt 4llitja, hogy ezen
birtok a Polydnkai Csapy csaladé volt s hogy Csapy
Apollonia (helyesebben Fotentiana) kezével jutott Dolhay
Ambrushoz. A Csapyak Polyinkija Zemplénmegyében
fekadt.

S Lelesz. Actor. Nro z1. Anni 1458.

¢ U. o. Nro fasc. 24. Anni 1469.

7 U. o. Vetustor. Actor. fasc. 9. Nro 16.



Unokatestvéreikkel is, a Szarvasz6i Gerhesek-
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kel, régtol fogva fesziilt viszonyban allottak a

Dolhayak, — mér elmondottuk volt, hogy janos-
vajdafalvi Jdnos vajda haldla utdn birtokai ide-
gen kezekbe keriiltek s azokat idék multan
1411-ben, egyik lednyanak fiai, a Dolkay testvérek
szerezték vissza, de a Szarvaszé6i Gerheseket
csak r1430-ban részesitették kozos ésiik javaibél,
s akkor sem 6nként, nem is éppen sokat adtak

unokatestvéreiknek, igaz, hogy nem igen tar-
toztak vele, mert vérok hulldsaval szerezték meg °

a birtokokat, de a Gerhesek masként gondol-
kozhattak, s tjabb kivetelésekkel 4llhattak elé, —
ez lehetett oka aztan, hogy Amébrus Szarvaszéi

Gerhes Ostast 1465-ben a Tiszaba fojtotta. Ez a 1

gyilkossdg mdar nagyon felhdboritotta a kozvéle-
ményt, s Matyas kirdly nem tehette, hogy ked-

velt vitézét, kinek eddig is bizonyosan sokat '

elnézett mar, keményen meg ne fenyitse, —

hiitlenség bélyegével sujtotta tehdt s Dolha, |
Zidnya, Bronka, Kereczke, Kusnicza, Lisicza,®

Rozsalya, Szurdok, Polydna, Sajé és minden
mas barhol taldlhaté birtokait édes anyjanak,
Szilagyi Erzsébetnek adomédnyozta.? Még ugyan-
azon 1465. évben be is vezettette magat Szi-
lagyi Erzsébet a nevezett birtokokba, de a be-
iktatdsnak Ambrus tisztje, Cristel, ura nevében
ellentmondott. Erre Ambrus ellentmondasinak
okdt adandé, a kirdlyi személyes jelenlét elébe
idéztetett, a kitlizott hataridén azonban nem
jelent meg, a beiktatds tehdt Gjbdl elrendelte-

tett, de most sem foganatosittathatott, mert Bric-

cius aldozar, Ambrus udvari papja, ura és ennek

testvére Af7hdly nevében tett ellentmonda<aval

az eljarast ismét megakaddlyozta, — mindkettd
megidéztetett, de sem Ambrus, sem Mihdly nem

megkisérlett beiktatasandl /olhay Ambrus mind-
annyiszor ellentmondott, de ellentmondasdnak
okadatolasa végett a kirdlyi személyes jelenlét
elé¢ idézve, soha meg nem jelent, sem maga
helyett megbizottat nem kildott, — ennek ko-
vetkeztében az orszag régi torvényes szokdsa
szerint birtokai az adoményozott tulajdonava
valtak, — utasitja is egyuttal a leleszi conventet,
hogy tekintet nélkil barki ellentmondasara, a
beiktatast hajtsa végre.' A\ beiktatis azonban
még sem lett végrehajtva, mert 39 nappal az
orszagbiré itéletének kelte elott visszaadoma-
nyozta Szilagyi Erzsébet® Dolhay cAmbrusnak
s 4ltala fiai és 6rokoseinek az Osszes joszagokat
azon hil szolgalatok tekintetébdl, melyeket An-
drus Hunyady Janos és Matyis kirdly irdnydban

. teljesitett volt, semmisnek és érvénytelennek

nyilvanitva minden ez ugyben nyert itélet-leve-

| leket.3 Ugy latszik, hogy Szilagyi Lrzsébetnél

maga MAaty4s kirdly jart kozbe hive érdekében,
de kiilonben sem igen vette komolyan a joszag-
vesztési itéletet, mert éppen végrehajtdsa koz-
ben 1467-ben parancsolja meg Maramarosmegye
alispanja és szolgabirainak, kulon levélben pediy
Kinizsy P4l féispannak, hogy Dolhay Ambrust,
kit minden torvényes birtokaival egyitt, kiilo-
nés védelme és partfogdsa ala vett, minden tor-
vénytelen megtdmadé ellen ? oltalmazni, partolni,
védelmezni és segélyezni kotelességoknek ismer-
jék,® s meghagyja a kiraly az orszdg minden
hatésdgénak, hogy Dolhay Ambrus jobbagyait,
a biiniigyeket kivéve, senki panaszara se merjék
megidézni, és elmarasztalni, hanem utasitsdk a
panaszosokat Ambrus Gr vagy tisztje elibe.’
Ambrus Gr sem sokat torddott a jészagvesztési

" jtélettel, mert végrehajtatdsdnak folyama alatt

jelent meg, s Sziligyi Ezsébet beiktatdsa har-

madszor is elrendeltetett, ekkor Ambrus szemé-
lyesen mondott ellent, Gjolag megidéztetett tehat,
de — bar majdnem folytonosan a kirdly mellett

tartézkodott — a kitlizott helyen és idében most .
sem jelent meg, az Ugy azonban nélkiile is

letargyaltatott s itéletében kifejti az orszagbiro,
hogy &mbar Szildgyi Erzsébetnek haromszor

T M4s néven Rékamez8. Ezen falut téveszti 6ssze
Lehoczky IIL. 383. lapjdn Nagylednyfalvaval, ez utébbit
azonban Dolhay Ambrus sohasem birta.

2 Gr. Teleki, Hunyadyak kora XI. 118.

egész nyugodtan egyezkedik 1466-ban egyszer
a leleszi convent, maskor Zapolyai Imre elétt,
unokatestvéreivel Petrovay Mihalylyal és l.eor-
dinai Orda Mihalylyal Rozsdlya, Kis-l.onka,

+ Gr. Teleki, Hunyadyak kora XI. 32r1.

2 Nem nagyobbitotta tehat Szildgyi Erzsébet mun-
kicsi uradalmat Dolhay Ambrus birtokaival, mint Le-
hoczky I11. 546. lapon allitja.

3 Gr. Teleki, Hunyadyak kora XI. 373.

+ Pedig talpalatnyi torvényes”birtoka sem volt.

s Mint lattuk, nagyon is tdrvényesen lett megtamadva.

6 Gr. Teleki, Hunyadyak kora XI. 286. és 293.

7 U. o. XI. 291.

21%
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Polyéna és Dolha irant, — ezen birtokok végett
ugyanis bizonyos idék 6ta perben dllottak egy-
massal, de végre valasztott birdk kozbejotrtével
abban egyeztek meg, hogy Rozsalyat, Kis-Lon-
k4t és Polyanat abban az ardnyban birjdk ezen-
tal is, a minében atydik Szaniszld, Bogddn és
Ydnos birtdk volt, Dolha azonban tisztan Ambrusé .
legyen élte fogytdig.” 1467-ben pedig, szintén
jészagvesztése idején, megveszi a Bilkey, Lipcsey
és Gorzé csaladoktél Okormezs, Kelecsény, Ri-
pinye és Vizkéz (ma Szolyma) rengeteg Kkiter-
jedésii falvak felét joo arany forinton.”

A mint lattuk, Amébrus Gr sok embernek
adott okot panaszra, de egyik-masik vele is
kikotott ; 1459-ben Dolhay Fdnos elfoglalta ro-
zsalyai és polydnai részbirtokait, — Farkasrévy !
Péter, Vancsfalvy Gyérgy, Kanyafalvy Gyurka,
Gyulafalvi Ficze Gyorgy, Rudfalvy Bud és Su-
gatagi Mikle Janos Batizdt rohantdk meg, a
jobbagyokra adét vetettek s azok ingdsagait el-
hordattak,® Petrovay Mihdly és Leordinai Orda
Mihaly pedig nem nyugodtak bele az 1466-ban
kotott egyességbe s tobbféle hatalmaskodasra
ragadtattdk magokat, a mikért aztidn fejvesztésre !
is itéltettek, azonban 1470-ben megbékélvén,fejok
valtsagért dolhai és rozsilyai részbirtokaikat
orokre atengedték Ambrusnak és fiainak. fgy
vesztették el a Petrovayak és Leordinayak dol-
hai részoket, igy lettek a Dolhayak egész Dolha
egyediili urai.

Ambrus Gr részt vett mar a Zsigmond és
Albert kirdlyok alatti hiborukban, Hunyady J4-
nosnak és Matyds kirdlynak pedig 4llandé kisé-
roje volt dicséséges hadjarataikban, ott volt, '
midén Hunyady Jdnos 1j46-ban Ausztriat pusz- -
titotta, ott volt Maty4s kiraly oldala mellett az
erdélyi és moldvai hadakban. Vitézségéért kiilon-
féle jutalmakban részesiit: 1454-ben elszakitja
Lisz16 kirdly, Hunyady Janos fokapitany kérel-
mére, Dolkay Ambrus birtokait, Dolhat, Zadnyat,
Kereczkét, Kusnicziat és Bronkat Bereghmegyeé-
tol és Mdramaroshoz csatolja, hol A mbrus tobbi
birtokai is fekiidtek, hogy igy jészagait kénnyeb-
ben hasznalhassa,* 1356-ban 1j adoményt kap a

|

Lelesz. Actor. Nro 9. Anni 1466.

U. o. Nro 40. Anni 146;.

U. 0. Nro 2. Anni 1439.

Gr. Teleki, Hunyadyak kora X. 418.

maga és rokona Rozsdlyar (illetve Dolhai) Vayda
Mihdly részére Kohnydra (ma Konyha), melyet
6seik békében birtak volt, de ekkor Bocskdy
Simon elfoglalva tartott,” 1350-ben Hunyady
Janostél kap adomanyt rokonaival, Dolkay Istvdin
vajda fia Mthdly, Bogdin fia Mihdly, Porkoldb
Gyorgy fia Fdnos, Orda Mihdly és Pétermadn
Gyorgygyel egyiitt Mojszinra ; * ezt a falut azon-
ban nem sokdig birhattdk, mert Hunyady Janos
megértvén, hogy Mojszin Grad fiait Mihdlyt, és
mindkét Janost, Szelistyey VIad fiait Jugat, Ra-
dult, Ivant és Zay-Mayt, nemkiiléonben Grada
Gyorgyot illeti, — Mojszint a Dolkayakltd] vissza-
veszi és 1433-ban a fennt nevezetteknek ado-
méanyozza illetve. visszaadja,® — de Awmébrus
nem nyugodott bele Mojszin elvesztésébe, s ad-
dig jart utdna, mig 1465-ben Matyds kirdly
parancsara, Zapolyay Imre szepesi gréf megbi-
z4=:4bol Maramarosmegye alispanjai Nagy Laszlé
és Byzé6 Simon s a szolgabirdk Nemes Janos,
Ficze Mihaly, Beddy Miklés és Sztojka Mihaly

. altal 4jbdél be nem iktattatott Mojszin falu bir-
. tokdba,* azonban a Mojszinra igényt tarték sem

engedték igazukat. 1467-ben Visséy Simon és
Istvan Als6-Visséi Pap Miklds, Szelistyey Juga
fia Ivaskd, valamint Alsé-Vissdy Miklés és Lad-
van segitségével visszafoglaltdk Mojszint, de az
alispanok Urmezey Janos és Lérincz dedk és a
szolgabirdk Barczanfalvy Baldzs, Deszefalvy San-
dor, Szlatinay Laszl6 és Szaplonczai Hosszu
Mihaly, — miutdn a megyegyf(ilésen a szomszéd
birtokosok Awmbrus joga mellett tantiskodtak, —
a hatalmaskoddkat a birtokbdl kivetették s Dol-
hay Ambrust 1468-ban ismét és Ujbél beiktattik,
a kirdlyhoz kiildétt jelentésokben pedig igé-
rik — Matyas kirdlynak 1467-iki mar emlitett
parancsa kovetkeztében, — hogy Ambrus urat
mindenki, de kiillénésen a Visséyak ellen par-
tolni, oltalmazni és védelmezni fogjék, nevezett
Visséyakat pedig, eljarasuknak okat adandé, a

. kirdlyi személyes jelenlét elé idézik.5 A torvény-

széken aztan felmutatta A mbrus ligyvéde, Péczely
Benedek, a megyei tisztvisel6k jelentését a tant-

Lelesz. Statut. Litt. D. Nro 49. Anni 1456.
U. o. Statut. Litt. D. Nro 56. Anni 1450.
Gr. Teleki, Hunyadyak kora X. 39s.

U. o. XI. 146.

U. o. XI. 308



kihallgatasr6l és beiktatasrél és a nagyvaradi
kédptalannak ugyanazon targyrél szélé leveleit
is, a Vissoyak tligyvéde Zirmay Fléris azonban
tagadta, hogy védenczei er6szakkal foglaltak
volna el Mojszint, erre az orszdg z4szlésai gy
itéltek, hogy ha Dolhay Ambrus a helyszinén
otvenedmagdval, hozzad hasonlé nemesekkel,
eskiit tesz a Visséyak fejére, — 1ijbol iktattassék
be Mojszin falu birtokdba.” Ambrus az eskiit
1168 augusztus 20-dn tette le, vele eskiidtek
Bilkey Mikids, Majthey Pal, D4vidhdzy Albert,
Bilkey Andras, Davidhazy Péter, Zychy Bene-
dek, Miszticsei Zékan Mihaly, Komldssy (iergely,
Davidhazy Istvén,
;“;goston, Csomay Demeter, Keszy Balazs, Ka-
locsaszeghy Péter, Haldbory Sandor, Davidhazy
Antal, Mandy Ferencz, Komléssy Andrés, Fan-
csikay Istvan, Borsvai Thoboly Mihdly, Fancsi-
kay Imre, Szirmay Egyed, Pésahazy Gergely,
Borsvay Janos, Farnosy Janos, Sarolyany Istvan,
Komléssy Janos, Kalocsaszeghy Mihdly, David-
hazy Janos, Guldcsy Laszld, Komléssy Pal, Baghy
Gyoérgy, Udvary Mihaly, Csily Benedek fila Ja-
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llosvay Laszlé, TFancsikay

rinttal szamitott nehéz marka birsagban marase-
talta el s egyszersmind elrendelte, hogyaz elébbeni
itélet is hajtassék végre.' Miképen végzodott
a hosszas perlekedés, arrdl hallgatnak adataink,
de, gy latszik, mégis csak a Visséyaknak volt
igazuk, mert utébb azok birtokdban taldljuk
Mojszint.

1457-ben 0j adomanyt kap Ambrus a maga,
testvére Mikdly és rokona Stentmiklisy (helye-
sebben Dolhay) Zsfvdr fia Mikily nevére Dolha,
Rozsdlya, Szurdok, leordina, Ruszko-P’olydna,
Mojszin, Sajd, Szlatina {ma Szlatinka-Séspatak)
és Batiza egész faluk és Sajé-Polydna harom-
negyed részére.? 1460-ban Zapolyay Imre kincs-
tarté kozbenjardsdra megengedi Matyas kiraly,

" hogy Dolhay Ambris egy kéhazat épittethessen
_a sajat birtokan, ott, a hol legalkalmasabbnak

nos, Hethey Gerard, Monyorési Thompa Mérton,
Gecsey Balint, Hethényi Mihaly, Sarolydny Ger-

gely, Hethényi Kantor, Besseny6dy Lérand,
mésik Hethényi Mihaly, Kércsy Tamas, Tiba-
falvi Eordeogh Ambrus, Homoki Szabé ILaszlé,
Kércsy Demeter, Homoky Baldzs, Hethey Dem-
jén és Kércsy Mihaly,* az eskiitételre kovetkezod
beiktatisnidl azonban a Visséyak ismét ellent-
mondottak, s most mar Osszes ingd és ingatlan

mad részben a kirdly, egyharmad részben pedig
Dolhay Ambrus javara, Ambrus beiktatdsa pedig
Gjolag is elrendeltetett, de midén Gyapoly Gyorgy
kirdlyi ember a leleszi convent tanuja jelenlé-
tében az itéletet végrehajtani akarta volna, a
Visséyak és Szelistyeyek, valamint Alsé-Vissoy
Bilkei pap fia Andrés,? Fels6-Visséy Glyga és
Alsé-Visséy Koszta fia Mandra fegyveres népek
sokasdgéval a kiilldottséget megrohantak és vissza-
lizték ; erre aztan, minthogy eljarasuknak okat
adni elmulasztottak, Matyas kiraly az emlitett erd-
szakoskodék mindegyikét egy-egy 72 arany fo-

t Gr. Teleki, Hunyadyak kora XI. 314.

2 Eredeti. Kelt 1468 augusztus 21-én.

3 fIgy értend8, hogy Alsé-Visséy Andris atyja pap
volt Bilkén.

talalandja.? 1463-ban Als6-Visséra kap adomdnyt
Ambrus és testvére Mihdly,* azonban nem jutott
ehhez a faluhoz, mert ennek birtokdba Matyas
kirdlynak ugyanazon évi adomanya alapjan Nagy-
Dolkar Vajda Mikdly, Pap Miklés, Also-Vissoy
Koszta fia Mandra és Dragojesthy Miklés lettek
és pedig ellentmondas nélkiil beiktatva.’ .
Birtokjogait féltékenyen érizte Ambrus ur.
1463-ban testvére Mzihdly, Dolhay Fdnos, [Let-
rovay Bogddn fia Mihdly, Leordinai Orda Mihily
és Dolhat Fancsikay Mihdly® nevében még a
kirdly ellen is 6vast emel, nehogy Kohnyat el-
adomanyozza, Bocskéi Kohnyay Simont és Vanat
pedig letiltja annak elfoglaldsatél,” végre 1473-
ban Dragffy Miklésnak Rozsdlyaba val6 beik-

javaik elvesztésére itéltettek és pedig két har- ' tatdsa ellen tiltakozik.® Azt mar lattuk, miként

" csoportositotta hirtokait, mint cserélte el a tavol

fekvo Sarkadot, Makarjat és Roméanpatakot a Dol-
haval hataros Kereczke és Kusniczaért s mint
szerezte meg Petrovay Mihdly és lLeordinai Orda
Mihaly dolhai és rozsalyai részbirtokait. Birto-

1 Gr. Teleki, Hunyadyak kora XI. 420.

2 Gyomréi levéltar 11. 23.

3 Gr. Teleki, Hunyadyak kora X. 641.

+ Lelesz. Statutor. Litt. D. Nro 254.

5 U. o. Statutor. Litt. D. Nro so.

6 Ki légyen ez- a Dolhai Fancsikay Mihédly, nem
tudjuk, valészfni hogy valamely Dolhai ledny fia, egy
Fancsikay, vette fel a dolhai el8nevet, mint ezt utébb a
Csorba és a Sarolydni Marton csalid egy-egy tagja is
megtette.

7 Gyomrdi levéltar 11. 36.

8 Lelesz. Statutor. Litt. D. Nro 224.



kai hatarat sem hanyagolta el, 1163-ban lnne-
pélyesen megjaratta Dolha, Zidnya, Bronka,
Kerec/ke, Kusnicza és Polydna hatdrait.® Az
1460-ban engedélyezett kéhaz helyett varat épit-
tetett Amébrus Gr, azt azonban az 1471-iki or-
szaggyllés leromholtatni rendelte,? s valészinileg
azért engedte 4t Matyds Kkiraly Ambrusnak a
birtokaibdl jaré 1j72. évi allami addkat,® hogy
azon Osszegen magdnak 1j lakdst épittethessen.

Dolhay Ambrus tobb izben volt kiralyi em-
ber, 1342-ben pedig a maramarosi alispdnsagot
viselte ; hogy milyen hatalmas ember volt, bi-
zonyitja Lasz16 kirdly, a ki 1457-ben Otet bizta
meg azzal, hogy a Lengyelorszdgbh6l MAarama-
rosba becsempészett sét ott, a hol talalja, fog-
lalja le, s bizonyitja Matyds kirdly, a ki 6t
Lgregiust és Dominus czimmel illette. Halala
1473. méjus 20. és deczember 18-ika kozott kovet-
kezett be; fiai Demeler, /1. Gyirgy, [[l. Ldszld,
V1. %dnos IV. Miklss és [1]. Péfer, s egyetlen
lednya Cecilza, elsé nejétdl, Margittd] szillettek,
masodik neje Csapy Polentiana Eszenyi Csapy
Akos és Almosdi Csire Erzsébet leanya volt.

1V. Miklésrdl mindossze annyit tudunk, hogy
segitett a Lipcseyeknek, kik majdnem félszdza-
dig viszdlykodtak a Perényiekkel a Borsa és
Latorcza folyok kozott fekvd havasok miatt, s
annyi hatalmaskodast kovettek el, hogy végre
Ugy a Lipcseyek, mint Dolkay Miklds és testvérei
Demeter, Ldszld, Gyorgy, Fdnos és Péter elma-
rasztaltattak és fejvesztésre itéltettek, — azon-
ban valasztott birdk kozbenjardsira 1474-ben
kiegyeztek Perényi ifju Janos fia Janossal, ki is
minden nyert itéletleveleit semmisnek nyilva-
nitotta a leleszi convent elétt. 1487-ben élt még
Miklds, gyermekei nem maradtak.

11, Ldszlérdl is kevés adat maradt reank,
1483-ban elzilogositotta dolhai udvarhazat az
ahhoz tartozé foldekkel egyiitt 50 forintért test-
vér Ocscsének Plternek, — 1488-ban valami
kihagasért elfogatta Horvath Janos maramarosi
sOkamards és a huszthi varba zaratta. Neje

' Gr. Teleki, Hunyadyak kora XI. 53.

* Corpus Decretorum Juris Hungarici 1471, 29. §.

3 Gr. Teleki, Hunyadyak kora XI. 4€8.

¢+ Nagy czfm, a f8ispant is fgy czfmezték, ebben a
korban csak a zaszlés dr volt magnificus.

166

Hencziday Mihdly leanya llona volt, kitdl egyet-
len fia maradt:

Kdlmdn, a ki visszavaltotta az atyja altal elzdlo-
gositott dolhai udvarhazat, birt a dolhai ura-
dalmi jészadgokban 1évé részén kiviil Penészleken
is Szabolcsmegyében és anyja utdn Biharban
S4lhidan, Henczidan, Okanyban, Zsaddnyon és
Balkanyban; tobbnyire Henczidan lakott s ezért
Henczidat Dolhaynak is nevezetett. Neje, A7r-
téndy Kata, birtokos volt Bereghmegyében Csa-
rodan, Szathmarban: L4z4ri, Darécz és Homo-
kon, Ugocséban pedig: Kokényesden, 11almiban,
Vérallyan, Turczon és Babonyban. Kd/mdn 1520-
ban halt el, gyermekei nem maradtak, dzvegye
rovidesen Ztrittey Géborhoz ment néil.

1. Gyirgy 1475—80 és 1484-ben kiralyi ember
volt, 1476-ban pedig valasztott biré az Ilosvayak
és Bilkeyek kozotti perben.

1481-ben beiktattatik 6rokség czimén néhai
Vancsfalvi Gyorgy fia Janos, vancsfalvi részbir-
tok4dba, ezen Orokségi czim alapja ismeretlen.
1380-ban ellentmond Draghffy Bertalannak Ba- .
tiza, 1484-ben pedig ismét Batiza, valamint Sajé
és Oroszfalu (Ruszkova) birtokdban tortént be-
iktatdsdnak.”

1485-ben perbe idézi Gyirgyit és testvéreit
Dolhay I11. Miklds &si birtokainak kiaddsa vé-
gett, melyeket atyja /V. Mihdly haldla utdn
1467 tdjan Dolkay Amébrus elfoglalt volt.> Mi-
ként folyt e per, nem tudjuk, de az bizonyos,
hogy a megperelt birtokok Dolhay Gyirgy és test-
vérei kezeiben maradtak.

Gyorgy neje Vamos-Atyai Aéyay /fgol‘a volt,
Atyay Gyorgy és Darahy Ilona lednya. Darahy
Ilona mdsodszor Kirvai Thatol Mihalyhoz ment
néll. Az ugocsamegyei Salank felét és az ottani
két sz6l16t, valamint Szathmérban az uszkai
részbirtokot a Batori folyén 1év6 malommal
egyiitt, hitbére s jegyajandék fejében kaphatta
Darahy llona elsé férje birtokaibél s azok bir-
tokdba magat, férjét, leAnyat és vejét 1473-ban
be is vezettette.3

Atyay* Gyorgyben csalddjanak magva sza-

* Lelesz. Actor. Nro 8. Anni 1487.

2 U. o. Nro 7. Anni 148s.

3 U. o. Statutor. Litt. T. Nro 154.

4 Ismeretes, hogy az Atyay csaldd a Gutkeled nem-



kadt; birtokait a vele egy torzstdl szirmazé °
Rozsalyi Kunok orokolték kik is rg77-ben elé-
gitették ki AZyay Affoz‘aft lednynegyedére nézve.’

Thatol Mihaly, kinek Darahy ? Tlon4tél gyer-
mekei nem sziilettek, csalddjanak utolsé sarja
1évén, sszes javait: Taraczkoz, Kirva, Kékényes,
Nereznicze, Ganyafalva, Irholcz, Bocsko, Lonka,
Karicsonyfalva és Kis-Técsé egész birtokokat

|

- egész falvakat,

7800 arany forintért eladta mostoha lednyanak
Atyay Agolarzak a ki azokbdl ségorait Dolhay
Demetert, Ldszldt, Fdnost, Miklist és Pélert is
részesitette, mert valészinlleg azok is hozz4
jardltak a vételdri osszeghez, — azonban Tha-
tol Mihaly Kirva, Lonka, Bocsk6 és Rahémezd
valamint Szaploncza és Szarva-
sz6 egy negyedét mar elébb eladta volt Forint-

zetségbll eredett, leszarmazasat nem lesz érdektelen, ha toredékesen is, ide jegyezni:

Farkas de genere Guthkeled 1200 koriil.

| | |
Nandor Tiba. Janos. Elek
a Balkdnyi és az a Guthy és a
id8sb Atyay- Tiba 1250—353. Péter 129, Guthi ’Orszégh-
csaldd Ose. N DR, A 6\3 csalad Sse.
|
Miklés comes Tiba mester
1275—95. 1278—8o0.
A Rozsalyi Kun |
és a Gacsalyi- | ] J
csalad 6Sse. Mihaly. Tamdis comes Péter
129g9—1352. 1352.
Istvan. |
o . | |
Boldizsar Géspar Janos 1365—1409 Tiba 1365~1409
1417—54- 1417. de Salank. de Salink
| -
Istvan 1475. | | i
(neje Bora.) Laszl6 1414—22 Gyorgy 1414—22  Janos 1422
de Atya. de Salank.
| | !
Magda 1512—20. Bora 1520. Zsoha 1520. Demeter Janos Janos de Atya.
(Kerecsenyi R 1455. |
Barnabas.) Ferencz. Gyorgy 1454—

(neje Anna.)

Dora 1520.

t Lelesz. Protoc. Parv. fol. 107.
2 Hogy a DNarahy csalad a Csik nemzetségbtl eredt,

Baarch comes de g

55.
(Darahy Ilona, utébb
Kirvai Thatol
Mihdlyné.)
I

f\gota 1477
(1. Dothay Gyorgy 1477
2. Kirvai Németh J4nos.)

még eddig ismeretlen, leszarmazésa fgy 4ll:

enere Csak 1281

I
Baarch 1281—91.

|
Ugrin mester 1281.

|
Mibaly de Darah 1281—92.
|

. A l
Janos 1292 Skolasztika Pzter Csik 1339.
bzvegy 1320. 1320—39. (Olaszy Mardt
, (Demjén fia leanya )
AndlraS- Lisz16 ) ]
| .
Jakes (Jakab) 1371. ) Domlokos Klira 1371. Miklés
Margit 6zvegy 1406 1371, (Ugray 1354—71.
(Maret | ¢ 3 Lukiacs.)  Megoletett
| | | , , Ujfaluban
Tamas Miklds Janos Demjén Lukacs
1406 —15. 1400. 1400. 14006. 1406.
(neje Ilona.) MAaté 1400 tajan.
. . {neje Klara)
Tlona 1476. Kristéf Janos i
(1. Atyay 1498. 1495. Klara.
szI(():rg\Zal (Irinyiné.)

Thatol Mih.)



verd Janos nagybanyai polgdrnak, a ki magat
1478-ban be is akarta iktattatni, de a Dolhayak
nemcsak hogy ellentmondottak,” hanem Thatol
Mihaly biztatdsdra Deésy Péter maramarosi sé-
kamaras, Petrovay Mihdly, Visséy Mikola fia
Miklés és Sajoéy Pal segitségével Forintverd
Janos bocsko6i hazat megrohantdk, Bocskora és
I.onkara vonatkoz6 iroményait és minden ingé-

shgait elvitték, a jobbagyoktél pedig 200 arany .
forint adét szedtek be.®? A pernek valdszintleg |
az volt a vége, hogy a szaplonczai és szarvaszéi |

részbirtok Forintvevé Janosé maradt, a tobbi
pedig a Dolkayaké lett.

1486-ban mar nem éit Dolkay Gyorgy,* mas
valaki volt tehat az, a kit Bornemisza Janos
kincstarnok 1501-ben a II. Ulaszlé kirdly eskii-
véjére a székelyek 4altal adott okrok atvételével
megbizott,t 7//. Gyorgy nem lehetett, mert ha
élt is méar akkor, egy-két évesnél nem volt id6-
sebb; valoszinlileg tévesen irtak Gydrgyst Péter
helyett, a ki abban az idében, mint majd Jatni
fogjuk, kiralyi udvarnok volt.

11, Gyjrgynek nem maradt fia, lednyait, kik-
nek férjei a tabldzaton olvashatdék, 1486-ban
elégitették ki nagybétyjaik és unokatestvéreik
leAnynegyedi illetéségiikre nézve. — Az Ozvegy
Kirvai$ Németh Janoshoz ment néil.

V1. Fdnos mindig egyiitt szerepel testvérei-
vel, mast nem tudunk réla, nejének nevét sem
ismerjiik,® 1485-ben még élt, egy fia és egy
lednya maradt: Zamds és Hedvig, Ilosvay Ka-
rdcson Istvdnné.

Tamds 1496-ban kirdlyi ember volt. 1508-
ban ellentmond Drighffy Gyorgy és Janos be-
iktatdsanak Szurdok és Rozsilya falvak birto-
kaba. Elsé neje Zruzina, Matyfalvi Zovardffy
Gyorgy lednyanak, Erzsébetnek volt a leanya,
atyja nevét nemismerjiik. Masodik nejét Dorottydt,?
kinek csalddi nevét szintén nem tudjuk, s kit
mint 6zvegyet s egy férjes ledny, Uray Ferenczné

* Lelesz. Statutor. Litt. F. Nro 8s.

? U. o. Actor. Nro 35. Anni 1479.

3 E szerint a leszarmazasi tablan (Turu! XI. 78. 1)
L. Gydrgy életkora 1363 —1486-ra javitando.

4 Székely okmanytar I11. 131,

$ A leszdrmazasi tablan Kirsas nyomdahiba.

® A Hedvig név tévesen kerilt a tiblizatra.

7\ Neve lemaradt a tablarél.

8 Szintén lemaradt a neve.

R hrier el

. anyjat, Perényi Gdbor 6zvegye Frangepan -Kata
adott volt hozza néll, eldttiink ismeretlen okbél
1535-ben megolette, miért is Kavassy Kristof
huszthi varnagy elfogatta s az Ilosvay Miklos,
Dobrékai Palké Péter, Bilkey Gyorgy, Szarvaszoi
Bank Andras, Kricsfalusi Sztojka Péter, Bedéi
Sandor Janos, Uglyai Voloz Tamas, Fancsikay
Istvan, Egry Lérincz és Janos, Oszodfalvi Gode
Lasz16, Godényhazi Csobod Balint, Pesti Kulcsar
Lukécs, Eszéky Addm deik, Nagyvathy Janos,
Huszthi Bodé Albert, és Huszthy Géaspar dedk-
bél 4llé birdsdg — fejvesztésre itélte s rajta az
itéletet végre is hajtatta, birtokait pedig Janos
kiraly rendeletéb6l Kévassy Krist6f Huszth va-
rahoz csatolta.

Tamdasnak mdasodik nejét6dl nem voltak gyer-
mekei, az els6tél egy fia maradt: 771, Gyirgy.

177, Gyirgy, — atyal birtokai el 1évén fog-
lalva, — ifjusadgdt anyai rokonai Zévardffy Gyorgy,
Zirmay Lajos, Rathonyi Gdaspar vagy Oroszy
Boldizsar hazandl tolthette, middén azonban Ba-
thory Andrds Szaboles és Szathmar megyék
féispanja, tarnokmester és orszdgos fokapi-
tany Huszth varat elfoglalta, Dolhay Gyirgy
sorsa is jobbra forddlt, mert birtokait I. Fer-
dindnd kiradlytél 0j adomdany czimén visszakapta
s azokba magat 1548-ban ellentmondas nélkiil
be is iktattatta.’

Toébb izben volt kirdlyi ember, 1557-ben
pedig a mdramarosi alispansidgot viselte.

1559-ben beperli Gyérgyit Petrovay Loérincz,
bizonyos rozsalyai részbirtok elfoglaldsa miatt.

1571-ben Kis-Muzsajban egy fél udvarhazat
vett meg a hozza tartozé foldekkel egyiitt Oroszy
Gyorgytél 400 magyar forinton.?

A Zévérdfty csaldd fidga Ferencz fidban Ist-
vanban megszakadt s a matyfalvi birtokot 1543-
ban Mucsey Pil a kirdlyi nagyobb kanczellaria
jegyzdje, Bogardi Nagyvathy Janos és Uijlaki
Racz Miklés kaptak adoméanyba, de a beikta-
tasnak Dolhay Gyorgy ellentmondott. A Zévardffy
lednyagi utédok 1545-ben felosztottdk magok
kozott a matyfalvi, rdkéczi, rakaszi, rakosi, sz61-
16svégardéi, Gjlaki, bilkei, miszticzei és lukovai
| J6szagokat, kizarva azokbél a fitdgi orokos Ij]-
: helyi csalddot, miért is 1573-ban perbe idézi

' Lelesz. Statutor. Litt. D. Nro 46.
2 U. o. Protocol. 18. fol. 202. (
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Ijjhelyi id. Janos az 6sszes lednydgat.” 1574-ben | Dolha, Zadnya, Bronka, Ravaszmez8, Kereczke,

Thernei Keszthelyi Gyorgy szerzett adomdanyt
a matyfalvi, sz6ll6svégarddi, rakéczi, rakaszi,

ujlaki, rdkosi, bilkei és miszticzei részbirto-

kokra, — de beiktatdsdnak a lednyig ellent- '

mondott. Igényt tartott Dolkay Gyorgy a Bilkey
Maté-féle bilkei, rakdczi és dobrdkai részekhez,
valamint a magvaszakadt Bilkey Ivaské fia Andras
bilkei, miszticzei, lukovai és dobrékai birto-
kaihoz, miért is ellentmond 1580-ban Komlésy

. 0rokosodést,

Albert beiktatdsanak a Bilkey Maté- és Dardczy -

Szerafin beiktatasidnak az Ivaské fia Andras-féle
joszdgokba.?

1569-ben kiegyezik Gyérgy és méasod unoka-
testvére /7/. Imre, Dolhay Illondval és férjével
Ruszkat Kornis Gdspdrral s minden eddigi pe-
reiket besziintetik oly méddal, hogy egész Kirva,
Taraczkoz, Kokényes, Irholcz, Nereznicze, Ga-

Kusnicza, Szurdok és Batiza, gy a rozsalyai,
leordinai, ruszkovai és ruszko-poly4nai részek
Dolhay Gyorgy és Imrének jutnak szintén mind-
két agra, kihalds esetére fentartva a kolcsonis
A nevezett birtokokon 1572-ben
osztoztak meg Z//. Gyorgy és I1. Imre!

Elt még Gyirgy 1585-ben is, s birt a fent-
nevezett jészdgokon kiviil Vajnaghon egy udvar-
hazat és rés.birtokokat Vajnaghon, Darvin,
Kricsfaluban, Kovesligeten, lHerincsén, Zerfalvan,

. Okormezén, Vizkozon, Kelecsényben, és mind-

nyafalva, Kalinfalva és Dombé, valamint az

okormezei, kelecsényi és ripinyei részjészagok
Kornis Gésparnak, feleségének és mindkét agh

két Holyatinban; ezen birtokok neje hozomd-
nyat képezték. Felesége Szloyka Klira volt,
Sztojka Simon alispan és Mircse Anna lednya.
Sztojka Simon fia volt Sztojka Miklos alispan-
nak és Kricsfalusy Krisztinanak, Mircse Anna
atyja Vajndghi Mircse Jakab alispan, anyja pe-
dig Petrovay Margit volt. Dolhay Gyorgynek egy
fia maradt /V. Péter, és egy leanya Zsdfia, kik-
nek gyamjai Kornis Gaspar, Sztojka Gyorgy

utédainak véglegesen atadatnak, ellenben egész | és Bilkey Maté voltak. Zsofia 1588. januar 14-én

' A rokonsag {gy all:

Marcellus comes de gre Hunt-Pazman.

Lt
Mikdé mester

Csépan
1275—1304. 1281—1300.
Miklés Zé6vard de
de Verbécz Matytalva
1304—34. 1323—26.
| ' |
. Marton. David de

| Verbécz 1393.
Gyorgy de Ardé 1393
|

Pal 1420.
Péter.
Gyorgy.
Gyorgy 1504. |
Ferencz.
|
Ujhelyi id6sb Janos
1573 I
Ju- | i, | L,
Klara. Anna. Erzsébet. Ferencz. Borbala.
(Zirmay  (Rathony (Krisztina, (Oroszy
Bernat.) Gaspar1534.) Fruzina. utébb Boldizsar.)
(Dolhay Petrovay | .
Zirmay Tamas.) Péterné.) OroszyKata.
Lajos 1534. | ) (Egressyné.)
(Bédy Bora Dolhay Zévardfty
Ozvegy 1573.) Gyérgy 1573.  Istvan
t 1545 elott

|
E. Gaspar Bertalan

1573- 1573
| | L |
Rathony Pal, Ferencz 1573. Kata 1573. Anna 1573
1573. (Vethéssy (Thetey (Csepei Akos
Dora.) Lérincz.) Miklés.)
2 Lelesz. Statutor. Littera ). Nro 142.
Turul. 1893. IV

ment ndul Hotykar Bejczy Balizs zemplénmegyei
birtokoshoz,utébb pedig 1597-ben Zokoly Gyirgy-
hoz. Bejczy Baldzs utédait a kovetkezd tdbla
mutatja:

Bejczy Balazs.
(Dolhay Zséfia.)
f

T i
Erzsébet 1609.  Balazs Dora 1609.

(Szarvaskendi 1 1609 elétt. 1609. (1.KildyPéter
Sibrik Gabor ! 2. Csemetey
1609.) ‘ lst\ién )
|
Sibrik Gaspar Kaldy Ferencz
1609. 1609,
' | -
Istvan. Janos Mana.
1690 - 95. (Baksa
Maria. Ferencz )
(Hotykai 1
Josvay Pal ’ '
1695.) Baksa Gabor  Erzsebet
1690 —95. (PersiMihaly.)

Persi Istvan

1695,
V7. Pétert 1588-ban osztoztattik meg nénjé-
vel, Zséfidval, a volt gyamok s az ezek altal fel-
kért becsiisok Kolcsey Gaspar és Janos, llosvay

. Gyérgy, Dolhay Janos, Lipcsei Ferencz, Dar-

vay Péter, Bilkey Ferencz, Hethényi Fejes Ja-
nos és Dolhai Csorba Gaspar.*

t U. o. Protocoll. 1g. folio 2.
2 Csorba Gaspar valamely ismeretlen Dolhay leany

" fia lehetett.
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Péter aprédonként 775 forintot vett fel kol-
csén Bejczy Baldzstol, s ezen Osszegért 1594-ben
Hatvan mellett kelt levelében lekoti ségoranak
Ssszes birtokait, — mar a kovetkezé évben
elhalslozott, valészinfileg hadban esett el, gyer-
mekei nem maradtak.

Ezek utdn visszatériink Dolhay Ambrus leg-
ifjabb fidhoz, Z71. Pélerkez.

Azt mar tudjuk, hogy batyjanak 77, Gyirgy-
nek neje, Atyay Agota, megvette volt Kirvai
Thatol Mihaly 6sszes javait, s hogy azokbol
ségorait is részesitette, utébb 1489-ben Matyds
kirdly adomdanylevelet is allitott ki a Dolhayak
részére a megvett birtokokrdl, azonban II. Ul4sz1é
kiraly Dragffy Bertalannak adomanyozta Kirvat,
Kis-Técsét, Bocskét, Lonkat, Kardcsonyfalvat,
Veresmartot és Hosszimez6t, de ez ellen 1492-
ben tiltakozott 777, Péler, s Ggy latszik, ered-
ménynyel, mert 1495-ben a Dolkayak lettek
beiktatva Thatol Mih4ly birtokaiba, azonban
Urmezey Tamés Karicsonfalva, Dragffy Berta-
lan Bocské és Lonka, Dolkay 11. Gyorgy bzvegye
Atyay Agota pedig a tobbi birtokok végett
ellentmondottak.” Atyay Agota bizonyosan azért
tiltakozott, mert 6 volt a fészerz6, neve mégis
kihagyatott az iktatdsi parancsbél. Boeskéra,
Lonk!}ra és Kardcsonyfalvara erésebb igazuk
volt Urmezey Tamdasnak és Dragffy Bertalan-
nak, mert barha 150i-ben kirdlyi beleegyezést
is szerzett volt /7/. Péler Thatol Mihaly javaira,
a nevezett hdrom falu masok kezébe keriilt, a
tobbi birtokok azonban végleg a Dolkayak tu-
lajdonai lettek.

[71. Péler kordn a Kkirdlyi udvarba kertilt,
Matyas kirdly alatt mint apréd kezdhette pa-
lydjat, II. Ulaszlénak 1490—1501. udvarnoka,
1503—1510. al-lovdszmestere, 1513—1518. pedig
kamarédsa volt, s bizonyosan érdemeket is szer-
zett, s ezek jutalmaul nyerte 1399-ben a rablas
és fosztogatas miatt elitélt Dragomérfalvi Deme-
t.er gsszes javait,? 1506-ban élte fogytdig 100 arany
forint értéki kdsot utalvidnyozott részére a ki-
raly, 1510-ben Pestyéni Tarnok Ozvald Négrad-
megye alispinjéval egyiitt adomanyba kapta
laaby Gergely birtokait, a ki unokatestvérét,

Taaby Istvant megolte volt,® 1518-ban pedig |

' Lelesz. Statut. Litt. D. Nro 45.
? Lelesz. Statutor. Litt. . Nro«43.
3 1. 0. Nro 36.
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" ellen,

Buda Tamas és Istvdn noégradmegyei Sylemeek
nevl birtokdra kapott adoménylevelet, s abba
magét be is iktattatta.

1514-ben unokadscscsével, 7amdssal, egész Po-
ly4na (valészintlileg Saj6-Polyana), Séspatak, Sajoé
és Kis-Técsé birtokdba vezetteti be magat,” de
birtokait vétel utjan is igyekezett szaporitani,
még 1511-ben zdlogba vette Ruszkovar Dolhay
Mihdlytél 700 arany forinton egész Ruszkovdt,
és a ruszkopolyénai, leordinai és rozsalyai rész-
joszdgokat s azokba magdt 1513-ban be is ik-
tattatta,® azonban nem birhatta békében, mert
Dolhay Mihdly névére, Verontka, Vancsfalvy
Gyorgyné lednynegyedi illetOségét, Pefrovay
Fdnos pedig mint osztdlyos atyafi, a birtokok
felét kovetelte s e végett 1514-ben pert is in-
ditottak. A per hosszan elhtzédott, kozben erd-
szakoskoddsok sem maradtak el, végre tobb
mint tiz év utdn valasztott birdk intézték el az
igyet, Verontka hat jobbagytelket és Rozsalyin
egy malom felét kapta, a tobbi birtok pedig
egy részr6l Petrovay Fanos, mas részr6l a Dolkayak
kozott egyenld két részre osztatott.

1493-ban Horvath Janos sékamardssal volt
pere Dolhay Péternek, mert Okormezérél és Ri-
pinyérél nagyszamu sertést és lovat hajtatott
el Horvath Jénos, szurdoki, rozsélyai, leordinai
és ruszko-polyanai hatarokhoz tartozé harom
havast pedig Huszt varahoz foglalt.? 1500-ban
Derencsényi Péterrel is volt valami baja.t

Mostoha anyja, Csapy Potentiana hitbérének
és jegyajandékanak red esé részét 1505-ben
fizette ki Eszenyi Csapy Gergelynek.s

A Petnehdzyakkal és a Bessenyddi Apagyi-
akkal valami atyafisigot tartott,® s ezért kér
1504-ben vizsgédlatot Petnehdzy Matyas fia Ta-
massal egyiitt Dengeleghy Janos lednya Borbala
a kire az a gyanu volt, hogy férjét,
Apagyi Tamdst megolette.’

Igényt tartott Penészlek falu, Szent-Miklés
és Szent-Vid pusztdkhoz s 1518-ban neje és fiai

* U. 0. Nro 53 és 54.

2 U. o. Nro 52.

3 Lelesz. Actor. Nro 6. Anni 1493.

4+ U. o. Nro 33 és 35. Anni 1500.

$ U. o. Nro 21. Anni 1505.

6 Valészintileg Dolhay Szaniszlé egyik ismeretlen
lednya Petnehazyné, s egy masik Apagyiné volt.

7 Lelesz. Actor. Nro 25. Anni 1504.



nevében ellentmond Béathory Gyérgy, Istvan és
Andras — Arténhézy Demeter magvaszakadtin
6rokos vétel czimén tortént beiktatdsanak.*

Mint udvari ember megyei hivatalt nem viselt,
de 1496—1510 kOzO6tt tobb beiktatdsnédl volt a
kirdly képe. 1520-ban mér nincs az él6k kozétt,
iratott néha Nagy Dolhay Péfernek is, de mint-
hogy csak egy Dolha falu volt, Nagy- és Kis-
Dolha pedig sohasem létezett, ezen kifejezést
Dolhay Nagy Péternek kell érteni, megkiillonboz-
tetéstl mint dregebbiket avagy nagyobbikat, unoka-
ocscsétdl Demeler fia Pétertdl, az ifjabb vagy
kisebbiktol, a ki vele egyidében élt, s a kit
Kis Dolhay Pélernek is irtak, de kit Dolhay Kis
Plternek kellett volna nevezni.

171, Péter nejének, Dorottydnak, csaladi nevét
nem kozlik okleveleink, de birtokigényei oda
mutatnak, hogy a nagyhirt Losonczy csalad
ivadéka volt, talan Zsigmond lednya, — dzvegy-

171

ségre jutvan, Tholdy Lészlé kirdlyi udvarnokhoz !

ment noll s ezen hazassagabdl egy lednya szii-
letett: Tholdy Anna.

117, Péternek négy fia maradt: VI/I. Fdnos,
[l Ambrus, Farkas és I. Imre.

VII. Fdnost és testvéreit, valamint az egész
Dolhay csalddot 1520-ban megintetik a Bilkey,
Lipecsey és Gorzé csalddok, hogy a ndlok zdlog-
ban 1évé Okormezd, Kelecsény, Ripinye és Viz-
kéz nevli birtokaikat, felvéve a zdlogOsszeget,
kezeikb6l bocsassak ki.?

Farkas 1524-ben beperli unokatestvére Dolhay

birtoka hataraban, a Taracsvize mellett fekvo,
Korosbérez, Istvanbércz, Zapodrina és lasstipa-
tak nevii erdeib6l a kirvai és kokényesdi job-
bagyok sertéseit erészakkal elhajtattak,’ ellenben
1526-ban a Kozéps6-Apsayak perlik be o mbrust,
a miért a Biikkerd6 nevi birtokukon legeld
nyéjaikat megtizedelvén, 60 sertést és 100 juhot
elhajtatott.?

VII. Fdnos, Furkas és Il. lmbrus neveit
1526-on til nem olvassuk okleveleinkben, lehet,
hogy annyi maéssal 6k is a mohdcsi mezén vér-
zettek el, gyermeke egyiknek sem maradt.

I. /mre &llandéan a kirvai varkastélyban
lakott, s azt a hozz4 tartozé falukkal, valamint
a dolhai uradalomban 1évé részjoszdgaival epyiitt
1549-ben elzdlogositotta feleségének Sztojka llo-
nanak 2000 forintban.3 1550-ben pert inditott,
mostoha noévérével Tholdy Annaval, Kozardy
Ferencznével egyitt Guthi Orszagh Kristof ellen
Divénvara, Losoncz, Bussa, Divénallja, Tamasi,
Tossoncza, Podrecsdn, Gergelyfalva, Sztravistya,
Udvornya, Lényabanya, Doborcsa, Vamosfalu,
Budaleho'a, Polichna, Fiirész és Kotinanlehota

. négradmegyei, valamint Kisldm, maskép Dacho-

14m hontmegyei birtokok elfoglaldsa miatt.* T6bb
izben volt kirdlyi ember, 1553-ban mar néhai-
nak iratik; neje flona, Szlojka Miklés alispan
és Kricsfalusy Krisztina leanya volt, fia nem
maradt, egyetlen lednya Zlona gydmjaiul Szigethi

_ Gyorgy dedk alispant, és Szigethi Vas Antal

Kdlmdn ozvegyét, ekkor mar Ztrittey Gébor- .

nét, Artandy Katat, a ki néhai férje dolhai
udvarh4zab6l minden ingésagot és a jészdgokra
vonatkozé leveleket elvitette, barha naszajandéka
és hozomanyara nézve teljesen ki volt elégitve.

11. Ambrus perbe idézteti 1525-ben az Als6-
Apsay csalddbelieket, a kik az 6 Kirva nevu

1 U. o. Statutor. Litt. B. Nro 353.
2 Lelesz. Actor. Nro 7. Anni 1520.
3 Lelesz. Actor. Nro 25. Anni 1524.

dedkot rendelte.

Dolhay llona Ruszkai Kornis Gdspdr huszti
f8kapitanyhoz ment néil, hozoménya volt egész
Kirva a kastélylyal, Taraczkoz, Kokényes, Ir-
holcz, Nereznicze, Gényafalva, Kalinfalva ¢és
Dombé, valamint az Okérmezei, kelecsényi és
ripinyei részbirtokok. Leszdrmazoéit a kévetkezd
tdbldzat mutatja:

r U. o. Nro 38. Anni 1525.

2 U. o. Nro 5. Anni 1526.

3 U. o. Protocoll. 3. fol. 155 és 156.
4 Lelesz. Protocoll. 3. fol. 71.
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Dolhay Ilona.
(Ruszkai Kornis Gaspar.)
!

| |
Péter Zsofia.

Kornis Kata. Gyorgy. Anna. | ia.
(Koérostarcsai (1. Csebi Pogany 1575—79. ( I'{ozsa’lyl
Vér Mihaly.) Menyhért. Kun Péter.)
| 2. Thethey
Vér Anna. Boldizsar.) Kun Anna.
(Pekry Ferencz.) | (Sulyok Istvan.)
| ] | |
Grof Pekry Pogany - I’éler. Thethey Imre. Boldizsar. Sulyok Kata.
Lérincz ! Gyorgy. Anna. (Ujhelyi Janos.)
(Petréczy Kata- (Dolhay Jénos.) .. . )
Szidénia.) Ujhelyi Méria.
| (Perneszy Gabor.)
fi o . Ny
Kata. Szidonia. Polixena. Erzsébet Perneszy Bora.
(Grof Bethlen Elek (1. Révay Imre. (DAniel Istvin 1716.) (Raddk Addm 1716)) (Bay Ferencz.)
1716.) 2. Monsperg

Zsigmond 1716.)

Dolhay Ambrus els6 szilott fidnak, Demeter-
nek dga legtovabb terjedt, testvéreié, mint lattuk,
két-hdrom nemzedék utin megszakadt.

Demeler és Ocscsei, valamint Bilkey Andras
¢s Kirvai Thatol Mihdly * elfoglaltdk 1472-ben,
masod unokatestvériik Leordinai Orda Janos ha-
lala utdn annak oOsszes rozsdlyai, kis-lonkai és
ruszko-polyanai jdészdgait, miért is Orda Janos °
ozvegye Ilosvay Kardcson Margit pert indit .
ellenok hitbére, jegyajandéka és lednyai orok- |
sége irdnt.? 1475-ben kiegyeznek. Dolkay Dene- |
ler, Petnehdzy Matyds és Gyorgy mester varadi 1
kanonok, valamint Bessenyodi Apagyi Istvan és |
Janos Bessenyédy Gallal és annak rokonaival,* 1

|
|

kik is minden szenvedett karaikra nézve kielé-

* Téved Groéf Lazir Miklés, midén (Szazadok 1887.
424. lap) Grof Pekry Lérincz anyjat Fricsi Fekete Klara-
nak nevezi. ‘

? Valészinlleg Dolhay Ambrus ismeretlen lednyainak |
férjei.

3 Jasz6. Hab. oco. Fasc. 1°, Nro 1°

¢ Az egyezkedd Bessenyddyek csalddfaja igy all:

Bessenyddy.
I

. | I :
Gal 1475. Lérind 1475. Kelemen 1475. Péterl 1475.

{Veronika 1475.)

Marton 1475, Besse;:yédy.

.

|
Elek.
|
Benedek 1475.

Balint 1475.
(Erzsébet 1475)

|
Tamés
1475.

1
Gyérgy

|
Gergel
1475. b

1475.

Bay Ferencz.

|
Bay Erzsébet.

(Szuhay Gaspar.)

Szuhay Erzsébet.
(Baji Patay Samuel 1763.)

gittetvén, a Dolhay Demeler és tarsai ellen indi-
tott keresetoket visszavonjak.s

Demelert és Ocs:seit Bilkey M/ihé.ly meg-
6lése miatt joszdgvesztéssel stjtotta Matyas kiraly
s Dbirtokaikat
birénak,

1476-ban Bathory Istvin orszag-
s testvéreinek Andrdsnak és Horvath
Janos maramarosi féispannak adoményozta, de
a Dolhayak bizonyosan ariatlanok voltak, mert
magok kértek vizsgalatot, a mit a kirdly paran-
csara Bereghmegye tisztikara tartott meg,’ a vizs-
gélati iromanyok nem maradtak ugyan reank,
de az eredmény kedvezd volt a Dolhayakra
nézve, mert birtokaikat nem vesztették el.

Azt mar lattuk, hogy Petrovay Mihdly és
Leordinay Mihaly dolhai, zadnyai és bronkai
részjészagaikat, a nevezett faluknak felét, Dolkay
Ambrusnat adtik 4t, azonban elébb mar llos-
vay Laszlénak és Zirmay Florisnak zalogosi-
tottdk el, ezért aztin, minthogy a zalogtulajdo-
nosok a birtokokhoz nem juthattak, 1476-ban
pert inditanak ZDolhay Demeter, testvérocscsei,
Petrovay Mihdly és néhai Leordinay Mihaly
lednya Kata ellen; Matyas kiraly dgy itél, hogy
vagy ereszszék a birtokba a felpereseket, vagy
fizessék vissza a zalogdsszeget.’

1480-ban ellentmondott Demeter Dragffy Ber-
talan beiktatisinak Bélavar és Bedéhaza birto-
kaba, 1479 és 1480-ban mint kiralyi ember

5 Lelesz. Prot. Parvi fol. y2.
6 Lelesz. Actor. Nro 14. Anni 1476.
7 U. 0. Nro 13. Anni 1476.



miikodott. Kale nevii nejétél két fiat ismeriink,
V. Pélert és VIII. Finost, de valészint, hogy
Ferencz, a ki 1510-ben kirdlyi ember volt, és
Mihdly szintén az 6 fiai voltak, mert Ferencz és
Mrhdly utdn 6rokolt utébb Demeter fia V. Péter.

I'771. Fdnos 1496, 1500, 1503 és 1508-ban
mint kirdlyi ember mikodéstt, 1512-ben dolhai,
zadnyai és bronkai birtokait Giczei Nagy Ta-
mdsnak vallotta be.' 1523-ban pedig szurdoki,
rozsdlyai, batizai és polydnai részeit Bilkei Lip-
csey Gyorgynek adta at, de, ugy latszik csak-
hamar visszaszerezte, vagy taldn éppen azért,

mert joszigait zalogba vetette volt, — osztozik -

meg 1525-ben testvérbatyjaval, V. Péterrel, id. Bil-
key Gyorgy és fia Gyorgy, Bilkey ifju Gyorgy,
Bilkey Miklés, Lipcsey Janos, Dolhai MAarton
Tamas és Damidn kusniczal pap jelenlétében.?
Mdria nevii nejét6l egy fia maradt /X. Fdnos,
a ki 1564-ben élt, de réla egyéb adat sem ma-
radt reank.

V. Péler visszabocsdjtott 1501-ben egy okor-
mezei jobbagytelket, melyen Demko lakott,
16 arany forintért Miszticzei Zékan Gyorgynek,
a kinek Oseitél vették volt zalogba a Dolhayak
Okérmezét.? 1508-ban ellentmond Dragffy Gyorgy
és Janos beiktatdsdnak Szurdok és Rozsilya

R

Menyhért és  Boldizsdr, leinyainak férjei a le-
szarmazasi tablan lathatdk.

Menyhért és testvére Doldizsdr, tiltakoztak
1552-ben flolhay 1. fmre ellen a zadnyai, dolhai,
bronkai, kereczkei, kusniczai, ravaszmezoi, okor-
mezei, kelecsényi és ripinyei részjoszagok elide-
genitése miatt.

17 Imre és masod unokatestvére //1. (yorgy,
1569-ban egyezett ki Janos Zsigmond kirdly elott
Dolhay londval, Kornis Gasparnéval, s az ezen
egyesség szerint nekik jutott birtokokon 1572-
ben osztoztak meg.* Az 6si joszagokon kivil
birt /7. /mre Kovesden és Dobrokan is DBerey-
megyében, az utébbi faluban Komlosy (rdspar-
tol szerzett volt egy jobbagy telket. Egyetlen
fia X. Fdnos els6 hazassdgabol sziiletett, mdso-
dik neje Megyery Anna volt, elébb Almisy
Miklés ozvegye.

X. Ydnosnak kiskorusdga alatt /olhay 1/1.
Gyirgy volt a gyamja, 1575-ben elégitette ki mos-

' toha testvérét Almdasy DMargitot, Llerté-Almdsi

birtokdba. — Fid orokose nem 1évén, dolhai, !
‘ miatt,’ talan ezen per kovetkeztében engedte
. 4t neki anyésa, Kornis Anna, azon j6szagokat,

zddnyai, bronkai, kereczkei, kusniczai, ravasz-
mezei, ripinyei, vizkozi és Okormezei jészagait
1512-ben lednyanak Katdnak és vejének Ramo-
csalidzy Mikldsnak vallotta be 600 arany forintban.*
1517-ben pedig a Dolhay Ferencz és IMihdly
utdn Oroklott birtokait adta el lednyainak Aald-
nak, Zsdfidnak és Erasébetnek szintén 6oo arany
forintért, 1523-ban szurdoki, rozsdlyai, leordinai
és ruszkovai javait Goriczai Barilovith Miklds-
nak adta zalogba 50 forintért,® de visszavaltotta s
utébb a Gyulafalvyaknak vallotta be, — azonban
1533-ban fia sziiletett, utébb még kettd, s FPeéter
azonnal visszavonta ugy a lednyai, valamint a
Gyulafalvyak javara tett minden bevallasat.® Elt
még 1545-ben is, hdrom fia maradt: /7. Jmre,

U. o. Protocoll. 2. fol. 193.
Gyémréi levéltar IL. 6.

Lelesz. Actor. Nro 34. Anni 1501.
U. o. Protocoll. 2. folio 1g92.

U. o. Protocoll. 5. fol. 191.
Lelesz. Protocoll. 6. fol. 46.
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Almasy Istvdnnét, anyjanak, Megyery .lnndnak
hitbérére és jegyajandékdra nézve.? 1579 -bhen
tiltakozik Bidy Mihaly ellen Bocskd, lLonka,
Rahémezd és Korosmezd elfoglaldsa miatt.t 1595-
ben pedig Kornis Gasparral, neje nagyatyjaval
perel a kirvai var és uradalom visszatartdsa

melyeket hitbére és naszajdndéka fejében elso
férjétsl, Pogany Menyhérttdl sziiletett fiait6l ka-
pott volt joo forint értékben. 1588-ban tagja
volt X. Fdnos azon bizottsagnak, a mely Dolhay
IV, Pétert és nénjét Zsdfidt az atyjokrdl maradt
ingésagokon megosztoztatta.® Nejétdl Anndtd,
Bekényi Thetey Boldizsdr és Kornis Anna lea-
nyat6l, kivel lakodalmat 1587 februdr 22-én tar-
totta, négy fia maradt: Zsigmond, V. Gyorgy,
X7, Fdnos és VI Péter.

Zsigmond és testvéricscsei megvették 1608-
ban Bejczy Istvantél és Szarvaskendi Sibrik
Gabortél anyja, illetve any6sa Dolhay Zséfia

. 0. 12. fol. g.

o. 19. fol. 2.

. 0. 25. fol. 41. és Lib. Sig. 5. fol. 3.

o. Lib. Sig. 6. fol. 41.

Lelesz. Protocoll. 41. fol. 39.

Eredeti. Kelt Dolhdn 1588. marczius 25-én.
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kelecsényi, vizkozi, okormezei és also- s felso-
holyatini 6rokségét soo magyar forinton. Zsig-
mondrdl és bcscsérol, X7, Fdnosrdl, egyéb adat
nem maradt fel.

IV. Gyorgy 1627-ben tett végrendeletet s
gyermekei egyik gyamjava Pefrovay Fdnost ren-
delte, élt még 1631-ben is, a mikor tyuszkai,
okormezei és vizkozi részbirtokait 500 magyar

forintért zalogba adta Pap Mihalykénak és Jacz-

koénak (Jakab). Nejétdl, Boleser Buday Erzsébettil,
egy fia /71, Imre és hirom lednya maradt: KaZa,
Fancstkay Ferenczné, Anna, Tosvay Ferencané és
Fruzina, Bilke: Lipcsey Pélerné.

171, Imre, gy latszik, nem nosililt meg, s bir-

tokait kezdette elidegeniteni, de ez ellen unoka- |

testvére, Pdl, 6vast tett.

VI. Péler és testvérbatyja, /V. Gydrgy, valami
egyességet kotottek volt Lipcsey Andras, Bil-

key Janos, valamint Pap Mihaly, Gyorgy és
Jakabbal egész Tyuszka falu irant, Ggy latszik,
atengedték a nevezetteknek, de utébb, 1614-ben,

visszavontdk a kotést s 1615 julius 2-ka kériil

elfoglaltak Tyuszkat,” Lipcsey Andras fia, Ger-
gely, csak 1639-ben inditott pert Tyuszka végett
a mar akkor elhalt két Dolkay fiai ellen.3

V1. Péter ifjan halt el, nejétdl, Pethry Annd-
! csak egyetlen fia maradt, Pdl. Pethry Anna
utébb zf7d Béleser Buday Istvinkoz ment nél,
$ 1629-ben mér egy fia is volt, Buday Zsigmond,
a kinek, valamint Dolkay Pdlnak nevében tilta-
kozik a leleszi convent el6tt Vitkay Janos ellen,
egy udvarhdz és 35 hold szantéfold, és két rét
elfoglaldsa miatt,* de melyik faluban fekiidt ezen
birtok, az nem tinik ki a tiltakozasbol.

Pdl letiltja 1639-ben Lipcsey Sandort ke-
reczkei és ravaszmezdi részbirtokai eladasatol,
minthogy azokat lednynegyedképen birja s a
visszavaltds Stet illeti, kész is letenni az inscri-
balt &sszeget,® 1649-ben a Szukna-patak mellé
egy uj falut szallitott. 1651-ben tiltakozik min-
den egyesség ellen, melyet Lipcsey Gergely és

* Méramarosi megyei levéltar.
* Lelesz. Protocoll. 56. fol. 58.
3 Méramarosi megyei levéltar.
4 Lelesz. Actor. Nro 43 Anni 1629.
5 M4ramarosi megyei levéltar.
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. neje Szuhay Anna barkivel is kotottek az okor-
| mezei, hidegpataki, hiszkai, vizkézi, ripinyei, se-
j bespataki és rosztokai részbirtokok irant.' Az
i Gj-holyatini birtokot Pogany Menyhérttél és
' (zaspartdl szerezte volt Pdlnak neje Kikényesdy
Borbdla, kit mint Bellényi Janos dzvegyét, 1642-
ben vett noéll. 1651-ben tiltakoznak Szildgy:s
Ferenczné, Kokényesdy Zsuzsanna, Dolkay Pdiné,
Kokényesdy Borbdla és Duka Fdzsefné, Kokényesdy
| Fudit, — testvéreik Kokényesdy Gyirgy és Zsig-
. mond ellen, a kik szatmarmegyei birtokaikat ne-
| jeikre akartdk atruhazni.? Dolkay P4l1652-ben halt
: el, csak két fia és lednya maradt: Gdbor, V. Gyirgy
g és Mdrwa, a ledny volt az idgsebb, a fitk 7—8
| évesek lehettek, s a lednyadg, — valdszinlleg
| IV. Gyirgy lednyainak ut6édai, — azonnal fel-
lépett igényeivel, részt kovetelve az Osszes jésza-
gokbdl, de ez ellen a Pelrovay csaldad, mint a
Dolhayak fidagi osztdlyos atyafia, tiltakozott.3
Kokényesdy Borbdla harmadszor Osgydni Bakos
Gdbor, kalléi f6kapitanyhoz, hét hajdi varos ti-

bornokdhoz és hadi birdjahoz ment néil, seit
és utédait a kovetkez6 tdblazat mutatja:

Kokényesdy Pal.
Vetéssy Potentiana.

I
Kokényesdy Péter.
Deregnyey Borbala

|
Kokényesdy Borbala.
(1. Bellényi Janos.

2. Dolhay P4l
3. Bakos Gabor.)
|

| |
Bellényi Dolhay

| ] |

Gabor. Gyorgy. Bakos Judit.

Zsigmond. Maéria. (Géczy
(Vitéz Anna Zsigmond.)

1678.)

Garamszeghi

Géczy

Julianna.

aJokai regénye
altal hiressé
lett
Korponayné.

Dolhay Mdria Losonczi Bdnffy Gdborhoz, a
késébbi (1678—1681) dobokai fdispanhoz ment
néll 1662-ben, 1682 julius elején lett Gzvegy,
leszarmazéi a kovetkezék :

* Lelesz. Protocoll. 8g. fol. 66.
* Lelesz. Actor. Nro 13, Anni 1651.
3 Méramarosi megyei levéltar.




Dolhay Maria.
(Banffy Géabor.)
I

BorLéla Agnes. Erz
(Marczelhazi, méaskép (Szuhay Mairton.) (Csebi Pooény Gabor

Szathmiry Gyulay 1
Mihaly.) (Szuhay Gaéspar. 7?9)
(Ludanyi Bay
Gyulay Sandor 1752. Erzsébet.)
|
Szuhay Erzsébet.
(B4ji Patay ifj.Samuel
1763.)
Dolhay Gdbor kiskoraban halt el. V. Gyorgy

nénjének, Bdnffy Gdbornénak 100 hiz jobbagyot
engedett 4t Batizdn és Ruszkovdn, de ez ellen
tiltakoztak Dolkay llona és Kornis Gdspdr utédai,’
ezenadomanyétazonban 1663-ban maga V. Gyirgy
is visszavonta, minthogy nénje minden javait
felkérte s egyéb mds moédokon is egyre hébor-
gatta 6t, s a jobbagyokat kiilonben is még Kkis-
korusagaban adta volt nénjének,” utébb 1666-
ban kiegyeztek, de Bdnffyné nem tartotta meg
a feltételeket s e miatt 1679-ben tjra pereltek.?

Ugy latszik, bar az oklevelekbdl nem tiinik
ki tisztan, hogy V. Gyiérgy valami fében jaré
vétséget kovetett el, — lehet, hogy nénje is
ennek alapjan kérte fel j6szagait, s lehet, hogy a
koévetkezményektol menekiilendo, egyezett bele,
hogy haldla utdn o&sszes birtokai Teleki Mi-
halyra szalljanak. Ezen egyességet megerositette
Apafi fejedelem és 1700-ban Leopold csaszar is,
barha 1692-ben Petrovay Fdnos, mint fidagi le-
szarmazé, tiltakozott, 1700-ban pedig maga Dol-
hay Gyirgy kezdett pert Teleki ozvegye, Vér
Judit ellen, a rd nézve sérelmes egyesség miatt.*

Kezességert vallalt mostoha batyjaért, Bellény:

Zsigmondért, s ennek kovetkeztében 1ooo tallért
kellett fizetni, mit Borosjenéi Korda Ferencztdl
vett fel, zilogba advéan érte 30 jobbagyot Ro-

~ igyekezett 1666-ban visszaperelni.*

Holyatint pedig, melyet még édes anyja, Aoké-
nyesdy Borbdla szerzett volt Pogany Menyhérttsl
és Gaspdrtol, de melyet ezek utébb elfoglaltak,
Azonban nem

| is vesztegette el joszagait, a rozsilyai 30 jobbagyon

kiviil csak valami csekély telket adott Ne-
mes Gyoérgynek, — Petrovay Istvdnnak pedig
ruszkovai malmaét zdlogositotta el 30 magy. frtig
1676-ban, és 1677-ben leordinai részét 300 m. frtért
adta 4t.?

Birt Szigeten és Munk4cson is egy-egy sza-

bad, adémentes hizat.

zsalyan ; Teleki azonban az 6rokdsodésre tamasz- .

kodva, Kordat kifizette s a jobbagyckat elfog-
lalta.s

Birtokait nem igen igyekezett szaporitani;
csak Bilkén vett egy kertet zdlogba 30 magyar
forintért ifj. Zipcsey Fdnostsl 1689-ben, és Dob-
rok4n nehany telket iddsb Zlosvay Pétertsl’ Uj-

1 Maramarosi megyei levéltar.
2 U. o.
3 U. o.
4 Eredeti.
s U. o.
6 U. o.

Thokoly Imrének bizalmas hive volt, 1686-
ban nagyobb Gsszeg pénzt 8rzitt maganal, mit
a fejedelem tett volt le n4la.? 1703—s-ig husazti
fékapitiny volt, 6 szedette 6ssze és temettette
el a Kérolyi Sandor altal Dolhanal szétvert ku-
rucz felkelé sereg halottait.

Els6 neje, Szuhaféi Szuhay Erzsébet, Szuhay
Méatyés és Battik Zsé6fia lednya volt 1666—1702-ig,
1704-ben méar nem élt, gyermekei nem ma-
radtak, — médsodszor Csebi Pogany Krisztindl,
Pogény Menyhért és Sarmasighy Katalin le-
anyat, Ippi Frater Istvan huszti kapitdny fiatal
Ozvegyét vette nolil, kitél azonban csak egyet-
len lednya, Borbdla sziletett.

Dolhay Gyorgy 1708 elején halt el, febr. 27.
mar nincs az él6k kozott. Olvegye nagy fény-
nyel temettette el a huszti reformatus templom
sirboltjaba, rézbe metszett sirirata és czimere
1848-ban még ott fiiggott a templomban,’ azéta
eltint. Melléje helyezték 6rok nyugalomra Pet-
roczy Kata Szidéniat, a ki 1708-ban a var alatti
udvarhdzban halt el Dolhay Gyorgy ozvegyénél
és férjét, grof Pekry Lorincz tabornagyot, a ki
1709-ben végezte be életét. A negyvenes évek-
ben a sirboltban talalt ékszerek és barsony ruha-
foszlanyok a Pekry paré és LDolhay Gyorgyé le-
hettek. Az Ozvegy rovid idén baré Perényi
Imréhez ment néul, kit is II. Rakéczy Ferencz
fejedelem azonnal kinevezett a kis Dolhay Bor-

' bdla gyamjaul,® de az 4rva alig egy év mulva

elhaldlozott s a Dolhay nevet sirba vitte.

U.o
2 U o
3 Torténelmi TAar 1880. 422. lap.
+ Maramarosi megyei levéltar.
s Szildgyi Istvin dar kozlése.
6 Eredeti.
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llamarosan Dolhay Gyirgy haldla utin 1709

llosvay Ferencz és Dolhay Anna unokai: Abra-
hdm, Bdlint, Imre és Gdbor, — Ldzdr Tamds
gyermekei: 7amds, Kalalin, Zsuzsanna és Bor-
biéla, kiknek anyjok Fancsikay Ferencz leanya,
Zsuzsanna volt, ennek anyja pedig Dollhay Ka-

talin, — és Lipcsey Peternek Dolkay Fruzindafdl

szilletett gyermekei: Mzhdly, Ambrus és Judit,' —
de csak csekély eredményt érhettek el.
A TaraczkSzon 18vé jészagokat késébb 1744-

' alatt,

junius 20-4n a joszagok irant igényt adtak be | tobbszor felgyujtotta a kastélyt,

de legy6zettek, egy Danélé nevii pedig

— egy masik

-~ Dolhay nagyon kedvelte a szépnemet s igen

ben Palffy Janos nador Rathonyi Zsigmondnak

adomdnyozta, de a beiktatdsnak a Dolhay lednydg

ellentmondott, utébb, 1747-ben, Rathonyi Ferencz .

szerzett adomény-levelet a bisztrai és makrai
részbirlokokra.
A Dolkay csaldd czimerét a mellékelt met-

szet mutatja, mit sziikségesnek latunk kozolni

- ott fekiidt,

vig életet élt, folyton muzsikaltatta magéat, tavasz
tdjan halt meg, s ilyenkor most is megjelenik
a régi var helyén s huazatja maganak.

A Dbronykai vdarr6l felmaradt rege még a
Dolhayak ideje elétti korbdl eredhet. Kegyetlen
rablék laktak a varban s addig sanyargattdk a
vidéket, mig végre megunta a nép a sok zakla-
tast s egy plinkodsd vasarnapjan este dsszeszedte
minden labas joszdgat, okrot, tehenet, lovat,
juhot, kecskét és sertést, s6t még a libakat, ka-
csdkat és tyukokat is, s mindegyiknek fejére
ég6 gyertyat erdsitvén, Ggy hajtotta a var felé;
a rablék a sok apré langtédl igen megijedtek,
ugy hogy egy részok leugrott a mélységbe, a
vezér lova patkéjanak nyomat ma is mutogat-

. jdk a volgyben egy szikladarabon, — mas ré-

sz6k védelemhez készililt, de a var felgytjtatvan
benne égtek.’

Azon dolhai var, melyet Ambrus épittetett,
s utébb az orszaggyulés lerontatott, bizonyosan
hol most is fennéll egy kapolna,

. melyet a reformétusok haszndlnak azéta, midta
- a Dolhayak is erre a. valldsra tértek. Tudjuk,

annal is inkdbb, mert a Siebmacher’s Wappen-

buch potkotetében 1év6 czimer hidnyos és fer-

ditett. Igy a mint itt bemutatjuk, hasznalta (a

sisak és az oromdisz nélkil) 77. Szaniszld 1415-
ben, //1. Gyorgy 1557-ben, X. Fdnos 1595-ben
és Zsigmond 1608-ban, sét V. Gyirgynek is ma-
radtak fel 1695 és 1696-bél ilyen helyes czimertt
pecsétjei, de mas 1667—1677. és 1704., 1705. évi
pecsétein az 4tl6tt félhold kézijj és nyilra van
ferditve.
A dolhai nép ma is szivesen regél régi urai-
A hagyomany szerint Dolka falu elébb a
Szvinka-patak volgyében fekiidt, de egy fold-
rengés alkalméaval mindenestdl elsiilyedt, husvét
iinnepén azonban most is hallani a harangok
kongdsdt a patak mélyébdl. Egyik Dollay ke-
mény banismddja miatt fellazadtak a jobbagyok
a ma is ott €16 Kukla csaldd 8sének vezérlete

rol.

! Eredeti.

hogy Ambrus udvari kaplant tartott s az épi-
tési modor is a XV. szdzadra vall. A var le-
romboldasakor meghagyatott a felszentelt imahéz
s a Dolhayatk aldja temetkeztek, a sirboltban ma
is sok emberi csont és kopors6-szog taladlhaté.
Ide a kapolna mellé takarittatta az utolsé Dolkay
az elhullott kuruczokat, azok pihennek a mintegy
hat méter hosszi és két méter széles sirhalom
alatt, s nem tatarok, mint a nép hiszi, — vala-

mint a kipolna mellett hisz év eldtt pincze-

asds kozben talalt sok csont is bizonyosan a
kuruczok maradvéanya. :

Erdekes még feljegyezni, hogy azon helyet,
melyre Karolyi a felkeloket szoritotta, s hol nagy
részok bele is filt, a nép ma is «Lemdcsker-nak ne-

. vezi, a kuruczok ugyanis tébbnyire felsé beregh-

megyeiek voltak sezeketadolhainép « Lemdk»-nak
hivja.?
" PETROVAY GYORGY.
* Dr. Demjanovich Emil dr szives kozlése.

? Igazftanddk és javitandék a II. fiizetben :
71. lap I. hasib 6. sor. Petrovay nevet fel felyeft:

. Petrovay nevet we#f fel.



71. lap 14. sor. é18 Lipcsei és Bilkei Gorzé csali-
dokkal /Aelyett: é18 Lipcsey és a Bilkei Gorzé csala-
dokkal.

8o. lap, II. hasdb a Makarjay csalidfdn: Bereczk
dictus Becse /kelyeff: dictus Bercse.

80. 1. II. haséb a jegyzetben : r460-ban €/t két llosvay
Ldszld édes testvér — egészen torlendd.

81. lap II. hasib a jegyzet utolsé6 elStti sordban:
kirdly tGrnak 8 felsége /helyeft: kirdly wrunk 8 fel-
sége. .
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A csalddfan igazftandé:

Dolhay Kalman életkora 1493—1520-ra.

« 11. Gyorgy « 1463—1486-ra.
« 1. Gyérgy « 1545—1585-re.
« 1V, Péter « 1588—1359)-re.
« I. Imre . 1526—1552-re.
« IL. Imre « 1545—1372-re,
« IV. Gyoérgy « 1608—1631-re.
[ Pal « 1629—1632-re.

Czeczilia férje nem Koroly, hanem Karoly.

PECSETTANI APROSAGOK.

(Hat pecsétrajzzal.)

L

Nagy Lajos herczegi pecsétje.

|

pecsétet hasznaltak, Ugymint a kettés nagype-
csétet, a titkos pecsétet, a birdi pecsétet és a .
gylrlipecsétet; minthogy az 6todik pecsét, melyet

I. Matyas kirdly mint kirdlyi pecsétet emlit,’
az aranybulla, linnepélyesebb véalfaja volt csak
a kett0s nagypecsétnek.

Hogy a magyar kiralyi pecsétek szdma hosszli
ideig nem valtozott, arrdl Istvanffy Miklés levele
Pizmany Péterhez,? valamint a magyar udvari
kanczellaridnak 1706. évi informatidja3 tesz ta-
nusagot. | -

Mas kérdés, ha vajjon Nagy Lajos is a mon-
dott négy, illetve Otrendli pecséttel élt-e?

Haynik Imre, ez id5 szerint legilletékesebb szak-
tudésunk, megbizonyitotta, hogy az Anjou-kor-

. szak végén a kiralyi kuria legf6bb birdja a kiralyi
Kiralyaink négyféle, mondjuk: négyrendii :

kanczellar volt, a ki, mint ilyen, kiadvdnyaiban
a kezénél levo kettds nagy pecsétet hasznalta,
Az elso, ki mint titkos kanczellir és a kiralyi
személyes jelenlét elé tartozé ligyek birija sze-
repel, Vitéz Janos véradi pilispok 1453-ban, mely
évbol valo a kirdlyi személyes birdsagot jelold,
elottiink ismert legrégibb pecsét is, — mint ké-
sébb mondottdk — a kirdly birdi pecsétje.’

A kirdlyi pecsétek, melyeket Nagy l.ajos

. uralkoddsa idejében hasznaltak, a kovetkezok:

Megvallom, nem volt még alkalmam beha- :

tébban foglalkoznom ezen kérdéssel, melyhez
levéltaraink tiizetes atkutatasa kivantatik; mind
a mellett eddigi tanulmanyaim utdn is megkocz-
kaztathatom az allitdst, hogy Nagy Lajos kird-
lyunk uralkoddsa alatt a kiralyi pecséteknek az
L. Matyas kirdly, illetve 1371. 6ta divott osz-
talyozdsa még nem volt hasznalatos.

Nevezett szerint nincs nyoma annak, hogy
Nagy Lajos kiraly kiildn biréi pecsétet hasznalt
‘volna. Mert ha 1363-ban emlitenek is okle-
veleink a nadori és orszagbiréi itélémesterek
mellett egy kiilén «protonotarius domini regis»-t,

* Decr. III. art. 8.

2 Pray, de Sigillis, 73. lap.

3 Kovachich, Epicrisis, 271.
Turul. 1893. IV.

az arany bulla, a kettds nagy pecsét, a titkos
pecsét, a gylrlpecsét és az udvari kdpolna is-
panjanak pecsétje.

Nagy Lajos kirdly arany bulldjat eleddig
nem ismerjiik ugyan, nyoméat azonban megta-
laltam Praynal,? ki azt allitja, hogy Nagy lLajos
Ocscsét, Istvan herczeget, arany bulla mellett ne-
vezte ki Erdély fejedelmének.

Kettds pecsétjeit azonban ismerjik. Koztu-
domésu, hogy e nagy pecsét els6 nyomait (typaria
Ozorédban, Bosnyaorszdgban, az 1363. évi hadja-
rat alatt Frankéi Miklos esztergomi érsektol és
fékanczellartél, kinek gondjara azok hivatalahoz
képest bizva valanak, elloptdk, ugy latszik, nem
mas czélbdl, mint hogy az érczet, melybe lyi-
kasztva (vésve! voltak, értékesitsék. Nagy l.ajos
j pecsétnyomokat készittetett s azokat ismét