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AZ ARPADHAZ MONDAI GENEALOGIAJA.

L.

Az Arpadhaz genealdgidjat mar a XIII. sza-
zadban Osszedllitottik s Noét6l kezdve izrél-izre
levezették a leszdrmazast Eteléig s Etelétél Ar-
padig. Ezen genealdgia szerint, melyet a Mark-
féle krénika-szerkezett8l kezdve csekély elté-
réssel minden magyar kréonika ko6zol, Noé fia
volt Jafet, ezé Thana, ezé Nimrdd, ezé¢ Hunor,
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gyomdnyba mithikus elemek vegylltek.® E/lerido!,
a ki Kézai és a Mark-féle kronika szerint Al-
mos apja volt, hagyomdanyaink régibb és pon-
tosabb  viltozatdnak {oljegyz6je, Anonymus,
Almos vezértdrsanak, Szabolcs vezér apjinak, s
igy a Csdk nemzetség 6sének mondja. Ebben

tébb is az igazsdg, mert Konstantin csiszar is

ismer egy Iebediasz nevii vajdat,

kit Lebedia-

© ban valamennyi vajda kozt a legtekintélyesebb-

ezé Bor, ezé Dama, ezé Keled, ezé Keve, ezé |

Kear, ezé Beler, ezé Kadar, ezé Othmar, ezé
Farkas (Thur6czinal: Tarkans), ezé Bondofard,
ezé Buken, ezé Csandd, ezé Budli, ezé Beztur,
ezé Mike, ezé Miske, ezé Ompud, ezé Kulche,
ezé Levente, ezé Leel, ezé Zamur, ezé Zambur,
ezé Bolug, ezé Bulcsu, ezé Zulta, ezé Berend,
ezé
ezé
ezé

Turda, ezé Bendekus, ezé Ethele, ezé Csaba,
Ed, ezé Vgek, ezé Eleud, ezé Almus.

A torténelmileg konstatdlhaté elsé 6s azon-
ban csak A /mos, vagy a mint Konstantin irja,
Szdlmus (Szalmutzész) volt.

A mit Almos apjarél s nagyapjarél irnak
krénikaink, az a monda, s6t taldn a mithosz
koérébe tartozik. I.ehet, hogy ezek kozt is van
olyan, a mi taldn histériai igazsidg: de a leg-
csekélyebb tdmaszpont is hidnyzik arra, a mely-
nél fogva Osszehasonlitas dltal legaldbb a valé-
sziniségre lehetne kovetkeztetni. Mindossze
annyit mondhatunk, hogy ltfe,{ s a felesége,
“Emesi, talan mithikus alakok, vagy ha esetleg

Kadicsa, ezé Opus, ezé Ethei, ezé Scemen,

nek mond s Almosnak kortirsa, de semmi
esetre sem apja volt. Lebediasz, azaz a bizanczi
orthografiabol kihiivelyezve a régi magyar név-
alakot: levedi pedig valészinlileg egy személy
a magyar hagyomdanyok Eleiid- vagy Eleiidii-
jével, mely név régebbi alakjiban mindenesetre
Elevedi volt.* Ki volt az Emesii apjanak mon-
dott ZLunedu-Beltan vagy a Mark-féle kronika
szerint  Ewunod-FBilia? vajjon 0Osszekottetéshe
hozhaté-e a VIII-ik szazad masodik felében éit

t L. erre nézve «Az A/mos-monda. Sepsi-Szent-

Gyorgy 1884.» cz. tanulminyomat.

histériai személyek voltak is, a réluk sz6l6 ha-

Turul. 1894. 1.

? A bizanczi, § = ¢ s csak kivételesen, szé kezdetén, 4.
A gordgos sz végrzet elhagyasaval «Levedias alakot ka-
punk, de ez aligha tekinthet§ az Gsmagyar forminak;
a régi magyar személy- és helynevekben nagyon gyakori
a -df végzet, ellenben a -dra ugyanezeknek az elszlavo-
sitott valtozatdban szokott eléfordulni. Ilyen szldvos alak-
nak vehetd fel a Levedia annal is inkabb, mert Konstan-
tin a magyar tdrzsfdnokoket is szlavosan «voivods-oknak
nevezi. Nem lehetetlen kilonben, hogy maga'a név is
szlav eredetd (v. 6. a délszliv Lebud névvel) s az Elevedi
ennek ‘a torokos atvétele, mert a torok-tatar nyelvekben
a székezdl / meg nem maradhat.



Buldin kozar kiralylyal? vagy talan az Eunedv,
FEunod név a honfoglalaskori Oundu vezér ne-
vével van kapcsolatban? még csak nem is
sejtjik.

Egy dolog azonban bizonyos, az t. i.,, hogy
Almos nem az Attila nemzelségééﬁ/ s7armazott,
mint kezdve Anonymusszal krénikdink allitjak.
Nem azért, mintha a magyar torzsfonokok kozt
ne lehettek volna olyanok, kik egyenes ivadékai
voltak Attilanak. Sét nagyon valészinil, hogy
a hunn nemzet kisebb torzsekre valé szakada-
sat ép az idézte eld, mert Attilinak — mint
Jordanes mondja — oly sok fia volt, hogy egy
egész népet alkottak,” a kik aztdn az ethnikai-
lag is sokféle (torok, szarmata, finn-ugor ere-
detli) népbél osszeverddott hunnokat alkatele-
meikre bontottdk s az igy fliggetlenné valt
torzsek fejei tilnyomoéan ezen Attilafiakbél és
ivadékaikbél teltek ki, miként a nagy mongol
hédité, Dsengiz khan utédaindl is 1atjuk, hogy
a pusztasdg torzseib6l egyre-mdsra kiillon hor-
dakat alakitottak. Nincs itt hely annak a bizo-
nyitgatdsira, hogy a magyarsag is minden-
esetre azon népelemek kozé tartozott, melyeket
a hunnok magukkal ragadtak s hogy Attila
seregében magyar fajbeliek is voltak.> Csak
egyszerlien ra akartunk mutatni arra a histériai
hattérre, mely legaldbb is megmagyarazza azt
a hagyoményt, hogy a honfoglalé vezéri nem-
zetségek kozil egyet Attildval kotottek Ossze,
taldn nem is egészen alap nélkil.

Ha azonban e hagyoményt tiizetesebb bon-
czolds ald veszsziilk, azonnal szembetiinik az
Attila és Arpad kozti genealdgiai kapcsolat
eroltetett volta s hogy tulajdonkép egészen
mas vezéri nemzetség volt a nagy hunn kiraly
dinasztidjahoz flizve. A Hunn Krénika ugyanis
Ld és Edemen testvérekrél mondja azt, hogy
Attila unokai vol’tak, egy mas helyen pedig,
hogy Etele az Z£7d nemzetségbdl szarmazott,

t oFilii Attilee regis, quorum per licentiam pene po-
pulus fuit.» (De rebus Geticis. Cap. 50.)

? Igy érthet6k meg Jordanes azon sorai, a melyek-
ben azt mondja, hogy a hunugurok (azaz hungérok)
e?c’ibb Scithidban, aztin Moesidban, Dacidban és Thra-
cidban (vagyis az Al-Duna jobb partjan, hol Irnik,
Uzindor és Emnedzar hunnjai szalitak meg a netadi
Gtkozet utin), harmadszor megint Scithiiban az Azovi-
tenger kornycékén laktak.

vagyis mdas széval, hogy Erd nemzetsége azonos
Etele nemzetségével. A nyelvjarasbeli «méty,
«azét» (mért, azért) s mds hasonlék eléggé fel-
tintetik az Ed és Erd nevek kozti kapcsolatot
s mindenesetre valdszinivé teszik, hogy itt
ugyanazon hagyomanynak mas-més alakjival
van dolgunk, melynek lényege az, hogy Ed
(fird) vezér nemzetsége Etelétél szdrmazott.
Mar pedig Ed vagy Edu és Edemen vagy
Ediimen Anonymus szerint kin vezérek voltak,
kik Kievnél a honfoglalé magyarsdghoz csatla-
koztak s gy Anonymus, mint a Hunn Krénika
az Aba nemzetség Oseinek mondja oket.

Kétségkiviil ez a régibb és eredetibb alakja
a hagyomdanynak.

A XII. szdzad vége felé azonban hunn mon-
daink nagy 4talakuldson mentek keresztiil. Az
6seredeti hagyomanyok szerint (l. Hunor és
Mogor mond4ajat) a hunn és magyar testvérnép
volt, a krénikairék azonban méar ugyanazon
egy népnek tekintik s Etele és Arpad kora
kozt csakis id6beli kiillonbséget latnak. Szeren-
csére sokkal naivabbak voltak, semhogy az
eredeti hagyomany és az 6 felfogdsuk kozt levéd
ellenmondésokat észrevették és elsimitottak
volna.

Mar most e felfogdssal parhuzamosan, az
Etele ivadékairél sz6lé hagyoményoknak is mé-
dosulniok kellett. A régi vezéri nemzetségek
kozt harom szazad 6ta Arpad csaladja volt a
leghatalmasabb, a legdicsébb, a legel6kel6bb;
mi természetesebb, mint ha a multra nézve sem
tudtdk mdésként képzelni? Az Attilatél vald
szdrmazds mondajdnak sziikségkép ki kellett
fejlédnie az Arpadokra vonatkozélag is. De ott
voltak a régebbi hagyomanyok. Anonymus gy
segit magan, hogy Ed és Ediimen szdrmazdsarol
egészen hallgat. A Hunn Krénika ir6ja ellen-
ben egészen belezavarodik a kérdés targyala-
sdba; megemliti Ed és Edemen testvéreket, kik
koziil Ed a mdsodszori bekoltozéskor a magyar-
saghoz csatlakozott, s6t még azt is hozzdteszi,
hogy t6le szarmazott az Aba-nemzetség; de
aztan hiiségesen beveszi Arpad dsei kozé is és
ugyanazt az Edet, kit egyszer Arpad kortirsi-
nak tiintet f6l, megteszi ugyancsak Arpad déd-
apjanak.

Igy szerkesztették Ossze Arpéd genealogidjat
olyan elemekbdl, melyekbdl egy tekintélyes



réset a hunn monddk s kowtik az ba nemzelséy
hagyomdnyai szolgéaltattak.

E mondé4kat nagyon koran osszefizték a
bebliar Jafettel és Nimroddal.

Kronikaink szerint Etele és aztan Arpad
Hunortul szarmazott, a ki Mogorral (Magyarral)
egylitt Vomrdd — vagy Kézai elnevezése szerint —
Ménroth fia volt, ennek apja 7hana, ezé pedig
Fdfet, Noé harmadik fia volt.

A kozépkori barat, a ki utévégre is forgatta
a bibliat, ezt a genealogist nem szerkeszthette.
Neki tudnia kellett, hogy Jafetnek Thana nevii
fia nem volt, Nimréd pedig nem Jafetnek, ha-
nem Khdmnak volt az unokédja s az apjat sem
Thandnak hivtdk, hanem Khusnak. Ilyen hibat
papi ember csakis az esetben kovethetett el, ha
ugy a Jafett6l, mint Nimrédtul valé szirmazas
mond4ja a néphitben gyokerezett, nem pedig
a krénikairé koholmanya. Az csak jol-rosszil
osszefluzte az egyes adatokat; Thanat, a mithi-
kus szkitha kirdlyt, a személyesitett Tanaist
vagy Don folyét, a donmelléki népeknek ezen
mar a gordog-rémai korbdl ismeretes mondai
Gsapjat, megtette Jafet fidnak, mert a biblia
hatdsa alatt csakis Noé valamelyik fia lehetett
az a legrégibb 6s, kit6l a késébbi nemzeti Os-
atyadk szarmaztak. Jafet pedig minden keleteuré-
pai, kaukédzusi és kozépdzsiai nép monddijaban
a legels6 6snek van folvéve. Jozsef kozar kirdly
gb6o-ban Khaszdai bin Sapruthoz intézett leve-
lében Jafet Thogarma nevll fiatél szarmaztatja
magat, ligyszintén a georgiaiak is; a régi tordk
mondak Tiirkot, Khazart, Guz apjat Minget,
Bulgar és Burtasz apjat Gumarit (kit6l a mas-

garokat és Dbaskirokat szarmaztattdk) szintén
Jafet fiainak teszik meg.
A Jafett6l valé szdrmards mondaja tehat

kordbban megvolt a magyar népnél, mintsem
a kereszténységgel megismerkedett, magukkal
hoztdk azt s csakis igy érthetd, hogy legelGszor
Marknak jutott eszébe Nimrédot a biblidval
egyezden Khamtol és Khustdl vezetni le, s igy
Jafet helyett Khamot tenni meg a magyarok
4sapjanak, de csakis a Hunn Krénikdban,'
késébb pedig megfeledkezik rola s Arpad ge-
nealégidjat mar Jafettel kezdi meg,* mig végre

r M. Florianus kiad. (Chronica Hungarorum. Pars

1. vol. 1l. pag. 103—104.)
2 U. o. 122.

Thirdczi ezt a réset is Osschangzisba hozta a
biblidval.

A Jéfettd! vald szarmazds mondajanak elter-
jedése azon zsidékkal hozhaté kapcsolatba, kik
a VII—VIIl. szazadban mind tomegesebben
keresik f6l az Azovi-tengermenti vidéket s ha-
tasuk mar a VIII. szizad mdsodik felében oly
nagy volt az ottani népekre, hogy a kozdr kha-
gan az osszes eldkeld csalddokkal egyiitt Moézes
hitére tért.

Attérve Nimrddra, bizonyos, hogy 6 sem a
krénikairé dtletébél kerillt Arpad genealdgiajaba.
Mutatja az is, hogy Kun Laszl6 udvari papja
nem is a biblidbél ismert nevén, hanem .Wenrdth-
nak nevezi. Ez a névvaltozat nagyon fontos,
mert folismerhetévé teszi azon mithikus alakot,
a kit a bibliai Nimréddal azonositottak.

Mar fontebb emlitettiik, hogy a torok mon-
dak szerint Jafet egyik fiat, Guznak apjat,
vagyis az oghuzok mondai 6sapjat .lMrngnek
nevezték, ki Gumarival egyttt Bulgar kornyékén
és a guzok foldén, tehdt a keleteurbépai puszta-
sagon iitott tanyat.' A vogulokndl és osztya-
koknal pedig Meng, Menghu, Meang az erdei
isten neve, kinek feliigyelete alatt vannak a

' vadallatok s hozz4 fordulnak a vaddszok, hogy

segitse Gket, mert csakis az lesz szerencsés a
vadaszatban, a kit Meng partfogol.” Semmi
kétségiink sem lehet, hogy az a Ming, ki az
tizoknak vagy guzoknak is nevezett kunoktul
keriilt a torok monddkba s neve tulajdonkép
annyit jelent, mint «a nagy», *a magass, vaz
orok», — tovabba a vadaszok istene, a vo-
gul-osztyak Meng, Meang, senki mas, mint
a hunn-magyar mondak Men-rotja, az s6rias
vad4sz», a hunugurok és magyarok herosz epo-
nimuszanak, annak a Hunornak és .Mogornak
az apja, kik evadaszat kozbens bukkannak arra
a foldre, melyet hazdjuknak valasztanak. Ming,
Meng vagy Men-roth pedig vagyis a tulajdon-
képeni 6sapa, kivel a magyar uralkod6haz kez-
dédik, a térok mondak altal emlegetett .Jenki
tajra vezethetd vissza. Ez a Menkiitaj Abulghazi
szerint az onujgurok vagyis az Irtis forrasvideé-
kén vadaszatbol és haldszatbol é16 népnek volt
az elsé uralkodéja; maga a név azonban nem

' Vdmbeéry A. A torok faj. Budapest. 1885. 2. 1.
* Hunfalry P. A vogul fold és nép. Pest, 1863,

| 153. L
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annyira személynévnek, mint az irtismenti 6s-
magyar uralkodok méltésagnevének latszik, a
smenkii-togan» vagy «menkii-togdi» a. m. ég
sziilotte s teljesen megfelel a hiungnu kiralyok
nevének, a kiket khinai forrasok szerint «az ég»
vagy «isten fidnak», «czengli-khutunak» hivtak.

.\ herosz eponimuszok kozé tartozik Csaba
is, Ed és Edemen apja s Etele fla. Az Ano-

nymusnal fonmaradt Sobamoger azar Csaba-

| tartoz6 Pokoy és Pruzlom birtokosa jon elo:*

magyar név viligosan mutatja, hogy er. detileg

torzsnév, a magyarsag egyik népelemének neve

volt, melyben a hunugurokkal rendszerint egyiitt

emlitett, s6t néha fol is cserélt szabir-hunnok
neve ismerhetd fel.' ,

Egy masik ilyen ethnikus vonatkozdsu mon-
dai 6s DBeler, Kadarnak az apja. Beler, Belar,

Bular néven a volgai bolgarokat nevezték, a

kiknek legrégibb dinasztidja Dulo néven jén

elé; enuek emléke Dula alan kiradly személyé-

ben, kinek két lednyat Belar fiai lednyainak és

feleségeinek elrablasa alkalmaval Hunor és

Mogor vette ndiil, a hunn-magyar eredet mon-

is fonmaradt. A monda Belert Kdddr
apjanak tette meg, a minek histériai hattere
Gsszefiigg a Hunn Kroénika azon adataval, hogy

dajaban

a hunnok egy Kadar nevili birét valasztottak s -

tulajdonképeni magva annyi, hogy az a magyar
nemzetség, melybdl valdk voltak a Kadar nevi
birék,” a hunn-bolgar eredetli elemek kozé tar-
tozott. Egynek vehet6-e ez a nemzetség a Ka-
ddarkaluz nemzetséggel, melybSl Andras fia, An-
dronikus, 1248-ban mint a zeghuuriai-varhoz

' Részletesebben tirgyaltam a magyarok és szabirok
kozti viszony kérdését .ddutok a székelyek eredetéhez és
egvkori lakhelyéhez (Sepsi-Sz.-Gyorgy 1886.) cz. tanul-
manyomban s a Pallas Lexikona .IV. kotetében Csaéba-
monda czim alatt.

. ? Ezen a néven jon el§ 1146. 11 Gejza udvarbirija
1. (Cadarius Comes cunalis. Arp. 4j okl. 1. 58.) A XIII.
szazadban, mint személynevet, a vasmegyei patyi (poghi)
nemesck kozt taldljuk. (Haz. okl. VIII. 59, 331, 333.)
A «kddars sz26 cadarion alakban s «miles» jelentéssel
megvolt a tauriai géthoknal is; Tomaschek, hivatkozva
a csuvas kadarach, altiji tatar kadari («zur Seite be-
tindlichs) széra, kazar eredetiinek véli. (Die Goten in
T:'mrien. 65. 1) A «kadars sz6 értelme tehat olyanforma
fejlddésen mehetett keresztill, mint a scomes» sz0€é a
roman népeknél ; ercdetileg igy nevezték a frjedelem
«<oldala melletts tartézkodé vitézeket (innen a géth sz¢)
s aztin kilondsen azt, a ki kozilok birdi

A tisztséget
viselt.

nem tudjuk; annyi bizonyos, hogy a kaliz nép,
melyre a Kadarkaluz név utérésze utal, Ano-
nymus kunjaival volt kozelebbi kapcsolatban s
az oroszok szerint a volgai bolgdrokkal képeztek
egy rokonfajta népelemet.” .

Miként az Aéba és Kdddr nemzetség mondai
bsei bekeriiltek Arpad genealdgidjaba, akkép
vették be mds nemzetségek eleit is, mint Bor/,
Bukent, Chanddot, Kulchet, Scement stb. Valo-
szinli azonban, hogy ez utébbiak ép ugy IX-—X.
szazadban élt histériai személyek, mint Bezfuz,
Budlr, Bulchu, Kadicka, Leel, Zambur, Eleud,
Levente stb. és Arpad genealdgidjanak ezen
része, részint az Arpadok korabbi anyai éseirdl,
részint lednydgi ivadékairél fenmaradt genealo-
gikus toredékeket foglalja magdban. Az utébbi
moédon juthattak Arpéd Oseil kozé fiai, mint a
mar emlitett ZLeventén kivul Zulfa s aztan a
Thuréczitél Farkas helyett emlitett Zarkans
(V. 6. Tarkacsi).

llyen elemekbél allitottak ossze Arpad azon
genealogidjat, melylyel a vezérek kronikdja,
t. i. a Mark-féle krénika II. része kezddodik.
Bizonyos, hogy speczialis genealdgiai czélbdl
nem hasznalhaté, de azért korantsem értékte-
len, mert — mint a fontebbiekben igyekeztiink
kimutatni — mondai és ethnikai hattere annal
tobb és becsesebb részletet tartalmaz.

II.

Az Arpadhaz mondai genealogidjanak vizs-
galata és elemzése utdn nem lesz f0losleges egy
pillantast vetni azon adatokra, melyeket kréni-
kaink, egykoru foéljegyzések hidnyaban, pusztan
a szdjhagyomdnybdl vettek.

Ide tartozik mindaz, a mit Almostul kezdve
Sz. Istvanig és Szar Laszl6 fiainak torténetéig
mondanak s ha Almos szilletésének torténete
még a mithoszba nytlik is vissza: a mi a
tovabbi leszdrmazast illeti, Konstantin :'\rpéd
gyermekeire és unokaira nézve csak részlete-
sebb, mint a magyar krénikak, egyébként pedig
teljesen igazolja azt a szajhagyomany 4&ltal

r ;'\rp. 4j okl. XI. 359.
? V. 6. Arch. Ert. 1892. XIL 312. 1.



fentartott genealégiat, hogy Almosnak .Arpad
volt a fia, ezé Zulta vagy Zoltan, ezé pedig
Toksun. Ha a hagyomany a régebbi idére
nézve sem tévedett: annal inkabb elfogadhatéd
azon adata, hogy Toksunnak két fia volt:
(rejza fejedelem és a csupan a keresztségben
kés6bb nyert nevén emlitett Nihaly, Vazul és
Szar l.aszl6 apja.

Ma, a midén sokan még a nagyapjuk nevét
sem jegyzik meg maguknak, f6ltiné lehet, hogy
az 6s6k névsorat hat-hét nemzedéken keresztiil

hiven megorizze a szijhagyomédny. De mi sem

természetesebb, mint hogy kezdetleges tarsadal-

makban, a torzsi és nemzetségi szervezetnél, a

genealdgiai ismeretekre nagy sulyt fektessenek

©dik

s minél kevésbbé van elterjedve egy ilyen nép- .
' Pannénidba valé jovetel volt olyan kimagaslo

nél az irastudomdny: annal szilkkségesebb az
emlékezdtehetség esetleges tévedései ellen més
médon keresni biztositékot. Vambéry mondja a
nomad kirgizekrél, hogy a kis gyermek legels-

szor is hét kozvetlen Osének (dseti ata = hét .

atya) a nevét tanulja meg; ezt tudni kell min-
den kirgiznek s annyira be kell vésni az emlé-

kezetébe, hogy barmikor, ha sziikség volna ra,
. Anonymus — mdr az aztin mindegy, hoyy

pontosan és hibatlanul el tudja mondani.”
De mindegyik csak a sajat éseinek névsorat
tartja emlékében, a mellékagbelieknél legfolebb

csak egy par Altaldnossigot jegyez meg, a rész- |

letekkel mar nem igen torédik.

hogy a hagyomany a Zoltin agan kiviil miért

meg fejedelmiknek, mert 8g1-ben ' unokdja Liun-
tin is, a bolgarok elleni hadjarat egyik vezére, mir
legalabb is 19—z0-1k életévében volt. Anonymus
819-be vagy ara kovetkezo esztenddbe teszi .\ lmos
sziiletését ; nem tudjuk ugyan, hogy honnan
vette ezt az évszdmot: de bizonyosan volt va-
lami olyan szdmadata, a mire tdmaszkodott.
Krénikidinkban tobb nyoma maradt annak, hogy
miben allt a hagyomdny kronoldgidja. Etelérol
pl. azt mondja a HHunn Kroénika, hogy a Panné-
niaba vald jovetel 28-ik évében vilasztottak
meg a hunnok kirdlyuknak. Mas helyeken, a
kiilfoldi  kalandozdsokndl, azt olvassuk, hogy
egyik az 3-ik, masik a 8-ik, a harmadik, negye-
15-ik, 20-ik stb. évben tortént. .\ nemzet
koztudataban a Scithiabdl vald kikoltozés és a

esemény, melytd]l a tobbit szamitotta. Almosrol
is olyanformat jegyezhetett meg a hagyominy,
hogy 65 éves volt, midén a hét torzs elhagyva
Scithia&t — nem ugyan &t, mint Anonymus
allitjia s a hogy a kozir khagan és l.ebediasz
kozti értekezleten beszélték meg, hanem fiat
Arpadot fejedelmévé valasztotta. Mivel pedig

helyesen-e vagy helytelenill — 88j-re tette a
kikoltozés évét, visszafelé szamitva megkapta a
819-ik évszdmot. De ha 6seink csak 889-ben
hagytak el Lebediat, akkor ugyanezen alapon

Ezt figyelembe véve, érthetévé lesz eléttiink, | 8z24-re vagy 825-re kellene tenni Almos sziile-

' tési évét.

nem ismer tobbet Arpad ivadékaibol. Szent .

Istvan
a tobbi 4g pedig, kikrél Konstantin szél, bizo-
nyara kihalt.

A Imos a TX. szézad huszas éveiben sziiletett.
Mindenesetre mar a hetven felé kozeledé oreg
embernek kellett lennie, midon Etelk6ézben a ma-
gyarok nem Ot, hanem fiat };rpédot valasztottak

¥

1 «Mindenek el8tt a torzsek, dgak és csalddok kildn-
bozésének nagyon tekervényes labyrinthusaban kell ele-
gend8 jartasnak lenni s e/sd soréan a két Js (jeti ata)
nevert hibdtlanul fudni.

nyivals Egy mds helyt: «Ha &seit (dseti ata, azaz hét
atya) kérdezzilk, minden kazak (t. i. Kirgiz) fennakadds
nélkiil el tudja szdmlilni kozvetlen het elodét, sbt clan.
janak szorosabb ésszefiggését is ismerios (Vdmbery A.
A torok faj. Budapest. 1885, 273, 345. 1.)

és Szar I&szlé fiai ebbdl szdrmaztak:

Fia, Arpid, ki a IX. szazad kozepe tajan
sziiletett, Anonymus szerint go7-ben halt meg.

Ismét azon kérdés elétt allunk, hogy a Név-
telen Jegyzé6 milyen szadmitdssal kapta ezt az
évszamot. Az a baj, hogy a lehetoségeknek itt
mar tobbféle esetével allunk szemben, ugy hogy
nem igen lehet kozottiik eligazodni. Mert elkép-
zelhetd az is, hogy a hagyomany ilyenformin
beszélt: «Arpad meghalt a Scithidboél valé kikol-

. tozés 23-ik évébenr» s Anonymus igy kapta meg
a go7-ik évet (884 + 23); de lehet az is, hogy

A tizendt éves nomad mar |
tisztdban van az egyes tiré-k, tajfé-k rokonsigi viszo- -

Arpad halalozasi évét uralkoddsa idejének ossze-

t A bolgar haboru évére nézve ). Lakics Ferencz
szamitasait a «Természettudomanyi Kozlonys 18go. évi
nov. fiizetében osszevetve Csuday Jend erre tett meg-
jegyzéseivel. (A honfoglalds éve. Szombathely. 1891. 27.
s kév. L, fileg s0. 1.)



gebol szamitotta ki, ilyenformdn: Arpadot feje-

| delem, vagyis ekkor kezdett Pannénia teriiletén

delemmé valasztottak a kikoltozés 18-k évében |
(883 4+ 18 = 9o2) s meghalt uralkoddsa s5-ik °

évében (goz + 5 = go7). Csakhogy itt mar f6l-
tétleniil valami hiba vagy félreértés van, mert
a kikoltozés és Arpad fejedelemmé valasztatisa
kozt legfolebb egy vagy két év, de semmi
esetre sem 18 telt el

Ha folteszsziik, hogy a go2 (DCCCCII) egy,szerﬁ

uralkodni; de ebbdél még nem kévetkezik, hogy
fejedelemségének éveit is innen szamitottdk.
Az a 15 esztendd, a meddig féltevésiink szerint

- fejedelem volt, szdmithaté Etelkozben tortént

tollhiba 892 (DCCCXCII} helyett, ez esetben Arpad |
fejedelemsége a kikoltozés 8-ik évében kezdédnék.

DDe még ez a szdmités is hibas, ha csak azt nem |

tételezziik fol, hogy e szamitdsndl Anonymus va-
lami pannoéniai eredetli hagyomdanyt hasznalt fol.
884 4 8 = 89gz2-ben pusztitottdk a magyarok
Arnulffal egyesiilve Szvatopluk birtokait, a pan-
néniaiaknal tehat ez is kiinduldsi pontja lehetett

valami hagyoméinyos szamitdsnak; de még elfo-

gadhatébb az a foltevés, ha a kikoltozés évét
889-ben 4llapitva meg, Arpéd panndniai ural-
koddsanak kezdetét ettdl szamitva teszsziik a 8-ik
évbe, vagyis 8g7-be.

Visszatérve mar most az Anonymus-féle év-

szerint kériilbeliil
Ossze:

a) Arpad uralkodni kezdett a 8-ik évben.
Ez az évszam Pannénidra nézve csakugyan he-
lyesnek latszik, mert 889 4 8 = 897; Anony-
mus azonban, mint lattuk, 884-re teszi a kikol-
tozést s igy Arpad uralkoddsdnak kezdetéiil a
892-ik évet szamitotta, a mi helyett nyilvan
tollhibabél goz van a kéziratban.

6) Méar most ha Anonymus azt mondja,

ez a kronoldgia

masféle hagyomanyszerli adat nem 4llhatott

rendelkezésére, csakis az, hogy Arpad 15 évig
uralkodott s igy kapta aztin a go7-ik évet. A
mi s7dmitasunk szerint azonban 897 + 15 = q12
volna a halalozas éve.

De most egy nagy kérdés eldtt &llunk, a
mire nagyon nehéz kielégito feleletet kapni.

megvalasztasatél fogva is.

Mdr pedig ez esetben 9o3- vagy 9o4-ben kellett
bekovetkeznt haldldnak.

Ugy tetszik, mintha csakugyan ezen évek
valamelyikében halt volna meg.

Mar Szab6é Karoly megjegyezte, hogy a né-
metek go7-ki nagy hadjarata alighanem 0&ssze-
fiiggésben volt Arpad halalaval. Mi is nagyon
valészintinek tartjuk, de azzal egészitve ki, hogy
a csak imént egyesiilt torzseknél az 1j fejedelem
valasztisa semmi esetre sem tortént meg egész
simén s épen az batorithatta fol a németeket, hogy
mar elézbleg egy par év 6ta belbajaikkal voltak

. elfoglalva 6seink. S erre a kiilféldi kalandozasok

is szolgéaltatnak egy érvet. 8g9—qgo3 kozt a ma-
gyarok folyton a nyugoti tartomanyokat pusz-
titjak ; kétszer is megfordulnak Olaszorszagban,

¢ aztdan Karinthiat, Morvaorszdgot és Bajororsza-
szamokra: azokbul a hagyomany kifejezésmédja

allithaté

got kalandozzak be, ettél fogva go7-ig otthon
vannak, de ekkor is a németek 1épnek fol
tamadélag. 904—906 kizitt valam: nagy oknak
kellett otthon ftarfani a magyarokal, ez pedig
aligha lehetett mds, mint Arpdd halila s az
erre bekovetkezett zavarok, melyeket csak a
németek fenyegetd follépése csillapitott le.
Mindezek arra a foltevésre vezettek benniin-
ket, hogy Arpad haldlozasi évét valamivel ko-
rabbra tegyiik. Fontebbi egybevetéseink szerint

; : ennek mar 9o3-ban be kellett kovetkezni.
hogy .Arpdd 9o7-ben halt meg: erre nézve |

Kik voltak életben Arpad elhunytakor fiai
koziil; vajjon csak Zoltdn-e, vagy masok is:

; nem tudjuk. Annyi azonban bizonyos, hogy a

mint semmit sem tud Anonymus Falis 950 ko-
rilli fejedelemségérél: ép ugy tévedhetett Arpad

* kozvetlen utédjanak személyére nézve is. Vald-

A hagyoméanybél rekonstrualt kronolégidban

épen az szokott a kiindulasi pontja lenni min-
den zavarnak, hogy ugyanazon egy dolog kez-
detéil nem szoktak kovetkezetesen hasznalni
ugyanazt az egy idépontot.

Arpadrél mondhatta azt a pannéniai hagyo-

many, hogy a kikoltozés 8-ik évében lett feje- :

szinli, hogy Arpad és Zoltan kozt mas Arpad-
fiak is voltak fejedelmek.

Ha szamba veszsziik, hogy kiket csoportosi-
tott a hagyomany Zoltdn koriil: az 6 fejede-
lemségére j6 késén keriilhetett a sor, kiillonosen
ha igaz az, — a miben kiilénben nincs okunk
kételkedni (az ilyen dolgok emléke meg szokott
maradni), — hogy Arpad halalakor még gyermek

volt. Azt mondja ugyanis Anonymus, hogy



mid6n Zoltan 13-ik évében volt, az orszig Tas
hat L.élt, Bogat fiat Bulcsut és Kulpun fiat
Botondot a sereg vezéreivé emelte Zoltan mellé.
A hagyomdny eredetibb alakja aligha Zoltan
életéveirdl szolt itt, hanem a fejedelemségének
idejére vonatkozhatott a 13ik év. Ezt annal
inkdbb f61 kell tenniink, mert emlitett vezér-
tarsai (nyilvdn a gyula és a karkhasz) csupa
olyan emberek, kiknek szereplése a X. szazad
derekara esik. Mindenesetre nagyon jellemz6
Zoltin kronolégidjira az az adat, hogy a ha-
gyomdny nem a g22—¢g24-ki olaszorszigi had-
jarat vezérét Bogatot teszi meg kortdrsanak,

~1

hanem Bogat «fidt» (vagyis ut6dat) Bulcsut, a

950 koriili karkhaszt, a kit Léllel egyiitt g55-ben
akasztottak fo6l a németek. A Bogattal egy ido-
ben élt Zuardot, vagyis Liutprand S:zalardjat
sem Zoltan kortarsai kozt emliti meg Anony-
mus, hanem elébb szerepelteti, mig a Hunn
Krénika egész Eteléig megy vissza, hogy Zuard
olaszorszagi hadjdratat beilleszsze a magyar tor-

koriil, Zoltdin még nem voit fejedelem, hanem —
ha valami jelentdséget tulajdonitunk
hogy Zuardot Etele vezérének tették meg, lehe-

Lélt egy masik Arpadfi, t. i. Levente fanak
mondja: a veje lehetett Tasnak. Ez annal inkabb
foltehets, mert hiszen a magyar ember ma is
fidnak szokta a vejét szélitani. Tas aztan 1.él
révén keriilhetett bele az Arpad-korabeli hét
vezér lajstrom4ba.

Tas vezértarsa, kivel egyiitt harczol a bihari
kozarok ellen, Staboles volt, Anonymus szerint
Eleiid fia és a Csiak nemzetséy Ose, a Mark-féle
krénika és Kézai szerint pedig az Arpaddal
egykort hét vezér egyike. De mint Tas kortarsa,
aligha szdmithaté a honfoglalé nemzedékhez.
A pannoéniai monddk, bar Szabolcs székhelyét
Fejérmegyébe teszik s vele épittetik az elébb

© Szabolcsvarnak nevezett vértesvidéki Csdkvarat,

hallgatnak réla, midén Pannénia me ghéditasarol
szélnak; tudnak e mond4k Usubuu, Kusee,
Bojta, Ete s aztin a hunn mondakba olvadt
hagyomanyok Béla vagy Bele, Keve, Kadicsa
és masok viselt dolgairél: Szabolcsot azonban

' az egyes eseményekben nem szerepeltetik. Emliti
ténetbe. Bizonyos, hogy ezen id6tdjban, 922—g24. |
. czokon kivil az Atho (Ott6) német kirdly ellen

annak, |

tett ez Arpadnak valamelyik olyan ivadéka,

kinek nevét a hagyomdny lassi kopasa alatt

Etele nevével zavartik 0ssze s ez esetben elsd
Szaboles is a X. szdzad dereka tajan élt nemze-
. dékbol valé.

sorban is Tarkacsi fidra Zevelre (Theile, Thele)
gondolhatunk.

Zoltan, Anonymus szerint, még életében meg-
valt a fejedelemségtdl s fia Takson uralkodasa-

nak 3-ik évében halt meg. Konstantinb6l azon-

ban tudjuk, hogy j6val elébb meghalt Takson
elétt; gso koriill mar nem volt életben, pedig
ekkor még Falis volt a fejedelem s csak ké-
sObb kovetkezett Takson.

De hat a tobbi Arpadfi emléke merdben
kiveszett volna a koztudatbol? Az a koriilmény,
hogy Arpad egyik unokajat, 7as vezért, Ano-
nymus is ismeri, csupan a szdrmazasa feldl van
tudatlansagban: moédot nyujt arra, hogy az
Arpéadfiakrél sz616 hagyoméanyok lassu atala-
kulasarél fogalmat szerezhessiink. Anonymus
Tast a hét vezér kozé osztotta be s Lélt teszi
meg fidnak; Lél azonban a Konstantintdl fel-
sorolt Arpadfiak kozt nem fordil eld s ha mar
csakugyan rokonsdgban volt velik — s erre
latszik mutatni a Mark-féle genealégia is, mely

azonban Anonymus a Mén-Marét elleni har-
1.él és DBulcsu haldlanak megboszuldsdra veze-
tett magyar sereg vezérei kozt Irkunddal, Eusee
fiival és Botonddal, Lél és Bulcsu vezértirsaval,
Mindezen nyomok arra utalnak, hogy — amint
Tasrél konstatdlhaté kétségtelen adatokkal —

Vajjon Szabolcs (Zo-Bolesu?! Szo-Bolcsu f}
nem a Konstantint6él emlitett Falis vagy Falicsi
(Dakis, dakizlic) fejedelem-ei S neve elorészé-
ben nem valami értelmevesrtett jelz6 lappang-e
megkiillonboztetésiil fejedelemtarsatél, Vér-Bulcsu
karkhaszt6l ?

Eléttem mar régéta foltiint két dolog, a mire
nem igen tudtam kielégité magyardzatot talalni.

Egyik az, hogy Falis nevére sehogy sem
birtam raakadni helyneveink kozt, mint a tobbi
Arpadfiéra (v. 6. Jutas-Jutotzas; Tordacs-Tar-
katzus; Solt-Zaltas, Zulta; Tevel-Tebelés; Tas-
Tasés; Taksony-Taxis, Tocsun sth. Mert hogy
a fejérmegyei Val kozség nevében maradt
volna fenn, mint Szab6é Karoly utan koézonsége-
sen allitjak, t. i. a danfs névbol csak a Pak
(Fal) volna a magyar név, az -v3 pedig gorog

 végzet: ez a nézet aligha allhat meg, tekintve

azt, hogy Konstantin mds alakban ®aniz(:3-nak



irja 4t a nevet; mar pedig ez utobbinak csakis
a Falis vagy Falicsi olvasas felelhet meg s igy
Pbaric sem lehet Fal, hanem: Falisz. E szerint
ha félteszsziik is, hogy Konstantin nem egész
pontosan irta 4t a magyar kiejtést: mégis az 6
atirasahoz kell alkalmazkodnunk, azt is figye-
lembe véve, hogy az esetleges pontatlansigon
kiviil magiban a magyar nyelvben is bizonyos
fokt hangtani valtozdson mehetett keresztiil
egy-egy név.

Ha mir most azt tapasztaljuk, hogy Kon-
stantin Zaltasa (Zalta) Anonymusnal Zulta, mint
helynév pedig részint Solt, részint Zoltin —
Taxisa (Takszi) a. m. Toxus, Toksun, helynév-
nek: Taksony, — Tasésa (Taszi) a. m. Tosu,
helynévnek : Tas, — Karkhasa a. m. Horka stb.:
a Falicsinak is egy zartabb kiejiésti arpadkori
magyar névben kell a megfelel6 alakjat keresni.
Tapasztaljuk azt is, hogy Konstantinnil maés-
nemli magyar nyelvjairds hangtani sajatsagai
jelentkeznek, mint a mindket az 4rpadkori
kanczelldria, vagyis az udvar és az egyhaz, tehat
az akkori irodalom nyelve tiintet fol (ilyenek a

nyiltabb kiejtés, székezd6 % a % helyett, tompa |

7 a szévégi u helyett); semmi hangtani nehéz-
ségbe nem iitkozik tehat, ha a taldn a keleti
magyarsagtél hallott Falicsi megfelelé valtoza-
tinak a nyugoti magyarsagnal elterjedt Bulicsu,
Bulesu vagy Bolcsu nevet vesszitk fol.”

A masik dolog, a mi foltind volt eléttem,
az, hogy a Csakok torzsfészke, a Vértesmellék,
az Arpadok legésibb birtoktestébe, Székesfejér-
var és Esztergom kozé volt beékelve s a fejér-
megyei Szabolcs-pusztat a kiralyi birtokok egy
széles szalagja valasztja el a Csdk birtokok
z0métdl; masfeldl pedig, hogy Szabolcsmegyé-
ben, hol a Csak birtokok masik f8tomegét
keresné az ember, Kandra Kabos szerint nem
is taldlhato elsé foglalasi jogon szerzett birtok.?

Fontebbi kombinacziénk talan erre is meg-
adja a folvilagositast s ez esetben a Csak nem-

.’ A sz6kezd8 4 és fegykori valtakozasira mutatnak
az ilyen széparok, mint : dodosr és fodor, bandsal és fan-
csali, higgyeszt és fityeg, tovabba: RBikar (szlav neve:
Bellarad) és Fehér-var, vagy az olyan magyar-téraok
széegyezések, mint: fas, tor. boy (nemzetség); fék, tor.
bag (kotél, szalag); fod, ujgur: it (betakar) stb.

? Szabolcs varmegye alakulisa. Budapest. 1884. (]:th.

a tort. tud. koréb8l. Kiadja a M. T. Akad. XII. k. 2. sz.) ;

zetség csak lednyagon szarmazhatott Szabolcstul,
kinek Csik a hagyomadny szerint az unokaja volt.
Ilyen forman az is érthetébbé lesz, hogy mig
Csdk nagyon gyakran eléforddl a Csik nemzet-
ség hagyomanyos személynevei kozétt: a Sza-
bolcs nevet egyetlen egyszer sem taldljuk meg.

Az itt kifejtettek alapjan taldn Arpad ge-
neal6gidjdban is nyoma van Ialicsinak. Ezen
genealégia ugyanis emlit egy Bulchu nevl Ost,
kinek apjit Bolugnak, fidt pedig Zultanak
nevezi. Bolugban alighanem Arpid harmadik
fisnak, Felek/inek maradt fenn az emléke.
A Jelekh név ilyen alakban sem 4rpadkori sze-
mélyneveink, sem a helynevek kozt nem fordul
els, de az Anonymus-féle hagyominyok emli-
tenek egy Velek vagy Veluk (Veluquius) nevi
honfoglalaskori vezért, ki egy mésik Arpadiva-
dékhoz, Tashoz hasonlban, szintén a bihari ko-
zdrok meghdditdsdban szerepel; a kés6bbi idék-
ben II. Endre kortarsidnak, a Miskécz nembeli
Bors ispannak ipa, Velek dux viseli e nevet;
helynévnek pedig a Fejérmegye északnyugati
szélén fekvé Veleg nevében maradt fenn.
A Mark-féle kréonika Bolugja (azaz Volug) ezzel
a Velek, Velug alakkal fiigg ossze.

A mi pedig a Bulchu fiinak mondott Zultit
illeti: a fejedelmen kivill — ugy latszik — egy
masik ilyen neVl tagja is volt az Arpiadhaznak.
Ertem itt Zrdewelus Zoltént, Erdély herczegét
vagy kormanyzéjat II. Gyula leveretése utdn,
kit kronikéink, a szépapa neve altal megzavarva,
Sz. Istvdn 6sének mondanak, az egészbél azon-
ban csak az tinik ki, hogy 1002 koriil volt
Sz. Istvdnnak egy korosabb rokona, a kit Zol-
tannak neveztek s a kit az egyes nyomok ha-
tarozottan Arpadivadéknak tiintetnek fol. Az
aztan mas kérdés, hogy csakugyan Falicsinak
(Bulchunak), vagy esetleg egy mésik Arpad-
finak volt-e a gyermeke Jelekh (Bolug) d4gabél:

Egy dolog azonban bizonyosnak latszik ; nem
Arpdd fia volt az a Zoltan, ki a hagyomény
szerint Mén-Marét leanyat nélil vette, hanem
Erdélyi Zoltan.

Az a kép ugyanis, melyet nagy vondsokban
Réthy Laszl6 adott a honfoglalasrél,” nagy
valészinliséget kolcsonoz annak a foltevésnek,
hogy a bihari kozdrokban nem egy itt talalt,

v Ethnographia. 18go.
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hanem a magyarok utdn bekéltézott rokonfajta
néptorzset kell keresniink, melynek meghéditasa
csak azutdn torténhetett meg, midén a német-
orszagi vereségek megsziintették a magyarok
nyugoti kalandozdsait s visszaszoritva Oket,
arra kényszeritették, hogy kelet felé terjeszked-
jenek. Ezt a foltevést aztdn kiegésziti a hagyo-
many, mely a Mén-Marét elleni hadjiratokban
olyan vezéreket szerepeltet, kikrdl, mint Tasrél
egész bizonyosan tudjuk, Szabolcsrul pedig nagy
valészinliséggel kovetkeztethetjiik, hogy csak a
X. szdzad kozepe tdjan éltek.

Mé4r most Anonymus elbeszélése Biharvar
megostromlasarél, Mén-Marét meghodoldsarol s

lednyanak Zoltannal valo egybekelésérdl lénye-
gileg igaz lehet; hiszen szemmel lathaté, hogy

ezen események régi epikus énekeknek nem is
annyira kivonatai, mint inkdbb egyszerli latin
forditdsai,” mar pedig az ilyen énekek nagyon

* Erre vonatkoz6 érveimet elmondtam «Adafok a szé-

kelyek eredeféhez Js egykori lakhelyéhez. Sepsi-Szent-
Gyorgy. 1883/86 30. l.» cz. tanulmdnyomban.

szivés életlek szoktak lenni s ha mindjart az
esemény lefolydsa utan keletkeznek, a mit Bihar
ostromdra vonatkozdlag nagyon is foltehetiink,'
az események elbeszélésében elég hivek is szok-
tak lenni. Anonymus csak a kronologiat viltoz-
tatta meg, a mennyiben a fejedelem fiiban,
Zoltdnban a XII. szaradbeli felfogassal egybe-
hangzéan mdsra mar nem gondolhatott, mint
csak Arpad fidra. Ez a fejedelem azonban Tas-
nak a kortarsa és unokatestvére Ialicsi vagyis
Bulicsi volt s ijlyenforman az Arpad-féle ge-
nealégianak is igaza lehet, hogy t. i. Bulesu fia
Zulla volt.

Ha pedig csakugyan Erdélyi Zoltan 6rokolte
Mén-Marét birtokait s Biharvarban székelt, mint
szdz évvel késébb I. Béla és fiai, nagyon ter-
mészetesnek tiinik fol, hogy a middén az Arpad
hdz uralma az erdélyi részekre is Kkiterjedt, az
oreg Erddelvi Zoltdn, Szt. Istvan nagybatyja
kezdte meg az erdélyi herczegek sorozatit.

NAGY GEzZA.

* U.o.31. 1

A GARAZDA NEMZETSEG CZIMERES LEVELE.

(Szines czimerképpel.)

Ismeretes adata a Zsigmondkori magyar
torténetnek a modd, melylyel a délvidéki szér-
mazasi Garazda nemzetség elsd ismert tagjai
a szazad elején neviiket a krénikdk lapjaira be-
jegyezték. Mechynchei Garazda Miklds és Dénes
testvérek és a veliik egy torzsbol szirmazd
Szildgyi L4sz16, Maréthy Jinos macséi ban sere-
gében harczolva, Zsigmond kirdlytdl parancsot
kaptak, hogy a Bosznidban fekv$ Szrebernik
varat az ellenségtdél megoltalmazzak. Népolyi
Lasz16 forradalmanak utéjatéka, a Hervoja altal
szitott délvidéki lazadas, és a térokok mind su-
ritbben ismétlédé betorése, Boszniat a magyar
birodalom legveszélyesebb pontjava, s véddinek
helyzetét a legsulyosabbd tették; de a harom
bator, elszant katona vitézil megéllta helyét.
Néhany éven 4t védelmezték a virat a tor6kok
és a liazadé bosnyakok tdmadasai ellen, s csak
midén a zavargasok lecsillapultak, bocsédtottak
vissza azt a kiraly rendelkezésére. Az 1407-iki

Turul. 1894. I.

hadjérat alatt pedig, melyet Zsigmond szemé-
lyesen vezetett, Branics varat megvivtak és a
kirdly kezébe szolgaltattik.

Zsigmond e hii szolgalatokat mar 1407 decz.
9-én Baldzsfalva és Szent-Imre erdélyi birtokok
adomanyoz4saval jutalmazta meg, 1308 decz.
29-én pedig Gardzda Miklosnak, Szilagyi Lasz16-
nak és rokonaiknak a Temes virmegyében fekvo
Horogszeget és tartozékait adta, cserében né-
mely heves- és noégradmegyei birtokaikért,' s
elismerésének bizonyitékait czimeres levél adoma-
nyozasaval tetézte, melyben Oket és Osszes ro-
konsagukat nemesi czimeriik birtokaban uj ado-
many czimén megerdsitette.

Az 13409 februar 23-én kelt adomanylevél
szovegét, mely Garazda Miklost és Dénest és
Szilagyi Laszlot nevezi meg adomanyosokul, és

* Mindkét oklevelet kozli Fejér, Cod. Dipl. X 4. 609,
és 634.



Ozorai Pipé jelentésére lett Kkidllitva, mar

Fejér Gyorgy kozlésébél ismerjik.” E kozlésben

10

azonban igen sok [a hiba, gy hogy sziiksé-
gesnek latszott a grof Teleki csalad gyomréi -

levéltaraban levd eredeti oklevélrdl a késziil6ben

levé Zsigmondkori oklevéltar szdmdra hii maso-

latot vétetni. A Magyar Nemz. Mazeum konyv-

tara felhasznalta a kedvez6é alkalmat, hogy az

ép allapotban levd oklevelet fénykép-gylijte-
ménye szdmdara lefényképeztesse s ugyanez al-
kalom tette lehetévé a Magyar Heraldikai és
Genealogiai T4rsasagnak, hogy az eredeti oklevél
szines czimerképének hasonmadisit megszerezze
és azt e helyiitt a Turul t. olvasoékozonségével
megismertesse.

A mily mélté a Gardzda nemzetség elso fel-
1épése a fényes szerephez, mely red a magyar
torténelemben varakozott, ép oly kivalé helyet
igényel magénak czimeres levele a koézépkori
magyar heraldika emlékei kozott.

E czimeres levelet ugyanis fes-
tett armalisok kozott korra nézve csak egy
elézi meg: a Tétényi és Haraszthy csala-
dok czimeres levele, mely 1405 4prilis 15-érdl
van keltezve s a Kapy csalddnak a Magyar
Nemzeti Muzeumndl letéteményezett levéltara-
ban &riztetik. Fejér Codex Diplomaticusibél >
ismerjiik, 1jo1-iki kelettel, a Semsey csaldd czi-
meres levelét, de az eredeti hollétérél nincs
hatarozott tudomdsunk, s maga a széveg, a meny-
nyire Fejér hézagos kozlésébdl kivehetd, formu-
ldiban késébbi keletre enged kovetkeztetni.
A Tétényiek czimeres levele pedig — a német
kirdlyok kanczellariajabél 4tvett szokashoz ra-
gaszkodva — a czimer képét az oklevél kozepén
viseli, s igy a Garazda nemzetség Aarmaélisdban,
a melynél a festett czimerkép az oklevél kezdd
sarkat foglalja el, elsé ismert példajat birjuk a
magyar czimeres levelek évszizadokon &t divott
Osrégri alakjdnak.

a hazai

Maga a czimer is egyike a legjellemzetesebb - colorem mutari possint in aureum» A czimer-

magyar czimereknek. Eziist mez6ben vérds lan-
gokbél kiemelkedd fekete vadkecskét abrazol,
aranyos szarvakkal, sorénynyel és patdkkal; a
kecske a mellsd labaiban tartott zold fenytifa
lombjait rigja. A pajzsot eziist sisak fedi, fekete

U o. 732,
> X'y. k. 6;.

 denti

savos arany foszlanyokkal; oromdisziil az egész
czimeralak ismétlédik.

Az oklevél szovege a Zsigmondkori oklevél-
taron kiviil kozolve lesz a grof Teleki csalad
oklevéltaranak mar kinyomott I. kétetében, mely
rovid idé alatt meg fog jelenni, és igy sziikség-
telen azt e helyiitt is egész terjedelmében kozol-
niink; csupdn a czimer leirdsat tartalmazé részt

I igtatom ide a kovetkezékben:

escutum triangulare campi argentei albi, in medio
superiorem mediam partem capre silvestris, cornuorum
et pilorum superiorum colli, ac ungularum deaurea-
torum, in flamma ardenti ab inferiori positam, et ar-
borem abietis viridium ramorum in medio pedum
habentem et de ramis ipsius comedentem, galeam
denique albam in margine inferiori deauratam super
idem scutum, cum retro et antipendio coloris albi
nigro commixti, super coopertorium vero ipsius galee
arma seu insignia prescripta similiter in flamma ar-
posita et collocata s#b.»

s

A czimerkép, mely a késébb szokasba jott
szényegszerll keret nélkiil van az oklevélre festve,
nagyjaban megegyezik az itt kozolt leirdssal,
csak a kecske kormei kozt levé fiban volna
bajos a jegenye-fenyOnek, a szovegben is egész
hatdrozottan megnevezett abzes-nek még stilizalt
alakjat is felismerniink; a sisakfoszlany pedig
a képen aranynyal van kifestve, holott a leirds
annak szinéil a feketével drnyalt fehéret, illetd-
leg eziistot adja. A mi egyébként az egész kép
Osszedllitdsat és stilizdlasat illeti, azt a heral-
dikailag teljesen korrekt czimerek kézé kell so-
roznunk.

Az oklevél szovegének van még egy része,
mely czimertani szempontbél kivalé figyelmiinkre
érdemes. A katonai érdemekre valé tekintettel,
melyekkel a czimerszerz6k a kiralyi Kkitiintetést
megszolgaltdk, Zsigmond azzal a kivaltsaggal
ruhdzta fel 6ket s utédaikat, hogy ha barmelyi-

. kik katonai méltésagot visel, jogdban 4&ll a

czimer mezejének eziist szinét aranyra valtoz-
tatni: «in premissis armorum insigniis album

médositds ily neme nem szokatlan heraldikank-
ban, de hogy az elére megnyerje a Kkirdlyi
szentesitést, arra eddigelé mas példat nem is-
meriink.

Az oklevélnek azt a részét, mely a czimer
haszndlatat az adoményosok Gsszes rokonsagara
kiterjeszti, nem kell kiilon kiemelniink, mert
abban a régi heraldikanak az a f6 alapelve jut



érvényre, hogy a czimer a kozos torzsbol valo
szarmazas feltiintetésére van hivatva. A régi
magyar nemzetségekbol kiszakadt csalddok leg-
tobbje megtartotta Osi czimerét, és igen sok
esetben a koézds czimer hasznilatdban birjuk a
ko6z6s leszdrmazds egyedilli bizonyitékat.

A Garadzda nemzetség 4gai is elvaltak egy-
mastol a XV, szézad folyaman, de mindnyéijan
hivek maradtak a kozos csalddi czimerhez. S mig
a horogszegi Sziladgyiak a llunyadi-hdzzal kétdtt
hazassag révén nemzeti élet vezetdi kozé
emelkedtek, a masik 4g tagjai czimeriikkel biisz-
kén dokumentédlhattdk a vérrokonsagot, melynek
szélai az uralkodé hatalom birtokosaival hoztak
oket kapcsolatba. A csaladtorténeti adatok hé-
zagossaga mellett e czimer hasznilata ismertet
meg benniinket Gardzda Péter szdrmazdsival, s
beldle tudjuk meg, hogy

a

Janus Pannonius is a !

(rarazdik nemczetségébol vette eredetét. S méy
nagyobb jelentoségivé vilik a kozos czimer
hasznalatanak bizonyité ereje a kovetkezd sza-
zadban, midén a (sardazddk neve is kihal s a
régi torzs egy fiatal hajtasa 4j néven, a széki
Telekiek nevénfolytatja nemzetségének tirténetét,

A Garazda nemzetséy szdrmazisanak, eldga-
zasdnak s a széki gréof Telekiekben vald ujji-
éledésének kiztudomasi hagyomdnyit nem sziik-
séges e helyutt ismételnem. Nem is feladatom
e hagyomanyok valédisagat kutatni s a nemzet-
ség genealogiai viszonyaival foglalkozni. £ sorok
czélja csak az volt, hogy eredeti alakjaban mu-
tassa be azt a czimert, melyet a XV. szdzadban
Szilagyi Mihdly, Ilunyadi Janosné és Csezmiczei
Janos, s kétszdz évvel kés6bb Teleki Mihily
szereplése tett emlékezetessé hazank torténetében.

SCHONHERR (TYULA.

A BILKEYEK. (1338—1711.)

(Els6 kézlemény.)

Beregmegye legrégibb csalddainak egyike | az egri kaptalan bizonysdga jelenlétében,’

az 1711-ben magvaszakadt Bilkey, ebbél val-
tak ki a ma is virdgzo DBilkes Lipeseyek és a
Bilker Gorzdk. Els6 ismert torzse, Kardcson,
1331 és 1334 kozott telepedett 4t népeivel
egylutt lavaselor6l PBeregmegyébe,*

s akkor '

kapta a bilker kenézségef; az adomanylevél nem

maradt ugyan az utékorra, — vagy lappang
még valamely ldda fenekén, — de megvan Lajos
kirdly megerésité levele,” melyben viligosan
mondja, hogy ZBulkét Karoly kirdly adta volt
Kardcsonnak «bizonyos feltételek» alatt.? Sie-
tett is Kardcson Bilke teriiletét a masok birto-
kaitél biztos hatarjelekkel elkiiloniteni, s mar
1339-ben bejarta Tarpay Mihdly kirdlyi ember

* Ezen Attelepedés bOvebben tirgyaltatott folydira-
tunk mult évi kétetében a Dolhayakrél sz616 értekezésben.

2 Kelt gytirtipecsét alatt Varadon 1343, valésziniileg
oktéber 20-4n, feria secunda post festum . . .. a tobbi
leszakadt.

| a kiraly,?

$
err6l kiadott bizonyitvanyt?® 1341-ben irta &t
mit ismét az egri kaptalannal ira-

az

tott 4t Kardeson 1347-ben; ezt pedig Zsigmond
kiraly hagyta helyben és erdsitette meg 1393-ban,!
s végre, hogy a becses okmany minél tobb pél-
danyban meglegyen, r1418-ban a leleszi kon-

* venttel is atirattak Aardcson unokai.

3 A bizonyos feltételek kifejezés alatt mdist nem ért- |
' augusztus 10-én.

hetiink, mint a kenézségi adékat és fegyveres szolgdlatot
Huszt vardhoz, a régi virjobbagyok médjara.

Bogdénnak, a maramarosi oldhok vajdajanak,
midén 1342-ben népeivel Moldvaba kikoltozott,
valami 8sszeiitkozése volt Kolcsey Dénesfia
Janossal, — valésziniileg élelmiszereket vitetett
és marhdkat hajtatott el, vagy talin a Kolcsey
birtokdra telepilt olahokat hivta magaval, —
s ez okbol beperelte Kolcsey Janos Bilkey
Kardcsont, allitvdn, hogy O is, fiai is segitettek
Bogddn vajdanak. Azonban Kardcson beiga-

t Karoly kiralynak Visegrddon, 1338 november 15-én
kelt parancsara.
2 Kelt 1339 januir 3o-dn.
3 Kelt a kiralyi nagy pecsét alatt Visegrddon, 1341
4+ Kelt Budin, 1393 jinius 20-4n.
2%



zolta drtatlansagat, s ennek kovetkeztében szi-
goruan meghagyta Lajos kiraly az orszig min-
den birainak, hogy Kardcsont és fiait Kolesey
Janos panaszara megidézni, elitélni vagy elma-
rasztalni ne merészeljék.' Késébb Csetfalva bir-
tokosai Demeterfia Istvan mester és Miklés fiai
Gyorgy és Déter perlekedtek Kardcsonnal és
fiaival, némely csetfalvi jobbagy ldbas joszagai-
nak elhajtdsa miatt, de 1345-ben kiegyeztek
s Kardcson nyolcz marka kassai garast fizetett
a leleszi konvent el6tt az okozott karok meg-
téritése fejében.’

Nincsenek hatarozott adataink, de igen valé- |
szinli, hogy Kardcson részt vett Karoly kirdly |
hadaiban,hogy azonban Lajos kiralynak az erdélyi

zendiilék ellen 1333-ban 3 viselt hadjaratdban fiai-
val egyiitt nemcsak ott volt, de magat ki is tiin-
tette, azt a részére 1343-ban Viradon kiadott két
levél eléggé igazolja.

szik, haldldig volt a beregi oldhok vajdaja; ki

Erzsébet kiralynétol Rakdezot és Miszticzét Ugo-
csamegyében, ezen két falu végett aztdn majd
félszdzadig perlekedtek az I:Tjhelyi és Zovardffy
csaladok Oseivel. Tudjuk ugyanis,” hogy az ugo-
csamegyei Ardé és a roppant kiterjedésti Rakase,
— melynek egyik hatdra egész a mai maramaros-
megyei Bronykdig ért, — a Hunt-Pdzman nemzet-
beli* Ujhelyi és Zévardffy csalddok Sseinek volt
tulajdona, de mivel Karoly kiraly ellen fellazadtak,
hiitlenség bélyegén vesztették s utébb Erzsébet
anyakiradlyné birta a szomszédos nagy-szollési
uradalommal egyiitt. Midon azonban 1331 és 1334
kozott a havaseli oldhok egy része Maramaros- és
Beregmegyékbe koltozkodott s ott a kirdlyi, ed-
dig jobbadan néptelen teriileteken megtelepedett,
Erzsébet kirdlyné sem ellenezte, hogy az 4ltala

. birt Rakasz hatdrat megszalljak. I'gy telepitette

aztan Kardcson vajde Rakasz hatdrdban Rdkdczot

. és Miszticzét, melyeket utébb 1350 tdjan a vajda
Bilkey Kardcson 1343-t61 1347-ig, ugy lat- ;

viselte elétte ezen hivatalt, azt nem sikerlilt

felkutatni, sem azt, hogy ki volt kozvetlen utéda,
valészint, hogy Kardeson vajde haldlatdl 1364-ig
nem is volt a beregi oldahoknak vajdajuk. Bzlkey
Kardcson neve 1347 utdn nem fordil tobbet eld,
négy fia maradt: Szerecsen, 1. Miklds, I. Lukdcs
és /. Bdlint.

Szerecsen és testvérei 1350-ben kaptak Lajos
kirdlytél — Andrés beszterczei, brasséi, mara-
marosi és székely f6ispan ajanlatara — Lzpcse és
Zelemezd nevili falvak kenézségét.t Szintén 1350
tdjan kaptak Szerecsem és testvérei idésebb

' Kelt a kiralyi nagy pecsét alatt Varadon, 1343 okté-
ber 21-én.

? Kelt 1345 jhoius 14-én.
3 A Karicson vajda részére Viradon 1343-ban killi-

fiainak adoményozott a kiradlyné. Mid6n tehat
TLajos kirdly 1352-ben kegyelembdl visszaadta
Ardét és Rakaszt az Ujhelyi és Zévardffy csa-
ladok Oseinek, kik ettélfogva magokat ardar
nemeseknek nevezték, csak azt és annyit adha-
tott vissza, a mi és a mennyi Rakaszbél még
a kiraly, illetve a kiridlyné kezeinél volt; az
ardat nemesek azonban Rékdczot és Miszticzét is

" kovetelték, pert inditva azok végett Bilkey Sze-

tott két levél alapjan hatdrozzuk Lajos kirily eredeti had-

Jjaratdt 1343-ra Pér Antal ellenében, a ki azt «Nagy Lajos»
czimi mive 60. lapjin 1344-re helyezi.

¢ Kelt a kirdlyi nagy pecsét alatt Budan, 1350 apri-
lis 1-én. Zelemez8 ma Hernicsének neveztetik, Csanki
tévesen ir «Magyarorszag torténelmi foldrajza a Hunya-
dyak koribans czfmid milve 1. k. 448. lapjan Kelemezdt,
Zelemezd helyett. Zelemezd hatira a Nagy-Ag folyé mentén
rengeteg kiterjedésben Huszttél egész a lengyel hatarig
nyilt fel, nemsokira tébb uj falut telepitettek ott a Bil-
keyek, elgbb Keselylimez§t, Okérmezdt, Vizkézt (ma
Szolyma), Ripinyét, Kelecsényt és Bereznit, késébb uté-
daik még vagy harmincz kisebb-nagyobb helységet népe-
sftettek be a patakok mentén

recsenz és testvérel ellen. Erre azonban meg-
parancsolta Erzsébet kirdlyné Konth Miklés
nadorispdnnak, Bebek Istvin orszdgbirénak és
helyetteseiknek 1363-ban,3 s a kovetkez6 1364-dik
évben Ujra kiadja ezen parancsat,* hogy a Bi/-
keyeket elmarasztalni ne merészeljék, minthogy
Rakoécz és Miszticze az 6 birtoka volt s 6 azokat
Szerecsennek és testvéreinek adoményozta, ha
tehdt valakik ezen két faluhoz jogot vélnek
tartani, azoknak 6 fog felelni. 1370-ben ismé-
telve megparancsolja a kirdlyné, hogy az oldhok
azon birtokai felett, melyeket téle kaptak volt,
a nadorispdn, az orszdgbird és helyetteseik ne
itéljenek, hanem csakis a bereg-megyei féispan
a kirdlyné nevében, kisebb iigyekben pedig

* Turul VIL 153.

* A genus-t, azt hiszsziik, leghelyesebben emzet-nek
fordithatjuk.

3 Kelt Visegradon, 1363 deczember 8-4n.

* Kelt gyliriipecsét alatt Lumpertsziszon, 1364 szep-
tember 27-én.



az oldhok vajdija.' 1380-ban pedig 6rok tulaj-
donil adomanyozza a kirdlyné Kardcson vajda
fiainak, unokainak és azok utédainak mindazon
birtokokat, melyeket eddig szalldsokidl haszn4l-
tak s a Bilkeyeket killonds oltalmaba véve, az &
beregi ispanja védelme ald helyezi,* s egy mas
levelében * meguijitja 1370-dik évi parancsat az
irant, hogy a Bilkeyek felett csakis a beregi

foispan itéljen az 6 nevében. Idésebb FErzsébet .

kirdlyné ezen levelét unokaja, Maria kirdlyné,
1383-ban 4tirta s anyja, Erzsébet kirdlyné, és az
orszdgzaszlésok érett (preematurus) tanicsara
megerositette,* mitismét Zsigmond kirdly hagyott
jovd 1393-ban.s

Mindezen adomany-, kivdltsag- és oltalom-
leveleket csak sokféle hasznos szolgalatokkal
érdemelhették ki a Brlkeyek, mindazonltal eleinte

nem sok hasznat vették, mert az ardair nemesek |

mégis csak az orszagbiré elé vitték keresetoket,
hol perdket meg is nyerték s a birtokba iktatas is
elrendeltetett, de annak foganatositdsat a Bi/-
keyek ellentmondasa meghitsitotta. Minthogy
azonban ellentmonddsuknak okat adni tobb
izben megidézve sem jelentek meg az orszag-
biré itélészéke el6tt, — mire kiilonben kivaltsidg-
leveleik értelmében nem is voltak kotelezve, —

véglegesen el lettek marasztalva s az ardar

nemesek, tekintet nélkil a DBilkeyek ellentmon-
dasara, 1389 junius 13-4n Rdakécz és Miszticze

birtokaba beiktattattak.® Azonban a vesztett fél .

nem szivelte el vereségét, hanem fegyvert fogva,
Hosszimezey Fanos segitségével megtdmadtik az

Kelt Budan, 1370 szeptember 25-én.

Kelt a titkos pecsét alatt Somban, 1380 aprilis 9-én
Kelt Lumpertszaszon, 1380 szeptember 17-én.
Kelt 1383 februar 20-dn.

Kelt Budan, 1393 jinius 20-an.

Turul VII. 164.
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ardal nemeseket s acon melegében ki is vetették
Oket a birtokbol. Mar julius 29-én  vizsgalatot
rendel Zsigmond kirdly az ardas nemesck pana-
szdra ezen hatalmaskodds Ggyében' s a pana-
szosak hamarosan vissza is helyezkedtek a két
falu birtokdba, mert a kévetkez6 1390-dik évben
mar a Brlkeyek fordilnak a kiralyhoz, vizsgalatot
kérve az ardal nemesek ellen, a kik Rikoczot és
Miszticzét elfoglaltdak s Oket hamis mddokon
sokszoros birsaggal sujtattdk. A vad nem is alap-
talantil emeltetett, mert a kikildott kirdlyi em-
ber, Gyakfalvy Abrahimfia Lérincz, a leleszi
konvent bizonysaga tarsasagaban Bereg- és Ugo-
csamegyékben eljarvan, tanid-kihallgatdst tar-
tott s azt jelentette a kirdlynak, hogy a dolog
egészen gy all, a mint a Bilkeyek eldadtdk volt.”
Folyt tehat a perlekedés tovabb, mig végre
1393-ban  Bilkey Gyirgy és Lukdes huseti var-
nagyok Kgressy Laszl6 fiai Gyorgy és Ger-
gelylyel, az ardai nemesek szomszédai és régi
haragosaival egyesiilve, Rakéczot és Miszticzét
visszafoglaltdk, Ardét és Rakaszt elpusztitottdk
s a rakaszi vamot is elfoglaltak, mikézben négy
ottani jobbagyot is megsebesitettek. A tovabbi
viszalyrél hallgatnak okleveleink, de Raékocz
és Miszticze a Bilkeyeké maradt mindvégig.

Szerecsen nem érte meg a per végét, 1365
tajan elhalalozott, fiaitdl szirmazik a Bilker
Lipcsey és a Bilke! Gorzd csalad.

Kardcson vajda tia I. Lukdes mindig egyiitt
szerepel testvéreivel, egyéb adat nem maradt
réla; hogy gyermekei lettek volna, arrdl sincs
tudomasunk.

A leszarmazast Kardcson vajddtél a kovetkezd

. tabla mutatja.

t Lelesz, Actor. nr. 11. anni 1389.
2 Kelt 1390 deczember 5-én.
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A Bilkeyek leszarmazasa.

1. TABLA. ’ : N

Karacson 1338—47, a beregi olahok vajdija 1343—47. : s
I .

] T L.
Szerecsen 1. Miklés 1. Lukacs 1. Balint.
téle szarmaznak a 1345—83. 1350—64. (Balk, Balicza)
Lipcseyek és a Gorzdk I350—|I390.
L L Dtvs 1 | T
Jllés do Teen I Gydrgy IL Lukics 1. Péter II Miklés 1. Sindor
1380—1433. ictus Sztecs 1389—1408. 1389—95. dictus Nagy 1389—1398. dictus Balicza
11 I‘)' huszti varnagy huszti var- 1389—1406. 1389—1412.
. |, | L - Peter 1393. nagy 1393. (1. ismeretlen.
I1 Mihaly V.Istvan 1I.Sandor {V. ]Ia(n;)s g 14055—43 (Urmezey . Ujhelyi
elesett a  (Stefko.) 1424-69. (Ivasko ictus Sorban, J . 1 -
lengyel had- 1418—8o. 1416—69. dictus Bolond, Anna ozvfgy 1419.) on;;)gz.\;egy
jaratban (Ilona (dl'flius g]s] l |
1410-ben. 1473—78.) V. Janos (Bilkey Bali- Neszta llona 1
5 419, ] [
| (l;a'ta:ﬁ %lf(;bb cza Neszta 1412—19. | 1.Laszlé6 1. Istvan
%\{lr' y 1412.) (Bilkey 1418 mester
dlné.) 11. Péter 1412.) t lector et
I— aulicus regius
Anna Veronika ! 1418—52.
Homto 1 %eaie Vi l | — T [
(losvay Lész16.) ( (}r‘?és;?(?,l'—) y 1. Janos Daniel Jakab 1I. Gyérgy 1. Gergely
(Ivasko) (Daan) 1418. 1418. 1418. 1418.
] | ] . 1416—69
1V. Miklés  IV. Istvin 1. Mihaly dictus Balicza.
1457—70. de Rakodcz 1451—8o0. .
. 1437—89. A | 1 i
1V. Gyorgy II. LaszI6 Ilona 1453 Margltll47:9. I. Andras
1471—1516. 1467—73. (Doprolfal 1459—1482.
1471-ben Patké Péter,
kiskoru. megodletett
1475-ben.)
T N i l ] ] i
II1. Janos ~ Kata. Anna, 111 Miklés 1I. Janos II. Istvan III. Gydrgy
(Anna 6zvegy (Gorzé Janos)  (Palkd 1467. 1467—1491. 1481. 1481—1400.
15%1.) Gyorgy.) |
T
II. Andras Margit Dora
I, I I | 1491. 1491. 1491.
VI. Janos _Veronika III. Mihaly V. Gyorgy
1457—95- ozvegy 1506, 1457 1463—1526.
(Sztojka Anna (Fels6 Vissoi megoletett )
1478.) Nun Gergely.) 1475-ben. !
|
III. Péter VI. Gyorgy
1523—00. 1526—1552.
(Sztojka Anna ozv. |
1570.) Ferencz
i R . | sziil 1545—92.
- | Kolcsey Borbdla.
Maté Ferencz Anna Orslolya ( sey' 4la)
1548—90  dictus Bak. 1550—77.  Ozvegy 1595. i | |
beregxls;hspan 1570—82. ((;I.V.Daroczy (Kisfalusy VII. Jénos IV. Péter VI. Istvan
579, e yorgy 1567.  Janos. szill. 1574—1625. iil. 1578—1629. —51.
(1. Eszéky Krisztina 2. Guldcsy J ) “u (ﬁgﬁbéil = szil. 157671025 161451
lh‘{t:l's';y 1(595]3—"11\53}{. lg;\'én ) Szegedy Anna) 111. Ferencz 1629—48.
. 1. Biikdsi 1569—77. 0 ;
Orsolya 1567 Biksey(Biny) " | (Fornossy Fruzina)
o Ferencz 1 Tamé"s Erzsébet 1625—29. Fruzina.
2I§3§g§5i t 1629 elétt. (Sésvléri Egressy (1. Lipcsey ifj. Péter 1656.
Palké Janos stvan.j 2. Horvath J4nos 1664—88.)
1611-) Egressy Fruzina.
. Ka AD.
Bikszy (Kallay IIstvan )

Magdolna 1614—27.
(Szigethi Thorday
Miklés deak,

1627 maramarosi alispan.)

Kallay Miklés
1648.

|
Judit
1648.

o
1-t8l Anna 1584—go.

(1. Lipcsey Janos.
2. Galocsy Istvan.)

i
Judit 6zvegy 1584.
(ifj. Gulacsy Istvan.)



1. Bdlint, méskép Balk vagy Balicza, szintén
egyiitt szerepel testvéreivel a Rakécz és Miszticze
végett folytatott hosszu perben s kdzben 1364-ben
kieszkozli Erzsébet anyakirdlynétdl, hogy miutan
az olahok kozonsége a beregi f6ispan tisztjeitdl,
a kiket az 6 régi szabadsiguk ellenére vajda
helyett kozéjitkk szoktak helyezni, kiilonféle
sérelmeket szenved, — ezentll a beregmegyei
oldhok is ugy, miként a mdaramarosiak s az
orszig egyéb részeiben lakok, kivaltsdguk értel-
mében, szabadon vélaszthassanak magoknak vaj-
dat, a ki a kozottik felmeriilé pereket elintézze
és a kirdlynénak s a beregi féispannak jaré jove-
delmeket beszedje.” Ebb61 14tszik, hogy, mint mar
emlitettiik, Bilkey Kardcson haldlatél 1364-ig
nem volt vajddjok a beregi oldhoknak, ekkor
valasztottak meg FHossziimezey Szaniszlof, a Dol
hayak 6sét.

1366-ban Bilkey Bdlint és rokonai kérelmére
az irdnt ir a kirdlyné a beregmegyei birtokosok-
hoz és varosokhoz, hogy a birtokaikon és terii-
leteiken élelmi czikkek beszerzése végett meg-
jelend oldhok és azok jobbégyai felett — a biin-
tgyeket kivéve — ne itéljenek, hanem vigyék
keresetoket az oldhok s azok jobadgyainak urai
elé;? ehhez egészen hasonlé tartalmu levelet
allitott ki Maria kirdlyné is 1383-ban.?

Bilkey Bdlintnak ot fia maradt: /. Gyirgy,
171, Lukdcs, 1. Péter, II. Mtklés és 1. Sdndor.

17, Lukdcs, a ki 1393-ban huszti varnagy volt,
Ilosvay Leustach nadorispan altal, valami meg
nem nevezett nagymérvii kihagasért, a bereg-
és ugocsamegyei lakosokkal tartott gytilésen
hiitlenségi bélyeggel sujtatott, azonban, bizo-
nyosan hadi érdeme jutalmadl, a nddorispan
itéletének kovetkezményei aldl Zsigmond kirdly

altal 1395-ben teljesen felmentetett.t Utébb mar .

nem olvassuk //. Lukdes nevét, gvermekei sem
maradtak.

Il Mikldsrdl is csak keveset mondhatunk,
6 is részt vett a Rakécz és Miszticze végett
az ardat nemesekkel folytatott perben; 1398-ban
még mint kiralyi ember szerepel, ezentil nem

1 Kelt Lumpertszaszon, 1364 szeptember 30-an.

2 Kelt Budan, 1366 oktéber 28-ian. Az «oldhok urai»
alatt mAst, mint a kirdlynét s helyettesét, a beregi f&-
ispAnt, nem érthetink.

3 Kelt Budan, 1383 februar 27-én.

+ Kelt Temesvartt, 1395 szeptember 15-én.

emlittetik tobbé, gyermekeirél sincs tudoma-
sunk.

1. Gyorgy 1393-ban egyiitt
vel, 71 Lukdescsal, a huszti virnagysigot
1398—1408-ig tobb izben \'olt’a kiraly képe
a birtokba iktatdsoknal. Neje LU'rmezey Demeter
lednya Anna volt, kitol két lednya sziiletett:
Neszla, 1312-ben Bilkey Sorbdn Péter neje, és
llona. I. Gyirgy ozvegye és leanyai kérelmére
az irant tartatik vi,zsgélat 1419-ben, ha vajjon
Urmezey Mik, a ki Urmezey Demeter fiat, Janost,
megolte volt, 4dtadta-e a leleszi konvent eldtt
Grmezey Demeter udvarhdzat és Urmezd ey
harmadat a megélt Janos névérének, Anndnak,
Bilkey Gyirgy ozvegyének és lednyainak.

1. Pélert, ki Nagy Péternek is neveztetett,
1405-ben tobb rokonaival s az Jlosvay és a /osszii-
mezey, lletve Dolhay csalddok dseivel egyiitt ki-
veszi Zsigmond kirdly a polgari iigyekre nézve
a megyei hatésdg birdskoddsa al6él. 1406-ban
pedig megparancsolja a kirdly minden egyhiazi
és vilagi birénak, hogy RBilkey Pélert és test-
vérét Sdndort, [llés fiat Mikldst és Istvdn fiat,
masik Pétert, a Dolhayakal, [losvay AMaxem fiait
és Davidhazy Gaspart, kik a Durazzéi 1.4s216
érdekében tdmasztott zendiiléskor a kirdly part-
jan hiven kitartottak s a ldzadéknak emherolés,
kifosztas és felgyidjtas dltal nem kevés karokat
okoztak, e miatt megidézni és elmarasztalni ne
merészeljék.’ Bilkey Péfernck 6t fidt ismerjik :
1. Fdnost, Ddntvagy Ddnielt, Fakabot, I1. (;yorgyit
és I Gergelyt. A négy utolsé csak egyszer em-
littetik 1418-ban, t6bbé nem hallunk
semmit.

1. Fdnos, méas néven [vdskd, ki nagyatyja
utan Babicza Fdnosnak is neveztetett, 1308 ¢s
1317 kozdétt mint  kirdlyi ember tobly izben
miikodott. 1437-ben tobb rokonaival hatalmas-
kodott Ujhelyi Miklésfia Demeter rakoczi rész-
birtokan, elhajtatvdn onnét a jobbagyoknak ot
szarvasmarh4jat.? Az ebbol keletkezett pernek
egyesség vetett volna véget, mely szerint a /37/-
keyek 5o forintot, mindegyiket 100 déndrjaval
szamitva, tartoztak volna fizetni I:’jhelyi Deme-
ternek 1339 oktober 3-én a leleszi konvent
elott, azonban ezen kotelezettséget nem telje-

viselte oOcscsé-

réoluk

' Baré Perényi levéltar Nagy-Szoll8son.
2 Lelesz, Actor. nr. 14. és 33. anni 143;.



sitették.’ 1348-ban a Lipcseyekkel perlekedik
/. Fdnos lukovai és miszticzei birtokai elfogla-
lasa miatt. 1453-ban egyik leanyanak, /londnak,
Bilkén két népes és két puszta telket adott,’?
1357-ben pedig zalogba vetett Lukovan egy
jobbagy-telket 4 arany forintba, Hernicsén 5 tel-
ket és Dobrokan szintén 6tot 50 arany forintba
masik lednya, Margef férjének, Veresmarthy, més-

kép Dobrékay Palké fisnak Péternck’ 1. Fanosnak -

neje valészinlileg Dolhay 11. Szaniszld leanya
volt, a két lednyan kivil csuk egy fia maradt:

7. Andrds, aki 1463 és y0-ben mint kiralyi ember |
mikodott, 1462-ben zalogba adott Lukovan és

Dobrékan egy-egy jobbagy-telket 12 forintért

Dobrékay Palkénak és Ivaskdénak; s 1470 tajan -

elfoglalta Kzrvai Thatol Mihdlylyal és Dolhay
Ambrus fiaival Leordinar Orda Fdnos haldla utan
annak Osszes birtokait, a nélkiil, hogy Orda Fdnos
ozvegyének hitbérét és jegyajandékat, lednyai-
nak pedig illetdségét kiadtdk volna, miért is
1173-ban perbe idézi az dzvegy Bilkey Andrdst,
a Dolhayakat és Thatol Mrihdlytt 1475 novem-
ber 11-ike tajan Brlkey [llés Istvin fiat, Mihdlyt,
Miszticzén valaki megélte. Bathory Istvan orszdg-
bird, testvére Andras és Horvath Jinos méra-
marosi foispan a gyilkossagot a Dolkayakra és

Bilkey Andrdsra fogtik s ezek Osszes birtokait

mindjart fel is kérték a kirdlytdl, Andrds azon-
ban és a Dolhayak, artatlansiguk érzetében,
magok kértek vizsgdlatot 6nmagok ellen * s bizo-
nyosan meg is czafoltak a vadat, mert birtokai-
kat tovabbra is megtartottdk. 1479-ben Andrds
és novére Margit, Dobrokai Palko Péter 6zvegye,
kérelmére rendel vizsgalatot a kirdly Matyfalvi
Zovardfty Gyorgy ellen, aki hisz év eldtt Bzlkey
< ndrds bilkei udvardbél bizonyos ingésagokat
elvitt,— tovabba llosvay Ldszld ellen, aki 1478-ban
Dobroékardl Marg:t asszony némely labas joszagat
elhajtotta, azelétt 6t évvel pedig a panaszos nét
megverte, — végre Brlkey Illésfia Istvdn és fiai
ellen, a kik 147 3-ban Andrds ingésagait és okleve-
leit elvitték, 1478-ban pedig 28 sertését hajtat-
tak el. Ellenben 1475-ben Bilkey Andrds, Palké
Janos és néhai Palké Péter fiai ellen tartatik

' Matyas kirdly parancsa. Kelt Budin, 1473 deczem-
ber 11-én.

7 Miétyas kirdly parancsa. Kelt Budin, 1476 mar-
czius ;-én, .

vizsgalat * Jlosvay Ldszlé kérelmére, a kinek egy
jobbagyat megolték, egy masiktél pedig, midon
Dobroékardél llonczéra hurczolkodott volna, 24 ok-
rot, 12 tehenet és egy ingésagokkal rakott sze-
keret vettek el. — Valészinlileg Palk6 Péter hala-
14t bosszultdk meg ezzel BLilkey Andrds és tarsai,
kit Zlosvay Laszlé Oletett volt meg 1475-ben?
nemes Dabdczy Maté nevl tisztje és egy Pal
nevll jobbagy A4ltal. Azonban 1476-ban meg-
békéltek [llosvay Ldszld és a DBilkeyek s eddigi
osszes pereiket kélcsonosen besziintették. Ugyan-
azon 1476-dik évben megosztoznak a Bilkeyer,
Lipcseyek és Gorzok Métyas kirdly parancsa mel-
lett 3 egész Bilkén s az ottani két malmon, Dob-
rékan, Miszticzén, L.ukovan, a komdiri pusztin
és Rakdcz haromnegyed részén, a malommal.
1480-ban zdlogba adta ZBilkey Andrds Dbilkei,
dobroékai, miszticzei, lukovai és rdkéczi rész-
birtokait Perényi Janosnak, de rovidesen vissza-

' véalthatta, mert mar 1481-ben azért idézteti Peré-
" nyi Janos Bilkey Andrdst és fiait, mert két szdsz

falusi jobbagya feleségeinek ruhait, miket valami
tolvajok elloptak és a Bilkeyek miszticzei bir-
tokara vittek, kiadni nem akartik.t Ezentul
nem taldlkozunk tobbé 7. Andrds nevével. Négy
fia volt; 771, Mikles, 11. Fdnos, Il. Istvin és
711 Gyirgy.

111, Miklisrdl 1467-ben, 1. Istvinrdl pedig
1481-ben emlékszik meg egy-egy oklevél, utébb
nevok nem fordul eld.

111, Gyorgynek és I1. Fdnosnak 1490-ben
visszaadta Beatrix kirdlyné azon okdrmezei, viz-
kézi, ripinyei és kelecsényi birtokokat, melyek
Urmezey Janos haldla utdn Huszt varahoz lettek
elfoglalva. Utébb rablds miatt hiitlenség-bélyeg-
gel stjtatott 777, Gyirgy s el is haldlozvan, bir-
tokai Bilkén, Dobrékan, Lukovan, Miszticzén,
Rakéczon, Puszta-Komorén, Herincsen, Berez-
nan, Okdrmezén, Puszta-Vizkozon, Ripinyén és
Kelecsényen Perényi Gabornak adomanyoztat-
tak, de a beiktatdsnak 1491-ben III. Gybrgy
kiskord gyermekei nevében testvére, /7. Fdnos,
ellentmondott. /7/. Gysrgynek hirom gyermeke
maradt: //. Andrds, Margit és Déra.

* Mdtyas kirdly parancsa. Kelt Budan, 14735 aug. 10.

Mityas kirdly parancsa. Kelt Budan, 1475 jil. 28.
3 Kelt Budan, 1476 oktéber 18-an.
4 T.elesz, Actor. nr. 21. anni 1481.
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11, Andrdsrél csak annyit tudunk, hogy az
atyjatol elkobzott birtokokat visszakapta, de fiai
nem maradvan, haldla utdn bilkei, lukovai, misz-
ticzei és dobrékai joészagait Daréczy Szerafin
kérte fel, de beiktatdsdnak 13580-ban Dollay
Gyirgy s tobb miésok ellentmondottak. Brlkey
Kardcson vajda fia 1. Bdlint dganak 7/, Andrds-
sal magvaszakadt, mert mint mindjart latni fog-
juk, /. Sdndor fiutédai még korabban elhaltak.

1. Bdlint fidt, 1. Sdndort, szintén Kkivette
Zsigmond kirdly 1405-ben a polgari iigyekben
a megyei hatésdg birdaskoddsa aldl. 1j11-ben
Csernavoday Istvan fia, Gyorgy és Janosi Kéntor
Lasz16 tarsasdgaban Vajara tort /. Sdndor s el-
foglalvan Vajay Laszl6 fia, Gyorgy és Miklos
fiai, Istvan és Abraham birtokat, a jobbagyoktdl
616 forint adét szedett be; ugyanezen évben
mint kirdlyl ember mikodott,

1412-ben pedig .

megnyerte perét, melyet Urmezey Péter és Illés -

ellen folytatott volt a lipcsei és hernicsei kenéz-
ség végett. Fiai: 7. Ldszld és 1. Istvdn, ugy
latszik, ismeretlen nevii elsé nejétsl sziilettek;
mésodik neje U’jlzelyz' Mitlds lednya, Llona volt,
kinek mint 6zvegynek panaszara 1418-ban vizs-
galat tartatik Bilkey Bolond Piter és tarsai ellen,
kik is, midén az ozvegy birtokokat illet6 bizo-
nyos iromanyokat a Borsova foly6 mellett ala-
pitott Boldogsigos Sztiz Méria kolostorabol haza
akart volna vinni, panaszl6 nét a nyilt uton
megtimadvan, keményen megverték és az ok-
leveleket téle er6szakkal elvették. Jlosvay Kard-
cson pedig és a mas agon 1év6 Bilkeyck elpusz-
titottak 7. Sdndor és /. P/lfer fiainak bilkei és
miszticzei birtokait s onnan 200 forintndl tobbet
érét elvittek.! Sdndor szvegyét 1. Péter fia, Fdnos
elégitette ki,
szerint, atadva neki azon lukovai és hernicsei
részjoszdgokat, melyek Huszthy Simonnak és
Dobrékay Péternek és Palnak voltak elzilogo-
sitva.

Sdndor tardl, I. Ldsslérdl, semmi adat sem
maradt reank, annyi bizonyos, hogy 1437-ben
mar nem élt és fiai sem maradtak.

1. Istvdn Zsigmond kiraly udvarnoka és fel-
olvaséja (lector regius) volt s
szerzett érdemei jutalmiul a Rakécz, Miszticze
és Lukova falvakban rejlé’ kiralyi jogokra kapott

T Kelt 1418 jhlius 26-an.
Turul. 1894. L.

. elméjében megzavarodva tengette életét;

egy év nélkili okmdny tandsiga

az ezen hivatalban :

adomanylevelet 1337-ben a maga, valamint ro-
konai, Istvdnfia Péter, Ill's fiai Finos és Istvin
és Nagy Péfer fia masik Finos nevére.' Utébb
eladta bilkei birtok4t Simon huszti plébanosnak
és Ocscseinek, Palnak és Janosnak, de midon
a vevok 1452-ben magokat a birtokba beiktat-
tatni akartak volna, Bilkecy Nugy Piter fia, Finos,
ellentmondott.” /sfdn valamely egyhazi rendhez
tartozhatott, legalibb erre latszik mutatni sdis-
cretusy czime, melylyel 6t a kirdly illette volt.
Visszatérve Kardcson vajda fidhoz, 1. Aliklds-
fioz, r6la sem tudunk sokat mondani, mindossze
csak annyit, hogy testvéreivel egyiitt szerezte
a lipcsei és hernicsei kenézséget s hogy velok
egyiitt folytatta a Rdakocz és Miszticze iranti,
mar ismertetett hosszadalmas
nemesek  ellen. Két fia
maskép Sclecsk és Tlids.
111, Istvdnrol még kevesebbet tudunk, éppen
csak annyit, hogy létezett, valdszintlileg fiatalon
halt el vagy elvérzett valamely harczmezin.
Egyetlen fia maradt, /7. Pélcr, ki Sorbin Pélcr-
nek, Bolond Péternek és megkiilonboztetésiil
Bdlintfia 1. vagy Nagy Pétertol, Kis Péler-
nek is neveztetett. Hogyan és miért ragadt ra
a Sorbin és a Bolond név, azt megfejteni nem
tudjuk, lehet, hogy sorbdrn annyi, mint bolond
s hogy Pdfcr atyja nem is halt el ifjan, hanem
hogy
maga Féfer nem volt bolond vagyis eszelGs, az
bizonyos, mert 1408-t61 1424-ig gyakran volt
kirdlyi embernek kijelolve Zetrus [Rolond de
Bilke néven, mar pedig a kiraly képe viselését
— a mire a megye legelokeloébb férfiait vilo-
gattdk ki— csak nem bizhattdk bolond emberre.
Pifer is egyike azoknak, a kiket Zsigmond kiraly
1405-ben a polgari igyekre nézve a megyei hato-
sag biraskodasa alol kivett; 1412-ben beiktattatik
nejével egyiitt Hernicsén bizonyos kenézségi rész-
birtokba, mely éket 6rokség czimén illette 3 Méy
ugyanazon évben vizsgdlat tartatik Péer ellen
az Urmezeyek panaszira, kiknek Urmezén, Lip-
csén és Hernicsén tobbféle kiarokat okozott volt.
1433-ban tiltakozik Bilkey Pefer ar egész csalad
nevében Perényi Péterfia Janos, valamint masik

pert az ardar
ismeretes, [J77. Istwin,

' Kelt Pragaban, 1437 oktéber 26-4n.
? Lelesz, Statuter. litt. H, nr. 24.
3 T.elesz, Statutor. litt. B. nr. 293.



Perényi Janos és Istvan kirdlyi étekfogémesterek
ellen, a kik szolyvai, okormezei® és mindkét
vereczkei jobbagyaik &ltal a Bilkey csalad Ve-

' mint kirdlyi ember mikodott s valdszinlileg még

reczke nevli birtokanak igaz hatdrdban, a Bor- '

sova és Latorcza folyék kozétt fekvé Borsova-
havassa nevli hegységet erdszakkal elfoglaltdk
és hasznaltatjak.? Szintén 1433-ban tiltakozik
egész atyafisiga nevében a leleszi konvent eldtt
Jlosvay Maxem unokéi ellen bizonyos Bilkéhez
tartoz6 — de a levél egy részének leszakaddsa
miatt kozelebbrél meg nem hatdrozhaté — bir-
tokrésznek elfoglalasa és Ilosvahoz vagy Kis-
faluhoz valé csatoldsa miatt,3 1440-ben pedig
Urmezey Mik ellen kér vizsgalatot, a ki lipcsei
birtokukat fegyveresen megrohanta s ott nekik
kiilonbféle karokat okozott. 1347-ben beiktat-
tatik zdlog czimén Hédervary Loérincz nador-
ispan parancsdra* két rakéczi és miszticzei népes
jobbagytelek birtokdba.s Péfer 1449-ben halt el,
nejétdl, Bilkey Balicza Nesztitél, harom fia maradt:
[T, Mikids, TV. Istvdn és 1. AMihdly.

I. Mihdly 1451, 63, 79 és 8o-ban tobb alka-
lommal volt kirdlyi ember, 1357-ben beiktattatik
testvéreivel, valamint 7//és fiai Istvdn és Sdndor-
ral és Dalicza Fdnossal Laszlé kirdly 4j ado-
manya$ czimén Bilke, Dobréka, Komordd,
Rdakécz, Miszticze és Lukova birtokdba s az
azokban netalan lappangé kirdlyi jogokba.” Még
ugyanazon évben zalogba ad /. Mrhdly Rako6czon
egy népes és egy elhagyott jobbagytelket 6 arany

forintért Veresmarthy Palké fiainak, Péternek

és Janosnak.® 1367-ben eladtdk Mrhdly és test-
vérei, valamint a tobbi Bilkeyek, Gorzé Finos
és Lipcsey Istvan Okormezd, Vizkoz, Ripinye
és Kelecsény egész faluk felét 400 arany forint-
ért Dolhay Ambrusnak és fiainak ;9 hisdban tilta-

kozott utébb r1471-ben ezen eladas ellen Zipcsey | tyén, Dolhay Gyorgy, Péterfalvi Supan Gergely,

Jdnos a maga, valamint az egyik eladé Bilkey
Mikids Kiskoru fia, Gyirgy nevében is. 7. Mihdly-
nak csak egy fia volt, /7. Ldszld, a ki 1373-ban

' Ezen Okérmezd alatt a beregmegyei mai Voloz
értendd.
? Lelesz, Actor. nr. 9. anni 1433.
3 Eredeti. Kelt 1333 . . . a tobbi leszakadt.
Kelt Budan, 1447 4prilis 1-én.
1447 aprilis 24-én.
Kelt Budin, 1457 marczius 9-én.
Eredeti. Kelt 1457 aprilis 20-4n.
" Lelesz, Actor. nr. 11. anni 1457.
* Lelesz, Actor. nr. 40. anni 1467.
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© Palké Janos és néhai

atyja életében elhalt gyermekek hatrahagyésa
nélkil.

I V. Istvdn, ki Stefkonak is neveztetett s gyak-
ran Rdkéczynak vagy Rakolczynak is iratott,
1451, 59, 63, 68, 70 és 8o-ban gyakran szere-
pelt mint kirdlyi ember. Hernicse és a lipcsei
részbirtok végett régen perben dallottak a Bi/-
keyek a két Urmezey Janossal, végre 7V. Istvdn
és Sdndor fia 1. Istodn 1449-ben magokra véve
tobbi atyafiaik terheit is, abban egyeztek ki
az orszag rendei el6tt az Urmezeyekkel, hogy
a lipcsei részbirtok és Hernicse egyik fele a
Bilkeyeké, masik hasonfele pedig az Urmezeyeké
legyen, kikotvén azonban kihalds esetére a kol-
csonos orokosodést.” Erre aztdn kiadtak az orszdg
rendei az osztoztatd parancsot s az osztaly még
ugyanazon évben, majus 19-én, végre is hajta-
tott.* 1358-ban a Komldsyak idézik perbe Istvdnt
és rokonait, valamint az /losvayakat is, kovesdi
birtokukrél bizonyos szdma lédbas jészag elhaj-
tdsa miatt.> Egy bizonyos Ligeterdé nevi, Bilke
és Ilosva kozott fekvd birtokrész végett j6 régen
perlekedtek a Bilkeyek a két Zlosvay l.aszléval,
midén azonban Komlésy Imre az [losvayak, —
Komlésy Ozvald pedig a Bilkeyek részére Matyas
kirdly altal kikiildott biztosok a leleszi konvent-
nek egy-egy hiteles tantsidgaval egyiitt 1476
marczius 21-én a vitds erdoébirtok helyszinén
megjelentek s a szomszédokat és a bereg-, ugocsa-
megyei nemeseket Osszehiva, tantkihallgatést
tartani akartak volna, — akkor a Bilkeyek, név-
szerint /Istvdn, masik Istvdn és Mikdly s roko-
naik Miszticzei Zékan fia Andrds, Vak Janos,
Palké Péter ozvegye,
Bilkey Margit vészérdl Ujhelyi Janos és Sebes-

Fancsikay Miklés és Komlésy Tamas, — az

- Jlosvayak részér8l ellenben Matyfalvi Zévardffy

' felé osztvan, uj
~ 1482-ben megrohantak Bilkey Istvin,

Gyérgy, Palagay (talan Parlaghy) Pal, Zirmay
Floris, Komlésy Gergely, Homoky Demeter és
Béganyi Gergely fogott birdk egyességet hoztak
létre a perlekedé felek koézott s az erddt két-
hatdrjelekkel elkiilonitették.*
masik
* Kelt Budén, 1449 aprilis g-én.

? Lelesz, Actor. nr. 59. anni 1449.

3 Lelesz, Actor. nr. 30. anni 1458.
4 Kelt 14-6 marczius 27-én,



Istvdn, Fdnos és Gyorgy, ar [lisfia Istodn fiai,
Lipesey Ldzir, Lipcsey Gyirgy és a Kisfalusyak
Llosvay Ldszld és Miklés bilkei udvarhazat, onnan
minden labas joszagot elhajtattak s az ingdsa-
gokat is elvitették, mi 4ltal 1000 forint kéart
okoztak; e végett Bathory Istvan orszigbir6
rendeletére ' 1483-ban vizsgélat tartatott ellenok.
2\ per, mely ezen hatalmaskodas miatt keletke-
zett, még 1189-ben is folyamatban volt, a midén
Bilkey Istvint és tarsait meg nem jelenés miatt
egy-egy marka birsdgban marasztalta el az
orszagbir6. Ezental /V. Istvin nevét nem emli-
tik okleveleink, gyermekei, legalabb fiai, nem
maradtak.

1V, Miklis 1470-ben kiralyi ember volt.
Keselylimezé végett is meggyiilt a Bilkeyck
baja. l.dsz16 kiraly ugyanis Simon huszti plé-
banosnak s Ocscseinek I.dsz16 fiai Pal és Janos-

nak adomdnyozta Keselylimezot a kirdlyi jogok-

kal egyiitt, de a beiktatisnak Bilkcy Miklds
ellentmondott,* s a kirdly elé idézve, felmutatta
a leleszi konventnek az 1j09-ben véghezvitt
hatédrjardsrél kiadott levelét, melyb6l vildgosan
kitint, hogy Keselylimezé részben Lipcse és
Ilernicse, — melyekt6l a huszti varhoz adé volt
fizetend6 s egyéb szolgdlat teljesitends, — rész-
ben pedig a Fluszthoz tartozé Iza hatardban lett
telepitve ; felmutatta tovibba Rozgonyi Mik16s-fia
Simon orszagbirénak Visegradon 1412 novem-
ber 13-4n kelt itéletlevelét, mely szerint a lip-
csei és hernicsei kenézség Urmezey Miklos fiai
Péter és Illés ellenében Bilkey Balicza Sdndor-
nak és Bilkey Pélernek, a levelet felmutaté
Mikids  atyjanak lett itélve s beiktatasuk is
elrendeltetett, gy, hogy az Urmezeyek ellent-
mondasa tekintetbe ne vétessék. Erre aztdn
semmisnek és érvénytelennek nyilvanitja Lészl6
kirdly a Simon huszti plébdnos részére kiadott
adoménylevelét s Lipcsét és Hernicsét tarto-
zékaival egyiitt kenézség czimén Bilkey ALikls-
nak és atyafiainak adomadnyozza, egyittal elren-
delvén, hogy tekintet nélkiil Simon plébanos
és Ocscsei ellentmonddsdra, a Bilkcyek Lipcse
és Hernicse birtokdaba be is iktassanak.’ Azon-
ban még a jov6 1458-dik évben is panaszkodnak

t Kelt Budan, 1483 mdrczius 13-an.
2 Lelesz, Statut. litt. H. nr. 20.
3 Kelt Budan, 1457 marczius 2-an.

a frlkeyek Matyds kirilynak, hogy Simon plé-
banos és ocscsel Keselyumesot tolok elfoglaltik,'
sOt 1302-ben is iltakozik Belkey Miklds tha,
Gyorgy, a leleszi konvent eldtt a fent emlitett
Huszthy Liszlo-fia Pal ozvegye, Kricsfalusy
Anasztazia ellen, a ki valami keselyimezei részt
Térczay Janosnak szandékozott eladni vagy be-
vallani.” Hernicse végett pedig az l:'rmeze_vekke]
pereltek sokaig a Bilkeyek s 1357-ben panasz-
kodnak l.4sz16 kiralynak, hogy Oket Lipcse,
Hernicse, Berezna, Okoérmezd, Vizkoz, Ripinye
és Kelecsény nevii birtokaikban Urmezey Janos
kiillonbféle médokon zaklatja és haborgatja; crre
aztan partfogdsaba veszi l.aszlé kiraly a Jil-
keyekef, emlitett birtokaikkal egyiitt, s megparan-
csolja Upory Laszl6 mdramarosi f6ispannak, az
alispannak és a szolgabiraknak, hogy a Silkeyckes
minden tdrvénytelen megtimadé, de kiillondsen
Urmezey Janos ellen segélyezzék, tamogassik
és védelmezzék.3 Ez id6tdjban 1orténhetett, hoyy,
a mint egy évnélkili okmany elbeszéli, Urmczcy
Janos lipcsei, hernicsei, bereznai, okormezei, viz-
kozi, ripinyei és kelecsényi birtokai megbecsii-
lése és lefoglaldsa — DBilkey Miklis kérelmére,
bizonyosan hatalmaskodasi perének elvesztése
folytan — elrendeltetett, de a becslés keresztiil-
vitelének Urmezey Janos és neje Priska bizta-
tasira Urmezey Ivasko6 fiai, Péter és l.azér,
ellenszegiiltek. Miként jutottak az Urmezeyek
Lipcse, llernicse s az ezen utdébbi hatdrdban
telepitett Okormezd, Vizkéz, Ripinye és Kele-
csény faluk fele részének birtokdba, arr6l nem
adnak felvilagositast az eddig ismert oklevelek,
majdnem ugy latszik, mintha egy torzsbol szar-
maztak volna a ZBilkeyckkel* s ezt allitja dr.
Csénki is, azonban mar elmondottuk volt, hogy
Lipcsét és Hernicsét (akkor Zelemezd) 1350-ben
Bilkey Kardeson vajda fiai, Sserecsen, Miklos,
Lukdcs és Bdlint, kaptik adomanyba. Az Ur-
mezeyek ezek egyikétol sem szirmaznak fiddgon,
mint lednydgi utédoknak pediy ennyi birtokhoz
nem lehetett igényok.

Tudjuk, hogy Bilkey Peéterfia Istvdn és Sdn-
dorfia masik Istvdn a lipesei és hernicsei birtokok

t Lelesz. Actor. nr. 22. anni 1458.

2 Lelesz, Protocolli parvi fol. 144.

3 Kelt Bécsben, 1357 die dominico prox . . .
leszakadt.

+ Szazadok, 188g.

a tobbi
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irant az Urmezeyek ellen folytatott peroket,

rokonaik terhét is felvéve, 1349-ben beszintet-
ték és egyességre léptek, mely szerint a peres

joszagok egyik fele a Bilkeyeké, masik fele pedig

az Urmezeyeké lett; ez ellen az egyesség ellen .

utébb 1469-ben Paléczy Laszlé orszagbird elott
tiltakozott Bilkey Mtkios gy a maga, mint atyja-
fiai nevében, minthogy 6k a két Bilkey Istvdnt
ilyen egyességkotésre nem hatalmaztdk fel,’

mégis még ugyanazon évben, Ugy latszik, valasz-

tott birdk kozbenjottével belényugosznak s az
Urmezeyekkel Lipcse, Hernicse, Berezna, Okoér-
mez6, Kelecsény, Vizkoz és Ripinye birtokan
megosztoznak. Szintén 1469-ben tiltakoznak
Miklis és rokonail Dolkay Ambrus ellen lukovai
birtokuk egy darab szantéfold részletének elfog-

laldsa miatt.? Jlosvay Ldszld és cAndrds ellen |

valami

nagyobb hatalmaskoddst kovettek el

* Kelt Budan, 1469 februir zo0-4n.
2 Lelesz, fasc. 24. anni 1369.

a DBilkeyek még 1458-ban, az ebbdl eredt per
folyama ismeretlen, csak arrél értesuliink, hogy
1467-ben arra itéli Matyas kirdly a Bilkeyekel,
hogy ez lgyben nyolczan negyed-magokkal
eskiit tegyenek a leleszi konvent elétt.” Valé-
szinti, hogy az eskiit nem tették le, taldn nem
birtdk a nagyszdmi nemes tanukat osszehozni
s igy pert vesztve, a birsidgok fejében adhattdk
még ugyanazon évben zdlogba bilkei, dobroékai,
rakoéczi, miszticzei és lukovai birtokaikat Zloszay
Ldszlonak. Bilkey Miklds és Lipcsey Istvdn kérel-
mére Lipcsét, Herincsét, Keselylimezét, Okor-
mezét, Vizkozt, Ripinyét és Kelecsényt Matyas
kiraly Beregmegyéhez csatolta 1467-ben, azon-
ban rovid idén, talan még ugyanazon évben,
visszakeriiltek Maramaros hatésaga ald. /V. Mik-
lisnak csak egy fia maradt: 1IV. Gyorgy.

PETROVAY GYORGY.

* Lelesz, Actor. nr. 18. anni 1467.

MEG EGYSZER A GEYTHSA NEV KIEJTESE.

Szerény véleményem szerint Szent-Agoston
sohasem adta fényesebb jelét langolé igazsag-
szeretetének, mint akkor, midén a «Liber re-
tractationum»-ot irta s abban minden, addig irt
miiveiben eléfordulé hibds allitasait visszavonta.

Némi csekély részben az 6 dics8 példajat
akarom kovetni, midén a Geythsa név kiejté-
sére vonatkozd, éppen e folydirat hasibjain fej-
tegetett dllitdsomat® ugyan e helytt médositom.

1889-ben megjelent «Hogy kell kiejteniink
az utolsé magyar fejedelem nevéts cz. értekezé-
semben ezen szempontbdl indultam ki: «Lehe-
tetlen, hogy az a név, melyet az Arpadhaz tagjai
kocil négyen is viseltek, s a mely 8seinknél oly
kedves volt, helyneveinkben meg ne maradt
volnas.” — S ett6l vezéreltetve nagyon is mohén
kaptam a bereg-, abauj- és veszprémmegyei
Gecese falvak nevén s azt allitottam, hogy azon
nevet, melyet Barnabas kir. kanczellar 1157-ben

' Turul. 1889. 36—3gq.
? Turul. IX. 37.

Geythsa-nak irt, ma a magyar nyelv fejlodésé-
nek torvényei szerint Gecse-nek kell kiejteniink
és irnunk.
A kiindulé szempont helyes volt. Ezt most
allitom. Csakhogy nagyobb gondot kellett
volna forditanom helyneveink kiirdsmdédjaira s
az ebbdl levonhat6 fonetikai toérvényekre.

Lassuk, hol hib4dztam ezek ellen.

Hogy a Geythsa név utolsé betiijének idovel
a magyar nyelv fonetikai torvénye szerint ¢
hangra kellett valtoznia, azt idézett értekezésem-
ben példaval igazoltam.” Emlithetnék még tébbet
is, de ez — azt hiszem — teljesen folosleges.

Hasonlékép egészen vildgosan bebizonyitott-
nak latom, hogy a Geythsa név #&s betlje (va-
lamint e név Geyssa, Geysa valtozatdnak ss vagy
s betiije) a ¢s hangot jelzi.?

E szerint bizonyos, hogy a Geythsa név utolsé
szOtagja a mai fonetikai torvények szerint cse.

is

* U. o. 39.
2 U. o. 38.



Keressiik tehat a hibit az elsé szétag kiej-
tésére vonatkozé 4llitdsomban.

1889-ben a Geythsa névben eldéfordulé y-ra
nézve azt 4llitottam, hogy annak «a régi magyar
nevekben olyan szerepe van, mint a Névtelentdl
és a Varadi regestrumbdl annyira hasznalt z#-nak ;
ha a régi magyarok valamikép ki is ejtették,
kés6bb a kiejtésben egészen elkopott. Tehat
ajakszellet vala, melyet a mai magyar kiejtés
elhagyott.»

Vetettem is fol egy par példat, de azok

vagy nem odavagdk (mert nem szokdzepén 4&ll6
y-ra vonatkoznak) vagy nem eléggé meggy0dzdk,
mert hiszen csak kivételek® s a kozépkori szo-
kasos pontatlansignak tulajdonitandok.
Ellenkez6leg, annak az y-nak biztos, hataro-

zott rendeltetése volt a Geythsa névben, s az '

az ¢ hangzéval egyiitt kettéshangzét tett ki, a
melynek késébbi atvdltozasit mutatjak a kovet-
kez6 helynevek:

1214-ben Zsurk f{6ld hatdrianak leirdsadban

elOkeriil egy «villa Jeika».? Ez — mint l4t-
juk — magdanhangzdira nézve egészen megegye-
zik a (Geythsa vagy Geisa névvel. — Fontos

dolog tehat tudni, mire véltoztak a magdn-

hangzék e helynévben! Ha figyelemmel kisér-
jik az oklevélbél emlegetett tobbi hatdrpontokat:
Szentmartont, érmezS—Ladényt, 1L.évét (Somboth-
levi), Beszdédet, Gy6rt (ma GyO6rocske) és Tu-
zsért, lehetetlen rd nem ismerniink a Jeika
helynévben a mai szabolcsmegyei Féke hely-
ségre. Mas okleveleink még azt is megmagya-
razzak, hogyan lett a Jeika-bdl Jéke. 1370-ben
e helység neve még Jeyke,3 1j02-ben pedig mar
Jeke.t Vildgos tehat, hogy elébb a helynév vé-
gén 4116 ¢ maganhangzd engedett a hangegyezés
torvényének s lett beldle a megelézd felhang-
zonak megfelelé ¢ hangzé, azutin pedig a er
vagy ¢y kettoshangzé olvadt Gssze egy ¢ hangba.

1234-ben az orszdg masik részén Vasvar-
megyében keriil eld egy, a Geythsa névvel tel-
jesen azonos magdnhangzokkal biré helynév:
Cheyka. Pontrél-pontra kisérve a Csémtol Csa-
tar felé huzédé, aztan a Pinka foly6n at, majd

Pl. a III. Istvan 1166-iki levelében olvashaté
«Gecha» alak. Hazai Okm. VIIL 1.

2 Hazai Okm. VIII. 14.

3 Zichy cs. okm. IIL. 406.

+ U. o. V. 321

x
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| meg visszaléps és dgy Inceéd felé tarté hatdr-
vonalat,' kitiinik, hogy e Cheyka nem lehet
mas, mint a mai, Monyorékerék és Német-Szent-
Mihaly kozt esd Cséke.

Hivatkozhatndm méyg llernid-Vécse falu ne-
vére, a mely Weycha-bol lassan-lassan alakult
ilyenné,” hivatkozhatnam arra, hogy az 1291-ben
GGeychnek irt négradmegyei helység ma Géce,’
hogy az 1231-ben Keykusnek irt erdé helyén
ma Kékes nevi szatmarmegyei falu all.* De, azt
hiszem, foldsleges; hiszen Jéke és Cséke helysé-
gek neveinek alakuldsdndl csattandsabban ezek
sem bizonyitjdk azt, hogy a Geythsa névben is
az ey vagy ez kettdshangzénak idével é-re kellett
valtoznia.

Kiigazitottam ezzel a mdasodik hibdt, melyet
1889-iki értekezésemben elkovettem. — Az elsd
kiigazitdsa tan még konnyebb leszen.

Azt 4allitottam 188g-ben, hogy a (veythsa név
els6 betiije g-nek és nem gy-nek mondandé.
" Ennek igazoldsdul hivatkoztam Arpad-kori ok-
. levéliréink ama szokasara, hogy ok a gy-vel
kezd8dé neveket (pl. Gyér, (ryula) majd g-vel,
majd s-vel irjak, mivel pedig a Geythsa nevet
eredet? okleveleink egy izben sem kezdik s-vel,
kovetkeztettem, hogy annak elsé betiijét az 6
korukban nem is ejtették gy-nek, hanem csak
g-nek. Hivatkoztam tovébba a (Guecha, (zueche
alakokra, melyeknél a g utan tett z éppen azt
jelzi, hogy az elsé betiit nem szabad meglagyi-
tani, hanem g-nek kell azt kimondani.

Szorgosabb vizsgalat utdn arrél gyézodtem
meg, hogy egyik bizonyiték sem elég erds. —
Oklevélirdink szokasa a g és j betik folcseré-
1ésében valé ugyan, de csak a XIII. s nem a
XII. szazadra vonatkozik. Ellenkezoleg azon
idében, melyben a Geythsa nevet és annak
Geytsa, Geyssa, Geisa alakjait eredefs okleve-
leink emlegetik, még nem volt szokds a gy-betiinek
J-vel valé jelzése. llogy csak egy példat emlit-
sek, a gy6ri piispokot XIII. szdzadbeli okleve-
leink felvaltva irjak Geuriensis, Jeuriensis és
Jauriensis-nek, ellenben a XII. szdzadban csak
egy 1186-iki levélben fordul el Jeoriensis alak-
ban, azeldtt mindig és azutan is még j6 sokaig

R 4

Wenzel. Arp. Okm. VII. 102,

V.6. Hazai Okm. VIII, jos. és Mon. Vatic. I [, 367.
3 Wenzel, Arp. Okm. X. 37.

+ U. o. XI. 231—3.
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(veuriensis az 6 neve. — A Guecha alakbdl vont '

bizonyiték pedig azért nem taldl, mert az e fajta
neveknél az ey vagy ez kettés hangzé allanddan
hidnyozvdn, e név a Geythsa névvel egynek
nem vehetd.

Nincs tehdt okunk visszautasitaniazon 1183-iki

lyet 1270-ben Geotan-nak, 1368-ban mdr Deutan-
nak irnak.® 2. Hogy az ¢ hangzé el6tt a régi gy

' szintén d-re valtozott, mutatja tomérdek okleve-

(igaz, csak 1363-iki masolatbél ismeretes) oklevél |
iréjanak tanusagat, a ki a Geythsa nevet mar :

Gyesse-nek irvan,” az elsd g betii gy hangzdsa
mellett bizonykodik, sem azon 1342-iki és 1411-iki

oklevelekéit, a melyek az 1338 ban még GGyche- :

halmanak irt helységét Gyechehalma alakban
kozik? s igy szintén azt artljak el, hogy a
Geythsa név elsd betije gy-nek mondandé ki.

Ila tehat a Geythsa név els6 betiije gy han-

got jelez, uz ey vagy ez kettéshangzdéknak pedig

idék folytan é-re kellett valtoznia, akkor, vala-
mint Jeika-bdl lett Jéke, Cheyka-bél Cséke,
éppen gy a magyar nyelv fejlédésének torvé-
nyei szerint Geythsa-bol lesz Gyécse.

Iz — azt hiszem — az eldadottak utdn oly

link; mert ezek iréi a mai Didsgyort Gyosgewr-
nek, Diészeget Gyozeg-nek irjak,” jeléiil annak,
hogy a dié sz6t hajdan gyiénak ejtették. Isme-
retes tovabba, hogy a disznd sz26 a régi gyiszno,3
dicsér a régi gyczer-bél alakult.t 3. S6t még az
is megtorténik, hogy az  hang elétt allott gy-bol
is id6vel & lesz, mert pl. kétségtelen, hogy a
pestmegyei Domsodd helységet az Arpadkorban
Gyomsod-nek (Gumchud, Gumsud) hivtdk.®

De méar most az a nagy kérdés, vajjon ezen
fonetikai torvény ald tartozott-e a Geythsa
név? Ez az, a mit nemcsak ugy rafogni, hanem
helyneveink alakulasaval igazolni kell, s ez az,
a mit most mar — koszénet Csanki Dezs6é ba-
ratom szivességének — igazolni tudok.

1231-ben a Tibold nembeliek birtokaikon

' osztozvan, a Babdcsdhoz tartozé joszagok (ad

vildgos, hogy csodédlkozhatik barki is, miképpen -

nem vettem én ezt észre mar 188g-ben ¢

Persze, hogy észrevehettem volna, ha nem
allott volna el8ttem azon lekiizdhetetlennek
latszé akadaly, hogy Gyécse nevii helyneviink
nincs! Inkabb kaptam tehat a hasonlé Gecse ne-
ven, mint feladjam azon elvet, hogy utolsé fejedel-
miink és két jeles kiralyunk neve helyneveinkben
mindenesetre meg van o6rékitve.

Most azonban, a mit lekiizdhetetlennek, el-
hédrithatatlannak hittem, az akadaly eltiint. Ra-
jottem a nyitjdra, hogy miért nincsen Gyécse
helyneviink? Ennek oka semmi mas, mint az,
hogy a Geythsa-név a kiejtés fejlédésének har-
madik fokozatan (Gyeicsa, Gyeicse, Gyécse) sem
allapodott meg, hanem még tovibb fejlédstt a
magyar nyelvnek egyik, eddig figyelmen kiviil
hagyott fonetikai torvénye alapjan.

E fonetikai térvény az, hogy a régi ma-
wyar nyelv ¢y hangja szdmos széban és névben
idok folytan d-re valtozik. Es pedig eldall e

valtozds: 1. az e és ¢ hangzék elétt; mutatja ezt -

vildgosan a halotti beszéd 5. és 8. sordban ol-
vashaté ge = gye szécska, melyet ma de-nek mon-
dunk. Mutatja egy sopronmegyei helynév, me-

' Hazai Okm. I. 1.
- Hazai Oklevéltar. 237. 333- V. 6. 215.

predium Baboucha pertinentia) kozott el6fordil
egy «Geyche» nevll falu is.° Vildgos; hogy e
helységnév és a Geythsa személynév tulajdonkép
egy, csakhogy a helységnévben a szévégi a mar
hozzasimult az el6z6 ey hangzéhoz, és Gyeicse-
nek ejtendd ki. Bekovetkezvén egy szdzad mulva
az ez kettéshangzdénak egybeolvadasa, a helység-
névbdl is Gyécse lett. SOt masfél szazad milva
mar a gy-hangot d-re valtoztaté fonetikai tor-
vény is érezteti rajta hatdsat s a 1231-iki Geyche
1398-ban mar Deche, azaz Décse-alakban tiinik
fol szemeink eldtt.” fgy fordul aztdn el6 1395
és 1536-ban is.?

A mi allott mar most a helységnévre, az
allott a személynévre is, és igy a Geythsa név
a magyar nyelv fejlédésének torvényei szerint
a harmadik (GGyécse) fokon meg nem é&llva, utol-
jara Décse-re valtozott. Ennélfogva nem tulajdo-
nithaté csupa véletlennek, hogy 1338-ban a

' Wenzel, Arp. Okm. VIII. 321. Sopronm. Okl L
376. V. 6. Turul. 1892. 186. Pesty, Varispidnsagok 317.

? Wenzel, Diés-Gy6r térténelmi jelentdsége. 27—35.
Csanky, Magyarorszag tort. foldrajza 1. 606.

3 Nyelvtorténeti szétar 1. 509,

+ Nyelvtort. Szétar. 1. 5o2.

5 Wenzel, Arp. Okm. XII. 281. 297.

6 Hazai okm. VIII. 27,

7 Orszdgos Levéltar Dipl. 8312.

8 U. o. Dipl. 20,306. és 1536-iki adélajstrom, 9. I.
(Mindkét adat Csanki Dezs8 b. szives kozlése.)



pécsvaradi konvent jegyzdje III. Béla szdrma-
zasat ekként jelzi: «in privilegio Bele tercii, se-
cundi Deyche (igy) regis filii,' hanem inkabb
annak, hogy a régi (yyeicse nevet mar az 6
kordban Décsének kezdték kiejteni, s igy 6 nem
a régi oklevél betiiivel, hanem az 6 kora kiejtése
szerint irta le a kérdéses nevet.

E negyedik (Décse) alakban pedig csakugyan
nem tiint el nyomtalanul és jelteleniil Szent-
Istvdn atyjdnak, Szent-I.4szl6 testvérének és
HI. Istvan és III. Béla atyjinak neve, hanem
meg van az Orokitve hazidnk minden részén
helyneveinkben. Ott van Erdélyben a Felvincz
mellett esé Décse (Maros-Décse Torda-Aranyos
megye) helység,” ott van DBékésmegyében a
Szarvas és Lndrod kozt esé Décse puszta (me-
lyet szdzadokon keresztiil Décsének irnak, s csak

a mult szdzadban odatelepitett szarvasi totok

ajkan rovidilt Décscsé), ott van a Somogyme-

gyében Babdcsa mellett es6, ma mar elpusztult |

Décse, ott van Sarosmegyében Décsé helység
(1Téthars mellett), a mely éppen gy Décse-bol
valt Decs6-vé, mint a régi Decske (ugyanott
Somostél keletre) Decské-vé. S ez utolsé hely-
ségnév annyival fontosabb, mert kimutathatélag
nem egyéb, mint a régi 1338-ban Geychehalma-
nak irt falu3 s igy a Geythsa név valtozdsainak
nyomré6l-nyomra kovetheté €16 tanuja.

* Anjouk. okm. IIL. 48s.

2 Hogy e helynév ¢ hungzéja szintén eybdl alakul,
1. Anjouk. okm. VI. 344.

3 Hazai Oklev. 215. 1.
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De barmennyire is bizonyos ezek utin, hogy
a régi Geythsa név annyi, mint a mai Décse,
annak, hogy mar most Geythsa nevet viseld
fejedelmiinket és kiralyainkat ezentdl Décsének
irjuk, van egy akadéka. Mivelt kiézonségiink
ugyanis annyira megszokta mar a Geiza, (éza
alakokat, hogy a (iyeicsa, (Gyécse-féle valtoza-
tokban még rdismer ugyan arra, a kit 6 az isko-
ldkban (Geiza- vagy (iézanak tanult, de a /dcse-
féle valtozatban mar bajosan. Vagy folyton
rekeszjelbe tett (Geiza, (3éza alakokkal kellenc
tehat a Décse-féle kiirdst kisérniink, a mi hossz,
vagy kiteszsziik magunkat annak a veszély-
nek, hogy az olvasé nem
sz0.

tudja, kir6l van

Masrészt meg hiba volna megtagadni azon
helyes elvet, hogy régi személyneveink nem a
kozépkori, ingatag és néha érthetetlen kiirds
szerint, hanem ugy, a mint azt helyneveink
analogidja s a magyar nyelv fejlédése kivetelik,
irandék ki. Azt tartom ennélfogva, legjobb
lenne, ha a régi Geythsa nevet ma (vyécse-nek
mondanék és irnok. Ez alakban barki is rdismer-
hetne az annyi idon At csupdn jobb hidnydban
hasznalt (:éza- vagy Geizdra, s az elv is meg
lenne mentve, mert hiszen a (Geythsa nevet fej-
16désének harmadik fokozatan valdban Gyécse-
nek mondottak ki, s egyes t4jszolasokban, pl. a
paléczokndl, — a hol a dié még mindig gyi6, —
ugy mondanik ma is.

Dr. KARACSONYI JANOS.

A CZOBOR CSALAD ES BIRTOKVISZONYAlI BACS-BODROGH VARMEGYEBEN.

I. A regestak 1526-ig.

Magyarorszag régi nemzetségei koziil egy-
nehany bizonyara Bacs- és Bodroghvarmegyek
teriiletére telepedett le a honfoglalas utdn, de
hogy a hires 108 nemzetség koziil melyek voltak
azok, a melyek e foldon nyertek birtokadomanyt,
egyenkint kimutatni nem birjuk. A vdrmegyénk
birtokviszonyaira vonatkozé oklevelek ugyanis
csak ritkdn nyulnak tdl a tatarjdras idején,
vagyis a XIIL szazad kozepén, s lehet, hogy a
honfoglaldskor itt megtelepiilt els6 birtokosok
a tatarjards alkalmaval teljesen, vagy legalabb
nagy részben kipusztultak.

Legaldbb azon csaladok, melyekkel a torténet
folyaman varmegyénkben taldlkozunk, jobbara
a XIII. és XIV. szazadig viszik fel okleveles
eredetoket; igy tehat nagyon valdszini, hogy
az 6si nemzetségek jobbdra mar az Arpidok
koraban kihaltak itten, s ama csaladok, melyek-
kel a térténetben eloszor talalkozunk, inkabb
csak a tatarjarist, vagy éppen az Arpadokat ko-
veté szazad Uj jovevényeinek tekinthetok.

Mirdazon nemzetségek kozott, a melyek va-
laha e foldon laktak s Dbirtokoltak, reégiségre
tgy, mint gazdagsagra, hatalomra és hazafidi
tettekre nézve egyarant kivalik a (zobor nem-
zetségr, melylyel itt foglalkozunk.



Mint a bacskai kozépkori csalddok legna-
gyobb része, ugy a Czobor csalad is a XIV.
szazadban keletkezett, vagy legaldbb e tijban
tinik fel, s innen fogva kozel négy szdzad fo-
lyaman at virdgzott. .

Nem lehet tudni, mert semmi bizonyos ada-
tunk nincs arra, hogy e csaldd tartozéka vagy
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szarmazéka-e valamelyik régibb magyar nem- .

eredetileg bacskai torzsli e csalad, vagy idé
folytdn mashonnan koltozott ide?

Nagy Lajos kiradlynak 1382-ben tértént ha-
ldla utan a Médria kirdlyn6, ennek férje Zsig-
mond kirdly és az elégedetlenek kozott folyt
viszaly 6ridsi zavarokat tdmasztott az orszdgban
s ebb6l a mi vidékiinknek is béven rész jutott.
1403-ban Gjabb lazadas tort ki Zsigmond kirdly
ellen, melynek élén Marczali erdélyi vajda allott.
E ldzadokhoz csatlakozott a délvidék nagy része

zetségnek 7 ; valamint azt se lehet tudni, vajjon | s varmegyénk tobb foldesurai kozott: Cz. Fdnos

' is, a kit a kirdly e miatt &sszes birtokaitél meg-

. fosztatott.

Egyéb adatok hidnyéban, a Cz. csaldd a XIV.
szazad kozepén ugy tinik fel a torténet szin-

pad4n, mintha bensziilétt bacskai illetbleg fod-

volt birtokos.

De lassuk az ide vonatkozé adatokat.

Nagy Ivan jeles genealogusunk szerint, egy
4ltala nem idézett adat alapjdn, 1360 tdjan Bod-

Cz. Janos e tajban a bodroghmegyei Czobor-
Szent-Mih4ly, Janosi és Halmos nevi helységeket
birta, melyek a mai Zombor, Jankovicz és Al-

roghmegyer csalad volna s a mai FJankovdcs tajan . mas kozségeknek felelnek meg s e birtokokat a

i kirdly 1403-ban hivének Szildgyi Laszlénak ado-

rogh varmegyében egy Janosi helységbeli Czobor

(Chubor) Fdnos az elsé ismert 6se a csalddnak.’
A csaldd azonban e tajban mar kiterjedt lehe-
tett, mert mas adat nyoman tudjuk, hogy 1364~
ben Kont Miklés nddor a megyebeli latrok folott
torvényszéket tartvan, e nddori torvényszékben
Bodroghban az eskiidt tilnokék soraban foglalt
helyet a Jénosi helységb6l valé Czobor fia
Miklis is.2

A Zichy-codexnek ezen adata igen fontos és
b6 vildgot vet az egész Cz. nemzetségre. Ez
adatbdl ugyanis azt latjuk, hogy Nagy Ivan altal
elsd 6s gyanant emlitett Fdnos-on kiviil ugyanez
id6ben élt Cz. Afzklss is, a ki szintén tekintélyes
birtokos lehetett, mert a nadori ité16szék eskiidt-
tdrsai sordba masként be nem juthatott.

Ugyanezen fontos adatbdl tanuljuk tovabba,
hogy Cz. Janosnak és Miklidésnak atyja Czobor
volt, s hogy Cz. Janos nem valami tulajdonsaga
utdn, hanem egyenesen atyja utan neveztetett
Czobornak. Ebbol latjuk egyuttal, hogy a «Czo-
bor» sz6 eredetileg személynevet jelentett s csak
késdbb valt e nemzetség vezetéknevévé. Hogy
e sz0 mit jelent s miné eredettel birt, ma mar
l?a.jos lenne elddnteni, valészinli azonban, hogy
Osi magyar sz6 s a pogany személynevekkel jott
it a keresztény haszndlatba.

Figyelemre mélté ugyanitt azon korillmény,
hogy tgy Cz Janos 1360-ban, mint Cz. Miklds
1364-ben Janosi helységbelinek mondatik, a mi
vilagosan azt jelenti, hogy a Czobor csaldd
torzsfészke Janosi helység volt, melyet részben
vagy egészben 6 birt ; ez pedig a mai bacsbodrogh-
megyei Fankovdcz.

‘\ csak imént, a XIV. szizad masodik felében
feltlint csaldd torténetének menetébe csakhamar
fontos orszagos események jatszottak kozbe.

' Nagy 1., Magyarorsz. csalddai, 111. 206
* Zichy okmt. T11. 244, S

(
i
\
|

manyozta.*

Cz. Fdnos agy latszik azonban ismét Zsig-
mond kiraly hlségére tért vissza, mert a kirdly
1303. évi decz. 6-an kelt oklevelében neki meg-
kegyelmezett ;* hogy azonban birtokait is vissza-
nyerte volna, arrél nem értesiiliink.

1406-ban a Cz. csaldd atyafisigba kerilt a
Szilagyi csaladdal, mert ez évben Cz. Miklds és
Janos Ankd nevli névériiket férjhez adtdk Szi-
lagyi Gergelyhez, s hozomanyul Cz.-Szt.-Mihaly-
ban, Aranyédban és Iklédon levé birtokaik egy-
harmad részét adtak.’

Idékozben tortént, hogy a Szildgyiak birto-

kaikat Czobor-Szent-Mihdly, Janosi és Halmos-
ban ismeretlen okbél elvesztvén, azok a kirdlyra
haramlottak vissza. E birtokot Zsigmond kiraly
azutin a DBiai csalddnak adta cserébe a pilis-
megyei Bia helységért, melyet Brankovics Gyorgy
szerb deszpotdnak engedtek 4t.*
Zsigmond kiraly ebbél kifolydlag 1411-ben uta-
sitd a bdcsi kdptalant, hogy a nevezett helységek
2 részébe igtassa be Biai Bertékot, mert arra
ennek donatiét is adott. A bdacsi kdptalan a
beigtatast foganatositani akarvan, ez ellen Czo-
bor Miklés fia Fdnos tiltakozott. Tiltakozdsdnak
azonban eredménye nem lett, mert jogai igazo-
lasdra megidéztetvén, meg nem jelent, és igy az
igtatds mégis megtortént.’

E kézben Cz. Fdnmos, tgy latszik, tisztdzni
iparkodott magat a hitlenség bline alé6l, hogy
birtokait visszaszerezhesse. 1411-ben a macséi
binok Bodroghban kelt oklevelokben ki is je-

. lentették bizonyitvanyként, hogy tudomésok sze-
{ rint Cz. Janos a Marczali-féle 1dzadékhoz nem
. tartozott.® 1312-ben pedig a mar szintén meg-
- békélt Marczali Miklés erdélyi vajda adott ki

egy nyilatkozatot, mely szerint Cz. Janos az 6
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hivei kozé tartozott, de onnan a kirdly hiségére
visszatért.’

Miel6tt azonban tisztdzni tudta volna iigyét,
Ujabb bajba keveredett Cz. Janos. 1313-ban
ugyanis tébbed magaval azzal vadoltatott, hogy
Maré6ti  Janosnak bodroghmegyei Hetes nevii
birtokar6l 74 lovat erbvel elhajtatott. Mivel
azonban mind Cz. Jdnos, mind pedig bevadolt
tarsai tagadisban voltak, Rozgonyi Simon or-
szagbiré oOket eskiitételre a bacsi kaptalan elé
rendelte.” Megtortént-e az eskiitétel és a per
miként végz4dott, errdl adataink nincsenek.

Azt azonban tudjuk, hogy Cz. Janos purifica-
tiéja a hitlenségi iligyben nem sikeriilt. Valo-
szinli, hogy 6 el6bb elhalt, semhogy ez ligyet
tisztdzni sikeriilt volna. 1337-t6]1 ugyanis azt
halljuk, hogy Zsigmond kirdly Cz. Jinos fidnak
Mildlynak, a ki a kirdlyi hadban katonaskodott
s a csehorszdgi husszita hadjaratokban harczolt,
itt szerzett érdemei jutalmaul engedélyt adott,
hogy atyja jussait a t6le elkobzott czoborszent-
mih4lyi, halmosi és janosi részjészdgokban a
Biai csaldd ellenében per Utjan érvényesithesse.3

A per innenfogva, gy latszik, meg is indult.
1. Ulasz16 kirdly 1342-ben 0j adomanyt tett Cz.
Janos javara a nevezett helységekben — Nagy
Ivan szerint, — s a birtokokba a bacsi kaptalan
ez évben be is vezette. Nagy Ivan, a ki a fen-
tebbi elézményeket nem ismerte, miive e helyén
igy fakad ki: «Mi idézte el6 e birtokvaltozast,
err6l forrdsaink hallgatnak.»* Pedig nyilvdn
latnivals, hogy mi idézte el6: a per megindult
kirdlyi engedélylyel s Uldszlé be sem varva a
per végét, mar Uj adomanyt tett. 1347-ben pe-
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dig Hédervari Lorincz nador a pert be is fejezte !

akként, hogy a kérdéses birtokokat a Biai csa-

14dtél a Czoboroknak visszaitélte és ptasité. a |
bécsi kaptalant, hogy azokba Cz. Mikdlyt és

Mdtydst vezesse be.S A nevezett kdptalan a be-
igtatast ugyanez évben el is végezte, de a sta-
tutiénak a Biaiak ellentmondottak.® Ez ellent-
mondéasnak eredménye azonban, ugy latszik, nem
lett, mert e perre nézve Ujabb intézkedések té-
telérél tudomassal nem birunk s igy most a
XV. szazad kozepén a Czobor csaldd mindkét
Aga benne ilt birtokaiban.

A kovetkezd években a csaldd birtokainak
gyarapodasardl értesiiliink. 1}50-ben azt halljuk,
hogy a béacsi kaptalan Cz. Mihalyt és Matyast
beigtatta a Biai csalad bizonyos részbirtokaiba
Czobor-Szent-Mihalyon, Halmosban és Janosiban
(ez utébbi helyen két erddé birtokdba, melyeket

* U. o
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«Egett erdGe és «Zanyips néven nevez az ok-
levél.)' Mily dton szerezték e birtokokat, a kut-
forras nem emliti.

Ugyanez évben (1450.) Cz. Matyds panaszt
emelt az irant, hogy Janosiban levd birtokat
elfoglaltik a Zemléniek. Ez iigyben bani rende-
letre vizsgdlatot tartott a kdi kaptalan s a pa-
naszt alaposnak taldlta. Mi volt azonban a per
folytatdsa, arr6l a kitfok hallgatnak.?

1359-ben Cz. Mihaly zilogba nyerte a lla-
rapkoi csaladtél a bodroghmegyei Tapolcza hely-
séget, de a midon abba a kéi kdptalan be akarta
igtatni, az Aracsai csalad ellentmondott.?

1456-ban Cz. Mihaly mar kirdlyi aludvar-
mester volt. iz évi nov. 1-én V. Lasz10 kirdly
neki és Szdntéi Benedeknek adomdnyozta Bod-
roghmegyében Bulcsuszék, Sz016s és Szécsén
helységeket érdemeik jutalmaul s bizonyéara azért
is, mert e birtokok az 6 apésuk : Sz616si Fiilopéi
voltak, kinek lednyai koziil Cz. Mihdly Annat,
Szédntéi Benedek pedig [lonat birta nédle

A csalad viszonyaira nézve ezentll a kévet-
kezé adataink vannak:

1466-ban Matyds kirdly Czobor Mihaly ké-
résére atirja a bacsi kdptalan azon (1464. évben
kelt) oklevelét, mely szerint a Szent-Miklosban
levé Baranyvolgy nevil részbirtok a Bessenydi
csaladtol Czobornak itéltetett. Ezen oklevélre
most azért volt sziikség, mert Szent-Mik16s pléba-
nosa és Czobor Miklos kozt per folyt.s

Ugyanezen évben Cz. Mihdly a bdcsi kap-
talan el6tt ellentmond annak, hogy bizonyos
Baké gyermekei Sz016s nevit birtokba bevezet-
tessenek.®

1468-ban Matyas kirdly Cz. Mihalynak ado-
manyozta Hetes, Aranydn, Zaka és Gergeli hely-
ségeket.’

1469-ben a kiraly Cz. Mihdly fia: Janos ki-
ralyi udvarnoknak és testvéreinek: Imre- és
Martonnak engedélyt adott arra, hogy Czobor-
Szent-Mihaly nevii helységiikben ké- vagy fa-
varat épithessenek.! E virat, ugy litszik, nem
épitették fel mindjart, mert 1473-ban ismét arrdl
értesiiliink, hogy a kiraly 4j engedélyt adott.?
Hogy killonben e var késobb egyaltalan felépiilt
volna, nincs tudomasunk.

1472-ben a kirdly ugyancsak Cz. Mihaly fiai-
nak: Janos-, Marton- és Imrének meg a Pakai
csaladnak adomanyozta Daja vdros és Pethe
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helység azon részeit, melyek elébb Bajai Andrdsei
voltak s magszakadds utjan a kirdlyra hdram-
lottak.’

1376-ban 6zv. DBeriszléné bepanaszolta Cz.

Janost, Imrét, Martont és Andrdst, hogy ezek !

a Janosi helységben levé jobbagyainak gabonajat
elhordattdk. Ez iigyben Bodroghvdrmegye ha-
tésaga vizsgalatot tartott.? L

A kovetkezd évben a csaldd a Dazini és
Szentgyorgyi gréfokkal keveredett bajba. A ki-
raly ugyanis ezen 1477. évben a bodro.ghvér-
megyei Hetes, Aranyad, Zaka és Gergeri hely-
ségekben bizonyos birtokokat a Bazini gréfoknak
adom4nyozott, melyekre Cz. Jdnos igényt tar-
tott, mert még 1468-ban nekik tett adomanyt
itt a kiraly ; és most a pécsi, bdcsi és koi kap-
talanok eldtt tiltakozott az ellen, hogy e birto-
kok eladoményoztassanak.?

Ugy latszik azonban, hogy Cz. Janos e til-

takozasaval egyidejlileg e birtokokat 6nhatalmi- |

lag el is foglalta, mert ugyancsak ez évben
(1479.) Matyas kirdly rendeletet intéz Cz. Janos-
hoz, hogy a bazini gréfoktdl elfoglalt fontemli-

tett helységekben levd birtokokat, nem kiilénben

3 dunai szigetet a gréfoknak adja vissza.t
Ugyanez évbél birjuk a kirdly egy masik
rendeletét is, melyben meghagyja a Bazini gré-
foknak, hogy e birtokokat a Czoboroknak adjak
at.s Ugy latszik tehat, hogy a Czoborok idé-
kozben igazoltdk jogaikat, s innen eredt az el-
lentétes intézkedés. ‘

Ugyanez évben hatalmaskodis miatt is volt .

per a Czoborok és DBazini gréfok kozt. Cz. Ja-
nos ugyanis (1477.) Bodroghviarmegye haté-
sdga elott Ovast emelt az irdnt, hogy a Bazini
grofok lletes, Gergeri, Zaka és Aranyan hely-
ségekben hatalmaskodtak, embereit megsebezték,
lovait le6lték és halat elvitték egy tébél, mi
dltal nem kevesebb, mint 400 arany forintnyi
kart okoztak.®

Ez iigyben Bodroghvirmegye hatésiga vizs-

galatot tartott (kelt jun. 5-én) a kiraly rende- '

lete folytdn, s a tanuk meghallgatisa utdn a
panaszt alaposnak taldlta.?

A Bazini gréfokkal valé viszdlykodas még
1478-ban is folyt. Ez évben ugyanis Cz. Janos,

Imre és Marton a ki kaptalan eldtt tiltakoztak .

az ellen, hogy a gréfok Iletes helységet, Ban-
Zaka pusztat, tovabba Zaka, Gergeri és Ara-
nyan helységekben bizonyos részbirtokokat (Ga-
bor kalocsai érseknek adtik.®
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Ugyanezen évben az aradi kaptalan beperelte
Cz. Martont, mert a képtalan egy jobbagyat
megolte.”

1479-ben Cz. Janos a szekcs6i Herczegék
egy jobbagyat elfogta. E miatt DBodroghvar-
megye hatésdga el6tt per folyt, mely 6t eskii-
tételre megidézte.?

Ugyancsak 1479-bdl halljuk, hogy Cz. Janos-
nak czoborszentmihalyi jobbagyain a Pethkeiek
és 6zv. Beriszl6né szomszédos birtokosok hatal-
maskodtak, azon kiviil Janosi helységben birto-
k4abdl valamit elfoglaltak. A k6i kdptalan tar-
tott ez figyben vizsgdlatot és a panaszt alaposnak
talalta.3

Ugyanezen (1479-ik) évb6l arrdl is értesiiliink,
hogy Cz. Janos kérelmére Sixtus pipa megen-
gedte, hogy Czobor-Szent-Mihdlyba domonkos-
rendi szerzeteseket hozhasson be és nekik ott hzat
épithessen.* Ugyanezen évben a Czobor testvérek
a Hetes helységhez tartozé Ivanfalva birtokot,
egy halastéval egyiitt a czoborszentmihdlyi do-
monkos-rendieknek ajandékoztak, 1481-ben pedig
ugyano6k Hetesben kaptak bizonyos részbirtokot.’

1480-ban Méatyas kirdly Cz. Janos-, Imre- és
Martonnak adoményozza Beriszl6 Péter lednyé-
nak, Borbaldnak részbirtokait Cz.-Szt.-Mihdlyban,
Janosiban és Halmosiban. A bdcsi kdptalan be
is veztette Oket, de tobbfeldl tiltakozds tortént
a beigtatas ellen.®

Ugyanez évben kettés perbe is keveredtek
a Czoborok. Ugyanis

Cz. Janost, nejét Dorottyat és anyjat, ozv.
Czobor Mihalyné Annéat azzal vidolta Peskei
Mihaly, hogy az & czoborszentmihélyi birto-
karél a termést elhordattak. Ez ligyben a bacsi
kaptalan vizsgdlatot tartvdn, a panaszt alapos-
nak tal4lta.?

Maésrészt: Cz. Janost, Imrét és Martont Pakai
I.4sz16 a miatt panaszolta be, hogy ezek az 6
Wel, Sari és Kengi nevli bodroghmegyei birto-
kait, tovabb4 egy erdejét és két halastavat on-
hatalmilag elfoglaltdk. A bacsi képtalan ez
ugyben is vizsgalatot tartott, s a panaszt itt is
alaposnak talalta.®

Ugyancsak az 1480. évtdl még a kovetkezd
adataink vannak a csalddra nézve:

A bécsi és kéi képtalanok jelentése szerint
a Pakaiak kiraboltdk és elfogtik Cz. Martonnak
két jobbagyat, a kik Cz.-Szt.-Mihalyrél Szent-
Lérincz helységben a hetivdsaron jartak.® Pa-
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naszt emeltek tovabba Cz. Janos, Imre és Mar-
ton ez évben (1480.) az irant is, hogy a Pakaiak
egy jobbdgyukat a fentebb emlitett helységek
kozotti Uton szintén kiraboltdk.” Végre ugyan-
ezen évbol tudjuk, hogy Cz. Imrének két bara-
nyai birtokdra vonatkoz6 okiratokat Szentmiklési
Chukath P4l nem akart visszaadni, mely iigyben
a kalocsai kdptalan a kirdlynak jogorvoslas vé-
gett jelentést tett.?

1481-ben Cz. Finos a bacsi kaptalan eldtt
végrendelkezvén, a czoborszentmihdlyi domon-
kosrendieknek hagy egy hdzat és részbirtokait
Csatar, O-Rév baranyai helységekben, tovabba
Ivdnfalva, Cserepes, Szent-Andrastelke bodrogh-

o

~1

lalast tettek és hatalmaskodtak. kz ugvben a
kéi kdptalan vizsgilatot tartott s a panaszt va-
I6nak taldlta.*

1483-ban Czobor Janos és Istvan bdcsi kis-
prépost a Czobor-Szent-Mihdly és Szent-Mirton
helységek hatdraira nézve egyezkednek a kirdly
elStt. Mdj. 13-én kelt ez Ugyben Maityas kirdly

~oklevele, mely szerint elGtte Istvadn Dbacsi kis-

megyei pusztikat és egy haldszohelyet Hetes :

mellett (Bodroghm.); végiil a czoborszentmihalyi
Maria-templomnak hagyja Csatdrban levd sz6l-
lejét.s

Ugyanezen évben Matyds kiraly Cz. Janos-, .

[mre- és Martonnak adomdanyozta a bodrogh-

megyei Boroth, Arokegyhaza, Cs8szapa, Bal, Ka- '

kucs, Chercz és Pacsér helységekben, nem kii-
lonben az Apaétitelek nevi pusztdban levd Bo-
rothi-féle részbirtokokat.*

A kovetkezd 1482-ik évbdl azt halljuk, hogy |
' baranyai birtokokat, melyek o6ket hozomanykép

Cz. Janos pert folytatott szekcséi llerczeg Ber-

nat és Geszti Mihaly ellen, mert ezek embereik

altal 6t megraboltattdk. Ez iigyben a kéi kdptalan
ez évi majus hoban vizsgalatot tartott Bodrogh-
varmegye hatésagdval egylittesen, de Herczeg
Bernat erészakos follépésével a targyalast meg-
szakitotta, mirél a koi kdptalan jun. 1-én a ki-
ralynak jelentést tett.’ Most kirdlyi rendeletre
(jabb vizsgdlat tartatott s a k6i kaptalan (aug.
hé végén) a tantikat kihallgatvan, a panaszt ala-
posnak taldlta. E birésig, mely a tantkat
kihallgatta, H4j-Szent-Lorinczben Bodroghvar-
megye hatésagabol, a koéi kdptalanbdl és mint
kikiildétt birakbol, Benedek boszniai pispokbol
é¢s Dragi Tamds nandorfehérvari kapitanybdl
allott.® K per targyat azon kettds blntény ké-
pezte, hogy Geszti Mihadly emberei Czobornak
Baracskaban laké némely embereit megverték;
masrészt pedig, mert Ilerczeg I3ernat (resztivel
egylitt valami régi torzsalkodas folytin Cz. Ja-
nost, a ki ekkor bodroghviarmegyei alispan volt,
114j-Szent-Lorinczben megtamadtak s ez alig
tudott toélilk elmenekiilni. lHogy azonban a per
hogyan végzodott, arra nincsenek adataink.’
Ugyanez évben Cz. Janosnak Hetes nevi
birtokdn a budai apdczak emberei Zondbodl fog-
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prépost és Cz. Janos, mint Imre és Mirton test-
véreinek képviseldje is, a koztik Szent-Marton
és Cz.-Szt.-Mihdly birtokaikra nézve fenforgd ha-
tarvillongdsokra Losonczi Binfi Andrdas bdcsi
nagyprépost tanidcsdra ugy egyeztek mey, hogy
Bénfi Andrdas a hatdrokat meg fogja allapitani
s abba mindkét fél belenyugodni tartozik. A mely
fél ebbe Dbele nem nyugodnék, 200 arany fize-
tésére koteleztetik.?

1485-ben Cz. Marton és Imre a bacsi kdp-
talan el6tt kiegyeztek testvérokkel, Morhati Ja-
kab dzvegyével : Cz. Borbaldval és Morhati Jakab
névérével Eufemia férj. Osi laszlonéval, tgy,
hogy ezek visszaadtak a Czoboroknak Erds,
Totos, Kenyeres, Paraszti bacsmegyei helységek
egyharmad részét, Szantd, Budi és Tad bodrogh-
varmegyei részbirtokokat, végil O-Rév és Csatar

illették.? A kirdly azonban idékozben Morhati
Jakab o¢sszes birtokait a Doécziaknak adta, a
kiket a székesfehérvari konvent iktatott be azokba,
de ennek Cz. Imre és Marton ellentmondott.*
1194-ben Cz. Imre és Marton ozv. Lévai
Cseh Janosnét perelték a Hetes helységben oko-
zott karok miatt. Kz igybol azonban egyebet
nem tudunk, mint hogy DBodroghvidrmegye ha-
tésdga nevében laraszti Istvan és Nagy Dome
alispanok, Szentmiklési Barki Imre és Lorinczi
Nagy Maté szolgabirdk 1494. szept. 1-én tudat-
jak 1II. Ulaszlé kiralylyal, hogy a kirdlynak
Székesfehérvarott aug. 10-én kelt rendeletére
Cz. Imre és Marton ama panasza igyében, mely
szerint Lévai Cseh Janos ozvegyének Totfalu
nevii birtokan levd emberei a Czoborok lletes
nevu birtokan karokat okoztak, vizsgdlatot tar-
tottak s feleket a kiraly elé megidézték.’
Ugyandk 1495-ben Belegi Markus Péter el-
len pereltek bizonyos pesti haz birtoka miatt,
mert Czoborék ndvére, Jusztina, Belegi neje
volt, és ezt hozomany gyanant adtdk.®
1497-ben Cz. Gyorgy a kéi kaptalan elott
megnevezi altala folytatott és ellene barhol
foly6 perekben valé képviseletre meghatalma-
zottjait. A kéi kaptalan okt. 5-én kelt oklevele
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szerint ugyanis megjelent eldtte Cz. Gyorgy uj-
laki ban (banus de Wylak) s a perekre nézve,
melyek ellene vagy altala folytattatnak, procu-
ratorai gyandnt megnevezi a kovetkezd urakat:
Macskasi Miklost, Tiszai Simont, szentdemeteri
Szécsi Gyorgyot, Ujlaki Porkolab Bertalant,
Szakal Janost és ujlaki Hangyas Imrét.”

28

1198-ban Cz. Imre és Mdrton perelik a budai
apiczakat, mert ezeknek emberei elfogtik a

Czoborok némely szentmihélyi jobbagyait, a kik
Ujfaluban jartak hetivdsaron. Ez iigyben a bacsi
kaptalan tartott vizsgédlatot s a dolgot valénak
taldlta.?

Ugyanezen évben II. Ulaszlé kirdly Czobor
Martont és Imrét Bodroghvarmegye féispanjaiul
nevezte ki, mert az ez évi rdkosi orszaggyllés
elhatdrozta, hogy senki két vagy tobb varmegye
foispansagat ne viselje. Ennélfogva a kiraly jan.
3-an kelt rendeletével tudatta a varmegyével,
hogy Somy Jézsa temesi s eddigi bodroghi f6-
ispan helyébe Cz. Martont és Imrét nevezte ki,
miért is a vdrmegye Oket ilyenekiil ismerje el.3

1499-ben Cz. Péter ellen az 6budai apiczak
pereltek e miatt, mert annak czobor-szt.-mih4lyi
emberei az apaczdk Ujfalunevii helységében hatal-
maskodtak. Ez iigyben Bodroghvarmegye ha-
tosaga vizsgalatot tartott.t

Ugyanezen évben II. Ul4szl6 kirdly Cz. Imre
és Marton kérelmére elrendeli, hogy az 6 tulaj-
donukat képezé Szent-Pal és Tapolcza nevil
bacsmegyei helységek ezentil Bodroghvarme-
gyéhez tartozzanak és Bacsvarmegye a Czobo-
rokat tobbé ne haborgassa.s

1505-ben Cz. Marton perben &llott sekcsei
Sulyok Lajossal valami miatt, de a bécsi kap-
talan el6tt kiegyeztek.®

Ugyanez évben Cz. Marton megvette a bacsi '

kaptalan elétt 8 arany forintért Zakai Imre ne-
jétol és ennek testvére 6zv. Nagy Palnétél ezek-
nek Zaka helységben levé két teleknyi birtokat.?

Ugyand ugyanezen évben megvette Zaka
helység azon részét is, mely Zakai Bika Gyorgy
tulajdona volt.?

I'ontebb emlitettiik, hogy Cz. Marton ellen
1478-ban per folyt, mivel az aradi kaptalan egy
jobbagyat allitélag megolte. Most

1506-ban azt halljuk, hogy a Cz \arton
ellen az aradi kdptalan egy jobbagyanak a
bodroghmegyei Sarok-Szent-Martonban tértént
megoletése miatt még mindig folyo perben, a

. 20014, sz.
. 20765, sz.
Lt. Dipl. 26069. sz.
. 20766. sz.
. 22505, sz.
Lt. Dipl. 21390. sz.
. 21423. sz.
22505. sz.

PN OV S W ouo~

bacsi kaptalan nddori rendeletre Cz. Felicia férj.
Pilsperger Farkasné ellen is vizsgdlatot tartott.”

1508-ban Cz. Marton és Imre jészagaikon:
Cz.-Szt.-Mihdly, Szilvas, Tapolcza és Szt.-Pal
helységekben a ko6i kaptalan altal hatdrjarast
tartatnak, de ennek az 6budai apdczak ellent-
mondtak.?

A Cz. csalddra vonatkozé utolsé adatunk
a mohdcsi vész elott 1513-bél vald, mely szerint
ez évben Cz. Marton Konstantindpolyban mint
kovet jart s a torokkel a békét II. Ulaszlé ki-
raly nevében megujitotta.’

II. A csalad tagjai.

A csalad elsé ismert 6se Czobor a X1V. sza-

. zad els6 felébol. Ennek fia A72kMs, a ki 1364-ben

mar bodroghmegyei eskiidtbiréként szerepelt.
Ennek taldn testvére lehetett a szintén Janosi
helységbeli Cz. Fdnos, a kit Nagy Ivan jeles
genealogusunk, 1360 koriil mint elsé ismert Ost
emlit.

Cz. Miklds gyermekeir6l semmit sem tudunk.
Fdnos fia II. Fduos volt az, a kit Zsigmond
kirdly htitlenség miatt jészdgaitdl megfosztott.
Ennek csalddjarél szintén nincsenek adataink.

Janosnak masik fia (Nagy Ivan szerint):
Istvdn, a kinek harom gyermeke maradt: Fdnos
(II1.), Azkids (I1) és Anké. Ezek kozll az utébbi
Anké Szilagyi Gergely nejévé lett 1406-ban.

III. Janos csalddjat nem ismerjiik. Test-
vére II. Mikl6s gyermeke volt: IV. Fdnos, a kit
1411 koriil a Bertok-féle perbél ismerink. En-
nek gyermekei: 1. Mdtyds és 1. Mihdly voltak.
Ezek kozUl Matydsnak Fuszlzma férj. Markus
Péterné, Andrds (Y1481) és [llona férj. Botka
Jénosné voltak gyermekei.

1. AMihdly (1332—1567.) Zsigmond kiraly ide-
jében a csehek ellen harczolt. 1458 és 1467-ben
Budavar kapitanya volt. Neje SzOl16si Fillop
leanya: Anna volt, a kitdl I. Jmre, V. Fdnos,
1. Mdrtosr és 111. Miklds nevll fiai maradtak.
Lehoczky masodik nejéll Béthori Erzsébetet
emliti, a mi nagy Ivdn szerint tévedés.®> A bod-
roghmegyei javakon kiviil birta a komarom-
megyei Kolthat, a baranyai Lérét és Simonfalvat,
a borsodmegyei Kint helységet. O volt az, a ki
perelt a néhai II. Janostél elkobzott javakért
kirdlyi engedelembdl, mely per végre is 1442-ben
a csalad javara délt el.

* U. o. 29066. sz.

2 U. o. 21841. sz.

3 L. Marki S., Dézsa Gyérgy 29. 1.

4 Lehoczky T. azon adatat, hogy Sziligyi neje Cz.
Eva lett volna (Stemmatogr. II. go—g2.) megczafolja az
1406. évi oklevél. (Pesty Fr., Helynévtar. 1.)

5 Nagy L., i. h.



Mihaly gyermekei koziil els6 helyen em-
litendé /mre, koranak egyik el6kelébb fdura,
1488-ban méir Pozsony virdnak fokapitanya.
1490 ben a Csalékozben Vereknye varat épit-
tette, mint azonban Beatrix kiralyné lerontatott.*
1494-ben kovet volt Toérok-, 1498-ban Lengyel-
orszaghan. 1498—1507-ig Bodroghvarmegye fo-
ispanja. Nagy Ivan szerint temesi féispannak is
iratik. Két neje volt, Hedvig és Charnovich
Anna (utébb Botka Péterné). Gyermekei koziil
L Gdspdrt és Anndt férj. Amade Janosnét is-
merjiik. Valészinlileg az 6 fia volt azon Czo-
bor-Szent-Mihdlyi Zamds is, a ki 1493-ban a
krakéi egyetemen tanult s hihetéleg ifji kora-
ban halt el.

Mih4lynak fentebb emlitett tobbi hirom
fia koézll: III. Miklds (1495.) gyermekeirél mit

sem tudunk. V. Fdnosré! pedig csak annyi ér- -

20

teslilésiink van, hogy 6 1457 koriil élt és egyet- °

len lednya ZBorbdla Nagyvolgyi (Gydrgyhodz ment
férjhez és igy egyik bodroghmegyei tekintélyes
csaladba jutott.

Mihaly negyedik fia: Mdrfon egyike a
kor nevezetesebb embereinek. O mér 1498-tél
fogva, Imre testvérével
megye fdispanja s ezen mindségében talan meg
is maradt egészen 1526-ig. 1500-ban kiralyi

egyiitt, Bodroghvar- :

udvarnok, 1505-ben jelen volt a rdkosi orszdg- '

gyllésen. 1506-ban kirdlyi kamards gyanant em-
littetik. 1513-ban mint II. Ulédszlé kiraly kovete

Konstantindpolyban jart s a torokkel a békét |

meghosszabbitotta.

Lgyetlen lednya Felicitas, Pilsperger Iar-
kashoz ment néll s ennek utdédai a Pilsperger-
Czobor agat alkottdk, mely a XVI. szdzad elso
felében virdgzott. ’

szdzad elejétdl fogva Cz. Imre fidnak: Gdspdrnak
(1519.) gyermekei folytattak. E Gaspar jéval
talélte a mohdcsi veszedelmet, a mennyiben 6
1528-ban, mint I. Ferdindnd kirdly hive, részt
vett Trencsén vara bevételében. 1537-ben pedig
Zsambokrét vardnak elfoglaldsdndl annyira ki-
tiintette magat, hogy ezért a kiraly altal fol-
mentetett a kiillonben koteles hadisegedelem
beszolgaltatdsa alél. Neje Sarkany Orsolya, utébb

III. A Czobor-csalad nemzedékrendje 1526-ig.

1. TABLA.

Chobor (1330 koriil)
|

I Miklos. 1. Janos (1300 )
II Janos. I Istvin.
. . o
I1L. Janos. 1L Miklos Anko.
(1410.)
1V. Janos.
! N
I Mityas. I. Mihadly
| (1442.)
I, L |
Jusztina.  Andras (1481.) Ilona.
R | |
1. Imre V. Janos 1. Marton  I11. Miklos
(15|!5~) (1457.) (1505.) (r195)
] Felicitas
1. Gaspar. Anna. (Pilsperger
Farkasne.)
[, .
VI. Janos. Anna. Farkas
b | I, )
1.Palbar6 Anna. VIIL Janos Gyorgy.  Zsoha. 1I. imre
(1558.) (1556)) (1555-)

IV. Birtokok.

1. Aranyan. £ helységben a Czobor csalad,
gy latszik, mar a XIV. szazad végén birtokos
volt, mert 1j06-ban Cz. Miklés és Janos az itteni

~ (és 1k16d helységben levd) birtokaik egyharmadré-
A tulajdonképeni Czobor csalddot a XVI-ik

Bakith Péterné, Négy fia kozil APd/ 1558-ban

baréi rangot nyert, de a csalad tovabbi tagjai
nem tole, hanem testvérétdl: Cz. Zmrétdl szér-
maztak.?

Ezeknek tovabbi torténete azonban mar a
csalad wjkori torténetére tartozik, ide még csak
a mohacsi vészig terjed6 genealogiai tablat csa-
toljuk:

t Katona, Hist. Crit., IX. gog4.
2 L. Nagy L, i. h,

szét Anké nevi névéritkknek hozomanyul adtdk.’
1468-ban még gyarapodott itteni birtokuk, mert
ez évben Matyas kiraly a Marothi Matyds mag-
szakad4sa 4ltal gazdatlanna lett birtokrészt is
Cz. Janos-, Imre- és Martonnak adoményozta.’
1376-ban e birtokot tjra adoményozta a kiraly,
melybe 1477-ben a fehérvari kdptalan beigtatta.?
De a kiraly id8kozben ezen adomanyardl meg-
feledkezvén, ugyanazon birtokot (egyéb mas birto-
kokkal egyiitt) a Bazini és Szentgyorgyi gréfoknak
adomanyozta, miért is a Czoborok még ez évben
6vast emeltek, mire a kirdly ama birtokot vissza-
adta.* Késébb a Bazini gréfok e birtokokat Gébor
kalocsai érseknek s a kalocsai kaptalannak adték,
miért is a Cz. csalad ez ellen is tiltakozott a koi
és bacsi kaptalan elott,’ és tiltakozadsukat bizo-
nyara szimbavették.

1 Pesty, Helynévtar, i. h.

* U. o.

3Ivanyi, Bics.-B.vm. tort. tars. I:lvkényve, 1892.75—76.1.
4 Orsz. Lt. Dipl 22505. sz.

5 U. o. 18071. sz.



2. Arokegyhaz. 1. Mityds kiraly 1481-ben
adomanyozta e helység egy részét Cz. Janos-,
Imre- és Martonnak, mas egyéb birtokrészekkel.’

3. Apatitelek. A kiraly 1481-ben adomdnyozta
a4 Czobor testvéreknek e pusztdnak azon részét,
mely azelétt a Borothi csalad tulajdona volt.?

4. Bulcsuszék. E helység eredetileg Sz616si-
féle birtok volt, kinek lednyai koziil Cz. Mihaly
Annat birta nédl. 1456-ban a kirdly részben Cz.
Mihalynak, részben Szantéi Benedeknek adta a
helységet més egyéb bodroghvarmegyeijavakkal.?

5. Baja. I. Matyds kirdly 1472-ben Cz. Janos-,
Marton- és Imrének adomédnyozta egy részét e
varosnak (és Pethe helységnek), mely elébb
Bajai Andrasé volt s magszakadds utjan a ki-
ralyra haramlott.

6. Ban-Zaka. Ez puszta volt s valdszini-
leg Zaka (1. ezt) koriill létezett s taldn azzal
egyitt nyerte a Czobor csaldd kirdlyi adomany-
ként még 1468-ban,’ 1478-ban e pusztit mis
egyeb birtokokkal a Bazini gréfok magukénak
vindikalvdn, Gabor kalocsai érseknek adtidk, mi
ellen, mint tényleges birtokosok, a Czobor test-
vérek a kéi kaptalan elétt 6vast emeltek.b

részjoszaga elkoboztatott és Szilagyinak adatott,”
de még ez évben kegyelmet nyert; de hogy
birtokait is visszakapta volna, arrél nem értesu-
link.? Valészinl, hogy nem kapta vissza, mert
Szilagyi Lészlé bacsmegyei f6ispe’1n' 1406-ban a
tobbi kozt czoborszentmihalyi javairdl is Orok-
vallast tett testvérei részére s azokat a bacsi
kaptalan be is iktatta.? A Szildgyiak utian a Biai
csalad lépett itt 1411-ben kir. adomdny atjan
birtokba, mert idékézben Cz. Miklés (IL) is
hiitlenségbe esett, s itteni birtokai szintén elko-
boztattak. Késébb Cz. Miklés unokaja Cz.
Janosnak fia Mihdly Zsigmond kirdlytdl enge-
delmet nyert e birtokok visszaperlésére 1437-
ben s utébb nadori itélet folytdn 1447-ben
a DBiaiaktél vissza is nyerték e birtokokat.’
AMint nevezetesebb mozzanat emlitendd, hogy
Matyas kirdly V. Janosnak engedélyt adott
1469. és 1473-ban arra, hogy e helységben ko-
bél vagy fabol varat épithessen.®

12. Cserepes. Bodroghmegyei puszta-birtok

~ volt ez, mely taldn régéta a Czoboroké lehetett,

7- Boroth. E helységet mar egyéb birtokok- -

kal Matyds kiraly 1481-ben adomanyozta a Czo-
boroknak s el6bb valészinlileg a Borothi csalad
tulajdona volt.?

8. Bal. E helységet is 1481-ben adomanyozta
a kirdly a Cz. csalidnak Boroth és mas helysé-
gekkel egyiittesen.®

9. Budi. Ugy latszik, régi Czobor birtok volt,

mert a midén V. Janos 1381-ben végrendel-
kezett, e pusztit tobb mas birtokkal egyetemben
a czoborszentmihalyi domonkosrend tdrshdzanak
hagyomanyozta.’

13. CsOszapa. E helységet Matyds kirdly
1181-ben adoméanyozta Cz. Janos-, Imre- és Mar-
tonnak tobb méas helységgel, s talan eredetileg

" a Boroti csaldd birtoka lehetett.®

mert Cz. Marton és Imre 1485-ben Morhati Jakab -

ozveyyétol Cz. Borbalatél és Morhati Eufemia férj.
Osi Ldszlénétdl ezt mint volt hozomanyi birtokot,
egygzség. Utjdn nyerték, mds egyéb birtokokkal
egyltt vissza.?

_10. Cherez. E helységet Cz. Janos, Imre és
Marton Métyés kirdlytol 1481-ben adomanykép
nyertek tobb més birtokkal.™

14. Er6s. Régebbi Czobor-féle birtok lehe-
tett e helység, mert 1485-ben mdar azt halljuk
réla, hogy egy egyezség értelmében Morhati
Jakab &zvegye: Czobor Borbéla és Morhati I.
névére: Eufimia e helységet tobb mds birtokkal
egyiitt, mint volt hozomanyukat, Cz. Martonnak
és Imrének a bacsi kdptalan eldtt visszaadtak.?

15.Gergeli. Ehelységet Matyaskiraly 1468-ban

" adomanyozta tébb mds birtokkal egyiitt Cz. Mi-

11. Czobor-Szent-Mihaly. Janosin kiviil Hal- '

mos nevu helységgel egyiitt ez a helység ké-
bezte a csaldd legGsibb torzsbirtokat, Mikor
szerezték, nem lehet tudni. Nagy Ivan szerint
az 1360 koril élt I. Janos, valamint fia 1.
lgxt\'én' magukat mar: «de Janossy et Chobor-
Szt.-Mihdlys irtak, tehat a XIV. szazad maso-
dik ,fe]ében mér csaladi  birtokot képezett.
1l. Janos 1303-ban hiitlenséghbe esvén, itteni

-

Orsz. Lt. Dipl. 18514. sz.
UL o

U. 0. 15110. sz
U. 0. 17310. sz.

Pesty, Helynévtar, i. h.
Orsz. Lt. Dipl. 1807 1. sz.
U. o. 18514. sz,

U. o,

~ Orsz. Lt. Dipl. 19082. sz,
* U, o. 18514. sz.

N Cw e

hédlynak.*®

16. Halmos. Janosival és Cz.-Szt.-Mihalylyal
egyiitt e helység képezte a csaldd legrégibb
birtokat. Midén Zsigmond kirdly 1I. Janos
birtokait 1j03-ban elkobozta, llalmos is ezek
kozott szerepelt s elébb a Szilagyiak, utébb a
Biaiak kezére keriilt, honnan az emlitett két hely-

- séggel egyiitt a Czoborokhoz csak 1437-ben ke-

rilt vissza.'*

* U. o. 56. sz.

2 U. o. 8925. sz.

3 Ivanyi, Helynévtar, 1. g4.

¢ Ivanyi, Helynévtar 1. g5.

5 Orsz. Lt. Dipl. 8¢gz5. sz.

6 Pesty és Ivanyi helynévtarai, i. h.
7 Orsz. Lt. Dipl. 24983. sz.

8 U. 0. 18514. sz.

9 Orsz. Lt. Dipl. 19082. sz.

I0

Pesty : Helynévtar i. h.
Orsz. Lt. Dipl. 56. és 8925. sz.

o]
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17. Hetes. E helységet Matyas kirdly 1468-ban
adomdnyozta Cz. Mihalynak.* 1482-ben e birtok-
ban az 6budai apaczak emberei (Zondbdl) fog-

laldst tevén, e miatt V. Janos pert folytatott.” |

18. Janosi. A Czobor csalad 6si fészke. A XIV.
szazad els6 felében a csalad csak e helység-
ben volt birtokos. 1303-ban II. Janos itteni bir-
toka (Cz.-Szt.-Mihdly és Halmossal egyiitt) el-
koboztatvan, e helység is a Szilagyiak, majd a
Biziak kezére keriilt, mignem Cz. Mihaly és
Matyas 1447-ben Ujbdl visszanyerte.?

19. Iklad. A csaldd itt mar a XIV. szazad
végén Dbirtokos volt, mert a kovetkezd szizad
elején, 1j06-ban Cz. Miklés és Janos e birtok
egyharmad részét hozomanyul adtdk (mas egyéb
joszagokkal egyiitt) Anké nevii n6vérijknek? mi-
dén az Szilagyihoz férjhez ment.*

20. Ivanfalva. Hetes helységhez tartozott.
Mint ilyent a csalad 1479-ben mas egyéb bir-
tokokkal egyiitt odaajandékozta a czoborszent-
mihdlyi domonkosrendi tdrshdznak.®

21. Kengi. E helységben vagy annak kornyé-
kén birtokosok voltak a Czoborok, mert 1480-ban
Pakai I4szl6 a miatt perelte Oket, hogy e hely-
ségben levd birtokdbdl Cz. Janos, Imre és Mar-
ton valamit elfoglaltak.®

22, Kenyeres. Régebbi birtok volt, mert
1485-ben a bacsi k4ptalan elétt Morhati Jakab
ozvegye szill. Czobor Borbdla és Osi Laszloné
sziil. Morhati Eufemia e helységet {mds egyéb
birtokokkal egyiitt), mint volt hozomdnyukat,
Czobor Marton- és Imrének visszaadtik.?
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23. Kakucs. Matyas kirdly 1481-ben Czobor

Janos-, Imre- és Martonnak adoményozta tobb
mas birtokkal egyiitt e helységet is, mint a mely
azeldtt a Boroti csalad tulajdona volt.?

24. Pethe. A Czobor testvérek 1472-ben nyer-
ték e helységet kirdlyi adomanyul Baja varossal
egyiitt, mint oly birtokot, mely Bajai Andras
magszakadasa folytan valt gazdatlanna.®

25.Pacsér. Cz. Janos, Imre és Marton 1481-ben
nyerték adomdanyul Matyas kiralytél e helység-
ben ama birtokot, mely azelstt a Boroti csaladé
volt.*

26. Paraszti. Eredetileg Morhati-féle birtok, "

de a Czoborok is birtokosok voltak itt. 1485-ben
Morhati Jakab 6zvegye sziill. Czobor Borbdla és
Morhati Eufémia a bacsi kdptalan elétt dtadtak e
helységegyharmad részét Cz. Marton- és Imrének.*

t Pesty, Helynévtér, i. h.

2 QOrsz. Ltr. Dipl. 18730. sz.
3 U. o. 8925. sz.

+ Pesty, Helynévtar, i. h.

s Ivanyi, Helynévtar, i. h.
6 Orsz. Lt. Dipl. 18354. sz.
7 U. o. 19082. sz.

8 Orsz. Lt. Dipl. 18514. sz.
9 U. o. 17310, sz.

o U. o. 18514. sz. .
i1 U, o. 19o82. sz.

1509-ben  Cz. Marton és Imre, nemkiilonben
l’pdmanyai Janos 1II. Ulaszlo kiralvtol e hely-
seget is adomanyul nyerték egészen.

27. Pest. Itt a csalddnak haza volt, melyet
Cz. Jusztina hozomanyul vitt Bélyegi Markus
Péterhez. Haldla utdn 1495-ben e haz miatt Cs.
Imre és :\[érton Bélyegi ellen pert folytatott.?

28. Rég. A XIV. szazadban mar Czobor-birtok
lehetett, mert a bacsi kaptalan altal 1399-ben
tartott hatdrjards alkalmaval a csalad birtokai
ko6zott fordul eld.3

29. Sz0616s. V. Lasz16 kiraly 1456-ban a Szd-
16si Fulop-féle birtokokat: Sz618s, Bulcsuszék
és Szécsén nevil helységeket Cz. Mihdlynak és
Szanté DBenedeknek (Sz818si vejeinek,) kozosen
adoményozta.*

30. Szécsény. Cz. Mihaly kir. aludvarmester
1456-ban V. L4szl6 kirdlytél nyerte e birtokot.

31. Sari. Valami jogot fermaltak e birtokra

i Cz. Janos, Imre és Marton, mert azt 1480-ban

elfoglaitak Pakai Ldszl6tél, a mi miatt ez utobbi
pert is inditott.®

32. Szent-Andras. Régi Czobor-birtok volt,
mert 1399-ben mar a bacsi kaptalan hatdrjarast tar-
tottitten,”amiddén pedig Czobor Janos(V.) 1481-ben
a bacsi kaptalan elétt végrendelkezett, Szent-
Andrés teleke nevli pusztdjit is a czoborszent-
mihdlyi domonkosrendi tarshizra hagyta.®

33- Szanto. 1399-ben mar a csaldd birtoka
volt, mert a bdcsi kaptalan itt hatarjarast tar-
tott® 1485-ben Morhati Jakab 6zvegye sziil. Cz.
Borbdla és Morhati Jakab névére Fufemia itteni
birtokukat Cz. Marton- és Imrének dtengedtek.™

34. Szent-Pal. E helységet 1461-ben ado-
manyozta Matyds kirdly Czobor (IV.) Janos fiai-
nak Matyds- és Mihdlynak.'" 1374-ben a kirdly
megengedte, hogy e birtok Tapolcza nevii hely-
séggel egyiitt Bacsmegyébdl Bodroghmegyébe
kebeleztessék.'® II. Uldszlé kirdly Cz. Imre és
Marton kérelmére 1499-ben ugyanily értelmii
rendeletet adott, meghagyvan DBacsmegyének,
hogy a Czoborokat tobbé ne haborgassa.'s

35. Szilvas. Reégebbi Czobor-birtok volt e
helység, 1508-ban Cz. Imre és Marton itt a koi
kdptalan 4ltal hatarjarast tartatott.™

36. Szent-Miklos. Mdtyds kirdly 1466-ban
Cz. Mihdly kérelmére 4tirta a bdcsi kaptalan
* Ivanyi, Helynévtar, i. h.
? Orsz. Lt. Dipl. 20254. sz.
3 Ivanyi, i. h. I. 54.
4 Orsz. Lt. Dipl. 15110.
5 Orsz. Lt. Dipl. 15110,
6 U. o. 18354. sz.
7 Ivanyi, i. h. L. 54.
8 Orsz. Lt. Dipl. 24983.
9 Ivanyi, Helynévtar, 1.
© Orsz. Lt. Dipl. 19082,
™ Ivanyi, i. h. [. 126.
2 U, o.
3 Orsz. Lt. Dipl. 22305.
14 U, o. 21841. sz.

sz.
sz,

SZ.

54.
Sz,

8Z.



Mikl6sban levé Baranyvolgy nevii részbirtok a
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Besseny®&i csaladtol Czobornak itéltetett. 1466-ban

Cz. Mihaly és e helység plébanosa kozott per
folyt.

y37. Tapolcza. Matyas kirdly 1461-ben ado-
méanyozta e helységet (Szent-Péllal egyiitt; Ca.
Janos fiainak : Matyds- és Mihdlynak, mint volt
Botlus Gyorgy-féle gazdatlan birtokot.” 1474-ben
Matyas kiraly, 1499-ben pedig IL. Uldszl6 elren-
delte, hogy e helység Bacsmegyébdl Bodroghba
kebeleztessék.3

38. Totds. Morhati Jakab 6zvegye sziil. Czobor |
i 16s voltak a csaldd fejei, de hogy ezek kozil

Borbala és Morh4ti J. névére Eufemia 1485 ben
a bacsi kdptalan elott e helységet is dtengedték
egyharmad részben Cz. Marton- és Imrének, mint
volt hozoményukat.*

39. Tad. Ezen bodroghmegyei helység szin-
tén azok kozé tartozott, melyeket 6zv. Morhéati
Jakabné sziil. Czobor Borbala és Morhati Eufemia
a bacsi képtalan el6tt a Czoboroknak 1483-ben
itengedtek.’

40. Wel. Eredetileg Patai Laszl6 birtoka volt,
de 1480-ban Cz. Janos, Imre és Marton erével
elfoglaltdk. Ez tgyben a bacsi kdptalan vizsga-
latot tartott.’

41. Zaka. E helységet Matyas kirdly 1468-ban
adomdnyozta Hetes, Aranyian és (zergeli nevi
helységekkel egyiitt Cz. Mihalynak.”

V. A Czoborok tovabbi sorsa a csaldd kihaltaig.

A mohacsi veszedelem (1526.) az egész magyar
alfold torténetében fordulé pontot képez s az
alfold rosszra fordult sorsidban osztoztak a déli
varmegyékben birtokos csalddok is. Bacs- és
Bodroghvdrmegyék, melyek hatdrai koézt a
Czoborok 6si jészagai elteriiltek, a mohécsi vész
utdn a torokok dildsainak estek 4ldozatul, s az
itt levé magyar kozségek lakosai részint a har-
czokban vesztek el, részint a felsébb vidékekre
koltoztek.

A Czobor csaldd jészagai is ekkor mentek
itt veszenddbe, a csaldd tagjai azonban nem
pusztultak el, hanem szintén biztosabb vidékekre
koltistek. Ezen 4tkoltdzésre nézve semmi biz-
tos értesiilésiink nincsen. Valészin, hogy a
csalddnak mar a mohacsi vész elbtt voltak a
felvidéken is birtokai és igy lehetséges, hogy
a csaladtagok a mohdcsi veszedelmet kovetd
zavarok elol lassankint oda kéltsztek. Ugyanis

Orsz. Lt. Dipl. 16053. sz.
Ivanyi, i. h. 1. 126.
Orsz. Lt. Dipl. 2230%.
U, 0. 19082. sz. :
U. o. 19082. sz.
Orsz. Lt. Dipl. 18334. sz.
7 Pesty, Helynévtar i. h,

SZ.

w s W o-

o

azon (1464-ben kelt) oklevelét, melylyel a Szent-  mar 1. Mih4lyrél tudjuk, hogy a bdcs- és bod-

 roghmegyei birtokokon kivil volt joészaga, a

baranyai birtokokat nem is emlitve, a komarom-
megyeil Kolthan és a borsodmegyei Kint hely-

. ségben, maga pedig mint Budavar kapitinya az

l

1458—67. évek tdjin a bacskai részektdl szintén
tavol lakot.” Fia I. Imre, a ki elébb Bodrogh-
megye féispanja is volt, birta a felvidéken Be-
senydt és Soélyomot s 1515-ben az oppelni her-
czegség kormanyzdja levén, szinién tivol lakott
8si szul6foldjétsl.”

A mohécsi veszedelem idején a csaladbol 1.
Mihaly fiai: Imre, V. Janos, Marton és III. Mik-

részt vett-e valamelyik a mohdcsi iitkozetben,

i nem lehet tudni; valamint egyaltalan az sem
| bizonyos, hogy e tdjban mely birtokaikon lak-

tak vagy tartozkodtak.

A torok hoéditds els6 éveiben a csalad e
tagjai azonban mar tobbé nem szerepelnek, vald-
szinl tehat, hogy mind e tajban haltak el, he-
lyet engedve a flatalabb nemzedéknek. A mo-
hacsi vész utan tovabb virdgzé Czobor csaladnak
elsé szerepléje és megalapitéja Cz. Imre fia:
Gdspdr volt, a ki a Zipolya Janos és I. Ferdi-
nand kirdlyok koz6tti viszdlyban ez utébbinak
partjara dllott s talan ennek koszonhette csa-
ladja fenmaraddsat s kés6bbi virdgzdsat.- Cz.
Imre a hadi palydn mikodott, életébdl azonban
csak annyit tudunk, hogy Ferdinand kirdly ha-
daiban részt vett 1528-ban Trencsén bevételénél,
1537-ben pedig Zsambokrét vdrdnak elfoglaldsa
alkalmaval annyira kitiintette magéat, hogy a
szokasos subsidium fizetése alél folmentetett.3

Csalddjanak tovabbi torténetét hazai genealo-
gusaink, féleg pedig Nagy Ivan, telhetéleg rész-
letesen elGadtdk s részint ezért, részint pedig,
mivel a csalad ezutdni élete a Bdacskdval ugy-
szolva semmi 0Osszefiiggésben nincs, a kovet-
kezbkben a csaldd torténetét csak fébb pontjai-
ban fogjuk érinteni s részletezésbe csak ott
fogunk bocsitkozni, a hol a Czoborok élete a
Bacskéaval ismét érintkezésbe j6.

A XVI. szazadban Cz. Gasparnak tobb gyer-
mekét latjuk szerepelni. Fiai koziil 1. Pal 1572—
88-ig a nyolczados torvényszék birdja volt, baréi
rangot nyert, gyermeke nem maradt; VII. Janos
katonai palyan szerepelt s elesett Babocsa va-
ranal 1556-ban; Gyorgy nevi fiarél, tovabba
Anna és Zséfia lednyairdl mit sem tudunk; leg-
nevezetesebb gyermeke s a csaldd folytatéja: II.
Imre volt.

H. Imre 1567-ben tdblai biré volt, 1572-ben
pedig alnddorrd neveztetett ki. Birtokokat szer-

| zett Somogy- és Sopronmegyében. O volt az

' Nagy Ivdn i. m. III. k. 205. s k. I
2 U. o.
3 Nagy I. i. m.



els6 egyuttal, a ki a torok héditas folytan el-
vesztett bdcskai csaladi javakat visszaszerezni
iparkodott. 1579-ben ugyanis az egri l\aptalan
elott szerz8désre lépett Szegedy Ierencz egri
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hadnagygyal arra nézve, hogy ez a Czobor-féle

bacskai jészagokat embereivel foglalja vissza,
gondozza és a szokdsos urbért a birtokok lako-
saitdl szed]e be, kikotvén, hogy az ekként be-
gylilend6 jévedelembdl egyharmadrész Gergelyt
kétharmadrész pedig Cz. Imrét illeti.?
sikere e véllalkozasnak, arrél nem értesiilink.
Cz. Imre 1580 tdjan halt meg; hirom gyermeke
koziil Lrzsébef, Thurzé Gyorgy nador neje, a
ki férje haldla utdn Arvamegye foispani tisztét
is viselé, birta Zélyom és Dobronyiva varakat;
II. Mzihdly kir. tablai iilndk, késébb baré, az
1604. és 1609. orszdggyllésen szerepelt, tovibba

részt vett Forgacs Zsigmond vezérlete alatt az .

erdélyiek elleni tdborozdsban; masodik neje
Thurzé Zsuzsa volt, a kitél Imre (IV
letett, ennek 4ga azonban lednyaiban kihalt.
(Lasa 1II. tabla.) Harmadik fia II. Imrének
II. Mdrforn volt (neje Nadasdy Orzsolya}, kinek
két fia maradt:

IIT. Zmre és 11I. Mdrion. Ezek kozul IIL
Imre 1625 koriil kezd szerepelni, midén az ez
évi orszaggylilésen a komdromi hatarvizsgalati
valasztmany tagjdul és a folebbezési torvényszék
iilnokéiil neveztetett ki. 1630-ban mar fétarnok-
mester. Birta Ugocsdban Nagy-5z616st, 1656-ban
pedig kirdlyi adomanyként nyerte Holics és
Janin uradalmakat.? Nejei: Révay Eva, Thurzd
Béra és Banfly Zséfia voltak. Fiai, Balintot ki-
véve, utédok nélkiil haltak el. Lednyai koziil
egyik Thurzé Szaniszl6 neje volt. (L. II. tabla.)

A csaldd tovabb foly tat()jémdk Cz. Bdlintnak
(1647) egy fia, Adam, és Eva, Anna, Judith
nevu lednyai maradtak. IL Adim jeles katona,
a nagy Zrinyi Miklés tanitvidnya volt; harczolt
a torokok, franczidk ellen és tdbornoksagig emel-
kedett. A ldzongdasok idején I. Lipét kirdlytol
elpartolvan, az elégiiletlenekhez allott, kiknek
részérol 1684-ben Pozsonyban Lothringeni Ka-
roly hg. és Abele Kristof gr. kiralyi meghatal-
mazottak elott tért 4t a kirdly husegere vissza.
1685-ben Ersekujvar megvétele végett a Koma-
romba gyult sereghez csatlakozott s részese volt
a gyozelemnek, melyet Lothringeni Karoly hg.
ekkor Ibrahim vezéren nyert. Meghalt 1692-ben,
tobb lednya és egy fia maradt:

Mdrk, a ki tabornok és kirdlyi féajtdonallo-
mester volt 1715—23-ig. Részt vett a Rakéczy
elleni haboriban s 1704-ben a gerencséri iitko-

t Orsz. Lt. (Neo Regist. A. fasc. 1710. nr. 2.) Em-
litik tovabba e tényt: Nagy Ivan, Magyarorsz. csaladai
11I. k. Ivanyi L., Helynévtar I. 58. Pesty Fr, Helynévtar
i. h. Steltzer Fr., Gesch. der Bacska s0. L

2 Orsz. Lt. Garam-Szt.-Benedeki konvent levéltara,
fasc. XIIL. nr. 8.

Turul. 1894. .

.) fia szii- ¢

zetben a kuruczokkal szemben megmenté Heis-
ter tibornok életét az altal, hogy a hajdit, a
ki az utkozet hevében a tabornokra haldlos
csapast mért, lelGtte.

E kozben masfél szdzados viszontagsdg utan
Magyarorszag alsé részei felszabadulvan a torok
uralom aldl, e vidéken 1099 ota a varmegyck
ujjaszervezése s a régl birtokok visszacsatolasa

i az e czélra az 1715. évi orszdggyilés altal ki-

Volt-e

kiildétt u. n. djszerzeményi orszdgos bizottsay
(neoacquistica commissio) altal megkezdetett.
E bizottsdg, melynek egy része 1716-161 fogva
Szegeden, gr. Volkra elnoklete alatt mitkodott,
a kormany intentiéihoz hiven azt tervezte, hogy
a mult haborik koltségeinek némi megtéritése
fejében tgynevezett «mixta donatio»-k altal ma-
ganosokra fogja Aatruhdzni a visszakeriilt birto-
kokat és az innen befolyandé Osszeggel fogja
karpétolni a teljesen kilirliit katonai kincstart.
A szegedi kiildottség elsé sorban a régi birtoko-
sokra volt tekintettel, kik ha birtokjogukat iga-
zolni tudtdk és jészdgaiknak ismét uraivd akar-
tak lenni, tartoztak a viselt hdborik koltségeinek
megtéritése fejében, a birtok ardnydhoz képest,
fels6bb helyen kivetett bhizonyos &Osszeget a
kiradlyi kamaranél lefizetni s ekkor mixta donatio,
vagyis kirdlyi kegyelem és a lefizetett pénz-
Osszeg révén Uj adomdany gyanant kaptdk vissza
egykor elvesztett uradalmaikat.

Mikor és hogyan fordult Cz. Mark e bizott-
saghoz az irdnt, hogy 6seinek egykori bacskai
birtokait visszaadjak, nem tudjuk, tény azonban,
hogy 6, a ki mar 1722-ben Bodroghvarmegye
féispanjava neveztetett ki, 1727-ben az dgyne-
vezett bajai uradalmat, mely Baja varosbol, Szt.-
Ivan, Bikity, Gara, Vaskut és Batmonostor hely-
ségekbdl és tiz pusztabol 4llott.” visszanyerte.
Ugyanez év okt. 6-4n szerzédést kotott Baja
varosaval, mely szerint érvényben tartja annak
kirdlyi szabadalmait, és Istvinmegye s Szurduk
pusztakat egészen, Vaskut, Vranyos és Csavoly
pusztadkat pedig részben atengedi a varosnak
évi 15600 frt haszonbér fejében. A tobbi birto-
kokat, melyekhez a tiszta kir. adomanyként
nyert Almas, Matheovics, Hegyavicza, Janko-
vacz, Ivanka, Holes és Roglaticza nevii helysé-
gek is tartoztak, bizonydra egyeseknek adattak
bérbe. Cz. Mark 1728-ban hinytel s nejét6l Lich-
tenstein Antonia herczegn6t6l Joézsef nevi fia és
Antonialednyamaradtak,akiCordonahg.neje 16n.

A Czobor csalad utolsé férfi sarja, Fdzsef,
pazarlé és koltekezo four levén, mar az altal is
nehéz helyzetbe jutott, mert atyjitél a nagy
birtokokon kiviil nagy adéssagot is orokolt. Atyja
ellen bizonyos Leeb Jozsef nevii hitelezbje 172,603

* E pusztak : Szurduk, Vranyos, Istvinmegye, Rém,
Borota, Side, Csavoly, Matéhiza, Tatahiza és Mélykat.
(Orsz. T.t. N. R. A. fasc. 1613. nr. 19.)
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frt erejéig pert folytatott s meg is nyert éppen
a tajban, midén Cz. Jozsef 1729-ben a bajai
uradalmat 5700 frtért Berdeczky Igndcznak af;lta
hérbe. Néhany honap milva, szept. 7-’én azt on-
kénylileg ismét masnak, t. i. Radics Janos ’?acs-
varmegyei alispinnak engedte altal, a mibdl az
illeték kozt szintén per tamadt. E kozben a
Ieeb-féle tartozasra nézve 1731-ben végrehajtas
folytan a bajai uradalom jovedelmei lefoglaltat-
tak s innen fogva a 65,000 forintra becsiilt ura-
dalom Leeb 6zvegyénél * maradt zalogképen mind:
addig, mignem Jozsef gréf 1741-ben kamarfu
engedély alapjan azt br. Vay Laszlénak és
Orczy Lérincznek 14,000 frtért el nem adta.®

Cz. Jozsef, a ki Pesten 177 r%ben halt el, végsd
éveiben szegénységre jutott s allitélag ama ki-
csiny nyugdijabol éldegélt, melyet neki Maria
Terézia kirdlyné adott; mert mint egyik élet-
ir6ja mondja: «szertelen pompakra pazarla el
szép uradalmait s vénségére teljesen Kkimerilt;
halala utin pedig hidegen temette el emlékeze-
tét a maradék.»?

VI. A csalad czimere.

Mikor és mely kirdlytél kapott nemesi czi-
mert a Cz. csaldd, genealogiai ir6ink nem em-
litik s erre vonatkozdlag irott nyomokat feltalal-
nunk eddig nem sikeriilt. Tény azonban, hogy
a csaldd a mohdcsi vészt kovetd idékben 6nallé
nemesi czimert hasznalt, melyet Nagy Ivan jeles
genealogusunk (Adami, Scuta Gentil. tom. II.
utdn) a kovetkez6kben reconstrudl:

vizszint osztott pajzs, melynek felsé kék ud-
varaban félhold felett csillag, alsé kék udvara-
ban pedig két strucztoll lebeg, a pajzs feletti
sisak korondjan kettds kereszt.

A gréfi czimernél ez Osi czimer egy négy

' 1738-ban Haymerle Jinos Farkassal lépett szerz8-
désre a bajai uradalmat, iilet8leg Cz. Jézsef gréf, midén
7000 frt vételir Kkottetett ki; de hogy e szerz8dés érvé-
nyesilt volna, nincs tudomisunk. (Orsz. Lt. N. R. A.
fasc. 1612. nr. 45.) i
. 7 Ivdnyi L., Baja varos térténete. Bacs-B. vm. Tért. |
Tars. Evkényve. 1886. évf. 174—177. 1. :

3 Nagy L., i. m. IIL. 2z10. |
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udvarra osztott pajzs kozepére otodiknek jutott.
A tobbi négy udvar koziil az 1. és 4. voros ud-
varban zold halmon 4116 koronabél két elefant-
ormany kozt egyszarvi emelkedik ki; a 2. és 3.
vords udvarban zo6ld halmon 4116 koronan két
elefant-ormany kozéttkoronds oroszlan all. A pajzs
felett grofi koronan harom nyilt sisak 4ll, mely
koriil a jobb oldalin két elefint-ormany koézoétt
koronas oroszlan, a bal oldalin két elefant-or-
many kozott egyszarvi, a k6zépsé sisakon pedig
két strucztoll kézott egy golya all, mely cséré-
ben kigyot tart, szemkozt feléje egy sas repiil.?
A foszladék jobbrdl arany-kék, balrél eziist-voros.

VII. A Czobor-csalad nemzedékrendje annak ki-
haltaig.

1I. TABLA.

II. Imre (1555)
|

I | 'l
1I. Marton. Erzsébet II. Mihaly.
i‘ Thurzé Gydrgyné. ‘
| T | |
I1I. ‘Imre III. Mérton. IV. Imre VII. Janos.
(1630.) (1628.)
_ _| |
iy | / l, I
Maria. Pal Erzsébet. Erzsébet Méria
+ Csakyné.  Csdkyné,
majd Léwen-
burgné.
A | T I I
Kristéf 1. Addm  Tamas Balint Anna Orsolya
t t (1647.) Thurzoné. Kéryné.
1 A 3
II. Addm Eva Anna Judith
(1685.) Keglevichné. ? ?
| N , N I
Mark Krisztina Teréz Eva Angelika
(t 1728)  Kolonicsné.  Palffyné. t t
]
I
Antonia

Jozsef (1771.)
1 Cordona hgné.

DuDAS GYULA.

T Gr. Cz. Adam pecsétje 1685, Nagy 1., i. m. I11. zo05.

A BURCHARD-BELAVARY CSALAD.

(Két rajzzal.)

A konzervativ nemzeti érzelmd, hazajahoz hu
magyar elem és azok kozédtt az idegen befolyas-
1l inficidlt, hazijuk érdekét onzé czélokért meg-
tagadni képes utilitariusok kozott valé viszaly
¢s harcz — kik még Rikoczi proscripti¢jat sem

4tallottdk torvénybe iktatni — sok magyar em-
bert 1iz6tt ki honabdl.

LEzek ko6zil ki tudnd megmondani, hogy ha-
nyan valtoztattdk meg neviiket s hanynak iva-
déka él ma — ismeretlenlil idegen orszaghan



nem is sejtve, hogy Osei béleséjét Arpad haza-
jdban ringattdk. Azonban vannak olyanok is,
kik megtartottdk neviiket s még lednyagon valé
utédaik is az 6si magyar nevet viselik, mint a
franczia Esterhazyak.

Az eredetileg Saros varmegyében virdgzott s
onnan tobb més varmegyébe elagazott Bélavary
csaldd egyik tagjat Janost szintén mdas haziba
kergette rossz sorsa 1575 koriil. Sok viszontag-
sdg utan végre Revalban telepedett le, hol, hogy
nyoma vesszen, a Burchard nevet vette fol.

Igyekezetét és szorgalmat a szerencse sikerrel
jutalmazta meg, ugy, hogy csakhamar ismét fol-
vette Osi nevét s czimerét is hasznalta. Ez a
Burchard-Bélavary csalad alapitéja.

Janos Pozsonyban sziiletett, s egy csaladi
krénika szerint, mely a Rigdban é16 Burchard-
Bélavary Karolina kezei kozott van, Revalba
valé jutdsa elott hosszabb ideig Salzburg-
ban és Miinchenben lakott, errdl kiilonben azok
a bizonyitvanyok is tanuskodnak, melyek szin-
tén a csaldad tulajdondban vannak. Ennek a Ja-
nosnak fia volt az 1588-ban sziiletett II. Janos,
ki revali hdazdban, — hol atyjanak gyégyszertara
volt — annak emlékére haldla elott egy évvel
1635-ben azt a siremléket Aallittatta, melynek
rajza aldbb lathaté. E renaissance modorban
késziilt siremlék jobb oldali részén a keresztre
feszitett haldoklé Megvalté alatt anyjanak Von
Sprockelsen Dorottydanak alakja és czimere lat-
haté, a baloldalin pedig, a sirbél foltamadé Jé-
zus alatt, atyjanak Burchard-Bélavary 1. Janos-
nak alakja és a Bélavaryak czimere.

E férfi alakja costume-ismereti nézépontbél
is érdekes, a mennyiben ruhdzata a toroktatar
divattél befolydsolt magyar viseletet mutatja,
a mely sok tekintetben lengyeles. Fodetlen feje
és arcza, a bajuszt leszamitva, borotvalt. Jobb
oldalan fiiggd gorbe kardjanak markolata keleti
jellegli, vallara tegez van akasztva, melybol ijj
mellett nyilvesszok latszanak ki, melléhez szori-
tott balkezében pedig fokost tart.

Az esztlandi kormdanyzésdg fovarosaban, a
finn 6bol egy mély beszogellése mellett, festoi
helyen épiilt Revalban letelepedett Burchard-
Bélavaryak nem sziintek meg régi hazédjukba
visszavagyodni, de vdgya egyiknek sem teljese-
dett be. Ugy latszik, hogy az apardl fiira at-
oroklott, Magyarorszaghoz valé tartozas érzékét
kegyelettel apoltak e csaladban, mert 1820-ban
ismét hazafelé valé tutjaban taldljuk egy tagjat
Konraddot s 6t évvel késébb Janost is. Konrad
nem érhetett vagyakozdsainak helyére, mert az
akkor még Torokorszaghoz tartozé Havasalfoldon
megolték, Janos azonban szerencsésebb volt, haza
jutott, hol eleinte a Bélavary nevet elhagyta,
nehogy abba a gyaniba essék, hogy a nevezett

csalad kihalt dganak id6kozben mas kézre jutott |
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birtokait akarja visszaperelni. De Ggy latszik
még most sem elégelte meg a sors a bujdosast,
melylyel e hazajahoz hii csalddot shjtotta, mert
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fiai, kik az 1848/9-iki szabadsagharczot karddal
keziikben végig kiizdotték, ismét emigralni vol-
tak kénytelenek. O maga 1881-ben halt meg.
Hal4dlat az a tudat konnyitette meg, hogy az
1867-iki kiegyezés utdn fiai kozil kett6, Gusztav
és Konrad, utolsé éveiben ismét koriilte, a soha
¢l nem feledett haza foldjén lehettek. A Magyar-
orszagon maradt Bélavaryak 1760-ban deficialtak.
(Genealogidjuknak toredékét egy az orszdgos
levéltarban o6rzott okirat nyoman ismertetjik,
melyet 1750 szeptember 28-an allitottak ki Eper-
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| csaladi kronikan kivil a csalddnal orzott kii-

jesen s erésitettek meg nevitk aldirdsival és |
pecsétjikkel Szinnyei Merse Zsigmond alispan, | apitotia ISz
| chard-Bélavary csalad ismét harom fo-agra osz-

palugyai Palugyay Péter szolgabird és harsdgyi
FFarkas Laszl6 eskudt.

Szikavai Bélavary Miklds.
1. felesége: fintai Darholcz Zsuzsanna.
2. felesége: Madarasz Erzsébet
|

1-s6 feleségétol 2-ik feleségétdl

David Eva
felesége izbugyai Viczmandy férje vajai Ibranyi
Maria. Laszlo.
|
Zsuzsanna N. [
1-s6 férje ? ferenczrendi |
2-ik férje Vala- barat. ‘
gurszky Sandor,
lengyel nemes
Ibranyi Istvan. Laszlo.
Valagurszky Julianna

Laszlo.

Abban az oklevélben, melyb6l e leszdrmazasi
toredéket vettem, két — Valagurszky Sandor
fidnak Laszlonak kidllitott — testimonialis levél
hitelességét bizonyitjdk a fennebb emlitett Saros
varmegyei tisztviselok.

Az egyiket vajai Ibrdnyi Laszlé és szikavai
jélavary Eva lednya, Ibranyi Julianna, 4llitotta
ki Petnehazan, 1744 majus 31-én, a masikat
fivére Ibranyi Istvan Ibrdnyban 1747 aug. r6-an.

Mind a ketté a kozolt filiatio helyességét
bizonyitja és azt, hogy a Bélaviry csalad fidga
az (1760) elhalt ferenczrendi barattal deficialt,
tovabba még azt is, hogy Bélavary David leszar-
mazoi koziil a testimonialis levelek irasakor
Valagurszky Léasz16n, Ibranyi Juliannén, Istvanon
és Laszlon kiviil senki sem volt életben.

~Térjink most vissza a hon4tél elszakadt
Bélavary Janos leszdrmazéihoz, a Burchard-Béla-
varyakhoz, kiknek genealogija egy csaladi kré-
nika® nyoman van osszeéllitva.

(A tablit 1. a kovetkezd lapon.)

‘l. Janos, a mint mondtuk, Salzburgban és
Minchenben hosszabb' ideig lakott. Errdl a

¥ ‘. E csaladi krénikat 1580—1900 évek kozott Burchard-
€lavary I\ Jan«)s irta, eredetije a csalddnal, masolata
az esztlandi mizeumban van. V. 2095. sz. a.

|

16nboz6 keltll bizonyitvanyok is tanuskodnak.
Revalba valé telepedésének idejét abbol a szer-
z6désbél ismerjiikk, melyet haza vételekor kotott.

Ez a h4z szakadatlantl a csalad birtokdban
volt a legtjabb ideig s ebben van az emlitett
siremlék.

A Burchard-Bélavaryak III. Janosig, ki or-
vosdoktor volt, mind Revalban lektak.
V. Janosnak rendeletére alapitott ozvegye, a
Liibeckb6l szarmazott Wengler M. hitbizomanyt
1741-ben.

A Bélavary Janos alapitotta oroszorszagi Bur-

lott, tgymint.

I. A revali 4gra, melynek utolsé férfi-sarja
1891 szeptember z0-an halt meg.

II. A rigai dgra: mely a kozolt leszarmazasi
tablazatba bizonyitékok hidnydban nem illeszt-
heto.

Karoly Miklds
Braunschweig Helena Karolina

A. H. Carolina
€l

Karolina
M. Dorottya
Rigaban él.

Janos Karoly Gusztav
1806 1 ?
felesége ?

l
N.
férje von Kittel N. =

5 ‘ //

i

IIT. A magyarorszagi Gij 4gra: melyet a Kos-
cziusko hadaban szolgalt Janos fia, az 1825-ben
hazatért Janos alapitott. Ennek atyja valésziniileg .
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Welavary (Bélavary) Bos Ambrus.

, I )
I Janos Helena Andras
1575-ben kimenekiilt, férje? felesége Sipos Maryit
n. Campherbeck Anna 3 ledny Komaromban.
Revalban.
|
] [
III Janos t 1671, Anna Magdolna
orvosdoktor. férje Buchow Keresztély.  férje von Wieler Miklos
Leanya a skot Clayhills
felesége.
i [ } L o, A
Agota. IV. Janos Dorottya. Gaspar Erzsébet Agota ?
sziil. 1654, 1. férje Haeks 1656 —1710 férje férje Genken
felesége Cahl Janos. n. Rodde von Wisting- Janos.
Katalin 2. férje Loh- Anna. hausen Ulrik.
1651—1731. mann
Keresztély.
o T e
V. Janos Dorottya
orvosdoktor, férje Thieven
n. Wengler M. Keresztély.
Liibeckbdl.
I I : ]
. | |
N. leany. VI. Jénos VII. Janos  Kristéf Vilmos Gottlieb M. Dolrottya. GusztévIGyiirgy. Dorottya
kis koraban n. Wistings- magtalanul sziil. 1720, Oom Henrik. Erzsébet
meghalt hausen Margit halt meg. meghazasodott férje Sperbach
1715—1717. Erzsébet. 1745. Miklos.
n. von und zur
I | I 1 Miihlen E. D.
VIII. Janos Dorottya M. Nathalia Keresztély Janos b .
sziil. 1748 férj. Rosen- férj. Traun- n.v.CursellN. Gottlieb ' oo T ‘
n. Schuh- berger N. berg N. 1755. n. von IX. Janos Konrad. N.
macher Knorring N. | Grnagy az orosz
A. Dorottya. 1755. XI. Janos, kapitany seregben.
| Koscziusko alatt
| | . | 1794-
X.Janos Frommhold M. Nathalia  Jdnos ,
sziil. 1776. Janos Gusztav. XIII. Janos.
szul. 1777. Folytatasat lasd alabb.
[ !
XI1. Janos

N.
miincheni lakos férje von Glehen N.

n. Linden Luiza.

|
XIV. Jéanos.

az 1720-ban .sziiletett Gottliebnek volt az uno- ki ismét
kdja. Ezt ugyan semmi keresztlevéllel nem lehet
bizonyitani, de kovetkeztetni igen abbdl a koriil-
ménybol, hogy hiteles oklevelek szerint az orosz-
orszagi DBurchard-Bélavaryak kozil egy sem

vandorolt ki onnan ebben az idében, valamint

hetett.

hondba teért
alfoldon elpusztult Konrdd szintén testvére le-

1825-ben; a lavas-

X1II. Janos, ki a tibldzaton még fol van tiintetve.
1825-ben Magyarorszigba visszatelepedett
Felesége von Wiemuth Karolina.

kés6bb sem, csak is Gottlieb gyermekei, mert
anyjuk Osszes vagyona nagybatyjuk, Gusztdv G

N Gyula.
Gyorgy kezébe kerillt s az 6zvegy von und | Felesége Delbeck

Zsofha.

zum Miihlen E. D. hidba perelt az 1762-ik év
koril.
A két fiu, ugy latszik, Bels6-Oroszorszagba

Marczel

Francziaorszagban

Gusztav Konrid
n. Bukovszky n Fuchs Augusta.
Lujza.
|
Istvan Aladar

, - ; roszo élnek. kiilfoldén Lud ak.
ment szerencsét probdlni, a masodik kinek ke- tanul. névendék
resztnevét nem sikeriilt megtudnom, érnagy lett ‘
az orosz hadseregben s 4llitdlag fiai is orosz Rezsé. Andor

katonatisztek voltak; az elsd, Janos Konrad }
sorsarél nem sokat, csak is annyit tudunk, hogy
Lengyelorszigban lakott, fia Janos a lengyel
szabadsagért harczolt Koscziusko zdszlaja alatt.
Ennek fidt szintén Jinosnak nevezték s ez az,

Ennek az agnak Magyarorszagban valé vi-
ragzdsat hét él6 férf sarja biztositja. Egy haj-
tasa Francziaorszagban taldlt dj hazira, mint-
egy igazat adva a régi példaszénak, hogy echa-



cun a deux patries: la sienne et la France». A
Bélavaryak a tobbszor emlitett csalddi kronika
tanusaga szerint alabb kézolt czimeriiket 1461-ben
szerezték. E czimert Ferdindnd kiraly Bécsben
1557-ben szikavai Bélaviary Gyorgy szé‘méra, ki
Papdn halt® el, megujitotta. E czimerujit6 levél
1585-iki hiteles masolata Revalban van, ugy-
szintén az 1770. illetdleg 1795-iki orosz és német
forditasa is. 18g1-ben 1. Ferencz Jézsef kiraly
megengedte, hogy a Janos fiai Gusztav és Kon-
rad valamint ezeknek torvényes utddai az eddig
is viselt Burchard-Bélavary kettés nevet s az
alabb kozlott czimert hasznalhassdk (Lasd a Buda-
pesti Kozlony 1891 november 2 3-iki 274-ik szamat).

E czimer ugyanaz, mint a mely a revali

3R

hasznalt a beregvarmegvei Bélavary Miklés is,

- kinek 1664-bdl szarmaz6 koriratos pecséte utdn

siremlék ide mellékelt rajzabél lathaté. Ilyet -
. évszazak elott eleik elbujdosni voltak kénytelenek

* Ennek két fia kozil egy Olmiiczbe szdrmazott s
ott nyoma veszett.

kozli Siebmacher a csalad czimerét.

Leirasa a kovetkezo:

Voros kékkel metszett pajzsban font 1ép6
arany grif, lent hdrom liliom.

Oromdisz: jobbré! arany-vorossel, balrdlarany=
kékkel metszett szarvak kozott névekvé arany grif,

A foszlanyok szine jobbrél arany-vords, balrol
arany-kék.

A paizs alatti szalagon «Impadivus» jelszé
olvashatd, mely ugy latszik csakugyan félelmet
nem ismer6 merészekké tette az megise alatt szii-
letetteket, hogy oly sok viszontagsag kozott, a
balsors sziintelen megtjulé csapasai alatt el nem
csiiggedtek, hanem visszatérhettek oda, honnan

s a hova sziintelen visszakiviankoztak.
BARCzZAY OSZKAR.

VEGYES

A béri Balogh csalad.

Béri Balogh Adam, II. Rakéczy Ferencz vi-
téz tdbornoka emelte csalddja nevét ama fényes

nevek kozé, melyek elvalaszthatlanul figgnek °

Ossze a kuruczvildg torténelmével.

Tragikus halaldval ép oly gyorsan letlint e
csaladnév, mint a mily keveset tudnak elddeirél
genealogiai munkaink.

A vasvar-szombathelyi székeskaptalan jegyzo-
konyveiben eléfordulé 13 virdgzé Balogh csalad
kozott a béri Balogh csaldddal csak a XVI.
szdzad végétsl kezdve taladlkozunk.?

A legels6 csalad, mely eldnevet hasznal: a
csempeszhazi Balogh (1583) csalad, mig a XVII.
szdzad jegyzOkonyveiben szamos elénév nélkiili
Balogh csaldd szerepel.

Az elsé okirat, mely Balogh Péterre vonat-

Ugyanez a Balogh Péter 1610-ben, mint Fadd,
Mész s Hencse birtokosa emlittetik Abafy Mik-
16ssal s ez évben Gyeregyét, majd Tottost Majsa
Bertalanné sziil. Tottossy Klaranak zdlogositja el.

Péternek az emlitett Janos fidn kiviil* még

: két fia s négy lednya volt: Péter, Ferencz, Kata,

Ilona, Zsuzska s Judith.

1614-ben Kopdtsi Simon Mihdly birtokat,
1615-ben pedig Gyeregyét a hozzatartozé két
erdével zdlogositja el Egervary Mihdly 300 fo-
rintért Balogh Péternek.

Balogh Péter 1618 el6tt halt meg, a tottosi

- udvarhdzat fiai: Péter és Ferencz ez évben osz-

kozik, 1598-ban kelt. Ez irat szerint: Jely Tamdas

a tottosi joszagot novérei, Orsolya férjezett Ba-

logh Bertalanné, Zsuzsanna férjezett Dorogoyné © hogy végrendeleténél tanuként is szerepel. Szol-

s Krisztina férjezett Somogyi Benedekné nevé-

ber 7o magyar forintért eladja Balogh Péternek,

nejének sziil. Tottossy Klaranak, s fitknak Janos-
nak.

' E 13 csalad: Balogh de Alap
(16352, de Bajind
(1598), de Béd (

(1591), de Alsé-Bikk
(1601), de Baloghfalva (1584), de Bér
1584), de Csempeszhaza (1583), de Gyorgy-
falva (1676), de Manké-Bokk (1591), de Merenik (1615),
de Merenye (1651), de Neboisze (1591) és de Nemeskér
(1588). Ez &sszeallitasnil az évszim azt az évet jeloli,
melyben az illetd csalad elészor fordal el a kaptalan
jegyzbkonyveiben.

tottdk fel egymas kozt. Az ifjabbik Balogh Pé-
ter, gy latszik, mint agglegény fejezte be életét.

Ferencz palyajat a harcztéren kezdé meg,
majd a kapornaki var kapitdnya s a gréf Banfty
csaldd javainak kormanyzéja lett. Banffy Kristof
neje Draskovits Ilona kiilonosen kedvelte, bi-
zalmas viszonyardl tanuskodik ama kériilmény,

galata elismerésekép Draskovits Ilona elzdlo-
gositja neki 1000 graczi tallérért Pér-Szom-
bathot a hozzatartozé birtokrészekkel egyiitt,
mely nagyatyjuktél Istvanffy Mikléstél jutott a
Draskovits csaladra.

Ilona haldla utidn ennek fivére, Draskovits
Janos nador vissza akarta venni t8le a birtoko-

. ! Alighanem azon Balogh Janos ez, ki az 1632-ben
'}qrédy Andrastél vett Herman és Kis-Sz48118s birtokokat
atiratja Balogh Andrasra és Zsuzsannara. (Vas varme-
gye levéltara, az osztalyiratok kozt.)



kat, de Balogh Ferencz kimutatvdn a jogos bir-
tokldst, kiegyeztek.

Nadasdy Ferencz 1649-ben vette meg az Ist-
vanffy-féle birtokokat’; Pér-Szombathra is igényt
tartott s 1650-ben IlI. FFerdinindtél adomanyle-
velet eszko6zolt ki. Balogh Ferencz mar a be-

iktatds ellen is tiltakoz4sat jelentette be a vas- |

vari képtalannal, s az iigy a két fél kozt perre,
majd tettlegességre is kerlilt. Balogh Ierencz
10652-ben panaszkodik, hogy Jankovits Janos ka-
pitdny megtépte szakalat. Az ellenségeskedés
politikai térre is atment. Nadasdy Ferencz min-
dent elkovetett, hogy Zalamegye ne valaszsza
meg alispannak; hogy ezt megakaddilyozza, az
okirathamisitds vadjit is emelte ellene.

Balogh Ierencz 3o évig volt a grof Banffy
csaldd szolgalatiban. Ez idé alatt elég szép va-
gyont szerzett, mit 6nérzetesen emlit meg 1663
marczius 3-4n Mura-Szombaton kelt végrende-
letében.” Iibben felsorolva jdszigait, kiemeli,
hogy a tillabéri, bozdki és dajthi joszagrészeket
a béri szolidkkel egyiitt a Balogh-csalddtél szerzé.

Haromszor ndsiilt; hitvesei voltak: Lérincz-
falvy Erzse, Nadasdi Darabos Erzsébet s Csanyi
Erzse. Els6tol Istvan fia s 3 lednya sziiletett,
u. m. Zsuzsanna: Salamonfalvi Ratky Gyorgyné,?
Eufrosina: Jaklin Istvanné s Klara: Bezerédj Zsig-
mondné. Végrendeletében a doklésenyi (ma
Deklezsin Zala varmegyében) szentegyhazban ki-
vanta magat eltemettetni.
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. dolna lednyinak gyamjaul rendeltetik ki, mint-

Halala 1667-ben kovetkezett be, s az osztoz- |

kodasndl egy-egy leanydnak a foldbirtokon ki-
viill 1500 forint jutott.+

Fiait gondos nevelésben részesité. Istvan
gr6f Zrinyi Miklés udvardban nevelkedett, Péter

pedig Széchy Péter udvardban tanilta a fegyver- .

forgatast. Mikor a fitk nevelébe mentek, min-
deniknek adott 6t-6t lovat s egy-egy aranyos
szerszamot.

Balogh Péternek két neje volt; az elsé manko-

biikki Horvath Zsuzsanna, kit6l hirom leanya .
szarmazott, u. m. Erzsébet : Batsmegyey Joézsefné,

Katalin : Raffay Janosné, s Magdolna, elobb Jak-
lin Gyorgy, majd Batsmegyey Gébor alispan hit-
vese; méasodik nejétdl Toke Zsuzsannatdl sziile-
tett lednya, Klara, Gombossy Janoshoz ment néiil.

Balogh Péterrel csak harom izben taldlko-
zunk a kaptalan jegyzékoényveiben.

1701-ben nadori adomdanylevelet nyer Cser-
meczre és Mura-Szombathra. 1703-ban pedig Mag-

* Nadasdy utasftdsa 1651-ben Bezerédj Gyorgy és
Koérbey Gyorgy szdmdra Zala varmegye kozgyilésére.
Szizadok, 1871. évf.

2 Masolata a Reiszig csalad kdmoni levélitardban.

3 168g-ben gr. Draskovits Pal eladja Béri Balogh
Zsuzsannanak, Ratky Gydrgy 6zvegyének 17co frtért Gya-
16ka Sopron varmegyében fekvé birtokot, melyet gr. Dras-
kovits Pal atyja, Adam, Balogh Andrasnétdl vett meg.

+ Vas varmegye levéltara. Osatalyiratok. 16,672. 18.

hogy ennek elsé férje, Jaklin Gyorgy, meghalt.

1712-ben dispositiot tesz birtokair6l lednyai
Bitsmegyey Jozsefné s Batsmegyey Gaborné s
mésodik nejétél T6ke Zsuzsadnnatol sziletendd
gyermeke szamara.

Gyermekei 1721-ben osztozkodnak, s ugyanez
évben egyezkedik Tottoson lako dzvegye gr. Na-
dasdy Ferencz tdbornokkal. ToOke Zsuzsanna
hosszli életét Koszeghen fejezte be. Miutan ha-
rom urat: Egervary Mihdlyt, Balogh Pétert s
L.ada Gyorgyot, gyermekét s vijét Gombossy
Janost eltemette, minden idejét unokija (vom-
bossy Anndnak neveltetésére forditi s 1744
szept. 22-én kelt végrendelete értelmében min-
denét ra hagyta.’

Balogh Ferencz masik fia, Istvan, Zrinyi
Miklos udvarat csak akkor hagyta el, mikor
als6-kdldi Kaldy Rebekait vette el, Ettol sziile-
tett egyetlen fia Adam, s két leinya, Judith
Tulok Gergelyné s Eva.

Balogh Adam bolesbje Déklésenyen vagy
Mura-Szombathban ringott.

Atyja, Zrinyi Miklés tanitvanya, koran ne-
velte fiat vitéznek, s Zrinyi munkai sem csekély
befolyassal voltak az ifju életére.

Balogh Istvan 1678-ban halt meg. Adam
16835-ben osztozik névérével Judithtal atyja josza-
gain, mely alkalommal a mura-szombati kiria a
doklésenyi Jaklinok kurialis fundusaval s a hozza-
tartozé fél faluval, a bratonczi s melinczi bir-
tokrészekkel egyiitt a fidnak jutott. A zalai j6-
szagokat, névszerint Poér-Szombathot, Puczin-
czet, tovabba a sopronmegyei Mihdlyit s a Duna
melletti Faddot Judith: Tulok (sergelyné kapta,
a tarnoczi puszta kozosnek nyilvénittatott.

16go-ben Balogh Addm anyja, most oszto-
pani Perneszy Ferencz neje, engedményeket tesz
fianak az anyai osztalyrészt illetdleg.

Balogh Adam zalai birtokait a tolname-
gyeiekkel cserélvén el, Faddra telepedett le;
1701-ben eladta Rdba-Kovacsit s ettol kezdve Vas
varmegyében sem volt birtokos tobbé.

Mint tolnamegyei birtokos néiil vette Ieste-
tich Juliat, kit6l ot gyermeke sziletett: Boldi-
zsar, Adam — II. Rikéczy Ferencz aprodja, —
Farkas, Eva és Kata.

Az 1703-ban kitort szabadsagharczban Ra-
kéczy Ferencz partjan allvan, urat egész 1711-ben
bekodvetkezett halalaig vitézil szolgalta.

A gy6rvari diadal kivivasa a batorsagban

' versengzd két unokatestvér: Balogh Adim s

Bezerédj Imre érdeme.

Az 1707-iki dunantali hadjirat s a kolesdi
gybzelem hadvezéri talentumanak megannyi pél-
dai. A szatmari békét kévetdo korszak nem volt

* Vasvar-szombathelyi kaptalani levéltar,



alkalmas ily férfid utédainak a kozpdlyan valé
szereplésre. Csakhamar elédeik sorsdara Jutot.tak
s mint kisbirtokos nemesek emlékeztettek visz-
sza Balogh Adamra, Csobancz varanak védojére,
kinek nevét a torténelem Orzi meg szamunkra.

A béri Balogh csalad czimere, melyet Balogh
Adamnak egy Horvath Zsigmond hadi fécom-
missariushoz intézett levelének pecsétje, sajnos,
szinjelzés nélkiil Orizett meg szdmunkra, a kovet-
kezo:
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2. A

Hasitott s osztott paizs 1. 2. 3. mezejében két-
farku, elélababan kardot tarté oroszlan, a 3-ik-
ben 3 roézsafej. Sisakdisz: kardot tarté kétfarku
oroszlan.

A levél a vasmegyei levéltar iratai kozt ta-
lalhat6, datum nélkdli, tartalma, valamint a bo-
ritékon ibi-ubi sz6 mutatja, hogy akkor kelt,
midén a felkel6k iigye hanyatlott.

A pecsét ép, csak a 3 rézsa mosédott el
A czimer koridl B. B. A. betiuk lathaték.

1. “ -

A béri Balogh csalad genealogiaja.

Péter t 1618 el6tt.
Tottossy Klara 1598—1610.
|

|
Péter

| | |
Ilona. Zsuzska. Judith.

Janos Ferencz
1610. 1612. 1618. 1610. 1 1667.
Lérinczfalvy Erzsébet.
Darabos Erzse.
Csanyi Erzse.
I L. L 2.-t6l /
Zsuzsanna. Istvan Eufrozina. Klara. : Péter
Ratky Gyorgy. t 1678. Jéklin Istvan.  Bezerédj Zsig- t 1721 elbtt.
Kildy Rebeka. mond. 1. Horvath
| Zsuzsanna
i T , t 1712 el6tt.
Judith. Adam Eva 2. T8ke Zsuzsanna
Tulok Gergely. 1678 t 1711. 1678. 1 1748. -
Festetich |
Julia. | ] I -
| Erzsébet. Kata. Magdolna. 2.-t61
i B | A | Batsmegyey Raffay Janos. 1. Jaklin Klara
Boldizsar Adam. Farkas. Eva. Katalin. Jozsef. Gyorgy. Gombossy
t Niczky Akacs Erzsé-  Palotay 1. Vidos Istvan. 2. Batsmegyey Jéanos.
Francziska. bet. Ferencz. 2. Rosty Laszlo. Gabor.
Jézsef. Ifj. REISz1G EDE.

A Bakunin csalad allitélagos magyar szarmazasa.

(Egy czimerrajzzal.)

Bakunin volt szerajev6i orosz konzul a mult
nyér folyaméan egy érdekes czimertani, illetdleg
csaladtorténeti kérdéssel fordult egyik tagtdrsunk-
hoz. A Bakunin csalad, Oroszorszag régibb ne-
mesi csalddainak egyike, régi hagyomanyok
alapjan a Bathoryaktél szdrmaztatja magit s e
szirmazds emlékére harom farkasfogat és tela-
mon gyandnt két magyar vitézt visel czimeré-
ben. Bakunin dr abban a reményben, hogy a
magyar torténelemben a hagyomdny hitelessége
telol némi Gtbaigazitast talal, bekiildte az orosz
csdszéri herold-hivatalnak Bakunin Illés tabor-
nok és unokaocscse, Bakunin Nikolajevics Mo-
(l?s?t részére 1840. mdjus 21-én kiadott nemes-
séyi buqnyitvényét, melyben az mondatik, hogy
a Bakunin csaldd 6se, Bakunin Zeniszlav, len-
gyvel torténetir6k adatai szerint az erdélyi Ba-
thory csaladbél veszi eredetét s két testvérével,
Batugerddel és Ancimirral 1392-ben vindorolt
Magyarorszaghol Oroszorszagba, a harom testvér

itt kzkeresztelkedett (!) s Zeniszlav a keresztség-
ben Péter, Batugerd II. Demeter nevet nyert.
Ivanovics Vaszilij nagyfejedelem Rjasanban jo-
szagokat adomanyozott nekik, s Batugerdt6l
szarmaztak a Baturinok, Zeniszlavtél a Baku-
ninok, kik az orosz czarok szolgdlatdban el6-
kelé méltésadgokat viseltek s jelentékeny jészag-
adomanyokban részesiiltek.

A csészari kormanyzd-tandcs pecsétjével el-
latott nemességi bizonyitvany a csalad czimeré-
nek szines képét is kozli a leirdsdt a kovet-
kezOkben adja:

«A két részre osztott pajzs felsé vorés me-
zejében harom eziist farkasfog lathat6, az all-
kapocsban elhelyezve; az alsé eziist mez6t egy
tolgyfa foglalja el. A pajzsot nemesi sisak fedi,
nemesi koronaval. Pajzstartékul két magyar sze-
repel, 6si ruhdzatukban, keziikben landzsaval;
a baloldalon 4ll6 6ltonye felett oroszlanbort
visel takaréul. A pajzstakaré szine vords, arany-
nyal béllelve.»

E leirds teljesen &sszhangzé a czimerképpel,
melynek pontos masolatat itt koézoljik.
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Alig hiszsziik, hogy csalddtorténeti adataink
barmily kis tdmaszt nyujthatndnak e leszarmazas
hagyoményanak igazolasara, melynek részletei
els6 pillantasra is a valdészinliségnek igen cse-
kély mértékével vannak felruhdzva. A czimer
azonban, a Bathoryak 0si jelvényének, a Guth-
keled-nem harmas ékének elrontott alakjaval, a
mint azt a fejedelmek viselték, s még inkdbb a
pajzstarté magyar vitézekkel mélté, hogy fel-
hivja magéara figyelmiinket, s féleg ez utébbiak-
rol el kell ismerniink, hogy ruhdzatukban meg-
lehetés hiven adjak vissza a XVIL szdzadbeli
magyar uri viseletet. Ha minden hagyomanyban
van egy szemernyi igazsag, e czimer-motivumok
keletkezését talan Bathory Istvan lengyel kiraly-
sdgira lehetne visszavezetniink; 6 adhatta sajat
csalddi czimerét kilonos kitiintetéskép vala-
melyik vitéz katonajanak, a ki aztin Oroszor-
szagba koltozott s a Bakuninek osatyjava 16n.
Az orosz nemességi viszonyok meglehetos ké-
sén, Nagy Péter czar uralkodasa alatt keriiltek
rendezés al4, s nagyon konnyl volt akkor csa-
ladi hagyomanyok révén nehany szézaddal
eldbbre tolni s fejedelmi nemzetségekkel hozni
kapcsolatba egyes csaladok szarmazasat, még
akkor is, ha e szdrmazas bizonyitasara hivatott
csaladi czimer minden izében XVII. szdzadbeli

keletkezés jellegét viseli magan.
DGy,

A Longodari csalad.

A XIV. szdzadban élt hazdnkban egy ZLon-
goddr? nevi nemes csalad, melynek nyoma a
leleszi levéltarban 1421-dik évtol 1498-ig terjed és
ez iddszakban kirdlyi adoméanyok alapjan birto-
kolt Beregmegyében egy a Szernye té déli part-

Turul. 1894. I.

' jan fekvé Longodar nevl féldteriiletet, mely

akkor villa, helység volt, jelenben pedig nép-
telen puszta Nagy-Bereg és Kigyés helységek
kozott s emlékét az egykori falunak egy az Gt
mellett fakad6 b6 forras tartja fenn, melynek
friss vizébol, mint a néphagyomdany szerint Lon-
godar egykori falunak kutjabél az arra mené
emberek inni szoktak.

Emlékezetre méltéd az is, hogy a donatéariusok
egyike, név szerint Longoddr: Istvin az 1426. évi

| 4j adomanyrdél sz6l6 levélben aranymiivestl em-

littetik, mely ipar eszerint Zsigmond kirdly ide-
jében nagyrabecsiltetett és felsobb helyeken is

kulonos s kivalé kedvezésben részesiilt. Valo-

- szinli, hogy a csalad elei még Nagy Lajos ide-

jében Olaszorszagbo6l koltozkodtek be hazinkba

| s itt megnemesittetvén, a XV. szdzad végeig

éltek utddai.

1421. évben beiktattattak a helység birto-
kaba Longodéri Bencze fianak Andrasnak fiai
Barta és Fodor Janos.”

1426-ban beiktattattak kirdlyi 4j adomany
alapjan Longodari Fodor Mikl6s fiai Mérton és
Janos, 0gy Zstvdn aranymtivesnek fia Janos és
Barta ;
mely alkalommal a szokdsos beiktatasnal mii-
kodott kiralyi embertl Gecsey Mihadly és a le-
leszi konvent részérol Ferencz aldozar.”

1430-ban Longodari Janos (ki Fodor Miklés
fiznak Mihdlynak volt fia) és fivére Marton at-

Longodari Bencze fia Andrasnak fia

engedik Longodar helységnek fele részét orok-
tulajdonul Kusali Jakch fia Gyorgy fiainak Dé-
nes, varadi piispoknek, Janos székelyek groéfja-
nak és Laszlénak; ugyszintén Kusali Jakch fia
Istvdn fiainak Mihaly szintén székelyek grofja-
nak és Laszlénak.?

1433. Jakchi Laszl6 és Mihaly és Longodari
Miérton ellen Gyorgy rdcz despota mint a szom-
szédos Nagy-Bereg helység birtokosa birtok-
hdboritds czimén panaszt emelvén, ez ligyben a
vizsgdalatot a leleszi konvent eszkozlé.*

1456-ban beiktattattak a leleszi konvent altal
Hassagi Farkas Albert, Imre, Liszl6 és Lénard,
tgy Ilosvai Kardcson fia Laszl6 nemesek Kaj-
dané, Kosfalva és a beregiek 4ltal elfoglalt Lon-
F. 7

71.. 815

* Leleszi konv. levéltar. Prot. Stat. I. SZ.
T o Prot. Stat. V.. 71.
3 U. o. Prot. A. A. II. Pag. 124. Nro 3.

4 U. o. Prot. A. A. Pag. 313. Nro 11



goddr pusztdnak, valamint Kigyoés és Kovaszé
yelységeknek birtokaba.’

1370. beiktattattak Oroszy Fiilop kirdlyi em-
ber és Antal leleszi konventi pap altal Longo-
diri Mdrton fia Mdtyds és Sziymay Swmon fia
IFéris és fia Antal Longodar helység felének,

t
valamint az Ugocsamegyében fekvo Szirma és .

Péterfalva helységekben levé részjészagnak fele

birtok4dba.? Ugyanazon évben kiilon is bevezet-

tetett a longodari birtokba Oroszy Gyoérgy ki-
ralyi ember és Mihdly leleszi konventbeli aldo-
zar 4ltal Longodari Mérton fia Mdtyés.?

1475. Longodari Matyés kiralyi emberiil mi-
kodott Pal leleszi aldozar kikiildottel egyditt
Bilkén és Ilosvan az endrédi (de Endret! Zucza
Demeter és Ferencz részére tortént beiktatdsnal,
kik a néhai Ilosvai Kardcson fia Laszl6-féle
részbirtokokat kaptdk adomanyul.* Ezen LLongo-
dari Matyasnak — mint a csaldd utolsé fisarja-

nak — csupan egy Katalin nevl lednya volt s |

ez id6tdjban mindketten utédok nélkiil haltak
el, mert 1498-ban mar Vingarti Geréb Péter gréf
és orszagbiréra szallt ezek itteni vagyona. Ot
ugyanis azon évben a leleszi konvent kikiildotte
Miklés 4ldozar és Guthy P4l kirdlyi ember be-
vezették Longodar pusztinak birtokaba, melyet
(zeréb, a beiktatdsi okirat szerint, néhai Longo-
dari Matyds és lednya Katalin magtalan el-
hinytaval felkért.’ Késébb a Bhdy csalad bir-

tokdba jott e puszta; ugyanis 1545. évben Biidy

Mihaly, beregmegyei féispan és munkécsi var-
fonok (praefektus) kozbejarasira Révay Ferencz
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Az Inancsi Ebeczky-csaldd nemzedékrendéhez.

E czimmel a Turul 1888. évi II. fiizetében
Thaly Kalmant6l jelent meg egy kozlemény.
Véletleniil abban a szerencsés helyzetben vagyok,
hogy ezt két okmdany alapjin kiegészithetem.

Mindkét okméany a szt.-benedeki konvent

‘ levéltaraban van.
Az egyikben (Extr. prot. I. 524) 1612-bol
! Ebeczky aliter Indncsi Imre akként végrendel-
. kezik, hogy nejének Budai Katalinnak elhuny-
taval fiai, Ferencz és Gyorgy, kapjak a hont-
megyei Simonfi-Palojta és ILuka-Palojta, és a
négradmegyei Szécsény (Zelchen) kozségbeli bir-
i tokait, lednyai koziil pedig Zséfia Erkodi Bene-
dekné és Borbdla Széchényi Miklésné a nograd-
megyei Pencz, végre Erzsébet Horvath Matyasné
a hontmegyei Ipolykeszi hatdrdban fekvd bir-
tokot.

A méasik okmany szorosan véve nem az
Ebeczky-csalddra vonatkozik. (Extr. prot. M.
160.) Ennek értelme szerint Széchényi Miklésnak
lednyai, DBolgdr Benedekné Katalin, Kuliffay
Jakabné Eufrozina, Banfy Jdnosné Zsuzsanna,
és Kasza Gyorgyné Erzsébet, — tovabbi Szé-
chényi Lajosnak fia, Lasz16, tiltakoznak 1645-ben
Balassa Ferencznek Ordas, Alsé- és Fels6-Szé-
csénke és Becske négradmegyei birtokokba be-
| iktattatésa ellen.

Ezekhez képest a Thaly Kalman altal kozolt
{ toredékes csalddfa egy &sibb nemzedékkel egé-
szitheté ki eképen:

nadorhelyettes hatarjarast rendelvén el, mid6n °

e végbol Kisguthy Benedek kiralyi ember és
Megyery Gyorgy leleszi konventbeli pap a mun-
kéalathoz fogtak, Korosszeg mesgyénél az érde-
kelt beregszdszi domokosok részérél Ladanyi
Gergely fonok, Makrai Péter éneklé és Becsey
Jeromos dldozar, Nagy-Bereg részérél annak bi-
rdja Nagy Albert és Beregszdsz varos részérdl
Csikés Matyds és Dienes Mihdly birdk ellen-
mondottak s igy a tovabbi eljards félbesza-

kadt. .. .S LEHOCZKY TIVADAR.
* U. o. Prot. Stat. VI. F. Nro 18.
* U. o. L. Nro 32.
3 U. 0. Nro 32.
4 U. 0. Prot. Stat. V. F. Nro 4.
s U. 0. G. Nro 76.
6

U,

. Prot. Met. Com. Bar. Nro 24.

Ebeczky maskép Inancsi Imre 1612.
(Neje Budai Katalin.)
|

J |
Zsofia. Erzsébet.

I
Ferencz Gyé‘!rgy. Borbaila.
t . (Erkédy (Széchényi  (Horvéth
I Benedekné.) Mikldsné.)  Matyasné.)
Janos. Mihaly.
(Zo6lyomi al- (Lévai hadi
ispan tiszt
a XVII.szizad aXVII. szizad
végén ) végén.)
| L .
Imre. Adam. Istvan. Eva. Kata.
(Ezredes (Alezredes (Tabornok Zsofia.
t 1709 elétt.) 1717-ben t 1719) (Meghaltak
még él.) 1717 elétt.)

-

Egyittal megismerjitkk a négrddmegyei Szé-
chényi-csaladnak — az Ebeczkyekkel rokon —
részleges csaladfajat:



Széche'lnyi N.

[ .
Miklés 1612-ben él Laljo
e

s

1645-ben nem él. (1645-ben nem él)

Neje Ebeczki

Inancsi Borbala.

. LT T
Katalin. Eufrozina. Zsuzsanna. Erzsébet.
(Bolgar (Kuliffay (Banfy (Kasza
Benedekné.) Jakabné.) Janosne.) Gyorgyné.)

Katalin, Bolgar Benedek 6zvegye, még élt
Indncsban 1665-ben, egy akkori 0sszeiras szerint.
BOLGAR EMIL.

A Thoroczkay csalad baréi aga.

A toroczké-szentgydrgyi Thoroczkay csalad egyike
Erdély legrégibb csaliddainak ; elsé ismert &se, Venczel,
a XIII. szazad kozepén élt, s ennck hasonnevi fia az
erdélyi alvajdai tisztet viselte. A csaldd id6sb 4ga
1733-ban tudvalevdleg barésigot kapott, s nehany év-
tizeddel utébb az ifjabb dg egyik sarja, Thoroczkay
Zsigmond, a grofsagot szerezte meg maganak és iva-
dékainak. A csalad ezota grofi, barci és nemesi dgon
viragzott napjainkig; a baréi dggal azonban a legutolso
iddben az a sajdtsagos eset tortént, hogy téves infor-
matio kovetkeztében kimaradt 1885. VII, tcz. alapjin
Osszeirt fouri csaladok jegyzékébdl s ennek folytin
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o Addig 1s, mig ez megtortenik, sziikségesnek lattuk
nemzedekrendjiket e helyatt kozzétenni s a Magyar

a Magyar Nemzetségi Zsebkonyvben is kihaltnak lon |
- manus» a kodzépkori latinsdgban unokatestvért is

" jelentett, de, azt hiszem, hogy ez csak Kkivétel

feltiintetve, holott a csaladnak ez idd szerint nem
kevesebb mint harom férfi sarja van életben, a kik
a bardi ag alapitojatol, Thoroczkay Janostol a kovet-
kezd rendben szarmaznak le:

Bar6 Thoroczkay Istvan
n. Petky Sara

Boldizsar
n. Serédy Klara.
|

Janos
n. baré Perényi Réza.
|
Gésl:)ér
n. grof Béldy Kata.
|
Jozsef
n. 1. Csernatoni N.
2. Cserey Klara
3. Maté Terézia.

Jozsef
n. 1. Gyulai Eszter R
2. grof Arcisevsky Terézia.
|

I [ | sl L
Argad Fossef, Gyorgy, Viktor, Teréz.

A jelenleg €16 baré Thoroczkayak midr megtették
a lépéseket a torvényhozasnal, hogy helyiket a férendi-
hazi tagsaggal biré féuri csalidok kozott visszanyerjék.

Nemzetségi Zsebkonyv adatai koze becsuszott tévedest
ekként helyreigazitani.

Vasari Miklos esztergomi érsek szarmazasa.

Por Antal az 1892, évi Turul hasabjain (125.1.)
telszolitd a hazai genealogusokat, hogy adjanak
biztos utmutatdst azon Miklés érsek s/drmaza-
sara nézve, a ki III. Miklés néven 1350—57-ig
iilt az esztergomi ¢érseki széken és Nayy l.ajos
kirdlyunknak jobb keze volt az orszag igazga-
téséban. O maga a keze iigyében levé papai
supplicatiokbél azon tajékoztaté adatokat kozli,
hogy a kérdéses érseknek atyjat Miklosnak,
«frater germanus»-at Bekeu-nek hivtdk s hogy
Viasari biharmegyei helység (most Puszta-Sza-
lontatél délre) 6si birtoka volt.

A biztos meghatarozds nem nagyon
nehéz, ha el6bb megallapitjuk a supplicatioban
eloforduld «frater germanus» értelmét. Por Antal
(idézett helyen) azt unokadcsnek veszi. Amde
én Pdariz-Pipai szétirdban dgy olvasom és mas-
kor is Ggy hallottam és tanultam, hogy a «frater
germanus» rendesen édes testvér. I’6r idéz ugyan
adatot (u. o. 123), a mely szerint a sfrater ger-

lesz

volt. Mas széval a frater germanus jelenthetett
ugyan unokadcscset, de éppen gy jelenthetett,
s6t még inkabb, édes testvért is.

11a pedig Bekeu comes Miklés érseknek édes
testvére volt, akkor kénnyen rataldlunk Miklés
érsek csalddjara és csaladi nevére. A varadi kap-
talan 1344 jan. 20-dn kelt levelében azt olvas-
suk, hogy smagister Bekeu (Keresztiry hibasan
Beken-nek irja) filius Nicolai de Vasari» egy,
a Hévjan (Keresztiryn4l ismét hibdsan Heviz)
épiilt sz6116si malmot a varad-velenczei apéczak-
nak ajindékozott.® Mar elobb kinyilvanitd 6 ez
ajandékoz6 szandékat Gergely varadi érkanonok
elott, a mire az — a varadi kaptalan egy héttel
elébb (1344 jan. 13.) kelt levele szerint — a kegyes
alapitvanyul szant malmot minden foldesuri teher
és adézas alél folmenté. E masik oklevél még

t Keresztary, Pescriptio Eppatus et Capl. M. Varad.
148, Fejér, Cod. Dip. IX 1. 230.
oF
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vilagosabban megjeloli Bekeu csalddjat e sza-
vakkal: «Magister Bekeu, filius Nicolai condam .
vayvode de Vasari.n®

Ime tehat itt van III. Miklés esztergomi
érsek «frater germanusr-a, Bekeu, itt van atyja
«Nicolaus condam vayvoda», itt van ugyanazon
biharmegyei Vasari kozség, mely Miklos érsek
&si birtoka. Ennyi jel nem csalhat s ennélfogva .
kétségtelennek tartom, hogy III. Miklos érsek
az itt emlegetett Vasari csalddhoz tartozott. Egy
1333-iki oklevélben III. Miklés érseknek még !
egy masik testvérére is rdbukkanunk. E szerint
Nyéstay (de Neusta) Sebestyén biharmegyei 1
nemes az emlitett évben bozrédi részbirtokat .
«Johannes filius Nicolai quondam vayvode, filii |

1 Keresztiry, i. m. 160. Fejér, Cod. Dip. IX/1. 232. !

Lorandi de Wasary» nevil vejének adja.! —
Ez adat azért is fontos, mert folvezeti a csalad-
fat az Arpad-korba s megkiilonbézteti azt egy
masik, szintén véasari Dbirtokos és Vasdri nevi
csaladtél,? 111, Miklés esztergomi érsek szarma-
zasa e szerint kovetkezd:

Vasari Lorand.

| |
Gergely comes

Lérincz Miklos
1295. 1295. 1295-—1315
a vajda.
— Telegdy N.
| |
Mil’(lés Janos Bekeu
az érsek. 133 1344—49.

Dr. KARACSONYI JANOS.

* Anjoukori okm. I1l. 38.
2 V. 6. Hazai okm. 347. és z91—2.

TARCZA.

A Magyar Heraldikai és Genealogiai Tarsasag
f. évi januar ho 25-én Szinnyei Foszsef val. tag el-
noklete alatt ig. val. alést tartott, melyen jelen
voltak : Dr. Boncz Odon, Dr. Komdromy Andrds, |
Nagy Gyula, Dr. Schinkerr Gyula, Szent-Tvdny
Zoltan ig. val. tagok és Fejerpataky Ldszlo titkar.

Az elndk megnyitvan az ilést, Dr. Schonkerr
Gyula val. tag felolvasta Petrovay Gyirgy tars. tag-
nak a «Bilkeyek» czimli dolgozatit. A tetszéssel fo-
gadott értekezés kozlését jelen szamunk kezdi meg.

Ezutin a titkar eldterjeszté a pénztirnok részletes
kimutatdsit a mult év pénztiri eredményérél ; ezzel
kapcsolatban a titkar felolvasta az eléiranyzat és a
tényleges pénztiri eredmény osszehasonlitasit, mely a
kovetkezé adatokat tartalmazza :

A M. Heraldikai és Genealogiai Tarsasag 1893. évi koltség-
vetési eldiranyzatanak és a tényleges pénztari eredménynek |

egybevetése.
Bevetel.
Eldirdnyzat Eredmény Killonbozet
) ) frt kr. frt kr, frt Kr.
1. Dénztari maradviny az 1892. évrél 390 3t 390 31 —
2 Ertékpapirok kamatai - 38— 375 — 4 17—
3. Alapitvanyok kamatja ... ___ 190 — 160 — — 30—
4 Partold tagdijak __._ ___ ___ 1700 — 1790 — + go —
5 Evdijak ... . _._ __ ___ 1135 — 1510 50 + 375 50
6. A Turulegyes fiizeteinek eladasabol 25 — 87 — 4+ 62—
7. A Targy- és Névmutats jovedelme 100 — 8675 — 1325
8. Befizetett alapitvanyok _. ___ . — 900 — +9o0 — !
9. Rendkivili bevétel . el - — 5467 + 5467 :
Osszesen ___ 389831 5334 23

A tényleges eredmény az eldiranyzatnal 1455 frt
92 krral tobb. Ez 6sszegbdl azonban goo frt toke-
(alapitvany-) befizetés; a tényleges tobblet tehdt:
355 frt 92 kr.

Kiadds.
Eldiranyzat Eredmény Kualénbozet
frt kr. frt kr. frt kr.

1. Személyi jarandésagok ... __. 700 — 700 — —

2. Irdi tiszteletdijak és szerkesztés 696 — 715 — + 19—

3. A Turul nyomtatdsdért ... ... 1400 — 140048 + — 48
4. Szinnyomatok készitése  ___ 130 — 113 — — 17 —
5. Metszetek, rajzok, zinkographidk 200 — 14658 — 5342
6. Utanvételi expeditio kdltségei___ 50 — 3849 — IISI
7. Irodai ataliny a titkdrnak és

pénztarnoknak ... _._ ___ 60 — 60 — —

8. Tarsulati szolga dijazdsa .._ 60— 60— —

9. Pénzbeszedési dijak,stb.... ... 120— 11090 — 910
10. A Targy- és Névmutaté kiadasa 300 — 215 — — 85—
11. A Nemzetségi Zsebkdnyvre _.. 50 — 42024 37024
12, Tokésitdés ___ ___ __ ___ — — 90905 —+9gog o5
13. Rendkiviili kiadds ... __. _.. —— 5-— + 5—

Osszesen ___ 3766 — 4893 74 -

A tényleges eredmény az eléiranyzatnal 1127 frt
74 krral tobb. Ez osszegbdl azonban gog frt o3 kr.
tokésités 1évén, a tényleges tobblet tehat: 218 frt 69 kr.

Elsiranyzott maradvany.___
Tényleges maradvany R
A tobblet tehat

132 frt 31 kr.

400 « 49 ¢
328 frt 18 kr.




Vagyondllis 1893 decz. 31-¢én :

. Ertékpapirok névleges értékben (ko-
ronajaradék 19,600 korona, jelzdlog-

hit. b. nyer. kétvény 1oo frt) __. 9900 frt — kr.

2. Kotelezvényekkel biztositott alapit-
vanyok .. .. . . ... _._2000 « — «
3. Kotelezvény nélkili alapitvanyok... 500 « - «
4. Készpénz ___ R —— 400 « 49 «
Osszes vagyon ___ ___ 13460 frt 49 kr.

A pénztiri kimutatas és az emlitett 6sszehason-
litas felolvasisa utan, Dr. Boncz Odon val. tag, mint
a szamvizsgdld bizottsag eldaddja, felolvasta a bizott-
sdg jelentését az 1893. évi szamadasok, a pénzkezelés
€s a pénztar allapotdnak megvizsgalasirol, agyszintén
a titkdr altal eléterjesztett 1894. évi koltségvetésrél.
A bizottsdg jelentése egész terjedelmében a kovetkezd :

Tisztelt Igazgato-Vilaszemany !
_ Vett megbizatdsunkhoz képest a «Magyar Heral-
dikai és Genealogiai Térsasag» 1893. évi szdmaddsai-
nak megvizsgaldsaban és az 1894. évi koltségvetési

eléirdnyzatnak atnézésében eljarvan, azok felél a ko- !

vetkezOkben tesziink jelentést :

Az 1893. évi zdrszdmadadsok dtvizsgdlisa czéljabol
mindenek elOtt a penstiri naplokonyvet vettitk vizs-
galat ald, s annak az 1893. évrél sz6l6 minden egyes
tételét az azok igazolasira szolgialé okmanyokkal
(postai utalvany-szelvényekkel ¢s juxta-ellennyugtdk-
kal, illetbleg szamlakkal) sszehasonlitvan, végiil pedig
a tagok nyilvantartasi konyvével is 0Osszehasonlitd
probakat tevén, a pénztiari naplo vezetését egészben
véve rendben talaltuk. Egyediul a naplé 124. és 123.
tételét talaltuk tévesen bevezetve, a mennyiben az
ezen tételeknél kifizetett szerzéi tiszteletdijakbél, az
illetd szerz8k megbizdsabol, 5--3 frt tagdij fejében
visszatartatott és bevételképen elszamoltatott ugyan,
egyuttal azonban ezen, Osszesen 1o frtnyi Osszeg --
tévedésbol — a kiadasi tételek alatt is levonatott.
Mivel ezen, merd elnézésb6l tamadt téves bevezetés
folytan a tars. pénztiros ur 1o frttal karosodott, egy-
uttal oda terjed javaslatunk, hogy ez a 1o frt neki
1894. évi koltségvetésiink terhére megtérittessék.

Végiil osszegeztitk a pénztari naplé bevételi és
kiadasi egyes tételeit, s ekként az 1893. évi mérleget
53354 frt 23 kr. bevétellel, 1893 frt 74 kr. kiadassal és
az 1894. évi bevételek kozé felveendd goo frt 49 krnyi
pénztarmaradvanynyal helyesnek taldlvin, a naplo-
kényvet lezartuk és aldirtuk.

FEzutan a tirzsvagyonkonyvet vizsgaltuk at. E sze-
rint van a Tarsasignak jelenleg 4 6tszaz forintos,
24 kétszaz forintos és 235 szizforintos alapitvdnya.
Ezen bz alapitvany kézill mindéssze 14 nincsen még
befizetve, és pedig Otszazforintos, 9 kétszaz ¢s
3 szazforintos alapitvany. Befizettetett tehat ezen,
Gsszesen 11,300 frtrol szolo alapitvanyokbol eddig
8200 frt és fizetetlen még 2100 frt, mely &sszegbol
azonban 2000 frt kotelezvényekkel van biztositva,
mirdl a kotelezvényeknek (alapito-leveleknek) meg-
tekintése altal meggydzodtiink.

-
-

(17,700 korona) néveértéki vagyonon felil, melyet ta-

" valyi jelentésiinkben kimutatturk, 1893-ban 1030 frutal

A Tarsasagnak térzsvagyona azon 8330 frinyi :

(2100 korona) szaporodott, ugy, hogy jelenleg a Tir-
sasignak osszes, alapitvinyi és nem alapitvinyi ter-
mészetli térzsvagyona 9qoo frtot (19,800 koronat) tesz
ki, mely az Osztrik-Magyar Banknal van elhelyezve,
mir6él a bank 4 darab letéti jegyének megtekintése
altal megbizonyosodtunk. Ezen gqoo frtnyi torzs-
vagyonbol a fentebbiek szerint csakis %200 f)r,l birvin
alapitvanyi természettel, a tobbi 1700 frtra nézve azt
a javaslatot teszsziik, hogy ez a maga egészében a nem
alapitvanyi természetli torzsvagyonba vezettessék be,
vagyis, mivel a uyilvantartasban ¢ czimen r1ozo frt
mar felvéve van, ennek kiegészitéseiil még o350 frt ik-
tattassék be mint olyan torzsvagyon, a mely alapit-
vanyi természettel szintén nem bir,

A «Nemazetségi Zsebkinyv» kiilon naplojit szintén
atvizsgdlvan, azt 439 frt 20 kr. bevétellel és ugyan-
annyi kiadassal helyesnek talaltuk és lezartuk. Mivel
pedig a tars. titkar artol vett felvilagositds szerint
ezen vallalatnak §sszes tartozdasa mdr csakis 200 friot
tesz ki, az egyes példinyok eladasabol remélhetd jo-
vedelem pedig ezentul mar szintén csakis kisebb osz-
szegeket fog kitenni, inditvinyunk az, hatdroznd el a
tisztelt Valasztmany, hogy a «Nemzetségi Zsebkonyvs
kiillon napléjanak vezetése megsziintettessék s ezentul
ezen mi bevételei és kiaddsal szintén a tirs. pénztari
naplokényvben szamoltassanak el.

Egyuttal azonban megbizandé lenne a tdrs. titkdr
ir, hogy ezen villalatunknak pénziigyi eredményeirdl
részletes jelentést tegyen, a mely tajékoztassa a Tar-
sasdgot a feldl is, hogy a «Nemzetségi Zsebkonyvs
I. kétete a Tdrsasignak tisztin mennyi koltségeébe,
aldozataba keriilt. Ez a jelentés a «Turuls hivatalos
részében is kozlendd lenne.

Végiil a kezi penztirt vettik vizsgdlat ald, s annak
alladékat az 1894. januar 1o-ig kimutatott 398 frt
19 krnyi bevétellel szemben 183 frt 38 krnyi végleges
és 88 frt zo krnyi ideiglenes kiaddsokkal (elélegekkel),
s igy 326 frt 61 krnyi készpénzzel, rendben taldltuk.

Ezek alapjan a tdrsulati pénztiros Grnak az 1593.
évre a felmentést, a szokasos fentartassal, megadni
javasoljuk.

Tavalyi jelentésiink alapjin a tisztelt Igazgato-
Valasztmany a lagok nyilvdntartdsi konyvénck rende-
zését hatarozvidn el, e czélbol a pénztiros ur az elmult
évvel egy 1j nyilvantarté konyvet nyitott, melyet az
e czélra szolgalt régi konyvvel és a pénztiri naploval
osszehasonlitvan, rendben vezetve talaltunk. Csakis az
aj konyv 10. lapjan talaltunk egy téves bejegyzésre,
a hol ‘is egyik tagtarsunknak 1892-ban ugyan, de
1892-re befizetett tagdija hibdsan 1893-ra lett beve-
zetve. Ezen tétel megfeleloen kiigazittatott.

A mi az 1893. év zdrszdmaddsi eredmenyet illeti,
ezt igen kedvezének, azokat az eltéréseket pedig, me-
lyek a jovahagyott elbiranyzattal szemben mutatkoz-
tak, megokoltaknak taliltuk. Egyrészt ugyanis a be-
vételek tételei altalaban, sOt részben jelentékenyen,
kedvez6bb eredményt mutatnak, eltekintve két tétel-
nek csekélyebb dsszegii  kevesebbletétdl, s ezek kozil
is a nagyobbik, az ealapitvanyok kamatjais tételénél
mutatkozo 20 frtos hiiny, jorészt alapjiban elényos
korillményben, jelentékeny alapitvanyi tdkéknek be-
fizetésében, talalja magyarazatat, masrészt a kiaddsok-
nal mutatkozé jelentékenyebb tallépések is pusztin



alapitvanyi tokéknek elhelyezése €s egy, a kedvezd
bevételi eredményekbdl kifolyolag hozott vilasztmanyi
hatirozat folytin tamadtak. Egészben véve a zdr-
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szamadas meérlege igen eldnyos, a mennyiben a «Nem-

zetségi Zsebkonyvs kiadasainak megtéritésére fordi-
tott 370 frt 24 krnyi tobbkoltség daczdra a tényleges
jovedelmi folosleg 228 frt 28 krral tobb, mint a mennyi
e czimen elGirdnyozva volt. .
A Tdrsasig 1894. évi koltséguveteset illetbleg je-
lentjiik végil, hogy a tars. titkdr ur altal felmutatott

eldiranyzatot, a mely 4387 frt 49 kr. bevételt, 4336 frt
66 kr. kiadast és 30 frt 83 kr. pénzmaradvinyt mutat

ki, tételenkint dtvizsgaltuk és elbiraltuk, s azokat
reilisoknak és a Tarsasdg vagyoni viszonyaihoz alkal-
mazottaknak taldlvdn, ezt a koltségvetési eldirdnyzatot
elfogadasra ajanljuk.

Budapesten, 1894. évi januar hé 23-én.

Dr. Boncz Odon,

szamv, b. tag.

Szinnyei Fozsef,
szamv, b. tag.
Nagy Gyula,

szamv. b. tag.

A bizottsag jelentise alapjan az igazgatd-valaszt-
many a tarsasig pénztarnokinak a felmentést — a
szokdsos fentartdssal az 1893. évi szamadasokra
nézve megadta.

Egyuattal a szamvizsgalé bizottsdg javaslata alap-
Jin a vidlasztindny a kovetkezd hatdrozatokat hozta :
1. A pénztarnok altal tévedésbsl elszamolt 10 frtnyi
kiadas-kevesblet, neki az 1894. évi koltségvetés ter-
hére megtéritends. 2. A ggoo frtot (19800 koronit)
kitevé névleges értéki térzsvagyonbol 8zoo frt ala-
pitvanyi természetti levén, a tobbi 1700 frt a maga
egészében a nem alapitvanyi természetd tdrzsvagyonba
vezetendd; illetdleg, minthogy az Alapitvinyok kény-
vében e czimen 1050 frt mar fel van véve, ennek ki-
egészitésétl még 650 frt iktattassék be mint olyan
torzsvagyon, a mely alapitvanyi természettel szintén
nem bir. 3. A Nemzetségi Zsebkonyv kiilén pénztari
napléja, minthogy a villalatot mar csak 200 frtnyi
tartozas terheli, megsziintetendd; ¢s annak ezentuli
bevételei és kiadasai a tarsulati pénztari naplokonyv-
b?n szamolanddk el. 4. Utasittatott a titkar, hogy a
Nemzetségi Zsebkonyv vallalatinak pénziigyi ered-

meny€érdl, mely a tarsasig iltal e czélra forditott osz-

szegekrol felvilagositast ad, részletes jelentést készitsen; '

e jelentés a Turulban is kézlends.

A titkdr inditvanydra a vilasztmany a tdrsasag -

pénztirnokanak évi tiszteletdijat, tekintettel a tdrsasag '

pe’.nzﬁgyeinek rendezése koral kifejtett buzgosagara,
minek az évi jovedelmnek orvendetes szaporodasa ké-
szonhetd, o0 frttal felemelve, 230 frtban dllapitotta
meg.

A szdmvizsgalo bizottsig ajanlata alapjan a tdrsa-

sag 18:94. évi koltségvetése a kovetkezdkép togadta-
tott el:

az 1894. évre.

Bevétel.

—

. Pénztari maradvany az 1893. évrél ___
. Ertékpapirok kamatai (19,600 kor. =
9800 frt koronajaradék, és 100 frt jel-
zalog-hitelbanki nyeremény kotvény

460 frt 49 kr.

™

utan) 4% . . cee el oo e . 392 € — 6
3. Alapitvanyok kamatja :
a) 3100 frtnyi alapitvinyi Osszeg
utan, és pedig 2600 frt kote-
lezvényekben, soo frt azok
nélkiil, 5/ . . _.. _. 1535 « —«
b/ Kamathatralék alapitvanyok
utan __. .. . ... ... _.. 70 & —x«
4. 172 partold tag utdn virhaté tagdij 1650 « — «
5. 292 évdijas tag utdn varhato tagdij 1380 « — «
6. A Targy- és Névmutaté és a Nemz.
Zsebkonyv utan varhaté bevétel .. 100 « -«
7. A Turul egyes fiizeteinek eladdsabol
varhato ... .. . _. .. _. 80« —x
8. Alapitvany-befizetés .. __. ... __ 100 « —«

Eléiranyzott bevétel __. 4387 frt 49 kr.

Kiadds.

1. Személyi jarandoésagok (titkdr 300 frt,

jegyzd 200 frt, pénztirnok 250 frt) 750 frt — kr.
2. Iroi tiszteletdijak és szerkesztés (24 iv

utdn a 29 frt) .. .. . . __ 696 « —«
3. Nyomdai koltség (4 fiizet nyomta-

tdsa) . . _. __ .. .. ... 1300 « —— &
4. Szinnyomatok készitése ___ ___ 290 « — ¢
5. Metszetek, rajzok, zinkographiak I50 « — «
6. Expeditio koltségei (utanvétellel valo

szétkilldés) . .. .. . ... . 350 « —«
7. Irodai atalany (a titkarnak 4o frt,

a pénztarnoknak zo frt) . ... .. 00 « —«
8. Tarsulati szolga dijazasa __. ___ 60 « — «
9. Pénzbeszedési dijak, njévi ajandékok,

masoldsok, kisebb vegyes kiaddsok 120 « — «
10. A Turul Targy- és Névmutatoja-

nak nyomtatasi koltsége ... _._ 380 « 66 «
11. A Nemzetségi Zsebkonyv tartozi-

sainak torlesztése e -e o 200 & — «
12. Tokésités . ___ - 100 « — «

Eldiranyzott kiadds _.. 4356 frt 66 kr.
Elsiranyzott maradviny 30 « 83 «

Ezek utan a titkar, az elébb hozott hatirozatnak
megfeleldleg, réviden jelentést tett a Nemzetségi Zseb-



kényv villalatinak pénziigyi eredményeir6l. E kimu-
tatds, részletezett formaban, alibb olvashaté.

Bevétel
Kiadas

738 frt 24 kr.
236 « 56 «
sor frt 68 kr.

Készpénz

Az alaptbke allapotaban a font kézolt kimutatds
6ta valtozds nem tortént.

Uj tagokul megvalasztattak a kovetkezok: Partolé
tagul Rakovszky Gyirgy foldbirtokos Budapesten
(ajanlja Szent-Ivany Zoltdn). Evdijas tagokul : Dr.
Réthy Ldszlé m. nemzeti muzeumi &ér Budapesten,
Kolldnyi Ferencz m. nemz. muzeumi 6r Budapesten,
Br. Feilitssch Berthold Nagybecskereken (aj. a tit-
kar), id. Gosztonyi Géza foldbirtokos (aj. Birczay
Oszkar), Adllay Andrds fbispan Nagy-Halasziban,
Malatinszky Gyorgy foldbirtokos Budapesten (ajanlja
Petrovay Gyérgy).

Az Alapszabilyok 31. §-a értelmében a jelen iilés
lévén hivatva az évi nagygytlés ideje és felolvasisai
fel6l hatarozni : hatdroztatott, hogy az a szokott id6-
ben, az év vége felé tartassék meg és targyai feldl az
6szi valasztmanyi tlésen torténjék elodterjesztés.

A jegyz6konyv hitelesitésére Dr. Boncz Odion és
Dr. Komdromy Andrds val. tagok kéretvén meg, az
ilés véget ért.

Kimutatas a M. Nemzetségi Zsebkonyv vallalatanak
bevételeirol és kiadasairdl.

. 4. Nyomtatisi és kotési koltségek a

Az igazgaté-vilasztmany hatdrozatabdl szerencséin | .
8878 y | anyagit foglalja magaban. Csdkaké varit a Csik

van a Nemz. Zsebkényv alapjarcl, a vidllalat pénzigyi
eredményérsl a kovetkezd részletes kimutatast kozolni.

Bevétel,

. A Tirsasig részérdl 1884—093. évek-
ben részint az bevételekbol,
részint az év végén mutatkozo ma-
radvinyokbol a Nemz. Zsebkonyv

—

évi

javara fordittatott ... ... ... ... 1968 frt 45 kr.
2. Takarékpénztirban elhelyezett Osz-
szegek utan id8kézi kamat ... ... 99 « IT «
3 Konyvarusi aton eladatott 1888—92.
években 312 példdny ; ennek jove-
delme ... o o ol e aen oe- 936 « — ¢
3. A titkari hivatalnal 1888—1893.
években eladatott 32 példany; ennek
jovedelme e e e _oee - 136 € — e
Osszes bevétel 2139 frt 36 kr.

A pénztarnok jelentése szerint 1894 jan. 24-ig volt : 1. Rérdbivek nyomatisa

Aradis.

24 frt kr.

2. Szerkesztdi tiszteletdij Fejérpataky
Liszlé és id. Szinnyei Jozsef szer-
keszt6kunek —

3. A Kérddiveknek és a Zsebkonyvnek
postai szétkildése, expeditionalis és
szolgalati koltségek __.

1130 « -«

146«

- }O (]

Franklin-Tarsulat szimlaja szerint :
2059 frt 26 kr.; ez Osszeg torlesz-
tésére 1889—1893. években fizette-
tett '

1859 .
3139 frt

206 «

Osszes kiadds 6 kr.

A fentebbi kimutatis szerint még fennmaradt
200 frtnyr nyomdai tartozis, mely a f. évi koltség-

» vetés alapjan, februir havaban torlesztetett.

Budapesten, 1894. marczius 4-én.

Feperpataky Liszli,

titkar,

SZAKIRODATLONM.

A fejérvarmegyei és Székesfejérvar varosi
torténelmi s régészeti egylet évkonyve a mult ¢v
végén megjelent masodik évfolyamaban 26 ivre ter-
jedd tekintélyes kotetet ad tagjai kezébe, mely dr.
Hattynffy Dezsd tarsulati titkdr szerkesztésében Szcé-
kesfejérvarott latott napvilagot. A kotetet Adroly
Janos Csokakd vara és varbirtokai czimi értekezése
nyitja meg, egymaga egy egész kotetnyi, o6ndllo
munka szimba mend dolgozat, mely a vdarmegyében
honos régi csaladok torténetének rendkivial becses

nemzetség tagjai épitették a XIII. szizad midsodik

~ felében; s ez a kéritlmény, melyet a szerzé inductio

itjan allapitott meg, alkalmat szolgaltat neki a vir-
megye legelsé birtokosainak, a Csak nemzetségbelick-
nek csaladtorténeti és birtokldsi viszonyai fejtegetésére.
1237-ben miar I. Kiroly kiraly volt a var birtokosa,
a ki annak tartozékait jelentékeny birtokokkal gyara-

~ pitotta. Kiralyi tulajdon maradt az utédai alatt is,

Zsigmond kirilyig, a ki a vdrat és tartozékait Roz-
gonyi Laszlé fianak, Istvannak adta zalogba. A zilo-
gos eladominyozas éve nem ismeretes, de a tényt
magit fenntarta Albert kirdly 1439-iki adomdny-
levele, melyet Erzsébet kiralyné is megerdsitett
1440-ben. A Rozgonyiak zilogos birtokosokbdl las-
sankint a vir 6rokos uraiva lettek s annak birtoka-
ban 1323-ban bekovetkezett kihalasukig megmaradtak,
barha a varra idékézben leanyagi rokonsig czimén
az Egervaryak s a Kanizsaiak is kaptak adomanyleve-
let. A Kanizsaiak a Rozgonyi csaldd kihalta utan
tényleg megkaptak a virat s tartozékait, de csak
rovid ideig tarthattak kezikon, mert Kanizsai Laszl6-
ban a csaladnak magva szakadt s leanyaval Orsolyaval
minden vagvona Nadasdy Tamisra szillott. A Nidas-



dyak az orszigbiré bukasdig birtdk Csokakot; elkoboz-
tatvan a csaladtol, 1678-ban kirdlyi zalogadqmapy
czimén Széchenyi Gyérgy kalocsai érsek  kezére ju-
tott, 1691-ben baré Hochburg Janosnak lett 60,000 frt-
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nyi viltsig fejében adomanyozva. A Hochburg-csalad |

17:2-ben kihalt s a csokakéi uradalom leinyagra
jutva, a bar6é de Berge, grof Berényi és grof Lamberg
csaladok kozott osztatott meg. Magit Csokakot, ille-
téleg a helységet, mely e vartdl nyerte nevét, a Lam-
berg grofok birjak. Mindezt Karoly Janos igen tanul-
sigosan mondja el dolgozataban. Csak az a kar, h‘ogy
igen sok oda nem tartozé adattal keveri eléadasat,
mely ez altal zavarossd valik s az_ dttekintést meg-
neheziti. JMoenich Kiroly «Székesfejérvar-e vagy Szé-
kesfehérvir» cz. czikke sok pecséttani adatot tartalmaz
s tobbek kozt kozli a varos hiteles pecsétie feldl
1845-ben kiadott kiralyi adomdnylevél szovegét. Rend-
kiviil érdekes Nagy Géza értekezése, mely a fejér-
megyei magyarsag eredetét kutatja. Az Alapi Salamon
csalad levéltarabsl kozolt oklevelek, melyeket Adroly
Janos ismertet, s az Alapi Salamonok leszirmazisinak
torténetéhez szolgaltatnak j adatokat; ezek szerint a
Salamon csaldd nem a Salamon, hanem a Durugcha
nemzetségbdl veszi eredetét ; ugyane levéltdr adatai mo-
dot nyujtanak Karolynak arra is, hogy a Sennyeyek
legrégibb csaladfajat 6sszedllitsa. A csaladtorténeti anyag
oly gazdag tirhazit tartalmazza e kotet, hogy kozre-
bocsatasarol csakis elismeréssel vehetiink tudomast.
D. Gy.

Magyarorszag nemes csaladjainak genealo-
gidja czim alatt Kende S. bécsi kényvirus antiquar-
jegyzékei sordban két fiizetre terjedé katalogus jelent
meg, mely melléthei Rarna Mihdly csaladtorténeti
kéziratainak jegyzékét tartalmazza. Barna Mihaly
egyike volt a hazai csaladtorténet legszorgalmasabb
buvirainak, a ki tdbb mint félszdzadon keresztiil
gyijtotte a magyar nemesi csalidok térténetére
vonatkozé adatokat; felkutatta a csalidok leveles-
ladait, attanulminyozta az orszigos levéltar eredeti
okleveleit ¢és a jaszoi, egri, leleszi, pozsonyi, szepesi
konventek s kiptalanok és a tobbi hiteles helyek
levéltarainak elenchusait, s felhaszndlta a magyar tor-
ténelmi irodalom minden szimottevé termékét. az
oklevél-kiadasokat és feldolgozott muveket. Ily nagy
apparatussal fogott nagy genealogiai muvének meg-
irasihoz, melyben okleveles alapon targyalva a magyar
nemesi csalidok torténetét, Nagy Ivan alapvetd mun-
Kijanak folytatdsat és kiegészitését akarta a kozonség
kezébe adm. 1888. februar 29-én bekovetkezett halala
meggitolta terve keresztiilvitelében, s a kezei kozott
le\:() becses anyaghalmaz az ilynemi magéangyiijte-
meényck rendes sorsira jutott : kényvpiaczra keriilt,
SOt osztozva a legtébb magyar gyGjteménynyel kozos
végzetben, itthon sem maradt; * kalfsldi antiquar
uyan jon forgalomba. Még szerencse, hogy a bécsi
antiquar, a ki ezt az értékes gyljteményt megszerezte,
kcm}e _S‘. magyar ember, s els6 sorban itthon akarva
azt ertekesiteni, magyarul adta ki katalogusat. Kende
Jegyzeke 470 kotet kéziratot sorol fel, melyek ugyan-
anhyl magyar nemesi csalid genealogiajira tartalmaz-
nak adatokat : részint feldolgozott csaladtérténetet és
g:,cncg]ogml tiblakat, részint oklevelek teljes szovegét
¢s kivonatat. E kéziratok  katetenként vannak druba

bocsitva s igy a ma virdgzé nemesi csalidoknak meg
van adva a lehetdség, hogy az Oket érdekld koteteket
aranylag elég mérsékelt aron megszerezhessék ; csak
az a végteleu kar, hogy ez a mddszer a gyijtemény
eldarabolasira vezet, pedig e gyiijjtemény megérde-
melte volna, hogy tudomanyos intézeteink valamelyike
aldozatok ardn is megszerezze €s egyittartsa mint a
magyar csaladtorténet pdratlan értékd forrasat.

Sch. Gv.

Vasvarmegye nemes csaladjai. Vasvirmegye
levéltari anyaganak kiviléan érdekes és értékes részét
képezik azon genealogiai, csaladtérténeti, heraldikai és
iltaldnos torténeti adatok, melyek e varmegye nemes
csalddjaira vonatkoznak. Ralogh Gyula, a varmegye
folevéltarnoka hosszu és fiaradsigos munkdval ossze-
gyijtétte ez adatokat, s kutatdsai eredményét a fenti
czim alatt szindékozik kézrebocsatani. Munkdja két
részre oszlik. Az elsd rész magdban foglalja a wvar-
megye férendli nemes csalidjait, azon nemes csalido-
kat, melyekrél a régibb jegyzokonyvek s levéltari
okminyok megemlékeznek, tovabbd azokat, melyek
a mult szizadban megejtett nemesi vizsgilatok alkal-
maval kétségtelen nemes csalddoknak taldltattak, a
birtokadomanyos €s nemesi birtokot birlalé nemese-
ket, végre azon nemeseket, kikrél forrasai mint arma-
listakrol szélnak, de kik idével kihalvan, vagy a var-
megyébol elkoltdézvén, czimeres levelitk itt fonn nem

: maradt. Ezen csalddok szima 1721-re megy. A munka
© masodik része azon csalddokat tiinteti fol, melyeknek
. czimeres nemes levele a virmegye levéltiraban ere-

© detiben vagy madsolatban foltalalhats. Minden egyes

csalddnal ki lesz tuntetve, hogy ki adta, mikor, s ki
kapta a nemes levelet? Ezt kéveti a czimer pontos
leirasa, s végiil azon csaladtagok neve, éve €s lakhelye,
a kik az okmdnyt a nemesi vizsgdlatok alkalmaval
vagy a nemesség-bizonyité pdrben félmutattik. E czi-
meres nemes levelek szama 480, melybdl mintegy 400
még semmiféle szakmunkdban ismertetve nem volt.
A munka Vasvarmegye torvényhatésaganak partfogasa
mellett tobb mint soo oldalnyi terjedelemben a folyo
évi dprilis végén fog megjelenni. Az el6fizetési fel-
hivds Szombathelyrél, februir 8-ir6l van keltezve,
s azzal a kéréssel fordul az érdekldddkhoéz, hogy
megrendelés esetén az el6fizetési pénzt (5 frtot) ez évi
miérczius 31-ig kiilldjék be a szerzéhdéz. A munkat
melegen ajdnljuk olvaséink figyelmébe.

Temes varmegye nemes csaladai. A dél-
magyarorszigi térténelmi és régészeti muzeumi tarsu-
lat legutolsé iilésén Deschan Achill alispan, a tarsulat
igazgatoja inditvdnyara elhatdrozta, hogy az ezredéves
Jubileum alkalmabél kiadja Temes varmegye nemesi
csalddainak térténetét. A munka megirdsaval Lendvai
Miklos virmegyei elsd aljegyzé bizatott meg, kit a tar-
sulat titkdrai, Patzner Istvan és Berkeszi Istvan fognak
tamogatni feladata megoldasiban. A tarsulat diszes ki-
addsban szindékozik e munkat kozrebocsitani s mel-

. leékelni fogja hozza a nemesi csalddok czimereinek

szinnyomatt facsimiléit is.



KOSSUTH LAJOS EREDETE.

(Els6 kozlemcny.)

Tegnap mult hét hete, hogy elhagyta por-
hiivelyét az a rendkiviili minbvel a
gondviselés csak nagy idokozokben, szazadok
leforgdsa alatt szokott megajandékozni egy-egy
nemzetet s midén mai iilésiinket, a nagy nem-
zeti gyasz 6ta az elsét, a nagy halott emlékének
szenteljiik, tarsulatunk czéljainak nem felelhe-

szellem,

tink meg jobban, mint ha a Kossuth Lajos
viszonyait illetd mozzanatok sokfelé dgazé tom- |

kelegébodl kiragadjuk azt, melynek tisztdzdsa a .

Magyar leraldikai és (venealogiai Tarsasag fel-
adatai kozé tartozik.
A Kossuthok csaladi torténetével tigyis adds

a magyar genealogiai irodalom s e mellett az
olyan tiineményszerl egyéniségnél, mint Kossuth .
Lajos, az a masik tudomdnyos kérdés is méltan !

tarthat szamot érdeklédésiinkre, hogy a csalddi

kapcsolatoknak milyen vérvegyiiléke volt az, a |

mibél a magyarsdgnak ez az orék dicsésége
szarmazott: Mert vér szerint ép Ugy oda tarto-
zunk az anya, mint az apa csalddjahoz; csak
olyan 6rokosei vagyunk az egyik, mint a masik
testi és lelki sajatsdgainak s ha csak nehany
szazaddal, pl. 300 évvel vezetjiikk is vissza vala-
kinek a vér szerinti leszdrmazadsat, 300 eszten-
dére atlag 10 nemzedéket szamitva, mar 512 Os-
apat és 8sanyat kapunk, a kik esetleg ugyan-
annyi kiillonboz6 csaladnak voltak az ivadékai s
igy minden egyes hdzassagi kapcsolatnal egészen
Uj elemek jarultak ahhoz a tipushoz, melyet a
harom szazaddal eldbb élt Osapa jellemzé vo-

1 Felolvastatott a Magyar Heraldikai és Genealogiai
Téarsasag f. é. majus r10-ki ilésén.
Turul. 1804 I1.

nasai alkottak, de a melyek ilyen korilmények
koézott mar szitkségképpen nagyon  atalakultak
a 10-ik nemzedéknél.

Midon tehat Kossuth lLajos eredetérsl be-
szélek, nem csupan a Kossuth csalddra akarok
kiterjeszkedni, hanem azokra is, melyekrol kon-
statdlhattam, hogy a leanydgi leszarmazas bar-
milyen formajaban is Kossuth Lajos a vér sze-
rinti ivadékuk. Ilyen szempontbél fogva fel a
kérdést, nagyon mellékes, hogy a Kossuth csa-

| 1ad elso ismert Ose, a hat szdzaddal elobb élt
. (Gath fia Kossuth milyen eredetli lehetett. I34rmi

volt is szdrmazdsa, ha Kossuth Lajos ercdetérol
beszéliink, akkor csakis arrdl lehet sz, 6 benne
magdban miféle csalddoknak a vére egyesult?

Két részre oszlik tehat ezen értekezésem. Az
els6 részben, a mennyire rovid masfél hénap
alatt lehetséges volt, Osszeallitottam a Kossuth
csaldd genealogiajat. lianyos is és bizonydra
itt-ott hibds is, mert oklevél nagyon kevés allt

" rendelkezésemre, csupdn egy par genealogiai

tabla, melyek koziil az egyiket a szdzad elején
készitette a Kossuth csaldd valamelyik tagja,
ugy gondolom, Kossuth Laszl6, a kormanyzo
apja, nehdanyat pedig melléthei Barna Mihdly
gyujteménye foglal magiban, melyet csak par
nappal elobb szerzett meg a M. Nemz. Mizeum.
Ezenkiviil a csalad tagjai is szivesek voltak egyes
adatokat koz6lni velem, nevezetesen Kossuth
Elek zemplénmegyei foszolgabird, dr. Kossuth
Janos satoralja-ujhelyi iigyvéd, Kossuth Rezsé
turéczmegyei tb. aljegyzé és Kossuth Zsigmond
battonyai aljarasbiré urak. Fogadjak itt a nyil-
vanossag elott is koszonetemet.




Ertekezésem mésodik része a Kossuth Lajos
személy szerinti leszdrmazasara vonatkozd ada-
tokat foglalja magaban.

I.

Az udvardi és kossuti (vagy kossutfalvi} Kos-
suthok Turéczmegye legrégibb birtokosai kozé
tartoznak.

Osi birtokuk, a kis Kossut kozség, Turécz-
megye északi részében, a blattniczai jardsban
Zaturcsa és Priekopa kozt, Ruttka, Szucsdn és
Turé6cz-Szent-Marton kozelében a Turécz folyd
mellett fekszik, nem messze a Turécz és Vag
osszefolyasdhoz. Egész teriilete 178 kat. holdbél
all, osszesen 5 hazzal s 44 tét és magyar lakos-
sal, a kik 4gostai, rém. katholikus és izraelita
valldsuak. A csalddot, mely félezred év 6ta birja,
méar Bél Matyas is 0gy ismerte a milt szazad
els6 tizedeiben, mint a melybdl bator és kivald
eszii emberek szdrmaztak.*

Egykor nagyobb lehetett a teriilete, ngy lat-
szik azonban, hogy a XVI. szdzad derekan, mi-
don Udvardi P4l dédunokaja, Ldszlé elhunyta-
val a Kossuthok ezen elékel6bb aga kihalt és
Kossuthfalvira Révay Ferencz szerzett ado-
manyt, a kozség hatarinak egy részét a Ré-
vayak elszakitottdk s a szklabinyai uradalomba
olvasztottak.

Eredeti neve Udvard vagy tétosan Udvarcz
(Udvarecz) volt s mint a szomszéd kozségek, ez
is a turdczi varfoldek kozé tartozott az Arp.vidok
kordban. A turdczi varfoldekbdl alakult kozsé-
gek késobbi birtokosai legnagyobb részt IV. Béla
adomanyaira vezetik vissza birtokjogukat s ez
vilagosan mutatja, hogy a turéczi varjobbagysag
és egyéb varnépség az udvar szolgalatiban tel-
jesitett érdemeivel akkor vonta magéra a kiraly
figyelmét, midon Béla a sajéi vereség utédn a
Hunt-Pazman nembeli Ivinka fia Andrds csa-
pataival a tur6czi varban keresett és talalt me-
nedéket a tatirok iildozése eldl.

* Kosschith, antiquitus Udvarecz dicebatur, vicus
totus quantus, a Nobilibus, quibus commune cum vico
nomen, intestus. AMulti hivc olim prodiere viri, cum
mani fortes, tum consilio proati. Ager vici, non tam
se Acommcndat amplitudine, quam ubertate, pre ingenio
soh: haud omnino postrema. B¢/ JZ., Notitia Hun-
garnxe nove Historico-Geographica. Bécs. 1736. 11, 332.
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Ezen idére vezethetd vissza Poisa fia Coch,
Gath vagy Gad fia Kossuth és Vojan vagy Vo-
gan fia Voslou vagy Vayczlo megadomanyozta-
tasa is, a kik a Turdcz folyé jobb partjdn kap-
tak egy darab foldet, mely a késobbi Kossut
falutél Zabor kozségig terjedt. Az eredeti ok-
levelet azonban Detre z6lyomi ispan csellel bir-
tokaba keritvén, megsemmisitette, helyette 1263-
ban IV. Béla 0j adomdnylevelet allitott ki,
melyet 13g91-ben a zabori fold birtokosai Bebek
Imre orszagbiré el6tt bemutattak, midén a tu-
réczmegyel nemesek birtokjogat atvizsgalta. Az
oklevél ezidé szerint lappang, Barna Mihdly
szerint a z6lyomi (?) k4ptalanban (tehdt vagy
a z6lyomi egyhdz levéltardban vagy a beszter-
czebanyai képtalanban) van letéve.!

Ki és mily szadrmazdsu volt Gad vagy Gath
fia Kossuth: e kérdés nagyon érdekelte a bol-
dogult kormanyzét, mert ha politikai elveinél
fogva ellensége volt is minden el6jognak és
kivaltsagnak, szive mélyében mégis jol esett
neki, hogy egy Osrégi magyar nemesi csaladnak
az ivadéka s ez az érzelem, akarmint akarta is
magdéba zarni, atsugdrzik minden nyilatkozatan,
a mit e tekintetben tett. Igy pl. tinnyei jegy-
zeteiben 1844-ben ezt mondja:*®

«Nemzetségem Turdczmegyébdl szdrmazik,
hol Kossuthfalvat szazadok o6ta tésgyokeres ne-
mesi joggal birja. Csalddom azokhoz tartozik,
melyek sem a szédité magassidg, sem a mély
lesiilyedés arisztokracziai fazisait nem ismerik.
Régi, mint kevés az orszdgban, mert elsé ado-
manylevele, melyet Béla kirdlyt6l ezerkétszaz-
negyven tajar6l levéltirdban maig is bir, mar
Kossuth filius Gdd nevére kelt Gj adomény,
mely kiaddsa okdul régi okleveleinek rablék
altali elsikkasztdsat emliti. Szdzadok folytan ha-
zassagok altal vérségi osszekottetésbe jott ugyan
a Czobor- s 4ltala a Battyanyi Ostrasicz-, majd
Révay-, Prénay- stb. csalddokkal, de sok bir-
tokot nem igen oroklott egyik utdn is; egy
részt a mit 6roklott, a viharos idében elvesztette

YBEEM, 1 m. ]l 337. — Engel/ ¥. K., Monumenta
Ungrica. Bécs. 1809. 6o0.

* Kossuth Lajos, Némely adatok életem folyami-
bél. Kezdettem jegyezni tinnyei maginyomban jélius
17-én, 1844. Thasz Dianiel ezredes hagyatéka utén ko-
zblte Gracza Gyorgy: Kossuth Lajos élete és mikddése.
Budapest, 189;3. 4. s kov. 1.



s azért tobbnyire csak sajat ési foldjére szorult ;
azt azonban, bar egy-két nota-pir elddeimet is
megzaklatd, megtartd mind e mai napig. Nagy
ur csalddomban soha nem volt, a legnagyobb
hivatal, mit egy Kossuth valaha tudtomra viselt,

Uw

tur6czmegyei alkapitdny volt. Kiilonben megyei
hivatalokban forogtak, alispanok, fdészolgabirak, -

féjegyzk, f6- s kozonséges iigyvédek stb. Kira-
lyi kegyet amaz alviarnagyon kivill egy sem va-
daszott soha is.»

Alabb, a nemességét keresd lengyelorszagi

Kossuthrél szélva, igy folytatja: «Magyarhon- |

ban becsiilom Oseim nemes levelét, mert — f{4j-
dalom — kiilonben alkotmdnyos polgar nem
volnék s isten ugy 4ldjon meg életemben s
gyermekeimben, a mint hazidm irint, mely ne-
kem és 6seimnek, ha nem polgar, legaldbb nemes
szabadsagot adott, hilamat legdszintébben azon
szives igyekezetem tanusitisidban helyezem, hogy
a magyarnak arra, miszerint alkotmanyos sza-
bad nép szabad tagja legyen, ne kellessék po-
ros pergamenteket Oriznie. Erre kozrehatni szi-
vem érzeménye, erbm, életem feladata, s azért
becsiiléom Gseim nemeslevelét, mint szomoru
eszkozét annak, hogy a nemzet tanidcstermeiben
szavam legyen a szegény arva nemzet szdmdra.»
LEgy mas alkalommal igy nyilatkozik :*
«Erdi Janos emlité nekem réges régen, hogy
Erdélyben taldltak fel pénzt az én nevemmel:
«I.. Kossuthius.» Kés6bb ILondonban a DBritish
Museumban magam is lattam ily érmet. Utdnna

jarvan a dolognak, megtudtam, hogy Roéméban 5

a pénzverési jogot triumvirek Dbirtdk bérbe.
Ezeknek a triumvireknek megvolt az az elo-
joguk, hogy neviiket ritehették a pénzre. De
volt nekem mas Osi jogom is! Athénben egy

esetleges talilkozasan kivill mdasra nem tamasz
kodik, de tulajdonképen még sem mutathaté ki
rola, hogy egyszerlen lehetetlenséy. A ki akarja,
hiheti, — aki pedig nem akarja, nem hiszi.

De az méar német nagyképiiskdodésnek
valédi diszvirdga, midon Wurzbach, a nélkiil
hogy faradsagot vett volna utdna jirni a Kos-
suth csaldd multjara vonatkozé adatoknak, egy-
szerien mint tényt adja eld, hogy a csalidnak,
mely szlav eredeti, tulajdonképeni neve Aokut,
a mi azt jelenti: «kakas»; a szldv nevet leg-
eldbb Kossuth [.ajos magyarositotta meg azzal,
hogy a /% betit két s-sel helyettesitette s tette
ezt azért, hogy a tisztavérli magyaroknak a ked-
vében jarjon.’

a

Balint Gabor «Pdrhuzam a magyar és mon-
gol nyelv terén» cz. mivében a mongol-kalmik
khosot torzs nevével hozza kapcesolatba a Kossuth
nevet; vannak, a kik a zsidé Aose/ (igazsag)
szoval veszik egynek; legaltaldnosabb azonban
az a vélemény, mely a nevet szliv eredetlinek
tartja s kecskebaknak vagy szarvasnak magya-
razza. Bizonyos, hogy a XV. szdzadban, midin
t. i. Udvardi Miklés 1479-ben czimeres levelet
szerezvén, czimerill agaskodd és elsé labaival
3 kinyilt rozsat tarté zergét vagy vadkecskét
kapott, igy értelmezték a nevet s ilyenforman
lett a XVI. szdzad els6 felében élt Kossuth
Mihalynak is a mellékneve «Bochbrats vagy
a«Boekbrat» (kecskebak-testvér), a hogy nyilvan
a szomszédos turdczszentmartoni polgarsag ne-
vezte.

Mindamellett nem tartom lehetetlennek, hogy

' Ggy a czimer, mint a melléknév csupan nép-

Acropolist szintén egy Kossuth épitett. Ezek-

nek az Osiségeknek azonban véget vet IV. B3éla

kirdly dondcziés levele, melybdl kitinik, hogy '

elbdom Gldd, s ssittya szdrmazds.»

De barmily tréfis hangon szd6l is Kossuth
csaladjanak a rémai gens Cossutiaval valé kap-
csolatardl, egyes levelei mutatjdk, hogy ez a
gondolat nagyon foglalkoztatta s hitt is benne
vagy legalabb nem tartotta teljes képtelen-
ségnek.

Hat ez artatlan hit, a mi ugyan két név

* Hentaller L., Kossuth és kora. Budapest. 1894. 2. 1.

etimologikus magyaradzata, nem pedig tulajdon-
képeni jelentése a Kossuth névnek s eredetét
esetleg egészen mashol kell keresni, mint a Tu-
rocz menti szlavoknal.

A turéczmegyei nemesség, ha nagy részben
szlav eredetlii varjobbigyokbol és conditionariu-
sokbol alakult is, még sem tekinthets kizardla-

1 ¢Die Familie soll eigentlich slavischer Abkunft sein
und Aoku/ heissen, was so viel als «Hahn» bedeutet;
spater erst hitte K. den slavischen Namen, indem er
dem 4 zwei s substituirte, magyarisirt, um den Einwen-
dungen vollblitiger Magyaren, dass er ja kein Ungar
sei, zu begegnen.s Constant von Wurzbach: Biogra-
phisches Lexikon des Kaiserthums Oesterrzick. X111
Th. Wien. 1865. 8. 1.

7‘



gosan szlavnak. A régi birtoknevek kozt sok .

volt a magyar eredetli, mint: Ujfalu, Szent- : eredetileg a pozsonyi vérjobbagyok kozé tar-

Péter, Vendég, Biata-Ortvany, Nidasér, Mezo- toztak, a kik részint magyarok, részint besse-
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héz, (")rpatak, Alfalu, Gyulafalva® stb.; egyik

nemes 1387-ben Gacélfalvi Bessenyé Tamas né-
ven fordul eld;? ebbdl joggal kovetkeztethetjuk,
hogy az egykori turéczi varjobbdgyok kozt vol-
tak magyarok és magyarfajta elemek, mint bes-
senyok is.

Az 1263-ki adomanyosok minden valészinl-
ség szerint a varjobbigyok s nem az alsébb
rendli varnépség kozé tartoztak; nevik is, a
Pésa, Kocs, G4ad stb. arra mutat, hogy nem
abbél a tiszta szldv kornyezetbdl valék, mely-
bSl pl. a szomszéd Zaturcsa birtokosai, a kiralyi
halaszok kozé tartozé Uzda fiai, Ztremen, Drach-
mel, vagy a Rutkfoldi Stark, Bagomel, Wichk,
Dwink stb. emelkedtek ki Még a szlav eredetti
Voislou vagy Vaclo név is ebben az alakban
mér magyaros. Ha ehhez vessziik, hogy a Kos-
suth név szldv eredetét lehet ugyan vitatni, de
koriantsem szamithatni a nyugoti szlavok koz-
haszndlatban lev6 személynevei kozé (a Kossuch
név Kosuk és nem Kossuth) s hogy helynév-
nek Pozsonymegyében, a VAag mentén, Tak-
sony, Didszeg, Nyék, Joka stb. kozelében, tehat
magyar vidéken mar a XIII. szdzad elején el6-
fordul:? taldn nem valészinltlen az a foltevé-
sink, hogy a Kossuth-6sok innen szakadtak a
Turéez vilgyébe, a mit az a koriilmény is ta-
mogat, hogy a Fdomellék: Kossuth falu szom-

’ . ’ { ’ - 2 .
szédsagiban az Arpadok alatt a pozsonyi var-

jobbagyoknak is volt Udvarc és Udvards nevii
foldjik.

* Engel, Monumenta Ungrica. 61, 65, 67, 75, 01,
02, 93. 1.

2 U. o. 82. 1.

3 A pannonhalmi apatsig Sa/a nevil foldjének 1213-ki
hatdrleirdsiban emlittetik T'dworc falu, a pozsonyi vdar-
népség Zokhcsun nevi faluja, honnan a hatar megy «ad
Cuthsaheri et ibi habet metas, per quem inde vadit ad
viam, que ducit ad villam Cusoud, iuxta quam habet
metas iuxta quandam fossam, (que) convocatur Aldoucuthny,
ezt elhagyva, a hatir megy a pozsonyi varjobbigyok
Wduary nevil foldje mentén, aztin az «Eleutous-ig, «inde

ad sepulchrum paganorumn, majd a sScelce» nevli téra, |

aztin «Fueness-re stb. Az itt emlitett Cusowd falu a mai
pozsonymegyei Kossuth s mint a hatarleirasbol kitinik,
e vidék lakosai nem csupan magyarok, hanem olyan ma-
gyarfajta clcmek,’a kiknél még a poginysagnak is ma-
radtak emiékei. Arp. 2y Obmt. 1. 135.

Ugy latszik tehdt, hogy a Kossuthok elei

ny6k, részint székelyek voltak. Egy par adat
arra mutat, hogy délszlavok is kerliltek kozéjiik,
igy pl. a nagyjékai Farkas csaldd Osének, Zer-
ziwojnak, a kit Imre kirdly emelt ki a pozsonyi
varjobbagyok kozul, a neve mindenesetre dél-
szlav s a Gad és Kossuth név is a délszlavok-
kal valé kapcsolatra emlékeztet. (zddnak hivtik
tudvalevéleg azt a bolgédr tézsfonokét, ki Ano-
nymus szerint a honfoglaldskor a Maros men-
tén parancsolt, mig a Kossuth név a dalmit
vidéken fordul elé, igy pl. 1146-ban a zirai
érsek eldtt kotott bizonyos egyezségnél a tanik
koézott Cosuto nevil is emlittetik,” 1167—go kozt
pedig ugyancsak a ziralak kozt egy «Stepha-
nus (filius) Cosutti, Cosuti vagy Cossuti» neviit
talalunk.?

A 1IV. Béla korabeli Gdd fia Kossut/nak, a
Turéczmenti Zidbor fold egyik adomdnyosdnak
unokaja lehetett az az Udvarcy Kossuth, ki a
XIV. szdzad dereka t4jan élt. Téle mar {zrél-
izre levezethet6 a Kossuthok csalddfaja, nevén
kivill azonban semmi mdst nem tudunk réla.
Két fia maradt: Udvarcy Andrds és Pdl. Amaz
mar 1359-ben eléfordul, midén a szomszéd Prie-
kopa lakosaival volt valami baja;® emez csak
1391-ben emlittetik, midén Bebek Imre orszag-
bir6 Turéczmegye nemeseinek Turécz-Szent-
Martonban, a Sz.-Mihaly innepe elétti napok-
ban tartott kozgytlésén elnokolve, egyéb okle-
velek hidnyaban bizonyitvanyt 4&llit ki Udvarci
Andrasnak és Palnak, hogy Udvarc kozségnek
jogos birtokosai.+

Palnak négy fia volt: Mikdly, 1. Milkiss,
171 Andrds és 11. Fdnos. Kozilik az elsé és
utolsé maradék nélkil halt el; III. Andrdsnak

? Kukuljevic ¥., Codex Diplomaticus Regni Croatiae
etc. Zagrab. 1876. II. 40.

2 U. o. 74, 90, 157.

3 A mdar emlitett s valészinlleg Kossuth Laszl6 Altal
készftett csaladfa, melyct aladbb réviden Kossuth-Ge-
nealogia czimen fogunk idézni, ezt jegyzi meg réla:
«NB. Andreas obtinuit protectionales contra populos de
Prjehopa a. 1359.

4 Regestrum de Thurock ddo 27. Sept. 1391. expe-
ditum., Znge/: Mon. Ungr. 77. — A Aovssulh-Geneal.

. nro 1, 2, 3. okmanyokra hivatkozik.



Madlyds nevii fia ismeretes;' 1. Miklés pedig
ugyanaz a turdczi alkapitiny, kit a fontebb idé-
zett tinnyei jegyzetekben Kossuth emlit. Bizo-
nyos, hogy a kirdlyi kegyben elég része volt
Miklésnak, megkapta Tur6czmegyében Kis-
Szococ korséget, Nyitrdban Lesnyefalvat vagy
Lestyént és Mikefalvat,
Andréssal és Janossal egyiitt Karolyfalvat vagy
Karlovat Turdczban, tgyszintén Kossuthfalvira
is gy a maga és testvérei, mint unokatestvérei
Udvardi Fiilop és Janos, Udvardi Andras fiai
részére 4j adomanylevelet eszkozolt ki.?

Fia Zsigmond volt,? ezé pedig 71. Miklds, ki
1479-ben czimeres levelet kapott.t II. Miklos
fidban 7/. Ldszldban kihalt P4l aga s ekkor
tortént, hogy Révay Ierencz 1552 ben ado-
manylevelet szerzett Kossuthfalvara.s

Visszatérve Kossuth fia I. Andréisra, hirom
fla: 71, Andrds, Fulop és 1. Fdnos koziil csak a
kozépsd terjesztette tovabb csaladjat.® Filop fia

levelet szerzett Matyas kiralytél.® Iia a «Boch-
bratv-nak nevezett 7/, Mihdly volt,' ezé 1/1. Md-
fyds,'* kinek Rakovszky (de Rakov) Marton lea-
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tovabb4 testvéreivel, '

IV. Andras' neje Zathureczky Katalin, fiai
pedig 7. Gyorgy és V. Fdnos voltak.” Gyirgy
ivadékairdl az idézett Kossuth-Genealogia nem
sz6l, V. Janos gyermekei Nedeczky Annatél:
11, Pil, TV. Miklds és V. Andrds. Pal ta Gdbor,
Andrasnak egy lednya maradt, kit Dettrich vett
noul.?

IV. Miklés ivadékait a 11, III. és IV, tabla
adja; innentul a tobbszor emlitett genealdgiai
tablan kivill egyéb adatok is alltak rendelke-
zéslinkre. Miklés Borcsanyi Magdolnat vette
néiil, ki valészinitleg az 1629-ben Szucsanyban,
Tur6czmegyében birtokot nyert Borcsanyi Sa-
muelnek és Tapolcsdnyi Zséfidnak volt a lednya.
Borcsanyi Magdolna 1665 4prilis 21-én mar 6z-
vegy volt, ekkor osztozkodott ugyanis Kossuton

. fiaival Kossuth Dinzellel és Istvdnnal ; bizonyos

nehézségek azonban ezutin is meriiltek fol az
ozvegy és fiai kozott, melyeket Turéczmegye

. birdi az 1671 marczius 12-ki egyezséggel Kossuth
1. Ldszls) ezé 1. Tamds és I11. Fdnos volt,® !
Tamas 1489-ben Udvard kozségre 0j adomdny-

Déniel kossuti hazdnal intéztek el. Mindkét
oklevél tét nyelven van kidllitva. Istvan agaza-
tarél, mely Zemplénbe szakadt s katholikus lett,

- a I'V. tablanal szélunk; Danielnek, a kinek iva-

nyat6l Marthatél harom fia maradt: 77/, Miklss,

IV, Andrds és IV. Fdnos. Az utdbbinak a fia,

177, Fdnos, kit a csaladfa «Szakolczaynak» nevez, :

1623-ban elzilogositotta a birtokrészét Andras-
nak;'? valtszinlileg az 6 gyermekei voltak az
V. tablan emlitett Janos fia Janos fiai: 7amds

dékai lutherinusok maradtak, hdarom fia volt:
V1. Andrds (1. a 1IL tablan), /7. Pdl és 1. Imre,
kik 1696 deczember 31-én osztoztak meg Orok-
ségiikon, melyhez 1702 jalius 3-4n Pal és Imre
kozott tjabb egyezkedés jarult; ezen osztalyban

" nem vett részt névériik Anna, regoczi és krep-

és Gdbor, kik kozul ZTamdst a Kossuth-Genealogia

is megemliti.

U Aossuth-Gen. Idézve nro 8. oklevél.

2 Rossuth-Gen. ldézve a 2, 3, 7, 8, 12 és 14-ik sz.
oklevelek.

3 U. o. nro 18.

4 U. o. nro 18. Obtinuit armales pro se et hxredi-
bus 1479. Nro 20.

5 U. o. nro 26. A gen. tiblin eredetileg Janosnak
volt frva, de ezt kitoriilték s gy frtak helyébe Laszlét,
Révay Ferencz adomanyozasira idézi a Kossuth-Gen. a
Révay-okleveleket is, fasc. 1. nro 8. g.

6 U. o. nro 2, 3, 8, 12, 14.

7 U. o. nro 19. Révaiana, fasc. 4. nro 2.

8 1. 0. nro 19, 21, 23, 28. Révaiana, fasc. 4. nro 2.

9 Révaiana, fasc. 1. nro 2. et

o Rossuth Gen. nro 28.

= (I o.

1z U, o. nra 40, 54.

lani Huszar Istvan neje; ezt kérésére 1715 febr.
5-én osztoztattdk meg testvéreivel Turdczmegye
birai Kossuton Kossuth Imre hazanil. Imrének
hat fia volt: Gdspdr, Fercncz, Fozsef, Milyds,
Imre és Stmon, a kik azonban mind elétte hal-
tak el; 1765 szept. 16-4n Kossuton id. Kossuth
P4l s Danké Daniel és Sandor elbtt kelt tot-
nyelvii végrendeletében mar csak két lednyarol,
Fulidnndrél, lacany Mihdlynérdl és Mdridrdl,
Danko Danielnérdl intézkedik; e végrendelet-
ben batyjarol Andrasrol még mint élethen levé-
rél beszél, a harmadik testvér P’al azonban mar
ekkor meghalt, mert helyette mindig a fidrol

* U. o. nro 26, 28, 37.

2 U. o. mro 32, 37, 38. Révaiana, fasc. 3. nro 5.
fasc. 4. rro II.

3 Andreas defecit et inscripsit ratam suam genero
Dettrich. Kossuth-Gen.



5

Gyorgyrél van sz6; a tanuk kozt emlitett id. | Kossuth Lajost és drokoseit illeti. «En ugy gon-
Kossuth P4l nyilvan Andrds fia s Géabor uno- | dolom — irja tétos magyarsaggal — hogy joven-

ké4ja Janos agabél (1. V. tabla).

VI. Andras és Imre testvérétdl, Daniel fia
[11. Palt6l szarmazik a korményz6 aga. III. P4l
fia 7I. Gyirgy volt, ezé Raksanyi Katalintél
Sdmuel és IV. Pdl, turéczmegyei tablabirs, ki
Beniczky Péter és Pronay Eva leanyat Zsuzsan-
nat vette ndil; életben volt 1791 majus 10-én
is, midén Kostyanban bizonyos kostydni bir-
tokrész felett Vachot Gaborral kiegyezett; 1788-
ban ugyancsak a kostyani, a Zsembery csalddot
és Justh Maridt s Annat illeté birtokrész miatt
Justh Jozsef inditott ellene, valamint Koronides
Istvan és 6zv. Ruttkay Istvanné Lehoczky Ro-
zilia ellen a nagyszombati Kkeriileti tabla elott
port.

1V. Pélnak Beniczky Zsuzsannitél négy gyer-
meke maradt: Semon, Lds2ld, I11. Gyirgy és
Fohanna, Zaborszkyné. Simonrél nincsenek ada-
taim; IIl. Gyorgynek egy 1843 janudr 23-4n
Kossutrél unokaodcscséhez, a kormanyzéhoz inté-
zett levelét ismerem, melyben bizonyos kossuti zé-
logos joszagrész dolgaban kérdezéskodik. A zemp-
1éni Kossuthok kossuti birtokrészét ugyanis az
V. tablan emlitett Janos &4gdbdl valé Kossuth
Janos és Istvan birta zdlogban az 1802-ben k&-
tott szerzodés szerint s most ezen J4nostél ma-

gyar-jesztrebi Kossuth Janos ki akarja valtani :
az 6t illetd részt s e végett 1842 febr. 20. leve-

let ir a Kossutfalvan laké Janosnak, kire az
1802-ben elzélogositott osztdlyrész 4&tment az

elsé atvevoktdl selsdbbség jogadn.» A jesztrebiek .
orokségét azonban, mint kézelebbi rokon, késébb

I, Gyorgy valtotta magéhoz, kéri tehat ura-
Ocscsét, tha egyszer meg nem vetti az kossuthi
dolgokat, melyeket Wachot Sandor ur altal ne-
kem kiildott levelibe emliti, agyon nékem men-
nél hamaréb valasztott, mi tévé légyek ere az
Kossuth Janos kivansagara.» Mert azt hiszi,
hogy kijatszottdk s ezer forinttal tobber fizetett
Kossuth Istvannak és Janosnak, mint a mennyit
ezek tettek le 1802-ben a zemplénieknek ugy
gondolvan, hogy az elsd aquisitorok reversalist
adtak magukrél, melynek értelmében a kivaltas
idején a tulajdonosoknak ezer forinttal keve-
sebbet kell majd fizetniok, mint a mennyi 0sz-

szegrol a szerzodés szél. Gyorgy r azonban
szeretne a joszigrészt megtartani, mely 6 utdnna -

doben akar mely successorai nem fognak ked-
vetleniil tekinteni, hogy ha én nekiek azon az
helyén, a honan elejek altal eredetét vették, egy
kis oszOségi (Osiségi) joszagot megerdsitem.»
«Ha szandika van k. Otsémnek -— folytatja
alabb — szukcessorait itten Kossuthba a mi
orokés ratank kiviil megszaporitott joszagnak
birtokaba helyeztetni, én mindenesetre azon
1észek, hogy zemplini portiot kezemnél megtart-
hassam.»

Az oreg ur gondoskoddsa azonban — ha
ezuttal taldn nem is — késobb karba veszett.
Kossuth Lajos az egész, kiillonben nehdny hold-
bo6l 4116 kossutfalvi Orokséget Zathureczky Ta-
mas turéczmegyei drvaszéki elnok kozvetitésével
utébb eladta.

IV. Pal és Beniczky Zsuzsina kozépsod fia,
Laszl6 volt a korményzé apja. Sziiletett 1763-ban
Kossuton; iskoldi végeztével még sziilei életé-
ben a mult szdzad nyolczvanas éveiben zemplén-
megyei rokonaihoz koltézott, kik kozott id. Kos-
suth Liszl6, magyar-jesztrebi birtokos, a sitor-
alja-tjhelyi jards fdszolgabirdja volt. Ennek a
partfogdsa altal Joézsef csaszar uralkoddsanak
utolsé éveiben a megyénél lajstromozé lett, majd
az lgyvédi palyara lépett s 1796-ban néiil vette
tyrlingi Weber Andras és Hidegkovy Erzsébet
lednyat, Karolinat. Eleinte a gr. Andrassyak
uradalmi iigyvéde volt s mint ilyen, tobb mint
egy évtizedig Monokon lakott. Majd az ura-
dalomtél megvélva, Satoralja-Ujhelyen nyitott
igyvédi irodat. E kozben folytak le a franczia
hdborik, melyek az osztrak bankjegyek értéké-
nek folytonos csokkenését s végre az 1811-ki
devalvatiét idézték eld; Kossuth Laszlé e miatt
elvesztette tetemes vagyondnak legnagyobb ré-
szét. 1837-ben Pestmegyébe Alsé-Dabasra kol-
to6zott s itt halt meg s temettetett el 1839-ben.

Kossuth Lajos tinnyei jegyzeteiben ezeket
irja réla:*

«Atydm heves, indulatos kedélyd, de torhet-
len becsiiletességii ember vala. Keblében a hon-
polgari fiiggetlenség meleg érzete, mely csak
Isten el6tt hajol meg, ember elétt porba nem

! Némely adatok életem folyamabél. ( Gracza Gy. id.
m. 6. 1.)



borul soha; térni kész, de hajolni nem. Ilyen
volt végnapjaiban is, midon engem o6regsége
egyediili tdmaszat, az akkoriban reakczionalia
féltékenységének magat eszkoziil atadott gyava
kormény 6nkénykedése fogsdgra vetett,

Atydm e lelkiiletével nem fért 6ssze amaz
ligyészi lélek, mely a gazdagodds mesterségét
véli hivatdsidnak. Atydm a jog védelmét érezte
annak s elnyomott jogvédelmeért jutalmat venni
sértette Onérzetét. Toéle tanultam a megveszte-
gethetlenséget, mely adomanyt még baréttél
sem veszen el. Ily lelkiilettel atyamnak szegény-
séggel kellett kiizdenie egész életén 4t; s ez
volt egyik oka, hogy mid6én nevelésem ideje
elkovetkezett, Sdtoralja-Ujhelybe vonult, hol
iskolaztatisomat koltségteleniil vélte megkezd-
hetni, a mellett, hogy megyei székvaros 1évén,
iigyvédi palydra is tért vélt nyerhetni; s mert
rendes iligyészi alkalmazasai grof Téroknél Kdz-
mérban, b. Vécseynél Szerdahelyen stb. ide ko-
zelebb esett.

Atydm vallisos ember volt, de nem vak-
buzgd, sem tiirelmetlen, tehdt teljességgel nem
akadt fel azon. hogy ha Ujhelyben akar isko-
laztatni, a piaristdkhoz kell jaratnia. Ezt tevé,
mert a szomszéd Pataktdl betyaros durva tar-
salgdsi szelleme miatt irtézott.»

Kossuth Laszloné Weber Karolina egy nem
eléggé megbizhaté adat szerint 1770-ben sziile-
tett.' Apja, tyrlingi (tyrlihingeni) Weber vagy
Wober Andras a Caraffa altal Eperjesen 1687-ben
valldsa miatt karéba huzatott Weber Andrasnak
volt az ivadéka; Mairia Terézia idejében kato-
naskodott, késébb Liszkan, hol egy kis joszagot
is szerzett, postamester volt. Itt sziiletett Karo-
lina. Férjét 16 évvel élte tul. A fiiggetlenségi
harcz utan 3 havi bujdosds utdn leanyaival
egyiitt Nagyvaradon elfogtdk, honnan 2 hénap
mulva Budara szdllitottak s 35 hénapig fogva
tartottak. Szabadon bocsattatvan, lednydndl, a
Pesten letelepedett Meszlényinénél maradt, de
leanyait csakhamar ismét fogsigba vetették az
osztrakok s csak azon foltétel alatt adtak vissza
szabadsagukat, ha nemcsak Magyarorszagot, ha-
nem Eurépat is elhagyjadk. A megtort anya

t Kertbeny K., Alphabetische Namenliste Ungarischer
Emigration 1848—64. Ugyanitt van emlitve férjhez me-
netelének éve is. Haldlozdsi évét hibdsan 1862-re teszi.
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ekkor arra hatiarosta magat, hogy gyermekeivel
megy. 1852-ben tehat kényszerutlevéllel Angliaba
indult, de Briisszelnél tovabb nem mehetett;
mar elobb is betegeskedett, most a sok banat
és szenvedés teljesen megtorte, a haldlos beteg-
ség 4agyhoz szegezte s 1853 elején elhunyt.
A belga kormany azon iirligy alatt, hogy a tin-
tetéseknek elejét vegye, nem engedte nappal
eltemettetni, hanem éjjel, faklyafénynél tették a
sirba. Hamvai a briisszeli temetében pihennek,

Kossuth Laszlé és Weber Karolina hdzassa-
gabol ot gyermek sziletett: 1. lajos, Magyar-
orszdg kormdanyzdja; 2. Aaroltna, Breznay lst-
vanné, kinek hdrom fia és egy lednya volt; fiai
koziil Istvan a vildgosi fegyverletétel utdn nagy-
anyjaval s nagynénjeivel, Ruttkaynéval és Nesz-
lényinével fogsagba vettetvén, ott halt mey;
3. FEmilia, a lengyel szarmazasu Zsulavszky
Zsigmond neje, 1852 ben, midén az osztridk kor-
méany a Kossuth-névéreket szdmuzte, csalddjaval
Amerikiaba koltozott s ott halt meg 1861-ben,
eltemették Brooklynban; négy fia, Kmil, L4sz10,
Kazmér és Zsigmond, mindegyik részt vett az
Egyesiilt Allamok északi és déli &llamai kézott
a rabszolgasdg megszintetése miatt kitort hibo-
ruban, kéziilik csak Iaszlo maradt életben, ki
mint ezredes egy 4ltala szervezett néger csa-
pattal harczolta végig a hadjaratot; 4. Lujza
(sziil. 1810), Ruttkay Jézsef abonyi postamester
neje, ki, miutan az osztrakok kétszeri elzdratas
utan 1852-ben ndévéreivel egyiitt szamiziék Eurd-
pabél s idékozben 1850 derekan bdtyja gyer-
mekeit Kutahidba kisérte, egyideig anyja apo-
lasa végett Meszlényinével Briisszelben idézott,
1853-ban Amerikdban telepedett meg harom
fiaval, Lajossal, Bélaval és Gadborral eyyiitt,
1880 nyardn pedig Baraccone al Collegnoba
koltozott batyja mellé, innen 1883-ban vele ment
Turinba s mindvégig vele maradt, vezetvén batyja
haztartasat; fiai koziil a legifjabb, (sdabor, 23 éves
koraban egy tengeri vihar alatt elsiilyedt hajo-
val veszett el; Lajos iigyvéd volt; Béla, ki a
déliek ellen viselt hdboru alatt varparancsnok
volt, késébb pedig Texasban kereskedéssel fog-
lalkozott, 1888 nov. 12-én halt meg. 5. Zsu-
=sénna, 1841-t61 meszlenyi Meszleny Rudolf, kis-
démi birtokos, iigyvéd és hirlapiré s az 1847 48-ki
orszaggytlésen Fejérmegye kovetének neje, ki
1848. januar 2-dn 32 éves koraban Széke<fejér-



varott halt meg. Az dzvegyet batyja a szabad-

sagharcz alatt a korhazak orszigos feligyeljé- |

nek nevezte ki; a vilagosi fegyverletétel utidn
gyermekeivel, anyjival és névéreivel egyiitt
3 honapig bujdosott, kis fia bele is halt, Nagy-

viradon azonban valamennyioket elfogtdk s innen |
2 hénap mulva Buddra vitték, de még s hénapig
tartott a fogsadg, mig végre 1850 derekan sza-

badon bocsatottdk Oket, a mire nagy befolyassal
volt az a korilmény, hogy Meszlényiné a sza-
badsagharcz alatt az osztrdk sebesiilteket csak
olyan gyongéd dpoldsban részesitette, mint a
magyarokat. 1850 6szén iskolat nyitott Pesten
s tanuldkat tartott kosztban, de ett6l mar egy
év mulva eltiltottdk, s6t 1851 deczember 1-én
éjjel a Juballal valé Osszekottetés miatt Rutt-

kaynéval egyiitt Ujra elfogték s elébb az Ujépii- -

letbe, deczember g-én pedig Bécsbe hurczoltdk.
1852. tavaszaig volt fogsidgban, ekkor az alatt
a foltétel alatt, hogy elhagyjik Eurdpat, szaba-
don bocsatottak;
indultak tehat, hogy onnan Amerikdba menje-
nek, Zsulavszkyné elére is ment, de Meszlé-
nyiné, ki a fogsiag alatt tiidégyuladdst kapott,
maga is betegeskedett, anyja pedig oly rosszul
lett, hogy Briisszelnél tovabb nem juthattak.

Meszlényiné csak 1853 nyardn ment Amerikaba, -

de bir a tengeri Gt jot tett tiidejének, egy év

Két leinya maradt: Gizella és Ilona, mindegyi-
ket, elébb Gizellat, ennek haladla utin Ilonat
Ambrozovits Béla vette ndil. Térjink 4t Kos-
suthra.

Kossuth Lajos sziletett 1802 szeptember
dereka tdjan Monokon. Megkeresztelte radnéthi
Mayer Métyas alesperes és tallyai evang. lelkész
Monokon, a sziillei haznal. Keresztapja dr. Fu-
ker Jakab orvos, keresztanyja nemes varadi
Szakmdary Judit volt. A tdllyai papi lakot 1810
szeptember  17-én  tlizvész pusztitotta el, mely
alkalommal az anyakonyv is oda égett. A Kos-
stnhra vonatkoz6 anyakényvi adatokat 1837-ben
Nagy Mihaly tallyai ev. lelkész potolta, azt
irvdn, hogy 1802—1804 kézt fazaszs id8ben szii-
letett, apja Udvardi Kossuth 1.4s216, anyja nemes
Weber Karolina.! Ezzel figg Ossze az az adat,
melyet allitélag Kossuth kozolt az angol lapok-

' Vasarnapi Ujsig, 1874, 250. 1,

kal, hogy t. i. 1802. dprilis 27-én szilletett. En-
nek azonban Kossuth sajit nyilatkozatai ellene
mondanak, bar azokbél csak annyi tunik ki,
hogy & maga sem volt bizonyos benne, mikor
sziiletett. Tinnyei jegyzeteiben ugyanis 1814-ben
ezeket mondja:' «1802 ben okfber 18-dn sziilet-
tem Monokon Zemplén varmegyében, hol atydm,
Kossuth Ldsz16, a grof Andrassy-csalad uradalmi
rendes iigyvéde volt.» 1867-ben egy kérdezos-
kodésre igy valaszolt:* «Szillettem Monokon,
Zemplénmegyében, 1802-ben, szeplember hiban.
A napot nem tudom megmondani.» Hajasz Pal
tallyai ev. lelkész megkeresésére pedig 1874
majus 3-én Baraccone di Collegnobdl keltezve
ezeket irja:3 « .. Emlékszem az aranyozott réz-
csattos nagy biblidra, melybdl szokds volt atyam
hazanil vasirnaponként néhdny fejezetet felol-

; vasni s egy-egy zsoltart elénekelni, s a melybe

az én s névéreim sziiletésnapja a keresztelés

| adataival, Osi szokds szerint be volt jegyezve.
anyjukkal egyiitt Anglidba

A szilleim iranti kegyeletnél fogva ereklyéiil
becsiilném ezen rézcsattos biblidt, ha megvolna.
De nincs. Elpusztult az is viharos éltem ferge-
tegeiben, mint sok egyéb, mire ész és sziv becset
helyeztek. S mert vidékiinkon s koromban in-
kdbb a tdgas korben ismert név- mint szilletés-
napokat volt szokasban «megilni»; én pedig

' emlékezé tehetségem fidkjdban nem igen tar-
mulva, 1854 junius 19-én tiidévészben meghalt. -

tottam érdemesnek hasznosabb dolgoktdl helyet
lopni a csekély magamra vonatkozé biographiai
aktik szadmdara, hat biz’ én lassan-lassan sziile-
tésem napjat és hdénapjat elfelejiettem emlékem-
ben megtartani. Minddssze 1is azon negativ
reminiscencidm van feldliik, hogy nem a légmér-
séklets vdltozékonysdg honapjdban, nem dprilisben
sziilettem, hanem — hogy mikor: Azt teljes
bizonyossaggal meg nem mondhatom. Ugy rém-
lik eléttem, hogy szeplember 16-tka és r19-1ke
kozt ; alkalmasint r19-én. De nem merném red
szavamat adni, 4mbar gyanitom, hogy az ese-
ménynél, mely szimomra but sokat, oromet
vajmi keveset hozott, alkalmasint jelen voltam,
barha talan burokban is, mert burokbarn sziilet-
lem, mely azonban az én esetemben bizony nem
igazolta a népies babonahitet, hogy «burokban

' Némely adatok életem folyamabél, Gracza, id. m. 4.
? Vasarnapi Ujsag, 1874. 267. sz.
3 Vasarnapi Ujsag, 1882, 621. L.



sziiletni szerencsét jelent». Vegyiik ehhez még
Iranyi adatat, a ki a «Histoire de la revolution
de Hongrie 1847—49» cz. miivében, hivatkozva
Kossuth szébeli kozleményére, 1802 szcptember

16-dra tette Kossuth sziiletési idejét. Mindezek-

kel, a mennyiben a sziiletés idejét 1802 Oszére
s nem tavaszara teszik, Osszefiigg a sarospataki
kollegium anyakonyve, mely az 1819g-ben sub-

skribdltak kozt Kossuthrél ezen adatokat szol-

galtatja:* «Nomina subscribentium: Lud. Kos-
suth. (Parentum): Ladislaus. (Patria): N. Kaz-
mér. (Comitatus): Zemplén. (Religio): Aug. C.

(Conditio civilis): Nobilis. (Aetas): 17.» Elemi :

tanulmanyait a monoki reform. népiskoldban
végezte, a négy alsé gimnaziumot a sitoralja-
ujhelyi piaristaknal, 1816-ban
években Eperjesen tanult, hol a szénoklatbodl
Karlovszky Zsigmond volt a tandra, 1819-ben a
jogra a sarospataki kollégiumban iratkozott be

s a hires Kovy Sandort hallgatta; tanulmanyai
végeztével atyja mellett maradt egyideig megyei :

gyakorlaton, majd Eperjesen Kardoss iigyvéd-
nél, aztan b. Vécsey Miklos szeptemvirnél, végre

jurdtuskodott Pesten, hol 18z4-ben feleskiidott

ugyvédnek. Mint fiatal iigyvéd tért vissza szii- .

leihez Satoralja-Ujhelyre s hosszabb ideig lakott
a késObb réla nevezett utczdban, egy a reform.

templom kozelében ma is meglevo szerény fold- |

szintes hazban. Ezentil rendesen eljart Zemplén
megye kozgytléseire s mar az 1825-ki kovet-
véalasztasnal tevékeny szerepet vitt. Elsé beszé-
dét b. Vay Miklés és Szirmay Antal megyei
kovetek ellen tartotta, kik megszavaztdk a 20,000
ujonczot, miel6tt az orszdg szavazott e kérdés
folott s ez alkalommal az elndklé féispannal,
gr. Majlath Antallal éles vitdba keveredett.
1831-ben a kolera miatt a Felvidéken kitort poér-
lazadas alatt a szintén forrongé satoralja-ujhe-
lyiek lecsillapitisdval tiintette ki magat. Ugyan-
ezen idében 6zv. gr. Szaparyné sziil. Csaky grof-
nének volt a teljhatalmu megbizottja. 1832-ben
b. Vécsey Miklés helyett a tavollevok kovetei
kozt foglalt helyet a pozsonyi orsziggyiilésen s
csakhamar megbiztik az «Orszaggyiilési Tudé-
sftasok» szerkesztésével: az els6 szam 1832

t Bilint Dezsé sirospataki szenior kozlése a Va-
sarnapi Ujsiag 1874. évf. 315-ik szdmaban.
Turul. 1894. IL

. 1836. méjus

s a kovetkezd !

decz. 17-én jelent meg. 1836-ban végzddott az
orszaggylilés, ekkor Pestre koltozétt, hol mar
kozepén b. Wesselényi Miklos
ajinlatdra tagja lett a nemzeti kaszinénak s
csakhamar meginditotta a «Torvényhatésagi
Tudésitasokats, melyekbdl az elsd szimot 1836
julius 1-én bocsatotta kiozre. Ez idoben Pesten
a Iiirdé utczdban lakott. A szerkesztés egy évig
sem tartott (az utolsd, 23-ik szami levél kelte
1837 m4jus 7.), midén a kormany a lapot be-
tiltotta; Kossuth azonban a megyékt6l batoritva
a rendeletnek nem engedelmeskedett s ekkor
a kormany 1837 méajus 4- és 5-ke kozt éjjel a
Svidbhegyen «Az isten szeméhezv czimzett ven-
dégloben idilés végett 1d6z6 Kossuthot a gr.
Thurn Jézsef kapitdny és Eotvos Jézsef kir.
figyész altal vezetett granatosokkal elfogatta s
porbe fogta. Masfél évi vizsgalat utdn a kir.
tabla 1839 febr. 23-dn a vizsgdlati fogsagon
kivill 3 évre {télte, mit a hétszemélyes tabla
1839 marczius 2-an 4 évre emelt fol. Elfogatdsa-

i tol kezdve 3 évet toltott a borionben, mig végre
' az orszaggyllés
szentandrasi Horvdath Tamas kir. tdblai birénal !

siirgetésére az 1840 4prilis
29-én kelt kir. rendeletnél fogva szabadon bo-
csattatott. Betegen hagyta el a biortont s ekkor
névére, Ruttkayné Kkiséretében Parddra ment
udilni. Visszatérve Pestre, Landerer [.ajos nyom-
dasz folszolitasara a «Pesti Hirlap» szerkesztését
vette 4t; az elsé szdm 1840 decz. 29-én jelent
meg s ettdl fogva negyedfél éven at, 1843 ji-
nius végéig Kossuth szerkesztette. 1841 janudr
g-én nodll vette meszlenyi Meszleny Jianos, kis-
démi birtokos leanyat, Terézt, kivel a bortonben
ismerkedett meg; neje katholikus valldsu volt,
Feichtinger Domokos prépost és pest-belvarosi
plébanos tehdt a lutheranus férjjel egyhdzi dldas
nélkiil a parochia egy oldalszob4jdban teritett
asztal mellett adta &ssze; a hizassag tanui Fay
Andras, gr. Raday (vedeon, Szentkirdlyi Moricz
és Szombathelyi Antal békésmegyei tablabiro
voltak. Kossuth most a szép-utczai l.4szlé-haz
elsé emeletén bérelt lakast s egyuttal azon volt,
hogy a megyében, hol megtelepedett, egy kis
nemesi birtokot szerezzen. Sikeriilt is neki, 1842
7-én Pesten, ségora Meszleny Rudolf
Antal mint tanuk elott, gyongyosi
Somogyi Ferencz négriadmegyei petényi birto-
kostol 12 ezer pengd forintért megvette tinnyei
kuri4jat a hozzatartoz6 jaszfalu-pusztai és eszter-
8

marczius
és Voros
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gommegyei unyi birtokrészszel egyiitt, de mar
1846-ban eladta S4ntha Istvannak. Midén 1834 -
kizepén a ePesti Hirlap» szerkesztésétdl meg-

valt, megalapitotta a Védegyletet, melynek
1846 aug. 20-ig volt az igazgatéja. Kozben

eljart a pestmegyei gytilésekre, melyeken tobb-

szor felszélalt s killonosen éles hangon kelt ki °

1845-ben az adminisztratorok, az «8j Kreishaupt-
mannok» ellen. 1847 okt
Szentkiralyi Mériczczal egyiitt kovetnek kildte
a Pozsonyba &sszehitt s november 12-én meg-
nyitott orszaggytlésre; az ellenfél Balla Endrét
léptette fol Kossuthtal szemben, de a rendkiviili
erbfeszités daczara is Kossuthot 1600 szavazat-
tobbséggel valasztottdk meg. Az orszdggylilésen
mar nov. 22-én felszélalt, az uralkodbéhoz inté-
zendd hdlafelirat helyett rendes feliratot ajanl-
van, melyben az orsziggyllés tirja fol a létezd
bajokat; 5 napi vita utdn elfogadtik inditva-
nyat; ez volt elsé parlamenti diadala. 1848
marczius 3-4n tartotta fényes beszédét a magyar
alkotmény 4talakitdsa végett s azt a foliratot,
melyet az orszaggyllés e czélbdl intézett a ki-
ralyhoz, madrczius 13-én vitte egy kiildottség
Bécsbe ; tagja volt e kiildottségnek Kossuth is.
A kirdly éprilis 7-én jévahagyta a folterjesztést,
gr. Batthydny Lajos elnoklete alatt megalakult s

18-4an  Pestmegye .

govan at Orsovara ment s augusstus 19-én Or-
sovanal elhagyta Magyarorszagot, mely 45 évi
szamkivetés utdn mdr csak holttestét fogadhatta
magaba. Osszes vagyona, melylyel bujdosasat
megkezdte, ezer darab aranybdl és kevés eziist-
pénzbol alit. Torok teriileten 4t Angolorszagba ké-
sziilt s augusztus z20-4n Kalafatndl atkelve a
Dundn, Viddinbe ment, melyet a térék kormany
a mar augusztus 14-ke oOta szdllink6z6 mene-
kiiltek tartézkoddsi helyének jelolt ki. Viddin-

+ b6l Sumldba helyezte a torok kormany a me-

aprilis 11-én atvette Magyarorszdg kormanyzatat

az elsé magyar felel6s minisztérium, melyben Kos-
suth pénziigyminiszter lett. Az elsd minisztérium
szeptember r11-én mondott le s helyét az oktd-
ber 8-4n Kossuth elnoklete alatt megalakult
honvédelmi bizottméany foglalta el, mely 1848
deczember 3r1-ig Pesten, ezentul Debreczenben
vezette az orszdg lgyeit. 1849 4prilis 14-én a
debreczeni nagytemplomban kimondta az or-
sziggyllés Magyarorszag fiiggetlenségét s Kos-
suthot még eznap kormanyzénak vélasztotta, a
ki Szemere Bertalant bizta meg a minisztérium
megalakitasaval. Buda visszavétele utan janius
5-én a kormany ismét Pestre koltdzott, de csak
egy hénapig maradhatott itt, julius 11-én Pest
az ellenség kezébe kerilt, a kormany elébb
Szegedre, augusztus 1-én Nagyvéradra, augusz-
tus 4-én pedig Aradra vonult. Egy hét mulva,
augusztus 11-én Kossuth lekoszént a kormany-
26sagrél, Gorgey lett a diktator, a ki mar két
nap mulva Vilagosnal lerakta a fegyvert 4z orosz
sereg elott. Kossuth menekiilt, lLugoson és Ter-

. sippi» nevli hadi fregattra

nekiilteket, hova 1839 november 22-én érkeztek
meg; itt taldlkozott Kossuth 1850 februar ele-
jén nejével, kitél masfél év o6ta volt elszakadva.
Pir nap mulva mar elhagyta Sumlét; februar
15-én bucsuzott el a visszamaradt emigriansok-
tél s 45-60d magaval Jenipazaron, Jesztepen s
Dennehdvon keresztlil négy napi utazds utan
febr. 18-4n este Varndba ért, hol masnap a
«Taribahri» (tenger-isten) nevil hadi hajora szallva
megindult Kis-Azsia felé, hol Kutahia volt
tovabbi idézése helyéil kijeldlve. A tavasz be-
alltat Brusszdban varta be, hova februir 25-én
érkezett s csak 39 nap mulva, aprilis 6-4n foly-
tatta utjat, mig végre 1850 4prilis 12-én Kuta-
hidba is eljutott, hol jinius 18-4n gyermekeit is
viszontlatta, kiket Ruttkayné kisért el. Tizen-
hetedfél hénapig tartézkodott Kossuth Kuta-
hidban, 1851 szept. 1-én hagyta el és szept.
10-én Gumleknél nejével, gyermekeivel és mint-
egy 50 f6bOl 4116 kiséretével az amerikai «Missi-
szallt, melyet az
Egyesiilt Allamok korménya kiildétt a magyar
menekliltek elszallitdsdra. Utazdsa alatt, 1851
szeptember 22-én itélte haldlra az osztrdk kor-
many s 36 menekilt tirsadval «in effigie» fel-
akasztatta. Gibraltar (hol g napig idSztek) és
Cadix érintésével Lissabonban a «Madrid» nevit
angol g6zdsre ment at, oktéber 23-4n Southamp-
tonban szallt ki s egy hénapot 16ltétt Angol-
orszagban. Oktéber 2g-én ILondonba ment, hol
november 20-ig tartézkodott, id6kozben megla-
togatva Birminghamet (nov. 10) és Manchestert
(nov. 11) is. November 20-4n elhagyta Londont,
mdasnap Southamptonban ismét hajéra, a «Hum-
boldt» nevli gézosre szallt s mar 1851 deczem-
ber 3-ika és 4-ike kozt éjjel Amerikdban volt.
Két napi pihenés utdn decz. 6-an New-Yorkba,
decz. 23-an Philadelphidba, kardcsony utan Bal-
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timoreba, innen Washingtonba ment, hol az
amerikai szenatus 1852. januir s-én fogadta;
sorba latogatta most az amerikai varosokat,
13-4n  Maryland févarosat Annapolist, 14-én
Harrisburgot kereste fol, innen 17-én Pitts-
burgba indult, 20-4n Ebensburgba, masnap
Blairsvillebe, majd Clevelandba s innen Ohio
févarosaba, Columbusba ; februar g-én Spring-
fieldbe, majd Cincinnatiba ment s még februdr
folyamdn meglatogatta l.awrenceburgot, Auro-
rat, Risingsunt, Patriotot, Warsawt, Venayt,
Kentucky-Rivert, Madisunt s Indianopolist,
marczius 2-an mar ILouisvilleben, 8-in Saint-
lLouisban volt, piar napi pihenés utin New-
Orleansba indult, honnan 4prilis 1-én New-
Yorkba ment vissza, utkozben kiszdllva Mont-
gomeryben; dprilis 21-én Jersey-Cityben, 24-én
Newarkban volt, majd Bostont, Albanyt, Buffa-
lot, Syrakuset és Uticit kereste fol s végre
1852 jllius 14-én ismét visszaindult Amerikdbol
Lurépdba. 1852 nyaradtdl 1857 végéig London-
ban tartézkodott teljes visszavonultsigban s koz-
ben minden évben két felolvasé korutat tett az
angol varosokban, melyek nehdny szazezer
franknyi vagyonhoz juttattdk. A kovetkezd évek
a magyar folkelés elOkészitésével s a franczia,
piemonti, bukaresti és belgradi kormanyférfiak-
kal valé diplomatiai alkudozdsokkal teltek el.
Az olasz hédboru kitorésekor elhagyta Il.ondont,
1859 majus 4-én (George Brown név alatt Pa-
risba ment, 5-én mar III. Napoleonnal talal-
kozott, 6-an megalakitotta a Magyar Nemzeti
Igazgatésagot, melynek tagjai az 6 elnoklete
alatt Klapka és gr. Teleki Laszl6 voltak, azutdn
visszatért Anglidba, hol Londonban, Manches-
terben, Bradfordban és (ilasgowban népgytlé-
seket tartott az osztrikbardt Derby-kormany
megbuktatasira. Czéljat elérve, jinius 16-dn Pa-
rison at Turinba s innen Genudba sietett, de
mar egy hénap mulva jilius 11-én megkottet-
vén a villafrancai béke, csalédott reményekkel
nehany hénapra Svéjczba, azutan ujra I.ondonba
vonult. Az olaszokkal azonban csakhamar ujo-
lag folvette a diplomatiai alkudozasok elejtett
fonalat s 1861, majus havdban végkép elhagyta
Angliat. Allandé tartézkodasi helye ezentul
Olaszorszag volt. Elébb Milanoban vett lakast,
majd Genu4ban, innen beteg lednydval Nervibe
koltozott, kinek haldla utdn beteg nejével

Svijceba, Lausanneba ment; 1863-ban Turinba
tette 4t lakdsat, hol 1873-ig a Via Naint-l.azaron
s az Ardennes-utcza egyik hazanak 3-ik emele-
tén lakott; 1873 nyaran megvette a Collegno
kozséghez tartoz6 Baracconeban Capuccio mér-
nok egyemeletes €s tagas kerttel kornyezett
nyaraldjat s ide koltézott lhasz Daniel ezredes-
sel, ki egész 188i-ben bekdvetkezett halaldig
hiven megosztotta Kossuthtal a szamiizetés ke-
serveit; 1883-ban eladta baracconei villdjat s
visszament Turinba, hol a Via dei Mille 22-ik
sz, hazanak els6 emeletét bérelte ki s itt lakott
novérével, Ruttkaynéval egész halaldig, mely
1894 marczius 20-an éjjel 10 Ora 55 perczkor
kovetkezett be. llolttestét mdrczius 28-an indi-
tottdk utnak s 3o0-4n délutdn 3 dérakor hoztak
Budapestre, hol aprilis 1-én a kerepesi temeto-
ben tették 0rok nyugalomra.

Neje, Meszleny Teréz, a vasmegyei eredetl,
de a mult szazad elején L‘ejérmegyébe, Velen-
czére szakadt meszlenyi Meszleny csaldadbél
szarmazott. Egybekelésiik nem, mint Kossuth
valamennyi életrajzdban olvashatni, 1841 srep-
tember g9-én, hanem 1841 janudr g-én tortént.
A vilagosi fegyverletétel utdn Kossuthné Arad
vidékén Dbujdokolt, egyideig BBokszegen ILaszlo
Miklésnal, aztin Szent-Annan Kopf orvosnal,
Boros-Sebesen dr. Kéry megyei orvosndl, djra
Bokszegen, oktober elejétdl deczember elcjéig
Oroshazan, ekkor Pestre ment egy Mayerhoffer
nevu férfi védelme alatt, innen Zimonyba uta-
zott, hol Mayerhoffernek sikeriilt dtlevelet sze-
rezni Belgrddba, a honnan (rarasanin segitsé-
gével 6 heti szanutazds utdn sikeriilt 1850
februar els6 felében Sumlaba férjéhez jutnia.
Héirom évi betegeskedés utdn meghalt 1863
szept. 1-én Turinban, eltemették 4-én ledinya
mellé a genuai protestins temetObe s innen
Budapestre szdllitva, 1894 madrczius 31-én a ke-
repesi temetébe. Elhunytarél a kovetkezé gyasz-
jelentést bocsatottdk ki férje és gyermekei:
«Luigi Kossuth di Udvard e Kossuth, gia (so-
vernatore d’Ungheria, in nome proprio e de’
figli Francesco, e lLuigi Teodoro, con cuore
lacerato d’'immenso dolore, partecipa la mestis-
sima notizia della morte di Zeresa di Kossulh
nata Messlényr di Meszlen rispettiva  moglie
prediletta e madre teneramente amata avvenuta
in Torino il 1-0 Settembre alle ore 2 p. m.

8*



dopo lunga e dolorosissima malattia nel 55-mo
anno dell’ éta’ sua. Le spoglie della Defunta
saranno depositate nel Cimiterio di S. Benigno

dei Protestanti Inglesi li 4 Settembre alle ore !

5'/2 pomeridie. Il Convoglio funebre partira della
Stazione delle vie ferrate all’ora sopra indicata.»
A férje és fiai Aaltal allitott siremlék folirata:

MEMORIAE i
THERESIAE DE MESZLENY
CONIVGIS ADORATAE
LVDOVICI DE KOSSVTH
GVBERNATORIS REGNI HVNGARIAE
MARITVS INCONSOLABILIS
CONIVGI PIISSIMAE
OMNIBVS VIRTVTIBVS ADORNATAE
ET
FILII LVGENTES
FRANCISCVS ET LVDOVICUS
MATRI OPTIMAE
SACRVM HOC POSVERE MONVMENTVM
DECESSIT VITA IN EXILIO
AVGVSTAE TAVRINORVM
DIE PRIMA SEPTEMBRIS ANNO 1865.*

Kossuth Lajos és Meszleny Teréz hazassa-
gaboél harom gyermek szdrmazott: 1. Ferencs
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(Lajos, Akos), sziiletett 1841 november 16-4n,

2. Vilma (Szeréna, Teréz), sziiletett 1843 méajus
i 10-én, meghalt 1862 4&pril 22-én husvét vasar-
napjan Genua mellett Nerviben, hova stlyos
betegen szallitottdk s eltemették Geuudban a
. san-benignoi angol protestdans sirkertben, innen
| Budapestre szillitva 1894 mdrczius 31-én a ke-

! repesi temetGben. Hamvai f6lé sziilei a kovet-
' kez6 siremléket &llitottak :

MEMORIAE
, VILHELMINAE DE KOSSVTH
1 FILIAE TENERRIME AMATAE
AMARITVDINEM EXILII
‘ DVM VIVERET
} CONSOLATRICIS
MORTE PRAEMATURA ABREPTA
‘ PARENTES
AETERNVM INCONSOLABILIS
LVDOVICVS DE KOSSVTH ELECTVS
REGNI HVNGARIAE GVBERNATOR
ET
‘ THERESIA MESZLENYI
| NATA PESTHINI HVNGARIAE 10 MAIL 1843
| OBIT EXVL NERVII LIGVRIAE 22 APRILIS 1862
! PATRIA MEMENTO CINERVM EXTORRIVM DVM
| LIBERA FVERIS!

* A Meszleny-csalad leszirmazisi tiblija a koévetkezd :

meszleni Meszleny Janos 1699—1734.
Gyor- és fejérmegyei alispan. (tolnai Festetich Méria,

Pal és Tholdy Anna lednya, Komiromy Istvan dzvegye.)
!

|
. Pal 1748.
(Urményi Erzsébet.)
|

Rozalia.
(medgyesi
Mednyanszky Laszld.)

|

]
Antal 1768. Pal l1768.
|

|
Rozalia 1768.

i
Anna 1768.

Janos 1768.
(faradi Voros (faradi Véros
, o | Antal, itéls- Ignicz, fejér-
Janos. Ignicz 1844. Borbdla. mester.) megyei alispan.)
i (Pfisterer
| } : Ignacz.)
Antal. Anna. ! |
. [ ]
. ] Lajos cs. k. kamards. Karolina. Maéria. Johanna. Kazimira.
Rozalia. Ferencz.  Janos (csernelhazi
(Mentler ] 1822. Chernel Réza.)
Zsigmond) Karoly. Kisdémi |
(1.Pfisterer (Gydrm.) | | | |
. Andras  birtokos. Lajos Benedek. Pal. Ilka t
{5orvos lednya orsz. gyil. képviseld
Teréz t 1840. (1881—94 )
2.Cséry Lujza) (Edrményesi Fiath Maria.)
fejermegy'ei'f&» ] 0 ‘ .
szolgabiré. Rudolf Jend  Kalman Viktor.  Terés sz. 1810 + 1865,
sz. 1815 1848 1/2.  1848—40-iki (1841. Kossuth Lajos.)
fejérmegyei kdvet. honv. ezredes
(1841. Kossuth Pozsony.
Zsuzsdnna. t 1854.)
. |
Gizela t Ilona.
(Ambrozovics  (Ambrozovics
Béla.) Béla.)
: ! ! 1 ] | |
coir. . . . 2. 2.
Liszl6. Gyula, Miklés. Karoly, Jézsef. Lajos. Istvan.
sz. 1832, velenczei
szatmari plébanos.
plispok.

(V.5. Nagy 1. VII. k. 457

. Potk. legészi
szivességébll nyert adatok utan.) Otk 337 kiegészitve

sajat jegyzeteim és a Meszleny Lajos orsz. gyiil. képv.



3. Lajos Tddor (Karoly), sziiletett 1834 majus
26-4n. A szabadsagharcz leveretése utan Kossuth
gyermekei nagynénjiikkel, Marton Anténiaval,
s neveldjiikkel, Karady Ignaczczal, egyik roko-
nukndl a Bakonyban, Lékuton lappangtak. Itt
fogta el 6ket az osztrak katonasdg s Pozsonyba
szallitotta, majd nagyanyjuk Kossuth l.4szléné
folyamodvéanydra a bécsi kormany Lang Mihaly
pesti evang. lelkészt bizta meg a kézgyamsag-
gal s beleegyezett, hogy neveltetésiikrél nagy-
anyjuk gondoskodjék, kés6bb pedig azt is meg-
engedte, hogy a gyermekek sziileiknek adassa-
nak vissza. 1850 derekan Ruttkayné és nevel6jiik
Karady I. kisérte 6ket Kutahisdba, hova junius
18-an érkeztek meg. Fiait Kossuth a mérnoki
palyara szdnta; tanulmanyaikat a périsi poly-
technikumon, majd a londoni egyetemen végez-
ték, hol 1859-ben a politikai gazdasdgtanbol
Ferencz az elso palyadijat nyerte el. Egy évig
Londonban maradtak egy mérnok mellett gya-
korlaton s idOkozben 1859 oktéber 17-tél 1861
majus 3-ig Rénay Jéczint a latin nyelvre tani-
totta G6ket. 1861-ben Olaszorszagba mentek, hol
a Genua és Spezzia kozti vasutvonal épitésénél
mindjart alkalmazast kaptak. Csakhamar ezutin
az olasz 4llamvasutaknal léptek szolgalatba;
részt vettek a mont-cenisi alagut kiépitésében,
Ferencz készitette az alagut egyik bejaratat,
mig lLajos Tédor a Susatél Bardonecchiaig terjedo
részt épitette. lajos Tédor ez id6 szerint az olasz
vasutak kozéptengeri halézatdnak muszaki igazga-
téja, Ferencz pedig az utébbi idékben a cesenai
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kénbanydk f8feliigyeldje volt, a legijabb meg-
. eltemettettek Varannén. Fiaik: ZLajos, Fdzsef és
. Ldszld, a késébbi satoralja-tjhelyi fészolgabiro,

X ' 1776-ban osztozkodtak. Jo6zsef 1780-ban vehéczi
Visszatérve Kossuth Daniel idosb fidra, VI. -

allapodasok szerint haza jon.

*

* ¥*

Andrésra, ennek agazatat a ///. /dbla mutatja,
melyhez csak annyit tartok sziikségesnek meg-
jegyezni, hogy az adatokat részint a fontebb
tobbszor idézett Kossuth-Genealogidbdl vettem,
részint pedig Kossuth Rezsé ur volt szives szol-
galtatni,

Kossuth Daniel 8cscsétol, 1. Istvantdl (1. fon-
tebb), szdrmazik az egyik cempléni ag, mely
Magyar-Jesztreben és Nagy-Szalékon volt birto-
kos. Errél a korméanyzé tinnyei jegyzeteiben
ezeket irja:’

1 Némely adatok életem folyamabél. Gracza, id. m. 6.

+Csalddom 0si fészkébdl legtobben szakadtak
Zemplénbe, hol mar masfél szazad 6ta tébb
helyiitt birtokosok. Ezek mindnyijan rémai ka-
tholikusok. A turdcziak mind agostai hitvalla-
suak; azonban atydmat az agszdrmazasi kapocs
a zempléniekhez koti kozelebb,! mint kik atyja
hazdnak szomszédsagdban laktanak; s ekként
tortént, hogy még szilleinek — Kossuth PPalnak
s Beniczky Zsuzsinndnak életében, iskolai pa-
lydja végeztével Kossuthfalvarol Zemplénbe jout
le rokonahoz, id. Kossuth [.dszléhoz, kinek mint
nagytekintetlii megyei f6szolgabirénak partfogasa
altal a megyénél Jozsef csdszdr uralkodasa utolsd
éveiben lajstromozé 16n.»

Ezen &g leszarmazasat a /1. ldbla mutatja,
melyet részint a Kossuth-Genealégia, részint
Barna Mihaly gytjteménye, részint a Kossuth
Elek szinnai foszolgabiré és dr. Kossuth Janos
satoralja-tjhelyi tgyvéd uraktol nyert adatok
utan 4llitottam Ossze.

Kossuth Janos ur kozlése szerint ezen aghél
az, a ki Zemplénbe koltozott a csaldad torzsfész-
kébbl, Ldszld volt, ki Magyar-Jesztreb kozséy-
ben Dayka-lednynyal kelt egybe s leszarmazoi
az adott reverzalis kovetkeztében katholikusokka
lettek. Ez a Laszl6 Miklésnak a fia s Istvannak
az unokéaja, de ennek a felesége nem Dayka-
leany, hanem id. Révész Ferencz és Szeghy
Erzsébet lednya, Révész Erzsébet, az anyja pe-
dig Kostyal Erzsébet volt, igy a széban forgd
Dayka-ledny a nagyanyja, Istvinnak a felesége
lehetett. 1.4sz16 1758 janudr 7-én, felesége mas-
fé1 hoénappal késébb, februar 19-én halt meg;

birtokrészét ezer magyar forintért, «dtven graj-
czaraval szamlalvan,» elzilogositja ségoranak,
1azi Ghylanyi Palnak s nejének Révész Erzsé-
betnek, melyet fia 1.4sz16 1814-ben Fiizesséry
Janostél és nejétél Natafalussy Teréztol akar
visszavaltani.

Az V—VII tibla az 1638 koril élt Fanos
ivadékait tiinteti f6l, ki — mint emlitettik —
ugy latszik, egy személy II. Matyas fiaval, IV.
Janossal, 4mbar a Kossuth-Genealdgia szerint

* A turbczmegyei Kossuthok egyik 4ga, mely a 111
tablan van kozdlve, kozelebbi vérségben voit.



I11. Mikl¢s és IV. Andras voltak a testvérei,
mig a Barna-gylijteményben levd leszarmazasi
tabla, amely azonban apjat nem emliti, Gyor-
gyot és az 1651 koriil szerepelt M7kdlyt mondja
testvéreinek, Lehetséges azonban, hogy ezek
nem IV. Janosnak, hanem hasonnevi fidnak, a
Kossuth-Genealdgian emlitett VI. vagy Szakol-
czai Janosnak voltak a fiai, a ki a genealégia
szerint mar kiilonben is 1623-ban szerepelt,
vagyis az ezen g 6sének emlegetett Janos nem
IV. Janossal, hanem Szakolczai Janossal volt
egy személy, illetbleg nem a fia, hanem az uno-
kaja volt I1. Matyasnak s e szerint a leszarma-
zas ez volna:

II. Matyas.
| |
| |
III. Miklds. I1V. Andrés IV. Janos.
(kitol a kormanyzd '
s a jesztrebi és !
szal6ki 4g szarmazott) ‘
! |
VL fénos Gyorgy. Mihaly
1623. 1638. 1651.
Szakolczai.
|
Janos 1687.

!
Tamas 1709. Gabor.

A rendelkezésiinkre 4116 adatokbdl csak any-
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nek, ez pedig emlitett Tamasnak a fia; c) Kos-
suth Istvdn és Fdnos, Pdl fai, ki Andrasnak, ez
Géabornak, a fontebb emlitett Janosnak a fia.
Ugyanezen osztalylevélbol azt is megtudjuk,
hogy id. Kossuth Tamds fiainak Tamdsnak,
Andréasnak és Jozsefnek orokdseit Kossuth koz-
ségnek '/i:-ed része illeti, melyet eleik még
1744-ben elzalogositottak Kossuth Palnak, Ist-
van és Janos apjanak. Ugy latszik, ezen Pal
koltozott vissza Turéczmegyébe, a Janos-4g 6rok-
ségét visszaperelvén Kossuth Zsigmondtél, kinél
zadlogban volt. Ezen 6rokség, tekintve, hogy
Tamés agat '/i.-ed rész s igy testvére, Géabor
4gat is ugyanannyi illette, Kossutnak ‘/e-da;
ugyanennyit, ‘/¢—'/e-dot szamitva idésb Janos
testvéreire, Gyorgyre és Mihdlyra is (kiknek
orokosei a mult szazad dereka tajan élt s a
Kossuth Andrds mellett 1734-ben tanuskodd
Kossuth Zsigmond és Gyorgy lehettek): a Barna-
gyljtemény genealégiai tdblajan meg nem ne-
vezett apjukra (az I. tdbla IV. Janosara?) Kos-
suth kozség fele esnék, vagyis II. Matyads fiai

" koziul III. Miklés maradék nélkiil halvan el, a

nyit konstatdlhatunk, hogy Fénos fia volt Fdnos,

ezé Tamds és Gdbor, Tamasé ifjabb ZTamds,
Andrds és Fézsef, Gaboré pedig Andrds és Fd-
nos. Nevezetesen a Kassdra koltozott udvardi
és kossuti Kossuth Andrés részére Turéczmegye
kozgylilése Aaltal 1744 januar 22-én kiadott és
Zemplénmegye kozgylilésén Satoralja-Ujhelyen
1744 februar 4-én kihirdetett nemesi bizonyit-
vany szerint ezen Andrds néh. Tamisnak, ez
Janosnak, ez pedig id. Janosnak volt a fia, a
mely leszarmazas mellett a folyamadé osztilyos
vérrokonai (fratres), Kossuth Zsigmond és Gyorgy
tanuskodtak. Janos adganak 1812 marczius 1-én
Kossuton kelt osztilylevele az osztilyos roko-
nokat ekkép sorolja fel: aj Kossuth Andrds,
Anudrds fia, a ki ismét Andras fia, ez Tamasé,
ez pedig Jdnosé, Zemplénmegyébdl, testvérei
Miklds, Fozsef és Sdndor nevében is; b) Kossuth
Fdnos, Tamas fia, a ki id. Tamas, ez pedig em-
litett Janos fia, Négradmegyébél, egyszersmind
u.nokaécscse (fratruelis) Mihdly meghatalmazottja,
kn.skoru fiai Fdnos és Gdbor gyamia s a pesti
Kossuth Pdl cessionariusa, a mely P&l Jozsef-

Kossuth-6rokség fele IV. Andréds, fele pedig
IV. Janos ivadékait illette.

Attérve a leszarmazésra, az V. /dbla. a «nég
radi» és a «turdczi» 4gat tinteti f6l a Barna-
gyljtemény s IX. Jdnos ivadékaindl a Kossuth
Rezso ur altal kozlott adatok utan.

A VI tdbla a «pestmegyei» agat adja,
mely Kossuth Zsigmond battonyai aljarasbiré
ur levele szerint Kossuth P4ltél szarmazik. Az
1812-ki osztalylevél a négradi és zempléni Kos-
suthok elei, Tamé4s és Andrds testvérének,
Kossuth Jézsefnek a fidt Palt emliti ekképen:
«Josephi condam Kossuth successorem Paulum
Pestiensem» s igy semmi kétség sem lehet, hogy
az 1788-ban 59 éves kordban T4pié-Gyorgyén
elhalt Kossuth P4l Jézsefnek volt a fia s idésb
Tamésnak az unokdja. Fiai kézil Sdmuel b. Pro-
nay Gabor nagyabonyi tiszttartéja volt, meghalt
1806-ban Pesten; Jsfzdn sziiletett 1774-ben,
Tapi6-Gyorgyén, iskoldit Selmeczen, a jogot
Pesten végezte, 1797-ben a pestmegyei nemesi
folkelok kozt alhadnagy volt, 1798 januarban
Szombathely alél a tdborbél elbocsattatvan, Sa-
muel batyjdhoz T4pié-Bicskére ment gazdalkodni
s mindaddig gazdalkodéssal foglalkozott, mig-
nem 1840-ben Bacsmegyébe Monostorszegre ment



fidhoz, I.ajoshoz, hol a kovetkezb évben meg-
halt. Neje Perlaky Judit volt, kit6l 3 fia és

3 lednya maradt, 4. m. Cecz/ («z. 1803), Clementis .

Janos kereszturi evang. pap neje; ZLajos (sziil.
1805), a Ferencz csatorndndl Monostorszegen
pénztirnok, meghalt 1837-ben; Kdroly (sziil.
1807), 15 éves kordban tiizér lett, 1848/49-ben
résztvett az olaszorszagi hadjaratban s mint
megcsontosodott osztrdk katona, 1850-ben nevét
Udvardyra véltoztatta, késébb, kapitdny kordban
a pragai katonai intézet parancsnoka lett, meg-
halt mint tiizérérnagy 1857-ben Olmiitzben, ne-
jétol, Matuschka Angelika sziléziai
nem maradtak gyermekei; Fokanna (sz. 1808),
elé6bb Jancsovich Siamuel pilisi jegyz6, ennek
1837-ben tortént haldla utidn Tessényi Janos
Ujs6véi evang. pap neje; Sdndor (sziil. 1816),
15 éves kordban tiizér lett, mint Kéaroly batyja,
1835-ben a Nador-huszarokhoz ment 4t, kiknél
fohadnagy lett, 1846-ban nyugdijaztatta magat,
a szabadsagharcz kitorésekor azonban honvéd
lett, Gorgey hadtestében kiizdott s 6rnagy lett,
a gy6ri csatdban kitiintette magét, hol l4absza-
raba 16vést kapott, ekkor Makéra ment batyja,
Lajos ipdahoz, Dedinszky Istvdnhoz magat gyoé-
gyittatni, a vilagosi fegyverletétel utdn mint

gréfnotol !
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elhalt Kossuth Samuel iigyvéd iratai kozt elvesz-
tek; Kossuth Andras Fogarassy-lednyt vevén
néil, reversalist adott s gyermekei mdr rom.
katholikus vallisban neveltettek fol. Mas ada-
tok szerint Andrds elobb Kassin lakott s csak
1744 koril koltozott Zemplénmegyébe, a midon
Turéczmegyétdl bizonyitvanyt vett nemességd-

. T6l, melyet 1744 februdr 4-én hirdettek ki Sitor-

alja-Ujhelyen, Zemplén megye kozgylilésén; ne-
jét egy az egyetemi konyvtar kéziratiban levd

. porkivonat-gyijtemény,’ Peresy Sardnak mondja

labbadozé beteg Arad felé menekiilt, de elfoga-

tott, az aradi varba hurczoltatott és varfogsigra
itéltetett, melybdl 4 évet Olmiitzén toltdtt, hon-
nan 1854-ben a kirdly mennyegzéje alkalmival

szabadult ki, ekkor Pestre koltoézott, melyet az

osztrak kormdny tovabbi lakhelyiil jel6lt ki neki
s mar a kovetkezd évben, 1855-ben meghalt,
eltemettetett a kerepesi temetében; Karolina
(sziil. 1820, T 1892), Staich Ferencz, a Ferencz-
csatorna titkaranak neje.’'

Id. Kossuth Tamis kozéps6 fidnak, Andrds-
nak agazatat, melybdl valok a satoralja-tjhelyi,
gomori és sarosi, valamint a Bach-korszak alatt
nevitkket Udvardyra valtoztaté Kossuthok, a
I'71. tdbla kozli.

Dr. Kossuth Janos ur levele szerint ezen &g
alapitéja (Andras) Sdrospatakon telepedett le
még TI. Rakéczi Ferencz idejében, kinél eldkelo
tiszti allast toltott be, volt is a fejedelemnek
tobb levele, melyeket Kossuth Andrashoz inté-
zett, ezek azonban a par év elGtt Szerencsen

* Kossuth Zsigmond tr levele utan.

s ez taldn a Fogarassy névnek a hibas olvasisa.
Andrés ivadékaira nézve a Barna-gylijteményben
levé genealodgiai tabla és dr. Kossuth Janos ur
kozleménye eltér egymdstdl; ez utébbi szerint
Andrds fia Ldszlé volt s lakott Sirospatakon,
Laszlonak két fia volt: Ldszld, a ki a franczia
haboruk alatt, mint cs. k. tiszt a csatatéren
esett el, és Sdndor, a ki Sarospatakon lakott s
nagyvéaradi Balogh-lednyt vett néiil, kitdl Sdn-
dor és Andrds nevll fiai maradtak; Sandornak
gorgbl és toporczi (vorgey Anndtdl hat fia volt:
Sdndor, Sdmuel, Gusztdv, A,a’a‘m, Andrds és Péter
kozalapitvinyi lgyész. Volt még a siarospataki
dgon egy Kossuth Andras, — irja dr. Kossuth

Janos ur, — kinek fiai az abszolut korszakban,
hogy hivatalhoz jus-anak, az eldnevet vették
fol s e néven — Udvardy — tobb csalad is ke-

letkezett. E szerint VI. Andrds 4ga igy volna:

VI. Andras 1744.
(Fogarassy Séara.)
|

Lisz16. Andras 1780 Ferencz
Sirospatak. (Buday katona
] Johanna.)
Laszlo Sandor |
elesett a Sarospatak. !
franczia (na;lgyvéra(li i
csatatéren.  Balogh N))
|
Sandor. Amlr:ls.
. (Gorgey Anna) |- e = -
Andris. Miklés. Jozsef Sindor.

Az 1812-iki osztilylevélben emlitve

A Barna Mihaly gytjteményében levé lesz4r-
mazasi tidbla szerint aronban Sandor, kinek Gor-
gey Annatol hat fia maradt, egy személy az
1812-ben osztozkoddé Siandorral, VIII. Andras

' Jogtud. kéziratok. B. 109.



és Buday Johanna fidval s Andras, Miklds és
Jozsef testvérével.

Melyik a helyes leszarmazds: az elSttem
fekvé adatok utin nem tudom eldénteni.

IX. Andrds neje kohanyi Kacsindy Petro-
nella volt, a ki utan a gomérmegyei Csizen és
a sarosmegyei Dubindn (Dobonos) is birtokos
lett. Ebbdl gyanitom, hogy a gomor- és sdros-
megyei Kossuthok téle szdrmaznak; Kossuth
Jézset iigyvéd és csizi birtokos dr szives volt
ugyan megigérni, hogy alkalmilag az Otroko-
cson Orzott csalddi iratokbdl ki fogja keresni s
kozolni fogja velem a néh. atyja, Kossuth Ven-
del 4ltal készitett s 1414-ig visszavezetett csa-
14dfat, de ez id6 szerint nem vagyok még azon
helyzetben, hogy ezt a t4bl4zatot felhasznalhat-
tam volna.

A VI fdblin kozlott toredék a Szilagy-
sdgba szakadt Kossuthokat mutatja. Melyik ag-
hoz tartoztak, kinek a fia volt a tdbla é1én 4llé
KNossuth Mdrfon : nem tudom.

Ep oly keveset tudok a kiilfoldre szakadt
Kossuthokrél.

Evangelikus vallasuknal fogva nyilvdn a tu-
réczmegyei Kossuth csaldd ivadékai kozé kell
szamitani a csehorszdgiakat, kik kozll Aossuth
Frigyes Vilmos evang. theologus és cseh ir6
életrajzdt Wurzbach kozli® s azt irja, hogy ezen
Kossuth nagyapja hitéért gaiyarab lett s apja
10 éves kordban haz4jdbél menekiilni volt kény-
telen, idék folytaval azonban ismét visszatértek.
K. Frigyes Vilmos apja koniggritzi ev. lelkész

' Biographisches Lexikon. XIII. k. Bécs. 1865. 6. 1.

volt, négy fia (koziillok még Anlalf nevezi meg
Wurzbach) mindegyik theologidt végzett; Fri-
gyes Vilmos Magyarorszagban, a modori és po-
zsonyi iskoldban kezdte meg tanulmanyait s
Bécsben végezte. 1842-ben pap lett elébb Morva-
orszdgban, majd 1846-ban Prédgaban. 1852-ben
Klagenfurtba interndltatott s csak 1857-ben
kapott szabadsagot a Pragaba valé visszatérésre,
de régi 4lldsit nem nyerte vissza s ezért 1859-ben
a rajnai porosz tartomanyba koltozott, hol egy
kis lelkészi 4llast kapott. 1862-ben a prdgai cseh
evang. egyhdz lelkészének valasztatott meg, de
a miniszterium nem erGsitette meg. Kossuth B.
1862-ben velenicei evang. pap volt.

A lengyelorszdgiakrél a kormdnyz6 emléke-
zik meg tinnyei jegyzeteiben. «Egy jé ember
koziilok — mondja * — még Lengyelorszdgba is
szakadt, honnan egy ARomuvald keresztneviitol,
ki az orosz hatalom altal eltiport I.engyelorszag
belliigyi miniszteriumaban mint épitészeti fel-
igyeld, s egy misiktol Zheophiltél, ki az oroszo-
dott lengyel genie-corpsban tiszteskedik, magam
is kaptam levelet, arra kérdt, lennék segitsé-
gokre, hogy nemzetségoket bebizonyitsik. Sze-
gény emberek! Magyarhonban becsiilom éseim
nemeslevelét, mert — fijdalom — kiilonben al-
kotmanyos polgdr nem volnék (t. i. 1834-ben,
midén e sorokat irta)..... de 6k most Varso-
ban az orosz kancsuka alatt, mit érjen nekik
a nemeslevél, mely egyéni szabadsidgot sem
adhat, ha mar a népnek szabadsiga nincs.»

* Némely adatok életem folyamabél. (Gracza Gy. id.
m. 5—6. 1)



Az udvardi és kossuti Kossuth-csalad.
I. TABLA.

Gath.
|
I. Kossuth 1263.

I1. Kossuth de Udvarcz.
|

I. Andras &e Udvarcz Pal de Udvarcz
1359. 1391.

1391.
L {_ ' — L
" ol | l n
III. Andras. Pul'op. I. Janos. I Mih:’xly. 1. Miklés. II. Andras 11. Jinos
. | |
I. Laszlé. Zsigmond. 1. Matyas.
A | t
| I1. Miklos
I. Tamas 1489. III. Janos. 1479. czimer-
) szerzd.
II. Mihaly . ) |
Bochbrat (Boekbrat) dictus. 11. Lasz16.
t
II. Matyés.
(Rakovszky (de Rakov) Martha)
|
| | i
III. Mikiés. IV. Andras 1623. 1V. Janos.
(Zathureczky Katalin) |
| VI. Janos «Szakolczai»
| I
I. Gyérgy. V. ]Anos. II. Tamés.
(Nedeczkly Anna.) (lasd az V. tablat.)
i | N
I1. Pal IV. Miklés. V. Andrias.
| (Borcsanyi
Gabor. Magdolna.)
(1asd a II. tablat.)
1I. TABLA. '
{Kossuth Lajos 4aga.)
IV. Miklds, ki az I. tablan.
(Borcsanyi Magdolna. Ozvegy 1665. 1671.)
I
| e A I
1. Daniel 1665. 1671. t 1696 koriil. I. Istvin 1665. 1671. 1696
| (1asd a IV, tablar.)
T ! I
VI ALdrés. III. Pal I. Imre. _ Anmna 1715,
1606. 1715. 1765. 1696. 1702. 1715. 1696. 1702. 1715. (regdesi Huszar Istvin
(1asd a III. tablat,) | Végrendelkezik 1765. 1696. 1715.)
II. Gyorgy 1765. N B
(raksai Raksanyi [ | I I ] il i I
Katalin.) Géaspar. Ferencz  Jozsef.  Matyas. II. Imre. Simon. Julidna.  Maria.
t t t t t t 1765. 1765.
| (Laczny (I{apké
Samuel. IV. Pal turéczmegyei tablabirs. El még 1791. Mihily)  Daniel )
t

(beniczei és micsinyei Beniczky Péter és
totpronai Pronay Eva lednya Zsuzsanna)

| | |
Sinlmon. Laszl6. . _HI Gyérgy _ Johanna. |
t sz. 1763. Kossuton. t 1839. A.-Dabason, zemplénmegyei 1842 (Zaborszkyné)
iktato IT. J6zsef idejében, majd iigyvéd Monokon és Sator-
alja-Ujhelyen. . . )
(1796-t6l neje tyrlingi Weber Andras és Hidegkovy
Erzsébet lednya Karolina, sz. 1770. Litkdn t 1853. Briissel.)
|

| i
LAJOS. ]\'arc')linaA Emlilia. ( Lu&zg,' (Zguzsé_rlma. t {?54:
Magyarorszag pénziigyminisztere és kormanyzéja t t ruttkai és 1841-t61 meszlényi
Sziiletgt't 1802. f{x/]?g. Mggokon. t. 1894. 111/20. Tl)xrinjban. (Breznay (Zsulavszky nedeczei Meszlény Ru(!ol{,
eltem. 1v/;. Budapesten Istvan.) Zsigmond.) Ruttkay Fejérmegye kovete
(Neje 1841. 1/g. meszlenyi Meszleny Janos kisdémi bir- | Jozsef ) 1847/48 1 1848. 141)
tokos leanya Teréz, sziiletett 1810. t 1863. 1x/B.. Iurinban. | z |l I . ' -
Sk Aban, 1894. 111/31. i udapesten. sulavszky . 1
Eltemették Genuaba 394] i pedig R Zsig- Kaz- Emil. Laszlé. Meszlény
| | mond mér. Gizela. t  1lka
Ferencz. Vilma ujos-ll‘édor. i I i (Ambrozovits Béla.)
(1841. X1/16.) szil. 1843. Vv/i0. Pest. (1844. v/26.) Ruttkay | ] |
t 1862. 1v/2:. Nerviben El- Lajos Bélat 1888 Gabor. Ambrozovics
temették Genudban, igyvéd. Texasban 1 tengeri Dezsé. Lajos
1894. 111/31. Budapesten 1 vihar
alkalmaval

Turul. 1894. II.
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111. TABLA.
(Turdczi ag.)
4 . 1715. 1765. ki a II. tablan. . * .
a) VI Andris 1696 1735 1705 b) Daniel (1780.) ¢) VIIL Tanos (1770.)
= T Valdszinilleg egy személy )
.~ Daniel. Gyorgy. II1. Daniellel. Simon (1800.)
1 Iame y (1. Keviczky Teréz. (Korda Johanna))
- 0 | 2. Vanovits Zsuzsana.) |
Laszlo. VI. Janos. | Gabor.
| Jozsef (1815.)
i (Zathureczky Auguszta.)
VII. Janos. VII. Andras. |
| Marton. .
III. Déniel.

a. A szazad elején késziilt genealdgiai tabla utan.
b.—c. Kossuth Rezsb turéczmegyei tb. aljegyzd és megyei iktatod tr altal kozlétt adatok.

IV. TABLA.
(Az ifjabb zempléni vagyis a magyar-jesztrebi és nagyszaldki ag.)

1. Istvan 1665. 1671. 1696., ki a II. tablan.
| .

II. Tstvan.

|

|
V. Miklés.
(Kostyal Erzsébet.)
Daniel.
|

|
I. L4szl4 katholikus lett 1726. t 1758. 1/

(Révész Ferencz és Szeghy FErzsébet ; ;
lednya Erzsébet t 1758. 11/19.) Ferencz. Samuel.
| ] |L |
1. Lajos 1776. 1. JOzsef II. Laszlé 1776. Klara.
t 1776. 1780. Séatoraljaujhelyi 6- (revisnyei
ki |4 szolgabiro. Reviczky
?—Mg (bernégalvi Bernath Imre )
I11. Lasz1d. 1798. 11, Jozsef atalin.
(legenyei lakott Buttkan Lakott Magyar-
Pintér N. lakott 1800. Jesztreben.) Jesztrebi &
Nagy-Szalékon. (kismalonyai | — I l g - 1
, L , |
Apollénia 18135. Janos. 1818. Johanna. Katalin.
(Vass Antal.)

Malonyay N.) .
(nyitra-ivinkai Zempléni szolga- (1. Ecsedy Laszl6.
Vitéz Janos.)  bir6 1848.lakott 2. Dobos Janos.)

Kristof 1825.
M.-Jesztreben.

nabgyszaléki
1rtokos Sovenvi
g:sicgelri ?rosz (énz}.gy .,-szogAyenyx
orbala 1884, rogyeny Anna,
Xihs, 73, éve’g. Szogyény Ferencz
Varannén.) zempléni alispan
és csicseri
i [ Orosz Rozalia
Gabor t 1893. Zsofia. 1. Elek. (1850) lednya.)
Lakott  (Olah Istv.) Szinneijards |
Somiss. e Borbila Pal Rozli
omlds- eaky Mari . al. ozalia.
Totfalun, ( y[ aria) (Cseley Antal) Zempléniszolga- (csicseri Orosz
(pozsonyi i bird 1861. Mihaly.)
Elek Jozéfa IV. Liszls. 11 Elek. Lakik Bodrog-
Szatmaron ) (1882.) (1885.) (Leho]égliaxlblér'a )
’ ia.
Gyermekek ’
V. Lajos
I I | bodrogkézi
Tamis lakott Imre 1823. N. leany. birtokos.
Hegyiben. (Szerencsy (Fizyné.)
(Szentléleky  Eleonéra t 1875,
Mészaros X/18. 70. évében
Apollénia. Jakabfalvan. El-
t 1860. x1t/15. temették
80. évében Anarcson.)
Hegyiben.
Eltemették
Szaldkon))
|
- i
I. Mihaly Klementin Vi ! A
: a . . ncze Ida.
?lﬁlézﬁéﬂg.neveben (Tichy Ferenczné.) lakott Hegyiben. (Thuranszky
A mgy’mih:’ulyi'jérés (Malonyay Ilona.) Ferencz.)
orsbzaggy. képv. [T T I
(b Horvat llona. II. Mihaly. Réza. Mariska.

Leopoldina.) t
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V. TABLA.
(Nogradi és turdezi ag.)

Janos 1638. Mihaly 1651

Gybérgy.
T Valésziniileg egy személy az
Gyorgy 1744 I. tablan emlitett Zsigmond
Iv. Janossal, I1. Matyas 1744
fidval, vagy IV. Janos faval,
Szakolczay Janossal.
(VL) Janos 1687.
R 1
{
(II') Tanllas. 1709. 1 (‘ui’lbor.
]
i | | I T )
IIL. Tamas.  VI. Andras 1744. I. Jozsef. VII. Andras A
1755 Losonca- (L.a VIL tablan.) T Vi l"anos'
patfalvan. | T
Négrddi dg. IV. Pal. Zsuzsina. I. Ferencz  IIl. Pal. I Adim 1. Samuel
| B L (L.aVI tablan.) (Lipovszkyné.) 1744. 1705. katona minorita
I G'yargy VIIL. 'J4nos T"'(klﬂ *
1812. T
! | | : | I. Istvén. IX. Janos.
Mihaly 1II. Sé- , , | i 1812. 1770. 1812,
1812.y el Xlig?:os. II.I(g?Zbor. Johanna. ]uhajmna. {Kossuth Zsuzsana )

| | I
III. Istvin.  Julidnna. Mairia.

[ . | | | [
Johanna. ]th.nna. II1.Jozsef. Katalin.  Teréz. II.LAaszlé I1I. Lajos  Zsu- 111 Gabor
t t zsanna t

|
Anna-Maria.

I, ] |
I Lajos. 1V. Ferencz. 1I. Karoly. Iv. (I;é.bor ]oz!aﬁn
1800. 1842. turdcz- 1805. nétlen. 1808. t t
megyei eskiidt. (Vernhardt
(Borsiczky Julianna.) Leopoldina.)
|
[, 1, g . [ .Ji !
VII. Gabor. Rezsé Gybz6. IV. Lajos. 1V. Sandor. 111. Karoly.

turéczmegyei

tb. aljegyz6 s

megyei tktatd.

VI. TABLA.
(Pestmegyei vagy tapio-bicskei ag.)

IV, Pal, ki az V. tablan.
Sziil. 1729 1 1788. Tapi6-Gyorgyén

(Neje: Zaborszky Zsuzsana, szii'l. 1739 t 1794. Tapio-Gyorgyén.)

II. Samuel 1789,’ Nagy-Abonyban
tiszttarts. t 1806. Pesten.
(Neje: Klauzer Zsuzsana t 1813. Pesten.)

I1. Istvan sziil. 1774. Tapid-Gyorgyén
t 1841 Monostorszegen.

1797 pestmegyei insurgens-hadnagy.
Tapiobicskei birtokos.

(Neje: perlaki Perlaky David, nemes-
domolki evang. pap leanya, Judit.
Sziil. 1783. Komarom t 1822 Kis-Kérés.)

. | \

r
11. Sindor Karolina

!

1. Karoly
sziil. 1807 Tapid-
Szent-Marton.

t 1857. Olmiicz.
1850-ben nevét
Udrardy-ra valtoz-

I |
Cecil t II. Lajos
sziil. 1803. Tapio- sziil 1805. Tapié-Bicskén.
Bicskén. (Clementis t 1847. Monostorszegen.
Janos kereszturi Pénztarnok a Ferencz-

evang. pap. 1822) csatornanal.
(1. Grész Jozéfa

sziil. 1818. Baja t 1839. tatta.

2. dedinai Dedinszk (gr Matuschka

Istvdnés Agoston Teréz Angelika Sziléziabol)

leAinya Amalia, késGbb t

Sztehlo Karolyné.

Sziil. 1817. Oroshazan.)

|

sziil. 1808. Tapio-
(1. Jancsovich Sam., Tiizér (1831), nador-

pilisi jegyz6 t 1837.
2 Tessényi Janos honv.-6rnagy 1848.49.

sziil. 1820. Filop-
szallas. t 1Kg2.
(Szaich Ferencz
t 1893, Ferencz-
csatorna titkara)

|
ohanna +*
sziil. 1816, Pest

Szent-Marton. t 1855. Pest
huszar (183s).
evang. pap.) \

1.
Aranka sziil. 1839. t 1865.
(Czechmeister Janos,
dunagdzhajézasi hivatalnok.)

2.
Béla (sziil. 1842.)
M. kir. allamvasuti hivatalnok
Budapesten.

2.
Zsigmond (sziill. 1843.)
M. kir. aljarasbiré Battonyan.
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VII. TABLA.

(Zemplén-satoralja-ujhelyi, sirosi és gébmdri ag.)

VI. Andras, ki az V. tablan.

1744. Turéczmeg

yét6l nemesi bizonyitvanyt kap.

Lakott Kassan és Sarospatakon. Katholikus lett.
(Neje: Fogarassy? Sara.)
I

I Lgszlé.

|
VIII. Andris. 178o.
(Buday Johanna)
Sarospatak.

I
Anna. t 1787 eltt.
(1. Galambos Tdbias.
2. Pigay Janos 1781.)
|
Pigay (Pika) Erzsébet.
1781. 6zv. 1830.
(Kovy Sandor 1828.)

|
JI. Ferencz
katona.

I\’Iillclo's
1812,
(1818-t4l neje
Szentmikldssy
Gébor lednya
. Karolina.
Ozvegy 1839.)

|
IX. Andras
1812.
(Kohanyi
Kacsandy
Petronella.)
Sarospatak.

|
Johanna. X. Janos.

I
II. Jozsef
1812.
Satoralja-
ujhelyi tigyvéd

1. Szlmdor
1812.
(gbrgbi és
toporczi
G(")rge);Anna.)

i | i
I11. Ferencz Ignacz Teréz

Lakott Rozsa-
hegyen és
Varasdon.

|
!
VI. Gabor Floris
(sziil. 1819.) 1846.  1882. v/18.51. év.,
Zemplénmegyétdl m. kir. erdészam-
nemesi bizonyit- tanacsos.
vanytkap. Karoly- ~Lakott Eper-
varosi valté-  jesen, Budan és
térvényszéki hiva- Pozsonyban.
talnok. (Pondalicsek
Paulina.)

i |
Paula. IIT. Laszlo.
(Udvardy Zsig-

mond m. kir.
pénziigyigazgatoi

szamtiszt.)

|

Udvardy Arpad
(szil. 1862.)

I
Udvard y|
Zsigmond. Irma.

] ]
I11.Sandor 1V.Samuel
igyvéd
Koromén.

|
XIII.Janos
satoralj
ujhelyi
ugyveéd.

| !
11 Adim X. Andras 1. Pléter
+ kir. tana-
csos,
kézalapit-
vanyi
igyész.

Guslztév
t 188s5. 1/51.
60. évében
Satoralja-Uj-
helyen.
Zemplénmegye
fé6szamvevdje s
1848/49 honvéd-
f8hadnagy.
(Vitéz Ilona.)
| I [
Ilona. V. Istvan.

ugyvéd
Szeren-
csen.

t

a-

11 Péter.

[
I. Antal
1846. sirosmegyei t
eskiidt
(Dessewffy N.)
|

1V. Istvan II. Antal
tornallyai

[ |
XII f]z’mos V. C;ébor

Katalin.

Vendelin Farkas

1882. 1X/26. 64. évéb. t 1879. 111/18. 60. évéb.
Eltemettetett Eltemettetett Csizen.
Otrokocson.

(Ozvegye Hevessy

Lidia.)
|

jarasbirosagi IV. Jézsef
hivatalnok. ligyvéd és
csizi birtokos.

|
Ilona.

i ;
Katalin. V. Lajos.

Elébb Tornallyén lakott.

VIII. TABLA.

(Szilagysagi 4g.)

Udvardi Kossuth Marton.
|

. Ferencz
1725. Turécz megyétdl nemesi bizonyit-
vinyt kap; Gombkotdmester, lakott
Sziligyfokereszturon.

|
+«Gomboss Joézsef
1744 Gyulaji lakos Szabolcs megyében
(Balogh Frzsébet.)

[
. Sandor
kapitany, majd térvényszéki iilnok.

|
Andris, tasnadi lakos

I
Jozsef, vérvolgyi lakos (Szilagy m.)

1770. nemesi bizonyitvanyt vesznek.

NAGY GEZA.



ERDELY REGI CSALADAL

A Barcsai csalad.

(Elsé kézlemény.)

Erdélyben mindenki hagyomanyszeriileg tudja,
hogy a Barcsai csalad egyike legrégibb csala-
dainknak; megerésiti e koztudatot par régi
okirat, mely Fejér Codex diplomaticusiban fel-
taldlhatd; beleszovddott ez 6scsalad szdmos Ossze-
kottetések 4ltal a tobbi régi nemzetségek ge-
nealogidjdba; szerepet jatszott hazank torténeté-
ben. Mélt6 tehat az érdeklddés, e csaldd nem-
zedékrendét tiizetesen ismerni, s annal lehan-
golébb a genealogusra nézve, ha minden eddig
megjelent szakmunkdban csak rendkivil hidnyos
sOt téves adatokat taldl a Barcsaiak leszirma-
zasarol, melyek, hogy annal kevesebbet lehes-
sen rajok épiteni, még anachronismusoktdl is
hemzsegnek.

S ha a szerencsés véletlen jéra nem forditja
a csalad egyik tagjanak a mult emlékeivel valo
nem torodését, e csaldd hiteles nemzedékrende
talan sohasem lett volna Osszeallithatd, s mault-
janak a XIV. szizad elejéig felmend oklevelek
folytan egészen a XIII. szdzad koézepéig kovet-
het6 emlékei veszve volnédnak.

Meg kellett emliteniink e korilményt, hogy
6v6 példaal szolgaljon, mely csalddainkat levél-
taraik gondosabb figyelembe vételére inditsa,
minthogy manapsag, fijdalom, nem ez az egyet-
len péld4ja a csaladi levéltarak enyészetnek oda
dobasinak, noha nem csak az illeté csalad be-
cses emlékei, hanem néha torténelmiink szidmot-

Orvendetes, hogy e becses okiratok, melyek
mint «bonum derelictum» oly hosszu idon 4t
hevertek, a lomtarbdl, hol dgyszélvan csak mey
voltak tlirve, meglehetos épségben és szét nem
kallédva keriiltek napvildgra; s igy
1844-ig az eredeti okiratoknak ot
tobb id6t magaban foglalé nagyérdekll soroza-
tat sikerlt megismerniink, melyb6l a Barcsai
csaldd nemzedékrendjét is teljes hitelességgel
vagyunk képesek Osszedllitni.

Ha mindazaltal némely leszdrmazasi kérdése-
ket, — miként aldbb rda fogunk mutatni, — tel-
jes biztossaggal meg nem tudunk oldani, s egyes
csaladtagoknak e nemzedékrendben valé hely-
zete még kétes kell hogy maradjon, néhol pe-
dig, miként tdbldinkon szintén fel lesz tiintetve,
az eddigi, sok tekintetben hibas genealogiai mun-
kékat is aggalytalanabb részleteikben segélyfor-
rasil kell venniink, ez onnan van, mert a Bar-

1310161
szazadnal

csaiak levéltira mar régibb idokben is viszon-
tagsdgoknak volt kitéve s egyrésze kétségkiviil
veszendébe is ment.

Ugyanis egy 1750-iki tantvallatdsbol latjuk,
hogy a csalad mar akkor az egész rokonsaygnal

| kutatta okmdnyainak hollétét, mert leveles 14-

tevé adatai, diplomatikank pétolhatatlan kincsei ‘

kallédnak el &ltala, végtelen veszteségére a tu-
domanyos érdekeknek.

Szerencsére, a Barcsaiak levéltarat két év-
tizedes rejtekébol napviligra hozta az Alsé-Fe-
hérmegye monografidjanak megirdsara indult
iidvés mozgalom, s a megye azon felhivasara,
hogy a bérhol taldltaté régi okméanyok bocsat-
tassanak a szerkeszt8ség rendelkezésére, e levél-
tar egészen idegen kézbdl Als6-Fehérmegye f6-
jegyzc'ijéhez kertilt, ki azokat genealogiai szem-
pontbél 4ttanulmanyozds és ismertetés végett e
sorok iréjdnak szives volt atengedni.

dajaban Barcsai Mihaly ozvegysége alatt cselé-
dek hanytak-vetettek, s ezek egyes okiratokat
a lednyagi rokonoknak el is adogattak, mdsfelol
ugyanezen kihallgatiasbol lathatélag Barcsai Ja-
nos, midén M4aria Terézidnak pozsonyi korona-
zhsakor barésagot szorgalmazni jart, a csaladja
régiségét tanusité okmanyokat magaval vitte,
majd pénzzavarba jutvan, Bécsben zilogba tette,
s6t ugyan 6 késobb is, midén mint katonatisztet
adossagért szorongattik, a csalddi levelek z4-
logba tételével segitett magan, s mivel firokonai
bajban hagytak s csak a lednyagiak jottek se-
gitségére, ezeknek is osztogatott ki az okleve-
lekbdl, melyeknek aztdn haldla utdn is az atya-
fisdig biztosabb tartdlyt nem valasztott, mint —
a miként a tandk jelemzdleg valljak — egy zold
skatulydt és egy német kalaptokot. Utébb a
csaldd hivatottabb férfitagja, Barcsai Gergely,
el volt betegesedve, s neje e sok viszontagsigon
adtment levéltirt peres iligyek miatt vejének s



megbizottjainak adta 4t, kiktél utébb a csalad
éveken at kovetelte, de a szamos kézr6l, melye-
ken ez iratok megfordultak, ugy ldtszik soha
sem keriiltek azok mind hidnytalan vissza.

Ne csod4ljuk tehat, hogy az eddigi genealo-
giai munkakban annyi az anachronismus s egyéb
hiba és ellenmondas, s taldljunk mi is mentséget
ha e sokat hdnyatott levéltar maradvanyainak
legszorgosabb 4tkutatdsa utdn is még egyes
genealogiai kérdéseket megfejtetlen kell hagy-
nunk.

Ha e levéltar kincsei gondosan megoOriztet-
nek, valészintileg a fejedelem Barcsai Akosrél
is gyarapithatnék a torténelem adatait; igy réla
és az 6 korabeli orszdgos viharok dltal elsodort
fivéreir6l alig egy par okleveles emléket tala-

lunk, érdekeseket azonban mégis azon szem- |

pontbdl, hogy 4altaluk e fejedelem hdazassagi
osszekottetései tekintetében némely eddigi ge-
nealogiai tévedéseket helyreigazithatunk.

Most lassuk mindenekelstt a Barcsaiak le-
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véltairinak okmanyaib6l azokat, melyek a nemze-

dékrend megallapitdsira szolgédlnak, csakis azon
részok kivonatos ismertetésére szoritkozva, me-
lyekben e nemzedékrend helyességének s kro-
nologiai adatainak bizonyitékai foglaltatnak.

I. Okmanyok sorozata.

1. 1310. Kéroly kirdly adoménylevele, mely-
lgen a fiorokos nélkil elhalt Miklésnak, Alard
fidnak Oldharkus nevi foldét, Felkenyér, Szasz-
arkus és Peyn (= Pidn) koézt, mely amarrél
lednydra Renerius feleségére szillott, ezen Re-
nerius comesnek, Renerius fidnak adoményozza.

2. 1315. Ugyanezen kirdly adoménya, mely-
ben az emlitett birtokot, melyet Miklds comes,
az Aldrd fia, lednydnak Frzsébetnek, a Su-
murakos mester feleségének élethosszig adott,
ezen S‘umurakus, Andras fia, s Joancha uno-
kafja kérésére az emlitett Erzsébet fiainak, ugy-
mint az elbbi férje Renerius alvinczi comestdl

sziletett nagyobb fidnak, s a magatél Sumura-

kustdl sztletendd tébbi fiainak adoményozza.
3. 1340. Renerius comes, Renerius fia, alvin-
czi telepult s T.asz16 és Janos barcsai come-
sek, Sumurakus fiai, az erdélyi kaptalan eldtt
megegyeznek, hogy az éket kozosen illetd Vola-
herkis birtok, Felkener, Olkener, Sziszerkis
Als6-Vynch és Pien szomszédsagaban, az Er:
kyspatak mellett, magszakadis esetén koless-

nés Orokosodéssel fele részben Reneriusnak,
masik fele részben Laszlé és Janos testvéreknek
jusson.

4. 1375. Lajos kirdly meghagyja Istvin erdé-
lyi vajddnak, hogy Olaherkes birtokot és a
teritletén fekvé Drasma falut, melyeknek felét a
fiagon magvaszakadt Reneriusnak, Renerius
fisnak haldla folytdn elfoglalt volt, Laszlé és
Janos, Sumurakus fiai és nérokonaik, Rene-

' rius lednyai részére anyjuk, illetoleg nagyanyjuk

Miklésnak, Alard fidnak lednya jogdn bocsdssa
vissza, mi foganatba is vétetik.

5. 1408. Vingarti Geréb Jdnos a fehér-
mcgyei Herkes, Dorosma és Waryupataka bir-
tokokbeli kincstdrt illeté 6tvenedet s az ottani
kiralyi jogot fele részben Barcsai Jinos, Antal,
Bertalan és Péternek adomanyozza.

6. 1462. Bertalan, Barcsai Janos fia, testvé-
rének Péternek s a néhai Antal fidnak, Antal-
nak nevében az orokjogon birt hunyadmegyei
Barcsa és Silfalva s fehérmegyei Dorosma egész
kiilsé birtokrészeket s az ugyancsak Iehérme-
gyében fekvé Erkes és Chorra, maskép Waryu-
pathaka nevezetli birtokoknak negyedrészét 100
arany forintért zdlogba adja Barcsai Janos és
Tamaésnak.

7. 1462, deczember 8-4n Segesvartt kelt ado-
manylevélben Matyas kirdly a hunyadmegyei
Varasvize, Bwthon, Gozthos és Prothnik nevil
sajat birtokainak harmadrészét, melyeket Hu-
nyadi Janos véraskeszi Lépes Andrast6l vasdrolt
volt meg s a hunyadi varhoz csatolt, Barcsai
Janos és Tamésnak adomanyozza, ezeknek a to-
rok haboruban Hunyadi Janos és Laszl6 s utébb
maga Madatyas alatt szerzett érdemeiért.

8. 1463. april 24-én Buddn kelt adomény-
levelében ugyandé a Lépes Andrds magvasza-
kadtaval visszaszallott Ludesth és Varasthyvar
hunyadmegyei birtokoknak, valamint az ugyane
megyében sz.-andrdsi Chekey Benedek fidnak
Jénosnak magvaszakadtdval Dévahoz csatolt
Sz.-Andrads birtoknak harmadrészét ugyanezen
Barcsai Janos és Tamdsnak adomdnyozza.

9. 1500. II. Ulészl6 adomanylevele Kolonits
Miklés és Barcsai Akos részére, Viradja és tar-
tozékai feldl. :

10. 1501. II. Ul4szl6 Barcsai Akos és Gds-
par kérésére megerdsiti és 4atirja Hunyadi J4-
nosnak 1455 janudr 8-4n az eldbbiek sziiloi
Barcsai Péter és Tamds részére négy czigdny
felol tett adomdanyaét.

11. 1508. Barcsar Andrds keresetet indit,
mivel Barcsar Léndrinak, a néhai Barcsai Fdnos
Jidnak, barcsai s hozzatartozé birtokrészeiben
meghdborittatott.

12. 1534. deczember 18-4n «pro parte et in
personis fidelium nobilium A#kaciz gquondam
Thome de Barcha, necnon Caspart et Andree



Leonard: et Fohannis quondam alterius Fohannis
de eadem Barcha ﬁ/zorzmz» Ilpp:’m kelt oklevél-
ben Janos kirdly megerdsiti Iépes Bernatnak
Kolozsvartt 1514. évi janudr 27-én kelt fassidjat,
a hunyadmegyei Alsévirosvize, Bwthon, Fels6-
varosvize, LLudesth, Kozthesd és Pwthnik nevii
Hunyadi Janos altal megcserélt kozségeket ille-
toleg.

13. 1535. Vizkereszt nyolczada uténi 13. na-
pon Kolozsvartt szunyogszegi Mayldd Istvan
vajda 4ltal kibocsatott perirat, Sdiffi Fdnosnak,

7t

. a Nagybarcsai

. ¢ alabb kitiinik) feleségéhez Kopasz Erzsébethez;
a Sitmon fidnak 1509-ben tébb csalddok ellen a |

Iépes Andras féle birtokok irant inditott per- -

igyében. E terjedelmes periratban a Barcsaiak-
bél emlittetnek: Gdspdr, Léndrt, Andrds és Fd-

18. 1575. Barcsai Gaspar meg\axamlja Me-
lith Gyorgyné Silfi Anna hunyadmegyei javait.

19. 1385. Apafi Istvan fejedelmi tandicsos
pere a Barcsaiak ellen a perén)l erdd hatar-
igazitasa irdnt. Az alperesek igy vannak a relato-
ridban elésorolva: selmenénk Barcsara Barcsai
Janoshoz, Andrashoz és l.énarthoz, a Baresai
Gdspar fiathoz, Barcsai Istvanhoz, Kis-Bar-
csai  Mark feleségéhez, Barcsai Krzsébhethez,
AMdrk  (igy, tollhiba, miként
.......... Barcsai Janost, Kis Barcsai Mark
feleségét Erzsébet asszonyt és az néhai DBarcsai

- Andrds feleségét Kopasz Erzsébet asszonyt ha-

nos, a Fdnos fiar, majd pedig kovetkezéleg van

sz6 roéluk: «ltem Alsévarosvize, FelsGvarosvize,
Bwthyn, Lwdesth, Kozthesd et Bwdinch in eodem
Hunyadiensi comitatu existentes habita, in no-
bilium Andree et Leonard: de Barcha, necnon
Georgti,

Marcie, Andree et Thome fi/zorum ac

Clare, Anna et Sophie filiarum gquondam Akacit

de cadem Barcha ac Balthasari, Caspari et Mel-

chrorts filtorum quondam Casparz' de dicta Barcha

manus tunc existentes», stb.
Kitinik az is e periratb6l, hogy az utébbi
idézetben emlitett Barcsaiak kozil Anna, Zs6fia,

zuknal taldltuk és megintettiik; onnan
elmentiink Barcsai Istvdan hazdhoz, s 6t magat
nem taldltuk ott, hanem a feleségét Zalasdi
Borbéla asszonyt s 4ltala megintettiik;. ....
onnan elmentiink Petrényre s ott Barcsai (i4s-
par két fidt Andrast és Léndrtot nem taldlvan
meg, jobbdgyaik .. .. dltal intettik».

20. 1585. Barcsai Erzsébet kisbarcsai Barcsai
Mark felesége mint felperes perel Barcsai Ja-
nos, Andras és Lénart, a néhai Gaspdr fai, s

. ugyancsak nagybarcsai Barcsai Istvan mint ellen-

Gi4spar és Menyhért 1515 illetéleg 1519-ben kis-

koruak voltak;
tovabbi folytaban Barcsai I.énart, Tamas,
par és Menyhért, Ggy latszik, leszarmazdkat nem
hagyva, kihaltak bel6le, mert a befejezéskor
csak a tobbi megnevezettek, illetleg Andras (a
Iénart testvére) helyett, ki szintén elhalt, ezen
Andrdsnak fiar: Gdspdr, Lérincz és Fdnos szere-
pelnek.

14. 1555. Barcsai Gyoérgy mint a néhai Bar-
csai Andrds és neje Bogathi Anna gyermekei-

ugyszintén az is, hogy a per ,
Gas-

nek, a kiskoru Istvan és Zséfidnak gyamja, a -

hozoméany és a gyermekek oroksége irdnt perel
a nevezett Bogathi Anndval,
csethi Janos, utébb Barcsai Andras ozvegyével,
jelenben felpestesi Pestesi Gdspar nejével.

15. 1566. Barcsai Gyorgy ozvegye Morgondai
Kata férje birtokaiba beiktattatik.

16. 1566. Ugyanezen Ozvegy perel Barcsai
Istvan az Andras fia ellen hunyadmegyei javak-
ért; a kiskoru alperes nevében Nagy Gaspar
féasztalnokmester szerepel gyamul.

17. 1569—79. Osztoztatd parancs hunyad- és
fehérmegyei javak irint a Kémendi Gyorgy ké-
résére, ki a Kémendi Mark fia volt, néhai Bar-
csai Annatél, a néhai n. barcsai Barcsai Akos
lednyatol, Barcsai Istvdn, a néhai Andrdsnak
Akos fianak fia, s Tamds és Andrds a Marknak,
Akos fidnak fiai, valamint Anna nagy-besseny6i
Végh Tamasné ugyanezen Mark lednya ellen,
egyenjogl osztily érvényesitésére.

elébb néhai Ke- .

mondok és alperesek ellen, mely perbe a Sztri-
gyiek beavatkoznak.

21. 1590. Perirat egy 1583-iki osztdlyos ke-
reset folytdn, mely a néhai Barcsai Andras
utédai, u. m. egy részt Theke Ferencz, néhai
koblosi Theke l.ukacsnénak Barcsai Magdolna-
nak, a nevezett Andrds lednyanak, fia, s Darcsai
Anna, a Lippai Gergely oOzvegye, ugyanazon
Barcsai Andrds lednya, mas részt pedig e Dar-
csai Andrds fidnak Gasparnak el6bbi nejétdl,
Téth Katatdl, szilletett gyermekei, névszerint
Anna nevi lednya, ki 1583-ban még osztopéani
Perneszi P4alné, 1590-ben pedig mar répolti
Macskasi Palné volt, tovdbba a testvéreit is
képviseld Barcsai Jdnos, s ennek altala képviselt
testvére Barcsai Andras, nemkiilonben a Barcsai
Gaspar utobbi nejétdl Teoteri Katatdl sziletett
testvérek IL.énart és Borbdla leinyka kozott a

. javak megosztdsa irdnt folyt, s utobb egyesséy-

gel végzodott.

22.1590. Zalogos pere Teoteri Katanak, el6bb
Barcsai (zaspar, most Kapitan Péter ozvegyének,
a mar elhalt fia Barcsal Lénart és a Barcsai
Géaspar elébbi nejétsl, néhai Tooth Katatol
sziiletett mostohafiai Barcsai Janos és Andras
koézt a nagybarcsai kuria irant felmerilt ligyben.

23. 1592. Keméndi Tamds magvaszakadta
folytin Nagy-Barcsa stotalis et integra possessios
Barcsai Andras aule familiarisnak és Darcsai
Istvdannak adomanyoztatik.

24 1592. oktéber 18-4n kelt végrende-
lete Barcsai Istvannak, melyben vagyondt gyer-
mekeire s haldluk esetén Darcsai Andrasra



hagyja, f6 gyamil Geszti Ferenczet, kin?k szol-
galatdban allott s melléje gyadmoknak még Bar-
csai Andrast és Zalasdi Miklost rendelvén s csé-
rai udvarhdzat tovo frtban feleségének Zalasdi
Borbaldnak inscribalja. Egyik tand volt kis-
barcsai Barcsai Mark.

25. 1593. Az alsé-szilvasi és petrényi bir- |

toknak 1580-ban Barcsai Andras altal tortént
eroszakos elfoglalasaért 1586-ban Besdn Krisz-
tina, szaszvarosi Lugasi Mozes felesége, pert in-
ditvan nagybarcsai Barcsai Andrasnak ozvegye,
Kopasz Erzsébet, valamint lednyai Barcsai Mar-
git, Erzsébet és Katalin ellen, ez ugyet 1592-ben

harmadszor is megnyeri, s az 1593-iki végre-

hajtaskor az idokozben ethunyt Barcsai Andrasné
lednyai nevében Barcsai Istvan 6zvegye Zalasdi
Borbdla, fiainak Séndor, Gyorgy, Andras és Ist-
vannak s a tobbi rokonsdgnak terhét is magdra
vallalva, a nyertes felperessel kiegyezik.

26. 1593. Barcsai Sandor, a néhai Istvan fia,
kiegyezik Zalasdi Janos ozvegye Fanchi Kata-
val a maga és édes testvérei Barcsai Andras,
Gyorgy és Istvan részére megvaltandé hunyad-
megyei lungsorai és sz.-imrei javak irdnt, me-
lyeket atyjuk néhai Barcsai Géaspadrnak zdlogo-
sitott el.

27. 1593. Barcsai Andras illyel varparancs-
nok statutiéja Nagy-Barcsan.

28. 1596. Zalasdi Miklés a Barcsai Sandor,
Istvan és Gyorgy képében Barcsai Andrist az
elhalt masik Barcsai Andrds lednyai, Margit,
Kata és Erzsébet feletti gydmsagtél, melyet az
Barcsai Istvan haldlaval mint nagyobb atyafi igé-
nyelt, eltiltatja. A lednyok kozlil Margit kije-
lenti, hogy & Barcsai Istvdn 6zvegyénél marad,
ki eddig is tartotta; a méas ketté Barcsai Andrast
hajlandé gydmal elismerni.

29. 1598. Barcsai Andr4ds aule familiaris s
Barcsai Istvan és Totori Kata piskii Kapitan
Péter 6zvegye kozti limitationalis igy.

_ 30. 1602. Barcsai Sandor, Gyoérgy és Istvadn
kinaltatjdk Gyurkicza Erzsébet asszonvt és urat
vitézlo laczugh Miklést az 4gyruhaval (dos)
hogy lunksora hunyadmegyei birtokot nekik
bocsidssa ki.

31. 1605. Barcsai Janos fejedelmi tanicsos
adoményt kap Nagy-Bajomra.

. 32.1006. Bethlen Krisztina, szentpdli Kornis
I'arkgm' ozvegye panaszt emel, hogy noha veje
m:zha} Zalasdi Miklés ingatlanait s a testvére
nehai Zalasdi Borbala Barcsai Istvan Ozvegye
ke(.fénél orizet alatt levd ingésagait és dragasdgait
nejéenek  Kornis  Borbildnak hagyomaényozta,
ez pedig végrendeletileg anyjara, a panasrzt te-
vore hagyta, mindazaltal azokat Barcsai San-
dor — anyjanak Zalasdi Borbaldnak halalaval —
Kezére Keritette s nem bocsétotta ki, miért is
a panaszos pert indit ellene.

33. 1607. Barcsai Sandor és testvére Gyorgy
a magvaszakadt Zalasdi Miklés javaira 0j ado-
manyt kapnak.

34. 1618. Barcsai Erzsébet, elobh Racz Miklés
dzvegye, most alpestesi Balogh Istvanné és né-
vére Margit, azon néhai ifjabb Barcsai Andrés
leanyai, ki Marknak, az -Akos fidnak volt fia,
1616-iki keresetlevelokben eléadjik, hogy aty-
juk tobb mint 26 évvel azelbtt elhalvan, az ak-
kor még életben levdé Barcsai Istvdn, a néhai
idésb Andrasnak, nevezett Akos fidnak fia,
velte 4t a gyamsagot folottilk vagyonuk keze-
1ésével egyiitt; haldla utan pedig Gzvegye, ki
Barcsai Istvant6l maradt fiainak Sandor és
Gyorgynek is gydmsagat viselte, vette at gydm-
képen az & vagyonukat is s kezénél tartotta
azutan is, hogy felpereseket néhai Barcsai An-
drés, a Géspar fia, magéhoz vette; s6t vagyonuk
a nevezett Zalasdi Borb4la haldldval fiainak Bar-
csai Sandor és Gyorgynek kezdn maradt, miért
is ezek ellen a felperesek annak kiadasaért kere-
setet inditnak. Barcsai Sandor az int6knek 1616-
ban azt valaszolja, hogy sem 8, sem atyja a
felperesek gyamja nem volt, hanem csak ko-
nyoriiletbodl tartotta éket, vagyonukbél semmit
sem birt, a jészagok pedig csak fidgat illetnek;
ugyanigy felel a masik alperes Barcsai Gyorgy
tavollétében ennek felesége Boronkai Zsuzsdnna
is. — A per tovabb folytdban 1616. és 1618. kozt
Barcsai Margit felperes «in capillis» elhalt s a jog
egészen Erzsébetre, Balogh Istvannéra szallott.

35. 1624. Barcsai Gyorgy négy més nemes
regiussal bizonyitvanyt allit ki, hogy 1624.
februdr 7-én Barcsai Sandor lednya Borbéla
Zalasdon lakadalmat ulvén Csulai Janossal, a
menyekz6 masodik napjdn «az reggeli f616sto-
komben avagy mézes bornak el6hozasakor Bar-
csayl Sandor uram hoza elé masfél sziz aranyat
és mi el6ttink mondd & kgme az feljiill meg
nevezett Barcsai Borbara asszonynak: édes led-
nyom Borka, az anyatok jészagit elcserélte vala
Horvat Lazarral egy Petros nevi falun Belényes
vidékén, kit az fejedelem Bethlen Gabor mint
hatalmas fejedelem tdlem elfoglalvan Varadhoz
aplikaltatta; Varadi Janos uramtdl, ki akkor
varadi preefectus vala, nekem hdromszdz aranyot
kiildett volt, masfélezer forintért, egy-egy ara-
nyat 6t-0t forintban computalvian, mivel az az
megnevezett Petros Horvat Lazadrnak masfélezer
forintban volt inscribalva, kir6l valé donatio na-
lam jelen vagyon; én kéntelenség alatt az
300 aranyat felvettem, mivel az jészdgot immaér
régen el is foglaltdk volt télem, félvén attél
hogy se pénz se joészdg nem lészen, az mint
Viaradi Janos uram erds hittel mondvan eztet,
hogy ha fel nem veszem, mind pénz s mind
fali oda leszen». Ezért tehat a pénz felét atadja
az Uj hazasparnak, a masik felét a masik lednya-



nak «Annok»-nak tartvdn meg, és intvén oket
hogy ezzel elégedjenek meg, mert az 6 birtokai
csak fint illetnek, s lednynegyedlil annyi sem
jutna. Az 4j hazasok ebbe belenyugodva elfo-
gadtdk a pénzt, mir6l a regiusok bizonyitvanyt
allitnak ki.

36. 1627. Barcsai Zsigmond kérésére s Bar- '

csai (Gyorgy regiussaga mellett tanik hallgattat-
nak ki az irdnt, hogy a fehérmegyei Csaklya

Havasalfoldrél kijott logophetnek, ki mint
igen pénzes ember itt birtokot keresett meg-
vételre.

Mid6n Barcsai Gaspar vele egy aranyldncz-
ért, melyet egyes tanuk 1300 frtot érének mon-
danak, s egy véka pénzért, mi eme tanik sze-
rint 1600 frtot tett, megalkudott, s ezekért

ban és 4tok alatt adott volt Barcsai (zdsparnak,

pan, s lugosi és karansebesi ban Villya és
Nagy-Agh birtokokba beiktattatik.

42. 1653. Barcsai Akos és neje Szalanczi
Erzsébet birtokcserét tesznek Vajda Mihdlyné
Bukur Erzsébettel.

43. 1654. Barcsai Gyorygy és (Gaspar kozti bir-
tokcsere; az utébbi a Barcsai Zsigmond részér6l
rijutott csérai részét is csere targydva teszi s

. . ugyanott a Barcsai Sandor részét is megcserélni
birtokot Barcsai Gaspar csak zdlogban adta egy

s Gyorgynek atadni igéri.

44. 1654. Barcsai (yorgy, Ocscsei Barcsai
Séndor és (zaspar s fia Boldizsar nevében is,
tantkat vallat a Salfi-féle javak irant; kihall-
gatjak tobbek kozt a vallaté Barcsai Gyorgy
ugyszintén a Barcsai Zsigmondné jobbdgyait,
A vallomasokban sz6 van egy Rosunak (voros-

, nek) nevezett Salfi urrdl, s el6 van adva, hogy
Csdklyat, melyet Balassa Imre a lednyaval dos-

hogy soha el ne adhassa, a Logophetnek el-

adta,
biankodott rajta, a Logophet pedig azzal vigasz-
talta, hogy 6 idegen ember, ma-holnap elintézve

«igen részeg volt», s mdsnap nagyon

dolgat haza megy orszidgdba, s akkor kivalthat- °

jak tole a birtokot. Kiilonben az irant, hogy
orokosen vagy csak zalogkép tortént-e a va-
sar, a tanik nem mind birnak tudomadssal; néme-
lyek azonban megemlitik, hogy Logophet Petrot
Csaklyan a rablék megolvén s a birtok a Lo-
gophet (mindig igy emlittetik, valdsziniileg ha-

vasalfoldi kanczelldri hivatala utdn) leanyaira

szallvan, ezek férjei, kiilonosen Balintitt Janos
valtig azzal dicsekedtek, hogy akkora értéket
adott a Logophet Csaklyaért, hogy azt Barcsai
Zsigmond soha ki nem fogja valthatni. Ez érde-
kes okmanyban, melyet itt bévebben ismertet-
niink tér szlike folytdn nem lehet, Barcsai Gas-
parra nézve a vallomdsok 1tjin, az van meg-
jegyezve, hogy «egy magas szal sz6ke bajuszi
ember vala», ki ugy latszik nagyon népszeri
volt s vendégeskedéseinél tdrsasigdnak megva-
logatidsdban sem igen exclusiv. A kor, melyben
élt, még ha jogutdédaként nem is Barcsai Zsig-
mond jelentkeznék, akkor is azon Barcsai Gas-
parra mutat, ki eme Zsigmondnak nagyatyjaként
ismeretes egyéb okmanyainkbdl. Ugyanis az
1627-beli vallatiskor az 50 éves tan(k mar csak
hallom4sbdl tudnak felole, ellenben a 60 évesek
gyerekkorukban maguk is ismerték.

37. 1630. Barcsai Zsigmond aule familiaris ;

Kis-Barcsdn adomanyt nyer.

38. 1634. Barcsai Akos cubicularius iigyveé-
deket vall.

39. 1637. Zalasdon lako 6regebb Barcsai San-
dor egy tartdriai szokott jobbagyat koveteli.

30. 1640. Barcsai Zsigmondné lunksérai job-
bagyaért kezeslevél.

41. 1650. Barcsai Akos hunyadmegyei f6is-

Turul. 1894. II.

az Oreg Barcsai Andras épitette Barcsdn a kas-
télyt, s volt akkor 25 vagy 30 térok rabja, s
azon idohen az ellenség felégette malmat, me-
lyet aztdn néhai Barcsai Zsigmond épitett Ujra;
s hogy volt egy fél jobbagy orokség Felso-
Varosvizén, mely Sélfalvara szolgalt Barcsai
Janosnak. .

45. 10654. marczius 13. Oregebhik Barcsai
Gyorgy, Barcsai Andras és Péter intetik a 2 év
elott tidgon deficiadlt tekintetes és nagysdgos
Barcsai Zsigmond 6zvegyét ratéti Gyulaffi Bor-
balat az 6si javakért.

46. 1657 oktdéber 18-an Radnéthon kelt ado-
manylevele Rakéczi Gyorgynek, melylyel a lu-
gosi és karansebesi keriilet jovedelmeit, azon
moédon, a mint néhai Nagy Pal birta, s ugy
hogy a lugosi 6rség zsoldja abbol fedeztessék,
élethosszig Barcsai Akosnak adoméanyozza.

47- 1663. Zalasdon laké Barcsai Péter vallat
egy felsévarosvizi rét targydban. A tandk Kozt
vannak Barcsai Istvdn, Barcsai Zsigmondné,
Barcsai Boldizsar s Barcsai (dsparné jobbagyai.

48. 1665. Barcsai Péter vallat Zalasdon a
Barcsai Abrahdm hazanal. A tandk, koztik
Barcsai Mihaly és Abraham, valamint a sajat
jobbagyai is, valljak, hogy az 6regebbik Barcsai
Sandor az oreg Rakoczi Gyorgy fejedelem alial
letett «tartarial summabols elégitette ki lednyait
az altala birt egész Barcsai joszag irant. A ki-
elégitési osszeg és annak felosztdsa irdnt a
tantk vallomasa kiilonbozik. Egyik tani 1200 frt-

- 16l s76], melybdl az oreg Barcsai Sandor négy

lednyat kifizette. Masik azt mondja, hogy 600
forintot hozott Szebenbdl s ebbdl fizették ki a

" leanyokat. De hanyat, nem emliti. Egy mds

tant a «Barcsai Sandor utolsé feleségétil valéd
hajadon lednyais-rél szol, kozelebbi részletezés
nélkiil; egy 50 éves tani pedig megemlékezik
arr6l, hogy emikor Barcsai Ilonat eladtaks
600 frtot kapott a tartariai summabdl, s e
leany kielégitését egy masik 35 éves tani is
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megemliti, csakhogy nem tudja, mennyit kapott.

74

(Ugy latszik, ez ellenmondasok megfejtésének .

kulcsa abban 4ll, hogy Barcsai Sandornak csak-
ugyan, miként a tanuk is emlitik, 4 lednya volt,
ketté u. m. Borbala és Anna az els6 feleségétdl,
miként fennebb a 34. alatti okiratnal is lattuk,
s ezek a Bethlen Géabor altal kiildott pénzbol
kaptak egyenként 150 aranyat, — s ismét kettd,
t. m. Ilona és egy megnevezetlen, a masodik
feleségétdl, s ezek a Rakoczi-féle pénzbdl elé-
gittettek ki, egyenként 6oo frttal.)

49. 1666. okt. 16-4n kelt hiteles transump-
tuma egy bizonylatnak arrél, hogy Barcsai Akos
fejedelem 1661 janudr 29-én GOrgény vardban
négy a varhoz tartoz6 jobbagyot 328 m. frtban
Séarpataki Istvannak inscribalt.

s0. 1667. A magvaszakadt Alia Simuel
akmari birtokdt 1000 tallérban inscribédlva, a
sz4szcsérit pedig adomanyképen nyeri Barcsai
Mihdly és neje, Banffi Kata, s azokba be is
iktattatnak.

s1. 1667. aug. 22-€érél intés a Salfi féle jo-
szdgrészszel 1654-ben egyiittesen oda itélt né-
mely Barcsai-féle jészagok kiadatdsa irdnt. Az
inté kiildetését igy adja elo: «kiilde el enge-
met Hunyadvarmegyében N. Barcsdn laké néhai
ngs. Barcsai Zsigmond uram relictdja ngs. Gyu-
laffi Borbala asszony, a lednya tkts. ngs. Bar-
csai Judith asszony 6 nga képében, ki emez
elott volt tkts. ngs. magyar-gyerémonostori
Kemény Ferencz ur relictija, most penigh a
méltésidgos groff gyarmati Blassi Imre uram
hdzas tarsa, ugyan Hunyadvarmegyében N.-Bar-
csan lakd Barcsai Boldizsar uramhoz, és Cséran
laké Barcsai Péter és Mihaly uramékhoz, Soly-
moson laké Barcsai Istvdn és Tamdas uramék-
hoz, Zalasdon laké Barcsai Abraham uramhoz
és Sz. Gyorgyon laké Barcsai Akos és P4l
uramékhoz».

52. 1669. A S4lfi jogutédoknak, 4. m. a sza-
mosfalvi Mikoldk és apahidai Varadiaknak pere,
a Nalfi Anna &ltal hajdan Barcsai Gasparnak
eladott, s ennek haldlaval fiaira Janos és An-
drdsra szallott birtokok irdnt, melyekért a most
nevezettek mar 158s5-ben bepereltettek, s kozbe-
jott haldluk folytan az iigy Bethlen Gabor fe-
jedelemsége alatt, még 1618 elétt atszallott DBar-
csal Zsigmondra, a néhai Andrds fidra, errél
pedig Il. Réakoczi Gyoérgy idejében Ozvegyére
Gyulaffi Borbalara, igy ozvegyi joganal, mint
gyami mindségénél fogva; 166g-ben pedig foly
e per lednyuk Barcsai Judith el8bb Kemény
l‘erenc:zné. s ettb! valé elvaldsa utin gr. Balassa
Imréné e'llen, mint ki 6njoguvd valt s a peres
birtokot atvette.‘ A Salfi birtok egy része fel-
pereseknek oda itéltetik.

§3. 1671-ben, Gyulaffi Borbala hal4laval,
ennek elsé férjétol vald fia Kapi Gyorgy, még

temetetlen levén anyjanak teste, perbe fogja
Mikolaékat foglalasért. Ezek tiltakoznak, hogy
ily szokatlanul idé elétt pereltessenek, annal
is inkabb, mert felperes anyjanak mas gyermeke
is maradt, Ggymint Barcsai Judith gréf Balassa
Imréné.

54. 1671. januar 1o-én kelt vallaté parancs
Mikola Zsigmond ellen, hogy ez az 1670. 4pril
14—17-iki végrehajtds alkalmaval a néhai Gyu-
laffi Borbéla javait is elfoglalta volna, noha csak
ennek lednya Barcsai Judith A&llott Mikolaval
perben.

55. 1671. deczember 1g-én kelt itélémesteri
bizonyitvany, hogy Gyulaffi Borbdla, a Barcsai
Zsigmond 6zvegye, 1664-ben jészdgait lednyanak
Barcsai Juditnak, akkor Kemény Ferencz 6z-
vegye, most gréf Balassa Imre feleségének
hagyoményozta; «mivel azért mostani boldogta-
lan 4llapotjiban hazdjabol ki kelletvén bujdosni,
az origindl levelet be nem hozhatta», erre most
sziiksége levén, az itélomester a kir. tabla ren-
delete folytin sajit és hites dedkjai emlékezete
utin egy masolatot hitelesit.

56. 1675. Vallatds Barcsai Péter és neje
Nemes Zsuzsdnna piskii, csérai és tartariai szo-
kott jobbagyai iigyében. Cséran a kihallga-
tds Barcsai Boldizsar jobbagyanal torténik, s a
Barcsai Mihaly, Abrahdam és Tamads jobbagyai hall-
gattatnak ki. — Egyik sz6kott jobbagyrél vall-
jék hogy még Barcsai Gaspar idejében a «len-
gyelorszagi veszedelem utdn» bujdosott el, s
egyataldn a piskii jobbidgyok Barcsal Gasparéi
voltak s ennek halala utdn a Barcsai Péter
nyiljaba jutottak.

57. 1676 januar 13-4n kelt bizonyitvinya
hirom a nagybarcsai kastélyba szemlére meghi-
vott nemesnek, az irant, hogy Kapi Gyoérgy
emberei éjszaka a kastélyra térvén, Barcsai Pé-
tert megverték és megsebesitették.

58. 1676 januar 14-én Ebesfalvdn a fejede-
lem sajat aldirdsaval kelt s Barcsai Péter, Mi-
haly, Abrahdm, Istvan, P4l, (Tamashoz is volt
czimezve, de ennek neve ki van hdzva) és Akos-
hoz czimzett rendelet, melyben Apafi Mihaly feje-
delem «néhai gréff Balassi Imréné asszonynak
szomoru haldldval latvan az barcsai - kastélyon
és hozzd tartozé joészadgokon valé kapkodassal
torvénytelen sok rosz dolgoknak kovetkezhetését,
méltésdgunk sérelmével nekiink is, ha idején
kordn supremus magistratusi authoritdsunkkal
nem succurrdlnank az dologban», ezért azokat
hunyadmegyei tisztjei 4ltal sequestrum ala véteti.

59. 1676 szeptember 6-4n hosdati Nagy Zsig-
mond, Hunyadmegye egyik fébir4ja bizonyitja:
hogy ugyanazon 1676. évben, emikoron Balassi
Imreh ur 6 nga nem tudom micsoda gondolat-
tal viseltetvén, szolgaival felkésziilvén, az nagy-
barcsai kastélyb6l éjszakanak idején Torokor-
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szag felé indalt volna és szolgdinak melldle
valé el 4lldsi miatt el nem mehetett volna,
vissza térvén ismét ugyanoda, a mi kegyelmes
urunk parancsolatjabol detereéltatott volna, ak-
kori alkalmatossiggal én is jelen voltam az

kastélyban, Barcsai Péter uram is egyiitt veliink |
" végrendeletileg Barcsai Mihalyné Banffi Katdra

ott levén. Grof Balassi Imreh ur 6 nga én alta-

lam kérdette Barcsai Péter uramat, mit csinil

ott Barcsan. kme azt felelte, hogy nem ugy
lakik mint foglal6é, hanem mint az ésire vigyazé,
hogy valamiképen az fiscus vagy mas idegen
belé ne kapjon. Egykor az beszéd kozben kér-
dem gréf uramot, hova akart menni, hogy el-
indult volt. Maga mond4 hogy elsébb Fadcsatra
akart menni az torokok kozé, onnét Budara.
Kérdém ismét, mit csinalt volna ngod Budén?

fokapitanyanak érdemeinél fogva a fehérmegyei
Akmar birtok neki és nejének Banfh Katanak
adomdanyoztatik, eléadatvin, hogy ezt hajdan
gyerémonostori Kemény Simon feleségének Alia
Maérianak jogan birta, s Barcsai Akos felesége
Szalanczi Erzsébetnek zalogositotta el, ki aztan

hagyta, s ennek birtokaban is maradt; azonban
mivel Kkaratnai Alia Samuel magvaszakadtaval

L javai publicéltattak s a fiscus 4ltal elfoglaltattak,

csak 1000 tallér inscriptio czimén hagyatott volt
e birtok Barcsai Mihdly és neje kezén; most
azonban a fiscalitas alil felmentetik, s nova

i donatioval nekik adomanyoztatik.

Azt felelé: hogy kozel vagyon az jészdgom oda .
- bala kérésére s a Barcsai Mihdly, Boldizsér,

s be hédoltattam volna. Hogy Kapi urammal
ki mene a barcsai kastély kapujin is, igy bi-
csuzék el tollink becstelentil: Isten hozzatok,
k.... legyen az anyatok, lélek beste csaldk,
k . fiai. Ezen dolgok ekképen menvén, az
hogy melyeket én is irtam le ngtok és kgme-
teknek fide mea deo debita mediante».

60. 1679. DBarcsai Mihaly a Kapi Gyoérgy
birtokaibél kiszakitni kéri azon javakat, melyek
Barcsai Boldizsdrnak voltak adomanyozva.

61. 1680. Barcsai Mihaly Iehérmegye fois-
panjava neveztetik ki.

62. 1682, Barcsai Mihaly fejedelmi tanacsos,

¢ kitiinik, hogy a

fehérmegyei fOispdn és az Osszes mezei hadak |

63. 1683. Hiteles transumptum a Salfi-féle
javak irant tartott tanukihallgatdsok fel6l, me-
lyek 1670-ben Barcsai Zsigmondné Gyulaffi Bor-

Péter, Istvan, Taméis és Abrahdm, valamint a
Barcsai Sandorné és Barcsai Ilona jobbagyai-
nak kihallgatisa mellett, 1671 februdr 20-dn Kapi
Gyorgy kérésére, ugyancsak a Barcsai Boldizsar
és Tamas jobbagyainak kihallgatisa mellett, s
végul 1682-ben Barcsai Péter kérésére, a DBar-
csai Gyorgy, Tamas, P’al és Mihdly jobbdgyai-
nak kihallgatasa mellett tartattak, s melyekbol
tanuk Salfi-birtokokr6él nem
tudnak, s hogy Nagy-Barcsan Barcsai Zsigmond
és Boldizsar egyenléen osztoztak.

Ki1s BALINT.

PYBER BENEDEK CZI{MERES LEVELE 1476-BOL.

(Szines czimerképpel.)

A kozépkori magyar heraldikdnak egy eddig
teljesen ismeretlen emlékét mutatjuk be a mel-
lékelt szines czimerképben, mely egyszersmind
czimertani és genealogiai irodalmunk egyik hibas
adatdnak kiigazitisdra nyujt alkalmat.

A kérdéses czimer Pyber Benedek budai és
visegradi varnagy czimere, a ki azt a magyar
nemességgel egyiitt Geréb Péter felterjesztésére,
1476 junius 11-én kapta MAatyas kirdlytdl.

A nemesité levél szovege, melyben Matyés
Pyber Benedeket és testvéreit a jobbagyi dlla-
potbol kiemelve a nemesek rendjébe igtatja s
nekik nemesi czimert adomanyoz, a kovetkezd:

Nos Mathias dei gratia rex Hungarie, Bohemie
etc. tibi fideli nostro dilecto, egregio Benedicto Pyber
provisori castri nostri Budensis et castellano Wise-
gradiensi etc. salutem gratiamque nostram regiam et

omne bonum. Excelsa principum consuevit dignitas
inter cetera suorum operum gesta munifica hanc cu-
ram habere precipuam, ut subditorum suorum condi-
tione statuque et virtutibus pensatis, unumquemque
iuxta merita nobilitatum gradus regalis extollat mu-
nificentia ; sic enim principum provida extolletur
discretio et subditorum animus ad opera virtutum
longe ferventius accendetur. Sane itaque attentis et
consideratis tuis fidelitatibus et servitiorum tuorum
preclaris meritis, quibus te maiestati nostre gratum
reddere studuisti et acceptum, te et per te fratres
tuos carnales a rusticitatis et ignobilitatis statu, in
quo hactenus tanquam ab ignobilibus nati parentibus
exstitistis, de mera nostra auctoritate et regie potes-
tatis plenitudine animo deliberato et ex certa scientia
eximendos duximus nobilitandos, ymo nobilitamus et
cetui verorum nobilium regni nostri aggregamus,
connumeramus et applicamus, decernentes, ut a modo
deinceps tu et fratres tui predicti (ac) heredes et
posteritates universi, tanquam a nobili sanguine de-
scendentes, veri nobiles habeantur et reputuntur; et
insuper in signum huiusmodi nobilitationis tibi Be-

10%



nedicto Pyber et per te dictis fratribus tuis carnali-
bus vestrisque heredibus et posteritatibus universis
hec arma seu nobilitatis insignia, videlicet formam
scuti in campo celestino et eius medio unam rotam
albam molendini fluvialis et supra scutum galeam
albam, in summitate eiusdem galee similiter rotam
albam instar prioris, prout hec in principio presen-
tium litterarum nostrarum arte pictoria cum tectura
floribusque et retropediis celestinis et albis ceterisque
ornamentis ipsius galee suis appropriatis coloribus
depicta et figurata sunt, de mera nostra auctoritate
et regie potestatis pleritudine, animo deliberato et ex
certa nostre maiestatis scientia dedimus, donavimus et

contulimus damusque, donamus et concedimus ac pre- : gom von le az armdlis hitelességébdl. A gyanu-

sentibus elargimur, (volentes), ut tu fratresque tut et
heredes ac posteritates pretacte huiusmodi arma seu
nobilitatis insignia more aliorum nobilium armis
utentium a modo deinceps ubique in preliis, hastilu-
diis et torneamentis aliisque omnibus exercitiis nobi-
libus et militaribus necnon annulis, velis et papilio-
nibus, generaliter vero in quarumlibet rerum et expe-
ditionum generibus, sub mere et sincere nobilitatis
titulo, quali vos ab universis cuiuscunque status, gra-
dus et preeminentie hominibus insignitos esse dici
volumus et nominari, gestare omnibusque et singulis
illis gratiis, honoribus et prerogativis ac libertatibus,
quibus ceteri nobiles regni nostri armis utentes quo-
modolibet de iure vel de consuetudine fruuntur et
gaudent, frui et gaudere valeatis, tantoque ampliori
studio et diligentia ad obsequia regia et sacre corone
vestra de cetero solidetur intentio, quanto vos lar-
giori favore regio et benivolentia decoratos conspe-
xeritis et munere gratiarum. In cuius rei memoriam,
firmitatemque perpetuam presentes litteras mnostras
fieri (?) ac secreti sigilli nostri appensione muniri
fecimus. Datum Bude, feria tertia proxima post fe-
stum sancte trinitatis, anno domini millesimo quadrin-
gentesimo septuagesimo sexto, regnorum nostrorum
anno Hungarie etc. decimo nono, Bohemie vero
octavo.

Relatio Petri Gereb de Wingarth

capitanei superioris Slesie.

Az oklevél szovege és a czimerkép masolata
Paur Ivan gyiljteményébdl jutott a Magyar He-
raldikai és (senealogiai Tarsasdg birtokaba.
Paur szorgalmasan gyijtétte a kozépkori heral-
dika okleveles emlékeit; altala ismertiik meg a
keszthelyi grof Festetich levéltarban Srzott
Eresztvényi (1314), Galfi (1415), Sankfalvi (1455)
és Imrefi (1523) czimereket, a Baszna-csalad
1434-iki armalisdt Sopron varos levéltarabol s
a kisebb dundntili csaladi levéltarak tébb ér-
dekes czimeres levelét. \lasolatairél a prove-
nientia megjelolése csak a legritkabb esetekben
hianyzik; czimeres-levelinknél azonban sem a

jegyezve, hogy az oklevél eredetije melyik levél-
tarban oriztetik. Ez a hidny annal sajnosabb,
mert a masolo épen ez armalis szovegének leirs-

s4nal 6riasi hibat kévetett el: a czimerszerzd
nevét Pyber helyett Prybernek irta, a legnagyobb
félreértésekre adva ez altal alkalmat. Szerencse,
hogy az oklevél szbvege a czimerszerz6 allasét
is megmondja, s a budai és visegradi udvarbiréi
tisztet viseld, allitélagos Pryber Benedekben
egy kis utdnjarassal nem volt nehéz felismerni
azt a Pyber Benedeket, a kirél az 1377. évbol
sajat hiteles kiadvanya bizonyitja, hogy a budai

~ var udvarbiraja volt.” E koriilmény azonban mit

val szemben, mit e vastag hiba az egész okle-
vél masolatdnak hitelessége mellett tdmaszt,
bizalmunkat visszaadja a szdveg tObbi része,
mely egyetlen pont kivételével mindenben meg-
egyezik a czimeres levelek rendes formuldival;
a mi pedig a czimerkép hasonmaésianak hiliségét
illeti, megnyugvasunkra szolgdlhat, hogy egy
és ugyanaz a kéz készitette ennek és a tobbi
fentebb emlitett czimernek rajzait, a melyek
korrektségérdl az eredetiekkel valé Gsszehason-
litds Gtjan van alkalmunk meggyézodhetni.
S igy a hidnyos alak daczira, melylyel Pyber
Benedek armaélisinal ezidbszerint, mindaddig,

- mig az eredeti oklevél el6 nem keriil, meg kell

- rékkel mint 6nallé czimeralakkal.

elégedniink, teljes bizalommal igtathatjuk azt
a kozépkori magyar heraldika hiteles emlékei
soraba.

A czimer: balra délt pajzs kék mezejében
négy kiill6ju eziist malomkerék, mely a koro-
natlan sisak oromdiszelll ismétlodik, egyike a
magyar heraldika legritkdbb motivumainak.
A Katha-nemzetség és a beldle szdrmazé csala-
dok legtobbje hatkullejli malomkereket viselt
czimerében, de kiviilok az egész Siebmacherben
egyetlen régi csaladnal sem taldlkozunk a ke-
A czimeres
levél szovege egész hatarozottan megmondvan,
hogy Pyber parasztrendi sziil6ktdél szdrmazott,
kozelfekvo a feltevés, hogy a vizi malom kereke
a czimerszerz6 atyjanak foglalkozasat jelenti,

* Visegrad, 1477. februar 8. Benedictus Pyber provi-
sor curie castri Budensis etc. meghagyja nemes Albert

- dedknak, a kolbasz-széki kiinok ispanjanak, hogy a Kallai
szoveg, sem a czimerkép masolatin nincs meg-

Janos jobbégyaitél lefoglalt széna felét adja vissza a ké-
rosultaknak. Az oklevél eredetije, papiron, z8ld viasz
pecsét nyomaival a Kallay-csaldd levéltardban, a Magy.
Nemz. Mizeumban. (Szc. XV. R. III. Nr. 1190.) Hivat-
kozik red Csdnky Dezs8, Matyas kirdly udvara, 3.



mint a hogy az erddi kerékgyarté fiai, a Bako-
czok is helyet juttattak nemesi czimeriikben
atyjuk mestersége jelvényének.

A mily egyszeri motivumokbol &ll Pyber

Benedek czimere, ép oly egyszeri annak az .

armélis elejére festett képe is. A czimerkép,
szerény méreteivel, sajat<idgos 4arnyalatu szinei-
vel, aranyszegélyl, rozsdavoros szényegre he-

lyezve s a szOnyeg felsé szogleteiben a czimer- -

szerz6 nevének kezddbetiiivel, épen nem tarto-
zik a Matyaskori udvari czimerfestés remekei
kozé. Heraldikai tekintetben azonban egészen
helyesen van osszedllitva; a czimerrajzolasnak
azt a sarkalatos szabalyat, hogy a pajzsnak
mindig jobb felé kell tekintenie, figyelmen kiviil

hagyja ugyan, de ez a magyarorszigi czimer- .
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a magyar czimertan kitind bivaranak, volt tudo-
masa Pyber Benedek czimeres levelérol, de 6
sem az oklevél szovegét, sem a czimert nem
!'ismerte. Igy torténhetett, hogy az armalis keltét
1484-re tette és Benedeket testvérével Bailinttal
egyiitt a gyerkéni Pyber csalad tagjai kozé ig-
tatta be.” Ezeknek azonban armadlisunk czimeré-
to} teljesen eliité czimeriik van, melynek fémo-
tivumat keresztet tarté hod képezi,” s igy mind-
addig, mig a genealogiai kapcsot feltintetd
hatarozott adatok hidnyoznak, el kell fogadnunk
a kovetkeztetést, hogy Pyber Benedek nem tar-
tozott ehez a csalddhorz, s armalisa egy eddig
ismeretlen magyar nemesi csalad czimerével

gyarapitja nemesi czimereink sorozatat.
SCH. (Y,

leveleknél tobbszor eléfordul, s tgylatszik, a

czimerképnek az oklevél kiilsd szegletében vald
elhelyezésével all osszefiiggésben.

Erdekes korlilmény, hogy Cserghed Gézanak,

* Benedikt Pyber tritt 1481. zu Buda urkundlich auf.
Derselbe soll von Konig Mathias sub dato 1484. einen
Adels- und Wappenbrief erhalten haben. Ung. Adel, 523.

2 U. o. 378. tabla.

A BILKEYEK. (1338—1711,)

(Masodik és befejezd kozlemény. — Két rajzzal)

IV. Gyorgy 1496-ban ellentmondott Dragfty
Bertalan beiktatasanak lipcse, Hernicse, Berezna

és Okormezd birtokaba,” melyeket Urmezey Ja-

nos, Péter és LLazadr magvaszakadtan kapott volt
Dragffy kirdlyi adomdnyba s még ugyanazon

évben Bilkey Gyirgy, masik Gyorgy, Lipecsey

Ldszlo és Gorzd Andrds lettek beiktatva az Ur-
mezeyek fentnevezett s azonkiviill még ripinyeit,

vizkosi és kelecsényi birtokaiba, llosvay Gyorgy

és Nliklos ellentmondasa mellett. 1501-ben be-
iktattatott Gydrgy és masik Bilkey Gyorgy a két
l'erezey Janos lipcsei és herincsei joszagaiba
orokség czimén, de ezen beiktatdsnak Janos
huszti plébanos és alesperes tobb masokkal
egyiitt ellentmondott,” azonban 1516-ban jbol
beiktattatik Bilkey Gyorgy, masik Gyorgy és
Lipcsey Gyorgy a lipesei és hernicsei birtokba,
s most mar ugy latszik ellentmondas nélkiil.
1504-ben zalogba adott Miszticzén két telket

x Lelesz, Statutor. litt, D. nr. 223.
2 U. o. B. nr. 147.

| 50 arany forintért Zékan Andrasnak és Gyorgy-
| nek. Az Urmezeyek birtokait tobben is felkér-
ték; 1504-ben Csebi Pogdny DPéter, Gyorgy,
Zsigmond és Janos Berezna birtokdba valé be-
iktatdsdnak mondott ellent Bilkcy Gyorgy, 1515-
ben pedig Pogany Zsigmond és Thukoroy Maté
beiktatasanak Kovesligetbe. /V. Gyorgy mint
kirdlyi ember is szerepelt. Egy fia ///1. Fdnos
és két lednya maradt: Kalalin (zorzd Janosné
és Anna Dobrokai Palké Gyorgy felesége.
III. Fdnos 1508-ban volt kirdlyi ember,
1522-ben zilogba adta puszta-dienestelki (mas
néven Szinyogmezd, Komor6 vagy Komorod)
részét Zékan Gyérgynek 34 forintért. Mar nem
élt 1551-ben, midon dzvegye Auna megidéztette
udvarhiza megrohandsa miatt l/"jlwlyt' Lizpesey
Fdnost, Bilker Lipcsey Mikldst s tarsaikat. I/1, Fd-
nossal, gyermekei nem maradvan, Belkey Bolond
Péfer aga elenyészett. Birtokaiba elébb Kere-
peczy Demeter és Mucsey Pal iktattattak be
kiralyi adomany czimén, de annak Bilkecy Gyorgy
| és JMdt’ ellentmondottak; utébb Dardczy Sze-

|
I



rafin kiralyi tablai biré kérte fel 77/ Fdnos
bilkei udvarhizat, a bilkei, rdkéczi, lukovai,
lipcsei, bereznai, ripinyei és vizkézi birtokokkal
egyiitt, de az 1575-ben tortént beiktatasnak az
osszes Bilkey, Lipcscy és Gorzd csaldd ellent-
mondott s Ggy latszik nem is kertltek idegen
kezekbe /Z7. Fdnos birtokai.

. Miklss fia [llés 1408-t61 1317-ig gyakran
volt kirdlyi ember, de egyebet alig jegyezhe-
tiink fel réla, mint azt, hogy tevékeny részt
vett testvérei tarsasidgaban az Ujhelyiek 6sei
ellen Rdkocz és Miszticze irdnt folytatott hossza-
dalmas perlekedésben s hogy 1416-ban fidval
Fdnossal és Lipcsey Sdndorral elpusztitottik Bé-
ganyi Janos fla Gergely Maszdrfalva nevi bir-
tokat. Négy fidt ismerjuk: /7. Mihdlyt, V. Ist-
vdnt, I1. Sdndort és IV. Fdnost.

1. Mihdly még atyju életében esett el
1y10-ben a lengyelek ellen Zsigmond kiraly
személyes vezérlete alatt viselt hadjaratban.

/1. Sdndor 1414—1463-ig sok izben miiké-
dott mint kirdlyi ember. 1437-ben j adomany-
levelet szerzett Zsigmond kiralytél Lipcse, Her-
nicse, Tarnécz,” Bereznamezd, Okoérmezd, Bilke,
Dobréka helységekre és a borsovai havasokra.
Csak két leinya maradt: Anna Ilosvay Kara-
cson L4sz1éné és Veronika, 1160-ban még hajdon,
1463-ban Veresmarthy Ivdské jegyese, de tigylat-
szik, hogy még eskiivdje elétt elhalalozott. /7. Sdn-
dor Gsszes bilkei, miszticzei, dobrdkai, rakoczi,
lukovai, komari, lipcsei, hernicsei, keselylmezei,
bereznai, 6kormezei, ripinyet, kelecsényi, vizkozi
és kalocsai birtokait 4tadta leanyainak, de midén
azok magukat beiktattatni akartak volna, Bzlkcy
11. Péter fiai ellentmondottak, s utébb, mikor
/1. Sdndor Gsszes jészagait ismételve el akarta
nekik adni, akkor az ellen testvére V. ZJstudrn
emelt 6vast.

. IV, Fanos 1424-t81 1460-ig sokszor viselte a
kirdly képét. 1457-ben 4j adomanylevelet szer-
Zett a maga és a tobbi akkor é16 Bilkeyek ne-
vére 1.4sz16 kiralytél Bilke, Dobréka, Komoréd,
Rékécz, Miszticze és LLukova birtokokrdl az
azokban rejlé kirdlyi jogokkal egyitt, melynek
alapjan ellentmondas nélkiil be is lettek iktatva,
Csak egy fat ismerjiik, 17 Fdnost, de réla egye-

' Ma ismeretlen,

de bizonyosan ez is a Nagy-A
volgyén fekidt. s

bet nem tudunk, mint azt, hogy bilkei, dobré-
kai, miszticzei és lukovai birtokait nejének
Katdnak, ki elébb Matyfalvi Zévardffy Pal o6z-
vegye volt, hozomanya és hitbére fejében 200
arany forintba atadta a szentjogi konvent elGtt
1470-ben.’

Illés fia V. Istvdn 1451, és 1176, koz0tt tobb
izben volt kirdlyi ember, 1362-ben eladott egy
telket Rakéczon valami Gydrgy nevl nem ne-
mes (providus) sardi lakosnak, 1480-ban pedig
lipcsei és hernicsei birtokaiba Korpaddy Bene-
dek lett beiktatva vétel czimen. [flona nevi
nejétdl harom fia és egy lednya maradt: V/. Fd-
nos, 111, Mihdly, V. Gyirgy és Veronika Felso-
viss6i Nan Gergely neje, a ki 1506-ban mint
dzvegy meginteti sdgorait Fels6-viss6i Nan Ist-
vant és Visséy Ivaskét, hogy hitbérét néhai
férje fels6-viss6i és borsai birtokaibdl adjak ki.

VI Fdnos 1363-t6l 1495-ig gyakran miko-
dott mint kirdlyi ember. Gyermekei nem 1évén,
lipcsei és hernicsei birtokait lelke iidveért a
huszti egyhdznak hagyomanyozta; ezen birtoko-
kat utébb, middn a huszti rémai katholika egy-
hidz a reformiatusok kezébe keriilt, Petrovich
Péter V/. Fdnos kis unokajanak?® Bilkey Aldti-
nak itélte.3 VI, Fdnos neje Szlojka Anna volt,
ki egy évnélkiilli okmany szerint perbe idézte
a Lipcsey és Ujhelyi csalddok tobb tagjat va-
lami hatalmaskodas miatt.

[l Mihdly 1473-ban kirdlyi ember volt.
1475-ben ismeretlen tettesek Miszticzén meg-
gyilkoltdk; a gyanu Bilkey Andrdsra és a Dol-
hayakra haramlott, ezek azonban kitisztaztak
magokat a vad aldl.

V. Gyorgy 1479. és 1519. kozott tobb alka-
lommal volt kirdlyi ember. 1480-ban testvérével
Fdnossal egyiitt megverték Dobrékai Palké Pé-
tert a sajat hdzdban, 1493-ban pedig elfoglaltak
Zovardfty Gyorgy ozvegyétdl, Katalintél, azon
bilkei, miszticzei és dobrékai birtokokat, me-
lyeket anyésa, Zovardffy Pal ozvegye, szintén
Katalin, mint mar elmondottuk volt, masodik
férjétdl Bilkey lvdsko Fdnostd! kapott volt beirat-
képen hozomanya és hitbére fejében; ugyan-

* Gréf Teleki, Hunyadyak kora, XI. 418.

* Tévesen VI. Fdnos testvére Gyorgy unokija Madté
helyett.

3 Kelt Kolozsvart, 1556 augusztus 29-én.



akkor Miszticzei Zékan Gyorgy egy miszticzei
telket, Zlosvay Miklés pedig az 6zvegy egy bilkei
jobbagyinak szant6foldeit foglalta el. 1503-ben
Ujhelyi Gyorgytél foglalt el Bilkey Gyorgy a
rdkéczi hatarban egy Lanka nevii mez6t, 1505-ben
pedig Szarvaszéi Bank Illés neje, — bizonyosan
valamelyik Z37/key lednya — indit keresetet Be/-
key Gyorgy ellen bilkei, rakéczi és lipcsei bir-
tokai elfoglaldsa miatt; ellenben Bilkey Gyorgy
Butthkay I.4szi6 ellen kér vizsgalatot, a kinek
tisztje Csicsery Péter okormezei, vizkozi és ripi-
nyei jobbagyainak 1oo arany forintndl tobb kart
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dedk lednyai Apollonia, Borbila, Katalin és
Huszthy Ferencz dedk leanya Anna lipcsei és
huszti joszagaiba.' 1551-ben megvette Miszticzei
Zékan Janos miszticzei birtokat 200 forintért s
abba magéit 1552-ben be is vezettette, de a
Zékanok, Bilkey Istvin és Finos tia Gergely
ellentmondottak;® ezek ellen A/dt 1570-ben
pertjitdssal élt, Mint a felkelés részese, josza-
gait vesztette s bilkei, rdkéczi, dobrokai, misz-
ticzei, lipcsei, okormezei, kelecsényi, bereznai és

~ ripinyei Dbirtokait Nddasdy Tamas nddorispan

okozott, ezen per még 1507-ben is folyamatban

volt. 1520-ban meginteti Bilkey Gyorgy a Dol-
hayakal, hogy a nalok zélogban 1évo okormezei,
ripinyei, kelecsényi és vizkozi birtokokat, fel-
véve érte a zilogOsszeget, bocsajtsak vissza.
V. Gyiorgynck két fia maradt: 17/, Péler és
V1. Gyirgy.

1562-ben Ko6rosbdnyai Méré Gaspirnak adoma-
nyozta, ezen adomdny azonban, ugy latszik,
sohasem lett érvényesitve. 1570-ben pert gjitott
bizonyos kartételek miatt Komlésy Gaspar, Mik-

 16s, Maté és Dobrékai Palké DPéter oOzvegye

I71. Péter beperli 1523-ban Zipcsey Gyirgyit

és Fdnost a bilkei és dobrékai hatdrhoz tartozd
s kozoéttiik osztatlan 4llapotban levé Liget nevi
erdObirtokon elkovetett hatalmaskodds miatt;

idésb és ifjabb Fdnos egy dobrékai kertjok el-
foglaldsa miatt, s 1549-ben Lipcsey Andrds 6z-
vegye DBilkey Anna* és fia Fdnos perlik be a
Prekop patak haldszatdban és bilkei udvarhazuk
felépitésében wvalé haborgatds miatt, Ujhelyi

Séra ellen. Ezen id6t4jban nyerte meg perét is
azon bilkei, dobroékai, rdkoéczi, lukovai, lipcsei,
herincsei, keselylimezei, bereznai, okérmezei,
ripinyei, kelecsényi, kalocsai és vizkozi birtokok
irant, melyeket szépatyja testvére //. Sindor
lednyanak Anndnak és vejének Jlosvay Nagy

1 Ldszlénak zdlogositott volt el 500 arany forintba,
1548-ban viszont Pdlert idézik perbe Lipcsey
~ Miszticzén 46 forintért Dobrékai Palkd Péter

G4spar fia Janos pedig a rakéczi hatirban 1évé !

kozos erdejiikben az Ujhelyi jobbagyai 4ltal
levagott fak elhordatasdért. 1560-ban Bilkén egy
puszta telket hi szolgalatok jutalmatl Nagy

Lasz16 agilisnak adott beiratképen. 777, Péternek

nejétdl Stlojka Anndlil két fia és két lednya
maradt: Adté, 1. Ferencz, Anna és Orsolya.
Anna elébb Darbéczy Gyorgyné, utébb Gulacsy
Istvanné volt, Orsolya pedig Kisfalusy maskép
Ilosvay Jénos neje lett.

1. Ferenczrdl keveset mondhatunk; nevezte-
tett /disebb vagy DBak Ferencznek is, csak egy
leanya volt: Krisstina Bikosi Bikszy (Bixy)
Ferenczné, utébb dobrokai Palké Janosné.

Adté 1549-ben ellentmondott Nagyvathy Ja-
nos és Huszthy Adam beiktatdsanak némely
lipcsei és hernicsei részbirtokba, valamint Eszéky
Adiam deak beiktatdsdnak Huszthy Benedek

t Kinek a lednya ezen Anna, meg nem hatirozhaté.

1573-ban egy telket vasarolt Dobrékdn és egyet

fiatél Janostdl, de a kovetkezd évben mar vissza
adta. 1575-ben kiegyezett Perényi Janossal a
bilkei és rdké6czi hatirban levo bizonyos foldek
és erd6k iradnt, melyeket az elott Ot évvel Pe-
rényi Janos elfoglalt s onnan go sertést elliaj-
tatott; szintén ezen évben egyezett ki Dardczy
Szerafinnal is, a ki a magvaszakadt ZBilkey
IlI. Fdnos birtokait felkérte volt, s mindjart a
kovetkezd évben ij adomianyt is szerzett I1. Miksa
kiralytél a maga, valamint :dlsebb és ifjablb
Ferencz, AMiklos, Istvdn, Tamds és Gergely,
tovabba Lipcsey Gdspdr, Imre, Ferencz, Farkas,
Ldszld, Grorgy és Gergely, Bilker Gorzd idoscbb

© és tfjabb Fdnos, Gyirgy és Ldzdr nevére Bilke,

Lukova, Miszticze, Rakocz és Dobroka falukrol
és a komdri pusztardl az azokban rejlé kiralyi
jogokkal egyiitt,® a melynek erejénél fogva még
ugyanazon évben ellentmondas nélkiil beiktat-
tattak. Okormezdt, Vizkozt, Ripinyét és Kele-
csényt azonban nem sikerult a /ffilkeyeknek

t Lelesz, Statutor E. nr. 46.
2 U. o., B. nr. 294.
3 Kelt Becsben, 1576 januar 10-én.



visszaszerezni, csak némi részeket birtak ut6bb
beljle, miket leanynegyedbe kaptak a Dolhayak-
t§l. 1584-ben eladta Mdté egész Szajkéfalvat®
200 forintért leanyainak Anndnak és Fuditnak,
mi ellen neje, Véssey Orsolya, 1587-ben O6vast
emelt. 1570 és 15834 kozétt sokszor volt Mité
kiralyi ember; egyszer bajba is keveredett, mert
Tarnéczy Istvan nevét hibdsan irta be a levélbe,

8o

s az e miatt érvénytelenné vdalvan, Tarnéczy '

kartéritési pert inditott ellene. Bilkey Mdté
1579-ben Beregmegye alispanja volt. Lednyai
elsd nejétdl Lszéky Addm \eanyatél Katalintsl
sziilettek. Anna elébb Lipcsey Janos, utébb
Galéesy Istvan neje lett, Fudit ifjabb Gulacsy
Istvadn felesége volt. Masodik nejét, Véssey Or-
solyat, mint Klacsandi Gallis Ferencz dzvegyét
vette néiil, de ezen hazassaga gyermektelen ma-
radt s kiilonben sem 1évén szerencsés, Mdt¢
elhagyta nejét, ki aztdn per Utjdn nyerte tole a

rakaszi részbirtokaiba. Neje Kolesey Borbdla
1595-ben mar 6zvegy. Hirom fia maradt V77, Fd-
nos, IV, Péter és VI. Istvdn.

V7. Istvdn neve 1614-ben mar elofordal;
1648-ban eladta bilkei részét 280 talléron Lip-
csey Gergelynek és feleségének Szuhay Annanak,
még ugyanazon évben perbe idézik Kallay Istvan
gyermekei Miklés és Judit egy jobbagyuk féld-
jének és egy malom jovedelmének elfoglaldsa
miatt, 1651-ben pedig bilkei Lipcsey Péter til-
takozik ellene az okormezei, ripinyei, sebespa-
taki, lazankai, bilkei, rdkéczi, dobrékai, szajkéd-
falvi és lukovai birtokok elidegenitése miatt.

VII. Fdnos sziletett 1574-ben, 1597-ben
letiltja a leleszi konventet Ugy a maga, valamint

 Zékan Tamés, a Gorzd és a Lipcsey csaladok

nevében bizonyos leveleknek Bilkey Ferencz

' lednya Krisztina, Bikszy Ferenczné részére valé

bilkei, rdkéczi és dobroékai részjészégokat. 1582-
ben 6véast emel Véssey Orsolya Mihalovich Hor-

vath Simon, Miklés és Margitnak, valamint
Barkéczy Albert 6zvegyének Béganyi Dorottya-
nak bizonyos davidhé4zi részbirtokba vald beik-
tatdsa ellen;” utébb a férjét6l kiperelt jészdgokat
el akarta adni, de az ellen tiltakozott Bilkey
Ferencz. Véssey Orsolya azonban ennek daczira
is eladta 1500 forintért Rakdczy Zsigmond tornai
féispannak és testvérének Ferencznek, kik ismét
Komloésy Albertnek engedték 4t, de Komlésy
beiktatasanak Bilkey Bak Ferencz leanya, Krisz-
tina 1595-ben ellentmondott.

V1. Gyorgy (V. Gybrgy fia) 1526-ban Pogany
Zsigmond trmezei birtokan hatalmaskodott, ser-
téseket hajtatvan el onnan. r1534-ben lipcsei,
hernicsei és bereznai birtokat beiratképen Nagy-

vithy Janosnak és nejének Anndnak adta at. |

Ez évben volt kirdlyi ember is és 1535-ben tagja
azon torvényszéknek, mely Dolhay Tamdst neje
megdletése miatt fejvesztésre {télte s azt rajta
végre is hajtatta. Csak egyetlen fiat ismerjik :
/1. Feremczet, a ki 1545-ben sziiletett, 1575-t61

kiada<atdl, 1614-ben visszavonja azon egyessé-
get, melyet egész Tyuszka irdnt kotott volt
Lipcsey Andréassal, Pap Mihdly, Pap Jakab és
Pap Gergelylyel. Ugyanazon évben abban alla-
podik meg testvéreivel Pélerrel és Istvdnnal,
hogy a Bilke vizén levy, gondatlansiguk miatt
elpusztilt malom jé karban tartdsa végett egyik
koziilok évenként felviltva malom-birénak va-
lasztassék. Nejétdl Dombdr Szegedy Anndtil egy
fia sziiletett: Z. Zamds és egy leanya: Erzsébet
sdsvari Egressy Istvanné, a ki 1625-ben meg-
vette édes anyjat6l annak a bilkei uradalombél
jar6é hitbérét és ndaszajandékit, 1626-ban pedig
egyességre lépett szépatyja Bilkey Gyirgy test-
vérének Pélerneklednyégiutédaival, Bilkey Anna
és Daréczy Gyorgy leanyaval, Magdolnaval, Kol-
csei Kende Gdbor 6zvegyével, ugyanazon Bilkey
Anna masodik férjétél sziletett lednydnak Gu-
lacsy Zs6fidnak fiaval, Uray Gdsparral és Bilkey
Orsolya fidval, Kisfalusy, maskép Ilosvay Miklos-

. sal a bilkei udvarhaz s a bilkei, dobrékai, szajké-

1580-ig mint kirdlyi ember miiksdott, 1574-ben

ellentmondott Thernei Keszthelyi Gyérgy beik-
tatisanak néhai Zovardffy Istvan rakéczi és

' ' Szajkéfalva Bilke hatirabél lett kihasitva s augy
latszik, Maté népesftette be.

* Lelesz, Statutor. H. nr. 34.

falvi, rakoéczi, miszticzei, lukovai és dkormezei
részbirtokok irant, Testvére /. Tamds ekkor mar
nem volt életben s bizvast kévetkeztethetjik,
hogy gyermekei sem maradtak.

IV. Péter sziiletett 1578-ban, 1611-ben Be-
regmegye tablabiraja, hites assessora volt, 1625-
ben tiltakozik valamelyik Bilkey Anna ellen a
bilkei udvarhaz s a bilkei, szajkofalvi, dobrékai,
miszticzei, lukovai és oOkormezei részhirtokok
eladdsa miatt, 1629-ben pedig Lipcsey Gabor,



Mihaly és a Gorzok emelnek 6vast azon egyesség
ellen, melyet Féler és testvére Isfvdn kitottek
volt batyjuk, Fdnos lednyaval Erzsébettel, Sasvari
Egressy Istvannéval, a rdkoczi, misziiczei, dobré-
kai, lukovai, szajkéfalvi és 6kormezei joszagok
irant. Péternek csak egy fia maradt, /77, Ferencz,
a ki 1639-ben felesége Fornossy Fruzina (For-
nossy Liszl6 és Székely Zséfia lednya) nevében
letiltja Guldcsy Mihdly 6zvegyét Komlésy Petro-
nellat a komlési részbirtok elidegenitésétol és a
két Komldésy Gyodrgyot annak megvételétdl.
1642-ben zdlogba adta rakéczi birtokat 400 fo-
rintért Demeter Ferencznek és Janosnak. 1648-
ban pert inditanak ellene Kallay Istvan gyer-
mekei valami tizedpénz visszatartisa miatt;
ugyan ez évben Lipcsey Gergely is megidézteti
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Ferenczet s tobb tarsait, a miért 6t elfogtik és

elzartdk, bar ha utébb szabadon bocsatottak.
Bilkey Ferencznek csak egy lednyét ismerjik,
Fruzindt, elébd ifjabb Lipcsey Péter, utébb Hor-
vath Janos hézastarsat, de azért Jerenczcze/ még
nem halt ki a Brlkey csalad, mert élt még ez
idében egy Gyirgy, utbéda a XV. sziazad végén
610 Bilkey Péternek.” Ezen Péfert nem tudjuk a
csaladfan elhelyezni, nem is maradt fel réla
egyéb adat, mint az, hogy egy AMikls nevi fia
volt, a ki 1525—1548-ig emlittetik nehanyszor
s kinek harom fia volt: V/. Istvdn, VIII. Fdnos
és I71. Tamds.

V1. Istvdn 1551-ben letiltja Miszticzel Zékan -

Janost bizonyos miszticzei birtok eladasatél.
VIII. Fdnos 1552-ben mir nem volt az élok
kozott; neje Hetényi Barilovich Dolgos Katalin
volt, a kit és testvéreit Ferenczet, Annat, Oroszy
Lazarnét, Magdolnat, Stenczel Szaniszlénét és
Borbalat, Huszthi Székely Palnét 1549-ben be-
perelik anyarél mostoha testvéreik Dolgos
Andras és Zsoéha, Anarcsi, maskép Bacskai Teg-
zes Simonné, a hetényi, sz6116si, \elejtei és huszti
birtokok irant kotdtt egyesség meg nem tartdsa
miatt. 17771, Fdnosnak csak egy fia maradt,
/1. Gergely, a ki 1570-ben Tarnoéczy Istvannal
egyiitt beiktattatott egy lukovai részbirtokba.

t De nem azon Péternek, a kit Lehoczky, Bereg var-
megye monographidja czimi mive III. k. 371. lapjan s
tobb mas helyeken mint Matucsinay Dorottya férjét sze-
repeltet, mert ez a Péter a leleszi korvent levéltara
(Statutor. litt. B. nr. 296.) tanisiga szerint nem a Rilkey,
hanem a ABi/yey csaladhoz tartozott.

Turul. 1893. IL

1574-ben ellentmond Thernei Keszthelyi Gyorgy-
nek néhai Zovardffy Istvan rakoczi birtokiba valo
beiktatdsanak ; ugyanazon évben letiltja Kolcsey
Katalin Béganyi Gergelyné, elébb Mathuznay
Gébor tzvegye és fia Mathuznay Ferencz Bilkey
Gergelyt, Dolgos Annat Oroszy lazar dzvegyét,
valamint Daréczy Szerafint és nejét Krisztindt
a szabolcsmegyei bogdani birtok eladasatol, Pe-
tényi Janost pedig annak megvételétdl. 1575-ben
visszavonja Gergely a Bogdani Farkas csaladnak
Bogdan birtokaba valé beiktattatisa ellen emelt
6vésat. 1601-ben birtokai egy harmadat lednya-
nak AKatalinnak lipcsey Mihdlynénak ajandé-
kozta. Ezen lednydn kivill csak egy fia maradt,
1X. Fdnos, a ki 1616 utan utédok hdatraha-
gyasa nélkiil halt el.

171, Tamds 1545-ben sziiletett; 1570-ben be-
regmegyei tdblabiro volt. Egyetlen fia volt csak,
V7. Miklds, a kinek neve 1616-ban forduil elo
Beregmegye hites assessorai kozott. Aikldsnak
is csak egy fia volt: /7. Bdlint és két leinya
Amnna, Lipcsey Sandorné és Borbdla, Péterfalvi
Supédn Péterné.

/1. Bdlint siiletett 1613-ban, de még har-
minczadik évét sem toltve be, 1632-ben elhala-
lozott. Ozvegye, Csebi' Pogdny Zsuzsdnna, 1635-ben
mar Komlésy Benedek neje volt. Pogdny Zsu-
zsdnna B6seit nem lesz érdektelen megismertetni.

Bathory Andras.
(Rozgonyi Katalin.)

Bathory Klara
(Losonczy Antal.)

Losonczy - Klara.

Kornis Gaspiir. (Homonnai Drugeth Gaspar)
(Dothay Ilona.)

Homonnai Drugeth Krisztina

Kornis Anna. (Tigedy Janos )

(Pogany Menyhért.) ‘

B i
Poginy Gyorgy. Tigedy Borbila.

|
Pogany Gyorgy.
(Sztojka Agota.)

Pogany leuzsanna.
(Bilkey Balint.)

Bilkey Bdlintnak egy fia és egy lednya ma-
radt, VZII. Gyorgy és Anna, ki utébb llosvay
(zabor neje lett.

I"71. Gyorgy 1660-ban visszavont
egyességet, mit névérével Anndval kotott volt;
1665-ben perel Lipcsey Istvannal a Nagy-Au
volgyén 1évo Lorika-Sziczora nevil ujonnan tele-
pitett falu végett; 1669-ben Ovast emel azon

11

valami



egyesség ellen, melyet Lipcsey Istvan a 1eé.nyj
aggal kotott volt a Lipesey csalad maramarosi
birtokaira nézve. 1672-ben mar nem élt, mikor
novére Amnna osztalyrésze kiadasa végett pert
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inditott ozvegye b&drd Perényr Erzsébet, ekkor
mar Klobusiczky Ferenczné és gyermekei Bz/- '

key Miklds, Zsifia és’ Fova ellen. Zsdfia utdbb
Megyery Janoshoz, £va pedig Csebi Pogany
Péterhez ment noil.

VI Miklds sziletett 1665-ben; 1680-ban
némely bilkei és szajkéfalvi jobbdgyait mostoha
atyjanak Klobusiczky Ferencznek vallotta be;
1688-ban tiltakozik Lipcsey Zsigmonddal egyiitt
Fornossy Fruzina, Bilkey Ferencz ozvegye ellen,
a ki Lipcsey Dénielt magéndl tartva, a Lipcsey
csalad birtokait ezen a czimen illetéktelentil
hasznélta. 1689. és 1692-ben Beregmegye tébla-
birdja volt, 1705-ben pedig kovete a szécsényi
orszaggyllésen. Els6 neje Csebs Pogdny Borbdla
volt, a masodikat, Semsey Fulid/, mint Jarmy
Miklds 6zvegyét vette nédil. 1709-ben elzalogo-
sitottdk Af7klSs és neje Semsey Fulia a bilkei,
miszticzei, dobrdkai, lukovai, 6kormezei, rdkédczi
és szerednyei birtokaikat 1000 forintért Ricz Ger-
gelynek és nejének Kiéllay Marianak. MzkMs
1711-ben halt el s vele Kardcsorn vajda Bilkey
nevet viselé utédainak magva szakadt. Semsey
Fulia sem volt mar életben 1716-ban, a midén
birtokat, Tardos egyotodét, Buday Laszlénak
adta at a kiralyi kamara.

Bilkén a Szent-Keresztrél, Komorédon pedig
a Borsova folyé mellett a Boldogsdgos Szfiz
Maridrél czimzett gorog szertartdsi apatsagokat
alapitottak a Brlkeyek, utébb a rémai katholika
vallisra tértek, mig végre a reformalt hitet
fogadtak el.

Bilkey Mikls haldla utdn birtokai Lehoczky
szerint* elébb a baré Lilienfeld, utébb a Niczky,
Ramocsahazy, Palffy, végre a Keresztes csa-
ladnak adomdnyoztattak; hiteles okmanyokbdl
tudjuk, hogy a Zilkey Miklss magvaszakadtan
és az /losrayak hitlenségén a koronara szallott
bilkei részjészagot II. Ferencz csiszar néhai
l"»'arthé Istvan gomormegyei Nagy-Récze varos
fobiraja fianak, Andras magyar testérségi al-
hadnagynak adomanyozta, 6t Bartéfy néven
nemességre emelve, becs szerinti 14,035 rhénes

' Bereg virmegye monographijja, III. 160.

forint 46 krajczér, 2220 forint nemességi takséért
és 200 mérd zabért;® az 1802. oktdber 21-én
tortént beiktatdsnak azonban szédmosan ellent-
mondottak. A Rdkécz, Felso-Karaszld és Veléte
ugocsamegyei falvakban 1évé kamarai jészagok
Parcsenits Jozsef csaszari kirdlyi tandcsos, Sze-
rémmegye alispanjdnak lettek adomanyozva s
a beiktatdsi iinnepély 1811 jlinius 25-re kitlizve.”
1829-ben Ruzsdk Ferencz munkacsi sékamarai
szdmtartét Ferencz csdszar 57 évi hil szolgalatai
jutalmiul nemességre emeli, czimeres levelet
allittat ki részére és a szajkéfalvi birtokkal
2529 frt 51 kr., a lukovaival 1539 forint, a misz-
ticzeivel 1686 forint és a dobrékaival 829 forint
40 kr., Osszegen 6607 forint 31 kr. becsértékért
peng6 pénzben megadomdnyozza.? A birtokokba
Ruzsék Ferencz, ekkor mar beregmegyei tabla-
bird, 1830-ban lett beiktatva.

A Bilkeyek leszarmazésa.

II. TABLA.
IV. Péter.
|
V. Miklés
1525—1548.
I | |
1I. Tamas VL Ilstvén VIII Janos t 1552 e.
1545 t 15095. 1551—1576. (Hetényi Barilovich,
| maskép
VI. Miklés Dolgos Katalin.)
1606—1616.
| II. Gergely
1550—1001I.
|
. [
IX. }anos Katalin.
‘ t 1616 utan.  (Lipcsey
Mihaly.)
| L I
Anna Borbala II. Balint
1629—48. 162G. sziil. 1613 t 1642.
(Lipcsey (Péterfalvi (Csebi Pogany
Sandor.)  Supan Péter.) Zsuzsanna
utébb Komlésy
Benedekné.)
I !
VII. Gyargy Anna
1048—1669 1648—72.
(Baré Perényi (Ilosvay Gabor.)
Erzsébet,
utébb Klobusiczky
Ferenczné 1672.)
[ ! L)
VII. Miklés Zsoha Eva
sziil. 1665 1672, 8o. 1672—1750.
t 1711, (Megyery (Csebi Pogany Péter.)
(1. Csebi Jénos.)

Pogany Borbala.
2. Semsey Julia
t 1716 elbtt.)

* Kelt Pozsonyban, 180z jtinius 11-én.
* A meghivé kelt Nagy-Sz8l16s6n, 1811 jinius 12-én.
3 Kelt Weinzierlben, 1829 szeptember 4-én.
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Kaptak-e a Bilkeyek czimerlevelet és mikor,
azt nem tudjuk megmondani, de lattuk, hogy
Istvdn mester Zsigmond kiralynak udvarnoka és
felolvaséja volt, s hogy a Bilkeyeket 1.4szlé és
Matyas kirdlyok is tobbféle kedvezményben ré-
szesitették, biztosra vehetjiikk tehat, hogy czimer-
levéllel is megadoményoztik. Bilkey Bdilint V. B.

D. B. kezd6 betiikkel jelolt pecsétjét az 1-s6, az
wtolsé  Mziklisét pedig a 2-ik szamu rajz mu- |

tatja. Mi lehet Balint czimerében az a vizi novény-
féle, azt meg nem hatdrozhatjuk. Az eredeti czi-
merlevél, ha ugyan volt, valamelyik leinyagi
utéd 1adajabol, vagy az /lesvayak 1711-ben Dan-
zigban letett leveleivel még elokertilhet, de lehet
hogy a Komlisyak levéltaraval egyiitt oOrokre
elveszett.” PETROVAY GYORGY.

¥ Hibaigazitds. A jelen dolgozat els6 részében, Turul
1894. 15. 1. (1. hasab 31. sor), Zlosvay Leustich sajto-
hiba: Zisvay Leustdich helyett.

A NAGYBOLONI BOLONI CSALAD.

E csalad erdélyi, haromszéki székely csalad. |
A fennmaradt hagyomany és a mai leletek és
helynevek bizonyitdsa szerint a mostani Harom-
székmegyének miklosvari jardsaban fekvo Bolon,
a hajdani egyesiilés elott, Nagy-Bo6lon, Kis-Bolon
és Fel-Bolon kozségekbol allott. A székely tele-
pedés koraban a Bolon kozségek sorsa bizonyéra
a Bolon nemzetséghez volt kotve.

A székely 0s nemzetség (genus) kétségtele-
nill katonai szervezet volt, két rendbol allt: a |
16fok és gyalogok rendébdl, a melyek tényleges |
4llapotbél fejlettek ki s eleinte jogi alappal nem
birtak. A 16fok és gyalogok osztilya nem ké- |
pezett zart rendet; egyikb6l a madasikba az at-
menet a szerint tortént, a mint a tényleges alla-
pot megengedte; ha lova volt, 16val szolgalt és
a 16fék rendjébe iratott a székely, ha nem volt,
gyalogosan szolgalt. A két rend azért egyenlo
jogokkal birt teljesen és egyenlo kotelezettségek
alatt allott. !

A hosszabb ideig val6 egy helyben lakais,
a foglalatossdg dllandésaga, a jogi és gazdasigi |
élet kifejlodése egyfeldl, a folytonos harczi élet
sziinetelése masfelél idézte el6 a székelységnél |
a magyarok bejovetele utan, hogy a nemzetség
katonai szervezete egyuttal dllami és tarsadalmi |
szervezete boviilt, igyhogy ez a genus, mint a |
hadi és polgari kormanyzat alapja, Verboczi

idejében is épségben volt, a ki Harmas torvény-
konyvében nyiltan mondja: hogy a székelyek
polgéri és hadi tisztviselojiket nemek és agak
szerint valasztjdk maguk kozil; a székelység 0s
alkotmanya csakis a mohdcsi vész utdn vélto-
zott 4t s az 1562-ki segesvari orszaggylilés utotte

| az els6 nagyobb rést a székely kozszabadsigon,

melyet tobbé betomni soha se lehetett.

Ez orszaggyllés elétt a Székelyfoldon min-
den székely egyformdn nemes volt személyen-
ként, ad6t nem fizetett; minden talpalatnyi szé-
kely fold szabad volt és a székelyek feltétlen
tulajdona, mely sem kihalds, sem hiitlenség
esetében nem szédllt a fejedelemre, hanem a

| rokonokra, ha nem léteztek, a szomszédra. Ilyen
| constitutio mellett kirdlyi adomanyrél szé6 sem

lehetett, minélfogva a varmegyéken elhatalma-
sodott foldesuri jog a Székelyfoldre be nem jut-
hatott.

Viarmegyéken egy iigyes nemes ember, kinek

| esetleg sikerdlt hadi tettei is voltak, folkérés

folytan, vagy egyenesen hadi jutalmak fejében

| tobb mértfoldnyi birtokot kapott szamos job-

bagygyal egyitt; maga, csaladja fejedelmi pom-
paban élt; a Székelyfoldon ellenben a legdicsé-
ségesebb hadi tény vagy polgari erény is csak
hazafiui kotelesség szaimba ment s az elismeré-
sen kivil semmi anyagi jutalomban nem része-

¥



siilt. Magéanak a székely ispannak, az erdélyi
fejedelemnek sem volt soha adoményozhaté jo-
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A csalad tulajdonképeni torténete Bélin:

' Gdspdrral kezdddik, ki mar 1604-ben a nagyobb

szaga a Székelyfoldon, mert nem szdllott rea :
' Bathori G4bor fejedelem elvonta és sajit secre-

soha semmi czimen; a székely ember maga pe-
dig olszamra is sziikén szamithatta birtokat,
jobbagygyal nem rendelkezett, minden székely
egyforman szabad és nemes lévén.

De a segesvari orszdggyulés 1562-ben mar
torvényesen elismeri az azel6tt is mozgd és a
varmegyei nemesek helyzetére vagyoé s folfelé
kapaszkodo primori osztalyt, mint harmadik ren-
det, mint fénemeseket és nekik s egyittal a
16f8knek aldrendeli a gyalog rendet, a székely
nép zomét, kimondvan azt is, hogy ezek, t. i. a
gyalogok (pixidariusok), a 16f6knek (primipilu-
soknak) ¢és a fonemeseknek (primoroknak) job-
bagyai lehetnek, épen oly szolgalati kotelezett-
séggel, mint a milyenben &4llanak a védrmegyei
jobbagyok féldes uraikhoz.

A XVI. szazadban s a XVIIL. elején majd-
nem minden tizedben folzenddlt a székely nép

kanczellaria titk4rja volt. A kanczellariatél késobb

tariusava tette; Bethlen Gabornak is titkara volt
és a fejedelem torvénykezési, hadi és diploma-

. cziai téren, nevezetesen az orszaggylilések Ossze-

a primorok és primipilusok nyomdasa alatt; a

kilhdborik vivasa kozben tarsadalmi

és osz- |

tdlyharcz fogyasztotta a székelységet; a 16f6k -
és gyalogok rendjébdl 6—8 rend fejlett ki, épen |

ugy, mint a varmegyéken és bar 1562. utdn
Bocskay, a Bethlenek és Rakdéczyak fejedelem-
sége alatt ismét allandé harczban 4ll a székely-
ség a hajdani id6k médjara, vagy mint Zlovas,
vagy mint gyalog, de azért tobbé nem lehetett
foltimasztani e két rend kizadrélagossagi jogat.
A vildg haladt eldre.

E révid bevezetés utdn, mely nélkiil a ma-
gyar és székely genealogia-irds kozti kilonbsé-
gek kriteriuma fol nem ismerhetd s melynek
folemlitésére okot adott és alkalmat szolgalta-
tott nekem az én székely eredeti csaladom
genealogidjanak ismertetése, attérek a csaladnak
okiratokkal igazolhaté tagjaira, kik kozott elsd-
ként az 1459-iki medgyesi orszaggylilésen, mint
az akkori Mikl6svarszék kovete, Illésnek fia, Péter
szerepel.

i ;\.mai Héaromszék, mint tudva van, Sepsi,
Kézdi és Orbai székekbdl egyesiilt; azonkiviil
Sepsiszéknek fiuszéke volt Miklésvarszék, mely-
ben fekiidt Bolén kozség. Miklosvarszék sokéig
és sokszor harczot folytatott Sepsiszékkel, sajat
onallosdgat védelmezve. 1459-ben is, november
26-an, labatlani Janos székely ispan a kiraly
r?eg}.\ag‘yésébél megvizsgalja a Miklésvarszék és
Sepsiszek kozott fennforgé pert és Zsigmond s
.\glatd\:és' kirdly korabbi {téletei alapjan elismeri
Sepsiszékkel szemben Miklésvarszék onallésagit.

E perben Hidvégi Andrassal s 4sok
egviitt Nagyboloni 1llés fia pviserne

Sepsiszéket.*

' Székely oklevéltar, I. k. 182, 1,

hivasanal, torvények elékészitésének, egyesek
és varosok nemességének s kivédltsadgaiknak ado-
méanyozdsanal egyardnt sok haszndt vette szol-
galatainak; sereg élére is Aallitotta s a kereki
varparancsnok Horvéath Istvan elfogatdsaval bizta
meg. 1616-ban Thurzé nadornal jart kovetség-
ben® s 1623-ban a 24 személybdl allé fejedelmi
disztestérség sordba lépett. - :

Boloni Gasparpak hdrom fia volt, u. m. /st
vdn, Zsigmond, Gergely. Istvan a Belényes vidé-
kén és Krasznamegyében Kémeren adomany-
ként kapott atyal részjészdgban hizédik meg s
Osatyjavd lesz a Szilagyban, Biharban és Kolos-
megyében é16 Bolonieknek.? Zsigmond 1668-ban
Bethlen Domokosért tobbed magéaval kezességet
vallal, majd mint a hatalmas Béldi P4l ségora
(felesége Béldi Palné testvére volt), ennek part-
jan ellenzékeskedett, s vele egyiitt Torokor-
szdgba menekiilve, a Jedikuldban rabsdgba vet-

 tetett. Gergely nevével 1656-ban taldlkozunk elé-

Péter képviselte

sz0r; mint 6reg ember 1692-ben Kolozsvar osszes
polgaraival egyitt aldirja az I. Lipétnak tett
hédolati eskiit.3

Zsigmondnak, Gergelynek maradtak-e utddai,
nem kutathattam ki. Istvdnnak fia Sdndor ;
ennek hdrom gyermeke volt: Sdndor, Ldszlé és
Zsuzsdnna, férjezett Dobay Gaborné. E hirom
testvér, a csaldd birtokdban 1évé eredeti osz-
talylevelek tanusdga szerint, 1732- és 1733-ban
osztozik Kémeren. Az osztdlyban folemlitett ja-
vak Szildgy-Somlyén, Lecsméren és Kémeren
voltak; Kémeren 23 jobbagy és a megfelelé
allodiumok felett osztoztak, Somlyén hazuk volt,
Lecsméren szantéfoldik s sz6116jik; a belényesi
portio a torok héditds 4ldozata lett.

Sandor és lLaszl6 4gai kétfelé valtak és a
mint az I. tdbla mutatja, Sandor 4ga két irdny-
ban, a Laszl6 4ga harom irinyban bocsatotta
ki dgazatait; ez 0t ma is é16 4g leszdrmazésat a
II—VI. tablék tintetik fel.

A csaldd 06s torzsének azonban lehet mds
4dgazata is és ugy gondolom, hogy ehhez a nem-
zetséghez tartoznak a felsé-cserndtoni Boloniek
is, a kik koézll Gergely, Istvin, Péter és Miklds
1609-ben primipilusi kivaltsdg-levelet nyertek.*
Ez 4g csaladfdjat a VII. tablazaton mutatom be.

Kolozsvari varosi levéltar, fasc. 6o. nr. 2.
Pap Sandor, Genealogia pro memoria.
Kolozsvar varosi levéltar, fasc. I1. 281.
Eredetije az orszagos levéltarban.



Bathory (zdbor 1608-ban egy csapat székely
katonat nemesit meg, koztik van Bolint Bdlint.
Bolon: Péter és Mdlyds haromszéki, illetbleg
kézdiszéki birtokosok meg elébb, 1584-ben nyer-
nek Bathory Zsigmondtél szabadsaglevelet.®
Bethlen Gabor 1619-ben egy par szdz «hliséges
udvari gyalog vitézét» a Basta korszakban tel-
jesen elpusztult Tordara telepitve, egyenkint
nemesi kivaltsdggal latta el; ezek kozott voltak
Boloni Miklds és Gyorgy is és Veres Sandor Torda
Oscsalddai cziml miivében a hat4rosztadlyokban
mindeniitt szerepelnek Boloniek. Ezek A4gazata
a féaggal nexusban kell hogy legyen, mert a
névsorban a Boloni Domokos csaldd és Boloni

Litterdts csalad mellett el6fordul Nagy Bolin:

csalad, mely Viarad vidékérol telepittetett be;
e koriilmény egyenesen a két ag rokonsigara

vall. E csalad 4gazatat — a mint azt egy Tor-
dardl kapott tuddsitis és Veres illeté munkéja
nyoman Osszeallithattam — a VIIL. tédbla mu-
tatja.

A székelység Osi alkotmanyanak altaldnos |

elveiben rejlé nagy erd egyfeldl, mely a gyalog
és 1616 rendek jogainak épségben tartdsat esz-
kozolte (s melyet a két rend mindig felhaszndlni
igyekezett és fel is haszndlt, valahdnyszor a

székely torvények megtamadasnak voltak kitéve); -

s mas oldalrél kilonbozé korszakok tarsadalmi
fejlédésének szoczidlis térvényei képezték azt a

két ellentétes, konzervativ és reform-iranyt, me-
lyek egymaéssal val6 kiizdésiikkben az 6s székely’

alkotméanyt a XVI. szdzad masodik felétol kezdve
1ényegesen atviltoztattik. ‘
LEnnek az atvdltozasnak a kovetkezése lehe-
tett az, hogy Boloni Péter és Matyas 1583-hen,
Boloni Balint 1608-ban, Boloni Gergely, Istvan,
Péter, Miklds 160g-ben, Boloni Miklos és Gyorgy
1619-ben primipilusi és pixidariusi kivaltsag-
levelet vesznek az uralkodo fejedelmektol, —

* Ugyanott,
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. holott 6k, mint 16f0 és gyalogrendu valésagos
székelyek, ezen kivaltsiglevél nélkiil is igazi
nemesek voltak. Nemeslevelet eszkozolnek ki
sajat személydkre és javaikra, holott eddig arra
a székelyek, mint «nobiles privilegiatis nem is
gondoltak, annyival kevésbé, mert a kozéttik
1év6 két osztaly kiillonben sem képezett z4rt
rendet, s barki bejuthatott a fels6bb rendbe, ha
csekély anyagi qualificatiéja megvolt, fejedelmi
adomdany- és nemeslevél nélkil is, csak a lustra-
kor élészéval kellett jelentkeznie.

Ezen 4tvaltozds idézte elé azt, hogy a szé-
kely gyalog rend s az elszegényedett 16f0k
jobbagysdgra jutdssal lettek fenyegetve s az
6vatosabbak ez okbol kiilon nemesi kivaltsdg
megszerzése utdn jartak; holott az 8s székely
alkotmany szerint épen olyan abusus a székely-
nek a nemeslevél, a ki ab origine kiilénben is
nemes, mint a milyen abusus a székely ember
jobbagysagra vettetése.

Ebbél a felfogasbdl kiindulva, tartom én va-
lészinilinek, hogy a fent emlitett Boloni csalddok
" kés6bbi nemesitéseik daczara is az 0si székely

Boloni nemzetség tagjainak tekintenddk.
Vannak az ismertetett csalddok. tagjain kiviil

Boloni nevii egyének tobben az orszagban, de

a mig koziilok egy. part nem ismerhettem meg,

“addig a tobbirdl biztosan tudom, hogy nem e

" csaladhoz tartoznak. Ilyenek a Nagy, Czirjék,

Domokos, Konda csalddok tagjai, kik eredeti ne-
1 voket egészen elhagyva, csaladi néviil a Boloni

4 elénevet vették fel.

'-l‘ ~“Elénév gyanant hasznaltdk mar a régi ido-
ben a Bolenineévet az [lléssy, Ferencz, Kisgyorgy,
Stkd, Stzdsz; Tana, Benkd, Beds, Farkas csaladok
s tudomasomon kiviil bizonyosan még masok is.

_____ Ezekkel szemben a nagyboloni Boloni csa-
ladot -mindenkor megkiilonbozteti az a tény,
hogy neviiket is, eléneviuket is Bolonrél irtak,
s igy mdas csalddokkal valé felcserélesiik eleve
ki van zdrva.




86

I
Tllés

1400 koril.

Péter
1459-ben Mikldsvarszék kévete a megyei orszaggyiilésen.

Gdspdr (1604—23.)
Bathory Gabor és Bethlen

Gabor fejedelem .
elébb a nagyobb kanczellaria

}'akab' (1612.)
Egyik vezére a felkelSknek
Bathory Gaébor ellen.

titkara.
I
l | | I
Istvdn. Kldra. Zsigmond. Gergely.
n. Gomany Anna. Bird Istvanné. n. Vitéz Anna.
|
Sdndor.
Krasznamegye alispanja,
n. Décsey Zséha.
| |
Sdndor. Ldszld. Zsuzsdnna.
Kozép-Szolnokmegye Krasznamegye alispanja. Dobay Gaborné.
alispanja. n. ludany1 Bay Klara.
n. Térok Krisztina. |
| [ I T T : |
Krisztina. Ldszlo. Fdzsef. Zsuzsdnna. Gdspdr. Gismunda. Anna.
Terjéni Istvinné. n. Komaromy n. Ugray Csatary Istvanné. n. Csanady Gencsy Gyorgyné. Ugray Gyorgyné.
Klara. Julidnna. Anna.
11. tabla. III. tabla.
- | I, i I, |
Addm. Sdndor. Lajos. Salamon. Eva. Evrzsébet. Borbdla.
n. Bydeskuti n. Szomoldy n. Szomoldy  Ajtay Simuelné.
Maria. Zsuzsanna. Erzsébet.
1V. tabla. V. tabla. VI. tabla.
II.
Fozsef.
n. Ugray Julianna.
|
J | ] , |
. Julidnna. Eszter. Kdroly. Agnes.
Torck Jézsefné. Foszolgabiré K.-Szolnokmegyében.
n. Szunyogh Zsdfia.
|
i i
Fousef. Sdndor.
Orszaggyiilési képviseld.
n. b. Jozsinczy Karolina.
|
. o Fozsef. Sdndor.
Orszaggy. képviseld, a kolozsv. nemz. szinhaz intendansa. Orszaggyiilési képviseld.
n. Nedeczky Ferike.
III.
. . Gdspdr.
Féhadnagy, késébb Kézép-Szolnokmegye alispanija.
P 04 pan)
n. Csomady Anna.
Krisstina ézlva Men}lvhe'rt. Gismlunda Gadspdr Ka'loly 76Lsef
Csorba Farkasné. Csontos Imréné. Ugyvéd K.-Szol- Z. Kiss Lajosné. Szolgabiré Kozép- ' Tablabiro.
nokmegyében Szolnokmegyében n. Hardicsay Zsofia
n. Miké Eszter. n. Gencsy Borbala I
_Odon  Kdimdn.  Gyorgy hé i
Ugyvéd és n Il;]réter Fés’z)o‘:;i)b'iré 3;;:&:1;. Menyhért. Tgndcz. Tmre. nZ ”sé;','i‘;'g;,
orszaggy. . i P .
kép}'isgeglz'). a Blhzi)r:[\::gye Imréné. Agnes,
n Farkas n. Gergely i I I,
Ottilia Polixena. Anna. Fulia. Fozsef. Erzsébet.
| | Szerdahelyi  Z. Kiss n. Kubinyi Veres
; T : Elekné. Zsigané. Jobanna. Lajosné.
. Andor Istvdn Gyorgy.
- T : S  Lajos.
Imre. Dezss. Odon. Bla|nka‘ Karola. n. Diészegi Rozailia.
Zoltin : | i |
Bélané. Zsigmond. Emma. Erzsébet. Rozdlia.



Kraszna megye f6szolgabirdja és kés6bb alispanja.

IV.
Addm.

n. Bydeskuti Maria.
l

] I, ] |
A plzes 9’ulit|imta4 Madria. Katalin. Anna. Sdndor. Mihaly Imre.
Kolcsey Péterné. Visky Danielné. n. Dombi fészolgabir6  K.-Szolnokmegye
Julidnna. Krasznamegyében alispanja.
n. Bydeskuti n. Bydeskuti
Terézia. Heléna.
[ 1 | I, ) | .1 |, I, | . .| [ |
Kdroly. Karolina. Krisztina. Rozina. Zsigmond. Sdndor. Addm. Mdria. Madria. Zsuzsa La]os'. Fulia. Agnes. Fdzsef.  Kdroly.
ikrek. n.Komlésy n. Gyorgy n. Kiss
Kata. Agnes. Borbala.
[ I T ! ’
Odon. Ferencs. Sdndor.
|
Gyula. Imre.
] ‘ I
Kadroly. Irma. Gyula.
. | | ]
V. Karolina. Mdria. Eszter. Imre.
B. Nagy Varga Lajosné.
. Ferenczné.
Lajos. L
Krasznamegye tablabirdja.
n. Szomold)i Zsuzsanna VI.
| B ] B |
Anna. Kidra. Ferencs. Ddniel. Elek. Salamon.
Veres Antalné. Szolgabir6 n. 1. Molnar Foszolgabiré Krasznamegyében.
K.-Szolnok Kata. n. Szomoldy Erzsébet.
megyében 2. Banyay |
n. Téth Klira. Rebeka. I ] ] [ I ] ] I ]
I Petronella. Ldszld. Dénes.  Irén.  Ddniel. Gyorgy. Kldra. Fulidnna, Jgna.
o Biharm. n. Dullé
| | ] 1 } I l ! tiszti  Zsu-
Ferencs,  Ilek. Lajos Kdroly.  Ywlia. Ldszld. Kidra.  Zsuzsa. iigyésze. zsanna.
Csontosné. Sl}xkfallvy' n. Guthy
amuelné. Julidnna. | | I
_ Zsussa. Sdmuel. Pdl. Mdria.
GAb%rl:xé Albert. Fdszolgabiré n. Vajna Klira.  Bikfalvi
~ X Kraszna- Jézsefné.
[ N ] R ] .| megyében.
t Lajos. Lajos. Zsussdnna. Ference, Imre. Agnes. n.Veres Maria.
n. Szabé Henter | Bdlint. Dénes.
Lidia. Sandorné. Sdndor. Fészolgabiré
I Ugyvéd Szilagy-
J . I ! Szn(é y- megyében.
t Fossef. t Viktoria. _ Ldssld. Zsuzsdnna. megyében. n. Bozsanczy
Ugyvéd, a «Kalota- Torday Gergelyné. n. ﬂrausz Gizella.
szege cz lap szerkesztdje. Szidonia.
n 1. Benedikty Eliz. | Evelin.
2 Koésa Emma. - )
l ) r | T | Erzsébet. P Gyorgy.
t Gisella. Zolltdn, Ldssld. t Barnabds.  Erssébet.




88

VII.
A haromszéki Felsg-Bernaton laké Boloniek.
N.
|
| | 0o,
Gergely.  Istvdn. Péter. Miklos.
(1609 ben primipilusi kivaltsaglevelet vesznek.)
|
Istvin.  Andrds. [ ‘]
| Tamds. Péter. (xerélrely.
dzsef. |
! ¥ T ch | I Péter.
Fdnos.  Mihdly. ) I
[ Miklds. Mdlzes.
] ! —
Dénes. Pl'!er Mdrton. i |
Gdbor. Auntal.
Kdlmdn. |
— ' T Mdzes. Imre.
I
Mdrton. Albert. Ddvid. Imre.
| ! | i
Géza. Rdfael.  Albert. Miité.

VIIIL.
Az uj-tordai Boloniek.
N.
|
| I
Miklos. Gyorgy.
1619-ben Bethlen Gabortdl nemeslevelet kapnak.
| __—
Mihdk. Arvak 1679.
1679. Ferencz. 1761.
Tamds.
I
| .
Gyorgy. Istvdn.
| |
Fdnos. Mihdly.
Istydn.

BOLONTI LAszLO.

A VASAROS~NAMENYI EOTVOS-CSALAD.

(Elsé kozlemény.)

A vasdros-naményi Edtvis-csaldd, mely kiilo-

nosen a XVIIL szdzad elején kezdett hazdnkban

jelentéségre emelkedni, a mint irattdraban levé
jegyzetei mutatjik, elsé nevezetes Osetlil azon
Eitvos Fdnost, Buda varos birajat tartja, kit a fel-
lazadt budai németajkt lakosok 1437. évben
bosziijokban a Dundba fulasztottak. Ezen budai

polgar nevét aranymiives mesterségérdl nyeré,

mely ipartizlet akkor és a megel8zé szdzadok- ¢
ban hazdnkban el6kel6 volt, és nem egy ily !

mives még fejedelmi Kkitiintetésben is részestl-

vén, dijazasil a magyar nemesek kozé felvéte-

tett. Igy példddl Beregmegyében is, mely az-
Eotvos-csaladnak is hazdja, 1426, évben Longo-
ddri Istvdn aranymiivesnek fia, Janos, a tobbi
atyafiaival egyiitt uj adomanyt kapott az itteni
longoddri birtokra nézve,” mely akkor helység
volt a Szernyet6 keleti partjan, most pedig ter-
jedelmes puszta Nagy-Bereg kozelében.

A csalddi egyszerli jegyzetek szerint ezen .

Eétvos Janosnak fia lett volna 14356-ban Jozsef,
epnek L4zar, ennek Istvan, ennek Antal, ennek
Ferencz, ennek Jézsef, kinek nejétil Tholdy
Erzsébet emlittetik, ennek Mihaly, ennek Mar-
ton és ennek /. MMiklds, kirél a tovabbi leszar-
mazas mar hiteles adatokkal igazolhaté.

.. Ugy latszik, hogy ezen Miklés elddei a
XVII. szdzadban Munkécson laktak, hol a ki-
viltsagolt nemesek kozt foglaltak helyet. I'gy

' Lelesz, Prot. Stat. V. nr. 71.

azon TUurbéri Osszeirdsban, melyet 1. Rékéczy
Gyorgy elhunyta utan annak 6zvegye, Lorantffy
Zsuzsanna 1649. munkéicsi uradalmara nézve
eszkozoltetett, a munkdcsi szabadhazak birto-
kosai kozt eléfordal Edtvos Mdzes és 1663. évben
Lotvios Istvdn. Ezen évben ugyanis hadadi Wes-
selényi Ferencz enyiczkei kastélydban janius
22. kelt {iratdban utasitd a leleszi conventet,
hogy klacsanéi Horvath Janost és nejét, Szent-
mariai M4riat a hll szolgdlatai jutalmaul nyert
munkdcsi udvarhazaba és egy Laukan fekvo
szabadsz816-birtokaba iktassa be. E birtok azelott
Kolesik, maskép Borbély Péteré volt, kirél mag-
talan kimultdval a korondra szallt. Ez okirat-
ban ajanltattak a beiktatdshoz kiralyi emberekiil:
Lovey Janos és Samuel, Pap Istvan és Janos,
Szab6é Pal, Kerepeczy Ferencz, Péchy Janos,
Kadas Mihaly, Fazekas Janos és Ignéczy Andras.
A beiktatds meg is tortént, de azon tobben ellen-
monddassal éltek, igy Batra Péter nagy-ivanyi
biré Bathory Zséfia fejedelemasszony és mun-
kacsi var birtokosnéje nevében; azutdn a neme-
sek kozll Fétvos Istvan és Csizmadia Katalin
s Munkdacs varos részérdl annak birdja, Erszé-
nyes Janos.*

A Beregszidsz varosban birtokolt nemesek
kozt is eléfordult a XVII. szdzad végén Lotvos
csaladbeli.

Valjon a fonnebb emlitett Eoétvos Moézes

* Lelesz, Prot. Stat. VII. H. nr. 106.



vagy Istvan o6se volt Edtvos Miklssnak, ki a
tizenhetedik szdzad végén s a kovetkezd elején
szerepelt, bizonytalan; annyi vald, hogy ezen
I. Miklés ez idében mar vagyonos ember volt.
Igy 1680. 4prilis 13-4n kelt irat szerint Eitvos
Miklés bizonyos Kalmar Szabé Istvan nevii
hadnagynak élte tartamaig (36dén hazat és Sza-
bolcsmegyében (reszteréden hét telket haszna-

8y

latdl 4tengede; emlitvén ez okmanvban Nagy

Mikldst aposanl, kinek lednyat, Lrzsébetet feleségiil

birta.* 1684-dik évben szeptember 27-én Debre-

czenben kelt eladasi szerzddés szerint vett Palyi-
Ujlakon Szanté Mihalytél egy sz616t, mely iratban
Mikl16s #énjéil emlittetik Borsos Erzsibet.

Mi Osszekottetésben volt e DMiklds
Ldszldval, ki 1689-ben Kelesy Istvdn
Klarat nétl
kozremiikodott, bizonytalan. Erdekes azonban
a menyasszony kelengyéjének a feljegyzése,
mely szerint 2 eziist kanalat, 2 eziist poha-
rat, 1 gyongyds partat, 8 sor gyongyot, 1 sor
veres klarist, 2 aranyos fékotot, 3 arany bog-
lart, 1 eziist 6vet, 1 eziist hajtlit, 4 ontdlat,
8 brasséi abroszt, 3 vaszon abroszt, 6 asztal-
kendét, 2 derekalyt, 4 vankost, 1 borjas tehe-
net s egyéb aproésagot kapott.

1. Miklés a XVIII. szdzad elején hiunyt el
s Ggy latszik, hogy ZFEcseden temettetett el, hol
gyakran tartézkodott.

Iia 7/ Miklés mar akkor szintén eldkeld
allast foglalt el Szathmarmegyében s csalddi
Osszekottetéseinél fogva vagyonilag is emelke-
dett. O még 1691. janudr 14-én jegyzé volt el
a szathmarmegyei birtokos nemes csalddok kozt
kivalé helyet elfoglalé irinyi /7inyi-csalad egyik
sarjat, Borbalat,” a mikor neki hitbéril és jegy-
ajandékul earany és eziist marhdit» és szabolcsi
birtokdt ezer eziist tallérig lekoté, mi akkor
nem megvetendd tekintélyes gsszeget képezett,
mi abbdl is meglatszik, hogy ugyanazon évben
Ecsedrsl keltezve, april 3-én Baranyai Mihaly-
nak egy debreczeni nagy sz616jét eladta 135 ftért.
E sz010t bizonydra atyjatél oroklé, ki Debre-
czenben és Ecseden gyakran megfordilt, s a
birtok értékére nézve az is jellemzo, hogy 1692.
évben Fosszii- Pdlyrtban Miklésnak bizonyos Kél
Janos egy kaszalokertet egy forintnyi addssdgért
adott sdlogba.

MEZ(')I ;
lednyat
vette s kinek kih4zasitasdnal 6

a hdbord kiitott, Eotvos Miklés hadbiztosianl
szerepelt, bizonydra okosan, sajat anyagi elo-
nyeit is elémozditvan, a mellett, hogy a poli-
tikai téren sem botlott meg, mi onnan is
kitlnik, hogy még a hadjirat lezajlasa elott,
1710-ben vélasztatott meyg alispannak Witkay
Mihalylyal egyiitt, ki mar 1703-tOl 1705-igr vitte
volt az alispani diszes hivatalt. Miklos azutdn
még 1712- és 1714-ben is ilyenil mikodott.
I kozben vawyonat mindinkdbb szaporfta; gy
1695-ben Palyi-Ujlakon vett Szanté Katatol
32 forintért egy sz616t; 1700. évben novem-
ber 2-an D.- Ujlakon, Biharmegyében vett Virdgos
Gyorgy és neje Olah Erzsébettdl szintén egy szi-
16t szdaz forintért és egy kosoért. Méy kereske-
delmi iizletbe is bocsatkozott, igy egy fenmaradt
szerz6dés szerint, 1703-ban Nagy-Kdirolyban
Alvinczi Szabé Demeternek eladott 330 gyapjat
81 forintért és 1709-ben Nyiregyhdzan 67 Okrit

~ hitelre 737 tallérért; masoknak pénzt kolesonzott,

II. Miklés Szatmdrmegyében kozhivatalt is |

viselt; igy 1690. évben mint szolgabiré és
1699-ben mint addrové (perceptor) miikodott;
majd midén 1704-ben IL Rakéczy Ferencz alatt

t Ezen és a kovetkezd adatokat az Edtvos-csalad
vdsaros-naményi irattarabdl meritvén, a forrasra kalén
nem fogok hivatkozni.

2 Jrinyi Borbédldnak szilei voltak: Irinyi Istvin
és Czeglédy Erzsébet, testvérei pedig Zsigmond, Maria
¢és Borbila.

Turul. 1894. II.

igy a tobbi kozt 1706-ban Kokényesdy lFerencz-
nek szaz forintot; 1707-ben Kis-Varsanyban (ryu-
lai Janos és neje Bay Lvanak 100 magyar forin-
tot kolcsénézvén, azért adtak neki zaloghba két
telket; 1710-ben Mohéczi Péter enyedi plébanos
vett t6le kolcson otven forintot, Irinyi Zsig-
mond Nagy-Karolyban 74 frtot és 1711-ben
aug. 16. Munkacson Szanyi Janos 125 német
forintot.

1703 tdjan nagy szomordsidg érte Miklost,
elhinyvan neje, kitol négy kiskori gyermeke
maradt, Ggymint Eva, Jozsef, Krisztina és (I11.)
Miklos. A gyaszév elmultival azonban Kkere-
sett és taldlt 0j jo hitestarsat a Szatmarmegyében
élt birtokos és nemes kirdlydardczi Debreczenyi
csaladbél valé Debreczenyi Péter leanydban,
Mdridban.* E csaladnak egyik kivalo tagja volt
Debreczeny: Tamds, ki elobb Bethlen (rabor
erdélyi fejedelem, majd 1. Rakéczy Gyorgy
s végre ennek ozvegye, Lorantffy Zsuzsinninak
volt gondos és buzgd fonoke, Osszes joszai-
gaiknak kezeldje és tizedeiknek bérlGje. Mint
ily prefektus lakott a munkdcsi varban is. Mar
Bethlen fejedelem is megjutalmazd hi ssolgi-
latait, mennyiben a radnéti tdborban 1625. julius
12-én kelt okirata szerint neki Ombod és Amac:
nevii Szatmarmegyében fekvo s az ecsedi var-
hoz tartozott birtokot adomanyozta, megjegyez-
vén, hogy azokat elébb eléde, Bathory (iabor

* A csaldd egy jegyzéke szerint e Debreczenyi Maria
ekkor fiatal dzvegy lert volna mar, clsé férje lévén bdrd
Splényi Ldsz/d, mi azonban valészinitlen, mert Nagy
Ivan szerint 1. Splényi Laszlé, ki 1756—1730-ig élt, mis
hiarom nét birt a Gladeczky, Uk és Edrgey csalddokbdl,
egy mas Il. Laszlé pedig csupan 1726-ban sziletett.
Az Eobtvos-féle iratok szerint .727-ben Splényi Laszlo
neje volt Berényi Zséfia, ki 17 30-ban csakugyan iziegysi/
emlittetik.
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az ecsedi vartél elszakitd és Ombodot négyezer
forintban kékoni Witkay Istvdnnak (’kité')l az
Lényai Menyhértre és Gergelyre szél}t) és \_/é,rad}
Ztepan Istvannak; Amaczot pedig Szﬂ“agyl
Janosnak adomdnyozta. 1627-b<?n kapta o es
neje Zarjdnyi Margit Pdlfalvit és 1638-ban

Encsencset kiralyi adomanyil, mely birtokokat
kés6bb, mint latni fogjuk, mind II. Eotvos
Miklés megszerzé.

A Debreczenyi-csalddnak Tamdést6l kezd6d6
egyszazadbeli leszdmazdsat és eldgazasat 1760-ig
a kovetkezd tabldzat mutatja:

Kiralydaréczi Debreczenyi Tamis.
Neje Tarjanyi Margit.
|

|
Fudit,

| | p .
4 igmond. Gyorgy. Eufrozina.
Janos. Zsigm Geadyé ]ggdit, markusfalvai
Mariassy Ferencz.
Ferencz 1659.
Ferencz.
I A .
Erzsébet. Fudit 1659. N | N l,
1. Paxi Laszlé. 1. Ujhelyi Istvan. Miklds Gdbor. Eva. Kldra.
2. Szalai Barkdczy Janos. 2. cserneki Dessewffy 1700. Gorgey 1. gra'decx
3. Horvath Mihaly. t Janos. | Janosné. Horvath
- Boldizsar.
i ] i ] | 2. Pottornyay
: 1. férjétsl. 2. férjétdl Ferencz.
] Ferencz, Erzsébet. Mdria. Fudit. Kldra.
1. {érjétél 2. férjétél csebei Poginy Leszkéczy Rajky Czeglédy Kokényi
Fudit. Kldra. Ferencz. Borbala. Andrasné. 1  Janosné. t Mojzsesné. Mihélyné.
Becesky Hollé Zsig- | |
Gyorgyné. mondné, Zsigmond. ] I i Imre. Ferencz.
ki Pethed Sandor. Ferencz. Eva. |
Evrzsébet. Karolyban | T
Csabay kihalt. Jézsef. Andrés. Mézses. Imre. Ignacz.
Istvanné. I I I | I
— | —_— Imre, Mihéi]y, Sandor, kKa’u'oll))lf, Imre. t R]u]li;L
. . . vezér-  ezredes. répost. Kkir. tablai éthey
Léslﬂo‘ ISt\l’an‘ Klara. t Srnagy. prep biré. Laszléné. t
Erzsébet. A 1 I i
Ferencz. Imre. Fulia. Maria. Teréz.
Szontag Krajnik Sindorné. Divényi Andrasné.
Gésparné. |
| Borbala.
Erzsébet. Zombory Imréné.
Berzeviczy
Sandorné. | | |
1. férjétol 2. férjétdl
Anna. Farkas. Kéroly.  idésb Mihaly.
Okolicsanyi |
Laszl6né. Ferencz.

A Rékoéczy-hdbord elmilvan, I11. Miklés ifji
nejével, Debreczenyi Mariaval fégondjat vagyon-
szerzésre forditd, elegendé pénzmaggal rendel-
kezvén e czélra. Mindenekeldtt arra forditdk
igyekezetiiket, hogy a Debreczenyi Tamastél
szerzett palfalvai, ombédi, korogyi, veresmarti
és.egyéb joszdgot acquiraljak, mely annak uté-
daitol zalogiul idegen kézre jutott. Egy-egy része
Barkéczy Ferencerél esett zalogtl a szatmdrs
Jessuitikra, ezekrdl pedig sévari Sods Janosra;
1712-ben tehét ettdl szerzé meg a részt, advan
neki elébb 8oo frtot, késébb pedig Sods Istvan-
nak auctiodl oo frtot; a Maridssy-féle just szin-
ten megszerzé Miklos Sobs Janostdl; a Csabay
Istvan-félét annak neje, Becsky Erzsébettdl, az
oléh-h(?dosi részt ugyanettél illetdleg Soés Janos
zilogbirtokostdl. 1712, méarczius 11-én Szatmaron
elismeré iratilag So6s Istvén, hogy a palfalvi

joszagot E. Miklésnak és nejének négyezer

‘ '
Mihaly. Farkas.

forintért az osszes Szatmarmegyében levs részek-
kel egyiitt nekik orokosen dtadta oly joggal,
hogy az elzdlogositott birtokrészeket is kivalt-
hassak.

Igaz, hogy e tetemes birtok akkor teljesen
elhanyagolt, elpusztult allapotban volt; Pal-
falvan, mely a Szamos foly6 mellett, kozel Szat-
mar-Németi varoshoz fekszik, sem kert, sem
lakéépiilet nem volt, mert az egész helységet
a kuruczok a Rakéczi-hadjarat kezdetén fel-
égették és elpusztitdk, igy az akkorig fenndllott
urasigi igénytelen faépiilet is teljesen elham-
vasztatott. E pusztitist a kurucz-csapatok azért
tevék, hogy az a szatmari csaszari preesidium-
nak védelmetil ne szolgéljon. Az elpusztitott falu
helyét csakhamar gaz, siirli cserje és bokor
nétie be, melyen egy lakos sem tartézkodott,
ugy, hogy az arra Gtazék is csak a legnagyobb
6vatossaggal mentek at, nehogy a gazban lesel-



ked6 kuruczok s mdas kéborlék kezébe essenek
s kifosztassanak; s igy csak azutan, midén
a béke és rend helyreallt, szdllottak ra. E. Mik-
16s és neje s épitettek k6hazat, melyben azutian
allandéan laktak.
, 1719-ben szeptember 20-d4n Bagoson, Bagosy
Eva Debreczenyi Péter neje, mostoha atyjival
Kokonyosdy Gyoérgygyel egy udvarhdzat és
telket elcserélvén, annak felét vejének Eotvés
Miklésnak és nejének D. Méridnak és két 4gon
levé gyermekeinek 4tengedi hasznalatul.

1717-ben LEoétvos Miklds és neje még nagyobb
szerzeményhez jutnak, még pedig Beregmegyé-
ben Vi4siros-Naményben, hol a L.é6nyai-Kemény-
féle terjedelmes birtokot megveszik.

Ugyanis Ldnyai Anna, Kemény Fdinos erdélyi
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fejedelem neje az I. Lipot csdszar és kirdly ellen :
felkelt magyarokkal és bujdosdkkal tartvdn és -

killénésen 1669. évben az akkori kurucz had-
jaratban aranyos-medgyesi véardban tervezett
tamad4sok ho elémozditéja 1évén, e miatt va-
gyona elvesztésére itéltetett s naményi varacsa
is leromboltatott. A kirdly mégis, kiillonos kegye-
lembol, 1689. junius 10-én birtokat halalaig tartd
hasznélatul neki A4tengedé.

1693. évben a bir-

tokot Szalay Zsigmond munkdcsi harminczados

megbecsiilvén, a naményi, ugornyai, atyai, somi

© toztak. Mivel pedig a vevd,

és kaszonyi részek Beregben és a nagy-varsi- -

nyi, kovacs-apatii és ilkei szatmarmegyei birtok
13,720 frtra, a rajta levé javitds pedig 8700
forintra becsiiltetett; két év multdn ismét fel-
becsiiltette a kincstadr s akkor értékét 24,702 ftra
tevék, beleértve még a barabasi, zdszonyi,

rafajna-ujfalvi, szernyei, szetyeni, csarodai, benei,

csetfalvai és buczai részeket is.

Ezen konfiskalt s a koronara szallt vagyont
16g6. februdr 11-én Bécsben kelt oklevél szerint
Lipét kirdly Aébsolon Ddniel cs. kir. hadi bizott-
sdgi titkar és tanacsosnak és neje Czaznner Kari-
tasz Konstanczianak hi szolgédlatai jutalmazdsail
a neki igért s mér 1694. évben a szepesi kama-
ranal részére utalvanyozott 15 ezer rénes vagyis
18 ezer magyar forintban, melyeket neki az
emlitett kamara Kassian, 1695. aprilis 30-an
kelt {ratdban ismételten biztositott, adomi-
nyozta; megjegyezvén, hogy jollehet e birtok
hivatalosan 24,702 frtra becsiiltetett, az neki
mégis a megigért Osszegben adatik azért, mert
a Dbirtok pusztuldsnak indilt., 1697-ben pedig
kiillon kirdlyi parancs kovetkeztében abba Abso-
lon és neje be is iktattattak Kende Mihdly
kikildott kirdlyi ember és a leleszi konvent
részérél megjelent Balintffly Andras aldozar
altal, mely alkalommal kiilénésen a Loényayak
kéziil tobben ellenmondottak.

1 1760-dik évi tantuvallomis a Barkéczy, Csabay,
Czeglédy és Eotvos-féle porlekedés alkalmabél.

Absolon azonban, ki e donacziét bizonyara
a munkacsi vdrnak 1688-ban tortént eldaruldsa
dijaul kapta, nem sokaig élvezheté annak gyi-
molcsét, mert csakhamar elhunyt, 6zvegye pedig
Loffelholz cs. k. tdbornokhoz ment néul s mint
ilyen, e tajrol végleg elkoltozvén, az adomanyi
joszdgot 1717-ben aruba bocsatd s gy ast
Eotvos Miklds és neje azon évi januar 1-én Bay
Ferencz beregi alispdn és Lovey Samuel tdbla-
biré jelenlétében, sajit maganpecsétjével meg-
erdsitett okirat mellett, 24 ezer forintért meg-
vésarolta.

Ugyano6k 1720-ban megszerezték a IFarmosy
L4szl4 hagyatékat képez6 madai és kis-varsanyi
birtokrészeket, melyekrél gréf Palffy Miklés
nador Pozsonyban 1720. mijus 20-4n &llitd ki
adomdanylevelét.

Késobb Miklés megint egy més tetemes
vagyont szerzett. Ugyanis 1727. november 23-dn
Madan kelt szerzédés szerint megvette orokaron
huszezer forintért baré Splényi Laszlotol és
Gabortél a szatmirmegyel csengeri joészagot,
melyhez a janosi, csengerujfalvi, tunyogi, angya-
losi, salyi, sarkadi, 6koritéi, sandori, kocsordi,
atyai, gyiilvészi, szinyérvaraljai, gebei, paraszaji
és Szabolcsmegyében a pdlyii részbirtokok tar-
Eotvos  Miklos
kirdlyi tandcsos' és a tiszantali kerilet biztosa,
magat a birtokba beiktattatni éhajtd, 1730-ban
meginteté a szatmarmegyei torvényhatésdg dtjdn
baré Splényi L4szl6 ozvegyét, Berényi Zsohit
és baré Splényi Géabort, a czingenbergi ezred
alezredesét, hogy a beiktatdst szorgalmazzdk és
siettessék.

E kozben azonban II. Miklés elgyengililvén,
Pé&lfalvan 1731. november 7-én végrendeletet ké-
szitett, mely szerint kijelenté, hogy nejének, kivel
22 évig élt, holtaiglan valé hasznalatil hagyja
az egész palfalvi joészagot, Ugymint Palfalvat
a szatmari foldekkel egyiitt, Ombédot, Amaczot,
Hodost, az erdédi sz618ket, Monostort, a kiskocsi,
apatii, s.-udvardi, gyilvészi, vetési és dvéri része-
ket. Fidnak, Jézsefnek a husz év 6ta kezén levo
vagyont, leanyanak, Krisztindnak férjezett felso-
pulyai Biikk Andrasnénak 3500 frtot vagy any-
nyit éré mas joszagot; IIL Miklés fianak, hogy
az egész sommat egyszerre el ne vesztegethesse,
évenkint 180 frtot, s ha gazdalkodni akarna, a
karolyi hazat s Vitkan és Varsidnyban telke-
ket; Maria (a végrendelet szavai szerint Manca)
lednyanak férjezett ZTeleks Sdmuel gréfnénak,
ki Ggyis elegendé vagyonnal birt, 3500 frtot;
a tobbi vagyont és joszigokat pedig masodik
hazassagabél szarmazott négy kiskori fidnak:
Sandor, Imre, Laszl6 és Lajosnak; meghagy-

* Eotvos Miklés 1. Karoly altal Bécsben, 1724. majus
26-an kelt okiratban neveztetett ki kirilyi tanacsossa.

12%



van nejének, hogy fiait a rdmaz katholikus hit-
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ben nevelje, killonben essék el a vagyontdl s a

gyamsdg masra kerliljon.

A végrendelkezd még azon évben elhinyt
Ddlfalvdn, hol dzvegye azutan allandban tartott
lakast; a nagykorud fik és lednyok pedig a vég-

rendelkezést sérelmesnek taldlvan, az egri piis- |

pokség, mint illetékes szentszék el('it’t, annak
megsemmisitését kérték. 1734. évben Itva férje-
zett Lchoczky Ferenczné és fivére, Jézsef, valamint
Krisztina 6zvegy anyjuk ellen a kirdlyi tdblanal
keresetet adtak be, melyben kijelentik, hogy
atyjuk a testamentomban az /[rinyi-féle Osi
vagyonrdl is intézkedett masodik nejének gyer-
mekei javara is, miért 6t ezen 6si vagyon hit
alatti bevalldsara, az illeté iratok felmutatdsara
szorittatni s a végrendeletet érvénytelenittetni
kérik. Baré Grassalkovics Antal perszondlis erre
1734 julius 10. megidéztette az ozvegyet. El6z6
évben pedig Eotvos Sandor, Imre és Laszlé
«iuvenes» az egri kdaptalan elott megjelen-
vén, ott 6vasukat jelenték ki az atyjok A4ltal
1727-ben bard Splényit6l vasarolt birtokra nézve.
A szentszék kiilénben 1733-ban a végrendeletet
jogérvényesnek allapitd meg, kijelentvén hataro-
zatdban, hogy az 56,080 frtot ér0 szerzemény
feles kereséjének csakugyan az 6zvegy Debre-
czenyi Maria tekintendé.

A végrendelet értelmében IIL. Miklés csak-
ugyan Nagy-Kdarolyban telepedett le s ott ke-
délyesen élt, koronkint birtoka egyes részeit
elzalogositvan ; igy 1737 4pril g-én Palyi hely-
ségben egy telket Ujfalussy Tamasnak 30 frtért
hat évre elzdlogositott; majd pedig feljott Bereg-
megyébe s itt hivataloskodott. Ellenben Ydzsef
folyvdst megyei hivataloskodasban lelvén ked-
vét, mar 1738-ban a megye alispanjava lett.

feleks birtokra,
kzalatt a beregmegyei 6roklstt vagyon sok
gondot kezdett okozni Il. Miklos fiorokoseinek,
mert a Kirdlyi fiskus értestilvén arrél, hogy
a lLonyay-Kemény-féle vagyvon Absolonnérdl
kirdlyt belecegyesds nélkiil szdllott E. Mikldsra
s hogy clbsolon utddok nélkiil hinyt el, a jészag
visszabocsdtdsa irant pert inditott az Eotvés-
csalad ellen, melynek kovetkeztében a naményi
s ahoz‘ tartozd, fonnebb ré<zletezett joszagrész
lusoqn Keresztély szamvevo és Nagy Gyorgy
szamtiszt é}tal felbecsiiltetvén, 6sszesen 17,875 frt
m.krrz} renes pénzben, vagyis 21,450 magyar
forint és 20 dendrra becsiiltetett.
-\ koronai per hamar lebonyolittatott ; az ité-
let szerint Kotvés Miklés 6rokosei arra kotelez-
tettek, hogy a Lényai-Keménvy-féle birtokot
a (zanner Karitdsznak tényleg lefizetett 16 00(;
torint megteritése mell ;

ett, a kincstdrnak adjik °

vissza. Ekkor Eotvés Sandor, ki beregmegyei
alispan volt, a kirdlyn6h6z, Méaria Terézidhoz
folyamodott, ki 1755. 4prilis 19-én kelt kibocsat-
vanyéaban akép intézkedett, hogy a vagyont meg-
hagyja a csaladnal azon esetre, ha a 21,299 frt
25 krt érte a kincstirnak leteszi, nem vevén
figyelembe E. Sandornak azon aldzatos eléter-
jesztését, hogy az elkobzott birtok voltaképen
17,875 frtot ér, a 7916 frt 15 kr. pedig értéke
azon javitdsnak, melyet az Eotvos-csalad ideig-
lenes birtoklata alatt jéhiszemtiileg beruhazott.
Egyszersmind elrendelé a kirdlyn6, hogy Lo-
nyay lLdszlénak ez iigyben tett firadozasai és
kiad4sai fejében ezer és Zsitkovszky iigyvédnek
kegydij fejében kétezer forint fizettessék ki.

E rendelkezés kovetkeztében Eotvés Sandor,
ki tobbi testvérei: Jézsef, Imre és 1.4szl6 nevé-
ben is meghatalmazottil jart el, — a Czanner
Karitasznak fizetett Osszeg betuddsa mellett,
a kotelezett pénzt letevén, Maria Terézia Bécs-
ben, 1756 augusztus 27-én kelt diploméja szerint,
az adomanyt a birtokra nézve az Eotvos-csalad-
nak megadta, még pedig a fidgra nézve O6ro-
kosen, a leanydgra nézve pedig visszavalthatdsi
joganak fenntartdsa mellett. E fligg6-pecséttel
ellatott okiratban el6adatik, hogy az adoméa-
nyozasnal legnagyobb figyelembe vétettek az
Eotvos-csalad tobbizben tanusitott érdemei és
a kozjéra tett hasznos szolgédlatai. Kiemeli
kilonosen néhai Eotvos Miklést, ki mint kiralyi
tandcsos és tiszakeriileti biztos, erélyesen miiko-
dott; ennek fidt, Fdzsefel, ki Szatmarmegyében
hosszi ideig megyei hivatalt s az 1741-iki
nemesi folkelésnél ezredesi tisztséget viselt,
1742-ben pedig mint alispadn elhinyt. Kiemeli
Miklés és Sandor beregmegyei tisztviselOket,

ey T 4 - Imrét, ki nemrég a Festetich-féle lovas-ezred-
IFelesége Stalay Anna Mdria volt, 1740, évben
kapott nadori dondcziét az 4ltala szerzett por- |

ben kapitdnyul szolgalt és meghalt; Ldszldf,
ki azon ezredben mint hadnagy és Szatmér-
megyében mint tdblabiré mikédott; Laszlét
és masik Miklést (IV.), ki a Splényi-lovas-
ezredben ezredeslil és parancsnokill szolgélt és
az elébbi Miklés fidnak, Jozsefnek fiait: Fdzsefet
és Ldszldt. Felhozatik ez okiratban tovdbba, hogy
a birtokot E6tvos Sandor beregmegyei alispan-
nak s testvérei Miklés és Iaszlénak és elhunyt
Fozsef fianak, Miklés ezredesnek, Jézsef és
Lasziénak s ha Eotvos Imre ozvegye (grof
Conspurg Anna Maédria) figyermeket nemzene,
ennek is és oOrokoseiknek adomdnyozza, még
pedig mint emlittetett, a fidgra nézve vissza-
vonhatatlantl, a né4gra pedig akép, hogy a kincs-
téir az érintett 16,000 magyar forint (mi rénes
pénzben 13,333 frt 20 krt tesz) és a javitds
czimén jaré 7916 frt 15 kr. s igy Osszesen
21,249 frt 35 kr. megtéritése mellett visszavalt-
hassa.

Majd 1756. augusztus 27-én megparancsolta



Maria Terézia a leleszi konventnek, hogy az

Kotvés-csaladot az adomanyozott birtokba iinne- |

pélyesen iktassa be. Ennek kovetkeztében Vitkay
Mihaly kirdlyi ember és Somlédi Laszlé leleszi

konventbeli pap 1757. julius 6-an a naményi .
kastélyban a meghivott érdekeltek jelenlétében

megtevék a szokasos beiktatast. Innen jinius 10-én
Ilkre, 11-én Nagy-Varsdnyba kirandultak, hol a
Bay csaldd részérél ellenmondas tértént, s megje-
lentek gréf (Gyulay Ferencz, Erdéhegyi, Horvath,
Udvarhelyi, Baji Patay Samuel s neje Szuhay
Erzsébet. Junius 13-4n dtmentek Mezd- Kdszonyba,
hol megjelentek a beiktatidshoz
helybeli plébanos, Bessenyey Gyorgy, Szent-

9.

Zdry Ldszlo

léleky Antal, ki grét laller Sandor dzvegyé- -

nek gelénesi tisztje volt, Barabasrél Gerzsenyi
Janos, Nagy-Béganyb6l Mezey Jézsef, Zaszon-
bél Telegdy Ferencz, Lényay Ferencz, Dolinay
maskép Draskéczy Gébor fia Miklés, kinek
anyja volt Csomakézy Julia, ki a Matuznayak-
tol szdrmazott s e jogon emelt igényt és végre
Llonyay l.4szl6, ki a beiktatasnak szintén ellen-

mondott, nyilatkozatdban még azt is felhozvan '

onvédelmére s jogai tamogatéisdra, hogy a be-
iktatott Eotvos-csalad bse Szithnek neveztetett
s mint aranymiives a kozrendl iparos-osztaly-

bol szdrmazott. Majd Kulin Istvdn, mint Didy .

utddya tiltakozott szintén a beiktatas ellen, ki
valamint a t6bbi ellenmondé, a rendes perutra
utasittatotr.

1756. oktéber 24. Bécsbol kelt fratban igazolja
Jaszvicz Ferencz kanczellariai tandcsos, hogy
a donaczionalis 3joo forintnyi dijt (taxat) 6 fel-
sége K. Sdndornak «szegénységer miatt elen-
gedte; a tobbi csalddtagok azonban jilius 30-4n
e czimen 729 frtot fizettek be Bécsben a cs. kir.
pénztarba.

Az iigyben meghatalmazottul is eljart £ofvos
Sindor maga és rokonai ellenében biztosittatni
kivdnvan elGjogat a birtokhoz, kijelentette, hogy
a 7916 frt 15 krt 6 a magaébol fedezte, mit
azonban testvérei elismerni vonakodtak s ellen-
mondottak igényének, minek per lett a kovet-
kezése, sOt 1763. évben 6t az osztdly irant is
megperelték. Mely pernél még Eotvos Imre
ozvegye grof Conspurg Anna Maria is jelent-
kezett, allitvdn, hogy neki férje elhinyta utdn
csakugyan sziiletett figyermeke s igy a donatio
alapjan Ot is illeti gyermeke utdn a birtokbdl
rész. Erre nézve 1766-ban megkeresésére az
erdélyi bels6-szolnoki hatésag kihallgatta férjé-
nek, a kapitanynak volt egykori katona-szolgajat,
Szalkai Andras kecseti lakost, ki hit alatt val-
lotta, hogy 6 Eotvos Imre kapitdnynal a Feste-
tich-ezredben ura halaldig szolgalvan, tudja, hogy
nejétdl, grof Conspurg Annatél €16 gyermeke nem
maradt; mert egy lednya, bar megkereszteltetett,
egy hét mulva meghalt; a kapitiny haldlakor
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; pedig a nd teherben maradvan, késébb Aolozs-
vdron nagy kinok kozt sziilt egy holt figyer-
meket, melyet Szalkai koponyege alatt kivitt a
Hazungarnak nevezett temet8be s ott eltemette.

. Az bzvegy pedig nemsokdra bizonyos Banéczky

urhoz ment néil.

E kozben az 6zvegy Debreczenyi Maria Pal-
falvan folytatta a gazddlkoddst s gyermekei
neveltetését, miben kilondsen Mairia ledanya,
grof Teleki Samu neje volt segedelmére, Kit
gyermekei koztl legjobban kedvelt és szeretett.
1736-ban az 6zvegy kozbenjarasdra megegyeztek
nagykori gyermekei abban, hogy az Irinyi Borba-
14t61 sziiletett Mikl6s az atyai vagyonbél a nagy-
karolyi hdzat, a margitai sz616t s egyéb e tajbeli
birtokot kapja osztalyrészil; 1737-ben pedig
az Ozvegy zalogba add janki birtokat baré Bar-
kéczynak hétezer forintban, pénzt akarvan sze-
rezni a Burian-féle vagyon megszerzésére és a
naményi iigy koltségeire; ez okiratban Sindor,
Imre, Liszl6 és Lajos nevii fiairdl is torténik
emlités, mint olyanokrél, kik iskoldba jarnak.
1740. évben Debreczenyi Maria fiainak részére
biztositani kivanvadn a vett palfalvai joszagot,
adoményért folyamodott, melynek kovetkezté-
ben gréf Pélffy Janos nador azon évi mdajus ho
16-4n  Kiralyfalvarol kelt okiratban, tekintetbe
véve az elhinyt Eotvos Miklés érdemeit, a
palfalvai, 6koritéi, vasvari és remetei részeket
Lasz16, Sandor és Imre testvéreknek adoma-
nyozta; megjegyezvén, hogy e birtokokat 1626.
évben augusztus 26. Gyulafejérvarr6l kelt irat
szerint Bethlen Gébor fejedelem mint olyanokat,
melyek Buridn Ferencz fia, Sdndor magtalan
kimultaval a korondra szalltak, annak neje, Uj-
helyi Erzsébetnek 1200 frtban adomdnyozta volt.
Majd 1750. szeptember 1-én Pestrol keltezve grof
Batthydny Lajos nador uj adomanyi oklevelet
4llitott ki ezen birtokra E6tvos Sandor és Laszlo
testvérek részére.

Midén 1740. évben Kéroly elhinyt s Jfdria
Terézia ellenében a bajor Karoly a trénra valé
igényét fegyverrel szandékozott kivivni, II. Fri-
gyes porosz kirdly tekintélyes hadaival Sziléziat,
mint brandenburgi orokségét, kovetelvén, meg-
szallotta s a franczia udvar az osztrak birodalom
feloszt4asat tervezte; ennyi ellenséggel szemben
az ifju kiralyn6é a magyarokba veté bizalmat s
pozsonyi felhivasa kovetkeztében azok csakha-
mar lelkesen felajanlak védelmoket s a megyék
nemesi folkelést szervezvén, Szatmarmegyében
killonésen Edfwds Fozscf tiintette ki magat buzgéd
eljarasaval, ki mint az A4ltala szervezett csapat
alezredese vett részt a hadjaratban; nemsokara
azonban 1736-ban mint alispan elhanyt, hagy-
van maga utin nejétol, Szalay Annatél nemzett
(IL.) Jozsef, Laszl6 és Miklés fiait. Ezek mind
kitiind szerepet vittek a koztéren, IL4szl6 alispan



lett, Jézsef kapitany és Miklos té.box:nok, é:s
mint ilyen, érdemei jutalmazasdul, barésigra is
emeltetett. Nemsokara elhlinyt testvére: /mre
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is, ki kapitanyul szolgalt a Festetich-féle lovas- |

ezredben, melyben ocscse, Ldszld is hadnz?.gy
volt. Katonai felavatdsuk pedig ugy _tortént,
hogy 1744. évben az osztrak 6roko6s6dési habora

folyamaban ségoruk, széki grdf Teleki Sdmuel

tabornok ' harom szdzadot 6nkoltségén (melyhez
E. Jézseftél is kolcsonoztek bizonyos Osszeget)

Jozsefné, Sdra, Szeleczky Janosné és (IL.) Sdndor,
szatmari alispédn. .

Az elhinyt Ldsz/d hitbuzgoésdgat mutatja az is,
hogy Pdlfalvdn, mely helység kozel esik Szat-
marnémetihez, 1748-ban lakéhdzidban kéapolnat
alakitott s udvari lelkészt tartott; jollehet mar
1726-ban is emlittetik Eotvos Miklés kdplanjaul
Verseghi Marton pater, ki egyszersmind janki
plébanos is volt. 1748. jinius 15-én gréf Bar-

| kdczy Ferencz egri puspok feljogositja Eotvos

alakitott, mely csapathoz azutdn ségora, lmre . :
' a gyakori vizdradasok a kozlekedést lehetetlenné

. teszik, egyel6re harom évig képolnat nyithasson

3000 forintért vett kapitdnyi rangot és Laszl6
hadnagyi tisztséget. Laszl6 azutdn visszatérvén
a hadjaratbél, megyei hivatalt viselt s 1758. év-
ben mint szatmarmegyei alispan halt meg Pal-
falvdn s deczember 31-én a Szatmdr varosi tem-
plomban temettetett el a Xavér-oltarnal; Scscse,
l.ajos pedig még elébb, kiskortsdgdban, némely
adatok szerint 1744. tdjan hanyt el.

Ekkép immar [. Miklés hat fia kozll csupan
Sdndor maradt életben, kinek neje uzoni Béldy
Sdra gréfnd volt, s kinek gyermekei kovet-
kezOk valanak: Anfal, Lajos, (11.) Imre, Ferencs,
Terédz grof Béldy Kelemenné, Adria Szbgyényi

Y Grdf Teleki Sdmuel sziletett 1710-ben; 1738-ban
protestans agitdciéi miatt elfogatott Erdélyben toébbed-
magaval; meghalt 1783-ban Hosszufalvian. Nejétsl Eotvos
Mariatél sziletett két ha Elek és Jmre, ez utébbi 1732-ben
s lett a csalad tovabbi terjesztéje, mig Elek élte tavaszin
elhinyt,

Laszlét, hogy palfalvi lakéhdzaban azért, mert

s abban, kivéve a fobb iinnepeket, misét is
tartathasson.” Ugy latszik, hogy e Laszlé jo
viszonyban élt a jezsuitdkkal is, mert 1756.
szeptember 2-an Hossztfalvarél megkereste 6t

| sogora, grof Teleki Samuel tabornok, hogy igye-

- kezzék

részére a Kkassai jezsuitdktdl kétezer
forintnyi koélcsont szerezni.

LEHOCZKY TIVADAR.

* Megjegyzem egyébirant, hogy Eotvos Mdria gréf
Teleki Samuné 1780. évben Ombddorn, hol édes atyja
II. Mikl6s eltemettetett, az 1717-ki tatdrfutds el8tt két
évvel, tehdt 1715-ben épilt reformatus templom helyére
hasonlé terjedelmd Gjat emeltetett, mi nem csekély nehéz-
séggel jart, mert a katholikus piispok és a hatdsigok
szemlét tartatva, kiilonféle kifogdsokat emeltek, kiilénosen
a gombbal fedett Aaranglit ellen, melyet foronynak
tekintettek.

VEGYES

Batthyany Boldizsar és Benedek czimeres
levele 1500-bdl.

(Harom rajzzal,)

I. Uldszl6 kirdly aldbb kézolt oKlevele a
magyar heraldikdra nézve t6bb tekintetben ér-
dekes. A Batthyanyak egyik Osének, Boldi-
zsarnak, a jajczai bansag koriil szerzett érdemei
1500-ban arra birtak Uldszl6 kiralyt, hogy Bol-

dizsdr és testvére részére ujbol kiallittassa csa-.

ladi czimeres leveloket, s Oket régi czimeriik
hasznélatdban ujolag megerdsitse.

Az oklevél eredetije a Batthydnyak kor-
mendi levéltiraban van. Az oklevél élén 4ll a
csalad régi czimere, mely lényegében a csalad
egvik dgdnal sem valtozott, s melynek rajzit a
mellékelt abran adjuk. A czimer kék pajzsban
természetes szini sziklat abrazol, melynek iire-
Nébol egy sorényes oroszlan féltesttel kiemel-
kedl.l-‘(, szajaban egyenes kardot tartva. A szikla
tetejet zold galyakbél alkotott fészek koronazza -
a fészekben kiterjesztett i

szarnyu, fehérszind -

pelikan 4ll, mely csérével mellét megnyitva,
vérével a fészekben 1évé hirom fidkot taplélja.
A pajzs maga arabeszkekkel ékitett keretbe van
foglalva.

Ha a czimert és a czimerlevelet vizsgélat ald
vessziik, feltinik az a korilmény, hogy az ok-
levél a czimert régi csaladi czimernek mondja,
melyet a csaldd mdar az el6z6 kirdlyok adoma-
nyozasa alapjan bir. Az oklevél tehat csak meg-
erositi, feltjitja a czimert, a nélkiil, hogy azt —
mint ily alkalommal szokds — valamivel kibévi-
tené. Maga a czimer az Ul4dszl6 korabeli czime-
rek tipusat tinteti fel s itt is ismétlédik az a
jelenség, melyet tobb kozel egykortan kiallitott
czimeres levelen taldlunk, hogy t. i. sisak és
takaré nélkiiliek. Ilyen czimerek a Gersei-Pethd
czimer, mely 1507-ben, a Vécsey czimer, mely
ugyanakkor, és a Radidk-féle, mely 1514-ben
sisak és takar6 nélkiill adomanyoztatott.” Ilyen
még sok mas czimer, de példanak elég ennyi.

* E czfmereket 1. a magyar Siebmacherben.
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Azon kérdésre, valjon a Batthydnyak Uldsz16
ezen renovatiéja utdn az egész czimert hasznal-
tak-e vagy sem? igennel kell felelni. Az orsza- |
gos levéltarban orzott pecsétek kozll az alab-
biakban kett6t mutatunk be; mind a ketto a
czimerlevélben feltiintetett csaladi czimert abra-
zolja. Az egyik, a nagyobbik, Batthyany Bol-

dizsar pecsétie 1513-b6l, mig a maésik, a gylrtls
pecsét Batthyany Benedek kincstart6é 1520-bol.

Mindkettd vildigosan mutatja a csaladi czimer
tipusat; Boldizsar pecsétén még a kovetkezo
betlik kiséretében BRI melyek, mint a pecsét

rajzan lathat6, a czimer folott allanak." Az or--+

tetik fel, tobbé-kevésbbé megrongdlva vagy elmo-
sédva.’

Végiil kozlom Uldszlé kirdlynak a czimert
megujité oklevelét, mely 13500 ban, nem eléggé
szabatos mnapi Kkeltezéssel: «Sabbato proximo
ante festum beate Marie virginis» kelt,” s a ko-
vetkezOkép szol:

Commissio propria domini regis.

Wiadislaus dei gratia rex Hungarie, Bohemie etc
Fidelibus nostris dilectis, egregiis Balthasari et Bene-.
dicto de Bathyan, salutem gratiamque nostram regiam
et favorem. Regalis sublimitas, que regnis et gen-
tibus est prefecta, ea potissimum re subditorum sibi
animos conciliat et ad oppetenda quecumque pericula
pronos reddit atque inflammat, si actus, virtutes et
merita eorundem provida circumspectionis lance mo-
deratur, et cuique, prout expedit, de liberali sua largi-
tur munificentia, quo fit ut etiam torpentes desides-
que ad virtutum, zelum atque fidelia regum accen-
dantur obsequia, hinc etiam reges alios aliis preferre
consueverunt, prout videlicet illos virtutum facino-
rumque preclarorum varietate ceteros antecellere co-
gnoscunt. Sane fideles charissimi, dum in vos mentis
nostre figimus aciem consideramusque vestram fidem
et fidelia servitia, que imprimis sacre huius regni
nostri Hungarie corone, et deinde maiestati nostre,
pro locorum et temporum diversitate, cum omni fide~
litatis perseverentia exhibuistis, signanter vero dum
in te Balthasar studiosius animi nostri intentionem

| divertimus, magno nos tibi debere cognoscimus, quippe

qui apud varios orbis terrarum principes, tam nostro,
quam etiam felicis recordationis condam domini Ma-
thie regis predecessoris nostri tempore, complures
atque difficillimas legationes, singulari et prudentia
et fide, cum summa tua laude peregisti, horrida quo-
que bella et cruentas cedes pro defensione fidei chato-
lice et regni nostri, et tunc, cum banatus de Jaycza
fungebaris officio, et alias frequenter variis in locis
atque diversis temporibus pertulisti, tu non ris in-
temperiem, non etiam ulla fortune corporisque et

| animi tui defatigationem et incommoda perhorruisti,

quominus cuncta pro nostra atque regni nostri gloria

| equanimiter et fortiter tollerares, ob hoc dignum

szdgos levéltarban Orzott tobbi Batthyany-féle |

pecsétek hasonloképen az emlitett czimert tin-

: 0. L. D. O. 33826, 24396.

|

duximus tantorum laborum servitiorumque tuorum
rationem habere et regie nostre liberalitatis gratitu-
dine te attollere. Tibi igitur Balthasari de Bathyan
et fratri tuo Benedicto, vestrisque heredibus et poste«
ritatibus universis in signum vere et perfecte nobili-
tatis hec arma sew nobilitatis insignia, videlicet scu-
tum sew clipeum erectum, coloris celestini sive lazurei,
a cuius ima parte rupes quedam naturali suo colore
depicta, fere in piri formam in altum excrevit, ex
cuius spelunca anterior medietas iubati leonis salienti
similis, strictum gerens in ore gladium, prope capulum
arreptum prominet, supra verticem autem rupis stat
pellicanus albi coloris, in nido ex ramusculis viridibus
confecto, in quo tres pullos habere conspicitur,  di-
stentis alis et in altum erectus, qui rostro suo pro-
prium pectus aperit, atque ex eo sanguinis guttas

T A pecsétek mutatéjaban 1506-bél emlitett, 25453. sz.

| oklevelen pecsét nincsen.

2 Talan augusztus 8-4n.
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emittit, prout hec in capite sew pr.incipio.preseptlum
litterarum nostrarum suis apropriatis coloribus pictoris |
arte subtiliter figurata sunt et distinctius expressata,
quibus ex benefica collatione divorum regum Hun-
garie, nostrorum scilicet predecessorum, hucusqge usi
cstis, animo deliberato et ex certa mnostra sclentia,
deque liberalitate regia denuo dedimus, donavimus
et contulimus, imo damus, donamus et elargimus, ut
vos vestrique masculini sexus legittimi heredes cunc- |
taque vestra posteritas predicta arma sew nobilitatis
insignia, more aliorum armis utentium, a mogio im-
posterum ubique in preliis, hastiludiis, duellis, tor-
neamentis, anulis, velis, vexillis, cortinis, auleis, pa-
pilionibus, tentoriis, et aliis quibuscunque rerum et
expeditionum generibus et exercitiis mnobilibus et
militaribus, sub mere et sincere nobilitatis titulo,
quali vos ab universis et singulis cuiuscumque ordinis,
preeminentie, status, gradus vel dignitatis existant,
insignitos dici ac veros nobiles nominari et tuerl
volumus ac etiam reputari, ferre et gestare omnit-
busque et singulis gratiis, honoribus, privilegiis, indul-
tis, prerogativis et libertatibus, quibus ceteri proceres,
nobiles militesque et clientes regni nostri armis uten-
tes quomodolibet consuetudine vel de iure usi sunt
vel gavisi, frui et gaudere possitis atque valeatis. De
huiusmodi quoque singulari et speciali gratia nostra
merito exultetis et tanto ampliori studio ad honorem
regie maiestatis vestra de cetero solidetur intentio,
quanto vos largiori favore regio preventos conspicitis
et munere gratiarum. In culus rei memoriam firmi-
tatemque perpetuam presentes litteras nostras, secreto
sigillo nostro, quo ut rex Hungarie utimur, impen-
denti communitas duximus concedendas. Datum Bude,
sabbato proximo ante festum beate Marie virginis,
anno domini millesimo quingentesimo, regnorum no-
strorum Hungarie etc. anno undecimo, Bohemie vero
tricesimo primo.

Dr. ALDASY ANTAL.

A Tuhutum név mai kiejtése.

Kubinyi Ferencz «A régi magyarok személy-
nevei» cz, miivének el8szavaban ezen, szerintem
nagyon helyes nyilatkozatot teszi: «Figyelme-
met kiilonosen ki kellett terjesztenem a névtar-
ban foglalt régi személynevek kiejtésének lehetd
helyes meghatarozasdra, a mennyiben t. i. ezt
a régi magyar diplomatikai helyesirés szabélyai
lehetové teszik ; s annyival inkabb latszott sziik-
ségesnek a kiejtés szabatos megallapitidsa, mivel
nyelvi értelmezések és vizsgalédasok csakss az
tlleti nevek kiejtésének helyes meghatdrozdsa mellett
litesithetok stkercsen, a hibas alakokra alapitott
és még oly tetszetéseknek latszo kovetkezteté-
sek ellenben, mint semmisek . . . csak arra szol-
galhatnak, hogy dgy nyelvtudomanyi, mint nép-
rajzi tekintetben zavart idézzenek eld.» Ettol [

indittatva o6hajtandm én is a fentirt Tuhutum

' név helyes kiejtését megallapitani, annal is in-

kabb, mert e névbél nyelvészeink (mint pl. Vam-

' béry) fontos, a magyar nemzet 6skorat érintd

kovetkeztetést vonnak le.

Az eddigi taldlgatdsok a Tuhutum név he-
lyes kiejtésére tudvalevoleg nem sikertltek.
Szabé Karoly szerint Tohotom-nek, mésok sze-
rint pedig Tohotom-nak ejtendd ki. Helyneveink
kiirdsmédjainak segitségével talan sikeriil meg-
lelni a helyes megfejtést.

Mindenekelétt liassunk egy helynévrél vett
analogiat.

Latszélag majdnem megfejthetetlen, hogy egy
innen Nagyvdradtél északkeletre esd kis falu
régen Suhfur-nak irt neve hogyan valtozott 4t
Siter-ré? De, ha e helynév kiirdsmodjait vizs-
gélgatjuk, nagyon koénnyen megérthetd az.
A XIII. szdzadban Suhtur-nak irt helynév*
1333-ban mar Sckeckler és Sehter alakban for-
dal els,” vildgos jelélill annak, hogy a Suhtur
alakban # betlivel jelzett zart ¢ hang e vidéken
méar ¢ hangzdra véltozott. Mivel pedig, mint azt
mdr misutt kimutattam,? a régi magyar nyelv
¢k, &t torokhangja a & és #s6t néha a 4 mdssal-
hangzdk elétt is 7 vagy ;7 hangzéra valtozik, e
fonetikai torvény itt is érvényeslilt és igy
Selterbdl Sezfer alakult; 1457-ben mar igy irjak.*
A két egymds mellett 4116 ¢ maganhangzé éppen
Ggy mint a régi Keyk széban (v. 6. Keykkw,
Keykmal, ma Kékkd, Kékmal)’ csakhamar egy
¢ hangzéva olvadt &ssze s igy bekovetkezett e
helynévnek 4-ik alakja, .Sé/7. Ebben az alakban
aztdn megmaradhatott volna akAr napjainkig,
de a bihari magyar, valamint a szépet szipnek
mondja ki, éppen ugy a Séter helynévbdl is
Sitert faragott.

Alkalmazzuk mar most ez analogiat a Tu-
hutum névre.

E névben a masodik # betll csak olyan kise-
gité, csakhamar elkopé ajakszellet volt, mint a
halotti beszéd

«isemucut» szavdban az elsO #,

. vagy mint a Sol#mus (ma Solymos) helynévben °

* Bunyitay, A viradi piispokség torténete, I11. 297.
? Monum. Vaticana, S. L. t. I. 42. 80 I.

Turul, 1X. k. 95.

Csanki, Magyarorszag Tért. Foldrajza, 1. 621.
Wenzel, Arp. Okm., V. 15. XI1. 145.

Varadi regestrum. 325. sz.
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a kozéps6 magdnhangzé. Igazoljuk ezt azzal,
hogy egy izben maga a Névtelen is «Tuhtums-
nak {rja.’

Mar most e Tuhtum névnek itt z-val jelzett
0 betiije a kevésbhé d-z6 t4jszélasokban csakha-
mar e-re valtozott. Innen van, hogy 1233-ben e
név mar «Techtun» alakban kertl eld, még pe-
dig 4gy mint annak a hatalmas nemzetségnek,
melybél a Pekryek szirmaztak, a neve.? Ez alak-

boél aztan a torokhangnak ¢-hangra viltozdsa .

utidn egész természetesen keletkezett a Teiten,
s ebbsl a Téten vagy Téteny szé.
Helyneveink irasmédjabol

vont fonetikai

torvények szerint tehat a Tuhutum név ma Té-

tenynek ejtendd ki.

Csak az a bokkend, hogy tulajdonképpen
Téteny helyneviink nincs, méar pedig ilyen hét-
vezéri név, mint a mindének a Névtelen Tuhu-
tum-ot folmagasztalta, helyneveinkben fenn szo-

97

! Peker mentére, arra mutat egy 1328-iki szerz6-
dés. E szerint a Téteny nembdl szarmazé Pekry
Pal, Péter ban unokdja, Tordas nevl, Marton-
véasart6l északra eso birtokat eladja (vilétha Mik-
l6snak. Nem lehetetlen, hogy e Tordas marad-
vanya volt a régi Téteny nemzetség dunamenti
birtokainak.

Megjegyzem még, hogy a Tuhutumbol ala-
kult Téteny név, mint személynév még a XIV.
szdzadban is — noha gyéren — haszndlatos volt.
Igy pl. 1351-ben Téteny mester (mg. Tethen)
vasvarmegyei alispan volt.?

Dr. KARACSONYI JANOS.

Potlék az Alapyak sziarmazasahoz és nemzedék-
rendéhez.

kott maradni. Ma — igaz — nincs teljesen egybe- .

vagé helyneviink, de volt régen! Hiszen a Buda-
pesttol délre es6 Tétény kozség nevét 1279-t6l
egész 1352-ig folyton «Thetun»-nek irjak,? abbdl

az o-hangbol pedig, melyet e névben az # betii
jelez, a kozépkori magyar ajkin soha sem lett ¢,

hanem csak rovid e. A régi Peturdb6l pl. sehol
sem valt Pétérd, hanem csak Péterd vagy DPe-
terd. Nem lehet tehdt kétség bhenne, hogy a
XV—VI, szdzadban a mai Tétény nevét Téteny-
nek ejtették ki s az csak a mult szdzadban oda-
telepitett német lakosok ajkan véltozott at Té-
tényre.

Vajjon a régi Téteny nemzetség alapitotta és
birta-e a mai dunamenti Tétényt? bizonytalan.
A névmegegyezés még nem elég Dbizonyiték,

mas adatunk pedig nincsen. Kiilénben is a Té- .
teny nemzetségnek csak egyik hajtasdt a Pekry -

(Pukuri, Pokori) csalddot ismerjik részletesen,
ezekkel pedig Téténynek 1328. és 1352-iki bir-
tokosait (Laurentius filius Emirici vel Stephanus
filius Jacobi de Thetun)* Osszekétni nem lehet.
De, hogy a Pekryek is a dunamenti Téteny
vidékérdl szdrmazhattak oda le Szlavonidba a

t Hist. Hung. Fontes Dom. II. 20.
2 «Comes Both de generatione Techtun» birtokos a
barsmegyei Nyarad mellett. Fejér, Cod. Dipl. 11L2. 437.
3 Fejér, Cod. Dip. VIl/5. 505. Anjoukori okm. IL
357. IV. 432. V. 633. Zichy-okm. 1. 28. 7g.
4 Anj. okm. II. 357. V. 633. V. 6. Zichy-okm. 1. 28. 79.
Turul. 1894. II.

A Turul 1893. évfolyamaban az Alapyakrol
irt kozleményem kiegészitésélil alljanak itt még
e csalad eredetének tisztazdsidhoz és genealogia-
janak bdvitéséhez jarulé kovetkezd, részben uj
adatok:

A fejérmegyei torténeti és régészeti egylet
1893-iki évkonyvének 324—30. lapjan kozolt ok-
levelek Osszevetésébol a csaldd Osei kozé kell
szdmitanunk azon a Drugcha vagy Durugcha
nemzetségbdl szdrmazott Salamonfia Simont, ki
az 1264. évben orokos nélkil elhalt (zalfia Sala-
mon somogymegyei Csezmicében fekiidt Prede-
meh nevil birtokat I'V. Béla kiralyt6l még ugyan-
azon évben adomanyba kapta; ezen adoméanyo-
zast V. Istvan kirdly Simonnak kiillonosen Bulga-
ridban szerzett érdemeiért 1270-ben megijitja,
. IV. L4szl6 pedig 1273. évben mindkettét meg-

" erositi.3 7
Midén 1275-ben Moys mester és Ugrin veze-
tése alatt a kiraly és kormanya ellen 1j lazadas
tor ki, e partiitésnek egyik f6 részese volt Simon
" is, mert mint egy Zélyomban kelt oklevé! bizo-
nyitja, a kiraly az ellene fellizadt Salamonfia
Simon és Moys mestertdl Predynmih, Juretina
és Musuna birtokaikat elveszi és Belusfia Belus

* Anjouk. okm. Il. 367.
2 U. o. V. 48;.
3 Gydri tort. és rég. fazetek. I1. k. 299. L
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comesnek adoményozza.! A kibékiilés a kovet-
kezé évben megtorténvén, Ugrint mint orszig-

08

bir6t, Moyst mint somogyi féispant és rea egy -

évre Simont mint alorszagbiré6t taldljuk; * elkob-
zott birtokaikat szintén visszakaphattdk, mert
1280-ban Moys, akkor mint a kirdlyné tdrnokmes-
tere, Musinarél végrendelkezik is;? de Simon
comes hlségéért még Ujabb adomanyban is ré-
szestil, ugyanis 1277. évben a kirdly neki adja
Hégyész (Holges)* foldet, melybe a sz.-fejérvari
kaptalan még azon évben be is igtatja. Felje-
gyezve taldljuk rola, hogy 6 épittette a simon-
tornyai varat; a var téle vette nevét. Simon
tovabbi életérdl vagy utddairél nincs tudomé-
sunk.

De korlilbeltil méar ezen id8ben élt Alapi
Romandin, kinek Miklés fidtél szarmazott uno-
kai dgymint Laszl6, Janos, Romandin és Istvan
1337 julius 26-4n Visegraddon Erzsébet kiralyné
el6tt 35 markaért elorokitik a szintén somogy-
megyei Bdbony (Babun) birtokuk azon részét,
mely atyjuk unokatestvére Toédorfia Sandortdl
széllott redjuk, Ugali P4l orszagbirdi itélémester-
nek.’ Ez az eddig ismert legrégibb adat a csaladd
Alapi nevére; nemzedékrendjitk igy alakul:

N.
!
| s

Romandin de Alap Tédor.

: |
Miklos. Sénldor.

|

J 1 I
Laszlé. Janos. Romandin. Istvan.
1337.

Az aldbbiakkal azonban, az adatok elégtelen-
sége miatt, 6ssze nem kothetdk.

Egy a kormendi levéltarbol kozolt okméany
szerint Mdtyas kiraly 1477-ben utasitja a budai

kaptalant, hogy Batthydnyi Boldizsart és test-
vérét Gaspart, tovabba Miklds, Lénard és Janost -

néhai Batthyanyi Janos fiait, végre Istvant (Janos
tollhibdbol 411} és Benedeket, Alapi Andrasfiait

tobb somogymegyei birtokokba igtassa be.” M4s
forrasbél is ismeretes,* hogy a XV. szdzad ké-
zepe tajan Alapi Andrés (és nem Janos) felesége
Batthydnyi Margit, B. LL4sz16 leanya volt, ugyan-
ezen Andrds volt a szintén fejérmegyei Moha
falu birtokosa 1460-ban.? Ezen Alapi Andrast,
miutdn az egész szdzad folyaman mds Andrasunk
nincs, megtaldljuk egy 1436-ban kelt oklevél-
ben, midén a székesfejérvari kdptalan Zsigmond
kirdly parancsdra Alapi Istvant s legkozelebbi
vérrokonait bizonyos alapi részbirtokokba Szeredi
Andras kir. emberrel bevezeti; szomszéd birto-
kosul Alapi Janosfiai G4l és Balazs, tovabb4 Alapi
Laszléfia Andrads vannak megnevezve,* L4sz16-
r6l azonban tudjuk, hogy 6 Matéfia Jakabnak fia
volt; 5 ezek szerint ezen, kés6bb nagykemleki,
4g nemzedékrendje igy alakul:

Maté de Alap. -

Jakab.
|

| [
Janos. Lész16. 1394. leaté. Antal.

|
Andras de Batthyan.
1436. 1460.
Batthyanyi Margit.
I

BenIedek
de Batthyan
budai véarnagy, kincstarté.
ezek egyikétol
Boldizsar de Nagykemlek
1510 vice-ban.

Istvan. 1477.

Janos t 1567.
aranysarkantyus, kapitany.
1. Zrinyl Margit.

2. Frangepan Erzse utébb
Dornberg J6zsefné.

|
Margit.
férje Orchéczy
Ferencz.

|
Borbala
férje Erdédy
Péter ban.

|
Gaspar t 1584.
horvat ban.

-8l
Miklés.

Alapi Andris fiai anyjok utin nemcsak a
fejér- és somogymegyei, hanem a korosmegyei
Batthyanyi birtokokban is osztozkodnak, mert a

Batthydn, Csabja, Polgar, Somlyé, fehérmegyei s = XV. szdzad vége felé az Alapiakat, mint a

Fejér, Cocll. Dipl. II1. sr2.

Wenzel, Arpk. 4j okmt. 12 k. 216. 1.
Hazai okmt. VI. k. 259. 1.

Wenzel, Arpk. 4j okmt. 12. k. 1g2. 1.
Anjoukori okmt. 111, 395. 1.

'

|

A fejérm. tort. és rég. egylet 1893. évkényve, 28. 1.
Nagy Ivan, pétkétet, 109. 1.

Kaprinai, Dip. 1I. 430.

Eredeti.

Fejér, Cod. Dip. VIII. 5. 296.
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Batthydnyiak 4ltal lett birtokosokat tal4ljuk
.Koérosmegyében.*

Andrés a batthydnyi elénevet mar 1460-ban
hasznilja,” ezen elénév hasznalata ejtette téve-
désbe korabbi genealogusainkat Benedek szemé-
lyét illetéleg, nevezvén 6t hol Alapi Batthyanyi-
nak, hol megforditva, s mint fiusitottat a Bat-
thydny csaldd fentart6janak vélték, holott
vagy testvére Istvan alapitjik a korosmegyei,
késébb Nagy-Kemlek vardnak Boldizsar Altal
lett megszerzésével a nagykemleki horvatorszagi
Alapi csalddot. Ezek szereplése a torténelembdl
ismeretes.

"
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Bér a csalddfara biztosan nem illeszthetd, de,

gy hiszem, Alapi Janosnak mascdik feleségétdl,
Frangepan Erzsétol, sziiletett lednya lehetett azon
Alapi Méria Anna, kinek Draskovich Pétertél
szarmazott Borbdla lednyat 1623. évben Nadasdy
Gyorgy veszi feleségiil.3

A XIV. szdzadban taldljuk még TFejérmegyé-

ben Baldzsfia Janos szolgabir6t 1391-ben;* Istvan
fiait: Kelemen, Péter Demeter literatust, és
(zergelyfia Janost; mindezekrél emlékezet van
egy 1394. évi oklevélben.s
szdzad folytin Zalamegyében is taldlkozunk a
csalad néhany tagjdval, igy 1372-ben Alapi Mi-
halyfia Benedek, tovabba Andrasfiai Istvan és
Miklés egy birtokba vezetésnél mint szomszédok
emlittetnek,’ 1381-ben pedig Stephanus Rufus de
Alap a megye egyik szolgabirdja,” mindezek
azonban a kilonben is néhany izre terjed6 to-
redék csaladfakra nem illeszthet6k.

* Dr. Csanki Dezs8, Kérosmegye a XV. szdazadban,
129. 1.

# Kaprinai, Dip. IL. 430.

3 Torténelmi Tar, 1893. 446. 1.

+ Fejér, Cod. Dip. X, 1. 732. és X, 2. 86.

5 Fejér, Cod. Dip. VIII, 5. 296. 297.

6 Zala varmegye torténete, 2. k. 62. 1.

7 Zala varmegye torténete. 2. k. 179. 1

De ugyancsak e

Egy mésik 4g leszarmazasa fgy all:
Chydur |de Alap

Mihaly. Amsrés Salamon'!
) 1359. |
Barnabas Jakab
1359 |
Istvan. 1432. DPéter.
Istvan

szentagotai
Pederi Anastasia,
Pederi Gal leanya.

Bentlz-dek.

1502. Gyorgy.

Ezek kozil I. Istvan, Zsigmond kirdly kisé-
rbje, az 1432. évben megerdsité adomanyt nyer
mar az Osei altal is birt alapi részbirtokaira;? jelen
van a rémai csdszarkorondzason s mint az alapi
Szt.-Mihaly egyhdz kegyura lelki ligyekben bi-
zonyos kegyekért folyamodik 1V. Eugen pipa-
hoz.? II. Istvdn fiai Benedek és (iyorgyrol egy
1502. évi okmény emlékezik, midén anyai bir-
tokrésziikk ligyében Esztergomi P4l fejérviri ka-
nonok tanukihallgatdst eszkozol.*

Tobb Gyorgyiink nem lévén, 6 lehet azon
Alapi Gyérgy, kire Tomori fovezér 1525-ben 1’é-
tervarad védelmét bizta$ s ki e rossz karban volt
varat ezerdtszaz fonyi Orségével két hétig tudta tar-
tani Ibrahim févezér negyvenezer embere ellen.

Mindezek, Ugy hiszem, eléggé megdontik
azon allitast, mely az Alapiakat a lllapcic fa-
lubél szarmazott s nevet ettdl vett horvat ere-
detli csalad ivadékainak tartja; alaposan ki van
mutatva kiilonben is, hogy llapsity vagy llala-
pity nem is hely-, hanem csaladnév, elonevik
pedig mohlityi és botini volt.®

SALAMON VINCZE.
A fejérm. tort. és rég. egylet 1893. évkonyve, 340. .
Hazai okmt. 2. 248.
Turul. 1893. IL. 4. L
Eredeti.
Szazadok, 1881. 734. L.
Szazadok, 1893. 222. 1.
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NAGY IMRE.

(1822—18094.)

A Magyar Heraldikai és Genealogiai Tdrsasignak nagy gydsza van. A lelkes férfiak egyike, kik
13 év elott tarsasagunkat létrehoztak, a paratlan buzgalmu mdsodelndk, ki a tirsasig fenndllisa ota osz-
tozott elnoktarsaival az elnokség boles vezetésében, Nagy Imre, ez év majus havanak 3-ik napjan elkol-
tozott az él6k sordbdl.

Ki volt Nagy Imre a magyar kozélet szerepléi kozott, nem sziikséges magyardznunk ; de legke-
vésbbé szorul magyarizatra az & nevének, személyének jelentSsége tdrsasigunk tagjai elétt. Méltan
gyaszolja 6t a magyar biréi kar, melynek elsérangu kitiindségei kozé tartozott, a tudominyos vilag,
mely biiszkeséggel vallotta 6t magdénak ; de a veszteség utdn, mely elhunytaval hozzitartozoit és a
kozéletet érte, a mi veszteségiink legnagyobb, mert tarsasigunk tizenkét évi fennallisinak egész torténete
telve van az & tevékenységének emlékeivel, s jegyzokonyveink minden lapja bizonysigot tesz arrdl az
odaado, szeretetteljes gondossagrél, melylyel tirsasigunk sorsdt szivén hordozta.

Alsé-szopori Nagy Imre, m. kir. kuriai bir6, a Magyar Tudoméanyos Akadémia rendes tagja, 1822
julius 1-én a sopronmegyei Német-Kereszturon sziiletett. Kozépiskolai tanulményait Sopronban, a jogi
tanfolyam elsé évét Pozsonyban az evang. liceumban, a masodik évet ugyanott a jogakadémidn végezte.
Mint fiatal gyakorlé iigyvéd, a szabadsigharcz kitérésekor Perczel Moér seregébe allott vadaszénkéntes-
nek, de mar 1848 november 1-én Sopron varmegye jegyzéjévé vilasztatott. A szabadsigharcz leverése
utdn biréi palyara lépett s 1849-t8l 1854-ig a somogyi térvényszéknél miikodote; 1854-ben a somogyi
torvényszék, 1861-ben a kdszegi kertileti tabla birdja lett, 1869 junius 16-dn kir. itélStablai biréva, 1875
majus 1-€n a legfobb itéldszék birdjava neveztetett ki.

Tudomidnyos mukodésének kezdete Osszeesik az alkotmanyos kilzdelmek hajnaldval, mely tizenkét
évi siilyos elnyomatas utan 1861-ben egy jobb kor felvirraddsival kecsegtette a hazafiakat. A reménység
korai volt, de a szivekben feltimadt lelkesedést tobbé nem lehetett elnyomni; a politikatdl elzirva, a
kulturilis mozgalmak terén tort az utat magdnak, tarsadalmi uton siettetve a nemzeti {igy diadalat.
Ez a lelkesedés hozta létre 1861-ben a Gydri forténelmi és régeszeti fiizetek villalatat, mely hosszi idén
it ugyszolvdn egyetlen szimbaveheté kozlénye volt a magyar térténettudomanynak. Két évvel késobb,
1803 végén, Sopron-, Vas- és Gy6rmegyék intelligentidja létrehozta a Dundntali Térténetkedveldk Tar-
sulatit. A lelkes kezdeményezok kozott volt Nagy Imre is, ki ekkor mar biréi miikodése kapcsin
buzgé tanulminyozéja 16n a régi okleveleknek. A kis tdrsasig tagjai igazi magyar lelkesedéssel kezdték
meg a Dunantdl csalddi levéltarainak felkutatdsit s a bennitk rejlé nagybecsti torténelmi anyag kiak-
nizasit. Nagy Imre eldljart e munkaban s buzgé munkatirsivi 16n a Gyodri Fiizeteknek, mely az ij
tarsasig kozlonyévé vilt; 1863-ben Paur Ivan, Rath Karoly és Véghelyi Dezsé tarsasigaban kiadta
egyik legbecsesebb forras-kozlésiinknek, a Hazai Okmanytdrnak elsd kotetét. '

A mozgalom, mely kezdetben a lokalis torténetirds szdk hatirai kozé volt szoritva, lassanként
dltalinossi vilt s midén a Magyar Téorténelmi Tarsulat 1867-ben megalakult, a dundntuli torténet-
kedveldk soraibol irodalmilag képzett tudés gardat kapott, mely Nagy Imrével az elsék kozott, buz-
galommal és lelkesedéssel karolta fel az uj tirsasig tudomanyos érdekeit.

’ E .buzgalom csakhamar méltanyldsra talilt a legfels6 tudomanyos forum, a M. Tud. Akadémia
resgérbl Is s ez Nagy Imrét 1870 mdjus 25-én lev. tagjiva valasztotta. Székfoglalé értekezése : A Lajtha
mint /lfff‘i';fol)-x:rrz. a Szazadokban jelent meg, melynek fiizetei kezdettél fogva telve voltak az 6 nagy-
becsii jog- és kulturtdrténeti adatkozléseivel.

’ TO\'ibbi mu_nkésségét nem szilkség bbvebben részletezniink, elég ha réviden felsoroljuk annak
lithato eredményeit. 1871-ben kezdte meg a Zichy-csaldd okmanytaranak szerkesztését, melybél 1889-ig



Ot kotettel gyarapitotta codexeink sorit. A Hazai Okmdnytarbol 1873-ban mir az 5-ik kétetet adta ki
Ipolyi Arnold és Véghelyi Dezsé tarsasigiban; e becses villalatnak még két kotete jelent meg, az
Akadémia tamogatisa mellett, az & kiaddsukban, mig az eddigi maginvillalat 1891-ben a 8-ik kotettel
hivatalos akadémiai kiadvanynya vilt, az Arpadhiz korabol napfényre keriild ujabb oklevelek kozlését
tiizve ki maginak hatirozott czéljiul. 1879-ben Dedk Farkassal és Nagy Gyulaval egyiitt szerkesztette
a Hazai Oklevéltirat, melyben a M. Torténelmi Tarsulat vidéki kirandulasain Gsszegydlt anyag lett
kozkincsesé téve. Legértékesebb kiadvinya azonban az Anjonkori okmanytir, melybdl 1879-t8l 1891-ig
hat kotet jelent meg. A Magyar Torténelmi Emlékek ¢ becses sorozata nélkilozhetetlen forrisa a
XIV. szdzad térténetének. E mellett az 1886—1890. években Véghely Dezso és Nagy Gyula tirsasagdban
szerkesztette Zala virmegye oklevéltiranak elsé két kotetét és majdnem egyidejileg hozzifogott sziils-
foldjének, Sopron virmegyének, monografidja megirasihoz, melynek elsé két kotete, a virmegye oklevel-
tira 1889 --1891-ben litott napviligot. Az Akadémia altal 1886 mdjus 6-an rendes tagga valasztatvin,
muukii sordt a /%cz nemzetség orokisidesi peréril irt székfoglalo értekezésével zirta be, mely 1892-ben
a torténettudomanyi értekezések soraban lett kozzétéve.

Nagy Imre munkdssiginak sulypontjat kozépkori okleveleink Osszegyiijtése €s kritikailag hd és
pontos kiaddsa képezte. De e miikodése kapcsin nem feledkezett meg az oklevelek belsd értékérél s
kiillondsen a bennok rejld gazdag csaladtorténelmi adatkines vonta magdra figyelmét. Ez hozta &t szoros
Osszekottetésbe a Magyar Heraldikai és Genealogiai Tdrsasiggal, mely 1883-ban a térténelem segéd-
tudomdnyai s elsé sorban a czimertan, a genealogia €s az oklevéltan miivelésére alakult. Nagy Imre
lelkesedéssel vett részt a megalapitds nehéz munkdjiban s az ifju tdrsasdg sajit jovendojét igyekezett
biztositni az altal, hogy 1883 februar z3-én tartott alakulé nagygytilésen a kivalé oklevélbuvirt vilasz-
totta meg masodelnokéveé, E diszes allasban, melyre 1892 deczember 10-én mdsodszor is megvalasztatott,
nemcsak a tdrsulati Ggyek bolcs vezetése dltal szerzett maganak a tarsasag felviragoztatdsa koril eléviil-
hetetlen érdemeket, de sokoldala elfoglaltsiga mellett arra is rdaért, hogy kisebb csaladtorténeti dolgo-
zataival jaruljon hozza tudomdanyos térekvéseink sikereihez. A Turulban megjelent értekezései : .1 I'eze-
kényt nemzetség és a grif Czirdkyak, A Tomaj nemzetsegbeli Losonczt csaldd sseirél, A Kisfaludyak
czimeres levele becses adatokat szolgaltatnak a régi magyar nemzetségek torténetéhez; AT7s-Alddroly
kirdly egyih oklevele czimd czikkében a magyar diplomatika egy rendkiviil becses €s ritka emlékét
ismertette, mig legutolsé kozleményei a Gyalokay és a Szecsidy csalddok czimeres leveleirdl, a Zsigmond-
kori heraldika nagyérdekli emlékeinek méltatasival gazdagitjak czimertani irodalmunkat.

Tirsasigunk korében 1893 november 3o0-an lattuk utoljira, midén az igazgaté vdlasztmdny Glésén
elnokolt. Az ezt kovetd nagygylilésen mdr nem vihette az elnoki tisztet ; cgészsége ald volt dsva, s
uekiink lassanként meg kellett baritkoznunk a gondolattal, hogy nem sokdig tarthatjuk magunkénak.
Halala mindazoniltal varatlanul kovetkezett be, s a tdrsasig ez évi mdjus z-€én Ggyszolvdn tandcstalandl
illott a lesujto hirrel szemkozt, mely érdemekben gazdag masodelnokének elhunytit jelentette.

A Magyar Heraldikai és Genealogiai tirsasig magdihoz és az elhunyt érdemeihez mélté mddon
adott kifejezést a nagy veszteség felett érzett gyaszanak. Kalon gyaszjelentést adott ki, a ravatalra
koszorit tett le, az elhunyt érdemeit jegyzdkényvben orokitette meg, a gyaszolé csalidhoz részvétnyi-
latkozatot intézett és testiiletileg vett részt a temetésen, mely majus 6-dn d. u. 3 drakor kozéletiink
jeleseinek dltalinos részvétele mellett ment véghez. Elhatdrozta tovabba, hogy a boldogult felett
emlékbeszédet fog mondatni, melynek megtartdsit maga a tirsasig elndke, biré Radvinszky Béla
villalta magdra.

Nagy Imre megsziint a mienk lenni. De a piratlan lelkesedés, melyet az elhunyt masodelnéki
tisztének betoltésében kifejtett, az iigybuzgalom és tudomanyszeretet, mely egész mikdodését dthatotta,
maradandé nevet biztositanak szamara tarsasigunk évkényveiben, s emlékét kovetendd példakép illitjak
a jovo nemzedékei elé.
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TARCZA.

A Magyar Heraldikai és Genealogiai Térsasag
f. évi majus s-én Nagy [mre masodelnok elhunyta
alkalmabol rendkiviili igazgaté-vdlasztmdnyt iilest tar-
tott, melyen Zhaly Kdlmdn val. tag. elndklete alatt
jelen voltak : hg. Odescalchi Arthur, Hajnik Imre,
Barabds Samu, Nagy Gyula, Tagdnyi Kdroly, Szinnyet
$ozsef, br. Nydry Fend, Szent-Tvany Zoltan, Schonherr

Gyula, Szildgy: Sandor, Emich Gusztdv vil. tagok,
Toth Arpad pénztirnok és Fejerpataky Ldszlo titkar.

Az elndki széket a titkdar inditvanyara Zhaly
Adlmdn val. tag foglalvan el, mélyen meghatott han-
gon adja a vdlasztmdny tudtira Nagy Imre midsod-
elnék gydszos elhuanytdt; e szomoru halaleset tette
szikségessé a jelen rendkiviali valasztmanyi tilés egybe-
hivasat, hogy a gydszeset alkalmdbdl a vdlasztmany
fajdalma és igaz részvéte megfelel6 modon kifejezésre
jusson. Megemlékezvén az elhunytnak a tarsasag irdnt
és a tudomany terén szerzett hervadhatatlan érde-
meirdl, felhivja a titkart, hogy a tdrsasig gyaszinak
modozatai fel8l javaslatait a valasztmany elé terjeszsze.
A titkdr javaslatai elfogadtatvan, a tdrsasig gydsza
fel6l a kovetkezOk hatdroztattak :

1. A tirsasaig Nagy Imre mdasodelnok halalarol
gyaszjelentést ad ki.

2. Az elhinyt ravataldra koszorut helyez.

3. A mdjus hé 6-dn d. u. 3 érakor tartandé teme-
tésen testiletileg vesz részt.

Szinnyei Fozsef, Szent-Tvdny Zoltin val. tagok, Toth
Arpdd pénztirnok és Fejerpataky Ldszlo titkar.

Elnék megnyitvan az tlést, kegyeletes szavakkal
emlékezik meg Nagy Imre madsodelndk halalarol ;
ezzel kapcsolatban a titkar jelentést tesz a majus 5-€éu
a gyaszeset alkalmabél tartott rendkivili valasztma-
nyi tlés hatarozatainak végrehajtdsarol.

A tarsasag tagjaiva megvalasztattak a kovetkezok:
Partol6 tagokul Beniczky Elemer foldbirtokos Heves-
Csehiben, fvddy Tikameér pénzigyminiszteri segéd-
fogalmazé Budapesten, Rakovszky Ferencz cs. és kir,
kamaras Novdkon, Zaky Istvdn megyei féjegyzé Bu-
dapesten (mindezeket ajanlja Szent-Iviny Zoltan.) Ev-
dijas tagokul Fetrovay Homonna-Olykén
(aj. Petrovay Gyorgy), Domalkidy Viktor foszolgabird
Nagybanyan (aj. Schénherr Gyula), frekete .Albert
foldbirtokos Alsé-Mislyén (aj. Csoma Jozsef), Ambrozy
Ferencz gyogyszerész Szegeden, Szalay Gdbor f6gymn.
tanulé Budapesten, gr. Szirmay Fdnos foldbirtokos
Martonvasaron, 7orék Kdlmdn orsz. fegyintézeti igaz-
gaté Munkacson (aj. a titkar), br. Wesssenbach Fdnos
foldbirtokos Tabon (aj. Boncz Odoén).

Szent-Ivany Zoltan val. tag inditvanyozza, hogy

Margit

' a tarsasigba 1épd uj tagok részére bizonyos kételez-

4. Az elhinyt masodelnsk emlékét, a tarsasag ala-

pitasa €s vezetése korul szerzett hervadhatatlan érde-
meit jegyzOkonyvében megorokiti.

5. A gydszolo csaldddal mély részvétét és a vesz-
teség folott érzett fijdalmat részvétiratban tudatja.

6. Nagygytilésén az elhanyt folétt emlékbeszéd
tartisit hatdrozza és ennek elkészitésére br. Rad-
vanszky Bela tars. elnokot kéri meg.

A halileset altal megirilt masodelnéki tisztnek
vialasztas utjin valé betoltésére nézve hatdroztatott,
hogy az a folyé évi nagygyilés targyai kozé vétes-
s¢k fol.

A jegyzokdnyv hitelesitésére Hajnik Imre és
bn:. N)'fir)' Jend val. tagok kéretvén meg, az tlés
veget ert.

A Magyar Heraldikai és Genealogiai Tarsasag
f. évi mdjus 10-én br. Radvanszky Béla tars. elnok
elndklete alatt igazgato-valasztmanyi Glést tartott
melyen jelen voltak: Boncs Odon, Barabds Samu:

Nagy Gyula,  Schonherr Gyula, Szendrei Fdnos
]

vény-forma készittessék, melyen az 0j tagok aldira-
sukkal kotelezik magukat, hogy az alapszabédlyokba
a tagsagi cziklusra nézve foglalt kotelezettségnek eleget
tesznek. Br. Radvanszky Beéla, Boncz Odén, Schén-
herr Gyula és a titkar hozziszoldsa utan a valaszt-

. many elhatirozta, hogy a mennyiben a tagsigi beje-

|

lentési ivek, melyeken a tagok kotelezettsége vilago-
san ki van tlintetve, elfogytak volna, ilyenek készit-
tessenek és a belépd uj tagok lehetbleg sajatkezi
alairasukkal ismerjék el, hogy az alapszabdlyokba.
foglalt kotelezettségnek eleget tesznek ; tovabba elha-
taroztatott, hogy a megvilasztott 0j tagok a valasz-.
tasrol irasban értesittessenek.

A titkdr bemutatja a pénztarnok jelentését a tar-
sulati pénztar allapotirél. E szerint folyé évi méjus
hé 9-ig volt

1597 frt 99 kr.
1206 « 42 «

Bevétel
Kiadas___

Készpénz __. 391 frt 57 kr.
A tarsulat vagyona:
Ertékpapirokban ___ ... .. .. .. g9oo frt — kr.
Kotelezvényekben .. .. __ __. 2600 « — «
Kételezvény nélkiili alapitvinyok __ 500 « — «
Osszesen ___ 13000 frt — kr.
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A pénztirnok kimutatdsa ideiglenesen tudomasiil
vétetett.

A titkdr inditvinyozza, hogy a tarsasag Jobv
Antal nagy genealogiai mive : «Magyarorszag férangn
csaladai» érdekében lépjen kozbe a szerzonél, hogy a
nagy firadsiggal és szorgalommal egybegyijtott mi
a tudomdny koézkinesévé vilhassék. A vilasztmdny
behato vita utdn azt hatdrozta : szélittassék fol a szerzd,
nem volna-e hajlandé elfogadhato feltételek mellett
a mi kéziratit valamely nyilvanos konyvtar részére
atengedni, mely esetben a tdrsasig szivesen villalja
magdra a kézbenjaro és kozvetitdé szerepét. A tdrsa-
sig anyagi er6k hidnya miatt nem lévén abban a
helyzetben, hogy a tetemes koltséget igényld mu
kiaddsara gondolhasson, kész a mui érdekében minden
erkolesi timogatis megtételére.,

A folyé tgyek elintézése utin Nagy Géza tars.
tag felolvasta «Kossuth Lajos eredete» czimu érteke-
76ését. A nagy tetszéssel fogadott dolgozat folyodira-
tunk jelen fazetében olvashato.

A jegyzbkonyv hitelesitésére Szinnyer Fozsef és
Szent-lvdny Zoltdn vil. tagok kéretvén meg, az ilés
véget ért.

SZAKIRODALOM.

A Siebmacher-féle nagy czimergyljtemény
potlék-kotetébdl megjelent a 4-ik fiizet (a nagy valla-
lat 32-ik fiizete), mely a Aoszinldnyi-Finka csalidokat
foglalja magdban. A Cserghed Géza és Csoma Fizsef
tagtarsaink altal szerkesztett pétlék-kotet jeler fazete,
a megeldzokkel egyutt sok becses heraldikai és ge-
nealogiai anyagot foglal magiban. Gazdagsiginak
jellemzésére felemlitjitk, hogy pl. e fiizet 6 kilonboz6
Avvdes csaiddrol (eldbb 14 Avedces csaladrol volt szé),
7 Pap nevi csalidrél (elobb 10), 8 4 MMolndr csalid-
rol (elobb 7), 31 4 Nugy csalddrol (elébb 44) kozol
adatokat. Mohdcsi vész elStti armailisokkal a kovetkezd
csaladoknal talilkozunk : Zsigmond kiralytél nyerték
czimeroket : 1318-ten a AUszcghi csalid, a Komjithy
csaliaddal egyetemben (az eredeti Komjathy Béla orsz.
képv. tulajdona): r1422-ben a Lesztemery csalad (az
eredeti Butykay Jozsef tulajdona); ry29-ben a AG/-
kedyv csalid (a gr. Somogyi cs. levéltardban) ; 1431-ben
az Ofaley csalid (eredetije az orsz. levéltarban, a Tedke
cs. 1§téteményében); 1432-ben a .Méray csalad (ere-
detije Jaszoén); 1437-ben a Laky csalid a Sandyakkal
egyetemben (ered. az orsz. levéltarban). 7. {ldszlotol
nyerte czimerét a Aw/pr csalid, melynek eredetijét
az orsz. levéltir (nem, miként Siebmacher irja, a
Nemz. Muzeum) &rzi. Mityas kirdlytol valé a FPualu-
grayak czimeres levele 1476-bol, kik dllitélag mir
1417-ben is kaptak czimert Zsigmond kirdlytél ; az

eredeti a csalid levéltiraban van; szintén Maityds
kirdlytol valé a ZLazdr czimer, 1489-b&l; 11. Uldszlé
kirilyt egy czimer képviscli, a .Nugy-Bessenveveke
1314-b0L. A tartalmas foizetet, gy vagyunk értesidlve,
még kettd fogja kovetni, és ezzel az cgész nagy vil-
lalat, melylyel a szerkesztok nagy szolgdlatot tettek
a szaktudomdnynak, befejezést nyer.

Grimme : Die Anordnung der grossen Fleidelber-

. ger  Liederhandschrift. (Newe [eidelberger $ahrb,

1894 Fakhrg. IT. Heft 1.) Ismeretes, hogy a Manusse-

. codex név alatt ismert dalgyijtemény a benne foglalt
. illustratiok és rajzokndl fogva a heraldikust ép ugy

érdeklik, mint a hogy a codex tartalmaa germanista-
kat. A codexrél, annak tartalmarél s dispositiojirdl
mar egész konyvtdrt irtak ossze, a nélkiil, hogy egyes
kérdéseket teljesen tisztiztak volna. Ujabban a kézirat
dispositidjat vették tobben vizsgilat ald, legnagyobb-
részt régi nyomon, uton haladva. Nemrég Schulte
adott egy hosszabb értekezést e tirgyrdl (Die Dispo-
sition der grossen Heidelberger [Manessischen] Lie-
derhandschrift. Zeitschrift fiir Gesch. des Oberrheins.

t Bd. 46. Heft 3.), melyben hat thesist allitott fol, s

melyek koézil a két elsé fbleg a genealogistit érdekli :
1. hogy a codexben eldsorolt dalnokok rangjuk sze-
rint vannak csoportositva, 2. a csoportok: a/ fejedel-
mek, &) gréfok, bardk, ¢/ ministerialisok €s nemesség,
d) varosi nemesek, papok, tudésok, zenészek, polga-
rok. Féleg ezen masodik thesisre vonatkozik Grimme.
jelen értekezése.

Schulte négy csoportia nem minden tekintetben
megbizhaté s ép ez szolgiltatott okot Grimmenek,
hogy firadsigot nem kimélve, Osszegyiijtse a heidel-
bergi kézirat minnesingerjeire vonatkozo okleveli és
mas forrasadatokat s igy a német csaladi torténethez
rendkiviil becses adatokat szolgaltatott. Ertekezésének
elsé eredménye az, hogy a heidelbergi codex dalno-
kai kozt van g fejedelem, 10 grof, 21 bard, 19 minis-
terialis, 23 polgar és vandorénekes és 18 kozelebbr6l
meg nem hatdrozhaté dllisu egyén. Ertekezése miso-
dik felében a meghatirozds médjarél szimol be, pole-
mizilva Schultevel. meghatirozasanal
pedig, nem mint eddig tették, a czimzésekbol, hanem
az illustratiékbol indul ki. Itt pedig f8leg a sisak ¢s
kard, tovibba a tornaziszlo léte vagy nem Iétezésébal
kovetkeztet a dalnokok nemest vagy nem nemesi
szarmazasa ¢s rangjara. Vizsgalodasaiban azon ered-
ményre jut, hogy a rang meghatarozisira a czimer
biztos tampontot nem szolgaltat, de kénytelen beval-
lani, hogy az emlitett jelvényekbdl arra, valjon az
illetd dainok a barék, ministerialisok vagy virosi ne-
messég soriba tartozott-e, biztos kovetkeztetést vonni
nem lehet.

A szirmazis



Ertekezése, ha nem is oldotta meg teljesen, de
egy lépéssel tovabb vitte a codex dispositidjanak kérdé-
sét. Az egyes dalnokokra vonatkozo biografiai adatok
osszeallitisinak a genealogus nagy hasznat fogja venni,
jollehet bizonyos az is, hogy adatai sok tekintetben
kiegészitésre szoriilnak. A

Fahrbuch fiir Genealogie, Heraldik und Sphra-
gisttk. 1803. Herausgegeben wvon_der kurlindischen
Gesellschaft fiir Litteratur und A’uns.t..ﬂ'lztau, 1804.
Az 1893-ban alakult kurlandi genealogiai és heraldlkgx
egyesiilet, mely a kurlandi irodalmi tdrsasig kebelé-
ben jott létre, a nemrég kiadott elsé évkonyvvel
életrevalésigat fényesen bizonyitotta.
megszoritisa miikodésének, mely a kelettengeri pro-
vincziakra vonatkozik, bizonyos lokalis érdeket kol-
csondz az évkonyv czikkeinek, mindazondltal egyes
czikkei nagyobb olvasokort is érdekelhetnek.

Az évkonyvet Rahden baro értekezése nyitja meg
Dubenalkeni Sacken Kristéf emlékkényvérdl. Ezen
emlékkonyv a XVI- XVII. szizadbdl szdrmazik s a
kurlandi hasonlé kéziratok kozott a legrégibb helyet
foglalja el. Jelenleg a mitaui muzeumban Orzik.
A 166 foliot tartalmazé konyvben 56 lap tiresen ma-
radt. Kiillonés érdeket koélcsonéz e kényvnek azon ko-
rilmény, hogy majdnem minden egyes személynek,
ki nevét és valamely mottét, vagy kolteményt irt a
konyvbe, czimere is oda van rajzolva. Hogy ezen ko-
rilmény a heraldikusnak mily bé anyagot szolgaltat,
azt tolosleges kiemelni. Rahden az emlékkdnyvet, job-
ban mondva annak szévegét a legnagyobb pontossig-
gal kozli, adva a czimerek b6 leirasat 1s. Ertekezéséhez
négy tabla van csatolva, egy szinezve, melyeken egyes
szemelvényeket ad az emlékkonyv lapjairél.

Teljesen lokalis érdekkel birnak Spiessen czikke a
Grothus csaladrél, Engelmanné a Bippen csalidrél és
Fircks-é, ki a Biihrenek szereplését Kurlandban mél-
tatja. Arbusow Thomas Cardinal windaui kapitiny
€letéhez kozol adatokat, végre aprobb kézlemények
kovetkeznek az estlandi immatrikulalt nemességrol
kiadandé almanachrél, a kurlandi nemesek arczképei-
T8l stb.

Erdekesebb ezeknél Gritzner czikke, ki az u. n.
beszéld czimerekr6l ir, melyek a Klingspor altal 1882.
kiadott «Baltisches Wappenbuch»-ban taldlhatok.
Czikkébdl kitinik, hogy a svéd korona altal adoma-
nyozott czimerek, majdnem kivétel nélkil, a beszéld
czimerek kategoridjiba tartoznak, mely korilmény a
svéd heroldhivatal kényelemszeretetére vezethetd tin

szamos efajta peéldira akadunk. Gritzner czikke mind.
két nemesség czimereire kiterjed, s habir meglehets-
sen t(}redékcs, a heraldikusnak e targyu vizsgalataindl
1gen o szolgilatot fog tenni. {

Girv: Manuel de diplomatique. Paris, Hachette,

1894. Bresslaunak par évvel ezel i i
194 Y | ezeldtt megielent diplo-

ideig a kényvpiaczon oly mi, mely az oklevéltant a

Territorialis

kézikonyve o6ta nem jelent meg hosszabb
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maga altalinossagiban tdrgyalta volna. Nemrég azon-
ban Giry, a parisi école des chartes tandra, adott ki
egy vastag kézikoényvet, mely a diplomatikit a maga

teljességében tirgyalja, s melyet — szerzdje allasat
tekintve — bizonyos felcsigdzott véarakozissal vesz a

diplomatikus kezébe.

E virakozds azonban csak bizonyos fokig nyer
kielégitést. Mondhatjuk, hogy némi tekintetben csa-
l6ddssal tettik le a kényvet ; a munka a hozzaflizott
igényeknek csak részben felel meg.

Beosztasat illetleg szerzé muvét hét konyvre
osztja fel. Az els6 a bevezetést tartalmazza, mely a
tobbi hasonlé kézikényvek megfeleld részeivel meg-
egyezik. A masodik konyv a chronologiat, a III. és
1V. a tulajdonképeni diplomatikat, az V. a kanczelliriai
praxist adja, a VI. a magin oklevelekrsl, a VII. a
hamisitvanyokrol szol. A III. és IV. rész, melyben az
okleveleket kritikailag bonczolja, nagyjdban a Sickel-
féle criteria interna-externa-féle rendszert koveti. Nagy-
jaban mondom, mert nem ragaszkodik mereven e
schémahoz, hanem munkédjinak megfeleldleg mddosi-
tasokat tesz rajta. E két konyv, nemkilénben az
V. és VII. munkdja legjobb részét teszi. Mert a mit
kialonosen a III-—-V. kényvben mond, az fbleg a fran-
czia diplomatikira s kanczelldriai praxisra nézve a
legjobbak kozé tartozik. Nemkevésbbé érdekes és értékes
a hamisitvanyokrol szolo fejtegetése is.

A mig tehdt nagyjaban ezen részek ellen kifogdst
nem emethetiink, hatdrozottan hibdztatnunk kell a
II. részt, a chronologiit. Ennek, ugy a hogy Giry
adja, diplomatikai kézikdnyvben absolute nincsen
helye. Mert ugyan mit keresnek a diplomatikaban oly
paragraphusok, melyek a consuli évek, az olimpiadok,
a koztarsasigi kalenddrium stb. szerinti szamitast
tartalmazzak ? Mire valé diplomatikai kézikényvbe a
datumok glossariumat, a szentek névsorat, chronolo-
gikus tabellakat stb. félvenni ? Ezek megalljak helyii-
ket, s6t egyenesen bele valék egy chronologidba, de
nem diplomatikai kézikonyvbe. Es ilyen {6l6sleges
ballast majd minden szakaszban eléfordul. Igy pl. a
ITI. kényvben egy hossza értekezést €s bibliographiat
nyujt a helynevekrél, azok szarmazasarol, formairol stb.
Hat ez mind igen hasznos dolog, de oklevéltani kézi-
kényvbe nem valo. Ily médon a kényvet végig lapozva
azt mondhatjuk, hogy Giry annyi f6losleges anyaggal
terhelte meg munkajit, hogy ahhoz, hogy az hasz-
nalhaté legyen, jé fele részét torilni kellene.

A mi mdr most forrdsait illeti, ezeket illetéleg Giry
felbasznalt minden nevezetesebb munkit, mely targyat
érinti. Hogy mindent nem hasznalt fel s hogy sok
oly munkat lehetne félmutatni, melyet — mint lat-

L A N . szik — nem ismert, ez tin nem rajta mult.
vissza. Igaz, hogy ép ugy a régi, 6si nemességnél is - ) ;

A magyar diplomatikdrdl szintén sz6l egy helyen
a kortanban, midén az év kezdetérdl hazinkban tesz
emlitést. Rovid bhdarom sorban szél errdl, de jél, s
elvégre ez a fédolog.

Giry kényve a franczia diplomatika részére meg-
becsiilhetetlen segédeszkéz. Az dltaldnos diplomatikdra
csak akkor lenne hasznilhatébb, ha a mii mindazon

| folosleges fejezetektd], melyrdl szé volt, meg lenne sza-
A.

baditva. (A m 4ra 20 frank.)



A BILKEI LIPCSEY CSALAD.

(Els6 kézlemény. Két czimerrajzzal.)

A Lipcsey csalad Bereg és Maramaros me-
gyékbdl ered, utébb birtokos lett Ugocsa, Sza-
boles, Ung, Zemplén, Abatj, Bihar, Heves s
tjabban Pest megyékben, sét elszirmazott No-
grad, Nyitra, Bars és Gomorbe is. Torzse Bilkey
Kardcson vajdanak legidésebb fia Szerecsen, kir6l

kenézségét, s hogy Zelemezé hatira hosszan
teriilt el a Nagyag folyé6 mentén Huszt varatél
egész a lengyel hatérig, ahol aztdn id6k folytan

Szerecsennck és testvéreinek utédai mintegy 35 4j

falut telepitettek meg.

Bilkey Szerecsenmek csak két fia maradt:
1. Fdnos és Drdgos (mas néven Dominicus), ez
utobbitél ered a Bilker és  Lipeser Gorzd,
1. Fdnostdl pedig a Bilker Lipcsey csalad, azon-
ban /. Fdnos fiai és unokai még gyakran hasz-
naltdk a Brlkey nevet is, s csak a XV. szdzad
kozepétsl irtak magokat allandéan Lipcseynek.

1. Fdnosré! nem jegyezhetink fel egyebet,
mint azt, hogy 6 is részt vett unokatestvéreivel
a Miszticze és Rakécz irant az Ujhelyi és Z6-
vardffy csalddok Osei ellen folytatott hosszu
perben,’ s hogy két fia maradt: 7. Sdndor és
1. Gergely.

/. Sdndorf, tébb rokonat s a Dolhay és
Ilosvay csalddok oseit kivette Zsigmond kiraly

1 Lasd a «Bilkeyeks czimd értekezésemet, Turul 1894.
Turul. 1894. III

1405-ben a polgéri iigyekre nézve a megyei ha-
tosdgok biraskoddsa aldl.™ 1416-ban  vizsgdlat
tartatik ellene és DBilkey [llés fia Fdnos ellen
Béganyi Janos fia Gergely panaszara, kinek
Maszarfalva nevl birtokat elpusztitottak. 1311-,

i 12-, 15-, 16- és 19-ben mint kirdlyi ember mii-
ez évi folydiratunk 12. és 13. lapjan mar boveb-
ben szdlottunk, elmondvan ott, miként szerezte |
meg testvéreivel egyiitt 1350-ben a Maramaros
megyei Lipcse és Zelemezd (ma Herincse) falvak

kodott, ezentdl nem emlitik okleveleink, fia is
csak egy ismeretes: /. Ldsz/d, akinek, valamint a
tobbi rokonoknak nevében is tiltakozott Bilkey
Istvdn fia Péler 1333-ban Perényi Janos és Ist-
van, kiralyi étekfogé mesterek és Perényi Péter
fia Janos ellen, mivel szolyvai, 6kormezei (volszi)
és mindkét vereczkei népeik, zselléreik és job-
bagyaik 4ltal 2 Borsova és Latorcza foly6k ko-
zott az 6 Vereczke nevll birtokuk igaz hatéra-
ban fekvd, Borsova havasdnak nevezett hegy-
ségoket hatalmasul elfoglaltattak és hasznaltat-
jak.* Lipesey [I. Ldszlord! egyéb adat nem ma-
radt reank, arrdl sincs tudomasunk, hogy gyer-
mekei maradtak volna.

1. Gergely ellen 1413-ban vizsgélat tartatott,
minthogy az el6z6 évben Dolhay Szaniszl6 és
Dolhay Gyérgy huszti varnagy tarsasiagiban
Rozsalyi Kan Miklés és Jakab M4ramaros me-
gyei Otvésfalva nevii birtokat fegyveres népeik-
kel megrohantdk s onnan 32 sertést erészakosan
elhajtattak.’ Tobbet nem tudunk /. Gergelyril ;
harom fia maradt: /. Péter, 1. Istvdn és [lodor.

* Kelt Budin 1405. secundo die festi sancta: ...
2 Lelesz, actorum nr. g. anni 1433. /
3 U. o, nr. 31. anni 1413. ;
14 !



/. Péterrdl csak annyit mondhatunk, hogy
vizsgalat tartatott ellene, valamint testvérei /si-
vdn és Hodor s tobb rokonuk ellen Bilkey Péter
fia Fdnos kérelmére, akinek miszticzei és lukovali
birtokait erészakkal elfoglaltak. /. Péfernck csak
egy fit ismerjiik, /7. Fdnost, a ki 1456-, 57" és
58-ban viselte a kirdly képét s a ki 1171-ben
tiltakozott Brlkey Mziklds kiskoru fia Gyirgy
nevében Lipcsey I. Istvdn fiai Fdnos és Mihdly,
a tobbi Bilkeyek és a Gorzdk ellen Okormezo,
Kelecsén, Ripinye és Vizkéz (ma Szolyma)
nevii birtokaik felének Dolhay Ambrus részére
tortént eladdsa miatt. Utédai nem maradtak.

Ilodor, kinek neve némely késébbi dtiratok-
ban tévesen Fodor alakban is el6fordil, 1451- és
1154-ben mint kirdlyl ember szerepelt, egyéb
adatot nem ismeriink réla. Fiai nem maradtak.

1. Istvdn és rokonal a Gorzdk és Bilkeyek
1457-ben nagyobb mérvli hatalmaskodast kovet-
tek el Ilosvay Andrds és Lészl6 ellen, mibol
aztan hosszas per keletkezett; végre 1467-ben
arra itélte 6ket Matyds kiraly, hogy nyolczvan-
negyed magukkal tisztité eskiit tegyenek;® le-
tették-e az eskiit, vagy tovdbb is folyt még a
per, arrél nincsen tudomdsunk. Lzpcsey Istvin
és idésb fiai bizonyosan tevékeny részt vettek
az orszag védelmében s a harcztéren szerzett
érdem jutalma lehetett, hogy Matyss kiraly
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1. Simon &s I1. Sdndor csak 1467-ben emlit-
tetnek, lehet, hogy valamely harczmezén pi-
hennek.

1. Mihdly, a Bilkeyek és a Gorzok egyrész-
rél, masrészrol pedig az Ilosvayak besziintették

© 1476-ban minden eddig egymas ellen inditott

kereseteiket, s még ugyanazon évben megosz-
tozott Mthdly és ocscse Ldzdr a Bilkeyekkel és
a Gorzdkkal egész Bilkén, az ottani két mal-
mon, egész Dobrékan, Miszticzén, Lukovan és
a komari (komorédi) pusztan, valamint Rékoécz
haromnegyed részén és az ottani malmon.” Mz-
hdlynak, Stmonnak és Sdndornak nem marad-
tak fiai.

1. Gyjrgy és testvérei rég id6 Ota perben

. 4llottak a Perényiekkel a Borsovahavasa nevi
 hegység végett, melyet, mint mar elmondottuk,

Lipcsey Istvin és Bilkey Muklds kérelmére Lip-
csét, Herincsét, Keselylimez6t, Okbrmezc”)t, Ke- |

lecsényt, Ripinyét és Vizkézt Maramaros me-
gyétdl elszakitvan, 1467-ben Bereg megyéhez csa-
tolta.” 1454-t6l 1480-ig sok izben miikodott Lip-
¢sey Istvdn, mint kirdlyi ember. Elsé neje nevét
nem ismerjik, ettdl szillettek fiai /77 Fdnos,
1. Mihdly, 1. Stmon, II. Siéndor és 1. Ldzdr;
masodik neje a Beddy csaladbél valé volt, kitél
1. Gyorgy és II. Ldszl4 szérmaztak.

111, Fdnos és testvérei Mihdly, Simon és
Sdndor, valamint a Bilkeyek és Gorzdk eladtak
1467-ben Okoérmezd, Kelecsény, Ripinye és Viz-
koz felét 400 arany forintért Dolhay Ambrus-
nak és fiainak3 7//. Fdnos 1470- és 1471-ben
volt kirdlyi ember, 1476-ban mar nem volt az
élok kozott, fiai sem maradtak.

' U. o., nr. 18. anni 1467.
? Eredeti.
* U. o. nr. 40 anni 1407,

még 1333-ban elfoglaltak volt a Perényiek; a
pert utévégre sem nyerték meg a Lipcseyek,
s6t az elkovetett killonféle hatalmaskodasokért
még fejvesztésre is itéltettek segitd tarsaikkal,
a Dolhayakkal egyiitt; a valasztott birdk azon-
ban megbékéltették a feleket s Perényi ifjabb
Janos fia Janos és fiai Job, Gabor és Mihdly
1474-ben kiegyezvén a Lipcseyekkel és a Dol-
hayakkal, minden ez iigyben nyert itéletleve-
leiket semmisnek nyilvanitottdk a leleszi kon-
vent el6tt. Lipcsey Gyorgy 1484- és 1495-ben ki-
ralyi ember volt, 1503-ban kielégiti Bedéy Tamas
feleségének Anasztazidnak, az anyja utdn DBe-
d6bol jaré orokségi igényét készpénzzel. 1507-ben
pert indit Bereznai Tegzes Sandor fiai Jénos,
Istvan és Laszl6, Tegzes Pal fiai Miklés és
Gyorgy és Tegzes Péter ellen, Bereznin 1évo
Sebesrét nevli birtokdnak elfoglaldsa miatt, Ilos-

i vay Miklés ellen pedig azért indit keresetet,

mert Bilkér6l 38 csomé gabonit elhordatott.

. 1516-ban beiktattatik a két Bilkey Gydrgygyel

egyiitt néhai I:Trmezey Péter fia Janos és Mik
fia masik Janos lipcsei és herincsei részbirto-
kaiba. 1520-ban meginteti a Bilkeyek és Gorzdék
nevében is a Dolhayakat, hogy a naluk zélog-
ban 1évé Okérmez8, Ripinye, Kelecsény és
Vizkoz nevl birtokaikat bocsassak vissza, fel-
vévén érte a zalogosszeget. 1522-ben Ilosvay
Miklés és lLaszlé perli be Lipesey Gyirgyot és
Gorzé Laszl6t az ilosvai hatdrban 1év6 Liget-

* U. o. nr. 31 anni 1476.



erdé nevii birtokrészein uj hatarjelek 6nkényes

allitdsa miatt, 1523-ban pedig Bilkey Péter és

Zékan Simon fia Janos inditanak pert ellene és

unokadcscse Lipcsey Fdnos ellen a kozottitk még
osztatlan allapotban levd s a bilkei és dobrékai
hatdrokhoz tartozé Ligeterdé nevii birtokukon
elkovetett erészakoskodas miatt. Még ugyanazon
évben kiegyezett Lipcsey Gyorgy Tlosvay Janos-
sal és Mikléssal az elleniik végbevitt hatalmas-
kod4sok irdnt. Szintén 1523-ban szerezte meg
Dolhay Janos szurdoki, rozavlyai, batizai és po-
lydnai részbirtokait. Egy év nélkiili okmany
szerint pedig tilalmazza Huszthy Ferencz dedkot
a lipcsei és herincsei részek eladédsatél, Dobro-
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fiat  Gyorgyot, a kik oOsszes dobrékai, lipesed,
bereznai és polyanai birtokaitelfoglaltak, 1539-ben
pedig jbél beperli e nevezett Lipcscyeket férjé-
nek elzaratisa és birtokainak elfoglaldsa miatt.
Lipcsey Elek gyermekeit nem ismerjiik, de fiai
lehettek azon /Zipesey Elek, a ki 1570-ben élt,
és Demefer, a ki 1593-ban lipcsei ruthén pap
volt, ezek utédai 7Zamds 1615-ben lipcsei pap,
Alexa 1665-ben Mdramaros megyei alsé jardsi
eskiidt és /roddn, a ki 1689-ben lipcsén 3 egy-

" testvér jobbagyot birt zdlogban Gorzé laszlo
' fiaitol. Bizonyosan ek utodai azon Lipeseyek,

kai Palké Pétert pedig azok megvételétol. Ezen-

til nem emlittetik tobbet az é16k kozott. Egyetlen
ledAnya maradt: Anna, Lipcsey Elekné.

Ezen Lipcsey Elek nem szarmazott Bilkey
Szerecsen vérébdl fii dgon, hanem valészintlleg
azon Lipcsey Demelfer nevii lipesei ruthén pap fia
lehetett, a ki Lipcsén birtokos volt, s a kit

Gorzé Andrés fiai Therjék Janos huszti varnagy
altal elfogattak s birtokabél kivetettek, de utébb

kiegyeztek, s Lipcsey Demeter, 1519-ben, a Gor-
20k lipcsei udvarhédzdnak egy negyedébe beik-
tattatott. Ugy latszik Lipcsey Demeter neje Gorzd

vényeink értelmében, neje 6rokségét természet-
ben kapta ki Lipcsébdl, s ezen birtokardl aztdn
felvette a Lipcsey nevel.

Lipcsey Elek pert inditott 1546-ban llosvay
Karacson Ferencz ellen egy béresének elfogasa
miatt, neje pedig, Lipcsey Anna, ugyanazon év-
ben eladott egy bilkei jobbagy telket Kavasy
Kristofnak. 1548-ban megidéztette néhai Bidy
Mihaly fist, ifjabb Mihalyt, amiért atyja, az idosb
Mihaly, férjét Lipcsey Eleket Ujhelys Lipesey
Fdnos egyszerl kérelmére elfogatta és bortonbe
vettette, megidéztette tovabba Bilker Lipcsey

kik utébb Als6-Rénan birtokosok lettek s ott
a legtjabb iddkig éltek.

Lipesey Ldzdr, /. Istvdn fia 1379-, 1480- és
1508-ban volt kirdlyi ember, 1483-ban vizsgalat
tartatott ellene és tarsai a Bilkeyek és Kis-
falusyak ellen, mivel az el6z6 évben Ilosvay
Laszlé és Miklés biltkei udvarhdzat megrohan-
tdk és onnan minden libas jészagot elhajtattak,
minden ingdsagot elvitettek, ezek altal 1000 forint-
nyi kart okozvan. /ldzdrnak egyetlen fia ma-
radt :

1. Andrds, a ki 1507-, 8-, 10- és 13-ban mi-

' k6dott mint kirdlyi ember, utobb mar nem em-

litik okleveleink, o6zvegye Bilkey Anna még

leany volt, s mint birtoktalan ember, hazai tér- ' 1549-ben is életben volt. Két fia maradt: ZLajos

v és IV, Fdnos.

Lajosrdl csak annyit tudunk, hogy 1550-ben
Tisza-Viden lakott és Vids Lipcseynek neverte-
tett. Miként jutott ezen birtokhoz, mely a Buth-
kay csalad tulajdona volt, arr6l nem vilagosita-
nak fel okleveleink, lehet hogy neje SBulhkay
ledny volt, s ez annal valészinilibb, mert mint
latni fogjuk, testvérének, Fdnosnak a felesége is
ebbdl a csaladbodl szdrmazott. Lajosnak nem
maradtak utédai.

Mielott elbeszélésiinkben tovabb haladnank,
bemutatjuk a leszarmazasi tablat Bilkey Kardcson

Fdnost és Qat Mikidst, valamint Lipesey Istvdn | vajdatél kezdve.
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I. TABLA.

Bilkey Karacson lv:;ljda. 1339—1347.

. |
Szerecsen 'Miklc')s .
de Bilke 1341—67. a Bilkeyek Ose.
|

Balint.
(Balicza, Balk.)
a Bilkey Baliczak

|
Lukacs.

: Ose.
I. Janos Dragos
de Bilke. (Dominicus)
1380. 83. 1380—1414.
| a Gorzo-
| csalad &se.
1. Sandor 1. Gergely
1380—1419. de Lipcse.
de Bilke, 1412—19.
de Lipcse. | |
1. Lz'xszl(’)I de Bilke 1 Ple'ter I. Istvan de Bilke.  Hodor de Bilke
1433. de Bilke 1448. 1448—80. 1448—50.
1 (1. Ismeretlen. t
II. Janos de Lipcse. 2. Beddy leany.)
1456:1471.
[ | ] | [ I, b
II1. Janos. 1. Mihaly. 1. Simon. IL Sé6ndor. I Lazar.8 }.7Gyolrg2y, g.ﬂLa.;;l)(;.
- — . I I ~—I5008. —_ . —_ .
”671 71 1467* 76. l4]?7 4*7 474—15 474—1523 Ao
I Andras. Anna. a III. tdbldn.
Lipcsey de Bilke. 1546-—49.
1507—13. (Lipcsey Elek.)
(Bilkey Anna, 0zvegy 1549.)
I | |
Lajos 1550. 1V. Janos. 1530—1552.
Lipcsey de Vid. Lipcsey de Ujhely.
(Buthkay Johanna.)
] . |
| | |
V. Janos. II. Gyérgy. Klara. 1560. 66. II. Gergely
1560—1575. 1560—1575. (1. Ztrittey 1560—1582.
| Folytatdsa a Benedek 1560. |
| II. tdbldn. 2. Ujvarossy | ]
111. Gyorgy 1II. Andras 1. Miklés Mityas. 1566.) III. Andras Zsofia 1609.
1631—1640.  1631—1639. 1631. 1610—1635.  (Béchi, Matyfalvi
(Kisfalusy (Olaszy Anna.) Barcz Ferencz.)
Kata.) | o
l | | | [
VI. Janos III. Gergely Katalin 1635. Barcz Gyorgy. Anna 1638.
t 1645. ezredes. (Mikolay Istvan 1635.) (Ilosvay Janos
1627 t 1650. 1638.)
(Szuhaféi Mikolay Andras 1651.
Szuhay Anna.)
I. Zsigmond
1633 t 1651.

/1. Jdnos 1534-ben tiltakozik nagybétyjai,
Istvdn, Ferencz és Fdnos nevében is Lipcsey Elek
¢s Bed6y Janos ellen,’ a kik bilkei, dobrékai,
lipcsei €s bereznai részbirtokaikat elidegeniteni
scandékoltdk; 1548-ban nagybatyja Fdnos nevé-
ben is idézteti Kricsfalusi Sztojka Simont, a ki
kelecsényi jobbagyaik hazat felégette, és Bilkey
Pétert, a ki Dobrékdn egy kertet foglalt el
tolok. Még ugyanazon évben egy jobbdgy tel-
ket vett zdlogba Tisza-Ujlakon 15 forintért Pa-

J I.ipc§ey Elekr6l mar szélottunk, Beddy Jdnos is
valamely ismeretlen Lipcsey lednynyal kaphatta a szé-
vegben megnevezett részjészagokat,

lagyi PAltol, az Ujhelyi csaladtol pedig ledny-
negyedet kovetelt Tisza-Keresztirb6l ;' 1549-ben
ozvegy édes anyja Bilkey Anna nevében idézteti
Bilkey Péter fidt Matét, a ki Oket a Priszlop
patak haldszatdban és bilkei udvarhdzuk felépi-
tésében héborgatta és Bilkey Gyérgy fiat Pétert,
valami levelek kiad4sa végett. 1551-ben kiegye-
zik nagybatyjaval Fdnossal és Lipcsey Elekkel
a bilkei, dobrékai és lipcsei részbirtokok irant.
Ellenben 1548-ban Lizpcsey Fdnost perli be

* Szirmay, Com. Ugocsa, 74. 1. Ezen kovetelés alapja
ismeretlen, lehet, hogy téved Szirmay, mert Lipcsey Ja-
nos valészinilleg neje hitbérét kereshette.



Ztrittey Gyorgy, a kinek tisza-szdlkai emberein
hatalmaskodott volt; 1549-ben I’thelyi Ferencz
ozvegye Anna idézteti, mert Ujhelyi (Gaspar fia
Janos tjlaki jobbagyai 4ltal a panaszos nd Gjlaki
és tisza-kereszturi embereinek tobbféle karokat
okozott; ezen per még 1551-ben is folyamatban
volt. 1550-ben Bilkey Anna indit ellene kere-
setet, 1551-ben pedig Bilkey Janos &zvegye
Sztojka Anna idézteti 6t, valamint Lipcsey Mik-
ldst és Ujhelyi Géspar fiait Janost és Zsigmon-
dot udvarhdza fegyveres megrohandsa miatt,
1543-ban még mint kirdlyi ember szerepelt.
1554-ben mar néhainak iratik. Neje Buthkay
Johanna volt, kit mint Ujhelyi Gaspar gyerme-
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kes dzvegyét vett volt noéill, s mert lakasat kis-
kori mostoha fiai birtokiara Ujhelybe tette at,
allandéan Ujkelyr Lipcseynek nevertetett.

Buthkay Fohanndit perbe idézik 1548-ban
Buthkay Keszeg Orsolya, Horvath Simon 6z-
vegye, Kata, Ugray Istvanné és mdsik Buth-
kay Kata, Petroczy Matyasné, a Zemplén megyei
Buthkara és Dubrékara vonatkozé iromanyok
kiadasa végett. Rokonaival Eszenyi Csapy Fe-
renczczel, Rakéczy Istvannal, és (recsey Mar-
tonnal 1549-ben egyezett ki Buthkay Fohanna
a Buthkay csalad sarosmegyei birtokai irant.
A rokonsag igy all:

Buthkay Andras.
|

Zséfia.
(Tibay Lész16.)

Tibay Erzsébet.

Mihaly.
(Semsey Zsofia.)
|

|
(Szbugyay Sandor.) Kata. Klara, 6zvegy 1549. Johanna 1549—1563.
(Eszenyi Csapy (Rakdczy Istvan.) (1. Ujhelyr Gaspar
Szbugyay Zséfia. Gergely.) 2. Lipcsey Janos.)
(Gecsey Laszld) |
; . I | | w I 1
Gecsey Mdrton 1549- Ujhelyi Janos. Zsigmond. Lipcsey Klara. Gergely. Gyorgy.
1549—51. 1551. Janos. 1560—66. 1560 —¥2. 1560--75.
1560—75.
|
Csapy Ferencz. Péter. Farkas.
1549—1570. (Kis-Kalléi
Janos 1570. Vitéz Klara.)

(Bidy Klara.)
!

Klara. 1 574.
(Ibranyi Ferencz. 1574.)

Gergeliy. 1574.
(Vékey Iiona.)

Buthkay Fokanna, mar mint Lipcsey Fdnos
ozvegye, beperli 1554-ben Biidy Mihalyt tisza-
vidi udvarhdza megrohandsa és jobbagyainak
az atyai varhoz valé elhajtisa miatt, ellenben
Biidy is megidézteti az 6zvegyet valami hatal-
© maskodads miatt. Ezen perét, valamint a masok
ellen folyamatban lévdéket is 1563-ban 4atadta
Buthkay Fohanna Kisvarday Mihdly 6zvegyének
Sarmasaghy Erzsébetnek és hainak.

Lipcsey IV, Finosnak harom fia és egy lednya
maradt: V. Fdnos, Il. Gyorgy, II. Gergely és
Kldra, kik anyjukrél a tisza-vidi udvarhazat, a
vidi, gemzsei és varsanyi részbirtokokkal 6r6-
kolték, valamint a mostoha atyjuk Ujhelyi Gés-
par ujhelyi, ujlaki, verboczi, ardéi, karacsony-
falvi, rakaszi, rakéczi, varsanyi és bilkei birto-
kaibdl az édes anyjukat illeté jegyajandékot és
hitbért, Az édes atyjok Lipcscy Fdnos bilkei,

|
Kristéf. 1570.

" dobrékai, polydnai, rdkoczi, beleznai, lipcsei és

kelecsényi birtokaibdl jaré jegyajindékot és hit-
bért azonban csak V. Fdnos és I1. (Gyorgy Oro-

. kolték.

Kldra letiltja 1560-ban a maga, fia Istvan,
valamint Matyéczi Bacsmegyey Gergely, fia Ie-
rencz és unokaja Istvin nevében férjét Ztrittey
Benedeket birtokai eladasatol, Ztrittey Miklost
és fiait pedig azok megvételétol.

Ztritteyek :
Istvan. Miklés. 1560. Benedek 1
| {Gallis Zsofia 1560.) t 1566 elott.
Julia. | (Lipcsey Klara 13560.)
(Bacsmegyey i i N
Gergely. 1560.) Janos. Miklos. Istvan 1560
| 1560. 1560
Bacsmegyey
l-‘erenclz. 1560.
Istvan. 1560.
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Lipecsey Kldra 1566-ban mar U"j'va’rosy Madtyds
neje volt, fiai ijérosy Matyas és Zsigmond
1590-ben emlittetnek.

Lipesey V. Fdnos neve 1560 utdn csak még
egyszer fordul el6: 1575-ben. Harom fia maradt:
I11. Gyérgy, I1. Andrds és 1. Miklds, kik valami |
végett viszadlykodvan unokatestvériik Lzpcsey Pal
fiaival Gyirgygyel és Gdborral, 1631-ben oly bo-
sziilten rontottak egymadsra, hogy 7. Miklis és
Lipcsey Gdbor a kapott sebekbe bele is haltak.

I1. Andrds utédairél nincs tudomdasunk.

/77. Gyorgy 1631-t61 1635-ig Beregmegye
tablabirdja, 1638-t6l 1640-ig szolgabir6, kozben |
pedig 1637-ben a megye egyik kovete volt a
pozsonyi orszaggytlésre. Fiai, ugy latszik, nem
maradtak.

[. Miklosnak, a ki — mint mar elmondottuk, —
1631-ben megoletett, nejétol Kisfalusy Katatdl,
ki utébb Ujhelyi Ferencz hazastarsa lett, egy
kiskort fia maradt V/. Fdnos, de ki méar 164 5-ben
elhaldlozott.

Lipesey 11. Gergely 1574-ben ellentmondott
rokondval Lzpcsey Ferenczczel egyiitt Thernei

Keszthelyi Gyorgy beiktatdsinak a magvasza-
kadt Zoévardffy Istvdn rdkéczi részbirtokaba. |
[obbé okleveleink nem emlitik, egy fia és egy |
lednya maradt: /7/. Andrds és Zsdfia.

Zsdfia Béchi, maskép Matyfalvi Barcz Fe- |
renczhez ment néiil. Minthogy Siebmacher czi- |

| merkonyve a Barcz csalad czimerét nem kozlotte

bemutatjuk itt Barcz Gyorgy pecsétjét egy 1672

' junius 29-én Kisfaludon kelt levélrol.

Barcz Ferencz megvette 1609-ben neje Zzp-
csey Zsdfia Osszes huszti, kelecsényi, ripinyei,
vizkozi, rekitai és ricskai birtokait 600 forintért

' de ezen eladas ellen Zsdfia testvére Lipcsey

Andrds 1610 ben 6vast emelt. 1615-ben beiktat-
tatott Barcz Ferencz és neje Matyfalvan egy
udvarhéz és tartozékai birtokaba. Lednyuk Anna

' 1638-ban Ilosvay Jénos neje volt.

Lipcsey I11. Andrds Bilkey Janossal, vala-

" mint Pap Mihaly, Pap Gergely és Pap Jakabbal

egyiitt kiegyezett volt Dolhay Péterrel és Gyorgy-
gyel az egész Tyuszka nevi falu irdnt, de ut6bb
1614-ben ezen egyességnek ellentmondottak
Bilkey Janos, Gorzé Janos és Lipcsey Pdl, a
Dolhayak pedig 1615-ben elfoglaltadk Tyuszkat
és évekig birtokdban is maradtak. 1614-ben
z4logba adta /77. Andrds osszes bilkei, rakéczi,
dobrékai, szajkéfalvi, vidi, lipcsei és kelecsényi
birtokait tooo forintért nejének Olaszy Anndnak;
1623-ban perbe idézte noOvérét Zséfiat a bilkei,
rakéczi, dobrékai, szajkoéfalvi, lipesei, boriszpo-
lydnai, kelecsényi, hidegpataki (maskép sztud-
nai) és a lyachoveczi birtokok irdnt Kkotott
egyesség meg nem tartdsa miatt, 1625-ben pe-
dig tiltakozott Bilkey Péterrel és Janossal egyiitt
Bilkey Anna ellen a bilkei udvarhdz és birtok,
valamint a dobroékai, szajkéfalvi, miszticzei, luko-
vai és Okormezei részek elidegenitése miatt.

| Lipcsey Andrds tj faluk benépesitése altal is

igyekezett jéovedelmét szaporitani, megtelepitette
Lyachoveczet a lengyel hatdron s az Iza vizén
Priszlop, Iza, Turonpataka és Zavnika nevil 4j
falucskédk alapjat is megvetette. 1617-t6] 1635-ig
Beregh megye tablabiraja volt, gréf Bethlen Ist-
van erdélyi kormanyzénal pedig asztalnoki tisztet
viselt. Nejét6l Olaszy Annatél, ki elébb Ujhe-
lyiné volt, egy fia és egy lednya sziiletett:
I11. Gergely és Katalin, Mikolay Istvdnné, a ki
osztalyrésziil Lipcsén hirom jobbagytelket, Hi-
degpatakon pedig tiz telket és tizenhat jobbagyot
kapott volt. Ezen birtokok utébb Kende Zsig-
mondhoz keriiltek z4logba, kitél ismét Darvay
Istvan vette 4t.

Lipesey I11. Gergely 1627-ben pert inditott
Béganyi Andr4s ellen valami bilkei kaszallé rét
elfoglaldsa miatt; 1630-ban beiktattatik a bilkei,



rakéczi, dobrékai, szajkéfalvi és lukovai részbir-
tokokba, 1631-ben vissza von és semmisnek
nyilvanit minden bevallast és egyességet, me-
lyet birtokaira nézve akar 6, akar sziilei tettek
volt; még ugyanazon évben hiitlenség bélyegén
veszti lukovai birtokdt s az Dar6czynak adoma-

nyoztatik ; 1638-ban egyességre 1ép unokahuga-

Barcz Annaval a bilkei,
szajkofalvi, lipcsei, borisz-

val, Ilosvay Janosné
rakéezi, dobrodkai,

polyénai, kelecsényi, hidegpataki és lyachoveczi .

részbirtokok irdnt; 1648-ban perbe idézte Lzpcsey
Ldszldt, 4llitvan, hogy ez 6t megakarta 6lni. De
viszont Lipcsey Ldszld is keresetet indit ellene
kiillonbféle kartételek és sérelmek miatt, Kallay
Miklés és Judit pedig (Kallay Istvannak elso
nejétél ligressy Fruzinatdl sziiletett gyermekei)
bilkei udvarhdzuk megrohandsa és jobbéagyaik
megverése miatt idézik perbe ZLipcsey Gergelyt.
Ostd] maradt birtokait ujabb szerzeményekkel
igyekezett gyarapitani; 1633-ban megvette (orzé
Andras o6sszes bilkei, rakéczi és
jbszdgait 3oo forintért, 1635-ben pedig Ujhelyi
Janostdl vett Matyfalvin egy részbirtokot goo frt-
ért, s annak birtokdba még ugyanazon évben
be is vezettetett. 1641-ben zdlogba vette Mok-
csay Ferencz és neje Korlath Borbala dobrékai
részét 400 forinton, 1645-ben pedig Putnoky
Istvanné Ilosvay Zséfia Rekitdn 1év6 birtokat
vette meg 3oo forintért, végre Bilkey Istvan
bilkei részét szerezte meg 1648-ban 200 talléron.
Megvette ezeken kiviil Bejczy Baldzs és Dolhay
Zsofia fistél Bejczy Istvant6l annak Skdrmezei,
vizkdzi, kelecsényi és 6-holyatini birtokait

2250 forintért, Izapatakat pedig, mely maskép

Rapilloszallasnak is neveztetett, megvaltotta a
Rapill6ktél, fizetvén nekik 4oo0 forintot az irtds-

ért s aztan telkekre osztvan a foldeket, idegen .

nemzetbeli jobbagyokkal telepitette meg a falut.

Az Iza vizén 1évé Priszlop, Iza, Turonpataka
¢s Zavnika nevi falukat, mint lattuk, még atyja
Andrds kezdette megszéallatni, de az els6 oda
ko6ltozott jobbagyok elhaltak s a falvak iiresen
maradtak ; ezeket Gergely 1Ujb6l benépesitette.
Homokot 1000 forintért vette zdlogba Deregny6i
Daréczy Ferencztél, ezt azonban Madocsinyi
(maskép Kubinyi) LA4szléné Daréczy Katalin
1650-ben vissza valtotta.

szajkéfalvi |

| Lipcsey Gergely neje Szuhafor Szuhay Anna
. (elébb Becsky 1.as216 ozv¥egye) 1638-ban Kirdlyi
adomdny mellett beiktattatott a szatmarmegyei
Dényddon, Penyigén és Nagy-Szekeres fele
részébe s még ugyanazon évben ellentmondott
fia Lipcsey Zsigmond nevében is brebiri biré
Melith Péter csdszari kiralyi tanacsos és szat-
méri fokapitdnynak egész Homok falu birtokdba
tortént beiktatasanak, 1632-ben pedig letiltja Ba-
thai Mosdosy Imrét birtokai eladasatol, gr. Csaky
Istvant pedig azok megvételétdl. A Mosdosyak
rokonsaga igy 4ll:

Bathai Mosdosy
!

| |
Sara. Imre. 1642.

\
\ (Szuhayné.) (Csapy
Zsofia)
| |, [
Szuhay Gaspar. Anna.
Marton. 1633. 1633. 42. 51.
1033 (1. Becsky Laszlé.
2. Lipcsey Gergely

1633—50.
|

Lipcsey Zsigmond.
1638—51.

Lipesey (ergely nagy betegségbe esvén 1635-
ben, végrendeletet készitett, melyben, minthogy
birtokszerzéseire feleségének mintegy 10,000 fo-
rintjat koltotte el, a Bejczy [stvantdl és Gorzo
Andrast6l megvett jészdgokat,” tovabba Iza-
patakat, és az Iza vizén ujbél telepitett négy
kis falut, valamint Tyuszk4t is, — ha ez irint
a Dolhayak ellen inditott perét megnyeri, —
feleségének és annak maradékinak s hagyoma-
nyosainak irta be 3ooo forintig, Ilyachoveczet
pedig ugy hagyomanyozza nejének 2000 forintba,
hogy csak holta utdn valthassdk vissza a roko-
nok. Ha fia Zszgmond elhalna, a hidegpataki,
ricskai, ripinyei, vizkozi, feketeizai és priszlopi
joszagok testvér nénjére Kalalin, Mikolay Ist-
vdnnéra szalljanak. Mikolayné gyermekeinek egy
pallost és egy aranyos kardot hagyoméinyozott.
A Hidegpatakon 1évé Kornis-részt, Rakéczon
az Uray-részt, a sz6llési hegyen két szollot,
egy eziistds aranyos féket és egy kantarfejre
valé aranyos, eziistos, koves homlokdiszt mos-
toha batyjanak, Ujhelyi Janosnak rendelt at-
adatni. A rokonsag igy all:
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Olaszy Anna
|

‘ oo .
1 férje Ujhelyi. 2. férje Llpclzsey Andras.

Ujhelyi Janos. 16 T T
ihelyi ] 3 Lipcsey Katalin.  Gergely. 1635.

1635. (Szuhay Anna.
(Mikolay Istvan. 1635.)
1635 |

Lipcsey
Gyermekek. 1635. Zsigmond. 1635.

Lipesey Gergely azonban felgyogytlt silyos
betegségébdl, s midén 1636. végén hadba induilt,
hozza teszi végrendeletéhez, hogy Mikolayné és
Ujhelyi Janos addig semmihez sem nyulhatnak,
mig fia Zsigmond életben lesz és mig neje
férjhez nem megy, Homok pedig, valamint a
Bejezy Istvantdl és Gorzé Andrastdl szerzett
birtokok legyenek feleségéé, ha 10jbél férjhez
is. 1634 februar hé 17-én, mint oOreg
Rakéczy Gyorgy fejedelem ezer lovasinak mezei
kapitdnya, ismét hadba indult, az idé rovidsége
miatt azonban Ujabb végrendeletet nem tehet-
vén, a régit megerOsitette s érvényben hagyta
mindaddig mig Kassé’ig jutvan, ott masképen
nem fog rendelkezni. Aprilis 17-én Szentkereszt-
nél taborozott, de hadai,
Csomakozy és Faragé ezerei is fizetést régen
nem kapvdn, igen fegyelmezetlenek; jtlius 30-4n
harczban dallott az ellenséggel, s ugy hissziik
gyozdtt is, mert augusztus 3-an mar Kassa
tdjékara érkezett, de annak nincs nyoma, hogy
ott Ujabb végrendeletet készitett volna.

Lipcsey Gergelyre majdnem végzetessé valt a
Tyuszka irant folytatott per. Elmondottuk mar,
hogy még 1614-ben egyezségre léptek Tyuszka
irdnt egy részr6l Gergely atyja Lipcsey Andrds,
Bilkey Janos, Pap Jakab, Pap Mihaly és Pap
(?ergely, mas részrol pedig Dolhay Péter és
Gyorgy; Ggy latszik, hogy a Dolhayak atenged-
ték a falut, de hamarosan megbanvan, mar
1015-ben visszafoglaltdk s 1631-ig birtdk is, a

menne

valamint DBocskay, i
! tariusitél, nem eréltetvén 6 kegyelme jobbagyi

midon zdlogba adta Dolhay Gyorgy tyuszkai
részét  (az oOkormezei és vizkézivel egyiitt)
500 magyar forintért Pap Mihalykénak és Pap
Jaczkénak. Lipesey Gergely, csak 1639-ben idéz-
tette az akkor mar elhinyt két Dolhay gyerme-
!celt Tyuszka elfoglalasa miatt ; f
Ismeretlen, de ugylatszik, hogy
kezdett hajlani, s ez lehetett oka, hogy Pap
Maté, Koszta és Ferencz, Pap Mihalyké és
Jaczké utodai egy alkalommal r4 lesvén Lipcsey |

a per folyama
Lipcsey javara

Gergelyre, megolé szandékkal hozzda 16voldoz-
tek, de a golydk szerencsére czélt tévesztettek;
Pap Matét és Kosztat sikerilt elfogni s ezek
ki is végeztettek, Ferencz azonban litvan a ve-

. szedelmet, idegen orszigba bujdosott s mind

addig ott tartézkodott, mig értésére nem esett,
hogy Lipesey Gergely 1650-ban elhaldlozott. Erre
1652:ben oly gondolkozdssal jott haza, hogy

. talan kegyelmet nyerhet az 6zvegy el6tt; remé-

nyében nem is csalédott, mert «megtaldlvan 6
kegyelmét emberséges emberek 4ltal,” sok tore-
kedésére indittatott & kegyelme kegyelemre

"hozzd s mind fejének engedett kegyelmet, mind

része szerint valé orokségét eresztette kezeihezn,
a kovetkezd feltételek alatt: 1-szor. Most mind-
jart ad feje véltsdgdba 40 magyar forintot.
2-szor. «Minden néml nemesi szabadsigat, me-
lyet gonosz cselekedetével de jure elvesztett,
mind magdra, maradékira és atyjafiaira nézve
leteszi, kasszalja és annihildlja in eevum, és
soha azzal sem maga, sem maradéki, sem atya-
fiai élni nem akarnak semmi Gton moédon, ha-
nem orok parasztsdgban akarnak élni és fiiggeni
Szuhay Anna asszonytdl, maradékitél és lega-

szolgalatra sem Ot, sem maradékat, hanem mint
kenézt szabadsidgban tartja 6t és maradékit.
3-szor. Esztendénkint ad 6 kegyelmének 6 fo-
rintot, egy szép nyestet, négy csadszarmadarat,
egy szép karulyt és esztenddnkint juhaibél igaz
tizedet. 4-szer. A minému jobbagyokat 6 és
batyjai birtak, azokat & kegyelme Lipcsey Ger-
gelyné asszony és maradéki kezében hagyja és
engedi. 5-szor. Minthogy pedig még eddig mag-
talan ember volt, ha igy magtalandl torténik
holta, minden néven nevezendd javainak hason
fele Szuhay Anna asszonyra maradjon és szélljony,
a masik fele feleségének adassék. «6-szor. Erds
hittel kotelezi magat arra, hogy szenvedett nyo-
morusagarél és karvalldsirél sem titkon, sem
nyilvadn bosszit nem 4ll, sem maga, sem masok

~4ltal azokért nem fenyegetddzik, s6t réla bosszi-

képen meg sem emlékezik. Mindezeknek meg-
alldsdra és megmasolhatlan erdsségére er6s hit-
tel kotelezvén magét, ha pedig ezeken 4tlépne
s ezen er6s hittel valé kételessége ellen ezekrol

' Az idéz8 jelek kozétti mondatok az eredeti kételez-
vénybdl vétettek.
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kiillémben cselekednék, tehat» kizarva minden

«megirtt asszony Szuhay Anna asszony és mara-
déki csak magok erejével, vagy arra rendelt
emberek A4ltal is» vagy ha ez elégséges nem
volna, vagy nem akarnidk «ezen Mdramaros
virmegyének akkori viceispanjit, szolgabirajat,
és arra elegendé assessorit mellé vehesse» akkor
a mikor szilkséges leend, s0t ha kell, a var-
megye hadaival, vagyis a féispan karhatalmaval
az ellene kihirdetett itélet szerint fejét vétet-
hesse, «semmit sem hasznalvdn ez mostani gracia,
és minden néven nevezend6 javait maga, mara-

_tablabirdja, 1636- és 1638-ban helyettes alispanja
jogorvoslatot tisztin kitelezvénye erejénél fogva, -

|
t
1
1
|

leszkai, kelecsényi,

déki és legatariussi szdmara és szamukra lefog-

lalhassa, foglaltathassa és birhassa. Adta pedig
(t. i. Pap Ferencz) ezen levelét, ilyen becsiile-

tes és hiteles férend urai eldtt, igymint nemze- -
tes Ujhelyi Jdnos Gr az nemes Ugocsa varme- |

gyének hites assessora, Mikolay Andrés, Szatmar

varmegyének hites assessora, Komlésy Benedek

és Lipcsey Péter Beregh virmegyének hites
assessori, Mikolay Mih4ly és Gorzé Mihaly urak
elottr. Kelt Bilkén, 1652. janius 11-én.

Mint lattuk, Zipcsey Gergely katona ember
volt s lovas ezredességig emelkedett, de a me-
wyénél is viselt tisztséget, Bereg virmegyének

volt, s az utébb nevezett évben orszadggyiilési
kovetté valasztatott. Tobbszor nevezett nejétol,
ki utébb Csebi Pogany Menyhérthez ment néiil,
csak egy fia maradt:

I, Zsigmond, a ki 10650-ben, mindjart atyja
haldla utan, ligyvédi meghatalmazast allitott ki,
de mar a kovetkezd 1651-dik évben elhalilozott,
s benne Lipecsey I1. Gergely dginak magva sza.
kadt. Fényes temetése 774 forintba kerilt.

Az utdna maradt hidegpataki, lyachoveczi,
feketeizai, zavadkai, turompataki, priszlopi, ob-
ripinyei, vizkozi, ricskai,
porkeleszi (?), tyuszkai, lipcsepolyanai és huszt
birtokokat Rakéczy Gyorgy fejedelem akként
osztotta meg 1651-ben Lipcsey Gyorgy fia Istvdn,
az elhalt Zszgmond harmadizi unokatestvére,
mint férfidgi 6rokos, Mikolay Istvan fia Andras
és Ujhelyi Janos mint lednyagi orokosok kozott,
hogy a fidgat illeté birtokok egészen /lipcsey
Istvannak jutottak.

Ezek utdn visszatérve U'j/zelyz' Lipesey 1V, Fd-
nos fidhoz /171, Gyirgyhiz, mielétt a réla ismert
adatainkat elmondandnk, bemutatjuk a tole le-
szarmazok csaladfijat.

II. TABLA.

Lipcsey II. Gyérgy. 1552—75, ki az I. tablan.
(Viczmandy Potencziana.)

-

|
Gedeon 1570—1600.
(Sztojka Margit.)
4

III. Sandor. t

|
IV. Gyorgy. 1629—40.
(Fertd-Almasi Almasy Afra)

I1. Istvan. 1651—92.

|
I. Pal. 1611. t 1629 elGtt.

1570 eldtt.
Lipchey de Bilke.
I

|
I. G4bor. 1629, meg-
Oletett 1631.

-Kalléi Kallay Judit.

(1. N
z%igeth)i Katalin.)

Anna.

|
VII. Janos.
(Frater Ferencz.)

1671—1689.
(Mokcsay Borbala.)

|
1. Zsigmond.
sziil. 1653. 1718.

. Fr. Julia.
‘ (Szenczy Ferencz.)
|

Sz. Gabor.
i
Sz. Giabor

I | |
ITI. Laszlé. I1. Miklos. I1. Pal.
L

i |

1V. Sandor. VIIL Janos.
|

IV. Lasz16.

Turul. 1894. IIL.

|
Kl!xra. Rebeka. Eva. .
1693—1733. (idb. Nagyiday (Horvath Miklés.)
(1. Péchy N. Mihaly.)

2. Pogany Gyorgy.
3. Darvay Istvin))
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Lipesey 11. Gyirgy 1562-ben, Szatmar ostroma-
kor, fiaival Gedeonnal és Sdndorral egyiitt torok
rabsagba esett; fiai Budan Hasszan bégnél, 0
maga pedig Szolnokon Vely bégnél tartattak
fogva, utébb apoésa Viczmandy Matyas kivéltotta
bket, s a valtsagosszeg megtéritéselil dtadta
Lipcsey Gyérgy 1s570-ben vidi, gemzsei és Kkis-
varsanyi birtokait 475, — bilkei, dobrékai és
rakéczi j6szagait pedig goo magyar forint érték-
ben. Ennek kovetkeztében letiltja Viczméandy
Matyas 1572-ben veje testvérét Lizpcsey Gergelyt
a vidi, gemzsei és kis-varsdnyi birtokok felosz-
tds4tél és elkiilonitésétdl, azonban mar a kovet-
kez6 évben lednydnak ajandékozza a nevezett
joszdgokat, de az arra vonatkozé leveleket ma-

gandl tartotta, a mi végett veje 1575-ben meg

is intette. A vidi, gemzsei és kis-varsdnyi bir-
tokok eladasatol Lzpcsey Gyorgyot, — azok meg-
vételétol pedig Viczmandy MaAtyast tilalmazzak :

1570-ben Eszenyi Csapy Ferencz, Janos és Kris-

téf, 1573-ben Csapy Gergely és Ibranyi Fe-
renczné Csapy Kléra, 1575-ben pedig Lzpcsey

allitott ki, 1588-ban pedig mint kirdlyi ember

- mkédott, 1593-ban zdlogba adott Viden egy

jobbagy telket 52, egy masik néptelen, de épii-
letekkel felszerelt telket 50, 1599-ben pedig
egy harmadik jobbagy telket 112 magyar fo-
rintért Zakdch Mihdlynak és fiainak Gergely,
Mihaly és Ferencznek. Mar elébb elzdlogositott
volt Lipcsén egy egész jobbagy telket, melyen
Miké Osztds és testvére laktak, ZLipcsey Demeler
lipcsei ruthén papnak 28 magyar forintért és
Bereznan egy fél telket, melyen Horgy Lukacs
lakott, Bereznai Thegze Maéténak 29 magyar fo-
rintért, ezeket azonban apédsa Sztojka Gyorgy
1593-ban magéhoz véltotta. 1595-ben ellentmon-
dott, midén Komlésy Albert a Bilkey Maté
féle bilkei, dobrdékai és rakdczi részbirtokokba
beiktattatott. Neje Szlogka Marget volt, Sztojka
Gyorgy maramarosi alispan és Kricsfalusy Anna
leanya. Sztojka Gyodrgy atyja Simon alispan volt,
anyja pedig Strezsemlyey Borbala. ZLipcsey Ge-

" deonnak gyermekei, — legalabb fiai, — nem
maradtak.
[. FPdl 1614-ben tiltakozott unokatestvére

Gergely. 1566-ban Kéri Zobonya Laszlé6né Cseby
Nona megidézteti Lipcsey Gyorgynét, Viczmdndy

Potenczidndt és testvéreit a Zemplén megyel

ezenkori csalddfaja igy all:*
Viczmindy Tamas,
kovari kapitany. t 1567.

Matyas. 1566—75.
(Buthkay Zsofia. 1566.)
|

. , !
Miklds. Amiras. Kata. 1566. Potenc]ziana. ]uldit.
1566. 1566. (Raskay 1566. 1566.
Ferencz. 1566.) (Lipcsey

Gyorgy. 1566.)

Lipesey Gyirgy 1552- és 1562-ben volt kiralyi
ember. Nejétdl a mar sokszor emlitett Viczmdndy
Potenczidndtd! hirom fia Gedeon,
111, Sdndor és I. Pdl.

/11 Sdndor még atyja életében, 1570 elbtt
hal el.

Gedeon

sziiletett :

1584-ben iigyvédi meghatalmazast

lidfén‘eg)j Kis tévedés van. Istdnnak ugyanis (az ung-
megyei {jegyzbnek) volt ugyan egy fia Asgoston

és nem
Gusztav), de ez nétlendll halt el, (

s fgy Hermina nevii

lednya nem is lehetett, hanem volt egy névére Irilhelmina, -

a ki Végess Andorhoz ment néil (nem Gyuldhoz); fiuk
Végess Gyula szabolcsi birtokos ma is élt.

Lipcsey Andrds ellen egész Lyachovecz eltulaj-

" donitdsa miatt. 1617-ben mint sajatkezli alairdsa
birtokok visszatartdsa miatt. A Viczmandyak

bizonyitja, Beregh megye tablabirdja volt, 1629-
ben mair nem volt életben; két fia maradt:
V. Gyorgy és 1. Gdbor.

. Gdbor 1629-ben
vallotta be bilkei, rdkoéczi,

testvérének Gyirgynek
lukovai, dobroékai,

" lipcsei, bereznai és polyanai birtokait, s ugyan

' azon évben tiltakozott Lizpesey Fdnos fa Mihdly

" 0sszevagdaltdk, hogy Gdbor sebeibe Dbele
' A Turul X1 kat. 149. lapjan 4116 Viczmdndy csa-

és a Gorzék nevében Bilkey Péter, Istvan és
Ferencz ellen bizonyos egyezség miatt, melyet
Bilkey Jénos lednyaval Erzsébettel, Egressy
Istvannéval kotottek volt a Bilkeyek a dobré-
kai, rdkéczi, miszticzei, lukovai, szajkoéfalvi,
6kormezei és ripinyei birtokokra vonatkozdlag.
1631-ben, mint mar elmondottuk, valami ok-
bol o6sszezordiiltek Lizpcsey Gdbor és testvére
Gyorgy, Lipcsey Fdnos fiaival Gyorgy, Andrds
és Mikldssal, s kardot rantvan, egymast annyira
is
halt; ezért mind az 6t Lzpcsey birtoka elkoboz-
tatott és Lipcsey /1. Gergelynek adomanyozta-
tott, de a beiktatdsnak ellentmondottak a meg-
olt Miklds 6zvegye Kisfalusy Kata és fia Fdnos,
valamint Andrds, testvére Gyirgy és 1. Gdbor
testvére masik Gyirgy.



1V. Gyirgyrdl csak annyit tudunk, hogy
neje Fert6-Almasi Almasy Afra volt, — [1654-
ben mar Gencsi Korédy Ferenczné), — kitél csak
egyetlen fia maradt, /7. Istvdn.

11 Istvdn zsenge kordban maradvan &rvan,
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mostoha atyja gydmsaga ald keriilt, ki 6t gon-

dosan neveltette s joszagait is erélyesen oltal-

mazta, miért is midon Lzpcsey Istvin nagykort- -

sdgra jutott, részint halibél, részint a rea for-
ditott neveltetési koltségek fejében 2000 tallér
értékben t6bb jobbagyot engedett 4t mostoha
atyjanak Obleszkéan, Tyuszkan és Hidegpatakon,
1654-ben pedig 4atadta beiratképen 10,000 tallérba
Osszes also-tyuszkai, obleszkai, hidegpataki, lip-
csei, polyanai, bereznai,
ruszkai, priszlopi, feketeizai, toronyai, rakoveczi,
zavadkai, szajkéfalvi, dobrékai, rakéczi, luko-
vai és bilkei részbirtokait a bilkei udvarh4zzal
egyiitt; utobb 1659-ben még 1000 forintot

és a bilkei udvarhazra. Mostoha atyja haldla
utdn azonban annak egyik fiatdl, Korody Miklos-
tol kivaltotta 1000 talléron az obleszkai, tyusz-
kai és hidegpataki jobbagyok felét; a masik
fele tovabbra is zdlogban maradt masik mostoha
testvérénél, ifjabb Koérédy Ferencznél. A Koéré-
dyakkal valé rokonsag igy all:

Almésy Afra.
|

2. férje Gencsi kér()dy Ferencz.

|
1. férje Lipcsey Gyorgy.
1654.

Lipcsey Istvan. 1651—92.

Miklés.

| |
Kérody Laszl6.
1683.

Ferencz. 1683. 1 1683 el6tt.

1651-ben 6vast emelt Lipcsey Istvdn és sem-
misnek nyilvanitott minden egyességet és szer-
z0dést, melyet néhai Lipcsey I11. Andrds, fia
I71. Gergely, és unokaja 1. Zsigmond béarkivel
is kotottek volt a bilkei, lipcsei, szajkofalvi,

nak, Szukhay Anndnak le nem tette, 16054 ben
perbe idéztetett. A leanyag is megperelte Lip-
csey  Istvant, de ezekkel, névszerint Mikolay
Andréas, Ujhelyi Janos, idésebb Poginy Meny-
hért, Kende Krist6f, Matyfalvi [losvay Gyorgy
és Sztojka Zsigmondné Némethy Mariaval
1668-ban kiegyezett, ezen egyezség ellen azon-
ban ZLipcsey Gyirgy, Ferencs, Péter, Fdnos, Zsig-
mond és Ldszlé 1669-ben 6vast emeltek. 1656-ban
Almasy Janos, Mihaly, Bélint és Anna, Kérody

. Miklés, Akos Mihaly és Zipesey Istvdn ellent-

mondottak Kamondy Tamas és neje lelmeczy

Anna szatmarmegyei csaszléi bizonyos udvar-

kelecsényi, ripinyei, '

haz és részbirtokba valdé beiktatasinak, s még
ugyanazon évben visszavonja Lipcsey Istvdn
azon egyezséget, melyet Vay DPéterrel kotott
volt a rekitai, iszkai és hidegpataki joszd-
gok feldl, 1660-ban pedig azon egyezség ellen

- emel oOvast, melyet Horvath Istvan kotott volt
vett fel a bilkei, lukovai és rdkdczi joszdgokra |

dobrokai, rakdczi, lukovai, nagy- és kis-tyuszkai, .
kelecsényi, ripinyei, vizkozi, hidegpataki, iszkai,
" még hol két, hol harom jobbagy elzalogositva,

jalkoveczi, dukoveczi, holyatini és priszlopi bir-
tokok irant. Kz évben haldlozott el [stvdn-
nak harmad unokatestvére Zsigmond, és Istvin
azonnal elfoglalta Osszes birtokait,
Rakéczy Gyorgy fejedelem neki is {télt, de
minthogy Lyachovecz, Feketeiza és Zavnika
falukért a beirt osszeget Zsigmond édes anyja-

melyeket -

Kemény Janossal a csasz16i birtok irant. 1657-ben
Bornemisza Matyas és neje Korlith Erzsébet
fogjak perbe Lipcsey Istvdnt, mert Gket, midon
egyszer Dobrékan a pap hazanal tartézkodtak
volna, megtdmadta és a naluk 1évé ingdsagoktol
megfosztotta. 1666-t6] 1689-ig Beregmegye tabla-
birdja s 1659-ben kiralyi ember volt. 1671-ben
birtokai elidegenitése miatt tiltakoznak fia Fdnos
és Korédy Mihaly. 1692-ben feljegyezte elzalogo-
sitott birtokait, s azokat, melyekhez vérsége
utan jogot tartott. E jegyzék szerint 1-szor Be-
regmegyében, Bilkén, az egyik udvarhaz kertjével,
az épiiletek el6tt levé nagy fiives kaszalo-
val, ot puszta jobbagy kerttel és egy jobbagy-
gyal, a mezébeli két fordulén 1évé szant6fol-
dekkel és legeldkkel 1225 magyar forintért van
elzalogositva, de a szerz6dés egyik pontja értel-
mében csak 600 forintot kell érte letenni.
2-szor Szajkofalvan és Dobrékan 9 haz jobbagy
van Dolhay Gydrgynénél soo0 magyar forintba.
3-szor Bilkén és Ugocsa megyében Rakoéczon ot
haz jobbagy van 320 frtba szintén Dolhayné-
nal. j-szer a bilkei jészagban hat faluban van

kiknek egy része Ot illeti, mas részét vérsége
itjan valthatnd ki, de hogy hany az elzdlogosi-
tott jobbagy és kiknek a kezén vannak, azt
maga sem tudja. 5-szor Maramaros megyében a
Verhovinan Rekitya falut egész hataraval,
Huszton egy, Hidegpatakon pedig 16 vagy 17

ID‘
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embert még ifju legény kordban adott volt
zdlogba Vay Péternek 3000 magyar forintért.
6-szor a Bekszidbél kiszakadé Iza nevl patak
mellett 1év8 Priszlop, Izapataka, Zavnika és
Turonpataka (ma Toronya) nevii falukban 356

forintért Kemény Jénos fejedelemnek adott volt
zdlogba.® 7-szer a leanyagnak (II. Gergely és

III. Andrids utédainak)
adott 4t 50 jobbagyot, hogy azokat kivaltani
nem érdemes. 8-szor szintén az Iza patak mel-
lett Rapillészalldsa nevtl faluban 14 telket Dol-
hayné bir, de ezekhez perpatvar nélkil nem
lehet hozza jutni. g-szer az Iza patakon van még
Egressy Janosnénél
forintba. 10-szer Ripinyén és I.ozdnkan 12 vagy
13 jobbagy van Szentgyorgyl Istvan Aarvaindl
420 magyar forintba. 11-szer Bukoveczpatak
nagyobb része néhai Lizpcsey Sdndoré volt, 16
vagy 20 embert idésebb Poginy Menyhért
maradéki birnak r1ooo magyar forintba, ezen
feliil birnak még Ricskén és Kelecsényben is.
12-szer Tyuszkan, Kelecsényben, Obleszkdn és
Porkelecsényben (}) Kérédy Sdmuelnél vannak
jobbagyok elzalogositva, kik koéziil hat haz
kelecsényit és két hdz porkelecsényit eladott
Dolhay Gyo6rgynek. 13-szor vannak még a Ver-
hovindn jobbagyok ki egynél, ki masnil maga
részére valdk is, vérsége szerint kivalthatdk is.
14-szer Bereznan két jobbagy, néhai Lizpcsey
Sdndor részére vald, nincsen egészen 200 frtba
elzdlogositva. 15-sz6r. Lipcsén 20 jobbagy van
elzdlogositva, kettd kivételével mindegyik keve-
sebbe 100 forintnal16-szor Lipcsén csak Alajos
Ferencz gyermekei, Gorzé Liszlé, és az ott
valé egyhazi ott lakos nemes emberek? birnak
osi joszagot, az utébbiak csakis két telket, a
tobbi  Csengerytél, Nagyidaytsl, Racz Adamtol
s egyéb birtokosoktol vérsége utan kivalthatd.

* Lipcsey Istvdn ségorsigit Kemény Janossal ezen
Kis tiblizat mutatja:

Kallay f‘erencz,

1
| Ferencz.
v |
Istvan. Zsuzsanna.

ju(llit {Kemény Janos fejedelem.)

Lipcsey Istvan )

Janos.

? Ezck alatt bizonyosan Lipcsey Elek utbdai értetnek.

18 jobbidgy 250 magyar !

oly nagy Osszegben .

17-szer Boriszpolyankdn 13 jobbagy van Pogany
Menyhért alispannal 200 forintba, elébb Csathé
Albert birta. 18-szor Vajnidghon két jobbagy,
anyja Almaésy Afra oroksége 250 forintba van
elzalogositva, Szigethi Somody Gybdrgy birta,

hiz kiilon kenyeres jobbigyot 2000 magyar —mig éit. 1g-szer Vid és Kis-Varsiny faluk fele

illeti a Lzpcseveket, Nyir-Gemzsének is egy része,
de erre nézve tanikihallgatdst kell tartatni.
20-szor Erdélyben Fejér megyében 1évé egész
Omporicza falu masodik felesége Szzgethy Mdr-
fon lednya Kalalin nagyatyjdé, Racz Janosé
volt, a kinek még Fejérvarott két haza, Tordan
is egy haza és halastava volt, ezeket Szigethy
Martonné Teleki Mihaly foispannak zélogosi-
totta el. Ezen jegyzetet azon czélbél kiildotte
el Lipcsey Istvdn Frater Istvan Huszt véra ma-
gyar kapitdnyanak, hogy véltsa magéhoz koziile,
a mi neki tetszik.

Lipcsey Istvin elsé neje Nagy-Kalloi Kdllaz
Fudit volt, a ki nagyanyja, Bilkey Erzsébet Sas-
vari Egressy Istvdnné utdn szintén Kardcson
vagda vérébdél szirmazott; mdsodik felesége,
mint mar lattuk, Szigethy Katalin volt. Gyer-
mekei kozil a fitk: /7. Zsigmond és VII. Fdnos
egész bizonyosan els§ nejétél, a lednyok pe-
dig: Anna, Kldra, Rebeka és Eva valoszinlileg
a masodiktél sziilettek, legaldbb erre latszik
mutatni azon koérilmény, hogy Lipcsey Istvin
kozli az elidegenitett birtokok koézott masodik
felesége orokségét is, s hogy lednyanak, Annd-
nak férje, Frdter Ferencz alighanem Frater Ist-
van fia volt.

A lednyok férjeinek nevei a leszarmazési
tdblan olvashaték, koziilok AKldra férjének
Darvar Darvay Istvdn czimerét itt bemutatjuk,’
minthogy Siebmacher czimeres kényvében nin-
csen kozolve. Lipesey Kldra® 1710-ben oszto-
zott meg, mint mar ozvegy, gyermekei Darvay
Eva, Miklés, Krisztina és Istvdn nevében, férje
elébbeni nejétdl, Kende Evatol sziletett lednyai-
val Erzsébet, M4ria, Katalin és Zsuzsidnnaval.

Lipcsey 11, Zsigmond 1653-ban sziiletett,

* Ez a Darvai Darvay csalad maramarosi eredetd,
egy torzsbdl szirmazik a Sztojka és Kricsfalusy csald-
dokkal, kozbs 8siik Sztojan, kinek fia Janos 1397-ben
mar nova donatiét szerzett Darvira.

* Egy Lipcsey Klara Inczédy Palné (+ 1704-ben)
volt, bir6 Inczédy Gergely és baré Josinczy Jézsef édes
anyja. (Nagy Ivan, Magyarorsz. csalddai, V. 241.)



1718-ban még életben volt, utédait nem is-
merjik.

egy kertet, melyet anyja Kdllay Fudit utin
orokolt volt, 50 magyar frtért Dolhay Gyorgy-

nek és feleségének Szuhay Erzsébetnek. Egyéb |

adattal V//. Fdnosrél nem rendelkeziink. Nejé-
tol Mokesay Borbildtdl sziletett fiait, unokéit és
kisunok4jit a leszarmazasi tdbla mutatja, de ro-
luk mit sem tudunk mondani;
szinlileg magva szakadt Lzpcsey Ldzdr aganak.

Lipcsey 1. Istvdn legitjabb fia 77, Ldszlo
utédait a kovetkezé tdblazat mutatja.

III. TABLA.
Lipcsey II. Laszlo.
1474—1502.
| l \
III. Istvan. I. Ferencz IX. Janos.
litteratus. 1519—34. 1525 1 1551

1534 1 1549 eldtt.
|

V. Gyorgy.
1548 1 1567 eldtt.

Lipcsey de Bilke.
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(Dolhay Zséfia.)

1549. 52.)

[ | | I I
111. Miklés.  Ilona. Krisztina.  Gaspar. II. Ferencz.

1548—1560. (Guldcsy- (Komlésyné.) sziil 1535. 1574—1595.
né.) 1595. i
pee I £x (Palagyi IV. Péter.
Margit. 84.
II. Péter.  Imre. IV.Gergely ,;;{;g.; e
t 1(5(;5 el6tt. *1575 sziil. 1560 | III. Ferencz.
e 1595 1595- N. (fiu.) b i lga-
Katalin)  el3tt. ’ SRSt benegl; sro'gd
2 1648—1677.
X. Janos. 1575 (Ilosvay
t 1595 eldtt. [ Erzsébet.)
F l, | t
111. Péter. XI.Janos. Zsuzsanna. J
1610. 1610. 1610. | |
(Gulacs VI. Gyorgy. V. Sandor.
Kristéf. 1633 1 1630. beregi
1610.) szolgabird.
1596-1672.
1654.
(BilkeyfAnna)

benniik val6- |

| Janos,

Lipesey 11. Ldszld 1495- és 1501-ben miko-
dott mint kiralyi ember, 1496 ban ellentmon-
dott Dragffy Bertalan Lipcse, Hernicse, Be-
rezna és Okormezd birtokaba tortént beikta-
tasdnak, s még ugyanazon évben &6 iktattatik
be testvérével Gyirgygyel, a két Bilkey Gyorgy-
gyel és Gorzé Andréassal egyiitt néhai Urmezey
Péter és Lazar okormezei, kelecsényi,
ripinyei és vizkozi birtokaikba, azonban Dobrékai
Palké Péter a birtokok egyharmadara, Ilosvay
Andras fia Gyorgy és Miklés fia Miklés és
Maté egyhatodara nézve ellentmondottak. 1500-
ban ellentmondott ZLzpcsey Ldsz/4, midon Pogany
Péter és rokonai egész Berezna birtokdaba be-
vezettettek. 1502-ben pedig tiltakozott Bilkey
Gyorgygyel egyiitt Huszthi Laczké Pal ozvegye

| Kricsfalusy Anasztdzia ellen, a ki keselylimezei
VII. Fdnos 1689-ben zilogba adott Bilkén |

részét Téarczay Janosnak eladni szandékozott.
Ezenttil neve nem fordal elé tobbet az élok
kozott. Harom fia maradt: 777, Istvdin, 1. Ferencz
és IX. Fanos.

I77. Istvdn nevét csak egyszer olvassuk
1534-ben, a midon testvéreivel és L”j/w/)'/' Lip-
csey Fanossal letiltjak Lipesey Eleket és Bedoy
Janost bilkei, dobrékai, lipcsei és bereznai bir-
tokaik eladasarél. Egy fia maradt: V. Gyoirgy,
a ki 1552- és 1562 ben volt kirdlyi ember, de

1567 elott mar elhaldlozott. Igen valészind,
hogy maradtak utédai, de azok neveit nem
ismerjuk.

1. Ferencz irastudé levén, dedknak (litteratus)
neveztetett, 1519-ben mint kirdlyi ember szere-
pelt. Ozvegye Margit 1549- és 1551-ben emlit-
tetik, gyermekei, gy latszik, nem maradtak.

IX. Fdnos neje Dolhay Zsifia volt, kinek

atyja, Dolhay Péter, — fia nem lévén, — bir-

| tokai egyharmadat ajandékozta volt, de utébb
| fia sziiletvén, ezen adoménydt 1533-ban vissza-

vonta. Lipcsey Fanosnak harom fia és két leanya
maradt: 777, Miklis, Gdspdr és [11. Ferencz; a
leAnyok neveit nem ismerjik, az egyik Guld-
csyné, a masik Komlisyné volt.

I71. Mikldsrdl, csak annyit tudunk, hogy
1549-ben zadlogba adott Lipcsén egy telket
4 forintért Kricsfalusy Laszlénak, élt még 1560-
ban is. Harom fia maradt: Z/Z. Piter, Imre és
IV. Gergely.

II. Péter koran elhalt; 1575-ben mar nem
élt, ekkor emlittetik Ozvegye Gorzd Kalalin és



fia .X. Fdnos, a ki azonban 1595 elétt utédok
nélkiil hunyt el.

Imre 1575- és 1582-ben emlittetik, szintén
1595 elott halt el, gyermekeit nem ismerjik.

1V, Gergely 1560-ban sziiletett. 1575-ben per-
Gjitadst kezd ellene és testvére [/mre ellen, to-
vaébba Lipcsey Péter ozvegye Gorzé Katalin,
Thegze Janos ozvegye Gorzé6 Anna és Theokeds,
maskép Kenéz Elek neje Gorzdé DMargit, —
Bilkei Gorzé Ferencz lednyai — ellen Kerepeczy
Demeter dedk valami magvaszakadt birtok
végett. 1584-ben kirdlyi ember volt, 1595-ben
még taniskodik Bejczy Baldzsné Dolhay Zséfia
iigyében, a ki a Dolhay csaldd birtokai fel6l
hihallgatast tartat. Ugy latszik, 1510 koriil halt

el, két fia és egy lednya maradt: 77/, Péter, |

X1. Fdnos és Zsuzsdnna, Guldcsy Kristéfné, de
ezeknek nem maradtak utédal.

Gdspdr 1535-ben szilletett, 1574-ben ellent-
mondott Thernei Keszthelyi Gyorgy beiktata-
sanak Matyfalvaba, melyre Keszthelyi Gyodrgy
néhai Zovardffy Istvdn magvaszakadtdn szerzett
volt adoméanylevelet, 1575-ben {iigyvédi meg-
hatalmazast Allitott ki, és perdjitast kezdett
Bilkey Gyoérgy, Janos, Maté és Ferencz ellen a
bilkei, rdkéczi, miszticzei, lukovai, lipcsei és
ripinyei birtokokra vonatkozé levelek vissza-
tartisa miatt, perét meg is nyerte s 1578-ban
nyugtatvanyt adott Bilkey Méténak a levelek
atvételérol. 1575-ben ellentmondott a tdbbi
Lipcseyekkel egyiitt Daréczy Szerafin beiktata-
sanak Bilkey Gyorgy fia Janos magvaszakadtan
annak bilkei udvarhaza és bilkei, rakéczi, lukovai,
lipesei, ripinyei, vizkozi és bereznai birtokaiba,
de 1577-ben kiegyeztek ezen birtokok
Dar6czy Szerafinnal a  Zipcseyek,
Gdspdr, Ferencz, Miklss fiai Tmre és Gergely,
Péter ozvegye Gorzd Katalin, valamint rokonaik
Thegze Anna Polak Janosné és Thedkeos Elekné
Gorzé Margit. 1576-ban
adomanylevelet szereztek a Lipcseyek, Bilkeyek
és a Gorzok Bilke, Dobréka, Miszticze és Lukova

irdnt
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nevii egész falvakra és Rdakécz baromnegyed ‘
részére, s annak alapjan azok birtokaba ellent- -

mond4s nélkiil be is vezettettek. Az adomény-
levélben a Lipcseyek koziil Gdspdr, Ferencz,
Imre, Farkas, I.dszi4, Gyorgy és Gergely nevez-
tetnek meg, ezek koziil Farkast, a ki 1570 és
1582 kozott emlittetik és Ldszldt, a ki 1545-ben

szilletett s még 1395-ben életben van, ada-
tok hidnydban nem tudjuk a csalddfan elhe-
lyezni, valészinti, hogy /7. Ldszlé fiarél 171, Ist-
vdntél szarmaznak. Lipcsey Gdspdrnak neje
Paldgy: Margit volt, gyermekeik neveit nem
ismerjiik, csak annyit tudunk, hogy egyik fia
utdn két unokaja maradt: VZ. Gyorgy és V.
Sdndor.

V1. Gyorgyrdl csak annyit mondhatunk, hogy
valészinlileg testvére Sdndor fegyvere 4ltal ole-
tett meg 1639-ben.

V. Sdndor 1596-ban szilletett, Beregmegye
tablabirdja volt, 1651-ben alispdnnak jeloltetett,
1654-ben pedig szolgabiré volt. 1639-ben tilal-
mazza 6t Dolhay P4l a ravaszmez6i (lisziczai)
és kereczkei részbirtokok elidegenitésétol, mint-
hogy azokat csak lednynegyedképen birja szép-
anyja Dolhay Zséfia utin s azok kivaltdsa
Dolhay Palt illeti, a ki kész is letenni a beirt
osszeget. Ugyanazon évben Rékéczy Gyorgy
fejedelem az irdnt idézteti Lizpcsey Sdndort és
rendel el vizsgalatot ellene, hogy vajjon vélet-
leniil sebesitette-e meg, vagy taldn meg is olte
testvérét Lipcsey Gyorgyit 2 1648-ban pedig Lip-
csey Gergely, a kurucz ezredes, idézi perbe Lzpcsey
Ferencz, Mihdly és ifji Gergely, Bilkey Ferencz,
Gorzé6 MNaté és Gorzo Péterrel egyiitt, a miért
hdzit megrohantdk s Otet magat elfogtdk volt,
barha utébb o6nként szabadon bocsajtottdk is.
Ugyanazon évben egyezséget kotott nejével
Bilkey Anndval a bilkei, dobroékai, szajkéfalvi,
bereznai, lipcsei, sz6116svég-ardéi részbirtokok
és a salanki hegyen 1év6 sz6116k végett. 1651-ben
egy Maramaros megyében tartandé tantkihall-

- gatast rendel el Réakéczy Gyorgy fejedelem

névszerint

Lipesey Sdandor és rokona Lipcsey Mdrton részére,
de hogy mi targyban, az nem tlinik ki a ren-
deletbél. Birta a tobbek kozott a Verhovinan
Bukovecz patak nagy részét s azt Pogany
Menyhértnek zalogositotta el. Nejétol, a mar
nevezett Bilkey Anndtd/, gyermekei nem ma-
radtak.

11. Ferencz 1582- és 1591-ben ligyvédi meg-
hatalmazdst A4llitott ki, 1595-ben tanuvallatds
alkalmaval bizonyitja, hogy testvérével Gdspdr-
ral és oescsiikkel Gergelylyel anyai jogon bir-
nak néhai Dolhay Imre fidnak Janosnak birto-
kabol négy népes jobbagytelket Zadnyan, Ke-
reczkén és Ravaszmezén (Rokamezd vagy mds-
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kép Liszicza). Csak egy fiat ismerjiik, /V. Pétert,
a ki 1584-ben szerepelt mint kirdlyi ember,
ennek ismét csak egy fidrél van tudomasunk,
111, Ferenczrdl, a ki 1664-ben ellentmondott és
6vdst emelt minden egyezséy és szerz6dés ellen,
melyet birtokaira nézve bérkivel is kotdtt volt.
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Lipesey Andrds 1677-ben Leregmeyyei szolga-
biré volt. Nejétol, Ilosvay Ferencz és Dolhay
Anna lednyatél, Zllosvay Erzsébettd! gyermekei
nem maradtak s igy benne ZLipcsey IX. Finos
dga megszakadt.

PETROVAY GYORGY,

BARRWY SIMON CZIMERESLEVELE 1417-BOL.

(Szines czimerképpel.)

Ha a Siebmacher-féle magyar czimerkonyv |

adatai segitségével a kozépkori czimeres-levelek
statisztik4jat oOsszeallitjuk, arra az eredményre

jutunk, hogy a legtobb czimeradomanyozas
Zsigmond  kirdly alatt tortént. Osszefigg ez

kétségtelenlil egyrészt Zsigmond rdémai- német

kirdlysdgdval s az ezuton hozzdnk eljutott kiil-

foldi befolyassal, masrészt e kirdly rendezetlen
anyagi viszonyaival, mely arra inditd 6t, hogy
a hol lehetett, a jészdgadomanyozdsok elkerii-
1ésével, a nemesi czimer adomanyaval tiintesse
ki a legfelsébb elismerésre igényt tarté hiveit;
a kitiintetés e moddja semmibe sem keriilt a
kiralynak, sot bizonyara jelentékenyen gyarapi-
totta kanczellaridja bevételeit. Barmint dlljon a
dolog, tény az, hogy az igazi értelemben vett
czimeres-levelek, az adomdnyozott czimer kifes-
tett képével, hazankban Zsigmond koraig viszik
eredetiiket, a Zsigmond-kori armdlisok képezik
a hazai czimeres levelek legrégibb csoportjt, s e
koriilmény érthetévé teszi érdeklodésiinket, vala-
hanyszor tjabb példany keril nyilvidnossigra
kozépkori heraldikdank e becses emlékei kozil.

Az eddig ismert Zsigmond-kori czimeres-leve-
leknek csak kisebb része kertilt ki az orszdgos
levéltar és a Magyar Nemzeti Muzeum levéltara
gylijteményeibol; nagyobb részilk magénosok
birtokdban van, s kétségtelen, hogy még igen
jelentékeny azok szama, a melyek az orszag
kiilombozo vidékein, egyes nemesi csaladok
leveles-ladaiban ismeretlenil lappanganak, s
melyek felkutatisa a heraldikusok egyik fo
feladatat képezi.

Egy ily eddig ismeretlen czimeres-levelet
fedezett fel a mult nyiron Géresi Kalman tag-
tarsunk, a debreczeni kollégium tudds tanara,

' pecsétjével

kinek szivességébol sietiink azt olvaséinknak
bemutatni. Ez Zsigmond kirdlynak Konstancz-
ban, 1417 méajus 20-4n kelt oklevele, melyben
udvari emberének, Barrwy I‘erencz fianak Simon-

nak és Pdl, Matyas, Janos, Imre, Istvin és
mésik Imre nevill testvéreinek czimert ado-
méanyoz

Az oklevél vastag, kiviil sdrga, belil fehéres,
u. n. olasz hartydra van irva, s a kirdly koézépso
ellatva; a voros-fehér-zold szind
selyemzsinérrol lefiiggd pecsétfészek ma is meg-
van, de a pecsét vords viaszja letoredezett réla,
s maga az egész oklevél meglehetds rongalt
allapotban maradt rednk. Szévege, melynek
hidnyait egykori czimeres levelek segitségével
kellett kiegésziteniink, koverkezoleg hangrik :

Sigismundus dei gratia Romanorum rex, semper
augustus ac Hungarie, Dalinatie, Croatie etc. rex,
omnibus Christi fidelibus tam prese[ntibus quam
futuris presentiu]m notitiam habituris salutem in
salutis largitore. Quamvis regalis maiestas universos
sibi fideles et dilectos sinceris favoribus libenter prose-
quatur, illos tamen, quos per fid[elium servitioru]m
merita maioribus dignoscit dignitatibus laborare, non
indigne amplioribus dignatur gratiis et favoribus
promovere ac gratiarum libertatibus merito insignire.
Proinde ad universorum [ presentium parit Jer et futuro-
rum notitiam harum serie volumus pervenire, quod fide-
lis noster Simon filius Francisci de Barrwy aule nostre
familiaris, coram nostra celsitudine personaliter consti-
tutus, pro[ positis et Jin memoriam nostri [reda]ctis suis
[fidel]ibus servitiis, (quibus) celsitudini nostre a diutur-
nis temporibus in prosperis nostris agendis et adversis,
persone et rebus suis non parcendo, indefesse studuit
compla[cere reddidi]tque se gratum [et acceptum],
arma seu nobilitatis insignia in presentium literarum
nostrarum capite depicta maiestati nostre exhibendo,
ab eadem maiestatis nostre celsitudine eadem arma
seu nobilitatis insignia sibi et per eum Paulo,
[Mathie], Iohanni, Emerico, Stephano, et alteri Eme-
rico de predicta Barrwy fratribus suis carnalibus ac
ipsorum heredibus et successoribus universis ex



liberalitate nostra regia dari et conferri humiliter [et
devot]e supplicavit. Unde nos prefati Simonis gratis
affectibus intuentes obsequiorum merita, quibus dili-
gentibus studiis ac indefessis in diversis mundi par-

tibus, presertim in Istria et Lombardia, Francie, [Ara- |

gonie et Anglie] regnorum et presentibus Almanie
partibus non sine sue persone gravibus discriminibus
et expensarum suarum oneribus hactenus erga nostram
claruit maiestatem, cottidieque [claret et] in antea
eo quidem [studiosi]us clarere poterit, quo se et suos
singularioribus honorum [gratiis] sentiet decoratos,
animo deliberato et ex certa nostra scientia eidem
Simoni et per eum memoratis Paulo, Math[ie, Io-
hanni], Emerico, Stephano et alteri Emerico carna-
libus fratribus suis ipsorumque heredibus et posteri-
tatibus [universis] ad prefati Simonis supplicationis
instantiam prescripta arma seu nobilitatis_[insignia]
hic depicta [ac pictoris magisterio distincte] descripta
[virtute presentium] conferimus, ymmo de habun-
dantiori plenitudine specialis nostre gratie ad maiorem
eiusdem Simonis et aliorum supradictorum [nobili-
tatis] gloriam [proprio motu concedimus, damus et
elargimur] ut ydem Simon et alii supradicti [et
eorum here]des ac quilibet (7gy/ ipsorum posteritas
universa nata et nascitura hec arma seu nobilitatis
insignia, prout [presentibus litteris circa principium
appropriatis] coloribus diver sisinserta pictura deno-
[tat et declarJat, ammodo in antea in preliis, hastiludiis,
orneamentis, bellis, duellis et in omni excercitio militari
[gestare] valeant par[iter et deferre]. Gaudeant igitur
favore regio ac de tanto munere singularis gratie
antefatus Simon et alii prenotati eorumque posteritas
merito exultent, tantoque fideliori studio ad honorem
regium eorundem in antea solidetur intentio, quanto
ampliori favore [preventos se con]spiciunt munere
gratiarum. Presentes autem ad premissorum memoriam
perpetuam cum pendenti [secreto nostro regio sigillo,
quo] ut rex Hungarie utimur, prelibatis Simoni et
aliis [supradictis] ipsorumque heredibus et succes-
soribus universis duximus concedendas. Datum Con-
stantie, in festo ascen[sionis domini,] anno eiusdem
millesime quadringentesimo decimo septimo, regnorum
nostrorum anno Hungarie etc. tricesimo primo, Roma-
norum vero septimo.

A czimer festett képe, kettds sirga vonallal
keretelt egyszerli czinéber-voros szényegen, az
oklevél elejét foglalja el. A kék pajzsfével ell4-
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tott arany mezejli pajzsban aranykoronas fekete -

sasfik lathaté, kiterjesztett eziistos szdrnyakkal,
csorében aranygylirivel, hulldmos kék talajon
dllva s fejével és szarnyaival benyilva a pajzs-
fobe. A pajzs balra dél, jobb csticsira van
helyezve az eziist sisak, hermelin bélésli kék
takaréval és nyilt arany koronaval, mely felett
oromdiszill a gyuriit tarté koronas fekete sas-
fibk ismétlddik.

A czimer egyes alkatrészei: az alul kikere-
kitett, fent egyenes vonallal zart pajzs, az elbre-
nyulé orrtt csérsisak, a pajzsalak és a sisak

korondi megfelelnek ama kor stiljének. Az
Osszeallitdsban a czimertan szab4lyai pontosan
érvényeslilnek; s a talajnak kissé szokatlan
szinezésétdl eltekintve, mely a kék pajzsfovel
latszik osszefiiggésben allani, az egész czimer-
rajz a legkorrektebb czimertani alkotasok kozé
sorozhat6. Anndl nagyobb kir, hogy a czimeres
levelet ért balesetek épen a képet tamadtdk
meg legerésebben, az eredeti czimerképrol a
fémanyag majdnem teljesen letéredezett, s a
mésolé kivalé gondossdgéra és ligyességére
volt sziikség, hogy az ismertetésiinkhéz mellé-
kelt szines hasonmds a czimerrajzot egykori
épségében 4llitsa szemiink elé.

Az bsszeallitds érdekességét emeli szemiink-
ben a sasfibk szidjaban lathaté arany gytri.
E motivum, s maga az egész pajzsalak a Hu-
nyadiak gylirlis holldjara emlékeztet benniinket ;
a kor is meglehetésen &sszevag azzal az idovel,
melyben a Hunyadi csaldad az ismeretlenség
homaly4bél kiemelkedett, s nem valészinttlen,
hogy mind a két czimer kozos heraldikai fel-
fogas terméke, esetleg ugyanegy czimerfestd
fantdzidjdban birja eredetének forrdsat.

A mi magit a czimerszerzé6 egyéniségét s
csaladjat illeti, az ez irdnyban felmeriilé kérdése-
ket, sajnos, semmivel sem elégithetjiik ki, sem-
mivel sem jarulhatunk a czimeres-levél sz6fukar
adatainak kiegészitéséhez. Az oklevélbol tudjuk,
hogy Semon de Barrwy Zsigmond kirdly udva-
rdnak tagja (awle nostre familiaris) volt, el-
kisérte a kirdlyt az olasz, franczia, spanyol és
angol utakra, ott volt mar Isztridban és Lom-
bardidban is, tehdt 1412-ben mdar Zsigmond
szolgédlatdban 4llott s az udvarban az eld-
kelébbek kozé tartozott: «quos (regalis maie-
stas) . .. mazortbus dignoscit dignitatibus labo-
rare». Erre mutat a czimeradoményozésban el6-
fordulé arany sisak is, melyrél tudjuk, hogy
az elsérangd heraldikai kitiintetések kozé tar-
tozik. De csalddjarél, atyjanak s testvéreinek
nevét kivéve, semmit sem tudunk, azt sem, hogy
Barrwy, melyrdl (de Barrwy) irta nevét, magyar-
orszagi helyiség-e s ma hogy hivjak, tehat jo-
forman nevének helyes olvasisit sem ismerjik.
Genealogusaink tovabbi buvéarlataitél varjuk a
helyes nyomot, mely e kérdések megfejtéséhez
vezethet benniinket.

SCH. GY.



121

NEHANY ADAT A SIGRAY ES KOROTNOKY CSALADOK MULTJABOL.

A DBranyiszk6 14bdnal, erd6s domboktdl mint-
egy koriilolelve, a branyiszk6i dombok s a sze-
pesi virhegy kozott két ikerfalu: Grancs és
Petrocz fekszik egymadssal szorosan, ugyszolvan
alig megkiilonboztethetOleg egybeolvadva. A fa-
lucska felett, kis dombon az dédon, Petréczy
Boldizsar altal emelt templom emelkedik sziirke,
mohos falaival, odabb, alig 15 percznyire az

Gsrégi, rominkori zsigrai templomot — melyet

hiressé tettek falfestményei és sirkgvei — uralja
a vidék; szemben a szepesi regényes varrom...
a multak emlékeitsl gazdag, megihletett vidék!

Petrécz falu a szepesmegyei torzsokos Sza-
kacs csalad 6si tulajdona, mely, hajdani csalad-
nevét elhagyva, faluja nevét, praedikatumat vette
fel s hasznédlja mai nap is; — még 1542-ben a
csalad egyik Ose, Boldizsar alispan «Balthasar
Zakacs de Petroczy-nak irja magit; — maga a
név — Petrécz — alighanem tét eredetli 1évén,
a «Petrovecz» sz6 6sszehuzdsa s «Péter birtokat»
jelenti, igy a mint «Balddcz» talan «Bald bir-
toka, Bald mezeje» lehetett hajdan. Ez utébbi
sejtelmemet timogatja ama, okmdinyilag beiga-

zolhatd adat, hogy 1297-ben élt egy «Bald» nevi

comes, ki «homo regius» volt Marcus kanonok
s testvére comes Michaelnek Koritnyik nevi
erdébe valé beiktatdsdndl 1297-ben. (Petréczi
levéltar).

iratait — legalibb nagyjabdl — atolvasgatni,
atbongészni; legnagyobb oromomre tobb olyan
okminyt taliltam, mely régiségénél és tartal-
manal fogva a kozlésre és illetGleg feldolgorisra
mélt6; meglehet, hogy talan csalatkoztam, s
hogy a kozlendl adatok nem lesznek hivatva
a torténettuddés figyelmét felkdlteni; mentsen
akkor engem ama szerény véleményem, hogy
mindenkinek hazafias kotelessége hazdja mult-
jabol felderiteni azt, a mire alkalma nyilik, le-
gyen az barmily csekély is s legaldbb egy por-
szemet hordani annak az épiiletnek a felépité-
séhez, melynek neve srészletes, tokéletes, teljes
magyar torténelem»; meglehet, hogy nem tud-
tam megfelel(")en, helyesen feldolgozni adatai-
mat, hogy nagy fadba vigtam fejszémet; ment-
sen akkor kezdé voltom s igyekezetem.

Az 4tolvasott s feldolgozand6 okminyok ke-
letkezési koraban, a XIII. szdzad mdasodik és a
XIV. szazad elsé felében, Szepesmegye Iira-
nyiszké alatti részén, a mai Petrécz, Korotnok
és Zsigra vidékén két csalad tlinik fel, mint

* birtokszerzok, mint egymadssal birtokaik miatt

perlekeddk, s mint kibékiildk; ennek a két csa-
ladnak birtok- és csaladviszonyaira vonatkoznak

-~ a fent emlitett okményok.

A Petréczy csaldd egyike Szepesmegye, a .
repelnek, csak utédainak ténykedésérél emlé-

felvidék, sot az egész orszdg legrégibb s leg-
jelentékenyebb multu csalddjainak, mely nevét
ismertté tette megyéjének hatdrain kivil is, f6-
kép a kurucz felkelések idejében vald hosi sze-
replése révén; Petréczy Istvan, Ferencz a hoési
kurucz kornak kegyeletes emlékii bajnokai, alak-

Gurede csalddja az egyik, Petrus de Sygra
csalddja a maésik.
Sem Gurede, sem Petrus de Sygra nem sze-

keznek meg fent idézett okmidnyaink; Petrus

" de Sygra fiai Michael és Andreas tevékeny,
i birtokaikat hiven gondozé foldesurak, kik bir-

jai. De még sokkal el6bb, a XIII., XIV., XVI. sz4-

zadban is szerepet vitt a csalad; jelentékeny
birtokai voltak nemcsak Szepesmegyében, de
Saros, s6t Szabolcs és Szatmar varmegyék-
ben is.

Nem csoda tehat, ha a csalddnak Petréczon
6rzott leveles-ladaja meglepben gazdag, daczdra
annak, hogy most mdr nem foglalja magéban
az egész Petréczy nemzetség levéltarat; szdmos
Arpadkori s mohdcsi vész elétti okmanyt, XVL.
és XVIIL szdzadbeli kozérdekl oklevelet, ma-
génlevelet, — természetesen nagyobbara csa-
ladtorténeti jelentoségl iratokat — rejt maga-
ban a kiilénben nem nagy terjedelmii levéltar;
egyedill az csoddlatra- és sajnalatraméltd, hogy
bar a csalddnak tobb tagja jatszott a kurucz

tokaiknak teriileti épségét meg tudjak orizni s
a szomszédok Aaltal tiszteletben tudjdk tartatni.

Sygrai Péter fiai Mihdly és Andras 1284-ben
panaszszal 1éptek fel Ricolphus comes de Lump-
nicz — a kakaslomniczi és berzeviczei Berze-
viczy csaldd 6se — ellenében, ki az 6 6si bir-

. tokaikat batalmaban tartotta; ezen panasz ko-

idékben fontos szerepet, mentdl kevesebb ok- -

many van, a mely a kurucz-labancz hiboruk
torténete szempontjab6l lenne emlitésremélté.
E nyaron alkalmam nyilt a petréczi levéltar

Turul. 1894. IIL

vetkeztében a dolog vélasztott birdk itéloszéke
elé keriilt.

A perlekedd felek: Sygrai Péter fia Mihaly
és Andras egyrészr6l, lumpniczi Rikolf mas-
részrél 10 valasztott birénak személyében meg-
egyeztek, s6t megfogadtdk azt is, hogy a mite
10 arbiter, a szepesi kaptalan fejével, Jakabbal
egyetemben, hatarozatul illetve itéletiil ki fog
mondani, annak alavetik magukat, kiilonbeni
20 markdnyi pénzbirsdgnak lefizetésére kote-
lezvén le magukat. A Mihdly és Andrds altal
valasztott 5 bird: Nicolaus filius Henrici, comes
nobilium; comes Petrus, frater ipsius; comes
Egius filius Melchioris; comes Ioannes de Col-
dobach, és comes Alba voltak, mig Ricolphus
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comes a kovetkezoket valasztotta: Arnoldus sci-
licet parvus; comes loannes de Gorgov ((Gorgé);
loanues iudex de I.euche {Lo6cse); Henricus de
Kapussdorff és Jelo iudex de Bela.

Ez a tiz «istenfélé és kivalén férfia Jakabbal
egyiitt gondosan és lelkiosmeretesen megvizs-
wilva az lgyet, bejarva a «Rudna» nevezetl
peres foldet, azt az itéletet hoztdk, hogy e fol-
det Ricolphus comes koteles legyen visszaadni
tulajdonosaiknak. Sygrai Péter fia Mihdlynak
¢s Andrasnak és ezek apjanak, mint a kik a
kérdéses teriiletet régi idé 6ta birtak mint Osi,
csaladi, az el6doktb]l emberemlékezetet felilmilod
régi korbdl leharamlott birtokot;* kotelesek
legyenek azonban, — mondjidk tovabba a va-
lasztott birak, — Ricolphus comesnek farado-
z4sai és kiaddsai karpétlasiul, a melyeket a
fold javitdsara forditott volt, 24 markat fizetni
harom év leforgdsa alatt hdrom részletben:
gyertyaszentel$ boldogasszony, Szent-Gyodrgy s
ker. Szt.-Janos iinnepén. Ha ezen kotelezettsé-
giitknek Mihaly s Andras eleget nem tennének —
rendelik a birdk — s akarmelyik részlettel adé-
sok maradnanak, biintetésiil elvesztik Rudna
nevli foldjitkket Ricolphus comes javara, sét az
esetleg mar lefizetett egyik részletet is el fogjak
veszteni; ha azonban a 24 markat hiany nélkiil
a pontos iddben lefizetik, Ricolphus tartozik
nekik 4tadni a széban forgé birtokot, s6t az Osz-
szes felszerelést is, a kaptalan és hitelre méltéd
tantk el6tt.

Mind a két fél eleget tett kotelezettségei-
nek; Mihaly s Andrds megfizették a 24 mar-
kanyi karpétlast, Ricolphus pedig a foldet s a
felszerelést atadta a pernyertes feleknek a kap-
talan tanibizonysaga szerint.

A vitas kérdésnek ily békés moddon vald
elintézésérél sz6lé okiratban — melyet «¢ma-
gister Jacobus prepositus divina miseratione
ecclesize s. Martini de Scepus» adott ki, «apud
s. Martinum in octavis ipsius a. dni 1284» —
Jakab prépost a kérdéses Rudna nevlt bir-
toknak comes Lewk homo regius jelenlétében
tortént bejarasat és hatarleirasit is kozli a ko-
vetkezoképen: «ezen foldnek hatara kezdddik a

forrdsa felett és e patak mentén halad — a mely
pataknak déli oldalin Jaan comesnek foldje

. ' e... ex commisso scilicet arbitrationis officio or-
dinaverunt, ut terram eandem ad possessionem pradicto-
rum Michaelis et Andrez fratris sui deberet restitui tum
quod patris eorum exstitit, tum etiam quod ab antiquis
corum progenitoribus ad eos et patres eorum a tempore,
culus non extat memoria, fuerit devoluta, hoc dumtaxat
salvo, quod idem Michael et Andreas frater eius prae-
dicto ipsi comiti Ricolpho pro suo labore, quem pro li-
bertate terre illius pertulit et pro expensis, guas pro
locanda terra eadem et melioranda distribuit, viginti
quattuor marcas argenti solvere tenerenturs.
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fekszik ~— nyvgati irdnyban «usque ad portum
Jaan»; azutan visszafordul és a Tumpa nevi
hegyre szall fel egy déli csapas irdnydban, a
hol hatirdomb van, és innét tovabb halad két
hatardomb felé és onnét visszafordul dél felé,
a hol megint két hatdrdomb emelkedik. Onnét
egyenes irdanyban leszall a Vitéz (sdrosmegyei
falu: Kis- és Nagy-Vitéz) feldl jovo ut felé,
a mely utra felmegy a hatdr és atlép egy bizo-
nyos kis patakocskat, a hol ismét két hatar-
domb van, a melyektol dtmegy a Vitézrdl jovo
orszagltra (magna via), a melynek mindkét ol-
dalan tobb hatardomb van feldllitva és itt déli
irAinyban ama hegyhez jut, a melyik a Rudna
nevezetl hegy mellett van, a melynek tetején
két hatdrdombndl végzédik a fentnevezett terii-
letnek a hatara».

A «magister Jacobus prepositus» 4&ltal Kki-
adott oklevelet Mihaly és Andras kérelmére
(Michael et Andreas filii Petri nobilis de Sce-
pus) a szepesi kaptalan 1285-ben atirja, meg-
er6siti, bizonyitvan azt is, hogy Mihaly s An-
dras a 23 markat lefizették a képtalan el6tt Ri-
colphus comesnek, s hogy ez a teriiletet s a
birtok felszerelé«ét atadta amazoknak.

Ezen A4atir6, meger6sitdé okmdany Uj Aatirdst,
meger0sitést nyert az altal, hogy 1290-ben «no-
bilis vir et discretus Laurentius dictus Niger»
megjelent a szepesi kédptalan el6tt és felmutatta
ezt az oklevelet, kérve az okiratnak 1jbél vald
kiadatdsat, meger0sitését és illetéleg, — mivel
a kaptalan régi pecsétje a kdptalannak L4szlo
kirdlytél tortént (cum in spoliatione ecclesie no-
stre per regem Ladislaum et exercitum eius
inter damna quam plurima una cum rebus aliis
antiquum sigillum nostrum fuisset perditum et
ablatum) kifosztdsa alkalmaval elveszett s a kdp-
talan e miatt azon régi okmdanyokat, melyek az
Uj pecséttel el nem lattatnak és meg nem ujit-
tatnak, hiteleseknek el nem ismerte, — az 1j
pecséttel vald ellatdsat.

Laurentius Nigernek (dictus de Rudna) —
a ki sejtelmem szerint vagy Mihdlynak, vagy
Andrasnak a fia lehetett — a kérelmét meg-

! . hallgatva, ezen ideiglenes okmanyt {litteras me-
Rudna nevi hegynél a kis Sygra nevili patak |

moriales) 1j pecséttel megerdsitette
vizkereszt nyolczadan.

Nem sokaig maradtak haboritatlanal, béké-
ben Sygrai Péter fiai; csakhamar 0j hatarkér-
dés tdmadt kozottik és a szomszédok, t. i.
Hodchouch (a mai Szepes-Ujvar puszta, a sze-
pesi var keleti tovében, melynek még par év
elotti neve Hodkécz volt, mivel csak rovid idé
elott lett neve Puszta-Szepes-Ujvarra magyaro-
sitva) lakosai kozétt. A hatarper — miként a
lomniczi Rikolffal folytatott per is — a Péter-
fiak javara délt el; a hodchouchiak nevében
Vavryck, Mychack, Zsehnya és még masok

" 1290-ben,



(cum aliis civibus suis de villa Hodchouch) meg-
jelenvén a szepesi kaptalan elott, kijelentették,
hogy Mihdlynak és Andrasnak hatdrait helye-
seknek és valddiaknak (metas possessionis ipso-
rum Mychaelis et Andrez pradictorum veras et
rectas esse ....) elismerik; ezen helyeseknek
elismert hatidrok «kezdédnek Jaanndl, majd kelet
felé haladnak, azutdn kissé visszafordulnak;
¢szaki irdnyban egy dthoz ér a hatar, a mely
ut lHodchouch felé halad, a jobb oldaldn hat4r-
kovekkel; a hatiar a sygrai vizekhez jut, a me-
lyeket atugorva egy udthoz ér, a melyen felfelé
halad észak felé és eljut egy hatdrdombhoz, a
mely ezen utnak bal oldalan fekszik». Errél a
kédptalan 1292 oktéber 3-4n okmanyt ad ki, mely
érdekes annyibdl is, hogy az Gigynevezett «litterae
alphabeto intercisa», cyrographumos oklevelek
kozé tartozik, az okmany tetején az 4, /3, C
kettémetszett betlik 1évén lathatok. A figgd
pecséttoredékkel ellatott szik, hosszii okmany
hitlapjdn: «ad metas Petrocz; 1292» olvas-
haté.

Az eddigiekbdl lattuk, mint szerzi vissza
Sygrai Péter csalddja az 6si birtokot, Rudnat,
tekintélyes bizalmi férfiak, birdk itélete alapjan,
mint tesznek viszont &k is Rudna birtokléja
irinyaban eleget a méltinyossadg kovetelményé-
nek, lattuk, mint tudjadk megvédeni birtokuk
teruleti épségét a hodkédczi szomszédokkal szem-
ben, ldssuk most mar, mint emelkedik a masik
csalad, a Gurede nemzetsége.

A Gurede fiakat megorokito legelsé okmany

az utolsé Arpadhazi kirdlynak: IIl. Endrének
ziirzavaros koraba vezet minket, kit, alig hogy
valasztds révén elnyerte 6seinek korondjat, bel és
kiillellenség tamadott meg s kényszeritett hosszu
onvédelmi harczra. Al-Endrék iitottek partot a
torvényes, valéddi Arpad-ivadék ellen, ki azon-
baun csakhamar leverte e vetélytdrsait; nem
olyan kénnyen ment llahsburgi Albert herczeg
legyozése, ki nagy sereggel tort hazinkra,
a melyet Habsburg Rudolf csaszar birodalmi
hiibérként neki ajandékozott; csak 1291-ben
tudta magat biztositani 11I. Endre kiraly a tron-
koveteld Albert ellenében.

A halas III. Endre kirdly, hogy megjutal-
mazza parthiveinek hiiségét, hosiességét, s hogy
a jutalmazas tényének példaja altal magdnak 4j
hiveket szerezzen s trénjat biztositsa, gazdagon
latta el partfeleit adomanyokkal, kitiintetések-
kel; ennek koszonhették (vurede fiai is emelke-
désiiket, donatidjukat.

1II. Endre ugyanis két hivét, Gurede két
fiat: Marcus kanonokot és Mihaly comest, —
kiknek elseje diploméacziai kiildetésekben tiint
ki s tett urdnak szolgalatot, masodika pedig az
Albert osztrdk herczeg elleni csatakban, fokép
Rorov elfoglaldsakor ontotta vérét a kirdlyért

s tronért s tette magit érdemessé ura kegyere
1297-ben megajandékozza a Koritnyik nevu er-
dével (a mai Korotnok falu, a kihalt Korot-
nokyak Osi fészke, a Branyiszkd alatt, a Sdros-
b6l locse felé vezetd orszagut jobb oldalan,
melybe az adomanyosokat Bald szepesi gréf s
a szepesi kaptalan egy kikildottje iktatta be,
mint azt egy, Endre kiraly altal 1297-ben ki-
adott, «Paulus magister prepositus Scepusien-
sis» altal 1307-ben atirt — s a petroczi levéltdrnak
a szepesi kaptalannak Eszterhdzy Jozsef orszag-
biré rendeletére, Gzvegy Petréczy IFerenczné,
sziletett Nagy Erzsébet részére 1746-ban ki-
adott atiratdban fennmaradt — okmanya bizo-
nyitja.

Gurede fiai ezentul donatiéjuk révén szom-
szédsdgba és Osszekottetésbe, illetoleg enneck
folytan 6si szokds szerint perbe jutnak a Sygrai
Péter utédjaival; a pernek ugyldtszik tragikus
vége lehetett: az adomanyos (ruredefi Mihily
fia Péter, — Petrus filius Michaelis dictus l.en-
gel de Korotnik — megoélte a mar ismert Sygrai
Péterfia Fekete Lorinczet, kinek fia, Hellebrand
perbe fogja apja gyilkosat, Pétert, ki kénytelen
birtoka egy részét a halott fidnak 4tengedni a
szepesi kaptalannak 1338. majus 18-4n kelt ok-
manya szerint.

Vérdijba ment tehdt a 41 év el6tt szerzett
birtok egy része, s gazdagita a kilonben is
nagybirtokd Hellebrandot, ki a kornyék egyik
leggazdagabb fildesura lett.

A Korotnokyak — igy nevezhetjik ezentul
Gurede unokait, — csakhamar j hatarperhe
bonyolddnak; Korotnoky Mihdly fia, lLengel
Piter ama panaszszal jarul Drugeth Villermus
orszaghiré elébe, hogy hatarai mey lettek sértve;
Drugeth ennek kovetkeztében Visegradon 1341
aug. 14-én keltezett levelében kéri Pal jaszoi
prépostot, hogy homo regiust kiildjon ki a Péter
panaszanak megvizsgaldsara, a kovetkezo szom-
szédok : Bertalan fia Janos, I.orinczfia Hellebrand,
Istvdanfia Istvan, Heuch fia Sandor mint tanik
jelenlétében.

A jaszéi prépost engedve a felszolitdsnak
Kazmérfiat Janost és frater Georgius jasz6i papot
bizta meg az tgy s a hatdrok megvizsgédlasival,
kik a fenti tanik elott 'Bertalan fia Janos helyett
Bachnafia Janos jelent meg) a hatarokat bejarva,
az ligyet a panaszos javara dontottek el.

Korotnoky Samuel kérésére a szepesi kap-
talan atirta a jasz6i konvent fent emlitett ok-
manyat ; 1737-ben pedig atirtas 1747-ben kiadtaa
fontebb nevezett hadrom okmdanyt ‘1. Péter s
Hellebrand kiegyezésérol, 2. Marcus s Michael
donati6jarél, 3. Péter dictus Lengel hatarperé-
rol sz616 okmanyokat Petréczy Ferencz 0z-
vegrve kérésére s illetleg az orszagbiré paran-
csara.

16~
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A fentebb érintett okmanyokbdl a két szo-

ban forgd csalddnak kovetkezd nemzedékrendi -

tablazattoredékét lehet osszedllitani:

Gurede.
|

‘ |
Marcus Michael o
ka:;nok. dictus Lengel de Koritnik.
Egyutt kapjak Koritnyik erd6t 1297-ben IIL Erlldre kiralytol.

Petrus
dictus Lengel; 1338-ban
Hellebrandnak az apja meg-
Oletésért karpotlasul foldet
ad. 1341-ben hatarbejarast
kér.

Petrus c}e Sygra.

|
Miclhael Andreas
Egyezséget kotnek 1284-ben Ricolphus comessel, kit8l 24 marka
lefizetése mellett visszakapjak &si birtokukat, Rudnat; 1292-ben
a hodkdcziak elismerik a két testvér birtoka hatarainak helyes-
ségét.
Egyiknek fia:

Laurentius Niger de Rudna.
Az el8bbieknek Rikolffal kotdtt egyezségérél sz6lé okmanyt at-
iratja a kaptalannal. Megéli 6t Petrus dictus Lengel de Korotnik.

|
Hellebrand
foldet kap Petrustdl; jelen van Petrus hatarbejarasanal
mint szomszéd.

MELIORISZ BELA.

A VASAROS-NAMENYI EOTVOS-CSALAD.

(Méasodik és befejezd kozlemény.)

1757. évben Eotvos Sandor beregi alispan
hatarjardst eszkozoltetett Beregmegyében Nagy-
Luczka és Sztrabiczé helységek kozott, a mikor
megallapittatott, hogy hatidrvonalul a Gerzsené
nevlii patak szolgal. A Szfrabriczdr jdszdgot
ugyanis még 1682. évben kapta zalogul Eo6tvos
Miklés otezer forintban s azéta itt kiilon gazda-
tisztet tartott. Igy 1732. évben volt Miklés 0Oz-
vegye Debreczenyi Maria
Kassai Ferencz, kivel az tértént, hogy szép fele-
sége beleszeretett a helybeli ruthén papba, kit
Nalivajko Jé4nosnak hittak; a tiltott viszonyrél
végre az ispan meggy6z6dvén, felinduldsidban
ratdmadt a papra s testvére Gergely és hivei

nak még hat lovat és kocsijat és eziistnemiit
is, meg a rézedényeket menyének, Béldy Sara-
nak hagyta stb.

Természetes, hogy ez intézkedés, melynek
hire kiszivargott, killonosen Sandort felingerlé,
mit is anyjdval sulyos betegségében is érez-
tetni el nem mulaszta; annyira, hogy ez elkese-

~ redésében, 1764. junius 20-kan betegszobdjiba

ispanja  bizonyos

segedelmével megrohanvan a paplakot, ott meg-

utlegelte a Don Juant, marhdit pedig elhajtotta.
Ennek folytdn Ragyéczy Ferencz birtokos 24
forintnyi birsdg terhe alatt megtiltotta a lako-
soknak a templomba valé menést, mig a vét-
kes pap illden meghbiintettetik.

A zalogbirtokot késébb 1778-ban a mun-
kdcsi uradalom uj adoményosa, a gréf Schinborn
csalad vdltotta vissza 4166 forinton.

1758. szept. 1-én Maria Terézia kiralynd

- sokszor

nevében gré6f Batthydny Lajos nador 4j do-

ndcziét allitott ki Eétves Sandor és Laszlo ré-
szére Ombéd és Amac helységekre nézve, meg-

" segité ki, ki hozz4 nyijassdggal s

jegyezvén, hogy az azokban valé birtok a 32 tel-

ket felil nem milhatja.

E Kkozben az ozvegy, Debreczenyi Méria, el-
betegesedvén, Palfalvadn 1764. marczius 8-kan
végrendeletet iratott, melyben a beregmegyei
joszdgokat fianak Sdndornak, illetéleg ennek két
ha dntal és Lajosnak, a palfalvai vagyont
lednya Marianak gréf Telekinének és Sandor
most nevezett két fidnak; a tobbi kozt Anfel-

kéreté Krasznay Imre szolgabirét és Biré Antal
eskiidtjét s azok el6tt kijelenté, hogy fia irdnya-
ban kiméletlentl viselkedik s «vexéldsaival s
folytonos kéveteléseivel gyotrelmeit szaporitjan ;
miért is kérte a magisztratust, hogy &t intsék
meg, hogy a «boszant4ssal és mortifikalassals
hagyjon fel. Hasonlé nyilatkozatot allitott ki
1765. majus 4-kén Zathureczky Zsuzsdnna, ki
fidnak, III. Miklésnak 6zvegye volt s mint ilyen
gyakran megfordulvin beteg anydsa koriil, latta,
mennyi zaklatdssal, talkovetelésekkel illette &6t
Sandor, kinek udvartartédsidra 6 sokat koltvén,
néha annyira megszorult, hogy a legsziiksége-
sebb életnemtit is el kellett adnia, Ggy hogy
teljesen kifogyott buzakészlete; mely
alkalommal csupdn lednya Maria gréf Telekiné
gyongéd-
séggel viseltetett s igy 6 a nagyasszony bizal-
mat és szeretetét teljesen birta.’

Ily allapotban télte az oreg tisztes né majd
egy esztendét, mid6n végre Palfalvan 1767.
november 12-ikén elhunyt.

Eotvos Sandor akkor a pozsonyi orszag-
gylilésen mint beregmegyel kovet lévén, a

* Az igazsdg érdekében azonban ki kell jelentenem,
hogy ez adatokat Z. Sdndor ellenfele hasznilta fel a
perben igényeinek tdmogat4sara.



temetésen részt nem vehetett; mind a mellett
soégora Teleki tartvan att6l, hogy mar a teme-
tés alkalmaval is a kijitszott rokonoktél meg-
tdimadtathatnék, Kovar vidékérol negyven oldh
jobbagyat rendelte be Palfalvara, kikkel a kas-
télyt Oriztette s kiket azutdn hazabocsatott.
Sandor azutdn értesiilvén anyjanak elhunytarodl
s végrendeletérdl, nem késett az akkori tor-
vényszabta modor szerint hiteles helyeken ellen-
mond4sat és dvatolasat kijelenteni s tiltakoza-
sait kiilonosen ségora, gréf Teleki Samuel tabor-
nokkal kozoltetni, ki ennek kovetkeztében
1765. januédr 10-ikén a szatmirmegyei kozgyl-
léshez beadott visszaintetést és protestatidt,
melyre masnap Séndor felelt, a tobbi kozt allit-
van, hogy valétlan novére Maridnak a gréfné-
nak azon kijelentése, hogy deficidlt harom
ocscse (Imre, Lasz16 és ILajos) utdn 6, a ndvér
lenne az oroklésre jogositott s tiltakozott az
ellen, hogy 6 és sbégora er6szakkal behelyez-
kedtek a palfalvai j6szég felerészébe.

Késobb hatésdgilag tudatta, hogy & is on-
erejileg fog igyekezni térvényes orokébe beha-
tolni s ha maskép nem, erészakkal foglalja el
az Ot illetd vagyont, azért felhivatta ségorat,
hogy a birtokot onként engedje at.

Teleki tabornok és neje pedig, hogy a tor-
vény azon axiomdjanak, mely azt mondja, hogy
«beaty possidentesv, hogy anndl a jog, kinél a
birfoklds — megfeleljenek s a palfalvai joszag
felerészének tényleges birtoklasat kimutathassak,
azt kovették el, hogy a palfalvai kariat kor-
nyezé palankot, melyet Sandor 4llittatott volt,
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kikhez felvildgositasil és buzditasdl ily szava-
kat intézett:* o+Baratim! Azt akartam értéstekre
adni. hogy isten és a viladg tudja azt, hogy én
mind az én atyammnak, mind az anyamnak ter-
mészet szerint valé gyermeke vagyok és hng

ezen palfalvai joszaghoz a nénémnek jussa nincs,
Tudva van az is, hogy e )oszag egyedil engem
illett torvényesen; hogy szegény anyamat bol-
dogult atyam végrendelete szerint, csupan a
haszonvétel illette s igy végrendelkezése tor-
vénytelen lévén, néném jogtalanul szillt beléje
akkor, midén én mint beregmegyei kovet innen
tdvol Pozsonyban az orszdggyulésen voltam s
ennélfogva csak dgy all a dolog, mintha anydm
csak tegnapel6tt este, midon ide a jészigra
érkeztem, halt volna meg. Az idémulds jogaim
hatranyara nem szolgalhat s igy middén most a

. jészag egyik részébe belépek, kivanom a masik
. felét is, melyet 6 nagysagok elrekesztettek, bir-

. tokomba venni

_ JOszag

elmozditottdk és azt ugy emeltették fel az udvar

kozepén, hogy a kerités kétfelé rekeszté azt,
melynek egyik felét a grofék, a masik felét
pedig Antal és Lajos ifiak hasznaltdk, kik ott
egy kisebb melléképiiletben meghuzédtak. Lajos
kiilonben a katonai palyara lépett volt, mert
még 1764. évi oktéber 21-ikén kelt szers6dés
szerint megvette Tokajban bizonyos Neuen-
dorff Karoly cs. és kir. hadnagyt6l ennek tiszti
helyét, rangjat s most szabadsigon otthon tar-
tozkodott,

1765. 4aprilis 18-ikdn Sdndor Pilfalvara érkez-
vén, nevezett fiaithoz sz4allt; megérkezését azon-
nal bejelenté Telekinek a grof éreg jagere, ki
azzal bizatott meg, hogy minden tamadasi jelen-
ségre vigydzzon. Ennek kovetkeztében a gréf
lakdsat azonnal védelmi allapotba helyezé, 16-
és vago6 fegyverkészletét rendbe hozatta, a pus-
kakat megtolté s szolgaszemélyzetet készenlét-
ben tartotta.

Sandor pedig, miutin az atengedésre vald
felhivasra kedvezd feleletet nem kapott, elhatd-
rozta, hogy er6t alkalmaz s mindenekeiott a
kuriat kétfelé osztdé palankot ledonteti. E végbol
masnapra berendelteté embereit s jobbagyait,

és azt az elvalaszté rekesztol
megszabaditani. II'n fegyverkezni nem akarok;
de ha szabad volt 6 nagysagéknak tavollétem-
ben akaratom ellen a palankot a maga helyé-
r6l elmozditani és udvaromat elrekeszteni ezen
emberei 4ltal, hasonloképen nekem is
szabad azok 4ltal azt az elébbeni helyére vissza-
tétetni és udvaromat a rekesztSl felszabaditani.
En tehat azt akarom most: hogy hanyjatok cl
azon paldnkot az udvar kozepérol és allitsatok
fel a régi helyére. Ln megizentem jelenlevd
eskiidturaimék 4ltal 6 nagysagéknak, hogy fegy-
veresen fellépni nem szdndékszom, mert az
tiltva van és ambar két-hdrom puskds emberem
lészen is, azok nem arra valék, hogy feg)\er-
kezzenek, hanem csak jelzésell annak, ne &
nagysagék fegyverkezzenek; a minthogy nem
is gondolhatom, hogy 6k fegyverkezésre fakad-
janak, mivel semmi torvénytelenségre nem
igyekszem. Azért is senki, akinél puska van,
16vést ne tegyen, hanem csak a palankot hany-
jék el, mivel tudom, hogy 6 nagysagék sem
nyulnak fegyverhez!s

S e szavak utan Lotvos Sandor pipaszo
mellett két fidval, Antallal és l.ajossal meg-
indult emberei é1én az udvart elrekeszt6é palank
végéhez az istallo felé, hogy ott a kerités el-
bontdsahoz fogjanak.

De halljuk az elsé tanu. nemes Fflajnal Sze-
rencst Sdmuel 27 éves embernek vallomasdt a
tovabbi torténtekrol, ki pedig a grofék bizal-
masa volt, mert a kastélybdl jott a tdmadas
szinhelyére. O ckép vall: «Sem az ur, (Sandor)

* Ez adatot az 1;765. april 20-kdn Fogarassy Antal
szatmari szolgabiré és Olvaszté Miklés eskudt alal Pal.
falvan eszko6zolt biréi eljardsi és tanuhallgatasi jegyzd-
l\on)vbbl vettem ; ez alkalommal hit alatt tizenhat szem-
tanu hallgattatvan ki, ezek a tényallast egyezéleg meg-

. allapitak.
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sem a jobbdgyok kezeiben nem volt sem bot,
sem semminemt fegyver s lattam, hogy hozza is
fogott a palank elhanyasdhoz, és akik hozza-
nyulni vonakodtak, egyik ember kezébol kikap-
vin egy palczat, azzal iitotte oket; a preetendalt
palankon tul pedig grof Teleki Samuelné Eotvos
Maria asszony 6 nagysdga udvardnak foldjére
sem magok az urak, sem pedig emberei koziil
egyik sem lépett at, hanem az Eoétvés Sandor
ir a maga részére hagyatott udvara feldl kezdé

elhanyatni a palankot. Ez Szent-Gyorgy hava .

18-dik napjan tortént, a mit méltésdgos impe-
rialis gréf széki Teleki Sdmuel ur és neje 6

nagysaga latvan, mindketten el6lmentek a pa- .

lankhoz; maga a grof ur fegyveresen kardosan
és puskdval, nyolcz hasonlé fegyverben felké-
sziilt cselédjével egyiitt a maga preetendalt

udvara fel6l. Akkor Varga Andrds nevii szegény

ember a palankhoz hozzanyulvadn, hogy kirantsa,
de a méltésadgos gréfmé eltaszitotta a kezét,

dat.
recedalt az ember, miért azonban Sindor ur
egy palczdval megiitlegelte s ujra a palankhoz
hajtotta. Akkor lattam, hogy a gréf ur vagy
kétszer hozzadofott a puskaval, de még akkor,
hogy puskat csappangatott volna hozzd, nem
lattam s nem hallottam. Nemsokdra azonban
egy puskasz6 hamar esett a dofés utdn, de
tudom, hogy akkor senki sem sérillt meg s az
elso 16vés utan azt mondotta a méltésagos gréf

folyvast ment egymdas utdn, kik kozétt a gréf

szerint Verebélyi Janosébdl is 16tt Eotves San-
dor ur embereire s akkor hallottam jajgataso-
kat és sirdsokat a tils6 udvar feldl, de a meg-
l16tt embereknek lehulldsokat nem lathattam a
palankon at. Hallottam azt is fiilleimmel, hogy
a gréf ur megparancsolta cselédjeinek, hogy
addig ne l6jjetek, mig én nem parancsolom
meg, de EoOtvos Sandor urat és dcséimet ne
lojjétek, ha szintén annyira kél is a dolog. Azt
nem hallottam sehol, hogy valaki mondott
\'olni innen vagy onnan, hogy az urat 14d.

Ki lotte agyon az embert, (Varga Andrast),
nem tudom; de grof Teleki urat azért gondo-
lom, hogy & l6tte agyon, mivel homloktetdn
esett rajta a 16vés szemben; a tobbi sebeseket
a <ok puskds kézott nem tudom névszerint, kik
16voldozték meg, hanem tudom azt, hogy oten
sebesiltek meg Eotvos Sandor dr emberei koziil
a l’latodik pedig mindjart meghalt; a hetedik aj
urof ur emberei koziil ugy sériilt meg, hogy
midon a gréf hatodszor akarta megtblter;i pus-
kajat, véletlenil kistlt és farba 16tt egy embert.

Az bizonyos, hogy a grof minden cselédjénél
volt 2—j3

l6fegyver s azonkivill a hazban az & -

nagysagék asztalan is voltak feles toltott puskak
és pisztolyok készen azéta, a mint E. Sandor
uramt6l Biré Antal és Pelei Ierencz jurassor
uraimék valamelyik iizenettel mentek a gréf urhoz,
melyre 6 azt monda: «No ha Ugy van a dolog,
most az & felsége kardjat felkotom; {me hiv-
jatok be a jagert, toltogessétek meg a puské-
kat és megparancsolta az 6reg jagernek azt is,
hogy ébren vigyazzon és ha Sindor ur jon,
adja neki rogton hiril. Kilonben igaz az is,
hogy a gréf a nagyasszony temetésekor fel-
hajtott kévarvidéki oldh jobbagyainak elbocsa-
tdsukkor azt mond4, hogyha Eo6tvés ur emberei
a gréfék ellen feltdmadnanak, Koévar vidékrol
szaz puskast hozat és éket mind gyermekestol
az erd6di tomloczbe hordatja.»

Egy mas tanu Molndr Sdndor, ottani molnar
azt valld még, hogy a gréfné maga, midoén a
palankhoz jott uraval a groffal és puskédkkal s

+ karddal felfegyverzett cselédeivel, el6bb kérte a
mondvan, menj el, Andrds, nem kivdnom rossza- '
A gréof is hasonldédl mondad neki, azzal -

tilsé oldali embereket, hogy az istenért, men-
jetek el, mert meglének benneteket; s a grof
ur is mond4 haragosan, takarodjatok el, 6rdog
teremtette, mert mindjart megldlek; de nem-
sokdra a gréfné megsértvén valahogyan a pa-
lankon kezét, ezen megharagudt s igy széla a
gr6thoz: 16d meg szivem! s akkor 16tt a grof
el@szor a pajankon at. Majd midén a puskaval
dofétt, Karoly P4l nevezetll jobbagy megfogta
a kinyujtott puskajat s azon huzakodtak, de

- beliilrdl harom is segitvén a gréfnak, 6 akkor
uram: No hat csak 16d! Azzal a puskalovés

16tt s megsebzé Budi Andrds nevli ombodi

folys . jobbagyot, a mire az éreg jager és a cselédség
is kirdntvan puskajat az emberek kezébdl, név-

is kezde a grof parancsara 16voldozni, a job-
bagyok pedig futdsnak eredtek.

Némely tanu azt is 4llit4, hogy a tdmadas
elején, az elsé 1ovés utdn, a grof czélba vette
ségorat is; a minthogy viszont Sandor ur is
kikapvan egyik embere kezéb6l a puskat, szin-
tén rafogta azt, de erre megijedvén a grofné,
aggodalmasan, rémiilten s felkidltva kérte az
urdt, mondvan: «jaj kedvesem, a véremet ne
16d!» S akkor erre mindkét fél lebocsatd a
fegyvert.

A megkisérlett keritésbontds tehat nem sike-
rillt, mert a lovésektdl megriadt népség szét-
oszlott; s igy onerejilleg nem vehette birtokaba
Eo6tvos Sandor Palfalva masik felét; de ez irant
meginditd a pert, mely sokaig elhtuzédott; az
aprilis 18-iki ember6lés miatt pedig grof Teleki
Samuel tdbornok, biinfenyitd eljaras ala vétet-
vén, azért nemsokara minden forumon «/at heti
dristomray itéltetett.

Eotvos Sdndor kir. tanacsos pedig nejével,
uzoni Béldy Sdrdval egyéb terjedelmes birtokait
kezelvén, gyakran megfordult Naményban is,
hol 1766-ban folkérte 6t Beregszaszbol Melczer
Pdl kincstari iigyész az irdnt, hogy mivel a



kormany Naményban séhivatalt és
szandékszik emeltetni, jeloljon ki e czélra telket;

Sandor erre késznek is nyilatkozott, de bér fe- -

jében kivant bizonyos kdsémennyiséget. Arra
jul. 14-ikén Melczer azt védlaszola neki, hogy az
dllam nem veheti magara a szokatlan terhet,
mert egyaltaldban nincs szokasban, hogy census
fejéhen sOt adjon, hanem kéri 6t, hogy ex
amore wunice Sservilis regit szabjon ki bizonyos
olcsé bért, mert hisz a kincstar 4ltal megperelt
vagyona elnyerése el6tt & bizonyara szivesen
engedett volna ingyen is e czélra helyiséget.
Mely iigy azutdn méltdnyosan rendeztetett is.
Sindor allittatott ott Naményban Aatholikus kd-

polndt is, kéoltarral s a kellé felszereléssel,
melyeket 1771, jinius 16. 4tvett hasznalatul

Fancsd Ferencz minoritaszerzetes.

SO0t Sandor folyvéast szaporitd birtokait; igy
1770. bar6é L. Miklostél megvette 6 és neje
Béldy Séara tizenkétezer forintért a csengert,

cs.-ujfalusi, jdnosi, tunyogi, angyalosi, salyi,
sonkadi, 0koritéi, sandori, kocsordi, atyai és -
gyilvészi  részeket, melyeket Eotvos Iaszl6
haszonbérelt.

Még ugyanazon 1771. évben hunyt el ezen
[£6tvos Sdndor,a midon azutdn testvérei julius 19.a
naményi kastelyban 0sszejovén, névszerint E6tvos
Miklés baré és tabornok és Imre, mint édes
anyja és testvérei meghatalmazottja is, a peres
kérdéseket egyességileg elintézték; az okiratot
eléttemezvén Liotvos Jozsef keriileti tdblai biré
is. Majd november 28-ikan Palfalvan grof Teleki
Samuel és Eoétvos Imre, ez ugy is mint fi- és
névérei meghatalmazottja, kiillon egyességet
kotottek a pélfalvai, ombddi és amaci birtok
felosztisara nézve. Elintéztetett azon igy is,
melyre nézve Lotvos Miklés még 1763. évben
pert inditott Eotvés Sandor, Jozsef, Laszld és
Zathureczky Zsuzsanna mint Miklés 6zvegye s
gyermekei ellen tizenhatezer forintnyi kovete-
lése irant s melyben még 1769. szept. g-ikén
hozatott volt az elsd itélet.

Siandor gyermekei akkor mind éltek, név-
szerint Antal és lLajos, ki mint hadnagy szol-
galt s 1770. Arsdorfon Csehorszigban 4lloma-
sozvin, onnan gyakran kért sziileit6l pénzt, igy
mdjus 1o-ikén is irta, hogy 216 forintnyi adds-
siga levén .Jagyary nevi ezredesének, kéri azt
akép rendeztetni, hogy a mennyiben Magyary
bizonyos Nikli Kéaroly nevii kovacsnak Mun-
kacson, ki annak elStte a nemes Torok nevi
lovasezredben Graddny:s Fdssef szazadaban (es-
cadron) szolgalt, 200 forinttal adoésa, torlesz-
szék sziilei ezt a nevezett kovacsnal s kiildjék
fel neki a nyugtit vagy kotvényt, mit a i6-
szivl, igen muvelt és elozékeny ezredes koszo-
nettel fog venni. -ban a Nandorfty-lovas-
ezredben szolgdlt.

-
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l.ajos késobb hazakeriilven, noal vette Lethe-
nyey Borbdlif, kivel 1789. tijan bekivetkezett
halaldig boldogul élt; 1790. mijus 157-ikén Jozsef
nador oltalmi levelet adott ez Gzvegyasszony-
nak arra nézve, hogy Ozvegyi joga élvezésében
ne haborgattassék. Mint ilyen sokaig élt,
mennyiben még 1804. évben sogora E. Imrével
Cemplarban egyességet kotott csengeri birtok-
lasi ligyben. Kz okiratot az ézvegy nemcsak
aldirta, hanem a csaladi (Kotvos-féle) czimerrel
meg is pecsételte. Ugy latszik, hogy gyermcke
nem volt, mert a csalddi iratokban errol emlités
nem torténik.

/1. Sdndor harmadik gyermeke a sokszor
emlitett (Il,) Imre keriileti tiblai bironak clsé
neje volt Aészdros Fdnos ezredes és Didsseghi
Maria lednya, kivel azonban nem sokiig él1-
hetett, mert az 1770-es években mar Klobu-
siczky Cecil emlittetik nejéiil. Atyja, Klobusic/ky
Jozsef, elokelé hivatalt viselt Maramaros-Szige-
ten. Ugy latszik, hogy e hdzassagbol sem szii-
lettek gyermekek.’

A negyedik gyermek: Ferencz, a papi pa-
lydra 1épvén, lgerben és Nagybanyan — itt
plébanosul lakott s oOroksége jovedelmeit
is élvezé. 1782-ban kéri batyjat, /mréf, hogy a
kozelebb felmért joszdgot igazsdgosan ossza fel
otfelé.

Huga Zeréz (Sandor 6tédik  gyermeke)
1762-ben hajadonul emlittetik és 1770 tdjdn
ment férjhez grof Béldy Kelemenhez Lirdélybe.
1771. nov. 4-ikén kelt iratban elismeri, hogy
2049 frtra becsiilt kelengyével lattatott el, mely
bizonyitvanyt késobb Debreczenben 1783. mar-
czius 6-ikdn Becsky Ldsz16 kerileti tablai jegyzo
és Péchy Antal juratus is megerésitett. Kgyet-
len leanygyermekét AMdridt elvette kés6bb bulyi
Fékey [stvdn, kit6l sziilettek Menyhért, Maria
(Frater Laszloné) és Istvan.

Hatodik gyermeke Eotvos Sandornak volt
Mdria, ki Szogyényi Fdzsef szabolesi torvény-
széki elnokhoz ment férjhez s kitdl szilettek:
Szogyényi Sdndor t+ 1853, Ldrincz + 1858., Maria
csikmindszenti Cziké Mih4lyné; Fdzsef (neje
Eordogh Maria); Gdbor (neje Ujhelyi Emilia);
Eleonora, Pelei Imréné és Janka Faczboszor-
ményi Kelemen Ierencz neje.

Eotoos  Sdra (hetedik gyermek) neje lett
Szeleczky Fdnosnak, ki 1787-ben volt Nagyba-
nyan banyatanicsos és tandr, ennek egyetlen
lednya Karolina neje lett altorjai baré Apor
Ldzdrnak ; végre a nyolczadik gyermeke vol'

* Mészaros Janosné Csomakézr8l /mrchez irt leve-
leiben /mrét tianak, vejének nevezi, de hogyan hivtik a
lednyat, nincs nyoma. Akkor volt Mészarosnak, ki késdbb
tabornok lett, még egy 1784-ben sziletett kis ledanya
Janka, ki id8vel gré6f Teleki Laszl6 nejévé 16n s meg-

' halt, mint csillagkeresztes holgy, 1844-ben.



Eotvos Sdndor (11.) ki sziletett 1767-ben, !

iskolait Egerben elvégezvén, hol testvérbatyja
Ferencz, a pap viselte gondjat, kés6bb I1. Jozset
onkényes uralkoddsa alatt a hivatalnoki palyara
lépett, ajanivan 6t 1786-ban atyjanak sogora,
Nlobusiczky Fdzsef (mint az E6tvos Imréhez Mara-
maros-Szigetr6l okt. 18. kelt levelébdl kitiinik)
jegyzbill Rosenfeld maramarosi foéispannak, Kit
cegy draga, tudds, okos és értelmes embernek»
jellemez.
palyajan, volt megyei jegyz6, beregi szolgabiro,
kincstari iigyész, kés6bb nagybdnyai feligyeld-
ségi eldadd és utébb 1807-ben szatmarmegyei
alispan és kir. tandcsos.” No6iil birta szakaszi
Vankay Katalinf, kit6l sziiletett négy gyer-
meke : Aihdly, Tamds, Kalalin és Emilia.
Mihdly 19 koraban katonai pélydra lépvén,
mint hadapréd 1816-ban atyja halala elétt Ve-
lenczébdl visszatért.? S késébb megyei hivatalt
viselvén, volt Szatmarmegyében alispan és
1848-ban kormanybiztos; Lordn Maria nejétdl
sziiletett Rdbert, kinek neje Ujfalussy Ottilia s
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(1752—1822. Okolicsanyi Jézsefné); Amdlia
sziil. 1753. (Kubinyi Jézsefné), III. Fdzsef szil.
1759. (kinek neje 16n Szaplonczay Teréz) és
Zsuzsdna 1760., ki Bagossy Mihdly hitvestarsa

" lett és 1787. eldtt Mehdly. Ezek koziil kiiloné-

sen kiemelendd Adroly, ki a harczi palyan szer-

' zett hervadhatlan koszorut és emléket.

Es Sandor valéban haladt tisztvisel6i |

ennek gyermekei Klara, Jeney Kérolyné, Sin-
" jelentékeny szolgdlataiért jutalmil 6rnagyi ran-

dor (+ 1885), Ilona Pap Kalmanné, Emilia Jeeger
N.-né, Irén, Rébert és Mihily.
Zamds Beregmegyében lakvan, volt itt fo-

ispan és 1848-ban szintén kormanybiztos, késébb .

pedig képviselé. Neje ludidnyi Bay Teréztél
sziiletett lednya Naldlia, Szildgyi Tstvan orszé-

gos képviseld (f 1894.) neje és Fend, vasaros- -

naményi birtokos, kinek neje jendi Racz Ilona-
tol sziilettek : Tamdas, Sandor, Jend és Ilona.

Katalin Schweizer Gabor f8kamaragréf neje
lett.

Emilia pedig Uijfalussy Miklos féispan hit-
vestarsa.

Megjegyzem,
harcz lezajldsa utan az onkényes kormany
Eotves Tamas és Mihaly volt kormanybiztosok
beregi, szabolcsi, szatmari, biharmegyei és er-
délyi vagyonukat elkobozvéan, éket haditorvény-
székileg fogsadgra és vagyonvesztésre is itélte.
Késobb azonban birtokukat visszakaptak.

1. ZEotves Mikldsnak (1) Fdzsef fidtdl stiile-
tett harom figyermek: Jozset (II), Laszlé (II)
és Miklos (III), kik mindnyajan eldkeld allast
foglaltak el sot Edtvis Miklds jeles, kitind
tulajdonsdgai s érdemei kovetkeztében &drds
rangra emelfctett.

L Jézsef fiatalabb koraban katona volt,
mint kapitany fekidt Vamos-Pércsen is; majd
debreczeni keriileti tablai biré lett s nejétol Ja-
noky Zsuzsannatdl sziiletett Kdroly 1750; Fulia

! E diplomija kelt Bécsben, 1814. szept. 16-an.

hogy az 1849-ki szabadsig- |

16 éves kordban, tehdt 1766. évben mint
kozlegény allt a huszarok kozé és igyekezetével
mar a bajor Orokosodési haboru kezdetén fol-
vitte hadnagysdgig.” E hdboru alatt 1778. okt6-
ber elején a poroszok elényomuldsdnak meg-
akadalyozdsara 6 zarta el Talkenhayn vidékén
a nagy zsilipet, mely a kornyék erdoségeiben
levagott fit Porosz-Szilézidba usztatta; ugy tett
egy masikkal is s a tizenitezerdlnyi fakészletet
folégette. 1788-ban lett kapitdnynya s innen til
erélyét még inkabb kezdé érvényesiteni.

A foksdni csatdban az 6 szazada volt az elo-
védnél s kezdé nagy batorsidggal a gydzelmes
iitkozetet. Nemsokdra azutdn kémszemlére indult
a Rimma vizen &t s vitézil allott ellen a hidrom-
ezer torok kemény tadmaddsanak. Ezért s egyéb

got kapott 179o-ben.

A franczia haboru kezdetekor ezrede Német-
alféldre rendeltetvén, maradandé dicséséget szer-
zett a valenciennest litkozetben, hol a huszarok,
kikhez a Sztiray-gyalogsidgbdl egy csapat
onkéntes csatlakozott, egyetlen rohammal 12
franczia 4gyut és 1dszerkocsit foglaltak el. Két
nap mulva az ellenség Preteau mellett egy
magaslatot sz4llt meg, melyet foldsinczokkal
eréditeni kezdett. Itt ismét E6tvos Kéroly kapta
a megbizast, hogy az ellenség megfészkelését
ez elonyos helyzetében meggdtolja, s az 6 in-
tézkedései oly czélra vezeték voltak, hogy a
huszarsig (a Barko ezredbeliek) a franczia lovas-
sigot visszavetette, gyalogsdgiba betort, nagy
részét levagta s az 4llast a csaszari elévéd: Ottd

: vezérérnagy alatt elfoglalhatta. Ezért, valamint

* 1816. mijus 20. kelt szabadsaglevele szerint sziile-

tett Nagybinyin s odavalé

illetdségd s lgilt 3
wyalogezredben mint kaplar. °gld s szolgilt a 34.

a famarsi diadalboél e vitéz huszarérnagyra esd
elismerés fejében a rendkaptalan megitélte neki
a lovagkeresztet. 1794-ben Birch és Oldenhofen
alatt, majd 1795-ben Mainzndl s a kovetkezd
évben az alsé Rajna vidékén Mernsdorfndl,
Altenkirchennél és Uekeradndl oroszlanbétor-
sdggal harczolt, ekkor alezredessé fkinevestelett
s e minGségben vezette huszarjait a neuhofi
csatdba 1797. 4prilis 22 ikén, kol haldlos sebet
kapvdn, ennek kovetkeztében a mainzi kalona:
kdrhdzban 1797. jilius 29-ikén elhunyt.

Ki a magyar vitézségnek ennyi dicséretes,
szép s 4ltaldn elismert jeleit adta, méltdn meg-
érdemli, hogy emlékét tiszteletben tartsuk.

* Hadtdrténelmi kézlemények IV. évf. 3. sz.



Eotvos (1) Fdzsef fia T1. Ldszls volt 1765-ben

Szatmarmegyében {0szolgabiré s 1785-ben alis-
pan. Els6 neje volt Zkoroczkay Krisztina, maso-
dik Becsky Kldra. Gyermekei: Erzsébet, Kallay
l.e6né, 1II. I.4sz16, kinek neje volt Kallay
Cecil és Fdnos (sz. 1745-ben), ki a bar6é Vécsey
csaladbol birt feleséget és 180o0-ban szolga-
biré volt.

IV, Miklds, cs. és kir. tdbornok élt 1716—
1783 években; 6 midén Maria Terézia kirdlyné
ellen majd a fél Eur6épa hatalmasai feltimad-
tak, annak hosi védelmezésében tevékeny részt
vett és rendkiviili buzgdsigot tanusitott. Igy
el6bb a szatmarmegyei felkelt nemesség vezére,
majd pedig mint cs. kir. tdbornok szerzett el-
éviilhetlen  érdemeket, miknek jutalmazdsadl
1768. febr. 2. kelt diplomaval bdrdi rangra emel-
tetett. Kz okiratban megallapittatott az uj baréi
czimer is, melynek alapja az Eotvés ne-
mesi csaldd eredeti czimerében kék mezoben
4dgaskod6 arany griff, mely jobbjaban arany
markolatu kivont kardot tart. Az Uj czimer
négyfelé osztott paizs, lent egy gulaalaki szel-
vénynyel s abban folyampélydval z6ld mezon,

s a kozepén levd paizszsal, melyben a griff .

dbrazoltatik. Az elsé és negyedik udvar eziist
mezejében a Splényi czimerbdl vett fekete
medve 4all, elso két Ildbaban nyitott konyvet
tartva, mig a masodik és harmadik udvar veres
mezejében hatsé két 1aban aranyoroszlan all,
els6 labaival fejér liliomot tartva. A két egy-
szarvi altal tartott paizson baréi korona s azon

harom nyitott sisak 4ll, ezeken jobbrol a griff,

balrél az oroszlan s a kozépsén egy eziist-feke-
tével és egy veres-aranynyal vdgott elefantagyar
kozt, melyeknek 6blds végébdl a jobboldalinal

kék s a baloldalinil fejér zdszlécska nyulik ki, -
. nagy koéhazat, mig az Eotvos Lajos-féle ottani
kardot tart s baljat csipGjére teszi s mely a !

4ll a kindévé panczélos vitéz, jobbjaval kivont

nemesi csalad czimerében is el6fordul.

A barésadgot nyert Miklosnak neje bdrd
Splénytr Anndtsl sziletett Igndcz (1763—1838)
és Gdbor.

Turul. 18g4. lII

[l

t29

Igndcz fopohdrnoknak s abauji féispannak ne-
jétdl bar6é Szepessy Mariatdl sziiletett /7. Jgndcs,
fotdrnokmester és sdrosi foispan (+ 1851. aug.
21.). Els6 neje volt baré Lilien Anna, méasodik
Fay N. Ezek gyermekei: Fulia gr6f Vieregy
Kérolyné, Fdzsef sz. 1813. szept. 3.) volt mi-
niszter és Dénes. Bardé Eotvés Jozsef miniszter-
nek nejétol Rosty Agnestdl sziiletett gyermekei:
Ilona, foldedki Navay Lajosné, Joldn pallini In-
key Istvanné, Maria Plener Ernéné és Lordint,
vallas- és kozoktatasiigyi m. kir. miniszter, a
M. Tud. Akadémia elnoke; kinek nejétdl Hor-
vath Gizellatol sziiletett gyermekei Rolanda és
[lona.

(Gabornak, gréf Almdssy Anndtél csupdn
egy lednya szilletett: Alojzia, (sz. 1791. szept.
25.) ki gréf Serényi nejévé 16n.

Midon a csaldd 1824. évi junius 16-ikdn a
csenger? birtokot maga kozt feloszta, akkor négy
agat Aallapirottak meg; az elsét képezte néhai
Eotvos Sindor dgazata Vankay Katalin dzvegy
négy gyermeke; a 2-dik dgat Szeleczky Janos
ozvegye Lotvos Sdra gyermeke Karolina barod
Apor Lazarné; a j3-dikat Jékey Istvint mint
elhunyt neje grof Béldy Mariatél sziiletett Jékey
Menyhért, Maria és Istvdn gyamatyja; végre a
4-dik agat néhai szogyényi Szogyényr Fdzsef el-
hunyt neje Lofvos Mdridtél szilletett gyermekei
Séandor, Lorincz, M4ria, J6zsef, G4bor, Eleonora
és Janka.

Azon évben junius 23-ikdn az osztdly utin
Eétvos Janos, mint Eotvos Sara biztosa, Eotvos
Mih4ly, mint anyja és testvérei meghatalma-
zottja és Szogyényi Sandor ugyis mint Lorincz
és Maria testvérei megbizottja, abban is meg-
allapodtak, hogy Jékey Istvannak, illetoleg gyer-
mekeinek atengedik 2500 forintban a csengeri

kiria a Szogyényi utédoknak jutott.

Az egész Eotvos-csaladnak leszdrmazdsat és
eldgazasat leghivebben feltiinteti a mellékelt
tabla, mely a nemzedékrendet I. Miklostél, a

t XVII. szdzad végét6l mostanig tartalmazza.

17
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Az Eotvds-csalad leszarmazasa.
1. Miklds, neje Nagy Erzsébet.
11. Miklés.

1. neje Irinyi Borbdla. ]
2. neje kirdlydaréczi Debreczenyi Maria.
|

| [ | | | ! | |
1. 1. 1. 1. 2. 2. 2. 2. 2.
Eva. 1. ¥ozsef, Krisztina.  II1. Miklds. Méria. L Imre, L. Sdndor 1. Ldszls Lajos t
Lehoczky alispan. Felsdpulyai Zathureczky Grof Teleky  kapitiny. uzoni Béldy t 1758.
Ferenczné. Szalay Anna. Bikk Zsuzsana. Samuné.  Gr. Conspurg Sdra grofnd.
: Andrasné. e Anna-Maria |
! |
| — | | Elek Imre.
11. ¥dzsef, 11. Ldszls IV. bdré Mikids 1
kapitany s ker. alispan. tabornok 1,1783.
tiblai biré. 1.nejeThoroczkay Baré Splényi
Janoky Zsuzsana. Krisztina. Anna.
| 2. neje Becsky i
1. Kdroly, Kléra. |
alezredes 1 1797. | Gdbor. I Igndcs.
2. Fulia. 1. Erzsébet. Gr. Almassy Baré Szepessy
Okolicsanyi Kallay Leoné. Anna. Miria.
Janosné. 2. III. Ldszld. [
3. Amdlia. Kallay Cecil. Alojzia. IL. Igndcz
Kubinyi Jézsefné. 3. Fanos. Gr. Serényi 1. neje bar6 Lilien
4. II1. ¥dzser. Bar6 Vécsey Janosné. Anna.
Sza_Flonuay Maria. 2. neje Fay N.
eréz. |
5. Zsuzsdna. ) | |
Bagossy Laszléné. Fulia. Fozsef. Dienes.
6. Mihdly t Gr. Vieregg Karolyné miniszter. 1817—1873.
ezredes. Rosty !Agnes.
I | | | .
Ilona. Foldn. Lovrdnt, Maria.
Foldedki Navay Pallini Inkey  miniszter, akad. eln6k  Plener Ernéné.
Lajosné. Istvanné. Horvath Gizella.
i |
Rolanda. Ilona.
1878. 1880.
R i, | [ |
Antal Lajos IL. Imre Ferencz Terés. Maria. Sdra. I1. Sdndor.
t t 1789. X t pap. Gréf Béldy Szégyényi Szeleezk)' Vankay
Lethenyey 1. Mésziros N. Kelemenne. Fozsefné. Janosne. Katalin.
Borbala. 2. Klobusiczky
Cecil. Madria. 1. Sdndor. Karolina.
Jékey Istvanné 2. Lérincz.  Béar6é Apor
| 3. Madria. Lazarné.
1. Menyhért. Cziké
2. Maria. Mihalyné.
Frater 4. Fozsef.
Laszloné  Eordog Maria.
Istvan. 5. Gdbor.
UjhelyiEmilia
6. Eleondra.
Cselei Imréné.
7. Fohanna.
Kelemen
Ferenczné.
. | | i T
Mihdly. Tamds. Katalin Emilia
Loran Mdiria. Ludanyi Bay Teréz. Schweizer Gaborné. Ujfalussy Mikldsné.
! | Arpadi
Rdbert. Margit. rpagin.
”())fa!r'ssy Jeszen s“'; kyné. Nntlilia. 5 clné'. Komoréezy Sandorné.
“i 13, Szilégyi Borosjendi
' Klira. Istvanné. Récz Ilona.
eney ,
K::t'rol_v’néA I. Tr'mms.
2 Sdndor. 2. Sﬂ"‘foh
(t 1885) 3. Fend.
3. Hona, 4. Ilona.
Pap Kilmanné
.i l'."miliz
aeger W k' :
5. Irén. K“'\J.(J
6. Rdbert.

Mihdly.
7 Mihdly LLEHOCZKY TIVADAR.
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wSIEBMACHE R"

Az idegen nyelven megjelent czimeres kony-

vek kozil minket a «Siebmachers-féle érdekel

legjobban, mert legtjabb kiad4sa tartalmanak
kortilbeldll egy tizenegyed része veliink foglal-

kozik és a magyar nemesség czimereit oly nagy
szamban ©&leli fol, mint azt eddig egy ilyen mi
sem tette.

Ezért annyi kioszonettel tartozunk a kiaddék-

nak, hogy kozjogi botldsaikra szemet hiunyhat- .

nink, ha tobb korlilmény arra nem utalnd a
nyilvinossdg szamara ir6 magyar embert, hogy
minden kozjogi tévedésre vezet6 dolgot tisz-
tdzzon.

Hiszen tapasztaldsbol

tudjuk, hogy ILust- '

kandel és elvtirsai ennél csekélyebb dolgot is

folhasznaltak elleniink s hogy a velink szovet-
ségben é16 Ausztridban még ma is czéltuda-

tosan terjesztenek tévtanokat nemcsak az osztrak

polgari, de a koz0s katonaiskoldkban is. Példaul :

A «lehrbuch der Allgemeinen Geschichte
fir die k. k. Militir-Realschulen verfasst im
Auftrage des k. k. Reichskriegsministeriums»
3. kotetének s53. lapjan azt mondja:

«Von dem Jahre 1526 datirt (demnach) die
Begrindung der Osferreschisch-ungarischen Mon-
archaen.

A «Lehrbuch der Allgemeinen (Geschichte»
von Gindely (mit k. k. Ministerialerlass vom
12. Juni 1888. Zahl 11558 allgemein zuldssig

NAGY CZIMERES KONYVE.

orszdg sohasem volt része annak a birodalom-
nak melyet 1803 6ta Kaiserthum Osterreichnek
neveznek és sehol sem protestdltak az ellen, hogy
a magyar nemeseket a horvatokiél és erdélyiek-
tél elkiilonitve az 6rokos tartomdnyok nemesei-
vel egy kalap ald vegyék a [V. kétetben, mely
az «QOsterreichischer Adelts o6leli fol.

Ezt a mulasztast nagy hibdnak tartom, mert
«qui tacet, consentire videturs nekiink pedig ko-
telességiink nem hallgatni, de mindig és min-
deniitt azt hirdetni, hogy a magyar korona

| orszigai tOorvény szerint soha sem voltak Ausz-

tridnak aldrendelve és hogy Erdély meg llor-
vatorszagnak nemesei ugyanannak a magyar
szent koronanak tagjai, mint az anyaorszagéi,
még akkor is, ha nemesitésiiket valamely erdélyi
valasztott fejedelemnek koszonhetik is.

Az elmondottakbdl latni, hogy milyen ala-
pos kifogds ala esik a mi beosztasa.

Most, hogy elmondtam dgyszélva mindent,
a mi lényeges rosszat csak mondhattam e mi-
r6l, miel6tt annak részletes ismertetéséhez fog-
nék, megbizhaté forrasbdl vett informatio alap-

_jan o6rommel tudatom, hogy a kiadék a mi

erklirt), III. kotetének 8s. lapjan a kovetkezot |

mondja:

hingegen erweckten die glorreichen
Erfolge in den Tiirkenkriegen und die fast voll-
stindige Unterwerfung Ungarns das Gefiihl der
Zusammengehorigkeit der dsterrcickischen Vilker,
riefen einen allgemeinen dsterreichischen Patrio-
tismus {!?) hervor und bewirkten die innere
Vereinigung der osterreschischen Erblinder, unter
denen jetzt auch Ungarn zdhlte, zur Monarchies.

Az osztrak koézoktatdsiigyi miniszterium 4ltal
18go-ben jévahagyott Kozenn és Jarz-féle fold-
rajzban meg azt olvassuk, hogy: «die Monarchie
besteht zwar aus zwei Gruppen, welche jedoch
etnen Karserstaat bilden.»

Ha a kiegyezés, illetbleg az Ausztridval valo
viszonyunk rendezése utan 20—23 esztendovel az
osztrak kézoktatastigyi és a kozos hadigyminiszter
tudtaval ilyen valétlansidgokat tanitanak, nem
lehet csodalnunk, hogy Niirnbergben egykor, a mi
tervezésekor egy torvénytelen kormany kijelen-
tése utan indulva, Magyarorszag soha fol nem
adott kozjogi 4llasat ignoraltdk a német kiadok
és tervezOk, de annyival inkdbb kell csodéalkoz-
nunk a magyar szerkesztok eljdrasa folott, a kik
sehol sem adtak kifejezést annak, hogy Magyar-

| rajzolé Niirnbergben

alapossdgdnak rovéasara elkovetett ezt a hibat a
zarészéban rectificalni fogjék.

* *
*

A német armorialok egyik legrégibb s leg-
tokéletesebbje az, a melyet Siebmacher Janos'
1603-ben adott ki elészor
az akkori szokas szerint hosszadalmas, majdnem
targymutatot poétolé czim alatt.

Az els6 kiadast Ggylatszik csakhamar elkap-
kodtdk, mert 33 évvel késobb Fiirst P4l niirn-
bergi miaras ismét kiadta, e kiadason kiviil
még az 1660/7-iki Ot részbol alls, a Helmers,
Weigel Kristof és Raspe Miklés Gabor kiada-

' sait ismerjiilk. E mu nem mindig viselte Sieb-

macher nevét, hol Fiirst, hol lelmers, hol Wei-
gel czimeres konyvének nevezték, s6t Kohler
David nevével is jelezték, ki 1735-ben egy elo-
szét irt az akkor megjelent kiadashoz.

Az 1753. és 1771-iki kiaddsban is ez az em-
litett el6szo talalhaté, de az u'ébb emlitett czim-
lapjara Raspe ismét Siebmacher nevét helyezte.

Ezutan pétfizetek jelentek meg, melyeket
1806-ig folytattak, a mikor a 12. vagyis utolsé
potfuzet is meyjelent.

Az utolsé kiadas minden jé tulajdonsdga

! Siebmacher (Sibmacher) Janos 1597-ben egy himzé
és csipke minta-konyvet is adott ki, a mely tobb kiadast
ért. Az utols6 kiadas 1885-ben Berlinben jelent meg.

17*



132

mellett sem elégitette ki az akkori tudés vilagot.
Altalanos volt a vagyakozas egy még teljesebb
ilynemii munka utén. Ennek megfelelendd, Merz
Julius kiadé dr. Hefner Ott6 Titdnnal szovetke-
zett, hogy «Siebmacher’s grosses und allgemeines
Wappenbuch» czim alatt egy uj ilynemd mivet
adjon ki, hol a czimerek mellett a blazonalason
kiviil forrasidézésekkel genealogiai jegyzeteket
is kozoljenek az illetd csaladokrol.

1853-t61 1864-ig 66 fiizet jelent meg, mely-
nek szévege s 14,000-et meghalad6 czimerrajzai
Hefner munk4jat dicsérik.

E koézben a kiadé a szerkesztével meghason-
lott, minek kovetkeztében Dr. Hefner visszalé-
pett a szerkesztdségtdl s a mu folytatdsa egy-
idére megfeneklett, mig aztdn Grenser Alfréd
kitiind heraldikus, utébb koényvkereskedé Bécs-
ben, vette 4t, ki Merz kiadé haldlaig a porosz
nemesség czimereinek lefrasit folytatta.

E kiadé haldla utdn 1867-ig ismét sziinet
allt be, a mikor Korn Lajos vette 4t a niirn-
bergi kiadéiizletet. Ebbe az idébe esik a 67.,
68. és 69. fiizet kiad4dsa, ekkor lépett vissza
Grenser s ekkor osztotta meg a kiadé a szer-
kesztést Milverstedt levéltdri tanacsos, Hilde-
brandt tanar, rosenfeldi Heyer cs. k. kapitany,
Gritzner porosz kir. féhadnagy és Gautsch drez-
dai iigyvéd kozétt. Nagy nyereség volt Hilde-
brandt tandrnak a szerkesztGségbe valé belépése,
ki egyike a legjobb czimerrajzoléknak.

A megnevezett szerkesztoket tobben tamo-
gattdk munkélataikban, a tobbek kozott 1872 6ta
baré Grass, Bierbrauer, Brennstein, stb.

A munka sokkal nagyobbra nétt, mint a
milyenre eleinte tervezték s ez a minden oldalrél
mutatkozé érdeklédésnek volt a kovetkezése.

Ezen a széles alapon fejlédott ez a ml azza,
a mi: egy olyan armorial-l4, mely a specialis
torténelmi tudomanyok nagymérvii fejlédése ko-
vetelményeinek nemcsak most, de elérelathato-
lag sok id6re megfelel.

A Siebmacher 7 kétetre van osztva, a kote-

tek osztidlyokra (Abtheilung), ezek ismét soro-
zatokra (Reihe) tagolédnak.
Az egyes osztilyok parhuzamosan fiizetekben
jelennek meg. E fiizetek, mint az egész mi
részei Lieferungoknak, mint az osztélybk részei
Hefteknek neveztetnek, példaul a 363. Lieferung
a magyar nemességet magaban foglalé Abthei-
lung 31. fiizete (Heft).

Lddigelé 372 fiizet jelent meg.

A\ bevezeté kitet két els§ A) és B) osz-
tdlya megjelent, mig a harmadik C), mely a
targymutatét fogja adni — csak a mi befeje-
zése utan fog megijelenni.

f'.\l _egyes osztilyokat kiilonboz6 idében,
kulonﬁbozo emberek szerkesztették, ezért hiaba
keresiink benniik egyontetliséget, Némelyikben —

kiilonésen a legelébb megjelentekben — kiza-
rolag a heraldikai momentumokat vették figye
lembe, némelyikbe pedig a blazondlds mellett
czimeres levelek szovege, genealogiai és torté-
nelmi adatok is folvételre taldltak s a forras-
idézés szokésa is meghonostlt.

A Dbelsb berendezésnél is nagy eltérést ész-
leliink. Az egyik rangsor szerint csoportositotta
a csaladokat, a masik betiirendben sorolta fol.

Utébbit hatarozottan jobb médszernek tar-
tom, mert nehiny csalddnak rangemelése &ltal
azonnal zavar keletkezik, holott a betiirendes
csoportositas orék idére fenmaradhat.

A legsikerliltebb részeknek mondhaték azok,
melyeknek szerkesztésénél mértéket tudtak tar-
tani s a leheté precis blasondlds mellett az
egyéb szdveget csak kivonatilag adtdk s a me-
lyekben sok megbizhaté forrdsidézés van, mert
nem szabad elfeledniink, hogy Siebmacher lexi-
calis mili, melynek nem lehet kimerité genealogiai
mi jellegét magdara olteni.

A jelzett koveteléseknek leginkabb megfelelé
részek azok, melyeket Milverstedt, Gritzner,
Weitenhiller, Heyer és Cserghe6 Nagy Ivannal
utébb Csoma Jozseffel szerkesztett. Ellenben
nem 4&llanak ezen a szinvonalon a Reichenau
és Meraviglia-Crivelli gréf szerkesztette részek.

Az eddig megjelentek szerint itélve, kortl-
belll 80,000 czimert fog a befejezett mi tartal-
mazni, melynek korlilbelll egy tizenegyedrésze
rank esik.

Lehetséges, hogy a programmot kiterjesztik
azzal, hogy minden sorozathoz egy-egy czimer-
lexikont csatolnak és hogy a mivet ugy egé-
szitik ki, hogy az Osszes eurépai allamok, tehat
Franczia, Angol, Lengyel, Spanyol és Orosz-
orszdg stb. is képviselve lesznek benne.

Ez azonban eddigelé csak terv, melynek
végrehajtdsa sok kortlménytdl fiigg.

Mindenesetre kivdnatos egy czimer-lexikon
szerkesztése, mert csak ezaltal lesz kényelmesen
hasznalhaté ez az 6rids mu.

Siebmacher FEurépa majdnem minden na-
gyobb konyvtdrdban megvan, s6t Amerikdaban
is el van terjedve. Nalunk tudtommal @ Z/es
mt csak a Nemzeti Muzeumban, egy erdély-
részi konyvtadrban s Jozsef foherczeg ur konyv-
tdrdban van meg. Mig a magyar rész kortilbelil
100 példanynyal van képviselve s Budapesten
a M. Tud. Akadémia, a Nemzeti Mtzeum (2 péld.)
a Tudominy Egyetem, az orszagos levéltar, az
lparmuzeum, a képvisel6h4z, a nemzeti kaszind,
az orszdgos-kaszin6 konyvtaraiban.

Az elsé A) bevezeto kotet befejezett egészet
képez és a heraldika torténetével foglalkozik
220 1ven, melynek szévege koz6tt 520 fametszet-

. tel taldlkozunk, s ezekhez még 14 tébla jarul.

E fametszetek kozott tébb magyar kozépkori
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motivumot taldlunk. Ez a rész megbizhaté for-
rastanulmanyozdsnak az eredménye s ritkitja

parjat. Szerkesztéje Seyler (Gusztiv a miincheni '

kir. konyvtar igazgatéja — az ismert miitor-
ténész.

A masodik B) bevezets kotetet mar masod-
szor is kiadtdk, czime: «Grundsitze der Wappen-
kunst» szerkesztette dr. Hefner Otté. Ez a heral-
dikdnak rovid tankényve 14 tdblaval, utébbiak
mint heraldikai rajzminték is jé szolgdlatot tesz-
nek. A Grundsitze der Wappenkunst kiilén lenyo-
matban is megjelent, s a ki rovid idé alatt jo
attekintést akar e fel6]l a tudomdany feldl sze-
rezni, jobb kézikényvet alig vilaszthat ennél.

Ehez csatlakozik a heraldikai terminologia-
nak kézikényve s egy heraldikai poliglott szétar,
Osszesen 82 {v szbveg és 36 tabla. Befejezett. —
Kzt a 12 nyelvli szétart Gritzner Miksa szer-
kesztette.

A 3. C) bevezet6 kotet csak a miu teljes
befejezése utdn fog megjelenni s egy kimeritd
targy- és névmutatét fog tartalmazni.

Az 1. kotet 8 osztdlyban jelent meg, az
els6 czimlapjan egy németbirodalmi herold lat-
haté, erkélyen 4llva s kezében a mi czimét mu-
taté pajzst tartva. A kép hatterét Niirnberg
varos és tajéka foglaljdk el. Az egészet keret
veszi kortl, melyen a szerkeszt8k, a kiadd és
azok czimerei lathaték, kik a munkdt kozléseik-
kel tdmogattak.

I. osztdly: A német szovetséges A4llamok
souverainjeinek czimerei, szerkesztette dr. Hefner
Titan Ottd. 10 iv szbveg, 115 tdblan 238 czimer
leirdsaval. Befejezett. Ennek tdblain csak 4—4
czimer lathat6é, mert az itt tdrgyalt czimerek
nagyobb helyet igényelnek.

II. osztdly: A nem német allamok czime-
rei, szerkesztését szintén lefner kezdette meg,
mig aztdn Gritzner Miksa és Hildebrandt
A. M. folytattdk. 15 {v szoveg, 162 tablan.
168 czimernek leirdsa. Az eurépai 4llamok czi-
merei mellett itt el0szor lathatni az Eurépén ki-
viili 4llamok helytelentil fogalmazott czimereinek
lehet mondani teljes gytjteményét. Befejezett.

III. osztdly: A német birodalom fénemes-
sége. (Der hohe Adel Deutschlands).

1. sorozat: A német birodalom mediatizadlt
fejedelmi, egykor sreichstindisch», most sstan-
desherrlich»-nek ' nevezett csalddai, melyeknek

' A birodalomnak illet8leg a csiszdrnak kozvetet-
lenlll alarendelt f6nemesi csalddok ereichstandischs-ek,
azaz birodalmi rendek voltak. Pl. az egyhaziak kozil az
egyhazi valasztéfejedelmek, érsekek, puspokok, pralatu-
sok, apatok, apatnék, a német lovagrend nagymestere
és a johannitdk mestere; a vildgiak koézdl a valaszté-
fejedelmek, herczegek, fejedelmek, tartomany-gréfok,
8rgréfok, vargréfok és gréfok. Ezeket a németnyelvi
rémai szent birodalom megsziinése utin mediatizaltik,

!

|

! fejeit a német Bund 1825 augusztus 13-iki batd-

rozata értelmében a «Durchlauchts czim illet
meg. 24 iv szoveg, 213 tablin, 34 csaldd 430
czimerének leirdsa. Figgelék. oFirstlich 1o-
henzoller’sche Standeserhdhungens. 2% csalad
20 czimerének leirdsa. Szerkesztette Hefner O.
T. folytatta és befejezte Gritzner Miksa. Be-
fejezett. — 2. sorozat: Az egykor sreichsstin-
disch» most «Standesherrlichs alarendelt !media-
tizalt) olyan német grofi csalidok, melyeknek
fejeit a német Bundesversammlung hatdrozata
értelmében az «Erlaucht» czim illet meg. 38 iv
szbveg, 201 tablan, 71 csaldd 523 czimerének
leirdsa. Szerkesztette Gritzner. Befejezett.
3. sorozat: A4) A németnyelvlii rémai szent bi-
rodalom herczegei. 72 ivszoveg, 391 tabla, 156 csa-
14d 883 czimerének leirdsa. Szerkesztette Gritz-
ner. Befejezett. — Ez az A-val jelzett rész Lét
csoportra oszlik, az elsé A—~ZL-ig a masodik
M—Z-ig terjed. B) A német Bund fejedelmei
altal herczegi rangra emelt csaladok. 15 iv sz0-
veg, 107 tablan, 60 csaldd 150 czimerének le-
irdsa. Szerkesztette (ritzner. DBefejezett.
C) Egyéb herczegi csaladok. 24 iv szoveg, 144
tabldn, 110 csalad 156 czimerének leirasa. Szer-
kesztette Gritzner és lHildebrandt.

Ebben az osztilyban az egyes csalddok
czimerének 4tvaltozasait liathatjuk, a nemzetségi
czimertol kezdve a legkomplik4ltabb teriileti czi-
merig. A régibb, tobbnyire pecsétek utan rajzolt
czimerek a czimerrajzoléknak érdekes mintddl
szolgdlnak. A szoveg is, a midta Gritzner és

azaz azoknak a souverain fejedelmeknek rendelték ala,
kiknek &llamaban voltak eddig «reichsunmittelbar» teru-

i leteik, de azért bizonyos el8jogokat biztosftottak sza-

mukra. Az 1815. jinius 15-én kelt Bundesakt szerint a fG-
nemességhez szamitand6k és az uralkod6 hdazakkal ha-
soneredetieknek (Ebenbiirtig) tekintenddk. Ez azt teszi,
hogy uralkodé csaliddok ivadékai teljes érvényessépgel
kothetnek hazassidgot mediatizalt csalddokbél szarmazot-

- takkal s az olyan hazassigbél szirmazott gyermekek,

mely egy uralkodéhaz férfi ivadéka s egy mediatizilt csa-
ladbeli leany kozott kottetett, atyjuknak rangjival annak
minden jogait is oroklik. Ez a jogviszony tisztdn a spe-
cialis kdzépkori német viszonyokb6l keletkezett német fel-
fogasnak felel meg. Mashol ez ismeretlen. Anglidban ma
Ggy mint régen, s6t Francziaorszdgban még a Bourbonok
alatt is minden nemes csalid egyeneredetiinek (eben-
biirtig) tekintetik és tekintetett az uralkodéhizzal s ha
az uralkodéhaznak valamelyik férfitagja, a legalantabb
rangi nemesi csaldd leanytagjit veszi feleségil, az
ebbdl a hazassagbél sziletett gyermekek trénra jogosul-
tak. Kiviltsdgaikhoz tartozott tovibba, hogy fonalls csa-
ladi szerz8déseik érvényben maradtak, az adéfizetés alil
fol voltak mentve, csalddjuk és birtokuk f6l6tt autonom
hatalommal voltak félruhdzva, kilénds térvényszék ala

. tartoztak, 1-s§ és 2-od fokd birdskodasi joggal birtak, a

katonaszolyalat aldl ol voltak mentve, s a teruleteiken
1év8 egyhazak és iskolak felett foligyeleti joggal birtak.
E jcgok nagyobb részét6l mar elestek, de 6rokés tagjai ma-
radtak tovdbbra is az 1-s§ kamariknak (felsihaz) s a
katonaszolgélat alil ma is f6l vannak mentve,



Ilildebrandt szerkesztették, sokat nyert értékben,
a mennyiben a czimertorténetet gondosan és
sok alapossaggal targyaltak.

1V. osztdly: Véarosi czimerek, g5 i{v szoveg-
gel, és 335 tablan 3386 varosnak 5359 czime-
rét kozli. 19 fiizetben jelent meg; az 1—4 fiize-
tet Heffner, az s5-t61 Gautsch, a 16-tdl végig
Clericus szerkesztette. Befejezett.

V. osztdly, 1. sorozat. A német és azon
orszagi plispokségek czimerei, melyek Német-
orszaggal vagy a romai birodalommal bizonyos
viszonyban voltak. 51 iv szoveg, 28;
220 plispokség 754 czimerének leirdsa. Fiigge-
1ékiil 121 angol pilispokség 172 czimere. Szer-
kesztette Seyler Gusztav. Befejezett. — 2. soro-
zat: A klastromok czimerei. 32 iv széveg, 162
tadbldn, 450 klastrom 843 czimerének leirdsa.
Szerkesztette Seyler Gusztav. Befejezett.

VI. osztdly: Lobogék (Flaggen). ; iv sz6-
veg, 91 tdbldn, 759 lobogd leirdsa és képe.
Melléklet: «Szinek magyardzata» 1 tabla.

Szerkesztette Gritzner. Befejezett. Itt taldljuk a
tobbek kozott az eurdépai nagyhatalmak és or-
szagok lobogéin kiviil az egységes Olaszorszag
megalakuldsa elotti olasz fejedelemségek lobogéi
mellett Szlavénia és Illyria, Olah- és Moldva-
orszag, tovabba Romaénia s az afrikai torok véd-
uralom alatt 4ll6 orszagok lobogéit. A magyar
birodalmit — nem.

VII. osztaly: Testilletek (Corporatiok) czi-
merei.

VIII. osztdly: Czéhek (Innungen) czimerei.
Még nem jelentek meg.

A II. kotet 11 osztalybdl All:

I. osztaly: A bajor kirdlysdg nemessége.
Szines czimlapjan a bajor czimert latjuk, a szog-
letekben Miinchen és Niirnberg varosokét. 31 iv
szoveg, 156 tablan, 1:36 csaldd 1867 czimerének
leirdsa. Szerkesztette Hefner. Befejezett. Ebben
a gondosan szerkesztett részben a czimerek raj-
zai eleinte merevek s csak a kozepétdl kezdve
mutatjak a rajzolé gyakorlott kezét. A csalddok
rangszerint s azon belil betlisorban vannak cso-
portositva,

IT. osztdly: A braunschweigi herczegség
nemessége. Szines czimlapja a herczegség czi-
merével. 3 {v szoveg, g tablan, go csalad 105 czi-
merének leiris4val.
Befejezett. A csalddok betlisorban.

L osztaly : A szész kirdlysdg, valamint a
szasz nagyherczegséy és herczegségek nemessége.
:\'szmes czimlap marvany csarnokban a szasz-
czimert és lobogét abrazolja, melyeket egy vér-
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tabidn,

Szerkesztette Hildebrandt. |

reuss-i vagyis a thiiringiai nemesség. Szines
czimlapjan egy 6-német ruhaba 61t6z6tt angyal
a két fejedelemség czimerét tartja; a reussi
nemességet targyalé résznek kiilon szines czim-
lapja van. 5 iv szoveg, 15 tadblan, 168 csalad
176 czimerének leirdsa betlirendben. Szerkesz-
tette Gritzner és Hildebrandt. Befejezett.

V. osztdly: A wiirtembergi nemesség. Szi-
nes czimlapjan sisakkal és pajzszsal ellatott
oroszlan tartja a wiirtembergi lobogét. 5 iv sz6-
veg, 25 tablan, 255 csalad 294 czimerének leirdsa.
A csalddok rangszerint s azon belll betlisorban
vannak csoportositva. Szerkesztette Hefner. Be-
fejezett.

VI. osztaly: A badeni nemesség, 40 iv
szoveg, 83 tablan, 676 csaldd 954 czimerének
leirdsa. Harom csoportra tagolédik, 4. m. a
herczegekére, gréfokéra és egyéb nemesekére.
E csoportokon beltl a csalddok betlirendben ko-
vetik egymaést. Szerkesztette Grass C. A. A raj-
zok a két Bierbrauer-Brennstein avatott kezeib6l
kertiltek ki. Befejezett. Fiiggelék: a herczeg
Firstenbergek rangemelésel.

VII. osztaly: Nassaui nemesség. 4 iv szoveg,
r5 tablan, 127 csaldd 168 czimerének leirasa.
A csalddok rangszerint. Szerkesztette Hefner O.
T. Befejezett.

VIII. osztdly: Frankfurti nemesség. 3 iv
szoveg, 8 tdblan, 79 csaldd g1 czimerének leirdsa.
Szerkesztette Dr. Hefner O. T. Befejezett. —
Itt taldljuk elsé sorban az Altenburg-Limpurgok
Gauerbschaftjat,” aztdn a tobbi nemességen kiviil
a frauensteini Gesellschaftot.

IX. osztdly; Hannoverai nemesség. 10 iv
szoveg, 36 tablan, 315 csaldd 419 czimerének
leirdsa. Szerkesztette Hildebrandt A. M. Befeje-
zett. Els6 sorban a fOnemesség, aztdn a régi
nemesség, mely bennszilott és bevandorlott csa-
ladokbdl all. Utébbiak két részbe vannak csopor-
tositva: a foldbirtokosok kiilén és a birtoktala-
nok. Ezek utdn kovetkeznek a patricius csaladok
és legvéglil az armalistak (Briefadel).

X. osztaly: Elzdszi nemesség. g iv szoveg,
36 tablan, 312 csaldd 415 czimerének leirdsa.
Szerkesztette Gritzner M. Az Aabrakat Hilde-
brandt rajzolta. Befejezett. Legelél a media-
tizdlt herczegi és gréf csaladok, azutdn a benn-
sziilott és bevandorlott német eredetti csalddok

' a patriciusokkal, aztdn a nem német eredeti
+ csalddok vannak félsorolva. Az egyes csoportok-

tezett lovag tart. 14 iv szdveg, 63 tablan, 710 csa-
lad 752 czimerének leirdsa rangszerint s azon .
belul betisorba csoportositva. Szerkesztette Hef-

ner. \ rajzok kifogastalanok. Befejezett.
IV, osztdly: A schwarzburgi, waldecki és

ban betlirendben kévetkeznek a csalddok egy-
masutan.

XI. osztdly: A német lotharingiai nemes-

! Gauerbschaft = nemesek szdvetkezete, melynek tag-
jai csak egyeneredetiiekkel kétnek hazassigot, a sz0-
vetkezet vagyonabdl bizonyos jovedelmet htiznak és ismer-
tetd jelvényt viselnek,



ség. 17 iv, 46 tdbldn, 389 csaldd 513 czimerének
leirdsa. Szerkesztette Gritzner, illusztralta Hilde-
brandt. Befejezett. Ot csoportra tagolddik, 4. m.
fonemesség, nemes urak (Kdle Herren), lova-
gok, a metzi patriciusok s a figgelékben a Callot,
«Armorial de Lorraine»-jében félsorolt csalddok.

A III. kotet épp Ggy, mint a [I-ik 11 osztalyra
oszlik.

Az 1. osztdly két részb6l all: az elsé 8 iven,
37 tablan, 286 gréfi csalddnak 441 czimerét tar-
talmazza. Szerkesztette Hefner O. T.

A maésodik
csalad 669 czimerét irja le. Szerkesztette Hef-
ner O. T. Mind a kettd befejezett.

Il. osztaly: A porosz nemesség. 106 iv sz6-
veg, 419 tabldn 4788 csaldd s019 czimerének
leirasa. A 4 elso fiizetet Hefner, aztan 2 fiizet-
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Detmold, Schaumburg-Lippe, Bickeburg.) 2 iv
szoveg, 7 tdblan 73 csaldd 84 czimerének leirdsa.
Szerkesztette Gritzner, a czimereket rajzolta Hil-

. debrandt. A csalddok betlirendben. Befejezett.

XL osztdly: A keleti tengermelléki tartoma-
nyok nemessége. Eddigelé 3 fiizet jelent mey,
21 {v szoveggel, 54 tablan. Szerkeszti Gritzner

. Miksa. Befejezetlen.

IV. kotet. Az osztrak csdszarsig nemesei.
I. osztaly: Tiroli nemesség. (Landstindische

 Adel in der gefiirsteten (irafschaft Tirol.) 6 iv

10 iven, 56 tablan 3553 baréi

nél valamivel 16bbet Grenser A., a tobbit Miil- |

verstedt szerkesztette, a czimereket IHildebrandt
rajzolta. Befejezett.

I1I. osztdly: A hamburgi, bremai és libecki
nemesség. 6 {v szOveg, 22 tablin 389 csaldd
2604 czimerének leirasa. Szerkesztette Gritzner,
a rajzokat Hildebrandt készitette. Befejezett.

IV. osztdly: A hesseni valaszté fejedelemség
és nagyherczegséy, illetoleg nagyherczegség és
tartomanygrofsag nemesei. g iv szbveg, 36 tib-
lan 433 csaldd 426 czimerének leirdsa. Szerkesz-
tette Hefner O. T. Befejezett.

V. osztaly: Oldenburg nagyherczegség ne-
messége. 4 iv szoveg, 10 tiblan 110 csalad

119 czimerének leirdsa. Szerkesztette Gritzner, |

a czimereket rajzolta Hildebrandt. Befejezett.
A csalddok betlirendben vannak folsorolva.

VI. osztaly: A mecklenburgi nemesség.
(Mecklenburg-Schwerin és M. Strelicz). 6 iv
szoveg, 21 tablan 267 csalad 249 czimerének
leirdsa. Szerkesztette Hefner O. T. Befejezett.
Szines nyomati czimlapjan egy sisakos néi alak
altal tartott pajzson a mecklenburgi czimer lat-
haté.

VII. osztdly: Anhalti nemesség. 3 iv sz6-

veg, ¢ tdblin go csaldd 108 czimerének le-
frdsa Dbetirendben. Szerkesztette Hildebrandt.
Befejezett.

VIIIL. osztdly: Schleswig-Holstein és Lauen-
burg nemessége. 10 iv szoveg, 18 tablan 154
csalad 216 czimerének leirdsa. Szerkeszte'te
Gritzner és Hildenbrandt. Befejezett. Ebben
a részben 4 csoportot taldlunk: a lovagokat, a
tobbi nemeseket, a ddn tiszti nemességet, mely-
nek nincsen czimere, és a kétséges nemeseket.

IX. osztaly: A luxemburgi nagyherczegség
nemessége. } iv szoveg, 14 tdblan 132 csaldd
167 czimerének leirdsa. Szerkesztette Gritzner,
a czimereket rajzoita Hildebrandt. A csaladok
.betlirendben. Befejezett.
X. osztaly: A lippei

- nemesség. (Lippe-

~ladnak 860 czimerét ismerteti.

szoveg, 27 tablan 191 csalad 324 czimerének
leirdsa Szerkesztette lefner. O. T. Befejezett,
Szép szinnyomatil czimlappal, a csalddok betli-
rendben.

II. osztdly: A krainai, gorzi és uradiskai
nemesség. 8 iv szovey, 29 tabldn 264 csalad
348 czimerének leirdsa. Szerkesztette llefner ().
T. Befejezett. A csalddok betirendben van-
nak folsorolva. A szines czimlapon egy zaszlds
lovag altal tartott pajzson az orszidg czimere.

III. osztdly: A dalmat nemesség. 33 iv sz0-
veg, 79 tablan 6g9o csaldd 931 czimerének le-
irdsa. Szerkesztett rosenfeldi Heyer Fridrik. Be-
fejezett. Szép szines czimlappal.

IV. osztaly: Also-Ausztria nemessége. Eddig-
elé csak 8 iv szoveg, 18 téblaval jelent meg,
mely g2 csaldd 2r1o czimerét ismerteti. Szerkesz-
tette Reichenau, kinek haldla 6ta folytatdsa
sziinetel. Hihet6leg Weitenhiller Moricz fogja
folytatni és befejezni.

V. osztdly: Fels6-ausztriai nemesség. Eddi-
gelé 100 iv szbveg, 102 tdblan jelent meg, mely
505 csaldd 1173 ceimerét ismerteti. Szerkeszti
Baré Starkenfels. Befejezetlen.

VI. osztaly: Salzburgi nemesség. 21 iv sz6-
veg, 33 tablin 310 csalad 368 czimerének
leirdsa. Szerkesztette Weitenhiller Moricz. Be-
fejezett. Szép szines czimlappal.

VII. osztaly: A stiriai nemesség; még nem
jelent meg. Szerkeszti Beck-Widmanstetter.
Valészinuleg nem sokdra meg fog jelenni s két-
ségtelenill a legjobb miikhez fog sorakozni. Ez
a rész minket magyarokat és kozelebbrdl érde-
kel, mert sok csaldddal fogunk benne talalkozni,
melyek hazdankkal bizonyos viszonyban voltak.

VIII. osztaly: A karinthiai nemesség. 57 iv
szoveg, 3 kiilon leszarmazasi tiblazat és 29 tablan
203 csalad 201 czimerének leirdsa. Szerkesz-
tette Hildebrandt A. M. Befejezett.

IX. osztaly: A cseh nemesség. 79 iv s26-
veg, 14} tablan 1273 csalad 1696 czimerének
leirdsa. Szerkesztette gr. Meraviglia-Crivelli. Be-
fejezett.

X. osztily: A morva nemesség. Eddigelé
23 iv szOveg és 72 tabla jelent meg, mely 576 csa-
Szerkeszti Ka-
dich Henrik. Befejezetlen.



XI. osztily: A sziléziai nemesség: 37 1v
szoveg, 82 tablan 643 csaldd 950 czimerengk le-
frasa. Szerkesztette Blazek Konrad. Befejezett.

XII. osztdly: Erdély nemessége. Eddl)gelé
22 {v szoveg, 36 tabl., g2 csaldd 345 czirperenek
leirasaval jelent meg. Szerkesztette Reichenau.
Befejezetlen. Ennek az osztdlynak folytatdsat
Csergheo (Géza véllalta magéra s eldrelathatblag
2
sunk alapossaga kezeskedik nemcsak arrol, hogy
a folytatds jobb lesz a kezdetnél, de arrdl is,
hogy a magyar osztalylyal egyontetli munkat
fogunk kapni.

XIII. osztaly: A horvat-szlavon nemesség.
Fddigelé nem jelent meg belble semmi, de az
anyaggylijtés ugyszoélva be van fejezve és a
szerkesztdok dr. Bojni¢ié Ivédn és Cserghes annak
foldolgozasaval remélhetSleg nem fognak késni.
Ez a rész a magyar osztaly kiegészitd részé-
nek tekintendd.

XIV. osztdly: A galicziai nemesség. Eddigelé
csak két fizet jelent meg. Szerkeszt6jét nem ta-
laltam megnevezve. Befejezetlen.

XV. osztdly: A magyar nemesség.” 28 fii-
zet a befejezett rész, ehez jaril még 6 potfiizet
és egy fiiggelék, a 6. potfiizet sajté alatt van,
tehat 34 fiizet. 231 iven, 561 tablan korulbeltdl
7344 czimert ismertet. Az 1—©6. fiizetet szerkesz-
tette Nagy Ivan és Csergheé Géza, a 7—28. fii-
zeteket Cserghed egyedll, a potfiizeteket
Cserghe6 G. és Csoma Jozsef. — A befejezd

év alatt be fogja fejezhetni. Ismert heraldiku- ;
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nek e lelkiismeretes forrdstanulmanyon alapulé
része Nagy Ivan «Magyarorszdg csalddai» czimii
miivének mélté kiegészitése s nélkiille meg
dr. Csanki nagybecsii «Magyar torténeti fold-
rajza» nélkiil alig irhatnd meg valaki egykdny-
nyen a magyar csaladok torténetét.

XVI. osztily: A be nem iktatott osztrdk
nemesség. Még nem jelent meg.

V. kotet. Polgari czimerek. 5 osztalybél 4ll,
melyekbdl az 1—4. teljesen be vannak fejezve.
Az 1. osztaly 19, a 2-ik 15, a 3. és 4-ik 24—24
ivnyi terjedelemben jelent meg, s mindenik osz-
taly 100—r100 tadblan 2000-—2000, a négy osztaly
Osszesen 8000 polgari czimert tartalmaz. Az
5. osztalybdl eddig hdrom fiizet jelent meg.

A polgari czimereknek Osszegyljtésével hasz-
nos munkat végezett a szerkesztd, mert azoknak
épp ugy meg volt a maguk jogostltsiga, mint
a nemesi czimereknek, hiszen ezeknek rendelte-
tése is az volt, a mi azokénak, 4. m. egyes sze-
mélyeket s azoknak tulajdonat maésoktél, ille-
téleg masok tulajdonatél megkiilonboztetni, a
csalddtagok egymadashoz valé tartozasat nyilvan-
val6éva tenni. Csak az a kar, hogy kevés czimer-
nél talaljuk annak bizonyitékat, hogy valéban

! viselte-e valamely személy vagy csalad az illetd

6. potfiizet sajté alatt. Szines czimlapjadnak te- :

tején két grif kozott a magyar szent koronat

nyugszik. A két oszlopon hat magyar nemzet-
ségnek a XIII. és XIV. évszdz modordban
korrektlil stilizdlt és rajzolt czimere latszik,
u. m. a Hunt-P4znan, Guthkeled, Gyér, Woja,
Ratold és Osl nemzetségeké. Az oszlopok alsé

részén aranypajzsban azoknak az éveknek sza- ' rendben vannak a csalddok folsorolva. Sokkal

mai ldtszanak, melyekben a mi megkezdetett,
illetoleg befejeztetett. A két oszlop kozotti tér
fels6 részén a czimet, tovdbba a szerkeszt8k és
kiadék neveit olvassuk, mig als6 — kisebb —
részét Csergheé és Csoma czimere foglalja el,
mind a ketté XV. évsziazbeli modorban.

Ezt a minket legkozelebb érdekld részt he-

czimert. A polgéari czimerek eredete nagyon
régi; a XIII. és XIV. évszdzbeli vagyonos pol-
garok, a varosi tandcs tagjai gyakran valasztot-
tak maguknak czimert, sét a XV. évszdzban a
fejedelmek is adomanyoztak czimert polgarok-
nak. E czimerek a nemesi czimerektél meg nem

. killonboztethetdk. Jé volt e czimereket oOssze-
latjuk, mely két oszlopot osszekotd tetbzeten |

gyljteni, s nagy szolgélat van ez &ltal az archae-
ologusoknak, heraldikusoknak, genealogusoknak

- és numizmatikusoknak téve.

Hiba van ennek a résznek berendezésében
is, a mennyiben tekintet nélkiil arra, hogy a
német birodalom melyik vérosaba valok, betli-

jobb lett volna, ha a csalddokat varosonként

. csoportositjak s a csoportokon bellil szedik betti-

raldikai és genealogiai szempontbél e folyéirat -
lapjain annyiszor méltattdk hivatott tollal, hogy -

nem fog senki folilletességgel t4dolni, ha csak
a kovetkezok elmondasira szoritkozom :

. Az a ki csalddtorténeti tanulményt végez, -
Sneracher e mivét nem hagyhatja figyelmen |
kivill, akar heraldikai, akar diplomatikai, akar

genealogiai adatokra van sziiksége. Siebmacher-

t Me

csalad isgjeg}'lendﬂ, hogy nagyon sok erdélyi és horvat

fol van ebbe a részbe véve.

rendbe. Ezt némileg jéva lehetett volna tenni
azzal, hogy a tdrgymutatéban a nevek mellé a
csalddok illet6ségi helyét odajegyzik, de ez
nem tortént meg. Nem lenne hidba valé munka
egy Uj targymutaténak kiad4sa, melynek szer-
kesztésénél a jelzett hidnyok mellbztetnének.

VI. kotet. 1. osztaly: A kihalt bajor nemes-
ség. 52 iv szoveg, 196 tdblan 1855 csalad
2402 “czimerének leirdsa. Szerkesztette Hefner
O. T. Befejezett.

II. osztdly: A kihalt wiirtembergi nemes-
ség. Eddigelé 4 fiizet jelent meg. Szerkeszti Sey-
ler G. A. Befejezetlen.

III. osztdly: A kihalt tiroli nemesség. 2 iv
szoveg, 6 tdblan 61 kihalt csaldd 96 czimerének

t leirdsa. Szerkeszti Hefner O. T. Befejezetlen. —



Megjegyzend6, hogy az ausztriai tobbi orszagok,
ugyszintén Magyarorszag kihalt csalddai is a
ki nem haltak ko6zé vannak sorolva.

IV. osztadly: A kihalt porosz nemesség.
(Provinz Ost- und Westpreussen). 31 iv szoveg,
8o tablan 982 csaldd 980 czimerének leirasa.
Szerkesztette Milverstedt (. A., a rajzokat ké-
szitette llildebrandt. Befejezett.

V. osztily: A kihalt porosz nemesség.
(Provinz und Mark Brandenburg). 30 iv, 72 tab-
lan 823 csaldd 854 czimerének leirdsa. Szer-
kesztette Miilversteat G. A. Befejezett.

VI. osztaly: A kihalt porosz nemesség.
(Provinz Sachsen). 51 iv, 127 tiblan 1394 kihalt
csalad 1513 czimerének leirdsa. Szerkesztette
Milverstedt (5. A. Befejezett.

VII. osztdly: A kihalt nassaui nemesség.
13 iv szoveg, 76 tdblan 414 kihalt csalad 879 czi-

merének leirdsa. Szerkesztette (Goeckingh H.
Befejezett.

VIII. osztdly: A kihalt porosz nemesség.
Ez az osztdly harom kotetre oszlik. Tehat

itt a VI. kotet (Band)] VIII. Abtheilungjanak
1., 2. és 3. kotetével (Band) van dolgunk.

|
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rének leirasa. Szerkesztette Blazek K. Refeje-
zett.

3. (al)kotet, ebbol legkizelebb a 4. fizet foy
megjelenni. Befejezetlen.

A IX—XV. osztalyban

a kihalt csalddok

. folytatasa kovetkezik.

VIIL. kotet. Az 1. osztdlyban 15 iven, 30 tdblin,
757 jegyzetben 338 czimer van kozolve, melyek

az oroszorszagi ¢és badeni allamczimereket s a

bajor, szdsz, schwarzburgi, waldecki, wirtem-
bergi, mecklenburgi és tiroli nemesek czimereit

" egészitik ki. Szerkesztette dr. llefner O. T. Be-

fejezett.

A 1II. osztalyban 12 {ven és 34 tdblan 3060

. jegyzettel, 397 czimer van a porosz grofi és baroi

Lzt a beosztist nem tartom szerencsés gondo- .

latnak, mert ha mar a VI. Band VIII. Abthei-
lungjat 3 részre kellett osztani, helyesebb lett
volna ezeket az utébbiakat nem Bandnak, de
mas valaminek nevezni. Minden nyelvben arra
van a legtobb synonima, a mivel leginkabb
foglalkozik. A németek rendkiviil szeretnek
osztilyokra, els6 és masodrendl alosztilyokra
osztani, ennélfogva van is nyelvikkben elegend6
kifejezés ezek kiilonféle jelzésére. Nem vagyok
német, de azért magam is tudnidm ezt a Vice-
Bandot més néven nevezni. Zavaros hatdsat

ennek a szerencsétlen berendezésnek az is no-
| 4+ mdrka 8o fillér, az ezen foliillieké 6 marka.

veli, hogy a sors malitidjja meggatolta a sajtot

abban, hogy egyik ilyen alkotetre a szamat |

ranyomja. »

1. (al)kotet. A kihalt sziléziai nemesség. 33 iv,
9o tablan 483 kihalt csaldd 1674 czimerének le-
irasa. Szerkesztette Blajek K. Befejezett.

2. {al)kotet. A kihalt sziléziai nemesség. 39 iv
szoveg, 9o tablan 753 kihalt csalad 1076 czime-

Turul. r894. IIL

: az utébbiaké 7 m. s0 f. A

¢ rezni.

csalddok czimereinek kiegészitésére kozolve.
Szerkesztette dr. Hefner O. T. Befejezett.
Ennél a szovegnek némely lapjat Ojra kel-
lene nyomatni, mert a vilagossiag kedveért sziik-
séges, hogy a kiegészitések a kiegészitendd miben
alkalmazott sorrendben legyenek elétiintetve,
Nagy kéar, hogy a pétldé rész szovegét nem lehet
a pétlanddhoz kottetni; ezt az a korlilmény teszi
lehetetlenné, hogy egy lap két oldalan két
olyan kiilonb6z6 orszdgra vonatkoz6 pétlod jegy-
zetek vannak nyomva, melyek a miben nem
kovetkeznek egymds utin. Hatranya ennek a
kotetnek méyg az is, hogy a tablazatok szdmo-
zasa a szoveg zavart egymdasutdnjanak felel meg.
Ennek az 6rids munkanak 4ara sziikségképp
tetemes, ha nem is ardnylag. Es ha a kiadoék
a befejezett osztdlyokat egyenként nem adnik,
a mivet nem ismerné annyi ember mint ma.
Aligha lenne a magyar rész 1oo példanyban
nalunk elterjedve, ha azt kiilon nem lehetett
volna kapni.
Az 1—111 filizet elofizetési dra egyenként
Egyenkénti vételnél az el6bbeniek 4dra 6 marka,
16g. és 173, fuzet
ara egyenként 10 marka. Czimerrajzok szoveg
nélkiil nem kaphaték. A teljes miivet, illetleg
annak eddig megjelent részét egyszerre, havi és
negyed évi részletfizetés 1tjan is meg lehet sze-
BARCzZAY OSZKAR.

18
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ERDELY REGI CSALADAL

A Barcsai csalad.

(Masodik kozlemény.)

3. Ausztriai hdzbeli uralkoddink kordbdl.
(1694—1844.)

64. 1694. Barcsai Abrahamné Kendeffi Anna
osztalyos lgye testvéreivel.

65. 1700. Baré Gyulai Ferencz és fia Istvan
a gubernium eldtt azzal vddolvan a Barcsaiakat,
hogy l4zadok, az unio megsértdi s hogy idegen
katondkat, nevezetesen kobor raczokat hoztak
be Torokorszagbol, kikkel Puszta-Szt-Gyorgy
hunyadmegyei preediumot hatalmasil elfoglal-
tak: ezért Gket a Barcsaiak, nevezetesen Mihaly,
Tamas, Istvdn, Gyorgy, P&l, Akos, Abraham,
Zsigmond és Andrds (hamis vidaskoddsért) tor-
vény elé idézik; a tovdbbi eljarasban Mihaly
nem szerepel.

66. 1718. Barcsai Sandor iigyvédet vall.

67. 1719. Barcsai Abraham o6zvegye Teleki
Krisztina, mint fia Jdnos gydmja, inteti Barcsai
Gergelyt a lunksérai pradiumbdl 6t illetd ne-
gyedrész irant.

68. 1719. Barcsai Ferencz o6zvegye Lukécs
Sira mint fia Ferencz gydmja, a néhai férje
altal 1717 junius 26-an idegennek zalogba adott
n.-barcsai és tompai foldjeit Barcsai Gergelynek
és nejének Naldczi Sardnak bocsatja 4t zalogul.

69. 1720 majus 19-én Barcsai Mihély, «mivel
szegény felesége régtol fogva nehéz 4gyat nyomn,
sziikségében kolcsonvesz Barcsai Jozseftdl, egy
jobbagyat adva zalogba.

70. 1721. Barcsai Sandor vallat szokétt job-
bagyok iradnt, kikr6l a tandk, — koztiikk a Bar-
csai Ferencz 6zvegye Lukacs Sara jobbagyai is, —
azt valljak, hogy a néhai Barcsai Mihalynak, a
Sdndor atyjanak jobbagyai voltak, ki azokat
néhai Barcsai Istvannak zilogositotta el, de a
most életben levé Barcsai Mihaly kivaltotta.

71. 1721 deczember 18-4n Zalasdon, a Bar-
csai Abrahdm ozvegye Teleki Krisztina teme-
té§e alkalmaval a rokonsig, s kozte Barcsai
Mihdly és Sindor is, maguk és testvérocscsiik
Barcsai (rergely nevében, intézkednek az 6t év
elott atydrél, s most anyarél is 4rvan maradt
Kis Ocscsik Barcsai Janos neveltetésérdl s va-
gyoni érdekeirol.

.. 72 1722. Barcsai Ferencz ozvegye Lukacs
Sdra, ugy is mint fia Barcsai Ferencz gyamja,
\"allat az irant, hogy osztozott-e valaha a leany-
dy a Barcsai 6si javakban? Egyik tant a 36 éves
Barcsai Anna Nalaczi Istvanné, a masik az
59 éves Varadi Andras, kinek batyja az idosb

néhai Varadi Zsigmond szintén Barcsai lednyt
vett volt ndiill. A tandk tagadélag vallanak.

73. 1722 junius 26-an Barcsai Gyorgy oOzve-
gye Folti Zsuzsdnna mdasodik héizassigra akar-
van 1épni, egyességet kot férjének vérrokonaival
Barcsai Sandor és Gergelylyel.

74. 1724. Barcsai Sdndor vallat a néhai Bar-
csai Mihaly fogsdga alatt felesége Banffi Kata
altal néhai Barcsai Istvannak z4logba adott ko-
falusi (Hunyadm.) jobbagyok irdnt. Egyik tanu
a 48 éves Barcsai Mihdly, ki azt vallja, hogy
anyja meg is fizette a zalogosszeget, s az errdl
sz6l6 elismerd levelet atyja kiszabadulasa utan
4ltala mutattatta meg Barcsai Istvdnnak, de a
csakhamar kiiitott forradalom miatt az mégis
birtokban maradt.

75. 1725. Barcsai Sadndor a kéfalusi birto-
kért perbe fogja Barcsai Ferencz ézvegye Lu-
kacs S4rat egyszersmind mint fia Ferencz gyam-
jat, az ellene mar 17:8-ban tett intés alapjan.

76. 1725. Barcsai Mihaly leanydnak Zsu-
zsannanak és ennek férje Zeyk Miklosnak, a
t6lok kapott segélyek fejében Cséran egy telket
és sz0116t kot le. A szomszédoldsnal emlittetik
egy Barcsal Tamas altal Zeyk Mikl6snak zalogba
adott sz6l116 is.

77. 1726, Fodor Krisztina el8bb szdszvarosi
Eperjesi Gergely O6zvegye, most galaczi Buda
Gasparné, inteti Barcsai Mihalyt, Sandort és
Gergelyt, az atyjuk Barcsai Mihalynak 1707-ben
felperes elsé férje idejében s 1711-ben mostani
férjével laktdban kolcsénadott pénzért, melyért
f.-vérosvizi jobbagyok voltak zdlogba adva.

78. 1727. Barcsai Mihaly alamori jobbagyai-
nak addslevele Borbereken laké Daczdé Tamas
részére. Hatiratilag rd van vezetve, hogy az
adodssagot 1769-ben Barcsai Péter és neje br. In-
czédi Terézia megfizették a hitelez6 0roko-
seinek.

79. 1729. Barcsai Abrahdm és neje Dobolyi
Kata, Piskiben lakék, petrényi jobbagyokkal
malomépités irdnt egyezkednek. Ugyanez igy
1732-ben is eléjon.

80. 1730. Barcsai Siandor pere Barcsai Fe-
renczné Iukdcs Séra és fia Ferencz ellen.

81. 1733. Rhédei Ferenczné Daniel Maria,
néhai vargyasi Daniel Jdnos lednya, néhai Bar-
csai Juditt6l a Barcsai Péter lednyatél, ki a
Barcsai Sandor fia volt, inteti Barcsai Mih4lyt,
Sandort és Gergelyt, a néhai Mihaly fiait és
Janost az Abraham fist, a melyik Mihaly és
Abrahdm szintén a Barcsai Sandor fiai voltak,
azon okbodl, hogy Barcsai Zsigmond, a Péter fia
s igy Judithnak testvére, mindkét nembeli 6ro-
kosok nélkill elhalvan, javai 6zvegyének, néhai



Horvath Krisztindnak kezén maradtak, kitdl
azokat felperes mint kozvetlen orokés perrel
kovetelte. Nevezett Ozvegy idbékodzben elhalvan,
felperes inteti a Barcsaiakat, hogy e javakat el
ne foglaljak.

82. 1733. Barcsai Sandor vallat egy csertési
szénahely irdnt, melyet DBarcsai Ferencz «urfi
1723-ban erb6szakosan lekaszéiltatott.

83. 1734. Barcsai Janos és neje Toroczkai
Kata tanukat vallatnak.

84. 1737. Barcsai Mih4ly és neje Vass Agnes
periigye a farkastelki, kiskereki, csanadi és
mindkét csergéi javak irant.

85. 1737 jilius 1-én N.-Barcsan, a Barcsai
Sandor temetése utan, ennek 6zvegye Didsi
Krisztina klegyeak az atyafiakkal, u. m. Bar-
csai Mihaly és (sergelylyel s unokadcscsiik
Béanffi Farkassal.

86. 1737 julius 1-én az elobbi pontban em-
litett harom atyafi valasztott birdsdg irant alla-
podik meg, ha a két el6bbinek atyja, Banff
Farkasnak pedig nagyatyja, idésb Barcsai Mi-
haly 4ltal fidnak ifjabb Barcsai Mihdlynak és
ennek neje Kemény Zs6tianak hagyott m.-soly-
mosi szerzeményi javak irant ki nem egyezhet-
nének.

87. 1738. Barcsai Mihdly és Banfh I‘arkas
M.-Solymoson osztoznak, s Barcsai Mihaly egy
foldet atyai szeretetb6l Hollaki Palné Barcsai
Erzsébetnek ad.

88.
Daniel de Waron montium magistert6l, s lekoti
neki a Barcsai-féle javak kivételével minden
sajat Osi javait, kiillondsen tovisi birtokat.

89. 1739 jinius 21. Barcsai Mihaly és Gergely |

osztoznak a «néhai Barcsai Sandorné relicta
asszony viduitdsdra» nézve.

90.
javainak a fiscus részére vald A4truhazasandl,
melynek Barcsai Gergely ellene mond, tanuként

1738 jinius 13. Vass Agnes koleson vesz |
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néhai Barcsai Mihdlynak feleségétol néhai Vas
Agnestél sziletett fianak, Péternck curatora s
az emlitett Barcsai Mihadly ozvegye Inczédi
Anna, utébbinak ozvegyi tartdsa irdnt ki-
egyeznek.

93. 1743 majus 26-an Csérdn kelt ajandék-
levele baré Barcsai Janos kapitanynak, mely-
ben élete idejére némely tartariai ingatlanokat
sogora Szombati Mihdly és neje Csaki Julidnak
enged at.

94. 1744. Bar6 Barcsai (vergely jobbagyaiért
a br. Barcsai Janos és Barcsai Abrahdm job-
bagyai kezeskednek.

95. 1747 februar 21-én retractil a 19—20
éves Barccai Péter, ki fia a néhai ifjabh Mi-
halynak Vass Agnestdl, s az idésb Mihaly és
Banffi Kata unokéja.

96. 1797. Egyfeldl Barcsai Péter «urfin, az
ifj. Mihalynak masodik feleségétél Vass Agnes-
t6l sziiletett fia; — masfel6l Zeyk Miklds, ugy
is, mint Zeyk Péterné Barcsai Sara meghatal-
mazottja, tovdbba Hollaki P4l mint a néhai
feleségétdl Barcsai Erzsébettdl szadrmazott gyer-
mekeknek, ugymint Markocsan Madridnak és
Hollaki Sdmuel, Kldra s Anndnak részint mos-
toha, részint édes atyja s tutora, «mindnydjan
néhai ifjabb Barcsai Mihdly elsé feleségétol
néhai Kemény Zs6fidtél valé gyermekein, egyes-
ségre lépnek a Zeyk Miklds 4ltal ipjanak, néhai
ifj. Barcsai Mih4lynak kolcsén adott 6oo frt tar-
gyaban.

97. 1748. Baré Barcsai (rergely hunyadme-

| gyei féispan és neje br. Naldczi Sira zalogos

javakat valtanak ki.

98. 1750. Tanukihallgatds a Barcsai csalad
levéltaranak holléte ﬁgyében, Barcsai l.aszl6
- kérésére, ki ez iigyben gy jar el, mint ». Bar-

1739. A magvaszakadt Gerleszi Péter |

jelen vannak a DBarcsai Adam és Janos alsé-

varosvizi jobbagyai.

91. 1740. Makrai Ferencz és
néhai Makrai Katanak Nalaczi
leanya Naliaczi Rakel Barcsai Ferenczné, mint
fia, illetéleg unokaja néhai ifj. Makrai Péternek
az idosb Péter fidnak Kendefi Annatél, ki
utébb Barcsai Abrahdmné lett; valamint Makrai
Gyorgy a néhai Istvan fia s ugyanezen iddsb
Péter unokéja:
tett Barcsai Abrahamnak utolsé hazastarsatél,
Teleki Krisztinatél valé fiat, azon hozomanyi
javak kiaddsa irdnt, melyek Kendeffi Anna ha-
lalaval férje Barcsai Abrahdm kezén maradtak,
s errol Ozvegyének Teleki Krisztinanak birto-
kaba jutottak, ki irdntuk mar 1718-ban meg is
intetett.

92.

testvérének

1742 febr. 13. Barcsai (Gergely, mint a

" csai Péternek, ki a néhai ifj.
J6zsefnének -

intetik Barcsai J4nost, az emli-

csai Abrahdmnak, a néhai G4spar fidnak, ki a
Tamas fia, s ez az ifjabb Barcsai Sandor fia
volt, tova’.bbé 2. Barcsai Ferencznek, a masik
Ferencz fianak, ki az Istvan fia s ez szintén
az ifj. Barcsai Sandor fia volt, végiil 3. Bar-
Barcsai Mihdly
fia volt, meghatalmazottja. E terjedelmes ki-
hallgatasnal, mely a csaldd genealogidjdnak
megallapitdsara nagy fontossagi, a Barcsai csa-
ladhoz tartoz6 kovetkezd tanuk szerepeltek, s
az okirat csaladi viszonyaik fel6l a kovetkezd
adatokat szolgaltatja: 1. Naldczi Sara, bar6é Bar-
csai (rergelyne a klhal]gataskor 80 éves volt,
s az 6 veje volt grof Banffi Dénes, ki, kozbe-
jovén a most mar elbetegedett Barcsai Gergely
ecasussa», s ennek neje a peres lgyekben, mi-
dén a Barcsai Janos haldlaval ennek javaiért a
Barcsai Abraham lednyagi utédai Barcsai Ger-
gely és neje ellen felléptek, mint asszony nem
tudvan elJérm az iratokat Barcsai Gergelynétol

' atvette, s dgy 6, mint bar6 Banffi Farkas, ki

18%



neje utdn szintén a Barcsaiak lednyagéin volt
érdekelve, sajat érdekeik ellenére a fiag javara
folytattak a pert, de annak végével a néaluk
volt iratokat — ugy mondjak — vissza is adtak
Naldczi Saranak (ki azonban e visszaadast nem
igazolja), «csak egy kis bepecsételt fasciculus»
maradt még br. Banffi Farkasnal, s a Solymost
érdekld leanyagi levelek, hol 6 is részes volt.
2. Inczédi Anna, eldbb losadi Gyérffiné, azutén
Barcsai Mihalyné, végre tinkovai Macskasi Péter
ozvegye, 80 éves; ez azt vallja, hogy Barcsai
Mihaly haldlaval a leveles ladat néhai Barcsai
Janos, br. Barcsai Gergely és Szombathi Mihaly
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tételével menekiilt meg véglegesen. Fel van né-
mely tanuvalloméasban az is emlitve, hogy mikor
ugyanezen br. Barcsai Janos — ki nejével roszul
élt — elhalalozott, a Barcsai-féle leveleket egy
z61d skatulyaba s egy német kalaptokba raktdk,

" melyek utébb br. Barcsai Gergelyné Nalaczi

pecsételték le, s a levelek br. Barcsai Gergely-

nél vannak. 3. Barcsai Sdra (a Mihaly lednya)
Zeyk Péterné, 36 éves, s a Zeyk csalddbol néhai
Zeyk Mikldsnak ocscsei Janos és Istvan s ugyan-
csak annak Barcsai Zsuzsannatél (a Mihdly ma-
sik lednydtdl) sziiletett 20 éves fia Zeyk Andras.
Ezek vallomdsibdl tudjuk, hogy a néhai Barcsai
Mihalynal volt levelekkel ennek oOzvegysége
alatt egy Sara nevl bizodalmas szolgald is jart,

kinek Zeyk Miklés uram igen j6 akarédja volt, .

s ki keresvén kedvét Zeyk Miklésnak, egyes
iratokat, példdul a tartariai donatiot és statu-
torium mandatumot neki 4t is adta, miért 26 frtot
kapott; tovabba 4atadta a piskii s tobb mads

portidkrél valé donatidékat is, de ezeket Zeyk

Miklésné DBarcsai Ferencznek és Péternek bé-
kességesen visszaadta. 4. Hollaki P4l 40 éves
és Makrai Zsigmond 38 éves, kiknek a Bar-
csaiakkal val6 rokonsigi viszonya a 87., 9.
és 96. sz. alatt besorolt okiratokbél Kkitiinik s
rimaszombati Szombathi Mih4dly 50 éves és
dévai Csaké Géabor 35 éves, kiknek a Barcsaiaktél
valé leszarmazasit egyéb forrdsokon kivill a
93. sz. alatti okirat is mutatja. 5. Buda Janos
60 éves s a Buda 4dgon lejové Barcsai ivadékok
s hédzastdrsaik kozil (minthogy tudjuk més ge-
nealogiai forrdsbél, hogy Barcsai Sandornak
Palatics Erzsétél valé6 Anna leanya Buda Pé-
terné lett), Laszl6ffi Pdl, kinek neje (Buda Eva)
eloszor Csulai Imre fiscalis director neje volt, s
allitdlag a Barcsai Akos fejedelem végrendele-
tt‘znek hiteles m4solatat is birta, mit nala
Nopcsa Pél is latott. E tanuk is megemlékez-
nek arrdl, hogy Barcsai Janos 1743-ban, midén
a Dbardsag kieszkozlése végett Bécsbe ment,
ottan elzalogositotta a csalddja régiségének bi-
zonyitdsdra Osszegyujtott  iratokat, melyeket
utébb Barcsai Gergely valtott ki; majd meg
sg.or:ultségéban, midén mint katonatisztet ados-
sdgért 'elfogték. ismét zalogba adta s aztan az
ot segitni akaré ledny4gi rokonoknak, Zeyk
Mézes és Nakrai Gyorgy Gtjan, kik szintén e
rokonsaghoz tartoztak, kiosztogatta a nala volt
okmén‘y'ol';at,. ado6ssdgatél pedig csérai birtoka-
nak Szilagyi Jozsef alezredes részére zélogba

Sardhoz jutottak, azonban Barcsai Janos ozve-
gyénél Thoroczkai Katanal is maradtak még
egyes csaladi iratok, jelesen a vadi joszagrol
valé donatio; de azért, midén a fiscus az dzve-
gyet egyik birtokért beperelte, Buda Janostdl
is kért védelmére iratokat. 6. A lednyagi 6ssze-
kottetéseket illetdleg még meg van emlitve e
vallatas jegyz6konyvében, hogy «néhai Baczal-
lari Farkas az unokajat tartotta volt néhai
idésb Barcsai Gyoérgyné asszonynak» (Mas for-
rasokbél tudjuk, hogy az 1736-ban elhalt Ba-
czallari Farkas neje Naldczi Krisztina volt, ki
+ 1731-ben; ez kellett tehdt hogy unokaja legyen
néhai id. Barcsai Gyorgynének,) s igy a néhai
Barcsai Gyorgynél volt csaladi iratok ennek
haldla utdn néhai Baczallari Farkasra maradtak,
s ez azt mondta «hogy még a fiddgnal sincse-
nek jobb levelek mint nala». Kés6bb aztin ez
iratok a Zeyk és Benczenczi Olasz csaladok
kezére mentek at. Ezen Baczalldri agon, vagy
talan Csulai és Buda 4gon lehettek Osszekotte-
tésben a Barcsaiakkal Mara Miklés és Ponori
Janos is, kik szintén a tantk kozt szerepelnek,
s kikr6l szintén fel van mas tantk altal hozva,
hogy naluk is vannak Barcsai-féle levelek. Erre
nézve Ponori Janos maga is vallja, hogy van-
nak nédla «holmi literalék in regestro simplici»,
melyeket nem érkezett elolvasni, de rovid tar-
talmuk, a mint a regestrumban van megirva,
kovetkez6: 1. Barcsai Mark és Andras és Bar-
csai Akos lednyai Anna és Zséfia kozti egyes-
ség, hogy mi irdnt, azt a tant nem tudja.
2. Barcsai Mark ozvegyének (kinek nevére a
tand nem emlékezik) N.- Denk, K.-Denk, Marton-
Denk és Petrény iranti statutiéja. 3. Majlad
vajdatél 1541-ben Barcsai Laszl6 kérésére ki-
adott osztoztaté parancs, a Pal dedk ozvegyével
Zsofidval s Barcsal Farkas, Gyorgy és Mik-
16s testvérekkel s Bogatl Jénos feleségével a
hunyad-, fehér- és kolosmegyei javakban esz-
kozlendb osztaly irdnt. 4. 1585. «Barcsai Andras
elidegenitette volt a n.-denki, k.-denki és pet-
rényi portiokat és a n.-barcsai curiat, melybe
assentialt Barcsai Erzsébet is, de Barcsai Janos
és Andrds tobb successorokkal egyiitt contra-
dicaltak». Tant késznek nyilatkozik, hogy e
leveleket tobb mas ndla simplex regestrumban
levé levelekkel, a csaldd kivanata esetén maso-
latban kiadja." Egyébirdnt a tanuk a csalddi

* Nagy szolgalatot tenne genealogiai irodalmunk-
nak a Ponori csaldd, melynél ez okmanyok taldn még



levéltar azelotti sorsa irant gy vallanak, hogy
Barcsai Mihaly haldlaval fiai, Mibaly, Sandor
és Grergely, megosztozvan, mindenik az 8 ra jutott
birtokot illeté leveleket kezéhez vette, némely
tanuk szerint aztdn a két elébbinél volt levelek
is a vallomastételkor életben levd br. Barcsai
(rergelyre szallottak. (Kz értheto is, mert Sandor
magtalan halt el, a fisnak pedig Gergely volt a
gyamja.)’

99. 1751. Bar6 Barcsai Gergrly jobbagyaiért
kezeskednek baré Barcsai Janos o6zvegye Tho-
roczkai Kata, Barcsai Abrahim és Adam pet-
rényi jobbagyai.

100. 1753. Ruttkai Rutthkai Jdnos mostani
felesége Barcsai Sara Orldthon Barcsai-féle bir-
tokot valt ki m.-bogati Bogithi Gergelyt6l.

101. 1753. Barcsai Péter kezeskedik nénje
Zeyk Mikldosnéért.

102. 1755. Barcsai laszl6 tartariai birtokos
perlekedik Barcsai Péter ugyanottani birtokossal
legeltetés targyaban.

103. 1755. Ujabb vallatds a csaladi levéltar
ugyében. Br. Barcsai Janosrél a ¢8, sorszam
alatti okmanyban eléadottak ismételtetnek azon
Uj adattal, hogy N.-Szebenben halt el. A tanuk
kozt van Zeyk Miklés ozvegye Barcsai Zsuzsa,
J0 éves, s a csaladi levéltar legtiizetesebb isme-
roje almasi Torok Andrds, ki br. Barcsai Ger-
gely inspectora volt s az iratokbdl genealogiat
és készitett. Felemliti ez az Oldherkesrol sz6l6
1310-iki adomanyt (1. 1. okmanyunkat) és egy
1374-iki capitularis fassiot «ex parte lHelene,
Elizabethae filiarum comitis Renerii super eo,
quod si ladislaus et Johannes filii Summark
(sic) de Barcsa portiones possessionarias fratris
ipsorum pradicti Renerii in possessionibus Ola-
Erkesz et Drasmany per Stephanum voivodam
potentiose occupatos rehabere poterunt, nihil
preedictas filias ius quartalitii preeter preeten-
dere». Hozzateszi tanu, hogy e leveleket néhai
br. Barcsai Janosnél latta és olvasta.”

megvannak, ha azokat e czikk iréjaval (lakik M.-Igen-
ben, Alsé-Fehérmegye) megismertetni sziveskednék, mi-
vel Barcsai Mark feleségének neve eddigelé ismeretlen
s az egykori «Pal dedk» vagyis Barcsai Pal itél6mester
dga sem hozhaté az eddigi adatokbdl teljesen tisztaba,
s mindezekre a Ponori Janos tanuvallommdsaban eldsorolt
iratok igen érdekes viligot vetnének.

' Terjedelmesen kellett kozolniink ez okmdny tartal-
mat, mely egy Osrégi csalad levéltiranak szétkallodasat
tarja el6nkbe; mert egyfeldl utmutatasil szolgdlhat az a
tovabbi kutatéknak, hogy hol lehetne talin még most is
kiegész{td§ adatokat taldlni a Barcsai csaldd miltjara
nézve, s mdsfell vezérfonalat képez a vele leanyagon
kapcsolatos csalddok Osszekottetésének kideritésénél.

2 Az itt emlitett 1374-iki okmany az, mely Cornides
munkija alapjan Fejér Cod. Dipl. IX. 4. 616—;. kozél-
tetett. Eredetije most a napfényre jott Barcsai levéltarban
nincs meg, de kbzvetlen folyomanyat képezi az 4ltalunk
4. alatt ismertetett 1375-iki okirat.
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104. 1756. Barcsai Ferencz levele oOcsese
Barcsai PPéterhez a csérai birtok kivaltdsa tar-
gyaban, mely utébbit fele részben, elobbit egy-
hatod részben illeti, kéthatod pedig a sajit agin
levé tobbi atyafiait. (Ez meg is felel az azon
idében volt eldgazasnak.)

105. 1756 marczius 11. Tanuvallatds a br. Bar-
csail (vergely Ozvegye Naldczi Sdira és a kincstdr

kozt a (erlestiek magvaszakadtabol tamadt
perben,
106. 1757. Zeyk Istvan oOzvegye DBarcsai

Kl4ra egy vallatdsban emlittetik.

107. 1758. Itélet a Gerlesti defectus ltgyé-
ben. Eléjon br. Barcsai Gergely ozvegyének
allegatiéjaban, hogy az 169i1-ben néhai Barcsai
Péter és Mihdly altal s 1692-ben néhai idosh
Barcsai Gyorgy altal a Gerlestieknek zalogba
adott birtokok valtsagat 1729-ben Barcsai Ger-
gely és Nalaczi Sira megtizették.

108. 1758. Barcsai Abrahdam és neje Dobolyi
Kata csérai szokott jobbagyokért vallatnak.

109. 1759. Iddsb és ifj. DBarcsai Abrahdam
a Barcsai Péter sz0kott jobbagydért kezes-
kednek.

110. 1761 marczius 19-én és 20-4n nehéz bete-
gen végrendelkezik 1arcsai Abrahdm oOzvegye,
Dobolyi Kata, egyetlen fia Abrahim s 3 férjhez
ment lednya Sara, Agnes és Terézia, valamint
3 hajadon leanya Maria, Betta és Lva (utébbi
még kicsiny) részére. Két vejér6l van emlités,
u. m. Rutkai Janos és Buda Andrasrél. U. a. év
szept. 29-én az osztdly is megtorténik.

111. 1761, Barcsai Istvan regius Barcsai Pé-
ter egy ugyénél.

112, 1761. Barcsai Péter és laszlo egy-eyy
jobbagya egymassal kiegyezik.

113. 1762. Barcsai Abrahdm
kovetelés.

114. 1764. Kezeslevél, melyben Barcsai Pé-
terné bar6o Inczédi Terézia emlittetik.
115, 1765—06. Gr. Banffi Dénesné
Agnes hatdrjarasi ligye.

116. 1767. Barcsai Péterhez intézett levélben
Barcsai Laszl6 mint nés emlittetik.

117. 1767. Varadi Pal a felesége Barcsai
Maria megbizdsab6l ségora Barcsai Abrahdm
javara nyilatkozik az anydsa Dobolyi Kata vég-
rendeletének érvénye mellett.

118. 1768. DBarcsai Laszlét Tartarian inteti
Barcsai Péter a fidg ellen folytatott perek kolt-
ségeihez hozzajarulas és a gr. Banffi Dénesné
Barcsai Agnes kezénél levo iratoknak a tobbi
osztalyrészesekkel egyiittesen teendd kivaltasa
irant.

119. 1768. Barcsai Andras a néhai Samuel
fia, ki fia volt Tamasnak Szaldnczi Manatol,
Barcsai Istvan écscseurat a Szalanczi-féle zdlogos
birtokok kikeresésével megbizza, melyeket aztan,

«urfir elleni

Barcsai



ha joszaghoz jut Istvan, meg is fognak cserél-
hetni. L

120. 1769. Gr. Banfii Dénesné Bar.csal Agnes
vallat egy Barcsai Péterrel vitds rét }ré.nt‘ me}y-
nek iigye azelétt 25 évvel DBarcsai Abraham
fobir6 eldtt allott.

121. 1772. A petrényi erdo felosztisa, egy-
felé] Barcsai Péter és gr. Banffi Dénesné Bar-
csai Agnes mint «egyik linea», masfelol Barcsai
:’\dém, Istvan, Lajos és Zsigmond mint masik
linea kozt két egyenld részre, s az egyes vona-
lokon beliil antiqua sessiék szerint, mindazaltal
némi egyezményileg megallapitott eltérésekkel.
Az elsb vonalon Barcsai Péter részére 9, Agnes
részére 2'/. antiqua, a masodikon Barcsai Adam
és a téle zalogot bird Nagy Séandor részére 3'/e,
Barcsai TFerencz utdédai részére 3, Zsigmond
részére 2 és Ruttkai Janos részére 1 antiqua
allittatik meg.

122. 1772. Osszeirdsa ifj. Vay l.aszléné Bar-
csai Agnes hozomanyanak. .

123. 1772. Néhai Barcsai Abrahamnak a
Horvath és Makrai dgon leszdrmazott lednyagi
utédai pereltek a fidg ellen, s e perben az al-
peresség néhai br. Barcsai Janosrél, Abrahdm-
nak Teleki Krisztinatél sziiletett fidrél ozvegyére
Toroczkai Katara s br. Barcsai Gergelyné Na-
laczi Sérédra, err6l pedig 1769 utdn lednyéra
Agnesre, gr. Banffi Dénesnére szdliott, mas

van, lajos, Adéam, Zsigmond és Abrahamra is,
ki az 1772. certificatiokor nétlen s az & részét
is Zsigmond birja, valamint a ségora «Nalaczi
ur» részét is.
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idésb Barcsai Sandornak, azon idésb Gyorgy
testvérének, ki ifj. Gyorgy nevli unokéjaban
fisgon deficidlt, s mindkett6 fia volt idsb Bar-
csai Istvannak Zalasdi Borbaldtél, meginteti
Barcsai Pétert az ifj. Mihaly fidt s az emlitett
id. Mihaly unok4jat, az 1762-ben gr. Banffi Dé-
nesné br. Barcsai Agnestdl kivaltott s az ifj. Bar-
csai Sandor vonalat illetd javak kibocsataséért.
Ez intésb6l szarmazott per iratai a kovetkezd
genealogiai adatokat szolgéltatjdk: Idésb Bar-
csal Istvdn gyermekei megosztozvan, N.-Barcsa-
nak és tartozékainak fele Gyorgyre, fele San-
dorra jutott. Ennek gyermekei voltak: Mihdly,
Akos, Gaspar, Andras, Sandor, Abraham és
Péter és pedig ezek koziil Sindor Palatics Esz-
tét6l, Mihdly pedig Rusori Ilonatél sziiletett,
Péter fidban Zsigmondban, Abraham pedig fia-
ban Janosban kihalt. N.-Barcsa és tartozékai az
osztalykor e két (gyermekeikben utébb kihalt)
fiunak jutottak, Mihdly és Sandor testvéreik
egyebiitt kapvdn részt. De a N.-Barcsat kapd
két fiu 4gan is Janos az Abraham fia megvette
Zsigmondnak a Péter fidnak részét, s igy az
egész N.-Barcsanak egyik felét 6, masik felét
ifj. Gyorgy birta. Ez ifj. Gyorgynek haldla utan
pedig nagyatyja testvérének id. Sdndornak ha-
rom utédokat hagyott fiatél 1ejové leszarmazdi,
u. m. filnak Abrahdmnak fia Janos, masik fidnak

. Mihalynak fiai S4ndor, Gergely és Mihdly, s
birtokok tekintetében pedig Barcsai Péterre, s6t
a lungsorai birtokbdl szintén baré Barcsai Ist- !

124. 1773- A Gerlesti utédok perlik Barcsai
Pétert Mihaly fiat s id. Mihaly unokéjat, az -

ennek a szatmari fogsaghol kivalthatdsa végett
1693 junius 1-én kolcson adott 1028 frtért.

125. 1773. Barcsai Péter inteti Barcsai Zsig-

mondot a petrényi erdGosztalyért.
126. 1774 julius 11-én osztalykiigazitasa a
Inczédi oOrokosoknek, kik kézt az elhalt
br. Inczédi Terézia Barcsai Péterné gyermekei,
u. m. Samuel, Gyorgy, Sandor, Agnes Vay
laszloné, Karolina és Anna nevében atyjuk
Barcsai Péter jar el.

127. 1778. Barcsai Péter a sajat és a Barcsai
Andrdas nevében katonakat ajanl meg.

128. 1779. Barcsai Péter vallat a sz.-andréasi
ress irant, melyet ¢«Barcsai Abraham kapitany
urfie-tol birt zdlogban.

129. 1779. Barcsai lajos a néhai ifj. Fe-
renc/nek, az id. Ferencz fidnak fia, ki volt fia
!\t\'énnak, s ez Sandornak, ki testvére volt
id. Mihdlynak, azon legidésb Abrahamnak. ki
Janos fidban, s azon Péternek, ki Zsigm(’)nd
fidban deficialt s kik mindnégyen fiai voltak

br.

ismér mdas fidnak ifj. Sandornak unokaja Fe-
rencz s Taméas és Jézsef nevii 6rokosei N.-Barcsa
és tartozékainak Gyoérgy 4gardl jutott felét
1730-ban hdrom felé osztottdk, s igy Janos ebbdl
is megkapta harmadat s e szerint most mar az
egész Dbirtok */e-4t birta; az idésb Mihaly és
ifj. Sander 4gai pedig egyenként egy-egy hatod
birtokaba jutottak. Barcsai Jédnos aztin az 6
birtokat zdlogba adta Barcsai Gergelynek, me-
lvet kés6bb Barcsai Péter valtott ki. Ezenkiviil
egy 1764-ben a Barcsai Laszl6, a néhai Barcsai
Ferencz s Barcsai Zsigmond és Adam aldirdsa-
val kelt kotlevélben ezek egyszersmind a vona
lukon levé tobbi fidgi rokonok nevében is
zadlogba adjék a zalasdi egész birtoknak ifj. Bar-
csai Sdndor vonralat kizar6lag illeté fele részét
gr. Banffi Dénesnének 6oco frtban, a Nalaczi
Sara 4altal a Barcsai fidg javara viselt perkolt-
ségekért, miutdn ezen koltségeknek a Mihaly
vonaldra esd részét, szintén 6ooo frttal, Barcsai
Péter lefizette. Alperes ellenveti, hogy Barcsai
Sandor &gan nemcsak felperes Barcsai Lajos
van. A per felperes javara dél el.

130. 1779-iki mdsolata egy Barcsai Tamas
és Mihaly kozt 1666-ban létesiilt csereszerzo-
désnek.

131. 1779. Barcsai Péter iigyvéde leteszi a
gr. Banffi Dénesné ellen a csalddi iratok irdnt
folytatott pert.



132. 1780. Barcsai Péter inteti Barcsai Lajost,
mint Barcsai Abrah4m kapitiny meghatalma-
zottjat pénzkovetelésért.

133. 1780. Barcsai Péter inteti Barcsai Palt
¢és Jozsefet tartariai jobbagyaik iigyében.

134. 1780. Kezeslevél a Barcsai Péter, Pal,
Jozsef és Ferencz tartariai erdeiben tett ka-
rokért.

135. 1781. Zeyk Daniel,
Krisztinatél, a néhai n.-varadi Horvath Ferencz
és Barcsai Kléra ledny4tdl sziiletett fia, ez utdbbi
jogan, — ki a Barcsai Abraham lednya volt
pOkatalvi Radai Klarat6l, — orokségi javakat
kivetel Akmaron Barcsai Péter ellenében.

136. 1783. Tanukihallgatds, melyben a 36 éves
Barcsai lajos s mas tanuk is elSadjak,

" s6gora Vay

[asz16t6) s ennek neje Baresai
Agnextol telvett kolcson megfizetésére kotelezi
magat.

145. 1802. Barcsai Agnes Vay Laszloné,
Karolina br. Inczédi Gergelyné és Anna br. Ke-

, mény Janosné intetik Samuel és Sandor fivé-
- reiket s elhalt Gyorgy fvérok fianak, Kaéroly-

Moébzesnek Horvath

nak gyamjat, Barcsai Abrahim garda obestert,
hogy az 1797 februir 1. osstaly megallapodisait
kovessék. Barcsai Abrahdm udvariban az intok
Barcsai Samuel curfits talaltak ; ellenben Barcsai

- Samuel urat nem taldltdk meg.

146, 1815. Barcsai Sdndor egy tisztjének

. Petrényben telket ad Barcsai Laszlo és Kdroly
. ottani jobbagytelkeik kozt.

hogy .

néhai idésb Barcsai Mihdlynak gyermekei vol-

tak a magtalan elhalt Sandor, tovdbba ifj. Mi-
haly, Gergely és a mar szintén elhalt Erzsébet
br. Banffi Farkasné. Ifj. Mihalynak fia az élet-
ben levé s nagybétyja, a magvaszakadt Barcsai
Sandor, adéssagaiért e vallatdst eszkozoltetd
Péter; lednyai pedig voltak Zsuzsianna Zeyk

Miklésné, Sara Zeyk Péterné és Hollaking, kik |

a vallatdskor mar nem élnek, hanem utédaik
soroltatnak elé. (ergelynek pedig lednya volt
Agnes, gr. Banfh Dénesné.

. 137. 1791. Gr. Bethlen Zsuzsinna Barcsai
Abrahdm ezredes felesége m.-solymosi haszon-
béres birtokanak termését Barcsai P4l ellenében

tetik.

138. 1792. Vallatas Barcsai Gyorgy kapitény
és Sandor testvérek, a Péter fiai részére, az
azelott 10—11 évvel Barcsai LdJOS és Péter altal
kijaratott, de Abraham 4ltal ismét elfoglalt
n.-barcsai foldek irant.

139. 1796 4prilis 18-4n Barcsai Péter mint
néhai neje br. Inczédi Teréziatdl sziiletett (s ép
gy mint a 126. okmanyban felsorolt) gyerme-
keinek gyamja, az Inczédiek ellen perel.

130. 1796 okt. 22. Barcsai Siamuel iigyvé-
det vall.
141. 1796. Barcsai Samuel mint felesége

gr. Kun Karolina megbizottja, tanukat vallat.

142. 1797 aug. 3. Osszeirdsa a néhai Barcsai
Péterrdl marade leveleknek, s fiiggelékiil a néhai
Barcsai Andrasrél maradtaknak, ez utébbiak
kdzt 1760-iki obsitja, 1767-iki adéslevele.

133. 1798. Barcsai Péter 6rokdsei ellen (els-
sorolva ugy mint 126. és 139. alatt, csakhogy
most mar Barcsai Karolina mint br. Inczédi

137. 1817. Barcsai Kéroly vallat petrényi
tilalmas erdeje irant, melyet elobb Barcsai Pé-
ter birt, kirél Gyorgy és Sandorra, végre pediy
Karolyra szallt. Mellette Barcsai Adam aurtis
erdeje van. Mellékelve van egy 1792-iki irat,
mely szerint Barcsai Gyorgy kapitiny és Janos
s Laszlé6 dominale forumot akartak tartani az
ottani pusztitisok miatt.

148. 1818. Legeltetési iigyben bizonyitvany
a gr. Bethlen Zsuzsdnna volt tisztjétdl, ki Pis-
kiben néhai Barcsai Laszl6 tutora Turi Lasz16
idejében is tiszteskedett.

149. 1819. Ozv. Barcsai Abrahdmné gr. Beth-
len Zsuzsdnna perel a szasz-sebesi kozOnséggyel

. szészesori igyben.
zar al4d venni kéri, s err6l Barcsai Péter értesit- -

150. 1820. Barcsai Karoly intet N.-Barcsan

~a gr. Bethlen Zsuzsanna udvaraban.

GGergelyné s Anna mint br. Kemény Janosné

van emlitve) adossagos kovetelés.

144. 1799 majus 3-4n Barcsai Abraham ezre-
des megelozé napon értesiilvén, hogy néhai
Barcsai Gyorgy alezredes 6t nevezte ki Kkis
fiacskdja gyamjanak, a Gyorgy 4ltal 1790-ben

151. 1827— 5. Addssagos per Barcsai Karolynd
br. Bénffi Eszter és osztalyosai ellen, a rajuk
gr. Haller Zsigmond ozvegye gr. Tholdalagi
Krisztinarél szallott adossagért.

152. 1884. Levél Burcsai Kirolyhoz.

Fiiggelék. Oly Barcsarakril szdl6 okiralok, kikneck
a nemzedikrendben elhelyezése e levéltir adalai-
bdl nem fteljesen biztos.

1. 1420. Andreas de Barcha birtokot szerez
Losadon.

2. 1469. Kisbarcsai Balogh ILaszl6 és Tho-
mas filius Blasii de Kisbarcha egymdssal Fel-
Pestesen cserélnek.

3. 1569. Keméndi Janos és Barcsai (vaspar
1564-iki hatarjaratasi igye Szadszvaros ellenében,
melyben Kisbarcsai Antal képviseli oket.

4. 1570. «Dicitur nobis in personis egreg.
et nob. loannis, Andree et Ladislai filiorum,

! item dominee Helizabethae Zalasdi relictee con-

! dam Volfgangi Barcsai, Apolinie Zalasdi» stb,,

l a solymosi beiktatds targyaban.

|

5. 1575. Ugyanezek részére okméany ugyan-
azon lgyben.



11. Egyéb kutforrasok.

a) Idegen levéltdrakbd!.

A szdsz nemszel levéltdrdbol :

1. 1363. Lajos kiraly a neki Dénes vajda altal
ajanlott «fidelem nostrum dilectum olachum,
comitem Ladislaum filium Musad de Almaés, in
districtu castri Déva residentem» megjutalma-
zandé, neki és «Petro, Ioanni, Laczko et Musach

filiis suis» a Dévahoz tartozé Zalasdot adomé- |

nyozza. Ennek statutiojdnél, a hunyadmegyei
nemesek és a hatszegvidéki osszes oldh kenézek
és seniorok osszehivatvan, Sztroja és Zayk ke-
nézek ellenvetették, hogy Zalasd birtok, mint
irtvany, kenézi jogaiknal fogva Gket és hozzd-
tartozéikat illeti, de ezt nem bizonyithatva, a
beiktatds foganatositdsira a kaptalan kiildotte
Péter alvajda. altal kirendeltetik, «quo praesente
Stmon  filtus Pauli, jfilir Barcha vel Iohannes
dictus de Baranya aut Iacobus filius Michaelis
de Sancto Rege» az adoméanyost beiktassdk. (Az
ezt tartalmazé okmdanyok csak mdsolatban van-
nak meg a szész n. levéltirban, utaldssal arra,
hogy eredetiben a gyulafehérvari kaptalan Ap-
pend. III. 18. jelzete alatt, a Zalasdi csalad iratai
kozt taladltatnak. Kiilonben kivonatilag kozolve
van Fejérnél,Cod. D. IX. 3. 380.)

2. 1486. Szdsz-Sebes hatarjaratasa Tartaria
felé Barcsai Janos jelenlétében.

A br. Bdlintitt csaldd levéltdrdbil.

csai P4l itélomester részére.

4. 1562 szept. 24-én Gyulafehérvartt kelt pri- |
vilegialisa II. Janos vdlasztott kirdlynak, mely- ;
ben Barcsai Gasparnak az egész fehérmegyei !

Csaklya nevl birtokba beiktatdsat atirja, mely

beiktatds ugyanezen val. kirdlynak Gyulafehér- -
okmanya alapjan

vartt 1562 jul. 31-én kelt
tortént, mely dltal az azel6tt Didéd vardhoz tar-
tozott, de a «német factidhoz» szitdsa folytan
notazott Balassa Menyhért egyéb javaival egyiitt

a val. kirdly rendelkezésére visszajutott egész |

Csdklya birtokot Barcsai Gaspar aule familiaris
hiuségének jutalmaul neki adomanyozza. (Eredeti
oklevél hértydn, a Janos val. kiraly és Csaki
Mihdly kanczellar aldirdsaval és fiiggd pecséttel.)

5. 1577 4pr. 16-an Gyulafehérvartt Bathori Kris- |

t6f fejedelem étirja a Gyulafehérvartt 1576 julius

évi augusztus 14-én adomanyozott jus regiumrél,
valamint az u. a. évi aug. 26. elrendelt s 1577

ta4

| feleségére Sztdrdra, a néhai Mircse havasalfoldi

fejedelem lednyara ruhazza at. (Eredeti oklevél
hartyan, a fejedelem és Sulyok Imre kanczellar
alairdsival s fiiggd pecséttel.)

E csaladi levéltar tartalomjegyzéke szerint
megvolt 13562 jil. 10-r6l a Barcsai Géspar
részére adott donatio, s az ez altal 1574-ben lo-
gofet Janos részére fejedelmi consensussal tor-
tént eladds kovetkeztében 1575-ben eszkozolt
elsé statutiérél valé okmdany is, ugyanezen
Cséklya birtokot illetéleg, melyek a fenn ismer-
tetett két okmanynak elézményeit képezik. Ezek
azonban mostani kutatdsaimkor nem voltak meg-
talalhaték.

A Zeyk csaldd levéltdrdbdl.

Lathaték itt genealogiai adatok a Zeykekhez
nolil ment Barcsai lednyok fel6l. Tovabba:

6. 1653. Frater Palné Barcsai Anna, a Janos
lednya, emlittetik Domokos Anna 1766-iki retra-
ctatiéjaban.

7. 1668. LLugosi Ferenczné Barcsai Anna egy
1812-iki osztalyos okiratban.

b) Genealogiar és foréénelms munkdkbdl.

Szabd Kdroly, Székely oklevéltdr :

1. 1499 okt. 14. Egreg. et agilis Caspar de
Barcha perel kibédi Désa Mihdly ellen, egy az
Ewrlecz nem Szovath 4gabeli primipilatus har-

. mad részeért Kibéden és Sz.-Lérinczen.
3. 1525. Almosdi Chyre Margit kotlevele Bar- -

2. 1504. Barcsai Géspar egy bandi buza asz-
tagjat eladja.

3. 1506. Ugyané Marosszékr6l jelen van az
agyagfalvi gytlésen.

4. 1511. Barchay Géspar de Zenthgergy Ma-
rosszéket a Sz.-Lélek kérhaz részére tett ado-
manynél képviseli.

5. 1491—1515. Ugyan6 kiilonféle nemeken és

. 4gakon Marosszéken részint fobirdi, részint fo-

hadnagyi tisztet visel.

6. 1515 oktéber g-én egy Kakasd helységbeli
birtokpert tdrgyazé okirat egykoru hétiratin
eléfordul : «Iudex Paulus Bala in persona relicte
condam Gaspari Barchay hoc est filie olim Blasii
Meggyes.» '

Az Archivdes Vereins frir Stebenbiirgische Lan-
deskunde-ban Amlacher czikke, a szdszvarosi le-

: : : | véltar ismertetésérol:
Jo-an kelt fejedelmi consensusrél, s ugyanazon -

1. 1545. Barcsai P4l mellékesen emlittetik

. egy Bruz Maté ligyér6l sz616 okméanyban.

2. 1563. Barcsai G4spar és m4s Barcsaiaknak
a szdszvarosiakkal szomszédos birtokai emlit-
tetnek.

3. 1570. Barcsai G4spar colonusa jon elé.

4.1630. Barcsai Sindor hunyadmegyei alispan.

5. 1659. Barcsai Akos fejedelem a szdszvarosi
kéaptalanbeli papoknak dézmat adoményoz.

fgpr. 21-iki jelentés szerint foganatositott statu-
torél sz6l6 okmanyokat, a pitesdi Logofet Janos !
altal  kisbarcsai Barcsai Gergelyt8l orokésen
megvfisérolt s azéta is békésen birt egész Csak-
lya birtokra vonatkozélag, melynek felét a va-
sarlo Logofet Janos fejedelmi jovahagyassal
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Fegér : Codex diplomaticus : - depositionem Ioanni (vereb de Wyngarth, cui
1. 1363. Simon filius Pauli filii Barcha a Mu-  videlicet prafatus quoque Stephanus Lrdélyi
sath fidnak Laszl6 comesnek beiktatiasara ki- ipsam perpetuo vendidisset, remiserunt. (Regesta

rendeltetik. (IX/3. 380.) Transilvana. XI. so1.)

2. 1374. Barcsai Zumurach fiai I.4sz16 és Ja- Teutsch und Firnhaber : Stebenbiirgisches Ur-
nos, s testvériikknek Renerius alvinczi comesnek  Aundenbuch.
leanyai, Iien a Herbord és Elis a I.4sz16 alvin- 1. 1291, Istvian, Domokos és Miko a Benchench

czi polgar felesége. kiegyeznek egyiitt az Istvdn  fiai «de genere Siculorum» tavollevd Péter test-
erdélyi vajda altal elfoglalt Olaherkis és Drasma  vérok nevében is eladjak Cheel fiai Daniel és
visszaszerzése esetére (IX./4. 616). Salamonnak Sotheluk foldét eintra vicinitates
3. 1470. Fassio Thomae et Ioannis de Barcha | terrarum Iwanche iobbagionis castri Albertis
qua mediante portionem Stephani Erdélyi de | Transsilvani iuxta Morisium, nec non Saxonum
Somkerek alias sibi per eundem, in possessione | de Romosz et de Waras item Galwar Lgidii
Benchencz comitatui Hunyadiensi adiacenti pro | filii Leustachiiac villee Gyog situatams, (LXXIII.)
50 fl. auri impignoratam, erga eiusdem summa KIis BALINT.

VEGYES.

LEzen Tamdsnak tehat Filop méar 1278-ban
4tengedte piispoki székét és tobbé mint é16 vac/i
plspok nincsen emlékezetben,

Tamds kirAlynéi, majd kirdlyi kanczelldr
volt vaczi piispok 1278—1288 kozott.!

Semmi sem bizonyosabb tehat, mint az, hogy
I. Fiiléop 1279-ben mar nem volt vaczi piispok,

I. Filop vaczi pilispok allitélagos pecsétje !
1279-bol.

(Egy pecsétrajzzal.)

A magyar egyhdz torténelmében jaratost egy
futé tekintet is bizonyossa teheti a vdcze pispokik
névsord-nak kezdetleges, Arittkdtflan voltardl. | vagy mas szavakkal: tévedés azt vélni, hogy
A viaczi plispokség monografidjat aligha lathat- . Vacznak fépapja volt azon Fulip puspok, kinek
juk az ezredéves kiallitdson. i pecséte ezen évbol Batthyanyndl el6fordul.”

Véacz 4rpadkori fépapjait véve szemiigyre, Pray hibazott, midén ezt 4llitotta.?

1. Filop sem tartozik a kifogédstalan piispokok De tévedése érthetd is, menthetd is. Lrthetd,
ko6zé, mint kinek korminyzasat a jelen évi #év-  ha tekintjik, hogy ez idotdjban az egész ma-
konyv csak ugy, mint az el6bbiek, 1263—1277. gyar piispoki karban csak a véczi viselte e ne-
évekre teszi. Ezen Fiilopnek rovasira /. Haab vet, a kir6l azonban bizonyosat annyit sem le
vagyon foltiintetve az 1277—1278. évek piis- hetett tudni, mint ma tudhatunk. De j6hiszemi-
pokének. - sége menthet6 is, a mennyiben az adott pecsét-

A névkonyv 1. Haab piispokérdl a torténeti  mdésolat épen azon részében toredékes, mely a
adatok mit sem tudnak. Ezen évek is I. Fi- piispok illetéségével lett volna beszamolando,
16pot illetik, ki mdskiilénben is orszigos tekin- mihez hozzdériendé még az is, hogy Batthyany
télyli férfia vala, levén majd az anya-kirdlyné- a pecsétet szokdsa szerint széveg nélkiil advén,
nak, majd a fiatalabb kirdlynénak, Kin-Laszl6 annak ugy targya, mint levéltari hollétele te-
boldogtalan hitvesének kanczelldrja s egyszers- kintetében bizonytalansdgban hagyott.
mind Ndgrddmegye ispdnja.' Az egri piispokok pecséteinek tanulminyo-

Bajosan érte meg azonban Fillop pilispok zasa kozben véletlen(l jottem ra arra, mi most
1278-nak a végét, mivel ezen évben mar maAs mar tapasztalati meggy6z6désem, hogy Batthyany
nevl vaczi piispokkel is taldlkozunk : pecsétei anyagat javarészben az egri kaptalan-

1278. a) Fulop, a kirdlyné kanczellarja.’ nak, melynek tudés nagyprépostja volt, magén

1278. b) Zamds, kiben késébb a kiraly kan- levéltarabol kolcsonozte.
czellarjat tiszteljik.3

t 1279-ben Wenzel X11. 252; Knauz i. m. g8. 1281—4.

Erzsébet kiralyné kanczellirja Knauz i. m. 150. 1. Fe)ér,

* Knawuz, Monum. eccl. Strig. II. 21. («Philippo Va-  Cod. dipl. V'3. 95; 215. 1. 1284 tajin piliss ispdn. Wen-
ciensi, aule domine regine, karissime matris nostre can- _zel, IX. 388. XIIL 415. 1l. 1285-t8l kir. kanczelldr. Knauz,

cellario et comite Neugradiensi.») — V. 6. u. o. 32. 1 i. m. 199. 201. 206. 208. 231. 233. 236. 237. 1L
2 U. 0. go. l. Feyér : Cod. dipl. X. 4. 862. . ‘ ? Baltthydny, Leges eccles. Reg. Hung. I. 327. L.
3 Fejér, Cod. dipl. IV.3. 69. 3 Pray. Specim. Hierarch. Hung. 1. 343. I.

Turul. 1894, IIL. 19



fgy megvan ott Fiilop piispok pecsétes le-
vele is.”

Es ezen okiratnak mindjart elso sora arrél
gybz meg, hogy Fiilop nem magyar, hanem
olasz, illetbleg nem vaczi, hanem ferméi piispok
volt, ki itt papai kovetként mikodott.”

Filop ferméi piispok, papai kovet szereplé-
sével nagyjabél még iskolai konyveink is be-
szamolnak, de hatdsdnak korét csak az okirat-
tirak gyanittatjak.3

* Levéltari jelzete: N. 1. Divisio 4. fascic. 1.
«Philippus miseracione
apostolice sedis legatusn.

' Lasd Wenzel, Arpadkori Okméanytar, IV. 110. 113.
104. 202. 224. 225., IX. 240, 253., XII. 30'7. 308. 310. 336. 11.
Knawuz, Monumenta, II. 86. 92.93. 97. II(;. 120. 123. 126!
127. 131. 135. 148. 205. 479. 760. 790. 793.1. Az egri oklevél-
nek foglalata a kovetkezd : «Philippus miseracione divina
Firmanus episcopus apostolice sedis legatus, dilectis in
Christo filiis . . capitulo ecclesie Agriensis salutem in do-
mino. Quia que iudicio vel concordia terminantur, firma
debent et illibata persistere et ne in recidive con’tencio-
nis ..‘..hun_m relabantur, nostro convenit presidio com-
muniri, exhibita siquidem nobis vestra peticio continebat
quod cum inter vos ex una parte et magistrum Mathiam
? v{‘.nmm de Turna Agriensis dicec. ex altera super
ecciesia sancli Martini de Bocita cum iuribus et perti-

i ! fri ezt
divina Firmanus episcopus

Aranylag sok oklevele maradt fonn és egri
pecséte sem all magéban, s6t az esztergomi fO-
egyhdz Monumentainak tudés szerkesztdje pe-
csétiinknek parjat is adja fametszetben.

Ezen koriilmény nem teszi azonban f6los-
legessé, hogy a Batthydnyndl igy sem hi képet
a 7wurul-ban kozzétegyik, s6t inkdbb arra osz-
tonoz, miutdn az esztergomi Filop-pecsét sem
ép, de a kett6 egymast elényGsen és csaknem
mindenben kiegésziti.

Pecsétiink III. Miklés papa kovetét fopapi
diszben 4llitja elénk. Aldasra emelt jobbja alatt
a kereszt nyilvdn legatusi méltosdgat illeti,
balkarja alatt a keresztes lobogé pedig sziiletési
elokeloségét kivanja foltiintetni.

Egy XIII. sz4zadi pecséttel tehat szegényeb-
bek vagyunk, de a magyar pecséttan egy igaz-
saggal gazdagabb.

KANDRA KABOS.

Adalék a Haller grofok nemzetségkonyvéhez.

A kolozsmonostori konvent alabb kozlendo
bizonyitvianya Kkiegészitése kivan lenni azon

| ismertetésnek, melyet Dr. Szddeczky Lajos a

Hallerk6i gréf Haller-csalad diszes kiallitast
nemzetségkonyvérol e folyoirat 1886-ik évfolya-
maban kozzétett. E bizonyitvany nemcsak azért
érdekes, mert az emlitett nemzetségkonyvrol
mar 1665-ben koriillményesen sz6l, hanem, mert
a Haller-czimer leirdsdban eltér a Szadeczky
altal adottté]. Ugyanis ismerteto szerint az egyik
sisakdisz, «voros bivaly-szarv lantformara egy-
mastél széthajlé végekkel, ezekben pavatollaly, a
konvent bizonyitvianya szerint pedig «duo ele-
phantis cornua, quaternis strutii pennis colore
viridi ornata». Melyik legyen a helyes, nem
tudom, minthogy a konyvet magét nem lattam ;
annyi azonban konstatilhaté, hogy a kozolt

nentiis suis materia questionis exorta fuisset, tandem
idem magister Mathias recognovit eandem ecclesiam
sancti Martini cum omnibus iuribus et pertinentiis suis
ad vos perinere de iure, sicut in instrumento publico
exinde confecto plenius dicitur contineri; quam recogni-
cionem nostro petistis munimine roborari. Nos igitur
recognipionem ipsam ratam et gratam habentes, ean-
dem sicut rite sine pravitate provide facta est et ab
utraque parte sponte recepta et in alterius preiudicium

! non redundat, auctoritate, qua fungimur, confirmamus et

presentis scripti patrocinio communimus. Nulli ergo om-
nino hominum liceat hanc paginam nostre confirmacionis
infringere vel ei ausu temerario contraire. Siquis autem
hog: attemptare presumpserit, indignationem omnipotentis
dei et beatorum Petri et Pauli apostolorum contra se
noverit incursurum. Datum Bude, X. Kalendas Aprilis,
anmo domini. MCCLXX:inona:L s 4xsiuke. iinuiis et pontifi-
catus domini Nicolai pape tercii anno sexto. Adtlapjin,
egykori irdssal : «Pro capitulo. £z alatf: Plebanus de
Turna. Mads 7rdssal: Super decimis Bozitha.
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czimerrajz inkabb elefint-orrményt adbrazol visz-
szahajlo nyilassal, melybe a pavatoll inkabb is
illeszthetd, mint a hegyes és tdmoér végii bivaly-
szarvba. Megjegyzem méyg, hogv Nagy Ivén
genealogiai munkéja is elefant-orrméanyt emlit.

Nos requisitores literarum et literalium instru-
mentorum in sacristia sive conservatorio conven-
tus monasterii beate Marie virginis de Colosmo-
nostra repositarum et locatarum ac quarumlibet
iudiciariarum deliberationum, legitimorumque man-
datorum principalium illustrissimi et celsissimi prin-
cipis domini, domini Michaelis Apaffi etc. execu-
tores etc.; testamur prasentium tenore, significantes
quibus expedit universis, quod spectabilis et magnificus
dominus Joannes Haller de Hallerkeo, alter comes
supremus -comitatus Thordensis, prenotate princi-
palis celsitudinis consiliarius intimus, spectabilis et
magnifici quondam domini Stephani Haller de Hal-
lerkeo ex spectabili et magnifica quondam domina
Helena Bocskai, filia spectabilis et magnifici quondam
Georgii Bocskai de Kis-Maria, consorte sua procreati
filius, medio aule suz familiaris egregii Joannis Bor-
sitzki produci curavit nostri in conspectum librum
quendam, partim ex membranis subtilissimis, par-
tim regalibus papyris in folio compactum, continen-
tem ramos arboris genealogialis celeberrimz familiz
Hallerianze, ab anno domini millesimo centesimo
nonagesimo octavo incipiendo, exinde quavis per se-
cula usque modo propagantis, virantis atque floren-
tis, personarum ut plurimum cum iconibus et stem-
matum, nobilitarisque insigniis et eorum nonnunguam
variationibus ac per hanc alteram imperatorias ac
christianas regias maiestates, his et aliis addita-
mentis, in thesseram ilmperatoriarum ac regiarum
gratiarum erga eandem familiam exercendarum locu-
pletatis ; effigies etiam ipsarum personarum cum additis
ubique idiomate Germanico per elegans manuscrip-
tum, earundem encomiis, titulis ac officiolatibus :
postulans a nobis debita cum instantia, quatenus nos
ex eodem libro generationali non quidem totalem
et integram genealogie celeberrimz istius familize
ramum, a nunc usque ad supremum truncum, verum
partem duntaxat subnotatam, in quantum nimirum
per feemineam lineam, inclytam etiam Boczkaianam
familiam ea in parte comprehendere videretur, ex-
inde excerpere ac superinde eidem domino Joanni
Haller literas nostras testimoniales dare et concedere
vellemus. Nos itaque, adhibitis personis fidissimis
lingue Germanice optime gnaris, item aurifabrili
in arte peritiore magistro, qui stemmatum seu insig-
niorum non modo enucleationis, verum etiam sculp-
ture insignem haberent notitiam, prout iidem coram
nobis, fide ipsorum mediante, ex libri eiusdem folio

ducentesimo vigesimo octavo ex Germanico idiomate
in Hungaricumm transtulerunt ac insigniorum etiam
genuinam  significationem nostri in conspectu aperu-
erunt hoc modo, ut sequitur : Gabriel Haller de Hal-
lerked, de Feieregyhaz in Transsilvania, domini
Petri Haller et Keminiane de Zvey-Tiren et de
Geromonostor filius legitimus, duxit Helenam Bocz-
kaj, principis istius temporis Sigismundi Bathori
sororem matris ; ab quo quidem folio ducentesimo
vigesimo octavo ad folium ducentesimum quadrage-
simum quartum descendendo, itidem super iconica
effigie inibi docta pictoris manu eleganter depicta,
Latino idiomate scriptum cernebatur : spectabilis et
magnificus dominus Stephanus Haller de Hallerked,
spectabilis ac magnifici domini Gabrielis Haller et
illustris dominz Helene Bocskaj de Kis Maria filius
etc. Priori autem manuscripto subiecta erat in veste
talari subrubra pretitulati Gabrielis Haller integra effi-
gies, manu sinistra gestans clavam auratam, cuius ad
levam scutum arex diversorum colorum, linea recta
per medium divisum, juxta lineam ab utraque parte
leones singuli ad cursum depicti : supra scutum galea
militaris duplex ; alteri superposita corona aurca, ¢x
qua prominent duo elephantis cornua, quaternis
strutii pennis colore viridi ornata, in quorum medio
visitur erecta umbilicotenus humana effigies rubro
tincta colore: super altera autem galca dimidium
cornu cervi, cineritii coloris, cum dimidio alarum
aquilee diversi coloris. Ibidem ad sinistram illustris
quondam feeminz Helena Boczkai, docta manu et
arte pictoris cum omni mundo muliebri, in stola
ceelistini coloris conspiciebatur effigies, in cuius dextra
scutum arex rubrae cum lemnniscis pallidi coloris, in
quo corona aurea, complectens dimidium leonem ore
hiantem, sagitta secundum nares traiectum ; supra
scutum galea militaris gestans in vertice coronam
auream, habentem in medio similiter dimidium
leonem hianti ore, exerta lingua, sagitta itidem
secundum nares traiectum. Quam quidem genealo-
giam particulam et insigniorum descriptionem nos ad
legitimam  requisitionem ejusdem domini Joannis
Haller, nobis quo supra ad genuinum sensum ex
Germanico idiomate ac insigniis iconicalibus coram
nobis fidelissime interpretati essent, transcribi ¢t
excerpi curavimus, ac in huiusmodi genelogix
testimonium fidedignum priesentes literas  nostras
testimoniales, sub sigillo nostro conventuali autentico
iurium eiusdem domini et posterorum suorum ad
cautelam dandas duximus, communi iustitia et wqui-
tate suadente. Datum dominica octava post trinitatis,
anno millesimo sexcentesimo sexagesimo [(Orsz. levél-
tir, Neoreg. a. fasc. 918 nr. 13.) -

4 R vk,"".‘

~ JLLESSY JANOS.

u?f?‘%*“""- /2 v /4/ _

/}; Joec. "rnyk).' o



148

TARCZA.

A Magyar Heraldikai és Genealogiai Tarsasag
f. évi oktéber hé 11-én RBdng Fozsef vil. tag elndk-
lete alatt igazgaté-valasztmanyi dlést tartott, melyen
jelen voltak : Dr. Boncz Odin, Csdnki Dezsé, Haj-
nik Imre, Komdaromy Andrds, Majlith Bela, Nagy
Gyula, Szent-Tvdiny Zoltdn, Szildgyt Sdndor, Szinnyei
Fozsef val. tagok, Toth Arpdd pénztirnok és Fejer-
pataky Liszld titkar.

Az (lés megnyitdsa utdn a titkar bemutatta Petro-
vay (yorgy tars. tagnak «A bilkei Lipcsey csaldd»
czimd dolgozatat, melynek kozlését folydiratunk jelen
fizete kezdi meg. Ezutin Dr. Boncz Odon val. tag
ismertette, eredeti oklevelek bemutatisa mellett, a
fajkarthi Karthy csaldd levéltarat. A vélasztmany
megkérte a bemutatot, hogy az ismertetést kivalo
érdekessége miatt a Turulban kézélni és kutatdsait
mas, eddig ismeretlen csalddi levéltarakra is kiterjesz-
teni sziveskedjék.

Ezutan a titkar bemutatta Szlavonia II. Ulaszl6 ki-
rilytél kapott czimerének fényképét, melyet Dr. Boj-
ni¢i¢ Ivan horvit orszagos levéltarnok ajandékozott

a tarsasagnak. A valasztmany az ajandékért koszone-

tét jegyzokonyvileg fejezte ki.

A tdrsasdg tagjaiul megvalasztattak a kovetkezok.
Partolo tagokil: Abony: Emil miniszteri tandcsos
Budapesten, Fdy Istvdn foldbirtokos Puszta-Szem-
sziron (ajanlja Szent-Iviny Zoltan), évdijas tagokul:
Dr. Demjanovics Emil Budapesten (aj. Dr. Szendrei

Janos), Dr. Nagy Kdlman orvos Budapesten (aj. a

titkar.)

A pénztirnok jelentése szerint a pénztiri allas

oktober hé 10-én a kovetkezd :
Bevétel

e e e o S o o 2380 frt 49 kr.
Kiadas... ... . __ . __ __ 1867 « 93 «
Készpénz... ___ 512 frt g6 kr.

Vagyondllas :

1. I:Irlékpapirokban
2. Kotelezvényekben -

3. Kételezvény nélkiili alapitvanyok .__
4. Készpénz ___

9900 frt — kr.
2600 « — «
500 @ — &
PRI 512 « 36 «

Osszes vagyon 13512 frt 56 kr.

A folyé évi nagygyilés feldl hatdroztatott, hogy az

deczember hé 12-¢n tartassék meg a koévetkezd targy-

sorozattal : ¢ /) Emlékbeszéd Nagy Imre tirs. masod-
elnok felett, br. Radvdnszky Béla tars. elnoktél.

6) A borosjenei Tisza csalid 8sei, felolvasas Dr. Ko-
mdromy . Andrds vil. tagtol. ¢ /) Masodelnék-valasz-

lés. d) Titkari jelentés az elmalt évrdl. e) Pénztari
kimutatas.

A titkar ezutan felhivta a valasztmany tagjait,
hogy a megiiralt vilasztmanyi helyekre sz6l6 ajanla-
sokat a legkézelebbi, november 29-én tartandé va-
lasztmdnyi (lés megeléz6 napjaig beadni szivesked-
jenek.

Olvastatott ezutan 6zv. Nagy Imrénének koszond
levele, melyben férjének, tdrsulatunk nagyérdemi
misodelndékének haldla alkalmabél a vélasztmany altal
kifejezett részvétért meleg koszonetet mond.

Végiil olvastatott Dody Antal lev. tag levele,
melyben koszonetét fejezi ki a vdlasztmanynak nagy
genealogiai munkdja irdnt valé érdeklédéseért és Ki-
fejezi Ohajat azon Osszegre nézve, melyet munkajaért
elérni kivin. A vélasztmany, mely felajinlotta koz-
benjarasit arra az esetre, ha a szerz§ a kéziratot,
mint kényvtiri anyagot, valamely nyilvanos hazai
kényvtar részére méltanyos arért atengedni hajlando,
azon véleményben van, hogy a kivant ar tulhaladja
azon értéket, melyet az emlitett mui egy Aonyvidr
szempontjabol képvisel; s ily korilmények kozott
nem érzi magit hivatottnak ez iigyben tovibbra koz-
benjarni.

A jegyzokényv hitelesitésére Dr. Boncz Odin és
Csdnki Dezsé vil. tagok kéretvén meg, az ulés vé-
get ért.

Az egri kaptalan hiteles helyének csaladai.
(Masodik kdzlemény.)*

Caecus. Cwsar. Cameli. Coppani. Camillis. Cap-
debo. Canal. Capraki. Carcano. Carolus. Caroli. Carove.
Cavriani. Castelli. Castelvichius. Cawraz. Chabot.
Chararanus. Chahol. Chalamia. Che. Chehi. Chezko.
Chéch. Chek. Chernei. Cristoffszki. Chmelius. Chiapi.
Chéchei. Cheniz. Chovén. Christoff. Charisch. Cobb.
Coklacz. Coppani. Controur. Compodi. Csaba. Csabai.
Csobanka. Csobéni. Csabi. Csai. Csaidgi. Csajar. Csajko.
Csak. Csakany. Csdki. Csaké. Csaktornyai. Czidki.
Csala. Csali. Csdn. Csanadi. Csandlosi. Csani. Csank.
Csanki. Csankovics. Csdpi. Csapka. Csaplar. Csapo.

sapodi. Csappa. Csdszdr. Csiszi. Csaszkai. Csasztai.
Csath. Csatai. Csatari. Csati. Csatlai. Csatlés. Csato.
Csizi. Csatarovics. Csebics. Cse. Csech. Csefalvai.
Csebi. Csedregi. Csecs. Csécsei. Csécsi. Csegei. Csege-
katai. Csegéni. Csecskedi. Checher. Csehi. Csehik.
Cseh. Csejtei. Csepcsanyi. Cseke. Csekei. Cseklészi.
Csekd. Cselczer. Cselei. Cseléni. Cseles. Cselk6. Cse-
meter. Csemetkei. Csemniczki. Csemiczky. Csempe,

* Turul 1893. évf. 157. 1,



Csendes. Csenge. Csenger. Csengeri. Csenki. Cse-
mernye. Csengé. Csepi. Csépan. Csepcsini. Csépe.
Csépei. Cseper. Cseplész. Csepregi. Csépanyi. Csepe-
loszki. Cser. Csera. Cserédi. Cserei. Csereki. Cserépi.
Cseresnyési. Cseresnyei. Cserevicski. Cserge. Cseri.
Csirké. Csernahasi. Csernanszki. Csernei. Cserni.
Cserneki. Csernel. Csergé. Cserniczki. Csernovicz.
Csernus. Cserddi. Cserto. Cservenanszki. Csernyeczki.
Csernak. Cseficzki. Cseszlai. Csesznik. Csesznok. Csete.
Csetneki. Cseh. Cs7ba. Csibi. Csicseri. Csicso. Csinger.
Csihok. Csiki. Csik. Csikos. Csikofi. Csikovics. Csi-
kany. Csikai. Csikkali. Csillag. Csillam. Csilleri. Csima.
Csimar, Csinderi. Csintalan. Csipan. Csioda. Csipka.
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Csipke. Csipkés. Csirmaz. Csirke. Csiszar. Csiszlai. |

Csitneki. Csitta. Csitisi. Csiuda. Csizi. Csizmadia. Csi-

zoviczky. Csobddi. Csobai. Csobanka. Csoba. Csoda.
Csodé. Csoger. Csohany. Csoi. Csojtar. Csoka. Csokds. .
Csokasi. Cs6ke. Csaknyai. Csolldk. Csolto. Csoltka. .

Csoma. Csomafai. Csomahazi Csomai.

Csomakéuzi. |

Csomaromi. Csomo, Csomor. Csomortini. Csomos. |

Csémpe. Csompé. Csom. Csongradi. Csonka. Csonkos.
Csoné. Csontos. Csonté. Csész. Csorba. Csordas. Csor-
galy. Csorge. Csorgé. Csorndsi. Csorvasi. Csortos.
Csota. Csotai. Csotka. Csoté. Csotortok. Csotyesoczi.
Csovek. Csubanda. Csucs. Csucz. Csuda. Csuha. Csu-
hai. Csujir. Csuka. Csukds. Csukat. Csul. Csula.
Csulydk. Csuma. Csupor. Csuta. Csutor. Csur. Cstiri.
Csedr. Csus. Csuz. Csuzi. Csuzda.
Czabd. Czaké. Czukor. Czauner. Czeze. Czuzei. Czeg-
lédi. Czegérdi. Cuziglédi Czeglei. Czegleni. Czeginy.
Czeke. Czeklészi. Czékus. Czeles. Czelli. Czelos. Czen-
der. Czene. Czenglin. Czerki. Czeroczi. Czeros. Cze-
rovini. Czere. Czetté. Czany. Cziani® Cziba. Czibi.
Czibulkai. Cziborik. Czicze. Czicza. Cziczeri. Cziczo.
Czibinger. Czibulka. Cziferi. Cziffi. Czifkai. Czigdny.
Czigerdi. Cziglei. Cziglédi. Czigler. Czihat. Czingler.
Czingel. Cziklor. Cziké. Czikos. Czimeg. Czimerman.
Czinczendorfl. Czindon. Czingel. Cziriaki. Czirdki.
Czirini. Cziros. Czizer  Czobel. Czobor. Czokus.
Czomba. Czompé. Czémpe. Czorver. Czorba. Czévek.
Czvecska. Czvetkovics. Czurjan. Czucz. Czure. Czuhai.
Charnavoda, Chésztai. Chatho. Chernel. Chesztei. Cho-
badi. Chohany. Cholt6. Chotek. Chrigel. Christidn.
Chire. Clesse. Corbeli. Corneli. Conajder. Cumanus.
Curti. Czabani. Czengeri. Czettin. Czire. Czudé. Czebi.
Czaban. Csreské. Czaganyi. Chim. Chionka. Cserni.
Csizik. Cseh-Czeglédi. Cherepes. Czagran. Chaudary.
Chaudary Kovics. Czuka. Csugan. Czindery. Chianda.
Csebics. Compér.

Dach, masként Dagh. Dachovics. Daché. Daczio.
Daczé. Dabassy. Dadai. Dadanyi. Dag. Dajka. Daimble.
Daké. Dalecsek. Dalkheit, Dallos. Dalmadi. Dalmata.
Dalnoki. Damafi. Damasdi. Damasi. Damasa. Damién,

Czabar Czabler. .

Damé. Dambrazai. Dancs. Dancsi. Dancsa. Dancea.
Dancz. Danczhdzi. Danctius. Dani. Daniczhazi. Daniel.

Danka. Danké. Dankovics. Dancsi. Dange. Dapsi.
Darabos. Darasovszki. Dargai. Darkai. Darholcz. Dar-
hosoczi. Darnai. Darnéezi. Dardczi Darvai. Darvas.

Darha. Daszon. Dathé. Daun. Dauszon. David. David-
hdzi. Davarasi. Dazner. [edk. Dedki. Debleja. Deblin-
Deblume. Debreczeni. Debrei. Debrddi. Debré.
Debusz. Décsei. Décsi. Déczei. Dechmar. Deédei. Dédessi.
Dedinszki. Dedes. Deimble. Dejtei. Dékan. Deli. Del-
nei. Delpini. Delafor. Deme. Demetei. Demecseri. De-
meczki. Demeszki. Demeter. Demiakovszka. Demjén
vagy Domjén. Demka. Demkovics. Demok. Demsedi.
Demetrius. Demtsa. Dengelegi. Dénes. Derkai. Dercs.
Derda. Derecskei. Deregnyei. Derencséni. Dersfi. Dersi.
Derséffi, Derdezi. Deséni. Deserdin. Desericzki. Dési.
Desbd. Desseron. Dessdffi.  Deszpot. Desan. Detari.
Dethe. Detre. Detrich. Detricus. Detrik. Dévai. Deve-
cseri. Diviszi. Devéri. Dezericzki. Dezsani. Dézsi. Lia.
Diafoki. Dianovics. Diamandi. Diakonovics. /Zibaczi.
Diczhizi. Dicso. Diem. Diénes. Dientner. Dietrich.
Dikmany. Dékany. Dillo. Dilmon. Dinsz. Diési. Dio-
szeghi. Dids. Diosadi. Dir. Dirlinger. Dirmer. Disza6s.
Disznési. Divéki. Divini. Dizent. Dlugosz. Dlugos.
Dmitrovics. Dobdacska. Dobai. Dobik. Dobuz. Dobi.
Dobiczki. Dobé. Dobé6cz. Doboczai. Dobdczi. Doboczki.
Dobos. Dobosi. Dobovai. Dobozi. Dobrosi. Dobozo.
Dobra. Dobrai. Dobrasovszki. Dobravai. Dobraviczki.
Débrédi. Dobronoczi. Dobronoczki. Dobronoki. Dob-
ranovszki. Dobsza. Dobszai. Dobszo. Dobzo. Dobro-
nyai. Doctorovics. Doczi. Doha. Dohos. Dohany. Doka,
Dokos. Dokus. Dok. Doleschal. Dolhai Dolnai. Dolo-
viczéni. Dolosnai. Dolosvai. Doma. Domahidi. Domaki.
Domani. Domsodi. Domani. Dombi. Dombradi Do-
mianics. Domik. Dominik. Domitrovics. Démoczki.
Domoki. Domonkos. Domokos. Démétor. Dona. Do-
nyai. Donners. Dopsa. Doracs. Doraséczi. Dorasoczki.
Dorosovszki. Dorcsanyi. Dordin. Déri. Dorics. Dorinsz.
Dorka. Dormandi. Dormany. Doérogdi. Doro. Doroghfi,
Doroghi Doréczi. Dormer. Doésa. Dosztal. Doszlern.
Doth. Dotkanics. Dothman. Dovali. Dovoranyi. Dézsa.
Drabant. Draga. Dragfi. Draheim. Draskoczi. Dras-
kovics. Draveczki. Draké. Drecskd. Drevndczki. Drexler.
Drevenyiak. Drosdik. Drétos. Drozdovszki. Droste.
Druget. Drusinszki. Drusz. Dubasmwics. Dubcsak. Du-
betius. Dubiczani. Dubniczai. Dubrarius. Dubraviczki.
Dubnyanyiczky. Duchek. Ducsé. Duchiniczky. Duda.
Dudics. Dudas. Dudasi. Dudon. Dudvari. Dudevszky.
Dujirdin. Dujmovics. Duka. Duklas. Dal. Dulfi. Du-
lics. Dulik. Dulé. Dumanei. Dulaj. Dunaviczi. Dunszt.
Duracsin. Durgani. Durké. Durcsak. Dursza. Dus.
Dusard. Dusardi. Dusdrdin. Dusza. Duzsa. Duzi. Dvo-
rak. Dvorniczki. Dvornikovics. Dvosdik. Dzersz-
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kovszky. Dzidn. — Danderer Desper. Dervarics. Do- |
monyi. Deméndi. Damacsai. Demetrovics. Der. Dumcsa. |
Demké. Dira. Dimkoé. Demet. Dechlior. Dermar. Dara. |
Daraffi. Donké. Dimcsa. Dobraséczki. Dobravszky.

Dobrany. Dobroviczky. Dobschich. Dobsics. Dok. Do-

gily. Dobrova. Dobrosi. Dobrovolni. Drabik. Dobricz. |
Dombai. Dominicus. Domjan. Dormany-Szabé. Domo-
csola. Domahidi. Dominkovics. Dun. Dushra. Ducz-
niszky. Dusevszky. Duvari. Druzniczky. Derra. Derbai.
Dernar. Dudinszky. Dudics. Kanpra KaBos |

bizonyitjak. Ez a puszta esetlegesség nem indokolja

. a két felé osztast, ellenben a czélszeriség az egyiittes

targyalds mellett szol, mdr csak azért is, hogy ne
kellijen egy és ugyanazon csalddrél két vagy tobb
helyen olvasgatni.

A konnyebb kezelhet8ség kivanja azt is, hogy a
targyalds szigorsian betiirendben torténjék. Ez ellen a
szerzé gyakran vét s még azt a firadsigot sem veszi
maganak, hogy az s és sz betliket elkilonitse egy-
mastél. Az olyan neveknél, melyek masképp iratnak,

. mint a hogy kimondatnak, — pl. Chiura, Zabé —

SZAKIRODALOM.

Vas vdrmegye nemes csalddjai. Irta Balogh Gyula.
(Nyom. Szombathelyen, Bertalanffy Jézsefnél, 1894.
304 1)

A genealogiai és heraldikai tudomany muvelésé-

nek orvendetes terjedését bizonyitja az eldttink fekvd
konyv. Nem kivanunk magunknak hizelegni, mikor
azt tartjuk, hogy e jelenségben lényeges része van
tarsulatunk zajtalan, de termékeny hatasanak. Min-
denesetre orvendeniink kell, hogy a varmegy¢k levél-
tarnokai egyre jobban felismerik a tért, melyre 6ket
¢letpalyajuk, képességiik utalja s melyen hazai tudo-
mdnyossigunk gyarapitdsira t6lik még sokat varha-
tunk. Azoknak, a kik még nem ébredtek ennek tu-
datdra, szolgiljon buzdité példaképtl Vas virmegye
levéltarnoka, ki a gondozisira bizott régi iratok koziil
nagy szorgalommal 6sszegyujtétte azokat az adatokat,
melyek a megyéjebeli kivaltsigos tarsadalmi osztaly
nemességére vonatkoznak. A rendiség eltdrlése még
nem jelenti egyszersmind annak végsé megsem-
misiilését. Redlis jelentdsége, igaz, manapsig mar
nincs, de a torténetiré nem haladhat el mellette né-
mdn, mert hisz a nemzetfentarté elem évszazadokon
it a kivdltsagos osztily volt s a kettének a térténete
nagyon is Osszeforrt egymaissal. A nemesség ma mar
a torténelemé levén, térténetirdinknak kell ra fordi-
taniok minél nagyobb figyelmet. Kiilénésen varjuk ezt
a virmegyek levéltirnokaitol, a kik rengeteg becses
anyaggal jirulhatnak a mdr tervbe vett j nemesi
nemzetségkonyv létrehozasdhoz.

Az utat-médot, melylyel ezt eszkozolhetik, meg-
mutatja Balogh Gyula eldttiink fekvo Koényve. Né-
mely kifogasokat emelhetink ugyan ellene, de rend- !
szere egészben véve — legalabb egyelére — igy is
clismereésinkre tarthat igényt.

Kifogisolnunk kell pl. a konyv két részre oszta-
sat, kulon targyalvin azokat a csaladokat, a melyek-

nek kivaltsag-levelei a varmegye levéltiraban eredeti-
ben vagy masolatban feltalalhatok, azoktol a csala-
doktdl, a melyek nemességét csak egyes bejegyzések ’

i muve koézrebocsatasaval.

vagy pedig kiejtés szerint valtoznak — nem drt az
Gsszes valtozatokat is feltiintetni, legalibb az egyik
alakra utalolag.

A munka kiilénben nem 1ép f6l nagy igényekkel.
A szerzd csak hazafias kotelességet vél teljesiteni
Erdeme mindazaltal tébb
ennél. Koényve nem csupan sziraz nomenclaturaja
egy nagy varmegye nemes csalddainak. Taldlunk
benne révidebb-hosszabb genealogidkat, csaladtorténeti
adatokat, foleg olyan csaladokéit, melyek Nagy Ividn
s masok csalddtani muveiben mellézvék vagy hidnyo-
san ismertetvék. Egyik-masik, mint az Ajkay, Beddi
Balogh, Ebergényi Francsics, Als6-Szilvagyi Gaal,
Guari, Kaldy, Fels6-Eé6ri Osvald, Szentmiartoni Rado,
Saaghy, Somogyvari Somogyi, Spissich, Dukai Ta-
kacs, Thulmon stb. csalddok torténete, egész kis ta-
nulmdnynya szélesedik. Legteljesebb, noha nem min-
den részében elfogadhato, bar az orszagos s mas levél-
tarakbol beszerzett okmanyokkal tamogatott az Eger-
vary csalad nemzedékrendje, melynél kiilonésen azt
sajnalhatjuk, hogy a csalddi czimer helyessége irdnt
Nagy Ivan és Siebmacher altal tamasztott kételyt
nem igyekezett eloszlatni. A Béri Balogh Adam
pecsétje utan kozolt czimer leirasit szintén kétkedéssel
kell fogadnunk, mert kiiléngsnek latszik, hogy a né-
gyelt pajzs 1—3 udvariban egy és ugyanaz a figura
legyen s csak a negyedik kuldnbozzék. Egyébként,
ugy latszik, ebbdl a csaladbdl valo az a Balogh Istvan,
a ki 1758-ban szintén a kardot tarté oroszlant és ha-
rom piros rézsit nyerte czimertl (Nagy 1., Magyar-
orszag csaladai I. 144. L.). '

Mindenesetre nagyon emelkedett volna Balogh
konyvének az értéke, ha szerkesztésénél az eddig meg-
jelent csalddtani munkikat — legaldbb a fébbeket —
tobb figyelemre méltatja. Nagy Ivant ismerte s hely-
lyel-kozzel hasznalta is, de csak helylyel-kézzel. Mu-
tatja ezt ez a kijelentése : «alig fér kétség hozzd, hogy
a Batthyanyak nemesi dga a herczegi és grofi aggal
egy torzsbol veszi eredetétr. Epen az altala foélhozott
Batthidany Farkasrol meggyoézte volna 6t Nagy Ivan,
hogy az kétségteleniil a Németujvari Batthyany her-
czegi és grofi csalad egyik 6se volt,



Még teljesebbé s igazan becsessé vilt volna mun-
kaja, ha — miutin annak megjelenését a virmegye
kdzonségének bbkeziisége lehetové tette — a m. kir,
Orszigos Levéltir nemességvizsgdlati irataibél a var-
megyéjére vonatkozokat felhasznilta és sajat adatai
kozzé beillesztette volna. Ez nem sokkal jart volna
tobb firadsiggal, mint pl. a vasvir-szombathelyi kap-
talan levéltaranak dtkutatdsa.
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A munka II-ik része, mely a varmegye levéltira- .

ban eredetiben, vagy mdsolatban talilhaté czimeres-
levelek lefrasat tartalmazza, nem kevésbbé érdekes,

mint az I. rész. Kilénosen meglep benninket gaz-

dagsdgdval, melylyel alig vetekedhetik mas virmegye
levéltara. Talalunk koéztiik nem egy eddig ismeretlent.

Vannak a mohdcsi vész elétti id6bol valok is, mint a -

Dimitir alias Sye (1418), Kocsi (1421), Mesterhdzy
(1436), Paulik (1513), Szildgyi (1409) csaladok czi-
mereslevelei.

Targyaldsmédja a kovetkezd: el8sorolja az armalis
szerzOk neveit, még pedig a teljes filiatiéval, nem fe-
ledkezvén meg az elénevekr6l sem. Kézli a kivaltsdg-

. rendd és torzsokos birtokos csalidok

maskép Sepsi csalad pedig abusive Szerencsv-nek ne-
veztetett. A nemességet 1612-ben nyert Osvald csa-
lad Adpolnar clénévvel €lt, az 1613-ben megnemesi-
tett Szalay csalid pedig /urnadi elénévvel.

De nem folytatom ez aprélékoskodist. Teljes el-
ismeréssel vagyok Balogh tr szorgalma és igvekezete
irdnt. Igen nagy anyag allott rendelkezésére ; érdem
azzal ennyire is megbirkézni. Alig van virmegyénk,
melyet a nemesség oly témegben lakott volna, mint
Vas virmegye. Egyik-masik kozsége, mint Alsé és
Felso Eor, Vonoczk, Nemes-Magasi csaknem csupa
nemesekbol allott. A Balogh konyvében 1362 csalid-
rol van sz6. Pedig ez még nem az Osszes. Az 1733-ki
orszagos nemesi Osszeirdsban, — melyhivatalos vizsgalat
nyomdn és ugyan megrostilva késziilt s melybe a fo-
nem vétettek

! fol, — Vas virmegyébol harmadfélezernél tobb ne-

levél keltének helyét és idejét ; véglil leirja a czi-

mert, lehetéleg hid forditdsban. Nem ismertet azonban
meg benniinket a kihirdetés helyével, pedig ennek
jelentdségét a nemességvizsgalati szabdlyrendeletek
azon lényeges pontja is tanusitja, mely az investigald
nemest keresetével azon varmegye széke elé utasi-
totta, a melyben kiviltsiglevele publikiltatott. Fontos
ennek ismerete a csalidok provenientigjit illetdleg

is. Ennek az alapjan tudjuk meg, hogy pl. a Cher- :

neky csalad Zagrab, a Czebe csalid Abauj, a Csupor

csalid Sopron, a Komdromy, maskép Szabo csaldd !

Komirom, a Silye csalad Ung viarmegyébol szakadt :

Vas virmegyébe.
Nehdny javitassal és kiegészitéssel jarulhatok még
a munka ezen részéhez. II. Ferdinind kirdly nem

L.
csalad 7649-ben kapott armalist, szerz6i Cs. Gyorgy
és fiai Janos, Mihdly voltak ; Téth Benedek armalisa
pedig 7628-ban kelt s nem 1627-ben. Doka Istvidn-
nak gyermeker Fdnos, Istvdn, Kata, Anna szintén

beirattak a czimereslevélbe ; nemkiilénben a Batariai .

Silye Andras fia Sdmuel és testvére Baldzs az
1622-ki armalisba. A Jalics csaldid nemeslevelét Po-
ssonvban irta ali 1. Lipot. Bicskei Joo Istvdnnak
Tormasy Ilona valéban felesege volt. 1659-ben Kocsis
Istvannal megnemesittettek még felesege I'ajda llona,
fia Ferencs, linva Dorottya, mostokaldnya Orbdn
Jlona. Németh Péterrel egyutt pedig 1622-ben fele-

sége Dienes Erssebet, gyermekei Miklss, Fdnos, Ka-

talin és testvére Imre. Az 1690-ben megnemesitett
Némethy csalad, mdskép Ssékely-nek a Biliakovics,

mes ember neve foglaltatik, koztitk olyan csalidok-
bol, a melyek Balogh munkajiban hiinyoznak, mint —
hogy csak egy part emlitsek — Rabics Jinos ¢s Fe-
rencz (Vath), Baksay Janos (Jakfalva), Rasics Istvian
(Tessanécz), Hajpor Matyis, Marton, Janos (Sziget),
Aarevics Gyorgy, Marton (Niczk) és Jinos (Mesz-
1én), Laucsics Jousef (Torony), Mlinarich Péter és
Pal, Peit/ Péter, Janos, Tamds, Andris (Jaak) stb.
[LLissy JANos.

A Siebmacher-féle magyar czimergyiijtemény-
b6l megjelent a 33-ik flizet is (a potkotet s-ik fiizete).
Printér-Wiczey csalidok czimereit foglalja magiban.
A kovetkezd 34-ik fuzettel be lesz fejezve a nagy mi
potkotete is, melyre a szerkesztOk (Csergheo Géza és
Csoma Jézsef tagtarsaink) igazolt buszkeséggel tekint-
hetnek. A most megjelent fiizetben taldljuk a /%4

! és Tohmaj nemzetségek czimereit és szimos potlast és
adhatott 7736-ban a Bersek csalddnak armalist, sem | helyreigazitist a nagy vallalat megelézb fiizeteiben

Lip6t 1766-ban a Vargyas csaladnak. A GCsik

kozzétettekhez. 1526. év eldtti armalisokkal is gyak-
ran taldlkozunk. Zsigmond kiraly korit képviselik : a
Recsky (1413 vagy 1418-bol), a szentbalazsi Szele
(1431-bol), a Suldos (1435-bel) és a Sdndy (1437-b6l)
csalddok czimerei. Mityds kirdlytél nyerték czimerd-
ket a Tharnovczay (1466-ban), a Syra (1471-ben), &
a Pyber (1376-ban) csaladok. II. Uldszl6 adott czimert
a japrai Spissick (1503-ban) és a Watthyon csalidok-
nak (1311-ben). Végre II. Lajosnak kdoszonhetik czi-
meroket a Farkonyi (1320-ben) és a Salczer csalidok

. (1z23-ben). Egyéb heraldikai és genealogiai ¢rdckes-

ségekben is méltin sorakozik a jelen fiizet a meg-

. el6zékhoz. A mir joformin befejezett nagy gyijte-

mény nemcsak hézagot potl, hanem teljesen nélki-
lozhetetlen segédkonyve minden torténetkedveldnek.



Temes varmegye nemes csaladjai. Megemlé-
keztink annak idején a Délmagyarorszigi torténelmi
és régészeti tarsulat ama hatdrozatarél, hogy az ezred-
¢éves Gnnepély alkalmabol Osszegyiijteti €s fényes Kki-
allitasq diszmunkaban kiadja azon genealogiai, heral-
dikai s altalinos torténeti adatokat, melyek Temes
virmegye és Temesvar szab. kir. véros nemesi csald-
daira vonatkoznak. Ez évi augusztus havdban kuldte
szét Deschan Achill alispan, az eszme kezdeményezdje,
az elofizetési felhivast, mely egyuttal a kiadvany
egész tervezetével is megismertet. A mu két részbél
fog allani. Az elsé rész tartalmazni fogja a Temes
virmegyében és Temesvarott jelenleg lako, tovdbbi
a megyében birtokkal birt vagy szerepelt ésszes nemes
csalidok betiisoros névijegyzékét. E kotet ismertetni
fogja tovdbba azon nemes csalddok torténetét, melyek
Temes virmegyében 179o-ig szerepeltek, részletesen
kiterjeszkedve killondsen a temesi gréfokra s azok
csaladi viszonyaira. A mdsodik rész azon nemes csa-
ladokat tiinteti fel, melyek a virmegyében 1790-t6]
a jelenkorig szerepeltek, birtokoltak, tovdbba azokat,
melyek jelenleg Temes virmegyében és Temesvarott
laknak vagy birtokkal birnak. A munka ezen részé-
hez nagy becsti és megbizhat6 levéltari anyag dllvan
rendelkezésre, kivdlé suly lesz helyezve arra, hogy
az egyes csaladok nemzedékrendje a kellé pontosag-
gal kitantettessék €és hogy a csaladi czimerek hu és
szinezett masolatban, a pontos leirds kiséretében kozol-
tessenek. A mu szerkesztését a tdrsulat vilasztmanya
Lendvai Miklés varmegyei aljegyzére bizta. A szer-
kesztésben kozre fognak mikédni Patzner Istvan
tarsulati f&titkdr, dr. Berkeszi Istvan tarsulati titkar
és Jelinek Miksa varmegyei levéltdrnok. Az elsé rész
1893. évben, a mdsodik rész 1896. év elején fog meg-
jelenni. A mu el6fizetési 4dra 10 frt A befoly6d pénzek
a virmegyei fopénztirnok altal — ki egyszersmind a
mizeum-tarsulat pénztirnoka is — a vdrmegyei f6-
penztirban lesznek kezelve és az azokrol szélé szam-
adds a md valamennyi eléfizetdjének meg lesz kiildve.
Az eldfizetés f. évi oktdber 30-in zdratik le. A meg-
rendelések a «Délmagyarorszagi torténelmi és régé-
szeti muzeum-tirsulats-titkari hivataldhoz intézendék.
Az elbfizetési felhivasban felkéretnek azon nemes
csaladok tagjai, kik a muben csalidjukat ismertetni
6hajtjik, hogy a csaladtorténeti adatokat, kilsnosen
pedig a csalddi czimer szinezett ht masolatit mielébb
bocsdssék a ma szerkesztojének, Lendvai Miklésnak
iTemesvir, varmegyehaz) rendelkezésére.

A ‘magyar-rmény nemes csalddok czimer-
levelei czimmel dr. Temesvari Jinos az Arménia

téz

czikksorozatot tesz kozzé, melyben a hazai érmény-
nemes csalddok Osszeirdsit és nemesi czimerleveleik
kozlését thzte ki feladatddal. Dolgozata, melybdl az
els6 kozlemény még a mult évi deczemberi fiizetben
jelent meg, bevezetésil révid dttekintést ad az 6rmény
csalddok nemesitéseir8l ; megtudjuk beldle, hogy a
legrégibb 6rmény nemes Pattantyus- Abrahim Jakab
volt, ki Apafi Mihaly erdélyi fejedelemtél, 1680.
deczember 13-dn kapta a nemességet. Utina Laszloffi
Izsik 1712-ben, Ddniel Tédor 1725-ben és Placsintar
Lukacs 1737-ben szereztek maguknak nemesi czimert ;
a témeges nemességszerzés azonban Madria-Terézia
korara esik, a ki az 6rokosodési €s hétéves haboruk
alatt nemesi czimerrel tintette ki azokat a polgdri
csaladokat, melyek a habort koltségeinek fedezéséhez
bizonyos 8szeggel hozzd jaraltak. Az erdélyi 6rmény
polgarok siettek felhaszndlni a kedvezd alkalmat, s
csupan 176o-ban 18, 1762-ben 7 6rmény csaldad emel-
kedett ily médon a magyar nemesség soriba. Ekkor
kapta a nemességet az Ormények apostolinak, Ver-
zereszki Auxentius puspdknek csalddja is, mely nevét
ez alkalommal a Verzdr névvel cserélte fel. Az qj
nemesek mindnydjan az egyszerd armalista nemesség
szamat novelték ; az elsd és joideig egyetlen dona-
tionalis nemes az 1750-ben megnemesitett erzsébet-
falvi Zacharids csalad volt. Az 1780-iki kirdlyi rende-
let azonban eo ipso magyar nemeseknek nyilvanitotta
azokat, a kik a bdnsig teriiletén nemesi birtokokat
impetraltak, s a Gyertydnffy, Capdebo, Holldsi csa-
ladok ily uton lettek nemesekké. A rendi alkotmdny
alatt az utolsé nemesités 1848 januar 10-én tortént,
de az ily médon kitiintetett Jakabb Bogdan a vals-
sigban soha sem kapta meg a czimereslevelet. Ezutin
hosszi ideig sziinetelt a nemesség adomanyozasa;
legutoljara Issekutz Adeodat (1876-ban) és a Korbuly
és Gajzagd csaladok (1879-ben) kaptik meg a nemes-
séget. Az egyes csalidokkal Temesvéri betirend sze-
rint foglalkozik, s kdzleményeibdl, melyek az Arménia
havi flizeteiben tekintélyes helyet foglalnak el, eddig
a két Balta (1760), Bocsanczi (1762), Bogdanfi (1762),
Capdebo (1802), két Csiky (1780), Csomdk (1762),
Czaran (1830), Daniel (1725), Gajzagé (1879). Gaspar
(1761), Gorove (1760), Gorovei (1761), Govrik (1760),
Hankovics (1762) és Hollésy (1832.) csalidok czime-
resleveleivel ismerkediink meg. Az armalisokat a
szerz0 teljes szovegiikben kozli, (csak kihirdetési za-
radékot nem taldlunk egyiknél sem), s a czimerrél
fametszetet ad, magyar leirdsival egyitt. Munkdja,

! mint az eddigiekbdl is megitélhetjiik, nem kozénséges

¢z. magyar-ormény havi szemle hasibjain hosszabb .

szorgalom és firadsig terméke, s igen hasznos kiegé-
szit® részét fogja képezni meglevs heraldikai forrds-
munkainknak.
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KOSSUTH LAJOS HAROM VITEZ OSE ES A CSALAD CZIMERLEVELE.

(Adalékok az udvardi Kossuth-csalad térténetéhez. — Szines czfmerképpel )

A nagy hazafi és nagy szabadsigh6s Kos-
suth [ajos elhiinytat csakhamar kévetoleg, Nagy
Géza t. tagtarsunk behaté tandlméanyt irt és tett
kézzé e becses szakfolydirat f. é. II-ik fiizetében
a Kossuth-csaladrél. Ezen éles combinatiéval,
kival6 gonddal és a rendelkezésre 4llott ariany-

lag igen rovid id6 alatt végbevitt lehetd szor-

gos utdnjardssal készult tandlmany teljes el-
ismerést érdemel. Az Osszedllitott nemzedék-
rendi tdblazatrél maga a szerz6 szerényen jegyzi
ugyan meg, hogy az «kidnyos is és bizonydra
ttt-ott hibds s : mert oklevél nagyon kevés 4llt
rendelkezésemre» stb. A mi ily hirtelentil ké-
szlilt — s elémunkalatokkal oly kis mértékben
rendelkezé — miinél egyébképen lehetetlen is
volna. Az itt-ott kétségtelentil el6fordulé hibdk
és hézagokért azonban korantsem illetheti gancs
a jeles, szorgalmas szerzét, a ki kurta idé alatt
oly haszndlhaté Aerefet alkotott; ellenkezo-
leg, teljes méltanyldsdval gyors és sikeres
faradozasainak, kell hozzajarulniok e hézagok
betoltéséhez mindazon torténetbuvaroknak, kik
a halhatatlan dics6ségi nagy hazafi csaladdtor-
ténetét és szdrmazdsi rendjét illetd adatokkal
rendelkeznek. Mert csakis ily médon remélhetd
egy — rovid életrajzokkal is ellatott — lehe-
téleg teljes Aossuth-csalddfdnak osszeédllitisa a
kozel jovoben. (A Rdkdcciuké sem teljes még!)

Igy fogvan fel a dolgot, részemrél nem késem
e megkezdendé6 munkihoz ama néhany idevo-
natkoz6 adalék kozzétételével — kiegészitések-
képen — jarulni, a melyekre sajat torténelmi kuta-

Turul. 18g4. IV

tasaim kozben, egyes levéltarak XVII—XVIII-ik
szdzadi iratai kozott akadtam. Tovabbi t4jékoz-
tatds czéljabél megjegyzem azonban, hogy ma-
gatdl a gyaszold csaldd tagjaitél — nevezetesen
Kossuth Ferencz t. bardtomtol — vett érteslilés
szerint, a csalad levelei (egy pér lad4val) ne-
hany év 6ta a tirécz-szentmadrtoni r. kath. tem-
plom sekrestyéjében vannak ideiglenes letéte-
ményként elhelyezve.” Nagy Gézanak tehat a
legelsé feladata e leveles-laddk csomagainak
tiizetes 4ttanilményozdsa lenne, a mire nézve
a csalad részérol semmi akaddly nincsen.?
Nagy Géza értekezésében érintve van —
magénak Kossuthnak egy nyilatkozata alapjan —
a rémai egens Cossutidv-val valé névrokonsag.
Annyi bizonyos, hogy a Cossutiusok a vilagbiré
Roémaénak lovagi rendjébe tartozo, elékeld, dis-
gazdag, nevezetesen Casena kornyékén nagy
patrimoniumokat Dbirtoklé6 nemzetség valanak;
s név szerint Iulius Ceesar életiréjatél Suetonius-
t6] tudjuk, hogy magéanak e nagy csaszarnak ser-
diild ifji koraban eljegyzett ardja is az e nemzet-
ségbeli Cossutia volt; a kivel valé matkasagat
azonban az ifji Ceaesar, mikoron a toga virilist
magdra vevé, ‘miért: miért nem?) folbontotta. —

' K. F. ezen eértesiilése téves tudésftdson alap@lt: a
mennyiben azon egyhizban a Aossuth-csaldd régi sir-
boltja van; de a csaldds levelek nem adattak oda be, ha-
nem — mint aldbb kideril — Udvardon, Kossuth Lajos
foldbirtokos ur 8si hiaziban driztetnek. T. K.

7 A fontebbi sorok irasa 6ta személyesen folkutat-
tam mar e leveleket; mir8l szintén alibb. T. K.
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{lires tovabba az ugyancsak rémai szarmazasu
Cossutius, Antiochus Epiphanes syriai kirdlynak
(uralk. Kr. e. 176—163.) épitdmestere, a ki az
athénei, oriasi terjedelmli Zeus-templomot —
melyet ugyan mar jéval elébb elkezdtek — épi-
tette, vagyis inkdbb tovdbb-épité, mivel csak
Hadrian csaszar fejezte be e colossi miivet. Em-
lékezetesek még: Luctus Cossutius Caji filius,
Kr. e. 54-ben Julius Caesar alatt a «quatuorviri
nonetales» egyike, kinek nevével tobb érem ma-
radt fenn, corinthusi jelvényekkel; utdnna jo
44-ben mint szintén pénzverde igazgatdé Cajus
Cossutius Maridianus ; majd Cossutianus, Nerd cs.
alatt senator és s6-ban Kr. u. ciliciai korméanyzd;

Cossutius Marcus, mas néven Cerdo, kitiing szob-
rasz, a ki az allitélag Praxiteles-féle Dionysos-
szobrot készité, vagy az 6-gorog mester e miivét
jeleslil copizélta; nemkillonben Cossutius Caldus
és Cossutius Agathangelus testvérek, neves romai
épitészek.

Altalaban, az o6rokvéarosi «gens Cossutia»
tagjai killonds talentommal ldtszottak birni a

képzémuvészetek, épitészet s a mi ennek alap- ;

jat képezi: a mérnoki, vagyis arithmeticai és
mathematicai tudomanyok szakéra. Jél tudtak
ezt a classicus muvek alapos buvdrai, az ango-
lok, s nevezetesen ama londoni és cambridgei
tudés tanarok, a kik Kossuth Lajos fiainak ké-
peztetését az 1850-es években vezették, s a kik
elsok valdnak abban, hogy a vildghirli szabad-
sdghos és magyarorszagi volt kormanyzé fiait —
nagytehetségli tanitvanyaikat — a hajdani Réma
Cossutiusaira, kiillonosen az athéni Zeus-templom
és Akropolis épitGjére, mint Jdserkre figyelmez-
tették, sot Oket a mathematicai tudomanyok
megkedvelésére, ez utébbi nagynevii ékori épi-
tész példdjaval hathatésan buzditdk. Az ifjui
elénk képzelo-tehetség fogékony volt e biztata-
sok és a dicséséges hagyomanyok irant; ugy,
hogy — mint eldttem a Kossuth-fitk magok
erositették — ama buzditdsoknak, vagyis a Zeus-
templomépit Cossutius emléke gyakori folidé-
zésének nem csekély része vala abban, hogy 6k
mindaketten @ mérnks pdlydt valasztottak szak-
majokul. A romai Cossutiusokra valé vonatko-
zas mdr csak ezért is emlékezetes maradand
tehat a csalddban.

Kilonben a dolog a t616k valé leszérmazas
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valédisagdra nézve alighanem ugy all, mint a
mikor az olasz Bonfini Magyarorszignak egy
masik nagy kormanyzo6jat Hunyady Janostés dicso
fiat Matyas kiralyt a rémal Corvinusoktél eredez-
tette. BArmint 1égyen is, j6l jegyzi meg Nagy Géza,
hogy az 6kori Cossutiusoktél vald leszdirmazésrol
«tulajdonképen még sem mutathatéd ki, hogy egy-
szertien leheletlenség. A ki akarja, hiheti; a ki
pedig nem akarja, nem hiszi.» Maga az oreg Kos-
suth Lajos sem hitte, — de el sem vetette vég-
képen a rémai eredet e mythosat.

Ennyit a Cossutiusokrél. Egyébirant én nem
ezek elmonddsdért fogtam tollat, hanem f6éként
azért, hogy a csalad tdrténetét az aldbb leiran-

tovabba ismertek mint rémai jeles miivészek: dokkal illustraljam. Azonban elso sorban ZAdrom

Os7dl akarvan emlékezni: széljunk kiilon-kiilon
mindenikrol, korrendben.

1.
Kossuth Miklés.

Az, a kir6l mi e helyiitt szélani kivanunk:
a nagy Kossuth Lajosnak egyenes dse, a csaladi
tablazaton IV. szammal jelzett Miklds, V. Janos-
nak Nedeczky Annatél sziletett fia. E férfig, ki
mint fegyverforgaté nemes, a XVII-ik szdzad ko-
zepén a torokok ellen katonaskodott, ugy latszik,
érsek-ujvari vitéz volt, vagy legaldbb az u4j-
véariakkal egyiitt harczolt, — s hadi szerencsé-

' jének balra fordultdval, az ujvari lovagoknak

az esztergomi torokokkel 1639—s0-ben a Ko-
marom-megyei perbetei mezén vivott csatdjaban
megsebestilve, («vérem hulldsdigr), az ellenség
foglyava 16n s Esztergomba vitetvén, ott rabul
tartatik vala.

E dologra ilyképen jottem ra. Par évvel
ecelott hg. Odescalchi Arthar bardtommal Bars
varmegye levéltiraban a XV[—XVII-ik szdzad-
ban Barsban is birtokolt Bercsényiek jészdgos
viszonyai fel8l kutattam. Atnéztiik e két szazad-
bél fenmaradt jegysékonyveket és actidkat. Az
utébbiak ko6zott szémos eredeti kérvényt talal-
tam, torék fogsagban sinl6d6 magyar rabok-
tél — tobbnyire nemesektél — a virmegye karai
és rendeihez intézve, hogy a redjok rétt tetemes
hadi sarcz el6teremthetéséhez némi segélydsz-
szeggel jarulni méltdztassanak. A minthogy a
rendek minden ilyen esetben utalvdnyozanak is,



szerencsétlen sorsra jutott honfitarsaik kiszaba-
ditdsara a torvényhatdsag pénztardbdl, a koril-
ményekhez mért 6sszegli adomdnyokat.

Bars varmegye 1652 februar 8-4n Kis-Tapol-
csany mezévarosban tartott kozgyiilésén is tar-
gyaltatott egy ily térok rabkérvény: Kossuth
Miklisé. A folyamodd elmondja ebben: «Nem
kevés nyomorusagot, inséget azok szenvednek,
az kik az pogany toréknek igdja és nyomorilt
rabsdgdban esnek; az mint rajtam is tortént,
ki midén én, mint az mi kegyelmes urunk
csdszar urunknak & folsiginek és az mi ddes
[lazdnknak Magyarorszdgnak vérem hulldsdiy
kiven  szolgdlvdn, U"jva’rna’/, a perbeter mezbben
rabsdgban estem, és killomben ki nem szabadil-
hattam: hanem nagy summa sarczom 4&ltal, ki
teszen /Zezennyolczszdz tallért; az minemi penig
kevés joszdgom voll, (birtokos-nemes vala Turécz-
ban!), azzal f6l nem érem, hanem kintelenségbiil
kegyelmes patronus urakot kollotik requiral-
nom.» Ezért fordul Bars vidrmegyéhez is: «mél-
toztassék igaz keresztyén szdnakoddsbil és affe-
ctiéjabil engemet, szeginy nyomorult rabot meg-
segitenil»

Tizennyolczszdz tallér, vagyis 4500 forint
ben: a mai 4arviszonyokhoz mérve legaldbb
j0—35,000 frtnak felel meg. Nem csoda tehat,
ha szegény Kossuth Miklésnak tiréczi 8si rész-
joszdga (melyet valdszintlleg zalogba vetni kény-
telenittetett) red ment, s még igy sem telt ki
a sarcz summaéja egészen, Ezért kellett a fOurak-
hoz, fépapokhoz és varmegyékhez — a kiknek
hatarait kardjaval védelmezte volt — segélyért
folyamodnia. Nem is hidban; mert pl. Barsmegye
kozgyllése a maga részérdl so frt segélyt utalva-
nyozott K. M. rabvéltsdgahoz, és perceptorit
utasita, hogy azt tiistént fizesse ki.*

Kossuth Miklés torok fogsagabdl a busas
valtsagdij osszeszerzése utan kiszabaddalvan, lehet,
hogy csak azutdn héazasodott meg s vette el Bor-
csanyi Magdolnat; a ki azonban 1665-ben mar
ozvegyéil iratik. 1dosb fiuktol Danieltdl szarmazik
le Kossuth Lajos.

' A kérvényt lemisolvan, hg. Odescalchi baritomnak
adtam at kozlés végett, Bars virmegyei nagybecst reges-
tdiban. (Megje'ent a Zorténe/mis ITdr 1892-iki évfolya-
maban, 539. 1.) T. K.

o

o

A Kossuth Aiklisr6l (mely kedvelt kereszt-
név vala a csaladban) imént elmondottakhoz —
melyeket még a milt nyar elején irtunk meyr, -—
most madr, az Osz elején, adhatjuk még a kovet-
kezbket.

A nagy Kossuth Lajos fiaitél még a tavasz-
szal, atyjok jobblétre koltozése utdn, folkéretve
csaladi irataiknak folkutatdsa s torténelmi szem-
pontbdl attanulmanyozasdra: e végett, a f. é.
nyar folyaman, — mihelyt tehetém, — a csalad
0si fészkébe, a bérczes Turécz varmegyébe
waztam. Kutaté tdrsaimal folkérém ANagy (Géza
nemzeti mizeumi segéddr és Petthd Bélu orsza-
gos levéltari fogalmazé urakat, ismert nagy-
reményl, jeles ifji torténet- és régiségbivarain-
kat. Azonban, az el6bbi, sajndlatomra, hivatalo-
san akadalyozva 1évén, csak az utébbi johetett
el velem. Augusztus 21-kén érkeztink a megye
székvarosdba Tirécz-Szent-Mirtonba, és mir e

. nap délutanjat, valamint a kovetkezd napokat a

Kossuth-levelek s egyéb csaladi emlékek tanil-
ményozasdnak szenteltiik.
Kutatdsainkré] tiizetes jelentésiinket a Ma-

. gyar Torténelmi Tarsulat folyé évi novemberi
' gyllésén tettiilk meg s a vett nagyszami ma-
silyos sarcz, nagy osszeg pénz vala azon ido-

solatokat a Torténelmi Tarban leendo kiadas
czéljabol altaladtuk. Most tehdt bévebben nem
sz6lok buvérlataink eredményérél, — a jelzett
alkalmakra s helyekre wutalva a t. olvasét;
annyit azonban mar itt félhasznalok amaz ered-
ményekb6l], a mennyi a jelen kozleménynek ke-
retébe vag. S ilyenek legkivdlébban a Aossuih
Miklist és torok fogsagatr illetoleg a csaladi
leveltarban s a t.-szent-martoni templomban lelt
mindeddig ismer~-tlen adatok és emléktargyak.

A muépitészeti szempontbél is igen érde-
kes, — csucsives stylban épiilt — turdcz-szent-
martoni, jelenleg r. kath. templomban 6rzott
b. Révay- és Kossuth-csaladi ereklyéket s a
sekrestyében foldllitott, régi egyhazi konyvek-
ben gazdag, de letéteményezett leveles-ldddkat
nem tartalmazé konyvtart meg- s illetSleg gon-
dosan atvizsgalvan, — miutan az udvardi Kos-
suth-csaladnak varmegyei tisztviseloként alkal-
mazott egyik derék tagjatél, t. Kossuth Rezsé
urtél arrél értesiilenk, hogy e nemes (és ugyan-
csak hires-neves!) csalddnak leveles-ladaja Ud-
vardon, Kossuth lLajos féldbirtokos ur curidjan
orizietik: inditvanyornra, Lehoczky Vilmos orsz.
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képviselétarsam szives kalauzkodasa mellett,
azonnal kikocsiztunk az igen kozel es6 Udvardra,
melyet II. Uldszl6 kirdly 1492-iki okmanya sze-
rint mar akkor is «aliter Kossuthfalvdr-nak neve-
zének.

Ezen, a turéczi fensikot szegélyezé halom-
lanczolat 1abainal épiilt, hairem nemesi curidboél
s melléképiileteikb6l 4llé osi kis telep nagyon
kiesen, nyiltan fekszik, a kormoécz-rutkai vasut-
vonaltél — mely igen termékeny hatdrdt at-
szeli, — csak egy j6 puskalovésnyire. Kozvetlen
koézelében emelkedik egy magdnos — ma tobb
apré helység lakéinak temetéjeiil szolgdldé — ko-
zépkori, vagy talan még a népvandorldsok ide-
jébdl val6, hossz-négyszog alaki wvdrhegy; a
Kossuth- és Zathureczky-curidk f616tti dombteton
pedig az oreg Kossuth Gyoérgynek (a halhatat-
lan emlékli korményzé fiai oOrékhagydjanak),
magéanos sirboltja és Kossuth Lajos foldbirtokos

ur regényes fekvésli kerti pavillonja. A két :

kulcsra jaré, régi formaju, vasazott
leveles-ldda is ezen csalddtagnél tartatik jelen-
leg; a ki is a kegyeletes clenodiumok e becses
tarhazat, Lehoczky Vilmos és Zathureczky Ta-
mas urak szives kdzbenjarasara, s a masodik kul-
csot 6rz6 Kossuth Gabor ar segédkezésével, tiis-
tént a legnagyobb el6zékenységgel felnyitotta
eléttink.

A kés6 esti 6rdkig, lampavilagnal folytatott
futélagos szemle meggy6z6tt benniinket, hogy
itt oly nevezetes csalddtorténeti kincsekre, ko-
zottilk oly nagyszamt lemadsolni s rész szerint
kivonatozni valé régi okiratra talaltunk, hogy
e munkdnk hosszabb idét veend igénybe. Fol-
kértem tehdt Kossuth Lajos és Gébor urakat:
nem volna-e leheté a leveles-14dat Turécz-Szt-
Martonba, a megyehdzaba szallitani? Kész szi-
vességgel beleegyezvén, a laddt mar masnap —
aug. 22-kén — reggelre beszallitottak, a holott
is, Beniczky Kalman alispdn ur engedelmébol,
a virmegye lléstermében, a véresemlékit énodi
orszaggylilés O6ta piros posztéval bevont aszta-
lon dolgoztunk, masoltunk, comportaltunk, ki-
vonatoztunk, jegyeztiink, leheté szorgalommal
tobb napig. A leveles-ldda legrégibb eredets
okmdnyai 1359 b6l és 1360-b6l valék; de mivel
a Kossuthokrél fenmaradt legkorabbi okiratot :
IV. Béldinak 1263-iki §j adomanylevelét itt csak

télgyfa -

eredeti a Zaborszky-csaladnal oriztetik, — Pettko
Béla kiutazott Zaborra, hogy ott ezen eredetirdl
vegyen szakszerl, pontos mésolatot. Az I. Ma-
tyas kiralytél 1479-ben nemes Kossuth Miklés
és térvényes utddai részére kiallitott, heraldikai
szakszempontbdl is kivalé érdekl armalis czimer-
képérél pedig a jeles miivészi képzettséggel
biré Kertész Janos t.-szent-méartoni allami rajz-
tanar Ur kérésemre az alabb mellékelt szinezett
fac similé-t készitette.

Ezek utdn &attérve mostani legkoézelebbi fel-
adatomra, [/V-itk Kossuth Miklss életviszontag-
sagai folderitésére: ennek torok rabsdgardl a
leveles-laddban két, igen érdekes okiratot talal-
tam. Ezek egyike Ali, parkanyi f6 lovas-aga két
évre sz0l6 szabadsag- és utlevele 1651. jilius
5-kér6l, a még hadi fogoly, de torok urdval
sarcza irdnt immdar megalkudott Kossuth Miklés
hasznalatara, t. i. hogy a kikotott idétartam
alatt busas valtsdgdijanak hatralevd részét
Osszegyljthesse. A barsmegyei fontebbi okményt
(K. M. kérvényét) szépen kiegészitd tdrok, vagyis
torok-magyar levél im ez:

«En Aly agha, hatalmas ¢és

gyebzhetetlen tedre6k chiaszdrnak

Térdk Parkany véghazinak fe6 lovas
pecsét, aghaja.

Adom tudtira mind theéreck
mind magyar parton leved vitézled
fe6 és keoz rendeknek, véghbeli
fed- és vice-capitanyoknak, hadna-
gyoknak, vajdiknak, ziszlétartok-
nak, tizedeseknek, uton és utfélen vigydzd, csatazé
vitézeknek, harminczadosoknak, vamosoknak és egyéb
mindennemi rendeknek; hogy ezen levelink muta-
tott (igy) Thurochj Kossut Miklést, az ki rabba es-
vén, bocsdtottam ki bizonyos sarczon, ugymint ezer-
nyolczszaz tallérirt és egy tedre6k rabért. Kérem
azirt minden feljil megnevezett fe6 €s keéz rende-
ket, hogy valahol jar-kel, mind az két parton min-
deniitt békével bocsittassék, mivel az maga javaibul
sarczit meg nem adhatja, hogyha koldulasaval (!)
szerit nem teheti. Ennek nagyobb bizonysigaért és
erdssigiért adtam ezen magam pecsitemmel megerd-
sittetett uti, koldulé levelemet, két esztendeig valo
koldulasra. Ezzel isten mindnydjunkkal.

Datum Strigonij, anno 1651. 5. Iulij.

Idem qui ut supra.»

tusba
lenyomva.

(Torok papirra irott, s a sok haszndlattél igen
elszakadozott eredeti level, fasc. 111 nr. 51.)

Azonban ez csak az egyik igazolvanya volt
a sarczat gyljtogetd szegény hadi-fogolynak.
Hasonl6 1ti-, s illetSleg kéregetd-levelet kelle

késOkori masolatban lelhettiik meg, és mivel az j szereznie keresztény részrél is. Ilyet maga



ITI. Ferdindnd csaszar és kirdly adott ki a sze-
rencsétlen magyar vitéz szdmara, magy. kir. udv.
cancelldrja, Szelepchény Gybrgy nyitrai piispok
eloterjesztésére.” Lzen, az uralkod6 sajatkezii
aldirdsa és nagy, kerek ostyapecséte alatt kibo-
csatott levél Bécsben, 1652 majus hé j-ikén
— teh4t a fontebbi utdn csak tiz hénap milva!—
kelt, s Kossuth Mikldsrél tobb érdekes dologrél
értesiiliink szovegébol. lgy megtudjuk beldle,
hogy K. M. a torok ellen Turéczmegye részérél
kiallitott — s a hadszintér fOhelyére Ersek-
ljjvérra kiilldott — lovas csapatnak, huszarok-
nak volt Aadnagya, («ductor»);* s hogy szeren-
csétlenségére a torokok «kemény» fogsdgéba
kerlilvén,? Esztergomba hurczoltatott, ott mint
rab eladatott, és embertelen gazdajatol zszonyi
lesti kinzdsokat («enormes corporis cruciatus»)
kellett szenvednie, hogy annal nagyobb
sarczot csikarhasson ki téle, — mignem végre
sulyos valtsadgosszegben: 1800 tallérban és egy
torok fogoly elbocsitdsdban kénytelen vala meg-
alkudni. Elmondja azutin ez az okirat is, hogy
a megnevezett «fidelis noster egregius Nicolaus
Kossuth, alias certorum equitum comitatus
Thurécziensis ductor», ezt a jelzett nagy 0Ossze-
get a sajat javaib6l nem fodozhetvén, magaért
kezeseket Zllitott («datis pro se obsidibus»), igy
a torokoktél sarczanak osszeszerzésére Kkibo-
csattatott, s most a j6 és kegyesszivii emberek
tdmogatdsdhoz kénysreril folyamodni. A kirdly
tehat Magyarorszagban és kapcsolt részeiben,
valamint sajat 6rokos tartomanyaiban is nem-
csak szabad jaraskelést és pénzgyljtést enge-
délyez szdmara, hanem 6t minden rendii és rangu
alattvaldinak jolelkll gyamolitasdba hathatosan
ajanlja is, keresztényi szeretetbol valo adako-
zasra buzditvdn ezeket. («Quocirca eundem
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tiana auxiliatrices quoque manus extendere ac
eidem elemosyna succurrere velint.»)

A kirdlyi engedély- és ajanlé-levélnek e szo-
katlanal meleg hangja mutatja, hogy a hazija
védelméért szenvedett silyos rabsagabél szaba-
dulandé nemes Kossuth Miklés nem koznapi,
sot igenis érdemes férhunak tekintetett magok
a fels6 és legfelsébb korok altal is.

Ferdinand kiraly e levele — mint mar em-
liték — szintén eredeti, s. k. alairt és Szelepchény-
16l, tovabba Ruthkay Andrds cancellariai tit-
kartél ellenjegyzett nagy myzltlevdl, papirra
kidllitva, de a melyet, hogy a sok forgatdsban
el ne pusztiljon, Kossuth Miklés egy 6-mise-
kényvnek kiszakasztott két (bardtbetikkel tele-
irt), pergamen-levelére ragasztott a hatlapjan,
s {gy barangolta be vele az orszagot, és tin az
orokos tartoményokat is, a valtsdgdijat gyijto-
getve; még pedig — mint a barsmegyei példa
igazolja, — sikerrel.

A mint is az egvhazi és vilagi férendek, a
torvényhatésagok s egyéb hazafias és keresztény
lelkiileth magan-adakozék a kir. ajanlélevél me-
legen int6 hangjatol osztonoztetve, oly aldozat-
készséggel tadmogattdk sarcza Osszegylijtésében
a kemény rabsaga alatt sokat gyotrodott derék,
vitéz nemest, hogy a tetemes sarczésszeg nem-
sokara teljesen egyiitt volt, és Kossuth Miklos
nem kénytelenile visszatérni esztergomi volt

. torok urdhoz. Lefizette neki valtsagat; de rab-

sdgéban viselt sulyos l4bbéklyéit, — nyomoru-
sagdnak keserves emlékét, — elvivé magaval
kedves sziil6foldére Tiréczba, a hova ovéihez
visszatérvén, Osei telkén, varmegyéje igyei-

nek vezetésében is részt véve, boldogan és

" tisztességben élt még egy évtizedig. So6t az sem

Nicolaum Kossuth fidelitatibus vestris benigne .

commendantes, easdem iuxta monitas etiam esse
volumus, quatenus humanae vicissitudinis me-
mores, antelato Nicolao Kossuth non solum
ubique tutum et securum transitum ac reditum
permittere, :ed insuper pro charitate chris-

* I.. a csaladi leveles-ladidban, fasc. 111 nr. 32,

2 A temetési zaszlén (. aliabb) ugyan ezsce-capi-
taneusy-nak iratik, a mivé kés6hb is lehetett. T. K.

3 Mikor esett fogsdgba ¥ kozelebbrdl ez a forras sem
jeloli meg, csak: sretroactis annis et temporibus.s T. K.

lehetetlen, hogy a valtsagdijab6l héatramaradott
rész torlesztésére annyit gyiijtott vala Os<ze,
hogy ugyane czél miatt azel6tt zalogba vetett
joszagait is visszavalthatd most a foloslegen.

. Avagy taldn felesége Borcsanyi Magdolna hozo-

manyab6l 16n szert jelentékenyebb vagyonra:?
Annyi bizonyos : utébb olyan jollétben élt, hogy
még a turdcz-szent-martoni — akkor evange-
licus — anyatemplomnak is az ottani hatarban
fekvé <zép foldbirtokot adomanyozhatott, annak

* fejében, hogy maganak és csaladtagjainak e

diszes egyhaz falai k6z6tt, a b. Révayak, Davidok
és Zathureczkyek kriptdi szomszédsagaban, kii-



I6n sirboltot nyittathasson.® Ezen akkor épiilt,

s ivadékai altal egész a leglijabb idSkig temet- -

kezo-helyul hasznalt, nagy kélapfedie csaladi
sirban tétetett aztan o6rok nyagodalomra a vi-
szontagsigos életlt Kossuth Miklés, midén
66 éves koraban, 1661 deczember 17-kén jobb-
létre szendertle. Végs§ akarata szerint, torok
rabsagaban hordozott, vagy tiz kilényi silyug,
nehéz és durva munkéaji vasbéklyéit odafig-
gesztették orok emlékil a templom északi falara,
a hol azok most is lathatoék.

Hogy Kossuth Miklésnak igen diszes teme-
tési pompaja lehetett, mutatja gyonyort funeb-
ralis-zdszlaga, a mely szintén ott fiigg még az
egyhdz faldn, s — hdla két hi utéda kegyeletes
gondoskoddsdnak — ma is ép allapotban van.
Az 1803-ban id. és ifj. Kossuth Ldszlé altal
restauraltatott, nagy, ékes, czimeres 2z4szl6 ne-
héz virdgos kamuka-selyemkelmébél késziilt,
hos«<zas, nyelvalakd, egy cstcsban végzodo.
l.obogéjanak hossza 2 m. 37 cm.; szélessége
a nyelénél (s egész addig, hol V alakban kes-
kenyedni kezd) 94 cm. Szine eredetileg piros
volt, a mint egy régi canonica visitatio jegy-
zéke is «ruber»-nek ma -azonban mar
el van sédrgilva. Még az eredeti, markolatos
s faldndzsas, hosszit kopia-rudon csiing; széleit
voros-eziist-rojtok szegélyezik, s cslicsa végén
ugvanilyen szinl bojt. (Ez és a rojtozat any-
nyira ép, hogy a feltjitaskor, 1803-ban rea-
varrottnak latszik.) A z4sz16 egyik felén szem-
lélhetd — heraldice meglehetés hiven festett —
nagy Kossuth-czimernek alkalmasint csak a
fejér cziraddit szinezték Gjbol a renovatidkor, —
mert ezek igen élénkek. A 16Lbi és a felirat
maradt, a mint volt. E felirat — melyb8] hésiink

irja;

kezo:

HIC JACET GENEROSUS DOMINUS
NICOLAUS KOSSUTH DE UDVARD OLIM
VICE-CAPITANEUS COITUS THUROCZEN-

SIS AETATIS SUAE 66.

OBIIT 1;. DECEMBRIS 1661.

' Az ¢ sirholtért adott j6sza . :
) ‘ Joszagot az epyhaz bi 3
ma is. T. K, g 2yhaz birja még

A masik oldalon:

RENOVAT. EX MUNIF.
SPEC. AC PERILL. D. D. LLA-
DISLA] SEN. ET LADISLAI
JUN. KOSSUTH DE UDVARD
1803. DIE 15. FEBR.

A lobogé ezen oldalan a folfeszitett meg-
valté képe lathat6. Megjegyzendd, hogy a féol-
dalon ékeskedé Kossuth-czimer vértje folotti
oromdisz sisakjanak nyakdra oda wvan festve
Kossuth Miklds rabbilincse, mintha rajta csiingene.

Ha a Nemzeti Muazeumban a Kossuth-szoba
be fog rendeztetni: véleményiink szerint e Kos-
suth Miklés-féle funebralis z4aszl6t és rablanczot
is ott kellene felfiggeszteni. MéElté ereklyék
volnanak, a nagy kormanyzééi mellett, egyenes
dsének ezen magokban véve is nagyérdeki
emlékei. A N. Muzeum birtokdban levé leg-
régibb zaszl6 jelenleg a 1I. Rakéczi Gyorgy
fejedelem temetési zaszlaja ; ha e Kossuth Miklés-
féle is idekeriilend: érdekes koriilmény lesz, hogy
nagy nemzeti ereklyetdrunknak legrégiebb zasz16i
épen Rdkdczi- s Kossuth-lobogik.

1I.
Kossuth Sandor.

A ma fennallé huszarezredek kozill legkorabbi

i eredetli a jelenleg gr. Nadasdy Ferencz hajdani

hires lovas-tdAbornok nevét viseld, g-ik szamd,
melyet még 1685-ben gr. Czobor Ad4m alapi-
tott volt, és a mely a karléczal békekotés (1699)
utdn sem oszlattatott fel az azelotti legtobb
huszédrezred médjara, hanem a ma 3-ik szdmu-

radt, a mint v - val egyiitt — Béadeni Lajos és Savoyai Jené kiva-
haldlozasi évét és napjat megtudjuk, — a kovet-

" az ezredet utébb

natira — meghagyatott irmag gyanant. Czobor
vejének gr. Palffy Janos-
nak, ez pedig 1700-ban br. Ebergényi Liszl6-
nak add Altal, a ki annak egész 1724-ig tulaj-

- donosa vala. Ezen idészakba esik Kossuth egyik

Gsének vitézi paly4ja eme hires huszirezredben.
E regiment alezredese — s illetéleg Ebergényi-
nek tabornokki el6lépése folytin vezénylo-
ezredese — 1700-t6l 1704-ig br. Pongracz Gas-
par, majd ennek kuruczcza létele utdn, még
ugyan 1704-ben, Dessewffy Istvdn, 1709-ben
pedig Ebergényi veje: gr. Csaky Gyorgy 16n.

A spanyol 06rokésodési habort kitorésekor



I. Lipét még hat magyar 10j huszdrezredet allit-
tatvdn: ezek és a két régi r. giment az olasz-
orszagi és a rajnai harczterekre vezényeltetiek,
a franczidk és bajorok ellen. Azonban miutan
az 1703-ik évben JI. Rikéczi Ferencz idehaza
a porba tiprott szabadsag helyreallitasdért zdsz-
16t emele: a kiitott szab:dsagharcz hirére hu-
szaraink tomegest6l szokdostenek haza az ide-
gen csatamezOkrol, tdborokbdl,
utbdél, és lettek kuruczokka. A kik pedig a
nagy tavolsdg és szigori Oriztetés miatt erre
alkalmat nem lelhettek: koztlok szamosan a
franczidk vagy bajorokhoz szoktek at, s 16nek
sajit magyar fétisztjeik (mihalyi Deadk Pal,
salamonfai Rattky Gyorgy, kokényesdi Vetéssy
1.4sz16 stb.) alatt «franczia kuruczokkd», «bajor
kuruczokkd».

Az Ebergényi-ezred nagy része szintén médot
lelt hazaszokni. Volt tisztjeik, s altisztjeik kozul
Ocskey Ldszdd dandarnokkd, Pongrdcz (Gdspdr,
Réthey Gyorgy s Fdnos és Séllyey Gergely erre-
dessé, s Sziucs Gergely alezredessé emelkedtek
Rékécezi  fejedelem hadseregében. A Badeni
l.ajos féparancsnoksdga alatt a Rajna-mellékén
tdboroz6 ezen ezred létszama ekképen nagyon
leolvadt; de minthogy a févezérnek koénnyu-
lovassadgra nagy sziiksége vala, annil éberebb
szemekkel vigyaztak ezentul redjok és lehetdleg
kedvokben jartak, hogy valamikép még 6k is
kereket ne oldjanak. Kossuth Sdndor a Badeni
I.ajos mellett tovabb is megmaradott eme hu-
szarszazadok egyikének vala kapitdnya, s mint

az alabbi levélbdl értesiiliink, az 1705-ik év
Oszén Strassburg elszasz-lotharingi fovar és
varos kornyékén, vitézi csatarozas kozepette,
franczia puskagoly6til kapott haldlos sebet.
Ugyanis az ezred egy masik szdzadparancs-
noka: [IlZniczay Fdnos, 1705 oktédber 13-dn
«Pronath» (Brumath) melldl kelt levelével

ekként tudodsitja ezredének legiujabb viselt dol-
gair6l ennek tulajdonosat, az olasz harcz-
tereken mikodé br. Ebergényi tadbornokot:

« ... A mi regimentiinkben oberst-wachtmaister-
ségre (6rnagysigra) Princz Loy (Badeni Lajos hg.)
Prinyi uramot installaltatta ; Vida kapitany. A franczia,
itt Hagenau er6sségbil éjjel kiszokvén, uresen hadta,
és Strassburg ald erds helyre bévette magat. Azon-
ban, az Auruczsig (Pal Deik, Vetéssy) miatt majd
éppen semmit nem nyerhetni; sokan léven, erds por-
tikkal (erbs portyazé csapatokkal) jdrnak, — a

vagy még az
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mieink devesen lévén ellenokben, nem nverhetnek. lgen-
1gen nagy kdrt tésznek a selmik s githist nverese-
giinkben. Mindazonaltal oberst-lajdinantunk  Dersaffy
(Istvan) uram az patrolirozéjat, vagy harmincs ku-
ruczbol allét, folverte szerencsésen.

Anssuth  Sdndor  kapitiny, nyavalyis (szegéuy),
elég szerencsétleniil jirt : kinn léven cgv portin, a
gvalog franczidk red iitven, a bal fiile mellett, az
arczulatja felid, a halintékja alatt belittek, és a jobb
szemin gyiitt ki a golyobis. Mar nyavalyis vak lészen
es szavdban is hiba lészen, ha meggvégvilhat is ;
masként ugyan a barbélyok biztatjik, hogv meg nem
hal. Oberster Csonka bék (a volt budai vice-basa)
fia is halalos betegségben vagyis sebben van. Az
téli quartélban itt mi magyarok legkiilsébb posti-
rungban lesziink, és oly helyen penig, az hol ¢l is
hordogathat benniinket aprodonkint az ellenség, s
meg is romlunk valéban, tudom, e télen mind
magunk, mind lovaink a strapaczirozis miatt.s' sth.

Eddig az érdekes tudositas. Folgyogyilt-e
irtézatos sebébol, avauy taldn belebalt abba az
oly szerencsétlendl jart Kossuth Sandor vitéz
kapitany ! Az Ebergényi-Csaky-levéltdrban ma-
radt késébbi levelek nem emlitik.

Miutan azonban a Nagy (éza altal kozzé
tett nemzedékrend VIII-ik tablazatan (Turul, 08.1.)
az 1725-ik évrél egy Kossuth Sdndort talalunk,
és pedig «Ahaptfdny, majd torvényszéki ilnoks
(vagyis: ldblablrd) jelzéssel: foltehetjiik, hogy &
vala az egykori strassburgi stlyos sebestlt.
E szerint tehat folgyégyult volna, de a katonai
palyara alkalmatlannad vdlvan, ut6bb mas téren
kelle szolgalnia hazajat. Kossuth Sandor a
nemzedékrend szerint a Szildgysigba
agbél szarmazott s udvardi Kossuth
nak fia volt.

szakadt
Marton-

II1.
Kossuth Tamas.

Ha a Strassburg alatt hosileg harczolt és
hésileg vérzett Sandor huszdrkapitiny kény-
szeriségbdl labancz vala is; bezzey, erds és
ugyancsak allhatatos kurucz volt Ko<suth lajos-
nak egy masik Osnagybatyja: Aossuth Tamds,

1 Eredetr levél a grof Csikyak szepes-mindszenti
levéltaraban, a gr. Csaky Gyorgy utjan odakerilt baré
Ebergényi-féle iratok kozott. Még 18;7-ben akadtam ott
red, lemasoltam, és a «Pozsonyvidéki Lapoks azon évi
deczember 29-iki szdmaban kozzé tettem, kell§ commen-
tarral. A kdzleményt az «Egyefértéss 1878, évi januir 1-ji
szama reprodukilta Azéta elfeledték mar. T. K.



kinek neve az I. genealogiai tablazat aljan és
az V-iknek elején lathaté. Az O torhetetlen,
nyakas kuruczsdga pedig kitinik a kovetke-
70kbol.

Rakéczi fegyverei a szerencsétlen trencsényi
csata utan a felvidéken hova-tovabb tért veszi-
tének. Az 1708-ik év végén és az 1709-ikinek
elején a csaszariak Turécz varmegyébél is ki-
nyomtdk a kuruczok haderejét; azonban még
az 4ralé Okolicsanyi P4l, Kristéf és Rakovszky
Menyhértéktol megmételyezett (igaz, hogy ezek
alattomos eljarasa ellen utébb élénken tiltakozott)
e kis megye nemességébll is igen sokan any-
nyira kimutattdk Rakéczihoz és a nemzeti iigy-
héz valé tantorithatlan hliségoket s érte min-
dent odaaldozé hazafisigukat, hogy a hirtelentl
redjuk tort csaszari hadsereg el6tt meg nem
hédolva, inkabb szabad prédara odahagytdk
Osi birtokukat, kastélyaik, udvarhazaikat, széval
mindeniiket, és magok -— tobbnyire csak egy
szal karddal, egy-két paripaval, egy-két szolga-
val — elmenekiilének a kivonul6é kurucz csapa-
tokkal, mintsem hogy a confoederatiéra letett
eskijoket megszegjék. Ilyenek valdnak: a var-
megye legtekintélyesebb foldesura br. Petréczy
Istvan tandcsur és tdbornok; br. Révay Géspar
és Imre ezredesek; br. Révay Péter, Zsigmond;
Beniczky Marton, Gabor, Tamdas, M4atyds és Far-
kas; Lehoczky Gyorgy és Istvan; Zathureczky
Péter, Istvan és Matyas; Kossuth Tamds ; Balogh
Gyorgy; David Zsigmond; Batiz David, stb.

Mindezek, és még mas :zidmosak, a német
hadak elul Liptéba, majd onnan a gr. Bercsényi
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" személyr 240; s Kkatonai tényleges szolgalatban

|

Miklos fovezértdl szdmukra rendelt téli szalla-

sokra, (:0mirmegye nyugati széleire vontitak.
Itt, Jolsvan, az 1709-ik évi nyari tdborozas meg-
nyiltakor, a Trencsény, Arva, Lipté, Turécz,
Zolyom varmegyékbél s Bars és Nyitra felsd

részeibol kibujdosott ilyetén nemességet Ber- '

csényi Osszegyljtetvén, a sajat alispanjaik és
szolgabirdik altal pontos, tiizetes lajstromokat
készittetett létszdmukrél. A nagyterjedelmil
Usszeiras julius 27-kén fejeztetett be, Jolsvan,
s eredetije jelenleg az orsz. levéltar Bercsényi-
osztilyaban oriztetik. Tanlsaga szerint 6sszesen
(?qq, mondjuk kerekszamban: ;00 bujdosé nemes
ur volt ott szallison és tartasban; kozalok
foneme§i €s nemesi «e/sé classisiv személy 281,
~mdsodik classisis 418 «hadr szolgdlatot tehetd

allé6 39.

Ha most mar e virmegyénként vezetett nagy
lajstromnak #iérdczi rovatart vizsgaljuk: a mar
fontebb el6szamldltak kozott ott taldljuk fol-
jegyezve Kossuth Tamds nobilis personat, a kir6l
igazoltatik, hogy «elsé classisbeli, hadiszolgdlatot
tehetd személyr. Tehat a legjavdbél valé volt!
Azonban &8 is, bizonyira mint nemesi folkeld,
a harczolé kurucz csapatok mellé sorakozva és
sziil6foldjét karddal kezében védve, szorult ki
Turéczbél, Heister hadai elél, mert, — mint az
osszeirasbol kitlinik, — mindenét odahagyva, csak
egy szal fegyverrel s «egy paripdvaly menekil-
hetett.

Tme, a nemzeti szabadsig iigyéért mindenét
odaildozott, térhetetlen kurucz bujdosé Kos-
suth ! . .

A Kossuthokkal rokon Ruftkay-csaladrol
hasonlét tiintet {6l ugyane lajstrom. Ugyanis a
Taréczbél ekkor kibujdosott hli kuruczok kozott
harom Ruttkayt leliink : iddsb és ifjabb Gyorgyot

s Janost. E bujdosé nemesség azutdn altala-

ban, barmennyi nélkiilézés, nyughatatlansag,
szenvedés koézott is, hiven kitartott az iigy
mellett egész a szathmdri békekotésig, a mikor
folégetett, kifosztott, megrongalt udvarhézaiba,
elpusztilt joszadgaiba végre visszaszallhatott.

* *

*

Még Nagy Géza értekezésének a 63. 1. utolsé
bekezdésében Kossuth Andrdsré! mondottakra
van megjegyzésiink. Az t. i.,, hogy ez az Andrés
Saros-Patakra bizonyara zem 1I. Rakéczi Ferencz
idejében, hanem utébb, a szathmdri béke utdn tele-
pedett le. Mert azon allitas, hogy 6 Rakoczinal
welokeld tiszty dlldstr t61tott volna be: nem egyéb
puszta képzelgésnél. Rakéczi udvari, hadi és
gazdasagi tisztjeinek sokszoros, teljes jegyzékeit
ismerjiik, de azokban Kossuth Andrds nevét
hidba keresnék, — akar még a fiatal aprédok
kozott is. Hanem az a korlilmény, az a nyom,
hogy e Kossuth Andras Fogarassy-lednyt birt
néul: igenis, Patakra vezet. Ugyanis a fejedelem-
nek egyik belsd, megbizott udvari hive vala
Fogarassy Istvin (Rakéczi fépoharnoka), a ki a
szdmkivetésbe is kovetvén urdt, Lengyelorszag-
ban Danczkan élt sokaig, Vay Adam udv. fé-
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kapitinynyal egyiitt; honnét csak 1713-ban, a | semper ubique in preliis, duellis, hastiludiis, tornea-

fejedelem engedelmével tért haza, és telepedett
le a Rakoczi-hdz mésik régi hii embere Koérossy
Gyorgy mellé Séiros-Patakra. Taldn ennek a
Fogarassynak a leAnyat — vagy unokahugat —
vette aztdn feleséglil Kossuth Andras, és igy

kerllt Patakra. De ez mar a kuruczvildgon

tnnen — s Ggy latszik: joval innen — tortén-
hetett. Mert Fogarassy a kuruczviligban nétlen
életet élt; s ha az 1711-iki farsangon Munka-

cson, vagy azutdn Lengyelorszdgban megndsiilt -

is taldn: 1725-—26 elGtt nem lehetett neki férj-
hezadé lednya. Kossuth Andris késébbi ide-
telepiilésére mutat azon tény is, hogy nemes-
ségi bizonyitvidnyat Zemplénmegyében — Nagy
(réza kozlése szerint — csak 1744-ben hirdet-
teté ki. A tobhi mind mese.

IV.
A csaladi czimer.

Befejezéslil a Kossuth-czimert kivanom is-
mertetni, e czélb6él mindenekel6tt maganak az

mentis et aliis exercitiis nobilibus et militaribus, nec-
non anulis, velis, cortinis et papilionibus, gencraliter
vero in quarumlibet rerum et expeditionum generibus
sub mere et sincere nobilitatis titulo, quali vos ab
universis cujuscumque gradus et preeminentie homini-
bus insignitos esse dici volumus et nominari, gestare,
omnibusque illis gratiis, honoribus, prerogativis et
libertatibus, quibus ceteri nobiles regni nostri armis
utentes quomodolibet consuetudine vel de jure utun-
tur et fruuntur, uti, frui et gaudere valeas, tuique
heredes et posteritates prefate possint et valeant ;
tanto igitur ampliori studio et diligentia ad servitia
regia et sacre corone nostre de cetero tua sollidetur
intentio, quanto te largiori favore uostro regio et
benivolentia preventum conspexeris et munere gratia-
rum. In cujus rei memoriam, firmitatemque perpetuam
presentes litteras fieri, nostrique sigilli secreti, quo ut

" rex Hungarie utimur, jussimus et fecimus appensione

1479-iki eredeti czimerlevélnek teljes szovegét -

ideiktatvan.

Nos Mathias dei gratia rex Hungarie, Bohemie etc.
Tibi fideli nostro nobili Nicolao de Koswth salutem

gratiamque nostram regiam et omne bonum. Regalis °

dignitatis sublimitas inter alias suas sollicitudines
hanc curam habere debet precipuam, ut juxta suorum
subditorum qualitates et benemerita alios munificentia
sua regia prosequatur,
nobilitatum gradibus et insigniis condonet, sic enim
subditorum animus ferventiori zelo ad regalia servitia

alios siquidem ulterioribus | .. s
4 - egyike a legnevezetesebbeknek. és a kozszokas-

conmuniri. Datum Bude in festo beatorum Viti et
Modesti martirum anno domini millesimo quadrin-
gentesimo septuagesimo nono, regnorum nostrorum
anno Hungarie etc. vigesimo secundo, Bohemie vero
undecimo.

[Eredetije, igen szép czimerrajzzal, vérés-zold selyemzsinorrol
fiiggd pecséttel, pergamenen. Nr. 20.]

Mar magaban véve az sem érdektelen koril-
mény, hogy a halhatatlan szabadsdghds Kos-
suth Lajosnak &snemességli elédei épen leg-
nagyobb nemzeti kiralyunktél Hunyadi Matyas-
té] nyerték czimeriiket. Mintha Matyas kirdly
és Kossuth Lajos egyarant ragyogé és egyarant
orokfényil dicsésége olvadna dssze e tényben fo..

De a Kossuth-czimerkép heraldikailag is

" t6] tobb részletben eliér. A szépen simitott

et opera virtutum merito incitantur (sic) et accenditur. |
Sane itaque consideratis tuis fidelitatibus et fidelium

servitiorum meritis nobis et sacre nostre regie co-
rone juxta tue possibilitatis exigentiam exhibitis : Tibi
tuisque heredibus et posteritatibus universis hec arma
seu nobilitatis insignia, que in principio seu capite
presentium literarum nostrarum
coloribus arte pictoria depicta sunt et figurata, de

suis appropriatis .

mera auctoritate nostra regia ac potestatis plenitudine

et gratia speciali, animoque deliberato et ex certa
nostre Majestatis scientia dedimus, donavimus et con-
tulimus, immo damus, donamus et conferimus ac
presentibus elargimur, ut Tu, tuique heredes et poste-

ritates universe predicta arma seu nobilitatis insignia .

more aliorum nobilium regni nostri armis utentium
Turul. 1894. IV.

pergamenre irt, de mar elsargtlt tentdja czi-
mer-levél magyar munka, Budan allittatott ki,
s mivészi festése a heraldika fénykordnak, mig
ornamentikdjdban mar a renaissance kezdeté-
nek jellegeit viseli magén. Az oklevél élén allo
czimer szinei még élénkek, csak az aranyozas
kopott meg a sisakokon. A paizsot kornyezo

ékes foszladékok és diszitd arabeszkek rend-
kiviil finoman és izlésesen készitvék. Maga
a vért is elokeld beosztdst mutat: négyzelt,

valtakozé kék-piros mezdkkel. Czimerészeinknél

errdl eddig emlités sem volt; Nagy /fvdn (VI. k.

380. 1) csak kék mezdrol, egy mezérol beszél,

és Ggy O, valamint Cserghed Géza a Siebmacher-
21



féle czimergyijteményben, tovabba Nagy Géza
“Turul, 189y. 2-ik fiizet s51. 1, hibdsan ¢és
hidnyosan irja le a czimert ekképen: «A paizs
ek udvardban egy agaskodé zerge (Nagy Géza-
nal: «ovagy vadkecsker), mely elsé labaival hdrom
kinyflt rdzsdt tart; a pairs folotti sisak korona-
jabol wgvan olyan zerge (s egyéb nem:) emelke-
dik ki.»

Nos, hat a Kossuth-czimer nem ilyen, hanem
a kovetkez6. A Matyéas kordban divatozé alakdy,
balra délt tarcsa-paizs vagy vért, egyenld nagy-
sagi kék és piros négy mezére van keresztalak-
ban osztva. Ezekben hidrom {6 czimeralak l4t-
haté; Ggymint a mez6k figgélyes oszté-vonalan
egy hosszuszdri — a foldb6l kindni latszé —
20ld levelll s fent harom A4gban és a harom
ag csicsdn hdrom feér liliom-virdgbarn (vila-
gosan /tliom és nem harom rézsa!) végzbdé,
magas liliomszal. Ehhez, a jobboldali két
mezdben balra fordiltan dgaskodik fol egy Aun-
korodott szarvi kos. (Nyilvansdgosan Aos és nem
kurtafarkd zerge vagy kecskebak.) A diploma szé-
vegében, mint lattuk, a czimeralakok nincsenek
ugyan felsorolva: azonban a rajz oly vilagos,
hogy a 4os jellegz8 alakjira nézve semmi két-
séget nem hagy fenn; a minthogy a csalddi
levéltarban 6rzott kiilén czimer-leirdsban is e
cizimer-alak carzesv-nek, kosnak, mondatik.’ —
Es igy a czimer beszél6-czimernek vehetd s e
szerint a Kossuth név nem szlav, hanem magyar
eredetli, mert a 4os széval 4llhat etymologiai
kapcsolatban,

A baloldali mez8kben pedig a harmadik czi-
meralak foglal helyet: aranyozott magyar Stveg.

* E czimerleirds — mely ugyan csak mdit sz4zadi ma.-
solatban maradt fenn, de a heraldikai blazonalisban oly
szabatos, hogy jéval régibb korbél ereddnek tiinik fel —
a kovetkezé: Insignia nobilis familie Kossuth de Udvard,
in possessione Kossuth Cottui huic Thurocziensi

) . ingre-
miata degentis sunt talia:

: . Scutum militare linea per
Tnednum in forma crucis quadripartitum, in cujus dextra
inferiori rubei coloris aries, posterioribus pedibus erecte
stans, anterioribus vero lilium album triplicatum attin-
gens, sinistra vero inferiori celestini coloris, mitra antiqua
hungarica aureo colore picta locata visitur;
bentem galeam militarem apertam

hun

scuto incum-
_ » itidem mitra antiqua
ungarica tectam, post hanc eque aries dimidius ante-
rioribus pedibus lilium album attin
conspicitur, a
seu lemniscis.

: gens inter alas aquile
summitate vero, sive cono galeae laciniis
. hinc rubri et celestini, illinc vero aurej
colorum in scuti oram Huitantibus, illudque exornantibus.»

16,

(Mitra Hungarica.) Ennek aranyozdsa, fajdalom
mar annyira lekopott, hogy eleinte aranyos
kagylénak néztik; Kossuth Miklds 1661-iki
zészlajara pedig inkdbb kalapnak vagy méhkas-
nak festette a képiré. Nyilvan akkor is kopott
volt mar.

Legsajatsagosabb a czimeralakok elrende-
zésében az, hogy ezek nincsenek a két-két
négyzetben — szokds szerint -— megismételve:
hanem szokatlanll démennek az egymdsfolotts két
mezdbe, Ggy, hogy liliom és kos a két jobb mezét,
az aranysiiveg pedig a két bal mez6t foglalja
el az oszt6 vizszintes vonalon keresztil.
S az oromdisz is ép ilyen kiilénds; mert ebben
a vért folotti rendes aczélsisak fo/¢ van helyezve
a cztmerbeli aranysiiveg, s ebbdl emelkedik ki
a balra 4gaskoddé kos, a haromviragu fejér liliom-
szallal. Tovabb4, nagyobb elékeldség és disz
kedvéért e fé6-oromdisz két oldalan még egy-egy
sasszdrny 41l ki; de nem természetszinli barna
vagy fekete, hanem a vért-mezék szineinek
megfeleléen Aék-prros és piros-kék szinekkel
vagva. A paizsot kornyezé foszladékok szintén
ily szinlek.

A Kossuth Lajos és Gabor urak birtokdban
levé két régi — az egyik S. K. jelzéssel gyongy-
hdzba metszett, még XVII-ik szdzadi — pecsét-
gylrin is az imént leirt alakokkal van a czi-
mer bevésve, csakhogy, persze, nem tékéletesen.

A mi mar a czimeralakok és alakzatoknak
symbolikus jelentdségétilleti: azok kévetkez6kép
értelmezheték. Hazdnkban a XV. szdzadban a
pajzsnak négy mezbre osztdsa mar maga ritka-
sdg szamba megy s mint kitintetés, a csaldd
elékeléségére vall. (Magok a Hunyadiak czimere
is eredetileg csupdn egymezejli volt s csak Hu-
nyadi Janos kormanyzénak beszterczei gréffa
emeltetésekor tette azt V. Laszlé kirdly- négy
mezejlivé, a gylirls hollét a voros oroszldnnal
bovitvén.)

A Kossuth-czimer kézépalakja, a harom-
viragl fejér liliom, a lovagi becsiilet szliz tisz-
tasdgat jelzi. Egyéb irdnt ezen &ltaldnos jelen-
tésén kiviil e czimeralak, specialiter itt, egy —
a halhatatlan kormdnyz6 4ltal még ismert s
6seitél o6rokolt, csaladi hagyomdny szerint —
mely Kaéroly Roébert kirdlynak havaselvi had-
jaratira vonatkozik, ~— az Anjou-k harom lilio-
maval allhat ercdetére nézve kapcsolatban.
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A maésodik czimeralak pedig, ugymint a
szarvashomloki, ugré 4os: a harczi erét, az iit-
kozetre mindig készen rohané vitézt jelképezi.
(Tudjuk, hogy a kosf6 mar a régi gorogoknél
is az oszlopcapiteleken stb. a harcziassagot, er6t
jelzé, és hogy a rémaiak — s Ggy utanok a ko-
zépkor eurépai hadseregei is — varvivé ostrom-
gépeik faltord radjaira kosfot alkalmazanak, ezek
rombolé erejét kiilséleg is jelképezendik.)

Végre a vért harmadik féalakja: az arany-
sdveg, egyenesen vezérl vagy legalabb is fotiszti
jelvény; mert arany — vagyis aranyozott —
sisakot csak vezér vagy magasrangi hadi tiszt
hordhatott, megkiilénbozteté jellil a csatdkban.

S itt felmeril a kérdés: vajjon nem szol-
galt-e a czimerszerzé (avagy bévité) Kossuth

| Miklés mint fdhaditiszt, Matyas kirdly hires
Sekete seregében.

Mindezen diszjelvények ismétlodnek az orom-
zaton, megtoldva méy két szines sasszdrnynyal:
a mi szintén csak kivdlé lovagoknak adatott
vala meg. Egy szoval a Kossuth-czimer nagyon
elokelé heraldikai alkotdssal bir.

*
* *

A fontebbiekben ismertetett s hii szinnyomat-
ban mellékelt, Matyas kirdlyféle Kossuth-czimer-
rel heraldikusainknak mélté lesz bévebben tog-
lalkozniok. Résziinkro6] orilliink rejta, hogy ezen
gy torténelmi, mint czimertani szemponthél oly
nagvérdekli emléket napfényre hozhattuk.

THALY KALMAN.

A BILKEI LIPCSEY CSALAD.

(Mésodik és befejezé kozlemény. Hat czimerrajzzal.)

Iizekben elmondottuk azon Bilker Lipcseyek
1orténetét, kiknek leszdrmazasa Bilkey Kardcson
vajddidl szakadatlanil lehozhaté volt, van azon-
ban még tébb oly csalddtagrél tudomésunk, ki-
ket elegendd adatok hidnydban ma még nem
helyezhetliink el a csalddfin, ilyenek:

Lipcsey Szaniszlé, a ki 1463-ban kirdlyi em-
ber volt.

Anna, 1540 koriil Ilosvay Orbén felesége.

Miklds, a ki 1568—70 kozott szilletett, 1609-
ben Bilkén lakott, és 1631-ben beregmegyei
tablabird volt.

Pdl, a ki 1581-ben sziiletett és 1631-ben még
életben van.

Mdrfon, a ki 1595-ben egyiitt tesz 6vast Bil-
key Maténé ellen a bilkei, rakéczi és dobrokai
jészagok eladasa miatt, a ki 1641-ben bereg-
megyei tablabiré s még 1651-ben emlittetik.

Madté, a ki 1608-ban Lipcsén lakik, marama-
rosi eskiidt, 1630-ban pedig szolgabiré. Ez azon-
ban aligha a Bilker Lipcseyek kozé tartozik,
hanem valészintleg Lzpcsey Elek &4gabol valé.

Fdnos, a ki 1609-ben beregmegyei tablabiro,
nem lehetetlen, hogy azonos a //. Ldszlé 4gan
16vé X7, Fdnossal.

Dobrékar Lipcsey Fednos, a ki 1561-ben sziile-
tett s 1588-ban emlittetik.

Ifyi Gdbor, a ki 1629-ben néhai Bilkey
Miklés fia Bélint nevében beperli nevezett Bil-
key Miklos lednyat Anndt, Lipcsey Sdndornét és
Borbalat Supan Péternét a bilkei, rakéczi, dob-
rékai és szajkofalvi birtokok visszatartdsaért,
mely birtokokat gyamjok, Bilkey Janos adott
volt 4t nekik. Ezen Gdbor ouevegye Kilesey
Kldra még 1664-ben is életben van.

Zsigmond, kinek neje, Zoltan Pal és Csuzy
Erzsébet lednya, Zoltdin Anna, elébb Komlosy
Pal ozvegye, 1640—69 kozott élt.

Amnna, a ki 1630-ben Kisfalusy Péter berey-
megyei alispan neje volt

Borbdla, a ki elébb Munkacsy Péter dedk 6zve-
gye volt, 1657-ben pedig Vékei Ruszka Istvan
telesége, midon férje kiilonféle joszdgokat hagyo-
ményoz neki végrendeletileg, mivel 1000 forintjat
elkoltotte volt, s a kinek fia Ruszka Istvan és
lednya Ruszka Erzsébet, discretus Szentpétery
Janosné részére 1658-ban az irant tartatik tani-
kihallgatds, hogy a néi ag oOrokol-e a bilkei
birtokokbél.

Zstgmond, a ki 1670-ben sziiletett.
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Sdmuel, a ki 1688 ban sziiletett.

Gyorgy, a ki 1691-ben szilletett.

Fdnos, kinek fia Mihdly 1629.,48. és 54 évek-
ben emlittetik.

Imre, a ki 168g-ben fordil eld.

Yinos, a ki fidnak Mihdlynak iskolaztata<ara
zalogba adott 1746-ban Miszliczén egy jobbagy
telket 30 vonas forintért Lzpcsey Pélernek; lehet
hogy ezen Ydnos egy személy azzal, a ki 1747-
ben beregmegyei rendszerinti eskidt volt, de

bizonyosan mas Fdnos az, a ki 17 52-ben helyettes
eskidt volt.

Istvdn, a kinek Samy FEvdtdl sziletett fia |

Andrds 1762-ben élt.

Fdnos, a kinek ugyanazon Samy Evdtdl sziile- -

tett fia Jstvdn szintén 1762-ben emlittetik.

Mdria, a ki 1731-ben Szabé Daniel felesége. |

Alsd-Ronar Lipcsey Sdmuel, a kinek neje,

1v.

1604

Vayndghy Anna, 1731-ben élt; ez Sdmuel
bizonyosan Lipcsey Elek agabol vald volt.

Péter, a ki Miszticzén egy telket adott el
1781-ben az ottani zdrdanak 1oo forintért.

Fdnos fia Zsigmond, a ki 1798-ban a franczia
haborikor kapitany volt.

Gyorgy, a ki nejével Gorzd Zséfidval 1ipcsén
egy telket vett zdlogba ségoritél, Gorzé Laszlo-
tél, 100 vonas forintért.

Nem a Bilkey Lipcsey csalddbdl valdk, hanem
a Nagylucsei Déczy csalad tagjai: ‘

Lipesey Katalin, 1524-ben Kapy Miklésné,
Amnna, 1526-ban Kapy Laszléné és Istvdn, a ki-

nek 1560-ban Hatthy Zséfia volt a neje.
. Elt a XVIL szdzad koézepén egy Oreg Bilker
 Lipesey Gergely, kit szintén nem tudunk Kard-
cson vajda utédai k6zott elhelyezni, a téle leszar-
mazottak a mellékelt tdblan latha'ék:

d

TABLA.

Oreg Bilkei Lipcsey 1. Gergely. 1653.
(Ubrizsi Pesthy Petronella. 1669.)

i |
1. Lisz16 Erzsébet 1656.

]
II. Gergely

| i
Ifj. I Péter I. Andras.

1648—1669. (Korlathné.) 1648—1656. 1656—1670. Folytatasa az
(Bodonyi Anna.) (Bancsy (Bilkey Fruzina V. tablan.
| Zsuzsanna.) 1656.)
|
1L Llészlé Zsigrlnond OregI. Janos 1669. e i T I
1700. 1688—1717. (Mokcsay II. Gyorgy. Borbala Déniel
Dorottya.) 1688—1713. 1666—89
1. Gyorgy | (Ignéczy (1. Vinnay
1750. i | | Istvan.) Dorottya.
Pal 1. Sandor ITI. LaszIl6. | 2. Komlésy
1749. 1749. | Ignéczy Erzsébet
(Zoborszki i | Krisztina. - 1680—1731.)
Margy II. Janos II. Séndor (Ilosvay
Zsuzsanna.) 1779—81. 1771—1781. Balint.) 2-tél
| T | | ' III. Sandor.
Klbra Maria IL Andris III Gyérgy  Rebeka  IILJanos. Simon  '7p%
1768 1766. 1687—1704.  1687—1763. 1687.
(Hadpataki (Pajzos Zsig- (Kisfaludi (Samely Eva) (Térck o I,
Pataky Istvin)  mond 1766 ) Révész Dora t Ferencz 1687.) idésb L. Istvan
1704.) Demeter 1782.
t i 1782.
ifjd Demeter III. Andris
1782. 1782.

1.ipesey Gergely Bélyben, Zemplénmegyében
1653-ban egy nemesi udvarhazat kapott Sennyey
Ferencztél beiratképen 250 forintért. Neje ung-
megyei ('brizsi Pesthy Petronella volt, kitél négy
fia és egy leanya maradt: /. Ldszld, 11, Gergely,
1. Pter, I. Andrds és Erzsébet, egy szintén ung-
megyei Aorldth-FHelmeczi Korlith felesége.

1. Ldszld elzalogositja bilkei, lipcsei és rakéczi
birtokait nejének, Bodony: Anndnak 1648-ban
boo forintba. 1660-ban végrendeletet tesz, mely-

| ben nejének Bilkén két és Rdkdczon egy jobbagy
telket hagyoméanyoz beiratképen 300 forintért,
s ugyanazon évben semmisnek és érvénytelen-
nek nyilvanyitja azon kotelezvényét, melyet
tole baré Perényi Gyorgy kicsikart, midén 6t
Nagy-Idan fogva tartotta; 1669-ben 6vast emel
az édes anyja Pesthy Petronella altal elzdlogosi-
tott egy bizonyos jobbagy miatt. Két fia ma-
radt: Zsigmond és 11, Ldszld.

11, Ldsz/6 Sz6118svég- Ardén lakott, midén 1700-




ban 40 magyar forintot vett fel Szenczy Danielt6l
azon lipcsei jobbigyra és telekre, melyet még |
atyja zalogositott volt el gi10 forintért Papay
Istvannak; akkor mar élt fia /. Gyjrgy, de ennek
sorsar6l semmi tudoméasunk sincsen.

Zsigmond 1688-ban Bilkey Mikléssal egyiitt
ellentmondott azon egyességnek, melyet Jgnéczy
Istvdnné Lipcsey Borbdla és testvére Ddniel, néhai
ifjabb ZLipcsey Péter és Bilkey Fruzsina gyerme-
kei, egymas kozott kotottek volt a bilkei josza-
gok irint a fil 4g hatriny4ra, és tiltakozott
Bilkey Ferencz 6zvegye Farnossy Fruzsina ellen,
a ki unokdjat Lipcsey Ddnielf maginal tartotta
s e czimen a lipcsei birtokokat bitorolta. 1700-
ban még 200 magyar forintot vett fel batyjaval
Ldszldval egyiitt Szenczy Daénieltél a mar emli-
tett lipcsei telekre s a rajta iil6 jobbagyra. Gyer-
mekei, Ugy latszik, nem maradtak.

Il. Gergely 1656-ban testvéreivel /Ldszld, Pé-
ter és Andrdssal egyiitt zalogba adott valami
maramarosi részbirtokot névériiknek Erzsébetnek,
100 forintért. 1671-ben Beregmegye egyik szolga-
birdja volt. Nejétdl Bdnesy Zsuzsdnndlil egy fia
maradt: dreg /. Fdnos, a ki 1669-ben emlittetik,
s kinek feleségétdl Mokcsay IDoroftydtd! harom
fia sziiletett: Pdl, I. Sdndor és T11. Ldszld.

1. Sdndorrdl 1749-ben__tétetik emlités.

Pdlnak, ki szintén 1749-ben iratik élonek,

nejétdl Zoborszki Margy Mdtyds és Nagyvdrad:

Stépan Mldria leanyatdl, Zsuzsanndtdl csak két
leAnya maradt: Kldra, 1768-ban Hadpataks Pa-
taky Istvdnné, és Mdria, a ki 1766-ban Pajzos
Zsigmond felesége volt.

171, Ldszlonak két fia volt:
I1. Sdndor.

II. Fdnos Kerészben lakott Ungmegyében,
de birt Lukovéan is, 1779. és 1781-ben emlittetik,
utdédai ismeretlenek.

[7. Sdndor 1771-ben érvénytelennek nyilva-
nitotta azon szerzodést, melylyel szeretvai bir-
tokat eladra volt 70 forintért Kasa P4ilnak és
feleségének Olcsvary Marianak. Volt Lukovan
is joszaga, de 1781-ben Szatmarmegyében lakott
[lken. Utédair6l nincs tudomasunk.

1. Péler 1670-ben eladta a bilkei udvarhaz-
ban levé részét 100 forintért Lipcsey id. Péler
fiAnak Althdlynak. Neje Bilkey Ferencz és For-
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nossy Iruzina leanya Bilkey Fruzina volt, a
ki utébb 1688-ban Horvith Janos feleségreként
- emlittetik, s kitSl két fia és egy lednya sziiletett:
11. Gyorgy, Ddniel és Borbdla, Ignéczy Istvdnne,

Didniel Sennyey Albert jészag-igazgatéja volt,
s mint ilyen, P4czinban egy nemesi udvarhazat
kapott 1666-ban beiratképen, 300 forintba;
ugyanezen évben Ovast emelt bizonyos nagy-
tarkdnyi haznak és teleknek Sennyey Ferencz
altal Majos Janosnak és fidznak Ferencznek szén-
déklott eladasa ellen, minthogy ezen fekvéségek
elozetesen neki jutottak osztdlyrésziil. Elsd neje
Vinnay Dorottya volt, a ki férjét végrendeletiley
6rokosévé tette. Masodik nejétél, Komldsy Be-
nedek és Csebi Pogany Zsuzsdnna lednyatdl,
Komlssy Erzsébettél, egyetlen fia maradt /77, Sdn-
dor, a ki 1731-ben még életben volt, de utéodai
nem maradtak.

11, Gyorgynek négy fia és egy lednya volt:
11, Andrds, I11. Gyorgy, II1. Fdnos, Simon és
Rebeka, Torok Ferenczné.

Il Andrds, [11. Gyorgy és Rebeka felvevén
a beiratasi Osszeget, 1687-ben visszabocsajtjak
Sennyey Istvdnnak azon péczini udvarhazat és
korcsvai puszta telket, melyeket nagybatyjok

. Ddniel kapott volt Sennyey Alberttél. 1704-ben

71, Fdnos és

Klobusiczky Janostél Agcsernyén egy puszta
jobbagy telket kapott Lipcsey Andrds beirat-
képen 100 forintba, s még ugyanazon évbhen
végrendeletet tett neje Kzs/aludi Reévész Dorottya
javara. Gyermekei nem maradtak.

I71.  Gyorgy
volt,

1687-ben maramarosi eskiidt
1703-ban zilogba vett Agcsernyén két
jobbagyot 200 forintért Jaszay Imrétdl és Klobu-
siczky Janost6l, de erre rovidesen elhaldlozott
s neje Samely Eva mar 1704-ben Horvath Adam
felesége volt, a midén valami részbirtokot szer-
zett Orben 200 forintért Eory Sandortél. Utédai
nem maradtak.

IIl. Fdnosnak két fia maradt: ifju Demeler,
a ki 1782-ben Orvénden és 7/I. Andrds, a ki
ugyanakkor Er-Kakadon lakott Biharmegyében.
Udoédaikat nem ismerjiik.

Simonnak szintén két fia volt: 1d. Demeler
¢s /. Istvdn, a kik 1782-ben Oroson laktak
Szabolcsmegyében. Ezek utédait sem ismerjiik.

I. Andrds agat az V. tabla mutatja.
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V. TABLA.

Lipcsey 1. Andras. 1656 } 1668.
(Kallay Erzsébet. 1662.)

11. Andrés. 1679.

ifji IV. Janos.
|

1. ]ézseif. 1781.

|
II. Istvan. 1781,

V. ]a"mos I1. Jozsef
sziil. Gacsfalvan sziil. Gacsfalvan
1784. 1788.
: ’ | . | | |
. | | . . . :
ilia. . Katalin. VL Janos  VII Janos  Ottilia Katalin  III. Jozsef Anna Maria
Ottilia Anna szﬁl."ll‘rézson sz.18116—ban‘ sz.1818-ban. sz.1820-ban. sz 1822-ben. sz.1826-ban. sz.1834-ben.
1826, ¥ (Répassy i
(T6th Méria.) Julia.)
| I o
. f I, o |
Szidonia Irén Aurél Aurora Albin Kornélia Irma
sziil. 1856. sziil. 1857. sziil. 1858 sziil. 1859. sziil. 1860. sziil. 1866. sziil. 1869.
(Streit (Téth Béla.) 1 1882. I§9.4-ben 1 1880.
Ferencz ) korjegyz6
Garam-Sz6l16s6n.
|
Paullina Ferzlencz Samu IV. Jézsef
sziil. 1845-ben. sziil. 1848-ban sziil. 1852-ben sziil. 1855-ben.
(Timko6 Antal.) t 1858-ban. t 1854-ben. orsz. magyar ipar-
miuveszeti
muzeumi titkar
Budapesten.

1. Andrds 1667-ben méaramarosmegyei alsé ja- .

rasi f6szolgabiré volt, de mar 1668 aprilis 12-én
néhainak iratott. Neje Nagy-Kalléi Kallay
Ferencz leanya, Kdllay Erzsébet volt, a kinek
egyik névére, Borbala, Borbély Istvan ozvegye,
a masik pedig, Klara, baré Perényi Zsigmondné
volt 1662-ben. Csak egy fia ismeretes, /7. Andrds,
a ki 1679-ben tiltakozott valami péczini telek
miatt, melyet Sennyey Maria elfoglalt volt.
Fidnak 7V. Fdnosnak fiai: 1. Fdzsef és 11. Istvin
1781-ben mindketten Abailjmegyében Visolyban
laktak.

/1. Istvdn utddait nem ismerjik.

1. Fizsef Visolybol Gacsra koltozot. Két fia
maradt: V. Fdnos és I/, Fdzsef.

I". Fdnos Gécsfalvan sziiletett 1783 januar

29-én, elébb Fiileken, utébb Nagy-Suranyban la-

kott Nyitramegyében, tiszttart6 volt a gréf Berch-
told csaladnal. Gyermekei kézil 17, Fdnos szii-

letett Trazson 1826 februar 23-an, 1847-ben

gyogyszerészi oklevelet nyert, s Stomfan gyogy-

szertart nyitott, melyet 1852-ben eladvan, Tardos- |

Kedden szolgabir6nak neveztetett

ki, utébb

(Fabry Karola)

tiszteletbeli fészolgabiré volt Nagy-Surdnyban,
1888-ban tardos keddi korjegyzolett; meghalt
1889 november 23-4n. Gyermekeit a leszarmazasi
tabla mutatja.

1. Fdzsef 1788-ban sciiletett Gacsfalvan, meg-
halt 1853-ban, gazdatiszt volt Gacson. Gyerme-
kei a tdblazaton lathaték, kozilok /77, Fdzsef
1822-ben sziiletett. Neje Répdssy Fulia. Gyer-
mekeik kozil Ferewncz és Samwu kiskorukban
haltak el, Paulina Timké Antal felesége, V. Fo-
zsef pedig jelenleg (1894) az orszagos magyar
iparmiivészeti muzeum titkdra Budapesten.

Valészinlleg ez aghoz tartozik Karolina, a
ki 1870 tdjan Balassa-Gyarmaton apécza volt és
Fozsefnek egy leanva, a ki Barancsi Jézsa N.
huszarérnagy felesége.

Még egy 4ga van a Brlkei Lipcsey csalad-
nak, melyet szintén nem kothetiink 6ssze a csa-
ladfaval, de melyet (legaldbb nagyobb részében)
szintén lehozhatunk napjainkig. Ezen agnak 6se
Tamds fia Mihdly.

Mielétt ezen ag torténetének elmondasédhoz
fognank, bemutatjuk a szdrmazasi tabladzatot.
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VI. TABLA.
Bilkey Lipcsey 1. Tamas

I. Mihaly szal. 1583—1638.
(Bilkey lKa.talin‘)

|
oreg 1. Péter
1639—1668.
(Dolhay Fruzina
Ozvegy 1692.)
|

Zsuzsanna

1652.
(Uray Miklés 1652.)

L I [ | |
II. Mihaly. 1. Gyorgy Ambrus M;ria Judit Erzsébet. I. Istvan
Folytatasa a 1684. szil. 1668—1727. 1697—1713. 1694—1709. (Diafalvy Andras)  1697—1698.
VII. tablan. t 1697 elott. (Hodossy Ferencz (1. Fulé Janos.
1697.) 2. Tolvay Janos 1697.)
|
IL ﬂ’éter I. Janos
1731. 1731—1735.
(Ilosvay Maria)
oreg I. Ferencz
1773. o ,
csendbiztos ifj. II. Ferencz 11. Istvan.
1802. 1802. |
| Agnes.
[ | I. Zsigmond  (Gorz$ Simon.
I. Antal I. Sandor 111, Péter t
orosz pap Miszticzén  megyei eskidt asztalos
t
VIl. TABLA.
Lipcsey 1I. Mihdly, a ki a VL. tablan.
(1. Mokcsay Borbala 1670.
2. Pankotay Erzsébet.)
= [
fod 1 1l e
1-t61 Erzsébet Maria 2-t6l 1. Gabor
., 1707 ) 1707. | 17°°-g,39
(Béganyi Andras (Nemes Gyorgy (Morgay Judit 1717.)
1707.) 1707.)
! Al
1. Imre 1737. Adim. II. Gyorgy
(1. Zattler Katalin. Folytatisa a VIII. tiablan. Folytatasa a IX. tablan,
2. Miklés Erzsébet.)
I | ] l | 1 | 1 X
L. Jozsef. Eva. ITI. Ferencz 1L }mre I. Pal Erzsébet. II. Gébor. Julia. I1. Antal.
(Szabo Sara.) (Pasztor (Péchy Sara) katona. katona. (Baké | (Méricz
| Janos.) Laszl6.) i Veronika.)
Lidia. - 0 IV. Imre. 1I.J6zsef.
pGerd IV. Ferencz. III, Gibor. III. Imre. Barabisban,
erencz.) Lipcsey (1. Jaan 1 | I
Maria) Ludovika. Antonia. Veronika. I. Mikids. 1. Andrias.
A 2._Bottlik (Lipcsey (Pogany (Plesko
Maria 1894. Lidia.) Gegeon.) Albert.) Zsébfia)
(Lipcsey |
V1. Jézsef [ ]
1894.) 1I. Andras Katalin 1594.
i i ] ] : Fulé-Kércsen. (Vihnyei Szombat-
2-t6l Szeréna  Arpad. Attila. Eglantin. Imre. Pilma  (Szentpétery ledny ) . hell)nbérgdrés
1804. Gszolgabiré 1894.)
(Kékesy Dezsé ]
1894.) Andor Szerena 1da
1894. 1894. 1894.
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VIII. TABLA.

Lipcsey Adam 1737, a ki a VIL tablan.
(Farkas Erzsébet.)

f I [
Kata. III. Jozsef. II1. Mihaly.

(Szegedyné.) (Szokoly ledny.) (Apathi Kopolcs
Zsuzsanna.)
I | | ] | A
IV. Mihaly. V. Imre. . IV. Jézsef. . Eva. Anna. _ Julianna.
(Bessenyey Zséfia.) (Szigethi Vass (Egyedffyné.) (Lovey Gyorgy.)
| Gybrgy.)
| ] t J ]
III. Gyorgy. Flora. 111, Andrés. 1. Samuel. Dénes.
(Komjathy Fléra) (Szathméry Gabor.) (Papay Zséfia.) (Lipcsey Teréz.) (Vajda Eszter.)
Mihaly.
IX. TABLA.

Lipcsey 1I. Gyérgy 1737—1802, a ki a VII. tablan.
(Gerzsenyi Gerzsenyi Krisztina.)

| .
Borbala. Eva. II Sejxmuel, V. Jozsef
(Bathé Mihaly.) (Nagy Mihaly.) (1. Széky Klara. 1779—1821.

2. Pottornyay Lidia.) (Somossy Zsuzsa.)
t

N ! I ] | | |

1-t6] Réroly. 2-t6l Gedeon. Lajos. II. Zsigmond. IV. Péter. Miria. Teréz.
(Jaan Erzsébet.) (LipcseyAntonia.) Folyt. a X. tabl. Folyt. a XI.tabl. (Lipcsey Gabor.) (Lipcsey Sam.)
|

i |
VI. Jozsef 1894. Julianna.
(Lipcsey Maria.) (Komjathy Imre.)

|

[ I, | L | I, .
Elemér Arpad Margit. Ilona. Gabor Anna. Zoltan. Akos.
Amerikaban. hadnagy, (Dr. Bartha (Sarkadi honvéd-

épitész-mérn. Béla.) Nagy Istvan.)  hadnagy.

X. TABLA.

Lipcsey Lajos, a ki a IX. tablan.
(Kis-vardai Papp Zsuzsanna.)

|

, - ! [
Zsuzsanna sziil. 1842. Tamas Ilona sziil. 1845. Mor.

(Pap Elek, orszdggy. fészolgabir6 1894.  (Beniczky Béla.) (Mez6é-Madarasi
képviseld.) (Beniczky Gabriella.) Madarassy Malvin.)
L I | 'I
| | ‘
Lajos. Tamads. Gabriella. Marton. Malvin Ferencz

sziil. 1874. 4pr. 16. sziil. 1875. apr. 2.

XI. TABLA.

_ Lipcsey 1V. Péter, a ki a IX. tablan
aliigyész, f8szolgabird. Kiralyi kdzjegyzd 1894.
(Hoffmann Malvina.)

, L L I [ |
Adim Lidia. Maria. Péter. Ilona. Erzsébet. ]oha!nna
iré.
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A VL. tablan &llé6 Lizpesey [. Tamds ta [. M- | tokaba, azt dllitvan a minthogy dgy is van), hogy

hdly 1583-ban sziiletett. 1634-ben Beregmegye
tdblabirdjdnak vélasztotta. Neje Bilkey Gergely
lednya, Bilkey Kalalin volt, a ki atyja osszes
birtokainak egyharmadat kapta hozomanyul. Egy
fiuk maradt, /. Péter, és egy leanyuk, Zsuzsdnna,
a ki Uray Mihdly és Bathory Zsuzsianna fidhoz
Uray Miklsshoz ment ndiil és testvérével Péter-
rel 1652-ben osztozott meg.

1. Péfer 1651-ben tiltakozik Bilkey Istvan
ellen az 6kormezei, ripinyei, sebespataki, lazanki,
bilkei, rdkéczi, dobrékai, szajkéfalvi és lukovai
joszagok elidegenitése miatt. 1659-ben kiralyi
ember volt, 1667-ben pedig beregmegyei tibla-
birénak iratik, 1684-ben mar nem élt, midon oz-
vegy Dolhay Fruzina eltiltja hat Gyérgyit bir-
tokai eladdsatél, s mindenkit azok megvételétdl.
1. Pdllernek nevezett nejétél négy fia és hiarom
ledAnya maradt: [/. Mikdly, a mar emlitett
[. Gyorgy, Ambrus, [. Istvdn, Mdria, Fudit és
Erzsébet. Mdria 1697-ben Hodossy Ferenczné volt,
1713-ban mar ozvegy.
utébb 1697-ben Zolvay Fdnos neje. Erzsébet pedig
Diafalvy Andrds felesége volt.

1. Gyorgyrdl azonkiviil, hogy 1684-ben birtokait
el akarta adni, egyéb adat nem maradt reank;
1697-ben mar nem élt.

Ambrus 1668-ban sziiletett. 1677-ben megosz- |

tozott testvéreivel, 1709-ben testvéreivel A77%hdly-
lyal és Fudittal kéri Rdkoczy Ference fejedelemtdl,
anyja jogan, a magvaszakadt Dolhay Gryérgy bir-
tokait. 1717-ben zalogba adta egy lukovai Fanta

Janos nevii jobbdgyat két fiaval egyiitt Szenczy

Ferencz sz6116si harminczadosnak (ki utébb
1732-ben munkdcsi harminczados volt) és nejé-
nek Sarmasdghy Zso6fianak 8o forintért és 2 véka
arpéért.

Ezenttil nem hallunk Ambrus felol semmit;
gyermekei, fiai legaldibb nem maradtak.

/. Istvdn zalogba vett Diafalvy Janostol
1698-ban valami uj-holyatini jobbagyot 7o fo-
rintért. Két fia maradt: /7. Péter, 1. Fdnos.

I, Péternek csak egy fia volt, zd. Ferencz, a ki
1773—75-ben beregmegyei « skiidt volt, 18o02-ben
pedig csendbiztos és a bilkei n» messéy fobiraja,
middn unokatestvérével, 1fabb Ferenczczel és roko-
naval Lipcsey Fozsef beregmegyei féjegyzovei el-
lentmondott Bartétfy Andras beiktatasanak néhai
Bilkey Miklos magvaszakadta~ annak bilkei bir-

Turul. 18g94. IV,

Fudit elébb Fuld Fanosné, ' zasat ide jegyezziik:

Bilkey Mikléssal nem halt ki a Bilkey csalad,
mert az,a Lipesey és Gorzd elnevezés alatt, két
vonalon is virdgzik. /d. Ferencznek hidrom tfia
maradt: .1ntal, Sdndor és Préter.

Antal orosz pap volt Missticzén, Sdndor be-
regmegyei eskiidr, Péfer pedig asztalosmester,
gyermekei egyiknek sem maradtak.

1. Fdnos 1731. és 32-ben beregmegyei eskiidt,
1735-ben pedig szolgabiré volt, nejétél [llosray
Mdridtsl két fia szilletett: tfy. Ferencz és Istvin.

lerencznek fia Zsigmond utédok néikul halt el.

Istvannak egyetlen lednyat ;I’gﬂesl Gorzd St-
mon vette néil.

I1. Mihdly {(a VI tablan) 1670 ben zdlogba
vette Lipcsey tfju [. Péfer (a IV. tablan) részét
a bilkei udvarhdzbol 100 forintért, s még ugyan-
azon évben egyezségre 1épett feleségével Vokesay
Borbdldval a bilkei udvarhazbeli rész irdnt. 16qo-
ben és g3 ban mint beregmegyei tablabiré emlit-
tetik. Mdasodik neje Pankolay IFrzsébet lesrarma-

Szemere Sebestyén 1503.
(Bornemisza Anna.)

Szemere Zsigmond.

Szemere Anna.
(Varadi Pankotay Janos.)

Pankotay Gyorgy
(Récz Katalin.)

Pankotay l Erzsébet.
(Lipcsey Mihaly.)

Els6 nejétdl két lednya maradt: Erzsébet, 1707-
ben Bégdnyr Andrdsné és Jldris, szintén 1707-ben
Nemes Gyorgy hazastarsa. Pankotay [Frzsébetlsl
csak egy fia sziletett: /. Gdbor.

Mas Lipesey Mihdly az, s minthogy Némel-
Lipcser Bergernek is neveztetett, bizonyosan nem
is a Bilkey Lipcseyek kozil vald, a ki 1638 ban
zemplén- egyei ladméczi birtokat 200 forintba
irta be visszavalthatélag Keresztes Istvannak,
1640-ben pedig két darab foldet adott zdlogba
(nincs megirva, hogy hol) Bodé Lajosnak 30 fo-
rintért. 1641-ben Nagyszerefvar eldnevet visel és
birtokot cserél Buthkay Andrassal és Gyorgy-
wyel Nagy-Szeretvan és Buthkdn s még usyanazon
évben az ungmegyei Vajanban egy néptelen
«(Gal Matyass nevi telket adott zalogba 200 fo-
rintért Csicseri Jobos Ferencznek, 1643 ban pe-
dig L.admoéczon zalogousitott el egy fél jobbagy

22



telket Ubrizsi Pesthy (sabornak 200 forintért.
1650-ben egyezkedik Csicseri Jobos Ferenczczel
a csicseri, vajani és puszta-ujfalusi részbirtokok
irant, 1654-ben megveszi felesége Dobdczy Mdria
nagyszeretvai egész udvarhdzat és két jobbagy-
telkét 1607 forintért. Fia lehetett azon Zzpcsey
Feremidsnak, kinek neje Gyular Vas Borbdla
(elébb Hetey Andrasnéj 163o-ban vett fel goo
magyar forintot gréf Drugeth Janostél Orosz-
Volova zemplénmegyei faluért, mely ndla ennyi-
ért volt zadlogban.

Lipesey I. Gdbor anyja, Pankotay Erzsébef utan
orokolte a tisza-fiiredi és puszta-kéesi birtokokat
Ilevesmegyében. 1700-ban rokona Firedi Racz
Péter részére meghatalmazvanyt 4&llitott ki, de

~1

azt 1701-ben visszavonta, mert Racz Péter Tisza-

Fiired felét elidegenitette. 1702-ben zilogba adta
Tisza-Fiired és a kdcsi puszta felét, kivéve Vi-
radi Racz Péter, Szeleczky Marton és Herr Ma-
tyas egy-egy nemes telkét, 750 forintért Glockels-
pergi Ditrich Jdnosnak és feleségének Hiling
Zséfidnak. 1704-ben Okormezdn egy telket vett
zadlogba Bilkén laké Lipesey Istvdntil, de azt utébb
1739-ben Csernel Zsigmondnak adta 4&t, kinek
ozvegye Zidra Katalin 1755-ben Nydrba Jaczké-
nak engedte. 1717-ben Bilkérdl Barabasba kol-
tozott lakni. 1731-ben Pankotai Jozsa Istvéant
vallotta meghatalmazottjinak. A beregmegyei
tablabirdk koz6tt neve 1714-ben fordul eld.
Nejétdl, Morgay Fuditts! harom fia maradt:
1. Imre, Addm és II. Gyorgy, Morgay Fudit
leszdrmazasat ezen kis tablazat mutatja:

Subich Tamés.
(Berencsény Ilona )

] Subich Pal.
(Pongyalaki Galambos Istvan lednya Judit.)

Subich lKatalin.
p\Iorga{ Imre.)
(Cipessy’ dabor)

/mre utédai a V1. tablan lathatok, koziilok
/11, Imre 1845-ben Heves és Kiilsé-Szolnok tor-
vényesen egyesiilt varmegyék féiigyésze volt, az
1848—49-ki szabadsagharczban vald részvétéért
fogsdgot szenvedett, 1861-ben Heves vdrmegye
. alispanjanak valasztatott, de ezen tisztségrol
rovidesen lekoszént. Meghalt 1882 januar 29-én,
életének 71-ik évében.

Eiso nejétol A6 Fadn Ludovikdtil, (ki 1868

julius 4-én halt el), gyermekei nem maradtak, ma-
sodik feleségétdl, Bottlik Lididtil sziletett gyer-
mekeit a leszdrmazasi tdbla mutatja.

Lipcsey Addm agazata a VIII. tabldn lathaté.

1I. Gyirgy (a IX. tdblan) Tisza-Fiiredre
ko6ltozott, 1792-ben vett ki Beregmegyétdl ne-
mesi bizonyitvanyt. Neje Gerzseny: Gerzseny:
Arisztrna volt, kinek leszdrmazdsit itt bemu-
tatjuk :

Gorbedy 1aszld.
(Szepessy Anna.)

|
Gorbedy Katalin.
(Uray Sandor.)

Uray Borbala.
(Péczely Péter.)

|
Péczely Séandor.
(Olasz Katalin.)
1

|
Péczely Katalin
(Gerzsenyi Mihaly.)

Gerzsenyi I Zsigmond.
(Baghy Erzsébet.)

Gerzsenyi Krisztina.

(Lipcsey Gyodrgy.)
Lipcsey I1. Gyorgy fia Fdzsef Beregmegyében
maradt, s ott 1779-ben aljegyzd, 1784-ben tiszti

. aliigyész, 1785-ben tiszti igyész, 1793—1802-ig f6-

jegyz6 volt; kozben 1798-ban alispannak is jelol-
tetett, 1802-ben a pozsonyi orszaggytlésre, 1807-
ben pedig a budaira kiildetett kovetiil, de utéb-
bir6l lemondvan, térvényszéki ligyekben méasod
alispannak helyettesittetett. Reformatus vall4sa-
nak buzgd hive 1évén, 1791-ben negyedik segéd-
gondnok, 1808-t6l 1821-ig pedig tractualis f8-
kurdtor volt. Birtokai voltak Dényddon, Milotén,
Nagy-Szekeresen, Bilkén, Marokban, Adonyban,
Hetényben, Gacsalyon, Ugornyan, Papiban,
Tisza-Vidén és Barabasban. Elébb Marokban
lakott, utébb Barabésba tette 4t lakdsat, a hol el
is haldlozott. Neje Somossy Zsuzdnna 1823 elott
halt el, gyermekeik nem maradtak.

Testvére Sdmuel Tisza-Fiireden lakott, elso
neje Széks Széky Kldra volt, a masodikkal Pottor-
nyay N. és Kubinyi Maria lednyaval Potlornyar
Lididval Pottornyan e kiidsétt meg. — Csaladjat
masodik feleségétdl sziiletett fiai: Gedeon, Lajos
és Péfer terjesztik napjainkig.

Gedeon fia Fdzsef, tisza-fiiredi nagybirtokos
lednyat Margitof 1887 deczember 27-én vezette
oltairhoz dr. Bartha Béla eperjesi jogakadémiai
tanar.



Lajos sziiletett Tisza-Fireden 1810-ben, meg-
halt Kistjszallason 1878 januar 8-4n. Neje A7s-
vdradi Papp Zsuzsdnna, kit6l két fia és két lednya
sziletett: Zamds, Mdr, Zsuzsdnna és Illona.

Varady Istvan.
Doghey Zsuzsianna

Viarady Séra sziil. Kisujszallason 1810
Kisvardai Papp Lukéacs.
Eskiivé Kisujszallason 1820-ban.
|

Papp Zsuzsinna sziil. Kisujszalldson 1821

Mez6-Madarasi Galanthai
Madarassy Ferencz. Fekete Krisztina.
Eskiivd Kolthan (Komdrom megye) 1808. november 27.

Madarassy Karoly sziil. Tasson 1820.

~

Tamds sziletett Kistjszallason 184 3-ban.
1887—1894 hevesmegyei fészolgabir6 Tisza-Fiire-
den, nejét Beniczer és Micsiner Beniczky Gabriel-
ldt 1868-ban vette nolil Vadkerten Pestmegyé-
ben. iy
Mir sziiletett Kisujszalldson 1847 marczius 6-an
neje Mezo-Madarast Madarassy Malvina, sziile-tett
Tasson Pestmegyében 1854
eskiivo ugyanott 1873 majus 1-én.

szeptember 15-én,

Eszenyi Gabor Didészeghy Anna
Eskiivé Berzétén (Gomor megye) 1825 koriil

Eszenyi Emilia sziil. Peérben 1830

Eskiivé Szal6czon (Gomor megye) 1850. majus 15.

Madarassy Malvina.
(Lipcsey Mor.)

Lipcsey IV. Péler (a XI. tablan) 1848-ban |

Hevesmegye els6 aliigyésze, 1861-ben pedig
tiszajardsi foszolgabirdja volt, jelenleg kiralyi

kozjegyzo Egerben. Fiai koziil Addm nirlapszer- :

keszto, kivalé tolla beszélyiré.
A csaldd Osei

keleti egyhézhoz.

A Lipeseyek czimere egyenlo az Ilosvay, Kom- |
16sy és Gorz6 csaladok czimerével. Négy részre |
osztott pajzs, az 1-s6 és 4-dik osztaly voros, a 2-dik 1
|

és 3-dik pedig kék, az elsében arany kiralyi (néha
herczegi) korona, a masodikban hajlitott panczélos
(néha voroés ruhds) kar gorbe kardot tartva mar-

1. szam.

kaban, harmadikban egymas felett két hal s a

negyedikben zold talajon (a régibh pecs~éteken
a zold talaj hidnyzik) két fenyiifa (néha egy fe-

a bekoltozkodéskor a keleti |
egyhdz szertartasait kovették, de mar a harmadik, |
negyedik nemzedék a latin szertartdsra tért at; |
roviddel utébb elfogadtik a reformalt hitet, s |
csak a mult szdzad végén tért vissza egy-ketto a |

2. szam,

nyil és egy tolgyfa). Sisak-takaré jobbrol kék-
arany, balrél voros arany. Oromdisz hianyzik.
Lasd az 1. és 2. sz&m rajzokat, az els6 Lipcsey
Fdzsef pec-étje, Beregszdsz 1787 aug. g-én, a
masodik ZLzpesey Imréé 1861-ben Hevesmegye
masod alispanjaé. Ezt a négyelt pajzsi czimert
azonban csak a milt szazad felé vették fel a LZizp-
cseyek, azdta hasznaljak az Ilosvay, Komlosy és
Gorz6 csaladok i~," azelott halak képezték (hol
ketto, hol négy) ugy a Lipcseyes, mint a Komldsy,
Ilosvay és Bilkeyek czimeret. Ilyen két-halas
czimer van a Lzpesey Sdndor szolgabird L. .S.
kezdobetlis pecsétjén® (lasd a 3. szamu rajzot);
oromdisze hajlitott panczélos kar gorbe kardot

* A Dolhayak azonban sohasem viselték ezt a czimert.
Nagy Ivan (Magyarorsz.csaladai, V. 230. l.) és baré Nyéry
Albert (Heraldika vezérfonala, 72. lap) erre vonatkozé
allftasa tévedés. A Dolhayak czimerét lasd a «Turuls» XI.
kot. 176. lapon.

2 Tlosva, 1734 mdrczius 8.

22%
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3. Szam. 5. szam.

markolva, melyre levagott torok fej van feltlizve. holddal és csillaggal, kézepén egy felallé tolgyfa
Ugyan e czimert latjuk ugyanezen Zzpcsey Sdn- @ galylyal Lipcsey Gergely a kurucz ezredes hasz-
nalt Z. . kezdébetlis pecsétjén’ (lasd az 5. szam

| rajzot).
A legrégibb (eddig ismert) ZLzpcsey czimer
azonban egy felhiizott 1y rdfekletett nyilvesszovel,

6. szam.

dor egy masik, szintén Z. S. kezdd betiis pecsét- | (lasd a 6. szamu rajzot); ezzel pecsételt’ Lzpcsey
jén (lasd a 4. szamu rajzot), melyen azonban az | Fdnos 1525-ben.? :

oromdisz egy feldll6, mindkét oldalrél egy-egy | PETROVAY GYORGY.
hold-sarlétél kisért nyilvessz6.® Négy halat fél-

* Bilke, 1645 junius 1.
* Bilke, 1772 augusztus 3o. ‘ 2 Dolha, 1525 marczius 5.

~
GRS

ARMALIS KEMENY JANOS ERDELY! FEJEDELEMTOL ES ADATOK
A BOER NEVU CSALADOKROL.

s Mieltt a Kemény Janos erdélyi fejedelem Kovari Erdélyben a szkorés, berivor és ko-
alrzal adog armalist eloterjeszteném, okszerlinek | vesdz Boér csaladon kiviil, — melyet nevezett
velem elobb a Boér nevil csalddokat venni szem® | irénk egy kozos torzsbéli szarmazéknak 4llit —

ugyre , - , ’ ) ;
By még mintegy husz Boér nevil csalddot szamit.

) ‘Ha/élik erdélyi részében magaban egy csapat Nagy Ivédnnal Bojthi Janos Historidja alapjan
{"’t‘f nevl csaldd volt és van, melyek szirmazasa | szombatfalvi és apdtiz Boérok is emlittetnek,
s nemzedékrendje eddig kozrebocsatott Stemma- | valamint ugyan 6 a Hivatalos névtar utjan Ré-!
tographidinkban sem Lehoczky, sem K&8vari, sem | cser Boért is osmer.

Nagy Ivannil tiizetesen ismertetve nincsenek. Bar6 Apor Péter, Erdélynek a mult szdzad-



ban egyik legjobb ismerdje, «Mutationum Sy-
nopsis»-dban ' a kovetkezd Boér nemes csalddo-
kat sorolja fel, mindenik csalddnak a nevezete-
sebb tagjait nevezve meg, a mint kovetkezik:

1. bukkist Boér csalddbol Zsigmondot,

2. bécser Boérok kozill Zsigmondot és iddsb
Samuelt,

3. berivdr Boér Istvant,

4. fogarasfoldi Boér Tamast és id. Jézsefet,

5. kucsuldtur Boér Jézsefet, fogarasi kineve-

zett fokapitdnyt,
6. nyujtéds Boér idésb I[stvant,
ki mintegy 30 évig volt alkirdlybird,

1734-ben,

+ alapjan

7. kovesdi B. Imrét, ifju és idésb Pdlt, Fe- '
renczet Somlyévar fokapitanyat és Kraszna var- |

megye féispanjat, Simont, Fogaras var és vidéke
fokapitanyat, idésb Gdbort, 1735. Pdlt és Ldszldt,
8. Sdmuel Jobbagyfalvan lakoz6, egykor to-
mosvari harminczadost.
Ezek kézul Koévari és utdna Nagy Ivédn a
berivéi Boér csaladnak kozli 6t nemzedékre
terjed6 csaladfajat.

Az eddig emlitetteken kiviil taldlunk még més

elonevli Boérokra is, igy Zarcsafalve elonévvel
Boér Ldrincz 1784-ben Doboka vadrmegyében mint
igyvéd volt ismeretes.

I's még itt sincs vége a sornak. Dr. Szendrei
Janos, a Turul VII. kotetében® a kdvesdi Boér
csalad czimeréll egy szép czimerképet kozol az
eredeti czimerlevél szerint, mely a kovesdi
Boér csalad birtokdban van és a mely czimer-
levelet a kozl6 szerint I. Lipdt kiraly elonév-
nélkilli Boér Miklosnak és altala testvéreinek,
Boér Janosnak és Kopacseli Boér Ferencznek,
nemkiilonben unokatestvéreinek, Istvannak és
Andrasnak, mint a nemességben meger6sité ar-
malist Pozsonyban 1659 szeptember 15-én adott.
Ezen nemeslevél elébb 1660. februar 3-4n Zem-
plén varmegyében, 1661. augusztus 2-an Erdély-
ben Fogarason, illetéleg Fehérvarmegyében
hirdettetett ki.

A koz16 szerint, a mint ezt dicséretes pontos-
saggal megjegyzi, az armalisban a /Advesds elo-
név nem fordil el6, és csupian Ferencz nevénél
emlittetik a Aopacsels elénév és igy nagyon he-
lyesen kovetkezteti azt a ko6zl6, hogy: wmind-

T Apor Péter Munkai, 269—z270. L.
2 Turul, 1889. évf. 140. lap.

addrg tehdt, mig a kopacseli dg netalin mds czf-
merét nem dsmerjuk’ e nyilas czimert ép oly, sot
nagvobb joggal mondhatyuk a kopacselt Roir
csaldd czimerének is.» Még szabatosabban és ha-
tarozottabban mondhatta volna azonban azt,
hogy mindenesetre a Avpacsels eldnevii Boérok-
nak és azoknak, kik az armalis szerzoktdl szar-
maznak, kizdrélag és egyediil van joguk ezen
nyflas czimert hasznilni.

De ezuttal szabadjon nekem kdzbevetOleg azt
is megjegyeznem, hogy a kozl6 urnak azon
allitdsat, hogy azok: ¢a kik régi nemességik
kapjdk mindig ujabb
majd mint a kik ezen kivaltsdgaikat rendszerint
a magyar kirdlyok A4ltal is megeroésittetni siet-
nek»? teljességgel ald nem irhatjuk.

A nemesi szdrmazads negélye meg volt min-
denha épen Ggy, mint korunkban. A czimeres
levelekért folyamoddék tehat a XV. szazad 6ta
ataldban a lehetOségig térekedtek arra, hogy ne
«ujdonsiilt nemesek» gyanant kapjdk az arma-
list,hanem megerdsitd (confirmatoria) alakban ;
ezért van sok szdmos armalisban a kanczelldriai

nemesséyiiket,

stilus szerint a beigazolds ardnyédban az se statu
et conditione ignobili» kitétel helyett e féle eeum
iam alias nobilibus parentibus ortump», zagy «N.
alioquin etiam nobilem, literis tamen superinde
necessariis destitutum», — vagy «N., qui alioquin
ex nobili familia — ut asseritur — ortus»; vagy
oN. N. praerogativa nobilitari insignitos rursus et
denuo in coetum ... nobilium cooptamus» sth. sth,,
a mint ilyen kitételeket még tobbet is idézhet-
nénk. Sokszor igaz volt azon 4llitas, hogy a ké-
relmez6k vagy elédjeik mar nemesek voltak;
sokszor pedig nem volt igaz, azért a kanczel-
lariai stilus is hatdrozott vagy hatarozatlan alak-
ban szolt, pedig 6 sem volt csalhatatlan.

A masik szikséges észrevétel az, hogy a
fennebb emlitett 1659-ki [. Lipét kirdly adta
Boér-féle armalisban csupidn Boér Ferencznek
van oda téve eldneve :de Kopacsels. Ez eset
alkalmat ad kifejteni /itt csak roviden) azt, hogy
az elénevek (predikidtumok) nem ismérvei, és
igy nem is szikség~zeri czafrangjai a nemesi
rangnak; és altaldban 1dgy innen, mint tul a
Kiralyhagén, és emitt még aitalanosabban, bir-

* T. i. hiteles czfmert, fejedelmi oklevél alapjin.
2 Turul, 1839. évf. 150. lapon.



174

tokjog és lakhely utan egyes személyek meg-
kiilonboztetése okaért mas hasonneviitél még egy
s ugyanazon csalddban is gyakorlatba jottek a
kiilonféle elonevek. Igy példdul Erdélyben lak-
helyiikrol a bethleni Bethlen csalad egyes tagjai
biéni Bethleneknek, Magyarorszigon az egy-
ugyanazon Balassa csaladnak egyes tagjai nem
a kozos gyarmati elonévvel, hanem eszlergdly?
Balassaknak irtak és irattdk magukat. A kozos
torzstt Bathori nemzetség pedig somlydi, ecsedr,
szaniszléfi killon predikatumos agakra oszlott.
Az erdélyi részekben ezen szok4s pedig épen-
séggel a legutébbi idékig (1848) divott, hogy
lakoéhelyiikrél vették a predikdtumot, daczara,
hogy volt a csalddnak egy gyokeresebb jogu
kozos eléneve is. Idénkben pedig nemes, nem
nemes tetszés szerint (ad libitum) hivalkodik az
elonevek feloltésével. (Ignotos fallit, notis est
derisui.) Mindenesetre sziikséges volna az el6-
nevek jogtorténelmi fejlédésének megismerte-
tése, csakhogy most e czikk keretében arra
nem véllalkozhatunk és igy térjink vissza a
Boérokhoz.

A fennebb emlitett adatokhoz meg kell még
emliteniink, hogy az Orszagos levéltir nemes-
leveleinek Taganyi Karoly altal nagy szorgalom-
mal kivonatolt jegyzéke* szerint a £d/i Boér csa-
ladnak 1608-ban kelt és egy masik Boér csalad-
nak 1658-ban kelt armalisai a kolozs-monostori
konvent levéltirdban vannak. Ezeken kiviil
ugyanazon jegyzék- szerint részint a gyulafejér-
vari, részint az erdélyi kormédnyszéki levélta-
rakban a kovetkezé nemesleveleknek nyomait
taldlta: 1. Egy Boér csalddnak 1659-ben Kkelt
armalisa; ez valészinilleg az, melyrdl dr. Szend-
rei Jénos utdn fennebb emlékeztiink, és melyet
a kopacseli Boér csaladénak tartunk, daczéra,
hogy a kozlé szerint a kovesdi Boér csalad
birtokaban van, 2. az tllyer Boér csalddé 1630-
bol, 3. a szacsali Boér csalidé 1637-bél, 4. a
fels&szombalfalz'z' Boéroké 1663-b6l, 5. a marg-
wstnar Boéroké 1668-bol, 6. a rusori Boéroké
1677 vagyv 1658-bdl, ;. a Juzai Boér csaladé

1604-b0l, 8. a ragy-kérteélyest Boér csaladé 1679-

bol,” q. a nagy-berivdi Boéroké 1655-bol és végre
10. a Szloyka maskép also-veniczer Boér csaladé
1064-bol.

' Turul, 128y évf. 34 - 35. lap.

2 U. o., 1885, évf. melléklete 3. lap.

A nagy-berivéi Boér csalddnak Rakéczy
Gyorgy erdélyi fejedelemtol 1655-ben nyert ar-
malisdra hivatkozik a Siebmacher-féle Wappen-
buch magyarorszagi része, mely az I. kétetben
két kiilonbozd czimert kézol, az elsd szerinte az
1655. évi armalisban van, a masik czimernél pedig
pecsétlenyomatra utal, a milyen pec<étnyomat
gyljteményemben is van. De ha az érdeklett
csaladi czimer csakugyan Rakéczy Gyorgy erdélyi
fejedelem altal adatott, akkor az hibasnak tar-
tandé azon okbolis, mert sisakdiszlil névd szarvast
mutat, holott azerdélyi fejedelmek dfaldbarn sisak-
diszt nem osztogattak.”

Az elbadottak szerint a sokféle Boérok ko-
zul tehat csak a kopacselr és magy-berivir Boér
csaladok czimerét ismerjiik, és miutdn a nagy-
berivdr és kovesdr csalddokat mar Mikola Laszl6?

~is egy torzsbelinek vallja, igy czimeriiknek is

egyezbknek kellene lennidk, azonban a kovesdi
Boér Jézsetben 1730-ban Huszdr néven bardsagra
emelt Huszdr csalddnak a Magyar Nemzelségt
Zsebkonyv 1. kot. 343 lapja szerint — mint hi-
szem — hitelesen kozlott czimere egészen eliit a
berivéi Boér csalddétél.s

Most mar, mieldtt a Boér csaladokra vonat-
koz6é egyéb adataimat a csalddtan gyarapitasa
czéljabél eléadnam, ideje, hogy e czikk f6czimé-
nekis megfelel6leg eléterjeszszem a Boérok egyi-
kének, eddig csak a Taganyi-féle jegyzékbdl név-
leg ismerhetett alsd-viniczer Boér csaladnak hiteles
czimerlevelét, mint oly kiadvanyt, mely tud-
tomra eddigelé egyetlen ismert armalis az ado-
manyozé fejedelemtsl. Ez t. i. Kemény Janos-
nak rovid ideig tartott fejedelemsége idejébol
Vécs varaban 1664. méjus 13-4n kelt czimeres
levele alsé-viniczei Boér Janos és Laszlé részére,
kik allitélag az oklevél szerint mar elébb is bo-
jéri kivaltsaggal éltek.

* A Siebmacherben ezen ndv8 szarvasdiszt mutaté
czimer tudtommal annyiban hiteles, hogy csaladtag altal
hasznalt pecsétnyomat utdn és {gy biztos szinezés nélkiil
készilt, mely ellen Béldi Istvan Grnak a Turul 1887. évf.
189. lapjan kozolt birdlatiban csupdn temetési czimerre
hivatkozasa teljes dont8 bizonyitéktl nem vehet8, habar —
ugy latszik, — a mez8 szinére nézve igazsdga van.

? Mikola L. Historia Genealogico Transsylvanica.
58. lap.

3 A M. Nemzetségi Zsebkényv. L. 342. 1. szerint koronas
halombél kinévé farkas. Lehet, hogy ez csak a barésig
keltekor vétetett fel ; de biztos adatunk nincs reé.



Az oklevél sz6rdl-szora kivetkezo:

Nos Joannes Kemenj dei gratia princeps Transyl-
vaniz, partium regni Hungariz dominus et Siculorum
comes. Memorie commendamus tenore presentium
significantes, quibus expedit, universis, quod nos cum
ad nonnullorum fidelium dominorum consiliariorum
nostrorum singularem nobis propterea factam inter-
cessionem, tum vero attentis et consideratis fidelitate
fidelibusque servitiis strenuorum Foannis et Ladislar
Bocr de Alsé Venicze, qua ipsi nobis et huic regno
Transylvaniz in omnibus occasionibus, pro locorum
et temporum varietate, fidei et industrie suz com-
missis, magna cum animorum suorum promptitudine
exhibuerunt et impenderunt, ac imposterum quoque
paria fidelitatum suarum obsequia exhibituros et im-
pensuros sese promittunt ac pollicentur: eosdem
igitur Joannem et Ladislaum Bojér (igy) ex speciali
gratia et potestatis nostre plenitudine, uti intelligi-
mus, antea quoque bojéronali prerogativa gaudentes,
denuo et ex novo in ceetum et numerum verorum,
natorum et indubitatorum regni nostri Traunsylvanie
et partium Hungariz eidem annexarum nobilium an-
numerandos, aggregandos, cooptandos et adscribendos
duximus, prout annumeramus, aggregainus, cooptamus
et adscribimus presentium per vigorem, decernentes
expresse, ut a modo deinceps successivis semper tem-
[porib]us iidem Joannes et Ladislaus Bojér, ipsorum-
que hazredes et posteritates utriusque sexus universi,
pro veris et indubitatis nobilibus habeantur et repu-
tentur. In signum autem hujusmodi verz ac perfecte
nobilitatis eorum hac arma seu nob[ilitatis ins]ignia :
scutum videlicet militare erectum, ccelestini coloris,
in cuius campo sive area homo quidam integer equo
insidens, lorica et armis militaribus composite indutus,
dextra ensem evaginatum, sangvine tinctum sursum
porrecturn, fortiter tenere, sinistro vero manibus
frenum equi dirigere visitur. Supra scutum galea
militaris clausa est posita, quam contegit diadema
regium gemmis et unionibus decenter exornatum ; ex
cono vero galez teniz sive lemnisci variorum colorum
hinc inde defluentes utrasque partes seu margines
ipsius scuti pulcherrime ambiunt et exornant, prout
hzc ommnia in capite sive principio preesentium lite-
rarum nostrarum (‘csak iires helye van meghagyva)
docta manu, arteque pictoris clarius expressa et de-
picta esse cernuntur, animo deliberato et ex certa
scientia, liberalitateque nostra principali, praefatis
Foanni et Ladislao Bojer, ipsorumque heredibus et
posteritatibus utriusque sexus universis gratiose de-
dimus, donavimus, et contulimus, annuentes et con-
cedentes, ut ipsi preescripta arma seu nobilitatis insi-
gnia more aliorum verorum et insignitorum nobilium
armis utentium ubique in preeliis, hastiludiis, tornea-
mmtisT__);lneLljs, monomachnis ac ~aliis quibusvis_exer-
¢i¥iis nobilitaribus et militaribus, necnon ggllh's, vexillis,

—— . - - e - . PR
cortinis, velis, auleis, annulis, domibus, clypeis, ten-
toriis, sepulchri§, generaliter vero quarumlibet rerum
et expeditionuwy generibus, sub merze et syncere
nobilitatis titulo, quo eos ab universis et singulis,
cujuscunque status, ordinis, conditionis, dignitatis
honoris et przeminentiz homines existant, insignitos
dici, teneri, nominari et reputari volumus, ferre et
gestare, omnibusque et singulis iis honoribus, gratiis,
privilegiis, indultis, libertatibus, immunitatibus, pre-
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rogativis, quibus ceteri veri et indubitati priedicti
regni nostri Transylvani@ et partium Hungarize cidem
annexarum nobiles ac militares homines quomoedocun-
que de iure et ab antiqua consvetudine utuntur, fru-
untur et gaudent, perpetuo uti, frui ¢t gaudere valeant
atque possint. In cuius rei memoriam firmitatemque
perpetuam priesentes literas nostras pendentis ct
authentici sigilli nostri munimine roboratas memoratis
Foanniet Ladislao Rojer, ipsorumque heredibus ot
posteritatibus utriusque sexus universis gratiose dan-
das duximus et concedendas. Datum in arce nostra
Vecsiensi, die decima tertia mensis Maii, anno domini
millesimo sexcentesimo sexagesimo primo.
Joannes Kemény, m p.

(Fuggd pecsét.)
Gabriel Ferencz,
secretarius m. p.

Az oklevél 70 cm. hosszl, 33. cm. széles,
egyik hajtdsndl mar kilyukadt pergamenen az
elsé két sorban és a nevekre nézve aranybe tik-
kel van irva. AlSl behajtott részérél zold fona-
dékon fedele veszett fa-szelenczébe nyomott,
meglehetés épségl nyomatban Kemény Janos
fejedelmi pecsétje fligg. A jobb oldalon a czimer
lefextésére iires hely van hagyva.

A czimer a leirds szerint kovetkezs: kék
mezoben lovon ulé pédnczélos, sisakos vitéz jobb
kezével kivont véres kardot magasra emel, bal-
javal a 16 kantarat tartja. A paizs f6lott koro-
nés zart sisak 4ll, és két oldalrél vegyes szinl
sisaktakaré omlik ala. (Sisakdisz tehat nincs.)
A csaldd-név egyszer elsd izben Boér-nak, az-
utdin mindig Boyér-nak van irva.

Ez a czimer-alak tehit megegyez annyiban
a berivéi Boér csaladéval, hogy abban is lovas
vitéz van, habar az oltozetre nézve kilonboznek.
Mennyiben van a czimer hasonlésagnal fogva a
két kilonbozé elonevh csalddnak egymiashoz
koze, azt biztosabb adatok hidnyaban eldonteni
nem lehet. A czimerek gyijteménye azonban ezen
hiteles adattal mindenesetre gyarapodast nyer.

A Boér csalddok ismertetése, mint fennebb
emliték, sem Kovari Laszl6, sem Nagy Ivan
munkdjiban tisztdzva nincs, egyik sem csalddi
iratok alapjan levén szerkesztve. Mindenesetre
érdekes lesz itt kézélniink a nagy-berivir Boér
csaldd azon 4gazati szerkezetét, melyet néhai
Hodor Kidroly, Doboka varmegye egykori mo-
nografusa, szenvedélyes genealogus és lelki-
ismeretes gytijts, élete alkonydn Nagy Ivan
munkéjanak bevégzése utdn dllitott Ossze, s a
mely itt kovetkezik:
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Boér Samuel.
(Cserey Eva.)
|

| |
I. Istvan. 1. Jozsef.

1I. Samuel. L.
(Szentannai (Damokos Anna.) (1. Keresztiri
Téth Anna.) Bora.
! 2. benczenczi
- ] i ] | Olasz Agnes.)
I. Janos. Klara. Anna. Miklés I1. Jozsef
(Maksai (Zalaknay vagy, 1771
J6zsefné.)  Gydrgyné.) Laszlo. Fogaras vid.
sz. bird.
(Papp Maria.)
|
Andras.
(Vajna N.)
Antal.
(1. Szentkiralyi Roza.
20 .. Teréz.)
|
) | |
Miklés. Andrés. Karolina.  2-t6] Ferencz
(Zatureczkyné.) 1854.
! . I, .
I. Antal I. Ferencz. Zsofia. Krisztina. Borb'al_a< Judit. Anna.
fogarasi alkapit. (Orban Kata.) (1. gr. Ldzar Ferencz. (Cserey Elekné.) (brl. Josﬂ:ta (Lugosi Laszloné.) (Kapi Laszloné.)
1771 t 2. Toroczkay Géborné.)
(Sandor Erzse.) Boldizsar.)
| I o | T i
] | | [
Klara. III. Jozsef II. Ferencz I. Imre. Roza Cecilia
(Miké Antal)  kolosi alispan, m. kir. testdr, (Tillier N.) 1819 1815,
kovet 17go. Kolos v. alisp. l Ozvegy. (Barték Mihalyné)
(Szucsanyi N.) kir. t. @lnok. e
! T 1848, Kora g8, Gyorgy Karolina.

i (Szereday Anna.)

]
Kiroly.

fogarasi alkapitany, (Bisztray Istvanné.)

II. Imre . "
; . 1848. képviseld.
(néma.) (Mocsi Henter
i ] I i ] ] Cecilia.)
Gyorgy.  Jozsef. Elek. Albert.  Karoly. Anna. |
i I, .

' [ f . anos Sandor. Anna. Amalia.
elestla?tlrf859 Orsir)lya 183‘22?21;92 1(\1/19221? szi{l. 1827.  (Szent-Ivanyi (Matievich (Gaman
(gtF]"Ia.l‘l)'aCh kovet, képviseld Jézsefné.) Farkasl, Kata. Blanka,) Gy) Jémosné.)

ani. t 1892. ‘
M.-Ujfaluban. Réza t 1874.
(Cziké Anténia.)
b i ! | .
Kalman Gyula t 18go. Ida. Janka. Balint
sz. 1827 1 1877. honvéd hadnagy. (br. Bornemisza cs. és kir. f6hadnagy
1. Hatfaludy Jenny (elvalt.) Jézsefné.) t 1876.
2. Gulacsy Anna t (dézsfalvi Simon
! Etelka.)
i |
Apna. Maria. Istvan. I |
(madéfalvi Antdnia. Ilona. Etelka Berta
Ferenczy (Ferenczy t 1875. t 1875.
Gyulané.) Lajosné )

Ezen csalddfa szerint ismernék tehat a nagy-
berivéi Boér csaladnak a legutolsé izekig meg-
lehetGsen terjedt csalddjat. Azt is emlitdk, hogy
a(nagy)-berivéi Boér csaladnak Siebmacher gytj-
teménye és a Béldi Istvadnnal 1évd temetési czimer
szerint lovas katona kivont karddal a czimere;
Kovari is azt irja:* «czimerdk, mostan ha-znalt
pecsétjokbol lathatélag: 16hiton ilé férfi, ki
jobbjédban feje folott kivont kardot tart.n —
Dr. Szendrei J. pedig kimutatta, hogy a kopacsels

' Kdvari, Erdély nevezetesebb csaladjai, 32. 1.

Boér csaldd czimere az eredeti armalis szerint
egy felajzott nyil; és hogy az eredeti czimeres-
levél a kovesdi Boér csaladnal van. Az 1869. év-
ben Szatmiar varmegyei Nagy-Kdarolyb.n elhunyt
Boér Lajos gyaszjelentésében pedig azt olvassuk,
hogy a megholt kopacseli és berrvdi Boér volt.
Mindezen adatok Osszevetéséb6l csak azon
tanulsag tiinik ki, hogy a csalddtani tudomany-
nak nehéz a feladata és azt csak is hiteles ok-
manyok tdmogatasa mellett, teljes elfogulatlan-
saggal szabad szolgalnia.
JuN1US MARCELLUS.



~1

~

ERDELY REGI CSALADAIL

A Barcsai csalad.

(Harmadik és befejezd k6zlemény.)

III. A nemzedékrend megallapitasa.

Regestainkboél és felsorolt egyéb fordsainkbol
most mar nehézség nélkiil oOsszeallithatjuk a
Barcsai csaldd nemzedékrendét, melyet az aldbb
kovetkez6 tablakon mutatunk be. Gondasan meg-
jeloltilk az évszamokat, mikor adataink szerint
az illeté csaladtagok él6ként jelentkeznek. Ott
pedig, hol nem e levéltdr okiratai, hanem mdas
forrdsok alapjan vettiink f6l tabldinkra neveket
vagy évszamokat, ezt dé/t betlik vagy szamok
altal tiintettiik ki,

Téblainkra egy pillantast vetve, azonnal lat-
juk, hogy e csalad okirati alapokon kidolgozott
leszdrmazasa a legrégibb id6tol fogva egész nap-
jainkig sok tekintetben eltér az eddigi genealogiai
munkaban ko6zo6lt nemzedékrendektoél.

A maig, vagy legaldbb hosszabb ideig fenn-
allott agazatoknak a XV. szazad koézepén élt
Tamas és Janos testvérektdl leszdrmazdsdban
mindnyédjan megegyeznek ezek is s a jelen tdb-
lazat is, de ez utébbiban ezek again kiviil még
mas mellékagak kiinduldsait is szemlélhetjik;
azonban legfontosabb az, hogy mindezeknek els6
ismert Osei egészen masok, mint a kikben a
Barcsaiak torzsét genealogusaink eddig keresték.

Az tgy latszik, csaladi traditioként szereplo

Ivan sem birt eligazodni, s ezért pétkotetében
Janos és Tamdas testvéreken tul nem is kisérti
meg a Barcsaiak nemzedékrendének Gsszedllitasat,
hanem csak az ellentmonddsok feltiintetésére

" szoritkozik, s az 1363-iki Musath-féle beigtatas

régi nézet, mely torzsiil egy 1216-ban él6 Mérk |

horvatorszdgi bant kivan folallitni, még ha e

Markot az okiratilag biztos Joancha Osének

ezen Markr6l nemcsak hogy a Fejér Codex Dip-
lomaticusdnak Kdévari altal idézett helyén nincs

sz6, hanem egyaltalin, miként e codex ujabb
" méasik csak atyja neve 1dtjdn) van megnevezve.

idoben megjelent indexébdl is kitiinik, egy ily
hervatorszagi bannak Fejérnél egyaltalan nincs
semmi nyoma.

Ep ily kevés alapja van az e Mark allitélagos
fiai altal Budan nyert adomanynak s a Wagner
és Kovdri altal meglehetds ellentétekkel eléadott

okiratira tdmaszkodva, egy uj hypothesist 4llit
fel, mely szerint a csalad torzse Barcha nevi
lett volna.

E feltevést most a csaladi levéltir megis-
merése utdn szintén elejtettnek kell tekinteniink,
mert ebbdl bebizonyosodik, hogy a mai Barcsai
csalad elédeiként a Musath féle beigtatds kora-
ban LA4szl6 és Janos «nobiles de Barchas, a Su-
murakus magister fiai éltek, tehdt azon idoben,
melyre a Musath-féle beigtatds Barchajanak
élete esnék, vagy ezen Sumurakus magister (ki
1310—15 kozt nésilt) vagy pedig ennek atyja,
Andras voltak életben; s mivel még ennek
atyjat is okiratilag tudjuk, hogy Joanchanak
hivtdk, teljesen ki van zarva, hogy e csaladot
az 1363-iki Musath-féle okméany Simonjatél, Bar-
chianak nagyatyjatél, szdrmaztassuk le.

Ezen 1363-ki okmanyt kiilénben csak mdso-
lat mAasolatiban taldltam meg a szasz nemzet
nagyszebeni levéltiraban, Fejérnél meg épen
csak nagyon kivonatosan van kozdlve; az ere-
detinek latdsa nélkiill tehat mindig kétséges
marad, vajjon nincs-e olvasdsi vagy masolasi
hiba a ko6zolt szovegben; mert csak egy kis
figyelembe nem vett hézag vagy tévesen olva-
sott rovidités is eléidézhette, hogy «Simon filius
Pauli filii Barcha» madsoltassék, taldn Simon
filius Pauli nobilis de Barcha helyett, miutin

képzelndk is, akkor sem nyerhet igazolast; mert | kiilénben is kissé foltiin, hogy ezen beigtatasi

okminyban az egyik regiusnak genealogiija
hiarom generatiora terjedbleg adassék, mig a
mas ketté csak rovidebben (egyik csak 6 maga,

Kétségtelenlil megallapitottnak tekintheté ma
mar a csaladi levéltar okirataibél az, hogy a
Barcsaiak legelsé ismert torzse, Foancha, kinek
életideje a XIII. szdzad kozepére esik, s kinek

' unokaja Sumurakus mester, kit az eredeti latin

egész tovabbi leszdrmazasnak, le egészen Janos .

és Tamasig, mire nézve (I. kotetében) Nagy

Turul. 1894. 1V,

okminyok minden nyelvtani esetben declinatio
nélkiil mindig igy — Sumurakus, Somorakus
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vagy Somrakusnak — irnak, s ki csak Fejérnél
jon elo Zumrach és Zumbrach alakban.”

Ezen Sumurakus mar jelentékeny allast kel-
lett hogy elfoglaljon, miként az okményokban
neve utantett «magister»jelzé tanusitjas 1310—15

ko7t a hatalmas Al4rd vizaknai szasz gréf® uno-

kajaval Erzsébettel, ki elébb Reyner alvinczi
szasz comes neje volt, 1épett hdzassdgra s ez uton
szerezte meg Oldherkes birtokot, mely Drasma
és Varjupataka (varju oldhul cséra) tartozékaival
egyiitt, az okiratokbeli tiizetes szomszédolasbol
lathatélag, kétségtelentll a mai Cséra helység
hatarteriiletét foglalta magaban, hol az Arkis
és Dorosma neveket egyes hatarrészekben ma
megtaldljuk s e helységet azon id6t6l fogva
egészen napjainkig csakugyan kizarélag a DBar-
csai csalad birta.

A Fejérnél kozolt 1374-ki oklevélben mar
maganak Zumbrachnak neve «de Barcha» jel-
zovel fordal elé; a csalddi levéltarban talalt
oklevelekben azonban eloszor fiainal, Laszlo és

Janosnal taldljuk a «nobiles de Barcha» jelzét. .

Nagy-Barcsét, Salfalvat és Petrényt genealo-
gusaink a csalad elsé foglalasi birtokainak irjak.
A levéltir erre nézve adatot nem tartalmaz:
de nincs is kizdrva az, hogy a csalad Barcsén
csakugyan birt 6s id6ktél fogva is javakat,
azokon kivill, melyeket ott utébb szerzett.

T E Sumurakus név kétségtelendl a latin Smaragdus-
nak felel meg.

? Nemzedékrendje az erdélyi szdsz nemzeti levéltar-
bél s egyéb torténeti munkakbdl bsszegydjtstt adataim
szerint kovetkezd :

Alardus comes de Vizakna
t 1277 az erdélyi piispok altal megoletve.

!
Jaan {johannes)

Miklés
1277 a gyulafehérvari |
székeseg‘y}}ézat fel- Erzsébet.
dulja. (a. Herbon szész-sebesj
‘ 1 b R comes.
. . Reyner, alvinczi
Ficus? Alardus co};nes 1370. CZI
1295. ¢. Barcsai Sumurakus
li mag. 1315.)
“Alardus Nicolaus. ;\Iililély Laszlé. Salamon
dictus Jung | 1323. '
1313. 1324, Johannes.
1330. {Neje N. Mi-
halynak,
a segesvari
Henning
fianak leanya.)
Reynerius Herb!)rdus Joannes
1330. 1330. 1330.
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Annyi all, hogy noha mar 1462-bdl nyoma van_
hogy a Barcsaiaknak az Alard-féle javakon
kiviil Barcsan és Salfalvan is volt birtokuk, de
azért egyes okiratok — a Salfiakon kivill is,
a kikrél aldbb még megemlékeziink — kiilon-
boz6 idokben egészen idegen csalddbeli birtokos
' nemeseket is mutatnak fel, igy Nagy- mint Kis-
Barcsdn; st 1592-ban Nagy-Barcsa «totalis et
integra possesio», melyet azelétt Kémendi Tamds
birt, ennek defectusa folytdn adomanyul Bar-
csai Andrés és Istvanra jut; Salfalvan pedig a
- Sdlfiak birtokdt részint ezek kihaltaval 1557-ben
szintén adomanyképen nyerte Margai Menyhért-
tel egyiittesen Barcsai Gdspér, részint utébb
Melith Gyorgyné Salfi Anndtél szerezte meg.
De nem lehettek kizarélagos birtokosok Petré-
_nyen sem 6sid8t8l fogva, mert itt Barcsai Akos
1500-ban a Sztrigviek defectusaval kapott bir-
i tokot.
A csaldd egyéb birtokviszonyair6l s meg-
adoményoztatdsair6l Kovari és Nagy Ivan mu-
© veiben lathaté feljegyzések megerésitését s né-
melyeknek Kkiigazitdsit, ezeknek regestdinkkal
valé Osszehasonlitdsdban megtaldlhatjuk.
Eléneve a XVI. szazad kozepe feléig ataldban
tovdbbs meghatirozds nélkil csak «de Barcsar
maradt. Kivételesen mdr 1369 6ta taldlkozunk
egyes tagokra nézve a Kis-Barcsar jelzbvel is.
még pedig vezetéknévszerlileg hasznilva s e
Kis-Barcsaiakkal ritkdn bar, de egészen a
- XVI. szédzad végéig taldlkozunk. Azon Barcsai
Gédspar is, ki a Balassa Menyhért notaztatasa
. folytan kapott Cséklyat Logofet Janosnak feje-
delmi jévahagydssal eladta (mit a félszdzad
- miltdval tartott tanukihallgatds kissé maés-
ként ad el6) a baré Balintitok levéltarabeli
1576-iki okmanyban szintén kis-barcsai elénévvel
jon elé; fiai azonban és pedig nemcsak a Ké-
- mendi-féle ottani javakkal 1592-ben megadoma-
' nyozott Andrés, hanem fivérei is, kik 1590-ben
Nagy-Barcsan tényleg curidt is bhirtak, mar
1585-ben nagy-barcsar elénévvel neveztetnek, s
igy nevezi egy 1570-iki okirat mar az 1592-bhen
ugyanazon javakban Andréassal egyiitt adomdnyt
nyer6é Istvannak 13500—35 koriil él6 nagyatyjat
Akost s egy 1586-iki okirat unokatestvérét
Andréast is, ugy hogy a magy-barcsai elénév a
XVI. szdzad végétdl kezdve a csaladban 4llan
; dovd és 4ltalanossa valik,



Sumurakus két fia koziil LL4sz16 agat jobbara
csak a csaladi feljegyzésekb6l ismerjiik, szér-
vanyosan azonban ezekr6l is szol egy-egy ok-
ifratos adatunk.

A masik fiutél, Janostdl jén le az okiratok-
bol egész biztosan megismerhetd késébbi Barcsai
csaldd, le egészen a mintegy oOtven él6 tagot
szamlalé mai nemzedékekig.

Ezen Janosnak négy fia kéziil Péternek 4ga-
zatat, melyhez a Marosszéken székely jogokkal
szereplo s székely csaladbél is nésiilt [I. Gaspar
tartozott, nem messze kovethetjiik. A négybol
csakis Janos 4gan jon le egészen napjainkig a
nemzedék. — Ennek voltak ugyanis flai a
XV. szdzad kozepén szerepelt Janos és Tamas,
kiket a késébbi csalad két 4gdnak 6sei gyanant
minden eddigi genealogia is elismert.

Hogy ezek testvérek voltak, azt nemcsak a
csaldd hagyomanyai és genealogusaink meg-
egyezb feljegyzései allitjAk — mit tdAmogatnak
a kett6jok altal egyiittesen szerzett tobb rend-
beli adomanyok is — hanem megerésiti azt azon
koriilmény is, hogy miutdn a Janos dga fidgon Zsig-
mondban kihalt: javaiban kozvetleniil a Tamastdl
lejové masik ag 6rokosodott.

A csaladi levéltar okiratai, noha azon korbél
csak kevés okmany maradt fenn s ezek kifejezet-
ten nem mondjak, mégis teljesen meggyozhet-
nek réla, hogy ezen Jénos és Tamés egymadssal
testvérek és pedig Sumurakus unokijinak, Ja-
nosnak fiai voltak.

Egy 1408. évi okmdny azt bizonyitja, hogy
négy Barcsai, u. m. Janos, Antal, Bertalan és
Péter birta az Alard-féle oldherkesi birtokot és
tartozékait. Hogy ezek koziul a harom utébbi
testvér volt és pedig az elsobb Barcsar Fdnos
far, ezt egy 1462. évi okmdnybél litjuk, mely-
nek kiadasakor csak a két utolsé6 — valésziniileg
agg korban -— vala életben, Antalnak pedig
mar csak hasonnevi fia élt. A negyediknek is,
Janosnak, testvéroknek kellett tehat lennie; de
err6l az 1462-iki okméany mar nem szé! (kétség-
kiviil, mivel mar nem volt életben), hanem sz6l
arr6l, hogy a hidrom utébbi testvér egyike, Ber-
talan, testvérének Péternek s masik testvérétol
Antaltél sziiletett ugyanily nevii unokadcscsének
terhét is magédra vevén, tobb birtokat s ezek
kozt Erkes és tartozékainak wegyedrészét is, za-
logba adja Barcsai Janos és Tamasnak. E Jénos
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és Tamdasban tehat kétségkivil az elhalt elsé
testvérnek, Janosnak fiait kell latnunk; —
mert ha masok lettek volna, akkor Bertalannak
ép Ggy magéira kellett volna vennie testvére
Janos vagy ennek utédai terhét is, miként az
Antal és Péterét magara vette; s ez természet-
szerlien csak akkor maradhatott el: ha épen ¢
Fdnosnak utédar azon Fdnos és Tamds, kiknek,
mint masik szerz8ddé félnek, a javakat zalogba
adja s kiknek igy érdeke épen e szerzédéshez
fizédik. Csak egy eset volna képzelhetd, ha ez
nem igy lett volna, az t. i. hogy az idésb testvér,
Jénos, e szerzédést megeldzbleg maradék nélkiil
halt volna el. Ijgyde akkor Erkesnek wem csak
negyede, hanem harmada lett volna a Bertalané,
tehdt az okmény szivege 4altal e foltevés is ki
van zarva, s igy bebizonytltnak tekinthetjik, hogy
Janos és Tamas nemcsak hogy testvérek voltak,
miként a csalad is az eddigi genealogusokkal
egyezbleg tartotta, hanem azt is, hogy ok J4-
nosnak — a Sumurakus unokdjianak — a fiai,
mi eddig még nem volt folderitve s e helyett a
legeltérobb deductidékat és gyanitgatasokat lat-
tuk; pedig az &ltalunk kideritett valédi leszdr-
mazasra az Alard-féle birtoknak (a mai Csorai-
nak) a csalddban folytonos és kozvetlen tovabb
oroklése is red kellett volna hogy vezessen,
mihelyt ennek az oklevélben megszomszédolt
Oléherkessel val6é azonossdgat foldrajzilag be-
bizonyulva latjuk.

Janos és Tamas testvérektdl kezdve le, egé-
szen a legiujabb generatiokig, mely utobbiakat
a genealogiai munkak, csaladi kozlemények és
részben kozvetlen tudomasunk nyomdn vettiink
fel, okirati anyagunk oly b6 és oly kapcsolatos,
hogy ezek alapjidn szerkesztett nemzedéki tah-
lank helyességére nézve — barmennyire el is
tér az itt-ott az eddig kozsétettektél — a rajta
kitett évszamok, melyek regestdinkra utalnak,
tovabbi okadatolds nélkil is mindeniitt megad-
jak a teljes bizonyitékot.

Csak a csalad legelsé torzsére, Joanchara
kivanunk még egyszer visszatérni, kire nézve
sajnos, hogy okirataink semmi jelzést nem ko-
zolnek, melybdl kiléte kiderithet6 volna.

E név a XIII. szazadban sok csaladunk is-
mert nemzedékrendén elofordil; de hogy vala-
melyikok azonos volna azon Joanchaval, kit a
Barcsai csalad els6 ismert torzseként mutattunk
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melyre egy hypothesist lehetne épitni.

Azon a vidéken, hol a Barcsaiak éltek, szintén
taldlunk két Joanchat. Az egyik az Erdélybe
betelepitett szaszok koztl volt, «Magister Joancha
archidiaconus de Sasswar», ki 1264-ben Orbéan
p4patél beneficiuméanak csekély volta miatt a
winch-i plebanidnak ahhoz csatoltatdsit meg-
nyeri (Siebenb.-Deutsches Urkundenbuch, 81, 82).
Mivel a szasz telepiilék régi papsagaban legkiva-
16bb nemzetségeiknek tagjait latjuk képviselve,
kik az okmanyokban majd papi 4llasuk szerint,
majd mint comesek emlitvék, s Gigy latszik, a coeli-
batus sem volt ndluk szorosan életbe 1éptetve, ezen
szaszvarosi és vinczi Joanchdra is lehetne gon-
dolnunk a Barcsaiak csalddtorzsének kutatasa-
nal; annal is inkabb, mert nemcsak hogy Su-
murakust mar szintén a vizaknal szdsz comesek
csalddjabél nésiilni latjuk, hanem azért is, mert
ennek neje el6bb Reyner vinczi comes neje
volt s az ettél maradt ledny-utédok szintén al-
vinczi és szaszsebesi csaladokba mentek néiil, a
Fejérnél lathaté 1374-iki okmény szerint. Azon-
ban talan még tobb igazoltsiga van, hogy a
nemzedékrendi tdblank élén 4116 Joanchat azon
hasonnevli «jobbagio castri Albensis»-ben ke-
ressiik, kinek marosmenti foldje 1291-ben a
Benchench fiai 4ltal kelneki Cheel fiainak el-
adott Sotheluk birtok egyik szomszédsagat ké-
pezte. Kar, hogy az err6l sz616 okirat ez irdnyban
tizetesebb hatarkoriilirdst nem ad. De abbél,
mi benne elé van adva, ha Osszehasonlitjuk a
térképpel, vilagos, hogy Sotheluk azonos a mai
Benczenczczel, ennek helynevek szerint megneve-
zett egyéb szomszédjait leszamitva, azon szintén

1%0

szomszédolasat képezé marosmenti foldje Joancha

vérjobbagynak nem lehetett mashol, mint a mai
Szaraksz6, Akmdr (szintén Barcsai-birtokok) és
Alkenyér tadjékan, tehdt kizvetlen kizeldben amaz
Lrkes birtoknak, melyet Sumurakus mester felesé-

gével kapott. Anachronismus sincs e feltevésnél, |
mert Sumurakus 1310—15 kozt ndsiilt, 1291-ben, :

tehat nagyatyjat még eletben levének képzelni
semmi rendkivilli nem volna.

Nem akarunk azonban e feltevések egyiké- |

nek is tobb értéket tulajdonitni, mint mennyivel
az, mint puszta feltevés birhat.

be, arra még csak annyi tampontunk sincs, a | r6l torténelmiink a multban is megemlékezik,
, <

leszarmazasa Sumurakustél és ennek nagyatyja
Joanchatél tablazatunkon adatszerlileg ki van
mutatva, mindamellett nincs kizidrva, hogy mar
egyidejlileg ez Gselédokkel mas é4gazatokon is
éltek Barcsaiak s igy lehetett koztilkk mar a
XIII. szdzadban egy Mark is (ha nem is horvat
ban, mert ilyennek okleveleinkben sehol semmi
nyoma) Mihaly és Péter fiaikkal, s a Kévari
altal elbadott tovabbi nemzedékkel egészen J4-
nos és Tamasig, kik, miként bebizonyitottuk mar,
nem ezen agazathoz, hanem Joanchaéhoz tartoz-
tak ; s lehetett szintén e nemzetségnek mas agan
az 1363-iki okmany Simonja, ott megirt elédei-
vel. S6t még a Kovari altal hagyomany alapjan
felhozott Ruben és Saulrél sem merndk A4llitni,
hogy nem a Barcsaiakkal azonegy nemzetséghez
tartoztak; az pedig, hogy Salfalva (ma .Sdr-
Jfalva) hunyadmegyei helység egy ilyen Saul
nevii egyéntdl (még az sem lehetetlen, hogy ez
a Fejérnél 1V. 3. s552. el6forduldé 1240-iki
«Saul comes Orodensis» volt) vette nevét: épen
valészinlinek is tiinik fel, ha tekintetbe vessziik
az — e helységet a Barcsaiak elétt biré — régi
kihalt csalddnak szintén a Barecsai levéltarbol
kideriil6 nemzedékrendét, melyen a Saul személy-
név utdbbi idében is eléfordul s vezetéknevil a
Salfalvi és Salfi nevek valtakoznak; miként a
kovetkezd oOsszedllitasbol kitinik:

Sdlfalvi Istvan.

o
Gergely

Saul Janos
1439. 1439 1439-
' | I |
|
Janos Saul Gergely
1462—67. 1462—67. 1462—67.
Sdlfi Simon de Salfalva
1515.
|
] I,
Janos Istvan.
1519. |
) [, |
Péter Pal Anna
t 1577-ben. 1t 1570 el6tt. (brebiri Melith
Gyorgy
1559. 1575.)

Csak az a sajnos, hogy ezen kiilonboz6,
valészinlileg rokon 4gazatoknak egymds kozti,

~ valamint Joanchéval és az ettdl leszdrmazé Bar-

Végill meg kell emliteniink, hogy noha a -

mai Barcsaiaknak, s tobbnyire azoknak is, kik-

csai csaldddal valé kapcsolatdt kideriteni ada-

tokkal nem rendelkeziink.

*

* *
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A Barcsai-csalad leszarmazasa.

1. TABLA.
Joancha.

I. Andras.

Sumurakus mester.
(Erzsébet, Miklés comesnek, Alird fidnak leanya;
egybekeltek 1310—15 kozt )
I

I. Laszié nob!lis de Barcha

$z. 1315 utdn. — 1
|

{
I. Janos nobilis de Barcha

340, 21374. 1375. sz. 1315 utan. =10 9741375

[
Kisbarcsai Istvdn

I
I. Erzsébet.

| | |
1. Borbdla. 1. Antal Bertalan

I1. Janos 1. Péter
1390. 1408 1408. 1408. 1462, 14¢8. 1455.

| t 1462 elGtt 1462.

Balazs.

o . o 1I. Antal I. Gaspar

| | 1462. .

I1. Tamas I. Pdl I ! 1ot

1469. 1502. 1525. itélémester. 1527, 1528. I11. Janos 1. Tamas

(a. brettyei Poginy Zsofia,

a Péter

b. Barcsai Zsodfia.)

1462—~64. 1470, 1.486. 1455. 1462—64. 1470.
t 1508 elott. t 1514 elott.
{l.tovabball.tablan) (l.tovabballl.tablin)

lednya.

a, a. a. a. a.
I1. Lészl6 Farkas . II. Gyorgy I Miklés Beatrix
1539, 1541. 1539, 1541, 1544, 1566 1 1570-ig. 1539, 1541. 150445, 1539, 1541 I544—145. 1539, 1541.
(a. Ambrovich Erzsébet. (Bogathi Janos 1541))
I. Sandor. b. Zalasdi Erzsébet

. 1570-ben 6z
I. Drusianna 1588.

|vegy. 1581.)

(a. Somlyai Istvan.

b

) b

b. Nyakazé Gyorgy a. a. - a . . .
1588.) VI. Janos V. Andras II1. Laszlo II. Mark I1. Miklos 1V. Zsdfia.
1570—75. 1570—75. 1570—75. 1570 ndtdztatott. 1576 ndtdzva. (Baczalldri
15871, 1583. 1592, Miklds.)
(Barcsai Erzsébet 1583.)
1. TABLA.
III. Janos.
1462—64. r470. 1486. t 1508 elétt.
(Ugyanaz, ki az I. tdabldn.)
! | |
|
II. G!’;spér I1. Andras I. Lénart IV, Jénos L. Zsdfia.
1491—1515 marosszéki f6biré illet.  1508—15. 1519—27-ben mar nem él.  1508—19. 1514. (kisbarcsai
fohadnagy. 1499, 1506, 1511, 1514. — (rdpolti Macskdsi Frusina 1539 ) » " Barcsai Pdl.)
etronella

1515.
{Medgyes Zséfia, Balazs lednya,
1515 6ta Ozvegy )

1551.
(alsé-baldzsfalvi Cserényi ¥dnos.)

- i 1 |
| . I, IV. Gaspar Lorincz V. Janos I. Magdolna 11 Anna
x[i Bldzd‘zs“ Merlx(yhl::rt' 1. %?Skpar,' 1527—57. 1562 aule 1527—35. 1527—35. t 1583 elott. 11583
515,1527,1535. 1515 kiskoru 1515 kiskoru. Sfamiliaris. (k&blosi (Lippai Gergely
(Gyulai Anna) 1519- 1563—70. 1574. Theke Lukacs &zvegye 1583-ban)
| T t felakasztva mint lugosi t 1583 elott.)
. és kardnsebesi bdn.
L )s:{g- L Ferenes 1L Borbdla (; oyarmati Balassa N., az Imre lenya.
mond. (33 1534 b. sz.-annai Téh Kata.
| (homoréd- . Tgt5ri Kata. 1590-ben mar Gjabb
I1. Boldi- sz.-pali ; : 2
‘zsar. Komi..h\lihdly) hazassagbol ,ozvegy 1598.)
! i |
V. Gyorgy. ). ’. 5. ‘. (.
VIL Janos 1583—90. VI. Andras 1583—90. 11I. Aapa. 11. Lénart 1V. Borbila
(a.vis-ss.-gyorgyi 1592 aul® familians. 1503 illyei (. osztopani Perneszi Pdl  1583—835 _1583 hajadon.
Makrai Ilona 1580. kapitiny. 1598—1602 fejed. tanacsos, ) oo1s83 t 1590 elbtt.  (Zalasdi Miklds.)
b. Péterffi Zsuzsa lugosi és karansebesi ban és lippai b.rapolti Macskasi Pal 1590.
1591.) kapitany. t 1618 elott. ¢. Zalasdi Fdnos 1594.)
(Bogdthi Drusianna.)
!
_ )(
II. Zsigmond 1618—27. 11. Kafa.
1630 aula familiaris, 1649 kosépszolnoki fGispdn. t 1652. (a. Badr Gyorgy.
(a. Kdkonyi Erssébet, Istvdn lednya. b. n.-bacsoni Balé Ldszlé.)

b. ratéti Gyulaffi Borbila 1640. 1654 6zv. 1663—70.

t 1671 jan. elején.)
!

ab.?

IV. Auna
(nydrddtéi Maksai Ferencs.)

{a

b. brenhidai Hussdr Mdtyds )

I -
11. Drusianna. 1. Judith 1664—71.1 1676 jan. elején.
(osdolai Kvin Gergely v Gyérgy.) ta. gyerémonost. Kemény Ferencz
1664, utébb elvaltak.

[

1. Eva. i
apanagyfalusi Apa
i iy
b. gr. Balassa Imre 1667—76.)

zsdr.



.
I. Akos.
1500—O01. 1507.
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II. TABLA.

I. Tamas
1455—64. 1470. 1 1514 elbtt.
(Ugyanaz, ki az I. tdbldn.)

|

II. Borbdla rs507.

1514. (sz.-gyorgyi Sztrigyt Mihdly )

t 1515 eldtt.
(sz.-gydrgyt Sztrigyi Anna.)

|
1. Mark

| ] | |
II1. Alndras I1. Tamas 1. Klara I. Anna 1. Zséfia

1 Gyorgy 1509. n )
1515—35. 1515—35. 1509. 1515—35. t 1555 elott. 1515—1IQ. 1515—19.  1515—19 kiskord 1515—19 kiskoru.
(Morgondar Kata t 1569 elott. (Bogathi Anna, 1555-ben t 1570 el6tt. (viz-sz. -gyd g{
1566—67 0zv.) ujabb hdzassagra lépve.) (a KéméndiMark. Makrai Lészlé
b. Székely Istvdn.) 1555.)
; | |
11I. Tamas IV, Andrés I. Ilona II. Istvan 111. Zsofia
1569—70. 1569—80 1569—70 1555—66 kiskoru. 1566—8g 1555 kiskoru.
(csulai Mdré t 1585 elbtt. (n.-bessenydi 1592.
Zsdfia.) (vadi Kopasz Végh Tamas (Zalasdi Borbala 1585—091.
Erzsébet 1569—70.) t 1606.)
1. Erzsébet 1585. 6zv. t 1593 ) |
1583—85. i I L. ]
(kisbarcsai II. Sandor. VII. Andras III. Gyérgy I11. Istvan
Barcsai Mark (1. folyt. a IV. tablan.) 1593. t 1602 eldtt. 1593—1624. 1593—1602.
1583—92.) (Gyurklcza Erzsébet. 1654. 1d6sb ]elzovel t hihetdleg 1607 elbtt.
1602. mar Laczughné.) (a. Boronkai Zsuzsinna (Solymost %\’ag » Iona
i - - - i 1616. r6r9. 1633.)
I. Margit I. Kata 11. Erzsébet b. osdolai Kun Bora 1644.)
1593—1616. 1593—96. 1593—1618.
1 1618 elStt mint (gagyi Pdlffi (a. Racz Miklds.
hajadon. Ferencz ? b. al-pestesi
1613—30 kizt.) Balogh Istvan
1616—18.)
) I l ] ] I ‘ |
a. a. a. b. b. b. b.
1II. Boldizsdr 1. Krisztina II1. Kata VI. Anna II. Kldra IV. Gyorgy v. 1I1. Zsigmond
1654—75. (didd'uaraljaz (ippi Bydeskithy (m.-peterdi (benczenczi Gergely sz. 1642 1 1663.
(h.-sz.-pdli Kornis Anna, Vass Ddvid.) Ldszld.) Lugos: Ferencz  Olasz Lukdcs.)

a Mihdly lednya.)

V1. Gyoérgy
1682. 168392 iddsb
jelzdvel. 1700?
{ Boldogfalvi Kldra 1680.)
I

1668.)

| [
VIII. Gyorgy V. Kldra

1722. 1720,
(Folthi Zsuzsa (anac:n Farkas.)

1722 0zv.)



183

1V. TABLA.

1I. Sandor
1593—1624. 1630 hunyadmegyei alispdn. 1637.
(a. Palatics Erzsébet s628.
b. Rusori Ilona)
Ugyanaz, ki a I11. tdbldn
!

\ | | r | ] v
a. a. a. a. . a. z!. (I)‘ li b, b
V. Bor- V. Anna II. Akos [1I.Sandor V. Gaspar VIIL Andrés II. Péter 11 llona N.leany 1. Mihaly I Abra-
bala. 1624.  1634. cubicularius (folyt. 1. hadvezér ogarasi  1653—91. férjhez 1665.el6tt 1665 -8o ham
(Csulai  hajadon. 1648. 1650—53. az V.tabl.) 1654. t 1601, fGkapitdny. (Hidvégi  ment emhtve. 1079. mezei 1665—8§2
Janos,  (galaczi hunyadm. féisp. megoletve. 1654.11661. Nemes 1665. eldtt hadak 1684.
egybekelt.  Buda  lugosi és karans. (Nddudvari felakasztva. Zsuzsa 1670. fokapitinya. 1694-1700
1624. Péter.)  ban. 1657. ezek Erasébet. (Borbdtvizi  1675.) 1680. fehérm. r774.t1710
febr. 7.) mellett még fejed. 1663. 6zv.)  Fudit.) l féispan. (a. poka-
tanacsos es sze-

1681. e mellett falvi Radai

mélyndk. 7659—61. I | fejedelmi  Klira 7673,
erdglyi fejedelem. Judit. =~ IV Zsigmond ta{nécsos b.malon71"-
t 1661 megiletve. (vargyasi Daniel 1700—30. 1685. ndtdsva. vizi
(a. uzoni Béldi Erzsébet. Janos.) t 1733 elStt 1691—93 fog- Kendeff
b. sz -tamasi Szalinczi t mindketten (Horvath Krisz- ségban.  Anna 1694
Erzsébet r647. 1653 1733 elott. tina t 1733.) 16g8—1711. 1703.
¢. losonczi Banffi Agnes 1661.)

tryry.  c.gr.Teleki

I. Samuel. (losonczi  Krisztina
Banffi Kata 1718—19
1667—82.) t 1721,
, T | [ !
[1I. Erzse. I1. Mihdly 1V. Sandor 1. Gergely ,
(br. Banffi Farkas.) sz. 1676. 1721--33. 1718—37. + 1737.  sz. 1686. 1719— 30 zarand- '
t 1741—32. (a. m.-bikali Vitéz Mdria megyei foispan,
(¢. gy.-monostori t 1733 1733—1742. 1744. bdrd.
Kemény Zséfia 1720. b. kolozsvari 1748—51. " 1752. !
b. diédvaraljai Diési Krisztina (Nalaczi Sarasz.1670 kér., |
Vass Agnes 173738 1737 6zv, t 1739-ig.) 1719—50. 1756 Ozv., !
¢. n.-varadi Inczedi Anna 1757 —59. t 1760.) |
sz. 1670 kor., 1742 ozv., ,
1750 1 hazassagra lépve.) II. Agnes
1753 1762—179.
[ | | i (gr. Banffi Dénes
a. a. a. b. 1765—72. t 1780.)
IV. Erzse 1. Sara Zsuzsa [I1. Péter
b 1747 eldtt. Sz. 1714. 1747—50. sz. 1715. 1725—53. sz. 1727 kor., 1742-96. i ] T |
(a. Markocsan N. (zeykfalvi (zeykfalvi t 1797. febr. 1. el6tt. a a b. c.
b. kishalmégyi Zeyk Péter 1747-50.) Zeyk Miklés sz. 1686. (a. br. Inczédi Teréz II. Eva II1. Klira. VIII.Anna VIII Janos
Hollaki Pal 1725—47. t 1750 €l6tt.)  1764—70. 1 1774.  t 1776, (n.-varadi  s7r2. 1719—22. kis-
sz. 1710 kor., 1738-50.) b. kovesdt Boér Anna,) (viz- Horvath (dévai  kort. 1724—44
sz.-gybrgyi Ferencz.) Csaki  1743-ban bdrd.
Makrai Andrds t 1751 el6tt.
Istvan.) t 1757.)  (Thoroczkai
| I T 0 | 7 Kata 1734—42.
a. a. a. a. a. a 1751-ben 8zv.)
VI. Agnes Karolina X. Anna III. Samuel 1X. Gyorgy V. Sandor
1772—98. 1774—1802. 1774—1802. 1774—1802. 1774—92. kapit. 1774—1815.
(vajai Vay Laszlo  (br. Inczédi  (br. Kemény Janos (a. gr. Kin Karo- t 1799
egybekelt. 1772. Gergely 1798—1802.) lina 1796. mint alezredes.
1774—1802.) 1798—1802.) b. széplaki Petri- |
chevich-Horvith 1. Karoly
Bora)) 1799—1802. kis-
kory, 1815—18.
A | ] (a. br. Banffi Eszter 1827—28.
1I. Gergely. 1L Terés. VI. Kata. b. br. Banffi Kata )
(Barcsai Zsuzsa.) (Vass Addm.) (Dobai Gyorgy.)
I,
(V. Abos a . . a ). 5 5. b
¢s. és kir. Ramards. ,  X. Gyorgy. 111 ¥ozsef Dénes  1V.Abrahdm 11. Kdroly V. Istvdn Esszter. vzefin
(@. v1s-s5.-gyorgyt ' (Feszensshy t t (a, Bradi  sz. 1835, sz 184I. + (Barcsai
Makrai Aloysia. i N.) Agnes. t 1865. t 1867. Albert.)
b. Gubdnyi Iona.) i | b Simon
r ’ ] L Teréz.)
11, Zsussa. Berta. Qdon R
i (Berzai N) {Baresi : i |
I Emma.) a a, b b
| Gdbor VII. Agnes. X1 Anna 111 Kdroly.
T 1 t (Baresai
Aladdr. VIIL. Sdndor. Osskdr 1 Vilma. Addm.)
|
alA al, uI, J a. 1
1L Gergely V. Akos LIL. Mdrk Dessd Valeria. Tibor.
+ + .

(¢ Kirinyi Berta.
b. Schuller

! Hermina.) {
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V. TABLA.

I11. Sandor 1637—54.
(szaszvarosi Fodor Klara. r664-ben 6zvegy. 1670.)
Ugyanaz, ki a 1V. tdbldn.
i |

| T I, .
’ 4 . Maria. VII. Anna 1V. Tamas. II1. Akos I1. Pal.
116\63E:;: (kéniéxﬁilia géradi sz. 1686. 1722. 1666—76. 16827 Jfejed. fopohdrnok 1667—1700. 1707.
t 1718—21. el6tt. Zsigmond (Naldczi Istvan (Boldogfalvi 1667—;[700. 1717, (Felvmcz]t agnes.)
(a. branyicskai t 1722 elbtt)) 1722) Magdolna.) (Folthi Kata.)
Fdsika Borbdla. |
b. Nddudvari

T T
VII. Gyorgy L. Jozsef 1726—30.

I ! > —309
; IX. Andras V. Tamas VI. Géaspar 1723. el6tt. (gdcsith-sz.-imrei
?"dlt"r 1712, 1694. 1700 1694. 1700. 169.4. Kdrolyi Erzsébet
T | (sz.-gyorgyi 172025, o 1720.)
11. Ferencz I A'gnes IV. Klara  Nagy E[rzse'bet.) s ](gz:t:.ml\}[a'sg ) 1I. Abraham | | | | |
5 . dzve zaldnczi Mdria ) r720. 1729-42. g ] i L
Vi dt. T e | 1744 bunyad: L Adém V. Zsig- 111 dg-1V. Liszls
(denisusi Gergely. (zeykfalvi ) | | megyeifébiré 1739—64. mon nes.  1750—68.
Lukéacs Sara  b. zeykfalvi Zeyk Istvan II. Samuel VI Ta- 1. Fulia.  1750—59. 1771 gie- 1723. (mak- (Keresz’tun
1718.6zv.  Zeyk Moézes t 1752 el6tt.) | mds. (a. demsusi (Dobolyi Kata g‘e}(szek- falvi  Borbdla
1719—30. 1 7740-45 kozt.) X. Andras Boskonyi-  1729—58.  bird. 1772 Ddésa 1750—67.
| 1752. 1760. cza Mdté. t 1761.) (?}e. bg}o— Mihdly.)} r791. 62v.)
katonasagbdl b. kardn- sika Bora.
1V, }\'ata. III. Ferencz kilép.1767-86. sebesi_ b. Mardthz
(kdli Kin 1719—24. kiskora és | t 1797. elétt. Sebesi Kldra )
Mdtyds.) nétlen 1730—56. (Marfocsdn Istvdn.) | | ]
’ 8. 1764. . ulia. |
1{71“?77227;. élgt‘: 7 / II1.An- X. Janos VIIL Klidra v.
(Nalaczi Réachel 1740. tal  kir. hivatalos KarglnfaA
t 1761. | t 1(7914 1792. (kén;sx' Sdndor
| vargyasi, dnos
b ] ] i | Ddniel Teréz  1780—94.)
1V. Agnes. V. Kata. Rdchel. V.Istvan I. Lajos t 1818.)
(br.Inczédi (gr.Thol- (malom-1761—72. sz. 1747. |
Pdl. dalagi vizi t 1773 1772—83.
Egybekelt. F¥dnos.) Kendeffi koriil. (gr. Beth- | l ] i | i I
1765 J;;g;e)f 16“172853“,“3 Il Sira V.AgnesLTeréz III Abrahim II.Maria V. ErzseIIl Eva
. - 1753—61. 1770. 1761.  1761. akOltdsz.1742. 1761. 1761. 1761
i | | I, (a. Ruttkai (pdka- t 1780, 1762 testér, hajadon. hajadon kisledny
11 Krisztina 111 Ilona. 11. Mag-  1IX. Janos Janos falvi (galaczi1767. kapitiny, (ké-  (szdsz- (br.Na-
1 1750 el6tt. (f.-szilvdsi  dolna. 1720—42. 1753—72. Katonai Buda 1769 1777, méndi wvdrosi  laczi
I\gf.-sleveis{;] Balia (Marko- 1 fiatalon egy b. Szokolai Gergely Andras 1772—76. 1779. Varadi Eperjesi Ldsuld
opcsa P Fdnos csdn Imre.) téba filva. Addm.) 1761.) 1761. még ndtlen Pal  Miklds 1772.)
17.40.) t 1749.) (szavai t 1783 ) dragonyos  1761.)  1770.)
Almddi Kldra kapitany.
1750.02v.) 1782. drnagy, 1787. alezvedes,
| i I 1790. ezredes. 1791—1802.
6.
VI. Kldra, VI.Zsigmond 11. Fulia (gr. BethleJZ!sslfzs. 1791-1828)
1764—73. 1796. végrendel- i
t fiatalon, sdgora  kezik 1 r808. ! | | | i
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Taldlkozunk azonban részint e levéltar ok-
manyaiban, részint mas kutfékben még néhany
Barcsaival, kiket nemzedékrendi tablankra bizto-
san beilleszteni nem tudtunk.

IV. Oly csaladtagok, kiknek nemzedékrendi
kapcsolata még kideritést igényel.

Ilyenek az 1. fejezetink 4-ik szakaszadban

emlitett 1420-iki Barcsai Andrés s a II. fejezetben |
emlitett 1545-iki Barcsai Pal, ki P4l itélémes- .
terrel, kinek 1541-ben méar 6zvegyérdl van szd,

egy személy nem lehetett, ha c<ak az évszam-
ban — mely csupdn egy tanukihallgatésbol
vétetett — tévedés nincsen.

Ilyen azon Barcsai Péter, kinek 6zvegyétol

és Péter nevli fidtél 1492-ben Déczy jobbagyo- |
kat foglal el Nyéken (1. Turul IX. 190}, ha csak :
, olvasasa folytan tévedésbol a Barcsaiak nem-
Ilyenek volnanak még a csaladi feljegyzés

elobbi alatt tiblank I. Péterét nem keressiik.

szerint Barcsai Gergely, kinek fiai 1510-ben
[.énart és Benedek lettek volna. Ilyen Albert,

ki az 1515—35-iki Mark fisnak A4llittatik, de ez ;
tévedésnek latszik, s egy Gertrud, osdolai Kun

Gergelyné, ki az Andras lednyanak iratik Bo-
gathi Druzsat6l, valdsziniileg azonban szintén
tévedésbol ezeknek unokéja, Druzsa helyett.

S6t az altalunk 4tvizsgalt csaladi okiratok
egyikében el6jové 1583-iki Istvan és Andrast,
a néhai Gaspar fiait szintén a tévedések kozé
kell soroznunk, mert ez csak tollhibdbél eredt
névcsere lehet Fdnos és Andrds helyett.

A csaladi jegyzetekben eléjon még 1580-ban
Barcsai Boldizsar is, kinek neje Berencsényi
Petronella s leanya Kata Szemere Mihdlyné.

Bojthe idézett munkdjaban emlit egy 1597-ben
Baczalldron laké Barcsai Mdrtont is. Ennek semmi
nyoma nem taldlhaté s kétségkiviil szintén téve-
dés van a névben.

Bojthe szerint egy Eva mint Tiri Laszlé
itélémester neje 1795-ben halt el. Vajjon egy
volt-e ez a tdbldnkon lathaté Naldczi Laszlénéval
s az az Eva-e ez, kirdl egy 1775-iki okmauyunk
sz6], arra nincs adatunk.

Végiil megemlitendd, hogy egy okmanyunk
szerint 1802-ben két Barcsai Samuel volt, egy nos
és egy nétlen (urfi); utobbit szintén nem tud-
juk tdblankon elhelyezni.

Még egyéb kételyek és tévedések is vannak

Turul. 894. IV
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egyes csaladragok vagy hitveseik tekintetében ;
és pedig:

Kémendi Ilona, az 1535 el6tt elhalt Saul
lednya, Barcsainé volt; melyiknek neje, nem
tudhatni.

1580-ban Makrai llonat, 1591-ben Péterfti
Zsuzsat a csaladi feljegyzés Barcsai Janos nejéil
emliti, noha az el6bbi Nagy Ivannal a Makrai
csalad nemzedékrendén Balyesdi Istvin nejeként
fordul el6. E csaladnév ismeretlen s a Barcsai
elferditésének tarthatndk s ekkor Makrai llona-
ban még azon Bocskai Ilona rectificati6jat keres-
hetnok, ki Barcsai Istvin els6 nejének iratik,
ha mar ennek csakugyan két neje lett volna.
Bocskai Ilona ugyanis, miként a Barcsai csa-
ladnak a Turulban kozolt nemzedékrendébol
kitetszik, Béarczay Istvdn neje volt, s ily tton
johetett belé a «de Barcha» kifejezés kétféle

zedékrendébe ; valamint viszont Barcsai Andras
ilyei kapitdnyt, majd karansebesi és lugosi bant
Istvanfly historicusunknak hason tévedésénél
fogva a Barczayak nemzedékrendében kutatiak
(1. Turul, IX. 87.). Igy tehat, mivel okmanyaink
ban teljességgel semmi nyoma, hogy Barcsai
Istvannak Zalasdi Borbala elott még egy mas
neje is lett volna, csaknem bizonyos, hogy a ré-
gibb genealogiai munkakban neki tulajdonitott
elso feleséget csak a Barcsai-Barczay névcse-
rének koszonheti, de a csalddi feljegyzés is,
mely neki egy Kaillai Kornis Borbala nevi
masik nét tulajdonit, szintén hibds s onnan
eredhet, hogy Zalasdi Borbalanak anyja volt
Kornis-ledny. Mekrai Ilonanak pedig, ha 6
1580-ban Barcsainé volt, nem Istvannak —- mert
II. Istvan akkor (ha egyaltaldn mar élt) méy
nem volt azon korban — hanem miként a csaladi
feljegyzés is mondja, Janos nejének kellett
lennie.

MAr most mas kérdés, vajjon ugyanezen Bar-
csai Janos volt-e az, kinek Nagy Ivan szerint
Szénasy Judith volt feleséye, leanyai pedig Anna
Frater Palné és Zsoha Fay Gyorgyné; — mert
hogy itt nem ejthetett a Barcsai-Barczay név-
csere tévedésbe, mutatja a Zeyk levéltar egy
okmanya, melyben Frater Palné 1033-ban csak-
ugyan a Barcsai Janos leinyaként jelezietik. Mivel
nem biztos, hogy ez melyik Barcsai Janos volt,
nem tehettiik ki tablankon sem ot, sem lednyait.
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lHogy Folti Kata nem a fejedelem Barcsai
Akosnak, hanem hasonnevil unokadécscsének
volt neje, azt tablankon tisztdba h'oztuk. Hogy
pedig P. llorvath Anna az L Akosnak lett
volna neje, miként Nagy Ivdn poétkotetében
4all, az tiszta anachronismus, s most tudjuk, hogy
ezen 1. Akos neje Sztrigyi Anna volt.

Végil kétségben vagyunk a kévetkezd Bar-
csai-lednyok irdnt:

1539-ben a csaladi feljegyzés szerint élt
Barcsai 7Zsuzsanna, ki Simon Zsigmondné s majd

utébb Fodor Ferenczné volt. A csaladi levéltar
okmanyai igazoljdk, hogy a Simon és Fodor
utédok Barcsai-féle javakat birtak, *de hogy
elédiik melyik Barcsainak volt lednya, az kétes
marad.

1659-ben Barcsai Kata Cserei Farkasné
volt; egy Barcsai Kata pedig mint Kendeffi
Mihalyné 1735-ben halt el. Ezeket sem tudtuk
tablankra elhelyezni. )

Kis BALINT.

A BILKEI GORZO-CSALAD TORTENETE 1339-TOL NAPJAINKIG.

Bereg megye egyik legrégibb adomanyos
nemes csalddja, a DBilkes Gorzd, mely néha
Lipcser és Rdkdczz elénevet is viselt, egy torzs-
bél szdrmazik a kihalt Bilkeyekkel* és a ma is
é16 Brlker Lipcseyekkel* Els6 ismert kozos Ositk
Bilkey Kardcson vajda.

Bilkey Kardcson vajda 1339—1347.

| J |
Miklos Lukacs. Balint.'

Szerecsen
1341—1367. a Bilkeyek 6se. - _(Balicza, Balk.)
: a Bilkey
| i Baliczik 6ése.
Janos Dragos.
a Lipcseyek (Dominicus.)
dse. de Bilke. N
1380—1414.
| :
Gorzé
1412—145T s

de Bilke, de Lipcse.

Janos. (Ivan.)
1448—1480.
Bilkei Gorzo,
Lipcsei Gorzé.

I. Péter
1467—1519.
Rékéczi Gorzd
dictus «Nagy».

AnArés
1467 t 1505 el6tt.
Bilkei Gorzé.

|
Istvan
1467—79.
Bilkei Gorzé.

Mihdly 1467.
*

|
II. Péter

!
LaszIl6

1. Gyorgy
1501—20 1519—49. 1519—51.
dictus «Kiss. Bilkeir Gorzd. |
S e b
.. | T T
Lazar I1. Gyorgy Janos
1559 1580.  1552—1582. 1548—1576.
Bilkev  Kardcson vajda  fiatol  Szerecsentl

szarmazott unokaja Drdgos és rokonai o6rok

" Lasd a Turul
lott dolgozatomat.

? Lasd u. 0. a Bilkei Lipcsey-csaldd leszarmazisat.

XIL évfolyaméban a Bilkeyekrsl kéz-

adomdnyt szereztek 1380-ban Erzsébet kirdlyné-
t6l azon szalldsaikra, melyeket a hegyek kozott
eddig is birtak mar, s a kirdlyné kiilonds part-
fogésdba* veszi a Bilkeyeket és a beregi ispan
védelme ald helyezi.* Ebbdl az adomanybdl
keletkezett az a hosszii per, melyet a Hunt-
Pazman nemzet ugocsai dga folytatott a Bzlkey,
Lipcsey és Gorzd csaladok 6sei ellen, Miszticze
és Raékoécz végett, s melyet a Bilkeyekrdl” irt
dolgozatunkban mar bdvebben elmondottunk.?
Drdgosnak, ki 1398-ban kirdlyi ember volt,3
csak egy-fia maradt, Gorzd, a ki, egy évnélkili
okmény tanusiga szerint, tobb Bilkeyvel egyiitt
beperli Urmezey Miket lipcsei birtokuknak
fegyveres megrohanédsa miatt. 1418-ban vizsga-
lat tartatik ellene Bilkey Balicza Sandor
ozvegye llona, fiai LA4szl6 és Istvan, valamint
Balicza Péter fiai Janos, Daniel és Jakab kérel-
mére, kiknek bilkei és miszticzei birtokat tobb
méas Bilkeyvel és Ilosvay Karacsonnal fegyve-
resen megrohanta, teljesen elpusztitotta, s onnan
200 0] forintnal tébbet érét elhordatott. 1433-ban
tiltakozott osszes rokonsagéaval egyiitt Perényi
Péter fia Janos, .valamint mdésik Perényi Janos
és Istvan kiralyi étekfog6é mesterek ellen Bor-
sovahavassa nevii helységok erészakos elfogla-
lasa miatt.’ 1437 oktdber 6-4n 50 forintet, mind-
egyiket 100 dendrjival szdmitva, kellett volna
Gorzdnak és rokonainak Hédervary Lérincz
nadorispan itélete kovetkeztében Ujhelyi Miklos
fia Demeter részére a leleszi konvent el6tt
letenni, azonban a fizetést nem teljesitették.®

* Kelt Somban, 1380. 4prilis 9-én.

# Turul XII. évfolyam,

3 Lelesz. Statutor. Litt. H. nro 115. .

4+ Zsigmond kiraly parancsa. Kelt 1418. jdliug 26-an.

5 Lelesz. Actor nro. g..anni 1433. '

6 Miklés leleszi prépost bizonyitvanya. Kelt
oktdber 7-én.
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1348-ban azért tartatik vizsgalat Gorzd, tia Fd-
nos, Lipcsey Istvan, Péter, Hodor és Bilkey
Tivadar Istvan ellen, mert februar 2z-ike koriil
Bilkey Péter fia Janos miszticzei és lukovai bir-
tokait a magok részére elfoglaltdk.’ 1449-ben
perben allottak a Bzlkeyek Urmezey Péter fia-
val Janossal és Mik fidval masik Janossal mara-
marosmegyei egész llernicse és a lipcsei rész-
birtok irdnt, de vilasztott birdk kozbejottével
abban egyeztek meg a vizkereszti nyolczados
torvényszéken az orszag rendei elott, hogy a
birtokokat magok kozott egyforma két részre
osztjak, fentartva kih-lds esetére a kolcsénds
Orokosodést,® s ennek . kovetkeztében majus
19-én a,leleszi konvent kozbejottével az osztaly
végre -is’,hajtatott.3 Gorzd 1435-ben mint kirdlyi
ember szerepelt, 1451-ben még él és jelen
van Dolhay "Ambrus- és Mihaly beiktatasanal
Kereczkén és Kusniczdn.* " Utébb mar nem
olvassuk nevét, egy fia maradt, Fdnos, vagy
méskép [fvdn, a ki atyja nevérdl Gorzd Fdnos-
nak neveztetett, igy tdmadt a csalddnév, s nem
a Gorz pusztatol vétetett fel, a mint Lehoczky
Bereg megye Monographiaja III. kotetének 153.
lapjan 4allitja, kilonben ez esetben nem Gorzd,
hanem Gorzy lett volna a csaladnév.

Gorzd Fdnos, egyetlen férfi unokdja lévén
Bilkey Drdgosnak, az osszes Dbilkevidéki és
nagyag-menti jészagok egy hatodat birta, s igy
atyjafiai kozott 6 volt a legtekintélyesebb, ezért
1459-t6! 1480-ig szdmtalan alkalommal lett
kirdlyi embernek kijelolve. 1457-ben nagyobb
hatalmaskodast kovetett el rokonaival egylitt
Ilosvay I.asz16 és Andras ellen s az ebbdl
keletkezett hosszas perben arra itélte Oket
Matyas kiraly 1367-ben, hogy 84-ed magokkal
eskitt tegyenek a leleszi konvent elott. Ugyan-
azon évben zilogba ,adta Gorzd Fdros a Bil-
keyek és Lipcseyekkel egyiitt Okormezo, Kele-
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. sitotta el;

csény, Ripinye és Vizkoz felét Dolhay Ambrus-

nak és fiainak 4oo arany forintért.s 1476-ban
megosztozott a Bilkeyekkel

és Lipcseyekkel |

egész Bilke, az ottani két malom, egész Dob- .

roka, DMiszticze, ILukova, a komari puszta és
Rédkécz haromnegyed részének birtokdn és a
rakéczi malmon. Négy fiat ismerjik: ./r7kdlyf,
Istvdnt, Andrdst és Pélert.

Mihdly csak 1467-ben emlittetik, ugy ldt-
szik, még ugyanazon évben elhaldlozott.

Istypdn 1468, 73. és 79-ben kiralyi ember
volt. 1476-ban az egymas ellen folytatott perei-
ket kolcsondsen Dbesziintették egy részrol az

t Lelesz. Actor nro. 1. annt 1438,
2 Eredeti. Kelt Budan, 1449 aprilis g-¢én.
. 3 Lelesz. Actor nro. 3,. anni 1449.
4 U. o. Statutor,, Litt. D. nro. 225.
5 Lelesz. Actor. Nro jo. Anni 1467,

Hosvayak, mas réscrol pedig a Bilkeyek, Lip-
cseyek és Gorzd Istvdn. Utéddait nem ismerjiik.

. Péfer 1,484., 1506—8., 1510, 13., 8. és 1.
években mikodott mint kirdlyi ember. 1503-ban
elfoglalta unokadcscsével, a masik Gorzd Lfeler-
rel, Srarvaszoi Bank Ilés feleségének Nesztanak
(Anasztazia) bilkei, rakéczi és lipesei birtokait,
miért is 1505-hen perbe idéztettek. Allandoan
Rdkdezi Gorzdnak neveztetett, de iratott Nugy
Gorzd Prternek is. (syermekeir6l nincsen tudo-
masunk.

Ez id6tdjban egy Gorzdnak, kinek kereszt-
neve az okmanyban olvashatatlan, a felesége
Kemeesey Zsigmond leanya FBorbdla volt, s két
lednya maradt: Zsdfie és Anna. Zséfia férje exy
Majthény: volt, fia Majthényi Imre 1574-ben
emlittetik.

Anna férjének nevét sem lehet kibetuzni,
leAnya Fudit, Varsolczi FHorvdth Gyérgyné srin-
tén 1574-ben fordil el6. Nem lehetetlen, hogy
ezek Rdkdezi Gorzd Péter utddai.

Gorzd Andrds 1484- és 1495-ben volt kiralyi
ember. 1496-ban beiktattatott néhai Urmezey
Janos, Péter és lazar okormezei, kelecsényi,
ripinyei és vizkozi birtokaiba, de Ilosvay Andras
fia Gydrgy, valamint Ilosvay Miklds fiai Miklos
és Maté ellentmondottak. — Harom fia maradt:
11, Péler, Ldszlé és [. Gyorgy.

1I. Péter 1501., 1506—8., 10., 13. és 18. évek-
ben mikodott mint kirdlyi ember. 1519-ben test-
véreivel egyiitt elfogatta Therjék Janos huszti
varnagy altal Lipcsey Demeter lipcsei orosz
papot s annak lipcsei udvarh4zat és ottani bir-
tokat elfoglalvan, Pogany Zsigmondnak zélogo-
ezért bepereltetvén, kiegyeztek a
Gorzok a lipcsei pappal, a ki bevallasuk alap-
jan lipcsei udvarhidzuk egynegyed részébe be-
iktattatott. 1520-ban megintetik a Lipcseyek,
Bilkey Gyérgy, valamint Gorzd Péter és (sorzd
Miklds Dothay Janost, Tamast, Pétert és masik
Janost, Katalint, Dolhay Kalman ozvegyét és
Dorottyat Dolhay Péter ozvegyét, hogy fel-
vévén a zalogodsszeget, Okormezd, Kelecsény,
Ripinye és Vizkoz nevii falvak felerészét eresz-
szék vissza birtokukba. Ezen Gorzd Mikldst nem
tudjuk elhelyezni a csaladfan. Zéfer utodait
nem ismerjik.

Ldszlé és lipcsey Gyorgy az llosva és Bilke
kozott fekvd ligeterdoben onkénvesen Gj hatdr-
jeleket allitottak, ez ellen tiltakozva, beperlik
oket llosvay Miklés és Janos 1522-ben. Még
1549-ben mint kiralyi ember sz-repelt Ldszl,
ezentil nem olvassuk nevét. Gyermekeirol nincs
tudomasunk.

1. Gyorgynck harom fia maradt:
Fdnos.

tajban élt Gorzd Ferencz, kit adatok
szintén nem tudunk elhelyezni a

, Ldzdr,
Gyorgy és

Fz id6
hianyaban
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csaladfan, 1549-ben kiralyi ember volt. 1575-ben
néhainak fratott, midén leanyai Anna, Bereznat
Thegzes Fdnosné, Katalin, Lipcsey Déterné és
Margit, providus Theokeos, maskép Kendz Llek
felesége és a Lipcseyek ellen perujitast kez-
dett Kerepeczy Demeter dedk valami magva-
szakadt joszag végett. 1577-ben pedig kiegyez-
tek Gorzd Katalin, Gorzé Margit és az ekkor
mar elhalt Gorzd Anna lednya Thegzes Anna,
providus Pilak Jéanosné, valamint a Lipcseyek is
Daréczy Szerafinnal, néhai Bilkey Gyorgy fia
Janos bilkei udvarhéza, bilkei, rakéczi, lukoval,
lipcsei, bereznai, ripiryei és vizkozi részjosza-
gaira nézve, a melvekbe midon 1575-ben
Dar6éczy Szerafin beiktattatott, a Lipcseyek,
Gorzé Gyorgy és a Gorzd lanyok ellentmon-
dottak.

Gorzd Ldzdr 1569-ben és 1580-ban emlittetik.
Utodait nem ismerjiik.

7. Gyorgy 1552-t81 1582-ig iratik élonek.
Gyermekeit nem ismerjiik.

Gorzd Fdnos 1548-ban kirdlyi ember volt.
1571-ben Bilkey Maté pertgjitist kezd Gorzd
Fanos, masik Fanos, harmadik Fdnos és Gyorgy
ellen valami kozelebbr6l meg nem nevezett
tigyben. 1574-ben ellentmond Thernei Keszt-
helyi Gyorgy beiktatdasdnak néhai Zovardfty
Istvan rédkéczi birtokaba. 1576-ban beiktat-
tattak II. Maximilidn csdszar 0j adomdanya
czimén Gorzd idb. Fdnos, if7. Fdnos, Gyorgy,
Ldzdr, a lipcseyek és a Bilkeyek a bilkei,
dobroékai, rdkdcsi, miszticzei és lukovai ési bir-
tokokba ellentmondds nélkil.?

Az aparél fitra valé leszdrmazast tovabb
nem folytathatjuk, csak egyes tagokat sorol-
hatunk fel, kikrol itt-ott emlités tétetik. Ilvenek
(Gorzé Mdté, ki 1580-ban és 82-ben fordul eld s az
utébbi évben lgyvédi meghatalmazast 4llitott ki.
Lukdcs 1574-ban és 8o-ban szerepelt. /db. Fdnos,
a ki 1595-ben 60 év kéril volt és Bilkén
lakott. Masik Fdnos, a ki 1613-ben tiltakozott
azon egyezség ellen, melyet Lipcsey Andrés
kotott volt ezen évben Papp Mihaly, Jakab és
Giergelylyel egész Tyuszkéara vonatkozdlag. —

kozott Gorzd Ldzdrral s tobh
egyezség ellen, melyet a Bilkeyek kotottek volt
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Bilkey Erzsébettel, Egressy Istvannéval a dob-

rokai, rdkdczi, miszticzei, lukovai, szajkofalvi
és qk(')r_mezei részbirtokok irdnt. 1648-ban be-
pefh Lipcsey Gergely Gorzd Matét és Pétert,
azert mert tobb tarsaikkal hazara rontottak volt
s ot e}fogték. habar késébb szabadon bocsaj-
l'otték.ls. — Andrds eladta 1633-ban rakéczi
és szajkofalvi részét 300 forintért Lipcsey Ger-
gelynek és feleségének Szuhay Annanak,

! Eredeti. 1576, szeptember 12-én.

Gorzd.

1désb :]énos Ferencz
1659. 16]60.
|
Ifj. Janos . Anna.
1660. 92. (Tyuszkai Piszkovics
Szabo N.)

!
|
Pal
1689.

|
Szabé Janos
1689.

1db. Fdnos 1659-ben Kkirdlyi ember volt, fia
ifjabb Fdnos nagybatyjaval Ferenczczel 1660-ban
iigyvédi meghatalmazast allitott ki. Ugyanazon
évben visszavonjik Fdnos és Ferencz azon egyez-
séget, melyet valami rdkéczi jobbagy fel6l kotot-
tek volt néhai Lipcsey Gergelylyel. Fdnos neje
1692-ben egy darab szantéfoldet vett zalogba
(nincs megirva, melyik hatarban) Viliczko Janos-
tél 1 forint 22 polturdért.

Ferencz leanyanak Amnndnak fiai, Tyuszkai
Piszkovics Szabd Fanos és Pdl 1689-ben emlit-
tetnek.

Gorzé Mihaly
1664.
N
Eva.
(Cséke[’lsyné.)

M.Jiria
1695.
(Ilosvay Mikldsné 1695.)

|
Csokéasy Katalin
1695.
(Nemes Matyas 1695.)

Gorzd Mihdly 1664-ben Beregh megye tabla-
birdja volt. Leanyanak Zvdnak, Csékdsynénak
leanyai Katalin, Nemes Mdtydsné és Mdria, 1los-
vay Mikldsné 1695-ben éltek.

Gorzd Ldszld 1668-ban beregmegyei tabla-
biré volt, 166g-ben eladott 6rok dron Polyankan
egy Duklyakldz nevi kasz4llét ifj. Ilosvay Péter-
nek 3o forintért. 168g-ben nem birvan kivaltani
hirom egytestvér lipcsei jobbagyat Lipcsey
Prodanytél, azok kivaltdsat Bilkey Miklésnak
engedi at, de minthogy utébb Bilkeyt6l sem
birta kivaltani, 1700-ban abban egyeztek meg,
hogy Bilkey Miklés és felesége Semsey Julia

, ; © birjdk haldlukig, — magtalan kimildsuk eseté-
JMdté, a ki 1588 koril sziiletett, 1629-ben tilta- °

masokkal azon -

ben szélljanak vissza minden fizetés nélkiil
Gorzd Ldszldra és utédaira. 1689-ben valami
részbirrokot adott 4t 125 magyar forintba
Tyuszkai Piszkovics Szab6 Janosnak és testvér-
ocscsének Palnak, mire utébbiak minden kere-
settol elallottak édes anyjok, Gorzd Ferencz
lednya Anna kihdzasitasat illetoleg.

Gorzd Ldszlonak harom fia maradt: Fdnos,
Gyorgy és Andrds.
Fdnos felesége [losvay Kafaltn 1718-ban

56 évesnek vallotta magat.

Andrds 1669-ben sziiletett, 1701-ben bereg-
megyei eskiidt volt, élt még 1709-ben is. Csaldd-
fajok kovetkezo:
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Gorzé Laszlo 1668—1700.
L - I |
Ifju F¥dnos Gyorgy Andras
1689—1718. 1689—1700. 1660—1709
(llosvay Katalin 1718.)
Ezen iddtajban éltek|Ldszld és Mihdly testvérek.

orzé.

Laszlé t 1718 eldtt.
(Ugyan Anna,
1718-ban BakoteyFerenczné.)

ey
Mihaly 1688—1718.

Kiskori Gorzé ledny 1718.

Ldszlé ozvegye Ugydn Anna, Ugyan Sandor
lednya, 1718-ban Bakotey Ferenczné, kis lednyét
nem akarta tartani, minthogy a Gorzd-csalad
birtokai leanyadgat nem illettek, e végett a kis
leany Dbatyja Gorzd Mihdly kérelmére tand-
kihallgatds tartatott.

Gorzd Pdl 1731-ben egy telket vett zilogba
Miszticzén 30 forintért, Sz6ll6s-Végardén laké
N. Szabé Danieltol.

Gorzd Ldszld 1797-ben zilogba adott Lip-
csén  egy telket 1oo vforintért ségoranak Zizp-
csey Gyorgynek és feleségének Gorzd Zséfidnak.

Jakab
1774—1802.
(Bradacs Eva.)

Simon
1774—1802.
(Lipcsey Agnes.)
I

i ] | Janos, fészolgabiré

Mihaly Gyorgy Agnes. (Gorzé Agnes.)
1807. 1807. (Gorzd Janos.)
Balint.
{Komlésy Piroska.)
!
| A o !, 5]
Neszta Nandor Laszl6é Maria. Bilint
1884. 88. mérnék béinyész tanulé 1884.
(Szab6 Elek 1894. 1884.

gy vé
N.-Sz6116s6n.)

Gorzd Fakab 1762-ben beregmegyei eskiidt.

Gorzé Mdria 1780-ban Szabé Janos neje.

Zamds fia Fdnos 1777-ben zdlogba vett Bil-
kén, a fels6 mezdben két darab szani6féldet
Zékany PAaltél 30 vforintért. 1790-ben bereg-
megyei tdblabiré volt.

Simon fia Fdnos 1797-ben birtokos volt Lip-
csén.

1db. Gorzd Fdnos, beregmegyei tablabird,
bilkei, szajko6falvi és lukovai birtokos, tovabba
iy Gyorgy, Fdnos, Fakab, Ferencz, Simon és
Pdl, bilkei birtokosok, ellentmondottak 1802-ben
Bart6fty Andras beiktatdsanak Bilkey Miklés
magvaszakadtan, annak bilkei birtokaba, mint-
hogy a Gorzd-csalad fidgon szdrmazvan a Bil-
keyektol, ennek magva nem szakadt.

1805-ben Gorzd Fdnos birtokos Rikéezon.

Gorzd Ker. Fdnos 1830-ban a bilkei bent-
laké nemesség helyettes fobirdja, 1851-ben
pedig az als6-vereczkei jaras f6szolgabiraja volt.
Fia PAdlint 1867., 71—77. alszolgabirdi tisztet
viselt. Bilker Gorzd Dénes gorog katholikus
esperes 1887. febr. 26-4n halt meg Kokényesden,
69 éves koraban. Ozvegye Csernek Terézia.

A Gorzd-csalad jelenleg is Dbirtokos Kom-
16son, Bilkén, Dobrékan és Lukovan.

Az egész csalad gorog katholikus vallasi.

Czimere teljesen egyezik a Lipcseyekével,’

" a sisakon oromdiszt szintén nem viselnek.

PETROVAY GYORGY.

* Lisd a Turul jelen évfolyamaban a Lipcsey-czi-
mert.

VEGYES

Adalék a Vasaros-Naményi Eotvos csalad
torténetéhez.

A Vasaros-Naményi Eofvos csaladrél boséges
adatokat tartalmaz a gréf Karolyi nemzetség
levéltara, foleg a XVIIIL. szdzadbdl, midén e csa-
ldd a kozéletben jelentékeny szerepet kezdett
jatszani.

Eotves Miklés kurucz hadbiztosnak, ZEdtvés
Jdzsef szatmar-varmegyei alispannak és Eofeos
Mikldsnak, a késobbi bdrénak sok szazra meno

magan- és kozérdekii levele disziti a grof Ka- |

rolyi levéltdrat.
E becses levelek kozt fekszik eredeti kéz-
iratban ama gyaszbeszéd, illetéleg bucsuztato,’

* E magyar nyelven irt bucsuztaté latin czime:
sContio in funere spectabilis domini Josephi Ebtvds co-

mely Eotvos Fdzsef szatmari alispan hiilt tete-
meinek Lazariban 1752. janudr 13-4n kopor-
s6ba tételekor mondatott. Ebb6l a kézirathél
kozldm itt a csaldd leszarmazdsa és rokonsagi
kotelékeinek helyes megvildgitdsira szolgalo
részeket azok szdmadra, kik az Ldfvos csalad tor-
ténetével behatébban kivannak foglalkozni. —
Szolgéljon nekik e kozlemény némi iranyadéul
és e nehany bevezetd sor egyszersmind Utmu-
tatasul arra nézve, hol keressék a tobbi becsesebb
adatokat, melyek nélkiil a csalad térténetét csak
hézagosan lehetne megirni.

* *
L

mitatus Szathmariensis ordinarii vicecomitis in Lazadr die
13. Januarii 1752.0,
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«Szinte ez jutott nékem tegnapi napon eszem-
be, midon egynehany orok emlékezetre_melto
cselekedeteit ezen elottink fekvo  tekintetes
nemzetes és vitézlé6 Edtvds Fdzsef urnak nekem
[rdsban meghiildottek volna, a melyeket nem so-
kara rovideden eloszamlalok . .. ]

Mert noha ifjusiagdban ezen tettes ns -bzaich-
marvarmegyének hat esztendeig volt crdinarius
~zolgabiraja, azutan harom esztendeig substitutus
viczeispanja, azutdn tizennégy esztendeig ordi-
narius viczeispanja és igy 24 esztendoket toltott
at.n. varmegye szolgalataban, az utolsé generalis
insurrectiékor * féhadnagyi titulus alatt ezen t.
n. varmegyének insurgens fegyveres népét szinte
édes hazank /Jaltdrdrg kisérte,” de mindazdltal
magat egyebekben feljebb nem, sét aldbb-
valonak tartotta s annyira.megaldzta, hogy a
kisded gyermekek elmenvén hozzija, édes atyai
moédon beszélgetett velek; mind szegénynek,
boldognak hivatalbell kotelessége szerént egy-
arant hallgatta panaszokat, senkit keménységeé-
vel szine elél szomorfian és vigasztalds nélkiil
el nem kergetett, a melyért is midlta isten 6
szent felsége Otet ez drmyék vildgbdl az elmult
hétfon estvell hét dra ldjban a wmost jfolyd - Fa-
nudriusnak 9-1k napydn kiszélitotta, mihelyt ezen
szomor(d hir t. n. virmegyénket elfutotta, keve-
sen, s6t taldn senki nem volt, ki ezt szivbeli
fajdalom nélkil, st nagy részre siralom nélkil
hallhatta volna. ..

Elhitettem magammal, hogy midén szerel-
mes életének parjat, kivel 30 esztendbkig vesze-
kedés és z6rgolddés nélkiil é1t és szerelmes magza-
tit latta szeme el6tt sirdnkozni, nem kicsin har-
czot és viadalt inditott az 6 szivében...

A\ mig itten Léazdr-ban az Ur isten nevének
hdzat nem csinaltatdl s abba isten igéjét hir-
deto lelkiatyat nem hozal, a ki nemcsak azt a
kenyeret, melyért panaszolkodik Jeremias pré-
féta, tudniillik az isten igéjét hirdetné, de sét
a Krisztus Jézus szent testét is a hiveknek oszto-
gatna, megtanultad volt, a mit szent P4l apostol
tanitott: A buzgé 4jtatossdg mindenre hasznos,
hasznos a jéban valé gyarapodasra, hasznos a
mennyvei malasztok elnyerésire .. .

) A\Ii\'eln pedig azt kivanjatok, hogy egynehany
.~zova1' to’letek elbucsuztassam, sajndlom, hogy
ezen eleteben ¢kesen sz6l0 tettes, ntes és vld
f-otvos Fizse/ v, uraitd], kedveseitdl, véreitdl,

' 1744. Oszén.

? Onnan a szatmdiri insurgens nemesség Szilézidba
vonult 18ispanja: Adrolyi Ferencz altdbornagy vezérlete
ali; Eotvos Jozsef alispan pedig visszatért a virmegyébe
m:.-l)'pek Irazgatdsat Karolyi az & tivoli¢tében reéhbizta,
Eotvos  Jozsef alispidn sem  az 1741—j2-iki, sem az
1744—45 1K1 kozfelkeléskor mem cwetf résst ay/iazzf/ﬁrzzt-
pan, csak a megyei csapatszervezési munkiban a mi
alispani tisztéhez tartozott, .

‘ntes’ Debreczens Mdria asszony, néhai
‘ntes és vld consiliarius Fétvos Miklds* hajdani

rokonsagitél és egyszéval mindenekt6l bucsut
kivanvan venni, ilyen rebeg6 nyelvre szorilt,
minémii az enyim, kinek is képét es személyét,
noha fajlalva, de mégis magamra felveszem és
azért személyében » .

I. Legeldszor is bucsuzom te  téled nagy-
méltésaga Nagy-Karolyt grof Kdroly: Ferencs
tr, Kéroly, Ecsed és Erd6d varainak, csongradi,
megyeri, suranyi, bélteki, olcsvai, bathori do-
miniumoknak 0rokds ura, felséges csaszar és
felséges koronas kiralyné asszonyunknak belsé
titok tanicsa, ugyan e felsége egy lovas ma-
gyar regementjének proprietariusa, obristere és
mezel helytarté kommendérozé generalisa, ugy
tettes és kirdlyi septemviralis tdbldjanak asses-
sora, Tiszan innen levd tartoménynak commen-
déroz6 generalisa, tettes nemes Szatmar var-
megyének 0rokos féispanja, nékem jé kegyel-
mes uram, ldbaidhoz Dborulvan sok 1izben
tapasztalt kegyelmidet hilaadé tisztelettel ko-
szondém és féképen azt is, hogy tettes memes
virmegyédet és annak igazgatdsit magadnak
jelen nem 1é:ében méltéztattadl * redm bizni s
parancsolni... Kegyelmes uram, én a kemény
haldlnak mérge miatt tobbet néked palotddban
nem udvarolhatok, hanem est servus tuus, van-
nak harom szolgdid: AMiklds, Fdzsef és Ldszlo
fiaim, két szolgaléid: Anna-Mdria és Barbara
lednyim, ezek udvaroljanak és szokott kegyes-
séged szerént cselekedjél velek, a mi jonak lat-
szik el6tted. Isten hozzad!

II. Masodszor, bucsumat veszem toletek tets
nemes Szathméir varmegyének f6-f6 tagjai, ha
valakit koziilletek emberi gyarlésagh6l megban-
tottam veletek valé tarsalkoddsomban,jusson esze-
tekben idvoziténk szava: Es bocsdsd meg né-
kiink a mi vétkeinket, miképen mi is megbo-
csdjtunk elleniink vétetteknek. ..

ITI. Harmadszor, bucsizom te tdled tettes,
tettes

~ .

* Ezen /K6fvos Mikldst a kuruczvildg alatt Karolyi
Sandor hadbiiztosnak maga mellé rendelte,. ‘ezerkivil
tavollétében rabizta uradalmai f616tt a feligyeletet; mi-
kozben Gr és alkalmazott kdzt némi. érzékenykedés is for-
ddlt el6, a mint ezt Kérolyinak 1704. 4prilis havdban ne-
jéhez irt kovetkez8 sorai mutatjdk: «Zofvos Miklosnak,
miblta megtudtam, hogy ott vagyon, én mar irtam, csak
tovdbb is alkalmaztassa magat, Jeszen ideje, az mikor
reménsége felett valé promotidja adatik. Az szolga, va-
lamint fitba nélkiil nem lehe?, szintén dgy az ura vé-
Zek nélkiil nincsen, de bolond tir az, az ki kicsiny vétekért
megueti az szolgdjdé, anndl bolondabb az szolga, ha
kevés feddésért wagy intésért meguldlja o urdl.

. En azért tovabb is kivdnak szolgéalatjaval élni, de gy,

hogy az intést is felvegye, mert masként, ha szélnom
sem volna szabad, 'uram lenne.» A -szatmari béke utdn
1712—15 Szatmir varmegye alispanja volt; 1713-ban Ka-
rolyi Sdndor gréf Nagy-Kiarolyt és Erdddoét-haszenbérbe



kedves uram atyamnak meghagyott 6zvegye,
édes anyam helyett valo kedves asszony-anyam...
Isten hozzad!

IV. Nyakadra borulva toled is mar bucsuzom,
életemnek szerelmes parja, korondja, keseredett
szivemnek édes mdssa, minden vilagi vigaszta-
lasomnak oka, fele-magam: tettes, ntes .Szalal
Amnna, kedves hitestarsam . .. En is arra kérlek,
szerelmes hitestarsam, tartsd magad elott o esz-
tendbkiy farfolt egygyes ¢s soha meg nem ha-
borodott Adzassdgunk emlékezefst s kérjed arra
az istent, hogy az 6rok boldogsidgban nem har-
minczkilencz esztenddékig, hanem orokké egymast
lathassuk. Isten hozzad!

V. Tihozzatok is fordul beszédem, harom
kedves fiaim: Miklds,' Fdzsef és Ldszld s két
szerelmes lednyaim: _dnna-Mdria és [Borbila.
Ti reatok nézve csaknem telkidltok ama igékkel,
melyeket monda Agdg kirdly, minekelétte Sa-
muel profétdtdl felmészaroltatnék: Siccine sepa-
ras amara mors, igy valasztasz-e meg kedves
magzatimtél, te keserves haldl! De valjon mégis,
mi vigasztalja szivemet?! Ezen tettes ns varme-
gyének igaz j6 atyja: nagyméltésdgh grof Ka-
rolyi I‘erencz ur, de legfoképen az 4arvdknak
atyja, a felséges isten, ki azt fogadta, hogy:
pupullum suscipiet, befogadja, gondjokat viseli
az arvdknak, 6t szeressétek és féljétek kedves
magzatim ... Erre pedig szerelmes hitestarsai-
tokat is, Ugymint mgos bdrd
AMdria asszonyt, Miklss fiamnak kedves hites-
tarsat, ugy tettes és ntes Fdnok: Zsuzsdnna ast-
szonyt: Fdzsef hamnak parjat intem és javaslom,
hogy cselekedjék. Isten hozzatok!

VI. Rélatok sem felejtkezhetem tettes, ntes
és v1b6  FEotves Miklds, kedves testvérocsém
uram és kedves életed parjardl: tttes, ntes Za-
tureczky Zsuzsdnna asszonyr6l s kedves magza-
titokrél; Ugy tettes ntes és v16 ZEdtvis Sdndor
kedves testvérocsém uramrol, életed parjaval

adta neki harom esztendére, ki a nagykarolyi uradalomért
évenkint 3000 frtot,  az erdddiért 1500 frtot fizetett;
1724-ben Karolyi Sindor gréf, mint az orszidgos kerileti
biztossig igazgatéja, kineveztette 6t kerileti fobiztossa
(provincialis commissarius), ugyanez évben elnyerte a ki-
ralyl tanicsosi czfmet, meghalt Palfalvan 1731 november
7-én és bhajtasa szerint eltemettetett a nagykarolyi rém.
kath. templomba : a Karolyiaknak 6si temetkezd helyére,
kikkel a Becskyek révén rokoni. kotelékben allott.

t 1737-ben nevezte ki 8t Kéarolyi Sandor gréf sajat
huszirezredebe ziaszl6tarténak és mar 1732-ben kapitdny-
nyd- s egy szdzad tulajdonosava lett. A Karolyi-huszar-
ezred kotelékébsl 1745-ben lépett ki, athelyeztetvén, al-
czredesi ranggal a Beleznay lovasezredbe. Az osztrdk
orokosddési és a hétéves hiboruban szerzétt érdemeinél
fogva s a Karolyi gréfok, f8leg Antal gréf kézbenjarasa
folytdn gyorsan emelkedett a katonai palyan; gy hogy
1766-ban mar tabornokka lett és 1768-ban ddrd/ rangot
nyert. Meghalt Kassan, 1783 oktéber 20-an torokgyikban,
életének 67-ik esztendejében.
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Splénys Anna

tettes Ntes £36¢0dY Sira asszonyrol : nem masképen
ttes ntes és vlo Fofeos [mre, kedves testvér-
oc<ém uramrél; hasonléképen tettes ntes és vlo
120tvos L.dszli szerelmes testvéroesém uramrol és
tettes és ntes /2ofrds fova asszonyrél, néhai tettes,
ntes és vlo Jessgfi /%! uram meghagyott zve-
gyérol, kedves testvérhugomrol, leianyoddal, /-
redval s mlgos és ngos Fotvis Mdriirdl, sze-
relmes ferjeddel, mlgos és ngos grof generalis
Teleki Sdmuel urral és grof Imre kedves fiaddal
egyetemben. .. Isten hozzatok !

VII. Bucsuzom téled is tettes, ntes és vlo
Iriny: haz, kivel anyai részrél vald atyafisag
oszvekottettem vala; toled is tettes, ntes és vlo
Szalar haz; Ggy t0led tettes, ntes és vlo Bagosss
haz; nem masképen te toled tettes, ntes és v1o
Becsky haz; hozzam minden alkalmatossaggal
megmutatott atyafisdgos hajlandésdgtokat  és
szereteteket nemcsak megvallom, megismerem,
hanem aztat hédlaadé szivvel koszonom s kiva-
nom, hogy az isten O szent felsége az & szent
nevenek dicséségére sok alddsokkal, szerencsék-
kel virdgoztasson, nagyobbakra emeljen és sokaig
éltessen. Isten hozzatok!

VIIT. Bucsuzom téled is, tisztelendd pater
Kdlesé  Fdnos, udvaromban levd kedves lelki
atyam. Arra kérlek tégedet, hogy noha az em-
berek josagimrdl sokat allitnak, de mindazaltal
mas az emberek itélete s méis az istené, annal
az oltarnal, a hol az artatlan baranyt a Krisztus
Jézust vér nélkil val6é 4ldozatil szent atyjanak
bemutatod és a hol a lelkedet, mint szent David
mondja : istened elétt kiontéd, rélam megemlé-
kezzél ... lsten hocszad!

IX. Bucsuzom téletek is, minden belso és
kiils6 cselédim és jobbagyim. Tudhatjatok a
szentirashbol a gazdaknak kotelességét, mely nem
egyéb, hanem «regere familiam, gubernare do-
mum», hogy a cselédeket igazgassa, a hdazra
gondot viseljen. Mig isten engem e foldon élet-
ben megtartott, azon voltam, hogy az emlitett
parancsolatjat istennek megtartsam. Arra intlek
most is, hogy ennek utdna is (ha nem volna
kinek tanitani is) megtartsdtok Szent-Pal apos-
tolnak tanitdsdt és ugy szolgdljatok, a mint o
kivanja a keresztyén szolgaktdl és szolgaloktél,
hogy szolgdljaunak az 6 uroknak ... Isten hoz-
zatok !

Mivel mar eljott az ido, melyben ezek a
meghidegiilt tetemek eltétessenek, elvitesseneck
oda, a hol wtolsé tiszlességenek megaddsa napjiry
tartvan, azutan a foldnek, az o anyjanak meg-
adatnak s akkor fudom bovebben fog lemni a bu-
csuzlatis; azért egy csoportban most mindenek-
t61 személyében bucsuzom toletek, minden ked-
ves édes atyamfiai, rokonim, toletek, minden
jéakaréim, szomszédim, ismeréim, toletek. minden
méltésagos, fo, nemes avagy nemtelen rendek,
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kik ¢ mar napon koporsémba tételemen lelt tiszles-
ségem megaddsdra ily szamosan Gszvegyiiltetek . ..
Isten hozzatok! Amen!

Vdsdros-Nam e'n)y

E bucsuztatd és az Eotvos-levelek adatai
alapjan a kovetkezé leszdrmazdsi tiblazat 4llit-
hat6é Ossze:

i Edtves Miklds.

Kurucz hadi biztos; Szatmar varmegye’ahspénja; 1724-t8]
keriileti fébiztos és kir. tanacsos. .
t 1731. nov. 7-én Palfalvan, eltemettetett a nagykéarolyi r. kath.
templomban.
(z-s6 neje: Irinyi Borbdla.
2-ik neje: Debreczeni Mdria.)

| |
In!re. Ldszlo. Eva.

| .
Fdzsef Miklos. Sdndor. [ X . Mdria.
(anyja Irinyi Borbala) 1739—1760 egész- Beregmegye al- Kapitiny a (Dezséfi Pdl.) (gr. Teleki
t 1752. januarius g-én ségligyi biztos, ispanja. Festetics- I Sdmuel.)
Lazariban. szatmari szolga- (Béldi Sdra.)  lovasezredben. Maria. |
Szatmar virmegye biré. Imre
alispanja. (Zatureczky
(Szalai Anna.) Zsuzsdna.)
! | | | |
Miklds (bdrd) Fozsef Ldszld. Anna-Mdria. Borbdla.

sziil. 1716 t 1783
okt. 20. Kassan.
1766. tabornok,
1768. bdrd.
(Bdrd Splényi
Anna-Mdria.)

Nehany adat a Sigray és Korotnoky csaladok
multjabol.
(Potlék.)

Mintegy po6tlastl és kiegészitéslil nehany 4j
adattal szaporitom jelen soraimban a Sigray s
Korotnoky nemzetségek legrégibb militjdnak, e
két torssokos szepességi nemes csaldd eredete
idejének adatkészletét, gondolva, hogy a genea-
logiaval, a torténettel és nevezetesen a szepes-
megyei nemes csalddok monografidjaval és Sze-
pesviarmegye torténetével foglalkozét érdekelni
togjdk a legtorzsokosebb megyei nemzetségek
és Szepesmegye torténetének eme mozaik-
darabjai.

A «Turuly f. évi 3-ik fiizetében fenti czim
alatt megjelent kis dolgozatomban a Sigrayak
s a Korotnokyak eredetével foglalkozvan, azok-
nak birtokszerzését ismertettem, a petréczi levél-
tar okmédnyainak alapjan elmondva, hogy Sig-
ray Péter fiai, Péter és Andrids mint szerezték
vissza csalddjuk Gsi birtokat, Rudnat, melyet
|_284-ben, 10 valasztott birénak itélete alapjan,
visszaadott volt nekik lomniczi Rikolf, 24 mar-
kanyi karpotlas lefizetése mellett.

Ennek a foldnek elébbi torténetére vonat- | nevii hegynél és a Kis-Sygra nevli patak for-

kozélag érdekes vildgot vet a szepesi kaptalan-

a debreczeni dica-
sterialis tabla iilndke.
(Fdnoki Zsuzsdna.)

nak egy 1315-bél eredd atird okménya, melyet :

a mar elobbi dolgozatomban emlitett Lérincznek
.comes Laurentus niger) kérésére adott volt ki,
S a melyben Laszl6 kirdlynak 1272-ben kelt
adoménylevelét irja at. Ennek az adomaénylevél-
nek a historicuma, tartalma a kovetkezd:
Rikolf ‘comes Ricolphus de Scepus) ama ké
relemmel jaral IV. Laszl6 kirdly elébe, rogton

EBLE GABOR.

ennek trénralépte utdn, hogy 6t Sygra nevi fold
egy részének birtokdban, melyet V. Istvan kirdly
adomanyabol bir, erfsitse meg. A kirdly, mint-
hogy a kérdéses teriiletet nem ismeri (quia de
qualitate et quantitate ipsius particule terree
nobis plana veritas non constabat), megbizza a
szepesi kaptalant, hogy a kozeli Sygrat, jobban
mondva ennek azt a részét, melyre Rikolf jogat
megerosittetni kéri, vizsgdljdAk meg és ha ellent
nem mond valaki, iktassa be a folyamodé Ri-
kolfot; a kaptalan eljirt e megbizisban és de-
czember 16-ikdn keltezett levelében jelenti, hogy
a széban forgé foldrész 60 hold szantéfoldet
foglal magédban s hogy a hatarbejarasnal Sygra
lakéi nem mondottak ellent. Ez a foldrészecske
(particula terre de Sygra) a hatarleirds szerint
azon «Rudna» nevi fold, melyet lomniczi Rikolf
1284-ben a Sigray Péter fiaival Mihalylyal s
Andréssal kotott egyezségnek s a mar emlitett
10 véalasztott birénak itélete alapjan ezeknek
atadott volt. Az 1272-ben emlitett particula
terre de Sygra hatarleirdsa ugyanis majdnem
sz6r6l széra megegyezik az 1284-iki egyezség-
ben emlitett Rudna nevii peres fold leirasdval I
amannak ugyanis «hatdra kezdédik a Rudna

rasa felett szdll le ennek a pataknak mentén,
a melynek déli oldaldn Jaan comesnek foldje
van és e folyé6 mentében nyugat felé halad le-
felé, azutan visszafordil a hegy tetejének ira-
nydban és felhalad a hegyre egy déli csapds
irAnydban és a Vitézr6l jové ut irdnyaban fel-
megy a hegy homlokara és visszafordil dél felé
a Rudna melletti hegy iranyaban és itt végzod-
nek ennek a fentemlitett foldnek a hatarai;» az



utobbi «foldnek lLatara kezdodik a Rudna nevi
hegynél a Kis-Sygra nevi patak forrdsa felett
és e patak mentén halad — a mely pataknak
déli oldalan Jaan comesnek foldje fekszik —
nyugati irdnyban eusque ad portum Jaan»; az-
utan visszafordul és a Tumpa nevi hegyre sz4ll
fel egy déli csipas irdnyaban, a hol hatirdomb
van és innét tovabb halad két hatdrdomb felé
és onnét visszafordil dél felé, hol megint két
hatardomb emelkedik, onnét egyenes iranyban
leszall a Vitéz fel6l jové at felé, a mely utra
felmegy a hatar és atlép egy bizonyos kis pata-
kocskat, a hol ismét két hatdrdomb van, a
melyektol dtmepy a Vitézrél jové orszagutra, a
melynek mindkét oldalan tobb hatdrdemb van
felallitva és itt déli irdnyban ama hegyhez jut,
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a melyik a Rudna nevezeti hegy mellett van,

a melynek tetején két hatdrdombnal végzédik a
fentnevezett teriletnek a hatdra.»

Rikolf comes tehdt a Rudnit (particulam
terree de Sygra) kérte IV. Lasz16 kiralytél, annal
is inkdbb, mert ezt a foldet 6 mar «ddig is birta
volt néhai V. [stvdn kiraly jévoltabol; laszlé
oda is adja e foldet kedvelt hivének, Rikolf
comesnek 1272-ben s errol egy, az désszes
fopapok és fozaszlosok 4ltal aldirt okmanyt adott
ki; a tanuk nevei kocll hidnyzik az esztergomi
érseké, az érseki szék ekkor iiresedésben lévén.

Sajitsagos és feltiiné korilmény, hogy midén
errél a f6ldrol kés6bb lomniczi Rikolf és Sigray
Péter fiai: Mihdly és Andras oly értelmi egyez-
séget kotnek, hogy 1o valasztott birénak az

itélo~zéke dontse el, hogy a fold e perlekedo
felek kozil kit illessen, a birak a peres foldet,
melyet 1272-ben Rikolf kirdlvi adomanyul ka-
pott volt, a Sigrayaknak itélik oda. kijelentvén,
hogy e fold emberemlékezetet felilmualé idok-
161 fogva a Sigrayak o6seié volt («tum etiam
quod ab antiquis eorum progenitoribus ad eos et
patres eorum a tempore, cuius non extat memo-
ria, fuerit devoluta».).

Hatarozott ellentmondast foglal magaban e
kijelentés, mely érthetetlen annial inkdbb, mert
csak rovid 1z év vdlasztotta el a kirdlyi ado-
many keltét a 1o arbiter itéletmondasatél, sok-
kal rovidebb id6, semhogy emlékezetet megy-
haladé idékrol és lehdramldsrél lehessen sz6;
azt, hogy e teriilet, melyrol oly ellentétes elvek
lettek kimondva, 1272 elott, azaz a Rikolfnak
tortént adomdnyozis el6tt képezte volna a Sig-

. rayak &seinek birtokat, azért bajos feltételezni,

!
|
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mert ha igy lett volna, a Laszl6-féle adomany-
levél bizonyara tett volna errol emlitést; hacsak
fel nem A4llitjuk azt a merész feltevést, hogy
még V. Istvan ajandékozta volna jogtalanul e
foldet Rikolfnak s hogy [V. LL4sz]16 egyebet sem
tett, mint hogy az igynek megvizsgalasa nélkiil
megerositette apjanak intézkedését. Pedig més-
kép aligha lehet megfejteni ezt a homdlyos kér-
dést, a mely pedig talpkove, sarkkove igényte-
len kis dolgozatom egyik legfobb targyanak: a
Sigrayak birtokszerzésének.

MELIORISZ BELA.

TARCZA.

A Magyar Heraldikai és Genealogiai Tarsasag
f. évi november hé 29-én Rdné Fdzsef val. tag elndk-
lete alatt igazgato-vilasztmanyi tlést tartott, melyen
jelen voltak : Dr. Barabds Samu, Boncz Odon, Kam-
merer Ernc, Romdromy Andrds, Nagy Gyula, Schin-
herr Gyula, Szent-Tvdny Zoltin, Szinnyer Fozsef, Ta-
aianvi Rdroly val. tagok, 7dth Arpdd pénztarnok és
Fejerpataky Ldszlo titkar.

Eludk megnyitvan az tlést, Dr. Schonkerr Gvula
tars. jegyzd telolvassa Als Bdlint vil. tagnak «A Bar.
csai csalad czimi dolgozatat, mely
folyéiratunk jelen fazetében olvashaté.

Ezutin a titkir bemutatta Dody Autal lev. tag-
nak a tarsasag részére ajindékul megkaldott gazdag
pecsétlenyomat-gyGjteményét. A vilasztminy az ér-
tékes ajandékért meleg koszonetét jegyzOkonyvileg
fejezi ki, és a gvijteményt a Nemzeti Muzeum konyv-
tardaban levd egyéb tulajdona kozt helyezi el.

Turul, 1894. IV,

leszarmazasa»

UJ tagokul ajanltattak a kovetkez6k. Pirtolo
tagokul :  Dessewffy .Arisztid képviselohazi titkar,
Orczy Dezsd képviselohazi titkar Budapesten (ajanlja
Szent-Ivdny Zoltan). Evidijas tagokal : 7uth Endre,
m. kir. pénziigyi titkar Nagybecskereken (aj. Kecskés
Dezss), Fidth Istvan cs. és kir. kamards Nagy Han-
toson (aj. Salamon Vincze), Zuttéssy Gyula katasz-
taszteri igybiztos Karancs-Saghon (aj. a titkar) Vasjii
Elemer joghallgaté Budapesten (aj. a jegyz6). Az ajan-
lottak a tarsasdg tagjaiul megvilasztattak.

A titkdr ezutin a valasztminy nézetét kérte a ko-
vetkez6 kerdés feldl. A tarsasig egy zoo frtos alapito
tagja alapitvinyit zoo frtra Ghajtja felemelni.

Az alapszabdlyok 4. §-a értelnében az Gtszaz forintos
orokos alapitvanyok joga az alapitok egyenes fiuto-
daira is atszall elsd szilottségi jogon ; az illet6 alapito
tagnak azonban egyenes fiutédai nincsenck. Azt a
kérdést intézi tchat a valasztmanyhoz, vajjon az 6rg-

25
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kés alapitviny joga az alapitonak térvényesen orokbe | Andrds, Majlith Bela, Makay Dezsi, Nagy Gyula,

fogadott fidra is dtszall-e? A valasztmany behaté esz-
mecsere utin abban a nézetben volt, hogy e jog a
torvényesen orokbe fogadott fidra is dtszdll: mire a
titkar bejelentette, hogy Szent-Tvdny Zvltdn vil. tag

200 frtos alapitvinyat az 1893. évtdl kezdve 500 frtra -

emelte {6l ; mit a vilasztmdny orvendetes tudomdsul
vett.

Felbontattak a valasztmanyi tagsigra beérkezett -
" alést, felolvasta emlékbeszédét Nagy Imre tars. masod-

ajanlatok, melyek szerint Csinki Dezs6, Taganyi

Karoly és Barabas Samu val. tag uj valasztmanyi
tagul Dr. llléssy Fdnos évdijas tagot, Dr. Schénherr !

Gyula és Szent-Ivany Zoltan vélasztmanyi tagok pe-
dig akay Dezsé évdijas tagot ajanljik. Az elndk
ez ajanlasokra titkos szavazast rendelvén el, ennek
eredményedl konstataltatott, hogy ugy Dr. Illéssy
Janos mint Makay Dezsé évdijas tagokra 12---12 sza-
vazat esett ; minek kovetkeztében Dr. Illessy Fdnos
és Makay Dezsé urak egyhangulag a tarsasig igaz-
gat6-valasztmanyi tagjaiva vélasztattak.

A pénztarnok jelentése szerint a tarsasag bevétele
nov. 28-ig 4070 frt 39 kr volt, kiaddsa pedig 2976 frt
30 kr; s igy a pénztari maradvany 1094 forint g kr.
Az alaptéke Osszege 13000 frt levén, a tarsasdg va-
gyona nov. 28-dn 14094 frt 9 kr.

Az évi szamadasok és a pénztiri kezelés megvizs-
galdsira a vdlasztmany az eddigi bizottsigot, ugymint
Szinnyei Rézsef, Dr. Boncz Odin és Nagy Gyula vil.
tagokat kildte ki.

A titkdr ezutdn szoba hozta, hogy a kozeli ezred-
¢ves Unnepélyre a tdrsasig is hozza jaralhatna egy
monumentalis kiadvanynyal. Erre nézve legalkalma-
sabb volna a tdrsasdg tulajdonaban levé 1526. év eldtti
szines czimerképeket, mint a magyar heraldika leg-
érdekesebb €s legtanulsigosabb emlékeit, bevezetés és
az armalisok szovegeinek kiséretében kozzétenni. —
A kilfoldi czimertani kiadoknal e targyban tett tapo-
gatodzisok e képek értékesitésére nézve eredménynyel
nem jirvdn: a valasztminy volna hivatva e képek
kelld értékesitése fel6l gondoskodni. A valasztmany
behaté vita utan abban a nézetben volt, hogy ez
iigyben akkor fog hatirozni, ha a titkar a millen-
niumi kiadvany koltségvetését elé fogja terjeszteni.

Az elndk a jegyzdkonyv hitelesitésére Kammerer
Lrni és Szent-Ivdny Zoltan val. tagokat kérvén fol,
az ulés véget ért.

A Magyar Heraldikai és Genealogiai Téarsasag
f. évi deczember ho 12-én Br. Radvdnszky Bela el-
poklete alatt tartotta 1894. évi nagygyilését, melyen
telen voltak: Buncz Odin, Csdnki Dezso, ‘ Hajnik
Imre, Gr. Hunvady Ldszlg, Jllessy Finos, Alr;m(iromr

Pauler Gyula, Schinherr Gyula, Szildgyi Sdndor,
Szinnyei  Fozsef, Tagdanyi Kdroly vdl. tagok ; Zisza
Kalmanné alapité tag ; Alddsy Antal, Bekefi Remig,
Géczy Dezsd, Kollanyi Ferencz, Nagy Kdlmadn, Rei-
ner Zsigmond, Reiszig Ede, Szalay Gdbor évdijas
tagok ; 76th Arpdd pénztirnok és Fejerpataky Ldszlo
titkar.

BRdre Radvinszky Beéla elndk megnyitvan az
elnok felett. A tetszéssel fogadott emlékbeszéd folyo-
iratunk legkdzelebbi fiizetében fog megjelenni.

Az emlékbeszéd utin az elnék a masodelnoki va-
lasztas elékészitése végett rovid idére felfiiggesztette
az tlést. Az ilés Gjra megnyittatvan, az elndk felhivta
a valasztmany tagjait, hogy szavazataikat a tdrsasig
masodelndkére adjak be.

Mig a szavazatok Osszeszamittattak, Dr. Komd-
romy Andrds vél. tag felolvasta «A borosjenei Tisza
csalad Osei» czimt értekezését, mely szintén folyo-
iratunkban fog koézzététetni.

A felolvasas utdn az elndk kihirdette a mdsod-
elndkségre tortént szavazds eredményét, mely szerint
23 beadott szavazatbol Szildgyr Sdndor vél. tagra
esett 22 szavazat, Pauler Gyula val. tagra pedig egy
szavazat ; s igy a legkdzelebbi 6t esztendd tartamdra
Szilagyi Sandor vil. tag a tars. masodelnokévé va-
lasztatott.

Ezutin a titkar olvasta ol terjedelmes jelentését a
tarsasig malt évi mukoédésérdl. A titkari jelentés tel-
jes egészében aldbb olvashato.

A pénztarnok részletes kimutatdsa a pénztdr dl-
lapotat f. évi deczember 11-én a kovetkez8kép tiin-
teti fol:

Bevétel.

. Pénztari maradvany az 1893.évr6l ... 460 frt 49 kr.

2. Ertékpapirok kamatai (19,600 kor. =

9800 frt koronajaradék, és 1oo forint

nyer. kélcs. kotv, utan) 4% ... ... 198 « «
3. Alapitvinyok kamatja :

a) 3100 frtnyi alapitviny utan,

és pedig 2600 frt kotelezvé-

nyekben, zoo frt azok nél-

kal, so/o . . . . . 125 « - -«
4. Partol6 tagdijakbél . .. . 1640 « — «
5. Evdijakbol ___ e eee eee .. I5II « 30 «
6. A Targy- és Névmutaté és a Nemaz.

Zsebkényv utdn . .. .. .. 45 « 75 «
7. A Turul egyes fiizeteinek eladdsdbél 147 « 30 «
8. Alapitvany-befizetés __. R
9. Rendkivili jovedelem . __. _._ 74 T75¢

Osszesen ___ ‘4205 frt 79 kr,



Kadds.
1. Személyi jarandésagok . . 7sofrt- kr.
2. Ir6i tiszteletdijak és szerkesztés 487 « g0«
3. Nyomdai koltség ... _.. ... ... 236 « I«
4. Szinnyomatok készitése - 260 « — ¢
5. Metszetek, rajzok, zinkographiik 106 « 84«
6. Expeditio koltségei (utanvétellel valo
szétkildés) . . .. . ... _ 43 « 62«
7. Irodai atalany_.. . . ... __ b0 & — «
8. Tarsulati szolga dijazasa .  ___ _. 60 « .
9. Pénzbeszedési dijak, Gjévi ajindékok,
masolasok, kisebb vegyes kiaddsok 103 « 30 ¢
10. A Tiargy- és Névmutaté nyomtatasi
koltsége . ... ... .. - ... 580 « 66«
11. A Nemzetségi Zsebkényv tartozi-
sainak torlesztése _.. ... .. _. 200 « — «
12. Tokésités . .. .. .. o _.. — o —
13. Rendkiviilli koltségek ... ___ _. 10 « 25«
Osszesen ... _.. 3029 frt o8 kr.
Készpénz maradvany 1176 « 71 «
FPagyondllis .
I. Ertékpapirokban eee eme eee ... 9900 frt - kr.
2. Kotelezvényekben 2600 €« —
3. Kotelezvény nélkili alapitvanyok .. 500 « — «
4. Készpénz .. . .. 0 0 0 1176 « 71 «

Osszesen__.  ___

A pénztari kimutatds felolvasisa utan, elndk a
nagygytlés jegyzokonyvének hitelesitésére Dr. Komd-
romy Andrds és Szinnyer Fozsef val. tagokat kérte
fol ; ezzel a nagygyilés véget ért.

Titkari jelentés a M. Heraldikai és Genealogiai
Tarsasag mikodésérél az 1893'4. évben.

Tisztelt Nagygyulés|

Tarsasagunk muikodésének tizenkettedik éve telt
telt be. Visszaemlékezésekben gazdag id6. Mintha el6t-
tem latnam életink elsé hénapjainak nehézségeit ;
aggodalommal kisértik tarsasigunk életét. Lesz-e
anyag, melylyel folyéiratunkat taplalni tudjuk ; s ha
megindal a szellemi termelés, lesz-e moédunk arra,
hogy a kutatasok eredményeit a tudomdny kozkin-
csévé tegyik ? Nem lesziink-e kénytelenek anyagi
timogatas hijjaban megszintetni tarsasigunk muiko-
dését; s ha meg is van az eszkoz, hogy a kutaté
szellem termékeit kozzétegyik : akad-e elegendd mun-
katars, lesz-e elég mivel6je a torténelem azon segéd-
tudomanyainak, melyeknek felviragoztatasat program-
munkba felvettak? Jol éreztuk mindnydjan, hogy

organumra van szitkségiink, mely oly disciplinikat
miivel, melyeket eddigelé annak hiinyiban szaksze-
rien nem dolgozhattunk fel. E vigygyal szemben
illt azonban a kétely, hitha nem akad annyi szak-
tudds, annyi tudomanykedvelsd kozonség, mely ez
ohaj megvalcsitasara szitkséges. Az aggodalom nem is
volt alaptalan. Hisz ugyanarra az iré korre kellett
szamitanunk, mely mds hasonczéli irodalmi kérok és
tarsulatok kozlonyeit ellitja kutatdasai eredményével,
Hidba, kevesen vagyunk. A M. Tud. Akadémia, a
M. Térténelmi Tidrsulat, az Orsz. régészeti és ember-
tani tarsulat és egyéb rokon irodalmi korék legna-
gyobb részt ugyanazon irck kutatdsaibol, szellemi
termékeibdl tdpldlkoznak, kikre — vagy legalibb a
kiknek legnagyobb részére — mi is sziamitottunk.

. A kozonség, mely e tdrsulatok legnagyobb részét dl-

dozatkészségével, tudomanyszerctetével fonntartja,
ugyanaz, mely szamitasunk szerint tarsasigunk ¢letét
is hivatva volt fonntartani. Teljes elismerés illeti ugy
a szaktuddsok korét, mint a magyar tarsadalmat, hogy
vdrakozasunkban nem csalédtunk. Az elsé ellatja tar-
sasagunkat kutatdsai eredményével ; a lefolyl tizenkét
év alatt nem fordalt el az az eset, hogy folydiratunk
szellemi tdplalékban hidnyt szenvedett volna; az
utobbi ellatta tdrsasigunkat azzal az anyagi erdvel,
hogy folyéiratunk minden kulsé tamogatas nélkul

| sajat maga erejébél, évrol évre névekedd és érdekes-

- 13176 frt 71 kr.

ségben bovilo tartalommal beszaimolhasson azokrol az
eredményekrél, melyekkel hazink szaktudédsai azt bo-
ségesen ellattak.

A koszonet és hala elsé szava tehit az irokat és a
tarsasagunkat fenntarté magyar tarsadalmat illeti, —
Tamogatasuk nélkil nem szamolhatnék be arrdl az
eredményr6l, melyet a tizenkettedik év munkassiga-
ként felmutathatunk.

Jelentésemet, hosszi évek szokdsa szerint, a tava-
lyi nagygyiléstdl kezdem. 1893 decz. 9-ike dta, mikor
utols6 nagygyidlésiinket tartottuk, tarsasigunknak négy
rendes igazgato-valasztmdnyi dlésén kivil (1894 ja-
nudr 23, maj. 10, okt. 11, nov. 29.) egy potolhatat-
lan nagy veszteség kovetkeztében még egy rendkivali
ig.-vilasztmanyi Glése is volt. F. évi mdjus 3-én hanyt
el tarsasigunknak nagyérdemd, felejthetetlen masod-
elnoke, alsoszopori .Nagy [lmre, tarsasagunk alapito és
igazgato-valasztmanyi tagja. Mije volt & tarsasigunk-
nak, mennyit koszonhet neki a szaktudomany, folyad-
iratunk, tirsasigunk valasztmanya : az imént hallott
s a leghivatottabb tollbol eredé emlékbeszéd utin t6-
16sleges a t. nagygyiilés emlékezetébe visszaidéznem.
En, ki ugyis mint a tarsasig titkdra, dgyis mint a
folyéirat szerkeszt&je folytonos Gsszekottetésben dlltam
az elkoltozottel, bizonysigot tehctek arrél a szakadat-
lan gyéngéd figyelemrdl, atyai gondoskodasrél, mely-
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ben boldogilt masodelndkink a tdrsasagot és annak
folyoiratat részesitette. A vdlasztmany szomord kote-
lcs;éget teljesitett, midéon masodelnokiink haldla nap-
jan, majus s-én rendkivili Glésben egybegyiilve a lesujté
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veszteség els6 hatasa alatt intézkedett, hogy emléke -

irant tirsasigunk mélté moédon révja le a szeretet,
hila és kegyelet addjat.
Tavalyi nagygyulésiinkén .Vagy Geéza tagtarsunk

nagyérdeki felolvasasat hallottuk : az Arpadhaz mon-’

dai genealogiajarol. Régi torténetiink érdemes buvira
nagy szorgalommal és szerencsés combinatiéval alli-
totta Ossze azon mondai elemeket, melyekkel nemzeti
uralko i6hazunk leszirmazasiban talalkozunk. Mind-
ezeknek magyarazatjat is iparkodott adni és kimutatni
a forrasokat, a melyekbsl a nemzeti hagyominy és
felfogias meritett.

Ugyan e nagy szorgalmi buvarunknak koszén-
hetjik azt az érdekes és a folyé évben bekovetkezett
altaldnos gydsz altal alkalomszeriség jellegével biré
felolvasast, melyet egyik val. ilésinkén Kossuth
Lajos eredetérél hallottunk. Nagy tanulmanyaban
tisztdzza, a mennyire ez az id6 rovidsége és a forra-

csey csalddrél szolo dolgozat legkdzelebb nyer be-
fejezést.

A Petrovay Gyorgy kutatasai altal feldlelt terii-
let és a kutatdsok iranya némileg érintkezik egy
mésik buzgé tagtarsunk, Kis Bdlint val. tag dolgo-
zatainak iranydval. O, mint tudva van, kutatdsaiban

~ Erdélyre szoritkozik és dolgozatainak eredményeként

sok hézagos volta mellett lehetséges volt : a Kossuth -

csaladnak a XIII. szizad derekdig visszanyulé genea-
logiajat. Ketségtelen, hogv a leszdrmazdsi tabldk hé-
zagai és netalani tévedései a csalidi levéltar nemsokara
kozzeteend6 adataibol sokban fognak modosulni: de
a nagy fdaradsdggal és utdnjdrassal készult dolgozaté az
els6ség, hogy veégre nemzetiink nagy alakjianak csa-
lidtani €s leszarmazisi viszonyai felél tdjékozva va-
gyunk.

Mindakét felolvasis folydiratunk tartalmat gazdagi-
totta; a mint hogy a kovetkezé felolvasott vagy Glé-
seinken bemutatott dolgozatok is, csaknem kivétel
nélkal folydiratunkban littak napvilagot.

Detrovay Gyirgy tagtarsunktol, ki mar masodik
¢ve nagyérdeki csaladtani dolgozatokkal gazdagitja
folyéiratunk tartalmit, két munkalat kertlt bemu-
tatisra. Mindkettd rokon eredetti csaladrél szol. Ugy
a Bilkey, mint a bilkei Lipcsey csalad kézos Gstdl, a
XIV. szazad derekin €It Kardcson vajdatél veszik
eredetdket. Az eredeti forrasok felhasznalasival ké-
szult dolgozatok hivatva vannak Bereg-, Ung- és
Maramaros-megyék csaladtani viszonyait teljesen 1j
szinben feltintetni. Altalaban tagt;irsunknai( széles
alapokra fektetett és egymassal tirgyi osszefiiggesben
levd genealogiai kutatasai, melyeket a tavaly megkez-
dett ¢€s a jelen évben befejezett Dolhay csalad torté-
netével vezetett be €s melyeket folyéiratunk még
tobb déven at fog kozzétenni, egy nemzetiségi, telepe-
dési és birtokossigi szempontbol crdekes teriletnek
az orszag éjszakkeleti reészének csaknem teljes ge-
nealogiai - monographiajat fogjdk nyujtani. A Lip-

mar is sok csalddtani leszdrmazas tisztdzdsat, uj ered-
mények hosszi sorat mutathatja fol. A lefolyt évben
egy fejedelmi csaldd, a Barcsaiak leszirmazasat kozolte
folyéiratunkban; dolgozatinak eredményeit felolvasds
alakjiban is megismertettik. A szerzé kutatdsainak
sikeriilt a csalad eddig ismeretlen levéltaranak tore-
dékeire akadnia ; 6sszedllitotta, lelkiismeretes kutatd
moédjara, a leszdrmazast igazolé oklevelek regestdit, me-
lyeknek alapjan kétségtelen, hogy XVI. szdzadtol
fogva Erdély torténetében nagy szerepet vitt csalad
leszirmazdsa a XIII. szdzadban élt Joanchaig vihetd
vissza. Dolgozatinak e befejezd része, mely a leszar-
mazast Osszefiiggbleg allitja Ossze, folyoiratunk legko-
zelebbi fuzetében fog megjelenni.

Kutatisai eredményeirél szamolt be Bouncz Odin
val. tag. egyik valasztmdnyi tlésiinkoén, tanulsigos
eldadasban ismertetvén foleg genealogiai szempontbol
a faj-karthi Kurthy csalad levéltarat; mig a titkér
Szlavonia II. Ulaszl6tol kapott czimerének fényképét
mutatta be, melyet Dr. Bojnici¢ Ivan ajindékabol ka-
pott tdrsasagunk.

Folydiratunk elmult évfolyamaban — természet
szerileg — tidlnyomé volt a genealogia korébdl vett

. dolgozatok szama. Két nagyobb dolgozat befejezését

kozoltilk, melyekrél mar tavalyi jelentésemben volt
sz6. Maualt évben latott napviligot Dr. Komdromy
Andrds val. tag «A borsodi és ugocsai Szirmayak»
cziml nagyobb tanulmdnya és Szepessy Béla tagtar-
sunknak a négyesi Szepessy csaladrol irt dolgozata ;
nemkiillonben az elébb emlitett val. tagnak a Jekel-
falussy csalad &seirél irt rovidebb czikke, melyrdl,
mint egyik val. ulésen felolvasott dolgozatrél mér
mult évi jelentésemben szoltam. A  koézleményhez si-
kerilt facsimile jarult, mely a csalad levéltaranak leg-
régibb eredeti oklevelét, Kun Laszl6 1284. évi ado-
manylevelét hii masban tinteti f5l.

Bodrogh megye 6si csaladjarol, a Czoborokrél
Dudds Gyula tagtirsunk 6sszeallitotta eddigi kutata-
sai eredményét. Regesta-szeriileg kozli mindazon ada-
tokat, melyekre kutatasai folyaman akadt, 6sszeillitja
nemzedékrendjoket, az 1330. év tajan élt Czobortél a
mohdcsi vészig, birtokviszonyaikat és réviden a csalad
sorsat egész a mult szizadban tortént kihaldsdig. —
Dolgozata mutatvany egy nagyobb miibsl, melyben
a szerzd Bécs-Bodroghviarmegye torténetét monogra-
phiaszerileg targyalja.
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A vasaros-naményi Eotvos csalad térténetével fog-
lalkozott Lehoczky Tivadar vil. tag. Két kozlemény-
ben foglalta dssze mindazon adatokat, melyeket a
XVII. szizadban élt Miklostol leszirmazé és a mult
szazadtol kezdve elokelé szerepett vivé csalad nemze-
dékrendjének és torténetének feltiintetésére eldadni
sziikségesnek vél.

Teljes csaladtorténetet nytjt Bolini Liszls tag-
tarsunk is, kozzétevén a sajat csaladjira nézve felku-
tatott adatokat. Megtudjuk ezekbdl, hogy a tobb agon
€16 és genecalogiailag 0ssze nem kothetd csalad multja
a XV. szizadban élt Illésig vihetd vissza ; s egyuttal
dolgozata fogalmat nyujt a székely eredeti nemes
csalddok genealogiai bonyodalmairdl és a pontos nem-
zedékrend megallapitasinak nehézségeirél.

Erdekes csaladi multrél adott felvilagositast Bdr-
czay Oszkdr tagtarsunk, adatokat koézolvén a Bur-
chard-Bélaviry csalad torténetébdl. — A sdrosmegyei
Belavaryak egy sarja, Jdnos, 1575-ben messze ide-
genbe, Revalba vandorolt. Mds nevet vett fol, hogy
nyoma veszszen ; ujra felklizdvén magat, felvett nevét

egyesitette Osi csaladi nevével és ismét viselte régi

czimerét., Szdzadokon keresztil viragzott idegenben a

csalad ; id6kozben kihalt a Magyarorszagon maradt ag.
A jelen szazad elsd felében (1825-ben) egy sarj visszajon -

az elhagyott hazaba ; itt megtelepszik, csalidot alapit,

torténetét a szakadatlan leszarmazdsi sorozat és a czi-
merhasznalatnak a XVI. szazadtdl kezdve kimutathatd
folytonossaga igazolja.

Kisebb csaladtorténeti adalékoknak hossza sorat
kozolte folyoiratunk a lefolyt évben.

Kardcsonyi Fdnos val. tag Vasari Miklos eszter-
gomi érsek szarmazasinak kérdéséhez tett egy par
figyelemre mélté megjegyzést. Valoszintinek tartja,
hogy az 1330—57 kozt volt esztergomi érsek atyja
Miklos erdélyi vajda, nagyatyja pedig Lorand, ki a
biharmegyei Vasarirél irta nevét. Fehérmegye egyik
6si csaladjarol, az Alapyakrol Salamon Iincze tagtar-
sunk kozolt érdekes potlo adatokat, melyek egy ko-
rabbi kézleményét sokban kiegészitik. — Szepesmegye
két &si csaladjanak a Korotnokyaknak és Sygrayak-
nak torténetébdl eliorisz Bela tagtarsunk a régi
birtokviszonyokra és bonyodalmakba 6hajtott viligos-
sagot hozni a Petroczy csaldd levéltdrinak alapjan.
Mig Lchoczky Tivadar val. tag, a Beregmegyében a
XIV—XV. szizadokban viriagzott Longodari csalad
emlékét elevenitette fol.

Dr. Szombathy Igndcz tagtarsunk a barsmegyei
Jokay csalid multjabol tett kozzé néhiany XVI. szdzadi
epizédot. Ifj. Refszig Ede tagtirsunk a béri Balogh
csalad torténetét irta meg rovid vazlatban. Bolgdr
Emil tagtirsunk az inducsi Ebeczky csaldd leszarma-

zasiahoz adott patlékokat. Egy rovid kézlemény helyre-
igazitotta a Nemzetségi Zsebkényv azon téves illi-
tasat, mintha a Thoroczkay csalad biaréi dga kihalt
volna. Es végil egy masik kézlemeny, az orosz Ba-
kunin csalad azon hagyominydrol emlékezett meg,
mely szerint az a magyar Bithoryaktol venné ere-
detét. Bar e csaladi hagyomanyt az orosz csasziri
heroldhivatalnak hiteles bizonyitvanya is igazolja, azt
magyar forrisok semmiben sem tamogatjik.

Genealogiai kutatasokra kétségtelenil jo szolgila-
tot tesz az a betlirendes jegyzék, melyben Aundra
Kabos tagtirsunkazon csalidok folytatolagos sorozatit
Osszedllitotta, melyeknek térténetére nézve az egri
kaptalan hiteles helyi levéltiaraban adatok talilhatok.

A csaladtorténet korébol vett dolgozatok mellett
természetesen mennyiségre nézve kevesebbek azok, a
melyek targyukat a torténelem cgyéb segédtudomi-
nyai, a heraldika, sphragistika stb. korébdl
tették.

Fofigyelmet forditottunk, miként eddigi évfolya-
mainkban is, arra, hogy az a tanulsigos sorozat, me-
lyet 1526. év elbtti armalisok czimerképeinek szines
masabol tizenegy év alatt Osszehoznunk sikerilt, az
elmult évben is néhdny kivalé darabbal boviiljon.
Az eddigelé kozzétett 38 szines czimerképhez a lefolyt

meri-

. évben hdrom ujat csatoltunk. A Gardzda nemzetség
mely virdgzasnak indul. A csalad e viszontagsigos

1409. évi, Barrwy Simonnak 1417. évi és végre Pyber
Benedeknek 1476. évi czimereit. Mindharom Dr. Schon-
herr Gyula val. tag. szakavatott magyarazata Kisére-
tében latott napviligot. A magyardzat kellokép ki-
emelte a harom kivalé darab heraldikai érdekét.
Az elsd, korra nézve, masodik ismert festett czimeres-
leveliink ; mar ez a koralmény is kivalé értékive
teszi azt, noveli érdekét, hogy ugyane czimerrel, leg-
aldbb fobb vonasaiban ugyanazzal, élt egy kivalo, Er-
dély torténetében dontéd szerepet vitt csaladunk, mely
magdt az adomanyos Garazdaktol szarmaztatja.

A masodik — a Barrwy csalddé — szép compositio-
javal, aranyaival €s stilizalisival vonja figyelminket
magara. A harmadik, a Matyas kiralytol kapott czi-
mer, ugy az adominyozé kirily mint az adomdanyo-
zott czimer (fogas-kerék) abrazoldsa altal kivale ér-
deka. E hiarom czimerképpel egyitt a folyéiratunk
eddigi folyamaiban kozétett szines czimerképek szama
pl-et tesz; s e szambol 28 drb Zsigmond kirdly ko-
rat képviseli.

Mintegy tiz év 6ta a vilasztmany a magyar he-
raldika e legbecsesebb, gy czimertani, mint muveé-
szettorténeti szempontbol legkivalobb emlékeibdl k-
16n nyomatokat készittet ; ez altal megbecsilhetetlen
anyagra tett szert, melynek kello értékesitésérdl a
valasztmany van hivatva gondoskodni. Egyelore csak
a magam nézetét tolmicsolom, midén azon vélemé-



nyemnek adok kifejezsst, hogy e czimerkeknek,
m'egfelelé bevezetés és a czimerlevél-szovegek kisére-
tében leendd kozététele a legméltobb mi volna, mely-
lye! a tarsulat az ezredéves iinnepély jelentoségéhez
a maga részérdl is hozzdjarul.

Mohacsi vész eldtti czimert ismertetett meg ve-
link Dr. Aldisy Antal tagtarsunk. Kozolte annak
czimerét és szdvegét,

az armalisnak
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melyet Bat- :

thyany Boldizsar és Benedek 1500. évben kapnak |

I1. Ulaszlétol. Eddig ugy tudtuk, hogy a Batthydny
csalad maig is viselt czimerét 1481-ben kapta Mityas
kiralytol. E czimeradomanynak azonban a kérmendi
levéltairban semmi nyoma. Ott a csalad részére sz6l6
legrégibb czimereslevél a I1. Uldszloé, melyrol viszont
az eddigi kiadvanyok semmit sem tudtak ; s igy az
nemcsak heraldikai, hanem csalddtérténeti szempontbél
is nevezetes 1] adalék.

A czimertani kiadvanyoknak legteljesebbikét, az 4j
nagy Siebmacher kiadast ismertette Bdrczay Oszkdr
tagtarsunk folyéiratunk egyik legkdzelebbi fiizetében.
Az eddigelé mintegy 380 fiizetben megjelent nagy vallalat
az angol, olasz, franczia, spanyol heraldika kivételével
az egész mivelt nyugat heraldikéjat feloleli ; s mint-
hogy a tetemes koltségbe kerilé kiadvinyt hazinkban
igen kevés példanyban birjuk, az ismertetd érdemes
munkat végzett, midén a nagy conceptiéju véllalatot
érdekldddkkel legaprobb részleteiben megismertette.
Igaz, hogy a nagy mi tervezete és kivalt hazinkat

moi paspoknek, ITI. Miklés pdpa magyarorszagi ko-
vetének pecsétje.

Még két, a magyar onomastikon kérébe vagé dol-
gozatrél kell megemlékeznem ; és ezzel befejeztem
azon tudoményos kérdések és feladatok sorat, melyek-
kel folyéiratunk a lefolyt évben foglalkozott.

Mindketté Dr. Kardcsonyi Fdanos val. tag, buzgé
munkatirsunk tollabol kerilt ki. Egyik a Gejza név
mai kiejtésével foglalkozik ; a szerzb szakitva régi
illaspontjaval, mely szerint ez 8smagyar név Gecse-

. nek volna ejtendd, a Gycese kiejtést ajanlja; mig a

a miasik dolgozat a Tuhutum név mai kiejtésére nézve
a T7éfeny-t tartja legjobbnak.

Ime, tisztelt nagygyulés, mind az a tudoményos
eredmény és 1ij kutatds, melylyel tdrsasigunk és foly6-
iratunk a muvelésre kittizétt disciplinak felvirdgozta-
tasdhoz a lefolyt évben hozzajarult. Hogy folyéiratunk
ezen kivil figyelemmel kisérte a szakirodalomnak
korébe vago termékeit s hogy tudomast ohajtott
venni a kalféldi irodalomnak muikodése korébe esd
termékeirdl, ezt kiillén kiemelni szitkségesnek nem
tartom; folydiratunk tizenkét éves fennallasival eléggé
jelezte azt az iranyt, melyen haladni akar és legalabb
tudva, soha sem akart véteni a tudomany és a tudo-
manyos kritika kovetelményei ellen.

A tudomdnyos mukddés terén kifejtett tevékeny-
ségrél beszdmolva : tarsasigunk belsd életérdl szolo

. jelentésemet rovidre szabhatom.

érdekld részei ellen kozjogi aggalyokat taplalhatunk,
* tetben és tiszteletben 4ll6 masodelnokiink hal4la oko-

de nem kell feledniink, hogy a villalat mostani fel-
osztisdban az 1833. év folyamdn indult meg, mikor
mindent mast inkdbb tekintetbe vettek, mint a ma-
gyar kozjogot. A tudomdny szempontjabol 8 és 1¢-

nyeges dolog, hogy a Magyarorszdgot koézvetlentl ér-
dekld részek oly szakavatott férfiak szerkesztésében

littak napvildgot, kiknek hazai heraldikink a legna-
gvobb haliaval adosa.

Hazai heraldikink egy nagyérdeki emlékérsl a
grof Haller csalad nemzetségkonyvérdl Illdssy Fanos
most mdr vil. tagunk becses adatot kézolt, mely ta-
nusitja azt, hogy ezt a kivalé heraldikai és genealogiai
kutforrast mar 1660-ik évben hivatalos bizonyitékul
hasznaltik.

A torténelem egyéb segédtudomdnyai k 6ziil a
sphragistika miivelése sem maradt parlagon folyéira-
tunk mult évi folyamaban. Ebben tettik kézé 2
~Intal vil. tagnak mult évi titkari jelentésemben is-
mertetett felolvasasit, melyben  «Pecséttani aprosa-
goks czimén ot sphragistikai érdekességgel ismertetett
meg. Aandra Kuabos tagtirsunk pedig I. Falop vaczi
pispok dllitélagos 1279, évi pecsétjérol értekezett, a
melyrol kimutatja, hogy az a pecsét, melyet Pra}; a
viczi paspokének tartott, nem mas, mint Falop fer-

Azon megrizé veszteségen kiviil, melyet kdzszere-

zott, tarsasigunk belsd élete a lefolyt év alatt cson-
des munkassigban és {igyeink intenziv rendezésében
telt el.

Nyomaszté régi terheket vettiink le véllainkrol.
Csak a folyé évben sikeriilt megszabadulnunk sajit
megtakaritdsaink 4ardn azon tartozasoktél, melyeket
az 1888-ban kiadott Nemzetségi Zsebkényv I. kotete
rott rink. Nem terhelnek tébbé a mult évben meg-
jelent Targy- és Névmutaté koltségei sem. Egyik
villalatunk sem jart azzal a pénziigyi eredménynyel,
melyet tole virtunk. Az elsével kételességet teljesi-
tettiink alapszabdlyaink, a masodikkal a tudomany
irdnt. Ha nem is koévetkezett be az o6hajtott anyag{
siker, karpotolion érte a tudat, hogy tudoményos és
irodalmi tarsasigok kizirélagos czélja nem az alap-
téke gyarapitasa, hanem csak a tudomany gazdagitasa
€s terjesztése lehet. Ha ezt dner8nkbol elérni képesek
vagyunk, elérjik czélunkat és jutalmunkat.

Alaptokénk tavalyi jelentésem Gta viltozast nem
mutat. Tagjaink szima ¢ partol6 és 19 évdijas taggal
szaporodott, kikhez még az 189z. évtsl kezdve egy
j 6rokos (oo frtos) alapité tag jarul ; kevés a szim
arra, hogy mukoédésiink korét kitagitsuk, de elég,
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hogy mostani munkdssigunk keretében gondtalanul
megmaradjunk.

Vilasztmanyunknak haldlesetek altal meggyériilt
sordt két 0j tag megvalasztisival egészitettilk ki. —
Dr. lllessy Fanos és Makay [ezsd tagtarsaink a leg-
utobbi val. (lés hatdrozata értelmében igazgato-va-
lasztmdnyunk tagjaivd lettek. Ez 1j szakférfiakkal
megerdsédve €s az imént valasztott nagyérdemd ma-
sodelnokkel élinkon, vilasztmanyunk bizalommal
nézhet egy uj esztendé munkdssiga és tudomdanyos
eredményei elé.

Jelentésem végéhez €rve, azt azon kéréssel feje-
zem be, hogy a t. nagygyiilés jelentésemet, ha a
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benne foglaltak alapjan a valasztmany mikédése és .

folyéiratunk irant bizalommal viseltetik, tudomasul
venni méltéztassék,
Fejerpataky Ldszls,

tars. titkar.

SZAKIRODALOM.

Magyarorszdg torvtenelmi foldrajza a Hunvadiak

kordban. Irta dr. Csdnki Dezsi. I1. kitet.

A Hunyadiak korab6l 189o-ben jelent meg a
V1. kotet, mely a Teleki Jozsef grof altal tervbevett
s Szabé Karoly altal meg is kezdett, de félbemaradt
Torténelmi foldrajz elsé kotete gyandnt az orszig
Tisza-menti varmegyéinek foldrajzat adta keziinkbe.
Négy év muilt el azéta; s hogy nem eredményte-
lendl, mutatja a most megjelent masodik kotet, mely-
nek tartalmi gazdagsiga a négy évi vdrakozdsi idét
szinte rovidnek tinteti fel, s minden ékesszélasnal
hangosabban nyilatkozé bizonysagot tesz szerzéjének,
Csdnki Dezsinek szorgalmarol, kitartdsarol és munka-
erejér6l, melylyel a maga nemében paratlanul all6
oridsi anyaghalmazt aranylag oly révid idé alatt
képes volt rendszeres feldolgozisban a tudomanyos
vilig itélészéke elé bocsitani. A masodik kotet az
orszag déli vidékének, kozelebbrsl megnevezve Temes,
Krassé, Keve, Torontal, Bics, Bodrog, Szerém, Valke,
Pozsega, Baranya, Somogy és Vas megyéknek tsld-
rajzat tartalmazza; Zala varmegye, anyaganak rend-
kivili terjedelme miatt, a kdvetkezd kotetre maradt.

A munka beosztasa, az anyag feldolgozasanak
moédja ugyanaz, melyet a szerzd az elsé kotetnél
kovetett. Minden
kapunk a vdrmegye hatarairol s teriletének az egyes
birtokosok szerint valé megoszlisirél, bevezetése és
egyittal mintegy Osszegezése gyanant a lexikalis
résznek, mely az illeté virmegye helységei és birto-
kos csaladjai szerint betiirendben csoportositja a terii-

varmegyénél dltalanos ismertetést

leti valtozasokra vonatkozo adatok halmazit. Anya-
ganak rendkivili gazdagsagirol s a szorgalomrol,
mely azt az orszag kilonbizé nyilvanos ¢és magin-
levéltaraibol eldteremtette, csakis a legnagyobb clisme-
rés hangjin emlékezhetink meg. Ez adatokban a
magyar kozépkor utolsoé két szazadinak, a XIV. ¢és
XV. szazadnak teriileti, jogtérténeti, kdézgazdasigi, ¢s
lehet mondani: politikai toérténelmére  vonatkozo
dokumentumok vannak a torténctiré rendelkezésére
bocsitva, s nincs térténelmi irodalmunknak egyetlen
iga sem, melynek munkdsai nem tudnik azokat
haszonnal értékesiteni tudomanyos czéljaikra. Minket
e kotetnél is ugy, mint az elobbinél, a magyar nemesi
csaladokra vonatkozé adatok érdekelnck elsd sorban,
s a kotetet atlapozva, ugy talaljuk, hogy ez adatok
sok tekintetben még tobbet nyujtanak, mint a mit
az elsé kotetben talaltunk. igy, hogy csak néhiny
nevet emlitsink, a Garaiakrél és Marétiakrol Bics,
Szerém, Valké, Pozsega, Baranya és Vas varmegyck-
nél, a Tottosiekrél Bodrognil, az Antimiakrol ¢s
Batthyanyakrol, a Marczaliakrol, Szerdahelyickrol
Somogynal, a Kanizsaiakrél, Nadasdiakrol Vasnal
egész értekezéseket taldlunk, melyekben a felsorolt
adatoknak csak valamivel bbvebb részletezése sziik-

! séges, hogy e nevezetes csalidok kozépkori torténete

tisztan dlljon eldttiink. A részletekbe czattal nem
bocsatkozhatunk ; hiszszitk és reméljitk, hogy a kotet
csaladtorténeti anyaga az 6t megilleté méltatasra fog
taldlni genealogusaink részérél, s rovid ismertetésin-
ket azzal az 6hajtassal zirjuk be, hogy a nagytudo-
manyt szerzé miel8bb ajandékozzon meg benniinket
a nagyszabdsi munka tovabbi koteteivel. Gy.

A telsi-kubini Meski-csaldd leszdrmazdsa cs tor-
téneti emlékei czimen felsc-kubini Mesks Mdrton bssze-
dllitotta és kiadta a csaladja torténetére vonatkozo
adatokat. E csaldd térténetét mar Szontagh Dinicl is
megirta 1861-ben, a melyet aztan Nagy Ivan is csak-
nem egész terjedelmében folvett a maga mivébe;
ez szolgalt most alapil Meské mivének is, ki azt
helyenként egy-egy ujabb adattal megpdtolta, itt-ott
javitott rajta s 1861-t8l egész 1894-ig folytatta. A mi
€lén kozli baré Mesko Jozwef altabornagy arczképét,
tovdbba hdrom czimernek, u. m. a fels6-kubini nemesi,
a széplak-enyiczkei barGi s az 1883-ben nyert csanadi
nemesi czimernek rajzat ; végil genealogiai tablakat
(I—XIIl.) sa csalad torténetére vonatkozo okleveleket.

Legbovebben a csalid mult és jelen szazadi torté-
netére terjeszkedik ki s itt is kilongsen a csalad leg-
nagyobb szerepet vitt tagjanak, a kozlegénybél al-
tabornagyi rangra emelkcedett s 1804-ben baroi czimet
nyert Mesko Jozsefnek életére ; djabb adatok és bovi-
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tések is leginkabb ¢ szazadokban fordulnak elo, pedig |
természetesen jobban emelte volna mive becsét, ha
a régibb kort, hol gyérebbek s zavarosabbak az ada- |
tok, igyekezett volna bévebben targyalni s behatobban
szemigyre venni; vagy ha erre nem villalkozott is,
legaldbb az ijabb genealogiai kutatdsokat ne hagyta

volna figyelmen kiviil, igy egy nagy botldst is elkeralt | . :
: szempontbol tekintve mindenesetre megfelel maga elé

! thzott feladatdnak s hasznos szolgdlatot teljesitett a

volna. Nem beszélne ugyanis a «felsé-kubini, szép-
laki, enyiczkei €és csanadi elénevekkel €16 baro és
nemes Meské-csaladrél» gy, mint egy csaladrol, mikor
Cserghed Géza a Siebmacher Wappenbuchjinak
18. fizetében viligosan kimutatta, hogy a széplaki
¢és enyiczkei Mesko-csalad semmi vonatkozdsban nem
all a fels6-kubini Mesko-csaldddal s a kettdt csak
a név hasonlatossiganal fogva zavartak ossze s vették
egynek. (V. 6. Turul IV. 1886. évfolyam 39. 1., hol
Cserghed elészor nyilvanitotta erre vonatkozélag
kételyét.)

A csalad els6 Oseirdl szolva, szerz6 sem kerdl-
hette ki, hogy bele ne essék a hasonnemt muvek
rendes hibdjiba, a nagyzasba. Szinte megszoktuk madr,
hogy a csaldd dse kirdlyi vérbdl, a hét torzsfé egyiké-
t6l vagy Scythiabdl szirmazik s fel se tinik, ha a
Mesko-csaldd 8se «kormanyzé» volt. A mint ugyanis
(7. 1) elmondta, hogy Kalman kirdly a Vag volgyé-
ben idegen népfajok koézétt magyar telepeket (!) léte-
sitett, melyek egy kormanyzé (!) fenhatosiga ald tar-
toztak, a kiktél szdrmazott aztdn a Dunan-inneni
nemes csalddok legnagyobb része (!), igy folytatja
tovabb: «Comes Hundkonth, a fels6-kubini csaladok
kozés torzse, I1I-dik Andras kirdly uralkoddsa alatt
valosziniileg ilyen magyar telep kormanyzéja volt, . . .
az 1222. és 1233-iki 8:0kmanyokban Comesnek neve-

zett czimrél azt kovetkeztetem, hogy & igenis kor-
manyzo volt.s Naiv egy kissé az a kovetkeztetés is,
hogy «Comes Hundkonthnak fiai kézil vagy Ador-
iannak vagy pedig Mihilynak neje lengyel né lehe-
tett s annak vagy apja vagy valamelyik atyafia nevé-
rol nevezte el Adorjin egyik fiat Mesknek, illetdleg
Mueskonak.»

Hibaul lehet felroni azt is, hogy az egyes csalad-
torténeti adatokndl nincs megemlitve, hogy honnan
valok, mely adatok vannak kiadott s melyek kiadat-
lan oklevelekb8l meritve s igy adatainak utinkere-
~ese rendkivil meg van nehezitve, tudomédnyos czé-
lokra pedig hasznavehetetlen. Az is idejét multa mar,
hogy az okleveleket mint itt a Fiaggelékben van-
nak - betihiven kozoljok. Az ilyenek : «. . ejusdem
C: Ow: Arvens: Surrogat : e

: i Vice Comitem . .»
szante sértik a szemet.

Megengedjilk, hogy e hibak részben mar a Szon-
tagh-fele miben is megvoltak s szerzénket csa

k R
nyiban terheli any

mulasztas, hogy czeket elnézte vagy

nem akart nagyobbmérvi valtoztatasokat is tenni;
masfeldl, hogy nem tudoményos czélbél iratott,a mint-

i hogy — tudomasunk szerint — nem is hozatott kényv-

drusi forgalomba, hanem csupdn az volt a czélja, hogy
altala a messze eligazott s kalfsldre is kiszarmazott

' csalad tagjai kozott az Osszetartozésdg €rzete fentar-

tassék s a kozos mult emléke altal dpoltassék : ily

csaldd érdekében. Dezst Lajos.

A zichi és vdsonkd? grof Zichy csaldd idisb dga-
nak okmdnytira. V1. kotet. Szerkeszti: Nagy Imvre.
Budapest, 1894.

Nagy Imre haldla utdn, mintegy irodalmi hagya-
téka gyanant jelent meg f8uri csalddaink egyik leg-
eligazobbja okmanytdranak VI. kotete. Hossza ideig
varatott magédra, tobb mint hat év mulva vehettik
csak az eldttiink fekvd kotetet. A 433 oklevelet tar-
talmazo kotet az 1336 —1420-ig terjedd idészakot éleli
fel. Az V. kotetben kovetett eljirds, hogy az egyszerd
halasztasokrol sz6l6, vagy a mér kézoltekhez teljesen ha-
sonlé szévegt oklevelek csak kivonatban kozoltetnek,
jelen kotetben is keresztéil van vive, mely eljards a
mellett, hogy sok helyt takarit meg, lehetévé teszi azt,
hogy minél t&bb okmany lisson egy-egy kdtetben nap-
vilagot.

Hogy mily kincset rejt jelen kétet is magaban,
ugy a kilénbozé nemesi csalddok, mint pedig a bir-
tokok toérténetére, viszonyaira, arr6l futélagos 4tla-
pozdsa a munkdnak is meggyézi a kutatot. Az ok-
manyok kozlil nagy szimu vonatkozik a Bath-
monostori Tottés csalddra, de elég szép szammal ta-
lilunk adatokat a Kisvardai, Garai, Pazoni csalddokra
is. Maga magit dicséri e munka, melynek fontossi-
gat és becsét hazink genealogidjara nézve nem szik-
ség még kiemelni. Az oklevelek kozlése, mint az
oly kivalé tudomanyu férfiutél, mint Nagy Imre
volt, nem is vdrhaté miskép, a szérszalhasogatasig
pontos.

De nem hallgathatjuk el azt, hogy 'a jelen
kotet, €p gy mint az eldbbeniek, egy nagy hibaban.
leledzik, mely hasznilhat6sigan nagy csorbat ejt. —
Ertjik ez alatt egy név- és targymutaté hidnyat,
mely egy okmanytirnak hasznalhatosagdra, ép az
adatok szétszortsaginal fogva nagy befolydssal van, s
a kutatot jelentékeny id6pazarlastél kiméli meg.
Remélhetéleg e hidnyon valami uton médon segitve
lesz, akar egy kiilon koétetben megijelend index, akar
a legkdzelebb megjelenendd VII. kétethez mellékelt
osszefoglalé név- és targymutaté dltal.
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