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EMLEKBESZED

ALSO-SZOPORI NAGY IMRE, A HERALDIKAI ES GENEALOGIAI
MASODELNOKE FELETT.

(Felolvastatott az 1894. decz. 12-én tartott nagygyilésen.)

Midén tarsulatunk csaknem tizenkét évvel
ezelétt megalakilt, az els6 gyllés bizalma egy
kivalé oklevél-tudost iiltetett az egyik masod-
eln6ki székbe.

Azéta csendes, de munkds életet éltiink,
dolgoztunk, mint egy jé egyetértésben é16 csa-
14d. F4ajdalmat csak akkor éreztiink, ha valaszt-
manyunknak egy-egy munkas tagja valt el to-
liink orokre.

Fajdalmunk most megujult, a természet 6rok
torvénye ismét megkovetelte 4dldozatat, a folyd
év tavaszdn egyik 6sz patriarchdnk, Nagy Imre
masodelnokiink doélt ki sorainkbél.

Emlékezziink meg kegyelettel elhinyt bara-
tunkrél és lassuk annak sordn, hogy a torvé-
nyekben megirott igazsig keresbje hogyan lett
a histérial igazsag keres6jévé.

* *
*

Alsé-szopori Nagy Imre Sopron virmegyé-
ben Német-Kereszturon sziiletett 1822 julius 1-én.
Atyja Nagy Istvan, herczeg Eszterhdzy uradal-
maiban keriileti mérnok, anyja Marton Eszter
volt.

Sziileit, kiiléndsen anyjat kordn elveszitette,
nélkiiloznie kellett ennélfogva mar gyermek-
kordban az anyai szeretet melegét; hogy ez jo
szivének Kkifejlédését nem akadélyoztatta meg,
jérészt nagynénjének, Marton Juditnak ko-z6n-

Turul. 1895. L

hette, ki gyermekkoratél fogva nevelte. Nénje
nagy szeretettel gondozta, kényeztette lelkileg,
testileg; érzékenysége meg is maradt mindkét
irdnyban egész életén 4t.

Felsobb iskoldit Sopronban az ev. lyceum-
ban végezte, ott talaljuk 6t 1838/40-ben, mint a
«bolcselkedés» haligatéjat. A jogra Pozsonyba
ment, ott is végezte azt 1842-ben az evang.
lyceumban. Iréi szarnyprébélgatdsai ezen idore
esnek. Tobb kolteménye dicséretet nyert,” ere-
deti és forditott szindarabjai, valamint egyéb
targyu dolgozatai az «érdemkonyvbe irasra itél-
tettek», gy a soproni, mint a pozsonyi «Ma-
gyar Tarsasag» altal.

A jogot bevégezve, Eszterhdzy herczeg f6-
iigyésze mellett joggyakornok lett, de egy év
miulva (1843-ban) mar Mosony virmegye al-
ispadnja és kovete Sotér Ferencz mellett talal-
juk, mint orszdggyilési irnokot. Ezen mindségé-
ben igen érdekes naplét vezetett az 1843-iki
orszaggyllés keriileti {iléseirél. Pontos meg-
figyelés alapjan feljegyzi roviden az egyes sz6-
nokok beszédeit, az érdekesebbekbodl bovebb ki-
vonatokat ad, kar, hogy majus 14-t6l csak novem-
ber 27-ig terjed a naplé. A kézirat folytatésa,
ugy latszik, elveszett, igy nem is lehet meghata-
rozni, mennyi idét toltétt még az orsziggytilési
ifjisdg kozott. Ezen itt toltott id6 mindenesetre

* Bimbék. (Egy kis kotet vers kéziratban.)
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j6tékony befolyassal volt fejlédésére, feljegyzései-
bél is lathaté mar, hogy komoly munkassdgra
képes fiatal ember. E mellett azonban az ifji-
sig kedvteléseit sem hanyagolta el, a minek

bizonysaga, hogy igen j6 tidnczos hirében allott.
Hatdrozott irdnyt, palyat nem vdlasztott. Az

1848. év a Sopron varmegyei tisztviselok kozott
talalta, észszel pedig a nemzet6rok kozé allott be.

A soproni nemzetér-szdzad 1848 oktdber 2-dn
indalt el, hogy a Drdva vidékén megkiizdjon a
benyomilt horvitokkal. Ezekkel ment Nagy
Imre. Elsé szerelmében csalédva, vérzd szivvel,
de elszantan vett bulicsit otthonatél. Egy ko-
molyabb csatdban vett részt Dobravanal, ott jol
meg4llta ugyan helyét, de a fald bevétele utin
kifejlédott oldoklésben, a mint napldjdban irja.
nem tudott részt venni, sét tobb illyrt megévott
az agyonveréstél. Nem volt egy cseppet sem
harczias természetil, a tadbori élet firadalmait és
sanyarlsagait is nehezen birta elviselni. Sokéig
azonban nem kellett ezzel kiizdenie, mert 25 napi
taborozds utin hazabocsatott szdzadaval 6 is
otthonaba tért.

A szabadsdgharcz lezajldsa utdn multunk felé
fordalt tekintete, abban keresett vigasztaldst.
Teljesen a torténelmi és levéltiri kutatdsoknak
szentelte erejét. Az 1853. évi Uj Magyar Mtzeum
februari fiizetében* egy XVII. szdzadi torténeti
éneket adva ki Répczemelléki név alatt, ebben
mar hivatkozik tobb évi kutatdsaira. Régi ok-
leveleket joval elébb is mdasolt mar. A legels6t
1811-ben irta le Horvath Elek feligyelete alatt,
tole sajdtitotta el az oklevelek olvasasinak gya-
korlatat. Rovid id6 alatt annyira megkedvelte
ezen foglalkozast, hogy 1845-t6l kezdve® soha-
sem hagyta el azt.

Oklevélbuvarlatait, Ggy latszik, Sopron varos
és varmegye levéltdraiban kezdte, az Ostffy
csaldd gazdag levéltaraban pedig folytatta. Mar
ekkor vagyott arra, hogy néhany gazdag levél-
tarba bejusson,de ez a birtokviszonyok miatt akkor
még nem volt lehetd, Az egyes csaladok még fél-
tékenyen Orizték oklevélkincseiket. Az Ostffyak
kivételt képeztek e tekintetben, 6k megnyitottdk
Nagy Imre elétt levéltarukat, s6t az oklevelek
kozlését is megengedték. fgy latott napvildgot

* g1. lap.
2 Gyori Tort. és Rég. Fiizetek 1865. évf. 56. 1.

1855-ben * az Osl nemzetségnek két Arpadkori
oklevele, magyarazatokkal, Nagy Imrének valé-
szintleg legelsé oklevélkozleménye.

Ugyanezen 1d6tajt (1854) valaszt palyat, be-
1épve a bir6i karba, mint térvényszéki tanacsos

7

Kaposvart. Kés6bb mint az urbéri torvényszék

| dlnoke Somogy virmegye urbéri rendezését vé-

gezte.

A csalddi boldogsag is Kaposvart mosolygott
red, néll vevén 1857-ben Molnar Matildot.

Szabad idejét ezentil is levéltari kutatdsokra
forditotta.

Néhany év mulva Készegre kerlilt, mint a
dundntuli kerilleti tidbla jegyzGje, hol egy év
elteltével annak iilnokévé lett.

Készegre koltozése fordulépontot képez mun-
kassagaban. Addig inkdbb csak gyljtotte a levél-
tirakbél az anyagot, itt kezd hozzd nagyobb
mértékben az oklevelek adatainak feldolgoza-
sdhoz.

Rath Karoly, Rémer Fléris tdrsasigdban
meginditvan a «Gy6ri Torténelmi és Régészeti
Fiizeteket», ennek munkatdrsavd szeg6dik 1863-
ban. Itt adja ki alapos tanilmanyait Sopron v
megye Arpadkori foldiratarél, a Nagym tonyi
és Frakndi grofok leszdrmazasarél és tobb kisebb
koézleményeit.

Rath Kérolylyal mar 1856 6ta levelezésben
allott ugyan, de személyesen nem ismerték egy-
mast. Els6 talalkozdsuk egy, a magyar torténet-
irdsra nézve nevezetes napon tdrtént. Répcze-
Szemerén, Nagy Imre testvérének, JAnosnak hiza-
ban taldlkoztak 1863 deczember 27-én, hol a hézi-
gazda néviinnepén Horvath Elek, Mersics Miklés,
Nagy Imre, Hencz Antal és Rath Kiroly meg-
alakitottdk a «Dunéantdli Torténetkedveldk Téar-
sulatat», ezekhez mihamar csatlakoztak Paur Ivan,
Véghelyi Dezs6 és még néhanyan.

Masodik Osszejoveteloket 1864 februar hava-
ban Csongén, Horvath Elek hazanil tartottdk,?
hol felolvasasok keriiltek s.rra, majd ismét a
levéltairaknak eddig elrejtett oklevélkincseit ma-
soltak.

A tarsulat Gsszejovetelei ismétlédtek Répcze-

¥ I'Jj Magyar Mazeum 1855. évf. 397. 1.

2 Emlékkonyv a M. Torténelmi Tars. Soproni iddzése
alkalmabdl 1883. 48. I. — Emlékk. a M. Térténelmi T4rs.
1892, évi kozgylilésére, 71. s kov. 1.



Szemerén, Gyoérott, Csépen; megfordulva igy
Sopron, Vas, Gy6r és Komarom varmegyékben,
igen sok gazdag levéltdr nyilt meg eléttiik, dis
aratdsokat tehettek.

Rovid id6 alatt annyi érdekes oklevélmaso-
latuk gyllt §ssze, hogy mar negyedik 6ssze-
joveteliik alkalmaval, Gyérben 1864-ben augusz-
tus havdban elhatdroztdk a «Hazal Okménytar»
kiaddsidt. A kovetkezdé évben meg is jelent az
elsé kotet, nagy orémet okozva a kicsi térsulat
tagjainak. E vallalatbol két év alatt négy kote-
tet adtak ki sajat erejiikb6l Nagy Imre, Paur
Ivan, Rath Karoly és Véghelyi Dezsd szerkesz-
tésében. A kiadasban vezérelviik volt a kiadat-
lan okleveleknek teljesen hi koézlése; nyomta-
tdsban mar egyszer megjelent oklevelet csak
azon esetben vettek fol a gylijteménybe, ha hia-
nyosan vagy hibdsan lett volna kozolve. Ezek
a kotetek rendkiviil pontos kiadvanynyal gazda-
gitottdk torténelmi forrdsainkat. A késébbi évek-
ben még négy kotettel szaporodott ezen ok-
méanytar, mar a M. Tud. Akadémia anyagi tdmo-
gatasa mellett jelenve meg, utolsé kotete egyedl
Nagy Imre gondozdsa alatt kerilt ki a sajtd
alél.

A «Dunéntuli Torténetkedveldk Térsulatar
sok hasznos munkéit végzett, tagjai egyre tobb
torténetiréval 1éptek oOsszekottetésbe és ezeket
be is vontdk mikodési koriikkbe. Az oklevelek
felkutatdsadn és kiaddsan kiviill munkdassidgukat
kiilondsen arra irdnyoztdk, hogy az egyes varme-
gyéknek monographidjit megirhassdk. A répcze-
szemerei harmadik gyllésen 1864. méjus hava-
ban mar jelenthették, hogy 11 kutaté torténetiré
tizenkét viarmegye monografidjanak megirdsara
véllalkozott.” Nagy Imre Sopron varmegyét va-
lasztotta.

Ilyen oOrvendetes véllalkozAsi kedv mellett
gondoskodni akartak arrdl is, hogy a monogra-
fisk lehetdleg egyontetll beosztdssal késziilje-
uek. Kidolgoztak ennélfogva egy tervet, melyben
részletesen meghataroztdk az egész munkdanak
beosztidsat.? A terv elkészilt, czélszerllt is volt,
nagy sikere azért mégsem lett, mert kiilonos vé- |
letlen kovetkeztében a vallalkozék koztl csak

* 1892. évi Emlékkoényv 4. 1.

2 Megjelent a Gy6ri Tort. és Rég. Fiiz. 1865. évi
IV. k. L. fizetnek boritékan,

egy ir6 késziilhetett el akkor tervbe vett mono-
grafidjdval.

A kis tarsulat maga is négy évi sikeres mi-
kodés utdn feloszlott, a mennyiben a 11-ik és
utolsé Osszejovetelen Kis-Martonban 1867 szep-
tember 12—17-én kimondtak, hogy a tevékeny-
ségével az egész orszagra kihaté «Magyar Tor-
ténelmi Tarsulate-ba olvadnak be.”

Nagy Imre tevékeny részt vett a «Magyar
Torténelmi Tarsulatr megalakitdsidban és késébbi
munkélkodasiban. Az igazgaté-vélasztmdnynak
az elsé szervezéstol kezdve tagja volt, a tarsulat
vandorgyulésein tobbnyire résztvett és kitart6
szorgalommal gyijtotte az Arpad- és Anjou-
kori oklevelek pontos mdsolatait.

A Hont és Négrad varmegyékben 1869-ben
tartott vandorgytilés annyiban is fényes ered-
ményt mutatott fel, hogy ennek koszonhetd a
gréf Zichy csalad okmanytdrdnak kiadésa, mely-
nek vaskos kotetei koz6l négyet Nagy Ivan és
Véghelyi Dezsé tarsasagédban, az utolsé kettot
pedig egymaga szerkesztette Nagy Imre. Az 6
gondos keze alatt ezen kiviill még egy kotet, a
«Hazai Oklevéltars litott napvildgot, a tdrsulat
megbizadsabol.

A «Szdzadokr-nak kezdettdl fogva buzgd
munkatarsa volt. Ebben a folyéiratban folytatta
tanulmanyait Sopron varmegye régi foldiratd-
nak egyes részeir6l, itt szamolt be az 4ltala
atkutatott levéltarak tartalmardl, itt elevenitette
fo] multunknak egyes kisebb, de azért érdekes
részleteit.

Az amigy is munkas embernek munkaked-
vét kétségtelentil fokozta az, hogy a Torténelmi
Téarsulat megalakuldsa utdn nemsokara, 1869-ben,
Budapestre tehette 4t lakéasat, mint a Kkirdlyi
tabla rendes bir4ja, s ez 4ltal a tudomanyos élet
kozpontjaba keriilt.

Budapesten mihamar tébb kitiintetés érte,
egy év sem telt el és a kir. kiria kisegitd birdja
lett. Ugyanazon évben 1870 majus 25-én pedig
a Magyar Tud. Akadémia levelezb tagjava va-
lasztotta meg. Székét az Akadémiiban «A Lajta
mint hatarfolyam» czimii* alapos tanulménydval
foglalta el, mely nemcsak Sopron véirmegye
torténetére nézve érdekes, de igen értékes érte-

* Szazadok, 1367. 215. 1.
z Szazadok, 1871. 369.
1*



kezés az orszag torténete szempontjabol, mert
a nyugati hatdrszélnek véltozasait 4llapitja meg
nagy tudéssal.

Az Akadémia megbizdsdbél fogott hozzd az
Anjoukori oklevéltar szerkesztéséhez, melybol
1878-t61 1891-ig hat testes kotetet adott ki; ez
4ltal t6bb mint harmadfélezer érdekesnél érde-
kesebb oklevelet adott 4t a kozhasznalatnak,
dicsérendé munkatarsainak segitségével. Kozben
két terjedelmes naplét, Martonfalvay Imre dedk
emlékiratat és a Paloczi Horvath-csalad napléjat
is kozolte, Akadémiank torténelmi emlékeiben.’

Ezenkiviil az Akadémia egyik folyédiratat, az
«Archaeologiai FErtesitt» is gyakran felkereste
pecséttani kozleményeivel. Mid6én az «Orszagos
Régészeti Tarsulaty 1878-ban megalakult és a
nevezett folydiratot atvette, annak régi munka-
tarsit vdalasztotta meg Nagy Imrében valaszt-
manyi tagjai ko6zé. :

Oklevélbuvarlatai szélesebb kérben keltve
figyelmet, a beliigyminiszterium mar 1872-ben az
orszagos levéltar felallitasira osszehivott enquéte
tagjaul kérte fol. Az orszdgos levéltarral ezen
id6 utan is nemcsak mint oklevélkutaté maradt
szoros érintkezésben, hanem mint a levéltari
tisztviselok szakvizsgéindl miikodd vizsgdlobiz-
tos is.

Az igazsdgiigyminiszterium kiillon megbizatés-
ban is részesitette, kikiildvén 6t 1874-ben a du-
néntuli jarasbirésdgok iigymenetelének megvizs-
galasdra, az altal pedig a kivalé birét kivanta
jutalmazni, hogy a rea kovetkezd évben a kir,
kiria rendes birdjava tette,

A kir. kiria’bizott red nem szorosan vett biréi
munkdt is, midén (1883-ban) a régi kuriai levél-
tar kiselejtezésének feliilvizsgalatara kikiildote
vegyes bizottsdg elnokévé tette.

Mint lelkiismeretes és szorgalmas biré, a po-
rokkel nagyon el volt foglalva; hogy e mellett
mégis képes volt a térténetkutatds terén is oly
hasznos és nagy munkéssdg kifejtésére, azt ki-
valé munkaerejének koszonhette. Ha elvégezte
bir6i feladatat és kifiradt a szovevényes porok
fejtegetésében és a tdrvényes igazsdg keresésé-
ben, kedvenczeihez, a régi oklevelekhez tért pi-
henni, ez volt szérukozdsa, ezek iiditették fel
ismét szellemét.

* Magy. Tort. Emlékek. Irék, 31. kétet.

Nagy munkaerejében bizva, vallalhatta el meg-
kezdett munkai mellett Zala virmegye torténeté-
nek megirdsat és oklevéltaranak kiadasat. Abbdl
a helyes elvbél indulva ki, hogy a feldolgozast
meg kell el6zni az anyag kiaddsdnak, az oklevél-
tarakkal kezdte meg (1886-ban) munkajat,” ezt
a részét be is fejezte, kozel nyolczszaz valogatott
oklevelet adva ki a két kotetben, Véghelyi Dezsd
és Nagy Gyula tdrsasdgédban.

Az oklevelek kiaddsa koriil szerzett nagy ér-
demeit és a torténeimi bizottsigban kifejtett
hasznos tevékenységét kivanta jutalmazni Aka-
démidnk, midén 1886-ban rendes tagjai sordba
valasztotta. Székét a «Pécz-nemzetség 6rokoso-
dési pere» czimii értekezésével foglalta el, mely
nemcsak egy régi magyar nemzetség szdrmaza-
sanak ismeretét vitte elébbre, de jogtorténelmi
szempontbdl is igen érdekes tanulmany.

Hogy a genealogiai irodalomnak szakava-
tott munkasa volt és hogy a leszdrmazadsoknak
szovevényes utain, s6t mondhatni 1tvesztéin
sem igen tévedett el, azt folydiratunkban a
«Turul»-ban kozo6lt csalddtorténelmi tanulmanyai
is bizonyitjak. Ott fejtette ki a Vezekény nem-
zetségnek addig ismeretlen szdrmazdsi rendjét,
ott jarult hozzd a Tomaj-nemzetség genealo-
gidjanak tisztdzdsdhoz, ugyanott adta ki, hogy
egyebet ne emlitsek, a Csdk nemzetség Mihdlyi,
Csaky és Kisfaludy aganak leszarmazésit, mely
az emlitett ccalddok eredetét teljes vilagossagba
helyezi.

A régi magyar nemzetségek torténetével és
szdrmazédsi rendjével 4ltaldban nagy eldszeretet-
tel foglalkozott. Miéta oklevelek utan kutatott,
folyton gyljtotte az erre vonatkozé adatokat.
Ismertem idevagé jegyzeteit és mondhatom, ge-
nealogiai irodalmunknak nagy vesztesége, hogy
ezen munkajat, melyre egész életén at késziilt,
nem irhatta meg.

A régi magyar nemzetségek torténete mel-
let févagya volt megirni szill6foldének, Sopron
varmegyének monografidjit. Ezt sem fejezhette
be, csak két kotet igen érdekes oklevéltarat adott
beldle sajté ald.? Torténeti foldleirasunkat éri

1 Zala varmegye torténete. Oklevéltar. Szerkesztik :
Nagy Imre, Véghelyi Dezs§ és Nagy Gyula. I. k. Buda-
pest, 1886. 1I. k. Budapest 189o.

2 Sopron varmegye torténete. Oklevéltar, I—II. kotet,
Sopron, 1889—18q1.



e veszteség, mert azon emlitett értekezésekbdl,
a melyekben izlelitdt kaptunk beldle, batran k-
vetkeztethetjiik, hogy az varmegyéink torténe-
teinek mintajaul szolgélhatott volna.

A munkdas torténetblivart, mint kivdld birdt,
életének utolsé szakdban (18g91-ben) még az a ki-
tliintetés érte, hogy a legfels6bb torvényszéknél
tandcsvezet6 lett, de par év milva ereje mar meg-
tort, teste és érzékeny lelke szenvedni kezdett,
1893-ban. egy évi szabadsdgot kért, melynek
letelte utdn szdndéka volt nyugalomba vonilni.
Nem érhette meg, 1894 majus 5-én kiszenvedett.
Gydaszolé bzvegyén és banatos gyermekein kiviil
mindnyijunknak mély részvéte kisérte sirjaba.

Torténetirodalmunk is gydszolja Nagy Imre
elhinytat. Mint az elmondottakbél lathattuk, tor-
ténetir6i munkassdgdnak sulypontja az oklevelek
gyljtésére és azoknak kiaddsara esik; huszonot
kotet oklevéltirat adott ki melyekben tobb
mint 10,000 oklevél latott napvilagot. Mint ok-
levélkiadét, ritka pontossdg és megbizhatdsag jel-
lemzik. Az oklevelekhez csatolt nemzedékrendi,
geografiai, jogtdrténeti és diplomatikai jegy-
zetei pedig a tudés kiadénak széles ismeretkorét
és nagy tdjékozottsdgat bizonyitjak térténelmiink
kiilonboz6 agaiban.

Szorosan véve tehat nem sorozhatjuk 6t a fel-
dolgoz6 torténetir6k kozé, de csak azért nem,
mert nagykiterjedésli anyaggylijtése kézben nem
ért ra mindazt feldolgozni, a mit gyujtott. Az
még azutdn koévetkezett volna be, feltéve, hogy
életének fonala hosszabbra nyulik. A mit azonban
feldolgozott, azt vildgos eléadasban, alapos tu-
déassal adta el6, melyre szildirdan lehet épiteni

Mint feldolgozé torténetiréban legtobbet ve-

szit vele genealogiink és torténeti foldleirdsunk
irodalma, melyeknek mestere lehetett volna.

Sokat tudott, de tudoméanyéaval sohasem kér-
kedett ; &m ha valaki kérdéssel forduit hozza, min-
dig szivesen adott Utbaigazitast, felvildgositdst;
még a kezd6kt6l sem zarkézott el, kivalt ha tapasz-
talta, hogy meglehetds alapjuk van. fgy egy
egész oklevélkutaté nemzedéket nevelt maga
koril.

Magam is azok kozé tartozom, kik az ok-
levelek olvasasanak gyakorlatat jérészt tdle saja-
titottam el, ebben tehat Nagy Imre volt gya-
korlé mesterem.

Most is igen kellemesen emlékezem vissza
azon id6kre, midén 1875-tél kezdve egy évtize-
den 4t majdnem minden vasarnap felkeresett
b. e. bardtom és egy par 6rat okleveleket olvasva
toltottiink el. Négy-6t nagy levéltar érdekesebb
vagy nehezebb okleveleinek madsolatait olvastuk
igy Ossze.

En j6 bardtomat és mesteremet, tarsulatunk
szeretett alelnokét veszitettiik el benne. Gyaszolé
6zvegye a példas j6 férjet, gyermekei a szeretd
gondos apat siratjdk.

De e veszteséget még tobben is érzik, mert
egy alapos oklevéltudds, egy kivaldé szorgalmas
torténetbavar, egy nagyon szerény és egy igen
jészivil ember hidnyat érezziik.

Munkis és tevékeny élete nem volt ugyan
rovid, de hasznos munkassdganak sora is hosszi
és az utédok, a mig nemzetiink multja érdekelni
fogja Oket, halasan fognak megemlékezni Nagy
Imre munkdassdgérol.

Baré RADVANSZKY BELA.

BOSNYAK NEMZEDEKRENDI TANULMANYOK.

— Maria, bosnyak herczegnd, gréf Helfenstein Ulrikné s a Kotromédn-csaldd. — Nagy-Lajos és a Kotromanok. — Kotromanovics
Katalin. — Danica. —

(Egy pecsétrajzzal.)

A bosnyak torténetnek egyik legnehezebb fel-
adata, a csalddtorténeti viszonyok megoldasa s a
nemzedékrendeknek megbizhatéadatokonalapuléd
Osszedllitdsa. Sok esetben csak a sotétben tapoga-

bonyoldlt kérdések szovevényébe. Az évrendi fel-
jegyzésekben taldlunk ugyan egyes utalasokat,
de csak ritkdn bizhatunk meg a keletben, genea-
logikus vonatkozdsi okleveleknek meg nagy

tédzunk, nagy néha vet vildgot egy-egy adat a ' hijaval vagyunk.



Altalan véve is alig van a torténeti segéd-
tudoményok koztil egy olyan, mint a genealogia,
melynek a hagyomdnyosan megéallapitott téte-
leit az ember csak nagy nehezen szereti boly-
gatni. Ha most mdr a Balkan-félsziget egyes
orszdgainak zavaros 4llitdsokban gazdag torté-
neti irodalmét veszsziik szemiigyre, nem csodal-
kozhatunk, hogy csak kevés kutaténak van
kedve utat vagni ebben a félig- meddig még
ismeretlen rengetegben. Ugyancsak bdvében
vagyunk a bosnydk torténet terén is a megol-
datlan s taldn meg sem oldhaté genealogiai kér-
déseknek. Az efajta kérdésekben szivesen fogad-
hatjuk a konjekturdkat is, csak legyen valo-
szinlt az alapjuk, mert gyakran épen ezen az titon
kapjuk meg a valé megfejtést.

Ujabban dr. Wertner Moér, folydiratunknak
is buzgé munkatarsa foglalkozott délszlav genea-
logiai kérdésekkel, szamos czikke és tantlmanya
czimét mellézve csak az 189i-ben megjelent
magyar munkara utalunk.® Wertner igen szor-
galmas, érdemes kutatd, a ki azonban extensiv
tudomanyos mtikodést folytat, nem 1épésrél 1é-
pésre halad, hanem mindent egyszerre akarna
megoldani. Sok érdekeset, sok tGjat is produkal,
de aztin van ndla polyva és szecska is boven.
Egészen az ellentéte Wertnernek Ruvarac
Ilarion,?> a tudds archimandrita, a ki sztik korre
terjed6 egyes tételeit ugysz6lvan Kkiciselirozza,
meghényja-veti minden oldalrél, olykor merész
allitdsokat koczkaztat, de bizonyitdsa mindig
kritikai felfogasra s az adott forrasok teljes
ismeretére vall. E két kutaté munkalataival
kapcsolatban, s6t épen az 6 eredményes mun-
kassagoktol kedvet kapva, akarunk mi is elmon-
dani egyet-mast. Hat szem tobbet lat négynél,
s bizunk benne, hogy idével sok olyant, a mit
mi meg nem fejthetiink, kideritik majd a
nagyobb adatkészlettel rendelkezé utédok.

L

Gabelkover Oszvald wiirttembergi herczegi
udvari orvos és historiographus (sz. 1539.) a XVII.
szdzad folytdn megirta egy neves svab fouri

T A kozépkori délszldv uralkodék genealogiai torté-
nete. Temesvar, 1891.

2 A Sarajevoban kiadott Glasnikban. 1891, 1892. Ré-
gebben a belgradi Taacmuk-ban.

nemzetségnek, a Helfensteini gréfoknak a tor-
ténetét. Szorgalmas, elég j6 pennaju kutatd, a
ki eredeti adatokbdl dolgozott, kritikdra tore-
kedett, de ha azutdn nem gyoézte adattal, a sajat
képzeletének a levéltardbol meritett. Tudvale-
vbleg régebben ezek a vaskalapos koponydk
voltak a leginkdbb hozziférhet6 levéltarak.
A munkdnak azonban nem akadt elég elofize-
téje s kéziratban maradt csak meg. Egy pél-
danya a wiirttembergi 4llami levéltdrban ma-
radt fenn, ebbdl meritett dr. Kerler H. F., a ki
1840-ben tette kozzé Ulmban a helfensteini
grofokrél sz616 munkdjat. E munka érdekes
vonatkozdsai kovetkeztében kutattunk a stutt-
garti dllamlevéltarban, s ez alkalommal becses
adatoknak jutottunk a tudomdsdra. Azonban
ideje, hogy arra a kérdésre feleljiink, hogy
hogy mikép tartozik e svab nemzetség a bosnyak
nemzékrendhez ¢ Olyaténképen, hogy gréf Hel-
fenstein Ulriknak, Maéria bosnydk herczegno
volt a felesége.

A helfensteini gréfok birtoka a svab fold
szivében: a Neckar s a Duna kozott fekiidt.
Mar a IX. szdzadbdl vannak foljegyzések, me-
lyek ennek a nemzetségnek egyes hozzatartozdit
emlitik. Nevoket Helfenstein varatél vették, me-
lyet Geisslingen varosa ural. A XIV. szdzadban
tetézik a nemzetség hatalma, két Ulrik nevil
tagja nagy szerepet jatszik hazdja torténetében.
A csalddi nemzedékrend szerint, az idésebb Ulrik
a X-ik és H-lfenstein Janosnak a fia, mig az
ifjabb, sorrendileg XI. Ulrik, IX. Ulriknak a fia.

A két Ulrik 1349 6ta a felsé svab varosok
védb-uraként szerepel.” Kés6bb az idésebbik
Ulrik, IV. Karoly csaszdrnak a kegyencze,
gyvakorolja a birodalmi feliigyeletet Elszdsz és
Lotharingia, meg a felsé svabfoldi részek folott.
Ez a X-ik, idésebbik Ulrik vette el feleségtil
Mariat, a bosnydk herczegasszonyt.

Gabelkover® krénikdjaban a kovetkezoket irja :

«Lajos, Magyarorszag kiralya, gyermektelen
elsd feleségének, Margitnak,? IV. Karoly lednya-
nak haldla utdn, 1353-ban Istvan bosnydk her-
czegnek (némelyek kirdlynak czimezik, mert

* Bohmer, Regesta imperii (IV. Karoly) 102zo.

2 Kézirata a stuttgarti levéltarban, fol. nr. 48. 301—
303 L

3 Sziiletett 1335, mij. 24, meghalt 1349-ben, 1338
6ta Lajos kiraly felesége.’



Bosznia hajdan kiralysag volt)® idésebb leanyat | Lengyel Erzsébetnek a feliigyelete alatt tobb

Lrzsébetet vette néiil. Erzsébetnek volt még egy
testvére AMdria,” ki a magyar kirdlyné hélgyei
kozott nevelkedett. Ségordval eljutott IV. Karoly
csiszar udvaridhoz, s taldn ott is maradt Anna
csdszarné (Bolko, Schweidnitz herczegének a
lednya) udvarandl, vagy talin Lajos kirdly haza-
utazasa el6tt matkasitottak el Helfenstein Ulrik
groffal.  Siriratib6l csak az tunik ki, hogy
Lajossal jott.

Igen tekintélyes hozomanya volt: 10,000 frt,
a mi akkoriban tobbet ért, mint ma 100,000.
E hazassigbél szdmos gyermek szidrmazott, de
a csalddon nem volt isten 4ldédsa, mint az kiilén-
ben egyenldtlen hdzassigoknil szokds. Miria,
lednyait is fényesen akarta kihdzasitani.

Mig férje, a csassar kedvencre élt, még csak
ment a dolog, de haldla utdn sok adéssig ta-
madt a nyomaban. Bizony nagy szerencséjének
kell annak lenni, a ki rangjan feltil hazasodik.»

Gabelkovernek ez eléadédsa harom részbdl all.

Lllsz0r forrasok alapjan tényeket mond el

Mdsodszor kombinal s

Harmadszor két adalékot emlit: Maria her-
czegnd siriratdt s hozomanya jegyzékét.?

Ugyanebben a sorrendben egészitjik ki a
németnek nem szabatos allitdsait.

I. Lajos magyar kirdlynak, Nagy-
Lajosunknak el<6 felesége Margit volt, IV. Karoly
Csaszar elsdszulott lednya, a kivel 1338-ban je-
gyezték el, s kit 1345-ben feleségeként emli-
tenek.* Margit kirdlyné 1339-ben halt meg,
ugyanekkor vette el 6zvegy édes atyja, mAsodik
feleséglil Pfalzi Rudolf lednyat, Annat. Kéroly-
nak ez a hdzassiga sem volt hosszabb tartamau,
mert masodik neje 1353. febr. 2-an meghalt.
Ekkor mindketten: az apdés s a v0, a magyar
kiraly, 6zvegyek voltak.

I.ajos kirdly budai udvardban édes anyjanak

a mi

r Tévedés, a bosnyak kirdlyi czimet Istvannak
utédja 1. Tvrtko vette fel 1376—77 kortl.

2 Kézirata 314. lapjdn meg azt {rja a német krénikas :
«Gro6f Helfenstein Ulriknak a felesége Maria volt, Zajos
bosnyak herczegnek és orosz Annanak a leanya.» Hogy tiz
lappal eldbb egyebet {rt, azt a krénikds mar elfeledte.
Mondani sem kell, hogy lLajos nevl bosnyak herczeg
sohasem létezett.

3 Kerler e részben (53. 1.) hivségesen koveti Gabel-
kovert, legfoljebb egy-két szét told hozza.

4 Pér A., Nagy-Lajos 36. 1.

elokeld fejedelmi leany nevelkedett. Ezek kozott
vala Anna is, Henrik schweidnitzi s jaueri her-
czegnek s Katalin herczegasszonynak a lednya.*
Anna herczegné gazdag 6rokésnd hirében allott,
mert gyermektelen nagybdtyjanak II. Bolkonak
két herczegsége (az elébb emlitett Schweidnitz
és Jauer) ra nézett. Alig, hogy 6zvegygyé lett
IV. Kaéroly, megkérte a tizennégy éves Anna
kezét, a ki egyébként mar 1350-ben kis koraban
elhalt Venczel fidnak a jegyese volt. Anna
herczegnével egy idében vala a budai udvar-
nak tagja Kotromanovics Istvdn bannak a
lednya, a ki a kirdlyi hazzal rokonsidgban 4llott.

A rokonsagi fokot e két tdbla magyardzza:

Karoly-
Méria Martell ’ Robert .
£ IL.Kdroly| Karoly | PpEpzsébet) I Lajos.
UlaszI6 1.
V. Istvan
magyar
kiraly.
Katalin Erzsébet Istvan ban
f. Dragutin ] f. Kotroma- ., .. ] Erzsébet?
, . . 4 n. Kujaviai .
Istvin  |novicsIstvan i f. I. Lajos
. . Erzsébet
szerb kirdly | t 1312—15
tovabba :
Lesko niger 1 1288
n. Griphina
Rasztiszlav «Dux Bosniae»
s Anna (IV.Béla 1) leinya
Kazmé f I}Z{x‘zsébet’ Erzsébet
nazmer . : . . Kotroma-
kujaviai her- Ziemomysl | Kdzmér novics | f. I. Lajos
czeg 1267 1 1287 Istvan ban.
Fenenna f. III. Andris t 1301
Wiadiszlav
Lokietek Erzsébet , I Laios3
Lengyelorszag | f I. Kéroly. | 4os
kiralya

E két tdbla mutatja, hogy egyrészrol a kiraly
s Kotromanovics Istvdn ban lednya, masfeldl az
o6zvegy Erzsébet kirdlyn6 s Erzsébet a ban
lednya kozott kozel rokonsag allott fenn. Vilagos
ebbdl az is, hogy a szép bani sarjadék, hatalom

T Dr. Werunsky E. «Geschichte Kaiser Karls d. IV.»
cz. munkija IL. 2. 338—g1. 1. azt Allitja, hogy Anna
herczegnd édesanyja Katalin, Lajos kiralynak volt a nd-
testvére (?).

2 Wertner i. m. 218.

3 E tablazatot Wertner adja a Délszlav uralkodék
nemzedékrendjében z17. 1. Az itt Gsszeillitott tablazatot
Szujski utdn adom, mely csak kicsiben tér el a W.-ét6l.



és fény dolgdban ugyan nem, de szdrmazédsat
nézve épen nem volt egyenlétlen rangd az
Anjoukkal szemben. Csak annyi Arpad-vér folyt
a bosnyak ledny ereiben, mint Nagy-Lajoséban.

Mikor IV. Kiaroly Kotrominovics Erzsébet
jatszétarsanak Annanak a kezét megkérte, 1353.
marcz. 20-4n Bécsben Lajos kirdlylyal és Albert
osztrdk herczeggel taldlkozott,” s miutdn Kdzmér
lengyel kirdly s Anna nagybatyja Bolko (Bo-
leszlav) is beléegyeztek, Budan 1353. méj. 27 én
megiilték a menyegz6t.?

Ezidétdjban tortént Nagy-LajosnaksErzsébet-
nek is az eskiivéje. Mint fontebb is jeleztiik,
Lajos kirdly, vére el6keléségét nézve teljesen
egyenld rangl arat valasztott maganak. Kétség-
telen azonban, hogy szerelmi hazassagrél van
sz6. Bizonyitéka ennek az a levél, melyet
VI. Incze papa intézett 1353. aug. 31-én a zag-
rabi és nyitrai piispokhoz.3:

Azt irja a péapa, hogy Lajos, Magyarorszag
kirdlya s Erzsébet nemes hajadon, Istvannak,
Bosznia herczegének a lednya, bar tudtdk, hogy
negyediziglen rokonsdgban 4&llanak, «bizonyos
okokbél» (ex certis causis) mégis megkototték
a héazassigot. Minthogy az ilyen hédzassig egy-
hazi kikozositést von maga utan, ez akadaly
elnézéséért a papahoz fordaltak. Tekintve, hogy
e héazassag felbontisa kovetkeztében nagy meg-
botrankoztatds okoztatnék {(gravia scandala), ez
okbél a péapa a két plispokot felhatalmazza,
hogy egyikok oldja fol a feleket a kikozosités
alél, a mely 4llapotban tényleg leledznek. A hézas
tarsak eskii alatt fogadjak, hogy effélét tobbé
el nem kovetnek s blinbdnatot cselekesznek.
Kossék meg tehét, elnézve most mar a rokoni
koteléktol, 0jbél a hazassdgot, gyermekeik pedig
torvényeseknek tekintendok. Két éven 4t pedig
4ldozzanak templomi czélokra s0—350 marka
eziistot.

Miféle «bizonyos okok» inditdk a lovagias és
vallasos kirdlyt, hogy a papai dispensatio kinye-
rése elétt, hamarosan eskiidott meg a béan
lednyaval, azt nem tudjuk. Nagy okéanak kellett
lenni, hogy a Kkirdly 6zvegy anyja, a nagyraldté

' Reg. Imperii 1544.

2 Werunsky i. m., i. h.

3 A levél Fraknéi Vilmos szfvességéb8l a bosnydk
oklevéltirban fog megjelenni Kivonatban egyébként Pér
Antal is ismerte.

lengyel kirdlyasszony is beléegyezett ebbe a
hazassigba. Ha nagyon indiskretek akarnank
lenni, taldn koézel jarndnk a hazassag nyitjdhoz,
de minek rossz nyelvlinek lenni a nagy kiraly
magéandolgainak megitélésében? Tény, hogy
LLajos kirdly halalaig szerette nejét, ki csak
egyben nem teljesitette férje O6hajtasat, hogy
fiorokossel nem ajandékozta meg.

Mely napon tortént meg a hézassig, arra
nézve csak Engel 4llitasat idézhetjiikk.” Azt allitja,
hogy 1353. jun. 20-4n tértént meg az eskiivo,
huszonnégy nappal IV. Kéroly lakodalma utén.
Ezt a keletet koveti a legtobb ird. Résziinkrél
csak annyit &llitunk, hogy a pépai levél aug.
hé 31-én kelt, teh4t az elsé, hamaros eskiivé-
nek mindenesetre jéval elébb kellett torténni.

E hazass4dggal kapcsolatban indokoltnak tart-
juk, hogy a Kotromdn-csaldd szdrmazasét ille-
téleg egynémit elmondjunk.

A Kotroman-csalad szdrmazéasarél csak hagyo-
ményaink vannak. A térténelembenlegelébb Kot-
roman Istvdn ban jatszik jelent6sebb szerepet,
s nbéil veszi Dragutin Istvan szerb kirdlynak
Katalintél, V. Istvan lednyatél sziiletett lednyat
Erzsébetet.

A csaldd szdrmazdsarél Mauro Orbini? irt
hosszasabban, és pedig a szerb vagy dalmat
letopisok  (évkonyvek) feljegyzései alapjan.
Azt irja, hogy «Kulin ban haldla utin az a
kirdly, a ki akkor Magyarorszaghan uralkodott,
Boszniat el akarta foglalni. Ez okbdl zészlésait
egy Kotromin nevli német jeles bajnok vezér-
lete alatt ellenok kiildé, a ki a gazdatlan orszagot
konnyt szerrel el is foglalta. A kirdly ezért meg-
jutalmazta s megtette Boszniabanjanak, még pedig
akkép, hogy utédjai is orokosodjenek e méltéd-
sadgban. Ezek kés6bb nagyban elszaporodtak s
a Kotroman-csalddot alkottdk, s mindig kozlilok
keriilt ki az uralkodé.» Orbini szerint Kulin ban
haldla utdn toért ki a zavargds. Kulin 1204 kortl
halt meg, tehat Imrének, esetleg II. Endrének
lett volna vezére Kotroméan. Engel3 és Schi-

* Gesch. Bosniens und Serviens 286. 1.

2 I1 Regno degli Slavi. Pesaro 1601. p. 350.

3 1. m. 226. 1. Idézi Pray Hierarchidjat 245. 1. Azt
allitja, hogy egy 9gooo f6b8l 4ll6 magyar sereg indult
Ninoszlav bosnyak ban ellen s ennek parancsnoka lett
volna Kotroméan, német vitéz, a ki Bosznavarit, a mai
Sarajevot alapitotta.



meck * tekintve, hogy Orbininak ez az adata nem
illik a XII. szdzad végére, késébbre teszik a had-
jaratot. Klai¢® csak emliti, idézvén Engelt és
Schimecket, hogy az az 4ltaldnos nézet: «Kot-
romin német lovag volt, a kit Béla kiraly kiil-
dott Bosznidba Ninoszladv ban haléla utan» (1250
kortil.)? A magunk részér6l azt hissziik, hogy
itt a torténetl tényeknek egész sorozata Ossze
van zavarva s Onkényesen meg hibdsan Gszsze-
bogozva.

Mauro Orbini nem tett egyebet, mint hogy a
ragusai évkonyveknek a XV. szazadban késziilt
adatait kritika nélkll osszedllitotta. Ezek az
évkonyvi feljegyzések, a mennyiben egyes
piispoki katalogusok, életrajzi toredékek képezik
alapjokat, valé dolgokat is tartalmaznak, de mar
a XV. szdzad krénikdsa Osszekeveri a hagyo-
manyt s a legendit — a mennyiben valénak
veszi — azzal a nehdny hibas évszamt, de igaz
tényt tartalmazé feljegyzéssel. Ezt a keveréket
iitotte olyan a milyen rendszerbe Orbini. Orbini
a maga adatait azutdn még a ragusai krénikédsok :
Tubero stb. adataival is megb0vité s igy lett
krénikdja a XVII. szdzadbeli dalmat historiai
exegesis alapmunkajavd mindaddig, mig Lucius
az eredeti oklevelekbdl éles kritikaval szét nem
szedte a hazugsdgoknak ezt a szévevényes
héalézatat. Mindhidba, mert a monda még mindig
kisért. Orbini kiadta a jelszét, hogy Kotroman
német vitéz, s ime a Scherffenbergek csaladjaban
az a hagyomanyjarja,hogyaz 6 csalddjokbé] kertilt
ki az a banna felverekedett vitéz, mert az 0
czimerokben is korona van.t Pedig a koronat,
mint czimer-siglat csak 1. Tvrtko veszi fel
mint kiraly, s a Kotromanok régi csaladi czimere
a jobb-bal hardntgerenda hiarom liliommal.

1892 nyaran a dalméat hirlapokban egy kozle-
mény jelent meg, hogy a vrlikei plébanos, Sztanics
Péter A4tvizsgalta a dalmét sinji keriiletben,
Potravjeban é16 Kotromanovid-csalad iratait, s
azt talalta, hogy ez a csalad a régi bosnydk
kiralyi csaladbodl szarmazik. A Kotromén-csaldd
szerinte egy Janos nevezetit Contet6l szarmazik,

t Politische Geschichte des
59. L
hozza.

2 Klaié: Povjest Bosne 8g. 1.

3 U. o.

4+ Zahn griczi orsz. levéltirnok kozlése.

Konigreichs Bosnien
— Engel atirja, csak a Bosznavar adatot teszi

Turul. 1895. 1.

a kinek csalddja Pozsonybél ered6 német régi
telepes volt. : .

Ezekr6l az iratokrél nekiink mar 1889-ben
volt tudomasunk. Két Kotromanovics testvér él
Sinj mellett Potravjeban, az iratokat Marko az
idésebb 6rzi, a ki rendkiviil nagy féltékenység-
gel orzi «csalddi irataits. A dalmét jobb méda
féldmivesek hihetetlen o©ntudattal és biiszke-
séggel emlegetik Oseiket, de olyan konok ratar-
tisdg, mind a Kotromanovics testvéreké, ritka
még Sinjben is, hol ugyancsak biiszkélkednek
nemességokkel. Egyébként szegény emberek, de
inkdbb odaadjak mindenoket, mint sem hogy
irataikté6l megvéaljanak. Mindamellett sikertlt
megkapnunk az iratok jegyzékét; e szerint g sz. a.
14 darab irat és konyv van néalok, és pedig:

1. Kivonatok a velenczei nemesi lajstromok-
bél, melyekbdl kitlinik a Kotromanovicsok
velenczei nemessége; kozjegyz8ileg hitelesitett
mésolatok. '

2. A potravjei anyakonyvek kivonatai, me-
lyek szerint Kotromdnovics Illés (1686. marcz.
10.), a Laszl6 fia, az 1194. élt Kotroméanovics
J4nos utéda. Kiadta Marinovich Ferencz broc¢noi
plébanos.

3—4. Egy 1780-ban Orbini, Du Fresne sth.
utan készllt nemzedékrendje a Kotromanovicsok-
nak. (2 pld.)

5. A Kotromdnovics-czimer:
oroszlan (?).

6. Libro delli nobili signori de Cotromanni,
abitanti in Potravje dal 1695 al presente anno
1785. 60 1. Bizonylatok.

7. Occhievja Fiilopnek Anconidban 1776.
nyomatott miive: Epitome vetustatum Bosnensis
provinciee.

8. Descrizione genealogica dell’ Albero genea-
logico della nobillissima ed illustrissima famiglia
delli signori conti di Cotromani con la de-
chiarazione della stemma del regno Bosnia,
1785-b6l. 112 L

9. M4solatok 1781-b6l

Mar ebbdl a jegyzékbdl lattuk, hogy a leg-
régibb eredeti darab voltakép csak a XVII. szdzad
végérél valé s az egész irattdar nem egyéb,
mint a velenczei nemességen alapulé legenda,
melynek egyetlen tényleges alapjdul a Mauro
Orbini emlitett feljegyzése szolgalt. Ezt a néze-

" .z

tiinket csak megerssitette a sokat emlegetett

koronéas 4ll6

2



iratoknak a kozlése. Sztanics Péter plébanosnak
sikerilt végre rabirni Kotromanovicsékat, hogy
irataik lemdasoltatasiba beleegyezzenek s 189 3-ban
a Bulletino di archeologia e storia Dalmata
czimli spalatoi szaklap mellékleteként megjelent
Sztdnicsnak a kozleménye: Izprave i rodopis
bosanskih bana i kraljeva Kotromanovica od
godina 806/ do danas. Po rukopisima nadjenim
kod nyihovih Zivuéih potomaka. (A Kotro-
manovics bosnyadk bani és kirdlyi csaldd igazai
és szarmazdsanak leirasa 806 — maig. E16 uté-
daiknél 6rzétt kéziratok utin.) Ebbél a kozle-
ménybdl aztdn kiderll, hogy Sztanics egy-
szerllen elhisz mindent s hogy az egész irattar
nem egyéb, megengedjik azt is, johiszemlség-
bél eredd csindlminynél. Ezek az iratok semmit
sem bizonyitanak. Meglehet, hogy sinji
Kotromanovicsok valamely ilyen nevii el6keld
csalad ivadékai, de névhasonlatossignal egyéb
bizonyitékuk nincsen. A régi kirdlyi csalad
kihalt, mellékdgaikrél eddig semmit sem tudunk.

Csak annyi tény, hogy a régi Kotromanokat
az Arpadok, a Rosztiszlavicsok, a Subicsok * és
a Nemanjdk csaladi vonatkozdsai kozott kell
keresniink.

a

Maria Martell I Karol
V. Istvan f. II. Karoly Karoly - faroly
t 1272 1V. Laszlé + 1290

neje Erzsébet

1289 Duxissa Katalin Erzsébet |II. Kotroma-
de Bosna |f- Pragutin f. Kotroman novics
Istvan Istvan (I.) |Istvan a bdn
IV. Béla Kunigunda
<« t 1270 f. Otokar cseh k.
Anna

Griffina (Agrippina)
1300. él

Fekete Lesek lengyel hg.
t 1289

férje Rasztiszlav macsoi
herczeg 1 1263
Fels6-Bosznia kormany-
z6ja, alatta allanak a
magyar bdnok

Béla dux de Macho et
Bosna 1272. meg6lték.

Mihaly 22

Ebbé6l a tablazatbdl csak az tlinik ki, hogy
az elso, torténetileg igazolt Kotroman Istvan,

* Ez alkalommal megemlitjiikk, hogy Klaié volt az
els8, a ki a Kotromanovidok s a gorzi gréfok kdzti rokon-
sdgot, XXII. Janos 1319. jal. 18-4n kelt levele alapjin
(Theiner I. 135. M. S. M.) megemlitette. Wertner magyar
munk4ja 1891-ben jelent meg, a Klaicé horvatal 1882-ben,
németdl 1885-ben, s Wertner emlitett munkdja 214 és
‘217. lapjdn nem emlfti Klai¢ot hanem mintha § volna az
els8, Ggy beszél. Egyebiitt azutan idézi. Az ilyen apré
illemhiba annal boszantébb, mert Wertner aztin ezt a
kérdést 'a 215. és 216. lapon iigyesen és bdvitve targyalja.

10

magyar kirdlylednynak a sarjat vette néil, a
ki okvetlentil katholikus volt. Ez a Kotroman
német volt-e, nem tudjuk. Nevét Maretié horvat
nyelvész a szlavbél magyardzza.® Azt 4llitja
Kotoga, Koropa az 6-szlav és orosz nyelvben
csatat jelent, az 6-szlivban Kotepa-nak irjék,
szerinte a név annyit jelent, mint «ad pugnam
incitamentum habens», harczra, csatira ser-
kent6. Ezt a magyardzatot azonban a szakérték
nagyon erétetettnek tartjak. Olvastunk olyanféle
versiét is, hogy a Kotroman a német Guntramnak
lenne elvaltozasa. Klaié¢ III. Istvannak egy 1163-
ban kelt oklevelére hivatkozik,” melyben a tanik
kozott egy Kotroman (Cotroman) szerepel Spalato
gréfja mellett. Az oklevél eredetijét nem lattuk,
tehat nem szélhatunk réla, csakugyan Cofroman-
rél van e ott szé.

Nekiink a név kiun-bessenyé hangzasinak
tetszik, Kuturmanok’ szerepelnek a XIV. sza-
zadban: Somogy-megyében. Vas-megyében a
szt.-gotthardi jardsban, az érség szélén ta'adljuk
Kolormdnyt. Nem kivanunk hatdrozott felte-
véssel 4llani el6 még most, csak sejditjik, hogy
V. Istvdn kan udvardnak, Erzsébet o6svegy
kirdlyné bosnydk herczegsége révén valamely
délre szakadt elékels tagja volt a csalad alapi-
t6ja. Orbini német vitézében nem hisziink; az
a mit Du Fresne &lli'ott, hogy Orbini Kot-
romant olvasott Colomannus helyett, a ki
IV. Béla Gcscse volt s nagy bogumilirté bos-
nydkverd, § megtette németnek, nem is oly
lehetetlen.+

E hosszu kitérésnek az a foglalatja, hogy
Nagy-Lajos e hdzassigéaval, ha szerelme vitte is
r4, neje csaladjanak magyar tradicziéi révén
er6s kapcsolatot teremtett magyar korona s
a déli szlav népek kozott. Ennek a hazassig-
nak koszonheti a kis bosnydk bansag viszont a
maga Kirdlyi rangra emelkedését, egyideig ugyan-
csak Magyarorszdg rovasira; ennek azt a

* Narodna imena i prezimena (Nemzeti nevek és
eldnevek) Rad. LXXXI. 122. 1. .

? Kukuljevi¢ Cod. Dipl. II. 66. 1673-ban Joannes
Andreas Kotterman  (Koderman), mint buccarii kamarai
administrator szerepel. K6z6s pénziigyi levéltar.

3 Kérmendi oklevelek. .

4 Schimeck i. m. szdnakozva emliti az 59. 1. jegyzeté-
ben a kiilénben elég gyarlé Du Fresne allitdsit, kinek
pedig ez esetben hélyes volt a sajditasa.



szerepet, melyet a szerb birodalom buké4sa utan |

jatszott *

II.

(Grabelkover, idéztiik elbeszélésének tovabbi
folyamataban azt 4llitja,” hogy Helfenstein Ulrik,
Mariat a bosnyak herczegn6t nem vehette el
feleséglil 1354 elott, de sokkal azutdn sem.
Azt hiszi ugyanis, hogy ILajos kirdly csak
1353-ban lett oOzvegygyé s igy mdasodik nejét,
Erzsébetet, a ki szerinte MAridnak a ndévére
volt, 1353 vége elétt nem vezethette oltarhoz,
Mérianak a hazassidga pedig utébb tortént. Nem
vitatjuk' e combinatidkat, elég annyit megemli-
teniink, hogy Lajos kirdly mar 1349 6ta volt
ozvegy. Mindezekr6l, valamint a Gabelkover
emlitette két adatrél: a herczegné hozomdnya
lajstromar6l és sirja feliratarél aldbb szélunk.
Egyelére a magunk részér6l allitjuk, ossze a
Maria herczegnére vonatkozé adatokat.

Kétségtelen, hogy az idésebb Helfenstein
Ulrik gréfnak neje bosnyak herczegné volt, a
ki Magyarorszagbol kertilt svab foldre. Ezt
hiteles eredeti oklevelek bizonyitjak,? melyekben
a gr6fné mindig bosnydk herczegnoként (Her-
zogin von Bosna, Bossen) emlittetik. Van azonban
magyar részrol is okleveliink, mely err6l az 6-sze-
kottetésrol szolt Nagy-Lajos ugyanis egy 1352.
apr. 26. Budan kiallitott oklevélben a nagy-
martoni grofoknak harom esztendd folyamatan
eroszakkal elvett joszagait a két Nagy-Martoni
Mikldsnak rendeli, érdemeikrol
ekképen sz6l:

visszaadatni

' Cod. 8677. Bécsi udv. kényvtar. — Idézi Engel p.
286. A szemes Engel ez esetben nem vette észre, hogy e
kézirati téredék Tuberonak egy passusa. Megemlitjik, mert
a tények Osszezavardsdval ugyan, de elénk tiinteti, hogy
N.-Lajusnak e hdzassigat csakugyan Bosznia emelkedése
egyik okanak kell tekinteniink.

2 KI. 307., 309. L. ‘

3 A stuttgarti dllamlevéltarban Von Bayern extradirte
Urkunden, . 75., 94 5. no. 3. Schmid’sche Sammlung no. 26,

4+ Wertner i. m. 221. . — ki Kerler mlivét ismerte —
idézi ez oklevelet és targyalja a kérdést.

Anjoukori okm. V 377, Fejér CD. IX/2. 139. Fejér

«Helsenncors-t ir, Lajos kirdly egy masik, 1353. apr. 10.
(Fejér i. k. 218, 1) kiallitott oklevelében «Domina Maria |

Domino de Helphstayr traditan-t {r. Az Anjoukori okle-
véltar kozolte oklevélnek a kivonatdban hibas az, hogy
Mariat, Istvidn boszniai herczeg leanyédnak fordftja, a sz8-
vegben egyenesen «soror» all. Tollhiba.

sdominam Mariam sororem domini Stephani du-
cis Boznensis, proximam nostram carissimam domino
Helseneerio federe matrimoniali copulatam, ad civitatem
Pazzowye prenotatam, honestis baronibus regni nostri
eidem proxime nostre comitantibus suo nuptui soci-
andam transmisissemus.»

E szerént a két Miklos «M4riat, Istvan boszniai
hercceg névérét, a magyar Kkirdly kedves
rokonat» Passauba kisérte, mikor Helfenstein
urral eljegyeztetvén, lakadalmara ment. Ez pedig,
tekintve az oklevél keletét, okvetetlentdl 1352.
Apr. 26. eldtt tortént.

Az a kérdés, hogy miféle rokonsdgban allott
ez az arné a kirdlyhoz, kicsoda is voltaképen?

Mar Wertner utalt arra, hogy a Gabelkover-
Kerler-féle nézet, mely szerint Méria, Kotro-
manovics Istvan bannak a lednya, s igy Erzsébet-
nek, I. Lajos kirdlyunk feleségének testvére,
téves.® Az idézett kiralyi oklevélben egyenesen
az all, hogy soror, mar pedig a sorort semmiféle
magyarazat sem teheti meg filiAnak. A kozép-
korban ugyan a rokonsagi fokozatokat mindig
atalanositottak,” de a testvért a lednynyal nem
vétették Ossze.

E kérdés targyaldsa alkalmaval egyébként
mas korlilményeket is tekintetbe kell venniink.
Nem mellézhetjiik ugyanis annak a kérdésnek
a vitatasat, melyet Ruvarac Ilarion vetett fel a
bosnydk mazeum folyéiratiban, a «Glasnik»-ban,3
hogy Erzsébet, a Lajos kirdly felesége, csakugyan
egyetlen leduya volt-e Istvdn bdnnak?

Mauro Orbini* szerint, Kotromanovics Istvan-
nak csak egyetlen egy lednya volt «unica
figliola». Orbini elbeszélvén Dusdn czar hadja-
ratit a bosnydkok ellen (ez 1349—350 kortil
esett meg), mondja, hogy Erzsébet akkor «che
all’ hora era donzella» mar felserdlilt volt. Du
Fresnes megint ugy ir Erzsébetrél, mint Istvan
ban idésebbik lednyarél, masik lednyat pedig
Draganak nevezi Paulus de Paulo nyomin. Ez
utébb emlitett kronikds ® azt irja, hogy «Domina
Elisabeth regina Ungarie Domina,
Maria regina iunior et Domina soror Draga,

senior,

ti. m. i. h.

2 Sorornak nevezték az apaczéakat, a kiralyok, a tobbi
kirdlyi uralkoddknak a feleségeit stb.

3 1891. 1II. fizet « HApara s,

41, m. 265. 1

5 Illyricum vetus et novum 119. 1.

6 Luciusnal 423. 1.
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soror sua» egyszerre jelentek meg Zaraban.
Ruvarac — nézetiink szerint helyesen — kimu-
tatja, hogy e passusbol tévesen kovetkeztették
azt, hogy Draga, Erzsébet kiralynének a testvére,
hanem hogy itt Maéria magyar kirdlynének a
névérérdl, Lajos kiradly masik lednyarol, Hedvig-
r6l van szé.

Mig azonban a nevezett tanilmanyban Orbini
idézett helyére tamaszkodva, Ruvaracnak az a
hatarozott nézete, hogy Istvdn bannak csak
egy lednya volt, 1892-ben egy tanilmanyt irt
«Katalin, Tvrtko ban és kirdly lednya» czim
alatt,” melyben az eddigi kozfelfogassal ellentét-
ben azt vitatja, hogy Cillei I. Hermann felesége
(1332/4—1385 III/21) Katalin, nem volt
mint eddig hitték? — I. Tvrtkonak a leanya,
hanem Erzsébetnek, a magyar kirdlynének a
noévére.

Ruvarac éleselméji vizsgalédasaira csak azt
feleljiik, hogy az 6 kétkedésével mar a Cilliek
tudos kutatédjanak: Frohlich Rézman 1755-ben
megjelent munkéjdban is talalkozunk.?® Frohlich
allitja, hogy Cilli Hermann nejérdl sehol sem
allitjak hatarozottan, hogy Tvrtkonak a lednya.
Az oklevelekbdl teljes bizonyossdggal csak azt
tudhatjuk, hogy Cilli Hermannét Katalinnak
hivtdk (1377.,1396.) s hogy Cilli I. Hermannak
a fiat II. Tvrtko rokondnak nevezte. (1427.).
A cilli krénikaban pedig a kovetkezét olvassuk :

«Do das alles, was oben bemelt ist* geschah,
do gab Ko6nig Ludwig von Hungarn sein mumen,’
frauen Catharinen, die rec/iter erd was zu dem
Konigreich Wossen, dem obgeschriebenen graff
Herman zu einer eelichen gemahl.»

Frohlich is tudta mar, hogy Kotroman
Istvannak f(a ki 13io—s5 kozt halt meg) volt
egy Katalin nevii nétestvére. O aztan ugy segi-
tett magan, hogy Katalint megtette Andris
chulmiai herczeg unokadcscse menyasszony4-

T «Karapuna, Khn Teprka aua u kpasa» Glasnik 1892,

2 Aschbach 273. — Klai¢ Bosna II. 268. Krones:
Die Freien von Saneck, Radki stb.

3 Genealogia Sounekiorum comitum Celeja.

4 1362-ben.

5 «Mume der Mutter oder Vaters Schwester (Base) auch
eine weibliche Person, welche mit einer andern Geschwi-
sterkind ist, jede nahe Seitenverwandte» (Adelung). A Cilliek
egyébként mar Lajos kirdly délvidéki véllalatai folyamén
1359-ben jutottak érintkezésbe Racz- és Bosnyakorszig-
gal. — Suchenwirt Péter Munkai XVI, darab.
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nak, a ki késébb a Cilli Hermann neje lett.
Aztin tovabb akkép kombindl, «hogy Chelm
alatt nem lehet-e Celejt is érteni?* Egyébirant
az is lehetséges, hogy Katalin a Kotroménovics
Istvdn ban lednya volt, err6l nem szélnak a
forrasok.»

Ruvarac Froéhlichnél tovibb megy, mert a
cillii krénikanak idézett helyébédl bizonyos vald-
szinlséggel kovetkezteti, hogy a «rechter erb»
kifejezés alatt Kotromdnovics Istvan bén tor-
vényes szarmazékat kell érteniink. Ezzel a
hypothesissel all szemben Orbininak ez esetben
teljesen praecis allitdsa. Tény, hogy Dusan had-
jaratot intézett Bosznia ellen, tény, hogy Istvan
ban lednyat Ohajtotta a fia szdmara, ha meg
tobb lednya volt a bannak, miért nem adta oda
az egyiket Dusan fidnak? Széval a Ruvarac alli-
tasaival szemben, ugyanannyi ellenallitds tehetd,
de minthypothesiskétségkivil a figyelemre méltok
kozé tartozik. Résziinkrél azt a kortlményt is
figyelemre méltatjuk, hogy a mi Lajos kirdlyunk
nak négy lednya volt:

Maria (sz. 1365 t1365).

Katalin (sz. 1365 11376).

Maria (sz. 1370 11395).

Hedwig (sz. 1371 t1399).

Tekintve méir most, hogy a Maria és Katalin
nevek ~a kedves rokonsagéval: Helfenstein
Ulrikné, Maria, s Cilli Hermanné Katalin nevé-
vel egyeznek, nincs benne lehetetlenség, hogy
Erzsébet kiralyné legkozelebbi vérei utan keresz-
telteté lednyait. Mindez a kombindczié azonban
még mindig nem felelet arra a kérdésre, hogy
hat voltaképen kicsoda is ez a Maéria, bosnydk
herczegné?

Vegyiik sz0rol széra az elobb idéztik 1352-iki
oklevélnek az értelmét, s tegyiik fel, hogy soror
Stephani ducis azt jelenti, hogy Maria, Kotro-
manovics Istvannak, I. Lajos apdsdnak az édes
ledny-testvére, tehat:

Erzsébet

Kotromanovics Istvan f. N. Lajos

Kotroman Istvan
neje Erzsébet
Miria
Kotroman Istvan haldlozasanak az eszten-
dejét Orbini 1310-re teszi. Harom fiat hagyott
maga utin, a tanilmanyunkhoz mellékelt tab-

' Bizony nem,



ldzatban emlitett Istvant, Ninoszlavot és Vla-
diszldvot. Atyja haldla utin elsésziil6tt fidnak
nem volt hozzi ereje, hogy atyja Grokségébe
lépjen s anyjaval Erzsébettel Ragusiba mene-
kult. Volt egy nétestvére, Daniczanak hivtak,
az Rémaba ment. Ocscsei Horvétorszagban lel-
tek menedéket.

Orbininak ezt az elbeszélését kiegésziti Luccari
ragusai krénikdsnak az elbeszélése, a ki ugy-
latszik egyvivasid forrdsb6l meritett.” Luccarinak
ez elbeszélésében nyilvan tévedés, mikor Kotro-
manovics Istvdn anyjit mondja lengyel herczeg-
nének, holott a felesége volt az. Mindamellett be-
cses egy forrds ez a csaldd torténetének a szer-
kesztésére nézve. Kitlinik, hogy Kotroméan Istvan
haldla utdn, 6zvegyét kis gyermekeivel a szé
szoros értelmében ellizték. Két fit Horvat-
orszdgba menekll, az anya elsdsziilott fidval
Istvannal Raguséban taldlt menhelyre, a hol
«kirdlyi pompaval» fogadjik Oket, s a «gyereket»
(fanciullo) megtaniijik a latin {rdsra. A vdros
az Ozvegy banné s a fit képét meg is festette.
Mindez 1310 utan tortént. 1314. 4pr. 6-4n® a
ragusai adatok «a bdn megérkezésétr és ella-
tasat emlitik, 1322. nov. 23.3 pedig egy kovet-

* Annali di Rausa. II. 45. «Mori appresso Stefano
Cotroman, Conte di Bosna et sollevati i Baroni et il popolo
da artificij di Vuk Vilich et da Ciubran Budisaglich al
nome d’ antica licenza la sua famiglia fu levata dal
posesso et furno eletti al governo li piu nobili. Vudislau,
e Constantino 0 come altri lo domandano, Miroslau
figlivoli di Conte Stefano, facendo loro scorta Mladien
Hartich, se ne fuggirono in Sagreb et in Medvied et
Stefano, ch’era primogenito, con Elisabetha sua madre,
filiguola di Casimir, Duca di Gnescovia Polaco guidati
da consigli di Priboie Kopcich et da Ostoia Cositerich
(come riferisce Emanuelo Chronista del Duca Haruoie)
salvarono in Rausa. I magistrati gli alloggiarono et gli
riempirono di tutti gli ornementi necessarii, non pure alla
pompa civile, ma regia, et posero ancor cura di allevar
il fanciullo nelle lettere ILatine, fino che cassati poi li
tumori in Bosna, cié procurando il Senato, Stefano fu
restituito nel suo stato. Per tenere viva la memoria di
questa famiglia la signoria fece cavare da uno valente
Maestro il ritratto della Regina, et di Stefano, che stavano
pronti et in atto vivente.» Nagy kar, hogy nem ismerjik
ennek az Emanuelnek a krénikdjat, a ki Luccari szerint
Hervoja idejében éit.

2 Monum. Ragusina 1. 72.

3 U. o. 41. 1. Klai¢ Povj. Bosne g2. 1. azt allitja,
hogy Ragusa 1314-ben az Gj bant varta, cz alatt pedig
a Subics Mladen installdlta fiatal Kotromanovics Istvant
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séget kiildenek a Bosznidban tényleg korméanyzé
Istvan banhoz. Ez elbeszélés nyomdn kettd
bizonyos, hogy Istvan ban gyermekévert Raguss-
ban t61té, s onnan kerlilt Bosznia béni székébe,
mindenesetre 1322 eldtt.

Nemzedékrendi szempontbél fontos a tar-
gyaltuk kérdésre nézve annak a megallapitdsa,
hogy az oreg, 1310 koril meghalt Kotroman
bannak volt-e lednya, a ki testvére volt Istvan-
nak a bannak. Erre megfelelhetiink. Kotroman
Istvannak volt egy Kuafalin nevii lednya, a kinek
1347-ben méar felnétt fiait emlitik: Nikolié
Vladiszlav és Bogisa, atyjok Andrds chulmiai
herczegnek az unokadcscse Nikola volt, innen
aztdn patronymonjuk: Nikolics, a Miklés fiai.”
Ez a hiteles adat tehat kétségtelenné teszi, hogy
Orbininak fontebb emlitett az az 4llitdsa, mely
szerint Kotroménovics Istvdn bdnnak a névérét
Daniczdnak hivtak, ismét tévedésen alaptl. Ennek
a tévedésnek azonban nyitjara jottiink.

Rémaban a Santa Maria Minerva templom-
ban a féoltir mellett volt az a «Diana Illyrica»
felirat siremlék, melyrél Orbini és Du Fresne
azt allitottdk, hogy Kotroméan Istvidn boszniai
ban lednydnak tetemeit fodi. A siremlék mér
a XVI. szdzadban nem létezett tobbé s csak
egy régi halottas koényvb6l irta ki Fraknéi
piispok, kinek szivességéhél kozoljik, a felirat
szovegét :

«HIC TACET DIANA ILLYRICA, QUE VIXIT
ANNOS XXV. MENSES XI. DIES VII. OBIIT VERO

DIE XXVIII. SEPTEMBRIS XIII. ANNO M CCCC XIII.
B. C. H. M. CARA? DIANA.»

E sirfeliratb6l kitlinik, hogy Diana — Danicza
haldla évében egy hénap hijan’ 26 esztendds
volt, tehat 1387-ben sziiletett, s igy nem lehe-
tett az 1310 korlil meghalt Kotroman Istvan-
nak a lednya. Ezt mar Ruvarac is tagadta,
abban azonban téved, hogy a sirfeliratot XVI—
XVII. szizadbeli koholmanynak gondolja, mert
az Illyr sz6 szerinte elébb nem jérta. Illyricum,
Illyricus elnevezéssel mar a XV. szdzad folyaman
taldlkozunk. Sokkal bajosabb megfelelni arra a
kérdésre, hogy hat ki lett légyen ez a Diana?

kell érteni. A magunk részérdl effélét a Klaié idézte
adatbél nem kovetkeztethetiink.

* Mon. Rag. 259. 1. és Ruvarac a bosnydk Glasnik
| 1891, évf. 231. 1.




1386-ban két Kotroman-ivadék él. I. Tvrtko
kiraly és Dabisa Istvan. Tvrtkonak volt még
egy Vuk (Vikics) Istvan nevi testvére, a ki
1368-ban Ragusdba menekllvén, attért a Kkath.
hitre. Elt-e még 1387-ben. s Danicza az 6
leAnya volt-e, arra adatunk nincsen. Dabisa
Istvannak volt egy Sztana nevu lednya, nevére
ugyan latinosan elferditve jol illik a Diana,
chronologiai szempontbél sincs ellenvetésre ok,
de okleveles bizonyiték nélkil ezt a Chulmidban
birtokos Sztanat nem azonosithatjuk a rémai
halottal. Ennélfogva be kell érniink a folvetett
hypothesisekkel mindaddig, mig bizonyit6 adatot
nem talalunk.

Elesvén ekkép Kotromanovics Istvan masodik,
allitolagos, névérének a lehetdsége, folmertl az
a kérdés, hogy az 1352. I. Lajos féle oklevélben
emlitett Maria csakugyan az édes noétestvére
volt-e Lajos kirdly apésanak? Ha édes testvére
volt, akkor — atyja 1310 kortl haldlozvan el —
1352-ben 40 évesnél idésebb volt, mikor férjhez
ment Helfenstein Ulrikhoz, s minthogy 1405-ben
halt' meg, kozel szdz éves kort élt. Nem valé-
szinl, hogy a svab gréf ily tisztes kort hajadont
valasztott volna é€lete parjanak s az a sok
gyermek mar természetes okoknal fogva is
Maria kései feérjhez menetelének.
Rendes kortlményeket latolgatva, tehat nem
allithatjuk, hogy Maéria, Istvan bannak a novére
volt.

Wertner akkép gondolja megfejthetni a
kérdést, hogy a sorort unokahug értelemben
veszi s azt véli: Maria, Istvin ban Ocscsének
Vladiszlavnak volt a lednya, I. Tvrtkonak tehat
notestvére. Vladiszlavrél annyit tudunk, hogy
neje Subics Ilona volt, a kit — Kukuljevics
szerint — 1338/9-ben vett el feleségiil. Foltéve,
hogy Mairia volt az els6 sziilott, az esetben
1352-ben 13 év korll lehetett. Ez ugyan nem
zarja ki a hazassdg lehetOségét, de szintén csak
feltevés, mint az is, hogy Kotroman Istvdnnak
lehetett egy ocscse, kinek a nevét nem tudjuk,
s ennek lett volna a lednya Maria. Csak annyi
bizonyos  a sokat emlitett 1352-iki oklevélbol,

ellene sz6l

hogy Maria nemcsak Istvan bdnnak volt atyja- |

fia, de Kotroman-vér lévén, maga a kirdly
is rokondnak vallja, udvardndl tartotta s gaz-
dagon kihazasitotta.

Egyuattal bemutatjuk Maria herczegnonek
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helfensteini gréfn6 kordban haszndlt pecsétjér.”
Al16 szembefordult ndalak két czimeres prjzsot

tart. A jobb czimer két- vagy egyfeju sas, nem
merjiik eldonteni, mert a pecsét eredetije rongalt ;
a bal czimer a Helfenstein-grofoké: harmas
halmon balr6l jobbra lépkedoé elefant. A Kot-
romén-csaladra emlékeztet a sas alatt korvona-
laiban latsz6 harom szirmu korona. A kétfejl
sas jelentését nem tudjuk, mert a Nemanjik
késdbbi kétfeju sasa ide nem illik, helfensteini
vonatkoz4dsat ugyancsak nem sejtjiik. A pecsét
korirata :

+ S . SKARIA . AOITISSME . DE . hILVESTAILR.

Kettos : hazassdgos czimerrel van-e dolgunk,
vagy csak Méaridnak kiillon helfensteini gr6fné
minoségében készlilt pecsétével, annak eldonté-
sére nem vallalkozunk. Kozoltik, mert Maria
herczegné korlilményeit illeti, melyekrol kultur-
torténeti szempontbél is érdemes szélanunk.

100K

Helfenstein Ulrik, ura: IV. Kaéroly megbiza-
sabol, bizonyara jaratos volt a budai udvarhoz,
hol Madria herczegnét nevelték. Miként tortént
a dolog, azt nem tudjuk, de tény, hogy a
bosnyak herczegn6 messze idegenbe, a svab
foldre kertilt asszonynak. Az akkori értékviszo-
nyokhoz képest tetemes hozomanya volt:* 10,000
magyar aranyforintra becsiilték. Hozomanya,
igazabban kelengyéje selyem 4gynémubol, értékes
prémekbol, diszes ruhdkbél (14 kopeny, 6 her-
melin, 4 vegyes préml, 4 tafota; 3 prémes
feloltd, 11 alsé szoknya, két mellény, 5 ing,
mosdo- és firdo-kendok), 6 partabdl, 2 selyem
zsinérra flizott sorbél, koronabdl, eziist asztal-

' Eredetije a wiirttembergi allamlevéltarban.
* Gabelkover i. m. fol. 195.
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nénrti bol——arany csak a tabla, =— uti eszk$z6kbol ‘
allott. Osszesen 186 targyat sorol fel a jegyzék 1
és pedig:

darab

1. Agynemt’i__ S 1.

II. Ruha ___ .. .+ o o L 49
1I1. Fejdisz ... _.. __ __ .. .. _._. 20
IV. Asztalnémit__. .. ... ___ __. _ 72
V. Jatékasztal. .. _.. . __ .- . 1
VI. Utazashoz valé ... ___ . __. ... 6
186

A jegyzék ' egyfel6l arrdl tanuskodik, hogy
a budai kir. udvarnil mikép rendezték be egy
kirdlyi igényl rokonnak a héztartdsit, masfeldl
belé tekinthetiink az akkori n6i rubatarba, mi
kellett s milyen igénye volt az elékelé udvari
holgyeknek. Oly jegyzék ez, melybdl sokat ért-
hetnek az Anjoukor kultirdjanak kutatéi. Nem
akarunk terjengdsek lenni, azért csak magit a
jegyzéket kozoljik magyar forditdsban:

Firatal asszony feleségem a kovetkezd tdrgyakat
hozta magaval Magyarorszaghol :

2 selyem terits, 6 selyem kendd, mely hozza valo.
1 selyem fuggdny (a mennyezetes gy fiiggdonye)
6 selyem derékalj, s négy hozzivalé lepedd,

6 selyem fejvankos

selyem pirna

hermelines agyterité, s két hozza valé vankos

selyembo6l valo, béllelt takaro

lepedd

szényeg

«senlach» (dgyra borito ?)

hermelin képeny

prémes koépeny

tafota kopeny

prémes kabit

ruha (szoknya)

alsé szoknya

Gjjas mellény

ing

fard6-kendé

fejrevalé kendd

fatyol

arany korona (fejék)

parta

selyem hajzsinér

arany jatéktabla (Spielbrett?)

eziist medencze

eziist tal

ezist katlan (kotla)

kanna

“pohar

eziist tanyér

kanal

kés

_varrottas asztalteritd

torilkozod

P o o TS N - N (O I N

-
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* Gabelkover i. ki. f. 48. c. 617. b. lap.

9 asztalkendd - "~ . Lt

g toriilkozé S

2 kocsiborité

4 Gti parna’

A mi a herczegné élte folyasat illeti, sorsa
urdéhoz fliz6dott.* Kozoljiik itt azoknak az okleve-
leknek a -kivonatait, melyek — ha szorosan
véve maganjogi jellegliek és csak helyi érdekkel
birnak is — eldaddsunkat teljesebbé teszik.

I. 1354. marcz. 28. Id. és ifj. Helfensteini Ulrik
kinyilatkoztatjik, hogy azelsének neje Maria « Irmboltz-
wicker» falut kivaltotta. (Er. okl. Stuttgart.)

II. 1365. decz. 17. Maria bosznai herczegné, Hel-
fensteini Ulrik neje 1366, febr. 2-ig terjedd fegyver-
sziinetet kot Elchingeni (régi birod. apatsig a bajor-
orszagi svabfoldon, Ulm kozelében) Konrad apattal.
(Er. okl. Stuttgart.)

III. K. n. (1371 el6tt) Helfensteini Ulrik gréf
nejének, Maria asszonynak, sziil. bosnyak herczegnének
a beleegyezesevel adomdnyt tesz a deckingeni tem-
plom részére (Gabelkover kézir. 48. fol. 303 old.):

IV. 1371. Helfensteini Ulrik grof nejének szil.
boszniai herczegndnek zilogba adja a steinkirchen-i
szabad birtokot. (Gabelk. kézir. 48. f. 309 old.)

V. 1371. mdj. 30. Helfensteini Ulrik grof berun-
stadti birtokara iratja nejének Madria boszniai her-
czegnének a hozomanyit ¢és kelengyéjét (Er. okl
Stuttgart.)

VI. 1372. jan. 15. Ulrik tartomanygrof ozvegye,
Miria asszony, sziil. bosznai herczegn() feloldja és
felszabaditja Falkensteini Egloff és Erhart fivéreket
férjének megolése alol (Gabelk. kézir. 48. f. 314 old.)

VII. Helfensteini Konrad gréf 1373. okt. 23.
any]anak Maria sziil. boszniai herczegnének a hozo-
manydt és kelengyéjét 150,000 frt értékben (?) Uber-
kingen varara iratja at. (Gabelk. kéz. 48. fol. 336
old.) A herczegné beleegyezése 1392. decz. 13. egy
1466-1 dtiratban a stuttgarti lvtarban.

VIII. 1392. febr. 22. Maria bosnya herczegnd ala-
pitvanyt tesz az aufhauseni sz. Orban oltara javira.
(Schmid-féle kéziratgyijt. 1393. 26. sz. a stuttgarti
lvtarban.)

" GGabelkover KI. 619. lapjan kozdél még egy jegy-
zéket, mely gy latszik Maria gréfnd végsg rendelkezéseit
tartalmazza. Ebbdl érdekesek : ‘

Alfingen asszonynak ... egy barna, tollas képenyt s
egy gyurlt hagy. '

Scharenstetten asszonynak egy gyiirlit, egy fatyolt,
s egy eziist gylsziit.

Leany4nak (melyiknek ?) arany koronajat, egy fekete
prémes ruhét, eziist 6vvel, s a gyongyok felét.

Az eziistnémit az elsdsziilottnek.

A varnagynénak egy arany bokdlyt, egy fatyolt, egy
arany karpereczet.

A véarnagynénak egy fatyolt, s egy gyliriit.

A tébbi targyak: gyirtik, bokilyok, egy aranyos
brokat s egy veres selyem kopeny; egyéb finom ruh4jat
misemondé ruhdk készitésére szanta.

2 V. 6. Gabelkover k. i. fol. 191—203;. 224—225,

240, §572—577- .



Az idegenbe szakadt bosnydk herczegnOt
sok megprébaltatds érte. 1372-ben sujta a leg-
nagyobb szerencsétlenség.

Ulrik gréf, az ura Maridnak, nagy kegyében
" 4llott a csaszdrnak s mint a varosok védel-
mezbéje ugyancsak a péartjokra 4llott a szdmos
lovag tdmadésai, de még a sajat ségoranak
Eberhard wiirttembergi gréfnak is a kapzsisiga
ellen. 1372. febr. 12., hazalovagoltiban, ellen-
ségei lesbdl rajta itottek s fogva vitték elobb
Zabergauba, aztin Falkenstein Erhartnak Ram-
stein nevll vardba, a hol ugyanazon év m4j. 5-én
atvagott nyakkal halva talaltik.

Az dzvegy zavaros anyagi viszonyok koézott
maradt kilencz gyermekkel. Két fia Konrad: és
Frigyes gy latszik akkor mar felserdiltek volt.
Oten voltak fitk: a kettd, kit eldbb emliténk,
Lajos, Ulrik és Janos, hiarman lednyok: Agnes,
Beatrix és Maria.? '

Lajos kirdly azonban, mint j6é rokon, nem
feledkezett meg az istentél megldtogatott csa-
14drol, segitett rajtok mindenkép. MAridnak
Lajos nevili fila Magyarorszdgba kertilt, s a budai
udvarnal igen j6 fogadtatdsban volt része. Midén
1381-ben a gazdag aquilejai péatriarka széke
betoltendd volt, Lajos kirdly s a felesége (u. é.
4pr. 18-4n) igen meleg hangon irtak a friauli
rendeknek, Udine vdrosdnak s Orban pépénak,
hogy «kedves rokonukat» tegyék meg patriarka-
nak.? Patriarkdnak ugyan Lajos kirdlynak egy
masik rokonat valasztdk: Alencon Filopot, de
Helfenstein Lajos sem maradt 4llas nélkll, mert
1382-ben az 6vé lett a kalocsai metropolia,
melyet 1391-ben bekovetkezett haldldig birt.*

A tobbi Helfenstein-ivadéknak mar nem
volt koze a magyar dolgokhoz. Az Ozvegy
gréofndt csalddi viszonyai oda kototték a svab
foldhoz, ott élt még hosszi Sregségben 1403
tavaszdn bekovetkezett haldldig s tul élte a
Lajos kiraly csaladjanak tragikus végét. A XVII.

* Gyilkosai: Klingenberg Jinos, Neipperg Henrik,
Sternenfels Ulrik. Falkenstein Erhartot az o6zvegy fel-
oldta a gyilkossag vadja alél VI. okl. — Reg. Imp.
542. a Gabelkover f. 203.

2 Kerler i. m. 69. Mariat egy magyar Gr vette el
feleségtil.

3 A friauli levéltdrakbél. A magyar t. Akad. oklevél-
masolatai ()véry L. 100—103. 1. és Archeogr. Tries-
tino 18g2.

4 Katona: Hist. metrop. Colocensis. I. 392—3.
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szdzadban Uberkingen® faluban még olvashaté
volt a sirfelirata, mely azt mondja, hogy a
grofné derék feleség, j6 anya, s konyoriiletes
lelkli keresztény volt.

Gabelkover még leirhatta a sirké feliratat,
magyar forditdsban ekképen szol:

Herczeg-asszonyt takar e sir,

A ki ékes volt erényben

Es a neve: Maria.

Kegyesség honolt szivében,

Ezt nem feledé soha.

Magyarorszagbol jott hozzank.

Ot, a bosnyak herczeg-asszonyt

Lajos amaz igazsigos,

A j6 régi erkéles dre,

Hozta kinccsel megrakottan

A svab foldre, hitveséil

A vén Helfenstein Ulriknak.
m ezt meggyilkoltdk, mikor

Ezer haromsziz esztendét

Irtak, s hozza hetvenkettét.

Tisztességben és erényben

Bovolkodék a herczegnd.

Dusan megteritett asztal

Vart ndla a nyomorultra,

Es a szolgdk nagy csoportja

Szivesen és siirgve hordta

A j6 édes bort s az étket,

Aldottak is a szegények.

Mint az egyhadz védasszonyjat

Ugy tisztelte 6t a papsag,

Mely tapasztalda gyakorta,

Hogy reaja is van gondja.

Nosza tisztes lelki atyak

Imadjatok térdre esve,

Hogy a mennybe jusson lelke,

S ott a boldogok sordban

Lassa Istent trénusdban

S nyerjen 6rok életet.

A halala napja péntek,

Az, a mely — mondom ti néktek —

Ezernégyszaz és hiromba

Kovetkezett Markus napra.

Aprilis kalenddjanak

Otdd napjan érte vége?

Foldi palya-futdsanak.3

* Wiirtemberg dunai keriiletében a Geisslingen an
der Felsi jarasban.

2 1403. évben sz. Mark napja utdni péntek = 4pr.
27. V. kal. Aprilis pedig volna marcz. =8. Itt azonban
a kalenddknak a koézépkorban helylyel-kozzel el8fordulé
hibds szamitisaval van dolgunk, hogy t. i. V. kal. Ma:i
tényleg dprz/is havanak egy napjit jelentvén, mdjus
helyett dpri/ist {rtak, vagyis azt a hénapot, melynek
napjat jelolik. Ily, hibasan hasznilt értelemben véve az
V. kal. Aprilis-t, ennek csakugyan 4pr. 27. felel meg.

3 Wirtembergi allamlev. Rep. Gr. v. Helfenstein x.
A verses formaji forditast Szalay L4szlé baritomnak
kbszonom.
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foltevéseket, melyeket e tanalmany' folytdn a
Kotromén-csalddot illetdleg megemlitettiink s
targyaltunk. A kétségtelen s rég hitelesen meg-
allapitott izeket dilt betlikkel szedettiik.

A sirkévon 1athatd doszmzar czimer ki volt |
festve: sarga s piros valdnak a Kotroman-
csalad szinei.

Konnyebb attekintéstil tdblazatba foglaljuk
O0ssze mindazokat az indokolt és nem indokolt

A Kotroman-csaldd nemzékrendéhez.

Kotromdn Janos IV. Béla alatt 1235—70.
(A potravjei kivonatok fictioja.
Ve]encze1 nemeslevél, mely Mauro Orbini 4llitisat varialja,
hogy a csaldd Gse német.)
Némelyek III Béla vitézének mondjik.
V. Istvan nejével Erzsébettel rokon kin vitéz.

(Thalléczy sejtése.) Méria herczegnd.

(Gabelkover
téves 4allitdsa.)

Lajos.
Kotromdn Istvdn az 1. bidn. 1 1310 utdn (Orbini szerint.) Orosz Anna.
Neje Erzsébet, Dragutin Istvan és V. Istvan leanyanak

Katalinnak a lednya.

| ] |
Kotromdnovics Istvdn Viadiszldv Katalin

Inoszldv. Danica.
a II. bén, f. Subics Ilona, f. Andras chulmiai hg.  (Orbini allitasa,
Banus, Dux Bosniz.  1338—39 koriil. unokaja Nikola. nem 4all.)
Neje Kujdviai |
Erzsébet. | T
| Viadiszldv. Bogisa.
i | ] | Nikolics.
Evrzsébet. Maria. Fia Katalin.
Nagy Lajos kir. gr. Helfenstein t  Cilli I. Hermann
felesége Ulrikné neje.
h. 1353 t 1387. h. 1352 1t 1463. h. 1362. ] | ]
(Gabelkover (Froelich és 1. Tortko Vuk. Dubisa Istvdin Maria
combinatidja, Ruvarac bosnyék | kir. Helfenstein
hamis.) 4llitasa.) kiraly. Danica | grofné.
. | t 1423. Stana Diana? (Wertner
1 | ] (Thalloczy allitasa.)
Draga II. Tortko. Katalin. allitasa.)
(téves.) f. CilliI. Hermann
(téves.)

THALLOCZY LAJOS.

A BOROSJENEI TISZA CSALAD OSEL

(Els6 kozlemény.)

I.

A Dborosjenei Tisza csaldd leszdrmazisa a
XVII. sz4dzad derekan szerepld Istvdnfil kezdve
eléggé Osmeretes. Azt is tudjak a genealogusok,
hogy Bihar, Arad illetéleg a régi Zarand var-
megyében fekvd sok szép jészadgit Boros-Jend
és Varad bukdsa utan elnyelte a torok hodoltsdg
és csak a mult szdzad kozepén porolte vissza
azoknak egyrészét kisunokdja 7zsza Ldszld.

A csalad régibb torténeteit azonban, Erdélybe
szakadasidnak s Magyarorszagba valé vissza-
koltozkodésének korlilményeit mai napig homaly

t Nagy fvdn, Magyarorszag csaladai XI. k.
Turul. 1895. 1.

fodi. — JIsfvdnrdl irtak ugyan egyet-mdst,” de
maradékait, legkozelebbrél fidt és unok4jat, leg-
felljebb csak a nevér6l dsmerjiik.

Tisza Laszlénak, manapsag is sokat emlege-
tett porével tiizetesen, behatéan eddigelé még
senki sem foglalkozott. Rendszerint a traditiéra
hivatkoznak, mely, mint tudjuk, igen mostohan
szokott banni az igazsaggal. Mert ez a por
annak idején orszdgos érdeklédést keltett és
csakhamar egész legenda keletkezett réla, mely-
ben a valésdg ugy 4t van fonva, széve min-

* Gr. Ldzdr Miklds, Exdély f8ispanjai 201. 1. Szildgy:s
Sdndor, Egy 4llamférfi a XVII. szizadbél. (Nemzet.
188s5. évf. nov. 29. szdm.)



denféle képzelt és soha meg nem tortént dol- |

gokkal, 77sza Ldsz/é alakjat olyan mistikus
homaly boritja, s meggazdagodisa olyan mesés
szinben tlnik fol, hogy a kérdés tisztdzasat mér
csak a historiai igazsdg érdekében sem tart-
hatjuk foloslegesnek.

De a pords aktdk csalddtorténeti szempont-
bél is figyelmet érdemelnek, mert mig egyfeldl
a leszdrmazas hianyait pétoljak, masfel6l a birtok-
viszonyokra s az 0s6k viselt dolgaira vonatko-
zblag is tanulsidgos, becses adatokat szolgal-
tatnak.

Elég sajnos azonban, hogy a por folyaman
fslmutatott oklevelekbdl a nemzetség eredeté-
nek kérdését eldonteni nem lehet, mivel a
modenai herczegt6l visszaszersett jészagok anyai
orokséget képeztek s a vdradi Kiss csaladnak
fit 4gon valé magszakaddsa utan szallottak a
borosjenei Tiszdkra.

Kutatdsainkat tehdt més irdnyban kell meg-
kezdeniink s bar kevés reménységiink van ahhogz,
hogy a régmult id6kbdl fenmaradt toredékes,
sovany adatokat osszefiiggésbe hozhassuk, de
minthogy abbél a folfogdsbél indulunk ki, hogy
az altalunk konstataltaknak szerencsésebb uté
dunk még hasznat veheti s egyik vagy masik
nyomon haladva taldn czélt is ér: ki kell jeldl-
niink némely tdmpontokat, melyek a genealogia
szovevényes mezején titmutatékul szolgalhatnak.

Kétségtelen dolog, hogy 77sza személynév;
és mint ilyen 7keza, Tisa, Tysa stb. valtozatok-
ban mér Arpadkori emlékeinkben is eléfordul.

A tobbek kozott p. o. II. Endre kirdlynak
1211-iki oklevelében a tihanyi apatsdgnak Szanté
faluban (in villa Zamthow) laké Zyza nevil
udvarnoka emlittetik.? : SEATS

Miklés, Zyza fia 1277-ben a somogyi vérnak
Megyeren laké népei kozé tartozott.?

Mas Miklés fia Balint, néhai 7Zyze unokaja,
turéczvarmegyei nemes, IV. Béla kiradlynak
1255-ben kelt adoménylevelével igazolta a maga
birtoklasat.?

De mindezeknél jobban érdekelhet benniinket
az a Zusza mester, a ki 1. Karoly uralkoddsa

* «Tyza filius Nunhu». ¥enzel, A’rpa'd,l’orz' Uy ok-
mdnytdr I. k. 123. L L ' .
z U. o IV. q. e
3 Fe]er, Codex Diplom. tom IV. 2. 362.
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alatt a kirdlyné ajténalléja és dorosjenes bir-
tokos volt s a kit a mult szdzad hizelkedd
genealogusai bizonydra csak azért nem tettek
meg a manapsig virdgzé Tisza csaldd é-atyjanak,
mert a re4 vonatkozé oklevelek ¢jabb idében
kerliltek napfényre.

Annak okaért, de a jovendére valé tekintet-
bél is megérdemli, hogy személyével és élete
kortilményeivel kozelebbrél megdsmerkedjiink.

Tisza mester mint M4éria kirdlyné aprédja
kezdé pélyafutdsat, kit6l huséges szolgilatdért
1312-ben a régi Pilis varmegyében fekvé Urém
(Ewren, Ewrym) birtokot kapta.

Az adoménylevélbél megtudjuk, hogy szér-
mazdsdra né.ve rulhén volt.*

Mikor Méria helyét Karoly oldalanal lengyel
Erzsébet kirdlykisasszony foglalta el, az apréd-
bol ajténallé lett és csakhamar ugy meg tudta
nyerni koronds urnéje kegyeit, hogy es, kivals
hlisége jutalmaul 132:-ben a fejérvarmegyei
Laddny birtokot ajandékozta neki.?

De a kirdly sem feledkezett meg hitvesének
kedvelt ajténalléjardl s 1318 julius 12-én a
Fejér varmegyében fekvo Erdet, 1324-ben pedig,
Erzsébet belergyezésével Urém falut adomé-
nyozta neki, mely a mai Békds-Megyer és Buda-
Ors kornyékén fekudt.?

A birtokba iktatast a budai ké4ptalan ellent-
mondas nélkiil teljesitette s ez alkalommal
Tisza mester az Aba nemzetséghdl szdrmazéd
Kompolthy * ccalad Oseitél szerzett borosjenei
joszdg birodalmaba is bevezettetett.4

Erzsébet nevil feleségétél, kir6l csak annyit
tudunk, hogy bizonyos Jakab lednya volt, — két
fia szdrmazott: Andrds és Ldszld,

Erzsébet asszony, 6zvegységre jutvan, A lorecht

o

© «Quod quia Theza rufenus aule nostre Juvenis. . .»
Anjoukori okmianytar I. k. 281. Az .oklevelekben 7/%esa,
Zhysa, Tyssa néven fordul eld. ;

2 Kelt Temesvartt jin'us 10-én. «Aos zg//zu conside-
ratis fidelitatibus fideliumque serviciorum meritis eitusdem
magistri 1ysse que nobis a loto eo tempore quo in regnum
nostrum Hungarie domino annuenfe intravimus con-
tinue in aula nostra residens cum summe fidelitatis
constancia exhibuit etc. Anjoukori Okmanytar II. k. 21.1.

3 U. o. Il k. 120. |. Dr. Csdnki Dezsd, Magyar-
orszag Torténelmi foldrajza I. k. 14. és 16. 1. Erzsébet
kiradlyné rendszerint «dilectus et jfidelis awle nostre
Janifor»-nak nevezi 8t.

4+ U. o. és Csanki id. m..

13.
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budai polgarral 1épett mdsodik hdzassagra, a | adoményoztatott, — szakadatlanil osmerjik és

kit kézonségesen Herczegnek neveztek. Mikor a
budai képtalan el6tt 1333 oktdber 5-én jegyajan-
dékot adtak egymadasnak, az Ozvegy gyermekei
rovasara, tul a rendén békezll volt, mert egy
sz616n kivil egész Urom falut odaajandékozta
jovenddbeli hitvesének. Természetesen flainak
beleegyezésével tortént a dolog, noha még csak
Andras volt akkor toérvényes koru”

Ennek utdna a két fitlnak nyoma vész.
Taldn kordn és maradék nélkil haltak el, de az
sem lehetetlen, hogy czrcumspectus budai pol-
garokk4 viltak, mert mostoha apjuk sok szép
Urm

joszagukon hamarosan tuladott . . 200
mérkaért — nagy summa volt ez abban az id6-
ben — a kirdlyné kezére kertlt, a ki aztdn az

4ltala alapitott 6-budai apaczakolostornak adomé-
nyozta. Hasonlé sorsban részestlt Ladiny és
Boros-Fend is.?

Csakhogy ez a Boros Jend, mint a hatarjaré
levélbol kitlinik, Pest illetéleg Pilis varmegyé-
ben, Buda kornyékén fekiidt, a Tisza csalad
pedig a zarandvarmegyei Boros-Jen6tdl vette a
maga preedikatumat.’

Nem lehet fé'adatunk, a minthogy nem is
vezetne czélhoz, az oklevelekben szazadok
folyaman el6fordulé Tiszdkat rendre foisorolni,
dmbator ez nem valami nagy farad<igba
keriilne, mert minddssze is kevesen voltak, —
de sziikségesnek tartjuk megemliteni, hogy 7%sza
Fakab fiai 1341-ben a biharmegyei Suvegd egy
részét zdlogban birtdk,* 77szay (— de Tiza) Pdl
pedig 1327-ben Csongrad virmegye szolgabirija
volt.’

Ezek a nyomok mar kozelebb vezetnek ben-
niinket Zardnd varmegyéhez, a hol a borosjenei
Tisza csalad legelGszor feltlinik, s melynek terii-
letén mar a XV. szdzadban volt 7zsze masképen
Tiszafalva helység. Csakhogy ennek foldesurait
1439 6ta, mikor Brankovics Gyoérgy despotdnak

Y Anjoukor: okmdnytdr 111. k. 37. 1.
2 U. o. IV. k. 180., 270., 280., 283. lapokon.

3 Anjoukori okmdnytdr 11. k. 120. 1. és Dr. Csdnki

id. m. 13. 1. A budai kaptalannak 1324 marcz. 29-én kelt
jelentésében Boros-Jen8 Pest virmegyében fekv8nek
mondatik, de késébb rendszerint Pilishez szamitjik.

¢ Bunyitay Vincze, A varadi piispokség torténete
IIL. k. 299. L

5 Anjoukor: okmdnyfdr 11 k. 327. 1.

teljes bizonyossdggal konstatilhatjuk, hogy ott
a Tisza csalad birtokldsanak nyoma
sincsen.”

Igy tehat legfélebb csak az a tanulsdg ma;
radhat fon szamunkra, hogy a mennyiben 7zsza
mar a legrégibb oklevelekben hatdrozottan mint
személynév szerepel: a zarandmegyei 7zszafalva
— minden val6szinliség szerint — alapitéjanak
vagy egykori birtokosdnak emlékét orizte meg,

Az ebbdl levonhaté kovetkeztetéseknek azon-
ban kevés hasznat veszsziik, mert nincs okunk
foltenni, hogy a borosjenei Tisza nemzetség
torzsoke Zardndban gyokereznék. S6t tovabb
menve még azt is kijelenthetjiik, hogy bar koézép-
kori emlékeinket gondosan attanulmanyoztuk,
de Tisza csaladra — midta az 4llandé vezeték-
nevek haszndlata divatba jott — a birtokos
nemesek koziott sehol sem akadtunk.

Az eléttiink osmeretes legrégibb Tisza csa-
ladot, a mohdacsi veszedelem utdn, a toérék ho-
doltsdg terjedésével bekovetkezett nagy tarsa-
dalmi 4talakuldsok hoztdk felszinre.” - .

Rudolf kirdly 1578 4pril 12-én Pozsonyban
kelt oklevele altal tasnadi 7zsze 7amdst meg
feleségét Orsolya asszonyt, és ettdl szdrmazott
gyermekeit : Mzhdlyt, Kaldt és Ilonat, polgari
4llapotukbol, e statu et conditione civili et 1gnobiley,
czimeres nemességre emelte.

A nemesség, Tamis érdemeiért — unoka-
testvérére Tisza Ldszléra is kiterjesztetett, a ki
gy latszik ebben az idében még legény ember
volt.3

Az adoményozott czimer — leiras szerint —
a kovetkezé: Sarga szinll paizs z6ld mezejében
hatulsé labain 4gaskodo, tatott szdji, kilogo
nyelvl, természetes szini farkas, mely elsé
jobb 14baval csapasra emelt kardot tart, bal
labat pedig ragadozasra terjeszti ki. A paizs

semmi

t Dy, Mdirki Sdndor, Arad varmegye torténete I1. k.
Els§ rész 250. | és Dr. Csdnki Dezsd id. m. 746. 1. Ma
is all Tisza néven Halmdigytél nyugatra.

2 Mert arrél a Zisza nevi tisztrdl, a kit Frater
Gyorgy varadi piispok 1351-ben a portdra kaldétt, semmi
kozelebbit nem tudunk. Csalddja, tarsadalmi allasa sdt
még a keresztneve is Osmeretlen el6ttink. (Horvdth
Mihdly, Frafer Gyorgy élefe 3. kiadas 343. 1.)

3 Miéskilonben az armalis levél feleségét esetleg
gyermekeit is bizonyara el8sorolna... A nemességben
rokonuk Fulws Imre is részesilt.

3&
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felsé, jobboldali szogletében, a farkassal szem- |

kozt, vords hold lathaté.

Sisakdisz a paizsbeli alakhoz tokéletesen ha-
sonlé6 novekvo farkas, sisaktakardk: jobbrél és
balrdl sdrga-kék.*

Talan mondanunk is folosleges, hogy ez a
czimer mer6ben kiilonbozik a borosjenei Tisza
csaldd Osmeretes czimerétSl, melynek eredete
fel6l semmit sem tudunk, csak az bizonyos,
hogy a modenai herczeggel perlekedd 77sza Ldszlo
mar a mult szazad koézepén hasznélta.

Tisza Tamas tehat, ki az oklevélben agilisnek
neveztetik, — ennélfogva nemes anyatdl sziile-
tett, — tasnadi polgar volt vagy legaldbb is
odavalé polgdri csaladbél szdrmazott. Késobb
azonban Szathmarra koltozkodott és vagy a
varérséghez tartozott vagy egyéb Kkirdlyi tiszt-
séget viselt, mert 1587-ben arra hivatkozik, hogy
6 felségét «nagy sok 1ddtol fogvar szolgdlja.

Szathmdrtt hazat, telket, sz6l6t s nehany
darab szédntéfoldet szerzett és konyorgott a
kirdlynak, hogy szabaditsa f6l, nemesitse meg
azokat is.

Folyamodasa véleményadds végett a szepesi
kamardhoz kiildetett, hol minden jéval biztattdk,
de mult az id6 és semmi sem tortént a dolog-
ban. Tamas pedig vén ember volt s attél tartva,
hogy huséges szolgalata karba vész, 1587 okt.
hé 30-4n megtalalta levelével a kamaras urakat,
hogy intéznék mar el az igyet. '

Vegyék tekintetbe, hogy 6 nem kér sem falut,
sem joszdgot, csak egy kis szabadsdgot, mely-
nek maradéka is érvendezhessen. « Vérem hulld-
sdval, lagom szakaddsdval szolgdltam — ugy-
mond — & felségét ; rabsdgot szemvedtem ... nagy
summa pénzen vdllallam 8 felsége hisége mellett
vald szolgdlatomért ki ... En magam személyét &
felsége régen megnemesitette, az én maradékimoval
egyetemben . . . immdr csak ez kicsint kivdnom, hogy
az én hdzhelyemet § felsége megnemesitse ez meg-
nevezett kicsimy orokségekkel, az én vérem hulld-
Sdért. .»n?

* Az arinalis misolata az Orszigos Levéltirban

driztetik. V. R. A. Fasc. 1049. nr. 19.

2 Levelét igy végzi: «Zisza Tamds kegyelmeteknek
mindenkor szolgdln. A telek, melyre szabadsigot kért, a
Vir-utczdban a Szamos feldl valé szeren, Eotvos Balint
és Silye Péterné hiza szomszédsigaban 4llott. Orszdgos
Levéltdr. N. R. A. fac. 1089. nr. 33.

Tisza Tamdas tehat katonaviselt ember volt,
mert a harminczadosok vagy mias afféle tiszt-
visel6k nem igen ontottdk vériiket.

Ennek utdna hirét se halljuk tobbé, talan
iitétt az Ordja, érett kaldsz volt, learattatott.
De mi lett Mzkdly fiAb6él? hova tlint el unoka-
vére Tisza Ldszld?

Nagy sok id6 miulva, félszazad elteltével, az
orszag masik szélén taldlkozunk ismét egy
Tiszaval, a torok birodalom hatdran, Boros-Jenon,
mely akkor tdjban az erdélyi fejedelemségnek
erds védbastydja vala, és a kornyék tgynevezett
Sfufolt nemeseinek igen gyakran oltalmat, mene-
déket nyujtott.

Meglehet, hogy 7usza Gydrgy is azok kézé
a foldonfuté nemes emberek ko6zé€ tartozott, kiket
a pogany az Osi hajlékbdl vilagga ildozott és
a kik lovuk hatan egy szal karddal, egy kopja
vassal keresztlil-kasul koéboroltak az orszagot,
ra-rd Oklellek a torokre és szabad nyereségbdl,
zsdkmdanybdl éltek, mig vagy elhullottak tdton-
utfélen, vagy nyugodalmas csalddi tlizhelyet
talaltak maguknak ... :

Megjehet, hogy 6 is felesége jussan kerllt
Zardnd varmegyébe és bizonyos, hogy annak
elotte — ideig-6raig — Makdn lakott; csak az
a kérdés, honnan szdrmazott oda, mert Csanad
varmegyében hire hamva sincs a Tisza nem-
zetségnek.”

De még a szomszédsagban is hidba keressiik,
mert a csongradi szolgabiré és azok a bihar-
megyei nemesck, kik az Anjou-korszak elején
éltek, gy latszik mag nélkil haltak el, vagy a
mi még valdbbszinlt és tokéletesen egyre megy,
neviiket nem tették o6rokossé, nem szallitottdk
utédjaikra, mivel Zzsza, illetéleg 7zszay csaladot
késobb egyik helyen sem taldlunk.

Honnan szarmazott tehat 7esza Gyirgy, a ki
Boros-Jenén laktdban mar igaz nemesi szabad-
sigban é16 ember vala, de nemességének ere-
detét nem oOsmerjiik és nincs okunk féltenni,
hogy maga emelkedett volna a nemzet kivalt-
sdgosainak soradba?

Onkénytelentil is az 6reg Tisza Tamdsra kell
gondolnunk, mert ez legalabb husbdl és vérbél

t V. 6. Dr. Csanki Dezs6 és Dr. Marki Sandor id.
munkait. A XVI. és XVII szidzadbdl fénmaradt dicalis
conscriptikban sem fordul el a Tisza csalad.
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allé ember volt és az a korlilmény, hogy 6
Szathmartt, Gyoérgy ellenben Makdn, késbbb
pedig Boros-Jenén lakott, — nem zérja ki azt,
hogy kozottiilk vérséges kapocs ne létezhetett
volna.

Mert akkor tijban az 6rokds hadakozadsok
alatt, kivaltképen a Bocskay tdmadasaval beko-
vetkezett hajdujarasok idején, nagy messze foldre
elszdirmaztak az emberek s még ha Tamis

ivadékai szathmdri &rokségiikben éltek-haltak
is, ki tudnd megmondani, hogy Z77sza Ldszld

melyik orszdgszélen tlzte a maga futé szeren-

cséjét ?
A czimerek kiilonboz0ségébol pedig — mint
ezt szamtalan példaval igazolhatjuk — épen-

séggel nem kovetkezik az ugyanazon nevet
viselé csaladok kiillonbozd és egymasra nézve
idegen volta. Széval az Osszekottetés lehetséges
és foltételezhetd s ezzel a genealdégusnak okvet-
lentil szdmolnia kell, mert a mi még ma csak
valdszinit, holnap taldn bizonyossdgra emelked-
hetik ...

De mig ez a kolnap el nem érkezik, addig
a borosjenei Tisza csaldd eredete tovabbra is
homélyban marad és legelso dsének azt a
Gyorgyot kell tartanunk, a ki mar mint nemes
ember, 1636 junius 21-én oreg Rakéczy Gyorgy
fejedelemt6l Arad, Csandd és Temes varmegyé-
ben jészagokat kapott adomanyba és tanult,
oskolazott ember, egy széval dedk volt.

Az adomanylevélben «Georgius liferatus 1tsza
Makainus de Boros Fend» névvel neveztetik, a

mi arra mutat, hogy nem régen koltozkodhe-

tett Boros-Jenbre és kodzonségesen mint Maké- |

r6l jott embert Osmerték.” Késobb azonban,
mikor mar meggyokeresedett, egyszeriien Tisza
Gyorgy jener nemesnek (nobilis jeneiensis) irta
magat.

Az adomanyban, feleségén Csere]‘)es Anndn
kivil, a ki régi, birtokos aradvarmegyei csa-
14dbél szdrmazott, ségorai Cserepes Ddniel dedk
és Szabd Abrahdam is részeslltek® és a dona-

* Meglehet, hogy az a Makai Gyorgy dedk, a ki
1636-ban néhai Doczé Andras leanyait tobb tarsaival
egyiitt megosztoztatta, 7Zsza Gyirgygyel egy személy,
a minthogy ezutin tdbbé nem is emlegetik 6t az okle-
velek. (L. aldbb)

2 A Cserepes csaladra nézve 1. Dr. Mark: id. m.
294. 1. Szabé Abrahim 1609-ben Zarind virmegye szolga-
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| tariusok nem kevesebb mint 14 falun és pusztin
osztozkodtak. Persze hogy ez a tekintélyes birtok
mar jobbadra a hddoltsidghoz tartozott vagy
legaldbb is a torok torkaban fekiidt és Tiszaék
csak zadlogjogon illetbleg inscriptiéban birtak,
de a torok felél, ha életre vald, iigyes emberek
voltak, bizony kiszedhették annak a zsirjit, mig
a viligga futott régi foldesurak innen-onnan
elokertltek.’
: Tisza Gyodrgyot pedig elsé sorban is j6 gaz-
danak, szorgalmas birtokszerzének osmerjiik, a

ki vagyonat naprél-napra gyarapitotta, és mint
abban az idében mondtik volna — érfékes em-
ber vala. Rendes lakéhelye Boros-Jené volt, de
Nagy-Véradon is birt hazat, a varos legel6bb-
kel6 részében a Péntekhely-utczdban. Kozhiva-
talt, virmegye-tisztséget nem viselt, de jészigba
iktatasok alkalmaval, meg a jeneiek ugyes-
bajos dolgaiban, mint /Aomo regius gyakran sze-
repel s 1656.
mondatik.?

Ugy latszik tobbszor is nésiilt, mert Rakoczy
Gyorgy fejedelemnek 1655 oktéber z3-an kelt
idéz6 levelében hazastarsanak mar nem Cserepes
Anna, hanem Gaborydni Erzsébet iratik, és taldn
ettdl sziletett Erzsébet leanya, Csular Gyorgy
erdélys ref. pispok hitvese.’

Kiilonben ezt a kérdést bajos eldonteni, mert
Szaldrdi kronikdja szerint még 1658-ban is élt

év marczius ¢-én mar néhainak

biraja volt. Koészonetet mondok e helyen is dr. Mdrki
Sdndor kolozsvari egyetemi ny. r. tanar t. bardtomnak,
Arad varmegye tudés térténetiréjanak, a ki a boros-
jenei Tisza csalddra vonatkozé foljegyzéseit szives kész-
séggel rendelkezésemre bocsatotta s ezaltal munkdmban
nagy segitségemre volt.

' Az adomanylevél kivonata az Orszdgos Levéltdroan
Gyulafejérvir: kdptalan: Liber Regius XVIII. p. 154.
Hogy az adomanyozott falvak és pradiumok Uyfalu,
Patak, Fabrag, Kisfalu, Szemlek, Fagoricz stb. a
hédoltsag koézelében fekiidtek, abbdl is kitetszik, hogy a
fejedelem csekély 600 frt summaban inscribdlta azokat
Tisza Gyorgynek és tarsainak, csakhogy gazdajuk legyen
és onkényt be ne hédoljanak.

* Tisza Gyérgy birtokszerzéseire, borosjenei szerep-
lésére, haldlanak idejére stb. vonatkozdlag I.. Owrsz:
Levéltdr Nevacquist. fasc. 18. nr. 16,

3 A fejedelem borosjenei Szenfandrvdsi Zsigmond
kérésére Eperjes, Porond és Bekény zarandvarmegyei
joszagok iigyében borosjenei Z7sza Gyorgyit, Kis Gyorgyot
. és ezeknek feleségeit Gaborjdrni Erzsébetetilletlleg Anndt
J meg Zold: Istvin 6zvegyét torvényre idézteti. Orszagos
i Levéltar. N. R. A. fasc. 816. nr. 17.




Boros-Jen6n egy Tisza Gyorgy és meglehet, |
i Ot is ki kellett hagynunk a t4blazatbol.’

hogy az 6 felesége volt Gaborjani Erzsébet, bar
err6l a Gyorgyr6l puszta nevén kivil egyebet
se tudunk és a rendelkezésiinkre all6 okleve-
lekben sohasem térténik réla emlités.”
Nyugodt 1élekkel az oreg Gyorgy lednyanak
tarthatjuk azt a 7zsza Anndf is, a ki a Rdkéczy
altal késébb lefejeztetett Uylaky Ldszlé boros-
jenei kapitany hitvese volt s a kinek birtokaiért
Tisza Istvdn maradékai a neoacquisticai tor-
vényszéken port folytattak; minthogy azonban
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teljes bizonyossdggal megéllapitani ezt sem lehet,

Es mert végezetre az oklevelek arrél sem
vildgositanak ol benniinket, hogy tulajdonképen
ki volt a borosjenei Tisza csalad dsanyja? — mivel
nem tudjuk hatarozottan, hogy Tisza Istvan, ki
mar 1655-ben masodszor nésiilt — Cserepes Anna
fia volt-e, vagy esetleg atyjanak koribbi hazas-
sdgdbol szdrmarott: leghelyesebbnek véltik —
egy régigenealogiaitoredék példdjara — Gyorgyot
magdnosan 4llitani tdblazatunk homlokéra.

1. TABLA.

Tisza Gyorgy
nobilis jeneiensis 1 1656.

!

Istvain de Boros Jend 1643—1675. 1649. Zarand varmegye
szolgabirdja, 1651. orszaggyiilési kovet, 1656 alispan,
1656—1658. portai kdvet és rab a Jediculaban. 1660. kévari
kapitany.

1. Doczo Zsuzsanna.

2. borosjenei Moéré Zsoéfia.

|
Erzsébet 1656.

Csulai Gyorgy erdélyi ref.
piispok hitvese.

\

I1. Istvan
Erdélybe Gorgény-Szent-
Imrére koltozik, a fiscalis

tizedek albérlgje,
1700-ban még él.

|
Sara 1685.
1. dési Alvinczi Andiis.
2. Petki Nagy Pal.

|
Alvinczi Erzsébet 1698.

Baké Kata. gr. Bethlen Janosné.
! _

II. Gyorgy sziill. 1680 klijriil, megh. 1754 koriil, Klz’u'a.| 1752.
hites iigyvéd, Torda virmegye f8jegyz6je majd alispanja. 1. héjasfalvi Nagy Zsigmona.
Tordan lakik. 2. haranglabi Horvath Adam,

1. Vasarhelyi Séra. kit6l elvalt

2. Bihari Zsuzsanna.
3. medeséri Jeddi Kata.
f : .
I - -

_Anna 1752. Krisztina 1752. Laszl6 1748—1760. II1. Clvyé')rgy Séra|1766.
mikehazi Mohai désfalvi Pataki a modenai herczeggel és a fiscussal 1724—1753. septéri Fogarassi
Sandor. Samuel. porol, az udvarhelyszéki Szitds- convertalt és francis- Janos

Kereszturbol, Bihar virmegyébe  canus barat lett. cs. kir. hadnagy.
Gessztre koltozik. t 1772 koriil.
balyoki Szénas Rebeka.
] |
|
III. Istvan II. Laszlo I ]l’)zsef
1761 —1800. 1765—1831. sz. 1768.
1 (1. II. tablan.) t

¥ Szaldrdi Fdnos Stralmas Magyar Krionikija
(Ujabb nemzeti kényvtar. Masodik folyam) 380. 1.

2 Rakéczy Gyorgy fejedelem 1651.decz. 31-én a zarand-
megyei Szola birtokot 1200 frtban borosjenei Ujlaki

Liszlénak és feleségének 7isza Amnndnak inscribilta
majd 1656. febr. 23-an Sombolyt és Borosteleket kapték.
Orsz. Levéltdr. Neoacquist. fasc. 18. nr. 6.
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1. TABLA.

II. Laszl6 (ki az I. tiblan.)
Bihar varmegye kévete, cs. kir. kamaris.
gr. Teleki Kata 1777—1820.
|

| | | [ A . | |
Karolina II. Jézsef t I. Lajos Amalia Vilma Kiroly 1808. Ferencz 1811.  Paulina Imre| 1815
sz. 1797. $z. 1799. 1798—1856. 1803 1803. sz. 1812, él.
br. Egloffstein Biharmegye f6- br. Léderer br Luzsénszky sévari
Albert. ispani Karoly Pal. Sods Tamds.
helytartéja, altdbornagy.
cs. kir. kamaras.
gr. Teleki Julidnna
1807—1863.
| | | | |
11T inlszlé‘r II. Lajos t 1V. Laszld Kalman sz. 1830. III. Lajos 1832. Béla t Dom(l)kosf
sz. 1826. sz. 1827. sz. 1829. Orszaggyiilési képviseld. cs. kir. kamaras. sz. 1834. a koltd
Orszaggyilési  1875—18go. miniszterelnok. Orszaggyiilési képviseld. 1837—1856.
képviseld. 1880. v. b. titkos tandcsos és 1867. Biharmegye {8ispanja.
Holles Ottilia. Sz.Istvan-rend nagykeresz- 1871. kézlekedési miniszter.
tese, ref. fégondnok. 1873. Lip6t-rend nagykeresz-
gr. Degenfeld-Schomburg - tese, v. b. titkos tanicsos.
Ilona. 1879. Szegeden kir. biztos.
| 1883. szegedi praedikatummal
| £rof,
1 1 1 | | 1892—1804. O felsége
Margit t 1lona sz. 1855. Etelka  Jolin sz. 1860. Annasz. 1862. személye koriili miniszter,
Tisza Istvin  sz. 1858. bethleni  Séandor Janos ref. fégondnok.
zeykfalvi gr. Bethlen Kis-Kiikiill6-
Zeyk Karoly Pal virmegye
orsz. gyiil.  Besztercze- f8ispanja.
képvisel8. Naszéd varm. i I ‘ |
fGispdnja. 1V.Istvansz 1861. Paulina sz. 1862. II. Kalman IV. Lajos
orsz. gyiil. képv. b. Radvanszky Béla sz. 1867. sz. 1879.

Tisza Ilona.

cs. és kir. kamards.
| 1894. deczember 18-4n

!
V. Istvan sz. 1886. Juliska sz. 1889 t 1894.

Sziikségesnek tartjuk mar most kijelenteni,
hogy bar e tablazat a borosjenei Tisza csalad
legjabb nemzedékét is foltiinteti, mi azonban
csak az 6<6k viselt dolgairél fogunk szélani és
elbeszélésiinket azzal a Ldszldval végezzik, a ki
a modenai herczeg ellen inditott pérét 1760-ban
sok igygyel-bajjal befejezvén, gazdag foldestr
lett, s az udvarhelyszéki Szrtds- Keresztrirbil a
bifmarvérmegyei Gesztre koltdzkodott.

IL

Tisza Istvdn a XVII. szdzad elején sziile-
tett s mint nehdny fonmaradt levelébdl és a
diplomatiai téren valé mikodésébdl alaposan ko-
vetkeztethetjiik, — tudomanyosan képzett ember
volt, Valészintlileg Varadon tanult, hol mar abban
az id6ben is viragzo protestans féiskolat talalunk,
a hadakozasban vald jartassadgat pedig odahaza
Boros-Jendn szerezte. Ertett a szdhoz, de tan
még jobban a kardforgatashoz s valtozatos élete

koronadrré vilasztatott.

folyaman mindkét rendbeli tudomanyanak nagy
hasznat vette.

A vagyonszerzési hajlamot atyjatél orokolte
és szerencsés hazassdga meg sajat igyekezete
altal rovid id6 alatt sokra vitte.

Méar 1643-ban megvasarolta varadi Fodor
Fdnostd! a varadi hegyen levdé Aranyos nevi
52616t a hozzd tartozé foldekkel egyiitt, a ko-
vetkez6 esztend6ben pedig Bagossy Istvdntsl
Zarind varmegyében szerzett tekintélyesebb bir-
tokot.*

Mert akkor mar Arad és Zardnd varmegye
nagyrésze a hodoltsaghoz tartozott s a régi
foldesurak ha t. i. volt hovad lehajtani
fejiilket — jobbra-balra menekiiltek a térok szom-
szédsagabol.

1 «Paria liferarum et liferalium instrumentorum
Egregi Georgii Tisza de Boros Fend, de et super bonis,
Juribusque ac portionibus suis possessionariis in Comita-
tibus Bihar et de Zardnd existentfibus habitis, confec-
larum et emanatarum» Orszdgos levélldr Acta Neo
| acquist. fasc. 18. nr. 6. .




fgy cselekedett Bagossy Istvan is, mikor
mér kozel férk6zott hozzd a torok és csalad-
javal szathmarmegyei birtokara, Kaplyonba kol-
tozkodvén, Zardndon, Megyeren, -Csigatovisen,
Peczérden  valamint Z7elek meg Ostelek pree-
diumokban fekvd birtokait, illetleg Nadanyi
Erzsébettdl sziiletett gyermekei Orokségét, —
ezer forintért Tisza Istvannak zalogba vetette.'

Harom esztendé mulva, 1646-ban Nadanyi
Gyorgy osztalyrészét is magédhoz valtotta 200.
imperialis talléron, igy hogy most mar az egész
Naddny: birodalom az 6 kezére kerilt. De sok
szép pénzt is adott érte, a mit bizony koczkéara
vetett, mert a hédoltsdgon fekvé jészdgnak vajmi
kevés oromét latta a gazdaja. Koltség, faradsag
az 6vé volt, a haszonnal mas toltozott, Elvetni
csak elvethetett a szegény jobbagy, de mikor
aratasra kerlilt a sor, a torok tartotta a zsdkot,

Hanem hat tudta 6, hogy mit csindl és bizo-
nyira nem dobott ki olyan nagy summét csak
azért, hogy papiroson gazdag foldesur legyen. Es
ha egyszer annak rendje és médja szerint beve-
zettetett a j6szag birodalmaba, a tobbi aztdn az
6 gondja volt.

Igen 4m, de a torvényes személyeknek épen
ettol t. i. a statutiétél borsédzott a hatuk s mikor
oreg Rakéczy Gyodrgy fejedelem 1647 janudr 20-4n
Necodin Mihdly zarandvarmegyei alispant és Dzd-
szeght Kristdf dedk szolgabirét tobbed magéval
kikiildotte, hogy Tisza Istvant a Nadanyi-féle bir-
tokban statualjdk: a j6 urak Osszedugtdk a
fejiiket, tanakodtak és utévégre is abban alla-
podtak meg, hogy 6k bizony nem mennek ki a
helyszinére, nem fogjik levdgatni magukat a
torokkel. Osszecséditették tehat a szomszédokat
Boros-Jenére és ott statualtdk iinnepélyesen
Tisza Istvint a jészdg birodalmaba — tisztes-
séges t4dvolsagrol.”

Hanem hat a térvény ezt is megengedte és
neki tokéletesen egyre ment. Az volt a fédolog
red nézve, hogy ellentmondds nem tortént s a

* A zaloglevél a varadi kdptalan elétt kelt, mely-
ben Istvin, kdvetkezetesen «Stephanus Tiszay de Boros
Fendr névvel neveztetik. U. o.

? A statutorok 1647 marczius 18-4n jelentik a fejede-
lemnek hogy a helyszinére «propter loci distanciam el
metum tirannorum urcorum aliorumgque diversorum
hostium accedere non potuimus, attamen elc. efc.»
(Orszdgos Levéltar U. o.)
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hatérjaras ellen — a mennyiben meg sem tar-
tottdk — senki sem tiltakozott.

A torokkel pedig eligazitotta 6 a maga sorat
s okkal-méddal megfértek egyméas mellett. Gyer-
mekségétdl fogva hozzdjuk szokvan, taldn nem
is gytlolte, de bizonydra nem rettegett annyira
t6liikk, mint a ki csak hiriikket halld. Basikkal,
bégekkel j6 szomszédsdgot tartott * és tudta, hogy
kell megvenni a sziviikket. De ha ajandékkal,
szép széval nem boldogult, szitkség esetén
karddal is megvédelmezte a maga igazsigat.

Boros-Jend igen er8s véghely volt s a benne
laké vitézl6 rend figy szélvidn nap nap mellett
csatdzott a torokkel. Tisza Istvannak tehat méd-
jdban 4llott onnan gondot viselni birtokaira.
Mert a jeneiek 0Orokosen czirkdltak és mikor
a torok nagyobb tdmadasra késziilt, ideje koran
hirt adtak Varadra, melynek kapitidnya behunyta
a szemét, ha az drség radklelt olykor a hatalmas
és gybzhetetlen csdszar vitézeire. fgy aztin
egyestilt erdvel csak megoltalmaztak valahogy
magukat és néha napjin sokat leviagtak a gyulai
rabl6é torokben.?

Annyi Dbizonyos, hogy Tisza Istvdn nem
hagyott f6l a birtokszerzéssel, a mi arra
mutat, hogy haszna volt bel6le. De csak a fold-
hoz ragaszkodott és nem torte magat, hogy a
varosban nagy puszta kifalakkal gazdagodjék.
Véséarolt ugyan 1645-ben Székely Moézestsl a
Csdkds, maskép Kizéphidas utczdban egy telket.3

* Mint leveleibdl kitlnik, sok f8torokot ismert. Zopal
Mehemet egykori temesvari pasardl, a ki 1657-ben Rhodus
mellett az olaszokkal harczolt, azt frja a fejedelemnek,
hogy jobban szeretne most a Zemes mellelt nyulisznt
(Szildgyr Sdndor, Erdély és az észak-kelets hdbori I1. k.
367. 2.)

* Egy ilyen csatdrozasrél tudésitja Pankotai Andras
1651. februar 2-4n kelt levelében Kornis Ferenczet. « Vasdr-
nap az jendiekben levdgtak kettdl a t5rokik; az jendiek
kimenven ... Muharin basdt taldlték hatodmagdval
s levdgtik, hetediket egy Subasdt mds. faluban levigtik.
Az Olay béken kiviil nem volt olyan fotorok Gyulin,
mint a kit levigtak. Az lorikik ezen igen megbusul-
nak.y ((Fdbidn Gdbor, Arad varmegye lefrasa 86. 1. jegy-
zetben.)

3 Fabidn szerint Boros-Jend véros rakva volt sokféle
szabad hazakkal és curidkkal, melyeket mindmegannyi
elékeld emberek birtak. Tisza Istvan idejében azonban
mar ugy kipusztult a lakossag, hogy a «wnagy haszontalan
puszta helyek» egymast érték és az 1655-iki kolozsvari
orszaggyllésen végzést hoztak, hogy a tulajdonos, tor-



de ennél tébbet aztdn nem is acquirélt Boros-
Jenén. )

Volt egy par ezer forint készpénze és ezt
ugy latszik feleségével kapta, mert atyja utan
még nem Orokolt. Doczd Zsuzsdnna anyal dgon
a véradi Kiss csalddbbl szarmazott, melynek
Bihar varmegyében nagy kiterjedésli jészagai
voltak. De mikor Tisza Istvan 1636— 1640 ko-
z6tt noéiil vette, még sok osztidlyos atyafi tartott
szdmot ehhez az orokséghez és nem mondhatni,
hogy Zsuzska valami kiilonds szerencse lett
volna red nézve. Mindazonaltal, a mint 14atni
fogjuk, ez a hazassag vetette meg alapjat a
borosjenei Tisza csalad kés8bbi gazdagsaga-
nak.* -

Tisza Istvan, konnyen érthetd okokbdl, Boros-
Jené kornyékén igyekezett ugyan birtokait cso-
portositani, de azért tavolabb is széjjel nézett,
ha valamely kedvére val6é j6észadg hirét hallotta.

Es a mikor a legtobb ember halat adott az
Istennek, ha ép borrel megmenekiilhetett a torok
torkabdl, 8 igazdn nagy vakmerdségre szanta a
fejét és sajat fészkében kereste fol a félelmetes
ellenséget.

Tapasztalta ugyanis, hogy a Gyula kozelé-
ben elteriilé Soklyd puszta rengeteg hatarit a
hoédoltsdgon laké parasztok, nemesek, régtol fogva
bitoroljak, mert az igazi 6rokosok még a koros-
maroskozi pusztuldskor vilaggéd széledtek s ma
mar boldog-boldogtalan éli, kapdossa a gaz-
datlan joszagot. :

Annak oké&ért hozzad hasonld vitéz tarsaival,
Gaborjint Fdnos, Gonda Istvin és Kirdly Fdnos
borosjenei nemesekkel addig futotta a fejedelmet,
mig oOreg Réakéczy Gyorgy megtekintvén hi-
séges szolgdlatjukat, 1648 marczius 26-4n kelt
levelével megparancsolta Weér Gydrgy borosjenei
f8kapitdnynak meg a zardndvarmegyei tisztvise-
18knek, hogy mindaddig, a mig So£yd birtokosai
igaz vérségoket és jussokat orszdgtdrvénye sze-
rint meg nem bizonyitjdk : Tisza Istvant és tarsait
tekintsék a kozprédara valt puszta foldesurainak

vényes becsd mellett, tartozik a fundus egy részét atean-
gedni, hogy a vitézl§ rend kozll, a kinek kedve tartja,
hazat épithessen rajta. (Szzldgyi Sdndor, Erdélyi orszag-
gydlési emlékek XI. k. 193. 1.)

" A varadi Kiss csaldd birtokair6l alabb fogunk
sz6lani. Doczé Zsuzsdnna atyja Andrds, anyja Kiss
Annrna volt,

Turul. 1895. I.

2§

s annak birodalmédban minden hdborgatdk ellen
védelmezzék.*

Ezzel tehdt nem csak jogot, de jogvédelmet
is nyertek s csak az volt a kérdés, hogy al-
kusznak majd meg a torokkel? mely a fejedelem
hasonlé adoményait bizony nem igen respec-
talta és fiavelés vdepén okvetlentil kardra kerdlt
a dolog a gyulai és jenei vitézek kozott.

Hanem hat Tisza Istvdn uram most csak a
fejét koczkaztatta, mig a tobbi birtokszerzésnél
a mellett még a pénze is veszedelemben for-
gott. Igaz ugyan, hogy feje csak egy volt, de
meglehet, azt tartotta, hogy a hal4dl zsoldjat
egyszer igy is Ggy is le kell réni, a birtokot
azonban unokéja is 6rokolheti és legalabb nem
lesz beldle jészagnélkll szlikolkodo
legény.

A kovetkez6 év janudr 10-én az oreg fejedelem
temetésére Gyulafejérvarra gyiilekeztek az orszag-
rendek. Ott talaljuk Tiszat is Nagyary Benedek
borosjenei praedikator tirsasigaban. Ugyes-bajos
dolgai miatt vagy taldn a farsangi mulatozdsok
kedvéért még februdrban is ott id6zott és rendes
szokdsa szerint acquirdlgatott. Ez alkalommal
csak némely zardnd:, csigatovisi és eleki rész-
birtokot vett zidlogba a fejedelmi udvarban tar-
tézkodd Kemenczer Ldszidtd], de rovid idé mulva
nevezettnek Osszes zardndvarmegyei jészagat
magéahoz véltotta.® Persze hogy ez az f1jabb
szerzeménye is a hédoltsdgon s részben Gywla
kozelében fekiidt, de hat olcsén jutott hozza és
‘mint praktikus ember nyilvdn Ggy gondolko-
zott, hogy nehdny esztendé alatt, innen-onnan
csak megtériil az a téke, a mit belefektetett, a
maradék pedig 4m lassa a maga dolgat.

Tisza Istvdn azonban vagyona mellett tisz-
tességét is Oregbitette, mert 1649-ben mar
Zarand varmegye szolgabirdja, 1651-ben pedig
orszaggyllési kovete volt s nem sokkal utébb

szegény

* Orszdgos Levéltdr.
Liber Regius XXII. p. 65.
2 Tisza Gyérgy a neoacquisticai bizottsdg eldtt
Gsszesen 38 eredeti oklevelet mutatott foi és ezekr6l
bizonyos -Frurstenbuck nevi uri ember 1699-ben Bécsben

Gyulafejfrvdrz’ kdplalan :

LIRS

“hiteles masolatokat készitett, kdényvalakban, folyé szim-

mal ellatva, mely az Orsz. levéltarban Neoacquist. fasc. 18.
unr. 6. jelzet alatt Oriztetik. Tisza Istvdn most emlitett
birtokvasarlasaira, a 25, 26, 27, és 28 szdmok vonat-
koznak.
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alispdnnak valasztottdk. Gyakran megfordilt a | még sziiksége, hogy seregével Kraké ellen

fejedelmi udvarban, hol ségora, Csulai Gyirgy
piispok, oreg Réakéczy Gyorgy egykori udvari
predikatora, igen kedvelt, befolydsos ember
vala és alkalmasint 6 meg bizalmas baritja
Szaldrdi Fdnos a torténetiré hivta fol red a feje-
delem figyelmét.’

Csaladi korliiményeiben ez utolsé évek alatt
nagy valtozdsok torténtek. Feleségét, atyjat el-
temette s 1655. marczius 15-én Fspdn Mdrion 6zve-
gyével borosjenel Mdré Zsofidval Gj hazassigra
lépett.* Doczé Zsuzsinnatél egyetlen fia maradt
Istvdn, a ki ebben az id6ben serdild ifju lehe-
tett, Méré Zséfia el6keld, tekintélyes csalddbél
szarmazott s hozomanydt zardnd és biharmegyei
jészagok képezték. Most mar aztdn nem is
acquiralt tobbé Tisza Istvan, hanem inkabb arra
torekedett, hogy a tarsadalomban vagyondhoz
és tehetségrihez mélté helyet foglalhasson el.
A zarandvarmegyei alispansag, ugy latszik, nem
elégitette ki becsvagyat és fontosahib szerepet
akart betolteni Erdély allaméletében.

Annyi bizonyos, hogy ez iddszak méd nélkiil
kedvezett az efféle torekvéseknek, és erds akaratil
szivés ember, a milyennek Tisza Istva-t 6smerjiik,
ha a mellett még tehetsége is volt, kénnyen
elérhette czéljat.

II. R4kéczy Gyodrgy nagy dolgot forgatott
elméjében; szlik volt neki Macedonia, azaz hogy
Erdély és lengyel kirdly akart lenni.

Szovetkezett a svédekkel, megnyerte, lekote-
lezte maganak a kozdkokat, meg a két olédh
vajdat s csak épen a porta beleegyezésére volt

T Orsz. levéltar. Act. Neoacquist. fasc. 18. nr. 16,
Pankotai Andras 1651. februdr 2-4n irja Kornis Ferencz
kolozsvarmegyei fdispanhoz: «most 31. Januarii volt
Jen8ben a gylilés, valasztottadk viczeispany uramot s
Tysza Istvodn uramot Erdélyben urunkhoz az gytlésres.
Fabidn, Arad virmegye leirasa 86. 1. (jegyzet.)

2 Rath Karoly, Sebesi Ferencz budai kovetsége
(Gy®ri tort. és régészeti fiizetek 1. k. 193. 1.) «Az 1655. év.
4pril hé 10-én este Zarand megye DBolgarfalva helysé-
gében, Sebesi Ferencz megyei fészolgabiré residentionalis
hazdban vig mulatsig folyt, kézfogasa és gyurlivaltasa
.Jévén Anna leanyanak Komaromi Ferencz nagyvaradi
lakos és biharmegyei birtokossal. A haz f6vendégjei
-voltak ... Szalardi Janos a torténetiré . . és Tisza Istvan
belényesi biharmegyei birtokos s 26 napos hiazas ember,
mint a v8 Komaromi Ferencz kér8i» Mdré Zsdfidra vonat-
kozélag ). alabb.

indaljon.

De a portdn nem j6 szemmel nézték a feje-
delem késziil6déseit, mert novekedd hatalma mar
eddig is aggodalomba ejtette a torokot. Hataro-
zottan nem tiltottdk ugyan, hogy beavatkozzék
a svédek és lengyelek kozott folyé haboriba,
minthogy czéljaival még nem voltak teljesen
tisztdban, s6t azt remélték, hogy esetleg hasznot
is huzhatnak bel6le, — de engedelmet sem
adtak arra, j6llehet Rdkéczy — ssokdsa ellenére —
most a pénzt sem kimélte, hogy a lengyel
expeditio mellett hangulatot csindljon.

«Mert az torok szeme adom nélkil nem 14t,
nyelve néma» {irjdk 1656. oktéber haviaban az
erdélyi  kovetek, kolt<ég kell
ahhoz, hogy a fejedelem elémehessen dolgaban.
Maskiilonben pedig a portan ugy gondolkodnak,
hogy csak hadd marakodjék a lengyel a svéddel,
ne legyen arra gondja Rakéczynak és jobban
tenné, ha mennél hamarabb bekiildené az adot,
mintsem hogy a mds bajival torédik ... Az
angol residens pedig joéakardlag figyelmeztette
a fejedelmet, hogy a porta beleegyezése nélkiil
semmit se cselekedjék, mert kénnyen meg-
adhatja az arat. Ily kortilmények kozott bizonyara
csak artott az iigynek, hogy Balogh Mdté a
kapitiha és Harsdny: Fakab a 16rok dedk, a
helyett, hogy szép egyességben éltek volna,
orokosen torzsalkodtak, ennek kovetkeztében
pedig tekintélyiik is nagyon aldszallott. Utoljara
még a szovetséges moldvai vajda megbizottjait
is elidegenitették maguktél, széval igen rosszil
képviselték Rakoéczy érdekeit.”

A szerencséjében elbizakodontt fejedelem nem
tudta vagy nem akarta beldtni ennek karos
kovetkezményeit és azzal viga«ztalta magat, hogy
majd rendbe j6 minden, ha ¢gyszer a lengyel
koronat fejére teszi.

De Balogh Maté tapasztalt vén réka létére
folismerte a helyzetet. Tudta, hogy Rakéczy
veszedelmes jatékba kezdett és volt esce, hogy
félredlljon, mig a zivatar elvonil. Az év vége
felé visszatért Erdélybe és a fejedelemnek 1j
kapitiharél kellett gondoskodnia, mert a por-
tarél minduntalan gonosz hirek érkeztek.

s bizeny sok

' Szildgyi Sandor, Erdély és az északkeleti haboru
II. k. 223. tovabba II. Rakéczy Gyorgy Osszekottetései
508. L



Valasztdsa Tisza Istvénra esett, kinek s6gora
Uijlaki L4sz16, borosjenei kapitdny, csak nem rég
, Jott meg a kozdk hetmantél és f6ladatat dicsére-
tesen oldotta meg.

Tisza ugyan — tudomésunk szerint — még
sohasem vett részt hasonld kiildetésben, de
legalabb alaposan be volt avatva a viszonyokba,
Osmerte a torok észjardsat, gondolkozdsmoddjat;
tigyes, alkalmazkodé és 4vatos, mindazondltal
bator szivli ember vala. Rdkéczynak pedig olyan
kapitihara volt most sziiksége, a ki ne veszitse
el egy konnyen a fejét és ne ijedjen meg a
maga arnyékatdl, ha majd a portdn «mennydirgd
mddon» fenyegetdznek.

A kapitihdk voltaképen nem kovetek, hanem
a fejedelem diplomatiai iigyvivéi, magyarosan
szds20/67 voltak * s bar nem birtak ugyan olyan
széleskoru folhatalmazédssal, mint a fokovetek, de
4allandéan a portdn tartézkodvan, gyakran még
fontosabb missiot teljesitettek. Ezért a fejedel-
mek, kivaltképen Bethlen Gabor és 6reg Rakéczy
Gyoérgy nagyon megnézték, hogy kit kiildjenek
kapitihasdgra, mert a porta a legfurfangosabb
diplomatiai miveletek szinhelye volt és tapasz-
talatlan, vagy nem elég 6vatos ember konnyen
elbukott azon a sikamlés talajon.

A kapitihdk mellett rendszerint egy titkart,
Ugynevezett 576k dedkof, meg egy hites tol-
mécsot taldlunk, kinek lekotelezése kiilénods
fontossaggal birt, mert egyardnt hasznilhatott
és arthatott az igynek. Konstantindpolyban az
erdélyt hdzban laktak, és ellatdsukrél a porta
gondoskodott, bar ezt a fejedelem, a sok borra-
valé és ajandék osztogatdsa altal, busdsan meg-
fizette.

Mikor Tisza Istvan 1656. november kozepén
a portira érkezett,” a torok dedk Harsanyi
Jakab, tolmacs pedig Ziilfikdir aga
Harsanyirél azt hiresztelték, hogy renegatta akar
lenni; Ziilfikar elaggott, gydmoltalan ember vala,

a volt.

' Rikéczy Gyorgy a Tiszdhoz intézett leveleket igy
czimezi : «Generoso Slephano Tisza de Boros-Fend, in
Julgida Porta Ottomanica Oratori continuor. A kapitihak
néha agenseknek is nevertetnek.

2 Szalardindl olvassuk, hogy a persa kovet 1656. évi
november 19-én érkezett a portira és hogy minémii
ajandékot hozott a csdszarnak, «az orszagnak akkori
ottan 1év8 kapitihdja borosjenei Tisza Istvan .. renddel

megirta volt» (Id. m. 296. 1.)
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kire mar Balogh M4té is panaszkodott, hogy
néha azt sem tudja, mit beszél és olyan, mint a
vén hegedlis, a ki minden nap egy-egy nétat
felejt. A német residens a lengyelek partjat
fogta, a franczia mindendron békét akart, kii-
lonben Balogh véleménye szerint zgen ravasz
pdpista ember wolf. Az angol jé indulatot muta-
tott ugyan a svédek irdnt, de nem volt haj-
land6 kitenni magat Rdékéczy érdekében, kire
a tatar kovetek sziintelentl vadoskodtak. A Har-
sanyival rossz labon all6 moldvai kapitihdk
hidegen, bizalmatlanul fogadtak .. széval diplo-
matiai mikodését igen rossz elbjelek kozodtt
kezdé meg.”

De barmennyire Gjoncz is volt ezen a téren,
jézan vilagos eszli ember létére helyesen fogta
fol feladatdt és mindenekelétt a porta maga-
tartasaval igyekezett tisztdba jonni. Csakhamar
meggy6z8dott arrél, hogy a fejedelem, a kinek
baratja 1dgysz6lvadn senki, ellensége azonban
igen sok volt — nem fogja megnyerni a porta
engedelmét a haborira, a bevégzett tényekkel
szemben pedig csakis akkor szdmithat elnézésre,
ha vallalatat gyors siker koveti, minthogy a tirik
nemzet elméje nagyon a szerencse wldn jard.

Figyelmeztette tehat Réakoczyt, hogy a divan
beleegyezése nélklil csakis abban az esetben
kezdje meg a héaborit, ha #Z/sz7e mehet és biztos
kildtdsa van arra, hogy a lengyel korondt ha-
marosan elnyerheti, mert maskiilonben sajit
magaval egyiitt az orszagot is végso veszede-
lembe sodorja.”

Mar ennél tobb 6vatossigot magyarsaga
megtagaddsa nélkil nem tanicsolhatott a fejede-
lemnek, mikor a nemzet jobbjai, koztik Zrinyr
Miklss és Nddasdy, nagy orommel és remény-
séggel néztek a hadi késziillédések elébe és
Réakoéczyban lattak azt a «lindokld csillagotr, a
ki altal meg fog virradni a szegény magyarra.’

* Tisza Istvan jelentése 1656. decz. 13. (Szilagyi,
Erdély és az észak-keleti hdboru II. k. 225. 1.) Harsdnyi
Jakab decz. 21-én kelt levelében mentegeti magit a
fejedelem elStt hogy csak Balogh Mdté fogta red, mintha
renegéttad akarna lenni és Ziilfikar aga megeskiddtt Tisza
Istvan elétt, hogy ilyet neki sohasem mondott. (Szilagyi. S.,
Rékéczy Gy. 6sszekottetése 508. 1.)

2 Szalardi id. m. 3or1. L

3 Szildgyi, Erdély és az észak-keleti haboru II. k,
228. 1.
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A fejedelem tehat nem habozott tobbé és
elhatirozta, hogy a porta engedelme nélkiil is
beiit Lengyelorszagba, Tiszinak azonban szigoru
kotelességévé tette, hogy a dolgot mindaddig
tagadja, a meddig ellenkez6 parancsot nem kap
tole ...

Nehéz és hdaladatlan szerep, melynek csak
addig volt értelme, mig a hadi késziilodések
folytak, nehogy a torok tiltakozdsa Rakéczyt
olyan helyzetbe sodorja, hogy ne maradjon fenn
mas valasztdsa, mint vagy szégyenszemre vissza-
vonulni, vagy nyiltan szakitani a portdval.

De mikor mar a sereg megindult és annak
hire Konstantindpolyba is eljutott, a vakmerd
tagadds semmit se hasznalhatott tobbé az ugy-
nek, a kapitiha fejére azonban konnyen vesze-
delmet hozhatott, mert még csak védekezni se
tudott az ellen, hogy amitotta és félrevezette a
portat. :

Az 1657 elején, kemény téli idében, Rékéczy
mar az orszdg szélén tdborozott és a tatarok
siettek ezt hiril adni a portdra.

A nagyvezér janudr 24-én maga elé hivatta és
kérdére vonta Tiszat, a ki azonban, kotelessége
szerint, hitségesen tagadia a dolgot. Indignalédva
utasitotta vissza azt a véadat, hogy Rékéczy a
fényes kapu hire és akarata nélkill ilyen vak-
meroségre vetemedett volna s altaldban olyan
jol jatszotta szerepét, hogy csakugyan sikertlt
neki a nagyvezért rovid id6re eldmitani.

Koproli Mohamed, a kihallgatas végével igy
szlott hozzd: »/rd meg az wuradnak, békességes
orszdga, nagy gazdagsdga, senkitdl sem bdntdsa :
#lyon wveszteg, ne mozogyon, megdrt. Nem tudja-e,
hogy a lengyeleknek a felséges tatdr chdmmal s
bardlsdgok vagyon ? dsszevesznek, azt is ellenségévé
csindlja s az fényes portdnak is bajt szerez.n*

Tisza megfogadta a j6 tanacsot, irt a fejede-
lemnek, de persze nem azt, a mit a nagyvezér
parancsolt. Fgyelmeztette urat, hogy mindenek-
elott a tatarokkal egyezzék meg, mert legkozc-
lebb onnan fenyeget a veszedelem. Gondolja
meg, hogy a mit még ma egy ujjal is be-
tapaszthat, késobb tenyérrel is hidba tapogat.
Kiildje be a portara f6kovetét mennél hamarabb,
mert ez a titkol6zds és képmutatds elébb-utébb
rosszra fog vezetni.

s

* Szalardi id. m. 3o1. 302.
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Rakéczy tehat foltartéztatas nélkul folytat-
hatta utjat Kraké felé, de Tisza Istvan elso
diplomatiai sikerének nem sokaig orvendezheé-
tett. Mert a porta csakhamar biztos értesiilést
szerzett Rakoczy elébnyomuldsardl és elkovetke-
zett az id6, mikor a nagyvezér mennydoérgé médon
fenyegetdzott s csak ugy /fusfélf a haragtol,
mikor Tisza azzal menté magdat, hogy 6 mégis
artatlan, mert most hallja elészor, hogy a feje-
delem Iengyelorszdgba tort.

Persze hogy nem adtak tobbé hitelt szavai-
nak, de legaldbb ép boérrel menekiilt és Ggy-
latszik, igaza volt abban, hogy a torok elméje a
szerencsével forog. Mert nem lehetett tudni, mit
hoz a holnap, és a mit a partiité erdélyi feje-
delem vétett a portdnak, act a lengyel kirdly
jova tehette ...

Es tényleg egy darabig varakozo 4llast fog-
laltak el Konstantiudpolyban. Siirgették ugyan
az addb bekiildését, szidtak, fenyegették Rakoczyt,
hogy megtagadta a portdhoz tartozé hiliségét:
de azért folytonos figyelemmel kisérték a lengyel-
orszagi eseményeket és annak kimenetelétol
tették fiiggové Erdély sorsat.

Rakéczy 1657. marcz. 28-4n tartotta fényes
bevonuldsat Krakéba és elérkezettnek hitte az
idét arra, hogy a portat kiengesztelje. De a
gy6zelem hire még nem jutott el Konstanti-
napolyba és Tisza Istvan april 30-an kelt levelé-
ben keservesen panaszkodik Barcsai Akosnak,
a ki a fejedelem egyik helytartéja volt, hogy a
févezér megeskiidott, hogy Erdélyt, Moldvaval
egyiitt porra teszi. Hivja hat Ossze a harom
nemzetet és killdjenek 2llends ajdndékkal kove-
teket a portira, a mig nem kés6, mert mdr a
tliz fellobbant és a téroknek kengyelben a laba.
Tanacsolja, hogy irasson Barcsai a temesvari és
egri pasiaknak, hogy vessék kozbe magukat a
portdn, mert hiszen nekik se lesz abbdél hasz-
nuk ha Erdély végromlasra jut— «az Istenértc —
agymond — 74/ gondolkodjék kegyelmed, és oka ne
legyen a haza veszedelménekr.

Raékéczy arra szamitott, hogy lengyelorszagi
diadaldnak hirére el fognak némulni ellenségei a

* A jelentést rendszerint a térok dedk is aldirta, de
a most idézett levél egészen a Tisza keze irasa. (Kiadta
Szildgyi Sandor. Erdély és az északkeleti hdboru II. k.

359. 1)
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portdn, de csalédott, mert Kraké elfoglalasat nem |

tartottdk Konstantindpolyban olyan fontos do-
lognak, féleg miutdn a budai pasa ugy infor-
malta a nagyvezért, hogy a fejedelem tulaj
donképen semmi derék dolgot nem végzett, mert
a lengyel urak idegenkednek tdle, s6t az
egyesiilt lengyel és német hadak a Visztula
mellett két tliz koz¢ szoritottak.

Most aztdn ismét gonosz napok kovetkeztek
Tisz4ékra, mert a nagyvezér legels6ben is rajtok
t6lté bosszijat. Elelmiikr8l nem gondoskodtak
tobbé, a «praebenda-pénztr nem adtdk ki s mint-
hogy Barcsay az orszdg javaibol sem Zépldlla
oket, bizony sziikséget szenvedtek. Tandcsolta
hat Tisza, hogy kiildjenek valami ajandékot az
«ebnekr, hogy megjojjon a kedve.*

Végre méj. 23-4n megérkezett 7horday Ference
a fokovet, a svéd kirdly legatusaival. A vezér
hidegen fogadta oket, dithongott Rakéczy hitet-
lensége ellen és «nagy rancorral» beszélt veliik.
De Tiszaval egyetemben addig engesztelték, mig
lecsendesedett, elfogadta az ajandékot és becsii-
lettel megkaftdnyozta mindnyédjukat. Junius 29-én
a szultdn is maga elé bocsitotta a koveteket.
Thorday Ferencz, a ki most jirt elGszor a
portan, hatalmas diktiéval akarta volna meg-
lagyitani a torok csaszar szivét és fo6lottébp cso-
dalkozott, hogy nem engedték beszélni. Micsoda
kihallgatas az olyan, a hol az ember még szé-
hoz sem juthat!

Annak utina muftihoz mentek, a ki
eleinte mérgeskedett, atkozédott, utoljara pedig
minden jét igért s mi hallatlan dolog, még az
ajandékot is visszautasitotta. Ilyen ember sem
akadt tobb Konstantindpolyban.

Thorday uram beszdmolvan kévetjarasa feldl,
arra az eredményre jutott, hogy a portai dolog
a lengyelorszdgt szerencsén forog. Hat ezért bizony
nem volt érdemes olyan nagy utat tenni és
annyi sok pénzt elkolteni, mert régen meg-
mondd mar azt Tisza Istvan.* Csakhogy épen
az volt a baj, hogy Rékdéczy szerencsecsillaga
mar tliin6félben vala és ezt igen j6l tudtdk a
portan.

a

r Panaszkodik, hogy Erdélyb8l semmi hireket nem
kapnak, s6t a titkos irdshoz val6é Aulcsof is hiaba varjak.
A jelentés 1657. méjus 18-an kelt. (U. o. II. k. 361. 1.)

* Thorday fékovet jelentése 1657. junius 4-rél. (U. o.
1L k. 363. 1)

| minden igyekezet. Rékéczy békéért

A lengyel az osztrdkkal szovetkezett ellene,
X. Kéroly svéd kiraly cserben hagyta, a kozdkok
felldzadiak, a tatirsdg csak egy intésre vart,
hogy beiisson Erdélybe: a fényesen kezdett
habord csifos kudarczczal végzédott. ‘

Tisza Istvdn e valsdgos napokban, kévet-
tarsaival egyiitt roppant tevékenységet fejtett ki
és szivvel-1élekkel akart szolgdlni hazijdnak. De
mar akkor Rdkéczy nem volt mds a porta szemé-
ben, mint pdrtits addfizetd szolga, a ki meg-
érdemli, hogy vakmergségeért méltéan lakoljon.
Hasztalandl térekedtek mellette a svéd és angol
kovetek; hidba bizonyitgatta Tisza, hogy a feje-
delem csak a fényes kapu hasznat nézte, mikor
a svédekkel szovetkezett és élete fogytdig meg
akar maradni huségében: Konstantindpolyban
kijelentették, hogy Rékéczy hatalmdnak ndve-
kedését meg nem tilirik és blinbocsdnatra csakis
akkor szamithat, ha kivonja hadait Lengyel-
orszagbol.

De ez sem volt Oszinte igéret, meg is jegyzi
r4 Tisza 1657. junius 23-4n kelt jelentésében, hogy
nem lehet hinni szavukban, mert j6 remény-
séget nyujtanak, de «az szivek feljes mirrggyely.

Ily kortilmények kozott nem tandcsolhatott
egyebet a fejedelemnek, mint hogy békéltesse
meg a svéd kiralyt a lengyelekkel, maga
pedig szovetkezzék az oroszszal és igyekezzék a
kozakot ismét partjara vonni. A tatdrok abban
biznak, hogy Erdély iires 1évén, vérontas nélkil
kirabolhatjak. J61 vigyazzon tehat Rékéczy és
ha le nem iiltetheti 6ket, legalabb seregének egy
részét bocsdssa haza Lengyelorszaghél. A portdba
helyezett bizodalma hit reménység. Az a sze-
rencséje Erdélynek, hogy a pogdny ebeknek meg-
gyllt a bajuk a velenczésekkel, kiillonben mar
elboritottdk volna az orszagot.

«[stensinkhoz, valldsunkhoz, hazdnkhoz, Nagy-
sdgodhoz wvald kitelességiink arra inditana ben-
ninket, hogy az kizonséges causdt totis viribus
eldmozdttandk ; miénk az fdradsdgos  lorekedés.
Istenen dll, mint munkdlkodik ez megdlalkodott
pogdnyok szivében» * ’

De mar késo6 volt a j6 tanacs, karba veszett
konyor-
gott és megkezdé szégyenteljes visszavonuldsat

T A jelentéseket lasd Szildgyi, Erdély és az észak-
keleti haboru II. k. 359—368. I.



Lengyelorszagbé6l. A nagyravagyd, hatalmas em-
ber, kinek csak nemrég kirdlyok és fejedelmek
keresték baratsigit, megaldztatott a fold pordig
és bukdsdban azzal vigasztalta magat, hogy nem
az ellenséy fegyvere drfott neki, az Isten haragya
szdllott fejére.” Seregének romjait lengyel és tatar
hadak dton-utfélen levagtdk, Kemény Janossal
az erdélyi nemesség szine-java a khéan fogsa-
gaba kertlt.

Tisza Istvdn mar a tavaszon szeretett volna
kijonni a portarél. Megelégelte a dicsoséget,
mert mégis csak jobban tudott 6 karddal vias-
kodni, mint szdva/ meg penndaval és a csatatérre
kivankozott.” De a fejedelem, ugy latszik, hallani
sem akart errél s tovadbbra is bent maraszta.
Es a mig teljes erejébdl cltogatd a Rékéczy
ellen fellobbant tiizet, egyszer csak azon vette
észre magat, hogy az 6 héaza is kigyuladt.

Valahanyszor fejedelemvaltozdstortént Erdély-
ben, a porta mindannyiszor kovetelte Boros-
Fend atadasat s csak a jo Isten tudna elbszam-
lalni, hogy mennyi ligygyel-bajjal, koltséggel és
16tas-futassal volt képes a szegény orszag meg-
védelmezni ezt a fontos végvérat.

Raékéczy bukasaval — mert Konstantindpoly-
ban itéletet mondtak mar fejére — ismét szb-
nyegre kerult az iigy, hisz ennél kedvez6bb
alkalmat keresve sem taldlhattak volna arra,
hogy Fendt végre-valahédra a félhold uralma aléd
hajtsdk. Ereztetni kell a partos, hiitlen orszaggal
a hatalmas csaszdr rettentd haragjat, — igy
hangzott a divdn véleménye; mert nem az volt
a foczél, hogy Rékéczy biinhédjék, hanem hogy
Erdély emelkedésének orokre elvagjak az utjat.

T Szilagyi S., A két Rakéczy Gyoérgy csaladi levele-
zése 532. 1. :

2 Erre czéloz Barcsay Akos helytarté 1657. méarcz.
hé 22-én irott levelének kovetkezd passusa: «Az kgtek
készitése feldl {rtam Urunknak s aldzatosan is térekedtem,
4 nagysaga méltéztassék kgtek feldl providealni, szégyen
1évén, ha kgtek csak Ggy indul hadra..azon leszek
kgteket tisztességesen elkészitsem. (Szilagyi, Erdély és
az északkeleti haboru II. 358. 1.)

3o

Mikor Tiszdnak fiilébe jutott, hogy mit for-
ralnak a portan, nem lehetett t6bbé maradasa
Konstantindpolyban. Ha  Boros-Fend elvész,
rovid id6 milva elvész Vdrad is, § pedig haza
népével egyiitt batran neki indulhat a nagy
vilagnak. Elhatarozta tehat, hogy bucsut vesz a
portatél; ugy is vége van mar mindennek s
otthon legaldbb oltalmazhatja csaladi tlizhelyét,
és hazajanak, nemzetének is szolgalhat.’

Csakhogy mar akkor utban volt a tatar khén
kovete Konstantindpoly felé, a lengyelorszagi
gy6zelem hirével.

Utols6é portai jelentése 1657. augusztus 1-én
kelt s Barcsay, a helytartd, augusztus 13-4n tudési-
totta 6t az erdélyi allapotokrél. Kipusztilt az
orszag, odaveszett a fénemesség virdga, az em-
berek sirnak, jajgatnak és atkozédnak minden-
felé. «Ezt hozd — tgymond — a mds orszdgdn
vald kapdosds, ennek az hazdnak pusztuldst s talin
az urunk fejedelemségéneck is vdltozdsdt ... s féld,
kegyelmeteknek s, ha veszedelme nem is, de elég
busuldsa s nyomordsdga kivetkezik, sdt én nehezen
hiszem, Fend is most oda ne csisszon ..»*

Barcsay Akos j6 profétanak bizonyuit, kar,
hogy a .sajat sorsdt meg nem tudta jovendOlni.
Mire levele Konstantindpolyba érkezett, Tisza
Istvan, Harsanyival, Thorday Ferenczczel, Ziil-
fikar agédval mar a Héttoronyban elmélkedett a
szerencse forganddésagardl.s

A porta csak azon bosszankodott, hogy
Raékéczy kicstszo t a tatdr khan korme ko-tl.
Milyen szép tarsasidg kerllt volna most ossze
a Fediculdban.

Dr. KOMAROMY ANDRAS.

* Barcsaynak 1657. aug. 13-4n kelt levelében olvassuk :
«Kapikiha ki leszen, még nem tudom, mint disponil
urunk 8 nsga». . 0. 369. L

2 U. o.

3 Rakéczy Gyorgy 1657. szeptember 1-én {rja any-
janak: «Az portin Zildfikar agit, Harsanit, Tordait,
Tisza Istvan uramékat a Jediculdban vetették.» U. o.
436. L
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A KOMLOSI KOMLOSY CSALAD TORTENETE 1344, EVTOL.

(Els6 kozlemény.)

A Komldsyak mar hatodfélszaz év éta birjak
Beregmegyében a csalid nevét és eldnevét add
Komlist s a vele egy hatdrban fekvd Kovesdet,
Falucskdt és Pdlfalvdt. Ezekhez tartozott még a
XIV. szdzad kozepén Sarkad, Nyiresfalva és
Medencze is.

A csaldd egy aga késébb Komldsi Dothor
nevet vett fel, Gjabb idében azonban ismét
visszatért a Komlisy névhes. Egy mdasik 4g
Vajndge, két csaladtag pedig Borospenss els-
nevet hasznalt.

A Komlosyak eredetét homaly fedi. A hagyo-
many valami 7/s nevii nemzetségb6l szirmaz-
tatja, melynek elei Arpad honfoglalé hadaival
jottek volna be hazinkba, s ezen nemzetséy
adott volna nevet az /losva foly6nak, a mellette
telepitett /losza falunak és az Jlosvay csalddnak,
s ezen [//s nemzetségbdl szarmazott volna a
Komldsy csalad is. Utébb a magyar lakossig
nagyobb részét a IV. Béla kiraly idejében betort
tatadr hadak irtottdk volna ki, az elmenektlt
kisebb rész pedig a béke és rend helyreillitisa
utdn visszatért tlizhelyeihez s utédaik, — mint
Komlisy Béla tudatja, — Nagy, Csorba, Molnar,
Gomba, Mezd, Kis, Sz6 és Sétér nevek alatt
ma is élnek eloroszosodva bar, de biiszkék
magyar szdrmazasukra, a legszebb fekvésli
urbéres belsé telkeken laknak, a tébbi ruthén
eredetll volt jobbagyoktdl eltéréleg magyarosan
oltozkodnek, s a legények porge kalapjaik mel-
lett daritollat viselnek.

A volt jobbdgyok egy 1észének magyar ve-

zeték neve azonban még akkor sem bizonyi-
tana magdnak a Komldsy csalddnak magyar ere-
dele mellett, ha beigazolhaté volna, hogy rég
1id6k 6ta ott laknak, és nem az Gjabb korban
telepittettek Komlésra, — az //s nemzetségnek
pedig nyomdra sem akadunk az eddig nap-
vilagot latott okmanyokban.
~ Egy masik ruthén hagyomany ellenben az
Arpad hadaihoz csatlakorott krew: orosz her-
czegldl szarmaztatia a Komldsy s a vele rokon
csalddokat, a mit Duliskovics volt szentmiklési
lelkész is igyekezett bebizonyitani «A felvidéki
ruthének» cziml mlvében.

Okiratokkal, a melyek segélyével a Komlssyak
eredetét minden kétséget kizardlag meghataroz-
hatnank, nem rendelkeziink; elpusztultak azok
mintegy 15 év elétt Komlisy Alber! hazanak
padlasan, s igy a csalad torténetének megira®
sanal csak a leleszi konvent, az Ilosvayak, és a
Bilkei Gorzdék levéltirdnak adataira tdmaszkod-
hatunk, ezek az adatok pedig nem emlitik a
csaldd eredetét.

Azonban az a kértilmény, hogy a Komldsyak-
nd! erésen tartja magat az llosvayakkal vald
koz0s szdrmazds hite, a mellett bizonyit, hogy 8k
is a havaseli foldrél Bereg- és Marmaros me-
gyékbe telepitett o/dhok utédai, mert az [losvayak
olah eredetét be tudjuk igazolni.

Az olah eredet és a kozds szarmazas mel-
lett sz6l a Komldsyak XIV. szdzadbeli birto-
kdnak kiterjedése is, a mely jéformdn meg-
egyezett a szomszédos zlosvai, az ezzel hatiros
bilker és az e mellett fekvd dolkar uradalmak
teriilletével s mintegy rd mutat, hogy e négy
nagy birtoktest, négy testvér osztalyrészét ké-
pezte, s valészinlinek lats/ik, hogy az els6 névleg
ismert 8sok Komldsy Torpa Mihdly, Bilkey Ka-
rdcson vajda, Hosszidmezey Szaniszld vajda és
llosvay Maxem édes testvérek, s mindannyian
Oldh Talamér fiai voltak. Sét lehet, hogy a
Makarjayak és a Sztinfalvayak is Totamértsl
szarmaznak, az utébbiak azonban nem szereztek
kiralyi adomanyt birtokaikra s igy nem is ju-
tottak a nemesek ko6zé, a Makarjayak pedig
eladvan Makarjat, onnan elkoltéztek s mas nevet
vettek fel, utédaik taldn ma is élnek. De bizo-
nyitja a ko6zos eredetet a Komldsy, llosvay, Kis-
Jfalusy, Bilkey, Lipcsey és Gorzd csalddok kozods
czimere is s ez mar magaban véve is er0s heral-
dikai érv, a mit nem gyengit meg azon koril-
mény sem, hogy a Dvolhayak mas czimert vi-
seltek, mert van ra példa, hogy a kirdly kozel
rokonoknak is kiilonbdz6 czimert adoményo-
zott.”

Az oldh eredet mellett sz61 azon korlilmény
is, hogy midén Koriathovics Tédor podoliai
herczeg a munkdacsi varat és uradalmat ado-
manyba kapta volt Zsigmond kiralytél, azonnal
kovetelte, hogy a Komlosyak ismerjék el az ura-
dalom fels6ségét, s a régibb idében szokasos
ad6ékat most neki fizessék be, a varban pedig
fegyveres szolgalatot teljesitsenek. A vonakodé
Komldsyakat aztan Tédor herczeg elfogatta, bor-
tonre vettette, Sarkadot, Nyirestalvit és Me-
denczét pedig elfoglalta t6lok és a munkdcsi
varhoz csatolta, de Komlés és Kovesd meg-
maradt mai napig a Komldsyak birtokdban, mert
ezekr6l bizonyosan nemesité kirdlyi adomany-
leveleket birtak felmutatni, mig Sarkadot, Nyi-
resfalvat és Medenczét valdszintlileg csak kenézi
jogon birtak volt.

Karoly és Lajos kiralyok idejében a kiralyi
birtokokra telepedett oldhok vajdai és kenézei

T Lasd a Sévari Sobds és az Eszenyi Chapy csaladok
czimerleveleit., Turul III. 114—119.
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tartoztak olyan szolgdlmanyokkal, a minéket
Tédor herczeg kovetelt a Komldsyaktsl, az Arpad-
h4z alatt azonban a véarjobbagyok voltak ilyenre
kotelezve, s igy az sem lehetetlen, hogy a
Komldsyak bsei a beregi var jobbagyai voltak,
s mint ilyeneket, elpusztilvdn a beregi vér,
Munkécs vara kotelékébe akarta Tédor herczeg
beleszoritani. Ez esetben lehettek a Komlisyak
magyar eredetliek is s az Ilosvayakkal val6é kozds
szdrmazéas hite csak a tobbszori Osszehdzasodds-
bél tamadt. :

De ha idegen nemszefbdl szdrmazott is Osiik,

70 hazafiak lettek a Komlosyak, s habir leg-
ink4bb csak a megyei életben szerepeltek,
mikor sziikség volt r4, a csatatéren is helyt
allottak, s részt vettek a magyar nemzet sza-
badsagharczaiban, a mit az is bizonyit, hogy a
munkacsi var egyik béastyija a Komlésyak nevét
viselte. A reformalt hitet is koran elfogadtik s
| 1594-ben mar 4&llott Komléson az 1Gj vallds
temploma. '

Miel6tt a csalad egyes tagjainak torténe-
| tét elmonndk, dabemutatjuk a nemzedékrendet
I. Mihalyté] kezdve.

1. TABLA.

Komlésy Mihédly, mas néven Torpa 1344.
|

|
Ugron, mas néven Laszlé

|
Egyed

1393—1417. 1390—1408.
(Vajnaghy Blﬁth leanya.) |
: . I - | |
i 1 ] ] Simon I. Pal Illés Andras
1. Miklés 1. Janos, 1. Mityas 1. Sandor  1430—1457 1434 1 1461  1447—1458. 1430—1477.
1408—1447. dictus Kormos 1415. 1416.  1415—1447. elstt. |
T411—1447. I . (I . I
i : II. Pal VI. Mihaly Erzsébet 1477.
II. Imre Mirton 1461 t 1502 elbtt. 1458—1477. (Beregi
1430—1479. 1430. (Kricsfalusy Ilona Weress Janos
’l | o6zvegy 1502.) 1477.)
i
Balint Lukdcs 1. Gyorgy
1472—1501.  1484—1524. I1501—1524.
Magdolna 1518—1524.
(z. Huszthy Gergely 1518.
2. Mozthéi Horvath Mark
1524.)
L . | |
I. Imre Ilona 6zvegy 1457. I. Tamas 1. Gergely
1416—1460. (Kisfalusy 1430—1488. 1430—1481.
| Maxem Gyorgy ) (Homoky Anna.)
f | . 1
II. Matyas II. Mihaly Ozvlald i I ; 1
1452—-1472.  1457—1476.  1457—1479. II. Andras III. Mihaly II. Miklés Ilona
1502—1525. 1502—I518. 1457—1514. 1509.
(1. ismeretlen. (Kaponyay
Gaspar 2. Kricsfalusy Anasztizia Benedek
( 1548-—1582. 15<|)9.) 1509 )
| !, | I,
1-t6l I1. Janos II. Gergely IV. Mihaly
1. Péter, mester 1502—1522. 1505—1525. 1505—1533
1501—1529 | maramarosi alispan
kir. kisebb kanczeil. i | 1512,
jegyz6. III. Janos III. Gergely (1. Ilosvai Karicson
1510—1525. 1510—I52Q. Ilona.
1. Lasz16 1530. 2. Dolhay Erzsébet
1533.) ‘
| [ | |
1-t61 II. LiszIo Anna 'iizvegy Margit 6zvegy
IIT. Miklés 1522—1558. 1548. : 1548.
1522—1543. (Hetényi Fejes (Szigethy Bertalan
(Szigeti Vagé Orsolya Ferencz.) dedk.) .

Szvegy 1_5]59. 1564.)

| .
II. Gyorgy
1559

|
V. Mihaly
1559.



Komlésy 1. Mihdly a torzs, ki Torpanak is
nevezt: tett,” 1344-ten mint nemes ember tants-
kodott a leleszi prépostsdgnak Eszenyi Ldszl6
fiai elleni perében a Szaléka és Eszeny kozott
fekvé bizonyos négy ekényi vitds foldteriilet
irdnt.®> Egyéb adatot nem ismeriink réla. Egy
fia maradt, Ugron, masnéven Ldsz/d, val6szini
azonban, hogy az ezen id6ben 1390 és 1408 k-
zott 816 Komldsy Egyed is az 1. Mihdly fia volt;
a csaldd A4ltal szerkesztett leszdrmazasi tabla
1. Mihdly testvéreként tiinteti fel Zgyedet, de ez
chronologiai okokbél teljesen valdszinlitlen.
Ugron 1393—1417-ig sok izben lett kirdlyi em-
bernek jelolve.? 1408-ban vizsgédlatot rendelt el
Zsigmond kirdly Komldsy Ugron és Egyed pa-
naszdra Koriathovics Tédor herczeg ellen, a ki
téliikk Kovesdet elfoglalta, Ugron hat Mikldst
pedig elfogatta és a munkacsi varban egy évig
tomloczben tartotta.t A pernek az lett a vége,
a mit mar fentebb elmondottunk, hogy Komlés
és Kovesd megmaradt ugyan a Aomlésyak kezén,
de Sarkadot, Nyiresfalvat és Medenczét orokre
elvesztették. Sarkadot mar elébb Dolhay Szaniszlé
Janos, Péter, Gyorgy és Bogdanaak adoma-
nyozta volt Tédor herczeg és testvére Vaszil, e
feletti bossztjokban pusztitottdk el Komldsy Ugron
és fiai Meklds, Fdnos, Mdtyds és Sdndor a Dolhayak
Négyforrds nevll birtokdt 1415-ben, miért is
aztdn 1416-ban vizsgalatot rendelt el ellendk az
orszagbiré Perényi Péter.® Az Atyay csalad
pedig a komldsi és salanki hatarlevelek vissza-
tartdsa miatt perelte be Komlisy Ugront.® Neje
Vajyndghy Bith, marmarosi birtokos ismeretlen
nevlileanya volt, kit6l négy fia maradt: 7. Meklds,
1. Fdnos, 1. Mdtyds és 1. Sdndor.

/. Mdlyds neve csak 1415- és 1416-ban emlit-
tetik, utébb nem hallunk réla semmit.

1, Fdnos, ki Kormosnak is neveztetett, 1416- és
1419-ben volt kirdlyi embernek jelolve.” 1411-ben
ellentmondott Dolhay Szaniszlé, Janos, Gyorgy
és Bogdan beiktatasanak Sarkad, Romanpataka,
Dolha, az ottani vam és Kukhavasa birtokaba.®
Minthogy Dolhdhoz és Kukhavassihoz a Kome-
ldsyak igényt nem tarthattak, ellenmondasanak
csak az lehetett oka, hogy neje a Dolhay csa-
14dbol szarmazott s vagy Dolhay Sandor, vagy
pedig Istvan vajdaleanya volt. 1417-ben Makarjan
hatalmaskodott Komlisy Fdnos, a hol a Dolhayak

* Gyomrdi levéltar, XX, kotet 1. 12. 13

2 Zichy-codex, 1I. 278.

3 Lelesz. Statut. litt. ). nr. 259 és Actor. nr. 110. anni
1417,
4 U, o. Actor. nr. 5. anni 1408.
s U. o. Actor. nr. 76. anni 1416.
6 Szirmay. C. Ugocsa. 1s52.
7 Lelesz. Statut. litt. D. nr.
anni 1419.

8 U. o. Statut. litt. D. nr. 81.

259. és Actor nr. 17.

Tural. 1895. I.
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egyik emberét keményen megverte, s annak
Okreit, s mds jobbagyok szdmos juhait elhaj-
tatta,” utébb valészintileg kiegyezett a Dolhayak-
kal, s alkalmasint az okozott kdrok és a hosszas
per koltségei fejében adott a4t nekik négy ekényi
foldet a komldsi hatarbél, a mi ellen Aomldsy
Miklds fiai Tamds és Gergely, Sandor fiai Imre
és Mdrion, valamint Egyed fia Simon 1430-ban
6vést emeltek ;” a Dolhayak a négy ekényi fold-
nél is tébbet foglaltak el, mert még ugyanazon
1430-dik évben pert inditott ellenok Komidsy
Fdnos, valamint Séndor, Imre, Simon és Andrds
Kovesd nevii pusztijuk, a komlési hatarbél tiz
ekényi fold és egy nagy erdorész elfoglaldsa s
Gj hatarhalmok hanyatdsa miatt,® de ezzel meg
nem elégedve, 6k is erészakhoz nynltak és el-
foglaltdk Sarkadot, ennek birtokdba azonban
a Dolhayak 1434-ben visszahelyeztettek. Folyik
a perlekedés még tovabb is; egy 1447-iki levél-
ben olvassuk, hogy ZKomlisy Fdnos panaszara
Dolhay Ambrus a szentmih4lyi nyolczadra idéz-
tetett, de hogy mi okbd], az nem tunik ki az
idéz6 levélbols

Vajnag és Ujbard marmarosmegyei faluk
felét, édes anyja hozomdanyat, egy késdbbi ok-
many tanusaga szerint, elzalogositotta volt Viski
Orosz Jakabnak. Gyermekei, legalabb fiai, nem
maradtak.

1. Sdndor 1416-t61 1447-ig tobb izben volt
kiralyi ember.’ Két fia ismeretes: /7. Jmre és
Madrton.

Midrton csak egy izben emlittetik, 1430-ban.

171, Imre 1463-t61 1479-ig sokszor lett kiralyi
embernek jelolve. Hiarom fia maradt: Bdlint,
Lukdes és 1. Gyorgy.

Bdlint 1475 és 1476-ban, [. Gydrgy pedig
1507-ben volt kirdlyi ember. Utédaik ismeret-
lenek.

Lulkdcs 1484-t81 1519-ig szerepelt mint kirdlyi
ember, 1518-ban testvérével Gyirgygyel egyiitt
zdlogba adtdk komlési és kovesdi birtokaiakat
Lukdes leanyanak AMagdolndnak és férjének
Husszthy Gergelynek® 6oo forintért,” 1524-ben
pedig ezen birtokok egy részét orokosen Aaten-
gedték Magdolndnak, a ki ekkor mar Mozthd:
Horvdth Mark neje volt®

1. Miklds 1416, 1417, 1419 és 1447-ben volt
kiralyi ember.® 1416-ban beperli Dolhay Sza-

* U. o. Actor. nr. 19. anni 1417.
U. o. Actor. nr. 29. anni 1430,
Lelesz. Actor. nr. 20. anni 1430.
U. o. Actor. nr. 9. anni 1447.
U. o. Acta anni 1416—1447.
A csaladi kozlés huszti varnagynak nevezi.
Lelesz. Acta anni 1518,
U. o. Acta anni 1524.
9 U. o. Statut. litt. . nr. 259. Actor. nr. 110. anni
1417, és nr. 17, anni 1419.

N v B W N

N



niszlé 7. Mriklést és testvérét Fdnost, minthogy
azon egyességet, melyet a Dolhayak 70 serté-
sének elhajtisa és két emberének letartéztatdsa
miatt valasztott birdk kozbenjdrdsara kotottek
volt, meg nem tartottdk, s ezért az egyesség
megszegojére kimondott 50 marka birsagot kove-
teli a Komldsyakon.®

Lehoczky Tivadar 4llitdsa szerint? 1418-ban
egyenld czimert kaptak a Komldsyak és llosvayak
Hassagi Farkassal, Kakas J4anossal, Macsolay
Janossal és Uszfalvy Pallal. Ez az allitds azon-
ban nem felel meg a valésignak, mert elszor
is a Zsigmond kiraly 4ltal Konstanczban 1418-ban
adomanyozott czimerlevél szévegében nem fordil
eld az llosvayak neve, a megnevezett Komldsyak
pedig a Sarosmegyében birtokos Tekole nem-
zetségbol eredtek,? és semmi vérségok sem volt
a beregmegyei Komldsyakkal, -— masodszor pedig
az akkor adomdanyozott czimert: «sdnczkosarban
iils, fején nyillal 4tlétt, piros rézsat tartd
farkasty sokasem hasznditik a Komldsyak, de az
llosvayak sem. I. Miklisnak hirom fia és egy
leAnya maradt: /. [mre, I, Tamds, 1. Gergely
és llona, Kisfalusy Maxem Gyorgy felesége.
Ezekkel egyidében élt Isfvdm is, a ki 1416-ban
és 1319-ben volt kirdlyi embernek jelolve,* de
a kit nem tudunk elhelyezni a csaladfan.

1. Imre 1416 és 1519-ben volt kiralyi ember,’
élt még 1460-banis,hdrom fia ismeretes: /7. Mdtyds,
11, Mihdly és Ozvald.
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1. Mdtyds 1453-161 1463-ig, 1. Mihdly 1458—

1476-ig, Ozvald pedig 1468-t6] 1479-ig szerepelt
mint kirdlyi ember. Utédaikrél nincs
masunk.

L. Tamds 1447-t6l 1484-ig sok alkalommal
viselte a kirdly képét. 1368-ban
Gergelylyel egyiitt ellentmondéds nélkdl lett be-
iktatva Gacsalyi 6regebb Miklés, Janos és Lasz16
egy a DBorsova folyén 1évé malménak fele ré-
szébe. 1476-ban egyike volt az llosvayak és
Bilkeyek koz6tti perben milik6dé valasztott birdk-
nak. Erdszakos halallal mult ki, llosvay Demeter
megolte 1488-ban. Két fia maradt: /. Andrds és
171, Mihdly.

1. Andrds 1502, 1505, 1500, 1510, 1518, 1519
és 1520 években volt kirdlyi ember, élt még
1525-ben is. Utédai ismeretlenek.

IIT. Mihédly 1502, 1505, 1506, 1507, 1508,
1513 és 1518-ban mukodott mint kirdlyi ember.

tudo-

testvérével

Andrast atyjanak 20 év elott tortént megélése
miatt beperelte,. Egy fia ismeretes:

Gdspdr 1548-ban méar emlittetik. 1575 és
1579-ben kirdlyi ember volt. 1570-ben pert Gji-
tott Bilkey Péter dedk fia Maté és ifju Gyorgy
fia Ferencz, Dobrékai Palké Péter 6zvegye Sara
ellen, valamint Komldsy Gdspdr, Mikids és Mdté
ellen is valami kartételek miatt, 1570-ben zdlogba
adott Komldsy Gdspdr egy dobrékai népes
jobbagytelket Dolhay Imrének,' 1575-ben pedig
egyességre lépett Dolhay Gyoérgygyel szintén
egy dobrékai jobbadgy irant,? végre 1582-ben
Matyéczi Guthy Ferenczesel perel valami ho-
moki részbirtok végett.? Utédait nem ismerjiik.
1. Gergely 1454-t61 1483-ig igen sok alkalom-
mal lett kirdlyi embernek kijeldlve. 1457-ben
nyugtatjdk Gergely, a fia Miklds, tesivérei
Tamds és Imre, s ezen [mre fia Mdtyds —
Tlosvay Kardcson Laszlot a feldl, hogy Komldsy
llondt, Kisfalusy Maxem Gyirgy 6/vegyét, néhai
férje ilosvai, ilonczai, kisfalusi és reéi {ma Brod)
birtokaibél hozomanya és ndszajandékara nézve
kielégitette. Még ugyanazon évben egyességre
léptek Gergely, Tamds és Imre, Tmre fiai Mdtyds,
Mihdly, Ozvald és LEgyed fiai Pdl, Andrds és
Stmon  bizonyos vitds foldrész irant llosvay
Kardcson ILdaszléval, Andrassal és Gyorgygyel
a leleszi konvent el6tt, de hogy milyen fel-
tételek alatt, az nincsen feljegyezve.* 1458-ban
azért perelnek Gergely, Tamds, Stmon, PFdl,
Andrds, Imre és Adtyds az Ilosvayakkal, Bil-
keyekkel és Rakolczy Istvdnnal, mert ezek
kovesdi birtokukrél bizonyos barmokat eré-
szakkal elhajtattak, Kisfalusy Maxem Gyorgy
kisfalusi, ilosvai, ilonczai és négyforrasi rész-
birtokait pedig elfoglaltdk és Maxem Gybérgy

- dzvegyét Komldsy llondt azokbdl kizartdk anélkiil,

1508-ban atyja /. Zamds gyilkosanak, a mar

akkor elhalt Ilosvay Demeternek fiait Istvant és |

* U. o. Actor nr. 32. anni 1416.

2 Beregvarmegye monographijja, I11. 367.

3Siebmacher, Der Adel von Ungarn, Supplem. Text. 47.

+ Lelesz. Statut. litt. D. nr. 259. és Actor. nr. 17.
anni 14719.

5 U. o.

hogy hozomdanya és hitbérére nézve kielégitették
volna.’ A pernek az volt az eredménye, hogy
Ilosvay Karacson I.4s:16 1460-ban 200 arany
forintot fizetett Komlisy Gergely, Imre és
Tamdsnak, Gergely fia Mikldsnak és [mre fia
Mdtydsnak, Komlisy Ilona hozomanyédért és hit-
béréért. 1471-ben zadlogba vett Gergely és testvére
Tamds Komldsy Pdltsl Komléson két néptelen
és Kovesden egy népes telket 12 arany frtért,”
1472-ben pedig perbe fogtdk Komldsy Gergely,
Tamds, Mdtyds, Mihdly, Ozvald, Fdnos, Pdl,
Gyorgy, Imre, Bdlint és Benedek — Rozsélyi
Kian Miklést, Lasz16t, Kristéfot, Jakabot és Janost
a kik Kovesdet megrohanvan, a Komldsyakat

* Gyomrdi levéltar.

2 Telesz. Lib. sig. 4. folio 193.

3 Lehoczky Tivadar i. h.

+ Lelesz. Actor. nr. 20. anni 1457.
5 Lelesz. Actor. nr. 30. anni 1458.
6 U. o. Actor. nr. 23. anni 1471.
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megverték és megsebesitették ;* \l\:égre 1479-ben
Viski Orosz Miklos fiat Lérinczet idézték bird
elé Komldsy Gergely és Tamds, a ki az 6 birto-
kukat Vajnig és Ujbard felét elfoglalva tar-
totta, Bedby Péter ozvegyét és fiait Janost és
Miklést pedig azért, mert a nevezett birtokokra
vonatkozé leveleket magoknal tartottak és kiadni
nem akartak.?

Gergelynek neje Homoky Demeter lednya Anna
volt, kitél egy fia és egy lednya maradt:
11, Mikids és llona, Kaponyay Benedekné.

17, Miklds 1496, 1505 és 1514-ben volt kirdlyi
ember. Masodik neje Kricsfalusy Anaszlizia, ki
elébb Huszthy Laszl6 Palné volt, 1509-ben letil-
totta lednyat Huszthy Katalint, Huszthy Benedek
dedk feleségét a keselylimezei birtok eladdsato],
Huszthy Benedek dedkot pedig annak megvéte-
16t61.3 /7. Mikldsnak els6, ismeretlen nevu nejé-
tél négy fia maradt: /1. Péter, IV. Mihdly,
11, Fdnos és 1. Gergely.

I71. Fdnos 1502-t61 1522-ig emlittetik. Utédait,
ha voltak is, nem ismerjiik.

11, Gergely egyiitt szerepel testvérével Péter-
rel, mint majd alabb liatni fogjuk. 1513, 1514 és
1515-ben volt kirdlyi embernek jelolve. Két fia
maradt: /7. Fdnos, a ki 1510-t8l 1525-ig, és
I71. Gergely, a ki szintén 1510-t61 1529-ig emlit-
tetik.

Feltiing, hogy a csalad tobb fiatal vagy java-
korbeli tagjdnak neve 1525 6n innen nem fordil
el6 tobbet az élék kozott ; tudjuk, hogy a bereg-
megyei nemesség jelen volt a mohdacsi vérmezén,
lehet, hogy ezen Komldsyak ott hullottak el.

IV, Mihdly 1512-ben méaramarosi alispdn
volt.t Kétsrer nésiilt, els6 neje [losvay Kardcson
llona volt, a masodik pedig Dolhay Erzsébet,
a kivel apodsa Dolhay Péter 6sszes birtokainak
egy harmadat kapta volt, de ezen jészag-
bevallast Dolhay Péter 1533-ban visszavonta.
1V, Mihdly leanyai Anna és Margit elsd nejé-
tol sziilettek,® biztosra vehetjilk, hogy fiai
[11. Miklos és I1. Ldszl6 is ezen nejének voltak
a gyermekei.

11, Ldszld neve 1522 és 1558 kozott forddl
els. Utébb mar nem emlitik adataink.

71, Miklds is 1522-ben emlittetik eldszor,
1543-ban kirdlyi ember volt, de nem élt mar
1548-ban, midon névérei Anna Helény: Fejes
Ferencz® dzvegye, és Margil, Szigethy Bertalan
dedk O6zvegye panaszoljdk, hogy azon oklevelek,
melyek néhai Vajndghy Gyorgy vajnagi és

* U. o. Actor. nr. 27. anni 1472.

2 U. o. Actor. nr. 36. anni 1479.

3 Lelesz. Protocolli parvi fol. 169.

4 Szilagyi Istvan ar kozlése.

5 T.elesz. Actor. anni 1549. fasc. 2. nr. 20.

6 A Hetényi Fejes csaldd egyik dse Janos 1469—1471-ig |

emlittetik. Székely oklevéltar, 1. 214.

tjbardi birtokaira vonatkoznak, testvérok Komldsy
Miklss haldla utin Sztojka Péter dzvegyének,
néhai Margitnak adattak 4t megérzés végett,
kit azonban, midén vajnagi birtokarél Krics-
falvara koltozott volna, Sztojka Ferencz fegy-
veres er6vel megtimadott s téle a nevezett
iromdnyokat elvette. Késébb ezen okmdanyok
néhai Sztojka Simon kezeibe jutottak, haldla
utdn pedig o6zvegyéhez (Strezemlyei) Borbala-
hoz, — testvéréhez Sztojka Ilondhoz, Dolhay
Imrénéhez, — és Petrovay Péterhez, mint emli-
tett néhai Sztojka Simon elsé nejétél (Vajnaghy
Mircse) Annatél* sziletett Ferencz, Gaspar és
Klara nevll gyermekei gyamjahoz — Kkeriiltek.
Azon okmdanyok pedig, melyek Bed6 Imre,
Fejes Miklos és Fejes Gergely ugocsamegyei
hetényi és velejtei birtokaira vonatkoznak, néhai
Fejes Eleknél voltak, ki a nevezett Fejes
Miklésnak nagybatyja volt, Fejes Elek haldlakor
Ozvegyére Juliannara maradtak, ki is aztdn
Hetényben laké Komldsy Dothor Péfernek adta
at. Ezen panaszra megintette I. Ferdinand
kirdly 1549-ben Petrovay Pétert, 6zvegy Sztojka
Simonnét, Dolhay Imre nejét Sztojka Ilonat
és Komlosy Dothor Péferf, hogy a kérdéses
okleveleket Komldsy Anndnak és Margitnak
adjak vissza.”? Ugyanezen 1549. évben az Ilosvayak
ellen is pert inditott Komldsy Anna és Margit,
kovetelve nagyatvjok Ilosvay Kardcson Laszlé
birtokaibdl, anyjok Zlosvay Kardeson Ilona
ledny negyedét. 1530 és 1569 kozott élt egy
Komlssy Margit, Bulcsiy Farkas neje, egy sze-
mély-e a /V. Mihdly most emlitett hasonnevi
lednyaval Margitlal, azt nem tudjuk meg-
mondani.

[71. Mikldsnak neje Szigethy Vidgd Orsolya
volt, kitd8l két fiasziiletett: V. Mzhdly és I1. Gyirgy.
1559-ben elismeri Szzgethy Vdgd Orsolya, mar
mint 6zvegy, fial Mrehdly és Gyirgy nevében is,

| hogy a Kricsfalva, Darva és Csomanfalvabél

nekik jaro részt Dolhay Gyorgy neje Sztojka
Klara és testvérei a Sztojka fitk, kiadtik és
8t teljesen kielégitették.3 Az bzvegy még 1564-
ben is élt.

[71. Miklds agat adatok hidnydban tovabb

' A rokonsag igy all:
Petrovay Janos.

[ |
Péter 1548

Margit.
(Vajnaghy Mircse Jakab.)
!
Mircse Anna.
(Sztojka Simon.) -
i | I

Sztojka Ferencz Gaspar Klara

1548. 1548. 1548.

2 Lelesz. Actor. anni 1549. fasc. 2. nr. 20.
3 Eredeti. Sziget, 1559, majus 23.
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nem folytathatvan, visszatérink 7. Pélerkez, a ki
tanult ember 1évén, mesfernck czimeztetett s
1508-ban® és 1513-ban® kirdlyi kuriai jegyz6,
1525-ben pedig a kisebb kanczelldria jegyzéje
volt.3 A mohécsi vész utdn allanddan hive ma-
radt Janos kirdlynak, a kit6l 1529-ben ado-
ményba kapta unokadcscse Gergely nevére is
Csulai Méré Léaszlé6 hutlensége bélyegén annak
kiils6-szolnokmegyei czibakhazi részbirtokat az
ottani tiszai rév felével egyitt.* Azonban hivata-
loskodasa daczara is gondot viselt Péler mester
beregmegyei 6si joszagaira, — s6t azokat szapo-
ritani is igyekezett. 1505-ben Komlidsy Fdnossal
és Mihdlylyal egyitt megjaratta a Sarkad és
Komlds kozotti hatart, 1508-ban pedig Kovesd
hatarat jaratta be Kisfalud és Ilosva feldl,
1506-ban megintette Komldsy Mihdlylyal egyiitt
Viski Orosz Jakab fidnak Lérincznek 6zvegyét
Margitot és fiat Mikldst, hogy a vajnagi és Uj-
bardi birtokokat, melyek Osanyjok Vayndghy
Biith leanyénak hozomanyat képezték, s melyeket
Ugron Ldszlé fia Fdnos elzdlogositott volt, —
becs szerinti 4rban adjdk vissza. Orosz Lorincz
Ozvegye vissza is bocsdjtotta a keresett josza-
gokat, de Péler mester és rokonai nem részesi-
tették azokbodl Komldsy Pdlt, Albert dedkot,
Gyorgyit és Mozest, miért is ezek keresetet indi-
tottak 1525-ben Péler mester, néhai Gergely fiai
Fanos és Gergely, néhai Miklds fianak Alzhdly-
nak fiai Miklds és Ldszld és Tamds fia Andrds
ellen.

1507-ben megidéztette Péler mester és Mrhdly
Csaholyi Ferencz munkdcsi varnagyot és Kla-
csan6i (sallis Istvan beregmegyei alispant a
komlési hatdrban 16v6 Liget nevl erdébol
15 O0kornek elhajtdsa miatt.

1509-ben felkérte a kirdlytél a fu-6rokos
nélkil elhalt Homoky Demeter birtokait, de a
beiktatas ellen tiltakozott Homoky Kelemen fia
Gyorgy, Homoky Benedek és Homoky Demeter
unokaja Komlssy llona, Kaponyay Benedekné, ez
utébbi oklevelei visszatartdsa miatt is Ovdst
emelt. 1512-ben pedig Homoky Jdnos kezdett
pert Komlisy Péler mester, Mihdly, Fdnos és
Gergely ellen Homokon tett foglalds miatt.

Kaponyay Istvan minden bizonnyal
Kaponyay Benedek és Komlisy llona fia —
orokbe fogadta Péler mestert és testvérét Gergelyt,
s erre a kirdlyi beleegyezést is megszerezték,
annak alapjan aztin 1513-ban megkisérlették a
beiktatast Kaponyay Istvdn zemplénmegyei ka-
ponyai, és ungmegyei tasolyai, Kkis-szeretnai,

pinkéczi és kereszti részbirtokaiba, de tobben
* Gyomrdi levéltar.
2 Leleszi levéltar.
3 U. o.
4 Eredeti. Buda, 1529. deczember 7.
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6vast emeltek. 1514-ben 1jbol beiktattak magokat
Péter mester, Gergely és Kaponyay Istvan a mar
megnevezett, és azonfellil a beregmegyei homoki,
komlési, kovesdi, és a maramarosmegyei vajnagi,
méas néven domanhdzi és ujbardi részbirtokokba,
azonban ez alkalommal is tébben ellentmon-
dottak.

Péter mesternek csak egy fia maradt: Ldsz/d,
a ki mint a kirdlyi nagyobb kanczellaria jegy-
z6je 1539-ben 1j adomanyt kapott Janos kirdly-
tél a czibakh4zi birtokra,” melyet — mint mar
elmondottuk volt — még atyja Féler mester szer-
zett, s melynek LZLdszlo is tényleges birtokosa
volt. Utddairél nincs tudomésunk, valdszind,
hogy fiali nem is maradtak.

S most visszatériink Egyedhez, kirél mar
elmondottuk, hogy sok baja és hosszas pere
volt Koriathovics Tédor herczeggel, mert a
munkacsi var fenhatbsidgit elismerni nem akarta.
Négy fia maradt: 7. Pdl, Stmon, [llés és Andrds.

Stmon 1430-ban és 1447-ben volt kirdlyi
ember, méas adatot nem ismeriink réla, utddai-
r6l sincs tudomdsunk. J//és 1447, 1454 és
1458-ban viselte a kiraly képét, egyéb adattal
r6la sem rendelkeziink.

Andrds 1447, 1454, 1458 és 1463-ban szere-
pelt mint kiradlyi ember. 1477-ben felvévén fia
Mzhdly terhét is, komldsi és kovesdi egész birtokat,
a két falu felének egy negyed részét, a komldsi
udvarhdzzal egyiitt sziiléi szeretetb6l oda ajandé-
kozta lednyanak Erzsébetnek és fériének Berege
Weress Fdnosnak,” azonban hamarosan meg-
banta, vagy lehet, hogy fla Mikhdly s talan
leAnya is vdaratlanul elhalt, mert még ugyan-
azon 1477-dik évben Komldsy Gergelynek és Fdnos-
nak adoményozta Osszes komldsi és kovesdi
birtokait azon feltétellel, hogy azok 6t, a meddig
¢él, eltartani tartozzanak.3

1. Pdl 144%- és 1454-ben volt kiralyi ember.
Egy fidt ismerjik csak, //. Pdlt, a ki 1461-ben
allitott ki tugyvédi meghatalmazist.* Nem élt
mar 1502-ben, midén ozvegye A7icsfalusy llona,
névérei Kricsfalusy Anasztizia Huszthy Lé&szl6
Pal deak ozvegye (utébb Komlésy Mikldsné) és
Kricsfalusy Krisztina zdlogba vették 700 frtért
testvéroknek, Kricsfalusy, maskép Sztojka Aundrés
fiAnak Miklésnak kricsfalusi, csomanfalvi, darvai,
kovesligeti és kalocsai részbirtokait.s /7. Pdllal,
ugylatszik, Komlésy Egyed dga megszakadyt,
s ezt az is bizonyitja, hogy Koemldsy Andrds bir-
tokait, a mint lattuk, az Ugron agon 1évo Gergely-
nek és Fdnosmak ajindékozta. Ezt a  Fanost

Eredeti. Buda 1539. november 23.
Lelesz. Protocolli parvi fol. 111.
U. o. fol. 114.

U. o. Actor no. 13. anni 1461.

U. o. Protocolli parvi fol. 145.
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11. TABLA.

1505 t 1523 el6tt.

Komlésy Miklos

Erzsébet 1501.)
|

|
III. Pal 15011525
szolgabird 1525.

|
I. Albert dedk
1501—1546.

) ’ I ]
1. Istvan 1522. III. Gyorgy 1545—1560

beregi alispan 1560.

II. Albert 1576—1602
munkacsi varnagy 1589,
munkéacsi udvarbir6é 1595.
(Simonyi Székely Erzsébet.)
t

|
1V. Janos 1543—1548.

Sebestyén 1589— t 1611 el6tt.
(1. Béganyi N. 1592.
2. Ugray Anna 6zvegy 1611.)
|

| |
1-t6] Tamds.  IV. Gyorgy

|
VI. Mihaly

V. Janos
Folytatasa 1614—1646 1629. 1629—1631.
a III. tablan. kovet 1646.
(Csepei Zoltan
Anna 6zvegy
1649.)
l I
I |
V. Gyorgy. VII. Mihaily| 1636—1713 Katalin. Séra

kévet 1669. 1681. és 1683.
alispan 1692—1696.
(Koméaromy Judit.)

|

|
III. Laszlé 1676—1759.

|
1. Samuel 1679 t 1749.

IL. Istvan 1681 t 1763.

(Bajomy Katalin.)
I

!
VIII. Mih4ly 1738 1 1808.

|
VI. Jénos
T (Bakos Rebeka.)
\ I I !
IX. Mihaly I Jozsef. II. Samuel I. Daniel
vak t 1829. (Szendrey Zsuzsinna) 1773 1 1802. 1775 1 1844.
(Boszorményi (Konti Julidnna.)
i | Julidnna.)
II. Jézsef  II. Déniel Julianna.
t t (Kuttor i |
Samuel.) Julianna 1V. LaszI6
1801—1855.
(Keméri Miké
Julidnna.)
| | ! | ]
III. Samuel Karoly Albert V. Laszlo Emma.
t t t (Radeczky
Jozsef)
I ] | ] i
Teréz Lajos Imre Karolina Johanna
1809 t 1876. 1811 t 1881. 1813 t 1879. 1815 1 18g0.
(Tikos Istvan.) (Pauker Anténia.) (Turzé Réza))
| I, I X L o
Helena. Evelin. Lajos Dezsd Arthir Miklés
(Tripolczky (Fényes vak, 1846. 1848. 1854.
Laszlo.) Lajos.) (Szalay (Pusztay
Erzsébet.) Réza.)
i | l
Erzsébet. Margit. Dezs6 ‘
| | ] | |
Lajos Arthur Roéza Lajos Imre Etellka Roza
t 1873. sziil. 1874. t 1876. sziil. 1877.  szil. 1878. t 18go. szil. 1888.



azonban nem tudjuk a csalddfdn elhelyezni;
1468, 1484, 1485 és 1493-ban kirdlyi ember
volt, mas adat nem maradt fel réla.

Ugron &4gabol szarmarott, s valészinlileg
1. Imre unokaja lehetett azon Aiklds, aki fidval
Pdllal 1505-ben pert inditott Kowmldsy FPéter,
Fdnos, Mrhdly és Gergely ellen a koml6si, vaj-
nagi és ujbardi birtokok egy harmaddnak vissza-
tartdsa miatt. Abbdl, hogy Miklss igényt tar-
tott a vajunagi és urbiardi birtokokhoz, kovet-
kezik, hogy 6 is Ugron &gahoz tartosik, az
pedig, hogy a birtokok egyharmadat kovetelte,
teszi val6szinlivé 7. [mréfdl valé szarmazdsat.
Erzsébet nevi nejétdl két fia maradt: /7/. Pdl
és /. Albert.

1. Albert irdstudd 1évén, dedknak nevertetett,
1523-ban beperelte Komlisy Mihdlyt, a ki két
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év eldtt egy kovesdi jobbagyat ugy megki-
nozta a sajat hdzaban, hogy rovidesen bele is
halt, — tovabba Komlisy Gergelyt, a ki 1522-ben
a Borsova melletti rétjét lekaszdltatra és elfog-
lalta, végre ugyanazon Gergelyf, a ki 1523-ban
bizonyos cserjés foldjét kiirtatta és kaszalova
alakittatta, valamint Komldsy Miklést, Ldszldt és
Andrdst, a kik a kovesdi 0t mellett 1évg irtvany
foldjét elfoglaltdk. 1546-ban eladta komldsi és
kovesdi birtokait 200 forintért Komldsy Lrzsébes-
nek, Huszthe Pelejthy Istvin feleségének.”
Miklostél a leszarmazast a mellékelt tablazat

mutatja.
(A csaladfat 1. az el6z6 oldalon))

PETROVAY GYORGY.

* Lehoczky Tivadar. i. h. I11. 368.

VEGYES

A Laszlé-karcsai Torok csalad czimeres-levele
1418-bol.

(Szines czimerképpel )

A Turul egy régebbi évfolyamaban * Cserghed
(éza tagtarsunk a Torok nevet viselé nemesi
csaladokrol értekezve, a sort a IAaszlé-karcsai
Torok csaladdal nyitotta meg, melynek 8se T6-
rok Pal, Laszl6-karcsai Baldzs fia, Zsigmond ki-
ralyt6l Konstanczban, 1418 februdr 7-én, kapta
nemesi czimerét. Ezt a czimert Cserghed teljesen hu
rajzban is ko6zolte, s 1+ frdsat a kovetkezdkben adta:
«kékben balra fordult oroszlanfé, harant atiitve
egy egyenes, aranymarkolatu, vértél csepegd
pallostél; sisakdisz a pajzsalak, hol az oroszlanfd
a kék-fehér takarékba harapni latszik.»

Ugyanez a czimer megjelent a Siebmacher-
féle czimerkényv magyarorszdgi részében is, a
hol a leirds annyiban teljesebb, hogy az orosz-
1anf6 szinét (arany) is megadja. A leirds mind-
két helyen egyezik a czimerrajzzal, csupan egy-
ben téved, abban t. i, hogy a takardk szinét
kék-fehérnek jelzi, holott azok a rajzon kék-
arany szinjelzéssel vannak ellatva.?

Czimeriink ily médon a heraldikai irodalom
ismert adatai kozé tartozvan, az eredeti czime-
res-levélrdl vett czimerkép szines hasonmasanak
kozlésével csupan a Zsigmondkori szines czimer-
képek sorozatanak teljesebbé tételéhez kivanunk
hozzajarulni. Mint mellékelt c/imerképiink mu-
tatja, a czimer eredeti rajza megegyezik a Cser-

* 1892, 29. L
2 680. 1. és 468. tabla.

ghed altal kozo1t rajzokkal, kivéve azt a sokszor
eléforduléd korlilményt, hogy az oroszlanfej és a
czimertakarék aranyidt a képen a sarga szin,
még pedig feltiinden halvdny-sarga helyettesiti.
Talan ez magyarazza meg Cserghednek a taka-
rok szinénél elkovetett tévedé-ét, melytdl elte-
kintve, ez altala adott leirds az eredeti czimer-
képben teljes beigazoldsra talal.

A czimer aranynyal szegélyzett szOnyegnek
belsd, szintén aranynyal megvont, négyes kort
képezo keretébe van beilles/tve; a szényeg szine
e belsé négyes karamon bellil bizonytalan szir-
kés-lila, a Kilso mez6k zoldre vannak festve s
két-két voros virdggal ékes, arany lomb-orna-
mentikaval damaszkolva. Szerkezeténél majdnem
folosleges utalnunk a hasonlatossagra e czimer-
kép, és a Chapyak s a Nagymihdlyi nemzetség
czimeres-leveleinek kép-i kozott,” melyek kozlil
az elsd szintén Konstanczban, 1418 marcz. 1g-én,
tehat 40 nappal, a masodik ugyanott 1418 mar-
czius 29-én, tehdt 50 nappal késébb allittatott
ki. Mindharom czimerkép stilizdlasa egy és
ugyanazon kéznek munkéja, azzal a kilomb-
séggel, hogy a Chapy-czimernél a négyes ka-
ram mezeje is damaszkolva van, mig a masik
kett6nél nincs; a kilsé mezék damaszkoldsa
azonban majdnem teljesen egyezik. S van még
egy felotld hasonlatossdg a Chapyak czimere és
a Torok czimer kozott. Amott az oroszlan fejét
nyil iiti keresztill, itt karddal atvert oroszldnfej
képezi a ccimeralakot, Gjabb megerdsitéseil an-
nak a tobbszor tett megfigyelésiinknek, hogy

* Turul, 1885. 115. 1. és 188g. 177. 1.
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gyakran nem az érdekelt czimerszerz6, henem
a czimer festéje gyakorolja a dontd befolyast a
czimermotivumok megvalasztdsara.®

A czimerkép kiallitadsa fel6l nincs sok mon-
dani valénk. Csoma J6zsef nem tartja szeren-
csés gondolatnak a czimerrajznak négyes koérbe
val6é elhelyezését, mely szerinte megneheziti a
czimer alkatrészei kézt megkivanhaté ardny meg-
tartdsat.” Megjegyzése teljesen 4ll ott, a hol
tette, Koszegi Ldaszlé 1415-iki czimerképénél,
mely egészen mas kéz munkdja s a melynél a czi-
mer tényleg nagyon ormétlantl illeszkedik be
a négyes karamba; de nem tartjuk helyén val6-
nak czimeriinkkel s emlitett két tarsadval szem-
kozt, melyeknél az egyes alkatrészeknek aranya
és elhelyezése egyarant dicsérik fest6jiiknek he-
lyes heraldikai érzékét.

Végezetlil 4lljon itt a czimeradoményozds
s7ovege, a mint kovetkezik:

Sigismundus dei gratia Romanorum rex, semper
augustus, ac Hungarie, Dalmatie, Croatie etc. rex.
Omnibus Christi fidelibus tam presentibus, quam
futuris presentium notitiam habituris salutem in eo,
qui dat quibus [regnare] et victoriose triumphare.
A claro lumine throni regii, velud e sole radii, no-
bilitates legitimo iure procedunt et ommium nobili-
tatum insignia a regia dignitate sic dependent, ut non
sit dare alicuius generositatis insigne, quod a gremio
non proveniat regie claritatis. Sane ad universorum
tam presentium quam futurorum notitiam harum serie
volumus pervenire, quod fidelis noster dilectus Paulus
dictus Torok filius Blasii de Lazlokarcha coram nostra
celsitudine personaliter constitutus, propositis et recen-
sitis suis fidelibus servitiis et fidelium obsequiorum gra-
tuitis meritis sincerisque complacentiis utique acceptis
et landandis, quibus 1pse nobis et sacro nostro regio
dyademati a longinquis temporibus in nostris agen-
dis prosperis et adversis, persone et rebus suis non
parcendo, indefesse studuit complacere, reddiditque se
gratum et acceptum, arma seu nobilitatis insignia in
presentium litterarum nostrarum capite depicta ma-
iestati nostre exhibendo, eadem a nostra celsitudine
sibi et per eum Stephano filio Nicolai, Michaeli filio
Andree et Jacobo filio Ladislai ... fratribus et con-
sanguineis suis ipsorumque heredibus et posteritatibus
universis ex liberalitate nostra regia dari et conferri
humiliter et devote supplicavit. Unde nos prefati
Pauli gratis affectibus intuentes obsequiorum merita,
quibus ipse Bosne ac in presentibus Alamanie parti-
bus, quas nos pro sacrosancte universalis ecclesie, que
jam superni luminis gratia illustrata ad verum et
unicum eius sponsum pervenit, et sacri imperii sta-
tus reformationem duce Christo, qui lux vera est
luminum, feliciter perlustravimus, non parcendo rebus
suis et persone, sed variis periculis imminentibus
se ipsum exponendo, celsitudini nostre intenti, nimis
animi desideriis . .. atuit se ipsum gratum reddere

' V. 6. a Barrwy csalad czimerére tett megjegyzé-
semmel. Turul, 1894. 120. L.
2 Turul, 1892. 73. 1
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et acceptum, animo deliberato et ex certa scientia
eidem Paulo dicto Térék filio Blasii et per eum me-
moratis Stephano filio Nicolai, Michaeli filio Andree
et Jacobo filio Ladislai, fratribus et consanguineis suis
ipsorumque heredibus et posteritatibus universis ad
prefati Pauli supplicationis instantiam prescripta arma
seu nobilitatis insignia hic depicta ac pictoris magi-
sterio distincte descripta virtute presentium conferi-
mus, ymo de habundantiori plenitudine specialis gratie
nostre ad maiorem eiusdem Pauli et aliorum supra-
dictorum nobilitatis gloriam motu proprio concedi-
mus ac presentibus elargimur, ut idem Paulus et alii
supradicti eorumque heredes et posteritates universe
nate et nasciture hec arma seu nobilitatis insignia,
prout presentibus litteris circa principium appro-
priatis coloribus diversis inserta pictura denotat et
declarat, amodo in antea in preliis, hastiludiis,
torneamentis et in omni exercitio militari ges-
tare valeant, portare et deferre, gaudeant igitur fa-
vore regio et tanto munere singularis gratie antefatus
Paulus et alii supradicti eorumque posteritates merito
exultent, tantoque fideliori studio ad honorem re-
gium eorundem in antea solidetur intentio, quanto
ampliori favore preventos se conspiciunt munere gra-
tiarum. Presentes autem ad premissorum memoriam
perpetuam sigilli nostri secreti, quo ut rex Hungarie
utimur, appensione pro prefatis Paulo et aliis supra-
dictis 1ussimus communiri perpetuo et in ewum
valituras. Datum Constantie, feria secunda proxima
post festum purificationis beate Marie virginis glo-
riose, anno domini millesimo quadringentesimo de-
cimo octavo, regnorum anno Hungarie etc. tricesimo
primo, Romanorum vero octavo.

A crzimeres-levél eredetije néhai Paur Ivan
birtokdban volt, honnét az elhinyt tudds gylij-
teményének tobb értékes darabjaval egyttt —
értesiilésiink szerint — a soproni varosi miizeum
tulajdonaba kerult.

SCHONHERR (GYULA.

A Kossuth-csalad 1479. évi czimere.

A Turul malt évi utolsé flizetében érdekes
emlékét kozli XV. szazadbeli heraldikanknak:
a Kossuth-csalddnak 1479. évben Matyas kira-
lyunkt6l adomdanyozott czimerét. Az ismertetd
értekezés tudds szerzbje, jeles czikke végén fel-
hivja az érdeklédoket, hogy e czimerrel bbéveb-
ben foglalkozzanak s én élve a szabadalommal,
a kovetkezOkben adom észrevételeimet s meg-
jegyzéseimet.

E festett czimer, az olasz renaissance befo-
lydsat6l mentesen a német iskola késé csics-
ives styljében készlilt. Egyes részleteiben nagyon
sikeriilt, masokban teljesen elhibazott és elfes-
tett. Kivaléan szépek a tarcsapajzs és a négy-
felé oszlott takardk kecses hajlasai, elhibdzottak
a czimerrészletek ardnyai: a kis sisak a nagy



pajzshoz, a teljesen eltorplilt sisakdisz s részben
az egyes czimeralakok.

A pajzs alapja kék és veresben négyelt, a
nélkil azonban, hogy e czimert a négyelt czi-
merek kézé sorozhatnank. A tulajdonképeni né-
gyelt, osztott vagy hasitott czimerek, kiilénbsz6
czimerek vagy czimeralakok dsszetételébol szar-
maznak, mint azt a tudds szerz6 urtdl példaul
telhozott 1453-bodl szdrmazé Hunyady-czimer mu-
tatja, hol az 1, 4, kék mezbbe foglalt 6si czi-
mer mellé, bdvitésll a 2, 3, fehér mezObben balra
fordult veres oroszlan jardl, mely bal elsé kar-
maban arany koronat tart. A Kossuth-czimer
pajzsadnak kék s veresben négyelése — mintegy
koczkdzdsa — csak az egyhangisig kertilésére
s a czimer Osszhatdsdnak élénkitésére szolgalha-
tott, mert ezen négyelés a pajzs alakokkal semmi
szervi Osszekottetésben nem 4ll s azoknak egy-
ségét nem érinti. Ennek igazoldsdra kozeli pél-
danl felhozhatom az el6z6 fiizetben kozolt s czi-
meriinknél 72 évvel id6sebb Barrwy-czimert,
hol a festé a pajzs arany alapszinéhez, kék pajzs-
8t s alél kék felhdket alkalmaz® vagy a késébbi
idébbl az 1555. évbol szadrmazé Péchy-czimert,
hol a harmas halmon 4114, replilésre kész holio
hatterét egy veres pdlyds kék pajzs képezi s
véglil — a szerkezetére czimeriinkhoz legkoze-
lebb 4116 gradeczi Horvath-Stansich-czimert, hol
kék-veres-arany- s eziistben négyelt pajzsban,
valtakoz6é szinekben, koronads grif s koronds
kettésfarkid oroszlan allanak egymassal szemben,
kozosen egy rovatkos fehér vartornyot tartva.’
Az ilyen czimereknél az osztdsok, hasitdsok és
négyelések sem czimerosszetételeknek, sem Kki-
tiintetéseknek nem tekinthet6k, hanem egysze-
rlien heroldalakoknak, melyekre tulajdonképen
csak #/lesztve vannak a pajzsalakok.?

A pajzsalak egy 4llat, melyet mindazok,
kik e czimert el6zbleg ismertették, kecskének
vagy zergének blasondltak. A t. szerz6 ur,
részben egy mult szizadbdél szirmazbé czimer-
leirds utan, részben e czimerben beszél6 czimert
latva, kosnak tartja azt. Az elrajzolt s il merev
tartasu 4llat teste lehetne ugyan kosé is, kecs-
kéé is, ha egy kis tdmpontunk nem volna ez
allat kétségtelen meghatarozasara. E tampont.

' Ezen Barrwy-czfmer azért is érdekes, mert az
egyetlen az Osszes magyar heraldikdban, melynél a taka-
rék bélése hermelin.

2 Siebmacher 188. tb.

3 Az ilyen latsz6lag négyelt czimerek kilfoldon mir
a XIII. szazad kozepén is el8fordilnak, mig a legrégibb
czimerek Osszetételébdl szdrmazott négyelés az 1290. évig
vihet8 vissza. Egy Castilia és Leon czimereibdl négyelt
pajzs a westminsteri apatsidg egy sirkovére van vésve,
allitélag 1290-bdl szarmazik. (Hefner, Altbayrische Heral-
dik, 43. fej.) A ziirichi czimertekercs egyetlen va/dd: né-
gyelt czfmere szintén a Spanyol czfimer. Ez tekintendd
elsd négyelt czimernek.
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az dllat szarvar. A kos-szarv a heraldikiban
kiviill czikkesen rovatkos, végén kivétel nélkiil
befelé kunkorodik s nem akadunk példara, me-
lyen — mint czimeriinkdn, kiilonésen a sisak-
diszen vildgosan lathaté, — a szarvak vége ki-
felé kanyarodnék. Ezen egy -— nézetiink sze-
rint, — donté ismerteté jel elég arra, hogy a
Kossuth-csaldd czimeralakjat-tovibbra is kecs-
kének tartsuk.

Ugyanez 4ll a pajzsalak kiséretére is. Ez, né-
zetiink szerint, arany kagyl6é (Jacobs-Muschel),
mint a melynek azt eleinte a t. szerzd ur is
nézte. E mellett bizonyit alsé karimajan a még
kiveheto, fiiggélyes helyzetb8l kikanyarodé ot
vonal, mely egyszersmind a kagylé kikanya-
roddsait is jelzi. Ha a kérdéses alak siiveg,
vagyis sisak lenne, e vonalak ink4dbb vizszintesek
lennének, ezzel jelezvén a nyakvédd lemezeit.
Az ilyen lemezes nyakvéddvel elldtott sisakok
mar a XV. szdzadban is el6fordilnak (az 4. n.
Kriegschale), de csak a XVII. szdzadban nyer-
tek 4ltaldnos elterjedést. Az arany kagylé mellett
bizonyit tovabbd annak egyik lényeges ismer-
tetd jele: a jobb felsd szélén lathaté hegyes
dudor, melynek megfelel6 a baloldalon is volt
s taldn az is, hogy Kossuth Miklés 1661. évi
zészlbjara azt a festd méhkasnak, tehat mindkét
oldalan semmetricus alaknak festette, mind egy
sisak nem lehetett.

Az elmondottak utin a Kossuth-czimer le-
irdsa, szerintiink, a kovetkezd: Kék és veres-
ben négyelt pajzsban, balra fordualt kecske, egy
a hasitasi vonalon felnytld, sziras, leveles, har-
mas fehér virdgt liliomra dgaskodik, balrél ké-
zépen egy arany kagylotdl kisérve. Sisakdisz:
az arany kagyldba illesztett, kék-veres és veres-
kékben osztott nyitott szarny kozott a pajzsalak,
a liliommal, névekvdn; takardk: veres-kék.

Ennyit az 1479. évi Kossuth-czimerrél. Vé-
glil még eszmetarsulas folytdn egy momentumot
kell kiemelnem. Minden csalddi czimerre nézve
kétségtelenlil leghitelesebb — ha van, — az
eredeti czimerlevél, de a tudomanyos heraldika
szempontjabdl legtobbszor fontosabb az eredeti-
nél a gyakorlat, az usus vagy abusus, melylyel
bizonyos csaldd tagjai, akar sajat czimeriik el-
ferditett alakjit, akar ettél teljesen eliité czi-
mert hosszli idék folyaman kovetkezetesen hasz-
nalnak. E czimerkép valik lassanként az ilyen
csalad ismerteté jelévé. Ezzel hitelesitik név-
aladfrasaikat s ez igazit ttba egyes egyénekre
nézve ott, hol taldn méar az ir4ds betlli, az
évszazadok folyaman olvashatatlanokka valtak,
vagy hol a rossz névalairadsok kihetlizhetetlenek.
A Békassy csaladnak Zsigmond kirdly 1417-ben
adomdényoz czimert, egy nyugvd fehér szarvast,
nyakdn arany korondval s arany szarvak-
kal, ennek daczdra a csaldd tagjai szdzadokon
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KIS-KAROLY KIRALY OKLEVELE.



at kovetkezetesen egy mdas czimert hasznélnak,
mely kék mez6ben koronas, panczélos kar, mar-
kaban kardot tartva; sisakdisze hirom rézsa.
A Békassyak Zsigmondkori czimere szebb, érde-
kesebb, hitelesebb, de a gyakorlat folytan az
utébb felvett fontosabb.

Igy vagyunk a Kossuth-czimer hdrmas lilio-
maval is. Ennek hitelessége kétségbe vonhatat-
lan, csak abusus folytan valt az harom rézsava,
de a tévedést a hosszas hasznalat szentesitette
s a Kossuth-czimernek, mas czimerekkel szem-
ben, mintegy ismertets jelévé tette. Ha tehdat
valamely gylijteményes munkdban akar a Bé-
kassy, akar a Kossuth-czimert ismertetjik, a
kétségtelentil hiteles eredetiek mellett nem mel-
16zhetjik azon hibasakat sem, melyeket tSbb
s7dzados gyakorlat szentesitett.

Ezeket kivdntam a m. t. szerzd Gr nagybecsl
czikkének heraldikai pdtlékaul eldéadni, koszone-
temet fejezvén ki hazai heraldikink nevében,
hogy azt ily érdekes lelettel s koézleménynyel

gazdagitotta. —F.

* *

*

A t. czikkirénak fontebbi azon nézetét, hogy
a Kossuth-csalad féczimeralakjit a hlt facsimile
megjelenése utan is kecskének és nem fkosnak
tartja, csoddljuk és sajnalatunkra el nem fogad-
hatjuk. Mert, ha a bar csak mult szdzadi maso-
latban fennmaradt, de heraldikai meghataroza-
sainak szerkezete szerint sokkal régibb eredetll
csalddi czimer-leirds arzes kifejezése nem volna
is dont6: azonban magan az ercdeti armadlison
lathaté czimeralak rajza annyira vildgos, hogy
ezen 4llat nem csak szarvainak befelé kunkoro-
dasanal (kivalt a vértben festettnél), hanem, s
még inkabb /fosszd, lecsiingd, gyapras farkdndl
Jogua, épenséggel nem lehet kecske, hanem félre-
magyarazhatlantl kos, és {gy a czimer beszél6-
czimer. A- kecske kurfa s folfelé allé farku 4l-
lat; mig a kos ezen testrésze, mint a Kossuth-
czimerben, hosszti és aldcsiingd. Ez oly vildgos
a rajzon, hogy allitdsunkat teljes hatdrozott-
sadggal fenn kell tartanunk.

A masik czimeralakot mi is kagylénak vél-
tik eleinte, de a csaladi czimer leirds «prleus
Hungaricusr-t mond, s ez sokat bizonyit.

T. K.

Kis-Karoly kiraly egy pecsétes oklevele.

(Egy oklevél hasonmasaval és két pecsétrajzzal.)

Tudvalevd dolog, hogy II. (Kis) Kéroly kira-
Iyunk oklevelei meglehetésen ritkdk, nem csak
azért mert uralkoddsa alig néhdny hénapra ter-
jedt (1385 deczember 31-t6l 1386 februar 24-ig),

Turul. 1895. L.

A1

hanem azért is, mert Maria kirdlyné hivei elétt
gyanus volt minden, a mi II. Karolytél szdrma-
zott s igy a kirdly gydszos haladla utadn az illetd
oklevelek birtokosai azokat megsemmisitették.
A mint Nagy Imre a «Turul» VIII. kétetében
(82. lap) kimutatta, eddig csak hirom oklevelet
ismeriink, melyek maginak a kiradlynak kiad-
vanyai.

Oriilok, hogy alkalmam van e csekély sza-
mot egygyel szaporitani, és II. Karoly kiraly-
nak egy oklevelét bemutatni, mely anndl érde-
kesebb, mert fuggd kellds pecséttel van ellatva.
A 334 cm. hosszi és 17 cm. széles hartyara irt
oklevél a zdgradbi horvat orszigos levéltarban
Oriztetik, hovd a kamarai levéltarbél keriilt.

Szovege a kovetkezd:

Karolus dei gratia Vngarie, Jerusalem et Sicilie,
necnon Dalmatie, Crouatie, Rame, Seruie, Galicie,
Lodomerie, Comanie, Bulgarieque rex, Prouincie et
Forcalgrii * ac Pedimontis comes. Universis presentes
litteras inspecturis tam presentibus quam futuris. Gra-
tis et meritis ad collationes beneficas ex debito natu-
ralitalis astringimur, sed illis propensius rependium
nostre munifice liberalitatis persoluimus, qui gratum
nobis exhibuerunt obsequium, prebendo aliis lauda-
bilis imitationis exemplum. Sane attendentes sincere
et constantis devotionis et fidei merita, quibus vir
magnificus Stephanus Vegle et Modruxii comes, affinis
et fidelis noster dilectus, erga maiestatem nostram
evidentibus operibus claruit, ipsius quoque grandia,
utilia et fructuosa servitia, que nobis hactenus per-
sone et rerum suarum non parcendo periculis, labori-
bus et sumptibus indefexe prestitit, ac ad presens
prestat ac prestare poterit utiliter in futurum, ex qui-
bus nedum sibi, sed suis etiam posteris ostendere
nostre liberalitatis gratiam obligamur, eidem comiti
harum serie de certa scientia nostra concedimus, quod
in casu, quo eundem comitem subtrahi ab hac luce
contigerit, legitimis liberis masculis ex suo corpore
non relictis, in eo casu magnifica infantula Elizabeth,
eiusdem comitis filla primogenita et legitima, ac si
esset masculus et legitime descendentes ex ea, qui
tunc superstites fuerint, succedant et succedere debeant
eidem comiti in dicto comitatu Vegle et Modruxii omni-
busque aliis terris, castris, villis et bonis, que ad presens
idem comes habet et possidet ac habere et acquirere
poterit iusto titulo in futurum, et ad eos in premisso
casu huiusmodi successio devolvatur. Nos enim iam
dictam Klizabeth et legitime descendentes ex ea ex
nunc in casu premisso ad successionem huiusmodi et
omnes alios actus legitimos ac quelibet alia ad suc-
cessionem ipsam pertinentia de dicta certa nostra
scientia et regie nostre potestatis plenitudine habiles
reddimus et capaces, lege vel constitutione regni nostri
Vngarie contraria non obstante. Nec etiam obsisten-
tibus quibuscunque litteris, cedulis vel scripturis, factis
per recolende memorie dominum Ludovicum dei
gratia Vngarie regem etc., reverendum dominum pa-
trem nostrum, aud alios quoscunque seu per nos vel
alios similiter factis vel imposterum faciendis de trans-

T Provence és Forcalguier franczia gréfsagok.
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latione huiusmodi successionis et ipsius comitis bono-
rum in alium quemcunque et illius habilitationem ad
successionem eandem, quas et que de dicta certa nostra
scientia tollimus et revocamus ac viribus et efficacia
totaliter vacuamus. In cuius rei testimonium presen-
tes litteras exinde fieri et pendenti maiestatis nostre
sigillo iussimus communiri. Datum Bude, anno domini
millesimo trecentesimo octuagesimo sexto, die vice-
simo secundo Januarii, none indictionis, regnorum
nostrorum Vngarie, Dalmatie etc. anno primo, Jeru-
salem vero et Sicilie anno quinto.

Az oklevelen két cm. széles hértya-sza-
lagon 16g a vorosviaszkbol késziilt kirdlyi /Aez-
10s pecsét, melynek képét itt kozlom. A gét stylii
szép pecsét 4tmérdje 9 cm. Eldlapjan liliomok-
kal behintett mezében diszes trénon szemkozt

il6 koronas kirdly hosszii uszdlyos ruh4ban,
jobbjdban jogarral, baljaban orszigalmival; a
tron mellett jobbra a ndpolyi Anjouk csaladi
czimere tornagallérral, balra Jeruzsalem czimere,
¢ czimerek alatt pedig egy-egy 4ll6 oroszlan
lathaté. Az elolap korirata:

# KAROLVS . TARTIVS . DAI . GRA(tia Rex
Sici)LId . DYARTVS . APVLIE . PROVINCIA .
dT . FORCALGRII . A . PADIMONTIS .
JOIMES.

A pecsét hitlapjan: szintén liliomokkal be-
hintett mezoben a balra lovaglé péanczélos ki-
raly. A 16 takardja liliomokkal van diszitve.
A kiraly fején tornasisak lathaté korondval és az
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Anjouk ismeretes or. mdiszével, a cs6rében patkét
tarté struczmadarral. A kirdly jobbjaban kardot,
baljaban pajzsot tart, melyen az Anjou-hdz és
a jeruzsdlemi kirdlysidg egyesitett czimere van.
A mezOben négy jeruzsidlemi kereszt. A korirat,
a mennyiben olvashaté, a kovetkezd:

#$ DILIGITA . IVSTITIAM . VOS . QVI. IVDI-
(IANTIS &R CR R AT SINGERUIRE :

A mint a pecsét feliratdbol kitinik, az Ka-
rolynak mint napolyi kiralynak pecsétje, de mint-
hogy ezt Karoly — magyar pecsét hianydban —
magyar kirdlyi kivaltsdglevelen haszndlta, azért
e pecsét a magyar Kkirdlyi pecsétek sordba min-
denesetre felveendo.

Az oklevélben emlitett «magnifica infantula
Elizabeth», kinek a kirdly az atyai birtokok-
ban valé 6rokosodést biztositotta, Istvan vegliai
és modrusi grof és Pettaui Katalin szeren-
csétlen lednya volt. Erzsébet mdar 1396-ban
Czillei Frigyesnek, Borbala kirdlyné fivérének
volt jegyese, ki mnejét szerencsétlen hézas-
sdg utdn 1422-ben meggyilkolta. Ez oklevélbol
kitinik, hogy Erzsébet Istvdnnak els6sziilott
gyermeke volt és hogy fivérei Gyorgy (meghalt
1412 elott) és Miklés (megh. 1432.) csak 1386
utdn sziilettek, e szerint Nagy Ivan, Magyar-
orszag csaladdjai IV. kot. 239. lapjan, az ott ko-
z0lt adatok ily értelemben kiigazitandok. Az
utéobb emlitett Miklds, ki késébb Czillei Her-
mann tarsa lett a horvat bani méltésagban, volt



az elsd vegliai gréf, a ki az olasz Frangipani
csalad nevét és czimerét felvette és ez 4altal a
magyar és horvat torténetben oly fényes sze-
repet vitt és késobb oly gyaszos véget ért Fran-
gepan csalad valédi megalapitéja lett.

Dr. BoJNICIC IVAN.

Adatok erdélyi nemesi csaladaink torténetéhez.

A XVII. szdzad masodik felében szomord
fordulat 4ll be Erdély torténetében. Rohamosan
hanyatlik ; veszteség utdn veszteség éri, kiilo-
nosen a hatvanas években, a mikor egymds
utan vesziti el legfontosabb végvarait. 1660.
Nagyvarad, 1661. Szent-Job kerll torok kézre.
Ezek elvesziése, de {6leg a vasvari béke értel-
mében «Erdély kulcsdnak» Székelyhidnak le-
romboltatdsa (1665.) védtelentl teszi ki a toérok
tamadésainak és pusztitidsainak. Mindenki érezte,
hogy a fennallas biztositdsdnak els6é foltétele, a
legsiirgésebb teendd ezeket poétolni, j végvarak-
r6l gondoskodni. Az orszaggyliles igyekszik is
mindent megtenni. Még az évben kikild két
tanacsost, hogy jarjak be a hatarszéleket — s7ély-
beli helyeket — s nézzék ki, mely helyek len-
nének fekvésoknél fogva e czélra alkalmasak.
Azok ilyenekil ajanljak Somlyét, Sebesvarat,
Deést, Csehivarat. E helyeknek megerdsitését
és kell6 szamu Orséggel ellatasat az orszag-
gyllés azonnal tervbe is vette. De sem az er6-
ditési munkdlatokhoz, sem az Orségre nem volt
elég ember e varakban. E hidnyon ugy igye-
keztek segiteni, hogy a kornyékbeli lakossdgot
ide telepitették 4t, sot mivel ez a torokok pusz-
titasdnak kitett vidék gyéren volt népesitve,
tavolabbra is elmentek emberekért s e telepité-
seknél, mint az ilyenkor rendesen térténni szo-
kott, kevéssé voltak tekintettel egyesek kivalt-
sdgaira és jogaira s az elhurczoltak kozé nemes
emberek is kertltek. Elhatott ez emberhajsza
egész a Hunyad varmegyében es6 Losad és
Magura falvakig, melyek pedig nem «szélyhelye»
esnek; innen is vittek embereket s ezek kozt
nemes embereket is, a kiket minthogy az erd-
ditések el6re lathatblag hosszabb id6t veendet-
tek igénybe, ép uUgy mint a tobbieket elhur-
czoltak feleségestiil, gyermekestil. E csaladok
a Bereczk, Farkas, Fekete, Gyorfi, Hertzeg, Vintze
Zudor csalad.

Ezek egyideig csak tlirték a jogtalansigot,

' Az ide vonatkozé adatok a Toérok Allamokménytér
1V. kotetében s a fontosabb események csoportositisa
ennek alapjan Szildgyi Sandortél «Az erdélyi hédoltsdg
és végvarain cz. értekezésben, Budapesti Szemle 1873. évf.
II. két. 299. Kll.
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dolgoztak, 6rkédtek, reménykedve, hogy a mun-
kalatok bevégzése utin hazabocsatjdk oket. De
az orszag helyzete ez idé alatt mindinkabb
aggasztova valt, a végvarakra s ezekben az Or-
ségre még jobban sziikség volt, mint eddig s
tovabb is ott kelle maradniok.

Ez igy tartott 1691-ig, a mikor bejarta az
orszagot a hir, hogy Erdélynek szabadsigit
vissza akarjak adni s I. Leopoldnak errél szél6
hitlevele 1692. marczius 15. s kov. napjain ke-
ril tdrgyalds elé a nagyszebeni orszaggyllésen.
Follélekzenek erre s megragadjdk a kedvezd
alkalmat. Egy folyamodvanyt készitenek, a mely-
ben elpanaszoljak szenvedett sérelmeiket. Izt
aztin kinyomatva, szétosztjdk «az erdélyorszagi
hdrom nemzetb6l 4ll6 méltésadgos és tekintetes
Rendek» kozott. E folyamodvany egy példanya
fenmaradt a Nemzeti Muazeumban, a Bethlen
csaldd levéltardban a Bethlen Miklés iratai ko-
z6tt s talan épen az 6 példdnya, ki ez idében
erdélyl kanczellar, az orszdggyulés vezértagja
volt s a kinek pdrtfogasara ily iigyeknél bizton
szamithattak.

Ezt kivanjuk most megismertetni az olvasé-
val, kozdlve azt egész terjedelmében. Krdekelni
fogja ez annyival is inkdbb, mivel ismeretlen
csaladtorténeti adatot is foglal magaban.” Ebb6l
tudjuk meg elészor, hogy az emlitett csaladok
1580. aug. 4-én kaptik nemesi jussal Losad és
Magura falvakat Bathori Krist6ftél. E hét nemesi
csaladbél Kovari® és Nagy Ivan3 csak harmat
ismernek, a Fekete, Gy6rfi és Zudor csalddot
s ezekrdl is csak annyit tudnak, hogy eredetok
és lakhelyok Hunyadmegye, a GyOrfiekrél ezen-
kiviill még, hogy «a nemzeti fejedelmek alatt
emelkedtek ki s bardsigot szerzénekn.

A tobbi négy csaladrél emlitést sem tesz-
nek. E folyamodvany tartotta fenn emlékoket.
Ebb8l tudjuk meg azonkiviil azt is, mely idé-
bol datalédik e csalddok nemessége s e tekin-
tetben egy biztos adatot nyujt, mely batran ve-
het6 alapul az ezen csalddok torténetére vonat-
koz6 tovabbi nyomozdsoknal.

A mi még a nyomtaldsi évet illeti, azt a
tartalombdl hozzavetdleg allapithatjuk meg. 1691.
deczember 3-ikdr6ol még emlités van téve a szo-
vegben, tehit ez id6 utdn nyomatott; az 1692.
marczius havdban tartott nagyszebeni orszig-
gyliléshez volt beterjesztendé s ezt megel6zbleg
osztatott ki a rendek kozott, e szerint az 169I.
év végén vagy még nagyobb valészinliséggel

Y Biblivgraphiar szempontbdl is érdekes, mivel tudo-
masunk szerint, eddig csak ez egy példany ismeretes, a
mely a levéltari iratok kozé levén beosztva, Szabé Ka-
rolynak s G utdna a kdnyvészeti adalékgydjtéknek figyel-
mét elkertilte.

2 Erdély nev. csalddai. Kolozsvar 1834. 100. és 263. 1.

3 M. csaladai TV. két. 147, 473. L



1692, elején nyomatott. A nyomtatds helye a
betlik jellegébol itélve Kolozsvar. Alakja: 2-rét,
2 szamozatlan levél. Rendes folyamodvéany alak-
jdban van kidllitva, melyen kiviil, mintegy a
boritéklapon ez Aall: 4 Nemes Erdély Orszdgr
FHdarom Nemzethol dlls Méltssdgos és Tekintetes
Rendekhez aldzatos kérések Nemes Humnyad-Vir-
megyébe Losddiba (igy) lakd és a Szélybels katona-
sdgra erovel felvételett hét Nemes Familidknaky.

Es most hadd 4lljon itt bettthiven maga a
folyamodvany: ’

Méltosagos és Tekintetes Rendek! Mi igen régi
kirdlyi Adomany-Leveles Nemes Emberek vagyunk
e’ mi Nemes Hazdnkba. Ezt mutattya Nehai Mélto-
sagos Erdéllyt Fejedelem Batori Kristoff 1580-ban
Kis-Aszszony Havanak 4-ik Napjan kolt, és ide zart,
Ujj adomdny Levele : mellyben a’ mi eleinknek Ne-
mes Hunyad Varmegyébe Két egész Faluk, ugymint
Losad és Magura Kiralyi Jussal, és u1jj adomanyal
ajandékoztattanak. E' Nemesi Jussal, és abbol folyo
szabadtsiggal minden meg bantodas nélkil éltek a’
mi eleink, és éltink rész szerint mi-is ezen mostan
follyo szdznak, r'ank nézve fekete jegyet érdemlo,
Hatvan-6todik Esztendejéig: a’ mikor a, Szélybéli
Katonasag Udvari parantsolatbél fel-allittatvan, mi is
ambar a' mi lakdsunk nem szély helyen essék, erdl-
tetett modokon azon Szélybéli Katanasagra (sic) fel-
vétettiink, és ma-is annak terhe alatt nyégtnk: a’
mellybél a' kévetkezett, hogy a’ nemtelenekkel egy ran-
guak lettiink, a’ paltza és egyéb Hadi buntetésekkel,
mint akarmelly jévevények minden nap rongaltatunk.
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. Ha Nemességinket emlegettyiik, tsufoltatunk -— gyer-

mekeink a Tisztességes Tudomanyoknak miv-Hellyei-
tél, 2’ hova még a' parasztoknak -— is bé-menetelek va-
gyon, el-rekesztettek. Ezeken kiviil sok ezer s’ meg ezer
féle nyomorusigok rajtunk ifjainkon, neveletlen gyer-
mekeinken és Aszszony-rendeinken halommal egész
erében egybe tsoportoztanak : mellyeknek eleven szin-
nel valé le-irdsa, nem tsak igen hoszu papirossat ki-
vanna, hanem nem is lenne batorsigos.

Minthogy pedig az illyen, és illyetén moédon vise-
lendé Katonasig a’ mi Nemes Hazink’ Torvényei,
és azokat az meg-erosittd Kiralyi Hit-Levelek szerént,
a' Nemességgel, annak Jussaival, és szabadtsdgaival
ugy annyira ellenkezik, hogy egyik a' masikkal meg-
nem alhat.

Siirii kényvek 6zénébe bé-meriilve le-borulunk a’
Méltosagos és Tekintetes Rendek eleibe ezen alazatos
instantzidnkal hogy most, a’ midon Nemes Hazank-
nak régi fundamentumos és sarkalatos Torvényei
nevezetesen Elsé Leopold Csaszar 1691-ben Kardtson
Havinak harmadik napjan kolt Hit Levele meg-eré-
sittettnék, mi-is azon Hit-Levélnek, és sarkalatos Tor-
vényeinknek erejek mellett régi adomanyos Nemes-
ségiinkbe, és annak Jussaiba allittassunk viszsza,
annyival inkabb, hogy Felségesen Uralkodé Feje-
delmiinknek is az a’' Kegyelmes tzélja, hogy mind a’
Hazit, mind aunak tagjait régi torvényes alla-
pottyakra (sic) viszaiktattassa. A’ kik buzgé huséggel
vagyunk A Méltosagos és Tekintetes Rendeknek ala-
zatos Szolgai Nemes Hunyad-Varmegyébe Iosadon
lako hét Nemes Familidk, u. m. Farkas, Gyérfi,
Vintze, Bereczk, Fekete, Zudor és Hertzeg.

DEzst 1.AJ0s.

TARCZA.

A Magyar Heraldikai és Genealogiai Tarsasag
f. évi janudr hé 31-én Szildgy: Sdndor masodelnok
elnoklete alatt igazgaté-valasztmanyi tlést tartott, me-
lyen jelen voltak: Band Fozsef, Dr. Boncz Oden,
[llessy Fdnos, Kammerer Ernd, Vakay Dezsd, Nagy
Gyula, Pauler Gyula, Szent-Tvdny Zoltdn, Szinnyei
Fozsef, Tagdanyi Kdroly ig. val. tagok, Tsth Arpdd
pénztarnok és Schonkerr Gyula jegyzé.

Az elndk megnyitvan az Glést, Makay Dezsd val.
tag felolvassa «A Csanad nemzetség» czimu dolgoza-
tat, mely annak idején a «Turul»-ban fog megjelenni.

Az elndk a folyoiigyek targyaldsa elétt bejelenté,
hogy Fejerpataky Ldszlo titkar a megjelenésben aka-
ddlyozva levén, 6t az ulés folyama alatt Schénkerr
Grula jegyzd fogja helyettesiteni. Ugyancsak az elnék
inditvanydra a valasztmdny elhatarozta, hogy a tar-
sasag elnokét, br. Radvdnszky Beéldt koronadrré tor-
tént megvalasztatasa alkalmabol melegen fogja adve-
z6lni. Az dvozlS levél szerkesztésével a titkari hiva-
talt biztdk meg.

Ezutan a jegyzd eldterjeszté a pénztarnok részle-

tes kimutatasit az 1894. év pénztdri eredményérol ;
ezzel kapcsolatban felolvasta az eldirdnyzat és a tény-
leges pénztiri eredmény Osszehasonlitasit, mely a
kovetkezé adatokat tartalmazza:

A M. Heraldikai és Genealogiai Tarsasag 1894. évi koltség-
vetési elSirdnyzatanak és a tényleges pénztari eredménynek

egybevetése.

Beuvetel.
Eldiranyzat Eredmény Kiilénbdzet
frt kr. frt kr. frt kr.
1. Pénztiri maradvany az 1893. évrél 460 49 460 49 - —
2. Ertékpapirok kamatai __. __. 392— 396— -+ 4—

3. Alapitvanyok kamatja:

a) 3100 frtnyi alapitvdny utan 155 — 150 — — §5—
b) Kamathatralék ... ... ___ 70 — 70 — —_ —
4. Partol6 tagdijak ___ ... ___ 1650 — 1670 — 4+ 20 —
5. Evdijak .. = .. .. ... 1380 — 1556 50 176 50

6. A Targy- és Névmutatd és a
Nemz. Zsebkonyv utdm ... __.. 100 — 16395 + 6395
7. A Turul egyes flizeteib6l 80— 1578 -+ 7780
8. Alapitvany-befizetés . __.. ___ 100 — — — —100 —
9. Rendkivilli bevétel___ ___ ___ —— 12 75 + 1275

Osszgsen ... 4387 49 4637 49



A tényleges eredmény az eldirdnyzatnal, annak
daczara, hogy alapitvany-befizetés nem tortént, 250 fo-
rinttal t5bb.

Kradas.
Elgiranyzat Eredmény Kilonbdzet
frt kr. frt kr. frt kr.
1. Személyi jaranddésagok ___ ... 750— 750 _—
2. Iréi tiszteletdijak és szerkesztés 696 — 71285 -+ 1685
3. Nyomdai koltség ___ ___ ___ 1300 — 139966 -+ 9966
4. Szinnyomatok készitése ___ 290 — 200 — — — —
5 Metszetek, rajzok, zinkographidk 150 — 106 84 — 4316
6. Utanvételi expeditio koltségei.__ 50— 4450 — 550
7. Irodai 4talany titkdrnak és pénz-
tarnoknak___ ___ ___ _._ ___ 60 — 60 — i
8. Tarsulati szolga dijazdsa 60 — 60 — ——
9. Pénzbeszedési dijak, vegyes ki-
adasok stb. __. ... .. ___ 120— 11273 — 727
10. Targy- és Névm. nyomtatasa 58066 580 66 _——
11. A Nemzetségi Zsebkonyv tarto-
zdsa ___ e e el .. 200 — 200 — —_—
12. Tokésités ___ ___ _._ ___ 100 — — — —100 —
13. Rendkiviili kiadas __.. ... ... —— 38 5 + 38 5
Osszesén ___ 4356 66 4355 29 T

A tényleges eredmény tehdt az elSiranyzatnal
I frt 35 krral kevesebb.

Eldiranyzott maradvany
Tényleges maradvany -
A tobblet tehat

30 frt 83 kr.
282 20
251 frt 37 kr.

—_— « «

Vagyondllds 1804. decz. 31-én :

. Ertékpapirok névleges értékben (ko-
ronajiradék 19,600 korona, jelzilog-

hitelb. nyer. kétvény 100 frt) ___ 99oo frt — kr.

2. Kotelezvényekkel biztositott alapit-
vanyok .. ___ . __ . .. 20600 « — «
3. Kételezvények nélkili alapitvinyok 500 « — «
4. Készpénz . . . ___ o . 282 « 20 «
Osszesen_.. ... __. 13282 frt 2¢ kr.

A pénztiri kimutatds és az itt kdzoit dsszehason-
litas felolvasasa utin dr. Bomcz Odin val. tag, mint
a szamvizsgalé bizottsag eldadoja, felolvasta a bizott-
sag jelentését az 1894. évi szdmaddsok, a pénzkezelés
és a pénztdr allapotanak megvizsgilasarol, ugyszin-
tén a titkar dltal elSterjesztett 1895. évi koltségvetés-
rél. A bizottsig jelentése egész terjedelmében a ko-
vetkezo :

Tisztelt Igazgaté-Valasztmany !

A Magyar Heraldikai és Genealogiai Tarsasag 1894.
évi szamaddsainak megvizsgaldsaban és az 1895. évi
koltségvetési eldiranyzatnak atnézésében f. évi janudr
ho 23-an eljarvan, annak eredményét van szerencsénk
a tisztelt Igazgato-Valasztmanynak a kovetkezékben
jelenteni :

Az 1804. évi szdmaddsok dtvizsgdlasdt ezuttal is
a penztdri naplokonyvnek atuézésével kezdettitk meg,
Osszehasonlitvan annak 1894. évi minden egyes téte-
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lét az -igazoldsukrd szolgals okmdnyokkal s végil
Osszehasonlité probakat tevén a tagok nyilvantartasi
kényvében is. A pénztiri naplékényvnek vezetését
rendben, tételeit pedig igazoltaknak taldlvan, azt 1894.
deczember 31-ével 4637 frt 49 kr. bevétellel, 4355 frt
29 kr. kiaddssal s igy 282 frt 20 krnyi, az 189s5. évi
koltségvetési eléiranyzatba atviendd pénztiri marad-
vanynyal lezartuk és alairtuk.

Tovabb kovetve a pénztari naplékényvben ezt az
athozatot, és atvizsgilva az 189s5-iki naplotételeket is
a vizsgalat napjiig (vagyis janudr 23-ig), annak ered-
ményetil 1193 frt 70 kr. bevétellel szemben 765 frt
51 kr. kiadast, tehat 428 frt 19 kr. maradvanyt dlla-
pitottunk meg, a melyet a kézipenztirban, és pedig
378 frt 19 krt készpénzben, zo frtot pedig eléleg-
nyugtakban, fel is taldltunk s igy a kézipénztirnak
kezelését is szabalyszeriinek és rendesnek jelenthetjitk.

Ezutin a twrazsvagyonkinyvet vettik vizsgalat ald.
Ennek adatai szerint van a tdrsasagnak jelenleg (1895.
jan. 23-an) 5 Otszaz forintos, 34 kétszaz és 25 szaz
forintos alapité tagja. Ezen 11,800 frtot képviseld
alapitvinyokbol befizettetett vizsgalatunk napjiig
8700 frt és fizetetlen még 3100 frt. Ez utébbibol
2600 frt van fedezve kotelezvényekben, — mirél koz-
vetlen szemlélet altal meggydzédtiink, — ellenben
kotelezvényekkel biztositva nincsen még Osszesen
500 frtot tevé alapitvany. Ezen kivil a tarsasag torzs-
vagyondhoz tartozik még, mint alapitviny természe-
tével nem biré Osszeg, 1700 frt, s igy a tarsasagnak
térzsvagyona &sszesen 13,500 frtot tesz ki, vagyis a
tavalyi vagyonallapothoz képest soo frttal gyarapo-
dott az.

A kimutatott tdrzsvagyonbol a fentiek szerint
10,400 frt van tebit készpénzben, illetve értékpapi-
rokban, és pedig ebbdl az 6sszegb6l gg9co frt az Osz-
trak-Magyar Banknal van letéve (a mirél a bank
4 drb letéti jegyének megszemlélése altal megbizonyo-
sodtunk), soo frt pedig (a legajabb Szent-Ivany Zoltan
és Inkey Imre-féle alapitvanyok) koronajiradék-kot-
vényekben mindaddig, mig a t. Igazgaté-Valasztmany
hatarozata szerint ez az Osszeg is a tobbi térzsvagyon-
nal egyesithetd, illetéleg a bankban letéteményezhetd
lesz, egyelére még a kézi pénztarban Oriztetik.

Végul a fagok nyitlvdntartdsi kinyvét vizsgaltuk at
és azt 1s rendben vezetve taldltuk.

Ezek alapjin a tarsasigi pénztdros urnak az 1894.
évre a felmentést, a szokdsos fentartdssal, megadni
javasoljuk.

Attérve ezek utin az 1804. év zdrszdmaddsi ered-
menyetre, a bevéleli tételeknél oOrvendetes tényképen
allapithattuk meg azt, hogy (a 3. tételnél felmeriilt
csekély 5 frtnyi kevesblettsl eltekintve) a tényleges
eredmény az eldirdnyzatnal altalaban kedvezébb volt.
Egyedul a 8. tétel alatt befizetendd alapitvanyokbol
remélt 100 frtbél nem folyt be semmi, ez azonban a
tarsulatnak vagyonmérlegén egyaltalin nem viltoz-
tatott, mert ezzel a bevételi tétellel szemben a kiada-
sok kozott, «tOkésitésn czimén felvett 100 frt termé-
szetszertileg szintén nem szamoltatott el. Egészben véve
a bevételek foosszegében az elbiranyzattal szemben a
tényleges eredmény 250 frital kedvezébb lett.

A kiadasok egyes tételeinél némi tullépéseket
tapasztaltunk. Igy az iroi tiszteletdijakra és szerkesz-
tésre megadott Gsszegnél 16 frt 85 krral tobb kélte-
tett el. Tekintve azonban azt, hogy a Turul tavaly
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24 iv helyett 25 ivnyi terjedelemben jelent meg, ez !

a tullépés nagyon is csekélynek és igazoltnak mond- |

hat6. — A nyomdai koéltségeknél mutatkozé 99 frt
66 krnyi tallépésnek igazolasira felhozhaté az is,
hogy e tekintetben teljesen redlis eldirdnyzatot készi-
teni alig lehet, mert a nyomdai koltségeket a petit-
sorok terjedelme és a szirmazdsi tablizatok szdma
nagyon is valtozova teszik. — ElSiranyzat nélkiili tételdl
szerepel s igy egészében fedezet nélkul volt az utolsé
tétel gyanant feltintetett 38 frt 5 krnyi rendkiviili
kiadas, melybél tavalyi jelentésiink alapjin a t. Igaz-
gato-Vilasztmany hatdrozata szerint 10 frt a tars.
pénztaros urnak térittetett meg, az Gsszeg tobbi része
pedig legnagyobbrészt bold. alelndkiinknek végsé tisz-
tességtétele alkalmabol vétetett igénybe. Osszevetve
egyébként a kiadasok féosszegét az elSiranyzattal,
megallapithattuk azt, hogy a kiaddsok is a megadott
fedezet keretén bellil maradtak, s6t — daczara a bevé-
teleknél elért kedvez6bb eredményeknek — némi cse-
kély (1 frt 37 krnyi) megtakaritast is mutatnak fel.

Az 1894-diki zarszimadds féeredményét ezek utan
abban jelezhetjik, hogy nemcsak a tdrsasagi elnok-
ség gazdalkodasat realisnak, igazoltnak taliltuk, de a
zarszamadasi eredmény, a mely az eldiranyzott 30 frt
83 krnyi maradvdny helyett tényleges pénztari ma-
radvanyul 282z frt 2o krt mutathat fel, altaliban is
igen kedvezének mondhaté.

Attérve végil a tdrsasdg 1805. évi koliségvetsere,
annak egyes tételeit megvizsgalva s az eddigi ered-
ményekkel és tapasztalatokkal 6sszevetve, jelenthet-
jik, hogy a tars. titkar ur altal felmutatott koltség-
vetési eléiranyzatot, a mely 4313 frt 20 kr. bevételt,
4460 frt kiadast és igy 53 frt 20 kr. pénzmaradvinyt
tervez, realisnak s a tarsasig vagyoni viszonyaihoz
alkalmazottnak taldltuk, miért is ezt a koltségvetési
eléiranyzatot elfogaddsra ajanljuk.

Budapest, 1895. évi januar ho 25-én.
Szinnyei jozsef, s. k. Dr. Boncz Odon,

szamv. b. tag. szamv, b. tag.
Nagy Gyula, s. k.

szamv, b, tag.

s. k.

A szamvizsgald bizottsag jelentése és javaslata alap-
jdn az igazgatd-valasztmany a tdrsasig pénztdrnoka-
nak a felmentést — a szokdsos fentartdssal — az 1894.
évi zdrszamadasokra nézve megadta, a pénztirvizsgald
bizottsignak pedig firadozdsaiért az elndk inditva-
nyara koszénetet szavazott.

A szamvizsgalé bizottsig ajanlata alapjin a tér-
sasag 1895. évi koltségvetése a kovetkezOkép allapitta-
tott meg :

A M. Heraldikai és Genealogiai Tarsasag koltségvetése
az 189s5. évre.
Bevetel.
1. Pénztiri maradvany az 189.4. évrol ___
2. Ertékpapirok kamatai (10,300 frt ko-
ronajaradék, és 1oo frt hitelb. nyer.

282 frt 20 kr.

kolesonkotvény utdn) 49 . .. 416 « — «
3. Alapitvanyok kamatai (3100 frtnyi
be nem fizetett alapitviany utdn) 59/, T55 « — «

Atvitel 8z3 frt 20 kr.

Athozatal

160 partolé tag utdn varhaté tagdij

. 310 évdijas tag utdn varhaté tagdij

. A Turul egyes fizeteinek, a Nemz.

7Zsebkonyvnek és a Tdrgy- és Név-

mutatonak eladasabdl varhaté jove-
delem ___ -

833 frt 20 kr.
IS00 « — «
1500 « — «

O\U\-fa

B e S
7. Alapitvany- beﬁzetes — e - 300 « — «
8. Rendkiviili bevétel R (o I
Eldiranyzott bevétel 4513 frt zo kr.
Kradds.
1. Személyi jarandosagok (titkarzoofrt,
jegyzd 200 frt, pénztarnok 250 frt) 730 frt — kr.
2. Iréi tiszteletdijak és szerkesztés ___ 700 « — «
3. Nyomdai koltség (4 fiizet nyomta-
tdsa) .. ... . o o . . 1400 « — «
4. Szinnyomatok készitése .. ... __. 350 « — «
5. Metszetek, rajzok, zmkograph1ak 150 « — «
6. Utanvetell expeditié koltségei... .. 50 « — «
7. Irodai atalany (titkarmak 4o frt,
pénztarnoknak 20 frt) . 60 « —«
8. Tarsulati szolga dijazasa __. 60 « — «
9. Ujévi ajandékok, pénzbeszedési dljak
masolasok stb., .. .. _. __ __ 130 « — «
1o. Tokésités . ___ ___ ___ . ___ 500 « — «
11. Amillenniumi kiadvany czéljaira fél-
reteendd __. . ___ - 200 « — «
12. A Nemzetségi Zsebkonyv folytata-
sara félreteend6 .. ___ .. .. _. 100 « — «
13. Rendkivili kiadas S 1o « —«
Eléiranyzott kiadas ___ 4460 frt — kr.
Eléirdnyzott maradvany 53 « 20 «

Szent-Tvdny Zoltdn val. tag a koltségvetés kap-
csan inditvanyozta, hogy a tdrsasig tagjainak név-
jegyzékét névkonyv alakjiban évenkint adja ki és
oszsza szét a tagok kozt. A vilasztmany hosszabb
eszmecsere utdn, melyben az inditvinyozon kiviil
Boncz Odon, Nagy Gyula, Pauler Gyula val. tagok,
az elndk és a jegyzd vettek részt, tekintettel a név-
konyv kiaddsdval jard tetemes koltségekre, abban alla-
podott meg, hogy a tagok névjegyzékét évenként a
Turul iveinek nagysagiban, annak mellékleteként
adja ki; s a kivitel modozatainak megallapitdsara
bizottsigot kiild ki, melynek tagjai Szildgy: Sdndor
masodelndk elndklete alatt Szent-Tvdny Zoltdn val.
tag, a titkar és a pénztdrnok.

Uj tagokul megvalasztattak a kovetkezdk: orokss

¢ alapito tagul Szemt-lvdny Zoltdn 200 frtos alapito tag

Budapesten, ki a 300 forintnyi tdbbletet mar be is
fizette. Alapité tagal 200 forintnyi alapitvanynyal :

i br. Inkey Imre Sz.-Pétervarott (ajanlja Szildgyi San-

dor). Partolo tagokul: gr. KEsterhdzy Miklss Moricy



Budapesten, Rdser Miklés Budapesten (aj. Makay
Dezs8), Reviczky Ambré Budapesten (aj. Szent-Ivany
Zoltan). Evdijas tagokul : Jsadk Istvan Nagy-Rhédén
(aj. br. Radvanszky Béla), Sz.
ten (aj. Nagy Géza), Vojth Gergely Deésen (aj. Kecs-
kés Dezsd), Kormos Béla Szombathelyen (aj. Boncz
Odén), Nagyvithy Kdlmdn Pozsonyban (aj. Prikkel
Lajos), Kdllay Adolf, Halmdgyi Sdndor, Perczel
Gyula, Lipthay Kornél, Tiivk Szildrd, Zachdr Gyula,
Angyal Gyula, Bartha Antal, Hets Odon Budapes-
ten, Gdzony Ldszlé Zala-Egerszegen, Kolldr Fdnosne,
sz. Szentmihélyi Klementin Pacsan (mindezeket ajanlja
Makay Dezso).

A jegyzd bejelenti, hogy az igazgatdé-valasztmdany
egyik tagja «Szdzadunk névvdltoztatdsar» czimi mun-
kijanak 275 példanyit bocsdjtotta a tirsasig rendel-
kezésére, azzal az ohajtassal, hogy azok a tdrsasig
igazgato-vilasztmanyi, alapitd, partolé és levelezd tag-
jai kozt szétosztassanak. A vdlasztminy a nagybecsd
ajandékot koszonettel elfogadva, megbizta a titkari
hivatalt, hogy a példinyok szétkiildése felél intéz-
kedjék.

A pénztirnok jelentése szerint janudr hé 3o-dn a
pénztar dllapota a kovetkezd volt :

Bevétel ___ ___ ... _.. 1253frt 20kr.

Kiadds__. ... ... ... 768 « 89 «

Készpénz__ .. 487 frt 61 kr.

Vagyondllds.

1. Ertékpapirokban ___ ___ _. __ 10400 frt — kr.
2. Kotelezvényekben . .. ___ 2600 « — «
3. Kotelezvények nélkuli alapitvanyok 500 « - «
4. Készpénz . . . . . .. 487 « 61 «

Osszes vagyon 13987 frt 61 kr.
Az alapszabalyok 31. §-a értelmében a jelen Ulés
lévén hivatva az évi nagygytlés ideje és targyai feldl
hatdrozni: hatdroztatott, hogy az a szokott idében,
az év vége felé tartassék meg és tiargyai felél az &szi
valasztmanyi tlésen torténjék elbterjesztés.

A jegyz6 felolvasta Veszprémmegye alispanjanak
atiratdat, melyben Papa viros czimerének heraldikai
helyessége felol az igazgaté-valasztminy véleményét
kéri. A kérdés tanulmidnyozds és jelentéstétel végett
kiadatott Csoma Fozsef vil. tagnak.

Végil Makay Dezsé val. tag mondott készonetet
igazgatdé-valasztindnyi tagga tortént megvalasztasdért.

A jegyzokonyv hitelesitésére Aakay Dezsé és
Sziunyer Fézsef vil. tagok kéretvén meg, az lés
véget ért.

Jagy Lajos Budapes- |
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SZAKIRODALOM.

A Siebmacher-féle magyar czimer-gyijte-
ménybdl megjelent a 34. fiizet is (a potkétet s. fii-
zete) s ezzel a nagy villalat teljesen be van fejezve.
A fiizet a Vida-Ztephanics nevek kozé esd anyagbél
26 csaldd czimerét kozli, s azonkivil 13 lapra terjedd
fiiggelékben szdmos rendkiviill becses pétlassal egé-
sziti ki az eddig kozolt oridsi heraldikai anyagot.
Kézleményeibél kiemeljuk a Vigman (Igmand) és
Woja genusok czimerét ismerteté czikkeket s a fig-
gelékbdl a Barwy- (1417.), Batthydny- (1500.), Bér-
(1415.), Sankfalvay- (1455.), Szepessy- (1456.) és Zen-
they- (1456.) csaladok czimereit, melyek koézépkori
heraldikdnkat képviselik a fiizetben. E czimerek nagy
részét mar ismerjok a Turul régebbi kozléseibdl; a
Szepessy-csalad czimere wugyanaz, melyet a Sieb-
macher egy eldbbi fiizete baré Nyary Albert tévedése
utan a Thurzok czimere gyanint kézolt. UJ adalékok
a Sankfalvay czimer 1455-b6l, a grof Festetich-csalad
keszthelyi levéltaraban 6rzétt eredetirél és a Zenthey-
csaldd czimere az 1456. januir 31-én kelt czimeres
levélrél, melynek eredetije Berlinben, a hires heral-
dikus Warnecke birtokdban van. A Sankfalvay czimer,
melyen kék mez8ben egy z6ld hegyen ld arany
majom arany S betiit tart, a Guthay-csalad 1582-iki
czimere mellett az egyedilli guny-czimer a magyar
heraldikdban, s a szerkeszt6k megjegyzik, hogy Magyar-
orszag az egyetlen orszag, a hol ily guny-czimer feje-
delmi adomanyozisa eléfordult. A fiizetet a pétfiize-
tekhez adott betirendes mutaté zarja be. Kival6 heral-
dikusaink Cserghe¢ Géza és Csorna Jézsef nagy muve
ezzel bezarul s a hazai heraldikai irodalom egy nagy
hézaga lett betoltve a magyar czimerkényv befejezé-
sével, melyet, bar német nyelven, német kiadé aldo-
zatkészségébdl latott napvilagot, szerkesztéik révén
méltan tekinthetiink a magyar tudoméanyossag ter-
mékének.

A kinek e becses mu létrehozasa koril legtobb
érdeme van, Cserghe6 Géza ezzel még nem fejezte
be feladatat. Mint a fiizethez mellékelt hirdetésb6!
érommel értesiiliink, a vallalat kialon fiuzetekben in-
ditja meg az erdélyi és a horvatorszigi nemesi csala-
dok czimereinek sorozatit. Ezek a részek, miutdn
sem kiilén erdélyi, sem kiillén horvat nemesség nem
létezik, tulajdonképen a magyarorszigi rész tovdbbi
fiiggelékét fogjak képezni s kilén czim alatt csak az
so-es évekbdl szarmazé eredeti beosztdsi terv kedveért
jelennek meg, melynek helytelenségét maga a kiado
is beismeri. Az erdélyi részt Cserghe6 és Barczay
Oszkdr, a horvitorszagit Cserghed és Bojnici¢ Ivan
fogjak szerkeszteni. Az el6bbib8l a két elsé fiizet
(a Reichenau-féle fiizetek folytatasinl 3-—4. szdm-



mal jeldlve) mir meg is jelent. Ismertetésiikre leg-
kozelebb visszatériink.

Ortvay Tivadar «Pozsony varos torténetes
cz. mivébsl ujabb kotet hagyta el a sajtot, a méso-
dik kotet elsé része (a 2. rész szintén még az év folya-
méan meg fog jelenni) és a harmadik kotet. A miket
annak idején az els6 kotetr6l mondottunk, ugyanazt
ismételhetjiik jelen kotetekrdl is. Ritka csinnal és
izléssel kiallitott mti, vilasztékosan és gazdagon illusz-
trilva, mindamellett képekkel nem tultémve, a sz0-
veg alaposan eredeti forrasok és levéltari kutatdsok
alapjan koénnyed stillal irva. A mi els6 kotete a
legrégibb id6ktél az Arpadhazi kirdlyok kihalasaig
terjeds torténettel foglalkozott, a II. kotet folytatja
ezt a mohdcsi vészig, a most megjelent elsd rész a
vdros topografiai alakuldsait targyalva ez idéig. Az
ehhez mintegy mellékletiil csatlakozo III. kétet gaz-
dag tartalmat feltiintetendd, elég a f&bb fejezetek czi-
— Az elsd fejezetben Pozsony
viros elokeld latogatéinak (kirdlyok, kiralyndk, egy-
hazi és vilagi urak stb.) sorozatat taldljuk oklevelek,
varosi jegyz6konyvek alapjan egybedllitva ; a 2. feje-
zet a pozsonymegyei tisztviselék, féispanok, alispanok,
varnagyok névjegyzékét adja, mas két fejezet a pozso-
nyi kdptalan torténetével és vdrosi tisztvisel6kkel
foglalkozik, oOsszeallitva a prépostok, kanonokok és
plebanosok, illetéleg a birak, polgarmesterek, eskiid-
tek, virosi jegyz8k stb. névsorat. Az illusztriczidk
kozul, melyek nagy része eredeti felvétel alapjin
késziilt, megemlitjiitk az Academia Istropolitana po-
zsonyi hdzanak rajzat, a fascimilek kozil a pozsonyi
kéaptalan birtokdban levd Pozsony: Kronika elsé lap-
7dt; szintén ily érdekesek a tobbi mellékletek: Pozsony-
varosi szamadaskonyvek egyik lapja 1364-bdl, 1438-bdl;
a Protocollum Testamentorum elsé lapja 1427-bél, a
varos szoldinek régi feljegyzése, az utczak régi jegy-
zéke stb.,, mind hd kiviteld hasonmdsban, s a mi
becsét még inkabb emeli, most el6szér kozolve.

E koteteknek is, szintugy mint az el6z6knek, meg-
jelenését a pozsonyi elsé takarékpénztar dldozatkész-
sége tette lehet6vé, a melyb6l egyszerre jelent meg
magyar és német nyelven Pozsonyban a Stampfel-
czég kiadasiban. D. L

meit felsorolnunk.

Székely okleveltdr. Szerkesztette: Szabo Kiroly.
IV, kotet 1264—1707. Kolozsvir. 1895.

Szabé Karoly haldla utin a székely térténelmi
palyadij-alap bizottsiga Szadeczky Lajosra bizta a szé-
kely oklevéltar szerkesztését. A most megjelent IV.
kotet anyagdt még Szabé Karoly gyujtdtte volt egybe,
de a kiadds, sajté ald rendezés mar Sziadeczky miive.
A kiadasnal a Szabo Kadroly altal kovetett irdny-
elveket tartotta szem el6tt, betartva hiven Szabé
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Karoly mésolatainak betdhdségét, az ortographiat és
a pontozast is. A koétet anyagat voltaképen az 1571—
1707-ig terjedd anyag tenné, miutdn a III. kotet
1571. évvel zarult. Az elsd fv azonban az eléz8 szi-
zadokbdl szirmazé okmanyokat is kozol, a XIII. szi-
zadbol 5, a XIV-bdl 5, a XV-boSl 3, végre 1371 elét-
tiekbdl 4 drbot. Teriink nem engedi, hogy a kétet
tartalmdval részletesebben foglalkozzunk, e tekintetben
utalnunk kell magdra a munkdra. A kétetet Szabo
Kiroly életrajza nyitja meg, melyben Szadeczky kiadé
elédjérsl meleg hangon emlékezik meg. Mint az els-
sz0bol kitianik, az oklevéltir még egy V. és VI. kotet-
tel is fog boévilni, melyek egyrészt pétlékot fognak
adni, masrészt a malt szdzadi és a jelen szazad elso
felébél szarmazé fontosabb, a székely toérténetre vo-
natkozé anyagot fogjdk tartalmazni. A kétet hasznal-
hatosdgat a pontosan szerkesztett index tetemesen
emeli. Erdekkel néziink a megjelené kotetek elé.

A.

Osterreichisch-Ungarische Wappenrolle. Gezeich-
net und erliautert von Hugo Gerard Strohl. Zweite
Ausgabe. Wien, 1805, Schroll et Co.

Ez érdekes publicationak most megjelent masodik
kiaddsa féleg a gyakorlati czélnak ohajt szolgalatot
tenni. A rajzok tekintetében tbb valtozas tortént.
Igy a koronatartominyok czimerei régi sisakdiszeik-
kel sraffirozassal vannak feltiintetve. Béviilt azon-
kiviil a munka az osztrak-magyar tartomanyi czime-
rek régi alakjaival, Lichtenstein fejedelemség czime-
rével, végre a tengerészeti, tartominyi €s orszig-
zaszlokkal.

Sajnos, a munka értékébol sokat levon azon koéral-
mény, hogy a magyar czimerek azon hibas alakjai,
melyeket mar az elsé kiadas biralata kifogdsolt, meg-
maradtak. Igy a XVI. tablan a magyar czimer mai
alakja sisakdiszszel, még pedig a szdjaban patkoét tarté
hattyaval. Hogy e czimer merd absurdum, azt heral-
dikusok elsd pillanatra latjak. Ep igy teljesen hamis
a XVIIL tablin %. szdm alatt kozélt czimer, mely
Magyarorszag Arpad-kori czimerét, balra ddlve, pava-
tollakkal diszitett sisakkal ékesitve. Magyarorszignak
még egy masik régi czimere is kozolve van 1380-bdl,
mely a polyak s liliomokbdl all, korondzva a patkot
tarté struczmadarral. Hogy a czimer ily alakjiban
csak Nagy Lajos csalddi czimere volt, nem pedig az
orszdg czimere, az szintén ismeretes mindenki elétt.
E hibik a munkdnak nagy rovasara vannak és saj-
nalni lehet, hogy a masodik kiadasba is atmentek.

A munka kiallitasa, a rajzok kivitele e kiadasban
is kifogastalan, hasonlokép a czimerek, kivéve az itt
kifogasoltakat, hitelesség tekintetében teljesen meg-
bizhatok. A

KERELEM. Felkérem t. historikusainkat s genealo-
gusainkat, hogy ha valamelyikok tudomdssal birna Sza-
polyay Imre és Istvin nddorok édes anyjianak nevérdl,
meltéztassék azt vélem tudatni, a miért elfzetesen is
koszonetemet jelentem. — Csoma ‘fozsef, Abauj-Devecser,
u. p. Forr6-Encs.
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HERALDIKAI ES SPHRAGISTIKAI ADATOK A RAKOCZI-KORBOL.

(Héarom rajzzal.)

1. Czimeres nemeslevél II. Rakdczi Ferencztdl.

Sajatsdgos, hogy az oly fényesnevtl Osok,
annyi erdélyi uralkodé fejedelem ivadékat, IT. Ra-
kéczi Ferenczet, — az 6 végletekig onzetlen,
s6t 6nfeldldozo, idealis hazaszeretetét fol nem fog-
hatvan, — osztrak, ugy mads, a szabadsagharczok
irdnt ellenséges érzillett torténetirdk, mds, na-
gyobb hibdk hidnydban, dicséségszomjjal, és
hatdrtalan nagyravdgydassal (!) vddoljak. Azt per-
sze nem tudjdk kimagyardzni, — tehdt egysze-
rlien vagy agyon hallgatjdk, vagy alig érintik, —
hogy, ha olyan nagyravagyé volt: akkor hat a
neki elébb (1704.) a lengyel primds és orszig-
tandcs, s utébb (1707.) a hatalmas Nagy-Péter
czar 4ltal folajanlott lengyel koronat, Gsének
Bathory Istvannak kirdlyi korondjat, — tovabbé
az 1. J6zsef csaszar-kirdly részérbl 1706. nyarin
szdméra annyi elézékenységgel tett, szintén igen
fényes és Erdélynél joval elényosebb ajanlatokat
mért utasitd vissza? A fejedelem Oszintén elo-
adja ennek okait Emlékirataiban, a maga nemes
szerénységével, — de hasztalan; nem hisznek,
nem akarnak hitelt adni neki. Pedig, ha az ille-
té6 évek eredeti actdit vizsgaljuk, — teljesen iga-
zolva taldljuk ezekbol az igazdn, majdnem példa
nélkiill onzetlen, hazafinak emlitett allitasait. Sét
ellenkezdleg, a viszonyok mélyebb birdlata utén
meggy6zodésre jutunk, hogy 4Azba volt Rakéczi-
ban a tilszerénység; s kiilonésen 1707-iki vona-
kodasa a lengyel korona elvallaldsatél, olyan —
nemzetiink sorsara is kihaté — kéros, végzetes

Turul. 1895. II.

hiba, mely utébb helyrehozhatlannad vélt. Mert,
ha Ré&kéczy Péter czar s az oroszparti lengyel
rendek ajanlataba 1707-ben belemegy s lengyel
kirdlylyd valasztatja magat: a nagy orosz ural-
kodé pultavai déntd diadalat az 4, s nem a trén-
jara visszahelyezkedett Erdés-Agost érdekében
vivia vala ki; s a Bercsényivel kotdtt varsoi
szerz6dés erejénél fogva, a gybzelmes czir Ma-
gyarorszdg s Erdély hathatés megsegitésére for-
ditja — az 4ltala méasként is gyllslt béesi ud-
var ellen — hadseregeit. S akkor a torténelem
kerekei nagyot fordalnak!

Azonban, kissé messze kitértiink, — e helyiitt
csak Rakéczi szerénységérsl akarvan szélani.
A fényes fejedelmi nembél szarmazott nagy
szabadsdghds szerénységét jellemzi az is, hogy
ambar jobbagyi sorsbél témérdek érdemes fér-
fiut szabaditott fel, okiratilag folmentvén 6ket, —
hogy masoknak kart ne okozzon: legkivalt a
sajat jobbagyait s maradékaikat — mindennem
paraszti terhektdl és szolgalatoktol: de nemess
rangra, mint magyarorszagi Vezérl6-Fejedelem,
az 6nodi abrenunciatié utdn is, egyel sem emell.
Annyit tesz csak oda szabaditék-levelei végén
szerényen: 6 abba is beleegyezik, hogy az illeté
felszabaditottak, annak atjin és helyén — értvén
a majdan betoltend6 kirdlyi széket — nemes-
séget szerezzenek magoknak. E jogot tehat a
fejedelem nem vevé igénybe, hanem a korond-
nak hagyta meg. Kozségi czimert is csupdn
egyet adomanyozott: a hajdivarossd emelt 7ar-
pdanak, melynek killonben 6rokds ura volt.
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Igy Magyarorszigon; s ha az Erdély és az
akkor még tdgabb értelemben vett Partium terii-
letén illetékes alatvalék ugyanezen dolgait vizs-
galjuk: hasonldé eljardst tapasztalunk részérol
egész az 1707-ik évig. Tudjuk, hogy Raékéczit
Erdélynek Gyula-Fehdrvartt orszaggytilésre egy-
besereglett mindhdrom nemczetbeli karai és ren-
dei 1704 jalius 6-kén, — az ellenségt6l megszallt
Brass6, Szeben és Szdsz Sebes szasz székek ki-
vételével — egyhangilag fejedelmokké valasztot-
tak. O azonban, a ki e fejedelemséget nem ke-
reste, sokaig vonakodott act elfogadni; az «er-
délyi vdlaszlol! fejedelem» czimet is, sok kérés,
kényszerités utdn, csak félév milva vevé fol
czimei ko6zé ; tronfoglaldsat pedig évekig halo-
gatta, — ugy, hogy végre is, XIV. Lajos fran-
czia kiradly siirgetéseire csak 1707 april 5-kén
iktattatd be magat a maros-vasarhelyi orszag-
gylilésen fejedelmi székébe, csakis akkor, mid6n
a Habsburg-hazat trénvesztettnek kijelentendd
magyar orszaggyllés mar Ossze volt hiva az
6nodi mezdre, a kovetkezé hénapra.

Nos tehat II. Rakéczi Ferencz erdélyi és
partiumbeli hiveinek sem adott, mint mir «meg-
valasztotts erdélyi fejedelem nemeslevelet az
1704—1707 4pril 5-dike kozotti iddszakban ;
csakis olyforma szabaditék-leveleket, mint a ma-
gyarorszadgiaknak. Marosvaséarhelyi iinnepélyes
inauguratidjaval azonban a helyzet megvéltozott.
Most mar Erdélynek s kapcsolt részeinek nem-
csak valasztott, hanem trént is foglalt uralkodé
fejedelme 1évén: mint ilyen, fejedelmi dsel és
elédeinek oly gyakori példai szerint, a czimer-
és nemesség-adomanyozdsokban is érvényesitni
kivanta jogait. Hiszen ezt, mint fejedelmi attri-
butumot, £elleff most mar gyakorolnia. Csakhogy
Rékéczi, talvitt nemes szerénységében, még ez-
utan, még a trén-beiktaté maros-vasarhelyi or-
szaggyllés utan is, a nemesi kivaltsdgokért ez-
rével ahitoz6 érdemes hiveinek nagy sokasaga
és sok importunuskodasaik daczira, — el8deit6l
eltéroleg, — nagyon, de nagyon ritkan élt neme-
sitési és czimeradomdnyozasi jogaval. Elannyira
ritkdn, hogy mi, a kik az 6 kordnak okiratait,
tobb mint harmincz évi kutatds utan, talan meg-
lehet8sen ismerjiik : /7. Rdkdczi Ferencatdl kidlli-
tolt eredetr armdiist — emlékezetiinkre — egyet
sem ldttunk, még ilyennek fogalmazatét, vagy ma-
solatat is csak egymehdnyaf. Kozzé téve pedig,

tudtunkra, nincs egyetlenegy sem. Erdekes lesz
tehat kiadnunk legaldbb egyet, — a kor szerint
legelsét, — mar csak azért is, hogy beléle a Ra-
kéczi-féle fejedelmi udvari kanczelldria stylus cu-
rialisit, a nemesleveleknél szaktuddsaink meg-
ismerjék, és mert zdradékdbol megtudjuk: kik
viselték Erdélyben 1707 s az e koriili évek folya-
mén a fbispani s egyéb orszdgos méltésdgokat ?

A kozlend6 nemeslevél nem sokkal a m.-v4-
sarhelyi orszaggylilés utdn, s kdzvetlentl a meg-
nyilandott 6nodi gyllés elétt, 1707 majus 20-kén,
a fejedelemnek szerencsi vardban kelt és ada-
tott ki Nyuzd Mrihdly, hires vitéz kurucz lovas-
ezredes, neje Szabados Katalin, testvére Nyizd
Fdnos, ennek fia zfjabb Nyizé Mikdly s tor-
vényes ivadékaik szdmédra. A Nyuzé-testvérek
paraszti nemb6l szdrmazd, kemény katona-em-
berek valdnak, ugy latszik: erdélyi sziiletésliek ;
legalabb itt tiintek f61 mindketten, mindjirt a sza-
badsagharcz elején, 1703-ban, 1704-ben. Neveiket
mint ©6nallé csapat-parancsnokokéit csakhamar
Guthy Istvannal, Kaszds Péllal, V4j6 Andras-
sal stb. egy sorban emlegetik az erdélyi kurucz
hadak kozt. Mzhdly mar 1704—5-ben a gr. Pekry
Lérincz huszarezredének alezredese, majd ve-
zénylé-ezredese volt; utébb — vitézi tetteivel
mind nagyobb hirre vergédvén, — tulajdon lo-
vasezredet kapott b. Kéarolyi Sandor tiszdntuli
tdbornok alatt, szabolcsvarmegyei fiakbdl, és
maga is Szabolcsba, Racz-Fejértéra telepedék,
hol héazat, birtokot szerze, a sok kardjaval, vére
kiontdsaval nyert hadi zsdkmanyboél. Ocscse Fd-
nos szintén alezredes, st taldn ezredes vala 1704-
ben Erdélyben; de, vagy sebet kapott s tovabbi
hadi szolgélatra alkalmatlanna valék, — vagy a
gr. Forgach Simon tdbornok (1703.) regularitdsa
vette el a szoros fegyelemhez nem szokott szilaj ka-
tona kedvét? Elég az hozz4, a mint akkor mondani
szoktdk: «lelette magdtr, vagyis, a hadakozasnak
bucsit mondvan, gazddlkoddshoz latott, a batyja
fejértéi részjészdgan, — a mely taldn kozosen
szerzett birtokocska is, nemesi zalogbirtok, le-
hetett.

E két vitéz testvér s utddaik részére adatott
ki a kovetkez6 czimeres nemeslevél:

Nos Franciscus I1. etc. Memorize commendamus
tenore prazesentium significantes quibus expedit uni-
versis, quod nos cum ad nonnullorum fidelium nos-
trorum humilimam supplicationem nostr® propterea
factam serenitati, tum vero attentis et consideratis



fidelitate, fideliumque servitiorum meritis fidelis nostri
strenui  Michaélis Nyizé, militiee nostre unius regi-
minis equestris ordinis colonelli, necnon Foannis si-
militer Nyzuzd, fratris nempe sui carnalis et uterini,
quee ipsi sub his motibus erga inclytam gentem Hun-
garam, consequenter serenitatem nostram in utraque
patria, Hungarize nempe et Transylvanie regnis, pro
locorum et temporum varietate, in diversis bellica-
rum expeditionum operationibus feelici cum successu
fideliter exhibuerunt et impenderunt et in posterum
quoque pari fidelitatis et constantie zelo sese impen-
suros pollicentur ; tum ob id, tum vero ex gratia et
munificentia nostra principali, qua quosvis de nobis
et charissima gente nostra benemeritos et virtutis
colenda studiosos antecessorum nostrorum regni nostri
Transylvaniz et partium eidem annexarum principum
feelicis reminiscentizz exempla sequi, eisque certa vir-
tutum suarum monumenta, qua ad majora quoque
fidelitatis munia prastanda eos incitare possint, lar-
giri consueverimus, eundem AMichaélemm Nyiizé cum
consorte sua Cattharina Szabados, ac per eum fra-
trem quoque cum filio Michaéle Nyiizo, ipsorumque
hzredes ac posteritates utriusque sexus universos, de
statu et conditione ignobili, in qua hactenus persti-
tisse dignoscerentur, de principalis potestatis nostre
plenitudine et gratia speciali exemptos, in ceetum et
numerum verorum ac indubitatorum regni nostri
Transylvaniz et partium eidem annexarum nobilium
duximus cooptandos, annumerandos et adscribendos,
annuentes et ex certa nostra scientia animoque deli-
berato benigne concedentes, ut ipsi, ipsorumque pre-
scripti utriusque sexus universi, a modo in posterum
futuris semper temporibus omnino illis gratiis, privi-
legiis, honoribus, libertatibus, juribus, prarogativis et
immunitatibus, quibus cateri veri regni nostri Tran-
sylvanize et partium eidem annexarum nobiles hac-
tenus quolibet de jure et consuetudine usi sunt et
gavisi, utunturque et gaudent, uti, frul et gaudere
possint ac valeant. In cujus quidem nostre erga ipsos
exhibitz gratiz, munificentizzque nostre principalis
testimonium, veraque nobilitatis signum, hac arma seu
nobilitatis insignia, scutum videlicet militare erectum
ceelestini coloris, cujus imam partem viridis campus
occupat, in qua tricolles cautes, constantiz et forti-
tudinis symbola, cum (?) utrumque scuti latus, in sum-
mitate aquilinis expansis alis, figuris nempe industrize
ac alacritatis ornate, vivo colore depictz haberentur,
in qua intra capidine harum formatum ad pugnam
brachium evaginatum seu nudum mucronem stringe-
ret, incumbensque scuto galea militaris aperta, re-
giam coronam similiter duplatas alas aquilinas ab
utrinque adjunctas teneutem, cum interjecto erecto
brachio, nudo itidem mucrone ictum intentante, ho-
noris, prerogativeeque nobilitaris splendorem pra se
ferentem gestaret ; a summitate seu cono galee laci-
niis sive teniis aurei ac mixtim a dextro quidem cce-
lestini, a sinistro vero lateribus rubescentis seu pur-
purei coloris in utramque scuti partem defluentibus,
quemadmodum hec omnia in frontispicio presentium
literarum nostrarum pictoris manu et artificio pro-
priis suis coloribus affabre depicta esse conspiciuntur,
prementionatis Michaéli et Joanni Nyuzé, cum dicto
filio ejusdem, ipsorumque prascriptis, utriusque sexus
universis, benigne danda esse duximus et conferenda,
decernentes et ex certa nostra scientia animoque de-
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liberato concedentes, ut ipsi a modo in posterum fu-
Luris semper temporibus preespecificata arma seu no-
bilitatis insignia, more aliorum regni nostri Transyl-
vaniz et partium eidem annexarum nobilium, sub
istis juribus, praerogativis, indultis, libertatibus et
immunitatibus, quibus iidem vel natura, vel ex re-
cepta consuetudine utuntur ac gaudent, ubique in
proeliis, certaminibus, hastiludiis, torneamentis, duel-
lis, monomachiis ac quibusvis pugnis, aliisque omni-
bus exercitiis militaribus, cortinis, auleis, annulis, ve-
xillis, clypeis, tentoriis, domibus, ornamentisque qui-
buslibet, generaliter vero in quarumlibet rerum et
expeditionum generibus, sub mere et indubitate no-
bilitatis titulo, quo eos, prascriptosque eorum uni-
versos, ab omnibus cujuscunque status, dignitatis,
conditionis et praeminentize homines existent, insig-
nitos dici, nominari, haberique et reputari volumus,
ferre et gestare, illisque uti, frui ac gaudere possint
atque valeant; imo damus, concedimus et conferimus
presentium per vigorem. In cujus rei memoriam,
firmitatemque perpetuam presentes literas nostras,
sigillo nostro pendenti et authentico communitas,
eisdem tocies preescriptis fidelibus nostris ipsorumque
haredibus et posteritatibus utriusque sexus benigne
dandas esse duximus et concedendas. Datum per ma-
nus fidelis nostri generosi Pauli Raday de eadem,
cancellarie prefati regni nostri (officio cancellariatus
vacante) directoris, in castro nostro Szerencs, die vi-
gesima mensis Maii, anno domini millesimo septin-
gentesimo septimo, principatus nostri post inaugura-
tionem primo ; illustribus, spectabilibus, magnificis ac
generosis comite Laurentio Pekri de Pekrovina, exer-
cituum nostrorum generali campi marschallo, Alben-
sis, — comite Michaéle Mikes de Zabola, trium Szepsi,
Kézdi et Orbai, — Michaéle Barcsai de Nagy-Barcsa,
dicti itidem Albensis, — Adamo Vay de Vaja aule

nostree marschallo, Békéssiensis, — Stephano Tho-
roczkai de Thoroczk6-Szent-Cyérgy, nostro in iudi-
ciis locumtenente, Kiikitlléviensis, — comite Michaéli

Teleki de Szék, arcis et districtus Kovariensis sup-
remo capitaneo itemque decimarum universarum
arendatore, Colosiensis, — Abrahamo Barcsai de dicta
Nagy-Barcsa, regni nostri thesaurario, Zarandiensis, -—
barone Ladislav Kemény de Gyer6-Monostor, Udvar-
helyiensis, — (officio comitis universitatis Saxonica
vacante) — consiliariis nostris intimis, item comite Ste-
phano Csdki de Keresztszeg, dicti Colusiensis, — iti-
dem Ladislao Csaki de prafato Keresztszeg, Mediocris
Szélnok, — barone Simone Kemény de dicta Gyerd-
Monostor, Thordensis, — comite Davide Petki, trium
Csik, Gyergyé et Kaszon, — comite Joanne Bethlen,
Interioris Szélnok, — Paulo Rhédei de Kis-Rhéde et
Daniele Vass de Czege Dobocensis, — Ladislao Bénfi
de Lossoncz Krasznensis, — (Bihariensis, Maramarosi-
ensis, Hunyadiensis ac Marosiensis vacantibus), — pra-
fatis universis et singulis comitatuum ac sedium sicu-
licalium officia tenentibus et honores.

(Egykorn, hivatalos masolat, II. Rikéczi Ferencz
fejedelem udvari cancelldridja még kiadatlan, — b. Je-
szendk-levéltarbeli — expeditids-konyveinek II. kote-
tében, 348—352. 1. A czim mellé apré betiikkel oda-
jegyezve : «I-ae per M. B. script.» Azaz, hogy a per-
gamenre kiallitott eredeti tisztazatot Boronkay Mikdly,
udvari kanczellariai registrator irta volt le; vagyis a
kanczelldria személyzetébOl a legszebb irassal bird, a ki
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az ily pergamen-okleveleket, mint disz-ir6, rendesen
késziteni szokta.)

A czimernek a lefrds utdn konstrualt képét
a mellékelt rajz mutatja.

Hogy pedig a vitéz ezredes-fokapitdnynak
a nemeslevél mellé fejértéi portiéjan kivil meg-
felelo jészaga is legyen: arrdl is csakhamar gon-
doskodik vala fejedelmi urdnak bokezlisége, —
az erdélyi részekhez szamitott Bihar varmegyei
Asszony-Vasarhely nevl egész falit adomanyoz-
van még azon 1707-ik év folyamdban Nyuzé
Mihalynak. Rakoéczi errdl sz6l6 adoménylevele
igy hangzik:

Nemzetes Vitézld Nytizo Mihdly Ezredes-Kapitdany
Uram, Nemes Bthar varmegyeben levd Asszony-Visdr-
hely nevd falurdél valo Collaticja.

Nos Franciscus I7., dei gratia, etc. Damus pro
memoria vigore prasentium, significantes quibus ex-
pedit universis. Hogy Mi tekéntetben vévén hadako-
zasunknak eleit6l fogva jeles probakkal s az hadi
operatiokban j6 magaviselésével, gyakori alkalmatos-
sagokban vitézi modra megbizonétott dicséretes actusit,
Nemzetes Vitézld Nyizo Mihdly Ezeredes-Kapitiny
Hiviinknek, s nemkiiléonben oly reménséggel viseltet-

vén iranta, hogy azon édes Hazink szabadsiga kimun-
kalédasa kortl valo szolgalatit utéls6 csepp vérének

kiontdsdig, igaz hazafiasigait maganak szeme el6tt tii- |

kortl tartvan, hasonlé tobb vitézi actussival s didsé-
retre mélté hasznos fdaradozasival hiiségessen fogna
countinualni s magat érdemessé tenni: Arravalé nézve
Nemes Bihar varmegyében 1év6é Asszony-Vasarhely
névéd helységet, hozzd tartozandé mindennémd utili-
tassival, hasznaival, szanté (féldeivel) és legeld mezzei-
vel, réteivel, erdejével, halastéival és haldszo vizeivel,

kerteivel, szélohegyeivel, korcsmaival, sernevelSivel, |

egy szoval : akdrmi névvel nevezhet6 javaival, jove-
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| delmeivel és appertinentidival egyiitt, valamellyek
igazsdgossan és torvényessen régtol fogvast azon hely-
séghez tartoztanak : fennemlétett Nyuzé Mihaly Eze-
redes-Kapitany Hiviinknek- azon jussal, valamint a
Fiscusra devolvéltatvan birattatott, adtuk, engedtiik
és conferaltuk, a mint adjuk, engedjiik és conferaljuk
is, authoritate nostra principali, harum nostrarum
vigore et authoritate literarum collationalium medi-
ante, salvo jure alieno. Datum Cassovie, die 13.
mensis Decembris, anno 1707.

(Egykoru, hivatalos masolat ugyanott, 587. 1.)

A nemeslevél masodszerzojének, Nytzé Janos-
nak, a kozelebbi évek folyaman csakhamar nyoma
vész; az adomadnylevél mar nem sz6l réla, neve
tobbé alig merlil fel. Annél striibben szerepel
azonban a még hatralevé kurucz hadjaratokban
batyja, a nemesi kivaltsdgok fomegszerzoje : Nyzzd
Mihdly ezredes-kapitidny. Valamint a lezajlott
hadi esztendokben, ugy ezentul is megfordul
Karolyi vezénylete alatt, — mint ennek egyik
legvitézebb, legerélyesebb, onalléan is mikodo
csapatparancsnoka, — huszéarezredével az orszag
legkiilonb6z6bb részein a csatatereken. Hol a
Tiszantal latjuk 6t, s a rdczra csatdz Gyulandl,
Jenonél, Aradnél, Csanadnal, a Maros és Korosok
kozott, hol Ersek-Ujvar s a Nyitra és a Vag sik-
jain, hol a szepesi, sdrosi hegyek-volgyek kozt
csapdos a német ellen; de legtobbet mégis Er-
délyben s a Partiumban vala tdborban. Ha
merész kaland kellett: rendesen 47 kiildotte elére
Karolyi; és Nyuzé Mih4ly iigyesen, gyorsan,
vakmeréen bekalandozott huszarsdgaval mélyen
| Erdélybe, észrevétlentl osonva at a csdaszariak
hadvonalain, egész Gyula-Fehérvarig vagy Vécs-
| nél a Marosig. Nem ritkdn nagy szerencsével
jar; pl. Mez6-Madarasnal (1708 aug.), hol egy
egész német és rdacz kilonitett hadoszlopot lepett
meg és «sdzoft le.v Orszdgos hirl katonava, igazi
faradhatatlan, serény, kemény, vitéz huszarfo-
tisztté 16n. 1710 janudr 22-kén ott harczolt a
romhanyi iitkozetben; majd Ersek-Ujvart segité
élelemmel megrakni.

Ezen év 6szén mar dandirnoki szerepben
hdrom lovas-ezredet vezényel, Szolnokndl; a szo-
boszlai «Vérvolgyén», majd Debreczen alatt is 6,
Nyuazé Mihdly, verekedett meg huszdrosan, —
mint a Kraszna-vonalra htzédé Karolyi uté-
véde, — 1711 januarban a cs. hadsereg élén ér-
| kezé gr. Palffy f6évezérrel. Utobb, 1711 majus 1-én
béke megkottetvén, Nyizé mint
| «substitutus brigadéros» irta ald a nevezetes ok-

a szatmari



manyt, s tette le a hiiségeskiit, (nem a fegyvert!)
Kérolyival a majthényi paston. Palffy tabornagy,
megbecsllvén a vitéz katon4dt, nagyon hivta,
ezredesi rangjanak megtartdsa mellett, csdszari
szolgdlatba — Beleznay Janossal, Oeskay San-
dorral, Rdcz Andrassal és mas hires kurucz f6-
tisztekkel — Nytz6 Mihalyt, de a kemény kurucz
bizony nem ment, valamint egyik tarsa sem.
Hanem a hosszt szabadsdgharczot immar befe-
jezvén, hazatérének birtokaikra gazdalkodni.
Nytzé Mih4lynak vére hulldsival szerzett
nemesi rangja érvényben maradt. SOt a szatmari
béke II-ik czikkelyének zarpontja értelmében
III. Kéroly csaszar-kirdlyt6l még kiilon nemes-
levelet is eszk6z16tt ki a szdmara volt tdbornoka,
Kérolyi. Hanem biz az most is ott hever a gr. Ka-
rolyi-archivumban; a nyakas kurucz Nytzénak

nem kellett, — taldn mert kétfejli sast irtak a
czimerébe? Elég volt 6néki az a régi, — a Rd-
koceidlas s,

2. Két ismeretlen Rakoczi-pecsét.

Eddigelé nem ismert két Rakéczi fejedelmi
pecsétet mutatunk be itt rajzban. Az els6 — a
nagyobbik és korabbi — egy nagy rézpecsét-
nyoméra van meglehetdés egyszerli modorban
vésve. E nyoménak a nyele is sargaréz. Par év-
vel ezelott huztak ki azt véletlentil a Tisza iszap-
jabol héléjokkal Nagy-Haldszi nevii, szabolcs-
varmegyei kozségben a haldszok, és uroknak:
Kidllay Andrds -kire=kamarés és szabolcsi foispdn
urnak szolgaltattdk be. Most nevezett tisztelt
bardtom énhozzam kiildotte tiizetesebb meghata-
rozds végett, s azutan Szabé}csmegye muzeuma-
nak — Nyiregyhdzdn — ajandékoza. Ott oriz-
tetik jelenleg.

A tobb mint kétszdz éven at a Tisza fenekén
csodalatos épségben megmaradt Rékoéczi- és a
szivpajzsot koérnyez6 nagy vértben erdélyi-czi-
meres pecsétnyomd, koranak megfelel6 barokk-
stylt diszitéseket mutat a czimerpajzs két oldaldn
s folzetén, mely ut6bbibél hétgombu, “herczegi
z4art korona magaslik ki, a tetején kereszt he-
lyett egy hegyes, falevél-alaki cstcscsal. Két-
szeresen szegélyzett korirata a kovetkezo ;
FRANCISCVS RAKOCZY S. D. G. ELECTVS
PRAANSYMEVANESR S PRINCHES EES R H- ).

BT SICVIE. COMES: ETC. x
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Vagyis: F. R. Senzor, Del Gratia Electus Tran-
sylvaniee Princeps, Partium Regni Hungarize
Dominus Et Siculorum Comes Etc.

Hogy pedig a név utan 4ll6 S. betlit nem
«Secundusv-nak, hanem «Senzorv-nak olvassuk,
és igy a pecsétet I. Rdakoéczi Ferencz erdélyi
vdlasztolt fejedelemtol szirmazénak 4llitjuk: erre
nézve okaink a kovetkezok. 1. A pecsét sokkal
kezdetlegesebb vésett, mint a II. Rakéczi Fe-
renczéi, kinek pecsétei 4ltaldban mlvészi készit-
mények. (Legtobbnyire Varon Daniel jeles fran-
czia vésnok keze muvei, vagy a szakmdja-
ban szintén kival6 Ocsovay Daniel nagybanyai
«példametsz6é.n) 2. II. Rékéczi Ferencz a csa-
ladi nevét mindig i-vel, nem y-val irta s vésette
pecséteire, verette érmeire. 3. O a maga, € né-
ven «mdsodik» mivoltdt, mindenkor 7dmai szd-
mokkal és pedig a keresztnév utan jelzé s jelez-
teté, ekképen: FRANCISCVS II. DEI GRATIA
PRINCEPS RAKOCZI stb., de soka sem az S.
betiivel ; mely ily értelmet jelentoleg egészen szo-
katlan is volna pecséteken. 4. II. Rékéczi F.
rendesen odavéseti pecséteire az S. R. I. P. (Sacri
Romai Imperii Princeps) betiiket is; ellenben
atyja ezt a czimet nem haszndlta, &mbar a linczi

“békeokmdany kiilon clausuldja értelmében oOneki

is joga volt volna red kétségtelentil. 5. II. Ra-
koczi F. viszont az erdélyi fejedelem czimet rend
szerint csak egyszerlien az ELECTVS sz6 nél-
kiil hasznéalad: 1évén 6 Erdélynek nemcsak vd/asz-
fott, hanem egyszersmind wralkods fejedelme. Es
a mikor néha élt is az ELECTVS széval: ezt
soha igy, magaban 4ll6lag nem tette, hanem —
a mikor kellett — viszonylag a magyarorszagi
fejedelemsége czimével, ilyképen: «Erdélyorsza-
ganak Vdlasztott- és Magyarorszag Confoederalt



Statusainak Vezérld-Fejedelme. (Latinal: Prin-
ceps és Dux.)

Ha tehat, mint ezen okok bizonyitjak, a pe-
csét I. Rdkéczi Ferenczé volt: akkor évét is
biztosan meghatarozhatjuk, és pedig ugyancsak
a Senzor-t jelento S. betlibol. Ugyanis e «vélasz-
tottr fejedelemnek /lasonnevi. fia 1676. mar-
czius 27-én sziiletvén: a pecsét, az 6 sziiletésé-
nél kordbbs nem lehet; de mert az egyetlen fiu-
sarjadékdnak orvendezd atya mar ugyanezen év
julius hava 8-4n elhaldlozott: tehat a Tisza 4r-
jaiba temetett pecsétnyomé sziikségképen eme
kozbeesé kurta id6bol, vagyis okvetetlen az
1676-ik esztend8bél valé. Es igy csak nagyon
rovid ideig lehetett haszndlatban, a minthogy
tokéletes, kopastalan ép is.

A masik itt bemutatott, rendkiviil finom met-
szetli és szintén barokk ornamentikdji pecsét,
egy diszes alkati s hermelin-prémezetli, rémai
szent birodalmi korona alatt &4/ tojdsdad vért-
ben két fejedelmi hédz czimerét 4brdzolja: t. i.

eldl a jobb vérten az erdélyi hAirom nemzet egye-
sitett czimere kozepén szivpajzsban a Rakéczi-
csaldd, — a baloldali pajzsban pedig az 6srégi
hessenz, német birodalmi fejedelmi héz czimerét.
Ez az utéobbi — benne 1évén a brabanti, thiirin-
giai, hesseni, casseli, treffurti, rheinfelsi, rotten-
burgi stb. jelvények — szerfolott complicalt;
ugy hogy a miniature méretli vésésekben is,
mint latszik, rendkiviil tgyeskezli, milivészi kép-
zettségl metszéjének nagyon becsiiletére valik.
Pajzsmezein el6forddl mér a szénjelzés is, a mi
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hazankban ezen korban még ritkasag. Ha itt-
hon készlilt: okvetlentl Varon miive.

Az egyesitett Rékéczi- és Hesseni-czimerli
e jeles és finom pecsét senki méasé nem volt,
nem is lehetett, mint II. R4kéczi Ferencznek
bajairél és szellemességérol, s erélyes lelkiileté-
r6l (s utébb kalandjairél is!) egyarant hires
hitveséé, Hessen-Rheinfelst Sarolta Amdlia feje-
delemasszonyé; a mint is férjéhez intézett leve-
leit, (a vordsvari Rékoéczi-Aspremont-Erdody-
levéltarban,) tobbnyire e pecsétnyoméval zérta
le, — azonban néha egy masik, kicsiny, gylrl-
pecséttel is.

De helylyel-kozzel hasznala ezt az egyesitett
Rékoczi-Hesseni czimeres pecsétnyomét maga
II. Rakéczi Ferencz fejedelem -is. Hogy 1707
tavaszan tett erdélyi dtjdban, a trénjdba 6t iin-
nepélyesen beiktatott maros-vasarhelyi orszag-
gyllésen vele volt: bizonyos; mert egy piros
spanyolviaszba nyomott, teljesen ép lenyomatat
maig megorizé a fejedelem fovezéréhez és benso
baréatjdhoz, gréf Bercsényi Mikléshoz sz616 leve-
lének boritéka, melyen — Rakéczi erdélyi sec-
retariusanak Pongracz Gyorgynek kezével irva —
e czim olvashat6:

«Méltosaghos Feo-Generalis Groff Bercsényi
Miklés Urnak eb Kglmének. — Magyar-Orszdg-
bany.

Ez az utébbi szé tanusitja, hogy a finom,
kis négyszegletl boriték s az egykor benne volt
(nem hivatalos, hanem, mint a kis alak sejteti:
sajatkezi barati) levél Erdélyben, és igy minden
valészinliség szerint az 1707-ik év tavaszan kelt.
A mint is az ezen évbeli levélcsomagok egyiké-
ben tal4dlam, és jelenleg, — gr. Erdody Istvan
ur 6 excja kegyes ajandékabodl, — birtokomban
van, mint érdekes emléktargy.

Ugy az errdl, valamint a fontebbi I. Rakoéczi
Ferencz-féle pecsétnyomé lenyomatarél vett rajz
az eredetiekkel egyenlé nagysagban készilt.

THALY KALMAN.



55

A BOROSJENEI TISZA CSALAD OSEL

(Masodik kozlemény.)

III.

Mikor a térok mar haromfeldl is megtdmadta
Erdélyt, és a szerencsétlen orszag igazan sira-
lomhézhoz hasonlitott, a borosjenei vitézlé rend
semmivel sem toér6dve, nagy vigan tolté az
idét az erés kéfalak kozott. Hol egyik, hol ma-
sik tisztviseld hé&zanal folyt a dinom-dénom,

mivelhogy Ujlak: Ldszlé kapitdny és Thure

Mihdly alispAn méd nélkill kedvelték a bor-
italt és ha egyszer bevették magukat a kupdk
kozzé, 4gyiszoval is bajosan lehetett elmozdi-
tani Gket a teritett asztaltol.

A sok vigadozéds és vendégeskedés kozepette
bizony eszokbe se jutott, hogy védelemhez ké-
sziiljenek, hanem midén hiril vették, hogy a
nagyvezér mar megindilt Temesvarr6l és egye-
nesen JenOnek tart, koveteket kiildtek a varadi
kapitdnyhoz és a fejedelemhez, hogy gondos:
kodjanak réluk. Holott a var mindenféle hadi
szerszammal s éléssel ugy el volt latva, hogy
kiils6 segitség nélkiil is akarmilyen derék ostro-
mot kibirhatott volna.

Azonkozben pedig szokdsuk szerint dicsér-
ték és egekig magasztaltdk a fejedelem vitézi
batorsdgat, sok szép hadait és «jd egésaségeért,
hosszii életeért, szeremcsés fejedelemségeért, a f(ori-
kon vald diadalmas gybzelmeért nagy huzamos po-
harakkal, nagy fazekakkal egyestvel tvdin, magok
is a fazekak, kupdk, pokarak jdrdsi kizben az -
rokkel nagy bdtran vinak, vagdalkoznak vala».*

Ez alatt a nagyvezér foltartéztatds nélkiil
kozeledett és levelet kiildott a varba, hogy
adjak meg magukat. Most aztin a kapitdnyok
is észbe kaptak, de latvdn az ellenség tomérdek
sokasagét, rémiiltokben, Adfyagos fivel azt sem
tudtdk, mitévék legyenek. Es a helyett, hogy
kotelességiik szerint dgyulovésekkel vélaszoltak
volna a vezér folszélitdsara, az alispant és Zisza
Gyorgyot® kuldotték hozza, oktalanul arra sza-

7 Szalardy, id. m. 38s5. 1.

2 Tisza Istvdn atyja 1656-ban méar meghalt és nem
lehet megallapitani, hogy ez a Gyirgy milyen rokonsig-
ban volt vele.

mitvan, hogy ajandékkal, igéretekkel vissza-
térésre birhatjak.

Természetes dolog, hogy a kovetek sikerte-
lentil alkudoztak, mert a nagyvezér kitapasztal-
van tblilk az Orség félelmes voltat, fenyegetd-
z6tt, hogy k6 kévon nem marad, ha {61 nem
adjdk a vérat. Annak utdnna 1658 augusztus
29-én Jend ald vezette roppant seregét s a var-
beliek szemelattdra sdnczokat hényatvan, nagy
faltor6 agyukat szegeztetett a bastydknak.

Ez alatt Rakéczy sok szép hadaival Varad
koézelében taborozott, azon tanakodvén, hogy
mely feldl iisse meg az ellenséget és folottébb
csodalkozotlt rajta, hogy «olyan kozel ... meg-
szdllott vdr lévén, mégis lovéssel vald rontatdsdnak
semmai jelensége, csak egy dlgydlovés sem hallatszék.»

Igen 4m, mert a jenei vitézl6 népnek tgy
elvette a szivét a rémiilet, hogy csak egy kézi
puskat sem mertek elsiitni a bastydkon, a nagy-
vezérnek pedig volt j6 dolga, hogy ne rontassa
a falakat, mikor alapos kildtdsa lehetett arra,
hogy fenyeget6zéssel is czélt ér.

Ugyis tortént. A véarbeliek a megszallds
6todik napjan mar elvesztették minden bator-
sdgukat s tapasztalvan, hogy koveteiket a nagy-
vezér letartéztatta, a fejedelem segitsége pedig
csak nem akar megérkezni, attél is félvén,
hogy ellentallasukkal még inkdbb boszira in-
gerlik a torokot, 1658 september 2-d4n a »sze-
gény hazdnak és a magyar nemzetnek igen nagy
kdrdvaly gyaldzatosan foladtak, mondhatni el-
4rultak a fontos véghelyet.

A vezér békével Utnak bocsatotta Oket, még
kiséretet is rendelt melléjiilk egész Fekete-Ba-
torig. Maga pedig, minekutdnna Jen6t orséggel
megrakatta, eléparancsolta Barcsay Akost, siive-
get nyomott a fejébe, botot a kezébe, feliiltette
szép szerszdmos léra, és csindlt beldle erdélyi
fejedelmet. Végezetre, hogy minden 8rome meg
legyen, még fidnak is fogadta.’

Jené veszedelmének hirére Rakéczy Gyorgy

* Barcsay levele 1658 szeptember 19. Rékéczyhoz,
Szildgyi Sdndor, Erdély és az észak-keleti hdbora. II. k.

515. 1.



neki blsulvan, «a tobzédd, rusnya, részeges-
kedé» tisztviselOket elfogatta és Ujlaki Laszld
kapitdinyt harmadmagaval a varadi piaczon le-
fejeztette.”

Ez alatt Tisza Istvan a stambuli Héttorony-
ban nagy keserves szivvel varta szabaduldsinak
orajat. Mikor régi ismerGse, Sebessi Ferencs,
Rakéczynak portai kovete, 1657 oktéber 18-4n
megjelent a Jedikuldban, a szegény rabok azt
gondoltdk, hogy taldn mar iitott is ez az ora.
De hidba reménykedtek, mert Sebessi haszta-
landl torekedett mellettilk és most csak lato-
gatéba jott. A nagyvezér hatdrozottan meg-
mond4, hogy csak akkor bocsdtja szabadon a
rabokat, ha Erdély oOrokre szakit a Rakéczy
hézzal és mindenben engedelmeskedik a hatal-
mas csdszar akaratdnak.’

Lo6n tehdt 6rom a Jedikuldban, mikor hiriil
vették, hogy a rendek Barcsay Akost fejede-
lemmé valasztottdk. Csak Tisza Istvdn nem tudta,
hogy o6rvendjen-e vagy szomorkodjék? Mit ért
neki méar a szabadsidg, ha Boros-Jend elveszett,
mit haszndlhatott neki a sbégora levigott feje,
ha vére hullasdval keresett, drdga pénzen vdasa-
rolt sok szép jészadgét pogany ebek tékozoltak?
Egész életének munkédssdga fiistbe ment. ..
Nagy szomorisagaban az a gondolat vigasztalta,
hogy legaldbb csalddjat biztonsdghban hagyta va-
radi ‘hdzdnal, melyet testvérhugatél még a por-
tara induldsa elétt egészen magédhoz viltott.s

Barcsay sok torekedésére az 1658. év vége
felé a jedikulai rabokat csakugyan elbocsatottak.
Tisza Istvan kiszabaduldsinak és hazaérkezésé-
nek idejét pontosan meg nem hatédrozhatjuk, de
bizonyos, hogy az 1659. év elején mar Erdély-
ben volt és szivvel-lélekkel az 1j fejedelem
partjdhoz csatlakozvan, annak mindvégig tanto-
rithatatlan hive maradt.+

Bosztival és keserliséggel volt eltelve Rakéczy

* Szalardy, id. m. 379—383. 1.

2 V. &. Szilagyi, id. m. 448. 1. Okménytar II. R4-
kéczy Gyorgy diplom. 6sszekdttetéseihez. 519, 1.

3 A szerz8dés Gyulafejérvarott 1656 mdarczius ¢-én,
Tisza ségordnak, a magyar «orfhodoxus pispok», Csulay
Gybrgynek hazanal -kéttetett. Ebbél értesiiliink, hogy
Tisza Istvan Zarand varmegye alispinja volt. Az atyai
haz a Hét kozhely, alias Péntekhely-utczdban Bessenyey
Jénos és Tjgyarté Gyérgy szomszédsigaban allott. [ Orsz.
Levélidr. Neoaguist. fasc. 18 m. 6.)

4 Barcsay 1658 szeptember 28-4n {rja R4kéczynak,
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irant, a kinek hatdrtalan nagyravigydsa miatt
a szegény orszaggal egyiitt maga is végsé rom-
lasra jutott és mint a viszonyokkal tékéletesen
ismer6és ember igen jol tudta, hogy Réakéczy
ideig-6raig feliilkerekedhetik ugyan versenytar-
s4n, de a porta sohasem fogja 6t megtlirni a
fejedelmi széken.

Mikor a jedikulai rabok hazaérkeztek, Varad
még Rakoéczy hatalmédban volt és Tisza Istvan
Barcsay mellett Dévan telepedett le* s csak
azutan tért meg rég nem latott csaladi tliz-
helyéhez, miutdn Gyorgy ur a Részekkel egyiitt
Varadot is kibocsatotta kezébél.

Az 1j kapitany, Ebeni Istvan, Ré&kéczynak
bizodalmas embere, meghitt szolgdja 1évén,
Barcsay Tiszat szerette volna bedllitani a varadi
porkoldbsédgba, a ki azonban nem fogadta el a
tisztséget és a mint latni fogjuk, igen helyesen
cselekedett.”

Barcsay 1659 majus 24-re Szész- Sebesre
orsziggyulést hirdetett, és megemlékezvén Tisza-
nak sok hasznos szolgédlatarél, hazdjahoz, nem-
zetéhez vald tokéletes hliségérdl, jutalmul és
karpotlasképen, minthogy Jend bukésaval csak-
nem minden joszagat elveszitette, a biharvar-
megyei Bradest, Torpefalvit és Fulkdnak felét
adoméanyozta neki, némely pafa-dsi rész birto
kokkal egyiitt.? Az err6l sz6l16 adomdanylevelek

hogy a jedikulai rabokat, ZilfikAr agén kiviil, ragynehezen
megszabaditotta, de a kovetkez8 év janudr 16-an kelt le-
velében arrdl értesiti a nddort, hogy Tisza Istvin jenei f§-
embert csak mos? szabadftotta ki sok torekedésével, V. 6.
Erdély é az E. k. hdbori 11. k. 517—s527. 1.

* Toébb alkalommal «dévas» praedicatummal is ne-
veztetik az egykori emlékekben.

2 Barcsay levele 1659 A4pril 3. (Szildgyi, Erdélyi or-
szdggyll. Emlékek. XII. k. 233. 1.) Egy tatar rab 1659-
ben Pinkisd eldtt két héttel azt irja haza, hogy Tisza
Istvdn és Harsanyi alkudoznak érette valtsigdija feldl,
de ennek a levélnek a dituma kétségtelendl hibas, mert
Tisza mar akkor Erdélyben volt. )

3 «Attentis et clementer consideratis fidelitate et fide-
libus servitiis generosi Stephani Tisza de Boros-Jend,
quae ipse cum in aliis rebus et negotiis fidei sua con-
creditis, maxime vero in jfulgida porfa offomanica
duobus plus minus annis continui oralor:s munere
perfunctus, pro permansione patriae hujus nostrae
charissimae et affiictissimae cum discrimine vitae suae
Jidelia indefessa servitia exhibuil et in diramgue ibi-
dem captivitalem conjectus plurima perpessus estr. stb.
(Orsz. Levéltar, Gyulafejérvari kdptalan, Liber Regius.
XXVIIL. 165—168. 1.) : :



méjus 29 én allittattak ki és ugyanezen a napon
bevalasztottdk Tisza Istvint a portai add be-
hajtasat ellenérzdé orszagos bizottsdgba, és tagja
volt annak a szlikebb kord bizottsignak is,
mely Ugron Andrds fépénztirnok szdmadasait
a gyllés alatt megvizsgalta.® :

De mar akkor igen elmérgesedett a dolog a
versenytiarsak kozott, mert Rékéczy nemcsak
hogy fejedelmi titulussal élt, hanem lemon-
d4sa daczira még mindig gy viselte magit,
mint az orszidg valésdgos fejedelme. Uralkodéi
jogokat gyakoro!t, hiliséget, ragaszkodast kove-
telt a rendektdl, ugy hogy Barcsay eiérkezett-
nek latta az id6t, hogy a torvény teljes szigo-
rusdgaval lépjen fol ellene és partoléi ellen. A ren-
dek pedig a toroktol valé félelmitkben mindenre
raallottak, a mit csak kivant. A viski orszag-
gyllés végzéseit megsemmisitették, Rakéczy
adoményait eltoriilték, f6- és joszagvesztéssel
stjtvan mindazokat, a kik a bukott fejedelem-
mel személyesen vagy csak levélben is érint-
kezni mertek, s6t Barcsay titkon azon mester-
kedett, hogy fogaddsa ellenére a Rdakéczy-haz
erdélyi joszagait is elkoboztassa.

Ebbdl a czélbdl Gaspar testvérét Ali pasa-
hoz, Tisza Istvant pedig Szejdi Achmet nagy-
vezérhez kiildé azzal az utasitdssal, hogy a to-
rokot fegyveres beavatkozisra birjak, holott az
orszagrendek Vérad ataddsakor hittel kotelezték
magukat, hogy Rakéczyt, illetbleg a fejedelem-
asszonyokat — édes anyjat és hitvesét — erdélyi
birtokaikban sértetlentl megtartjak.

A szész-sebesi «boldogtalan gyiilésy hatdroza-
tai Réakéczy Gyorgyot nagy haragra lobban-
tottdk és 1659 augusztus 15-én kidltvanyt inté-
zett Erdélyhez, melyben szenvedett sérelmeit
folsorolvan, szivének minden keserliségét Kki-
ontotte Barcsay ellen, a ki hazanak, személyé-
nek utolsdé romlasira torekedvén, a vele kotott
egyezséget folbontotta és eaz orszag hitét —
tgymond — mely az emberi tarsasignak egye-
dili kotele, minket megcsaléd eszkozneks valtoz-
tatvan, Tisza Istvannak olyan instructiét adott,
mely minden jé lelkiismereti embernek fol-
borzasztand a hajat stb.?

T Erdélyi orszdggyll. Emlékek XII. k. 262., 204. 1.
2 V. 8. Szalardy, id. m. 442. 1. és Erdélyi orsziggy.
Emlékek XII. k. 333. 1.

Turul. 1895. II.
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Annak utdrna pedig z4sz16t emelt, hadat ki-
altatott és megindult, hogy visszafoglalja feje-
delmi székét. Barcsay rémiiltében Dévara, majd
a torokhdz Temesvirra futott és Erdély rovid
napok alatt ismét meghddolt Rakéczynak.

A fejedelem mindenek el8tt Varadot igye-
kezett magénak biztositani, de mar akkor ibeni
helyett Haller Gébor volt ott a kapitdny, a ki-
nek Barcsay lelkére kototte, hogy csak addig
védelmezze magét, mig O torok segitséggel
visszaérkezik. Haller és viczéje, Balogh MAaté,
az egykori kapitiha, nem is akartak széba &l-
lani Rédkéczy koveteivel, azonban a fejedelem
kiprébalt hivei, a régi kapitdny, Gyulay Ferencz
és az ifju Teleki Mihaly,* ségordval, Stépan
Ferencrczel osszetanakodvan, zenebonat inditot-
tak, s ajdndékkal, igéretekkel follazitottdk a
vitézl6 népet, mely iigyet se vetvén Ali pasa
fenyegetozéseire, «szarvat emeltr Rakéczy mel-
lett és Gyulay kezére jitszotta a véarat. A f6-
kapitdinyt jé moédjdval kzbeszélték a helybél,
Balogh MA4tét résziikkre nyerték, a porkolabot,
Borbély Albertet pedig, minthogy nem akart
egyetérteni veliik, letették a hivataldbél és az
év vége felé Gyulay Ferencz mar Biharvar-
megye nemességét is hédoltatni kezdé.?

J6 szerencséje volt hat Tiszdnak, hogy fél
nem vette a porkoldbsigot, mert a milyen em-
bernek ismerjiik, bizony kenyértorésre keriilt
volna a dolog kozte és a lazadd Orség kozott,
a melynek utévégre is csak & adta volna meg
az arat.

De még igy is eleget szenvedett Barcsayhoz
valé ragaszkoddsdért és nem keriilhette el
Gyulay Ferencz boszhjat. Mert a fékapitiny
tapasztalvan, hogy a varmegye sehogysem akar
Rékéczynak hédolni és kiulonbozd iiriigyek alatt
a hiliségeskit mindig csak halogatja, erészakhoz
folyamodott és kormos kézzel nyidlt a nemesi
szabadsdg oltalmazadsdhoz. Mialatt ugyanis a f6-
ispdn, Rhédey Ferencz, a fejedelem parancsira
Biharmegyének gytlilést hirdetett, azalatt Gyulay

* Szalardy szerint Teleki Boros-Jenérél szarmazott és
ammdr atyjirdl, nékar Teleki Fianosrdl és dsril G106
Jenei hdzdt, orokségit s alfoldr jiszdgdt Fendvel el-
vesztvén, feleségével s ddes anyydval most mdr vdrad:
hdzacskdjdba szorull volna, a fejedelemnel ottt benn
szeme-file volna» id. h. 432. 1.

2 Szalardy, id. m. 453—463. 1.



az 1660. év els6 napjin Tisza Istvdnt, Szalardy
Janost, a torténetirét, Belényessy Istvant, a var-
megye jegyzbjét, a régi porkoldbokat tébb va-
radi tekintélyes nemes emberrel egyiitt elfogatta
és vasra verette, azzal vadolvdn, hogy 6k az
okai annak, hogy a rendek mindezideig meg
nem hédoltak Rakéczynak.

Masnap megnyilt a virmegye gylilése és a
fejedelem kovetei folszélitottdk a rendeket, hogy

Erdély példajat kovetvén, szakadjanak el Bar- |
csaytol, a kit mar az egész orszdg megvetett, |

mibta gyaldzatosan a tér6khéz menekilt. A szé-
noklatok és argumentumok nem nagy hatast
tettek ugyan, de Gyulay Ferencz kitiinden szé-
mitott, mert a varmegye rendel latvdn, hogy
az elfogott 4rtatlan emberek veszedelemben
forognak, enem 16n mit tennidk, hanem. .
vagy akarjik, vagy nem, csak meg kelle eskiid-
niok».’ '

De a fékapitiny ennekutidnna még harom
hénapon keresztiil sanyargatta a szegény rabo-
kat, hogy kitolthesse boszujit rajtuk. Bizony
Tisza Istvdn kozel 4allott ahhoz, hogy szeren-
csétlen ségora sorsdra jusson, mert a fejedelem
Barcsayhoz valé partoldsa, kivaltiépen pedig
Szejds Achmet pasdhoz vald kovet-jdrdsa miatt,
szornyen haragudott red. A varmegye sziintelen
valé konyorgésére azonban utoljara mégis sza-
badon bocsattatta 6ket, de magitél értetédik,
hogy a kegyelemnek hiliségeskli volt az ara.’

Nem sokkal ezutdan Rakéczy Gyorgy sorsa
is beteljesedett. Mindazonaltal Barcsaynak kevés
orome telhetett versenytdrsa haldlan, mert az
erdélyiek csakhamar meggyilslték, a torék pedig
semmire sem becsiilte tobbé. Ugy bant vele, mint
akarmelyik alarendelt pasaval, dorgéalvanés fenye-
getvén, hogy kiveri székéb6l, ha az adét pon-
tosan be nem szolgaltatja. Mar elhatdroztik a
portan, hogy Erdélybol basasagot csindlnak és
a vezéreknek kiadtdk a parancsot, hogy Vira-
dot tlizzel-vassal meghédoltassik.

LEnnek kovetkeztében az Uj szerdar Ali basa
csakhamar Temesvarhoz érkezett és Barcsayt
Réakéczyval valé czimbordskodassal vadolvén,

T 1. 0. 482—483. L

2 De Boszorményi Istvin, ki annak eldtte a fejede-
lemnek titkos dedkja, most pedig a varadi kdptalannak
egyik O8rzéje vala, Rékéczy halaldig mind fogsidgban
maradt. Szaldrdy id. m. 484. 1.
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| letartéztatta, Haller Gabor véradi kapitdnyt pe-
| dig vasra veretvén, rettent8en fenyegetdzott,
hogy k6 koévon nem marad, hogy ha Virad
kapuit meg nem nyitjdk a hatalmas csaszdr hadai
el6tt.

De Barcsay Akos titkon kitartasra buzditotta
a vitézl6 népet, abban reménykedvén, hogy ha az
Erdélyre vetett sarczot gyorsan eléteremtheti, ez
altal kiengeszteli a portat és foltartéztatja a
Varad ostroméra indulé tordk sereget. Orszég-
gyllést hirdetett tehit és roppant adét, minden

\

| kapu utdn 25 tallért, kovetelt a rendektdl és
’ ezenkiviill minden rendl és rangl embert az
| utolsé czigdnyig irgalmatlanil megsarczoltatott.”
| Haller Gébor pedig megiizente a véaradiaknak,
| hogy a szerdar er6sen késziilodik ugyan, de ha
[ az orszag ad6jabél valami 100 ezer tallért hama-
| rosan bekiilldenek hozzi, taldn még elharithatjak
fejiikrél a veszedelmet.

A szegény varadiak megoérilltek a jé tanacs-
nak és Tisza Istvant nagy hamarsdggal f61-
készitvén, kovetségbe kiildték Ali pasdhoz, szép
konyorg6 levelet is irattak mellette, hogy imma-
ron Rakéczy meghalt, az orszdgot egyezségre
| hoztdk és minden zlirzavar lecsendesedett, méltd
tehat, hogy a hatalmas csaszar Varadnak adott
hitlevele sértetleniil fonntartassék.

Megigérték a szdzezer forintot és mig Tisza
odajart, éjjel-nappal annak megszerzésén fara-
doztak. Arany, eziist «markdjokatr OGsszehord-
van, nemcsak a vérosiaktél, de a kornyéken
laké gazdag emberektSl és értékes Ozvegyasz-
szonyokt6l is er6s kotelezvényre adédssagot
szedtek f6l, reménkedvén és epekedvén min-
deneknek a Stralmas Krionika szer-
z6je — hogy olyan nagy gonosznak eltordita-
sdban és nemcsak a szegény magyar nemzet-
nek, hanem az egész kereszténységnek hasznara
nézé6 dologban, j6 akaratjokat meg ne vonnak.?

Tisza Istvan a szerdart Boros-Jené alatt ta-
lalta, mikor a sereg mar épen induléfélben volt.
Legelsébben is Barcsayval tandcskozott, majd
Ali pasaval szemben jutvan, konyorgétt neki a
varadiak képében, hogy «ha cllenck indulatja
volna, tenné le azt, me hdborgatnd bketr, mivel
0k engedelmesek és hiven ragaszkodnak a por-

— irja

* Erdélyi orszaggyll. Emlékek, XII. k. 442. L
2 Szalardy, id. m. 530. L.




tdhoz. De hidba vette elé minden ékesszOldsat
és rabeszél6 tehetségét, semmi hasznat nem latta
most Konstantindpolyban szerzett diplomdcziai
iigyességének. Késén érkezett és a szerdar mar
nem akart visszatérni megkezdett utjarél. Azt
felelte Tiszanak, hogy a portdn mar elvégezték
a dolgot és neki végre kell hajtani a tandcs
hatdrozatit. Jobb lesz tehat, ha vérontds nélkil
foladjak a varat, mert maskiilonben folégetik és
romma lovik.

Régi ismerbse, Szejdi Achmet pasa, még
tréfalkozott is vele. Ugy latszik, igen kedvelte
a jol behttott italokat és arra kérte Tiszat, hogy
mikor Vérad ald érkezik, kiildjon ki neki jeget
a taborba.’

Mikor a varadi tanédcs Tisza Istvan jelentésébél
megértette, hogy minden reménysége hidba valg,
nagy hos lélekkel elhatdrozta, hogy utolsé csepp
vérig oltalmazni fogja a varat. A lakossdgot
minden keriillethen 0Osszegylijtotték és az el6l-
jarék buzdité beszédeket tartottak a népnek,
bhogy szemiik el6tt viselvén a borosjeneiek szo-
mord példdjat, édes nevelt hazajuk mell6l ilyen
utolsé sziitkségnek idején gyaldzatosan el ne
szOkjenek, hanem inkdbb mindnydjan bemenvén
a varba és az Ur istent segitségiil hivan, fejik
fenndllasaig védelmezzék a szegény megromlott
orszag fObastyajat.

Annak utdnna pedig a noket és gyermekeket
biztos menedékre szallitvan, a fegyverfoghaté fér-
fiak szine-java bevontlt a varba, melynek kapajat
befalaztdk, hidjat leromboltdk, az iiresen hagyott
varost pedig jalius 11-én este tobb helyen f6l-
gyujtotak. A tliz rettenetes sebességgel terjedt,
kivaltképen a Péntekhely-utczdban s a lakosok a
bastydkra gyiilekezvén, nagy keserves szivvel
nézték, hogy emészti meg az eget verdesé lang
atyaikrol orokolt, véres verejtékkel szerzett
nyugodalmas hajlékukat. Mikor a Péntekhely-

t U. o. Petricsevics Horvath Kozma Onéletiridsiban
olvassuk : «wAz mely reggel megindulink Boros-Fendtdl
Virad felé, azon hamar megindiilt dllapotunkbarn ér-
kezék hajdan Boros-Fendben, akkoron Viradon lakott
Tisza Istvdn nevid becsiiletes ember kivetségre Ali pasd-
hoz a vdradiakldl, a ki Barcsay Akossal egytitt egy
szekérben wlvén, menének . . . . mérifoldnyire Boros-
Fenotd! Virad felé, a holott Ali pasdval szemben jut-
vdn, tnstdlt a viradiak képekbern» stb. (Thaly Kilman,
Torténelmi kaldszok, 82—83. 1.)
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utczai magas hézak a varosnak tiz hatalmas
oszlopra épilt templomaval egyiitt porra égtek,
Tisza Istvannak is elszortithatott a szive arra a
gondolatra, hogy immar nincs tobbé hovad le-
hajtani fejét s ha Varad pogidny kézre kerll,
csalddjaval egyiitt f6ldonfutéva lesz.

Ts ez az 6ra mar kozel volt, mert segitség
sehonnan se érkezett, a szerdar pedig julius 14-én
este beszallott a sanczok kozé, és seregét harom
részre osztvan, ostromolni kezdé a varat.

Wesselényi Ferencz nddor eleinte minden
jéval biztatta a vdradiakat, lelkiikre kotvén,
hogy a jo hirért, névért, a szegény orszig meg-
maradédséért serényen forgolédjanak addig is, a
mig & gondot viselhet rdjuk. Szokdsa szerint
eskildozott, hogy a kereszténységnek olyan f6-
bastyija védelmében maga sem szadnnd posiadt
vérét kiontani, mikor azonban a veszedelem
idején fogadédsira emlékeztették, s néhiny sziz
fonyi muskatérost és pattantytsokat kértek
téle, azt iizente vissza Tokajbél, hogy segitségre
csakis akkor szamithatnak, ha a rémai csdsar
hiliségére térnek és befogadjadk a német Orséget.
A véarbeliek féltek ugyan az idegen nemzet ig4-
jatol, de nem volt mit tennick és elfogadtdk a
nador ajanlatit. Hanem mig a kovetek ide s
tova jartak, az ostromlé sereg megérkezett s
méar eldbb kitanulvdn a vdrnak minden 4lla-
potjat, slirli agytlovésekkel egyszerre haromfelsl
is toretni kezdé a falakat.”

Varadnak negyvenhat napig tarté védelme
a magyar vitézségnek tiindoklé példdja marad
orokre. A magistratus a varbeli tisztviselokkel
egyetértve, faradsdgot nem ismerd buzgédsiggal
szervezte az ellendlldst, a lakosok pedig hiven
és zugolddds nélkiil teljesitették kotelességiiket.
A hosszi ostrom alatt a legkisebb rendzavaras
vagy zendllés sem fordult el6 és a mig a vité-
zek igazi haldlmegvetéssel harczoltak, addig a
prédikatorok «istenesen forgddvdn tisztekben . . .
mind az ot bdstydkon . . .néha a belsé vdr praczdn
i ... renddel jdrvin ... mindennap mindenditt
hdromszor nagy OSuzgdsdgos kinyirgést fesznek

T Szalardy, id. m. 536., 542. 1. «Privatum commo-
dum, religionis odium, longum consilium perdidit Va-
radinum» igy séhajt 6l a Siralmas krinika szerzdje,
Véaradra alkalmazvan ezt a Magyarorszig romlasarél
kelt régi sententiat,

g%
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vala. .. nagy szép bizlald és vigasztald tanitdsok- |
kal ‘a mnépnek elméjeket bdtoritjdk, viddmitiik
valay .

A véarnak 0Ot bdstydjit mindmegannyi ha-
dakban jirtas, elszAnt vitéz kapitdny: Weér
Gyorgy, Nagy Terencz, Tisza Istvdn, Boldvay
Marton, Stepan Ferencz védelmezte, a kapu és
torony felett p-dig Komdaromy Ferencz 6rko-
dott. A tanulé dedkok is elhagytdk az iskolat
és Almdst Ddvid hadnay, , ‘dga alatt béségesen
ontottdk vériiket.

Tisza Istvan az dranyos bdstya kapitinya
volt. Mellette harczoltak Tyukody Laszl4, Macs-
kasi Géspar, Fodor Miklés, Rakos Péter, Bor-
bély Andras, Takdcs Istvadn vdrosi fobird, to-
vabb4 Hegyesi Janos, viz-utczai és Szildgyi
Péter, szentmiklds-utczai hadnagyok, az alattok
all6 és tizedek szerint elosztott néppel. A va- |
rosiakon kivill valami csekély szamu fizetett és ‘
erdélyi gyalogsidg rendeltetett még erre a bés- ‘
tydra, mely mint a tobbi, slrt lobogds kopjak- i
kal, sok szép lovas és gyalog zaszlékkal raka- |

I
|
|

tott kordl.

Az ellenség az ostrom els6 napjaiban kevés |
kart okozhatott a véarnak, mert a bastydkrél
szakadatlandl tiizeltek és minden sdnczaikat Ggy
Osszerontottak, hogy négy ot éjszakdn keresztil |
is alig gy6zték azokat helyre hozni. De csak-
hamar megforddlt a koczka, mert az ostromlék-
nak jeles miszaki tisztjei s olyan tiizérei voltak,
hogy a kazamatdk nyildsdn s a bastydk 16résein
belovoldozni csak semminek tartottak, mig el-
lenben a varbeli tanulatlan «goromba pattantyii-
sokv még egy tizes laptit sem tudtak j6l ki-
vetni, mert vagy az 4drokba, vagy olyan helyre
hullott az, a hol semmi kart sem okozott az
ellenségnek. A granatvetéshez pedig még hozza
se mertek fogni, mert rendszerint csak a sajat
felekezetitket rontottdk vele.?

Mikor ezt az ostromlok kitapasztaltdk, a
janicsirok vakmerbképen beszillottak ismét a
sanczokba és alkalmas pontokon folallitott ta-
raczkok védelme alatt arkokat 4stak, foldkaso-
kat, magas toltéseket emeltek és nagy faltord
agyukat vonatvan azok kozé, sebes esd médjara
valé rettenetes 16vésekkel a kazamatdkat s az

* L gyanott,
2 U. 0. 539., 553 554 L

Aranyos- és VOros-bastya koézfalat harom helyen
is megtorték.

Annak utdnna badmulatos iigyességgel és ki-
tartassal elfogtdk és lecsapoltdk az 4rok vizét,
kiszdradt medrét pedig beboltozvan, kényelme-
sen jartak-keltek alatta egész a falakig; kedviik
szerint megfurtdk és csakhamar tokéletesen ala-
aknéztak az emlitett két béstyat.”

Tisza Istvdn latta a veszedelmet, de nem
volt ereje és hatalma, hogy eltivoztassa. Mert
a janicsdrok szakadatlan tiizelése elrontotta,
semmivé tette az Aranyos-bastyan 1évo sanczo-
kat, széthanyta a toliéseket és darabokra szak-
gatta a nagy, er0s gerenddkat. A kofalak pedig
mar annyira megtorettek, hogy az A4gytkat is
le kellett vonatni onnan, minek kovetkeztében
16vés miatt igen kevés kdr esett az alant dol-
goz6 janicsarokban.

Hogy tehat a bizonyos veszedelmet Osszetett

| kezekkel, tétlentlil fejiitkre ne varjik, elhatdroz-

tdk, hogy a varban ellenaknd? készitenek, csak-
hogy ahhoz ért6 emberek hidnydban, bizony

| nehezen haladt a dolog. De a szitkség jé tanité

mester, és Tisza Istvan meg Nagy Ferencz, a
Voros béstya kapitdnya, mig egyfel6l maguk is
szorgalmasan édsattdk a bdstydk toltéseit, hogy
a leomlé fold az ellenség aknait betemesse,
masfelél egy arkot puskaporos hordékkal meg-
rakatvan, deszkaval és folddel beboritottdk és
kar6sanczczal keritették, hogy a toréseken be-
téduld ellenséget, ha sok ezeren lesznek is, egy
pillanat alatt levegébe ropithessék.

De a sok fortélylyal és mesterkedéssel ki-
eszelt strafagema Kkdrba veszett, mert egy oldh
szemeny éjszakdanak idején kiszokott a varbél és
mindent eldrult a térokoknek. Ezek aztan augusz-
tus 24-én virradéra folrobbantottdk a maguk ak-
ndit és azonkozben rettenetes sivalkoddssal meg-
rohantdk a varat.

Az iszonyu dordiilésre megrendiilt az egész
var, meghasadtak és osszeomlottak az aldakna-
zott bastyak kofalai, a toltések foldje pedig —
irja Szaldrdy Fdnos, a ki maga is résztvett a

T Varad ostrowanak tiizetes leirdsa nem tartozik ide,
s csakis annyiban terjeszkedem ki red Szald.dy elbeszé-
lése nyoman, a mennyiben Tisza Istvin szereplésére valé
tekintetbdl, hallgatassal nem mellézhettem. Onallé forras-
tandlmanyokat azonban nem tettem.
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védelemben — «a legmagasabb épiiletek felelt az | bizonydra végsé veszedelmet hozott volna a

éltetd égbe ragadtatvin, széjjel mint egy esd mdd-
7dva  szdrattatolt vala».*

Most a janicsarok a résekhez és kapunagy-
sdgl nyildsokhoz tédulvan, betortek a kiilsd
varba s egyszerre 6t helyrdl is tdmadva, mar-
mar z4szlékat tliztek a fokokra. Azonban Tisza
Istvdn és Nagy Ferencz vitézei, a kik egész éjjel
a toréseken virrasztottak, szemben fogadtik
és — Ibranyi Mih4ly pallossal forgolédvan elot-
tik — nyakra-fére kezdték visszaverni Oket.

De a torok mindmeg 14j er6vel tadmadt és
hajnal hasadtit6l reggeli kilencz 6raig szaka-
datlandl folyt a viadal a két bastyan. A nodk
ott voltak mindeniitt a férfiak oldalandl és meg-
keményitvén szivoket, mint hajdan az egri hé-
sok, keresztiil-kasul gézolva a holt testeken,
kovet, forrd vizet, olvasztott fagygyut ztditottak
az ostromlék nyakdba és «Fézus nevének segit-
Ségiil wvald hivdsdval egymdst biztatvdn, nagy leli
forokkal kidlfozdnak».?

A szerdar Gjton 0jitd és segité a maga népét,

de hidba, mert a varbeliek nagy elszdntsdggal
harczolva, csakhamar minden ponton f6ltartéz-
tattdk és visszaszoritottdk az ellenséget, melynek
soraiban, kivdltképen az Aranyos-bdstydrdl jovo
kartdcstliz irgalmatlan pusztitdst okozott. Uté-
végre is a tdmaddék megsokallottdk a dolgot és
nagyvitézill megfutamodtak.

Ez volt a védelemnek legdicsOségesebb napja
s bar sok j6 magyar vitéz vérébe kertlt, de az
ellenség tokéletes vereséget szenvedett és még
tobb kart vallott.

Csakhogy a torék seregben az a par ezer
fényi veszteség joformdn szdmot se tett. A ko-
vetkez6 napon nagy er6vel és kitartissal meg-
Gjitottdk az ostromot és latni lehetett elbre,
hogy az amugy is csekély szamu Orség, felére-
harmadara olvadva, nem lesz képes sokaig fonn-

tartani magét. Kiilonben is a robbands gy

megrongalta az erdéditményeket, kiilondsen az
Aranyos-béastyat, hogy azt tobbé sikeresen ol-
talmazni nem lehetett® s egy ujabb roham

t Szalardy, id. m. 546—564.
2 U. o. Ekkor mar — Szaldrdy szerint — t6bb nd

volt a varban mint férfi.
3 Mert a robbanas csak felét szakasztotta le a bas-
tydnak és a janicsarok a ldrések kozé rejtézkodve, jol

varra.

Az ellenség pedig épen errél gondolkodott,
csakhogy a kudarcz utin semmit sem akart
koczkaztatni, féleg mert az Orséget négy ezerre
becsiilte, holott az ostrom kezdetén — nét és gyer-
meket is beleértve — sem voltak ennyien.

Annak okdért a vezér az arok szélén vesszo-
bél, {61dbsl, torzsokokbol a falakkal egyenld ma-
gassagn nagy, széles halmot kezdett rakatni, a
béastydkat pedig ismét aldaknaztata, oly szdndék-
kal — mint késébb kideriilt, — hogy augusz-
tus 29-én 10j rohamot prébal.

Mér ekkor az asszonyok sokasdgédn és a se-
besiilteken kivill alig volt a varban 300 tokéle-
tesen kimertlt, elcsigazott fegyverfoghat6 ember,
segitségre pedig sehonnan sem szdmitottak, mert
a torok rettentden fenyeget6zott, hogy tiistént
folmondja a békét, mihelyest Magyarorszag be-
leavatkozik az 6 dolgdba. Erre megrémiiltek
Bécsben s noha miar jelentékeny haderd gyult
Ossze, a vezéreket tétlenségre karhoztattdk. Ily
koriilmények kozott a kapitdnyok lemondtak
minden reményr6l és nem akarvan annyi artat-
lan lelket a romok ald temetni, vagy a pogany
ellenség boszlijanak kiszolgéltatni, 1660 augusz-
tus 27-én kitlizették a feyér zdszl/df a var fokara.

Lén erre nagy o6rom és vigassdg a tordk
tdborban. A szerdar besziintette a lovést, keze-
seket kiildott a varba s viszont a védék 7isza
Istvdnt és Kanizsai Andrds harminczadost, a ki
torokiil is j6l tudott, késedelem nélkiil kibocsé-
tottak, hogy a megadas fel6l alkudozzanak.

De a pasaval nem igen lehetett alkudozni és
elsé kivansdgukat, hogy Barcsay Akos is részt
vegyen a tandcskozdsokban, s az orszdg sarcza
elengedtetvén, a fejedelemség régi jogaiba visz-
szahelyeztessék, kereken megtagadta. A t6bbi
foltételeket azonban, hogy minden javaikkal
egyiitt békességben kimehessenek, s viszont, a
mikor tetszik, varadi hdzukhoz, Orokségiikhoz
batorsadgosan visszatérhessenek, szé nélkill el-
fogadta. Az ellen sem volt kifogdsa, hogy a
nyomdat, konyveket, kaptalanbeli leveleket stb.
elszallithassdk. Kétszaz szekeret rendelt aldjuk
és Szejdi Achmet pasa maga véllalkozott, hogy

dbz8be vették Oket, nagy hirtelen visszaszaladtak a

fodott alldsukbél folytonosan tiizeltek, s ha a véddk il- ] » anczokba.



6ooo lovaggal elkiséri 6ket Debreczenig. De
mar a késziillédésre valé négy napi hataridot
sokallotta a szerdar, nyilvan azért, hogy ki ne
takarithassanak mindent a varbél, hadd marad-
jon a janicsdroknak is valami, a kik éhes farka-
sok mddjara keriilgették a toréseket és mar
alig gy6zték véarni, hogy kedviik szerint rabol-
hassanak.

Holnap ki kell menniok ! — az 16n tehat a
vilasz és hidba bizonyitgattak, hogy lehetet-
len dolgot kivan t6lik, a szerdir makacsul
megmaradt elhatdrozésa mellett, nagy hamar-
sdggal megcsinaltatta a hidat, megnyittatad a
befalazott kaput és augusztus 28-4n délutidn ke-
ményen rajuk parancsolt, hogy két éra alatt
mindenestiil kitakarodjanak a virbol.

Ugy is 16n. Mikor a kapitadnyt, mintha egye-
nesen vesztéhelyre vinnék, két feldl karonfogva
hamarosan kihurczoltdk a kapun, a toébbieknek
sem volt kedviik tovabb protestalni, hanem hogy
«hova-hamardbb kizdlok kijohetnének, alig hiszik
vala.» A vezérek és fopasak folallitottdk az egész
sereget és ugy nézték végig a kivonuldst, méd
nélkiil csodélkozvan, hogy az a maroknyi csapat
olyan sokdig daczolhatott az &k rettenetes ere-
jével, megcsufolvin a hatalmas, gy6zhetetlen
csaszar tengernyi hadat.”

Este felé Szejdi Achmet pasa a kapitdnyt a
féemberekkel sitraba hivatta, hogy az indulas
fel6l tanadcskozzanak. Nagy viddman latta dket
és Tisza Istvdnnak megkoszonte, hogy érkezé-
sekor jég helyett sliri 4gyugolydbisokat kiildott
ki elibe.? De annak most nem volt kedve tré-
falkozni: elveszett Boros-Jend, elveszett Varad,
a szerencsétlen orszdg utolsé romldsra, maga
pedig csaknem koldusbotra jutott.

Mert igen jél tudhatta, hogy a téroknek
hamis az 6 hite és mer6 csaldrdsig minden fo-
gaddsa. A mit ma megigér, holnap mar meg-
szegi és a hovad egyszer beteszi a l4bat, ott

t V. 6. Szalardy, id. m. s7o—574. 1. és Tor6k-Ma-
gyarkori Allamokménytér III. k. 486—488. 1. Tiszaék
azt is kivantdk, hogy a kik Rakéczy idejében a hatal-
mas csdszarhoz valé hiségiikért Varadon fogsigot szen-
vedtek, azok a mellett, hogy oOrokségiiket békességben
birjak, akarhol telepedjenek is meg a hédoltsdghoz tar-
tozé virosokban, adét ne fizessenek. De a szerdar ezt
nem foglalta be a maga hitlevelébe.

2 U. o. 580.
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ugyan senkit sem tiir meg to6bbé maga mellett.
Neki pedig minden 6stlil maradt és szerzett j6-
szdga az elfoglalt varak kornyékén fekuidt, és
ha mar a hédoltsagon 1évé falvakat beirtdk a
defterekbe, itélet napig is mutogathatta ott a
maga igazsagat és batorsdgosan fistre akaszt-
hatta a nagy pecsétes donatios leveleket . . .

Masnapra virradéra, a terhes szekerek eldre
bocsattatvan, dobpergés és torok sipok zengése
kozott megindtlt a pasa, a szegény varadiak
pedig kozrefogatvan, ki lova hatan, ki gyalog-
szerrel, nagy banattal és szomort szivvel men-
degéltek Debreczen felé.

Tisza Istvannak elébb az volt a szandéka,
hogy bemegy Erdélybe és mar utlevelet is szer-
zett maganak, de késébb mast gondolt és Deb-
reczenben maradt. Meglehet, arra szamitott,
hogy valahogy megalkuszik a torokkel birtokai
fel6l, de Varad veszedelmekor a fold népe vi-
lagga futott és csak nagy nehezen tudtdk a
pasak visszacsalogatni lakéhelyiikre a jobbagyo-
kat. De Barcsay Akos, a kit a szerdar Varad
elfoglaldsa felett valé orémében szabadon bo-
csétott, megemlékezett sok hasznos szolgdlata-
r6l és hogy addig se kellessék kegyelemkenye-
ren tengddnie, mig valamerre fordul sorsa, ki-
nevezte 6t harminczadosnak. A debreczeni har-
minczadossdg pedig javadalmas 4allds volt és
tisztességesen megélhetett bel6le csaladostol.
Kiilsnben mar ebben az idében [sfvdn fia is
emberszdmba ment, a ki, ha kellett, kardjaval
is megkereshette a maga kenyerét, mint mostoha
testvérel, az Jspdn fiuk — az oreg Tisza mdaso-
dik felesége ugyanis Ispan Marton ozvegye
volt, — a kik a gyulai hédoltsdghoz tartozd
joszdgaik miatt gyakran Osszetliztek a boros-
jenei torokkel.?

Ezalatt Barcsay megfizetvén az orszdg add-
janak egy részét, nagy nehezen kiengesztelte a
torokot és azon igyekezett, hogy megerdsithesse
magat fejedelmi székében. De a Rakdczy-pért
mozgolédni kezdett és a Magyarorszdgba mene-
kiilt bujdosék sok gondot ckoztak Barcsaynak,

* Szalardy, id. m. 581. L

2 Kucsuk Mehemed, jenei és temesvari fépasa, Apaffy
eldtt is vadolta Tisza Istvan fiait, hogy a gyulai hédolt-
sigon laké jotbagyokat sarczoljak, de levelében vilago-
san mondja, hogy mosfoha jfiait érti. (Tordk-Magyar

i Allamokménytar, 1V. k. 16. 1.)



a ki épen azért a fontosabb hivatalokat, kiilo-
nosen pedig a varkapitdnysdgokat, olyan embe-
rekre bizta, a kiknek hiiségében nem kételke-
dett s a kikre veszedelem idején, foltétlentil
szdmithatott. Igy tortént, hogy Tisza Istvan is
elblcstizvan a debreczeni harminczadossagtol,
az 1660. év november havaban kdvdri kapitdny
lett, mely tisztség annak elStte is, de most
Viarad bukédsa utdn kivadltképen nevezetes posi-
tio vala.”

Ez a kitiintetés tehat nem csekély vigaszta-

lasdra szolgélhatott, de még arra is moédot
nyujthatott neki, hogy elveszett jészdgai helyébe
mésokat szerezzen. A koOvari kapitdnyok egy-
szersmind a megye, illetéleg a vidék fbispanjai
voltak és a régiek kozll Keresztury Kristdf,
Perneszy Gdbor, Mikola Fdinos, Szunyogh Gdspdr,
Zélyomi Ddvid, Gyulaffy Sdmuel stb. Erdély
torténetében nevezetes emberek, jobbidra mind
fejedelmi tandcsurak és mdas orszigos méltdsa-
gok viseléi valdnak.? Meglehet, hogy Tisza is
magasabbra emelkedett volna, mert tagadhatat-
lantl tehetséges, koziigyekben jartas, sokat ta-
pasztalt, vitéz ember volt, de Barcsay Akos
fejedelemségének napjai mar akkor meg voltak
szdmldlva és a viszonyok alakulasai Tiszét is
csakhamar hattérbe szorftottdk.

Mert az erdélyiek elfordultak Barcsaytol,
meguntdk az 6rokos sarczoltatdst és szabadulni
akartak t6éle minden &4ron, latvan, hogy még a
bért is lenytzatnd réluk, csakhogy a portdnak
kedvében jarjon. A székelyek partot iitottek
ellene, a bujdosék pedig Kemény Janosra ve-
tették szemiiket, a ki wmind nagy elméjérve, mind
bdtorsdgos szivére s 70 hadi wviselésére nézve oly
érdemes és mélidsdgos, virtuosus személy volna, ki-
hez foghatd . . . az megfogyatkozott magyar nem-
zet kiozolt nem sok laldltathatnék.»?

Mikor Kemény meggy6z6dott arrdl, hogy
Erdélyben is sokan szabadité gyandnt varjak,
gyorsan hatirozott és serege mar készen 1évén,

1 V. 6. Szalardy, id. m. 598. 1. Gr. Lazar Miklds,
Erdély f8ispanjai 201—203. 1.

2 Gr. LAaz4r tudésitdsa szerint Tisza eldtt kozvetle-
niil losonczi Banffy Zsigmond volt volna a ké&vari kapi-
tany, de bizonyosan 8 sem 4llitja. Szalardy november 20
koéral irvan, mondja, hogy Tisza «a debreczeni harmin-
czadossdgbdl ezen tisztre csak most allittatott vala.»

3 Szalarly, id. m. 595. L
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aranyos-megyesi kastélydbél 166onovember 20-4n
kidltvdnyt intézett a rendekhez, melyben el6-
szamlalvan Barcsaytdl szenvedett sérelmeit,
folszélitotta a nemességet, hogy immdar induld
félben levo hadaihoz csatlakozvén, vele egyiitt
az orszdg megmaraddsira minden jét végezzenek.

A manifestumot Tisza Istvan «nagy postdn»
bekiildé Barcsaynak, de Kemény oly gyorsan
tdmadt, hogy mire az a fejedelem kezébe ke-
riilt, mar akkor «kirtelen és reméntelen» meglepte
az orszagot és Barcsayt Gorgénybe szoritvan,
lemondésra kényszerité s a szdszrégeni orszag-
gyllésen 0j év els6 napjan fejedelemmé valasz-
tatta magat.”

Miéta Tisza bement a portara, a balszerencse
folytonosan iildozé és meg volt irva a csillagok-
ban, hogy ne legyen egy helyen sokaig mara-
désa. Mig a Jedikuldban nyomorgott, Jendt el-
foglalta a tordk, Konstantindpolybél Dévara,
innen Viaradra, majd ismét fogsdgba keriilt és
alig hogy visszanyerte szabadsigit, elveszett
Varad, 6 pedig foldonfuté lett. Azt hitte, hogy
Kvdrott holta napjaig tisztességben élhet, 4mde
keservesen csalédott, mert az 1j fejedelem el-
vette téle a kapitdnysdgot és Ferencs fianak adta.

Olyan notorius hive volt Barcsaynak, hogy
nem tudott benne bizni, de mégis, hogy az or-
szag régi érdemes szolgajat valamivel kdrpétolja,
kinevezte 6t az erdélyi fiscalis joszdgok preefec-
tusanak.?

Az egymdst éré fejedelemvaltozasok alatt
Tiszdnak 1jabb hanyattatds 16n a sorsa, mert
nem az az ember volt, a ki meggy6z6dését,
partalldsat a koriilményekhez képest cserélgette
volna. A torokkel valé szovetkezés hive maradt
mindvégig ; megtanulhatta tgy a maga, mint az
orszag kéran, hogy nem j6 Erdélynek elszakadni
a hatalmas csaszar fényes kontosétél. Mikor
azonban Kemény eleste utan Ali pasa Apaffy
Mih4ly fejébe nyomta a siiveget, az 6 napja
mar orokre letiint.

Az 1j fejedelem 14j emberekkel vette koriil
magat s a régi garda képviseléi csakis abban

1 U. o. 598. 1. és Erdélyi orszaggylilési Emlékek,
XIIL. k. 468. 1.

2 Szalardy nem jegyezte fol, hogy mikor vilt meg
Tisza a k&vari kapitanysagtél. Gr. Lazar szerint 1661
februr 14-én mar Kemény Ferencz a kapitdny. Id. m. 203. L.



az esetben tarthattdk fonn magukat, ha nagy
gazdagsadggal, fényes névvel és eldkeld &ssze-
kottetésekkel birtak. Tisza pedig minden vagyo-
nat elveszitette s a mellett, hogy jéforman ide-
gen volt Erdélyben, még a fejedelem kegyel-
mére is szorult, mert a vdradi torok magdhoz
édesgetvén a fold népét, négy varmegye hatérat
egészen Szathmarig s a Meszestél fogva a Ti-
szdig mind behédoltatd. A jobbagyok nem akar-
tak két urnak is adézni, elég terhes volt nekik a
torok igéja.

Szerencsére, még a boldogabb napokban, szer-
zett magdnak Dévan, a Pralz-utczdban egy nemes
udvarhézat és ott hizédott meg feleségével, lea-
nyaval. Fia ebben az idében még Magyarorszidgon,
ugy latszik Varadon, tartézkodott.” Apaffy fejede-
lem 1662 méarczius 20-4n kelt levelével megero-
sitette az oreg Tiszat a dévai haz birodalma-
ban, még egy falut is adett hozzd Tordavéar-
megyében, A/lsd- vagy Kis-Fiigedet, hogy a régi,
nagy, gazdag féember sziikséget ne ldsson.?

* Csakis fia lehetett az, a ki Gr. Lazir szerint
1673-ban Varadon lakott, mert errél tudjuk, hogy késébb
szakadt Erdélybe s mint aldbb latni fogjuk, még 1685-
ben is Biharmegyében tartézkodott.

2 Orsz. Levéltar, Gy.-fejérvari kaptalan, Lib. Regius,
XXVII. k. 365—366., hol dévas praedicatummal emlitte-
tik. Gr. I.4zar szerint 1663-ban mint Kolozsvar megyei
exactor miikodott volna, de valébbszind, hogy nem réla,
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Ettél fogva igen csendesen éldegélt magénak
s utoljara 1675 januar 29-én hallunk feldle, mi-
kor rokonaval, Kraymik Istvdnnal, kint jart
Magyarorszdgon. Pogany kézre keriilt jészdgaikon
néztek koriil, gondolvan, hogy veszett fejszének
még nyele fordulhat.

Es csakugyan akadt egy emberséges muzul-
mény Véradon laké A/l iszpakia, a ki megis-
mervén igazsiagukat, Gyapsié nevli pusztafald
«megiiltetése felél» — varadi Kiss 6rokség volt —
ugy alkudott meg veliik, hogy minden odasz4llé
embertdl fejenként egy tallért kovetelhessenek.’
Bizony rajuk fért akkori fogyatkozott allapotuk-
ban. De ugy latszik, Tisza Istvdn mar nem érte
annak 6romét. Sokat bujdosott, térédott ember
volt és rovid id6 mulva meghalt. Ozvegyét
Kendy Janos itélémester, .Sdra lednyiat pedig
Alvinczy Andras vette néill. Ettél szdrmazott
Erzsébet unokaja, gr. Bethlen J4nos hazastirsa
volt.”

Dr. KOMAROMY ANDRAS.

hanem arré! a Zisza Isfvdnrdl van szé, a kit Rikéczy
Gyorgy fejedelem 1649 4pril 25-én, mint a szamosajvari j6-
szag szamtart6jat nemességre emelt. (Orsz. Levéltdr,Gy.-
Jejérvdri kdptalan, Protoc. Stephant Bird: 1. k. 218. 1.)

* A szerz6dés eredetije, melyet azonban csak Kraj-
nik firt ald, az Orsz. Levéltdrban, Acfa Fesuit. Resid.
M. Varadiensis fasc. 71. .

2 U. o. a tablai osztalyban, Proc. Tab. 4—4322.

A CSANAD NEMZETSEG.

Os nemzetségeink koziil kevésnek torténete
ismeretes a XIII. szidzad elején vagy a XII-nek
végsd évtizedén felill. Természetes oka pedig az,
hogy a tatadrjards okleveleink igen nagy részét
elpusztitvan, II. Endréig (1205-ig) alig 60—70
eredeti oklevél maradt fenn az utékorra.

A nemzetségek torténetének fonalat tehat
rendszerint csak ott vehetjiik fel, hol legelébb
taldlkozunk valamely oklevélben a «de genere»
jelzével, feltéve akkor is, ha azt nem csak vala-
mely egyszerli bemondds alapjan felvett s ki-
adott hiteleshelyi okirat, hanem magénak a
kirdlynak tanidsitdsa, vagy a kirdlynak perben
keletkezett itélete tlinteti igy fel.

Maésként 4ll azonban akkor, ha legrégibb
torténeti forrdsaink beszélnek mar valamely &s-
nemzetség torzsérol; a nemzetség-torténet itt is
bizonyéara hézagos marad, de mert a nemzetség-
torzs ismeretes, mar a torténet fonala a tobbi
nemzetségénél elé6bb megragadhaté.

Ily nemzetség multja egyenesen &sszeforr
magaval a nemzet életével, mert azzal egy keletli
és igy koztorténeti fontossagu is.

A Csanad nemzetség torzsével két legrégibb
torténeti forrasunk: a «Szent-Gellért életiratanr
és a «Névtelen jegyz6» altal ismerkediink meg.

Tudjuk, hogy Szent-Istvan kiraly az ellene
s a kereszténység ellen felldizadt nagybatyjat,



II. Gyula erdélyi vezért, 1002-ben (mésok sze-
rint 1004—5-ben) legydzte s tdborat, hiveit szét-
vervén, ez a legybzetés Gyula nemzetségének,
rokonai és hozzatartozéinak menekiilését, s bir-
tokaiknak elhagyasat is sziikségkép maga utdn
vonta. .

A Csanad nemzetség torténete is eme vég-
zetes eseménynyel veszi kezdetét. I. Gyula ve-
zérnek ugyanis két lednya lévén, az egyiket,
Saroltat, Geiza magyar fejedelem (Szt. Istvan
atyja), a masikat, Karoltot pedig Doboka egy
erdélyi f6ar vette néil.

Karolt Dobokanak Csanad nevl fiat szllt,”
a ki valészinlileg nem unokatestvérének Istvan
kirdlynak fejedelmi udvaraban, hanem a po-
ganysag fészkében, Erdélyben, Gyulanak — mint
nagybatyjanak -— tdbordban nyerie neveltetését
és vallasi elveit.

II. Gyula vezér bukdsa, csaladdjanak, rokon-
sdgdnak — s igy oOcscse: Csanddnak is — rom-
l4sat, bujdosasat kellett hogy eredményezze.”

igy keriil Csanid a Szent Istvan uralma
ellen l4zad4sban 4116 Ahtony délvidéki, hatal-
mas torzsfénok tdbordba s ennek szolgélatait is
folajanlotta.

Ahtony Csanadot t4dbora és seregének vezé-
révé tette, azonban utébb meg éppen haldlra
kereste vezérét, gy, hogy Csandd menekilt s

* Anonymus Bele Reg. Notar. C. XI. 44. — Ma-

gyarorszdg tort. forvdsai 1. 1. f. 19. 1. — Podhraczky :
Chronicon Budense 131.1. — Pray: Dissert. de dextera
S. Steph. p. 155. nr. 1. — Kardcsonyi Fdnos értekezése :

«A Csanid nemzetség és birt. Délmagyarorszagon» (Tért.
és régészeti értesitd 1884. évf. 1. és 2. fizet, 5. illetve
104. IL). — Orfvay I7v. Magyarorszag Egyh. foldleirdsa
a XIV. szdzad elején 634. 1. stb.

2 A Gyula, Csanad és Szt. Istvdn kozti rokonsdgot a
kovetkez8 tdblazat mutatja :

I. Gyula vezér és fivére Zsombor.

I
| II. Gyula

|
Sarolta. Karolt. vezér,
Geiza magyar (Doboka  a lazadé.
fejedelem. erd. féur.) |

!
Szent Istvan Csanad vezér. Bua. Bukna.

kiraly.

E rokonsigra nézve 1. a kiilonb6z8 nézeteket : Hurn-
falyy Pdl, Die Ruminen, 1885. (Szizadok 18go. 260),
Wertner, Glossik az Arpadok genealogidjahoz (Turul,

1887. 75), Haner, Konigl. Siebenbirgen 3., Kardcsonyr

Fdnos, Az Arpadhiz misodik eldgazasa (Turul, 189o. 50),
Bunyitay, A varadi piispokség tort. 1. 36, Pauler,
A magyar nemzet tort. 1. 61. stb.

Turul. 18g5. 1I.
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pedig kiralyi rokona, Istvdn udvaraba, hol fel-
vette a keresztséget is s maga Istvdn kirdly
lett a keresztapja. Megbizast kapott arra, hogy
a felldizadt Ahtony ellen a hadat & vezesse.

Csanad serege a Maros-Tisza és Harangod
képezett haromszogben taborozott (mint késébb
4ltal 1atni fogjuk, a Csandd-nemzetség birtokai is
nagyobbrészt épp e helyen teriiltek el). Megostro-
molta s bevette Ahtony er8sségét: Maros vdrdt
s az iitkdzetben megélte 6t magat is.

E gyézelem jutalmail — minthogy ez 4ltal
Csanad megerdsitette az Arpadhaz uralmat, Dél-
Magyarorszagot Magyarorszdgnak visszaszerezte
s teriileti egységét biztositotta — a kirdly Csa-
nadot a legnagyobb méltésagokra emelte. Ud-
vara fOtisztjei kozé vette 6t be, a kiralyi palota
valamint Ahtony palotdjinak fejévé tette meg.
Es ezt is monda nékie: «Ez naptél fogva azt a
varost (t. i. az Ahtonyét) nem Maros, hanem
Csandd varosdnak hivjak azért, hogy ellensé-
gemet kidlted bel6le; azon virmegye ispanja
leszesz s azt a magad nevérél fogod nevezni,
hivjdk ezt Csandd virmegyének nemzedékrol
nemzedékren.

Ezzel a kirdly, az Ahtony 4ltal megszallas
vagy foglalds 4ltal birt abba a roppant birtok-
teriiletbe, a mely a Marostél le a Tiszaig, Csanad-
t6l Rév- (most Torok-) Kanizsdig és Padéig ter-
jedt, mintegy 15 négyszogmérfoldnyi nagysdgban
Csandd vezért helyezte be™ s a mely 6ridsi bir-
tokok hol megfogyva, hol megszaporodva a
nemzetség kezén sok szdzadon keresztiil meg is
maradtak, miként ezt torténetiink fonaldn latni
fogjuk.

fgy lett a Csanidd-nemzetségnek a Tisza-
Maros-Aranka koz Erdély utan a masodik ha-
za&java.

~ Elsé teendéje volt Csanadnak, hogy — a le-
genda szerint néki 4dlmaban oroszlin képében
megjelent Szent-Gyorgy tiszteletére, — azért,
mert ennek sugallata szerint jart el az Ahtony
elleni iitkézetnél s igy aratta a gyézelmet, —
monostort és templomot épittetett, azt «Orosz-
lanos» nak nevetve s ennek felszentelését Csa-
nadmegye els6 piispoke, Szent Gellért, eszko-
zolte.

* Dr. Kardcsony: Fdnos: «Szent Gellért csanadi

piispok stb.» 100. lap. — Wenzel: Arpédk. 4j okmt.
i VII. 429—431. 1. és 220. I.




fgy alapittatott Csanad altal a Szent Gydrgy-
oroszldnost apatsdg, a mely a nemzetség kozos
temetkezési helye volt az egész Arpad korban.®

Ha a névtelen jegyz6é adatait valénak fogad-
hatjuk el, Csandd azutdn a megolt Ahtony
egyik 6zvegyét vette el feleséglil® s igy alapi-
téja lett egy hatalmas, kiterjedt s az orszignak
szdmos buzgd hazafit adé6 nemzetségnek.

* *
*

Az eddig ismert okleveleinkben egész a
X1I1. szazadig nemtaldlkozunk a Csandd nemzetsé-
gébdl leszarmazott ivadékokkal ; s az els6 — alta-
lam ismert — oklevél, melyben a tatdrjaras elott
a «de genere Chandd» jelzd az abban eléfor-
dulé személynek szdrmazdsit feltlinteti, egy
1214-iki oklevél, mely szerint 1I. Endre kirdly,
kinek nejét Gertrudot, az elégiiletlenek 1213-ban
november 27-én Leleszen megolték s testének
egy részét ugyanott a kirdly el is temetteté, a
kovetkezd évben megersitette Boleszlo vaczi
plispoknek ama hely monostora részére tett vég-
rendeletét. Ezt a megerdsitést a kirdly a Csanad
nemzetségbél (de genere Chanad) eredé Kele-
mends ban aradi var-ispadn tanédcsdra tette volt.?

A masodik ismert oklevél 1235-ben kelt, a
melybdl azt értjiilk meg, hogy Gervasius de ge-
nere Chanad, az aradi varnak Besenyd nevti fold-
jét elfoglalta, mert a varnépek és varjobbagyok
6t e miatt bevadoltdk.+

Nem szorul magyarazatra, hogy ily 8si nem-
bél eredd s ily nagy birtoktestekkel rendelkezd
csalddnak annyi szdzadon &4t roppant mennyi-
ségl leveleinek is kellett lenni, — hisz mint aldbb
latni fogjuk, az ezen nemzetségbdl eredé The-
legdy Mihdly még 1572-ben csak egy perben is

* E monostor mint megerdsitett hely a késdbbi ok-
levelekben Oroszldnos-vdér néven fordul eld, utébb mar
mint vairkastély szerepel, s a XVI. szdzadig a nemzetség
kezén van. 1551-ben azonban méir Varkécz Tamas, Mar-
tinuzzi hadvezére, ezt a varat Petrovich temesi gréftél
foglalta el s megrakta &rséggel, ki azt a Zelegdyektdl
elfoglalvy birtokolta. A viarnak ma mir nyoma sincs, a
mostani Majdan helység temet8jének helyén allott. Még
1770-ben is fennallottak nyolczszég alakban, rendkiviili
magas erds falai, a var kozepén kit volt, a kapu fol6tt
pedig marvany tiblara vésett oroszlint abrdzolé czimer
tint eld. (Torténelmi és régészeti Frtesit§ 111 4—s. 1L.).

2 Hist. Hung. Fontes Dom. II. k. 14. 1.

3 Wenzel, Arpédk. 4j okmt. XI. 300. L.

4 Regest. Varad. §. 158. — Bél, Adpar. z2q.
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| 65 darab oklevelet tudott felmutatni igazai ér-
dekében, s még a jelen szdzadban is megvolt
a levéltar nagy része a Wesselényi csalad ke-
zeinél Drégon, azonban az 1849-iki oldh duls-
soknak sajnos, ez a levéltir is csaknem teljesen
4ldozatul esett, csak alig néhiny darab maradt
meg beldle.

Legbecsesebb adatul szolgal teh4t manapsig
az orszidgos levéltdrban Dipl. oszt. 322. szdm
alatt Orzott nagyterjedelmil oklevél, a melyben
somlyai Bathory Istvidn erdélyi vajda és széke-
lyek grofja 1572-ben (dat. Thorda decimo quinto
die termini preenotati) Thelegdy Miklés kérel-
mére 4tirja az ennek kezein levd 26 darab ere-
deti oklevelet.

A mennyiben tehat adatainkat ebbdl az ok-
levélb6l meritendjiik, ismétlések elkeriilése végett
a jegyzetekben csak ezen diploma szdmdéra fogunk
hivatkozni.

A XIIL szdzad kozepén a nemzetség mar
tobb kiilon 4gra volt oszolva s megannyi kiilon
csalddra szakadt, de a birtokokat is méar feldara-
boltdk, némelyeket még telkekre is felosztva.
Kivételképen birt mar csak akkor a nemzetség
egyik-masik tagja a tobbivel ko6zosen egy-egy
falut. Az Gjabb szerzeményt vagy 6rokséget birta
_az illetd egészen.

A nemzetség torténetének fonaldt a mar fen-
tebb érintett Kelemends ban, aradi varispannal
vettitk fel. Ez perbe keveredett a nemzetség egy
8si birtoka, Zenfa-rév miatt, s a birdilag meg-
itélt parbajban, mint gyoztes s igy pernyertes-
fé]1 hagyta el a kiizdtért.” Kelemends ban-
nak fiaival: 4. m. Pongrécz comes, Chumur,
Izs4k és Elekkel, valamint azzal is, hogy Kele-
menosiinknek atyja Belenyk (Belényes), anyja pe-
dig Kaldn ledny, — Kalan pécsi piispdk névére
volt, — egy 1247-ben kelt oklevélb6l?® ismer-
kedink meg, a melynek tartalma szerint: Pon-
gracz comes — a kinek lakdsa a Csanid mel-
lett fekvo Palota volt, — e falut apjatél 6ro-
kolvén s melyet utébb mar Pongrdez-Palotdya
néven taldlunk — Osszes.dsi és szerzett j6sza-
gain hatdrjarast tartat.

* Arpadk. 6j okmt. VIL. 244. 1. (O. L. Dipl. 322).

2 Orsz. lev. Dipl. 322. — E Kalan piispok, helye-
sebben Zeri Nana de genere Caldn 1135-ben mar pécsi
piispok volt. (Koller, Hist. Episc. Quinque Eccl. VIL
345. 1.).
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1V. Béla kiraly (dat.in Alba Regali in octav.
purificationis Virginis gloriose) e czélra az aradi
és csanddi kédptalant kiildi ki; kiralyi embertl
pedig sajadt udvari kamarasit, Bylok Pétert
(mag. Petrus Byluk aule nostre familiaris) ne-
vezi ki.

A kaptalanok is els6rangt tagjaikat: az ol-
vasé- és orkanonokat biztdk meg a tényke-
déssel.

A hatarjarast IV. Béla akként rendelte el,
hogy miutdn az eredeti adomdanylevél elégett,
minden mds leheld adomany-levél érvénytelen
legyen.

A képtalan 4ltal felvett metalisban érinte-
tik, hogy: «villa Chuchkud» Izsaké és Ugudé,
holott Izsdk a hatdroltaté Pongridcz comesnek
fivére, Ugud pedig a nemzetségnek egy egészen
mésik 4gabodl: a Bogozlow aghél valé volt, mi
nyilvdn arra vall, hogy a nemzetségnek kiilon
dgai kozott eddig még alapos szétosztds nem
fordalt volt eld.

Zanath-nak is csak fele részét birja Elek co-
mes — Pongracz testvére — mig «Munk» nevii
falut egészben birja Izsdk. Viszont «Témport»
négy részre osztva taldljuk a nemzetségi tagok
kezén; volt olyan falu is, melyet hatan birtak
kozosen. — «Kaldnteleky-re nézve felemlittetik
az oklevélben, hogy ezt Kaldn pécsi piispok
adta a sajat névérének hozomanytl. A nemzet-
ségre tehdt ez mint anyai 4gi vagyon szdrma-
zott, és pedig kétségkiviil Belenyk utdn. Alig is
szitkséges kiemelni, hogy Waffa comes laké-
helyét ismerjiik fel az eléfordulé Wajfa-/lleyse, alio
nomine Kewkenyer helység nevében. — Rendsze-
rint mivelt szantéfoldek, tolgy-erdék, hatalmas
halas tavak mutatnak az oklevélb6l a jovede-
lem-forrds s a cultura némi nyomaira.

Pongracz comest kiillonben is élénken fog-
lalkoztatta nemzetségének java s mint a kirdly-
nal befolydsos egyén azt a csaladi csereszerzd-
dést, melyet testvérével, Izsaikkal s ennek fia
Makd bdnnal kotott oly értelemben, hogy ha lzsdk
fiorokds nélkiil halna el s igy magva szakadna,
akkor birtokai Pongrdcz comesre szallanak; s
viszont ha & halna el mag nélkil, birtokait Izsdk
és fiai oroklendik, — 1247-ben kirdlya megerd-
sittetés 4ltal szentesitteté.

* Wenzel : Arpadk. &j okmt. VII. 221. 1,
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(Az érintett hatdrjaords a kovetkezd birto-
kokon teljesittetett: Pongraczfija et Pongracz-
teleke, Kyusfalu, Zent Leurencz, quartam par-
tem Thembes, Ladan, Palotha, item medietatem
ville Beel cum medietate tributi, sessionem in
Pradanmunustura, item medietatem ville Zanath,
Chaka, Temerkyn, Zyntharew cum tributo, Egy-
hazaskeér, Rosan, Szentmiklés, Borumlok, item
piscinam Pathoktow, item Halaz, Kalantheluk,
Kyshodus, item medietatem Chawas ville, cum
duobus molendinis, item quartam partem ville
Teges, item Puklussy, Nadasd, item medietatem
ville Wopfa-Illeyse que alio nomine Kwkenyer vo-
catur, item Narad in Syrmia.)

A birtokok szétdarabolt volta elvégre is sziik-
ségessé tette, hogy a nemzetség alapos osztozdst
eszkozoltessen, s Kki-ki o6nédlléan kapja meg a
roppant terjedelml javakbél illetményét.

IV. Béla kiralyhoz fordul tehdt az egész
nemzetség s kéri a megosztoztatdst, a mi meg
is tortént, s a kiradly 1256. évi deczember 17-én
kelt nagy oklevelében® bizonyitja, hogy eldtte
a Csanad nemzetség tagjai és pedig egyfeldl:
Pongricz comes és fiai Laszl6 és Tamds, Chu-
mur és fla Istvan, Izsdk, és fia Mako, Elek, ki-
nek neje Jolan Kilidn lednya volt? és fiai Dan-
kos és Gergely, Kelemenos ban fiai, Belenyk
unokai; madsfeldl Csanad comes és fiai Dénes
és Gergely; Barabas és fiai: Mihdly, Barabas
és Domokos; Filep és fiai: Zuna és DBenedek,
Watfa comes fiai; hasonléan Belynik ban uno-
kai; tovabbad Belynik ban testvérének DBo-
gyoszlénak unokéai: 1. m. Chandd és Tamas
Keczele fiai, Mikche (Mih4ly) és Weitech Toédor
flai; Lérincz és Gergely Cheme fiai, — Csandd,
Arad, Temes, Szerém, Pozsega, Vas, Gydr és
Moson véarmegyékben, Erdélyben s a macséi
bansdgban fekvd &si jészagaikon, a Tembes
szigeti, kanizsai és kemechei monostorokon ba-
ritsdgosan megosztoztak, az oroszldnosi mo-

| nostort azonban egész nemzetségitk kozds bir-

tokaul hagytéik.
E nagyfontossagi oklevélbél tudjuk meg az

* Az Erdélyi Mzeumban. Eredetije pergamenen figgd
pecsétje hijaval; a Csandd nemzetség Drigon 1849-ben
elpusztitott levéltardnak csekély maradvanyibél néhai
bar6 Wesselényi Ferencz adoménya. Kozolte Wenzel,
Arpédk. 4j okmt. VIL. 429. L.

2 Wenzel, VIIL. 408. I. 1272, évr6l.
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osztalyban részesiilé akkor élt 29 férfi csalad-
tag apainak s nagyapdinak neveit is, s az 4gak
szerint a Kelemends bantél, tgy a Woffa co-
mest6l leszdrmazdkat, mely mindkét ag annyi
szdzadon keresztll virdgozva nagynevli haza-
fiakat adott az orszdgnak, ugy a Bogyoszlé fo-
agbdl ereddket is.

A két {64g, a mennyiben a vel6k egy izen
all6 Filop (a nagy) utdn utédok nem marad-
tak, t. i. a Belenyk és Bogyoszl6é egyenkeént
54—54 birtokot kapott, a Bogyoszléké azonban —
«mir6l, mint az oklevél mondja: nekik kilon
levelik van» — jovedelmezébbnek emlittetik;
dmde mert egymdstdl szétszértan fekiidt, jelestil
Csandd-, Temes- és Szerémmegyékben s a Sza-
van tili 4. n. macs6i keriiletben (bansdgban),
valamint Vas-, Gy6r- és Mosonmegyékben is —
nyilvdnvaléan kevésbbé volt eldnydsebb is rdjuk
nézve; s eredményezé azt is, hogy ez a fb4g
elkoltozék az Osi fészekbol, Csanadbdl a Dunén-
tal kapott birtokaira s valészinl, hogy a Csanad-
ban kapott egy-két falut id6vel azutdn eladtdk.

Nem minden alap nélkill mondja azonban
a Csandd nemzetség torténetének is jeles bu-
varléja, dr. Karacsonyi Jdnos «A Csanidd nem-
zetség és birtckai Dél-Magyarorszdgon» czimill
értekezésében: * hogy a Bogyoszl6 4gbél lehet
szdrmaztatni a XV. szdzadig virdgzott Csdcskidy
csalddot is, mert ezt az 4llitdst nagyon valé-
szinlinek mutatja a fentebb ismertetett 1247. év-
beli oklevél, a melyb8l kitlinik, hogy «Villa
Chuchkud» felében a Bogyoszlé 4gbdl eredd
Ugud-é volt. Minthogy pedig a maésik felét a
Kelemends-agi Izsdk birta, kinek fia 4/akd mag
nélkiil maradt, s igy mig Csiicskod eme felének
az ugyancsak fentebb érintett egyesség szerint
mint Izsak birtokdnak, Pongriacz comesre kel-
lett atszallania, addig az Ugod birta m4sik fele
rész 6si jogon ennek ismeretlen utédaira ma-
radt s birtdk azt a leszdrmazottak, kik aztdn, a
mikor a csalddnevek megallapodtak a XIV. sza-
zad elején, a birtok utdn vették fel valo-
szinlien a Csilicskody nevet. Annak legaldbb
semmi okleveles nyoma nincs, hogy Chuchkud
eme masik fele a Chanad nemzetség Kelements
bin vagy Waffa comes agara dtharamlott vagy
ezek altal felkéretett volna, mi az akkori &si-

T Tort. és régészeti értesits, X. évf. 1884. 1. fiiz. 25. —
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ségi torvények figyelembevétele mellett, egye-
nesen arra vall, hogy Ugudnak is maradtak
leszdrmazottai. A Bogyoszlé 4gdbol szidrma-
zottakkal egyébként majd kés6bb foglalkozunk,
ha a Belenykével végeztiink.

A Belenyk féagnak jutott 54 birtok a Ke-
lemenosok és Waffak kozott akként osztatott
fel, hogy a Kelemenos fiak kaptak 27 falut, a
Waffa fiak pedig 22-6t. Harom falu pedig két
részre ment. A kanizsa-monostori, a kemeche-
monostori és a parkdny-monostori birtokok s
jovedelmek is a két 4g kozott egyenlden osz-
lottak meg; a boldogs. szliz tomposi monostora
pedig egészben a Waffaknak jutott. Csak Orosz-
ldnos-Monostor hagyatott meg az egész nemzet-
ség kozos Dbirtokaul. Véglil az Erdély szélén
Aradmegyében fekv6 «Filop kévéty s az ehhez
tartozé uradalmat a Kelemends és Waffa fiak
(tehat csak a Belenyk 4g) tartottdk meg ko-
zésben, Ugy, hogy a gazdilkodast mindkét rész-
18l egy-egy gazdatiszt fogja vinni abban.

Kiilénosen megemlitends, hogy a csanad-
megyei «Felvolnok» falu a Kelemends fiaknak ju-
tott ez oklevél szerint; Izsdk fia: Makd béan tar-
totta itt lak4dsat mint Kelemenos ban unokéja,az 6
birtokaba kerlilvén ez a hely, s az 6 nevérél
«Felvoinok», «Makoéfalvar nevet vett fel mar a
XIII. szizad mésodik fele végén, miként azt
alabb latni fogjuk.

Ez a nagy osztozkodds mindenesetre ero-
sebbé, szildirdabba tette kinek-kinek a jogat az
illetd birtokban; a remélt békesség azonban nem
sokdig tartott a Kelemenos és Waffa fiak kozt
(a Bogyoszlé-dgiak ugyanis nagy részben el-
tavozvan Csanadbdl, a tdvolbél nem is zavar-
hattadk meg a kotést).

Méar 1257-ben a Kelemends-agi Csanadok,
Biharmegyében is lednydgon birt 8si javaik-
ban felmertilt birtokhdboritdsok okabol hatért

jaratnak.
A nemzetségnek Biharmegyében fekv6 d. n.
erdohdtr birtokai kozlil, — melyekhez sok rész-

joszagon kivill 7Zelegd mint koézpont, Bertény,
Borostelek, Szakadat, Szabolcs, Posalaka, Son-
kolyos, Dubricson, Telki, Jend, Battyan, Tel-
kesd stb. falvak tartoztak, — Telegd, Bertény,
Sonkolos, Jéfamezé és Szabolcs falvak hatarai
és a Bertény alatt a Sebes-Koroson 4tvezetd
hidon szedett vdmok miatt sok kellemetlensége

-



volt a nemzetségnek Csak fia P4l comes és en-
nek fiaival, mint szomszédos birtokosokkal, s
mint a kiket felében szintén megilletett a vam-
szedés joga is.

A kozds vagyon szamos perre adott alkal-
mat. A hdaboritds miatt Csdk fiai panaszkod-
tak, de Pongracz fiai: Lé4szl6 és Tamds, a
Csanad nemzetség tagjai, 1257-ben a véaradi kap-
talan eldtt kijelentik, hogy e felsorolt tugy-
nevezett erdéhati birtokokat Oseik mar a tatar-
jaras elétt 6sidoktél fogva birtdk, azt mondvan
ugyanis: «sicut pater eorum et alii antecessores
sui ante tempus Tartarorum possederant ab an-
tiquon.

Béla kiraly eldtt, a kiralyi tandcsban Moricz
tarnokmester, Roland nador és Istvdn egész
Szlavonia bdnja vevén részt, egyesség jott
létre a felek kozt e kérdésben, a melynek ér-
telmében: P4l comes, Miklés és Istvdn fiaival
egyetemben a véaradi kdptalan elott Szent L4sz16
koporséja folott tartoztak eskiit tenni a kérdéses
birtokhatdrok fel6l, a melynek alapjan aztdn
Belus comes, a kirdly embere, és Andronicus
‘véaradi érkanonok, mint kéaptalani bizonysig
4ltal a hatdrak felveenddk. A melyik fél a meg-
allapitottaktol eltérne, 200 markat tartozik fizetni
a masiknak.

P4l comes és fiai az eskiit le is tették, mire
a kaptalan a meghatdroldst nyomban teljesité.

Volt még Lészlé és Tamds uraknak egy mds
nemes urral: Janos fia, Miklés comessel és éppen
Bertény, Sonkolos és Jéfamezd falvak hatérai
miatt birtok pere, mert nevezett Miklés comes
1264-ben a varadi kédptalan el6tt megjelenvén,
el6adta, hogy az emlitett falvakban 1év6 birto-
kainak hatdraiban 6t Pongricz comes fiai, Ta-
mas és Laszlo, egyenetlenséget keltve, folyton
megzavarjak, pedig hites, jeles emberekkel, szom-
szédjaival, minék tobbek kozbtt Csdk fia Pal
comes és Lampert fia Mikl6ssal bizonyithatja
hogy a kérdéses birtok-hatarok firél fira szillva,
altaluk igy és ekként biratott.

Ennélfogva a kaptalan altal a hat4rok ki-
jeloltettek és megaéllapittattak.

Megemlittetett itt az is, hogy a Bertény
felett emelked6 havasok kozt, a Solymoskd és
Felkd nevll hegyeken tartottdk a Csandd nem-
zetségbeliek a nemes vadé4sz-sélymok fészkeit.

Thelegd és Zabolcs hatérai irdnt is volt Ta-
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més és az emlitett Miklés kozott egyenetlenség,
melyre nézve a felek a varadi k4ptalan eldtt
1271-ben jutottak megéllapodasra.

IV. Laszlé kirdly alatt megint perre adott
alkalmat a Bertény alatt folyé Sebes-Koroson
atvezeté hidvdm kérdése, mert az Erdélybdl
jov6 vagy odamend keresked6ktdl szedett vam-
jogot ugy a Csanddok, valamint Csik fia P4l
comes fia Achon magdénak vitatta. A perben
1284-ben a kirdly megbizottai: Bertalan varadi
piispok és Lorand erdélyi vajda, hoztak itéletet,
a vamot felig a Csanddoknak, m4sik felét pedig
P4l comes fidnak itélvén meg. Ez alkalommal a
vam mennyiségét is megallapitottdk, s ez a vim-
haznal, nyilvadnos helyen kifiiggesztends volt,
hogy mindenki lathassa.®

A Belényes (Belenyk) fidAnak Kelemenos bén-
nak legidésebb fia: I. Pongracz comes, mar emli-
tett két gyermeke kozlil Laszl6t Biharmegyében
latjuk csak szerepelni; ez fiorokos nélkiil halt el
s pedig, miként aldbb Tamés comesnél latni fog-
juk, a kunok olték meg. Pongricz ifjabb fia
Taméas, ki az 1257. és 1264. évbeli hatérol-
tatasokat is eszkozoltette, sok ideig lakott Csa-
nadmegyében; kuridja Egyhazas-Kéren volt.?

A szomszédsagédban — Szenteltszéken —
kunok telepedvén le, ezekkel sok baja volt.
1281-ben ratortek Kkuridjéra, s azt, valamint
Tomorkény falujat, felperzselték, megolvén Ta-
mas urnak két unokatestvérét is. Tamds futds-
sal menekiilt meg a haldltdl.

Frdekes vonatkozast foglal magaban erre a
kun-dalasra IV. Laszlé kirdlyunknak egy 128;.
évi sexto calend. decembris keletll oklevele,?
melyb6l a kovetkezbket olvassuk:

A Csandd-nemzetségbdl eredé Tamds comes
megjelent Laszl6 kiraly elott, s felmutatvan
IV. Béla kirdlynak egy 1247. évben (Datum in
Alba Regali in octavis purificationis virginis glo-
riose) kelt oklevelét, kérte, hogy ez oklevél alap-
jan a kiraly 6t birtokaiban megerOsitse. A fel-
mutatott oklevélnek azonban a pecsétje hibdsnak
taldltatott, a mennyiben annak alsé fele, koriil-
beliil a pecséten 4brazolt kirdly térdeit6l kezdve

* Wenzel, Arpadk. 4j okmt. VIL 475 s k. Il. — U. o.
539. . — U. 0. VIIL. k. 121. I. — U. 0. IX. k. g4001. —
O. L. A. N. R. f. 938, nr. 1. — O. L. Dipl. 322.

* Wenzel, Arpédk. 4j okmt. IX. 385. L

3 O. Ltar, Dipl. 322.



a selyemfonéllal egyiitt hianyzik, mintha levag-
tdk vagy elégették volna; a selymen csakis a
pecsétnek fels6 része fiigg.

Laszl6 kirdly tartvan attél, hogy itt hami-
sitdis esete foroghat fenn, tanacsot tarf, s az
oklevelet az orszag bardi jelenlétében megvizs-
galtatja.

Kérdik Tamds urat, mi tortént ez oklevéllel ?
Ez elbadja: hogy kiunok iitvén hazdra Egy-
hizas-Kéren, udvardt az egész faluval egyiitt
felégették, négy szomszéd falujat (s ezek kozt
a mai Csakat és Tisza-Szentmikldst) kiraboltak,
mire 6 futdsnak eredt s a Tiszdn 4t mdsik jo-
szdgéra, Tomorkényre, menekiilt, magaval vivén
okleveles bizonyitékait is, melyeket utébb a
tomorkényi templom szentélyében rejtett el.
A kinok ildozték s azt vélvén, hogy 6 is a
templomban rejtozik, azt felgyujtottdk; itt égtek
el Osszes levelei, csak -Béla kirdly ez oklevele
maradt meg ily allapotban. Ez oklevél igaz vol-
tdnak bizonyitdsdra felmutatja annak a varadi
regestrumbol vett masat.

A kirdlynak ez nem elég, tovabbi vizsgala-
tot rendel el. A megsériult pecsét atadatott Ta-
mas véczi piispoknek s kirdlyi alkanczelldrnak,
a ki a pecsét-maradvanyt ketté torvén, meg-
allapitotta, hogy a selyem beliil ép, hogy nem
forog fenn az az eset, hogy més oklevél pe-
csétjét fiiggesztették volna a Béla kirdlyéra.
A kétség eloszolvan, a kirdly ily szavakra fa-
kad: «Ime, az Urnak szemei érkédnek az igazak
folott és fillei nyitvdk az 6 konyorgéseiknekn;
s azutdn atiratta, hibatlannak nyilvanitotta s
pecsétjével megerésitette Béla oklevelét.”

A kovetkezd évben ismét felkérte Ldaszld
kiralyt, hogy tekintettel arra, hogy fivére Ldszid
is megoletett immar a kunok 4ltal, s folyton
hdborgattatik még a nemzetsége tagjai altal is
birtokaiban, védelmezze meg 6t a kirdly a ku-
nok, az orszdgnagyok és sajat csalddja ellen s
erositse meg Ot Csanad-, Arad- és Temesmegyé-
ben fekvé birtokaiban, 4. m. Szentldrincz, Kis-
falu, Malomszeg, Ladan, Palota, Pradanmonostor,
Boldogasszonyfalva, Zanath, Themerkén, Kér,
Paducy, Agar, Agarfoka és Agarté, Halastd,
Choka, Rasan-Szentmiklés, Kokényes fele, Ra-
bey fele, Zombor fele, Csavés fele és Kalan-

'V, 0. Fejérpataky, Kir. kanczelldria, 72. 1.
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telek fele részében. Hogy e birtokok valéban
6t illetik, bizonyitotta nemzetsége tagjaival, s
jelestil az e részben meghallgatott Izsdk fia
Maké bén, Elek fia Gergely, Chandd fiai Dénes
és Gergely, Barnabas comes fiai Domokos, Bar-
nabéds és Mihaly, Fulop fia Benedek, Domokos
fiai Tivadar és Ireneus, Ugud fia Péter, roko-
naival. S minthogy igazsiga kiderlilt, a kiraly
1285. évi april 26-4n ezt a kérelmét is teljesi-
tette.” Ez alkalommal abban is megallapod-
tak a nemzetség tagjai, hogy Belenich fia: Nagy
Frilop-nek a része kozottiik osztatlan maradjon s
annak hasznit a Béla kirdly oklevelében adott
feltételek mellett élvezhessék.

Tamas Gr, ugy latszik, nem is érezte magat
jol Csanaddban, Biharba vagyott; igyekezett csa-
nadi birtokainak gondozékat keresni, hogy el-
vetvén ezek gondjit, megnyugvassal mehessen
lakni Biharba. fgy 1296-ban meg,elen a csa
nadi képtalan el6tt, fia Lérincz és nemzetség-
beli rokonainak, igy mint Barabas fia Barabas,
Csanad fia Gergely, Dénes fia Istvdn és Filop
fia Benedeknek jelenlétében és beleegyezésiik
mellett Ladan nevl birtok mellett fekvd Palola
nevli birtokdt Turnus Miklés comesnek és fia-
nak adja at benépesités végett.”

1299-ben el is hagyta Csanddot, s elkoitozék
csakugyan Biharba, a Koroskozre Zelegd-re anyai
4g0 birtokara. Elkoltozése elétt elment a varadi
képtalan elé Waffa-4gbeli rokonai Csandd fia
Gergely, Barnabds fia Domokos, Fiilop fia Be-
nedek, Dénes fiai Istvdn és Paillal, s ezeknek
gondjaira, védelmezésére, mlivelésére bizza azokat
a birtokait, a melyek A#londsen, és kizardlag az
gvéi voliak, jelestil: Szentlérinczet, Ladéant, Fe/-
voinokot, mely djabb néven Makdfalvinak nevez-
tetett (a késdbb? Makdt) Csanddban, tovabba
fehérvarmegyei Belenyk vagy Belényes felét,
faradsagok fejében a hasznédlat joga a Walffa-
agat illetendi. A Waffa-fiak kotelezték magukat
a kaptalan elott, hogy a mikor Tamas vagy
utédjal — az immar Zhelegdy-csaldd nevet fel-
vett Csanddok — e birtokaikat toliikk kovetelik,
minden kifogas nélkiil visszaszolgdltatjak, s ha
mégis netalan vonakodnéanak, azonnal 100 marka

* Wenzel, Arp. 4j okmt. IX. 410.
? Orsz. ltar, Dipl. 30588. Kézolve ; Hazai okmt. VIIL.
364. 1,
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biintetést tartoznak fizetni a perkéltségeken feliil.
Kikottetett még az is, hogy ha mind a mellett
az torténnék meg, hogy a Waffa-fiak csalard
moédon félrevezetnék a hivatalos személyeket,
s oly okleveleket A&llittatndnak ki maguknak,
melyek a birtokok tulajdonjogat a résziikre ru-
hdzndk 4t, az ily oklevelek mar elére is sem-
miseknek, hatalynélkiilieknek tekintessenek.
LAttuk, hogy Felvolnok vagy Makdfalva mar
a IV. Béla alatt tortént osztozkoddsndl a Kele-
mends ban dgdnak kezeire jutott, s most is Ta-
mas comes mondja azt Azzdrdlag a magéénak
s mégis, mint késébb latni fogjuk, Makoéfalva a
Waffa-4gi Csanddok birtokdba ment at.
Kelemenos ban unokéja volt Makd ban, Fel-
volnok ennek lett is megitélve, s ime a Wafa-
Slak veszik fel Telvolnok s illetve Maké béan

' Knauz, Monumenta E. Strigoniensis II. 468—469. 1.
Ered. az esztergomi kapt. levéltardban Capsa 44. fasc. 8.
nr. 22,
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utin a Makdfalvr csaldd nevet a XIII. szazad
utolsé éveiben vagy a XIV. szdzad elején.

Mindez csakis arra a koériilményre vezethetd
vissza, hogy a csak gondjukra és haszn4latukra
bizott Makdfalvdt a Waffa-fiak — daczdra a
varadi kaptalan eldtt 1299-ben tett erds kotés-
nek — magukénak tartottdk, s elidegenitették,
a rokon Tamdas comesnek megkarositdsaval.

A két 4g kozott e miatt egyenetlenség ta-
madt, majd per keletkezett, a mely per, miként
késobb red tériink, csak 1337-ben nyert be-
fejezést.

Elérkeztiink immar oda, hogy a nemzetség
4gait mint kiilon névvel biré csaladokat ismertet-
hetjiik, jeleslil : elsé sorban a 7/elegdyeket, majd
pedig a Makdfalve, késtbb makdfalve Makd és
makdt Makayakal.

Végtl roviden Kkiterjeszkediink a Témposy, a
Csiicskody és Kokényéry csaladokhoz tarto-
zbékra is.

Maxkay DEzsé.

BOR MIHALY CZIMERLEVELE 1415-1K EVBOL.

(Szines czimerképpel.)

A Siebmacher Magyarorszagra vonatkozé
része potkotetének 25. lapjan, illetve 16. tabla-
jan, a halmai Bor csalad czimerét kozoltem,
Bor Laszlé 1436. évi pecséte utdn, melyet a
kassai varosi levéltirban taldltam. A kezdet-
leges vésés, kis alak és a pecsétnek papiroson
At tortént nyomdsa, homdalyossa tették a czimer-
4brazolatot, minek kovetkeztében, annak leirdsat
a fent idézett helyen, kovetkezbleg adtam:
«balra fordult, repiilésre kész gélya (?) egy bu-
zoganyt czoloposen tarts. — Akkor ezen bi-
zonytalan pecséttani adatot is 6réommel tdvo-
zoltem, mint a mely kozelébb hozott egy régi
csalddunk eddig Osmeretlen czimerének meg-
ismeréséhez. Azéta szerencsés irdnyban eszko-
zOlt kutatdsaim 4ltal sikerlilt Abadj virmegye
ezen torzsokos, egykor elékeld csaladjanak egyik
ivadékat, nagyon szerény korillmények kozott
feltaldlnom, ki — bar elédei apranként elvesz-
tették mindama birtokaikat, honnan hajdanéban
el6neveiket irtak: Halmajt és Gibartot — a czi-

merlevelet ma is féltékenyen 6rzi, kunyhéjanak
szalmafedele alatt.

A rendelkezésemre bocsajtott eredeti czimer-
levél alapjan siettem kijavitani a Siebmacher-
bhen kozzétett téves adatot, mely a pétkotet
utolsé fiizetében a g¢3.tdbldn még sikeriilt is, s
e czimert, érdekességénél fogva, az aldbbiakban
folyoiratunk t. olvaséinak is bemutatjuk.

A czimerlevelet Zsigmond kirdly adoma-
nyozta Constanzban 1415-ben jilius 2-4n Halmai
Mihdly fidnak, a Bornak nevezett Mihalynak,
allovdszmesterének (s altala testvéreinek s unoka-
testvéreinek), a bosnydkok s Velencze elleni
hadjaratokban szerzett érdemeiért s hiiséges ki-
tartdsdért, melylyel 6t a rémai csdszari korona és
méltésag elnyerése végett Lombardidban s Né-
metorszdgban tett tdtjaiban kovette.

Teljes szovege kovetkezo:

Sigismundus dei gratia Romanorum rex semper
augustus, ac Hungarie, Dalmatie, Croatie etc. rex.
Omnibus Christi fidelibus tam presentibus quam fu-



turis presentium notitiam habituris salutem in eo, qui
regibus dat regnare et victoriose triumphare. Regalis
excellentie dignitas eo laudum titulis sublimatur in-
mensis, quo fidelium suorum merita dignis premiorumn
prosequitur incrementis. Est enim inter alia, que per
regiam munificentiam impenduntur gratia retributio-
nis acceptior, que tanto potius mentes fidelium in
fidei soliditate corroborat, quanto liberalius regia gra-
tis premiis eorum merita recompensat maiestas. Pro
inde ad universorum tam presentium quam futurorum
notitiam volumus pervenire, quod coram celsitudine
nostre maiestatis personaliter constituto nobili famoso
ac egregio Michaele dicto Bor, filio quondam Mi-
chaelis de Halma vicemagistro rtegalium agazonum
nostrorum pro eo et [eius] nomine ac in personis
nobilium virorum Jacobi, Nicolai, Ladislai, Johannis,
Andree, Thome, Benedicti, Sigismundi et Petri car-
nalium seu uterinorum, necnon Stephani filii quon-
dam Thome, Osvaldi filii Sigismundi, Stephani filii
quondam Jacobi et Petri filii eiusdem de predicta
Halma, patruelium fratrum suorum, ipsorumgque pro-
ximorum et amicorum, propositisque per eundem no-
bilem Michaelem . . de predicta Halma vice-
magistrum agazonum regalium nostrorum fidelibus
suis servitiis et servitiorum gratuitis meritis sinceris-
que et laudandis nostre maiestati complacentiis a sue
..... ... usque in presentem diem in prosperis nos-
tris agendis . ... indefesse ac intrepide exhibitis et
impensis, exhibuit nobis quandam cartam arma seu
nobilitatis insignia . ... clarius continentem, in
qua quidem charta scutum ..... campo coloris coe-
lestini seu lazurini et eius medio . ... [grifus?] . ...
anterioris....... .. ... quasldivisis seu se-
paratis, ore aperto et lingva extensa aparebat
pennis pavonis in forma arcularii tene
sumitate quantum ad unam aciem forma cassidis seu
galee tectura etiam coloris celestini ab infra ...
per modum ... seu subducture cooperte
.. ... pendentibus per modum venti, seu
motus fortis impressi, hinc inde dispersus videbatur
....... ..... pro crista formam griphonis superius
clarius de in coloribus figuris atque pictu-
ris continebat. Supplicavitque obhoc celsitudini nostre
maiestatis predictus Michael dictus Bor filius quon-
dam Michaelis de Halma, vicemagister agazonum re-
galium nostrorum nominibus et in personis quibus
supra humiliter atque devote, ut predicta arma seu
nobilitatis insignia, sibi et eius fratribus carnalibus
seu uterinis ipsorumque heredibus proximis et amicis
universis ex plenitudine potestatis nostre regie maie-
statis, atque liberalitate regia dare et concedere digna-
remur. Nos itaque, qui ex gratiarum plenitudine ac
. ...... munificentie, largitate regale fastigium auge-
mus, dum supplicantium votis gratiose condesceremus
et animos subiectorum incalescentes devotius
animamus . attendentes et in animo nostro
regio reminiscendo revolventes, ac ad mentem redu-
centes, multiplicia servitia et probitatis merita ac
fidelitatis opera, quibus ipse nobilis Michael Bor dic-
tus vicemagister agazonum regalium nostrorum, noster
utique fidelis grate, sincereque dilectus cum predictis
suis fratribus et consanguineis, dum in regno Bosne
contra Bosnenses ac in Hystria, Foro Julii et in aliis
terris contra Venetos, tunc nostros notorios emulos
et inimicos magnifice ac gloriose castra metati per re-
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galia tentoria fuissemus, dumque per Lombardiam et
Alemanniam pro Romane regie maiestatis ac impe-
rialis dignitatis coronis recipiendis ac aliis nostris imo
sacro sancte Romane et universalis ecclesie orthodoxe
unione facienda dudum sperata inter amicos et ini-
micos feliciter proficiscentes [gressus] nostros direxis-
semus unacum aliis fidelibus nostris in armorum vir-
tutibus studuit complacere, personis et rebus non par-
cendo, sed periculis se continuo et sponte submittendo
......nostre regie maiestatis et sic pro ceteris suis
coetaneis proximis et consanguineis velut aurum pu-
ritatis suo splendore ceterorum metallorum precellens
nitorem gratum se reddidit et acceptum ; volentes et
ex animo nostro regio desiderantes eidem fideli nostro
nobili Michaeli dicto Bor, filio quondam Michaelis de
predicta Halma vicemagistro agazonum regalium nos-
trorum et per eum sinuliter fidelibus nostris nobilibus
Jacobo, Nicolao, Ladislao, Joanni, [Andree], Thome, Be-
nedicto, Sigismundo, Petro, eiusdem Michaelis fratribus
uterinis ac Stephano......Osvaldo Sigismundi ac Ste-
phano Jacobi, et Petro filio eiusdem de predicta Halma
patruelibus suis et [amicis pro premissis et aliis fide-
lium servitiorum suorum meritis de potestatis pleni-
tudine nostre regie maiestatis et ex nostra liberalitate
predicta] arma seu nobilitatis insignia, prout presen-
tibus circa principium inserta litteris appropriatis co-
loribus pictura denotat et declarat, dare duximus et
concedere gratiose presentiumque damus et concedi-
mus vigore. Sicque, quod idem fidelis noster nobilis
Michael Bor et per eum eius fratres uterini et con-
sanguinei supradicti, totaque eorum posteritas, nata
et nascitura universa, a modo et in antea ubique lo-
corum et bellorum ac pacis tempore ipsa arma habere
ac licite et secure portare valeant atque deferre, ip-
sisque armis seu nobilitatis insigniis in proeliis, tor-
neamentis, hastiludiis et generaliter omni exercitio mili-
tari uti poterint perpetuo et gaudere. In cuius rei memo-
riam firmitatemque perpetuam presentes literas nostras
damus et concedimus secreti nostri sigilli minoris,
quo utimur ut Hungarie rex, appensione munitas et
roboratas. Datum Constancie visitationis
gloriosissime Marie virginis anno domini millesimo
quadringentesimo quinto decimo, regnorum nostrorum
Hungarie etc. anno vicesimo nono, Romanorum vero
electionis quinto et coronationis primo.
(Pecsétje z61d selyem zsindron fiigg.)

Ezen czimerlevél tehat a teljes szoveglt czi-
merlevelek kozé tartozik, mely a czimerleirast
is adja. De az oklevél épen azon a helyen a
legkopottabb s legkevésbbé olvashaté. Egy miilt
szazad elsd felébdl, taldn 1725-bdl szdrmazd hi-
teles mdsolatdban is csak egyes toredékes sza-
vak jelzik a czimerleirést.

A czimerlevélen azonban a festett czimer
még jol kivehetd, habar eredeti mdazai részben
lekoptak, részben elmosédtak. A ellékelt szi-
nes hasonmdés hlien adja vissza az eredetit ilyen
rongalt 4llapotdban. E czimer kékben, fekete s
aranyban hasitott fél grif, karmaiban hosszi-
nyell, sdrga szim’.’l,‘kerek, pavatollas legyez6t



tart. Sisakdisz:
arany.

E feltlind nagy aradnyokban festett czimer
kivitelére nézve nem tartozik a gondosabb tech-
nikdji czimerek kozé. Frételjes, merész, inkdbb
durva vondsokkal van az a pergamenre vetve,
hattere is egyszerli, disztelen veres, vékony fe-
kete vonallal keretelt, fest6jét nem korlatozta
a heraldikdban divé amaz udvariassdgi szabdaly
sem, mely a czimert a kirdly nevéhez szembe
forditja. Alapgondolata nem annyira sikerilt,
mint a szép Szecs6dy-czimeré, de szép ardnyai,
a részletek osszhangja, lendiiletes merész kivi-
tele, hibatlan compositiéja 4ltal mindezek da-
czara czimeriink a Zsigmondkori heraldikanak
taldn legszebb alkotésa.

A Bor csaladrél oklevelcs adataink nagyon
hianyosak. A csalad elzillott, s ennek kovet-
keztében elkallédtak, elvesztek régi okleveleik
is. A fennmaradott gyér adatokbdl hosszabb,
osszefiiggd csalddfiat osszeallitani vagy a csaldd
régibb multjat felderiteni, egyaridnt nem volt
lehetséges. Valdszinlileg az elsé 6so6k Halmaj
falunak els6 birtokosai voltak s ettél vették fel
a «Halmai» nevet, midén a tulajdonnév mara-
dandéva valt.

A csalad multjara vonatkozé legrégibb ok-
levél: czimerleveliink. Ennek ezen kifejezése: «a
Bornak nevezett Mihaly, az elhinyt Halmai Mi-
hdly fia», egyrészt azt adja tudtunkra, hogy a
csaldd régibb neve Halmai volt, mdasrészt azt,
hogy Mihdly: Zsigmond kirdly allovdszmestere
volt az elsd, kit a «Bor» ragadvanynévvel illet-
tek, mely aztdn a csaldd &4llandé nevévé val-
tozott.

A Bor csalad hanyatldsat mar a czimerlevél
szovegében feltlintetett csalddfdbdl érezhetjik,
Bor Mihdaly kilencz férfitestvérével s négy unoka-
testvérével egyiitt nyeri a czimert s ezenkiviil
lehettek noétestvérek is, kiknek nevei armalisok-
ban, a mohdcsi vész el6tti idékben sohasem
fordulnak el6, de azért a lednynegyedre azok
is igényt tartottak. A nem nagy 06si vagyon
ily sokfelé oszldsa s az ebb6l kovetkezd elsze-
gényedés volt oka a csaldd gyors hanyatla-
sanak.

A jasz6i conventnek a Bor csalddra vonat-
kozé legrégibb oklevele 1481-ben kelt, melyben
gibarti Bor Gyorgy, Leonard és Kelemen fai-

Turul. 1895. II.

a pajzs-alak, takar6k: hék-
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val egyiitt, kéresi birtok4dt 50 magyar forintért
elzdlogositja szentmihdlyfalvi Pelbart Mih4ly-
nak.” Ez idStdjban a csalad két 4gra oszlott.
Egyik az 6si fészekben maradt s halmaji eld-
névvel élt, masik Gibartra szdrmazott s innen
irta magat. A XVI. szdzadbdl szirmazé okleve-
les adatok, elzdlogositasok és elad4sok sorozata.
fgy Bor Pal 1553-ban eladja bolcsardi portiéjat
Mindszenti Imrének 50 frtért;? Bor Janos vécsei
birtokdt Predéni Bertalannénak és Kornis Ja-
nosnénak 150 frtért;3 ennek fiai: Gyorgy és
Ferencz, gibarti, biidi, papi birtokaikat 1578-ban
Jaray Janosnak;+* ugyanezek egymaskozt dssze-
veszvén, Osszevagdaltak egymadst, minek kovet-
keztében nétaztatvan, gibarti, biidi és fancsali
osszes javaikat 1588-ban Fayn Lukdcs kapja a
kiralyi helytart6tél adomanybun; 3 Halmaji Bor
Simon, hogy Miklés nevl fidt a torok fogsdg-
bél kiszabaditsa, elzdlogositja fia 6sszes halmaji,
balajti és nddudvari birtokait 300 tallérért De-
vényi Andrasnak és Tornallyai Pdlnak;® Bor
Sara 1595-ben papi birtokrészét IFay Istvannak;?
Bor Anna, legyesbényei, figedi, fancsali, fals-
kéresi és gibarti részeit 1603-ban férjének T6-
rok Mihdlynak;?® Bor Istvanné: pani Chehy
Soéfia, halmaji és nagy-kinyisi részeit 1612-ben
Szuhay Gésparnak.®

A XVII. szizad elején eltlint a csaldd a
megyei urak sordbél. Bor Gyorgy és Ferencz
dga 1590-ben, Istvané 1599-ben kihalt. Az élet-
ben maradottak elvonultak Szikszé mezdvarosba,
hol a Sz. Miklés és Sz. Janos utczdban, tébb
mint harmadfél évszidzadon keresztill sz6116mi-
veléssel és kézmlvességb6l tartottdak fenn ma-
gukat s lassanként Ugy elfeledték oket, hogy
az 1725. évi nemesi nyomozat alkalmdival, Osi
nemességilket be kellett bizonyitaniok s a mar
ekkor tobb mint 300 éves czimerleveliket a
Kassdn tartott varmegyegytlilésen ujra kihir-
dették.*®

! Jaszéi conv. ltar fc. A. nr. o4.

2 U. o. fc. D. nr. 135.

3 U. o. fc. D. nr. 148.

4+ U. o. Prot. H. fol. 74.

5 U. o. Prot. F. fc. 2. n1. 49.

6 U. o, Pr. E. fol. 112.

7 U. o. Pr. N. fol. 11.

8 U. o. Pr. N. fol. 420.

9 U. o. Pr. O. fol. g2.

o Abaujm. ltir. Nemes iratok. I. 43.
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A csaldd mai képviseldje Szikszén, az dreg
Bor Istvian, két keze munkdjival, napszammal
és kezével keresi meg a mindennapit, szegényen
él kicsiny szalmafedelll h4zikéjaban s fogalma
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sincs arr6l, hogy Ose egykor Zsigmond kiraly
lovaszmestere volt, annak kiséretében utazta be
Ko6zép-Eurépat s részt vett a koustanczi fényes
harczjatékokban. CsoMA JOZSEF.

CSALADTORTENETI ADALEKOK.

I. A Haschendorfiak.

Hogy Magyarorszag és Ausztria kozt a kol-
csonos érintkezés még az el6tt, hogy a magyar
korona a Habsburgokra szillott, nagyon slirt
volt, épen olyan ismeretes, mint a hogy a két
orszdg sajatszerlien alakult viszonyaindl fogva
szilkségképen jelentkezd tény.

A béirmely rangl magyar és osztrak csala-
dok kozt létrejott kolesonods hazassdgok — ne-
vezetesen a két Allam hatdrszéli vidékein laké
csalddok kozt kotottek — a kolesonos politikai
kildetések, szolgdlatok, melyeket az osztrakok
a magyar kirdlyoknak békében-hiboruban tel-
jesitettek, a politikailag talkapéknak és hite-
hagyottaknak mindkét fél részér6l nyujtott me-
nedék stb. sziilkségkép magdval hozta, hogy
killonésen az osztrdkok &tmenetileg, rovidebb,
avagy hosszabb ideig Magyarorszdgban lelték
fel masodik hazdjukat; hatalomra, birtokra itt
tettek szert és — igen sok méas kiilfoldi méd-
jara — felvétették magukat még az orszag-
nagyok sordba is.

Féképen az Arpadok kihaltaval tdrulnak
szemiink elé eme jelenségek; kivalt Roébert
Kéroly kiraly uralkodéasa idejében; a kirdly a
bel- és kiilféldi bonyolult viszonyok, zavargésok
kozepette szivesen felvett minden egyes hasz-
nalhat6é kiilfoldi egyént, s ekképen kivalt a

szomszédos szegényebb osztrdk lovagoknak mé- |

dot, alkalmat nyujtott arra nézve, hogy Magyar-
orszagban biztositsdk jovojiiket.

*

* *

Legel6szor is 1292 november 1-én tiinik fel
Gottesprunne helységben (ma Gottlesbrunn, a
Lajta melletti Bruckt6l északnyugatra) «kerr
Wulfing von Gottesprunner tanu minbségben

|
|
|

I

egy okiratban;’ nem lehetett valami vagyonos
birtokos itt, mert Gottlesbrunnban ez ido6téjt
egyéb birtokos csalddok is vannak;* val6szint-
leg ez volt az oka annak, hogy Magyarorszagha
koltozott s Rébert Kdroly szolgédlatidba 1épett.

Magyarorszagba jovetelének idépontja nem
hatdrozhaté meg; csak annyit tudunk, hogy
Karoly a Sopronmegyében fekvé s az osztrak
Ebenfurthté]l nem messze esé Harschendorf (ma
Hasfalva, lHaschendorf] német helységet ado-
ményozta neki s hogy 6 és fiai itt Magyar-
orszagban mar csak Hasfalva urainak nevezik
magukat.

Az elsé Wolfingrél sz6lé okirati tudésitas
taldn 1317-bo6l valé. Ez id6tajt ugyanis annyira
zaklatta a Lajtapordanyban laké kirdlyi alatt-
valékat, hogy valamennyien kénytelenek vol-
tak odahagyni a helységet. Pottendorfi Rudolf
(hasonlékép osztrak szadrmazdsi egyén) soproni
féispdn nem mert onkénylileg fellépni Wol-
finggel szemben, a Giissingi csaldd tekintélyes
tagjat, Janost kérte meg, eszkozolné ki a kirdly
engedélyét, hogy Wolfing ellenében erélyesen
felléphessen.?

Az a korilmény, hogy Rudolf féispan olyan
ismert rendzavaréval szemben, mint a mind
ebben az esetben Wolfing volt, nem mert a
kirdly egyenes beleegyezése nélkiil fellépni:
hatdrozottan arra vall, hogy Wolfing akkor mér
a kirdlynak nagyon is kegyében allott s to-
vabba, hogy valészinlileg a kirdly irant tanu-
sitott kivalé szolgélataival érdemelte ki ezt.

Nemsokira megint alkalma nyilt, hogy ér-
demeit tjabbakkal szaporitsa.

* Niederost. Urkundenbuch. I. 193.

2 PL. 1308 nov. 30-4n a Seibot és Eberhard testvér,
azutdn Ortulf és fia, Ott6;.i. h. 223.

3 Soproni okmtar I. 8o.
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Pozsony varat és varosat az osztrak és stajer
herczeg tartotta elfoglalva; Wolfing kezdemé-
nyezésén és tetterds beleavatkozdsan mult, hogy
mind a ketté ismét Karoly birtokdba keriilt.

Tovabba a Pozsonymegyében fekvé korlatkoi
véarat a lazadé Trencséni Maté s unokatestvére,
Cseh Istvan ellen megvédelmezte és gyozedel-
mesen megtartotta, habar 6 maga is sulyosan
megsebesiilt s tizenhdrom embere aldozatul
esett. Azonfelill lankadatlanul azon faradozott,
hogy derék és el8kelé osztrdk lovagokat nyer-
jen meg Kiroly szolgéalatdba.

Természetesen nem maradhatott el a kirdly
jutalmazasa sem ily nagyszerli szolgalatokért.
Middn Maté hive, Csak fia Janos kimult, Ka-
roly a rendek beleegyezésével elkobozta Gsszes
birtokat s 1324 marcz. 23-an Wolfingnak ado-
ményozta.

Ezek a joszdgok a kovetkezok:

1. Ecseg vara (Négradm.) négy hozzétartozd
birtokkal;

2. Szentegyed, Dany, Parlag, Ujfalu és Uri
(Pestm.);

3. Kerekudvar és Alcsi (Szolnokmegyében);

4. Visk, Pereszlény, Sztarcsdn, Perdcsény és
Szemeréd (Hontmegyében).

Karoly ezenkiviill még — a gyermektelen
birtokos haldla utdn — Konczhdzdt (Négrad-
megye)® is hozzdadta. Vegyiik hozzd még azt
is, hogy Wolfing valészinlileg mar az el6tt meg-
szerezte a Mosonymegyében fekvd Hof~ és
Mannersdorf (ma mér Alsé-Ausztridhoz tartozik
mind a kettd) helységeket kir. adomdny utjin,
lehetetlen eltagadnunk, hogy 1324-ben nagyon
vagyonos ember volt.

Wolfing az 1324-iki adomdnyozast nem élte
sokdig tal; 1325 janudr 6-4n mar nincs az élok
sorédban.’

* Anjoukori okmtér, II. 115—116.

2 Fejér VIII. 2. 611. Karoly kiraly ugyanis ezen a
napon nyilatkoztatja ki, hogy az elhalt hi Hasfalvi gréf
kérésére az ausztriai Szt.-Keresztrdl elnevezett cisterci-
tdknak, pozsonyi birtokuk utdn jaré adéja irdnt elnézés-
sel volt, most azonban, a pozsonyi tanics elSterjeszté-
sére, ezt a kedvezményt visszavonja. Wolfing tehat min-
denesetre még r1324-ben halt meg. 1327 februir 17-én
frja Karoly kiraly (Soproni okmt. I. 214), hogy Horsun-
dorfarius egykori hi tisztje, a Sopronmegyében fekvd
Felcsdkan és Szék helységet kérte téle. (De nem adta
oda.)
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Neje tulélte 6t; a vele kotott hdzassdgabodl
szilletett Sey/fried és Wolfing, tovabba Margit,
Gertrud és Erzsépet (Is.

Lednyai koziil Margitot 1328-ban Nagymar-
toni Loérincz grof vette ndiil. Lérincz 1325 ju-
lius 6-4n kirdlyi beleegyezéssel pecsenyédi,
hofleini, kovesdi és szerdahelyi birtokait iratta
r4;* mire ugyanez évi szeptember 29-én Wol-
fing egész csaladja (6zvegye, fiai: Seyfried és
Wolfing, lednyai: Gertrud és Is1) Karoly
kirdly elétt Nagymartoni Lérincz javara Margit
hozomanyaul 500 talentumot irat Wolfernek
Mosonymegyében fekvé hofi jészdgara.?

Margit 1342 julius 11-én mar ozvegy. Ezen
a napon elégiti ki fiaival, Bertalannal és Mik-
l6ssal Széleskuti Janos (a Frankéi csaldd sarja)
ozvegyének, Margitnak igényeit, 50 bécsi fillért
szolgaltatva néki.3 1344 majus i1-én veszi meg
fiaival és ségordval, Pallal, a Sopronmegyében
fekvo susuks birtokot. Az utolsé okirati emlités
1348 mérczius 28-4n torténik réla. Haldlanak
éve ismeretlen.

Térjunk vissza Wolfing fiaira.

1343 aprilis 21-én iratja 4t Harschendorfi
fia Harschendorfi mester, hivatalnoka és familia-
risa Tamds fia Miklés altal az esztergomi kép-
talan el6tt az 1324-ben kelt kirdlyi adomany-
levelet ;5 itt mindazonaltal szé sincs arrél, vajjon
Wolfingnak két fia koziil melyik értends. —
A négradi alispan 1345 4&prilis 6 4&n a Nog-
raddmegyében fekvé Ecseg helységet egy Has-
falvi birtokaként tiinteti fel ;* nem nevezi azon-
ban nevén.

II. Wolfing atyjanak nyomdokaiba lépett.
Kora ifjusdgéatol fogva Roébert Karoly szolgéla-
taban allott; 1346 évi julius hé elsé napjaiban
halt meg hési halallal, midén Lajos kirdly Zarat
ostrom ald vette.

Mivel gyermekteleniil hinyt el s testvére,

* Soproni okmt. I. 106. A vasvari kaptalan 1326 4pr.
7-én irja at, Fejér VIII. 3. 127.

2 Fejér VIII. 2. 6o5. Wolfing csaladjanak képviselsi
mind osztrdkok : Steusi Merth, Mersvonky Janos (egyik
1327 majus 1:-iki osztrdk okiratban Merswanch Jans
néven jon eld), a Pregwary Wuric és Bertold testvér.

3 Fejér VIII. 4. 599.

+ Soproni okmtar L. 175.

> Anjoukori okmtar II. 117.

6 Anjoukori okmtar 1V. 496.
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Seyfried ismeretlen okokndl fogva nem o6rokolt
utdna, Lajos kiraly 1347 oktéber hé 16-4n az
elhinyt noétestvérének, Erzsébetnet kérésére
hajolva: I. Wolfer fennebb mar ismertetett va-
lamennyi birtokdnak 4ltaldnos 6rokosévé tette.
Erzsébet ekkor mar a Kathyz nembeli Széchény
Tamds fidnak, Kénya (Miklés) sdrosi féispannak
volt neje.”

Erzsébet haldldanak évét egy osztrdk okirat-
bol tudjuk meg, mely egytttal felette érdekes
onomastikai adatot nyujt. 1355 januar hé 21-én?
ugyanis Puchheimi Albert alsé-eggendorfi bir-
tokat tartozandésdgaival egyiitt Pergaui Ulrik-
nak alzdlogba adja Bécsben, AZklds grif, «dem
Guniamerstery és mdsik, mdr elhinyt neje, Er-
zsébel, az elhalt oreg Harsfalve lednydval kotott
hdzassdgdbdl sziiletelt fia helyett mindaddig, mig-
nem Miklds, «gunia» mester, a vestenburgi
hadzra formalt igényérél le nem mond, ekkor
Also-Eggendorf ismét felszabadul e zalog alul.

Az eddigiek nyoméan megczafolhatatlanul
igazolva latom, hogy ez a Miklés «Gunia-
meister», Miklossal, «Konyar-val, a Kathyz
nembeli Széchény Tamds erdélyi vajda fidval,
az id6sebb Hasfalvi Wolfing vejével azonos.

Erzsébet e szerint 1353 mdajus 16-ika és
1355. évi janudr 21-ike kozt halt meg s mint-
hogy az okirat szerint Miklésnak «mdsik» neje
volt, Miklésnak 1353 méjus havdban okvetetleniil
meg kellett mar mdasodizben nésiilnie.

I. Wolfingnek Gertrud nevii lednyérél nevén
kivil egyebet sem tudunk.

I. Wolfing masik fia 1348 mdrcz. 28-4n
ausztriai gottlesbrunni birtokat az ottani egy-
haznak adomdnyozza; notestvére Margit fraknéi
(forchtensteini) varukban, a hol az adomdany-
levél kiallittatott, tani mindségben szerepel. —
Habar «Seyfried von Harschendorf» névvel
illeti magat, még sem 0Orokolt, mint fennebb
mar lattuk, II. Wolfing haldla utdn atyjanak
magyarorszagi joszadgaiban. Tovabbi tuddsitdsok
hidnyzanak roéla.

Az osztrak Harschendorfiak — Hasfalviak —
magyar birtokai tehdt a koévetkezok:

* Haz. okmtar VII. 402—403. A vonatkoz6 okiratot
I. Lajos 1353 méajus 16-an (Fejér IX. 2. 206), Garai nador
1424-ben frja at.

2 Urkundenbuch von Ober-Osterreich, VII. 39¢8.
387. sz.
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Alcsi, Szolnokmegye,
Dany, Pestmegye,

Ecseg, Nogradmegye,
Hasfalva, Sopronmegye,
Hof, Mosonymegye,
Kerekudvar, Szolnokmegye,
Mannersdorf, Mosonymegye,
Parlag, Pestmegye,
Pereszlény, Hontmegye,
Perocsény, Hontmegye,
Szemeréd, Hontmegye,
Szentegyed, Pestmegye,
Sztarcsan, Hontmegye,
Uri, Pestmegye,

Visk, Hontmegye.

Nemzedékrendi tablazatuk pedig a kovet-
kezé:
I. Wolfing 1298 t 1324.
— 1325.
|
| } . [ | I,
II. Wolfing  Seyfried. Margit Gertrud Erzsébet
1325 1 1346. 1325—1348. 1325—1348. 1325. 1325—1I353.
— 1325 ~— Kathyz
Nagymartoni nb.Széchény
Lérincz. «Konya»
Miklos.
Végezetiil még megjegyzem, hogy nem

egyedil Wolfing és fiai voltak birtokosok Has-
falvan, mert 1391 szeptember g-én Harsonfalvi
Pal fia, Mihaly is birtokosként jelentkezik;®
ezzel a csaldddal pedig semmi néven nevezhetd
osszefiiggésben nem 4ll.

II. A Tengerdiek.

Tivadar fia Miklés a legels6bben 1256. évi
februdr 10-én fordul el6 mint alorszigbiré;
ezen a napon veszi meg Cipridn fiaitél: Hilar-
tél és Guttol (Lepsénybél), ezeknek Fejér-
megyében Lepsény kozelében fekvd lengerd:s
joszagat hat eziist markaért.?

Nem tudjuk, ez a Miklés melyik nemzet-
séghez tartozott; hivatali méltésiga és csaladi
birtokviszonyai azonban arra engednek kovet-
keztetni, hogy elékel birtokos csalad sarja
lehetett.

Egy évvel utébb, a hogy a fentemlitett vétel

* Fejér X. 1. 722, .
2 Hazai okmtar VIIL. j51.



megtortént, birtokdt a Somogymegyében 14vo
Merke egy részével nagyobbitotta meg; ezért
vérrokonaival, egy masik Tivadar fiaival, Tiva-
darral, Mikléssal és Tibaval annak elétte port
folytatott. Merke ferpechs birtokanak kozelében
fekiidt, melyet Roland nador, pozsonyi f8ispan
(mint pozsonyi tdispadn 1238—1259-ig miiké-
dott) bizonylatai szerint a béi egyhaztél és BS
nembeli Izsép fidtél, Janostél vett.*

Miklés 1260 méjus 12-én még alorszagbiré.?
Alkalma nyilt ebben az évben az Ottokéar cseh
kiraly ellen vivott iitkézetben kitiintetnie ma-
gat; IV. Béla ezért 1260. évi november 20-dn
neki Doroszl6 fidval, Doroszléval kézésen bir-
toklandé jészdgul a Vasmegyében fekvd Rum
helységet adja.3

Habar Béla adomanyoz6 oklevele 6t és Do-
roszlot csak «vasmegyei nemesek»-nek nevezi,
nem férhet ahhoz kétség, hogy rokonsagban
voltak egyméssal.

Ettol fogva Miklésnak nyoma vész.

Hatramaradt fiai: Miklds, Ldszlo és Trvadar
méltén haladtak atyjuk nyomdokain.

Miklés és Laszlé nagyon Kkitiintették ma-
gukat a magyarok és csehek kézt csaknem
megszakitds nélkill 1270—r1274-ig folyt had-
jaratban.

Erre a legelsé alkalom akkor nyilt, midén
II. Ottokdr a magyar hatart Pozsonynil 4t
akarta 1épni. V. Istvan az ellenség kozeledésé-
nek hirére kémlelé6 csapatot kiildott a fenye-
getett vidék védelmére. Miklés is egyike volt
az udvari népség koziil azoknak, a kik a had-
jaratban résztvettek. Ottokar azonban mar ak-
kor 4tlépte a hatart, 4gy, hogy kozte s a ma-
gyar csapatok kozt harczra keriilt a dolog.
Miklés oroszlan batorsaggal ratdérve az ellensé-
ges tomegre, egy cseh harczost foglyul ejtett

* I. h. 74. Egyik olvashatatlan keletii okirat szerint
(Haz. oklt. 57.) Miklés comes rokonaitél, Tivadar fiaitél:
Tivadartél és Mikléstél a somogymegyei Ierkét 60 eziist
markdért vette meg. Merke SiZke mellett fekszik. Arrél
is torténik emlités ebben az okiratban, hogy Miklés co-
mes mar azel8tt is megvett Tivadar fiatél, Tibatél egy
birtokrészt. Az okirat: MeCCelxe . . . Feliciano custode,
Michaele decano existentibus» kelt. Ez a két székes-
fehérvari kanonok egyittesen legel8szér 1261-ben for-
dul eld.

2 Fejér IV. 3. 19

3 Wenzel VII. 308.
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(1271). Midén azutdn Ottokar e¢mberei athidal-
tdk a Dunat, hogy a tulsé parton tdborozé ma-
gyar hadon rajt iissenek, ismét Miklés volt az,
a ki a hidat épit6 emberekre 16voldozétt s kozilok
sokat elejtett; hasonléképen megdlt egy ellen-
séget is, a ki parharczot akart vele vivni. Innét
a magyar hadtestet mashovad vezényelték, hogy
Ottokarnak Mosonynal, a Lajtdn val6 4atkelé-
sét megakadaiyozzak; itt is kiilonosen Kkitett
magdaért a két testvér, Miklés és Laszl6; nehany
ellenséges harczost leteritettek.

Midén Istvan halala utdn Ottokdr s a fiatal
IV. Léaszlé kozt az ellenségeskedés megujult,
kedvez6 alkalimuk nyilt Miklés és Liszl6 test-
véreknek, hogy hii szolgédlataikat Oregbitsék.
Abba a hadtestbe osztottdk be o6ket, mely
Gutkeled nembeli Joakim kir. fé6tdrnokmester
parancsnoksiga alatt kiildetett ki, hogy az
arulds utjan Ottokar kezére jutott Gyor varat
visszafoglalja. Ez a hadtest azonban czélja el-
érésére gyongének bizonyulvan, Laszlé szemé-
lyesen vonult Gyor ellen egy nagyobb sereg
élén. Miklds és Ldszlo testvérek még a kirdlyi
haderd megérkezte el6tt az ellenség kirohandsa
alkalméval néhdny ellenséget nyillal és darda-
val leteritettek; most azonban a kirdly szeme-
lattdra kiilonosen kitettek magukért; néhany
ellenfelet ejtettek el.

Joakim Gydérb6l Nagy-Szombatba tavozott,
hogy a hasonléképen Ottokdr 4altal elfoglalt
varost kiragadja az ellenség kezébol. Miklds
tovdbbra is Joakim zaszlaja alatt maradt s djo-
lag kitett magéért. Egy kirohands alkalmaval
harom harczost dardajaval teritett le s egy, az
ellenség kezébe keriilt magyart megszabaditott.
Ez utin Joakim hadteste azt a parancsot vette,
hogy az Ottokadr részér6l fenyegetett Detreko
vara védelmére induljon. Miklés, a ki Nagy-
Szombat elétt jobb kezére egy dardaiités kovet-
keztében stilyosan megsebesiilt, Laszl6val ebben
a hadjaratban is részt vett ; itt Ldszlé volt az, a
ki egy jelentékenyebb tette 4ltal — a mennyi-
ben egy magasabb 4llast ellenséges tisztet,
Kyrumguert gréf rokonat foglyul ejtette — tiin-
tette ki magét.

1274. évi augusztus 4-én Mikldsnak és 14sz16-
nak eme nagyszerl szolgdlatai kiralyi elisme-
résben részesiiltek. IV. L&szlé a két testvérnek
és 4ltaluk testvériiknek, Tivadarnak a IV. Béla



neje, Méaria altal tolik elvett sztkes joszagot
visszaadja s a szolgagyo6ri varhoz tartozd chue-
foldi birtokkal ajindékozza meg.”

Tivadar — 1274-ben puszta nevével van fel-
emlitve — a papi palydnak szentelte életét, s
tiz évvel késébb, 1284-ben, szebeni prépost és
IV. Lasz16 jegyz6je. E méltésigdban elannyira
meg tudta nyerni a két Erzsébet kirdlyné ke-
gvét, hogy az idésebbik a Segesdhez tartozé
dencst és sztupdni jészdgokat adja neki; meg-
erdsitette &t ebben az ifjabb kiralyné 1284 jinius
11-én. Mivel ebben az adomdnyozé levélben
csakis L4sz16 van Tivadar testvérélil emlitve,?
Miklés 1283-ben méar nem lehetett az élék
sordban.

Mikor halt meg, nem tudjuk; Aasonnevii fiiit
hagyott maga utdn.

Tivadar mar 1286-ban kir. alkanczellar; e
méltésagot tolti be még 1288 marcz. 28-4n is.
1287-ben mar valasztott székesfehérvari prépost
volt; ifjabb Erzsébet kirdlyné ez id6tajt ajandé-
kozza neki a Duna mentén, Fejérmegyében fekvé
wdncsar birtokot.3

1288 marczius 28-4n Tivadar, mar
alkanczelldir s csak 1IV. Laszlénak 1290-ben
(nap nélkil) kiallitott okiratdban szerepel ujra
ilyeniil.* — Ez az 1288. évben nehduny four
részér6l — a Gissingiekkel az élén — tamasz-
tott felkeléssel van Osszefiiggésben; azzal, a
mely IV. Lasz16t trénjaiél megfosztani s helyébe
Endre herczeget (a kés6bbi III. Endre kirdlyt)
akarta iiltetni. Tivadar testest6l-lelkest6] Endre
partjan 4llott s ebb6l 6nként érhetd, hogy nem
is maradhatott meg I.4szl6 alkanczelldrjaként.

A felkelés sikertelen maradt. Endrének egy-
elére meg kellett elégednie a magyar trénra
valé reménynyel; Tivadar még az 6 tronra-
1éptét megeldz6leg Endre 4ltal egy nagy jelen-
toségll szolgdlat teljesitésére volt kiszemelve.
O volt ugyanis az, a ki érdekében Lengyel-
orszagba utazott s menyasszonyat, Kujaviai
Fennenat onnan Magyarorszdgba kisérte.’

nem

Wenzel IX. 63—65. 68.

Wenzel IV. 266. Haz. okmt. VIII. 234, 235.
Wenzel 1X. g71. Hazai okltar 106.

Fejér V. 3. 492.

Fennena kirdlyné 1294 nov. 24-iki oklevele Tiva-
darhoz : «Nobis circa initia celebrandi matrimonii divina
dispensatione celitus ordinati, cum iuxta Salomonis
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Endrének trénraléptével Tivadarnak még
bévebb alkalma nyilt, hogy ismételten kifejezze
mar tobb izben kimutatott ragaszkodasat.
Midén az Gj kiralyt 1290 jalius végével Székes-
fehérvarott meg kellett volna koronazni,
ellenzék még egy kétségbeesett kisérletet tett
arra nézve, hogy a koronazist elhalaszsza,
a mennyiben szt. Istvdn koronajat elrejtette;
Tivadar székesfehérvari prépost erélyes beavat-
kozésanak sikeriilt azonban feltaldlni azt, mire
1290. évi jllius 28-4n, pénteki napon, a ko-
ronat Endre fejére tették. Fennena megjutal-
mazta a hii Tivadart, a ki Endre trénralépte
6ta megint csak kirdlyi alkanczellarra lett, meg-
erdsitvén 6t 1291-ben ivancsai birtokdban.

Tivadar az Endrének osztrak Albrecht ellen
vezetett hadjiratdhoz jelentékeny szamu har-
czost A4llitott,” nem tudjuk azonban, testvére,
Laszl6 és unokadcscsei részt vettek-e a had-
jaratban. 1291 november 24-én Léaszlon kivill
még az elhalt Miklés hasonnevlt fidrél is tor-
ténik emlités, s mind a ketten részesek Ivancsa
birtokaban.

1292-ben Tivadar és csalddja megint nagy
szerepet visz.

Ebben az évben vonult Endre Horvatorszag
ellen, hogy a Giissingiek és ezek pdarthivei &ltal
az Anjouk javara tdmasztott felkelést leverje.
S midén Endre a lazadas elfojtdsa utdn haza-
felé indult Magyarorszagba s csak csekély
szamu kiséret kovette, Giissingi Ivdn s nehdny
més f6Ur megragadta az alkalmat, hogy a kiralyt
foglyul ejtse. Tivadar zaszldjaval elérevonul-
van, alig hogy hirét vette a kirdly elfogdséanak,
a leheté leggyorsabban intézkedett, hogy leg-
alabb a kirdlyi par tulajdonit megmentse. Meg
is mentette a kirdly s kirdlyné arany- és eziist-
edényeit s egyéb értékes tdrgyait a dihongd
tomeg tamaddsai ellen s hidnytalanul vissza-
szolgéltatta az udvarnak. Endre fogsigdbdl
végre hosszas alkudozdsok utdn kezesek, tiszok
allitdsa mellett, kiszabadult s azok kozt, kiket
a kirdly helyett bilincsre vertek, rataldlunk

az

sapientiam coniugium domino preparetur, astitit et affuit
suis obsequiis reverendis, per wmulla ferrarum spatia
Inter nostra incolatus dominia versus Poloniam pera-
grando suis laboribus et suorum ac impediis propriis
non parcendo » Wenzel X. 36, 39, 40.

* Wenzel X. 37. 39.



Tivadar testvérére, Lé4szléra és hiarom unoka-
Ocscsére; ezért kapja Laszloval s az elhalt Miklés
hasonnevli fiival 1293 januar 10-én — a
Pestmegyében fekvd Aaldszfelefer birtokot.*

Tivadar egyéb tekintetben 1is faradozott,
hogy csalddja vagyonat gyarapitsa; igy pl.
Léaszléval és unokabcescsével, Mikléssal (az ok-
irat egyiittesen Tengerd urainak nevezi &ket),
1294-ben Balog L4sz14, budai olvasé kanonok-
tél 120 eziist markdért megveszik a pestmegyei,
Duna mentén fekvé Békas-Megyert.”

1294 julius 31-én tanusitja III. Endre kiraly,
hogy Tengerdi Miklés fia Lészlé és e Iaszlé
testvérének, Miklésnak, fia Miklés Bulesu nevi
fejérmegyei birtokukat, melyet azelétt Tivadar
fejérvari prépost és kir. alkanczellartél a Sar
mentén fekvd Bogodért cserében kaptak, az
esztergomi ké4ptalannal a Margitszigeten levé
toronyért és kastélyért felcserélték.s

1297-ben pedig tanusitja a budai kdptalan,
hogy Mechfrech budai polgar Gjmali sz616jét
Tivadar gy6ri pisp6k testvérének, Laszlénak
és Mikléds nevii testvére fidnak, Miklosnak eladta.t

Tivadar 1295 évi &prilis 28-an valasztott
gy6ri piispék s mint ilyen tovabbra is kir. al-
kanczellar, 1297 6ta valésdgos gyoéri piispok;
1297 janius r11-ike 6ta mar nem taldlkozunk vele
alkanczellari mindségben; utédja Botond fia
Gergely (a késdbbi esztergomi érsek). Tivadar
maga 1304-ig gyOri puspok.

Ettél fogva legkozelebbi rokonairél nagyon
gyéren szélnak a tuddsitasok.

Miklés fia Miklés 1324. évi januar 6-ans
tengerdi birtokdn fekvd széllejét hivatalnoka-
nak, Sopornyai Orros Péternek engedi 4t;
1331 nyaran azonban m.4r nincs az él6k soraban.
Csaladi viszonyai ismeretlenek. Mivel gyermek-
teleniil halt ¢l, Robert Karoly kirdly 1331-ben
Somogymegyében fekvd birtokait: Merkét, Tap-
sonyt, Terebezdet, Sitkét, Szobbot és Benneket;
gy Veszprémmegyében levé jészdgait: Patat
és Esgremet a Kathyz nembeli Széchény Ta-
mds erdélyi vajdanak adoményozza. A megtOr-
tént hatdrmegallapitisbdl rajoviink arra, hogy

* Fejér VI. 1. 238, 240.

2 Wenzel X. 159.

3 Fejér VI. 1. 296.

4+ Wenzel V. 174.

5 Anjoukori okmtar 1I. 112,
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az eldbb emlitett harom birtok a somogy-
megyei Terpech kozvetetlen kozelében fekszik.r
Tamdés vajdanak beiktatdsa alkalmaval azonban
Rumi Doroszlé fia, Gergely évast emelt; azt
allitvan, hogy a Zalamegyében fekvé Jgriczit
az elhalt Mikldstél kapta Kirdskegyért cserébe.
1331 szeptember 14-én mind a két fél kiegyez.
Tamaés Igriczet atengedte Gergelynek; Merkét,
Tapsonyt, Tercbesdet, Sithét, Kerekldt, Indidt,
Csokmydt, Szobbot, Benneket, Patdt és FEsgremet
azonban ¢ vette birtokdba.?

Tivadar testvérének, Laszlénak kinek
haliala évét nem ismerjik — volt egy fia és
egy lednya. Ezt a lednyt 1290 deczember 6-ika
és 1291 aprilis 4-ike kozt a Buzad nembeli Arnold
fia Arnold (Strid6é ura) jegyezte el.?

Laszlé fiarél, Tivadarrél nevén kiviil egye-
bet sem tudunk. Ennek a Tivadarnak Kldra
nevill lednya 1356 februdr 15-én mar Gylian fia,
Andras mester neje Klara a fenti napon za-
logositja el a Segesd véros mellett fekd szobz
joszagot — mely atyai Orokségkép szallott rda —
Pozsegai Mihdly fiainak: Istvdnnak és Janosnak
100 aranyforintért.*

Ez az Andrds (Kilidn fia) valészindleg Do-
rogdi Kilidn Andras nevl fidval azonos, a ki
1340. évi lipcsei alvarnagy,
1350. évi marczius 14-én pedig a kir. f6tadrnok-
mester helyettese.®

Ez a legutolsé tuddsitas, melyet a Tenger-
diekrél talalok.

Birtokaik a koévetkezdk voltak:

1. Bennek, Somogymegyében, 1331-ben Szé-
chény Tamaéasra szallt 4t.

2. Bogod, Fejérm., 1294-ben az esztergomi
érsekségnek cserébe adva.

3. Bulcsu, Fejérm , 1294 elOtt a székesfejér-
vari kdptalant6l cserébe véve.

4. Chuefild, Somogym., a szolgagyoéri var-
hoz tartozott; 1274 kir. adomanyozds ttjan.

5. Csoknya, Somogym., 1331-ben Széchény
Tamasra ment at.

6. Dencs, Somogym. (Segesdhez tartozott),
1274 kir. adomdny.

november 10-én

Anjoukori okmt. II. 557. skk.
Zalai okmtar 1. 257—2509.
Wenzel X. 6o.

Anjoukori okmtar VI. 433.

I
3
4
s Zalai okmtar I. 373. V, 6. i. h. 330, 351.
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7. Esgrem, Veszprémm., 1331-ben Széchény
Tamésra ment at.

8. Haldsztelek, Pestm., 1293 kir. adomany.

9. lgriczz, Zalam., 1331 el6tt Rumi Gergely-
nek cserébe adva.

10. India, Somogym.,
Tamasra szallt at.

11. lvdncsa, Fejérm.. 1287 kir. adomanyozas
utjan.

12. Kerektd, Somogym., 1331-ben ment 4t
Széchény Tamadsra,

13. Kordshegy, Somogym., 1331-ben Rumi
Gergelyt6l csere 1utjan szerezve.

14. Merke, Somogym., 1257.

15. Pata, Veszprémm., 1331-ben Széchény Ta-
masra szallt at.

16. Rum, Vasm., 1260-ban részben kir. ado-
manyozas utjan.

17. Sttke, Somogym., IV. Béla neje elveszi,
visszanyerve 1274-ben, 1331-ben Széchény Ta-
masra ment at.

18. .S2086, Somogym., 1331-ben részben Szé-
chény Tamdsra szallt, részben pedig Pozsegai
IstvAnnak és Janosnak elzdlogositva.

19. Stupdn, Somogym., Segesdhez tartozott.
1284 kir. adomény.

20. Zapsony, Somogym., 1331-ben Széchény
Tamasra szallt at.

21, Tengerd, Fejérm., 1256-ban véve Lepsényi
Hilar és Guttdl.

22. Terebesd, Somogym., 1331-ben Széchény
Tamdsra szallt 4t.

23. Terpech, Somogym., 1248—1259 kozt Bo
nembeli Janostél véve.

24. Uymdli sz818, Budén, 1297-ben Mechfrech-
tél megvéve.

1331-ben Széchény

Nemzedékrendjiik pedig a kovetkezd :

I. Miklés.

I
I. Tivadar 1256—1260
alorszagbiro.

|
II. Tivadar
1274—1304, 1284 sze-
beni prépost és kir.

[
Laszlo
1270—1297.
|

|
1I. Miklés
1270 1 1284 el6tt.

III. Miklos i | jegyz6, 1286—1288
1284—1324 1I. Tivadar Leany kir. alkanczellar,
t m. n | ~—1290-91 1287 val. székesfejér-
Klara Buzad nb. vari prépost,
1356. Arnold. 1290 kir. alkanczellar,

1295 6ta val. gyéri
pispdk, 1297—1304

~ Kilidn fia
Andrias 1356.

gyOori piispok.

III. A Tellesbrunniak.

A XIII. szizad végén Tellesbrunn alsé6-
ausztriai helységben (manapsig a grossenzers-
dorfi jardsban fekszik) egy hasonnevili osztrak
csalad tlinik fel. Az Ausztria és Magyarorszag
kozt akkoron nagy mérvet 6ltott hadi bonyo-
dalmak kozt Magyarorszaggal kozelebbi érint-
kezésbe jott s egyik 4ga utébb allandéan
letelepiilt Magyarorszdgban. IV. L4szl6 uralko-
désanak végsé éveiben tortént ez.

Laszl6 az 1286-iki orszaggyllésen az utolséd
évek alatt a felfuvalkodott oligarchia 4ltal erd-
sen megrenditett birtokviszonyokat szabdlyozni
akard, nevezetesen pedig a Giissingi (a német
Héder nemzetségh6l) Ivant (Janost) a t8le tor-
vényellenesen elfoglalt koronanak visszaaddsira
felszélitotta. Ivan, ki mintaképe egy kozépkori
rablélovagnak, nem tett eleget e felhivdsnak,
daczéval annyira ment, hogy még tovabbra is
rdtdmadt a kiradly birtokaira s erdssakos rabla-
sokat vitt véghez rajtuk. L4szl6, hogy a hatal-
mas l4zado ellen erélyesen léphessen fel,
I. Albrecht osztrak herczeghez fordult segitség-
ért, a ki basonlékép el volt keseredve Ivannak
az osztrak hatarhelyekre valdé rablé betorései
miatt, kész o6romest igérte meg ezt, s csak azt
kototte ki feltételiil, hogy azutdn majd Laszldé
tériti meg alattvaléinak Ivan 4ltal okozott karat.

Hornecki Ottokar, az egyetlen kortars, kré-
nik4jaban az erre kovetkezett eseményeket igy
mondja el: Ivan, a hogy az ellene kotott szovet-
ségrol értesiilt, azonnal betdrt az osztrak terii-
letre s a Lajtha mentén fekvd belységeket pusz-
titgatta; kiilondsen a bécstijhelyi polgarok szen-
vedtek sokat rablé hadjiratai alatt. Albrecht
nyomban egyhehivta seregét s gyiilekezé helyiil
a Vasmegyében fekv6 Borostydnko vérat jelolte
ki. Hivasdra az osztrakokon és stijereken kiviil
a seckaui piisp6k s nehdny svab lovag is csat-
lakozott hozz4, mire a svdb Landenbergi Her-
mann, Albrecht marsallja vette 4t a fbvezér-
séget. Ivan pedig testvéreit, Miklés volt naddort
és Péter veszprémi plspokodt hivta segitségiil, a
kik hivdsinak engedve, siettek a fenyegetett
var felé.

Albrecht serege mar hirom napon &t tdbo-
rozott a magyar foldon, midén kémei Ivén
seregének kozeledését jelentették. Landenbergi



Hermann nyomban hadi tandcskozdsra hivta
Ossze fobb tisztjeit. Az 6reg Puchheimi Albert,
féparancsnok-helyettes, Emmerberg Bertold s
a hatdron laké urak, a kik a magyarok harcz-
modorat mar régebben ismerték, a visszavonu-
l4s mellett voltak, a tobbség azonban, fbleg a
svab lovagok sarkaldsira ezt szégyennek tekin-
tette s elhatdrozta, hogy a tdmadast bevérja.

Ivan konnyll lovassiga magyar modor sze-
rint villAmgyorsan, hatalmas csatakidltdssal ro-
hant el6, mire az osztrdk csapatok slrl csopor-
tokban egyestiltek, hogy az ellenséges tima-
déast rajnal méd szerint sdrl tomegben tartéz-
tassdk fel. E pillanatban azonban olyan hatal-
mas nyilzapor érte 6ket, hogy ez lehetetlenné
tette elérenyomulasukat; az ellenséget csak-
hamar kortilvette a kénnyl lovassag, s az 8ssze-
szorult csapatokra sziintelenlil egyre oly siirlien
és hevesen lovelte nyilait, hogy helyzetiiket
csakhamar tarthatatlannak kellett felismerniok.
Az osztrdkok részér6l kildott békekovetet,
a kinek az ellent lovagias mérkézésre kellett
volna felszélitania, eredménytelen targyaldsok
utan egy nyillévés leteritette.

Erre a svab lovagok szoritisdra maga Ilan-

denbergi Hermann szélitotta fel Zellesbrunni

Bernold lovagot, hogy az ellenséggel val6 tar-
gyaldsokat tjra kezdje meg; ez azonban, kinek
valdszintleg mar gyakrabban volt alkalma Ivant
és harczmodorat megismerni, hatdrozottan lemon-
dott a veszélyes kiildetésr6l. Végre is kénytelen
volt Landenbergi Hermann csapata feltétlendl
megadni magat, Ugy hogy az egész osztrdk
tabor Ivan kezébe Kkertlt; még a stijer kréni-
kas is elismeri, hogy a magyarok még sohasem
arattak a németeken ilyen fényes diadalt.

Tellesbrunni Bernold el6élete
1288 majus 16-an tiinik fel djra.

E napon veti magat ald Breitenfeldi Kon-
rad lovag Albrecht herczegnek s a Breitenfel-
diek eskiitarsai kozt Zawleinsprunnes Pernolt és
Eberhard urak is eléfordulnak.”

Nem tudjuk, miféle rokonsdgi viszonyban
allott egymassal a ketté; valdszintlileg testvérek
vagy unokatestvérek voltak. A legutolsé okirati
tudésitas, mely az id6sebb Bernoldrél szél,

ismeretlen ;

T Az eredeti oklevél a bécsi udvari és 4llami levél-
tdrban van.

Turul. 18gs. 1I
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1298 november 21-iki keleti; e napon a tanuk
kozt taldljuk amaz okiratban, melylyel I. Albrecht
fiait Ausztria hiibérével ajandékozza meg.

E helyiitt azonban nem a nemesek !«nobilis
viri»), hanem a «strenui viri» sordban taldljuk;*
azt kovetkeztethetjiik ebbél, hogy nemzetsége
a ministerialis 4llasiak kozé tartozott.

1. Bernold tevékenységének az 1286-iki sze-
rencsétlen kimenetelll vallalattal, melyben szin-
tén részt vett, nem szakadt vége; alkalma nyilt,
hogy a maga moédja szerint irtézatos bosszit
alljon.

Albrecht az 1286-iki szerencsétlen csata utin
Ivannal egyességet kotott, melynek alapjan
Ivdnt a magyar kirdlylyal s minden egyéb
ellenséggel szemben — a német birodalmat
azonban kivéve — megdtalmazza, de ezért
Ivdnnak f6hatalmat el kellett ismernie. Ivan
mindazonaltal, e szovetség ellenére sem kimélte
meg tovibbra Ausztriat rablé betdréseitsl; ennek
eredménye az volt, hogy Albrecht ismételten
Magyarorszag ellen vonult s az 1286—1290 évek
folyamadn az orszdg jelentékeny részét elfog-

lalta; e foglalds azonban — IV. Laszl6 tétlen
szemléléje 1évén a dolognak — mar nemcsak
Ivan Dbirtokaira szoritkozott, hanem okirati

bizonysdgunk van arra nézve, hogy 1291-ben
Pozsony és Esztergom vidéke az osztrdkok kezén
volt. Tellesbrunni Bernold és Eberhard részt-
vettek ez osztrak expedicziékban. k

Albrechtnek III. Endrével 1291 aug. 26-in
kotott békéjébol s a kirdlynak ez évi deczem-
ber végén tett rendelkezéseib6l megtudjuk, hogy
Bernold az utolsé osztrdk betdrés egész ideje
alatt az esztergomi vidéket szemelte ki éppen
nem dicséretes tevékenysége teréll. Bitorolta
az esztergomi érsek, Ugy egyhdzi, mint vilagi
urak Osszes jogait, ratdrt birtokukra, gyilkolt
és gyujtogatott; a békekotés értelmében neki
kellett volna az okozott karokat megtériteni,
de mert kijelentette, hogy nincs abban a hely-
zetben, hogy ezt megtehesse: a kirdly az érsek-
séget azzal kartalanitotta, hogy 1291 deczem-
ber 31-én Rozsnyébdnya varosat ajandékozta
oda.?

Mivel Bernold 1298-ban Ausztridban tand

1 Ez az okirat is a bécsi 4llami levéltdrban ta-
1alhaté.

2 Wenzel : Arpédkori 4j okmtar X. 28.



minbségben szerepel, tekintettel esztergommegyei
mitkodésére, egész hatdrozottan allithatjuk, hogy
magyarorszagi szereplése 1291 utdn véget ért.
Nejét nem ismerjik. Gyermekei kozil csak az
egy HRoger ismeretes, ki az osztrak hadjiratok-
ban Giissingi Istvan ellen szintén részt vett.'

Egészen maskép alakultak Eberhard viszo-
nyai. Albrecht — a mint mar emlitettik —
1287 6ta birtokolta Pozsony vidékét; az pedig
természetes, hogy a kozigazgatast itt is az osztra-
kok kezére bizta. IV. Lészl6 1287-ben még em-
litést tesz Csukardi Janos «comes Posoniensis»-
r6l;? ettdl az id8ponttdl fogva azonban 1291 ok-
tober 9-ig nem ismeriink Tellesbrunni Eberhardon
kiviil m4s pozsonyi f8ispant; egyébként e Tel-
lesbrunni Eberhardnak kronologidjat is nagyon
bajos Osszedllitani. Egyetlen egy, sajnos, évszim
nélkiil, julius 21-én kidllitott okiratit ismerjilk
csak, melyber «Eberhardus de Telesprune
Comes Posoniensis»-nek nevezi magat. A soly-
mészok tulajdonat képezd csallékozi Patony
helységet elfoglalta s egy bizonyos Lukécsnak
kérésére — a ki azt 4llitotta, hogy az elfoglalt
foldet a magyar kirdlyt6l kapta — beleegye-
zett abba, hogy Lukdcs Farkas comes, Jakab
comes és Gyorgy comes, mint val. birésig ha-
tirozatdval Dbirtoka egy részét visszakapja.?
Egyébként is, fOispdni miikodésének idejébol
nagyon gyéren taldlunk adatokat.

A pozsonyi kaptalan 1289 majus 8-4n bizo-
nyitja, hogy Fels6zopyi (Gyérmegyében) Ar-
noldnak és Alsézopyi (Csallékozben) Jakabnak
az alsézopyi 25 holdnyi fold irdnt folytatott
birtokpere Eberkard pozsonyi firspdnnak nemréy
kradott itélete érielmében parviadallal végzédott.
Ez az okirat megczafolhatatlan bizonyiték arra
nézve, hogy Eberhard 1289-ben fdispadn volt.*

1291 marczius 1-én és 1292-ben pedig ugyanaz
a kaptalan emliti, hogy Eberhard volt pozsonyi
féispan szentgyorgyi és bazini Kozma gréfot
halalra itéli.5 E szerint tehdt 1291 méarczius 1-én
mér nem féispan tobbé; e méltésdgot 1291 ok-

T Horneck 26964 és 26966. vers.

2 Wenzel IX. 452.

3 Wenzel 1. 89., az okirat tévesen a XII. szazad-
beliek kozé van igtatva.

-4 Wenzel IV, 348.

5 V. 6. «A szentgydrgyi és bazini gréfok» 12. Kép-
talani okiratok. Wenzel X. 64, 89.
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téber 9 én az azon id8 térténetébdl eléggé
ismeretes Pécz nembeli Apor tslti be, a ki
1292 mdrczius 29-ig pozsonyi fSispan.

Eberhardrél még csak annyit tudunk, hogy
ozvegye FErzsébet Wallseei Henrikkel masodszor
kotott hdzassdgot s hogy mésodik férjével egyiitt
1326-ban halt meg. Sirkéve a felsé-ausztriai
ennsi varosi templomban ma is lithaté.

1314 jul. 25-én Zellesprunni Roger fia Ot
Karoly kiraly elétt megjelenik, s kéri 6t, hogy
elédei 4ltal neki adomdnyozott s Pozsony-
megyében fekvl dévényr, stomfai, borostydnkdi,
zohort, messucha, sdrkdi, beszlerczer s dshars hiibér-
birtokokban erdsitse meg; a kirdly kérését az
adomanyozas ideje alatt kikotott feltételek épség-
ben tartisa mellett teljesiti is.*

Otté Roger fia volt, Roger pedig a fen-
tebbi I. Bernoldnak a fia. Nagyon valdszind,
hogy Roger még III. Endrét6l kapta hibériil a
pozsonyi hegyentili jardsban fekvd birtokokat ;
hiszen mar Preussel Henrikben (+ 1267) példat
latunk arra, hogy egy osztrdk szolgalatban 4ll6
egyén Magyarorszagban 4llanddan letelepedik.

Otté legutoljara 1323 évi marczius hé 23-an’
fordul el6; ezen a napon atengedi Dévény varat
Roébert Karoly kirdlynak, a ki ezért régi bir-
tokaiban, Stomfa, Borostydnké, Zohor, Messuch,
Sarkd, Besztercze és Ishar birtokaiban meger6-
siti.

Otté fiairél mar 1339 majus 1-én torténik
emlités, 6 ‘maga azonban ekkor aligha élt.
A fenti napon nyilatkoztatjak ki fiai: (/7.) Ber-
nold és Wel az esztergomi kaptalan elétt, hogy
testvérik Agnes, Sandornak, Jakab fidnak neje
ugyanolyan s teljesen ugyanazon joggal bir
birtokain, mint batyjai.?

Agnes — vagy mint a kés8bbi okiratok
nevezik : Anna, Angeltka — tehéat 1339-ben mér
férjes ndé volt. Férje, Sandor fia és Cselen uno-
kaja: Janos, a régi hires Akos nemzetségbél
szdrmazott s 1330-ban a kirdlyné alpohdrnoka ;
midén a Zach nembeli Feliczidn a kirdlyi csa-
14d ellen ismert merényletét elkoveti: Janos
fosztotta meg a dithdugét fegyverétél.

Az 1349-iki évben a kirdly s a Tellesbrun-

* Anjoukori okmtar I. 355.
2 Fejér VIIIL. 7. 241. 242.
3 Anjoukori okmtar IIL s4r1.



niak kozt Gjabb csere jott létre. Nemcsak Roé-
bert Karoly, fia és utédja: Lajos is fontosnak
tartottdk Dévény vardnak birtokdt; ez utébbi
még tovabb ment; a csalddnak 6sszes, Pozsony-
megyében fekvd Dbirtokaiért (ezek: Stomfa,
Borostyankd, Saralja és Sarkd, Dévény varaval
egylitt) az Abaujmegyében levé Somod: hely-
séget adta cserébe. Lajos kirdly 1349 m4j. 17-én
kiildi az egri kaptalanhoz meghagyA4sat, hogy
Tellesbrunni Otté fiait: Bernoldot, Eberkardot,
Weelt, Fenslint és Anndt — alias Anglist —
Janosnak, Sandor fidnak, Cselen unokéjanak
nejét Somodi birtokdba iktassa be. A Lajos
részérbl e czélra kijelolt egyén, Gyorgy, Bar-
leus fia, a kaptalan képviseldjével, Benedek,
szt. Laszlé oltari lelkészszel egyetemben azt a
jelentést teszi, hogy Somodi hatdrjardsat mé-
jus 28-4n foganatositotta s hogy ez alkalommal
a Tellesbrunniak beigtatdsa ellen semmiféle
kifogast sem emeltek. A képtalan jelentését
azutdn junius 2-4n kiildte el Lajos kirdlyhoz.®

Anna-Angelika és férje Otté gyermekeinek
birtokviszonyaiban a fOszerepet jitszotta s a
valdszinliség a mellett szél, hogy Janos nejének
fitestvéreit jelentékeny pénzosszeggel tadmo-
gatta; hogy ezek nem valami kedvezd anyagi
helyzetben voltak, bizonyitja az a korilmény,
hogy Otté fiai: Wel és Jensul csallékézi birto-
kukat: Kis-Csiitortokot, Cseklészi Abrahdm fia-
nak, Lokosnek 20 talentumnyi széles bécsi
dénarért elzdlogositottdk a pozsonyi kéaptalan
elott. Ezt a birtokot Angelika valtotta Kki;
ezért allitotta ki Wel és Jensel 1354 jan. 20-dn
Lasz16, csdszmai prépost, kir. titkos titkar el6tt
azt a nyilatkozatot, hogy Kis Csiitérték har-
madrészben mar régtél fogva Angelikdé, a tobbi
két rész pedig addig maradjon meg birtokaban,
mig Wel és Jensul a kivaltasaért fizetett 20 talen-
tumnyi Osszeget meg nem téritik.? Ez az utolsé
adat, mely a Tellesbrunniakrél, mint pozsony-
megyei birtokosokrél szél.

1354 marczius 26-dn véghez ment Wel, Jens-
lin és Angelika koézt a Somodin val6 osztoz-
kod4s; ez alkalommal az osztozkodék mind-

<

N3

* Anjoukori okmtir V. 505. Lajos a kdptalan jelen-
tését 1351 janius 27-én kelt 4tiratdval kijavitja, mert a
kéaptalan tudatlansigbél-e, vagy hanyagsdgbél, Somodit
Tornamegyébe helyezte, pedig Abaujban van.

2 Anjoukori okmtar VL. 156.
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egyike a helység harmadrészét kapta; megerd-
siti ezt Drugeth Miklés orszagbiré 1354. évi
méj. hé 1-én.” II. Bernoldnak, II. Eberhardnak
és Jenslinnek (a két elébbinek mar 1351 6ta)
nyoma vész s csak Angelika és Wel nyomaira
akadunk.

Wel 1373 szeptember 7-én tiinik fel ujra,
«Wel filius Tellesprunner de Somogy»-nak
nevezi magéit. Ez id6tdjt Ldsz/d nevili fidra ru-
hadzza a Kaplyon nembeli Nagymihalyi csalad
birtokaira valé oroklési igényét s a per folya-
mabél meggy6z6dink arrél, hogy Wel neje,
L4sz16 anyja, Nagymihdlyi Lérincz nétestvéré-
nek lednya, illetéleg Kaplyon nembeli Jiké
fidnak, Andras lednyanak lednya. Sajnos, az illetd
okirat nem nevezi meg Andrds eme ledny4-
nak férjét s csak azt mondja, hogy Wel napi-
janak azonkiviil két lednya volt, kiknek utédjai
voltak mar akkor, midén Wel 6rokségi igényt
tdmasztott.®

Szepesi Jakab orszagbirénak 1377 maj. 27-én
kiallitott okleveldbdl tudjuk, hogy Zellesbrunni
Wel neje Margest Debreczeni Dézsa nddor né-
vérének unokaja. Ennek alapjan Margit gyer-
mekei anyai orokrész czimén a fentnevezett napon
250 frtot kaptak a Debreczeniektol.?

Otto6 leanya, Anna Angelika (kinek férje mint
csongradi fOispan mdar 1364 el6tt hunyt el),
fiai: Miklés és Istvan révén a Karancssdgi
Sagi csaldd torzsanyjava 16n.

Az eddigiek nyoman tehdt a Tellesbrunniak
csaladfija a kovetkezoleg allithaté egybe :

N.
| I
I. Bernold ‘1286—12984 I. Eberhard
| 1288—1289.
Roger 1286. 1289 pozsonyi féispan.
| ~— Erzsébet t 1326
Ottd 1314—1323. (mint Wallseei Henrik
neje.)
| ! | | .. |
1I1. Bernold II. Eberhard Wel Jenslin Anna
1339—1351. 1351. 1330—1373. 1349—1354.  Anglis
~— Margit Kaplyon 1339—1354.
nb. Nagy-Mihalyi ~— Akos nb.
Lérincz névérének Janos a
lednya és Debreczeni karancssagi

Doézsa nador ndvéré-

Ségi csalad
nek unokdja. 6

ose.

|
Laszl6 1373.

' Anjoukori okmtar VI, 201.

2 Sztaray oklevéltar L g10., 411., 414., 415., 417.
420., 421., 422.

3 Turul 1891 76. 1.
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Hagyott-e hdtra L&szl6 (Wel fia) utédokat,
eddigelé nem tudom. A mennyiben maradtak

utodjai, valésziniileg mar nem viselték elébbi !

(Tellesbrunni) neviiket, hanem Somogyiaknak
irtak magukat.
Dr. WERTNER MOR.

A KOMLOSI KOMLOSY CSALAD TORTENETE 1344. EVTOL.

(Masodik és befejezd kézlemény.)

177, Pdl 1519-ben kirdlyi ember volt, 1525-
ben pedig szolgabirésigot viselt. 1522-ben be-
perelte Komldsy Fdnos, Aihdly, Mozes, Andrds,
Gergely és Mikldssal egyiitt Tomory Lorincz
munkdcsi varnagyot, a ki 6ket komldsi erdejok-
ben megtamadta, °#/} elfogta és mindaddig rab-
sdgban tartotta, mig maga helyett fidt Zstvdnf,
kezesll nem adta. /7/. Pd/nak hirom fia maradt:
1. Istydn, I71. Gyorgy és IV. Fdnos.

/. Istvdnrdl 1522-6n innen nem emlékeznek
adataink, lehet, hogy atyjaval Pdllal egyiitt Mo-
hacsnal esett el.

171, Gydrgy 1545, 1550 és 1551-ben szerepelt
mint kirdlyi ember, 1560-ban pedig Beregmegye
alispanja volt.” 1551-ben zdlogba adott Koves-
ligeten egy telket, melyen akkor P4l Janos la-
kott, 43 magyar forintért, — és Kalocsan egy fél
telket, melyen Votha Gyoérgy lakott, 23 magyar
forintért Sztojka Simon 6zvegyének Strezemlyey
Borbalanak.” 1558-ban 6vast emelt Komldsy
Ldszld, Homoky Andras, Bertalan, Tam4s, Fe-
rencz és Istvan, Endesy Kristéf neje Katalin,
Zalmady Maténé Margit, Istvan dedk fia Antal
és Beregszaszi Nagy Laszléval egyiitt Tornosy
Mihalynak Homoky Péter és fia Gyorgy mag-
vaszakadtan egész Homok falu s az ottani ud-
varhdz birtokaba tortént beiktatdsa ellen.3

Egy fia ismeretes; JZ. Albert, a ki 1589-ben
beregmegyei tiblabiré és a munkdcsi var egyik
varnagya volt, 1593-t6l 1595-ig pedig a mun-
kécsi var udvarbirdi tisztségét viselte,* 1600-ban
kiralyi ember,® 1602-ben pedig eskiidt volt,® he-
lyesebben tablai biré vagy ilnok.

1576-ban feleségével Szmony:r Székely Erzsé-
betlel és sbgoraval Székely Gyorgygyel egyiitt
beiktattatott Benedikén egy nemesi udvarhaz
és a kdiniki 11 telekbdl 4ll6 joszag birtokaba.
Neje és ségora elhinyta utdn apdsa Székely
Maté magvaszakaddsa czimén adomdnyt szerzett
a benedikei és kalniki birtokokra, de a beikta-

* Gyomrdi levéltar.

2 Eredeti. Sziget 1551 mdjus 5.

3 Lelesz. Statutor. litt. F. nr. 53.

4 Lehoczky Tivadar i. h.

5 U. o.

6 Nagy Ivan, Magyarorszig csalddai VI. 326.

tdsnak Haldbory Péter 1593-ban ellentmondott,
s még ugyan azon évben tiltakozott a kalniki
és benedikei jészagoknak Komlisy Albert és neje
altal tortént elidegenitése miatt. Ezen birtokokat
Thelegdy Janosnak adta volt &t Komldisy Albert,
de 1597-ben ezen bevalldsat vissza vonta. Nejé-
nek leszdrmazidsa igy all:

Simonyi Székely Miklés.

Székely Maté.
(Tarnoczy Apollonia.)
I

|
Gyorgy
1576 1 1593 el6tt.

[
Erzsébet
1576 1 1593.
(Komldsy Albert.)

1588-ban tiltakozott Komlisy Albert Komldsy
Sdndor ellen, a ki Komléson 1évé birtokat el-
idegeniteni szdndékozott.® Megszerezte 1500 ma-
gyar forintért Rdkéczy Zsigmondtdl és Ferencz-
t6l a Bilkey Maté-féle bilkei udvarhizat a hozza
tartozé bilkei, rdkoéczi és dobrdkai részbirtokok-
kal egyiitt, de a beiktatdsnak 1595-ben Bilkey
Krisztina, Bixy Ferenczné és Lipcsey Gedeon
ellentmondottak.? Somban is volt birtoka Kom-
losy Albertnek.’ Gyermekei, gy latszik, nem ma-
radtak.

IV. Fdnos 1513 és 1548-ban volt kiralyi em-
ber. Egy fia ismeretes Sedestyén, a ki 1589, és
1602-ben emlittetik, mint beregmegyei tablabiré.
1593-ban beiktattatott Béganyi Lukdcs, Krist6f
és I‘erenczczel egyitt kirdlyi adomdny alapjan
O-Bégz’myban az ugynevezett Bakos részbe, azon-
ban tobben ellentmondottak. Neveztetett Vaj-
ndghi Komldsynak, sét Ggylatszik Komldsy Dot-
hornatk is. Elsb6 neje a Bégdny: csaladbol szar-
mazott, masodik felesége Ugray Anna 1611-ben
mar ozvegy volt, utébb Oroszy Taméds hazas-
tarsa lett. Négy fia, Zamds, IV. Gyorgy, VI. M-
hdly és V. Fdnos, elsé nejétodl sziilettek.

V. Fdnos 1631-ben kiradlyi ember volt, egyéb
adat nem maradt fel réla.

* Lehoczky Tivadar, id. munka.
2 Lisd a Bilkeyekrdl sz616 czikkemet. Turul, XII.
3 Lehoczky Tivadar id. m.



V1. Mikdly 1629-ben emlittetik, utédait nem
ismerjiik.

Tamdstd! ered a beregmegyei ag, réla és utéd-
dair6l aldbb fogunk szélani.

IV. Gyjrgy fiatal koraban a borosjendi véar-
ban vitézkedett, s talin adoményt is kapott ott
valami birtokra, mert Borosyends Komldsynak is
neveztetett, 1615, 1623 és 1636-ban kirdlyi em-
ber, 1614, 1624 és 1628-ban beregmegyei szolga-
bird,” 1630 és 1634-ben tablabird,* 1646-ban pe-
dig kovet volt a pozsonyi orszdggyllésen.3

Kovesden és Komléson kiviil volt birtoka
Somban is.* Neje Cseper Zoltdn Anna 1611 ko-
riil sziiletett, 1649-ben mar 6zvegynek iratik. Két
fia és két lednya maradt: V. Gyirgy, VII. M:-
hdly, Katalin és Sdra.

V. Gyirgy, Katalin és Sdra sorsa teljesen
ismeretlen.

1663-ban 5 és 1665-ben® beregmegyei téabla-
bir6, 1663-ban egyszersmind szolgabiré is volt.?
1669-ben az eperjesi, 1681-ben a sopronyi,® 1683-
ban pedig a kassai orszaggyulésre killdotte me-
gyéje kovetil, s ez utébbin mint tekintélyes em-
bert két izben is bele valasztottdk a fejedelem-
hez killdott kovetségbe.? 1692-ben egyhangtlag
alispannak vdlasztatott, s ezen tisztséget még
16g6-ban is viselte. 1659-ben ellentmondott az
egész Komlisy csalad fit adga nevében, midén

Komlésy Mdria, Bacskai, maskép Szamosijlaks

Ujlaky Gyirgyné gyermekeivel, Ujlaky Ferencz-
czel és Erzsébettel egyiitt beiktattatott a nagy-
komlési udvarhaz és telek, a kovesdi és palfalvi
részj6szagok, a haldszfalvi, maskép szaniszléfalvi
s még maskép utifalvi birtokok és a Borsovan
1év6 egy malom helyének birtokaba.

VII. Mihdly 1636 és 1713 kozott volt élet-
ben’*Nejétdl Komdromy Fuditts! harom fia szii-
letett: /71, Ldszld, I. Sdmuel és I1. Istvin.

171, Ldszlé 1676-t6l 1750-ig élt, Erdélyben
halt el, utédairél nincs tudomésunk.

/. Sdmuel 1679-ben sziiletett, meghalt uto6-

dok hatra hagyasa nélkiil Debreczenben 1749.
julius 18-an.
/1. Istvdn sziletett 1681-ben, meghalt 1763

augusztus 19-én. Nejétol Bajomy Katalinfdl két
fia maradt: VI Fdnos és VI Mihdly. VI. Fdnos

ccaeq
oo00

o.

Eredeti.

Lehoczky Tivadar id. m.

U. o.

Torténelmi Tar. 1883. 361. 548. 552.
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gyermektelenlil halt el, VI//. Mrhdly 1738-ban
sziiletett, nagybétyja /. Sdmuel halila utin Deb-
reczenbe kolt6zott, utddai ott laknak ma is, meg-
halt 1808 jtlius 12-én. Birt Sz818svég-Ardén is.:
Nejétdl Bakos Rebekdtdl, kit a csalddfa az Os-
gydni Bakos csaladbdl szadrmaztat, — négy fia
sziiletett: /X, Mihdly, 1. Fdzsef, Il. Sdmuel és
1. Ddniel.

IX. Mihdly vilagtalan volt, 1829-ben halt el
nétlentl.

1. Fozsefnek Swzendrei Zsuzsdnndtdl szilletett
gyermekei a leszdrmazasi tdblan lathaték, kozl-
ok Fulianna, Kutfor Sdmuelné 1817-ben szii-
letett.

17, Sdmuel 1773-ban sziletett, meghalt 1802
februar 3-an. Neje Biszérményi Fulianna, utébb
Zilahy Sédmuel felesége lett. Két gyermeke ma-
radt: Fulianna és 7V. Ldszld.

Fultanna mint hajadon halt.

IV. Ldszld 1801 deczember 24-én sziiletett,
meghalt 1855 februdr 16-an. Neje Kémers Mk
Fultanna volt. Gyermekeit a tdbldzat mutatja.

1. Ddnzel 1775 augusztus 4-é€n szilletett, meg-
halt 1844 januar 21-én. Nejét Konti Fulianndt,
ki 1783 méajus 3-4n sziiletett és 1826 méajus g-én
halt el, a csalddi kozlés Hédervdri Kontinak
nevezi. Két fla és harom lednya maradt: Layos,
Imre, Teréz, Karolina és Fohanna.

Teréz, Ttkos Istvanné sziletett 1809-ben, meg-
halt 1876-ban.

Karolina sziletett 18135-ben s mint hajadon
halt meg 18go-ben.

Fohanna kis kordban hunyt el

Lajos szilletett 1811-ben, meghalt 1881-ben.
Nejének és gyermekeinek nevei a leszdrmazasi
tablan olvashatok.

Imre sziletett 1813-ban, meghalt 1879 ma-
jus 6-4n. Neje Noszzcze Turzd Rdza volt, a ki
1828 oktéber 21-én sziiletett, s kivel 1845 de-
czember 21-én kelt egybe. Hirom fia maradt:
Dezso, Arthir és Mikics.

Dezsd sziiletett 1846 szeptember 24-én, jelen-
leg (1895) nyugalmazott torvényszéki biré Deb-
reczenben. Neje Szalay Erzsébef, gyermekei Er-
ascbet, Margit és Dezsd.

Avrthir szilletett 1848 deczember 18-4n, ligy-
véd és a Csokonai kor alelnoke. Neje Pusztay
Riza. Négy €16 gyermeke van: Azthir, Lajos,
Imre és Rdza.

Komldsy Sebestyénnel egy id6ben éltek s talan
testvérei is voltak Vayndghi Komlisy Menyhért
és Zsigmond. lLeszarmazasuk o6t {zen a kovetke-
zOleg alakult:

t Szirmay. Com. Ugocsa 77.



Vajnighi Komlésy.
|

[ |
Menyhért talan testvére Zsigmond

t 1614 1614—1633.
i (Jéody Thodoszia, 6zvegy
1642 )
I, i |
I. Gyorgy Miklés Anna (Neszta.)
1614—1651. 1614 t 1633 el6tt. 1614—1633.
Vajnagon. (Csomanfalvi
ifjabb papné.)
Péter
1679.
Vajnagon.
l I, ! |
Janos Maria Hifia Leany
1679 —1604. 1679—1694. 1679—1604. .1679.
Vajniagon (Irholczi (Als6-Apsai (Bikszadon
Joddy Laszl6.) Marina Petras ) férjnél.)
1I. Gyorgy
1728—1740.
Hosszumez8n.

Menyhért 1614-ben halt meg, husvét mdsod
napjan az 6-naptar szerint. Gyermekei gydmjaul
Komlésy Zsigmondot rendelte volt. Két fia és egy
ledinya maradt: Gyirgy, Miklds és Anna vagy
Neszta, helyesebben Amnasztdzia, ki utébb a cso-
méanfalvi ifjabb paphoz ment néul

Miklds nem élt mar 1633-ban, middn testvé-
rel Gyirgy és Neszta megosztoztak ési 6roklott
birtokaikon. Gydrgynek a vajnagi, Neszldnak pe-
dig az ujbardi birtok jutott.

Gyorgy 1633 és 1635-ben maramarosi alszolga-
bird, 1638 és 1639-ben pedig tdblabiré volt.”
1651-ben valami iigyben mint fejedelmi kikiil-
dott miiksdott.” Egy fia maradt: Péfer, a ki 1679-
ben pestis jdrvany 1évén végrendeletet tett, mely-
ben fidnak Fdnosnak a vajnagi birtokot hagyo-
manyozta, a Brkszddon férynél lévd, néven nem
nevezett, Jlednydnak egy asztag rozsot és egy
darvai jobbagyot, — Hdfidnak egy néptelen job-
bagy telket, — Mdridnak pedig Darvan egy
negyed telket rendelt atadatni.’ Péfer valdszini-
leg el is halt a pestisben. Fia Fdnos elcserélte
1694-ben vajndgi udvarhazat és kertjét Sztojka
LAszléval annak ugyanott 1évé egy jobbagy
udvardért és kertjéért, melyre Sztojka Laszld
még 200 magyar forintot rafizetett.t Csak egy
fidt ismerjik, Gydrgydf, a ki 1728-ban a hosszu-
mezei nemesség hadnagya, 17j0-ben pedig as-
sessora volt.s

Zsigmond, a ki valészinlileg Menyhért test-
vére volt, szintén Vajndgon és Ujbardon volt
birtokos, nem élt mar 1642-ben, midén ozvegye
Foddy Thodoszza egy vajnagi nemes telkét za-
logba adta Sztojka Simonnak 175 magyar fo-
rintért.° Gyermekei tigy latszik nem maradtak.

* Szilagyi Istvan ar kozlése.

 Eredeti. To6tér, 1651 januar 20.

3 Eredeti. Urmezd, 1679 szeptember 28,
4 Eredeti.

5 Szildgyi Istvan Gr kozlése.

6 Eredeti. Sziget, 1642 junius Io0.
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Mig a beregmegyei és az abb4l szirmazott
debreczeni 4g a reformatus vallds hive volt, —
addig ez a maramarosi vagy vajnagi 4g a keleti
egyhdz szertartasait kovette.

Miel6tt Zamdshoz, a ma is él6 beregmegyei
Komldsyak 6séhez vissza térnénk, felsoroljuk azon
csalad tagokat, kiket adataink elégtelen volta
miatt a csalddfdn elhelyezni nem tudunk.

Komldsy Dothor Péterrdl mar elmondottuk,
hogy Komlésy Anna és Margit beperelték 1548-
ban okleveleiknek visszatartasa miatt. 1550-ben
birtokos volt ugocsamegyei Velejtén, részben
anyal jogon, részben vétel htjan.’

Miként ragadt red a Dothor név, azt haté-
rozottan meg nem mondhatjuk, de igen valészind,
hogy édes anyja azon ZHefény: Dothor csalad-
bél szarmazott, a melybdl Illés és Albert 1451-
ben Vetésy Miklés igaza mellett tanutskodtak,?
s hogy anyja utdn Hetényben orékolvén, laka-
sat oda tette at, felvéve a magvaszakadt csalad
nevét is. 1548-ban kirdlyi ember volt, s taldn
egy személy azzal a Pdlerrel, a ki 1575-ben be-
regmegyei tablabirénak iratott.> Dothor Pélter
valészintiileg testvére volt Komldsy Sebestyénnek,
e mellett sz6l az a korillmény, hogy Sebestyén
utédai a debreczeni &gon szintén viselték a
Dothor nevet.

Komlésy Nagy Mihdly, 1551-ben kiralyi em-
ber volt. 1550-ben beperelte Ilosvay Miklos le-
4nya Katalin, Korcsvayné, Komldéson tett fog-
lalds miatt.*

Komldsy Mdté 1570-ben beregmegyei szolga-
birbé volt.5

Komldsy Gergely 1576, 1578, 1595 és 1615-
ben kiralyi ember, 1589-ben beregmegyei tabla-
bird,® 1602-ben pedig eskiidt volt.” Talan fia volt
azon masik Gergely, a ki 1568 és 1571 kozott
sziiletett,® s a ki 1616,% 1624, 1626 *° és 1628-ban **
beregmegyei szolgabird, 1631-ben pedig tibla-
biré volt.** i

Komlisy Miklds zalogba adott 1586-ban Uj-
bardon egy és fél népes jobbagy telket és egy
egész teleknek alkalmas irtasféldet 150 magyar
forintért Huszti Kovaray Tamasnak.™

Komldsy Zsuzsdnna, elébb Beregszaszi Bona
Jozsef dedk felesége, utébb 1611-ben Guldcsy

t Szirmay. Com. Ugocsa 147.

2 Gr. Karolyi okmanytar. II. 28q.

3 Eredeti.

4 Lehoczky Tivadar, i. m. III. 368.

5 Nagy Ivan, i. m. VI. 326.

6 Lehoczky T., i. m.

7 Nagy Ivan, i. m. VI. 326.

8 Eredeti Széll Farkas tar levéltardban.
9 U. o.

T Lehoczky T., i. h.

1t Eredeti.

12 Eredeti.

13 Leleszi konvent 1667-ki kiadvdnya Szilagyi Istvan
arnal. -



Istvdn beregmegyei szolgabir6 neje,” 1588-ban
egy udvartelket kapott Komldéson Kalnay Ilo-
natél.?
Komldsy Ilona 1592-ben Béganyi Kriztéf ha-
zastarsa volt.3
Komldsy Mzihdly 1663-ban emlittetik, anyai
agrél vald leszarmazasat ezen kis tablazat mu-
tatja:
Csepei Zoltan Pal.
(Cstizy Erzsébet.)

Zoltan Anna.
(1. Komlésy Pal
2. Lipcsey Zsigmond.)
|

Komlésy Mihaly. 1663.

Lehet, hogy ezen M7hdly egy személy azon Kom-
ldsy Mihdlylyal, a kinek nejétdl Vdrady Mdria-
#/] sziiletett lednya Mdria 1716-ban Domahidy
Zsigmond hazastdrsa volt. Vdrady Mdria leszéar-
mazasa kovetkez6:

Lekcsei Sulyok Ferencz.
(Tibay Erzsébet.)

|
Sulyok Borbila.
(1 Kolcsei Kende Andras.
2. Varady Janos.)

Viarady Maria.
(Koml6sy Mihaly )
|

Koml6sy Maria. 1716.
(Domahidy Zsigmond. 1716.)

Komldsy Mdria, Domakidy Zsigmondné 1716-
ban zilogba adott Huszton egy telket 60 forint-
ért Horvath Gabornak.*

Komliésy Balint 1648-ban birtokos volt Lu-
kovan.s

* Eredeti.

z Lehoczky Tivadar, id. m.

3 Nagy Ivén, id. m., pétkotet 118.
+ Eredeti.

5 Lehoczky Tivadar, id. m.

8

Komldsy Istvin 1664 és 1665-ben beregmegyei
tablabirénak iratik.’

Komlisy Sdndor 1650-ben sziiletett,? 1682-ben
elfogatta Sarosy Sebestyén munkdacsi tiszttartd,
minthogy a munk4csi virba beszallitandé eleség
behajtasa koriil hanyagil jart el.? 1691-ben ifjabb
Tlosvay Gyorgytél zélogba vett Brédon egy
jobbdgytelket so forintért.# 1716-ban zdlogba
adta 200 magyar forintért azon davidhazi bir-
tokot, (hogy kinek, az nincs megirva), melyet
Komlésy Ferencz 6zvegyétdl szintén 200 forintért
szerzett meg Klobusiczky Gaspar s utébb Kom-
ldsy Sdndornak engedett volt 4t5 1720 tdjan
megszerezte Ungvaryné Ilosvay Borbala david-
hézi részbirtokat.® Ugy latszik, hogy ez a Kom-
ldsy Sdndor nem szirmazott a Komldsi Komlisy
csaldadbdl, hanem egy személy azon Komlisy
Sdndorral, a ki 16go-ben kapott I. Leopold ki-
rdlytél nemes levelet, a mely még ugyanazon
év deczember 25-én Beregszdszon ki is lett hir-
detve.” Talan fia volt azon Komlisy Tamds, a
kinek ozvegye Kereknyey Katalin 1737-ben da-
vidhazi két jobbagy telkét Dobréczy Balint
dedknak zalogositotta el 150 magyar forintba.?

Komlésy Krisatina 1773-ban Ilosvay Ferencz
beregmegyei alispdn neje volt.?

A Biharmegyében laké Komldsyak, egészen
mads czimert haszndlnak,™ s igy valédszint, hogy
nem szarmaznak a Komlds: Komldsy csaladboél,
dmbar Nagy Ivdn oda szdmitja.'*

Mielétt Zamdsrél, s a mai napig az 6si bir-
tokon laké utédairdl szélanank, bemutatjuk le-
szarmazasi tdbldjat.

r U. o.

z Eredeti.

3 Lehoczky Tivadar id. md.

+ U. o.

5 U. o.

6 Eredeti.

7 Siebmacher, Der Adel von Ungarn. Text. 323.
8 Lehoczky Tivadar, id. m.

9 Nagy Ivén, id. m. pétkotet 286.

1o Siebmacher, Der Adel von Ungarn. Text. 323.
1 Nagy Ivén, id. m. VL. 326.
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II. TABLA.

Komlésy I. Tamis, a ki a II. tablan. 1603, 161
(Bilkei Lipcsey Krisztina.)

II. Tamas. 1623—1648.
Koévet 1634 és 1635.
(Kerepeczy Katalin t 1669.)

I. Gyorgy. 1628—1660.
Beregmegyei alispan 1660.
(Szemere Anna.)

Benedek. 1645—1672.
(Csebi Pogany Zsuzsianna. 1645. 1667.)
!

] | !
Erzslébet. Borbadla. Ferencz t 1706. I. Zsigmond.
(Lipcsey Daniel.) (Fornosy Gyorgy.) Rakécezy hive. |
(Tasnad-Szantéi  Mihdly 1754—1762.
Bécsky Maria.) (Ilosvay Karicson
|

) Borbdla.)
T"“ o ) | |
. ]u{ia. II. Gyorgy. 1. Lisz16.
_/ (Papay ¥ovAcs. 1723. 1725. 1723—1761.
JX/ 4/ K(““J ‘Szab6é Ferencz.) (Ignéczy Sara.) (Ilosvay Kardcson
e , | Julia)
| | .
Klara ulia. Maria. I [ I |
(‘fonger Karoly.) (Tokay Laszlé.) (Gathalyi Zsigmond.) Julianna II. Zsigmond I. Antal I. Lajos
1784 1780—1807. 1784. 1784—18035.
(Lévay Samuel  (Ujhelyi (Csepei Zoltin
1784.) Erzsébet.) Kléara.)
| R | | i
| ) i
II. Laszlo Menyhért Kéroly kovet Eszter 1810. Gedeon. i | | j
. ¥805-—30. 1809. 1832. (Somosy Péter (Papay T6th II. Antal Déniel Karitasz. 1I. Lajos.
II-od alispan . 1810.) Helén 1826.) 1807. 1814. (Komlé6sy (Komlosy
1825—1829. . | (Ilosvay  (Sulyok Anna.) Jozsef 1814 ) Karitasz
Koévet I ] Erzsébet.) | | 1820.)
1825. 1827. Helén. Istvan | | Borbila
(Dancs Julia.) (1. Guthy Istvin honvéd f6hadnagy i ] 1830.
1857. elesett 1849-ben. Klara. Ferdinand (Szilagyi
2. Horthy Gyula (Ilosvay Janos.) 1823—1846. Istvan.) I
1860.) T (Komlésy Antonia.) ]
] I ] ] | : Piroska. 18 Balint. III. Lajos.
Albert t 1882.  Antonia. Hermina. Jolan. Etelka. iroska. 1859, 1823—1880.  1823—1861.
Fészolgabiré 1836. 1856. 1850. 1848. (B]%‘?i. Gorzé (Szigethi (Kélcsei
1861. és . (Komldsy  (Szankdszky (Mészaros (Kodra alint.) Vass Luiza Kolcsey Jolan
1867—1869. Ferdinand.) Sandor.) Karoly.) Kiroly.) 1858.) 1852.)
(Manajlo ... .) ’ | |
I ’ anos. 1848. Ludovik
.. 4 udovika.
Gyorgy. : (Flrcjzak Maria. 1852.) (Dobsa Ferdinand.)
| | | ] l ‘
Erzsébet. Ilona. Mariska. Gyorgy. ny | L |
(Tolvaj Lajos (1. Garger  (Budahdz (Nagyidai Kalman. B.ertalgm.' Balint 1868. Lajos 1872.
1871.) Viktor. Zslgmonc{ Berzsenyi (Kazinczy Ida (Szigethi Tot
2. Zendrey 1886.) Erzsébet 1889.)  Mariska 1887.)
Hegediis Béla 1885.) 1887.) | | | |
Szeréna 1872. Ilona 1879. Erzsébet 1880. Béla
Gabriella (Tolvaj (Szabé Jozsef.) (Thanhoffer 1853—1895.
sziil. 1892. Gyulak. tablai Ferencz.) Ilosvan.
- bird.) (Bernatfalvi
Bernath
Erzsébet.)

|
Margit 1891.



Komldsy Tamds a vitézi palyat vélasztotta,
Borosjené vardban tantlta a kardforgatast, volt
akkor is ellenség elétt. Nem sokat lehetett ott-
hon, mert csak egyszer olvassuk, hogy kiralyi
ember volt, 1603-ban. Neje Bilker Lipcsey Fdnos
és Dolhay Zséfia leanya Kriszfina volt. Egy fia
maradt: /Z. 7amds, a ki 1623, 1630 és 1634-ben
szerepelt mint kirdlyi ember, 1630, 1631 és
1634-ben tablabird, 1633 marczius 15-t61 1634
junius 13-ig pedig helyettes alispan volt, végre
1634 és 1635-ben kovetlil killdetett a sopronyi
orszdugyllésre,” 1648-ban még életben volt.?

Neje Kerepeczy Katalin 1592-ben sziiletett,’
1641-ben Munkacson két sz6116t kapott ajandékba
Komldsy Mdridtdl és férjétd! Ujlaky Gyirgytil.

Kerepeczy Katalin mint 6zvegy 1669-ben halt
meg, s a mint kiteritve fekiidt a komlési udvar-
hézban, ratortek Komldsy Mihdily, Csaté Ferency,
Bilkey Gyorgy, Majos Ferencz és Ujvary Bol-
dizsar, a hazat kifosztottik, a ravatal minden
diszét leszaggattdk, s a holtat ruhdzat nélkiil
temették el, miért is Ujlaky Gyorgyné Komldsy
Mdria 4ltal perbe idéztettek.

1. Tamdsnatk csak egy fidt ismerjik 2. Gyorgyit,
de igen feltling, hogy anyja ravatalanak kifo-z-
tasdért nem & inditott keresetet a tettesek ellen,
ezért valdszinlinek latszik, hogy Kerepeczy Ka-
falin mostohdja volt, s hogy Gyirgy /1. Tamds-
nak ismeretlen nevl els6 neijétdl sziiletett.

1. Gydrgy 1628, 1630 és 1634-ben volt bereg-
megyei tablabir6,* rendesen 2/7a@bb Gyorgynek ne-
veztetett, megkiilomboztetéstil Sedestyén fidtédl az
1ddsebb Gyorgyldl, a kivel egyiitt 1639 ben meg-
vette Komlisy Petronelldldl, Guldcsy Mrihdly
O0zvegyétol, annak komlési birtokat, de ez ellen
Bilkey Ferencz, a felesége Tornosy Fruzina ne-
vében, 6vast emelt. Neje Szemere Anna volt, ki-
tol egy fia sziiletett: Bemedek, a ki 1650-ben ki-
ralyi ember,’ 1652, 1662, 1664, 1665 és 1666-ban
pedig beregmegyei tablabird volt.® 1667-ben vizs
gélat tartatott Komldsy Benedek és Mihdly ellen
Barkéczy Gyodrgy panaszara, a kit nevezettek a
nagy- és kis-komlési, palfalvi és kovesdi birto-
kaban s a Mocsar nevli erdé hasznalatiban ha-
borgattak, barha asokat Barkéczy Gyorgy elédei
a Rozsalyi Kun csaldd békében birta volt.?
Benedek neje Csebi Pogany Gyorgy és Sztojka
Agota lednya Pogdny Zsuzsanna volt, kit mint
Bilkey Balint 6zvegyét vett volt nétl, s kit6l
két fia és két leAnya maradt: Ferencz, Zsigmond,
Erzsébet és Borbdla.

! Lehoczky Tivadar, id. m.
2 U. o

3 Eredeti tantkihallgatas.

4 Lehoczky Tivadar id. mi.
s U. o.

6 Eredeti.

7 Lehoczky Tivadar, id. m.

Turul. 1895. 1I

Erzsébel  Lipesey Ddnielhez, Borbdla pedig
Fornosy Gyorgyhoz ment férjhez.

Zstgmondrdl csak annyit tudunk, hogy egy
fia maradt: Mzhdly, a ki 1754-ben beregmegyei -
esktdr,” 1759-ben?* és 1762 ben pedig alszolga-
biré volt.3 Nejétdl Zllosvay Kardcson Borbdlitsl
gyermekei nem maradtak.

Ferencz 1706-ban halt el, mint II. Réakéczy
Ferencz hive. Nejr Zasndd-Szdntii Becsky Mdria
volt, kit6l két fia és egy lednya maradt: Gydrgy,
Ldszlé és Fulia, Pdpay Kovdcs Szabd Ferenczné.

Gyorgy 1725-ben emlittetik mint Beregmegye
tablabirdja. Felesége Jgnéczy Sdra volt, kitbl
harom lednya sztletett: Kldra, Konger Kdrolyné,
Fulia, Tokay Ldszléné és Mdria, Gathdly: Zsig-
mondné.

Ldszldnak Ilosvay Kardeson Fulidtd! hadrom
fia és epy lednya maradt: /7. Zsigmond, I. Antal,
1. Lajos és Fulianna.

Fultanna 1784-ben Lévay Sdmuel neje volt.
O lehetett az a Komlésy Fulianna. Maréthi Ma-
rdthy Ldszld 6zvegye, a kit 1775-ben megperelt
ifjabb Ilosvay Jézsefné Szegedy Madria a ke-
selylimez6i, lipcsei, polyanai, ripinyei és kele-
csényi részbirtokok végett.t

1. Zstgmond 1780-ban beregmegyei eskiidt
volt,5 1784-ben a Héra lazadds idejében a be-
regmegyei felkeld seregbe f6hadnagynak véilasz-
tatott,’ 1798-bantéblabiré,” 1807-ben pedigszolga-
bird volt. Neje Uyhelyi Erzsébet volt, kitdl négy
fia és egy lednya maradt: /7. Ldszld, Menyhért,
Kdroly, Gedcon és Eszler, Somosy Péterné,

Kdroly 1805-ben f6hadnagynak valasztatott
a beregmegyei nemes felkeld seregbe, 1814-ben
tablabird, 1832-ben kovet a pozsonyi orszdggyl-
l1ésen,® 1832-181 1837-ig pedig Beregmegye f6-
jegyzoje volt.? O rendeztette a Komlisy csalad
szép levéltarit, a mely azonban utébb teljesen
elpusztalt. Volt birtoka Sz6l6svég-Ardén is.™

Menyhért 180g-ben emlittetik mint tablabird.™

Gedeonnak nejétdl Pdpay Tdth Helénldl egy
fia és egy lednya maradt: /stodn és Helén, elébb
Guthy Istvdn, u.6bb Horthy Gyula felesége.

Istvdrn mint honvéd féhadnagy esett el 1849-
ben.
17, Ldszld 1805-ben beregmegyei tablabiré,
1814—1819-ig féjegyz8, 1825-ben kovet a po-
zsonyi orszaggyllésen, 1825-t6l 1829-ig pedig

* Eredeti.

2 Nagy lvan, i. m. VI, 326.
3 Eredeti. llosva, 1762 aprilis q.
4 Eredeti.

5 Sajatkezd alafrdsa.

6 Lehoczky Tivadar, id. m.
7 U. o.

8 U. o

9 Eredeti kiadvanyai.

© Szirmay, Com. Ugocsa. 77.
17 Lehoczky Tivadar, id. m.
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masod alispan volt.” 1827-ben is kovet volt, de
egyszersmind viselte a mdasod alispansagot is.”
1830-ban mint kirdlyi biztos {ekkor mar igy ne-
vezték a kirdlyi embert) iktatta be Miszticzei
Ruz<dk Ferenczet a miszticzei, lukovai, szajko-
falvi és dobrékai kincstdri részbirtokokba. Nejé-
tol Dancs Fulidtil sziletett lednyai s azok fér-
jeinek nevei a leszdrmazisi tablan olvashatok.
Fia csak egy maradt: Afbert 1845-t6l 1849-ig
beregmegyei aljegyz6,3 1851-t61* pedig térvény-
széki jegyzo6 volt, a mely alldsar6l azonban 1855-
ben lekoszont.s 1861-ben foszolgabirénak valasz-
tatott, de az altaldnos lekdszonésekre 6 is el-
hagyta 4lldsit, a melyre azonban 1867-ben tjra
megvalasztatott. Meghalt 1882-ben.

1. Ldszlonak fia 1. Antal 1784-ben emlittetik,
testvére /. Lajos 1805-ben Beregmegye aljegy-
z6je volt, ez utdn nem sokara elhalt. Ozvegye
Cseper Zoltdn Kldra birtokos volt Sz616svég-Ar-
dén és Csepén.® Hérom fia és egy lednya ma-
radt: /7. Awntal, Ddniel, 1. lLajos és Ka-
raldsz. :

Karitdsz Komldsy Fdzsefhez ment férjhez, ki-
tol egy lednya szilletett Borbdla Szildgyr Ist-
vdnné.

1. Antalnak és nejének llosvay Lrzsébelnek !

t U. o. |
2 Corpus Juris Hung. 1828, t.-cz. 7. §. i
3 Lehoczky Tivadar, id. m. 1
+ U. o.

5 Nagy Ivan, id. m. VI. 326. ‘
6 Szirmay, Com. Ugocsa. 77 és 137.

egy fia és egy lednya maradt: Ferdindnd és
Kldra, llosvay Fdnosné.

Lerdindnd 1837-t61 1845-ig beregmegyei al-
szolgabiré volt, fiatalon halt el, neje masod unoka-
noévére Komldsy Antdnia volt, kitdl csak egyetlen
leAnya maradt: Prroska, Lilker Gorzd Bdlintné.

Ddnzel 1814-ben tablabirs volt. Nejétdl Lek-
cser Sulyok Anndtil egy fia és egy lednya szii-
letett: Fdwos és Ludovika, Dobsa Ferdindndné.

Fdnos 1848 és 1849-ben honvéd hadnagy volt;
1861-ben alszolgabirénak valasztatott, 1862 utdn
fészolgabiré lett. Neje [Firczdk Mdria, lednyait
a leszarmazasi tabla mutatja, egyetlen fia Gyirgy
1888-t61 1891-ig szolgabird volt, a mikor f8szolga-
birénak valasztatott.

7. Lajosnak, Komlisy Karitdsztdl két fia ma-
radt: Bdiint és I71. Lajos.

Bdlint 1862 utidn beregmegyei alszolgabird
volt. Gyermekei a csaladfan lathatok.

[/11. Lajos1845-t61 1848-ig beregmegyeirend6r-
szolgabir6 volt, 1861-ben alszolgabirénak valasz-
tatott. Neje Kolcser Kolesey Foldnm, kit6l egy fia
és harom lednya sziiletett.

A Komlisyak ugyan olyan czimert hasznal-
nak, mint az [losvay, Lipcsey és Gorz6 csaladok.
Régi pecsétet nem sikeriilt felfedezni, de bizo-
nyosnak 1tartjuk, hogy a XV. XVI. és XVIL

| szazadban a Komlisyak is csak a két halat visel-

ték czimerokben, mint a Bilkeyek, Ilosvayak és
Lipceeyek, — ha ugyan egy torzsbdl szdrmaz-
nak ezen csaladokkal.

PETROVAY GYORGY.

VEGYES

Nagy Lajos kirdly gyermekei és szliletési éveik.

Az Anjou-kor ezer megoldatlan kérdése kozé
tartozik az is: fia nem levén, hany leanya volt
Nagy Lajos kirdlynak, és mikor sziilettek ?

Még nem érkezém hozzd, hogy tlizetesen fog- |
lalkoztam volna e kérdéssel, midén a Zwurul i
el6bbi fiizetében * Thalldczy Lajos tisztelt bara-
tom azt a koérllményt is figyelemre méltatta,
hogy Nagy Lajos kirdlyunknak négy ledanya volt :

Méria (sz. 1365 t1365),

Katalin {sz. 1365 t1376),

Maria (sz. 1370 +1395),

Hedvig (sz. 1371 +1399).

Thalléczy neve nyomatékos, dolgozatai sza-
mot tevék; anndl szorosabb kotelességem tehat
fontebbi allitdsai némely tévedését kimutatnom,

* Turul, 189s. évfolyam. 5. lap: Bosnydk nemzedék-
rendi tantlmanyok.

tudvan, hogy ezzel leginkdbb az & elismerésére
szamithatok.

Kiikiillei Janos, Nagy Lajos kirdly torténet-
ir6ja, mulve kiilon szakaszdban targyal Nagy
Lajos kiraly feleségeirdl és gyermekeirdl. Fol-
jegyzéseinek ide vonatkoz6 adatai kivonatosan
ezek :

Lajos kirdlynak két felesége volt: Margit, a
Kéroly német csdszarnak lednya az egyik, ki
gyermektelenll halt meg; a masik Erzsébet,
Istvdn bédn lednya, kit6l harom lednya sziiletett:
Katalin, Maria és Adviga. Katalin gyermekko-
raban hunyt el; Maridt Zsigmond brandenburgi
markoldbnak jegyezték el és most (mikoron a
torténetir6é mivét irta) egyiitt uralkodnak épp
ugy, mint Adviga férjével, L4szl6 lengyel ki-
ralylyal.”

Valéban feltiind, hogy Kiikiillei Janos Nagy

1 M. Florianus, Fon_tes domest. 1II. 191.



Lajos kirdly negyedik, illetve els6 gyermekérdl,
Maridrél nem tud semmit, s6t még dGjabb torté-
netiréink kozul Szalay Ldszld sem ismeri*

Ismeri azonban mar jeles genealogusunk
dr. Wertner Mor,” kit6l — ugy latszik — Thal-
léczy ebbeli ismereteit (ha Katalin sziiletése
évét sajtohibadnak veszszilk és 1368-at irunk
1365 helyett) kolcsonozte.

Jollehet Wertner bardtom semmiképpen se
tud méir emlékezni red, honnan meritette ezen
elsodsziilott MA4ridara vonatkozdé adatat, allitdsat,
van okom, a miért hajlandé vagyok elfogadni.

Ugyanis, mar kétszer leirtam Nagy Lajos
kirdly mdasodik hazassagdnak elSttem teljesen
ismert korlilményeit, melyeket a papai suppli-
cati6knak a Vatikani Magyar Okirattir szdmdra
késziilt mdésolatabdél meritettem.3 A péapdhoz
1353 oktéber 31. napjan intézett kérelemben els-
fotdal azon passzus is, hogy prolem susceplam et
suscipiendam tOrvényesithessék. Valdszinlinek
latszik tehat ez adatbédl, hogy a kirdlyi par egy-
bekelésének akkor, mid6n a hazastarsak dispen-
satiot kértek, mar gyiimolese volt vagy mutat-
kozott, csakhogy — tgy tetszik — ephemer
életd.

Innét magyardzom, a miért Kiikillei Janos
vagy nem tudott réla, vagy elfeledte, vagy meg-
emliteni érdemesnek nem tartotta.

Ezzel
egyel6re, mig Gjabb adatok nem tirtlnak elénk,
befejezettnek tekinthetjiik.

Attérve Nagy Lajos kiraly tobbi leanyaira,
elsében is kétségtelen, hogy azok azon sorrend-
ben sziilettek, mint éket Kikillei Janos el6so-
rolja, minthogy atyjok Katalint, mig élt, elséd-
sziiloit lednydnak nevezi,* haldla utin pedig
ugyanigy czimezi Maridt, mig Hedvig soha se
kertl el epithetonnal.

Ezek utdn azon kérdés mertl f6l:
letett Katalin?

Kalalin szilelelt 1370 julius elején, mit a ko-
vetkezokkel bizonyitok.

Hogy Katalin 1365-ben vagy 1368-ban —
mint Wertner és Thalléczy 4llitjaAk — nem szii-
letett, kitinik abbol, hogy Nagy I.ajos kiraly
keresztatyjaul Kanizsai Istvan zagrabi piispokot
vélasztotta, mintegy kiengesztelésul a bortonért
és szamiizésért, melyet Aartatlantl szenvedett.
Amde a piispoknek kegyelemben valé vissza-

mikor szii-

' Magyarorszag torténete, II. 415.

2 Az Anjouk genealogla]a (Turul, 1888. 73).

3 Egyszer Nagy Lajosom 291. lapjan, masszor a Szd-
zado# 1803. évfolyama 265. lapjan. E helyt még csak arra
kérem fel Thalléczy baratom figyelmét, hogy a széban
forgd hazassdgot ex certss causis ugyan hamarosan, mégis
carnali inler eos copula subseculu kototték meg.

+ Egyebek kozt Fejér, CD. IX/IV, 578: zllustrem
virginem Kaferinam, primogenitam nostram rkarissi-
mant.
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fogadédsa 1369 elétt nem tértént. Ekkor, 1369.
februarius 24-én értestilt V. Orban papa a zag-
rdbi piispok megkegyelmezésérgl.”

Ellenben LZwucius Memorie di Trau czimll
mive 291. lapjdn emliti, hogy 1370 jllius 17-én
a traui tandcs husz arany torinttal megajandé-
kozta a kovetet, ki hirll hozta, hogy la Regina
moglie del ré hauena partforito una femina. Mint-
hogy pedig Budatél Zenggig tizenkét napra volt
a kovetnek sziiksége, tettiikk Katalin szilletését
jalius elejére, valaminthogy Lucius is azon vé-
leményét fejezte ki: e quesla deve esser stata
Calarina primogenila del re L. odovico, che mort in
ela tenera.

Beldtom, hogy Lucius véleménye nem bir
bizonyité erdvel, ha mas adatok nem tdmogat-
jak, és mellette konnyen megdllhat Wertner és
Thalléczy azon allitdsa, hogy az r37o0-ben sziile-
tett kirdlyleAny Maria, a kés6bbi magyar ki-
ralyné6 vala.

Megdénti azonban ezen ellenvetést Aomace

| Ldrincez, ki II. Karoly kirdly torténete eldszava-

ban azt irja, hogy Maria kirdlyné, midén novi-
gradi borténébdl kiszabadulvan, tble Zenggben
1387 junius havaban elbucstuzott, és megbizta,

- irja meg torténetét, tizenhatodik évét élte (sex-

tum enim et decimum agebas annum),® mely

| nyilatkozat Maria kirdlyn6 sziiletése évell az
ennek a Maridnak sziiletése kérdését |

1371. esztenddt adja, mihez képest Hedvig szii-

- letését legalabb is 1372-re, kell tenniink, noha
| erre adataim nincsenek. Azonban késébbi bavar-

lataimban iigyet vetek e kérdésre is, és ha némi
eredményre jutok, ujbél tért kérek a Turul szer-
kesztdjétol.

POR ANTAL.

Ompud nador és utddjai.

Jolanta herczegné II. Endre lednya az
1235. évben Arragénidba koltozvén, hogy az
ottani I. Jakab kirdlylyal keljen egybe, a her-
czegnd kiséretében volt — egy kiilfoldi forrds
szerint3 — a pécsi pilispokon kivil rokona, Dé-
nes grdf is. Ugyanezen forrds szerint Dénes fia-
tél: Amortdl és Gabortél szdrmazik le az Ar-
ragonidban nagy hirnévre szert tett Dionisii-
csalad.

’ Blvebben értekeztem e tirgyrél Kanizsai Istvdn
életrajzaban, mely megjelent a Kath. Szemle 1891, év-
folyamaban. Nevezetesen a piispokot ért kellemetlenségek-
r8l 1. a 98. és kovetkez§ lapokat.

2 Laurentii de Monacis Chronicon. Flaminius Corne-
lius kiadasa. (Velencze, 17:8.) 323. lap.

3 Indiculus rerum ab Aragonie Regibus gestarum.
Hispania illustrata [II. 141.
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Ez az eddigelé figyelmen kiviil hagyott
eldadds az aldbb kovetkezé vizsgélatokra in-

ditott.

* *

*

Az orszdgos méltésagok sordban 1162-ben
rataldlunk egy Ompudin nevli comesre, a nél-
kiil azonban, hogy az 4ltala betdltott tiszt
kozelebbrél meghatdroztatnék.” 1165—1167-ben
mar nador;* 1167 6ta szlavon ban; e mindség-
ben szerepel még az 1171-iki okiratokban is;3
okiratilag be van igazolva mindazondltal az,
hogy e méltésagot viseli I11. Béla alatt (1173—
1196) is; ennek a kiradlynak az uralkodasa alatt
Leustach erdélyi vajda szovetségében a Gorog-
orszag ellen vezetett magyar seregnek allott
élént Ez a legutolsé tudésitds, mely réla szél

Ompudin 1199-ben szolnoki féispan.5 Az a
koralmény, hogy e névre abban az idében, neve-
zetesen pedig a méltésdgviselok sordban ezen-
kiviill nem akadunk, arra vall, hogy ez az Om-
pudin fia Ompud nddornak; hogy pedig Om-
pud néadornak volt fia, kitinik egy kul{oldi
forrasbol.

Andechs-Merani III. Bertold grof — 1173
kortll stiriai és krajnai 6rgr6f, 1:188-ban mar
nem él — mint Isztria érgréfja {rja Tegernseei
Ruprecht apétnak: «kiildje egyik lovat az
Ompudin  herczeg jfidval mdr egybekelt lednya
szdmdra, alkalomadtin majd megfhizet érte.»®
Mivel Ompudin mar III. Béla alatt ban, III. Ber-
told gréf pedig mar rr141-ben nés, nem meriil-
het fel kronologiai kétség arra nézve, hogy
Ompud ban fidt Andechs-Merdani III. Bertold
vejének tekintsik.

Sajnos, az ifjabb Ompudrél s nejérél egy
sz6val sem tudunk tobbet.

Kétségtelen azonban, hogy I. Ompud, ha
annak el6tte nem voltak birtokai Horvat-Szla-
vonorszdgban, hihetéleg mint e tartomdnyok
banja szerezte azokat s fia és neje ugyancsak
itt gyakran tartézkodtak. De tudjuk azt is,
hogy Endre herczeg, Imre kirdly ocscse, mar
1198-ban erészak atjan jutott a szlavon her-
czegség birtokdba; az 1191-iki, a Rad volgyén
vivott csata utdn Ausztridba menekilt s
1200-ban mAr ujra megerdsddott Szlavonidban,
csaknem bizonyos tehat abbeli véleményem,
hogy 77. Ompud neje a herczeg figyelmét bdtyja

lednydra irdnyilotta, s hogy Endrénck 1203 elotts

* Sopronmegyei okmt. I. 2.

2 Fejér, 11. 175, 179.; V. 3., 254. Zichy okmt. I. 2.
Haz. okmt. VII. 1. .
3 Fejér, 1I. 179, Soproni okmtar I. 3. Wenzel I. 66.
105.
4 Wenzel, VI. 486.
5 Fejér, 11. 365, Haz. okmt. V. 4.
6 Pez, VI, 2., 12.

VI.
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hdzassdga az 1184 koriil sziletelt Gertruddal,
(IV.) Andechs-Merdni Berlold lednydval, I1. Om-
pud nejének a mive volt.

Ebbd8l a viszonybdl folyélag arra a meg-
dénthetetlen  kovetkeztetésre  jutunk, hogy
II. Endre és II. Ompud sdégorsiagba lépett s
hogy épen ezért 7. Ompud fia, Dénes fteljes
Joggal volt I1. Endre lednya, Foldnta cognatusd-
nak nevezhets.

11. Ompud fiaiul ismerjiik a Dénes, Mihdly és
Llrincz testvéreket.

Dénes 1216—1224-ig kiradlyi fétdrnokmester,
ezenkiviil 1216—1219. abaujvari féispan, 1220—
1223 béacsi féispdn,” 1225-ben mar a Tomaj
nembeli Dénes (a losonczi Banffyak &se) az
utédja. Ompud fia Dénes 1227—1227-ig nador?
ett6l fogva azonban annyira Onkényeskedett,
hogy miatta Rébert esztergomi érsek az egész
orszagot interdictummal sujtotta. Vajjon Dénes
az Endre kirdlylyal valé ségorsagi kapocsra
tamaszkodva jatszotta végig e hatalmaskodéso-
kat, avagy talan ez Endre gyonge uralmanak
kifolydsa volt, nem donthet6 el; annyi tény,
hogy Dénes nadorsadga alatt a szaraczénokkal,
kiknek minden tekintetben kedvezett, az orsza-
got az egyhdzi javak rovasdra kiaknézta, meg-
gazdagodott s a tobbi kozt Janos pozsonyi pré-
post személyén tettlegességre is vetemedett.*

Nyoma sincs annak, hogy Endre példasan
megbiintette volna; egész biintetése, igy latszik,
abban allott, hogy Dénesnek a niddorsigtol meg
kellett valnia, mert 1229 végén mar I. Moézes
(a Daréiak 8se) a néador.’

Dénest ett6l fogva nem is taldljuk az orsza-
gos méltésagviselok sordban; a tadrnokmesteri
méltdésdgot 1229—1232-ig, a nadori tisztet pedig
1232-t61 IV. Béla trénraléptéig, illetéleg a mon-
golok betéréséig a mar ismeretes Tomaj nem-
beli Dénes latja el.

Magénszolgalatokra azonban felhaszdlhatta
Endre; igy esett meg, hogy Dénes Jolanta her-
czegnének Jakab arragéniai kirdlylyal kotott
hadzassaga korll élénk szerepet vitt s az ifju
kirdlynét Bertalan pécsi piispokkel 4j hazdjiba
kisérte.

Turé6czi szerint IV. Béla nyomban trénra-
1épte utan, 1235-ben Dénes volt nadort, biinte-
tésbél, hogy II. Endre tanacsaddjaként hely-
telenlil jart el, megvakittatta; errél azonban
az okiratok nem tudnak, az egyedilli okirati
forras, mely e tekintetben megemlékezik réla,

* Wenzel, I. 256.

2 Wenzel, XI. 134., 142., 175. Fejér, 1L. 1., 249., 272.,
287., 320., 381.

3 Wenzel, VL 441., 442., 445. 1. 252. Fejér, III. 2., 133.

1 Fejér, III. 2., 297.

S Fejér, III. 2., 140. Hazai okmt. VIII. 25. Wenzel,
X1. 209.
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1237 junius 24-iki keletli; ebben irja 1V. Béla,
hogy Dénes volt nador boricai birtok4t «qui de
regni delapidatione et infidelitate evidenter est
convictus» a bélakuti apatsignak ajandékozza.®
Dénes utolsé éveire nézve leghelyesebb lesz
abbeli véleményiink, hogy — akar megvakitot-
tdk, akdr nem: — 4lldsit Magyarorszagban
tarthatatlannak taldlta s fiaival egyiitt, a fen-
tebb idézett kiilfoldi katfé szerint, Arragénidba
ment; itt Jolanta védelme alatt Uj hazdra tett
szert s arragoniai csalddok tdrzsatyjava lett.

Dénes testvére, Mrhdly, 1230 és 1231-ben
Béla tarskirdly fépoharosa;? 1233—1234-ig Fe-
jérmegye féispanja.3

Az 6 vérében is benne volt valami batyja-
nak erdszakos természetébdl, ezt pedig abbél
latjuk, hogy 1V. Béla ennek a Mihédlynak tu-
lajdonat képez6 Bata helységet szintén a béla-
kuti apatsignak adja, mert az apatsig egyik
tisztviseléje — Batdn — megoletett s Mihalyra
a kiradly ellen elkovetett hiltlenség rabizo-
nyult.*

De a legméltébb hasonmdsa Dénesnek ma-
sik testvére, Ldrimcz. Ezt legel8szér Kalman
szlavon herczeg nevezte ki Garamegye féispan-
java, de ebben az alldsdban annyi szabalytalan-

I. Ompud
1162. 1165—1167 nador.

Andechsi és merani II1. Bertold.

sagot kovetett el, hogy Kalman felmentette 6t
s példdsan megbintette. Testvérei, Dénes na-
dor és Mih4ly comes kértére azonban Kalman
ujra kegyébe fogadta s Podgorja fbispanjava
tette. Itt még botranyosabban viselkedett. Pod-
gorja vardhoz tartozdé 24 falut elhamvasztott s
két templomot lerontott abban a hiszemben,
hogy kincsekre akad ott, melyeket eltulajdo-
nithat. K4alman a gonosztevot II. Endre biréi
székének és bdrdinak szolgéltatta ki. Vala-
mennyi jészagdnak elvesztésére itélték; mind-
azonaltal Kéalman kiilonésen Endre kozben-
jardsira radllott, hogy Lipow kivételével meg-
maradjon t6bbi jészdga birtokdban, ezt a Lipo-
wot pedig Kdalman a hii Domotor mesternek
1ooo markaért engedte 4t, mert ez a Domotdr
atyjdé volt s 6 A4ltala veszett el a csaladdra
nézve.5 Azt hiszsziik, nem tévediink, ha ezt a
Dométort tekintjilk az Aba nembeli DOomotor,
a Nekcseiek és Lipécziak torzsatyjanak s magat
Lipowot Lipécznak.

Mihalynak és Lorincznek netdni utédjait
nem ismerjik.

Az Ompudok nemzedékrendi tablazata tehat
az eddigiek alapjin a kovetkezOképen Aallithaté
Ossze:

II1. Béla
magyar kirdly t 1196.

1167—1171 szlavon ban.

II. Ompud. (1173—1188.) Ledny.
1299 szolnoki féispan. p—
, i i i
Dénes 1216—1235; Mihdly Lérincs
1216—1224 fOtirnok-  1230—1234; kb. 1228.
mester ; (1216—19) 1230—1231 Béla Gara, utébb
abaujvari f8ispan; tarskirdly talnok- Podgorja
1220—23 béacsi f6- mestere. féispanja.

1233—1234 Fejér-

ispan); 1227—28
megye féispanja.

nador.

|
' )
Amor ? Gdbor ?

* Wenzel, VII. 30. A Zalai okmtarban is I. 11. —
1237. keletll : «quia ipse Dionysius (t. i. a nador) per do-
minum Belam regem et suos magnates pro iniusto iudice
fuerat tudicatus.»

|
IV. Bertold

t 1204.
|
Gertrud. — I1. Andrds
(1199—1203.) t 1|z35.

Jolanta 1235.
Dr. WERTNER MOR.
2 Hazai okmanytir VII. 19. Wenzel, VI. 48s.

XI. 235. 237.

3 Wenzel, XI. 257. VI. 549., 552. Fejér, III. 2. 405.
4+ Wenzel VII. 29.
5 Wenzel, 1. 256.

TARCZA.

A Magyar Heraldikai és Genealogiai Tarsasag
f. évi 4aprilis hava 25-én Szinnyer Fozsef val. tag
elnoklete alatt igazgato-valasztmanyi tlést tartott, me-
lyen jelen voltak Boncz Odon, Majldth Bela, Makay
Dezsd, Schinkerr Gyula, Tagdnyi Kdroly val. tagok,
Toth Arpdd pénztirnok és Fejeérpataky Ldszls titkar.

Az elnok az Glést megnyitvan, dr. Schonherr Gyula

val. tag felolvasta «Az Eresztvényi csalad 1414. évi
czimere» czimi értekezését, melyet folyoiratunk leg-
kozelebbi fiizete fog koézzétenni.

Ezutdn a titkdr olvasta 61 Por Antal val. tagnak
«Nagy Lajos kiraly gyermekei és sziletési éveik»
czimll dolgozatat, melyet folyoiratunk jelen fiizete tar-
talmaz.



A titkar bejelenté, hogy Béldi Istvan pértolé tag
a Barabas csalddnak 1617. évbdl, Bethlen Gdbor feje-
delemtdl szirmazé czimeres levelét ajindékozta a tdr-
sasagnak. A valasztmany a becses ajandékért koszo-
netét jegyzbkonyvileg fejezi ki.

A tdrsasdg tagjaiva az elSterjesztett ajanlasok alap-
jan a kovetkezok vélasztattak : Alapit tagil 200 frtnyi
alapitvanynyal Figydzo Ferencz Budapesten, (ajanlja
herczeg Odescalchi Arthur) ; évdijas tagokual: Bilkei
Gorzé Ldszls Ujvidéken, (aj. Petrovay Gyorgy), Nad-
udvari Gyéry Arpdd Bécsten, (aj. Schonherr Gyula),
[vécz Ferencz Tordan, (aj. Kecskés Dezsd), Orszdgh-
Guthy Fend Eperjesen, (aj. Meliorisz Béla), Esztergom:
féegyhazmegyei konyvtar, Pozsonyi Zoldy-kir, Dardczy
Zoltdn Magyar-évirtt, (aj. a titkar).

A titkar felolvassa a pénztarnok kimutatdsit, mely
szerint 1895 aprilis 24-ig volt

Bevétel ___
Kiadas___

2191 frt 6o kr.

I?OI « 34 «
490 frt 26 kr.

Készpénz.__.

A tdrsulati vagyon dllasa a kovetkezd :

1. Ertékpapirokban __ . .. __ 10600 frt — kr.
2. Kotelezvényekben .. .. ___ 2600 « — «
3. Kételezvények nélkiili alapitvanyok 500 « — «
4. Készpénz ... . _. e —= 490 ¢ 26 »

‘ Osszes vagyon 14190 frt 26 kr.

A titkar-szerkeszt6 kérésére a vdlasztmany fel-
hatalmazast adott arra nézve, hogy a Turul f. évi
fiizetei esetleg egy-egy ivvel bovitheték legyenek ; e
bovitést a kozlésre varé terjedelmes dolgozatok indo-
kolttd, a bizton varhaté bevételi tobbletek pedig lehe-
tové teszik.

A titkdr ezutdn bejelenté, hogy az igazgaté-vélaszt-
many egy tagja dltal ajindékozott «Szazadunk név-
valtozdsai» czim mu a mult dlés hatdrozata értelmé-
ben a tarsasig alapité, partolé és ig.-valasztmanyi
tagjainak szétkuldetett, és hogy e szétkiildés 33 frtnyi
koltséget vett igénybe. A vilasztmdny a bejelentést
tudomasul véve, az utobbi koltségre nézve 35 frt ere-
jéig pothitelt engedélyez.

A titkar jelentést tett arrdl, hogy azon bizottsdg,
mely a mult ig.-val. dlés hatdrozata szerint hivatva
volna a tdrsulati tagok névsorinak évenként valé ki-
nyomatasa fel6l javaslatot tenni, (ilést nem tartott
ugyan, de Glés tartasinak szitksége nem is forgott foénn,
mert a kivitel moédozatait a mult val. lés mar meg-
allapitotta. E szerint a névsor a Turul iveinek for-
méjdban egy ivnyi tartalommal és terjedelemben a
negyedik fiizethez mellékelve fog szétkildetni ; az éven-
ként készitendoé névsor annyi példanyban fog nyomatni,
hogy a szétkiildendd példanyokon kivill még szitkség
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esetére 50—6o példany maradjon rendelkezésre. Mind-
ezen bejelentéseket a valasztmany jovihagyolag tudo-
masul vette.

A titkdr végll bejelenté, hogy Csoma Fozsef vil.
tag, ki a malt Glés altal Veszprémmegye alispanjanak
Papa varos czimere ugyében az ig.-valasztmanyhoz
intézett atiratira szakvélemény addsara kéretett meg, e
véleménynyel elkésziilt, és hogy az az igy stirgdsségére
vald tekintettel Veszprémmegye alispanjaval kozoltetett.
A vilasztmany a bejelentést azzal vette tudomasul,
hogy a szakvélemény a Turulban is kozzé lesz teendd ;
e hatdrozatnak folydiratunk jelen fizete tesz eleget.

A jegyz6kényv hitelesitésére Dr. Boncz Odion és
Tagdnyi Kdroly val. tagok kéretvén meg, az ulés
véget ért.

Vélemény Papa varos czimere feldl.

Mélyen tisztelt valasztmany !

Azon megtiszteld felszolitdsra, melyben a m. t.
igazgaté valasztmdny Pdapa varosdnak 1439-ik évbél
szarmaz6 czimerére nézve véleményemet kérte, kovet-
kez6kben van szerencsém valaszolni :

Pipa varos czimere a kildott rajzban: két —
alol egymast keresztezd — palmaidg. Nézetem szerint
ilyen czimert Albert kirdly 1439-ben alig adoméanyoz-
hatott. A palmaidg mint 6ndllé czimeralak egyaltalan
nem fordul el8, még a heraldika hanyatlé korszaka-
ban sem, annyival kevésbbé a XV. szdzad els¢ felé-
ben, noha mint czimeralakok attributumdt, emberi
alak kezében, oroszlan karmaban, galamb csérében stb.
gyakran taldljuk. Az egymast keresztez6 két palmaag
késébb, a czopfheraldika kordban is, csak a pajzson
kivil, mint annak kerete, mint kilsé disze lett alkal-
mazva.

Papa varos czimerének meghatdrozasara nézve erds
Gtbaigazité tampontot nyeriink az Altenburger-Ta-

ganyi-féle «Magyarorszag czimertard»-ban, hol az
I. rész so. tabldjan Pdpa varos czimerét két egymdst
keresztezd liliomos palcza, u. n. Glevenstab képezi,

Ezek — mint a jogar egy neme — szintén hatalmi
jelvényt jelképeznek s ilyen jelvényeket, vagy csaladi
czimereik egyes részleteit régibb kirdlyaink szivesen
adomanyoztak kedvelt varosaiknak kegyeik jelél.
Zsigmond kiraly még tovdbb ment, midén Miskolcz
varos czimeréll sajit mellképét adomdnyozta s ez
csak késobbi értelmetlenség folytan valt az adomanyozd
intentioitol teljesen elitd czimeralakka.

Nézetem szerint Pdpa varos czimerének hiteles
megallapitdsinak a két egymdst keresztezé liliomos
palczat kell alapal felvenni s mintegy ennek hiteles-
ségét megdllapitandé, kutatni a vdrosra vonatkozd
régibb sphragistikai emlékek utdn,



A mi a pecsét sphragistikai compositiéjat illeti,
az a pecsét mezejének igyesebb felhaszniliasa mellett
egészen helyes, de sziikséges, hogy a czimert magi-
ban’ foglalé pajzs, a czimert tarté térdeplé alak, (az
1834-ik évi pecséten strucztollas foveget viseld né, a
«Czimertar»-ban valésziniileg helyesebben : koronds
kirdlyi alak) s kiséretlil és a térnek tetszetds kitolté-
setl alkalmazott holdsarlé és csillag jobban kitéltsék
a pajzs mezejét, mint az 1834-ik évb8l szidrmazé pe-
cséten, hol a pecsét mezejéhez viszonyitva az alakok
kicsinyek s nagy sikot hagynak iiresen.

Midén ezekben szerény véleményemet a t. valaszt-
manynak eléadni szerencsém volt, kivalé tisztelettel
maradtam

kész szolgdja
Csoma Fozsef.

SZAKIRODALOM.

Az erdélyi nemesség czimereskdnyve. Elézé
fuzetinkben mar megemlékeztiink a Siebmacher-féle
nagy czimerkényv ijonnan meginditott részérél, mely
Stebenbiirger Adel czim alatt, Cserghed Géza és Bar-
czay Oszkdr szerkesztésében, a magyarorszagi rész
fuggelékét fogja képezni. Mielétt e rész eddig meg-
jelent fiizeteinek ismertetésébe bocsitkoznank, a szer-
keszt8k reputatija érdekében nem hagyhatjuk em-
lités nélkal az el8zményeket, melyekhez e fiizetek
meginditasa flizodik.

Mikor a niirnbergi Bauer és Raspe kiad6 czég a
Siebmacher nevét visels nagy czimeralbum kiad4si
tervezetét megéllapitotta, Magyarorszig, Erdély és
Horvét-Szlavénorszagok megannyi kiilén tartominy-
ként voltak az osztrdk birodalomba bekebelezve. Mint
Ausztria egyik alkoté része, kapott helyet hazink oly
vallalatban, mely a német szdvetség tagjait képezd
allamok nemességének czimereit foglalta magdaban.
Hagyjan ; végtére is nem ez volt a mi legnagyobb
sérelmtnk abban az id6ben, s habar egy nagy historiai
falsum uatjan is, de hozza jutottunk a magyar nemes-
ség czimerkonyvéhez, a minek kiaddsira a magunk
erejébsl, be kell vallanunk, hosszt ideig aligha gon-
dolhattunk volna. De a német észjaras elfogultsagat
semmi sem jellemezte jobban, mint az, hogy azt a
politikai feldarabolast, melyet a bécsi korméany hazin-
kon végrehajtani térekedett, a tudoméanyban is érvé-
nyesiteni akarta. Magyar, erdélyi és horvat csopor-
tokra osztotta fel a munkat, és szinte csoddlnunk kell,
hogy a temesi binsignak, a szerb vajdasignak és a
hatdrérvidéknek nem jutott kilon rész e felosztds-
ban. Holott épen a heraldikusoknak tudniok kellett,
hogy nincs killén magyar, erdélyi s horvit nemes-
ség, csak magyar, mely a magyar szent korondban
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birta eredetének forrdsit, s még az erdélyi fejedelmek
is abbél a hatalombdl kifolydlag gyakoroltak a ne-
mesités jogat, a mely a terilettel egyitt a koronabdl
mintegy kiszakitva szillott redjuk. Ez a felfogis nem
csak a fejedelmek adominyozisi formuldjaban nyert
kifejezést, hanem az dltalinos jogszokasban is, mely
az erdélyi fejedelmektdl nyert nemességet az egész
orszigban egyenlének tekintette azzal, a melyet a
magyar kirdly adomdnyozott.

Megvallom 6szintén, azt hittak, hogy a viszo-
nyok megvaltoztival errél a historiai igazsagrél a
Siebmacher kiadéja is tudomast fog venni, s inkabb
hajlandé a régi tervezetet hallgatélag félretenni, mint
ahoz ragaszkodva, ugy szélvan emlékjelet 4llitani az
annak idején minden esetre czélzatosan kigondolt
torténet-hamisitdasnak. Szerettitk volna ezt azért is
hogy a nagy Németorszdgnak ne legyen tjabb alkalma
a hazink kozjogi viszonyaink taplalt zavaros fogal-
mat megrogzitésére. Hogy nem igy toértént, annak
oka, felteszem, nem elfogultsag a kiado részérél, hanem
kegyeletes ragaszkodas a 43. év eldtt megallapitott
tervezetben. Minden esetre helyes volt a szerkesztSk-
tél, hogy a maguk allaspontjat igyekeztek a kiadoétol
elkiildniteni. «A tisztelt kiadétol — igy szol nyilatkoza-
tuk — az el6bbi szerkesztd haldla folytan félbe ma-
radt csoport folytatdsira €s befejezésére felszolitva,
végre késznek nyilatkoztunk arra; hogy az «Erdélyi
nemességr» cz. rész kidolgozasat, mintegy a «Magyar-
orszagi nemesség» fiiggeléke gyandnt (als quasi-Sup-
plement) elvallaljuk. Kotelességiink azonban kinyi-
latkoztatni, hogy a mt beosztisaval nem értiink egyet,
mert a magyar nemesség nem tartozik az osztrikhoz
s mert kozjogilag erdélyi nemesség €p oly kevéssé
létezik, mint horvat. Az erdélyi és horvitorszigi ne-
mesi csalddok egyszerien a magyar nemességhez tar-
toznak. Az erdélyi vagy horviat nemesek «a szent
korona tagjai», €ép gy, mint az anyaorszdg nemesei.»

Remélhet8, hogy ez a nyilatkozat, mely most egy
kis vorés czéduldn van a fuzetekhez mellékelve, annak
idején az elészéban is helyet fog talalni. Nagyon he-
lyén valé az a kijelentés is a szerkesztOk részérdl,
hogy a két elsd fuzet hibdiért nem vallalnak semmi
feleldsséget. A Reichenau-féle 1. és 2. fiizet, mely még
1884—86-ban jelent meg, tényleg hemzseg a kozjogi €s
torténeti hibaktél és ferditésektdl; s az uj fiizetek
szerkeszt6itél kivalé tigyességre vall a méd, melylyel
e hibakat egymasutan toérekesznek kijavitani, a nél-
kiil, hogy elddjik munkédjat nyilvanosan megbélye-
geznék. De nem lehetett volna-e a feleldsséggel egyiitt
mindjart a régi beosztasi rendszertdl is emanczipalni
magukat, s a helyett, hogy a herczegeket, grofokat, s
aztan ismét a barokat elkiildnitik a nemesektdl, egysze-
rden osszefoglalni a f6- és a koznemeseket, ugy, a



mint az a magyar résznél — mondjuk : anyamunka-
nal — igen helyesen tortént?

Ennyit altalinossigban. Az eddig megjelent — s
Reichenau folytatisaként 3—4 szimmal jelslt — két
fiizetr6l elég annyit mondani, hogy azok a fénemes-
séget, és a koznemesek kozill az Adron—Buza nevek
kozé esd csaladokat foglaljdk magukban, s tabldik
Osszesen 432 nemesi czimer rajzat tartalmazzak. A fel-
dolgozds médszerét ismerjik mar Cserghed eddigi
fiizeteibél ; s a hazai heraldikanak ez a firadhatatlan
buvdra mélté munkatdrsra talalt Barczay Oszkar sze-
mélyében, ki agylitszik, féleg a torténeti jegyzetek
Osszedllitdsaban érvényesiti ismereteit. Anndl felti-
ndbb, hogy az anyag Osszevilogatdsandl nem talaljuk
meg a szoros distinctiét az igazi erdélyi nemesség és
az Erdélyben ¢s birtokos magyar nemesi csaladok
kozott. Ha mdr distingualunk és erdélyi nemességrél
beszéliink, azt hiszem, azt kell értentink alatta, a me-
lyik az erdélyi fejedelmektdl, vagy a magyar Kkird-
lyoktol mint Erdély fejedelmeitsl s nagyfejedelmeitél
kapta a nemességet. Ily moédon sok olyan czimert
ki lehetett volna hagyni a sorozatbol, a mit mar az
anyamunkdbol s annak fiaggelékébdl ismertnk, és
tobb hely maradt volna az igazi Gj adatok szdmira.
Mis oldalrél azonban el kell ismernink, hogy az Er-
délyben birtokos «magyarorszigi» csaladok felvétele
a gytjteménybe sok helyt oly becses heraldikai helyre-
igazitdsokra ad alkalmat a szerzéknek, hogy azok
kedveért bitran szemet hunyhatunk a rendszer egy
némely kovetkezetlensége felett. A mint, hogy a most
elmondott észrevételek altal legkevésbbé sem akartuk
kisebbiteni sem a szerzék érdemeit, sem a vallalatot,
melyrél el kell ismerntink, hogy ma mir nem csak
a heraldikus, de a torténetiré sem tudna nélkile
ellenni. SCHONHERR GYULA.

A Harruckern és a Karolyi csaldd. Genealogiar

tanulmany czimen FEble Gdbor, a gr. Karolyi csalad
lelkes és munkas térténetirdja, ki csak nem régen irt
egy vaskos kotetet Karolyi Ferenczrol, ismét egy ér-
tékes dolgozattal gyarapitotta genealogiai irodalmun-
kat. Ezzel a nagy munkdjaval van kapcsolatban jelen
mive is, mely mintegy annak figgelékét képezi.
Ugyanis annak masodik kotetében a Karolyi Antal
életénél, kinek felesége Harruckern ledany volt, ki kel-
lett volna terjeszkedni e csaldd torténetének elézmé-
nyeire is, s a helyett kidolgozta kulon e csalad tér-
ténetét s bemutatja egy Osszefiiggd képben, a mi bi-
zonydra szerencsés gondolat volt. A Harruckern
csalad bdréi agdnak torténete a XVII. szizadba nyad-
lik vissza s nevét a Fels6-Ausztridban fekvé Harruck
falatol vette. A csalddalapité egy egyszerti iparos volt
(takacsmester és nem linczi pék, mint eddig hitték),

fia Harrucker Janos Gyérgy (mint baré Harruckern
névvel) mdr birodalmi lovagi s magyar baréi rangot
nyer. Vele szerepel legeldszor e név nalunk s é a csa-
lad fényének, rangjinak, gazdagsiginak és tekintélyé-
nek megalapitoja. El6bb csuk egyszert kamarai szdm-
tiszt, majd csdszari élelmezési biztos ; szerencséjét az
alapitja meg, hogy huszonhdrom tiszttarsa kozil, a
kiket hiitlen kezelés miatt hadi torvényszék elé alli-
tottak, egyeddl neki derdlt ki artatlansiga, ettdl
kezdve rohamosan emelkedik : csdszari tandcsos, majd
kamarai biztos az aradi var épitésénél, Savoyai Eugen
jobb keze a spanyol 6rokdsédési haboruban, s a csa-
szari sereg élelmezési igazgatdja s miutan takarékos-
saga és lelkiismeretessége dltal tobb millio forint hasz-
not tett a kiralyi kincstarnak, 30 évi szolgalata jutal-
maul, csekély rafizetéssel mintegy 790,000 hold foldet
kap Beékés, Csongrad és Zarand varmegyében jutal-
mal, azonkivdl baréi és f8ispani méltosagot. fgy lesz
magyar honos. A birtokal kapott, jobbara néptelen
terilleteken azian falvakat alapit, foldeket oszt ki cse-
kély aron vagy ingyen s telepitvényesei helyett sok-
szor az adot is fizetve. Haldla utdn félbebagyott mun-
kajit a grof Karolyiak és Wenckheimok folytatjik, a
kik oridsi vagyonat 6roklik. Ezt és ehhez hasonlokat
beszél el az Eble konyve érdekesen, tanulsigosan és
vonzé formaban. O ugyan szerényen csak genealogiai
tantlmidnynak nevezi muvét, de mint ismertetésiink
is sejteti, egy darab muvelddés-térténet ez, kortorté-
neti rajz egy nagy jelentéségt korszakbol, melynek
hatésa benyulik a kozvetlen jelenbe, rajza a XVIII-
szazad birtokalakulasi viszonyainak. A mi becsét emeli
az is, hogy levéltari kutatasai alapjan sok eddig isme-
retlen adatnak jutott a szerz6 birtokaba,a mi altal
alkalma nyilt Siebmachernek, Nagy Ivdnnak, Mo-
gyordéssynak s masoknak nem egy tévedését helyre
igazitani. Melléklettl két genealogiai tablazatot ad a
Harruckernekrél s ezen kividl tobb arczkép, hason-
mas, czimer- €s pecsétrajz disziti a muivet. A diszes
kétet, mely a nyomdanak is becsiletére valik, Hor-
nyanszky Viktornal jelent meg s dra 1 frt 50 kr.
DEzs1 Lajos.

A kirdlyi konyvek tartalom mutatija. Pettké Béla
és dr. llléssy Fdnos orsz. levéltari fogalmazék a Bécs-
b6l hazaszallitott s az orsz. levéltarban elhelyezett
magyar és erdélyorszagi kiralyi koényvekben foglalt
nemesség, czim és honfiusitas adomanyoziasardl, nemes-
ség megujitasokrol és megerdsitésekrdl jegyzéket ké-
szitettek, melyet az Orszagos Levéltar felugyelete alatt
kinyomatva, az érdekl6dd kozonség rendelkezésére bo-
csatanak. Az errél szolo eldfizetési felhivast jelen fize-
tinkhoz mellékelve veszik tagtarsaink, kiknek szives
figyelmébe ajanljuk a csaladtorténeti szempontbol is
becses munkat. :



A PETKI

Kevés csaldd van, melynek leszdrmazdsa
annyira 6ssze volna kuszilva, mint az Erdély
torténetében oly nagy szerepet jatszott, térsa-
dalmilag kivalé el6kels alldst elfoglalt s hazdnk
szdmos forendlt csalddaiba beleolvadt Petkieké.

Sokat taldlunk egy és mds térténeti munkéa-
ban réluk feljegyezve, genealogusaink régéta
megprébalkoztak leszdrmazdsuk osszedllitisdval,
de ez mindeddig csak annyiban sikerdlt, hogy
egyes részletek helyesen keriiltek éssze a csalad-
fakra, egészben azonban ezek ellenmondék, ana-
chronismusokkal teljesek és hib4sak maradtak.
A Kovary altal kozoltnek hidnyai és anachronis-
musaira mar Nagy Ivan ramutatott, a nélkiil,
hogy a tisztAzdsban szerencsésebb lett volna;
s6t a Mikola-féle varians felvételével még bo-
nyolultabba tette a dolgot. Mike Sdndor gene-
alogiai kéziratdban néhdny részletet sikeresen
osszedllitott; de aztdn, midén az Osszefiiggd le-
szdrmazast akarta adni, 6 is Osszezavarodott, ugy
hogy ugyanabban némely adgakat kétszeresen is
vezet le, s egyéb hibdkba is esik; s itt r4 nézve
épen oly rosz szolgalatot tett gréf Kemény Jo-
zsef stemmatografidja, mint Nagy Ivanndal a Mi-
kola-féle genealogia.

A Mike-féle tdbldkon lathaté s mas kéztol
eredd ljabb bejegyzések arra mutatnak, hogy
kés6bb még mas kutatdk (taldn grof Lazar Miklés)
is foglalkoztak e csaldddal, de csak egyes tore-
dékes adatokhoz jutottak.

fgy lassanként mind komplik4ltabb Gtvesztd
képz6édott, melyben még a csaldddal osszekot-
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tetésben 4all6 s fenmaradt okiratos adatait koze-
lebbrél ismerbnek is nehéz eligazodnia.

Mindazaltal, mivel a Petki csaldd kihalta
folytdn birtokaival oklevelei is nagyobbrészt a
baré Balintittokra jutottak, ezekbél legalabb a csa-
144 kirdlyhalme elénevet viselt s utébb grofsa-
got nyert dgadnak leszdrmazdsa biztosan Ossze-
allithat6 s a XV-ik szdzad mdsodik felében élt
Petki Domokosig visszavezethets. A derss eld-
nevet viselt mdsik 4g leszdrmazasi viszonyaira
nézve azonban méar kénytelenek vagyunk egyéb
forrdsokat és genealogidkat is, mennyiben a kriti-
kit megallhatjak, felhasznédlni, melyekre eseten-
kint rd is mutatunk, s a leszirmazisnak e ré-
szét tablankon feltiin6vé is teszszik.

Azon adataink, melyekre nézve az aldbbiak-
ban més forrdsra nem utalunk, mind a baré Balin-
titt csaldd nagy-ernyei levéltardban lev6 okleve-
lekbdl vannak meritve.

A csaldd eredete és elsd dsei.

A Petkieket mindig a székelység féemberei kozt
latjuk. Benkd Erdélyrél irt ismeretes munkajaban
bket Csikszékbdl szdrmaztatja, s némelyek kozii-
16k, miként 14tni fogjuk, cszesdz elénévvel is éltek,
mi ezt megerdsitni latszanék; de ezt, itteni bir-
tokukkal egyiitt kétségkiviil hdzassidg titjAn nyer-
ték. Masik eldneviik, a dersz, Udvarhelyszékbe
vezet. Haszndltak azonban ezeken és az egyik
dgnal utébb megéllanddsilt kezdlyhalmin kivil
még csdnyz, pdlosi, véczker, kdnydds eléneveket is,
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melyek koziil az utobbi két helység Udvarhely-
széken, Csany pedig Tordamegyében, Kirdly-
halma és Pdlos, valamint a magdt a csalddne-
vet adé6 Petek az erdélyi Fejérmegyében volt.
Ez csak azt bizonyitja, mit mas dolgozatunkban
mar megemlitettiink, hogy ndlunk az elénevek
kor4dn sem valami jogi jelent8ségl s adomanyo-
zast6l fiiggd, hanem csak a barmi természetl és
eredetlt birtoktél s lakhelyt6l szdrmaztatott, me-
rében esetleges megkilonboztetések voltak, me-
lyeket csak késébb a szokds allanddsitott meg
csaladainkban.

Kétségtelen, hogy e csalad tagjaindlis a legels6
jelzé, mely akkor vezetéknév s egyszersmind elo-
név is volt, a Petki név szintén igy keletkezett; de
hogy Petek helység volt-e bolcsbje, vagy a szom-
széd székelyfoldrél szarmazvdn ide, taldn csak
birtokot nyert itt s ide teleplilt, az irdnt semmi
adat sem all rendelkezésiinkre. Annyi a baré Ba-
lintitt leveltir nemsokdra idézendd 1580-iki ok-
levelébdl bizonyos, hogy a Petki csalad mar ek-

kor a székelységhez tartozott; mit a megneve- |

zésénél hasznalt «agilis» jelzd, mely ndlunk bar-
mely rendfokozatd székelyf, nem pedig félnemest
jelol, kétségtelenné teszen.

Petki Janos kanczelldrnak alabb ismertetend6
1607-iki diploméjadban e csaldd mar joo év ota
nemesi renden virdgzénak van irva. Sajnos, hogy
adataink ily messzire nem terjednek. A legelsé
okleveles adatotanagy- szebeniszdsznemzetilevél-
tarban II. 161. szam alatt talaltuk. Ez V. Lész16
kirdlynak 1455 januar 22-én kelt rendelete, ere-
detiben, papiron, ranyomott voros pecséttel. El6-

szok panaszt emeltek, miszerint némely erdélyi
nemesek Oket foglaldsok- és rablasokkal karo-
sitjak ; nevezetesen Vingarti Geréb Janos, a Bo-
lyaiak, a rakosi Siikosd (Sykws) s Gerendi Mik-
16s ellen szél a panasz, mely ezutdn attér a
Petkiekre e szavakban: «Petrus filius Georgrz et
MMichael filius Fohannis ac Dominicus de Pethky
ac nonnulli wolachi preefatis exponentibus per
furta et latrocinia et alios actus potentiarios di-
versa damna et nocumentorum genera hactenus
intulissent et ductim inferre non cessarent».
Ebbél 14thatélag mar akkor legaldbb is ha-
rom 4gon &lltak a Petkiek, noha egymaéssal vald
osszekottetésiik tekintetében felvildgositdst nem
taldlunk. Ez oklevelben taldlkozunk legeldszér
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Petki Domokos nevével is, ki a csalddi levéltar
szerint is elsd ismert torzse a csalddnak, «de
Petek» eldnévvel, s kinek életérol Mike az
1471 Kévary pedig az 1499. évszamot jegyzi
f6l. Az elébbi évszamot — valészinlleg ez is
Domokosunknak eléhaladott kordra esik, — az
oklevelekkel megegyezhet6nek tartva, még elfo-
gadhatjuk, de a K6vary-féle 1499-ik év legfeljebb
egy ekkor kelt oklevélre vonatkozhatik, mely-
ben az el6bb élt Petki Domokos emlitve lehetett.

A mi az eme tbrzstdl valod leszarmazast illeti,
az mar egészen masként indul meg a csalddi
oklevelek szerint, mint a hogy az eddig megje-
lent csaladfak adjdk, melyek Domokosnak egyes
unokait helyezik fiai gyanant, s utébb még tébb
mindenfélét Gsszezavarnak.

Bathori Kristéfnak 1580 februar 14-én kelt
osztoztaté parancsa ugyanis igy szél: «exponi-
tur nobis in persona nobilis agilis Michaelis My-
keos, filii condam Joannis Mykeos de Zabola ex
generosa olim domina Catharina, consorte sua,
filia dudum Francisci Petky, filii Georgii, filii
olim Dominici Petky de Petek, qualiter ipse ex-
ponens cum nobilibus agilibus Joanne et Ste-
phano Petky de Palos, filiis condam Thomee, filii
dudum Antonii, filii Joannis, filii prememorati
Dominici Petky de Pethek, ac Michaele simili-
ter Petky iuniore, filio condam Georgii, filii pree-
fati Antonii, filii dudum dicti Joannis, filii olim
antefati Dominici Petky de Pethek preedicta, in
totali portione possessionaria in possessione Ky-
ralhalma . ... . @qualem divisionem facere . ..

" vellet.»
adja benne a kirdly, hogy a hét székbeli sza-

A leszdrmazas az imént felsorolt nemzedé-

_ kekre nézve tehat teljes hitelességgel meg van

allapitva. De negativ irdnyban nem kovetkez-
tethetd ez okmadnybdl az, hogy a kozds torzsbél
csakis az ott megnevezettek szdrmaztak volna;
mert akdrmely izen 1ugy a felperesek mint az

. alperesek 4gdn még mas oldalrokonok és el-

dgazasok is lehettek; s vagy mert ki voltak elé-
gitve, vagy mert a peres birtokbdl nem birtak,
esetleg mert kiegyeztek vagy kiilon perben szere-
peltek, e peres okmanyba nem foglaltattak be.

Az itt megismert leszdrmazéds kiegészitésére
tekintetbe kell tehit venniink az egyéb forra-
sokat is, s a mi chronologiai szempontbdl meg-
dllja a birdlatot s a régibb genealogidk egybe-
hangz6 s mas adatokkal egyezd részleteit képezi,



azt, az okleveles hitelességuité]l megkiilonboztetett
nyomassal, szintén felveszszitk tablankra.

Domokos két fidval, kikrél fennebbi oklevél-
idézetiink emlékezik, mar Matyads kiraly 1478
méjus 6-an Budan kelt oklevelében taldlkozunk,
egy teleki és szederjesi beiktatashoz, 6k levén
kirdlyi emberekdl kikiildve. A megkilénboz-
tetésben, mely e kifejezésekkel: «Johannes de
Pethky aut Georgius Pethky de Ders», Ja-
nosnak csak a nevét is adé régi petki el6nevet,
ellenben Gyoérgynek mar a dersi jelzét tulajdo-
nitja, kezdetét latjuk a két féag kiilonvalasanak,
melyek kozil az egyik a dersi elénevet tartotta
meg, a masikban pedig tobb valtozatok utdn a
kirdlyhalmze lett allandéva.

A dersi ag.

Az ezen 4g élén 4ll6 1. Gyorgygyel ujra ta-
lalkozunk 1502-ben, midén a masik agon 4allé
1. Lasz16 6t a palosi és petki birtokrészért perli
s 1505-ben, midén ugyanez és I. Mikldés vele
megosztoznak,? s midén ugyancsak 6, (itt is dersi
elonévvel jelolve) tobb mds birtokostarsaval egylitt
a fehérmegyei Kovesden hatdrosztalyt tartanak.’
1509-ben februdr hé 25-én Szent-gyorgyi és Bazini
Péter gr6f még tanat idéz meg e Petki Gyorgy-
nek egy peres Ugyében,* de 1511-ben mdr nem
él, s nyomaba fiai 1épnek;’ 6zvegyének kereszt-
nevével s Anna nevll lednyaval pedig 1529-ben
ismerkediink meg, midén «Dorothea relicta egre-
gii Georgii Petki de Ders», nevezett leanyanak
a dobokamegyei Pujonban és Szent-Egyeden né-
bany sessiot inscribdl.®

Ezen Petki Gyorgyné, Dorottya asszony, a
birtokviszonyokat tekintve, kétségkiviil az ut6bb
czegei elénévvel jelolt Wass csalddbél lehetett.

Fiai kozl /. Ferenczel a csaladi levéltarbeli
osztalyos perbél is lattuk, s 6 lehetett az, kit
Majlath mint Szapolyai-partit elfogat, ha ugyan
nincs Osszetévesztve a masik dgbeli Antallal, ki
1537-ben noétaztatott. Testvére Gdbor mar tor-
téneti szerepet jatszik, s csaladjanak tobb mds

Szab6 Kiroly, Székely okmt. I. k. 224. L.

Mike Séindor kéziratdban utélagos feljegyzés.
Szasz nemz. levélt. 1505. aug. 26-iki eredeti okirat.
Szab6 K., Székely okmt. I. k. 321. 1.

Mike kéziratdban utélagos feljegyzés.

Mike kézirataban utblagos feljegyzés.
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tagjaval egyitt hiven ragaszkodott a Szapolyai-
akhoz s ezért a fondorkodé Maylad Istvan iilds-
zésével neki is meg kelle kiizdenie. fgy 14¢-
juk, hogy ez hamis pénzverés iiriigye alatt 1535-
ben Petki Gabor jészigait kobozza el," de
bukasival Petki ismét kegybe jut s 1564-ben
csiki fokapitany és az egész székelység fédparancs-
nokaként taldljuk.” Késé oregkort ért el. Még
1570-ben is feszegeti a valészintileg iildoztetése
idején fia, az 1566-ban Muzsndn adomanyt nyert,3
de utébb elb nem fordulé s taldn még atyja elétt
elhalt /7. Ldszld és veje Ugron Tamis &ltal egy-
kor a mohai birtok irdnt dersi és jarosfalvi ré-
szekkel kotott csere iigyét,* s talan még akkor
is életben van, mid6n a kovetkezd 1571-ik évben
lednya Katalin, Ugron Tamésné, az emlitett
csere Utjadn kapott jarosfalvi részét Udvarhely
varosaba bekebeleztetni engedvén, ezért Abra-
hamfalvan karpoétoltatik.s

A tobbi testvérek: 1. Miklss, Ldzdr, Nicefor
és Anndnak csak puszta neveit tartotta fenn a
feljegyzés.5

A koran lettnt I. Ferencznek mar okleve-
lunkb6l ismert s annak kelte elott elhalt Kafz-
lin leAnyan, Mikes Janosnén kivil, 77. Fdnos,
Magdoina, Apor Lukacsné és Benedek nevi gyer-
mekeit olvassuk,” de a két utébbirsl semmi egyéb
tudomasunk nincs. II. Janost pedig 1547-ben mint
székely tisztet taldljuk, tantskodva a brassaiak
Mogyorési perében.? Felesége Lazar Orsolya volt,?
a mai ily nevll gréfi csalad elodeibol, kinek
atyja Ldzir Jdnos 1549-iki végrendeletében egy
eme vejénél levd serlegrél is megemlékezik.*®

Ezen II. Janosnak volt lednya azon Anna,
ki Kalnoki Bdlinthoz ment néul, s kit (Turul, X.
évf. 85. 1.) egy kordbbi dolgozatban Mike téves
jegyzete folytin miis a kés6bb ismertetend6 IIL
Janosnak, a kanczellarnak, lednyddl irtunk. Fia

' Gyulafehérvari kapt. Miss. cista I. fasc. 5. nr. 2.
alapjan Majlath B. Turul, VI. évf. 7. L
2 Kallai, Székely nemz. 275. L.
3 Szabdé K., Székely okmt. II. 209. L.
U. o. II. k. 299. 300. 1.
U. o. 1I. k. 314. L.
Mike kéziratiban utélagos feljegyzés.
Mike genealogiajaban.
Kallai id. h.
Nagy Ivan, VIL k. 51.1. és Mike S. genealogiaja, hol
hibdsan Margitnak van irva.
10 Szabé K., Székely okmt. 1I. k. 75. 1.
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pedig 7. Mzhdly volt, ki Janos Zsigmond hadai-
ban mint egyik 'székely f6ir hiven szolgdlt' s
ezért szintén Muzsnén kapott adoményt 1566-ban,?
s a masik 4dgbeli Petki Istvan véczkei beiktatdsa-
nial 1577-ben mint kikiildétt szerepelt. Ezen
Mihaly Daczé Margitot vette feleségtl,? de valé-
szinlileg nem azon Daczé Pal lednyat, kitél a
Kévary és Nagy Ivan-féle tabldzatok szdrmaztat-
jak, hanem a korabban éltek kozll valamelyikét.

Véritkkbbl szdrmazott V. Fdnmos, a csaldd
egyik fobiiszkesege, ki mint tudés, &llamférfi és
vitéz katona orokitette meg nevét Erdély torté-
netében. Csalddjanak szelleméhez s hagyoma-
nyaihoz hiven, egész életén 4t rendiiletlen hive
volt a nemzeti fejedelemségnek. Azon 1607 ma-
jus 10-én kelt diplomdban,* mely magyar stylu
diszitményeinek gazdagsdgaval kiils6 kidllitdsra
nézve is valédi remekmt, s melyben Rakoczi
Zsigmond fejedelem dersi Petki Janos belsé tit-
kos tandcsosat és kanczelldrjat, ki valdszinlileg
ez id6tdjban kapta inscriptiéban a sajéi uradal-
mat is, a nemesek rendjébdl, melybe csalddja
400 év 6ta tartozott, kiemelvén, a férendek so-
riba igtatja («in coetum procerum et magnatum
sive magnificoramy»), teljes eddigi életrajzat talal-
juk e jelesiinknek, lendiiletes elismer6 szavak-
ban megirva. Nem felesleges tehat forditasban
ide igtatnunk a diploma eme torténelmi jelents-
ségll részletét.

«Midén a hazanak valsdgos napjai hivtaks —
igy szél a diploma — «s véd6i megritkuldnak,
te mindig helyt 4llottdl a hazdért s tOorvényes
fejedelmeiért; az orszdg ellenségeivel megiitkozve,
ellendk gyakran harczoltdl. Mid6n az ellenséges
er6k az egész tartomdanyt leigdzik, te mint buj-
dos6 idegenbe menekiiltél, inkabb akarva a haza-
ért barmi rendkiviilit szenvedni, mint az ellen-
séghez csatlakozni. Majd alkalom adtdn haza térve,
a haza tgyének, mennyire tehetéd, cegitségére
voltal. Egyebek kozt ama jeles és emlékezetes

' U. o. IL. k. 194. 195. L

2 U. o. II. k. 209. L

3 Mike genealogiaja és Turul, VI. k. 9g9. L

4 Orsz. levélt. Kolosmon. konv. Arm. P. 18.

5 Kallay, Székely nemz. 276. 1., hol atyja tévesen Far-
kasnak iratik. Mike S. genealogiijdban a sajéi adomi-
nyozas az 1614. évszimhoz van flzve, de ez hib4s, mert
Petki Janos ekkor mar nem élt. Legfeljebb a fia részére
ez évben adott uj adomanyrdl lehet sz6.
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tetted van eldadva, hogy midén Bathori Zsig-
mond fejedelem melldzve Erdélyt, az opuliai 1j
herczegség megnyerése végett némi idét idegen
f61 latogatdsdval és 4tkalandozasaval toltott el,
de megilnvan 4j fejedelemségét s az Gsinek édes-
sége 4ltal vonzatvéan, a hazdba visszavindorolni
eltokélé, s a hazafiak kozos elhatarozasaval ujra
a régi fejedelmi méltésagba volt helyezendo,
tobbekkel egyiitt téged is elébe kiildottek. S mi-
doén 6, megérkezésetek elétt, az elobb ellene ké-
szitett kelepczébél a lengyelek hatalmaba keriilt,
s a visszatérés reményétl megfosztva, csaknem
kétségbeesetten Moldovaban Botosdn varban 6r-
ségtdl bekerftve le volt tartéztatva, ekkor te mas,
ugyanazon szolgélatra szdntakkal egyetemben az
8 kiszabadit4dsara a legvakmerdbb tervet készitet-
ted. Akkora hliséggel és engedelmességgel visel-
tettél torvényes uradhoz, hogy bar ezer kard ke-
rité s a megszabaditdsarél valé gondoskodas a
legkomolyabb veszélylyel jart, nem haboztil az
8 megmentéseért a leghatarozottabb életveszélybe
rohanni, s életét a tied elébe tevén s azt lovad
s kardoddal védvén, biztos segitségeddel 6 meg-
szabadult s el6bbi fejedelmi méltésagdba vissza-
helyeztetett. — Ezutdn nagy jelentdségili kovet-
ségekben is jartal II. Rudolf rémai csdszir és
1I1. Zsigmond lengyel kirdlynil; majd meg az-
utdn, hogy az erdélyi ligyeket annyi esztendének
hadi szerencsétlenségei csaknem tonkretették,
midén boldog emlékli fenséges elddiink néhai
Bocskat Istvan idejében a szabad élet nem re-
mélt fénye tindoklék fel, a haza szabadsiagénak
helyredllitdsdban nem utolsé sorban firadoztal.
Végilil midén az imént emlitett néhai fejedelem
elhinytdval az ligyek ismét zavarosra fordidltak
s a régi bajok tiize a békét szamiizve fellobogni
latszott, a mozgalmak parazsanak eloltdsara s a
belnyugalom fentartdsara veliink egyiitt kivilolag
torekedtél, mire most is, semmi faradisagot sem
kimélve, éjjel-nappal buzgd odaaddssal torekszel.»

Ebben roviden benne foglaltatik Petki Janos
egész élettorténete 1607-ig. Latjuk benne az 1601-
diki expediti6t, midon Petki Janos, Szentpali Ja-
nos, Cseffei Istvan és Ordég Baldzs 300 ember-
rel Moldovaba mennek Bathori Zsigmond vissza-
hozatalara; * latjuk az 1603-iki kovetséget Ru-
dolthoz, melyben Petkin kiviill Sarmasigi Zsig.-

* Bethlen Farkas Hist. V. k. 10. L.
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A Petki csaldd nemzedékrendje.
Petki Domokos deIPetek 1455. (1471)

|
I. Gyorgy

1. Janos
1478 de Ders. (1502.) 1505. 1509 (1 1511 elétt.) 1178.
([(Wass] Dorottya [de Szent-Egyed], 1529- |
ben Gzvegy.) | | ]
| | 1. Ldszld 1. Miklds Antal b
1501.1502.1505. I50I. 1505. ISOI. I5I2. I5IQ-

I. Ferencz Gdllaar 11 Mliklo’s La'La’r Nic!zfor Anlna 0110210515 3 k?rélyhsalmi bsirgt)ok‘:ir-]
®(1511.) (1511.) 1535. nétdzva. (x511.) (x511.) (1511.) (r529.) bdl zalogba ad.

1564. csiki f6kapitdny

[ f6ka 1537. notazva.
s aszékelység févezére |

1570. ’ [ | i
| Bdlint Tamas II. Gyorgy
| | 1566. — 1577 t 1580 el6tt. 1566. 1570.
Katalin II. Ldszlé de Csany, utébb Patakfelvi N., 1 1580 el6tt.
1571. 1566. de Kanyad. a Patakfalvi (a. cserndtoni
(d@brahdmfalve Ugron Tamds. (a. havinnai  Basilius lednya.) Damokos Margit.)
1562. 1570. 1571 ) Farkas Zsdfia. |
[ ' ! ! Damoron Anan 1L Mihal Katal
. . amokos Anna, . Mihé! atalin
Katalin IL. ¥duos Magda Benedek 1586-ban 6zvegy.) : 1580. Y (Kornis Farkas
t 1580 elbtt. 1547. 1549. (al-torjai de H 6d-Szt-Pdl
(zabolai  (LdzdrOrsolya Apor Lukdcs.) | ¢ 0”';0?6‘0. zrosat,
Mikes Janos de Szt.-Anna.) | | | 1602.)
t 1580 eldtt.) a) b) b) b) ] [
Katalin I1. Mihdly  Andvds  Anna 1586.  III Jénos I. Istvin
. (noszoly:  1580.de Petek, t 1586 (mohai Széki 1580.de Palos. Fiatalon Egerben harczol,
Awmna L. Mihdly Cseffei Bene- kevéssel utébb  el6tt. Boldizsdr.) azutan Erdélybe visszajon.
(kérispataki 1566. 1577. dek.) t 1576. fejedelmi udvarnok.
Kdlnoki Bdlint (sepsi-sz.-gyorgyi 1577—1580. de Palos
1560—86.)  Daczd Margit.) z | | 1582. 1583. 1588—T590. de
' sofia. Anna. Véczke. 1503. 1504.
IV. Fdnos S emte et e s t 1601. aug. 3-an a goroszldi
1601. 1603. 1605. udvarhelyszéki fékiralybird, csatdban
1607. titkos tanacsos, kanczellar és «magnificus», (sarmasAgi és mez5-kévesdi
1608. marcz. 31-én a kanczellarsdgrol lemond, Sarmasaghi Anna
1612. majus 25-én ndétazva. t 1612. oktdb. 23-4n. 1605. 6zvegy.) '
(Kornis Katalin de Homovdd-Szt-Pdl 1617. 6zv. ’ | ’
t 1637. oktéber 21-én.) | ] i i T
: | ' | fPa’ll 11. Ferencz 11, Istvan 1. Farkas Erzsébet
) X 1595. 1 1595. 1601.de Véczke. (1576—81 tajan) lugosi és  1605. t 16
111. Ferencz Borbdla Zsuzsdnna  Fsstergom ostro- Talan ez volt lgaf‘gnsebesi Blén )és kgnczel— gléftt,) 47
1614. — 1630—31. doboka- 1641. € 1644. (sdfalvi Gdvai mgnal esnek el Bethlen Gabor 1ar (?), 1601.1603—05. fogarasi (a. Baldsi Mih.
megyei f8isp. 1633. aug.21. mint Szvegy Péter.) egykori kapitany. t 1608. elStt. de Véczke 1617.
nétazva. t Térokorszag-  (t 1660.) féudvarmestere, Kiralyhalmi elénévvel.  b. Téth Mihaly
ban 1640 elétt. (apa-nagy-

. ban 16 ot L ki 1636. okt. 6-an (Lazar Erzsébet de Csicsd. de Szt-Gydrgy.
(kortvélyfai Kovacsdczi falusi Apaffi Szalontdnidl  1605—08. jun. 8-dn mar 6zv. ¢. novaji )éze%};-
Katalin. 1640. jan. 8-an Gydrgy t 1635) esettel.  1609.1615.1617. t 1620.€l6tt.) pali Janos.
uj héazassigra 1ép.) | d. Tholdalagi
‘ I Mih. de G4ldts.

I1I. Istvan II. Farkas Egybek. 1640.
«Kiralyhalmin, utédaival egyiitt 4llandéan ez elénévvel jel6lve. —  szill. valdsziniileg 1601. utdn; 1608. t 1642.
Sziil. valdsziniileg 1601. utin. 1608. kiskoru. 1633—34. csiki alkapitiny, még kiskoru. — 1623. de Csicsd. marczius 24.)
1635-t8] u. o. f8kapitiny. 1636. kdvet. — 1637, 1639, 1649. — 1653-ban 1634. 1635. 1637. 1639. 1640. 1642.
Moldovat elfoglalja. — 1656-t6l fogva csiki f6kapitiny, fejed. tanicsos (borsovai Borsovai Erzsébet,
és fSudvarmester. — 1658. és 1662. helytarté — 1664 —1666-ban egy-  eldbb terenni Siikosd Gyiorgy ézvegye
szersmind kiikiillémegyei f8ispin. — 1 1667. januir 26-an. (1649.)
(teremi Siikosd Erzsébet, 1640. mint neje emlitve; 1649.)
| |
Zsuzsdnna II1. Mikios
(novaji Szentpdli Igndcz.) 1640. -— 1 nétazva.
| | | |
V. Janos IV. Istvan BorLéla ]u(liith Katalin Erzslébet Anna
sziil. Kirdlyhalman 1647. okt. 28-an. t 1675 koriil 1676. 1676. 1676. 1676. 16%6.
1669. 1673. 1675. 1676. 1677. 1679. 1683. 22 éves (sepsi-sz.-ivanyi (a.-csernatoni (szarhegyi (a) borsai  (csics6-kereszt-
t mint Csikszék tablabiraja kordban.  Henter Benedek  Damokos Lazar Istvdn, Nagy Tamis. uri
1686. jan. 6-4n. 1673.) Janos.) sziil. 1626. b) telekesi és Torma Janos
(hallerkedi Haller Krisztina, t 1679) debréthei notazva
1675-ben mar neje. — 1679. Telckessy Pdl.)  1662-ben.)
t 1685. decz. 14)
| ] | T T
David Sara Terézia Eva
1689. gyamsag alatt, 16g7. osztozik. 1700. grof. Cs. kir. 1689. gyamsag alatt, 1689. gyamsag alatt, 1697. osztozik, mint
kamards. 1706—1715. kirdlyi tablai bird, 1722. kolozs-  1697. osztozik. 1697. osztozik. hajadon.
megyei f8ispan, 1737. f8korméanyszéki tanicsos. 1 1744. (br. Thoroczkai (br. Bélintit Gyorgy.)
(gr. Zichy Slzira t 1746.) Janos.)
\ | . | L
V. Istvin Anna Rozalia Zsuzsinna Borbila

(gr. Kalnoki Judith.) (gr. Kornis Antal)  (gr. Mikes Istvan.) (gr.Kornis Ferencz.) (a. br. Henter David.
| b. irmosi Maurer

| | Samuel.)
Jézsef Klara
sz. 1757. — Cs. kir. kamaris. 1 1817. apr. 2. 1779 el6tt mint hajadon emlitve.
(a. br. Kemény Anna. b. Asp Erzsébet.) t
|
| [ |
a) a) a).
VI. Janos Miria Antonia- -
| még atyja életében (a. br. Bilintitt Gyorgy. (a. br. Banffi Jozsef.

5. maksai Mariaffi Dawvid.) b. Freudensteini br. Gremp Frigyes.)



mond, Mindszenti Benedek, Kiralyfalvi Janos stb.
vettek részt," s latjuk Bocskaihoz valé ragasz-
kodasat is, melyet aztin a torténelem részle-
tesebben is lefr.

Tudjuk Bethlen Farkas Historidjabol azt,
hogy Petki Janos volt az, ki 1605 februar elején
mint a székely f6urak legkivalébbja, az udvar-
helyszéki székelységet, melynek fékirdlybirdja
volt, Keresztirra gytilésre hivja, 6ket szénokla-
tanak hatalmaval Bocskai részére megnyeri, s
6t egyhangtlag fejedelemmé kidlttatvin ki, ez
altal megvélasztasdra az elsé mozgalmat inditja.?

¢ ir Bocskai érdekében még azon év 4prilis
hava elétt a szdszok egyetemének is, miként
Huet Albert szebeni kirdlybiré valaszabdl kitii-
nik, Bocskaiho. csatlakozasra sz6litvan fel a sza-
szokat.?

Ott kiizd 6 ezutdn is hiven Bocskai seregé-
ben, s middn 1605 juliusban ennek févezére
Gyulaffy a szdszok meghddoldsa utdn, melyben
menedéklevelek kibocsatdsa s targyaldsok utjan
Petkinek szintén nagy része volt, — Baczonban
megbetegszik, a vezérletet is ideiglenesen Petki
Janos veszi at. Az ellenfél alvezére, Csonka Ja-
nos, ellene vonul, felprédalja Petki birtokat is,
Dersent, de utébb vereséget szenved. Midén a
févezérletet Bogathi Menyhért veszi at, Petki
jilius végén Bethlen Farkassal és Alia Farkas-
sal haditandcsba megy Kéhalomba a segély-
sereggel megérkezett Ali basdhoz, s ott Segesvar
ostromat hatdrozzdk el.4 Mikor a sikerek Bocs-
kai iigyét Erdélyben mindinkabb megszilarditjak,
1605 augusztus havdban a segesvari ostromot
felvaltd tobbszori béketdrgyaldsokon latjuk Pet-
kit mikodni.s

Bocskai halaldval Petki Janos a Rékéczi Zsig-
mond iigyét karolja fel, 1607 marcziusban 4ltala
kanczellarrd neveztetik,’® majus 10-én téle a fen-
nebb ismertetett forendi diplomat kapja, okté-

ber 9-én a székelyek udvarhelyi gylilésén 6kor-

adét szavaztat meg a fejedelem részére,” 1608

T U. o. 220. 1.

2 Schaser értekez. Transilvania, 1833. k. IL k. 151. L.
3 Bethlen Farkas, Hist. VI. k. 228. 1.

4+ U. o. 291. s kov. 1. és Schaser értekez. Transilvania,
k. 156. 1.

5 U. 0. 324. s kév. L

6 Bethlen Farkas Histor. VI. k. s02. .

7 Orban Baldzs, A Székelyfold lefrasa. I. k. 23. L.
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marczius 5-én pedig a fejedelem nevében, mint
kanczellar, 6 jelenti be a kolozsvari gylilésen
R4koczi Zsigmondnak lemondésat fejedelmi mél-
tésagardl;* azonban midén az 0j fejedelem Ba-
thori Gabor azon év virdgvasarnapjin Kolozs-
varra bevonil, mar a rdkovetkezé napon 1608
méarczius 31-én Petki Janos szerencsét kivanvan
neki uralkodasdhoz, erejének megfogyatkozasa-
nal fogva kanczellari hivataldt 6nkényt leteszi.

Nem annyira az elérehaladott kor, mint az
uj fejedelem laza erkoleseitdl és gardzda, erd-
szakos természetétdl vald idegenkedés indithatta
visscavonulasra e tehetséges férfiat, kit Erdély
ama koranak torténetiréja «vir eloquentia et
linguae latinge peritia ac humanitate preaecellens»-
nek nevez.3 Ugy latszik, dersi birtok4ra vondlt,
melyet a Racz Gyorgy seregétdl szenvedett rom-
bolasokbél mar elébb helyrehozott, s felégetett
templomat helyredllitvdn, mdar 1607 augusztus
21-én Gj haranggal ellatott.* Ez elvonultsigaban,
kétségkivil az elszomoritd tapasztalatok hatdsa
alatt s az erkoélcs és hazafiui kotelességérzet
élesztése végett irta meg Silius Italicus nyomén
«Az Virtus és Voluptasnak vetekedések» czim
alatt 1610-ben Kolozsvartt kiadott tankoltemé-
nyét,> majd utdébb, midén az 4llapotok tiirhet-
lenekké valtak, 6 is az elégiiletlenek sordba al-
lott s részt vett a Bédthori Gabor elleni mozgal-
makban, miért 1612 mijus 25-én nétaztak is.S
Ugyanezen év oktéber 23-4n Brasséban halt meg.”
Sirjat taldn’ azon pelikdnos czimerrel diszitett ko
jeloli, melynek lekopott feliratdit Orban Baldzs
sem tudta mar kibetlizni. Feleségének Kornis
Katanak, a Mihaly vajda katondi altal meggyil-
kolt Farkas lednyanak, ki 6zvegységében 1617-

' ben a dersi udvarhdz (Erdélyben fosvények va-

gyunk a «kastély» elnevezéssel!) feliratos kapu-
jat épitteté, szintén jeloletlen maradt a sirja a
dersi templomban, mert sirkévét egy szomszéd
falusi ember eltulajdonitotta, s igy e sirkd, me-
lyet felirata szerint Petks Borbdla Apaffy Gyorgy

Bethlen Farkas Hist. VI. k. g521. 1.

U. o. 524. L

U. o. 502. L.

Orb4n Balazs, A Székelyfold lefrdsa. I. k.
Toldy, Magyar irodalom toért. 43. L.

1612 majus 25-iki 11. tcz.

Kévary, Erdély nevezetesebb csaladai, 205. 1. Killai,
Székely nemz. 275. . Kazy, Transylvania, I. k. 254. L.

178. 1.
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dzvegye 1041 4pril 8-4n emeltetett anyjanak, az
1637 oktéber 21-én elhalt Petki Jdnosné Kornis
Katalinnak, e sajitsigos médon idegen helyre
kertilt.”

Petki Janos emléke nemcsak tdrténelmileg
az utékor elétt 4ll tisztdn, hanem Bethlen Ga-
bor fejedelem részérdl jogilag is megkapta az
elégtételt, ki nemcsak hogy 1614-ben a hiitlen-
ség bélyege aldl felmentette, de fidnak /77, Fe-
rencznek épen atyja Petki Janos érdemeiért adott
Uj adomanyt agyagfalvi joészdgédra.?

Ezen Ferencz 1630—31-ben dobokamegyei
féispan volt; anyai unokatestvérével, ifjabb Szé-
kely Moézessel I. Rakéczi Gyorgy ellen szovet-
ezett, miért 1633 augusztus 21-én hiitlennek nyil-
vanitva, vagyona elkoboztatott, s a torok foldre

menekllt,® hol mar 1640 elbétt elhalt, mert ez |

évi januar 8-an Ozvegye Kovacséczi Kata, az
Istvan kanczellar lednya, mar Balintitt Gyorgy-
héz megy notlil; grof Kemény Jézsef torténeti hi-
tele pedig ma mar, sajnos, sokkal inkdbb meg
van ingatva, mintsem a Nagy Ivan A4ltal+ idé-
zett amaz egyszerll jegyzetének, mely szerint e
Petki Ferencz még 1663-ban is élt volna, valami
silyt tulajdonithatnank.

A hitlenné nyilvanitdsa folytan téle elvett
sajéi uradalmat I. Rdakéczi Gyorgy 1634-ben
Kékedynek adomanyozta,® Ggyszintén Ders is
idegen kézre, a Szaldncziakéra kerlilt, kikkel az
tan a Petki Janos kanczellar lednyagi leszar-
mazbi, az Apaffyak perlekedtek.®

Lednyagon azonban Janos kanczellarnak még
mas maradékai is voltak. Borbdla lednyit, Apaffy
Gyorgynét, a késbbbi fejedelem anyjat, mar fen-
nebb is emlitettiik. O a sirkdvek tantsdga szerint
1635-ben maradt 6zvegyen, s 1660-ban halt meg.
Még feljegyezhetjiik réla, hogy atyjarél 6rokolt
birtokat Muzsndn hadban levd fia koltségeinek
fedezésére 1644 april 15-én adta el.” A kanczel-
lar mésik lednya pedig Zsusdnna, Gavai Péterné

' Orban Baldzs, A Székelyfold lefrdsa, I k. 179. 1.

2 Orban B., i. h.

3 Hodor, Dobokaviarm. 412. 1. és Kéllai, Székely nemz.
276. 1., hol f8ispansdga sajtéhibabdl 16o1-re van téve. L.
az 1633. augusztus 21-iki 1. tczikket is.

4 Magyarorsz. csalddai, IX. k. 845. 1.

5 Mike genealogiaja.

6 Orban B. i. h.

7 Orbén B. i. h.

volt. Tobb lednyadt Mike genealogidja nem em-
liti; pedig ez kivalé gonddal jart el a kanczel-
lar dgdnak Osszeéllitdsdban s azt adatokra uta-
lasokkal is kisérte s még a hibds és ellenmondd
adatokro6l is megemlékezett s néha par széval
meg is biralta.

Nem tudhatni tehat, mikép keriilhetett Ko-
vary tiabldzatidra a fennebbiek testvére gyandnt
egy llona is, ki Miké Ferenczné lett volna. Igy
aztin ez 4tment Nagy Ivan munkéjaba is, noha
sem ez, sem Ko6vary nem tudnak a Miké csala-
doknél ezen Petki Ilonarél. Okunk van azon-
ban a Miké csalddokndl eléfordulé Ferenczek
hitveseinek nevébdl névcserés tévedést sejteni,
mely miatt nevezett genealogusaink aztin a Pet-
kiekrdl készitett tablazataikat tévesen egy Ilo-
naval is kiegésziteni indokoltnak talaltak. Ezért
tehat mi ezen valdszinlileg nem létezett Ilonat
nem vehettik fel a nemzedékrendbe,

A kiralyhalmi ag.

Mig az elébbi 4gnal levéltari adataink csak
a kidgazdsra s az els6 izek némely tagjaira szo-
ritkoztak, sokkal konnyebb feladatunk a kirdly-
halmi, utébb gréfsigra emelt dg targyaldsanal,
melyre nézve a baré Balintitt csalad levéltdra bé
okleveles forrast szolgéltat.

Ebbol Allitottuk Ossze a nemzedékrendet s
meritettilk aldbbi fejtegetéseinket, a hol pedig
mashonnan is vettiink fel valamit, arrél jegyze-
teinkben beszdmolunk.

Domokosnak, a kozds torzsnek, ama fidt,
1. Fdnost, kiben ez dg a dersitél elvalik, mar a csa-
1ad eredetének targyalasanal lattuk. Ennek ha-
rom fia, /. Ldszld, [. Miklds és Anfal mint ne-
mesek vannak emlitve Szentgyorgyi és Bazini
Péter gréf 1501-diki vajdai oklevelében,” s az elsé
kettét mar a dersi dggal valé 1500 és 1502-beli
perlekedésbél ismerjiik, Antalt pedig, mint az
1580-iki osztozé dgak egyikének &sét, leszarma-
z4s>i viszonyanak vildgos megjelolésével az illetd
csaladi okméanybdl lattuk.

Ezen Antal, rokonsidgival egyiitt, mar bir-
tokos volt Kirdlyhalman. Ugyanis Maylad Ma-
tyds itt cseszvel Barlabédssi Janos birtokrészét

* K8vary szerint, Arch. Cap. Alb. cista 1. fasc. 2.
or. 2.
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1509-ben zalogba vevén,” 1511-ben Kiralyhalma | lyaiak hive volt, s Janos Zsigmond seregeiben

egy negyedrészét adomanyul nyeri, s egy masik
negyedet vétel 1jtdn szerez meg; de a be-
iktatdsnak 1512-ben Petki Antal nevében el-
lene mondanak, Petki Antal azonban utébb,
személyes megjelenésre idéztetvén, ellenmondésat

az 1512 marczius 22-iki jelentés szerint vissza- |

vonja,” s6t 1519-ben maga is Maylddnak adja
zdlogba kiralyhalmi birtokat, melyet eczeli Ta-
masi Pétert6l szerzett volt meg.3

Ezen zalogos birtokok valamelyike, vagy pe-
dig kiilén birtokrész volt-e az, melyet gyermek-
gyilkolds vddjandl fogva Prépostfalvi Gyorgytol
koboznak el Kirdlyfalvan s az imént emlitett
Maylad fisnak Demeternek, a hatalmas vajda
testvérének adnak 1537-ben,* az nem tlinik ki.
De latjuk, hogy Maylad Istvan vajda ugyanezen
évben Petki Antal joszdgait is nyilvanos lopds
miatt elkobozza s ugyanazon testvérét, Deme-
tert, gazdagitja velok;$ mib6l gyanunk tdmad,
hogy ennyi nagy bilintett nem csak véletlenil
derilt ki a hatalmas Maylddok birtokostarsai-
nak terhére, hanem mindezeket a dersi agbeli
Petki Géabor és Ferencz iildoztetésével is Ossze-
vetve: itt a személyes politikdn kiviil az is kozre-
jatszott, hogy Themis istennének bekétetlen
feledett szemei a kozel elterlilé sok szép birtok-
tél elkdprazva Jattdk oly sotét foltokban e bir-
tokok tulajdonosait.

Taldn az elkobzott birtokok visszaszerzésének
vagya Uzte Petki Antal fidt, Bdlintot,S a csalad-
jat megbélyegz6 és kifoszté Maylad partjara, ha
all az, hogy 1541-ben ehhez csatlakozott. Annyi
bizonyos, hogy mar 1566 el6tt ismét a Szapo-

! Gyulafv. képt. levt. Centur. CC. nr. 77. alapjan Maj-
lath Béla a Turul VI. k. 4. lapjan.

2 Majlath Béla a Turul VI. 5. lapjan, az Ungar.
Mag. IIL. k. 174. 1. s a gr. Majlath Gyorgy zavari levél-
tara, valamint a Kolosmon. conv. levélt. Com. Alb. Lit.
M. nr. 3. alapjén.

3 Ugyanott, a gyulafvari kdpt. Cista 1. Alb. fasc. 2. nr.
alapjan.

4 U. o. a gyulafv. kapt. Cent. Alb. nr. 47. alapjén.
5 U. o.a gyulafv. kapt. Misc. Cista I. fasc. 5. or. 17.
alapjan.

6 Hogy ez Antal fia volt, arra oklevelet nem l4ttunk ;
csak annyi tdnik ki késdbbi oklevelekbdl, hogy Antal hite-
lesen megallapfthaté leszarmazéival 4llott kozeli vérség-
ben. Azonban Nagy Ivin, Kdviry, Mike és gr. Kemény
is egyezdleg az Antal fidnak {rjdk, miért mi is {gy vet-
tik fel.

ER

mint udvarhelyszéki féur résztvett.®

Egyik kikildott 6 volt 1577-ben Petki Ist-
van véczkei beiktatdsdnal s itt csdnyi elénévvel
jeloltetik. E helységben valdszinlileg els6 neje,
harinai Farkas Zsé6fia, a Jdnos lednya? utan volt
birtoka, kitél Kévary és Nagy Ivan genealogu-
saink csak Kafalin lednyat, noszolyi Cseffei Be-
nedeknét,® szdrmaztatjak. Volt azonban egy mé-
sodik neje is, als6-csernatoni Damokos Anna, kit
Mike S. genealogidja az 1523 korlil élt+ Damo-
kos Mihaly lednyéanak ir, s t6le Mzhdly és Andrds
magtalan elhalt fiukat és egy A#zna nevil lednyt
szadrmaztat, ki mohai Széki Boldizsérhoz ment
notil

Valdszinlileg ezen Mihdly, kit tablankon
II-diknak jeldltiink, lehetett az, ki «de Petekn» el6-
névvel a jelen dolgozatunk elején emlitett 1580-
diki osztdlyos iigyben Petki Mikldssal egyiitt,
kit azonban tabldnkon el nem helyezhetiink, osz-
toztatd kikilldottként szerepelt; de, a mint lat-
szik, Andras testvérével egyiitt még atyja éle-
tében elhalt, mert nem az &k, hanem atyjuk, a
most mar kdnydds elonévvel jeldlt Petki Balint
magvaszakadtdn adomadanyoztatnak el a jisd-
falvi s kdnyadi birtokok, mely magszakadisnak
1.86-ban Petki Balint 6zvegye, Damokos Anna,
és Anna nevl lednya egy csalddi oklevél szerint
ellenmondanak.

Antalnak /7. Gydrgy fia sem vitte messzire
agéat. Ot Janos Zsigmond fejedelem 1506 julius
11-én hi hadi szolgélataiért Jasdfalvin adomé-
nyozza meg egy jobbdgygyal, 1570 jilius 27-én
mint regiust latjuk a dersi 4dgbeli Petki Gabor
méar ismertetett tantkihallgatasi iigyénél, de 1580-
ban az osztilyos okirat mar mint néhait em-
1iti. Felesége, alsé-cserndtoni Damokos Margit, a
Péter lednya volt.’ Fia az 1580-iki osztalyban
ifjabb jelzével emlitett 77/, Mihdly, lednya pe-

r Szabé K. Székely okmt. II. k. 194. 195. L

z K§vary, Nagy Ivin munkii és Mike S. 594. L

3 L. Kallai, i. m. 276. L

4 Turul VI. k. ¢8. 1., hol azonban a Damokos csalad
leszirmazasaban sok tévedés van, valamint e csalddnak
azon Osszekottetése is a Petki csaladdal, melyet a 99. la-
pon kozél, merdben hibis; mert egészen mas Petki Judith
ment egy Damokos J4noshoz, s ez is egy egészen mas
Damokos J4nos volt, mint a miként azon tiblak feltin-
tetik. )

5 K8vary és Nagy Ivanid. munkai és Turul VL. k. ¢8. 1.
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dig a genealogusaink 4ltal {a nem is ily kereszt-
nevil) Széki Boldizsarnéval ésszetévesztett Kata-
Jin, ki az akkor homoréd-szent-palinak nevezett
Kornis Farkas elsé neje lett.” E Mihalylyal
tobbet nem taldlkozunk; genealogusaink mag-
talan kihaltnak irjak.

A csalddot Antal hdrom fia kézll Zumds ter-
jesztette tovabb, kirol keveset tudunk; az 1580-
iki osztdlyos okmanybdl csak azt, hogy ekkor
mar nem élt, Mike S. genealogidjabél pedig
ki gréof Kemény Jozsefet is idézi, (harom kiilén-
b6z6 helyen) azt, hogy felesége a Patakfalvi
Vazul lednya volt; mely név valdszinlileg toll-
vagy sajtéhibabdl kerlilt Tamasfalvira ferditve a
Kévary munkéjdba, honnan aztdn Nagy Ivan is
igy vette at, noha a Tamasfalviakndl mit sem
tudnak roéla.

Egyik fidnak, az 1580-iki osztdlynal palosi
elonevii /77, Fdnosnak lednyait Zsdfidt és Anndt
Mike S. genealogidjanak e pontban szintén egyez
hdrom tadblidja alapjan vettiik fel, de hogy kihez
mentek néll, eddigelé ismeretlen. Masik fia,
1. Istvdn, ki 1580-iki okleveliinkben szintén pd-
lostnak neveztetik, mar jelentékeny szerepet visz,
s nem fidra {miként genealogusaink tévesen ir-
tak), hanem csakis r4 magéra vonatkozhatik Beth-
len Farkas azon feljegyzése, hogy mdr mint fia-
tal ember, Egerben a csaszari seregben dicsére-
tesen hadakozvan, utébb visszajott Erdélybe s
mint a lovasok Oreg (veterdn) parancsnoka, 1601
augusztus 3-4n a goroszléi csatdban egy agyu-
golyé6tél talilva, vitézil esett el.”

o) 1576-ban mint fejedelmi udvarnok mar
Véczkét kapta adoménydl, melybe 1577 janudr
25-én (tobbek koézt dersi Petki Mihdly és csdnyi
Petki Bélint kozbenjottével) be is igtatjdk s mely
kés6bb eléneve gyandnt is legtobbszor eléfordul ;
1582 julius 15-én pedig — Bathori Istvadnnak
Grodnon kelt adoménylevele folytin — a sarma-
sagidézmat nyeri, mely adomény (Gyulafejérvartt,
1590 marczius 29-én) Bathori Zsigmond 4ltal
a kovesdi dézmaval is megtoldva, megujittatik,
s kétségkiviil a Sarmasdghi Anndaval, a Mihdly
lednyéval val6 egybekelése kovetkeztében tdmadt
hozzd jogczime Petki Istvannak. 1583-ban s6
rendeltetik részére; 1588-ban a Sarmasagiak: J4-

t Kévary és Nagy Ivin a Kornis csaladnal.
2 Bethlen Farkas Hist. V. k. 26.1
Turul. 1895. III

nos, Mihdly és Gyoérgy, Petki Istvan szdméra
jobbagyot fogadnak; 1590-ben bizonyos Petki
Andrastél zalogos birtokot, s egy mdas oklevél
szerint Jarosfalvidn jobbdgyot szerez; majd meg
kanyadi Petki Balintnak magvaszakadta folytdn
(minek kiillonben ennek 6zvegye Damokos Anna
és Anna nevi leAnya mar 1586-ban a jasdfalvi per-
ben ellene mondtak) 1593 julius 2-4n Kéanyadra,
1594 janudr 4-én pedig (még ekkor is aulee fa-
miliaris gyanant emlitve) Jasdfalvdra kap ado-
manyt.

Ozvegyét, a mar emlitett Sarmasdgi Annat
1605 marczius 5-én Véczkén talaljuk Zrzsébet
ledny4val egyiitt, jobbdgyokat szerzddtetve.

Ezen Erzsébet is birt Véczkén atyjanak halédla
utdn Dbirtokot, miként egy tanukihallgatdsbél
ismeretes. ) nem szivelte az ozvegyi fatylat;
négyszer ment férjhez. Els6 férje szent-demeteri
Balasi Mihaly volt, kit 1617-ben véczkei elonév-
vel marosszéki fékapitdnynak irnak. A méso-
dik szent-annai, — vagy miként mas oklevelek-
ben l4tjuk, szent-gydrgyi vagy jobbagyfalvi —
Té6th Mihaly volt, kit allitélag 1. Rakéczi Gyorgy
hadi késedelemért fejeztetett le. Azutdn novaji
Szentpali Janos 1622—37 korili kolozsmegyei
féispanhoz ment nédl, végre pedig nagy laka-
dalommal, melyen a fejedelem és az oldhorszagi
vajdék is jelen voltak,’ 1640-ben nagy-ercsei —
akkor taldin még galdtéinek nevezett — Thol-
dalagi Mihdly tanacsir, orszigos elnok és fo-
lovaszmesterhez ment férjhez, kitél 1642 mérczius
24-én?* ismét 6zvegyen maradvan, a csalddi ok-
levelek szerint maga is még 1647 el6tt elhalt.
Egyik férjét8l sem volt gyermeke; s ezek ut-
jan is gyarapodott nagy vagyona, — testvérei
mAr nem élvén, — unokadcscsére, az utébb meg-
ismertetend6 Petki Istvanra maradt.

Erzsébetnek tobb fivére volt. Okleveleink ezek
kozll Pdl, Istvin és Farkasra nézve minden
kétséget kizdrnak. Ha aztin 4ll Mikola azon fel-
jegyzése, hogy Petki P4l és Ferencz testvérek
1504 ben (helyesebben 1595 jilius vagy augusz-
tus havédban) Esztergom ostromédnal estek el,
tgy e [lerenczet is, kinek egyéb nyoméra kiilon-
ben nem akadhattunk, ide kell, mint a csalddban
II-dikat, soroznunk. Mert hogy P4/, — ki ugy

* Nagy Iv4dn, Magyarorsz. csal. XI. k. 148. 1.
2 U. o.

14



latszik ifjan halt el, — csakugyan az I. Istvan
fia volt, kitlinik az imént emlitett Erzsébet ha-
gyatéka lgyében 1647-ben tartott tantivalloméas-
bdl, midén egy 70 éves tanu azt vallja, hogy 6
a Petki Istvan udvardban lakott, fiznak Palnak
inasa s azutdn maganak Istvidnnak kocsisa volt.
Masfell a kiilonben e csaldd leszdrmazasat na-
gyon Osszezavaré grof Kemény Jozsef is* egy
helyen egy kihalt Ferenczet jegyez a Lazar Er-
zsébetet néiil birdé Petki testvéreiil. Igaz ugyan,
hogy e Petkit 6 tobb helyen Tamdasnak nevezi,
pedig miként a csaladi levéltdr tébb oklevelé-
b6l kétségteleniil latni fogjuk, Farkast volt, de
ha e névcserét leszamitjuk s itt is egy elhalt
Ferenczet latunk testvériil irva, ez Mikola e rész-
beni el6adasat megerdsiti annyira, hogy e II. Fe-
renczet tdblankra megnyugvassal felvehessiik.
E testvérek kozll /7. Istvdnt, véczkei elénév-
vel, a fivére Farkas részére 1601 &pril 3o-an
adomanyozott zetelaki birtok varomdanyosadl 14t-

juk kijeldlve, azon esetre, ha ezen testvére utéd- .

dok nélkiil halna el. Ezzel aztdn a csalddi ok-
levelekben neki is nyoma vész; az akkori ha-
borts idékben taldn ¢ is, mint atyja és testvérei,
a csatamezbn vesztette életét.

Bar nem lehetetlen, hogy atyja oldalan O is
a goroszl6l csatdban vérzett el, miként réla ré-
gibb genealogusaink, — 6t atyjaval Osszeté-
vesztve, — allitjdk; de Bethlen Farkas ennek
alapjaul vett feljegyzései csakis I. Istvdnra vo-
natkozhatnak ; mert a mar Egernél is kiizdostt
1601-diki veterdn ezen II-ik Istvan, kinek 1603-
ben még anyja is életben volt, semmiesetre sem
lehetett.

Masrészt azonban megemlitendd, hogy Hodor
K. Dobokamegye monografidjaban egy Petki
Istvant emlit, ki Bethlen Gdébor fejedelem f6-
udvarmestere lett volna, s ki aztdn az 1636 okté-
ber 6-iki szalontai iitkozetben {(melyet 6 tévesen
1635-re tesz) lelte haldlat. Ez — ha valé —
csakis ezen II. Istvan lehetett, s talan ra, nem
pedig III. Istvanra vonatkozik az a feljegyzés is,”
hogy a morvaorszagi hadjaratban egy sanczban
megsebestilt volna. Valészinl azonban, hogy ott
mar tévedés van, hol csiki f6kapitdnynak is ne-
veztetik, mert e tisztet III. Istvan viselte.

* Stemm. XV. k. 2, 1.
z Kallai, i. m. 275. L
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Lassuk most mar a csalddot tovabb terjeszto
testvért, /. Farkast.

Ha csakugyan volt Béathori Krist6f fejedelem-
nek egy ily nevl lugosi és kardnsebesi banja s
kanczellarja,” ugy ez, — kétségkiviil még meg-
lehetésen fiatal kordban — csakis ezen Farkas
lehetett, s & harczolhatott Szebennél is Bathori
Andréas mellett.

Ez nem zéarja ki, hogy utébb Székely Mobzes
hive és 1603-ban Kolozsvarra kiildott kovete ne
lehetett volna, ki ugyanez évben fogsdgba esik,
de Bastatél szabadsdgit visszanyeri, azutdn pe-
dig Bocskai mellett harczol, kinek vezére, Gyu-
laffi, 6t 1605 julius 11-én Fogaras kapitdnyava
teszi.” Jeles vezér és vasereji bajnoknak ne-
veztetik.3 Levéltari adataink ugyan nem emlitik
épen ezen életrajzi momentumokat, de chrono-
logice lehetSknek tiintetik fol, s6t némileg meg
is er6sitik. Ugyanis alig foglalta el harmadizben
Bathori Zsigmond az erdélyi fejedelemséget, mar
1601 4pril 3o-d4n Kolozsvartt adomanylevelet al-
lit ki, mely szerint «dignam habentes rationem
fidelitatis et fidelium servitiorum egregii Volf-
gangi Petky ductoris certorum equitum nostro-
quee ipse.... principibus pree-
decessoribus nostris ac deinde nobis impendit» —
neki egész Zetelakat, mely a néhai zetelaki Nagy
Ferenczé, az Imre fidé volt, ennek magvaszakad-
taval, a kirdlyi jogokkal egyiitt, a nevezett Petki
Farkasnak s utdna fiorokoseinek, ezek kihalta-
val vagy nent 1étezésével pedig n6-6rokoseinek, —
«quibus itidem deficientibus egregio Stephano
Petky de Véczke, fratri ipsius Volfgangi Petky
carnali» — s ennek utédainak adomanyozza.

Zsigmond fejedelem itt emlitett fejedelmi el6-
dei csak Bathori Andras és Krist6f lehettek;
tehat csakugyan ez utdébb nevezettnek is tett
szolgalatokat Petki Farkas. S ezzel nem ellen-
kezik az, hogy az idézett szovegbdl kovetkeztet-
hetéleg 1601-ben gyermekei, vagy legaldbb
fiai még nem voltak, (hogy lednyai lettek
volna, arrél egyataldn semmi tudomds nincs):
mert szolgalhatott 6 25—30 éves koradban Ba-

* Kéllai, i. m. 276. és Mikola, Hist.geneal. 27—29.1.
Hodor, Dobokam. 208. 1. K4llai aztidn tévesen t8le szar-
maztatja a masik agbeli Janos kanczellart.

2 Bethlen Farkas, Hist. V. k. 279. 498.1 VI.k. 290.1.

3 Hodor, Dobokam. 208. 1.



thori Krist6f alatt, s ekkor is csak 45—350 éves
idézett okiratunk keltekor; s hogy nem is lehe-
tett sokkal korosabb, sejthetjiik abbél, hogy neje,
miként latni fogjuk, még 16 évvel utébb is élet-
ben volt.

E n6 Lazir Erzsébet, az akkor csicséi eld-
nevet viseld Lazir Janos lednya volt, s ennek
birtokdval a c¢secsds’ elénév is rdragadt Petki Far-
kasra is, kit 1605-ben, midén felesége (még nem
ozvegye), Lazair Erzsébet egy palfalvi foldért
perel, mar igy latunk jelolve; valamint 1608
junius 8-4n is, midon, ez mar mint ozvegy, a
csomortanyi, delnei, ménasagi és szentléleki szé-
kelyekkel egy havasi rész irdnt egyezkedik, «fe-
lelve maga és fiai Petki /[stvdn, Petki Farkas s
egyéb maradvanyi feldl, hogy a kozségeket nem
héborgatjak.»

De hasznalatba j6 most a mar hiarom nem-
zedékkel el6bb birt Kirdlyhalma birtokr6l vald
elnevezés is, s mar 1608 deczember 27-én kirdly-
halmi Petki Farkas o6zvegyének nevezi magit
Lazar Erzsébet a delneiek elleni perében, kik
1604-ben delnel birtokdban foglaldst tettek, s
tobbnyire ezen elénevet latjuk azon szdmos pe-
rekben, melyeket az 6zvegy — fiai ekkor még,
ugy latszik, kiskortiak levén — 1608, 1609, 1615,
1616, 1617-ben folytat, mig végre 1620-ban maga
is mint «néhai» emlittetik.

Gyermekel kozil a mér 1608-ban emlitett
II. Farkassal 1623-ban is taldlkozunk, midén csi-
cséi jobbagyok irdnt vallat, hol lakéasat is tar-
totta. Itt talaljdk okmanyaink 1634, 1635, 1637,
1639, 1042-ben, s elénévill is a csicséi jelzé for-
dul el6. Felesége teremi Sikosd Gyoérgy ozvegye,
a még 10649-ben is é16 " Borsovai Erzsébet volt,
s taldn az 6 gyermekeik voltak Zsuzsdnna, no-
vaji Szentpali Igndacz elsé neje, kinek egy leve-
1ér6l egy 1679-diki csaladi okmdny is emlékezik,
de leszdrmazdsa irdnt homélyban hagy, — vala-
mint a nétiazott és kihaltnak irt ® III. Miklos, ki
TFFarkassal egyiitt 1630-ben Teremiben jon €l6.3

Es most ismét a csaldd egy jelesével talal-
kozunk. Ez I. Farkasnak fia s a masodiknak
fivére: Petks Istvdn,ki tablankon III-dik gyanant

* Kolosmon. konv. consign. Lib. Famil. Petki nr. 1.
Cott. Alb. B. n. 3. alapjan Mike S. genealogiaja.

2 Mike S. genealogiaja.

3 Erd. tort. adatok. IV. k. 63. L
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van jeldlve, s ki mar 1635-t61 fogva mindig ki-
rdlyhalminak neveztetik, mely el6név utédjainal
meg is 4llandésil.

Ezen IIL. Istvan, kinek fiatal koraban mar
Bethlen Gébor fejedelem alatt szerzett érde-
meirdl a csalddi levéltar egy 1639-diki oklevele
is megemlékezik, 1633-ban Tusnadon is birto-
kot szerez, és 1634 és 1635-ben csiki kapitdny-
nak latjuk; de ekkor még, ugy latszik, csak al-
kapitidny volt, miként Nemes Janos naploéjdban
is meg van irva,® ki fékapitinyny4 letelének évét
1636-ra teszi, csaladi okmanyaink szerint azon-
ban mar 1635 végével e tisztben allott. 1636-ban
I. Rékéczi Gyorgy fejedelem békekovete volt
Bethlen Istvanndal,? s miutdn ezek kozt a hdbora
kitort, a hatarszéli szorosokban miikédott; 3 1638-
ban pedig a déesi orszdggytilési végzések alairéi
kozt latjuk.+

Ez idében inkadbb Lazarfalvan lakott, s 1636-
ban mar neje volt Siikésd Erzsébet, a Gyorgy
lednya (Petki Istvan ségorn6jétdl, Borsovai Er-
zsébettbl), kivel 1640-ben a lazarfalvi kastélyt
épiti, mely helységben 1643-ban Csikszék lus-
trajat tartja.’ Szerz6 ember volt; 1636-ban Csik-
Kozméason, 1637 ben Borsovaban szerez birto-
kot, tusnddi birtokdt pedig ismételten gyarapitja,
de hadi érdemei sem mennek feledésbe s ezekre
val6 tekintetbdl Rakéczitél Szamosujvartt 1639
méjus 22-én kelt oklevéllel egy regényes eset
folytin jelentékeny birtokot kap inscriptiéban.

Ez oklevél ugyanis ama beiktatasi parancs,
hol hiteles leirdsat taldljuk a Mikes-féle érdekes
ndrablasi ligynek, mely 4gy jon szonyegre, hogy
a mar fiatal koraiél fogva Bethlen Géabor fejede-
lem idején elkezdve sok érdemet szerzett Petki
Istvan 300 frtban inscriptiéban megnyeri Zabola,
Péiva és Kovaszna birtokokat, melyek Mikes Zsig-
mondéi voltak, s fiaira Mihaly, Janos és Palra
szallottak, ugyszintén Telek birtokot, mely teleki
Majos Ferenczé volt, de mivel Mikes Mihaly,
Janos és P4l 1637. évi szent Erzsébet napja tajan
tobbekkel s ezek kozott Majos Ferenczczel szé-
vetkezve, a szentléleki kastélyra ratortek s néhai

Kallai, Szék. nemz. 276. 1.

Gr. Kemény Jézsef, App. Ep. VIIL. k. 152. L.
Szaldrdi, Krénika 109. .

Hodor, Dobokam. 20q.

Orbin B., A Székelyfold leir. II. k. 45. L
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kirdlyfalvi Tarnéczi Sebestyénnek, az 6 egykori
neje, most pedig mar nemeskiirti Vida Lészlé
ozvegye, Karolyi Zs6fidtdl sziiletett lednyat, Tar-
néczi Sarat, anyjanak Tarnéczitél maradt szent-
léleki kastélydbdl elraboltdk s ezért pékai Sa-
rosi Janos kozigyigazgatd 4ltal perbefogatvan,
nétaztattak, igy a biinosoktdl elvétetvén, elado-
manyozhatas ald keriiltek.

Petki "azonban nem ragaszkodott e birtok-
hoz, s azt mér 1649 februdr 22 elétt a fejedelem
rendelkezésére visszabocséitotta. Ez id6étdjban 6
mér sok birtokhoz jutott nagynénje, a négy férj-
jel dicsekedett Petki Erzsébet haldldval, s neve-
zetesen az ennek els6 férjér6l, Baldsir6l maradt
Szent-Annét, valamint a masodikrél, Téth Mihaly-
r6l maradt Jobbigyfalvat és Maros-Szent-Gyor-
gyot is, az udvarfalvi, remetei, csejdi, pinardi
(ma Virhegy), mogyordsi és libancsi részbirto-
kokkal egyiitt mar birta, utébbiakra épen 1649-
ben nyervén adomanyt.

Birtokai ezeken kiviil Csikban is (Vacsarcsi,
Sz. Mihdly, Ménasig, Kozmiés, Csekefalva stb.)
mindink4bb terjedtek.

De csakhamar ismét a haza iigyei sz6litjak
¢l magdn dolgaitél. Kiiitvén a moldovai habor,
1653-ban Rakéczi a székelyek és zsoldos hadak
fovezéreként 6t kildi oda,” leveri ott a kozdko-
kat, Szucsavit beveszi s Réakéczihoz hil vajdat
iiltet az elobbi helyébe.?

1656-ban okmanyaink mar fejedelmi tanacsos-
ben és foudvarmesternek mutatjak. Kovetkezd év-
szerencsétlen lengyel hadjaratara kiséri a feje-
delmet, s hazajovet is kiséretében marad egészen
Ecsedig,?® majd midén Rékéczi lemond fejedelem-
ségérol, Erdély kormdnyzatit 1658-ban mint
egyik helytarté 6 veszi 4t Rendiiletlen hive
marad fejedelmének, s mig ennek balcsillaga
alatt hol egyik, hol mdsik a nagyok kozll he-
lyébe jutni igyekszik, Petki onzetlenlil meg4ll

* Gréf Kemény App. Ep. IX. k. és K8vary, Erdély tort,
V. k. 54. 1.

2 L. Hodor, Dobokam. 208. 1., hol magit Petki Istvant
mondja vajdasigra emeltnek. Gr6f Kemény App.IX. 153. 1.
Thaly, Tértén. kaldszatok. 13. 1.

3 U. ott, gr. Bethlen Imre adatai nyoman és Ke-
mény Janos o6néletirdsa 294. 1.

4 Szadsz nemz. levélt. 716. sz. Killai, i. m. 277. 1. Gréf
Kemény App. Ep. IX.k. 144.1. Szalardi, Krén. 419.1. Ho-
dor, Dobokam. 209. 1. stb.
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mellette; a Barcsait fejedelemségbe beiktaté m.-
vésérhelyi orszaggytlést csiki székelyeivel egyiitt
odahagyja® s megtagadtatja Csikszék 4ltal az
ado6t.? Rékoéczi haldldval is hi marad eddigi
politikai irdnyahoz, s most az annak partja 4ltal
fejedelemségre emelt Kemény J4noshoz csatla-
kozik, s mint a székelység f6vezére mellette sz4ll
sikra, mig a torok ttaleré6 Nagy-Szeben és Fo-
garas felé nem szoritja.’

Nem ingathatja 6t meg az Ali pasa A4ltal
1661-ben neki kindlt fejedelmi méltésig csabi-
tdsa sem; Petki visszautasitja azt* s megmarad
Apaffival szemben is Kemény Janos mellett, ki-
nek érdekében székelyeivel ismét sikra szall, de
csatat vesz.vén, miutdn a torok sereg Csikszé-
ket hés ellendllds utan felprédalja, Gyergyo felé,
Gorgény varaba kénytelen menekllni.s

Csak mikor Kemény Janos haldlaval végkép
megbukott a Rékéczi-féle fuggetlenségre tord
irdnyzat, s Apaffi fejedelemsége kozelismerést
kezde kivivni, csak ekkor hajtd meg fejét elétte
Petki Istvan is, de mostantdl fogva hive is lett
Apaffinak, kit térvényes fejedelméiil kelle tekin-
tenie, Ugy hogy mar 1663-ban helytartéjaként
taldljuk, midén a fejedelem tavollétében orszag-
gyulést tart.’ 1664-ben pedig téle Magyar-Fratara
adomanyt kap.” Viselte 6 a kiikiillémegyei f6-
ispansagot is el0bbi méltésdgai mellett, agy
hogy a csalddi oklevelek még 1666 april 10-én
is e méltésdgokban mutatjik, hasonnevti fidra
valé tekintettel «idésb» jelzdvel megkiilonboz-
tetve.

Tekintélye végig rendkiviil nagy volt; sokan
részestiltek védelmében s joététeményeiben, bir-
tokai pedig gyarapodtak, s az el6bb emlitett
helységeken kiviil Szarhegyen, Dénfalvin, Po-
lydanban is birtokosnak taldljuk, mely utébbi
helységben haladatossagbdl végrendeletileg ka-
pott birtokot, melybe 1666 majus 22-én be is
iktattak.

Dizt. Artic. III. 177. Mike gyiijjteményében.
Ké8vary, Erd. tort. V. 8o. Kéllai, Szék. nemz. 277.
Gal L., Erdélyi dietak végzései, II. k. 171. 1
+ Bethlen Janos, Rerum Trans. Libri IV. Il. c. 7.és
c. 16. G4l L. el8bb idézett helyen.
5 Bethlen Janos id. helyen, Szalardi Krén. 626. Hodor,
Dobokam. 209. 1.

6 Benkd, Transylvania, 1. k. 303. L.

7 Gr. Kemény Noxit. Capit. Alb. I. k. g1. 1.
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Haldla azonban ezutin csakhamar bekévet- |
kezett. A csalddi okmanyok 1669 janudr 23-an
mar néhaiként emlitik, mi 4ltal igazoltsdgot nyer
Nemes Janos napléjdnak azon feljegyzése,” hogy
1667 janudr 26-dn Maros-Vasarhelytt, az ottani
orszaggylilés tartama alatt halt el.

Innen kezdve aztin megsziinnek mar az ed-
dig megjelent genealogidk hibai is, melyek e
csaldd nemzedékrendét annyira zavarossd és ért-
hetetlenné tették, s a nagy Petki Istvan utédai-
nal mar csak némi kiegészitéseket kell tenniink
a csaladi levéltar alapjan.

Egyik fia, 7V. Istvdn, 1676 elétt halt el hu-
szonkét éves koraban; a mésik pedig, a csaladjat
tovabb terjesztd V. Fdnos, ki 1647 oktéber 28-an
Kirdlyhalman sziiletett,® nejét, Haller Krisztinat
alig talélve szintén elég fiatal korban, mint Csik-
szék tablabiraja, 1686 janudr 6-an halt meg. Ezen
Janos 1676-ban osztozott meg névéreivel: Borbdla,
sepsi-szent-ivanyi Henter Benedekné, Fudith,
als6-cserndatoni Damokos Janosné, Kafa, szarhegyi
Lazar Istvidnné s Erzsébef, eldbb borsai Nagy
Tamasné, utébb telekesi és debréthei Telekessy
Palné, valamint Anna, csicsé-keresztiri Torma
Janosnéval.

Janosnak kora 4arvasdgra maradt gyermekei:
David, Sdra, Teré:zia és Fva 1688 és 1689-ben
még anyai nagyatyjuk Haller Janos gyamsiga
alatt 4llottak s 1697-ben osztoztak meg. Sdra
az utébb baréva lett Thoroczkay Janosnak, Ze-
rézza bard Balintitt Gyorgynek neje volt, Eova pe-
dig az osztdlykor még hajadon, s tgy latszik,
igy is halt meg.

Ddyid 1700. évi deczember 23-4n gréfsdgot
nyert I. Lipdt csaszdr és kirdlytdl s & cs. és kir.
kamards, 1715-ben az erdélyi kir. tdbldnak bi-
raja, 1722-ben kolozsmegyei f6ispan, 1737-ben
fokormanyszéki tandcsos is volt. Benne még egy-
szer felébredt az 6sok kurucz szelleme s II. Ré-
kéczi Ferencz zaszl6i alatt latjuk &t Brassét os-
tromolni, minek kdvetkeztében csicséi udvarhaza
1706-ban Acton tdbornok prédajaul esék. Meg-
halt 1744-hen s a mikhazi kolostor sirboltjaba
temettetett el, hovd 1746-ban neje, gré6f Zichy
Séra is kovette.

* Kallay, i. m. 276. 1.
2 Erd. tért. adatok, IV. k. 63. 1. az évszam helyesbitve
a kerelld-szent-péli sirfoliris alapjan.

Gyermekei kozll V. Istvdn grof Kalnoki Ju-
dithot vette néll, Anna gréf Kornis Antalhoz,
Rozdlra gréf Mikes Istvanhoz, Zsuzsdnna gr. Kor-
nis Ferenczhez s Borbdra el6bb baréd Henter D4-
vidhoz, utébb irmosi Maurer Sdmuelhez ment
ndil.

A csaldd most mér csak Istvdn gréf fidban
Fdzsefoen s 1779 elétt hajadonul elhalt les-
nyaban Kldrdban folytatédott. Miutan pedig
Jozsefnek, ki szintén kamards volt, elsd nejé-
tél, baré Kemény Annatdl sziiletett V7. Fdnos
fia még atyja életében mint gyermek elhalt, s
csak két lednya, Mdria, elébb bard Balintitt
Gyorgyné, utébb maksai Mariaffi Davidné és 4 -
tonia elobb bard Banfh Jézsefné, utébb freuden-
steini baré Gremp Frigyesné maradt, mdaso-
dik nejével Asp LErzsébettel kotott hazas-
sdga utdn pedig tobb gyereke nem sziiletett :
1817 4pril 2-4n hatvan éves koridban bekévet-
kezett haldldval a gréfPetki csaldd fidgon benne
kihalt s vagyonat és levéltirdt a baré BAlintitt
és maksai Méariaffi csaladok, mint egyediili leAny-
4gi utédai orokolték.

*
* *

Gréf Petki Jézsefben nemcsak a gréfsdgra
emelt 4gnak, hanem miként tablankbdl kitetszik,
az egész szép multd csalddnak magva szakadt,
mert hogy a Petki-Nagy néven Erdélyben élt
csalad innen 4gazott volna ki, arra semmi tdm-
pontunk nincs; noha mer6 lehetetlenség sincs
benne, mert a nemzedékrendnek a XVI-dik sza-
zadra esé elsé icein e csaldd elég oly férfi tag-
jat taldljuk, kir6l sem azt, hogy utdédaik lettek
volna, sem az ellenkez6t megallapitani nem lehet.

E Petki-Nagy csaladbol lehetett az a Bol-
dizsar is, kit Hodor' 1767-ben él1éiil felhoz, va-
lamint a miult szdzad végén élt azon Petki Juli-
4nna, ki Thoroczkai Sandor neje volt.

Hib4abél Kallay egy Petki Simont is emlit,
Péchy Simon, a hirhedt szombatos féur helyett,
s Hodor egy mésikat, 1635—36. években csiki al-,
majd fékapitdnyt, Petki Istvin helyett, Osszeté-
vesztvén majd a vezeték-, majd a keresztnevet.
E Petki Simonok nem léteztek.

Van azonban az dltalunk térgyalt tulajdon-
képeni Petki csalddnak is par olyan tagja, kik-

* Dobokavarm. 209. 1.



nek neve az oklevelekben fenmaradt, de

helyiik a nemzedékrendben nem volt feltaldlhaté. |
Ezek az 1455-diki Gyorgy fia Péter és Janos fia |

Mihéalyon kivil, kikrél mint a késébbi Petkiek
ko6z0s torzsének Domokosnak kortarsairdl a csa-
1ad els6 6seinél széltunk, még a kovetkezOk:

1. Egy Petki Mzklds, ki 1580-ban az dltalunk
targyalt tobbi Petkiek osztadlydndl mint osztoz-
taté kikiildott szerepel.

2. Petki Andrds, ki 1590-ben birtokot zélo-
gosit el Petki Istvannél, s ki a Petki Balint ily
nevli fia azért nem lehetett, mert miként fen-
nebb elbadtuk, ez, valamint atyja is, 1586 elétt
mér elhaltak. Ide sorolandé azon Petki Borbdla
is, ki genealogusaink szerint az 1578—go tdjan
élt Petrichevich-Horvath Kozma neje volt s kit
szintén nem tlintethettiink fel tablankon.

Ezen tdblinkra nézve megjegyezziik, hogy
rajta ama csalddtagok neveit, kiknek leszirma-
z4si viszonyat nem az eredeti oklevelekbdl 14t-
tuk, hanem csak mas adatokbdl vagy munkak-
bél meritettiik, valamint a szintén igy, egyéb
forrasokbél kitudott hitvesek neveit is, d#lf be-
tikkel, s a csak mas genealogial munkakbél
atvett évszdmokat zarjel kozott adtuk, s meg-
killomboztettik a csalddokndl megdallanddsilt
elébneveket is, melyeket magyarosan irtunk, a
régebben ideiglenesen hasznalatban volt egyéb
el6nevektd]l, melyeket latinosan «de» szécskaval
alkalmaztunk.

Hétra van még, hogy a Petkiek czimerérol
sz6ljunk.

Iz fehér pelikdn volt, mely mellét szaggatva
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hiarom kis fidt vérével tapldlja, s mely a kiraly-
halmi 4g régi czimerében a pajzs kék udvara-
ban z6ld halmon, a dersi 4gbeli Janos kanczel-
lar 1607-iki magnificusi diplomijiban pedig a
pajzs vorés udvardban liliomos arany koronan
all, s itt aztdn folotte oldalt jobbrdl hold, bal-
rél csillag 1athatd, s a pajzs f616tti sisakrél mint
sisakdisz kisltott nyelvllh novekedd arany grif
emelkedik, el6lababan olajigat tartva. Végre az
1700-diki gréfi czimer kék szalaggal alant Gssze-
kotott két zold-arany palmaadg kozott aranyke-
retes kerekded voroés pajzsban, néhdny arany
fliszallal is hintett z6ld halom mogtl kindvéleg
tiinteti f61 a kiterjesztett szarnyt fehér pelikant,
a mint mellét véresre szaggatva, abbél a halom
tetejét elfoglald fészken korben all6 voros csorll
és labu nédgy kis fidt taplalja. A pajzs folotti kék
és voros ékkovekkel s fehér gyongyokkel diszi-
tett aranykorona legsajatsigosabb e czimeren.
Ez ugyanis nem a szokdsos kilenczgombd grofi
korona, hanem koriiletén tizenegy gomb lathatd
s rbla o6t gyongydkkel megrakott aranypdnt
emelkedik és egyeslil kozepett egy cslcsban,
hol a szokasos kereszt helyét ismét egy nagy
gyongy vagy gomb — a koronan lathaté tizen-
egyhez hasonlé — foglalja el. A korona aljarél
két oldalt hdrom-hdrom révid gyongyflzér fugg.
E gréfi korona, a gr. Kdarolyiak kiilénben szin-
tén 11 gombos korondja mellett is, pdntokban
zarédé alakjanal fogva, ugy hiszsziik, egyedil
all hazai czimer<ink koronai kozott.

Kis BALINT.

AZ ERESZTVENYI CSALAD CZIMERES LEVELE 1414. EVBOL.

(Szines melléklettel.)

Kozépkori czimereink sorozatdt, melynek
kozlése e folyédirat kivalé feladatat képezi, egy
heraldikai és muvel6déstorténeti szempontbél
egyarant érdekes darabbal kivanjuk gyarapitani,
midébn az Eresztvényi csalddnak Zsigmond
kirdlytél kapott czimerét szines hasonmésban
mutatjuk be tisztelt olvasdinknak.

E czimert Zsigmond kirdly Speierben, 1414
szeptember 16-an adomdanyozta udvari szaka-

csanak, Eresztvényi Ferencznek, s 4ltala roko-
nainak.

Eresztvényi Ferencz nemesi csalddbél szar-
mazott, mely Somogymegyében, Szakdcsiban
volt birtokos s a XIV. szdzad derekdn nevét is
e helységroél irta.

A Nagy-Lajos kordban élt Szakacsi Gedének
fia, Mikl6s nevezi magat elészor Eresztvényinek.
Ennek az Eresztvényi Miklésnak hdrom fia
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volt: Péter, Janos és P4l. Péter orszagbiroi itélo-
mester lett s a torvénykezés terén s a kiralyi ud-
varban kifejtett szolgédlataival a kiraly kiilénds
elismerésére tette magat érdemessé. Ismerjiik
Nagy-Lajosnak 1364 november 6-4n Budan kelt
oklevelét, melyben Kont Miklés nador kézbenjé-
rasdra Mikl6s mester nejét, Klara asszonyt, Fejér-
egyhézi Pédl fia Andras leanyat, fiorokos nélkiil
elhalt atyja fejéregyhdzi és egyéb birtokaiban
fiui jogon valé oOrokossé praeficidlja.® E fiusi-
tas kovetkezményekép a hdzassdgukbdl szar-
mazott fiu, L&szl6, mir a Fejéregyhdzi nevet
viseli.

Janos csaladi viszonyairél nem maradtak
fent kozelebbi adatok. P4l harom fia, Ferencz,
Cherubin és Péter kozil az els6, Ferencz az,
a ki czmerszerzésével alkalmat adott arra, hogy
ez alkalommal személyével és csaladjaval foglal-
kozzunk.

Az a koérilmény, hogy az egykor Szakdcsi
nevet visel6 nemesi csalad sarja, Eresztvényi
Ferencz, Zsigmond kirdly udvari szakacsa-
ként szerepel, kétségtelenné teszi, hogy az
Eresztvényi csaldd azokbdél a conditionarius
népekb6l vette eredetét, melyek a Balaton
nyugati partjain megtelepitve, mint kiralyi sza-
kacsok szolgdltdk az udvart s foglalkozdsuk
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utan adtak nevet lakdhelyiiknek, Szakdcsi koz- |

ségnek. Nem tartoztak azonban a kozonséges
szolgdlmédnyosok kozé, killonben nem szerepel-
hettek volna nemesi birtokosokként Szakécsi
helységben, melynek birtokdban Szécsi Miklés
nador, osztilyos atyafiaik, Szakadcsi Heem és
Andras lednyagi ivadékai ellenében 1382 6ta
folyt porik kedvezd eredményeként az 1385 iki
szent Mihalynapi nyolczados térvényszéken ho-
zott itélettel erdsitette meg Oket.? Eresztvényi
Ferencz maga a kiraly kiilon szakdcsanak (spe-
ctalts cocus) helyét foglalta el Zsigmond udva-
raban, kulféldre is elkisérte uralkoddéjat és hogy
foglalkozdsa semmiben sem volt hatrdnyos sem
Onérzetére, sem egyéni jelentOségére, mutatja
az a tény, hogy nemesi czimert kért urdtél
maga és rokonai szaméra. Zsigmond, sajat szavai-
ként, nemcsak a szak4cs-mesterség gyakorldsa-
ban kifejtett buzgalmat, hanem egyéb téren,

t Fejér, Codex Dipl. IX/VIIL k. 524. 1.
2 Fejér, i. m. X/VIIL k. 193. L

«actibus strenuis locis et temporibus incumben-
tibus» teljesitett szolgalatait is kivanta megju-
talmazni, midén neki nemesi czimert adoméanyo-
zott s e Kkitiintetést testvéreire, Cherubinre és
Péterre, unokatestvérére Fejéregyhdrzi Laszléra,
(az itélémester fidra) s nagybdtyjara J4nosra,
tehat néhai Eresztvényi Miklés §sszes leszdrma-
z6éira s ezek mindkét nemli utdédaira kiterjesz-
tette.

A czimereslevél eredetije a groéf Festetich
csaldd keszthelyi levéltardban Oriztetik; fiiggd
pecsétje hidnyzik. Szévegét a néhai Pawur Ivdn
altal készitett mdasolat utdn adjuk, a mint ko-
vetkezik :

Commissio propria domini regis.

Sigismundus dei gratia Romanorum rex, semper au-
gustus ac Hungarie, Dalmatie, Croatie etc. rex, omnibus
Christi fidelibus tam presentibus, quam futuris presen-
tium notitiam habituris salutem in eo, qui dat regibus
regnare et victoriose triumphare. A claro lumine throni
velud e sole radii nobilitates legittimo iure procedunt
et omnium nobilitatum insignia a regia dignitate
dependent, ut non sit dare alicuius generositatis in-
signe, quod a gremio non proveniat regie dignitatis.
Sane ad universorum notitiam tam presentium, quam
futurorum harum serie volumus pervenire, quod fidelis
noster Franciscus filius Pauli de Erezthwen, specialis
cocus nostre maiestatis, nostri culminis accedens con-
spectum, propositis suis fidelibus servitiis et fidelium
obsequiorum meritis, quibus ipse nobis et celsitudini
nostre regie a longinquis temporibus in diversis nos-
tris agendis prosperis et adversis indefesse se ipsum
reddidit gratum et acceptum, arma seu nobilitatis
insignia in presentiam literarum nostrarum capite
depicta maiestati nostre exhibendo, ab eadem maies-
tatis nostre celsitudine eadem arma seu nobilitatis
insignia sibi et per eum Johanni filio Nicolai patruo
et Ladislao filio Petri de Feyreghaz patrueli, necnon
Cherubin et Petro carnalibus fratribus suis, heredi-
busque et posteritatibus universis ipsorum ex libera-
litate nostra dari et conferri humiliter et devote sup-
plicavit. Unde nos prefati Francisci specialis et fide-
lis coci nostre maiestatis gratis affectibus intuentes
servitiorum merita, quibus nedum sui officii magi-
sterio, verum etiam actibus strenuis locis et temporibus
incumbentibus totis nisibus studiisque-indefessis hac-
tenus erga nostram claruit maiestatem et deinceps
tanto studiosius clarere poterit, quo se et suos sin-
gularibus honorum gratiis senserit decoratum, ex
certa nostre maiestatis scientia et animo deliberato
prefato Francisco et per eum memoratis patruo et
fratribus suis necnon consanguineis et successoribus
ipsorum universis prescripta arma seu nobilitatis in-
signia hic depicta ac pictoris magisterio distincte de-
scripta  conferimus, concedimus et elargimur, ut
prefatus Franciscus et predicti patruus et fratres sui
ipsorumque heredes et quilibet eorum et posteritas
universa nata et nascitura hec arma seu nobilitatis
insignia, prout presentibus literis circa principium
appropriatis coloribus diversis inserta pictura denotat
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et declarat, amodo in antea in preliis, hastiludiis,
torneamentis et in omni exercitio militari gestare
valeant pariter et deferre, harum nostrarum, quibus
sigillum nostrum, quo velut rex Hungarie utimur,
est appensum, testimonio litterarum mediante. Datum
cis Renum in civitate Spirensi, die dominica pro-
xima * post festum exaltationis sancte crucis, anno
domini millesimo quadringentesimo quartodecimo,
regnorum nostrorum anno Hungarie etc. vicesimo
octavo, Romanorum vero quarto.

Az adoméiny targyat képezd czimer rajza
méar megjelent a Siebmacher-féle nagy czimeres
kényv magyarorszagi részében,” csakhogy rajz-
ban és szinezésben nem egészen hiven, s a
czimerrajzhoz adott leirds azt bizonyitja, hogy
a munka szerkeszt6je elétt nem fekiidt vildgos rajz,
mely érthetévé tette volna elbtte a czimer szerke-
zetét és jelentdségét. Cserghed Géza ugyanis —
kinek a heraldika terén szerzett bokros érdemeit
koradntsem akarom ennek konstatdldsa altal ki-
sebbiteni — a kovetkezékép irja le e czimert:

«Osztott pajzs felsé kék mezejében két hardnt
irinyban egymds mellé sorakozé, a torzs koze-
pén derékszogben megtort s végével egymdsnak
irdnyitott, arany lombozati természetes fa; az
als6 mez0 eziist és voros langokkal van osztva,
az egész felett czolopszertien folallitott, balra
néz8 eziist hal. Sisakdisz: két aranylombozatd,
arany torzsll természetes fa kozétt balra nézd,
vizszintesen fekvo vords hal feje és nyaka. A
sisakfoszlany szinei: kék és vorgs.’

Egyetlen pillantds a szines czimerképre,
melyet e flizet melléklete gyandnt vesznek
t. olvaséink, elég annak megértésére, hogy az,
a mit az idézett leirds két hardnt irdnyban egy-
mas mellé sorakozéd s#. ... természetes fAnak
nevez, nem egyéb, mint egy mindkét végén
derékszogben meghajlitott nyars (ha vasbél

T Paur mésolataban : proximo.

2 Cserghed, Der ungarische Adel. 125. tabla.

3 Der ungarische Adel. 158. 1. A fordit4s ellenérzése
kedveért nem lesz folésleges a kissé bonyolult német
szoveget egész terjedelmében ide iktatni: «Wappen :
Getheilt ; oben in B. zwei nebeneinander gereihte,
schrag gerichtete, in der Mitte des Stammes im rechten
Winkel abgebogene und mit den Enden gegeneinander
strebende, g. belaubte n. Biume; unten mit Flammen
von S. und R. getheilt; tber das Ganze ein pfahlweise
aufgerichteter, links schauender s. Fisch. — Kleinod :
Zwischen zwei g. belaubten n. Biumen mit g. Stamme,
Kopf u. Hals eines links schauenden, wagrecht auf-
liegenden r. Fisches, — Decken: br.»

készlilt, akkor egyszerlien meghajlitva, ha fa-
nyars, akkor eresztékek segitségével harom
darabbol Osszedllitva), melyre a siilésre szant
hal kopoltyuja alatt, nyakadnal fogva fel van
huzva, s melynek végei z6ld (s nem arany)
babérlombbal vannak diszitve. Az ekként fel-
szerelt hal (Csoma Jézsef szerint® mdrna, én
inkdbb csukdnak néztem) kézepén osztott pajzs
kék és eziist mezejét foglalja el, melynek alsé
eziist mezejében vords langok csapkodnak fel-
felé. A pajzsot fedd sisak oromdiszében ugyane
halnak feje ismétlodik, vizszintesen a sisakra
fektetve, de vords szinezésben, s a babérlomb-
bal diszitett nyars helyét — a hal a kopoltytin
felill levén elvdgva — itt mar egyenesen két
hatalmas lombozatt babérdg foglalja el, melyek
torzse a sisaktakarékon keresztiil kozvetleniil a
sisakbdl 14tszik kinéni.

Az ily médon szerkesztett czimert szemiigyre
véve, ha nem is tudndk, kinek részére lett
adoményozva, fel kellene ismerniink benne a
beszé16 czimerek ama fajtajat, mely tulajdono-
sanak foglalkoz4saval ismertet meg benniinket.
E czimerek egy érdekes példanyat, épen Zsig-
mond kiraly idejébél, a kirdly udvari borbélya
zagrabi Dabi Mihédly 1430-iki czimerében bir-
juk; s habar a két czimeradoményozast huszon-
hat év valasztja el egymadstdl, ugyanegy ész-
jards nyilvdnul mind a ketté6 megszerkeszté-
sében.

A mily- érdekes egyébként kulturtorténeti
szempontbdl az az adat, hogy Zsigmond kirdly
hossza kiilfoldi utjdra is elvitte magéaval az 6
sajat kiilon magyar szakacsat, ép oly figyelemre
mélténak tartom azt a tényt, hogy ez a szakdcs-
mesterségben jeleskedé érdemes nemes 4r mi-
vészetének sokféle productuma kézill épen a
halat valasztotta nemesi czimeréil. Tudjuk régi
szakdcskonyveinkb6l is, mily nagy szerepet
jatszottak a halak a régi magyar konyhdban s
nem szabad elfeledniink, hogy Eresztvényi
Ferencz Szakécsibdl valé volt, a mely helység
nem messze fekszik a halakban bévelkedd
Balaton partjatél; s6t mikor az Eresztvényiek,
Miklés fiai Péter Pal és Janos, 1378-ban Szak4csi
Heem fia P4l fiaival a szakdcsii peres birtok
felett egyezkedtek, az osztalylevélben killonos

* Turul, 18go. évf. 113. L



emlitést taldlunk a halaszéhelyekrsl, melyek
kozos hasznédlatdt mindkét fél kikototte magi-
nak.” Kétségtelen ebbdl, hogy Eresztvényi
Ferencz szakacsmiivészetének egyik féspecziali-
tdsat a hal képezte s az a méd, melylyel a
babérlombbal diszitett nydrs — babérral szok-
tak f6zni a csukat a XVI. szdzadban is, és
hogy a czimeriinkben lefestett lomb csakugyan
babérfa lombja, azt az oromdisz lombjaban 14t-
haté piros bogydrél ismerhetjik fel — a hal
nyakan keresztiil van iitve, taldn a hal készité-
sének, vagy pedig feltdlalasinak egyik médja-

! Tejér, i. m. X/VIIL. k. 193. L.
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val ismerteti meg a kozépkori szakdcsmesterség
buvdérait,

De ez mér nem tartozik a heraldikara.

A czimer halavanyzold keretbe foglalt s
viligoskék arabeszkekkel diszitett halavény
rézsaszin szényegre van helyezve. Méreteiben
az ismert czimerek koziil leginkabb a Petne-
hdzyak 1417-iki czimerével s a négy 1418-ban
adoményozott czimerrel, u. m. a Mohorai, Moghi,
Chontus és Gyalokai csaladok czimereivel egye-
zik, a nélkiil azonban, hogy kozte és a czime
rek kozott szerkezetre, ornamentikiara s kivitelre
valami ko6z0s vondst ismerhetnénk fel.

SCHONHERR GYULA.

A BOROSJENEI TISZA CSALAD OSEIL

(Harmadik kézlemény.)

V.

Mikor az 6reg Tisza Istvannak Doczd Zsuzsdn-
ndldl szdrmazott egyetlen fia, beldtvan, hogy
magyarorszagi birtokait semmi uton-médon meg
nem tarthatja, Erdélybe koltozkodott, olyan
jészagnélkiil szlikolkodé szegény legény volt,
hogy az utolsé végbeli katona vagy kdborld
hajdu sem irigyelhette sorsat. Mert akar elkolt
légyen a dévas nemes udvarhdz, meg a torda-
varmegyei fiudged: birtok még atyja életében,
akdr huga és mostohdja osztozkodott rajta,
annyi bizonyos, hogy neki az 6si kardon kiviil
nem maradt egyebe egy tarisznyara valé ado-
manyos meg zadlogos levélnél. A leveleket hiven
megorizte, de a kardot hiivelyében hagy4 rozs-
d4sodni és a milyen mozgalmas, viszontagsag-
teljes volt az atyja élete, ép oly csondes egy-
hangtsagban telt el az 6vé. Rokonai, a kik
vele egyiitt Apaffy Mihdly véd6 szarnyai al4
menekiiltek, a fejedelmi udvarban vagy a csata-
téren probaltak szerencsét, 6 pedig mikor Gér-
gény-Szent-Imrén egy kis jészdgot kapott ado-
ményba, meghédzasodott és mialatt kuruczok-
labanczok egymést 6lték, vagtak, megiilt maga-
nak békességhen tiizel6je mellett s mint a torda
varmegyei fiscalls tizedek bérlije, feleségével,

Turul. 189s5. II1.

Baké Katdval kevés jovedelmébél naprdl-napra
éldegélt. NMég a jészagszerzési hajlamot sem
orokolte atyjatél, a nyilvanossag elétt pedig
oly annyira nem szerepelt, hogy haldla utén
nemsokara a nevét is elfeledték.”

De barmily keveset tor6dott is az erdélyi
dolgokkal, a magyarorszagi eseményeket fesziilt
figyelemmel kisérte, mert szive mélyen nem
tudott lemondani arrél a reménységroél, hogy
még valamikor gazdag foldestr lesz bel6le
vagy a maradékabol. O is, mint sok mas, vele
egy hajoban evezd fufolt nemes, azzal vigasztal-
gatta magdt, hogy ha majd a pogény ellenség
hatalmat a keresztény fegyverek megtorik, fel-

1 Legaldbb a kés8bb kihallgatott tanuk nem voltak
bizonyosak abban, hogy JZsfvinnak vagy Gyirgynek
hivtak-e ? fia 1717-ben a kovetkez8ket jegyezte fel rélla:
«N¢hai édes atydm borosjenei Tisza Istvdrn uram, maga
édes hazajabdl, nemes magyarorszagi s, orokos jészagai-
bél a pogany térokoknek kegyetlenségek altal kidzettet-
vén, tobb nemes férendekkel egyiitt in exilium nemes
Erdélyorszdgaban, akkori regens boldog emlékezetl
Apaffi Mihaly fejedelem szirnyai s protectiéja ald magét
recipialvdn, nemes Thorda virmegyében Girgény szent
Imrén, azon kegyes fejedelem grati4jabél bizonyos pos-
sessionaria portiot quod subsistentiam donationaliter ob-
tinealt volts stb. (Orszdgos Levéltdr. Process. 1abul.
4—4322. V)

15
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szabadul a hédoltsdg és a szegény magyar-
orszagi bujdosék vissza fognak térni apaik oro-
kébe. Es ez a hit olyan erds gyokeret vert
benne, hogy mikor a csatatérr6l j6 hirek érkez-
tek s az emberek azt beszélték, hogy a keresz-
tény hadak mar Budavdr ostromara késziilnek,
eloszedegette féltd gonddal 6rzétt okleveleit és
barmely perczben kész volt arra, hogy a tor-
vény elbtt is megmutassa a maga igazsagat.
Folkereste a fejedelmi udvart és Sdra hugéval,
a ki Alvinczy Andras haldla utan Pefki Nagy
Pdlhoz ment feleségill, meg borosjenes Zoldy
Gdspdrral egyitt,” a biharvirmegyei ZBradest,
Fulka, Torpefalva és Pata-Osi birtokokra, miket
atyjanak még Barcsay Akos adomanyozott,
1685 november 2-4n wova donatiof szerzett.?

A kovetkezd esztendbben csakugyan vissza-
foglaltdk Budat a torokt6l és minden gondol-
kodé ember latta, hogy a félhold uralkoddsa
immaéron vége felé kozeledik. TiszaIstvan Vdradra
fuggesztette szemét s mikor 169z junius 5-én
annak ormdra is kitlzték a Megvdlts jelvényét,
azt hitte, hogy most mar semmi sem Aall utja-
ban annak, hogy o&stiil maradt sok szép j6sza-
git kezéhez vegye. Csakugyan ki is hirdették
minden varmegyében, hogy a kinek a toroktoél
visszafoglalt teriileten birtoka van, alljon el
és producallja a maga igazsigit, mert «az zgaz
possessorokat 7o iitban vezérliky.3

Emlitettiitk mar, hogy Tisza Istvdn édes anyja
jussdn a vdrad: Kiss csaldd ivadéka volt, mely-
nek hajdan Bihar és Zardnd varmegyében nagy
kiterjedésli jészagai voltak. Ez a csalad fiu-
dgon mar a XVII-ik szdzad elején kipusztult,
sOt a tobbi lednyagi utédok kozil is csak az
egy borosjener Krajnik Idszld élt még, de mint-
hogy az o6reg Tisza Istvdn haldlakor az okleve-
lek egy része lednyara, Alvinczy Andrasnéra,

* Apaffy Mihaly fejedelem osszesen 4026 frtban in-
scribalta az eldsorolt birtokokat (Orsz. Levéltdr. Neo-
acquist. fasc. 18, nr. 6.)

2 Az Osszekottetés igy all:

Borosjenei Méré Mihaly
\ i

. Séfia Zsuzsanna
Tisza Istvan (1) Zo6ldy Demeter.

Tisza Sara. Z5ldy Gaspar.
3 Cseby Pogany Mihaly levele 1691 januir 28-4n a
b. Perényi csalidd levéltariban.

2 N

késébb pedig gr. Bethlen Janosnéra széllott,
II. Istvannak az volt most a legfébb gondja,
hogy a genealogiat tisztiba hozvéan, kimutassa,
hogy Tisza Sdra maradékainak a varadi Kiss
orokséghez semmi jussok sincsen. E végbdl
1698 augusztus haviban Erdd-Csanddon, Gyula-
Jepérvdrott és Alvinczen tanukihallgatést tarta-
tott, melybdl kidertlt, hogy gr. Bethlen Janosné,
édes atyjdnak mésodik feleségétdl Afdré Zsdfid-
%6/ szarmazik, az 6 anyja pedig Doczd Zsuzsdnna,
a birtokszerz6 varadi XKiss Jdnosnak szépuno-
kéja volt. A kihallgatott tanuk kozil Krajnik
Istvdn Szvegye Vancza Erzsébet, Balogh Gyorgy
és Pipdlys Gyorgy — mind borosjenei futott
nemesek — azt is nyilvdn vallottdk, hogy az
oreg Tisza Istvan Véarad és Jen6 bukasa el6tt,
Zarand varmegyében Agydt, Szintyét, Kis-Fenit,
Biharban pedig Gyaprus, felesége jussin, a
tobbi osztdlyos atyafiakkal egyiitt békességben
birtokolta.”

Igy tehit a genealogidval rendbe jovén, nem
volt hdtra mas, mint a Bécsben székels, ugy-
nevezett Neoaguisticar Commissio elé terieszteni
az iigyet, oklevelekkel igazolvdn a varadi Kis
csalddnak az elésorolt birtokokhoz valé tulajdon-
jogat. De gy latszik, ezt mar inkdbb fidra akarta
bizni, kib6l bolcs elérelatassal prokdfort nevelt
s a ki épen ebben az idében vett bucsut a can-
cellaridatél és nemsokara hirneves iigyvéd vil-
lott beldle.

Tisza Gyirgy a kovetkezd 1699. esztendbben
hozza is fogott a dologhoz és &sszegyljtvén
az okleveleket, személyesen ment f6l Bécsbe.
De j6l 6smervén a vilag folydsat, tandcsosabb-
nak tartd kiegyezni gr. Bethlen Fdnosnéval, a ki
elokelé oOsszekottetéseinél fogva sok hasznéra
lehetett az igynek s mint Tisza 06rokos, més
oldalrél kiilonben is érdekelt vala. Meginditot-
tak tehat az eljardst s valami 20—:25 faluhoz

* «Tudom bizonyosan, hogy . . idésbik Z¥sza Istvdr,
Krajnik Istvin, Feltoti Mikdly, Vancsa Gyorgy uramék
birtdk Zardnd varmegyében’ Agyit, Szintyét, Gorbdnak
felét, item Bihar varmegyében Gyapjuf, mely jészigot
négy felé osztottak.» (Pipalyi Gyorgy vallomasa.) A tand
eldadasat az oklevelek is megerdsitik, fentebb lattuk,
hogy Krajnik és Tisza Istvdn 1675-ben Gyapju falu bir-
tokldsdra nézve varadi Ali Zszpakidval/ megegyeztek.
(Az idézett tantkihallgatdsok az Orsz. Levéltirban.
Process. Tabul. 4—4522. P, és O. alatt riztetnek.)
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valé igényiiket jelentették be a Nevaguistica-
Commissionak s az dreg 7T7sza azzal a megnyug-
taté érzéssel szdllott sirjdba, hogy bar gyerme-
keire @ girgényszentimrer kis jészadgon kiviil
egyebet nem hagyhat, Isten kegyelmébdl urak
lesznek azok mégis rovid idén. Holta napjaig a
reménység tdplalta. A gorgényi vén katondk a
milt szdzad kozepén még emlékeztek a nagy
Jepér szakdlli, magas termetli oreg drra, a ki
Jakd lovon, sepric szint mentében, dolmdnyban és
kozdk sivegben jdri-kelt kizottik.

Bakd Kaldtd! két gyermeke maradt: a most
emlitett Gyorgy, a ki 1680 koriil sziiletett® és
Kldra, kinek els6é férje héjasfalvi Nagy Zsig-
mond, a mésodik pedig ‘karangldbs Horvdth
Addm volt, de ettél elvalt.s

* *

*

Ideje mar, hogy kozelebbrél megosmerked-
junk azzal a sokat emlegetett vdrads Kis 6rok-
séggel, melyért a Tisza csalad féiszdzadnal tovédbb
perlekedett s mely a gorgényl szegény nemes
ember unokajat sokaktdl irigyelt gazdag foldes-
urra tette.

Béathory Zsigmond erdélyi vajda Gyulafejér-
varott 1590 augusztus 25-én, magban szakadt
Szalay Janosnak Zarand varmegyében levd
harom falujat A gydt, Szintyét, Kis-Jendt Varadon
laké hi szolgdjanak Kis Jdnosnak adomanyozta,
a ki a kovetkezd esztendbben az adomanyozott
j6szag birodalmaba a véaradi kaptalan 4ltal ellen-
mondas nélkiil be is vezettetett.*

1 Fdbidn Gyorgy és Csorba Fdnos gorgényi pixida-
riusok, meg Menyhdrt Gergely vallomasa szerint azon-
ban Gyirgynek hivtik volna, de Csorba Janos még sem
merte ezt hatdrozottan 4liftani, mondvdn; «ennek a
Tiszdnak egy fia is volt, de nem emlékezem jol redja,
melyiket minek hivtak, de médg s gy gyanakszom,
hogy az oreget Gyorgynek hivtak, mert azon hazat Tisza
Gyorgy hazinak hivtak, a fia pedig abban az iddében
mint dedk cancellaridn lakott itél§ mesternél.» A tanik
1761-ben vallanak. (Orsz. Levéltdar. N. R. A. jfacs.
278 nr. 49.)

? Ezt onnan tudjuk, mert Zalanyi Lasz16 Torda var-
megyei eskiidtnek 1750 augusztus 8-4n kelt bizonyit-
vanya szerint, a mondott idében mar feldl volt a Zefve-
nen. (I.. a sokszor idézett tablai pérben nr. 2. alatt.)

3 (Orsz. Levéltdér. Proc. 1ab. 4—45308. BB. alall.)

4+ A neoaquistica commissio el8tt folmutatott hiteles
mésolata az orszigos Levéltarban driztetik (Nevacquis?.
JSasc. 18. nr. 6.)

Ezt megel6zéleg mar 1584-ben megvésarolta
a S7dd csalddtél a biharmegyei Gyapyu birtokot
és donatiét szerzett red. A mellett Varadon a
Szent Fakab utczdban nemesi curidja, a Koszorus
hegyen pedig sz6léje is volt, Ggy, hogy mikor
a szdzad vége felé meghalt, gyermekeire igen
szép Orokséget hagyott. Egy fia és két lednya
maradt: Fdnos, Anna, Fudit*

A két els6 kevés gondot okoz nekiink, de
Fuditnak, a ki a borosjenei Tisza csaldd ésanyja
volt és dfszr ment férjhez, olyan complicalt a
genealogidja, hogy egyszerli elbeszélés utin
bajos dolog volna megérteni. Ide iktatjuk hat
mindenekeldtt a kovetkezd, hiteles okleveleken
alapulé leszdrmazédsi tablazatot, mely varadi
Kiss Janos lednyagi ivadékainak vérséges dssze-
kottetését kelld vilagitdsba helyezi:

Varadi Kiss Jénos,

Bathory Zsigmond erdélyi vajda tisztje (familiaris)
1591-ben Agyat, Szintyét, Kis Jen6t adomanyba kapja.
|

|
Anna

1. Kolbasz Boldizsar.
2. Massay Lérincz,
1599-ben 6zvegy.

3. Kozédk Addm,
lengyel vitéz 162I.
(maradt egy fia.)

f
Judit
1. Gorbay Lidszlé.
2. Bagossy Andras
dedk 1604.

3. gégényi Kiss Janos.
4. bodbékdSujfalusi
Nagy Gergely
1609-ben 6zvegy.

5. varadi Kozma Balazs

|
II. J4nos
1599—16710.
t mag nélkil.

1615—1623.
\ I |
Bagossy Kiss Anna Kozma Janos
Borbala 1. Doczé Andras 1622. 1640.
Vancza 2. Désy Gergely dedk 1634.
Benedekné. 3. Nicodin Mihily

‘ zarandvarm. alispan 1647,

| él még mint Ozvegy

’ 1666-ban Erdélyben.
(R

| | [ |
Gyorgy Farkas Erzsébet Doczg Ilona Doczé Zsuzsanna

1640. 1640.  sz.1628. 1636. borosjenei
borosjenei Raké Palné.  Tisza Istvan.
Krajnik
Istvanné II. Istvan
Erdélyben Gorgény-Szent-
Imrén.

i
Krajnik Laszlo
1752.

(Lasd az I. tablan.)
Jozsef 1765.

A tablazaton Aallo II. Fdmosnak, a ki 1610
november 13-4n Kolya Pétert6l Varadon, a
Hosszi uiczdban egy hazat vésarolt, tokéletesen
magva szakadt, és birtokai, az adomanylevelek
rételmében testvérhugaira szillottak.”?

* U. o. és Proc. 7ab. g4—y4322. M. alatt)

2 Neoacquist. fasc. 18 nr. 6. Mikor halt meg? nem
tudjuk, de 1621-ben mint «z2z semine wutriusque sexus
deficiens» emlittetik.

ig*



Anna, minekutdna Kolbdsz Boldizsar és
Varadi Massay Lérincz nevii héazastarsait mar

1599-ben eltemette, utolszor a lengyel Kozdk
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\

i

|

Adamhoz ment férjhez s késobb elkoltozkodott
Magyarorszaghdl. Ettél egy fia is szdrmazott, !

de keresztnevét nem tudjuk.

Tortént pedig, hogy Kozék Adam térck
fogsdgba keriilvén, nagy sarczon szabadult és
felesége, hogy a pénznek szerét tehesse, testvér-
hugéval olyan szerzdésre lépett, hogy 8oo frért
meg egy eziist hiivelyii aranyos szablyaért, a
mit néhai édes atyjuknak Bathory Istvin lengyel
kirdly ajandékozott 1621-ben, Osszes magyar-
orszagi birtokairdl lemondott, és eszerint a varadi
Kis 6rokség osztatlanul Juditra szallott.

Ahhoz tartozott pedig a mar elésoroltakon
kiviill a Zardnd varmegyel Lgregy és rFejéregy-
hdza is, mely Kiss Anna elsd férjének Kolbasz
Miklésnak magtalan haldla utan, ruszkai Kornis
Zsigmond fejedelmi tanacsirra és zarandi f6-
ispanra széllott. A féur azonban 1599-ben vissza
ajandékozta azt az ozvegynek és testvéreinek,
sot Bathory Andras erdélyi vajdatél még «nova
donatidty is szerzett nekik.?

Judit asszony tehat, a ki 1599-ben még ser-
diilé lednyka volt, tizenét esztendd mulva pedig
otodik férjével élte a szent hédzassdg Ordmeit,
gazdag 0rokos vala, és nem csoddlkozhatunk
rajta, hogy sohasem hagytdk sokdig bus 6zvegy-
ségben epekedni. Mikor a négy elsit tisztesség-
gel eltemette, olyan forman, hogy jenes Gorbay
Ldszldn kezdé, DBagossy Andrds dedkon, meg
gégényr Kiss Fdnoson folytatad és Nagy Gergelyen
végezte, még mindig fiatalnak érezte magat, —

a minthogy az is volt, — és 06todszor vdrads

1 A szerz8dés a varadi kaptalan eldtt kottetett, a hol
Kozma és Bornemissza ILaszlé is megjelentek. Istvin
lengyel kiraly kardja kovetkez6képen emlittetik @ «g/a-
dium quoque incurvum i vwlgaris szablya vocatum,
quem alias olim seyenissimus quondam princeps Stepha-
nus dei gratia Poloniae Rex, magnus dux Litvaniae
elc. praememorato gquondem Soanni Kiss seniori in
et pro jfidelibus servitits suis muneris honorarii ef ve-
galis loco donasse dicebatur, vaginam ex mero argento
awuro scilicet et inducto habentem.» Kiss Anna ezt a
kardot Kozdk Adamtél szarmazott fia részére kototte ki.
(Process. Tab. 4—4322. M.)

2 Bathory Andrds adominylevele Kolozsvartt 1599
majus 28-4n kelt. Hiteles masolata Neoacquist. fasc. 18.
nr. 6. (subnr. 22.)

Kozma Baldzst boldogitotta szerelmével. Ezzel

| aztdn meg is nyugodott, de hogy melyik élte

til a mdsikat? arrél hallgat a krénika.

Ot rendbeli hazassagdbdl csak két leanya
meg egy fia maradt (mindegyiknek mdas apja
volt), nevezetesen Bagossy Borbdla, Kiss Anna
és borosjenel Kozma Fdnos, a ki ugy latszik mag-
nélkil halt el, mert ivadékai késébb a Tisza
csalad nagy porében nem szerepelnek.

Bagossy Borbdla Vancza Benedek felesége
volt. Két fia maradt, Gyirgy és Farkas, meg egy
lednya Erzsébet, a ki 1698-ban mint borosjenei
Kraynik Istvdn ozvegye a tordavarmegyei Erdo-
Csanddon lakott. Valészinll, hogy Vancza Bene-
dek fiainak is magvuk szakadt, mert réluk
sincsen <z6 a most emlitett porben, mar pedig
ha élnek, bizonyédra elballanak a maguk igaz-
sdgaval, a mint eléallott Kraynik Fdzsef, osztaly-
részt kovetelvén Tisza Laszl6tél a varadi Kiss
orokségbol.

Juditasszony harmadik gyermeke, Kzss Anna,
a ki benninket legjobban érdekel, édes anyja
példajat kovette, de még sem vitte olyan sokra,
mert minddssze is hdrom férje volt, u. m.:
Daczdé Andrds, Désy Gergely dedk borosjenei
harminczados, meg WNwodin (vagy Nikudy)
Mzihdly, alkalmasint ugyanaz, a ki 1647-ben
Zarandvarmegyének alispdnja vala. Gyermekei
azonban csupan Daczé Andrastél maradtak, flona
bizonyos Rakd Pdlné és Zsuzsdnna borosjenei
Tisza Istvan hitvestarsa.’

Y «Lxponitur nobis in personis nobilium foeminae
Annae Kis, primum quidem Andreae Doczo, deinde
Gregorit litterati Désy egregrorum relictae viduae,
Jiliae autemn egregii quondam Foannis Kis, ex nobili
dudum domina Fuditha Kis, primo Ladislai Gorbai,
secundo Andreae litterari Bagosi, lertio sua, quarto
Gregorii Nagy, postremo vero Blasii Kozma omnino
de dicta Boros Fend egregiorum quondam, ac Georgii
et Wolfigang: Iancza, filiorum gquondam Demetrit
Fancza, ex nobili olim jfoemina Barbara Bagosi,
JSfilia dicti quondam Andreae litferar: Bagos?, ex
praefata dudum domina Fuditha Kis, consate ipsorum
progeniforum. Qualiter ipsi cum egregio Foanne
Kozma de dicta Boros Fend, filio dicti guondam Blasii
Kozma ex saepius dicta jam olim domina Fuditha Kis
progenito efc. (I. Rakéczy Gyorgy fejedelemnek Kolozs-
vartt 1640. janudr 17-én kelt levelébdl; az itt felsorolt ge-
nealogiai adatokat a sokszor emlitett porékhoz csatolt
okleveleken kivill még a Neoacquist. fasc. 18. nr. 6. alatt
8rzdtt hiteles documentumok is igazoljak. L. még az

-
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Doczé Andras maga is szerz6 ember volt és ’ fejedelem a fiscalis jészigokat osszeiratvan, a

nem csak megbecsiilte, de gyarapitotta is fele-
sége vagyonat. Ifjabb éveiben Kornis Zsigmon-
dot szolgélta kardjaval, sok hadakban forgott
vele, és rabsdgaban is hiven kitartott mellette.
Ezért a f6ar 1619 szeptember 13-4n Zarand-
varmegyében két kis falut ajandékozott neki:
Borjugot és Revekest, késbbb pedig egy Dezsni-
ben 4116 hazzal jutalmazta sok hasznos szolga-
latjat. Ezenkiviil megvasdrolta még 1622-ben
Kozma Baldzszsal Gorbdnak felét, mely birtok,
mint tudjuk, kés6bb vejére, Tisza Istvanra szal-
lott, mert Ggy latszik, hogy masik lednya Jlona,
magnélkiil halt el.”

I. Réakéczy Gyorgy fejedelem 1640 janudr
17-én megparancsolta Zarand varmegye tisztjei-
nek, hogy Viéradi Kiss Janos maradékai kozott
osztalyt tegyenek. Osztalyos atyafiak voltak Kiss
Anna, elobb Doczé Andréds, akkor mar Deésy
Gergely ozvegye, Vancza Gyérgy és Farkas
(Bagossy Borbala fiai) meg Kozma Jéanos; az
osztalyos egyezség targyat pedig a borosjenei
curidn kivll, Agya, Szintye, Kis Fend egészben,
tovabbd a fepéregyhdzi, egregyr s végre mint Gjabb
acquisitumok a gorbaz, kdpolnar és lokishdzr rész-
birtokok képezték. Gyapsu és a tébbi ésriil ma-
radt biharvidrmegyei jészdgok nincsenek fel-
sorolva, mivelhogy azokra nézve Zarand varmegye
tisztvisel6i ugy sem intézkedhettek volna.?

A vagyon oroszlan része Kiss Anna kezén
maradi, a ki aprédonként még szerzett is hozza
Ozvegysége idején félrrrakoskagott jovedelmé-
bbl,? és sziikség esetén asszony létére is meg-
tudta védelmezni a maga igazsidgat minden tor-
vénytelen haborgaték ellen. II. Rakéczy Gyorgy

idézett 1698-iki tantkihallgatasokat Proc. Zab. g—4z22.
P. és O. alatt))

* Neoacquist. fasc. 18. nr. 6. Doczé Andras haldla
utan, 6zvegye masodszor is férjhez menvén, 1636-ban két
lednydval az atyjukr6l maradt ingdsagokon megosztozott.
A borosjenei hizat 200 frtra becsiilték, az ingésdg, az
arany-, eziistnemln, meg egy kocsin kivil, mely az oz-
vegynek jutott, 598 frt és go pénzet ér8 volt. (U. o.)

* Ugy latszik, hogy csak a zarandmegyei birtokok
keriiltek osztaly ald, és a Bihar virmegyében fekvd ja-
vakat ezutdn is kézdsen birtokoltak. Proc. Zab. id. h.

3 Panusest zarandmegyei falut egy Nagykdpolndn
1év8 jobbagy telekkel egyiitt, 1641 februdr 22-én Acs
Istvannétél 200 talléron zilogba vette. Acfa Neoacguist.
Jasc. 18. nr. 6.

jogiigyek igazgatdja A gydl és Kis-Fendt el akarta
foglalni téle, de tiltakozott és 1650 oktéber
24-én a medgyesi terminuson oklevelekkel bizo-
nyitotta, hogy azokhoz a fiscusnak semmi koze
sincsen.” A kovetkezd esztenddben, mikor mar
harmadszor is 6zvegyen maradt, Nadabd faluban
egy malomhelyet vasarolt, és ett6l fogva nagy
sok ideig semmit sem hallunk feléle. Mikor
tjra taldlkozunk vele az oklevelekben, mar akkora
jéléthez, gazdagsighoz szokott Urasszony Apaffy
Mihaly erdélyi fejedelem kegyelemkenyerén
tengédott. Bezzeg elkolt volna most az isten-
adtdnak az a sok j6 pénz, a mit foldbe, birtok-
vésarladsokba 61t. Epen ugy jart, mint veje Tisza
Istvan, azzal a kiillonbséggel, hogy asszony volt
s egyediil gydmoltalanul 4llott a vilaghan. Mert
a mig Védrad és Boros-Jené Aallott, addig 6 is
békességgel birhatta a maga birodalmat, de a
mint a torok betette oda a 1abat, batran koldus-
botot vehetett a kezébe.

A Bihar és Zardnd vidrmegyei nemesség nagy
része Erdélybe futott. A fejedelem hol itt, hol
amott letelepitette 6ket, renditkhéz és allapotuk-
hoz képest kinek egész falut, kinek egy-két
jobbagyhelyet adomanyozvan. A borosjeneiek-
nek tébbnyire Torda varmegyében, a gorgényi
uradalomban rendelt czdlldst® és itt taldljuk
1666-ban Doczdé Zsuzsadnna édes anyjat is, mint
id6 nap eldtt elaggott, gydmoltalan, beteges
dzvegy asszonyt. Miért nem hizédott meg utolsé
napjaira vejénél, a kinek legalabb hajléka, fedele
maradt . . . ki tudnd azt megmondani?

Tisza Istvan felesége mar akkor idegen asz-
szony volt s talan rossz szemmel is nézték volna
a szegény f6ldonfutét, a ki a helyett, hogy
gazdagsagot, vagyont hagyott volna rdjuk, még
az & kegyelmikre szorult. Igaz, hogy abban nem
volt vétkes, de még sem akart utjdban lenni
senkinek és bujdosott a bujdosékkal . ..

De a sok nyomorusag utoljira is megtorte,
megalazta s mikor egyszer a fejedelem Gorgény-
Szent-Imrén mulatott, elébe 4allott, hogy kényo-

1 Proc. Tab., 4—4322. O. alatt

z Itt laktak tobbek kozott a Tiszaékkal rokon Vancza
és Zoldy csalddok, Krajnik Istvdn clébb Kolozs var-
megyében Széplakon tartézkodott, de Ozvegye Tordéba
Erdd-Csanddra kerilt. :



riilljon rajta. Apaffy j6 ember volt, megszdnta
és 16066 augusztus 6-a4n egy jobbagyot adott
neki, hogy holmi keveset szdntson, vessen sze-
génynek és fahordédssal tartsa ...

A jobbagyot Adorjanban lakozd Markus
Péternek hivtdk. Es a hatalmas foldes asszony
a kit valamikor, nem is olyan régen, még hat
falu népe siivegelt, most h4lat adhatott.Istené-
nek, hogy akadt valaki, a ki kandall6jat tlizzel
taplalta.’

* *

*

Mikor a karloviczi békekotés utdn (1699
januar 26.)a bécsi udvar Kollonick bibornoknak
Magyarorszag kormanyzdsara vonatkozé reform-
jait életbe léptette, a Neoacquistica Commissio is
megkezdé mikodését. Mar évek 6ta emlegették
ezt az orszagban, és a szegény magyarok eleinte
minden jét vartak t6le. Régi, gazdag foldestri
csaladok ivadékai, kiknek uradalmait, kastélyait
a torok héditds elsodorta; kis nemesek, kiket a
pogany az Osi fedél alél vilaggd uldozott és mar
nap é16 kenyeriik sem igen volt, dldottak, magasz
taltdk a kegyelmes fejedelmet, a ki megemlé-
kezvén korondzdsi eskiijérél, a toroktdl elfoglalt
joszagokat vissza akarja adni jogos tulajdono-
saiknak. De nagyon hamar kidbrandultak és
belattak, hogy mégis csak igaza van annak a
biblidbdl travesztalt régi magyar kézmonddasnak,
hogy: «Awagy johet-e walami 76 Bécsbol 2»

Mert a vildgtdl elmaradt hétszilvafds nemesek,
de még az urak koziil is sokan szentiil hitték,
hogy most mar egyszerten folmutatjdk a meg-
sargult pergameneket, miket Gigy Oriztek, mint a
szemitk fényét, és tiistént visszanyerik &ésapaik-
nak driaga véren, vagy még dragibb pénzen
szerzett Orokségét. Honnan is tudhattdk volna,
hogy az ugynevezett Ujszerzemény:r bizotimdny

! «Néhai nemzetes borosjenei Nykudi Mihaly 6zvegye
Kis Anna asszony aldzatos konyorgésébdl értjiik s mind
magunk is szemeinkkel litjuk er8telen és megéregedett
gyamoltalan 4llapottydt, s mind peniglen kivaltképen
azt is szemiink eldtt viselvén, hogy Isten § felsége igaz
itéletibdl tobb becsiiletes fdrendekkel Stet is édes haza-
jabél kiszoritotta s ily esett, gyamoltalan 4llapotjaban
bujdosasra juttatta, kiért. . . élete tiplalasira és segit-
ségére életéig rendelniink ez gergényi j6szagunkbél egy
haz jobbigyot» stb. stb. ( Orszdgos Levéltdr Proc. Tab.
4—4308. G. alatt)
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a magyar nemzetet haldlbél gylil6l6 Kollonich
érsek furfangos taldlmanya, arra a czélra, hogy
az ires kincstdrt megtoltse és hogy az udvar
kegyeltjeit gazdaggd, hatalmassi tegye?®
Mikor foltette magdban, hogy a nemzet 0s,
elavult alkotmanyat, az 6rokos tartomanyok pél-
dajara gyokeresen atalakitja, abbél az elvbol
indult ki, hogy Magyarorszag fegyverrel vissza-
héditott fold 1évén, torvényeit ezentdl az ural-
kodé 6nkénye szabja. Es mert ezt az elvet a
kormanyzas minden 4dgédban koévetkezetesen ke-
resztll akarta vinni, erésen hangstlyozta, hogy
a mit Leopold, a maga pénzén, a maga német
katonainak vérével () a toroktdl visszafoglalt,
azt nem koteles sem a szent korondhoz vissza-
kapcsolni, sem a régi birtokosoknak, vagy 6ré-
koseiknek visszaadni, hanemha killonds kegye-
lembépen. Ezv a kegyelmet pedig a kirdly a
Neoacquistica Commaissio 4ltal gyakorolta olyan
formén, hogy bekivantdk a birtok keresd urak és
nemesek okleveleit, és a kinek igazsaga kiderdlt,
megalkudtak vele bizonyos summadban. Ha tudott
hamarosan fizetni, j6, de ha nem tehette szerét
a pénznek, azé lett a birtok, a ki tobbet adott
érte s még orvendhetett a jambor, ha okleveleit
visszakapta. A kinek volt egy-két hatalmas
partfogéja Bécsben, az csak boldogulhatott vala-
hogy, de a kinek se pénze, se protectidja,csak
a szin wgazsdga, azon ugy elverték a port a
németek, hogy holta napjdig megemlegette.
De megtortént az is, hogy valakinek minden
dolgat rendben talaltdk, fizetni is tudott volna,
mégis kiforgattdk a maga jogos O6rokségébdl,
olykor kozonséges nyereségvagybdl, gyakrab-
ban el6keld, hatalmas féurak kedvéért, a kik a
gyors meggazdagodasnak ezt az eddigelé 6sme-
retlen modjat leiketleniil kizsdkmanyoltdk. Ilyen-

* Ki ne o6smerné hirhedt mondasat : «Facram Hun-
gariam caplivam, postea mendicam, deinde catholicamy,
a mit némelyek a kovetkezd valtozatban jegyeztek fol:
«Magyarorszdgot elobb koldussd, azutdn catholicussd,
végre németté kell tenni. Erdekesnek tartjuk félemliteni,
hogy a Kollonichok horvit eredetd magyar nemesek vol-
tak s a torok héditds kezdetén menekiltek az 6rokos
tartomanyokba. Seyfrid Kollonics baré a XVI. szdzad
utolsé negyedében Magyarorszigon harczolt és felesége
utdn, a ki Perényi Istvinnak Dob6é Annatél sziiletett
Zsdfia leanya volt, a nagybirtokos flurak sordba emel-
kedett. A bécsi békekoétés utan Dundninneni f8kapitdny
lett, s mind haldlig igaz magyarnak mutatta magit.
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kor valamelyes {iriigy alatt visszautasitottdk a
szegény igazsdgkeresé embert s rdadasul még
a leveleit is elkoboztdk, mehetett aztdn Pontius-
tél Pilatusig a maga panaszaval. Az ilyen Zirik
Jogon elharéacsolt jészagokrél mondja I1. Rakéczy
Ferencz Emlékiratiban, hogy mikor uradalmakka
novekedtek, Leopold a maga minisztereit gazda-
gitotta velok s altaldban ugy jellemzi a bizott-
sag miikodését, hogy az Magyarorszdgot végséd
romlassal fenyegette. Annyi bizonyos, hogy meg-
dobbentd visszaélések torténtek és szdmos példat
tudndnk f6lhozni annak igazoldsira, hogy a
Commzissio Neoacquistica, torvényes szin alatt,
valésdggal rabolt és fosztogatott.’

Hanem hat Tisza Gyorgy mindezt csak késébb
tanulta meg a maga kdrdn s most jé6 remény-
séggel volt eltelve, épen mint a tobbi magyarok.
Tarsolydba rakta a leveleket, lovat nyergelte-
tett és nagy hamarsiggal Bécsben teremvén,
1699 augusztus 18-4n mar producdlta is a maga
igazsdgat a bizottsag eldtt.® Es minek utdna a
commissarius urak sajat szemiikkel lattak és ol-
vastdk az okleveleket, Tisza mint prékator ember,
élvén a gyantporrel, lemdsold azokat egyen-
ként és a bizottsdg elétt annak rendje s médja
szerint revididltatvan, hitelesittetvén, az eredetie-
ket visszakovetelte. S6t olyan elévigyadzé volt,
hogy minden eshetéségre valé tekintetbdl, bizo-
nyitvanyt is kért maganak arrdl, hogy a docu-
mentumokat eredetiben mutatta f61.3 Aligha nem

* Manapsig is szamosan élnek kozottink a tarsa-
dalom legfelsdbb osztidlyaban, kiknek dsei a Neoacquis-
tica Commissio fénykordban szereztek maguknak gazdag-
sagol, rangot, kitiintetést, sok szegény nemes embernek
orokos romlasival. A ki a bizottsig miikddésére vona-
kozé bséges levéltiri anyagot feldolgozna, bizony folét-
tébb tanulsdgos munkat végezne.

2 A csalddi hagyomany Tisza Gyorgyrdl és fiarél
mai napig fentartotta, hogy lovuk hatan tébbszor meg-
tették az utat Zorddrdl Bécsig.

3 Tisza Gyorgy 38 oklevelet egy 93 lapra terjed§
fvrét alaka fiizetben sajit kezével mésolt le. Bizonyos
Firstenbusck nevll beamter minden egyes lapot gondo-
san revidealt, s a masolatokat az eredetiekkel Osszeol-
vasvan, kovetkezd zdradékkal latta el: «Revisum penes
suum originale et authenticatum coram latenus depu-
tatis DD. Commissariis, Viennae die 18. mensis Auguste
et sequentilus. Anno domini 1699.» Az eredeti oklevelek
késébb a pdrben is produciltattak, hitelességiikhoz tehat
kétség nem férhet. (Neoaguist. fasc. i8. nr. 6. Firsten-
busch emlitett bizonyitvinya. Proc. Tab. 4—g322.
X. alatt.)

informaltdk mar Bécsben, hogy kotve kell hinni
a németnek.

Akkor aztdn ha kedve tartotta untig, firad-
tig gyonyorkodhetett a csdszari varos ritkasa-
gaiban, vagy akir Tordafelé is fordithatta lova
kantdrszardt, mert a Dbizottsdg véleményadds
végett attette az tligyet a Causarum Directorhoz,
a ki pedig csak a kovetkezd év julius 5-én ter-
jesztette el6 a maga jelentését. Hat biz, abban
nem sok érome telhetett Tisza Gyorgy uramnak,
mert Horvdth Simonchick Fdnos, a jogiigyek
igazgatéja, a fiscus érdekeit minden torvénynél
és igazsadgnal el6bb valdnak tartvan, szép kila-
tdsait alaposan ténkre tette.

De tigy latszik, hogy ennek nagy részben 6
maga volt az oka, mert nem gyozte bevarni,
mig a director, a ki az erdélyi fejedelmek ado-
manyai ellen bizonyos elvi jelentdségii kifogast
emelt, — sajat j6 szantdbdl terjeszti el6 az tgyet,
de addig siirgette, négatta, a kiilonben is sok-
fel6l zaklatott embert, hogy informalja mar a
bizottsdgot, mig végre megboszankodott, és tel-
jesitette ugyan oOhajtasit, de nem volt abban
semmi koszonet.*

Mert jelentésében rovid kivonatokat kozol-
vén a Tisza csaldd okleveleibdl, elsé sorban is
azt a kérdést vetette fol, hogy volt e joga
Bathory Zsigmond vajddnak Bihar és Zardnd
varmegyében joészagokat adomédnyozni? — mert
mig ezt a birtok keres6 erdélyi urak toérvény-
nyel vagy privilegiummal be nem bizonyitjik,
addig a bemutatott documentumok értéke felol
itéletet mondani nem lehet.?

Minthogy pedig — igy folytatja tovabb okos-
kodé4sat — a fél altal elSterjesztett jog- és birtok

T A fiscus jelentésében olvassuk: «Quando quidem
Egregius Georgrus Tisza, non obstante eo stb. ... in-
tuitu practensionum suarum informationem et opini-
onem a me dandam adurgerel. Ideo respondeo efc.»

2 «Quia tamen hic loci quoque recurreret . . . quastio
legalis, quo jure, qualique privilegio idem vajvoda Tran-
sylvania, in praedicto comitam Bihariensi aliisque vici-
nis districtibus bona et jura possessionaria conferendi
facultatem (quae legitimis tantummodo Hungarize Regi-
bus competeret) sibi vendicasset ? — Idcirco antequam
memorati domini transylvani hanc legalem difficultatem
ex parte Fisci Regii (cui similis objectio competeret)
propositam sufficienter refurent, authoritatemque Princi-
pum Transylvaniae in conferendo, lege aut privilegio
remonstrent ac stabiliant, super validitate productorum
suorum directam resolutionem sortiri nequeunt.»



viszonyok kivétel nélkiil erdélyi fedjedelmek
adoméanyain alapulnak, és neki mint a fiscus
képviseléjének az a hatarozott meggyo6zddése,
hogy a fejedelmek Magyarorszdg kapcsolt rédszer-
ben az adomdnyozds jogdt a kirdlyr lekintély ro-
vdsdra csak bitorolldk : a commissio, mint birésag
mindenekelott ezt a kérdést dontse el. A maga
részérol kilonben kijelenti, hogy ettél az 4llds-
pontjatél csakis abban az esetben tér el, ha 6
felsége masképen hatdroz, mert eskiiszegésnek
tartand eltlirni, hogy a szent korona jogai barmi
okbol is rovidséget szenvedjenek. Minthogy
azonban 6 csak f¢/ s a bir6 tisztjét a commis-
sio gyakorolja, kétségtelen dolog, hogy jogdban
van az 4ltala tdmasztott nehézségeket ugy mér-
sékelni, a mint ¢ felsége szolgdlata meghkivetels.
Végre bizonyithatja, hogy 6 minden személyes
tekintet nélkill egyediil kotelességét teljesiti, és
legjobb tehetsége szerint informalta a bizott-
sdgot, hogy a torvénynek eleget lehessen tenni.
Megijegyziazcenban, hogy a Tisza csaldd a birtok-
szerzbkkel vald vérséges osszekottetését sem iga-
zolja, mar pedig a leszdrmazds bizonyitdsa nél-
kiil, térvényes Orokosodésre senki sem tarthat
szamot.”

Hat mar ebben az egyben csakugyan igaz-
saga volt a fiscusnak.

Feltiné ajelentésnek szokatlanul éles, vitazo,
s6t provocdlé hangja, a mit nem indokolhat
egészen az a koriilmény, hogy Tisza Gyorgy,
a hatalmas embert taldn megboszantotta. Hihe-
tobb, hogy grof Bethlen Fdnosék minden ssze-
kottetésiiket felhasznaltdk Bécsben, hogy jé-
akardkat szerezzenek az ligynek, a mir6l tudo-
masa lehetett a directornak és ezért 1épett olyan
erélyesen sorompéba a szent korona érdekei
mellett.” Nyilvanvalé, hogy a dolog odiumat min-
dendron a bizottsdgra akarta haritani, de meré-
ben torvénytelen alldspontra helyezkedett akkor,

* A fiscus jelentése az Orsz. Levéltdrban Neoacquist.
Jasc. 18. ny. 16, kovetkezd felirdssal: «sacratissima Caze.
Reg. Majestatis Excelse Commissioni Neoacquisticae
Aulice, in negotio familia Tisza, ratione bonorum in-
partibus Hungarize existentium reverenter exhibenda. In-
formatio et opinio Directoris Causarium Regalium.»
Bécsben 1700 jalius 5-én kelt.

2 Bethlen Janosnénak nem volt ugyan térvényes
része a varadi Kiss-féle orokségben, de az oreg Tisza
Istvan javaihoz 8 is just formalt, s ezért a Neoacquistica
commissio el8tt Gyorgygyel egyiitt szerepelt.
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mikor az erdélyi fejedelmek adoményainak ér-
vényes voltat folfétlenii/ tagadta. — MNert nem
tételezhetd fol, hogy a kirdlyi jogiigyek igazga-
t6ja komolyan hitte volna, hogy Bihar és Zarand
varmegye s altalaban az ugynevezett Partium,
a mondott idében a magyar korondhoz tarto-
zott volna. Kétség nélkiil jogdban volt azt ki-
vanni a felekt6l, hogy mutassak ki, vajjon ér-
vényesek-e p. o. Bathory Zsigmond vajdanak
vdradi Kiss Fdnos javara tett adoményai? —
mert tudvalevé dolog, hogy az erdélyi orszdg-
gyulések Zsigmondnak bizonyos idében kelt do-
natidit erbtelenné tették — de azt allitani, hogy
a fejedelmek kivétel nélkiil a Részekerr a magyar
kirdlyok jogait bitoroltdk, tokéletesen mélté a
Kollonich érsek rendszeréhez, mely nem respec-
talja sem a torténeti jogokat, sem a bécsi, nikols-
burgi vagy linczi békekotés torvénybe foglalt
pontjait és Magyarorszdgot fegyverel meghodi-
tott tartoméanynak tekinti.

Hi4dba bizonyitgatta aztan Tisza Gydrgy a
fiscus tamadasdra adott replikdjaban, hogy Zsig-
mond vajda kifogdsolt adomdnylevelei teljes
er6vel birnak; — hidba mutatta ki, hogy Aus-
Fend, Szintye és Agya Boros-Jend varahoz tar-
tozott, melyet az emlitett fejedelem sok véron-
tdssal maga foglalt vissza a térokt6l; — hidba
igazolta, hogy varadi Kiss Janos maradékai
mindig hdaboritatlanul birtokoltdk az Osiiknek
adomanyozott jészagokat, sét még a /7ék jog
idejében is'elosmertették jobbagyaikkal a maguk
foldesturi jogat, nem volt annak semmi
haszna.’

Még mielott a Commissio kézdlte volna vele
a fiscus véleményét, mar beterjesztette a Tisza
csalddnak oklevelekkel tdmogatott leszdrmazasi
tablajat, most pedig hivatkozott az erdélyi diploma
6. pontjara, melyben Leopold kotelezte magét,
hogy a torok jarom alél felszabaditott jészagokat
a régi birtokosoknak dgy a tdrvényes oroko-
soknek visszaadja s mindezek alapjan Isten szent
nevére kérte a bizottsdgot, hogy negyven év
elétt veszend6be ment és mar jobbara elpusz-

* Tisza Gyorgy replicijaban olvassuk, hogy Doczé
Andrasné Varad és Boros-Jen§ elfoglalasa utdn, sdt
bujdosdsa idején is adézasra szoritotta a hédoltsigon
laké jobbagyait, de persze csak akkor fizettek, ha kedvitk
tartotta, maskiilénben bizonyira nem jutott volna olyan
nagy nyomorGsdgra. Neoacquist. (fasc. 56 nr. 6.)
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tult 6st6l maradt vagyonuk birodalméaba helyezze
vissza Oket.!

De a sok 16téds, futds, koltekezés, rimanko-
das mind kdrba veszett, mert a Commissio-Neo-
aquistica keresetével elutasitotta. Az itélet indo-
koldsdt nem Osmerjiik, pedig szeretn6k tudni,
hogy a fiscus 4lladspontjira helyezkedett-e vagy
a genealogidt kifogésolta? Kiilonben meglehe-
tiink gy6z8dve arrél, hogy mind a kett6 puszta
iriigy volt és a bizottsdgot egészen mds tekin-
tetek befolyasoltak. Ha tudjuk, hogy a bihar-
varmegyei Gyapsu falut ebben az idében a nagy-
varadi jezsuitik birtokoltak és hogy Zarand var-
megyét a fiscus egészen a korme kozé akarta
keriteni, akkor kénnyen kitalalhatjuk, miért nem
volt igazsdga a tordai szegény prékatornak...?

Tisza Gyo6rgynek annyi haszna volt a dolog-
bo6l, hogy a sok koltekezés gorgényszentimrei
kis jészAgat is elnyelte, Ugy hogy most épen
ott 4llott,a hol valamikor az apja: nem maradt
egyebe a régi, pecsétes leveleknél, a melyek
olyan ritil cserben hagytdk. De szerencsére
volt egy olyan pergamen darabja is, a mit nem
az Oseitél 6rokolt, hanem maga szerzett t. i. a
prokdtore diplomdja. Es mikor latta, hogy le kell
mondani a szép reményekrodl, er0s elhatdrozds-
sal munkahoz fogott. Jovedelmét pedig nem té-
kozolta el, hanem megbecsiilte, birtokvasarla-
sokba fektette s Gtven esztendés proékatorsiga

* A Tisza Gyoérgy 4ltal beterjesztett leszdrmazasi
tabla megegyezik a mienkkel, azzal a kilonbséggel,
hogy a Vancza orokdsokre nem terjeszkedik ki, ellenben
gr. Bethlen Jdnosnét is behozza a genealogiiba. A Re-
plicdban tobb, eldttink Osmeretlen oklevélre is hivat-
kozik.

2 Tisza Gydrgy irja 1747-ben: «néhai édes atyam
Tisza Istvin uram holta utdn, mivel azon fennevezett
magyarorszagi édes atyam jussianak a bécsi Neoacguis-
tica felséges Commissio eldtt tentalt és processuilt reha-
bilitiéjok végett sokat kelletvén faradoznom éskoltenem,
minek utdnna sok koltésem utin inconsolate kelletett
Bécsbdl visszatérnem . . . kéntelenittettem volt ezen néhai
édes atydmrél maradt Gorgény szemt? imwel joszdgot
eladni .. .» stb. (Proc. Tab. 4—4322. V. alatt.)

Turul. 1895. I11.

| alatt szerzett annyit maganak, hogy vénségére
uri médon élhetett.

El6bb a nemes varmegyét szolgélta, — mert
a kurucz vilagban a prékatorokra rossz napok
jartak — és Torda varmegye rendei 1711
februdr 17-én f6jegyz6nek valasztottdk, mely tisz-
tér6l azonban négy esztend6 mulva lemondott.
Kés6bb a kozbizalom alispani polczra emelte,
de csakhamar ismét visszatért az iigyvédséghez,
mely sokkal jovedelmez6bb foglalkozas vala.
Neki pedig ugyancsak kellett a jovedelem, mert
az Ur Isten népes csaladdal litogatta s hirom
felesége utdn két fiut és négy lednygyermeket
nevelt fol. A lednyok kozil Anna mikehdzi
Mohay Séandor, Kriusztina désfalvi  Palaky
Sdmuel, Sdra pedig septéri Fogarassy Janos hit-
ves tarsa volt. Mint élemedett ember negyedszer
is meghdzasodott s mikor 1754 tdjan meghalt,
mar joval felil volt a Aefvenen.’

Nagy hirti, jeles prokitor vala, kit Erdély
legelébbkeld csalddjai tiszteltek meg bizalmuk-
kal, mindazondltal Ldsz/é fia még is tobbre vitte
és élete végén megszerezte neki azt az Orémet,
hogy az 6si vagyon egy részét szerencsésen
vissza pérolte. De Gydrgy fidban csak keserii-
sége lelt, mivel, hogy Oseinek hitét elhagyvan,
az Isten tudja micsoda sugallatb6l — bedllott
Sfrauciscanus bardtnak.’

Dr. KOMAROMY ANDRAS.

1 Gr. Lazar Miklés,
Karoly pétlasat, z22. 1.

2 Egy 1750-ben kelt bizonyitvinyban mar az monda-
tik réla, hogy meghaladta a kefvenef, az oklevelek utdl-
szor 1735-ben emlitik.

3 Hunyor Andris biharvarmegyei és Vadas Pal
hunyadvarmegyei tablabirdk 1753 marczius 30-an a kiralyi
tablan Tisza LAaszl6 személyazonossagat igazolvan, bizo-
nyitvdny adtak arrél, hogy «borosjenei id§sbb Tisza
Gyorgy uramnak két naturalis fiai vagynak, az egyik. ..
nemzetes Tisza Laszl6 uram, @ mdsodik wugyan nemes
Erdély orszdgdban in religionem patrum franciscano-
rum convertilt Paler ifjabb Tisza Gyorgy & kegyelmen.

Erdély f8ispanjai. L. Torma

(Orszégos Levéltar. Proc. Tab. 4—g322. 1. alait)
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HEDVIG LENGYEL KIRALYNS; NAGY

LAJOS MAGYAR KIRALY LEANYA ES

JAGYELLO=ULASZLO LENGYEL KIRALY FELESEGE SZULETESI EVE
MEGHATAROZASA.

Midén a folyé évi Zwurul g1. lapjan a t. |
szerkeszté Urtdl Gjbol tért kértem az esetre, ha
Hedvig sziiletési éve meghatdrozdsa kérdésében
némi eredményre jutnék, akkor még tdvolrél
se hittem, hogy ez oly hamarosan megtortén-
jék, mivel hivatalos, sok oldalu elfoglaltsigom
és azon kotelezettségem mellett, melyet a magyar
nemzet milleniumi torténete megirdsdban elval-
laltam, nem remélhettem, hogy erre id6t szakit-
hassak. Annak imminens szitkségét amigy sem
érezvén, minthogy az ugyanott kifejtett nézetem
szerint biztosra vettem, hogy Hedvig sziiletését
1372 elOttre semmiképpen se tehetjik, s ez
altal a biztos kiinduldsi’ pontot oly tények
megoldasanal, melyekre a Hedvig kora befoly-
hatott, megnyertem.

A dolog koénnyebben ment, mint hittem, és
most csak azt csoddlom, hogy a lengyel jele-
sebb torténetirdk, kiket e kérdés csak ugy, ha
nem inkabb érdekel, mint benniinket magyar
torténetirékat, azt eleddig meg nem oldottak.
Mert mig Hedvig Magyarorszagnak csak sziile- |
tését koszonte, Lengyelorszdg Hedvignek nagy-
saga alapjaiért tartozik elévilhetetlen halaval.

Megfejthetd egyébirant a lengyel torténet-
irok e gondtalansiga (és nem gondatlansadga),
mert a hires D/ugosz az 1371. évhez irva hagyta,
hogy ez évben szilletett Nagy Lajos kirdlyunk
harmadik lednya, Hedvig.'

Azonban Dlugesz sok, kordra nézve valéban
nagybecsli torténeti tudomdnya mellett, néha
nem éppen megbizhato, és sokszor — mint ez
nalunk torténetir6knal szitkkségképpen megesik —
csak hozzavetbleg keresi inkdbb, hogysem meg-
talalnd a valot.

* Hist. Polon. 1. X. (a lipcsei 1711. évi kiadds 14
hasabjan): Zertio jfoecundata wufero Elisabet consors
Ludovici Hungariae et Poloniae regis, dum mirum in
modum a parente wulrogque ef ab optimalibus regni
Pannonici proles masculina desideraretur, jfoemineam
effudit, quae in baptismo Heduigls nomen accepit. —
Dlugosz nyoman jar Caro Fakab (Gesch. Polens) és
Szagnocka (Jachwiga i Jagiello) Ggylatszik, minthogy a
lengyel nyelvd miveket — sajnos — nem hasznilhattam.

Ilyen adatja — nézetem szerint — Hedvig
sziiletési éve, melynek se hénapjat, se napjat
meg nem jeldli, bizonysdgaul — legaldbb rednk
nézve — annak, hogy nem biztos foljegyzések
fekiidtek elGtte.

Hedvig kirdlyn6 sziiletési éve meghataroza-
sdhoz a kulcsot az oklevelek szolgaltatjak,
melyek azon alkalombdl keletkeztek, hogy Nagy
Lajos kiraly eljegyezte Hedvig lednyat Lipét
osztrak herczeg elsdsziilott fidval, Vilmossal.

Ezen oklevelek egyikében, mely Zélyomban,
1380 februdrius 11-én kelt,” Lajos kiraly, a két
Erzsébet kirdlyné, az orszag szamos fépapjan
és fouran kivil, Laszlé oppelni, Ziemovit maso-
viai herczegek, Istvan és Janos vegliai gréfok
bizonysdga és eskiitétele mellett, meger6sitik
azon régebben kotott hazassigi szerz6dést, mely
Lajos magyar kiraly és Lip6t osztrak herczeg ko-
zO0tt az irdnt jott létre, hogy gyermekeik: Hedvig
és Vilmos egybekeljenek, egymdséi legyenek
akkor, ha Hedvig életének tizenkettedik évébe
lép: obligamus nos ex cerla scientia ef praesents-
bus litterss, sub honore nostro et regia celsitudine,
bona fide promittentes loco praestits turamentt,
quod dictum matrimontum volumus et delemus
perficere et ratum habere, ef candem filiam nos-
tram, cum ad dwodectmum aelatis annum perve-
nerit, praedicto duct Wilhelmo tterum?® apponere,
ut stmul habitent et contugaliter vivant secundum
tustitram et consuetudinem sacrt coniugit, absque
dilatione qualibet algue dolo.

M4r most, ha tudjuk az idépontot, mikor
kellett volna ezen egybekelésnek megtorténnie,
tudjuk azt is, mikor érte el Hedvig életének
tizenkettedik évét.

t Actum et datum Zoliz, dominica die Invocavit
7580. Eredetije a bécsi cs.. és kir. titkos levéltarban.
Fejér kétszer is kiadta; egyszer Cod. Dipl. IX/V k.
376. 1. az eredeti utdn, masszor Cod. Dipl. IX/VII k.
622. 1. Hergotf, Monum. Aug. dom. Austr. tom III, nr.
XIV. szerint.

2 Az els§ appositio vagyis egyiit