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A KISFALUDY CSALAD LESZARMAZASA.

(Els6 kozlemény.)

Hazinkban nincs csaldd, mely biztosabban
hivatkozhatnék honfoglalé éseire, mint a Csdk
nemzetségbdl szarmazé Kisfaludy csaldd; tani-
sitjak ezt a kronikdk, de arra tobb oklevél is
bizonyitékot szolgéltat.

Béla kiraly névtelen jegyzdje megirta, hogy
a «Saac» nemzetség a honfoglald hét vezér egyi-
kének, El6dnek fiatél, Szabolcstél szdrmazott
s hogy akkor, midén Arpéd vezér a dundntali
vidék elfoglaldsidra inddlt és Bodoctu hegyéhez
ért, a nyugati részen El6d fidnak Szabolcsnak
a Vértes erdejét adomédnyozta, mely erdé-aljan
késébb Szabolcsnak unokdja Sac vagy Chac egy
varat épitett.

Taréczi kronikaja IV, fejezetében a fonteb-
bieket azzal a kiillonbséggel adja eld, hogy Sza-
bolcs vezér, kit6l a Chak nemzetség ered, azon
a helyen szdllott meg, hol az utébb elpusztult
Csdkvara allott; a varat Szabolcs vezér alapi-
totta, kinek elhaltaval utdédja Csdk elrendelte,
hogy csaladja és rokonai a vdrat az 6 nevérodl
hivjdk ; hozziteszi még a kronikas, hogy a vér
mar Szar-1.4sz16 fiainak, Andrés, Béla és Levente
herczegeknek idejében szétromboltatott.

Alabb latni fogjuk, hogy a Vértesalja és
Csakvar vidékének egy része, egész a XV. sza-
zad elejéig, a Csak nemzetség azon aganak bir-
tokdban maradt meg, melybdl a Kisfaludyak,
Ugrinok és Mihdli Csdkok szdrmaztak.

A honfoglalast kovetd két szdzadban torté-
netiink emlékeit majdnem egyediil krénikdink
tartottak font s az események felél ezek is csak

Tural. 1896 1.

gyéren szolgéltatnak adatot; irott emlékeink a
X. szazadbdl teljesen hidnyoznak, a XI. szdzad-
bél is csak néhanyat ismeriink, de a X1I. sz4dzad-
bol sem bévelkediink oklevelekkel.

A honfoglalast kovets els6d szdzadokrdl tor-
ténetiréink munkdit olvasva, sajnosan tapasz-
taljuk, hogy azok megirdsindl mily kevés for-
rassal rendelkeznek; a mi csekély kuatféink
vannak, azok is sokban ellenkeznek egymaéssal.
Egyik hazai katforrasunk Béla kirdly névtelen
jegyzbjének krénikdja s ez is hézagos és annak
van aldvetve, kivdlt az ujabbi id6ben, hogy tor-
ténetiréink majdnem versenyeznek abban, hogy
hitelét megrontsdk és cs’ak némi részben fogad-
jdk el annak adatait. Igy nem marad egyéb
hatra, mint a ktlf6ldi krénikakbél megirni hazank
régi multjanak torténetét; pedig a jelenbdl is
tudhatjuk, hogy a kiilféld még most sem ismeri
hazdnkat, sokszor a legfélszegebben itélik meg
még most is viszonyainkat; a honfoglalds idejé-
ben s az ezt koveté szdzadokban irt kulfoldi
krénikdknak mi okbdl adhatnank mégis tébb
hitelt, gy, hogy a mit azokban megirva taldlunk,
azt fogadjuk el foltétlenlil, ha ez sajat forra-
sainkkal, hagyomanyainkkal ellenkeznék? Kivii-
link talan nincs nemzet, mely sajat multjanak
torténetét annyira aldrendelné a kiilfoldi kroni-
kakban feltalalt ellenkez6é adatoknak.

Midén a Kisfaludy csaldd torténetének meg
irdsanal, a csaldd eredetére nézve, sajit kroni-
kainkra hivatkoztam, azt, hogy eme hivatkoza-
som a kritikdt megdllja, be is bizonyithatom.
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- Mert a Kisfaludyaknak a Csidk nemzetségbol
val6é szarmazéisa az aldbb felsorolt oklevelekbél
kelléleg kideril, valamint az is, hogy a Csdk
nemzetség ez az 4ga, egész a XV. szdzad ele-
jéig, birtokdban volt a Vértesaljanak és Csakvir

vidékének. Kell-e ennél nyomdsabb bizonyiték
kronikdink hitelessége mellett, midén azokban

azt olvassuk, hogy Eléd fia Szaboles és utddai

a Csakok voltak azok, kik a Vértesaljan meg-
- egy rétet és szantofoldet hagyomdanyoz.’

telepedtek; s ezzel bizonyitva van az is, hogy
a Csak nemzetségbeli Kisfaludyak ezen honfog-
laloktdl szdrmaztak. '

LEl6d fia Szaboles volt tehat a torzs feje s
ennek unok4jatél Sac vagy Csaktdl nyerte a
nemzetség nevét.

Szabolcs fidt nem ismerjiik, mert csak uno-
k4jat Csdkot nevezik meg krénikdink, ki a X, sza-
zad végén és a XI. szizad elején élhetett. Ennek
fiairdl ismét nem birunk tudoméssal; az 6 bir-
toklasuk alatt pusztitottdk el a pogdnysaggal
tarté herczegek, Szar-Laszlé fai: Andras, Béla
és Levente Csdkvart, hihetéleg azért, mert a
Csakok a keresztény valldshoz szitottak.’

Annak, hogy a Csdk nemrzetség tobbi dgara
is kiterjeszkedjem, itt nincs helye, ezekrél a

 Pér Antal Csidk MAté életrajzaban (Magyar Tort.
E‘letrajzok 1V. évf) a 7. és 8. lapon azt {rja, hogy Szar-
L4szI6 fiai azért rontottdk le Csakvart, mert a pogany-
sdggal tartottak ; ez még nem volna elég ok a lerontasra ;
az egyedili ok éppen ellenkezdleg az lehetett, hogy a var
tulajdonosai, a Csdkok nem tartottak a pogénysaggal.
Ugyan ott Pér Antal azt allitja, hogy a Csakok a vereség
utan, melyre varuk lerombolasa kévetkezett, szétoszlottak
s a megoszlas és birtokaik megosztiasa kovetkeztében
egyre-egyre kevesebb jutott a kozosbdl. Mind ebbdl azt a
kovetkeztetést vonja le, hogy a Csdk nemzetségnek sop-
roni 4gat Ugrin érsek emelte gazdagsagra és tekintélyre.
Ezt ily A&ltalanossidgban nem mondhatjuk, mert Ugrin
érsek idejében a Csakoknak soproni aga nem létezett
s arta sem volt sziikség, hogy Ugrin érsek tegye a nemzet-
séget gazdagga; az Imre kirdly 4ltal 1198-ban Ugrin érsek-
nek adomanyozott Mihali nevii sopronvdrmegyei birtok
nem is oly nagy vagyon, hogy valamely kivalé gazdago-
dast vonhatna maga utan. A csalad gazdagsagat a vértes-
aljai dsi birtokok képezték, 8k nem oszoltak szét e
vidékr6l s a Vértes alatti birtokok egész a XV. szdzad
elejéig megmaradtak kezikén. Miklés comes, az érsek
6cscse, mint aldbb latni fogjuk, 1231-ben kelt végren-
deletében vértesaljai tetemes mennyiségll javairél, mint
Gsiekr8]l rendelkezett, ezekhez mérten az ugyane vég-
rendeletben felsorolt s Ugrin érsek 4ltal hétrahagyott
birtokok szdama sokkal csekélyebb.

Turul 1885—86.évi folyamaiban Nagy Ivantodl elég
b8 tanulminyt olvashatunk; e helyen csak a
nemzetség azon Aagdra szoritkozom, melybdl a
Kisfaludyak szarmaztak. N

Ennek az agnak elsé okleveles 6seiil Ugrin
comest tekinthetjiik, kit IForcos nevll jovevény-
nek 1146. évi végrendeletében megnevezve tala-
lunk, melyben a most nevezett végrendelkezd
Ugrin comes Vérteshegy melletti monostoranak
vértes-keresztiri

A benczések apdtsagdarol

. Czinarndl olvassuk, hogy az Kisbér és Csakvar

mezévarosok kozott fekiidt és hogy a monostor
maradvanyai még most is lathaték; ugyancsak
Czinar szerint a monostor alapitdja eddigelé
ismeretlen volt.

A fontidézett oklevél alapjan alig lehet két-
ségiink, hogy e monostort vagy Ugrin comes,
avagy egyik Ose alapitotta. A Csak nemzetség-
nél az Ugrin név divott. Vildgosan mondja az
oklevél, hogv a végrendelkez6 a rétet és foldet
Ugrin comes Vértes melletti monostordnak ha-
gyomanyozta. Vértes vidéke pedig, mint fontebb
lattuk, a Csak nemzetség tulajdona volt; kiils-
nosen Vértes-Keresztir a nemzetség azon Aaga-
nak képezte tulajdonat, melyb6l a Kisfaludiak
szdrmaztak, a mint ezt a csaldd ismeretes Osé-
nek, Miklés comesnek aldbb idézett végrende-
leteiben olvashatjuk.

Valdszinlinek tartom tovabb4, hogy Ugrin
érsek ennek az Ugrin comesnek volt fia: &t
tobb XIII. szdzadban kelt okleveleinkben meg-
nevezve taldljuk, neve mint gyéri puspoké
eldszor 1188-ban forddl elb.?

Ugrin a gy6ri puspoki székben egész az 1204-1k
évig iilt s ekkor hazankban az egyhéz legmagasabb
polczéra folemelkedve, esztergomi érseknek va-
lasztatott, azonban csak rovid idoig viselhette
e fényes allast, mert még ugyanezen 1204. évben
meghalt.

* Wenzel, Arpadk. 4j okmanytar, 1. k. 58. 1.

2 Liasd Fejér Gyorgy, Codex Dipl. II. k. 245. 1. és
Knauz Néandor, Monum. Eccl. Strigon. 1. k. 125. 126.
169. 11. Hogy a Fejérnél (1l. k. 188. 1.) megnevezett Ug-
rinus zAagrabi piispdk azonos-e a Csik nemzetség-
beli Ugrin piispokkel, biztosan meg nem hatdrozhaté.
Knauz kiilénben (id. h. 169. 1.} kifejti, hogy a Fejérnél
II. k. 188. lapon kozolt oklevél évszdma nem 1175, hanem
helyesebben 1183.



Ugrin ¢rsek, mint 8seirdl redszillott nagy
vagyon ura, azt még mas javakkal is szapori-
totta.

Az els6 okleveles bizonyiték erre Imre kiraly-
nak 1198-ban kelt adomanylevele, melyben a
kirdly a trén irdnyaban tanudsitott hiiségét meg-
jutalmazandé, P4l nevll hitlen soproni vérjob-
bagynak azt a birtokat, mely Mihdlyé wvolt,
«terram, quo esset terra Michaelis,» Ugrin gy6ri
piispoknek adomanyozza.'

Ezen adomdnylevélben talaljuk els6 nyomat
a mai sopronvarmegyei Mihali nevit helységnek
s a Csdk nemzetségnek ez az elsd birtokszerzése
Sopron varmegyében, hol a Mihali Ugrinok és
Csakok a késdbbi szazadokban végleg megtele-
pedtek. .

A IV. Béla kirdly neje altal kikiildott birdknak
1262, év koriil kelt itéletében még egyszer tor-
ténik hivatkozds Imre kirdly adomadnylevelére.?

! Ennek az oklevélnek eredetijét a Kisfaludyak egész
az Gjabb iddékig hiven megdrizték ; azonban a csaldd a
kir. itélétabla eldtt bizonyos pert folytatvin, szdmos més
eredetivel egyiitt ezt a ritka értékd oklevelet is Mansperger
tablai tgyvédjiknek adtak at. Middo az §siségi pereket
az 1848-iki térvények megsziintették s ez altal a Kis-
faludyak tablai pere is megsztnt, a csaldd megbizisabél
1868-ban a kuria levéltarabdl az eredeti okleveleket A&t-
vettem, azonban a levéltarnok az 1198. évi adomAanyleve-
let nem adhatta at, mert Mansperger tablai iigyvéd elhal-
taval az nem tétetett le a kuriai levéltarba s ezen 11y8. évi
oklevél helyett a levéltirnok Walther Liszié elismer-
vényét adta at, mely szerint 6, mint Horvat Istvan vég-
rendeletének végrehajtéja, bizonyitja, hogy az oklevél
meg volt ugyan Horvat Istvannal, ez koézolte annak
hasonmasat a Tudomanyos Gyiijtemény 1834. évi folya-
manak 1Il. kétete 97—g9. lapjan, azonban Horvat Ist-
van leltarozasa alkalmival az oklevél tobbé
feltaldlhaté nem volt. A csalad levéltara jelenleg a Nem-
zeti Muzeumban van letéve, ott mindjart az 1-s§ szim
alatt olvashaté Walther Laszlé nyilatkozata. Imre kirdly
1198. évi adomanylevelét koézli Fejér, i. h. IL. k. 344. 1.
és Horvat Istvan a Tud. Gytjteményben fontirt helyen. —
Ez érdekes oklevél valahol, talan Budapesten lappang;
kivanatos volna, ha birlaléja a Magyar Nemz. Mdzeum-
nak atszolgaltatna. (A boldogult szarz8 ez 6hajtasa, hogy
e nevezetes oklevél a Magyar Nemz. Mazeum birtokdba
keriiljon, teljesedésbe ment. Az oklevelet a Magyar Nemz.
Mizeum konyvtaranak levéltari osztalya 189z2-ben ajandék
Gtjan megszerezte és kozépkori oklevelei sordba elhe-
lyezte. Szerk.)

2 Kzt az itéletet Fejér Gy. (id. h. VII/L. k. 338. 1)
1266. évrdl, Wenzel pedig (id. h. IL k. 167. 1) 1244. évrél
kézlik. ez utébbi az évszamra nézve tévesen, mert az
itéletben emlitett «Farcasius Albensis et vice cancellarius»

iratainak

Imre kirdlynak még egy madsik, szintén Ugrin
gyori plispok részére sz616 adomanylevele is fon-
maradt 1201. évbdl, mely — igen hidnyos &lla-
potban — a csaldd levéltaraban odriztetik s mely-
ben a kirdly «villam Samto ad Bodoht iuxta
cruciferos» 16 mansioval (ut ¢és Igar nevi
faluk szomszédsdgaban Ugrinnak adomanyozza. A
szomszéd birtokok utdn itélve, az adomdnyozott
birtok nyomai a Vértes vidékén keresenddk.”

Ezekben foglalhattuk Ossze a csaldd fényé-
nek megalkotéjara, Ugrin érsekre vonatkozé
adatokat s midén még folemlitjik, hogy & mint
gyori plispok, killonosen lmre kirdlyunk kegyei-
ben részesult, annak is kifejezést kell adnunk,
hogy a mid6n a Kisfaludyak levelestdrukban Imre
kirdlynak r1198-ban és 1201-ben kelt okleveleit
megérizték, ily idébol szdrmazdsdnak eredeti
oklevelekkel valé bizonyitdsara nézve a hazank-
ban jelenleg €16 régi csaladok koztl alig van
egy, mely veliik versenyezhet.

Ugrin érsek elhaltaval kovetkezik annak
dcscse, Miklds comes: «Nicolaus frater Ugrini
archiepiscopin, igy nevezik 6t az oklevelek.
A «frater» sz6 okleveleinkben nem mindig jelent
testvért. Ugrin és Miklés koézt a korban is volt
kiilonbség; Ugrint, midon az érseki széket el-
nyerte, mar idésebb embernek tarthatjuk, Mik-
16s pedig, mint aldbb latni fogjuk, 1239 koril
halt el s igy 6 Ugrinnak unokatestvére vagy
Scscse is lehetett. Adatok hidnyadban azonban
6t mégis Ugrin testvérének kell elfogadnunk.

Miklés mindig comes czimmel fordul eld;
elég jelzé arra, hogy nagybirtokos volt, mert
féispani tisztséget is viselt. Roéla 1223-bél van
az elsd okleveles emlékezet, midén 1I. Endre
kiraly neki, mint Csanddmegye f6ispanjanak

1262—1:68 években viselte hivatalat (V. 6. Fejérpataky
Lisz16, Kiralyi kanczelldria, 108. 1.) Knauz Ndndor is
kozzé tette az itéletet (Mon. Strig. T. k. 171. 1) s azon
nézetben van, hogy az itéletben emlitett Imre kirdly ado-
ménya 1204-ben kelt, gondolom azon alapon, hogy az ité-
letben az 1262 koril élt birdk Ugrint esztergomi érseknek

‘nevezik. Kz azonban, tekintettel az 1198-ban kelt ado-

manylevélre, Ggy értends, hogy Ugrin érsck az adomanyt
még mint gyéri plispdék nyerte.

r Az oklevelet a Hazal okmanytir V. k. 4. lapjan
kozoltem ; érdekes, hogy Béla kirdly névtelen jegyz8jének
krénikajaban fontebb emlitett «mons Bodoktu» neve ha-
sonlé az ezen 1201. évi oklevélben el8fordulé «ad Bodoht»
helynévhez.
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megengedi, hogy Mihali nevli birtokat a kiil-
foldrél vendégnépekkel — «hospitibus de exteris
regnis» — telepithesse meg.’

Fehér varmegyében: Bodoct és Welg.
Sopron varmegyében : Petlend nevil birtok;

- mindezekben [I. Endre kiraly Miklés comest

Miklés comes 1226-ban ismét kirdlyi kegye- :

lemben részesiilt, midén Yiner nevi foldet («in pa-
rochia Albensi ad comitatum de Bana perti-
nens» ) nyerie adomayul.?

Miklés comes tetemes birtokoknak volt ura,
mir6l szdmos oklevelek nyujtanak bizonyitékot.

Ujabban is megeroésitette.
Azonban Miklds comes nem sokdig nélkiilozte
a fentebb tdle elvett birtokokaf, mert azokat

- II. Endre kiraly 1232-ben neki ismét visszaadja.’

Az els6 oklevél, melyben a birtokok egy .

részét felsorolva talaljuk, 1z3o0-ban kelt. Ebben
I1. Endre kiradly megsokalva azt a sok és hatar-

talan birtokadomanyozast, melyet a varispdnsa- |
gok 3 karara, hivei szimara tett, visszavonja
azokat s fiat, ifjabb Béla kiralyt megbizza, hogy .
' varhoz tartozott foldek: Zuld, Timar, Zabaca.?

az adomdnyokrol sz616 privilegiumokat az ille-
toktél kivanja be; ennek kovetkeztében Miklos
comes, Ugrin néhai esztergomi érsek oOcscse fel-
mutatvan privilegiumait, Béla ifjabb kirdly test-
vérének Kalman kirdlynak s az orszignagyoknak
tandcsdval Miklés comest6l az ujabban adoma-

nyozott birtokok egy részét elveszi, masik részét

azonban birtokdban tovabbra is meghagyja.
Az elvett birtokok ezek valdnak:

Sok tekintetben érdekes ez oklevél, abbdl ugyanis
bizonyossa valik, hogy a visszaadott birtokok
varfoldek voltak; viligosan mondja a kirdly:
eterras quasdam castrorum videlicet Albensis,
Cenadiensis, Orodiensis et de Szarand».?

II. Endre kirdly ezen 1232-ben kelt levelé-
ben a visszaadott birtokokat, az azokkal hatdros
birtokokkal egyiitt, igy sorolja fel: A fehérvari

(Elmaradtak a Boinca és Dod nevt foldek.)

A. csanadi varfoldek: Befeneu, Pon, Teluhi.
(Jeneu és Chunei nevll féldek szintén nincsenek
emlitve, azonban Sceleus, lLaba és DBeu nevu
birtokai Miklés comesnek felsoroltatnak.)t

Az aradi varfold: Ana és Cehund.s

A zarandi varféldek: Zerhet. Craco, Alba.

- (A Temesvarhoz tartozott Zanad nevt fold nincs

Csanad virmegyében: Besseneu falu s Pony, .

Yeneu, Teluki, Chunei nevli birtokok.

Arad varmegyében: Anha s Zehund faluk
és Hudi nevl birtok.

Temes varmegyében: Zanad falu.

Zarand varmegyében: Alba, Cracou és Scer-
heth nevl birtokok.

Fehér viarmegyében: Timad, Soboca, Boinka,
Zuld és Dod nevl birtokok.

A Miklés comes birtokdban meghagyottak
pedig fgy soroltatnak fel:

Csandd varmegyében : Ekud nevi fold és Inad,
Sceuleus, Hujfalu s Batut nevii birtokok.

Krass6 varmegyében: Woyla nevi birtok.

Zarand varmegyében: Waroct és Wary nevii
birtokok.

* Sopron varmegyében a kilfoldrdl valé megtelepi-
tésnek elsd ismeretes esete. Hazai okmdnytar, V. k. 11. 1.

2 Kozolve Gydri Tort. és Rég. fizetek, III. k., 297 L.
s ezutin Wenzel, id. h. VI. k., 432 1. V. 6. Pesty Fri-
gyes, A magyarorszagi varlspansigok tort. 164. 1.

3 «Jura comitatuum» mondja a Fejérnél (id. h. ITII/IL k.
204. 1. és a Hazai okméanytirban (VI. k. 24. 1.) kozolt
oklevél. Itt a «comitatus» szé alatt, azt vélem, nem var-
megyét, hanem varispansagot kell érteniink, mint alidbb
kimutatjuk.

emlitve.)

Ugy latszik, hogy Miklés comes a II. Endre
kiraly font ismertetett s 1230 és 1232-ben kiadott
okleveleiben felsorolt varfoldek birtokdba nem
1épett, vagy nem nagy sulyt helyezett azok
birtoklasara, mert Boyanca, Warud, Voyla és
Peslend névl birtokokat kivéve, az 1231. i
végrendeletben a fontemlitett tobbi birtokokrdl

évi

* Hazai okmtar, I. k. 11. L

2 Pesty Frigyes, mid6n a varispansagok tortenetét
megirta, munkaja 305. lapjan e kérdésben még nem
mond hatdrozott véleményt, azonban az §573. lapon mar
hatarozottan emliti, hogy Il. Endre kirdlynak fontidézett
1230. évi oklevelében felsorolt birtokok varfoldek voltak.

3 Az 1230. évi oklevélben Timad és Soboca.

4 Erdekes Pon nevii birtok hataranak felsorolasanal
e kifejezés : «tenet metam cum populis Roancensis eccle-
sie ;» itt a rohonczai egyhazat kell érteniink, melynek
egyetlen ismeretes kiadvanya, ugyancsak a csalad levél-
tarabol kozolve, M. Sion, IlL. k. 267. 1. olvashatd, mire
alabb visszatériick.

5 Pesty szerint, id. m. 165. 1., a mai Szionda puszta
Arad varmegyében. A tdbbi helynek egynémelyikét az
aldbbiak szerint sikeriilt megfejteni, a tovabbi nyomozas
szorosan nem tartozvdn munkam koéréhez, mind ez irant
az illet6 varmegyék monografusai, kik a helyi viszonyokkal
jobban ismeretesek, nyujthatnak felvildgositast.



nem rendelkezett ; az 1237. évben kelt végrendele-
tében pedig a fontebbiek koziil csak Petlend
birtokot emliti fol.

Lassuk mar most ezeket a végrendeleteket.

Az els6 II. Endre kirdlynak 1231-ben kelt
megerosito privilegiumdban van kiadva.’ E neve-
zetes oklevelet eddigelé senki sem méltatta
barmi csekély ismertetésre, pedig az ritkitja
parjat nemcsak régiségét, terjedelmét és a bir-
tokok mennyiségét tekintve, hanem jogi és csa-
ladtani szempontbdl is. Nem tartom azért melldz-
hetének, hogy e nevezetes végrendelet bévebb
kivonatat, s6t az érdekesebb helyek forditdsat
ne adjam. Miklds comes végrendeletét igy kezdi:

«En Miklés comes néhai Ugrin esztergomi
érsek Ocscse, atyai vagyonomrél (de rebus patri-
monialibus) kovetkezéleg végrendelkezem: Elo-
szor a Vértes erdejében levd fold, mely atydm-
fiaival kozoés (a tobbi Csik nemzetségbelieket
érti), azutdn Bucud (Bokod), Kereki, Csakvéara,
Thuboyd (Tabajd), Kér, Voya, Celum, Scekosou,
Vinga, Suous, ezeket fiaimnak hagyom, hogy
birjak koézosen, mig meg nem osztoznak.»

Echur birtokot, melyet Ugrin batyja egy
préposttél nyert per utjan, szintén fiainak hagyja.

Voltak még pusztai, melyeket Ugrin érsek
hagyott red, ki 6t fiivd fogadta. Ezen pusztdk
elseje Szentkereszt, hol az érsek hdzat épitte-
tett; ez a birtok kozos legyen az elsé és sziile-
tendé fiuk kozott, mert ez a hely kilonleges,
melyet kéznyelven udvarhelynek hivnak, de az
épiiletek, a mint ez Magyarorszagon szokas, a
kisebbik fiué legyenek.

A masodik pusztat, Mihalit Sopron varmegyé-
ben az id6sbik fia Izsdk 6rokolje, harmincz te-
lekkel, nyolcz szolgaval, négy ekére valé 6korrel,
tiz malommal, haromszdz ménesbeli 16val, hat-
szaz birkaval, kétszdz sertéssel.

A harmadik pusztat Kdzmért, Sopron virme-
gyében, tartozékaival egyiitt, szintén Izsdk fidnak
hagyja.

t Koézli Fejér Gy. id. h. IHI/IIL k. 227. 1., eredetije
meg van a csalad levéltaraban. Fejér az oklevelet, kivalt
a helyneveknél, hidnyosan kézli, ez okbdl a helyneve-
ket az eredetib8i f{rtuk ki. Nem hagyhatom itt sem
emlitetlentl, hogy Szécsenyi Frank orszagbirénak aldbb
bdvebben ismertetett 1398-iki itéletében e végrendelet,
illetve II. Endre kirdly privilegiuma 1228-ban keltnek
mondatik.

n

Bodvet pusztanak két részét két alsé ma-
lommal egyiitt szintén Izsik orokolje, harom
részét pedig, négy felsémalommal, ifjabb fia L6-
rincz, a zamardi sz6l6kkel egyiitt.

Az otodik pusztat, Gendust, melyet érsek
bityja Farkas comes nejétol vett meg, az érsek
pusztdi kozll loérince, ifjabbik fia egyeddl o6roé-
kolje.

Szerzeménye és adomdnydl nyert birtokai
kozlil Pethlend birtok Sopron virmegyében és
egy masik Boyanca nevii Fehér varmegyében,
melyet Moys nddortél vasarolt, 1zsdkéi legyenek.

Ezutan kovetkezik a végrendelet egyik érde-
kesebDb része, midon igy folytatja: «Ezeken kivil
atyai josdgomtdl vezéreltetve s megeldzendéd azt,
hogy halalom utan fiaim kozott, kiknek egyike
anyail részrél a gordgbék nemes nemzetségébél,
a masik pedig a frankok kegyes nemébol szir-
mazott, egyenetlenség tdmadjon, lzsdk fiam-
nak anyai hitbér fejében adom Velg nevi foldet,
és ha barmikor vita tAmadna koztiik, hogy egyik-
nek anyja utdn tobb jutott, mint a masiknak,
nem kell csoddlkozni médsodik n6ém hitbérének
nagysagan, mert 6t akkor vettem el, midén mar
a méltésadgok és vagyonok boségét élveztem,
az el6bbinek idejében azonban nekem, mint
ifjunak, az idéleges dolgok kevéshé viritottak.

Vannak még maés pusztdim is és pedig Vama,
Putlend rokonaim szomszédsdgdban s Vinar,
ezeket tartozékaikkal egyiitt hasonléképen L&-
rincznek hagyom, valamint a Tisza és Maros
kozott, innét és tal, azok a pusztik, melyeket
birok, tigy mint Cupanch, Sceuleus révvel egytitt,
Wyloc, Truman, Niclous, Scenad, Sagu, Waruct
és Wary tartozékaikkal, ingatlanaikkal és in-
gbikkal egyiitt Lérincz ifjabbik flaméi legyenek.
Ne csodalkozzék senki, ha ifjabbik fiamat nagyobb
orokrészszel gazdagitom, mivel kétség tdmadt
bennem, hogy ha Isten tobb fiat ad, barmeny-
nyien legyenek is, kisebbik fiam része minden
ellenmond4ds nélkil mindannyi kozott kozos
legyen.

Izsék fiamnak, azt hiszem, eleget tettem, ne-
veltetéséhez koltséget, valasztott lovakat, minden
készlettel szolgaltattam, egyszersmind 6t nejével
valé haztartisiban s hdzdban atyai gondosko-
dédssal ellattam, Ugy, hogy ha tetszik neki, Isten
segitségével magarsl kelldleg gondoskodhatik ;
azért minden hadiszert, mely elhunytamkor hatra-



marad, Lérincz nyerjen el, hasonloképen sz816imet
is, melyeket a Matrdban birok. Woyla nevil
pusztimat pedig némnek hagytam hitbérdl, gy,
hogy ha fiaira nem akarja hagyni, azzal szaba-
don rendelkezhessék, a mint akarja.

E végrendeletben Miklés comes csak két
fiarol, Tzsdkrol* és 1érinczrdl tesz emlitést, e sze-
rint Janos fia akkor még nem volt a vildgon.

Miklés comes 1231. évi végrendelkezése utan
még tovabb élt s ezutdn rola még a kovetkezd
oklevelek emlékeznek:

II. Endre kirdly 1234-ben a kamara hasznat
targyazé addzds alédl, «in villis suis, que Mihali
et Kazmer nuncupantur,» Miklés comest Ugrin
érsek Ocscsét folmenti.?

Ugyancsak II. Endre kirdly 1235-ben bele-
egyezését adja, hogy Salter nevl lovag Turda
nevu pusztajat Miklés comesnek, Ugrin érsek
6cscsének eladhassa.3

Fzutan Miklés comes 1237-ben a fejérvari
képtalan elétt ujabb végrendeletet alkot; e szin-
tén nevezetes oklevél a csaldd levéltardban két
eredeti példianyban van meg.*

Ekkor mar a végrendelkez6nek harmadik
fia, Janos is megsziiletett és az ujabbi végren-
delkezést ez okbdl tarthatta szitkségesnek. Az
1231-ben kelt végrendeletben kozosre hagyott
birtokokat az Gjabbi végrendeletben is felsorolva
taldljuk s azokbdl tobbeket hdrom fia kozott
feloszt.

Az tjabbi végrendeletben a fejérvari kap-

* Izsak feldl Fejér Gyorgy az id. m. 111/11. k. 226. lapon
kozolt oklevél jegyzetében ezeket frja: «Mihi videtur
nomen [saach erronee legi, legendumque esse Gach vel
Chaach, fuit enim hic primogenitus Nicolai comitis fratris
Ugrini archiepiscopi Strigoniensis, qui generationis de
Chak auctor est.» Itt nagyban téved Fejér, mert Miklds
comes elsd szilott fia szdmos oklevélben mindég Izsdk-
nak iratik; e nevet gérég szadrmazasd anyjatél nyerhette.
Az sem all, hogy kozilok egyik vagy mdsik volt volna
alapitéja a Csdk nemzetségnek; a Csdk nemzetség mar
6ket megeldzte, tobb 4gra szakadt s {gy azok is, kik nem
Miklés comestdl, Ugrin érsek testvérét8l szarmaztak, a
Csak nemzetség ivadékai valdnak, mint példaul a X111, sz4-
zad végén élt Csdk Péter nador és ennek fia Trencséni
Csak Maté.

2 L. Fejér Gy. id. m. VII/V. k. 245. 1. Az oklevél ere-
detijét jelenleg Kisfaludy Arpad 8rzi.

3 Hazai okmanytdr, 1. k. 14. 1.

+ L. Fejér Gy. id. m. IV/I. k. 78. 1.
ménytar, 1. k. 16. L

és Hazai ok-

talan arrél tanuskodik, hogy «illustris comes
Nicolaus frater Ugrini archiepiscopi quondam
Strigoniensis de genere Chacy
elsdszilott fidval a kdptalan elétt megjelenvén,
hogy jovére fiai kozott a czivakodast megel6zze,
koztiik birtokait és egyéb javait végrendeletileg
a kovetkezOképen osztotta fel:

A Szentkereszt (a mai Vértes-Keresztr) mel-
letti foldek az elsésziilott Izsak, ugy lorincz és
Janos kozott tovabbra is kdzosek legyenek, azon-
ban Ggy, hogy azokon mindegyik épitkezhessen,
mindazaltal a meglévé épiileteket a kisebbik i
tartsa meg.

A Vértes erd6bdl a maga részét, valamint
az Ecur nevu foldet kozosre hagyta; az Ecur
nevl faluban laké hat erddpdsztor kozlil kettd
Izsaknak, négy pedig Lo6rincznek és Jdnosnak
jussanak.

Ezeken kivil az 1231. évi végrendeletben
felsorolt 8st birtokokboél Kerehi, Celum, Urund,
Tubogd és Kér nevii birtokokat, tovdbbd Vrse
nevl birtokot Izsak nevl fidnak hagyta, huszon-
hat szolgaval, valamint Mihdli és Kézmér nevd,
Ugrin érsek altal ajandékozott szerzeményjavak-
kal egyiitt. Izsdk e szerint nyolcz faluhoz tar-
toz6 foldet és harminczot szolgat nyerend osztaly-
résziil. Ehez még Houd nevl birtokbél hirom
szolgat és Berén falubdl egy hirnokot is Izsdk
fidnak bagyott.

A két kisebbik fitnak, Lérincznek és Janos-
nak az 6sijavakbdl a kovetkezok jutottak : Bukud
nevit birtok huszonét szolgaval, a csakvari fold,
Vaya nevl birtok tizennégy szolgdval, Berén
nevl f6ld két hirnokkel, Cheztreg négy szolga-
val. Ezeken kivil Zymand, Zanad, Zuos, Sce-
kozov és Vinga nevi birtokok, Houdon &t szolga
és Szentkereszten két szolga.

Tovabba a szerzeményjavakbol Gueduch nevi
birtokdt is a két kisebbik fitnak hagyta,
melyet az érsek ajandékozott Miklds comesnek,
valamint Petlend nevl birtokat s a zamardi sz616t
és Celum falubdl hat szolgajat is nekik hagyta.

A 1loud nevl birtokot a végrendelkezd élte
fogytaig magéanak tartotta font, gy hogy haldla
utdn fiai kozott kozosre maradjon, ezenkiviil
Vinga faluban hat szolga, Zekzon faluban tizen-
négy szolga, Gueduch birtokban kilencz szolga
és Berén faluban egy hirnok haldldig az 6 ren-
delkezésére alljanak.

Izsdk nevl



Végre az 4altala vasirolt Guth, Trucman és
Miklous nevii harom falut maganak szintén visz-
szatartotta, ugy hogy azokat utolsé végrendele-
tében fiai vagy lednyai koziil annak, ki neki
tetszeni fog, avagy kegyes czélra is hagyhassa.
Mikldés comes lednyairdl itt szol els6ben, a nél-
kil azonban, hogy neveiket emlitené.

Azutdn, hogy Miklés comes a fejérvari kap-
talan el6tt masodszor végrendelkezett, neje és
elsé szilott fia megjelentek a rohonczal monos-
torban, hol Ugrin kalocsal érsek rendeletéhol
Pdl ban, az egresi konvent két kikuldott tagja
és tobb nemes személyek elitt alkotott végren-
deletére vonatkozélag a Szent-Mihaly oltaranal
megeskiidtek, hogy azt megtartandjak, Izsdk |
részérél kikottetvén, hogy neki a szentkereszti
és echuri foldekbdl, valamint a Vértes erdejébol
is egy harmadrész jusson, azonban a szolgdkbol
és ménesekbdl ne részesiiljon.

A rohonczai konvent ez érdekes oklevelének
nincs ugyan évszama, azonban tartalmaboél kovet-
keztethetjiik, hogy Miklés comes még életében
kivanhatta, hogy neje és idbésebbik fia eski
alatt koteleztessenek végrendeletének megtar-
tdsdra s igy az oklevél még Miklés comes éle-
tében s csakhamar a fehérvari kaptalan elott
1237-ben tett végrendelet utan kelhetett, tehat
vagy még 1237-ben, avagy az 1238. év elején,
és igy az oklevél kelte 1239—r1240-re nem tehet6.
Eredetije a csalad levéltirdban Oriztetik.

T R4ath Karoly azt még 1865-ben kozdlte a M. Sion
III. k. 267. lapjan, bdvebben ismertetvén annak tartal-
mat. A rohonczai konvent székhelyét § sem birta megha-
tarozni, de kifejezte azt az alapos nézetét, hogy a rohon-
czai monostort az egresi konvent kozelében kell keres-
nink. Arra nézve, hogy a rohonczai konvent Temes vagy
Torontal varmegyékben fekhetett, némi adatot szolgaltat-
hat a Hazai okmanytdr I. k. 12. 1. ko261t 1232. évi oklevél,
hol a CsanAd vardhoz tartozott s Miklés comesnek visz-
szaadott Pon vagy Pony nevd birtok hataranak felsoro-
lasandl olvassuk: «item tenet metam cum populis Roan- |
censis ecclesie, scilicet cum villa Sceplok, Zoth et Suran».
Alig szenvedhet kétséget, hogy itt a rohonczai egyhiz
birtokait kell érteniink. A Temes varmegyei Vinga va-
rostél nyugatra és {gy Egreshez is kozel fekvd, ma is
Monostornak nevezett falurol Fényes szétardban olvassuk,
hogy a ha‘irban ma is szemlélhetSk egy koriilsdnczolt
var vagy monostor romjai. A helység neve is valamelyik
monostor székhelyét jelzi. E kérdésben azonban ddntsenek
azok, kik a helyszinét is ismerik; megjegyzem

még,
hogy Torontil varmegyében, kozel a Tiszdhoz, egy masik !

Ezutan még két Miklds comest érdekld ok-
levéllel talalkozunk. Egyik 1237-ben kelt, mely
szerint 6 bizonyos sz616 birtoka dolgaban a hvi-
ndri udvarnokok ellen a fejérvari kaptalan eldtt
eskiijét letette.” A madsik, 1238-ban kelt oklevél
szerint pedig IV. Béla kirdly a Csanad virme-
gyében fekvé IFegel nevii birtokbol egy ekére
valé foldet Miklés comesnek adomdanyoz, hol
neki temploma és haza volt.?

Az 1238, éven tal Miklés comest mar nem
talaljuk az él6k sordban; vagy 1238, év
végén, vagy az 1239. év elején halt el; azonban,
minthogy 1dokoézben egy negyedik fia is sziile-
tett, ennek érdekében még életében tett leg-
utolsé végrendeletérol szél az egresi konventnek
mar Miklos comes haldla utdn kiallitott két ok-
levele 1239. évrél. Ebben olvassuk, hogy a
midén a boldog emlékezetd Miklés guedechi
comes, Ugrin esztergomi érsek Gcscse, végper-
czeit kozeledni érezte, a konventbdl a priort
és még két rendtdrsat magdhoz kérette, és
elottik 1I. Endre s IV. Béla kirdlyok, valamint
a fejérvari kaptalan okleveleit felmutatvan, oda
nyilatkozott, hogy a midén birtokait és pusztdit
négyfelé osztotta, hdrom fidnak lzsdknak, 1.6-
rincznek és Janosnak osztdlyrészét kiadta s csak
a Houd nevi birtokot hagyta kozdsre, a negye-
dik részt pedig, 4. m. a Guedech, Gut, Miklous,
Trucman, Nadayg és Ujfalu nevli birtokokat
Osszes tartozékaikkal és a cselédséggel egyiitt
maganak visszatartotta, ugy, hogy azokrél tet-
szése szerint rendelkezhessen; minthogy azonban
id6 multaval az Isten 6t egy negyedik fidval is
megajandékozta, ujabban azt rendeli, hogy L6-
rincz és Janos fiai a nekik jutott javakbol a leg-
ifjabb fiinak osztdlyrészét kiadni tartozzanak és
hogy Guedech, Gut, Trucman és Nadayg nevi
faluk nejét illessék meg s ha a harom ifjabb fi
kozll egyik vagy masik elhalna, utdna az élet-
ben maradtak o6rokosodjenek s mind ebbe Izsdk

az

Monostor nevi falu is van. Azéta, hogy a fontebbieket
megirtam, olvastam az Arch. frtesité 1892. folyama 269.
lapjan, hogy dr. Karacsonyi Janos a Torténelmi és Régé-
szeti lirtesitében 1. fiz. 1892. a rohonczai monostorrél
értekezik s annak fekvését Temes és Torontdl virmegyék
hataran Nagyfalu mellé helyezi; ez engem kivaléan ér-
dekl§ fiizethez azonban nem birtam hozzajutni.

* Hazai okmanytar, 1. k. 19. L.

2 Gydri Tort. és Rég. fuzetek, IIL. k. 299. I.



fisnak beleszélasa, illetve része ne legyen, kivéve
a Hand nevl birtokot, mely kozés legyen a
négy fit kozott, Lednyainak mitsem hagy, hanem
Sket anyjuk s a harom testvér, Lérincz, Janos és
Mark tisztességesen kihazasitani tartozzanak.®

Ezzel befejeztiik a Mlklos comes életét tar-

gyazd adatok felsorolasat. ()t mint lattuk, 1I. Endre

és IV. Béla kirdlyok szdmos adomanynyal tiin- @ -

tették ki. II. Endre kirdly fontidézett 1232. évi
oklevelében mondja, hogy a Miklés comestd] el-
vett birtokokat azért adta neki ismét
mert arra magat mind itthon, mind kiilféldon

~

vissza,

szolgdlatai 4ltal érdemessé tette. I'6bb hivata-

lokat is viselt, nevezetesen 1223-ban csanadi,

1228—1232 kortl pedig pozsonyi féispan volt.” |

A mi korat illeti, sziiletési évét 1170 koriil te-

hetjiik, azon az alapon, hogy Izsdk fidnak mar |
a XIII.szazad els6 éveiben életben kellett lennie; |

Béla ifjabb kirdly ugyanis, mint aldbb latni
fogjuk, Izsakot mar 1228—1232-ben adomany-
ban részesitette s igy mar ekkor nagykorinak
kellett lennie, mert nem tételezhet6 fel, hogy
kiskorisagdban s atyja életében jogokkal ruhaz-
tatott volna fel.

Miklés comes 1231-iki végrendeletében ol-
vassuk, hogy elsé neje gordg szdrmazdsi
volt. Tudjuk, hogy III. Béla kirily a g6rog
csaszar lednyat birta néiil; ez id6ben ismerked-
hetett meg Miklés comes a kirdlyné kornyeze-
tében elsé nejével ; mig mésodik nejével, a fran-
czia noével kilfoldi kikiildetéseiben taldlkozha-
tott. Ettol sziiletett az 1231. év eldtt Lérincz fia, a
késobbi Kisfaludyak torzsatyja, utina Janos az
1231—1237.
évben; a mint ezt fontidézett végrendeletei nyo-
man allithatjuk.

A fontidézett oklevelekben hatvanhat birtok
forddl eld, melyek Miklés comes tulajdonat ké-
pezték; ezek kiillonb6zé varmegyékben fekidtek
s gazdagsagira elég tanusagot szolgaltatnak.
Nem vélném, hogy érdek nélkiili munkat teszek,
ha az évszamok megemlitésével s néhany isme-
retlen helynévnek megfejtésével, valamint a meny-

* Az egresi konventnek eme két oklevele majdnem
hasonlé tartalmi. Egyiket kozli Fejér Gy. id. m. IV/I. k.
162. 1., a méasik a Hazai okmtar I. k. z21. 1. tétetelt kdzzé,
az eredetiek a csaldd Itirdban driztetnek.

2 Fejér Gy. id. m. ITIIL. k. 254. 1

évek kozott, végre Mark az 1238,

" nyire tudhatd, a virmegyéknek is felemlitésével,
a birtokokat betlisorban kozlom :

1. Anha Zehund, Anas Zehund, aradi varfold. 1230,
1232. Ma Szionda puszta Arad viarmegyében.

2. Alba, aradi varféld, talan a mai Fejéregyhdza,

mondja Karacsonyi.

Batur, csanadi varfold. 1230.

Beren. 1237.

. Beseneu. 1230, 1232. A mai O—Besenyé Torontal

varmegyében ; csanadi varfold volt.

Beu. 1232. A régi Csanad varmegyében.

Bodoct. 1230, 1231. Ma Bodajk Fejér varmegyében.

. Boyanca, Boinca. 1220, 1231. Fejérvari varfold.

9. Bucud. 1231, 1237. Osi birtok Fejér virmegyében.
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| 10. Celum. 1231, 1237. Ugyanaz, ugyanott.

| 11. Chunei. 1z230. Csanadi varfold.

| 12. Craco. 1220, 1232. Zarindi varfold, Marki Sandor

& kozlése szerint Gyula kiilvarosa.

| 13. Csakvar. 1231. Osi birtok Fejér varmegyében.

14 Csesztreg (utobb Kenderto és Capplar). 1231,
1232, Osi birtok.

15. Cupanch. 1231. A Tisza és Maros kozt.

16. Dod. 1230. Fejérvari varfold.

17. Echur, Ekur. 1231, 1237. A Vértes hegységben,
6si birtok.

18. Ekud. 1230. Csanadi varfold volt.

 19. Fegel. 1238.

20. Gueduch, Guedus. 1231, 1237, 1239. A Maros és
Tisza vidékén, Marki S. szébeli kozlése szerint
ma Felgedus Pécska mellett. Itt lakott utoljan
Mikl6s comes és ide hivta meg az egresi kon-
vent kikaldottjeit végrendeletének meghallga-
tdsdra.

21. Guth. 1231, 1237, 1239.

| 22. Houd, Houdu. 1231, 1237, 1239. Osi birtok ; azt,

! hogy ennek nyomait a mai Hédmezdvisarhely
koriil kereshetjiitk-e ? biztosan meg nem hatdroz-
hatjuk.

23. Hudi. 1230. Aradi varfold.

| 24. Huyfalu, Villa-Nova. 1230, 1239. Csanadi varfsld.

25. Inad. 1230. Csanadi varfold.

26. Jend. 1230. Csanadi varfold.

27. Kazmer. 1231, 1234, 1237. A kisfaludi hatarban,
Sopron varmegyében, a ma is ismeretes Kazmér-
domb tartotta fén régi nevét.

28. Kér. 1231, 1237. Osi birtok.

29. Kerehi. 1231, 1237. Osi birtok.

30. Laba. 1232.

31. Matrai sz616k. 1231.

32. Miclous. 1231, 1237, 1239. A maj Nagy-Szeut-
Mikl6s.

33. Mihali; 1198, 1223, 1228, 1231, 1234, 1237. Sop-

ron varmegyében.



34. Niner. Yiner, 1226. Banai varfold Fejér  varme-
gyében.

35. Petlend. 1220, 1233, 1237. Sopron virmegyében.

36. Pon, Pony. 1230, 1232. Csanadi varfold.

37. Sagu. 1231. A Maros és Tisza kézt, Marki Sandor
koézlése szerint a mai Segentauf. ,

38. Scekosou, Skekozov, Zekzou. 1231, 1237. Osi birtok.

39. Scenad. 1231. A Maros és Tisza kozt.

4o0. Sceuleus. 1230, 1231, 1232. Csanadi varfold.

41. Scerhet, Zerheth. 1230, 1232. Zarandi varfold ;
ma Szeregyhdz, Kardcsonyi szerint.

42. Soboca, Zabaca. 1230, 1232. Fejérvari varfold.

43. Suous, Zuos. 1231, 1237. Osi birtok.

44. Szdnté (Samtov). 1201. Fejér varmegyében.

45. Szentkereszt (Sancta crux), a mai Vértes-Keresztur.

46. Teluki. 1230. Csanadi varfsld.

47. Thuboyd. 1231, 1237. A mai Tabajd falu Fejér
varmegyében.

18, Timad. Timat, 1230, 1232. Fejérvari varfold.

49. Trucman. 1231, 1237, 1239. A Maros és Tisza kozt.

so. Turda. 1233.

31. Vama Putlend. 1231.

. Wary. 1230, 1231. Zarandi varfold, ma Gyula vira.
. Waroct. 1230, 1231. Zarandi varfold, ma Varajd,
Gyula-Varsand hataraban.

Welg. 1230, 1231. Zarandi varfsld.

. Vértes erd6. 1231, 1237. Fejér varmegyében.

. Wyloc. 1231. Maros és Tisza kozt.

. Vinar, Hiunar. 1231, 1237.

8. Vynga. 1231, 1237. Osi birtok Temesvarmegycben,

. Voya. 1231, 1237. Osi birtok

. Voyla. 1230, 1231. Krasséi birtok. Pesty Irigyes
nem birta meghatarozni mai helyét. IV. Béla
kiraly a keresztes lovagoknak adta.

61. Vrse. 1237.

62. Vrund. 1231, 1237. Osi birtok.

63. Zamard. 1231, 1237. Az 1230-iki végrendeletben

a zamardi szo6lokrél is van szo.
64. Zanad. 1230, 1237. Temesi varfold, a Béga folyo
mellett.
65. Zyman. 1231, 1237. Osi birtok.
66. Zuld. 1230, 1232. Fejérviri varfold.
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NAGY IMRE,

ZSIGMOND KIRALY CZIMERLEVELEL

(Egy czimerrajzzal.)

A heraldikdban kétségtelentl korszakot alkot
azon momentum, midén egyes uralkodok s ko-
ronds fok festett czimerrel diszitett oklevelek-
ben adomanyoztak hiveiknek czimereket.

Ezen kort megelézdéleg a heraldika kutfor-
rasait a pecsétek és czimerkonyvek képezték.
Azok hitelesek voltak ugyan, de nem teljesek, —
hianyozvan rajtuk a czimer szinei; -~ ezek tel-
jesek voltak, de nem feltétlen hitelesek. Az ar-
malisokba festett czimerek a teljességet a hite-
lességgel egyesitették magukban s eziltal a
heraldika els6rangtt katféivé valtak. .\ festett
czimerekkel elldtott armdlisok kora a XV. sz4-
zad megnyiltival kezdédik. Németorszaghan Rup-
precht, Magyarorszigban Zsigmond kirdly volt
elso, ki festett czimereket adomanyozott.

LEzen Zsigmond korabeli armalisok hazai heral-
dikdnk els6rangl érdekességei. '6lismerte azok
fontossagat tarsulatunk mindjart megalakuldsa
alkalmaval, a midén folydirata elsé fiizetében
ezeknek kozlését kezdette meg a Mohorai Vid
czimerével s ez id6 6ta 13 év alatt azok

Turul. 18¢6. I.

hosszU sorozatat adta szakszeru leirdsok Kkisére-

tében.*
L

Zsigmond kirdlyt6l ardnylag nagy szammal
maradtak fenn czimerlevelek s ezek nagyrészé-
nek adomdnyozdsa utazdsai tartama alatt tor-
tént, annyira, hogy eddig ismert czimerlevelei
kozil csak 5-0t adomdnyozott itthon, a tobbi 59
kulfoldon allittatott ki.

Ezen tomeges czimeradomdnyozds inditd oka
nem a gyakran lres allampénztir segélyezésé-
ben, sem hiveinek olcsoszerli megjutalmazasi
maodjaban keresendd. Ennek oka kordbbi nyo-
mokra vezethetd vissza.

t Ezen kézlemények folytan folyéiratunk, a «Turul»,
heraldikai érdekesséy tekintetében messze talhaladja a
német szakfolyéiratokat, melyek a régibb eredeti arma-
lisokat csaknem teljesen ignoraljadk. Megmagyarazhatat-
lan kiilonésen a «Deutsche Heroldn-ban kovetett amaz
eljaras, mely szerint az mellékleteit minden heraldikai
észszerliség ellen kovetkezetesen fénynyomatban adja,
melyek a szineket nem tintethetik fel.



-Magyarorszdg nem volt hibéri 4dllam. Itt
az ebbodl folyd lovagintézmények s a czimerek
fontossaganak tudata sem verhettek mély gyo-
keret. Azonban részben a szomszédsag folytan,
részben a bevandorlott idegen lovagok befolyasa
kovetkeztében nem zarkoézhatott el teljesen a
nyugati dramlatok befolydsa eldl. Mar Arpad-
hdzi kirdlyaink alatt megemlékeznek kronika-
saink a székesfejérvari tornardl, melyben elso
nemzeti hdslink, Szent-Ldszlo, még mint ifju
herczeg, az idegen szarmazdsi Videt legydzte.”
Mas helyen® egy pozsonyi torndrdl tesznek
emlitést, melyet 1I. Endre kirdly az 1220-ik évben
rendeztetett, taldn az ekkor betelepiilt Johan-
nitdk hatdsa alatt.

A lovagkor szellemétdl athatott Anjou ki-
ralyaink alatt ébredt fel ndlunk is a lovagi
szellem. E fény s pompakedvelé kirdlyaink
fényes udvartartdsa, mely maga koré gyujté az
orszdg féurainak szine-javat, kilfoldi lovagok
nagy szamat, megteremté nalunk is azon lovag-
intézményeket, melyek a fény és pompa kifej-
tésében, személyes eré és béatorsdg kitlintetésé-
ben s harczjatékok rendezésében nyilatkoztak,
a nélkiil azonban, hogy ez utdébbiak a kiilfol-
d6n divd tornaszabdlyokhoz hasonléan szervez-
tettek vagy szabalyoztattak volna. Anjou kira-
lyaink uralkodasa, kiiléndsen a valdédi lovag:
I. Lajos kirdlyunk alatt tobb harczjatékrol ad-
nak tudomdst irott emlékeink, a nélkiil, hogy
tornakonyvekr6l, vagy tornanemesekr6l emlités
tétetnék. IHazankban nem voltak élesen kivalo

16

nemesi fokozatok, itt minden nemes joggal szall-
hatott sorompodba, ha akart s ha élete s vise- °
lete ellen az erkdles szempontjdbdl kifogds nem
- rain beliil, biiszkék voltak ugyan nemesi voltukra,

tétetett,

Nagy-Lajos kirdlyunk elhunytaval letlint egy- .
idére a lovagintézmények iranti érdekloédés is. -
* dentidban tartottdk csalddfijukat, de nem levén

llazank Lajos haldlatél, az 1382-ik évtdl 1310-ig
partvillongasok és belviszdlyok szintere volt.

A harczjdtékok sziineteltek s nagyrészt feledé- |

kenységbe mentek.

Emlitenek ugyan ez idészakban is egy harcz-
jatékot
felsegélésére a torok ellen nagyobb keresztes-
had indult, melyben tobb mint 10,000 franczia

1396-b0l, a midén 1I. Manuel csaszar

* Zsindely, Lovagintézmény, 128. 1.

l
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lovag vett részt, Janos neversi gréf, Iilop és
Henrik Berry herczegei s Jakab lamarchei gréf
vezérlete alatt. E seregben német, angol, olasz,
cseh és lengyel lovagok is nagy szdmban vol-
tak. Az idegen lovagok tiszteletére a magyar
kirdly Budan nagy és fényes lovagjitékot ren-
dezett.'! T diszes hadsereg a magyar hadakkal
egyesllve volt az, mely a nikadpolyi {itkézetben
a tordk hadak ellenében vereséget szenvedett.

J'gy érkezett el az 1413-ik év s vele a kon-
stanczi zsinat megnyitdsanak ideje. A bodeni té
partjian fekvd kicsiny vdroskdban oly nagy s oly
fényes nép gyiilekezett, miné taldn egyiitt sehol
soha sem volt. A zsinaton megjelentek Zsigmond
kiraly, a birodalom {eje, a fejedelmek, féurak és
grofok, a fopapok s ezek némelyike egész had-
csapatot kitevd kiséretet hozott magaval Az egy-
hazi férfiak szdma 18,000 volt, az 6sszes idegeneké
masfélszazezer, melyek nemzetek s nemzetiségek
szerint egymadast akartdk felilmulni fényben és
pompdban, koztik a magyar féurak s nemesek
fényes Kkiséreteikkel. (sarai Mikloés nadornak
300 fébol allé kisérete volt, az esztergomi érsek-
nek, Ozorai Piponak egyenként 160.

A fényes gyitlekezet, mely négy évig iilése-
zett a keresztény egyhdz ligyeinek rendezésé-
ben, a pihenés napjait az odagytlt szinészek,
szemfényveszték nézésével, jatékokkal, fényes
diszmenetek s harczjatékok rendezésével tol-
totte el.”

S ezzel elértink annak okdhoz, miért taldl-
kozunk Zsigmond kirdlynak oly témeges czimer-
adomdnyozasaival kilfoldi atjaiban, killéndsen
Konstanczban?

A mi magyar nemes uraink itthon, a haza hata-

féltékenyek nemesi birtokaikra, kivaltsagaikra, az
Osiségi torvényekre vald tekintetbol gondos evi-

fogékonysdguk a czimerek irdnt, nem is sokat
gondoltak azzal, hiszen adomanyleveleiket a
kiraly, perpatvaros irataikat a nddor, orszagbird,
képtalan vagy varmegye ugyis megpecsételte.
Sok olyan régi nemes ur vett részt Zsigmond

* Boucicaut marsal viselt dolgainak kényve.
2 Egy ilyen harczjaték alkalmaval sz8kétt meg
XXI1I. Janos papa ausztriai Frigyes segélyével futarnak

2 Scriptores Rer. Germ. ed. Mencken, 1l k. 2062. 1. | oltézkddve.



kirdly kiséretében, kinek czimere nem volt, koz-
tikk a kirdly allovdszmestere, Halmai Bor Mihaly,
ki maéaskiilonben régi j6 nemes csalddbol szdr-
mazott,

De midén ezek Konstanczban iddztek, meglat-
tak, hogy a diszmeneteknél, harczjatékoknal a
czimer nem nélkiilézhetd, hogy kiillonosen a ki ez
utébbiban részt akar venni, okvetetlen czimerrel
kell birnia, nemcsak azért, hogy azzal pajzsit,
lova kopenyét diszitse, de hogy sisakdiszét a
harczjatékokat megel6z6 birdlatnak aldvethesse.

Iizen hidny gyors pétldsinak kovetkezmé-
nyéll tekintjik mia Konstanczban kelt czimer-
levelek nagy szamat, melyek ezen nagy szim
mellett még tobbnyire kozos czimerek is, a
mennyiben nemcsak az egy kozos torzsbol szar-
mazéknak, hanem ezek rokonai, ismerdsei, sot
barataiknak is adomdanyoztattak. A Konstancz-
ban rendezett fényes unnepségekre vezethetd
vissza a Soo6sok, Nagymihdlyiak azon kérelme
is a kiralyhoz, hogy meglevé czimereiket nemes-
ségiik fényének emelésére aranykorondval éke-

- sithessék.

Ezen feltevés mellett bizonyit az is, hogy
a konstanczi zsinatot megeléz8leg az elsd ismert
czimerlevél kiaddsatél, 1305-t61 1314-ig szadmi-
tott kilencz évi iddszakbél csakis egy czimerado-
manyozast Osmeriink: a Gardzda Miklését, a
konstanczi zsinat megnyiltdval azonban nagy
szamban sorakoznak egymasutan az adomanyo-
zott czimerlevelek.

A Zsigmondkori armadlisokba festett czime-
rek — a legrégibb Tétényi-féle czimert sem véve
ki — késdé-g6ét modorban késziiltek, noha még
akkor a pecséteket nagyrészt kora-gét modor-
ban vésték. A csupor és csobor-sisakot a csOr-
sisakok valtjdk fel s ezt alkalmazzdk is mind-
végig kovetkezetesen. A takardk
kezdik eredeti rendeltetésiiket, csakis a Tétényi
czimernél szolgalnak azok a sisak takaréjadl, a
tobbinél meghosszabbodnak s a sisakkal egyiitt
a pajzs oldalait is keretelik.

legnagyobb valtozatossagot taldlunk a pajzs
idomainal. Taldlunk ezen czimerfestményeknél
haromszog-pajzsokat, de ezek nem a kora-gét
haromszog-pajzsok tobbé s nem az uralkodé stil
kifolyasainak, hanem csak mintegy az azokra

is veszteni

i

valé reminiscentidnak tekintenddk, nem is atme-
netileg, hanem szérvdnyosan fordulnak eld, a
legrégibb Tétényi-czimertdl Paczali Peres And-
ras 1431. évi czimeréig.

Gyakori idom az aldl kerek pajzs, mely az
ezen korban mindgyakrabban feltind kompli-
kalt pajzsalakok befogaddsara alkalmasabb volt
s alkalmazdsa mintegy sziikséggé vdlt a harom-
szogl pajzsban el nem helyezhetd czimerképeknél.

A harmadik s leggyakrabban eléforduld pajzs-
idom az alil kerek pajzsokbdl fejlédd tarcsa
volt. Ez eleintén csak a pajzs egyik oldalvona-
linak csekély behajlasadban nyilatkozott, késébb
a tarcsa-alak mindjobban fejlédik, a nélkiil
azonban, hogy a tdrcsat késébb annyira jel-
lemzé bevagast, mely a gyakorlati életben és
harczi kiizdelmekben a dirda nyelének befoga-
désara szolgalt, barmelyikénél is észlelnok.

Az egyetlen czimerpajzs a Krisztaléczi Tar-
kasics Jézsaé, melyen a darda befogadasara
bevigast taldlunk, még pedig a pajzs felsé kari-
majan.

A czimernek egyik — ha nem is feltétlentl
szitkkséges — kiegészité alkatrésze a sisak-ko-
rona.

A XV. szidzad elején a sisakkoronat, mely
késébb a nemesi czimerek 4ltalanos kelléke és
ismertet6 jele lett a polgdri czimerekkel szem-
ben, még kivalé kitlintetés jelének tekintették,
azt egyes, mar elébb is czimerrel biré nemesek,
mint jutalmat kérték az uralkodétdl, nemes-
ségiitk fényének emelésére.”

Kevésbhé fontos az aranysisak.

Lz nemcsak a Zsigmondkori czimerleveleknél,
de az egész magyar heraldikaban jelentéktelen.
Csak a véletlen mivének, vagy a czimerfestd
szeszélyének tekinthetd, épen dgy, mint az eziist-
korona, melyet itt-ott kedvezé szinbeosztds el-

‘érése végett alkalmaztak. E feltevés mellett bizo-

nyit az, hogy az égyetlen Hunyadi Janost ki-
véve — ki 1453-ban kap aranysisakos czimert,
noha ez is csak a véletlen muvének tekintheté6 —
Basznay Janos, Nagymihdlyi Albert, Bajnai Both
kiknek armélisan szintén ott diszlik az arany-
sisak, egyaltalan nem voltak oly allasban s az

t .. a Garai (1416), Soés (1418), Nagymihalyi (14:8)
czimereket. Nalunk az elsd sisak-koronat a Vadkerti czi-
meren latjuk.
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érdemek oly magaslatdn, hogy ezen — kilfol-
don csak fejedelmi személycket illeté — kitlnte-
tésben részestilhettek volna. De ha ez valéban
kitiintetésnek volna tekinthet6, gy az hizonyo-
san kilon felemlittetnék az okirat szévegében,
mint annak idejében a korona, melyet a czimer-
kérdk nemességiik nagyobb dicsOségére’ kértek
és nyertek.

I czimerlevelek némelyikét a kirdly onszan-
tabol, «proprio motw» adomanyozta egyik-ma-
sik hivének, kiemelvén, hogy az adomdnyozis
nemessége nagyobb dicséségére torténik, masokat
befolyasosabb egyének ajanlatara. Ez jelezve is van
az oklevél szovegében, de viszont az «ad maiorem
nobilitatis gloriam» formula kimarad. Az elébbi
esctben elékelobb, az utébbiban szerényebb sorsu
egyéneket ért a czimeradomdinyozds. De Zsig-
mond kordban mind azok, kik czimeradomdényo-
zast nyertek, mar elézéleg is nemesek voltak.
Kivételt ez aldl csak a Vadkerti Benedek ado-
manyos tdrsa, [Pataki Nagy Janos s Zagrabi
Dabi Mihdly képeztek, kiket az armalis egy-
szersmind nemesi rangra is emelt.

Két czimerlevél van az eddig ismertek ko-
zott, mely magyar embernek adomdanyoztatott
ugyan, de a romai csdszdri birodalmi pecséttel
van meger6sitve: a Kolkedi és Azzyvelghy Be-
nedeké. Iz utébbindl a kanczellar vagy mds
foméltosag nevének felemlitése is hianyzik. E két
oklevél magyar kirdlyi adomdnyozdsnak nem
tekintheto.

A Zsigmondkori armalisok koz6tt vannak teljes
és nem teljes szovegliek, a szerint a mint azok
az adomdnyozott czimert le is {rjak, vagy csak
az oklevelek elejére festett czimerre utalnak.
Az armalisok ezen nem teljes szévegét épen az
oklevélre festett czimerek hoztdk hasznalatba.
A megel6z6 idokben nem lévén festett armali-
sok, az adomdanyozott czimert feltétlentil szik-
ség volt a szovegben Mig a festett
czimerrel ellatott armalisokndl azok leirdsat fe-

leirni.

leslegesnek tartottak.
Sajnos, ez utébbi alakja volt az oklevélnek

T «Ad maiorem nobilitatis gloriam«. — «Ad maiorem
minencioris nobilitatis gloriamn.

4ltalinosan szokdsban, az elébbi csak kivételt
képezett s ez az oka, hogy tobb olyan e kor-
bél szarmazd armdlis hiteles szovegét dsmerjitk
részint kiadott codexeinkben, részint kdaptala-
nok, megyék s egyesek levéltaraiban, melyek-
nél az adomanyozott czimer ismerete az ere-
deti oklevéllel egyiitt orokre elveszett.

x x

*

A czimer a Tétényi, Chapy és Kolkedi
armdlisoknal az oklevél kozepére van festve, a
tobbinél kivétel nélkill annak jobb felsdé sar-
kara, vagyis kezdetére.

Ez utébbi elhelyezés hatranyosabb, mint az
els6, mely Franczia-, Angol-, Németorszagban
s Németalfoldon divott, hol a pajzsalak szaba-
don koveti azon irdnyt, melyet akar, mely a
heraldika természete folytin tobbnyire a jobb
oldal, és nincs kétve azon udvariassagi formuldk-
hoz, melyek a heraldikaban koételezok.

A pajzsalak, ha eredetileg jobbra 4ll6 hely-
zete van, szembe fordul a feleség czimerének,
az Osszetett czimereknél a kovetkezd pajzsalak-
nak, ha sisakdisziil alkalmazzdk, a tarssisak-
disznek, ha sirkére van vésve, az oltirnak, az
armalis elejére festett czimer: az adomanyozé
koronds f6 nevének.

Zsigmondkori czimereink kozll csak kevés
vét az udvariassag ezen torvénye ellen s épen
azért, mivel legtébbje az oklevél elejére van
festve, nagyon kevés azok kozott, mely a «odd»
iranyt koveti.

Ezen czimerek kivitele, technikdja, mibecse
nagyon kiillonb6z6. Vannak kozottitk — killonosen
az olasz foldon s Nirnbergben adomanyozottak, —
melyek valdsigos miniature muremekek, de vi-
szont vannak olyanok, melyek a heraldikai szabd-
lyok és formdk alapos ismerete mellett durvan
s kezdetlegesnek ldtszé technikdval vannak a
pergamenre vetve. Ez kétségtelentil arra enged
kovetkeztetniink, hogy ezen czimereket Zsig-
mond kiraly hosszas utazasai alatt itt-ott helyi
czimerfestok festették. E feltevés annyival in-
kabb helyes lehet, mert 6 volt az elso, ki fes-
tett armdlisokat adomanyozott s bar a czimerek
megfestését mindig ahoz ért6, a heraldikai
szabdlyokban jartas egyénekre bizta, de a ki-
ralyi kanczelldridban rﬁég nem volt szervezve a



rendes czimerfestok 4lldsa, mint mar utddainél.
Zsigmond kirdly czimerlevelei kozlill 2—j czi-
mernél biztosan allithatjuk ugyan, hogy az egy
és ugyanazon festd miive, de az adomanyozott
czimerek technikija és szerkezete varosok sze-
rint valtozott.

Jeles heraldikusunk Cserghe6 (Géza alaposan
kimutatta ezen czimerek egyrészénél a festbk
altal elkovetett technikai hibdkat.® Ezek ismét-
lésébe nem bocsitkozom, csak annyit jegyzek
meg, hogy ettdl az Gjabban publikéltak és felfede-
zettek sem mentesek s mindjart legrégibb fes-
tett czimeriink is, Tétényi Andrasé, egy nagy
technikai hibat mutat fel, hol a pajzsalak — a
daru — allasa nem egyezik a pajzshoz tenge-
lyével.?

A heraldika egyik fdszabalya az, hogy
«szfnre fém, fémre szin alkalmazandd» s azon
czimerek, melyeknél ezen szabaly ellen vétenek,
gancsos czimereknek neveztetnek. E szabalyt a
NXIV. szizad végéig tgy nalunk, mint kulfol-
don folytonosan szem elétt tartottdk a czimerek
szerkesztésénél, de mihelyt — a XV, szdzadban —
szokasba jott a czimerdllatokat természetes szi-
nitkkben festeni, gyakrabban vétettek ellene kiil-
foldon is, legkivdlt nalunk pedig oly kevéssé vet-
ték figyelembe, hogy Zsigmondkori czimereink
nagyrésze gancsos s nagyon konnyu azok elé-
soroldsa, melyeknél ezen szabdly ellen nem vé-
tettek. Ennek oka egyrészt az volt, hogy ha-
zankban pajzsszinil nem igen alkalmaztdk az
érczszineket, — Osszes heraldikdnk pajzsszinét a
veres, de f8képen a kék szin képviseli, mds
szintiek csak kivételnek tekinthetok ; — masrészt
azon szintén nemzeti jelleg, hogy heraldikdnk-
ban a czimerallatokat s alakokat mar nagyon
koran természetes szineikben festették. Hiszen
veres vagy kék pajzsban is csak azért taldlkozunk
oly gyakran az arany griffel és oroszlinnal s
eziist egyszarvival, mert czimerfestoink a griff s
oroszlan természetes szinének a sargit, az egy-
szarvindl a fehéret tartottdk. Ezen naturalista
iriny mellett konnyt volt a vétség a tiszta heral-
dika emlitett fészabalya ellen.

* «Kritikai megjegyzések a folyéiratokban kazolt
XV. szizadi czimerekre.n (Turul, 1V. évf, 173. 1) és
«Nehdny XV. szdazadi czimerlevél.» U. ott, VI. évf., 136. 1.

2 Szines hasonmasat kézli b. Nyary Albert, A heral-
dika vezérfonalidban.

Kildénben a mazok elleni vétség — mas tekin-
tetben is sokkal szembe6tiébb alakban — mar na-
gyon koran nyilatkozik. Példa erre a Vadkerti
czimer (1415), hol a pajzs kék, pajzsalakja veres,
ezzel szemben a takar6 kivil baraczkvirdgszin,
belil sdrga; vagy a Harsdgi Farkas Martong,
melyben a kék pajzsban névekvd természetes
szinli medvét abrazolé czimer takaréja kiviil zold,
beliil sarga.

x x

*

A czimeradomdnyozasok kordval a czimer-
alakok komplikilt szerkezete, mint korai he-
raldikai hanyatlds, ndlunk csakhamar bekévet-
kezett. X1V. szdzad végéig heraldikdnk, mint
azt e korbdl szirmazé sphragistikai emlékeink
mutatjdk, 1épést tartott a nyugati heraldika ne-
mes egyszerliségével. Ha ndlunk nem is volt
soha kedvelt a heroldalak s ilyeneket csakis
leginkabb kiilfoldrél szdrmazott nemzetségeink
czimereiben taldlunk, de e heroldalakok melld-
zésével megelégedtek valamely egyszeri czi-
meralakkal : egy sassal, oroszlannal, griffel,
szarvassal. A czimeradomédnyozdsok kezdetén
mindjart elStlinnek az dsszetett czimerek. A Vad-
kerti czimer még csak 14135-b8l szirmazik s
mar is nagyon elit az el6z8 korszak nemes
egyszeriiségétol.

Némelyik czimerlevél szovegében kiilon is
meg van emlitve, hogy a kérelmez0 mar kész
czimertervet nytjtott be adomdnyozds végett.
Ezen czimertervek mar nemzeti sajatsagunkndl
fogva sem igen lehetnek egyszerliek, s mint-
egy elkeriilhetetlen kovetkezménytl tekintendo
azok naturalisztikus abrdzoldsa. A Tarkasics czi-
mer elsé pillanatra hibdsnak latszik,” gy
tinik fel, mintha pajzsdban a természetes
alakjaban festett czimerdllat: a sas, nem volna
a tengely irdnyaban rajzolva. A sas e helyzete
a naturalisztikus abrazolasban leli magyarazatat, a
mennyiben az nyakan nyiltél taldlva, eldSlni
készlil. E momentumot stilizalt sassal 4brazolni
alig lett volna lehetséges.

x x

*

A valédi heraldikus csak ugy tekinti s latja a

czimereket, a mint vannak s nem igyekszik

" Turul, 1884. ¢évf. 156, L



azok jelentését kutatni, vagy értelmét magya-
razni. Mindennek daczara el kell Osmerniink,
hogy a czimerképek egy részénél bizonyos szim-
bolika a legrégibb id6 ota, még azon korbhdl
észlelhetd, midén a czimereket méyg onként vet-
ték fel s nem uralkodok adomdnyoztdk.

Sajnos, hogy nemzeti irodalmunk a heraldi-
kat, egész miltjan at, folyton mostoha gyerme-
kének tekintette. A nyugat histérids éne-
kei még a german mythologia héseit is czime-
rekkel ékesitik fel, egy-egy troubadour éneke
czimerkonyv modjara ontja a czimerlefrdsokat,
czimer s tornakonyvek, czimertanok nagy szama
4ll rendelkezésiikre s késébbi is, a XVI—XVTII.
szdzad kronikdsai folyton a heraldikat léptetik
elftérbe, képes dbrazolataik a csataképek s
hésok arczképei mellett, foképen czimereket
4brazolnak. Nalunk histérids énekeink, kréni-
kaink — kivéve taldn a képes krénikit — a
czimerekrél mélyen hallgatnak, czimerkonyveink
és czimertanaink nincsenek s daczara annak,
hogy nemességiink folyvast hasznélta pecsétein
czimerét, azzal nem sokat gondolt, czimerbitor-
lasért soha sz6t nem tett. Innen van az, hogy
a ki nalunk kutatdsai alapjan valamely heral-
dikai elvet vagy tételt felallit, annak helyes-
ségét s valodisagat kiilfoldi katfékbol kell bizo-
nyitania és azutin alkalmazni hazai heraldikai
viszonyainkra.

Német hésmondiakban mar a XIIIL. szazad
legelején talalunk a czimerszimbolika nyomaira.
A «Vigalois»-ban 1212 évbol Wirnt von Graven-
berch czimerére vonatkozélag ezt olvassuk:

«Uf ir schilde waren geslagen
Bare von rotem golde

Da bi man sehen solde

Daz ir herre was erslagen.?®

Az 1300-ik évhdl szdrmazé Veronai Detrének
(Dietrich von Bern) mondaja* egész sorat adja
a szimbolikus czimerleirdsoknak, a hol Detre
kiralynak s fegyvertarsainak czimereit irja le.
Ezekbél idézek nehany példat:

«Dietrich kirdly pajzsa kovetkezd volt: ve-

resre volt mazolva, belé arany oroszlan festve.’

Miéta Dietrich berni kiraly lett, megbovitette

* Seyler, Gesch. der Heraldik.

2 Wilkina und Niflunga Saga, oder Dietrich von
Bern und die Niebelungen. Uebers. von F. H. v. der
Hagen. II. k. 7—25. 1L

- azzal, hogy az oroszlin fejére aranykoronat il-

lesztett. Ezen czimert viselte zaszléjan, nyer-
)
gén, hadi 6ltényén, errol ismertek red, birmerre

i lovagolt. Ezen czimert azért viselte, mert mi-

ként az oroszlin a legnemesebb allat méltdsa-
gara és bitorsdgara nézve s a vildg minden 4l-
latai félnek tole, dgy volt Dietrich kirdly is
rettenthetetlen s minden emberek ko6zott legha-
talmasabb és mindenki félt tole és fegyverétol.
Ls régi szokds szerint oroszlant senki sem vi-
selhetett pajzsan, ki valaha megfutott.»

«A gbgbs Heime pajzsa kék volt, rajta cgy
16, vilagos szinben, ez volt lithato 6sszes fegy-
verzetén. A kék szin hideg keblét és adaz szi-
vét jelentette, a 16 rokonai foglalkozdsat {l6te-
nyésztok s idomitdk voltak) s azt, hogy 6 volt
a legjobb lovas.»

«Witignek pajzsa tehér volt, benne a veres
kalapacs és harapofogé atyja mesterségét,
harom karbunkulus k6 anyjat jelentette. Sisak-
jdn veres aranybdl mérget okddé sdrkanyt hor-
dott, hogy mindenki tudja, ki véle talalkozik
vagy mérkozni akar, hogy miné félelmes az 6
ereje s haragja.»

«Hornboge pajzsa barna volt, benne arany
olyv, mely elétt két maddr repiilt. A barna
szin lovagi voltit jelentette, s a mint gyakran
egy Olyv el6tt két madar repll, Ggy lovagolt

a

- Hornboge az & ménlovan, gyorsan és bdtran

ellenségei utan.»

«A biiszke IFasold s testvére Lcke pajzsa
olyan volt, mint az arany és red veres orosz-
lan volt festve, mint Dietrich kirdlynal, csak-
hogy ez széltében fekidt a pajzson és nem volt
koronaja. Az oroszlan azt jelentette, hogy 6k
inkdbb meghalndnak, mint megfutamodjanak.»

«Dietrichnek pajzsa azért volt aranyos, mert
anyja nemes volt. Gunther kirdly pajzsa fehér
volt, benne sas, fején korondval. A sas fején
azért volt korona, mert 6 kirdly volt s azért vi-
selte ezt a jelvényt, mert a sast minden &llatok
kirdlyanak nevezik. Testvére Hagen pajzsan a
sas nem volt koronas, mert 6 nem kiraly» stb.

Ezen példakbol meggydzodiink, hogy a czi-
mer-szimbolika nem egyedil a czopf-heraldika
vivméanya, virdgzott az mar a heraldika fény-
kordban is, mir6l a minden nemzeteknél elo-
fordulé nagyszami s igen régi korbél szarmazé
beszéld czimerek is tantskodnak.



Hazai heraldikinknak a czimer-szimbolikdra
vonatkoz6 legrégibb irott emléke, ha nem csa-
l6dom, a Desewffyek 1525-ben II. Lajos kiraly
altal adomanyozott czimerlevele, melyben a czi-
merleirds koézben az egyik pajzsalaknak, a bu-
zoganyt tarté jobb karnak szimbolikus jelent6-
sége is le van irva az oklevél szovegében.’

Ezen elsé irott emléket szizadokkal megels-
zoleg érezziikk a szimbolikdt a magyar heraldi-
kaban. A Divék nemzetség medvéje, a Berze-
viczyek és Zsegrai Poochok koszali kecskéje

csak a Karpatok tovében, az llosvayak? és K4l- |

layak * hala ezen csalddok legrégibb czimerei-
ben, csakis a halakban gazdag Tisza partjan
teremhettek meg. E példik megforditva alig
képzelhetok. Egy olyan csalad czimerében, mely
az alf6ldi sikon élt, alig képzelhetunk olyan

allatot, mely a felvidék rengetegeiben tanya-

zott.

A szimbolika a szazadok fejlodésével mind
nagyobb tért hoditott a heraldikdban, annyira,
hogy Zsigmondkori czimereink legnagyobb ré-
szénél kisebb-nagyobb mértékben megtaldljuk
a szimbolikus hatteret s ritka kozottik a heral-
dika oOseredeti rendeltetésének megfelelé egy-
szerlt czimer.

Miként fentebb lattuk, az oroszlan a heral-
dikaban a régi lovagisag legkifejezobb jelképe
volt; az er6s, a bator, a nagyszivl, az adaz
oroszlan, legjobban kifejezte a kozépkori lovag

eszményét. Ezért talalkozunk vele dltaldban,

de kiilonosen hazai czimereinkben oly gyak-

ran, hogy a magyar heraldikat, — a németek
sas-heraldikajanak s a francziak liliom-heraldi-
kdjanak mintajara — bizvast az oroszlan heraldi-
kdjanak nevezhetjik.* Ennek jelképét latjuk a

T «Cujus vera denotatio est, quod praedecessor pro-
genitorum vestrorum, non perhorrens horrida bella Tar-
tarorum adire, subireque amputationem manus sue dex-
trae et alia vulnera mortalia ab eisdem hostibus suscepta,
banderium regni, quod tenuerit, salvum de medio cru-
reduxerit.» Palma,
Hiteles masolata a jaszéi kon-

entarum caedium Heraldicae Hun-
gariae specimen, 98. L
vent levéltaraban.

2 Siebmacher, Suppl. 45. tabla.

BRI ott: 4. “th:

4 Az oroszlan eleintén nagyon eldkel§ czimerallat volt,
de az kilénosen nalunk annyira altalanos és kozonséges

lett, hogy minden jobbagy, ki czimerlevelet véltatott ma-

ganak, felvehette czimerébe s fel is vette azt a legtobb- !

Chapyak czimerében is, hol a jobb szemén nyillal
megsebesitett oroszlan maga Chapy Andras,
kinek érdemeit az oklevél felsorolvan, megemliti
a- morva Osztr6 vara alatt vivott iitkozetben
tantsitott vitézségét, hol a csata hevében fél-
szemét kilotték.” Valdszintleg ilyen szimbolikus
arczképe laszlokarcsai Torok Pdlnak azon orosz-
1anfo, melyen e czimerpajzsba bevett széles pal-
los oly mély sebet vagott.®

Vannak a czimerek kozott olyanok, melyek
a czimerkéro életének egy-egy emlékezetes mo-
mentumdt 6rokitik meg. Ilyen a Csontos csalad
czimere, mely miként azt mas alkalommal jelez-

tem, egész hadtorténelmi epizédot allit elénk;
a Szlopnayéké, mely egy var hosies védelmét
példazza; a Kis-Tarkanyié, mely az illetonek egy
farkassal valo kiizdelmét orokiti meg, mely ot
¢jjel hihetdleg dlmaban tamadta meg; a Har-
sagi Farkas dardaval atszirt koronds medvéje,
a Petnehdzyak nyilazé oroszlana, a Recskyek
torkon karddal atszart farkasa, a Sye Mihdly
szor, karmaiban kardot tartva. SCt nalunk sok olyan
csalad, ki 8si czimerét elfelejtette, hamar helyettesitette
azt a kardot tarté oroszlannal.

T Turul, 1883. . €vfii1n6. L.

2 Turul, 1895. évf. 38. I,



koronara illesztett véres pallosa,” a l.eszteméryek
nyillal 4tlétt 1dba, az Abramfalvyak nyillal meg-
sebzett medvéje, mind egy-egy ilyen hadas:zati,
vagy vaddszati momentumot 6rékit meg.

Az Eresztvényi Ferencz nydrson silé hala
kirdly szakacsanak foglalkozdsat példézza, a Daby
Métyas czimerében az arany szardfa koré illesz-
tett harom odvas fog szintén a czimerszerzd
udvari chirurgusnak mesterségére vonatkozik,
Koszegi Laszlé czimerében a koronabdl névekvd
két kar (a jobbikban kard, a balban kaldszok)
mutatja, hogy & a hdboruban vitéz katona, a
békében nyugodalmas gazdidlkodé ember volt.

Vannak koézéttik sok olyan komplikalt czi-
merek, melyeknek vonatkozdsait ma — szdzadok
multdval — nem érthetjik, s ritka kozottik a
Basznay, de féképen a Szecsédy czimerhez ha-
sonl6, melyek, minden szimbolikat keriild nemes
egyszeri szépségeikkel, hazai heraldikdnknak
mindenkor 6rok szép emlékei maradnak.

* x

*

Vannak Zsigmond kirdly czimerlevelei ko-
zott, melyek mint muvelodéstorténeti és vi-
seletképek érdekesek.? De ezeknél azon kétsé-
gink tamad: vajjon egydltalan birnak-e ezek
értékkel nemzeti szempontbél? Magvyar viselete-
ket abrazolnak-e az alakok, vagy kiilfoldieket :
Vett-e a kiilfoldi festd, ki e czimereket festette,
annyi firadsidgot, hogy alakjit magyar viseletbe
fesse, vagy csak alldsat vagy foglalkozasit vette
tekintetbe s gy festette meg, a mino viseletet
sajat hazajaba hasonlé 4lldsban viseltek: Ezen
kérdésekre tiizetesebb vizsgdlédds utdn azt felel-
hetjilkk, hogy ezen miivelddéstorténeti motivu-
mok hazai szempontbél fontossaggal nem birnak.

Az eddig dsmert viseletképek kozlil meg-
emlitjik a kovetkezoket:

Herenchényi Janos czimerében (1432) egy
térdeld szliz, veres ruhdban, fején rozsakoszo-

' Ezen 1418-ban Sye masként Domotér Mihalynak s
rokonainak adomanyozott czimer hasonmasit a Mester-
hazy Balintéval (Buda, 1436) egyiitt Balogh Gyula trnak,
a «Vasmegye nemes csaladjai» t. {réjanak lekételezd szi-
vességébdl birom, kinek e helyen is kifejezem koszo-
netemet.

. 2 Egynémelyikét Dr. Szendrei Janos ismertette Ma-
gyar viseletképek czimerleveleinkben cz. mivében.

raval, kezében olvasét tart. E czimert — mi-
vel hasonméasban nincs publikdlva — nem is-
merjilk s igy mint viseletképhez nem is szél-
hatunk, de anndl csakis a ruha szabasa képez-
hetné megbeszélés targyat.

Korra nézve legidGsebb costume-czimer a Mo-
horai Vid czimere, mely egy mameluk vagy
beduinhoz hasonlé torzalakot 4brdzol erds, hor-
gas orral, félelmes nagy szdjjal. Valdszintleg
szimbolikus czimerkép, azt példazvan, hogy a
czimerszerzé6 ezen alakot a harczban minden
félelmessége daczara legydzte. Hasonlo ehhez az
Olsvay czimer® sisakdisze, mely egy elokelo
torok vezér mellképsét dbrazolja veres kaftanban,
szakallal, magas tollas siiveggel,
homlokdn atkotott, hosszan lecsiingd fehér fa-
tvollal, jobbjdban aranymarkolatd széles, rovid,
gorbe keleti kardot tartva. Ez valosdgos remeke a
miniature-festészetnek, s bar mint viseletkép ke-
leti targyanal fogva nem fontos, de érdekes,
mint fényes czéfolat azokra nézve, kik a he-
raldikdban arczképirast keresnek. E két alakon
oly erés az egyénités az arczokon, mind az arcz-
képirds bizonyitidsira felhozott példik egyikén
sem, pedig a holt mameluk s az 616, vagy
szintén holt nagyvezér nem johettek el Kon-
stanczba, ilni a mlvésznek, hogy mellképeikkel a
Moharay és Olsvay sisakjat diszitsék.

Moghy Matyas czimerének pajzsalakja egy
szarvason lovagld kék ruhds, sirga foveges ledny,
ki jobbjaban korbécsot tart. Mdr a gondolat sem
volt szerencsés, de kivitele még szerencsétle-
nebb. Jeles heraldikusunk Csergheé Géza a czi-
meralakrél irva, taldléan jegyzi meg, hogy az
cegy jatékkereskedés kirakataba illenék.» Cos-
tumetani szempontbél felette érdekes, azért is,
mert legrégibb czimeriink, mely teljes emberi
alakot abrazol, de nem hazai szempontbél. A ru-
harél nem sok megjegyezni valénk van. Sarkig érd
az, mint altaldban minden nyugat-eurépai 61tozék
e korban. Hogy derekan ovvel van leszoritva,
ezt a lovaglds feltételezi. Hogy magyarnak tart-
suk, arra nézve nincsen-semmi jellegzetes ismer-
tet6je. Jellegzetesebb a fejét takard foveg. Ez a
XIV. szazadban altaldban s a XV. szdzadban is
divott a németeknél s valészintleg csak a ha-
jadonokat illette, mert visel6jének hajzata min-

hosszi  8sz

! Eredetije a jdszgi kdptalan levéltiraban.



dig szabadon omlott vallaira. Az el8keldbbek- |

nél felsé koronajan koronds csipkézet volt, az
alsébb rangtakndl sima s mindkét esetben bé-
léséhez varrt szalaggal volt az allhoz erdsitve.
A Manesse-codex néi alakjal legnagyobbrészt
ilyen fejdiszszel vannak abrazolva.® A XV. sza-
zadban e fejdisz eléri azon magassdgot, mely a
Moghy-féle czimeralakon l4thatd, ekkor azon-
ban a foveg feltl van fatyollal az 4llon meger6-
sitve, mely azt s a szdjat is takarja.? E XV. sz4-
zadi foveget, mint bar6 Nyary e czimer ismerteté-
sénél megjegyzi, az erdélyi szdsz n6k mai napig
is viselik. A néi alak kezében a korbacsot,
bar6é Nyary az orosz birodalom fél vad népeinél
divé lovaglo eszkoznek tartja, dr. Szendreyt ez
szintén az északi népek szokdsira emlékezteti.
Utébbi az egész alakot, Ugy, a mint az a pajzsba
foglalva szarvason lovagol, jelmezalaknak tartja,
s ez valészinli megfejtése is e csoddlatos czi-
meralaknak, melynek mdsit a czimerszerz6 a
konstanczi fényes farsangi jelmezes menetekben
konnyen megtaldlhatta.

Viseletképet 4brdzol a Barczay csalad czi-
meralakja is, a korondb6l novekvo vadasz-
legény. Az ezen alakon lathaté két oltonyda-
rab, a gallértalan testhez 4llé, szik Gjju oltony
s a lapos puha lecsiingd fekete sapka ismét oly
01tozék, melynek masat e korban megtalaljuk
altalaban a nagyobb urak szolgaszemélyzeténél:
-a vadaszokndl, safiroknal, a bor, sor, dézsma-sze-
déknél, s az U. n. «Blutvogtr-oknal.3 Ezen 6l-
tonyre hidegebb idében egy masik, szintén test-
hezallét huztak fel, melynek gallérja volt ugyan,
hogy a nyakat védje, de ujja nem, hogy a sza-
bad mozgéast ne akadalyozza.

A DBérczay czimer alakja, mint a jobb kart
helyettesitd szarvasagancs mutatja, vadasz legény
volt. E motivum ugyan sem esztetikai, sem te-
raldikai szempontbdél nem mondhatd szerencsés

gondolatnak. N

* *

A harczi viseleteket 4brazold czimerképek sem
igen tlntetnek fel specialis magyar motivumokat.

* Manesse-Liederhandschrift, XVII.,, XXI., XLVIII.
tabla.

2 V. 6. Schultz Alwin, Deutsches Leben im Mittel-
alter, 384. 1

3 A dvorniki templom XV. szdzadbeli iivegfestményén.
Klcinpaul, Mittelalter. 1I. k. 521, 1.
Turul. 1896. !.

A Szlopnay czimer pajzsalakjinak: a var-
fokdn harczolo vitéznek fején vaskalap van,
mely franczia eredeti s onnan szidrmazott 4t
Németorszagba, de nalunk soha sem volt haszna-
latban. Emelt jobbjaban hosszu, széles, egyenes
pallost tart, melynek kerek alakt markolat vég-
tagjanal anachronismust liatunk, a mennyiben
ezen XII—XIII. szdzadi typus a XV. szazad-
ban mar seholsem fordul eld, csak a marko-
lat keresztvasa tlntet fel analogidt a XV. szi-
zadbeli német pallosokkal. A testét fedd pan-
czélinget a mar teljes vértezet mellett e korban
altaldban egész nyugati Lurépdban viselték s
felette nem ritkdn ujjatlan kopenyt, mely azt
takarta.”

A Leszteméri czimer pajzsalakja, a panczélos
1ab, teljesen el van rajzolva s azt viseletkép-
nek alig tekinthetjiik. Az alsé és felsd ldbszar-
vasakat ugy, egy darabban, mint a hogy e czi-
mernél festve vannak, soha sem viselték s nem
is viselhették, mert ez a mozgdst akadalyozta
volna. A labfejet fedé pikkelyes sartk témpe-
ségének is a haromszdg-pajzs az oka, mert ez
idétajban 4ltaldban a hosszil csér-sarikat visel-
ték. Ilyen a buzogdny is a Jersay czimerben.

A buzoginy Nagy Géza szerint? nem ma-
gyar fegyver s miemlékeinken legrégibb ma-
gyar emléke a XV. szdzad els6 felébdl szarma-
zik, a homoro6d-szent-martoni falfestményen.’ Ez
ott csillagalaktt. A XVI. szdzadbél alakos sir-
koveinken is feltaldlhaté a buzogany, de ez a
Telegdyén (1514 utdnjés Chetnekyén (a XVI. sza-
zad vége) gombalakl, a szepességi szdszok kozott
616 Schvaboroszkyén (1592) tagozott. A Jersay czi-
mer tollas buzogdnya nyugaton (a XIV—XV. szd-
zadban volt elterjedve, mig nalunk ugyanakkor
a nem ritkdn preehistoricusnak tartott, nagy-
szamban eléfordulé bronz és vas, csillagos bu-
zogdny volt hasznalatban. A torokokkel vivott
folytonos harczokban késébb azoknak goémb-
alakl buzogény alakjat vették 4t s a tollas bu-
zogany mnéalunk a XVI—XVII szizadokban, a
német befolyds novekedtével lehetett haszna-
latban.

* V. 6. Henne am Rhyn, Kulturgesch. des deutschen
Volkes, I. k. 269. I. Klempaul id. m. I. k. 17. 1. Manesse-
Iiederhandschrift, XVII. és LXXXVII. tabla.

* Arch. Ertesit8, 18go. évf. 403. J.

3 Arch. Frt. 1885, évf. 215. 1.



Vadéaszat korébdl vett motivumokat a Bér-
czay czimeren kiviil mdas Zsigmondkori czime-
reinknél is taldlunk. A Hotvaféi czimer arany
leopardjinak karikdval elldtott veres nyakorve
mutatja, hogy szeliditve van és vaddszati czé-
lokra haszndljak. A vaddszat ezen neme, noha
nagyon ritkan, tényleg divott a XV. és XV szd-
zadban, a midén a lovas vadisz a szeliditett
leopardot hata megé, a loéra iltette, nyakorvé-
nek karikajan 4thtizott kotelen tartotta s csak
akkor bocsatotta el, ha a lovas elétt az ildo-
zendd vad felugrott.”

A 7Zemléni David czimerének heraldikai le-
irasa kovetkezd: Fziist pajzs, a pajzsfénél hd-
rom novekvéd balra fordalt sélyom, hatralebbend
arany zsinoros veres sapkaval, a pajzs also része
feketével harant rostélyozott. A valdsagban e
czimer nem egyéb, mint a sélyomketrecz rostély-
keritése, melynek tetején a hdrom sélyom sort
képezve all. A s6lymokkal valé vadaszatrol boven
emlékeznek a kozépkori miveldédéstorténetet tar-
gyazé mivek. Baro Radvanszky DBéla is, ki e
czimert ismerteti,® roviden megemliti, hogy a
solymok szemeit elfedé sapkak karmazsin bér-
boél késziiltek s azért voltak sziikségesek, hogy a
s6lymok ne legyenek szorakozottak s hogy a
felugrott, vagy felreppent vad utdan — a mi-
dén a zsinér segélyével a sapkdt fejikrél lerdn-
tottak nagyobb vadaszkedvvel repiiljenek.
Ez alkalommal csak egy heraldikai szempontbol
érdekes mozzanatra terjeszkedem ki. A vaddasz-
s6lyom tulajdonosanak nagyon becses jészdga
volt; ugy a kiilfoldi, mint a hazai krénikak
mesés Osszegeket jegyeztek fel, melyeket egyes
kivalobb példanyokért fizettek. II. Lajos kira-
lyunk allitélag 0,000 aranyat fzetett az akkori
egri plispoknek egy vadasz-sélyomért. A sélyom-
vadaszatok fénykordban, tarsas Osszejovetelek-
nél, a becses vadasz-solymoknak is egész csa-
pata keriilt egytvé. Hogy tehat tulajdonosaik
sajat s6lymaikat masokétél megkiilonboztessék,
egy bronzgylrtivel kisded, sajat czimeriikkel
elldtott czimerpajzsot illesztettek a sélyom la-
baira. A németek, kik ezen 18—20 mm. hosszu
rendeltetését elsék

czimerpajzsok eredeti Gs-
* Egy ilyen jelenetet 6rokit meg van der Straet Janos
fest8nek (¥ 1695-ben Flérenczben) a XVI. szdzadbdl sz4r-
mazé rézmetszete. Kleinpaul, id. m. 1. k. 245. L.
2 Turul, 18g2. évf. 14. L.
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merték fel, tobb ilyennek leirdsat kozlik szak-
lapjaikban* a trieri piispok, a Salm grofok,
Montmorency grofok stb. czimereivel. Ezen kis
pajzsok mind a XIII—XIV. szdzadbdl szar-
maznak.

Hatra volna még ezen czimerek /Ldlterérdl is
szélani. Elhtinyt heraldikusunk, bard Nyary Albert
fethivta mar erre a textil-ipar tandlmanyozdsaval
foglalkozé szakférfiak figyelmét, és méltan, mert
ezek legtobbje keretmezejének iigyes damasz-
kolasit, egynémelyike klasszikus szépségtl virdg
és szényegdiszitéseket tiintet fel.

LEzek szakszerli méltatisat — értekezésem igy
is hossztra nytlvan — ezuttal én is mell6zom,
annyival inkdbb, mert ezt kiilon tanulminy tar-
gyava tenni, az Osszes fenmaradt Zsigmond-
kori czimerlevelek hasonmasban publikalasat
megel6z6leg, idbelotti Most csak az
armélisok czimerei megett lathaté diszitések
helyes magyar heraldikai elnevezésére szoritko-
zom. Jeles tuddsunk, Nagy Ivdn ezt «szényeg-
nek» nevezi, mi, kik jabban heraldikaval foglal-
kozunk: «hattérnek». Amaz elnevezés specziali-
sabb, ez altalanosabb. Ha csak a Zsigmondkori
czimerlevelekre kellene ezt alkalmaznunk, tgy
a szényegnél, karpitnal, talalébb kifejezést alig
taldlhatnank, mert ezen armalisok czimereinek
hatterei mind szOnyegeket dbrdzolnak, melyekre
a kozelmult é16 heraldika kordban a fegyvernok a
béke és nyugalom napjaiban a var lovagtermé-
ben a nemes Ur czimeres pajzsat és sisakjdt fig-
gesztette. De a heraldikai minyelv, mikifejezés
szabatos megdallapitisandl minden kor szokdsat
“és divatjat tekintetbe kell venniink. Nem lehet
figyelmen kivil hagynunk a XVI—XVIL sz4-
zadbdl szirmazé armalisokat sem, a czimer me-
gett s mellett 4ll6 alakokkal, diszkapuzatokkal,
melyekre mir a «sz8nyeg» kifejezés nem alkal-
mazhatd, sem a XVIII. szdzadbodl szdrmazotta-
kat, hol diszes fiiggonydraperidk kozil el6tiind
idillikus tajképek, vdrromok, kastélyok, erdo-
szélén, patakpartjan allé vizimalmok képezik a
czimer hatterét. S ha mindezeket tekintetbe
veszsziik, a «hditéry kifejezés az, mely armalisok
czimereit kérnyez6 diszitéseknek legjobban meg-
felel.

Ezzel befejeztem a Zsigmondkori czimerleve-

volna.

* Der Deutsche Herold, 1892. évf. 106. 1., 1894. évf,,
i 122. 1.



lek jellemzésére vonatkozo megjegyzéseimet. Ta-
lan hosszasan is elidéztem azok szemléleténél,
de a heraldikus sohasem tarthatja elégnek azok '

tantilmanyozasit, mert azok mindenkor orok-
szép emlékei maradnak a magyar heraldikdnak.
CsoMa JOzSEF.

AZ ILOSVAY CSALAD LESZARMAZASA.

(ElsS kozlemény.)

Az llosvayak csaladi hagyomdnya azt tartja,
hogy éseik mar Konyves-Kalman kiralytél kaptak
volt Uj adomanyt (nova donatiét) Jlosvdra s hogy
ok elsd foglalast birtokosok és pedig utédai azon
kievi orosz herczegnek, a ki a honkeres6 ma-
gyarokhoz csatlakozvan, Munkdacs vidékén tele-
pedett le.

Az 4j adomanyt tartalmazé s allitélag Ilos-
van néhai flosvay Lérincz levéltardban meglévd
oklevélhez azonban minden igyekezet mellett
sem juthattunk hozzd s ez igen természetes is,
mert az a bizonyos oklevél soha sem is 1étezett, .
hanem meg van ma is az llosvayak nyir-megyesi
levéltardban Erzsébet kiralyné 1264-ben kelt
levele, mellyel megerdsitett valami Lev nevi
egyént a beregmegyei Brod birtokdban. Lehet,
hogy DBrédra mar Kdlndn halicst kirdlytdl is
kapott volt Iev adoménylevelet s hogy ez az
okmany van meg llosvay Lérincz levéltaraban”
és hogy ezt nézte valaki Konyves-Kdimdn 14j

adomanydnak. Kiilonben ez a Bréd Ivanyi mel-
lett fekiidt, ma mar nyoma sincs,’ nincs is semmi
koze az llosvayak szintén Brod nevi birtoka-
hoz, valamint l.evnek sincs az llosvayakhoz.
Kalman kirdly még nem osztogatott ¢j ado-
manyokat, de nem is volt arra semmi szik-
ség, mert abban a korban az elsé foglalasi
birtokok még koéztudomastak voltak. A mai
Beregmegye pedig akkor még nem volt meg-
alakdlva, s6t II. Andras kirdly idejében is csak
kirdlyi erd6ség volt.

Az llosvay s a beldle kidgazott, mar kihalt
Kisfalusy csaldd els6 ismert 8se Zafamér volt,
a ki valdszinlileg egy személy a hires oldh vajda
Bazardb atyjaval Tatamérral.®

Bazardb vajda a Karoly kirdly altal ellene

' Lehoczky Tivadar, Beregvarmegye monografidja,
1. k. 813. L.

2 Fejér, Cod. Dipl VI k. 625. 1.

1330-ban inditott hadjarat elott békét kért s annak
biztositasdra ajanlotta, hogy egyik fiat a kirdly
udvaraba kiildi, de ezt Kdroly kirdly nem fo-
gadta el akkor s csak a szerencsétlen hdboru
utdn telepitette 4t Bogdan vajdat, Bazarab fiat
vagy unokadcscsét Mdaramarosba, Zafemér fiait
Milldst és Maximol pedig DBeregmegyébe.

Allitasunkat, hogy az [losvay csalad Osei a
havaseli foldr6l, Kunorszaghdl, vagyis a mai
Oldhorszaghdl telepedtek at 1330 és 1334 kozott
Beregmegyébe, minden csalddi hagyomany elle-
nében hatdrozottan fentartjuk mindaddig, mig
valaki annak ellenkez6jét hiteles adatokkal be
nem igazolja.

Hogy 7Zafamér fiai és a tobbi f6rendd bekol-
tozottek oldah népek felett vajdaskodtak, oldh
népek kozott viselték a kenézi® hivatalt, az tény,
de hogy 6k maguk is oldh nemzetiségiiek lettek
volna, ha ugyan beszélhetiink abban a korban
olah nemzetiségrol, az anndl kétségesebb, mert
daczdra annak, hogy a kirdlyi adomanylevelek-
ben olahoknak neveztettek, az derul ki az Gjabb
kutatadsokbél, hogy az oldhok vajddi és kenézei
részben délszlav, részben pedig kidn eredetiiek
voltak, de elsajatitottak alattvaldik nyelvét, sot
szokdasait is, mint a magyarokkal rokonfaju bol-
garok az altaluk leigdzott szlavokét; igy aztan,
ha Zafamér csakugyan kin szdrmazasi volt, a mi
igen valoszind, az sem lehetetlen, hogy az Z/os-
vayak s a vele torzsrokon csaladok egyenesen
Attila han kiraly vérébdl eredtek.

Magarol 7 atamérrdl nem glngk okleveleink ¢
de nem is szélhatnak, mert ¢ kint maradt Kuin-
orszagban, illetve mdr nem is élt akkor, mi-
dén fiai Beregmegyébe attelepedtek,® megszdillva

* Kenéz annyi mint knéz, azaz fejedelem.

2 Felvilagosftidsal megjegyezzik, hogy az alabb fel-
hozandé 1342-iki hatdrjaré levél ezen kitételébdl: «Maxim
filius Tatamerii olahi de llosva» nem az kovetkezik,

3*



mintegy 24,000 hold teriiletet az Zlosva folyo
partjan,’ melyen megtelepitették elsGben is Nagy-
llosvit s arrol felvették csaladi- és késdbb eld-
neviiket is, azutan Maximfalvdt® és Kis-Tlosvdt,?
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utdbb pedig flonczdt, Révet,r Olih-Csertészt, Tlosva !

mezejéts és Négyforrdst® utédaik pedig a lefolyt
hatodfél évszdzad sokféle viszontagsdgai daczara
ma is élnek és birjdk egy részét az &si orok-
ségnek.

Miklisrol csak annyit tudunk, hogy két fia
maradt : Simon és Istvdn.

Stmont 1370-ben, Istvdnt pedig 1380 ban em-
liti egy-egy oklevél unokatestvéreikkel Maxzm
fiaival egyiitt. Utédaikat nem ismerjik.

AMaxim 1341 deczember 10 én jaratta be
Karoly kiralynak Visegradon ugyanazon év oktd-
ber 10-én kelt parancsa mellett Maximfalva
hatarat az egri kdptalan hiteles tanisdga jelen-
1étében s az errdl kiadott bizonysaglevelet a
kirdly 1342 julius 6-an atiratta és meg is erdsi-
tette.” Négy fia maradt: Kelemen, Fanos, Istvin,
maskép Ndn és [. Gyorgy.

Kelemen, testvére Fdnos és a Bilkeyek kérel-
mére elrendelte Erzsébet kiralyné 1366-ban, hogy
a beregmegvei varosok polgarai a sziikségleteik
beszerzése végett kozottik 1d6z6 olahok és azok
jobbagyai felett, a buniigyeket kivéve, itélni és
javaikat lefoglalni ne merészeljék, — hanem ha
valakinek keresete van ellentuk, azt azok urai
elétt szorgalmazzak.® Kelemen testvére Fdnos,
Ilosszimezey Janos és a DBilkeyek kérelmére

mintha mar Tatamér is Ilosvay nevet viselt volna, hanem
csak az, hogy llosvay Maximnak Olah Tatamér volt az
atyja. Helyesebben «Maxim de Ilosva filius Tatamerii
olahi»-t kellett volna irni, de az voit a gyakorlat, hogy
a vezetéknevet, még ha hirom-négy nemzedéket fel-
soroltak is, mindég az utolsé keresztnév utin tették ki,
holott az csak a legels6bben megnevezett egyénre vonat-
kozott.

T S6t Ilosvay Laszlé azt allitotta 1463-ban,
Gseinek birtoka egész a rutén hatarig nytlt fel.

? Ma mar nem létezik, Ilosva nyugati hatarrészén
tertlt el

3 Utébb Kisfalunak neveztetett.
Most Brédnak hivjdk, a mi szlavdl révet jelent.
Ma Karaszl6 a neve.
Jelenben Polyanka.
Hiteles masolat az orszdgos levéltarbél az llosvay
csalad levéltirdban.

8 Kelt Budan, 1366 oktéber 28-an. Eredetije a Gorzé
csalad levéltaraban.
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teljesen egyezd tartalmi rendeletet adott ki
Maria kirdlyné is 1383-ban,’ 1370-ben pedig
azt rendelte el Erzsébet kiralyné Kelemen, Fdnos,

| Istvdn, Miklés fia Simon és Bilkey Balint kérel-

mére, hogy azon birtokok felett, melyekben lak-
nak s a melyeket téle kaptak volt, az 6 nevé-
ben a beregmegyei féispan, kisebb igvekben
pedig a beregi olahok vajdaja hozhasson csak
itéletet, eltiltvdn a nadorispant, az orszagbirot
és azok helyetteseit a birdskodast6l* s ezen ren-
deletét Erzsébet kirdlyné 1380-ban Istwdn, Fdnos,
Miklos fia fstfvdn és a Bilkeyek kérelmére ujbél
is kiadta.?

Ezentdl nem halljuk tobbé Kelemern nevét
emliteni, flait és unokdait sem ismerjik s csak
szdz év mulva taldlkozunk kisunokdival Kele-
menffy Kelenennel és Istvinnal, mint a Nesfalu-
syak ilosvai jobbdgyarvals

Miként tortént, hogy mig Zosvay Maxim
harom fia Fdnos, Istvdn és Gyorgy utébb magyar
nemesekké és foldesurakka lettek, addig negye-
dik fidnak Kelemenneck utédai jobbagysagra ju-
tottak, még pedig a nagyatyjuk Maxzm &ltal
telepitett Ilosvan, sajat unokatestvéreik urasiga
alatt, azt nem lesz nehéz megmagyarazni. Az
oldhok ugyanis Beregmegyébe valé letelepiilé-
siikkor kirdlyi birtokokat szallottak meg s feléjiik
°egy vagy tobb kozségre kiterjedd hataskorrel
kenézeket neverett ki a kirdly a vajda csaldd-
tagjai koziil. A maskiilonben szabad oldh nép
mindosszé is évi terményének és &llatai szapo-
rodasanak otvenedik részét tartozott a kiralyi
birtokok hasznélatanak fejében adéképen beszol-
galtatni s ezen otvened felerésze volt jutalma
a kenézeknek a kozségek benépesitése s az add
beszédése kortl kifejtett faradozdsaikért. Ilyen
kenéz volt Zlosvay Maxim is Tosvéan és a hozzé-
tartoz6 falukban, fiai azonban mar 6rokos aparol
fitira szallé adomanyt szereztek kenézségiikre a
két Erzsébet és Maria kirdlynéktél s bar a neme-
sekhez szamittattak, tovabbra is kételesek voltak
az oOtvened felét beadni és hadi szolgdlatot tel-
jesiteni. Ilyen kenézi jogi adomdnyokat még
Hunyadi Janos kormanyzé is osztogatott. Utébb

. .

* Kelt Budan, 1383 februar 27-én. U. ott.

2 Kelt Budan, 1370 szeptember 25-én. U. ott.

Kelt Lumpertszaszon, 1380 szept. 17-én. U. ott.
Béthory Istvin orszaghiré levele. Kelt Buddn, 1483
marczius 13-an. llosvay cs. levéltira.

3
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Maxim unokai s a tobbi rokoncsaladok Osei is | Mikkel és Gyirgy fiaval Kardesonnal a Kisfalu

tjabb adomanyleveleket eszkédzoltek ki, melyek-
bol azonban mér kihagyatott a kenézi jog fel-
emlitése s igy valosdgos foldesurak lettek s ettdl
fogva a maguk részére szedették az egész btve-
nedet; lassanként aztdn egyéb a ruthén jobba-
gyok 4ltal teljesiteni szokott ad6zdsokra és szol-
galmanyokra is rdkényszeritették a kiilénben
is szamban igen megfogyott szabad oldhokat.
Kelemen fiai igen valdszinlleg zsenge korukban
maradtak 4rvan, nagybatyjaik nem irattdk be
neviiket az adomanylevelekbe s igy kozsorsu
oldhok maradtak tovabbra is, az unokak pedig
méar egészen jobbagyi Aallapotra jutottak. lIgy
jarhattak Miklss fianak Stmonnak és Istvdnnatk
utéddai is, ha csak valamely mas falu kenézsé-
gét s utébb tulajdonjogat is meg nem szerezvén,
egy eddig el6ttiink ismeretlen csaldd 6seivé nem
lettek.

Maxim fia, Fdnos Kis-Ilosvan lakott, mely
ekkor mar Kisfalunak neveztetett s innen allan-
doan Kisfalusynak iratott. Testvérével, Istvdnnal,
a Hossziimezeyekkel és Bilkeyekkel egyiitt fel-
mentette Zsigmond kirdly r1jos-ben a polgari
ligyekre nézve a megyei hatésdg birdskoddsa
aldl,' 1406-ban pedig azon pereket sziintette be
a kiraly, melyeket ndpolyi Ldsz16 tobb volt part-
hive inditott Fdnos, testvére Ndn Istvan) a Dol-
hayak, Bilkeyek és Davidhazy Gédspar ellen a nem
rég mult haboris id6kben elkovetett kiilénbféle
hatalmaskodasok miatt, megtiltvinkeményen min-
den egyhazi és vilagi birénak, hogy 6ket e tirgy-
ban barkinek is a panaszira megidézni, felettiik
és Oket elmarasztalni ne merészeljék.?
Latjuk ezen persziinteté parancsbol, hogy Maxim
két fia hlségesen kitartott Zsigmond kirdly mel-
lett akkor is, midén a napolyi Laszlé érdeké-
ben kitort zavargdsok méar egész Beregmegyéig
terjedve, langba és vérbe boritottak az orszagot,
s hogy az [losvayak és rokonaik igen tevékeny
részt vettek a tréonkovetelsd parthiveinek tildozé-
sében. A megyei hatésdg birdskodasa aldl valéd
felmentés is a hlség jutalma volt. Fdnos fidval,
Gyorgygyel, testvérével Ndnnal, ennek fdval

itélni

* Eredeti a gréf Teleki cs
I. k. g1, L

? Kelt Budan, 1406 marczius 17. Eredeti a bar6 Perényi
cs. levéltiraban, Nagy-Sz6ildson.

levéltardban, Gydémrén,

hatardban fekvé Karaszlé-, maskép llosva-mezdt
és Négyforrast Dolhay Szaniszlé, Janos, Gyorgy
és Bogdannak vallotta be r1412-ben a leleszi
konvent elétt.” Mint kirdlyi ember 1398,% 1401,
1408, 1310,3 1411,* 1412, 14185 és 1419-ben sze-
repelt. Egy fla maradt: Gyirgy és egy névleg
ismeretlen lednya: Ddvidhdzy Gdspdrné.

Gyérgy szintén Kisfalusynak neveztetett, 1410,
1311,% 13109,7 1316 és 1317-ben® miikkodott mint
kirdlyi ember. 1321-ben unokatestvéreivel, Nan
fia Mikldssal és Gyodrgy fia Kardesonnal egyttt
felégette és elfoglalta Dolhay Szaniszlé és Sandor
fia Péter Négyforrds nevi birtokat, melyet azel6tt
kilencz évvel adtak volt el a Dolhayaknak,
Atyay Jdnos fiai Lészl6, Gydrgy és Janos salanki
jobbdgyait pedig véresre verték és malmukat
felégették, miért is aztdn Perényi Péter orszdg-
biré 1322 janudr 28-4n Ardoén kelt parancsira
vizsgalat tartatott elleniik,® de az eredményt
nem ismerjilk. 1333-ban a Bilkeyek panaszoljak,
hogy Gyirgy, Nan fia Miklds és Kardcson valami
birtokukat elfoglalvan, llosvahoz és Kisfaluhoz
csatoltdk.* Pal6éczi Maté nddorispan ellen is
véthetett valamit, mert 14335-ben arra kotelezte
magat Déavidhazy Gaspar fia Mozessel egylutt,
hogy ha a jové évi aprilis 1-én 4o kivdlasztott
okrot és 2 lovat 4t nem adndnak, a nadorispan
osszes birtokaikat elfoglalhatja.” Mint tekintélyes
ember, Dolhay Szaniszl), Ivaské és Dogdan
egyességénél 1127-ben egyike volt a hat fogott
biraknak.' Allandéan Kisfaluban lakott, mely-
nek, valamint Iloncza, llosva és Révnek is egy-
harmadat birta. 1450-ben még életben volt, de
az 1458-at mar nem érte meg. Nejét8l Komlosy
llondtél gyermekei nem maradtak. Ozvegyét

t Eredeti Gyomredn, 1. k. 42. L.
Eredeti Gydémredn, 1. k. 12. 13. L
Lelesz, Statutor. Litt D. or. 251.
Gyomrén, 1. k. 33. 1.

Lelesz, Actor. nr. 17. anni 1418,
Gyémréi levéltar, 1. k. 33. L.
Lelesz, Actor. nr. §7. anni 14i4.
U. ott, Statutor. Litt. 1). nr. 48.
U. ott, Actor. nr. 56. anni 1422.
levéltardban.

® N O AW

9
o Eredeti a Gorzé cs. Az oklevélnek
egy negyedrésze hidnyzik.

1t Lelesz, Actor. nr. 35. anni 1435.

1z Teleszi kiadvdny 166;-b8l Szildgyi Istvan 1rnél,
Maramaros-Szigeten,
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Lehoczky szerint ™ 1457-ben elégitette ki Zosvay |
Ldszlé az ilosvai, ilonczai, kisfalusi és révi bir- |
tokokbdl, de ez téves, mert 1458-ban éppen
arrél panaszkodnak a Komlésyak, hogy Zlosvay
Ldszlo, Andrds, Gyorgy és tarsaik a Bilkeyek
minden kielégités nélkil lzték ki az dzvegyet
férje birtokaibdl, 6ket magukat pedig megrohan-
van, mindeniikbél kifosztottak * s csak 1460-ban
nyugtatjdk [llosvay Ldszlét arrdl, hogy Komldsy
llondt hozoméanya és hitbérére nézve 200 tiszta '
arany forinttal kielégitette.3
Maxim tha Zsfodn, mas néven Ndn, dllanddan
Ilosray nevet viselt. Réla azon kiviil, a miket mar -
testvéreinél elmondottunk, csak annyit tudunk,
hogy 1110,* 1312 és 1417-ben S volt kirdlyi ember |
és hogy egy fia maradt: Miklss, maskép Ak, |
akii1g17,° 13187 és 1119-ben emlittetik a kiralyi :
emberek kozott. 1322-ben a Dolhayak és Atyayak,
1433-ban pedig a Bilkeyek kérelmére tartatott |
ellene és unokatestvérei Gyirgy és Kardeson i
|

ellen vizsgalat erdszakoskoddsok miatt, de ezt
mar el is beszéltik. Azsfalusy Gyiorgy haldla
utdn Maxim utddai kozll csak Aiklds és unoka- |
testvérének Kardesonnak fiai voltak életben, nem |
szamitva a Kelemenffyeket, a kik jobbagyi 4alla- |
potban maradtak; igy AMikls Ilosva, Iloncza, |
Kisfalu, Rév és Négyforrds fele részét birta,
_mert Négyforrdst visszavaltottak volt a Dolhayak-
tél, azonban 1460-ban fidnak Fakabnak beleegye-
zésével Osszes birtokait eladta 1000 arany forin-
tért unokadcscsének, Kardcsonfia Ldszidnak® Két
fla ismeretes: Dewmeler s a mar emlitett Fakab.

Demeler nevét csak egyszer olvassuk: 145.4-ben,
a midén ellene, testvére Fakab és atyjuk A/zklds
ellen Paloczi Lasz16 orszighiré Zlosvay Kardcson
fiai Ldszld, Andrds és Gydrgy kérelmére vizs-
galatot rendelt el llosva, Iloncza, Kisfalu, Rév,
Karaszl6 és Puszta-Négyforrds egyharmad részé-
nek elfoglaldsa miatt.® A panasz helyes okat

* Id. m. 1L k. 315. 1. ‘

* Lelesz, Actor nr. 30. anni 143%. i
3 UJ. ott, Actor nr. 20. anni 1360, |
+ U. ott, Statutor Litt. ID. nr. 251. anni 1410.

5 U. ott, Statutor Litt. ). nr. 48. anni 1417.

6 U. ott, Statutor Litt. D. nr. 48. anni 1417.

7 U. ott, Actor nr. 17. anni 1418.

8

Fredeti az Ilosvay cs. levéltirdban. Kelt 1460 jinius
20-4n.

9 Eredeti u. ott. Kelt Helmeczen, 1454 november 3-4n.

. ber volt, de azutdn nem sokaig élhetett,

nem értjilkk, mert a birtokok egyharmada jogo-
san illette &ket. 1360-ban mar bizonyosan nem
éit Demeter, a mikor atyja és testvére Fakab
Osszes birtokaikat eladtdk. .

Fakabrd! erzentil mar semmit sem hallunk;

. valoészinileg elkdltozott és mas vidéken szerzett
~ birtokot s minthogy a vezetéknevek akkor még

nem-voltak teljesen megallapodva, elhagyva az
[losvayt, méas, eddig ismeretlen név alatt alapit-
hatott egy ujabb csalddot.

Ezekben elmondottuk mindazt, a mit /losvay
Maxim id6sb fiar6l és azok utddairol
a rendelkezésiinkre 4llé adatokbdl tanultunk

harom

i s most visszatérink Maxim legifjabb fidhoz,

7. Gyirgyhiz, a ki llosvan lakvan, onnét 4llan-
déan llosvaynak neveztetett, 1108-ban kirdlyi em-
mert
neve tobbé nem forddl els, 1312-ben pedig mar
egyetlen fia, Kardcsorn szerepelt, Ugyszintén 1422
és 1333-ban is unokatestvéreivel egyiitt, a mint
ezt mar fentebb el is beszéltiik. 1418-ban* Zsig-
mond kirdly vizsgalatot rendelt el ellene, mivel
Bilkey 1llés és fia Stefko, Janos fia Sandor és

| Gorzo fia Dragos tarsasigdban DBilkey Balicza

Sandor és Péter fiainak bilkei és miszticzei bir-
tokait megrohanvan, azokat elpusztitotta s onnan
200 forintndl tobbet ér6 ingdsagot elvitetett.
1317-ben kirdlvi ember,” 1427-ben pedig egyike
volt a fogott birdknak Dolhay Szaniszld, Ivaskd
¢s Bogdan egyességénél.? Lehoczky Tivadar azt

*irja,* hogy 1318-ban, tehat Jlosvay Kardcson ide-

jében, czimerlevelet kaptak a Komlosy és Zlos-
vay csalddok Hassdghi Farkas, Kakas Janos,
Mocsolay Istvan és Uszfalvy Pallal egyiitt, de
ez alaptalan allitds, a mit mar mds helyen S meg
is czafoltunk. Aardcsonnak harom fia és egy

' lednya maradt: 7. Ldszld, 1. Andrds, I1. Gyirgy és

Margtt Leordinay Orda Fdnos felesége, 1370-ben

pedig mar ozvegye.
Szirmay szerint® 1j12-ben élt volna egy

llosvay Istvdn egri kanonok és prépost, de ez téves

. adat, mert [losvay /[sfvdn nem 1412-ben, hanem

t Zsigmond kirdly levele. Keit 1418 jdlius 26-dn.

2 Lelesz, Statutor. Litt. D. nr. 48. anni 1417.

3 Leleszi hiteles kiadvany 1667-bél, Szilagyi Istvan-
nal M.-Szigeten.

4 1d. m., 111 k. 367. 1.

5 Turul, 1895, évf. 34. L.

6 Notitia Hist. Com. Zemplén, 24. 1.



a mint Bunyitay nagy munkdjiban® olvassuk,
1524-ben volt egri prépost, utébb 1547-ben ymeri
pispokké szenteltetett fel és Frater (ryorgy varadi
pispok helynokévé neveztetett ki; 1559-ben
esztergomi prépost lett, de mar két hénap mulva
Nagyszombatban elhaldlozott.? Ezen llosvay Ist-
vdnz nem is tartozott a beregmegyei [llosvayak
kozé, ambar Nagy Ivan is3 oda szdmitja, sot

a
csalad is, -— melynek pedig 6sei akkor mar a
reformalt hitet vallottdk — szereti emlegetni a

1

nagytudomdnyt pilispok prépostot, a ki az
hagyomanyuk szerint hazai torvényeinket Osz-
szeirta és Verbdczyvel kozolte, — ezt a gyiijte-
ményt mutatta be Verbéczy az orsziggytllés-
nek, utébb aztin ki is nyomatta. A hagyo-
many e része azonban valdtlan, mert /losvay tor-
vénygyiljteményét nem Verbdczy, hanem The-
legdy Miklés és  Mossoczy Zakar piispokok
adtik ki Nagyszombatban 1583-ban.t Kar, hogy
a nagyszombatl Szent-Miklds-templom hajoja-
ban a szentély lépcsbje elott Jlosvay Istedn plis-
pok sirboltjat fedo fehér kolap a templom Uji-
tasakor eltavolittatott, mert a bizonyosan ra-
vésett czimerrel nagyobb erdsséget adhattunk
volna abbeli meggy6z6désiinknek, hogy az ymer:
prspok a krasznamegyei llosvardl vette a nevét.
Utanna a Thelegdy csaldd 6rokolt,® a mi szintén
azt bizonyitja, hogy nem volt a beregmegyei
Llosvay csalad sarjadéka. Szintén a krasznamegyei
Llosvayak kozé szamitjuk Llosvay Gelbherth Ldszlot,
a ki 1366-ban kirdlyi embernek jeloltetett, /losvay
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Feromost, a ki 1493-ban lett zdlog czimen beik-

tatva kozép-szolnokmegyei

Kedtelek felének birtokdba, 1505-ben

Girolt és Puszta- !
pedig -

Krasznamegye kovete volt a rakosi orszaggyl-
1ésre.” Jlosvay Andrdst, a ki 1529-ben Buda ostro- |

manal vitézkedett és végre [farkast, a kinek egy
hadi paripaja is odaveszett.®

Nem tartozott az altalunk ismertetett csalad-

bilkei,

hoz azon /losvay Péler, a ki elébb Debreczenben, :
" Bilkey-csaladhoz tartozott, mert 1448-ban hata-

A viaradi piispokség torténete, 11. k. 5a—g57. L
Memoria Basilice Strigoniensis, 1856. évf. 145. 1.
Magyarorszig csalddai, V. k., 230 L

Bunyitay, id. m., II. k. 55—57. L

Esztergomi kaptalan. Liber Ruber, 26. 102. 1.
Torténelmi Tar, 1887. évf. 366. 1.

Nagy Ivan, id. md, V. k., 230. L

Torténelmi Tar, 1888. évf. 799. 8o1. 1., hol tévesen
all 1531 helyett 1529.

azutan pedig Wittenbergben tantlt s utébb a
preedestinatio feletti mély elmélkedése kovetkez-
tében megzavarodva, magat Csaholyban 1562-ben

- felakasztotta,” valamint az a maésik Zloszay Sely-

mes Péler sem, a ki «Az hires, nevezetes Tholdi
Miklésnak jeles tselekedeteirdl bajnokos-
koddsardl valé Historidn-t irta 1574-ben? és:
«A nagy Szent P4al Apostolnak életérdl és hala-
1ar6l valé Historidan-t versekben szerzette.? Ezen
két Péter valamelyikének utéda lehetett az az
Ilosvay Fdnos dedk, a ki Murdny varadban 1639-ben
Meissner DBoldizsar latin nyelvi munkdjit ily
czim alatt: «Iilek, halok oh tr Jézus te benned,
azért te benned bizom. Krisztus urunk sziile-
tésérél valé hét Elmélkedések» 4 forditotta ma-
gyarra. A most emlitett Jlosrayak csaladjihoz
tartozhatott Jlosvay Benedek gyulafehérvari refor-
matus esperes, a ki tanulmdnyait Kalvin és
Beza keze alatt (Genfben folytatta, s6t 1557-ben
Wittenberghen is tartézkodott, szorgalmdaval és
tehetségével a szabad mivészetek tudori okle-
velét nyerte el, haza jovén pedig a kilfoldi
egyetemekrol, elébb Gyulafehérviron tanité lett,
de rovid idén az ottani reformalt eklézsia lel-
készének valasztatott, utobb ugyanott esperes
lett. O 4llitotta helyre a gyulafehérvari oskolat,
miutin az elvétetvén az antitrinitariusoktdl, a
reformatusoknak adatott altal.s

llosvay Istvdn dedkot azonban, a ki 1466-ban
lett ellentmondas nélkil Ddkay Laszl6 szabolcs-
megyei Ddka nevli birtokaba beiktatva, mar
inkabb sorolhatnank a beregmegyei //osvay-csalad
tagjai kozé, ha nevét a csalidfin el tudndk
helyezni.

llosvay Kardeson fiaival egyidében élt /losvay
Trvadar Istvdn is; a ki 1447-ben lett bizonyos
dobroékai, rakéczi, miszticzei, lukovai
és szunyogmezei részbirtokokba bevezetve,® de
ezen Jstrdn helyét sem tudjuk a leszdrmazdsi
tablan kimutatni s azt hissziik, hogy inkabb a

.
es

rozottan DBilkeynek neveztetett, a midén Bilkey

- Péter fia Janos keresetet inditott ellene, tdrsai

* Nagy Ivan, id. m. V. k. 233. L.

2 Bod Péter, Magyar Athends, 119. 120. L.
3 U. ott.

4 U. ott, 119. 120. L.

5 U. ott.

6

Lehoczky, id. m. 1. k. 156. L



Lipcsey Gorzé és fia Janos, valamint Dilkey
Gergely és fiai Istvan, Péter és Hodor ellen
lukovaiés miszticzei birtokainak elfoglalasa miatt;*
nevét azonban adataink hidnyossiga miatt a
Bilkeyek csaladfijan sem tudjuk elhelyezni.

Most mar e hosszas, de talin nem felesleges
kitérés utan visszatériink a beregmegyei Jlosvay-
csalad torténetéhez.

llosvay Kardceson fia, /1. Gydrgy 1447-ben jelen
volt, mint szomszéd birtokos, Bilkey IPéternek
Rakoczon és Miszticzén két jobbdgy telek bir-
tokdba tortént beiktatisanal;? utébb egyiitt em-
littetik testvéreivel. 1364-ben még é€lt, de utd-
dait nem ismerjiik, valészini, hogy nem is ma-
radtak.

Kardcson masik fia Awndrds Kisfalusy nevet
vett fel és egy 1j csaladot alapitott; réla és
utédairdl mds alkalommal fogunk megemiékezni.

Kardesonn harmadik ha /. Ldszld 1351, 1452,
14573 és 1459-ben volt kirdlyi embernek kije-
lolve, 1370-ben pedig mint dgyvéd mikodott.t
Oseitdl 6roklstt birtokaiban gyakran haborgattdk
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folyt ez a per, nem tudjuk, de szerencsésen vég-
26dott az [losvayakra nézve, mert utébb mar
nem haborgattdk Oket a munkacsi varnagyok.
A mint birtokaiban megszilardult, /losvay Ldszld
igyckezett azokat szerzeményekkel gyarapitani.
1456-ban adoménylevelet vitt Hassighi Farkas
Albert, Imre, Laszl6 és Ioéranddal egyiitt a
munk4csi varhoz foglalt kajdandi, a munkécsi

~ lakosok 4altal hasznalt puszta-koézfalvi, a bereg-

szdszi lakosok A4ltal elfoglalt puszta-longodari,
valamint a kovdszdi és kigyosi birtokokban rejld

' kirdlyi jogokra s V. l.aszl6 kirdly a beiktatdst

Hunyadi Janos kormanyzé munkécsi varnagyjai |

és uradalmi tisztjei; hogy tehat ezek ellenében
békés birtoklasat biztosithassa, tnnepélyes be-
iktatds 4ltal akarta magat, testvéreit Andrdst és
Gyorgyét valamint osztalyos atyjukfiat Sdndor?
is5 Ilosva, Kisfalu, lloncza, Rév, Karaszl6 és
Puszta-Négyforras birtokdhan megerositeni, de
ugy latszik, hogy elben az id6ben még nem
voltak foldesurai a nevezett faluknak, hanem
csak kenézi jogon birtak azokat s igy némi szol-
galmanyokkal tartoztak Munkacs vdrdhoz; ez
lehetett oka, hogy Kenderes és Szokoly Péter
varnagyok tisztjei a beiktatdsnak ellentmondot-~
tak, sallitélag a kirdly képét és a leleszi konvent
hiteles tandjat meg is akartdk Olni; ez azonban
talin nem volt egészen igaz s csak az Jlosvayak
adtik igy elé nagyitva a beiktatis fegyveres
megakaddlyozasat, mire aztan (zaray LLasz16 nador-
ispan 1454-ben vizsgalatot rendelt el a varnagyok
és uruk Hunyadi Janos ellen.® Miként és meddig

T Lelesz, Actor. nr. 1. anni 1448.

2 Eredeti leleszi kiadvany. Kelt 1447 mijus 8-4n.
Gorzd cs. levéltara.

3 Lelesz, Statutor. Litt. B. nr. 292. anni 1457.

4 U. ott, Actor nr. 4. anni 1470.

5 Ezen Sandort sem tudjuk a csaladfan elhelyezni.

% Telesz, Actor. nr. 33. anni 1454.

is elrendelte ugyanazon év madjus 5-én Budan
kelt levelében,” de hogy az meg is tortént volna,
s hogy [Zlosvay Ldszli tényleg birta volna is
a nevezett Dbirtokokat, arr6ol nincsenek ada-
taink.

Az ilosvai uradalomnak Ldsz/d és testvérei
egyharmadat birtdk, a mdasik harmadrész Kus-
Jalusy Gyirgyé, a harmadik pedig Zlosvay Nan
ha, M:ikldsé volt, de csakhamar Kardcson fiai
kezébe keriilt az egész uradalom. Kzsfalusy Gyorgy
ugyanis rovid idén magtalandl halt el, birtokait
azonnal el is foglaltak az /losvayak s az dzvegyet,
Komldsy llondt kielégités nélkil lizték ki beldle
1458-ban,” de utébb 1460-ban 200 arany forintot
fizettek hozomanya és jegyajindékdért.? Még
ugyanazon évben megvette Ldsz/d 1000 arany
forintért Ndn fia Miklds Ssszes birtokait, vagyis
az uradalom felerészét s megszerezvén Matyas
kirdly beleegyezését is,* magdat a birtokba tinne-
pélyesen bevezettette. Szintén 1460-ban vette
zalogba nejével Bilkey Anndval és annak névé-
rével Dilkey Veronnal, Veresmarthy Palké fia
Ivaskéd jegyesével, aposa Bilkey Sandor osszes
birtokait Bilkén, Dobrokan, l.ukovadn, Puszta-
Komaéaron, Rakéczon, Miszticzén, Lipcsén, Her-
nicsén, Keselylimezon, Okérmezén, Kelecsény-
ben, Ripinyén, Vizk6zon, Bereznan és Kalocséan ;
a beiktatasnak ugyan a Bilkey csalad ellent-
mondott,® sét 1309-ben Ujra is tiltakozott ezen
vétel ellen,” de eredmény nélkill, mert csak

U. ott, Statutor. Litt. F. nr. 18. anni 1456.
Lelesz, Actor. nr. 30. anni 1458.

U. ott, Actor. nr. 20. anni 1460.

Kelt Patha vara alatt, 1460 janius 20-dn.
Eredeti az llosvay cs. levéltaridban.

U. ott. .

Lelesz, Actor. nr. 24. anni 1469.



szaz év milva nyerhette azokat vissza Bilkey
Maté.

Orckség és vétel utjan szerzett s immaér
szélesen kiterjedt birtokait Szilagyi Erzsébet
munkdcsi uradalmanak rovdsdra is szaporitani
akarvan 1462-ben &szszel, midén a lampert-
szaszi, beregi, vdri, ujfalusi, dédai és janosi
jobbagyok sertései mar j6l felhiztak a makkon,
azokat egy éjjel Ilosvara hajtatta és ott megtize-
deltette, allitvan, hogy azok az erd8k, a melyek-
ben a sertések makkoltak, az 6 birtokaihoz
tartoznak, fel egész a rutén hatdrig és a Sugé-
patakig. Szildgyi ILrzsébet 1200 arany forintra
becsiilte karat s panaszara Matyds kiraly 1163-ban
harom biztost és a négy szolgabirét kiildotte
ki az igy megvizsgaldsara és Szildgyi Erzsé-
bet visszahelyezésére. A kihallgatott szomszéd
birtokosok mind tgy nyilatkoztak, hogy /losvay
Kardeson Ldszlé jogtalanil tizedelte meg a ser-
téseket, mert az erdok egészen a rutén hatarig
a munkacsi varhoz tartoznak, csak Guldcsy
Pelbart, Istvan és Szerémi (zuldcsy Andrasnak
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dolhai udvarhazit, a hozzd tartozd birtokoklkal:

- Dolha, Zadnya és DBronka egy negyedrészével,

- valamint Leordinay Mihaly jészagait is, melyek

a mnevezett hiarom falu masik negyedrészébdl
allottak.” Itzek szerint birta Zlosvay ldszlé az
ilosvai uradalom hiromnegyedrészét, Dolha, Zad-

. nya és Dronka negyedrészét, Bilke, Dobréka,

nem volt arr6él tudomasa, hogy valéban odaig -

terjed-e a munkécsi uradalom hatdra s igy lehe
tett Jlosvay Ldszldnak legalabb annyi igaza, hogy
Ilosva hatdra a megtelepitéskor 1334 tdjan a

rutén hatarig és a Sugoépatakig nyult fel. A bi- |

zottsag kivetette /losvay? az erdék birtokabol s
a kirdly személye elé is megidézte,” de hogy a
per miként és meddig folyt, azt mar nem tud-

juk, csak az bizonyos, hogy a vitds erdék ma is -

Munkacshoz tartoznak. Erre aztin megjaridk
Tlosva és tartozékai hatarat, de a kiadott bizony-
saglevél pecsétje és hdrtyaja valahogy megron-
galodott, — lehet, hogy maga Zlosvay Ldszlé
tépte Ossze bosszusdgdban — miért is Paldczi
Laszl6 orszagbiréhoz folyamodott, hogy parjat
adassa ki neki a leleszi konventb6l.®

1467-ben megszerezte Bilkey Mikléds, Istvan .

fiai Mihdly és Janos, Rékéczy Istvan és Lipcsey
Istvant6l azoknak Dbilkei, dobrédkai, lukovai,
rdkoczi és miszticzei birtokait, de hogy mi arért,
azt nem lehet a megrongdlt levélbdl kiolvasni,3
1471-ben pedig Szirmay Iférissal egyiitt 600
arany forintért zalogba vette Petrovay Mihély

' Gréf Teleki, Hunyadyak kora, XL k. 37. L.
2 Lelesz, Actor. nr. 47. anni 1464.
3 Eredeti az Ilosvay cs. levéltiraban.

Turul. 1896. I.

Lukova, Puszta-Komar, Miszticze, Rakécz, Lip-
cse, Herincse, Keselylimezs, Okirmezd, Kele-
csény, Ripinye, Vizkiz, Berezna és  Kalocsa
részben bereg-, részben pedig maramaros-megyei
faluk mintegy tizen6tod részét s igy vagy 30,000
hold ura 1évén, Munkécs vara birtokosa utin &
volt a leggazdagabb Dereg viarmegyében; hanem
erdszakos ember volt s folytonos viszalyban 4llott
szomszédai és rokonaival, a Komlésyakkal, Bil-
keyekkel és a Dolhayakkal, ezért aztin pere is
volt b6éven. Legelsébben a munkacsi uradalom-
mal volt baja, a mint mar elmondottuk, azutin
a Komlésyakkal torvénykezett valami foldtertlet
miatt, ezen ligyet azonban egyezséggel végezte
be 1157-ben;* de a Dbéke nem volt allandé
kozottik, mert Kesfalusy Gyorgy haldla utan
annak ozvegyét Komldsy llondt kilizte férje bir-
tokaibél a nélkill, hogy jogos koveteléseit kielé-
gitette volna; igy aztdn ismét perre kerilt a
dolog a Komlésyakkal, a kiknek id6kézben,
1458-ban még valami labas jészagukat is elhaj-
tatott kovesdi birtokukrol? s csak i1460-ban
egyeztek meg, a midén Komldsy llondt 200 arany
forinttal elégitette ki. Kz idotdjban keveredett
viszdlyba a Bilkeyekkel is, a kik valdszintileg
megtorlasképen kovettek el ellene 1457-ben
valami nagyobb hatalmaskoddst; az ebbol kelet-
kezett per igen hosszan nyult el s csak tiz év
mulva, 1467-ben olvassuk, hogy Matyas kirdly
tisztité eskiire itélte a Bilkeyeket, melyet 84-ed
magukkal tartoztak letenni a leleszi konvent
elétt.t 1358-ban Dolhay Ambrust, nejét Mar-
gitot és fiait Demetert, Janost és l.aszlét idézte
perbe, a kik az el6tt tiz évvel llosvat, Kisfalut,
llonczat, Révet és Négyforrast elfoglaltak, kés6bb
ilosvai udvarhazat felgyujtottdk és udvarbirdjat
elfogvan, mindkét szemére megvakitottak, Bil-

1 Actor. nr. 12.

Actor nr. zo.
Actor. ar. 30.
Actor. nr. 18.

Lelesz,
U. ott,
U. ott,
U. ott,

anni 1471.
anni 1457.
anni 1438.
anni 1438.
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kér6l 16 okrot elhajtattak, testvérét Zlosvay An-
drds! pedig Nagy-Sz6lloson el6taldlvan, kemé-
nyen megverték.” A per kimenetelét nem ismer-
juk. Dolhay Ambrus neje igen valdszintlleg
llosvay ledny volt s az er6szakoskoddsoknak csak
az lehetett az oka, hogy az [losvayak nem akar-
tdk osztalyrészét kiadni. A Bilkeyekkel valo
viszdlya, Ggy latszik, apésa, Bilkey Sandor birto-
kainak megvételébdl tamadt, a mibe a Bilkeyek
sehogy sem akartak belenyugodni s bizonyosan
azért rohantdk meg Dobrékai Palkéd Janos, Palké
Péter és ennek fiai Mihaly, Jdnos, Ferencz és
Lasz16 llosvay Ldszldf, a midébn 1475-ben egy
jobbagyot Dobrokirdl, a vett birtokrél Ilonczéra
4t akart koltoztetni, mely alkalommal 24 6krét,
12 tehenet és egy eszkozokkel megrakott sze-
keret is elvettek, egy mdsik ilonczai jobbdgyat
pedig megoltek;®* de [flosvay Ldszld nagyon is
keményen torolta vissza a rajta esett sérelmet,
mert tisztje, nemes Dabéczy Mété és egy Orosz
I’41 nevll jobbagya altal megolette Dobroékai
Palk6 Pétert.3 Erre aztan kolcséndsen panaszt
emeltek egymads ellen s a kirdly Zlosvay Ldszlit el
is itélte és birtokait elkobozvan, Endrédi Fitza
Demeter kirdlyi udvarnoknak és testvérének
I'erencznek adomdnyozta,* de a beiktatdsnak
Tlosvay Ldszld és fia 2fjabb Ldszld ellentmondot-
tak és birtokaikat tovabbra is megtartottik,
mert ellenfelei valdszinlileg nem tudtdk bebizo-
nyitani, hogy Palké Pétert az § parancsira olték
meg, vagy pedig fogott birdk tettek kozottik
egyezséget; 1470-ban ugyanis azt olvassuk, hogy
Bilkey Anundras, Rakéczy Istvan, Bilkey Gorzd
Istvan és Lipcsey Mihdlylyal megbékiilvén, min-
den eddigi pereiket kolcsonisen besziintették,?
a vitds ILigeterdd nevi teriileten pedig a Bilkey,
Rakoéczy, Zékan, Vak és Palké csalddok tagjai-
val megosztozvan a nekik jutott részt hatarhal-
mok emelése 4ltal ketté valasztva, részben Ilosva
és llonczdhoz, részben pedig Bilke és Dobro-
kdhoz csatoltdk.® A szép egyezséget azonban
alig élte tal Zlosvay Ldszld, még abban az évben
elhalalozott.

ott, Actor. nr. 21. anni 1458.

ott, Actor. nr. 6. anni 1475.

ott, Actor. nr. 14. anni 1475.

ott, Statutor. Litt. F. nr. 14. anni 1475.
Eredeti az Ilosvay cs. levéltaraban

Eredeti a Gorzé cs. levéltaraban.

U.
U.
U.
U.
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Hogy milyen hadjaratokban vett részt, azt
nem tudjuk elsorolni, de a Pata véra alatti tabor-
ban kelt kirdlyi beleegyezés a mellett bizonyit,
hogy ott volt Matyas kiraly seregében a cseh
rablok varainak megvivdsinal s az 1500 arany
forintot is, melyen birtokokat szerzett, leginkdbb
hadi zsdkmdnybdl gyiijthette. A pallosjogot is,
melyet utédai folyton gyakoroltak, bizonyosan
6 eszkozolte ki csalddjanak.

Lleinte /losvaynak, utébb Kisfalusy Gyorgy
halala utdn Kisfaluba telepedvén Kisfalusynak,
végre ismét Jlosvaynak neveztetett, hasonnevil
fidtél valé megkiilonboztetésll pedig Nagy vagy
Major, de mindég Kardcson vagy Kardesonfy
melléknevet is viselt. Kétszer n0siilt; elsé nejé-
nek nevét nem ismerjuk, a Hassdghs Farkas
csalddbol szadrmazhatott, a masodik Bilkey Sdn-
dor lednya Anna volt. Az elsétél két fia: /7. Ldszld
és /. Fdnos, a masodikt6]l pedig egy fia és egy
ledinya maradt: 7. Mikids és Ilona, Komldsy
Mehdlyné.

1. Fdnosrdl és utddairdl késébb fogunk szélani,
a /7. Ldszld és 1. Miklds dganak eléadadsa utan.'

11, Ldszld 1358 Ota egylitt szerepelt atyjaval,
1470-ben mint ligyvéd szerepelt.”? 1471-ben vizs-
gdlatot kért Dolhay Ambrus ellen ilosvai erde-
jének megrohanasa és jobbagyai ldbas joszaga-
nak elhajtdsa miatt.? Atyjanak 14706-ban tortént
haldla utin azonnal perbe idézte Szirmay Foris-
sal egylitt Petrovay Mihdlyt és fiit Demetert,
néhai Leordinay Mihdly leAnyat Katat és Dolhay
Ambrus fiait Demetert, Gyorgyot, Lasz1ét, Ja-
nost és Pétert, a kik Oket a zdlogba vett Dolha,
Zédnya és Dronka felerédszébdl kirekesztették;
erre azt az itéletet hozta Matyas kiraly, hogy
vagy adjdk at az alperesek a birtokokat, vagy
pedig fizessék vissza a zalogisszeget,* a mit
aztan [losvay Ldszld és Szirmay IFéris meg is
kaptak. 1478-ban testvérével, Mikidssal kértala-
nitdsi keresetet inditott Medgyesi Méricz Istvan
és 1.4sz16 ellen, a kik bdbaszéki, bikszadi és
tarvékonyai jobbagyaikkal négy izben Ilosvira
rohanvan, pajtdjukat, léistalléjukat és egy nagy
szarvasmarhaistalliét felgyujtottak és azonfeliil
még tiz kiilonféle gabonaasztagot is felégettek,

* Lelesz, Actor. nr. 4. anni I1470.

2 U. ott.

3 U. otr, Vetustor. Actor. fasc. 9. nr. 16.
4 U. ott, Actor. nr. 13. anni 1476.
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egy nagy szénakazallal egylitt, mi 4ltal 500 arany
forint kart okoztak,® 1379-ben pedig az irdnt
tartatott vizsgdlat, ha vajjon Dobrékai Palké
Péter fia Mihaly csakugyan megolte-e az /los-
vayak Andras vevi jobbagyit, de viszont Palkd
Péter dzvegye Bilkey Margit is vizsgalatot kért
llosvay Ldszlé ellen, a ki 6t hat évvel azelGtt
megverte, a kozelebb elmilt esztend8ben pedig
dobrékai birtokarol tobb sertést és szarvasmar-
hat erdszakosan elhajtatott.” 1481-ben Palké
Janos és Mihdly kezdettek pert ellene, mert 6t
esztendd elott dobrékai birtokukrél bizonyos
labas jészdgot elhajtatott, 1480-ban pedig magat
Palké Janost, Perényi Janos udvarnokat, testvére
llosvay Mriklds, valamint Vajnaghy Pal, David
és Mircse segélyével megverte és t6le valami
iromanyokat is elvett.? 1483-ban a Kzsfalusyak-
kal torvénykezett [llosvay Ldszld s panaszéra
vizsgdlatot rendelt el Bathory Istvan orszagbiré
Kisfalusy Demeler, Fdnos és Mihdly ellen, a kik
édes anyjuk Aargit beleegyezésével még 1480-ban
elfoglaltak az /losvay Ndn Miklds-féle birtokokat
Kisfaluban, Ilonczan, Réven, Négyforrason és
Borsovéan, a mely birtokokat pedig /losvay Ldszld
és Miklds atyja Orok &aron szerzett volt meg;

azutan 1482-ben Bilkey Istvan fiai Istvan, Janos
és Gyorgy, DBilkey Andrds, Lipcsey Lazar és
Gyorgy, valamint Rakéczy Istvdn tarsasagaban,
jobbagyaik Kelemenffy Kelemen és Istvan s tobb
masok segélyével felverték a Kisfalusyak llosvay |

* Lelesz, Actor. nr. 27. anni 1478.
2 U. ott, Actor. nr. 44. anni 1479.
3 U. ott, Actor. nr. zo0. anni 1481.

Ldszld és testvére Miklds bilkei udvarhazat s
onnét minden ingdsagot elvitetvén, a ldbas jo-
szadgot is elhajtatvan, 1000 arany forint kért
okoztak.' Az ebb0l keletkezett per jé6 hosszan
huzédott el s még 1489-ben is folyamatban volt,
a midén Bathory Istvan orszagbird, erdélyi vajda
és székely ispan Kisfalusy Demelert, Fdnost és
Mihdlyt, Bilkey Janost és Gyoérgyot, valamint
Rakoéczy Istvant is egy-egy marka birsigban
marasztalta el, mert Zlosvay Ldszld és Miklds
ellen megidéztetvén, a kitiizott hatdridén nem
jelentek meg az orszagbiré itélészéke elott.”
Okleveleink ezenttil mar nem emlitik Zdsz/d¢,
a ki 4allandéan viselte az /Zlosvay nevet, de a
mellett atyja életében még Kis vagy Minornak
is neveztetett s Ugy, mint atyja, Kardcson vagy
Kardesonfly Ldszlonak is iratott. Utddai, vala-
mint testvérének Mikldsnak leszirmazéi is kevés
kivétellel megtartottak a Kardcson nevet az [flos-

! zay mellett s a lefolyt hdromszaz esztendd alatt

feledésbe menvén a kozos leszarmazds, a mas
agon all6 flosvayak mar rokonoknak sem akartdk
ismerni a Kardcsonokat s azt Aallitottdk, hogy
tgy, miként az Ilosvai Mezék, Ilosvai Borbélyok
és Ilosvai Bornemiszdk, csak valamely $sanyjuk
utdn jutottak az Ilosvay névhez, s6t maguk az
llosvay Kardesonok is, bar mar régebb id6 ota
egyedill csak az Jlosvay nevet viselik, azt hitték,
hogy Oket tulajdonképen Kardcsonoknak kellene

nevezni.
PETROVAY GYORGY.

t Eredeti az llosvay cs. levéltaraban.
2 U. ott, kelt Buddn, 1489 oktéber 27-én.

A CSANAD NEMZETSEG WAFFA ES BOGYOSZLO VONALA.

(Els6 kozlemény.)

Csanad vezér dédunokajanak, az 1160—r119o0.
év koriil élt Belenyk (Belényes) bannak két fia |
volt: Kelemenos ban, eldbb aradi varispdn és
Waffa (Jeromos) comes, a ki Béla kirdlynak
1256. év deczember 17-én kelt s a Csandd-nem-
zetség birtok megosztdsat tdrgyazé nagy okle-
velében mar mint néhai fordul el6,” s kirdl egy

' Wenzel, Arpédk. 4j okmt. VIIL. k. 429.1.

1237. évben kelt oklevél szerint® tudjuk, hogy
csanadmegyei Kewkenyer faluban, mely maskép
Waffa-Illeyse nevet is viselt, lakott volt.
Belenyk bin idésb fidtél, Kelemenos bantdl
szdrmazott le a 7helegdy csalad.
Walffa comes fiairél, sé6t unokdirdl is IV. Béla-
nak emlitett oklevelébdl értesiiliink.

t U. ott, VIL. k. 221. 1.



ITarom fia volt: 1.
I. Fulsp.

Csanad is comes czimet viselt és mint ilyen
forddl eld mar egy 1233. évbeli oklevélben;®
Erdélyben Karakd és Igen hatiraban is emlitte-
tik birtoka, IV. Béla kirdlynak ama 1238 febr.
12-én kelt oklevelében, melyben az oda telepiilt
szdsz vendég-népek kivaltsigait felsorolja. Itt
IMafa fia Csandd comes birtoka jeloltetett meg
egyik hatar vonal gyanant.? Csanad, miként egy
aldbb érintendd 1329-iki oklevél feltiinteti, «de
Ladan» jelzbvel élt s igy valdszinlien a csandd-
megyel l.adan volt lakodhelye.

A hdrom testvér a Csanad nemzetségi rop-

Csanad, Barnabis és
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pant terjedelmil birtokokon a Kelemendos-fiakkal -

és Belenyk ban testvérének Bogyosziéonak uno-
kdival 1256-ban osztozkodnak meg DBéla kiraly
elétt; midén is jelen volt Csandd comes Dénes
és Gergely fiaival, Barnabas pedig Mihaly, Dar-
nabds és Domonkos neviu fiaival, nemkiilénben
Fiilop is, Zuna s DBenedek nevli fiaival egyiitt.

A Waffa-fiak ez osztozkoddsnal 22 falut kap-
tak, négy monostort is megosztottak maguk
kozt, de az 6tédik — a tomposi — egészen az
ovék lett.

1274-ben a hdrom testvér flai az aradi kap-
talan elétt birtokaikat maguk kézt megint meg-
osztjak.’ Zuna — Fiilop fia — nem szerepel ez osz-
talyndl, nyilvan ekkor mar mag nélkiil elhalt volt.

1285-ben a Kelemenos-dgi Tamds comes —
az els6 Thelegdy — IV. Lészl6 kiraly elétt bir-
tokaihoz valé jogczimét igazolvan, tanibizony-
sagil nemzetsége tagjait hivta fel s ez alkalom-
mal meghallgattdk a rokonok kozott Csanad
fiait: Dénest és Gergelyt, Barnabas comes fiait:
Domokost, Barnabdst és Mikdlyt, valamint Filop
fidt Benedeket is.4

Jelen vannak még 1296-ban Gergely, ugy
Barnabas fia Barnabas, IFilop fia Benedek, a
csanddi kaptalan el6tt is, midén Thelegdy Ta-

elidegeniti; de jelen volt akkor Csanad comes
egy unokdja, Diluesnek fia Istvdn is, s ez is
beleegyezését adja a birtok atadasihoz.’

* Fejér, Codex Dipl. VII'IV. k. 86. 1.

2 Grof Teleki cs. okltara, 1. k. 5. 1.

A br. Wesselényi csalad gércséni Itarabol.
Wenzel, IX. k. 419. L

3
4
> Orsz. It. Dipl. 30588.

II1. Endre kirdlynak 1299 oktéber 1g-én kelt
amaz oklevelében, mely az erdélyi kaptalan bir-
tokainak hatarjardsat rendelte el, Bocsard kozség
hatdra leirdsdndl az zgen: hatarban felemlittetik
Csandd fiainak birtoka is.'

De atvettek 1299-ben, gondozasra s egyuttal
hasznalat(l is, Tamas comestol tobb birtokot a
Waffa-fiak, middn Tamas elkoltozék Biharba
lakni, tobbek kozt Felwolnokét is, mely az id6-
ben mar Alakd bdn utin Makdfalva nevet vett
fel. Tamds is erdsen kikototte maganak a varadi
képtalan eldtt e birtokok tulajdonjogt.” Amde
alig néhany évtized mulva Makéfalvat csaknem
egészen a magukénak nyerték meg a Waffa-
fiak ; s alig hogy belehelyezkedtek, mar is fel-
vették e birtok utdn a Makdfalvy csalidnevet is.

Eme 1299-iki kaptalani felvalldsnal Csanad
fia Dénesnek mindkét fia: Jsévdn és Pdl is jelen
voltak.

1290-ben az aradi kdptalan el6tt Csanad fia
Dénes és ennek tfai Istvan és Pal, eladjak arad-
megyel S7mdnd nevi birtokukat Moka fidnak
Zallas comesnek és tobbeknek 36 eziist mar-
kéaért; mely jogligylet aztdn a XIV. szdzadban
per targyat képezte, mint kés6bb majd rea-
tériink.3

De maga P4l, az egyik fit is nyomban tilta-
kozott mar az eladas ellen, mint kiskort is hely-
telennek taldlvan azt. Elvezettette azért magat
az aradi kaptalanba s ott felvétette dévdsat az
egész ugylet ellen.

A Waffa-fi Csanddnak is volt Dénes és Ger-
gely fiain kivitl Zsfodn egy nevil fia. Valészintleg a
nemzetség erdélyi birtokain lakott s azért nem
is vett részt személyesen a csanddmegyei osz-
tozkodéasnal és bevalldsoknal.

Ugyanis 1329-ben a kaptalan elétt eladjak
Csanadnak fiai és pedig az oklevél szerint: «Gre-
gorius et Dionysius filii Chanad de Zadan, nec-

- non Benedictus filius Stephani filius ejusdem
mas ezek beleegyezésével Palota nevili birtokat :

Chanad» csanadmegyei Bez (Beez) nevu falujok
felét Péter csanadi na’gyprépostnak és Istvan
temesi foesperesnek.t

E szerint a harmadik fiunak, Istvinnak is

t Gr. Teleki cs. okitara, I. k. 28. L

2 Esztergomi kapt. It. Capsa 44. fasc. 8. nr. 22.

3 Orsz. 1t. Dipl. 31056. Kozolve: Hazai okmt. VIII. k.
293. 1. és Zichy okmt. I. k. 528. sz.

4 A br. Wesselényi csalad goércsoni Itaraban.



mar nagykorii Benedek nevill fia volt akkor. —
Nyilvdn ez az Istvdn — Csanad fia — volt Hu-
nyadmegyében szolgabird, miként azt Miklés fia
Lasz16 mester, hunyadmegyei varispan, egy 1295.
évi april 19-én kiadott osztalylevelében feltiin-
teti.* Utddairél nincs tudomésunk.

Elsé sorban is I. Dénes 4ganal maradva, las-
suk a leszarmazast.

I. Dénes aga.

I. Dénes idosb fia Istvan is val6sziniileg mag
nélkiil halt el. Roéla csak annyit mondhatunk
még, hogy 1299-ben testvérével 1. Pillal egyiitt
a varadi kaptalan elott 6 is kezességet vallal
L. (Thelegdy) Tamdsnak makéfalvi, szentlrinczi
és laddnyi Dbirtokal meg6rzése irdnt.”

Karoly kirdly 1323 oktdéber 23-d4n a Magyar
P4l gymesi varnagynak adomanyozott krassd-
megyei Noghermen és Kyusermen falvak be-
iktatdsaval a csanddi kaptalant bizvidn meg s az
iktatdshoz kirdlyi emberiil «PPaulus filius Dionisy
de genere Chanad»-ot nevezvén ki, ez végzi az
egész eljarast a kdptalan emberével egyiitt.3

[. Pdlnak harom fia volt: TI. Dénes, II. P4l
és 1. Péter.

1323-ban P4l mdr fiaival van jelen, midén a
Csanad-nembeli Iilép fia Benedek s ennek fia
Iulop Fuliplaka birtokukat a Budafiaknak el-
adtak.*

PPal orszagbirénak Csanad-nembeli Dénes fia
Pal mester részére 1332-ben kiadott itéld-levele
s iktatd-parancsabdl pedig azt értjilk meg, hogy
Csandd-nembeli 77zvadar fia Miklds és Janos el-
foglalvan Kemeche helységet P4l mestertol, ezt
az orszagbird visszaitéli Palnak, valamint Csandd
érseknek s fivérének és iktatdst is teljesittet.
Tivadar fiainak 12 markat kellett fizetniok.s

P4l mester — filius Dionisii de genere Cha-
nad — Tarnuk kiralyi possessio hatdrait a maga
birtoka mellett megbontotta és megsemmisitette.
Ez iigyben a csanadi kdptalan 1332-ben a vizs-

* Kozli Téglas Gabor a «Budapesti Hirlap» 1895. évi
19. szamaban.

2 Knauz, Monum. eccl. Strigoniensis, II. k. 468. 1.

3 Kisfaludy cs. Itdra a Magyar Nemzeti Miizeumban.

4 Anjoukori okmt. II. k. 108. 1.

5 Orsz. 1t. Dipl. 32:. 22, §.
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galat teljesitésével megbizatvdn, annak ered-
ménye feldl jelentést tesz.'

Ezentdl 1. P4l mester mar nem fordul eld
oklevélben. }

1337 junius 11-én megint osztozkodnak a

" nemzetség tagjai és pedig Csanad érsek és test-

vérei flai egyrészr6l, és II. Dénes mester s két
fivére TI. P4l és 1. Péter, (P4l fiai, I. Dénes
unokdi). Az osztilyt a Thelegdy csalddnal rész-
letesen ismertettiik, midén is Makéfalva hely-
ségnek kétharmada Dénesnek s testvéreinek
jutott s ekkor vették fel csaladnévil a «Makoé-
falvy» nevet is.”

Ekkor kapjak a Waffa-fiak Aradmegyében
Almazeget és Caprevarat is nagy részben.

Tatjuk, hogy a Waffa-dgrél csak a Csanad
fia, [. Dénes leszdrmazottjai vannak jelen, holott

" még 3—q csaldd élt a Waffikbol, s ime ezek
- mit sem kaptak s legfelebb azt birtak, a mit az

1256-iki osztozkodds nagyapaiknak juttatott. Meg-
jegyeztetett ugyan, hogy Makofalvan ezek is bir-
nak egy kis részt.,

TLehet, hogy ekkor mdar javaik nagy részét
elorokitették I. Dénes leszdrmazottjai javara s igy
nem lehetett joguk részt kovetelni.

1338-ban II. Dénes, P4l fia, és Csanad érsek
a nador elétt pert inditottak a szmdnds nemesek
ellen, kik még 129o-ben megszerezték e falut
Csanad fia Dénestol.

A pert azon az alapon inditottdk, hogy Dé-
nes fia Pal az eladds idejében még kiskort volt
s igy az eladas érvénytelen. A nador, Drugeth
Vilmos bizottsagot kiildott ki Aradmegyébe,
hogy oreg emberekkel, asszonyokkal s egyhdzi
férfiakkal allapitsdk meg ott a helyszinén, hany
éves lehetett akkor Dénes fia, P4l, midén
12go-ben  Simdnd eladadsa ellen tiltakozott.
A simandiak kénytelenek voltak elvégre beis-
merni, hogy Pal bizony akkor még kiskort volt.
Mire a nador 1339-ben kelt itéletével akkép
dontotte el az tgyet, hogy a Csanadok, jéllehet
nem is kotelezhetdk red, visszafizetik a siman-
diaknak a 36 marka vételdijat, s6t kegyelemkép
megfizetik azon 20 markat is, mit, mint perkolt-
séget, egyébként a simdndiak tartozndnak vi-
selni.

* Hg. Esterhdzy cs. kismartoni It. Rep. 47. fasc.

C.nr. 4.
2 Anjoukori okmt. I1II. k. 364—371. és 383. L



Ehhez képest Pal mester fiai: Dénes, Pil és
Péter ismét visszakaptak Simand falunak. fele-
részét.’!

1330-ben  a harom testvér
Waffa-fia Csandd két testvére:
I. IFulopnek (kikrél majd kés6ébb) maradékival
osztozkodnak a javaikon, midén is Dénes a maga
igazai bizonyitisara fel is mutatott egy 1274. év-
beli osztdlylevelet.?

a szépapjuk
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Barnabds és ,
"dul eld:

A varadi kdptalannak Zsigmond kirdlyhoz
1406 szeptember 14-én kelt jelentésébdl az is
kitiinik, hogy volt II. Péternek is Dénes nevi
fia; mert az ezen jelentésben foglalt iktatdsi el-
jardsnal mint egyik kikiildott kiralyi ember for-
«Dionysius filius Petri, filii Pauli de
Makofalvan.® Makéfalvy 1I. Pal fia 1I. Péter és
I. Pal fia, valamint I. Péternek fiai: Tamas,

. Andréas és Janosnak a Thelegdy csaladtagokkal

1344-ben perbe keveredett a két ag: a Ke- -
i januar 18-an atirja Pal orszdgbirdonak 1344-ben
. kelt itél6-levelét, mely a nemzetség két aga
. kozotti perben — a birtokok tekintetében —
; hozatott.”

lemendsé és a Waffaé, a nemességi birtokok
irant. A Waffa-vonalon latjuk, hogy még Dénes,
P4l és Péter (P4l fiai) a peres felek. P4l or-
szagbiré Chékdt és Zandathot (Csanddmegyében)
a Waffa-vonalnak itélte meg.3

Dénes még 1361-ben is él és birtokot szerez;
mert Vilmos pécsi plispdk ez évben Visegradon
oktéber 21-én kelt oklevelében tanusitja, hogy
Magyar DMargit kevevidrmegyei Baka helysé-
gét eladta Makdfalvy Dénesnek (Pal fidnak)
200 frtért.¢

Makoéfalvy Dénes (Pal fia) csanddmegyei K7s-
Jalu és Kemeche részeit mar Csandad érseknek
s testvéreinek zilogba vetette volt, a mint ezt
a véaradi kaptalannak 1366-iki oklevelébdl ol-
vassuk.®

Ezekben II. Dénes 4ga megszakad. Hogy
maradtak-e leszirmazottjai, adatok hidnydban nem
tudjuk.

Mindkét fivérének: II. Pilnak és 1. Péter-
nek utédjairél azonban van emlékezés.

Csdki Miklos temesi féispan és Gyorgy mes-
ter visegradi vdrnagynak a csanadmegyei Rév-
kanizsdba 1101-ben tortént beiktatdsukndl® kirdlyi
emberekiil latjuk szerepelni Makoéfalvy P4l fiat
Pélert, ugy Péter fidt ZTamdst, valamint a masik
Péter fiat, Makofalvy AZikldse.

Annak semmi sem mond ellent, hogy e A/z4-
/s (filius alterius Petri de Makéfalva) a masik,
illetve az el6bb megnevezettnek (t.i. II. Pl fia,
Péternek) a fia lehetett, mert e két Péteren
kivill tobb, a csalddban akkor nem volt.

T

Zichy okmt. L k. 550—556. IL.
A br. Wesselényi cs. gorcsoni Itdrdban.
3 Orsz. 1t. Dipl. 322. 14. §.
+ Gyulafehérvari orsz. 1t. Cista I.
fasc. V. nr. 38.
5 Orsz. 1t. Dipl. 322.
6 Fejér, Codex Dipl. X/IV. k. 6g—jyo. 11

2
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tett egyiittes kérelmére Zsigmond kirdly 1419

Ez idotajt a csaladtagok a Makéfalvi nevet
mar csak elfnév gyanant kezdik viselni; s a
«Maké» vagy «Makay» vezetéknevet hasznaljak.

Hogy Makéfalvi Maké Istvan, ki csanddme-
gyei Szanddot Csdky I‘erenczczel 1469-ben ko-
zosen birta; tovdbbd Makofalvi Makéd (rergely,

" ki Istvannal egyiitt ez évben jelen volt, midon

a DBanffyakat az erdélyi képtalan Tétvaragya és
Zadya kastélyok hirtokaba beiktatta,® I. Dénes-
rek II. Pal unokdjatdl szdrmazott le, bar a csa-
ladfa e részben hézagos, abbdl véljik 4allithatni,
mert csak ez dgnak a kezein maradtak tetemes
birtokok s e birtokokat nagy részben még a
most nevezett Gergely unokdja Ldszld kezén
talaljuk.

Lz Istvannak egyik jobbiagya — ugyancsak
1469-ben-— a budai kéaptalannak a temerkényi
joszdgba tortént beiktatdsanal jelen vanj;* sot
még 1479-ben, gy maga Istvan, valamint Mako-
falvi Maké Gergely a fehérvari kdaptalannak
iktato levelében Aradmegye tobb kozségét ille-
téen, mint torvényesen meghivottak szerepelnek.’

Hasonlékép nem helyezhetok el a csaladfan
Makofalvy (rergely, a ki 1510-ben, és Makoéfalvi
Makay Imre, a ki 1516-ban a krakkéi egyetemen
tanult s kik 1520-ban aradi kanonokok voltak,®
nemkiilonben Makéfalvi Maké Mihaly esztergomi

* Gr. Karolyi okltar, I. k. 332. okl.

2 Orsz. It. Dipl. 322. §. 14.

3 Régészeti és tort. értesitd (Temesvar, 1885) I. évf.
27. és 66. 1l

4+ M. Tort. Tar 1863. XII. k. 26. 1.

5 Pesty Fr.,, Krassé varmegye tort., ITI. k. 453. L.

6 Marki S., Arad varmegye 321. 1. és Frankl V.,
Hazai és kiilfoldi iskoldzas, 263. 1.



kanonok, a ki néhai magvaszakadt Kopasz Mi-
halynak bernezei és barathi kuridjat s részbir-
tokat II. ILajos kirdlytél 1521-ben adoményba
kapta és abba be is iktattatott® s a kit 1523
augusztus 30-d4n a csanadi képtalan panaszéra
Nagylaki Jaxith Mark ellen a csanddmegyei Kop-
pants helységben eszkdzlendé megintés teljesi-
tésére II. Lajos kirdly parancsdbdl az aradi kap-
talan kikiild s ki a megintést teljesitette is.”

A fent emlitett Makoéfalvi Maké Gergely 1505-
ben a rdkosi orsziggytlésen Csaniddmegye ko-
vete volt.’

I Gergelynek fia volt Mzklds, a ki Albisi
Zolyomi Janos és Pestyéni Katalinnak lednyat,
Klarat vevén feleségiil, ett6l sziiletett neki két
fia: Moklds és Ldszld s egy lednya Ilona, Zokoly
Janosné.+

Miklés, az apa nem lehetett még oreg em-
ber, mikor meghalt, mert 6zvegye, Z6lyomi Klara
még kétszer ment férjhez, 0. m. Pakosi Paxy
FFerenczhez s aztan még Nopsitzi Varkécs Tamas-
hoz s ennek mar masodik felesége lett, mert
Varkéces elsé neje Thelegdy Katalin volt.’

Koézbevetdleg megjegyezve, Varkécsnak e
hazassagai felette elényodsnek bizonyultak. Lz
altal a Varkécs csalad nem sokkal utébb mér
sok Thelegdy-vagyonhoz jutott, de a Makay-
féle birtokok legnagyobb részét is megszerezték.

A két it Miklos és Laszlé felvaltva Maké-

falvi Mako, Machay és Makay névvel szerepel

az oklevelekben.

A mohéacsi csata utdn bedllott politikai viszo-
nyok két tdborba sodortdk a testvéreket. Miklds,
az idésebb fi,eleinte Ferdindnd hlségén volt,
a ki hli szolgdlataiért neki: Machay (igy!) Mik-
l6snak 1558. évi oktober 22-én a csanddmegyei
Feyeregyhdz birtokban 4j adoményt ad s egyszers-
mind a Balyka, Ravazdy, Farnossy, Vyzes és
Szeghy csaladok megszakaddsa nyoméan DBatto-

nya, Vyzess, Bachornya, Fyperek, Sékegyhdz, .

* Esztergomi kapt. Capsa 16. fasc. 4. nr. I1.

2 Orsz. 1t. Dipl. 29650.

3 U. ott, 22559. — Es Jé4szai, A magyar nemzet nap-
jai a mohacsi vész utdn, 158. L

4 Becsky cs. Itara a M. Nemz. Muzeumban, fasc. 3.
nr. 67.

s Orsz. 1t. Tablai osztaly, nr. 478. Gyulafehérvari 1t.
Bihar, I k. 12. 1, M. Nemz. Mdzeum, Quart. lat. 2030/
jelzetli kézirat.
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| Haromffylo és Zentpal falvakban birtokokat ado-
manyoz.*

Amde alig két év milva méar Miklés hiitlen-
ségbe esvén. Ferdinand 1561. évi marczius 27-én
elveszi t6le minden javait, melyeket Bihar- és
Csanddmegyékben birt, s mindezeket fivérének,
Makay Lészlénak s mindkétnemt leszdrmazott-
jainak adoményozza.®

L4sz16 dr hit volt és maradt is Ferdinind-
hoz, de nem sokdig élvezhette nagy terjedelmi
birtokait. A leleszi konvent el6tt ugyanis mar
1563-ban végrendeletét véteti fel,®> melynek ér-
telme szerint Csanadmegyében fekvé Mako varo-
sdnak kétharmadat, egész Férged falut, Them-
pes, Rabel, Beb, Csoka, Monostor, Feyeregyhaza,
Oroszlanos, Vasanthé és Zandd helységekbeni
részbirtokait, Vél és Szentmiklés pusztait, por-
ddni részbirtokit és egész Szentmiklés falut,
tovabb4d Biharmegyében fekv6 székelyhidi var-
kastélyat tartozékaival, a székelyhidi uradalomhoz
tartozé Tulydk, Didszegh, Jankafalva, Koty, Al-
bes, Sarfé, Vamos-Pérch és Samson nevll bir-
tokaival; végiil aradmegyei Caprevarat az ahhoz
tartozé javakkal egyiitt Ilona n6évérének s ennek
fia Zokoly Gyorgynek hagyja és hagyomanyozza.
Ellenben Dedénszeget, melyben 19'/, portat birt
és otthmanni (biharmegyei) rész-birtokat hu szol-
gajanak, Besseny6dy Andrasnak vallja be.

Kevéssel utébb meg is halt. Végrendeletét
azonban II. Janos kirdly nem vette figyelembe,
, mert e javakat, melyek néhai Maké Lasziénak,
1 néhai Maké Mikldés fidnak, Maké Gergely uno-
kajinak birtokai valdnak, s melyek nevezett
Maké6 ILaszlé magszakadtaval, de kiilonben is
«a némethez vald ragaszkodasa» miatt a koro-
nara visszaszdllottak, még ez évben, 1563 augusz-
tus 10-én Nopsitzi Varkécs Tamasnak adoma-
nyozta; s e birtokokba Varkécsot a varad-els-
hegyi kaptalan kikiildottje, Babolcsay Gyorgy
kanonok és Megykereki Haranghy Gyorgy kiraly-
~ embere be is iktattak.t
Rudolf kirdly azonban e beiktatdst nem véve

* Orsz. It. Liber. Donationum, II. k. 371. L.

2 U. ott, Liber. Donat., TI. k. 48g. 1.

3 Becsky cs. ltdra a M. Nemz. Mizeumban. Lelesz,
Act. or. 3; Quart. lat. 2030/ jelzetl kézirat a mlzeumi
kényvtarban. Orsz. ltar. Dicalis conscriptidk 1560—64.
LXIV. k.

4 Runyitay V., A varadi pispékség IIT. k. 315. 1.
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figyelembe, Maké véarosanak legnagyobb részét,

tobb csanddmegyei kozséget s a székelyhidi ura-
dalom egy részét egyenesen «Makay 1.4sz16
megszakaddsa» jogczimén — per defectum semi-
nis nobilis Iadislai Makay — 1582. évi aprilis
15-én Boynichich-Horvéath fdnos hivének, a ko-
maromi lovasok kapitinyinak adomianyozta.'

* x

*

Makofalvy I. Dénes dga ezzel kihalvan, visz-
sza kell térniink a Waffa-fi Csandd comes mas
két fia vonaldra.

nek fiarol Benedekrdl mar fentebb elbadtuk a réluk
tudhaté Ennek vonala sem vezetheto

tovabb.

adatot.

Gergely aga.

Csanad comes mésodik farol Zsfodnrdl s en- = Vetelesen a tobbi

L Péternek hirom fia volt: Péter, Andras
és Lasz16, kik 1350-ben a csanddi prépost részére
eszkozlott vizsgéalatndl, a csanddmegyei haltarték
és a halak elfoglaldsa irant inditott igyben®
mint kirdlyl emberek szerepelnek s kik ellen
1451-ben Varjassy Sebestyén ozvegyének Zelek
nevit birtokidn okozott karok miatt Hunyadi
Janos kormdnyz6 parancsara vizsgdlat tartatott.®

1450-ben Hunyadi Jdnos kormanyzét és fiat
Makoffalvy Péter és laszlonak tisztjei iktattdk
be Hoéd-Mezo-Vasarhelybe.?

Igen tekintélyes nemesek lehettek ; mert ki-
felsorolt nemesektdl «egre-
giusr-oknak neveztetnek s csak IFérgeden hdrom

¢ tisztjik, illetve udvarbirdjuk — judices — volt.

Waffa-fi Csanad comes harmadik fidnak Ger- -

gelynek Andrds nevii fia volt. LEmliti ezt az
1337. évi osztidlylevél, mondvan, hogy Gergely
fia Andrdsnak makéfalvi birtokrésze osztdly ala
nem keriil.

P4l orszagbironak tobbszor idézett 1344. évi
itélé-levele szerint (vergely fia, Andras, mint
peres fél szerepel.?

De 1344-ben mar Gergely fia Andras is, fiai-
val: Gergely, [Baldzs, Dénes és Ldszldval vesz
részt a birtok-osztalyban, mely koztik s a Waffa-
vonalon 4ll6 1. Barnabas és I. Fulop unokai kozt
ment végbe.?

Gergely, Baldzs és Laszlo fel6l az oklevelek

tobbé nem beszélnek s utddjai fel6l sem tudunk
semmit.

Ellenben Dénesnek maradt fia, Péler, a ki
Csandd nemzetség biharmegyei birtokai egyikén
Takott s a ki a varadi kaptalan el6tt 1410 feb-
ruar 28-an bevallotta, hogy Pérchy Miklds nékie
okozott karok fejében 20 markat megtizetett.*

Ugyané ellene indit Putnoky Miklés hatal-
maskodds miatt pert, melyet Zsigmond kiraly
1414-ben atkiildetni rendelt.s

T Orsz. It. Liber Regius, 1V. k. 321. 1. Liber Donat.
(1575—1588.) 1IL. k. 234. 1.

2 Orsz. It. Dipl. 322.

3 Br. Wesselényi cs. goéresoni ltara,

4 A Mike-pércsi Pércsy csalad levelei kozt Pérchy
Arpad birtokaban.

5 Fejér, id. m. X/V. k. 465. 1.

Péter utan két fil maradt: Péler és Albert,
kik ismét Makay vezetéknévvel élnek.

A varadi kaptalan eldtt a két fivér 1520-ban
megjelenve, Widy Miklds részére wdsari birto-
kukbdl két elhagyott telket zdlogkép beval-
lanak.*

Miel6tt Péter és Albert utédjairél szélanank,

. fel kell emliteniink, hogy 1398-ban hirom Makay
. csaladtag kap Uldszlé kirdlyt6l czimeres levelet,

és pedig nemes Makay Lestir s 4ltala ennek
fia, nemes Makay Tamads, valamint nemes Makay
Péter s mindkétnemu leszdrmazottjaik.

E Péternek, Lestdarhoz és Tamashoz valé ro-
konsagi fokat az oklevél nem tunteti fel.s

A fent emlitett Péteren, Albert testvérén
kiviil e £orbd/ mas Pétert nem ismerek.

Lehet, hogy ép ez volt a megadominyo-
zott is. Eléfordul ugyan a még késébb tirgya-
landé kruchéi (sirosmegyei;, Makayak kozétt is
1467-ben egy Pélfer nevi. A kettd kozil hogy

* Orsz. It. Dipl. 29489.

2 U. ott. Dipl. 14443.

3 Gréf Teleki, Hunyadiak kora, X. k. 256. és 261. 1l
+ A varadi kdpt. 1565 4pril 17-iki 4tiratabél. Becsky
Itira a M. Nemz. Mazeumban.

5 Eredetben Makéi Makay Jézsef herheji (SArosm.)
birtokos levéltaraban. Ez oklevélben a czimer nincs le-
irva, csak a jobb felsd sarkon 1lathat6 az lefestve. Lefra-
sat a kovetkez8kben adjuk: Kék mezdben, természetes
szinében festett jobb felé forduld, névé szarvas, négyleve-
les arany korondbél emelkedik ki. Szarvai kézt négyle-
veld, piros, kézepén sirgés virdg (rézsa) van elhelyezve.
Sisak, sisak-oromdisz nincs, hanem a gémbélyded pajzs
aranyszegélyl sz8nyegre van helyezve, mely cseresnye-
pirosra van festve.

Cs.
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melyik kapta e czimert, eldénteni nem tudom. | a két ezer forint vinculum odavész. L feltételt

Bizonyos csupdn az, hogy e czimert hasznalja
négy szdzad oOta a csaldd sirosi 4ga.

Ugyancsak a most emlitett czimeradomanyos
nemes Makoéffalvy Tamas dedk és testvére Ba-
lint, ki «Zab6»-nak neveztetik, — lehet, hogy
ezt a mesterséget lzte — 1I. Lajos kirdlytol
1525 oktéber 16-4n Szerencsés Imre ajanlata
folytin abban a kivaltsigban részesittettek, hogy
az egész magyar korona teriiletén, barhol is legye-
nek, maguk, valamint mindkét nemill érokoseik-
kel egyetemben, birmilyen census, taxdk és a
kamara haszndt képezd fizetésektdl mindenkorra
mentesek maradjanak.’

I Tamds egyhdzi rendbe lépett, s egyszer-
smind a kamardndl viselt szolgédlatot.? I kor-
ban ugyanis a kamardknél papi egyénekre b6ven
akadunk.

Utébb marmarosi kamara-ispdni alldsban taldl-
juk Makay Tamast, mir6l egy hitrahagyott vas-
kos konyve is tanuskodik.?

Az erészakossagéardl ismert Perényi Ferencz,
Izabella hive s utébb f6-tdrnokmester, Tamds
urat, — akkoron a szepesi kaptalan tagjat —
elfogatta s hosszabb ideig fogsidgban tartotta;
csak hosszas alkudozasok, rokonok s j6 baradtok
kozbenjarasara bocsitotta ki a fogsagbél; még
pedig Berthélty Marton szepesi alispannak, Kapy

(xyorgynek, Radvani Keczer Ferencznek, Polyan- .

kai Bornemisza Miklésnak, Sévari Soés Gyorgy-
nek, Berzevitzy Kristéfnak, Paléchai Horvath
Kristéfnak, Szinnyei-Merse Istvannak, Chepan-
falvi Therek Lenardnak, Kellemesi Kellemessy
Menyhértnek, Ipolthfalvi Ipolthffy Miklésnak, a
szepesi kdptalan el6tt 1545 marczius 15-én két
ezer forint lekotése mellett kezességet kellett
vallalni, hogy ha Makay Tamds kibocséttatik,
azért Perényi IFerenczen Tamés rokonai vagy
s6gorai soha semminemil boszit nem allanak s
ha e miatt Perényinek mégis bajt okoznanak,

* Hartyédn, jol fentartott fiiggd pecséttel, Makédi Ma-
kay ]é6zsef herheji birtokos (Sarosm.) levelei kozott. Fasc.
2. 8. nr.

2 Orsz. lt. Kamarai levelezések 1546-b6l.

3 M. Nemz. Muzeum. Fol. lat. g10. «Extractus ratio-
num magistri Thomae Makay comitis camerarum salium
Marmarosiensium, undecima Februarii usque ultimam
Decembris anni 1549, intra menses decem cum medio
confectarum.»

Turul. 1896. I.

nevezettek a kdptalan el6tt elvallalvdn, Makay
Tamas megszabadult.”

Tamds 1552—53 koriil halt meg s végrende-
letében a kirdlynak 3000 frtot hagyomdanyozott.

LK targyban ir 1555. évi jalius 1-én Miksa
féherczeg és cseh kirdly Godény varkapitanya-
nak Wernernek, megparancsolvan, hogy a néhai
Makay Tamds altal a felségnek hagyomdanyo-
zott 3000 forintbdl vegyen at 1oo frtot.”

A Kkirdlytél e targyban tobb utasitds is ment
a kamariahoz, igy 1555. évi augusztus 16-4dn fel-
hivatik a kamara, gy6z6djék meg arrdl, hogy a
kérdéses végrendeletnek végrehajtisa elrendel-
hetb-e, vajjon a pénz, mirdl a végrendelet szdl,
tényleg meg van-e még, vagy nincs :3

LKz az 0sszeg abban a korban elég nagy volt
arra nézve, hogy azt Makay Tamds névérei és
vér-rokonai megszerezni iparkodjanak. Iolya-
modtak is a kirdlyhoz, hogy ez engedje 4t ne-
kik a hagyomanyt, mire Ferdinand 1556. évi
jilius 31-én Augsburgb6l kelt levelében felhivja
a kamarat, hogy miutin a folyamoddéknak koéz-
szolgdlatai elétte nem ismeretesek, allapitsa meg
ezt a kamara s tegyen azutan err6l a felségnek
siirg6s jelentést.*

X

* *

E Kkitérés utdn, visszatérve Makay Péter fiai-
hoz: Péter és Alberthez, ldssuk elébb Péternek
dgazatat.

Péternek fia volt /s, ki nemcsak tudo-
manyos késziiltségll (literatus), hanem kardfor-
gatd, vitéz ember is volt.

A Csanad nemzetség egyes tagjai Kraszna-
megyében is 6si jogon birtak; s a Thelegdyek
1553-ban is még birtokosok ott.®

Lehet, hogy ily alapon birt Illés dedk is a
Biharmegye széléhez kozel esé krasznamegyei
Kémeren, a hol 6t 1549-ben taldljuk. Rokonsag-
ban 4allvin — taldn anyja révén — a Kémery
csaladdal is, 1550-ben Koézéplaki Kémery Laszld

t Orsz. It. N. R. A. fasc. g30. nr. 38.

2 Orsz. lt. Benigne Resolutiones et Mandata, anno
1555. fol. 43.

3 U. ott, Benigne Resol. anno 1555. fol. g8.

+ U. ott, Benigne Resol. anno 1556. fol. 56.

5 Acsady, A m. nemesség és birtokviszonyai a mo-
héacsi vész utan, 27. 1.



vele «az vytezlew fyrfyuval Makay Illyes deak-
kal tett olyan szerzest es aruth,» hogy Kémer-
ben levé Hid-domja nevl portiéjat neki negy-
ven magyar forintért eladja, kijelentvén, hogy
ezt u kaptalanban is tartozik majd bevallani.’

A véradi kdptalan eldtt 1551-ben Kémery
lLasz16 e Dbirtokot neki csakugyan be is vallatta.?

Kémery Janos is eladta neki 1552-ben 2000
aranyért a kdptalan elétt kémeri, somosi, do-
moszléi és dohi (krasznamegyei) birtokrészeit.3

1553-ban mar azt taldljuk, hogy Keczeli Zele
Magdolna — Zele Mark lednya, Marton uno-
kaja — a felesége. Ez évben keriiltek felosztas
ald a Zele orokosok krasznamegyei birtokai, mi-
dén is Makay 111és felesége révén tetemes javak-
hoz jutott.*

Kémery Janos 1553-ban a kolosmonostori kon-
vent el6tt fentemlitett birtokai fejében megint
300 arany forintot vesz fel IN1ést6l.

1559-ben [llés tr a Zele-féle javak osztdlya
kérdésében egyik érdekelt féllel, Majos Matéval
perbe keveredik ; 10-an
Majost a kuridra idézi.S

A Kémery csaladtagok a jelek szerint meg-
lehetds pénzes Illés dedknak minden oldalrél
zalogbevallasokat tesznek.

fgy latjuk, hogy lzabella kirdlyné 1559. évi
majus 29-én kegyelembdl megerésiti azt a zdlo-
gos szerzddést, melynek értelmében Kémery
Tamas, Istvan és Janos, nemkiilonben Valkay
Miklés is domoszloi, somosi, ohteleki birtokai-
kat rokonuk, nemes Makay Illés dedknak elza-
logositottak.?

Illés ur nejének, Zele Magdolnanak egyik
névére, Klara apacza, Magyar-Ketzelen, Olah-
Ketzelen, Seredinben, Horvathin és Sylitzen birt
Osszes javait elidegeniteni éhajtvin, az érdekelt
atyafisdg, 1. m. Somlyai Szaniszl6ffy Bathory
Andras, Kristéf és Istvan, Makay Illés dedk és
Peérchy Gaspdar II. Janos kirdly eldtt 1560, évi
januar s5-én ez iligyben.?

panasz;’u‘a november

Becsky cs. Itara.

U. ott.

U. ott.

U. ott.

U. ott.

Makay cs. levelei kozt, teljesen ép kirdlyi pecséttel.
A varadi kapt. atirata a Becsky cs. ltaraban.
Becsky cs. Itara.
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Ez iigvben tiltakozott Klira névére, Zele
Anna is, ugyancsak Janos kiraly el6tt 1560-ban,
kijelentvén, hogy eme ingatlanokra csakis neki
és vérrokonainak Sraniszl6ffy-Bathory Andrés,
Kristof és Istvannak, Makay Illésnek és Peérchy
(rdsparnak van joga.'

Makay l11és sok oldali ember volt, tobbszor
kitiintette magat a hadi téren, jo szolgélatokat
tett Janos kirdlynak és lzabelldnak, de kellett a
jogtudomanyhoz is értenie, mert az atyafisig
iigyes-bajos dolgaikban rendszerint az 6. tana-
csat vette igénybe.

Ségora, Peérchy (Gaspar ezt nehéz szivvel
vette, mert Ugy latszik, ennek hatranydra iitott
ki 111és urnak tudakossdga; e miatt harag, ellen-
ségeskedés fejlodott ki kozottik s a hatalmas-
kodasoknak egész sorozata merilt fel kolcso-
nosen.

A viszdlynak a rokon DBathory Kristof elott
tortént kiegyezés vetett véget 1500-ban, midén
«Beyth elew chyvterteken az nagysagos Bathory
Kristof eleut és ew kegyelme zolgay elewt
Cyeky Janos elevt és Tamas deak el6t Almas
varaban — [’eércs Gaspar és lliyes dyak kozeot
illyen valo vegezes lewth :»* rendbehozatvan (7ds-
par és Illés koézt bizonyos jobbagyok elfoglaldsa
miatt fenforgott viszalyok, kijelentetik, hogy
a minez Illés dedknak a sylysz joszagban jussa
vagyon, abban neki Peerchy Géspar békes-
séget hagyna, de ill8 conditioval, hogy t. i.
Illés dedk’ «az nobilis atyatiakkal ezentil sem-
miben se éljen, ne segitse ezeket se fandcsdral,
se pénzével, semmi segilségével.n

«Az golwasy és paliskay jészdg feldl, kyt
Illyes deak wedt Peércs Janostél masfelszaz
forintért», melyek jobbagyait Peércs (aspar
elfoglalta, az hatdroztatott, hogy Illés dedk azt
békén birhassa.

1564-ben lllés Gr mar mint casfellanws arcis
Varadiensis, Varadon egy kohdzat vesz Zentes
Laszl6tl.3 15605-ben pedig a varadi apaczaknak
biharmegyei Apdcza-Somogyr nevl falujat két
malommal egyiitt neki. veti zdlogba a véradi
kaptalan el6tt Orsolya fejedelemasszony.*

1507-ben Peérchy Géaspdr ozvegyével Kkotott

* Becsky cs. Itara.
2 U. ott.
3 U. ott.
+ T ott.



egyezséget s mint az irds mutatja: «ez levél kolt
Gyulafehérviarott mynd szent napjan ezer edt
szdz hatvan het esztenddben.» — Fehér viaszba
nyomott gyuriis pecsétjén lathaté a czimere is:
a paizsban széles szablyaval jobbra vagdé péan-
czélos kar; a pajzs felett E. M. betlk.

Ugyancsak ez évben Janos kiraly Beregszéi
Hagymaés Krist6f bihari f8ispan és varadi f6ka-
pitdnyhoz oly értelmu parancsot bocsat ki, hogy
jollehet hive Makay Illés, torvény ellenére, az
6 jovahagydsa kikérése nélkill vdsarolt meg a
Szent- Anna apaczaktdl egy malmot a Pecze folyd
mentében, mégis 6 -— Somlyai Bédthory Istvan
tandcsosanak kiilonos kozbenjirdsira — meg-
engedi, hogy ezt a malmot és épiletet Makay
Illés birhassa s abban meg is fog erésittetni,
ha eskiit teend arra, hogy a vételarat 200 frtot
mar kifizette volt.

Az eskiit Makay Illés az apat ur eldtt, tobb
varadi polgdr s koztik Makay Andras, vala-
mint a varadi varosi jegyz6 jelenlétében még
azon évben le is tette.”

Utolsé emlékezést I1lésrol 1572-ben taldlunk,
midén is Pallagi Gyérgy 6t és Solymossy Janos
Ozvegyét szabolcsmegyei szentmiklosi joszaga
irant meginteti.’

1574-ben mar nincs az é16k sordban, mert ez
évben mar ozvegye — generosa domina Mag-
dalena Zele relicta egr. condam 1lelie Literati de
Makd alias vice-capitanes arcis Varadiensis —
panasza koévetkeztében intéz parancsot Bathory
Istvan erdélyi vajda Krasznamegye alispdnjdhoz
és szolgabirdihoz, hogy tartassék vizsgalat Majos
Janos ellen a Ketzel kbzségben elkovetett hatal-
maskoddsa miatt.*

A varmegye ugyancsak még az évben meg
is hozta egészen magyar nyelven irt terjedelmes
sententidjat ez iligyben.’

[11és ur nejével, Zele Magdolnaval hdrom
gyermeket nemzett: Imrét, Agostont és Erzsé-
betet.

L hdrom gyermeket édes anyjukkal egyiitt
talaljuk, midén 1574-ben akadalyoz6 évast (inhi-

* U. ott.

2 U. ott.

3 Nagy Ivan, id. mon. X. k. 267. 1.

4 Becsky cs. ltara és a Magy. Nemz. MGzeum 2038/a.
Quart. Lat. jelzetd kézirata.

s U. ott.

bitoria protestatio) tesznek az irdnt, hogy Zele
Orsolya rész-birtokait Horvath MAartonnak el ne
idegenithesse.”

Imrével ezentll nem is taldlkozunk tobbé, a
jelek szerint mag nélkiil halt meg.

Iés drnak 6si birtoka volt biharmegyei
1lliehaza és Mihelev falvakban ; kitiinik ez onnan,
hogy midén Bathory Kristéf erdélyi vajda elren-
delte, hogy kikiildott biztosai a birtok-jogokat
és okleveleket a zilalt viszonyok kévetkeztében
megvizsgaljdk, a biztosok 1578-ban megéllapi-
tottdk, hogy Makay [llés a nevezett birtokok-
ban, valamint a karandi portiéban és ottani
hazban, — melyeket ez idészerint mas nemesek
birtokolnak Istvan lengyel
kiraly altal is megerdsittetett s {gy Makay
Agoston, 11lés fia azt jogosan igényli.s

Mihez képest Bathory Krist6f 1578 mar-
czius 7-én Makay Agostont e birtokokban meg-
erOsiti.”

Makay Agoston ugyanez évben a fejedelem
altal apjanak Fels6-Seredénben 1étezd birtokdban
is megerosittetik.?

1583-ban mar Agoston sem ¢élt, mert Bathory
Zsigmond ez évben azokat a birtokrészeket
melyeket biharmegyei Kis-Somogyi és Apdcza-
Somogyi kozségekben birt, Apanagyfalvi Apaffy
Istvannak donalja s a vdradi kdptalan Apaffyt
be is iktatja, azzal a fenntartdssal, hogy Illés
Ozvegye, Zele Magdolna e birtokokat életfogy-
tdig haszonélvezhesse.*

Utébb azonban Makay Erzsébet, I11és arnak
és Zele Magdolnanak egyetlen megmaradt lednya
a birtokokat visszakapta.s

— mar

Bathory

r Becsky cs. Itara.

2 U. ott.

3 U. ott.

4 Orsz. ltar. A. N. R. fasc. 1684. nr. 32.

5 Becsky cs. hidra. — Makay Erzsébetnek a Zele csa-

14dbél anyai Agon vald leszarmazasat a kovetkezd tabla-

zat mutatja :
Zele Marton de dicta Ketzel.

|
Mark.
(Sarmasaghy Anna.)
|

Magdolna.
(Makay Illés)
|
| | !

Imre Agoston Erzsébet.
1 t (Becsky Gyodrgy.)
|
I, | o I
Lasz16. Anna. Erzsébet Maria.

5*



- Erzsébet Tasnad-szantéi Becsky Gyorgy fele-

sége lett; de mar 1605-ben mint Becsky 6zve-

gyével taldlkozunk vele, midén is Szab4-Somogyi
Ferencz és Becsky Sebestyén az ozvegygyel

kilénboz6 dolgok feldl megallapodasra jutnak.”

Erzsébet Kémeri Danch Gyorgygyel, Kraszna-

megye alispanjaval, mint Zele dgon osztalyosa- '

val 1609-ben osztozik a magyar- és oldh-ketzeli
és seredini stb. birtokokon.

T Becsky cs. ltara.

Danch Gyorgy a ketzeli bhirtok irdnt utdbb,
1615-ben pert folytatott Makay Lrzsébetnek
gyermekei DBecsky ILaszl6, Anna, Erzsébet és
Maria ellen, mert ezek nem akartak jogait elis-
merni.’

Makay IErzsébet volt ez agnak utolsd hajtdsa
s vele Makay Péter egyik fidnak, Péternek aga
kihalt.? .

MAKAY DEZSO.

* U. ott.

2 U. ott.

VEGYLES

A Kblkedi csalad czimeres levele 1429-bdl.

(Szines czimerképpel.)

Kivalé heraldikusunk, Csoma Fdzsef «ZLsig-
mond kirdly czimerlevelei» czimu dolgozatdban,
melyet e sorok iréja volt szerencsés a Magyar
Heraldikai és (Genealogiai Tarsasig egyik va-
lasztmanyi iilésén felolvasni, s mely a jelen fii-
zetben 14t napvildgot, azokat a czimeres leve-
ket, a melyeket Zsigmond, mint rémai kirdly
illet6legr csaszdr — adomdanyozott magyarorszagi
alattvaléinak, kizdrja a magyar heraldika alko-
tadsai koziil és nem is bocsatkozik targyalasukba.
Czimerjogi tekintetbdl teljesen igaza van, de
ha 4ltaldnos szempontokbél tekintjiitk e kérdést,
annyi Osszekotd kapcsot taldlunk a czimerado-
manyozasok e csoportja és a hazai heraldika
kozott, hogy azok teljes ignordlasit épen nem
tartjuk kellleg megokoltnak.

Zsigmond birodalmi czimeres levelei koziil
eddig csupan négyet ismeriink, a mely magyar
nemes részére allittatott ki. Ezek a kiallitas
sorrendje szerint: a Somkereki Erdélyi csalad
armalisa 1415 januar 26-v6l, a Bossanyiaké 1315
marczius 12-ér6l, a Kolkedi csaldadé 1329 mdjus
12-ér6l és Asszuvolgyi Benedeké 1337 aprilis
27-ér6l. Az elsének és az utolsénak szines ha-
sonmasit a megfelel6 magyardzat kiséretében
e folydirat kozolte;* a Bossanyi armalisrél a
Magyar Konyvszemle 1895. évi folyaméban ta-
lalunk elészor emlitést, abbol az alkalombél,
hogy az vasarlds utjan a Magyar Nemzeti Mu-
zeum levéltardnak birtokdba keriilt;? s mint
kuriézum, a melynél a czimer festett képe
hidnyzik és a leirds sem ad réla semmi felvila-
gositdst, tarsulatunk igazgaté véalasztméanyi ilé-
sén is bemutattatott.? A Kolkedi csalad czimeres

* Turul, 1885. évf. 166. és 1892. évf. 106. 1.
2 Magyar Koényvszemle, 1895. évf. 273. 1.
3 Turul, 189s. évf. 137. 1.

levelérdl, a keltezés és a czimer leirdsa nélkil
Csoma Jozsef idézett dolgozatiban tértént elo-
szor nyilvdnosan megemlékezés.”

Abban a kedvezd helyzetben vagyok, hogy
ez utébbit teljes szovegében és az eredeti czi-
merkép hu hasonmédsanak kiséretében mutat-
hatom be tisztelt olvaséinknak.

A Kolkedi csaldd czimeres levele, melyben
Zsigmond kirdly Kolkedi Istvan fiainak Janos-
nak, Maténak, Andrasnak és Péternek rdémai
szent birodalmi nemesi czimert adomanyoz, a
Meggyesi grof Somogyi csalad levéltaraban,
Papa-Kovacsiban 6riztetik, és Zhaly Kdlmdn
ig. valasztmanyi tagtdrsunk szives kozbenjardsa-
nak koszonhetjiikk, hogy a grofi csalad utolsé
sarja, grof Wallis Gyulané sziil. Somogyi liona
grofné azt szives volt tarsulatunknak kozlés vé-
gett rendelkezésre bocsatani.

Szovege a kovetkezd:

Sigismundus dei gratia Romanorum rex semper
augustus ac Hungarie, Bohemie, Dalmatie, Croatie
etc. rex ; nobilibus Johanni, Matheo, Andree ct Petro
filiis Stephani de Kewlked, fidelibus nostris dilectis,
gratiam regiam et omne bonum. Nobiles fideles dilecti.
Quamquam regiam Romanam munificentiam cum
sole deceat cottidie relucere et iugiter aliquid agere,
quomodo regalis nominis gloria possit attolli, illud
tamen thezauris eius signanter apponitur, per quod
personis providis circumspectionis industria et morum
honestate preditis honor impenditur et digna merito-
rum premia tribuuntur. Sane attendentes multiplicia
probitatis merita, quibus nos et sacrum Romanum
imperium ac regnum nostrum Hungarie diligentibus
studiis honorastis necnon sincere fidelitatis obsequia
nobis et sacro imperio ac corone Hungarie exhibita
et futuris temporibus per nos et heredes vestros fer-
ventius exhibenda, idcirco animo deliberato, sano
principum, comitum, procerum, baronum et nobilium

* Turul, 18¢6. évf. 12. 1. Csoma e helyen csak az
Asszuvdlgyi és Kolkedi armalisokat sorolja fel; a masik
kettd, agy latszik, elkerilte figyelmét.
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nostrorum et imperii sacri accedente consilio et de
certa nostra scientia vobis predictis Johanni, Matheo,
Andree et Petro et vestris heredibus et cuilibet
vestrum arma seu nobilitatis insignia, que vos et pa-
rentes vestri per multa annorum curricula habuistis
et portare consuevistis, confirmamus et ea de novo
damus, concedimus et auctoritate Romana regia vi-
gore presentium gratiosius elargimur ; videlicet ut in
campo bipartiti coloris, superius glauci, inferius vero
nigr1 femur cum pede et ungula aquile similiter bipar-
titi, superius nigri, inferius glauci coloris cum sagitta
transfixo gestare valeatis atque possitis, misterialiter
representantem, quod ex inferiori parte pedis quidquid
ungula humilitatis et virtutis apprehenderitis, constan-
ter teneatis et . . .* sagitta temptationis et adversitatis
percussi, aliqua ratione deficientes desperatione franga-
mini, sed magis ca[rita]tis (?) soliditate firmati ex
glauci campi robore immutabiles perseveretis, et ex
galea alarum duplicitate splendidi nigri inferius et
glauci coloris superius ad superna desideria quadam
contemplatione subvecti evehamini ampliori virtutum
eminentia fulciendi, more aliorum militantium nobi-
lium gestare et deferre possitis et [gaudere] ac frui
in preliis, torneamentis, hastiludiis et generaliter in
omni exercitio militari et alias ubique locorum iuxta
animi vestri beneplacitum, prout hec in presentibus
pictoris magisterio per figuras et species congruas di-
stinctius sunt depicta, impedimentis quibuslibet pror-
sus procul motis. Nolumus tamen, ut per presentem
armorum concessionem alicui hominum quantum ad
arma sua preiudicium aliquid generetur. Gaudeatis
igitur favore regio et de tanto pietatis munere etiam
proles, posteritas et heredes vestri exultent et tanto
fideliori studio ad nostrum et imperii sacri honorem
vestra et heredum vestrorum semper solidetur in-
tentio, quanto ampliori preventos vos conspicitis mu-
nere gratiarum. Presentium sub nostre maiestatis si-
gillo testimonio litterarum. Datum Posonii, anno do-
mini millesimo quadragintesimo vigesimo nomno, die
duodecima mensis Maii, regnorum nostrorum anno
Hungarie etc. quadragesimo tertio, Romanorum de-
cimo nono et Bohemie nono.

Az oklevél figgb pecsétje hidnyzik. Als6 haj-
tasanak jobb oldalan, kiviil a kanczellariai ellen-
jegyzés: «Ad mandatum domini regis I'ranciscus
de Gavicz», hatan a regestralds jegye: Ria ol-
vashato.

A czimerkép az oklevél kozepét foglalja el,
ezzel az elhelyezéssel is dokumentdlva, hogy
nem magyarorszagi, hanem német birodalmi
czimeres levéllel van dolgunk. Félosleges ugyanis
e helylitt ismételni, hogy a magyar czimerado-
manyozasnal a czimerkép az oklevél élén 4ll, s ha
a legrégibb kifestett czimeres levéinél, a Kapy csa-
lad armdlisanal a kozépett talaljuk a czimert, ez
csak a kezdetnél konnyen megmagyarazhaté kiil-
foldi befolydsra vezethetd vissza; viszont a biro-
dalmi czimeradomanyozasok ko6zott a Somkereki
és Asszuvolgyi armalisok festéi csupdn azért tér-
nek el az elhelyezésben a rendes szabalytél, hogy a
czimert az dltaluk annyira kedvelt nagy aranyok-

* A hartya itt ki van szakadva.
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ban festhessék meg.* A Kolkedi czimer festéjét
ez a tekintet nem kotdtte. Minden tulzast ke-
ruld, egyszerli méretekben rajzolta meg a czi-
mert, mely balra délt pajzs osztott, fent hal-
vanysdrga, alant fekete mezcjében a czombténél
elvagott és kozepén nyillal 4tl6tt vérzo sasldbat
abrazol, kettos — a mezOknek valtakozdlag meg-
felel6 — szinezéssel, vagyis akként, hogy a felsd
része barndara, az alsé halvanysdrgira van festve.
A pajzsot sisak fedi, melynek oromdiszét két
kiterjesztett sasszarny képezi, hasonloképen val-
takozva halvanysirgaval és feketével szinezve.
A pajzstakarék szine fekete, halvanysdrgaval
bélelve. A teljes czimer héttere — itt még bat-
ran mondhatjuk szényegnek — ultramarin kékre
van szinezve, minden diszités nélkiil, még a szo-
kasos keret is hidnyzik.

Ez a rajz — a szinezés némi valtozatatdl elte-
kintve,? — megegyezik a czimer lefrdsdval, melyet
teljes pontossaggal megtaldlunk az armalis sz6-
vegében, s melynek a hozzd flizott jelképes ma-
gyardzat kolesondz kivald érdeket. Itpen Csoma
Jozsef mutatja ki idézett dolgozatdban, mily
nagy jelentdsége van a czimertani szimbolikdnak
még atiszta heraldika fénykoraban is.3 A jelképes
heraldika terminologidjat igen becses adalékokkal
egésziti ki ez a czimermagyardzat, a melynek
meglehetdés homdalyos szovege szerint a sasldb
azt példdzza, hogy a mit a czimerszerzok «az
alazatossiag és vitézség kormével megragadnak,
allhatatosan meg is tartjdk ;» a nyil a kisérté-
seket és szerencsétlenségeket jelenti, melyek
csapasai alatt megfogyva, de meg nem torve, a
pajzs sarga szine aital jelképezett szeretet szi-
lardsdgabol meritve erdt, allhatatosak maradtak.

Csoma Jézsef tévesen éallitja széban forgd
czikkében, hogy a czimerek jelentéségének ily
magyardzata csak II. Lajos uralkoddsdnak utolséd
éveiben taldlt utat a magyar heraldikdba; e
kérdésben elég a Hunyadi czimer altaldnosan
ismert 1453-iki kibévitésére hivatkozunk.* Mind-
azonaltal lehet vitatkozni a felett, hogy czime-
res leveliink szévegének fentebb ismertetett szim-
bolisztikus részleteit szabad-e a hazai heraldika
szellemének alkotdsai kozé sorolnunk? De ma-
gyar szempontbdl kétségbevonhatatlan jelent6-
séggel bir reink nézve az armadlis szovegének
az a kijelentése, hogy az ez alkalommal ado-

T V. 6. Turul, 1885 évf. 166. és 1&92. évf. 106. I

2 A saslab fels$ része, illetbleg tollazata unemn feke-
tére, hanem a sas természetes szinét utanozva barnira
van festve. Figyelemre mélté, hogy a glawucus sz6, (egyike
a kozépkori latinsdg legritkabb szavainak), mely eredeti-
leg kékessziirkét jelent, itt halvanysarga értelemben van
haszndlva; emlékeztet ez a fawvews kettds jelentSségé-
nek esetére, melyre heraldikankban oly gyakran talalunk
példat.

3 Id. h. 14—16. 1L

+ Biré Nyary Atbert, a Heraldika vezérfonala. 120—
121. 1.



manyozott czimer azonos azzal a czimerrel, me-
lyet az adomdnyosak és elodeik hosszi idén
keresztiil hasznaltak. Es itt lehetetlen vissza nem
térniink Csoma Jézsefnek tobbszor idézett ki-
jelentésére, melylyel szemben az ellenkezd vé-
lemény épen e koriilményben taldlja egyik leg-
erésebb érvét. Ha a Kolkediek mar régebben
hasznalt czimeriiket kapjik német birodalmi czi-
mer gyanant, az nem lehetett mas, mint az &
magyar nemesi czimeriik. Az eset nem &ll ma-
gaban. A Bossanyiak emlitett birodalmi czimer-
adomanyaban Zsigmond azt mondja : «a fe czfmere-
det...adomanyozzukr sth.” Ugyanezt a formulat ta-
laljuk a Somkereki armalis sz6vegében,? és a Som-
kereki Erdélyi csaldd tagjai tényleg ezzel a czi-
merrel éltek kiadvinyaik megpecsételésénél.? Az
Asszuvolgyi czimer is annyira magan hordja a
magyar heraldika jellegét, hogy ugyanezt az
esetet kell itt is foltételezniink. A magyardzat
majdnem kézzel foghaté. A kilfoldi nemesség-
és czimeradomanyozas tényét magyar nemesek-
nél nem tekinthetjiik mésnak, mint hogy — a
mai terminologia szerint — a Kkitiintetettnek
magyar nemessége az illetd orszidg teriiletére
kiterjesztetik. Ez magdval vonhatja esetleg a
czimer kibovitését, egyes motivumanak megval-
toztatdsit, de nem szolgaltatott okot arra, hogy
egy nemesi csalid meglevé czimere helyett
mer6ben Uj czimert igtasson az illetd orszag
czimeres albumaba vagy épen egészen folcse-
rélje azzal &si czimerét. Ahogy Garai Miklés, a
nador 1316-ban 6si czimerét foglaltatja a fran-
czia Kkirdly nemesi levelébe, ép tgy ragasz-
kodtak a kisebb nemesek is a maguk csaladi
czimereihez. S a kiilfoldi nemesség megszerzé-
sének csakis az lehetett a czélja, hogy az illetd,
a kit a koziigyek szolgalata gyakran hivott kiil-
foldre, ott is érvényt szerezhessen a maga ne-
mességének és minden ahhoz tartozé attributu-
mainak.

tHa pedig igy all a dolog, akkor tényleg
nincs okunk mereven kizarni az ilynemi czi-
meres leveleket a hazai heraldika emlékei koziil
s elzarkézni azoktél az adatoktdl, melyekkel
ezek gyarapitjak a kozépkori magyar czimertan
amigy is gyér anyagkészletét.

A Kolkedi csalad czimeres levelének magyar
vonatkozdsait egyébként még az a korilmény
is noveli, hogy azt Zsigmond kiraly Pozsonyban
allitotta ki, Ila all az, hogy Zsigmond eddig
ismert czimeres levelei kéziil csak otét adoma-
nyozott itthon, a tobbit, sg9-et, kiilfoldon alli-

' «Arma tua seu nobilitatis insignia virtute presen-
tium concedimus.»

2 Turul, 18¢z2. 105. 1.

3 Somkereki Erdélyi Istvan erdélyi alvajda kiadvanya
1463-bdl a gréf Bethlen csaldd levéltaraban, a Magyar
Nemzeti Mizeumban.
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| totta ki,* annal érdekesebb, hogy épen kiilfoldi
i czimeradomanyozasai kozott taldlunk olyanra, a
mely magyar f6ldon keriilt ki a kiralyi kan-
czellariadbél. Magyardzatul kiilonben elég az
1129-ik év eseményeire utalnunk; épen ez az
esztendd az, mikor Zsigmond magyarorszagi tar-
tézkodasa alatt legstiriibben foglalkozott a német
birodalom iigyeivel. A térokok részérél fenyegetd
veszély nem engedte, hogy a kirdly elhagyja
az orszagot, barha jelenlétét a német biroda-
lomban a huszita mozgalmak és a fejedelmek-
nek egymas koézt valé versengése lgyszolvan
elodazhatatlannd tette. Zsigmond ez évi marczius
elején a romai szent birodalom fejedelmeit és
urait Pozsonyba hivta értekezletre, s ugyanide
gyiiltek deczember elsé napjaiban a német ren-
dek birodalmi gyulésbe, miutin a kirdly kosz-
vénye miatt nem mehetett Bécsbe, a hol azt
eredetileg tartani akartdk. E két idépont kozé
esik Kolkedi Istvan fiainak a birodalmi nemes-
séggel valé kitiintetése, s valdszinl, hogy az
adomanyos testvérek egyikének, talan az elsé
helyen emlitett Jdnosnak valami diplomatiai
kiildetése a Dbirodalomba szolgdltatott arra al-
kalmat.

Magaro! a Kolkedi csaladrél adatok hianya-
ban semmit se mondhatok. Koélked néven ma
négy falut ismeriink: egyet Baranydban, egyet
Somogyban, tovdbbd Kis- és Nagy-Kolkedet,
mind a kettdét Vas varmegyében. Kozépkori ok-
levéltirainkban a somogyi és vasmegyei Kol-
kedrd! taldlunk Kolkedi nevet visel6 nemeseket,
de ezeket is gyér szdmmal.? Id6 és név ossze-
taldlkozdsa folytdn a vasvari kaptalan 1439
april 14-én kelt oklevele ad némi alapot a kom-
bindcziora, melyben jelenti, hogy néhai Kolkedi
Janos gyermekeit: Katalint — férjezett Iimodi
Luk4csnét — DBalintot és Dorottyat a vasmegyei
kolkedi birtokban megosztoztatta s a két utébbi-
nak, mint kiskoruaknak birtokrészeit nagyatyjuk,
Radéczi Janos gondviselésére bizza.3

Azonos-e az itt néhainak emlitett KolkediJa-
nos a czimerszerzok élén megnevezett Janossal, en-
nek megdllapitasiratovdbbikutatdsok volndnak hi-
vatva. Ugy latszik, hogy a czimerszerz6 Kolkedi
csalad rovid idé alattkihalt; a czimereslevél hatan
ugyanis a XVI. szizad derekara vallé irdssal a
kovetkezd feljegyzést talaljuk: Clemens Sos ha-
buil in uxorem filiam Foannis Kewlkedy, ex tlla
nala est domina Susko filta videltcet Clementts
Sos, quae nupta est Davidi Krady, ex gqua
nata est domina Affra mater Fosae, Thomae,

t Turul, 1896. évf. qg. 1.

2 Fejér, Codex Dipl. 1X/V. k. 215. 1., X/VI. k. 840. 1,
X/VIL. k. 124. 1. Wenzel, Arpadkori Gj okmtar, IX. k.
44.1. Hazai okmtdr. I. k. 75—77. 1., 1IL. k. 16. 1., IV. k.
314—316. és 318—320. 1., V. k. 293. 1.

3 Hazai okmtar, 1V. k. 318—320. 1.




Grorgis et Foannis Ormani. Ez a genea-
logiai feljegyzés egyuttal a czimeres levél van-
dorldsinak torténetét is latszik elmondani, a
melynek pedig mindaddig, a mig a csalad fidga
él, természetszerlileg ennél kellett volna Oriz-
tetni. Emlitettem, hogy az érdekes oklevél a
Somogyi gréfok levéltaraban 6riztetik. A gréfi
csaldd ma mar csupdn egyetlen néi tagjdban,
a fentebb mar nevezett gréf Wallis Gyulanéban
él, kinek Thaly Kalman elott tett nyilatkoza-
tabodl jogot meritiink a reményre, hogy a magva-
szakadt foari csalad levéltira a Magyar Nem-
zeti Mitzeumban fog elhelyeztetni. Ha ez meg-
torténik s a levéltar a kutatds szamara megnyilik,
remélheté, hogy a Kolkedi csaldd leszdrmaza-
sira is meg fogjuk benne talalni az Ohajtott
felvilagositast.

SCHONHERR GYULA.

Nadasdy Ferencz orszagbiré mint genealogus.

Zrinyi Miklés a ko1t és hadvezér foljegyezte,
hogy «egy memzet sem patlog dgy s nent kevély-
kedik  nemessép  titulusdval, wnunt a magyar».'
Annyi bizonyos, hogy f6éuraink tromest eldicse-
kedtek fényes szarmazasukkal és alkalomadtan
hanytorgattak Oseiknek nagy vitézi voltdt, nem-
zetségitknek régiségét, hires, nevezetes csalé-
dokkal valé vérségiiket stb., de még a kurta
nemes is biiszkén emlegette armdlis-szerzd Os-
apjat, kinek szabadsagat, jészagat, kivaltsagait
koszonheté. Ebbél is latszik, hogy az az altala-
nos emberi érzés, mely mar a legrégibb népe-
ket arra Osztondzte, hogy az 6sok emlékezetét
a maradék elott drdkdssé tegyék, nalunk nagy
mértékben ki volt fejlédve, és szlikebb koérben,
mint csalddi hitsag, a genealogia irdnt valé kii-
16nos érdeklodésben nyilvanult.

Tapasztalhatjuk is, hogy meg a legegysze-
riibb csalad leveles ladd]abol sem igen hidnyzott
a genealogra, mely, a mellett, hogy az 6s6k em-
léke irant valo kegyeletr6l tanuskodott, egyuttal
gyakorlati czélokra és nagyfontossidgli anyagi
érdekek védelmére szolgalt. Mert a nemes em-
bernek ugyancsak nyilvan kellett tartani a ge-
nealogiajat, hogy a sok koérmos prékator, hamis
lelkt atyafi, vagy plane eskiidt ellensége a fis-
kus ki ne forgassa a maga igazsagabodl. Mivel-
hogy a szent korona képviseldje éréokésen résen
allott, hogy az wrafogyott vagyont vagy egye-
-dil fri~-dgat illet6 jészagokat a korme kozé ke-
rithesse. Akar volt igazsdga, akar nem, csak
eldallott a maga kovetelOzéseivel, arra szamit-
van, hogy a szegény ligyefogyott nemes embert
valami Giton-médon sarokba szorithatja. Gyakran

* Rénai Horvath Jend, Gr. Zrinyi Miklés hadtudo-
manyi munkai. gq 1.
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megtortént, hogy a kozés torzsokbél eredd, de
kiilonb6z6 nevet viseld s egymdasra nézve mar
szinte idegen csalddoknak ilyenkor 4—s500 esz-
tendore is vissza kellett vinni a genealogiajukat,
hogy a magszakadast vitaté fiskussal, vagy az 6s-
adomdnyos birtok természetéhez képest a ledny-
agi utddokkal szemben orokosodési joguknak
érvényt szerezhessenek.

Es bizony, ha nincs rendben a genealogisjuk,
hidba vitatjdk p. o. hogy masokat ne emlitsek,
a Kapjon nemzetségh6l szarmazd Szidrayak,
hogy a Nagymlhdlyl leay, Odonffy vagy Banffy
csaladoknak vérség és leszdrmazds szerint 6k az
O0kokosei; hasztalanul hivatkoznak a gr. Kdro-
lytak arra, hogy a Wethéssyekkel nemcsak
egy nemzetségboél, de egy és ugyanazon §stiil
is szdrmaznak; hidba bizonyitgatja az Uyhelys
csaldd, hogy a Hunt-Pdzmin genusbél eredd
Zowdrdffyak joszidgaban 6 a fii-dg: a torvény a
fiskus partjdra 4ll és a sok szép Ostdl maradt
vagyontol orokre elesnek.

Hat még mikor a Rosdlyr Kun nemzetség
utolsé férfitagja is sirba szallott s a lednydgi
utédok seregestdl allottak els, hogy o6rokoljenek
utdna, ki tudott volna eligazodni a csaknem
100 esztendeig tarté porben, mely idé alatt ha-
rom Uj nemzedék nevekedett, a genealogia nél-
kil? mikor Kun Jdnos, Ldaszl6 és Gaspar dgan
a Gyulaply, Rhédey, Pogdiny, Ujhelyr, Mardthy,
Bicskey, Megyery, Bay, Perneszy, Szenlpdlr, Beth-
len, Vay, lbrdnyr, Pongrdcz, Desewfly, Sennyey,
DBarkdezy, Kdrolyt stb. csalad és ezeknek minden
za-fia just formalt a fejedelmi vagyonhoz.

Vagy mikor a Kata genusbél szdrmazé Csar-
navodai Surdny: nemzetségnek magva szakadt,
hogy lett volna képes igazsidgot tenni a bird a
Telegdy, Prépostvdry, Alaghy, Bornemissza, Kdil-
lay, Perényr, Gyulafly, Linyay, losvay, Csoma,éozy
stb. csaladok, meg a Kusali Fakcsy, Matuznay,
Biidy, Perneczy, Salgay, Sulyok, Tegzes, Deren-
csény, Szepessy, Arthdndy stb. 6rokosok kozott,
hacsak rendrol-rendre, izrél-izre ki nem mutat-
jak a genealogidjukat:

Es gondoljunk csak arra a hires ZBossdnyi-
porre, mely egymagaban is jokora kotet csalad-
tani munkahoz szolgaltatna anyagot s melybdl
hosszli idén keresztill egész sereg prokdtor é18s-
kodott!

Latnivalé tehat, hogy valamint a tengeri
hajésokat a mindennapi élet parancsolé sziik-
sége cstllagdszokkd, azonképen a magyar nemes
embert az orokos perlekedés professzionatus ge-
nealogussd tette.

Mindazonaltal csalddtani irdéinknak sohasem
gybziink elegendd O6vatossagot és szigora kriti-
kat ajanlani a perbeli genealogidk haszndlata-
ndl, mivelhogy azokat jobbéra prékatorok készi-
tették, a kikrdl pedig mar Zrinyi Miklés fol-
jegyezte, hogy «mem az igazsignak szeretetrboly



tanuljadk a mesterségiiket, hanem azért, hogy
mésokat megnyomoritsanak.’

s valoban ha a régi 6rokosodési, vagy alta-
laban az u. n. joggydikds pereket tiizetesen tanul-
manyozzuk, azt tapasztaljuk, hogy furfangos proé-
katorok, a kik még a kdkdn is csomoét kerestek,
gyakran a legalaposabb genealogidt is 0&3sze-
torték, vagy mindenféle ravasz cselfogdsokkal
¢s sophismakkal olyannyira zavarba hoztdk a
hitelesség felett donté birdsdgot, hogy ennek
kovetkeztében az illeté fél, nyilvanval6 igazsiga
daczara is pervesztes 16n.

Viszont az is elofordult — sajnos elég gyak-
ran — a kiralyi tabla praxisidban, hogy hamis
genealogiaval allottak el6, és ha az adversa pars
nem tudta kimutatni a csalardsdgot, a mi bizony
csak elvétve sikeriilt, a birdsidg hitelesnek fo-
gadta el a leszdrmazdsi tabldt, mely igen sok
csaladtani tévedésnek és bonyodalomnak vetette
meg alapjat.

Ha valaki a genealogia fejlédésének torté-
netét megirn4, ezt az id6t a prdkdlory befolyds
korszakdnak nevezhetné, mely koriilbel6l a mult
szdzad végeig tartott, a mikor mar a megindult
levéltari kutatdsok s az annak elStte joformdan
ismeretlen Asstoriar kritika kovetkeztében az iro-
dalmi férfiak figyelme a torténetirdsnak e par-
lagon heverd segédtudomanya felé kezdett for-
dulni, melyet a prékatorok fejlédésének termé-
szetes Utjarol letéritve, egészen alarendelt, s6t
gyakran dicstelen szerepre karhoztattak.

De hosszt id6 telt el addig, a mig szakava-
tott, tudés emberek faradhatatlan munkassdga
a komoly szamot tevd tudomanyok sordba emelte
s bizony a régibb szdzadokboél alig van rd példa,
hogy valaki a genealogiat dndlldarn mivelte volna.
Mert azok a tanyérnyalé rrddedkok, a kik nehany
huszasért, vagy barmely adomanyért, borravaléért,
otromba hizelkedéssel az J-festamentomiy vagy
legalabb is a régi szittya kapitanyokig folvitték
gazdajuk vagy meecenasuk csaladfajat, a kik
maskiilonben a tudomanyra nézve korantsem
voltak oly veszedelmesek, mint a prékatorok —
sem az irodalmi, sem a tudoméanyos czélt nem
tartottak szemiik el6tt, és a genealogia miveldi
kozé tulajdonképen nem is szamithatok.

Magasabb intelligentiat, tobb tuddst és hason-
lithatatlanul jézanabb felfogast taldlunk azokban a
halotti beszédekben és bucstztatokban, melyek —
legnagyobbrészt a XVII. és XVIII. szdzadbdl —
nyomtatasban és kéziratban maradtak rednk.
Iizeknek szerz6i tobbnyire papok vagy iskola-
mesterek, tehdt bizonyos miiveltséggel bird, sot
néha hatdrozottan tuddés emberek voltak, s bar
a genealogidt 6k sem tartottdk tulajdonképi czé/-
nak, de munkdjukbol mar kiérezhetd, hogy igaz-
monddsra torekesznek, és konstatdlhat6é, hogy

T Gr. Zrfoyi Miklés hadtudominyi munkai. 95. L
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eredeti okleveleket, olykor pedig 6nallé forrds-
muveket, historikusokat is hasznalnak.

Minden tudomdnyszaknak és irodalmi 4gnak
akadt miveldje hazdnkban s a lesel kalenda-
rium mellett még a Cszz2d is nagy népszerliség-
nek oOrvendett, de olyan ember, a ki egy mar
kipusztult vagy még virdgzo hires nemzetségrol
konyvet irgon, széles Magyarorszigon nem taldl-
kozott. Ugyan kinek is jutott volna eszébe
ilyesmi, mikor minden ember koényv nélkiil
tudta a maga genealogidjit és elszdmolta az Oseit,
ha kellett, akir hetediziglen? Arrél pedig,
hogy a genealogia valaha még tudomanyszimba
menjen, bizony senki sem almodott.

Anndl meglep6bb tehat, hogy Nddasdy Fe-
rencz orszagbird, a ki fiatal kordban mint hit-
vitdzo6, kés6bb pedig mint politikai ird ligyesen
forgatta a tollat s az irodalomnak és tudoméany-
nak buzgé partfogdja volt, e tekintetben is ki-

| véalott kortarsai kozill és™ nagy, orszagos gondjai

mellett azt forgatta elméjében, hogy a Bathoryak
genealogidjardl «igen szép emlikezetre vald mun-
kdt» csinaltasson.

Nadasdy, a mint nehdny fenmaradt levelébdl
latjuk, szenvedélyes genealogus volt, és termé-
szetes, hogy elsésorban sajat csalddja irdnt ér-
deklédott. Szorgalmasan gylijtotte a leszarma-
zdsra vonatkozé adatokat, és igen j6 néven vette
Ddlintify Fdnos fuzéri tiszttart6jatol, ha jartdban,
keltében genealogidk utan tudakozédott. A maga
egyenes dgon valdé leszarmazadsa persze tokéle-
tesen rendben volt, — mert a féurak mindig kii-
16n6s gondot forditottak arra, hogy genealogia-
jukat ahhoz érté6 emberek altal az «ok s per-
Jolyta levelekr-bOl bsszedllittassdk, hogy szitkség
esetén kéznél legyen, és most a Nddasdyaknak
mas csalddokkal vald vérséges 0Osszekottetését
akarta tisztdba hozni. Err6l tanuskodik 1663 mar-
czius 19-én Balintffy Janoshoz intézett levelének
kovetkezd passusa: «dz Zdlyom: és Gyular fami-
lidk gemealogidkal 'igy), ha szerezhetné kgd, ked-
ves dolgot cselekszik, mind az kettd bemegyen
genealogidnkban. Zilyomy familia Bdthory familia
utdn és Gyulay familia Révay familia utdn».?

Az orszagbiré édes anyja ugyanis Révay
Fudit, Révay IFerencz nadori helytarté és Gyu-
lay Borbdla kisunokdja volt,® nagyanyja pedig
a manapsdg is sokat emlegetett, gyaszos hirli
Bdthory LErzsébet vala, Nadasdy Ferencznek, a
vitéz «Fekele bégr-nek hitvestdrsa.t

' L. Pauler Gyula, Wesselényi Ferencz nador és tar-
sainak Osszeeskivése, I. k 30. és 183—1gz. 1.

2 Orszagos levéltar. Lymbus, Missilisek.

3 L. Nagy Ivan, Magyarorszig csalddai, IX. k. 696.1.

4+ A Zélyomy-csalddnak a Bathoryakkal mas nexusit
nem osmerjik, mint hogy Somlyai Bathory Istvan erdélyi
vajda, Zstvdn lengyel kiradly atyja, Zdlyomy Ldszlival
ségorsagban volt, amaz 7elegdy Katdl, ez pedig Fruzsindft
birvdn néil. A Nddasdy és Zélyomy-csalad kozétt, tud-
tunkkal legalabb, kézelebbi vérség nincsen.



A kovetkezd esztenddben, mikor mar a Bd-
thoryak leszdrmazasaira vonatkozd adatokat nagy
faradsaggal csaknem teljesen dsszegyujtotte, Da-
lintffy Janos utjan arrél értesiilt, hogy a keresve
keresett genealogia AKemény Fdnos fejedelem
o0zvegyénél van. Ahhoz fordult tehat kérésével,
és hogy a dolog annal bizonyosabban sikeriil-
jon, Bocskay Istvdn, Zemplén varmegye foispanja
kozbenjdrdsat is igénybe vette, 1664 deczember
15-én az alabb kovetkezd levelet intézvén hozza :

«Spectabilis ac magnifice domine, observandissime
salutem etc.

Elérkezvén Balintfy Janos uram, jelenté kgd hoz-
zam vald tobb jé affectiol kozott, hogy az Bathory
familidnak genealogidja valamikor kgd kezénél is lett
volna, és most, mint kgd gondolja, Kemény Janosné
asszonyomnal 6 kglménél volna, melynek megszer-
zésiben én immar annyira faradoztam (nem egyebért,
hanem nemzetem és annak az méltésigos régi fami-
lidval dicsosségeért, melyben sok nevezetes férendek
részesek), hogy az mi kevés héjaval volnék, ha 4sszve
szerezhetném, igen szép emlékezetre vals munkdt csi-
ndltathatnek.

Minek okdért bizodalmasan kérem kgdet és igen
szeretettel, mutassa megszerzésiben tellyes informatio-
val j6 akarattyat, kiriil hogy efficatiusbban requirdl-
hassa Kemény Janosné asszonyomat is kglmed, noha
nem kétlem meghitt elmével lenni kgdhez 6 kglmét,
irtam én is 6 kglmének, azt kgdhez his annexis diri-
galtam. Ebben kgd faradozvin, oly jé akaratot mutat
hozzam, mely altal minden alkalmatossiggal kotelez
maga szolgalattyara. Kivdnvan in reliquo, Isten sokiig
éltesse kgdet jo egességben. Pottendorff die 15 de-
cembris 1664. -— Spectabilis ac magn. dom. vestre

servitor paratissimus
Comes F. de Nadasd mp."

A Bathory csaldd genealogidja Ugy keriilt a
Kemény Janosné birtokdba, hogy a fejedelem
els6 felesége Kdllay Zsuzsdnna halidla utdn, a
mint tudjuk, Lényay Zsigmondnak Varkocs Mar-
gittol sziiletett Anna lednyat, Wesselényi Istvan
ozvegyét vette néiil, a ki Lényay Istvan és sza-
nisz16fti Bdthory Kata unokdja volt, viszont Bocs-
kay Istvan felesége Loényay Zsuzsinna jussan
keriilt a Bathoryak atyafisdgdba. Osszekottetésii-
ket a kovetkezo tibla mutatja:?

SzaniszIl6ffi Bathory Elek
Kusali Jakcsy Anna

[
Bathory Kata
Lényay Istvanné

Lényay Zsigmond .
Varkocs Margit
!

-
Lényay Anna
1. Wesselényi Istvan
2. Kemény Janos fejedelem

Lényay Zsuzsanna
Bocskay Istvanné

v Kitilczim : Spectabili ac magnifico domino Ste-
phano Bocskay de eadem, Comitatus Zempleniensis sup-
remo Comiti. S. C. R, majestatis consiliario, domino ob-
servandissimo. (Orszdgos levéltdr, Lymbus, Missilisek).

* L. bdvebben Doby Antalnak a Lényay-csaladrol
irott érdemes munkajaban,

Turul. 1896.
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Nem valészint, hogy akar Bocskay, akar
Kemény Janos Ozvegye megtagadta volna az
orszagbird kérését, a ki azonban, sajnos, a szép
emlékezetre vald munkdl sohasem fejezhette be.
A kovetkezd 1665. év februdr 20-4n olaszorszdgi
zarandok utjara indult, hogy régi ohajtdasat tel-
jesitvén, Szent-Péter és Szent-Pal sirjan imad-
kozhassék,” s mire visszakeriilt hazdjaba, mar
nagy dolgok voltak késziildben s a forrongé
politikai élet, a nemzet folszabaditasa nagy lel-
kesedéssel és magyar szokds szerint nagy zajjal
sz6tt Wesselényi-féle 6sszeeskiivés végkép el-
vonta 6t a csendes irodalmi munkdssig terérol.
Hui embere Balintffy Janos még mindig szor-
galmasan gyljté szamira a genealogidkat s a
félr -— mint 1666 julius 12-én kelt levelében ol-
vassuk — igen kedvesen vette a kiildétt ada-
tokat és kérte, hogy csak faradozzon tovdbb,?
maga azonban nem torédott most mar csalad-
janak régi dicséségével, de a hazajat fenyegetd
veszedelem lattara tollat ragadvdn, rdmutatott

' az orszag sebeire, irgalmatlanul ostorozta az

egész tdrsadalom, kivaltképen pedig a clerus
romlottsdgat, és langolé gyllolettel festette a
zsarnoki uralmat, mely a nemzetet a gyalazatos
vasvari békekotéssel a végromlds szélére juttatta.
Ugy irt, tgy gondolkodott, tgy érzett, mintha
csak Zrinyi Mik16s lelke tdmadt volna f6l benne.
A Bdthoryak genealogidja tehdt nem késziilt
el, mi azonban az elmondottak utdn jogos biisz-
keséggel szamithatjuk Nadasdy Ferencz orszag-
birét a genealogia tt6ré munkasai kozé.
Dr. KOMAROMY ANDRAS.

A Késmarki Frey csalad.

A minden valdszinlség szerint Németorszag-
b6l beszdrmazott Frey csaldd tagjaival legelészor
Késmark varos évlapjain taldlkozunk, a XVIL
szdzad kezdetén. A varos anndleseiben az 1607.
évrél feljegyezve talaljuk, hogy Irey Mihaly
keresked6t6l Jaszén, a varos szabadalmainak
megsértésével, elvették vam fejében posztéaruit.
Ennek folytdn a varos karpétolta 6t a szenve-
dett veszteségekért.?

Hogy azonban Frey Mihdlynak neve nem
ezen igygyel kapcsolatosan, és nem most el6-
szor keriilt a nagyobb nyilvanossdg elé, és hogy
a csalad mar régebbi idé ota adott hazdnk-
nak okos, munkds, derék polgarokat, mu-

| tatja azon korulmény, hogy II. Matyéas kirdly

1614 julius 29-én I'rey Mihalyt és nejét Annat,
tgyszintén fiait: Agostont, Gyorgyot, Mihdlyt

1 Velenczébdl és Rémabdl irott levelei az orsz. levél-
tarban, id. h.

2 U. ott.

3 Genersich, Merkwiirdigkeiten der koniglichen Frey-
stadt Kesmark, (Kassa, 1804.) I. k. 942. L



/7
és leanyait: Evat, Katalint és Annat, valamint
osszes utddaikat, tekintettel a csaladfé azon

«hliséges szolgdlataira, a melyeket kiilonbozd |
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idében és helyeken tanusitotts, polgari allasuk-

bél kiemelve, az orszag nemesei kozé iktatta.
Az adomanyoz6 oklevél waz igazi és kétségtelen

nemesség jelét, a kirdlyi kegy és hajlandodsag

tanusagatr» a czimert, a kovetkez6képen irja le:

«Scutum videlicet militare erectum flavi coloris
sive aurei, ex fundo illius viridi campo accrescente, in
quo integer miles cathaphractus capite etiam galea
tecto, manuum dextra, ictum inferre volenti similis,
strictam frameam vibrare, sinistra autem habenas equi
rubri, cui insidet regere, inque dextram scuti partem
colutim incedendo tendere cernitur. Scuto incumben-
tem galeam militarem craticulatam sive apertamn, re-
gio diademate alteruin equum spadiceum, inguine tenus
eminentem proferente ornatam. A summitate vero sive
cono galez laciniis sen lemniscis hinc aureis et nigris
illinc vero argenteis et rubris in scuti extremitates sese
diffundentibus, scutumque ipsum decenter exornan-
tibus.»

A mint mindez az oklevél elején hu festés-
ben szemlélheté. :

Megengedvén egytttal, hogy ugy Frey Mi-
haly, mint Osszes orokosei és leszarmazottjai,
ezen czimert minden el6jogokkal és kivéltsdgok-
kal egyiitt, barhol a csatdkban, harczijatékokon,
fegyvergyakorlatokon, lobogékon, pajzsokon, sat-
rakon, pecséteken, edényeken stb. hordozhassak
és viselhessék.”

A nemességi levelet Frey Mihaly kérésére,
Szepesvarmegye gyllésén hirdették ki Loécsén
1615-ben.” 1630-ban pedig a szepesi kaptalan
bevezette jegyzékonyvébe.3

Miutdn I'rey Mihély elnyerte a magyar ne-
mességet, természetesen még elokelobb helyet
foglalt el varosinak polgdrai kozt, és még
szélesebb korben szolgalta a varos érdekeit.
1618-ban 6t és Fuhrmann Tobidst kildik ki
Kassara, hogy Hoffmann Gyorgy szepesi ka-
marai gréffal, a Késmark varosa 4ltal még
1604-ben adott 2000 frtnyl koélcsén visszafize-
tése iigyében, megallapodésra jussanak.t 1623—
25-ig pedig mar mint Késmark polgirmes-
tere szerepel. Hogy mukodésével polgartar-
sai bizalmanak nemcsak megfelelt, hanem azt
még fokozta is, ennek legfényesebb bizonyitéka
az, hogy 1630—31-ben ismét megvilasztjik. Pe-
dig épen ebben az id6ben stlyos idék nehezed-
tek Késmark polgdraira. Nemcsak nagy pénz-
beli veszteségek érik a varost és népét,> hanem
Thokély Istvan groftél is a legkiméletlenebb
tdmaddsoknak voltak folytonosan kitéve.

* A nagyobb pecséttel ellatott hartydn {rt nemesi le-
vél eredetije a csaldd birtokdban.

2 Az errdl kiallitott okirat ugyanott.

3 U. ott.

4 Genersich, id. m. 1. k. 363. L

5 U. ott, I. k. g447. L.

A gréf pl. a tobbi kozt nem egy izben tgy
nyilatkozott, hogy a varos polgarai az 6 rab-
szolgdi, az 6 javaik az & tulajdonat képezik, s
hogy 6 inkabb O6hajtand a késmarki hazakat
szalmaval, mint zsindelylyel fedve latni. Az eré-
lyes polgdrmester nem mulasztotta el a szepesi
kaptalan elétt onérzetes hangon o6vast emelni a
varos kivaltsagal ellen intézett minden ily me-
rénylet ellen, és egyébként is mindent elkdvetett
a varos jogainak megvédelmezésére.’

A Frey Mihalyt6l kozvetleniil leszdrmazottak

| sorsarol, életviszonyairdl alig maradt valami tu-

désitds rednk. Mindossze annyit tudunk, hogy

goston 1048-ban Eperjesen lakik, és ugyanek-
kor a Thokoly altal elkovetett hatalmaskodasok
targydban megtartott vizsgalatban mint tanu
szerepel.” Katalin pedig 1620 tadjan férjhez ment
Serpilius leibiczi lutherdnus prédikatorhoz, a kit
apésa befolydsa 1624-ben késmarki lelkészszé
valasztat meg. E hazassagbél szarmazott 1623
janudr jo-an Serpilius Jdnos, a ki elvégezvén
a németorszagi egyetemeken tanulmanyait, haza
jott és elobb Szepesmegyében, késébb pedig
Sopronmegyében mukodott mint tigyvéd, s ne-
vét kiillonésen a jogtudomédny terén kifejtett
irodalmi munkdssigdval tette orszagszerte is-
mertté.3

Hihetéleg ebbél a csalddbél szdrmazott Frey
Menyhért is, a ki 1655-ben Szepesvaranak pa-
rancsnoka volt, bar ennek lesziarmazdsidt nem
tudjuk kimutatni.*

Ezen kivil a Szepesvarmegyére vonatkozd
XVII. szazadbeli oklevelekben is tobbszor talal-
kozunk Frey és Fray nevezetli egyénekkel. Igy
pl. 1675-ben kidllitanak Fray Janos részére egy
bizonylatot valamely tartozds iigyében.> 1676-ban
Fray Janos és Agoston szaimara adtak ki ily bizo-
nyitvinyt.® 1688-ban pedig taldlunk ugyancsak a
Szepességben egy Frey Ferdinand nevezetl hadi
biztost.?

Nem lehetetlen, hogy ezek is a késmarki
polgdrmester csaladjabél szarmaztak, bar meg-
valljuk, hogy ily A&llitds koczkaztatdsira nem
tudunk semmiféle tamponttal szolgélni.

A Trey Mihaly egyenes leszarmazottjainak
hiteles sorozatat, Pozsonyvarmegyének 1742 ju-
lius 13-arél keltezett oklevelében taldljuk meg,
a melyben a megye bizonyitja, hogy az ugyan-
azon napon megtartott kozgyulésen Frey Janos
és Jakab, fiai Jozsefnek, Janos fidnak, a ki fia
volt egy masik Jozsefnek, Gyorgy fidnak, ez pe-

* Genersich, id. m. I. k. 376. L

2 U. ott, I. k. 405. 1.

3 U. ott, IL. k. 178. 1.

4 Orsz. It. A szepesi kiptalan jegyz6kdonyvének mu-
tatéja. Instrumenta comitum Csaky. Scrinium 13. Fasc. 4.
nr. 34.

5 U. ott. Scrinium 16. Fasc. I. nr. 7.

6 U. ott. Capsa X. Fasc. 5. nr. 8.

7 Orsz. 1t. Benigna Resolutiones 1688, 28. Julii.
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dig Mihdlynak és Frey Gottfried, Janosnak, L6-
rincz fiinak gyermeke, a ki fia volt a mar em-
litett Joézsefnek, Gyoérgy fidnak, a ki Frey
Mihélyt6l szarmazott, — mindhdrman Pozsony
varosanak lakosai, megjelenvén a gyulés szine
eldtt, azt kérelmezték, hogy a megye az & két-
ségtelen nemesi jogaikrdl allitson ki bizonysdg-
levelet. A megye, miutdn a kérelmezék felmu-
tattdk a I'rey Mihdly részére kiadott czimeres
oklevelet, és egyuttal Frey Mihalytél vald le-
szdrmazasukat hiteles okmanyokkal igazoltak,
teljesitette kérésiiket.”

1742 julius 16-an Frey (Fraj) Janos, Jakab
és Gottfried, a Pozsony varmegye 4ltal megha-
tarozott taksa értelmében, szdz rajnai forintot
fizetnek le az orszigos felkelés szdmara.” 1744
november 16-an pedig Frey Jdnos és Jakab ki-
allitjdk az orszdgos nemesi felkeléshez, a virme-
gye altal redjuk kivetett lovas katonat, fegyve-
rekkel és mas sziikségesekkel jol felszerelve.?

Frey Janosnak Salzbrantinn Zséfidval kotott

héazassdgdbdl tiz gyermek sziiletett, Ezek koziil
Jézsefet (sziil. 1738 madrczius ¢.) 1768-ban Bara-
nya varmegyében taldljuk, a hol a megye ma-
jus 28-iki kozgyllésén nemesi oklevelét kihir-
detteti.” A legidésebb gyermek pedig, az 1730
augusztus 14-én szilletett Janos-(Gyorgy, 1750-ben
mint banydsz Selmeczre keriil, a hol ugy latszik
szakit csalddjanak vallasi tradiczidival és attér a
katholikus valldsra, vagy legaldbb is gyermekeit
kath. valldsban nevelteti. Itt sziiletett 1750 julius
26-an Ignacz nevl fia, a ki a szdzad elején Ba-
lassa-(zyarmaton él, s a kinek Fridrich Annaval
kotott hazassagabdl szdrmazott 1809 februdr hé
24-én Vilmos, a ki mint Esztergom varosanak
egyik legtekintélyesebb polgara halt meg, miutan
1889 4pril h6 20-an 6 felsége 4ltal felhatalmaz-
tatott arra, hogy 6 és torvényes utédjai, régi
magyar nemességilk épségben tartisa mellett a
«késmarkin elénevet hasznalhassik.?

A TFrey csaldd altalunk ismert tagjainak le-
szarmazasi tdblaja tehat igy &llithaté Ossze:

Mihaly
Anna
|
;| A 1, . o [
Agoston Gyorgy Mihaly Eva Katalin Anna
Serpilius Janosné
Jézsef
| ol
Janos Ldrincz
|
Jozsef Janos
| |
i | Gottfrid
Janos Jakab
Salzbrantinn Zsoéfia
‘ |
| | | | | ! . | |
Janos-Gydrgy =~ Matyas Pal Jozsef Maria- Méria- Janos- Zséha Eva-Katalin Maéria-Klara
sz. 1730 sz. 1732 sz. 1735 sz. 1738 Erzsébet Rozina Mihaly sz. 1747 sz. 1748 sz. 1752
aug. 14. aug. 13. jan. 27. marcz. 9. sz. 1741 Sz. 1743 SZ. 1745 decz. 22. decz. 24. majus 25
| ) april 7. jul. 5. jul. 13.
Ignacz i
sz. 1750 jul. 26. Imre Ignacz Maria-
1 1825. Veronika
Fridrich Anna
. | A
Ignécz Ferencz Moéricz Gyorgy Vilmos Anna
sz. 1809 febr. 24.
] | t 1890 decz. 6.
Nep. Janos. Miklés. Jozsef. Frohlich
Francziska
I i
Ferencz Vilma
sziil. 1851 februdr 11. sziil. 1855 februar 13.
Majer Berta Schwandaui Schwinner
f Ignaczné.
! |
Berta Kornél Vilmos Ferencz

sz. 1879 marcz. 6. sz. 1881 jul. 18.

t 1886 méj. 20.

* A csalad birtok4ban.
2 1. ott.
3 U. ott.

sz. 1883 maj. 13.  sz. 1888 jan. 21.

t 1891 marcz. 2.

KOLLANYI FERENCZ.

+ U. ott.

5 Budapesti Kozlony, 1889 majus 4. 105. szam.

6*



TARCZA.

A Magyar Heraldikai és Genealogiai T4rsasag
f. évi februar hé 27-én Biré Radvinszky Béla elnok-
lete alatt igazgaté-valasztmanyi Glést tartott, melyen
jelen voltak : Bdui Fozset, Bdrczay Oszkdr, Boucz
Odon, Csdnki Dezso, Illesy Fdnos, Kammerer Ernd,
Makay Dezst, Nagy Gyula, Schinkerr Gyula, Szinuyei
Fozsef ig. val tagok, Zuth Arpdd pénztarnok és
Fejérpataky Ldszlo titkdr,

Az elndk megnyitvan az ilést, készénetet mon-
dott azon {idvézld iratért, melyet a vilasztmany hozza
koronadrré tértént valasztatisa és val. belsd titkos
tandcsosi czimmel tortént kitiintetése alkalmdbdl in-
tézett. ‘

Ezutin Dr. Schinkerr Gyula felolvasta Kropf
Lajosnak Agota kiralyleany szdrmazasa czimié érteke-
zését, mely annak idején a Turulban fog megjelenni.

A folyéugyek térgyalé.sai el6tt a titkdr bejelentette
Melczer Istvdn v. b. titkos tandcsosnak, a trsasig
partolé és ig. val. tagjanak februdr hé 20-dn bekovet-
kezett haldlat, tudomasul hozvan, hogy az elhunyt
ravataldra a tarsasig nevében koszoru tétetett s hogy
a temetésen a tarsasigot a titkdr és a valasztmdny
tobb tagja képviselte. A vilasztmdny a veszteség felett
érzett fijdalmanak jegyzOkonyvileg adott kifejezést, az
clndkség intézkedését a ravatalra helyezett koszorura
vonatkozélag jovahagyta s elrendelte, hogy a Turul
legkdzelebbi szamaban az elhunyt nagy érdemeit mél-
taté nekrolog tétessék kozzé.

Ezutdn a titkdr eléterjeszti a pénztarnok részletes
kimutatasit az 1893. év pénztari eredményérél; ezzel
kapcsolatban felolvasta az eldirdnyzat és a tényleges
pénztari eredmény 6sszehasonlitdsit, mely a kévetkezd
adatokat tartalmazza :

A M. Heraldikai és Genealogiai Tarsasag 1895. évi koltség-
vetési eldiranyzatanak és a tényleges pénztari eredménynek
»

egybevetése,

Bevetel.
Eldirdnyzat Eredmény Kilonbozet
fre kr. frt kr. frt kr.
1. Pénztari maradvany az 1894. évr8l 282 20 282 20 _—
2. Ertékpapirok kamatai . 416 — 426 — + 10—
3. Alapitvinyok kamatai ... __. 155 — 150 — — 5-—
4. Partold tagdijak ___ _.. _._ 1500 — 1610 — +110—
5 Evdfjak .. .. ... ... ... Isc0— 153395 + 3395

6. A Turul, Targy- és Névmutatd
és Nemz. Zsebkonyv eladasabdl 150 — 8285 — 6715
7. Alapitvany-befizetés___ __.. ... 500 — 800 — 4300 —
8. Rendkiviili bevétel .. ___ ___ 10 — 904 — — 96

Osszesen ___ 451320 4894 04

A tényleges eredmény e szerint 380 frt 84 krral
mulja feliil az eléirinyzatot.

Kiadds.
ElSirdnyzat Eredmény Kilénboze
frt kr. frt kr. frt kr.
1. Személyi jarandésigok ... _ 750 — 750 — ——
2. Iréi tiszteletdijak és szerkesztéds 700 — 76320 — 63 20
3. Nyomdai kéltség ... ... __._ 1400 — 1290 — —160 —
4. Szinnyomatok készitése ___ 350 — 339 — — II —
5. Metszetek, rajzok, czinkografidk 150 — 33— —I117 —
6. Utanvételi expeditio koltségei. . 50 — 4671 — 329
7. Irodai atalany titkdrnak és pénz-
tarnoknak__. __. ... _.. ___ 6o — 6o — —_—
8. Tarsulati szolga dijazdsa ... 6o — 6o — —_—
9. Ujévi ajandékok, pénzbeszedési
dijak, mésolasok stb. ___ ___ 130— 11705 — 1205
10. TOkésités .. ___ ___ ___ 500 — 799 80 299 8o
11. A kdzépkori czimeralbum kiada-
sara félretett Gsszeg ... _.. 200 — 200 — — —
12. A Nemzetségi Zsebkényv folyta-
tasara félretett Osszeg _.. __. 100~~~ 100 — — —
13. Rendkiviili kiadds ___ ___ ___ 10 — 3042 -+ 2942
Osszesen ___ 4400 — 4548 18

A tényleges kiadasok tehat 88 frt 18 krral muljak
folil az elSirdnyzatot.

Eléiranyzott maradvany ee- - 33 frt 20 kr.
Tényleges maradviny e oo 343 « 86 «
A tobblet tehdt 292 frt 66 kr.
Vagyondllés 1895. decz. 31-én .
1. Ertékpapirok névleges értékben (ko-
ronajaradék 21,200 korona, jelzilog-
hitelb. nyer. kétvény 100 frt) 10,700 frt — kr.
2. Kételezvényekkel biztositott alapit-
vanyok . . . . __ _._ 2600 « — «
3. Kételezvény nélkili alapitvanyok 300 « —- «
4. A koézépkori czimeralbum és a Nem-
zetségi Zsebkdnyv czéljaira a taka-
rékpénztirban két konyvre elhelye-
zett Gsszeg el eih el el . 300 & — o«
5. Készpénz (atvitel 1896-ra) . 345 « 86 «
Osszesen . ___ 14,445 frt 86 kr.

A pénztiri kimutatas és az itt kozolt osszehason-
litds felolvasdsa utan Nagy Gywla val. tag, mint a
szamvizsgalo bizottsdg elbaddja felolvassa a bizottsig
jelentését az 1895. évi szamadasok, a pénzkezelés és
a pénztdr allapotanak megvizsgaldsirdl, ugyszintén a
titkdr altal elSterjesztett- koltségvetésrél. A bizottsig
jelentése egész terjedelmében a kovetkezd :

Tekintetes Vilasztmany ! _
Alulirtak a Magyar Heraldikai és Genealogiai Tar-
sasig 1893. évi pénztari szamadasainak atvizsgaldsival
bizatvan meg, e megbizatisunkat f. évi februar ho
18-an teljesitettiilk s a szdmvizsgalat eredményét a

kovetkezokben van szerencsénk a t. vidlasztmanynak
| bejelenteni : -
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Mindenekelétt dtvizsgaltuk a penztdri naplokinyvet,

s Osszevelvén annak 1895. évi minden egyes tételét
az igazolasul szolgalé okmdinyokkal, és a tagdij-befi-
zetésekre nézve oGsszehasonlitoé probakat tévén a fagok
nyilvdantarts konyveben s, a pénztari naplokényvet —
egyetlen egy tévesen bevezetett tétel kivételével —
rendben taldltuk s 1895. decz. 31-ével 4894 frt o4 kr.
bevétellel, 41548 frt 18 kr. kiadassal ¢és a foly6 1896.
évi koltség-eldiranyzatba felveendd 345 frt 86 kr.
maradvdnynyal lezartuk ; megjegyezvén. hogy a naplo
14-ik tétele alatt baré Inkeyt6l alapitviny fejében és
a Turul régibb évfolyamaiért befolyt 200 és 5o frtbél
ez utébbi 3o frtnyi osszeg tévedésbSl be nem vezet-
tetett, mire nézve javasoljuk, hogy ezen 3o forintnyi
Osszeg a t. valaszmdny ez wrant hozand6 hatédrozata
alapjan az 1896. évi naplé bevételi tételei kézzé mint
kulon tétel vezettessék be é€s egyszersmind a koltség-
vetési eldiranyzatba is az 1893. évi pénztari marad-
vany mellé szintén mint killon tétel, azaz a fontebb
kimutatott maradvanynyal nem &sszegezve, vétessék
fel. Attérve a Akdzi pénztdr megvizsgalisara, Ossze-
geztik a napléd 1896. évi tételeit a mult évrél atho-
zott 2345 frt 86 kron kezdve, bezarélag febr. 17-ig,
mely nap g 814 frt 36 kr bevétellel szemben 264 rt
36 kr. kialdast és igy 550 frt maradvanyt allapitottunk
meg; ennek fedezetéll a kézi pénztarban 543 frtot
készpénzben, 3 frtot eléleg-nyugtaban taldlvan, a meg-
allapitott maradvanyt hidny nélkil meglevének jelent-
hetjik.

Ezutan a #rasvagyon-kinyvet vettitk vizsgalat ald.
Ennek adatai szerint van a tarsasignak jelenleg, azaz
a vizsgalat napjan (febr. 18-an), 5 Otszaz forintos,
35 kétszaz forintos és 26 szdz forintos alapité tagja.
Ezen 12,100 friot tevd alapitvinybdl a szimvizsgalat
napjaig tényleg befizettetett gooo frt, fizetetlen még
3100 frt. Ebb6l 2600 frt van koételezvényekben, me-
lyeket szemmel lattunk, ellenben 5oo frt még nincsen
kotelezvényekkel biztositva. A féntebb kimutatott
1zico frt alapitvanyi tékén kivil a tdrsasdg toérzsva-

gyonihoz tartozik még, mint alapitvanyi természettel . A M. Heraldikai és Genealogiai Tarsasag kéltségvetése

nem birdé &sszeg, 1700 frt s igy a tarsasag torzsvagyona
Gsszesen 13,800 frtot teszen é€s igy a mult évi vagyon-
allapothoz képest 300 frttal gyarapodott.

A fontebbiek szerint befizetett gooo frt alapitvany
és az alapitvanyi természettel nem biré 1700 forint,
Osszesen 10,700 frtbél az osztrak-magyar bankndl letéve
van, a mirél a bank 5 db. letéti jegyének megszem-
léltetése altal gyézdédtink meg : 10,600 frt, 100 frt pe-
dig 1 db. 61692 szimu 4°, m. koronajiradék kot-
vényben.

Végul a tagok nyilvantarto konyvet is megvizsgaltuk
és rendesen vezetve taldltuk.

Ezek alapjan Toth Arpad tirs. pénztarnok urnak -
1895-re nézve a félmentést, a szokott fentartdssal, és

a fontebb emlitett so frtrél valé beszamolasnak kote-
lezettsége mellett, megadatni javasoljuk.

A mi az 1893. évi zdrszdmaddsi eredmenycket
illeti, 6rvendetesen constatalhatjuk, hogy a tényleges
bevételek az eldirinyzott 4513 frt zo krnyi Osszeget
380 frt 84 krral haladtdk meg, a mi részint a tagdi-
jaknal befolyt jelentékeny tobbletnek, részint az ala-
pitvinyok befizetésénél mutatkozé kedvezd viszonyok-

nak készonhetd leginkabb ; ezzel szemben a kiadasoknal
az cldirdnyzott 4460 frton felil mutatkozé 88 frt 18 kr.
tialiépés valoban csekélynek mondhaté. Hogy az elo- .

ranyzat €s a zdrszimadas egyes tételei hogyan vi-
szonylanak egymashoz, arrél a részletes kimutatas
nyujt kell6 felvilagositast ; végeredménytil csupan azt
jelezziik meg, hogy az 1895 végére eléiranyzott 53 frt
20 kr. pénztari maradvany tényleg 292 frt 66 krral
lett tobb az eléirdnyzatndl és igy a t. elnokség gaz-
dalkoddsa a mult évben is — mint mindig — realis
alapokon nyugodott.

Mindezek utan ratérve az 1806. dvi kiltségvetesi
eldirdnyzaira, miutin annak egyes tételeit az eddigi
eredményekkel és tapasztalatokkal 6sszevetettik, a
titkdr ur altal bemutatott javaslatot, mely a folyé
13g6. évre 3968 frt 86 kr. bevételt, 3900 frt kiadast
és 68 frt 86 kr. maradvanyt irdnyoz eld, mint red-
lisat és a tarsasig vagyoni viszonyainak megfeleldt, a
a t. véalasztmdnynak elfogadasra ajanljuk.

Budapesten, 1896 februar 18-dn.
Szinnyer Fozsef, s. k.

szamv. b. tag.

Boncz Oden, s. k.

. szadmv. b. tag.
Nagy Gyula, s. k.

szdmv. b. tag.

A szamvizsgalé-bizottsig jelentése elfogadtatvan,
a vélasztmdany elhatdrozta, hogy a pénztari naplé 14-ik
tételében el nem konyvelt, de tényleg befolyt 5o frtnyi
Osszeg a pénztarnok altal megtérittetvén, az 1896. évi

| naplo bevételi tételei kozé mint kalon tétel vezet-

tessék be s egyszersmind a koltségvetési eldirdnyzatba
is az 1893. évi pénztiri maradvany mellé, szintén
mint k{ilén tétel, azaz a kimutatott maradvanynyal
nem Osszegezve vétessék fel; egyébként ezen 5o frtrdl
valé beszamolas kotelezettsége mellett Toth Arpad
pénztarnoknak az 1895. évre a felmentést a szokasos
fentartassal megadta.

A szamvizsgalé-bizottsig ajanlata alapjan a tarsasdg

koltségvetése az 1896. évre kovetkezOkép allapittatott
meg : )

az 18g6. évre.

Bevétel.

. Pénztari maradvany az 1895. évrol

a) készpénz .. . .. . . 343 frt 86 kr.

b) téves konyvelés miatti megté-

rités L I
2. Ertékpapirok kamatai (10,600 frt

1°/, koronajaradék és 1oo frt 4°/,

hitelbanki nyer. kolcson-kétvény

Wtdn) . . oo e on oo 428« —
3. Alapitvinyok kamatai (3100 frtnyi

be nem fizetett alapitvan utdn 50/,) 135 « — «
4. 161 pértolé tag utan varhaté jo-

vedelem . ___ .. __ .. __ I500 « — «
3. 285 évdijas tag utdn varhaté jo-

vedelem ___ .. _._ _._ _. __ 1300 « — «
6. A Turul egyes flizeteinek, a Nemz.

Zsebkonyvnek és a Targy- és Név-

mutatonak eladasabél varhaté jo-

vedelem .. .. . . . 80 « — «
7. Alapitvany-befizetés__. ___ . 100 « —— «
8. Rendkivali bevétel —__. . ___ 10 ¢« — «

Eloiranyzott bevétel 3968 frt




Kiadds.
Személyijarandésagok (titkar 300 frt,

=

jegyzd 200 frt, pénztarnok 250 frt) 750 frt — kr.
2. Iréi tiszteletdijak és szerkesztés 700 « — «
3. Nyomda (5 fizet nyomtatdsa) ___ 1600 « — «
4. Szinnyomatok készitése ... ___ 350 « — «
5. Metszetek, rajzok ... ... e 100 « — «
6. Utanvételi expeditio koltsegel 50 « — «
7. Irodai 4talany (titkarnak 4o frt,
pénztarnoknak 20 frt.) e e 60 € —
8. Tarsulati szolga dijazdsa . __. 60 « —— «
g. Ujévi ajandékok, pénzbeszedési di-
jak, masolatok stb. _.. __ _.. 120 « — «
1c. Tokésités __. e - 100 « — «
11. Rendkivili kiadasok _._ . .. 35 « — «
Elgiranyzott kiadas 3925 frt — kr.
Eléiranyzott maradvany 43 « 86 «

L,’J tagokul megvdlasztattak a kovetkezdk : partolo
tagul ifjabb baro Solymossy Ldszl6 Nagy-Teremiben
(ajanlja a titkdr). Evdijas tagokul : Dr. Dézsi Lajos
Budapesten, (ajanlja baré Radvanszky Béla), Bosuyik
Ldszls arvaszéki elnsk Kaposvarott, Fdy Béla Déda-
cson, Marké Gyorgy allami gyogyszerész Mezdhegye-
sen, Kadocza Fdnos ugyvéd Budapesten, Viczidn
Antal Viczon, a zirczi cziszterczita apatsig kényvtira
(ajanlja a titkar) és Kisfaludy Ldszlé kir. foghaz-
felogyelé Budapesten (ajanlja Makay Dezsd).

A titkar el6terjesztette Toldy Laszlo székes-févarosi
félevéltarnoknak Budapest székes-févaros levéltari hi-
vatala részérél benyujtott megkeresést, melyben kéri
a tarsasdg elnokségét, hogy az altala készitett és a
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i hatésagokhoz,

székes-f6varos tandcsihoz intézett emlékiratott, mely- !
ben a székes-f6varos czimerének ujbol valé megalla- |
pitdsat javasolja, ha az a tarsasig helyeslésével taldl- .
kozik, a tandcshoz intézendd atiratban ajanlja. A va- |

lasztmany késznek nyilatkozott az emlékirat targya-

lasaba bocsatkozni, mihelyt a véleményadasirant, miként .

ezt Toldy Laszlé is contemplalja emlékiratanak be- |

fejezésében, a székes-févdros dltal megkerestetik.

A pénztirnok jelentése szerint februar 27-én a
pénztar allapota a kovetkezd volt :
Bevétel _.. _._ ... _._ 840 frt 11 kr.
Kiadas S, 289 « 44 «
Készpénz - 487 frt 61 kr.
, Uagyondllds.
i. Ertékpapirokban —— .. _. 10700 frt — kr.
2. Kotelezvényekben - 2600 « — «
3. Alapitvanyok kételezvény ‘nélkil 00 « — «
4. A kozépkori czimeralbum és a Nemz.
Zsebkonyv czéljaira télretett 6sszeg 300 « — «
5. Készpénz — e 350 « 67 «

Osszes vagyon 14,650 frt 67 kr.

A titkdr bejelentvén hogy Csoma Fozsef ig. val.
tag, ki a vélasztmany hatdrozatabol felkéretett, hogy
Cserghe¢ Géza elhunyt ig. valasztmanyi tag felett
emlékbeszédet tartson, erre nagy elfoglaltsaganal fogva
nem vallalkozhatik, az igazgato-vilasztmany e beje-
lentést tudomadsul vette és a titkar inditvanyara a je-
lenlevd Bdrczay Oszkdr ig. val. tagot kérte fel az
emlékbeszéd megtartasira.

A foly6 évi nagygyulés idejére nézve a titkdr in-
ditvanyozta, hogy az oktdéber havaban tartassék meg,

esetleg a Magyar Nemz. Muzeum kényvtiraban, hol
heraldikai emlékekbél egy sorozatot lehetne osszedlli-
tani s azt megfeleld eldadas kiséretében bemutatni.
Az inditvany elfogadtatvan, a tarsasig elnoksége bi-
zatott meg, hogy a nagygyulés megtartisanak modo-
zatal fel6l az 1gazgato-valasztmany elé annak idején
eléterjesztést tegyen.

Véglil baré Radvdnszky Bela clnék inditvanyadra
hatarozatba ment, hogy az ezredévi emlékimnep al-
kalmabol meleg hangu felszolitds intéztessék a torvény-
hogy mint alapité tagok lépjenek a
tarsasag kotelékébe, tovabba, hogy azon négy alapito,
kik alapitvanyaikat nem fizették be s arrol koteles-
vényt nem allitottak ki, erre 1jbdl széllitassanak fel.

A jegyz8kdnyv hitelesitésére Boncz Odin és Aagy
Gyula 1g. val. tagok kéretvén fel, az ulés véget ért.

Melczer Istvan.
(1810—1896.)

A Magyar Heraldikai és Genealogiai Tarsasignak
ismét gydsza van. Igazgat6-valasztmanyanak egyik leg-
tekintélyesebb tagjat veszitette el Melczer Istvan vald-
sdgos belsé titkos tandcsos €s férendihdzi tag szemé-
lyében,
koraban fejezte be érdemekben gazdag életét.

Kellemesi Melczer Istvanban a régi idék egy tipi-
kus nagyuri alakja tiint le az élet szinpadarol.

a ki a folyo évi februar hé 19-én 86 éves

A sarosvarmegyei nemes csalad ivadéka, hosz-
szu életén keresztiil mindig a koziigyet szolgalta
és nagy tehetségei, rendkivili munkdssiga révén

fényes életpalyat futott be. Ennek a pdlyanak a kez-
dete a rendi alkotmany utols6 évtizedeibe nyulik
vissza. Melczer Istvan, ki 1810-ben Pesten sziiletett,
1830-ban mint a kirdlyi tabla jegyzéje lépett kozszol-
galatba ;
lyajat, e mukodési teréhez hi maradt mindvégig, s
mint Magyarorszag legelsd jogi kitundségeinek egyike,
gyorsan emelkedett a biréi palya fokain, mig 1861-ben
a hétszemélyes tabla tagja, majd kirdlyi személynok
lett. O volt az utolso, a ki a régi Magyarorszagnak
ezt a magas alldsat betoltdtte, melylyel a rendi alkot-
manyban az orsziggytlés als6 tabldjanak elnoki tisztje
volt egybekétve. Az utolso kiralyi személynok, a ki
e mindségben joggal tekinthette magat torténelmi
alaknak, 1867-ben, az allds megsziintetése utdn a leg-
fobb itélészék ¢lsd elnokévé neveztetett ki, mely alla-
sitol 1878-ban vonult vissza. O felsége a kiraly a
nyugalomba vonulénak érdemeit a Szent-Istvan rend
nagykeresztjével tantette ki; a valdsigos belséd titkos
tanacsosi méltésigot mar 1863-ban adomanyozta neki
€s 1888-ban a férendihdz tagjava nevezte 6t ki.
Melczer Istvan e diszes allasokban, a koziigyek
terén nyujtott munkassiga kozepette épagy, mint a
nyugalom napjaiban egyenld érdeklddést tanusitott a

az igazsagszolgaltatds terén kezdve meg pa-



hazai tudomanyok irant is. A jogtudomdnynyal kap-
csolatban alaposan buvérolta hazdja multjanak térténe-
tét, de legtobb elészeretettel a térténelem azon segédtu-
domdnyai irdnt viseltetett, melyek muvelése tarsasagunk
feladatat képezi. Megirta a baré Lopresti csalad torté-
netét; 1886-ban a Turul hasiabjain meleg hangu fel-
hivast tett kozzé a csalddi levéltirak megérzése érde-
kében, €s hogy maga jarjon el6l jo példaval, csaladi
iromanyait rendezés ald véve, 1890-ben igen becses
kotetben bocsatotta kozre annak koézépkori anyagat.
Ezt az oklevéltarat, melyet Melczer Istvan maga szer-
kesztett és sajat koltségén adott ki, a tudomanyos
vildag nagy elismeréssel fogadta.

Tarsasagunk partolo tagjai koézé Melczer Istvan
1885-ben Iépett be s az igazgaté-valasztmany 1889
szeptember 26-dn tartott lésén valasztotta tagjava.
Hogy e vdlasztasnal rea haramlé kotelességeket mily
buzgén teljesitette, arrdl a valasztmanyi ilések jegyzé-
konyvei tanuskodnak. Az igazgaté-valasztmany csak
azota kezdte nélkilozni lelkes tagtarsat, miota a ma-
gas életkorral jaré testi fogyatkozasok Iehetetlenné
tették, hogy a nyilvanos €letben megjelenjék.

A Magyar Heraldikai ¢és Genealogiai Tarsasag a
legszebb kotelességét teljesiti, midén kegyelettel 6r6-
kiti meg évlapjain az elhunyt emlékét.

SZAKIRODAILOM.

Dr. Bojnicic lvdn : Series nobiliumn, quorum
litterac armales in general. congregationibus regno-
rum Croatiae, Slavoniae et Dalmatiae publicatae et
acceptatae sunt.

Az eléttiink fekvé konyvecske harom nyelvi :
latin, német és horvéat czimlappal jelent meg. Az elész6
horvat és német nyelven van irva, maga a széveg latin,

melyet horvat jegyzetek kisérnek. Nyelv tekintetében | : !
| emeli a szerzd, ha ezt a kérdést tisztdzza vala. Addig

tehat eléggé valtozatos. A magyar nyelvet mindazaltal
szivesebben lattuk volna a német helyett, nem kévete-
16zésbél — a mihez jogunk nincs — hanem egysze-
riien azért, mert a tarsorszdgok nemessége mégis csak
kozelebbrodl érdekel benniinket magyarokat, mint akar
Ausztria, akdr a nagy német birodalom lakosait. Hiszen
azt a szerzd is elismeri, hogy Horvat-Szlavon-Dalmat
orszagokban a magyar nemesség «einzig und allein
gesetzlich anerkannt ist». A magyar nemességgel szem-
ben elenyészd csekélység lehet az az «einheimischer
Uradel», melyet a szerzé réviden odavetéleg szembe
allit, a nélkil, hogy ezzel a bensziilott Ssnemességgel —
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ha réviden is — megismertetne. Pedig szeretn6k azt

ismerni, mert eddigelé Adilon horvdt nemesség 1étezé-
sérol nincs tudomdsunk sem a jelenben, sem a leg-
régibb multban. S ha a horvat orsz. levéltir érdemes
igazgatoja elismeri, hogy a birtokadomanyos és czimer-
leveles, a 6- és koznemesség kozt jog szerint semmi
kiilonbség sincs : el kell ismernie, hogy nincs kulénb-
ség a magyar és horvat nemesség kozt se, [évén vala-
mennyi «membra sacre regni Hungarie coronae».

Ennél meglepdbb allitisa Bojni¢ié urnak s erre
maga is nagy sulyt helyez, hogy «das kroatische
Indigenat war keineswegs mit dem ungarischen iden-
tisch, sondern musste separat erworben werden». Ez
az 4allitds a specialis horvat kézjognak egy eleddig
ismeretlen fejezetét tartalmazza. Ujsdga vonz és ingerel
benniinket. Szeretnénk vele tisztiban lenni. De a szerzé
megelégszik egy par taldlomra felhozott példival s
dltalanossigban homalyban hagy. Min alapul az a
horvat indigenatus, mely térvényekben gyodkerezik,
mik a megszerzéséhez elengedhetetleniil szitkséges
kellékek ? A magyar indigenatust nemcsak szdzados
gyakorlat, hanem toérvények is szabalyozzak, kiilléndsen
pedig az 1530 :77. t.-cz. A magyar indigenatus meg-
szerzésének kellékei altalanosan ismert dolgok. De
vajjon ismeretesek-e a horvat indigenatusé? Az eldt-
tink fekvé munkabdl annyit latunk, hogy egyesek,
mint br. Muskon Janos Herbart, gr. Strasoldo Janos
Matyas, Porta zagrabi tandcsnok, tényleg horvat indi-
genak voltak, a nélkiil, hogy a magyar indigenatust
valaha megszerezték volna. De szérvdnyos esetekbél
lehet-e hatarozott elvet alkotni? Nem jatszhatott-e
kozre egy s mas hatds, a miért egy kis szabalytalan-
sagot el kellett nézni? Herberstein Janos Jozsef gr. pél-
daul véletlentil nem azért kapta-e meg a horvat kilén
indigenatust, mert Horvatorszag és a tengerpart fo-
kapitinya volt? S ha tényleg létezett kiilon horvat
honfiusdg : midta Iétezik, ki adomanyozta, miben gyo-
kerezett, mik voltak kellékei? Alig hihetjiik -— a mint
Bojnici¢ allitja - - hogy elegendé lett volna egy ro-
vidke szaraz bejegyzés az orsziggyulési napléba, mely
csak annyit mond, hogy: «dominus N. N. depo-
sito in facie regni solito et solemni juramento, ipse
suique heeredes et posteritates utriusque sexus in indi-
genas recepti sunt». Ilyen bejegyzés megjirta vala-
mely nemeslevél vagy rangemelési diploma kézhirré
tételérdl, de indigenatus érvényességéhez aligha volt
elegends. Talin nem csalédunk, mikor azt allitjuk,
hogy ez az indigenatus alig egyéb, mint a honfidsitas-
nak az a hallgatolagos fajtija, a melyet egyszeriinek
neveziink.

I.ehet, hogy nincs igazunk, de tévedésiinket mentse
ki az, hogy kells felvilagositist Bojnici¢ Gr kényvébél
nem nyertink. Mindenesetre munkaja becsét nagyban

pedig — megbocsisson —— nem osztozhatunk abbeli
felfogasiban, hogy a tarsorszagokban €16, de azok
killon indigenatusit meg nem szerzett féurak nem
gyakorolhatjdk nemesi jogaikat, s6t jogosan még a
titulusokat se haszndlhatjdk.

A nemecleveleket és rangemelési diplomakat Hor-
vatorszagban >-_épen mint Krdélyben -— jobbara az’
orszaggyulésen szoktak volt kihirdetni. A publicatio
megtorténtét aztan bejegyezték az orsziggyulési nap-‘
loba. Ilyen naplé 1557-t6l 1831-ig 12 vaskos kotet!
6riztetik a horvat orsz. levéltarban. Az ezekbdl gon-
dosan kibongészett adatokat tartalmazza B. jelen mun-
kija. Betlirendben adja a publikaltatok nevét, utdna
tevén a publikilds idejét s megjelolvén a naplé kote-
tének a szamdt s lapjit, a hol a bejegyzés foglaltatik.
Beldtjuk, hogy a szerzé a maga szempontjabol a koz-
lésben mas modot nem koévethetett. Mindamellett
kénytelenek vagyunk bevallani, hogy a hasznilhato-
sagot megneheziti az, hogy a publikilds megtorténté-
bl a kivaltsaglevél keltét és szerzdjét meg nem élla-



pithatjuk. Noveli a jelen esetben a nehézséget még
az is, hogy mig Magyarorszigon és Erdélyben a privi-
legialis levelek kozhirré tétele — miként tudva van —
zaros hataridéhoz volt kétve, minek elmulasztisa azok
érvényességét veszélyeztette : addig Horvatorszagban
az oklevél keletkezése €s kihirdetése kézt nem esztendd,
hanem olykor évtizedek is elteltek. A két datum kozti
nagy kiilénbség néha abban leli magyarizatit, hogy
a kivaltsdglevél tulajdonosa csak késébb telepedett at
Magyarorszagbol a tarsorszagokba.

A szerz6 maga is érezte konyvének ezen hianyos-
sagdt s azért, a hol szerét tehette jegyzetben feltin-
tette a kivaltsaglevél expeditiéjanak idejét s elsé szer-
z6jének nevét; a mire nagy segitségére volt a m. kir.
Orsz. Levéltarban 6rzott kiralyi konyvekrdl Zllésy és
Pettko altal nem rég kiadott jegyzék. Persze ebbdl a
jegyzékbol is — maguk a kiadék is bevalljak — sok
privilegialis levél hidnyzik, azért nincs mit csodilkozni
azon, hogy a horvat gyuléseken publikalt leveleknek
kilencz tizedrésze nincs meg benne.

Kiulonben teljességgel a Bojnicic jegyzéke se dicse-
kedhetik. Csak egynéhanyat sorolok fel azokbél az
armalisokbél, melyek a széban forgé munkaban nem
foglaltatnak, jollehet a horvat gyiléseken publikal-
tattak, mint példaul: Bassura 1700. Bereczk r1016.
Burdak 1631. Czvatonivich 1628. Gallyuf Jakabé nem-
csak 1687-ben, hanem a szerzés évében, 1614-ben is
publikaltatott. Gorianzki 1620. Kozich de Jerebich
1582. Krisanich 1632. A Bojniciénal levd harom Ko-
vachich kézt nem talilom uz 1620 maj. 7-én meg-
nemesitett K. Janost. Rovinsnyak 1027. Ligher 1637.
Sztanisa, Likovich alias Gubin és Kuhtich tarsszerzdk
1609. Variachich Janos nemeslevele mar 1641 aug.
27-én publikaltatott, tarsszerz6jének Juraich Istvannak
a nevét szintén hasztalan keressik B. kényvében.

Egyébként Bojnic¢ic ur hasznos dolgot cseleke-
dett, mikor kényvét — melynek becsét még 64 csa-
ladnak, habar téredékes genealogidja is emeli -— kozre-
bocsatotta s mivét, mint hézegpotlot, a szakirodalom-
ban 6érommel Gdvozoljik. —Y —S.

Temes wvdrmegye nemes csalddjai. Irta . Lendvai
Miklss. 1. kitet. Budapest, 1896.

Heraldikusaink s genealogusaink egyarant érémimel
fogjak tdvozolni Lendvai Miklos ezen munkajit, mely

nemrég jelent meg a Délmagyarorszagi Torténelmi és |

Régészeti Muzeumtarsulat kiadasiban. Temes var-
megye nemesi csalddainak torténete most elsd izben
jelenik meg mint egységes, teljes munka s ép czért
szerzdalegnagyobb lelkiismeretességgeliparkodott mind-
azt felkutatni s Osszegezni, mi ezen csaladok torté-
netére vonatkozik. Pesty, Ortvay és Szentklaray voltak
foleg azok, kik Temes varmegyével tizetesebben fog-
lalkoztak, s kiknek buvarkoddsa folytdn a temesi csa-
ladok torténetére is nem egy iromany kerilt nap-
fényre. Szerzénknek sikeriilt e feladatot, hogy a megye
nemességének torténetét lehetdleg teljesen mutassa be,
a megkozelithetd legnagyobb teljességgel megoldani.

Osszesen 430 csaladrol szél a munka, melynek els6 !

kotete fekszik eléttiink, s e csalddok kozétt 200 olyan
van, melyek eddigelé semmiféle csalddtorténeti mun-
kaban folemlitve nincsenek.

A most megjelent I. kétet hat fejezetet foglal
magidban. Az elsé «Temes varmegye torvényhatésa-
ganal kihirdetett nemes csalidok jegyzéke» czimen
azon csaladok neveit tartalmazza, melyek nemességiiket
1779-ig kihirdették. A masodik a nemesi csaladokrol
a varmegye visszadllitisdig, 1779-ig szdl, s itt ismer-
teti a varmegye teriiletén szerepelt, vagy birtokos ne-
mesi csalddokra vonatkozé genealogiai és heraldikai ada-
tokat. Teriileti kiterjedésre nézve a mai, az ujra ala-
kitott megye teruletét veszi szerzénk és Csdnkival
szemben az egykori szérényi bansigot nem szamitja,
Temes varmegyéhez s azért annak birtokosaira ki
nem terjeszkedik. A hatoésdgi czimeres pecsétekrol
szol a harmadik fejezet, melyben Temes megye, Te-
mesvar, Versecz és Vinga czimeres pecséteit ismerteti,
szinezett rajzokban mutatva be azokat. A negyedik feje-
zet a Temes varmegye tertletén Orzott eredeti czimeres
nemes leveleknek jegyzékét adja, kivéve a magin tu-
lajdonban lévék jegyzékét, mely a masodik kotetben
fog napvildgot latni. Az 6todik fejezet «Kozségek €s bir-
tokosok a XVII. szdzadig» czimmel a régi megye teri-
letén a kozépkorban létezett helyneveket és a kozségek
régi birtokosainak jegyzékét kézli, mig a hatodik fejezet
ennek mintegy kiegészitése gyandnt a nemesi birtokok és
azok birtokosainak jegyzékét adja 1779 6ta a jelen idokig.

Nem szitkség fejtegetni genealogiai és heraldikai
irodalmunkra nézve ezen munka fontossdgat, melynek
szerz6je nem csak mar kiadott, hanem levéltari anya-
got is felhasznalt annak szerkesztéséhez. A millennium
alkalmabo] megjelent kiadvanyok kozott e munka ki-
valé helyet foglal el. Belsd értékét emeli a munka
diszes kidllitdasa. A mar emlitett rajzokon kivil a szo-
vegbe flizve a Berekszoi csalad és Garai Miklés nddor
czimereit tartalmazza a konyv, azon felil kilén mellé-
klet gyanant pedig 39 czimer van mellékelve, vala-
mennyi szines hasonmdsban, az eredetick utdn készitve.

Vajha Temes varmegye példdjat kovetve tobbi var-
megyéink is iparkodndnak nemesi csaladaik térténetét
kiadni. Mennyire megkoénnyitené ez egy uj, az Osszes
magyar nemesi csalddokat feldlelé nagy munka meg-
irdsat. ,

A A,

Hibaigazitas. Makay Dezsd «A Csandd nemzetségs
czimd dolgozatinak harmadik kozleményében, a Turul
1895. évf. 192. lapjdn a 3. kikezdés («Az bzvegy leanya-
val» stb.), ugyane lap 2. hasibjanak 3. kikezdése («Ezen- *
koézben mind csak» stb.) elé helyezendd. Ugyane czikkben
a 193. lap 2. hasabjanak 3. sordban Desewffy Orsolya
helyett olv. Dersffy Orsolya, s a 197. lapon levd csaladfan
Tamas esztergomi érsek haldla éve 1375-re javitandé ki.
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AGOTA KIRALYLEANY SZARMAZASA.

E targygyal régente Cornides,” tjabban Xan-
tus és aldlirott® foglalkoztunk, legtjabban —
még pedig bévebben — Wertner Moér,? de mind-

annyian megoldatlantl hagytuk a kérdést, hogy |

Agota, kit Eadward, Eadmund Ironside fia, 4lli-

tolag a magyar kirdly udvardnal vett néiil, tulaj-

donképen mely kirdlyi hazbol eredt. I’gy példaul |

Wertner emlitett mlvének 5i. lapjan folveti a
kérdést, hogy «ki volt tulajdonképen Agota?»
Lzutdn fejtegeti, hogy Gizella kirdlyné névére,
mint ezt némely irék A&llitjak, nem lehetett;
és Suhm combinati6jit, hogy t. i. Agota Bru-
nénak, Gizella kiralyné fivérének volt volna
lednya, szintén valdszinttlennek A&llitja. Szerzd
tovabba a névmutatéban Agotat Istvan kirdlyunk
«allitélagos» lednyanak emliti és a szovegben
is a szent kirdly gyermekei kozt sorolja fol 6t.
De mint helyesen megjegyzi, ha Agota csak-
ugyan Istvan kirdly lednya volt volna, Ggy Imre
herczeg haldla utdn trénorokésill inkdbb az &
férjét, tehat vejét és nem Pétert, tehdt soégorat
szemelte volna ki a kiraly.

Mint tudjuk, a régi kronikasok egyetlen egy-
nek kivételével mind azt allitjak, hogy a svéd
kirdly a két gyermeket a magyar kirdlyhoz
kiildte folnevelés végett és Wertner hozzateszi,
hogy Messenius Jdnos is hatdrozottan ezt allitja
és még avval «indokolja» 4llitdsat, hogy Istvin

* Regum Hungariee Genealogia. (Posonii, 1778.)
2 Szazadok 1878. évf. 668. 1. és 1887. évfi. 785, 1.
3 Az Arp:’idok csaladdi térténete czimi derék mun-
kajaban.
Turul. 1896, II.

kirdlyunk és a svéd fejedelem kozott «rokon-
sagi kapcsot tételez f6l.»*

Lassuk tehat, hogy az egyetlen dissidens,
Brémai Addm, mit mond e targyrél. Mint mar
emlitettem idézett czikkemben, szerinte a svéd
kiraly a két gyermeket Oroszorszagba kiildétte.?
Eddig nem igen méltattuk kell6 figyelemre a
német kronikdsnak ezen elsé latszatra furcsinak
tiind 4llitdsdt, pedig szerény nézetem szerint az
angol krénikdsok tévitra vezettek benniinket és
csak Adam jar a helyes tton.

Még 18g1 jinius havdban egy amerikai kutaté,
névszerint Mr. Felch, levelet intézett a magyar
tudomdnyos akadémidhoz, melyben Utmutatdst
kért ettdl, hogy mily tton-médon deritheti {6l
Agota valédi szarmazdsat és a sok egymasnak
ellentmondé krénika kozill melyiknek van igaza.
Levelében el8sorolta mindenekeldtt az Agotdnak
Gizella kirdlynéval, 1I. Henrik német csiszdrral
és Salamon magyar kirdly nejével valé A4llito-
lagos rokonsigat hirdeté krénikdkat s azutdn
hozzétette, hogy mas «tekintély» &llitdsa szerint
azonban Agota szillei «lLadislaus» és neje «En-
guerharde» — Olaf, «norvég» kirdly lednya -— vol-
tak. Egy mas «torténetiré» pedig szerinte valami
uton-médon Agotét I. Endre magyar kiralylyal
hozza atyafisigba, ki Anasztdzidit vette ndiil,

t Scandia Illustrata I. k. 79. 1.

2 «Frater vero Adelradi Edmund vir bellicosus ob
gratiam victoris, veneno extinctus est: Filiique ejus in
Ruzziam exilio sunt damnati.» M. Adami Bremensis
Historia Eeclesiastica, lib. II. cap. XXXVIIL.
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Jaroszlav orosz «kirdly», Szent Vladimir fidnak,
lednyat. Ime itt van a Messenius kereste rokon-
sagi kapocs. Sokkal valdszintibb, a mit DBrémai
. Adam 4llit, t. i. hogy OIlaf a két angol-szasz
kiralyfit Oroszorszdgba kiildotte vejéhez, mint
az, hogy Istvan kirdlyhoz kiildte volna 8ket, ki-
nek taldn hirét sem hallotta.

Miutdn Szily Kélmén ur, az akadémia fotit-
kara a Felch levelére valé vilasz megirdsival
engem bizott volt meg, én megirtam roviden az
amerikainak, a mit a kérdésrél tudtam s félkér-
tem o6t, hogy kozblje velem, miféle forrasban
fodozte f61 Agota orosz rokonsiganak nyomat.
Feleletében egy egészen modern compilatiét,
The Tuttle Famely czimli amerikal genealogiai
munkat nevezett meg, mely viszont egy Royal
Descents nevll modern és hasonldé irdnyd mun-
kara hivatkozott, de ennek szerzéje nevét vagy
magit a muvet még nem sikeriilt félkutatnom.

Azéta egy irlandi baronet, Sir Charles S.
King is latott egy szintén modern leszirmazasi
tablat, melyet néhai Sir Bernard Burke, Ulster
King-at-Arms, szdmos angol} genealogiai munka
compilatora «hitelesitett.» Agota apja gyanint
ebben a tabldban is I. Jaroszlav, orosz nagy-
fejedelem, «mas néven ladislas vagy (ryorgy»
szerepel.” Az eredeti forrast azonban, ugy latszik,
0 sem ismeri, mert az emlitett lapban megjelent
felhivisomra még nem felelt.

A «Jaroszlav, mas néven Ladislas» allitassal
nem kell sokat toérédniink, miutdn tudjuk, hogy
e két nevet mily gyakran elcserélik. A Gyorgy
névnek is megvan az eredete. Mint tudjuk, a
XIII. szdzadban alapitott Dorpat véros orosz
neve Jurjev. Az orosz torténetirék, mint pl. Ka-
ramzin és Rambaud allitdsa szerint, e varost illeto-
leg annak el6djét éppen a kérdésben forgé 1. Ja-
roszlav alapitotta, taldn egy még régibb foldult,
folégetett eszth paldnk helyén s a maga neve,
Gyorgy (Juri), utdn Jurjev-nek nevezte el. Sze-
rény nézetem szerint ez azonban csak afféle «el-
fogadott mende-mondan, #ne fable convenue, mint
Voltaire nevezné.

fgy pl. Nesztor krénikdja a 6538. (1030.) év
alatt folemliti, hogy Jaroszlav Jurjevet alapitotta
a csudok foldjén, de azt nem emliti, hogy miért
valasztotta a nevét.

* Alondoni «Notes and Queries»-ben, 8-th SeriesIV.511.
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Az emlitett torténetirék szerint tovabbi Ja-
roszldv go6rog mivészekkel pénzeket veretett,
melyeknek egyik oldaldn a fejedelem «szldv» neve
«szlavr betiikkel, a masik oldalon pedig «keresz-
tény» neve (‘0 ['EOPI'103) gorog betiikkel for-
dul elé. Még nem volt alkalmam Tolsztoj kitiind
éremtani munkajaban ez allitds helyességérol
meggy6z6dést szereznem, de egy kezem ligyénél
1évé munkiban* Jaroszldvnak tébb érme van
kozolve fametszetben és ezeknek rajzai utdn
itélve élek a gyantporrel, hogy a Gyoérgy név
koriill valami tévedés van. Mert a szoveg az
érmek mindkét oldaldn szlav nyelven van. A ha-
tulsé oldalon egy szigony-féle jegy van és kér-
iratban «Jaroszlav ez az 0 eziistje» (Jaroszlav sze
ego szrebro). Az érem mels6 oldalan pedig egy
fejedelem mellképe és szlav betiik; a kép jobb-
jan €I'0, baljan MVTI0 (az 6 4brazatja?). Ebbdl
olvastdk ki az oroszok a Georgios nevet, mert
roszul olvastdk el az egyes betiikket s ezeket
nem korben, hanemn feliilrél lefelé fiiggdleges
iranyban olvastak.

Kiilonben e sufor wuitra crepidam! Nincs is
szitkség red, hogy a Gyorgy névvel tovabb baj-
l6djunk. A név akdr valédi vagy hamis, vilagos
bizonyitékul szolgal arra, hogy I. Jaroszlivot
értette mind a I'elch, mind a King 4altal latott
két leszdrmazdsi tabla. MAar pedig torténetileg
megéllapitott tény az,> hogy I Endrének neje,
Anasztazia, I. Jaroszlav leanya volt. Ha tehét
sikeriilne Agota orosz szarmazadsit bebizonyi-
tanunk, dgy tobb angol krénikas allitdsa helyes
volna. Igy példdul William of Malmesbury azt
allitja, hogy a két angol-szdsz herczeg koziil
«minor Agatham regina sororem in matrimo-
nium accepitr. Midén az angol kirdly 1054-ben
Magyarorszagbha koveteket inditott, hogy Ead-
wardot, Agota férjét az angol trén 6rokose gya-
ndnt haza hivassa, a magyar trénon I. Endre
ilt s enmek nejét Anasztaziat érti William of
Malmesbury a «regina» alatt, nem pedig Gizella
kiralynét.

Eadward mindenesetre még az orosz udvar-
nal ismerkedett meg nejével és itt vette 6t el.
Magyarorszagba azutdn, valészinlleg akkor tele-

* Dr. Ch. Schieman, Russland, Polen und ILiviand,
1. k. 88. 1.
2 Wertner, id. m,



pedett at, midén 1. Endre iigye jobbra fordualt
és ez szamkivetésébdl haza mehetett. Taldn no-
vérének Anasztizia kirdlynénak kiséretéhez tar-
tozott Agota férjével a magyar udvarndl.

Az orosz krénikdkban persze hidba keressiik
Jaroszlav lednyainak szamat vagy neveit. Torté-
netileg megéllapitott tény az is,” hogy Anasz-
tazidn kiviil Jaroszlavnak még két lednya volt,
t. i. Erzsébet, kit 1o43-ban 1Il. Harold norvég
kiradly vett néiil és Anna, ki 1044-ben 1. Henrik
franczia kirdlyhoz ment feleségtil. De azt, hogy
e¢ harom lednya volt és mik voltak neveik, ma-
gyar, skandinav és franczia forrdsokbdl tudjuk
meg, nem pedig az orosz krénikakboél.?

Az angol krénikdk egy része szerint pedig
Agota Henrik német csdszarnak volt rokona.
Ennek csupan annyi volna az alapja, hogy Agota
ndvérének fia, Salamon magyar herczeg ndiil
vette III. Henrik csaszdr lednyat, Juditot.

Ijgy latszik, az egész zlirzavar egyes kroéni-
kasok hibas kovetkeztetésein alapul. Az angol
kirdly Magyarorszdghbdl hivja vissza az angol-
szédsz herczegeket: ergo — igy vélik az illetd
krénikdasok — Olif Magyarorszaghba kiildotte
oket. Az ilyenféle baklovést modern iréknal is
béven taldlunk.

Ha pedig a kronikadsok megnevezik a magyar
kirdlyt, gy mindig Salamonnak hivjdk 6t; pedig
Olaf még 1018-ban halt meg és Salamon leg-
alabb is 20 évvel ezutdn sziilethetett. Wertner
ezt akkép magyardzza, hogy a kirdly teljesen
kiirt neve helyett a régi krénikdk és okiratok
rosz szokdsa szerint annak csak kezdd betlje
S. fordult el6 az eredeti szovegben s hogy ezt
«Stephanus» helyett «Salamon»-ra magyaraztik
a késObbkori masolék. De alkalmasint Istvdnnak
hirét sem hallottdk, Salamonét pedig igen s innen
a tévedés.

ldézett czikkem megjelenése 6ta még pedig
szintén egy altalam nem emlitett mas krénika

* Ugyanott.

z Pray szerint (Annales Reg. Hungaria I. k. 54. 1.)
«erat hsec Nastasia Jaroslai Vladimirovichii filia, a nostris
deinde Agmunda dicta.» De ez tévedés. Vagy Bonfinius,
vagy az 8§ miivét kiadé «librariiv egy vessz8t félre-
helyeztek s {gy lett a Tharéczi 4llitdsdbél: «Salomon in
claustro Agmund, matre et uxore derelictis» Bonfinius-
nal («in claustro, Agmund matre» stb.) a claustrum nevé-
bél a kirdlyné neve.
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jelent meg, az angol Master of Rolls .Serzes-ében t.1.
Gaimar Lestorte des Engles czimli miive 6-fran-
czia nyelven. E versiéban Cnut az angol kiraly
ir «Denemarc»-ba, hogy az ott novekedd két
angol-szdsz herczeget csonkitsik meg, hogy soha
ki ne gyégytljanak. De Walgar, a két fit hd
bre, ki ismerOse volt a magyar kirdlyi parnak
alattomban elvitorlaz velitk harom hajén a ten-
geren. Legyen szabad azt, a mi kovetkezik, a
eredeti sz6vegben koz6lném. E szerint Walgar
a két fitval.

Od sul treis nefs se mist en mer;
Si espleita son errer,

Ken sul cinc jurs passat Susie

E vint en terre de Hungrie.

La siste jur est ariuez

De suz Gardimbre, la citez:

Li reis i ert e la raine,

A ki Hungrie estait acline.
Walgar esteit lur conissanz ;

Si acesmat ses dous enfanz.

Ezutdn részletesen irja le a jovevények fogad-
tatasat. Walgar a kirdly oltalmat kéri a fink
szdmara s ez nemcsak hogy szivesen fogadja
oket, hanem sereget is igér nekik, hogy
fegyveres hatalommal visszahelyezze Oket Os-
apaik orszdgdba. A gyermekek azonban egye-
16re udvaranil maradnak. Harom év leteltével
Eadgar az idésebb, ki ekkor 19. évét mar meg-
haladta, beleszeret a kirdly lednyaba s ez viszo-
nozza szerelmét. Alig telt el ismét egy év és a

kirdlyledny — «mit mondjak? titkolni tovabb
nem lehetett» (ke dirraie? tant est alez, Li plaiz
ne pout estre celez) — anyanak érezte magat.

A kirdly nemcsak hogy nem haragudott meg,
hanem egész népe elbtt innepélyesen Osszees-
kettette az indiskrét szerelmes part. A ledny a
kirdly legid6sebb gyermeke 1évén s miutin nem
volt trénorokos az orszdgban, Eadgart nevezte
ki annak a boldog apa. Idéfolytdn az angolok
visszahivtdk a két gyermeket, «mert apjuk mar
nem élt».” Néhdny tovabbi versben pedig Ead-
wardrol az idésebb testvérrol emliti a lantos, hogy
ez visszament Magyarhonba «cousin»-jainak segé-

* Id. mi, 45%1—4654. vers. A mi teljes czime Les-
torie des Engles solum la Translacion Maistre Geffrei
Gaimar ; megjelent két kétetben a Rerum Britannicarum
Medii Aevi Scriptores g1. sz. a.
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lyére, kiknek habortjok volt, melyet «cilstet de
Velecase» idéztek eld.*
A dolog jobb megértése végett meg kell aztis

emlitenem, hogy a kiad6 négy kiilonféle kéziratot

hasznalt 61, a melyekben az illeté orszag neve °

majd egyszer «Susie», két izben «Russie» és

egy izben «Ruissier-nek van irva. Svédhon neve ;

csak egyszer fordil eld a kronikdban és «Swave«-

nak van irva. A kiralyi varos neve pedig egyszer

«(GGardimbre», kétszer «Gard-humbre» és egyszer
«(rardumbre». A bujtogaté személy vagy népség
{mert egyes és tobbes szdmban forddl elS) neve
pedig »Velecase, Welcase és Uelcasen.

Mint lathatjuk, krénikdsunknak a féldrajz
nem képezi er6s oldalat. Hogy 6t napi hajéka-
z4s utan Walgar ismét partra szallt, azt még
elhihetjiikk a kréonikasnak. Hogy azonban a ma-
gyar tengerparton kotstt volna ki és megérke-
zése utani napon mar tisztelgett volna a magyar
kiradlynal, még pedig ennek székvarosdban s hogy
ez késznek nyilatkozott volna a két fiut erbhata-
lommal visszahelyezni Osi birtokukba, no azt

orszagot jelent.® Szlikebb értelemben azonban
Tatiscsef szerint «Gardorika» alatt ()-Ladoga
varosat, Rurik székhelyét kell érteniink, mely-
nek korfalai r114-ben épiiltek s ezeknek romjai
még e szdzad elején léteztek s taldn mai napsag
is lathatok.?

Walgar tehat Olaf orszagdbél elindilva, a
balti tengeren 4t és a finlandi ©6boléon végig
hajézott és ennek legkeletibb zugdban a Néva
torkolatdnal vetett horgonyt. Innen bizonyara
az u. n. «varégek Utjdn», t.1i. azon Osrégi keres-
kedelmi iton, mely a Néva torkolatatél Byzanczba
vezetett, jutottak el a menekilék Kievbe.? Ma-
gaban véve tehat ez az Ut ép oly kevés nehéz-
séget, vagy talin még kevesebbet is tdmasztott,
mint ama masik Ut lHamburgon 4t Magyaror-
szagba.

Hogy a «cil de Velecase» vagy «cels de Wel-

. case» alatt kit, vagy mily népet kell érteniink,

— credat Fudaens Apella! Az egész elbadisbol |

vilagos, hogy Walgar a két filval orosz parton

kotott ki s hogy az egyik herczeg orosz kirdly-

lednyt vett el néiil.

Vladimirnak 1o15-ben bekovetkezett halédla
utdn szamos fiinak meg kellett volna osztoz-
kodniok az apai Orokségen. A legidésebb fig,
Szvjatopulk azonban erészakosan elfoglalta Kievet,
a fovarost, megolette két fivérét, Boriszt és
Gljebet. Midén azutin egy harmadik testvért is
meggyilkoltatott, Jaroszlav fegyvert fogott ellene
1019-ben, kiverte a testvérgyilkost a f6varosbdl,
és megfosztotta ot trénjatél, melyet maga foglalt
el és melyen révid megszakitdssal 1054-ig iilt.
Gaimar el6addsa, ambar a kirdlyt meg nem
nevezi, nagyjdban mégis megegyezik azon A4lli-
tassal, hogy az angol-szdsz herczeg Jaroszlav
lednyat vette el néill. A mit azonban egy trén-
orokos nemlétérdl stb. 4llit, az persze koltoi szé-
pités, mert Jaroszldvnak volt tobb fia.

A véros neve is orosz theoridnk mellett bizo-
nyit. A krénikds, gy latszik, északi forrdsokbél
meritett és «Gardarike» orszagbél «Gardimbre»
vérost csindlt. E forrdsokban mint pl. az Oddr-
rol sz616 iszlandi régi szagdban, Gardarike Orosz-

* Ugyanott 4786—4790. vers.

azt a tuddsitds gyérsége miatt bajos eldon-
teni.*

Kiilonben is Gaimar az egyediili krénikas, ha
nem csalédom, ki tud valamit err6l az allitdla-
gos segélyadasrol.

Ambar eddig még nem sikeriilt Agota orosz
szarmazasat teljes biztonsdggal megallapitanunk,
remélem, félhozott érveim elég erdvel birnak
arra, hogy meggy6zzék az olvasét, miszerint a
kérdés megolddsat ezen uj irdnypan kell keres-
nink s a kutatast a régi kerékvagas ethagyasa-
val ezen 1j Gton tovabb folytatnunk. Mar Agota
keresztneve is orosz-byzanczi szadrmazdsra utal.
Jaroszlavnak anyja Anna Porphyrogenita volt,
1I. Basilios és VIII. Konstantin csaszarok né-
vére. Nagyanyjanak, Theophanidnak neve pedig

T Barmely iszlandi sz6tarb6l meggydzddhetink arrdl,
hogy «Gardar» vagy «Garda rike» alatt Oroszorszigot
kell értentink. V. 6. Early Russian History by W. R. S.
Ralston (London 1874.) 191. 1. és The Heimskringla
from the Icelandic of Snorre Sturlason by Sam. Laing
(London 1889.)

2 La Chrcnique de Nestor par Louis Paris. (Paris
1834.) II. k. 126. 1. ’

3 L. pl. Oroszorszdg térképét g62 koriil Schiemannail,
id. m. I. k. 64. 1., melyen — kozbevetlleg emlitem —
Erdély mint «Streitgebiet zwischen Ungarn und Patzina-
citen» van megjelolve.

4 Az angol kiadé azt a megjegyzést koczkaztatja,
hogy a bolgarokat kell érteniink. De valészinlileg szintén
oroszorszagi nép vagy VAros neve,



a hdzassag elott Anasztazia.” Tovdbba nagyapja-
nak, 1. Romanos csiszirnak volt egy Agatha
nevli névére, t.i. VII. (biborban sziiletett) Kon-
stantinnak kedvencz lednya. Ezért folétte valéd-
szinli, hogy Jaroszlav négy lednya kozll harom-
nak a byzanczi rokonsidg emlékére és tisztele-
tére az Anasztidzia, Anna és Agatha neveit adta.
A negyediknek Harold, a Senlacnal elesett
utolsé angol-szasz kirdly volt férje és neve a
krénikdk szerint Erzsébet volt; de még ebbél,
mint tudjuk, nem kovetkezik sziikségképen, hogy
annak keresztelték Ot. Azért az sem lehetetlen,
hogy az 6 eredeti neve sem képezett kivételt
és szintén valami byzanczi nérokonét vélasztot-
tottdk eredetileg szdmdra s ezt csak 0j hazdjaban,
férjének birodalmaban cserélte el Erzsébetre.?

Meg kell még emlitenem egy modern dan
ird, Steenstrup elméletét.? Szerinte lehetséges
az, hogy «ad regem Suuavorum»* vagy «ad regem
Swevorum»,’ mindkettd toll- vagy olvasdsi hiba
«ad regem Sclavorum» helyett és hogy maga
Knut kiildétte a két gyermeket egyenesen «Scla-
vonidr-ba, nem pedig Olaf. Szerinte, tovabba,
az illeté «szlav» kirdly vagy a magyar, vagy a
lengyel kiraly lehetett. A magyar kirdly azért,
mert az Annales Hildenhermenses® Tmre magyar
herczeget, Istvan fidt, «dux Ruizorum»-nak czi-
mezik és szerinte Wipo is? Magyarorszagot érti,

*V.6. Dr. G. F. Herzberg, Geschichte der Byzantiner
etc. 170 1.

2 Az éjszaki krénikdkban neve
«Elissif».

3 Johannes C. H. R. Steenstrup, Normannerne (Ko-
penbdga 1882.) ITl. k. 304—308. L

+ (Canutus filios Eadmundi Ferrei Lateris) parvo
clapso tempore ad regem Suuauorum occidendos misit.
Qui licet foedus esset inter eos, precibus illius nullatenus
voluit acquiescere sed illos ad regem Hungarorum . ..
misit.» Florentius Wigornensis ad annum 1o17.

5 «(Filii) missi ad Regem Swevorum, ut perimerentur,
sed miseratione ejus conservati Hunorum regem petie-
runt.» William of Malmesbury krénikdjaban.

6 Mon. Cermaniz. Scriptores III. k. g98. 1. «Hein-
ricus Stephani Regis filius, dux Ruizorum (anno 1031.)
periit.» Pauler Gyula szerint (A magyar nemzet torté-
nete 1. k. 530. 1. 152. jegyzet) azonban ez valdszinlileg
valami félreértés vagy tollhiba.

7 Ezt a nyulat legeldszér Palacky zavarta fol (Ge-
schichte Béhmens, [. k. 26q. 1.); kovették 8t a hajszdban
Répel (Geschichte Polens, 1. k. 165. 1.) Schiemann (id. m.,
I. k. 405. 1.) és masok. Ez utébbi szerint «es ist das nordliche

«Elisabeth» vagy
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mido6n azt irja, hogy Bezprim herczeget Boleszlav
lengyel kirdly fidt «in Ruzziam (vagy Ruhhiam)
provinciam» szdmuzték. Csakhogy itt az a kér-
dés tamadt, hogy ha Istvdn volt az illeté «rex
Sclavorum», ki volt a «rex Hungarorum» vagy
«rex Hunorum», kihez a «szlave kirdly a gyer-
mekeket utélag elkiildétte: A lengyel fejede-
lem pedig — nem kirdly, mert e méltdsigot
csak kozvetlen haldla el6tt (1025) vette fol —
Knutnak szintén rokona volt® s lengyelorszag-
nak «Sclavonia» volt a neve a régi kronikdkban
és azért Steenstrup szerint az sem lehetetlen,
hogy az angol-szisz herczegecskék Boleszlavhoz
lettek kiildve. Ha szerzénk ennek az elméletnek
helyességével meg van elégedve, 4m ehhez valé
jogat téle senki el nem fogja vitatni. Sem a tor-
ténelem, sem a foldrajz nem lit benne nehéz-
séget, mert Boleszlav még 9935-ben hoéditotta volt
meg Pomerdnidt s gyodzte meg a poroszokat
s ezen idépont 6ta hajéi a Visztula folyén, mely
a danzigi O6bolbe torkol, szabadon koézleked-
hettek a balti tengerrel.

A veszprémmegyei gorog apaczak kolostora-
nak [stvan kirdly részérol kiallitott alapité leve-
1ét is belevonja Steenstrup érvelésének keretébe,
de a mit ebben taldl, annak aligha veszi sok
hasznat szerzénk.

KROPF LAJOS.

Ungarn gemeint, das von chorbatischen und rutheni-
schen Elementen bevélkert war.» — Masok Rigennek,
ismét masok Oroszorszagnak értik. Ez utébbiakhoz sora-
kozik — Schiemann szerint — legujabban az orosz Linni-
csenko a kievi egyetem kdzleményeiben (Kiev, 1882—84.)

* Knut kirdly rokonsidgat a lengyel uralkodé csalad-
dal Zeissberg igyekezett tisztdzni az Archiv f. oester.
Geschichte 1867-iki folyamdban: XXXVIII. k. 111. L
O elveti Thietmar és Bremeni Adam versi6jat és elfo-
gadja Snorre azon Allitas4t az Olaf Tryggvasson szagaja-
ban, mely szerint Knut és Haroldnak sziilei Gunhilda és
mésodik férje Szvén kiraly, OIlaf sziilei pedig Erich
(Sejrsael = Gydzelmes) kirdly és Szigrid (Storraade
Biiszke) kiralyné voltak. Gunhilda «Buriszlavnak, Win-
land kiradlydnak» volt lednya és haldla utdn férje Szvén
elvette Erich dzvegyét, Szigridet. «Buriszlavs alatt Bole-
szlavot, «Winland» alatt «Wendland» kell érteniink. De
Gunhilda Boleszlavnak (Boleslas Chrobry) nem leanya,
hanem ndvére volt és apjuk I. Miseco (Mieczyslav).
Kalonben Wertner Mér kimutatta (id. m.) azt, hogy
Istvan kirdly mostoha anyja I. Mieczysldvnak volt ndvére,
Judit pedig I. Boleszlav 2-dik neje. Gunhilda tehat
Juditnak nagynénje volt,
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A KISFALUDY CSALAD LESZARMAZASA.

(Méasodik és befejez8 kozlemény, egy tibla melléklettel.)

A fontidézettekb6l meggy6zédhetiink, hogy
a tatarjaras elétti korszakbol a csaldd huszonkét
oklevelet o¢riz levéltaraban, mi ennek gazdag-
sagat eléggé tanusitja, mert igen kevés csaldd
van hazdnkban, mely e korszakbdl tébbet fel-
mutathatna.

Miklés comes négy fia Izsdk, Loérincz, Janos
és Mark ezutdn véglegesen birtokukba vették
orokrészeiket; azokat a birtokokat, melyek atyjuk
végrendelete értelmében nékik jutottak, fontebb
egyenként felsoroltuk.

Izs4k, az elsdsziilott, abban a kedvezésben ré-
szesiilt, hogy a részére kirendelt osztalyrészt
kizdrolagosan hasznalhatta, mig az ifjabb fitk a
nekik jutott birtokokat kozosen hasznaltdk.

Mar fontebb hivatkoztunk Béla ifjabb kiraly-
nak 1228—1232 koriil kelt oklevelére, mely sze-
rint Izsdk comes Miklés pozsonyi féispdn fia
ellen a soproni varjobbdgyok panaszat a kirdly
elutasitja s tekintettel Imre kirdlynak a mihalii
birtokrél sz616 1198-iki levelére, megengedi, hogy
Izsdk comes Mihdaliban a Rabcza folyén négy
malmot épithessen.*

E szerint Izsdk méar atyja életében ondlldlag
intézkedett birtokai felett, s6t birtokokat is
szerzett, igy r1231-ben II. Endre kirdly el6tt
Andras soproni varjobbagytél Kazmér nevill bir-
tokban tiz ekére vald foldet vasarolt. II. Endre
kirdlynak 1233-ban kiadott bizonysiglevelében
pedig azt olvassuk, hogy a Csak nemzetségbdl
szarmazott Miklés fia Izsdk Miklds akkori tar-
nokmesterrel Petlend nevill birtok irdnt kiegye-
zett.”

Ugyancsak 1I. Endre kirdly a magban sza-
kadt Szaméardi Burhado Herczeg nemesnek
huszonkét hold f6ldjét s harom darab sz416jét
Zamard nevl birtokban Somogy varmegyében
Izsak comesnek adomanyozza, figyelembe véve,
ennek gyermekkora 6ta a kirdly iranyaban ta-
ntsitott hil szolgalatait.? Ebbél lathatjuk, hogy
Izsdk mar atyja életében a koézpalyan is érde-
meket szerzett.

* Fejér Gy., id. h. III/IL k. 226. (?)

2 L. Fejér Gy., id. h. III/IL k. 332. 1.
3 Hazai okmdnytar, 1. k. 10. L

Majd 1237-ben Csadk Sopron varmegyei fois-
pan eldtt Izsdkot a két nemzetségbdl szdrma-
zott varjobbagyok a mihdlii birtok irdnt perbe
vontak, mely perben Izsik a nevezett varjobba-
gyokkal &tven markdban kiegyezett. Csdk féis-
pan ezen egyezségrél kiallitott levelében egy-
szersmind azt is bizonyitja, hogy a Mihali mellett
fekvé Kdzmér nevu birtokban nyolcz ekére vald
fold irdnt a soproni varjobbdgyok Izsikot szin-
tén beperelték s hogy a felek kozt ebben a
perben egyezség jott létre, mely szerint a sop-
roni varjobbagyok foldjeiket negyven markaért
Izsdknak szintén atengedték.*

Ily médon szerezte meg Izsik Mihdli és
Kazmér birtokokban a varjobbigyok f6ldjét,
melyhez ugyancsak a fontebbi 1237. évi okle-
vélben megnevezett varjobbagyok kozlil Ombud
fia Jakabtél és tarsaitdl Kazmér nevll birtokban,
ezek Orokrészébdl, melyet Ferteudnek hivnak,
Mihdli birtok mellett, a Raba folyé kozott
1V. Béla kiraly elott 1240-ben négy ekére vald
foldet véasarolt.?

Az eddigelé ismeretes oklevelekben 1240. év
utan Izsdk comesrdl nincs emlékezet; igen valé-
szinl, hogy a tatdrjirasban veszett el, s ekkor
pusztulhattak el a Miklés comes fiaira szallott
Maros ¢s Tisza vidéki birtokok is. Elég feltling-
leg annak sincs nyoma, hogy azokat Miklés
comes utdédai a tatdrjards utdn is birtokukban
tartottdk volna, avagy hogy azok miné koriil-
mények kozott estek el kezeikrol.

Izsdknak 6rokdsei nem maradtak; azt, hogy
nés volt, atyidnak 1231. évben kelt végrendele-
tében olvassuk.

Haldla utan a Rabakozben az Izsdknak jutott
Mih4li és Kisfalud (Kdzmér) nevi birtokain test-
vérei Lérincz, Janos és Mark — «Laurencius, Jo-
hannes et Mark filii Nicolai de genere Chaky,
mondja az oklevél, — 1255-ben a székesfejérvari
kaptalan el6tt megosztoznak. Mih4dli nevi bir-
tokot Jinos és Mdrk, Kdzmér nevli birtokot
pedig Lorincz nyerte osztalyrésziil.?

* Hazai okméanytar, III. k. 2. 1L

2 Fejér, id. h. IV/I. k. 200. 1.
3 Fejér, id. h. IV/IL k. 354. 1.



Kézméri birtokukhoz ugyancsak 1255-ben a
gyori képtalan elétt Lérincz, Janos és Mark,
a Tomaj nemzetségbd! valé Kelementdl és Kaz-
mértdl, ezek kdzméri birtokrészét tiz markaért
megvették, Lorincz birtoka és Endre nevi falu
hatdra ko6zott. A megvett birtok hatdra az ok-
levélben igy iratik le: a hatar Endre malma
mellett kezdddik, innét kelet felé haladva, hol
két hatarjel van, hol a Perczel (a mai Tétke-
resztir) falubdl jové utat érinti és ezen irdny-
ban haladva, Mihdli falu hatdrdig terjed. A ha-
tarjards szerint e megvett birtok a mai kisfaludi
hatar keleti részét képezi, Tétkeresztur szom-
szédsagdban; e vidéken Endre nevi falu nyo-
mait még nem birtam folfedezni.

A gyori kdptalannak 1258-ban kelt okleve-
1ébél kitiinik, hogy a Csdk nemzetségb6l szar-
mazott Mikldés fia Janos Osl fisnak Herbord-
nak lednyat birta néiil, ki azonban az oklevél
tartalma szerint gyermek nélkiil halt el.

Mint fontebb 1attuk, Miklos comes fiai a Kaz-
mér nevll birtokhoz a Tomaj nemzetségbeliektdl,
ezek Dbirtokdabdl bizonyos részt megvasaroltak.
Utébb mégis Tyba a Tomaj nemzetségbol és
Janos fia Kelemen 1266-ban a kirdlyné udvar-
birdi el6tt a Csdk nemzetséghb6l szdrmazott
Lérinczet, Janost és Markot beperelték, hogy
ezek az 6 Kéazmér nevl orékbirtokukat elfog-
laltdk; a Csik nemzetségbeliek azonban ellen-
vetették, hogy az a fold, melyet a panaszosok
Kazmérnek neveznek, Mihalihoz tartozik, melyet
Imre kiraly adomdnylevele erejével, néhai Ugrin
esztergomi érsek nagybdtyjuk jogdn birnak;
mirél a birdk a teljesitett vizsgdlat utdn meg-
gyo6zddést szerezvén, a Tomaj nemzetségbelieket
keresetiikkel elutasitottdk, annyival inkdbb, mert
a Csdk nemzetségbeliek azt is bebizonyitottik,
hogy a Tomajok birtokat még 1255-ben meg-
vették.?

Ugyanezen 1266. koriil kelt TV. Béla
kirdlynak évnélkiili oklevele,® melyben a gyori
kaptalant utasitja, hogy a Csik fia Tiba és
Janos fia Kelemen 4altal Kdézmér f6ld irdnt
Miklés comes fia Janos és testvérei ellen foly-
tatott perben vizsgélatot teljesitsen.

év

* Hazai okménytir, V. k. 30 1.

2 A birdk itéletét 1266-bSl kozli Fejér Gy., id. h.
VII/I. k. 338. 1. Az eredeti hidnyzik a csaladi levéltarbél.

3 Hazai okmanytar, V. k. 39. L
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Id6kozben a még életben maradt harom test-
vér koziill Mark is meghalt s a masik két fivér
Lérincz és Janos 1278-ban, a fehérvari képtalan
el6tt, Mihaly és Jurk comesek mint vérrokonok
koézbenjottével elhalt testvériiknek Marknak hat-
rahagyott vagyondn megosztoznak oly médon,
hogy a kozos atya Miklés comes intézkedése
kovetkeztében Lérincz, Janos testvérének hetven
eziist markaval tartozvan, ennek kielégitésére
a Mihali nevli birtok kizdrélagos osztdlyrésziil
Janosnak jusson, a kdzméri két malom azonban
Lérincz éroktulajdonat képezze; ezeken Kkiviil
a Vértesben a szentkereszti monostor mellett
harom hazat egy fedél alatt Lérincz, Celum
nevili birtokban pedig két malmot Janos nyer-
jen osztdlyrésziil. Tovabbad tizenkét szolgat
és négy szabadost Janos ILérincznek engedett
at. Zamard nevl faluban P4l nevll vinczellér
egy sz6l6vel, Péter nevit vinczellér pedig két
sz6l6vel Janos osztdlyrészébe jutottak. A tobbi
birtokokra nézve, legyenek azok barmelyik var-
megyében, altalaban oly médon osztoztak, hogy
egyik felerész Lérincznek, a masik felerész pedig
Janosnak osztalyrészét képezze. Az, hogy ezen
tobbi birtokok alatt a Tisza és Maros folydk
melletti birtokok értheték-e? biztosan meg nem
hatdrozhat6. A kés6bbi korbél fontmaradt ok-
levelek a csaladnak csupan Fejér és Sopron
varmegyei birtokairél szélnak.*

Az 1278. évtdl 1298-ig nem maradtak font
a csalddot érdeklo oklevelek. Ez idékozben
haltak el Miklés comes flai Loérincz és Janos,
mert III. Endre kirdlynak 1298-ban kelt oklevelé-
ben * mar Janos fiairél Domokosrél és Janosrél van
emlékezet, a mely szerint a kirdly tekintetbe
vévén Janos fidnak Janosnak azt a vitézségét,
melyet akkor tanusitott, midén a kirdly Deme-
ter z6lyomi és pozsonyi féispant a rémai kiraly
elleni hadjaratban Albert osztrak és stajer her-
czeg segitségére kiildte s a mikor Janos fia Ja-
nos dicséretreméltd szolgalatokat teljesitett és
meg is sebesiilt, — s minthogy a kiraly irdnydban
tanusitott hiiségiikért sajat birtokaikban is ki-
fosztattak és véginségre jutottak,— mindezt meg-

1 Az osztalylevelet kozli Fejér Gy., id. h. VII/IIL k.
81. 1. A csaladi levéltarban csak egyszerli masolatban
van meg.

2 Hazai okménytar, I. k. gz2. L
h. VII/IIL k. 3ri. L

és Fejér Gy., id.



jutalmazandé s illetve karpétlasul a Raba erde-
jét minden ad6 és fizetés nélkil Janos fiainak
s jobbdgyaiknak haszndlatdra bocsatotta.

Lorinczrdl s leszarmazo6irdl ez 1d6bol semmi
nyom sem maradt fént, és csak Janos fiairél olvas-
suk a fejérvari kdptalannak 1299-ben kelt bizony-
siglevelében,” hogy Mark fia Istvan, (German
comes és Corrald nemzetségbeli rokonok koz-
benjottével, Janos fiai Domokos, Ugrin és Janos,
megosztoztak birtokaikon; Domokosnak és Janos-
nak Mihdli nevl birtok és tartozékai a Réaba
mellett, Ugrinnak pedig a Vértesben levé bir-
tokok jutottak osztdlyrésziil.

Térténetiinkbél ismeretes, hogy a XIII. sza-
zad harom utolsé tizedében és a XIV. szizad
elején a dunantil nyugati felsd részét a német-
ujvari grofok uraltdk. Ok foglaltak el a Mihaliak
birtokait is; és erre okleveles bizonyitékunk is
van, a székesfehérvari képtalannak 1305-ben
kelt bizonysag oklevele, mely szerint a kaptalan
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elétt a Schak (igy) nemzetségb6l valé Jdnos,

testvérei Domokos és Ugrin nevében is Német-
ujvari Ivan néadort birtokaik elpusztitdsa s kiilo-
ndsen a miatt is megintette, hogy Oket és job-
bagyaikat a III. Endre kirdly 4ltal adoményo-
zott Rébcza erdd haszndlatdbdl is kizarta: bizo-

i jan

nyosan ezen viszaly miatt volt sziiksége Janos |

fisnak Janosnak I1I. Endre kirdly 1298. évi
oklevelére, hogy annak parjat is birhassa, midén
azt a fehérvari kdptalan 4ltal 1305-ben atiratta.?

Ezutan 1305-tél fogva egész 1358-ig az eddig
ismeretes oklevelek nemcsak Lorincz fiair6l,
hanem az egész csalddrél hallgatnak; mignem

a XIV. szdzad koézepén Kont Miklés nador ité-

letével a csalad torténetének fonaldt ismét fol-
vehetjik. Midéon Kont Miklés nddor 1358-ban
szept. 15-én Sopron varmegye részérol kozgyulést
tartott, megjelent elétte Kisfaludi Lérincz fia
Janos, fidval Mikléssal, kik a nddor elott elbter-
jesztették, hogy Miklés comes harmadik fidtél,

* Hazai okmtar, 1II. k. s1. 1. 1V. LaszI6 kirdly ide-
jében azonban, e kirdlynak év nélkill kelt s a Hazai
okmtar 1. k. 55. lapjan kozolt oklevele szerint ugy
latszik, hogy Mikl6s comes fiai Lérincz és Janos a német-
ujvari gréfokkal tartottak, mert a midén ket és hiveiket
a kirdly kegyelmébe visszafogadta, megnevezte Lirinczet
és Janost is; az err8l sz616 oklevelet a csalad levéltara-
ban 6rzik.

2 Fejér, id. h. VITI/V. k. 29. 1.

Janost6l szarmazott Ugrin fia P4l és Domokos
fiai Domokos, Péter és Pal velik egy Ostol
szarmaznak s ez alapon a Kisfaludiak elleniik-
ben osztalyrészeikre nézve igényeiket fentartjak
oly értelemben, hogyha Miklés comes Janos
fidtél szarmazott vérrokonaik birtokaikat bizo-
nyos el6bbi osztilylevél erejével birndk, az
osztalylevelet mutassdk fel a nador el6tt, ha
pedig osztalylevelet felmutatni nem képesek,
az esetben az osztalyrészt Osszes javaikbél adjak
ki. Jdnos utédai azonban a nador el6tt nem
jelentek meg, miért a nador ket megbirsigolta.”

Ezt megel6z6leg mar 1358 jilius 7-én Kisfaludi
Miklés — «Nicolaus filius Johannis filii Laurentii
de Kisfalud districtus Rabaguz», mondja az ok-
levél, — a gyori kaptalan el6tt sajat, tgy fiai Ist-
van, Lérincz és Laszlé nevében 6vasat kijelen-
tette, hogy Nagymihali Ugrin fia P4l a Répcze
vizén az osztori kinyitdsdval a Kisfaludiak mal-
mat elontette.”

A fontebbi két gy oly mdédon nyert meg-
olddst, hogy Villermus egri piispok és kirdlyi tit-
kos kanczellar el6tt Mihdli Ugrin fia Pal, tovabba
Kisfaludi Janos és ennek fiai Miklds, Istvan,
Lérincz és Laszl6 Visegradon Simon Judés nap-
1359. évben abban &llapodtak meg, hogy
Osszes csaladi iromdnyaikat felmutatjdk a Szent-
Gyorgyrél nevezett mihili templomban a gyéri
kaptalan kikildottje el6tt s az oltar elétt eskiit
fognak letenni arra, hogy tobb leveliik nincs;
s ugyanakkor valasztott birdikkal a Mihdli és
Kisfalud nevu birtokaikat elkiilonité hatdrvona-
lat is meg fogjak 4llapitani.3

Ezutin a felek a mihdli templomban csak-
ugyan Osszegylilekeztek s a gyOri kdptalannak
1359 decz. 20-an kelt bizonysiglevele szerint,*
fontebbi megdllapodasukhoz képest, kovetkezoleg
jartak el: a jelenvolt Mihali Ugrin fia Pal, gy
Kazméri vagy Kisfaludi Loérincz fia Janos és
ennek fiai Miklds dedk, Istvan, Loérincz és Laszlo

''s a gyvobri képtalan kikuldottje eldtt a velik

hozott okleveleket felmutatvan, megeskidtek
arra, hogy azokon Kkiviil, melyeket felmutattak,
tobb oklevél nem maradt vissza ndluk. A kozds

Sopron virmegye térténete. Okltar, I. k. 292. 1.
2 1., ott, I. k. 287. L.

Eredetije a csaldd levéltardban.

Sopron varm. tért. Okltar, I. k. 319, L



okleveleket a kdptalan sekrestyéjében helyezték
el, ilyen volt huszonhat privilegium és hét vég-
rendelet. Ugrin fia P4l a fejérvari kaptalannak
Mark osztalyrészérdl szélé bizonysaglevelét nem
helyezte el a kiptalan sekrestyéjében, azért,
mert az 4llitdsa szerint egyedil 6t illette. A Kis-
falud vagy Kazmér kozott a hatdrvonal meg-
allapitdsira a felek nyolcz véalasztott birdt is
megbiztak, kik azonban az tligy bonyolédott
volta miatt ez alkalommal megdallapoddsra nem
juthattak; a felek egyszersmind kijelentették,
hogy osztdlyos dolgaikban egymadst kielégitették.”

A Kisfalud és Mihal kozt fekvo vitds teriilet
megosztadsira nézve a Kisfaludiak és Mihaliak
kozt folyt per 1363-ban aképen ért véget, hogy
I. Lajos kirdly rendeletébdl a gyori kéaptalan
kikiildottje és Péczi Tamds el6tt a felek kiegyez-
tek ugy, hogy a peres teriilet egyharmad része
a Kisfaludiaknak jusson a kovetkezé hatarok
kozott: a hatdr Arnulf kertjénél kezd6djék,
innét nyugat felé a Réaba vizéig haladva atmegy
a hatdrvonal a Petruta nevli vizen, ettdl a Gal-
nas és Als6-Sugatag nevii folyokat érintve, Gyord
nevlt helység hatdra felél a Bee-Répcze folyédig
terjed, majd kelet felé haladva, Pagan nevl
foldhoz ér s végre Cristur (Téth-Keresztur) nevil
folddel iitkozik.? Ezt az egyezséget a Kisfalu-
diakkal Mihali Domokos és testvérei 1364-ben a
gy6ri kéaptalan el6tt is megerodsitették.s

A fontmaradt oklevelek szerint ezekutdn a
csaladra vonatkozédlag valamely érdekesebb ese-
mény nem fordult elé egész 1377. évig, a mikor
Garai Miklés nddor Sopron varmegye részérl
lucza napja utin valé pénteken kozgytlést
tartvan, kihirdette, hogy I. Lajos kirdly rende-
lete kovetkeztében a Raba foly6t s az a mellett

jével egyiitt a koriilirt hatdrok kozott Miklds
comes fidnak, Izsdknak tulajdonit képezte. Ez
okirat alapjan azutdn a nador a Kisfaludiakat
és Mihéliakat jogos birtokukban tovdbbra is
meghagyta.’

Ezt megelézoleg 1. Lajos kirdly 1377. évben
Kisasszony napjan kelt levelében elismerte a
csalddnak a Raba erdejéhez és rétjeihez vald
jogéat és Frank soproni és vasi féispannak tavol-
létében a kirdly meghagyta kapui virnagyainak,
hogy a raba-erdei birtokok elfoglaldsatol tar-
tézkodjanak; a melynek kovetkeztén ]-’Eretlen
Balazs és Janos, kapui varnagyok s rdbakézi

© alispanok, Pdsztori Antal és Vagi Miklds szolga-

mindkét oldalon fekvd erdot és szantofoldeket !

a kirdly nevében elfoglalta s mindazokat, kik

e birtokhoz valamely jogot tartanak, maga elé ;

megidéztette. Erre megjelentek Kisfaludi Janos
fiai Lorincz, 1.aszlé és Istvan, tovabba Ugrin fia
P4l s Janos fia masik Pal, mihdli nemesek, kik

| szerint Nagymih4li

birdkkal, a virmegye nemeseivel és nem neme-
seivel Bogyoszlén 1378 janudr 18-dn kozgytlést
tartvan, a teljesitett vizsgélat utdn kimondottak,
hogy a Kisfalud és Mihdli hatdrok mentén a
kapui varhoz tartozé kirdlyi népek a Réba fo-
lyéhoz és az a mellett elteriilé birtokhoz jogot
nem tarthatnak.?

Ez idében a csalad kegyuri dolgaiban érdek-
kel bir Mihdly mosonyi f6esperesnek, gy6ri
kanonoknak és Guillermus gy6ri piispok hely-
tartéjanak 1384 aprilis 1-én kelt itélete, mely
Domokos, Pal, Péter és
viszont Kisfaludi Lérincz egymds ellen tébb
panaszszal éltek, kiilondsen, hogy a Mihéliak
templombél két harangot hat
markaért eladtak, Kisfaludi Lérincz pedig egy
misekonyvet s az egyhdz viaticumat egy pap-
t6]l kivaltvdn, magandl visszatartja. Mire a
pispoki helyettes elrendeli, hogy az elidegeni-
tett vagyon az egyhdznak visszaadassék s hogy
a misekonyv kivaltdsdért Mihali Janos fiai Kis-
faludi Lérincznek négy dendrt fizessenek.3

A XIV. szdzad végén a csaldd fejérvarme-
gyel birtokainak egy része irdnt folyt egy érde-
kes per Bebek Imre és Kaplai Janos orszag-
birdk és utédaik eldtt, melyben Szécseni Frank

a nagymihali

" orszagbiré 1398-ban végitéletet hozott.

felmutattdk II. Endre kirdlynak féntebb mar

emlitett 1233-iki privilegiumat, mely szerint

Pethlend nevi birtok a Rapcza vizével és erde-

T Sopron vm. tért. Okltar, I. k. 319. L

2 Fejér, id. h. VII/IIT. k. 126—128. 1.

3 Az oklevél a csalad Itiardban &riztetik.
Tuagul. 1896. II.

t Garai Miklés nddor 1377. évioklevele a csalad Itara-
ban eredetiben van meg; a Soproni Okltar I. k. 443. 1.,
a nadornak egy mésik oklevelét is kozli, mely szerint
a Kisfaludiak és Mihaliak a birtokhoz azért tarto ttak
jogot, mert Izsdk az 8 el8djik volt, megemlitvén azt,
hogy a Rapcha folyé utébb Rabanak hivatott.

2 Hazai okmanytar, I. k, 273. L

3 Eredetije a csalad levéltaraban.



E per el6zményeill sziikkségesnek tartom a
a kovetkezOket folemliteni.

I'ejér varmegyében a Vértes hegység koriil
teriiltek el a Csdk nemzetség birtokai; a nem-
zetség szamos tagja birt és lakott e vidéken.
Miklés comes 1231. évi végrendeletében mondja,
hogy birtokai a rokonok szomszédsiagaban fe-

kiisznek, neveiket azonban nem emliti; fontebb

lattuk, hogy Miklés comes negyedik fidnak,
Marknak haldla utdn 1278-ban testvérei a hagya-
tékon Mihd4l és Jurk comesek, mint vérrokonok
kozbenjottével osztoztak meg; majd Miklés co-
mes fla, Janos hagyatékan gyermekei kozt az
osztaly 1299-ben Mark fia Istvdn, (German comes
és Corrald nemzetségbeli rokonok jelenlétében
tortént meg.
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Lérincz fidnak, Janosnak fia Istvan és ennek fia
Loérincz, Kendertéi Domokos fidt Darabost til-
tottak, hogy Kenderts, Chaplar és Celum nevi
fehérvarmegyei birtokait Kovacsi Chomota Ma-
ténak és Janosnak el ne idegenithesse.

Tovabba 1383. évben V4li Demeternek Ken-
dertéi Mdtyus fia Miklés lednydtdl, Katalintél
szilletett lednya Erzsébet, Kelemen fehérvari
polgar neje Szécsi Miklds orszagbiré elbtt Celum
és Chaplar nevili birtokokat Vértesi Miklostol és
fiaitél per dtjdn megnyerte.

Végre ugyancsak 1383-ban a most nevezett
Erzsébet, Kelemen fejérvari polgar neje, és Dara-
bos Janos a fejérvari kaptalan eldtt akkép egyez-

' nek ki, hogy Maté fiainak, Miklésnak és Domo-

Ezek egyikét6l szarmazhatott a Csdk nemzet-

ségbeli Maté, kinek fia Miklés fiaival, Météval
és Laszloval egyetértve, vejének, Demeter malusi
nemesnek és fejérvari polgdrnak Kenderté és
Zobodgunine nevii fejérvarmegyei birtokok felét

a fejérvari kaptalan el6tt 1333-ban 6rokbirtokul

bevallotta.’
Kés6bb, 1366-ban a fejérvari kdptalan el6tt

Kereszturi (vagy Mihdli) Ugrin fia, P4l s ennek .

fiai Istvan és Janos, tovabba Janos fiai, Domo-
kos és Péter, végre Kereszturi (vagy Kisfaludi)
Loérincz fidnak, Janosnak fiai, Mikids és Istvan
tiltakoztak az ellen, hogy Kendertéi Miklés fia
Laszl6, nemzetségbeli osztalyos rokonuk, Ken-
derté nevu birtokat és egyéb birtokait unoka-
dcscsének, Domokos fianak, Darabos Janosnak
elorokitette, holott azok a birtokok osztatlan
nemzetségbeli dgon teljes joggal a tiltakozékat
illetik meg.

Majd 1367-ben I. Lajos kirdly Kendertéi
Maté fia Miklos lednyat malusi, Miklés fia De-
meter Ovegyét, atyjanak Kenderté és Zabad-
gumnye nevi birtokaiban, minthogy atyja fiut6-
dok nélkill halt el, preeficidlja és ebbe a fehér-
vari kaptalan elétt 1368-ban Darabos Janos is
beleegyezett.

Utébb pedig 1381-ben a budai kdptalan eldtt
Vértesi Janos fiai, Miklos, Laszlé és ezek fiai,
tovdbbd Vérteskereszturi (Mih4li) Janos fia Jung-
her P4l és ennek fia Chak, Kereszturi (Mihali)
Janost fiai, Domokos és Péter s (Kisfaludi

T Anjoukori okmdanytar, IV. k. 393. 1.

kosnak Celum, Chaplar és Bokod nevli birtokait
maguk kozott két egyenld részre felosztottak.

A font el6sorolt 1366., 1381. és 1383. évek-
r6l felhozott adatok Szécseni Frank orszaghbird
1398. évi itéletében olvashaték s azok kivonatat
az orszagbiré a perben 4ll6 felek 4ltal felmuta-
tott eredeti okiratok alapjan itéletébe befoglalta.’

A per targyat az képezte, hogy a font
tobbszor emlitett Darabos Janos bizonyos biin-
tény miatt halalra itéltetvén, mint magban sza-
kadtnak, Chaplar, Celum, Kenderté és Bokod
nevll fejérvarmegyei birtokait Zsigmond kiraly

* Ide vonatkozélag megemlitendének tartom, hogy a
csaldd levéltdraban a gy8ri kaptalannak 1390-ben kelt
oklevele &riztetik, mely szerint Mihali Janos fia Jungher
P4l és Kendertéi Darabos Janos «tamquam fratres patru-
elesn egyességet koétnek, mely szerint Darabos Janos
kendertéi birtokdnak felét Jungher Palnak Aatengedi,
viszont ez Bodok nevli birtokat Darabos Janosnak «tam-
quam vero heredi divisionaliter» birtokdba bocsatja.
F szerint Darabos J4nos is a Csiak nemzetségh8l szdr-
mazott, lehetséges azonban, hogy a Kenderts, Celum,
Chaplar és Bokod nevi birtokokhoz anyai jogon is jut-
hatott, a mint ezt az orszdgbiré itéletében olvassuk. Le-
szdrmazasat a fontirt adatok alapjin kovetkezlleg kisért-
jik neg kimutatni:

Mité, Csak nemzetségbdl

i T
Miklds

Domokos
| : |
| | I Janos
Maté Lasz16 N. N. leany (Darabos)
Malusi Demeter
neje
|
i |
Erzse Mihaly
Kelemen, fejérvari polgar |
neje Anna

Apati Ferencz neje



1391-ben Nyéki Gyoérgy fidnak Baldzsnak és
Zamori Miklés fidnak Istvinnak adoméanyozta,
az adomdanyozottak azonban birtokba nem 1ép-
hettek, mert a beiktatdskor Csuthi Janos fidnak
Miklésnak lednya Konrad budai polgir neje,
tovdbbd VA4li Demeter lednya Erzsébet, Kelemen
fejérvari polgar neje, valamint Malusi Demeter
leinya Anna, Apdti Ferencz neje és végre
Kwkemeni Jungher Pal*® ellentmondtak.

Ennek az ellenmonddsnak igazoldsara indult
meg azutdn a per — mint mdar fontebb emli-
tettiik — Bebek Imre orszagbird elétt s 1392-ben
a szentmihdlyi nyolczadokon a per tovabbi folya-
man Kaplai orszagbiré elétt Nyéki Baldzs f61-
peres, Zamori Istvan tarsa nevében is, felmu-
tatta Zsigmond kirdlynak 1391. évi adomany-
levelét s felszélitotta Jungher Palt és tdrsait,
hogy ellenmondasuk okat adjik elé. Jungher
P4l helyett az orszdghir6 el6tt annak fia Jakab
jelent meg, ki eléadta, hogy a csalddnak a font-
emlitett Bokud, Celum és Kenderté nevi birto-
kokrdl, mely utébbit Csesztregnek is neveznek,
vilagos tartalmi oklevelei vannak és kész azokat
eldmutatni, hogy azokkal csalddjinak jogit be-
bizonyitsa; mit az orszdgbiré megengedvén,
Jungher P4l nevezett fia felmutatta 1I. Endre
kirdlynak 1228-ban, uralkoddsdnak huszonhatodik
évében kelt privilegiumat,® melyben a kiraly
Miklés comesnek, Ugrin esztergomi érsek test-
vérének végrendeletét dtirja és megeroésiti. Ezen

* Mily kilonboz8 és bizonytalan volt ez id8ben az
egyes csalddtagok elnevezése, a fontebbiekb8l tapasz-
taljuk. Miklés comes leszarmazéi Lérincz, a Kisfalu-
diak d8sének és Janosnak, a Mihdliak &sének fiai, majd
de Keresztdr, majd pedig de Vértes-Keresztar eldnév-
vel emlittetnek, sét Jungher Pdl Kwkemeni eldneve is
eléfordul ; a Jungher melléknév is érdekkel bir, mi «ifjd
urat» jelent; azt, hogy e kifejezésre miért haszniltatott
éppen a német nyelv, nehéz volna megmagyarizni, ha
csak Ggy nem, hogy egy német ember megjelenvén
Mihali Janos udvaridban, ennek P4l fidra hasznilta a
«Jungerherr» megsz6l{tadst, mi azutdn rajtmaradt, meg-
kiilbnbéztetésell annak, hogy mint lattuk, Mihdli Ugrin-
nak is volt egy méasik Pal nevi fia.

2 Feltlind, hogy az orszagbir6 itéletében II. Endre
kirdly privilegiuma két helyen is 1231. év helyett 1228, év-
rél idéztetik. Mint fontebb el8adtuk, a kirdly privilegiuma
1231. évben kelt s meg van eredetben a csalad levélta-
rdban; mutatja a tévedést az idézett huszonhatos ural-
kodasi év is, mi 1231-re esik. Lehetséges azonban, hogy
Miklés comes év nélkiili végrendelete még 1228-ban késziil-
hetett s a kirdly altal csak 1231-ben iratott at.
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privilegiumbél kitlint, hogy a fontirt Bokud,
Celum és Csesztregh nevl birtokok Miklés comes
tulajdonat képezték és azon tizenét &si birtok
kozt fordulnak el6, melyeket az orszagbiré a
végrendelet idevonatkozé tartalmanak szészerinti
idézésével itéletében felsorol.

Ezutdn Jungher P4l fia, Jakab leszdrmazasi-
nak bebizonyitdsira felmutatta 1255. évrél Osei-
nek, Miklés fiainak Loérincznek, Janosnak és
Marknak, valamint ez utébbinak elhaltdval ha-
gyatékan ezen Mark batyjainak 1278-ban késziilt
osztalyleveleit, melyekrél fontebb bévebben szé-
lottunk s ezek alapjan szdrmazasat igy adta el6 :
hogy ¢ fia Jungher Palnak, ki Janostél, ez Do-
mokostél, ez pedig Janostdl, az emlitett Csak
nemzetségbeli Miklés comes fiatél szdrmazott.

Mindezekre az ellenfelek eztttal mit sem
valaszoltak, hanem tjabb hatarnapot kértek ki-
tlizetni, mire a targyalds elhalasztatvan, az 4j
hatdrnapon mar Pasztél Janos foglalta el az
orszaghbiréi tisztet s eldtte az ellenfelek tagadtak,
hogy a mint Jungher P4l fia Jakab a leszdrma-
z4st elbadta, 6 ily vonalon volnaMiklés comes
orokose; erre Jungher Pal és fia Jakab oda
nyilatkoztak, hogy allitdsaikat masok levelekkel
is képesek bebizonyitani.

Pasztéi Janos orszagbiré erre 4j hatdrnapot
tlizétt ki, melyen Jungher P4l és fia Jakab djab-
ban is felmutattdk II. Endre kirdly fentidézett
privilegiumat, melybdl a mar fontebb emlitett
tizen6t Osi birtok felsoroldsa utin Miklés comes
végrendeletének tovabbi tartama az orszaghirdi
itéletben kivonatilag oly értelemben adatik eld,
hogy Miklés comes Echwr nevti f6ldjét fiai kozott
kozds osztily ald bocsdtotta, tovabba Szentke-
reszt, Udvarhely, Myhal, Kazmer, Bodohaz (igy),
Gewdoch pusztdk, valamint a készpénzen vett,
ugy kirdlyi adomany atjan nyert Petlend Sopron
varmegyében, Bayanka Fejér vArmegyében, nem-
kiilénben Varna (igy), Petlen, Vinar és Guth nevi
pusztak s a Tisza és Maros folydk mindkét partjan
fekvé Kupanch, Zeleus, Ujlak, Trukman, Myk-
los, Zenad, Saag, Varakod és Vary nevill birto-
kok is Miklés comes 4ltal Izsak és Lérincz fiai
kozott kozosokiil fonthagyattak.

Mindezekre hivatkozva Jungher Pal és fia
Jakab elbadtidk, hogy 6k Ugrin esztergomi érsek
testvérének, Miklds comesnek egyenes leszar-
mazdi és oOrokosei, mert 6k a font eldsorolt
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birtokok koéziil Kwked (igy), Celum, Mpyhal,
Kazmer, Bodok, Pethlend, Cheztregh, Echer és
Udvarhely nevii birtokokat, mint tulajdonukat,
folyton haszndljak; Kendert6 nevii helység pedig,
melyet Nyéki Baldzs a kiradlyt6l adoményul fol-
kért, késdbb egy halastérél Csesztregnek nevez-
tetett; és hogy a nevezett Darabos Janos Ken-
dertét nem valamely nemességi czimen, hanem
mint egyik nemzetségbeli nétél leszdrmazéd fit
tartotta birtokdban s ennek magtalan elhaltdval
a birtok 6rgkill nem a kirdlyra, hanem & redjuk
szallott, s minthogy Junkher Palnak és fidnak
ezt az allitasat az ellenfelek tagadtdk, mindkét
fél 4allitasaik bebizonyitasira a helyszinére kozés
vizsgalat elrendelését kérte s ennek teljesitésére
az orszagbir6é a fejérvari kaptalant kiildotte ki.

Midén azonban Pésztéi Janos orszagbird
utéda Szécseni Koénya ban fia, Frank orszagbiré
a kaptalannak a vizsgalatrél sz6l6 jelentését tar-
gyalds ald akarta venni, id6koézben Nyéki Balazs
és Zamori Istvdn a térok ellen a kirdly hadja-
ratdban Nikdpoly vara alatt veszélybe keriilvén,
minthogy a kirdly mindazoknak, kiknek a font-
emlitett hadjaratokba nyomaveszett, abban a
reményben, hogy visszatérnek, iigyes-bajos dol-
gaikban Szent-Benedek napjiig halasztdst adott,
a végs6 targyalds ezen napig ismét haladékot
nyert.

Az 1398, évi Szent-Benedek napjin megije-
lentek Szécseni Frank orszaghbiré el6tt Jungher

Pal és Kelemen fehérvari polgar, neje Vali Er- |

zsébet nevében, kik eléadtdk, hogy Nyéki Baldzs
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és Zamori Istvadn az emlitett hadjaratbél mind- .
eddig vissza nem tértek. Jungher Pal felmutatta -

a fejérvari
1397-ben Gergely nap utan valé pénteken kelt

kéaptalannak a kozos vizsgalatrél -

jelentését, mely szerint Udvarhelyi Jungher P4l
és fiai Chaak és Jakab, tgy Mihdli Domokos

fiai Janos, Ugrin, valamint Jungher P4l testvé-
rének, Péternek fiai Gergely és Péter, Malasi

Miklés fia Demeter leanyaval, Erzsébettel s ennek -

férjével, Janos fiaval, Kelemen, fejérvari pol-
garral oly egyezséget kotottek, hogy ez utébbiak
Jungher P4l és ennek rokonai javara Kendertd,

méaskép Csesztreg-Csaplar nevill birtokban az
viszont .

oket megilletd jogaikrél lemondtak,
Jungher P4l és rokonai Kelemen P4l nejének

donul.

A fontnevezettek kozott a birtokviszonyok
ezek szerint rendeztetvén, minthogy ugyancsak
a fejérvari kaptalannak a teljesitett vizsgdlat
utin kelt masik levelébdl az is kitlint, hogy a
Nyéki Baldzsnak és Zamori Istvannak adoma-
nyozott Kenderts, Csaplar és Bokod birtokok
Darabos J&nost csupdn anyai jogon illették meg
s ezek Darabos Janos magtalan elhaltdval 6roké-
s6dés utjan Jungher Pélra és rokonaira szallottak,
az orszagbiré az utébb nevezett birtokokat Jungher
Palnak és fidnak, Jakabnak megitélte ; figyelembe
véve azt is, hogy Nyéki Baldzs és Zamori Istvan
a nikdpolyi csatdbél az egy évnél hosszabb
iddre kitliztt hatarnapon nem jelentek meg, de
oly rokonaik sem voltak feltaldlhaték, kiket a
dolog ko6zelebbrol érdekelt volna.

Az orszagbiré itéletének ismertetésénél abbél
az okbol idéztem hosszabb id8ig, mert az nem-
csak jogi szempontbél bir érdekkel, hanem abbél
az idébol a Csdk nemzetség birtokviszonyaira is
b6 vildgot vet.

A csaldd torténetében elérkeztiink a XIV-ik
szadzad végéhez s e helyt idején valonak latom,
hogy Miklés comesen kezdve, a csaldd eddig
élt tagjainak leszdrmazdsat konnyebb 4ttekint-
hetés végett Osszedllitsam :

Miklés comes t 1239.

Méark

Lérincz Janos
1231—1278. (de Mihali) t
1237—1278.
Janos
(de Kisfalud) i | |
1358—1363.  Jénos Domokos Ugrin
1208—1305 1208—1305. 1299—I305.
t | |
i T T | Janos Pal
Miklés Istvin Lérincz Laszlé 1358—1377.
1358-66. 1558-81. 1358-88. 1358-77. I
,. | | |
Lérincz Domokos Péter Pal
1381. 1358-1388. 1358-1388. dict.Jungher
| 1358-1398.
1
. . | ! ‘
Ugrin Janos Gergely Péter
1397. 1397 1397. 1397. I
! | I
Csak Jakab Péter
1381-1397. 1392-1398. 1405.
I | |
Istvin  Miklés.  Jénos
1360—1366.

A fontebbiekbél latjuk, hogy Miklés comes
két fia, Lérincz és Janos leszdrmazdi utdn a csa-

' 1ad két 4gra szakadt: Lérincz utédai a Kisfaludi
Celum birtokot engedték 4t kizdrdlagos tulaj-

melléknevet, Janos utédai pedig a Mihdli vagy

! Linkoéhati melléknevet vették fel s a XV. sza-



Turul, 1896. 6o. laphoz.

A Csak-nemzetségbdl szarmazé Kisfaludy, Mihdlyi és Csidky-csaladok nemzedékrendje.

, Eléd, a hét vezérek egyike,
kit8] a Csak (Saac) nemzetség szirmazott s kinek Arpad a Vértes erdejét adomanyozta.

Szabolcs
jres

|
Ennek unokija Csédk (Sac), ki Csdkvart a Vértes aljdn épittette
*kk

Ugrin comes 1146.

| | .
Ugrin 1188—1201 gydri piispdk . Miklés csanadi f8ispan, 1223. pozsonyi f&ispin
1204-ben esztergomi erse . Elsé neje gérog nd nemes nemzetségbdl, a masik franczia nemes nd
| . ] . Lo 1
Izsdk 1228. 1231 Ldrincz de Kidzmér vel de Kisfalud 1278. Janos de Mihalyi 1278. Mark.
A Kisfaludyak ése. A Mihalyiak és a Csakyak dse.

| 1. neje Osl fia Herbord leanya Kata 1258.
Janos 1338. 1363. {
neje Patyi Dominika de Kézmér. i

I I .
Ivén 1305. Domokos 1305. Ugrin 1303.

| ! | . |
Istvan 1358. Lé&szlé 1358. 1374. Lorincz 1358. Miklés (literatus) (.
1374. 1360. 1358 Jénos de Mihalyi P4l 1358. I1366. 1377.

1374 . hal
neje N. Margit. 1360. 1369. vel Nagy-Mihaly
Miklds 1421. 1420. |

| |
| | i I A ] Istvan MiLlOS 4nos 1360
Jakab 1413. Dorottya AntaJ 1438. Ilona Domokos Pal dictus ~ Péter 1360. 1363. e Mihdlyi
Kemény-egerszegi  (Literatus) Koronczéi 1358. Jungher 1358 dictus Jungher - |

Kemén Gergely neje N.Veronika Sebestyé j ! neje volt 1358. 1397.
neje gely ! ebestyen neje mergesi Pet6 Péter

fidnak Jakab lednya Ilona 1397. 1405. Ozvegye
] N. Orsolya

| | | ] |
Ilona Géspé‘t;énﬁ;g Lc")r&ncz Benedek 1417. Imre. Gyorgy. | T I
1449.  neje Vaghy 14490 1449 1488 Péter akab 1 F
. 39 erencz
+ oreolya Sopron virmegye de Linkébit 3" ‘neje. dictus
OzZV. 1400 al:f%a:rl‘]"."{f neje 1421.1423.1429. M4rta, Koves- Chak
B lbaé. L grn Szvegye kuti Dalos (Caak)
Va 0rba a, 2. neje N. Juska Miklés leanya, 1397.
4ghi Borbala ézv. 1515. T444. b2v. 1421,
I l Lész]? 1421.

l | 1 ! .
Miklés G Katak N Mihély Lérincz 1507. ( dggz]f:&z ) Eé?’}\g”ﬁ;l;l,‘? | ‘
ecsei Jakabné 88. 1565. u 1 . :
Ben}edek I1 5%4. ne nejrg Polégysi N. 1405. Zeure Janos Jénos 1450. Chaky Mihaly
neje Hosszutéti : | leAnya Zsuzsinna 1421. v 14l64‘
Orsolya

I
1 | l - Geromina 4 Benedeké i I | | |
A consors e Linkdhat Istvan Ugron P4l 1476. Gergely Miklés
N¥.1°nf Pal Borbila Gane Poloni  1428. 1446,  1446. 1425. ]EBOS 1425.1421. 1421.
iczky neje  Ujszaszi 1,8 1400, I 1421. 1446.

Ferencz Hahéti Gyodrgyné ;
neje Krisztina Miklés t 1462. 1425. 14|21 .1397.

Mihély
Ferencz —|
Tamis
Miklés

| | | |
z ) A 4 | . K I . Borbala Veronika Zsuzsanna Krisztina Zséfia ¢
sofia  Baldzs, Vas megye alispnja  Katalin, Kisfaludy ~ Tardi Balint VarbokiNagy Sinnyeiné  Ladonyi
Udvardy, _€s_kbvete 1608. Széplaki Benedekné  neje 1465.  Gyorgyné Istvinné
Gyorgyné 1. neje Lidonyi Zsuzsanna Botka Fe- 1467. 1465
2.neje Zarka Krisztina 1606. rencz neje ’
3. neje Banffy Zséfia
|

1. nejétél : 2. nejétdl :

I | | | | | | |
Miklés Pal Mihaly Anna Krisz- Imre Istv:;’m,I 1642. Ferencz. Gyélrgy Orsolya Gés}xér g’ul:os Aanrés
1598—1640. 1508—1630. Kaéldy tina. Vas megye alisp. neje Batthyany
neje Davodi  neje Szikei Ferenczné 1. neje Bocskai Judit
Bako Kata  Zsuzsdnna Borbila

|| Ozvegy 1649. I mejétdi 2. neje Grézi Anna 2. nejétdl :
Zsuzsinna. J4nos 1648. I | |

. I | |

Lérincz- neje Akos- Adém| 1652. Gébor, Kata,L'.-téthi Béra, 1. férje  Eva Maria  Mézes 1677 Istvan
falvay = hdzi Sarkin Rékéczy  elesett Buda Lengyel Hagymési Chernel Mankébiiki neje baré neje Szemerey

Janosné. Judith (utébb Gyorgy ostromanal Zsigmondné Istvan. Istvinné Horvat Pongricz Kata
Falussy hive. 2. férje Tele- Péterné  Zsuzsanna i
Mikldsné) neje alsobiiki | kesi Torok ‘ |
1654-ben osztoznak Agya- Horvath M. Imre [

goson és Drasburgon ’

\

. g I [ I
f I i Gybrgy, ,2,5“253““%- R Irrlxre Arltal Klara Anna-
Ferencz Katalin Maria kurucz 1. férjeJost Daniel peie Tor- neje Eger- Rumi Mik- Réza
1669. 1691,  1669. 1669, 1680—1730. 2. férje Desewffy o5 Eva vary E 1ésneje 1. Déry
neje Beze- Szegedy Bezerédy neje Szecsddy Ferencz | Klira § Lasz16né
rédy Méria Balintné  PAilné Méria i T | < 2. Andor ] |
Tétényi birtokukat 1697-ben el- Caabler Miskei Di- Joaseiné Josstina
adjak hg. Eszterhdzy Palnak 1llés neje  niel neje I I ! I l
Gébor Anna Judith Kata Ilona
| . | | | kapitiny 1740. Sanké t Somogyi Barcza
. Mozes o Juli Séndor Ilona Boéra neje Fiigh Boldizsar Zsigmond Zsigmond
neje Biré Rézsa Gombés Mik- 1. neje Biligrand Domokos Déniel Trsztyénszky Judith neje neje neje
16s neje Eszter neje Janos neje T
2. neje Kenessey Zsuzsinna

| [l
Boldizsar Bal'ézs
kurucz neje Ratky

Kléra

-
by
]
=
>
&
(]
=

Géspér

|
Zsuzsanna Jozefa Eleonora
[ [ [ ] | | ] | br. Podmaniczky 1. férje Skaricza Székely L4sz1é
1-t6l Kata 1-t6l Juli Gybérgy Erzse Maéria Sandor Adam Laszlo Janos neje Andrés. 2. férje kapitiny neje
Kelemen- Téth  alezredes Radé J6- Bognar 1768.  neje Sary Ujhazy Vilmos
falvi Balint zsefneje  Pal neje Judith .
Rakovszky  neje . L, | | |, )
Péter neje I i T Adém t 1816 Erzse Jbzsef Teréz  Eva
Zsuzsanna Gydrgy 1806. Mihaly. Gébor kapitdiny neje Kiraly 1775—1803.  Csébi
Medveczky N. | neje Jakfalvi I Zsuzsanna neje Vittnyedy Istvan
neje ] | GOmbos Eszter. Boldizsar. Klara neje
Mérton Kristéf | neje Palffy N.
| I ! | I, neje I |
Léaszlé Erzse Mag- Judit Dukai Samu Ludovika i ;
1648. Niczky dolna Rumy Takics neje  Ajkay Kalman Krisztina
t 1684. Gis- Sennyey Gyorgy- Johanna Barcza Samuel | | ; | ] i
neje parné  Gas- né | Adél neje  Antal Janos Klara Anna Janos Mihily
Sibrik 1651.  parné i i | neje Grojer férje Téth kapitany kapitiny
Miria —_— Bela Jolén 1 Zséfia Séndor. neje Gruber neje Hanov-
| Gencsen Horvith Janos Jézsef Amilia szky Amalia
| ] | I Karolyné | Mi-
Zsigmond Laszl6, ku- Bora Pal Mairia Cséngén Janos halyi-
neje Radics rucz, ker. 1. Sibrik ¢ 1. Hajas ban
Magdolna tablai biré Janos | Andras | T I ‘ i 1 Szalay Lukinich
1 1739.  2.TalidnPél 2. Szita Sandor Laszld + Gusztav t Istvan Lajos Dénes t Karoly Mihély
neje Svastics Ferencz ¢ 1894 jun. 17. neje bairé neje Kozma  beledi - neje bard neje neje 1,848;11'“,
Erzse. neje Niczky Haiden Paulin plébanos Haiden Lendvay képviseld
f I ] i Matild Teréz ~ Franciska N. neje
Ferencz P4l Liszlé Rozalia ‘ f } I !
1740. 1740. 1749. Botka , | mre
74 74 117%‘?3 Janosné Akos. . Melanie
Niczky Klira neje Meské Ilonka Anyos Tivadar
| neje, 18go jul. 1.
ota Ozvegy

Zsigmond1648.—|
P4l 1648.

Balazs 1648. —
Ferencz

| | | |
Matild Vilma Béla t Méria

! !
Miklés Mariska
I | | | | | | |
Anna Mihély Mairia Teréz Zsig-
Jankovits & Gyér vm. Vajda Arossy mond
Laszl6 I fO8biraja Ferencz  J6zsef katona &
neje. o'aé' t 1826, neje , neje k
S

! | .| |
Zsig- Kéllnén Gizlella Milklés Pal Odén Malvin Irén
mond iigyvéd Vaszary N. Papan al- postatiszt t Siitd Kal- .
neje  Temes- neje biré man neje

; Rot varon
neje ‘§ ; vaton

neje Schon- N @ Jolin nejeRéth  conl o by Ishvin  Benedek Gerard
andorffy Anna berger Julianna 1507. 1471. de Mihalyi 1507. 1507.
| | 1471. | 1507.

Katalin
Zsuzsanna —

| | |
Anna Franciska Erzslébet Joh:‘mna Mag(iolna Jbzsef | o I l
Mérton Jé- Meszlényi Lefebre Boros nejebr.Ulm Ferencz 1507. Mihaly 1507. Janos 1507. Dorottya 1507.
| zsef neje Janos neje  Janos neje Ferenczneje  Maxi-
| [ [ ] | | miliana
Mihély anos  Kiaroly Teréz Anna
neje tiAbornok a kélté Farkas férj. Meyer
Noszlopy nejeSeid- t1830. Gabor ©  Jozsefné
Franciska ler Teréz £
(=]

| Istvan t 1562. .
Sandor neje Sibrik Borbila
a kolté
1772—1844.
1. Szegedy
Réza
2. Vajda Janos-lmre
Amailia neje Schrank

Anna

f | |
Borbéla GéLor Mihél‘y 1562. JAnos Kata
| Szapolyai Janos neje Vas  Gersei Pethé
Csaky Istvin Zsigmond vilasz- Borbalya  Tamis neje
16cg-ben mag tott kiraly |
nélkilelhalt,— kanczellarja | B |
] javait Kisfaludy Balazs kapja meg, Mihdly Miklés Katalin
Le4nya Andrasy ki vele egy 6stél szadrmazott. 1579. Gersei
Albinné Petd Ta-
! ] | | | b, ,| i | mas neje
Elek Maria Dénes Teréz Moricz Daniel Vincze Gyula Ilona
neje Raffel Erzse neje Szabé Péli honvéd-ezredes | neje Babits Teréz  neje Kovacs Szadk Elek
1. Sandor t | Anna neje -
. Istvan 2. Karoly Elek
. Rézsa 3. Erzsébet t Kéroly 1. Laszlé
. Fléra Zséfia 2. Gyula
. Mariska . Vincze 3. Laura
. Tivadar Géza

Boldizsar —]

1. Arpad egyet. tandr 1. Erzse, Zamony Adolfné
2. Kdlman 2. Ilka

3. Zoltan pap 3. Jolan, Sibrik Antalné

4. Mihaly tanité 4. Séandor kdzjegyz6 Tatin
5. Amalia

6. Géza

P WNH
CE XM
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zadtél fogva dallandéan e mellékneveket hasz-
naltak.

Mint ez més csalddnal is el6fordult, a két
szomszéd faluban laké rokonok a XV. szdzad-
ban folyton perben 4lltak, egymds birtokain
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i hatalmaskodtak s majd egyik, majd masik a
. rokon szomszéd birtokat el is foglalta, ugy,
hogy a XV. szdzadban a csaldd torténete leg-

inkdbb peres iigyekrél szol.
NAGY IMRE.

A PANNONHALMI APATSAG KIVALTSAGLEVELE HITELESSEGENEK
KERDESEHEZ.

(Harom pecsétrajzzal.)

A pannonhalmi apatsag kivaltsiglevele még
most is vita tidrgya tuddsaink kozott. Pedig
hitelessége folott immdr masfél szazad 6ta folyik
irodalmunkban a harcz. Ismételve megtamadtik,
ismételve védelmére keltek, mindamellett mdaig
sincs eldontve: hiteles-e valéban, vagy nem?

Fejérpataky, kivalé diplomatikusunk, 1878-ban
egész konyvet irt réla. Kozelebbi czélja volt,
hogy megczafolja Horvadth Mihdlynak, a nagy-
nevl torténetirénak, az oklevél ellen felhozott
érveit. Voltakép azonban terjedelmes monogra-
fidt adott, a melyben leirja az oklevél kiil-
sejét, szél a killonbo6zé kiaddsokr6l és atiratok-
rél, kozli az oklevél kritikai szovegét, ismerteti
az ellene intézett tdmadasokat Mansi-t6l (1747)
kezdve Horvathig (1878), még pedig a czifo-
latokkal egyiitt, végiil a diplomatika legujabb
fegyvereivel szall sikra az oklevél hitelessége
mellett, kimutatvdn, hogy az az egykort okle-

velekkel, foleg III. Otté csaszaréival egészben |

és részleteiben megegyezik, irdsa is megfelel a

kornak, a melyben allitélag késziilt, hogy tehat

«valéban Szt.-Istvan hiteles oklevele s igy leg-
régibb okleveliink.»*

Fejérpataky meggy6z6 érvelése utan azt lehe-
tett volna hinni, hogy most mar elnémul a kétely,
anndl is inkdbb, mert az ifjabb torténetirdi garda
egyik jeles tagja: Kardcsonys Fdnos dr. «Szent-

Istvin kirdly oklevelei és a Szilveszter-bulla» '

czimli diplomatikai tanulmdnyiban a pannon-
halmi apéatsag kivaltsdglevelét Fejérpataky idé-
zett mive alapjan szintén hitelesiil ismeri el,
azzal a kiilonbséggel mégis, hogy nem 1001-ben,

t L. bdvebben Fejérpataky: «A pannonhalmi apét-
sag alapit6é oklevele» czimd mivét,

hanem 1030 korill keltnek mondja, a hdrom
utolsé sort pedig sokkal késébbi, csak 1137 utdn
késziilt hozzatolddsnak.

S ime, mi torténik ¢ El6all Pauler Gyula dr.
s az Arpadokrél sz6l6 korszakos miivének fiig-
gelékében,” annak alapjan, hogy Karacsonyi a
kivaltsaglevél zdradékanak koholt voltit bebizo-
nyitotta, kimondja meggy6z6dését, hogy nem-
csak az utdirat, hanem «az egész oklevél rend-
kiviil sikeriilt hamisitvany a XIII. szazad ele-
jérély Allitasat psychologiai alapra, az oklevél-
ben elékeriil6 téves adatokra s arra épiti, hogy
a XII. szdzadi papai bulldkban egymdas utdn
tiinnek fel némely kivaltsigok, melyek a pan-
nonhalmi oklevélben mar mind benfoglaltatnak.

Pauler érvelésével hatalmas rést {itott a kér-
déses oklevél hitelességén. E rés tdgitdsa czélja
a jelen értekezésnek, hogy végre eldéljon a
hitelesség kérdése s véget érjen a masfél sza-
zados harcz.

Arra fektetem a {6stlyt, a mire eddigelé csak
mellékesen vetettek tigyet: a pecsétre.

Tudvalevé dolog, hogy a koézépkorban, a
" mikor az aldirdst még nem ismerték, a pecsét
\ adta meg az oklevél hitelességét. Ha tehit a
pecsét hamis, annak kell lennie az oklevélnek
is, a melyre fiiggesztették.

Részemrdl ki fogom mutatni, hogy a pannon-
halmi apéatsidg kivéltsiglevelén levd pecsét nem
Szent-Istvannak, hanem Kélman kirdlynak a
pecsétje, a mibdél kovetkezik, hogy maga a
kivaltsaglevél sem ered Szent-Istvantél, hanem
késébbi hamisitvany.

* Pauler: A magyar nemzet torténete az Arpadhazi
kiralyok alatt, II. k. 752—756. 1l
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"El6bb azonban hadd mondjam el: mikép jot-
tem erre agondolatra. 1893—g4-ben Szalay Jézsef-
nek 4ltalam sajté6 ald rendezendd torténetéhez
a képeket gyiijtogetvén, Fehér Ipoly pannon-
halmi foapat tr szives engedélyével lefényképez- |
tettem az apatsag kivaltsdglevelét is a rajta levo |
pecséttel egyiitt. Egyiknek sem birtuk még hite- |
les masolatat, én pedig csak ilyent akartam
bemutatni olvaséimnak.

Kezemhez vevén a fényképeket, elso tekin-
tetre feltint a hasonlésag Szent-Istvan allitéla-
gos pecsétje és Kalman kiralynak 4ltalam jol

meg azok, a kik a pannonhalmi apatsag kivalt-
saglevelérol irtak. Elso volt Cornides, a ki Szé-
kely Samuelhez intézett egyik levelében az
oklevél ellen felhozott érvek kozott folemliti
azt is, hogy Sajg6 foapat tuddsitisa szerint az
oklevél friggd pecséttel van ellitva, pedig abban
a korban, t. i. a XI. szdzad kezdetén, a fiiggo

| pecsét még ismeretlen.” Cornides emez ellen-

vetését ismétli Benczur, azonfelil Heineccius-ra
hivatkozva, azt 4llitja, hogy II. Henrik csészar,
Szent-Istvan s6gora és kortirsa volt az elso,
a ki 1003-ban késziilt pecsétjén egész alakban,

ismert pecsétje kozott. Azonnal elovettem utébbi-
nak a rajzit s a mint azt Szent-Istvan pecsét-
jének fényképével gondosabban §sszehasonlitot-
tam, meggy6zodtem arr6l, hogy nem két kiilon-
boz6, hanem egy és ugyanazon pecséttel van
dolgom, még pedig Kéalmin kirdly pecsétjével.
I::reztem, hogy folfedezésem fontos bizonyiték
az oklevél hitelessége ellen, azért kozolni
ohajtottam. De stlyos csalddi bajok és elfog-
laltsigom eddigelé megakadalyoztak szandékom
megvalésitisaban.

Fontebb emlitém, hogy Szent-Istvan allit6-

is

lagos pecsétjérol csak mellékesen emlékeztek

tronuson iilve &brazoltatd magat, hogy tehait
Istvdn, a ki a német csiszarokat vette minta-
képiil, 10o1-ben még nem hasznélhatott az elob-
bihez hasonlé pecsétet. Ugyano folveti a kér-
dést: vajjon a kérdéses pecsétet nem vették-e
le III-ik, IV-ik vagy V-ik Istvan valamely ok-
levelérol és fuggesztették rd a pannonhalmi
oklevélre ? Katona Istvan szerint a pecsét kor-
iratdbdl a kovetkezé betlk vehetok ki: «S.. ..
NUS UNGARORUM RE.» «Ha az els6 betii C
s nem .S — folytatja Benczur — s e kozé vala-

' Fejérpataky, id. m. gI1. L.



mint a harom utolsé betii kézé ezeket a betiiket
iktatjuk: OLUMA, akkor megkapjuk Kalman
kirdly nevét, a kinek pecsétjét hogy, hogy nem:?
Szegedi Janos tényleg Osszetévesztette Szent-
Istvan pecsétjével.”»

Latni valé, hogy Benczur mar gyanitd, a mit
én allitok, csakhogy nem ismervén kozelebbrol
Szent-Istvan és Ké4lman pecsétjeit, hatdrozott
itéletet nem mert mondani.

A pecsét ellen felhozott allitdsait egyébirdnt
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Csakhogy nem igaz. Ugyanis Foltznak a német
csaszarpecsétekr6l irt dolgozatdbél bizonyos,
hogy mar III. Otténak van olyan pecsétje, a
milyen a szébanforgo, és Szent-Istvdn ezt vehette
mintaul.

Mikép Fejérpataky, ugy Kardcsonyi is meg
van gyo6zodve arrél, hogy a pannonhalmi kivalt-
saglevélen lathaté pecsét valéban Szent-Istvan
pecsétje, a minthogy szerintik maga az oklevél
is tole ered. «Az okleveleknek mindenkoron

és Novak megczafoltak,
kimutatvan, hogy fiiggo pecsétek igenis fordul-
nak el6 a XI-ik szdzad elején. A mit pedig
Heineccius nyoman mond, azzal Fejérpataky fog-
lalkozott behatébban. Allitasat igen fontos ellen-
vetésnek tartja; mert ha igaz, az oklevél pecsét-
jét csakugyan nem fogadhatjuk el hitelesiil.

Batthyany, Géandczi

* (Benczur): Libelli quibus Anonymus authentiam
diplomatis de anno MI. in dubium vocans adversus Ill.
Agamantis Palladii Responsa; Clar. Chrys. Novdk Vin-
dicias; Rev. Ant. Ganoczi Castigationes defenditur,
87—02. 1l. — L. Szegedi: Assertor libertatis ungarice etc.
Andreas II., 83. 1.

legfontosabb, hitelességokre nézve dontd része
volt a pecsét — mondja Kardcsonyi. — A pannon-
halmi kivaltsaglevél egyik nevezetessége, hogy
rajta van a kirdlyi pecsét: Szent-Istvan kira-
lyunknak egyetlen fenmaradt pecsétje, melynek
hatelességéhez gyamu sem [férhet.(?)y

Es most lassuk : milyen Szent-Istvan A4llito-
lagos pecsétje, milyen Kalman kirdlyé s aztdn
mindakettot hasonlitsuk Gssze egymassal.

A Szent-Istvannak tulajdonitott pecsét at-
mérbje 85 millimeter. Fehér viaszba nyomtdk,
melynek szine azonban mar nagyon megbarnult.
| A pecséten a Kkiralyt litjuk térden alul érd




tunikaban, a mely f6l6tt b6 paldstot visel. Fejét
kétségkiviil korona ékesité, de ennek mir a
nyoma sem latszik. Jobbjaban pélcza, a melynek
mdr csak az als6 vége van meg. Baljiban az
orszig almija s ezen némi halvidny nyoma a
keresztnek. Mindakét kezét eltartja magatdl.
Arczanak vondsaibél immar semmi sem vehetd
ki. Kiilonben alacsony trénuson iil, labait zsa-
molyon nyugtatva. A trénus felsé részén, jobb
feldl, a parna egyik csiicskének a kidudorodasa
latszik, a sarkokon pedig diszitménynek a nyoma.
A pecsét felillete nem sima, hanem tele van
domborodasokkal és mélyedésekkel. Nem téve-
diink talan, ha azt allitjuk, hogy mindezek er6-
szakos behatds, valoszinlileg égetés folytan kelet-
keztek. Ennek tulajdonithaté, hogy a pecsét
koriratabol, bal feldl, mar csak annyi bettizhetd
ki: VNGARO ... REX. A név teljesen eltiint.
IL korilmény mar magaban véve is folotte gya-
nlssa teszi a pecsétet. A megerdsités ugy tortént,
hogy az oklevél kézepe tajan két 25—30 mil-
liméter hosszl, parhuzamos hasitast tettek, erre
egy 75 milliméter széles, vastag, pergamen-sza-
lagot olwttek s ennek a végére rdnyomidk a
pecsétet, gy hogy az oklevél hatira ragadt.
Id6vel azonban levalt onnan s ez az oka, hogy
némelyek tévesen figgd pecsétnek nézték.
Kalman kirdly pecsétje, mely a veszprém-
volgyi apaczadk részére 1109-ben kidllitott reno-
vationalis oklevélen, az orszigos levéltirban lat-
haté, az imént leirt pecsétnél sokkal épebb.
Nagysagra nézve megegyezik vele: atmérdje
szintén 85 milliméter, csak a fészke nagyobb
valamivel. A kirdly iil6 helyzetben van dbrazolva
rajta. Testét hosszd, szik tunika s b6 palast
fodi. Az utobbi, ugy latszik, a jobb vallon volt
megerdsitve, mint azt a német csdszirok pecsé-
tein lathatjuk. A korondnak alig van nyoma.
Arczvonasokrél sem lehet sz6. Jobb kezében a
kirdly liliomos végii palczat tart, bal kezében az
orszagnak keresztes almdja. Csakhogy a liliom
s a kereszt joforman egészen eltuntek mar.
A tréon alacsony, roman still, mindkét sarkan
kiszégelld diszitménynyel, lent pedig zsamoly-
lyal. A parna kidudorodasai j6l kivehet6k. A kor-
irat betlii nagyon elkoptak mdr, mindazonaltal
majdnem egészen elolvashaté: CO. OMANNVS
DEI GRA.I. VN.ARO..M REX; azaz:
Colomannvs Dei Gracia Vngarorvm Rex. A pe-
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csét feliilete sima, egyenletes. Megerdsitése ép
ugy tortént, mint Szent-Istvan A&llitélagos pe-
csétjéé.

Ha méar most a két pecsétet egymis mellé
allitjuk és egymassal egybevetjiik, lehetetlen,
hogy elsé tekintetre fel ne tlinjék a pecsétala-
kok nagy hasonlésiga. Egyenl6 magasak, egy-
forma helyzetben vannak, karjuk, 1dbuk egyforma
tartasban; egyenlék a fej korvonalai, egyforma
a ruha, egyforma a trén, a melyen ilnek. Szé-
val: barmely részét nézziik a pecsétnek, teljes
egyezést konstatdlhatunk. Legyen szabad az ol-
vas6 figyelmét felhivhom kiildndsen a fej, a vall
s a kar altal képezett vonalakra, valamint a
labak és karok allasira. Es ez az egyezés kiter-
jed a betiikre is, a melyek nagysagra, alakra
nézve nemcsak egyenl6k, hanem ugyanazon szog
ald is esnek.

A pecséteken eszkozolt mérések is egyenld
eredményekre vezettek, mint azt a kovetkezo
Osszedllitds mutatja, a melynél a pannonhalmi
apatsag kivaltsiglevelén levd pecsétet 1., Kalman
kiralyét pedig I1I. szdmmal jeleztiik.

I 1I1.
Atmér8 . . . . . . 8 mm. 85 mm.
Alak magassdga ... |azsamoly 605 « 605 «
Jobb labszar magassaga alsé 28« 28«
Bal 14bszAr magassiga| szélét8l 27 « 27«
A zsdmoly alsé szélét8l a nyakig 47 « 47«
Tavolsdg az orszdg alméija s a fej
kézott .. .- . . . 15 « 1§«
A jobb parna.kozepétdl a bal parna
kozepéig ... .. . ... - 26 « 26 «
A jobb konyoktdl az orszag alméja
kozepéig ... .. . . _.. 33 « 33 «
A fejt8l a pecsét fels§ széleig __. 12« 12«

A zsdmoly aljatél a pecsét alséd

szélelg .. __ . .. . 12 « 12 »

Hogy még jobban megbizonyosodjam a két
pecsét azonossagarol, diapozitiv képeket is csinal-
tattam rtoluk, a melyek egymdsra #ve, teljesen
Sedik egymdst. Ez pedig, mint tudjuk, a mértani
kongruenczidnak netovabbja. ,

Mindezek utan, azt hiszem, kétségtelen, hogy
a Szent-Istvdnnak twlajdonilol! pecsét wvoltaképen
Kdlman kirdly pecsétye, a melyrél a nevet eltiin-
tettéke s a melyet oklevélre gy erdsitettek rd.

Az oklevelet ennélfogva szintén hamisnak kell
tartanunk, mert psychologiailag nem képzelhet6,
hogy hiteles oklevélre hamis pecsétet tegyenek.
Hisz azzal aldastdk volna a hitelét !



Kiilénben, hogy a pannonhalmi kivaltsag-
levélen lathaté pecsét nem Szent-Istvan, hanem
Kalméan kirdly pecsétje, onnan is kitetszik, hogy
a német csiszirok pecsétjei koziil leginkabb
egyezik V. Henrik csiszarnak itt kozolt pecsét-
jével, a melyet Heffner mlivébdl* vettem. A tré-
nus jellemzo sarokdisze ugyanis V. Henrik eme
pecsétjén fordul el6 el6szor. Mar pedig V. Hen-
rik 1106-t6l 1125-ig uralkodott és Kalman kird-
lyunknak volt a kortarsa.
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inkdbb meggy6zodik allitasom igazsagarol. Szent-
Istvan pecsétjét nem létezonek kell tekinteniink.
De megvannak tobbi kirdlyainkéi egy-kettd ki-
vételével. E gazdag sorozat viligosan mutatja a
magyar kirdly-pecsétek fejlodését. A figyelmes
szemlélé sok érdekest tanulhat bel6le: milyen
volt kirdlyaink czime a kiilonb6z6 korokban ?
milyen az brszé.g czimere ! A kirdlyok viseletére
is vonhatni a pecsétekrol kovetkeztetést, vala-
mint a muvészet koronként valé 4llapotara.

Kézleményemet nem fejezhetem be a nélkiil,
hogy fel ne hivjam tagtarsaim figyelmét a
torténelmi kiallitds egyik kivdlé érdekességl
sorozatdra: a magyar kirdlyok pecsétjeirol késziilt
galvanoplasztikai madasolatok gazdag gyiijtemé-

nyére. Els6 helyen 4ll e sorozatban a Szent- |

Istvannak tulajdonitott pecsét, a harmadikon
Kéalméan kirdlyé. A ki e két pecsétet latja, még

* Heffner, Die deutschen Kaiser- und Konigs-Siegel.

Turul, 1896. II.

Bizonyéira, mint a kiallitds sok egyéb tirgyat,
a pecsétsorozatot is fel fogja haszndlni hazai
| torténettudomanyunk egy és mas vitds kérdés
| tisztdzasdra, a nemzeti mult megvilagitisara. De
hogy ezt tehesse, kivanatos volna, ha tarsulatunk
a galvanoplasztikai masolatok alapjan hason-
| masokban, szakszerl leirds kiséretében, kiadna
‘ kirdlyaink osszes pecsétjeit.

Dr. BAROTI LAJOS.



66

AZ ILOSVAY CSALAD LESZARMAZASA.

(Méasodik kdézlemény, kilencz rajzzal.)

Ilosvay I1. Ldszldnak csak egyetlen fia maradt: | kotay Gergely és Zalay Jdnos kassai varnagyok
1. Istvdn, a kinek nevét 1a70-ben olvassuk eld- | siettek egész Nagy-Bégdanyra és Maszarfalvara
szor, 1518-ban perbe idézte 6t flaival Andrdssal, -~ adomanyt szerezni, de a beiktatisnak ellent-
Péterrel és Fakabbal egyiitt a mas dgon leszar- | mondott a Bégéanyi csalad.
mazé flosvay Fdnos ilosvai szani6foldei és egy Llosvar Kardcson Istvin iardl, I7. Istvdnrdl
malom helyének még 1505-ben tortént elfogla- © mar tudjuk, hogy 1528-ban megvette 100 arany
lasa miatt, de viszont & is torvény elé hivta @ forintért anyarél mostoha testvérétél Fakabts!
Ilosvay Fdnost, kiilonféle kartételekért. 1507-ben | annak udvarhazat és két jobbagyat. 1546-ban
mint kirdlyi ember szerepelt. Neve mint é164, | Bédy Mihdly munkacsi uradalmi fénokkel dllott
1530-ban forddl elé utéljara. Elsd nejétdl, kinek ! perben Ilosvan, Kisfaluban, Ilonczan és Brédon
azonban nevét nem ismerjiikk, harom fia sziile- ' elkovetett valami kartételek miatt. 1547-ben még
tett: /7. Andrds, 1. Péter és [. Fakab, méisodik | életben volt, de utébb mar nem hallunk réla
feleségétdl, Nolhay [Hedvigts! pedig két fia és | semmit sem.
egy leanya maradt: /7, Ferencz, [1. Istvdn és 1. Ferencz, llosvar Kardcson I, Istvdn Afia,
Anna Arvachy vagy Arachay Mikldsné. 1523-ban emlittetik els6é izben. 1545-ben osztd-
7. Péter 1511-ben mint fogott biré mikodott . lyos atyafidval Jlosvay Fdnossal egyiitt pert in-
Derencsényi Péter részén, annak Homonnay ' ditott Bliidy Mihaly munkécsi varnagy ellen a
Janos elleni perében. Mas adat nem maradt fel ' birtokaikhoz tartozé HAat nevezetll erd6 végett;
rola, valdészinti hogy utédai sem maradtak. 1516-ban Lipcsgy Eleket idéztette meg egyik
/. Fakab eladta 1528-ban udvarhdzit és két | napszdmosinak elfogatidsa és megverése miatt,
jobb4gyat 100 arany forintért testvérének, Ka- | Kisfalusy Andrds ozvegyét Margitot pedig azért
rdeson llosvay Istvdnnak.” Egyéb adatot rola nem | perelte be, mert embereivel a kisfalusi hatar-
ismeriink. ban fekvé tobb darab foldjét felszdntotta s végre
71. Andrds Beregmegye alispanja volt. Ne- | Jlosvay Orbdnnal azért térvénykezett, mert egy
jétol, Béganyi Doératdl, kivel Nagy-Béganyt és | ilonczai jobbagyanak valami karokat okozott;
Maszarfalvat kapta hozomanydl, egy fia és egy | de 1547-ben mar & ellene és testvére /sfvdn ellen
leanya sziiletett: V. Miklis és Zsdfia, Koleser | emelt panaszt [flosvay Fdnos az ilosvai hatarhoz
Kende Mdrtonné. tartozé6 Mocsar és Halastéhelye nevl birtokré-
V. Miklés anyai birtokdn, Nagy-Béganyban | szeinek elfoglaldsa miatt. A valasztott nemzeti
tartvan lakdsat, Nagy-Béginy: [losvaynak nevez- | kirdly ellen Ferdinand partjara allott s ezért
tetett. 1570-ben beregmegyei alispannd vdlasz- | 1537-ben Lényay Gergely ratdmadt ilosvai udvar-
tottak,” 1572-ben pedig mint kirdlyl ember mi- hdzdra, 6t magat rabsdgra hurczolta és ingdsa-
kodott, de aztdn rovidesen elhaldlozott. Neje | gait is elhordatta; e miatt 1551-ben keresetet
Cseper Zoltdn Anna volt, de csak lednyai ma- | inditott Lényay Gergely ellen, de hogy perét
radtak: Ddra és Anna. megnyerte volna, arrél nem maradtak fel adatok.
Ddrdrél nevén kiviil egyebet nem tudunk. Neje Nagy-Mihalyi Tibay Agnes’ volt, ki utébb
Anna 13557-ben még hajadon volt, utébb

* Tibay Agnes leszArmaz4asat mutatja ezen kis tab-

Stmar Mezd Gdspdrkoz ment nbiil, a ki vele ! 14zat Tibay Lészlé
Tlosvan és Nagy-Béganyban is birtokhoz jutvan, ‘ I
felvette az Jlosvar és Nagy-Bégdnyr eloneveket is. Albert Simon
Minthogy MNagy-Bégdny: llosvay Mikldsnak : [
fit-6rokose nem maradt, Lényay Ferencz, Pan- Lazér Léndrd
Agz‘xes Gergely T‘1579 el6tt

* Lelesz. Protocollum parvum 229. 1. (1511‘1’25‘)" 15%9432
. ay Ferencz

2 Beregmegyei jegyzdkonyv, 127. L. 2. Vay Demeter } 1579 elétt)




Vay Demeterhez ment férjhez, s 1579-ben mar
Vaytél is ozvegyen maradt. llosvay Ferencztsl
egy fla és két lednya szilletett: 777, Istvdn,
Lrzsébet, Resther Nddasdy Miklds Torna vara
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fonokének héazastarsa és Anna, Rdkiczt Morvay |

Istvdnné. Minthogy ezen Morvay csalad czimerét

a Siebmacher-féle czimer-konyv nem kozli, bemu- |

tatjuk itt Morvay Pal pecsétjérol.’
[71. Istvan, novérei Erzsébet, Resther Nddasdy

Miklisné és Anna, Morvay Fdnosné, valamint |

édes anyjuk Zzbay A’gnes, ekkor mar Vay De- |

meler 6zvegye, tekintetbe véve Nddasdy Mikldsnak |

Torna vara fonokének néhai Tibay Gergely jo- |

szagai visszaszerzése koriil kifejtett buzgdsagat,
Kis-Zalacskan két egész jobbagytelket, egyet,
melyen Nadasdy Miklés udvarhédzat épitett volt

maganak, masikat pedig annak szomszédsagaban, |

melyen akkor Jancsdk Andras lakott és felét
azon zemplénmegyei nagy-mihalyi puszta jobbagy
teleknek, melyen az elobbi években egy Czin-
czar Balint nevl jobbagy lakott volt s melynek
masik felét Némethy Ferencz és Imre per atjan
nyerték el Tibay Gergelytol, — oda adoma-
nyoztak 1580-ban a leleszi konvent elott a mar

nevezett Nadasdy Miklésnak és mindkét agn |
azon feltétel alatt |

utédainak és oOrokoseinek,
azonban, hogy Nadasdy és utédai tartozzanak

az llosvayakat a Tibay-féle birtokokban tovabbra |

is megvédeni és megoltalmazni, ha pedig /losvay

Lrzsébet férje elott halna el, akkor Nadasdy Miklés |

annak barmely megyében levé Gsszes Orokségét
mindaddig birhassa, mig neki 200 magyar forintot
— a miket a sajatjabol koltétt rd a Tibay javak

* 1797 majus 20. Ilosvay cs. levéltara,

kikeresésére, — vissza nem fizetnek, ellenben,
ha Nddasdy halna meg elébb s 6zvegye nem
menne Ujboél férjhez, akkor az 6rokésok semmit
sem igényelhetnek, de az 6zvegy haldla utdn,
vagy ha férjhez menne, mind addig az 6rokosok
fogjak élvezhetni a két és fél telek jovedelmét,
mig nekik az emlitett 200 magyar forint s a
Tibay birtokért netaldn még ezutan kiadott osz-
szegek meg nem térittetnek. Ezen 6rokbevallast
II. Rudolf csdszdr atiratta s egyszersmind ado-
manyt is adott Nadasdy Miklésnak 1582-ben a
nevezett két és fél telekben netalan lappangé
kiralyi jogokra.'

llosvay 711. Istvdrn 1589-ben tiltakozott az
ot anyai jogon illeté6 Tibay lLazir és Loérant
utan maradt ungmegyei s egyéb Osszes josza-
goknak Bacskay Gdaspar éltal szandékolt elide-
genitése miatt, 1590-ben pedig ugyanazon bir-
tokoknak Bacskay (Gdspar és Miko Ferencz altal
barki részére is tett bevallasa ellen emelt 6vést.
Felkérte az 1587-ben hutlenségbe esett Lonyay
Gergely nagy-lonyai részét, de Loényay Istvan,
beregmegyei alispan 1591-ben ellentmondott.
Nem élt mar Zllosvay [Istvdn 1602-ben, a midon
ozvegye Thernyer Bornemisza Gyorgy leanya,
Zsuzsanna lednyai Margit hajadon és Kata Nagy-
mihdly: Eddonfy Gyorgyné nevében megoszto-
zott Morvay Anndval, llosvay Fdanos nejével és
Morvay Dorottyaval, Semsey Ferencz Ozvegyé-
vel azon birtokon, melyeket Tibay Gergely utan
orokoltek volt.? Zlosvay Margit utdbb Teresztent
Szényd (Ziny) Fanoshoz ment férjhez, unokajanak

Szényi Gdbornak pecsétjét, mint eddig kiadat-
lant, itt kozoljik.3

Llosvay [stvinmak it utéda nem maradvan,
vele /. Ldszld 4ga elenyészett. Birtokait két
leAnya és ndvérének, Anndnak leinya Morvay

T Mésolat az Ilosvay cs. levéltaraban.
s8N aoy Alvansideemy Vel R 1S
3 Vinna, 1666 szeptember 25. Ilosvay cs. levéltara.
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Anna, Iosvay Fdnosné osztottik fel maguk ko-
zott, de ez ellen a fit agon allé6 Kisfalusyak
6vast emeltek.’

Tlosvay Karacson 1. Laszl6 harmadik fianak
1. Miklisnak neve 1171-ben emlittetik elOszor.
1180-ban kivette a leleszi konvent levéltirabol
valami itélet s egyéb Bilkére vonatkozé okma-
nyok parjat.> 1487-ben zdlogba adott Hernicsén
négy népes és egy elhagyott, Lipcsén pedig egy
népes és egy elhagyott jobbagy-telket Husz-
ton laké Nagy Albertnek 24 arany forintért;?
148¢-benismételzalogositott Hernicsén 6t jobbagy-
telket, melyb6l egy néptelen volt, egyen pedig
valami rutén pap lakott, Lipcsén pedig két
jobbagyot telkeikkel egyiitt, Therenny Albert
dedk huszti lakosnak 30 arany forintért.*
1393-ban perbe fogta 6t haval Miklissal egyiitt
Zovardffy Gyorgy ozvegye Katalin egy bilkei
jobbdgya szantéfoldének elfoglaldsa miatt. Ezutan
mar nem sokdig élhetett; 1500-ban 6zvegye em-
littetik. Hogy tanult ember volt, mutatja fentebb
emlitett 1487-iki sajatkeziileg irott zalogos levele.
Els6 nejétél, kinek nevét azonban nem ismerjiik,
két fia sziiletett: /7. Mikilds és 1. Mdté, a ma-
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sodiktol, Vitkay Zséfidté! pedig szintén kettd:
111, Gyorgy és 1. Tamads.

171, Gyorgy és 1. Tamds atyjuk haldlakor
még kiskortiak 1évén, anyjukkal Szatmarme-
gyébe, Vitkara telepedtek at, a hol is 1503-ban
édes anyjuk Vitkay Zséfia ellentmondott Baktay
Maténak a vitkai, kdpolnai és kolcsi részbirto-
kok fele részébe tortént beiktatdsanak.s

Mielétt tovabb haladnank az /flosvay csalad
torténetének eldadasdban, nem lesz érdektelen
megemlékezni, habar roviden is, a Vitkayakrdl,
kiknek ismert &sel Coplen comes, Istvin és Var-
sdny? Mihdly a Kaplon nemzetb8l ‘de genere
Kaplon) szarmaztak, a mi tudtunkra eddigelé
még nem volt koézolve. Az 1360 és 1388 kozott
816 Vitkay Istvin egyik fidnak, Gergelynek csak
egy lednya maradt: KErzsébef, Baklayné; ennek
unokédja volt az a Baklay Mdté, a ki magit a
vitkai, kapolnai és kolcsi részbirtokok feleré-
szébe be akarta iktattatni, de a mi ellen a neve-
zett Vitkay Istvin méasik iatél, Benedek dedktsl
leszarmazott Vitkay Zsdfia, llosvay Miklis oz-
vegye 1503-ban tiltakozott. A leszdrmazast, habar
hidnyosan és téredékesen, mutatja ezen tabl4zat:

Mihély de Varsany Coplen comes Istvan.
| 1272. |
| | L | A I, |
Gal 1300. Marczel 1300. Mihaly 1300. Demeter 1300 Miklos Andras Miklés
| i de Papy de Pilis 1330.
I ; | Finta 1327—1334. 1327—1334.
Pal Janos Péter 1330 Andrés 1330—34.
1333. 1333. clericus 1334. 1330.
Andrés de Vitka dictus Szemes Istvan de Vitka.
| ' |
R ! | |
Lasz16 Gergely Andras Istvdn Laszl6
1362—11388. 1367—1388. 1361—1374. 1360—1388.  1358—138Y.
‘ | I
] Gyorgy ] ] Jakab
Andras Liész1o 1403. Istvan Janos Laszlé 1403.
1403. 1403. | 1362—1391. 1368—1388. 1403.
Istvin
Laszlo 1466. Balazs
1460. 1403—1429. Benedek deik Gergely
| 1403.
Gyorgy . | Erzsébet
1438—1466. Péter (Baktay N.)
1429.
| Baktay Janos
ifj. Janos |
(Dorottya) Baktay Maté
! 1503.
Zsofia
Ozvegy 1500—1503.
(Ilosvay Mikldgs.)
|
i
Vitkai Ilosvay Gyorgy. Tamas
1500. 1500—1518
T U. ott. ! 4+ U. ott, 119. 1. )
2 Lelesz. Actor nr. 21. anni 1480. { 5 Lelesz. Statutor. Litt. B. nr. 111. anni 1503.
|

3 Melczer cs. oklevelei 114. 1.

-



A Vitkay csaldd fitdga 1560 tajan kifogyott,
de neviiket felvették a lednyagi utédok, eleinte
ugyan még csak elonéviil, utébb azonban mar
csaladnéviil is, hanem 6rokiott czimereiket meg-
tartottdk s ez az oka, hogy 6tféle Vitkay czimert
ismeriink, melyek koziil két kiadatlant itt be is
mutatunk, kettét Csergheé Géza kozolt Sieb-
macher czimerkoényvében, az otodiket pedig
Nagy Ivan ismertette' Szirmay munkéja, Szat-
mar varmegye leirdsa utdn. Errol az agaskodé
szarvast mutaté czimerrél irta Cserghed,? hogy
az hamis, hanem az a helyes, a melyet 6 muta-
tott be,® nyakdn nyillal 4tl6tt hattytd, késébb
mégis kiadott egy mds Vitkay czimert is,* mely

=————\
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lovas vitézt dbrazol. A val6 pedig az lehet, hogy
a Kaplon nembeli régi Vitkayak czimere a karoly,
karvalymadarvolt,amint azt a Csomakozy s Vetésy
csaladok viselték, a grof Kérolyiak és a Bago-
syak pedig ma is viselik, a karoly valtozhatott
aztan gondatlansagbél hattytvd. Az itt elsd
helyen bemutatott czimernek csak ferditése
lehet Vitkay Ldszlénak Cserghed altal kozlétt,
lovas vitézt mutaté pecsétje. Ezen czimerrel
éltek a Szatmar és Ugocsamegyékben birtokos
Vitkayak, kiknek nevét ma mar csak a fitva

= 1di s R 237 ]!

2 Siebmacher’s Wappenbuch. Text, 72z0.

3 U. ott. IV. kot. 493. tabla. Taldn azért Allitotta
Cserghed oly hatarozottan, hogya Nagy Ivan altal kozlott
czimer hamis, mert Szirmay hitelét vesztette torténészeink
elétt, de 8 csak a sajat csalddja dics6ségére hamisitott
okleveleket, egyebekben elhihetjik allitidsait, teh4t azt
is, hogy volt egy szarvas czimerd Vitkay csal4d is.

4 Siebmacher’s Wappenbuch. Supplementband, 102.
tabla.
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fogadott Vitkay-Ujhelyr Sandor tartja fel, de hasz-
naltadk sisakdiszlil a harom nyilat is;* 6siik val6-
szintileg az 1561-ben Vitkan birtokos Uray Albert
volt, mert czimeriik a 16 hasa alél hidnyzé kocsi-
kerék kivételével teljesen egyezik az Uray czimer-
rel. A masodik helyen all6 czimert (kék mezoben
z6ldelo fa) azon Vitkayak viselik, akik 1850 és 1860
kozott Szatmarmegyébol Erdélybe szarmaztak ;?
lehet, hogy ezek Vitkay [llosvay Gyirgy vagy
Zamds utodai, erre latszik mutatni czimeriikben
az élofa, melyet az Zlosvayak magdban is hasz-
naltak egy hal kiséretében s ma is haszndlnak
megkettézve, mint négyelt czimer-pajzsuk egyik
osztalyanak abrajat.

A Vitkay-csaldd fitdganak kihaldsa utan a
Vitkay névnek kiilonféle leanyagi utédok 4ltali
felvétele és csaladjuknak e néven valdé tovabb-
terjesztése figyelmezteti a genealogust arra, mi-
szerint csak akkor lehet bizonyos benne, hogy
valaki, a ki valamely birtok tulajdonosa volt
és nevét is arrdl irta, egyenes fitdgi utédja egy
méasik, a régibb idékben hason nevet viselo6 és
ugyanazon birtokot biré egyénnek, ha a leszar-
mazés aparél fiira beigazolhat6, nagy hiba tehat,
minden hasonlé vezetéknevl egyént kellé bizo-
nyiték nélkiil egy csaldd ivadékaképen tiintetni
fel. Az ilyen eljaras ellen mar 30 év elott fel-
sz6lalt ujabb genealogiai tudomanyunk uttoro
mestere, Nagy Ivan, Magyarorszdg csalddai
czimli muvében,> de szava elhangzott, vagy

* Vitkay Mihély szatmarmegyei szolgabiré 1767. évi
pecsétjérdl, Doby Antal Gr szives kozlésébdl.

2 Thary Gergely tr szives kozlése.

3 Pétlék-kotet, 373. 1.



legaldbb nem mindenki fogadta meg, mert még
utébb is voltak koévetdi az 6sdi iskoldnak,
példaial Melléthei Barna Mihdly, a ki a bereg-
megyei Komlésyakat oOsszekeverte a sdros-
megyeiekkel, pedig ezek épen olyan kilonbozd,
egymashoz idegen csaladok, mint a Csdk nem-
zetbeli Ijjlakyak és Téth ILorincz utéddai a szin-
tén ﬂjlakyak, a (Guthkeled-faji Bathoryak és
Aba kirdly Bathory nevet viselé6 maradékal,
vagy pedig a sokféle Szemerék és Szemereyek,
a kik koziil talan sohasem is lesz kimutathaté
az a csaldd, a melynek 6se Huba vezér volt,
hanem azért oda van irva Szemere Attila neje
arczképére, hogy: «Szemere de genere Huba.»*

Elmondottuk madr, hogy Zlsvay Mikids fiai
[711. Gyorgy és [. Tamds atyjuk haldla utan édes
anyjukkal, Vitkay Zsdfidval, mint kiskortak Szat-
méarmegyébe telepedtek Vitkaba, a hol felser-
diillésék utdn is megmaradvan, allandban Vitkas
llosvayaknak neveztettek.

Tamdst, tarsaival Vitkay Istvannal és Petry
Mihdlylyal egyitt beperelte Szerémi Guldcsy
Istvan 1518-ban gulacsi udvarhdzdnak fegyveres
megrohanasa miatt. Mas adatot nem ismeriink
réla. Gyirgyrél még kevesebbet tudunk s igy
nem mondhatjuk meg, kinek a fiai voltak Vitkay
llosvay Mihdly, Imre és Fdnos, a kik kozil Mz-
hdly és Imre Uray Alberttel, Tomonyai Nagy
Demeterrel,? valamint Vitkay Margit, Zs6fia (Ber-
nat lednya) és Erzsébettel egyiitt 1561-ben be
lettek iktatva azon vitkai, puszta-kdpolnai és
kis-kolcsi részjészdgokba, melyeket I. FFerdinand
Vitkay Janos, Istvan, Laszlé és Gergely magva-
szakadtan Kdakonyi Péter dedknak adominyo-
zott volt, de melyeket utébb Tomonyai Nagy
Demeternek vallott be Kakonyi, a beiktatas
ellen azonban Vitkai: llosvay Fdnos 6vast emelt.
1569-ben Adtydczr Ilosvay Mihdly polydnkai
jobbagyat, Lukacs rutén papot Azkdly elfogatta
s elébb mind a két kezét levagatvan, a nyilt
orszaguton, Dobréka hataraban, meg is olette;
ezért perbe fogatvdn, itéletileg kimondatott, hogy
ha Mdtydczi Ilosvay Mihdly tobb nemesekkel
egyltt rdeskiszik Vitkar Ilosvay Mihdly fejére,
agy ott, a hol éri, elfoghatja és mint nyilvanos

v UUj 1d8k, 1895. évf. z1. szam.
2 Utédai felvették a Vitkay nevet; 1570-ben mar
maga is Vitkai Nagy Demeternek neveztetett.
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gonosztévot lefejeztetheti. Mi tortént azutdn, azt

* nem tudjuk, de neve utébb mar nem forddl elé.

Neje Ugray Borbdla volt.
Vithkar Ilosvay Fdnos eladta 1587-ben ilosvali,

' ilonczai, brédi és kisfalusi Osszes birtokait 1200
| magyar forintért Kunmissey ILukacs dedknak,

de mid6n az magdt 1591-ben a vett birtokokba
beiktattatni akarta volna, Zlosvay Ldszlé fiaival
Ferenczczel, Istvdnnal, Tamdssal és néhai llosvay
Mihdly fidval, Istvdnnal egyiitt ellentmondott.

Ezentdl mdar nem taldlkozunk a [Vztkar [los-
vayakkal; igen valészinl, hogy utédaik végkép
elhagyva az [llosvay nevet, Vitkay név alatt ter-
jesztették tovabb a csalddot s ugy latszik, hogy
méyg ma is életben vannak.

llosvay 1. Mdtérdl méar 1496-ban tétetik em-
lités, 1507 és 1510-ben kirdlyi embernek volt
kijelolve, okleveleink utébb nem emlitik nevét,
gyermekteleniil halhatott el.

11. Miklds 1496-ban ellentmondott testvérével,
a mar nevezett AMdtéval egyiitt a Bilkey csalad-
beliek néhai I'erezey Janos,Péter és ILazar magva-
szakadtan azoknak oOkormezei, kelecsényi, ripi-
nyei és vizkozi részbirtokaiba valé beiktatdsanak.
1507-ben beperelte 6t Lipcsey (ryorgy, a kinek
bilkei birtokarél 38 csomé gabonat elhordatott.
1522-ben Zlosvay Fdnossal egyiitt 6vast emelt
a Lipcsey Gyorgy, Gorzé Laszlé és Dobrékai

' Palk6 Péter 4ltal az ilosvai hatarban fekvé Liget

nevli erdében oOnkényesen véghez vitt hatdr-
halmok emelése ellen s még ugyanazon évben
torvény elé idéztette Bornemisza Janos munkacsi
tiszttart6t, valamint Szemere Andrés és Korodi
Tamds alviarnagyokat a Kisfalu feléli Hat erdé-
ben termett makknak a munkdcsi jobbdgyok
sertéseivel valé felétetése és 1j hatdrdombok
hanyatasa miatt, Tomory 1.6rincz virnagyot pedig
azért, mert brédi jobbagyai sertéseit erdszako-
san elhajtatta, végre Rozsalyi Kun Istvant fogta
perbe az altala Karaszlén elkovetett valami ha-
talmaskodas miatt. 1523-ban kiegyezett Zlosvay
Fdnos nevében is Lipcsey Gyorgygyel, a ki
kisebb er0szakoskodast vitt volt végbe elleniik.
1526-ban kivaltotta azon részjészagokat, melye-
ket Benedekffy Mihaly adott volt 28 forintért
zalogba Simonffy Mihdalynak. 1505, 1506, 1507 és
1510-ben mint kirdlyi ember miko6dott, 1535-ben
pedig egyik birdja wvolt azon torvényszéknek,
a mely Dolhay Tamast neje megoletéséért halalra



itélte. Nejétdl, Komordczy Mdrton leanyatol Do-
roftydtdl, ki mint dzvegy még 1550-ban is élet-
ben volt, 6t fia és egy lednya maradt: Orbdn,
171, Miklds, 1. Gdbor, Egyed, Mdrlon és Kata-
lin, elébb 1548-ban Tarndczy Ldzdrné, utébb
1550-ben egy Korcsvaynak ozvegye.

Gdbor és testvérei 1548-ban egyeztek ki no-
vériikkel, Kafalinnal, annak lednynegyediigényei
irdnt. Gdbor élt még 1559-ben is, a midén mint
kirdlyi ember szerepelt. Testvérei, Zgyed és Mdr-
for 1548, 1549 és 1550-ben emlittetnek; utébb
semmit sem hallunk ezen hdrom testvérrol, uté-
daikrél sincs tudomasunk. Velik egy idében
¢ltek Jlosvay Katalin, Bégdnyi Mikldsné* és [los-
vay Menyhért, a ki 1552-ben kisfalusi birtokos-
nak iratik,® de ezek helyét nem tudjuk a csalad-
fan kimutatni.

Orbdn 1538-ban a krakéi egyetemen foly-
tatta tanGlmanyait.? 1548-ban Jllosvay Kardcson
Lerenczczel egyiitt megjaratta Ilosva hatdrat, de
a dobrokai hatdron a DBilkey atyafisidg, Kis-Ka-
raszl6 hatdran pedig Rozsalyi Kuan Lészl6, Mik-
16s, Imre és Janos nevében P4l salanki pléba-
nos ellentmondott. 1549-ben kedvezétlen itéle-
tet kapott azon perben, melyet Bilkey DPéter
folytatott volt ellene és testvérei ellen a Dbilkei,
dobrdkali, puszta-komari, rak éczi, miszticzei, 6kor-
mezei, ripinyei, vizkozi és bereznai jészdgok irant,
a melyeket szépatyjuk, [losvay Kardecson Nagy
Ldszld vett meg annak idejében apdsatél, Bilkey
Sdndortsl. Ugyanazon évben inditott keresetet
az llosvay testvérek ellen Komloésy Anna, He-
tényi Fejes Ferencz és Margit, Szigethi Berta-
lan dedk 6zvegye is, a mar rég elhunyt édes
anyjuk, Komlésy Mihalyné, Zlosvay Illondnak,
Kardeson Nagy Ldszlé lednyanak az ilosvai, kis-
falusi, ilonczai, brodi, polydnai, bilkei, dobré-
kai, lukovai, puszta-komadri, rdkéczi, miszticzei,
lipcsei, herincsei, keselyumezei, bereznai, 0kor-
mezei, vizkozi, ripinyel és kelecsényi joszadgok-
bél jaro lednynegyedi illetménye kiaddsa végett.
1551-ben egy hernicsel jobbagy-telket adott el
Orbdn, Dobrokai Palké Gyorgygyel egyiitt Eszéky
Addmnak és feleségének, Magdolndnak.’ Ezen-

Nagy Ivan, id. md. Pétlék kotet, 118. 1.
Lehcczky, id. m. 1I. k. 351. L

Nagy Ivan, id. m. IIL. k. 230. 1.
L.ehoczky, id. m. IIl. k. 318. L

1
2
3
4
5 Lelesz. Statut, Litt. nr. 23. anni i551.
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til méar nem olvassuk nevét az élok kozott.
Allandéan Dobrékan lakvan, Dobrékai [losvaynak
neveztetett. Neje Lipcsey Anna volt, kitdl hdrom
fia és egy lednya maradt: /V. Gydrgy, IV. Mik-
Us, 111, Fdnos és Kldra.

Mikldsrél és Fdnosrdl csak annyit tudunk,
hogy mar nem voltak életben 1585-ben és gyer-
mekeik sem maradtak, mid6n testvériik, Gydrgy
megosztozott névérikkel Kldrdval, Horvdth Pé-
ternéuvel.

IV. Gyirgy 1568-ban lett beiktatva Radskay
Ferencz, Réskay Katalin, Muraniczi Horvath
Ferencz 6zvegye és Imreghi Horvath, méds néven
Rhédey Gyoérgygyel egyiitt a zemplénmegyei
imeghi, sziirnyeghi, kisfaludi és czékei részbir-
tokok s a bényei és bikkesi pusztak birto-
kéaba. 1574-ben ellentmondott Thernei Keszthelyi
Gyorgy beiktatdsanak azon rakédczi jészagha,
melyet Zovardffy Istvdn magvaszakadtan kért
volt fel. Névérével, mint 14ttuk, 1585-ben osz-
tozott meg, 1588-ban pedig egyike volt azon
bizalmi férfiaknak, a kik néhai Dolhay Gyorgy
gyermekeit, Pétert és Zséhat, Bejczy DBaldzsnét
megosztoztattdk, az eredetl osztalylevelen 1év6
szép alairdsat itt hasonmdasban be is mutatjuk.

% / ‘/:07 ’6},,'«\0 /\( '(;/,//'

1589-ben még biztosan életben volt, azontil azon-
ban mar nincs réla emlékezés. Neje Kusfalusy
Lrzsébet volt, kitbl egy fia és két lednya maradt :
1. Pdl, Erzsébet és Zsdfia.

Erzsébet 1611-ben férinél volt Kis- és U-Bégd-
ny: Bégdnyi Andrds beregmegyei szolgabiré-
nal, a ki utébb 1631 és 10634-ben alispansigot
viselt.

Zsdfia 1589-ben sziiletett, férje 1611-ben Pdsa-
hdzy Fdnos munkdcsi varnagy volt, ennek halédla
utan dratkay Andrds neje lett, de ez is el-
halvdn, 1649 és 1658-ban mint 6zvegy emlit-
tetik.

1. Pdlnak nejétdl, Kolcser Nagy Zsdfidtsl
gyermekei nem maradvin, vele /llosvay Orban
vonala elenyészett.

I/, Miklds nevét 1536-ban olvassuk elsod
izben; 1570-ben Ovist emeltek ellene és unoka-
Ocscse V. Gyirgy ellen Dilkey Maté és I'erencz



azon egyezség meg nem tartdsa miatt, melyet a
kozottik és mar oseik kozott is egy évszazad
6ta per targyat képezo bilkei, dobrékai, rakoczi,
lipcsei és hernicsei joszigok irant egymassal
kotottek volt. Férfi kora delén halt el. Nejétol,
Surdnyr Csernavoday Fruzsindlil, az 6srégi Kata
nemzetség ivadékatél egy leanya és egy fia
maradt: 7V. Ydnos és Borbdla, Ritéthi Gyula(f)y
Mihdlyné. V. Fdnos 1602-ben pert inditott az
¢édes anyja jogan 6t megilleté egész Csernavoda,
Puszta-Kis-Surdny, Asztély, Fejércse, Papifalu,
Surédny, Balazsér, Kis-Muzsaj és Bene bereg-

megyei, — Tamdsvéarallja, Keresztur, Halmi,
Pasit, Koékényesd, Babony és Turcz ugocsa-
megyei, — Cséaszl6, Darécz, Lazari és Homok

szatmarmegyei, végre Osi, Szigethi és Sar bihar-
megyei faluk felerésze irdnt. 1615-ben beiktat-
tatott azon nagy- és kis-ilosvai, kisfalusi és brédi
részbirtokokba, a fancsikai udvarhizba és az
ugocsamegyei puszta-ladpi joszdgba, melyeket
Kunmissey Lukédcs dedk lednyanak Erzsébetnek,
Erdélyi Janos 6zvegyének magvaszakadtidn kért
volt fel a nadorispantél. 1588, 1589, 1591, 1595,
1509, 1612, 1614. és 1619-ben kiralyi embernek
jeloltetett, 1613 és 1631-ben mint Beregmegye
tablabiraja emlittetik. Neveztetett tddsebb Fdanos-
nak is, de a Kardcson nevet nem viselte. Neje
Rilkbczi Morvay Anna volt, Morvay Istvin és
Llosvay Kardcson Anna lednya, kit6l hirom fia
és egy lednya maradt: ZZ. Péter, VI. Fdnos és
Anna, Rdtéthi Gyulaffy Ldszliné.

V7. Fdnosrdl keveset tudunk. 16106-ban szi-
letett ;* 1650-ben kirdlyi ember volt, 1652-ben
pedig mar nem volt életben. Elsé nejétol, Zzéay
Anndtél egyetlen lednya maradt csak: Kldra,
Szemere Ldszldné, masodik — magtalan neje —
Szakaddthy Fruzina; 1653-ban mar Ujhelyi Janos
hézastarsa volt. Az ezen Zlosvay Fanos utan 6rok-
16tt ungmegyei vajnatinai részjoszagot 1654-ben
Gyulafty Laszlonak adta zalogba Rhédey Pal,
mint nejének, Csomakézy Erzsébetnek megha-
talmazottja.” Ezt az 06rokosodést azonban nem
vilagitjdk meg kelléen a rendelkezésiunkre allé
adatok csak annyit tudunk, hogy Gyu-
laffy Laszl6 és Csomakozy Erzsébet atyafisiga

igy all:

S

1 Széll Farkas ar levéltara.
2 Nagy Ivan, id. m. IX. k. 747. 1.
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Gyul affy Mibaly
(Ilosvay Borbala)
|

| |
Fruzina Laszl6 1647—1666.
(Csomakézyl Zsigmond) (Ilosvay Anna)

|
Erzsébet 1647—1666.
(1. Rhédey P4l 1654.
2. Banffy Farkas 1666.)

|
Rhédey Zsigmond 1 1683.
(Ilosvay Méria)

|
Csomakozy Péter
1647.

11. Péter 1625, 1634, 1635, 1638 és 1639-ben
beregmegyei eskiidt volt, 1630, 1631, 1632 és
1638-ban pedig kiralyi embernek volt kijeldlve.
1628-ban tanuvallatds tartatott kérelmére az
Llosvay, Karacson, Kisfalusy, Stmai Mezd és Vitkay
csalddok rokonsdgi viszonyai fel6l.” 1631-ben
valami felett perlekedett testvérei Ferencz és
Fdnos nevében is Zllosray Erzsépettel, Béginyi
Andrdsnéval és Ilosvay Zsdfidval, Varatkay Andras
feleségével és Kisfalusy Gyorgygyel, de 1634-ben
kiegyeztek.? Ugyanazon évben datiratta Bereg-
megye tisztikardval az egész /losvay csalad ré-
szére a Maximhédza hatédrjarasiarél kiadott 1342-ik
évi oklevelet.> 1639-ben Kizsfalusy Pélerrel
egyiitt megjarattak Ilosva, Iloncza és Bréd ha-
tisztek ellent-
mondasukkal megakadalyoztak. Neje, Kellemesi
Melczer Erzsébef, 1640-ben mar 6zvegynek ira-
tott, utébb Kisfalusy Gyirgyhiz ment férjhez.
Két fia és két lednya maradt flosvaytdl: 771, Pé-
ler és VII. Fanos, Zsuzsdnna és Anna.

Zsuzsdnna kétszer ment férjhez, elébb Bdr-
czay Sdmuelhez, utébb pedig Berzeviczy Istvanhoz.

Anna szintén kétszer kotott hdzassagot, elsd

tarat, azonban azt a munkdcsi

férje Kemecsey Ldszld, a masodik Bdji Patay
Sdmuel volt, kinek 1675-ik évi pecsétjét, mint

T Lelesz. Fasc. nr. 4. anni 1628.

2 Eredeti az Ilosvay cs. levéltardban.

3 Hitelesitett masolat - az orszdgos
Ilosvay cs. levéltardban.

levéltarb6l az



a Patay czimer eddig ismeretlen valtozatat, itt
be is mutatjuk.

VII. Fdnos 1653-ban és 1666-ban DBereg-
megye tablabirdja volt s élt még 1681 junius
13-4n is. Mint Tokoly hive, joszdgait vesztette.
Ugy latszik, nétlentil halt el. .

I71. Péfer 1636-ban szilletett. Atyja halala-
kor még igen kis gyermek 1évén, testvéreivel
egylitt mostohdjukndl, Kzsfalusy Gyorgynél neve-
kedett. Edes anyja 1651-ben osztozott meg gyer-
mekei nevében sogoraval Gyulaffy Laszléval és
masik sbégordnak, flosvay Ferencznek dzvegyével,
Vay Fruzindval.” 1652-ben, 16—17 éves kordban,
maga kezdett méar birtokaira feliigyelni és leg-
elsébben is szépanyja, Csernavoday Fruzina 6rok-
ségéért inditott pert Kallay Klara baré Perényi
Zsigmondné, Kallay Zsuzsanna Kemény Janosné,
baré Perényi Gabor és ifju gréf Csdky Laszld
ellen.” A rokonsidg a peres felek kozott ekké-

pen all:
Surdnyi Csernavoday Janos

| h
Laszl6 1568. Fruzina
| {Ilosvay Miklos 1570.)
Klara 1609. |
(r. Alaghy Istvan Ilosvay Janos 1588.

2. Devecseri, 1 1634.
Rozsagyi, Hegediis, |
Bornemisza Maté) | | ]
II. Péter Ferencz  Jénos Anna
Bornemisza Katalin (Gyulaffy
(x. Kallay Ferencz Laszlo
2. Idb. baré Perényi 1652.)
Gyorgy) , |
‘ 111 f’éter Janos Zsuzsanna Anna
| 1652. 1652. 1652 1652
1 | i | .
Killay Klara Zsuzsanna Baré Perényi Mairia
1652. 1652. Géabor 1652. (Grof Csaky
(Bard Perényi (Kemény Istvan)

Zsigmond 1652.) Janos 1652.)

Ifju grc’)lf Csaky
Laszl6 16352.

llosvay Péler, 1660-ban elhalt nejétdl Rhiédey
Erzsébetté! maradt gyermekei, Addm, Zsigmond
és Fwa nevében ellentmondott néhai Komorédy
Tamdas magvaszakadtin, Wesselényi Ierencz
nadorispannak Tokajban 1660 julius g-én kelt
adomanya czimén, Horvath Istvan beiktatdsa-
nak a szatmarmegyei csdszl6i részbirtokba.? 1662-
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ben higaval Anndval Kemecsey Ldszldnéval

annak osztidlyrészére nézve kiegyezett,* 1666-ban
pedig Ugy a maga, mint testvére Fdnos, vala-

* U. ott. Eredeti.
2 Eredeti az llosvay levéltirban.
3 Lelesz. Statutor. Lit*. H. nr. 98. anni 1660.
4 Eredeti az Ilosvay cs. levéltaraban.
Turul. 1896. 1T.

mint unokadcscsel Gdbor és Ferencz nevében is
Csomakoézy Erzsébettel, Banffy Farkasnéval
egyezett ki s lefizetvén a 125 magyar forint
zélog Osszeget, atvették a bilkei és rakéczi rész-
jészagokat." Még ugyanazon évben zdlogba vette
unokatestvére JZlosvay Gdbor ilonczai birtokat
200 magyar forintért és ;o tallérért.> 1669-ben
megvette Bilkei Gorzé Laszl6 Polyankan 1évé
«Dukladk 1az» nevit kaszall6jat 6rokaron,? 1675-ben
pedig zadlogba vette Sztojka Zsigmondtél Mara-
marosban a Taraczvizén fekvé Kraszniséra havas-
beli részét 25 magyar forintért, de melyet utébb
1713-ban unokaitél a Sztojka csalad visszavaltott.*
1681-ben mindjart Kisfalusy Gydrgy haldla
utan, kiben Zalamér fia Ilosvay Maxim Kisfalusy
nevet viselé utédainak magvaszakadt, elfoglalta
annak Osszes birtokait s még azon évben meg
is osztozott rajta testvéreivel Fdnossal, Zsuzsin-
ndval és Anndval, de nem sokaig birhatta béké-
vel, mert mint Tokoly hivétol, egyéb birtokaival
egyiitt elkobozta a szepesi kamara s csak Ra-
kéczy Ferencz fejedelem adatta vissza unokaja-
nak.’ 1666-ban 6 gyakorolta az [losvay csalad
pallosjogat; ¢ 1665-ben Beregmegyének orszdg-
gylilési kdvete, 1606-ban tablabirdja, 1670-ben
pedig alispdnja volt.” 1667. és 1668-ban mint
kirdlyi ember mikodstt, de az utébbi évi kikiil-
detése majdnem végzetessé vilt, mert midén a
munkacsi és szentmikldsi uradalmak kozott folyd
perben a falukon tantvallatisokat tartott, a mas
okbél felzendiilt jobbagysdg hozzd 16voldézott;
szerencséjére a golydk nem érték.

Eleinte Ilosvan lakott,® oda vitte elsd nejét,
Rhédey Erzsébelel, Bdrius Ferencz dzvegyét, a
naldnal par évvel id6ésebb gyermekes asszonyt,
kit mint 18—19 éves ifji vett néul s kitél
11, Zsigmond, 1. Addm és Eva nevi gyerme-
kei sziilettek. Masodik nejével, 7zbay Borbdidval
Maramarosban a Taraczvizén és a Verhovinin
elteriild Kornis-féle birtokokban Taraczkozén,
Kis- és Nagy-Kirvan, Kokényesen, Géanyan,

Eredetije az Ilosvay cs. levéltiridban.

. ott.

. ott.

ott.

. ott.

. ott.

Beregmegyei jegyz8konyv, 712. L. 5. sz.
Eredetije az llosvay cs. levéltariban.
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Kalinfalvan, Dombén, Széles-Lonkan, Bruszturan,
Tereselpatakdn, Alsé- és Fels6-Nerezniczén, Ir-
holczon, Hidegpatakon, Rosztékan, Iszkan, Ke-
lecsényben, Okormezén és Imsadon is’ része-
siilvén, lakasat Taraczkozre tette 4t,” s mar ott
lakott 1679-ben, midén neje 6vast emelt a Krasz-
niséra nevll havas felosztisa ellen, mely a fent-
nevezett birtokokkal egyiitt kozosen hasznalta-
tott a tulajdonosok altal.® Zzbay Borbdldtdsl, a ki
mint 6zvegy, még 1702-ben is életben volt, egy
fia és egy lednya maradt: V. Péter és Maira.

Mdria elébb Rhédey Zsigmondhoz, Rhédey
P4l és Csomakozy Erzsébet fidhoz ment noiil,
férje azonban 1683-ban Szatmar alatt elesvén,?

1688-ban még mint 6zvegy emlittetik, de utébb |

Sdvari Sods Fanossal kelt egybe, de kit6l 1707-ben
elvaltan ¢élt, mégis 1712-ben Ozvegyének ira-
tott. Fia, Soés Istvan birta az anyai jészagokat
a Taraczvizén és a Verhovindn, de utébb zalogba
adta Szerencsy Jézsefnek 1535 magyar forintért.*

Ewa sorsarél nincs semmi tudomésunk.

[71. Zsigmond 1679-ben Beregmegye tébla-
birdja volt. ﬁgy latszik gyermektelentl halt el.

1. Addm 1656-ban sziiletett, 1609-ben egy
osztalyban jart Tokoly Imrével az eperjesi isko-
ldban,’ 1679-ben beregmegyei eskiidt, 1688-ban
orszaggyulési kovet, 1688-t6l 1691-ig pedig al-
ispdn volt.® 1702-ben mar nem volt életben,
nejétol Onody Erzsébettyl gyermekel nem ma-
radtak.

V. Péler 1685-ben beregmegyei eskiidt volt,
1702-ben a felallitand6 harom ezred koltségeibol
20 forint esett redja, ebbol is latszik, hogy a
megye legvagyonosabb nemesei kozé tartozott,
mert nalanal csak harman fizettek tobbet,” més
adat nem maradt fel réla s csak annyit tudunk,
hogy kétszer nosilt. Elsé nejétol, Csomakizy
Katalintdl egy fia és egy lednya maradt: V. Zszg-
mond és Borbdla, masodik nejétol Frdter Borbd-
latdl pedig két lednya sziletett: Fulidnna és
Fudi