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A Magyar Heraldikai és Gencalogiai Tdrsasdg 1899-ben,

ALAPSZABALYOK.

1. A tdrsasdg neve és czélja.

. & A (rsasdg neve: «Magyar Heraldikai és Genealogiai
Tursasigyr. — Székhelye: Budapest.

2. § Czélja: a magyar torténelem tiarstudomdnyainak, tgy-
mint : a Heraldika, Diplomatika, Palazographia, Sphragistika és
Genealogia — valamint a magyar csalidok torténetének ok-
leveles alapon valé miivelése és terjesztése.

/71 A ‘térsasdg fagjat.

3. §. A tarsasagot a) az alapité, b) a partold, és c) az év-
dijas tagok alkotjak.

4. §. Az alapité tagok haromfélék, ugymint: a) azok, kik
a tarsasag czéljaihoz 1oo osztr. ért. forinttal, ) azok, kik 200
o. é. forint alapitvdnynyal jarulnak, c¢) az 6r6kos alapitdk.
Orokés alapitvanyt tevok azok, kik legkevesebb 500 o. é. frt-
nyi alapitvanyt tesznek. Ezen ¢) alatti alapitvinyok joga az
alapitok egyenes fiutédaira is atszall elsdsztlSttségi jogon.

Az alapitvinyok készpénzben, vagy bizonyos lejarati hatar-
idd alatt bevéltandd és biztositékkal bird kotelezvénvben, vagy
pedig legkevesebb g5 szdztolit tisztdn jovedelmezd, johiteld
értékpapirosokban fizetend6 be.

5. §. Partolé taggd valaszthatd, a tarsasig egy tagja altal
ajanlott, tarsasagunk czéljat kedveld minden nd vagy férfi, ki
magdat aldirds altal kotelezi, hogy tiz egymdsutin kovetkezd
éven At a tarsasag pénztariba Budapesten évenkint tiz forint
tagdijat befizet.

6. §. Evdijas tagga vilaszthaté az elébbi médozatok sze-
rint az, ki magat aldirds altal kotelezi, hogy 6t egymdsutian
kovetkezd éven 4t a tdrsasdg pénztiraba Budapesten évenkint
5 forint tagdijat befizet.

7- & A partold és évdijas tagok kotelezettsége az emlitett
10, illetbleg 5 év elmilta utdn is fenmarad, ha kilépési szan-
dékukat az utols6 év letelte elott a titkdrnal be nem jelentik.

II1. A tirsasdg tisztviseldr.

~ 8§ A tdrsasag egy tiszteletbeli elnokot vélaszt életfogy-
tiglan.

9. §. A tarsasag elnoksége egy elnokbol és két mdsod-
elngkbol all

Az elnokok a tarsasdgot a hatdsigok és masok irdnyaban
képviselik ; a gyiléseken és iléseken elsd sorban az elndk,
masodsorban a masodelndkok elndkolnek és jogukban ill, ha
a tarsasig érdekei kivanjak, rendkiviili Gléseket is hirdetni.
A rendkiviili Glések napja egy héttel eldbb kozhirré teendd.
A tagok egyenld szavazata esetében dontd szavazattal bir az
clnok.

10. § Mindenik elndknek jogdban all a tirsasiag pénztirit
barmikor megvizsgalni.

1. §. A tdarsasdg titkdra az Gléseken és gyliléseken eld-
adoi tisztet végez; a hatdrozatokat végrehajtja; a jegyzo-
konyvet vezeti, a tirsasig levelezéseit végzi, konyvkiaddsaira,
valamint az irattirra felugyel.

A tarsasag anyagi helyzetének javiltaval kilon kényv- és
levéltdrnokra is lesz szitkség.

12, §. A tarsasig jegyzoje mindenben a titkdr segitségére
van, és akadalyoztatisa esetében Ot helyettesiti.

13- & A pénztarnok a tarsasdg vagyonit hiven és pontosan
kezell, a pénztar allapotardl az Gléseken jelentést tesz. Pénzt
az igazgatd valasztminy hatdrozata alapjin az clndk vagy
masodelnok és a titkdr dltal egyiittesen aldirt utalvianyokra
szolgaltat ki; az évi nagygylilésen pedig részletes kimutatdst
terjeszt eld. A pénztarnok évi szamaddsdnak megvizsgaldsa-
rol az igazgaté-valasztmany intézkedik.

Rendkiviili esetekben az elndk vagy masodelnok sajat
hatdrozatabdl is utalvanyozhat 1oo frtig terjedd Osszeget, a
legkdzelebbi tilés jovihagyasa reményében.

A pénztarnok az elndk vagy masodelndknek pénztir-vizs-
gdlati szandokat mindenkor tartozik teljesiteni.

14. § A tarsasig folydiratinak szerkesztdjét, és a szer-

esz(Otarsat az igazgaté valasztmdny bizza meg a szerkesztoi

teendokkel.

15. §. Az ligyész a tirsasig jogait védi, és a hdtrilékos
dijakat behajtja.

16. §. A tarsasag Osszes tisztvisel6i, hivataluk tartama alatt,
minden tekintetben olyan szavazati joggal birnak, mint az igaz-
gatd tagok.

V. Az igazgald vdlasztmdny.

17. §. Negyven tagbdl dll, kik az elsé alakulaskor a tar-
sasdg tagjai kozott 1évd, és a 2. §-ban megnevezett tudomany-
szakok terén jeles munkilkodasuk 4ltal kitiintek koéziil szava-
zattdbbséggel valasztatnak.

18. §. Az igazgaté vélasztmany késdébb maga-magat egé-
sziti ki akként, hogy a megiiresedett igazgatd tagsagra éven-
ként legalabb két igazgatd tag 4ltal irasban ajanlott 4j igaz-
gato tagot valaszt, kik a levelezd tagok érdemesebbjeibol is
valaszthatok. Ha az igazgatd valasztminy sziikségét latja, az
igazgatd tagok szamat hatvanra is felemelheti az ezen §-ban
emlitett vdlasztasi méd szerint.

19. §. Az igazgatd tagsigra az ajdnlatok az évi nagygyli-
1és eldtt vald tlés megeldz6 napjaig adanddék be a titkari
hivatalnal. A kovetkezo vilasztmdny: (ilésen az ajanlatok tel-
bontatnak, és a valasztmdanyi lil€sen jelenlevod igazgatd tagok
egyszeril szOotobbségével, titkos szavazds altal ejtetik meg a
valasztas. .

20. §. Az igazgaté valasztmany évenkint legalibb négy
nyilvdnos valasztmanyi Glést és egy nagygyllést turt, melyen
a Budapesten levd igazgatd és levelezd tagoknak kotelességiik
megjelenni.

21. §. Az igazgatd tagok az elndokok egyikének vezérlete
alatt ezen vdlasztmanyi tléseken igazgatjak a tarsasidg ugyeit ;
meghatdrozzak a tisztvisel6k dijait, a kiadvanyokat, az azokra
forditandd Osszegeket, az évi nagygytilés targyait és napjat.
A tarsasdg vagyonanak biztos kezelésérdl gondoskodnak.
A tarsasig kiadvdnyainak szerkesztésével megbizzak az igaz-
gaté vagy levelezd tagok valamelyikét. A szamaddsok meg-
vizsgalasira bizottsdgokat neveznek ki.

22. §. Az igazgatd valasztmdny a 19, illetdleg a 18. §-ban
meghatdarozott modozatok szerint korlatlan szami levelez¢
tagokat valaszt a 2. §-ban emlitett tudomanyok mivelése terén
érdemeket szerzett férfiak sorabol, ha azok a tdrsasagnak
killonben is tagjai. Levelezd taggd csak az lehet megvalasztva,
ki a valasztd iilésen jelenlevd igazgatd és levelezd tagok két
harmad szavazattobbségét nyerte el

Levelezd tagga a hazai torténelem irdnt érdekeltséget
tandsito kiilfoldi tuddsok is valaszthatok. A kiiltoldi tagok meg-
valasztasdhoz azonban a m. kir. beliigyministerium jévahagyasa
kérendd ki.

23. §. A levelezd tagoknak a tarsasig minden Glésében és
gytlésében székok és tandcskozdsi joguk van, de szavazattal
csak a levelezd tagok és a tiszteletbeli tagok, a pénztarnok és
az iligyész valasztisanal és a nagygyflésen birnak, kivévén,
ha valamelyik a tisztikarba vilasztatott. )

24. §- A tudomany-partolé hazafiak sorabdl tiszteletbeli
tagok is valaszthatok a tirsasag disze- és javdra. Ezeknek
minden {ilésen székok és tanicskozdsi joguk van.

25. & A valasztmanyi dléseken jelenlevo igazgaté tagok
egvszerli szotdbbséggel titkos szavazas djan vialasztjak az
igazgatd és levelezd tagok sorabdl a tarsasag titkarat, jegy-
z0jét (és esetleg a konyv- és levéltirnokot), és rendes kiadva-
nyanak szerkeszt8it, mindenkor 6t évi idOtartamra. A renden
kiviilli kiadvanyok szerkesztésével meghizott szerkesztok ugyan-
oly mddozattal vélasztatnak, de megbizatisuk minden ily kiad-
vany megjelenésével megsziinik.

A pénztidrnok és ligyész a tdrsasig barmelyk tagja koziil
valaszthaté az Glésen jelenlevl igazgatlo és levelezo tagok egy-
szer(l »z0tdbbsége altal.




26. §. A tarsasag elndkei, igazgatd, tiszteleti és levelezd
tagjai feljogosittatnak a «Magyar Heraldikai és Genealogiai
Tarsasdg» — elndke, mdsodelnoke, — igazgaté tagja, tisztelet-
beli tagja, — levelezd tagja czimmel nyilvanosan is élni.

V. A tirsasdg dlései és nagygyiiése.

27. §. A tarsasig minden évben egy nagygylilést és leg-
kevesebb négy igazgatd vélasztmanyi ilést tart. A valasztma-
nyi tlések hatarnapjai az ugyrendben lesznek megaillapitva.
Az 1lések jegyzdkonyvei az elnokld, a jegyzbkdnyvet vezetd és
az elndk altal e czélra felkért két valasztmdnyi tag aldirdsai
altal hitelesittetnek.

28. §. Az igazgaté valasztmdny (lésein az igazgatd és a
levelezd tagok kotelessége a tiarsasag szakaba vagé felolva-
sasokat tartani; okleveleket, miitirgyakat bemutatni, azokrél
akar {rasban, akar éloszéval értekezni; az (lésekre eljarni;
az ligyek vitelében az {iléseken kiviil is munkds részt venni.
Ezen kiviil jogukban all a tarsasdg iigyeit illetd inditvdnyokat
tenni.

29. § Az iléseken mint vendég, a tirsasig oly tagja is
tarthat felolvasast, ki nem tartozik az igazgaté vagy levelezd
tagok soraba, de ezeknek értekezésoket el6bb be kell nyaj-
tani az igazgatd valasztmanynak, és ez, vagy pedig valame-
lyik elndk, elobb kiadja biralatra egy igazgatéd vagy levelezd
tagnak, és csak ennek ajanlatira olvashato fel.

30. §. Az lilések végén a tarsasag beliigyeinek targyald-
sara zart tlést kérhet barmelyik igazgaté vagy levelezo tag.
Az elndk ez esetben a kézOnséget tdvozasra kéri fel, miutan
a zart {ilésben csak az igazgatd, levelezd és tiszteletbeli tagok
és a tisztviselok vehetnek részt.

31. § Az évi nagygylilés napjat és a felolvasds targyat
mindenkor az évnek elsd vilasztmanyi dlésén dontik el az
igazgaté tagok. Ezen nagygyllésen valasztjak meg az elnokot
és masodelnokoket, mindenkor 6t évi iddkdzre, titkos szava-
z4s Utjan, a tirsasdgnak a gyilésen jelenlevd Osszes tagijai,
dgymint az igazgato, levelezo, tiszteletbeli, alapité, partold és
évdijas tagok, egyszerii szotobbséggel. Elnokké vagy masod-
elnokké azonban csak valamelyik igazgatd tag valaszthatd.

32. § Hogy a valasztmdnyi Gilés hatdrozatképes legyen, az
elnokon kivil legkevesebb hat igazgatdé tag jelenléte sziik-
séges. Tisztviselok vdlasztidsira legkevesebb tizenkét, vilasz-
tisra jogosdlt tagnak kell jelen lenni. A nagygyilés vilaszts-
képessége legkevesebb huasz tarsasdgi tag jelenlététdl figg.
Ha nem gyilnék ennyi Ossze, a vdlasztis megejtése végett
ujabb hatarnapra tlizetik ki kozgyiilés, melyben aztan a jelen-
levék szavazattobbsége dont.

VI A lirsasdg kiadvinyai.

33- §& A tdrsasag a 2. §-ban elbsorolt tudomanyigak mi-
velése, fejlesztése és terjesztése czéljabdl egy — rendes ido-
kozonként megjelend — folydiratot alapit. A tolyéirat irdanyat,
ivszamat, és rendes megjelenési idejét az igazgatd valaszt-
many allapitja meg.

34 §. Ezen folydirat a tarsasag hivatalos kozlonye, mely
a tudomanyos czikkeken kivill értesitést hoz a tarsasag ligyei-
rol, tléseirdl és dltalaban figyelemmel kiséri a tobbszor emli-
tett tudomdnyigak mozgalmait. Munkatirsai a tdrsasag igaz-
gatd és levelezd tagjai; de megfeleld szakkozleményeket
szivesen fogad a tdrsasag tobbi tagjaitdl, valamint idegenek-
tol is.

35. § Ezen kivill a tirsasidg id8kozonként egy, a magyar
nemes csalidok szarmazdsi rendjét nyilvantartd, és azok tor-
ténetét csakis okleveles alapon targyald zsebkonyvet ad ki
Ezen nemzedékrendi zsebkonyv szerkesztdjét az igazgatd va-
lasztmany vilasztja.

36. §. A tdrsasdg ezen kivill, ha vagyoni dllasa engedi, a
2. §-ban megnevezett szakokba viagé onallé torténelmi mun-
kakat, valamint oklevélgyljteményeket is adhat ki. Ezen utéb-
biakat kiilondsen csalddok, varmegyék, vagy virosok szerint
csoportositva.

7. §& A tirsasdg egyes csalddok megbizdasabol elfogad-
hatja okleveleik sajté ald rendezését és azok torténetének
megirisit. Ezenféle munkival egy vagy tobb, villalkozni kész
igazgaté vagy levelezd tagot biz meg az igazgatd vilaszt-
many.

38. 8. A tdrsasag folydiratat a tirsasig minden tagja év-
dija fejében ingyen kapja. A zoo forintos alapitok és a partols
tagok ezen kivil a nemzedékrendi zsebkonyvet is ingyen kap-
jak. Az 6rok alapitvanyt tevOk és az igazgaté valasztmanyi
tagokka tirsasidg minden tulajdon kiadvdnyara igényt tart-
hatnak.

VII. A tirsasdg vagyona.

39- §. A tdrsasag vagyonat képezik a 3. §. és 4. §-ban meg-
hatdrozott alapitvinyok, melyek biztosan elhelyeztetvén, kama-
toztatnak. Az alapitvinyok képezvén a tOrzsvagyont, ezeket
elkodlteni nem szabad.

40. §. A tirsasidg bevételeit képezik az alapitvinyok ka-
matai, a tagdijak, a kiadvanyok j6vedelmei és az egyes ado-
manyok. A tiarsasig ezen Osszegekbdl fedezi kiadasait.

41. 8 A jovedelembdl megtakaritott 6sszegek, valamint a
lelkes iigybaratok altal a tarsasag szamara adandé adoma-
nyok és hagyomdnyok (a mennyiben alapitvinyi természettel
nem. birndnak), az igazgaté valasztmdny iltal to6késitenddk.
Az ilyen tokék azonban az alapitvinyok természetével nem
birnak, és kivételes esetekben az igazgatd valasztmdny ren-
deletébdl, részben a tirsasdg pénzbeli kiaddsainak fedezésére
fordithaték.

42. §. A tarsasdg vagyonat képeznék még a részére gyij-
tott és adomanyozott konyvek, oklevelek, iratok, nlitirgyak és
régiségek. Ezek egyelére a Magyar Tudominyos Akadémia-
vagy a Nemzeti Muzeumban helyezendék el, az igazgatd va-
lasztmany rendeletéhez képest.

VIII. A tirsasdg jovdje.

43- § Ha a tarsasig vagyona id6vel a nemzet és egyesek
aldozatkészségébol, valamint a megtakaritisokbdl annyira sza-
porodnék, hogy sziikségkép a fokozottabb kiaddsoknak is ké-
pes volna megfelelni, akkor mikodési korét kitagitja.

IX. Az alapszabilyok viltoztaldsa.

11. §& Az alapszabalyok médositisa csak egy, ezen czélra
két héttel elore hirdetett vdlasztmdanyi iilésen torténhetik, a
jelenlevd igazgatd és levelezd tagok kétharmad szétébbségé-
vel. Hogy e tekintetben érvényes hatarozatot hozhassanak,
tekintet nélkiil a megjelent levelezd tagok szdmara, legkeve-
sebb tiz igazgaté tag jelenléte szikséges. Az alapszabalyok
valtoztatott részei esetrdl esetre a m. kir. beliigyminiszterium-
hoz terjesztendok fel, jovadhagyas végett.

X. A ldrsasdy eselleges feloszlisa.

45. §. A tdrsasdg feloszlasa csak azon esetben torténhetik
meg, ha egy ezen czélbdl egy hénappal eldre hirdetett kdz-
gyulés a jelenlevo igazgatd és levelezd tagok két harmad szo-
tobbségével a feloszlast elhatirozza. Hogy e tekintetben ér-
vényes hatarozatot hozhassanak, tekintet nélkiill a megjelent
levelezd tagok szamdra, legalabb tizenhat igazgato tag jelen-
1éte sziikséges.

46. §. A nem remélt feloszlas esetében a tarsasag Osszes
vagyonanak 6rdkose elsé sorban a «Magyar Térténelmi Tar-
sulaty, mdsod sorban a «Magyar Tudomanyos Akadémiar. Ez
esetben ezen 0rokosok az Osszes vagyont a «Magyar Heral-
dikai és Genealogiai Tarsasag Alapitvanya» czimén tokésiteni
tartoznak, és annak jovedelmeit, kamatait, kizardlag csak a
2. §-ban emlitett tudomdnyszakok miivelésére fordithatjdk.
A feloszlas esetében hozandd kozgyilési hatarozatok azonban
foganatositas eldtt a m. kir. beliigyminiszteriumhoz felterjesz-
tendok.

47. § A tdrsasig alapszabdlyai megerdsités végett a m.
kir beliigyminiszteriumhoz«terjesztenddk fel. Az esetben, ha az
alapszabalyokban meghatdrozott czélt és eljdrast, illetleg ha-
taskorét meg nem tartja, a kir. kormdny altal, a mennyiben
tovabbi mikodésének folytatasa dltal az dllam, vagy az egy-
leti tagok vagyoni értéke veszélyeztetnék, haladéktalanul fel-
fiiggesztetik, s a felfiiggesztés utdn elrendelendd szabalyos
vizsgdlat eredményéhez képest végleg fel is oszlattatik, vagy
csetleg az alapszabdlyok legpontosabb megtartisdra killénbeni
feloszlatis terhe alatt koteleztetik.



Dr. FEJERPATAKY LASZLO.
Megvdlasztatolt 1898 deczeniher 16-dn.

JEGYZO :
Dr. ALDASY ANTAL.

IGAZGATOSAG.

I Elnokség és tisztviselfk.

ELNOK :

Bir6 RADVANSZKY BELA.

Negyedizhen megvdlasziatolt 1897 deczember rr-én.

D

MASODELNOKOK :

TITKAR :

r. SCHONHERR GYULA.

Meguilasztatolt 1899 janudr 26-dn.

Meguvdlasztatol! 1899 janudr 26-dn.

Dr. FEJERPATAKY LASZLO.
Negyedizben megvdlasztatolt 1898 februdr 24-én.

Gréf Apponyi Sandor. Megvdlasz-
lalott 1885 april zo-dn.

Dr. Aldésy Antal. Meguvdlasztaltott
1896 november 26-dn.

Barabds Samu. Megvdlasztatolt
1892 november 24-€n.

Gréf Batthyany Géza. Megrdilasz-
talott 1885 april so-dn.

5 Gréf Banfty Gyorgy. Megvilasz-
tatott 1883 februdr z25-én.

1désb Bané Jézsef. Megwilaszta-
lott 1883 februdr 25-én.

Dr. Békefi Remiy. Megvdlaszta-
tolt 1898 november 24-én.

Berzeviczy Edmund. Megvdlasz-
talott 1898 movember 24-én.

Boncz Odén. Megvdlasztatott 1892
november 24-¢én. )

10 Borovszky Samu. Megvdilaszlatolt

1897 noveniber 27-én.

Bunyitay Vincze. Megvdlasztatot?
1888 szeplember 27-én.

Dr. Csanki Dezs8. Megudlaszia-
lott 1883 februdr 25-én.

Csoma Jozsef. Megvilasztatott
1887 november 24-€7.

Beloltetlen.

UGYESZ :

Dr. FEJERPATAKY KALMAN,
Megvdlasztatolt 1896 november 26-dn.

A TURUL SZERKESZTOI:

PENZTARNOK :
TOTH ARPAD.

Meguvdilasztaltott 1892 oktdber 6-dn.

II. Igazgaté-valasztmany.
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25

Csontosi Janos. Megvdlasztalols
1883 februdv 25-én.

Dr. Dézsi Lajos. Megvdlasztatott
1898 november 24-€n.

Emékei Emich Gusztav. Megvdilasz-
tatolt 1883 februdr z25-¢n.

Dr.Fejérpataky Laszlé. Megvdlasz-
tatolt 1883 februdr 25-én.

Dr. Fraknéi Vilmos. Megvdlasz-
tatolt 1885 april yo-dn.

Géresi Kalman. Megvdlasztatott
1885 april 3o dn.

Dr. Hajnik Imre. Megvdlasztalolt
1883 februdr 25-én.

Dr. lllésy Janos. Megvdilaszialott
1894 november 29-én.’

Ivanfi Ede. Meguvdlasziatolt 1885
Jebrudr zs5-én.

Kammerer Ern8. Megvdlasztatott
1883 februdr 25-én.

Dr. Karacsonyi Janos. Megvdilasz-
taltotl 1890 november 27-cn.

Dr. Karolyi Arpad. Megwdlaszta-
lott 1885 april zo-dn.

Baczkamadarasi Kis Balint. Meg-
vdlaszlalolt 1893 noveniber jo.

30

Dr. SCHONHERR GYULA
Megvdlaszialtott 1897 februdr 27-én.

Dr.Koméromy Andras. Megovdlasz-
tatolt 1887 november 24-én.
Kévary Lasz18. Megvdlaszlatots
1883 februdr 25-én.

Lehoczky Tivadar. Megodlaszia-
lott 1887 november 24-€n.

Székhelyi Majlath Béla.Megvdlasz-
tatolt 1883 februdr 25-én.

Makay Dezs8. Megvdlasztatolt
1894 rovember 29-é.

Bar6 Mednydnszky Dénes. Meg-
vdlaszlatolt 1885 april zo-dn.

Nagy Gyula. Megvdlasztatott 1885
Sebrudr 25-én.

Némethy Lajos. Megvdlasztatolt
1883 februdr 25-én.

Baré Nyary Jend. Meguvdlasziatott
1883 februdr 25-én.

Szerémi herczeg OdescalchiArthur.
Megovdilasztatolt 188 3 februdrzs.

Dr. Ortvai Tivadar. Meguvdlaszia-
lott 1883 februdr 25-€n.

Lovag Ovary Lipét. Megvdlaszla-
tott 1883 februdr 25-€n.

Dr. Pauler Gyula. Megvd/aszta-
tott 1883 februdr 25-é.

*



40 Petrovay Gyorgy. Megvdlasztatolt
1898 november 24-¢n.

Pettk6 Béla. Megvdlasztatott 1895
november 28-dn.

Por Antal. Megovdlasztaloft 1890
november 27-én.

Bar6 Prénay Dezs8. Megvdlaszta-
tott 1885 april zo-dn.

Baré Radvanszky Béla. Megvdlasz-
tatott 1883 februdr 25-én.

Dr. Schonherr Gyula. Megvdilasz-
talott 1891 november 26-dn.
So6s Elemér. Megudlasztatott 1898

november 24-€n.
Széll Farkas. Megvdlasztatolt 188 5
april zo-dn.
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1. 500 forintos alapitvanynyal :

+ Grof Andrassy Mand.
Gréf Batthyany Géza. Budapest.
Baré Prénay Dezs8. Budapest.
Baré Radvanszky Béla. Sayd- Kaza.
5 Liptészentivani Szent-Ivany Zol-
tin. Budapest.

I1. 200 forintos alapitvanynyal:

Arvai kozbirtokossdgi uradalom
igazgatésaga. Arva- Viralya.
Baré Atzél Béla. Budapest.
Gréf Banffy Gyorgy. Budapest.
Gr6f Berchthold Richard. Nagy- |
Orosze. ;
10 + Gréf Csaky Laszlé.
Grof Csekonics Endre. Zsombolya.
1 Gréf Czirdky Janos.
Gréf Dessewffy Aurél. Budapest.
Gréf Erd8dy Rudolf. Novimarof.
15 Gréf Esterhazy Ferencz. Devecser.
Gro6f Festetich-konyvtar. Keszs-
hely.
Baré Inkey Imre. Beriin.
1 Ipolyi Arnold.
+ Gréf Karolyi Gyula.
20 Gréf Karolyi Laszlé. Budapest.
Gréf Karolyi Tibor. Budapest.

IT1. 100 forintos alapitvanynyal:

Lipéczi Keczer Miklés. Kassa.

v

Dr. Szendrei Janos. Megvdlasz-
tatott 1885 april 3o-dn.
Szent-Ivany Zoltdn. Meguvdlaszta-
tott 1883 jfebrudr 25-én.
so Dr. Szentklaray Jend. Megvdlasz-
tatott 1883 februdr 25-én.
1d8sb Szinnyei Jézsef. Megvdlasz-
tatott februdr 25-én. !
Taganyi Karoly. Megvdlaszialott
1883 februdr 25-cn.
Dr. Thalléczy Lajos. Meguvdlaszia-
lott 1883 februdr 25-én.
Dr.Thaly Kdlman.Megvdlasztatolt
1885 april zo-dn.
55 Dr.Wertner Mér. Megvdlasztatot?
1891 november 26-dn.

A TARSASAG TAGJAL

a) Alapité tagok.

1 Lanfranconi Grazioso Enea.
Gréf Majlath Gyorgy. Zavar.
25 Mocsonyi Jend. Budapest.
Mocsonyi Sandor. Budapest.
Bar6 Nyary Béla. Pozsony.
Szerémi herczeg OdescalchiArthur.
Skiczd, u. p. Kis-Tapolcsa.

Szerémi herczeg Odescalchi Gyu-
lané szil. gréf Degenfeld Anna.
Budapest.

30 Dr. baré Prénay S. Gabor. Acsa.
} Bar6 Radak Adam.

Bar6 Révay Gyula. A7s-Selmecz,
u. p. Szucsany.

Sigmund Akos. Kolozsvdr.

Simonyi és Varsanyi Simonyi Kal-
man. Erdd-Tdrcsa,u. p. Aszéd.

35 + Groéf Sztaray Antal.

1 Gré6f Tisza Lajos.
} Iddsb baré Vay Miklés.
Gréf Vigyazé Ferencz. Budapest.
Gréf Wass Jend. Czege.
40 Grof Zselénski Rébert. Zemes- U7-

Jalu.

Gréf Apponyi Sandor. Lengyel.

Balash4dzy Bertalan. Addoimb-
puszia, u. p. Henczida.

} Béré Banffy Adam.

45

d

50

60

65

Dr. grof ZichyAgoston. Megvilasz-
tatolt 1883 februdr 25-€n.

Dr. Zsilinszky Mihdly. Megvdlasz-
tatott 1885 april zo-dn.

Levelezd tagok.

Doby Antal. Megvdilasztafolt 1884
april 2q4-¢n.

Aszaldi Kecskés Dezsd. Megvilasz-
tatolt 1888 szeplember 27-¢n.

Benedekfalvi Luby Karoly. A7eg-
vdlasztatott 1884 april 24-én.

Bay Ilona. Debreczern.

Bebdthy Akos. Budapest.

+ Baré Bésan N. Janos.

Gro6f Bethlen Istvdnné sziil. grof
Teleki llona. Budapest.

Bezerédj Pal. Szegszdrd.

Csapé Vilmos. Zengelicz, u. p.
Gindly-csalad.

Gréf Czirdky Antal. Zovas- Beriny.

{ Gréf Esterhdzy Janos. Kolozsvdr.

Jeszenszky Béla. Zemesvdr.

Komléssy Arthur. Debreczen.

Gréf Kutan Géza. Maros-Némels,
u. p. Déva.

Baré Mednyanszky Dénes. Bécs.

} Kellemesi Melczer Istvan.

1 Alsé-Szopori Nagy imre.

{ Baré Nyary Albert.

Baré Nyéry Jen8. Budapest.

+ Ormés Zsigmond.

Gréf Palffy-Daun Vilmos, teanoi
herczeg. Strbing.

Pettké Béla. Budapest.

Sopron varmegye kozonsége.

Szilassy Aladar. Budapest.

Szontagh Pal. Horpdcs,u.p.Nagy-
Oroszi.

Gréf Teleki Géza. Ludapest.

Tisza Kalméanné, sziil. gréf Dégen-
feld Ilona. Budapest.

Gréf Zichy N. Janos. Budapest.



b) Partolo és évdijas tagok.

(A partold tagok csillaggal vannak az évdijasoktél megkiildnboztetve.)

Ajkay Béla. AZsfalud-Mikdlr.
*Grof Almdassy Dénesné. Gyula.
*Baré Ambrézy Istvan. Malonya.
Ambrézy Néandor. Sdforalja-Us-

hely.

5 Dr. Andrasovics Béla. Budapest.
*Gréf Andrassy Géza. Bellér.
*Gréf Andrassy Gyula. Budapest.
*Grof AndrassyTivadar. Budapest.
*Bar6 Apor Istvan. Aporfalva,

u. p. Dicsd-Szent Marton.

10 Andreanszky Antal. Budapest.
Dr. Aldésy Antal, Budapest.
Baan Elemér. Kormdiczbdinya.
Babics Jézsef. Zsombolya.
Szentkatolnai Bakk Endre. 177z-

akna.

15 Dr. Ballagi Aladar. Budapest.
Barabas Samu. Budapest.

*Baranyay Maria. Budapest.

Barlanghy Arpéd. Temesvdr.
*Baross Karoly. Budapest.

20 Baréti Lajos. Budapest.

*Gréf Batthyany Lajos. Jkerwdr. |

Ludanyi Bay Ferencz. ¥dsz- Kisér.
*Ludanyi Bay Istvan. Debreczen.
*1d8sb Bané Jézsef. Budapest.

25 Barczay Elemér. 7%sza-Royf.
Komordczi és Szentandrasi Bencsik |

Istvan. Kzrdly-Helmecz. |

*Beniczky Adam. Zsdmbok, u. p.

Tura.

*Beniczky Elemér. Heves-Csehi.
*Beniczky Ferencz. Budapest.
30*Beniczky Géza. Homok,u. p. Tisza

Foldvar.

Beniczky Kalman. Zwricz-Szent-
Mdirton.

*Benke Gyula. Budapest.

Gréf Benyovszky Rezsd.
Tengelicz.

*Berczik Arpad. Budapest.

35 Berczik Gyula. Budapest.
Bernath Gy6z8. Magyar- Fesztred,

u, p. Czéke.

Berseny Béla. Eperjes.

Berzeviczy Edmund. Berzevicze.
*Grof Bethlen Balint. Gyéres.

4o*Dr. Bezerédj Viktor. Rudapest.

Bécsi m. kir. testérségi kényvidr.
*Béldi Istvan. Marosvdsdiriely.

Dr. Békefi Remig. Budapest.

Bolgar Emil. Budapest.

45 Dr. Boncz Odon. Dudagpest.
*Bornemisza Adam. Budapest.

Also-

Dr. Borovszky Samu. Budapest.
Bosnyak Laszlé. Kaposvir.
*Botka Béla. Bdnlak.
50 Béléni Laszlo. Bdnfi-Hunyad.
Budapesti kegyesrendiek [8gym-
nasiuma.
Bunyitay Vincze. Nagy- Vdrad.
Buzinkay Gyula. Budapest.
Felsépulyai Bik Géza. Lébény-Szz-
Mikios.
55 Csatay Gyula. Debreczen.
Csausz Lajos. Gyula.
*Grof Csaky Albin. Budapest.
*Gréf Csaky Odén. Firév.
Dr. Csanki Dezs8. Budapest.
60 K. Csaszar Ferencz. Budapest.
*ozv., Cserghed Gézané. Budapest.
Csernatony Gyula. Besztercze.
Csernovics Diodor. drad.
Dr. Csiky Viktor. Kolozsvir.
65*Baré Csollich Géza. Budapest.
*Csoma Jézsef. Devecser, u.p. Forré-
Encs.
Csontosi Janos. Budapest.
tordéghfalvi Csuha Malva. Csdsz-
ldcz, u. p. Ungvar.

*Grof Cziraky Béla. Dénesfa, u. p.

Czirak.
70 Kiralydaréczi
Parks.
Vargyasi Daniel Gabor. Budapes?.
*Szamosujvari Déniel Laszlé. O-
Lécz, u. p. Szerb-Béka.
Dedek Crescens Lajos. Budapest.
Deési kaszind-egylet.
75*Gréf Degenfeld Gusztav. 7églds.
*Gréf Degenfeld Jozsef. Debreczen.
*Grof Degenfeld Lajos. Szzrdk.
*Gréf Degenfeld Sandor. Erddszdda.
Dely Imre. P.-Peres, u. p. Furta.
80 Dr. Demjanovich Emil. Budapest.
*Dessewffy Arisztid. Budapest.
Délmagyarorszagi rég. és tort. egy-
let. Zemesvdr.
Dr. Dézsi Lajos. Budapest.
Doby Antal. Homonna.

85 Doékus Gyula. Sdtoralja-Ushely.
Nomahidy Viktor. Budapest.
Dorgé Albert. Aolozsvdr.

*Déry Jend. Dombovdr.

Daréczy

*Draveczky Gyula. Er - Mihdly- '

Salva.
go Dudds Gyula. Zombor.
*Baré Duka Géza. Adadr, u. p. Ritt-
berg.

Zoltan.

*Dr. Duka Lasz16. Nagy- Becskeret.

*Br. Edelsheim-Gyulay Lipét. Bre-
zovicza, u. p. Zagrab.

*Pazonyi Elek Gusztiv. Budapest.

95 Elek Salamon. Szo/zok.

*Emékei Emich Gusztav. Budapest.
*Visarosnaményi Eoétvos Jend. 174-
sdvos-Ndmény.

Eperjesi Széchenyi kér.

*Gréf Erdddy Ferencz. Galgicz.
100 Gréf Erdddy Imréné szill. gréf
Migazzi Irma. Galgdez.

Gréf Esterhdzy Kalman. Budapest.
*Gréf Esterhdzy Miguel. Kolozsvdr.
*Gréf Esterhdzy Mihdly. Cseklész.
*Gréf Esterhdzy Miklés Méricz.

Budapest.

105*Gréf Esterhdzy Méricz. Pdpa.
Herczeg Esterhdzy-konyvtar. K7s-

marton.

Dr. Esztegar Laszlé. Budapest.

Esztergomi féegyhdzmegyei konyv-

tar.

Fay Béla. Dédics, u. p. Piski.
(110*Fay Istvan. Puszia- Szemszird,
‘ u. p. Batka.

*Fay Laszl6. Nyustya.

Baré Feilitzsch Bertold. Nyzregy-

hdza.

Fejér Ignacz. Swrok.

Dr.Fejérpataky Kdlman. Budapest.
115 Dr. Fejérpataky Tasz16. Budapest.

Fekete Albert. A/sd-Mislye, u. p.

Zsadany. .

Fest Lajos. Zperjes.

*Gréf Festetich Andor. Szeleste.

Fiath Imre. Aajfor, u. p. Sere-

gélyes.

120 Fiath Istvan. Nagy-Zlantos.
Gré6f Forgach Laszlé. Mdindok.
Dr. Fraknéi Vilmos. Rdma.

Fizi Fizy Sandor. Lemes.
*Gyulai Gaal Istvan. Dudapest.

125 Dr. Géczy Dezs8. Budapest.
Géresi Kdlman. Debreczern.

l Ghyczy PA4l. Csendes-puszta, u. p.

! Nagy-Lapas.

| Gombos Kalman. AZsmariton.

| Bilkei Gorzé Laszld. Ujsvidck.

|

130 Bilkei Gorzé Nandor. Gyoma.
Goézony Laszlé. Zala-Egerszeg.
*Gomory Oszkar. Budapest.
Gorog Istvan. Budapest.
Graenzenstein Béia. Budapest.

1 135 Gyarmathy Sandor. Budapest.



Dr. Gyarfis Tihamér. Brasso.
Bar6 Gyérffy Samu. Budapest.
Nadudvari Gy6ry Arpéd. Bécs.
Gyulay Kalman. Aerepes.
140 Dr. Hajnik Imre. Budapes?.
*Hajés Jézsef. Budapest.
Halmagyi Sandor. Budapest.
Dr. Hampel Jozsef. Budapest.
Harmos Géabor. Kussa.
Harmos Janos. Hatvan.
Hattyafy Dezsl. Székesfejérvdr.
Hedry Jéuzsef. A/sd-Ldincz, u. p.
Buzita. )
Hedry Lérincz. Kassa.
Zendrei és Gerendei Hegedts Fe-
rencz. Fdsz-Kisér.
150 O-moraviczai ifj. Heinrich Ferencz
LHudapest.
*Heley Janos. Budapest.

145

Tiszabedi  Hellebronth  Antal.
Bécs.
Tiszabedi Hellebront Géza. 2.-

Gyenda, u. p. Tisza-Roff.
Hets Odén. Budapest.
155 Hodinka Antal. Bécs.
Hédy Imre Ferencz. Budapest.
Horvath Emil. Budagest.
Horvath Sandor. Budapest.
*Huszar Béla. Balog#,u. p. Balassa-
Gyarmat.
160*Baré Huszdr Karoly. Abdafdja,
u. p. Szész-Régen.
*Ibranyi és Vajai Ibrinyi Laszlé.
Swuliguls.
*Nagyilosvai llosvay Aladar. ANyz7-
Meggyes, u. p. Matészalka.
Nagyilosvai llosvay Balint. Buda-
pest.
Nagyilosvai llosvay Endre. M/dzé-
Szalka.
165 Dr. Illésy Janos. Budapest.
Inkey Laszlé. Budapest.
*Kisdobronyi Isadk Dezs8. K7s- Sze-
keres, u. p. Zsarolyan.
*Kisdobronyi Isadk Istvan. Nagy-
Rhdcde.
Isépy Istvan. Sdtoralya- Uyhely.
1;0*lvady Tihamér. Budapest.
Ivinfi Ede. Magyar-COvir.
*Draskéczi és Yordanfoldi Ivanka
Laszl6. Budapest.
Jakabhdzy Istvin., Deés.
Jalsoviczi Jalsoviczky Sandor.

Budapest.
175 Jasztrabszky Kalman., Z» - En-
dréd.
Jedlicska P4l. Felsd. Dids, u. p.
Szomolyén,

Jeszenszky Alajos. ANyitra.
Jeszenszky Lajos. Cscythe.

VI

*Jékey Zsigmond. Géberjén, u. p.
Gydrtelek.

180 Juhdsz Zsigmond. Bécs.

*Ifj. Justh Gyoérgy. Neczpdl.
Kalocsai érseki kényvtar.
Kammerer Ernd. Budapest.
Kandra Kabos. Zger.

185 Dr. Karacsonyi Janos. Nagyvdrad.

*Gr. Karatsonyi Jend. Budapest.
Kassai tarsalgasi egylet.
Kazinczy Gabor. Aaposvir.
*Kazy Jozsef. Budapest.
1go Killay Andras. Nagy-Halisz.
*Kéllay Lipét. Hudapest.
*Gréf Karolyi Sandor. Budapest.
Dr. Karolyi Arpad. Bées.
*Kecskeméti kaszind.
195 Aszaléi Kecskés Dezsd. Ungvdr.
*Filetinczi Kelcz Gyula. Zsitva-
Uyfalu.
*Bar6 Kemény Gyula. Pusztfa-Ka-
mards, u. p. Mocs.

*Baré Kemény Kalman. Iécs.
Kerapelen Béla. Abauy-Szdnto.
200*P4azméandi Kempelen Imre. Székes-

Jehérvdr.
*Kolcsei Kende Péter. Ungvdr.
*Dr. Kenessey Pongracz. Veszprém.
Képvisel6hazi konyvtar. Budapest?.
*Gréf  Khuen-Hédervary Karoly.
Zdgrdb.
205 Kilian Frigyes. Budapest.
*Baczkamadarasi Kis Balint. 4Za-
Syar-Igen.
Kisfaludy A. Béla. Budapest.
Kisfaludy Lasz18. Budagpest.
Kiss Emil Karoly. Balfavir.
210*Nemeskéri Kiss Pal. 17ég#les.
Kollanyi Ferencz. Budapest.
Kollar Janosné szil. Szentmihalyi
Klementina. Pacsa.
Dr. Koméromy Andrais. Budapest.
Komlési Komlésy Béla. Bereg-
llosva.

215 Dr. Konkoly Baldzs. Komdrom.
Korizmics Antal, Alexandria.
Kormos Béla. Szombathely.
*Ruszkai Kornis Ferencz. Debre-

czen.
Lovag Kotz Jézsef, Arad.
220 Berenczei és Jardanhazi Kovics
Jen8. Howmok, u. p. Mikola.
Kovacs Lérincz. Nagybinya.
Készeghy Antal. Budapest.
Ké8szeghy Sandor. Budapest.
*Kdvary Lasz16. Kolozsvdr.

225 Billai Krémer Sidmuel. Deés.
Kubinyi Ferencz. Kdvdr.
*Kubinyi Hugé., Rdzsakegy.

1fj. Kubinyi Miklés. Arva- Idralja.

Dr. Kiffer Béla. Budapest.
230*Gréf Laszberg Rudolf. Gyér.
Lehéczky Tivadar. Munkdcs.
Leleszi prépostsag.
Ledvey Sandor. Budapest.
Bilkei és Gorzéi Lipcsey Jézsef.
Budapest.
235 Bilkei és Gorzéi Lipcsey Mobr.
Szolnok.
Lippich Gusztav. Szo/nok.
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Makkay Jozsef. Nagyvdrad.
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*Orszdgos kasziné. Budapest.
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Pongricz Kalmén. Nyitra.

Pér Antal. Eszfergom.
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Nagy-Kdroly.
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Szigel.
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Dr. Thalléczy Lajos. Aécs.
Dr. Thaly Kalman ZBudapest és
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445*Baré Weisz Pal. Kdlaz, u. p. Vere-
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*Baré Wodianer Albert. Budapest.
Grof Zay Albert. Zay-Ugroicz.
Zavody Albin. Szegzird.
150*Grof Zichy Agoston. Kdliz.
Zirczi apatsigi konyvtar.
Zorkéczy Tivadar. Stubnyafiirdo.
*Zsigardy Gyula. Galdnta.
Zsilinszky Mihdly. Budapest.
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A SZENTGYORGYVOLGYI BAKACS-CSALAD.

(Két czimerképpel és négy pecsétrajzzal..)

Zala vdrmegve alsélendvai jardsiban fekvo

Szentgyorgyvolgye és kornyéke mar a XIV. sza- |

zadban szamos kisbirtokos nemes csalddnak fészke

volt. Lehetséges, hogy eredetileg kiilénféle szol- |

galmanyos népek, varjobbdgyok, kirdlyi ijjdszok,
hatdrérok voltak, legalabb ezek emlékezete élt
még a XIV. szdzadnak végén." Igy zalai or
(speculator) volt r273-ben a Szentgydrgyvolgye
mellett, vagy éppen annak hatdrdban, a mai

Marokfoldén, Kebele és Csesztrey kozt 5 ekényi |

foldet birt DBuza is,- kinek ha Marton 1275-ben
V. Istvan kirdlyt Ggy a jegyzéi tisztben (in offi-
cio notarie), mint koévetségekben és mas teen-

dékben hiven szolgalvan, s utébb megmarad-

van IV. Laszl6 kirdlynak udvardban is, Benedek

védlasztott esztergami érseknek és alkanczellar-

nal: is hasznos szolgdlatokat tévén, ezért a ki-
rdlytol atyjaval, fivéreivel Markkal és Matéval,
tovabba rokonaival Martonnal és Jakabbal egyiitt
nemességet nyer.?

a tatdrjards utdn nemes csalddok, nagyobb biz-

* Irre mutat az is, hogy Szentgydrgyvolgyét régeb-
ben (”)ri~Szentgy6rgynek is hivtak. (Csanky Dezsd, Magyar-
orszayg torténelmi foldrajza, ITI. két. 18q. lap.) Egy, Vizeki
Tallian Gyula kutasi csaladi levéltardban levd 1349-iki
okirat szerint is, Velemérmelléki I.8rincz fia Andris a
nadori itéldszék elé idézteti Loriszentgydrgyi Tamds fia,
Janos fia Tankét és néhdny jobbagyat.

2 I. Karoly kirdlynak 1327-iki, Mark fia Mihaly ké-
résére kiadott s a kutasi levéltdirban meglevd priv. levele
szerint. Kz a birtok utébb a lindvai Banffiaké lett. (Zala-
varm. toért. I. 513.)

Turul, 1899. I.

tossdgnak okaért onként a zalai érok kozé vé-
tetik fel magokat, igy Benedek érseknek, kinek
toldje az emlitett Marton foldjével hataros volt
rokonsiga is. Az ilyenek azutdn, mihelyt a ha-
borus id6k lezajlottak, igyekeztek régi nemesi
szabadsagukba visszajutni.® A varispansagi intéz-
ménynek szétfoszlasa idején, az Arpédkornak
vége felé, az itteni csaladok, nagyrészt legalabb,
birtokukban mar mint szabad és régi nemesek
tltek.

Aprébb hatalmaskodasok, leanynegyed iranti
porok, hatarbeli huzavonak, birtok-perlekedések,
eskiitarsi tisztben vald eljards hiteles helyeken
ovasok tétele stb. foglalkoztatjdk a XIV. sza-
zadban fbleg ezeket az egymdskozt sokszorosan
6sszehazasodott kozbirtokos csalddokat. Olykor
veliik mint kirdlyi emberekkel vagy birdi vizsga-
latokra megidézett szomszédokkal is taldlkozunk.

Orszagos vagy megyei tisztségeket nem igen
viseltek. Mindossze egy irddedkot (Szentgyoérgy-

Arra is van példa, hogy a szomszédsdgban ' vilgyi Istvan fiat, litteratus Miklést, 1398-ban) és

. egy vasvari prépostot (Szentgyorgyvolgyi Becsei

Balint fiat Jakabot, 1443-ban) emlitenek koziiliik
az oklevelek.

Nevilk — a mennyiben egydltalan viselnek
az apa keresztneven kivil mas nevet is — vagy
egyszeriien Szentgyorgyvolgyi (olykor Szent-

gvorgyi is,* vagy, és ez a gyakoribb eset, van
méar kiilén csaladi nevék is.

* \Wenzel: Arpadkeri uj okmdnytar. VII. 465.
2 Ezen a néven jonrek el§ pl. Szentgyorgyi Miklds

1



I'yen a Zankd csaldd, a melynek egyik &se, |
Janos fia Tanké (Thonkou), Maté fia Baldzszsal
egyiitt (1349-ben) a szomszédos Velemér-mellé-
kiekkel poroskodott, Tanké fia Janos pedig (1399-
ben) Radnan a Radnaiaktol és Dédiektdl bizo- |
nyos birtokrészt hatalmasul elfoglalt. Ilyen csa-
ladnevekké valtak idovel Szentgyorgyvolgyén a
Damydn, Bobis, Birendel, Gondir, Mogaz, Ferenczt,
Kulcsdr, Bertalan, Trborcz és més nevek is.’

Egy, az orszadgos levéltarban 6rzott 1s513-iki
addlajstrom * 19 kiilonb6z6, Szentgydrgyvolgyén
birtokos egy telkes nemes csalddot sorol ugyan
6], mind a mellett ez a jegyzék kordntsem tel-
jes, mert abbdl a felsorolt csaladok kozil tobb,
koztik a Bakacs-csalad is hidnyzik.

Egyes csalddtagok mads, tOszomszéd kozsé-
gekben, igy Farkasdin, Radndn, Déden is (ma
mar nem léteznek) birtokot szerezvén s részben
ott telepedvén meg, magukat ezekr6l a helyek-
r6l is nevezték.

Radnan volt birtokos tobbek kozott Szent-
gyorgyvolgyi Radna fia Bodolé is, a ki az erre
vonatkoz6 oklevelét biztos helyre kivanvan tenni,
megorzés végett Panth fiaira, Balaséra és Tamésra
bizta azt. Mikor aztdn az oklevelek visszaada-
sara keriilt a sor, ezt Balase fia Gyorgy szigeti
polgar Bodolé unokdinak, Miklés fia Miklosnak
és Szentgyorgyvolgyi Bodé- fia PAl fia Gydrgy-
nek egyszeriien megtagadta, miért is 6t a kirdly
(1382-ben) megintvén, a kiralyi tdrnokmester
elé idézte.’

| Dédi

Hasonlokép Radndn is birtokosok voltak
1143-ban  Becsei, maskép Szentgyorgyvolgyi
Balint fia Laszl6 (kinek fivére volt néhai Jakab
vasvéri prépost), Borendel (Bwrendel) Antal, to-
vabba Bobus Benedek fia Gyorgy.

Még a XVI.szdzad hatvanas éveiben is a Szent-
gyorgyvolgyi hatarnak egyes részeit ezekrdl a
csalddokrél nevezik Bakacsszegnek, Berendelszeg-
nek, Gondorszegnek, Kalapacsszegnek, Tanko-
szegnek stb.

A Bakacs csaladnak elso, hatarozottabb Osére
1314-ben akadunk, a midén Bakacs (Bachkach)
fia Tamdas és rokonsdga, mint felperesek, bizo-
nyos radnai birtokra nézve mar hosszasan peres-
kednek DBodizl6 rokonsdgival, Ggymint Taméas
fiaival, Janossal és Csokkal (Chok), Miklés fiaival
Keménynyel, Péllal, és Mihalylyal, Tiborcz fiai-
val Istvannal, Csobdéddal (Chobowd) és Matéval
s végre Csapka (Chapka) fia Péterrel. Fogott
birdk kozbenjarasira az alperesek végre 1314
deczember 23-ikan kijelentik Herman csatari

. apat és a konvent el6tt, hogy a peres foldrél

Bakacs fia Tamas és rokonsidga javara orokre
lemondanak.*

Ez a Radna, tgy latszik, a mai Szentgyorgy-
volgye hatardban vagy annak t6szomszédsigdban
fekhetett,” valamint Déd is. A X1V. szdzad vége
felé Radnaiilése és Dédteleke néven emlittet-
nek, és — bizonyara rokoni leszarmazds révén —
Radnai P4l fia Gyorgy, Miklés fia Janos és
Demeter fia Janos birtokdban vannak.

- Ezeket akkortijt nagy veszedelem fenyegeti.

fia Janos, meg Péter fia Marczel és Andras, tovdbba
Szentgydrgyi Pal fia Janos (1350), Péter fia Gyérgy,
Mihdly fia Gyérgy és Janos fia Pal szentgydrgyvolgyi
nemesek (1398), Szentgydrgyvolgyi J4nos fia Pil és
Gyorgy fia Péter (1j00), Szentgydrgyvélgyi Janos fiai
Mihaly, Gyorgy és Péter (1424), Szentgyorgyvélgyi Janos
(1490) és Szentgyorgyvolgyi Jakab (1495).

' 1490-ben Szentgydrgyvolgyén birtokosok tdbbek
kozt Damjan Pal, Bobis Gyérgy, Palfi Miklés, Gondor
Benedek, Tanké Benedek, Mogai Tamas, Ferenczi Se-
bestyén, Oldh Janos, Cseke Gybérgy és maésok. (Orsz.
Itar, D1. 19647.) 1495-ben pedig Kis Lasz16, Bobics Lukacs, |
Kulcsar Laszls, Szép Péter és Miklés, Bertalan Janos

és Tiborcz Janos stb.
2 Orsz, levéltar, D1. 32206. Csanky Dezsd, id. h. 106. 1.
3 Eredeti oklevél Vizeki Talliin Gyula kutasi levél-
tardban, a hova lednydgi 6rokosddés révén a XVIL. sza-
zad kozepe tdjan a baré Bakacs csaldd levéltiranak |
jelentékeny része jutott. Ismétlések elkeriitése végett |

, . ) . . o |
altaldnossagban megemlitem, hogy a forrdsnak megjelo- |

Még Lajos kiradly életében ugyanis Lindvai
Istvan és Janos totorszdgi banok olyasmit hal-
lottak, hogy Radnaiilése és Dédteleke zalamegyet
birtokok bizonyos embereknek magtalan elhal-
taval a kiralyra hdramlottak volna. Siettek tehat
a kirdlyhoz és emlékezetébe hozvan hiiséges
szolgalatukat, t6le ezekre a birtokokra adomdny-

lése nélkill kozolt adatokat ennek a levéltarnak eredeti

i és eddigelé ismeretlen okleveleibdl meritettem.

* 1342-ben Velemérvélgyi Bakach fiainak volt itten

| foldje, a mely Kebelemellékkel, Baracsahdzdval és Lada-

foldével volt hataros. Zalavarm. tort. I. 397.

2 Taldn némiképen t4jékoztathat Radna hol fekvé-
sére nézve az, hogy a fentebb emlitett Bodolé (Budulo)
fiainak birtoka 1342-ben Baracsahdza mellett. a Szent-
gybrgybe vezetd uton, Verdlab nevii volgyben fekadt.
I. h. 1. 397.



levelet eszkdzoltek ki. Csakhamar azonban red-
jottek arra, hogy alaposan tévedtek és haram-
lasrél sz6 nem lehet. Mas eszkozhoz nyultak
tehat, hogy ezeket a birtokokat magukhoz ragad-
hassdk. 1385-ben Maria kiradlyné elé jarultak,
beismerték kordbbi tévedésiiket és azt 4llitottak,
hogy ezek a birtokok nem voltak az 6rokosok
nélkiil elhalt, dltaluk megnevezett emberek tulaj-
donai, hanem kirdlyi birtokok azok, a melyeket
bizonyos emberek alattomban elfoglaltak és
bitorolnak. Erre Maria kirdlyné a birtokokat
anyjanak beleegyezésével uj adomanyként nekik
adja. Ennek sem lett foganata. Hosszas peres-
kedés utdn végre Bebek Imre orszagbird Janos
ban kérésére vizsgalatot rendelt az irdnt, igaz-e,
hogy az emlitett birtokokat kordbbi birtokosaik
mint szolgdlmanyos
birtak ?

Ezzel azonban Janos bian megjarta. A kikiil-
dott kirdlyi és kaptalani emberek elott a
Radnaiak és Dédiek 20 hatdros, 32 szomszéd
és 43 kornyékbeli birtokos tanuval allottak elo,
a kik mind egyhangulag és hitiik alatt azt val-
lottdk, hogy az a két birtok soha sem tartozott
a kiralyi joghoz,” és azt Janosnak, Péternek és
Gyorgynek elel soha sem birtdk kirdlyi 16vok
és 6rok jogan, hanem valésigos nemesek
gyanant. Lindvai Janos még akkor sem nyu-
godott meg. Hizta-halasztotta a port éveken
at, hogy bizonysdgokat gyiijthessen. Végre
is kénytelen volt belatni kovetelésének igaz-
talan voltat és 1393-ban Kaplyai Janos or-
szagbiré el6tt innepélyesen beismerte, hogy
ezekre a kirdlyné altal neki adomanyozott bir-
tokokra semmi joga nincsen, azokat az alperesek
«mindig és régtdl fogvar nemesi jogon birjak s
igy a pert letette s a birtokokat 6rokre Aat-
engedte.

Kitiinik ezekbdl, hogy a Bakacs csalad elei
mar a XIII. szizad végén zalavarmegyei bir-
tokos nemesek voltak. Neviikkel ezutan t6bb mint

kirdlyi'® ijjaszok és 6rok

T «...quod predicti Deesteleke et Radnaylese vocate
jure Regio nunquam pertinuissent, nec predecessores pre-
fatorum Johannis, Petri et Georgii nomine condiciona-
riorum sagitariorum et spiculatoriorum (igy) easdem pos-
sedissent, sed iidem tanquam veri et sinceri nobiles dic-
tas possessiones possedissent et ipsi in causam attracti
sub eedem vere nobilitatis titulo possiderent. A zalavari

konvent 1399 november 22-ikén kelt 4tiratdban.

|
|

egy szdzadig nem taldlkozunk. 1490 majus 8-ikan
ismét a lindvai Banffy névvel kapcsolatosan
olvassuk egy Bakacsnak a nevét. Lindvai Banffy
Miklést ugyanis azzal vadolta Szentlaszl6i Lacza
Mihdly, hogy néhai Bernaldust, Lacza Mihdly
feleségének fivérét, szolgai altal megolette volna.
A kirdly A&ltal elrendelt vizsgdlaton, a mely
Banffyt drtatlannak taldlta, a kapornaki konvent
szdmos szomszédot és kornyékbeli nemest hall-
gatott ki. Ez utébbiak kozt olvassuk Bakacs
Janos nevét is.”

Par évvel red, 1495-ben, nemes Szentgyorgy-
volgyi Bakacs Benedek veszi meg 120 magyar
arany forinton nemes Gosztoni Balintnak Zala-
megyében I'arkasdi birtokokban, a «Szentgyorgy
nevil volgyekben» fekvé hirom jobbagytelkét,?
a melybe ugyanezen évben ellenmondas nélkiil
beiktatva is lett.?

Alkalmasint ennek a Benedeknek fia volt
Bakacs Sandor (Sandrinus), a kit6l fogva a csa-
ladnak leszarmazdsat, annak a XVIII. szdzad-
ban bekovetkezett kihaltaig, szakadatlanul meg-
allapithatjuk.Anyjaalighanem GyorgyfalviCsépan
ledny volt, a mit abbdl sejtiink, hogy Sandrin
1528-ban a Csépan csalad zalaviarmegyei bag-
ladi birtokdt «anyai jogon» birtokdba veszi s
azt még 1549-ben is birlalja, nemes Gyorgyfalvi
Csépan (Chyppan) Janosnak panaszira.

Talan Benedeknek fivére volt Szentgyorgy-
volgyi Bakacs P4l, kinek fia Istvdn 1550-ben
rokonéaval, a fentebb emlitett Sindorral bizonyos
telkekre és udvarhdzakra nézve csereszerzbdést

kot. 1597-ben Martonfalvan ¢él1 még DBakacs
Tamas is. Vajon Istvannak fia volt-e! nem
tudjuk.+

A csaldadnak Dakacs Séandort6l valé leszar-
mazasat (kiegészitve és kiigazitva a Nagy Ivin

1 Orsz. Itar, DI 19647.

= (possessiones jobagionales in vallibus Zenthgewrgh
vocatis in possessionibus Farkassy in comitatu Zaladiensi
existentis et habitis . . . nobili Benedicto Bakach de Zenth-
gewrghwewlge» adja el. A vasvari kaptalan eredeti bi-
zonysaglevele szerint.

3 A kapornaki konvent eredeti hdrtya oklevele sze-
rint. A beiktatasnal mint szomszédok ott voltak Szent-
gybrgyvélgyi Jakab, Bobis Lukics, Kulesar ILaszlo,
Szép Péter és Miklés, Bertalan Jinos és Tiborcz Janos,
szentgyorgyvolgyiek.

+ Balogh Gyula: Vas varmegye nemes csaladai, 8. 1

1*



nemzetségi muvében levs csaladfidt) a kovet:
kezékben adjuk:

I. Sdndor
1532 czimeres levelet szerez, 1553 néhai
— Szentmikldési Barkéczy Kata

| [ e
I Benedek 1. Lukdcs 1. Farkas  Anna  Zsuzsdinna  Gdspdr

t tor6k megolték a 1 1585 t
fogsagban  t6rékok Papén
Szent- — ? Bor-
gyorgyvolgyén bala
1576—1578 |
kézott |
~— Szentbalazsi Leany
Szele Zséfia — Papai
o 1 Horvath
T T Janos

I1. Sdndor
keszthelyi fékapi-
tany
1622 czimerbdvitést, 1625 nagysagos
czimet nyer
t 1626
— Gersei Petheé Kata

| |
Katalin Zsuzsdnna

I
1. Farkas
sziil. 1603 vagy 1604
1630 baro
1631 néhai
— Teuffel Eufrozina
|
II1. Sdndor a vak
t 1656 el6tt
— Rabadoroszl6i Rumy
Kata

\
Orsolya

|
IV. Sdndor
1676 keszthelyi fékapitany
+ 1686 eldtt
— Niczky Magdolna
!

Istvdn
1678 néhai

Fulidnna

~—1. Niczky
Laszié i | ]
2. Ferber I11. Farkas II. Lukdcs II. Benedek
Matyas t kurucz, bajai t 1734
fokapitany t 1705 — Meldegi br.
~——Cscknyay Eva Reichlin Maria
| Kata
Orsolya
~— Szentgydrgyi
Horvath Laszlo
|
Tevézia Viktoria
~—Vizeki Tallidn Jézsef —~ Cserneki Dessewffy
Ferencz

A csaladfa tovén all6 Bakacs Sandor nem
érte be a red jutott szerény szentgyorgyvolgyi
portdaval, hanem egy j6 paripat szerzett, fegy-
vert kotodtt és neki indult hadiszerencsét pro-
balni. Bedllott a virmegye egyik hatalmas fo-
urdnak, Lindvai Banffy Janosnak szolgdlataba.
Oldalanal van a gyaszos emlékezetii mohécsi
csatdban is. Mikor a csata mar elveszett és a
kirdly a viadalb6l még megmaradt hiveivel
egyutt hatat forditani volt kénytelen s utjit a
fels6bb részek felé vette, az altalanos roppant
zavarban Banffy is elszakadt tobbi bardtaitél és
embereitl. Az ellenség el6l vald menekiilése
kozben lova a nagy erGfeszitésben kimeriilvén,

ca ki

Banffy az ellenség kezei koézil valé megszaba-
dulasnak mdir minden reményét elvesztette, s
mar a fogsdgnak vagy éppen a megoéletésnek
végsd veszedelme fenyegette, mikor az 6t seré-
nyen kiséré hiiséges Bakacs Sandor neki a sajat
j6 torok paripajat felajanlotta, a melyen Banffy
szerencsésen el is menekiilt.

Bakacs Sandort utolérték a torokok, s mikor
férfias viaskod4s utdn belatta, hogy egymaga
az aranytalan erckkel szembe nem szdllhat, meg-
adta magat és fogsagba kerilt.®

Mikor és hogyan szabadult ki a torék rab-
sagbdl, nem tudjuk.” 1529-ben mar adomdnyba

- kapja a zalamegyei Balatér-Tormafélde és Dobri

birtokokat, melyeket Sarkany Bernat és Antal
felségsértés miatt elveszitettek.? 1530-ban ismét a
Dunéntdl vitézkedik Bénffy Janosnak — ekkor
mar Janos kirdly nddordnak — szolgdlataban,
a kovetkez6 évben martonfalvi vasvar-

- megyei egész birtokdt adja neki jutalmul, majd

1532-ben részére Janos kirdlytél régi nemes-
ségének elismerését és ennek jeléiil czimeres
levelet eszk6zol ki, a melyre még alabb vissza-
tériink.

I_’Tgy latszik tehat, nem sokdig sinylette a
rabsagot. Az imént emlitett adoménylevél szinte
egy lélekzetre mondja el, hogy Sandor vitéz az
urat mintegy az ellenség nyilai koziill ragadta
ki és maga is, Istennek segitségével, — a ki
ezt az ura irdnt val6 ragaszkodasaért igy akarta —
az ellenség legsiiriibb csapatdbdl a kirdlynak
nem kis bamulatara visszatért.

Nagy is volt a becsiilete Janos kirdly elott.
Egy Budédn, 1530 szeptember 28-ikdn kelt és
nemzetes Bakacs Sandrin kedves hivéhez inté-
zelt, sajat keziileg aldirt zdrt levelében a kovet-
kezbket irja neki a kirdly: «Leveledbél meg-
értettiik urad akaratat, és azt, hogy milyen
szorultsdgban és ziirzavarban van most urad az

* Banffy Janos nador 1531-iki adoménylevelébdl, mely
az 1546-iki kirdlyi megerdfsitésben 4tirva, egykoru maso-
latban megvan a kutasi levéltarban. Bontz J. (Keszthely
varos monografiija, 384. lap) szerint Banffy 6t a vasvari
uradalommal ajandékozta meg.

2 Nagy Ivan ismert miivében azt irja, hogy Banfty
valtotta ki és Baltavarral jutalmazta. Errdl a tettrdl s a
csalddnak baltavari birtokarél azonban a csaladi iratok
mitsem emlitenek.

3 Bontz Jézsef id. m. 384. L



ellenségek fonhéjazdsa miatt. Mi valdban irtunk
mar minden hiviinknek, hogy a leggyorsabban
jojjenek Gssze Hozzank, mert az a mi szdndé-
kunk és akaratunk, hogy mellézve minden méas
dolgunkat és Osszegyiijtvén minden eronket,
Mehmet béghez is — a ki most nagy szdmu
szarazfoldi és vizi haderével a fels6bb vidékekre !
indult ellenségeink ellen — csatlakozva, azok
ellen induljunk meg, a kikrél te irsz és a kik
a te urad joszdgaiban latorkodnak. Bizunk a
legmagasabb Istenben, hogy rovidesen ugy ura- |
dat, mint minden hiviinket ezekt6l az aggsdgok- !
t6l meg fogjuk szabaditani. l.égy tehat lelkes
‘boni animi) és erre birjad az uradat is. Legyen
gondod red, hogy levelemet a leggyorsabban |
uradhoz vigyék és abban, a miket irtunk, egy- |
altalan ne legyen kétséged.» |
Tovébbi kézszereplésér8l nem tudunk. Ugy !

|

latszik, Banffy Janosnak 1534 junius 3o-ikdn be- |
kovetkezett haldla utdn visszavonult s utébb
ennek emberkort ért fiaval, Istvannal egyiitt, |
alkalmasint Janos kiraly haldla utan, — Ferdi-
nand kirdlynak partjara allott. Ennek jutalmaul }
erdsiti meg 1546-ban [ Ferdfnénd a Marton- |
falvara vonatkozélag Banffy Janos altal 13531-ben
tett s mar fentebb emlitett adomdanyt.

Sandor szerzdé ember volt, s mint aféle hada-
kozd vitéz, az eszkozoket sem éppen valogatta
meg mindig hozza. 1549-ben e miatt a Nadasdy
Tamas orszagbird altal orszaggyiilési hatdrozat
alapjan Pozsonyban a dunantuli és mas szom- .
szédos varmegyék szdmdra megtartott torvény-
napokon be is vadoltatta 6t (Gyorgyfalvi Chyppan
Janos, Pokateleki Kondé Lazar
altal, hogy még 1538-ban, nem tudni mi okbdl,
az 6 baglyadi jobbagytelkét elfoglalta. A nador
vizsgalatot is rendelt, hanem azért Sandor ur
holtaig birtokdban maradt a peres teleknek.

Ijgy latszik, tobbnyire az ési fészekben,
Szentgyorgyvolgyén lakott. Itt szerez rokonatdl,
néhai Bakacs P4l fia Istvantél, 1550-ben csere
utjan bizonyos telkeket és udvarhdzdval szom-
szédos belséségeket, itt éreztette nem egyszer
osztalyos atyafisdgdval aprébb nagyobb zsarno-
koskoddsait is. A mig élt, csak elszenvedték vala-
hogy, nem akarvan a befolydsos rokonnal, a
hatalmas Banffy csaldd familidrisaval kikezdeni,
alig hunyta be azonban — Ggy litszik, 1553 ele-
jén — a szemét, a rég elfojtott boszusag Kitort. |

megbizottja,

Az dzvegyet és arvdkat még 1553-ban min-
denhonnan a nadori, orszagbiréi itélészék elé
idézik. Igy szentgyorgyvolgyi Kis maskép Kul-
csdr Miklés panaszt emelt, hogy Bakacs Sandor
az 6 atyjat Jakabot, még 1535-beu nyijas sza-
vakkal magdhoz hivatvan, az 6 nemesi kuriajara
vonatkozé Osszes okleveleit elvette, s mig élt,
magdndl tartotta, Szentgyorgyvolgyi Miklésffy
maskép Szab6 Gergely pedig azzal Allott eld,
hogy mikor 1535-ben néhai atyja, Istvan, bizo-
nyos lgyekben DBakacs Sandor udvarhazdhoz
ment, ez, nem tudni mi okbdl, familidrisaival
fegyveresen red rontott s 6t gy elverte, hogy
kevés nap multin sebeibe meg is halt s foldjeit
elfoglalta. Egy részét ezeknek a féldeknek
1550-ben ugyan visszaadta, a toébbit azonban
hatalmasul megtartotta s azok most is az 6zvegy-
nél vannak. Eléallott Gyérgyfalvi Csépan Janos
és Cserge Mihdly is ujbél régi kovetelésével a

| baglyadi jobbagytelket illetSleg, a melyet Ba-

kacs Sandor a beszterczebanyai végzések szerint
visszaadni tartozott volna s mégis — nem félve
a végzésekben megszabott bintetésektsl, --
hatalmasul megtartott.

Ozvegyének, Barkéczy Katanak, a kit négy-
6t arvajaval, Lukdacscsal, Farkassal, Gdsparral,
Anndaval és talan Zsuzsannaval is® hatrahagyott,
volt tehat gondja béven.

Volt Sandornak még egy fia, Benedek, bizo-
nyara a legidbsebb testvérei kozott. Ez atyja
haldlakor mar a maga szarnyan lehetett s vala-
hol a tavolban vitézkedett.” Ozvegy anyjanak
és testvéreinek tehat segitséget nem nyujtha-
tott. Mindossze annyit tudunk réla, hogy Gyula-
fehérvartt volt bizonyos lovasoknak kapitinya
s mikor a torokok Gyulafehérvirt bevették, 6t
is megolték.

Bark6czy Kata nem vesztette el a fejét.
Nemcsak megtartotta az apai vagyont gyerme-
keinek, de még szerzett is hozza. Igy rovid
idével férjének elhunyta utdn, még 1553-ban

1 Ez ut6ébbi csakis egy izben, még 1550-ben, atyja
életében emlittetik, mint legfiatalabb, utolsé helyen.
1553-ban, mikor az ozvegy, gyermekeivel egyitt, Bobi-
sékkal szerzédik, csakis Anna lednyat (puella) emliti.
lehetséges tehat, hogy még atyja életében, mint gyer-
mek, mar clhalt.

2 Csakis egyszer talaljuk megemlitve Ot és vitézi
tetteit az 1622-iki czimeradomanyozasban,



Ozvegy Szentgyorgyvolgyi Soldos Laszléné Bobis
Dorottydtél és ennek fiatol Janostél zalogha
veszi ezek szentgyorgyvolgyi birtokat,” 1557-ben
pedig fiaival egyiitt megveszi Biikaljai Cstzy
Benedeknek szentgyorgyvolgyi nemesi féltelkét
48 forinton, a melyet még ndhai Bakacs Sandrin
elfoglalt, de a melyre Cslzy anyai jogon igényt
tartott. Mikor pedig Nadasdy Tamds nador
1555-ben a gyermekteleniil elhalt Bobis Imré-
nek és ILukacsnak, meg Berendel ILaszl6nak
Berendelszeg nevii két hdzat és nemesi kdridjat
Pécsi (de Quinqueecclesiis) Janos és Miklosffy
(Gergely didkoknak adomdnyozta, ennek a be-
iktatasnal az 6zvegy embere, Nagy Istvin eré-
lyesen ellentmondott. Az ebbél tdmadt hosszas
pereskedésnek 1504-ben a vasvari kaptalan eldtt
megkotott egyezség vetett véget, a mely szerint
Bakacs Lukdcs és Farkas, 6zvegy édes anyjuk-
kal egyiitt Janos és Gergely dedknak koltsé-
geikre 62 magyar frtot fizetnek ugyan, a birtokot
azonban, — kivéve 4 hold szintét és egy,
Bobisberke nevii 8 kaszds rétet a Velemér folyé
mellett — tulajdonul megkapjak.

Fiai, Lukdcs és Farkas, Ggy latszik, osztat-
lanul kezelték az 6si vagyont. 1564-ben mar
érdemeket szerzett férhak, a kiknek Olidh Mik-
l6s primas és helytarté Osszes vagyonukra, a
melynek régtél fogva eleik is békés birtokdban
voltak, de a melyre vonatkozé okleveleiket a
mostani zavarokban elvesztették, uj adomdany-
levelet allit ki.* 1576-ban rokonuk, néhai Szent-
miklési Barkéczy Job fia Miklos egy éven beliil
inditand6 Osszes poreihez tobbek kozt dket is
tgyvédjeiiil vallja Radetius Istvan egri piispok
és helylarté eldtt. — Farkasrél még csak egy
tuddsitasunk van, Majthényi Lasz16 papai fékapi-
tanynak 1585 deczember 14-ikér6l Papardl kelt
levele, a melyben Farkas haldldrél 4d hirt.3 Uté-

* Ezt a birtokot azutdn 1568-ban Bakacs Lukécs és
Farkas Soldos J4nost6l 41 m. frton érokarban megveszik.

2 Ez a vagyon a kovetkez6kbdl 4llott : Két egész haz
és nemesi telek Szentgyorgyvolgyén, egy harmadik az
dsi Bakacsszegen, negyedik Gondoérszegen, 6todik Kala-
pacsszegen. Tovidbba egy egész rész Farkasy birtokban,
egy haz és nemesi telek Tankdszegen, végre egy-egy
egész jobbigytelek Nemesnép birtokon és Baglyadon.

3 A Szele Zséfidhoz, akkor mar Hany Gergelynéhez,
intézett levél igy szl : «Készénetiinket irjuk Kegyelmed-
nek, mint jé asszonyunknak. Ezt akarank Kegyelmednek
tudtara adni, hogy az Ur Isten az mi szerelmes fiunkat

dai nem maradtak. Még korabban hunyt el
batyja, Iukdcs. Gydszos végrete szentgyorgy-
volgyi kastélya alatt érte utél, a hol a térokok
ellen vitézil harczolvan, elesett és fejét vették.
«Hiven szolgalta élte utolsé napjdig eleinket,
boldog emlékezetii csdszdrokat és kirdlyokaty,
irja réla II. FFerdinand kirdly 1622-ben. 1578-ban
neje, Szentbaldzsi Szele Zséfia, zalavarmegyei
tekintélyes és vagyonos csalddnak sarja, mar
6zvegy, a ki mint Sandrin fidnak meg Katalin
és Zsuzsanna lanyainak gydmja, Radetius Istvan
plspok, helytarté elott beismeri, hogy azokat
az arany, eziist targyakat, készpénzt, ruhafélé-
ket és mas ingoésdgokat, a melyeket a torokt6l
valé félelmében nemrég Orthenbergi Ernfrid gréf
nejének, Archo Julia gréfnének vasvirmegyei
Dobra vardban Szekdéczy Marton dedk kezéhez
orizetbe adott, Bakocha P4l varnagyt6l vissza-
kapta.

Szele Zséfia nem sokdig viselte az ozvegyi
fatyolt. Férjhez ment Hani Hany Gergely zala-
varmegyei foldbirtokoshoz. Ujabb hazassiga
azonban nem volt boldog és csakhamar véget
is ért. Férjét, mikor 1589-ben Szentmarton napja
tdjan mostohafidval, Bakacs Sandrinnal a marton-
falvi szollbkbe pinczézni ment, ZsoOfia asszony
tisztje nemes Sarhiday Lérincz 25 jobbagy kisé-
retében puskakkal meglovildozte, gy hogy
sebeiben csakhamar meghalt. Rokonsaga egye-
nesen az Ozvegyet vidolta a gyilkossdg értelmi
szerzbségével. A virmegye 6t 50-ed magdval
leteendd eskiire kotelezte afel6l, hogy ebben a
gyilkossagban artatlan. Erre azonban nem keriilt
sor, jambor férfiak koézbenjardsara még elébb
kiegyeztek olykép, hogy az 6zvegy Hany Ger-
gelynek minden j6szdgarél,”™ s ezenkiviil hitbér
és hozomany iranti koveteléseirél is lemondott
és még 150 frtot fizetett.

Z1. Sdndor (Sandrin) ekkor mar jékora legény
lehetett. Nem sokdra 6nalléan rendelkezik. 1596
nyaran mdr sirvari hdzandl torvényt littat s

Bakats Farkast ez vilagbdl elkivana, ki az 8 haldlinak
clftte mind Martonfalva és egyéb dolgek fel8l is mit
hagyott és végezett Kegyelmed mindjarost jojjon fel hoz-
zam és tudtira adom Kegyelmednek, Isten tartsa meg
Kegyelmeteket. Datum Papa 14 die decembris 158s. May-
theny L4sz16 péapai fékapitany.» -

* Ezek nevei: Fels§-Kustan, Karmath és Hany, elébb
birtokok (possessio), ekkor pusztdk (praedium).
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ugy latszik, része van abban a hatalmaskodas- '

ban is, a melyet martonfalvi polgdrok mezélaki
Zambé Ferenczen elkovettek. Tzt sikerill elsimi-
tania. Zambé TFerencz 1597 marczius 11-ikén ki-
adott pecsétes levelében kijelenti, hogy az mi-
nemil nyomorusdg és vereség a martonfalvai
polgaroktdl rajta esett, megtekintvén az & Iste-
nének parancsolatjit és az sok jambor toreke-
dését, minden boszusdgit és haragjat ezért tel-
jes szivvel és lélekkel megengedte maganak
Bakacs Sandornak, vagy él, vagy meghal, és
azt hagyja minden atyafidnak, hogy se torvény-
nyel, se egyéb boszuallassal rajta ne igyekezze-
nek 4llani és red ne haragudjanak érette.
Mihelyt fegyvert tudott forgatni, mar 1586-ban
csaladja hagyomdanyaihoz hiven, hadi szolgalatba
allott. Mint a pépai Orség egyik hadnagya, egy
Székesfehérvar alatti itkozetben silyos sebet
kapvén, torok fogsagba esett.” Otvenkilencz fon-
tos békdékban tartottak, sanyargattdk 6t, mintegy
két éven at, mindaddig, mig valtsig fejében
10,000 frtot le nem fizetett. E végbdl 6si joszd-
gat kellett zdlogba adnia. Mihelyt kiszabadult,
ujb6l a papai Orségben vallalt hadi tisztet és
egy lovas csapat kapitdnya volt.* A véghdzat
6rz8 «franczusok» azonban ekkor mar nagyon
zugolédtak s az erbsséget torok kézre akartdk
jatszani. Bakacs Sindor nem volt a tervnek meg-
nyerhetd, hiiségében megtantorithaté. Az orség,
nehogy neki bajt okozzon, 6t, — miként maga
feljegyezte, — «kegyetlen rabsidgba vetette, a
melyben 26 nap kenyeret szemével nem latotty.
Végre, hogy téle megszabaduljanak, egyszerii
moédot valasztottak, Sandort, atyjafiaival és szol-
gaival egyetemben, szépen eladtak a toéroknek.
Neki maganak sikeriilt valahogyan megszoknie,
minden java azonban ott veszett, hdzanépét pe-
dig ki kellett vdltania, ami szintén -— sajat
becslése szerint — 10,000 frtnyi kdrdval esett.

* Kz 1598-ban tértént. Valtsigahoz Vas varmegyé-
nek is hozzd kellett jarulnia: minden birtokos 1 frtot,
minden jobbigyporta so dénart s az armalista 20 dénart
fizetett a varmegye rendelésébdl. (L. Balogh Gyula id. m.
8. lap.)

2 Ez idStajt valtotta ki Kenessey Péterrel egyitt
Tarnéczi Barbel Janos papai fébirénak és Fiistos Mihaly-
nak a csaszari vajdak eldtt 1601 augusztus 2-ikdn vallott
jbtalldsa mellett Gaber Gyérgy fidt, Gaber Janost is, «a
ki esett volt rabbi, hozatta ki Arnott Mustafivals,

1602 janudr 3-ikén holdog hdzassigra lépett
Gersei Pethed Kristéf lednyaval, Pethed Kata-
val. A Nadasd nemb6] szarmaz6 Gersei Pethedk,
szamos, foként vas- és zalavirmegyei jészdgon
kiviil, a keszthelyi erdsitett kastélynak is urai

‘ voltak. A torok vilagban a védelem terhét ma-

guk nem gyézvén, miként féuraink legnagyobb
része, 0k is felajanlottdk a kirdlynak a varat,

| tulajdonuknak megdvdsa mellett, a mit tobbnyire

azzal is elismertek, hogy a tulajdonost, vagy csalad-
janak valamelyik tagjat, a ki arra vitézi érde-
meinél fogva mélté volt, tették meg a véghaz
kapitanyavd. Igy lett Keszthely is véghdzza,
kirdlyi Orséggel, s igy lettek utébb Pethebd
Mih4ly fia Istvan, tovabbd Pethed ICristof két
lednyanak vejei, Bakacs Sandor
Darabos Istvan is Keszthely varanak kapita-
nyai. Pethe6 Kristofnak, Keszthely urdnak, csakis
ldnyai maradtak, a kiket a Petheé fidg a csaladi
joszagokbdl, koztik Keszthely kastélybol és
tartozékaibol is kiszoritani igyekezett. Ezért
sietnek ozvegye és ledanyai a kirdlyi oltalmat
kieszk6z6lni, a mirél 8ket hetesi Pethe Marton
helytarté 1602 mdrczius 14-ikén kelt s a dundn-
tuli fékapitdnyhoz, alkapitdnyhoz, Zala varmegye
f5- és alispanjahoz és a keszthelyi kapitdnyhoz
intézett rendeletével biztositja.’

Ekkor a keszthelyi varban Perneszy Gyorgy
a kirdlynak kapitinya, a ki a Bocskay mozgal-
mak idején a véghdzat DBocskaynak adta at,
Jakacs Sandornak pedig, a ki a kirdlyhoz vald
hiiségét megtartotta, «minden marhajit és josza-
gat» prédara hdnyta.

Bakacs Sdndor ekkor a csaszari magyar sereg
tabornagya, baré Tilly Janos alatt bizonyos lovas
csapatnak kapitinya, s téle 1605 deczem-
ber 5-ikén a hidvégi tdborban azt a megbiza-
tist kapja, hogy menjen el bizonyos vidékekre
és ottan azokat, a kik a felségnek kegyelmét
vissza nem utasitjak, hanem ahhoz énként vissza-
térnek, a felség nevében fogadja vissza és biz-
tositsa.

A keszthelyl véghaznak Kkapitanysagat —
tgy latszik — 10606-ban nyeri el. Ezen évi
majus 29-ikén adja tudtul Matyds féherczeg

és nadasdi

1 A kévetkezd évben ismét megujitja ezt Rudolf
kirdly és Bakacs Sandort meg nejét kilénds oltalmiba
veszi.
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Juan és Chiszar vajdaknak, a kik so0—s50 magyar
drabanttal Keszthelyen szolgaltak, hogy Oket
az 6 hii és kedves kapitdnya, Bakacs Sandor
ald rendelte s ezt az 6 fejikké tette. Mind-
amellett nem juthatott hamarjaban és békén a
keszthelyi 6rokséghez, melyb6l a Pethed rokon-
sag igyekezett 6t és nejét mindendron kifor-
gatni, ha masképen nem megy, akdr erdszakos
uton is. Sikeriilt is 6t egyidére kirekeszteni nem-
csak a kapitanysdgbél, de még a birtokbdl is.
1608-ban vele, mint Zala varmegye alispdnjaval
talalkozunk, a ki felesége és gyermekei nevében
is kiegyezik arra a perre nézve, a melyet neje
inditott bizonyos hatalmaskodasok miatt Pethed
Janos ellen. Besziinteti a pert Petheé Istvan
katonai és szolgdi ellen is, kivéve kettdjiiket,
Bolla Janost és PParay Pétert. Viszont Pethed
Istvan is visszaadta Pethe6é Kristéf lanyainak
a keszthelyl kastélyban oket megilleté osztaly-
részt, kikototte azonban, hogy Bakacs Sandor
a keszthelyi kastélyba addig a labat ne tegye,
a mig azt a Felség oda nem adomanyozza,’
hanem egyediil Pethe6 Katalin mehessen oda
be 6t vagy hat szolgajaval.

Ezalatt nagy kiizdelem folyt a ségorok ko6zott
a keszthelyi kapitdnysagért. Pethe6é Istvdn a
maga érdekében minden kovet megmozgatott.
Zrinyi Miklés grof és Szécsy Tamias karoltdk
fel ennek az iigyét Matyds féherczegnél, a ki
1608 junius 24-ikén Bosznidban, a skorbaholi
taborbol azt iizeni, hogy itten az orszigon kiviil,
gondjai kozt ilyen tisztek adomanyozasdhoz hozz4
nem jut, hanem majd ha a roévid idé elbtt
Gsszehivott orszaggyilésre megy, fog ebben is
hatarozni. Bakacs Sandornak viszont Battyany
IFerencz lovaszmester és sopronvarmegyei f6ispan
fogta a partjdit. A gyéztes Sandorunk lett, a
kapitanysagot 1608 oktober 8-ikdn megkapta.
Pethe6 Istvan ennek daczdra sem nyugodott,
hanem ujabb lépéseket tett, hogy ségorat ki-
zavarva, a kapitdnysidgot 0 nyerhesse el. Mas-
részt Battydny Ferencz is irt ujbol Bakacs Sandor
érdekében (1608 deczember 8-ikdn: II. Matyés
kirdlyhoz. A levelet Bakacs Sandor maga vitte
fol. El voltak benne szamlalva az 6 érdemei, s
végiil arra kérte partfogdja a kirdlyt, hogy ezt

T «ad usque resignationem preesidii praefati castelli
Keszthel Sacr. Caes. Regimque Maiestatis fiendamy.

a hiv szolgdjat tartsa meyg a kapitdnysagban,
hogy ezdltal egyrészt szolgdlatainak némi jutal-
mat vegye, masrészt azt is ldssa, hogy Battydny
kozbenjarasanak van némi ereje.

Es csakugyan, a kapitanysagot Bakacs San-
dor nyerte el, mint Keszthelynek o6rokos jogu
ura. Nem ment azonban egészen siman a dolog.
Az 6rség egy része a rendeletnek nem enge-
delmeskedett s az 6 bemenetelének fegyveresen
ellentallott, azokat pedig, a kik az engedelmes-
ségre hajlottak, kikergették a varbél s azutan
a kornyéken latorkodtak. A kirdly kénytelen
volt 1609 janius 22-ikén Brayner Janos f6kapi-
tanyt kikildeni, hogy Bakacs Sandort és a hi
Orséget fegyveres hatalsmmal helyezze be, a
lazaddkat pedig érdemiik szerint biintesse meg.

Maga irja egyik felterjesztésében, hogy
Keszthelyhez ekkor csakis ugy juthatott, hogy
Miétyas a gyori, papai és veszprémi hadakat vele
advén, «lovéssel, ostrommal, laptdkat behdnyvan,
azon véghazban elégvén, hitre Ggy adtdk meg.»
Kilencz vitéze halt meg ekkor, és vagyonaban
nagy kart szenvedett. Mind a mellett févezére,
Tilly mellett az egész nydron &t is 1o lovassal
szolgalt a folkeldk ellen.

Ugyanebben az évben Somogy- és Zala var-
megye alispanja s ez utébbi megyében a 4 frtos
subsidium adébehajtéja (dicator) is volt Bakacs
Sandor. Hiven jart el ebben a hivataldban is a
vett részletes utasitisok értelmében s a befolyt
osszegekrol pontosan beszémolt. Mindamellett
ebben a hivataldban sok aggsdga lehetett. Sza-
madasira s az arra vett. felmentvényre boszu-
san jegyezte red utébb a koévetkezéket: «Anno
1609. Ebbeli dicdnak quietantidja, melyet éle-
temben soha sem viselek, Farkasnak, Krist6f-
nak és az utanuk valéknak testamentomban
hagyom, hogy soha se viseljék ezt a tisztet.»

A végbeli kapitdnysig sem jart ez idétajt
valami sok gyényérifséggel. Fizetés, ellatds rit-
kan és rendetlenill jott, az amigy is elégtelen
szamu Orség e miatt folyton zlgolddott, s a
varat otthagydssal vagy a tordknek val6 atadas-
sal fenyegette, s igy a kapitdny — ha volt mi-
bél — egyebet nem tehetett, mint hogy a vitézlé
népet a magaébdl fizette és latta el. Ez volt
sorsa a mi keszthelyi kapitdnyunknak is. Vagyo-
nos ember létére néha még a szomszédsagot is ki
kellett segitenie. Igy kiildi 6t jéakaréja, Batthyany
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Ferencz 1609 julius s5-ikén Siimeg ald, hogy a
varban levo és fizetésiik elmaraddsa miatt egye-
netlenkedd lovas és gyalogos katonasdgot lecsen-
desitse. Ez csak gy sikeriilt, hogy a vitézl6
népnek kivdnsiga szerint 6 maga is kezes lett
abban, hogy Batthyany a siimegi szolgdlé népet
két hé alatt megelégiti. Néha még az udvarnak
is kellett kedveskedésiil egyet-mdst kiildenie.
lgy szolitja 6t fel 1611-ben Brayner gydri f6-
kapitany, segitsen neki abban, hogy «j6é summa
faczanyoknak, hattyuknak, tizokoknak és egyéb-
féle fomadaraknak szerét tegye és Marton-nap
elott valé harmadnapon 6 Ielsége mennyegzd
napjara felkiildje».

Néha félévig sem kapott se fizetést, se élést.
Lassankint az «ausztriai fizetést» egészen meg-
vontdk tole, az Orségnek szamat pedig egyre
alabb szallitottak. Panaszkodik is keservesen,
hogy mig elébb 136 embere szolgalt, mostan
csakis so fizetetlen gyalogja van, Ggy, hogy a
bastydkra és kapukra is alig marad valaki. Bir-
tokos tarsai koziil Petheé Géaspar és IPethed
Istvanné is tartoznanak 2—-2 hajdut tartani, de
err6l megfeledkeznek, csakis Darabos Janos gon-
doskodik az 6 két hajdujardl és a kozdnséges
fizetésen tartott porkoldbrél. Annyira jutott mér,
hogy a bels$d kapukat kocsisa, szakicsa vonta
fel, «maga nem érkezvén mindenre». Kéri, hogy
az Orségnek azt a részét, a melyet Tataba vit-
tek at, killdjék vissza, mert a nélkil Kanizsa-
nak és 13 mds térok kastélynak szomszédsigd-
ban nem tarthatja magéat.”

A balatonparti véghdzaknak, Keszthelynek,
Csobdncznak, Szigligetnek, Vazsonynak, Tihany-
nak elrongyosodott és nyomorgd Orsége végre
megsokalta a nélkilozést. Kozos egyetértéssel

Jakacs Sandorhoz mentek, s 6t arra kényszeri-
tették, hogy érdekikben Bécshe menjen s a
felségnél kozbenjarjon. Eskiivel erfsitették, hogy
fizetetleniil, éhség és szilkkség dltal nyomatva,
tovabb a végekben nem maradhatnak. Egy hé-

» Ugy latszik, egy ideig Szigliget is a keze alatt
volt. Legalabb 1609-ben Bolondvarbdl levelet ir neki
szomszédsdgi tisztességgel a nagymankuczi aga, s azt
igy czimezi: Ez levél adassék Szigligetbe Bakacsi San-
dornak, nekem tiszteletes vitéz ar bardtomnak, hiven és
tiszteletesen kezében.» Bontz J. (i. m., g1. lap) szerint
B. Sandor 1600 korill a szigligeti 6bdlben allomasozé
sajkas hajéhadnak kapitidnya volt.

Turul. 1899 [.

napig volt fent Sandorunk hidban. Végre tiirel-
metleniil kijelenti, «mint hi és régi szolgan,
hogy ha innen fizetetleniil visszatér s a végbeli
katonasag elpdrtol, & ne legyen oka. Kanizsa
elveszte utdn az 1613. ¢évi 17. t-cz. ugyan
Keszthelyrol is rendelkezett olykép, hogy ez a
véghely éléssel lattassék el, hadi ereje szapo-
rittassék és az erdsségtol semmi katonai zsold
meg ne vonassék, mindamellett a gondoskodés
azontul is meglehetds mostoha volt.*

Ekkor mar Dakacs Sdndor forrdsai is ala-
posan kiapadhattak. Mig bévebben volt ugyanis,
folos pénzén zdlogos birtokokat vett. Igy 1618-ban
Eszterhazy Miklés és neje, hogy megszerezhes-
sék Munkacs vardt, tobbek kozt Bakacs San-

is koleson vesznek 13,400 frtot s ezért

neki a landzséri var egyik tartozékat, Rorbachot
engedik at. De mar a kovetkes6 évben Bethlen
hada Sopron mellett tdborozott. Az egész kor-
nyék, a dunantuli véghdzak Gyoérig, mind Beth-
lenhez pértoltak. Keszthely megmaradt a csa-
szar hliségében. Ezért aztin a felkel6k ezt a
joszagat teljesen kifosztottak s neki 6ooo frt
kart okoztak. Volt egy birtoka Ausztridban is,
Oberloch, Tova és Inzersdorf koézségekben, a
melyet 28,000 frton szerzett. Ezt meg a csaszar
hadai pusztitottak el, marhajat elhajtottdk, lLova
falujat felégették és nehdny jobbagyat meg is
olték. A tohbit az éhség lzte vilaged, ugy,
hogy 64 jobbagyabdl csakis 15 szallott vissza.

Sok kiizkédése volt az osztalyos atyafisdggal
is, névszerint Petheé Istvannal, tovabba Pethed
(vasparral és Gyorgygyel. Az el6bbivel, mint
emlitettiik, 1608-ban ugyan kiegyezik, hanem
azért még sok huzavona volt azontul is a ségo-
rok kozott. Pethed Istvdn, mielétt 1612-ben meg-
halt, haragjaban, hogy kijatszsza Bakacsnét és
Darabosnét, Ratky Menyhérttel szinlelt zalog-
szerzbdést kotott és javainak egy részét az 6
kezére akarta jatszani. Ez ellen az emlitett két
Pethed lany azonban 1612-ben Thurzd (ryoérgy
nador elétt 6vast emelt. Nem sokat haszndlt
neki az sem, hogy Matyéas kirdly 1618-ban 0t
sogoraval Darabos Janossal egylitt a Pethedk
ellen kiilonos oltalmaba vette. Tulajdonostarsai
a keszthelyi varban, a Pethebk (mert a kapitdny-
sdgot ugyan megkapta, de tulajdoni igényeivel

t Lasd még az 1618 35. és 1622: 41. t.-czikkeket.
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a torvényes eljarasra utasittatott DBethlen (zabor
partjan allvan, Bakacs Sandor vagyonat alapo-
san felprédaltattik.

Mindamellett nem csiiggedett. J6l tudta azt
is, hogy hu szolgalatait és a véghdz inségét em-
legetni magdban nem elégséges, hanem az esz-
kozéket is meg kell mutatni arra, hogy 6t mibél
segélyezzék. Es ebben szintén nagyon lgyes
volt. Hol vam- és révjogot kért a Balatonon,
hol védsirjogot Keszthelyen, vagy veszendSben
levé joszagokra uj adoményokat,® peres kovete-
léseire kedvezd itéleteket szerzett. Karait és tény-
leges kiad4sait felszdmitvan, mindig tud azokra
fedezetet is. Egyszer a Kismarton tartomany-
ban levd Schandorfot (Csém, Vasmegyében) kéri
dézsmaival és tartozékaival, majd «Draizpurkoty,
melyet egy magyar atyjafia, Megyeri Zsigmond
bir, ha orokben nem is, legalabb négyezer forint
szolgalatdban. Nem keriili el figyelmét az sem,
ha valamely jobb végbeli tiszt iiresedik meg.
Igy, mihelyt értesiil arrdl, hogy Torok Istvan
meghalt (bizonydra enyingi Térok Istvan papai
kapitany, t+ 1618, azonnal benyujtja kérését
gy6ri kirdlyképe urdhoz s hivatkozvan arra,
hogy 6 felsége mar kilatasba helyezte neki azt,
hogy megfelel6 iiresedés esetén red masoknak
elotte tekintettel leszen, kozbenjardsat kéri. Ha
nem is vezettek ilyesmik mindenkor sikerre,
bizonyos, hogy azért a régi és hil szolga nem
maradt iires kézzel.

Ha kellett, nem sajndlta a faradsdgot attol,
hogy iigyeit szorgalmazandd, DBécsbe is felutaz-
z€k, s mikor ségoraval, Bereksz6i Hagymasi
Miklés zala- és somogymegyei alispannal 1618-
ban a varmegye részérdl az orszaggyiilésre kove-
tiil kiildetett fel, bizony nem mulasztotta el az
alkalmat arra, hogy a karoknal és rendeknél is
kozbe ne jarjon avéghdl, hogy 6 tisztében, va-
gyondban meghagyassék, tekintvén azt is, hogy
«az bécsi végzés szerint mindennek meg kell
immaron az 6 jészdgdnak adattatnin.

Nem hanyagolta el, természetesen, osztdlyos
vagyoni viszonyait sem. Nagyanyja, Barkoéczy
Kata utjén rokonsiagban volt Sandorfly Miklos-

* Igy szerez Forgach Zsigmond nadortél vj adomanyt

 Barkéczy Laszlé6 batyjuknak (frater) nevezik.

a somogymegyei Atad birtokra, tovabba Csehi birtokban |
valéd részre és Tur pusztidra. A beiktatdsnal Thrra nézve

téti Lengyel Janos és fivérei tiltakoztak.

i czellar

sal, bar6 Zay Magdolna férjével, a ki gyermek-
teleniil halvan meg, végrendeletében rokonaira
7000 frtot hagyott. Ozvegye, utobb Hosszutéthy
Istvdnné, majd Karvai Orlé Miklésné olykép
egyezett ki velok, hogy Liptéujvar varanak
egyik tartozékat, Verbiczét engedte 4t nekik,
koztiikk Bakacs Sandornak is. Tetemes vagyont
szerzett anyja és neje révén is. Ezenkiviil sokat
vasarolt készpénzen is, részint orok arban, részint
zalogul.

Mikor 1619 aprilis 14-ikén fia, az akkor 15
éves I'arkas részére Osszeirta vagyonat, mdar
négy varmegyében, sOt ezenkiviil még Ausztria-
ban is, tobb mint 50 olyan koézséget jegyezhe-
tett f6l, a melyekben részint kastélyai és birto-
kai, részint jobbagytelkei, sz6l16i, jobbagyai
voltak o6rokosen, vagy legaldbb zilogjogon.?
Ezenkivil még a Szele és Méray vagyon egy
részére is igényt tartott.

A keszthelyi Orségnek koltségeit azonban
tébbnyire maganak kellett viselnie. Szorultsdga-
ban a Pozsonyban egybegyiilt orszagrendekhez
is folyamodott, jarndnak koézben, hogy az uj
contributiébél a keszthelyi sereg is kapjon vala-
mit. Partjat is fogtdk sokan, koztok a kalocsai
érsek, a gyoOrl pispok és magyarorszdgi kan-
is. «Ielségednek veterdn és érdemesiilt
végbeli szolgdja, Szentgyorgyvolgyi Bakacs San-
dor», igy szo6l a kirdlyhoz intézett levelok, «hi-
ségében és hddclatdban mindig allhatatos, béke
és haboru idején, balsorsban és jé szerencsében
egyaranty.

* Egy, a pozsonyi képtalan eldtt 1608-ban létrejott
egyezség alkalmaval 8t Bakacs Sindor és szentmikldsi
1619-iki
vagyondsszeirdsaban is akként osztalyozza Bakacs San-
dor a javait, hogy kit szegény ipa keresményébdl, «kit
szegény batydm Sandorffy uram keresményébél s kit ma-
gam kapitdnysdgom ulan szerzettiink és reank maradottn.

2 Ezek a birtokok a- kévetkez6k: Zalamegyében
Szentgyoérgyvolgye, Baser, Nemesnép, azutin MArton-
falva, (Kerka-) Szentmiklds, lovaszi, Raza, Baglad, Hany,
Kokényes, Kisfalud, Szentbalazs, Istvind, Pacsa stb.,
Keszthely és tartozékai, Ggymint Kattafalva, Sid, Rezi,
Szanté, Fenék, Tomaj, Falud, Kovacsi, Egregy stb.,
Vas varmegyében Rdbakovacsi kastélylyal, Vasvar, Makffa,
Gerse, Mihélfalva, Péterfalva, Kalocsa, Oszké, Mizd,
Oloszka, Olaszfalva, Pethe§-Tilaj maskép Herman stb,
Somogymegyében (Balaton-)Csehi, Gadacs, Tar, Tetves,
Halagos (ma Halasdosd), Sopronmegyében Rorbach (Or-
bék), Ausztridban Lova (Oberloch) és Czidorf (Inzersdorf).



Annyit csakugyan elért, hogy a kirdly
1620-ban a keszthelyi 6rségnek még 25 huszar-
ral és 5o drabanttal valé megerdsitését meg-
engedte s utébb a hadi tandcs ¢ felségének azt
a hatdrozatat is tudtara adta, hogy valahanyszor
a gyori graniczban szolgdlék zsoldot és fizetést
kapnak, olyankor mindig a keszthelyiek is kap-
janak, mindamellett azontul is neki kellett j6-
részt hadi népét ellatnia. 1622 marczius 10-ikén
is ad neki errél bizonyitvanyt a keszthelyi érség.

Végre is elnyerte jutalmat. II. Ferdindnd
kirdly a5 évi hii szolgdlatdért és szdmtalan kar-
vallasdért, az 1620-ban kildtdsba helyezett 50
telkes jobbagyhoz még s50-et adva, megigéri
neki, hogy mihelyt az orsziagban 100 jobbigyos
jészag iiresedik meg, ezt neki és fidnak, Farkas-
nak, fogja adomanyozni.

Ennek az igéretnek némi bevaltidsdul azutdn
1625 november 19-én Esterhdzy Miklés nddor
neki adoményozza a somogymegyei Uzd és Patola
egész pusztikat, tovabbd Fiired egész birtokot,
melyek néhai Pethe6 Kristéfnak, illetéleg néhai
Szentgyorgyi Janosnak magvaszakadtival sz4l-
lottak a koronara.

Még kevésbbé maradt el a virtudlis jutalom.
1022 augusztus 15-ikén a kirdly neki és fidnak
a legelismerébb szavakkal s az egész csalddnak
érdemeit részletesen magasztalva, czimerujité és
b6vitd levelet adomanyozott, majd 1625. évi
oktdber 7-ikén Bécsujhelyben azt is elhatarozta
a kirdly, hogy neki és utédainak a «nagysagos»,
vagyis baréi czimet adomanyozza. Ehhez képest
a torokkel kotott béke utan 1625 szeptember
3-ikdra Sopronba isszehivott orszaggyiilésre mar
Bakacs Sandor kiilon kirdlyi meghivét kapott
és Gt a nador fentebbemlitett adomanylevelében
nagysagosnak czimezi.

Kz az orszaggyiilés azutin Zalavdarnak felépi-
tését is elhatdrozvin, az épitészek mellé fel-
tgyel6kil és épitési segédekiil a karok és ren-
dek «nagysagos» Bakacs Sandor urat, nemze-
tes Hagymadasy Kristéfot és Sarkany Istvant
kildték ki. (1625:XX. t-cz.) A baréi diploma-
nak formaszerinti kiaddsa azonban
okbodl jo ideig fenakadt. Az oreg végbeli vitéz
tékapitiny ezt mar meg sem élte, gy latszik
1626 nyardn Oseihez tért.

Végrendeletet még 1026 junius 27-ikén, mint
egészséges ember tett a vasvari kaptalan elott.

ismeretlen

Mindenét feleségére és egyetlen fiukra, Farkasra
hagyta. «Annak is ilyen forman Isten meg-
hozvéan, és ha egy jobbagy lednyt vesz is, min-
den javaim 6vék legyenek, de ha Tayffel Kris-
tof leanyat veszi, atkozottak legyenek», s erre
az esetre fidt az Osszes szerzeményi vagyonbol
kitagadvan, azt a felesége rokonsigara, a Szele
atyafisigra, az atyjirdl val6 rokonokra (Eszter-
getok, Barkécziak; és jotékony meg djtatos czé-
lokra rendeli.

I1. Farkas atyjanak elhunytakor mintegy 24
éves fiatal ember volt. Kozszolgalatat igen koran
kezdette meg. Atyja még jéformadn gyermek-
kordban a csdszari auldba adta szolgédlatra, majd
nemsokdra innen mar 15 éves kordban hadi
szolgdlatba 1épett és Eszterhdzy Miklés fokapi-
tanysdga, meg Buquoy groéf generalissiga alatt
tdborozott. 1622 marczius 25-ikén, tehat alig
19 éves kordban, a hadi tandcs mar azt tudatja
vele, hogy tgy atyjanak sok évi szolgilatdra,
mint az 6 hlségére tekintettel, a melyet a
forrongé idékben kimutatott, a kirdly neki
havi 50 frtot engedélyezett s azt is kildtisba
helyezte, hogy, ha atyja nyomdokait kovetve a
hiiségben ki fog tartani és jov6ben a keszthelyi
kapitanysagban valtozds 4llna be, megszerezvén
a képességeket és gyakorlatot, atyjit dllasban
és fizetésben kovetheti. Ezt el is nyerte. Prainer
Janos gy6ri kapitany 1626 szeptember 19-ikén
allitja ki szdmdra az oklevelet arrdl, hogy & fel-
sége megtekintvén Bakacs IFarkas uramnak mind
udvarnal s mind oda f6l valé tdboraban telje-
sitett hiiséges szolgdlatjit, kegyelmesen neki
adta a keszthelyi kapitdnysagot.

Ebben az évben grof Zrinyi Gyorgy tot-
orszagi ban seregében taldljuk 6t, mint konnyii
lovas csapatnak szdzadosat, a kit vezére, mds
csapatokkal egyiitt, bizonyos iigyekben Horvat-
Szlavénorszagba kiildott.

A fentebb emlitett kirdlyi elhatarozds alap-
jan még atyja életében, 1025-ben, mint «liber
baro» irja ugyan magdt ald, mindamellett forma
szerinti bar6i oklevelet csakis 1630. évi junius
7-ikén ad neki II. Ferdinand.

Atyjanak végrendeleti akaratir6l azonban
teljesen megfeledkezett. Feleségiil vette Teuffel
Eufrozinat! Hazassdgdn nem volt aldas. IFarkas
bar6é csakhamar, alig 28 éves koraban, meghalt.
1631 jinius 12-ikén még Osszes pereinek fel-
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fliggesztését nyeri arra az idére, a mig a kirdly
szolgédlatiban fog mint konnyii csapatok kapi-
tanya kilf6ldon hadakozni, oktober 12-ikén pedig
mar Ozvegyét veszi oltalmaba a kirdly s ennek
ad pereire egy évi halasztiast, nehogy zavartas-
sék, miel6tt még a férje jészdgaira és poreire
vonatkozé ugyeket megismerhetné. Nem sokkal
utébb az ozvegy is nehéz Dbetegségbe esett és
8 évi folytonos szenvedés utan kovette férjét.

[Fogott az atyai atok! Iarkast még egyetlen
fidban is sujtotta, ez a szegény kis darva, (IIT.)
Sdndor, testileg csenevész volt és vilagtalan.”

A kirdly nem vonja meg tble gyamolitasat.
1632 4prilis 20-ikdn jéova hagyja azt a szerzo-
dést, a melyet Sandor nevében anyja kotott
dkoshdzi Sarkany Mikldssal, s a mely szerint
addig, mig ftia a torvényes kort eléri, a keszt-
helyi kapitdnysag tisztének ellatdsat bizonyos
feltételek alatt Sarkany Miklésnak adta 4t.®
1633-ban pedig atyjdnak érdemeire tekintettel,
neki adomanyozza a somogymegyei egész Zador
birtokot is, a mely nemes Zidory Miklds és
Janos fivéreknek magvaszakadtdn hdramlott a
koronara. ljgy latszik, a nagyatyai vagyonnak jo
részét sikeriilt is megszereznie.

A szegény vilagtalannak legf6bb tdmasza

neje, Rabadoroszl6i Rumy Katalin voit. Halabél
1650-ben a vasvari kdptalan el6tt kijelenti, hogy
mivel eskiivéje idején bizonyos akaddlyok miatt
nejének az orszdg torvényes szokdsa szerint
adand6é jegyruhdkat, nasfakat, arany és eziist
marhdkat megadni nem tudta, s mivel Isten
akaratabol szeme fényét6l megfosztatvan, fogya-
tékossidgédban ez Ot hiven gyamolitja, neki egész
czimendorffi birtokat, a melyet Esterhazy Laszl6-
tél bir 10,000 frtban, tovibba Kovacsit és Mar-
tonfat 10,000 frtban és keszthelyi javait 12,000
forintban, ezeken kiviill még 11 somogymegyei

* Olykor Janos Sandornak és Sandor Ferencznek
is irjak.

2 IIL. Ferdinand kirdlynak 1641 november 28-ikdn
kelt megerdsitd oklevelében. 1649 februir 1-én gréf Mans-
feld Fulop gylri ezredeshez intézett levelében pedig meg-
hagyja a kiraly, hogy mivel 6 Bakacs Sandornak, mint
Keszthely 6rokos urdnak, nem tekintve testi fogyatko-
zasat (ungehindert seiner Leibsgebrechlichkeit), a keszt-
helyi flkapitanysdgot adomanyozta olykép, hogy azt
alkalmas és a kirdlynak bemutatandé egyénnel admi-
nisztralhassa, Bakacs Sandort f6kapitanyul jelentse ki és
iktassa be,

AR, .

birtokat is lekéti. A csaladi vagyon mds ré-
szeiben is megfogyatkozott az 6 keze alatt.
Elidegeniti Rabakovacsit; az 6reganyjar6l maradt
kemendi és vasvari birtokat és tartozékait pedig
Svastics Istvannak zalogositja el.

1656-ban III. Sdndor mir nem él. Ekkor
mar ozvegye pereskedik két fia, IV. Sandor és
Istvan nevében kis-sennyei Sennyey Gdspdrral
azon chusz, igaz mer$ arany» miatt, a melyet
Bakacs Sandor kért kolcsén ségoratdl, Sennyey
Janostol.

Rumy Kata nem sokaig gyaszolta az urit,
hanem férjhez ment Babocsay I‘erencz keszt-
helyi kapitidnyhoz. 1059-ben mar mint ennek
neje tesz végrendeletet Keszthelyen és — meg-
feledkezvén elsé urdtél valé gyermekeirél —
Osszes ingésagait, akar az 6 hozomdnya légyen,
akar elébbi uratél Bakacs Sandortél szarmazott
légyen az, Ggyszintén vasmegyei sennyei telkét
is, mostani urdra, Babocsay I'erenczre hagyta.
Mindamellett Rumy Kata még 1668-ban is élt
s masodik férjétél is tobb gyermeke sziiletett.

A Bakacs fiuk.gydmja mostoha atyjuk, Babo-
csay Ferencz volt, a ki neviikben a keszthelyi
kapitdnysdg tisztét is ellditta. Nem mondhatni,
hogy gondjukat ne viselte volna, jol is bant
velok, vagyonuk azonban mégis egyre fogyat-
kozott. Jelentékeny részét oOzvegy anyjuk jut-
tatta Babocsay kézre s akadtak mdasok is, a kik
abban részesedni igyekeztek. Iizért 1662-ben
Akoshazi Sarkany Janos kénytelen szét emelni
gr6f Zrinyi Miklés horvat banndl. «Szala vdr-
megyében laké szegény arva ocséim mellett, ki
néhai Bakacs Siandor gyermekei», az Ausztrid-
ban levd jészdgok végett; melyeket a kanczel-
lar birt zdlogban. A rabakovacsi kastélyt s a
hozz4 tartozé birtokokat gy latszik még atyjok
elzalogositotta Szapary Péternek. Babocsaynak
is voltak bizonyos részei benne, de azokat
1674-ben szintén eladta ségor urianak és fele-
ségének, Egresdy Zsofia huga asszonynak, s ekkor
felesége és gyerekei nevében is az egész joszdgot
Szapary Péter kezéhez bocsatotta.

T 1667-ben és 1668-ban Ferencz, Magdolna (Mancza)
és Maria (Marinka) gyermekeiket emlitik. Utébb Babocsay
Ferencz megdzvegyiilvén, Perneszy Julidnnat vette néil,
kitél szintén egy leadnya sziiletett. 1684-ben tett végren-
deletében javait mindkét hizassagabdl valé gyermekeire
hagyta.



Mindamellett szép vagyon maradt még kezii-
kén, a melyen a testvérek 1668-ban megosztoz-
tak, egyes birtokaikat azontul is kozdsben tart-
van meg.

Istpde mem jutott nagyobb szerepléshez s
mar harminczas éveiben el is halt. 1676-ban még
fivérével egyiitt zdlogositjdk el somogymegyei
furedi joszagukat, 1678-ban pedig mar Ozvegye
emlittetik. I’ng latszik, vagyondnak j6 részét
elvesztegette s ennek nagy részét fivére, Sandor
valtotta magdhoz. Csakis egy lednya maradt,
Julidnna, a ki elébb Niczky Laszldénak, majd
Ferbert Matyasnak nejévé lett.

[V. Sdndor orokolte atyjatél a keszthelyi
fékapitanysdgot, a mely tisztséget a csaldad mér
évtizedek ota ténylegesen nem viselt. 1675-ben,
a mikor valami 25—26 éves lehetett, mar tény-
legesen is betilti. Nagyon kordn hazasodott. Mar
1672 szeptember 11-ikén nyugtatét ad arrél,
hogy nemzetes és vitézlé6 Babocsay Ferencz

mostoha apja ura 6 kegyelme vasarlott az 6 sza- |
P) gy

mara matkajanak, Niczky Magdolnanak, men-
tének, szoknyanak val6t és mashol valé apré-
lékot g3 frtig és 8o pénzig, a melyet a jovo évi
husvétra megadni magat kotelezte.

_ Eleintén bizonyos konnyelmiiség jellemzi 6t
is. Hiveinek kisebb-nagyobb adomdanyokat tesz,
addssagokat csinal, tdébb joszagdt elzdlogositja.
1679-ben neje, gyermekeik Iarkas és ILukdcs
nevében is, a vasvari kdptalan elétt kénytelen
mar Ovast tenni, mikor férje a csalddnak egész
keszthelyi részét, a mely mar amugy is zalog-
ban volt Pethe6 Laszlénal és nejénél grof Tokoly
Marianal, majd ez utédbbinal, mint gréf Nadasdy
[stvan nejénél, ennek ujbol, élte fogytaig elko-
telezte. A kovetkez6 évben pedig a miatt tet-
tek 6véast, hogy minden komoly ok nélkiil, mer6
tékozlasbdl bizonyos fenéki foldeket stb. eladott.
Késébb azonban — ugy latszik — gondosab-
ban bént vagyondval. Keszthelyi fékapitanysiga
dolgaban is sokat forgolédott ugyan, mindamel-
lett igyekezett a tordk szomszédsaggal is lehe-
hetdleg jo békességben maradni. B
"(sakhamar Thokoly Imre partjan taldljuk.
1683 aprilis 2-ikdn még mint a kiraly keszthelyi
kapitinydhoz ir neki Esterhazy PAal nddor, az-
irant keresvén meg 6t, hogy Borsos [‘erencz
tiszttartéjinak tétessen, mint Keszthelynek kapi-
tinya, teljes kielégitést, ugyanezen évi augusz-

tus z0-ikdn pedig Dobay Simuellel egyltt mar
Szakolczan talaljuk &t csapataival, hova &ket
Thokosly fejedelem azért rendelte, hogy ezt a
szomszédos morva Orgréfsagtol veszélyeztetett
varost megvédje. Jellemzi a kort, hogy a két
parancsnok magédnak a varostdl bizonyitvinyt
allittatott ki arrél, miszerint ék csapataikat j6
rendben és sulyosabb sérelmek nélkil tartot-
tak volt.

1686-ban Sandor mar nem él. Ozvegye csak-
hamar ujbél férjhez ment telekesi Torok Pal-
hoz. 1688-ban mar ismét 6zvegyi fatyolt viselt.
Ezt is letette s harmadszor Jékay Mikl6shoz
ment néiil. Mint ilyen halt meg 1711-ben vagy
1712-ben.

Séandornak hirom fia volt. Ezek koziil Farkas
még gyermekkordban elhalt, a masik kettd,
Lukdes és Benedek emberkort ért.

Lukdces eleintén — gy latszik — nem viselt
hadi tisztet. Keszthelyen lakott, mint annak
egyik 6rokos ura (de kapitinyidnak nem nevezi
magét)} s itt jegyzi el magdnak nemzetes Csok-
nyay LEva asszonyt 1698-ban.’ Gondjat az 8si
vagyon visszaszerzésére forditja. 1703-ban lefizet
a kanizsal perceptor, Madaras P4l kezében, jus
armorum gyanant Csehiért 104 frtot, (Gadacs,
Uzd, Patalon, Taton, Atidd, Tur, Halagos pusz-
takért s a tetvesi puszta feléért 269, frtot.

A kovetkezd évben mar Rakéczy Ferencr
seregében taldljuk 6t. Lz évi janudr 13-ikan,
mikor Kadrolyi Sindor generdlis atkelvén
Dunén, fegyverre szélitja a hazafiakat, ezzel a
felhivassal Bakacs Lukacs keszthelyi alkapi-
tanyt ereszti ki azzal, hogy a felkeloket Gssze-
szedvén, janudr 20-ikdra Egerszegre szdlljon.
Ez a nap még el sem érkezett, maris grof Ber-
csényi Miklés 6t, a ki magdt a fejedel m és
haza szolgélatdba joszantabol kotelezte, 1704
januar 19-én lovas ezeres kapitdnysdg tisztével
ékesiti meg, ezen évi augusztus 2-ikdn pedig
Rékoczy 6t szegedi tdborabol kelt levelével
bajai fékapitdnyava teszi.

Mindamellett kuruczsiga nem sokdig tartott,
csakhamar — csaldadja hagyomanyat kovetve —

a

1 Bakacs Lukicsnak méringlevele szerint, a mely-
ben, mivel «bevett szokasa az nemesi véreknek egyben-
valé kotelezésok idejekorr, magtalan halala esetére nejé-
nek 1coo tallért kot le stb.



ismét a csaszariakhoz allott.
ban most is megvan gréof Huyn Jdnos Joézsef
lovasgeneralis, szigeti ezredesnek, 1705 4prilis
21-ikén kelt passzusa, a melyben, mivel hiriil
hoztdk neki azt a red nézve folottébb kedves

A kutasi levéltar- |
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dolgot, hogy baré Bakacs T.ukéacs hozzéd kivan .
jonni, meghagyja az alatta levé magyaroknak |
és raczoknak, hogy 6t szolgdival egyiitt hozza
bocsdssak a hliségeskiinek letétele végett. Ez
" letett ladakat koveteli vissza.

utdn egyideig alkalmasint visszavonult a hadi
szolgalattél. 1706-ban a Dundn kellett — nem
tudni hova — Aaltalmennie s erre az utjara és
egyéb szilkségeire szantai hdzat és 5 hold fold-

jét elzalogositotta. 1709-ben pedig feleségével

és anyosaval ennek szigetvari birtokdra késziil

utazni s e végbél Siimegen november 17-ikén
Schilling csaszdri lovassigi ezredestdl, Siimeg, -

Papa és Veszprém parancsnokatél utlevelet sze-

rez. F6ként vagyoni tigyeinek rendbehozdsdval

latjuk 6t elfoglalva ez id6tajt.

1712-ben mar ismét a keszthelyi kapitany-
sagban taldljuk. Ezen évi jilius 3-ikén ugyanis a
keszthelyi eskiidtek és varosbirak kijelentik, chogy
midén Simeg megvételekor kegyelmes urunk 6
felsége grdczidjat complectaltuk, nem lévén sze-
gény helyiinknek directora, akkori commandérozé
commendans Schilling uram 6 nagysiga constitu-
alta és confirmalta t. nemz. Szentgyorgyi Bakacs
Lukdcs urunkat 6 nagvsigat helybeli kapitany-
nak és elottiink jaré fejinknek, mivel nem volt
mds, a ki iigyiinket és szegény helyiink dolgait
forgatta volna, kire nézve most is tartjuk & nagy-
sagat fejinknek és directorunknak.»

Nejétél, Csoknyay Kvatél, Csoknyay Janos
és Farkas Doricza lednyatél, csakis egy lednya
maradt, Orsolya, a ki utébb szentgyorgyi Hor-
vath 1.4szlé nejévé lett s
ennek ozvegye emlittetik.

A csaladnak utolsé férfi tagja, Benedek baro,
mostoha atyjanak Babocsay IFerencznek szar-
nyai alatt mar kordn hadi szolgdlatot vallalt.
1692-ben még iskolas diak Botka Ferencz gond-
viselése alatt, alig 9 évre red pedig mar mint
grof Esterhdzy Antal huszarezredesnek széza-
dosa az imperiumban Bajororszdgban hadakozik
¢és haldlos sebekbe esik, tgyannyira, hogy f61-
gyobgyuldsit senki sem reméllette. Ekkor fog-
sdgba esvén, Osszes tdbori eszkozét, joszagat,
lovait akkorbeli commandérozott seregnek pa-

1759-ben mar mint

rancsnoka, Babocsay Terencz vette magahoz.
Sebeibdl mégis csak felépiilt, s nemsokdra fog-
sdgdbdl is kiszabadult s a bajor vdlaszt6é feje-
delem visszabocsatja 6t ezredéhez.*

1711-ben mér «folséges Karoly spanyororszagi
kirdlynak Splényi nevii obrister uram regimentje
alatt levé kapitinya», a ki ekkor a néhai édes
anyja, Niczky Magdolna 4ltal gréf Esterhdzy
Borbalanal és grof Kéry Ferencznél pecsét alatt

1719 jinius 1-én Balaton-Csehiben tartézko-
dik és batyjaval Lukdcscsal somogymegyei jész4-
gaikra nézve osztdlyos egyezségre 1ép.

1715 tdjan megndsiil. Feleségiil veszi Mel-
deki baré Reichlin Maria Katalint, kivel neve-
zetes szamu eziist és arany muvon kiviil 6ooo frt
vagyont kapott, a melyen a zadlogban levé raba-
kovéacsi, keszthelyi és somogymegyei joszagokat
kivaltottak. Héazassagabol két lednya sziiletett,
Teréz, a ki Vizeki Tallidn Jézsefhez és Viktéria,
a ki cserneki és tark6i Dessoffy Ferenczherz®
ment noéil. 1723-ban unokahugaval, Orsolyéval
egyiitt. Palffy Miklés nddortél adomdnyt szerez
a néhai Katona, Hagymadsi és Dondath csalddok-
nak kihaltaval a korondra szallott somogymegyei
balatoncsehi birtokra.

Csakhamar ismét ezredével kiilféldon tabo-
rozik. 1726 november 10-ikén Egerben van quar-
télyon, a hol j6 fegyelmet tart. 1730 november
11-ikén mar a bar6 Zungenberg I'erencz huszar-
ezredének kapitdnya és sulyos betegen fekszik
otthondban Rabakovdcsin. Haldla esetére ren-
delkezéseket tesz. Megemliti, hogy gyermeksé-
gétdl fogvast az 6 felséges urat kiralyat fegy-
verrel hiiségesen szolgalta, mind imperiumban s
mind pediglen Magyarorszagban a keresztények
megeskiidt ellensége, a torok ellen hadakozott,
de mostansag annak végét tapasztalja nyavaldi-
ban. Csakhamar kiheveri azonban megint bajat

T 1704 februdr 16-ikan ad neki utlevelet Arco Janos
gréf tabornagy a végbdl, hogy szolgaival és lovaival
egyiitt Donauwérthén &t a birodalomba mehessen sza-
badon ezredéhez.

2 Meghalt 1759-ben, mint Abaujmegye alispanja,
miutan ezt a tisztséget 23 évig viselte. A folotte elmon-
dott halotti beszéd Ozvegyét, baré Bakacs Viktoriat jé
és jambor asszonynak mondja, a ki férjével 30 évig élt
boldog hazassidgban. Horvat Imre gagyi plebanos halotti
beszéde Dessewffy Ferencz folott. Eger, 1760,



€s 1731 janudr 9-ikén mdr Viadandban, jalius :

19-én pedig Mantudban taborozik. Ezt a helyet
sehogy sem szereti. Lednyadhoz irt leveleiben
panaszkodik, hogy miéta ott van, j6 egészsége
nincsen, olyan melegségek jirnak, hogy majd
megfullad az ember és 38 esztend6tdl fogvast
ilyes id6t nem ért. Olaszorszagi hadi szolgéla-
taban jol vitézkedett. Szamos franczia tisztet és
katonat ejtett fogsdgba.® 1732-ben Olaszorszag
kiilonféle helyein tdborozik, 1733 november
15-ikén Riedlingenben van, csak 20 64rdnyira
a franczidkhoz, hovd sok mars utin érkezett.

Reméli — irja onnét — hogy 1o0—15 nap alatt
| a szentgyorgyvolgyi Bakacsoknak szdzadokon

megverekszenek velok. Deczember 12-ikérél Fil-
lingenbél ir kedves fia urdnak, Tallidn Joézsef-
nek s kéri, hogy iligyeiben menjen f6l Bécsbe
(rottmann agenshez.

1734-ben janudr 12-ikén Kemptenb6l Thal-
lenbe érkezett és utban van Olaszorszag felé.
ljgy véli, nagyobb lattatja a békességnek, mint
a haborunak, mert a franczia bizony erétlen
hozzdjuk.” Csakhamar meg is érkeznek
Olaszorszagba. Savoyai Jené ez évi marczius
13-ikdn Bécsben kelt és hozzad intézett levelét
mar Mantudba czimezi. April héban (zaitonal van.
Onnan irja, hogy mihelyt gréf Csaky regimentje
oda érkezik, megint a Rajna mellé mennek.
O van ott a legfélobb &érszemen, a termésko
hatin alszik és régt6l fogva le nem vetkézhe-
tett. Aprilis 23-ikdn Mantuaban van, a hol ismét
megviselt harczos
24-ikén kissé job-

beteges, torodott lesz és a
végrendeletét megirja. Jilius
ban van, de azért bagyadt és gornyedezve ten-
godik s lednyanak, Tailidnnénak irt levelében
panaszkodik Csonkabékre, a ki 6t szantszandék-
kal f6l nem valtja. Végre kiszabadul az egész-
ségtelen helyrél és augusztus 6-ikdn mar Quin-
gentuldban van a seregnél. Onnan irja Terézia
leanydnak, hogy ezen a napon agyonlotték «sze-

t Egy erre vonatkozdé franczia nyelvi elismervény
most is van a kutasi levéltairban, a mely szerint 1732
(?) februar 20-dikdn Hionban felsorolja Homouth «audi-
teur» azoknak a hadifoglyoknak neveit, a kiket Bakacs
Splényi ezredbeli kapitany elfogott és utébb atadott. Ezek
kézt van két bhadnagy, egy tiszthelyettes, két granatos
és 13 katona.

2 Innen irja huszdrosan, hogy «mar semmit sem ér
a hadi ember, miéta itten a Fekete-erd§ koriil teker-
giink, két kéczos franczidndl lovastul tobbet nem nyer-
tinko.

gény Eltenairts, mely veszedelem kozonséges
dolog veliik, csak az ur Isten tudja, kik ma-
radnak meg koziilok.

Az Oreg harczosnak levelezése itten meg-
szakad. Ovéit, kik utdn annyiszor vagyo6dott,
kikhez irt leveleibél annyi melegség drad,” tobbé
viszont nem lathatta; 1734 szeptember 6-ikan
hényatott élete — a csatatéren-e vagy a tabo-
rozas viszontagsagaitél-e?! nem tudni — véget
ért. Bajtdrsai a quingentolii tdborban 1734 szep-
tember 14-ikén Ossze irtdk a vitéz huszarkapi-
tanynak ingdsagait, aztin eldrverezték s az Osz-
szeget csalddjdhoz juttattak. Vele tidgon kihalt

at nem épen dicsteleniil virdgzott csalddja.
Hétra van még, hogy a Bakacs csalddnak
mar fent emlitett czimer- és rangadomdnyozd

" okleveleit roviden ismertessik.

ismét .

T.egérdekesebb ezek kozt Ugy ritkasdgéanal,
mint a czimer tirgydnal fogva Janos kirdlynak
Lippan 1532 junius 1i-ikén kelt nemességet
erésitd és czimert adomanyoz6 oklevele. Ezen,

" szintén Tallidn Gyula kutasi levéltardban, meg-

lehetés jo karban levé hartyakéziratnak — a
melyrél azonban a kék-sirga-zold sodrott se-
lyemzsinegrdl lefuggott pecsét mar elveszett —
humanista stilusu szovege a kovetkezs:

X

* *

Joannes dei gratia Hungarie etc. Croatie etc. (7gy)
tibi fideli nostro nobili Sandrino Bakach de Zenth-

gewrgwewlge, salutem et gratiam nostram regiam. Si

quis eas virtutes, quibus subditi principum erga se
benevolentiam conciliare consueverunt, diligenter secum
consideraverit, fidem sine controversia imprimis sla-
tuendam esse inveniet, que cum inter alias sic excel-
lerc tantamque in se vim habere videatur, ut etiam
gos, quos nunquam viderimus, tamen si modo vel
exiguum aliquod huius de se virtutis specimen pre-
buerit, non solum remuneratione que amplissima sem-
per illis delata est, verum etiam eterna illos felicitate
dignos iudicemus. Merito certe aput maiores etiam
nostros tantus semper honos istis habitus est, ut nemo
unguam scriptorum, qui res preclare gestas Romano-

1 Kilonosen szerette «l.aczi fiate, Terézia lidnyatdl,
Tallidn Jézsefnétdl valé unokajat. Végrendeletében is
kilonosen megemlékezik feldle. Lednydnak irt egyik leve-
lének ez a zaradéka: «P. S. Isten aldjon, édes fiam,
Laczi. Fogadj Isten, hogy érettem iszol, de bar imad-
koznal is. Ha valaki megver vagy bant, megirjad nekem,
ne busulj, mint édes atyddnak, oly gondom leszen redd,
ha az Ur Isten éltet. Ruhdcskddat emberil elkészittet-
tem. Isten éltessen. 1gaz Grosspapad Bakacs.»



rum aut alia fortia facta variarumn nationum litteris
illustrare voluisset, hactenus extitit, qui talium laudes
merito a se pretermitti posse arbitraretur. Hinc enim
Philocrates Gracchi, hinc Pindarus Cassii servitores
multum nominis sui recordationem de nunquam satis
laudata fidelitate ipsorum erga dominos posteris tra-
diderunt. Quorum beneficio et illud sepe contigisse,
ut qui nec rerum gestarum splendore neque etiam
dignitate familie aut alia virtutis via clari unguam
aput posteros evadere potuissent, servorum fidelitas
eorum memoriam etiam litteris illustrem posteritati
colendam transmitteret. Inter quos Panopionem vel
ex annalibus Romanorum unum fuisse accepimus,
gui tunc a triumviris proscriptus in Reatina villa lati-
taret et neque ibi a militibus, qui eum prosequebatur,
tutus esse posset, servus non solum commutata veste,
verum etiam permutato annulo, quibus faciem digni-
tatemque domini sui simularet, mortem pro suo do-
mino equo animo a satellitibus subire non dubitavit.
Caii vero Plotii quis unquam meminisset > vivit ille
tamen at non suo sed servi beneficio, gqui nullis cru-
ciatibus adigi potuit, ut dominum suum suo etiam
periculo indicaret. Quorum omnium gloriam famam-
que tu prope solus longe superare videris, cum ut-
rumque non sine magna tui nominis celebritate fueris
consequutus, non solum enim dominum tuum, fidelem
nostrum spectabilem ac magnificum Joannem Banffy
de Lyndwa regni nostri Hungarie palatinum, tempore
nominatissimi illius Mohachini conflictus, equo suo
iam destitutum, ex mediis quasi hostium telis eripuisti,
sed et teipsum ex confertissima hostium turba, deo
optimo maximo, pro tua ista erga dominum tuum
pletate et obseverantia ita volente, reducem nobis
cum quadam admiratione prebuisti. Sane igitur cum
te Sandrinum ex verissima relatione dicti domini tui
intelleximus, qua fide non modo in eliberatione sua,
verum in nostris quoque servitiis, posteaque dei ma-
ximi nutu ad hanc dignitatem assumpti essemus, penes
ipsum in omnibus procellis et tempestatibus fortuna-
rum nostrarum usus fueris, fatere non possumus,
neque par esse censemus, ut has tuas virtutes atque
hee egregiorum tuorum factorum merita aliquo regio
nostre munificencie monumento mnon prosequamur.
Convenientissimum itaque nobis esse videtur, ut cam
nobilitatem  tuam, ex qua a maijoribus tuis te oriun-
dum esse cognovimus, nostro hoc testimonio exorne-
mus et nova hac nobilitatione nostra quodammodo
confirmemus, ut tu, posterique et heredes tui universi
cognoscant, quibus meritis et egregiis facinoribus tuis
te et heredcs posterisque tuos uatriusque sexus uni-
versos in cetum et numerum veroram nobilium huius
regni de novo ascribendos duximus et assumendos,
prout nunc ascribimus et assummimus presentium
per vigorem, ac in signum huiusmodi nobilitationis
tue per nos tibi heredibusque tuis uniuersis concesse,
hec arma seu nobilitatis insignia : scutum videlicet
quingueangulare celestini coloris, quod a duobus pue-
ris angeli speciem preseferentibus gestatum, tue non
modice virtutis signum, cum scilicet ex equo tuo desi-
liens, ac dominum tuum, dictum Joannem Banfly,
armis ut erat indutus, gravem, altera iam pede et
ipsum innitentem, sollicita tua manu, equo tuo thur-
cico insigni, ut ad meliora se tue patrie tempora
reservaret, insidendum, proprie etiam salutis tue im-
memor sublevaris, in se continet. Supra scutum galea

est, quam tu ipse, lorica, galeaque cono decora, ac
stricto ense amictus, vultu etiam nunc ad minas com-
posito premis, totum vero ambitum scuti ﬂoscull qui-
dam virentes ac ad flatum ventorum varij, prout in
capite seu principio litterarum nostrarum qullis manu,
suis appropriatis coloribus descripti sunt, circumdare
videntur, animo deliberato et ex certa nostra scien-
tia tibi tuisque heredibus et posteritatibus universis
danda et concedenda, ut a modo perpetuis futuris
temporibus hiis armis sic fam stantibus ubigue loco-
rum et in omnibus exercitiis ac expeditionibus instar
aliorum verorum nobilium arma utentium libere uti
eademque tam in annulis, vexillis et sigillis, quam
etiam aliis omnibus iu rebus ferre valeas atque pos-
sis posterique tui universi ferre valeant atque possint.
In quorum omunium premissorum fidem et testimo-
nium presentes litteras nostras sccreti sigilli nostri
appensione roboratas tibi et per te tuis po.sterlt‘at_lbus
universis duximus concedendas. Datum in civitate
nostra Lyppa, in festo beati Barnabe apostoli, anno
domini millesimo quingentesimo tricesimo secundo,
reguoruin vero nostrorum anno sexto.

A czimernek szigoru heraldikai szabalyok
szerint val6é leirdsit meg sem kiséreljiilk. Moz-
galmas csatajelenet ez, az oklevél szovege szerint
a mohacsi futdsnak egy részlete, a mint Bakacs
Sandor Janos kiraly késébbi nadordt, Banffy
Jéanost lovanak ataddsival megmenti.

A
Banffy Janosnak fején egyszerd, vasbol valo
magyar hegyes sisak van, karajjal és — bizo-
nyara tévesen foltolva é&brdzolt -+ orrvassal.
Fegyverzete, a melyet a czimerleirds nehéznek
jelez, mindamellett nem a teljes vasoltozet, ha-

veres kantdrzatu fehér lovon nyargald

nem pus/tan vasfegyverderékbdl s a karjait védo
vall-, Lkar- és konyokvasakbdl all. A fegyver-
derék alél csaknem térdig éré vords (barsony i)
korszovagy latszik, a mely a vilagos-sirga nad-
ragot csaknem teljesen elfédi. Csizmédja (mely-
nek szine, mivel a festék ¢pen ezen a tdjon
lepattogzott, meg nem hatdrozhatd) térdig ér;
szara elol magasabb és egyenesen vigott, hitul
kissé lefelé kanyaritott. Baloldaldrél aranyos lan-
czon szablyaja fiigg le, melynek fekete tokjan
az akaszté pdntok, ugyszintén a kard kereszt-
vasa és markolata is_aranyosak.

Bakacs Sandoron valamivel koénnyebb fegy-
verzet van. Sisakja hasonlé az urdéhoz, csak-
hogy alacsonyabb és hétul lemezes nyakvédoje,
st a kiilsd czimerképen fiillet védé vértvasa is
van. Fegyverdereka vaspantokbdél van Ossze-
allitva. Karjain péanczélujjak vannak, sot a sisak-
disz-alakon a vasmell alatt teljes panczéling lat-
haté. Pajzsbeli képén a vasmell aldl csaknem



térdig érd, el6l kétfelé kihajtott vildgos-sziirke
dolmanyt, vildgoskék nadragot és térdig érd,
felil kettosen koriilkanyaritott sziru sarga csiz-
mat visel. DBaloldaldrél fekete szijjon fekete
tokban szablya fiigyg le. A sisakképen jobbjiban
tart hegyes t6rt. Banffy végvonagldsban fekvd
zsemlye-deres paripdjan gazdagabb aranyos-piros
szerszamot lathatunk. Ilyen szinii a nyereg, he-
veder és farmatring is.

Az aranyos aczél rostélysisak takardja jobb-
rol kék arany, balrél veres-fehér szinii.

Az egyenes vonalakkal hatédrolt 6tszogii paj-

zsot két térdepld szirnyas gyermekalak tartja,,

két lilaszind pillér és azok mogott lelogd rozsa-
szinli fuggony el6tt.

Janos kiraly fenmaradt csekély szamu czi-

meres levelei kozott a Bakacs-arméalis korra a

harmadik. Megel6zik azt a Quendel (utébb Ser-
pilius) csalddnak 1530 majus 4-ikén® és a Pru- :

sinszky csalddnak is ugyanezen évben adott
czimeres nemesito levelek,* utana pedig kovetkez-
nek a Vécsey Istvinnak 1532. évi oktéber 16-ikan
adott czimerbdvités,? Zaray Lizarnak 1533 jalius
260-ikardl kelt czimeres nemeslevele* és a Dévay
Péternek 1538 julius 13-ikdn adott birtok- és
czimeradomdanyozé levél.s

2\ czimerkép targyét tekintve, mindezek meg-
egyeznek abban a magyar heraldikdban régtol
fogva kedvelt motivumban, hogy a czimer az
adomdnyosnak valamely kivalé tettét vagy ma-
gdt az adomanyost abrazolja. A Dévay czimer-
ben levo, nyillal és ldndzsdval atdofott tatar
bizonydra ép ugy a Dévay Péter altal legydzott
ellenség volt, mint a hogy a Ziray lazar czi-
meres levelében hatdrozottan meg is van ne-
vezve, hogy az a veres kalapos szakallas 6, a
melyet a felhdkbél kinyuld, szablyat tarté kar
levigott, eyyenesen annak a német ldndzsas
vitéznek a feje, a kit Zaray leteritett. Hasonlo-
képen az az oroszlan, a mely — kezében a
Vécseyek régibb czimerével - ormoézott var-

t Siebmachers Wappenbuch: 1V. Band. 15. Abth.
G. Cserghed, Der Adel v. Ungarn. 577. 1. (g11. tdbla).

2 A czimerkép mdésolata a Herald. Tars. gyijtemé-
ny¢ben, a nemz. muzeum levéltariban.

3 Siebmacher-Csergheo : ;os5. lap és 483. tabla.

+ A Magyar Nemz. Mazeum levéltaraban.

s Jahrbuch der k.k. Heraldischen Gesellschaft « Adler».
Neue Folge, 1. k. 112, 1.

Turul. 1899. 1.

falon emelkedik, kétségteleniil a Buda ostro-
méndl vitézkedett Vécsey Istvant példazza.
A Prusinszky és a Quendel czimeres levélnek
szOvegét nem ismerem,’ nincsen azonban kétsé-
gem arra nézve, hogy az el0bbiben hirmas ko-
rondju, gyokeres aranyfabol kinyuld, kardot
tartd kar a czimerszerz$ vitézi tettét jelképezi,
az utébbiban pedig a pajzsban levd vértezett,
jobb karjaval kivont kardot, baljdban labdhoz
tdmasztott pajzsot tarté vitéz az adomdnyos
Quendel Janosnak az oklevelében megemlitett
hadi érdemeket szerzett fia és a sisakdiszil fes-
tett papi alak ennek fivére, a Wittenbergdban
tanult Lérincz lelkész. A Bakacs-czimer ennek
az irdnynak teljességét mutatja: a pajzsban a
kirdlyli megorokitésre méltd vitézi tett, a sisak-
diszen pedig maga a czimerszerz6 van lefestve.
A czimerleirat a czimerképpel nem egyezik tel-
jesen. Lz utébbin Bantfy mdar a lovon il és
nyargal, Bakacs pedig mellette fut, holott a
leirds szerint Bakacs az uridt éppen a lovara
segiti. Banffynak nehéz vértezetben kellene
lennie, holott a képen csakis derékig van vas-
ban stb. Ez magdban még nem volna f6ltinéd
jelenség, — hasonld eltérések a czimeres leve-
lekben gyakran fordulnak eld.

Jobban gondolkodéba ejthet mar a képen
lathatd  viselet, a mely tobb olyan részletet
mutat, a minbre eddig a XVI. szdzadnak utolsé
évtizedei el6tt nem igen volt példank.

Legfeltinébb azonban a czimerképnek stilusa
és kiallitdasa, a mely nagyon is eltér a Janos
kiraly dltal adott mas czimerképektol. A pajzs-
nak szokatlan alakjarél nem is szolunk, bar
ebben a korban az «dtszégin pajzsot egészen
masként szoktdk volt megfesteni. A szinek ke-
zelése, a festés technikdja is ujabb idoére vall.
Végiil nagyon szembeszoko a czimeren a sisak-
nak ¢s jarulékainak alakja és maza is. .\ltaldno-
san elfogadott nézet szerint ugyanis a négymazu
leziist-voris és arany-kék) sisaktakardk csakis a
Iabsburg-kirdlyok alatt terjedtek el nalunk s
mégis a Bakacs armalison mar jobbrol kek-arany,
balrél veres eziist sisaktakarét ldthatunk. A czi-

r Cserghed(Siebmacher,id. h. s77. 1) «az eredeti utan»
adja a czimernek képét és rovid leirdsat, de nem mondja
meg, hol van ez az eredeti, sem az oklevéinek tartal-
marAl bévebb felvildgositast nem nyujt.



merlevélnek hiteles voltdhoz kétség alig férhet.
Igaz ugyan, hogy az oklevél a kanczellaria ré-
szérol aldirva nincsen, mégis ugy a stilus, mint
az irasnak modja, a betiiknek alakja, a melyek
pl. a Zaray armalis irdsaval csaknem teljesen
egyeznek, biztositanak arrél, hogy itten az ok-
levél-hamisitast kizartnak kell tekinteniink. Erre
nem is volt ok, mert hiszen a Bakacs-csaladnak
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hogy a kidllitott és kiadott czimeres levélbe a
czimernek beléfestése valamely ok miatt elma-
radt, s ez csakis késébben poétoltatott.” Alkal-
masint ugyanannak az «Apellesr-nek Kkellett
volna azt megfestenie, a ki a Ziray czimert is
festette. Tehat egy, olasz renaissance izlésii iigyes
gondos munka maradt el az oklevél fejérol, a
melyen a czimerpajzsot sok szinll virdgos dgakka
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A Szentgyorgyvolgyi Bakacs csaldd czimere az 1532-iki czimeres levélen.

nemessége régtol
armalis a mohacsi vitézi tettnek megorokitésén
kivill egyébre nem szolgalhatott, ennek meg-
torténtét pedig a Banffy hdlas joszagadoményozo
oklevele is bizonyitja. Lattuk végiil Jinos kiraly-
nak egy maig fenmaradt levelébol azt is, milyen
befolyasos féembere volt Bakacs Sandor a ki-
ralynak.

fogva el volt ismerve s igy az

alakitott pajzstakardk kozott két oldalt tartottdk
volna az angyalkdk.

Mikor festették be az 1532-iki armadlis
czimerképét, hatdrozottan meg nem 4llapit-
hatjuk. Alkalmasint II. Sandor tétette azt, a
ki az 1622-iki czimeres levelet is szerezte. —

* Erre Varju Elemér t. tagtarsunk tett figyelmessé,

Igy hat nem gondolhatunk egyebet anndl, | kinek nézetével teljesen egyetértek.



1609-ben hasznalt pecsétjén mdar a mohdcsi jele- | czimere® és csakugyan, miel6tt a csaladi pecsé-
netet ldthatjuk, a mely ha térbeli nehézségek | teken a mohacsi jelenetre talalnank, Bakacs (II.)
miatt kissé el is tér a czimerképtol, mégis valé- | Sandornak 1596. és 1598-b6l keltezett iratair;
szinii, hogy ennek a pecsétnek véséje munkdjat | més pecsétjét lathatjuk, a mely, ha az elmoso-

A Szentgyorgyvolgyi Bakacs csaldd czimere az 1622-iki czimeres levélen.”

nemcsak leirds, hanem kép utan ls készitette, ! dott, papiron at nyomott, pecsétekrol jol vesz-
vagyis feltehetjiikk, hogy ekkor mar Janos kiraly ‘ ,
czimeres levele kiegészitést nyert. B T ST B ST eRY
e i St it t4 Bités agit 1517-b8l valé Szentgyorgyvolgyi Bakacs czimert, de miként
, 2% adomanylevel pusztan megerosiiese, MOg™ | , girsshel és képbél ldthats, itt nyilvin val elnézés forog
yjitdsa 1évén Bakacs Sandor régi nemességének, | fenn, és Csoma az ebbsl az évb6l valé’ Brodarics czi-
bizonyara volt a Bakacs-csaldadnak addig is | merre gondolt.
3l



szitk ki, felh6bdl jobbra kinyuld, egy szarbéy
kihajtott harom virdgot tarté keztyiis kart ab-

Bakacs (IT1. Sandor) pecsétje (1596 —1598).

razol. (Lasd a mellékelt 4dbrat.) Alkalmasint ez
volt tehat az 6si czimer, a mely a7onban ezentul
a hasznalatbdl kiment.

Nemességet er6sité és czimert ujité, némi
részben azonban boévité oklevél a II. IFerdinand
kirdly altal Bakacs Sandor keszthelyi kapitany-
IFarkasnak, 1622. augusztus

jelenleg a Magyar Nemzeti
orzott adomdnylevél is.

nak és fianak, évi
15-én  adott
Muzeum levéltardban’

Az oklevél szovege a czimerleirdst részben
a fentebb tdrgyalt armdlisbél irja ki. Sajat-
sagos tévedésbdl azonban ezt a czimeres levelet
Ulaszl6 kiralytol szdrmazénak mondja. Ha meg-
tekintjik a diszes kiallitdsu, aranyos nyomassal
diszitett pergamentbe kotott okmanyt s elol-
vassuk azt a tomérdek magasztaldst, a melylyel
a kirdly Sandorrdl és har6l Farkasrol,
Sandornak atyjarél lLukacsrdl, s ennek testvé-
rérol Benedekr6l, végre oregapjarél Sandorrol
szinte érthetetlen elottink az,

S

aztan

megemlékezik,
hogy az adomanylevél egyéb kegyet nem ad
anndl, hogy az 0si nemességet és czimert meg-
erositi s azt lényegteleniil kiboviti. Ez a bévités
minddssze abbol 4ll, hogy a sisakdiszen Bakacs
Sandor alakja két nyitott fekete sasszarny kozé
helyeztetett, a melyek kozil az egyiken az ok-
levél szovege szerint holdsarlénak, a masikon
pedig csillagnak kellene lennie, de valéjaban a
czimerképen mindkét szdrnyon egy-egy hat sarku
arany csillagot ldthatunk.

Magéardl a csatajelenet ez ujabb dbrdzoldsirél
kevés a mondani valonk.
radt, csak a kivitel valtozott a festé felfogdsa
szerint. A leglényegesebb eltérés az, hogy mig
az 1532-iki czimer mar azt a jelenetet abrazolja,

A czimer-tirgy ma-

* fis nem miként a Siebmacherben A4l (potkotet,
10. lap), az orsz. levéltirban. Cserghed a Bakacs csa-
ladrél két izben is adott rdvid kozléseiben egyébként
is tobb hibds adatot ko6zél, igy a nadori adomény
1625-ben és nem 1525-ben kelt, egyebek kozt Fired és
nem Fuzed birtokrél, s a csaldd nem 1759-ben, hanem
fidgon mar 1734-ben halt ki.
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"a mint Banffy a Bakacs lovdra kapva, tova
rohan, addig az 1622-iki czimerkép inkabb Janos
kirdly adomdnylevelének szovegéhez tartvan ma-
gat, a jelenetet még abban a perczben o6rokiti
mikor Bakacs az uradt az 6 lovara fel-

hogy 1622-iki

meg,

segiti.* Valdszini ebbdl, az czi-

" mereslevél kidllitéja nem latta a Jdnos kirdly

adomanylevelét eredetiben, hanem abbdl csakis
a czimer-leirdst kaphatta meg és ez lehetett
annak is az oka, hogy az oklevelet tévesen
Ulaszlé kirdlydnak mondja.

Sajatsagos egyébként, hogy a csaldd ezentul
is szivesebben hasznalja pecsétjein az 1532-iki
armalison levé azt a felfogast, hogy Banffy mar
a lovon il és Bakacs futni indul. Csakis a csa-
ladnak®utolsé tagja, Benedek, metszeti pecsétjét
az 1622-iki czimerkép utan. ‘

Bakacs pecsétek.

Benedek (1730-as évek).

II1. Sandor (1648). IV. Sandor (1680).

A czimerbévitést csakhamar kévette 1625-ben
Bakacs Sandornak a nagysdgos, vagyis baroi
rendbe emelése, de az erre vonatkozd és 1630
januar 7-ikén kelt diplomat mdr csak fia FFarkas
kaphatta meg.?

A veres barsonykonyvbe kotott és diszesen
kiallitott oklevélben nincsen czimerkép vagy
czimerleirds, s igy minfegy kiegészitése ez az
1622-iki adomanylevélnek, Tartalmdra nézve a
szokasos bevezetés utan II. Ferdindnd megem-
liti, hogy Bakacs l'arkas régi nemes csaladbél
szarmazott és elei hadi erényekben érdemesiilt
egyének voltak és hogy atyjanak a baréi rangba
emelését mar 1625-ben elhatdrozta.’? Ezutan fel-

T Ezt a jelenetet nagyitva, szinesen kozzé tette az
Athenzum a «Magyar nemzet torténete» V1. kétetében
(100. lap), bar nem épen teljes huséggel.

2 Tallidn Gyula kutasi levéltariban.

3 «sui una cum suis posteris de conferendo magni-
ficentize seu baronatus titulo, in anno adhuc domini
sexcentesimo vigesimo quinto supra millesimum, die
septima mensis octobris, in civitate nostra Neostadlen51

benigne Nos resolveramus»,



sorolja Farkasnak viselt dolgait, a melyeknek
elismeréseiil és hogy hiliségének ujabb bizony-
sagaira annal inkdbb Osztondztessék, 6t és oro-
késeit a nemesi rendbdl kiveszi és Magyarorszag
magnasainak avagy bardinak veres pecsétet hasz- |

nalé rendjébe sorozza.

Miként lattuk, Farkas barénak nem volt .

tobbé alkalma ujabb vitézi tettekre. Mar a ko-
vetkezd évben elhunyt. Ivadékai még egy sza-
zadig becstilettel viselték az 6si czimert, a mely
mig ennek a letint csalddnak dicsoségét hir-
deti, egyuttal a gydszos mohdcsi nap egyik jele-
netének emlékét hagyta rednk.

Dr. Boxcz Opox.,

ZEMCHE IVADEKAL

(A csemiczei Csemiczky és benyiczi Benyiczky csalad )

Tiizetesen ismertettiik mar a Palugyay csalad
torténetének leirdsdban * a Palugya foldének hely-
rajzi leirdsdt s ha most arra ismét visszatériink,
ennek megokoldsa abban gydkeredzik,
ezen teriilet kiterjedésének sziitkebb és tisata
meghatdrozdsat, minden kétséget kizdré hely-
fekvését, s eredeti elnevezésének értelmét kivana-
tosnak latjuk megdllapitani tgy a Csemiczky,
mint a Keresztiri csaladok torténetének eld-
adasa érdekében.

Altaldban véve az egész terra Polugea, az !
«inter duos palludes» elnevezés alatt a két
Palugya folydk koze értend6 s az nem a Kis- és
Nagy-Palugya kozségek hatdrdra vonatkozik.
Innek authentikus meghatdrozasat taldljuk egy
1226. évi, egy masik 1207, és egy harmadik
1348. évben kelt kiralyi okiratban.

Az 1220, évi Budén februdr 2-ikan «. .. ipso
festo purificationis Marie virginis gloriose . . .»
kelt, Il. Andrds kirdly dltal kiadott oklevél sze-
rinta budai var parancsnoka, Liptai Magnus fiAnak
Miklésnak «. . Nicolai filio Magni de ILiptovie
servitoris et provisoris castri nostri Budensis. . .»
adomdnyozza azon foldteriiletet, a Demjénfalvan
{Gimianfalva; m4shol Damianfalva levd osszes ki-
rilyt népekkel, nevezetesen 12 egész néppel
«. . . omnes populos nostras in (emiani villa
nimirum duodecim populos integros . . .»*
den foldiikkel, rétjeikkel, hegyeikkel stb.

Iizen okiratban a hatarleirdsndl az adoméa-
nyozott terilet kelet felé a (voriczmalom, dél-
nek a Plostyiniak folde s innét Boda népségé-
nek mocsardig terjed, tovabb4 a Palugya vizéig,

hogy

min-

* Turul, 1898, évf. . fiizet.
2 Magyar Nemz. Mizeum levéltardban,

a hol a szdraz barlang van, a melybdl a Palugya
vize kifolyik, a mely a hegyeket, erdoket és
Demjénfalujat is korilzarja «. ..a mola Goricz
versus orientem currit iuxta terras ville
Plostyin . exinde versus meridiem descen-
dendo usque ad quoddam slagnum wel
paludemn populi Boda, inde ad aguam paludis,
ubi est szccum anfrum ex quo aqua Paludis
eminet
cludit . . o7
Az 1287. évi okiratban, melylyel Liszé ki-
rdly Zemche fiainak egy foldrészt adomanyoz,
a két Palugya kizéft lenni mondja, de mindjart

et ipsam villam Demianii inter-

. inter duos Paliudes
2

hozzd teszi a jelzét is «. .
Palugya pataka vocata . . .»
Az 1348. évi deczember 27-ikén . . . «feria
quinta proxima post festum beate Catharine
virginis et martyris» Buddn kelt oklevél hatar-
jardsi kirdlyi rendelet DPlostyéni (Palaschini;
Demjén fia Miklos részére, mely szerint a sze-
pesi kaptalannak meghagyatik, hogy a I’lostyén
(Palaschin) nevii birtokot hatdrolja el. Ez okirat-
ban Demjén fidt Miklost de Palaschinpalagya
kevzi — Palugya koze — nevezi, a hatar-
jarasra vonatkozé kaptalani jelentésben az ugyan-
azon év deczember 25-ikén «feria quinta pro-
xima ante festum beati Thome apostoli» . . .
végrehajtott hatarjardsban az emlitett birtokot
Palaschinpalagiakuzinek mondja.? Itt tehat
két Palugya folyd kizt levd terilet értendd.
Mindazon okiratilag igazolt adatok alapjan
allitani merjiik, hogy okiratainkban a Lipto-

a

' Ugyanott.
2 Fredetije Csemitzky Jozsef ltiraban Csemiczen.
3 A Magyar Nemz. Mazeum Itariaban,



megyére vonatkozé «inter duos Palludes» kifejezés
nem a Kis- és Nagy-Palugya kozségekre, de a két
Palugya pataknak nevére vonatkozik, s azon
teriiletrdl sz6l, mely ezen két patak kozott fek-
szik, s a Palugya (Pologea, P’alludea) név az ezen
teriileten elteriilt mocsaraktdl szarmazott, melyek-
nek kiszikkadt zsombékos talaja, imitt-amott
tézeges folde most is magdn viseli egykori mo-
csaros jellegét.

A XIII. szizadban Liptémegye kulturalis
fejlédésének torténetében a tarsadalmi kozségi
élet keletkezésében nevezetes szerepe volt a kis-
palugyai népnek, a kik a IPalugya teriilet be-
népesitésének tényezdivé valtak. Innét szdrma-
zott a Csemiczky csalddnak elsé okiratilag ismert
6se is Zemche, kinek utédai az egyik dgon Cse-
mehdzyaknak s jelenleg Csemiczkyeknek nevez-
tetnek, a masik dgon pedig a Benyiczkyek szdr-
maztak le, a mely csalad azonban Jdssze nem
tévesztendé a micsinyei és benyiczi Benyiczky
csaladdal.

Zemche a kispalugyai kirdlyi népek kozil
vald jobbdgy volt, kinek sziiletési évét tekintetbe
véve azt, hogy 1287-ben, midén ennek fiai Mar-
kus, Benedek és Moricz a nemesek sordba fel-
vétettek, nem élt, minden valdsziniiség
szerint a XIII. szdzad els6 felébe, legalabb is
az 1240. évek valamelyikére tehetjiik. Hogy
Zemche nem tartozvan az orszigos nemesek
sordba, mégis foldbirtoka volt Kis-Palugya
hataraban, annak bizonysdgaul szolgal, hogy a
tobbi kirdlyi népekkel egyiitt birt foldeket csak
foltételesen mondhatta magdénak, a mennyiben
foldeit s annak tartozanddsagait bizonyos ellen-
szolgédlatok fejében kapta és élvezte annak
hasznét.

A csaldd torténetében, de kiilénben is igen
érdekesek azon koriilmények, a melyek kozott
Zemcsének emlitett harom fia az orszagos neme-
sek kozé felvétetett. A mnemesités elézményes
tényeit a kovetkezd harom okirat szovege adja el6.

1287. évi marczius 3o-ikdn . . . «datum in
dominica Palmarum» . . . hely nélkiil kelt s ki-
adott okiratban mondja Demeter mester zélyomi
comes, hogy Laszlé kirdly szdbelzley meghagyta
neki, hogy Markust, Benedeket és Moriczot kis-
palugyai jobbdgyok fiait régen birt foldeikkel,
a tobbi népektdl elkiilonitse, és Oket a mads
jobbagyok fiainak sordba iktassa «. . . -nobis

mar
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percepisset orefenus ut Marcum, Benedictum et
Mauricium filios jobbagionum de minori villa
Polugha de ipsis populis cum terra eorum habita
et possessa ab antiquo separare debemus et in
numerum aliorum filiorum jobbagionum agre-
gare . . o' Kitiinik ebb0l a «haebita ef possessa
ab antiguo» kifejezésbdl, hogy Zemche elddei
Liptémegye benépesitésének legelsé koraban,
tehdt a XII. szdzadban mar a kirdlyi jobbigyok
kozott voltak s mint ilyenek teljesitették azon
szolgalatokat, melyekhez foldeik birtokldsa kotve
volt; és az «in numerum aliorum filtorum joba-
gionum agregare» mast nem jelenthet, mint azt,
hogy a kirdly népei kozill az orszagos jobbagyok,
vagyis az orszag nemesel kozé soroztassanak.

Zemche utédai foldeinek elkiilonitése azon-
ban a tobbi kispalugyai népek foldeitél akada-
lyokba iitk6z6tt s nem ment oly simdn, mint az
talan Zemche fiai, s6t maga Demeter comes
részérol is kivanatos volt, mert ugyanazon fold-
nek elkiilonitése ellen, melyet Zemche fiai a tobbi
jobbagyok foldei kozott birtak, fenyegetddzve til-
takoztak a tobbi kirdlyi népek. Ezen érdekes ese-
tet Demeter z6lyomi comes fentebb idézett ok-
iratdban igy irja le: midoén a kirdly parancsara
Markust, Benedeket és Moriczot a tébbi népek
kozil kivenni s foldeiket elkiiloniteni akarta, egy-
részr6l IKekech, Preazlé, Madach, Alad4r, mas
részr8l az egész Palugya tiltakoztak az ellen,
hogy a nevezett hdrom testvérnek azon foldet,
melyet elébb Dbirtak, dtadjdk, mert azon f6ld
hozzdjuk kozel van, s helyette cserébe mas fo6l-
det ajanlottak nekik; «. . . inter eosdem ab una
parte Kekech, Preazlo, Madach, Aladarium et
totam villam Polugha ex-altera contencio ex-
titit suscitata, contradicentes, ne ipsam terram
in qua iidemn . . . prius possiderunt, ipsis statuere
debemus eo quod eadem terra ad ipsos prope
esset . . . de ipsa terra ville . .
tatis et qualitatis, quante” essent, in concambium
terre prenotate assiggarent Ezen cserét
azonban a harom testvér el nem fogadta s azt
visszautasitotta, . quod cambium tamen

. tante quanti-

D

iidem recusabant» s barha — irja to-
vibb — a felek ko6zott az irdnt tObbszoros
egyezkedési kisérlet tortént, végre Demeter

comes engedélyével tobbeknek kozbenjdrdsara a

t Eredetije Csemiczky J6zsef csemiczi ltaraban,
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felek kiegyeztek, hogy a harom testvér a tobbi

népek foldjei kozott 1évé foldjikket elhagyta
s a kispalugyai népek e helyett cserébe nekik
toliik elkiilonitett és hatirdombokkal koériilvett
két ekényi foldet adtak «. .. mediantibus quam
pluribus civisbus et specialiter Laurentio officiali
nostro de Lipto, Dionisio de Luchka, Theodoro,
Radum, Martino et Kunch... terram ipsorum
relinquerunt, et e converso iidem populi in con-
cambium terre eorundem terram ad duo aratra
sufficientem vel minus de terra ipsorum . . .
assignarunt . . .» Ezen egyezséget azzal kotot-
ték meg, hogy a visszalépd fél a mdasiknak 12
markat tartozik fizetni «. .. pars autem resiliens
ab ipso concambio tenebitur duodecim marcas
concambium tenenti.

Demeter comes ezen okiratit a hirom test-
vér bemutatvan, a kirdly azt megerlsitette s
ugyanazon év april 8-ikdn «tertio die octavarum
pasce .. .» Szepességen kelt okiratiban it irta.’

Ezzel azonban Zemche fiainak csak a kis-
palugyai népek koziil valé kiemelése volt végre-
hajtva; az orszagos nemesek sordba valé be-
igtatdsuk kés6bben, de gyorsan erre, 1} nap
multdn, vagyis april 2z2-ikén, tortént meg.” Meg
kell itt jegyezniink, hogy ezen kirdlyi okiratban,
mint 1V. Laszl6 mas egyéb kiadvanyaiban is,
a kelet hénapja hibds, s annak nem decimo
Kalendas Aprilis Indictione decimaquarta kel-
lett volna lennie, hanem legkordbban decimo
Kalendas DMaii; minthogy a decimo Kalendas
Aprilis marczius 23-ikdra esik, s minthogy Lasz1é
ebben a kirdlyi okiratban hivatkozik Demeter
comesnek fent emlitett és marczius 3o-ikdn ki-
adott azon oklevelére, mely szerint az 6 kézben-
jarasara eszko6zolt csereszerz6dést Zemche fiai
és a kispalugyai népek kozott helyben hagyva
. de pristina conditione eorum eosdem duxi-
mus eximendos ordinantes ipsos in cetum et
collegium aliorum fidelium jobagionum de Lipto

. simul cum terra quam magister Demetrius

. in concambium terre sue . .. assignavit .. .»
mert ha az okirat marczius 23-iki kelete he-
lyes volna, akkor nem hivatkozhatnék benne
oly tényre, mely 7 nappal kés6bben, marczius
30-ikdn tortént.

«, .

r U. ott.
2 U. ott.

Mig a két eldbbeni oklevélben csak arrél
szerezhettiink tudomdst, hogy a hirom testvér
a kispalugyai népek egyikének fiai s apjuk
nevét még azokban nem ismerjiik, ezen harmadik
s hibdsan 4pril 22-ike helyett marczius 23-ikdn
keltezett nemesité oklevélben talalkozunk leg-
eloszor Markus, Benedek és Mobricz testvérek
apjanak nevével Zemchével. Idékézben, azaz
1287 4pril 8-ika és dapril 22-ike kozdtt tortén-
hetett a legidésebb testvér Markus haldla, mint-
hogy a mar emlitett dpril 22-ikén kiadott kiralyi
nemesitd okiratban Markus nem, s csak Bene
és Moricz két testvér emlittetik «. . . quod nos
consideratis fidelitatibus et serviciorum meritis
Mauricis et Bene filiorum Zemche de numero po-
pulorum nostrorum de minori villa Pallugya . . .»
s itt csak annyit jegyez meg a két testvér
foldérdl, hogy az két ekényi és a két Palugya
vize kozott fekszik és a Vag (Wagh) folyoig
terjed «. . . mete autem terre ipsorum ad duo
aratra sufficientis usque ad fluvium Wagh . . .
inter duos Palludes Palugya pataka . .

Ezen Kis-Palugya hatdrdbél kihasitott és
Zemche fiai részére elkiilonitett két ekényi bir-
tokrész talan fekvése miatt vagy mas oknal
fogva nem volt inyére a két testvérnek s alig
telt bele méasfél év, az 1288 oktdber 18-ikdn
«feria secunda proxima post festum beati Galli
confessoris» kelt s a turdczi konvent altal kiadott
bizony:aglevél szerint eladtdk azt kilencz marka
dénarért Chima fiainak, Miklos, Pal és Péternek
és Ivachun, Janos, Jvanka és Chyma jobbagyok
fiainak.’

Sajnos, hogy ezen eladott foldbirtok tovabbi
koriilményeirél a most emlitett addsvevési okirat
hidnyaban tudomdssal nem birunk ; nem tudjuk,
valjon az eladds tényleg végrehajtatott-e vagy
nem: s igy arr6l sem szamolhatunk be, hogy
a jelenlegi Csemicze kis kozség ugyanazon a
helyen keletkezett-e, a mely foldteriiletet Zemche
fiai Laszl6 kirdlytél adomanyul kaptak meg-
nemesitésiikkel egyiitt. Annyi azonban tény,
hogy az elsé hatarleirds 1287-b6l megfelel a
mai Csemicze helyrajzanak, s valoszinii, hogy
azon sok kellemetlenség és faggatds, mely ezen

D

 Liptéi regestr. Térténelmi tar, 1V. k. A turbezi
konventnek erre vonatkozé bizonysiglevelét 1288. évbdl
nem ismerem, a csalddnal nincs meg.



foldrész eladdsa miatt Zemche utddait majdnem
egy szazadon keresztiill érte, csakugyan ezen
teriiletre vonatkozik a nemesi birtoknak jobbagy
kézre eladdsa nem nyerhetett kiralyi
megerdsitést, s innét eredett a sok zaklatas,
perpatvarkodas, ~melynek Iirzsébet kirdlyné
parancslevele a liptéi comeshez vetett végett.®

Az eddig felhozott okiratos tények két irany-
ban alkalmasak boldogult Nagy Ivdin érdemes
tuddésunknak — bizonyara téves értesiilés alapjan
nyert — azon kozleményét helyreigazitani, hogy
Zemchének csak két ha, Moéricz és DBBene nevi,
volt s ezek kaptdk 1287-ben Benefalvat, egyiit-
tesen,” Moricz pedig kiilon Csemiczére kapott
ugyanazon évben uj adomanylevelet.? A madsik
tévedés az, hogy Zemche mar 1250-ben birta azon
foldet, a melyen a mostani Csemicze helység van.+

valo

A\ mint kimutattuk, Zemchének nem két, de °

harom fa volt: Mdrkus, Bene és Aldricz s ezek
egyittesen kaptdk cserébe a Kis-Falugya hata-
rabol kihasitott azon foldrészt, a melyen Csemicze
kozség keletkezett, s a mely teriilet a kispalugyai
népeké volt, s Ldszl6 kirdly 1287-ben nem uj

adomanyt adott kiilon Méricznak, csak megero-

sitette ugyanazon évben a Demeter comes koz-
benjottével eszkozolt cserét, az id6kozben mar
nem létezett Markus elhagydsaval az életben
levo két testvér DBene és Moéricz részére. Ezen
adomany Benefalvara nem vonatkozik, de Cse-
miczére ; mert Benefalva — a mai Benicz és nem
Benedekfalva$ — csak késObben keletkezett, a
mint azt alabb latni fogjuk, akkor t. i., middén
Bene és Moricz birtokaikon megosztoztak s Bene
az akkori Denehdzat, a mai Benyicz kozséget
alapitotta. Vildgosan kideriil azon masik tévedés
is, hogy a Csemiczkyek elsé ismert 0se Zemche
1250-ben nem birta a két Palugya kozitt fekvd
azon teriiletet, a melyen Csemicze helység van,
mert Zemche és fiai is még ko6zos teriiletet bir-
tak a kispalugyai kirdlyi népekkel és Zemche
mar akkor nem is élt, midén fiait onnét 1287-ben
a kirdly szébeli rendeletére kivették s az ottani

* Lipt6i Regestrum, id. h.

2 Nagy Ivan, Magyarorszag csaladai, 111 k. 128. 1.

3 U. ott. 129. 1.

+ U. ott. 128. 1.

5 Szent-Ivany csal. ltdira a Magyar Nemz. Mazeum-
ban, Lit. DI. Fasc. 1. Nro g.

24

népek kozott birt foldrésziket csere utjan el-
kiilonitve, kihasitottdk a kispalugyai hatarbél

1298, évi april 1-én «feria tercia proxima
post dominicam Ramispalmarum» Mika liptoi
comes és castellanus Olaszii (Gallicus) Janos
részére Dbizonysiglevelet adott ki, mely sze-
rint Demeter pozsonyi és zélyomi comes kiils-
nds parancsira torvényt ilt tobb liptéi férfival
azon foldrész visszaaddsa irant, melyet Gergely,
Gekmén comes szolgdja, jogtalanul elfoglalt
Olaszii Janost0l; ezen birdi itélet hozasanal a
tobbiek kozott, mint jelen volt, emlittetik Mar-
ton, Zemchének fia is. Ezentul az okiratokban
Moéricz mindeniitt Martonnak iratik.

Palugyay Andrds kispalugyai birtokanak
hatdrjardsdndl 1299 deczember 6-ikdn az eszter-
gomi kaptalan altal kiadott hatarjarasi okiratban
a tobbi kozétt mint jelenlevé szomszéd birtgkos
Zemchének fia Bene is fol van sorolva, s a hatar-
leirdsndl mondja, hogy a hatdr lejon egészen
azon utig, a mely Kis-Palugyatél a Zemche fiai-
nak hdzaig terjed «.

. . pervenit ad viam que
- ducit .de una villa minoris Palugea ad domus
filiorum Zemche.” Ezen adat tiszta vildgossagba
helyezi azon tényt, hogy a mai Csemicze kozség
Zemche fiai altal 1287—1299. évek kozott tele-
pittetett. ¢

A XIII. szazad végéig Zemche nemzetségé-
nek terjedésérél még adatok nincsenek, a XIV.
szazad elejérdl azonban mar egy csalddi katasz-
tréfa arrdl értesit benniinket, hogy Zemche fia
Benének harom fia, Bodon, Miklds és Meke ko-
ziil ez utébbit 1302-ben Benkének fiai PAl és
Szerafin megélték. Ezen fébenjiré tgy a z6-
lyomi comes elé keriilt, mely igynek mibenlété-
r6l és végelintézésérdl a turdczi konvent el6tt
vallomast tettek, s az ezen esetrdl szdlé bizony-
saglevelet a konvent 1302. évben kiadvan, ezen
tgyet ilyképen adja el6: hogy midén Palnak
és Serafinnak magukhoz.hasonlé 50 nemes ember
elott eskiit kellett wolna tennidk, hogy Mike
haldlaban Aartatlanok, az eskiitételre kitiizott ha-
tdrnapon ugy a maguk, mint négy szolgdjuk
Fodor Tamas, [Posk fia Mark, Helleus fia Perke
és Cyren fia MA4té nevében egyrészt, mdsrészt
pedig Bene fiai Bodon és Mikl6s a konvent el6tt

| t Eredetije Palugyay Istvdn bodafalvi Itaraban. Fejér,
| Cod. Dipl, VI/IIL. k. 242. 1. csak regestajat kozli.



megijelenvén, mds tisztességes liptdi és tardcezi
férfiak tandcsira egymds kozott megegyeztek,
hogy Pal és Szerafin, Bene fiainak Bodon és
Miklésnak testvériik haldldért hidrom hatarids-
ben tiz marka eziistot részint eziistben, részint
értékben fizetni kotelesek.”

Osi adomdnyos birtokukat Bene, és mondjuk
ezentul, Mdrton harmincz évig osztatlanul birto-
koltdk és csak 1317-ben osztozkodtak meg rajta,
midén is a koz0s megegyezéssel végrehajtott
osztaly iranti bizonysaglevél kiaddsa végett Bodd
comes és liptdi officialis és a torvényt 1416 birdk
elott az osztozkodd felek megjelentek, s nekik
az osztalylevél az emlitett: év jinius 5-ikén
«in quindenis Pentecostes»® kiadatott.

Ezen osztalylevélben névszerint emlittetnek
fel az osztozkoddék, a kik koézott azonban Mar-
ton, Bene fivére, mar nem fordul eld; ez azon
foltevésre jogosit, hogy 1317-ben az osztozkodds
alkalmaval mdr nem élt, mert csak fiai: Aladar,
Mihdly és Phyle soroltatnak fel
holott masrészrol Bene Zemche fia, Péter, Mike,
Gellian, Méark és P4l nevii flaival egyitt jelent
meg comes Bodé liptdi officialis elétt, «. . . . quod
Bene filius Zemche una cum filiis suis Petro
videlicet Mykone, Gelliano, Marko et Paulo ex
una parte, Aladar, Mychael et Phile filii Martini
ex altera personaliter coram nobis constituti. . .
A\ kétfelé osztott birtok leirdsat ezen osztozko-
dasi bizonyitvany ekképen irja le: minthogy
a birtok kétfelé osztdsat az egykor iddsebbik

-
egyrészrol,

»
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lid Bene dgdn alapitotta a Denyiczky, Marton
adgan pedig a Csemiczky csaladot.

Azon idoig, mig a két testvér, Bene és Mar-
ton birtoka osztatlan volt, nem érezték sziiksé-
gét annak, hogy az ercdeti adomdnylevél szo-
vegét atirassdk, a birtok kétfelé osztisa utan
azonban a birtokjog megvédése szempontjahol
1287-ben kelt eredeti
adomdnylevélnek dtiratdsit eszkozolni; ennek
keresztiilvitelét Palugyai Andras foganatositotta
1340-ben. Nem tudjuk azonban, hogy Palu-
gyai Andrds miné vérbeli rokonsigban vagy
Osszekottetésben volt a Zemche nemzetséggel,
s mi jogon kérte Karoly kirdlytél nemcsak a
Zemche utédai, de a sajit maga és testvérel
nevében is az 1287. évi adomdany &tirdsat. Ezen
okiratban, melyet Karoly kirdly 1340. évben
kelet, hely és nap nélkiil adott ki, a kérelme-
z8k voltak Aladdr gyermekei: Gyorgy, Janos
és Marta és Bene gyermekei: Kilidn az
1317. évi osztilylevélben ugyan ez Gelliannak
van irva — Déter és Mdarkus «. ... Georgii et
Joannis filiorum Aladari et filie Marthe, nec-
non Kiliani, Petri et Marci filiorum Dene proxi-
mis et generationibus suis .. .»* Minthogy ezen
okirat hely és nap nélkiil van keltezve s 4tirdsa
az 1287. évi adomdnylevélnek, az 1340. évben

kivanatosnak latszott az

| még egy madsik Kkiralyl okirat is adatott ki, a

mely deczember 6-ikarél volt keltezve «in festo

~ beati Nicolai confessoris»? melyet Benefalve Péter
" fia Maklds 1391. évben Bubek lmre altal tartott

testvér Bene «idem Bene senzor condaniy — tehat

Marton csakugyan nem élt mar ekkor, — esz-
kozolte, megengedte, hogy testvére gyermekei azt
a részt vilaszszak maguknak, a melyiket akar-
jdk «...unam partem quam vellent pro ipso-
rum portione et utilitate . . . eligent», s igy
tortént, hogy Benének azon rész jutott, a mely
dél felé a mostani Kis-Palugya és Bodofalva
kozott fekszik s a hol Bene a neve utan elke-
resztelt Benefalva — most Benyicz — kozséget
alapitotta, mig az alsé részen a VAag és az orszadgut

mentében Nagy- és Kis-Palugya kozott a mdr |
most |

18 évvel elébb létezett Csemehdza

Csemicze koézsége — Marton fiainak jutott osz-
n

talyrészil. Osi birtokdban az igy ketté valt csa-

* Fejér, Cod. Dipl. VIII/VL k. 184. 1.
2 Eredetije Csemiczky Jézsef csemiczei levéltardban.

Turul. 18¢9. L.

altaldnos birtokvizsgdlat alkalmaval bemutatott;
mi ezen okiratot nem lattuk és nem ismerjik.
A Csemiczére vonatkozd adomanyleveleket az
emlitett birtokvizsgalat alkalmaval Istvdn fia
1.4rincz mutatta fel.? Meg kell itt jegyezniink
Nagy Ivan azon 4llitdsira, mintha a Csemiczére
1287. évben kiadott kiralyi adominylevél elégett
volna s erre Méricz utéda Istvan 1380-ban I. Lajos
kiralyt6l uj adomanylevelet kapott volna,* s hogy
régente Zemche Scennichének is iratott volna,
hogy az 1287. évi adoménylevél nem égett el,
mert mi az eredeti adomdnylevelet hasznaltuk

t 1793 februdr 16-ikdn kelt hiteles kdptalani maso-
latban, Csemiczky Jézsef csemiczei levéltardban.

> Liptéi regestr. id. h.

3 U. ott.

4+ Nagy Ivan, Magyarorsz. csaladai. III. kot

3

129. 1.



26

s erre hivatkozunk jelen dolgozatunkban, s azon : eszkozoltetvén, a tobbi kozott Csemniczky Mikléds
| liptébmegyei tdblabiré és DBenyiczei DBenyiczky

Istvdn, a ki 128o-ban uj adomanylevelet kapott,
nem Zemche utéda volt, s nem Csemiczére kapta
a nova donatiét, minthogy Csemicze soha .Scen-
nichének nem iratott, nem irathatott, mert .Scezn-
niche, a mai Nagy- és Kis-Selmecz, Liptémegye
nyugati szélén van, Kis-Palugya pedig, a mely-

nek hatdrdbo6l Zemche f6ldét 1287-ben kihasi-

totta Demeter comes, a megye kozepén, annak
délkorében fekszik. Bovebb és meggy6z6 bizony-
sagdul annak, hogy Scemniche nem azonos a
Csemicze névvel, szolgaljon azon hatarleirds, a
mely Donch zélyomi és pataki comes altal 1321.
évben kiadatott Rudlinus comes részére,” midon
is Rudlinus comes Garam melletti birtokat cse-
rébe adta a liptémegyei Fejérpatak és Terlina-réte
Rézsahegy mellett levé részben szanthato erddbir-
tokért «. .. quandam possessionem nostram syl-
vosam et ex parte arabilem in Liptovia existen-
tem Fepérpatak et Teritna-rethe nuncupatam dedi-
mus . .. comiti Rudlino .. .» Itt a hatar leira-
sanal a tobbi kozott emliti «. .. prima meta in-
cipit in fluvio Seemniche...», tovabb «. ..ascen-
dit ad metam terream, que separat a terra
ville Scenniche .. .»v; a tovabbi hatir a Revucze
folyénél és Roézsahegy teriileténél van «. .. de-
scendit per vallum quandam ad fluvium Revu-
cze ... ubi est terre meta que separat a terra
Rosemberk . . .» Azon Péter, kinek apja Istvan
és nagyapja Janos de Scenniche névvel iratik s a
ki Scemniche iraint az adoméanylevelet 1391-ben
bemutatta,” a Stavnyiczkyak és a nagyselmeczi
Thuoldtok ése volt. Scenniche a mai Nagy- és
Kis-Selmecz.

A mint mér feljebb kimutattuk, Zemche két
fia az 6si adoméanyos birtokon 1317-ben meg-
osztozvan, két kiilonboz6 csaldd alapitéi lettek,
s bar feltehetd, hogy az osztozkodds utdn csalad-
neviik kozkeletiivé valt, azzal okiratilag legeldszor
1401-ben taldlkozunk, azon eset alkalmdbdl, mi-
dén a boczabanyaiaknak a kincstar elleni poros
igyében egy erdérész elfoglalisa miatt Zsig-
mond kirdly rendeletére a szepesi kdptalan 4ltal
a tanuk kihaligatdsa elrendeltetett. Ezen tgy-
ben a tanuk kihallgatdsa 1401. év 4pril 30-ikan

* A Batthyanyiak kopcsényi levéltirdban, Lad. 2c.
fasc. 2., az esztergomi kapt. 13:8-ban kelt 4tiratdban.
2 Liptéi regestum, 1d. h.

Géaspar is kihallgattatott «ibidem nobilis Ni-

colaus Chemniczky coassesor sedis nobilium
comitatus Liptoviensis . . . egregii ac nobiles
Caspar Benyiczky de Benyicz etc. . jurati et

diligenter examinati .. .»* Minthogy pedig Mar-
ton agan Gyorgy és Janos terjesztették tovabb
a Csemiczky csaladot, s a mint kimutattuk,
Gyorgynek fia Istvan, ennek fia Lérincz volt,
ezen Miklés csak Janosnak lehetett fa; a Bene
agan leszarmazé Benyiczky csalddot csak Miklés,
Péter fia, terjesztette tovabb, és Benyiczky Géspar
Miklésnak volt fia..

A Csemiczky csaladnév ujabb valtozdsaval
hiarom izben taldlkozunk a XV. szazad folyaman,
mid6n is az Csemehdzyva valtozik at. Ugyanis
a szepesi kdptalan egy 14135. évi februar 25-ikén
«in crastino festi beati Mathie apostoli» kelt
kiadvanyaban bizonyitja, hogy a kéaptalan elbtt
néhai Csemehdzy Lorincz lednya Klara, Platthy
Péter neje Erzsébet a sajat és gyermekel nevé-
ben tiltakozik Lérincz fia Jakabnak, Klara test-
vérének, azon szandéka ellen, hogy ugy a sajat,
mint Kldra névére birtokrészét Csemehazin el-
idegenitse® «. .. dicitur ...in persona ... Clare
relicte filie Laurencii de Chemehaz, Petri Platthy
et domini Elizabeth consortis sue . . . quod
Jacobus filius ejusdem Laurencii frater dicte
Clare uterinus portionem suam possessionariam
una cum porcione domine Clare in dicta pos-

sessione Chemehaz ... vendere alienare. ..
vellet . . .»

1340. évi deczember 15-ikén «feria quinta
in festo beate Lucie virginis et martyris»

kelt szepesi kdptalani kiadvany bizonyitja, hogy
a kispalugyaiak tiltakoznak a kirdly azon szan-
déka ellen, hogy Kis-Palugyan egy foldrészt
Chemehdzy 16rincz fidnak Jakabnak adoméanyoz-
zon «regia serenitas guandam particulam terre
in dicta possessione Kyspaludia existentem Ja-
cobo filio Laurencii de Chemehaza nova dona-
cionis titulo conferre niteretur .. .»3 és 1481.évi
julius 6-ikdn «feria sexta proxima post festum

* A szepesi kaptalan altal 1819 majus 4-ikén kiadott
hiteles masolat Boczabinya levéltardban.

2 Kredetije a Magyar Nemz. Mfzeum levéltaraban.

3 Eredetije ugyonott.



beati Procopii» kelt jelentésében Chemeluizy Palt |

mint kirdlyi embert emliti azon birtokbeikta-
tasnal a taréczi konvent, melyet a magtalanul
elhalt Kereszturi Istvan birtoka Szent-Ivany
Balazs és Kispalugyai Lipthay Bdlint részére esz-
kozdlnie kelletett «. .. una cum prefato Paulo de
Chemehaza . .. fratrem (allum ... duxissemus

»*

destinandum . . .
Bene 4gdn a Benyiczkyvé vilt csaldd egyik
tagjaval Gyorgy fidval Ldszléval 1435. évben
taldlkozunk egy februar 23-ikdn «feria quinta
proxima ante festum beati Mathie apostoli»
Pekel de Keche Filop alispan és a liptdi szolga-
biré altal kiadott bizonysaglevélben, mely sze-
rint Benyiczi Gyoérgy fia Lasz16, «. .. Ladislaus
Siltus Georgei de Benyiczy * ejérpataki Istvan
fia Péter meghatalmazasabdl jelent meg.
A liptémegyei nemeseknek 1718—260.
Osszeirasdban a tobbek kozott nemessége kimu-
tatdsira a benyiczi birtok fel6l, a Benyiczky-
csaldd felmutatta Matyas kiralynak 1470, év
koriil kelt beigtatdsi parancsidt: «Familia domi-
norum Benyiczky reproduxit mandatum et sta-
tutoria beatze recordationis Mathie regis circa
annum 1470 emanatum . . .»3 Hogy Zemche uté-
dainak Bene 4gdn melyik tagja szerezte a be-
igtatasi parancsot, azt kideriteni nem lehet, de
mert ezen id6ében a Benyiczky csalddnak két
tagjar6l van tudomasunk, I. (Gyoérgynek t. i.
Laszlo és Gyorgy fiardl, valészinunek tartjuk,
hogy az emlitett beigtatdsi parancsot ezek vala-

évi

melyike szerezte meg.*

Ezen idétijban torténhetett, hogy II. Cse-
mehazy Gyorgy lHliniken birtokot szerzett, s
magat szerzett birtokardél Hliniczkynek — néha
Lyneczkynek is — irva, ezzel egy ujabb 4gnak,
a Hliniczky csalddnak lett megalapitéjava. 1489
januar «. .. feria tertia proxima post
festum conversionis beati Pauli apostoli . . .» kelt
bizonysaglevelében a tardéczi konvent azt irja,
hogy Szentkereszti Istvan lednya Borbala, Hli-
niczki Gyorgy o6zvegye, «...domina DBarbara

27-ikén

* Eredetije Lokcsanszky Béla tigyvéd liptészentmikldsi
levéltardban.

2 Eredetije a Fejérpataky cs. levéltdrdban, a Ma-
gyar Nemzeti Mtzeumban.

3 Acta publ. com. Liptov. 1718—1;26. jegyz8konyv
568. lap.

4+ Nagy Ivan Gyorgyot emliti, a forrast nem nevez-
vén meg. Id. m. 111, k. 129. L
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filia quondam Stephani de Zentkereszt, relicta
vero quondam nobilis Georgii de Hliniczk . . .»
Szent-Ivany Baldzstél és Istvantél megkapta a
nagyatyja Szent-Iviny Péter révén &6t megilletd
liptémegyei birtokok utdn neki jaré jegyajén-
dékot, kelengyét és hajadoni negyedet.” A most
emlitett Gyorgynek fidt Lasz16t emliti a taroéczi
konvent 1485. évi deczember 18-ikdn «quanto
die executionis premissarum» kelt utasitisdban;
a végrehajtas megujittatott deczember 15-ikén
«feria quinta proxima post festum beate Lucie
virginis et martirisy, mely szerint Mad4cshazi
Andrds neje Julidnndnak, Had4zhazi Kisszel
Istvdn Benedek fia és ennek anyja elleni birtok-
osztasi ligyében Hliniczi 1aszl6 mint szomszéd
tulajdonos jelen volt a tébbiek kozott «. .. vici-
nis et commetaneis eiusdem universis inibi legi-
time convocatis... una cum ... Ladislao de
Hlynyk .. .» > A most nevezett Laszl6 még egy-
szer fordul elé 1395. évi szeptember 14-ikén
«in festo exaltationis sancte crucis» a tdréezi
konvent 4ltal kiadott bizonysaglevélben, mely
szerint Varallyai Mihaly lednya a sajit, Martha
és Anna névérei nevében is nyugtatja Felso-
kubini Pece Laszlét és Hlyniczki Léaszlét a
nekik kiadott tulajdoni negyed irdnt «. .. nobilis
domina Veronica filia nobilis quondam Michaelis
de Varallya in sua et nobilium dominarum Marthe
et Anne sororum suarum personis . .. Ladislaum
Pece, et Ladislaum de Hlynik super...
modam satisfactionem dicti quartalicii reliquit . ..
per omnia quitos .. .»?

A Dene 4gan leszirmazé Benyiczky. csaldd
tagjai koziil az okiratokban a XV. szazad folya-
man tobbé nem taldlkozunk, de valdsziniinek
tartjuk, hogy a Galfalva nevii jészdgrész meg-
szerzése altaluk mar a XV. szdzad utolsé tize-
dében megtortént, mert mint szomszédos birto-
kosok és hatarosok 1523. évi majus 1-jén «feria
sexta proxima ante festum inventionis sancte
crucis» ¢ a szepesi kaptalan 4ltal kiadott jelen-
tésben Szentkereszti Czin Mihdlynak az I[pocs-
hazi birtokba bevezetése alkalmaval De-

omni-

valo

1 Eredetije Bobrovnyiczky Lészl6 levéltaraban Rézsa-
hegyen.
z Eredetije u. ott.
3 Eredetije Szmrecsanyi Bogomir szmrecsanyi levél-
tardban.
4 Fredetije Platthy Gyula nagypalugyai levéltaraban.
4*

.



nyiczky Laszlé és Simon is meghivattak és jelen

voltak; «...vicinis et commetaneis eiusdem
universis, signanter ... Ladislao de DBenyicz,
Simone de eadem ... inibi legitime convocatis
et presentibus...»’

Bizonyitékaval tartozunk még annak, hogy
a Hliniczky, Hlyniky és Linyiczkynek irt Gyorgy
és annak utédai Laszlé s ennek fia Janos csak-
ugyan Csemiczkyek voltak.

1545. évijalius 16-ikdn «. .. feria quinta pro-
xima post festum beate Margarethe virginis et mar-

tyris...» a szepesi kdptalan kiadta a bizonysig-

levelet a felett, hogy Linyiczky Janos tiltakozik az
ellen, hogy Kubinyi Mark fiai Kristéf, Gyorgy és
a Liniken, Janoshazdn és Vdraljan |
levd birtokot, melyet apja Liniczky Laszl6 ko-

Benedek,

76s megegyezéssel redjuk ruhazott, eladjak, elza-

logositsak, hasznaljdk stb., mert a szerz6désileg -

kikotott feltételek teljesitésével legkevésbbé sem
gondoltak.” Ugyanezen Linyiczky vagy
niczky csaldd egy kés6bbi tagjarél 1636. évben

marczius 18-ikdan «. .. feria sexta proxima post

festum sancti Gregorii pape et confessoris»
kelt kiadvanyédban irja a szepesi kaptalan, hogy
ifjabb Felsokubini Kubinyi Janos sajat és test-
vérel nevében tiltakozik, hogy Csemiczky, mas-

Hli- |
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képen Hlimrczky Janos férfiutéd hianyaban ja-
vait Judit és Zséfia lednyara atruhdzza «...quod
Johannes Csemniczky aliter Hliniczky in defectu
masculino existens . Juditham et Sophiam
filias snas in bona et jure... in possessionibus
Hlinik et Izsépfalva introducere et statuere
vellet . . .»3 A Csemiczkyek kozil az egyetlen
Gyorgy volt, a ki a Hliniczky nevet vette hli-
| niki birtoka révén, a ki, mint feljebb kimutat-
. tuk, 1484-ben élt, s e szerint az utdna kovet-
" kezd Ldszl6 1515-ben ennek fia volt, s Janos, a
| kir6l fentebb tettiink emlitést, 1545-ben mar
apjara, Iaszléra hivatkozik Kubinyi Mark elleni
tiltakozdsdban. Ennek tovdbbi utdédaira mar ki
nem terjeszkedvén, csak azt akarjuk konstatdlni,
hogy Gyorgytél kezdve ennek leszdrmazoéi a
hliniki Hliniczky nevet nem elénév, de csaladi
név helyett hasznaltdk, de az okiratokban leg-
| gyakrabban hozzad téve: alias Csemniczky; mig

{ végre a csaldd ezen 4ga 152 év multin 1636
+ utan férfi 4gon Janosban kihalt.

A Zemche nemzetsége Bene és Martonban
| kétfelé szakadt dgdnak, a Benyiczkyek és Cse-
| miczkyek csalddjanak leszarmazdsit 1526-ig a
! jelen értekezésben felhasznalt okiratok alapjan
[ a mellékelt tablin 4llitottuk ossze.

Zemche 1240
kispalugyai jobbagy

[
1. Mark Bene Moéricz (Marton)
1287 1287 1287
t (Benyiczky ag) (Csemiczky ag)
| | | |
I | I [ | . I
Bodon I. Miklos Myke Péter 11. Mark Pal Gellian Mihaly Alaldér Fli]e
1302 1302 1302 1317 1317 1317 (kés6bb Kilidn) 1317 1317 1317
(megoletett) l 1317 |
11. Miklés 1340 L | ]
| I. Gydérgy 1. Janos  Marta
Géspar 1401 1340 1340 1340
(Benyiczky elészor) | |
Istvian |
I. Gyorgy 1420 1380 Miklés
| i 1401
— Lérincz (Csemiczk
1. Laszld II. Gyorgy : elészor)
1435 1470 l | ™
I, . Jakab Klara Erzsébet
I1. Laszl6 1415 1415 1415
1523 e (Platthy
| i ] Péterné)
N. 1523 II. Gyo6rgy 1484 Pal 1481
(Hliniczky nevet veszi f6l)  (Csemehazy
(neje Szentkereszti Borbdla) el6szor)
Laszlo 1515
II. Janos 1545 NIA]LATH BELA.
t U. ott. — » Kdptalani hiteles mdsolat, 1793. évi februar 16-ikdrél keltezve, Csemiczky Jézsef csemiczei levél-

taridban. — 3 U, ott.
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A CSABI NEMZETSEG.

(Els6 kdzlemény.)

A Csabi nemzetség a zalal varjobbagyok ko-

ziil szarmazik, melyeknek tagjai kézil, féleg a
tatdrjards utdni idében, Istvan ifjabb kirdly 4l-
tal bbkeziien osztogatott adomdnyok altal, téb-
ben nemesitettek.

E nemzetségre vonatkozé els6 eddig isme-
retes adat szerint, Baldzs comes, Detre zalai
varjobbagy fia, 1257-ben fordul els, mint kikiil-
dott kirdlyi ember, Kuppan, Hada és 1l.asz16
birtokhatar-szabédlyozdsi ligyében.*

A nemzetségi jelzovel «de gemere csaby elsd
izben Gotthdrd emlitetik, egy Istvadn ifjabb kiraly
altal 1:266-ban Istvan, Mark és Imre fiai részére
kiadott oklevélben.

E korilmény kétségtelenné teszi, hogy Csab
birtok, honnan e nemzetség nevét veszi, mar
akkor tulajdonukat képezte.?

Baldzs comes, valamint testvérei (otthard
a zalai fegyveresek parancsnoka és Marton,
tovabba (ergely fiai: Olivér és Bikdcs testvé-
rek 1263 februar 4-ikén a Karaka (IKelka) fo-
ly6n tal fekvé Cséd (Cheyd) nevil birtokot veszik
meg 14 markdért, mi 4ltal e nemzetség a Zala
varmegye nyugati részén elterild erdés, dombos
vidéken letelepedett kisebb nemzetségek kozé
koltozik at.3

Kovetkezd évben Detre fiai: Balazs, Gott-
hard és Marton, tovabbd Gergely fia Olivér
karakai birtokukat Heym fiainak 36 markadért
eladjak.+

Balazs comessel, tovabba Gottharddal ¢s Mar-
tonnal még egy izben taldlkozunk, egy 1268-ban
kiadott oklevélben, mely alkalommal Gotthard
a major spiculatorum (landzsdsok parancsnoka)
s unokatestvére Olivér a major exercitus tisztét
tolti be.’

Utddaikat nem ismerjik. Aguk velitk meg-
szakadt.

* Wenzel, Arpadkori uj okmtar, VII. k. 466. .

2 Csab Dbirtok a zalai vairhoz tartozé teriilet volt,
helyét a mai Csab-Rendek kozséghez tartozé hasonnevi
puszta jeleli.

3 Wenzel, id. m. VIIIL. k. 74. L.

4 Wenzel, id. h. VIIJ. k. 116. 1.

5 Wenzel, id. m. VIII k. 208. 1.

|
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A mondottakbél kovetkezd  6sszeallitdst
nyeriink :
Detre zalai varjobbagy
o | I
Baldzs comes Gotthard Marton
12571268 1263—1268 1263—1268

A Detre testvérétsl Gergelytdl leszdrmazott
Olivér és Herbord fejlesztik tovdbb a nemzet-
séget, 6k a Rezneki csaldd &sei, — utédaik
azonban Szent-Gyorgy vara utdn néha Szent-
gyorgyieknek is neveztetnek.

Olivér és Herbord, mint unokatestvéreik,
szintén a hadi pdlyan tintek ki.

A Zalavarmegye nyugati dombvidékén letele-
pedett nemzetségek, f6ként az elhatalmasodott
oligarchia ellen fejtettek ki sikeres ellentdlldst.

A Csabi nemzetség tagjai Ausztridban is
harczoltak a gardzda Németujvariak ellen, mely
alkalommal Tamdas nevii fivériikk hésileg elesett.
Ebbeli szolgdlataik elismerésetil 1V. Laszl6 ki-
ralytél 1273-ban a zalai varhoz tartozé tobb
varfoldet nyertek jutalmul.”

Kés6bb megszerzik Fernekag foldjét,? 1282-
ben pedig Rezneki Olivér és Herbord comesek
a Karaka folyé melletti hasonnevii birtokot ve-
szik meg Mdrton, Istvdn és tarsai zelcsi neme-
sektol.?

Az okiratban taldljuk a nemzetség tagjait
elzb izben a «Rezneki» névvel megjeldlve.

1287-ben a DBagodi mnemesekkel létrejott
egyesség folytin Bezefalva, Derrefalva és Szent-
Andras birtokokat nyerik Olivér fiai (névsze-
rint: Miklés, Gergely, Istvdn, Olivér, Salamon.
Imre és Janos), meggyilkolt
Gergelynek (Olivér és Herbord testvérének)
vérdija fejében.*

Ez alkalommal ILorind fia Lérand is szere-
pel, a ki nem volt a leszdrmazdsi tdblan elhe-

nagybétyjuknak,

lyezhet6.
Ilerbord comessel még két izben taldlkozunk.

1 Wenzel, id. m. IX. k. 27. 1.
2 Wenzel, id. m. X. k. 420. 1. (A mai Zala-Lov8 kor-
nyékén.)
3 QOrsz. ltar, DI, 1136. sz.
. 4 Hazai okmtar, VI. k. 328, L



1291 junius 13-ikdn® a kozte és Apati Demeter
kozt foly6 per elhalasztatott, 1291 jllius 12-ikén
II1. Endre kiraly adoméanyabol Olivérnak Miklés,
Gergely és Olivér nevil fiaival egyetemben Fe-
nesfalvdt nyeri.?

Ekként véazolvin a nemzetség elsé birtok-
viszonyait, most Olivér és Herbold dgdnak is-
mertetéséhez fogunk. Herbord 4dgdnak mdr a
XIV. szazad kozepén magva szakadt, miért is
elsésorban az 6 utddait ismertetjiik.

1.
A Reznekiek.

A ) Herbord aga.
Herbordnak két fia volt: Herbord és Jakab.

1. Herbord.

Herborddal elsé izben, a vasvari képtalan-
nak egy 1325 majus 16-ikan kiallitott okleve-
lében taldlkozunk, melyben részére, tovdbbi
fivére Jakab (tévesen Janos), tovabba (zergely
comes fiai Mihaly és Domonkos, végiil Salamon
fia Kelemen részére a Bogudi nemesek 4ltal
1287-ben  kotdtt, s Detrefalva, Betefalva és
Szent-Andras birtokokra vonatkozé atadasi levél
iratott at.?

1326 janudr 16-ikdn Sandor orszagbird a kozte

és unokatestvére Domonkos kozt egyrészrol s |

Kutasi Andrds fiai kozt masrészrél fenforgd

pert elhalasztja.*
Az Arpadhdz kihaltdt kovetd belzavarok ko-
Reznekiek is kénytelen-kelletlen

zepette a
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a Németujvariak parthivei lettek, e féktelen '

nemzetség rablékalandjain okulva, csakhamar
kovették a Nagymartoniak, Kocskiek, Oslok
példajit s 1. Karoly kiraly huségére tértek.s

A Németujvariak azonban kegyetlen boszut :

vettek elpdrtolt hiveiken. Hadnagyuk «vorés»
Salamon Herbordot megtamadta, sziileit legyil-
kolta, varat s templomat lerombolta és adomany-
levelét elrabolta. Karoly kiraly Herbord pana-

! Wenzel, id. m. XII. k. 513. L
Wenzel, id. m. X. k. 32. L.

Fejér, Cod. Dipl. VIII/VIL k. 177. L.
Zala varm. okmtar, 1. k. 146. L
Turul, 18go. évl. 186. L

I «vOoros»

szara erre a vasvari kédptalant kildi ki vizs-
gélatra.

A zalavari konvent 1326 janius 13-ikdn kelt
jelentésére, mely Herbord panaszit valénak
bizonyitotta, a kirdly ez év junius hé 26-ikan
kiallitott oklevelével Herbordot Bakénak, Szent-
Gyorgy, Szent-Kereszt s Velemér melletti fold-
birtokdban megerdsitette.”

Kovetkezd évben fivérének Jakabnak fidval
Lukacscsal egyiitt kibékiil a veszprémi képtalan
elétt Salamon comessel, mely alkalommal visz-
szanyerte lakbirtokdt s csalddjan elkovetett
hatalmaskodasokért 20 bécsi markaval nyer ki-
elégitést a Salamon nemzetségtdl.?

1329-ben ugyanezen unokadcscsével osztozik
Kerkaalja és Kebellemelléke nevi birtokokon.3

A Salamon nemzetséggel kotott egyezség
nem volt tartés, mert 1335 augusztus 13-ikdn
kelt oklevél szerint Zala és Veszprém varmegyék
kiildtek ki egy vegyes bizottsagot, kozte és a
«veres» Salamon fia Kopasz koézt felmeriilt
iigyekben itélkezni.*

Herbort 1337 marczius 31-ike elott halt el.
A vasvari képtalannak e napon kelt jelentése
szerint hagyatéka testvérének fiat Lukdcsot és
unokatestvérének Miklésnak fidt Gyorgyot illette
volna meg.5

Karoly kirdly azonban Nagymartoni Pal
orszagbiré és Nagymartoni Loérincz kérelmére
az Osszes birtokokat orokosodési jogon nekik
adomanyozza.’

Herbordnak utédai nem maradtak, ezzel at-
térhetiink Jakab testvérének vonaldra.

1. Fakab vonala.

Jakabbal csupan egy izben taldlkozunk a fent
érintett 1325. évi oklevélben. Valészinii, hogy
Salamon boszujanak esett 4ldozatul,
mert 1326-ben mar nem volt életben.

Jakabnak harom fia volt: Lukdacs, Janos és
Istvan. '

1. Lukdcs szereplésér6l mar fentebb meg-
emlékeztiink. Egy lednya volt Margit, kit milleji

* Zala varm. okmtar, 1. k. 149. L

2 1327 oktdéber 11. Zala vidrm. okmtar, I. k. 198. L.
Id. h. I. k. 237. L

Orsz. Itar, DI 2955.

Zala varm. okmtar, 1. k. 324. L

3
4
s
6 Orsz. ltar, DI 3111,
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Millej fia Sidé vett noul. 1338 oktdber 2-ikan
atadta vejének Kebelle-Szentmartont, a hozzatar- |
tozé kegyuri joggal, mig ezen birtok madsik felét -
ugyanez év november 23-ikdn adta el neki
25 markaért.'

A Dbirtok elfoglalasdt azonban a nemzetség
tobbi tagjai: Gyorgy, Domonkos, Istvan és Ke-
lemen megakadalyoztdk, minek folytin Milleji .
Sid6 ket perbe idézte.?

Id6kézben Rezneki Gyorgy és Gergely test-
vérek megolték Kori Fintat, Lindvai Istvdn f6-
ispdn rokonat, mire Lukdcs a Csabi nemzetség
tagjaival (Gyorgy és Gergelylyel, tovabb4 Olivér
fia Istvdn és Domonkossal) egyiitt felajinlja a
megolt rokonainak Csesztreg, Hétkutas, Dobro-
nak s mindkét Bakoénak birtokokat, mit Lind-
vai Istvdn a vérdij fejében el is fogadott.3

Alig fejez6dott be az Ugy, Lukdcs ismét
folytatja a pert a tobbi Reznekiek ellen, Ke- .
bellemellék elfoglalasa miatt, miutdn a kapor- |
naki konvent Milleji Sidét Kebellemellék bir-
tokba vételétsl eltiltotta.t

Koévetkez6 évben Baksafalva elfoglaldsa miatt
perel Rezneki Istvin, Gyoérgy és Domonkossal.s

Lukéacscsal legutoljara 1341 junius 11-ikén a
vasvari kaptalan eldtt, rokonaival kotott osz-
talylevélben talalkozunk. Ez osztalylevél szerint
Lukdcs, Szentandras és DBiirih haszonélvezetében
hagyatott meg, mig Miklés fia (ryorgy, tovabbd,
Kelemen, Domonkos, Gergely és Istvan a tobb
nemzetségi javakon osztozkodtak.®

2. Fdnos. Nevét Jakabfijinosfalva helység
orokitette meg. Eletérél semmi adat sem ma-
radt rdnk. Azonban er6szakos kimuldsa, mely
lyel Milleji Sidét gyanusitottak, hosszas pert
idézett el6 a nemzefséyg tagjai s Milleji Sido kozt.

A gyanu csakugyan alaposnak bizonyult,
mire Milleji Sidé Rezneki Olivér fia Istvannal
1342 mdrczius 19-ikén kiegyezett olykép, hogy
a megolt rokona vérdija fejében 13 markat
fizet.”

Janosnak egy fia maradt, (Gergely, a ki a

' Orsz. ltar, Neoreg. Acta, Fasc. 557. Nr. 12.

2 Orsz. ltar, DL 3131. sz.

3 Orsz. ltar, DL 3255. sz.

+ 1340 november 3-ikan. Zala varm. okmtér, L. k.
5 1341-ben. Orsz. ltar, DI. 3428.

6 Zala varm. okmtér. I. k. 379. L

7 Orsz. ltar, DI 3486.

, pornak folyé melletti

nemzetség ezen dgdnak osszes birtokait 6rokolte
s 1253-ban magtalanul elhalt.

3. Istvdn. Csupan egy izben fordul eld,
Mixefalvi Mixe fiai Pal s Kozma és Kovér
Margit, Mikl6s lednya, Istvin neje kozt a Ka-
Szantéd nevii  birtok
szétosztdsa irdnt oktéber 3-ikdn kotott
osztalylevélben.’

Utédairél mitsem tudunk. Herbord agat ez-
zel befejeztiik volna, attérink iddsebb fivérének,

Olivér agdnak ismertetésére.

1352

B ) Olivér aga.

Olivér fiai kozil: I. Miklés, IV. Gergely,
II. Olivér és Salamon maradékait ismerjiik.

1. Mikids vonala.

Miklésnak két fia: II. Gydrgy és III. Ger-
gely s egy lednya volt.

Lednya Erzsébetrél, feltino késon, csupan
egy okirat emlékezik meg. Fivérének Gergely-
nek fia Paris 1384-ben Széplak egy harmadat
adta neki, miutin a vagyontalan és nem nemes
Szentlaszl6i Adorjan fia Tamdshoz ment naiil,
hogy oreg napjaira inségtél ment legyen.” Mik-
16s fiai:

1. Gyérgy. (11.) Gyorgygyel elsé izben 1303-ban
taldlkozunk, middén fivérével Gergelylyel egyiitt
tett panaszara Zala varmegye itéldszéke a Sala-
mon nb. Istvant és Demetert megbirsdgolja.?

Ezzel a Salamonok s a Reznekiek kézt ko-
zel egy szazadon &t tarté viszdlykodds kezdetét
veszi.t

Gryorgy 1327 november 8-ikan testvérével rer-

. gelylyel, valamint rokonaival IIL. Gergely hai-

val, tovabba Il Olivér fia Istvannal perel a
turjei konvent eldtt elleniik, a Csiitortokhelyen
tartandé heti vasar iigyében, melyet a Salamo-
nok erdszakkal Harkdly faluba helyeztek it, a
konvent a veszprémi kédptalan elé utasitja a
perlekedé feleket, minthogy itt sem sikerult
megegyezniok, az ugy a kiraly elé kerult.?
1329-ben (ryorgy unokatestvérével” Kelemen-

t Zala varm. okmtar, I. k. 523. L.

2 QOrsz. ltar, Neoreg. Acta, Fasc. 1699. Nr. 34.

3 Orsz. Itar, DL 1649.

4 A Salamon nemzetség vonatkozé dgat alabb adjuk.
s Orsz. Itar, Neoreg. Acta, Fasc. 424. Nr. 2.



nel egyezkedik, mely alkalommal Gergely fivé-
rével egyetemben Izséfoldét és Peternyét meg-
nyerik.” 1330-ban unokatestvérével Mihalylyal
perel.?

1333 aprilis 15-ikén a kapornaki konvent
elott elcseréli Barabds nevii birtokat Olivér fia
Istvan Fényesfolde nevi birtokaval.’

1335-b6l harom oklevél emlékezik meg a
Salamonok s a Reznekiek kozt fenndlld egye-
netlenségekrol. Ez évben egy O-Budan tartott .
udvari iinnepély alkalmdval Salamon nb. Ko-
pasz Gyérgy lovat eltulajdonitotta, mire a féispan
1335 marczius 23-ikdn a 16 aranak megtérité-
sére és 3 marka birsagra itélte.* Augusztus 13-ikdn
Zala és Veszprém varmegyék Tapolczan tartott
kozos llésbol killdenek ki egy vegyes bizottsa-
got Rezneki Gyorgy és rokonai Domonkos,
Gergely, Mihaly kozt egy részrol s Salamon
nb. Kopasz kozt mdasrészrél felmeriilt birtok-
iigyekben itélkezni.’

Még ez évben fenti Reznekiek kiegyeznek
Drugeth nador elétt Kopaszszal.®

Ez egyezség nem volt tartds, mert 1339—
1241 kozt Gyorgy ismét perel elleniik.’

1311-ben rokonaival Kelemennel és 111. Mik-
16ssal egyiitt Barrabas birtokaban taldljuk.®

Kovetkezd év majus 16-ikdn rokonaival el-
Baracsahdza és Iavafolde birtokokat

orokiti
Lindvai Miklésnak 32 markaért.?

Ugyanezen évben rokonaival Kelemen, Ist-
van és Domonkossal egyiitt felperesként szere-
pel Irsai Bod fiai ellen.™

1343-ban fivérével Gergelylyel, tovabba roko-
naival egyiitt kiegyezik egy Péter nevii nemes-
sel, Jahon Szent-Gyorgy, Velemér s a hozza-
tartozé birtokok iligyében.'

Ugyanekkor Gégan fia Gydrgy ellen is pert
folytat.

Zala varm. okmtar, 1. k. 230. 1.

Fejér, Cod. Dipl. VIII/VIIL. k. 228. L.
Zala varm. okmtar, I. k. 271. 1,

Id. m. I. k. 28g. L

Orsz. ltar, DI 29s5.

Orsz ltar, DL 2947.

Orsz. ltar, D1 3251.

Orsz. ltar, Neoreg. Acta, Fasc. 382. Nr.
Zala varm. okmtar, I. k. 394. L.

Orsz. 1tar, DI. 3459.

Orsz. Itar Neoreg. Acta Fasc. 1017. Nr.
Orsz, ltar, DI 3549.

19.

1244 november 27-én Jahon vagy - Mdajus-
folde birtok {ligyében P&l orszaghird vizsgalo
bizottsagot kiild ki, mely alkalommal Gyorgysn
kivil fivére Gergely, tovdbba Istvan, Domon-
kos sth. Rernekiek is érdekelve vannak. Ezen
vizsgdlat azért valt szitkségessé, mert éternek,
Jahon birtokaba 1342 méjus 2o-ikdn tortént be-
iktatdsa alkalméval ellentmondtak a Reznekiek."

1346-ban rokonaival egyiitt, Kolgyari And-
rds és tarsa panaszara Zalavarmegye itéloszéke
elé idéztetik, P4l fia Egyed és Istvan megole-
tése ligyében.?

Gyorgy 1347-ben mdr, mint néhai szerepel.
Ez évben o6zvegye Fényesfolde birtoka irdnt
egyezkedik fidval DPéterrel, tovdbba Rezneki
Kelemen. Domonkos és Mikléssal. E birtokot
1355-ben a rokonok o6zvegyi jog czimén neki,
engedik at.’

Gyorgy ozvegye ezen egyezség daczara is

" ki volt téve a kapzsi szomszédok s rokonok td-

madasainak. Iajos kirdly azonban még 1353
augusztus 15-'ikén kiadott rendeletével az dzvegyet
és gyermekeit a f6ispan oltalma ald rendelte.*

Gyorgynek két fia volt: Péter és Janos. le-
anyat Irsay Pal vette el, kozelebbi adatok nem
maradtak rednk.

(1.} Péler. 1342-ben szintén eléfordul roko-
naival, Kebellemellék, Baracsahdza és Ladafold
eladdsa irant kotott szerzodés alkalmaval.’

1344-ben Jahon birtok lgyében kikiildétt bi-
zottsag részére a Velemér, Szent-Gydrgyhegy
és Kolgyar kozti teriiletet jelolte ki.®

1353-ban anyjaval s testvéreivel egyiitt meg-
védetik 6si birtokaiban.’ -

Utoljara 1355-ben szerepel ama perben, me-
lyet az elhalt Rezneki Istvan birtokai iigyében,
Tamai Lukdcs 6zvegye Erzsébet, az 6t megilletd
leany negyed irant a Rernekiek ellen inditottak.?

(2.) Fdnos. 1353-ban az atyai birtokokban

Zala varm. okmtar, I. k. 398., 421. IL
Orsz. Itar, DI1. 3840.

3 Orsz. ltar, Neoreg. Acta, Fasc. 393. Nr. 14.
4 Zala varm. omktar, I. k. g40. L.

5 U. ott.

6 U. ott.

U. ott. Birtokok: Reznek, Széplak, Barrabas, Szent-
Gyorey és Izséfold.
8 Orsz. ltar, DI. 4497. Birtokok: Szent-Gyérgy, Pos-

\l\cluk, Birih és Szent-Andrés.

\~
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tortént megoltalmaztatisit mar fentebb emli-
tettiik.

1358 deczember 10-ikén, anyjdval, tovabba
Kelemen fia Laszléval és Gergely fia Kozmadaval
egyetemben, DBathi Kozma o6zvegyst, Rezneki
Kelement és Domonkost, Reznek falu megiilé-
sétol eltiltja.*

1360-ben rokonaival: Kelemen és fia l.asz-
16val, tovdbbd Domonkossal egyiitt, Szécsi Ka-
tat, Kozma ozvegyét, a zalavari konvent elétt,
Reznek s a hozzatartoz6 birtokok utin jaro
hitbére fejében 239 markdval elégiti ki.?

Utoljara 1369-ben szerepel, a kerékthéi ne-
mesek 4ltal a Reznekiek ellen inditott perben.3

Utédait Iizzel A4ttérhetink
1IV. Gergely s maradékinak ismertetésére.

2. [V. Gergely. Szereplése — mint lattuk —
a Salamonok elleni birtok perekben nagyrészt
Osszeesik testvérével, Gyorgyével.

1332 majus 16-ikan, a vasvari kdptalan elott
rokonaival, Il. Istvannal és [. Mihdlylyal, a
kiralyné egy csepregi jobbdgyanak megoletése
fejében jaré vérdijat tizeti le.t

1351 deczember 7-ikén a kiraly utasitotta
Zala varmegyét, hogy nejét és kiskoru gyerme-
keit Cslzi Janos ellen védje meg, a ki Gergely
tavollétét felhaszndlva, azon urligy alatt, hogy
a két varat ‘Reznek és Szent-Gyorgy: Gergely
neje fentartani nem képes, lépéseket tett azok
megszerzésére.’

nem ismerjiik.

1353 oktéber 18-ikdn, miar mint néhai sze-
repel. Iz évben o6zvegye Margit, fiai Miklds
()liyér, l.asz16, Istvan és Andras, tovabba lea-
nyai llona és Klira, Szent-Andrds, DBirih és
Csitortokhely birtokokba visszahelyeztetnek.®

Grergelynek kilencz gyermeke volt.

(1.) Jeklds. 1342-ben Kebelmellék, Baracsa-
haza és Ladafold eladdsandal szerepel.” 1353-ban
visszahelyeztetik az atyai birtokokba.?

I'iai : Domonkos csupdn egy izben emlitetik
a4 Reznekiek kozt 1371 jalius 1-én kotott osz-

* Hazai okmtar, L. k. 224. L
* Orsz. Itar, DI. 4936.

3 Orsz. Itar, DL 3755,

4 Sopron varm. okmtar, 1. k. 127. 1
5 Zala varm. okmtar, I. k. sr2. 1.

¢ [d. m. I. k. 541. L

7 1. ott.

8 U. ott.

Turul. 189y. L.
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tidlylevélben, ez alkalommal Jakabfijanosfalvat
nyeri.’

Masik fia (ryorgy felveszi a Szentandrasi
nevet, szereplését, mely belenyul a XV. szi-
zadba, aldbb ismertetjiik.

(2.) Kozma. 1358-ban Bathi Kozma 6zvegyét
és tarsait Reznek megiilésétdl eltiltja.

1371 junius 7-ikén l.aszl6 nador 4ltal kiadott
oklevél tanusdga szerint testvéreivel: Olivér,
Istvdn és Parissal egyrészrol, tovibbd Domon-
kos fiaival masrészrol, végil Kelemen tia Lasz16-
val harmadrészrél megosztozik a néhai Rezneki
[1. Istvan tulajdonat képezett;
Csiitortokhely, Baksafalva, lHegenfélde, Reznek,
Légtalva, Jakabfijanosfalva, Pésfalva és Iényes-
folde birtokokon.?

Lz alkalommal fivéreivel Szent-Andrast nyeri
birtokul,honnan az 4g magat késébb Szentandrasi-
nak nevezte.

(3.) Olivér. (111.) Elsé izben 1353-ban talal-
kozunk vele. 1371-ben kotott osztalynal szere-
pel utoljara. Fia lett volna Istvdn, kitél a rez-
neki birtokra vonatkozbé periratok szerint
Szentandrdsi Monthor csalad szarmazott volna
Ezen bevezetés oklevelészeti alapon nem
igazolhat6 *

(3.) Z1. Ldszld. 1353- s 1358-ban taldlkozunk
vele.s

(5.) Istwdn. I71. 116 izben 1353-ban kelt ok-
levélben emlitetik, 1371-ben kotott osztalyndl
szerepel utoljara.®

(7.) Pdris. Elsé izben az 1371-ben kotott
osctalynal szerepel. 1383-ben nagynénjének Lr-
zsébetnek Széplak egy harmadat adja.’

Jelentékeny szerepe volt ndpolyi
1303-iki felkelo hadjaratdban, mely csalddjanak
késbbbi sorsara dontd befolydssal volt.- A Het-
rahelyen 1403 marczius 23-ikan tartott értekez-
let hatdsa alatt a zalai nemesség nagy része,
kozte a Csabi nemzetség tagjai kozil Paris,

Szent-(ryorgy,

a

le.

Laszlo

t A Magyar Nemzeti Mazeum levéltdraban.

2 U. ott.

3 Hazai okmtér, IV. k. 209. 1.

+ A rezneki birtokra vonatkozé periratok a XVITIL
szdzad masodik feléb§l a Reissig csalad kdmoni
levéltaraban.

s U. ott.

6 U. ott.

7 U. ott.



Herbord, Gyoérgy és Domonkos* csatlakoztak a
felkel6khoz.

A hadjirat alatt azonban beérték (Gersei
Pethd javainak pusztitdsadval, — annak befejez-
tével osztoztak felkelé tarsaik sorsdban.

Zsigmond kirdly 1403 november s5-ikén kelt
adomanylevelével a hiitlen Péris, tovabbd Mik-
16s fia Gyorgy és Kelemen fia Domonkos javait
Lgervary Miklés fia Dedk Mihdlynak adta ju-
talmul.* :

Ezen adomanylevél mélyrehatd valtozast idé-
zett el6 Zala varmegye birtokviszonyai tekinteté-
ben, de madsrészt fordulé pontot képez a nem-
zetség torténetében. Mig a Reznekiek tobbi
tagjai megfogva az adaz kiizdelmekben, letiinnek
a szereplés terér6l, addig a Szentandridsi ag
sarjai: Paris és Miklés fia Gyorgy az addig

* Fejér, Cod. Dipl. X/IV. k. 211. 1. A birtokok : Szent-
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Gyorgy, Aliter, Kisfalud, Csiitortékhely, Baksafalva, Szent-

>

hasznalt csaladnév letétele mellett a Szent-And-
rasi nevet veszik fel.

Bar a XV. szizad elsé évtizedében a Rez-
neki csalddnevet vegyesen haszndljdk, kés6bb
azonban magokat &llandéan Szent-Andréasinak,
Paris fiai pedig Szentandrasi Paris fiaknak neve-
zik, honnan a csaldd idovel Szent Andrdsi Pdris
nevet vett fel.

(7.) Amndrds. Csupdn az 1352-ban kiadott ok-
levélben tétetik rola emlités.”

(8.) llona és

(9.) Kldra, az 1351 s 1353-ban kelt s fen-
tebb ismertetett oklevelelekben szerepelnek.

Mielott a Szent-Andrasi, Paris és Szent-And-
rasi Monthor csalddokat ismertitndk, a nemzet-
ség XI1V. szdzadban szerepelt tagjaihoz térlink
vissza. Ifj. RE1sziG EDE.

Adorjdn, Jakabfijinosfalva, Peternye, Podsfalva, Izséfolde,
Barrabés, Herbortfélde.
* U, ott, '

VEGYES

A Mesterhazyak czimerlevele 1436-bdl.*

(Egy szines hasonmdssal és egy szdvegrajzzal.) -

IFejér Gyorgy a Codex Diplomaticusdban egy
Esterhdzy Bdlint nevii emberre vonatkozé ok-
levélkivonatot ko6z6l, a ki Zsigmond kirdly ide-
jében élt volna.” E kirdly szerinte Ksferhdzy And-
rds és fiai részére 1436-ban armalist Allitott
ki. Nagy Ivin erre nézve azt mondja, hogy
ez téves allitds és hogy e «botlast az idézett
Codex Diplomaticus koveté el, midén az érdek-
lett 1336-iki armalis levélnek kivonatit a Cala-
logus Manuscripltorum Bibliothecae Nat. Hung.
Széchenyi. regnicol. tom. 1. k. 584. lapjaroél gyiijte-
ményébe a vezetéknév elferditésével atvette, mert
a Catalogusban ez all: r436. Szgismundus arma
confert Andrex Vesterhazo. En (tgymond Nagy
Ivan! ugyanis az érdeklett Catalogus utasitasa
nyoman folkeresvén a Nagyar Nemz. Mizeumban
az 1283. szdmu Quart. laf. kéziratot, melynek
czime: Collectionis Diplomatum, Privilegiorum ac
religuorum quoquescriplorum ad Hislortam Patriae,

* Szerz8 utolsé munkdja, melyen kevéssel haldla eldtt
dolgozott, mar elére megkészittetvén e folydirat szerkesz-
tdsége utjan a hozza szitkséges szines hasonmast. Sajnos,
a haldl meggitolta a befejezésben; mi e dolgozatot ab-
ban a formaban adjuk, a mint az a szerz6 haldlakor
maradt. Szerte.

2 X/VIL k. 830. L. és X/VIIL k. 662. 1.

Turisprudentram forensemet c. illustr. facientium
tomus 1. congestus ab anno r766—r1y69. Csetnekir
et Sopronti. Per Fonatham Wieloris, ebben az
1436-iki Zsigmond kirdlytél adott armalist egész
terjedelmében folleltem; és itt az oklevélben is
vilAigosan igy all: Zib: fidelt nostro Valentino
Literato filto Andreae de Vesterhazo, és tovabb:
Tibt et per Te Fohannt fratri tuo carnalt, item
Sebastrano de Bogod, ac Osvaldo, Valentino, Nt-
colao et Marco filiss ipsius Sebastianz, nec non
Pelro et Sigismundo filiss Georgit de eadem Bogoth
etc. Vildgos tehat, hogy a Fejér Cod. Diplomati-
cusdban is Vesterhdzinak kellene allani Ester-
hazy helyett, és még meg kellett volna emlit-
tetni a DBogodiaknak is, kikkel -egylitt nyerte
Vesterhazi a czimert, melynek kar, hogy alakjat
le nem 1évén irva az oklevélben (az eredetiben
lefestve volt) nem tudhatjuk, hacsak egykor az
eredeti — melyr6l Wietoris Gémorben (?) ma-
solatat vette, el6 nem keril. Mindezekkel azon-
ban azt, hogy a Vesterhadzi név idével nem val-
tozhatott-e Esterhdzy-va, nem akarjuk tagadni.»’

Abban a helyzetben vagyok, hogy a széban
forgé czimerlevél szovegét és czimerrajzat az
eredeti utdn hiven mdsolva e folydirat tisztelt
olvaséinak bemutathatom, ugyanis Szedy Kdlmdn
akadémiai fotitkdr dr szives kozbenjarasival

* Magyarorszag csaladai 1V. k. 8o -81. 1l
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alkalmam volt a Mesterhdzy Gyula potyi fold-
birtokos tulajdondaban 1év6 armalist lemadsol-
hatni, s a czimerrajzar6l hasonmdést készittet-
hetni.

Az armdlis 51°7 cm. széles és 31 cm. magas
pergamen lapra van irva; szovege j6l olvashaté,
kivévén a 11., 12. és 13-ik sorok kozepén levo
szavakat, és kovetkezoleg hangzik :

Sigismundus dei gratia Romanorum imperator
semper augustus, ac Hungarie, Bohemie, Dalmatie,
Croatie etc rex. Tibi fideli nostro Valentino Literato
filio Andree de Vesterhaza salutem gratiamque
nostram cesaream atque regiam et omne bonum.
A claro lumine throni cesaree aut regie maiestatis
velut e sole radii nobilitates legittimo iure procedunt
et omnium nobilitatum insignia ab imperatoria seu
regia claritate sic dependent, ut non sit dari alicuius
generositatis insigne, quod a gremio non proveniat
cesaree seu regie maiestatis. Sane attentis et conside-
ratis tuis fidelitatibus et fidelium obsequiorum meritis,
quibus tu in nonnullis nostris et regni nostri Hungarie
predicti agendis et expeditionibus sicuti prosperis sic
et adversis cum omni fidelitatis constantia maiestati
nostre studuisti eoque ferventius in antea studebis
complacere, quo te et tuos singularibus honorum gratiis
a nostra celsitudine conspexeris fore insignitos, tibi et
per te Johanni fratri tuo carnali, item Sebastiano de
Bwgwth ac Osualdo, Valentino, Nicolao et Marco filiis
ipsius Sebastiani, necnon Petro et Sigismundo filiis
Georgii de eadem Bwgwth vestrisque successoribus
heredibus ac posteritatibus universis hec arma seu
nobilitatis insignia, que in principio seu capite presen-
cium litterarum mnostrarum suis apropriatis coloribus
arte pictorea figurata sunt et depicta ac distinctius
expressata, animo deliberato et ex certa nostre maies-
tatis sciencia dedimus, donavimus et contulimus, ymmo
ex habundantiori plenitudine nostre specialis gratie
concedimus et presentibus elargimur, ut vos, vestrique
heredes et successores universi predicta arma seu nobili-
tatis insignia more aliorum armis utentium a modo in
antea ubique in preliis, hastiludiis, duellis, torneamentis
et aliis omnibus, exercitiis nobilibus scilicet et milita-
ribus, necnon sigillis, anulis, velis, papilionibus et genera-
liter in quarumlibet rerum et expeditionum generibus
sub mere et sincere nobilitatis titulo, quali vos ab
universis et singulis cujuscunque conditionis, preemi-
nentie, status, gradus vel dignitatis existant, harum
notitiam evo habituris insignitos dici, nominari et
teneri volumus ac etiam reputari, gestare ac omnibus
et singulis gratiis, honoribus et libertatibus, quibus
ceteri proceres nobilesque et clientes regni nostri
armis utentes quomodolibet consuetudine vel de iure
freti sunt et gavisi, frui et gaudere possitis et valeatis.
De talique singularis et specialis gratie nostre antidoto
merito exultetis et tanto amplior1 studio ad honorem
nostre casaree ac regie maiestatis vestra in antea
solidetur intentio, quanto vos largiori favore cesareo et
regio preventos conspicitis et munere gratiarum. In
cuius rei memoriam firmitatemque perpetuam presen-
tes literas nostras sigillo nostro secreto, quo ut rex
Hungarie utimur, inpendenti communitas vobis duximus

concedendas. Datum Bude, in festo visitationis beate |

Marie virginis gloriose, anno domini millesimo quadrin-
gentesimo tricesimo sexto, regnorum nostrorum anno

Hungarie etc. quinquagesimo, Romanorum X XVI-,, Bo
hemie XVI-, imperii vero quarto.

Az armalis fels6, jobb szogletébe 125 cm.
széles és 14 cm. magas z6ld keret kozott voros
alapon van a czimerfestés : balra délt kerektalpu
pajzs kék mezejében zold 4dgon fekete fajd.
(Csorossisak.) Oromdisz a pajzs alak. Orrjegy
arany-kék.

Az oklevél, voros, fejér, z6ld selyem zsinéron
fiigg6 pecsétje valami konvent alig kivehet6
bélyegét mutatja s lathatélag késobb erositte-
tettiita s

A czimerfestés jobb fele teljesen latszik, bal-
fele ki volt szakadva, s késobb javitottik ki
vorosre festett pergamennel, a mely alda a hat-
lapon papiros van ragasztva. Az Osszehajtott
‘czimerlevél hatlapjan kovetkezo feliras olvas-
haté: Armalis Stgismunde regis Hungarie de
anno 1436. Es a Stgismundi és regis szok kozé

«imperatori etv van betoldva. E betoldds, az
irast tekintve, a XVIII. szdzadbdl valo. A czi-
merszerzd Béalintot P4l fraknoi gréf hites tigyveéd-

t A czimerkép heraldikai méltatasaba a szerz(i'h.‘it’ra-
hagyott kéziratdban nem bocsatkozott, de hogy szdndéka
volt, mutatja az, hogy kevéssel halala elﬁtt{ a cgn}lernck
egy Sods Elemér tagtarsunk altal rekonstrualt rajzat adta
4t a szerkesztdségnek, mely a Mesterhdzyak dsi czimerét
a mai heraldikai felfogas szerint stilizilva mutatja be.
E rajzot a szovegben kozoljik. Szerk.

5'
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jének mondja a vasvari kdptalan egy 1437 majus
13-ikdn kelt s a kirdlyhoz intézett jelentésében.’
Vesterhaza, Westerhdza (ma Mesterhaza) hely-
ség a vasvarmegyei hatdrszélen? Csepregtdl
délkeletre 3 fekszik s ma is a Mesterhdzyak birto-
kaban van.E szerint a széban forgd armalis nem
Isterhdazy Bdlint, hanem Mesterhdzy DBalint és
rokonai, tovdbba a Bogotiek részére allittatott ki.

A Vesterhdza és Vesterhdzi név még a XV. szd-
zadban valtozott at a nép nyelvén Mesterhdziva,
egy 1479. évi oklevélben lendrd kiradlyli ember
mar de Mesterhazanak van irva.

A csalddi levéltarban egy a XVII. szdzadbol
vald lJeszarmaziasi tdblazatbol, a csaldad Balint
atyjatol, Andrastol vald leszdrmazis a mai napig
a kovetkez6:

Mesterhazy Andras

1433 1436
| !
I
Janos Balint literatus, Fraknoéi Grof Pal tigyvéde Péter
1433, 143&'1440, 1456 1433, 1430, 1437, 1440 1433
! |
Andras Imre 111és
1433 1433, 1450
|
: |
Andras Mihaly
1436 1440 1440
(Pa]falv: Balko Zﬁofn)
Mlklos 1516
|
Istvan 1583
|
| |
Andréas Imre 1592
|
Istvan 1600, 1614
. (Desed Dorottya)
i
Andras
(Bicsérdi Bene Orsolya)
T - !
Gyorgy Istvan
(Meszlényi Agota)
I
| :
Gyorgy Imre ?
(I\ondral Helena) |
Imre
Adam i
(Horvath Kata) o !
Adam Janos
Péter
(Ambrézy Erzsébet)
I
| [
Laszl6 Pal Istvan

(Vardai Rozina)
I

!
Daniel
(Konkoly-Thege Anna)
|

Jozsef
(Meszléni Saly Marianna)
i

(Mankébiikki Horvath Zsuzsanna)
I
Samuel

| s
Sandor Istvan

Pal Jozsef Jénos sz. 1801 Ferencz t 1874
i | Szentmartoni N. Rado ]ozefa
Déniel ! ]
Jbzsef Ferencz Gyula ’r 18go
(Saghi Horvith
Jozéfa)
] | | | | |
Ilma 1868 Gyula 1869 Gedeon 1871 Kalman t 1876 Jend 1875 Lészlé‘f 1878 Ilona 1883
(Gerdowchaki (Nagyszigeti

Ernust Jézsef)

! Eredetije az Ostify-csalad levdtaraban Hazai ok-
manytar IIT. k. 372. 1.

? Westherhaza : 1456. Sopronviarmegye oklt. II. k.

109. 1.; 1440. Pozsonyi kapt. orsz. ltara, lad. 2. fasc.t.

num. 10.; 1449. Sopronvirmegyei okltar, II. k. 338., 343. 1.

1456. Hazai okmtar, 1V. k. 383. L; 1479. Orsz. levéltar,

Szily Aranka)

DI, 18220; 1498. Orsz. levéltir, DL 20,759. Vesteryazya,
Vesterhazya : 1433. Mfzeumi levéltar. Mesterhaza : 1479.
Orsz. ltar, DI,. 18227:

3 Csanki Dezs8, Magyarorszag Torténelmi Foldrajza,
k. 635. L

4 Orsz. ltar, DL 20,7509.

111,



Westerhdzi Andras fiai tekintélyes emberek
lehettek, mert Erzsébet kirdlyné Komdromban
1440-ben kelt levelében pallos jogot adomanyoz *
Westerhdzi Balint és Janos testvéreknek, to-
vabbd Westerhazi Imre fiainak Mihdlynak és
Andrasnak, Jinos fidnak Benedeknek, (ryorgy
fisnak Miklésnak és Pal fidnak Jakabnak vala-
mint Mileki Miklés fidnak Andrdsnak Sopron,
Mosony és Vasvarmegye teriiletére vald érvé-
nyességgel.

Ibbol és a csornal konvent 1433. évi bizony-
sdg levelébd! is kivehetSleg a XV. szdzadban
az elobb bemutatott leszadrmazdsi tablabol fel-
tintetteken kiviil még a kovetkezd Vesterhaziak
éltek :

Pal 1433
Jakab 1433
S _ I
i
Istvan Miklés Laszlé Jéanos
1433 1433 1433 I4%3
Benedek
1433
Vitus
14133
11z Miklds
tovabba : 1433
Gydrgy 1433, 1450
!
Miklds 1433, 1450
|
I, | N ] [
Istvan Imre Janos Jakab Andras
1433 . 1433 1433 1433 1433

Ezeknek helyét a csalddfan nem vagyok ké-
pes megjeldlni.

A czimerszerz6 DBdlint fidnak Imrének nevé-
vel V. Liszlénak Budian 1356 mdrczius 12-ikén
kelt adomdénylevelében taldlkozunk, melyben
Béanlddon — Bédn-l.adony {ma Pér-l.adony) Sop-
ron-varmegyei helységet [Haraszti Thopan Kele-
men magvaszakadtival Varjuhegyi IL6rincznek
és Westerhazi Imrének adomdanyozza.?

BARCZAY OSZKAR.

Genealogiai adalékok a csicseri Ormos csalad
Szabolcs varmegyében kihalt 4agahoz.

A Magyar Heraldikai és Genealogiai Tarsa-
sag kozlonye a Turul 1898. évi folyamanak
[. fiizetében 41 42. lapjdn a csicseri Ormos
csaladrél megjelent kézleményemet az Ormo-
sok azon kihalt 4gdval szoros vérségben allo
két nemzetség genealogiai 4gazatinak hiteles
kimutatasu felsoroldsaval kivanom kiegésziteni.

Emlitett értekezésemben csicseri Ormos Mik-

' Eredetije a csalad levéltaraban. . )
2 Hazai okmtar, IV. k. 384 1. Eredetije a Niczky
cs. ltaraban, 1738, sz. a.

16s hitveseként szatmari Kiraly Erzsébet emlit-
tetik, kinek fia csicseri Ormos Gyérgy volt.

Gyorgynek neje, Morvay Jézsef ugocsai alis-
pan és hitvese csicseri Ormos Kata lednya,
alsodraskolczi Morvay Erzsébet,® kitél csak egv
lednygyermeke sziletett: Katalin, kivel a sza-
bolcs varmegyei csicseri Ormosok 4ga sirba
szallt. Ezt a Katalint ludanyi Bay Gdbor vette
noil.3

Ludédnyi Bay Gabor Bereg virmegyében Su-
rany faluban sziiletett.* Sziléi voltak: ludanyi
Bay Kiaroly Bereg varmegye f6szolgabiraja, és
csernelhdzi Chernel Erzsébet.s

Ludanyi Bay Kiéroly Bay Gyorgy fia, elsd
nejétdl pazonyi Elek Krisztinatél sziiletett.® Bay
Gyorgynek elsd nejétél: pazonyi Elek Kriszti-
natél Karoly fidn kivil még hirom gyermeke
maradt, u. m. Erzsébet Dézsi udvari tandcsos neje,
Adam, a ki csak egy leanygyermeket hagyott
hatra és Iferencz, a ki kiralyi testér volt, neje
Olgyai Anna, de utédot maga utdn nem hagyott.

Pazonyi Elek Krisztina haldla utin az oreg
Bay Gyorgy csebi Pogany Mariat vette néiil;
ebbdl a masodszori hdzassigdbdl 6t gyermeket
hagyott maga utan u. m. Teréziit, csomai Kajdi
[.ajosnét, Zsohat nagyvaradi Ajtay Jozsefnét,
Mariiat guldcsi Gulacsi Lérincznét, Jézsefet és
Gyorgyot. Ekként a két rendbeli hédzassighbol
Bay Gyorgy kilencz él6 gyermeket hagyott
maga utdn.’

Pogany Mariatél sziletett lednya Terézia
Kajdi Lajosné?® férjérél orokolte a Bereg var-
megyében fekvé Csoma falut, melyet még éle-
tében Ocscsének Gyorgynek ajandékozott. Ha-
zassdga gyermektelen maradt. A testvér nénjétol
Csoma falut ajandékba nyert Bay Gydrgy kirdlyi
engedéllyel a csomai elénevet gy maga, mint
utédai részére folvette.?

T Csicseri Ormos Mikldsné, szatmdri Kirdly Erzsébet
halalakor felvett 1795. évi eredeti leltari okmany. Pra-
zs4lyi-Kun és a szentmiklosi és 6vari Pongracz nemzetség
kozti nagy osztily eredeti okmanyai.

2 Csaladi eredeti okmanyok.

3 Esketési anyakoényv bejegyzés 1833. év.

+ Bereg-Suranyi anyakoényv 1803. évi bejegyzésének
hiteles kivonata.

5 Ludanyi Bay Karoly és hitvese csernelhazi Chernel
Erzsébet esketési bejegyzése 1796. év februdr 14-rél bereg-
surdnyi anyakdnyvben.

6 Bay Karoly testvéreinek jogutédjait hitelesen egyen-
kint feltiintetd hivatalos tabella. Csebi Pogany Maria sa-
jatkezii levelei, melyeket mostoha fidhoz, L. Bay Kéroly-
hoz irogatott.

7 Bay Gyorgy kétrendbeli hazassagabél szarmazott
Bay testvérek jogutédjai kozt keletkezett osztily-pét-
okményok 1., 2., 3., 4., 5. eredetiben.

8 Kajdi csalad (Beregvarm.) u. i. Bécs, 1790 deczem-
ber 24-ikén L. IV. lasd lllési J. és Pettko B. «Kirdlyi
koényvek» nemesség, czim, eldnév. Ugyanott: Kajdi La-
jos «csomai» elbnév Bécs, 1794 janius 23-ikdn L.VIIIL k.
165. 1.

T Bay de lLudany Gyérgynek «csomai» elénév adom.



A ludanyi Bay csalad elsd ismeretes Ose
Barnabas, 1453. év koriil szarmazott Noégrad
varmegyébdl Bereg varmegye vidékére. Czimert
a csalad Bay Ignacz személyében 1540-ben
I. Ferdinand kiralyt6l nyert.*

E czimer kék mez6ben, otleveles koronabél
kinovd, elsdé lababan hdrom roézsat tartd, szaka-
las fehér egyszarvut (unicornis) abrdzol. A pi-
rossal bélelt sisak folott otleveles koronabél
ugyanilyen szakalas egyszarvu emelkedik ki.?

Ezzel a czimerrel élt a csalad egészen nap-
jainkig, a mint ezt egy 1831-bél szarmaz6 csa-
ladosztaly-levélen 1évd pecséten is lathatjuk.?

A beregvarmegyei Bayak azonban az itt le-
irt czimert altalinosan nem hasznéltdk. A ré-
gibb Bayak gytlriis pecsétjein a fehér egyszarvu
egész alakban all a pajzsban, hdrom agas koro-
nan, vagy halmon (f) a sisak otleveles korona-
jabél pedig szintén egész alakban dgaskodik a
fehér unicornis, els6 14bdban szintén hidrom rézsat
tartva. Mikor és hogyan keletkezett a két czi-
mer kozt emez eltérés, eléttem ismeretlen.

A XIV. szizadban élt Bay Zsofia-Klarat a
gréf Rédaiak 6se Radai Gaspar vette ndil. Be-
reg varmegye torténelmében a B ayakkal gyak-
ran taldlkozunk; voltak koziilik szdmosan f6-
szolgabirdk, f6jegy26k, alispanok, orszaggyiilési
kovetek.*

A harcztéren is feltint kozilok némelyik; a
legkimagaslobb alak ludanyi Bay Terencz, a ki
1552-ben Eger védelménél elnyerte az «Egri
nevet.’ 1565-ben Erdéd, 1567-ben Krasznahorka
var kirdlyi kapitdnya.®

Ugyancsak 1570-ben, mint Munkdcs kirdlyi
var parancsnoka, Bereg virmegyét is korma-
nyozta.’

A régibb idoben a Bayak dltal egybedllitott
Bay-csalad genealogiai tabldzata folmutatja Mi-
hdlyt, a ki 1604 korill élt.2 Ez a Mihaly ecsedi
Béthori Istvan kedvencz féembere vala,® kit6l
a Pozsony varmegyében fekv6 Dévény végvarat
nyerte ajandékban. Bay Mihaly hitvese Crobor
lirzsébet volt, kitél csak egy leanygyermeke

Bécs 1830 janius 17-ikén L. XV. k. 720. 1., 14sd Illési-

Pettké «Kiralyi konyvek»

' Lehoczki Tivadar Beregvidrm. monograph.

* Beregvarmegye levéltar. 1., 3., 4. sz. a. Bay Ignatio
de Ludiny. Ferdinandus rex insig. nob. conf.

3 Ludédnyi Bay Karoly és mostoha testvére Bay Zséfia
nagyvaradi Ajtay Jézsefné dltal Bereg-Surdnyban ki4llitott
potosztalyukat érdekld okmany 1831-bél.

4 Beregvarmegye levéltira.

5 Budai polg. lex. I. k. Szirmai Szatmar varm. IL. k.

6 TU. ott.

7 Beregvarmegye levéltira. Comes Bay, 1570-ben Be-
regvarmegye alispanja llosvay Miklés lasd. Petrovai
«llosvay csaldd» Turul, 1896. 3. fiizet.

8 Lehoczki Tivadar Beregvarm. monog.
genealogiai tablazata 111 k.

9 Komdromi Andras «Kcsedi Réathori Istvan» Magyar
Hirlap. 1895 V. évfolyam 185 sz.

Bay-csalad
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sziiletett, Zsuzsanna, kit a Keglevics gréfok
ose, Keglevics Péter vett el feleségiil. Fiuk
Keglevics Ferencz, a ki az anyjarél Bay Zsu-
zsannarél 6rokolt Dévény végvarat a Palfti gré-
foknak adja el.

1. Bay Laszl6 a Rakéczi fejedelmi héz ren-
dithetetlen hive, 1711-ben Munkécs viar parancs-
noka.'

Ludanyi Bay Mihaly szintén Munkécs var
parancsnoka, portai kovet, Thokolyi Imre feje-
delemmel Nikomedidban bujdosott; uti napléjat
a Magyar Tudoményos Akademia adta ki.* En-
nek a Mihalynak, mint hiteles adatok igazoljék,
fiutédja nem maradt. Edes testvére volt Ferencz.?

1714-ben Bereg varmegye alispanja, ki 1690
koriil vette néill a Kata nembeli Rafain comes
ivadékaboél szarmazott Surdnyi-Charnavadai nem-
zetség ¢ utédjat Osztopani Pernyeszi Borbaldt.s
Ennek a luddnyi Bay Ferencznek fia: I'erencz,
ennek Gyorgy, ennek fia megint Gyorgy, a ki-
nek els6 neje pazonyi Elek Krisztina, a maso-
dik csebi Pogany Maria. E két hazassagbol
adgaznak le a bereg varmegyei luddnyi Bayak.

A Dbereg virmegyei Bayakkal szoros vérség-
ben all az Osrégi eredetii, elbékelé Osztopani
Pernyeszi nemzetség. Ennek a csalddnak czimere
a Bay czimerrel majdnem azonos. VOrés mez6-
ben arany korondbdl kinové, mellén nyillal at-
16tt szakalas fehér egyszarvut (unicornisj abra-
zol. A sisak felett ugyanilyen szakalas egyszarvu
emelkedik ki.° .

Mielbtt az Osztopani ernyesziek torténelmi-
leg foljegyzett mikodését folemliteném, ide be-
jegyzem a Turul 18g3. év folyamdban III. fiizet.
K. A. altal kozolt genealogiai kozlemény tore-
dékét, a mely tanusitja, hogy az Osztopani Per-
nyeszi nemzetség a dundntuli varmegyék foren-
deivel is vérségben 4&llott, mert Viczay Addm
atyja Viczali Sandor, ennek anyja a régi nemesi
vérb6él somogy varmegyel fOispin beregszéi
Hagymassi Istvan fiatol, Miklés szorényi béan-
tol valé fia Hagymadssi Gabor, ennek felesége
Osztopani Pernyeszi Kata, ennek lednya Orsolya.

A fentebb megirt Viczai Addm anyja volt
Hédervari Kata, Hédervari Istvan lednya, a ki-
nek anyja galantai Esterdsi (Esterhdzi) Erzsé-
bet, ennek a leinya Esterhazi Erzsébet, a ki

* Thaly K4lman czikke a Torténelmi Tar 1888. év
II. fiizetében.

2 Thaly Kalman kiadasiban.

3 Csaladi okminyok. Beregvarmegyei levéltar és a
bereg-surdnyi régi templom karzat folirata.

4 Kata nemzetség: Szab6 Kéaroly «Kun Lasz16» 101. 1.
1695—1697. évi Csarnavada (Bereg varm.) falura (mai
Csarada) vonatkozé eredeti okmanyok.

5 Ludanyi Bay csaldd genealog. tabldzata Lehoczki Ti-
vadar. Bereg varm. monog. III. k.

6 Haller gréfok «Nemzetséy konyve»
1886, év I. flizet.

Turul 1V. k.



grof Esterhdzi Palhoz I:erekujvér vicegenerali-
sadhoz ment néiil és ennek a gréf Esterhdzi Pal-
nak neje Karolyi Mihdly lednya Karolyl Zsu-
zsanna volt stb,

Osztopan Dénes. Ezt a Dénest kildék a ma-
gyar férendek 1383-ben Anjou Maria kirdly-
nénkhoz, hogy a fiatal kirdlynét Magyarorszag
nemessége jogaira figyelmeztesse.'

Osztopani Pernyeszi Mikl6s. 1518-ban 1. La-
jos kiraly tanacsosa.” ,

Osztopani Pernyeszi Andras. Ot és Radjki (4-
bort a pozsonyi orszdggyiilés 1569-ben Ausztria
tdmaddsa meggatldsa végett az orszdg hatardhoz
rendelte.?

Osztopani Pernyeszi Farkast Martinuzzi 1550-
ben Csandd védelmére kiildotte ki, és Csanadnal
Petrovics racz seregét derekasan mey is verte,
de a csata hevében sulyos sebet kapott labéan.
1561-ben a santa Osztopani Pernyeszi Iarkas
Babocsa kapitanya és Zrinyi Mikléssal Monosz-
16ndl a torokon fényes gyodzelmet aratott, mely
gy6zelmet Tinodi Sebestyén is megénekelte.*
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Az Osztopani Pernyeszi nemzetség hdzassag
révén szirmazott Erdélybe. Legalabb a hazassa-
gok foljegyzéseibdl azt kovetkeztetem.

A XIV. szdzadban élt Osztopani Pernyeszi
Anna elsében losonczi Banffi Gyérgyné, masod-
szor apanagyfalvi Appaffi Istvin Bels6-Szolnok
varmegye f6ispanjaval lakodalmazott.s Izzel a
hdzassdggal az Osztopdni Pernyeszi csalad
a fejedelmi Appaffi nemzetséggel jitt atyafi-
sagba.

Osztopdni Pernyeszi Dorottyat Haller Mihaly
vette ndiil.> Osztopani Pernyeszi Zséfia Gerendi
Istvanné,” mely hazassag az Osztopani Pernyeszi
csalddot a Rakoczi fejedelmi héazzal hozza ro-
konsagha.

1. Osztopani Pernyeszi Istvan Erdélyben,
Udvarhelyi f6kapitany. Bathori Zsigmond erdélyi
fejedelem 6t kildi Lengyelorszagha Gradnéba,
hogy az 1587-ben elhalt nagy Lengyel kirdly
somlai Bathori Istvdn hamvait Krakkoéba szal-
lit6 lengyel gydszpompdanal, Erdélyorszagot kép-
viselje.®

I. Istvan
I L N L o b o oo
Andras Erzsébet I. Gabor II. Istvan Farkas 1558 Zsétia Dorottya
(Bathori Zsdfia) 1578—1584 (Gerendi Istvan) (Haller Mihaly)

varszegi parancs-

Erzsébet

nok

() Rajki Anna
b) Bethlen Anna)

1. feleségétdl 11. Gabor
{Surdnyi Charnavadai Bora)

IIIL. éébor
(Ujhelyi Méria)
[

Zsigmond

|
Maria-Zsofia
(rédei Rédhei Istvan)

|
Borbala
(Ludanyi Bay
Ferencz)

(Osztopani Pernyeszi nemzetség genealog. tablazata: Turul 18g2. 1II. f kivonata.)

Mint az itt 4ll6 genealogiai tablazatbél ki-
tinik, I. Osztopani Pernyeszi Istvan ha I. Oszto-
pani Pernyeszi (:ibor ennek hitvese Bathori
Zs6fia.? Ennek az Osztopani Pernyeszi (dbor-
nak csak egy lednya maradt: Erzsébet.

I. Gabor testvére II. Istvan, 1578-ban var-
szegi kapitany, ennek fia volt II. Gébor, a ki
az utols6 Surdnyi-Csarnavadai Géabor utddjat
Surdnyi-Csarnavadai Borat vette néiil, ennek
fia: (Turul 1892. év III fiizet.) 1I1. Osztopani

* Budai polg. lex. IIl. k. 100. L.

2 U. ott.

3 U. ott.

4+ U. ott.

5 Gréf Lazar Miklés a Szazadok 1888 deczemberi fii-
zetében grg. 1.

6 Haller gréfok nemzetségi konyve.

7 Turul 18g2. év III. fiizet osztopani Pernyeszi csa-
14d genealog. tablazata.

8 Budai polg. lex. I. k. 275. L. )

9 Somlai Bathori Istvdn a Szaniszlé unokaja Szaniszld

Pernyeszi Gabor, ennek lednya: Maria-Zséfia,
rédei Rédhei Istvanné, a masik lednyat Borat
luddnyi Bay Ferencz vette néiil.*

Osztopani Pernyeszi G#bor Bocskai Istvan
fejedelem korszakdban 1606-ban Koévir kapi-
tanya, Kozépszolnok féispanja. De hogy melyik

- Osztopani Pernyeszi Gébor viselte ezen tisztsé-
. geket teljes okadat hidnydban nem jelezem meg.

Az Osztopani Pernyeszi nemzetség Miklésban
halt ki.**

fia Istvan Turéczi Orsolyatél vals, annak fia Istvan, en-
nek Farkas, ennek a Bathori Farkasnak a lednyat nagy-
kalléi Kalléi Ferencz vette ndiil. Bathori Farkas fia Zsig-
mond, ennek unokaja Bathori Zséfia, a ki eldszér losonczi
Banffi Tamasné, masodszor osztopani Pernyeszi Gédborhoz
ment férjhez. Lasd: Budai polg. lex. I. k. 197. L

1© A beregvarmegyei Charnavada (jelenleg Csarad?)
falu régi templom faldn maig lathaté a Rédhei nemzetség
fara irott siremléke. )

11 Turul, 1892. év III. f. Osztopani Pernyeszi nemzet-
ség terjedelmes genealog. tablazata.
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o

Iudanyi Day Fcrencz 1ogo
(Osztopani Pernyeszi Borbala)

Ferencz

f

Gyorgy
!

Gyobrgy
(a) Pazonyi Elek Krisztina
b) Csebi Pogany Maria)
I

i | | | [
a) a)

! [ ! \
b) b) b)

, a a b) b)
Ferencz Adam Erzsébet Karoly Terézia Zsofia Maria Jozsef Gyorgy
kir. gard. (Csebi Pogany (Dézsi udvari (Csernelhdzi (Csomai (N.-varedi (Guldcsi (Szemere  Csomai elGnevet
(Olgyai A.)  Krisztina) tanicsos) Chernel  Kajdi Lajos) Ajtai Jozsef) Gulacsi Terézia) vette fol
t | : Erzsébet) Lérincz) (Gecsei Maria)
Anna Terézia |
(br. Uray Balint) (Vasaros- Janos
naményi
| Eo6tvosTamas) Sandor
1‘, . ', l |5 Gyorgy
Ignacz Géabor Zsuzsana Czeczilia Ferencz 1849 7
(Uray Zsofia) (Chicheri Ormos (br. Uray Balint) (Kazinczi]Jozsef) Beregvarmegye E suzsanna
1 Katalin) alispanja Z a csomal ag
| (Nadassi Katalin)
i |
Erzsébet llona i | B il |
(Nagyréti Darvas (Revisnyei Laszlo Jozsef Kata Karoly Maria
Albert) Reviczki Jézsef cs. kir. nyug.
pusztabagari kapitany
birtokos — de ; .
1878 elvaltak ') Bay ILONA.
! Gabor két jogutddja: Erzsébet és Ilona hadzassdgi okmanyainak hiteles kivonata. —— A két testvér 6rokosodési és osztaly
okmanyai.

Az onodi Zakany-csaladrol.

A\ Turul mult évi 2-ik flizetében 168—71. 1.)
irtam volt egy kis kozleményt a régi nemes, és
valaha Somogybdél Borsodba szakadt s itt a
kuruczvilagban nevezetes szerepet vitt Zdkdny-
csaladr6l «Hdrom Zdkdny Istvdny czim alatt.
Most Puky Fdezsef t. tagtirsunknak — a borsodi
hires Zakdnyok vérrokondnak — szivességébol
nehdny érdekes adalékkal toldhatom meg idé-
zett czikkemet.

A 69. L. emlitettem, hogy még 1855-ben, mint
16 éves gyermekifjy; mily kegyelettel szemlélém
a szendrei reform. egyhdznak a régi Zdikdnyok
buzgé adomdinyaibdl szarmazott szent edényeit
€s egyeb régiségeit, nevezetesen a Zikany tTamads,
Andrés vagy Istvan (a keresztnévre mar nem
emlékeztem vissza biztosan) vég-szendrei vitéz
kardjatél levagott torok basa turbanovét, stb.
Mely érdekes régiségek, hogy megvannak-e
még ! — kérdést tettem.

Most mar e kérdésre magam adhatom meg
6rommel a valaszt, hogy igenis megvannak,
gonddal oOriztetnek, sét az Ur asztaldhoz szol-
galé két boros kanna az ezredéves torténelmi
kiallitdson is lathaté vala, (a katalégus 2:205. és
2200. sz. a., a XVIII-ik teremben.) Megtudjuk
tovabba, hogy a térok basa vitézi legy6zbje és
a nagylelkii ajandékoz6, a kuruczvezér oOnodi

kapitdny idésb Zdkany Istvannak édes atyja:
amaz ugyancsak idosb Zdkdny Andrds, borsodi
alispan, tobbszoros orszaggyiilési kovet és tabla-
bird volt, kinek ezen szereplésérdl megemlékez-
tink. Sét az évet is megtudjuk: 1639.

A Puky (masként FPoky) csalad iromanyai
kozott a kovetkezo eredeti régi foljegyzés ma-
radt fenn:

«Zdkdny Andrds a 16-ik (17-7k!) seculum-
ban Borsod Varmegye vice-ispanya, és a fele-
sége [FPoky llona volt. Kik is a szendrei tem-
plomnak egy nagy eziistkanndt ajandékoztak;
a neveik fel vagynak mettzve rajta. Azon kivel
a Zdkdny Andrds dltal a szendret parton levdgolt
Torok Basa czifra sabrdkja [csétar; nyeregtakard)
a szendrei lemplomba a calhedrdn, az éve meg a
Basdnak kends gyandnt az Uy aszstaldn szokott
lenni. Ennek a Zakany Andrdsné. Poky Ilona-
nak osztalylevele s ascendensi tudatnak.»

A sargéas-barna szinii, halé-forma szovetil
selyemovet (a mint mar emlitém) 1855-ben lat-
tam, az aranyvirdgokkal gazdagon kivarott, piros
szinli, pompas keleti mavi nehéz selyem csotar-
ral egyiitt; csakhogy akkor nem voltak az Ur
asztaldn s szészéken, hanem egy nagy laddbol
vették ki megmutatni. Az egyhdaz szent edényei-
r6l pedig nt. Paksy Séindor szendrei reform.
lelkész ur 1891 marczius 4-ikén ezt irja:

«Van az egyhdznak harom ezilistkannaja.



A legnagyobbat 7d. Zdkdny Andrds, Borsod
varmegye alispanja s neje Puky ITlona (id. Puky
Péter lednya) ajindékozta; a kozépsét zf/. Zd-
kdny Andrds és neje Stencsel Anna, a legkiseb-
bet pedig Hartydnyi Borbdla.” A legnagyobb
kannan ez a korirat all bevésve:

GE. D. AND. ZAKANY V. Co. INCLVTI Cot.

BORSOD et UXO. Ei G. D. HHELE. POKI in

IHON. SACRATISS. SANG. I. CHRI. — Id.

ECCL. EVANG. SZENDROV. F. ¥, ANNO
D. 1639. D. 19. MEN. APR.»

E felirat minden kétséget kizdr. A nehéz

eziistkancsé készittetése és a szendrei ref. egy-
haznak ajandékozdsa tehat 1639-b6l valé; azon-
ban a térék basa levagasa alighanem valamivel
korabbi évekbdl, id. Zakany Andras ifjui évei-
b6l valé esemény, miutdin 8 1639-ben mar, s
alispani tisztén kiviil foként fia és unokdja (a 4é¢
elzd Zdkdny Istvdn) korabél itélve, — meglehe-
tés 6reg ur lehetett. Egyébirant id. Z. Andras,
mint latszik, kétszer nosiilt; gyermekei: id. Z.
Istvdn, ifj. Z. Andrds és 7. Kldra Szemere
Jozsefné, elsé hitvesétdl Puky llonatdl szillettek ;
de anyjok haldla utdn édes atyjok ‘kinek utolsé
nyomat 1655-ben taldljuk) luddnyi Bay Zsuzsdn-
ndt vevé feleségiil, a ki egy 1665-ben kelt ere-
deti zalogvaltdsi levél szerint mint id. Zakany
Andras meghagyott zvegye élt Borsodban vagy
(0morben.” (vyermekei e levélben nem emlit-
tetnek.

Hogy pedig Zdkany Andrds kelté volt (apa
és fin), e zdloglevélen és a fontebbi lelkészi tudo-
sitason kivil kitinik a Turul m. évf. 7o. 1. koz-
Iottiik Rakdéczi-kori folyamodvany szovegéhol is,
melyben a kuruczvezér id. Zakiny Istvan atydul
«Nemzetes #€dosbzk Zakiany Andrds Uram» mon-
datik. Az u. o. kozzé tett szarmazékrendet tehat
ezek s a Puky-csalad levéltiriban levé még
némely mas adatok szerint a kovetkezdképen
egészithetjik ki:

* Ennek ajandéka 1681-bdl vald. Hartydnyi Borbdla,
Péternek Puky Erzsétdl sziletett leAnya és Hatvani Andras
szendrei kapitdny neje volt. Fiuk, Hatvani Ferencz, a

Zdkdny 1. Andrds
1635, 1637 Borsod varmegye orszaggyiilési kovete ;
1039 alispdnja; 1646, 1047 és 10655 1smét kovete
(1. Puky Ilona
2. Bay Zsuzsdnna, ki 165 6zvegy)
Els6 nejétdl

|
I. Istvdn I1. Andrds Kldra
1670 elStt énodi kapitany; (Stenczel Anna) (Szemere Jdzsef)
ettdl fogva kurucz vezér;
1672 Onodot vijja,
t 1681 elbtt
{

I I
N. N. ledny

11. Istvdn
az onodi seregek fStisztje, (Szuhay .
Thokoly hive, Gaspar)

1686-—90 tdjan haza szdll
Onodra, 1 1700 eldtt

| |
Erzsébet IIL. Istvdn
1686, 1705 1705 arva, tanul6 ifju
(Olchvary Ferencz)

Maradtak-e II. Andrasnak, tovabba e ITI. Ist-
vannak thuivadékai? LEddigelé nem tudjuk. A Za-
kany-utédok utdn tugy DBorsod, mint Szabolcs
varmegyében tudakozédtunk, — azonban siker-
teleniil. Ilyen nevii nemes csalddot ma ott nem
ismernek; igy tehat valdszinii, hogy e torténelmi
nevezetességii csalad fidgon kihalt.

THALY KALMAN.

A Marczibany csalad czimeres levele.

A czimeres nemeslevelek viszontagsdgainak
egy érdekes példajarol szolanak a kovetkezo
sorok. 1797-ben Tolna virmegye arr6l értesi-
tette a m. kir. Helytartétandcsot, hogy ez év
januar 16-ikdn Zsitkovszky Istvdn szekszardi
mészarost6l egy Ot meg nem illetd régi czimeres

t levelet vett el és helyezett a varmegye levél-

taraba, a melyet I. Mdtyas kirdly 1465-ben szent
Barnabas napjan Budardl keltezve adomdnyozott.
A czimerszerz6 csalddi neve ki van javitva s

. csupdn annyi allapithaté meg, hogy azt egy

szepesi kamara tanacsosava 16n, lednyukat Mariat pedig °

Gyirky Pal kir. ezredes, majd kurucz tibornok és sena-
tor (1 1709.) birta néil.

2 Nagy-Besseny8i Bessenyey Istvdn a Gomor var-
megyében LénirdfalvAn birt hirom egész hazhelyét, a
melyek «Nemzetes Bay Swusinna Aszonyndl, néhai
Koreghbile Zakdny Andrds Uram Relictdjdndl» volta-
nak zéalogban, ettl kivaltvan, — adta és vetette ismét
zalogba négy egész esztenddre Nztes és Vzl§ Hamvay
Gyorgy Uramnak és feleségének Nztes Napragyi Ersébet

Asszonynak stb. goo magyari forintokban. «Datum in -

Possessione Gicze, die 24-ta February Anno Dni 1665.

Bessenyey Istvin m. po (Eredeti, Puky Fdzsef urnal .

Budapesten.)
Turul. 1899. I.

trencsénvarmegyei Marton fia Andrds nyerte.
A THelytartétanacsnak elsé dolga volt a gyanus
armalist magdhoz bekivanni. A bekiildétt diplo-
maboél 6 se tudott meg tobbet, mint a mennyit
Tolna varmegye. Mégis, az ilyenkor kovetni
szokott hivatalos eljarasnak eleget teendo, a
czimerrajzot pecsétnyomdba vésette s a pecsét-
lenyomatot 373. szamu nyomtatott korozvény
kiséretében 1797. majus 2-ikdn megkiildte a var-
megyéknek és varosoknak, azzal a meghagyds-
sal, hogy szokott moédon kozhirré tevén, a
netaldn jelentkezd igényjogosultakat hozza uta-
sitsa.

A korézvény nem maradt eredménytelentl.
Nem sokara két jelentkez6 akadt. Az egyik:
Gero Istvan postaellendr Gyérbdl, a ki hossza-
dalmasan eldadta, hogy atyja .\ndras a feleségét

6



hutleniil elhagyvéin, ez a férje iratait atvizsgalds
végett dtadta Kostyan pestvdrmegyei varnagy-
nak, a ki az iratok kozt feltaldlta Matyas kiraly-
nak a (zero csalad részére adomanyozott nemes-
levelet. Gero Andras kés6bb visszatért a fele-
ségéhez, de nem sokdig éltek egyiitt; Ossze-
pakolta papirjait, koztiikk a nemeslevelet, és ujra
elhagyta csalddjat, hogy soha tobbé hirét se hall-
jak. Gero Istvdn, a postaellendér Ugy véli, hogy
a korozott armalis Ot i:leti, mert csaladja tren-
csénmegyei eredetil s az 6 armalisukat is Matyas
kirdly adoményozta; konnyelmii apja valoszini-
leg elzalogositotta s igy keriilhetett az Tolna
varmegye levéltirdba. Gero eléaddsabol nyilvan
valé, hogy puszta okoskoddsra alapitja igényét
s hogy az 6 dolgdban csak a hivatkozott Kostyan
varnagy adhat utbaigazitdst. Azonban a Kostyan
Mihaly kihallgatdsaval megbizott Pest varmegye
azt jelentette, hogy egykori varnagya mar vagy
30 esztendével az el6tt meghalt. Es ezzel meg-
sziint a Gero Istvan igényjogosultsaga ; az armalis
kiaddsdra irdnyult kérelmét a Helytartétanacs
teljesithetetlennek talalta.

A masik igénylé Trencsén varmegyébdl je-
lentkezett. A varmegye akkori helyettes alis-
panja Puchéi Marczibdny Imre, a mint a koéroz-
vényt megkapta, rogton észrevette, hogy a pecsét-
lenyomat, mely két elsé libdval, keresztbe fek-
tetett kardot tarté &4gaskodé medvét dbrazol,
tokéletesen megfelel az 6 csalddi czimerének.
Nagyobb bizonyossdg okdért a varmegye utjan
az eredeti czimeres levelet lekiildette s akkor
hatdrozottan meggy6z6dott, hogy az kétségtele-
nil 6t illeti. Bejelentette tehat igényét, okait
kovetkezoleg fejtvén ki: 1. Az armalisban meg-
nevezett Marton fia Andrasnak ugyancsak 1. Ma-
tyds kirdly adomdnylevelet is allitott ki (1469-ban)
a puchdi és nimniczi kuridkroél. 2. Csalddja foly-
tonosan azzal a czimerrel ¢élt és €l most is, a
mely az armdlisban lathaté. 3. Arrdl, hogy az
armalis Tolna vadrmegyében lappanyg, mar husz
év eldtt értesiilt a csaldd. 4. A puchds elbénév-
vel tobb mint hdrom szdzad o6ta szakadatlanul
élnek. 5. Az armalist nem nemességiik igazoldsa
vagy valamely jogaik visszaszerzése végett kivan-
jdk vissza, hanem csakis azért, hogy azzal maés
jogosulatlanul vissza ne éljen. 6. Az 6 nemes-
ségiik a Maria Teréziatéol nem rég kapott ado-
manylevél alapjan is beigazolhatd, nem sziksé-
ges nekik a czimerszerz6 Puchéi Andrastél vald
izenkénti leszdrmazdst kimutatni, jéllehet ezt is
megtehetnék, mert a nagy emlékii kiraly ado-
ményozta puchél és nimniczi kuridkat azéta
mindig s most is lakja a csalad. 7. Azt, hogy
a csalddi oklevelek nagy része, kéztiik a czimeres
levél, a viszontagsdgos id6kben elvesztek, kész
eskiivel erdsiteni. Mindezek alapjdn ismételve
kéri a nemeslevél kiaddsat, a mire a Helytarté-
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tandcsot 500 frt birsag terhe alatt az 1659 : 43. t.-cz.
is kotelezi.

A Helytartétandcs nem is vonakodott Marczi-
bany kérését teljesiteni; azonban az ez irdnt
megkérdezett m. udv. kanczellaria nehézségeket
tdmasztott, mert abbdél indulvan ki, hogy ugyan-
azzal a czimerrel és ugyanazzal az elonévvel nem
ritkdn tdbb, kiilonbodzé csaldd is él, ennélfogva
1798 majus 25-ikén 4996. sz. a. kelt rendeleté-
vel oda utasitotta Marczibany Imrét, hogy a
czimereslevélnek egykor a csaladi iratok kozt
létezését s azok koziil elveszését, valamint a
czimerszerzé Puclhiéi Mdértontél vald leszarmaza-
sat igazolja be. :

Marczibany Imre csak a kovetkezd 1799. év-
ben nyilatkozott a kanczelliria kovetelésére.
Mindenekelétt megjegyzi, hogy a leszirmazas
kimutatdsat feleslegesnek tartja. A Marczibany
csalddnak jelenleg mdas €16 tagjai nincsenek,
mint 6 felsége néhai tandcsosinak Marczibany
Lérincz csanadvarmegyei volt alispannak a gyer-
mekei, koztik a kérelmezé Imre. Ismétli, hogy
csaladja szazadok 6ta haszndlja a kérdéses czi-
mert, valamint a puchéi és nimniczi kuriat és fun-
dusokat, melyekre legutébb, 1658 februar 8-ikdn
‘Wesselényi Ferencz nadortdl is kaptak Marczi-
bany Miklos, Matyéds, Istvan és Zsigmond uj
adomanylevelet. Annak az igazoldsira, hogy a
kérdéses armalis megvolt a csalddi iratok kozt,
bemutatja a Puchén 1676 februdr 14-ikén kelt
okmaényt, mely szerint a néhai Puchéi Marczi-
bany Gyorgy és Klobusiczky Kata fidnak Gyorgy-
nek a fiai Istvdn és Zsigmond abbél az alkalom-
bol, hogy els6 sziilott testvérbatyjuk Matyds
«in partibus regni MHungariee Superioribusy» va-
lasztott magdnak lakdst, a csalddi levéltart neki,
mint térvényszerinti gondozéjanak leltdr mellett
atadjak. A leltdrnak mindjart els6 pontjaban
foglaltatik : Litterae insigniales familiae Marczi-
bany Mathiae regis emanatae, - masodik pont-
jaban pedig ugvancsak Matyds kirdlynak mar
emlitett adomdanylevele a tir6czi konvent beikta-
tasi jelentésével egyiitt a puchdi és nimniczei
nemesi udvarhazakrol.

Marczibany Imre ezen ujabb érvelésének meg
lett a kivant sikere. A kanczelliria 1799. évi
9681. sz. rendeletével elrendelte a czimerlevél
visszaadasidt, a mir6l a Helytartétaniacs 1799
oktdber 8-ikdn 23298. sz. a. értesitette Trencsén
varmegyét.

Ily médon a valésziniileg ellopott czimeres
levél hosszas hdnyddds utdn ismét vissza keriilt
jogos gazdajahoz.

A Marczibany-féle armalis itt elmondott
viszontagsidgos torténete nem egészen uj dolog.
Mar Nagy Ivan emliti az 1797. évi 9373. sz.
helytartétandcsi  intézvényt, de aligha latta
(Magyarorszdg Csaladai VII. k. 295. 1.). Ha latta



volna, az armalis keltét, bizonyidra nem teszi
1467-re, mert a hivatalos kordézvény, valamint
a tobbi targyaldsi iratok® kovetkezetesen 1465
szent Barnabéds napjarél ‘junius 11-ikén; széla-
nak. Tovdbba litnia kellett volna a koérézvény-

hez csatolt pecsétlenyomatot, mely az eredets

czimerrol késziilvén hitelesebb és helyesebb,
mint az a rajz, melyet 6 wujabd véselii pecsét
utdn ko6zolt s melynek hidnyossigdt mar 6 maga
felismerte. De helyesebb a Siebmacher Wappen-

t 1797. v 5185, 9373., 15992, 1Q703., 200%3.,
25756. — 7798. ¢z 2591., 8613., 14086., 20239, 23616, —
1799. €77 13079., 18229., 23298, htt. és 7798, évi 499H. —
1799. €vi g681. kanczellari szam.
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buch-jaban lathat6 rajznél is, mely szintén pecsét-
lenyomatrél — még ha XVIIL szdzadi lenyomat-
rol is — késziilt. Mind Nagy Ivannil, mind
Siebmachernél a medve dombon #l, két elsd
lababan (Nagy Ivan szerint: szdjdban is) girbe
kardot tart. Ellenben a Helytartétandcs pecsét-
lenyomatin a medve egyenesen dgaskodik és
pedig nem dombon ; fejét jobbra (heraldikailag
véve) forditja; két els6 lababan a nyak irdnyd-
ban  keresztbe fekletett egyemes, tév alaku kardot
fog. A sisakdisz: hasonlé medve, n6vé helyzet-
ben. A pajzs kék szinii; ebben megegyeznek
az emlitett heraldikusok is.

Dr. ILLESSY JANOS.

TARCZA.

A Magyar Heraldikai és Genealogiai Tarsasag
igazgatd valasztmanya Szildgyi Sdndor masodelnok
cthunyta alkalmabél f. évi januar 13-itkan rendkivali
ulést tartott, melyen Fejerpataky Ldszli mésodelnok
yindklete alatt Barabds Samu, Bdni Fozsef, Bckefi
Remzig, Bonucz Odin, Borovszky Samiu, Dézsi Lajos,
Emich Gusztiv, Hajuik Imrve, Illésy Fdanns, Komd-
romy Andrds, Majlith Béla, Makay Dezsd, Nagy
Gyula, Ovdry Lipst, Pavler Gyula, Soss [lemer,
Tagdnyi Adroly ig. val. tagok, Fejérpataky Kdlmdin
bgyész és Schinkerr Gyula jegyzd vettek részt.

Elnok az tlést megnyitvan, a kévetkezd beszédben
adta tudtara az igazgaté-valasztmanynak a gydszesetet,
mely a rendkivilli 0lés Osszehivdsat sziitkségessé tette :

Tisztelt vidlasztméany ! A legszomorubb kételesség
jutott osztalyrészemil, mikor masodelnéki tisztembél
kifolyolag intézkednem kellett a jelen rendkiviili lés
dsszehivasa feldl. Mély gyaszszal fejeztitk be az elmult
szomoru évet, sulyos csapdssal kezdjiik az ujat.

Nincs még két honapja, hogy elvesztettitk tdrsasa-
gunk, elnokségink diszét, Nagy Jvdnt,; most ismét
sulyos, potolhatatlan veszteséggel allunk szemben Sz7-
ligyt Sidndor, a tiradhatatlan munkds, a hazai tudo-
manynak ¢és koézmiivel6désnek buzgé elSharczosa, ki
minden szép és nemes torekvésért lelkesedni és azokra
lelkesiteni tudott, tarsasigunk nagyérdemi
clnoke, ki éveken at vezette tigyeinket, ki tarsasdgunk
czéljait mind erejével elémozditani iparkodott, nincs
tobbé. O is itt hagyta e kizdelmes viligot, s dicso-
séggel megfutott iroi és tudomanyos palya utdn 6rok
nyugalomra tért.

A lesujto hir elsé hatasa alatt még nem is litjuk
vesztességiinket egész nagysigaban. Egygyel azonban
tisztdban vagyunk. Az {irt, mely utina marad, egy
ember munkassiga nem toltheti be. A bamulatot kelto

masod-

tevékenység, melyet az elkoltozott félszizadndl hosz-
szabb iréi pélyaja alatt tudomanyos és tirsadalmi téren
kifejtett, tobb egyén munkdssagira vir, nem hogy 6
potolhato, hanem hogy a pihenés nélkiili munka foly-
tathaté legyen.

Az altalanos gyaszbdl, mely a tudomanyos vilagot
érte, tarsasigunk is kiveszi a maga részét. Gyaszoljuk,
sirassuk az elkoltozottet, ki ott volt tarsasigunk sziile-
tésénél, figyelemmel, jéakarattal tandcsaival kisérte
annak mukodését. Szenteljuk emlékének mai lésiin-
ket, s dpoljuk azt tovdbbra is buzdité példa gyanint,
mint olyan férfiuét, kinek egész életpdlydja a koz-
miivelddés és tudomdny szolgilataban telt el és ki e
téren pihenést nem ismert. Aldas emlékére |

Ezutan Schonkherr Gyula tars. jegyzd eldterjeszt-
vén az elndkségnek a gydszban valo részvételre vonat-
koz6 javaslatait, az igazgato-valasztmany a kévetkezd-
ket hatdrozta :

1. Szilagyi Sandornak a tarsasdg nagyérdemit masod-
elnokének elhunyta felett mély fajdalmat nyilvanitja és
¢ megboldogultnak a tirsasig felvirdgoztatisa koril
szerzett érdemeit jegyzOkonyvében megorokiti,

* 2. elhunyta fel8l kilon gyaszjelentést ad ki,

3. csalidjahoz részvétiratot intéz,

1. koporsojara koszorut helyez,

5. temetésén testiiletileg vesz részt,

6. a gyaszszertartason bucsuztatot mondat,

7. folyoirata legkézelebbi fiizetében  nekrologot

szentel az elhunytnak és

8. egy késébb kitizendd tlesében emlekbeszédet
fog felette tartatni.

Elnok a jegyzékonyv hitelesitésére felkéri Bdnd
Fuzsef és Boncz Odon ig. val. tagokat s czzel az iilést
berekeszti.

0*



SZILAGYI SANDOR.

(1827—1899.)

Még nem gyepesedett be a sirdomb, mely tdrsulatunk egyik masodelnokének Nagy Ivan-
nak porladé hamvai {61é emelkedik, mar is ujabb gydsz érte tdrsasdgunkat. Szilagyi Sandor
masodelnokiink hosszas szenvedés utdn kilehelte minden szép, minden jé irant fogékonysag-
gal teljes, nemes lelkét. '

Nem jott varatlanul a hir. Hosszu id6én keresztiil aggédé szemmel kisértitk a kilzdelmet,
melyet a térékeny, de szivés testtel a vdlni késziilo 1élek folytatott. Hdanyszor hittik, hogy
a vég mar csak napok kérdése, de csoddlatos természete ujbol és ujbol diadalmaskodott a
lappangé koér felett. Es mintha uj erét meritett volna a kiizdelembo6l, ujult kedvvel litott a
munkdhoz, dolgozott, lelkesitett, buzditott. S midén a haldlos kér végleg dgynak donté, mely-
b6l tobbé fel nem kelhetett, mikor biztosan tudtuk, hogy élete mar csak o6rak, perczek kér-
dése, folyton reméltiik sziviink mélyében, hatha mégis gydézedelmeskedik természete, s vissza
adja 6t ujbél az életnek s nekiink, hil garddjanak. Csalédtunk. A hidegiil6 testbél felszaba-
dult lélek elszallott orokre, s mi, kik lesujtva alltunk ravatala mellett, mondhatatlan iirt
érzénk magunk koril. Mintha sajat lelkiinkbol szakadt volna ki egy rész, ugy jajdult fel
ajkainkrél a fajdalom hangja és megtérve a sulyos csapastél, konyes szemekkel kisértitk
utolsé utjara. :

Ha volt, ki széles e hazdban a tudomdnyos életnek ugyszélvian kozpontjat képezte, gy
Szildgyl Sandor volt az, kinek egész élete munkaban, folytonos munkdban telt el. A hazai
torténettudomanynak fellendiilése az utolsé huszonot év alatt az 6 nevével van elvilhatat-
lanul egybeforrva. Nemcsak személyes tevékenysége, egy egész konyvtart megtolté irodalmi
munkdssiga, hanem személyes buzditdsa, vezérlése segitette eld e fellendiilést, vetette meg
az alapot, melyen a magyar nemzeti mult biiszke csarnoka felépiilt. S ha majdan valaki
meg fogja irni a magyar torténettudomany torténetét, Szilagyi Sandor neve arany betik-
kel lesz annak lapjara feljegyezve.

£ lapokon Szilagyi Sandor dicsdségét, a magyar tudomdnyossag koriil szerzett érdemeit
nemcsak a betik rideg vildga, nemcsak a konyvtdrakban hossztt sorozatot elfoglalé munkai
fogjak megorokiteni. Mert hisz a folyton haladé kutatds az 6 munkdssiga eredményét is
sok tekintetben meg fogja valtoztatni. Nem is munkdiban rejlik Szildgyi .Siandor pétolhatat-
lansaga. Mast, nagyobbat alkotott &, mely irodalmi munkdssigat tul fogja élni. Az ifjabb
torténetirdi nemzedék az, mely hivatva van Szildgyi Sandor nevét az utdkorra atszarmaztatni.
Mert Szilagyi Sandor megtette azt, mire csak a sors kivéalasztottjai véllalkozhatnak. Maga koré
gylijtotte az ifjabb toérténetiréi nemzedéket, azokba lelkesedést Ontott, azokat buzditotta,
nevelte, tandcscsal, utbaigazitissal tamogatta. 1lanyan vagyunk, kiknek 6 egyengette utjit
a hazal tudomanyossdg rogos, tovises utain. Mi, kik vele folytonos érintkezésben 4llottunk,
tudjuk csak egész bensénkben dtérezni azon veszteséget, melyet Szilagyi Sandor halala a
magyar torténettudomdnyra jelent.

Erdemeit szakavatott toll fogja méltatni. Addig is tegyiikk le a halhatatlansag jelképét
a cziprusdgat s az érdem Dbabérkoszorujat sirjira annak, kinek emlékét sziveinkben mindvé-
gig hiven megorizendjiik.




A Magyar Heraldikai és Genealogiai T4arsasag
igazgaté-valasztmdnya f. évi janudr ho 26-ikdn Feger-
pataky Ldszlé masodelndk elncklete alatt ilést tartott,
melyen Alddsy Antal, Barabds Samu, Bdins Fizsef,
Békefi Remig, Boncz Odin, Borovszky Samu, Dézsi
Lajos, Hajuik Imre, Illéssy Fdnos, Kammerer Ernd,
Komdromy Andrds, Makay Dezsd, Pauler Gyula,
Letthi Béla, Soos Elemer, Szent-Ivdny Zoltan, Szinnyet
Fozsef, Tagdnyt Kdroly, Thaly Kdlmdn ig. val. tagok,
Fejerpataky Kdlmdn tgyész, Toth Arpad pénztarnok
és Schinherr Gyula jegyzé, titkar-helyettes vettek részt.

Az elnok az tlést megnyitvan, napirend elStt be-
jelentette, hogy azon hatdrozatok, melyeket az ig. va-
lasztmdny, elhunyt mdsodelndke Szilagyi Sandor vég-
tisztessége targyaban f. évi januar 12-iki rendkivili
ilésén hozott, végrehajtattak, s hogy a bucsuztatit a
tarsasig nevében, az elnokség felkérésére, grof Teleki
Géza alapitétag, torténelmi tdrsulati elndki mindségé-
ben mondott bucsubeszédébe foglalva mondta el.

[lléssy Fdnos ig.val. tag telolvasta «A Marczibanyi
csalad czimereslevelérély czimii értekezését, mely a
Turulban fog megjenni.

A folyé ugyek elsd targyat az tresedésben levd
titkari tiszt betOltése képezte. Az alapszabalyok 1j.,
235. és 32. §§-ai értelmében elrendelt titkos szavazas
utian beadott 23 szavazatbol Schinkerr Gyuldra 17,
Nomdromy Andrdsra 3
lap tres volt. A tarsasag titkdrava tehdt az 1899 —-1903.
évekre Schinkerr Gyula valasztatott meg.

szavazat esett, egy szavazd

E valasztas altal a jegyz6i tiszt Uresrdésbe jovén,
az elnok felhivta az ig. valasztméanyt annak betolté-
sére. A titkos szavazas utjan beadott 22 szavazat ké-
ztl Alddsy Antalra 16, Illéssy Fanosra 3, Komdromy
Andrdsra, és Petthé Béldra 1—1 esett, egy lap lres
volt ; és igy a tarsasig jegyzdjévé az 1899—-1903.
évekre Alddsy Antal ig. vil. tag valasztatott.

Schinherr Gyula titkar bejelentette. grof Hunyady

Remig, Dezsi Lajos és Petrovay Gyirgy leveleit, me-
lyekben ig. vilasztméanyi taggi tortént megvalasztata-
sukért készonetet mondanak.

Eble Gaborrdl, ki az 1898. évi november hé 24-iki

| ig. val. ilésen 3 ig. val. tag szabalyszerilleg benyuj-

Ldszls ig. val. tagnak 1898 deczember 30-ikdn bekd-

vetkezett halalat. Inditvanyara az igazgato valasztmany
a veszteség felett érzett részvételének jegyzokényvében
adott kifejezést és elhatarozta, hogy az elhunyt ozve-
gychez részvétiratot intéz s emlékét a Turul hasab-
iain nekrologban orokiti meg.

Uj tagokul megvalasztattak, és pedig évdijasokul,
Phzmdny Zoltin jogakadémiai tandr Kecskeméten
(ajanlja a titkar), Seatmdr vdrmegye koézonsége (aj.
Luby Karoly), a kalocsai érseki konyvtar, (aj. a titkar),

az eperjesi  Széchenyi-kir (ajanlja Meliorisz  Béla),

baro Gysrffy Samu Budapesten (aj. Nagy Géza), jalso-

viczi Palsoviczhky Sdndor Budapesten (aj. Pettké Béla)
és Sztankay Gdbor honvédhuszir-kapitiny Kassan (aj.
a titkar).

A titkar bemutatta Berzeviczy Edmund, Békefi

tott ajénldsira az ig. valasztmény tagjdva vilasztatott,
az lés berekesztése utan megallapittatvin, hogy nem
tagja a tarsasignak, az ig. vdlasztmany a valasztast
érvénytelennek nyilvdnitotta, s miutin ugyané amaz
tlésen a szamvizsgal6 bizottsidg tagjava is megvalasz-
tatott, helyébe a szimvizsgal6 bizottsigba harmadik
tagul Borovszky Samu ig. vil. tagot killdte ki.

A titkdr elterjesztette a pénztdrnok részletes ki-
mutatdsat az 1898. év eredményérdl ; ezzel kapcsolat-
ban felolvasta az elSiranyzat és tényleges eredmény
osszehasonlitasdt, mely a koévetkezé adatokat tartal-
mazta :

A M. Heraldikai és Genealogiai Tarsasag 1898. évi koltség-
vetési eldiranyzatanak és a tényleges pénztari eredménynek

egybevetése. ’
Bevétel.

Eldirdnyzat Eredmény Kilonbozet

frt kr. frt kr. frt kr.

1. Pénztari maradvany ___ ___ 182 28 18228  — —
2. Ertékpapirok kamatai ___ ___ 432 — 436 — + 4—
3. Alapitvanyok kamatai ___ ... __. 155 — I40— ~— I5—
4. Partolo tagdijak  ___ _._ ___ 1400 — 1370 — — 30 —
5. Bvdfjak ... __. _._ ___ ___ _.. 1300 — I300— —_—
6. Kiadvanyok eladasa___ ___ __. 100 — 13425 + 3425
7. Alapitviny-befizetds ___ __. _.. 100 — 9980 — 20
8. Rendkiviili bevétel ___ ___. .. 10 — 588 + 412

Osszesen

A tényleges eredmény e szerint 11 frt o7 krral
kevesebb az eléiranyzatnal.

Kiadds.

Eldiranyzat Eredmény Kiilonbozet
frt kr. frt kr. frt kr.
1. Személyi jaranddsigok ___ 750 — 750 — —_—
2. Irdi tiszteletdijak és szerkesztés 700 — 63290 — 67 60
3. Nyomdai kéltség . __ _.. -.. 1400 — 141883 + 1883
4. Szinnyomatok készitése . 250 — 245 — — 5 —
5. Metszetek, rajzok, czinkografidk 180 — 41 61 — 138 39
6. Utanvételi expeditio koltségei 40 — 4161 4+ 1603
7. Irodai atalany _ [, 60 — 60 — - —
8. Térsulati szolga dijazdsa 60—  Go— —_—

9. Ujévi ajandékok, pénzbeszedési
dijak, masoldsok stb. ___. __. 110 — 11741 + 741
1o. Tékésités .. ___ ___ __. 100 — 0l 10 + 110
11. Rendkiviili kiadds .. .. __. 10 — 3390 + 2390

Osszesen ___ 307928 3516 78

A tényleges kiaddsok tehat 162 frt 5o krral ma-
radnak az eldiranyzaton innen.

19 frt 28 kr.
Tényleges maradvany e ISD € 43«
A tébblet tehat 13z frt 15 kr.

Eléiranyzott maradvany



Vagyondllds 1808. deczember 31-iken :

. Ertékpapirok névleges értékben
(koronajdradék 21,600 korona, jel-

zaloghitelb. nyer. koétvény 100 frt) 10,900 frt — kr.
2. Kételezvényekkel biztositott ala-
pitvanyok cee e oo e aeo 2,600 € —
3. Kotelezvény nélkiili alapitvanyok 00 « -— «
1. A kozépkori czimeralbum és a Nem-
zetségi Zsebkonyv czéljaira a taka-
rékpénztarban két kaonyvre elhe-
lyezett Osszeg .. ... . . . 300 ¢« — «
5. Készpénz (4tvitel 18g9-re)  __. IST « 43 «
Osszesen 14,451 frt 43 kr.

Tekintettel a régi gyakorlatra, mely szerint a pénz-
tarnok évi kimutatiasa mindig a szamvizsgalo bizottsig
jelentése kapcsan, annak biralé és magyardzé megjegy-
zésel kiséretében terjesztetett elé, s a bizottsdg annak
eredménye alapjan késziti el az uj koltségvetés terve-
zetét, a mennyiben a szamvizsgdlé bizottsdg csonka
levén, ilést nem tarthatott, a bemutatott pénztari ki-
mutatast az ig. valasztmany Boncz Odén ig. val. tag
inditvanyara csak kivételesen és annak kimonddsival
vette tudomdsul, hogy ez a jovében a régi gyakorla-
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valasztmany a szamadas-vizsgalé bizottsag ez irdnyban
teendd javaslatitdl tette fiiggbvé.
A toly6 évi nagygyiilés megtartasinak ideje az év

. végére halasztatvan el a titkdr megbizatott, hogy annak

napja és targyai felél az 6szi ig. valasztmanyi alésen
tegyen javaslatot.

A jegyzdkonyv hitelesitésére Borovszky Samu és
Illessy Fdnos ig. val. tagok kéretvén fel, az iilés vi-
get ért.

Grof Hunyady Laszlo.
1826—1898.

A sulyos veszteségek kozé, melyek tarsasigunkat
a legutébbi hénapokban érték, szomorodott szivvel

© kell iktatnunk az igazgaté-valasztmany egy régi tag-

ton semmit sem fog valtoztatni. A koltségvetési ter-

vezetet pedig, melynek bemutatdsa az tlés napirend-
jébe felvétetett, elézetes targyalds ald sem véve, a
szamvizsgdlé bizottsigot utasitotta, hogy javaslatdt e
targyban az évi szamadisok megvizsgaldsarél teendd
jelentésével kapcsolatban a legkdzelebbi filésen ter-
jeszsze az ig. valasztmany elé.

A Szildgyi Sdndor felett mondand6é emlékbeszéd
tartasdra az ig. valasztmany Fejérpataky Ldszls ma-
sodelnskot kérte fel s miutan Komdaromy Andras ig.
val. tag a mult nagygyilésen betegsége miatt nem
“tarthatta meg Nagy Ivan felett emlékbeszédét, ennek
megtartasit a folyo évi, a Szilagyi Sandor felett mon-
dandoét a kovetkez6 évi nagygyiilés napirendjére
tlzte ki

Az uresedésben levé masodelnéki szék betoltését
az ig. valasztmdany az elndk javaslatira a folyé évi
rendes nagygyiilésre halasztotta.

A titkdr elOterjesztette a pénztarnok jelentését a
pénztar allapotarol, mely szerint januar 26-ikaig volt
bevétel 636 korona 86 fillér, kiadds 247 kor. 81 f,
maradvany 389 korona oz fillér, a tarsasig vagyona
28,989 kor. oz f.

Boncz Odin ig. val. tag e jelentéssel kapcsolatban,
a koronaértékben valé szamitassal szemkozt felvetvén
a kérdést, nem volna-e czélszerlibb az eddigi osztrak
érték szerint vald szamitast mindaddig, mig az allam
be nem sziinteti, megtartani, ennek eldéntését az ig.

jdnak, grof Hunyady Lasz16 valésigos belséd titkos ta-
nacsosnak, a magyar térendihdz tagjanak a mult év
utolsé napjan bekovetkezett elhunytat.

Grot Hunyady Laszlé 1826 jilius 26-ikan sziletett
Budan. Katonai nevelést nyert és mint csdszari katona-
tiszt, magydr hazafiui szivének sugallatat kovette, mi-
dén a fiiggetlenség harczosal soraba lépett. A szabad-
sdgharczot mint alezredes és a somogyi honvédzaszloalj
parancsnoka kuzdte végig és Klapka Gyorgy oldala
mellett, Komaromban érte meg bukasat. A kozélet
ezutan csak az alkotmanyos élet ujjaébredésekor litta
viszont a lelkes magyar fburat, ki 1861-ben tagja volt
a feloszlatott orszdggyiilésnek, 1867-t6l 1872-ig Moson-
megye fdispani tisztét viselte s azontul 1887-ig mint

© orszaggyiilési képvisels vett részt a politikai kiizdel-

mekben.

A megboldogult a tudomanyos irodalommal csak
mint mikedvelé foglalkozott, de érdeklédése, melylyel
a kulturai kérdések irdnt viseltetett, nem egyszer
juttatott neki jelentékeny szerepet tudomdnyos kore-
ink torekvésének apolasa korol. Ez a meleg érdekls-
dés hozta ot kozelebbi érintkezésbe azokkal a lelkes
férfiakkal, a kik a Magyar Heraldikai és Genealogiai
Tarsasig megalapitasan faradoztak. Az alapitds mun-
kajaban teljes buzgalommal részt véve, kezdettél fogva
helyet foglalt az igazgaté-valasztmany soraban, s élénk
részt vett annak munkassagiban. Kiilonés buzgalmat
fejtett ki a Nemzetségi Zsebkonyv létesitése koril, s
ha tobbi féuraink kovették volna aldozatkészségben
az 6 példdjat, tarsulatunk bizonydra nem csalédott
volna e villalatdhoz fiiz6tt reményeiben.

Haldla érzékeny veszteség tarsulatunkra, mely ke-
gyelettel Orzi elhunytai emlékét s halival 6rokiti meg
a felvirdgoztatasa korul szerzett érdemeket.



SZAKIRODALOM.

Ortvay Tiwadar Pozsony vdros tirténete, I1. kitet,
I7. rész. Pozsony, 1898. 8-rét, XVI. + 3528. L

Pozsony viros torténetébdl megjelent a II. kotet,
masodik része gyanant a negyedik darab. Orfvay ZTiva-
dar egyike azoknak a toérténészeinknek, a kik a poli-
tikai térténet mellett a miivelddéstorténelemre is nagy
sulyt fektetnek. Munkdjanak legutébb megjelent része
kiilonosen a benne felhalmozott kulturtérténeti anyag
miatt fontos €s becses. De taldlhat benne nehdny
érdekes adatot a heraldikus is.

Czimerészeink el6tt régota
Pozsony védrosanak 1436 julius 8-ikdn Zsigmond kirdly

mar ismeretes  volt
és csaszartdl nyert czimeres-levele, abrajat azonban
eddig nem ismertiok. Ortvay most kiadta az egész
oklevél hasonmasat, fijdalom, nagyon kicsinyre redu-
kalt mértékben. A hatalimas kartyalap jobb- és felss-
szélét dus lombozatu gotikus keret fogja koril. Klén
van a rarakott aranynyal ékes czimer, helyesebben
pecsét-kép, a legnagyobb ésszes hazai oklevél-czimereink
kozott. 235 > 235 mm. kerek pecsétet dbrazol, mely-
nek vorés mezején hdrom tornyu fehér kapubastya
van. A korirat (kék alapon arany betukkel) :

+ SIGILLUM CIVITATIS POSONIENSIS.

A czimer szines mdsolata megvan a Magyar Nemzeti

Muzeum levéltaraban s folydiratunkban meg fog
jelenni.

Szfragisztikai szempontbol érdekes, a mit a kényv-
ben Pozsonyvaros pecséteirdl olvasunk. A varost

Matyas kirdly 1459 februar z-ikan kelt oklevelében
azon kivaltsaggal ruhdzta fel, hogy mindennemii pecsé-
teihez voros viaszt hasznalhat. A pecsétek képeit a
régebben megjelent I1I. kotet kozolte. Ebben a rész-
ben csak két pecsétet talalunk : Déczy Orbanét és
Ellerbach Bertholdét ; mindkettd a Torténeti
P:IletrajzokbOl ismeretes.

mar

Meg kell még emlitenank a vérosi jegyz6konyvbsl

kozolt egyik érdekes adatot, mely a pozsonyi czimer-
nokre vonatkozik. Az 1442, évnél ugyanis ez all:
«ltem auch hab wir bezalt das Stlber, das man ge-
nomen hat zu der Stat wappen, von der Maister
geusin, das man wvon der Stat wegen dem Hamisko
Herolt geschikt hat . .

Nagyon hihetd, hogy ebben az idében minden
nagyobb varos tartott maganak heroldot. Sziikség volt
ra minden tornaiinnepélyen, diszes temetésen, fébiro,
polgdrmester beigtatason. A kozépkori kozigazgatds €p
igy nem nélkiilézhette, mint akdr a hohért.

Pozsony viros heroldja, ha szabad neve utdn itél-
niink, cseh vagy tot lehetett. Kalonben az ésszes eddig

o
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ismert hazai czimernékék idegen eredetiiek ; magyar
ember soha sem értett az eféle mesterséghez. Talan
ebbdl lehet megmagyardzni azon tényt, hogy kézép-
kori heraldikinkban semmiféle nemzeti vondst nem
lehet taldlni. Csak czimerleveleink mutatnak némely
a kalfolditél eltérd sajatsigokat ; ezt azonban a magyar
kanczellariai hivatalnokoknak koszénhetjok. A herol-
dok megszerkeszthették a czimert, megallapitottik
szineit, alakjainak helyzetét, aranyait, de az oklevelek
kiallitdsiba mar aligha folyhattak be.

Fejervarmegye tortenete. Irta Kdroly Fdnos. 1. kitet.
Székesfejérvar, 1898. 8-rét XXI. + 713. 1.

Kdroly Fdnos kanonok, Fejérvairmegye monografusa,
kozre bocsdtotta a megye térténetének masodik kote-
tét. Genealogiai s heraldikai adat igen kevés talalhato
benne ; mindéssze a kaptalan és a keresztes-vitézek
régi pecséteinek abrdit adja a kotet, de ezeket is a
Jerney munkajanak régen elavult, gyarléo metszetei
utan. Nagyon kivanatos lett volna pedig a vdros és
a megye teriletén létezett nevezetesebb egyhazi testi-
letek peeséteinek Osszegyiijtése €s hasznalhaté abrak-
ban valé publikdlasa. Olyan 4brdk, a minét p. o. a
székesfejérvari latin-polgarok pecsétérél taldlunk a ko-
tetben, rosszabbak a semminél. Err6l teljes lehetetlen-
ség megmondani a pecsét korat; a korirat

+ S . LATINORUM - CIVIV . ALPENSIVM

latin betitkkel van rajzolva, a mi a XV. szazadnal
ujabb idére mutat, viszont a mezején lithaté harmas
tornyu bastya alakja a XIV- XV. szdzadra vall
A szévegben pedig hidba kerestink felviligositast.
Kalon melléklet gyandnt jarul a munkdhoz a véros
1845-ben nyert pecsétczimerének kisebbitett, szinnyo-
matos hasonmasa. A czimer : keékben, zold téren allo,
term. szinii harom tornyos kapu-bastya. A pajzson
6t rézsaju korona ; két oldalan foszladék, kék arany ¢s

piros eziist. Varjie Elemer

Strafil H. ;. Heraldischer Atlas. Stuttgart. Ver-
lag von Jul. Hoffmann. Megjelenik 25 fizetben.

A korrekt czimerrajzairol hires bécsi heraldikus és
udvari czimerfesté Strokl H. G. Heraldischer Atlas
czimmel egy czimertani mintakonyvet ad ki. A 23
fiizetre tervezett munkdbél eddig 1o jelent meg, har-
mincz nagyobbdra szines nyomdsu tdblit és kb. 60
oldalnyi szoveget hozva. Ugy a tablak osszedllitdsa,
mint typografikus kivitele semmi kivdnni valot sem
hagy hatra. Nevezetes czimeres albumokbdl vett pro-
bak, hires czimfest6k dbrainak masolatai, sirkovek,



sisakok, korondk, czimertartok, stb. képei toltik meg
az eddig megjelent tablakat. Még magyar vonatkozasu
is akad a képek kozott. Mindjart az els6 tablan latjuk
Francolin Fdnos 1. Ferdinand kirdly magyar herold-
janak szines képét, egy 1560-iki eredeti utan. A vorods
trikéba 6ltoz6tt szalas férfialak vallain vords szindl, ujat-
lan czimerkdpeny van, rahimzett magyar czimerrel :
jobbrél a hdrmas z6ld halombél kindvé kettds eziist
kereszt ; a koOpeny bal oldala vords-eziisttel hétszer
vigva. A herold kezében sima fehér palczat tart.
Fovege nincs. Mellette lathaté 1. Ferdinandtél 1357
marczius 8-an Regensburgban nyert czimere: Vords
keretes, arany-kékkel Otszor hasitott ék altal harom
részre osztott pajzsban a két felsé mezd mindenike
aranyban term. szinii koronds csaszarmadarat (Fran-
colin) mutat ; az alsé kék mezén vords Andras-keresz-
tet tarté egyfejii eziist sas. Sisakdisz a csiszdrmadar
elétorve. Foszladék kék-arany és vords-arany. Nagyon
valészinii, hogy a magyar herold magyar nemességet
kapott.

Ajanljuk a szép munkat a heraldika minden barat-
janak figyelmébe.

Nagy Tvdn. Csalddtorteneti értesitd, szerkesstik ¢s
kiadjdik dr. Komdromy Andrds ¢s Petthc Bela. 1899.
I. évfolyam, I. fuzet.

Egy uj folydiratnak elsé fiizete fekszik eldttiink, .

mely a csalddtorténeti irodalom fejlesztését tuzte ki
feladatdul. Szerkesztdi tarsulatunk igazgaté-valasztma-
nyanak tagjai, a csaladtérténet és heraldika kivalo ké-
szliltségli muaveléi. Az uj folyoirat feladataul tizi ki
a magyar nemesség eredetét, fejlédését, koronként valé
valtozasait, koz- ¢és maginjogi helyzetét, fokozatait,
kivaltsagszerzésének modjat, eszkézeit stb. ismertetni,
tovdbbd a nemesség-igazolds modjara és productio-
nalis porokben kovetendé eljarasra vonatkozé haté-
sagi rendeleteket, feldolgozza a nemesi vizsgalé bizott-
sagok jegyzOkonyveit, az orsz levéltiri addéosszeirasok
alapjan a XVI. szdzadt6l fogva az egyes varmegyék
nemesei lajstromadt, leirja a liber regiusokban 6rzétt
armalisokat, kiegészitve ezt mads levéltarak adataival,
rovidebb-hosszabb  csalddtérténeti  kozleményeket ad
stb., szoval a gyakorlati élet igényeinek is megfeleld,
a nagykozonség érdekeit is szem elGtt tartd értesitd
akar lenni. Hivatalos értesité czim alatt pedig a bel-
tgyminister, mint legfébb nemesi hatosag altal kiadott
hatdrozatokat is kozli. Feldolgozza az orszagos levél-
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| tdrral régibb nemesi ligyekben folytatott targyalasokat,
tovabba ¢sszedllitandja a beligyministeriuin altal iga-
zolt kétségtelen nemesi csaladok névjegyzékét.

A most megjelent elsé fluzet tartalma eléggé val-
tozatos €s a programm igéreteinek megfelelni igyek-
szik. Komaromy Andras dr. a Perényiekrél a mohacsi
vész elott értekezik, Pettko Béla czimerleirdasokat ko-
z61 a Kiralyi Konyvekb6l, Magyarorszig csaladai rovata
alatt a Vértessy, Batori, Sigray, Vérosmarty, Benko,
Alsodraskoczi Morvay és Laszloffy csaladokra talalunk
adatokat. Illésy Janos dr. az 1754—35-iki orszagos
nemesi Osszeirasnak kozlését kezdi meg Abauj varme-
gyével, a tarczarovat pedig kérdéseket és feleleteket
vegyesen tartalmaz.

Az uj folydirat szerkesztdinek egyénisége biztos
garantidt nyujt arra, hogy azt, a mit igér, be is fogja
tartani. Magunk részérél érommel udvozéljuk palya-
futdsa kezdetén.

Kérelem.

Tisztelettel kérem azon t. tagtirsaimat, kik csalad-
torténeti kutatasokkal foglalkoznak, miszerint a 14.¢és
13-k szizadban Temes s a 15. és 16-ik szdzad 6ta Heves
illetve Borsod megyékben eléfordulé Kormos csaladrol
valami adatok birtokdban vannak vagy ilyenek birto-
kosairol, illetve idevonatkoz6 adatokrol tudomadssal bir-
| ndoak, azt aldlirottnak tudomasdra adni kegyesked-
| jenek.

Budapest, 1899 februdr hoban.
Kormmos Beéla.

cs. és kir. huszarhadnagy.
Kossuth Lajos utcza zo. sz. Il. em.

Kérelem.

Tisztelettel kérem mindazokat, kik a gémdérmegyei
Fels6-Valyrol eredé Vdlyi csalad multjara, nemessé-
gére, czimerére vonatkozé adatok birtokaban vannak,
hogy azokat tudomasomra hozni sziveskedjenek. A csa-
lad tobb tagja volt ev. ref. lelkészi allasban, gor. kath.
vallasra tért dginak egyik sarja jelenleg eperjesi gor.
kath. piispék. .

Eperjes, 1899 janudr 9-ikén.

Dy. AMeliorisz Béla.

jogakad. m. tanar.




A TUROCZ-DIVEKI ES NAGY~PALUGYAI PLATTHY CSALAD TORTENETE
1260-TOL 1526~1G.

Azon foldteriilet nevének keletkezéséro6l, mely-
nek legrégibb elnevezése «Pracdrium PFolugear
czim alatt ismeretes, s mely a Lubella és Plostyin
patak kozott fekszik, délrél az alacsony Tatra,
éjszakrdl a Vag vize hatdrolja el, mar elobb sz6-
lottunk a Kispalugyai és Bodafalvi csalad tor-
ténetének leirdsdsanal. Megemlékeztink arrél is
ugyanott, hogy ezen teriiletnek tudtunkra és
oklevélileg Dbizonyithatélag elsé birtokosa a
XIII. szézad elsé felében Miklds, Detre zélyomi
comes fia volt, de mert a még ekkor gyér lakos-
sagu Liptémegyét be kelletett népesiteni — {j
kozségek és telepek alapitisa a rengeteg erddk
irtdsa szempontjabél is sziikségessé valt — 1V.
Béla kirdly 1246. évben szeptember 11-ikén Po-
lonavdraljan kelt oklevele altal Miklos comestdl

vissza vette, s neki helyette a Hunth véardhoz

tartozé Garmath foldet adta cserébe.’

Nemsokara ezutdn a «ferra Polugear mint ki-
ralyi preedium adomanyoz4s ala keriilt, s egymas-
utdn keletkeztek e nagy foldteriileten a telepi-
tések, s a XIII. szizad végeig mar nyolcz be-
népesitett kozséget taladlunk rajta, melyek koziil
1267-ben emlitetik 2z//a Poluga azon adomany-
levélben, melyet IV. Béla kirdly Gekmény és
Tywan liptéi nemesek részére kiadott a mag-
talanul elhalt Pzde birtoka Videfelde

"_n

1273 évet megel8zbleg keletkezett Kesew FPolugea’

irant.?

v Arpadkori uj okmtar, II. k. 189. 1.
2 U. ott, III. k. 159. L., Genealogia familie de Fels6-
Kubin, editio altera. Pest, 1824.
3 Arpadkori uj okmtar, I1X. k. 16. 1.
Turul. 189g. II.

Chermona — most Csrmno — 1282-ben hasittatott
ki a palugyai hatarbél Seraphin de Aklich —
Okolicsany — részére: «Seraphin de
Aklich ... petivit a nobis quandam terram Cher-
mona vocatam de terra ville majoris Palugya vo
catam abscissam in Liptou existentemn».” Ipoch-
haza 1283-ban killonitetett el Palugya hatdraboél
Bachlor fia Ipoth és Aladar fia Leustach részére:
«Ipoth filius Bachlor et Leustachius filius Ala-
darii . . . terram ad duo aratra sufficientem de
terra Palugya excissam sibi dari et conferri
perpetuo postularunt»;? 1287-ben  keletkezik
Zemchefelde, midén ezen két ekényi birtok
Zemche fiai Mbricz, Bene és Markus részére
Palluda hatdrabél kihasitatik.? 1283. évben kapja
L4sz16 fia Boda kihasitva Polugea hatdrabol azon
foldrészt, mely neve utin Bodafalvanak hivatott.*
Mint kozség, bar nem létezett még 1273-ban
Andahaza — most Andicze — néven, de mér a
most emlitett évben Lasz16 kirdly &ltal Bogomér
comes részére Salamonfelde irdnt kiadott oklevél-
ben a hatdr leirasdndl mint Albert fia Andrés-
nak hdza is emlitetik: «prima meta incipit a
parte meridionali sub alpibus in fluvio T.ubella et
descendit pro cursum ipsius fluvii usque domzm
Andree filis Alberti»s s az kozséggé a XIV. szd-

most

" zad els6 felében alakult.

t Fejér, Cod. Dipl. V/IIL k. 122. 1.

2 Arpadkori uj okmtar, XIL k. g42. L
3 Fredetije Csemiczky Jézsef ltardban.
4 Fejér, Cod. Dipl. V/TIL. k. 161. L

s Arpadkori uj okmtar, IX. k. 10. 1.



Az adomdanyozas utjan igy feldarabolt birtok-
test, melynek gyujté neve «ferra Polugea» voll
mar a XIII. szdzad els6 felében, s masodik felé-
ben megannyi nevét vette fel a kozségek ala-
pitéinak; a willa magna Polugea néven fen-
maradt birtokrész lett 6si birtoka a Platthy csa-
ladnak, a melyrél elénevét is «de Nagy-Palugya»
irta. Ha végig tekintiink az «znfer duos palludes»
akkori hatdrdban keletkezett kézségeken, sehol
sem taldlhatjuk az 1246-ban emlitett Salamon
Jolde topografiai meghatdrozdsat; s tekintve
azt, hogy a Zlerra magna Polugidinak a XIV. sz4-
zad elejéig még megmaradt, de mar joéval meg-
kisebbedett hatdrdban 1317-ben még a Csrmno
¢s Dubrava patak menténi teriileten telepittettek
Gélfalva, Guothfalu, Kiraly-, Czin-, Moltko-Szent-
kereszt, Ancsikfalva, azon nézetben vagyunk,
hogy a sajatképeni Salamonfelde a terra Polu-
gidnak azon része volt az 1246. évet megeldzéleg,
a melyen 1267-ben a villa magna Polugea mar
mint kozség folépilt, s annak elsé adoméinyos
birtokosa Salamon Borznak a fia volt, a mit
annal is inkdbb hisziink, minthogy az emlitett
Salamonfelde, midén az Bogomér comesnek
1273-ban adomadanyoztatott, mint olyan teriilet
emlittetik, a mely a Nagy-Palugyaiak f51détl
el van kiilonitve: «quandam terram Polugiam
vocatam, quam olim Salamon filius BBorz a terra
magna ville Polugea distinctam tenebat».® Meg-
erdsiti ezen nézetiinket még az is, hogy ugyan-
ezen okiratban Salamonfelde Polugidnak nevez-
tetik: «cum dictam terram Salamunis Polugiam
vocatam».? Bizonyitja ezt még a Salamonfelde
hatarleirdsa és az 1273. évi adomanylevél is
Bogomér comes részére,® valamint az 1284. évi
okirat, melylyel azt Laszl6 kirdly Saraphin de
Aklichnak adoméanyozza* Ezen két hatarleirds-
ban Andicze és Kis-Palugya kozé helyezi, mig
a Vag feldli oldalon kelet felé Chakan fiainak
foldjével hatdros, s az orszigut felé terjed egy
javorfiig, a mely fa a kis- és nagypalugyai
népek f6ldjét hatdrolja.

Megéllapitani véljitk mindezek alapjan, hogy a
Platthy csaldd 6si adomdnyos fészke, a praeedium

Arpédkori uj okmtar, IX. k. 16. L.
U. ott.
U. ott.
Fejér, Cod. Dipl. V/IIIL. k. 226. L.
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Polugeanak hatdrdban levd azon birtokrész, mely
1267-ben villa Polugeanak neveztetett, okiratilag
bebizonyitva a XIII. szdzad els6 felében Salamon-
feldének neveztetett; 1272-ig elsé birtokosa Borz
fia Salamon 1284-ig Seraphin de Aklich a ma-
sodik adomdanyos 1317. évig.

A Platthy csaldd okiratilag ismert elsé &se
Marcheus, ki minden valésziniiség szerint idegen
orszagbdl beszdrmazott torzsnek volt utoda, s
ha lehet a csalddnak régi id6ktél fogva hasz-
nalt czimerképére utalni, — kék mezbben szar-
vaival folfelé forditott eziist félholdban 4116 hat-
agu aranycsillag — a Hunt-Pidzman nemzetség
ivadéka volt. S ha némi lehetoséggel birhat
Wagnernek azon koézleménye, hogy a csalad
torzse bizonyos l.eonhard nevezetii volt,” a kinek
é'etkora a Marcheuséval 6sszevag, s Nagy Ivéin
nem tartja lehetetlennek, hogy ILeonhard Mar-
cheusnak atyja lehetett;* az esetben még na-
gyobb valésziniiséggel bir Lehoczkynak foljegy-
zése, mely szerint a Platthyak 6se Platthy Istvan
stirlai kapitiny volt, a kit II. Andras kirdly
1228, évben a szlavéniai banok torvényhatdsaga
alél folmentett, s a horvat- és dalmacziai nyest
adét neki adoméanyozta, mert a kirdlyt a maga
koltségén kidllitott 250 lovassal a szentfdldre s
onnan vissza Magyarorszigha kisérte, a kit
aztan IV. Béla kiraly constitualt.? S valéban
nem tudjuk a Platthy csaldad név keletkezését
méasképen megmagyardzni — mert erre sem
birtokaiknak neve, sem a helyi viszonyok, sem
természetrajzi kortilmények mint hegyek, vizek,
forrasok, erdék mnevei, erre indité okul nem
szolgaltak, — ha csak azon foltevésnek nem
adunk helyet, hogy a csalad tagjainal még a
XIV. szdzad végén is élénk emlékezetben volt
csaladjuk idegen orszdghol beszdrmazott 6sének
Platthy Isvannak neve, a midén Marcheus uno-
kil — a mint késébb kimutatjuk — okiratilag
elsé izben emlittetnek Platthy néven; s taldn
ezen 8soknek emlékére vették fol csalddi nevii-
ket. Elhagyva azonban mindezen foltevéseket,
melyeket okmdanyszeriilleg bizonyitani nem tu-
dunk, kiindulasi pontnak a csaldd torténetében

* Wagner, Tabelle geneal. mss. tab. XLV.
2 Nagy Ivan, Magyarorszag csal. IX. k. 311. L
3 Lehoczky, Stemmatographia. Pozsony, 1796. II. k.
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Marcheus marad. Vajjon & maga Marcheus, mint
adomanyos magyar nemes, hol és mikor kap-
hatott donationdlis birtokot, arra adataink nin-
csenek ; de hogy neki vagy mint elédei 6roké-
sének, vagy mint donatariusnak foldbirtokkal
birnia kelletett mar a XIII. szdzad kozepe felé,
bizonyitja azon okirat, melyet 1317. év oktober
20-ikédn hely nélkil keltezve: «datum per manus
discreti viri magistri Johannis Albensis eccle-
sie prepositi aule nostre vicecancellarii et archi-
diaconi de Kukulleo ... anno domini MCCCXVII.
tredecimo Kalendas Novembris» * Kdroly kirdly
Marcheus négy fia : Othmar, Péter, Fiilép és Mér-
ton részére kiadott. Ez okirat szerint Marcheus
fiai mind magisterek voltak és mint nemesek em-
litetnek : «nobiles viri magistri Othmar, Petrus,
Philippus et Martinus filii Marcheus». A #obilis
czimzés a birtokos osztdlyt illetvén, mar atyjuk-
nak Marcheusnak birtokosnak kelletett lennie;
ki emlitett gyermekeit mint nemes ifjakat nevel-
tethette ; bizonyitja ezt tovdbba azon tény, hogy
mint magisterek keriiltek ki az élet gyakorlati te-
rére s akkori szok4s szerint Donch mester zélyomi
comes udvardban tartézkodtak, s a kirdly tobb-
féle iigyeiben eljirvan, Donch comessel egyiitt
mint urukkal, kivalé igyességet tanusitottak;
kiillonésen pedig mint vitéz harczosok tiintek
ki trencséni Csdk Maté elleni harczokban,
s middn szerzett érdemeiket azzal tetézték, hogy
1315-ben Visegrdd és 1317-ben Komarom elfog-
laldsanal vériik ontdsival pecsételték meg hiisé-
giiket a kirdlyhoz, és harczi vitézségiiket a csata-
téren: e szolgalataik jutalmiul «. .. que iidem
nobis in diversis negotiis nostris et agendis una
cum magistro Donch comite de Zolyum ... do-
mino ipsorum contra Matheum de Trencsinio...
in expugnatione castrorum Vzsegrad et Comarum
vocatorum cum sui sanguinis effusione ex-
hibuerunt et impenderunt...»* adta ki nekik a
kirdly az 1317. évi oktdber z20-ikan kelt ado-
many-levelet.

Ia most méar ezen torténeti adatokat az ese-
mények szimtételeivel egybe vetjik, azon ered-
ményre kell jutnunk, hogy Marcheus, mint els6

a

t Fejér, Cod. Dipl. VIII/IL k. 0. 1.; Fejérnél hibd-
san 4ll az 1307. év, mert a «regni autem nostri anno
similiter decimo septimo» az 1317. évet jelezi.

2 U. ott.

ismert 6se a Platthyaknak, 1317-ben mér nem
élt, mert rola, mint é16rdl, az adomanyozdsi ok-
iratban emlités nem tétetett s csak annyi van
mondva, hogy Othmér, Péter, Fiilop és Marton
Marcheusnak a fiai. I'6ltételezve pedig azt, hogy
1315-ben Visegrad ostromdnal a legutébb neve-
zett, kit legifjabbnak tekinthetiink, legalabb 20
éves kellett hogy legyen, s igy a legiddsebb, az
elél nevezett Othmdr bizonyara 24 éves kordban
vett részt a visegrddi ostromndl, s e szerint szii-
letési éve 1291-re esik, a négy testvér apjinak
Marcheusnak sziiletési kora legkésébben az
1260—1270. évek kozé tehetd.

Marcheus négy fidnak a harcztéren és a kiraly
iigyeinek hiiséges szolgdlatdban szerzett érdemei
kirdlyl megjutalmazds nélkiil nem maradhattak,
s midén Othmdr és hdrom testvére tett szolgi-
lataikra hivatkozva a liptémegyei Nagy-Folugdt
magoknak adomdnyoztatni kérték, ezen birto-
kot Kéaroly kirdly érdemeik felsoroldsa mellett
fentebb idézett oklevelével nekik adomdnyozta.®

Itt latjuk helyén nagyérdemii genealogusunk
Nagy Ivannak azon téves kozlését helyre igazi-
tani, mintha a Platthy csaldd egyszerre egy
kirdlyi adomédnynyal lett volna birtokosa Arva-
megyében Csimhova pusztdnak, Turdczban Divék,
Also- és Tels6-Kalnok és Albert foldének és
Liptéban Nagy-Palugyanak;? mert mig Othmér
és testvérei 1317. évi oktéber 20-ikdn kaptdk
a liptémegyei Nagy-Palugydt — villam Nogh
Poluga in districtu Liptou existentem, — 2 ezen
okiratban sem az drva- sem a turéczmegyei bir-
tokokrél egy sz6 emlités sincsen, s ezeket
joval kés8bben kaptdk, s6t semmi esetre sem
1391. év elott és akkor sem egyszerre; mert a
most emlitett évben, midén Bubek Imre orszdg-
biré Szent-Martonban a birtokldsi okiratokat
vizsgélta, a Platthy csalddnak akkor élt tagjai
koziil egyik sem mutatta be birtokldsi jogat a
turéczmegyei Albertfelde masképen Dyakfalva
felett, a minthogy nem is mutathatta be, mivel
Albertfeldének egy 1327. évben majus 1-én kelt
csereszerzbdés szerint birtokosai (il és Jakab,
Jakab fiai voltak, a kik azt P4l mesterrel,
Gyeleti fidval, ennek vett birtokdval elcserélték,

* U. ott.
= Nagy lvin, Magyarorszag csalddai 1X. k. 310. L
. 3 Fejér, id. h.
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ezt a csereszerzodést a tiréezi konvent 1386-ban
deczember g-ikén — in crastinis festi conce-
ptionis beate virginis — Aatirta.’

Ezen birtokrészt tehat Albertfalvan csak
1391—1412 kozétt kaphatta Platthy Jénos fia
Péter, mert Albertteleke — alio nomine Dyak-
falva vocata in comitatu de Thurwch -— ugyan
ennek 10-ikén Vysolban kelt
ujabbi kiralyi donatiéval adomanyoztatott.” Azon-
ban ezen oklevélben sem volt még Felsd- és
Als6-Kalnok és Divék, sem pedig az drvamegyei
Csimhova preedium adomdnyozas targya, és ezen
birtokok adomdnyozasa csak 1412—1438. évek
kozott torténhetett, miutdn Albert kirdly e bir-
tokokat 1438, évi februar 20-ikdn — feria quarta
proxima ante festum Cathedre beati Petri apos-
toli — Budan kelt oklevelében 3 uj adomany
czimén adomanyozta Platthy Péter fiai Miklés,
(ryorgy és Gergely, tovabbaPéter testvére Balint
fianak Tamaéasnak.

Liptémegye kulturdlis mozzanatainak elsé
szazada, a XIIL. évszdz mar letiint volt, a koz-
ségi telepitések, az erdOirtisok nagy részben
befejezésiikhoz kozeledtek, midén Marcheus fiai
Othmar, Péter, Fiilop és Mdrton 1317-hen Nagy-
Polugat adomanyul kaptdk, s valamint a Platthy
csaldd azon 8sei a megye hataran kiviil, a kirdlyi
udvarban, a kirdly hadjarataiban szerzett meg-
jutalmazdsdul nyerték elsé adominyleveliket,
ugy ezeknek utédai is az egész XIV. szazadon
at a kirdly személye és udvartartdsa koriil igye-
keztek hiiségiiknek és szolgélataiknak jeleit adni,
s ezért Osi fészkik megyéjében nem taldlko-
zunk szereplésiikkel, nem kulturdlis alkotasaik-
kal s csak annyiban ismeretes feltinésiik itt-ott
Liptémegyében, a mennyiben meglevé okirataik
alapjan mint homo regiusok, vagy mint arbiterek,
véalasztott birak neveztetnek a megye teriletén

1412. évi april
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lefolyt egyes események sordban; s a mennyiben °
genealogiai szempontbdl a hatszdzéves csaldd
nemzedékrendje szakadatlan sorozatban tiinteti fel .

az utédok leszirmazisit a mai napig. Igy talal-

juk azon vélasztott birésag tagjai kozott Othmar

comest 1319-ben, midén hosszu viszalykodas utdn

* Engel, Mon. Ung. Bécs, 1809. 70—71. 1.

? Eredetije Platthy Gyula nagypalugyai Itaraban, Litt.
A. Nr. 2.

3 U. ott. Litt. T. Fasc. 23. Nr. a46.
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Palugyay Andras és Madach P4l egymas kozott
egyességre léptek és a most emlitett év jalius
13-ikdn békét kotottek Donch zdlyomi comes
elott.”

Az elsé adomédnyozas utdn rovid hét év alatt
Othmar és testvérei ujabb érdemeket szereztek
arra, hogy Kiroly kirdly figyelme feléjik for-
duljon s mintegy elismeréseill hiiséges szolga-
lataiknak «. . . merita predicti magistri Othmar
et fratrum eiusdem . . . in nostris negociis et
agendis necessariis reddere graciosos et acce-
ptos . . .» helynélkiili kelettel 1324. évi oktéber
28-ikdn — quinto Kalendas Novembris? — az
1317. évi adomdnylevelet Nagy-Palugyara, uj
kirdlyi pecsétjével folszerelve megerodsitse.

Othmarral élete palyajan még csak két izben
talalkozunk azontul, el6szér mint valasztott biré-
val Boda Miklésnak Chyn Gergely elleni f6ben-
jar6 tgyében, midén is Chyn Leustach, Matyds
és Chyn neje Boda Miklést Chyn Gergely meg-
Oléseért porbe idézte, s a most emlitettekkel,
Othmar comes, Pongridcz és Serephel Andras
fiai, Andrds Lorincz fia és Donch Taméis fia,
valasztott birdk kozbenjarasira kiegyezett; s az
erre vonatkozdé bizonysaglevelet Tamas mester
liptéi alispan és a négy jards birdja 1349. évi
augusztus 26-ikdn «. . . quarta feria proxima

post octavas festi assumptionis virginis glo-
riose .3 masodizben pedig 1352. évben
februar 1o-ikén — quarto Idus Februarii — 1.

| Lajos kiraly altal kiadott okiratban, midén Oth-

mar és testvérei részére az 1317. évi adomany-
levelet Nagy-Palugya felett megerdsiti.4
Marcheus fiai kozil Othmér és 1. Péter gy
latszik, hogy a csalddot nem terjesztették tovabb,
magtalanul haltak el, minthogy tudtunkkal ezek-
nek utddaindl a csaladdi okiratokban emlités nem
tétetik s egyaltaljan 1348-t6l 1391-ig a csaldd
tobbi tagjairél sincsenek adatok. — Anda fiinak
Andrasnak kivételével, a ki 1365-ben Boda
Miklés fia Jakabnak novéreit képviselte azon
egyességnél, midén Jakab, Skclasztika, Klira és
Chalya névéreit a bodafalvi birtokbdl kielégi-
tette s ez irdnt a turéczi konvent bizonysaglevelét

* Eredetije Palugyai Istvdn bodafalvi ltaraban.

2 Eredetije Platthy Gyula nagypalugyai Itaraban.
3 Eredetije Palugyay Istvdn ltardban.

+ Liptéi Regestr. Magy. Tért. Tar, IV. k.



azon év deczember 12-ikén kiadta. Anda min-
den valésziniiség szerint Fiilopnek fia volt,” s
csak midén 1391. évben Bubek Imre orszaghird
a birtokl4si okmanyok vizsgalatat tartotta Bédog-
asszonyfalvan, akkor latjuk ismét elStiinni Mar-
tonnak fidst Domokost, és Filop fidnak Janos-
nak fidt Bdlintot és II. Pétert, mint a kik a
Nagy-Palugyara vonatkozé birtokjogukra nézve
az 1317. évi, s ugyan azt 1352. évben megero-
sitd kirdlyi adomdényleveleket felmutattak.” Mar-
ton dganak Domokos fidban magva szakadt, s
a csalad Fiulopnek fidban II. Péterben terjedt
tovabb, mert mint latni fogjuk, II. Péter testvé-
rének DBélintnak 4ga ennek Tamds nevil fidval
szinte kihalt.

Az 1399. év a Platthy csalddra nézve jelen-
téséggel bir, minthogy okiratilag itt taldlkozunk
legelészor a Platthy csalddnévvel Zsigmond ki-
rdlynak a most emlitett év augusztus 11-ikén
Rézsahegyen «. . . secunda die festi beati Lau-
rentii martyris . . .» kiadott oklevélben, mely-
ben Petrus de Plath mint homo regius emlitetik,
s a turéczi konventnek meghagyatik, hogy
Szentannai LLaszl6 fidt Pétert a hadéaszi birtokba
bevezesse.3 1402-ben mérczius 17-ikén «. . . Bude
feria sexta proxima ante dominicam ramis-
palmarum . . .» Zsigmond kirdly elrendelve a
taréczi konventnek Sent-annai Péter Hadaz
nevii birtokdnak hatarjardsat, ott ismét Nagy-
Palugyay Pétert kiildi ki homo regiusnak.*

Platthy Bdélinttal II. Péter testvérével Zsig-
mond kiraly 4ltal Kassdn 1407. évi januar 1-jén
«. .. Cassovie in festo circumcisionis Domini...»
kiadott oklevélben talalkozunk, a hol Tornallyay
Laszlénak Prénay Gyorgy elleni panasza iigyé-
ben, mint homo regius van megnevezve ’
«. . . Georgius de Nazpal vel Valentinus de
Plath aut Michael filius Ivanka de Turuch aliis
absentibus homo noster . .

Platthy Péter, mint Zsigmond kirdly udvar-
noka «. . . Petrus de Platthy aule nostre juve-
nis . . »% a kirdlyi udvarban tartézkodvan, ott

D

t Loksianszky Béla szentmiklési iigyvéd gyiijtemé-
nyében.

z U. ott.

3 Eredetije Bobrovnyiczky L4sz16 rézsahegyi Itaraban.

+ Eredetije u. ott.

s A Magyar Nemz. Mlzeum levéltariban.
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kivdlé érdemeket szerehetett maganak, s ennek
kovetkeztében nagy befolyasra tett szert, a mit
a kovetkezé eset vildgosan bebizonyit : Zsigmond
kirdly azon kériilmény folytdn, hogy Erzsébet és
Méria kiralyné valamint a sajat kirdlyi pecsétje
elveszett, nehogy ez 4ltal barmi nemii vissza-
élés torténhessék, a sajat nagyobb pecsétjét
Osszetoretvén, elrendelte 1406. évi januir 14-ikén
kelt okiratdval, hogy mindazon adominy és
kivdltsiglevelek, melyeket Lajos kiraly titkos
pecsétje alatt adott ki, nem kiilonben Erzsébet
és Méria kirdlyné, valamint a sajit maga altal ki-
adott oklevelek isaz 1406. évi Szent-Gyérgy nap-
jatol szdmitandd egy év alatt vagyis 1407. évi
Szent-Gybrgy napig megerdsités végett bemutat-
tassanak; kijelentvén egyszersmind, hogy mind-
azon oklevelek, melyek a kitlizétt hat4ridé alatt
be nem terjesztetnek, érvényiiket vesztik. Daczdra
ezen kirdlyi rendeletnek, Besnyéi Istvan fiai An-
dras, Tamds és Janos, ugy szintén Besnydi Ta-
mas fia Mihaly, Medekuspataka liptémegyei birto-
kukra vonatkozé Zsigmond kirdly titkos pecsétje
alatt kiadott adoméanylevelet -— «litteras nostras
donacionales sub priori nostro secreto sigillo
supra donacione possessionis Medekuspataka vo-
cate in comitatu Liptoviensi» — megerdsités
végett be nem terjesztették, s ez okbdél Medekus-
pataka — a mai Patak kézség — birtoka az 1409.
évi oktober 27-ikén Tathan kelt kirdlyi levél sza-

vai szerint ismét kiralyi kézre keriilt «... etex eo
dicta possessio Medekuspataka rursum ad manus
nostras regias rite devoluta existit . . .»* S mégis

harom év leforgdsa utan Platthy Péter kirdlyi
udvarnok kérelmére «. . . fidelis nostri Petri de
Platthy aule nostre juvenis . . Medekus-
pataka birtokot Besnyéi Andrds, Tamds, Janos
és Mihalynak 1409. évi oktéber 27-ikén Tatin
kelt oklevelével «. . . datum in Tatha in vigi-
liis festi beatorum Simonis et Juda apostolo-
rum . . .» uj adomdny czimén vissza adta.®
1410. évben Tornalljay Sandor, Miklésnak
fia Laszlé testvérével Osszes birtokaikon osztoz-
kodni 6hajtvan, ez irdnt az osztozkoddst Zsig-
mond kirdly Budéan februir 6-ikdn «. . . Buda
feria sexta proxima post festum beate Dorotthee
. a taréczi konventnél

D

virginis et martyris . .

r . ott.
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elrendeli, s itt mint homo regius a toébbi kozott
«Petrus de Palaga» (igy) emlitve van.®

Mar fentebb emlitettiik, hogy a Platthy csa-
14d 8sei a taréczmegyei Albertteleke nevil birto-
kot 1391—1412. év kozott kaptdk adoményul;
s ha tekintetbe veszsziik azt, hogy Platthy Balint
mint homo regius Pronay Gyorgy elleni iigyben
szerepelt 1409-ben Turéczmegyében, {061 kell
tenniink, hogy mdar ugyan akkor a tiréczmegyei
Albertteleke mas néven Dydkfalvinak adomé-
nyos birtokosa volt, s csakis mint turécz-
megyei birtokos lehetett 1407-ben egy turécz-
megyei ligyben mint homo regius megnevezve.
Bizonyara sok tanujelét adta II. Platthy Péter
a kirdly korili hiiséges szolgédlatainak, sok
érdemekre tett szert, hogy mindezt Zsigmond
kirdly megjutalmazis nélkill nem hagyhatta
non sine persone sue gravibus dispendiis
ac rerum et bonorum larga expositione compla-
cere studuit atque exhibere multimodas fideli-
tates . . 0,2 s 1412. évi 4pril ro-ikén Vizsoly-
ban «. . . datum in Vysol octava die festi pasce
domini, anno eiusdem millesimo quadringen-
tesimo duodecimo . . .»? kelt kirdlyi oklevél-
lel Alberttelekét Albertteleke alio no-
mine Dyakfalva in comitatu de Thuroch .. .»
Platthy Péternek és Balint testvérének adomé-

«, . .

«,

nyozta.

A Platthy csaldd leszdrmazasi tabldjanak
kiegészitése szempontjdbdl érdekes egy 1415-ben
februar 25-ikén «. . . feria secunda in crastino
festi beati Mathie apostoli . . .» a szepesi kédp-
talan 4altal kiadott tiltakozdsi okirat, melynek
szovegébdl megtudjuk, hogy II. Platthy Péter-
nek neje Csemehazi Erzsébet volt, s ugyan
ekkor harom fiu gyermeke Miklés, Gydrgy és
Rafael élt. Ezen okirat szerint ugyanis Kis-
palugyai Mihdly, Chemehézi Lérincz, leanya
Klara, ennek ndvére Erzsébet, Platthy Péter
neje, s gyermekeik Miklés, Gyoérgy és Rafael
nevében tiltakozik édes testvériik Csemehdzi
Lérincz fia Jakabnak azoun szdndéka ellen, hogy
ugy a sajat, mint Klara névére részét a Cseme-
hazi — elobb Zemchefelde, most Csemitz

* Eredetije Pothornyay Eduard szentivanyi Itirdban.
Platthy Gyula nagy-palugyai levéltardban. Litt. A.

2

Nr. 2

U. ott.
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birtokban elidegeniteni akarja.® Ekkor tehat
Gergely, 11. Péternek fia még nem sziiletett meg,
mert kiillénben az & nevének, mint tiltakozéénak,
szintén el kellett volna fordulni az emlitett til-
takozasi okiratban.

A fentebb emlitett 1412. évi kirdlyi adoma-
nyozas esetébdl tortént, hogy Zsigmond kiraly
a tur6czi konventet megbizvdn a beiktatdssal,
ezen jogi ténykedést Csepcsdnyi Marton mint
kiralyi ember és Lérincz pap a konvent részé-
r6l valdnak megbizva végrehajtani, a kik azon-
ban figyelembe nem vevén Nedazseri Andrés-
nak a beiktatds elleni tiltakozdsat, Platthy Pétert
és Balintot méjus 29-ikén iinnepélyesen beiktat-
tdk Albertteleke nevii birtokba. Eanek kovet-
kezménye lett azon mnevezetes octavalis pér, a
mely 1425-ben Garai Miklés nador el6tt tirgyal-
tatvan, csak 1417-ben fejeztetett be, midon is
az ellentmondé fél vissza lépvén, a torvény-
ellenesen véghez vitt beiktatds a néador 4ltal is
meg lett erdsitve.?

Ezentul 1I. Péterrel tobbé nem taldlkozunk
s valésziniinek tartjuk, hogy mar 1430. év eldtt
elhaldlozott, s a most érintett évben legidésebb
fia Miklés veszi 4t a birtokszerzésben atyja sze-
repét. Megvenni szindékozott ugyanis Kalics-
nai -— késobb Akalicsnai most Okolicsanyi —
Andrés és Mihalynak Laziche — el6bb Chirum-
pna, most Lazistye — nevil birtokrészét; a mit
megtudvan Kereszturi — most Szentkereszti —
Andréas fia Istvan, gy az eladni, mint a venni
szandékozok ellen iinnepélyes tiltakozdst emel
a garam-szent-benedeki konvent elétt 1430. évi
junius 22-ikén «. . . octavo die sacratissimi cor-
poris Christi . . .» kiilonésen eltiltvdn Platthy
Miklést a vételtdl . ab impignoratione et
abalienatione possessionis Laziche Chirumpna
vocatarum ... Nicolaum vero filium Petri Platy ...
apignoris receptione . . .»3

Ugy latszik, hogy a csalad at6roklott erényei-
hez tartozott a dinasztikus hiiség, a felaldozo
szolgédlat a kirdly személye koril, s apjuk
II. Péter szerzett érdemeit annak fiai Mikids,

«, .

* A Magyar Nemz. Mazeum Itirdban.

2 Nagy Ivan kozlése : Magyarorszdg csalddai, IX. k.
311—1iz2. Il. A poériratot nem ismerjik, de forrdsit Nagy
Ivdn sem emliti.

3 Eredetije Bobrovniczky Laszl61tdrdban Rézsahegyen.



Gyorgy és Gergely — Rafael id6kozben elhalt,
s Gergely, a ki 1415-ben a Csemehdzy Jakab
elleni tiltakozdsukban Platthy Péter fiai kozott
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még emlitve nincsen, s igy bizonyara késébb szii-

letett — a magukéval tetézték, s tgy Zsigmond,
mint Albert kirdly koriili szolgalataik jutalmaul
1412—1438. évek kozott kirdlyi adomdanyul kap-
tak Turéczmegyében Felsé- és Als6-Kélnokot,
Divéket, Arvamegyében pedig a nagy kiterjedésii
Csimhova nevit pusztat . . . Nicolai, Georgii et
Gregorii filiorum Petri Platthy coguominati de
Nagh-Palugya ac Thome filii quondam
Valentini de eadam Nagh-Palugya patruelis
fratris eorum Nagy-Palugya predictam in Lyptho-
viensi, ac els6-Kalnok, Als6-Kalnok et Gywek
vocatas in Thuroucz comitatibus habitas, item
predium Csemhova appellatum in comitatu Arwa

juxta antiquam divisionem inter eos
factam comcernentem, nove nostre donationis
titulo . . .* Az uj adomanyozds ezen szavaibédl
lathatd, hogy az 1438. évi Budéan februar 1g-ikén
. . . feria quarta proxima ante festum kathedre
beati Petri apostoli . . . kelt adomédnyozas csak
megujitdsa volt a régebbinek, s az adoma-
nyosok birtokukon mar elébb megosztoztak, s
hogy Rafael mar nem élt, mert az adoma-
nyosok kozott eld nem fordul. Sajnos, hogy az
els6 adomdnyozdsnak sem koriilményeit, sem
évét nem tudhatjuk, minthogy ezen adomanyo-
z4asi okirat a csaldd levéltaraban nincsen meg.
Még ugyanazon napr6l februdr 1g9-ikérél kelt
Albert kiralynak a turéczi konventhez intézett
parancslevele, a melyben elrendeli, hogy II. Péter
fiait Miklost, Gyorgyot és Gergelyt, Balintnak
fist Tamast uj adomdnyozds czimén az emlitett
birtokokba I’részéki Boldizsar vagy Gyorgy
kiralyi ember jelenlétében bevezesse. Sajatsdgos-
nak latszik ezen rendeletben, — mely a beiktatas
megtorténtérol sz6lé kaptalani jelentésben fog-
laltatik — a kirdlyi parancsnak egy mondata,
a mely az adomdanyozasi okiratban nem foglal-
tatik s némileg azon foltevésre jogosit, mintha
Felsé- és Als6-Kdlnok, Divék turéczmegyei és
Csimhova, arvamegyei birtokokat Albert kirdly
adomdnyozta volna II. Péter fiainak «. .. in

quorum dominio . . . ipsorum progenitores hac

* Eredetije Platthy Gyula nagypalugyai ltdrdban,
Litt. T. Fasc. 23. Nr. 496.

tenus perstitisse se ipsosque persistere asserunt
de presenti wvigore aliarum litterarum nostrarum
exinde confectarum . . »* Ez tehat azt jelenteng,
hogy az emlitett birtokok adomdnyozdsa irant
Albert kirdlynak egy madsik el6bbrél kelt ok-
levele intézkedik. Ezzel azonban ellentétben Aall
a februdr 19-én kelt uj adoményozdsi oklevél
azon mondata mely a négy adomanyosrél igy szél :
. uni cuique scilicet quod ad suam propor-
tionem ipsorum tuxfa antiguam divisionem infer
eos factam concernentem nove nostre donationis
titulo dedimus . . .»* Folmerilt tehat a kérdés,
miképen értendd a testvérek kozott tortént régi
osztoszkodds, az antiqgua divisio, ha Albert kiraly
1438. évi januar 1-jén kirdlylya korondztatvdn,
uralkoddsinak masodik havdban, februdr 19-ikén,
kiadott adomdanylevelében azt mondja, hogy az
adoményosok régi osztilyuk aranydban kapjak
meg az adomdnyozott birtokokat; a turéczi kon-
vent pedig a bevezetési jelentésben pedig april
13-ikarél «quintodecimo die dicte introductionis
ac statutionis premissorum . . reprodukalja
a statutiét elrendeld kiralyi okiratot, a mely sze-
rint Albert kirdly az emlitett birtokok adoméanyo-
zésa irdnt egy masik oklevelére hivatkozik «... vi-
gore aliarum litterarum nostrarum ex inde confe-
ctarum . ..» Nézetiink szerint ezen utébbi hivat-
kozas csak akképen érthetd, hogy ez emlitett
birtoktestek még Zsigmond kirdly altal adoma-
nyoztattak II. Péternek, a melyen az adoményos
fiai megosztozkodtak, s Albert kirdly a régebben
adomanyozott és a testvérek kozdtt megosztott
birtokokhoz tartozé kirdlyi haszonvételek jogdt
adoméanyozta Miklos, Gyorgy, Gergely és Tamas-
nak februar 1g-ikét megel6z6 okiratdval.

Ezen birtokokba val6 iktatds 1438. évi maér-
czius 30-ikdn «. . . die dominica proxima quo
cantatur divinum officium Judica me domine...»
tortént, az err6l sz6l6 jelentést pedig a turéczi
konvent a beiktatds 13-ik napjan, aprilis 13-ikdn
adta ki.?

A XI1V. szazad tovabbi folyamin még két

«, .

D

t Liptémegye ltdra 4ltal kiadott hiteles mdsolat.
Platthy Gaspar nagypalugyai Itirdban.

2 Eredetije Platthy Gyula ltardban, Litt. Fasc. 23.
Nr. 496.

¢ Hiteles masolata Platthy G4spar nagypalugyai levél-
tardban, Fasc. 23. Nr. soz.



izben taldlkozunk a Platthy csaldd tagjaival;
egyszer a turéczi konvent altal 1481.
czius 27-ikén «. .
Letare . . .

. feria tercia ante dominicam
» kiadott bizonysaglevélben, melyben
Nagypalugyai Platthy Gyoérgy, néhai Gyorgy-
nek fia, «Georgius filius quondam Georgii»,
Szentivanyl Baldzs, Kispalugyai DBalint és
Marton nevében azok meghatalmazottjaként
szerepel, s tiltakozdst emel megbizéi nevében
Revisnyei Othmar és Jakab azon ténye ellen,
hogy Kereszturi Janosnak Dobry Imre kezére
jutott birtokrészét megszerezni s annak minden
haszonvételét maganak megtartani akarja.” A ma-

évi mar- :

sik esetben III. Péter, Gyorgynek fia mint tanu

megijelenvén Parisfalvi Litteratus Istvdn liptéi
alispan el6tt, tanusdgot tesz egy okirat eltulaj-
donitdsi igyben Revisnyei Othmér és fia Janos

kozott, midon is a két fél kozotti egyességrol

sz6l6 bizonysagot az alispan 1485. évi
11-ikén kiadta.?

Mig a XIV. szdzadban a Platthy csalad Osei
koziil Othmar volt az elsé 6si birtok szerzbje
Liptémegyében Nagy-Palugyan, a XV. szdzad-
ban Péter valt ki a tobbi csalddtagok kozil, a
ki, mint {fentebb kimutattuk, a liptémegyei torzs-
birtokot Turécz- és Arvamegyében érdemeinek
jutalmaul adoményozott birtokokkal szaporitotta;
a XVI. szdzad elején II. Gyoérgy volt az, a ki
a csaldd emelkedésére ujabb fényt vetett, meg-
szerezvén a pozsonyi f6ispdnsdgot és sopronyi
kapitdnysdg diszes 4lldsit. Platthy Gyorgy-
nek fia II. Gyoérgy t. i. azon szerencsés koriil-
ménynél fogva, hogy mint Ulaszlé kirdlynak
udvarnoka, a kirdly személye koril teljesit-
heté szolgédlatdt, azon kedvezd helyzetbe jutott,
hogy bdismeretével birt azon vajmi gyakori
pénzzavaroknak, melyekkel a kirdlyi udvartar-
tisnak folyton kiizdenie kellett; s igy bizonyara
tobbszords alkalom nyilt arra, hogy az 8 felsége
udvartartdsit zavaros helyzetébdl kimentse, a mi
természetesen magdra vonta a kirdly figyelmét,
s a tett szolgalatokat halaval viszonozta hiveinek,
igy Platthy Gyorgynek is, mint hilségesen szol-
galo udvarnokédnak «. . . fideli nostro magnifico
Georgio Platti de magna Paludia, quem in servi-

majus

* Eredetije Lokcsanszky Béla lipté-szt-miklési tgy-
védnél.
2 Az eredeti okirat u. ott.

torem et familiarem nostrum specialem rece-
pimus .. .»; azon 4ooo0 forintért ugyanis, melyet
a kirdlynak adott, a pozsonyi f6ispansagot és a
sopronyi kapitdnysagot ugyanazon feltételek alatt,
a mint azokat Weythmiili Benes és késébben
Sarkany Ambrus élvezték, Platthy Gyoérgynek
adoményozta 1509. évi mdjus 22-ikén « ..in
festo beatee Helene, regine et vidue...» DBriinn-
ben kelt oklevelével. Ezen okirat sajatképen
csak zaloglevél volt, mert abban feltételiil volt
szabva, hogy ezen tisztséget és a sopronyi kapi-
tanysaggal jaré évi 436 forint harminczadot
csak addig birja, mig azt vissza nem valtja a
kirdly «. . . a nobis teneat honorem comitatus
et capitaneatus titulo pignoris. ..
redemptionis . . .»

Ugyanezen Platthy Gyorgy 1512. évben meg-
jelenvén Vidafoldi Benedek liptémegyei alispan
el6tt kijelentette, hogy Zahorjan nevii kozségben
levdé Dbirtokot, mely &6t quartalis jusson illeti,
Czyn Mihdlynak hérom forintért zdlogba ve-
tette «. . . partem suam, hereditariam que ipsum
concernet in possessione Zahorjan, jure quarta-
licio, nobili Michaeli Cyn in florenis tribus ...
pignori posuisset et obligasset . . .» Az errél
sz616 bizonysaglevelet Vidafalvi Benedek alispan
1512. évi majus 6-an « .. ferla quarta proxima
.» Boldog-

infra tempus

post festum inventionis sancte crucis. .
asszonyfalvan adta ki.?

Ezen oklevélb6l kitinik az, hogy Platthy
II. Gyoérgynek anyja I. Gyorgynek a neje Czyn
ledny volt, mert ha a zahorjani birtokrészt mint
quartaliciumot 6roklés utjan birtokolta, azt csak
anyja utan 6rokolhette, mint a kinek a fivérei a
quartaliciumot természetben kiadtdk; bizonyitja
ezt azon tény is, hogy ezen quartalis birtckrészt
Czyn Mihaly vette zalogba, a ki mint test-
vér, sdgor vagy legkozelebbi vérbeli rokon zdlog-
jogi elsébbséggel birt, mert ha ez nem ugy lett
volna, a zalogba adés ellen bizonydra tiltakoztak
volna mindazok, a Kik a zilogba vételre nézve
a torvények szerint els6bbségi joggal birtak.

A csalad torténetében a Platthy mnévvel
1526-ig még egyszer taldlkozunk II. Gyorgy

* Hiteles mésolata Platthy Gaspar nagypalugyai Ita-
raban, Fasc. 23. Nr. 478.

2 Eredeti okirat Bobrovnyiczky L4szIéltaraban Rézsa-
hegyen.



testvére 11I. Péter személyében, a ki Bdathory
Sab-
batho proximo post festum Epiphaniarum do-
mini . . .» Budén Szentkereszthi Czyn Mihalynak
Ipochhaza birtokdba valé beiktatasi ligyében a
szepesi kdaptalanhoz intézett beiktatdsi paran-

Istvannak 1523. évi janudr 16-ikdn «,

csaban mint nadori ember emlittetik.” Platthy
Péter azonban mint szomszéd és érdekelt fél a
nador embereként nem szerepelhetvén, ezen
szerepben Fels6-Malethyni Jakab miikodott,
Platthy Péter pedig mint szomszéd és hatdros
birtokos vett részt a beiktatdsndl a tobbi meg-
hivottakkal egyiitt.?

Az eléadottak nyoman a Platthy csalad le-
szArmazasat Marcheustdl 1526-ig a kovetkezd
nemzedékrendi tablan tiintetjik fel.

' Eredetije Platthy Gyula nagypalugyai ltaraban.
2 1. ott.
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A tuaroczdivéki és nagypalugyai Platthy csalad leszarmazasi
tablaja 1526-ig.

Marcheus
1260—1316

Othmar mester I.Péter mester Fiilép mester Méarton mester

129T—1352 1293—1352 1206—1352 1207—1352
elsd birtokszerzd |
| Domokos
I. Janos Anda 1391
1352 1365
| |
i | Andris
II. Péter Bélint 1365
1391—1417 139I—1420
(neje: Csemehazy Erzsébet) |
1399 legelSszor Tamds
Plath néven 1438
i
| | [ |
I. Gyorgy 1. Miklds Rafael Gergely
1415—80 1415 1415—37 1420
i
Dorottya
(Divék-ujfalusi Gergelyné)
| | | | i
II. Gyorgy 1L Janos 111. Péter Dorolttya
1481—1518 1520 1523 1520
pozsonyi fGispan (neje: N. (Marczafalvi
sopronyi kapitany Dorottya)  Mitoska Orbanné)

MAJLATH BELA.

A CSABI! NEMZETSEG.

(Méasodik és befejezé kdzlemény.)

II. Gergely (I11.) wonala.

Gergelynek harom fia maradt: Mihaly (I.),
Gyorgy (II1.) és Domonkos.

1. Mihdly. 1303-ban szerepel elsé izben,
mely alkalommal rokonaival egyetemben tett
panaszara Zalavarmegye a Salamonokat meg-
birsagolja.’

1324 majus 24-ikén Domonkos fiaival egye-
temben nyilvanitott kérelmére, a vasvari kap-
talan egy 1287. évi cserelevelet ir at.?

1327 jlinius 11-ikén fivérével Domonkossal
s a tobbi rokonaival egyetemben kibékiil a
Salamon nembeliekkel.

A kibékiilés ezuttal sem volt hosszu életii, |

mert llarkalyi Istvan, Mihdly testvérét (ryor-

i

gyot, a mint egyik birtokabél a masikba at- |

ment, haldlra sebezte s lovait megélte. Mire a
féispan Mihaly és Harkalyi Istvan kozt 16haton
fegyveres bajvivast rendelt el.

t Fejér, Cod. Dipl. X/1V. k. 211. L
2 U. ott. VIII. k. 7., 177. L

Turul. 1899. II.

Harkély Istvdn a bajvivas elél meghdtralt,
erre 1328 szeptember 8-ikdn kelt itélettel fo-
és joszagvesztéssel sujtatott.”

1330-ban Rezneki Miklés ha Gyorgygyel pe-
rel.? 1332-ben, a kiralyné egy csepreghi jobba-
gyanak megoletéseért vérdijat fizet.?

Utoljara az 1335 augusztus 13-ikan kelt ok-
levélben emlitetik, mely alkalommal a Salamo-
nok s a Reznekiek kozt fenforgd tligyben Zala
és Veszprém varmegye rendei hatdroznak.*

Mihaly fia volt Miklés {IIl.}. — 1331-ben
tiinik fel a Barrabads birtok tgyében kelt or-
szagbir6i hatdrozatban,’ 1342-ben eladja rokonai-
val Kebellemell¢k stb. birtokokat.®

1344-ben felperesként szerepel «Téthn D4l

" lindvai castellanus ellen, Borih birtokaba

r Zala varm. okmtar, . k. 224. 1.

2 Fejér, Cod. Dipl. VIIL. k. 228. 1.

3 U. ott.

+ Orsz. Itar, DI 29355

5 U. ott.

6 U. ott.

8



tortént beiktatiasndl nyilvanitott ellentmondas
miatt.”

1353-ban Lajos kirdly ellenében a f8ispan
oltalma ald rendeli nagybatyjanak Gyoérgynek
ozvegyét.”?

1354-ben nagybatyjaval Domonkossal egye-
temben, a Makvai Beke dltal elleniik folytatott
perben megidéztetik.? 1363 augusztus 17-ikén
unokatestvéreivel Herborddal s Taszléval egye-
temben a Salamon nembéli Jadnost és tarsait
Csiitortokhely haszonélvezetétol eltiltja.t Ugyan-
ezen évben tiltakozik Nddasdi I.6rincz és tarsai
ellen, Fényesfolde vétele miatt.’

1368 daprilis 27-én pedig Kolgyara Andras
tiltja el a Reznekieket Szent-Gyoérgy eladasatol,
mivel abban neki is része van.®

1364-ben a vasvari kdptalan elétt Jelkusi
Lorincz, Milleji Lérand és Istvan bizonyitjak,
hogy a néhai lednya, illetve anyjuk utdn nekik
jaré6 hozomdnyt és lednynegyedet Miklds, vala-
mint nagybatyja Domonkos, Herbord fidval s
Kelemen Ldszl6 fidval egyetemben 8o mérka és
két szentadrdsi birtokrészlettel kielégitették.’

1364-ben Fernekag és Csiitortokhelyen elko-
vetett hatalmaskodasok miatt Lajos kirdly ren-
deletére Miklés, valamint nagybatyjai Domon-
kos s Kelemen panaszira Salamonvari Janos
ellen a vasvari kaptalan vizsgalatot indit.?

1368-ban unokatestvérével Herborddal sze-
repel egy iigyben.®

Utoljara 1369-ben taldlkozunk vele, middén
a zalavari konvent elétt Szepetneki Mike fiai
Pyder és Gegen igazoljak, hogy néhai anyjok
Rezneki Lérand Kolozs 6zvegye utan jaré ho-
zomanyt nekik otven nehéz markaval Miklos
és rokonai megfizették.®

Miklésnak csupan Gyorgy nevii fidt ismerik.
Els6 izben az Izséfolde Dbirtokosztaly tigyében
kelt nadori itéletben szerepel rokonaival: Kele-
mennel s ennek fiaval Laszléval, tovabba Domon-

T QOrsz. ltar,
2 U. ott.

3 Orsz. ltar,
4 Zala
5 Orsz.
6 Zala
7 Orsz. ltar,
8 Orsz. ltar,
9 Orsz. ltar,
© Orsz

Dl. 3700 és 3859.
DI. 44¢8. ’

okmtar, I. k. 637. 1.

Neoreg. Acta, Fasc. 1608. Nr. 121.
okmtar, II. k. 16. L

DI. 5278.

Dl 5297.

DI1. 5700.

. ltar, DL 3749.

varm.
Itar,
varm.
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kos fiaival: Herbord, Ferencz és Janossal egye-
temben.’

1384-ben pedig ellene s Domonkos fiai ellen
Lindvai Istvan és Janos perelnek.”

Csaladi viszonyai, valamint haldlozési ideje
ismeretlen,

2. Gyorgy. Gyorgyrél csupan annyit tudunk,
hogy 1328-ban Salamonvari Istvan halalra sebe-
sitette. Utddairél nincsenek adatok.3

2. Domonkos. Els6 izben 1324-ben egy csere-
levél 4tirdsa alkalmdaval emlitetik.*

A koz6s akezidk tekintetében szereplése 6ssze-
esik fivérével Mihdlylyal.

1330-ban rokonaivalll. Istvannal ésIL. Gyorgy-
gvel egyiitt Fényesfoldi Poés, Bedech és Marton
ellen perel.’ Ugyanezen évben a fenti Isvannal
egyiitt felperes Fényesfolde birtoka tgyében.®

1331 majus o9-ikén kozte s fivére Mihaly
kozt egyrészr6l s rokona II. Istvan kozt més-
részrol fenforgé tigyet Csaba alispan elhalasztja.’

1341-ben Zalavarmegye foispanja itélkezik
kozte s Salamon fia Kopasz kozt felmeriilt
iigyben.®

Ugyanezen évben Baksafalva elfoglaldsa miatt
perel rokona Rezneki Lukacs ellen.®

1342-ben rokonaival Rezneki Kelemennel,
II. Istvdnnal egyiitt pert folytat Béd fia Janos
fiai Péter és Kousa ellen.*

1344-ben Jdhon birtokosa.”

1353-ban Lueu (f) zdlog birtoka miatt perel
Maéakvai Bekével.™

Ez évben Barlanghi Laszl6 lednya Katics,
Zalai L6kos dzvegye, a vasvéri kaptalan el6tt iga-
zolja, hogy az anyja Margit Dominika (Rezneki
Olivér lednya) utdn 6t megillet6 lednynegyedet
Domonkos s Rezneki Istvan o6zvegye Kinige
megfizették.”3

t Orsz. 1tar, DL 5952.

2 Orsz. Itar, DL 7115

3 U. ott. .

+ U. ott.

5 Orsz. ltar, DI. 260q.

6 Orsz. ltar, Neoreg. Acta, Fasc. 393. Nr. 29.
7 Zala varm. okmtar, I. k. 257. L

% Orsz. Itar, DI1. 3383.

9 Orsz. ltar, DI 3428.

1 QOrsz. Itar, DI. 3508.

= 1. ott.

2 QOrsz. Itar, Neoreg. Acta, Fasc. 447. Nr. 3a.
13 Orsz. itar, D1 4s541.



1354 november 27-én kelt oklevél szerint
Domonkos hdrom mérkat koteles fizetni Mak-
vai Bekének, de mert Beke nem jelent meg,
Zalaviarmegye alispdnja ez iigyet elhalasztja.”

1360 méarczius 21-ikén rokonaival egyiitt a még
1327-ben elhalt 1I. Herbord 0sszesen 200 mar-
kara becsiilt javait nyeri.?

Ez alkalommal érdekelve vannak: I. Kele-
men és fia 1. Laszl6, III. Janos, tovdbba Irsai
Pal és fia Janos.

Ez évben unokatestvérével Kelemennel egyiitt
ellent mond Harkdlyi Janosnak, Fényesfolde,
Csiitortokhely és Egyedfolde elfoglaldsa miatt.?

Utoljara 1364-ben szerepel a Zelkusi Lérincz
lednyat s Milleji Lorand és Istvan anyjat il-
leté hozomany s lednynegyed lefizetése ligyé-
ben.*

Domonkosnak négy gyermeke maradt:

(1.) Herbord. (I11.) Els6 izben Ladafold stb.
birtokoknak 1342-ben tortént eladdsdnal szere-
pel. Ett6l kezdve 1369-ig mit se hallunk feléle.
Ez évtél kezdve 1389-ig mindeniitt fivéreivel:
Ferenczczel és Janossal egyiitt fordul elé.

Igy 1369-ben a keréktéi nemeseknek elle-
nitkk folytatott perében,’ 1371-ben Izs6folde bir-
tokosztaly iigyében emlitetnek, ez év jinius
7-ikén kotott osztidlyos egyezség alkalmaval
Szent-Gyorgy, Légfa, Baksafalva s Jakabfijinos-
falva fele részét nyerik.°

1372-ben kelt itélettel Herbord visszanyeri
a Salamonvdri Janos altal Herbordfalvatol Lo-
vObe 4attelepitett jobbigyait.”

1373-ban Salamonvari Janos perel elleniik.®

1384-ben Lendvai Janos ellen perelnek.?
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1389 januar 22-ikén Herbord, valamint fia

Laszlé és testvérei Fényesfoldét dtadjak Makvai
Pethé s fiainak.’® Herbord ettdl kezdve nem szere-

t Zala varm. okmtar, 1. k. 554. 1.

2 Zala varm. okmtéir, I. k. 604. 1. A birtokok : Rez-
nek, Szentkereszt templommal, Fényesfolde, Széplak,
Baksafalva, Szent-Andris, Borih, Liakfalva, Jakabfi-
janosfalva, Pésfalva,

3 Orsz. ltar, Neo Reg. Acta Fasc. 793. Nro 2z5.

U. ott.

U. ott.

Hazai okmtdr, IV. k. 209. 1.
Orsz. ltar. DI1. 6o52.

Orsz. ltar, DI. 6146.

Orsz. Itar, DI 7115.

Zala varm. okmtar, II. k. 229. .

4
5
6
7
8
9
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pel. Egy 1399-ben kiadott oklevélben néhainak
mondatik.

Ozvegye Rigalcsi Miklés lednya Borbéla
1405-ben Rerneki Ferencz dzvegyével Kecskedi
Laszl6 lednyaval egyetemben igazolja, hogy a
Reznekiek elkobzott vagyondbdl az 6t illetd
részt Egervari Mihdly megtéritette.’

Herbordnak négy gyermeke volt: Herbord(IV.)
csupan 1388-ban emlitetik a kirdlyi kdria &ltal
kiadott birsdgolé levélben,” valodszinileg az
1403-iki felkeld hadjaratban esett el. Utédait
nem ismerjiitk. Mésodik fla Laszl6 (II1.) csupan
Fényesfolde 1389. évi ataddsdndl szerepel. Uté-
dai ismeretlenek.

Herbord lednyai koézill Konstanczia Bucsai
Péter neje, kinek fiai 1417-ben a vasvari kép-
talan el6tt igazoljak, hogy a néhai anyjuknak,
Reznek, Szent-Gyérgy, Csiitortokhely, Jakabfi-
janosfalva, Pooésfalva, és Légfa utan jaré hozo-
manyt, nekik Egerviri Mihdly és Baldzs meg-
téritették.3

Masik leanya Marta Gelsei Pethé fia Ta-
mashoz ment néil.

Kérelmére Zsigmond kirdly 1399-ben a néhai
atyja utdni birtokokra fiusité adomanylevelet 4l-
litott ki.*

Domonkos mésodik fia:

(2.) Ferenczs. 1369—1389 kozti években részt
vesz testvérével Herborddal, az Osszes kozds
akcziokban. Onalléan nem szerepel. Ozvegye
Kecskedi 1aszl6 lednya 1406-ben visszanyerte
a Reznekiek elkobzott javaibdl az 6t megillet6
hitbéri s hozomanyi részt.’ Ijgy haldlozasi éve,
mint utdédai ismeretlenek.

Domonkos harmadik fia:

(3.) Fdnos, szintén csak fivéreivel emlitetik.
Nejét nem ismerjiik, okleveleinkben csak egy
leanyarél tétetik emlités. Leanya Margit Sarusdi
Gyorgy neje volt, a kit az Egervdriak 1405
augusztus 17-ikén az elkobzott Rezneki birtokok
utdn kijaré anyai hozomdny fejében 25 marka-
val karpétolnak.®

Janosnak fiutédait nem ismerjiik. Igy 111 Ger-

1 QOrsz. ltar. DL go27.
2 QOrsz. ltar, DI 7402.
3 Orsz. Itar, DL 10,567.
4 Orsz. Itar, DL 8443.
5 U. ott.

6

Magyar Nemzeti Mlzeum ltara.
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gely vonala megszakad. Ezzel attériink II. Oli-
vér vonaldra.

111. Olivér wvonala.

Olivérnek két gyermekét ismerjik. II. Ist-
vant és Margit-Dominikat.

1. Istvdn 11. Els6 izben 1327 jinius 11-ikén
Lak birtok visszaaddsa tirgyaban kelt oklevél-
ben fordul el. Ettol kezdve unokatestvéreivel
részt vesz az Osszes kozos akczidkban, 1340-ben
I. Kelemen unokatestvérével egyetemben nyil-
vanitott kérelmére a kapornaki konvent egy
1332-bél kelt hatdrjarasi oklevelet ir at.*

1332 marczius 19-ikén kiegyez Milleji Sidé-
val Rezneki Jakab fla Janos megdletése ligyé-
ben, mely alkalommal Milleji Sidé magat
10 méarka vérdij fizetésére kotelezte.” 1349-ben
kozte s a keréktéi nemesek kozt, Keréktd
és Keresztir kozségek kozti hatarsértés miatt
taimadt per folytan, a keréktéi nemesek tavol-
maradasukért megbirsagoltatnak.3

Ugyanezen évben kiegyezik Kolgyari Pal
fia Andréassal s Istvian fia Gyorgygyel, Egyed
és P4l megoéletése iigyében.*

1352-ben Kutassi P4l fia Janos perel ellene.’

Utoljara 1353 augusztus 15-ikén kelt oklevél-
ben emlittetik.®

Még ez évben Barlanghi Katics, Zalai Lékos
neje igazolja, hogy II. Istvan Ozvegye Kinige

asszony Ot anyja Barlanghi Laszléné sziiletett

Rezneki Margit-Dominika utdn megilleté orok-
részében kielégitette.’

2. Istvan névére Margit-Dominika, Barlanghi
Laszl6 ligyben sze-
repel.

Istvdnnak nem maradtak utddai, mert birto-
kait 1371-ben, valdsziniileg Gzvegye haldla utin
unokatestvére Kelemen és fia Laszlo, tovabba
I. Domonkos és IV. Gergely gyermekei 6ro-

kolték.®

neje, csupan a fenti

* Orsz. ltar,
2 Zala
3
4
5

DI1. 2748.

varm. okmtar, I. k. 38¢. 1.

Orsz. 1tar, Neoreg. Acta, Fasc. 438. Nr. 17.
Orsz. Itar, DL gg52.

Orsz. Itar. DI. 4299.

6 Zala varm. okmtar, I. k. s40. 1.

7 U. ott.

8 U. ott.
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IV. Salamon wvonala.

Salamonnak csupan Kelemen fidt ismerjik.

1. Kelemen mester. Elsd izben 1324-ben sze-
repel, egy 1287-ik évi cserelevél atirdsa targya-
ban kelt oklevélben.*

Részt vesz rokonaival az 6sszes kozos akeziok-
ban.

1329-ben Rezneki Gyérgy és Gergely unoka-
testvéreivel egyezkedik.?

Ettél kezdve egész 1340-ig mitsem hallunk
feléle. Ez év november jo-ikdn a Kebelle hely-
ség ligyében kiadott oklevélben szerepel ismét.3

1341-ben DBarrabés birtok iigyében szerepel,?
1355-ben Tamai ILukdcs d6zvegye, Erzsébet asz-
szonynak, a II. Istvdn hagyatéka wutdn jaré
lednynegyed iigyében megidéztetik.

1369-ben a Keréktéi nemeseknek a Rez-
nekiek elleni perében emlittetik.

Ugyanezen évben a zalai konvent elétt ki-
fizeti Szepetneki Mike fiait.s

Utoljara 1371 junius 17-ikén Rezneki II. Ist-
van birtokainak szétosztdsandl szerepel, mely
alkalommal Laszl6 fidval egyetemben Szent-
Gyorgy és Légfa felét nyeri.

Harom gyermeke maradt:
és llona.

1. Ldszlét elészor a Ladaféld stb. birtokok
eladdsa targyaban 1342-ben kelt oklevél emliti.

Ettél kezdve részt vesz atyjaval az osszes
ko6z0s birtokiigyekben.

Igy 1360-ban Reznek stb. birtokosa roko-
naival, hasonlékép 1363-ban rokonaival egyiitt
tiltakozik a Salamonok foglaldsai ellen. 1364-ben
Domonkos nagybatyjaval ‘egyiitt szerepel. 1371-
ben toértént osztdly alkalmaval Szent-Gyorgy és
Légfa felét nyeri, ugyanezen évben Izs6folde
birtok osztidly iigyében kelt oklevélben, szintén
atyjaval egyiitt szerepel.

1383-ban Nadasdy Tamas ellentmondésa mel-
lett beiktattatik Pyskolcz birtokdba,® mely ellent-
mondas folytan Nadasdy Tamdast még ez évben
a vasvari kaptalan elé idézi.”

I4sz16, Mihaly

* U. ott.

2 U. ott.

3 Zala varm. okmtar, I. k. 374. L

4 Orsz. Itar, Neoreg. Acta, Fasc. 382. Nr. 19.
5 U. ott.

6 Orsz. ltar, DL 14,290.

7 Orsz. ltar, DI 7045.



Tovabbi szereplése ismeretlen, csaladi vi-
szonyair6l nem maradtak fenn adatok. Test-
vérét :

2. I71. Mihdlyt csupan Wertner Mér emliti
A magyar nemzetségek cz. miivében, 1371. év-
szammal, kozelebbi adat megnevezése nélkiil.®

3. llona. 1385-ben mar Rajki Péter fia Mi-
haly 6zvegye,? mely alkalommal, atyja utan 6ro-
kolt kiskolesi birtokat (Vas viarmegyében) at-
engedi Egervari Miklésnak s nejének.

Rokona Margit, Kolthai Balazs neje, hason-
16kép ez év julius 17-ikén Rezneki Kelemen
utan Oroklott hitbéri s hozomanyi részét aten-
gedte Egervarinak.3

Mivel sem I. Laszl6, sem III. Mihdly mara-
dékait nem ismerjilkk, Salamon vonala megsza-
kad. Ezzel befejeztiik I. Olivér comes A4gdnak
ismertetését.

Mielétt azonban a IV. Gergely fiaitél leszar-
mazott Szentandrasi csalddokhoz visszatérnénk,
egy masik, a XIV. sz. kozepén feltiiné Olivér
maradékairél kell megemlékezniink.

C) Olivér maradékai.

Magardl Olivérr6l a fenmaradt oklevelek nem
emlékeznek meg kozvetleniil, ezért nem vagyunk
abban a helyzetben, hogy maradékait a nem-
zetségfaba beilleszsziik.

Fiai kozil: Domonkos és Kelemen 1364
aprilis 20-ikdn egyiitt szerepelnek III. Miklos-
sal, koztik és Salamonvari Janos kozt Csiifor-
tokhely és Fernekdg elfoglaldsa miatt tdmadt
perben.*

Domonkosnak tovabbi viszonyai ismeretle-
nek. Kelemennek &sszesen 6t gyermeke maradt:
Laszl6, Mihaly, Domonkos, Lérant és Klara.

1. Ldszld. Els6 izben 1374 augusztus 7-ikén
kelt oklevélben szerepel, mely alkalommal fivé-
reivel: Mihaly s Domonkossal egyiitt, Szent-
Gyorgy és Himesfold nevii birtokaikat Szent-
benedeki DPéter és tdrsainak so markéaért elzd-
logositjak.>

78. 1.

Wertner, id. m. L. k. 1
Orsz. ltar. DI 7126.
Fejér, Cod. Dipl. X/VIIL. k. 18
Orsz. 1tar, DI, 5297.

Orsz. ltar. DI 6231,

7. 1.
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1394 majus 3o-ikdn a kir. kuria 4ltal meg-
idéztetik.”

1398 augusztus 7-ikén kelt oklevélben mar
néhai;* csalddi viszonyai ismeretlenek.

2. Mihdly. Csupan Szent-Gyorgy és Himes-
fold elzilogositasa tdrgyadban kelt fenti oklevél-
ben szerepel.

3. Domonkos. Elsé izben Szent-Gyorgy és
Himesfold elzdlogositasandl szerepel. Ett6] kezdve
1398-ig mitsem hallunk feléle.

Ez év augusztus 7-ikén a vasvari kaptalan
elott 1Lorand fivérével egyetemben hat elpusz-
tult s egy elhagyott jobbagytelket, tovdbb4 a
néhai testvére tulajdonat képezett telkeket Ja-
kabfijanosfalvan s egy nemesi telket Légfalvan
28 bécsi markaért elzdlogositott néhai E6r-Szent-
Gyorgyl Miklés és P4l fiainak.3

1400 februdr 16-ikdn Zsigmond Kkirdly neje,
Dalkai Jonkar fia Simon lednya, Afra kérelmére,
a Csefoldon elkovetett erészakoskodds iligyében
megtartandd vizsgalat irdnt Zala-varmegyéhez
rendeletet bocsajt ki.#

Jelentékeny szerepre azonban csak az 1403-iki
felkelé hadjaratban vald részvétel folytan jutott.

Mint mar lattuk, 1403-ban a tobbi felkelés-
ben részes Reznekiek javaival egyiitt, Domon-
kos birtokai is elkoboztattak.

Egervari Mihaly azonban, noha Zsigmond
kirdly, még ez évben kiadott iktatdsi pa-
rancscsal, elébbi adomdanyit megerdsitette,’ s
azokba be is iktattatott, a rokoni koteléktol at-
hatva, i404-ben, a vasvari kaptalan elétt, kije-
lenti, hogy az adomdanyozott birtokok egyrészét
rokonaval, Domonkossal, a kit «nem akar fol-
dénfutéva tenni,» megosztja.®

Hasonlékép megosztotta Rezneki Paris és
Gyorgy elkobzott javait is.

Egervari Mihaly ezen valéban ritka szép tette
altal, mérhetetlen bonyodalmakat idézett elo.

t Orsz. ltar. DL 7954.

z QOrsz. ltar, DI 6231.

3 QOrsz. ltar, DL 6231.

4 Orsz. ltar, DI. 8535.

s Orsz. Itar, DI 889s. és 11,603. Az elkobzott bir-
tokok : Reznek, Légfa, Lakos, Jakabfijdnosfalva aliter
Fenydfold, Posfalva, Barrabis, Peternye, Baksafalva,
Izséfolde, Szent-Andras, Csiitértokhely, Hegenfélde,

Szt.-Gyorgy aliter Kisfalud. Lzen iktaté levél 1406-ban
atiratott. Orsz. ltar, DI 8598.
6 Magyar Nemzeti Mizeum ltdra.



Zsigmond kirdly ugyan a Reznekiekkel ez-
irdnt kotott szerzodéseit 1309-ben megerdsitette,’
azonban a visszaadott nemzetségi javak tulaj-
donjoga irdnt csakhamar egyenetlenségek ta-
madtak a csaladtagok kozt.

Barrabas birtok egy részét Domonkostél
(Rezneki) Szentandrasi II. Miklés fia Gyorgy
eroszakkal elfoglalta, mire Zsigmond kirdly 1407
junius 8-ikdn e birtok tulajdonjogdnak vitas kér-
désében a zalai konventet' vizsgalat megtarta-
sira utasitotta.’?

1408-ban Domonkos visszaadta Csiitértokhely
részeit Egervari Baladzsnak.

Egervari Mihély és Daladzs ezalatt, Domon-
kos kozbenjartaval, a Rezneki csaldd Osszes
nétagjait az elkobzott javakbél nekik jaré ho-
zomény, hitbér fejében kielégitették, mire az
Egervariak 1315-ben uj tiszta adomanyt nyer-
tek az elkobzott nemzetségi javakra.’

Domonkosrél ezutan egy darabig mitsem

hallunk. 1421-ben kérésére a vasvari kdpta-
lan egy 1408-ban kelt tanuvallomas levelet
ir at.s
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1426-ban elzilogosit egyes rezneki birtok- |

részeket Kavasi Gyorgy fia Miklésnak.s
Ez évben Egervari Baldzs helybenhagyta a

Kavasiakkal kotott zalogszerzédéseket, csupdn |

azt koti ki, hogy a 200 fritnyi zdlogbsszegért
birtokait visszavalthassa.®

Ozvegye, vagyis masodik neje Tlona 1455-ben
a vasvari kaptalan el6tt igazolja, hogy Reznek
utdn jaré hitbérét neki Egervari Baldzs fiai
megfizették.”

Domonkosnak csupdn Bongad nevii lednyat
ismerjiik, kinek Szentmihalyi Kelemennel kétott
hazassagabdl szdrmazott fia Istvan 1417 aprilis
29-ikén a vasvari kdptalan elétt igazolja, hogy
az anyja utan jaré hitbért s hozomanyrészt Eger-
vari Mihaly és Baldzs csalddjanak kifizették.®

Domonkossal sirba szallt a Rezneki csalad-
név. Erdélyben ugyan a XVII. szdzadban fel-

DL
DI.
DI
DL
DI
D1
Dl
Dl

Orsz. ltar,
Orsz. ltar,
Orsz. ltar,
Orsz. ltéar,
Orsz. ltar,
Orsz. ltar,
Orsz. ltar,
Orsz. liar,

8973

24,503.
10,347-
9429.

11,844.
11,797.
14,979
10,567.

tinik egy Reznek csaladd," mely a magyaror-
szagi Reznekfalvarél szirmazott volna, kézelebbi
adatok hidnydban nem lehet az Osszekottetés
fel6l tajékozast szerezni.

4. Ldrdnt. 1398-ban szerepel elsd izben,
1404 szeptember 2-ikdn mar 6zvegye, sziil. Baadi
Mocskos Kléara, igazolja a vasvari kaptalan
el6tt, hogy az elkobzott nemzetségi javak utan
jaré hitbérét, az Egervariak neki kifizették.?

5. Kldra Egervari Miklés neje. 1385-ben
Rajki Mihdly 6zvegye atengedi neki Kis-Kolcs
birtokat.?

1394-ben fivérével Ldszloval, toviabba Na-
dasdy Tamassal s ennek fidval, végiil Mezélaki
Janossal, a kir. karia altal megidéztetik.*

Ezzel befejezve Olivér utédainak ismertetését,
a IV. Gergely fiaitél leszarmazott Szentandrasi
csalddokra térink at.

II.
"A Szentandrasiak.

Rezneki IV. Gergely fiai koziil: Paris és
Miklés fia Gyorgy, valbsziniileg azon okbél,
hogy 6si birtokuktél, Reznekt6l megfosztattak,
a XV. szazad els6 éveiben felveszik a Szent-
andrasi nevet, mely név ugyan 1424-ig a Rez-
neki csaldadnévvel vegyesen fordul eld, ett8l
kezdve azonban a csaldd tagjai magokat dllan-
déan Szentandrasiaknak, illetve késébb Szent-
andrasi Paris és Monthornak nevezték.

Zsigmond kirdly 1403-ban megujitotta Eger-
vari Mihdly sarvari varkapitdny részére tett
adomanyét, s 6t Szentandrasi Paris és Miklés fia
Gyorgy birtokaiba beiktatni rendelte,® Egervari
Mih4ly azonban nemes érziiletét, melyét Rez-
neki Domonkossal szemben tanusitott,
sem tagadta meg. .

1406 aprilis 26-ikdn a vasvari kaptalan elétt,
a neki adoményozott birtokok egyrészét Szent-
andrési Parisnak visszaadta.®

ezuttal

* Nagy Ivan, Magyarorsz. Csalddai IX. k. 741. L.

2 Orsz. ltar, DL 8982.

Orsz. 1tar, DIl 7126.

Orsz. ltar, DI 7954.

Orsz. ltar, DI1. 889s.

Magyar Nemzei Muzeum ltidra. A birtokok : Szép-
lak, Baratilése, Ladateleke, Herborthfalva a Zala folyé
mentén és Szent-Keresztegyhaz mellett két telek.
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Kovetkezé6 évben Piris fia Gergely kérel-
mére ez ligyben kelt osztalylevelet kiegészitette,
s Miklés fia Gyorgygyel is hasonlé szerzdést
kotott, melyet a kiraly 1409-ben erdsitett meg.*

A Szentandrasiak ezzel visszanyerték Osi ja-
vaik egy részét, ellenben az Egervdriak atyjuk
eme nemes tettébol kifolydlag szdmos pert 6ro-
koltek.

Mig Szentandrasi Gyorgy erdszakkal elfog-
lalta Barrabds egyes részeit Rezneki Domonkos-
tdl,* addig Paris fia Janos pert kezdett az Eger-
variak ellen.

Szentandrasi Paris fiaival, Jénos, Gergely,
Péter, Istvan és Mikléssal egyiitt 1409-ben el-
zalogositotta a Barrabas s Peternye birtokokhoz
tartozé nemesi telkeket bécsi
Egervariaknak.3

A rossz szomszédsdg is elég bajt okozottt az
Egervariaknak. 1318-ban Szentandrasi Paris fia
Janos és tarsai, Als6-Lindvai Zsigmond és Illvaghi
Mété, a Jan nevii birtokon esett 4&llitélagos
kdrok miatt az Egervériakat a kiralyi ktria elé
idézik.+

Mint tudjuk, az Egervariak megegyezés foly-
tin tiszta iktatdst nyertek 1415-ben Szentand-
rdsi Paris javaira.s

Alig egyeztek ki ezekkel, Szentandrasi Mik-
l6s fia Gyorgygyel gyiilt meg bajok.

Gyorgyrol idékozben kideriilt, hogy az 1403-iki
felkelésben nem volt részes, mire lépéseket tett
az elkobzott javai visszaszerzésére. Egervari
Balazs és tarsai erre 1419 oktéber 16-ikdn vele
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szerzodést kotottek, mely szerint a téle elkob-

zott javakat Gydrgynek visszaadjak, kikotik azon-

ban, hogy Baldzs élte fogytdig azokat megtart-

hassdk, azon érdemek fejében, melyet megébtal-
mazasuk koriil az Egervariak kifejtettek.® Ezzel
a kés6bbi Szentandrasi Monthor csalad vagyoni
joléte biztosittatott.

Most meg a Szentandrasi Péris fiak indi-
tottak pert az Egervériak ellen. Egervari Mi-

Itar. DI.
1tar, DI.
Orsz. 1tar, DI
Orsz. ltar. DI.
Orsz. Itar. DL
Orsz. ltar, DL 10,854. még pedig
Reznek, Pésfalva, Lov8 aliter Herbortfélde,
janosfalva és Szent-Gydrgy-

* Orsz.
2 Orsz.

8973.
24,503
3 9515-

4 10,715.

s 11,603.

6 Baksafalva,

Jakabfi-

héaly Paris fia Istvin panaszara 1420-ban a ki-
ralyi kuria elé idéztetik.”

Kovetkez6 évben pedig Paris masik fia Ja-
nos kérelmére a kirdly elrendeli, hogy Reznek,
Pésfalva, Légfa, Jakabfijinosfalva, Csetelakédsa,
Szent-Andras, Baksafalva, Peternye, Barrabés,
Izséfolde, Borih, Szent-Gyorgy, Csiitortokhely,
Szent-Ivan masként Herbordfolde nevii birtokok
ama részei, melyek az eredeti adomanylevélben
nem voltak felsorolva, neki visszaadassanak.”

1422-ben Garai Miklés nddor el6tt Piris fia
Gergely és Egervary Baldzs kiegyeznek.?

Kovetkez6 évben Egervari Baldzs beiktat-
tatik, kirdlyi jovdhagyas mellett, Szent-Andras,
Csetelakésa, Peternye, Barrabas, Izséfolde és
Borih birtokdba,* miutdn Péris fia Gergelylyel
Szent-Andras, Csetelakésa, Peternye, Barrabas,
Izsé6folde, és Borih Dbirtokrészek irdnt valahogy
kiegyezett.s

Szent-Andrasi Paris fia Gergely most meg
ujbél Egervari Baladzs ellen kezdett pert az
dsi nemzetségi javak iigyében.®

A Banffy lednyoknak Reznekre és a tobbi bir-
tokokra tartott igénye ismét osszehozta a peres
atyafiakat.

Alsélindvai Banffy Istvan 6zvegye mar meg-
el6z8leg 1423-ban pert inditott Szentandrasi
Gyorgy ellen a Szent-Andris, Medes és Szom-
bathelyen letelepiilt jobbdgyok iigyében, mely
igyben Szentandrasi Istvan és Baldzs is tobb
mas tarsaikkal egyiitt a kir. kuria elé idéz-
tettek.?

1427-ben azonban Herczeg Péter, Alanyi
[stvan és Banffy Zsigmond o6zvegye Beatrix,
masodszor férjesiilt Herczeg Péterné és ennek
leanya Katalin Szent-Gyorgy, Kisfalud, Csiitor-
tokhely s a tobbi javak birtokaba tortént beik-
tatds alkalmaval nyilvanitott ellentmondés miatt
Egervari Balazs és tarsai Szentandrasi (yorgy
és Paris fiai, tovdbba egy madsik Paris Istvan
és Kelemen fia Istvan ellen pert inditottak;®

t Orsz. Itar, DI 10,930.

2 Csanki, Magyarorszag toért. foldrajza, ILL. kot.
3 QOrsz. Itar, DL 11,180.

4 Cséanki id. m.

s Orsz. ltar, Neoreg. Acta, Fasc. 715 Nr. 5.

6 Orsz. Itir, D], 11,603.

7 Orsz. ltar, DL 11,352. és 11,510,

8 Orsz. ltar, Fasc. 11. Nro 62.



ez lgyben a kir. kdria 1428-ban ujbél meg-
idézte a feleket.”

Még a per alatt a Szentandrdsiak s a
Banffyak kozt viszalyok tdmadtak, utébbiak fel-
hasznalvan a zavaros viszonyokat, eleget gardz-
dalkodtak.

1433-ban  Szentandrisi Gyodrgy, Herczeg

Péter s tobb mas nemessel egyetemben, az el-
kovetett hatalmaskodasok igyében vizsgalatot
kért.? .
Alig fejez6dott be a Banffy lednyok ellen
sikerrel vitt birtokper, ismét szemben talaljuk
egymassal az Egerviri s Szentandrasi csald-
dokat.

1438-ban a kiraly parancsara a kapornaki
konvent azon uUgybél kifolyélag, hogy a Szent-
andrdsi Parisfiak : Istvan, Péter, Miklds tovabba
néhai Grergely fia Bertalan és Péter fia Gyorgy,
néhai Szentandrasi Gergely azon részbirtokait
foglaltdk el erdszakkal, melyeket Egervari Baldzs
orszagbirdi itélettel visszanyert.’ )

Ez {ligyben a Kkirdly 1439-ben a varmegyét
uj vizsgdlat tartdsira utasitja. A per kés6bbi
sorsdr6l nem emlékeznek meg az oklevelek.*

Ezen birtok-perek kozepette, lassan, szinte
észrevétleniil fejlédik ki a csaldd két aga. Szent-
andrasi Gyérgy fidtél a Szentandrasi Monthor
csalad, melynek szereplésérél a XV. szazadbéli
oklevelek elég b6 adatokat nytdjtanak, Paris
fiaitél a Paris csalad szdrmazott le, melylyel csak
a XVLI szdzad els6é éveib6l kelt oklevelekben
talalkozunk ismét.

A) A Szentandrasi Monthorok.

A csalad tulajdonképeni 6se Szentandrdsi
Gyorgy fia Miklds, a ki 1453-ban elsd izben
hasznalja a Monthor nevet.

Ez évben zilogba vette Lengyeli Tordai Ist-
vantél és testvérétdl Lengyelt 40 arany forin-
tért.> 1463-ban Szenterzsébeti Therjék Gyorgy-
t6l azon négy mindszenti elpusztult jobbagy-
telket s Osszesen 48 hordé bort termd szdloét
veszi zdlogba, 13 arany forintért, melyeket

Orsz. Itar. DI 11,988,
Orsz. ltar, Neoreg. Acta, Fasc. 1551. Nr. go.
Orsz. ltar, DI. 13,230.
Orsz. ltar, DI 13,344.
Orsz. ltar, DL 14,523.
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Therjéknek Tordai Istvdn 12 arany forintért
elzadlogositott.”

1464-ben a kirdlyi kuria itéletet hoz a Deb-
réthei testvéreknek ellene, valamint tarsai Pethri
Janos és Bertalan keresztari plébanos ellen,
Tordai Luk4cs fiainak Mindszent, Lengyel és
Cs6zi birtokaba tortént beiktatdsnal nyilvanitott
ellentmondds miatt.?

Ugy latszik Monthor Miklés valamely hiit-
lenségi perbe keveredett, mert 1466-ban Matyds
kirdly ez alapon Banujfalu z4logbirtokdra a
Béanffy testvéreknek adomdanylevelet dllitott ki.’

Késébbi szereplésér6él nem tudunk semmit.
1496-ban mar fia szerepel.

Valdsziniileg testvére volt azon Monthor Ja-
nos, a ki Kalazfalvai Thaba Andras és (Gaspar
altal megoletett, ezeknek Ozvegyei ellen az
orszagbiré a vérdij ligyében vizsgédlatot ren-
delt el.*

Miklés neje Zséfia volt, kité] harom fia szar-
mazott: Janos, Pelbart és Miklos.

Janos — ugy latszik atyja birtokszerzési
hajlamait 6rokolte.

A Debrétei Tordai 6rokosok ellene Koké-
nyes-Mindszent, Thordafalva és ILengyel bir-
toka tgyében folytatott perben 1196-ban egyez-
séget kotottek, mely alkalommal fenti javak
Monthor Jdnos és Tdarnok Gésparra ruhdztat-
tak at.’

Az Egervariakkal még a XV. szédzad koze-
pén megkezdett birtokperek tekintetében az
akkori viszonyok a Monthor csalad elényére
alakultak.

I. Ul4szlé kirdly 1441-ben az Egervariak
birtokait, mivel 6k a parfitd Szécsieket tdmo-
gattak, Gersei Peth6 Janosnak adomanyozta, ez
adomanylevél aligha hajtatott végre, mert az
Egervariak tovabbra is megmaradtak a nemzet-
ségi javakban.

Egervari Lasz16 bannak a XV. szdzad utolsé
éveiben bekovetkezett haldlaval csalddja hanyat- .
lasnak indult; mig az Egervari rokonok az
orokség megszerzésén viszalykodtak, Monthor
Janos és a Szentandrdsi Paris csalddbeliek,

Orsz. ltar,
Orsz. ltar,
Orsz. ltar,
Orsz. ltér,
5 Orsz. ltar,

Neoreg. Acta, Fasc. 403. Nr. 44.
DL 20,437.
DL 16,435.
Dl. 20,723.
DL 20,437.
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1. Ulédszl6 kirdly adomanylevelére hivatkozva,
nadori adomdnylevelet eszkozoltek ki a Csabi
nb. részjoészdgokra, mely adomédnylevél alapjan
Monthor Janos, tovabba Paris L4szld, Pelbart
és Miklés r1501-ben beiktattattak Reznek, Ja-
kabfijdnosfalva, Pésfalva és Légfa birtokdba.
Ezen beiktatds ellen az Egervariak a kapornaki
konvent el6tt tiltakoztak.’

Ezen tiltakozas folytdn a kapornaki konvent
1503 szeptember 17-ikén maga elé idézte Szent-
Andrasi Monthor Janos és testvéreit Pelbartot s
Miklést, id6koézben azonban Monthor Janos
1503 deczember 2-ikén kirdlyi adomdanylevelet
allitott ki a fenti javakra.®

Ezen kirdlyi adomdany-levél alapjan Monthor
Janos s rokonai az 6si nemzetségi javak birto-
kdba megerosittettek, s még ez évben azokon
megosztoztak.?

Hasztalan tiltakozott ez ellen Egervari DBe-
reczk tinnini plspok a vasvari kdptalan elott
1504-ben,* &mbar a kdptalan részére kiadta a Rez-
nek, Szent-Gyorgy stb. javakra vonatkozé ado-
manyleveleket, mindazondltal Szentandrasi Mon-
thor Janos és rokonai megmaradtak a tényleges
birtokban.’

1506-ban ez iigyben a kapornaki konvent
ismét maga elé idézi Monthor Janost anyjaval
s nejével Ilonaval egyetemben.b

Ez alkalommal Telekessi Mihaly az Eger-
variak megbizdsabdl 16 napig torvényben allott,
a Szentandrdsi Monthorok nem jelentek meg.
Mivel azonban magokat kimentették, a kiraly
6ket ujbdl a térvény elé idézteti.’

Monthor Janos ezuttal szerepelt utoljara. Oz-
vegye llona 1524-ben uj kirdlyi adomanylevelet
eszk0zolt ki Kaczorlaka, Dusnak, Kissziget
Szent-Miklos, és Deleskefd zalogbirtokara; még
ez évben ezenkivil Ferdeszigete, Homokkévar,

Berrencze, Blantha és IFels6-Oroszton birtokdba !

lett beiktatva.?

T Orsz. Itar, DL 2.,046.

2 Zala varm. jegyzOkonyve a vasvar-szombathelyi
székeskaptalan levéltaraban.

3 Reissig csalad ltara.

4 Orsz. Itar, DI. 22,248.

5 Reissig csalad Itara.

6 Orsz. Itar, Neoreg. Acta, Fasc. r018. Nr. 33.

7 Reissig csaldd Itara.

8 Vasvar-szomb. kdptalan ltara, statutionales.

Turul. 1899. IIL.
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Fiai: Tamas és Jdnos 1525-ben osztoznak
atyjok testvérének Miklésnak lednyaval Zs6fia-
val, férjezett Cziraki Istvadnnéval. Ez alkalommal
Zséfia a mindszenti és cstizi részbirtokokat nyerte.

Zso6fia az osztilylyal nem volt megelégedve,
még Szent-Andrasbol is részt kovetelt. Egye-
l6re beérte a tiltakozassal, a pert 6rokségkép
fidra hagyta.

Monthor Jdnos emlitett fia koézil Janos mag-
talanul halt el. Tamds a mohacsi vészt ko-
veté idében Janos kirdly partjara allott s az 6rok-
lott zalogbirtokokon kivill szdmos zalogbirtokot
szerzett. Ezek kozil Kaczorlaki Kaczor Albert
és Therjék Istvan tobbet elfoglaltak. Ezen erd-
szakoskodasok ellen 1529-ben a vasvari kaptalan
elott tiltakozott.”

A mint Janos kirdly partjanak szerencse-csil-
laga hanyatlott s Monthor Tamds is elkoltdzott
az él6k sorabol, 6zvegye még az 6si javak hébo-
rithatlan élvezetében sem maradt meg.

1534-ben Janos kirdly Zala varmegye oltalma
ald rendelte az Ozvegyet, Banffy Janos dzvegye
és Nadasdy Ferencz foglalasai ellenében.?

Ez azonban nem sokat segitett, mert Monthor
Tamés javai csakhamar a rokonok s a szomszé-
dok kozprédajanak lett kitéve.

Az Egervériak pedig 1536-ban Ferdinand
kiralytél, a Csabi nemzetségi javakra, noha
azokba még 1533-ban Nadasdy Tamas iktatta-
tott be, uj iktatdsi parancsot nyertek.3

Az Egervariak nem sokéig Orvendhettek a
Csabi nemzetségi javaknak, mert azokba 1558-
ban Nddasdy Tamds iktattatott be.*

Monthor Tamés 6zvegye sziiletett Akoshazi
Sarkany Anna, masodizben Szeghi Gyorgyhoz
ment noéiil.

Férjével egyiitt 1543-ban Czirdki Gyorgy a
~ kiralyi kuria elé idézteti néhai Monthor Tamas
birtokai (Baksafalva, Péternye, Izsofolde, Bar-
rabas, Lengyel, Csézi, Zagorhida, Szent-Andrds,
tovabb4 a Sopron varmegyei Agyagos és lak)
utan anyjat Monthor Zséfidt megilletd hozomany
‘ igyében.’

* Orsz. Itar, Neoreg. Acta, Fasc. 558. Nr. 1o.
l 2 Qrsz. ltar, Neoreg. Acta, Fasc. 1565. Nr. 50.
3 Orsz. Itar, Neoreg. Acta, Fasc. 1565. Nr. 57. és
Nr. 10.
4 Orsz. ltar, Neoreg. Acta, Fasc. 568. Nr. s.
i s Zala varm. konvent, Elench. 647. L.

’ 634.



Monthor Tamds egyetlen kiskoru lednya ez
évben perel Armandi Istvdn és Janos ellen,
Tordafalva elfoglaldsa miatt.”

Ez évben mar férjnél is talaljuk, férjével
Gony6falvi Segeth Gyorgygyel egyiitt birtokaba
veszi Mindszentet, Csozit és Baksafalvat.

Ez ellen Banffyné Székely Margit panaszt
emelt, s a kirdly ez iigyben a kapornaki kon-
ventet kiildi ki vizsgalatra.?

1544-ben, e vizsgdlat kovetkeztében, férjével
egyiitt Baksafalva teljes birtokdba iktattatik,
rokonai: Szentandrdsi Pdaris Janos, Miklés,
Béra férjezett Szecs8dy Gasparné, Kaéloczfalvai
Thaba Ferencz és Banffyné Székely Margit el-
lentmondasa mellett.3

Kilencz évig mit sem hallunk fel6le, 1553-
ban mar masodik férjével Csombord Matyas
nadori féjegyzbvel egyiitt, a kir. ktiria elé idéz-
tetik Bunyafalvai Szegedi Gyoérgy, Ebergény
melletti sz6llejének elfoglalasa miatt.é

Monthor Magdolnanak ez utébbi héizassiga,
foleg a nemzetségi javak visszaszerzése tekinte-
tében volt elényés.

A pénzszilkében levé rokonok a hatalmas
Osszekottetésekkel biré s befolydsos f6jegyzd
ellen mit sem tehettek, igy Szentandrisi Paris
Janos és Miklés beérték azzal, hogy Izséfolde,
Barrabas, Baksa, Peternye, Szent-Andrds és
Mindszenten levd részjészagokat eladtak az 0j
hézasoknak, mely szerz6dés ellen ugyan a Paris
csalddbeli lednyok: Anna, férjezett Forintos Pé-
terné, Margit, férjezett Eotvos Istvanné tiltakoz-
tak,’ azonban ez mitsem akaddlyozta Paris Mik-
16s és Janost abban, hogy a Monthor Tamas
utdni Orokséget képez6 részbirtokokrél le ne
mondjanak.®

Csombord Matyas most még Kis és Nagy-
Lengyel birtokat igyekezett megszerezni.’”

Ezen sikeres birtokiigyek befejezte utan, az
Uj hdzasok pasztorérait Szecsédy Istvan, a len-
tiivar kapitanya, Paris Béra fia zavarta meg.

O mar régéta szamitott a Monthor javakra;

U. ott,

Orsz. ltar, Neoreg. Acta, Fasc. 1566. Nr. 3o0.
Orsz. ltar, Neoreg. Acta, Fasc. 1466. Nr. 36.
Zala varm. konvent, Elench. 574. 1.
Vasvari-szombathelyi székeskaptalan jegyz8k. 534. L.
U. ott. 1560. év.

Zala varm. konvent. Elench. 1557. év, 1955. 1.
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ismerte a nemzetség korhadni kezdé Monthor-
adgdnak szerz8dését a Paris csaldddal, mely sze-
rint, az egyik csalad kihaltdval, annak Osszes
javal a masikra szdllanak.

Most arra torekedett, hogy ezeket magdnak
megszerezze.

E végb6l 1562-ben, a vasvari kaptalan elott,
hasonlé adoptionalis szerzédést kotott Szent-
Andrasi Paris Mikléssal s Janossal.

Monthor Magdolna azonban nem egyezett
bele ezen szerz6désekbe, s hogy a nagy kolt-
séggel megszerzett nemzetségi javakat utodai
szdmara biztositsa, férje kirdlyi adomanylevelet
eszk6zolt ki a Monthor Tamds utdn Oroklott
birtokokra,® s6t 1563-ban Csombord nevii bir-
tokba is beiktattattak.?

Szecs6dy Istvdn és testvérei pedig ellent-
mondasaikkal elutasittattak.

A mindszenti kuridba azonban mindezen bir-
tokiigyek sikeres lebonyolitdsa, nem hozott bol-
dogsagot.

Monthor " Magdolna mar ekkor sem szerette
*férjét, kihez csak az érdek csatolta, de sokkal
jobban bantotta, hogy a nagy gonddal vissza-
szerzett javaknak nem volt 6rokose.

Egyetlen fia 1562 koriil elhalt, lelketlen
emberek felastdk Mindszenten a sirt, mire fel-
hdborodva e gonoszsdgon, nem volt tobbé ma-
raddsa otthon, hanem felvaltva Lakon, Sopron-
ban, Pozsonyban és Bécsben tartézkodott.

Sopronban ismerkedett meg Debreczeni, més-
ként David Gyorgygyel, férje hivatalnokdval.

A tapasztalt kalandornak nem sok firadsadgba
keriilt Magdolnat elcsdbitania, mire elhatdrozta,
hogy Sopronban marad.

Férje azonban mit sem tudott e viszonyrol.
1565-ben a piinkdsdi iinnepek alatt, Kavassi Job
hazdban eléfordult csalddi jelenetek® folytdn
Debreczeni Gyorgynek el kellett tavoznia Csom-
bord Matyas melldl

Ugyan még ez évi november g-ikén megje-
jelent Csombord Matyasnal, egy hivatal elnyeré-
séhez kérve partfogdsat.*

Majd egykori urit innen Lakra (ma Répcze-

' Vasvari képtalan, Donat.

2 Zala varm. konvent. Elench. 1545. L

3 Tanuvallomasok a Vasvari-szombathelyi székeskap-
talan levéltardban, 1566. év 5. lap.

+ Orsz. ltar, Neoreg. Acta, Fasc. 654. Nr. 4.



Lak Vasmegyében) kovette; itt azonban Ossze-
7zordiilt vele s november 13-ikdn eltavozott.

Hat nappal késébb (november 19-ikén) az
est homaly4ban, Csombord Matyéast az ablakon
keresztiil egy ismeretlen tettes puskagolydja
halalra sebesitette.

A gyilkossig nagy feltiinést keltett, mig a
kozvélemény a gyilkost Debreczeni személyében
kereste, Magdolnat is biinrészességgel vadoltak.”
Kéavéissi Job, egyrészt ama szoros barati kote-
1éknél fogva, mely &t a meggyilkolthoz flizte, de
méasrészt a kincstdr javainak szaporitdsa tekin-
tetében is, nagy hévvel litott a biinosok fol-
kutatédsdhoz.

1566 janudrjiban, a vasvari kaptalan és a
helytartésdg hivatalnokainak jelenlétében meg-
tartott tanuvallomdsok hatdsa alatt, Debreczeni
Gyorgy és egy sereg gyanus egyén letartdzta-
tasa rendeltetett el.

Magdolna, kit mar Kavassy Jéb igaztalan
tdmaddsa, s a vasvari kaptalan el6tt lefolyt
tanuvallomasok megtortek, nem érte meg, hogy
magat a birdsag elbtt tisztdzza. Kdavdssi Job
1566 méjus 16-ikan kelt levelében néhainak irja.

Hihetéleg ama méreggel vetett véget életé-
nek, melyet Mihalyfi Imre gazdatisztjével hoza-
tott Bécsbol.

Haldla lényeges valtozdssal volt a gyilkos-
sagi per kimenetére.

A rokonok, kiknek érdekiikben allott a nagy
orokség megszerzése, mindent elkévettek Deb-
reczeni tisztdzdsara.

Therjék Tamas, Szecs6dy Istvan valésdgos |

kiizdelmet fejtettek ki Kavassi Job ellen.

Sikeriilt is nekik Debreczenit tisztdzniok a
szornyil vad aldl, a kit a pozsonyi birésig, mi-
utdn a gyilkossdg Cziraki Matyas dénesfalvai
jobbagyara, Molnar Mihdlyra bizonyult be,*
1567 deczember 13-ikdn tisztité eskiire itélt.?
Gyorgy, 25 mnemessel egyutt,
1568 november s5-ikén tette le ezen eskiit. A ro-
konok visszanyerték Monthor Magdolna 6rok-
ségét.

Csakhogy Szecs6édy Istvan az osztalylyal —
a per sikeres befejezését sajat érdemének tud-

Debreczeni

* A gyilkossagi perre vonatkozé iratok : Orsz. ltar,
Neoreg. Acta, Fasc. 656. Nr- 10—14.

z Orsz. ltar, Neo Reg. Acta Fasc. 655. Nro 8.

3 Orsz. ltar, Neo Reg Acta Fasc. 656. Nro 12.
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van be, — nem volt megelégedve; ezzel az-
utan megkezd6dott kozte s a Paris csaladbeliek
kozt az egyenetlenkedés, melyet aldbb bdven
fogunk ismertetni.

B ) A Szentandrasi Paris csalad.

A Szentandrasi Péris csalddrél a XV. sza-
zad mdsodik feléb8l csupan annyit tudunk, hogy
1458-ban a Csanyi és a Csébi Pogany csaladok-
kal egyiitt pallos jogot nyertek.”

A XVI. szdzad elsé éveiben a Monthor csa-
lad Aaltal, az Egervariak ellen folytatott perek-
ben talalkozunk ismét e csalad tagjaival.

1501 méjus 15-ikén Paris Pelbdrt, L4szl6 és
Miklés is beiktattatnak az 8si javakba.?

Azonban Egervari Bereczk, a nemzetségi
javak elfoglaldsa miatt 1504 mdrczius g-ikén
ugy Paris Bartholomeus fiai: Herbort és Miklés,
mint Imre fia Miklés ellen tiltakozott.3

Herbord és Miklés mindazondltal a kapor-
naki konvent altal 15035 februdr 23-ikdn beiktat-
tattak Szent-Andras, Peternye, Izs6folde, Borih
és Széplak birtokdba, az Egervaryak tiltakozésa
mellett.*

Ezen ellentmondas kovetkeztében Paris Mik-
16s és Herbord a Monthor csaldad tagjaival egye-
temben, a kir. kuria elé idéztettek.s

Még ez évben ez tgy II. Uldszl6 kirdly elé
keriilt, azonban ezuttal sem hozatott érdemleges
hatarozat.®

A mohdcsi vészt megeldzd id6bdl, 1513-ban
eszkozolt 6sszeirds szerint, a Paris csaldd Szent-

. Péteren s Szent-Andrason birt egy-egy jobbagy-

telekkel.

x x

*

A mohdcsi vészt kovetd korban, a szdzad
elején szerepelt csalddtagok koziil el6szor Paris
Mikléssal, Imre unokdjaval taldlkozunk.

1549-ben a vasvari kdptalan el6tt, Nadasdy
Tamds grof erészakoskoddsai ellen tiltakozik.?

Csanki, id. m. [II. két.

I

2 1. ott.

3 Orsz. Itar, Neoreg. Acta, Fasc. 563. Nr. 28.

4 Orsz. ltar, DL 21,402,

5 Orsz. Itir, Neoreg. Acta, Fasc. 1018. Nr. 53.

6 Qrsz. Itar, D1 21,613,

7 Vasvari-szombathelyi kaptalan ltira, Elench. ga.
9k



Ot év mulva, a Paris csaldd lednysarjai tilta-
koznak ellene, azon okbdl, mert Osi birtokait
Csombord Matyasnak eladta.'

Paris Miklés 6si birtokait azaltal igyekezett
potolni, hogy 6 is foglalt, a hol tudott. 1556-ban
Hosszulovasi Eo6tvds Istvanné perelt ellene, a
Csupp foly6n levé malom elfoglaldsa miatt.”

Ekkor azonban veszedelmes versenytdrsa
akadt ségoranak fidban.

Mint lattuk, Paris Borat, Szecsédy Gaspar
vette el, kinek hozoményit, az amugy is meg-
fogyott birtokokb6l nem tudtdk egyhamar a
testvérek kiadni.

Szecs6dy Gaspar még a jo-es években elhalt,
fia Istvan 10gy segitett magdn, hogy az elhalt
Paris Imre és Bernat Peternye és Szentandras
helységekben levd javait 1557-ben elfoglalta.

E miatt tdmadt pert 1558-ben kotott egyez-
séggel igyekezett kiegyenliteni;3 de ezen egyez-
ségnek nem sok foganatja lett.

Paris Miklés és Janos 1s6o-ban nadori ado-
méanylevelet nyertek a Peternye, 1zs6folde, Szent-
Andras és Baksa helységekben levéd részbirto-
kokra, s azokba a zalavari konvent altal be is
iktattattak.

I birtokokat azonban még ez évben eladtak
Csombord Matyasnak, és Monthor Magdolnanak.’

Szecsédy Istvan erre, hogy a Szent-Andrési
csaladoktdél remélt orokségtol végkép el ne es-
sék, 1562-ben Paris Miklés és Janossal adop-
tionalis (6rékbe fogadasi) szerzddést kotott.S

A szimité Szecs6diek ez alkalommal is sajat
érdekiiket tartottdk szemn el6tt. Igy Paris Janost
és fidt Gyorgyot a pusztahelyi birtokokra vonat-
kozé orokbefogadasi szerz6désbdl, miutdn tole
utédok szdrmaztak, kihagytdk.’?

Ezen atyafisdgos szerzédések daczdra is kény-
telen volt Paris Janos elleniik a Kerka folyén
levé malmok elfoglaldsa miatt perelni.

Tudjuk, hogy Monthor Magdolna e szerzo-
désekbe nem egyezett bele, de a rokonok koziil

I

U. ott.

2 Zala varm. konvent. Elench. r102.

3 Vasvéri-szombathelyi kaptalan Itara, 241.

+ Vasvéri-szombathelyi kdptalan, Don. és Zala virm.
konvent Elench. 8or.

5 Vasvari képtalan, Prot. 186.

6 Vasvari kaptalan, Prot. 200.

7 Reissig csalad ltara.
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is tobben, kozte Paris Kata, Baghodi Janos neje
tiltakozott.

Igy a Szecs6dyek egyenldre mitsem érhettek
el, de Monthor Magdolna haldla az egész tgy-
nek mds irdnyt adott. A fiskus a lefoglalt jésza-
gokat, kozte a szentandrasi kuariat, visszaadta a
Paris csalddnak.

Szecs6dy Istvdn méltdn elvarhatta, hogy a
gyilkossdgi perbeni szereplését kellokép hono-
raljak, de id6kozben Paris Margitot vette el s
igy most kettés igénynyel birt.

A visszaadott birtokok koziil Szecs6dy Ist-
van és Paris csalad 1568-ban egyiitt eladta Izs6-
féldét Anheraiter Janosnak s nejének.’

Paris Miklés még ez évben nadori adomanyt
nyert Czuppra s abba Szecsédy Istvannal egyiitt,
beiktattatott.?

Szecsody Istvan ezalatt egész csendben bir-
tokdba vette Baksat, majd Peternyét és Csom-
bordot, neje utan pedig Szent-Andrds egyrészet.

Miutdn Monthor Magdolna életében o6rokbe-
fogadasi szerz6dést nem kothetett, most fia javdra
kérte magdt Szent-Andrds részbirtokdba meg-
erésitetni. — Ez sikeriilt is neki, — mire a
Paris csaladbeliek »nem fukarkodtak az ellent-
monddsokkal». Paris Gyoérgy ellentmondasanak
kovetkeztében Szecsédy elesett Szent-Andras
birtokatdél.

Hogy azonban a veszedelmes perlekedot
megbékitsék, Paris Gyorgy, ki tudja hanyadszor,
1570-ben egyezséget kot Szecsdédy Istvannal.3

1573-ban ujra tiltakozni volt kénytelen Sze-
csOdy ujabb foglaldsai miatt. Ez évben Péaris
Miklés elhalt. Hagyatéka iigyében fia Janos
csakhamar Osszeveszett mostohajaval, Nadasdy
Erzsébettel.+

Néadasdy Erzsébet, rovid id6 mulva (1574-ben)
Csuppi Miklés dedkhoz ment néiil. Az uj férj-
nek elsé sorban a kikosarazott kérdket kellett
kielégiteni. ’

A szentandrasi kiriét és halastot Szecsédy Ist-
vannak ajanlottdk fel, ki azt el is fogadta. 1577-
ben pedig Szentandrdsi wmasként Biré Mar-
tonnal egyezkedett.s

* Vasvari-szombathelyi képtalan 1tara, Prot. 20.
2 U. ott, Don.

3 Vasvdri-szombathelyi képtalan itdra, Prot. 127.
4 Zala varm. konvent, Elench. 2064.

5 Zala varm. konvent, Elench 1066.



Péaris Miklés, els6 hazassagabodl szarmazott
Janos fia utoljara 1586-ban szerepel.” Utddai
sem maradtak.

Miklés testvérének Janosnak Chiaba Kata
nejétél két fia sziiletett: Miklds és Gyorgy.

1578 augusztus 1o0-ike koril tartott hatarjd-
ras alkalmaval, 4gy Janos fiai, mint a fent em-
litett Miklés fia Janos tiltakoztak Szecsddy Ist-
van foglaldsai ellen. Mig a Barrabdson, Paris
Janos fial s Szecs6dy Istvan kozt ugyanekkor
kotott szerzdédés a status quot tartotta fenn.

De ennek sem volt sikere, mert 1579-ben
ujbdl tiltakozniok kellett Szecsédy Istvan ujabb
foglalasai ellen.

Szecsédy Istvadn 1380-ban perelt utoljara Pa-
ris Gyorgy ellen.? 1581-ben mar néhai s a vas-
vari képtalan hasonnevii unokaja részére gya-
mot rendel.3

Szecsddy Istvdn haldla megvaltoztatta a hely-
zetet; az elfoglalt Monthor-féle javak Paris J4-
nosra, s ennek haldlaval unokatestvérére Gyorgyre
szallottak.

Egyenlére sziinet dllott be a peres atyafiak
kozt.

Szecs6dy Istvan hasonnevil unokdja, a ki
Ugy latszik a hadi pélya iranti el6szeretet mel-
lett, nagyatyja peres hajlamait is Orokolte, az-
zal terelte magara a figyelmet, hogy 1598-ban
nadori adoménylevelet allittatott ki a Monthor-
féle részjoszagokra, mely adomdanylevél ellen a
csalad utolsé fisarja: Paris Gyorgy februar 6-ikan
tiltakozott.

Minthogy eléregedett, ez év méarczius g-ikén
végrendelkezett, melyben Osszes javait egyetlen
lednyara Evara hagyta.

x x

*

A torokok elényomuldsa a XVI. szdzad vé-
vén mindegyre aggasztobb mérveket 6ltott.

Kanizsa eleste utdn kisebb portyazé csapa-
tok sziguldoztak a kozeli falvakba.

160o-ban a szentandrasi viracs is felégette-
tett egy portyaz6 csapat altal.

Az 8rség elmenekiilt, a jobbigyok pedig a

* Vasvar-szombathelyi kéaptalan, 239.
2 U. ott.
3 U. ott. 61. L
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Kerka, Czupp és Illvdg patakokt6l dvezett te-
rilletre menekiltek.

A szentandrasi karidhoz tartozé birtok urat-
lanné valt.

A Paris csalad fisarjai ekkor mar nem éltek,
Miklés még 1596-ban egy portydzé csapat aldo-
zata lett, Gyodrgy is elhalt, 6zvegye Csébi Po-
gény Kata Falussy Janoshoz ment néiil, Eva
lednyéaval bictosabb helyre koéltozott.

Szecsody Istvan ez alkalmat felhasznélta. Az
elhagyott birtokokat elfoglalta s azok birtoka-
ban 1610-ben meger6sittetett.

Hasztalan tiltakozott, ezen eljards ellen Paris
Gyérgy ozvegye.

Az er6szakos férfiun gyézitt az asszonyi
furfang. _

A maisodizben 6zvegygyé lett Péris Gyorgyné
1611 augusztus 29-ikén eladta Papuk, méisként
Kovacs Martonnak, Paris Fva gyamjanak az el-
foglalt birtokokat.®

Erre Szecsédy Istvan is meghokkent, fordi-
tott egyet a dolgon s mint kér6 kopogtatott
be Pogany Katanal, ki, bar o6reganyja is lehe-
tett volna, s méar két urdt temette el, 6rommel
fogadta férjéiil azt a férfiut, ki oly sok keserl
orat szerzett neki.

Szecsédy Istvan elérte azt, mire nagyatyja
egy emberoltén hidba torekedett, beleiilhetett,
legalabb egyidére, az sszes fenmaradt nemzet-
ségi javakba.

Paris Eva, miutin mostoha testvéreivel az
oroklott birtokokon megosztozott, elébb Hol-
16ssy Mihdly, utébb Szilassy Istvan neje lett.

Utoljara 1660 januar 18-ikdn szerepel, mely
alkalommal, vejével Pukich Péterrel Szent-And-
rdson harom jobbdgytelket zdlogosit el a Ta-
kéics csaladnak.?

Péris Evaval sirba szallt a Csabi nemzetség.
Taldlunk ugyan Péris csalddokat Horvatorszag-
ban, Adamoveczi (1528—1532) és Glavniczei
(1529) elénévvel.

Az el6ébbi csalad tagjai 1641—1677 kozt is
szerepelnek.? A Csabi nemzetséggel valé ossze-
kottetésiik nem 4llapithaté meg.

T Vasvar-szombathelyi képtalan Itdra, Prot. 86.

2 Reissig csal. ltar.

3 Orsz. ltar, Neoreg. Acta, Fasc. 686. Nr. 14. és
682. Nr. 21. stb.
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A csalddfan, melylyel adatainkat befejezziik,
feltiintetve a nemzetség elagazasait, foglaljuk
6ssze nehany sorban négy szdzados multjanak
f6bb eseményeit.

A nemzetség megalapit6i hirtelen tiinnek fel,
s a hadipéalydn szerzett érdemeik fejében emel-
kednek, a zalai varjobbagyokbdl a nemesség
soréaba.

A kiraly irdnti hiiségiik kozel egy szdzadon
4t véres kiizdelemre utalja ket ama kor pdrt-
iit6 féurai s azok csatldsai ellen.

A XIV. szizadban az 6si javak a mind-
inkabb szétdgaz6 nemzetség tagjainak nem voltak
képesek megélhetést biztositani.

Allandé birtokperek tamadnak ebbbl, tugy
a nemzetségi tagok, mint rokonaik s szomszé-
daik kozt.

A Zsigmond kiraly elleni felkelés megfosztja
bket az Osszes 6si javaktoi.

Bar Egervari nemes tette kdrpétolja némi-
leg az elvesztett birtokokat, mindazondltal a i

nemzetség régi j6létét visszanyerni nem képes.
Egyes 4gak teljesen letiinnek, s a XV, szi-
zadban, e nemzetséghbdl kivalé Péris és Monthor
csalddoknak csupdn az 6si birtokok romjai ma-
radnak meg.

A Monthor csaldd utolsé néi sarja, Magdolna,
egy gyilkossdgi per 4ldozatdva lesz.

A Pdris csalad az el6bbit ugyan egy szi-
zaddal taléli, azonban torténetét csakis az Osi
javak foszlinyainak megmentése feletti kiizde-
lem képezi.

Bar a nemzetség kordnak kivalé csalddai-
val — a Nagymartoniakkal, Egervariakkal, Alsé-
Lindvai Banffyakkal, N4dasdyakkal — volt ro-
konsagban, kézpalyan szerepld férfiut nem adott
a hazanak.

Nem tartom mindazonaltal haszontalan firad-
sagnak, emlékét a feledést6l megé: ni, hogy ez-
altal néhany ujabb adattal gyarapithassam a
magyar nemzetségek torténetét.

Ifj. Rr1szic EDE.

A SZIRMAY CSALAD CZIMERES LEVELE.

(Szines hasonmaéssal.)

I.

Megint egy Zsigmond-kori czimeres-levéllel
van alkalmunk hazai diplomatikank e neml em-
lékeit gyarapitani. A Szirmay csaldd eddig is-
meretlen czimeres-levele ez, melyet Zsigmond
kirdly Konstanczban 1417 junius 27-ikén adott
Szirmay P4l fidnak Gyorgynek — ki a kirdlyt
Isztridban, Lombardidban, Burgundidban, Fran-
czia-, Angolorszagban, Hollandidban s Német-
orszaghan kisérve, kivaléan kitiintette magat —-
s altala osztdlyos atyafiainak, u. m. Péter fianak
Péter tisztelend6 drnak, a kiralyi levéltar [capella
regiee maiestatis) érének, tovabba Janos fidnak,
Miklésnak, Péternek és Palnak, IDomokos fai-
nak, Antalnak és Jakabnak, végiil Fabiin fia
Janos fiainak, Jdnosnak és Domokosnak. Nagy
Ivan munkajabol (X. két. 740. 1.) tudjuk, hogy a
Szirmayak csaladfajan ezek egyike sem ismeretlen.

Maga a czimeres-levél, melynek rajzat sike-
rilt hasonmdasban itt bemutatjuk, a Szirmay csa-

- ladnak ez ideig Kassin 6rzétt s mostandban 6rok

letéteményiil a Magyar Nemzeti Mizeumba ke-
riilt levéltdrdban maradt fenn. A levéltar ez
idészerinti tulajdonosa, szirma-bessenydi Szirmay
Andor a csalddjara oly nagy jelentdségil okleve-
let egyelére magdndl tartva, a legnagyobb kész-
séggel bocsdtotta Szily Kélman akad. fotitkar
rendelkezésére, kinek szivességébol kosoljik itt
rajzat és szovegét.

Még csak azt jegyezzilkk meg, hogy az ok-
levélr8l a kiralyi pecsét er6szakosan le van
szakitva; az erdszakos miiveletnek a hartya is
aldozatul esett s két darabra szakadt. Mind-
azaltat a szoveg, melynek alsé része is ennek
kovetkeztében le van vélva, egészen ép s min-
den vonésa tisztdn kiveheto.

Hangzik pedig ekképen:

Commissio propria domini regis.

Sigismundus dei gratia Romanorum rex semper
augustus ac Hungarie, Dalmatie, Croatie etc. rex. Om-

nibus Christi fidelibus tam presentibus, quam futuris,
presentium notitiam habituris salutem in eo, qui dat



regibus regnare et victoriose triumphare. A claro lu-
mine throni regii velud e sole radii nobilitates legit-
timo iure procedunt et omnium nobilitatum insignia
a regia dignitate sic dependent, ut non sit dare ali-
cuius generositatis insigne, quod a gremio non prove-
niat regie dignitatis. Sane ad universorum tam pre-
sentium, quam futurorum notitiam harum serie volumus
pervenire, quod fidelis noster Georgius filius Pauli de
Zirma celsitudinis nostre accedens presentiam, propo-
sitis et recensitis et suis fidelibus servitiis et fidelium
obsequiorum gratuitis meritis sincerisque complacentiis
utique acceptis et laudandis, quibus ipse in Istrie,
Lombardie, Burgundie, Francie, Anglie, Hollandie et
presentibus Alamanie regnorum partibus nobis et sacro
dyademati ac nostre celsitudini a longinquis temporibus
in prosperis nostris agendis et adversis persone et re-
bus suis non parcendo indefesse complacere studuit
reddiditque se gratum et acceptum, arma seu nobili-
tatis insignia in presentium literarum nostrarum capite
depicta maiestati nostre exhibendo, ab eadem maiestate
nostra eadem arma seu nobilitatis insignia sibi et per
eum honorabili viro domino Petro filio Petri, custodi
capelle nostre maiestatis, necnon Nicolao, Petro et
Paulo filiis Johannis, Anthonio et Jacobo filiis Domi-
nici ac Johanni et Dominico filiis Johannis filii Fabi-
ani fratribus suis condivisionalibus de eadem Zirma
ipsorumque Georgii, Nicolai, Petri et Pauli, Anthonii
et Jacobi ac Johannis et Dominici heredibus et pros-
teritatibus universis et (7o/iiiba ex helyeft) liberalitate
nostra regia dari et conferri humiliter et devote suppli-
cavit. Unde nos annotati Georgii gratis affectibus intuen-
tes obsequiorum menta, quibus studiis diligentibus ac
indefessis hactenus erga nostram claruit maiestatem cotti-
dieque claret et inantea eo quidem studiosius clarere
poterit, quo se et suos sentiet singularioribus honorum
gratiis decoratos, animo deliberato et ex certa nostra
scientia eisdem Georgio, Nicolao, Petro et Paulo, An-
thonio et Jacobo ac Johanni et Dominico ipsorumque
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heredibus et posteritatibus universis ad prefati Georgii

supplicationis instantiam prescripta arma seu nobilita- ! ,
i lett sziiksége, az az els6 neki tetsz6 alakot ra-

descripta virtute presentium conferimus, ymo de ha- | Lscotte a pecsétnyoméjara, rafestette paizsara, s

tis insignia hic depicta et pictoris magisterio distincte

bundantiori plenitudine nostre gratie ad maiorem

prelibatorum Georgii, Nicolai, Petri et Pauli, Anthonii ;
' hagyas nélkiil. Azonban ez a szokds ugy a XIV.

. X . . szazad elejétol kezdve lassanként megvdltozott.
concedimus, damus et elargimur, ut iidem necnon !

 Ez 1d6 t4jban a kirdlyi tekintély és hatalom na-

et Jacobi ac Johannis et Dominici suorumque pros-
teritatum ac heredum nobilitatis gloriam proprio motu

heredes et posteritates ipsorum universe nate et nas-

citure hec arma seu nobilitatis insignia, prout presen- '

tibus literis circa principium appropriatis coloribus
diversis inserta pictura denotat et declarat, ammodo
inantea in prelits; hastiludiis, torneamentis et omni
exercitio militari gestare valeant pariter et deferre.
Gaudeant igitur favore regio et de tanto munere sin-
gularis gratie antefati nobiles necnon heredes et pos-
teritates ipsorum universes merito exultent tantoque
. fdeliori studio ad honorem regium eorundem inantea
solidetur intentio, quanto ampliori favore preventos
se conspiciunt munere gratiarum. Presentes autem
premissorum memoriam perpetuam cum pendenti
secreto nostro regio sigillo quo ut rex Hungarie utimur,
prelibatis Georgio ac domino Petro custodi, necnon
Nicolao, Petro et Paulo, Anthonio et Jacobo ac Jo-
hanni et Dominico eorundemque Georgii, Nicolai,
Petri et Pauli, Anthonii et Jacobi ac Johannis et

Dominici heredibus predictis universis duximus conce-
dendas. Datum Constancie, in die festi beati Ladislai
regis, anno domini millesimo quadringentesimo decimo
septimo, regnorum nostrorum anno Hungarie etc.
tricesimo primo, Romanorum vero septimo.

A Szirmay csaldd itt bemurtatott czimeres-
levelével a Barczay Heraldikdjabol ismert Zsig-
mond-kori czimeres-levelek szama 67-re, a mohdcsi
vész eldttiek szdma pedig 152-re szaporodik.

Borovszky Samu.

II.

Ko6zépkori czimeradomanyaink két csoportba
sorozhaték. Egy részilkben valamely ujonnan
nemesitett, vagy mar régebben nemes, de czi-
mertelen csalad nyer czimert. Ebbe a csoportba
tartozik Zsigmond-kori armalisaink legtobbje.
Vannak aztdn olyanok, a melyekkel a kiraly
egy mar régen haszndlt csalddi czimert adoma-
nyoz, igazabban erdsit meg. Az Osok Onkénye-
sen, senkit6l sem kérve s kapva engedelmet,
folvettek egy képet czimer gyanant s ezt a
tulajdonukat képezd jelvényt az utdédok sziiksé-
gesnek lattak az uralkodd dltal megerOsittetni.

A czimerviselés szokdsanak elsé korszakaban
ki-ki tetszése szerint valaszthatott czimert, nem
korlatozva, csupan a czimer egyéni természeté-
bél folyé azon szabdly altal, hogy mar valaki
altal birtokolt czimerképet felvenni nem szabad.
A ki abba a helyzetbe jutott, hogy czimerre

réhimeztette 6ltonyére, minden magasabb jova-

gyon megnovekedett; az uralkoddk, a kik hosszu
ideig csak névleges hatalommal birtak dusgaz-
dag, nagy birtoku hiibéreseik folott, valodi
urakkd valnak. A fejedelem isten helytartdja,
folotte csak a papa all; & minden jognak, min-
den tulajdonnak és kivaltsignak forrasa. Ennek
a nézetnek a koévetkezményeként lett a czi-
meradomdnyozas is kirdlyi jogga. Nemességet
mér elébb is csak az uralkodé adhatott; most
mar a nemesség attributumét, a czimert is 6
adja. A fejedelmek tudjak, hogy ez valamikor
masként volt, s épen ezért sziikkségesnek latjak
hangoztatni, hogy egyedill ék vannak jogositva



a czimerhordds engedélyezésére. Zsigmondnak
majdnem minden armalisiban benne van ez a
mondat: «A claro lumine throni regii, velut e
sole radii, nobilitates legittimo iure procedunt
et ommium nobilitatum insignia a regia dignitale
sic dependent, ut non sit dare alicutus penerosita-
s insigne, quod a gremio non proveniat regie dig-
nitatis.y Ebben van kifejezve a XIV—XV. sz4-
zad felfogdsa, a mely az el6z6 szdzadokétdl
mer6ben kolonbozik.

Kiilénben csak fel kell iitntiink DBartolust
«de insignirs ef armis», hogy lassuk, mint gon-
gondolkozott e targy fel6l a kor gyermeke.
«Habere arma — olvassuk a kilenczedik fejezet
czimében — ex concessione principis prodest,
quia aliis preefertur, et non potest ab alio pro-
hiberi.» Az adomdanyozott czimer szerinte be-
csesebb az Onkényesen folvettnél, még ha ez
ut6bbi 8si eredetii, régen hasznilt lenne is, mert
amannak a birtokldsa bizonyithat6, viselésétdl
senki sem tilthatja el tulajdonosat, még abban
az esetben sem, ha Kkitiinne, hogy a kirdlytol
adomanyozott czimerrel valamely mas nemzet-
ség mar régebben élt. Ha ketten porlekednek
valamely czimer birtokdért, foltétleniii az leend
elényben, a ki kiralyi adomdny gyanant birja azt.

Erre a felfogasra tamaszkodva kért 1417 ju-
nius havaban Konstanczban a kirdly kiséretében
levé Szirmai P4l fia Gyorgy az uralkodétdl czi-
mert. Zsigmond megemlitvén a kérelmez6 hiisé-
ges szolgalatait, teljesiti a jogosult
ohajtdst. A nagy érdemek, melyeket Gyorgy
urfi Isztridban, Lombardidban, Burgundban, Hol-
landidban, IFranczia-, Angol- és Németorszdgban
a kirdly oldalan szerzett, bizonynyal nem allot-
tak egyébbdl, mint hogy segitett a sokat utazé
és nagy kisérettel jaré Zsigmond udvari népének
szamdt novelni, itt-ott ldndzsat tort idegen or-
szagbeli lovagokkal a siiriin tartott vitézi torna-
kon, vagy taldn ép viddm mummerdjokon, dali-
dékon nyerte meg hajlanddsagit a mulatsdgot
kedveld fejedelemnek. Mert a czimereket tobb-
nyire nem hadi vagy politikai érdemekért osz-
togattak. Megesett, hogy egy hdromnapos va-
daszat utdn, a hol bizony csupén 4rtatlan 6zeknek,
szarvasoknak ontottdk vérét, csak ugy hullott
az armdlis; hét is esik egy napra. Meg aztin
a legtobb armadlis kelte osszeesik a niirnbergi,
konstanczi és rémai innepélyekkel, torndkkal,

oromest

Turul. 1899. II.
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viligosan megmutatva, hol kell a czimeradoma-
nyok okat, eredetét keresni.

A czimert, mondja a Szirmay-czimerlevél és
vele a legtobb hasonlé oklevelink szdvege, a
kérelmez6 bemutatta a kiralynak s ugy kérte
annak adomanyozasat. Az udvarnal mindig volt
ilyen esetekben kihez folyamodni. A kirdly
kiséretében egész serege jart a heroldoknak,
persevantoknak, a kiknek a czimer-komponalds
mesterségitk volt. Ott voltak a cimerariusok,
valami kézép-lények a fest6 és a herold kozt, a
kik a plasztikus sisakdiszeket készitették, a paj-
zsokra, létakardkra, zaszlokra rafestették a czi-
mereket. Nem hidnyzott egy-két gyakorlott mi-
niator sem, a kikre a kanczellaridnak volt sziiksége.
Ezekhez fordultak a czimert kérok ; ezek szer-
kesztették meg az uj czimert vagy Ontotték
megfelelé formdba a régi jelvényeket. A mikor
aztan a Kkirdlyl jéovahagyds meg volt nyerve, s
az oklevél kiallitasat elrendeld parancs a kezében
volt a kitiintetettnek, akkor ezzel egyiitt a czi-
mer-tervet is elvitte a kanczelldridba. Itt hozza-
értdk megbiraltdk, nem hibas-e, foleg nem
egyezik-e meg valamely mar régebben adoma-
nyozott czimerrel. Ha nem merilt fel semmi
kifogds és ha a fél az irdsért, festésért, pecsé-
telésért jaré taksakat lefizette, kiadtdk a fiiggd
pecsétes diplomdt. Az is megesett, hogy nem
volt elegendd pénze a nemes urnak, s gkkor
bizony iiresen maradt a czimerkép helye, mint
példaul a Bossanyiak birodalmi czimer-levelében.

Régibb pecsétek hijjan nem tudjuk eldonteni,
8si czimer volt-e az, a melyet Szirmai Gyorgy
Zsigmondnak bemutatott, vagy ott sziiletett meg
Konstanczban, talan ép Kunigsperg Fanosnak,
czimernoki nevén Ungerlant-nak, minden ma-
gyarorszagi heroldok kirdlydnak agyaban. Taldn
nem jarunk messze az igazsdgtdl, ha az utdbbit
hiszsziik. Azt mondani is folosleges, kivalt midta
Komaromy Andras jeles munkaja a Szirmayak-
ré6l megjelent, hogy a Rak vitézrél valé histo-
ridt nem lehet Osszekottetésbe hozni a czimer-
rel. Egy magét a régi, szép nemzetségbe be-
csempészett, nagyzasi hébortban szenvedé ember
koholmanya volt az egész, a melyet félemle-
getni sem érdemes. Ennek a soha sem léte-
zett Osapanak az emlékére bizony nem vették
fel sem 1417-ben, sem azeldtt a Szirmayak a ra-
kos czimert. Valésziniileg annak elGtte nem is
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volt czimeriik. Ha a hiteles csaladfat vizsgaljuk,
rajoviink, hogy a nemzetség XIV—XV. szdzadi
tagjai kozt még szolgabiré sem igen akad, annél
kevésbbé magasabb orszdgos méltésdgot viselo
ember; a legelékel6bb taldn az armélisban em-
litett Péter volt koztiikk, a kirdlyi leveleshaz
egyik &rzéje, dedki tudomdanyban jartas papi
ember. Minek lett volna tehat nekik a czi-
mer ! Pecsétjilk bizonynyal nem volt, a mire réd-
vésették volna; okleveleket 6k maguk nem ad-
tak ki, osztozasaikat, Orokbevalldsaikat a kéap-
talan, a konvent vagy az alispan foglalta irasba
s latta el pecsétjével. Holmi czimeres z4sz16,
szényeg, livegablak vagy efféle hdzi butor ebben
az idében koézéprendii magyar embernél bizony
nem igen akadt. Torndkon pedig, a hol még
ezeken Kkiviil a czimerre szitkkség lett volna,
Gyorgy elétt aligha forogtak a szirmai ne-
mesek. Itthon sohasem is tartottdk a czimert a
nemesség elengedhetetlen attributuménak.

Hanem mikor Gyorgy ur kiilsé orszagokban
jarvan, tapasztalta volna, hogy a németek, ola-
szok s egyéb idegen ndczidk kozétt minden
valamire valé embernek, még a virosi polgi-
roknak is van czimere, bizony megrestellette
a maga sziik6lk6do 4llapotjat s a kirdly urtdl
armalist kért magénak.

A czimer motivuma érdekes és szokatlan.
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. rakja nem mint él6 4llat 4brdzoltatik, tehdt nem

Lgy virdgos koszorut tarté f6tt rdk, a mint ki-

emelkedik a vizbdl, (mert ezt jelképezi az also,
fekete polyaval megrakott eziist mezd). A mi
Zsigmond-kori armalisaink bovelkednek az efféle
kilénds, szinte humoros jelvényekben. Ilyen
példaul az Eresztvényi Ferencz ldngon piruléd
csukéja, vagy az Olsvay Matyds sakkfigurdja, a
Moghi-czimer szarvason lovagld asszonya, a Dabi
Mihalyéban levé harom fog s az Aszuvolgyiében
lathat6 szeliditett, tdnczra szoktatott medve.
Ezek a czimerek, ép ugy mint a vaddszati
jeleneteket vagy emblemdkat mutaték (pedig a
legtobb Zsigmond idejebeli ilyen) bizonyara nem
6rokitenek meg valamely vitézi cselekedetet,
héstettet, hadi érdemeket.” A Szirmay Gyoérgy

I Vannak sokan, a kik a czimer-szimbolikat az agy-
nevezett czopf-heraldika taldlméanyanak tartjak. Denagyon
tévesen. A czimer maga is szimbolum, s alakjainak, abrai-
nak magyardzata, jelentéssel valé felruhdzdsa ép oly

tulajdonsagaival szimbolizal. Egyszeriien emlékez-
tethet valamely dus fejedelmi lakomara, hol a
szépen diszitett tdlon fekvo, hatalmas fétt tengeri
rékot ép Gyorgy urfi nyujtotta oda a kirdlynak.

A czimerdbra, bar mint festmény nem tar-
tozik a szebbek kozé, kompoziczidjat nézve csi-
nos és tetszetds. A czimer ardnyai jok, szerke-
zete kifogastalan, szinei j61 vannak megvalogatva.
Mazai ellen nem tehetiink kifogast, tudva, hogy
a kozépkori heraldika a szinre fém és fémre
szin elvét csakis a mesteralakokra vallotta, de
még itt sem mindig tartotta meg. Természeti
alakot tetszés szerinti mazi alapon abréazolt. Ezt
figyelembe véve, az eldttink fekvd czimeren
nem taldlhatunk kifogdsolni valét. A kék szind,
eziistbéléslti takaré hatarozottan igen j6 izlésre
mutat, ellentétben a sokszor négy-6t szinben
tarkal6 sisaklebbentyiikkel.

Nem igen tudndék ez idé szerint megmon-
dani, melyik kiadott vagy ismert Zsigmond-kori
czimerdbrink fest6jét6l szarmazik a Szirmay ar-
madlis- képe. Legjobban hasonlit még hozzd a
Koszeghy Lasz16 1415-1k évben ugyancsak Kon-
stanczban kelt czimerlevelének 4abraja. Ha egy-
kor nagyobb szdmu kiadott czimerkép all majd
rendelkezéslinkre, taldn képesek lesziink az egyes
festék mukodése idejét is megallapitani s fele-
letet adhatunk olyan fontos kérdésekre, hogy
p. 0. rendes udvari czimerfesték, vagy esetrol-
esetre felfogadott minidtorok készitették-e az
armalisok képeit.

A Szirmay czimer egyik érdekes darabja
kozépkori festett czimerképeink diszes soroza-
tanak. A csalddnak koézel fél ezredéves ereklye;
de valamennyilinknek szép emlék abbol a rég
elmult dalids idékbdl, a mikor a magyar nemes-
ség ifju vitézei nem csak pompdjukrol, békezii-
ségiikrdl, hanem arrél is hiresek voltak Eurépa-
szerte, hogy értenek hozza, mint kell a jé német
és olasz lovagokat a koronds végii landzsaval
kibillenteni a magas torna-nyeregbél.

VARJU ELEMER.

régi, mint az egész intézmény. A kozépkor embere min-
dig bizonyos okbél vett fel valamely képet czimerébe, a
mint azt a sok beszéld-czimeren kivil a minnesdngerek
dalaibél b8séges adatokkal bizonyitjuk.



MAGYAR KORIRATU PECSETEK A XIV. ES XV. SZAZADBAN.

(Két szovegrajzzal.)

Volt sok csapéast atélt nemzetiinknek egy
igen gyadszos s nagyon hosszan tarté korszaka,
amelyben a faji sajatsdgaira tulsidgosan is biiszke
magyarsag ép azt a kincsét dobta el magatél,
melyel hivalkodnia leginkdbb kellett volna s
amely nemzetiségének legfébb tamasztékat ké-
pezte: zengzetes, &si nyelvét. Még nem is olyan
régen mult el; akdr hdnyan vannak még, a kik
megélték. Fajunk sohasem volt kozelebb a vég-
romlashoz, soha nem ment 4t nagyobb valsdgon,
mint akkor, midén szokasba jott a magyar
nyelv mell6zése, elhanyagoldsa, s6t lenézése,
amikor az uri rend szégyelt a «paraszti» idioma-
val élni, a tuddsok, bélesek. térvényhozok pe-
dig egyenesen kijelentették, hogy ez a nyelv
hivatalosan hasznavehetetlen.

Szerencsére azok, a kik minden médon igye-
keztek nemzetiinket belehajtani a megsemmi-
siilésbe, mohésigukban tulsdgosan erdszakos
eszk6zokhoz folyamodtak. Az erbszak a régi
tulajdonaibél makacssdgdt még megdrzott né-
piinkben {idvés ellenhatdst sziilt. A magyarsag
felébredt az 4lombél, a mely mar-mdr haldlos
dermedésbe volt dtmenendd. Felismerte lassan-
ként, mekkora kincset bir nyelvében. S meg-
kezd6dott az ujjasziiletés, megindult az ujjaal-
kotds munkéja.

Azok, a kik a hosszu elhanyagoltatds alatt
hétramaradt és megromlott nyelviink felujitdsan
s fejlesztésén buzgélkodtak, megkezdték a kuta-
tast az 6sid6kbol szarmazé emlékek utdn. Nem volt
olyan kicsiny téredék, nem egy sornyi régi iras,
a mely ne keltett volna érémet a buzgé buvarok
kozott. De az eredmények nem 4lltak ardanyban
a faradozédssal s a lelkesedéssel. Egy Toldy ba-
mulatos képzeld erejére volt sziikség, hogy a
csekély maradvanyokbél csak halvany, vazlatos
képet is lehessen alkotni az &si miveltségrol,

nyelvrdl és irodalomrol. S ebben a képben alig

volt megfoghatd valésig; a taldlgatds, a sejtés,
a képzelet szovedéke az egész, a mit a «szent

oregy az 6 ellenallhatatlan agitdlé képességével

a koéztudatba beleoltott.
Igaz, vannak dolgok, a miket bizonyitani
sem kellett, a miket sugall a jézan ész s irott

adat hijjan is elfogad a gondolkozé elme. Ki
kételkedne azon, hogy éseink a megtelepedés
idejében magyarul beszéltek, vagy hogy a nép
zome nyelviinkkel élt az egész kozépkoron ke-
resztiil? De joggal kérdhetjilk példdul, hogy a
tatdrjards utdn, mikor a magyarul besz€ld uri
rend nagy része elpusztult, elterjedt-e ujra nyel-
viink olyan mértékben, mint azelétt? Vajjon az
a nemesség, a mely az idegen eredetii kirdlyok
alatt oly sok fényes haditettel orokitette meg
emlékét, magyarul beszélt-e ! Szarmazdsa szerint
tobb volt benne az idegen eredetii, mint a ma-
gyar elem. Magyar volt e nyelvére nézve az a
kiralyl udvar, melyben a f6méltésigokat csupa
idegenbdl ideszaladt urak viselték? Volt e véro-
saink kozt csak nehdny is, a melynek lakéi,
eloljarésaga tiszta magyar volt, a melynek falait
nem németek vagy olaszok raktdk?

Tlyen kérdésekre kerestek feleletet azok, a
kik a fellendilés kordban a mult idék torténe-
tének felkutatdsdn firadoztak s ezek foglalkoz-
tatjadk els8sorban ma is miivelédéstérténetiink
buvarait. S ezekre lehet legnehezebben feleletet
kapni. Az a nehdny darab, a mit nyelviink
emlékei gyandnt ismerni tanultunk, nagyon egy-
oldalu képet nyujt. Koézépkori nyelvmaradva-
nyaink alig egy-két kivétellel egyhdzi, valldsos
targyuak s csak azt mutatjdk, hogy az alsobb-
rendii nép, a ndi zadrddk kevéssé mivelt lakoi
s egy-két «egyligyli» bardt magyarul nyerték
lelki taplalékukat. Mind ezen emlékek csak iro-
dalmiak. Diplomatikai nincs koztik, a XV. sza-
zadb6l mindéssze egy darab, a Vér Andrds za-
1oglevele, ez is a szazad legvégérdl. Nincs ezen
klvul égyetlen kiralyi vagy magan okirat, egyet-
ien missilis levél, egy sornyi torvényes végzés,
i a mely magyarul volna. Valéban, nincs mit
csodalkozni rajta, hogy akadtak hazafiak, kik
ezt latva, nyelvinket a hivatalos hasznalatra
alkalmatlannak vallottdk. Kiki ismerte a kiralya-
inktél s maganosoktél bobségben fenmaradt
latin, német, cseh, olasz, s6t franczia és angol
. okiratokat és leveleket, de ki latott toliikk csak
‘r egy sort is a XVL szdzadot megeldzé idobol
. magyarul
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Ezek a dolgok mar magukban véve is nagyon
elszomoritok, hat még osszevetve a kiilfold alla-
potaival. Nem is szélunk arrél, hogy a roman
nyelvii orszdgokban mar a koézépkor dereka 6ta
hasznalatos volt a nemzeti nyelv az oklevelekben,
csak arra mutatunk ra, hogy a legkisebb dél-

76

szlav orszadg is tud legaldbb nehany ilyen fajta !

emléket felmutatni.

Nem igen van r4 remény, bar a lehetéség
kizarva nincs, hogy diplomatikdnk valamikor
egy fejezetet szentelhessen a magyar nyelvi
okleveleknek. De némi szerény karpoétldsul van
egy masik speczialitdsa, a melyre eddig nem
forditottak kell6 figyelmet: a magyar koériratu
pecsétek.

Kiilf6ldon a nemzeti nyelvii pecsétkoriratok
nem tartoznak a ritkasdgok koézé, s nem is tu-
lajdonitanak nekik nagy fontossdgot. Ott, a hol
a honi nyelvii okiratok is kézonségesek, kony-
nyen érthet6 a nem latin nyelvii pecsétek gya-
kori volta. Franczia-, Olasz- és Spanyolorszdgban
mar a XIII. szdzad elején elterjedtek. Eloszor
a deviseken, jelmondatokon fordul el6 siiribben
a nemzeti nyelv, s ezekr6l megy at a czimek-
és nevekre. Németorszagban a XIII. szdzadban
4ltalaban kevés akad, de a kovetkez6 szdzad
kozepétdl kezdve, kivaltkép a varosi polgarsag
korében nagyon elszaporodnak a német feliratu
pecsétek. De nem csak a polgarok, fejedelmek,
uralkodék sem ragaszkodtak a latin nyelvhez s
kiillondsen a német koriratu titkos- és gyuri-
pecsétek épen nem ritkak.

Nalunk ezekkel az érdekes emlékekkel ed-
digelé¢ keveset foglalkoztak. A mellézést két
okra lehet visszavezetni. Egy részt ritkasiguk-
nal fogva kikeriilték a figyelmet, masrészt pedig
miivel6dés-torténeti jelent8ségeiket nem ismer-
ték fel. Toldy volt talan az egyetlen, a ki nagy
jelentdségiiket észrevette, de 6 mindéssze csak
egy kozépkori darabot ismert, a Szalay Agos—
ton gyljteményében lev6 vdmosi pecsétet. Ez volt
az elsé kozismertté valt kozépkori magyar kor-
iratu pecsét, melynek 4brdja azonban csak
1860-ban latott viligot az Akadémiai Ertesité
I. kotetében.

Mig XVI—XVIIL szizadiak csapatostél ke-
riiltek eld s tétettek kozé, addig a kdzépkoriak
publikdlasa nagyon lassan haladt elére. 1855-ben,
az épen megindult Magyar Torténelms Tdr elsd

kotetében Lugossy Jozsef kett6t adott ki, a Ger-
listyer Fakabét és a Tdrnok Pélerét, mindkett6t
1500-bol. Utdna Szalay Agoston kozleménye ko-
vetkezik «Nehdny magyar koriratu pecsétroln®
A nemzeti emlékek szorgalmas gyiijtéje a bir-
tokdban volt magyar koriratu pecsétnyomoékat
ismertette, koztiik egyet &llitélag a XIV., egyet
pedig a XV. szdzadbdl. Az elsébb azonban nyil-
vanvaléan kés6bbi, ha ugyan nem hamisitvany.
A Szdzadok XIV. folyamaban mivel6déstorté-
netlink faradhatatlan buvara, Radvanszky Béla
bar6 egyszerre harom magyar koriratu pecsétet
kozolt, mindhdrmat csaladi levéltarabdl, még
pedig olyanokat, a min6krdl a lelkes Toldy Fe-
rencz aligha mert dlmodni, kett6t a XV. szdzad
elejérdl s egyet a XIV. szazad végér6l. Utanna
azonban csak még egy felfedezésr6l szamol-
hatunk be: Csanki Dezs6 a Torténelmi Tar-
sulat maramarosmegyei kirdnduldsa alkalmabdél,
1889-ben, a Szildgyi-féle nevezetes oklevélgyiij-
temény egyik darabjan rdakadt Dolkay Szaniszid
1419-iki pecsétére. A felfedez6 a kirandulds em-
lékkonyvében ismertette az érdekes emléket;
abrdjat pedig a Zwurul XI. kotetében nyomatta
le Petrovay Gyorgy.

Ennyi jelent meg eddig mindent &sszevéve
1500 elotti magyar koriratu pecsétekrol, legfel-
jebb még Nagy Gézdnak az Archeeologiai Erte-
sitében? megjelent czikkét szédmithatjuk ide,
Janus four gyirijérél. Ez a pecsét-gyiirii lapjan
egy diadémos emberf6t mutat, korotte ezen fel-
irattal JANVS. Semmi kétségiink sincs az irant,
hogy a gyiiriin olvashaté név a Johannes-nek
magyaros alakja s mivel a gyliri minden valé-
sziniiség szerint még a XII. szdzadbol vald, ez
tartotta volna fenn a legrégibb magyar koriratu
pecsét emlékét. Mégis mell6zziik jelen 6sszefog-
lalasunkndl, mert kordnal fogva annyira tavol
esik a tobbiektdl, hogy. mint kétségtelen kivételt,
nem szabad kovetkeztetések alapjaul venni.

Az eddig ismert s hitelt érdemlé magyar
koriratu pecsétek rovidre osszevont lajstroma a
kovetkezd :

1380 korill. Kazar Kakas Ldszld fuggbpecsétje.
Atméréje 19 mm., kerek, mezején csucsives

* Akadémiai Ertesits. A philos.-torvény- és torténet-
tudomanyi osztilyok kozlonye. 1. k. 1860. 48. 1.
2 Uj folyam, XIII. k. 432. 1.



pajzsban 4ll6 harslevél, (a Ratold nemzetségé-
nek czimere). Korirata majuskuldkkal:

% Sligillum) * KAAKAS * LAISLO *

A pecsét eredetije egy az 1380 koriili évek-
b6l vald, keltezetlen oklevélen a Radvanszky
barék sajé-kazai levéltardban van. Abréja S
leirdsa a Szdzadok, XIV. évf. 484. lapjan.

Az oklevél, melyen e nevezetes pecsét fiigg,
teljesen magan-jellegli; benne a mar élemedett
koru Kakas I.4sz16 mintegy végrendelkezik, utasi-
tast advan fiainak, hogy a csak 1376-ban nadori
itélettel visszanyert négradmegyei birtokait Me-
gyert és Lapasdot miként védelmezzék roko-
naik foglaldsi tortekvései ellen. Semmi nyoma
sincs, hogy Laszl6 Gr valamilyen hivatalt viselt
volna s igy pecsétje tisztin magdn-pecsét.

1405—1422.Forgdes Péter gyiiriipecsétje.2 5 mm.
4tm., kerek ; koczkazott mezején csOrsisak, rajta
sok 4gu koronat viseld, két befelé fordult hold-
sarlé altal kisért néi mellkép. Korirata minus-
kulédkkal :

+ s * fovgatldy * pefer

Kozolve egy 1412-iki, a sajé-kazai levéltar-
aan Orzott oklevélr6l abrdban is, a Szazadok
XIV. foly. 485. lapjan. A koz16 talan a hibas
rajzii 4bra 4ltal félrevezetve igy olvasta a fel-
iratot :

G(tmest) Forgatcch Peter, holott az els6 betii

vilagosan S, a Forgacs-név hetedik betiijje pedig
hosszu [.

A pecsét tobb példanyban ismeretes, a leg-
régibb Forgacs Péternek, mint nyitramegyei al-
ispannak 1405-ben kiadott egyik okiratdn van.
A Kakas Laszl6énal tehdt annyival érdekesebb,
hogy nem pusztdn magidn haszndlatra van
szanva, hanem hivatalosan kiadott okiratokon is
szerepel.

1415—1423. Perényr Péler gyiuripecsétje.
Atm. 19 mm., kerek. Rajta jobbra forditott, kis

lebbentyiijii csOrsisak, ezen pedig a Perényiek

szarnyas saslabak kozé helyezett emberfeje.
A nem nagy mtivészettel vésett pecsét kicsiny
abrajan azonban inkabb egy farktollas szarnynak
latszik a ritka czimerkép. A majuskuldkkal

vésett korirat igy hangzik:

S(igillum) * PHRARII » PATAHRE x
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A két eldbbivel egyiitt kozolte Radvanszky
Béla baré a Szazadok XIV. foly. 485. lapjan
egy, csaladi levéltarabél vald, 1415. évi okle-
vélr6l. Megvan ez a pecsét Perényinek szdmos
orszaghbirdi kiadvadnyan az 1415—24 évekbdl.

Ez az eddig ismertek koézt a legfontosabb,
mert a birodalom egyik elsé méltésiaganak, az or-
szagbirénak hivatalos iratokon hasznalt, hiteles
pecsétje. ]érdekességét fokozza a koriratiban
haszndlt magyar tulajdonité eset: Sigillum Pe-
rényi Péteré.

1319. Dolhay Szaniszlé pecsétje. 30 mm. at-
mér6jl, kerek, ranyomott viaszpecsét. Kézepén
csticsives, két oldalt kissé kikanyaritott paizs,
benne felfelé fordult, nyillal 4tl6tt holdsarls,
két-két keresztecskével kornyezve, alatta kiirt.
A szokatlanul, a paizs csicsdnal kezdbdé minus-
kulds koérirat:

+ dulhay * sanislo

Ismetette egy, a Szildgyi Istvan gyiijtemé-
nyében levé okiratrél Csanki Dezsé, a Torté-
nelmi Tarsulat mdaramarosmegyei Kkirandulasa-
nak emlékkonyvében. (Budapest, 1889.) Az
| oklevél az oldh eredetii Dolhay Szaniszlénak, a
' ki kiilldénben MAramarosmegye egyik legel6ke-
(lé’)bb foldbirtokosa volt, 1419-b6l valé alispani
' kiadvdnya. A pecsét abrdja a Turul XI. folya-
| maban a 131. lapon lathatoé.

A Dolhay Szaniszl6 pecsétje utdn egy hosszt
| id6szakbél egyet sem tudunk felmutatni. A leg-
| kézelebbi magyar kériratu pecsét 1487-b6l vald
s Vamos kozségé volt. Atmérbje 32 mm. Me-
" zején Alexandriai Szent-Katalin lathaté, jobbja-
| ban a torott kerékkel, baljsban karddal, szokott
| jelvényeivel. A korirat durva alaku kapitalissal:

VAMOSI - PECZET - 1487.

i A pecsétnek rézbdl vald, igen gyarlé vésetii
. tipAriuma maradt Szalay Agoston gyljteményé-
| ben volt. Kiadatott az Akadémiai Ertesitoben.
(Torténettudoményi osztaly, I. k. 1860. 1.)
| Ez ellen a pecsét ellen azonban sulyos
! gyanuokok meriilnek fel. Az a kor, a melybdl
allitdlag valé, sem ilyen betiiket, sem ilyen
‘ szamjegyeket nem hasznalt. Kiilonésen a sza-
‘ mok, koztiik nevezetesen a négyes és a hetes
szokatlanok. Az elsét a XV. szizadban Q a
méasodikat A formaban hasznaltdk. Lehet azon-



ban az is, hogy a tipusokat csak a metszet
készitéje, Karacs forgatta ki igazi alakjukbol.
Igy, a mint a kozkézen forgd dbran lathatd, a
pecsétnyomé csak a XVI. szdzad készitménye
lehet s a rajta levl 1487. évszdm vagy egy
régibb pecsétr6l van 4tvéve, vagy, mint az
szokdsban volt, a kozség egyik nevezetes privi-
legiuma megnyerésének idejét mutatja. Legko-
rabbi lenyomata is csak 1593-bdl vald, ennél
régebbi okleveleken nincs nyoma. Minden esetre
nehéz helyes itéletet mondani, az eredeti meg-
tekintése nélkiil.

A XV. szdzad legutolsé évébol valé két ér-
dekes pecsét a Gerlistyei Jakabé és Tarnok Pé-
teré. Mindketté egyazon okiratra van nyomva,
egy 1504-ben, Illés proféta napja el6tti csiitdr-
tokon, Orsovan kelt pergament-levélre, melyet
Gerlistyei Jakab és Macskasi Tarnok Péter szo-
rényi bdnok adtak ki, bizonyos szerémmegyei
nemesek porében.’

A két pecsét a Magyar Torténelmi Tar 1. ko-
tetében lathat6 fametszet szerint egészen egy-
forma nagysdgu, atmérdjik 22 mm. A Gerlis-
tyeiének mezején harmas halomba tiizétt, hold
és nap 4altal kisért latin kereszt van; korirata
csinos kapitdlis betiikkel:

IACOB - ISTENEK - RABIA - 1 - 5+ Ez -

A Térnok Péter hasonlé mivi pecsétjének
kozepét egy felh6b6l kinyulo s virdgos d4gat
tarté emberi balkar foglalja el. Korirata.

PETER - ISTENEK - RABIA - 15 EZ -

Gerlisthey vagy Gerlistyei Jakab, a Gerli-
cziek egyik Osapja, 1495—1508. kozt viselte
a szorényl bansagot elébb, korilbelil 1504-ig,
Macskasi Tarnok Péterrel, innen kezdve Bélai
Barnabaéssal. Ijgy latszik, Lugossy altal ismer-
tetett pecsétét gy O, mint tdrsa, csak ritkan,
talan kizar6lag fontosabb, patens okleveleik
megerésitésére hasznaltak. Legaldbb az 4ltalunk
latott okleveleken mindkett6juknek ettdl mero-
ben kiillomboz8, kicsiny, felirds nélkiili gyiirii-

pecsétje van. Miutan azonban a Lugossy kozolte |

oklevél hitelessége ellen semmiféle alapos két-
séget felhozni nem lehet, a pecsétek hiteles és
eredeti voltat is el kell fogadnunk.

T Az oklevél kiadva a Magyar Torténelmi Tarban,
I k. 177. L
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A két pecsét felirdsa szokatlan és teljesen
kiilombozik az e korbeli magyarorszagaikétol.
Hanem jol illik a délszlav eredetii s taldn még
szokdsaiban teljesen meg nem magyarosodott
két fourhoz. I:Tgy latszik, mintha egyenesen
oroszb6l vagy szerbbél volna forditva. Nagyon
valészinlinek tartjuk, hogy a két wurnak volt
is hasonlé feliratu, czirill-betiis typariumja s ez
utdn készitetlék a magyart.

A  magyar koriratu pecsétek sorozatanak
végére hagytuk a Szalay Aaltal XIV. szazadinak
tartott Abafi Miklds-féle pecsétnyoméd leirdsat.
Lenyomata nem ismeretes, csak a vorosréz ty-
parium maradt fenn. Alakja, Ggy a mint Szalay
leirja, megfelel a XI1V- XV. szdzadnak; nyele
nincs, csak kis fiile, melynél fogva nyomtdk ra
a forr6 viaszra. A pecsét mezején jobbra diilt
csucsives paizs van, benne valamely négyszog-
leti lada-félén 4116, csérében gyiiriit tarté ma-
dar lathaté. A paizson ardnytalanul kicsi rostély-
sisak, rajta a paizsbeli czimerkép. A sisak del-
sepébdl (1) kldgazé primitiv foszladék egészen
lombszerii. A szokatlanul, vonalak &ltal el nem
keritett korirat gét minuskuldkkal van vésve
s igy hangzik:

abiaft x mircus

Ez bizony, ha Aébafi Miclus-nak olvassuk is,
mint Szalay tette, akkor is furcsan hangzik.
Hanem még e miatt elfogadhatnék a typari-
umot XIV. szdzadnak. Csakhogy nem engedi
ezt a czimer. Rostélysisak nemcsak pecséteken,
hanem valésagban sem létezett a XV. szdzad
kozepénél hamardbb, divatba pedig csak a
XV. szazad végén s a XVI. elején jott. Igy hat
a pecsétnyomé6 legjobb esetben csak a
XV. szdzad masodik felébol valé. A rajta levo
czimer és az Abafiak czimere kozt van ugyan
hasonlatossdg; az utébbiban galamb van, szaja-
ban lombos aggal ; ezt lehetne talan azonositani
a pecsétnyomoén levd madarral, Amde az Abafi
melyet kiilonben II. Matyas
1609-ben egy kardjan torokfét tarté karral bo-
vitett meg, csak a XVII. szdzadi pecséteken
fordul elé; korabbi id6h6él semmi nyoma. Az
egész pecsét killonben annyira stilszeritlen,
hogy, ha nem is merjik azt minden kétséget
kizdrélag, hamisnak tartani, legaldbb is gyanus-
nak kell bélyegezniink.

is

csalad czimere,



Az eddig kiadott magyar pecsétek rovid
sorozatdhoz ezuttal két ismeretlen darabot csa-
tolunk, a melyek korra nézve az Gsszes eddig
kiadottakat feliilmuljdk. Mindketté az igen gaz-
dag, de még nagyon kevéssé felhaszndlt soproni
varosi levéltarbdél kerult eld. Szinte csodélatos,
hogy az ott kutaté tudésok mindeddig nem
akadtak rajuk, holott az egyik harom (esetleg
tobb) példadnyban is el6fordul. A hozzdjuk tar-
tozé oklevelekbdl ketté ki is van adva a Sop-
ronmegyel oklevélidrban, de a pecsétekrdl ott
semmi emlités nem tétetik.

Az elsét, a régebbit, elészor két 1361. évi
oklevelen talaljuk. Az egyik a Sopronmegyei Ok-
levéltar 1. kotetében a 224. szam alatt olvas-
haté s a nevezett év majus havdnak 25. napjan
kelt. A kis papiroklevél egyszerii bizonysig
arrél, hogy két sopronmegyei nemes ethalt fivé-
rilk 6zvegyének hazbérét és hozomanyat kiszol-
galtatta. (Jelzete Tad. G. Fasc. 1. Num. 26.).
A masik kiadatlan, hasonlé tartalmi, ugyanezen
évbol. (Lad. C. Fasc. 1. Num. 19.). Kidllit6i
mindkettének Valentinus és Paulus, sopronme-
gyei szolgabirdk. Ugyancsak 6k adnak ki 1362
oktéber 20-ikdn egy testimonialist Pillichdorffer
Janos soproni polgar pords iigyében. (Kiadatlan,
Lad. VIII. et H. Fasc. 1. Num. 14.) Ezen ok-
levélben egészen magyarosan irja a nevét a két
tisztviselé Palus et Balent-nak.

A hérom oklevélen meglehet6s épségben
maradtak meg a rednyomott viaszpecsétek.
A Pdlusé nem lévén magyar koriratu, nem tar-
tozik rank, csak azért emlitjik meg, mert
érdekes, hogy a szolgabiré 1ur minden egyes
esetben idegen pecsétnyomoét hasznalt. A 12 mm.
atmér6ji gyiiriipecsét kozepén egy nagy goti-
kus majuskula It lathatd, korirata:

S x RIAOLAL « SAU *

Flsé pillantasra azt hihetndk, hogy Palus az
apja gyuritjét hasznalja, a mi épen nem tartozna
a ritkasigok kozé. Amde komplikalttd teszi a
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dolgot az, hogy Palunknak, a ki 1370 tajaig '

szolgabiraskodott, egyéb oklevelekbél csaladi

nevét is tudjuk, hangzott pedig ez a képen

Paulus filius Lorand: de Damanya. A pecsét

tehdt atyjaé sem lehetett s igy kolcsondznie

oklevelen ismerjik egy-egy példinyat, mind a

harom alispdni kiadvany s a pecsét egy meg
nem nevezett szolgabiréé. Nem lehetetlen, hogy
minden egyes esetben Damanyai P4l hasznilta,
bar érthetetlen, hogy ezt a Sopronmegyében ép ez
idotajt igen elterjedt S4gi csalad tagjai szé nél-
kiil tirték. Sokkal valésziniibbnek latszik, hogy
Sagi Miklés hivatalbeli tdrsa volt Palusnak s
ennek nem lévén pecsétje, esetrél-esetre a Mik
16sét kérte kolcson.

A Bdlent pecsétje sokkal inkdbb magéara
vonja figyelmiinket. Atmérdje 26 mm., tehat
gyiiriipecsét semmi esetre sem lehetett. Egy-
szerii vonallal keretelt mezején egy csonka fa
lathato, mellette a talajbdl kinové dgbogas bok-
rokkal; a fa torzsén tarkdly kuszik fel, csoré-
vel a fit kopogtatva. Az egész 4dbrdzolds ligyes
vésé kezére mutat. A koriratot j6l formalt ma-
juskuldk alkotjdk, hangzik pedig e képen:

WAaRddRAI « BRLIRT

A

A korirat olvasasa, tekintve, hogy harom
elég ép példany 4ll rendelkezésiinkre, minden
kétségen felill helyes. Azért hangstlyozzuk ezt,
mert a Wekecraz név oly kiilondsen hangzik,
hogy sokakban gyanut tdmaszthat a korirat
olvasdsinak megbizhaté volta feldl. Annal is
inkdbb, mert Balintot az oklevelek nagyon el-
iité néven nevezik. Nevével kiilénben elég siiriin
talalkozunk okmanytdrainkban. Sajat kiadva-
nyaiban mindeniitt csak keresztnevét teszi ki,
ellenben eléneve is olvashaté a kovetkezékben :

1361 augusztus 23. Lanceus * és Antal meste-
rek, soproni ispdnok ez id6szerinti szolgabirdik-
kal Lérand-fia? P4l és Veykei Balinttal egyetem-
ben megerdsitik Septei Marton végrendelését.

1362 januar 25. Lanceus soproni ispdn egy
bizonysaglevele, melyben Valentinus de Veyka
szolgabir6, mint hivatalos kikildott emlittetik.3

T Fejérnél, hol ez az oklevél ki van adva (IX. k.

3., 284. 1L.) hib&san Laucius.
kellett valakitél. Kié volt teh4dt? Még hdrom .

2 Fejérnél hibasan filius Leonardi.
.3 Sopronmegyei Oklevéltar, I, k. 232. sz.
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1363. Emlittetik Bebek Istvan orszaghiré egy
itéletlevelében Valentinus filius Fohannis de Veyke
szolgabird, hasonlé mindségben.*

1368 jilius 13. Zanka Janos soproni comes
és szolgabirdl bizonyitjdk, hogy Harkai Péter
és sogorndje Klara vélasztott birdk elétt ki-
egyeztek. A birdk kozt ott szerepel Valemtinus
de Weyka is, a ki tehat ez id6ben mdar nem
viselte a szolgabirdsagot.®

Pecsétiink tulajdonosanak valédi neve tehat
Velykei vagy Vejkei Balint. Hogy keriil mégis
a pecsétre a kiilonos hangzdsit Wekecrai név?
Legfeljebb valamely idegen eredetii, a nevet
hib4dsan ért6 6tvos tévedését tudnank okul fel-
hozni, mas magyarazatit adni ennek a kiilonos
névvaltoztatisnak nem vagyunk képesek adni.

Barmint legyen is, annyi tény, hogy az itt
bemutatott ez id6 szerint a legrégibb ismert
magyar koriratu pecsét s mint ilyen szerény pe-
cséttani emlékeink kozt kivalé helyet érdemel.

Nem kevésbbé érdekes a mdsik soproni pe-
csét, daczdra fiatalabb kordnak. Ez Laszlé sop-
roni ispdné, kinek egy 1378 augusztus 2-ikan
kelt bizonysaglevelére van nyomva.? A megbar-
nult s kevéssé hidnyos kerek pecsét atmérdje
21 mm.; gyongykoérzetii mezején csoborsisak
lathatd, melynek czimere kingvo, nyakorves eb.
A czimeralak testéb6l omlik le a sisaklebbentyii.
A majuskulds koriratbél ennyi olvashaté:

* xRV ... <LAO

A kiegészitést konnyen megkaphatjuk az
alispadn egy masik oklevelébdl, mely a Sopron-
megyei Oklevéltarban a 312. sz, a. olvashaté |
s csak két hénappal kelt késébb az el6bbeninél. |

Ebben pecsétiink tulajdonosa ZLadzslaus dictus
Moth-nak irja magat. Lesz tehat a kiegészitett ]
korirat:

S(igillum) * MVTh » LAZLAO

* U. ott I. k. 236. sz

2 U, ott I. k. 263. sz.

3 Jelzete: Lad. C. Fasc. I. Num 28. Az oklevél ki-
adva a Sopronmegyei Oklevéltarban, I. k. 310. sz. a.

Ennyi mindéssze, a mit a mai napig a XIV.
és XV. szdzadi magyar koriratu pecsétekb6l
ismeriink; ha a gyants vamosi pecsétet nem
szamitjuk, van nyolcz darab. Nem sok ugyan, de
arra mar elég, hogy némi kovetkeztetéseket von-
juk le beldlik.

Mindenek el6tt konstatdlnunk kell, hogy
langlelkii Toldink j6l sejtette, az altala egyediil
ismert vamosi pecsét, «nem elsd, sem egyetlen ti-
nemény a maga nemében, hanem egész seveg el-
enyészett (vagy helyesebben lappangd) pdlyatdrs
Senmaradt képviseldje.r S ez a tény micsoda
tanulsigokat hord magédval! Az a koézépkor,
melynek helyes megismerését s méltanyldsat
ugyszélvan elzarjdk el6ttiink az idegen nyelvil
oklevelek, még sem volt hat oly annyira nemze-
tietlen, mint mar-mar hinni kényszeriiltiink. Ez
a nehany pecsét vildgos bizonyitéka annak, hogy
a hivatalos latinsdg nem volt képes a magyar-
sagot nemzeti nyelvét6l megfosztani; a ragasz-
kodds az 6si idiomahoz kicsillan az idegen marad-
vanyok koZil; meglatszik az oklevelek egy-egy
magyar szavan, valamely elszért megjegyzésen,
itt-ott nehany pecséten. Nem csak a nép, meg a
neki prédikalé szerzetesek, hanem a nemesek, a
Nagy-Lajos és Zsigmond kozmopolita udvardban
forgé zaszlosok, maga az orszdg f6birdja sem
restellették honi médon vésetni neviiket hiteles
és nagy jelentOségii pecséteikre.

Igaz, csak morzsak ezek, a melyeket a mohd
kutaténak itt-ott hullat a véletlenség. De ezek
a morzsdk becsesek; bel6lik jobban meg fog-
juk tudni alkotni a mult idok képét, mint kiil-
foldi kronikdsok még olyan hosszu lére eresztett,
de tobbnyire tévedésekkel telt tuddsitasaibol.
Taldn, ha szorgalmasan, firadozva nem sziiniink
meg keresni az id6 kimélte téredékeket, rd fo-
gunk még czadfolhatni a nemzetiinket biiszkén
lenézd Galeotti Martiusra, a ki szerint «sola
Hungaria nonnisi latine scribity.

Nyolcz kétségtelen hitelii pecsétink mind
maganosoktél ered, de ezek kozt csak egy van, a ki
nem viselt hivatalt. A tobbiekbdl egyik orszag-
bir6, kettd szorényi ban, hdrom megyei ispén,
egy pedig szolgabiré. A mi azt bizonyitja, hogy
bar a szokas 4ltal szentesitve a latin nyelv volt
diplomatikdnkban a hivatalos, még sem volt
abbdl a magyar szé teljesen kizarva. Ha a hite-
lesités legfébb eszkoze, a nagy tekintélynek



orvendd s szigoru ellenérzésnek aldvetett pecsét
magyar korirattal is hasznathat6 volt, igy is
teljes érvénynyel birt, igy kétséget sem szen-
ved, hogy bar korlatoltabb szdmban s kevésbbé
jelentds ligyekr6l, de okvetleniil kellett magyar
okleveleknek is lenni.

Mas tekintetben is rejtenek magukban ezek
a pecsétek megszivlelend6 tanusdgokat. Vizsgdl-
juk csak tulajdonosaik nemzetiségét. Mit tapasz-
talunk ¢ Dolhay Szaniszlé, az alispan, oldh ere-
detii, alig egy évtizeddel alispdnnd lette eldtt
lépett be a tulajdonképeni magyar nemesség
sordban, melynek aztdn dgy 6, mint utédai tel-
jesen magyarrd valvdn, derék és tekintélyes
tagjai lettek. Macskasi Tarnok Péter és Gerlis-
tyei Jakab elei délszlavok, s6t maguk sem
vetkézték még le teljesen szdrmazdsuk min-
den nyomat. De mig a magyar féuraknak
esziikkbe sem jutott madst, mint latin felirdsu
pecsétet vésetni, addig Ok tiintetdleg magyar
koriratu pecsétet hasznalnak. napjaink
névmagyarositdsa kozépkori formaban. A ma-
gyarra valé idegen igyekszik taitenni hazatias-
sag dolgdban az Oslakékon. A szent korona
testévé, a magyar nemesség tagjavd csak az
valhatott valéban, a ki testtel-lélekkel beolvadt
a nemzetbe. Innen, az ilyen koriilményekbdl
leszlink képesek megmagyardzni a Balkdnrol
ide szdrmazott sok szliv nemzetségnek, igy
példdul a Hunyadiaknak bdmulatos gyors és
gyokeres elmagyarosoddsat.

Talan nem csalédunk, ha nem tekintjik
puszta véletlennek, hogy a két, 4ltalunk ezuttal
el0szOr ismertetett magyar pecsét, a Velykei
Balintté és Damanyai 1’41 ép Sopronmegyébdl
valé. Sopron s vele a nyugati megyék mind,
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nagyon kiilon6s helyzetet foglaltak el hosszu

évszdzadokon keresztil. Egyszer Ausztridhoz
csatoltak Oket, vagy egyik-masik résziiket, més-
szor ismét Magyarorszaghoz. Fébb birtokosaik
hol osztrak hiibéresek, hol meg a magyar kiraly
jobbagyai. Volt tehat id6, a mikor a j6 haza-
fiaknak tiintetniék kellett magyar voltukkal.
A rengeteg poriratot, a vagyonszerzési vagy
s a kapzsisdg ezen bizonyitékat latva mindun-
talan, szokva vagyunk a kozépkori embert balul
itélni meg. Azt hissziik, hogy benne &nzésen
alig lakott egyébb emberi tulajdon-
sag. Van torténetirénk nem egy, a ki a leg-

kiviil

Turul. 189g. II.

nagyszeriibb hostettekben, a jobbagyi ragasz-
kodés legszebb példaiban sem képes egyebet
latni a vagyonszerzés végsdkig fokozott eszko-
zeinél. Talan, mert nem lat tovdbb az okmdany-
tarak rideg betilinél, vagy, s ez valdsziniibb, de
elszomoritébbb, mert a jelen szemiivegén 4t
képes csak meglatni a multat.

Hatha lakott a kozépkor magyarjdban is
rajong6é honszeretet? Hitha volt a kézépkor
jobbjaiban is buzgé, odaad6 torekvés a haza, a
nemzet felvirdgoztatisdra ! Hatha azok, a kikrol
a magyar pecsétek rank maradtak, kévetendd
példat akartak mutatni az orszigban megtele-
pilé idegeneknek? ]*fpen nem lehetetlen, sot
nagyon hihetd, hogy a soproni alispan és szolga-
biré, a kiknek a kétnyelvii megyében siiriin
akadt németekkel a dolguk, Zintetbleg, magyaro-
sitd szdndékkal vésettek ilyen pecsétet. E’Zp eb-
bél a varmegyéb6l van példa ra, hogy a magyar
eredetll csalad némethez hajlé tagjin ragadvany
vagy cstf néviil, hiszen ilyeneket mindenkor
szeretett a magyar osztogatni, rajta szdradt a
német név. Nagymartoni Loérincz fiat egy 1370-iki
oklevél* Niclinus dictus Nemelh-nek nevezi.
S6t egy masikban,” melyet I. Lajos kiradly a
kovetkezd évben adott ki, ezen Miklés és ha-
sonlé nevii vérrokona igy kiilonbéztettek meg :
Nykul tewtonicus et alter Nykul ungarus, nobiles
de Nogmarton. Megjegyezziikk azonban, hogy a
Magyar Miklés ép olyan semmirekelld gonosz-
tevd volt, mint testvére, a Német Miklds, mert
a két ur, «mala malis accumulando, diabulo hu-
mani generii inimico persuadente» teljes egyet-
értéssel fosztogatta a szomszédokat, nem atall-
van eféle ligyleteikhez az ausztriai németek nagy
sokasaganak segitségét igénybevenni.

Term-: szetesen nehéz dontd érvényii kovet-
keztetéseket vonni ilyen kicsiny sorozatbél, mint
a mindt &ssze tudtunk 4llitani. Hanem ebben
féleg oklevéltaraink szerkesztéi a hibdsak. Alig
egy-két dicséretes kivétellel, a tobbiek épenség-
gel nem torédtek a pecsétekkel ; azt vélik, hogy
kotelességiiknek eleget tettek, ha jegyzetben az
oklevél ala teszik: egy, kéf, vagy hdrom pecséttel.
Hogy mi van azon a pecséten, azt a legritkdbb
esetben mondjak meg. Mennyi érdekes pecsétet

* Sopronmegyei Oklevéltar, I. k. 272. sz
z U. ott, I. k. 274. sz.
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rejthet példdul a nagy gazdasdgu Zichy-levéltar: |
Es milyen kevés firadsiggal s mennyi haszon- |
nal jirt volna, ha nem is lerajzolasuk, vagy le- |
tényképezésiik, de legaldbb pontos leirdsuk!

Nagyon nagy hiba, hogy mi még mindig
jobban szeretjiilk a szerencsés véletlen szerezte
felfedezéseket a rendszeres munkanal.

VARJU ELEMER.

VEGYES

Adatok a Balling, Berthothy és Ledvey
csaladokrol.

Nagy lvan Magyarorszdg csalddar czimi nagy
miivében e hdrom régi csaladrél csak roviden
értekezvén, nem lesz érdektelen azokra vonat-
kozbélag nehadny torténeti adatot itt kozolni.

Gelser Balling Fdnos mar 1619. évben agy
emlittetik, mint Munkacs varanak f6kapitanya
és azon uradalom fénéke, mi azon idSben igen
tekintélyes 4llas volt. Ugylatszik, hogy Betr-
len Gdbor fejedelem helyezé Ot ez éllomdsra,
akkor, midén az 1619- és 1622-iki bhékekotés
szerint a fels6-magyarorszdgi varmegyék s azok-
kal a munkdcsi var is éltefogytdig birtokaba
kertiltek. Elétte Zszlerhdzy Miklds kezén volt a
nevezett var és uradalom, kire az neje dzvegy
Magocsy Ferenczné sziiletett Szerdahelyi Dersify
Orsolyaval 1612-ben jutott s ki 1620-ban kar-
potlasul Munkécs helyett Frakné varat kapvan,
Bethlennek az az 1622. évi 29., 30. és 31. t.-
czikkek szerint 300,000 magyar forintban Oro-
kosen atadatott.

Balling tisztében erélyesen jart el; még
1622. évben kibocsatott Munkdacs varos részére
egy rendéri szabalyzatot, mely 12 pontbdl all
s mely felhivas alakjaban igy kezd6dik: «Hall-
jatok meg Munkacson lakozé férfiak, német és
magyar, orosz, czigdny és minden nemzet, itt
lakos és vidékiek kicsinytél fogva nagyig!
Ebben az utczai éjjeli csavargast, csendhébori-
tast, verekedést, «#sfokit-vondstr, 1ovoldozést szi-
goruan eltilt, szabalyozza a vasartartast, tlz-
rendészetet, porlekedést s egyéb a kozbiztos-
sagra vonatkozé intézkedést, megallapitvan a
kihdgokra szigoru biintetést, a t6bbi koézt azt is,
hogy az éjjel lampds nélkiil csavargét az o6rok
fogjak meg s a szentegyhaz elétt dlid kalitkdba
2drjdk stb.”

Igyekezett fejedelmi uranak jészagdt oreg-
biteni, e végbol tobb uj helység alapitasa végett
intézkedett; igy 1625-ben megdllapitd a tala-
masi és volbczi kenézségef, mely utébbit jdlius
20-ikdn Gyulafejérvarott maga a fejedelem is
megerositett. 1629 szeptember 2-ikdn kenézségi
kivaltsiggal felruhdzta Vaszké Miklost a vég-

' Eredeti Munkacs varos levéltaraban.

bél, hogy Kzs-Szolyvdra uj idegen lakékat tele-
pitsen.

Es azon évben a varban is tett javitdsokat,
mint azt a munkacsi var faldban levé emlékkéd
ma 1s hirdeti. A var akkor voltaképen Bethlen
Gébor neje DBrandenburgi Katalint illette, kit
1625 oktober 6-ikdn Kolnben és illetéleg de-
czember 16-ikan Gyula-Fejérvarott eljegyezvén,
annak hitbéril szerz6désileg Fogaras és AMun-
kdcs varait lekoté,” ez utdbbit haromszazezer fo-
rintnyi értékben még azon évben Ferdinand
kiraly jévahagyasaval red at is ruhdzvan.?

Midén 1629 november 15-ikén Bethlen GGdbor
elhunyt, az ozvegy fejedelemné mindenekel6tt
igyekezett .Balling Janos fékapitany hiiségét
megnyerni s az akkori szokdshoz képest azzal,
hogy neki négyezer forint fejében Bereg-Rdiko-
son egy mnemes udvart (kuariat) adomdinyozott,
mely Ballingnak a leleszi konvent dltal at is ada-
tott, a beiktatast 1630. évben végezvén Kigyodsy
Istvan kirdlyi ember és Telekesy Istvan leleszi
konventbeli aldozar.?

Természetes, hogy Balling immar az dzvegy
Jogast védend8, a varat szigoruan Oriztette s
annak kapuit elzaratta s csak azutdn kezde az
ozvegy fejedelemné Rakéczy Gyodrgy, erdélyi
fejedelemmel a munkacsi var 4tadasa irdnt al-
kudozni, kit széval, de Fogarason 1631 4prilis
13-ikdn irdsban is biztosita, hogy a munkdcsi
varat s ahhoz tartozé uradalmat csak neki adja,
ha 6t e tekintetben illben karpétlandja;* ne-
hany héttel késébb maéjus hé 26-ikdn pedig oly
egyessiégre lépett Medgyesen Rékéczyval, hogy
annak fidt Zsigmondot 6rdkbe fogadvan, haldla
esetére a munkdacsi varat s joszagat red ruhdzza;
azon esetre pedig, ha- 6 férjhez menvén, gyer-
mekei lennének, Zsigmond 150,000 forintot
tegyen le azoknak-s az uradalmat birja; egy-
szersmind varomanyosul Rédkdczy elso fiat Feren-
czet jel6lé ki; sét nagyobb biztossig kedveért
Rako6czy Zsigmondnak a munkdcsi uradalom-
ban husz jobbagytelket elblegul &t is szolgal-
tatott.5 A szerz6dés megtartdsira, valamint arra,

* Budai kamarai levéltar I. 1759. csomé 9. sz.
2 U. ott 743. csomd 11, sz.

3 Leleszi levéltar, E. prot. III. Nro 513.

4 Munkacsi urad.levéltarban levé irat,

5 Budai kamarai levéltar. 369. csomé 24. szam.



hogy az ozvegy fejedelemné irant torhetetlen
hliséggel fognak viseltetni, megesketteté Bal-
lingot, mint fékapitinyt, gy Palaghy Istvin
alkapitanyt és a tobbi tiszteket, udvarbirét,
porkolabot, hadnagyokat, tizedeseket és az egész
Orséget és szolgaszemélyzetet." Daczdra 3z eskii-
nek, Balling fokapitany Rakéczy Gyorgyot a
nikolsburgi és pozsonyi egyezségek alapjan ellen-
4llas nélkil bebocsidtd a varba, mit Bethlen feje-
delem oOzvegye zokon vett és Csdky [stvdmnal
kezdett a munkdcsi birtok irant alkudozni, mi
ellen Rdkéczy Gyoérgy 1631-ben a leleszi kon-
vent elétt tiltakozott;? de csakhamar ismét
kibékiilvén, Katalin Ugy Balling f6kapitinynak,
mint Palaghi Istvan alkapitanynak, Huszar Fe-
rencz és (losz Grergely varbeli tiszteknek en-
gedetlenségikért megbocsata, Ballingot a Beth-
len Gabortdl nyert hivatalaban életfogytidig meg-
er6sité s a tobbi tiszteket Rakéczy Gyorgy
hliségére megesketteté, sot Balling Janosnak
még Ruszkécz helységet 4500 frtban és egy
beregszdszi sz6llejét 1200 frtban lekoté.s

Késébb Katalin Ferencz szdsz valasztéfeje-
delemhez né6il menvén s magyar- és erdély-
orszagi igényei irant kielégittetvén, a munkdcsi
uradalom és var Rakéczy Gyoérgy birtokdba
jutott, kinek érdekében azutin Balling Jinos
teljhatalmulag intézkedett s a varat ura részére
megodrzendd, abban nemcsak kellé szamu fegy-
veres Orséget tartott, hanem az uradalmi job-
bagyok kozil haromezer fegyverfoghaté férfit
tartott szdmon, kikkel barmikor csatakészen ki-
allhatott s azonkiviil a var taraiban Otszaz gya-
log szamara tartott készen kékposztds egyen-
ruhat, j6 puskdkat és egyéb sziikséges fegyve-
reket és felszerelést. Ilyen haromezer emberrel
megszallotta & 1644. évben Ungvart is, az ottani
szorongatott protestansok védelmére, s a Homon-
nai Drugethek erdsségét kivette az orszagbir6né
kezébdl.

nyok kozt Balling anyagi érdekeirdl sem feled-
kezett meg s vagyonat oregbiteni igyekezett;
Munkécs varosban tomérdek birtokot, bent ne-

mes kuriit, a f6téren hazat s kinn egész tago- |
kat szerzett, kiilonésen az a szazholdas dild, :
mely a varos északkeleti részén a Kamjanka

nevii lejténél elteril, ma is DBalling-diilonek és
Klucsdrkdndl egy dild Balling-liznak s a felsé-
mezei domb alatt fakadé forrds most is Balling-
forrdsnak neveztetik; zdlog czimén birta Ré-
koéczytdl még Ignyéte, Gorond és Timpor népes
jobbagy helységeket is.

Balling fokapitany alatt szolgaltak a mun-
kacsi varban és uradalomban Liczay Janos ud-

t U. ott, 369. csomd 23. szdm.
z U. ott, 767. csomo 24. szam.
3 U. ott, 743. csomé 8., g., 10. szam,

varbiré, Némethy Janos kapitdny, Bornemisza
Zsigmond alkapitany, majd Livey Gergely al-
kapitdény, Maxay Gyorgy stb. udvarbirdk. Fzek
koziil Livey Gergely Balling Janos lednyat Anndl
vette noéiil, kivel hasznalatul a zdlogos birto-
kokat kapta. Masik lednya ZErzsébel Kolesei
Kende Ferenczhez ment néiil, mig fia Gyérgy
szintén killén vagyont kezelt.”

Balling Fdnos 1645 aprilis 25-ikén végzé be
foldi palydjat s helyét mint uradalmi fénék
Kirdlydardczi Debreceny Tamds foglald el, mig
Liovey Gergely alkapitanyul és Maxay Gyoérgy
udvarbiréul mikodtek toviabb Rékéczy Gyérgy
fejedelem munkécsi birtokdn; de mdar 1648-ban
lett Lévey Gergely févarnagy és Fornosi Janos
kapitany.

Balling Janos fia Gybrgy magtalanul hunyt
el s Kende Ferencz is egy 1645-iki okiratban
mar néhainak mondatik.?

x o, X

A Livey-csaldd régiebbi tagjairél itt csupan
annyit hozok fel, hogy Ldvey Antal 1506. évben
mtkodott mint kirdlyi ember DBereg-Daréczon
egy beiktatdsnal;3 1526-ban Ldivey Fdnos kiesz-
kozolt maganak kirdlyi parancsot a leleszi kon-
venthez, hogy a Lové, Kerecsen, Hetény, Adony
és Eszterjén helységekbeli birtokaira vonatkozé
iratait, mennyiben a porldzadas alkalmaval el-
vesztek, ha ott lennének, adja ki;* 1553. évben
Lovey Gyorgy eljart mint kirdlyi ember a Lo-
sonczy-csalad beiktatisandl Zemplén és Bereg
megyékben.s 1609-ben éltek Livey Gergely és
Erzsébet, kik Czeglédy Istvan 6rokoseinek Jékén,
Sinyén és Homokon tortént beiktatdsakor el-
lenmondassal tdmadtdk meg a Dbirtokldst.® —
1650-ben Ldvey Fanos ellenmondott ZLdnyay
Zsigmond beiktatdsdnak Bereg-Szent-Mikléson.”

' E Janos Ldivey Gergelynek, a munkécsi fOvér-
Természetes, hogy ily zilalt politikai viszo- |

nagynak volt a fia, elsé nejétél Szerdahelyi
Judittol, ki késébb magtalanul elhunyt, vala-
mint még elébb Istvan és Klira gyermekei; a
méasik nejétdl Balling Anndtél pedig szillettek:
Sdmuel, Eva Beczky 1.4sz16né, [lona Kokényesdy
Gyorgyné, Mdria Berthdthy Gdborné és Erzsépet
Horvath Ferenczné, kit kitagadott. Eva és [lona
utédok nélkiil haltak el, Erzsébet sorsa ismeret-
len, nézetem szerint, Klacsanén ndsiilt a Kla-
csandi Horvath-csaladba; ellenben Berthéthy
Gabornénak hat gyermeke és szamos unokija
lett, mint az a mellékelt nemzedékrendb6l ki-

1 1646-iki beiktatas a leleszi konvent levélt.
2 {I. ott, Prot. III. 1645. Nro 513.

3 Telesz Prot. AA. 675. Nro 27.

4 U. ott 602. Nro 14.

5 17, ott Litt. I.. Nro 61.

6 U. ott Litt. E. Nro g3.

7 1. ott.



84

tliinik, mely 1823. évben igy Allittatott Ossze s
a porbirésag altal hitelesittetett.

Lovey Fdnos még 1672-ben is élt, mig Sdmuel
utédai tovabb terjedtek.

II. Lovey Gergely maga 1655. évben halt
meg s hagyott maga utdn azon évben janudr
hé 18-ikdn kelt vegrendeletet, mely 0gy csa-
ladja mint birtokaira nézve érdekes adatokat
tartalmazvan, nem lesz folosleges azt itt ki-
vonatilag ko6zdlni.

Mindjart annak elején felhozza, hogy két
felesége volt s ezektdl sziiletett, még pedig
az els6t8l Srerdahelyi Judittél Fdnos, a méso-
diktol, vagyis Balling Anndldl pedig Sdmuel.
Ezeknek hagyta Beregmegyében Kalnikot és
Benediket, Ungban Szlatinat, Komoréczot, Hor-
lyé6t, P.-Helmeczet és Ratot ; megjegyezvén, hogy
Kalnikot még atyja® adta zdlogba 300 tal-
lérért és Haldbori Moézes ki akarvan valtani,
megtoldotta harmadfélszdz forinttal; hagyott
rajuk még Kalnikon és Szerdahelyen széloket
is; Janosnak kiilonosen még Kovesdet s a be-
reczkel pusztat; egyiittesen a két fidnak az apati
részbirtokot (portiot), a bakai pusztit, Gyurén
két pusztat, tgy Ladanyban is; Kenézen egy ker- -
tet és foldeket, megjegyezvén, hogy Livén a be-
keritett foldje legyen Samuelé, zdlogos jészaga
a feleségeé éltefogytalg, a nagy-muzsalyi sz6l6
Sdmuelé s az ottani kébanya kozds lednyaival.

A gorond: zdlogos joészagot hagyta leanyai-
nak, mennyiben azt még nagyatyjuk szerezte s
negyedfél ezer forintjaba kerilt; 6k Dbirjdk a
barkaszéi jészagot is, noha a bodrog-kisfaludi
sz6l6ket hat telekkel egyiitt Berthéthy Géaborné
kezébe bocsatotta; «ha ezekkel megelégszenek,
bene qu1dem ha nem, ugy SZOl]On koztok a be-
regszaszi, munkacsi, galllSl ungvari, kaszonyi és
somi hegyeken levd sz6l0kkel egylitt egyen-
16n.»

A surdny: haz s birtok maradjon egészen
Samuelé, ugy az altala Munkacson a Latorcza
folyé partjan épitett hdz is, melyben felesége
4oo forintja vagyon, ezirdnt elégitette ki a
lednyokat; 6vé legyen tovabba az itteni birtok
és a bényei, endesi és szlatinai sz616 is; ha
magtalanul meghalna, gy szalljon a birtok a
ledanyokra, kivéve az endesi és szlatinai birtokot,
mely akkor Janosé legyen. A czeglédi rész ma-
radjon fiaira, a tobbi jészag maradjon a fele-
ségeé, ki igazsdgosan adja ki a lednyok negye-
deit. A petrii joszdg irdnt Apathy Janosékkal
és Zsoldosnéval por folyvan, ez irdnt «flaf jus-
fitia a kotvények szerint»., A Rakéczy Gyodrgy
fejedelemtdl zalogban birt 70kés¢ birja Sdmuel
és az anyja, mig ki nem valtjak, a gywlahdz
joszagbol fizesse ki Samuel a batyjat Janost;

* Lovey Gergely, kinek neje volt Mokcsay Klira és ‘
ki meghalt 1600-ban.

az Ugornyan lev6 puszta legyen koz0s, a petrii
joszaghbol két rész legyen Janosé.

Felhozza tovabba, hogy az 6rokség csak a
hirom lednyat {(Kva, Ilona és Mariat) illesse,
mert a negyediket (Erzsébet Horvath Ferencznét),
ki a vérséget meggyaldzia, kizdrya mindenbdl, gy
hogy csak a dédai summdabdl kapjon egy, szaz
forintot. A tobbi harom leadnya «/lonka, Lva és
Marinkar pedig orokéljenek. A vidi jobbagyat

-Samuelnek hagyja; Matyus legyen a fiaié.

Trja tovabb, hogy «Pribék Ferenez uramnak»
addsa 1évén hatszaz forinttal, ezt Samuel fizesse
meg a bényel sz616b6], melyért 6 5000 forintot
adott s egy évben is tobbet terem annal az
adodssdgnal. Meghagyd, hogy Daksa Péter job-
bagyanak két fiat szallitsak Aranyoson telekre.
Az udvarhdz legyen a torvény szerint, a kisebb
fiaé, de ha meg nem alkudhatnak, oszszdk meg,
a marhdbdl kielégitvén Janost; legyen Sadmuelé
és a kis Evacskdé és Samuel viselje gondjit az
anyjaval egyiitt, mig kihdazasitjak."

Megjegyzé végre, hogy pénze nincs, mert j6-
szagvételre forditotta s gyermekeire koltotte s
a szerzemény értékét 25,000 forintra teszi. Egy
eziist poharat, a melyen Posgai neve van ki-
metszve, hagy Fdnosnak, meg azt, melyet Kozak
Istvantél vett, valamint egy kortélypoharat és
rostélyos lora valé szerszamot a porfar karddal
egylitt; a tobbi osztassék szét a gyermekek
kozott. Az aranyos mosdd legyen Samuelé.

Teste a lovei templomban takarittassék el,
egyszerien, «merl dtkozoll legyen az, a ki az én
koporsémra eziistét csinaltat, mert nem kell ott
czifrasag.

De e mellett az egyhazrél sem feledkezett
meg, meghagyvan, hogy a muzsalyi dézsma le-
gyen a lover egyhdzé, hogy abbdl épitsék s a pre-
dikdlor szdmdra egy hordd bor]arjonahelyett a mit
6 szokott volt adni. Miért is — irta - - «flam-
nak Samuelnek lelke veszedelme alatt meg-
hagyom, hogy a dézmat annuatim kiszolgaltassa
és a pénzét tegyék a ladaba, hogy templomot
legyen mib6l épiteni, minden esztendében ki-
aruljak a borat, a falu birajatél szdmot vegye-
nek, ugy alljon bizonyos helyben, hogy legyen
mihez nyulmok»

Végre megjegyzé, hogy Hoddsz és Gelse az
anyjoké, az irant egyezkedjenek ki vele az 6ro-
kosok; Papost pénzen vette stb. A végrende-
letet elbttemezték Lovey Mihdaly, Borbély Fe-
rencz, Eperjessy Pal, Sz6116ssy Andras, Mirsay
Laszl6 szolgabiré, Rathy Péter, Rathy Pal és
Benké Istvan.

Feltiiné immar, hogy ugy a bemutatott nem-
zedékrend, mint a végrendelet szerint, II. Lo-
vey Gergelynek, ki 1597-ben sziiletett és 1655-

* Kés6bb Beczky Laszl6 vette el néil,
nélkil halt el.

de utédok



ben meghalt, csak Fdnos és Sdmuel fiai valanak,
mégis Nagy Ivin mivében’ még 4ddm is em-
littetik, mint els6 hdazassagbol, vagyis Szerda-
helyi Judittél sziiletett fiu, ki 168o-ban Thokoély
Imre hadseregében kapitany lett volna s kitél
szdmos utéd szdrmazott.

Egy Livey Addm élt Munkacson még 1731.
évben, ki ellenmondasat jelenté be akkor, mi-
dén a munkacsi uradalomba beiktattatott grof
Schénborn Buchheim és Wolfsthal Irigyes Ka-
roly bambergi piispok; de vele egyiitt ellen-

mondottak a beiktatdsnak ILovei Samuel és
Léasz16 és Berthothy Gergely is. Nehdny év-
tized multan, ZLdvey Addm eladta munkécsi bir-
tokdt a gréf Schonborn-csalddnak, mi ellen
1704. évben bizonyos I'abian Ferencz protestalt.
Ez eladott birtokok kozétt volt a munkécsi fé-
téren egy kuria is, melyen most egy emeletes
épulet &ll és maiglan Ldvey-kiridnak neveztetik.
E kuridt Lovey Adam még 1751-ben zdlogo-
sitd el és 1814-ben végleg eladta a gréfi csa-
ladnak.

A Berthothy-csalad nemzedékrende 1823. évben felvéve.

Lecvey Gergely t 1655
1. neje Szerdahelyi Judit
2. neje Balling Anna (idésb Balling Janos lednya)
I

| [ | |

I 1. I 2. 2. 2. 2. 2.
Istvan 1 Janos + Klara t Sdmuel Eva Ilona Maria Erzse
Nadasy Margittél Becsky Laszloné  Koékényesdy Berthéthy Horvath
| t Gyobrgyné t Géborné Ferenczné
La]los Samuel Méiria Krisl,tina Klzgra Zsuzéémna Lész16
G6cze Andrasné Baxay Zsig- Bessenyey
mondné Zsigmondné

|
Erzsébet

Berthéthy Gdbor alispan, kirdlyi tablai biro
1. neje Vécsey Maria
2. neje LeGvey Maria

I. 2. 2. 2. 2. 2. 2.
Ferencz, altibornagy Ldszld szolnoki Lajos t Gabor . Istvan + Anna + Zsigmond ezredes-
és sdrosi fSispan 1t urad. feliigyeld zempléni alispan kapitany
| boldoghazi Kiss
Gergely Erzsébet
Dessewffy Katalin |
! i I
| Erzsébet Lasz1lo Zsigmond t . Ferencz
Gabor Ldrincz Miklovicz Ujhelyi (allitclag a rimaszombati vagy  ~ Keresztesy Mdria
Péchy Annatdl kapitiny + Gyérgyné t  Mariatdl> osgyéani templomban valldsgyiiloletbsl
| egy tanulé altal meglovetett)
| i | R T
Gabor + Istvan Antal Jozsef Julianna Katlalin
kapitany | \ ‘ Débrei Janosnétdl
| i - |
Samuel  Péter Ambrus | /| | Veronika
| Ferencz Dénes BerTalan Dobrovolni Tamasné
Sdrosmegyei ag
(linea)
| | 1 A | I,
Imre, kinek arvai  Zsigmond Laszlo Gébor + ~ Eva . Anna _ Teréz .
Mariatol N ] Késa Ferenczné  Kecskés ~ Kozma]dzsefné
| Eva i | [ I, N Gyérgyné L
Lajos Gergely  Karoly Ignacz Janos i Adam
Gyorgy \
I Fer. Istv Borbal Eva | ] " L,
mre erencz stva s C At o éag,r né Antal Julianna Eva Borbala
sernatoni (ryorgy Jaszay Péterné Domcz6,
Karaszon Andrasné

Csernétoni Gyorgy

! Nagy lvdn, id. m. pétkotet, 333. 1
2 Minthogy Ujhelyi Maridnak elsé

maradtak és Berthothy Laszlo ezekkel vette el: a patai joszag

|
Szabolcsi ag

ap-. s v , .
i%rje Pataky Samuel volt s ettdl Zsuzsinna, Simuel, Maria és Andras gyermekei is

ezeket illeti.



IT. Lovey GGergely lednyai Eva Beczky
1.4sz16né és llona Kokényesdy Gyorgyné utédok
nélkiil hunyvan el, az 1667. évben létesiilt osz-
taly szerint szdlltak ZLdvey Sdmuel birtokdba az
Endecs, Kapocs Apéti, Baka, Papos, Petri, Ma-
tyus, Marok, Atya, Gemze, Ladany, Vid, Tisza-
Szalka, Kaszony, Som, Hetyén, Barkaszé, Déda,
Papi, Surdny, Déavidhaza és Munkdcson levo jo-
szagrészek. Azonban ez irdnt Berthéthy Laszld,
mint Lovey Maria férjezett Berthéthy Gaborné-
t6]l szarmazott rokon is igényt tdmasztvan, 1718
marczius 10-ikén Varranén, Zemplénmegyében
egyességet kotottek a felek, mely szerint Ber-
thothy Laszl6 amunkacsi, beregmegyei és ungi bir-
tokrészeket megkapta. Az azon évi majus 18-ikan
eszkoz6lt végrehajtds szerint, a munkacsi Bal-
ling- illetve Lovey-kdrian mar akkor tébben
voltak megszallva kiilonféle jogczimen, név-
szerint Komléssy Sandor, Racz Kristof, (zalgéczy
[stvan és Galgéczy Mihdly, kikt8l az egyes
foldeket és telkeket kivaltottdk és elszedték.

1814-ben a Balling- illetve Lovey-féle birtok
a grof Schonborn-csalad tulajdonaba keriilvén,
ekkép az utébbi csaldd is teljesen eltiint innen
s annak emlékét csupdn a munkdcsi fotéren a
rémai katholikus plébanidval szemkozt fekvo
gpiilet tartja fenn, mely kozonségesen Ldvey-
kdridnak neveztetik;; mig Balling Janosnak majd
haromszdzados emlékét a Balling-forrds és a
Balling-ldz nevii dulé hirdeti, a nélkil, hogy
annak jelentOségét és eredetét a k6zonség tudna.

1735-ben Apostol Mihaly nevil birtokos vett
Munkédcson Balling- és Kende-féle két telket;
melyek kés6bb szintén az uradalom birtokiba
keriiltek. LEHOCZKY TIVADAR.

Egy régi kéziratos czimerkonyvrél.

Az ezredéves kiallitdsra keresett torténelmi
emlékek kozott sok olyanra akadhatott a kutato,
melyek azel6tt gondosan el voltak rejtve avatott
szemek el6] is.

Tobbi kozott én is taldltam ekkor egy régi
kéziratos czimerkonyvet Koészegen Korchmaros
Menyhért zalamegyei foldbirtokos hazanal.

Ez a czimerkonyv nagy ivrétii kézirat, mely-
ben nagyobbrészt Horvatorszag nemes csalddjai
vannak felvéve; de vannak benne magyaror-
szagi szdrmazdsu csaladnevek is. Minden egyes
csalad neve utdn eloszor az illeté csalad rovid
torténete, illetdleg genealogidja van megirva
latinul, azutdn jon a czimer szinezett képe.
A czimer és a mellékelt szoveg ald egy-egy
név van jegyezve és egy protocollumra torténik
hivatkozas. Ez a kéziratos jegyzék levéltari hasz-
nalatara latszik utalni.
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Jaszvits, az egyik hitelesitd, a mult szizad
végén és a jelen szazad elején tényleg a kirdlyi
kanczellaridban volt alkalmazva, a mint ezt né-
hany akkori idében expedidlt kinevezési okmany
hitelesitésén olvastam.

Kéziratunk, melynek semmiféle czime nincs,
a mult szdzad masodik felébél szdrmazik és
Korchmaros tulajdondba a Horvatorszagban bir-
tokos Erdodyék révén jutott. A tobbire nézve a
szakférfiak figyelmébe ajanlom e jegyzéket, mely
a konyvben eléfordulé csaladok névsordt mu-
tatja.

Arma nobilitaria Joannis Piczinger supr. pree-
fect. Carolost. Nro 43. ex Januar 752. F. Fr.
de Jaszvitz. m. p.

Joannis Jamborszky Grezeci ritus unitor. parochi
Oszlaviczensi. Nro ¢8. April. 1752.

Pandy Joannis. Nro 86. ex Junio 1752.

Josephi Ignatii Mitterpacher viduze et prolium.
Nro 25. ex Julio 1752.

Murlassy Michaelis. Nro ex August. 1752.

Pohr aliter Rosenthall Jacobi Antonii. Nro 108.
ex August. 1752.

Ebner Martini. Nro 109. ex Aug. 1752.

Antonii Knobloch, jam Aranyossy. Nro 29. ex
Octobris 75:2.

Kersznerics. Nro 73. ex April 1751,

Csanddy Gruba Nro 27. ex Julio 1751.

Nincsicsevics Maximi. Nro 27. ex Julio

Vasadia Jovicza. Nro 27. ex Julio 1751.

Runics Simeonis. Nro 45. ex Julio 1745.

Kanacsanin Joannis. Nro 67. ex Julio

Vuxits Ignatii. Nro 67. ex Julio 1751.

Popovits Joannis. Nro 76. ex Julio 1751.

Oblacsis Radoszav. Nro 82. ex Julio 1751.

Eremics Zsivan. Nro 82. ex August. 1751.

Raikovits Petri. Nro 55. ex Julio. 1751.

Vuits Maximi. Nro 55. ex Julio 1751.

Gyukits Lazari. Nro 76. ex Julio 1751.

Medianszky lLazari. Nro 73. ex Julio 1751.

Abrahamovits Villimir. Nro 355. ex Julio

Csokits Georgii. Nro 44. ex Julio 1751.

Nikolits Sivan Rasciani. Nro 55. ex Julio

Golub (veorgii. Nro 45. ex Julio 1751.

Rozar Francisci. Nro 1. ex Majo 1751.

Branavaczky Subutha. Nro 82. ex Julio

Millinovics Nessa. Rasciani Nro 82. ex
1751. Jaszvitz. -

Egry Joannis. Nro 55. ex Julio 1751.

Stojanovits Arsenic. Nro 55. ex Julio 1751,

Karakassevits Dragits. Nro 55. ex Julio

Branavacsky Micheelis. Nro 55. ex Julio 1

Karapancsits Szava. Nro 27. ex Julio 1751.

Dudvarszky Nicola. Nro 82. ex Aug. 1751.

Vucskovits Zsivko. Nro 82. ex Aug. 1751.

Popovits Georgii. Nro 67. ex Julio 1751.

Hernyakovits Joannis. Nro 67. ex Julio 1751.

Csepreghy Micheel. Nro 69. ex Augusti 1751.



Szily Adami. Nro 83. ex Julio 1781.

Kosits Petri. Nro 12. ex 8-bri 1751.

Piakovits Joannis. Nro 12. ex 8-bri 1751.

Pesity Miath. Nro 27. ex Julio 1751.

Pajazetovits Athanasii Nro 67. ex Julio 1751.

Vojnovits Vaja. Nro 82. ex Julio 1751.

Kubura Osztoja. Nro 82. ex Aug. 1751.

Bender de Lajtha Philippi et Jakobi. Nro 4o.
ex 8-bris 1751.

Vogl Joannis Josephi. Nro 8:1. ex Septembri
1751.

Holbling Joannis. Nro 113. ex 7-bri 1751.

Bimbo Iazari. Nro 26. Septembris 1751.

Némethy Andreae. Nro 35. ex 8-bri 1751.

Kastenholz Honorii Vilhelmi. Nro 47. ex 8-bri
1751.

Nagy Mathize. Nro. 112, ex 7-bri 1751.

Susani Nicolai. Nro 59. 8-bris 1751.

Mirillovits Maximi. Nro 82.ex Julio1751.

l.azarovits Mildn. Nro 73. ex Julio 1751.

Antonovits Janicii Nro 13. ex Martio 1751.

Coller Joh. Christophori et yus filii Ernhardi

Sudarovits Gaja. Nro 111.ex 7-bri 1751.

Tessits Micheelis. Nro 111, ex 7-bri 1751.

Karapancsis Nicolai. Nro 111. ex 7-bris 1751,

Pro Galetha Sivan. Nro 111. ex 7-bri 1751.

Szeldmayer Sebast. Ladisl. Nro 71. ex X-bri
1751.

Szlavy Pauli et Georgii. Nro 8. ex X-bri 1751.

Margalits Joannis. Nro 79. ex 7-bri 1751.

Poohr Joannis. Nro 8. ex. 7-bri 1751.

Fejérvary Ladislai. Nro 6. ex Junio 1751.

(Galambos Micheelis. Nro 22. ex Julio 1751

lits Gabrielis. Nro 82. ex Aug. 1751.

Radicsics Marci Vexilliferi Rasc. Nro 8.
Julio 1751.

Zsivko Popovic Locumtenent Rasc. Nro 76.
Julio 1751.

Sarits Stephani Vexilliferi Rasc. Nr. ;73. ex Julio
1751.

Zako Stephani Capitanoi Rasc. Nro 13. ex Martio
1751.

Marlok Michaelis. Nro 12. ex Julio 1751.

Sztaray Emerici Comitis. Nro 50. ex Aug. 1751.

Delimanics Josephi. Nro 9. ex Aug. 1747. Proto-
coll. fol. 608. O-Kelli.*

Comitatus Syrmiensis. Nro 48. ex Julio 1747.
Protocoll. fol. 585.

Actoffer Francisci. Nro 42. ex Julio 1747. Proto-
coll. fol. 562.

Brankovits ab Amicis Irancisci et Hugonis
Comitum de Jajcza. Nro 1. ex Junio 1747.
Protocoll. fol. 543.

Montsko Stanislai. Nro 70. ex Octobri 1746.
Protocoll. fol. 433.

exX

ex

* Tdaig kezdett§l Jaszvitz, innentdl végig, a két utolsé
név kivételével, O-Kelli hitelesitik az adatokat.
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Kelemen Petri. Nro 69. ex 8-bri 1746. Protocoll.
fol. 431.

Herlain Francisci Xav. Nro 68. ex 8-bri 746.
Protocoll. fol. 428.

Ladary Emerici. Nro 42. ex Octobri 1746. Proto-
coll. fol. 424.

Kozma Pauli. Nro 13. ex Septembri 1746. Proto-
coll. fol. jo05.

Voich ladislai. Nro 36. ex Aug. 1746. Proto-
coll. fol. 367.

Marmarossiensis Comitatus. Nro 55. ex Iebr.
1749. Protocoll. fol.

Strisics Joannis. Nro 32. ex Novembr. 1748.
Protocoll. fol. 172.

Schenk Nikolai. Nro 30. ex April. 1748. Proto-
coll. fol. 77.

Szent-Kirdlyi Stephani. Nro 21. ex Martio 1748.
Protocoll. fol. 61.

Comitatus de Posega. Nro 11. ex Martio 1748.
Protocoll. fol. 59.
Pinczés Emerici Filii Francisci. Nro 1. ex 1748.
Protocoll. fol. 1.
Pintér Fhilippi. Nro
coll. fol. 781.

Longer Antonii. Nro . ex Octobri 1747. Proto-
coll. fol. 729.

Kévesdy Martini. Nro 31. ex 8-bri 1747. Proto-
coll. fol. 771.

Loncsarics Georgii. Nro 3o.
Protocoll. fol. 76q.

Scultety ILadislai. Nro g1. ex 7-bri 1747. Proto-
coll. fol. 716.

Kayser Sebastiani. Nro 66. ex
coll. fol. 703.

Vida Stephani et (rabriellis Fratrum. Nro r1o.
ex X-bri 1741. Protocoll. fol. 154.

Sztrakoniczky Andreze. Nro 11. ex X-bri 1741.
Protocoll. fol. 156.

Fejes Georgii. Nro 22. ex X-bri 1741. Protocoll.
fol. 154. .

Schnee Bernardi. Nro 34. ex X-bri 1741. Proto-
coll. fol. 158.

Szabé Stephani et Francisci Fratrum Carnalium
et uterinorum Nro 35. ex X-bri 1741. Proto-
coll. fol. 160.

2

ex Octobri 1747. Proto-

ex 8-bri 1747.

7-bri 1747. Proto-

Hackstock Pauli. Nro 36. ex X-bri 1741. Proto-
coll. fol. 161.

Fischer Joannes. Nro 3. ex X-bri 1741. Proto-
coll. fol. 163.

Hoanczl (reorgii. Nro 6. ex X-bri 1741. Proto-
coll. fol. 164.

Miller Georgii. Nro 46. ex X-bri i1741. Proto-

coll. 165.
Markovits Matthiee
Protocoll. fol. 177.
Probstl Caroli. Nro 2. ex Januario 1742. Proto-
coll. fol. 178.

Nro 1. ex Januario 1742.



Derra Andreae. Nro 31. ex Januar. Proto-
coll. fol. 180.

Jazigum et Cumamaniae Districtuum Nro 39.

. april. 1746. Protocoll fol.

Ottvés Martini. Nro 6o. ex Martio 1746. Proto-
coll. fol. 270.

Arczy Simonis.
coll. fol. 360.

Comitatus de Verécze Nro 4.
Protocoll. fol. 306.

Germanorum fratrum episcopi Csanadiensis Ni-
colai Stanislavics Nro 58. Protocoll. fol. 264.

Uijfalussy Caroli comitis de Divek-Ujfalu Nro 56.
ex Martio 1745. Protocoll. fol. 184.

Pro Joanna Antonio Jean de Hanuscu Nro g4z.
ex Januario 1745. Protocoll. fol. j.

De Sermage Petri comitis Nro 65.
1749. Protocoll. fol. 496.

I%obok de T6l Bar Micheli Nro 63. ex X-bri

1746. Protocoll fol. j60.

Vajay Steph. et Ladisl. baron.. Nro. 1.
1741. Procoll. fol. 2q.

de Koch Ignatii baronis. Nro 1. ex X-bri 1738.
Protocoll. fol. 192.

de Neffezer Joannis Jacobi baronis. Nro 59. ex
Junio 1745. Protocoll. fol. 10.

Kubicza Nikolai. Nro 12. ex X-bri 1741. Proto-
coll. fol. 132,

Szent-Mikléssy Stephani de Primocz baronatus.
Nro 32. ex ¢-bri 1741. Protocoll. fol. 135.

Suvics Francisci de Bibir. Nro 48. ex 7-bris
1741. Protocoll. fol. 113.

Pulszky Samuelis. Nro 63. ex 8-bri 1741. Proto-
coll. fol. 125.

Vass Michelis. Nro 63. ex Januario 1741. Proto-
coll. fol. 27.

1742.

Nr. 16. ex Aug. 1c46. Proto-

ex Junio 1746.

ex X-bri

ex Febr.

Szeiff Joh. Micheelis. Nro 34. ex 7-bri 1741.
Protocoll. fol. 110.

Lubik Georgii. Nro 4. ex X-bri 1741. Protocoll.
fol. 131.

Tuszek Adami. Nro 5. ex X-bri 1741. Proto-
coll. fol. 152.

Scheffer Christophori.
Protocoll. fol. 143.
Mittermayer Tobiee Antonii. Nro

Nro 45. ex 9-bri 1741.
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ex X-bri

1741. Protocoll. fol. 149.

Scultetty Joannis. Nro 38. ex ¢-bri 1741. Proto-
coll. fol. 132.

Pierstl Matthia. Nro 44. ex g9-bri 1741. Proto-
coll. fol. 144.

Gedeon Klementis. Nro 17. ex Aug. 1740.

Protocoll. 403.

Hohnemer Josephi. Nro 1. ex
coll. fol. 394.

Levacsics Caroli Georgii. Nro 49. ex Oct.
Protocoll. fol. 370.

Kacsamagh Georgii et Joannis. Nro 1. ex Sept.
1749. Protocoll. fol. 433.

Aug. 1749. Proto-

1749
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Tomejan Alexandri. Nro
coll. fol. 438.

Markovcsics Stephani.
Protocoll. fol. 409.

Simonovics Nicolaii.
Protocoll. fol. 341.

Mészaros Andrese et Matthiee. Nro 9. ex Majo.
1749. Protocoll. fol. 30g.

Krajnik Alexandri. Nro 70. ex Januario
Protocoll. fol. z200.

Czigler Nicolai. Nro 72. ex Januario 1742. Pro-
tocoll. fol. 203.

Pinkovics Joannis. Nro 42.
Protocoll. fol. 183.

Pro Comite Danieli. Alexandro ex Januario 1732.
Protocoll. fol. 182.

Révész Jonae. Nro s59. ex Aprili 1749. Proto-
coll. fol. 303.

Buday Adami. Nro 8;. ex Martio 1849. Proto-
coll. fol. 27q.

Kosch-Tichy Micheelis. Nro 355. ex Julio 1,49
Prot. sub Nro 41. fol. 383.

Balczer Josephi. Nro j52. ex Junio 1749. Prot.
sub Nro jr1. fol. 345.

Majerszky Joannis. Nro 4. ex Januario 1742.
Prot. sub Nro j1. fol. 187.

Jeszenszky Antonii baronis. Nr. 54. ex Januario
1742. Prot. sub Nro 39. fol. 189.

Oszterhuber Joannis. Nro 55. ex Januario 1742.
Prot. sub. Nro 39. fol. 192.

Pilasenovits Jakobi, Stephani, Philippi et Joan-

ex Sept. 1739. Proto-
Nro 47. ex Aug. 1749.
Nro

17. ex Junio 1740.

1742.

ex Januario 1742.

nis. Nro 56. ex Januario 1742. Prot. sub
Nro 39. fol. 194.

Pataky Stephani. Nro 57. ex Januario 1742.
Prot. sub Nro 39. fol. 196.

Koczka Nicolai. Nro 69. ex Januario 1742. Prot.
sub. 39. fol. 198.

Schwartner Martin. Nro 71, ex Januario 1742.
Prot. sub Nro 39. fol. zor1.

Bukovich Elias. Nro 78. ex Januario 1742. Prot.
sub Nro 39. fol. 204. .

Leporres Adami. Nro 79. ex Januario 1742.
Prot. sub Nro 39. fol. 206.

Koszta Joannes. Nro 8o. ex Januario 1742. Prot.
sub Nro 39. fol. 204.

Leroko Danielis. Nro 81. ex Januario 1742. Prot.
sub Nro 39. fol 209:

Strigner Petri. Nro 82. ex Januario 1742. Prot.
sub Nro 39. fol. 210.

Lehner Georgi, Michelis et Joannis. Nro 83.
ex Januario 1742. Prot. sub Nro 39. fol 212.

Gomory Joannis et Davidis. Nro 84. ex Januario
1742. Prot. sub Nro 39. fol. 213.

Deanovics Joannis. Nro 3. ex Februario 1742.
Prot. sub Nro 3q. fol 215.

Kocsi alias Horvath Michaelis et Stephani. Nro
15. ex Februario. 1742. Prot. sub Nro 3g.
fol. 217.



Iratavics Francisci. Nro 35. ex Februario 1742.
Prot. sub Nro 39. fol 222.

Stummer Georgii. Nro 29. ex Februario 1742.
Prot. sub Nro 39. fol. 220.

Vojnits Stephani et Joannis. Nro 6o. ex Febru-
ario 1742. Prot. sub Nro 39. fol. 244.

Volkmann Joannis. Nro 61. ex Februario 1742.
Prot. sub Nro 39. fol. 246.

Folli Gabrielis. Nro 15. ex Martio 1742, Prot.
sub Nro 39. fol. 248.
Perliczy Danielis. Nro 39. ex Martio 1742. Prot.
sub Nro 39. fol. 250. :
Kovécs Martini. Nro 5. ex Aprili. 1742, Prot.
sub Nro 39. fol. 271.

Zombory Francisci. Nro 38. ex Aprili 1742,
Prot. sub Nro 39. fol. 277.

Gredanoczy Stephani. Nro 1. ex Majo 1742.
Prot. sub Nro 39. fol. 280.

Haages Thomee. Nro 45. ex Junio 1742. Prot.
sub Nro 39. fol. 30s.

Legath Micheelis. Nro 52. ex Junio 1742. Prot.

sub Nro 39. fol. 306.

Frendl Georgii Cornelii. Nro 53. ex Junio 1742.
Prot. sub Nro 39. fol. 308.

Bors Francisci. Nro 15. ex Julio 1742. Prot. sub
Nro 39. fol. 309.

Scopek Francisci. Nro 25. ex Julio 1742. Prot.
sub Nro 39. fol. 313.

Haill Ignati. Nro 31. ex Julio 1742. Prot. sub
Nro 39. fol. 315.

Stainicher Joannes Irancisci. Nro 50. ex Julio
1742. Prot. sub Nro 39. fol. 314.

Iemeczperger Joannis. Nro 66. ex Aug. 1742.
Prot. sub Nro 39. fol. 341.

Vuich Arsenii. Nro 31. ex Septemb. 1742. Prot.
sub Nro 39. fol. 345.

Vichy Samuelis. Nro 40. ex Septemb. 1742.
Prot. sub Nro 39. 348.

Bobics Gregorii. Nro 48. ex Septemb. 1732.
Prot. sub Nro 39. fol. 371.

Oldh Stephani. Nro 48. ex 8-bris 1742. Prot.
sub Nro 39. fol. 353.

Schuster Ign. et Caroli. Nro 23. ex 8-bri 1742.
Prot. sub Nro. 39. fol 3355.

1lojtssy Beniamini et Micheli. Nro 33. ex 8-bri
1742. Prot. sub Nro 39. fol. 357.

Petécz Petri. Nro 43. ex Novemb. 1742. Prot.
sub Nro 39. fol. 366.

Filszky Ignatii Caroli. Nro 29. ex Januario 1743.
Prot. sub Nro. 39. fol. 381.

Huszinecz Michaelis. Nro 36. ex Feb. 1743.

Prot. sub. Nro 39. fol. 386.
Pocskay aliter Tuko (veorgii Josephi. Nro 6o.
ex Martio 1743. Prot. sub Nro. 39 fol.

397.

(rrassalkovits Antonii comitis, Nro 39. ex Aprili
1743. Prot. sub Nro. 39. fol. j08.

Oppidi antea Militaris Szabadka nunc Szent

Turul. 18y9. II.
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Miéria. Nro 57. ex Majo 1743. Prot. sub Nro
39. fol. 418.

Pongracz Gaspari comitis, ex Julio 1743. Prot.
sub Nro 39. fol. 418.

Markovits Joannis. Nro 6o. ex Sept. 1743. Prot.
sub Nro 39. fol. 456.

Konczér Georgii. Nro 1. ex. X-bri 1743. Prot.
sub Nro 39. fol. 474.

Deaky Andrez. Nro 39. ex X-bri 1743. Prot.
sub Nro 39. fol. 488.

Khorer Joh. Franc. Xav. Nro 15. ex Januar 1744.
Prot. sub Nro 39. fol. 497.

Ferberth Johannis et Francisci Xaverii. Nro 14.
ex Aprili 1744. Prot. sub Nro 39. fol. 538.

Sissay Michaelis. Nro 60. ex Majo 1744. Prot.
sub Nro 39. fol. 567.

Orsics Christophori Comitis. Nro 28. ex Januar
1744. Prot. sub Nro 38. fol. 580.

Ladislaides Christian. Nto 34. ex Octobri 1744.
Prot. sub Nro 39. fol. 681.

Sztranyay Georgii.

Baan Micheelis.

Novoszel Luce. Nro 26. ex Novembri
Prot. sub Nro 39. fol. 695.

Strobel Joannis. Nro 49. ex X-bri 1744. Prot.
sub Nro 39. fol. 115.

Kiraly Matthize. Nro 31. ex Septemb. 1720.

Somsics Pancratii Nro 20. 1716.

RIECSEY VIKTOR.

1744

Gati alias Tokai.

A Turul régibb évfolyamaban « Jobbadgy-neme-
sitések» czim alatt két kozleményt irtam, a czi-
merleveleknek két kézzel tortént osztogatdsa
korabél, II. és III. Ferdinand idejéb6l. Mindkét
kozleményben eredeti oklevelekben tiltakoznak,
egyikben a foldesir, masikban a virmegye, a
foldesuri jogoknak a témeges jobbagynemesité-
sek kovetkeztében tortént csonkitdsa ellen.

Ezuttal Mdria Terézia idejébdl kozlok egy
levelet, mely megvildgitja el6ttiink az uralkodasa
alatt tortént nemesitések megszerzési modjat és
megtudjuk belble azok arat is.

A tomeges armdlis osztogatds, — daczdra a
megyék, orszdggyiilések gyakori tiltakozdsanak
s daczdra a torvényeknek, melyek ez ellen is-
mételve hozattak, a Ferdinandok és I. Lipét
uralkoddsa utdn sem csokkent. IIl. Karoly —
a Habsburg-haz utolsé férfi sarja --- tomegesen
nemesitette meg hiveit, kik el6zéleg 11. Rakéczy
Ferencz szabadsigharczdban, az uralkod6haz ér-
dekeit védelmezték s lednya Méaria Terézia szin-
tén oly bdkezilen osztogatta az armalisokat, hogy
csak a Siebmacher-féle «Ungarischer Adel» czi-
merkonyvben — nem szamitva annak potlék-
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kotetét — négyszdzat haladja a Maria Teréziatdl | elkésziilt lovas katondért vagy ennek redemtid-
adomanyozott czimerek szama. jaért 200 forintal. Mert 6 flge illy conditio alatt

Az alabb kozlendé levél egyszersmind azt is | determindlt so armalist resolvalni és a végre
bizonyitja, hogy a nemesitések még mindig nem | annyi irdnt a cancellaridnak megengedett pro-
kizarbélag az érdemek jutalmazasara, hanem az | positiét tenni. Ha azért tiszt. uramnak tetszik,
allampénztir megtoltésére szolgaltak, mert a | minden cunctatio nélkiil resolvallya magét a mig

kiralyn8 — személyekre vald tekintet nélkiill — | a quinquagenarius numerus bé nem tellyesedik,
maga szabta meg idénként a kiosztand6é arma- | de azt kivannyak hogy securitast adgyon, melyre
lisok szamat s talan arat is. nem latok nagyobbat, mintha az 1500 forintot

De ha osszehasonlitjuk az 6 és elddei neme- | felkilldi és letéteti a taxaturatus officiumban, e
sitéseit, a ketté kozott lényeges eltéréseket és | mellett irja meg nékem maga kereszt nevét és
mas intentiokat taldlunk. gyermekeiét akkiket akar inseraltatni.» (A levél

Mig elédei a tulajdonképeni nemességszerz6 | folytatdsaban mdas dolgokrél van szb, a vége:)
mellett, egy és ugyanazon armalisban gyakran | Magamat az Gr gratidjdban ajanlom és maradok

egész sordt nemesitették meg a mellék nemes- Az urnak

ségszerzbknek, addig Maria Terézia armalisai csak Bécs 23. g-bris 1759

egy csalad nemesitésére szoritkoztak. Mig el6dei aldzatos szolgéja
a hadviselésben bétorsdgot tanusitott egyéneket, Domjén Gergely
vagyonosabb, nem ritkdn szokott jobbagyokat

nemesitettek meg, addig ¢ leginkdbb a hono- Azon sokféle zaklatasoknak, melyeknek ez
ratiorokat, — a gentryt — nemesitette: posta- | id6ben a reformatusok ki voltak téve, egyike az

mestereket, banyaigazgatokat, varosbirdkat és | volt, hogy reformatus lelkészektdl nemességiik
senatorokat, udvari kanczellariai hivatalnokokat, | igazolasit kovetelték s kik nemességiiket iga-
papokat, jegyzoket, helytarté tanacsosokat, tar- | zolni nem voltak képesek, gyakran dlldsukkal
tomanyi biztosokat, harminczadosokat, orvosokat | nem egyezé lealizé6 bandsmddban részesiiltek.
stb. s katonakat a hadnagyoktél felfelé. De mig | Tokai Gydtgy az el6kelé miskolczi ref. egyhaz
elédeinek nemesitései magyar embereket emel- | papja volt 1759-ben, de vagy nem volt nemes,
tek fel, addig 6 e Kkitiintetésben legtobb esetben | vagy nem tudta tobbé nemességét bizonyitani.
idegen nemzetiségiieket részesitett. Ez indithatta Szathmdari Kirdly Gydrgyot arra,
A sarospataki fOiskola levéltirdban van egy | hogy kedves papjanak ez 4lldsdban nemeslevelet
levél, melyet Domjén Gergely udvari agens irt | szerezzen.
Szathméri Kirdly Gyérgynek, ki mar e levél Demjén (Gergely udvari agens pontosan eljart
vételekor traktusdnak egyik legbefolydsosabb | megbizdsdban, mert Gati alias Tokai Gyorgy,
embere s kés6bb 1763—1775-ig a sdrospataki | valamint gyermekei: Gyorgy, Jézsef, Zsuzsanna,
féiskolanak fégondnoka volt. Séra és Zsofia 1764-ben megnyerték az armalist
s véle a kovetkezd czimert: kék és veresben
hasitott pajzsban, koronds z6ld harmas halmon,
Spectabilis ac generose domine, hajlott kar, veres mezben, markdban irétollat
Fautor mihi colendissime ! tart, a pajzs jobb fels6 sarkdban arany naptél,
Ezelétt j6 idoével tudakozd az Ur, hogy le- | a balfelsé sarkdban eziist, befelé fordult hold-
hetne tiszt. Tokai uramnak armalist szerezni, | sarlétdl kisérve. Sisakdisz: veres és kék bivaly-
most apodictice felelhetek, 1500 Rh. forintért | szarv kozdtt a kar. Takarok: kék-arany, veres-
preeter sportulas és két minden apparatussal | eziist. —F.

A levél tartalma a kovetkezd:

TARCZA.

A Magyar Heraldikai és Genealogiai Tarsasag Az elnok az alést megnyitvan, a jegyz6 felolvassa
igazgaté vélasztmanya f. évi dpril hé 27-ikén Fejer-  Meliorisz Béla tars. tag értekezését «A  bothfalvi
pataky Ldszlé masodelndk elndklete alatt tilést tartott, Both csalad czimerérély, mely a Turulban fog megje-
melyen Barabds Samu, Borovszky Samu, Illésy Fd- ' lenni.
nos, Majlith Béla, Makay Dezsd, Nagy Gyula, Varjir Elemer tars. tag felolvassa «Magyar kor-
hg. Odescalchi Arthur, Szent-Tvdny Zoltdn, Szinnyei | iratu pecsétek a XIV. és XV. szizadban» czimil ér-
Fozsef, Thaly Kdlmdn ig. val. tagok, Tuth Arpdd | tekezését, melyet a Turul jelen fuzete kozol.
pénztirnok és Alddsy Antal jegyzé, titkirhelyettes | A folyo tgyek folyaman elészor az uj tagok va-
vettek részt. lasztattak meg és pedig alapité tagokul 100 frttal



Babics Fozsef orsz. képvisels Zsombolyan és Karczag
Istvdn Gotzendorfban a Lajta mellett ; partold tagul a
Mosonmegyet tirt. és reégeszeti egylet Magyarovarott (aj.
a jegyz0) ; évdijas tagokul Borsay Fend, Piroson (aj. a
jegyz0), a budapesti tud. egyetem tirténeti szemind-
riuma (aj. a jegyz8) ; Gachal Sdndor honvédszizados
Kassan (aj. u. az) ; Krakl Ernd Bécsben (aj. Kiss Emil
Karoly), és dr Zubriczky Fizsef tgyvéd Budapesten
(aj. a jegyz8). Jelenti egyuttal a jegyzé, mint a titkar
helyettese, hogy /uddny: Bay llona néhai szilei luddnyi
Bay Gdbor és csicseri Orinos Katalin
100 frt alapitvanyt tett.

emlékére

Borovszky Samu ig. val. tag, mint a szimvizsgalo-
bizottsdg eléaddja felolvassa a szamvizsgalo-bizottsag
kovetkezd jelentését :

Tekintetes Vilasztmany !

A Magyar Heraldikai és Genealogiai Tarsasag
1898-iki pénztari allapotinak és szimaddasainak meg-
vizsgalasara kikilldetvén, szerencsénk van a f. évi mar-
czius ho 22-ikén teljesitett szdmvizsgalat eredményé-
rol a kovetkezdkben jelentést tenni:

Eljarasunkban az eddig szokdsos modot kévetvén,
mindenekeldtt a pénztari naplokinyvel vizsgaltuk at,
s annak 1898. évi minden egyes tételét az igazola-
sukra szolgalé okmanyokkal és ellennyugtakkal egybe-
vetettitk, a tagdij-befizetésekre nézve pedig a fagok
nyilvintarts konyvében is prébdkat tettiink. Ezek alap-
jan jelenthetjitk, hogy a pénztari naplékényvet rend-
ben taldltuk s azt 1898. deczember 31-ikével 2668 frt
21 kr bevétellel, 2516 frt 78 kr kiaddssal és a folyd
1899. évi koltségeldiranyzatba elsé bevételi tétel gya-
ndnt atviendé 151 frt 43 kr. pénzmaradvanynyal le-
zartuk.

Ezutin a Adzi penztdrt vizsgaltuk at. A pénztari
naplokényv 1899. évi tételeit, kezdve a mult évrol
atvitt és fentebb kimutatott 151 frt 43 krnyi pénz-
maradvanynyal, bezarélag mdrczius 21-1kéig Osszegez-
tik és 1449 frt 93 kr. bevételt, 726 frt 53 kr. kiadast,
vagyis 723 frt 4o kr. pénzmaradvanyt allapitottunk
meg. Ezzel szemben taldltunk a kézi pénztarban fede-
zetil 399 frt 40 krt készpénzben, 300 frtot takarék-
pénztari konyvecskében, 24 frtot pedig elélegnyugta-
ban, minélfogva a kézi pénztart hidnytalannak jelent-
hetjik.

Vizsgilat ala vettilk ezutin a #rzsvagyon-kinyvet.
E szerint a tarsasignak a mai napon 3 Otszdz forin-
tos (2500 frt), 35 kétszaz forintos (7000 frt) és 31
egyszaz forintos (3100 frt) alapité tagja lévén, az ala-
piték szama a mult évihez képest négy 100 frtos
alapitéval gyarapodott. A felsorolt, Gsszesen 12,600 fo-
rintot tevé alapitvinyokbdl be van eddig fizetve
9500 frt és fizetetlen még 3100 frt. Ez utébbi &sszeg-
bél kételezvényekben biztositva van z6oo frt, a mirdl

kozvetetlen szemlélet €s szambavétel alapjan meg--

gy6zédtiink, ellenben zoo frt kotelezvényekkel bizto-
© sitva nincsen.

Inditvanyozzuk, szolitsa fel a t. valasztmdany azon
alapitékat, a kik sem kotelezd iratot nem: adtak, sem
alapitvanyukat eddig be nem fizették, hogy allitsanak
ki kotelezvényt.

g1

A tdrsasdg torzsvagyonahoz tartozik még az az
alapitvanyi természettel nem biré 1700 frinyi sszeg
is, a mely megtakaritdsokbol szarmazott. Ennélfogva
a tarsasig torzsvagyona Osszesen (12,600 -+ 1700)
14,300 frtot tesz ki.

Arrdl, hogy a kimutatott 9soo frtnyi befizetett
alapitvdnybél és a megtakaritott 1700 frtbol, dsszesen
11,200 frtbdl 10,600 frt az osztrak-magyar banknél,
6oo frt pedig kotvényben a pénztirnok kezénél ériz-
tetik, a bank 5 drb letéti jegyének, tovibba hat két-
szdz koronardl szolé 4°/,-os magyar bankjiradék kot-
vénynek megtekintése altal gyézédtink meg.

Ezek szerint a tirsasig teljes vagyondlldsa a fon-
tebb emlitett 14,300 frt toérzsvagyonnal, tovibbd
a vdalasztmdnyi hatdrozatok alapjin a kozépkori-czi-
mer albumra félretett 200 forinttal s a Nemzetségi
Zsebkonyv koltségeire fentartott r1oo frttal (mely
utébbi, 300 frtot tevd osszegek két kiilén takarék-
pénztari konyvecskére tétettek le), végre a mult évi
151 frt 43 krnyi pénztari maradvanynyal, tehdt 1898. évi
deczember 31-ikén Osszesen 14,451 frt 43 krral alla-
pittatott meg.

A mi az 1898-iki zdrszdmaddsi eredményeket
illeti, az eléirdnyzatnak ¢és zarszimadasnak részletes
osszehasonlitdsat a /. alatt csatolt kimutatdsban ter-
jesztvén el6, jelentjik, hogy a bevéfelek csaknem tel-
jesen megfeleltek az eldirdnyzatnak ; hasonlokép a
kiaddsokndl is az eldiranyzott tételektdl csak csekély
eltéréseket taldltunk, sét itt a végeredmény 11 frt
o7 krral kedvezébb mérleget mutat.

Mindezek utan — jelentvén azt, hogy a t. elnok-
ség az elmult évben is redlisan és koriltekintéleg
gazdalkodott, -- javasoljuk a tek. valasztmanynak,
hogy Toth Arpad tarsulati pénztarnok urat a mult
1898. évre nézve, a szokasos fentartassal, félmenteni
méltoztassék.

Attérve ezek utan az 1899. évi koltségvetési javas-
latra, miutdn annak egyes tételeit az eddigi tapasz-
talatokkal, a mult év eredményeivel s a j6v6 szik-
ségleteivel megokoltnak véljik, szerencsénk van azt
3760 frt 43 kr. bevétellel, 3730 frt — kr. kiaddssal s
igy 30 frt 43 krnyi eldiranyzott pénzmaradvanynyal
a tek. valasztmanynak elfogaddsra ajdnlani.

Budapesten, 1899 marczius 22-ikén.

Szinnyei Fozsef, s. k. Boncz Odon, s. k.

szamv. b. tag. szamv. b. tag.

Borovszky Samu, s. k.

szamv. b. tag.

A szamvizsgalS-bizottsdg jelentése és javaslata alap-
jan az igazgaté valasztmdny a tdrsasig pénztirnokd-
nak a felmentést — a szokdsos fentartdssal az
1898. évre megadta s kimondta, hogy azon alapitck,
kik eddig alapitvanyaikat be nem fizették, sem arrol
kételezvényt nem adtak, szolittassanak fel a kételez-
vény kiallitasara, a pénztarvizsgalé bizottsignak pedig
faradozasaiért az elndk inditvanyara koszonetet mon-
dott.

A szamvizsg alo-bizottsag ajanlata alapjan a tdrsa-
sig 1899. évi koltségkivetése a kovetkezdkép dllitta-
tott meg :
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A M. Heraldikai és Genealogiai Tarsasag koltségvetése
az 1899. évre,

Bevétel.
1. Pénztari maradvany az 1898. évr6l 151 frt 43 kr.
. Ertékpapirok kamatai (11,000 frt
4°/, koronajaradék és 100 frt 4°/,
hitelbanki nyeremény kolcsonkot-

vény utdn) ... .. e 414 € —
3. Alapitvanyok kamatai, ’uoo frtny1 .
be nem fizetett alapitvany utdn 50/, 155 ¢« — «
4. 150 partolé tag utan varhato (")sszeor 1350 « — «
3. 300 évdijas tag utdn viarhat6 9sszeg 1250 « — «
6. A tarsulati kiadvanyok eladasabél 100 « — «
7. Alapitvany befizetés .. ___ ___ 300 « — «
8. Rendkivuli bevétel __. ... 10 « — «
Eléirdnyzott be\etel 3760 « 43 «
Kiadds.

1. Szemely1 jarandésagok (titkar zoofrt,
jegyz6 200 frt, péztarnok 230 frt) 750 frt — kr.
2. Iroi t1szteletd1Jak és szerkesztés 700 & — «
3. Nyomda (4 fuzet nyomtatdsa) ... 1400 « — «
4. Szinnyomatok készitése - 250 « — «
5. Metszetek, rajzok . ___ . 100 « — «
6. Utanvételi szétkildés koltsegel - 40 €« — «
7. Irodai atalany ... __. _. .. 60 « — «

8. Ujévi ajandekok penzbeszede51 di-
jak, masolasok stb. _. ___ __ 120 « — «
9. Tékésités .. ... ... .. .. . 300 ¢ — «
1o. Rendkivali kiadds ... ___ ... 10 « «
Eldiranyzott kiadas ... 3730 frt 43 kr.
Elséiranyzott maradvany 30 « 43 «

A mult ig. val. ilés hatdrozata alapjan a korona-
szamitas Ugyében a hatdrozathozatal a szamvizsgalo-
bizottsag véleménye alapjan jelen ilésre maradvan,
Borovszky Samu ig. val. tag felvilagositasai utdn ki-
mondatik, hogy mindaddig, mig a korounaszamitds alta-
lanosan kotelezévé nem vdlik, a tarsulat kényvei az
eddigi mod szerint vezettetnek.

A jegyz8 elbterjeszti, hogy a romdn irodalmi €s
kozmiivel6dési egyesilet Nagy-Szebenben a tdrsasaggal
csereviszonyba ohajt 1épni, a maga részérél Transilva-
nia cz. folydiratat ajanlva fel cserébe a tarsasig kiad-
vanyaiért. Az ig. valasztmany a cserét Thaly Kdlmdn
val. tag hozzaszélasa utan o6rommel elfogadja, s
megbizza a titkari hivatalt, hogy a tdrsulat régebbi
kiadvar.yaibol a készlethez képest kuldjon az egyletnek.

A pénztarnok jelentése szerint april 27-ikén a pénz-
tar allapota a kovetkezd volt :

ig.

Bevétel .. __ ... __ 1480 frt 93 kr.
Kiadds ... ... __ _. 1088 « oI «
Készpénz __. ___ 392 frt 92 kr.
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Vagyondllds.
I. Ertékpapirokban e eee e _.. 11,200 frt — kr.
2. Kotelezvényekben .. . ___ 2,600 « — «
3. Kotelezvény nélkili alapitvanyok 500 « — «
4. A kozépkori czimeralbum €s a Nem-
zetségi Zsebkonyv czéljaira ... . 300 « — «
5. Készpénz e e e 392 « 92 «

I8
=

Osszes vagyon 14,992 frt 92

A jegyz6kdnyv hitelesitésére Borovszky Samiu és
Szinnyer Fozsef val. tagok kéretvén meg, az ilés vé-
get ért.

SZAKIRODATLOM.

Vasvarmegye. A Magyarorszdg Virmegyéi és Viro-
sat dllands munkatdrsai bizottsdga feliigyelete alatt
irta a vdrmegyet helyt munkatdrsak bizottsdga. Buda-
pest. Apollo irod. és nyomdai részvénytarsasig. 1898.
4-r. XI. és 622. oldal. 31 6nallé meléklettel és 458
szovegképpel.

A Magyarorszdg varmegyéi és varosai monografii-
nak kiadasira alakult tarsasig egymdasutdn adja ki a
szebbnél-szebb koteteket. Abauj virmegye leirasa nyi-
totta meg a sort, ezt koévette Fiume és koérnyékének
ismertetése s legujabban Vasvarmegyéé. Az elsét azért
nem ismertettitk, mert mar késziilt a genealogiai rész
iréjanak, Csoma Jozsefnek nagy munkédja az abauji
nemes csaladokrol, mely bévitve mindazt tartalmazta,
a mi a monografidban a genealogus és heraldikusra
nézve érdekes volt; Fiume kotetében pedig nem volt
targyunkra vonatkozé anyag. Annal tébb van a most
megjelent Vasvdrmegye-ben és mi 6rommel ragadjuk
meg az alkalmat, hogy a szép munkdt olvasdinknak
bemutassuk.

Vasmegye az orszdg azon kevés varmegyéi kozé
tartozik, a melyekben az 8si nemesség még nem csak
ki nem pusztult, hanem viragzik is. A folytonos habo-
ruskodds, a melyben szizadokon keresztiil része volt
az orszdg ezen véddbastyijanak, megedzette fait, szi-
vos ellentdllé erdt oltott beléjiik, a mely képesiti Sket
nemcsak a haborus idék, hanem a békés korszak vesze-
delmeinek tulélésére is. A festi varkastélyokban, az
erdsfalu kuridkban, mélyekbol az eléttiink fekvé konyv
gyénydri sorozatot mutat be, még alig akad «uj
foldesur», a legtébben ma is régi csaladok ivadékai
laknak. Kar is volna idegen kézre ereszteni ezt a szép
darab foldet. Megaldotta Isten minden széppel, jéval ;
foldje termékeny, népe nagy részben magyar, éghajlata
kedvezd ; birja a fejlédés minden elofeltételét.

Ezt a varmegyét mutatja be a Magyarorszdg
vdrmegyéi €s wvdrosai czimi vallalatnak harmadik
kotete. Feldobog a sziviink, végig lapozvan rajta



annyi dics6, nagyszerii emléke a mult idéknek vonul
el eléttink. Nincs megye az orszdgban, a melyben
annyi kastély maradt volna épen; s a melyben annyi
mitkincset, drdga csaladi ereklyét oriznének, mint
ebben. A szerkesztk végteleniil hasznos dolgot muvel-
tek a monografia létrehozdsdval ; valodi kincsesbanyat
nyitottak meg a mult emlékeit kutaték eldtt, a mely-
bl nemzedékek merithetnek anyagot €s okulast.

Nem tartozik feladataink koérébe a munkat a maga
egészében megismertetni a Zuru/ olvaséival, bar meny-
nyire 6hajtanck is a benne rejlé gazdag toérténelmi és
mutérténeti anyagot bemutatni. Meg kell elégedniink
ezuttal a becses kotetben taldlhaté genealogiai és
czimertani anyag Osszefoglaldsaval.

Egy terjedelmes kiilon rész (a mely jo ismerdsok
szamara kulénnyomatban is megjelent) foglalkozik a
vasvirmegyei nemes csalddokkal. Szerzéje 7fj. Retszig
Ede dr. tagtarsunk, a folydiratunk olvaséi eldtt jol
ismert fiatal genealogus. Munkdjit nagyon megkdny-
nyitette az, hogy el6tte mar foglalkoztak e targygyal.
Balogh Gyula, a virmegye levéltirnoka néhdny évvel
elébb adott ki egy terjedelmes kétetet Vasmegye csa-
ladjairél, a melyet Reiszig fel is hasznalt, természete-
sen kijavitva annak szamos tévedését. Az egyes csa-
ladokrol csak roviden emlékezik meg, nem sorolja
fel valamennyit, csak a nevezetesebbeket. Munkaja-
nak becses részét nem is ez, hanem a bevezetés teszi,
a mely tomoéren, de vilagosan Osszefoglalé képét
nyujtja a megye benépesitésének €s a nemesség viszo-
nyainak a legrégibb idoktél maig.

Megtudjuk ebbdl, hogy a varmegyének elsé okma-
nyilag kimutathaté nagy birtokosai idegen nemzet-
ségek voltak. A XII. szdzadban telepedik le Héder,
a r6la nevezett nemzetség alapitéja ¢és a Németujvariak
6se, Haholt és Buzad, Wenczelin, a Jadk nemzetség
Gsapja s a Hermann nemzetsége. Kétséget sem szen-
ved, hogy e mellett mir a honfoglalds idejétél kezdve
sok birtokos ésmagyar csalad lakott Vasban, de ezek-
r6l a tatdrjards elétti id6bol alig torténik emlités.
A magyar eredetii megyebeli birtokoscsaladok koziil
a Nadasdiak, Csakok (Kisfaludyak) és a Szecsédiek
viszik 6l genealogidjukat a tatarjaras eléttre.

Jellemz6 a varmegyére, hogy benne, talin a nyu-
gati feudalis orszdgokkal val6 siiriibb érintkezés foly-
tin, kordn a hiibériség felé hajlé viszonyok kapnak
labra. Egy nehany csalad tartja kezében a megye
teriiletének legnagyobb részét s valdsigos hatalmat
gyakorol a tébbi nemesek folott gazdagsaga és tekin-
télye révén. A Németujvariak a XIII. szdzad végén
igazi kis kirdlyai Vasmegyénck, birtokokat adomanyoz-
nak hiveiknek, mint valami uralkodék, hadakoznak,
foglalnak, erészakoskodnak biintetlenill. Mellettik a
kozépkor végéig foleg a Nadasd nemzetségebeli Dara-
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bosok, az Ostfiak, az Egervdriak, a lindvai Banfiak
€s a Szécsiek jatszanak szerepet. A XV. szazad vége
felé a régi szerepld csaladok apranként eltiinnek, helyii-
ket ujak, tobbnyire masiinnen bekoltozottek foglaljik
el. Legjobban kivilik kézilok a Batthyiny csalad,
mely a mohdcsi vész utin a megye leggazdagabb
birtokosava lett. Ez id6tajt jutnak hatalomra az Erdé-
dyek, Zrinyiek s tobb kilfoldi csalid, mint a Paum-
kircherek, Pukhamarok, Poppelek stb. A XVIL sza-
zadban nagy birtokokat szerez Vasmegyében Eszter-
hiazy Pal grof. Jelenleg a megyei birtokosok kézt
talaljuk az orszdg legelsd nemzetségeit, terjedelmes
uradalmaik nagyobbara hitbizomanyok.

Sok érdekes adat taldlkozik Reiszig tanulmanyanak
masodik, az egyes csaladokkal foglalkozé részében is.
A megyebeli nemzetségek kozt tébbnek van mohacsi
vész elétti czimerlevele. Igy a Batthydnyaknak, a
Bezerédy, Erdédy, Goszthonyi, Babay, Kisfaludy, Mes-
terhdzy, Paldsthy, Pethed, Poginy, Litkey (Gyalékay)
és Spissich csaladnak. Ezek koziil Birczay Oszkar heral-
dikdjdban a czimereslevelek sorozatdbol /drom hidny-
zik. Nincs ott a Gossthonyiaknak 1467-ben Matyastol
nyert s 1508-ban Uldszl6é altal megujitott armdlisa.
Az 1467-ikit emliti Nagy Ivan (IV. 429.) Pray mdso-
lata utdn, az 1508-iki egy Uldszl6-kori formuldskényvben
maradt rank. (Turul, IX. évf. 59 1.) Hidnyzik a Babay
Gyorgy és testvéreinek 1418. Konstanczban kelt czi-
merlevele, melynek hiteles masolata Vasvarmegye
levéltaraban van. (Balogh, Vasvirmegye nemes csald-
dai, 168. 1.) Nem emliti végiil Barczai a Paldsthyak
6sének Tamds fia Gergelynek azon czimerlevelét sem,
melyet neki Zsigmond kirdly adott 14z1-ben, pedig
az oklevél nyomtatasban is megjelent Fejérnél, (X/VI.
k. 368.1.) Kaprinaynak az eredetirél vett mdsolata utan.

A most is szerepet jatszé nemes csaladok koziil
soknak nevével talalkozunk a sorozatban. Kiemeljik
belslik a jelenlegi " miniszterelnokét, kinek dsapja
1639-ben nyert czimeres nemeslevelet. Az eldkelébb
birtokosok kozt szerepld csaldd eléneve Dukai és Szent-
Gyérgyvolgyi.

A derék dolgozat a Siebmacherbél atvett czime-
rekkel van illusztralva, abrdi tehat semmi nevezeteset
nem nyujtanak. Van azonban a kotet rengeteg képe
kézt nehdny olyan, a melyre okvetlenil fel kell hiv-
nunk heraldikusaink figyelmét.

A legérdekesebb s legfontosabb egy a 276-ik lap
mellett levé fénynyomatu mutmelléklet, mely Adszeg
sz. kir. varosnak 1440-ban I11. Irigyes romai kivdly
dltal adomadnyozott catinerlevelet abrizolja, kifogastalan
hiiséggel, de igen megkicsinyitve.

Ismeretes, hogy Kdészeget Albert kirdlyunk neje
Erzsébet 1439-ben III. Frigyes csaszarnak zalogba
vetette. A varos Ulaszlé idejében ugyan rivid idore
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ujélag Magyarorszaghoz csatoltatott, de a német ural.
kodok arrol le nem mondottak s III. Frigyes 1445-ben
kicsinyes trigygyel visszafoglalta. Hogy a viros nem
szivesen hajolt meg az idegen uralkodé eldtt, mutatja
a kemény ostrom, melybe elfoglalasa Frigyesnek keriilt
s azon kegyetlen cselekedet, melyre a hdédité aztin
vetemedett, felakasztatvan nyolczvanat a jambor pol-
garok koziil. De sietett aztdn a varossal megbékiilni,

a melyet téle nyert a varos. Csakhogy a derék Ko-
szegicket nem kenyerezte le Vé’gképen a nagy pecséiil
diploma, mert a legels6 kinalkozé alkalommal mar
leraztak nyakukrdl a németet s 1454-ben mar Hunyady
Janost lattdk vendégil falaik kozétt. Hogy Matyas
haldla utdn mégis masfél szdzadig osztrak kézen volt
Készeg, annak bizony nem annyira a kdszegiek, mint
a magyar kirdlyok voltak az okai.

A Frigyes czimereslevele nem mérkdzhetik kiallitasa
tekintetében a magyar kirdlyok varosi armalisainak
diszességével. Hosszas keskeny hartydra van kacskarin-
gos goth irdssal irva, kézepén az egyszerii, nem nagy
muvészettel festett czimerrel. A czimer két lebegd
angyal 4ltal tartott tdbldn van: csucsives pajzsban,
kékben voros tetds fehér torony, derekara huzott lomb-

korondval, mogétte ormds, fehér bastyafal, a torony -

két oldalanal egy-egy félig leeresztett racsu kapuval.
A kettds nagy pecséttel megerdsitett oklevél szévege a
kovetkezd

Wir Fridreich von gotes gnaden Romischer kunig
zu allen zeiten merer des reichs, herczog ze Oster-
reich, ze Steir, ze Kernden und ze Krain, herre auf
der Windischenmarch vnd ze Portenaw, graf ze
Habspurg, zu Tirol, zu Phyrrit vind ze Kyburg, mark-
graf zu Burgow vnd lanntgraue in Elsass. Bekennen
vnd tun kund offentleich mit diesem brief allen den
die in sehen oder horen lesen, daz wir haben ange-
sechen die annemen dienst, die vns vns(er) getrewen
lieben der richter, rat vnd die burg(er) zu Guns
yetz tund vnd in kunftigen czeiten willig sind ze tun,
und haben in dise klaynad vnd schilt gnedicleich
gegeben, als der in der mitte dits gegenwurttigen
vnsers briefs mit farben vnd figurn aygentlicher aus-
gestrichen ist, vnd mainen, seczen vnd wellen, das sy
den in allen iren geschefften mit sigeln vnd andern
iren notdurften geprauchen sullen vnd mugen von
men(n)icleich vngehindert on geuerde. Dauon gepieten
wir von Romisch kunigleicher macht 2llen fursten
geistleichen vnd weltleichen, grauen, freyen, herren,
rittern vnd knechtten, phleg(er)n, burkgrafen, bur-
germaistern, richtern, reten, burgern vnd sust allen
andern vnsern vnd des heiligen reichs auch vnserr
erbleichen lannd wvnd furstentum vndertanen vnd
getrewen vnd allen andern vnd wellen ernstleich, daz

* A monografia az oklevelet nem irja le, szbovegét
sem kozli; a hasonmis azonban kicsisége daczara tiszta
és éles lévén, jol olvashaté.

o . ” ; - jar vnd darnach in dem
s ennek a békiilésnek egyik emléke az a német armalis,

sy die obgenanten richter, rat vnd die burger zu
Gunns bey diser vnserr begabung des schilts vnd
klaynads genczleich beleiben vnd sy der also in iren
geschefft(e)n vnd notdurfften geprauchen lassen. doch
andern, die villeicht desgleichen geprauchten, am iren
klaynaden an schaden. mit vrkund des briefs, versigilt
mit unserr kunigleichen maiestat anhangundem insigil.
Geben zu Wienn, an Phincztag vor sant Pauls tag
der bekerung, wnach kristi gepurd vierczehenhundert
sechsunduierczigisten iar,
vnsers reichs im sechsten jare.

A varos valdszinileg mar eldbb is hasznalta az
armalison lathat6é czimert, természetesen «Alaynad»
(sisakdisz) nélkiil, a mint az varosokhoz illett. Régi
pecséteibd]l harmat mutat be a kétet, mind a harman
ezt a czimert talaljuk. A legrégibbnek litsz6* nagy
kerck pecséten, melynck kordt a XV. szazad kézepére

~ tehetjiilk a czimerlevéléhez mindenben hasonlité czi-

mer van, de nem csucsives, hanem kerekalju pajzshan.
Korirata géth minuskulakkal :

Binillwm - der - HBtat - a1 - puns

Ez a Frigyes-féle oklevél utin késziilhetett, ha
ugyan nem errél vette a czimerlevél 4brdjanak fes-
téje a czimerképet. Nem sokkal fiatalabb ennél azon
valamivel kisebb, egyszerii pecsét, melynek abrajat
a 276. lapon liatjuk. Mezején harmas karélyban tdrcsa-
pajzson kerek &Ortorony, mogétte ormds (de kaputlan)
bastyafal. A pajzs mellett G— G betiik. A XVI. szazad
derekarol vald lehet végtl a 139. lapon kozolt pecsét.
Ennek mezején két angyal altal tartott tojasdad tablin
lathaté a czimerlevélbeli czimerdbra pontos masa.

Korirata, latin betikkel :

SIGILLVM - LIB(erz) - CIVITATIS - KEOSZEG
« SIVE » GVNS »

Szépen jellemzi Koészeg lakoit, hogy pecsétjiikre
az osztrak uralom idején ravésették a varos magyar
nevét is.

Nehany diszes faragott emlék abrdja is mélto a
megemlitésre. A legrégibb koztitk s a legérdekesebb
az 1471-ben drulasaért lefejezett Paumkircher Andras
gr6f emlékkove Szalénak vardban, melyet maganak
emeltetett annak oromére, hogy a szalénaki varat
ujra épittette. A hatalmas kélapon Paumkircher 4ll6,
teljes g6t vértezetbe 6ltoz6tt alakja lathato ; jobbjaban
lobogot tart, bal kezével melléhez szoritja czimeres
tdrcsa-pajzsat. ﬁgy a zaszlon, mint a pajzson nagy,
gbt stili templom lathaté. A lovag fején levd nyitott
sisakon korondba iizétt nyilt szarnypar kozt valamely
nem tisztin kiveheté alak, talin egy lombos fa van.
A koélap aljan ezen gotbetiis felirat :

* Magyarazat, fijdalom, nincs az dbrakhoz!



Nos . Andreas - PamRivder « de .
mes . posenien - oc magnificn opus - fortiffimo 3
* o murory - erigi o fecimus .« Incepfn o annp -
millefinur ceee « [ -
(4gy latszik, még egy szamjegy, taldn V koévetkezett)
1850
Batthydnyr (111.) Boldizsdr németujvarott levd
siremléke két részbbl 4all. Egyiken a hés térokverd
életnagysigu alakja van kifaragva, pompis vértben,
fesziiletes zdszloval. Labandl jobbrol az &si Batthyanyi
czimer, balrél egy ismeretlen, talin anyjaé, kit Nagy
Ivan Svetkovics Katanak nevez. A czimer a kis abrdn
nem vehetd ki egész tisztdn ; inkdbb valamely mester-
jelvényhez (Hausmarke) hasonlit. A masik kélapon az
ismert Batthyiny czimer van, két géniusz altal tartva.
Felirata :

MAGNIFICO - DO - BALTHASARI
BATTHYANYI - CONSIL : S : CA&S :
REGIZAQ - MAIES DAPIF REGAL MAG
PIO - SINCERO - PATRI - PATRIZE
DOMI MILITLE : QVE FELICT : QVI
EXCESSIT - 1. FEBR : AN : 1390
POSTERITAS - DICAVIT -

Diszesebb renaissance-izlésii tumbdink koézial vald
Egervari Bereczk tinini vdlasztott puspoknek Eger-
varan, a templomban levé alakos siremléke. A kévon
a f8pap teljes ornatusban abrazoltatik, fején kis cappa-
val, a siiveg jobb vallindl fekszik. Labai alatt van
csaladi czimere : csucsives, oldalain kikanyaritott pajzs-
ban kettés (eger-)fa galyat tarté panczélos jobb kar.
A gyarlé dhran a sirké kériratat kibetiizni lehetetlen.
A piispok a XVI. szdzad els6 éveiben hunyt el.

Még egy faragott czimeres emléket kell megemli-
tentink. A 190. lapon egy kettds czimert kétabla képe
lathaté ezen felirassal: Jdtyds kovabeli czimer a
bozsoki vdrkastélyon. A szévegben nincs rola emlités.

Egy pillantds a képre megmutatja, hogy a koélap a
XVI. szazad derekanal régibb nem lehet. Bajta barokkba
hajlo keretben két czumer van. Az egyiknek pajzsin
két szemkozt allo, egy pallost markolé oroszlan van ;
sisakdisz egy pallost tarto, koronabél kinévé oroszlan.
A misikon két nadszal kézt allé vadlud képezi a paizs
dbrajat ; a sisakon koronan allo vadlud lithaté. Az
elsé czimer mellé O. S, a masodik mellé P. E. betik
vannak bevésve. A keret alsé részén ezen felirat :

CVSTODI - DOMINE - INTROITVM -
ET . EXITVM - TVVM - A -

Ha tudjuk, hogy a bozséki kastély, melynek valo-
sziniileg kapuja f616tt 4ll a czimer, a XVI. szdzad ota
az Ovdri és Szarvaskendi Stbrik csaladé volt, ugy a
Siebmacher segélyével konnyen feloldhatjuk a két
czimer gazdainak monogrammjat. Az els6 czimer Sibrik

95

Balonak « cu- | (TL) Osvaté, a masodik ennek elsd feleségéé, Pethed

Katdé. A ko késziilhetett 1580—1600. kdzdtt.
Teriink nem engedi, hogy Vasmegye érdekes mono-
grafidjaval tébbet foglalkozzuuk, pedig még korantsem
meritettiik ki a kétetnek tdrgyunkra vonatkozdé anya-
gat. A kit csak legtivolabbrél is érdekel a dolog, jol
teendi, ha 4tolvassa magat a munkat ; ideje nem vesz
kdrba, haszna és 6rome lesz belédle.
‘ Parjii Elemér.

Urkundenbuch zur Geschichte dev Deutschen in
Stebenbiirgen. Von Franz Zimmermann. C. Werner
und G. Miller. II. Band. 1342—1390. Hermannstadt,
1897. 8° 4 lev., 759 oldal és VII t4bla.

Az erdélyi szaszok mintaszerii oklevéltarabol vild-
got latott a mdsodik kotet. Tartalmat 13421390
kozti oklevelek teszik, részben teljes szovegilk szerint,
részben regestakban. Ezek az oklevelek nagyobbara
mar ki vannak adva az Anjoukori Okmanytirban, a
Teleki-oklevéltarban, Fejérnél, a Székely Oklevéltar-
ban, stb., ujra kézlésik még sem volt felesleges, mert
a régi kiaddsok hidnyos, téredékes vagy megrontott
szOveget nyujtottak. A hatszazhetvenhét oklevél a
genealogusnak igen szép anyagot nyujt az erdélyi neve-
zetesebb csalddokra vonatkozolag ; killéndsen a grof Bél-
diek levéltarabél szarmazo, nagyrészt kiadatlan ok-
levelekbdl merithet sokat a hazai csaladisme.

A kotet becsét nagyban noveli hét tabla 27 pe-
csét-dbraval. A jol megvalogatott és tiszta, Divaldnak
becsiiletére valé fénynyomatok kiadott pecsétjeink
csekély szdmat szaporitjak. Nagyon o6hajtandé lenne,
hogy egyéb oklevéltaraink is koévetnék a jo pe€ldat.
A legutébb megjelent Teleki-oklevéltar koézél ugyan
nehany érdekes pecsétet, de ép a legrégiebbeknél
megelégszik egyszerii emlitéssel vagy leirdssal. A Zichy-
kodexbdl pedig egyaltalan hidnyoznak az dbrdk, pedig
csak az Arpad-korbol tébb mint 20 darab, részben
ismeretlen pecsétet lehetett volna kiadni a zsélyi le-
véltarbol.

A szasz Urkundenbuchban kiadottak kéziil mdr
tobb régota ismeretes Pray Syntagmajabol, Jerney-bol,
a Torténeti Eletrajzokbdl s mashonnan. Régibb e fajta
kiadvdnyaink azonban olyan gyarlék, hogy a pecsétek
fényképi mdsolatban valé ujra kozlése soha sem fe-
lesleges. llyen, mar egyebutt kiadottak : Nagy Lajos
két rendbeli kettds-pecsétje, kisebb titkos €s négy-
szegletit  gyirii-pecsétje ; Maria kiralyné  sige//um
secunduma ; Demeter bibornok és esztergomi érsek
nagy pecsétje; a hét szdsz szék XIV. szdzadi pecsétje
(kiadva Edernél, De initiis iuribusque Saxonum, 166.1.).
Eddig kiadatlanok :

Ghobilin erdélyi piispoké egy a bécsi cs. és kir. udv.
levéltarban levé 1380-iki eredeti galvan-maésolatérol.
Két csucsu (67><47 mm.), mezején got ivezet alatt a
sarkanyt 018 Sz. Mihaly arkangyal. Ez alatt kis fal-
kében a puspok térdeplS alakja, mellette jobbrél-bal-
rol kivehetetlen abrdju csicsives paizs. Kérirata :

S : GOBHLLIRI : DAT GRA : HPI : 4AJE -
ALBHIR : TRRRSSILVARH

A kolozsmonostori konvent pecsétje két rongalt
példany utdn van kozélve, az egyik 1373-iki, a mdsik.



1382-iki oklevélrl valé. Ez a pecsét Jerney munka-
jaban is le van rajzolva, egy 1460-iki példanyrél, de
igen hibasan. Mezején got stili trénon 0lé6 Madria
lathato, (Jerneynél mellette térdeplé angyalokkal, a
minek az Urkundenbuch 4brdjan semmi nyoma), kor-
irata :

S AORVdRTVS : BT : S : VIRGIIS :
D’ COLSRORTVRE

A Dbrasséi kdptalan pecsétje 1380-iki lenyomatrdl
van levéve. Kétcsicsu (32><32 mm.). A pecsétmezd
két egyenliStlen részre van osztva; a felsé nagyobban
gotikus ivezet alatt két szent, valdszinilleg Péter és
Pal alakja; az alsé osztasban kozépiitt korives filké-
ben térdeld papi alak, két oldalt egy-egy cstcsives
czimerpaizs. Az els6ben egymdson 4llé két természe-
tes madar, a masodikban két csillag altal kisért, gyo-
kerestdl kitépett fa (Brassé viros czimere). Korirata :

+ 8 - CAPITVLI - DE - BRASSUhOW

1569-iki példany utan kozoltetik a szebeni kiskdp-
talan XIV. szizadi pecsétje. Kétcsucsu ; mezején ol-
tarszerit emelvény, rajta al6 Krisztus-alak, mellette
all a két szent asszony, Maria és Magdolna ; fejitk
felett harmas zomdn ivezet. Korirata :

* 8" x CAPITVLI - JVBIRIADRSIS x

A nagyselki fkiskdptalannak ugyanezen korbeli
pecsétjét a magantulajdonban levd eredeti typarium
lenyomatarol fényképezték. Kétcsucsu (64><40 mm.).
Mezején két angyal dltal emelt templom. Korirata :

* S 4 CAPITVLI : DHURARATV »» DH -
SChdLIK

A régi szasz székek pecséteibdl is van nehany ér-
dekes az Urkundenbuchban kiadottak kézt. A brassoi
széknek harom pecsétjét taldljuk a II. kétetben. Az
egyik, a legrégibb, csak jobb lenyomata egy az 1. ké-
tetben 11.sz. alatt kozolt pecsétnek. A masodik tore-
déke egy 1368-iki oklevélrél valé ujabb pecsétnek, a
melynek képe s korirata, (a mennyire t. i. még meg-
van) teljesen hasonlo a harmadik, 1380-bol valé pe-
csétéhez. Ez utébbi kerek, (48 mm. atm.); mezején
hatkarélyban foglalva csucsives paizs stilizalt liliom-
mal ; paizstartokul két, ardnytalanul kicsire vésett ma-
dar. A paizs folott két lebegd angyal koronat tart.
Koérirata :

8 X CIVIVSR X T ¥ PROVIRCIALIVIR %
DH BRASURO %~ g

A Dbeszterczei szék 1367-1ki pecsétje igen durva vé-
setii. Atm. 38 mm., kerek mezején bokros talajon
allo, kozépen kaputoronynyal ellitott orméds varfal
lathat6. Kérirat:

¥ S - PROVIRUIALIV DA BIST'ZA

A municipalis pecsétek koziil a beszterczei és
nagyszebeni régi pecséteket taldljuk még a kotetben.
Az elsé egy 1367-1ki okiratrol fiigg. A 40 mm. dtmé-
r6ji kerek pecséten csucsives paizs van, melynek ha-
sitott mezején jobbrél hirom harant pdlya; a bal-
osztds dbrdja kivehetetlen. Az oldalt paizson kenddszeri
takaroval ellatott, felismerhetetlen czimerti sisak.
A Kkorirat :

X
x

SIGILLVSR CIVIVSR DE BISTIRAIR

Nagy-Szeben varos pecsétje a XIV. szizadbol valo,
de késébbi, 1472-1ki lenyomatrél van kiadva. Kerek,
atmérdje 46 mm., mezején czimer : cstcsives paizsban
keresztbe tett két pallos, markolataik kézt harom
csillag altal kisért lebegdé korona. Kérirat :

+ S x CIVIVSR = DI VILLA * hARARRI

Reméljiik, hogy a szdsz oklevéltar kiaddinak pél-
daja kovetSkre fog taldlni, kiilonosen a kiadds mod-
jat illetleg. Az egyebutt is kiadott pecséteknek az
Urkundenbuch 4abraival valé egybevetése barkit is
meggydzhet arrél, miszerint a legjobb és legszebb rajz
is pontatlan és tokéletlen a fénynyomatu képpel szem-
ben. Ma, a mikor a fényképi eljarasok nemcsak igen
tokéletesek, hanem igen olcsék is, nagyon hibds dolog
lenne a régi szokashoz ragaszkodva rajzoltatni a pe-
cséteket. Mig ezzel fel nem hagyunk, nem lesznek
kifogastalan s minden tekintetben hasznaveheté ab-
raink. Varjiw Elemer.

Nagy Ivdn. Csalddtorténeti ertesits. Szerkesztik
és kiadjik dr. Komdromy Andrds és Pettho Bela.
I. évfolyam, 2—3. és 4. fiizet.

Az uj fuzetek nagyrészben az elsében megkezdett
nagyobb kozlemények folytatdsait tartalmazzak. Koma-
romy Andras befejezi a Perényiek a mohdcsi vész eldtt
czimi nagyérdekii dolgozatat, Pettké Béla folytatja a
kiralyi kényvek czimerleirdsainak kozlését. Illéssy Janos
az 1754—x55-iki nemesi Osszeirasbdl Abauj, Arad, Arva,
Bacs és Baranya varmegyék névlajstromat mutatja be ;
ugyan 6 téle egy harom fiizetre terjedd érdekes czikk-
sorozatot talalunk az Alaghy-csalddrol. A Magyar-
orszdg csalddar czimii rovatban egész sora foglaltatik
a rovid, de sok adatot tartalmazé csaladtérténeteknek,
Angyal Pal, Benké Imre, Horvath Sandor, Baczka-
madarasi Kiss Balint s masok tollabol. Ezuttal a Bod-
ndr, Horvdth, Feszenszky, Keler, Knapp- Banyai, Klein-
Arndtfalvy, Korchmdros, Kovachich, Marso (de Ve-
rebely), Aolndr, Nagy (de Tasndd), Pekri (de Pet-
rovina, grif ¢s nemes) és a Tattay-csaladok rovid
monografiai kozoltetnek. A Hivatalos értesitd referal
a beliigyminiszteriumban unjabban eléfordult nemesi
tgyekrél s kozli Perczel beligyminiszternek 1893
junius 27-ikén az ds/dk (talan inkabb leszarmazasi
tablak ?) Aitelesitéserdl és 1898 szeptember 23-ikan a
czimerbizonylatok hitelesitéserdl kibocsatott rendeletét.
A TZdrcza viltozatos tartalmdbol, mint kivaléan a
czimertanra vonatkozét, a dr. Sétér Agost altal a
mosonymegyei levéltdirban 6rzétt czimereslevelekrol
osszeallitott jegyzéket emlitjik meg.

A Nagy lvdn beliatobb ismertetését akkorra tart-
juk fenn, mikor egy egész évfolyam fekszik el6ttunk.

- Cseker.

Helyreigazitis.

Az 1. fiizet 20. lapjin levé harom pecsétrajz koziil a sor-
ban 3-ik a Benedeké és a 2-ik — miként felirata is mu-
tatja — IV. Sandoré; ugyanazon a lapon a Bakacs (IL.)
Sdndor pecsétje alatt pedig az 1598. évszam helyett
1603. évszam értend8, s az el8z8 lapon a szbveg is en-
nek megfelelden kiigazitandé.



A KOKENYESI, UTOBB SZENT-BALAZSI SZELE CSALAD ES
1428~1K!I CZIMERES LEVELE.

(Szines hasonmassal és a szoveg kozt két rajzzal.)

Ama szdmos kozbirtokos nemes csaldd kozott,
a mely az A,rpéd-hézi kirdlyok kordban Zala
varmegye egyes vidékein megtelepedve volt,
taldljuk mar a XIV. szdzadnak elején a Koké-
nyesi csaladot is.

Eredetileg is ebben a varmegyében volt-e
torzs6kos, avagy mashonnan koltdzott-e 4t? erre
a fenmaradt adatok felvildgositdst nem nyujta-
nak. Sem az Erdélybél szarmazo Kokényes vagy
Kokényes-Rénold nemzetséggel, a mely a XIII.
szazad végén Baranyamegyében, Siklés kozelé-
ben, Nagyfalun is otthonos volt,” de onnan csak-
hamar kiszorult, sem azzal a Kokényes (Kuke-
nus) mesterrel, a ki 1313-ban fiaival, Baldzszsal
és Janossal 45 markan megveszi a somogy-
megyei Jutun (ma Jutom, tabi jaréasi) birtok egy-
részét Erb comes 6zvegyétdl, ennek Jakab fidtél,
Kléra lednyatél és rokonuktél, Phanch comes-
tél, kapcsolatira nem taldlunk. Ezt az utébbit
mégis némileg valdsziniivé teszi az a koriilmény,
hogy a somogyvari konventnek a fentebbi adas-vé-
telrél sz616 bizonysaglevele az alabb targyalandé
Kokényesi-armalissal és a Szele csalddnak szdmos
mas, jorészben kozépkori iratdval egyiitt ma is
és régtol fogva kozos levelesladdkban fekszik.”

1 Arpédkori uj okmtar, XII. k. 186. 1., IV. k. 332. 1.,
XIIL k. s53. 1. Volt Baranyamegyében, kdzel a Dunédhoz,
egy Kokényes nevii birtok is, melyen 1468-ban a Koké-
nyesi Adéfi csalad lakott. {Csidnki Dezs§: Tort. foldr.
II. k. 551. 1) 1341-ben ebbdl a csalddbél szerepel Kokeé-
nyesi Pal fia, Miklés. (Anjou-kori okmtar, IV k. 130. 1.)

2 Vizeki Tallidn Gyula kutasi ltadrdban. A forrasnak

Turul. 1899. III.

A csalddnak els6 ismert bizonyos tagja Koké-
nyesi (de Kewkenus) Agabitus, kinek neje Mol-
nari Csépidn comes lednya volt. Fiuk S4ndor
1331-ben zalavarmegyei kokényesi és debreétei
birtokénak felerészét 6 évre zalogba adta nagy-
batyjanak, Molnari Andrds comesnek és — fia
ekkor még nem lévén — Ot fivérévé, ennek
fiait, Pet6t, Tamast, Miklést és Andrist pedig
fiaiva fogadta. Utébb mégis fia sziiletett, Mih4ly.
Kokényesi Sandor ezt nem sokkal élhette tul,
fidnak jogaiért mar 6zvegyének, Erzsébetnek kel-
lett poroskodnie. 1337-ben végre a felek a vas-
vari képtalan el6tt olykép egyeztek meg, hogy
az emlitett birtokokat a kolcsonds 6rokosodési
jognak fentartdsa mellett véglegesen megfelez-
ték.” Ez idotdjt élt Kokényesi (de Kukynes)
Imre is, kinek fia Ldasz16, kokényesi nemes, fis-
val Péterrel egyiitt 1355-ben kokényesi 6rokés
birtokanak egy harmadat a zalavdri konvent
el6étt leAnydnak, Marigichnak hozomdnyul fel-
vallotta. Az oklevélhél Osszedllithaté csalddfa-
toredék a kovetkez6:

Imre, kékényesi nemes

Laszld

!

Mobricz

| |
Marlgich P(L.(er Miklds Janos
—~— Vyduna fia

Marton

megjeldlése nélkil koziendd adatokat mind ebbdl a levél-
tarbdél meritettem,
% Zala varm. tort, I. k. 255. L



1371-ben ismét Kokényesi csalddtagokra tald-
lunk. Tanukul jegyezte fel Oket a megyebeli
nemesek kozott a vasvari kdptalan bizonyos, a
Németujvariak és Egervariak kozt folyt perben.
Ezek Kokényesi P4l fia Istvdn, Kokényesi Péter
fia Mihaly, Miklés fia Janos, Kokényesi Marton
fia Domokos és Kokényesi Andras fia Miklés.”
1378-ban a Kokényeshez kozel fekvs Hetés
birtok irdnti perben jeloltettek ki kirdlyi embe-
rekiil Kokényesi Gyorgy thai Miklés és Janos
is,® 1382-ben pedig Kokényesi Miklds fiai DBer-
talan és Lorincz, tovabba egy madsik Kokényesi
Miklés fiai Péter és Janos, meg Kokényesi Lukacs
fiai, Baldzs és Istvan 4llottak perben Hahoéthi
Laszléval és Mikléssal, Sarhidai Fodor Janossal,
Kokényesi Péter fia Jakabbal, Szentbaldzsi Mik-
16s fia Sebestyénnel és T6f61 Andras faival.’

Lathatjuk ezekbdl, hogy a XIV. szdzadnak
vége felé a csalad meglehet6sen elterjedt volt.

Ez 1d6tajt veszi fel a csalddnak egyik 4ga a
Szele (Zele) csalddnevet is, a melyet a velik
rokon Szentbaldzsi csalddnak egyes tagjai mar
a XIV. szdzadnak kozepén is viseltek [jgy 14t-
szik, Kokényesi Miklosnak nejétdl, Szentbaldzsi
Janos lednyatél szarmazott fiai hasznaljak ezt a
nevet elészor.

A Szentbalazsiakkal valé veérségi kapcsolat s
utébb az Osszeolvadds ezzel a csaldddal iranyi-
totta nagyrészt a Kokényesi csaladnak sorsat.

x x

*

A Szentbaldzsy csalad mar a XIV. szdzadnak
kezdetén Zala varmegye kozepe tijan tobb falu-
ban birtokos volt. A csalddnak els6 ismert tagja
Bogyisz16 (Budyzlo), még az Arpéd-kor vége felé
élhetett, mert 1340-ben mar emberkort ért uno-
kéii szerepelnek. Bogyiszlénak Janos fiatél ot
unokaja maradt: hdrom fiu, Istvan, Imre és Mé-
ricz, tovdbba két ledny, kiknek egyike Koké-
nyesi Miklésnak, a masik pedig Szepetneki
Jakabnak nejévé lett. Kozeli rokona volt Ede-
licsi vagy Szentbaldzsi Ilemér, kinek szintén
Janos nevii fia volt. Ennek 6zvegye Venys, To-
maji Laszlé comes lednya, 1325-ben fiaival, Beds-
vel, Ilemérrel és Benedekkel egyiitt Pallin nevii
Osi birtokuknak felét 25 markan Kanizsai I.Orincz-

* U. ott, II. k. 48. 1.

2 U. ott, IL. k. 154.
3 U. ott, II. k. 1g7. 1.
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nek adta el.” Bogyiszlé és Ilemér fentnevezett
fiunokai birtokaikat, tgymint Szentbaldzst mas-
néven Udvardot (Wdworth), Kisfaludot és Ede-
licset egymas kozt megosztottdk. Birtokaikban
osztalyos részt kapott egy tolnamegyei csaldd is,
ugymint Apari Peterke fia, Orros Miklos (dictus
Orrus) és elébbinek Dénes fidtél szdrmazott uno-
kaja Janos, a kiket egy 1340-iki oklevél a
Bogyoszlé-fiak egyazon nemzetségi és vérségi
vonalon levé testvéreinek (fratres) nevez.

Bogyiszlé unokdirél nem sokat tudunk még.
Istvdn 1340-ben mint kirdlyi ember jart el a
Rajki csalddbeliek osztozkodasanal és 1346-ban
testvéreivel egyiitt bizonyos birtokrészeit eladja
az emlitett Apariaknak,” Imre pedig 1357-ben
Zala varmegye szolgabirdja volt s mint ilyen a
Konth Miklés nador Aaltal tartott megyei koz-
gyiilésen a gonosztevbk és latrok elitélésénél
kozremiikodott.’

Istvin és Imre nemsokara gyermekteleniil
halhattak el. Imre 1365-ben még élt s ekkor —
fiai nem 1évén -— rokoni szeretetb6l apai birto-
kaibdl névérei fiainak, vagyis Kokényesi Miklés
és Szepetneki Jakab gyermekeinek kiadta a
negyedet. Egyetlen lednydnak, Margitnak, Sala-
monfalvi Salamonfia P4l nejének, ezt mar elébb
kiadta volt. Szentbaldzsi Imre 1365-ben mar
betegeskedett s a zalavdri konvent altal kéré-
sére kikilldott Bereczk frater el6tt végrendelke-
zést is tett, a melyben lednyat a neki adott osz-
talyrészben ujb6l megerdsitette. Vele csakhamar
kihalt a Bogyiszl6-dg.

A csalddot Ilemér aga tartotta fenn tovabbra.
Téle a Szentbaldzsi csaldd a kovetkezéképen

agazott le:
Edelicsi Ilemér

Janos t 1325 elétt
— Venys, Tomaji Laszl6 comes lednya

| |
Bed6 t 1369 utan Benedek

Ilemér
— Ilona (Ilanch)
| - | [
|
Szentbalazsi Lérincz Janos Klara 1347

1369-ben testvérévé fogadja
Kokényesi Bertalant és Lérinczet
I
I A ,
Jakab Janos Istvan
1406-ban fivéreikiil fogadjak Kokényesi Gyorgyot!
és Bereczket Josa '1406

r U. ott, I. k. 191. L
2 U. ott, I. k. 372. 1. és II. k. 354. 1.
3 U. ott, I. k. 574. L



Tlemér unokédjinak Bedének (Bedow, Bedeuk,
Bedouk, Bedouch, Bodev), a kire a Bogyiszlé-dg
birtokdnak jelentékeny része is szdllott," e miatt
hosszas pere volt a lednydggal, kivalt az Apariak-
kal, névszerint Apari Peterke unokdival: Dénes
fia Janos mesterrel meg Orros Miklés fiaival : Mik-
16ssal és Tamaéssal. Ezek mar kordbban is harcz-
ban allottak vele, s6t még hamis bizonysag czi-
mén is emeltek ellene keresetet. Bed6 1347-ben
kiegyezett velok s neje és 3 gyermeke nevében
is a Szentbaldzsi birtoknak egy részét (abban
egy gesztenyefaerdét is) dtengedte ugyan a peres
atyafisdgnak, mindamellett a Bogyiszl6-dgi 6rok-
ségen ujbdl Osszevesztek s a pereskedés koztitk
végleges megoldast csakis 1368 tdjdn nyert, még
pedig ezuttal Bed6nek és gyermekeinek javara.
llemér 4ga eleintén tébbnyire edelicsi birtokarél
nevezte magat. A Szentbaldzsi nevet 4llandéan —
ugy latszik — csakis Bed6 vette fel, a Bogyiszlé
aganak kihalta és birtokdnak elnyerése utén.?
Alkalmasint ekkor Szentbaldzsra is koltozott.

Beddnek és fiainak, miként lattuk, elég okuk
volt arra, hogy a lednyagi atyafisdg irdnt kiilo-
nds vonzalmat ne érezzenek.? Lgyediil csak a
Szentbalazsi Janos leanydtél, Kokényesi Miklos-
nétdl szarmazott fiuk tettek ebben kivételt. Abban
a perben ugyan, a melyet 1368-ban Bed6 szent-
baldzsi, kisfaludi és tari birtokai érdekében
inditott, a Szepetnekieken és Salamonfalviakon
kiviil a Kokényesi fiuk ellen is tdmadt, de mar
a kovetkez6 évben, 1369-ben a peres atyafisdgot
annal melegebb viszony valtotta fel és Bedo,
meg fia Loérincz a Kokényesi fiukat, Szelét, Ber-
talant és Lorinczet a vasvari konvent el6tt osz-
talyos atyjukfiaiva (in fratres adoptivos et con-
divisionales) is fogadtdk. Pedig Szentbaldzsi
Lérincznek magénak is voltak fiai. Az atyafisa-
gos szeretet ezekre is atszarmazott. Szentbaldzsi
Lorincz fiai Jakab, Jdnos és Istvdn 1391-ben

* Ugy latszik, volt birtoka Kokényes-Mindszent tajé-
kan, a dobrétei hatirban is, legalabb egy 1366-iki hatar-
jaras emlit itten egy Beduchzeley nevii sz8l8hegyet. Zala
varm. tort., LI k. 12. L

2 1345-ben még Edelicsinek hivjak. Zala varm. tért.,
L k. g27. L

3 Szentbalazsi Lérincz ugyan 1370-ben Szentbalazsi
Orrus Mik16st6l még 2z markat is kolcsonkért, minek fejé-
ben az edelicsi sz8l6hegyen 6t megillet§ vdmot neki
zalogba adta (Fejér, Cod. Dipl. IX. k. 4., 251. 1), de ez
is alighanem ujabb elhidegiilésre adott alkalmat.
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Kokényesi Szele DBertalan fiait: Gyorgyot és
Bereczket, a kolcsonos 6rokosddésnek fentartisa
mellett szintén fivériikiil vallottdk s magukat egy-
mds javaiba ezen a czimen ellentinondas nélkiil
be is iktattattdk. 1406-ban a testvérek koziil
mar — Ugy latszik — csakis Istvan élt, s ez,
bar ekkor egy fia is volt mdr, J6zsa, ennek nevé-
ben is megujitotta az o6rokvalldst.

Szentbaldzsi Istvdn ezt nem sokkal élte tul.
1408-ban még Zala virmegye kozgyiilésén a nador
elétt tiltakozott az ellen, hogy Janos mester,
néhai Méroczhidai Simon ban fia bizonyos Nagy-
f6 (Nagyfew) nevii, az edelicsi hatarban levd bir-
tokdt az & szigligeti virdhoz hatalmasul elfog-
lalta,” csakhamar azonban fidval egyiitt elhalt s
javaikat mar ugyanebben az évben a Kokényesi
csaladnak kezén latjuk.

Szentbaldzsiakra egy ideig még ezentul is
taldlunk. Kapcsolatukat Ilemér dgaval és egy-
mas kozt kimutatni nem tudjuk. Lehet, hogy
attdl a Szentbalazsi Miklés fia, Sebestyéntol szar-
maztak le ezek, a kinek 1382-ben pere volt a
Kokényesiekkel.? Alkalmasint azonban ez a
Sebestyén is az Apari csalddnak leszarmazéja s
a mar fentebb emlitett Orros Miklésnak uno-
kaja volt. Altalaban valészini, hogy az 1408.
éven tul el6fordulé Szentbalazsiak a széban forgd
csaladnak csakis ndagon voltak leszarmazéi, a kik
Szentbaldzson birtokrészeket szerezvén, magukat
onnan is nevezték. Ilyen névcserére talalunk pl.
az Apari, Keresztiri, Gardzda és Kalazsnyai
csaldd egyes tagjaindl is. Ezek koziil valok Szent-
balazsi Péter fiai, Péter, Orban és Lukdcs, a kik
1437-ben, mint szomszédok, bizonyos edelicsi bir-
toknak beiktaté hatdrjirdsa ellen tiltakoztak.
Olykor Szentivanyiaknak és Kisfaludiaknak is
nevezék magukat.

1306-ban nemes Szentbaldzsi Szele Marton-
r6l hallunk hirt, aki maga és Janos fia nevében
kisfaludi, molnarii, szerdahelyi és szentmihalyi
egész birtokat, meg a szentbaldzsi szél6hegyen

| neki jaré hegyvamot s taksdkat 140 arany forin-

ton 4koshéazi Sarkany Ferencznek zdlogositotta
el. Ez a Molnari mellett fekidt Szentgyorgyon
lehetett birtokos és azonos azzal a Szentgyorgyi

4 Csanki Dezs8, Magyarorszig tort. foldr. 11. k. 185. 1.
Orsz. ltir. DL g9430.
§ Zala varm. tort., II. k. 187. 1.
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Miklés fia Martonnal, aki 1379-ben nem kis bajba
keriilt. Peres iligyében ugyanis a kirdlyi kuaridba
késziilvén, Szentmihdlyi Ravasz Istvan 6zvegyé-
nek Szentmihaly, Szerdahely, Var, Molnari és
Nyirkat birtokokra vonatkozé peres iigyét is
elvallalta s az erre vonatkozé négy okmanyt is
atvette. Megtudvan ezt Szentmihdlyi Janos fia
14sz16, utana kiildétte embereit, hogy az okma-
nyokat téle csellel vagy erbvel elvegyék. Az
uton Martonunk szerencsével jart és az okma-
nyokat Lajos kirdlynak néhany féur jelenlété-
ben Gerencséren fel is mutatta. A kiralyi kdridba
utasittatvdn, Visegradra ment s ottan P&l szabd
hézdba szallott, a kinek az okmadanyokat is meg-
Orzés végett, gondosan, tokba és tarisznyaba
(in una wvalista) rejtve, 4tadta. Szentmihdlyi
Laszl6 emberei erre valahogyan redjottek és az
okleveleket csellel magukhoz keritették. Az
Ozvegy azonban nem sok szdnalommal volt irdnta,
hanem hiitlen safirkodds miatt bevadolta és
orszagbirdi itélettel be is boértonoztette &t. Fog-
sdgabol csakis 1384-ben szabadult ki, miutdn
el6bb maga és fiai Janos, Miklés és Péter kemény
kotés alatt vagyoni jotallast vallaltak.

Ezekt6]l a Szentbalazsiakt6l szarmazhatott és

Kokényesi

100

a Koékényesi leszarmazékkal is kozelebbis tobb-
sz6ros rokoni kapocsban allott az a Szentbaldzsi
Péter, a kinek a csehek, németek és mas orszdg
ellenségeivel szemben, killénféle hadjaratban
vére hulldsdval szerzett érdemeit 1460-ban Ma-
tyas kiraly azzal jutalmazta meg, hogy Molnéri,
Szerdahely és Szentmihdly birtokokat, tovabba
Szentbalazs, Kisfalud, Tur, Zelefalva, Kokényes,
Mindszent és Ederics birtokoknak felét, a me-
lyeknek 6, illetve neje Kathkd, néhai Szent-
mihdlyi Istvannak, Szentbalazsi Szele Baldzsné
Szentmihalyi Iloncz fivérének lednya s ennek
fivére Szentmihdlyi Géaspar régtél fogva békés
birtokaban voltak, nekik ujitott adomanyba adta.’

Mindamellett a Szentbaldzsi nevet nem ezek,
hanem a kokényesi Szele csaldd tartotta fenn,
a melyre a név és vagyon — miként emlitet-
titk — lednyagon és 6rokbefogadas utjan szaliott.

x x

*

Térjiink immar vissza a Kokényesi csaladnak
viselt dolgaira.

Kokényesi (de Kokenyes) Szele Miklésnak
Szentbaldzsi Janos lednyatol leszdrmazo6 utédait a
kovetkezokben allitjuk Ossze :

Szele Miklos

~— Szentbaldzsi Janos leanya

| .
Bertalan 1365

i
Lérincz 1365

[
Jakab 1365

Zele, mas néven Kozma
1 1388 elott 1382-ben még él 1365. 1 1382 elott t 1368 eldtt
! |
| | Edeuch 1388
Gyorgy 1388—1416 Bereczk 1416 |
| Erzsébet 1388
] | — Venthei Antal
Jakab 1406—1454 Janos 1416 Baladzs 1419
— Kereszturi (Garazda) Lasz16 — 1. Neszeléi Katalin
leanya 2. Szentmihalyi Iloncz
\
Tlona I o o A R
1-t81 Albert Tamas Boldizsar  2-t6l Antal Marton Dorottya Agota
1437 mas néven Jozsef 1454 1473—1513 t 1503 elStt 1473—1496 — Nadasdi
1437— 1496 — nob. dna -— Szentjakabi Laszlo
1 1498 elbtt Cristina Chernel Péter
—~— Szentbenedeki |
Margit { |
| Balazs Janos Ferencz Erzsébet
J - 1484—1503 1503 —1524 1503—1509 — Konszkay Péter
Andras Balazs Laszlo — gen. dna Catharina mester
1498 —1503 1503 1503
I | |
Jakab Péter 1548 Pal 1562—1564
kanizsai kapitdny
—~— Meéray leany?
N ! [ |
’lama: 1564 Istvan 1564 Farkas 1564 Zsofia

T Orsz. Itar, DI 15500.

— szentgybrgyvolgyi
Bakacs Lukacsné



Miklésnak négy fia volt: Bertalan, Lérincz,
Szele és Jakab, a kiknek — mint emlitettiik —
nagybdtyjuk, Szentbalazsi Imre 13635-ben a ledny-
negyedet kiadta. A testvérek koziil Jakab csak-
hamar elhalt, legaldbb 1368-ban, mikor Szent-
baldzsi Bed6 a rokonsigdra perrel tamadt, a
Kokényesi fiuk koézt az 6 neve mar hidnyzik.
Szelének, kit maskép Kozméanak is nevertek
(Zele, alio nomine Cozma) — a mennyire egy
egérragta oklevélbdl sejteni lehet -~ Edeuch nevii
fia,” ennek pedig Erzsébet nevii lednya volt,
kit Venthei Antal fia Istvan vett néill s a kit
hozomédnyara nézve Kokényesi Bertalan fia
Gyorgy 13 markan kielégitett.

Szele, Benedek és Lorincz részesedtek a fen-
tebb leirt 1369-iki 6rokvalldsban, a melynek alap-
jan utébb fiaik Szentbaldzsi LOrincz ivadékai-
nak magtalan kihalta utan, 1416 tijan a szent-
baldzsi és kisfaludi birtokot o6rokolték. A test-
vérek koziill 1382-ben mar csak Benedek és
Loérincz élt, a kiknek, rokonsdgukkal egyiitt,
ekkor peritk volt Hahéthi Ldszléval és Miklds-
sal, S4rhidai Fodor Jdnossal, Kokényesi Jakab-
bal, Szentbaldzsi Sebestyénnel és Tof6i Andrés
fiaival.”

Lorincznek neje alkalmasint Apati leany
volt, a mit abbél gyanithatunk, hogy 1419-ben
Kokényesi Szele Gyorgy fiai Apati Laszlo fiat
Bereczket a Lo6rincz 6zvegye utin 6t Kokénye-
sen és egyebiitt megilleté hozomany dolgdban
kielégiti. Azt is latjuk ebbél, hogy Lérincznek
fiai nem maradtak, hanem javait Benedek fivéré-
nek utédai 6rokolték.

Benedeknek két fia volt: Gyérgy és Bereczk.
Az elébbi — miként lattuk mar 1388-ban az
6si vagyonnak birtokaban volt. Miként atyjukkal
1369-ben Szentbaldzsi Lérincz, tgy veldk 1391-ben
ez utébbinak fiai léptek kolesonos orokosodési
szerzOdésre. A Szentbaldzsiak az & birtokaikat
Szentbalazst, Kisfaludot, Tart és Edelicst kotot-
ték le, a Kokényesiek altal lekotstt birtokok
pedig voltak Kokényes, Zelefalva (egy 1406-iki
kirélyi és az 1489-1ki nddori 4tirat szerint: Zeelech)

* Ez alkalmasint Molnari kérnyékén telepedett meg,
legalibb 1431-ben itt, Nyrkuthfelde mellett emlittetik
Edewchhaza, a Ventheiek birtoka. Zala varm. tért., I1. k.

470. L
2 Zala varm, tort., 11, 187.

101

és Kisfalud. A sors a Kokényesieknek kedvezett,
csakhamar mindezeknek a birtokoknak uraiva
lettek és azokra mar 1408-ban a kirdlytol uj
adoménylevelet is szereztek.®

Gyorgy harom fia kozil Janosrdl csakis az
1416-iki kirdlyi privilegidlis levél tesz emlitést,
azontul az iratok mdar csak Jakabrol és Balazs-
rél szélanak. A két testvért eleintén vagyonuk
rendezésével latjuk elfoglalva. 1420-ban a zala-
vari konvent 6ket és Zoba Imre szigeti varnagyot
Szentbalazs, Kisfalud és Janosfalva zalamegyei
birtokokba ellenmondas nélkiil beiktatja, a kévet-
kez6 évben pedig Zsigmond kirdly parancsira a
pécsi kaptalan vezeti be ket tiltakozas nélkiil
Kokényes és Istvanfolde birtokukba, tovabba
Mindszenten, Szentbaldzson, Kisfaludon és Janos-

¢ falvan levo birtokrészeikbe. Mindamellett az osz-

talyos atyafak, az Apariak és Kaldzsnyaiak, nem
nyughattak és 1433-ban Koékényesi Szele Jakabot
porbe fogtik a miatt, hogy az 6 szentbaldzsi
és kisfaludi birtokukat hatalmasul elfoglalta és
haszndlja. A pert a Kokényesiek nyerték meg,
a nador ebben az évben hozott itéletében a bir-
tokokat nekik itélte oda.

Mar ezt jéval megel6zdleg Kokényesi Jakab
a kirdlynak szolgalatdba allott, kinek seregében
talaljuk 6t 1428-ban az Aldundndl is. Ekkor
Zsigmond kiraly, tekintvén az & hiiséges szolga-
latait, neki és Baldzs fivérének a galamboczi
taborban, 1428. jinius 22-én jutalmul czimeres
levelet is adoméanyozott, a melyre alabb még
visszatériink. A két testvér kozeli rokonsdgban
volt a szintén zalavarmegyei Jersai vagy lrsai
csaladdal is. Ha nem csalédunk, anyjuk lehetett
Irsai-ledny. A koztiik fenndllott atyafisagos sze-
retetet mutatja az, hogy mikor Irsai Ldszld,
alsé-lindvai DBanfi Palnak familiarisa 1431-ben
Zsigmond kiralytél a tiroli Feldkirchenben czi-
meres levelet szerzett, ezt nemcsak a maga €s
nagyapja fidgi leszdrmazéi, hanem rokonai, a
szentbalazsi (mar igy nevezi) Zele Gyorgy fiai,
Jakab és Balazs részére is kéri, holott ezek

1 Utébb, 1416-ban minderrdl Zsigmond kirdly Koké-
nyesi Szele Gyérgy fiainak, Jakabnak, Janosnak és Balazs-
nak kett§s pecsét alatt privilegidlis levelet is adott,
tekintve azt, hogy kordbhi patense a titkos pecséttel volt
megerdsitve, a melyet nem mésért, mint rémai kirdlylya
tértént vAlasztatisa folytin, czimének gyarapodisa miatt
(propter augmentum tituli nostri) téretett szét.



harom évvel el6bb mar maguk is szereztek czi-
mert maguknak.®

1437-ben ismét felujult az Apari-rokonsaggal
a régi pereskedés. A Szentbaldzsi Bedével 1365-ig
pereskedett Apari Janos mesternek ugyanis fiiva-
dékai kifogyvan, unokdja Itona, Tomaji Miklésné,
tovdbba ennek lednyai Zsuzsdnna Papai Gyorgyné
és Apolina Wki Istvdnné a csalddi vagyonnak
egy részébe, az edelicsi birtokba, magukat be-
iktattatni kivantak. Ez ellen a Szele testvérek
tiltakoztak., Két éven at folyt a per, a mely
azutan mas birtokokra is kiterjedt (Szentbalazs,
Tar, Kisfalud) s a rokonsag nem épen atyafi-
sagosan targyalt egymadssal. Végre is a Szelék
lettek a gy6ztesek s ellenfeleik a vasvari kon-
vent elétt igényeikr6l lemondottak.

Szele Jakab, Ilona lednya nevében, Keresz- |

tari Laszléval és fiaival szemben egy mas pert
mdr kordabban megnyert s ekként a vasvirmegyei
Keresztur és Barkolcz birtokok feléhez jutott.
Mégis a békét egyengetb jambor férfiak kézben-
jardsara 1433-ban ujabb egyességre 1épett s ekkor
lednyanak csak bizonyos féludvarhely, sz018 és
a Farkasfalvaval hatdros telek stb. jutott.

1443-ban Szentbaldzsi Szele Jakab a kanizsai
varban viselt, mint a Kanizsaiaknak embere,
tisztséget, s mikor a Rozgonyiak, a kik mar
Kanizsai Imrét is foglyul ejtették, a varat ostrom
ala vették s tobb napon 4t gépekkel torették
és ostromlo bastydkkal megtamadtak, a két var-
nagy, a plébanos, meg Szele Jakab kilencz tar-
sdval egyiitt, Alsolendvai DBanfi Istvant és Palt
hivtdk segitségiil, s nekik a vérat bizonyos fel-
tételek -~ koztik a visszavalthatis feltétele —
alatt, megvédés czéljabol atadtak.?

A kovetkezé évben a két Szele testvér bir-
tokdn tartézkodott s néhany tdrsukkal néhai
Kozma fia Lorincznek szomszédos dobrétei josza-
gan hatalmaskodtak.?

1}150-ben mar Szele Jakabnak és Baldzsnak volt |

nagy panasza. Birtokaikra meg a szent-baldzsi
plébania-templomra vonatkozé némely oklevelei-
ket ugyanis Sarkiirtéson Alsélindvai Banfi P4l
jobbdgyanak, Baldzs bir6nak hazdhoz adtak volt

* Szovegét kiadta a Hazai okmtar, L k. 327. 1. Ere-
detije a Magyar Nemzeti Mtzeumban.

2 Zala varm. tort., II. k. 519. L

3 Orsz. Itar, DL 13771.

102

Orizetbe. Megtudvan ezt Szele Baldzs koméja
(compater) Laki Kaczor Janos, embereivel a biré
hazara tort, a cistat feltorette és az irdsokat el-
vitette. A kirdly a varmegyét vizsgdlatra kiildte
ki, a mely a panaszt igaznak tallta.
Egyébként az ilyesmikben Jakab és Baldzs
urak és fiaik sem voltak nagyon Aartatlanok.
Az Uléaszl6 kirdly ho6si haldla utdn tdmadt
zavaroknak elhdritdsdra, névszerint az orszdghan
elterjedt haboruskoddsoknak megsziintetése vé-
gett Osszehivott orszadggyiilésre sz6lé6 és 1145.
februar 8-ikan Zalavarmegyéhez killdétt meg-
hivéra egykoru kéz rovid tartalomjelzésiil azt
irta red, hogy ez «a fdpapoknak és baréknak a
hatalmaskodék ellen kibocsatott levele, a melyet
a Zele fiuk ellen kell felmutatnin® Igy tudjuk,
hogy 1446-ban Benkfalvi Zopa DPéternek és
Sélyagi Ambrusné, Kapurévi Katalinnak elle-
niikk emelt az a panasza szintén igaznak bizo-
nyult, hogy Szentbaldzsi Szele Jakab és Baldzs
a kozelmult zavaros id6kben az 6 Bucsita nevil
zalamegyei birtokukat hatalmasul elfoglaltak.
Jakab vélt jogainak erOszakos érvényesitésé-
ben annyira ment, hogy Baldzs testvérének nejét,
néhai Szentmihalyi maskép Boldogasszonyfalvi
Boldizsarnak leanyat Ilonat, s ennek anyjat,
Séra asszonyt sem kimélte, miért is ezek 1454-ben
a kiralynal is panaszt tettek a miatt, hogy Jakab-
nak megbizottja a mult husvét tajan 6ket azok-
nak a szentmihalyi, szerdahelyi és molndrii bir-
tokrészoknek atvételében, a melyek Szele Balazs-
néra Szentmihdlyl Balazs fia Miklésnak magtalan
elhalta utdn szalltak, er6szakkal megakadalyozta
s az oroklott szentmihalyi hazbél lovakat, fegy-

- vereket és gabondt elvitt, sét sajat udvarhdzuk-

nal is hatalmaskodott, Sira asszonynak egyik

| emberét félholtra veretvén.

Jakabrél ezentul semmi hir sincsen. Alkal-
masint csakhamar bekovetkezett haldla haritotta
el azt, hogy a testvérek kozott volt jo egyet-
értést haborusag valtsa fel. Jakabnak egy lednya
maradt, Ilona, fiair6l tudomdasunk nincsen.

Balazs tulélte batyjat. Miként Jakab a Kani-
zsaiaknak, Baldzs szintén egy hatalmas féurnak,
Cillei Ulriknak szolgalataba allott. Mikor ura
fogsagba keriilt és varait 4tadni volt kénytelen,
Szele Baladzsra is rossz napok borultak. Csak-

* Zala varm. tort. IL k. 524. 1.



hamar azonban kegyelmet nyert a kirdlytdl.
«Az elmult napokban,» mondja a kirdly a Szom-
bathely melletti mezei tdbordban 1441 4pril
19-ikén kelt oklevelében, «a melyben Magyar-
orszag uralmdra tortént megvélasztatisunk és
meghivatdsunk utan, a megvalasztatdsbdl és
azutdn kovetkezett megkorondztatdsunkbél folyé
jogunknak foganatositdsa végett az orszdgba jot-
tink és végre az orszag teljes uralmdnak 4t-
vétele végett hadat inditva el6rehaladtunk volna,
az orszdg tobb lakosa és alattvaléja 4ltal némely
ellenkezések tamasztattak elleniink. Masok kozott
akaratunkkal ellenkeztek a méltésagos herczegek,
Frigyes és Ulrik Cilli, Ortenburg és Zagoria
grofjai, ugyanazon Magyarorszdgunknak tagjai
is, a kik Erzsébet kirdlynénak fogvan, partjat,
velink szembe szédlltak. Miért is ellendk és
familiarisaik meg alattvaléik ellen lelkiinkben
sulyos neheztelés tdmadt. Mégis, mivel azutan
azon gréfoknak jéakard meghddoldsat és hiisé-
gét elfogadtuk, az 6 eskijoknek letétele 4ltal
teljesen megbizonyosodvan a koztiink és koztilk
folyt tdrgyaldsoknak szilardsagarél . . . el8bbi
méltatlankoddsunkkal és neheztelésiinkkel velok
és familiarisaikkal szemben felhagytunk, s meg-
igértiik . . . hogy abban az esetben, ha a mostani
zavaros id6kben javaikbédl vagy szolgdik javai-
bol . . . eladomanyoznank, Ggy az ilyen adomé-
nyokat, barmi vaddal vagy okkal torténjenek és
barkinek adattak légyen is, mindenest6l vissza-
vonni és tordélni s a masnak adott birtokokat. ..
visszaadni tartozzunk. Ezért . . . Ulrik groéf részé-
r6l egyéb familiarisai kozétt Boldogasszonyfalvi
Lasz16 fidnak DBoldizsarnak, Szentmihalyi Baldzs
fisnak Istvdnnak, Szentbaldzsi Gyorgy fidnak
Zele Balazsnak és Haholthi Mihédly fidnak Antal-
nak emlitett kotelezettségiinket -~ a melyet or-
szdgunk j6 békessége javaért tettink — beval-
tani 6hajtvan, minden neheztelésiinket és hara-
gunkat, a melyet irdinyukban uruk utdn taplal-
tunk, nékik . . . megbocsatjuk, minden kihdga-
saikat, ha volndnak, egyszeriien elengedjiik és
minden jészdgukat, javaikat és jogaikat, ha az
el6z6 id6kben valakinek adoményoztuk volna,
tgy, miként eddig birtdk, visszaadjuk.»

Szele Balazs kétszer is hazasodott. Els6 neje
Neszeldi Katalin  volt, Neszeldi Bek6 Istvan
lednya, ugyancsak zalavdrmegyei csaladbél. Ne-
szelén, Gebarthon és Osztolczon szerzett vele
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gyermekeinek birtokokat, a melyeknek biztosi-
tdsa azonban elég gondot okozott neki. Az elsé
perérél 1435-b8l értesiiliink, a melyet egyrészt
neje és néhai Neszeldi Fabiannak * Suské lednya,
masrészt Aracsai Janos fia Baldzs s ennek fia
Balazs, tovabbi Petd fia Péter s ennek Péter
fia kozott Neszelé birtok dolgdban ekkor mar
javdban folyt és még két év mulva, 1337-ben
is tartott. Végre mégis megszerezték azt. Az
osztolczi birtokrészeket veje Rajki Ldszléval és
ennek nejével egyliitt birta, azonban ennek felét
1444-ben tolilkk Osztolczi Antal per utjan vissza-
szerezte. (Gebarth, Aracsa, T6tos és Seévenfalva
maskép Lovaszy irdnt is pereskedtek Aracsai
Péterrel.”

Baldzs ur hanyatidsai és perlekedése folytin
némi vagyoni zavarok kozé jutvan, kénytelen
volt 1447-ben fidval Jézseffel egyiitt neszelei és
gebarthi birtokukat 26 arany forinton haraszti
Thopan Kelemennek elzdlogositani.? Neje ekkor
mar nem élt, a zaloglevélben meg sincsen em-
litve, a birtokokat pedig a nddori bizonysaglevél
Szele Balazs és Jézsef tulajdondnak mondja.
Ebben az évben mar Baldzs ur masodizben is
nés volt. Mdasodik neje Szentmihdlyi, maskép
Bédogasszonyfalvi  Baldzsnak Iloncz (Elena)
lednya volt, a ki ekkor fivéreivel Istvdnnal és
Miklossal, meg 6zvegy anyjdval egyliitt az orszag-
biré elé idézteti Szentmihaly, Szerdahely és Mol-
nari zalamegyei birtokaiknak jogtalan elfoglaldsa
miatt laki Kaczor Janost, Hermani Miklést s a
hozzajok tartozékat. Csakhamar a testvérek egy-
més kozt is meghasonlottak s még ebben az
évben Szele Baldzs, neje nevében, ségorait és
napat Sara asszonyt is perbe fogta az emlitett
birtokokra vonatkozé jussaikra nézve. A pert
meg is nyerte, de azért a birtokokhoz még sem
juthatott, mert ségorai és napa azokat erészako-
san elfoglaltdk, sot az orszagrendektdl bizonyitd
okleveleiknek felmutatasdra perujitast is nyertek.
Végre mégis békés egyetértés létesiilt a felek
koz6tt, a birtokokat kozésen birlaltdk, sét utdbb
Iloncz testvérei a maguk részét (az emlitetteken

t 1437-ben a zalavéri konvent egyik oklevelében Suské
atyjat Aracsai Fabidnnak nevezi. A Zala varm. tort. L. k.
5. 1. lev8 jegyzet szerint Szele Baldzsné is Neszelei Fa-
bian leanya volna, a mi nyilvan tévedés.

2 Zala varm. tért., II. k. s22. 1, . k. 5. L

3 Magyar Nemzeti Mlzeumi térzsitar, 1447. év.
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kiviil Nyirkutot is) Szele Baldzséknak eladni | férje, Akoshézi Séarkdany Benedek az 6 aracsai
vagy elzalogositani is akartdk, a mi miatt aztan | hazuktél harom okrot elhajtattak, szélejitkben

1452-ben Szentmihdlyi Géspar, sajat apjanak
Istvannak ellenében is, 6vast emelt. Baldzs napa,
Sara asszony eldszor Szentmihdlyi Baldzs neje
volt, a kitél Miklés nevi fia is szdrmazott. Ez
utébb 6rokos nélkiil elhalvdan, vagyona anyjara
s ennek masodik hazassdgabdl valé leanyara,
Szele Balazsnéra szallott. Ezt azonban békén
nem birhattdk, mert —  a mint fentebb mar
emlitettiik — Tloncz asszonynak ezeken a j6sza-
gain 1453-ban még ségora, Szele Jakab is hatal-
maskodott.

Szele Baldzsnak még az apai birtokoknak
megtartdsa is gondot okozott. Osztidlyos rokon-
sidga, a Kalazsnyaiak és a Kereszturiak, még
egyszer megprébaltak, hogy maér tébb izben
sikerteleniil hangoztatott koveteléseiknek végre
foganatot szerezzenek. Az osztdlyos per koztik
mar régdéta folyt. Garai Miklés nador azt a Szele
testvérek javara mar el is dontoétte volt. Utdbb
azonban az emlitett peres atyafiak néhany bizo-
nyité oklevélhez jutvdn, 1450-ben ismét peruji-
tast eszkdzoltek ki. De ekkor sem boldogultak,
mert a nador hosszas pereskedés utdn Szent-
baldzst és Kisfaludot Szele Jakabnak, Baldzsnak
és Baldzs fiainak itélte oda s a Kalazsnyai és
Keresztiri nemeseket 6rokos hallgatdsra karhoz-
tatta.

Csakis ekkor jutott végre a Kokényesi-csa-
l4d a Szentbaldzsiak jészagainak békés orokébe
és ez 1do6tél fogva a mar eddig sem igen hasze
nalt Kokényesi csaladnév lassanként egészen
feledésbe ment.

Ugyanebben az évben Szentbaldzsi Szele
Balazsnak a szomszédaival is meggyiilt a baja.
Kokényesfé nevii birtokat, a mely nyugat felé
Ebergény hataraig, északra pedig Egerszeg varos
hatardig ért, Bucsai Kelemen és fia, Haraszti
Thopan Janos, Csani Csdk Tamdas és masok hatal-
masul haborgattdk, miért is ellendk kiralyi vizs-
galé parancsot eszkozolt ki.

Elsé nejének rokonsdgaval szintén hadildbon
allott olykor. A fidgnak szokasos kiizkédése folyt
itten is a lednyag ellen. Ezuttal — agy latszik —
a ledanyag volt a hatalmasabb, mert Aracsai Imre
fiai Taméas, Benedek és Laszl6 a panaszosok a
miatt, hogy Szele Baldzs és fia, meg Aracsal
méaskép Neszel6i Fabian lednyédnak, Suskénak

pedig hatalmasul kilenczedet szedtek.’

1455-ben mint Vasvarmegye egyik alispinja
szerepel Szentbaldzsi Szele Baldzs.? Toébb hirt
nem is hallunk feléle. Masodik hdzassdga aligha
lehetett boldog, mert fia Tamas, masképen Jozsef,
egyenesen az oOzvegyet — az 6 mostohdjit —
vadolta azzal, hogy férjét megélte. Matyas kirdly
1467-ben el is veszi erre a vadra az 9zvegynek
szentmihdlyi, szerdahelyi, molnérii és nyirkuti
birtokait, a melyeket az emlitett okbdl a koro-
nara harultaknak mondanak, s azokat, tovdbba
az 6zvegynek hozomdnyat is, hiveinek adkoshazi
Séarkdny Bertalannak, Benedeknek, tovdbba Szent-
balazsi Szele Tamasnak adoményozta.? Az 6zvegy
joval tulélte Baldzs urat, ujbél férjhez is ment
‘Wenthei Péterhez,* s még 1489-ben is részt vett
Antal fidnak vagyoni elkdtelezéseiben. Baldzs-
nak 6t fia és két lednya maradt® Albertrdl és
Boldizsarrél csakis egy-egy izben (1437. és
1454-ben) taldlunk emlitést, bizonyos beiktatds
és hatalmaskoddas ellen tiltakozdk kozott.

Miarton nevére gyakrabban taldlhatunk.
1473-ban Ozvegy anyjaval és testvéreivel, An-
tallal és Dorottydval meg ekkor mar Jo6zseffel
is egyetértve, Akoshazi Sarkdny Benedeknek a
fentemlitett birtokok '/;-addba valé beiktatdsa
ellen tiltakozott. A védekezés sikeres lehetett,
mert 1482-ben az emlitett testvérek ezekre a
zalamegyei birtokokra uj adomdnylevelet is
pyertek. A birtokoknak ugyan -— mondja az
adomdanylevél — mostan is békés birtokdban
vannak, de arra vonatkozé okmaéanyaikat évekkel
azeldtt, a torokok, a mikor a kirdlynak Morva-
orszagban jartdban az orszagba rontottak s kivalt

* Magyar Nemzeti MGzeumi torzsltir, 1454. év.

2 U. ott, 1455. 1. .

3 Orsz. ltar, Dl 16495. Utébb azonban kiegyezhettek
az Ozvegygyel, mert az a fenti jhszdgoknak bizonyos
részeiben tovabbra is benne maradt. Az adomdinylevél
Ozvald zagrabi piispoknek javaslatira adatott ki, a ki
Szele Tamdssal j6 viszonyban lehetett, mert egy, a kutasi
levéltarban lev8 1470-iki levelében a piispdk arra kérte
fel szeretett Tamdas baritjit, hogy fivéreivel egyiitt Bottka
Janos ellen tanuskodni eljéjjon.

4 1484-ben mint ennek neje emlittetik. Orsz. 1tar, DI,
18962.

5 Agota leanyarél, Nadasdi Laszlénérél, csakis Nagy
Ivin nemzetségi miivébél van tudomasom.
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Zalavarmegyét feldultdk, felégették, az 6 szent-
mihdlyi templomukbél elvitték és megsemmisi-
tették.!

Az emlitett testvéreknek ezek miatt a birto-
kok miatt azonban elkeseredett viszdlykodasuk
tdmadt a Harsdghiakkal. Annyira ment a gyi-
161k6dés koztitk, hogy mikor Harsaghi Mihalyt
ismeretlen gonosztevék meg6lték, rokonsdga
ezzel a tettel is Szele Antalt gyanusitotta. A var-
megye vizsgédlatot is rendelt el, de ezen szamos

keveredik. A Csdnyi Csikoknak fizette vissza
azt az er6szakoskoddst, a mit a j6 szomszédok
atyja ellen 1350-ben elkovettek. Legaldbb arrél
vadoltdk 6t 1467-ben a nddor elétt Csanyi Csik
fia Benedek és Csiak fia Tamasnak neje Katalin
asszony, hogy a Debréteiekkel egyetértve, embere
altal Katalin asszony egyik jobbagyat nyilt

. uton kifosztotta, lovat és okreit elvétette, a

tanu azt vallotta, hogy a mikor Harsdghi Mihdlyt |

megolték, akkor Szele Antal a sajat lak6hdza-
ban haladlos betegen fekidt s igy a vad dolga-
ban teljesen artatlan. A két csalad kozti viszdly-
kodas végre a perdont6 bajvivas utjara tereltetett.
A bajnokok mar késziilodtek a bajszin helyén
az Osszelitkozésre, mikor a felek jambor férfiak
kozbenjarasara megegyeztek s az 4ltaluk véalasz-
tott birék a birtokokat koztiik megosztottik.?
Martont utoljara 1498-ban taldljuk megemlitve,

Kokényest, Szelefalvat és Mindszentet fivére
Antal és ennek fiai 6rokolték.

Tamais, a kit masképen Jézsefnek is nevez-
tek, Szele Baldzsnak els6 nejét6l szarmazott fia
volt. Atyja mar 1437-ben felemliti 6t tigyletei-
ben. Nevével csakis vagyoni perlekedések sordn

asszony, Szentbenedeki Bertalan fia Baladzsnak

kokényesi szoléhegyen pinczéjét feltorette s
borait elvitette.” Artatlanségét bebizonyitandd,
bajvivast ajénlott, de ezt a felperes képviseldje
el nem fogadta, hanem kihallgatdsokat kért,
majd 1468 jinius 21-ikén a nddor Szele Tamaést
és tarsait 150-ed magukkal vald eskii letételére
kotelezte.”

Hosszas viszdlykodasba keveredett Szele Ta-
més rokonaival, az Akoshazi Sarkanyokkal. Még

. atyja életében — mint fentebb littuk — a leg-

jobb atyafisigos viszony volt koztiikk. Még azutan

- is egyideig. Egy, a Nemzeti Muzeum levéltara-
1503-ban mdr nem élt. Birtokait, vagy legaldbb

ban 6rzott, kelet nélkiili oklevél szerint Sarkdny
L4sz16 és Szele Tamdas egyiitt kértek a nador-
tél igazsdgot a miatt, hogy Venthei Istvan a

. nem rég mult id6kben, Albert kirdlynak haldla

utdn,? Szele Baldzsnak szentbaldzsi és molnarii
birtokdn erdszakoskodott, Chernel Imre pedig

+ az Aracsdra vonatkoz6 zédloglevelet igaztalanul
talalkozunk. 1459-ben neje Szentbenedeki Margit '

leAnya és ennek testvérei, lUgymint Orsolya

Galya Janosné, Suské Aszuvolgyi Miklosné és
Dorottya emelnek a kirdly elétt panaszt lindvai
Banffi Pal ellen, a ki az elmult zavaros idékben
az & szenterzsébeti, csatiri és szentbenedekfalvi
birtokukat igaztalanul elfoglalta, a kovetkez
évben pedig Banffi Miklést és Charnavodai
Péter didkot idézi perbe. Ez utébbit azért, mert
magat jogtalanul Szentbalazs, Kisfalud, Koké-
nyes, Szelefalva, Mindszent és Tur birtokokba
be akarta iktattatni. L’Igy latszik, kokényesi vagy
mindszenti birtokdn lakott, legaldbb 1463-ban
bizonyos dobrétei hatalmaskodasok vizsgdlatanal
a szomszédok kozt emlittetik.3

Nemsokdra maga is hatalmaskoddsi perbe

' Orsz. ltar, DI, 18,652. Kiadta Teleki: Hunyadiak
kora, XII. k. 215. L
2 U. ott, 18,962,
3 UL ott, DL 15,807.
Turul. 1899. III.

visszatartotta, bar Tamas az egész zdlogdsszeget
neki megfizette. A j6 egyetértés, miként a fen-
tebb emlitett kozds vagyonszerzésbol is lathato,
még 1467-ben is meg volt a Sarkdny-csaladdal.
Csakhamar azonban alaposan Osszetiiznek. Az
erdszakoskodasokat — tgy latszik - - a Sarkany-
rokonsdg kezdi meg. Sirkdny Benedek 1467
Szentmihdly nap tdjdn embereivel Szele Tamds-
nak szelefalvi hdzdra tort, ennek jobbdgyait el-
verte, szekrényeit feltérte, a Molndarira, Szerda-
helyre és Szentmihdlyra vonatkozé irdsokat el-
vitte. Szentmdarton nap tajan pedig Sarkany
Jénos és fiai Szele Tamasnak két jobbagyat nyilt
uton elfogtdk és haholthi birtokukra hurczol-
tak.4 Jogczimet erre bizonyosan abban az érokbe-

* U. ott, DI 16,509.

2 U. ott, DL 16,675.

3 Tekintve azt, hogy az oklevél Szele Balazs halala
utan kelt (a ki 1455-ben még élt), a felpanaszolt hatal-
maskodas bizony jéval Albert kiraly haldla (1439.) utdn
eshetett meg.

4 Orsz. ltar. DL 106,771,

e et .



vallasi egyezségben kerestek, a mely a S4rka-
nyok és Szele Tamads, Antal, Marton es Dorottya
kozt Paléczi Laszléd orszagbiré eldtt 1467-ben
kottetett. Eszerint Szele Baldzs gyermekei az 6
szentmihalyi, szerdahelyi, molnarii és nyirkuti
egész félrészoket, tgyszintén a masik félrészt
is, a mely Szentmihalyi Gdasparé volt, de ennek
hiitlensége utdn uj adomdnyul Szele Jézsefnek
adatott, a Sarkdnyoknak engedték at. Szentmi-
halyi Gésparral utébb, 1469-ben a Siarkany fiuk
fogott birak kozbenjarasaval kiegyeztek s 6t
minden kartétele dolgaban is feloldottdk, a Szele
fiukkal azonban nem sokat tdrgyaltak, hanem
az Oket megilleté egy harmadrész birtokokba
1473-ban magukat egyszeriien beiktattatni akar-
tak. Ennek azonban 0Ozvegy Szele Baldzsné a
maga és gyermekel Joézsef, Antal, Marton és
Dorottya, tovabba Venthei Péter és Szentmi-
halyi Gaspar nevében is ellentmondott. Ez év
8szén pedig Szele Antal Budira is felment a
nadorndl igazsdgot keresni. Kijelentette, hogy a
néhai Paléczi Laszlé orszagbiré el6tt tortént
ordkvallas, a melyet 6 Mérton fivére és Dorottya
névére nevében is tett, semmis, mert O akkor
még tokéletlen koru volt, miért is az elidegeni-
téseket visszavonja.

A pereskedés sok koltséggel jart s a Szele
testvérek 1473-—76 kozt kénytelenek voltak bir-

10b

véget, hogy az Akoshazi Sarkdnyok, részben
legaldbb, a rdémai csdszarhoz partolvan, hiit-
lenség biinébe estek. Bizonyosan nem minden
karorom nélkiil vettek részt 1483 oktéber 24-ikén
Zelefalvi Szele Antal és Andras, mint szomszédok,
azon a beiktatdson, mikor a hiitlen Sarkdny Janos-
nak és fiainak buzaszigeti kastélydt és tartozé-
kait Banffi Miklés, Jakab és Batthyany Boldizsar
a kirdly adomanyabd! birtokukba vették.*

Métyés kiraly haldla utdn az Akoshazi Sér-
kanyokra ismét jobb napok virradtak. Gondot is
okozott ez Szele Tamdsnak. 1495-ben dvatossiag-
bél kiadatja maganak annak az 1469-iki okirat-
nak masat, a melylyel egyrészt Sirkany Bene-
dek és Bertalan, masrészt Szele Tamas és Szent-
mihdlyi Gaspar a kolcsonods kartételekre nézve
kiegyeztek. A pereskedés megujult, s6t Sarkany
Benedek elhalvdn, azt 1496-ban fia Lorincz mes-
ter is folytatta nagybatyjaval egyiitt.?

Ez id6tajt Szele Tamds is meghalt. 1498-ban
mdr néhainak mondjdk, mikor laki Kaczor Gyorgy
a nador el6tt a miatt tett panaszt, hogy tble azo-
kat a szelefalvi, kokényesi és mindszenti birto-
kokat, a melyeket mintegy g év el6tt Szele Ta-
més nala 120 forinton elzdlogositott, de errdl

' igérete daczara zaloglevelet nem adott, most fivére

tokaik egy részét 200 arany forinton lotomberki |

Swampek Gyorgynek elzdlogositani. Sarkany
Bertalan és Benedek pedig tovabb is hatalmas-

kodtak a Szelék javain. Majd az 6
kegyuri jogukhoz tartozé hazat és hdazastelket

foglaltadk és pusztitottak el s Dar6cz nevii er- !

dejlikbol, a melyben szadmos szelid gesztenyefa
is van, a gesztenyéket embereikkel Osszegyiij-
tették és szekereken Budara kiildve eladattdk,
ezekkel 400 forint kart okozvadn, majd Sarkany

mindszenti °

Bertalan, még pedig «mdar az uj orsziggyiilési

végzések utdni iddben» Szele Tamdasnak szele-
falvi hazira tort, ott ennek emberét megsebesi-
tette s utébb a szelefalvi curidtis alaposan kifosz-
totta. A nddor mindezekre nézve 1482-ben, a
Sérkany fiukat elmarasztalta, Matyas kirdly pe-

dig ugyanebben az évben — mint mar emlitet- ;

tiik — uj adomdnylevelet is adott a Szele test-
véreknek, a kik kozott azonban Tamas neve méar
elé nem fordul. '

A viszdlykodasnak az a korilmény vetett |

!

Marton, fia Andras és G6zvegye Margit erdsza-
kosan elfoglaltdk.

Szele Tamdasnak — ugy latszik -— harom fia
maradt, a mar emlitett Andrids, meg taldn még
Baldzs és Lasz16 E két utébbi 1503-ban
Andréssal egyiitt emlittetik, anélkiil, hogy vila-
gosan Tamdas flainak neveztetnének, bar ezt a
koriilmények nagyon valdsziniivé teszik. Andras
mar 1490-ben férfikorban volt. A Matyas kiraly
altal Szentldszléi Lacza Bernaldus megdletése
dolgaban Lindvai Banffi Miklés ellen elrendelt

is.

i vizsgalaton ekkor 6 is az eskii alatt kihallgatott

felmentd tanuk kozott szerepelt. Baldzsrél és
Laszlérél az 1503-ik éven ttl hirt nem hallunk.
Az 1513-1ki dikalis adodlajstromban Szentbala-
zson és Kisfaludon mdér csakis Szele Andras
szerepel 4 portaval.’

* Orsz. ltar, DI. 18,850.

2 Eredeti oklevelek a kutasi levéltarban és Orsz. ltar.
DI. 17433. Pere volt Szele Taméisnak, Antalnak és Mar-
tonnak Janos fehérvari 8rkanonokkal is, a melynek el-
igazitisat 1488-ban valasztott birdk déntésére biztik.

3 Orsz. ltar, DL 32,206.



A csaldd — tudomésunkra — Antalnak iva-
dékaiban virdgzott tovabb. O élt legtovabb test-
vérei kozott s Ggy lawszik, 6 volt a legtekinté-
lyesebb is koztliik. Reaszallott, miként emlitettiik
Marton fivérének vagyona is.

1497-ben és 1498-ban Zalavirmegye alispanja
volt, s mint iiyennek tobb oklevele maradt fenn.*
o) folytatja és szerencsésen be is fejezi az Akos-

hazi Sarkdnyokkal wvalé régi port. 1503-ban
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ugyanis Sarkdny Benedek fiai kijelenték, hogy

a hosszas pereskedéssel Szele Antal irdnti ki-
16n6és bardtsagukra tekintettel felhagynak és
Szele Antalnak, flainak és rokonsaganak javara
osszes koveteléseikr6l lemondanak. Ennek da-
czara Antal ur nem élt a legrendezettebb vagyoni

é’s emberi torvényekre nem nézve, nemes
Adam Baldzs 6zvegyét Erzsébet asszonyt vé-
resre verte. 1519-ben ujabb adoménylevelet is
szerzett a kirdlytél azokra a molndri, szent-
mihélyi, szerdahelyi és nyirkati jészdgokra,
amelyek néhai Sokorédi, maskép Molnary Gysrgy
fia Mihalynak birtokat képezték, de ennek
magtalan haldldval a koroniara hdramlottak.’
Sikeresen védte meg j6szdgat hatalmas szom-
szédja Fels6lindvai Széchy Tamds ellenében is;
aki az 6 vari erdd nevll, a szentmihalyi hatar-
ban levé erdéjét hatalmasul elfoglalta, kivagatta
és hasznalta. A hosszas perlekedésnek eldonté-

sét a felek fogott birdknak itéletére biztdk s

i végre a kiraly birtokaik kozt Szentmihdlyi Tu-

viszonyok kozétt. Igy 1509-ben bizonyos égetd

sziikségel miatt kokényesi, mindszenti és szele-
falvi birtokat kellett 6zvegy Sarkany Ferenczné
Iloncz asszonynak 120 magyar forintba zdlogba
adnia, 1513-ban pedig a Marton fivérétdl 6rokolt

birtokokat vetette Ozvegy Adam Baldzsnénak -

25 magyar forinton zdlogba.
Antalnak harom fia maradt: Baldzs, Janos és
Ferencz. A legidésebb kozottitk Baldzs. 1484-ben

csakis 6t emliti még atyja, a mikor a Harsdghiak-

kal egyezségre 1ép.” A Séarkanyokkal létesiilt
1503-iki békességben 6 is meg van még em-
litve, atyjanak 1513-iki zalogvalldsanal azon-
ban mar csakis Janos és Ferencz neve fordul
el8.3 1509-en tul Ferencz nevét sem talaljuk
megemlitve.

Mindamellett lehetséges, hogy ezek, avagy
talan Tamas fiai, kiilonvalva szintén csaladokat
alapitottak.

Janos tevékeny és szerz6 ember volt. 1517-ben
érdemeinél fogva s méasok kozbenjarasara L.ajos
kirdly neki adomanyozta Chafordy Margit asz-
szony Osszes javait, amelyek akként szallottak
a korondra, hogy a nevezett drasszony, isteni

' DI. 20,529., 20,611., 20,019., 20,620. stb. és Zala
varm. tort,, 1I. k. 639. L

2 Orsz. Itar, D1 18,962.

3 Az a Szentbalazsi Szele Baldzs, a ki
Szentbalazson Szele Janosnak a Thury Gyérgy szombat-
helyi provisortél kapott levelet megmagyarazta, és a kivel
Szele Janos fidnak Jakabnak 1538-ban pere volt a miatt,
hogy Jakabnak 3 hold féldjét Szentbalazson jogtalanul
elfoglalva hasznalta, alkalmasint nem Antalnak, hanem
Tamésnak a fia volt.

1527-ben

réczy Miklés személynoki itélémesterrel hatart
jaratott és errél 1524-ben Zele Janosnak pri-
vilegialis levelet adott ki. Ugyanabban az év-
ben még egy pere volt. Bizonyos kokényesi
birtokot kovetelt vissza, amely eredetileg az 6
birtokabdl volt kihasitva és néhai Kokényesi
Ispan Péternek haldla utdn nemes Kokényesi
Zakach Mihalyra, Matéra és Martonra, Ispan
Péter osztdlyos atyjafiaira szallott. Ezek azutan
abbédl 5 népes jobbagytelket Zalapatakai Litte-
ratus Gyorgynél elzalogositottak, s6t az 1567
év tdjan orokbe is felvallottak anélkiil, hogy a
birtokkal Zele Janost megkinaltak volna. 1527.
év szeptember 24-dikén még Thury Janosnak, a
szombathelyi var udvarbirdjanak bizonyos pa-
naszos uzenete dolgdban intézkedik, 1528 mdjus
14-én  pedig neje, nemzetes Katalin asszony
mar mint 6zvegy hajtja be néhai férje kovete-
1ését.

Janos fiai koziil legjelentékenyebb szerepre
jutott Jakab. Eleintén vagyoni viszonyai rende-
zésével van elfoglalva. 1538-ban még 6 panasz-

1 Az erre vonatkozdé és a kutasi levéltarban levd ok-
levél szabalyszeriien kidllitva, 6sszehajtva és a nagy veres
kiralyi pecséttel is lezArva volt. Sajatsdgos azonban, hogy
a szbvegben egykord kéz a Zele Janos nevét mindeniitt
4thlzta és helyébe magister Bernardus Sarkan de Akushaza
nevét irta. Oldalt és a szélén @j kiralyi embereket irt s
végiil az oklevél keltét, a mely eredetileg 1519-ben Budan
a szokatlan «feria secunda proxima ante festum cathedre
beati Petri apostoli» keltezéssel volt ellatva, athtzta és
aldja 1521. februar 1-ének megfeleld pozsonyi keletet
jegyzett. Valészinii tehat, hogy ezeket a javakat Zele
J4nos beleegyezésével két évvel utébb a kirdly Sarkany
Bernitnak adomanyozta.
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kodik Szele Baldzs ellen Vasvarmegye itélo-
széke el6tt a miatt, hogy ez téle Szentbaldzson
3 hold foldet hatalmasul elfoglalt, de csakhamar
maga is prébat tett az er0szakos vagyonszer-
zéssel és Péter testvérével egyiitt Harsaghi
Ferencznek molnarii, szerdahelyi és szentmihdlyi
joszagain hatalmaskodott. Ennek kovetkezménye
azonban a kiralyi kdria eldtti hosszas per és
féobenjaro itélet lett. Végre mégis egyezségileg
elsimult a dolog és r1548-ban Harsaghi Fe-
rencz a Szele fivérek irdnti atyafisigos (frater-
nalis) szeretetb6l bizonyos feltételek alatt le-
mondott koveteléseir6l és jogairdl.

A Szele csalad Szentmihalyon kegyuri jogo-
kat is gyakorolt. Ezt Jakab ur nagyon gyakor-
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latias moédon fogta fel. Midén az ottani plébanos

hirtelen végrendelet nélkiil elhalt, a hagyatékat
egyszerilen a maga részére foglalta el.”
1551-ben Szele Jakab mar a kanizsai varnak

panaszkodik ellene, s fél, hogy végre pusztitd
nevét koltik, ha pedig nem épit, életében s
tisztességében jarandé és fogyatkozéd kezd lenni
és ura is haszontalannak és tunyanak nevezné.

1560 szeptember 26-ikan Batthyany Ferencz
ir neki azon panasz folytdn, hogy Szele Jakab
a dézsmat torvénytelenil szedi be, mert el6bb
a foldesur szedi az adét s csak azutan szabad
dézsmalni. Kéri tehat, mint bardtjit, hogy le-
gyen e nélkiil, mert bizony nem engedi senki-
nek, hogy szegény arvdk jdészadgan valami uj
torvényt koltson valaki.

1564-ben osztilyos atyafiaival Pallal, Janossal
és Boldizsdrral egyiitt Miksa kiralytél a zala-
megyei csalddi birtokokra, Szentbaldzsra, Kis-
faludra, Zelefalvira masképen Zelechre, tovabba
Tar pusztira a kokényesi részbirtokra és Darocz

' pusztdra Miksa kiralytél uj adomanylevelet és a

tiszttartéja volt. Onnan irta az atyafianak, Csanyi :

Akosnak azokat a leveleit, amelyeket Szalay
Agoston adott ki idézett gyiijteményes miivé-
ben. 1555-ben adészedo is volt. Panaszkodik,

hogy az addépénzt nem adjik meg, s 6t az urd-

nak, Nadasdy Tamds néddornak valdé szolgdla-
tdért haladlra gyilolik. 1557-ben rokondaval, Szele
Janossal jut nagy viszdlykoddsba. Panaszkodik
Csanyi Akosnak, hogy elbusult Zele Janos hit-
vany erkoélese miatt, amelylyel rajta és joba-
gyain kdrokat cselekszik. Ez ideig elszenvedte,
hogy ennyi gonoszsdg jott az & nagy tirésébdl
és szenvedésébdl, de immar jobagyat o6li és ma-
gat is holt embernek allitja. Most is Szelefalva-

rol egy szegény vén jobagya alig szaladhatott |

Szele Janos el6l, egyik fidnak kezét konyodkbe
elvidgatta a masikat agyonvagatta. Nincs mit
tennie, meg kell magdt ismertetnie a hitvany
erkolesti éretlen ifjuval. Tobbé igazat toérvény-
nyel nem keresi, mert mar elmarasztaltatta négy
rendbeli itélettel, de sok jambornak tanicsira
és Szele Janosnak nagy szabdddsara, fogadasira
elengedte volt neki s most ezt érte el vele.
1559-ben panaszkodik Csanyi Akosnak, a
kinek 4allasat is koszoni, hogy két rendbeli nyo-
morusagtol nehéz magat megdtalmaznia. Ha az
ura hazat (varat) épitteti, ezért a szegénység

' Szalay Agoston, Négyszdz magyar levél, 1504—1560.

88. 1.

kapornaki konventhez sz616 beiktaté parancsot
eszkozolt ki. Az adomany-levélbe bele foglaltat-
tak Jakab fiai Istvan, Farkas és Tamas, Pél fia
Janos, tovabba Janos fiai Taméas, Léaszl6 és Fe-
rencz is.

Egyébként ezeken a birtokokon, sét még
Molnarin, Szentmihdlyon és Szerdahelyen is,
méar elébb — 1560-ban — megosztozott az atyafi-
sag. Csakis a szentbalazsi és szelefalvi erdoket
hagytédk osztatlanul, meg a mi kevés eziist mi-
viikk volt. Ez ut6bbit is megosztottdk 1562-ben.

Ezentul Jakabr6l semmit sem hallunk. Tulok
mas néven Témordi (Thwlok mésnéven Theo-
meordij) Tamdsnak egy 1590-iki kotelezo leve-
lét ugyan, mint tanu Zele Jakab is aldirta, ez
azonban aligha volt mar a kanizsai varbeli tiszt-
tartd, hanem csalddjanak valamely ujabb sarja.

Jakab alkalmasint Méray leanyt birt felesé-
giil.’ Mar emlitett harom fidn kivill Zs6fia nevi
leanya is volt, a ki szentgyorgyvolgyi Bakacs
Lukacsnak nejévé 16n, s a kinek jussin a Szele
csalad régibb iratainak egy része is a vizeki
Tallidn-csalddnak birtokdba jutott.

Ezek kozott van egy 1568-ik évi hushagyd
hétf6r6l keltezett kihdzasitdsi jegyzék is arrol,
hogy «mikoron Tarrédy Ferencznek Szele asz-
szonyt nadorispdnné asszonyom haza adtas, miket

& Abbél gyanitjuk, mert unokaja, Bakacs Sandor a
Méray-vagyonnak egy részére is igényt tartott. L.. a Bakacs
csaladrél szél6 értekezésemet : Turul, 189g. évf. 10. I,
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A KOKENYESI SZELE CSALAD CZIMERE 1428-BOL.



adott vele. Tekintve azt, hogy Szele Jakab
Nédasdy Tamdasné kanizsal tiszttartéja volt, valé-
szinil, hogy ez a férjhez adott Szele asszony
Jakabnak 6zvegye volt, a kit a naddorné, Szele
Jakabnak halédla utdn taldn udvariba vett. Egyéb-
ként Jakab fivére Péter is hidzas ember volt,
1560-ban neje bizonyara mar ozvegye —-
szintén részesedik a Szele-atyafiak osztozkoda-
sanal.

A Szentbaldzsi Szele csaldd ujabb torténe-
tére Osszefiiggé adataink nincsenek. A kozolt
csaladfa az utolsé éveket illetdleg egyaltaldn
nem teljes. Tény azonban, hogy a csalad Vas-
varmegyében tovabb is virdgzott, igy pl. 1636-ban
Zele Gyorgy a megyének fszolgabirdja volt.®

X

* *

A Kokényesi Szele csalddnak - - miként fen-
tebb mar emlitettitk — régi nemességét Zsig-
mond kirdly 1428 jinius 22-ikén czimer adoma-
nyozasdval ékesitette fel. Ennek a galambéczi
taborban kelt s jelenleg szintén Vizeki Tallidn
Gryula kutasi levéltiraban 6rzott, nagyon meg-
rongalt és szakadozott oklevélnek, a hozza
hasonlé 1430-iki Dabi-féle armalisbol kiegészi-
tett szovege a kovetkezd:

Nos Sigismundus dei gratia Romanorum rex, sem-
per augustus ac Hungarie, Bohemie, Dalmatie, Croa-
tie [etc. rex omn]ibus Christi fidelibus tam presen-
tibus quam futuris presentium notitiam habituris sa-
lutem in eo, per quem reges regnant et principes
princi[ pant vic]torioso cum triumpho Humane [co |n-
ditionis circumspecta sagacitas et bonorum operum
assidua percunctatrix sic artis ingenio naturalibus se
conf[ormare didicit,] quam ex causis nobilibus effectus
[insignes] producit, ut quos natura superior interiori-
bus dotibus nobilibus illustravit, ipsorum animos sa-
pien[tie et cient]ie altitudine pre ceteris decora[vit,
horum] consilio thronus regius roboratur, et eorum
virtuosis actibus regalis sublimitatis gloria optata
[ presidia suscipit et] salutaribus omni tempore [pro-
ficit] incrementis. Proinde ad universorum tam pre-
sentium guam futurorum notitiam harum serie volu-
mus pervenire, quod [fidelis noster] Jacobus filius
Georgii de [Keky]nes celsitudinis nostre veniens in
presentiam, propositis suis fidelitatibus et fidelium ob-
sequif orum gratuitis meritis sinceris]que complacen-
tiis [per.ipsum nostre] maiestati locis debitis et tem-
poribus opportunis [exhibitis et impensis, nostre] hu-
militer [et devote] supplficavit maiestati, ut] arma seu
nobilitatis [insig]nia circa principium presentium pic-
toris magisterio [appropriatis coloribus depicta sibi et

9 Balogh Gyula, Vas virm. nemes csaladjai, 165. 1.
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per eum suis heredibus et] successoribus dare et con-
ferre dignaremur. Nos itaque actendentes [multiplicia
merita probitatis et preclare devotionis ac fidelitatis
demonstrata opera, quibus idem Jacobus diversis] in
nostris negotiis cum omni sinceritatis zelo et sollici-
tudine indefessa preceteris suis [particibus, velut au-
rum puritatis suo splendore cete]rorum [metallorum]
precellens nitorem, nostre maiestati obtutibus gratum
se reddidit et acceptum, volentes et] animi cupien-
tes [eidem pro premissis] et aliis causa proflixita-
tis] obmissis fidelum servitorum preclaris meritis mu-
nificentia regalis benignitatis respondere, de regie [po-
testatis plenitudine an]imo deliberato ex certa scientia
nostre maiestatis et gratia speciali arma seu nobilita-
tis insignia prout circa principium seu [caput presen-
tium pictoris malgisterio appropriatis coloribus sunt
depicta, eidem Jacobo ac Blasio filiis Georgii de Ke-
kynes ipsorumque heredibus et posterita[tibus universis
dedimus dona)vimus et contulimus ymo damus, dona-
mus et conferimus, ut ipsi simul vel divisim eorumque
posteritas universa nata et [nascitura a modo in pos-
terjlum eadem arma seu nobilitatis insignia ubique
bellorum et pacis tempore libere habeant et secure
portant seu deferant, ip{sisque armis seu nobilita]tis
insigniis in preliis, torneamentis, hastiludiis, anulis,
cortinis et generaliter in omni exercitu militari et
clientali uti possint prepetuo [et gaudere?] harum
nostrarum vigore et testimonio litterarum mediante.
Datum in descensu nostro campestri sub castro Galam-
bacz, feria tertia proxima aute festuru nati[vitatis]
beati Johannis Baptiste, anno domini millesimo quad-
ringentesimo vigesimo octavo, regnorum nostrorum
anno Hungarie etc. XLII., Romanorum decimo octavo
et Bohemie octavo.

Az okmdnyrol lila és rézsaszinii sodrott se-
lyemzsineg filgg le, amelyen a pecsétnek im-
mar nyoma sincsen meg.

Az adomanylevél szovege a ritkdbb formu-
larék koziil vals. Tudomésom szerint eddig csakis
Zagrabi Dabi Mihdlynak 1430-iki oklevelébol
volt ez ismeretes,” melylyel a Szele armaélis csak-
nem szoszerint megegyezik, kivéve, hogy az
eldbbin nemesité zaradék is van, a mire a Ko-
kényesieknek sziikségiik nem volt.

Az oklevélnek keltezése nemcsak azért ér-
dekes, mert egygyel szaporitja Zsigmond kirdly
magyar f6ldén kelt ardnylag kevés czimeres le-
velének szamat, hanem azért is, mert a balul
kilitott aldunai hadjaratnak egyik hanyatott nap-
jat jeloli meg és a kiraly seregében vitézkedett
egyik hivének nevét adja tudomasunkra.

A czimerkép a szokdsos helyen, az oklevél-
nek fejére van festve. A festés a nedvességtol
nagyon megrongalédott, a szinek kissé meghal-
vanyodtak, az aranynak és eziistnek jé része le-

‘1 Turul, 1887. évf, 106, 1



pattogott. A pajzsban levo czimerkép szarnyai-
nak kifestése pedig befejezetlennek is latszik.
A balradolt kerektalpu pajzsnak eziist meze-
jében balra nézo, arany korondbdl kinovo, kék
testi és ldbu, veres szarnyu, aranynyal fegy-
verzett griff lathat6. A pajzs jobb sarkara alli-
tott eziist csoros sisakrol lefiiggo kék-veres taka-
r6t arany korona szoritja le, amelybol a pajzs-
beli czimeralak n6é ki. Az egész kép voros
vonalkeretbe van foglalva. A mellékelt szines
czimerkép — képzeleti helyreallitisban — eléggé
hlinek mondhat6, mindamellett egyes, elmosédott
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részeit a masold tévesen rajzolta le. Igy neve-
zetesen helyreigazitast igényel a sisaknak alakja,
amelyet vazlatosan hivebben is bemutatunk.’
A czimerkép feltin6en hasonlit a hat évvel
utébb, 1434-ben, Bazelben, Péternek
adomdnyozott czimerhez, amelynek alapgondo-

Karcsai

* A pajzsbeli griff sem egészen hl, mert ennek is,
az oromdisz griffjéhez hasonléan, felallé szarvszerii fiilei-
nek kellene lennie, és testének is nyuldnkabbnak, vagyis
a jobb laba alatt, a korona két 4dga kozott levd kék szin
helyett a pajzsmez8 eziistjének kellene lennie.
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| latul szolgalhatott.” Mindossze két lényegesebb
| eltérést lathatunk. Az egyik az, hogy a Karcsai
czimerén a korona hidnyzik és a pajzsalak fel-
hékbdl né ki, az oromdisz pedig kozvetetlentl a
takar6ba megy 4at, a masik pedig az, hogy a
szinek fel vannak cserélve, amennyiben a Kar-
csai griffjének a teste vordés és a szarnya kék.
A czimeralak hasonlésiga magdban még
nem feltiinG jelenség, s a griff is el6jon kozép-
kori hazai czimereinken, igy pl. a Tomay nem-
zetség tagjaindl s még hasonlébban a Bor Mi-
haly 1415-iki armalisan,” mégis a czimerképnek
ilyen feltin6 megegyezésére XV. szdzadi czime-
| res leveleinknél csakis egy példat tudok, azt a
szdjaban nyulat tart6 parduczot, amelyet czime-
riil Zsigmond kirdly 1415 junius 23-ikdn Kon-
stanczban Hothvaf6i Tamédséknak és a Doklinai
Bothosoknak, Arragoniai I. Ferdinand pedig
1415 oktober 20-ikan Perpignanban Hetyei Péter
fiainak és Béitai Benedeknek adomanyozott.? Itt
is csak a szinek kiilonboznek s az egyik czimer-
képen meg van a korona, a masikon — a Zsig-
mondén — hianyzik az.
Véletlen gondolat-talalkozasra a Karcsai czi-
mernek festésénél nem igen gondolhatunk. [,ng
| az oklevélnek méas — egyébként a legelterjed-
| tebb — formuldja, mint a czimerképnek eltéro
kiallitdsa, stilusa arra vallanak, hogy a Koké-
nyesi és Karcsai czimeres levelet sem ugyanaz
az iré, sem ngyanaz a czimerfesté6 nem készitette.
| Redm a Karcsai czimer azt a benyomadst teszi,
mintha annak kiallitdsdndl a czimerfesto elé min-
taul a Kokényesi czimert tették volna, de ez
onérzetbol oda torekedett volna, hogy a lénye-
gesnek megsértése nélkiil a részletekben a szol-
gal utdnzdst6l szabaduljon. Ezért valaszthatott
kerek talpu pajzs helyett haromszogi pajzsot,
ezért adott a griffnek «kiterjesztetty szarnyak
helyett a természeti abrdzolasnak kétségen Kkiviil
jobban megfelelé «csukott» szarnyakat s ezért
czifrazta ki jobban a sisaktakarét és a czimer-
képnek keretét is.
Ezek a felfogéasbeli eltérések annal feltiin6bbé
| teszik a fovonasok azonossdgat, miért is onkén-
' teleniil arra kell gondolnunk, hogy a Karcsai

ellutul; 1808, ievi. 143 .
2ilinrul, 1805, évf. 714l
3 Turul, 1884. évf. 58 1. és 18g7. évf. 186, 1




czimer szdndékosan késziilt a Kokényesi czimer-
kép utdn, akdr rokonsdg czimén,® akar valamely
mas szoros vonatkozds kapcsan. Ebben az eset-
ben a Karcsai czimerképen levd valtoztatdsok-
ban, a szinek felcserélésében és a korona elha-
gyasaban a czimertérésnek érdekes példdja ma-
radt volna reank.

Kokényesi Gyorgy fiai - 1gy latszik — nem
érték be a griffes czimerrel. Ez id6tajt mar a
Kokényesi Szele csalddnevet is kezdték elhagyni
és az 1416-ban ujabb kiradlyi jévahagydst nyert
orokvallds s a nem sokkal utébb kihalt Szent-
baldzsi csaldd javainak birtokba vétele utdn a
Szentbaldzsi Szele nevet felvenni. Csakhamar uj
nevitkre ujabb czimert is kapnak. 1431 oktéber
2-ikdn részeseivé lesznek annak a czimerado-
manynak, a melyet Irsal (Jersai) Ldszlé Zsig-
mond kirdlytél unokatestvérei, tovabba rokonai
(proximi), Szentbaldzsi Zele Jakab és Baldzs meg
ezek utédai részére megszerzett.”

Ez a czimeres levél is fenmaradt, jelenleg a
Magyar Nemzeti Muzeum levéltara Orzi azt. Az
arra festett czimer balra d6lt haromszogii pajzsot
mutat, a melynek kék mezejében arany koronara
bal felé konyokld panczélos, eziist keztyiis, tol-
las buzoganyt tarté balkar lathaté. Oromdisz
ugyanaz, -— a sisaktakaré szine kék-fehér.

Arra, hogy rovid idé mulva ugyanaz a csa-
1ad ujabb czimert is szerez, van mar példa ha-
zai heraldikdnkban. Miként ismeretes, a Sdvari
Sods csalad ugyanabban az évben (1418) kiiloén
is, meg a Csapiakkal és masokkal egyiitt is kap
mds és mas czimert. Ennek magyarazatdul pe-
dig aligha fogadhaté el Soés Elemérnek az a
kovetkeztetése,® mintha ilyenkor az egyforma
nevek alatt két killonbozé egyén volna értendo,
mert ezt a Szele fiuknal kizartnak tarthatjuk.
Ezért talin inkabb arra gondolhatunk, hogy a
czimer pusztdn disziil, ékességill tekintetvén, an-

abbél a csaladbol szirmaztak, a mely a XV. szdzadban
a vasvirmegyei Magyar-Gencsen volt birtokos. L. Csanki
Dezs§, M. tort. foldr., II. k. 749. és 823. 1L.)

2 Az adomanylevélnek szovegét 1. Hazai okmtar. L. k
327. 1. A czimerképnek szines hasonméasat a Turul egyik
kozelebbi szdma fogja hozni.

3 Turul, 1885. évf 115, L.

1t

nak Zsigmond kirdly idejében tobbszérés meg-
szerzéseis kivanatosnak és értékesnek mutatkozott,
vagy arra, hogy az ilyen ujabb czimerszerzéssel
részint a csalad kiilonvéalast, részint a méas csa-
ladokkal valé szorosabb kapcsolatot akartak ki-
fejezésre juttatni.

Melyik valt a két czimer koziil a Szele csaldd-
ban 4ltaldnosan hasznédlatossa, a fenmaradt gyér
pecsét-toredékekbdl bajos megéllapitanunk. Az
Orszagos Levéltar hat olyan, 1497-b6l és 1499-bdl
valé vasvarmegyei bizonysag-levelet 6riz ugyan,
a melyeket tiszttirsaival egyiitt Szele Baldzs fia
Antal, mint a megye egyik alispanja kiadott,
a még fennmaradt pecséttéredékek ' kozott azon-
ban a griffes czimer fel nem ismerhetd.

Buzoganyos kart inkabb sejthetiink, mint
ldithatunk ugyan az egyik pecséten, bizonytalan
azonban az, hogy ezzel Szele Antal pecsé-
telt-e:

Ivadékai hol pecsételtek {mint
pl. Szele P4l 1562-ben), hol pedig pecsétjitkon
kardot tarté karnak korvonalaira vélink ismer-
hetni, (igy Szele Jakab 1590-iki pecsétjén).”

Mégis valdszinii, hogy az 1428-iki czimer
volt az elterjedtebb és &ltalanosabb a csaladban.
Igy bizonyos az, hogy Szele Jakab kanizsai vér-
kapitdny is rendszerint a griffes czimert hasz-
nalta pecsétill, a mint az a Szalay Agoston gyiij-
teményében levé 1551-ben és 1557-ben kelt le-
velein lathaté. Rajzat Szalay Tmre nemzeti mu-
zeumi igazgat6 Ur szivességébdl itt kozoljiik.

intarsidval

Mind a mellett a régi név és régi czimer
nemsokara teljesen feledésbe mehetett, s a Ko-
kényesi armalisra, — a mely pedig maig a ledny-
4gi leszdrmazdk kezén ériztetik — mar XVIL

* Ha ez 4llana, tigy a Gencsi csalddtagok talén ! szazadi kéz ezt jegyezte fel tajékoztatoul: «Ide-

genek levelei, Kokényes familia nemes levele.»
Dr. Boncz ODON.

1 Orsz. ltar, DL 20,611., 20,619., 20,620,

20,787.
2 Mindkett§ Tallidn Gyula kutasi levélitaraban.

20,529.,
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NEMZETSEGI KUTATASOK.

(Els6 kozlemény.)

1. Akos.
a) Leprégibd fagok.

Kétséget nem szenvedhet, hogy e nemzet-
ség 6si fészke Biharmegye és igy Dbiztosra ve-
hetjik, hogy ez uton legrégibb nyomaira is akad-
hatunk.

JI. Istvan orszdgnagyjai sordban van 1124-ben
Akos is; a gorog haboruban fogsigba jutott
1128-ban A kos ispan; 1136-ban a nagyok kozott
megint egy Akos szerepel; 1138-ban ugyanez
mar bihare foispdn és végre taldljuk, hogy 1146-
ban egy A kos megint orszdgnagy.® Vajjon 1124-
tél 1146-ig mindig csak egy és ugyanazon
személyrdl van sz6, nem tudjuk, nem is lénye-
ges; a fodolog, hogy egy Akos nevii orszag-
nagy 1138-ban Blharmegye féispanja s hogy
ez mindenesetre az Akos nemzetségnek, ha nem
is 8se, de biztossiggal kimutathaté elsé tagja.

Nincsen azonban kizdrva, hogy vele egyide-
juleg a nemzetségnek még egy masik sarja is
szerepel.

Tudjuk, hogy a Biharmegyében birtokolt Al-
mosdi Csire-csaldd szintén az Akos nemzetség-
nek egyik hajtisa s hogy e csaldd eredetét
V. Istvannak egyik adomanyozdsaval kapcsoljdk
Ossze, melynek értelmében az ifjabb kirdly A7a-
routh nb. Almus fia Cyrillt, — mert birtokaira
vonatkoz6 okiratai a tatdrjards alatt elvesz-
tek — 1261-ben a biharmegyei Almosd birto-
kaban meger6siti. Nem ismerem ugyan a Fejér
VII/IIL k. 41. lapjan kozzétett regestanak ere-
detijét, de — feltételezve, hogy létezik és hogy
nem hamisitvany — kétségkiviili dolog, hogy
egyes megijelolései el vannak ferditve. A Cyrill
nem mdas, mint a «Csire» szénak elferditése,
melyet kiilonben a XIV. szdzad kozepeben
«Chura» alakban taldlunk:® atyjinak neve Al-
mos helyes és vele Osszekottetésben all minden-

* Fejér, I1. k. 80, 88. 1.: Knauz, 1. k. 97. 1.; Wenzel,
L k. 57. L.

2 Anjoukori okmtar, V. k. 503. 1.; Zichy okmtar,
II. k. 575. L

esetre a helység neve is; de a «Marétr nem-
zetség homlokegyenes ellentétben 4all az Akos
nemzetségt6l valé leszdrmaztatdssal. Itt csak a
kovetkez6 magyardzatnak van helye:

A krénika elbeszéli, hogy azok koézétt, a
kik 1132- ben az aradi gyiilésen Borisz partjat
fogtik, az Akos nemzetségbdl valé Majnald is
volt, kit vak Béla emberei akkor agyoniitsttek.
Ebbdl kovetkeztethetd, hogy e Majnald elékeld
ember volt és igy helyes uton jarunk, ha az
Akossal egyutt 1124-ben az orszignagyok sora-
ban szereplé Magrnold-dal* azonositjuk. Mar most
vildgos, hogy esetleges utédai — bar Akos-nem-
beliek — magukat hébe-korba Majnald-ivadé-
koknak nevezték és igy arra a kévetkeztetésre
jutunk, hogy a Fejér-féle regestdban a «Mo-

| vouthr név nem mds, mint a «Moynolth» vagy

«Magnoldr név elferditése.

b) A gomirmegyer dg Jsex.

Akos nb. Maté fiai Detre és Fiilop megkapjak
1243 junius 5-ikén a Gomormegyében 1évd Cset-
neket. Atyjukrél nevén kivil mitsem tudunk.
Detrérol, ki a «kopasz» melléknevet is viseli,
legyen e helyen csak annyi kiemelve, hogy fia
Benedek, kit6l a Csetnekiek és a pelséczi Bebe-
kek szdrmaznak, 1289-ben gémérmegyei szolga-
bir6é, a mi abbdél kovetkezik, hogy vele egyiit-
tesen ugyanakkor bizonyos Lukdcs is miikodik,
kirél feltételezhetd, hogy unokafivére.

Kopasz Detrének Filép nevii fivérét, ki
1243-ban a csetneki adomanyozasban részes volt,
egyenesen nem em}itik tobbé; valdszinii azon-
ban, hogy Gomoérmegyének 1244-ben szerepld
féispanjaval, Filoppel azonos.? Tobb fiut hagyott
hatra maga utdn, de ezek koziil csakis az egy
Lukacs ismeretes.

I. Lukécsrél tudjuk, hogy 1261-ben fivérével
Detrével az esztergomi kdptalan elétt kozos

t Fejér, II. k. 8o. L.
? Hazai okmtar, VIII. k. 44. L



birtokait felosztotta;' 1262-ben fivéresvel egyiitt
Szat nb. Job pécsi piispok ellen bizonyos pert
veszt el.” 1271-ben a Hanva nb. Hontnak go-
mormegyei birtokiigyében vilasztott biré miné-
ségében mikodik;3 1272 junius 14-ikén fivéres-
vel egyiutft Job puspok ellen ujélag pervesztes
lesz, a mit IV. Laszl6 1275-ben megerdsit.t 1275-
ben kozbenjar a kirdlynal, hogy a goémori var-
hoz tartozé maléi jobbidgyokat a nemesek so-
raba emelje.’ 1282-ben a Zagrab nb. gémdrmegyei
birtokosoknak osztdlyozasa alkalmaval valasztott
biréként mitkddik,’ anndl jellemzdébb, a
mennyiben az osztozkodék nagyatyja, Zagrab,
1244-ben Filop féispan mellett tanuként szere-
pelt. 1289 oktdber 3i-ikén eléfordul megint egy
Lukécs, ki Gomérmegye alispdnja mellett (szolga-)
bir6i mindségben szerepel ;7 hogy e Lukacs Akos
nb. ember, bizonyitja az, hogy mellette (Detre
fia) Benedek miikédik és hogy kozbenjardsuk
megint a Hanva nemzetség érdekében torténik.
Utoljara 1290 oktéber 6-ikan akadunk red, mely
napon Sajéladi Domonkossal és masokkal vé-
lasztott biré minéségében Sajé-Németin halasz-
tast ad.® _

II. Zukdcs, kinek esetleges fivéreit nem is-
az alorszagbiré el6tt
6si birtokaik tgyét
okirat sem birtokait,

mi

merjik, 1334 aprilis 3-ikan
Kopasz Detre unokajaval
rendezi;? de mivel az illetd
sem leszarmaz6it nem nevezi, nem is vagyunk
azon helyzetben, hogy réla és esetleges utéddai-
r6l egyebet mondhassunk. Ijgy latszik azonban,
hogy utdédok hatrahagyasa nélkiil halt meg.
Fennebb lattuk, hogy tobb alkalommal volt
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sz6 Filop fia Lukéacs fivéreirdl, a nélkil, hogy .

az illet6 forrdsok e fivérek neveit k6z6lték volna
1282-ben azonban taldljuk, hogy Cselén comes
FFiilop fia Lukacscsal és masokkal egyiittesen
a Zagrab-nembelieknek gomérmegyei birtokai
iigyében valasztott biré minéségében szerepel ; ™

Anjoukori okmtar, IIT. k. 65. 1
Wenzel, XI. k. 516. 1,

Hazai okmtar, VIIL. k. 131. 1.
Wenzel, XII. k, 48., 133. Il
U. ott 148. 1.

Hazai okmtar, VIII. k. 226. 1.
Hazai okmtar, VIL. k. 208. 1
Hazai okmtar, VII. k. 212. 1.
Anjoukori okmtar, 1II. k. 65. 1
Hazai okmtar, VIII. k. 226. 1.
Turul, 18gg. III.
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- Lénard fia Domonkos

1332 éprilis 24-ikén pedig olvassuk, hogy Akos
nb. Cselén fia Sindor borsodmegyei birtokos
talaljuk tovabba, hogy Akos nb. Cselén fia Sandor
fia Janos és ennek fivérei gdémér- és nograd-
megyei birtokosok, — és hogy Karoly kiraly az
Akos nb. Cselén fia Sandor fia Janosnak toébbi
kozott a gomormegyei Somkutot, melyet 1243-ban
Maté fiai Kopasz Detre és Fiilop kaptak és
melyrol Detrének és Fiilop fiainak a Szat nb.
Jéb plispék és ennek fivére javiara 1258-ban
le kellett mondaniok, megint adomanyozta.* Mind-
ezek alapjan tehdt nagyon valészinii, Zogy az
1282-bere Gomormegyében elbforduld Cselén comes,
a ki kétséghivil az Akos nb. Méhi és harancs-
sdgi Sdgi csalddok Ose, Fiilopnek egyik fia és Lukdcs-
nak egyik fivére.

Cselén fia Sdndor 1328-ban gémdrmegyei szol-
gabir6.” Hogy hdrom fia volt, tudjuk. Az egyik
Miklés somogyi féesperes, kinek nyomaira 1333-
tél 1350-ig akadunk;3 a mdsik Janos, ki Szat nb.
Feliczidn merénylete alatt az eléggé ismert sze-
repet vitte ; a harmadik «Kszy Jakab; tudjuk to-
véabba, hogy ezekt6l a Méhi és a karancssagi Sagi
csaladok szarmaztak, miért is e helyen Cselén
fiutédairdl nem szolunk ; kevésbbé ismeretes azon-
ban, hogy Sandornak még hdrom lednya is volt.

1342 augusztus 21-ikén Sarosdi Maty fia Ba-
lint neje, Erzsébet és ndvére, 1énard székesfejér-
vari vendég 6zvegye (utébbi Istvan nevii fia ne-
vében is) kijelentik, hogy fivéreik, Miklés so-
mogyi fbesperes és Janos comes 4ltal minden-
nemll 6rokjogukra nézve kielégitve lettek.! 1357
4prilis 27-ikén pedig arrél értesiiliink, hogy San-
dor fia Janos, akkoron gimesi varnagy, a Nog-
raddmegyében fekvé hartydni zdlogos birtokdnak
egy részét ndvérének és ennek férjének, Iénard
fia Domonkosnak 4tengedte; Domonkos akkor
mar nem él, de van egy Domonkos nevii fia. E
1339 november g¢-ikén
Noégradmegyének «judex capitaneus»-a. 1345 dp-
rilis 15-ikén pedig arrdl értesiliink, hogy néhai
Domonkosnak, Lénard fisnak fia Domonkos és
ennek lednyai 6t évvel ezelStt szintén egy har-

* Wenzel, XII. k. 684. L.

2 Anjoukori okmtar, V. k. agz. i

3 Anjoukori okmtar, IIL k. 16. L
800. 1.

4 Anjoukori okmtar, 1V. k. 255, 256. 1

Fejér, 1X/I. k.



tyani birtokot zdlogba vettek, mely iigyben oket
nagybatyjuk, Sandor fia Janos képviselte.”

2. Csdk.
a) Istvan bdn, udvarbird és féispan.

Az Istvan nevii arpadkori orszignagyok-
nak egyike 1231-t8l 1232-ig Biharmegye f6is-
panja, mely mindségben 1235-ben megint at-
veszi a pohdrnokmesteri hivatalt. 1I. Andrds ha-
lala utdn mdar nem akadunk ra.

Ezenkiviil ismeriink még egy Istvian bant,
kinek neje 1231-ben Velek herczeg lednya és
Miskécz nb. Bars comes nejének a ndvére, mely
utébbi a banné lednyanak, Annanak kiilonféle
ruhdt és értéktargyat hagyomdnyoz.

Csak 1243 januar 29-ikén akadunk megint
egy ily nevii orszignagyra, amennyiben Csdk
fia Istvdn akkor szorényi ban.? Hogy a fennebbi
kettének melyikével azonos, nem tudjuk; de ha
az, akkor sokkal valészinibb, hogy pohdrnok-
mester és bihari féispan volt.

1243 utan sokaig mitsem hallunk feldle,
mig csak 1257 oktéber 18-ikin mint Csendd-
megyének fiispdnydra bukkanunk red.3 Annak a bi-
zonyitéka pedig, hogy tényleg 6 vele van dol-
gunk, a kovetkezOben rejlik: Béla kiraly ne-
vezett napon a Boér-Kdlan nb. Nédna comesnek
a Baranyamegyében 1évé6 Samod nevii helysé-
gére vonatkozé intézkedését helyben hagyvan,
a nevezett birtok és a hozzatartozé joszagok
bejarasaval a pécsi kdptalan kézremiikodése mel-
lett Istvant, Csanddmegye f6éispanjat bizza meg;
méar most feltiind, hogy a kirdly ezzel nem va-
lamely baranyamegyei embert bizott meg, ha-
nem a Baranyat6l meglehetés tavolsagban fekvé
Csanaddmegyének foéispanjat hivta fel; de mi-
utdn szamtalan esetet ismeriink arra nézve, hogy
hasonld eljirdsoknal idegen f8ispanok is mii-
kodtek kozre, ha a miikodési hely megyéjében
birtokoltak, tehdt a hatarolandé birtok szomszé-
dai voltak, Béldnak e kirendelését egészen ter-
mészetesnek taldljuk, ha fontoléra vessziik, hogy

* Anjoukori okmtar, III. k. 604. 1., IV. k. 500. 1. VL. k.
566. 1.

2 Wenzel, VIL. k. 133. 1.

3 Wenzel, X1 k. 435. L
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Istvdn banunk, a mint ezt aldbb bebizonyitjuk,
Baranya- és a vele hatdros Somogymegyében
birtokolt.

Miutdn 1257 utdn A4rpadkori csaniddmegyei
féispant nem ismeriink, nem is mondhatjuk, hogy
meddig maradt Istvdn Csanddmegye féispanja.
1258 szeptember 21-ikén rdakadunk mint Csak
comes fia Istvin banra, ki nejét a Gydér nb.
Istvan fia Konrdd ellen személyesen képviseli.
Gyé6r nb. Both comesnek volt t.i. hdrom le4nya,
kiknek egyike Kty fia P4l orszagbiréhoz, ma-
sika pedig a mi Istvinunkhoz ment férjhez. Ne-
vezett évben fellépett azonban Gyér nb. Kon-
rad azon kivansigaval, hogy Bothé lednyai az
ilsovai és rohochai birtokokat, mint 6t illetd Osi
joszdgokat neki visszaadjak. Miutdn pedig az
alperesek képvisel6i bebizonyitottdk, hogy ezek
a nevezett birtokokat mar harmincz év 6ta ledny-
negyedi jogczimen keziikkben tartjak, visszauta-
sitotta DBéla kiradly a felperest.”

Miutin Béla az itéletet Hidvégen kimondta
és Hidvég nevii helységet tigy Baranya-, mint
Somogymegyében taldlunk, miutdn tovabba tud-
juk, hogy a Gyo6r nemzetség e két megyében
birtokolt és Istvdn bant szintén ezeknek bir-
tokosai soraban taldljuk, majdnem biztossig-
gal mondhatjuk, hogy Ilsova és Rohocha e két
megyének egyikében fekiidt. (L. aldbb a Gyoér
nemzetségnél.)

Hogy Istvdn 1258-ban csak czimzetes ban,
tobb mint valdszinii; igaz ugyan, hogy 1243 utan
alegkozelebbi szorényi badn 1262-ben bizonyos Ist-
van, de ez azért nem lehetett Csik fia, mert 6 Ist-
van tréndrokos embere,. holott majd meglatjuk,
hogy a mi Istvdnunk az oreg kirdlynak és
nejének leghivebb partfogéja. Az 1262-ik évi
szorényi ban kétségkiviil Csak nb. M4té fia Ist-
van, V. Istvdnnak kés6bbi tdrnokmestere.

Kétséget nem szenved, hogy Istvan bdnunk
az Oregebb és ifjabb kirdly kozott kitort visza-
lyok alatt IV. Bélanak rendithetlen hive maradt
és ennek kifolyasaként kell tekinteniink, hogy
1264 mdrczius 9-ikétél kezdve megint a tényle-
ges orszagnagyok sordban talaljuk. Nevezett
napt6l kezdve 1205 szeptember g-ig 6 Madria
kirdlyné udvarbirdja és Vasmegye féispanja.”

* Wenzel, XI. k. 444. L.
? Hazai okmtar, VI. k. 132. 1. (év nélkil); Wenzel,
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Meddig maradt e megyének f8ispanja, nem tud- |
juk; annyi bizonyos, hogy orszagbiréi hivatala- !
nak fentartidsa mellett 1267 szeptember 15-ikétdl
1269-ig Pozsonymegye féispani székén talaljuk,*
mely minéségben 1269-ben (és nem 1264-ben,
a mint ezt Hazai okmtar, VIII. k. 96. 1. mondja)
magyar sereg €lén I. Uros Istvdn szerb kiralyt
fogsagba ejtette.

Béla haldla utdn mar nem taldljuk Istvant
a tényleges orszagnagyok sordban; udvarbiré
lett helyette bizonyos Farkas, Pozsonymegye |
féispanja lett Monoszlé nb. Egyed, mindketten
Istvannak kiprébalt hivei. Istvan ban birtokaira
hizédott vissza, hol 1276 el6tt meg is halt.

Birtokviszonyaira nézve csak annyit tudunk,
hogy 1268-ban a vasmegyei Pereszteg mellett
fekiidt Neszdint kapta ;* de miutdn tudjuk, hogy
a baranyamegyei Kérogyiakkal baja volt,® vald
sziniibb, hogy Neszdin azonos a Kérégyiaknak So-
mogymegvében fekvo Nezde nevii birtokdval. Tud-
juk tovabba, hogy egyetlen ismert fia, /mre 1276
deczember 3-ikdn, mint Csdk nb. Istvin bdn fia
Baranyamegyében fekvé Koromszo nevii 6rokolt
birtokdt a Koérégyiaknak eladta;* hogy ez eset-
ben valéban Istvdn ban, volt orszagbiréval és
Pozsonymegye f6ispanjaval van dolgunk, bizo-
nyitja épen azon kériilmény, hogy atya és fiu a
Koérégyiakkal érintkezésben allott.

Koromszéi birtokosokat taldlunk még 1338-ban
is, pl. Péter fia Mihaly fiait Janost és Istvant,
Imrének esetleges utédait pedig nem ismerjiik.

Van azonban rdnézve még kovetkezd meg-
jegyzésem : '

1272 november 17-ikétél 1273 méjus 29-ig
Somogymegye féispani székén bizonyos /lmre
il,’ kinek csalddi hovatartozandésigit a rendel-

IL. k. 167. 1. (év nélkil, de 1265-re teendd; czimei: ba-
nus, comes castriferrei, iudex curie domine regine);
VIII. k. 16g. L ; Zalai okmtar, I. k. g45. L; Zichy
okmtar, I. k. 18. 1. (év nélkil, de 1264 augusztus 15-ikére
teendd).

* Fejér, IV. k. 3., 386., 437. 1l.; Hazai okltar, 55. 1.
Hazai okmtar, VII. k. 118. 1, VIIL. k. g¢6. 1. (tévesen
1263.); Wenzel, III. k. 157. 1., VIII. k. 227, 235. 1L; |
Zalai okmtar, I. k. 51. L.

* Fejér, IV/IIL k. 437. L

3 Hazai okltar, ss. i

4+ Wenzel, IX. k. 163. L

s Fejér, V/Il. k. 49. 1. Hazai okltar, 65. 1.; Hazai -
okmtar, VI. k. 193. 1., VIL k. 138., 141., 144. 11, VIIL k. |

kezésiinkre ali6 kutf6kbél, mert azok csak puszta
nevét és fOispani allasit emlitik, nem tudjuk
meghatdrozni. Ha azonban fontoléra vessziik,
hogy ez Imre 1272 november 17-ikén, tehat
ugyanazon napon lett Somogymegye féispdnja,
a melyen P4l orszagbiré fia Miklés, ki V. Ist-
van alatt nem kapott orszagos hivatalt, mint er-
délyi vajda, megint a tényleges orszdgnagyok
sordba lépett, — hogy e Miklés Csdk nb. Imré-
nek az unokafivére 'hisz tudjuk, hogy Csik
nb. Istvdn ban neje Pal orszdgbiré nejének a

névére), — hogy ez Imre somogyi és baranyai

birtokos, akkor tekintettel még arra is, hogy
ez id6bsl egyetlen egy mas Imrét sem isme-
rink, kire a somogyi féispansdg rdillene: azt
hiszem helyes uton jarunk, ka Imre somogyt fo-
ispanban Csdk nb. Istvdn bdn fidra ismerink.

b) Fdnos, Hontmegye [bispinja.

Az 12997 jllius 29-ikén kiallitott okirat-
ban, melylyel az orszaggyiilésen osszegyiilt egy-
hézi és vilagi orszagnagyok Morosini Albertnek
a magyar honossagot szavazzak, tobbiek kozott
«Joannes filius comes Vntensis»-t is emlitik. Ez
mindeddig ismeretlen személy. Meghatarozasdra
pedig a kovetkezok szolgdlnak:

Bizonyos Csak fia Janos 1265-ben birtokos
a nogradmegyei Kutdsé mellett.? III. Andrds
trénraléptével Baranyamegye fdispanja;3 1296

" 4prilis 4-ikén az orszdg bar6i sordban szerepel,

anélkiil, hogy a téle elfoglalt hivatalt ismer-
nék;* ugyanazon évi 4prilis 25-ikén megerositi
4t Andras kiraly a neki mar azel6tt adomanyo-
zott, Hontmegyében fekvé Visk birtokéban;?®
1297-ben azt mondja réla a papa (ki 6t «Johan-
nes Zatr-nak nevezi), hogy egynéhany féurral

148.; Wenzel, IV. k. 2., 27. 11, IX. k. 2., 3., 5., 11, 10.,
34. 1., XIL k. ;1., 8o. ll.; Zichy okmtar, L. k. 33. 1.

* Fejér, VII/V. k. 50z. 1. és utdna méasok ez okira-
tot 1292-re teszik. Hogy e keltezés helytelen, mar masutt
bebizonyitottam ; itt csak még egyszer akarom Ki-
emelni, hogy tekintettel az orszdgnagyok neveire és arra,
hogy az 1298-ik évi orszdggyiilésen a vilagi férendek nem
szerepeltek, jelen okmdny keltezése megczafolhatatlanul
csakis 1299-re helyezendd.

2 Wenzel, XI. k. 547. 1.

3 Wenzel, X. k. 415. L

4+ Wenzel, XII. k. 585., 587. 1l

s Knauz, IL k. 387. 1.



egyiitt a pannonhalmi apatsdgot megtdmadta s
karositotta; * 1297 julius 1-én kirdlyi lovdszmes-
ter.” TII. Andrds haldla utdn cseh Venczel part-
jat fogta, ki 6t 1303-ban Visk birtokdban megerd-
siti; az illet6 okmany Csidk nb. Csak fia Janos-
nak mondja.* 1311 jilius 6-ikdn orszdgbiré,* de
nemsokdra atpartolt Trencsényi Matéhoz, ki-
nek oldalan életét bevégezte. Hiitlenségbe es-
vén, Karoly kirdly Osszes birtokait elkobozta
és azokat 1324-ben az osztrdk Harsendorfer
Volfingnak adoményozta.’

Miutan ezek kozott a hontmegyei Visken ki- |
viil még az ugyanazon megyében fekvo Peresz-

lént és Szemerédet is taldljuk és miutdn ndla
azon valéban ritkasdg szdmba mend jelenségre
akadunk, hogy az 0Osszes réla sz6lé6 okiratok,
kivétel nélkiil, 6t mindig «Csak fid»-nak nevezik :
azon korilmény, hogy az 1299-ik évi okirat egy
«Joannes filius....» honti féispanrél szol, holott
az Osszes tobbi f6ispanokat csak puszta sajat
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szerepet jatszottak légyen. Ez allitdsnak van
ugyan némi jogosultsiga, de nem all ez az 6t
megeldz$ feltételezésre nézve. Ha itt valdban
egész idegen, sem azelStt sem azutdn eld nem
fordulé személyekkel volna dolgunk, akkor an-
nak a feltételezése, hogy ama bizonyos orszag-
nagyok nevei az illet6 okmanyban el vannak
ferditve, szintén nyerne némi valésziniiséget;
miutdn azonban e személyek nem ismeretlenek,
egész mas magyarazatot kell keresniink.
Tudjuk, hogy a II. Andras és fla Béla kozott
kitort csaladi viszadlyok 1222-ben igen heveny
alakot oltottek, és hogy mint minden palota-
viszalynal, az orszag két partra, az Oreg és az
ifjabb kirdly hiveire oszlott, kik egymadssal a
hatalom elnyeréseért harczoltak. Ez aramlatok
legszembetiindbb képét nyerjikk akkor, midén
a valtakozé szerencsével egymas ellen harczo-

. 16k hatalomra jutdsit az 1221 és 1222-ik évben

nevokkel, nem pedig atyjuk megjelolésével ne- -
vezi, dontd. Az 1299-1k évi honti fiispan ezek

szerint nen: mds, mint Csdk nb. Csdk fia Fdnos.

3. Csanad.

Véty udvarbird-féispan és fia Tivadar nddor.

kormanyra jutottak révén elemezziik.

1221 vigén és 1222 kezdetén a kormdny f6-
emberei: Bér-Kalan nb. Bank orszdgbird, Am-
pod fia Dénes tdrnokmester, Kan nb. id. Sik-
16si Gyula kirdlynéi udvarbiré, Szakallos Mika
Biharmegye f6ispanja és Szat nb. Miklés nador,
tehdt mindnyajan oly emberek, kik Andrads ha

. 14la utdn részint bortonnel, részint szamiizetés-

Tudvalevé dolog, hogy II. Andris kiraly -

azon okirata, melylyel 1222-ben a németrend-
nek a Bdrczasdgot adomanyozta, a zaradékdban
megnevezett orszdgnagyok miatt diplomatikai
curiosum szamba megy; vannak benne oly or-
szagnagyok felsorolva, kikrél Andrdsnak ez id6-
bol szdrmazé szamos egyéb okiratainak egyike
sem tesz emlitést és ennek az lett a kovetkez-
ménye, hogy némelyek ennek alapjan még az
okirat valodisagat is kétségbevontdk.

E zdradéknak behaté magyardzata tudtom-
mal eddig még nincsen adva s épen azért meg-
kisérlem ezt a jelen sorokban.

Egyik kimagaslé kutaténk tobbi kozott azt
mondja, hogy nehezen elfogadhaté dolog, mi-
szerint ez ismeretlen emberek csak efemer

* Wenzel, X. k. 273. L.

2 Wenzel, X. k. 264. L

3 Fejér, VIII/L. k. 115. 1.

4 Anjoukori okmtar, I. k. 231. L
5 Anjoukori okmtar, II. k. 115. 1.

sel lettek megbiintetve és kiknek egyike Bank,
Gertrud kirdlyné, Béla anyjanak meggyilkolta-
tdsa részesének tartatott; széval az 1222-ik év
els6 korméanya tiszta Andras-parti.

Ennek bukdsa utdn:a kovetkez6 listara aka-
dunk és ez épen a kérdéses okirat zdradé-
kaban el6fordulé kormdny;

Nador: Wetich fia Trvadar; orszigbird: Ndna
Jia Podzsa; Bacsmegye fdispanja: Miklds; Po-
zsonymegye f6ispanja: 7zborcz; Abaujvirmegye
féispanja: Mihdly fia Mdrton; Biharmegye f6-
ispanja: [llés. 1t ftehdt mdar hidnyzik Bdnk, az
Andrds-féle iriny legjellemzbbb alakja, de e kor-
mény csak igen rovid ideig tudta magat fentar-
tani, mert tagjai sordban valdsziniileg még az
oreg kirdly hivei tulsulyban voltak; félreallt és
helyette még 1222 mdsodik felében oly kor-
méanynak adott helyt, melyben mar Tomaj nb.
Dénes (IV. Bélanak elsé nadora), mint lovasz-
mester, Miska fia Salomo (Bélanak 1213-ban
mentéje) mint szlavéniai ban, Ralvld nb. Gyula
(Bélanak vajdaja) mint bihari f8ispan és Buzdd-



Iahdt nb. Buzdd (Bélanak kiséréje Ausztridban)
mint Pozsonymegye féispanja helyt kaptak. E
lista viligosan és behatéan mutatja a még
1222-ben bedllott rendszerviltozdst. Nemcsak
hogy Béldnak leghivebb emberei helyet kaptak
az uj kabinetben, de annak egyéb tagjai kozott
(Kan nb. Gyula nador, Batisz orszigbiré, Csak
nb. Demeter tdlnokmester, ifj. Siklési Gyula
pohdrnokmester, Szat nb. Miklés kiralynéi ud-
varbiré,) egyetlen egy sem volt, ki Gertrud meg-
gyilkoltatdsa altal kompromittalva lett volna; ez
nyilvdn a fuzié kabinetje; ebbdl tehdt meg-
magyarazhaté, hogy Tivadar nadorsiga 1222-
ben efemer is lehetett.

Kabinetje emberei nem épen ismeretlen
alakok. Mikl6s bicsmegyei fbispant -~ igaz —
meg nem hatdrozhatjuk ugyan, mert mellette
akkoron még mas Miklds nevii tisztviseldk is
szerepelnek, de alig szenvedhet kétséget, hogy
Ugrin esztergomi érsek fivérével, Csak nb. Ge-
deczi Mikléssal azonos. 77borcz, a pozsonyi f6-
ispan,azelétt szolnoki és bodrogi f8ispan, 1206-ban
kirdlynéi udvarbiré és Fejérmegye fdispanja,
1213-ban mosonymegyei f8ispan. 7//és, a bihari
foispan, biharmegyei birtokos, ki 1221-ben 7%-
borczczal egyditt Andras kiralytél a varfoldek bir-
tokviszonyait megvizsgdlé bizottsdg tagjava lett
kinevezve. Mihaly fia Mdrton Ggy latszik mar
1209-ben volt Abaujvarmegye féispanja, biztos-
saggal tudjuk, hogy 1223-ban Mosonymegye
kormanyzatat kapta.

Térjiink mar most at a két f8személyhez.

[smeriink egy Tivadart, ki 1199-t8l 1200-ig

Bodrogmegye féispanja, de 1200 utdn mar nem !

szerepel és ennek kovetkeztében nem lehet
nadorunkkal azonositni. De taldljuk 1224-ben
bihari 1225-ben mosonyi és 1233-ban abaujvari
féispin mindségében. E szerint viligos, hogy
1222 utdn még nem tiint el az orszdgnagyok
sordb6l. Mar most az a kérdés, hogy honnan
szdrmazott ¢

Bizonyos Véty (== Weyceh) 1199-ben Csanad-
megye f6ispanja;' ugyanazon évben pedig ki-
ralynéi udvarbir6é s Nyitramegye féispanja, mely
minéségben 1200-ig talaljuk.? A Véty név (=We-
chich = Wetich = Weyceh =Veyceh) valészinii-

* Hazai okmtar, V. k. 4. L
? Hazai okmtar, II. k. 2. 1.; Wenzel, XI. k. 73. L.

1y

leg a cseh Vojtech elferditése, mindenesetre
pedig az okirattarainkban oly gyakran eléfor-
dulé Wech, Weich, Wech moddositisa és aka-
dunk erre valamint a Tivadar névre tobbi kozott
az 6srégi, Dél-Magyarorszigban és Erdélyben bir-
tokos Csandd nemzetségben is; igy pl. ismerjiik
1256-b6l Csanad nb. Tivadar fiat Ety-t (— Wey-
teh)." Annal vildgosabb és czélunkhoz vezetd
nyomokat pedig a kovetkezokben taldlunk:

A pécsi kéaptalan tanusitja 1255 mdrczius
15-ikén, hogy Ndna fia néhai Pézsa comes lednya
Lucia, Csandd nb. Véty fia Vély dzvegye (relicta
Wechsh filii Weich de genere Csandd) maga
és fla, Janos nevében kinyilatkoztatja, hogy
leanynegyedére, valamint anyjanak, néhai Poch
comes lednya, Erzsébetnek hozomdanyi kovetelé-
seire nézve, elhalt atyjanak, Pé6zsanak fia Nana
részérdl teljesen ki lett elégitve.?

Miutdn most mar tudjuk, hogy Véty fia Ti-
vadar 1222-ben, midén nadorsagra jutott, orszag-
biréul maga mellé Nana fia Pozsat vette, kéz-
zel foghatd, kogy eat azérl lelte, mert e Pdzsdnak
a lednya, Lucia, sajit fivérének a nepe, tehdt $0-
gorndje wolt. De létezett a két nemzetség kozott
mar azelétt is sdgorsigi kapocs, amennyiben
Tivadar nador rokona, Csandd nb. Pongrdcz, Bor-
Kdldn nb. Kdlin pécsi prispok nbvérét (1183—1218)
ndil vette.

Megkapjuk tehdt a kovetkezd stemmatore-
déket :

Bér-Kalan nb. 1. Néna
i

Pézsa orszdgbird 1222

Csanad nb. Véty
|
[

|

|
Lucia

| . .
Tivadar nddor Véty neje 11. Nana 1255
1222 + 1255 el6tt 12'55
I
S N -
I J
Janos 1255 Fiak

Ebbdl tehat kovetkezik, 1. hogy Tivadar na-
dor az 6srégi, tekintélyes és dusgazdag Csanad-
nemzetség tagja, 2. hogy mert a Csanad-nemzet-
ség Csanadmegyében szamos birtoknak ura volt
és 1199-ben Véty nevii csanadmegyei féispanra
akadunk, ki 1199-t8l 1200-ig kiralynéi udvar-
biré és Nyitramegye f8ispanja lett: a nddor
atyja e Vety udvarbird foispinnal azonos.

Pézsa orszagbirérél majd aldbb lesz szo.

' Wenzel, VIL k. 431. L
2 Wenzel, VII. k. g12. L



4. Gutkeled.
«Feketer Amddé utddar.

A Gutkeled nemzetség egyik tagja, kirél
csak azt tudjuk, hogy «Fekete» Amddénak hiv-
tak, Lothard, Ampod és Amadé nevii fiukat
hagyott hatra maga utdn, kik a Vasmegyében
fekvd, a (felsé-)lindvai varhoz tartozott lindvai
foldbirtokukat egyéb 6roklott birtokaikkal egyiitt
élvezték.”

Lothdrd, ki 1265 julius 22-ikén a szolgagyori
varhoz tartozott Bés és Aportsuka nevii birto-
kokat kirdlyi adomanyozds utjan kapta® és ki-
nek nyomait 1274 majus 31-ig kovethetjik, Fd-
nos nevii fiut hagyott hatra maga utan, ki leg-
elészér 1319 szeptember 12-ikén meriil fel és
1359-ben mar nem él. E Janostél szarmazik a
bosi és varkonyi Amadé csaldd, melynek rész-
letes tOrténete nem tartozik e sorok keretébe.

Ampod, kinek életérdl mitsem tudunk, 12go-ben
mar nincs az élék kozott. Ozvegye 1290 aprilis
14-ikén még él. Bertalan nevii fidn kivil egy
«Finta» Ilona nevii lednya is volt, ki szintén 1290-
ben szerepel. Berfalan 1292 méjus 1-én a bihar-
megyei Bagamér és Selind nevii birtokok
résztulajdonosa. Fia Zsfodn, kit mar 1290-ben
emlitenek, a Veszprémmegyében fekvé Marczal-
t6tol a Marczaltds nevet viseli; eléfordul 1341-ig.
Ozvegye 1350 4prilis 29-én még szerepel. Két
fia van: Péler és Miklds, kik mar 1346 A4prilis
21-én miikédnek. Péter, ki 1376-ig szerepel, foly-
tatta a csalddot. Ozvegyével 1398 augusztus
8-ikan taldlkozunk. Két fia volt: Egyed dedk és
Fdnos, kiknek elseje a csaladot folytatja. Neje
1400-ban Apollénia, a Pécz nb. Tamis fia Mik-
16s 6zvegye. Janosnak a neje pedig 1418-ban
Péczi Miklés lednya Dorottya.

Fekete Amadénak hasonnevi fia 7/, Amadé
csaladjanak kivalé tagja. 1271-ben a kirdlyi ba-
rok soraban emlittetik, a nélkil, hogy a téle
viselt hivatalt ismern6k.? V. Istvdn haldla utdn
1272 november 17-ikét6l 1273 marczius 3o-ikaig
talaljuk 6t Vasmegye fdéispani székén,* de alig
szenvedhet kétséget, hogy még 1273 Aaprilis

* Anjoukori okmtar, VL. k. 12, L

2 Hazai okmtar. VIII. k. ¢8. 1.

3 Fejér, V/I. k. 156. 1.

+ Fejér, V/II. k. 49., 87. 1L
VIIIIL k. 73. 1.;

(tévesen Domonkos).
Hazai okltar, 66. 1. Hazai okmtir,
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havaban is féispan volt, miutin tudjuk, hogy
a vasmegyeiekkel egyiitt magat akkor a csehek
elleni hadjadratban Kkitintette. Hogy mar 1273
méajus 12-ikén Monoszlé nb. Gergely a vasme-
gyei fbéispan, annak az a magyardzata, hogy e
Gergely — mint alabb latni fogjuk — Amadé-
val sogorsdgban allott és hogy ez utébbi valé-
sziniileg énkénytesen adott helyet az eddig kegy-
vesztett rokonnak, mert hogy Amadé az udvar
kegyéb6l ki nem esett, bizonyitja IV. Laszlo,
midén neki 1V. Béla, V. Istvan és sajat ural-
kodasa alatt szerzett érdemeinek elismeréseill a
Vasmegyében 1év6 (Felsé-)Lindva nevii kirdlyi
vart 1275 deczember 10-ikén adoményozta,’ sot
azt is taldljuk, hogy roviddel ez adomanyozas
eldtt, 1275 nyardn megint vasmegyei féispan,?®
1276-ik év november havdban Zalamegye fois-
panja.* Innen tul elvesztjik a nyomat. Hogy
valamikor nidor lett volna, a mint ezt egy
Anjoukori okmany allitja,* nincs bebizonyitva.
Halalozasi évét nem ismerjiik.

1286 janius 18-ikdn arrdl értesiiliink, hogy
IV. Lé4szl6 Amadé fia néhai Amadé hii szolga-
latait tekintetbe vévén, ennek Osszes Dbirtokait
dzvegye és Adrva gyermekel szdmdra megerositi.’
Gyermekei kozil azonban csak az egy Miklos
ismeretes.

Ozvegye még 1332 februar g-ikén életben
van. Nevezett napon tanusitja a veszprémi plis-
p6k, hogy néhai Miklés ban anyja a somogy-
megyei Sdg nevil birtokdnak plébdnosat egy-
h4zabol kikergette.

Mrklds legel8szor 1292 majus 1-én tiinik fel,

‘midén rokondval, Ampod fia Bertalannal a bi-

harmegyei Bagamér és Selind birtokokat hatdrol-
tatja.” 1307-ben zalamegyei birtokos; 1310 ma-
jus 5-ikén Héder nb. Henrik bant képviseli bi-
zonyos somogymegyei birtokiigyben;® 1313-ban

V1. k. 194. 1, VIL. k. 138. 1., VIIL. k. 149. 1.; Wenzel,
IX. k. 2., 3., 1. 1, XIL k. 71. L.

© Wenzel, XII. k. 143. L.

z Fejér, V/1I. k. z209., (tévesen 1274) 259., 397. 1L
(tévesen 1277.) Hazai okmtar, VI. k. 210. 1, VIIL k.
179. L

3 Wenzel, XII. k. 174. L

4 Anjoukori okmtar, II. k. 77. 1.

5 Wenzel, IX. k. 443. L

6 Anjoukori okmtar, II. k. 580. 1.

7 Hazai okmtar, III. k. 41. L.

8 Anjoukori okmtar, 1. k. 139., 203. 1L



megkapja Monoszlé nb. Egyedtél, rokonatél,
hagyomdnyozds utjin a Somogymegyében fekvo
Ropolyt,” de miféle rokonsigban Aalltak egy-
mashoz, nem tudjuk; a legnagyobb valészinii-
ség a mellett szél, hogy Mikloés anyja Egyed-
nek a nlvére, s igy volna magyardzhatd, hogy
II. Amadé 1273-ban Egyed fivérének, Gergely-
nek, tehit ségoranak helyet csindlt. 1316 majus
26-ikdn mar a kirdlyi barék sordban foglal helyet,
de tisztségét nem ismerjik;”* 1317 februdr 24-ikén
megkapja a kirdlytél a Somogymegyében 1évé Be-
rény, Dencs és Osztopan birtokokat; ugyanazon
évi majus 22-ikén Baranya- és Bacsmegye fois-
panja; 1318-ban Sopronmegye féispanja, mely mi-
néségben a lazadé Giissingi Andrast legy6zte.
Ennek elismeréseiil megkapta i322-ben a szla-
vénial bani méltésagot, melyet a soproni és ko-
maromi féispdnsiggal egyiitt 1325 majus 28-ig
tartott.t Mid6én Karoly kirdly 1323 madrczius
29-ikén szamara a somogymegyeil birtokokrol
52016 adomdanyat A4tirja, az adomanyos érdemei
kozil a kovetkezbket sorolja el6:

Kezdetben a Giissingiek hive volt, de az-
utdn ott hagyta 6ket és felkarolta a kiraly tugyét;
a macs6i var elfoglaldsdra menesztett magyar
hadseregnek a Szdva folyénal az altal tett nagy
szolgélatot, hogy Uros szerb kirdly embereit,
kik a magyarok atmenetelét meg akartdk aka-
dalyozni, megtamadta és ez 4ltal a sereg 4tke-
lését lehetfvé tette; megtette aztdn a magdét
Macso elfoglaldsaban is. Legy6zte a lazadé Giis-
singi Andrast és osztrdk tarsait, kik koziil hat
elokel6 fotisztet (Stadeckert, Wildungsmauert és
maésokat) fogsigba ejtett; Csdk nb. Maté halala
utdn & volt az els6, ki a lazadé teriiletét atlép-
vén, még mielétt a kirdly odajott volna, Maté
vérait, Apponyt, Groghot, Privigyét és Bajmoéczot
sajat erejébél elfoglalta.s

1325 majus 28-ikdn megkapja a kiralytél a
GyOrmegyében fekvs zkrénys birtokot és akkor

”

6 tényleges ban, soproni és komaromi fdispan.®

* Knauz, IL k. 677. L.

2 Anjoukori okmtar, I. k. 395. L.

3 Anjoukori okmtar, L. k. 305., 415., 428., 490., 627. 1.
11, k. 77. 1.

4 Anjoukori okmtar, 1L k. 8., 77., 93., 117. 1l.; Hazai
okmtar, 111 k. 76. 1.; Fejér, VIII/IIL. k. 324., 337., 565. 1L
Soproni okmtar, I. k. 105. L
5 Anjoukori okmtar, II. k. 69. L.

6 Fejér. VIII/IL k. 562., 565. 1L
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Haldla évét nem ismerjiik, de miutdn biztosra
vehetjiik, hogy az érdemdus ember haldlaig a
téle viselt hivatalok birtokdban maradt és 1325
utdn tobbé rd nem akadunk, jogosan feltételez-
hetjik, hogy még 1325-ben meghalt.

Tekintélye oly nagy volt, hogy azt rokonai-
val szemben is érvényesitette. A csaladi birto-
kokat sajit magdnak tartvan, azoknak rengeteg jo-
vedelmeit egymaga élvezte, mig Ampod és
Lothard fiai csak Marczaltét birtdk. Haldla utan
az Osszes még fel nem osztott csalddi birtokok
fidra Mikldsra szalltak 4t, ki atyja tekinté-
lyének oltalma alatt a felosztist szintén eltudta
halasztani. )

E Miklés zalogba veszi 1341 augusztus 16-ikdn
Hetesi Leo &zvegyének a somogymegyei Fnke
nevli faluban levé birtokrészét. 1343 oktéber
6-ikdn pedig a Gyovad nembeliektdl Paczcza
és Dezseda nevii somogymegyei birtokaikat sziz
marka denérért 6rok dron megveszi.® 1343 utdn
elvész a nyoma.

Hogy fiatal korban meghalt, onnan kovet-
keztetendd, hogy két zsengekoru fiut, Fdnost és
Amadét hagyott maga utan és hogy 6zvegye,
Margit még egyszer férjhez ment.?

Miutan Lothard unokdi 1346 oktéber 29-ikén
az ellen tiltakoztak, hogy Miklés ban fidnak,
Miklésnak birtokai, melyeket még fel nem osz-
tottak, Nagymartoni Palnak adomanyoztassa-
nak,?® vildgos, hogy Miklés 1346-ban halt meg.

Margittal és kiskoru fiaival legeldszor 1347
julius 29-ikén taldlkozunk.t 1347 szeptember
29-ikén a zalamegyei letenyei vamot Béczi M4-
tyasnak engedik 4t.5 1348-ban -— akkor mar Ro-
polyr Miklds 6zvegye — bagaméri birtokdt a va-
radi puspdknek engedi at, melyért a gdmorme-
gyei Gyirmétot és a baranyamegyei Szentmiklést
kapja.® 1354-ben Margit mar az Akos nb. Miczk
ban fia Akosnak a neje, mire Ampod és Lo-
thard utédai Felsé-Lindva felosztdsat kérték.?

Janos és Amadé 1354 utan alig fordulnak
el8. Janos 1356 mdjus 1-én Németi nevii so-

! Anjoukori okmtar, 1V. k. 125, 374. 1l
2 Anjoukori okmtar, VI. k. 172. L.

3 Hazai okmtar, I. k. 192. L.

4 Anjoukori okmtar, V. k. 109. 1.

5 Zalai okintar, I. k. 466. 1.

6 Fejér, IX/VI. k. 37., 38., 39. 1L

7 Anjoukori okmtar, VI. k. 172. 1.



mogymegyei birtokat Sdgi dedk Janosnak en-
gedi at,' de ez a réla sz6lo utolsé egyenes hir.
Amadérél egyaltaldban mar mitsem hallunk.
1359 majus 7-ikén pedig olvassuk,” hogy Mik-
l6s ban fia Miklés fia Janos magvaszakadta
folytan birtokait Varkonyi Janos fiai kaptdk.

Fekete Amadé utédainak nemzedékrendje
az eddigiek szerint tehat a kovetkezd:

Gutkeled nb. Fekete Amadé

Ropolyiak
\

Lot}luird Ampod + 1290 elétt Amadé 1271—1276 + 1286 el6tt
1265—1274 neje 1290 1272, 1273, 1275-ben Vas-
| megye fOispanja
Fdnos 1319 | | 1276-ban Zalamegye f6isp.
a bosi Bertalan «Fintar» neje 1286—1332

és varkonyi  1290—1292 Iloma
Amadé-csalad ) 12090 | -
bse Istvan Miklds 1286—1325 Gyermekek
1290 —1341 szlavoniai ban, 1286
neje 1350 Sopron-, Bics- és
[ S Komarommegye
I | féispanja

Péter 1346—1376  Miklos 1346 |
neje 1398
|

[

Miklds 1341 1 1346
neje Margit 1347—1354
dedk Egyed 1397~ Fdnos 1398 (2ik hazassagban Akos
neje Apollénia  neje Pécz nb. nb. Akos neje)

1406 Péczi Dorottya |
1418

, |
folvtatjdk a Marezall$i csalddot Amadé

1347—1354

|
Fdnos
1347—1356
t 1359 kor. m. n

5. Gydr.
a) A Kéméndiek, Gyulaiak és Patfiak elet.

Kesz6i? Simon kronikids mondja: «Ezutdn
jove be Lébényi Pot, kit mas néven Ernistus-
nak neveztek. Ez sok vitézzel jott Magyar-
orszagba ; téle veszi eredetét Konrad, altenburgi
gréf.y

Turéczi Janos kronikas maésitotta e leszar-
maztatast, a mennyiben szerinte Altenburgi Kon-
rad 1028 és 1030 kozott Magyarorszdgban mint
II. Konrad német kirdly kovete jart volna. Iia

* Anjoukori okmtar, VI. k. 450. 1.

2 Hazai okmtér, II. k. 104. 1

3 Latinul «Simon de Keza», melynek alapjan a kré-
nik4st «Kézai Simon»-nak nevezziitk. Vilagos, hogy a
«Keza« ez esetben a latinizalt helységnévnek az ablati-
vusa és hogy a «Keza» nem mds, mint a szimtalan, mai
napsag «Kesz» vagy «Keszir-nek nevezett helységnek la-
tinra forditdsa. Igen, csakhogy ezek a helységek a for-
rdsokban kivétel nélkiil «Kezeur «Kezv» vagy «Kezw»
alakban fordulnak el8 és igy helyes kiejtésiik szerint
«Keszd»-nek veend8k, mibél viszont az kovetkezik, hogy
«Kézai» helyett a krénikdst «Kesz8in-nek kell venniink.
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Erneszt, Magyarorszagban letelepedvén, Salamon
és Gyécsa kirdlyoknak koveteként Henrik csa-
szarhoz és méas uralkoddkhoz jart, minek az lett
a kovetkezménye, hogy a német »Bote« (=kiil-
doncz, kovet) mint »Both« hozz4d és utéddaira
ragadt, melybol késébb a «Konth» név fej-
16dott.

Kesz6i Simon el6adasa hitelesebb, csakhogy
beldle tobbet nem tudunk, mint azt, hogy az 6
idejében élt Altenburgi Konrdd egy jovevény
nemzetség sarja, mert az Erneszt és Poth név-
nek Osszefiiggését sehogy sem tudjuk kibetiizni.
Biztossaggal tudjuk, hogy Magyarévari (=Un-
garisch-Altenburg) Konrdd a Gyér nemzetség
ivadéka s hogy Lébény tényleg e nemzetség
birtoka volt. A mi a nemzetség nevét illeti,
mondhatjuk, hogy annak Gyo6r vdrosdhoz semmi
kéze nincs; a valdszinliség a mellett szél, hogy
neve (Geur, Jeur, Yeur) a Gyorgy névvel valami
Osszekottetésben volt és hogy egyik legrégibb
képviseléje a német koézépkorban (de még ma
is) divé @Botho» nevet viselte, melyet magya-
rosan Pot vagy Patnak vettek. Biztos tovabba,
hogy a nemzetség legrégibb birtokai az orszdg
nyugati részének két pontjara, Moson- és So-
mogymegyére mutatnak rea.

I,ng latszik azonban, hogy IIL. Istvidnnak
azon Konrdd nevii nemese, ki 1172-ben a Gyér-
megyében fekvé Hecse, Sisé (ez mindenesetre
a gybrmegyei hatdron levé komarommegyei
Csicsd) és Ménf6 birtokokat a szentmdrtoni apét-
sagnak adomanyozta,” szintén a Gydér nemzetség
tagja. Az adomanyozds idejében nejérdl és ne-
posairol szél.

A nemzetség legregxbb tagjai 7. Sdndor és
1. Szerafin, kikrél csak azt tudjuk, hogy a mo-
sonmegyei Lébény tulajdonosai voltak. Egye-
nes utédaik — tgy latszik — nem voltak, mert
Lébény haldluk utdn a koronara szillt, mely azt
masoknak adomadanyozta, kikt6l vétel utjdn ismét
masokra szallt, végre megint a korondra szall-
van, III. Béla és Imre kirdly kezében maradt
mindaddig, mig Imre a nemzetség néhdny tag-
janak ujbél vissza nem adta.?

E masik 4gnak az 6se bizonyos /sfvdn, ki-
rél nevén kiviil mit sem tudunk, de kitél kezdve

* Fejér, II. k. 186. 1.
* Fejér, III/I. k. 59. 1



mar szakadatlan genealogiai lanczolatot fiizhe-
tiink, Saul, (II.) Sadndor, I. Csépan, I. Both6 és
(I} Mér nevii fiakat hagyott hatra maga utan.

7. Sawul, ki a papi palyara lépett, 1183-ban
kirdlyi féjegyz6; 1188-t6l 1190-ig csanadi piis-
pok, 1192-t61 1202-ig kalocsai érsek; 1188-ban
mint vdalasztott csanddi pispok kirdlyi jegyzé
is. Meghalt 1202-ben. Szepl6tlen életével any-
nyira elnyerte az 4ltalanos elismerést, hogy
II. Andrés réla 1208-ban mondja, hogy «szent
és bintelen életének érdemei alapjan Isten és
emberek elstt érdemdus 16n». Erdemei minden-
esetre elémozditottdk csaladjanak el6remenete-
1ét, mert — mind majd meglitjuk — &sszes
testvérei kivalé allasokat foglaltak el.

Sdndor, ki a «Kubeckr (Gobecs?) mellékne-
vet is viselte, kivdlé hadvezér volt és mint ilyen,
részt vett azon hadjiratban, melyet Imre kirdly
1202 0Oszén a bolgar uralkodé ellen a Morava
mentében inditott.” Az itt kivivott érdemek el-
ismeréseiil megkapta Imrétél a Mosonmegyében
fekvé Ban és Sasony nevii birtokokat. 1207-ben
Mosonmegye f6ispanja,” mely minéségben Lé-
bényben a Szent-Jakabr6l nevezett benczés apét-
sdgot kezdte alapitani, de az alapitds bevégezte
elétt mar 1207 és 1208 kozott halt meg, miutin
az alapitandé apatsagnak fennebbi két birtokat
hagyomdanyozta. Rajka nevii mosonmegyei bir-
tokat pedig, melyet II. Andrast6l kapott, oldal-
rokonai nak hagyta. Fiai nem voltak.

Fivére 7. Csépdn 1199-t6l 1200-ig Sopron-
megye fbispdnja;3 1200-t6l 1202-ig nem aka-
dunk r4d mint orszdgnagyra, minek valdsziniileg
az akkortijt Imre és Andras kozt kitort visza-
lyok voltak az oka; 1202-t6l 1204-ig azonban
ismét Sopronmegye foispanja.t II. Andrds trénra-
léptével megkapta 1205-ben a bacsmegyei fois-
pansagot, mely mindségben 1206-ban a nadori
méltésagot kapta. Mindkét dllasban 1209-ig ta-
laljuk,® mely évben a Tomaj nb. Tiba keze al-
tal megoletett. Halalanak kozelebb részletei is-

' Fejér, 11I/1. k. 62. 1. V. 6. Pauler, a magyar nem-
zet térténete az Arpadhézi kiralyok alatt, II. k. 32.1.
2 Fejér, 1ILI. k, 47. 1.; Wenzel, VL. k. 315. 1.
3 Fejér, II. k. 348., 36s5.1.; Hazai okmtar, II. k.
l, V. k. 4. l.; Knauz, I. k. 161. i.; Wenzel, XI. k.
1.
4 Fejér, V/1. k. 293. L.; Soproni okmtér, L. k. 6. L.;
Wenzel, I. k. g2. 1.
s Fejér, 11L 1. k. 47., 5911, LII/IT. k. 467.1; VII/L. k.
Turul. 189g. I1I
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meretlenek. Tiba a biintetés el8l Magyarorsz4-
got elhagyta, mire birtokai Csépan fivérére,
Bothéra szélltak, ki azoknak egyikét 1216-ban
Tiba rokonanak Petenek eladta.” Csépan szer-
zett birtokai kozill a Mosonmegyében fekvo Ba-
logd (=Pfingsmark) és Szomébathely (=TFertdfo-
Szombathely =Nezsider), tovibbd a Pozsegame-
gyében fekiidt Lesnica és Racessan ismeretesek,
melyeket II. Andris adomanyozadsabél kapott; a
két utébbit a templomosoknak hagyoményozta.?

Nejét nem ismerjiik. A krénika mondja, hogy
egy elokeld szdrmazdsu magyar hélgy, kivel
Merani Bertold, Gertrud kirdlyné fivére el volt
jegyezve, Csépannak a neje.

Egyetlen fidt ismerjikk: /7. Csépdnt, kinek
életéb6]l csak annyit tudunk, hogy a Csik nb.
Demeter (orszdghbiré és talnokmester) lednyat
néiil vette és hogy fiutédok hétrahagydsa nél-
kil halt meg. 1232-ben tanusitja t. i. a budai
kaptalan, hogy azon 600 markat, melyet Deme-
ter veje érdekében kiadott, annak rokonai Ist-
van és Bothé visszafizették, a mennyiben Mo-
sonmegyében fekv6 csunyi (=schandorfi) birto-
kukat felperesnek atengedték.3

1. Bolthd 1199- és 1201-ben mosoni, 1203-ban
temesi, 1205-ben pozsonyi, 1206 6ta megint mo-
soni féispan; 1209-ben koveti I. Csépant a na-
dorsagban és a mosoni féispinsidgban, mely két
allast 1212-ig tartott és mely alatt 1211-ben a
Halics ellen vonult magyar hadseregnek féve-
zére volt; 1213-ban kevei féispan. Utoljara ra-
akadunk 1217-ben, midén a heiligenkreuzi apat-
sagot mint kirdlyi pristaldus a legéntéi birtokba
statual.*

1221-ben megjelenik Bothé nevili fia a gy6ri
kaptalan elétt és elbadja, hogy atyja az auszt-
riai szentkereszti apatsignak, melynek confratere
volt, a Nyulas melleti Sasonyban 6t illeté bir-
tokrészt hagyomaényozta.® Ijgy latszik tehét,
hogy 1221 tajan halt meg.®

1208-ban I. Csépannal és Istvan nevili unoka-

194. 1. ; Wenzel, L. k.
106. 1

193. 1. (kelet nélkil); Knauz, 1. k.
98. 1., VI. k. 315, 320, 325., 334. 1., XI. k.
Zimmermann-Werner, L. k. 10. |.

t Hazai okmtér, VI. k. 11. L.

2 Wenzel, VI. k. 333. 1, XI. k. 105. L.

3 Wenzel, VI. k. 509. 1.

+ Fejér, 11I/L. k. 207. L

5\Wenzel, I. k 182. 1.

6§ Nevét a Mosonmegyében még most is létezt Pocz-
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dcscsévelegyiittesen alébényi apatsidgnak Sandor-
tol kezdeményezett alapitdsat bevégezte ; ugyane
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tajt Roémdba utazott.” Ugyanazon évben meg-
kapja Andras kiralytél a Mosonmegyében fekvé

Chof mnevii birtokot,? az osztrdk-magyar hataron
a Sar folyé mentén. ﬁppen e fekvése miatt s
azért, mert «Csof» vagy «Csuffalvar nevii hely-
séget Mosonmegyében nem taldlunk, az 1208
évi «Chofy-ot a jelenleg Ausztridban fekvé Hof-
fal veszem azonosnak, mely pl. 1233-ban «Hubs»
néven Bothé nador fia tulajdonat képezi. 1209-ben
megveszi a Gata és Felzurany mellett fekvo
Csalld-t.3 1210-ben megkapja Andrads kirdlytol
a gydri varbol kihasitott Ujfalu-t, az ugyan-
azon varhoz tartozé Nowdkot és a mosonyi var-
hoz tartozdé Rétr és Kemmye nevi birtokokat.*
Feleségét nem ismerjiik. Tudjuk azonban, hogy
12143-ben a mosonyi varjobbdgyoktél a moson-
megyei Nyulas-on néhany telket vasirolt.’

Gyermekei koziil egy fiut, II. Bothét és ha-
rom leanyt ismeriink. Igaz ugyan, hogy a gyori
képtalan 1221-ben, midén az ausztriai apéatsig-
nak tett alapitvidnyardl bizonysigot tesz, Botho
fiairdl is tesz emlitést, de mi csak egyet isme-
riink és gy latszik, hogy fai vagy utédok hat-
rahagyasa nélkiil haltak meg, vagy hogy a kipta-
lan a tébbesszamot csak megszokasbol hasznélta.

Egyik lednya Erzsébet, a Bor-Kdlin nb.
Néna fia Pdzsd-hoz ment férjhez, ki 1222-ben or-
szagbiré lett. Erzsébet 1255 elott halt meg, mire
férje Héder nb. Héder lednyaval mdasodik ha-
zassagra lépett. Erzsébettol sziiletett neki Nana
nevi fia és Lucia nevii lednya, ki Csanad nb.
Véty-nek a neje.’

Egy maésik lednya Ez‘y fia Pdlhoz ment férjhez,
ki késébb orszagbird, Fejér és Zalamegyének fo-
ispanja lett. N6vére pedig Csdk nb. Zsfvdn-nak
a neje, ki az évek folytdn szorényi ban, csanadi
féispan, kirdlynéi udvarbiré, Vas- és Pozsony-
megyének féispanja lett.

Neusiedel és Patfalu nevii helységek Orizték meg. Az
el6bbi nem méis mint a német Poth’s Neusiedel = Poth-
nak a Nezsiderje.

' Hazai okmtar, VI. k. 8, 1,

2 Wenzel, VI. k. 324. L.

3 Wenzel, VI. k. 334, L.

4+ Wenzel. VI. k. 334., 347. 1L

s Fejér, III/1. k. 101. 1.; Wenzel, VI. k. 372, 1L

6Wenzel, VII. k. g12. L.

1258-ban fellépett Bothé niador unokadcscsé-
nek fia, Ovari Konrad azon kivansagaval, hogy
a naddor e két leanya ilsovai és rohochai bir-
tokukat* mint 6t illet6 o6rokéds joszdgot neki
visszaadjadk. Miutdn azonban Istvin ban, mint
nejének képviseldje, Miklds fia Aba és Achil-
les fia Matyas (valésziniileg a baranyamegyei
Okori csalad tagja) a masik alperes képviseleté-
ben kimutattdk, hogy nevezett nék a vitds birtoko-
kat mar 3o év (tehdt 1228) 6ta lednynegyedi ille-
téség czimén keziikben tartjdk, Béla kirdly fel-
perest 1258 szeptember 21-ikén kelt itélete alap-
jan pervesztesnek nyilvanitotta.?

1. Bothd, ki 1221-ben atyjadnak alapitvanya-
ré6l bizonysagot tesz, csak birtokos mindségében
szerepel. 1231-ben tanusigot tesz arrél, hogy
néhai atyja egy mosonyi kuridt a 1ébényi apat-
sagnak adomanyozott.> 1232-ben pore volt bizo-
nyos Moricz fia Péterrel, ki azt allitotta, hogy
Both6é Ausztridbdl segitségére jott emberek-
kel pordanyi varat (Sopronmegyében) meg-
rohanta. Bothé bebizonyitotta 4rtatlansigat, mire
6t a kirdly nevezett évi november 18-ikdn fel-
mentette; Péter Ggy boszulta meg magét, hogy
Bothénak mosonmegyei (jelenleg Ausztridban
fekv0) hofi és mannesdorfi birtokait pusztitotta,
minek kovetkeztében 1233-ban 200 marka bir-
sdgra elmarasztaltatott. 1232-ben még azt is
olvassuk réla, hogy rokondval, Istvinnal egyiit-
tesen Csdk nb. Demeter kovetelését (1. f.) ki-
elégitette. 1233 utdn mar nem akadunk nyo-
mara. Hogy egyenes utédok hatrahagyasa nélkiil
halt meg, bizonyitja azon koriilmény, hogy ro-
kona Konrad 1258-ban a Both6 nddor lednyainak
leanynegyed czimén kiadott birtokokat vissza-
kovetelt. Valdszinii az is, hogy az, a mit Béla
kirdly 1240-ben Bothé nddorrél mond, nem a
nadorra, hanem fidra vonatkozik. Azt mondja
t. i. hogy Both6 nador Sasony harmadrészét a

-

* A legnagyobb valdsziniiség a mellett sz6l, hogy e
két helység a baranyamegyei (most verdczemegyei) ma-
tucsinai var tartozékaihoz tartozott. Talidlunk ugyanis
1472-ben egy Jalsavafolyast és 1489-ben egy (Ggylatszik
elferditett) Rokovicz nevii helységet Baranyamegyében ;
mindketten a matucsinai véir tartozéka; (v. 6. Cséanki
II. k. 493. és 520.1.) Lasd kiilonben még a fiiggeléket.

2 Wenzel, XI. k. 444. 1.

3 Wenzel, VI. k. 496. 1.

4+ Wenzel, VI. k. 506., 529. L



Fertd melletti folddel az ausztriai szent-kereszti
apatsidgnak, a birtok két mas harmadrészét pe-
dig unokadcscsének, Istvinnak hagyomanyozta.
Mér most feltiin6, hogy a nddor, miutdn fia
volt, e birtokot nem ennek, hanem fivére fidnak
hagyta; a nagyobb valésziniiség tehat a mellett
sz6l, hogy itt II. Bothérél van szé.

Miutdn mér most latjuk, hogy Csépan és
Bothé utédai mar az els6 nemzedékben kihal-
tak, jogosan kimondhatjuk, hogy a nemzetségnek
ezen dga /. Adr utddjaiban taldlta kés6bbi kép-
viseldit.

1. Mdr a nemzetség Somogymegyében 1év6
birtokain tartézkodhatott,” mert Somogymegyé-
ben taldljuk. Miutdn pedig tudjuk, hogy a szla-
voniai banok tdébbnyire a dravavidéki megyék-
ben, kiiléndsen Somogy- és Baranyamegyében
birtokoltak, biztosra vehetjik, hogy azon Mér
ispan, ki 1181 februir havdban «az egész ten-
germellék szorgos gondviseléjer és III. Béla
parancsabol Zardban birdskodott,® nem maéas, mint
Gyoér nb. I. Istvan fia [. Mér.

1193-ban a somogymegyei Beseny6 tajan
birtokos;+ azontul nem akadunk t6bbé nyo-
mara, 1208-ban mar nem élt.

Egyetlen ismert fia, /7. /stvdn 1208-ban me-
riil fel, midén Bothé és Csépan nevii nagybatyai-
val egyiittesen a 1ébényi apatsdg alapitasat I1. An-
dréssal megerdsitteti. 1232-ben II. Bothéval egyiit-
tesen Csdk nb. Demeter koveteléseit elégiti ki.
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1239-ben mar nem élt. Két fia volt: II. Mér és :

I. Konrad.

17, Mor 1239-ben meriil fel legel6szér, mi-
dén fivérével egyiittesen sasonyi birtokat az
ausztriai szent-kereszti apatsdgnak adomanyozta.’
1247-ben Baranyamegyében fekvé Saulfélde nevii
6si birtokat Fabian fiainak Marczell és Andras-
nak, hii szolgalatainak elismeréseiil adoményozza.,6
de ez a réla szo6l6 utolsé hir.

1252-ben mar nem él. Nevezett évben tanu-

' Fejér, IV/IL. k. 197. 1L
2 'I'6bb mint valdszini, hogy azon Botk, ki 1193-ban

sitja a gy6ri kaptalan, hogy Vekhard lednya,
Istvan fia Mér ozvegye, jelenleg Héder nb. Dé-
nes fia Hedrik neje, az atyjatél Moérhoz vitt
menyasszonyi hozomanyért, Mér fivére Konrad-
tél 20 markaval, (a jelenleg Pozsonymegyében
fekvd) Zselyr nevi folddel és tobb szolgdval ki
lett elégitve;* ebbdl pedig kézzelfoghatédlag ki-
derill, hogy II. Mé6rnak fiutédai nem voltak.

II. M6r haldla utan I. Istvdn utédaibdl mar
csak az egy /. Komrdd volt hatra, kire tehdt a
nemzetség ez adganak Osszes birtokai raszilltak.
Hatalmas f6ur, ki vagyonanak és hatalmanak
ontudatdban életének nagy részét hatalmasko-
dasokkal és porokkel toltotte, belenyult azon-
ban az orszag lgyeinek folyasaba is.

Felmeriill 1239-ben és 1247-ig mindig csak
fivérével egyiitt tesznek roéla emlitést. 1252 ota
6 a csalad egyetlen képviseldje. Viselt-e ez ido-
ben orszadgos hivatalt? nem tudjuk; tény, hogy
1V. Béla kiralynak kegyében allt, mert 1257 szep-
tember g-ikén arrél értesiiliink, hogy a zseliczi
Szent-Jakab-monostor népeitél szedendé s a ki-
ralyi pénztarba foly6é Osszes adékat neki, a mo-
nostor kegyuranak adomdnyozta.” De a viszo-
nyok nem sokara megvéltoztak. 1260-ban kirdlyi
poharnokmester volt, mely minSségben felségsér-
tést kovetett el, a mennyiben Ottokar cseh kiraly
osztrak seregét Mosonmegyén keresztiil bocsa-
totta, ennck segitségével magyar foldet pusztitott,
hamis pénzgyartasra adta magat és magyar bir-
tokait Ottokartél hiibérként atvette. Biintetésil

| elvette téle Béla Osszes mosony- és pozsony-

(Knauz, L. k. 143. 1.) Segesd és Sarkad tajan birtokolt, |

Mor fivérével, Bothé nadorral azonos.
3 Kukuljevic, Cod. dipl. Croat, 1I. k. 117., 118. 1L
+ Knauz, I. k. 144. L
5 Wenzel, 1. k. ¢8. L
6 Wenzel, VII. k. 247. 1. Az illet6k utédait a kévet-
kez8 nemzedék-toredék abrazolja:

megyei birtokait, koztik Aagyardvdrt és a 1é-
bényi apatsag kegyurasigat. Konrad, hogy el-
vesztett birtokait visszakapja, mar most Istvan
tronorokos karjaiba dolt, ki atyjaval kibékil-
vén, keresztiilvitte, hogy Konrad 1263 végén
az azalatt Aba nb. Lérincz tdlnokmesternek ado-
manyozott birtokokat visszakapta.® 1206-ban meg-

| ) o
Marcell 1247 Andras 1[247—1276

Istvan

’ .
| Marcell 1298 Lérincz 1298

I |
Miklds 1298 Jakab 1298

t Hazai okmtar, VI. k. 75. L
2 Fejér, VII/V. k. 322. 1l
3 Wenzel, VIII, k. g1. 1.
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veszi a Mosonmegyében fekiidt Csermye birto-
kot;* vissza is kapta lassanként az egyéb tdle
elidegenitett birtokot, pl. Alsdsonyt, melyet Béla
kirdly, midin ennek rkivelségében egyszer Istvin
tronorokoshoz utazolt és ennél hosszabb ideig tar-
tortézkodott, Czekény mosonyi alispan fiainak,
Bélint és Baldzsnak adott és Fert8f8-Szombat-
helyt, melyet Béla a mosonyi varhoz visszafog-
lalt vala.” Bélaval tortént kibékiilése utdn - ugy
14tszik — mér nem viselt k(’jzhivatalt; a réla sz6l6
okiratok mindig csak birtokviszonyairdl szélnak.

1272 aprilis 2-ikdn meger6siti 6t V. Istvan
a baranyamegyei KXopdcs és a mosonmegyei
Novdk birtokdban, melyeket még Bothé nador
(utébbit 1210-ben; Wenzel, VI. k. 342. 1.) kapott
és mely utébbit Béla kirdly akkor, midén Istvan-
hoz atpartolt, téle elvett vala.3

Istvan haldla utdn birtokperei nagy sora
veszi kezdetét. 1273 szeptember 1-én tértént,
hogy Osl nb. Herbert poffalvi birtokit megro-
hanta és ottan nagy kart okozott;* 1276-ban
pore van a Kan nb. Gyula fia Siklési Miklés
ellen a baranyamegyei Zefhke miatt;$ ugyan-
azon évben a zseliczi apattal a somogymegyei
Basal birtok hatarjardsira nézve egyezkedik;®
1279 januar 20-ikdn megkapja a Buzat-Hahot
nb. Herbertnek Vasmegyében fekvé pdczodr j6-

* Wenzel, VIIL. k. 157. L.

2 Wenzel, VII. k. 1. 1. és Hazai okmtar, VI. k.
160. 1., VII. k. 134. 1., mely utébbinak rubruma a keltet
tévesen 1271 korili idére teszi. Wenzelb8l (X. k. 452 1.)
tudjuk, hogy Alsdsonyt miképen vesztette el Konrad, de
azt is, hogy még Béla visszaadta neki; a Hazai okmtér-
bél (VIIL. k. 134. 1.) pedig hogy Szat nb. Konrdd gydri
f8ispin, ki a hatvanas évek kdzepén hivataloskodott, az
iigy megvizsgaldsival volt megbizva, mibél tehat kovet-
kezik, hogy a visszadds még a hatvanas években tortént.

3 Wenzel, VIII. k. 419., 421. 1. (mindkét okirat ke-
let nélkil.)

+ Wenzel, XII. k. 696. 1. A birtok eredetileg néhany
besenyd tulajdona volt, kiknek magvaszakadtin Andras
kiraly egy részét Bothé nddornak, mdsik részét a nador
hti emberének, Ratnak adta. Eredeti neve Chedusfsld

vagy Lod ... folde volt, melyet RA&t késébb Poifal-

vdra véltoztatott; ma Patfalu = Prodesdorf (Wenzel,

X. k. 454. 1)
5 Hazai okwmtar, VI. k. 162. 1., kelet nélkil. A kel-
tezés azon alapszik, hogy az okmdinyban megnevezett

Ladi Albert, Okori Achilles 1276-ban emlittetnek. (Wen- |

zel X. k. 455. L., XIL k. 186. 1)
6 Wenzel, X. k. 432. 1., kelet nélkil; a keltezés az
elébbiben eldadottakon alapszik.
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szagat, mert Herbert egyik birtokat pusztitotta ;*
1282 4prilis 25-ikén parancsolja Habsburgi Al-
bert, Ausztria és Styria kormdnyzdja Stadecker
nevii emberének, hogy Altenburgi Konrddnak
a tble jogtalanul elfoglalt Nezsidert visszaadja;?
1279-ben visszaszerzi a Mosonmegyében fekvo
geszlenczer és vdrosbalogds birtokokat,? mir6l alabb
lesz szb; 1:282-ben megkapja 1V. Laszl6tol a
mosonyi Kkirdlyi vam egy részét, mert az or-
szdg nyugati hatdrdn fekv6é egyik birtokdn
oly erédot épitett,* mely a hatdrt az osztrak
megrohandsok ellen védelmezte,” mely utébbi
koériilménynyel mindenesetre az osztrdk Sta-
decker esete osszefiiggésben volt; ugyanazon évi
november 6-ikdn elmarasztaljadk I.6rincz volt na-
dor fiat, Keményt, hogy Ovari Konradnak és
fisnak Fakabrnak 300 markat fizessen, melynek
biztositékdul Keménynek egynéhdny baranya-
megyei birtokat felperesek javara lefoglaltak ;s
1284 februdr 6-ikdn visszakapja kirdlyi parancs
folytdn Mosonmegyében fekv6 novaki birtokat,
melyet Héder nb. Hedrik fia Janos haldlaig
erbszakosan lefoglalva tartott;® ugyanazon évi
augusztus 3o-ikan visszakapta a Somogymegyé-
ben fekiidt és masok altal elfoglalt gyarmats
birtokat.” 1288-ban két elzdlogositott birtokat,
a veszprémi Pafvdsdrdt {a mai Papvasarja pusz-
tat) és a zalai Noszfre/-t (a mai Nosztor pusztat)
mely utébbi mar 1208-ban a csalad birtokaban volt,
visszaakarta valtani, de mivel Péter veszprémi piis-
pok emberei a kitiizétt hatdrnapon meg nem
jelentek, az ligyet elhalasztottdk. Péter meghalt,
mire az iigy utédjdnak, Rad nb. Benedek pis-
pok kezébe keriilt, ki alatt 1290 oktéber 10-ikén
ujabb targyaldsra utasittatott.® 1290 tdjan meg-

t Hazai okmtar, VI, k. 229. L.

2 Hazai okmtar, VI. k. 464. 1., év nélkil. A keltezés
azon alapszik, hogy Habsburgi Albert csak 1281 m&jusa-
ban lett kormanyzé és 1282 végén mar Ausztria ural-
kodéja.

3 Hazai okmtar, VI. k. 251, 1.

+ Wenczel, XII. k. 355. L

5 Wenzel, XII. k. 372. L

6 Hazai okmtar, VI. k, 301. 1. E Janos kétségkiviil
azon Hedriknek a fia, ki 1252-ben II. Mér ozvegyének
~ masodik férje volt.

7 Hazai okmtdr, VI. k. 357. 1. (év nélkil, de mivel
IV. L4szlé 1284-ben az orszdggyiilés miatt tébb hénapig
Szegeden tartézkodott, 1284-re helyezendd.

8 Wenzel, X. k. 459. 1, XII. k. 474. 1.; v. 8. Zalai
" okmtar, I. k. 85. 1.




2§

erésiti 8t Laszl6 kirdly a gybrmegyei szentmdr-

fons és serk: birtokban, melyet Kis Herbert mo-

sonyi polgdrtdl szerzett; 1295-ben a baranya-

megyei Németieken ejtett erészakoskoddsok fe-

jében pénzbirsagot fizet, de ugyanazon évi no- -

vember 8-ikdn visszakapja a baranyamegyei
Geresd-et, melyet Andras kirdly masnak adott;*
ugyanazon (1295.) évi november havaban Olaszz,
Hassdgy és Heder (a mai Hidar) nevii baranya-
megyel birtokal kozt Szenfaga nevii birtokabodl
bizonyos részt a téle alapitott szentldszl6i palos-
kolostornak adomanyoz.” 1296-ban megujult a
Lérincz nador fia Keménynyel mar évek elétt
kezdett czivakoddsa; ez alkalommal Kemény
Konrddnak Kéménd, Lak, Gywla, Hassdgy, Pal-
konya, Gerecz (2), Csér, Kitoly, Petre, Balogd,

el

Goénczel és Toposz nevii baranyamegyei birtokain |

gardzdalkodott.?

1296-ban somogymegyei gyarmati birtokat
Dezs6 nevii rokondnak adja el; 1298-ban a ba-
ranyamegyei Saulfilde nevii birtokdt azon Mar-
czell és Andras utédainak engedi 4t, kik ennek
egy részét II. Moértél mdr 1247-ben kaptdk;*
1299-ben beiktatjdk 6t Loérincz nador fia Ke-
ménynek Baranyamegyében fekv6 permanyi bir-
tokaba.’

Egyéb birtokviszonyaira nézve még a kovet-
kez6k emelendék ki:
1298 vagy 1299 julius 11-ikén a pesti or-
szaggyiilésen arrél panaszkodik, hogy Nana fia
Janos a somogymegyei ndgdcss birtokat feldulta.®

2. Gesztenczére nézve egy, Jakab nevil fidhoz
intézett és egynéhdny mosonymegyei birtoka-
nak megszerzésére vonatkozd kelet nélkiili le-
velében azt mondja, hogy vele egyiitt Szent-
tvdn! is megszerezte; Szentivdn kiilénben is
Szombathelylyel (Gonczel mellett Csépadn nevil
nagyatyjanak lett adomanyozva; viligos azon-

1.

* Wenzel, X. k. 186. 1., XIL. k. 577. .

2 Hazai okmtér, VIII. k. 356., 360. ll. Bar az ado-
manylevelet még pohirnokmesteri pecsétjével ellitja,
mégis kérdés, vajjon 1295-ben e méltésagot viselte-e?
val6sziniibb, hogy még 1260-ik évi pecsétjét hasznalta,
mely évben még poharnokmester volt.

3 Hazai okmtar, VII. k. 2g50. I.;
211., 212, 1,

4+ Wenzel, XII. k. 624. 1

s Hazai okmtar, VI. k. 450. 1. v. 6. Wenzel, XII. k.
642. 1.

6 Wenzel, X. k. 458. 1.

Wenzel, X. k.

I

ban, hogy itt csak I. Csépan nadorrél lehet szé,
mert Konrdd nagyatyja nem Csépan, hanem
I. Mor.

3. Rosenfeld &ési birtoka, mely Szat nb. Mik-
16s nddor idejében elidegenittetett; atyja (II. Ist-
van) azonban visszaszerezte.

3. Secundus-Teleks bsi birtoka, melyen va-
lamikor Secundus fia Tivadar nevi tisztje élt
és 6rokods hatrahagydsa nélkiil meghalt.

5. Szentmdrfon 1zs6 mosonyi varjobbigyé,
Serk pedig mosonyi varfsld volt. Birtokosainak
magvaszakaddsa utdn DBéla kirdly mindkett6t
Herbertnek és Gosza nevii vejének adta, kité!
6 a kirdly beleegyezésével vasarolta.”

1302 november 11-ikén mar nem él.

(jzwgye, kinek nevét nem ismerjilk, 1302
november 11-ikén emlittetik.” ,

Két fia volt: Jakab és IIL Istvan és két lednya,
kiknek egyike Katalin.

Névleg ismeretlen /lednya Sinister (Balog)
Miklés volt tadlnokmester fidhoz, Gydrgyhez ment
férihez, de tébbet nem tudunk feléle mint azt,
hogy Stefania nevil leanyt sziilt, ki 1302-ben
Osl nb. Beled fia Miklésnak az &zvegye.?

Katalin méar 1313 jllius 3-ikdn Ratold nb.
Kbvdgdorse Miksinak a neje; de ugy latszik,
hogy mdar 1302 november 11-ikén is az volt,
mert Miksa e napon kijelenti, hogy Ovari Kon-
rad fia Jakab ellen sem Konrad 6zvegyét, sem
ifjabbik fist nem fogja képviselni. 1313 julius
3-ikdn Katdnak pére volt fivérével Jakabbal,
melyet az alperes meg nem jelenése miatt el-
halasztottak ; a pdr, mely Katdnak lednynegyede
és anyjanak hozomdnya koriil forgott, egészen
1315 januar 17-ikéig huzddott a nélkiil, hogy
kézelebb mozzanatait ismernok.*

171 Istvdn, kit 1302 november 11-ikén el6szor
emlitenek, 1305-ben fivérével egyiitt a baranyame-
gyel Bodmériekkel egyezkedik; 1313 november
3o-ikdn arrél értesiiliink, hogy a fivérek atyai
birtokaikat még fel nem osztottdk és hogy lst-
van haraggal telve batyjit elhagyta; utoljara

r Wenzel, X. k. 452—454. 1. A levél mindenesetre
1279 utdn lett irva, V. 6. Wenzel, XI. k. 605. és XII. k.
493 1.

> Hazai okmtar, VIIL. k. 346. 1.

3 Anjoukori okmtar, I. k. 35., 37. 1L

1 Anjoukori okmtar, I. k. 318., 325., 327., 336., 377. 1l

. Hazai okmtar, VIT. k. 346. 1



emlitik 1314 marczius 29-ikén.’ Esetleges utd- |
daira az eddig koézzétett kutf6kben nem akadtam. |

I. Fakab, ki 1282 november 6-ikdn meriil fel,
1285-ben Lérincz nador fia Keménynyel a Kzské-
ménd és Gyula nevii birtokain utébbi Aaltal el-
kovetett karosodds lgyében egyezkedik. Az el-
lenségeskedések nagy mérviiek lehettek, mert
Jakab ellenfelének fogsdgaba is keriilt, melybdl
csak szdz marka valtsagdij mellett tudott kisza-
badulni.
a hazugdr birtokot. 1290 oktéber 1o-ikén Mo-
sonymegye fdispanja; 1299-ben 6 is a zseliczi
monostor kegyura.? Névérével Katalinnal folyt
porét mar ismerjik.

1311 jlius 6-ikan «/assdgyr» néven szere-
pel;3 1314 julius 25-ikén még él; 1315 januar
13-ikdn azonban mar csak fiai emlittetnek, kik
atyjuk poérét — bar még zsenge koruak vol-
tak — A&tvették. Ebbol tehat kovetkezik, hogy
Jakab 1314 végén meghalt.+

Neje Jlona, a Kdn nbd. Stkidst Miklds lednya
1336 4prilis 29-ikén az atyai birtokbdl neki jaréd
lga’.nynegyedét oregebb fidra ruhazza at.> Miutan
Ovari Konrdd 1298 majus 24-ikén Siklosi Mik-
l6s fiatal fiat Gyulat, Ilona tivérét rokona-
nak (cognatus) nevezi,® biztosra vehetjik, hogy
fia Jakab akkor mar llonanak férje volt.

L. Jakab egy Csdla nevi leanyt és [. Miklds
és /1. Konrdd nevi fiukat hagyott hdtra maga
utan.

Egy Fejérnél kozolt oklevél szerint a zseliczi
monostor apatja 1320-ban arrél tanuskodik, hogy
Miklés mester és fiai: Konrad és Noe ez évben
monostornak bizonyos szabadalmakat adtak.’ Ijgy
latszik, hogy ez adat téves. Igaz ugyan, hogy
Miklés és fiai Konrad és Noe itt a monostor
kegyuraiként szerepelnek, de azokat egyetlen
egy mas forrds sem ismeri. Valo6szinii, hogy
itt Jakabnak Miklés és Konrdd nevii fiairél
van szo.

' Anjoukori okmtar, I. k. 336. I.

? Wenzel, TX. k. 435. 1., X. k. 452., 459. 1., XII. k.
372., 476., s577. 1l.; Hazai okmtar, VI k. 338. L v. 6.
Fejér, VI/IL. k. 233. 1l

3 Anjoukori okmtar, I. k. 231, 1

¢ Anjoukori okmtar, I. k. 334., 377. 1L

5 Anjoukori okmtar, IIL k. 274. 1.

6 Wenzel, XII. k. 624. L.

7 VII/IL. k. 275. 1.

1288-ban megveszi Baranyamegyében |
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Csdla alig volt hét éves, midon a szerecsen
szarmazasu Hajsza, Misza nador fivére akkor,
| midén III. Andras utolsé éveiben (1298—1300)
Baranyamegyében hatalmaskodott, 6t a gyer-
mekkorat é16 Jakabbal, Misza nddor fidval er6-
szakosan eljegyezte. Ez az eljegyzés perre adott
okot.

Az esztergomi érsek 1318 augusztus z25-ikén
felhatalmazta a pécsi pilispokot, hogy — mert
az eljegyzés Csala sziileinek beleegyezése nél-
kiil, Hajsza kényszeritésére jott létre — Csala-
nak engedélyt adjon r4, hogy barkivel egybe-
kelhessen. Az arra kitiizott targyaldsi napon
(1319 jllius 2-ikdn) az anyjaval megjelent Csédla
kijelentette Andras valkéi féesperes elbtt, hogy
midon teljeskoruvé 16n, sem hallgatag, sem nyil-
tan nem egyezett bele az eljegyzésbe; sbt va-
. lahadnyszor csak emlitették el6tte az iigyet, 6vast
emelt ellene; de még jegyesét, a ki eljegyzése
utdn mindjart messze vidékre ment, nem is is-
meri kozelebbrél. Ennek alapjan a fenti napon
az eljegyz'ést egyhézilag érvénytelennek nyilva-
nitottdk. A vélegény azonban nem elégedett
meg ezzel az itélettel, hanem tovabb folytatta
perét jegyese ellen. A legutolsé, a mit errél az
igyrol tudunk, az, hogy a két fél 1320 janudr
13-ikdra tiizte ki az uj targyaldsi napot és hogy
Cséla s rokonai 1319 deczember 21-ikén Damian
! 861 prépostot és Lorincz kéméndi plébanost je-
161ték ki e per biraiul. Ez igy tovabbi mozzanatai
ismeretlenek.’” Ki lett Csala férje, nem tudjuk.

L. Miklos és Il. Komrdd, kik 1315 januar
17-ikén meriilnek fel, hosszu ideig egyiittesen
szerepelnek. Kiskoruak 1évén, Giissingi Janos
felhasznalta az alkalmat, hogy (1315 tdjan) bara-
nyamegyei birtokaikat elfoglalja, de 1316 ma-
jus 26-ikan visszakaptdk. E birtokok a kovet-
kezbk : Kéménd var, Hassagy, Thobold, Hedi
(ma Hidor), Olasz, Gyula, Nyomja, Petre, Ge-
recz. 1319 jinius 12-ikén Szederkény, Papd és
Kovdcs: baranyamegyei birtokaiknak Szente-
magdées nb. Janos baranyai féispan A4ltal torté-
nend6 megvdsarlasa ellen tiltakoznak. 1329 feb-
ruar g-ikén Derzs fiaival, Péterrel és Mikldssal
a zseliczi monostor kegyurasigdra vonatkozé
jogaikat szabalyozzak.? 1335 kortll Baranyame-

* Anjoukori okmtar, I. k. 481., 518., 537. 1.

2 Fejér, VIII/IIL. k. 358. 1. Ugyanezen okmany Fe-



gyében fekvd 2wdni birtokuk zdlogba adasa el-
len tiltakoznak; 1339 deczember 5-ikén meg-
kapja Miklés, ki most mar a «Kéméndir nevet
viseli, anyjanak lednynegyedi illetésége czimén
a baranyamegyei Kdpolnds-Sdre és Totds nevii

t27

zalogos birtokot; 1341 deczember 14-ikén meg-

kapja e birtokot orék joggal; 1354 oktdber
6-ikan mar Miklés fiai /7. Fakab és 1. Mthdly
is szerepelnek; 1355 november 5-ikén II. Kon-
rad fiai: /7. Mziklss, Fdnos és Fakab emlittet-
nek ; mellettiik még II. Jakabnak harmadik fia:
Ldszlé is, és ezek kivétel nélkiill a Kéméndi
nevet viselik.”

1384-ben azonban taldljuk, hogy I. Miklds
fia Mihdly mar a Gywlar nevet viseli. Neje
Eufémia, a néhai Ivdni Simon lednya és fiai
Mikdly és Istvdn megkapjdk ez évben Hancz-
koétél a hevesmegyei Ivant és a borsodmegyei
Tilajt.> Eufémia még 1420 marczius 2-ikdn él,
miutdn Geszti Janos ozvegyével egyiitt hosszu
ideig a Batmonostoriakkal poroskodott.s

1415 februar 20-ikdn tanusitja a nador, hogy

Kéménd: Istvin fiai Benedek és Fdnos, Gyular

Fakab fiai Frank mester és Path, tovibba egy |

mdsik Gyular Path fiat Kelemen és Istvin ellen
port folytatnak, mely, mert Gyulai Kelemen
Bosznidban Hervoja herczegnél idozik, elhalasz-
tatik.

1450-ben pedig arr6l értesiiliink, hogy néhai

1ér, VIII/IL k. 249. 1. is van kozdlve, de «1320» kelet-
tel. Miutan azonban csak Derzs fiair6l van szé, Derzs
pedig 1320-ban még élt, az 1329 kelet helyesebb.

* Anjoukori okmtar, I. k. 377. (hol II. Konrdd he-
lyett tévesen all: Jakab), 395., 502., 519., 520., 547., 565,

e

Gyular Frank fiai Ferencz és Ldszlo a tolnamegyei
Maéré var és tartozékainak elfoglaldsa miatt Bat-
monostori To6ttos Lasz1ét perbe idézik, mert Maré-
nak egyik fele nagyanyjuk, Cstizai P4l 6zvegye
révén Oket illeti* E Gyulai Laszlé
1455-ig Baranyamegye f8ispanja is.

Ebbél tehat latjuk, hogy a Gyulaiak mellett
a csaldd egyik dga még a Kéméndi nevet is
viselte s hogy ez, miutin Kéméndiekre még
1500-ban is akadunk, ez dgnak 4alland6 neve
maradt.

A Gyulaiak, kiknek Frank és Path nevi
tagjai kétségkiviil 1I. Jakabnak a fiai (Frank és
Istvan a XV. szdzad kezdetén DBaranyamegye
alispdnjai) két 4agra oszlottak: a Gyulaiakra és
a gyulai Pathfiakra; az ut6ébbiak (filius Path,
Path dictus) vagy II. Jakabnak Path nevii fia-
tél vagy a mdsik Path fiaitél Kelemen és Ist-
vantél szdrmaznak ; nem 4&ll tehat azon Allitas,
hogy a gyulai Patfiak «a XIIL szazad elején
élt Pot nador ivadéka».” Megczafolhatatlanul
be van bizonyitva, hogy Botno (=Poth) nador
sszes birtokai Ovari I. Konradra mentek at
és hogy ennek utddaindl, a Kéméndieknél és
Gyulaiaknal maradtak, és miutdn mar most tud-
juk, hogy ezek kozott két Poth nevii tag a csald-
dot folytatta, mi sem természetesebb, hogy egyik-
nek vagy masiknak utédai a gyulai Pathfi nevet
vették fel.

Es ezzel a Gydr nemzetségnek egyik féagat —

1450-t61

' miutdn harom csaladnak belble tortént kidga-

568., 616. 1., IIl. k. 168., 274., 616., 621. 1., IV. k.
175., 416. 1. V. k. 167., 437. 1., VL. k. 242., 387,
407. 1L i

2 Fejér, X/III. k. 15. 1.
3 Zichy-okmtar, V. k. 493. 1., VI. k. 400., 593. 1l

zasat elértiik — elhagyhatjuk.
Nemzedékrendi tabldja az eddigiek szerint
a kovetkez6:

t Zichy-okmtar, VI. k. 336. 1., IX. k. 254. L.
2 V. 6, Dr. Csdnki Dezsd, Magyarorszag foldrajza a

Hunyadiak kordban, II. k. 537. L
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I. Istvdn
| | | | |
1. Csépdn + 1209 Sdndor 1. Bothd 1199—1217 Saul 1183—1202 I. Mdr 1181—1193 1 1208 elStt
nador és féispan 1202—1207 nador és f6ispan csanadi plspok és tengermelléki kormanyzé
| mosonyi f6ispan —_— 1214 kalocsai érsek
I1. Csépdn t 1233 el6tt | II. Istvdn 1208—1232 1 1239 elStt
—— Csak nb. Demeter | | | | | -
lednya 1I. Bothé  Erzsébet t 1255 el6tt Leany Leany 5, |
1221—1232 — BO6r-Kalan nb. 1228—1258 1228—1258 1I. Mdr OQudri 1. Konrdd
Pézsa orszagbir6 — Ety fia PAl — Cséak nb. Istv. 1239—1247 1239—1299
1222 t 1255 orszagbiré szOrényi ban, — Weckhard poharnokmester
udvarbiro lednya 1252 — 1302
| | I |
1. Fakab t 1314 IIL. Istvdn Lezlmy Katalin 1302—1313
— Kén nb. Siklési Ilona 1302—1314 — Sinister Miklos fia Gyorgy — Ratold nb. K6vigoorsi Miksa
1298—1336 1302—131I3
| ! |
|
1. Mikids Cséla 1318—1319 11. Konrdd
1315—1356 eljegy. Misza nador fia ]akabbal 1315—1356
l ] | | | |
| ]
1I. Fakabd I. Gyulai Mihdly 1354 Ldszld 11. Mikids Fdnos I1I. Yakab
1354 . 1355 1355 ., I355 A 1355
folytatja a 11. Mihdly 1384 folytatja a folytatjdk a csaladot
csaladot — Ivéani Simon lednya Eufémia csaladot
1384—1420
| I
I
III. Mihdly 1384 Istvdn 1384

Mielétt a nemzetség még hatra 1évé 4gaira | orfum» bizza meg.' Ez utébbi szokatlan (tgy lat-
attérnénk, még a kovetkezo személyeket kell | szik csak egyetlen egyszer el6forduld) megjelo-
emliteniink, kiket az Ovariak rokonaiknak ne- | lés arra enged kovetkeztetni, hogy M. mester

veznek a nélkiil, hogy e rokonsdg kozelebb fo- | «a gyérmegyebeli nemzetségekbdl valé embery,

kat ismernok: de nincs is kizarva, hogy a Gydér nemzetség
a) Saul érsek 1199 janudr 8-an, kedves roko- | sarja.

ndnak, Gyorgy lovagnak (strenuus miles), a cseh- b) Endes utédas.

orszagi Lhota nevil helységben Sezent-Gydrgy Bizonyos ZFndes 1217 elétt dravantuli bir-

tiszteletére épitett egyhdza szamdra bl’lcsﬂlev'e- tokos. Endes fia Péter Atha fia Endestdl (kinek
let allit ki, melyet Palmbergi Milico Daniel [ pys o | on gosne van) 1217-ben a Somogy-
prégai plispok megerésitett.” Alig tévedink, ha megyében fekvé Basal birtokot veszi meg.”? En-
e csehorszdgi GydrgySt Saul anyai rokonanak | gos fogre Pyter 1231 elott halt meg, mire bir-
tartjuk.

6) Midén I. Csépan, 1. Botho és II. Istvan
1208-ban a 1ébényi monostornak adomanyozott
birtokokat felsoroljdk, emlitik, hogy egy bizo-
nyos révet Pongrdcz és Fdnos nevii rokonaik
beleegyezésével adtak.? A «consanguinei» ki-
fejezés éppen Uigy alkalmazhaté az atyai, mint
az anyai rokonokra, de itt is nagyobb a valészi-
niiség, hogy csak sogorsagi viszonyrél van szé.

¢) Midén Gertrud kirdlyné 1213-ban a szent-
méartoni apat bizonyos birtokigyében itél, (a
birak ko6zott Both6 volt nadort is talaljuk) ha-
tarjarassal a «magistrum AZ. virum discretum
nobilem et honestum ex genealogia Geurienst

nb. Makarids viczebdnnak a neje; végrendeletében
a dravamelletti Novdkit, Szent-Mihalyt és Szél-
kot Tamas nevii fidra hagyta; névére Cséva egy
Ivanka nevii fiut hagyott maga utdn; a har-
madiknak, Fcsdnak szintén Ivinka nevii fia
volt, kinek haldla utin Monoszlé nb. Tamas
a Jécsdra esett birtokokat: Novakit, Szentmi-
halyt, Veretnyét és Basalt is kapta. Endes fia
Benedek ezeket még azzal toldta, hogy Tamés-
nak és fivéreinek Lankdcz, Nigasiaj és Balazse-t 3
is hagyomdanyozta.*

* Wenzel, I. k. 133. 1.

2 Fejér, 1II/L. k. 221. 1. Wenzel, XI. k. 153. L

3 E Balazse birtokot a Gy8r nb. Szerdahelyiek kezé-
* Fejér, II. k. 562. 1. ben is taldljuk

2 Fejér, 11I/1. k. 61. L. 4 Wenzel, XI. k. 229. L

tokai hadrom lednydra szillt. Egyikok a Monoszlé



Endes fia Péter 1231-ben még drivamelletti
birtokos;* kétségkiviil 6 Endesnek azon fia,
kit6l a pannonhalmi apitsig a somogymegyei
Gamds helységben két jobbagyot kivaltott.” Hogy
Endes (=Endus) az Andras vagy Endre név
roviditése, bizonyitja az, hogy a Gydrmegyé-
ben fekiidt Kény tulajdonosa 1220-ban Endus
fia Péter és hogy ugyanaz 1228-ban mint Endre
fia Péter emlittetik.?* Miutdn magvaszakadt, fen-
tebbi Gy6r nb. Péterrel nem azonos. Péter to-
vabbi nyomaira a kovetkezé adatok vezetnek:

a) 1243 méajus 14-ikén tanusitja Béla kiraly,
hogy Apor comes a Somogymegyében fekvd zse-
licz-szentjakabi monostornak (melyet 1061-ben
Otto somogyi f6ispan alapitott és melynek kegy-
urasadga egy ideig a kirdlyok kezében volt) kegy-
urasdgat bitorolta, mire 6t a Gyér nemzetség
tagjai: Sawul mester, Dezsé, Konrdd és mdsok
beporolték; a pornek az lett a vége, hogy Apor
a kegyurasadgot a Gyoér nembelieknek hagyta.t

b) 1258-ban a zelicz-szentjakabi monostor
kovetkezd kegyurai szerepelnek:

1. Péter fia Csécsényt Konrdd. (Csécsény gyobr-
megyel helység.)

2. E Péter unokaja («nepos», lehetne esetleg
Péter unokadcscse is): Dezsi comes fia Gyorgy.

3. 1258 t4jadn tanusitja a szélesfejérvari kap-
talan, hogy a Gyér nemzetség alibb nevezett
tagjai a Somogymegyében fekvé Lak, Bellen,
Sziveszla és Bajon nevi birtokokat, melyeket
Sandor szédnai fOispan és fivére Majs talnok-
mester zalogban tartottak, ezeknek elorokitik;
tagjai pedig a kovetkezdk :

1. Saul soproni f6esperes.

2. Csécsényt Péler comes.

3. Konrdd, Borsodmegye fbispanja.

4. Dezsé fia Gyorgy.

Miutdn pedig tudjuk, hogy a gy6rmegyei
Csécsény a Gy6r nb. Szerdahelyi csaladé volt,’
biztosra vehetjilk, hogy az 1245 és 1258-ban itt
felsorolt személyek a zseliczi monostor kegyura-
sdga révén a nemzetség somogyi dgabol valok

' U. ott.
2 Wenzel, II. k. 23. L
3 Wenzel, I. k. 250. 1., VI. k. g07. 1., XI. k. 158. L
4 Fejér, IV,I. k. 294. 1L
5 Wenzel, II. k. 309, 1.
6 Hazai okmtar, VI. k. 96. 1.
7 Csanki, III. k. 547. 1.
Turul, 18gg. III.
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és hogy ennek kovetkeztében — Saul fespe-
res kivételével — Endes fia Péter a kozos 0s6k ;
az 1258-ban szerepl6 Csécsényi Pétert e Péter
fidnak, Konrad borsodi féispan fivérének vehet-
jik. Még a Majs és Sandorral valé osszekotte-
tésiik is rokonsdgi kapocsra vezetendd vissza,
a mint ezt a kévetkezd tidbla mutatja:
Ismeretien

Endes Péter t 1231 elétt
| |
Péter Ledny
| | — Monoszlé nb. Makarias
| I
Dezsd Konrad Péter (?) Vénis
| Borsodmegye ~— 1. Majs nador
Gyorgy f8ispanja
1258 | I
Majs Séndor

talnokmester Szanamegye {8ispanja

II. Csécsényi Péterr6l és Konradd borsodi
foispanrdél tobbet nem tudunk ; Dezsé fia Gyorgy
azonban még elé fog fordulni.

Péter fia Dezsé vagy 1. Derzs Gyorgy nevil
fidn kivill t. i. még egy II. Derzs nevit fiut is
hagyott hdatra, ki 1 96 februar 14-ikén Ovari
Konradtél annak somogymegyei Gyarmat nevii
birtokat vésarolta. Mindkét fivér csalddokat ala-
pitott.

1. Gyirgy wutddar.

Midén Ovari Konrad 1276-ban Tancs fia
Janos baranyamegyei birtokossal bizonyos ha-
talmaskoddsa ligyében egyezkedett, Janos keze-
seként tobbiek kozott Gydrgy fia: Szentadorjini
Gyiorgy és fia Konrdd is szerepel.® 1302-ben pe-
dig kijelentik Szenferzsébets (== Almamelléki Zsitk)
Abrahdm fia Ldszlé és Szentadorjani Gyirgy fia
Szerdn, a Gydr mnemszelsépnek somogymegyebels
lagjat, hogy PBasal nevii birtokukat, melyet Ao-
z0s Osik, Endes fia néhai Péler szerezte és me-
lyet a Ratold nemzetség néhdny tagjai elfoglal-
tak, az utdbbiaktol visszakaptdk.? Ebb6l tehat
latjuk, hogy az r258-ban elofordult Gyirgy wutd-
dai 1302-ben Somogymegyében a Szenterssébels és
a Szentadorjdni csalddokat képviselték, minek bi-
zonyitékaul az is szolgal, hogy a somogymegyei
Adorjantelkét a Szerdahelyiek (Derzsfiak) birtak.3
Abraham leszarmazasat Gyorgytol izenként nem
ismerjiik; Szejan (=Zehanus, Zayhanus, Zelia-

* Hazai okmtar, VI. k. 224. L
2 Anjoukori okmtar, I. k. 45., 46. 1L
3 Cséanki, IL k. 58s. 1.
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nus), az 1276-ban eléfordult Gyodrgynek a fia,
Kouradnak a fivére.

Volt pedig Szejannak még egy mas fivére
is: 1282-ben Dezsé fia Derzs mellett még Gyirgy
fia Pdzsa is a zseliczi monostor kegyura, mely
mindségben Majtai Majtanak a monostor foldjé-
nek egy részét engedik at. Gydrgy fia Pozsa
1299-ben is a monostor kegyura ; utoljara raaka-
dunk 1305-ben, midén a Gydr nemzetség tobbi
tagjaival egy kozelebbrol ismeretlen Ugyben
Giissingi Henrik ban el6tt szerepel.®

Szenterzsébets Ldszld, ki 1305-ben szintén Po6-

zsaval egyiitt fordul eld, kétségkivill a csalad |

folytatéja, de egyenes kdzvetlen utédait nem is-
merjiik. Elé6fordul ugyan 133s5-ben és 1343-ban
Laszlo fia Szenterzsébeti Abraham,” de mivel
ez mindig csak szabolcsi iigyekben szerepel,
nem hihetd, hogy a somogymegyei csalad sarja.

Talaljuk azonban 1350-ben Gydr nb. Szent-
erzsébeti Pdl fia Fdnost? ki Endes fia Péternek
Basalrol sz6l6 1217. évi vevési levelét a pécsi
kéaptalannal atiratja.

Szenterzsébeti Mihdly fia Gyorgy ozvegye és
fiai Fakab és Mdatyds 1364 aprilis 26-ikdn a pécs-
varadi konvent elétt bizonyos virkonyi malom
felét eladjak. Emlitik Szenferzsépets /fgoslon fiatt
is: Tamdst és Hippolitots

Szenterzsébelt Péter fiar Gyorgy és Péler és
Szenterzsébets Pdl fia Gergely Somogymegyében
16v8 keszdy vagyis kilenczi birtokukat 1390 ji-
nius 28-ikdn P4l szent-demeteri plébanosnak
zélogba adjdk. Péter fia Gyorgy 1397 julius 8-ikdn
Baranyamegyében tanu.’

Szentadorjani Szepdn 1304 januar 21-ikén
Ovari Jakabbal Tétén nb. Pekri Lérinczczel ki-
békiil; 1305-ben nemzetségének mar fentjelzett
ligyében részt vesz; 1309 majus 1-én beleegye-
zik abba, hogy Ovari Jakab a foly6 évre a zse-
liczi monostor kegyurasdgaval jaré ligyeket ve-
zesse; 1318 majus 1-én somogymegyei szolga-
biré; 1318 utdn elvész a nyoma.’

1321 februar 22-ikén emlittetnek ugyan Zayhan

* Anjoukori okmtar, I.
133. 1L, VUL k. 233. 1.

z Anjoukori okmtar,
IL k. 65. 1.

3 Wenzel, XI. k. 154. L.

4 Zichy-okmtar, IIIL k. 230. 1.

5 Karolyi okmtér, I. k. 439. 1 ; Zichy-okmtar, V. k. 40.1.

6 Anjoukori okmtar, I. k. 72., 92., 174., 466., 60o0. 1.

k. 92. 1.; Fejér, V/III. k.

IIL. k. 165. l.; Zichy-okmtar,

comes fiai mint pozsegamegyei birtokosok,” de
mi biztossdggal csak egy fidt ismerjik : Konrddot,
ki 1346 november 3o0-ikdn mint a nddor kikiil-
dottje, rokonainak, a Szerdahelyiek osztdlyoza-
sadndl kozremiikodik;* 1351 16-ikan
pedig a somogymegyei C(sdszfalva miatt a
Batmonostoriak ellen folytatott perben halasz-
tast kap.?

marczius

2. Derzs utddaz.

1. Derss, kivel mar 1282-ben taldlkoztunk,
1309-ben a zseliczi monostor kegyurasiganak
vezetését Ovari Jakabnak engedi at;ugyanazon
évi julius 21-ikén a somogyi Szent-Egyed-monos-
tor apatjdnak bizalmas embere,* 1314-ben a so-
mogymegyei Vdlus birtokosa.s 1321 marczins
7-ikén a somogymegyei Szentmikldsorn lakik.t

Két fiat ismerjitk : Pétert és Miklést. Péter,
ki 1320-ban felmeriil és 1321 marczius 7-ikén
a somogymegyei /Hajmdson lakik,” 1324 majus
6-ikdn a kirdly kardhorddja, mely mindségben
nevezett napon a somogymegyei Csoknydt kiralyi
adomanyul kapja.®

1346 november 30-ikdn fivérével az oOsszes
csalddi birtokokat véglegesen felosztvan, a k-
vetkezbket kapja: Péterfalva, Ivinkafalva, Haj-
mds, Ledegeres, Szentmiklds, Vilus, Hassdgy, Kis-
Jalud, Enizd, Litardg, Szentidszld, Kdrdn, Kese-
Salva, Fiz, Nyirakol, Ravaszd, Nemcsér, (ezek
mind Somogymegyében fekiidtek), Csekz, Azar-
Jds, Rdd, Kengyel (Baranyamegyében), mig a ba-
ranyamegyel Bita-Kun-Pélerfildet kdzosen bir-
jak.? Utoljara emlitik 1348 augusztus 13-ikan,
midén arrél van szé, hogy a margitszigeti apa-
czédknak samodi birtokdt el ne foglalja.” Hogy
nyilvdnos hivatalt viselt volna, arrél nincs tu-
domésunk, de elokel6 embernek kellett lennie,
mert 1342 junius 25-ikén az orszagbirék sora-
ban helyet foglal.**

1355 deczember 20-ikdn mar nem él és ak-

* U. ott 60oo.

2 Anjoukori okmtar, IV. k. 639. 1.
3 Zichy okmtar, II. k. q47. L

4+ Knauz, II. k. 602. 1.

5 Csanki, IL. k. 654. 1.

6 Zichy okmtar, 1. k. 191. L

7 U. ott. v. 6. Fejér, VIII/II. k. 174. L.
8 Anjoukori okmtar, II. k. 133. L
9 Anjoukori okmtar, IV. k. 639. .
0 Anjoukori okmtar, V. k. z2z0. L
1 Anjoukori okmtar, VI. k. 23. L



kor Mzihdly nevii fia emlittetik, kirél még tud-
juk, hogy 1356-ban a zseliczi monostor kegyura.*

II. Derzs fia M7klds, ki 1320 januar 12-ikén
felmeriil és 1321 marczius 7-ikén a somogy-
megyei Bdfon lakik,” 1342 majus 26-ikdn hi
szolgdlataiért Baranyamegyében a Szaporcza men-
tén birtokot kap; ugyanazon évi junius 25-ikén
a barék kozott foglal helyet; 1335-ben Szerda-
hely és Torndcz kézott a palos-kolostort alapitja.?

1346-ban a csalddi vagyon felosztdsa alkal-
mdval a kovetkezé birtokokat kapja: a) So-
mogymegyében : Szerdahely, Fekeleld, Surjin,
Pdlfalva, Gerencze, Daragonya, Ondos, Csokna,
T6ts, LJf3, Sard, Karatna, Kardcsonkuta, Ko-
kényesfs, Keresstiur, Szerenka, Gercze, Kemény-
Jalva, Hassdgy, Olasztelek, Bit; t) Baranya-
megyében: Szerdahely, Csepel, Lak, Kelemen-
Jalva és Tésenfdr.

1351-ben kezdédnek a Kan nb. Siklésiak-
kal folytatott porei. 1355 deczember 20-ikan
visszaadja nekik Tésenfit, Szomorfalvat és Pa-
lit; 1356 majus 2-ikan pedig arra eskiiszik, hogy
Siklosi Pal és Istvan megoletésében része nincs ;4
ez egyuttal az utolsé réla sz6l6 hir.

Egy lednya volt és két fia: [7/. Derzs és
Gydrgy; utobbi 1335-t6l 1355-ig atyja és fivére
lgyében részt vesz. Miklésnak ismeretlen lednya
1346 november 3o0-ikin mar a Kan nb. Sik-
ldsi Mikldsnak a neje.s E Miklés 1351 jilius
14-ikén mar nem él, és miutdn ezen napon fivé-
reinek bizonyos birtokai Derzs fia Miklds javara
lefoglaltatnak, vildgos, hogy a fentemlitett po-
rok e hazassagbol eredtek.

I71. Derzs, ki 1335-ben felmeril, 1356-ig
atyjanak Osszes lgyeiben részes, és kinek to-
vabbi palyajat egyeldére nem kovetjik, két fiut
hagyott hatra maga utdn: Pétert és Martont.

Péler, ki a Korom melléknevet viselte, részt
vett az Erzsébet és leinya Maria elfogatasakor
kitort lazaddsban, minek az lett a kovetkez-
ménye, hogy Zsigmond &t osszes Dbirtokaitdl
megfosztotta. 1408 junius 5-ikén mar nem élt.°

* Anjoukori okmtar, VI. k. 414., 415. ll.; Fejér,
IX/IL k. 545. 1L

2 Zichy okmtar, 1. k. 175., 191. 1L

3 Fejér, VII/IV. k. 136. 1.

4 Anjoukori okmtar,V.k. 50q. I. VL. k. 413., 415., 451. 1l.

s Anjoukori okmtar, IV. k. 642. L.

6 Karolyi okmtar, I. k. 546. 1.
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Neje Anna, a somogymegyebeli Oroszi Laszl6
nejének Klardnak ndvére, 1411 november 6-ikan
mar nem élt. Azon napon el6adja névére, hogy
Anna haldla utdn Szerdahelyi Marton volt ban
és neje az elhaltnak bizonyos ékszereit maga-
hoz vette és hogy ezeket a bant6l visszako-
veteli.!

Egy fidt ismerjilkk: Fdnost, kinek Zsigmond
kirdly, Szerdahelyi Ders Marton volt talnok-
mester kérésére — kinek e Jdnos a frater pat-
ruelisa, egyszer frater paternalisa is — 1408 ju-
nius 5-ikén az atyal birtokokat visszaadja.?
1408-ban ugyanezen Szerdakelyr Korom Fdnos-
nak a kovetkezd birtokai vannak: Szerdahely,
Irefalva, Feketetd, Surjan, Gerenczevolgy, Bat,
Zarm, Csoknya és Sard.’

Az eddigi irodalomban azt taldlom, hogy
Derzs fia Miklds fia Janostél szarmazik — Imre
nevii fla révén — a Szerdahelyi Imrefi csalad.
Ez allitds a kovetkez6 kiigazitdsra szorul.

1. II. Derzs fia Miklésnak — mint lattuk —
csak Derzs és Gyorgy nevil fiai voltak; Janos
nevii fidt nem ismerjiik.

2. III. Derzs fia Péter fia Korom Janos
1408-ban oly birtokokat tart kezében, melyeket
1346-ban III. Derzs atyja Miklés kapott.

3. Szerdahelyr «Csepelv Fdnos fiar Irme és
Dancs Szerdahelyi Derzs (fij Martonnal egyiit-
tesen 1425-ben a zselicz-szentjakabi apatsaggal
szemben oly birtokokra tartanak jogot, melyek
(pl. Gerencze, Pélfalva, Surjan, Deregenye. Fe-
ketetd) 1346-ban szintén IIl. Derzs atyjianak ke-
zében voltak.*

Ha mar most fontoléra veszsziik még, hogy
1346-ban Csepel is Mikl6sé volt és hogy ugy
«Korom» Janos, mint «Csepel» Janos IlI. Derzs
fia Martonnal mindig érdekkozosséget vall: ak-
kor — azt hiszem — kézzel foghaté: hogy
«Korom» Fdnos és «Csepelr Fdnos egy és ugyan-
azon személy és hogy a Szerdahelyr Imrefi és Szer-
dahelyr Dancsfi csalddok bse, Fdnos, nem Miklds-
nak a fia. lgaz ugyan, hogy a Zichy-okmanytar
egy oklevele (V. k. 418. 1) szerint egy Imre fia
Szerdahelyi Gyorgy mar 1403-ben atengedi no-
vérének, Zicsi Benedek nejének a Kdkonya, Dezche,

t Zichy okmtér, VI. k. 156., 196. 1l
2 Karolyi okmtar, L. k. 546. L.

3 Csanki, II. k. 6g6. 1.

4 U. ott, 696., 697. 1L



Szenttrinitds és Mdle nevii birtokokat és hogy
pecsétje a Gyor nb. Derzsfi csaldd czimerét mu-
tatja. De ezzel szemben mar elére kimondhat-
juk, hogy «Csepeli» Janos fia Imrének 1405-ben
még nem lehetett férjhez ment unokdja és hogy
a most nevezett birtokokat 1405-ig még nem
taldltuk a nemzetség kezében.

Tudjuk, hogy egy Szerdahelyi Gyorgy csak
1476-ban egyezkedik Kadkonya, MAli és Szenttri-
nitds helységek felett a Battydniakkal;" tud-
juk tovabba, hogy az egyetlen Zicsi Benedek,
a kit 1405-ben ismeriink, 1302-ben sziiletett,®
tehdt 1405-ben csak harom éves fiu volt; latjuk
tovdbba, hogy az idézett okirat roppant ligyet-
lenséggel, nehézkességgel, nyelvtani hibakkal
és kritikdn aluli irdlylyal van irva, mintha csak
Gyorgy maga fogalmazta volna. Mindezek utan
tehat magdtdl érthetd, hogy keltezése is hibds
és hogy sokkal késébbre helyezendo.
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Janos fia Szerdahelyi Imre 1433-ban Zsig-
mond kirdlylyal Réméban van; akkor feleségét,
Erzsébelel is emlitik.?

II1. Derzs fia Mdrfon 1391-ben alban; 1393
jalius 1-én mint Derzs mester fia Marton mester
volt szlavéniai albdn, kalocsai varnagy,* 14o01-
ben alnddor,® 1406 januar 14-ikén mar mint
«Dersy Marton kirdlyi tdlnokmester.®

1412 november g-ikén olvassuk, hogy «Ders»
Maérton volt ban a kirdly kiséretében Német-
orszagba késziil;7 1418 oktéber 3i-ikén mar
nem él; 1319-ben Garai Miklés nador «Szerda-
helyi Derzs Marton»-nak nevezi. Ozvegye Anna
és fiai Gyorgy, IV. Derzss és Péfer a nador elott
a rojcsaiak praedialis nemesek jogai felett pe-
relnek.® TV. Derzs 1354-ben még éL.°

Miutdn mar most a nemzetség somogyi aga
harom csalddra agazott ki, az eddigiek alapjan a
kovetkezé nemzedékrend-toredéket kapjuk:

Ismeretlen

|
Endes

|
11. Péter
1217—1231

|
Benedek
t 1231 elStt

Leany + 1231 elbtt
— Monoszlé nb. Makérids

i
1. Péter + 1231 el6tt
|

Cséva
t 1231 elott

écsa
t 1231 el6tt
alban

I
I. Derzs (= Dezsé)
1243

i
1. Gyorgy 1258
Szentadorjdni (I1.) Gyirgy 1276
|
I | !

Konrdd Szejdn 1302—1318 Pizsa
1276 1282—1305
|
Konvdd szak
1346—1351 1321

|
Csécsényr Konrdd
1243—1258
\ Borsodmegye fdispinja

|
? Csécsényi Péter
1258

|
II. Derzs 1282—1321

i
Péter 1321—1342 Miklds 1320—1356

|
Mihdly 1355—1356

|
Leany 1346
— Kan nb. Siklosi Miklds
1346 1 1352 elbtt

]
Gyorgy
1335—1356

|
I11. Derzs
1335—1356
|

|
szerdahelyi «Korom» Péter 1387 t 1408 el6tt
— Anna 1411—1412

szerdahelyi «Korom» és «Csepel» Fdnos 1408
. |

|
Dancs 1425

Imre 1425—1433
| | | |
, [
Gyorgy 1457—1476 ~ Anna 1457 Pdl Fdnos
| — Zicsi 1454-1483 1454
Fdnos 1474 Benedek folytatjak a szerdahelyi

folytatja a szerda-
helyi Imrefi csa-
ladot

Dancs csaladdot

Csianki, II. k. 697. 1L

Zichy okmtar, V. 477. 1.
Turul, 1893., 5. 1.

Zichy okmtar, IV. k. s14. 1.
Csanki, Kérésmegye 15.
Hazai okmtar, V. k. 203. 1.

Ilona
1454

[
szerdahelyi «Derzsn Mdr:on { 1418 okt. 31 elbtt

1391-ben szlavoniai alban, 1393-ban kalocsai varnagy,
1401-ben alnador, 1406-ban kir. tilnekmester
— Anna 1418—1426
|

|
Péter 1418—1434

|
IV. Derzs 1418— 1454
— Katalin 1445—1447

|
Gyorgy 1418—1426

1434

«de Tapaldécz»

- Istvdn 1483-—1489
|

Miklds x497l+ 1538 el6tt
1518-ban albdn és Kdérdsmegye féispanja
—— Batyani Perpetua 1538
folytatja a szerdahelyi Dersfi csaladot.

7 Zichy okmtar, VI. k. 197. L

8 Wenzel, XII. k. 285. 1.

9 Karolyi okmtar, II. k. 45., 73., 94., 99., 123.. 143.,
147., 245., 256., 258., 301., 436., 517. i, III. k. 27, s6.,
118., 207, Il



c) Csamasz dga.

1226-ban tanusitja a gyo6ri kdptalan, hogy
Somes fiar I1. Szeraphin és Saul mester a 1ébényi
monostor birtokai melletti monyordkeréks fold-
jiket a 1ébényi monostor apatjinak eladtak.”
E Saul 1243-ban a zseliczi monostor kegyurai
kozott fordul elé és Gydr nb. embernek nevez-
tetik; 1258-ban mint soproni féesperes részt
vesz rokonainak azon mitkédésében, melynek alap-
jan Majs és Sandor nevii fivérek kovetelését kielé-
gitik; (1. f.) 1263 deczember 7-ikén marnem é1.2 Ha-
lala utdn Béla kirdly gesslenczer (= pusztasamaryaz)
birtokat bizonyos Mihdly fia Jakabnak adta, ki
azt azonban 1279-ben Ovari Konradnak, ki arra
orokosodési igényeket emelt, visszaadta. Az il-
let6 okméany e Sault Gyér nb. Chamaz fidnak
mondja és egyuttal azt is tudtunkra adja, hogy
Saul fivérének, Szeraphinnak a fia Finos gesz-
tenczei részét annak idején fennebbi Jakabnak
cserébe adta.? E Janosrdl tébbet nem tudunk.

Miutan Ovari Konrad Gesztenczére, mint Ot
illeté Osi joszdgra, igényeket emelt, feltételez-
het6, hogy ez ag 6se, Csamasz, hozzd kozelebb
allt, mint a nemzetség t6bbi 4gahoz.

Nemzedékrendje tehat a kovetkezo:

Csamasz

|
Saul 1226—1258 Szerap)zin 1226

} 1263 kor.

|
soproni f8esperes II. ¥dnos 1279

d) Pd! dga.

1297 majus 1-én bizonyitja a pécsi kdptalan,
hogy Ovéri Konrad a Gydr nb. Pdl fia Tamdssal
egyiittesen a Sikldsiakkal kibékiilt.t Konrdd fia
Ovari Jakab 1305-ben e P4l fia Taméssal jelen
van, midén a Gyér nemzetség tagjai bizonyos iigy-
ben Giissingi Henrik ban elétt targyalnak. (1. f.)

1308. évi januarban e Tamds méar nem 6l

Akkor megijelenik 6zvegye Borbdla, a Nigal
nb. Miklds (a GOomori csalad egyik oldalése)
lednya, sajat és fiai, a tizenegy éves Fdnos és
a még bolcsében 1évé Tddéval és elbadja, hogy

I

Wenzel, VI. k. 434. L
Wenzel, I11. k. 66. 1.

Hazai okmtar, VI. k. 251. L.
Wenzel, XII. k. 613. L
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lednydnak Kldrdnak és ennek férjének Altha
Jta Péternek Baranyamegyében 16vé gonczels bir-
tokdnak egy harmadat atengedi, mert nem elég
gazdag arra, hogy arva fiait veje segitsége nél-
kil nevelje. 1351 marczius 24-ikén pedig arrél
értesiiliink, hogy Kéméndi Jakab fiai Oltha 6z-
vegyének, Gy6r nb. P4l fia Tamds leanyadnak
Klarinak és anyjanak Negol nb. Borbéalanak,
kik mindketten Gonczelben laknak, leAnynegyedi
és hitbéri koveteléseit kielégitik, mire ezek gon-
czeli birtokrészeiket nekik 4tengedik.” Miutdn
ez ligy lebonyolitasandl Borbdla képviseletében
nem sajat, hanem Klara fiai Ferencz és Jakab
milkédtek, nagyon valészinii, hogy Janos és
Tadé 135:1-ben mar nem is élt.

Itt is talaljuk, hogy P&l fia Tamas az Ova-
riakhoz kozelebb 4ll, mint a nemzetség mds dgai-
hoz, egy Gonczelt kiilonben mar 1296-ban Ovari
Konrad birtokdban taldlunk.

Ez 4g nemzedékrendi tdblija tehdt a ko-
vetkezd :

Gy6r nb. Pdl

|
Tamds 1297—1305 + 1309 elétt
— Nigol nb. Borbala 1308—1351
|

I
Klara 1308—1351
— Altha fia Péter
1308 t 1351 elbtt

|
Tddé sz. 1307 tajan

dnos sz. 1297
A élt még 1308-ban

élt még 1308-ban

e) Meg nem hatdrozhald tagok.

Mar tobbszér emlitettiik, hogy 1305 janudr
23-ikdn 3 a Szentgyorgy melletti Valkéban Griis-
singi Henrik ban somogyi és baranyai féispan
a Gydr nemzetségnek bizonyos, kozelebbrdl meg
nem nevezett iigyét — mert az illet6k akkor a
ban szolgalataban el voltak foglalva — elhalasz-
totta. [,ng latszik, hogy az napon a Gyoér nem-
zetség Gsszes felndtt tagjai jelentek meg. Név-
soruk a kovetkezd:

Egy részrol:

. Szejan comes maga és

Elek nevit rokona nevében;

Konrad fia Jakab maga és

P4l fia Tamas nevében;

. Eck fiar Lestik és 6. lThones (= Ivdn) ;
. Abraham fia Laszl6 maga és

—

N LN

* Anjoukori okmtar, 1. k. 142. L
2 Anjoukori okmtar, V. k. 437. L.
3 Anjoukori okmtér, I. k. g2. 1.



8. Ereu fin Mzikids nevében.

Mas részrol:

9. Dezsé (= Derzs) mester maga és

10. Pb6zsa mester, tovabba

11. Demeter, valamint

12. Gyula nevében.

Elek, Eck fiar Lestak és Thonnes, Evd fia Mrk-
los, Demeler és Gyula teljesen ismeretlen sze-
mélyek.

Ezekhez sorakozik ‘még Gydr fia Ddma is.
Egy meg nem nevezett évi februar 4-ikén bizo-
nyitja a pécsi kaptalan, hogy Gyir nb. Gydr
(= Geur) fia Ddma comes Ovari Konradot és a
zseliczi monostor apétjat a basali birtokperben
képviseli; ki lett mondva, hogy Péterdi Dalazs,
lLadi Albert és Okori Achilles mint Konrad kép-
visel6i a vitds birtok hatarjardsanal kézre fog-
nak miikédni;* 1276-ban pedig taladljuk, hogy
Ddma comes, Ovdri Konrdd rokona, az utbdbbit
az elottiink mar ismeretes Tancs fia Janos el-
leni iigyben képviseli. Miutan pedig itt egész
més tanuk és kezesek emlittetnek és a basali
iigyben 1V. Béla kirdlynak parancslevelére hi-
vatkoznak, feltehetd, hogy Ddma els6 fellépése
iz271-re esik. Tébbet gy sem tudunk réla. Vaj-
jon atyjanak neve: Geur esetleg Gyorgyel azo-
nositandé-e, nem-e ! nem tudjuk.

Végre még kiemelendd, hogy a Bodrog- és
Baranyamegyében birtokos Gesz#s csalad — ugy
latszik — a Gyér nb. Gyulaiakkal ezeknek 6sz-
szes birtokaiban osztdlyos volt,® valamint fenn
lattuk, hogy Gyulai Mihdlyné (veszti Jdnosnéval
sokdig a DBatmonostoriak ellen kozoés lgyben
port vitt. Nincs tehat kizdrva, hogy ez a Geszti
csaldd is a Gyor nemzetségnek egyik hajtdsa
lehetett.

Fiiggelék.

Fentebb lattuk, hogy I. Bothé lednyai koriil-

beldl 1228 6ta Ilsova és Rohocha nevii birtokoknak |

tulajdonosai voltak, miutan ezeket lednynegyedi
illetékeiként kaptdk; ebbdl pedig kivilaglik,
hogy nevezett két birtok mindenesetre maéar
I. Bothé kezeiben volt. Meghatarozasukra ki-
indulé pontul vettiik, hogy a Baranyamegyében

* Wenzel, X. k. 432. 1.
2 Csanki, II. k. 546. L.
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fekiidt matucsinai var tartozékai kozott 1372-ben
Falsavafolyds-ra és 148¢9-ben [a valdszinileg
elferditett) Rokovicz-ra is akadunk.” Miutdn a va-
lamikor Baranyamegyében fekiidt Matucsina hely-
ség a jelenleg Ver6czemegyéhez tartozé a dia-
kovari alispansagban fekvé két Motid¢indval azo-
nos, alig tévediink, ha Ilsovdban a Ver6czemegye
diakovari alispansidgdban 1év6 JoSava (Nova és
Stara) kozségre rdismeriink. Rohocza vagy Roko-
vicz nevii helységet azonban nem ismeriink a mai
Verbczemegyében. Tudjuk azonban, hogy Fondi
Janos Verdczemegye foispanja 1323 jllius 2-ikdn
egyuttal Rohocha vdrnagyra s w0l a mibdl
majdnem biztossiggal kovetkeztethets, hogy
Rohocha Baranya-, illetdleg Veréczemegyében
fekiidt.

Mér most abbdl, hogy I. Bothé Ilsovdn és
Rohoczdn birtokolt, arra is szabad kovetkeztet-
nink, hogy a Matucsinaiak (Matucsinavar és tar-
tozékainak birtokosai) Bothénak nemzetségbeli
rokonai voltak.

Tudvalévé dolog, hogy Kemény fia Lirincs,
az ismert nador és szorényi ban, 1V. Béldnak
hadvezére V. Istvan ellen, a Matucsinaiak Ose és
hogy nemzetségét mindeddig kikutatni nem si-
keriilt. TIentebbi birtokviszony maga-magéban
még mit sem mondbat, de ha még egyéb ko-
riilmény rdmutatna a nemzetségbeli rokonsagra,
akkor hasznat vehetjik; ez egyéb korilményt
a czimerkérdésben vélem taldlni.

Kemény fia Lorincz nador czimerpecsetje
1268-bbl harom rézsaféle virdgot mutat, a Gyor
nemzetségbol szdrmazé csalddok czimerének ko-
z6s vonasa pedig a liliom, melyet mar I. Konrad
1295. évi pecsétjében talalunk. De talaljuk azon-
kiviil még azt is, hogy a Gy6r nb. Gyulai csalad czi-
merében a hulldimos harantpélya felett liliom, a
polya alatt pedig 7dzsa van.3

Ha mar most megfontoljuk, hogy a Lérincz
nador pecsétjében 3 virdg, rézsa vagy esetleg
kiilonstilizalt lilioin is lehet, akkor nagyon valé-
szinil, hogy &, illetve a Matucsinai csalad a Gyér
nemzetségnek egyik régibb hajtdsa, mely czi-
merében csak a nemzetségi czimer jellemzé alak-
jat, a virdgot tartotta meg. Még az is tdmogatja

* Csanki, II. k. 457. L
2 Zichy okmtar, I. 230. 1.
3 Barczay, heraldika kézikényve 161. 1. (334. 4bra.)



e leszarmaztatast, hogy nemcsak a Gyor nem-
zetségnek Istvan-dga birtokolt az északnyugati
vidéken, hanem Loérincz nddor is, kinek atyja
Kemény a Pozsony- és Nyitramegye kozott fe-
kiidt Ujvart kapta, a Nyitramegyében fekvd Dejte
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helység birtokosa, mely helységet csaladja &si
birtokdnak nevezi.* Dr. WERTNER MOR.

' Léasd mindezekr8l «Kemény fia Lérincz nador» czimii
értekezésemet a Szdzadok 1892. évi foly. 41. oldalan.

GENEALOGIAI KERDESEK.

(Pér Antalnak ajanlva.)

llyen czim alatt, Pdr Anfalbardtomtdl, Knauz
Ndndornak ajanlva, nagyérdekességii kozlemény
jelent meg a Zwurul 1892-ik évi folyamédban.

Négy genealogiai kérdés megoldasival fog-
lalkozik. Az egyiket, mely III. Miklés eszter-
gomi érsek (1350—1357) csalddi szarmazdséara
vonatkozik, nem 1évén képes, a rendelkezésére
4ll6 adatok alapjdn teljesen tisztdba hozni, azt
a kérdést intézte «a magyar genealogusokhoz»,
hogy «ne terheltessenek III. vagyis Vasvari
Miklés esztergomi érsek szadrmazdsa irant ér-
dekl6dnin.

Szava nem hangzott el hatas nélkil. A 7urul
1893-ik évi folyamadban Kardcsony: Fdnos kozolt
ujabb adalékokat a nevezett esztergomi érsek
csaladjanak torténetéhez.

En nélkiilszém ugyan a jogczimet, hogy ma-
gamat a genealogiai szakférfiak diszes koréhez
tartozénak tekintsem; de torténetiréi palydmon
gyakran voltam arra utalva, hogy genealogiai
nyomozasokra terjeszkedjem ki. Valahdnyszor
egy torténeti alak életrajzival foglalkoztam, soha
sem mulasztottam el csalddi szdrmazasat, a lehe-
toséghez képest, megvilagitani.

Ilyen helyzetben vagyok III. Miklds eszter-
gomi érsek iranyaban, ki mint Nagy-Lajos ki-
ralynak, fontos diplomacziai megbizdsokkal a pa-
pai udvarhoz kiildott kovete, vonta magéra
figyelmemet.

Tobb év elbtt tortént, hogy tisztelt bardtom
Bubics Zsigmond piispok figyelmeztetett Nagy-
Lajos kirdlynak az Esterhazy herczegek kismar-
toni nemzetségi levéltairaban 6rzétt adomany-
levelére, melyben a nevezett esztergomi érsek
diplomacziai tevékenysége tiizetesen ismertetve
van, és kérésemre szives volt az okirat mdsola-
tit szAmomra elkészittetni.

A csanadi képtalantdl 1420-ban kiallitott 4t-

iratban foglaltatik az 1355 marczius 27-ikén kelt
(alabb egész terjedelemben kozzétett) kiralyi
adomdnylevél, mely Kaéroly Rébert és Nagy-
Lajos uralkoddsianak torténetéhez nagyjelentd-
ségil részleteket tartalmaz. Ezeknek méltatisa a
Zwurul hivatdsa korén kivil esvén, genealogiai
adatainak kiemelésére kell szoritkoznom. Meg-
tudjuk azokbdl a koévetkezoket :

1. Miklds érsek atyja Mikls, nagyatyja pe-
dig Zyughit Lérdnd (Lorandus de Zyughy) volt.

2. Miklos érsek fitestvérel Fdnos és Tamds
(aule regie milites) a kirdly katonai szolgélat4-
ban eldkelé allast foglaltak el.

3. Miklds érsek egyik (meg nem nevezett)
notestvérének férje Ldszld, fia pedig Féfer nevet
viselt.

4. Miklds érsek egy masik (szintén meg nem
nevezett) notestvérének férje Ders, fia Zamds és
ennek fia /sfvdn nevet viselt.

Az itt megnevezett tiz személy kozil csakis
egynek, Miklés érsek nagyatyjinak vezeték-,
csaladi-, vagy nemzetség neve van foljegyezve.
Azonban biztossidggal vonhatjuk le azt a kovet-
keztetést, hogy ennek fia és unokai (az érsek
és fitestvérei) ugyanazt a nevet viselték; mert
ellenkez6 esetben keresztnevik mell6l a t6lok
hasznalt eltéré vezetéknév el nem maradt volna.

A Zyugh-i név magyar kiejtés szerint Szzgy--
nek olvasandé.

Szigyr nevi falu Nogradmegyében a XIII.
szdzadban létezett és mai napig létezik; Bihar
és Zarand-megyék hatarszélén, a mai Iekete,
Béator és Talpas kozott szintén létezett.”

Noégradmegyében mar 1302-ben akadunk nyo-
mara Sziigyl esalddnak.” Vajjon Miklés érsek

r Karacsonyi Janos szives kozlése.
2. Kubinyi Ferencz: Hontmegyei oklevéltar. 51.



nagyatyja ehhez a csaladhoz tartozott-e, vagy
pedig a masik Sziigytél kélcséndzte nevét? el-
donteni nem birjuk.

Azonban ugyan 6 egy méas névvel is élt.
Egy 1333 oktoéber 8-ikdn kelt birtok-vasir-
lasrél sz616 oklevélben emlittetik: Fdnos mester
Miklds vajdanak Vdsdr: Ldrdnd fidnak fia. (Ma-
gister Johannes filius Nicolai quondam vayvode,
filii Lorandy de Wasary.) *

Ez a Vasari helység Biharmegyében fekiidt,
és mar 1295-ben per targyat képezte egyrészrol
Ejkai Péfer ispdn, masrészr6l Lirdnd fiai: Gyorgy,
Lirincz és Mikids kozott.”

Mikor Miklds érsek 1343 végén még mint
esztergomi prépost majd ismét 1349 elején ma-
sodizben Lajos kiradlytél Avignonba kiildetett,
ezt az alkalmat folhasznalta, hogy kiilonféle ke-
gyelmeket és kedvezéseket eszk6z6ljon ki az egy-
haz fejétl. Mindkét esetben megemlékezett Vd-
sdrt helység, csaladja fobirtoka (eorum villa pat-
rimonialis}) plébania-templomardl, mely bucst-
engedélyben részesiilt.

A kétkérvényben csaladja tébb tagjarol is meg-
emlékezett. Az els6ben, mely 1344 februar 16-ikdn
intéztetett el, anyjdnak, kit meg nem nevez)
tovabba harom fitestvérérdl: Bekd szilagymegyei
ispannak, Fdnos-nak és Zamds-nak (milites aule
regis), dgyszintén vérrokondnak (consangvineus)
Fdnos csanddmegyei ispannak, Loérincz fidnak,
azt a kegyelmet biztositotta, hogy haldluk éra-
jan altaldnos feloldozdsban részesiilhessenek;
Bekd és Janos ispanoknak ezenfelill azt a fel-
hatalmaz4st is, hogy a szent-foldre zarandokol-
hassanak.

A madsodikban, mely 1349 marczius 22-ikén
nyert elintézést, két fitestvérének Fdnosnak és
Tamdsnak a fentebb emlitett kegyelem meg-
ujitasat, harmadik fitestvére Beké fidnak 7Zamds-
nak pedig az esztergomi szent-Tamds-prépostsig
adomanyozasat eszkozolte ki.3

Beké ispan emlékét két mds oklevél is érizi,
a melyekben 1344 elején Biharmegyében fekvé
sz6116si malmat a varad-velenczei apaczdk kolos-
tordnak adomdanyozta. (Magister Bekeu filius

* Anjoukori Okmanytar. I1I. k. 38. 1.

2 Hazai Okméanytar. VIII. k. 347. 1

3 A két supplicatié a vatikini levéltarban : Clementis
VI. Supplicationes, Anni II. pars II. fol. 204. és Anni
VII. pars. III. fol. 206.
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Nicolai condam vayvode de Vasari).* Mind a ket-
tében atyja Miklés a Vidsdrs nevet viseli. Ezen
és az 1333-ik évi fentebb is ismertetett oklevél-
ben Miklés a vajda czimével van felruhdzva.
Nem 4llapithatjuk meg, hogy milyen jogczimen
illette meg 6t ez a czim.

Miklés érsek csalddjinak tagjaival, mint Va-
sariakkal, még egy 1383 januar 1s5-ikén kelt
oklevélben taldlkozunk, a melyben az érsek test-
vérének Tamdsnak a fia /stvdn osztozik unoka-
testvérével Demeterrel, Laszl6 fidval, ki Vdsdrz
Fdnos fia volt. (Stephanus filius condam magistri
Thome, fratris olim domini archiepiscopi Strigo-
niensis ab una, item Demetrius filius Ladislai
filii Johannis de Woassar, frater videlicet eius-
dem Stephani patruelis, parte ab altera.)?

E szerint a csalddfit a kdvetkezdképen 4llit-
hatjuk Ossze:

Vasari és Sziigyi Lorant 1295

| | |
Gyorgy 1295 Lérincz 1295 Miklés vajda

S 1295
Janos csanadi ispan 1344 Neje még 1344-ben él

| | | | |
Beké Janos Tamaés Leany Ledny

Miklés
eszt.prép.  ispan mester 1344-1355  térje  férje Ders
1344 1344  1333-1355 | Lészl6

eszt.érsek | Istvan | Tamis

1350-1357 Tamds Laszlé Péter |
eszt.prép. | 1355 Istvan

1349 Demeter 1355
1383

Lajos kiradly adomdanylevelének szévege itt
kovetkezik :

T.odovicus Dei gracia Hungarie, Dalmacie, Croa-
cie, Rame, Servie, Gallicie, Lodomerie, Cumanie, Bul-
garieque rex, princeps Sallernitanus et honoris mon-
tis sancti Angeli dominus, omnibus Christi fidelibus
tam presentibus quam futuris, presencium noticiam
habituris, salutem in omnium Salvatore.

Regie liberalitatis inmensitas recte pensans lib-
ramine merita subditorum, dum benemeritos votive
retribucionis premio refocillat, et ad uberioris status
preeminenciam suis amplis donacionibus sublevat et
attollit, plurimorum mentes ad fidelitatis et sincere
constancie puritatem excitat, et ad benemerendi stu-
dia ac sollicitorum obsequiorum impendia eos animat
et confortat. Eapropter ad universorum noticiam harum
serie volumus pervenire, quod cum nos, qui ex debito
suscepti regiminis officio cura angimur continua como-
dis intendere subiectorum, eisque iuxta meritorum lau-
dabilem exigenciam munificencia regia respondere de
condigna reconpensa, inter ceteros regni nostri prela-

* Fejér Codex Diplomaticus. IX., I., 230., 232.
2 A kismartoni levéltirban. Dr. Borovszky Samu szi-
ves kozlése.



tos et barones in personam venerabilis in Christo pat-
ris et domini Nicolai nati Nicolai filii Lorandi de Zyugh
archiepiscopi Strigoniensis dilecti et fidelis nostri, in-
tuitus nostros regales duxissemus convertendos, aliqua
serviciorum et obsequiosorum famulatuum ipsius genera,
quibus maiestati nostre studuit multipliciter compla-
cere ob causam proxime submittendam presentibus
decrevimus 1nserenda. Nam cum idem dominus archi-
episcopus adhuc prepositure prefate Strigoniensis eccle-
sie presidens, utpote is, quem virtutum varietas sic
ornatum reddiderat, ut regalibus tractandis negociis et
communicandis consiliis procul dubio dignus foret, ad
sanctam sedem apostolicam ac ipsius et universalis ecc-
lesie sumpmum pontificem, pro petendo, procurando,
acquirendo et habendo dyademate regio et corona,
excellentissimo principi domino Andrea olim Jerusa-
lem et Sicilie regi felicis memorie, fratri nostro caris-
simo, in predictis regnis jure nature debito, unacum
aliis nostris baronibus solempniter per nos foret desti-
natus, idem suis non parcendo laboribus, nec suorum,
in negocio antedicto cum sumpme fidelitatis studio et
votive sollicitudinis instantia, erga prelibatum dominum
sumpmum pontificem nobis promptos atque gratos ex-
hibvit famulatus; demum cum processu temporum,
post obtenta predictorum regalis dyadematis et corone
a iamdicta sede insignia, quidam sathane satellites dya-
bolica succensi rabie, in necem prefati domini regis
fratris nostri proditorie conspirantes, malignis cogita-
cionibus et pravis machinacionibus, tamquam iniqui-
tatis filii et prodicionis alumpni sceleratis manibus,
in divine maiestatis offensam ac scandalum orbis uni-
versi, eundem miserabiliter, quod dolentes referimus,
iugulassent, nosque de tam amantissimi fratris nostri
morte crudeli, ultra quam dici valeat, gementes et
dolentes, et de huiusmodi facinoroso excessu, ipsiusque
patratoribus prelibatis sumere vindictam ardenti desi-
derio cupientes, prefatum dominum Nicolaum tunc
in episcopum Nitriensem electum, confirmatum, ante
nostrum personalem abhinc ad partes illas egressum,
cum quibusdem baronibus nostris et militibus, nostro-
que thezauro in Apuliam, videlicet civitatem Aquile,
que tunc nostro subdita erat dominio, duxissemus trans-
mittendum, idem cum magnifico viro domino Nicolao
Konth, nunc vayvoda nostro Transilvano, per nos il-
lic prius destinato, pluribus mensibus se et sua fortune
casibus et periculis exponendo, et mortis verisimilia
iacula ac inimicorum tela fortissima nullatenus formi-
dando, pro nostri regii honoris culmine constantissime
persistendo, nostra inibi agenda talem Deo duce per-
duxit ad finem, quod per utriusque ipsorum inductio-
nes, persuasiones, ac consilia, principes illarum parcium
et magnates, ac nobiles, et status ac condicionis ho-
mines cuiuscumque, ad nostrum beneplacitum et man-
datum sunt reducti, nostroque voto se firmissime ob-
tulerunt parituros, et tandem cum fuit expediens, pa-
ruerunt cum effectu. Denique ipso domino Nicolao
tunc electo per nos ad propria revocato, et de pre-
dictorum principum, magnatum ac nobilium, necnon
aliorum hominum regni Apulie predictorum, affeccione
sincera, bona voluntate ac firmo ad nostra benepla-
cita parere volendi proposito, nos clarissime informati
et super hoc securitate et certitudine exparte ipsorum
nobis prestita per eundem, in jam dictum Regnum
Apulie personaliter accessimus, et felices ac prosperos
Deo duce imposuimus fines nostros in illis partibus
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peragendo, ubi omnes supradicti, iuxta informacionem
ipsius domini Nicolai nobis factam, voto unanimi, id
quod se facturos pro exaltacione nostri nominis sump-
mendaque vindicta, obtulerant, promptis affectibus
compleverunt ; eodem domino Nicolao, unacum ma-
gistro Thoma fratre suo, aule nostre milite, illic no-
biscum redeunte, suaque laudabilia obsequia et ser-
vicia ‘amplioribus coacervare obsequiis, totis viribus
nostre maiestati sepedicte procurante. Ceterum cum
nos feliciter, de salvatoris jam dicta clemencia, vota
nostra in dicto regno Apulie quoad omnia pro nostre
voluntatis libito terminante, in nostrum regnum Hun-
garie rediissemus, ac successu temporis validum mo-
vissemus exercitum contra regnum Rascie, crucis Christi
ac nostre fidei christiane perfidum inimicum, et ultra
flumen Zawe ante castrum Nandoralbense quod de
novo in ipsius regis opprobrium reedificari et construi
fecimus, castra metati fuissemus, supradicto domino
Nicolao, iam dudum in archiepiscopum Strigoniensem
sublimato, nobiscum, cum magna sue gentis armigere
comitiva et exercituali existente, magister Thomas
frater eiusdem, unacum aliis suis consangvineis et
propinguis, vexillo eiusdem domini archiepiscopi fratris
sul erecto, ipsiusque armigeris et familiaribus supra-
dictis secum sumptis, nostre genti se associando, cum
exercitu prefati regis Rascie, nostrum descensum la-
tenter invadere cupiente, tam landubiliter studuit de-
certare, quod per nostre gentis et ipsorum strennuam
probitatem, exercitus regis ipsius in fine nostri des-
census victoriosissime extitit debellatus, ubi nobis maxi-
mus accrevit triumphus atque honor. In quo conflictu
Petrus filius Ladislai, filius sororis archiepiscopi ante-
dicti, et Stephanus filius Thome, filii Deers, affinis
eiusdem, nec non Johannes filius Chele eiusdem fa-
miliaris predilectus letalia vulnera reportarunt, non-
nullis eclam familiaribus ipsius miserabiliter interemp-
tis, in loco certaminis prelibati. Ultraque attendentes
eciam eiusdem domini archiepiscopi prompte fidelita-
tis et constancie puritatem, quam ad nos, et sacram
coronam nostram regiam, tam idem, quam fratres sui
habuisse dignoscuntur et habere, aliosque labores per-
sonales, et onera expensarum, que pro prosecucione
nostrorum agendorum et nostri regalis culminis honore
et augmento, ac nostrorum regnicolarum communi
commodo eundem, multifaria experiencia docente,
sublisse cognovimus, in memoriam reducentes, volen-
tesque eundem et fratres suos pro tot et tam laude-
dignis obsequiis ac aliis, que enarrare per singula lon-
gum esset, regii nostri favoris munificencia prosequi
graciosa 1n predictorum recompensam aliqualem quas-
dam possessiones, que quondam Nicolai fratris Aydue
hominis sine herede decedentis fuisse dignoscuntur,
Rohoncha et Nogfalu, cum tributo ab antiquo con-
sueto, item possessiones Veresmarth vocatam nostram,
cum portu in comitatu Chanadiensi existentes, ac
possessionem Harmad, quondam Nicolai et Philippi
filiorum Stephani, qui quondam divum regem Karo-
lum genitorem nostrum ac predecessorem immedia-
tum felicis memorie, dum in Themeswar residenciam
faciebat, propriis eorundem ictibus sagittarum interi-
mere voluerunt, et propter hoc infidelitatis notam
incurrentes, perpetuo banniti, et omnibus eorum pos-
sessionibus atque bonis spoliati extiterunt per eundem,
similiter in eodem comitatu Chanadiense existente, et
que apud eiusdem patris nostri nostrasque manus ab
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olim extiterunt, absque hesitacione et impeticione
aliquali, cum universis earundem utilitatibus, iuribus,
proventibus, redditibus, silvis, nemoribus, aquis, aqua-
rumque decursibus, piscinis, molendinis, molendino-
rumque locis, terris, cultis et incultis, pratis, fenilibus,
monasterio, ecclesiis, et generaliter pertinenciis quibus-
cunque, que ad easdem pertinuisse reperiuntur ab an-
tiquo, sub antiquis metis et terminis, quibus per earum
possessores ac nos possesse fuerunt, ex nostro regio
beneplacito ac nostre genitiricis et consortis regina-
rum, utriusque Elizabeth vocatarum, unacum prelato-
rum et baronum nostrorum connivencia et consensu
eidem domino Nicolao archiepiscopo, et per eum Jo-
hanni et Thome suis fratribus uterinis, aule nostre
militibus, ipsorumque heredibus ac heredum successo-
ribus et posteritatibus universis, nove donacionis titulo
dedimus, tradidimus et contulimus, ea iuris et pleni-
tudinis integitrate quemadmodum apud manus nost-
ras regias habite extiterunt et possesse, perpetuo et
irrevocabiliter possidendas, tenendas pariter et haben-
des, salvis iuribus alienis. Ut igitur predictorum fide-
litatis videlicet et devocionis merita ferant posterorum
oculis absque caligine oblivionis memoriam perpetue
durabilitatis stabilitatisque constanciam evidentem, et
tam ipse dominus Nicolaus archiepiscopus, quam sui
fratres et propinqui heredes, ipsorumque posteritas
universa ad nostra obsequiosa servicia reddantur promp-
ciores, et in corporali ac pacifico dominio dictarum
possessionum, villarum, jurium, proventuum, tributi
portus, et generaliter quarumlibet utilitatum et per-
tinenciarum eorumdem:, absque cuiuslibet contradic-
cionis et inpugnacionis obstaculo, perseverent et tranqui-
litate omnimoda perfruantur, et ne processu temporis,
eadem nostra donacio, in toto, vel in aliqua sua parte
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valeat aliquatenus irritari, presentes concessimus nost-
ras literas in firmitatem et robur predictorum privile-
giales, pendentis et dupplicis sigilli nostri munimine
roboratas.

Datum per manus venerabilis in Christo patris,
domini Nicolai, eadem et apostolica gracia episcopi
Zagrabiensis scilicet aule nostre vicecancellarii dilecti
ct fidelis nostri, anno domini millesimo trecentesimo
quinquagesimo quinto, sexto calendas aprilis, regni
autem nostri anno quartodecimo; venerabilibus in
Christo patribus dominis : eodem Nicolao Strigoniensi,
locique etusdem comite perpetuo, fratre Dyonisio Cho-
locensi et Dominico Spalatensi archiepiscopis ; Nicolao
Agriensis, Demetrio Waradiensis, Andrea Transilvano,
Colomano Jauriensis, Nicolao Quinqueecclesiensis,
Michaele Vaciensis, Johanne Wespremiensis, Thoma
Chanadiensis, fratre Thoma Sirimiensis, Peregrino
Bosznensis, Stephano Nitriensis et Blasio Tininiensis
ecclesiarum episcopis, ecclesias Dei salubriter gubernan-
tibus ; magnificis baronibus Nicolao palatino et judice
Comanorum, Cykow magistro thavarnicorum nostro-
rum, Nicolao wayvoda Transilvano et comite de Zol-
nuk, comite Nicolao Drugeth judice curie nostre, Ni-
colao de Macho, Nicolao de Zeurynio banis Andrea
filoi Lachk magistro thavarnicorum reginalium, Dyo-
nisio agasonum, Lewkes dapiferorum, Thoma flio
Petri janitorum magistris, Symone filio Mauricii co-
mite Posoniensi, ac aliis quampluribus comitatus regni
nostri tenentibus et honores.

(r420-ban a csanadi képtalantél kidllitott Atirata az Es-
terhdzy herczegek kismartoni fdlevéitirdban. Reposito-
rium 48. Fasc. A. Nro 7.)

FRAKNOI VILMOS.

A NAGYSZOMBATI EGYETEMEN KIADOTT DOKTORI OKLEVEL 1642-BSL.

(Két szodvegrajzzal.)

Ismeretesek azon koérilmények és torténeti
események, melyek kozremiikodése mellett Paz-
méany Péter 1635-ik évi méjus 13-ikdn Nagy-
szombatban a tudomdnyos egyetemet hittani és
bolcsészeti karral megalapitotta.”

Nem ismeretes azonban tudtunkkal az egye-
tem miikodésének els6 idoészakdban kidllitott
doktori oklevelek alakja, szovege. Ha most ezen
oknal fogva Majlath Gyorgy grof szivességé-
b6l bemutatni o6hajtunk itt egy, a nagyszom-
bati egyetem 4ltal 1642. évben kiadott bolcse-
leti doktori oklevelet,” azon meggy6z6désbél
tessziikk azt, hogy a magyar diplomatikdnak egy,

* Pauler Tivadar: A magy. kir. tud. egyetem torté-
nete 4. L.

2 Majlath Gyorgy grof zavari levéltaraban Fasc. L.
Nro 1.

eddigelé ismeretlen adat koziésével szolgdlatot
teszek s némi vildgot deritek azon alakisdgra,
melynek keretén belill a nagyszombati egyetem
a legelsé doktori okleveleket kiadta.

Azon folvethets kérdésre, hogy miért épen
e helyen kivantuk jelen értekezésiink kisére-
tében az eredeti oklevelet bemutatni, az ok-
levél maga adja meg a valaszt azon kozvetlen
vonatkozasok 4ltal, melyekkel a heraldikaval és
sphragistikdval szoros viszonylatban &ll; s ebbél
kifolyolag sziikségessé valt egy masik nemességi
és czimeradomdnyozasi oklevél bemutatdsa és
ismertetése is.

A széban levé oklevelet mint doktori diplomat
anagyszombati egyetem Székhelyi Maylad Miklos
részére fenndlldsdnak nyolczadik évében, 1642.
évi november 11-ikén adta ki.
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Mid6n ezen eredeti oklevelet beimutatjuk,
legyen szabad azt nehdny széval kisérniink s
red mutatnunk azon pontokra, melyek szerin-
tiink annak érdekességet kolcsonoéznek s heral-
dikailag megvildgitjak, hogy miért kivantuk azt
e helyen bemutatni, megokolvidn azon szoros

Osszefliggést, melylyel ezen oklevél Maylad
Miklés czimeradoményozasi oklevelével kap-
csolatos.

A jezsuita atydk vezetése alatt 4116 tudomé-
nyos egyetem ezen doktori oklevelét az egye-
tem nevében annak az id6 szerint 6todik ¥ kan-
czellarja Palkovich Marton adta ki, a maga és
Rozniay Janos aldiradsaval. A nagyszombati egye-
temen Palkovich volt az els6, a ki az 1639. évi
november havdban a hittudomanyok doktorava
avattatott® s 6 volt az elsd, a ki a legelsd bol-
cseleti doktori oklevelet Székhelyi Mayldd Mik-
16s részére kiadta.

Pazmany Péter bibornok nemcsak az egye-
tem vezetését bizta a jezsuita atydk tdrsasa-
gara, hanem ez tényleg is, névleg is a je-
zsuitdké volt. Hatédrozottan kifejezi ezt a jelen
diploma bekezdé sora, mely ezt a jezsuitdkénak
lenni mondja ezen szavakkal: «Martinus Pal-
kovich sacrosanctee theologize doctor et almee
archiepiscopalis in regia ac litera civitate
Tyrnaviensi Soczefatis Fesu wuntversitat's can-
cellarius». Ezutdn a szabad mivészetekrél és a
bolcsészeti tudomanyokrél dicséréleg megemlé-
kezve, elmondja, hogy Majlad Miklés hirom
évig hallgatvan a nagyszombati egyetemen a
bolcsészetet «profectu philosophici studii Zrzefe-
ridem» 1637. évi september 7-ikén a bolcsészet
elsé fokdhan baccalaureatus lett.

Az oklevél «trieteridem» kifejezése azon fol-
tevésre jogosit, hogy habar az Universitds iinne-
pélyes megnyitisa 1635. évi november 13-ikdn
volt, s az alapitds kirdlyi meger0sitése ugyan-
azon év oktéber 8-ikdn tortént meg;? az eld-
addsok, az alapité oklevél kelte: majus 13-ika
utin mar megkezdettek, mert a hirom évi tan-
folyam hallgatdsa csak akkor jon ki 1637. évi
septemberig, ha az illeté mar az 1635. évben is

t Kis§ Cancellarius Pacchanelli vitalis, azutdn
Bastiascsics M4tyas, Pizzon Ferencz, Turkovich Gyérgy.
2 Pauler. U. ott. 22. lapon.

3 Pauler. U. ott. 4. lapon.

hallgatta a bolcsészeti el6addsokat; s e szerint
a tényleges el6addsok, nem mint IPauler Tiva-
dar irja,” 1636. évi janudr elsé napjaiban vették
kezdetiiket, hanem mindjart a megalapitds utan,
1635. évben, Majldd egy évvel kés6bben 1638. évi
augusztus 4-ikén — mondja tovdbb az oklevél —
licentiatus lett; s végre a bolcsészetben a mesteri
és czimet elnyervén: «ac denique magisterii et
doctoratus in philosophia titulos consecutus», az
elsé volt, a ki azon egyetemen a bolcsészetbol
borostydn koszoruzva lett: «philosophine lauro
primus omnium in hac untverSilale wnostra me-
ruerst coronart.»

Kétséghben hagy benniinket az «ac denzguer
sz6, ha valjon azt az 1638. évre, vagy egy kés6bb
bekovetkezett idére vonatkoztassuk, mert mig
az oklevél a baccalaureatus évét 1637., a licen-
tidtusét 1638 teszi, a magisteri és doktori czim
elnyerésénél évet nem emlit, s csak annyit mond,
hogy «végre pedigr ezen czimeket nyerte el.

Ha az akkori idében is koévették azon szo-
kést, hogy a doktori oklevelet azon naprél kel-
tezték, a mely napon az illeté tudorréd avattatott,
tgy a licentidtus és a doktori felavatds kozott
négy év telt le, s ezzel megmagyardzhaté a
czimeradomanyozasi oklevél azon kifejezése,
hogy: «befejezvén tanulmdnyaidat, igy rendez-
ted be azutdn is életedet, hogy a hazdnak és
kozjonak hiven és alhatatosan szolgdlhassdl».

Jogot ad ezek utdn az oklevél a felavatott-
nak mindazon szabadalmakkal, kedvezmények-
kel, kivaltsdgokkal és mentelmekkel élni, melyek-
kel a felavatottak barhol és barmely nemzetnél
élnek a rémai birodalom az osztrak tartomanyok
akadémidin és egyetemein, nevezetesen Koln-
ben, Bécsben, Mainzban, Ingolstadtban, Praga-
ban, Olmiiczben és (rezben.

Az oklevél alsé folhajtott szélén két agban
keresztiil huzott, kék, sdrga és z6ld szinil selyem
szalakb6l sodort zsinéron fiigg az egyetemnek
piros viaszba nyomott pecsétje, melynek tojasdad
alakjaban a pecsét képét a lingsugarakkal 6ved-
zett Sziiz-Mariat 118 helyzetben abrazolja; az
istenanya jobbjaban konyvet tart a térdén, bal-
javal az 6lében ilé gyermek Jézust oleli;* két

v U. ott. 9. lapon.
» Téves Pauler emlitett munk4jiban a pecsét leird-
s4anal, hogy a boldogsigos sziiz egyik kezében jogar van.
18*



oldalt egy-egy czimerpajzsban az orszag czimere,
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jobbrél a vagédsok, balrél a kettds kereszt; a |

pecsétkép alatt Pazmany Péter bibornok czimer-
képe: harom leng('j' strucz toll, bibornoki kalap
alatt. A pecsét korirata: «Patrona Hungariae
Mater Universitatrss Tyrna.»

Kivalé érdekessége, hogy tigy mondjam neve-
zetessége ezen doktori oklevélnek az, hogy az
oklevél fels6 jobb szogletén bele van festve
Maylad Miklés czimerképe. Tudtommal legaldbb
a hazai oklevelek kiallitdsdnal, — az A&rmali-
sok kivételével ez Onall6 eset, a mely
itt sehol el6 nem fordult, és sem ismertetve,
sem bemutatva, sem kiadva mostanig nincsen.
A jelen eset bizonyadra megérdemli érdeklodé-
sinket azon okoknél fogva, hogy kiderithessiik
a befestett czimerkép egykorusigdt az oklevél
kidllitdsi keltével s meghatdrozhassuk azon még
feltinobb koériilményt, a melynek kozrehatdsa-
val ezen 1642. évi november 11-ikén kelt doktori
oklevélbe, az ugyanazon Mayldd Miklésnak 6t
hénappal késébben 1643. évi 4pril 22-ikén ado-
médnyozott czimeres nemeslevél* czimerképe lett
belé festve.

Azon korilmény, hogy a szoveg leirdsa mar
eredetileg ugy lett berendezve, hogy az oklevél
fels6 jobb szogletébe a czimerkép befesthetd
lehessen, tovabbd a czimerpajzsnak négy oszlo-
pon nyugvé mennyezet alatt valé elhelyezése,
a mennyezet és oszlopok diszitése, minden két-

* Téves értesiilés alapjan kozoltiik a Turul VI. évf.
11. lapon, hogy Majlath Miklés 1672. évben kapta a
czimerlevelet, de akkor még az eredeti 4rmélist nem
Jathattuk.

| séget kizardlag arra vall, hogy a czimerkép egy-

idejiileg késziilt az oklevél szovegével s az nem
lehetett késobb belefestve; s nem tudnék meg-
okolni azt, hogy miért tért volna el a szoveg
beirdsa a rendest6l, ha nem azért, hogy e sza-
badon hagyott helyet a czimerkép befestésével
azonnal kitoltsék. Igaz, hogy ennek ellenében
felvethetd azon kérdés, hogy hiszen akkor, mi-
dén a doktori diploma keltezve lett, 1642. évi
november 11-ikén még Mayldd Mikl6s czimer-
adomdnyt nem kapott, s csak 6t hénappal ké-

| sébben, 1643 4april 22-ikén lett az részére Kki-

| allitva; hogyan lehetséges tehat az:

hogy a

czimerképet, a mely még ismeretlen volt, annak

| kiaddsa el6tt mar 6t hénappal elébb befestették

volna a doktori diplomaéba :

Hogy ezen kiilonos esetet allitasunk tdmo-
gatdsdra megfejthessiik, red kell térniink a czimer-
adomanyozasi oklevélre és szovegének azon moz-
zanataira, melyek folderitik és tamogatjdk alli-
tasunk azon igazsdgat, hogy a doktori oklevélbe
festett czimerkép egyidejii ennek szovegével.

III. Ferdinand kiralyi kanczelldridja igen bo
tudomé4ssal birt mindarrél, a mi Maylad Miklos-
nak nemcsak egyetemi polgarsagat, de annak
tanulékori életét is illeti; értestiléseit a nagy-
szombati gymnasiumbél, és az egyetemrol kapta.
Hogy ez csakugyan tgy volt, bizonyitja a czimer-
adomanyozasi oklevélnek azon kifejezése, mely-
lyel elmondja: «hogy hiviink, a nagyszombati
egyetem nyilvdnos és hiteles bizonyitvanyabol
tudjuk, hogy mindjart ifjukori éveid bedlltaval
a szabad muvészetek tanulmanyozasaval foglal-
koztal, hogy hazadnak annal nagyobb szolgala-
tokat tehessély. :

Azon allitdsunkat, melyet a Turul 1888. évi
folyamanak 8—9-ik lapjan nyilvanitottunk, hogy
Maylad Miklés az Erdélyben szerepelt Istvan
vérségéhez tartozott, még inkdbb megerositi
ezen czimeres nemeslevél azon kijelentése, hogy :
«elhagyvan szilofoldedet Erdélyt, Nagyszom-
batba jovél, hogy ott tanulmanyaidat megkezd-
hessed». Tanulményainak kezdete azonban e he-
lyiitt nem a bolesészeti tudomanyokra vonatko-
zik, hanem a kozépiskolai tanfolyamokra, s az
ezt illet6 tudomasat a kiralyi kanczellaria a nagy-
szombati gymnasiumt6él nyerhette, mondvan,
hogy: «bdlcsészeti tanulmanyod az ugyanott
alapitott egyetemen vette kezdetét, a hol tanul-
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manyaidat megkezdetted, s ugyanott a bodlcsé-
szeti tanfolyamot befejezhetted».

Mar feljebb emlitettiik, hogy a széban levd
doktori oklevélben kifejezve van azon tény,
hogy Mayldd Miklés volt az elsd, a ki a nagy-
szombati egyetemen a bolcsészet doktordva avat-

tatott «. .. suprema philosophiae lauro primus
omnium in hac wuntversilate nostra meruerit
coronart . . .» Ezt a kifejezést a czimeradoma-

nyozasi oklevél majdnem szérél-széra ismétli
ezen szavakkal: «quia cum baccalaureatus tum
vero magisterii philosophici prima laurea przmus
omnium tn eadam wuniversitate Tyrnaviensi vitu
academico solenni decorari meruisse perhibe-
ris . . .» Ennek lehetésége természetesen csak
ugy torténhetett, hogy a kirdlyi kanczellaridban,
a kidllitott czimeradomanyozdsi oklevél kiaddsa
elott a doktori diploma, melybdl az kiirva lett,
ismeretes volt.

Legérdekesebb része ezen okiratnak azon
eddig egyediil 4116 tény, hogy az illetének czi-
mere a doktori oklevélben le van festve. A jelen
esetben ennek megfejtését a kévetkez6kben talal-
juk: a doktori diploma szévegének fogalmaz-
vinya természetesen a nagyszombati egyetemen
késziilt; ez a fogalmazvany azonban a kiralyi
kanczellaridba vitetett, a hol a széveg fogalmaz-
vanya a bemutatott jelen diploma alakjdban
leiratott s ugyancsak ott t. i. a kirdlyl kanczel-
laridban festették bele a czimert is; s az igy
visszajutvdn az egyetemre, az egyetem kan-
czellarja Palkovich Marton és a logika tandra
Rozniay Janos 4ltal aldirva s az egyetem hiteles
figgd pecsétével folszerelve az illetének kiada-
tott. Bizonyitja ezt a diploma kidllitdsanak iinne-
pélyes diszes volta, a kiralyi kanczelldria kéz-
irdsdnak hasonlatossiga a nemesi czimerlevél
kézirdsaval ; a fét czimerkép minidtoranak ugyan
azonossaga a rajz, a kivitel egydntetiiségében,
s végre a czimerkép alatt levé mondatszalagra
irt két soros felirat, mely a czimeradomanyo-
zasra vonatkozélag mondja, hogy a remény-
ség, munka, batorsdg, szeretet adta az 4lhatatos-
sagnak gylimoéleseit: «Spes, labor, ausus, amor
dedit hos constantia fructus .. .», melylyel t. i.
a kiraly jutalmazni kividnta Maylad Miklésnak
a bolcsészeti tudomanyok megszerzésében tanu-
sitott faradtsigos és kitarté munkélkodasat.

Az pedig, hogy a doktori diplomédba ot

hénappal elébb keriilt a czimer, mint a hogy
a nemesi czimerlevél kiadatott, legerdsebben
bizonyitja, hogy annak nemcsak szévege, de a
beléfestett czimerkép is a kirdlyi kanczelld-
ridban késziilt, mert ha a czimerlevél leendd
kiaddsa koztudomdasu lett volna is, maga a
czimerkép bizonydra csak a kirdly] kanczella-
ridban volt ismeretes, a hol az a doktori diplo-
maba a czimerlevél el6tt befestetett. Azon koriil-
ménynél fogva pedig, hogy a diploma szavai sze-
rint Mayldd Mikl6s szigorlatdnal az orszag mindkét
stdtusanak legf6ébbjei jelenvoltak, valésziniivé teszi
el6ttiink azon nézetet, hogy a doktori felavatas
mintegy sub auspiciis regis tortént, melynek ju-
talma a doktori diploméba befestett czimer ado-
manyozasa lett. Megerdsit benniinket ezen hitiink-
ben a nemesi czimeres levélnek tobbszor el6-
fordulé kifejezése, melylyel megokolja a czimeres
levél adomanyozasat mondvan, hogy «mi jéakaré
kiralyi hajlandésdgunkat megszoktuk azok irdnt
mutatni, a kikr6l tudjuk, hogy az erényeket
Oszintén gyakoroljak, a j6 cselekedetekben vete-
kednek, a nagylelkiiségben, erényekben és tudo-
ményokban madsokat tulszdrnyalnak»; tovadbba:
«minthogy megértettiitk, hogy te ezek sordban
mennyire jeleskedel, annyival inkdbb hajlandék
vagyunk téged tisztességgel és jététeménynyel fel-
ékesiteni». Ehhez jarul még a czimereslevél szo-
vege is, mely szerint Mayldd Miklés mint bolcsész
Oseinek régi czimerpajzsit ujabb jelvényekkel
megerdsitette: «Prisca novis vegetat signis Ni-
colaus avorum arma, Sopht prime quod tulit
ansa togee» ; sét a jelen esetben az armalis sz6-
vege a czimerképet egyenesen kapcsolatba hozza
a czimerszerz8 bolcsészeti tanulmanyaival. A czi-
meralakokra illesztett 6nkényes magyardzatdbol a
szovegironak, felemlitjiik, hogy a czimerpajzs bal-
oldali alsé6 mezeje a széveg magyarizata szerint
a Mayldd Miklds 8sei régi czimerének meglan-
kadasat, leesését, ledolését jelezi: «ruderibus
antiqui cujusdem muri pristina maiorum tuorum
insignia collapso referentibus . . .»; vorossel
és eziisttel valtakozd tizenkét koczka a hil és
allhatatos lelket és a jo férfit jelenti, mert a
négyszog barmerre is legyen dobva és forditva
mindig egyenesen marad: «. .. duo denis vero
quadratis albo et rubro colore discriniatis . . .
mysterium fidelis et constantis animi, bonique
viri significantibus . quadrati enim quoquo



versum iacti recte semper consistant...»;
a horgony, a reménység és bizalom jelképe:
«. . . spei et fidutiee symbolum Anchora . . .»;
a torvényesen kizdok és gyozedelmeskedok jel-
vényének magyardzza a kardot és palmagallyat :
(... ramum palmarum virentem . ..

legitime certantium ac vincentium speci-

rhompheam |
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Bt modeste inclinatis

. struthiorum pennis . ..
|

laborem et tolerantiam adumbrantibus . . .»

A czimerkép: hasitott pajzs jobboldali kék
i mezejében harmas sziklacsucson nyugvé eziist-
horgony, szardn aranykorona, ezen keresztiil ha-
rant huzva zo6ld pdlmadg és arany markolatu,
| egyenes pengéjii hegyes kard; a baloldali mezd
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mina . . .»; a pajzson fekvo nyilt sisakot, és a
két sasszarnyat, a kirdlyi korondval, a kiraly
kegyes hajlandésaga jeléil értelmezi: «. .. ga-
leam apertam insigni diademate regio geminas
alas aquilinas effigiatas in signum benignae
nostree in te propensionis affixas . . .» s végiil
a harom szerényen lefelé hajlé strucztollat a

munka és tiirelmesség bedrnyékolasanak jelzi:

als6 harmada arany, fels6 két harmada piros
eziisttel valtakoz6 tizenkét koczka négy sorban;
oromdisz: leveles aranykorondbél két oldalt ki-
novo fekete nyitott sasszarny, kozépen harom
elore hajlé sziirke strucztoll; orrjegy: piros-kék,
foszlanyok : eziist-piros, arany-kék. Jelmondat :
Spero meliora caducis.

Az armdlis szovegébdl ugy latszik, hogy sem
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az adoményos, sem a kirdlyi kanczellaria kelld |

és biztos tudoméssal nem birt Maylad Miklés |
csaladjanak eredetérdl, s a mint mar feljebb |
emlitettiik, csak annyit mond, hogy Erdélybdl |
Magyarorszigba kora gyermekéveiben keriilt. »
S azért ezen bizonytalansighoz ragaszkodik a
czimeradomanyozasi oklevél tovabbi szovege is. |
Ezen korilmény kiilonds érdekességet ad az ok-
levél szovegének, melynek folyamdn kijelenti a
kiraly, hogy sajat elhatdrozasabol Mayldd Mik-
16st a régi magyar nemesek sordba iktatja Osszes
utédaival egyiitt, oly médon, «<hogyha egyébként
nemes sziiléktdl szarmazottnak taldltatol, régi |
nemesi jogaidban megerdsitiink, ha pedig vala-
melyik kirdlyi elédiinktél jogosan nyerted nemes-
séged kezdetét azt megujitjuk és megeroésitjik,
ha pedig méshonnan, Erdély fejedelmeitél, vagy
havasalji vajdatél vagy barhonnan venné nemes-
séged eredetét, ez esetben ujra felvesziink az
igazi és kétségtelen magyarorszdgi nemeseink
kozé; «. . . Motu itaque proprio . . . te Nico-
laum Maylad tuosque heeredes . . . in coetum,
numerum . . . dicti regni nostri Hungarize nobi-
lium assummimus ... et aggregamus, eo modo,
siquidem alias quoque ex honestis natalibus
nobilique parenteca ortus esse perhiberis eadem
nobilitatis tuee preerogativa, si
antecessorum nostrorum divorum ... Hungarize
Regum . . . ceeperat initium pro renovata et
confirmata de facto intelligatur, sin vero aliunde,
puta Principibus Transylvanie, aut Vaivoda
quopiam Transalpiniee ... vel alitercunque prin-
cipium duxerat, extunc de novo assumptus et
creatus ... Hungariee civis et nobilis habearis. . .»

Ezen, a két oklevél kozéttli viszonylagos-
sagnak rovid ismertetése utan, ime kozoljik a
doktori oklevélnek teljes szovegét:

Martinus Palkovich sacro sanctze theologiee
doctor et alme archiepiscopalis in regia ac
libera civitate Tyrnaviensi societatis Jesu, uni-

ab aliquo

versitatis cancellarius, omnibus has lecturis
salutem in domino sempiternam. Labores at-
que exercitationes, a divina mente hominibus
concessas, apud Xenophontem, ea propter sapien-
tissime Cyrus asseruit, quod instrumenta quaedam
essent liberzxe felicitatis, et felicissimae liberta-
tis. Quod quidem, tam singulare encomium si
quibus, certe preeclaris illis laboribus, atque
exercitationibus convenire est necesse, quos ad

amplissima imperatoriarum gloriarum templa
sic enim scientiarum artiumque liberalium pa-
leestras vocare. Rhetori placuit Eomonio in
erudito sapientiee pulvere gloriosa animi con-

! tentione elocatos non modo libera illa conse-

quitur felicitas, quam suo sibi jure liberales
vendicant disciplinee, sed etiam felicissima illa
comitatur libertas, qua suos nominatim philo-
sophia, dum liberos facit, eosdem non ad plumas
aut pileos, sed ad immortales lauros, ipsis impe-
rialibus temporibus familiares vocat, provehitque
vocatos. Cuius quidem felicitatis ac libertatis
honestissima liberalique animo dignissima ille-
cebra pellectus nobiles excellens, ac doctissimus
dominus Nicolaus Mayldd de Székhely, eo gene-
rosi pectoris contentione, diligentia ac profectu
philosophici studii trieteridem in hac universi-
tate nostra confecit, ut in eadem preevio rigoroso
examine, ceeterisque de jure aut consvetudine
academiarum praemitti solitis in legitimo publico
ac solenni academici consensu
spectante illustrissima regni Hungarize status
utriusque procerum corona, primo quidem anno
Christi millesimo sexcentesimo trigesimo sep-
timo die prima mensis Septembris, baccalaureatus
philosophici gradum indeptus; deinde vero anno
millesimo, Sexcentesimo trigesimo octavo, quarta
die mensis Augusti, preemissa solenni rigidoque
examine licentiae, ac denique magisterii et
doctoratus in philosophia titulos consecutus,
secunda ac suprema  philosophie lauro promus
omnium tn hac untversitate nostra meruerit coro-

senatus nostri

nari, solitaque ejus utriusque dignitatis capes-
sere. Qui quidem nobzlzs excellens ac doctissimus
dominus Nicolaus Mayldd de Székhely artium
ltberalrum et  philosophiae magister ut juxta
luculentissimum tenorem bullae aureae erec-
tionis et confirmationis eiusdem universitatis
nostrae, a Ceesaree et Regiee Hungarize Bohoe-
mieque nec non archiducalis Austriee Ferdi-
nandi secundi glorioissimi recordationis Majes-
tatis ac potestatis plenitudine emanatee, omnibus
privilegys, gratys immunitatibus, antelationibus
exemptionibus, uti frui et gaudere, pleno ac
inviolabili jure, ubivis locorum gentium
posset, quibus post adeptos hujusmodi gradus,
ceeteri in alys academiis, universitatibus ac ge-
neralibus studys utuntur, fruuntur ac gaudent,
quomodo libet dejure vel consvetudine; nomi-

ac



natim autem in academys, universitatibus, stu-
dys generalibus, per imperium romanum re-
gia ac provincias ommnes principum austriaco-
rum specialissimeque in Coloniensi Viennensi,
Moguntina, Ingolstadensi, Pragensi, Olomucensi,
Graecensi, hoc idem submisse id a nobis pos-
centi publicum et authenticum studiorum seu
graduum antelatorum ac privilegium gratiorum
immunitatum, antelationum exemptionum indep-
torum testimonium dare voluimus. — decleran-
tes ac significantes omnibus quorum intererit,
quod iuxta eiusdem &ullac-aureae tenorem ac
vigorem testimonium huiusmodi legitime obten-
tum admitti ac recipi debeat, a quibusumque
collegys, academys communitatibus capitulis
ac ecclesys, que in suis candidatis triennale
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aut plurium pauciorumve annorum in aliqua
academia studium vel gradum doctoratus philo-
sophi requirunt, non secus ac si in quacunque
antiquissima ac celeberrima universitate dictos
Gradus academicos fuisset consecutus. Prout
illud admittendum ac recipiendum ab omnibus
confidimus ac speramus; omnibus in simili
alioque genere obsequium, benevolentiam, ac
favorem eiusdem universitatis nostree integre
ac syncere offerentes. Datum Tyrnoviae in eadem
archiepiscopali universitate nostra, die unde-
cima mensis Novembris, anno millesimo sex-
centesimo quadragesimo secundo, erectze vero
academize nostree octavo. Martinus Palkovich mp.,
Johannes Rozniay mp.

MAJLATH BELA.

VEGYES

Forgach Ferencz hazassaga terve.

Forgach Ferencznek, a volt viradi pilispok-
nek, utébb erdélyi kanczellarnak, a XVI. szdzad
e jelentbs torténelemirdjanak életével foglalkozva
megemlékeztiink azon tervr6l is, mely szerint
hazasodni késziilt.”

Mivel ismert volt, hogy Bathory Istvan er-
délyi fejedelem valamelyes kovetséget kiildott a
papéhoz, a mely Forgach érdekében is szél* és
elottink volt Forgach levele, melyben 1573
november 23-ikdn Dudithnak irja, hogy «magam
felsl ezt irhatom, hogy még meg nem nésztem ;
immdr Oromest megndészném, mert a papatol
dispensatiom vagyon»,® a legtermészetesebbnek
latszott a kapcsolat, hogy a papa e kovetség
folytin megadta Forgachnak a dispensatiét s
hogy meg nem nésiilt, csak azon mult, hogy
«mediocriter» magahoz ill6 feleséget sem talalt.

A dolog azonban nem ily egyszerii.

Elére kell bocsatanunk — s itt végre-vala-
hara azon helyzetben vagyunk, hogy Forgéich
szilletése évet végleg megallapithatjuk — hogy
Forgéchot 1556 augusztus 7-ikén nevezte ki
Ferdinand varadi piispokké,* mid6n, mint maga
Forgadch irja, 21. évében volt.s Forgdch lehdt

' Forgach Ferencz élete, Szazadok, 1896. évl. 636—
637. 11

2 Szildgyi, Erd. Orszdggy. Eml. II. k. 429. 1.

3 Karolyi kozl.,, Szdzadok, 1880. évf. 756—757. 1l

4 A kinev. okl. az orsz. levéltirban, eml. Bunyitay,
A nagyvaradi pisp. tort. 1.

5 V. 6. Forg4ch és Bathory aldbb targyaland$ leve-

1535-ben szilefelf. Ez megfelel teljesen annak,
a mire a természetes kovetkeztetés vitt, midén
igy irtam: «Visszamendleg ez alapbél (Forgach
Imre adatdbél, hogy 6 [a hetedik gyermek]
1580-ban 41. évében van)® Ferencz sziiletését
1535-re tehetnék.»* De hozzd tettem, hogy
elébbre kell tenniink és pedig azért, mivel a
szdmdra 1560 jilius 17-ikén kidllitott padpai meg-
er6sit6 bulla azt irta, hogy Forgach elérte a
piispokségre térvényes kort, vagyis 3o. évét be-
toltotte.3

Mivel a «te in legitima eetate constitutum»
csak «stilus curialisn-nak bizonyul a péapai bul-
ldban, szinte hajlandék volnank a bullinak ezen
kifejezést is «ad te Presbyferum Nitriensis . . .
Dicecesis . .. direximus oculos nostree mentis»
csak megszokott monddsnak venni s arra gon-
dolni, hogy Forgich taldn folszentelt pap sem
volt. Azonban Forgachnak e tekintetben valé
kétséges, roppantul burkolt kifejezései mar gya-
nakodoéva tesznek. .

Egyébként térjiink a dolog targyaldsara.

XIII. Gergely papa 1572 mdajus 13-ikdn va-
lasztatott a katholikus egyhdz fejévé.

Béthory Istvan Erdély buzgd katholikus fe-
jedelme kovetséget kiildott a papahoz. Kévete

leit, 1572-b6l, Vat. Itir, Nunt. Poloniz, vol. 6, fol. 144,
147 és Theiner, Annal. Eccl. (R6ma, 1858) I. k. 35.,
36. 1.

t Forgach Imre napléja. Turul, VIL. évf. 0. 1.

2 1d. ért. Szazadok, 1896. 520. 1.

3 A pdpai kinev. bulla a Nemz. Mazeum Forgich
levéltarban.



Berzeviczi Marton volt,* ki
havdban ment Rémaba.

Kevéssel ennek megérkezte utdn Bathory
Istvan levelet is ir a papahoz.?

Elédiink II. Janos uralkoddsa alatt, igymond,
Erdélyorszagban az eretnekség oly hatalomra
jutott, hogy a kath. egyhdzat végsé veszedelem
fenyegette. De mi6ta mi Isten jovoltdbél a ha-
talomra jutottunk, az igaz hit ismét visszaszerez-
tetett, s6t Isten kegyelmébdl jelentékeny gya-
rapodasat szemlélhetjiik.

Magyarorszag teriiletén szdmosan, a székely
foldon ugyszélvan az Osszes lakdssidg visszavette
a rémai kath. egyhdz szertartdsait; tobb monos-
tor tanult és djtatos szerzetesekkel diszlik, egy-
hazi szerekkel el van latva.

A mi egész csaladunk és 6si birtokaink all-
hatason hivei maradtak a katholikus egyhaznak,
melynek terjesztésén, visszaallitdsan elékeld fér-
fiak, koztik Forgdch Ferencz kanczellar fara-
doznak.

Ezt a gimesi Forgach Ferencz bédrét, foly-
tatja, mikor 21. évében volt, Ferdinand kirdly
a véaradi plispokség czimével emelte s egyszer-
smind kildtdsba helyezte neki, hogy magit a
pispokséget is, melyet azidétt II. Janos kirdly
birt, meg fogja kapni. «Interim etiam gradus
seu ordines, quos vocant clericales assumserat,
nullis tamen vel celebratis sacris, vel tactis re-
ligiosissimis rebus».

Szandékosan nem forditjuk le ezen nagyon
kétértelmii sorokat. Nemcsak mi nem értjiik, de,
mint a papanak aldbb targyaland6 levele mu-
tatja, magaban a papai udvarban sem voltak
vele tisztdban. Az «ordines clericales» jelent-
hetné a kisebb papi rendeket, de viszont a «nul-
lis celebratis sacris» kifejezés arra mutat, hogy
folszentelt pap volt, mert a «sacra celebrare»
kifejezésen misézést érthetiink, a mit tudvalevo-
leg csak aldozépappa szentelt egyén végezhet.

Utébb, mondja tovabb Bathory, megunvin
Forgach a varakozast, Miksa csidszar beleegye-
zésével lemondott a czimérdl s ettél fogva a
dolgok kilonféle 4allasdban s az idék veszedel-
mes valtakozdsa koézt a politikai iigyekben buz-
galommal és jé példaval annyit szolgdlt ennek
az orszagnak (Erdélynek), a mennyit mas nem
volt volna képes szolgdlni.

Mert azonkiviil, hogy legnagyobb tekintély-
ben 4ll6 ember ndlunk s folemlitésre méltéan
képzett és valldsos, hitbuzgésdgdval s a katho-

1572 szeptember

T Az alibb emlitett levélbdl latszik. — E részben ér-
dekesen egésziil ki azon par sor, melyet bold. Szilagyi az
Erd. Orszaggy. Eml. idézett helyén Bathory kovetségérdl
ir, s érdekes adalék azon életrajzhoz, melyet Berzeviczy
a Szdzadok 18¢8. évfolyamban B. Mdrion erdélyi kan-
czellarrél, Forgach utédardl irt.

2 Vat. Itar, Nunt. Polon. vol. 6, fol. 147. Theinernél
is, id. m. Kelt Gyulafehérvarott, 1572 szeptember 15-ikén.

Turul, 18g9. IIL
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likus érdekekért val6 torekvésével kitiinik, sem-
mit sem mulaszt el, a mivel a katholikus vallast
elémozdithatja.

Kérjiik tehat Szentségedet, zdrja be levelét,
hogy rokonunkat azoktél az ordines clericalesn-
t6l folmenteni s ezzel lelkiismeretét minden za-
vartol és aggsigoskodastél megmenteni kegyes-
kedjék.®

Forgach megelégedett ugyan Bathory ajan-
lasaval, ezért mondja, hogy «bdségesebben ad-
nadm elé Szentségednek lgyemet, ha a folséges
fejedelem kovetének meg nem hagyta volna,
hogy {igyem okait hiliségesen s részletesen adja
elé Szentségednek», de azért, hogy a «varva-
vart hirt» ment6l biztosabban megkapja, maga
sem mulasztja el, hogy iigyér6l ne irjon.?

Elmondja, hogy, midén tanulminyait befe-
jezve Italidbdél megjott, Ferdinand pispokké ne-
vezte ki s azutdn, éppen gy, mint Bathory, le-
irja az élete véltozdsat eléidézd korilményeket,
hogy «assumsi ordines illos, ut vocant, clerica-
les, per quos ad Episcopatus fastiguim ascen-
ditur . ... nulla adhuc religiosa re tanta nedum
divina peracta » s folytatblag elmondja, hogy
letevén czimét Olaszorszdgba menet, majd Er-
délybe jott, mert, igymond, «4dlldsomnak ilyen
kétes allapotaban debui consilium capere de
deponendo gradu, quam ulterius in sacris ordi-
nibus progredi».

Kiilonben mar V. Pius alatt akart folya-
modni, el is készitette a folmentést kérelmezd
iratat, de, wialatt késziilodott, a papa meghalt,
most tehat 6t kéri, hogy azon «gradus clerica-
les»-t6l mentse fol.3

Ugyanazokkal a burkolt kifejezésekkel taldl-
kozunk itt is, mint Bathory levelében. Folvette
a rendeket, melyeken a piispokségig emelkedik,
de hisz éppen elétte van az ordo presbyteratus,
az aldozépapsig; nedum divina peracta, mondja,
de a «divina peragere» kifejezés is jelent any-
nyit, mint misét mondani, tehat, tgy latszik,
mintha a joga meg volt volna, hogy misét mond-
jon, vagyis tol lett volna szentelve dldozépappa.

Berzeviczinek, Forgach levelébdl kitetszoleg,
meg volt hagyva, hogy részletesen adja el6 az
iigyet. A papa a biborosoktél kornyezve de-
czember 12-ikén Kkitlinteté szivességgel fogadta
Berzeviczit.t Természetes, hogy szénak Kellett
lenni ezen alkalommal Forgdch iigyér6l s a papa
ennek a szavaibo6l sem tudta megérteni, félszen-
telt pap-e a kanczellar vagy sem.

* Az aldiras: Devotus et humilis servus Stephanus
Bathory, Voyvoda Transsylvanizae.

2 Vat. ltar, Nunt. Pol. VI, 144. Theiner, id. m. 35. L.

3 1572 szeptember 15-ikén Gyulafehérvarrél keltezett
levelét mint «Franciscus Forgdch Transsylvanie Cancel-
larius «irja ald, minden egyhdzi czim nélkil.

+ Theiner id. m. 1. k. 36. 1., v. 6. Berzeviczi levelét
alabb.
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Kiilénben Berzeviczi egy kis kellemetlenséget
okozott ezen fogadtatdskor Bathorynak, mert
ezt a papa el6tt tartott idvozlé beszédében fe-
jedelemnek czimezé. Miksa ezen megiitk6zott s
felel8sségre vonta utébb Bdthoryt, ki azonban
megadta a magyarazatot, hogy a levélben mindiitt
vajda van irva,” de nyilvinosan nem lehetett
masképpen tenni, mert Miksa és kozte a viszony
titkos, s nagy baj nélkill nem lehetne nyilva-
nossagra hozni.?

A mit azonban Bathery a maga eljardsarél
irt s a mit Berzeviczi Marton a kardinalisok
elétt rola a papanak elmondott, az tetszett
XIII. Gergelynek. Deczember 29-iki levelében 3
magasztalélag emlékezik meg Bathory hitbuzgé-
sagarol, s buzditja tovabb is hasonlé miikodésre,
mit azzal is mutasson meg, hogy elfogadja ja-
vaslatdt a pilispokségek visszadllitdsadra vonat-
kozélag.

Majd ratér Forgach figyére s tobbi kozt azt
mondja, hogy, ha dldozépap, 4&llitsa valamely
puspokség élére, de magdnak Forgachnak is ir.t
Jobb szerette volna, ha megmarad alldsdban, ko-
vetve az apostol szavat, hogy maradjatok azon
hivatdsban, melyre hiva vagytok és ha nem
gondol arra, hogy megfeleségesedik. Ha nehéz-
ségei voltak &llasdban, kérte volna az Isten se-
gitségét, mi bizonynyal nem maradt volna el.
Kiilénben is, ha most baja, nehézségei voltak,
még tobb lesz, ha felesége, gyermekei lesznek.
«Ha masképpen tész, magadra vess, ha meg-
banod», mondja neki a papa. Egyébként Ba-
thory kérésére megtesz neki annyit, hogy az
alszerpapsdgtdl és szerpapsdgtdl folmenti, de az
dldozdpapt rendef, ha esetleg abban van («mert
nem eléggé teszik nyilvdnvalévd ezt a te vagy

T Mint font aldirdsat idéztiik, tényleg igy irta magat.
V. 6. erre mar eldbbi idéb8l Miksa panaszat. Erdélyi
Orszaggy. Eml. IL k. 418. 1

2 Erd. Orszaggy. Eml. IL. k. 429. 1. 2. jegyzet.

3 Vat. Itar Reg. Gregorii XIII. Ann. 1. epist. 300.
fol. g01.

+ Ugyancsak deczember 29-ikérdl keltezett lev. foly-
tatélag u. ott epist. 302. f. 405.

TARCZA.

A Magyar Heraldikai és Genealogiai Tarsasag
igazgaté valasztmanya f. évi szeptember ho 28-ikdn
Fejerpataky Ldszlo masodelnok elnoklete alatt {ilést
tartott, Alddsy Antal, Békefi Reming, Boncz Odin,

Frakunoi Vilmos, Majldth Bela, Nagy Gyula, Szinnyei

Fozsef ig. val. tagok, Tuth Arpdd pénztirnok  és
Schinkerr Gyula titkar vettek részt.

Az elndk az ulést megnyitvan, Majldéth Bela ig.
val. tag felolvasta «Czimeres doktori oklevél 1647-b6l»
czimii értekezését, mely a «Turulv jelen fuzetében lat
napvilagot.
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magédnak Istvannak levele») semmiképpen sem
akaryuk érinteni*

Egyébként mindenrSl bdséges folvilagositast
fog adni a mi «kedvelt fiunk» Berzeviczi Mar-
ton, kinek mindenben teljes hitelt adhatsz.

Berzeviczire hasznosan folyt le a kovetség,
mert a papa a comdi biboros ajanlatdra Kkitiin-
tette, Ugy latszik, lovagga tette, mert levele
alatt, melyben ezen biborosnak a kozbenjardsat
megkoszoni, «eques» aldirdst is hasznal.? Ugyan-
csak kiilldottsége alkalmaval igéretet nyert,
hogy megkapja a papa arczképes emlékérmét,
mit hazulrél is siirgetett «nem iires, hiu fitog-
tatas végett, hanem azért, hogy utédaira hagyva
csaladjaban 6rokké éljen XIII. Gergely emléke.»

Haza érve kiegészithette széval azon tudoési-
tast, melyet a papa levélileg Forgachnak kiildott.

Kétségteleniil maga a szerpapsag alél vald
folmentés, melyet a padpa megadott, igen nagy
kegyelem, mert ezen rend alél a folmentések
igen ritkdk s az egyhaztérténelem alig néhany-
r6l tud emlitést tenni.

Méar most mi volt Forgdchcsal, nem tudni.
Az a koérilmény, hogy tényleg nem nosillt meg,
arra mutatna, hogy felszentelt pap volt, mit a
pispokké nevezé bulla is mutat; Dudithoz irt
levele arra vallana, hogy nem volt felszentelve
aldoz6 papnak. Lehet tehat az is, hogy hatott
rd a papa intése; vagy a nehézségek, melyek-
kel nosiilése terve kapcsolatba jott, csakhamar
bedllé betegeskedése, mely Olaszorszagba vitte,
hol még dolgozni akart torténelmi miivén, mert
okleveleket vitt e czélra magaval,® akadalyoztak
6t meg terve megvaldsitasdban.

SOROS PONGRACZ.

* «Presbyteratum, si forte in eo es (nam non satis id
declarant tuze, aut ipsius Stephani littera) nulla ratione
attingendum putaremus.»

2 Ego autem, irja Gy.-Fehérvarrél 1573 julius 21-ikén,
Tuzx Amplitudini im mortales gratias ago ; quod me in-
dignum eo honore te auctore Summus Pontifex istic
exornavit ...... Martinus Berzeviczejus Eques et Con-
sil. Tllustr. Princ. Transsylv. Vat. ltir, Nunt. Germ. Vol.
26, fol. 52, Theiner, id. m. 128. 1.

3 Acsady, Magyarorszag hidrom részre oszl. tort.-ben.

Fejérpataky Ldszl6 masodelndk bemutatta és fel-
viligosité megjegyzésekkel kisérte I. Karolynak bizo-
nyos Imre fia Miklos részére 1326 aprilis 7-ikén adott
oromdisz-adomanyozé oklevele fényképmaisolatat, me-
lyet a vasvar-szombathelyi kdptalan levéltiraban &r-
z6tt eredetirdl a Magyar Nemzeti Muzeum kényvtira
szerzett meg levéltarn osztilya szamdra.

A folyo tugyek folyaman a titkar jelentette, hogy
Burchard Bélavdry Konrad férendihazi tag 100 frt
alapitvdnynyal az alapité tagok soraba lépett. Ki-
ville a tdrsasig tagjaiva valasztattak: partolé tagul



bare Gyorfy Pal foldbirtokos Sziligy-Kocsmarél (aj. a
titkdr), évdijas tagokul Botkfalusi Both Tamds Eperjes-
rél (aj. Meliorisz Béla), Ujkelyi Hugs kincstari Gigyész
Nagybanyaroél és Lussich Kdroly dr. kir. kozjegyzd
Karan-Sebesr6l (aj. a titkar).

A titkdr jelentette, hogy a nagyszebeni roman iro-
dalmi és kézmitvelddési tarsasig a csereviszonyra vo-
natkozo ajanlata elfogadasaért irasban mondott készo-
netet, a «Transilvania» czim@ folyéiraton kivill gsszes
eddigi kiadvanyait megkiildte a tarsasignak. A buda-
pestl tudomanyos egyetem térténelmi szemindrium
igazgatdsaga szintén levélben mondott készénetet a
Turul 1893—1898. évi folyamai megkildéseért.

Jelentést tett tovabbd a titkar a felél, hogy a
Petofi-tarsasag a Petdéfi Sandor haldlanak go-ik évtor-
duloja alkalmabol Segesvarott rendezett emlékinnepre
a tarsasig meghivatvan, azon az elnokség intézkedésé-
bdl Fejerpataky Ldszlo masodelnok, Komdromy And-
rds ig. val. tag és a titkar altal képviseltette magit.
A Petdh-tarsasag egyidejiileg a Petéfi-haz folépitésé-
nek koltségeihez adakozasi ivet is killdvén a tarsasig-
nak, az ig. valasztmdny felbatalmazta a titkari hiva-
talt, hogy a mennyiben a tarsasig tagjai a gyujtéshez
a tarsasag utjan ohajtandnak hozzajarulni, adomanyai-
kat atvegye és annak idején rendeltetési helyére jut-
tassa.

Toth Arpdd tarsulati pénztarnok jelentése szerint
a tarsasag pénztaranak 4lldsa az Glés napjan a kovet-
kezd volt :

Bevétel 1899 janudr 1-t6l
Kiadds .. ... __ _

Pénztari maradvany

2160 frt 8o kr.
1845 « 77 ¢
315 frt o3 kr.

i Vagyondllas.
Ertékpapirokban ... ___ ___ ___ __ 11,300 frt — kr.
Kotelezvényekben ... .. __ ___ 2,600 « — «
Koételezvény nélkiili alapitvanyok ... 500 « — «
A kozépkori czimeralbum €s a Nem-

zetségi Zsebkonyv czéljaira taka-

rékpénztarban elhelyezve .. ___ 300 « —- «
Pénztari maradvany ... . ___ 3I5 « 92 «

Osszesen 15,015 frt o3 kr.

Az igazgaté vilasztmany f. évi janudr 26-ikan ho-
zott hatarozatabol kifolydlag elhatarozta, hogy a nagy-
gytlést deczember hé elsé felében az elnokség altal
kittizendé napon a Magyar Tudomanyos Akadémia
iiléstermében fogja megtartani. A nagygytlés napi-
rendje kovetkezOkép allapittatott meg: 1. Elndki meg-
nyit6. 2. Az uresedésben levsé masodelnoki szék be-
toltése. 3. Komdromy Andrdas emlékbeszéde Nagy
Ivan felett. 4. Titkari jelentés. 5. Pénztirnnki je-
lentés.

Végill a titkdr bejelentette, hogy az ig. valaszt-
many kebelében 3 hely van iresedésben, és felkérte
az ig. valasztmany tagjait, hogy e helyek betoltésére
vonatkozé ajanlataikat az alapszabalyok 19-ik §-a ren-
delkezéséhez képest a nagygyulést megelézd ig. va-
lasztmdnyi {ilés el6tti napig, tehat deczember 29-ikéig
sziveskedjenek a titkari hivatalhoz benyujtani.

Az elndk a jegyzOkonyv hitelesitésére Jlajldth
Béla és Szinnyer Fozscf ig. val. tagokat kérvén fel,
ezzel az ilés véget ért.
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SZAKIRODALOM.

Regesta imperii X1. Die Urkunden Kaiser Sig-
munds (1410--1437.). Verzeichnet von Wilhelin Alt-
mani. 1. Bd. Innsbruck, 1897—98.

Altmann becses munkaja be van fejezve, kiszamit-
hatlan hasznara nemcsak az altalanos, hanem a ma-
gyar torténetnek is. A beune foglalt adatok témegé-
r6l fogalmat nyujthat az, hogy nem kevesebb mint
12,222 oklevélkivonatot ko6z6l Zsigmond uralkodasanak
utolsé 27 €vérdl. Az oklevelek kozt igen sok a fdleg
rank, magyarokra vonatkozo; de akad akar hany tisz-
tdn magyar érdekii, magyar kanczelldriai kiadvany is.

Folyéiratunk olvasoit elsésorban a heraldikai és
pecséttani tirgyu okiratok érdeklik. Miutan a Zsigmond
korabeli czimeresleveleink pontosabb vizsgilatinil a
birodalmi armalisok ismerete nélkilézhetetlen, mar
az elsé kotet megjelenésekor kozoltitk volt az Alt-
mann konyvében talalhaté ide vagé regesztakat.
(1897. évi. 44. 1.). Ezen kozleményunk kiegészitésére
kiszedtilk a masodik kétetbdl is a czimeradomanyozo,
bévitd, javito stb. leveleket, a melyek kozt egy magyar
embernek szol6 is van, egy pedig Zsigmond egyik is-
meretlen magyar czimeradomanyanak emlékét orzi.

A heraldikai regestik szama a masodik kétetben
joval nagyobb, mint az elsében volt. Ott dsszesen
102 czimeradomanyt talaltunk, itt, hasonlé idétartam-
rol (1425—1437) 278-at. Adjuk éket kor szerint, gy,
a mint Altmannal talilhatok, megjegyezvén, hogy a
német nyelvieket csillaggal jeldljik meg.”

*1425 janudr 9. Bécs. Thefenhule Janos. (Czl.)

1425 janudr 16. Bécs. Sleibingsi Péter Iglaubdl.
(A birodalmi igtatokényvben 4t van huzva.)

1425 janudr 17. Bécs. Schwarzenberg Walter Fried-
bergbdl. (Cznl.) )

1425 janudr 17. Bécs. Johannes de Turna Belli-
fortis. (Cznl.)

1425 januar 18. Bécs. Griiningeni Lanstein Janos.
(Kozjegyz6i kinevezés és czimerlevél.) >

1425 februar 21. Szarvks. Czimerjavité levél Grei-
seneckger Janos, Frigyes osztr. féhg. kamardsa. (Czjl.)

1425 miarczius 1. Nagyszombat. Stuessy Rudolf
Zirichbol.

1425 februar (?) Tata? Muleni Janos és Vilmos
testvérek, s egy masik Muleni Janos. (Czjl.) ) )

1425 aprilis 17. Székesfejérvar. Antonius Wittonis
Haxin.

1425 majus 11. Tata. Alram Andrés. o

1423 janius 6. Buda. Werstadi Miklés mainzi va-
rosi irnok.

1425 junius 8. Buda. Waldorfi Schurgin Keresztély.

1425 julius 9. Visegrad. Lutz Hochherz Erfurtbol.
(Czjl.)

1425 augusztus 1o. Buda. Brust Géspdr, Menyhart
és Boldizsdr.

1423 augusztus 28. Buda. Beeck Janos.

1425 szeptember 1. Buda. Sultzi Janos.

1425 szeptember 26. Pozsony. Rawch Andrés (Cznl.)

1425 deczember 4. Esztergom. Spiesz Henrik. (Czml.)

1426 januar 9. Trencsén. Stickel Konrad (Czm. és jl.)

t A zardjelbe tett roviditések : Czz/. = czimeres ne-
meslevél; Czm/.= czimer-meger6sitd levél; CzyZ.=czimer-
javité-levél; Czzy.=czimerujitds; Czv.=czimervaltoztatas.
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1426 marczius 13. Bécs. Eberhard-fia Albert a
bécsi sz. Istvan templom kanonokja, Brémabdl, és
Hoyai Arnold-fia Janos. (Ez utébbit még az nap kap-
lanjai kozé veszi fel Zsigmond).

1426 marczius 26. Pozsony. Rekloke Reinhard a
brémai Szent-Eustdk templom kanonokja és Truper
Henrik ugyancsak odavalo polgar.

1426 mdjus 1. Esztergom. Scharfzand Lajos és
Vilmos.

1426 majus 1. Esztergom. Schultheiss Jakab.

1426 majus 1. Esztergom. Sulzi Jdnos.*

1426 majus 1. Esztergom. Albeni Fdnos zdgrdbi
piispok (1420-—33.) birodalmi kanczelldr, Albeni Hen-
vik pecst piispok cs ennck fivere Albent Rudolf.(Czm.ésjl.)

1426 junius 6. Tata. Meutingi Ulrik és Janos
Augsburgbdl.

1426 szeptember 4. Buda. Zilioli de Piliciariis Ja- |

kab Ferrarabdl. Palotagréfi kinevezés és czimerlevél.

*1426 szeptember 29. Buda. Zsigmond meger6siti
Stein Janos térvénytelen fidnak, Henriknek Wenzel
kiralytél nyert torvényesitését és megengedi neki,
hogy atyja czimerét viselhesse.

1427 janudr 3. Brassé. Czimermegerésité- és javito
levél Maslin Janos Rottweilbsl. (Czm. és jl.)

1427 februar 1. Brassé. Gerlau Janos. Schénbrunnbol.

1427 februar 24. Brassé. Bossner Janos.

1427 aprilis 9. Féldvar. (Erdély.) Kappfer Jodok
és tarsa Coler Janos.

1427 aprilis 23. Brass6. Wrecht Fridrik Miklos
Danzkabol.

1427 majus 25. Sepsi-Szent-Gyorgy. Lerchenfel-
der Heimram straubingi polgar.

1427 nov. Nandor-Fejérvar. Edlerawer Herman.

1428 februar 10. Nagyszombat. Fuchsensteiner
Janos Glaubendorfbol.

1428 jdlius 9. Koveny. Lovag Chelli de Bengenen-
nis, a muivészetek és a gyogyaszat doktora Pergoldbol.

*1429 februar 18. Kassa. Merbot Miklds.

*1429 4prilis 10. Pozsony. Amhart Lajos.

1429 aprilis 17. Pozsony. Baworovi Marton. (Cznl.)

1429 aprilis 29. Pozsony. Czimerlevél Specklin
Bertholdnak.

1429 junius 11. Pozsony. Grinwald Vilmos kir. fa-
miliaris.

1429 junius 11. Pozsony. Gretzer Janos Niirnbergbdl.

1429 janius 13. Pozsony. Reyppoldsdorfi Horen
Henrik. ,

1429 jul, 8. Pozsony. Freitag Miklés Egerbél. (Czv.)

1429 julius 26. Pozsony. Falb Albert.

*1429 szept. 29. Pozsony. Brune Jinos és Péter
(Czv., miutdn a velitk ellenséges viszonyban €16 roko-
naikkal, Brune Antal és Janossal nem akarnak egy
czimert viselni.)

1429 szept. 29. Pozsony. Chosietowi Venczelnek.

1429 november 13. Pozsony. Offenburg Hermann
Baselbol. (Czjl.)

1429 november 25. Pozsony. Spett Jinosnak.

1429 decz. 26. Pozsony. Leonis Janos jogtudor.

1430 janudr 10. Pozsony. Goldener Janos, Kon-
rad és Herman.

1430 januar 16. Pozsony, Niger Konrad Burkasd-

_ ' Ugyanez mér 1425 szeptember 1-én kapott volt
czimerlevelet.
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szellbbl. (Czv. a toérokok és csehek elleni haboruban

teljesitett szolgalatokért.)

1430 februir 9. Pozsony. Meinel Konrdd €és fia
Janos. (Czml.)

1430 marczius 4. Pozsony. Schenk Péter Waib-
stadtbél. (Cznl. a Német-, Magyar- és Csehorszagban
teljesitett szolgalatokért.)

*1430 méjus 1. Schintaw. Schaffer Gyorgy és Mik-
l6s. (Csehorszagban tett hii szolgalatért.)

*1420 majus 5. Schintaw. Winheim Janos.

*1430mdj. 12. Schintaw. Heidersdorf Frigyes. (Czjl.)

1430 majus 31. Schintaw. Konstanzi Ehinger Hen-
rik. (Czm.) )

1430 julius 3. Bécs. Romersheimi Henrik és Jakab.
(Ugyanaznap nyerték torvényesitésiiket.)

‘ 1430 jalius 21. Bécs. Ponhammer Jdnos.

1430 juilus 22. Bécs. Brawn Bernat.

1430 julius zz. Bécs. Reisach Keresztély. (Czuj.)

1430 julius 22. Bécs. Liechtenstein Ottd. (Meissaui
Ottotdl hagyomanyozott czimer megerésitése.)

1430 augusztus 7. Pozsony. Froschel Gyorgy (Czjl.)

1430 augusztus 17. Passau. Jawser Rudolf, Mihaly
és Jobst. (Czimert és lovagi rangot megerdsitéd levél ;
aug. 22-ikén még egy példanyban kiadatott.)

1430 augusztus 21. Passau. Awnbeck Madrton.

! 1430 oktéber 14. Narnberg. Usmer Frigyes.
*1430 oktéber 16. Niirnberg. Mesnang Janos.
*1430 okt. 28. Nirnberg. Griiner Janos és Miklos.
1430 nov. 11. Ulm. Ritter Janos Ulmbél. (Czml.)
1430 nov. 11. Ulm. Aichstetter Frigyes.

1430 nov. 13. Ulm. Hutner Konrad.

1430 nov. 17. Ulm. Fridung Konrad. (Czml.)

1430 november 17, Ulm. Bechel Péter.

1430 deczember 2. Uberlingen. Linsen Janos, Ulrik
és Henrik.

1430 deczember 4. U. ott. Suter Janos és Konrad.

1430 deczember 6. U. ott. Vogelweider Janos és
Andras.

1430 deczember 6. U. ott. Watti Hugé, Janos és
Konrad és nagybatyjuk Watti Péter.

1430 deczember 26. Konstancz. Carterii Péternek,
Amadé szavojai herczeg titkara. (Cznl.)

1430 deczember 29. Konstancz. Métele Janos, Ru-
dolf és Miklos. (Czjl.)

*¥1431 januar ro. U. ott. Schorendorfi Janos.

1437 januar 13. Konstancz. Kalen Janos Braun-
schweigbol.

14371 januar 15. Konstancz. Turner Lutfried Kon-
stanczbol.

1431 januar 17. Konstancz. Kalcheimi Kraicht Al-
bert, Zokko, Janos és Gérard. (Cznl.)

1431 januar 2o0. Konstancz. Laufner Konrad Kem-
ptenbdl. (Cznl.)

1431 janudr 29. Reutlingen. Lutzen Jakab, Hen-
rik és Jodok.

1437 februar 1. Gmind. Beygaw Andras.

1431 februdr 7. Nurnberg. Spilner Gyérgy Gros-
senaubol.

1431 marczius 5. Nurnberg. Kapfhauser Janos Her-
renbergb6l.

1431 marczius 7. Nurnberg. Dowbe Jakab és Wa-
i chenheimer Péter.

i *1431 mdrczius 7. Nurnberg. Maurawer Henrik

! Salzburgbol.

‘ 1431 marczius 8. Nuarnberg Opitz Péter.




*1431 mdrcz. 9. Niirnberg. Rawhenberger Janos.

1431 marcz. 11. Niirnberg. Waldorpi Péter.

1431 marczius I1I. Nurnberg. Hetter Herbertnek
Rechenlingshausenbél. '

1431 marczius 13. Nurnberg. Schonbaschen Hen-
rik, Bettenhauseni Jdnos €s Judenbachi alias Schro-
ter Konrad.

1431 aprilis 2. Nurnberg. Jacobus de Rotulo genfi
polgar.

1431 4prilis 3. Niirnberg. Wyssnowi Mikite. (Czjl.)

1431 aprilis 5. Nurnberg. Herrant Mihaly, Rinét
és Erdhard.

1431 aprilis 15. Nurnberg. Awrochi Hund Frigyes.
(Czjl.)

1431 aprilis 16. Nirnberg. Meyenberg Janos mester.

1431 4prilis 16. Nirnberg. Fink Frigyes.

1431 aprilis 16. Nirnberg. Senn Ulrik Sanct-Gal-
lenbdl.

14371 aprilis 23. Niirnberg. Clemens de Sancto Georio.

1431 aprilis 27. Nurnberg. Suntheim Janosnak.

1431 aprilis 29. Nirnberg. Rot Seitz és Jdnos
(Czml.) ,

1431 majus 24. Eger. Scheiditz Henrik.

1431 mdjus 29. Eger. Peter Miklos és fia Miklos.

1431 majus 29. Eger. Sewer Andras.

1431 jnius 4. Bamberg. Stockman maskép Hitzem-
plitz Janos.

1431 junius ? Niirnberg. Muller Janos Tibingenbdl.

1431 junius 15. Nurnberg. Edlerawer Herman.

1431 junius 19. Niarnberg. Gresel Ulrik.

1431 junius 20. Nirnberg. Frankfurter Janos. (Cznl.)

1431 junius 24. Nurnberg. Fewer Janos, Miklos
és Erhard.

1431 junius 29. Nirnberg. Vogt Wigand és Janos
Richelsheimbol.

1431 junius 29. Nurnberg. Naw: Loyus.

1431 julius 2. Nirnberg. Wagenpfil Péter mester.

1431 julius 3. Niirnberg. Med. doctor Wilgen Gott-
fried. .
1431 julius 6. Niirnberg. Medic. doctor Lochner
Janos. (Czml.)

1431 jilius 9. Nurnberg. Adenolt, masként Eckart
Jobst.

1431 julius 24. Nirnberg. Alspacher alias Widman
Janos mester és vérrokona Widman Janos.

1431 aug. 4. Nurnberg. Colner Janos és Sebald.

1431 augusztus 4. Nurnberg. Studenecker Osvald.

1431 augusztus 4. Nirnberg. Goschel Keresztély.

1431 augusztus 4. Niarnberg. Nemes Ciriferi Or-
ban jogtudor Salins-Moutiersb8l. (Czml.)

1431 auguszius 4. Nirnberg. Newenburgi Janos.

*1431 augusztus 18. Nurnberg. Span Matyas.

1431 aug. 2o. Nurnberg. Stock Miklés és Janos.

1431 augusztus 24. Niirnberg. Johannes de Pratis
mester és jogtudor Cremabol. (Czl. és palotagréfi ki-
nevezés.)

1431 augusztus 25. Nirnberg. Goldner Konrad és
Herman. (Czml.)

1431 augusztus 28. Niarnberg. Stock Janos és
Miklgs. (Cznl. Ugyanezek egy héttel elébb czimer-
levelet kaptak.)

*1431 szept. 7. Augsburg. Goérlitzi Schmidt Janos.

*1431 szept. 8. Augsburg. Kol Ulrik.

*1431 szeptember 12. Landsberg. Brisacher Mark-
vard Konstanzbol, a kirdly udvari cselédje és ennek
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fivérei Janos, Bertold, Konrad és Henrik. (Lovagi
ranggal.)

1431 szeptember 19. Lindau. Bissinger Miklds,
Henrik és Janos. (Czml.)

*1431 oktober 16. Feldkirch. Ulmi Ehinger Janos,
Walter és Konrad. (Czjl.)

1431 oktéber 28. Feldkirch. Volker Janos Szulcz-
bachbél. (Czml.)

1431 november 25. Milano. Pirger Janos.

1431 nov. 25. Milano. Petrus de Castro Martini.

1431 decz. 5. Milano. Belmanulus de Penna. (Czml.)

1431 deczember 6. Milano. Posch Jakabnak Kiinstet-
tenbdl.

1431 deczember 6. Milano. Masuerii masként Jordan
Bernat Lyonbél és fivére Péter. (Cznl.)

1431 decz. 10. Milano. Walter de Tongris. (Cznl.)

1431 deczember 11. Milano. Sunnawer Fulop.

1431 deczember 13. Milano. Dinstel Gyérgy.

1431 deczember 14. Milano. Hawrank Janos.

1431 deczember 30. Piacenza. Wyheri Janos.

1432 januar 17. Piacenza. De Bonifaciis Bonifacz,
Péter és Miklos, s unokatestvéruk Galeazzo. (Cznl.)

1432 janudr 18. Piacenza. Petrus de Comprioribus
és fia Lajos.

1432 februdr 25. Piacenza. Franciscinus de Arnoldis
de Quistello fiai Amorotus, Feragutus és Tadé Miran-
dolabél.

1432 marczius 6. Piacenza. Kern Miklés.

1432 madrczius 11. Piacenza. Meszner Konrad.

1432 mdrczius 11. Piacenza. Hutel Gydrgy és
Lajos. (Czml.)

1432 madrczius 15. Placenza. Mirandolai Janos és
Ferencz. (Engedély, hogy czimeriikbe Luxemburg her-
czegség czimerét felvehessék.)

1432 marczius 25. Parma. Frey Frigyesnek Kon-
stanczbél.

1432 marcz. 25. Parma. Radmannsdorffi Gaspar.

1432 marcz. 25. Parma. Ridingeni Keresztély.

1432 4prilis & Parma. Terlagoi lovagok. (Cznl.

 birod. nemességrol. Az eredeti a Terlagoi grofoknal.)

1432 jul. 1. Lucca. Schwartz Konrad és Janos. (Czml.)

1432 julius 27. Siena. Laurentii Janos. (Ugyanaznap
torvényesittetett).

1432 aug. 24. Siena. Tafler Konrad.

1432 aug. 3I. Siena. Belzi Bereczk-fia Henrik.

*1432 szept. 15. Siena. Kircz Frigyes

1432 szept. 29. Siena. Sigwein Janos. (Czml.)

1432 oktéber 5. Siena. Fechenheimer Maternus
mester és fivérei Janos, Jakab, Gilbert és Adam.

1432 oktober 9. Siena. Seng Zsigmond.

*¥1432 deczember 4. Siena. Hosman Matyas.

*1432 deczember 4. Siena. Sparenlaib Pal.

*1432 decz. 19. Siena. Moytrodi Pucking Vilmos.

1432decz. 19. Siena. Nuczel Mihaly, Lérinczés Janos.

*1432 decz. 29. Siena. Haspel Konrad.

1433 januar 1. Siena. Becheim Ott6.

1433 februar 18. Siena. Czissei Kolos, a kiraly
szolgaja. (Cznl.)

1433 aprilis 18. Siena. Narducius Simon-fia Karoly
Perugiabol.

1433 aprilis 19. Siena. Hurter Henrik.

1433 4prilis 19. Siena. [acki Péter. (Nem magyar.
Lach, mas néven Laak, Ausztridban van.)

1433 aprilis 19. Siena. Reiffing Bertalan. )

1433 majus 21. Réma. Bochowi Venczel, csdsziri



kanczelldriai jegyzé. (Cznl. Ugyanazon napon felveszi
6t a kirdly familiarissai ko6zé).

*1423 mdj. 21. Roma. Brisacher Markard, a kiraly
szolgaja és udvari ember, a kit el6bb a kiraly a Tiberis
hidjan lovagga iitott. (Nemesitd és czjav. levél, mely
Markard testvéreinek, Janos, Bertold, Konrad és
Henriknek is sz6l. Erdekes, hogy ugyanezek mar
1431 szeptember 12-ikén Landsbergben kelt oklevéllel
lovagi rangot és czimert kaptak.)

1433 mdjus 31. Roéma. Sannawer Miklos, Albert
osztrak hg. kovete, a kit a kiraly a Tiberis hidjan
lovagga fitott.

1433 maJus 31. Roma. Hasonlokép Beheim Sebaldot.

1433 majus 31. Réma. Haller Erhard és Pal. (Czjl.)

1433 majus 31. Roma. Truchsess Ulrik. (Czjl.)

1433 mdjus 31. Roma. Stock Janos és Miklos. (Czjl.)

1433 ma)us 31. Réma. Blulyn Ulriknak Sulburgbol.

1433 mdjus 31. Réma. Probischc German Reynbél

1433 junius 2. Roma. Wehinger Gydrgy.

1433 jun. 7. Réma. Baworowi Lechowski Venczel.

1433 Junius 17. Réma. Hersseli Richart Henrik, a
kiraly persevantja.

1433 junius 20. Réma. Knygt Janos Angolorszagbol.

U. akkor, u. ott. Knonowi Meyer Konrad.

U. akkor, u. ott. Hert Lénard.

U. akkor, u. ott. Stebler alias Graff Mihaly.

U. akkor, u. ott. Schwartzenmurer Jakab és masik
Jakab testvérek.

U. akkor, u. ott. Escher Gottfrid.

1433 junius 21. Roma. Chapman Jdnos Anglidbcl.

1433 junius 22. Réma. Capalati Janos lovag, a
kirdly fegyverncke.

1433 jun. 28. Réma. Escher Goétz lovag Zirichbdl.
(Eredetije a csaladnal Zirichben.)

1433 junius 29. Réma. Ghinazo de
Sienabél. (Cznl.)

1433 julius 2.
Konrad. (Czmjl.)

*1433 julius 10. Réma. Rummel Ferencz, Janos,
Henrik és Gyérgy. (Czmjl.)

1433 julius 13. Roma.
Kunrewtbél.

1433 julius 13. Roma. Schlick csalad. (Czbév.
Nincs a birod. igtatckényvben s ugy latszik hamisit-
vany, mint a Schlickek oklevelei Joreszben)

1433 julius 14. Réma. Neckel Janos és Mihaly.

*1433 julius 14. Réma. Holger Mihily.

1433 julius 18. Roma. Schwertzel Istvan.

1433 julius 20. Roma. Benvenuto Jacobi Crode
jogtudor Bolognabél.

1433 julius 30. Roéma.
Duchesne Briisselb6l. (Cznl.)

1433 augusztus 1. Réma. Jochskonis Janos Niklas-
dorfbél. (Palotagrofi kinevezés és czml.)

1433 augusztus I. Roéma. Angelus de
Perugiabél. (Cznl.)

1433 augusztus 6. Réma. Legniczi, masként Auri-
faber Jeromos (Czml.).

*1433 augusztus I0. Réma. Gerlach Jakab Goérlitz-
bdl, a ki német-, olasz-, -magyar- és Csehorszagban
husegesen szolgalta a klralyt

1433 aug. 10. Réma. Altenbair Henrik és Janos.
(Czml.)

1433 aug 12. Réma. Maffinus de Senago Modoecia-
bél. (Czjl.)

Azonibus

Réma. Heiden Marton, Otté és

Beheim Konrad Gross-

Petrus de Quercu alias

Ponte
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1433 aug. 22. Roma. Baptista de Scacolis Urbinébdl.

1433 aug. 12. Réma. Poignar Bertalan.

1433 augusztus 15. A monte-rotondoi taborban.
Seger Henning Braunschweigbol.

1433 aug. 20. Perugia. Mateo Pietro de Ubaldis
jogtudor fia1 Baldus és Péter. (Cznl.)

1433 aug. 28. Perugia. Monochuccius Venturacii
de Campanisnak Perugiabdl. (Cznl.)

1433 augusztus 28. Perugia. Nicolaus Pauli de
Gracianis Perugiabol. (Cznl)

1433 aug. 29. Perugia. Gorlitz varos (Cgzjl. s enge-
dély zold vagy sirga pecsétlé-viasz hasznalatara.)

1433 szept. 1. Urbino. Nicolaus alias Brunellus
de Scottis Perugiabol.

1423 szept. 19. Ferrara. Nicolaus de Abacia.

1433 okt. 1. Pistoja. Aloisius de Verme részére.
(A czimer az adomanyos magyar czimere utdn van
szerkesztve. U. azon nap Zsigmond ezen Vermei Alajost
Zimei Jakab veronai lovag fiat Sanguinetto groéfjava
tette.)

1433 november 11. Basel. Prawn Jdnos.

1433 deczember 6. Basel. Stawdinger Gyorgy.

1433 deczember 1o0. Basel. Wirmlin Verner fiai
Verner, Bertalan, Miklés és Marton. (Czml.)

1434jan. 17. Basel. Krews Henrik Sachsenteldenbol

1434 janudr 17. Basel. Wechsler Frlgyes

1434 jan. 17. Basel. Im-Hof Janos ¢és hasonnevii fia.

1434 februar 22. Basel. Stetern Istvdn Kalmunzbol
és fla Lénart, Ulrik és Janos.

- 1434 marczius 23. Basel. Landespergi Jdnos.
¥1434 aprilis 3. Basel. Kircher Janos, a kiraly
hasonnevii protonotariusanak fia (Czjl.)

1434 dprilis 3. Basel. Zsigmond csdszar Rappolt-
stein uranak Smassmannak Wetzel Elzaval kotott
hdzassigat valédi hazassignak, gyermekeiket torveé-
nyeseknek €és 6rokosodésre jogosultaknak jelenti ki ;
egyuttal Wetzel Elzdt és utodait megnemesiti s neki
a Dickei urak kihaldsa kovetkeztében gazdatlannd
valt czimert adomanyozza.

1434 &prilis 4. Basel. Diesbach Kolozs lovag.

1434 apr. 4. Basel. Helchner Burkard és hainak.

1434 é4prilis 4. Basel. Kelner Burkardnak. (Czml.
Azonos ez az el6bbi Helchnerrel ?)

*1434 4prilis 4. Basel. Bugniet Janos és Miklés
Freiburgbél. (Czml.)

1434 4prilis 1. Basel. Zimberman, masként Buchs
Henrik. (Czml.)

*143.4 apr11155 Basel. Tzchatis Hugé Freiburgbol.
(Az aposa Murteni Gerhart Janos czimerét kapja)

1434 4pr. 6. Basel. Sermonis Henrik €s Janos. (Cznul.)

1434 aprilis 10. Basel. De Garsiis Lajos és Markus
(Palotagrofi kinevezéssel.)

1434 aprllls 13. Basel. Fridung Konrad.

*1434 apr. 13. Basel. Melgeerklos ésHenrik. (Cznl.)

14344apr.15.Basel. Obruster Han-nak nevezett Henrik.

1434 aprilis 20. Basel. Boszna Janos és Antal

14344pr. 20. Basel. Ritenhofeni Janos és Péter. (Cznl.)

*1434 maj. 1. Basel. Hagen Ferencz. (Nincs a birod.
igtatékonyvben. Az eredeti a strassburgi varosi levél-
tarban van.)

1434 majus 1. Basel. Nesselbachi Gillig. (Cznl.)

*1434 majus 8. Basel. Laymugeni Erasmus. (Czjl,,
egyuttal engedély arra, hogy a sajat czimere mellett
Tegernbach varaét is ha<zna1hassa)

*1434 maj. 10. Basel. Sulczbachi Volker Janos. (Cznl.)
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*1434 méj. 11. Basel. Schonkint Janos Baselb6l (Czjl.)

*1434 decz. 6. Pozsony. Weider Janos Gorlitzbol.
(Nincs a birod. igtatokényvben. Gyanus, mert a kel-
tezése hibas.)

*1434 decz. 8. Pozsony. Hegenheni Péter Baselb6l.
(Czml.)

*1434 decz. 8. Pozsony. Herold Jianos Baselb6l.

*1434 decz. 8. Pozsony. Thuring Verner, Bernat
és Herman Baselbél.

*1434 deczember 8. Pozsony. Surlin Janos, Detre
és Janos-Konrad.

X1435 janudr 1. Pozsony. Cappel Hartung.

*1435 januar 25. Bécs. Pfanzagel Ulrik bécsi pol-
garnak. (Nincs a bir. igtatékényvben. Eredetije a
bécsi csdsz. udvari levéltarban.)

1435 jul. 13. Briinn. Leroydei, alias Baffzky Venczel.

U. akkor, u. ott. Poit Simon.

U. akkor, u. ott. Murer Péter.

U. akkor, u. ott. Kernner Ulrik.

U. akkor, u. ott. Rued Pilgrim.

1435 aug. 9. Briinn. Brodecki Janos. (Cznl.)

1435szept. 30. Pozsony. Heidenheimer Frigyes. (Cznl.)

1435 okt. 10. Pozsony. Ruckenberg Janos. (Cznl.)

1435 (H. és kelt nélkiil). Galeazzo de Bouromeis.

*1436 majus 7. Pozsony. Planke Janos.

*1436 augusztus 14. Iglau. Zsigmond csaszar ki-
nyilatkoztatja, hogy a czimeres-nemeslevél, melyet
Wurmelin Verner fiainak adott, Colmar varosinak
semmi jogat sem csorbitja.

*1437 januar 8. Praga. Thyner Jinos és masik
Janosnak. (Mulfer Gillig czimerérél.)

*1437 januar 8. Praga. Sparenlaib Pil elbogeni
polgar. (Czjl.)

1437 marczius 13. Praga. Béhmisch-Brod véros.

1437 aprilis 17. Praga. Rolbatz Jdnos Baselbdl.
(Nincs a birodalmi igtatokényvben. Eredetije a zirichi
Antiquar. Gesellschaft gyiijteményében.)

*1437 jul. 24. Eger. Stahrembergi Ridiger. (Czjl.)

1437 augusztus 2. Eger. Czettler Jobst. (Nincs a
bir. igtatékonyvben. Az eredeti a berlini allami titkos
levéltarban volt, de elveszett.)

Heroldokra vonatkozélag a kovetkezd harom ok-
iratot ismerjiitk meg az Altmann regestdibdl :

1431 aprilis 4. Nurnberg. Zsigmond kir. Frawen-
berger Ditriket heroldjava nevezi ki.

1433 junius 3. Roéma. A kirdly kinevezi Maus-
dorffi Janost a csehorszagi osszes heroldok és pour-
suivantok fejévé €s neki a « Bekemerland» nevet adja.
(A birod, igtatékonyvben it van huzva s mellé irva ;
Vide 1n registro Boemnie ).

1433 junius 17. Zsigmond czimert ad poursuivant-
janak Hersseli Richart Henriknek. (A czimerlevelek
kozt is kozoltik.)

A torndkra vonatkozélag nagy érdekii adatot szol-
galtat a kovetkezd oklevél :

*1431 julius 13. Niirnberg. Zsigmond megengedi
Niirnberg varosnak, hogy trombitasokat és harsona-
sokat tarthasson. Ez évben Nirnbergben nagyszerii
tornaiinnepélyek voltak s muzsikusokra kétségteleniil
ép ezért volt sziksége a varosnak.

Nem kevésbbé érdekes azon 1430 szeptember
22-ikén, ugyancsak Nirnbergben kelt okirat, melylyel
a kiraly Sobyratzi Péternek helyre allitja becsiiletét
és tisztességét, melyet azért vesztett el, mert parviadal-
ban gy6zelmet vett rajta Splani Hugé. A duellumra

Splani Hugé, masként Hugo de Villafranca del Penades
tobb izben kérte volt a kirdly engedelmét, mig végre
Frigyes brandemburgi érgrof kozbenjarasara megnyer-
hette. A kiizdelem négy el6keld tanu jelenlétében 1430
szeptember 18-ikan tortént meg s Péter legydzetésével
végzédott. Milyen szomort kévetkezményekkel jart ez
a vesztes félre, mutatja a négy nappal késébb kelt
oklevél, a melyben az elveszett becsuletet a kirdlynak
kellett helyredllitani. «/Nos considerantes -— mondja
Zsigmond az oklevélben — guwod duobus duellantibus
alterum ab altero vinci necesse est, vel mutuis saltem
amborum ictibus se prosternt, qguibus tamen sic succum-
bentibus, quoniam ars amborum ex libera procedit
quodam modo voluntate, majestas regia benignitate solita
succurrendum decrevit, ne maioris dedecoris et despera-
tionis lagqueo se submittant.» Hasonlé becsiilet-helyre-
allité levél kivonatat mar az 1419. évnél kozoéltik.

A sarkdny-rendrol szol egv 1429 szeptember 29-ikén
Pozsonyban kelt oklevél, melylyel a kiraly Litvaniai
Vitoldot a rendbe felveszi.

Kulféldi rendek kozul emlittetnek a Szent-Gyérgy
paizsarol (Sct. Georgen-schilt) nevezett lovagtarsasag,
melynek, dgy latszik, tébb kilénboézd csoportja volt
az 1mperium egyes vidékein. Szabalyait 1426 mar-
czius 14-ikén erfsitette meg Zsigmond. 1434 mar-
czius 4-ikén kelt a voros keresztes-rend kivaltsaglevele,
1431 marczius 31-ikén pedig az egyszarviirdl nevezett
nirnbergi lovagi tarsasagé, ez utébbi azonban a biro-
dalmi igtatokdényv jegyzete szerint «non transivit».

Van a regestdk kozt nehdny pecséttani tekintetben
érdekes is. ¥1429 februdr 21-ikén (Kassin) a nams-
lavi lovagsig kap pecsétet, *1434 julius 3-dn pedig
Eifelstat varos. Vorés viaszszal pecsételés jogat kapja
1425 aprilis 11. (Székesfejérvarott) Frangepan Mik- £
16s vegliai, segniai és modrusi grof,® 1437 aprilis 4-ikén
pedig Eberstorfi Janos. Varosok kéziil 1433-ban Bo-
rosz1l6, 1434-ben Gorlitz és Ulm, 1435-ben Schweidnitz.

Ennyl adatot nyujt az Altmann munkija a czi-
mer- és pecséttanhoz. A regestak felolelik a birodalmi
igtatokonyvek teljes anyagat, de ezzel a Zsigmond
czimeres (és egyéb) oklevelei alig ha vannak teljesen
kimeritve. Szamos olyan kétségtelen hitell, eredeti
oklevelet ismeriink, a melyek az igtatokényvekbdl hia-
nyoznak. Czimerlevél is van kéztik nem egy. Lehet-
séges, hogy egy részitkk a magyar vagy a cseh kiralyi
kényvekbe volt bevezetve, de sok valészintleg regis-
tralatlanul maradhatott.

Attekinthetdség kedvéért Osszedllitottuk a biro-
dalmi armdlisok kulénbféle csoportjait. Van pedig az
ismert 379 kozott nyelvre nézve 294 latin és 85 német.
Pusztdn czimeradomdnyt tartalmaz 232 ; régi czimert
meger$sit 29 ; nemesitéssel, palotagrofi vagy kozjegy-
z61 kinevezéssel kapcsolatos czimeradomdny van 58 ;
czimerbdvités vagy javitds van 42 ; czimervaltoztatdsi
engedély 8; czimer vagy sisakdisz Atruhazdsirol és
6roklésérsl szol 6, elkobzott czimer visszaadasarol 1,
végiil varosi czimerlevél van 3.

Altaldban kevés akad koéztik az eldkelébb nemes-
ség tagjainak szolo; nagy része az adomdnyosoknak
alsébb rangu ember, udvari szolganép és varosi polgir.
Nemzetség szerint legtobb kozottilk a német, féleg az
osztrak tartomanyokbeli, aztan joénnek az olaszok. Van

1 Az oklevelet Zsigmond mint rémai és magyar ki-
raly adja ki.



nehany németalfoldi és angol is, ez utobbiak, agy
latszik, akkor kaptak az armalist, mikor a csdszdri koro-
nazasra kovetiil mentek Rémaba.

A czimeradomanyoz6 okleveleknek tobb olyan faja-
val taldlkozunk, a mindket a mi Zsigmondtél szarmazo
armélisaink kozt hiaba keresnénk. Ilyenek a czimer-
atruhazast jovahagyo oklevelek. Gyakori eset volt, hogy
hazassigon kivil sziiletett gyermekekre térvényesité-
siik alkalmaval atruhazta az uralkodo atyjuk czimerét ;
bar nem egy esetben, talin a rokonok tiltakozasit
tekintve, 0j czimerrel adomanyozta meg éGket. Erde-
kesek azon esetek is, midén valamely kihalt nemzetség
gazdatlan (ledig) czimerét adja oda valakinek Zsig-
mond. Rendkivilli czimeradomanyok kozal kiemelendd
a Laymungeni Erasmusé, a ki 1434 mdjus 8-ikan
Baselben czimert kap, s ugyanazon oklevélben azt is
megengedi neki a kirdly, hogy e mellett a Tegern-
bach vara czimerét is viselhesse. A legmagasabb ki-
ralyl kitiintetésben részesiiltek a dusgazdag és felsd
Olaszorszagban nagy szerepet jatszo Mirandolak :
engedélyt nyernck rd, hogy Luxemburg czimerével
bévithessék a magukét.

Van nehdany megmagyarazhatatlan czimeradoma-
nyozasi eset is. Brisachi Markvard kiraly: udvari ember
és négy fivére 1431 szeptember 21-ikén Iandspergben
lovagl rangot és czimert kap. Ugyanezek az adoma-
nyosok két évvel késébb, 1433, mdjus 21-ikén Rémaban
ugyancsak lovagi titulust és czimert kapnak. Még
kulonosebb a Jauser Rudolf, Mihdly és Jobst esete.
Ezek alig egy hét alatt kapnak kétszer lovagi rang-
jukat és czimertket megerdsitd levelet, elészor 1430
augusztus 17-ikén, mdsodszor ez év és hé z22-ikén ;
mindkét oklevél Passauban kelt.

Azok a magyarok szamara adott birodalmi arma-
lisok, melyeket eddig ismertink, u. m. a Somkereki
Erdélyi ¢s a Bossanyi 1415-b6l, a Koélkedi 1429-bél
és az Aszuvolgyl 1447-b6l, hianyoznak a birodalmi

igtatokonyvekbdl s igy az Altmann munkdjabol is. .

Helyettok egy mdas magyar embernek adott armalist
taldlunk benne: Albeni Janos zagrabi, Albeni Hen-
rik pécesi piispok és fivérak Albeni Rudolfét. (Kelt
1426 majus 1-én Esztergomban.)

Tévedésbdl kaptak-e ezek birodalini czimerjavito
oklevelet, vagy 6k maguk kértek ilyet, ki tudna eldén-
teni. Valoésziniibb az els6 eset, mert ez idében, mikor
még Zsigmond nem volt imperator, nem lehetett na-
gyobb becse a német armalisnak, mint a magyarnak.

Egy magyar czimerlevélnek a myoma is fenma-
radt egyik regestdban. 1433 oktéber 1-én Pisztéjaban
Zimei Jakab fia Vermei Alajos grofsagot kapott Zsig-
mondtol. Ugyanaznap birodalmi armalist is nyert,
nemességének nagyobb dicséségére ; az ebben foglalt
czimernek pedig az 0j gréf magyar czimere szolgalt
alapul. El6bb tehdt magyar czimert s taldn nemességet
is kapott volt Vermei Alajos, a melyre, groffd lévén,
hogy annil er6sebb hitellel birjon, birodalmi armalist
valtott maginak.

Helyek szerint csoportositva a Zsigmond czimer-
leveleit, azt talaljuk, hogy Magyarorszagon csak 78
kelt ; és pedig Pozsonyban 30, Budin 16, Tatan 10,
Esztergomban 5, Brasséban, Visegradon 4—g4. A kiil-
foldi varosok kézal nem Konstanczra, mint sokan
hitték, hanem a torndirél hires Nirnbergre esik a
legtébb, 50 darab. Utanna mindjirt Konstancz kovet-
kezik 43 darabbal. Romadban kelt 39, Baselben és

152

Siendban 1818, Bécsben 17, Pragaban és Briino-
ben 6—6. Miutdn a legtobb czimeradomény a tornak-
kal all Osszefiggésben, ezek a szamok azt is megmu-
tatjak, hol tartottak abban az idében Német- ¢és
Magyarorszagon legtébb tornatnnepélyt. Az ilyen
tinnepségek alkalmabol aztin tomeges czimeradoma-
nyozasokra taldlunk. A csaszari koronazas alkalmaval
Romdban mdjus 31-ikén 7, junius 20-ikdn 6 armd-
lis kelt. Négy 6t czimerlevél egy napon nem tartozik
a ritkasigok kozé. 1424 szeptember 1-én Tatin egy-
szerre 6 czimert adomanyozott Zsigmond csupa ango-
los nevii uraknak, a kik, ugy lehet, az augusztus
végén tartott nagy kirdlyi vadaszatokon szerezték
érdemeiket.

Nagyon szerettunk volna Gsszehasonlitasul kézélni
egy basonlo kimutatdst Zsigmond magyar czimerleve-
leirél is. Ez azonban ez id6 szerint még nem lehet-
séges. A mi kiralyi konyveink nincsenek meg, a czi-
meradomanyoknak tehat megkozelitéleg teljes soro-
zatdt sem vagyunk képesek Osszeallitani. Az az anyag,
a mi eddig a levéltirakbol eldkeriilt, csak egy toredéke
az egésznek, a kiadottak s ismertek szama alig megy
tobbre hetvennél. Idével meg fog tébbszorosddni ez
a szam s akkor nagyon tanulsigos lesz a kulfoldi és
a magyar anyag egybevetése. Varjii Eleméy.

Nemes csalddok Pest vdrmegyében. Irta Kdszeght
Sdndor. Budapest, 1899. 8-rét, 147. L

‘Pest viarmegye érdemes folevéltirnoka most meg-
jelent munkajaval a heraldika és genealogiaval foglal-
kozdknak, nemkiilonben az egyes nemesi csaladoknak
igen hasznalhaté kézi kényvet nyujt. Pest-Pilis-Solt-
Kiskun varmegye levéltaranak gazdag anyagabol kozli
azon nemes csaladoknak jegyzékét, melyekre a var-
megye levéltirdban valamely. barmily csekély adat is
talalhaté. E jegyzék Osszeallitdsaban azon iranyelvet
kovette, hogy nemcsak a pestmegyer csaladokat vette
fol, hanem az Gsszes nemesi csaladokat, melyeknek a
varmegyében nyomuk maradt. Munkdja ilyforman ko-
zel Otezer csalddra vonatkozé adatokat tartalmaz. Csak
adatoknak gyiijteménye a konyv, a minthogy nem is
lehet ez masképen, feldolgozast az anyagnak terje-
delme folytin kivanni nem lehetett, de az anyag
természeténél fogva ily -feldolgozas talan magatol is
ki volt zarva. Munkajat atlapozva, azon benyomdst
veszszitk, hogy lelkiismeretes szorgalommal vannak 6sz-
szeallitva mindazon adatok, melyeket a levéltir az
egyes csaladokra, ugy a nemességre, mint azok leszdr-
mazasara vagy legalabb is czimerére tartalmaz.

Két megjegyzést azonban nem hallgathatunk el.
Az egyik az, hogy a munka tisztdn csak a megyei
levéltar anyagédt tartalmazza, ez irdnyban tehat teljes-
nek mondhaté, de e mellett még nagyon sok oly ne-
mesi csaldd lehet, kikre a levéltir adatot nem tartal-
maz, de azért a pestmegyei csaladok kézé szamithatok.
A masik megjegyzés az, hogy a munka értékét nagy-
ban emelte volna, ha szerz6 kiillén valasztja a szoros
értelemben vett pestmegyei és kilén a tobbi nemesi
csaladokat. Igy legalabb a tulajdonképeni megyei ne-
mesi csalddokat egy helyt talalhatnok meg. Mindkét
megjegyzés azonban épen csak megjegyzés akar lenni,
a munka belértékét és hasznalhatosigat e két koriil-
mény nem érinti. x



A BARO WESSELENY! CSALAD EREDETI CZIMERE.

(Szines hasonmassal és a szoveg kozt hdrom rajzzal.)

Sok czimer-elfajuldst ismer a magyar heral-
dikai tudomdany (csak a Forgach-czimerre utalok),
de nagyobbat és nevezetesebbet, mint a mind
a baré6 Wesselényi csalddé, alig. E méltan or-
szagos hirll és nagynevili csaladnak szdrmazdsat
is mesékbe burkoltdk a XVII-ik szdzad hizelgd
dedkjai és iréi, azonban Nagy Ivan és Dedk
Farkas faradozdsainak sikeriilt a meséket meg-
czafolni s a csalddnak tiszta magyar szdrmazasat

megéllapitani. Amde szintoly mesés czimerének |

eredete, véaltozdsai s elfajuldsa felett még eddig

homély borongott s noha Doby Antalnak meg -
Cserghed Gézdanak e folydiratban kozolt adatai

e homélyt kezdették eloszlatni, teljes, kétségte-
len fényt nem tudtak e vitds, homdalyos heral-
dikai kérdésre deriteni, mert sem Doby, sem
Cserghe6 nem tudtdk a_dontd bizonyitéket, az
eredeti czimerlevelet, felmurtatni.

A Turul lapjain kezdbdott a Wesselényi-
czimer homalyos kérdésének tisztdzdsa; legyen
itt a folytatdsa és befejezése is. Azért itt kozlom
az alabbi czimerlevelet, s bebizonyitom, hogy
az nem mdst, mint a baré Wesselényi csalad
eredeti czimerét &brazolja.

Ismeretes, hogy a hadadi bar6 Wesselényi
csaldd czimere a mult szdzadtél kezdve £ék mezo-
berz koronas szirén balrahajlé halfarkkal; jobb
kezében zold szaron 3 veres rozsit tart, baljat
csipOjére teszi.!

Ezzel ellentétben bizonyos, hogy Wesselényi

* Nemzetségi Zsebkdnyv, 1888. 451. L
Turul. 1899. IV.

Ferencz nddor nem szirént hasznal czimerképiil,
hanem koronas, halfarkkal végz6dé, kioltott
nyelvii s egy ldbaval 3 rézsat tartd 4llatot, a
mely oroszlannak, vagy kutydnak nézhetd.”
A kétséget, vajjon a halfarkkal végz6ddé kioltott
nyelvii 4llat eredetileg oroszlan volt-e vagy
kutya?! a nador nagyatyjanak I. Ferencznek
czimere oszlatja el. Ebben a czimerkép félre-
ismerhetetleniil nem egyéb, mint halfarkkal
végz6dé kisltott nyelvii kudya.”

Az, hogy 1. Ferencz 1576-iki czimerében a
czimerképil szolgdlé kutya nem tart ldbaval
semmit, hanem egy fatorzsokhéz van kotve,
nem tesz kilonbséget. Mind a rézsa, mind a

. fatérzsok ugy is csak jirulékok, s a czimerkép
' naturalizdldsa utdn, tehdt csak a XVI. és XVII.

szazadban keletkeztek.

Azt lehetne azonban itt ellenvetni, hogy a
kisltott nyelvii és halfarkkal végzédé kutyat
talan csak a Iengyelorszigban is honos Wesse-
lényiek hasznaltak czimerképiil, ellenben az Er-
délyben lakék mindig a szirént.

Ezt az ellenvetést megdonti Wesselényi
I. Miklésnak, Erdélyorszdg itélémesterének és

a Wesselényi csaldd gyekei 4ga alapitéjdnak
1584-iki, s elébb Gyekén, most Zsibon 6rzott sir- -
emléke. Ezen rajta van I. Miklés szines czimere

s arra, mint az emlékkd felfedezbje Dedk Ifar-

t Nagy Ivan, Magy. csal. XII. k. 161. 1. Acsady,
Széchy Miéria, 3. 1. Turul, 1890. évf. 85. L
2 Turul, 1883. évf. 49. 1., 1890, évf. 214. 1.
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kas irja: «kék mezdben felilrél inkdbb medvét
mutatd, de kisltdtt nyelvér6l itélve oroszldnnak
szandékolt 4llat van rajzolva, a mely alulrol fel-
kunkorodé halfarkban végzbdik, s két elsé 1aba-
val faderekat vagy torzset tart».” Ezen leirasbol
vildgos, hogy 1. Miklés czimerképe semmiesetre
sem volt szirén, hanem kioltott nyelvii allat, a
melyet Dedk Farkas medvének vagy oroszlan-
nak gyanitott, de, a mely, mint I. Mikl6s unoka-
bcscsének 1. Ferencznek azédta felfedezett czi-
merébdl tudjuk, tulajdonképen kutya.

Nagynehezen, a XVI. szazadbeli emlékekbol,
meglehet tehat allapitani, hogy a Wesselényi
csalad a XVI. szdzadban halfarkban végz6dd,
kioltott nyelvil kutydt hasznalt czimerképiil. De
még itt sem 4llapodhatunk meg, mert tudjuk,
hogy a XVI. szizadban a naturalizmus és a
jelképiességre val6d torekvés mar megrontotta a
heraldikai jo izlést. Azt pl. hogy Wesselényi
I. Ferencz 1576-iki czimerében a czimerképiil
szolgdld kutya fatorzsokhoz van kétve vagy lan-
czolva, nyilvan az eredeti czimerkép naturaliza-
lasanak, elfajulasanak tulajdonithatjuk.

Teljes bizonyossagot nyujt erre nézve az itt
bemutatott czimerlevél. De mielétt errdl szolnék,
el kell mondanom, hogy jutottam e czimerlevél
és kép masolatdhoz.

Torténetirdéink az utdbbi években ritkdn hal-
lottak hirét Boloni Sandornak, a nagyvaradi mi-
zeum volt igazgaté-orének, pedig életpalydja ugy
indult, hogy a magyar torténetirds terén sokat
és mnagyot lehetett t6le remélni. Csalddjinak
gazdag levéltara, vagyoni helyzete, kordn mar
1872---75. években nyilatkozé hajlama jéforman
ujjal mutattdk neki, hogy a magyar torténet-
irasnak szentelje életét. De elébb a politika si-
kamlés osvényére lépett, aztin egyéb lgyekkel
foglalkozott s igy valédi hivatita terén csak
keveset munkalkodott. Eletének egy nagy elha-
tarozdsa volt csupan: az, midéon Szilagymegye
torténetének irasara vallalkozott. Ossze is gyiij-
totte jorészben az idevonatkozé adatokat, az
eredeti okleveleket nagy diplomatikai jartassdg-
gal lemdsolgatta s egyes csalddok, helységek
multjanak vézlatait elkészitgette, de utébb el-
hatdrozasit megvaltoztatta, visszalépett s nem-
sokara kinos szenvedés utin meghalt.

© Archeologiai Ertesits, 1876. 1. k. 21—23. 1. A Wesse-
lényi csalad dseirdl, 1878. 4. 1.
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Bo616ni Sdndor kutatasai kézben a bar6 Wes-
selényi csalddnak akkor még (Gércsénben, jelen-
leg az erdélyi mizeumban elhelyezett levéltara-
bél az itt kozslt czimerlevelet nemcsak lemdsolta,
hanem az oklevél elején all6 képet is Scziits
Izs6 nagyvaradi rajztanarral hiven lefestette, mert,
a miéta megtudta télem, miként lehet kimutatni,
hogy e czimerlevél a Wesselényi-csalad eredeti
czimerét tartotta fonn, szdndéka volt azt a Tu-
rulban kozzétenni s ezaltal az itt megjelent
nagyszamu és érdekes hll czimer-masolatokat
szaporitani. A haldl azonban 6t e szandékdban
is meggatolta.

Testvérbdtyja, Boloni Jézsef, dcscse kézira-
tainak Ore és tulajdonosa volt az, a ki e czimer-
levél masolatat és rajzat nekem altaladta. Igy
16n moédomban, hogy a Wesselényi-czimerkér-
désben néhai Boloni Sandor szdndékat megvalé-
sithatom s a donté bizonyitékot elémutathatom.

Az 1418 marczius 29-ikén Konstanzban kelt
oklevél tigy a mint azt Boloni Sandor lemasolta,
igy hangzik:

Sigismundus dei gratia Romanorum rex semper
augustus ac Hungarie, Dalmatie, Croatie etc. rex.
Omnibus Cristi fidelibus tam presentibus, quam futuris
presentium notitiam habituris salutem in eo, qui dat
regibus regnare et victoriose triumphare. A claro
lumine throni regii, velud e sole radii, nobilita-
tes legittimo iure procedunt et omnium nobilitatum
insignia a regia dignitate sic dependent, ut non sit
dare alicuius generositatis insigne, quod a gremio non
proveniat regie claritatis. Sane ad universorum tam
presentium, quam futurorum notitiam harum serie
volumus pervenire, quod fidelis noster Ladislaus dictus
Chese filius Demetrii de Dansa et de Kerezthur coram
nostra celsitudine personaliter coustitutus, propositis
et recensitis suis fidelibus serviciis et fidelium obse-
quiorum gratuitis meritis sincerisque complacentiis
utique acceptis et laudandis, quibus ipse nobis et
sacro nostro regio diademati a longinquis tempori-
bus in nostris agendis prosperis et adversis, persone
et rebus suis non parcendo, indefesse studuit compla-
cere reddiditque se gratum et acceptum, arma seu
nobilitatis insignia, in presentium litterarum nostrarum
capite depicta, maiestati nostre exhibendo eadem a
nostra celsitudine sibi -et per eum Petro filio Dominici
de eadem condivisionali fratri suo ipsorumque here-
dibus et posteritatibus universis ex liberalitate nostra
regia dari et conferri humiliter et devote supplicavit.
Unde nos prefati Ladislai Chese gratis affectibus intu-
entes obsequiorum merita, quibus ipse in Bosna et
signanter in presentibus Almanie partibus, quos nos
pro sacrosancte universalis ecclesie, que iam superni
luminis gracia illustrante ad unitatem per verum et
unicum eius sponsum pervenit, et sacri 1mperii status
reformatione, duce Christo, qui lux vera luminum,
feliciter perlustravimus, se variis periculis imminenti-
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bus ipsum exponendo, celsitudini nostre intentissimis
animi desideriis studuit gratum reddere et acceptum,
animo deliberato et ex certa nostra scientia eidem
Ladislai Chese et per eum predicto Petro filio Domi-
nici ipsorumque heredibus et posteritatibus universis
ad prefati ILadislai Chese supplicationis instantiam
prescripta arma seu nobilitatis insignia hic depicta
ac pictoris magisterio distincte descripta virtute pre-
sentium conferimus ymmo de habundaciori plenitudine
specialis nostre gratia ad maiorem eiusdem Ladislai
dicti Chese et aliorum supradictorum nobilitatis glo-
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riam proprio motu concedimus, damus et elargimus, -

ut iidem Ladislaus et Petrus eorumque heredes et
posteritas universa, nata et nascitura, hec arma seu
nobilitatis insignia, prout presentibus litteris circa
principium appropriatis coloribus diversis inserta pic-
tura denotat et declarat, a modo inantea in preliis,
hastiludiis, torneamentis et in omni exercitio militar
gestare valeant pariter et deferre. Gaudeant igitur
favore regio ac de tanto munere singularis gratie
antefati Ladislaus et Petrus eorumque posteritates
merito exultent, tantoque fideliori studio ad honorem
regni eorundem inantea solidetur intentio, quanto am-
pliori favore preventos se conspicient munere grati-

arum. Presentes autem ad premissorum memoriam !

sigilli nostri secreti, quo ut rex Hungarie utimur,
appensione prefatis Ladislai et Petro ipsorumque
heredibus supradictis iussimus communiri perpetuo et
in evum valituras. Datum Constantie feria tertia

proxima post festum Pasche domini, anno eiusdem |

millesimo quadringentesimo decimo octavo, regnorum
nostrorum anno Hungarie etc. tricesimo secundo Ro-
manorum Vvero octavo.

Ez oklevélbdl értesiiliink, hogy Kereszturi
és Dansai Csese Ldszl6 (Demeter fia' 1418 ele-

jén elOterjesztette Zsigmond kirdlynak a téle

elore kivalasztott czimert és annak a maga és
unokatestvére, Domokos fia Péter részére vald
adomanyozasat kérte. A kirdly pedig tekintetbe
véve Csese (Chese) laszléonak Bosznidban és

Németorszagban a kirdly szolgdlataban szerzett !

érdemeit, kérelmét teljesitette.
Az oklevélben részletesen le nem irt czimer
kiallitdsara hasonlit a Csapi, Nagymihdlyi és a

levelek toltik ki. Maganak a czimernek leirdsa
kovetkez6:* A kerektalpu paizs jobb és bal
szogletében valamint talpin Aék mezdben egy-
méasba fon6d6é két-két lanczszem. Oromdisz:
fehér halfarkban végzddd £zdltott nyelvii veres-
kutya, hatan egy fehér strucztollal. Orrjegy
(takard) veres-fehér.

Csak az a bokkend, hogy e czimerlevélben
tulajdonkép egy 4rva sz6 sincs a Wesselényi
csalddrél. Hogyan igazolhatjuk tehat, hogy az
ezen czimerlevél elejére festett s itt hiven kozolt
czimer volt a Wesselényi csaldd eredeti czi-
mere?

Azzal kezdjiik, noha teljes bizonyitéknak
magunk sem tartjuk, hogy Csese 1.4szl6 czimer-
levele a baré Wesselényi csaldd levéltardban
maradt fenn, s ellenben a Wesselényi csalad
nevére sz6lé6 XV. szidzadbeli czimerlevél ott
nincs. Ha ez nem Wesselényi-czimer, akkor azt
kell 4llitanunk, hogy a baréd Wesselényi csalad
idegen csaldad czimerlevelét megtudta ugyan
orizni, de a magéaét nem.

Masodik bizonyitékunk, hogy e czimerlevél-
ben emlitett Kereszturi és Dansai Csese Ldszlé
korantsem tekinthet6 a Wesselényi csaladhoz
vadidegennek, mert annyi legaldbb is bizonyos,
hogy a négradmegyei Vesselény szomszédsaga-
ban birtokos vala.

Eldneve bizonyitja ezt, még pedig nem a
«Kereszturin, mert Keresztur témérdek van ez
orszaghan, hanem a Dansai, mert «Dansa» hely-
név oly ritkasag, hogy annak alapjan tulajdonosat
egész batran meghatirozhatjuk. Hiaba keresnék
e helységet a mai Helységnévtarban, hidba ke-
ressiitk a X V. szazadbeli helységek kozott; egész
az Arpé.dkorig kell folmenniink, hogy feltalal-

' juk s hollétét meghatarozzuk,

LLdszl16-Karcsai Torok csaladoknak szintén Kon-
" hedt Fulké varat, Fileket, étekfogd mesterének
Pok Mobricznak ajandékozza. A beiktatdskor

stanczban s 1418-ban ajandékozott czimerei
hez.* Ez arra mutat, hogy egy képiré muvei.
Csese Laszlé czimerét kettds halvanyabb és so-
tétebb violaszinii szegély veszi kortul. A czimer-

paizs, oromdisz és jarulékaik az annyira kedvelt

négyes karélyban {léherelevélkérben; vannak
elhelyezve. A négyes karély és szegély kozt ta-
madt ires helyeket zold alapra festett arany-

* V. 6. Turul, 188s. évf. 118, 1., 1889. évf. 177. L,
1895. évf. 38. 1.

1246-ban TV. Béla a szérnyi biinokrdl hir-

nagyjabol foljegyzik a varhoz tartozé uradalom
hatarait. Fejér kozlésében hibdsan, de azért
mégis megérthetben igy szél e hatarleiras: Kez-
dédik a fiileki var révénél két ké-hatardombbal
a déli oldalon DBabduin ispan foldjének szom-
szédsdgdban. Azutdn hatdros Baba foldével, to-

* Azon muiszavakat hasznilom, melyeket Bérczay
megéliapitott,
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vabba Kovacs (Cuach) foldével és utébb Kur-
tanyfoldével, a mely a dansai nemeseké (gue
est nobilium de Dansa). Tovabba Purun fiainak
foldéhez vonul a hatir és a Druha (helyeseb-
ben Luha azaz Szuha) folyén Galsa foldéhez
érkezik s végre az Ipoly folydba esik. Ezen vo-
nul folfelé a hatar és Garab foldének szomszéd-
sadgéba érkezik, a mely Vecseszlé foldje, és
érintkezik Ebre (Egbruch) foldével s végre ismét
az Ipolyba esik s ugy vonul fel Ipolyféig és a
poltari (Polta) erddén keresztiil a Fehérkohoz
megy ki. Azutdn a poltari (Poltal) folyéba esik
s e foly6n atmenve Zah nembeli Marton foldé-
nek szomszédsagba érkezik. Végre atmenvén a
folyén el8bb Lampertnek Masztincz (Muszink
1379-ben Masonch, Szuhahoz tartozé kis hely-
ség® azutdn Veselényi [de Tsilan. Drausnak,
tovabb a dansai nemeseknek, Tornovai Draus-
nak, ismét a dansai nemeseknek (nobilium de
Dansa), és Feliczian (hibdsan Telzcian) meg
Lampert foldjével és Arian széllejével tovabb
mindkét Lutva-val, és Domonkos mester Anyad
nevii meg Balduin ispin Anyad nevii foldével
lesz hatdros.?

Vilagos ebbdl, hogy az itt haromszor is emli-
tett Dansa fiilleki uradalom kozelében és pedig
Vesselénytél délre allott. Ugyanitt Vesselény koz-
vetlen szomszédsigdban megtaldljuk Kereszturt
is (ma Kis- és Nagy-Keresztir puszta). Dansa
holléte mutatja azt is, hogy csak ezen Keresztir
lehetett azon helység, melyrél Csese Laszlo elo-
nevét vette s ahol épen azért akkoriban birto-
kos is volt.

Megallapitottuk ekkép, hogy az 1418-ban
czimeradomanyban részesiilt Csese Laszl6 Ves-
selény kozelében, szomszédsagadban laké nemes
ember volt. Innen méar most csak egy lépés volt,
hogy Vesselény egy részét vagy 6,vagy atyafia
Domonkos fia Péter megvegye s lakasat oda at-
helyezve, magat Vesselényinek nevezze. Az sem
lehetetlen, hogy valamelyiknek lednyat a Wes-
selényiek mostanig ismert elsé tagjainak I. Far-
kasnak és I. Miklésnak atyja vagy nagyatyja
vette el s a vagyonnal egyiitt az 1318-iki czi-
mert és czimerlevelet:is atorokélte. Vagy fi-,
vagy ndigon a Wesselényi csalad mindenesetre

* Kubinyi, Hontmegyei oklevéltar 38s. 1.
2 Fejér, Cod. Dipl. IV/L k. 407. 1,
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a dansal nemesek ivadéke, mert az 1246-ban
dansai nemesek tulajdondban levd Kurtanfold
(ma puszta TFiilekt6l északnyugatra) 1556-ben
Kereszturral egyiitt a Wesselényi csaldd bir-
toka.”

Hogy két eshetdség kozil egyik bizonyosan
megtdrtént, azt barki is be fogja latni, a ki
tudja, mily gyakran lett a magyar heraldikdban
az oromdiszb6l czimerkép. A képzeleti alakokat
annyira kedvel6 renaissance korszakban Csese
Laszl6 (akar fi-, akdr n6-4gon val6é ivadéka csak
oromdiszét helyezte at a paizsba és készen volt
a XV. szdzad végén annyira kedvelt képzeleti
allattal ékesked6 czimerpaizs. S6t a régi czi-
mernek beszélé czimerré vald 4talakitidsara és
igy e czimer naturalizildsira is ott volt a régi
czimerképben a kedvezé alkalom. A harom par
lanczszemet egész lanczcza alakitottdk at, azzal
a halfarku kutyat egy torzsokhoz kototték s a
XVI. szazad végén eléallott azon czimer, melyet,
mint fentebb megmutattuk, Wesselényi 1. Mik-
16s és I. IFerencz hasznaltak.

Ezen 4tmenet ismertetésével egyuttal elo-
adtuk a fdbizonyitékot is az itt bemutatott
1418-iki czimer, a br. Wesselényi csalad czime-
rének egybetartozdsira nézve. Két fontos rész-
letben teljesen egyezik Csese Laszl6 1418-iki és
az els6 Wesselényiek czimere: a halfarkd kiol-
tott nyelvii kutya haszndlatdban és a paizs kék
mezejében. Két ily fontos és oly ritka, (mint a
halfarku és kioltott nyelvit kutya) részlet egybe-
hangzasa, nem lehet a véletlen miive, s azért e
teljesnek mondhaté (mert az, hogy a halfarkd,
kisltott nyelvii kutya el6bb oromdiszil, utébb
czimerképiil fordul el8, nem tesz kiilénbséget)
megegyezés kétségtelenné teszi, a mit e czimer-
levél megszerzdjének eléneve és lakhelye, tovabba
az, hogy e czimerlevél dllandé birtokosa s meg-
orizéje a bar6 Wesselényi csaldd vala, a nélkiil is
szerf6ltt hihetévé lett, hogy az itt bemutatott
1418-iki czimer velt a bdré Wesselényi csalad
eredeti czimere.

Ezek utdn a Wesselényi-czimer valtozatait
ekként allapithatjuk meg:

A XV. szizadban: Kék mezében a paizs
jobb és bal szegletében, tovdbba a paizs talpin

* Dedk Farkas, A Wesselényi csaldd dseirdl. 18
4. lap.

78,



elhelyezett 3 par lanczszem. Oromdisz: halfarku,
kioltétt nyelvii veres kutya, hdatan egy strucz-
tollal. Orrjegy: vereskék.

A XVI. szazadban: Kék mezében halfarku,
kioltott nyelvii, fatorzsokhoz kotott kutya. Orom-
disz: 3 strucztoll.

A XVII. szdazadban: Kék mezoben koronés,
egészen haltestii, oroszlanfeji) és ki6ltott nyelvii

,

—” < '\

allat, labaival 3 veres rézsat tart. Oromdisz: a
czimerkeép.

A XVIII. szdzadban: Kék mezoben koronds
szirén, jobb kezében 3 veres rézsat tart, baljat
csipo6jére teszi. Oromdisz: a czimerkép.

A fokozatos elfajulds, vagy, ha ugy tetszik,
atvéltozas ekként 1épésrol-lépésre kovetheto.

Dr. KARACSONYI JANOS.

NEMZETSEGI KUTATASOK.

(Masodik, befejez kozlemény.)

6. Jako.
IV. Lasz16 1284 majus 4-ikén Szabolcsmegye
szolgabirdit : Gutkeled nb. Hados, Semjén nb.
Mihaly és Balog Janost utasitja, hogy Péter fia

Péter és Csépan fia Miklos kozott Jako birtok |

irant fenforgé {ligyben igazsagot szolgaltassa-

nak. Péter azt allitja, hogy Miklos az O atyjat |

Jakoé nevii 6rokos birtokdban ok nélkiill habor-
gatta. Ugyanazon évi deczember 14-ikén tanu-
sitjAk a szolgabirdk, hogy az tigy Péter eskii-
letétele utjan legyen rendezendé. Itt azonban a
panaszos mar nem Péter fia Péter, hanem Csa-
mata fia Péter, alperesek pedig Fdkd nb. Csépan
fiar Csépdan, Miklds és Kozma. 1285 januar 11-ikén
tanusitjdk a szolgabirak, hogy nevezett Péter
az eskiit letette, mire a vitds birtokot megkapta.”

1312 janudr 15-ikén Fdkdr Csépan fiai Kozma
és Csépdn a szabolcsmegyei Laskod helység szom-

* Hazai okmtar, VII k. 184., 188., 194. 1L

szédai.’ 1316 oktéber 8-ikan Fdkd: Csépan fia
Csépdn sajat gy mint neje, Hontpazman nb.
Péter lednya és annak anyja nevében Banki Ja-
nost bizonyos birtokok elidegenitésétol tilal-
mazza.? Csépan fia Kozma még 1324 deczember
20-ikdn szabolcsmegyei birtokos.? 1329 janudr
14-ikén mar csak ifj. Csépan fia Ldrinczre aka-
| dunk, ki nevezett napon arra marasztaltatik,
hogy bizonyos peres iigyben Jédkéban 1évo 3
hazat perkoltség czimén a bir6 kezéhez juttassa.*
Kozma fia Jakéi Miklds 1336 oktéber 19-ikén
sujtdsos mente elidegenesitésével van vadolva;
1357 marczius 14-ikén pedig Kozma fia Jakoi
| Jvdnnal talilkozunk.® Megkapjuk tehat a ko-
| vetkez6 stemmat :

* Anjoukori okmtar, I. k. 247. L.
25U ott o2 i

3 Zichy okmtar, 1. k. 264. 1.

[ 4 Anjoukori okmtar, II. k. 385. I
SEe ott. 11T KF28g8FaW. 1 k. (5454 1.



Jaké nb. Csépan
l

]
Csépan 1|284—1316 Kozma 1284—1324
neje Hontpdzman nb. Banki !
Péter lednya 1316 ]
Mikl6s
1336

[
Miklds 1284

|
Ivan

Ldrincz 1329 1357

Ebbo] tehat kovetkezik, kogy a Magyarorszdg
északkelety tdjdn biviokos Fdko nemzelséy a Vas-,
Sopron- és Zalamegyében birtokos Fdk nevii 75-
vevény nemszelséggel Ossze nem lévesztends.

7. Kadar-Kalosz.

IIL. Incze papanak 1208 4prilis 13-ikdn kelt
levelébdl a kovetkez6t tudjuk : Andrds somogyi
féispan ozvegye Margit, II. Andras kirdlynak
atyai 4gon nagynénje {= amita! halila elbtt 6sz-
szes hozomdnyit a magyarorszagi Janos-vité-
zeknek hagyomanyozta. Haldla utdn Andrds fé-
ispAn fia Andronikosz azonban vonakodott a
hagyatékot kiadni, minek az lett a kovetkez-
ménye, hogy a rend priora és Osszes tagjai a
papdhoz fordultak. Ez — III. Incze — a fen-
nebbi kelti levéllel felhivta a veszprémi piispo-
kot és a veszprémi egyhidzmegyéhez tartozé
bakonybéli apéatot, hogy Andronikoszt egyhazi
hatalommal, minden felebbezési jogdnak melld-
zésével, a hagyaték 4dtengedésére kényszeritsék.®

Itt tehat II. Gyécsa kirdlyunknak Margit
nevii lednyaroél van sz6, ki mint Andrds somogyi
féispan Gzvegye hozomanyi igényeit a J4nos-
vitézekre dtruhdzta és valdsziniileg 1207 végén
vagy 1208 kezdetén meghalt. Hogy birtokait épen
a Janos-rendnek hagyomanyozta, egészen termé-
szetesnek taldljuk, ha fontoléra veszsziik, hogy
édes anyja Iruzsina kirdlyné ugyanazon rendnek
Somogy, Fejér és Zala varmegyékben rengeteg
birtokokat adomanyozott* és hogy névére Erzsé-
bet, Frigyes cseh fejedelem neje, mindkettejiik
anyjanak, Fruzsindnak példajat kovetve, ugyan-
azon rendet Csehorszagban is megajiandékozta.

Vajjon Andrds somogyi féispannak, fentebbi
Andronikoszon kiviil még mas gyermekei is vol-
tak ? nem tudjuk; de én ram Incze papa levele
azt a benyomadst teszi, mintha Andronikosz nem
is Margitnak, hanem Andrds egyik korabbi ne-

* Fejér, 11I/1. k., 56., (69.) 1L
2 Knaugz, I. k. 142. 1,
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jének a fia lett volna. Mert egészen eltekintve
attél, hogy a papa 6t csakis Andrasnak és nem
egyuttal Margit fidnak is nevezi, a mi jelen
esetben elég kozel fekhetett, tekintetbe kell ven-
niink, hogy Andronikosz, ha Margitnak fia lett
volna, édes anyjanak utolsé akaratdt valdszinii-
leg jobban tisztelte volna. A mi azonban a papai
levélbdl czafolhatatlanul kitiinik, az azon koriil-
mény, hogy Andris fia Andronikosz, mert a
veszprémi puspok és a veszprémi egyhdzmegyé-
hez tartozé bakonyi apat egyhazi hatésdga alatt
4llt, veszprém egyhdzmegyel birtokos volt, a mi
persze azt ki nem zarja, hogy a hagyomanyozott
birtokok (ha csakugyan birtokokrél és nem kész-
pénzrél volt a sz6) esetleg valamely szomszédos
mas megyében fekhettek. Arrél, hogy a papai
koézbenjarasnak mi volt az eredménye, mit sem
tudunk.

Andronikoszré] ezutdn igen sokdig nem hal-
lunk semmit. Csak 1248 oktéber 26-ikan mondja
IV. Béla, hogy Kdddr-Kdlosz nb. Andrds fia
Androntkosz mester téle valamikor az orszag
hatdrdhoz kozel 1évé és a zagoriai varhoz tar-
toz6 Pocoy és Pruzzlom nevii foldeket kapta
azon czélbdl, hogy az orszdgnak e kitett pont-
jara megbizhat6 6rsége legyen és hogy Ekch
fia Ekch comes 6t e birtokokba bevezette.
Andronikosz elmulasztotta azonban annak idején
az adomanyozasra vonatkozélag kirdlyi adoméany-
levelet kieszk6zolni, mert abba Dbizott, hogy
a két birtokot sajat erejével is lesz képes min-
den idegen tamadas és igény ellen védelmezni, —
csakhogy csalédott. Midén ugyanis Gutkeled nb.
Istvan szlavoniai ban és Tiirje nb. Fulop zag-
rabi érsek a zagoriai jogtalanul el-
idegenitett birtokokat a nevezett var szdmara
visszakovetelték, kideriilt, hogy Andronikosz a
nevezett két f61droél sz616 birtokjogat nem tudja
kelldleg igazolni, miért is azon veszélyben for-
gott, hogy e jészagait elveszti. Béla kiraly el-
rendelte tehdt fentebbi napon, hogy Andronikosz,
tekintettel azon szolgalatokra, melyeket neki a
tengervidéken és masutt tett, a nevezett két
joszag birtokdban maradjon." A birtokok hatar-

vartél

T Wenzel, XI. k. 359. l. Az okirat itt helyenként
zavaros. Igy mondja pl. hogy Semnicza tdjan «terra
Chare filii domini Bani» van, a mi elég érthetetlen.
Fejér VII/V. k. 276. 1., szintén kozolte ez okiratot, «terra
Gure filii O. banir-rél sz6l és ez helyes. Tudjuk, t. i.



jarasabol kitiinik, hogy a mai Varasd megyebeli
Krizanée mellett fekiidtek, gy, hogy Pruzlom
alatt minden esetre a mai Varasd megyebeli Pris-
lin a stajer hatdron értends. Ekch comes pedig
nem mas, mint ]::ty fia }::ty (= Ech = Ekch),
ki 1248 oktéber 11-ikén, mint czimzetes ban,
Varasdmegye f8ispanja.

Ki legyen méar most ez a «Kadarkaluz» nb.
Andras fia Andronikosz? E nemzetségrél vajmi
keveset tudvan, erre csak kozvetett uton tudunk
valaszolni.

Ismeretes dolog, hogy majdnem minden nem-
zetség neve valamely személy vagy helység
nevére vezetend6 vissza. Kadart ismerjik mint
hely- és személynevet,” Kaluzt pedig csak mint
helynevet, keresendd tehat oly vidék, melyben
ugy az egyik, mint a masik név képviselve
legyen; ez pedig egyrészt Veszprémmegye, hol
még ma is a veszprémi jardsban Veszprém mel-
lett északkeleti irdnyban Kaddrta falu fekszik.
Kaluz nevii helység mai napon nincs e megyé-
ben, de volt még 1507-ben Peremarton mellett
Veszprémtdl északkeleti irdnyban;? els6 nyo-
mat taldljuk allitélag 1082-ben; biztosan pedig
1240 tajan és 1323-ban; masrészt taldljuk Somogy-
megyében még ma a kaposvari jardsban 1évo
Kadarkutat és egy Kdlozfalva nevi helységet,
mely jelenleg mar nem létezik, de a 14-ik sza-
zadban a kaposvari jardsban 1évé Gélosfa vidé-
kén fekiidt.? Ezekbél tudjuk tehat, hogy a Ka-
dar és Kaluzbdl osszetett Kadar-Kalész nemzet-
ség vagy Veszprém vagy Somogy virmegyének
e két helységétdl vette nevét és hogy Andronikosz
mint e nemzetség sarja nagyobb valészinliséggel
somogymegyei ember, a minek megint az a
folyomanya, hogy Andrds somogyi f6ispannak
1208-ban szerepld fidval, Andronikoszszal azonos,
mert Somogymegye szintén a veszprémi dioe-
cesishez tartozott, azon koriilmény pedig, hogy
Andras Somogymegye f6ispanja és hogy fia, a
Somogymegyével hataros Zagoridban volt bir-

hogy a Vazsony nb. Ochuz (= Atyasz) ban fia Gyoérk
(= Gyurka) 1256 eldtt a Varasdmegyében fekidt Komor
és Velika (ves) helységek birtokosa volt (Wenzel VII. k.
446. 447. 1.) és hogy ezeket ipjanak, a Buzad-Hahot
nb. Mihalynak cserébe adta.

T 1146-ban volt egy Kadar nevii orszigbiré.

2 Csanki, Hunyadiak kera. IIL. k. 215., 236. 11

3 Csanki, 1I. k. 616. L
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tokos, sokkal valésziniibbé teszi, hogy somogy-
megyei szdrmazasu.

Andronikosz nyoma 1248 utan elvész. Négy
fiut hagyott hatra maga utin: Sandort, Lérin-
czet, Miklést és Lukacsot, kiknek V. Istvadn
1270-ben Béldnak 1248-ban kidllitott, a zagoriai
varfoldekrol sz616 okiratadt megerdsitette.® Istvan
a Kadarkaluz nb. Andronicus mester fiainak
nevezi oOket.

Sdndort a Margit-legenda eléadasa szerint
érdekes embernek ismerjiik. Igaz ugyan, hogy
a legenda madsolata csak «Alexander de genere
Coloi» vagy «Colocr-rél sz6l, de Pauler Gyula-
nak mégis van igaza, ha 6t Andronikosz fidval
azonositja, mert a legenda hangsulyozza, hogy
e Séandor a veszprémi egyhdzmegyébdl vald
ember volt, igy tehat a «Kadar» sz6 elhagyat-
van nemzetségét a Coloc-szal jeloli meg, a mi
a Kélész-nak felel meg, a mint ilyen elhagyéa-
sokat a Balog-Semjén, Hont-P4zman nemzetség-
nél is talalunk.

Sandor a legenda szerint 1236-ban szilletett,
a mit 1276-ban, midén Margit szentté avattatdsa
igyében tanuskodott, tiszta latinsiggal vallott.
Elbadta tovdbb, hogy IV. Laszlé kirdlynak
kovete volt a szicziliai kirdlyndl. Hat évig
fogoly volt Ausztridban a Krems melletti Fal-
kenberg virdban. A var ura, Falkenberg Rapold
egy torony fenekén tartotta 6t vasban; még
haromszidz marka valtsagdijért sem akarta Ot
elbocsatani és igy harom esztenddig kellett fog-
sdgban maradnia. Csak mid6én Margit «tisztes-
ségére» egy Miatyankat mondott, allt be a sza-
badulasanak ideje. Rapoldot sajit emberei meg-
olték, mire az ozvegy — Seefeld Adelheid —
6t minden valtsdg nélkil 1273 janudr 6-ikan
elbocsata. Vallomdsat 1276-ban tette le.

Roéla és fivéreirdl tobbet nem tudunk. Aka-
dunk még azonban egy 1323 november 13-ikdn
kiallitott okiratra,” melyben Istvan veszprémi
kanonok tanusitja, hogy Kaluzi Lukdacs, néhai
ILorincz fia, maga és fivérei Jakab és Laszl6
nevében Marton fia Janos Ozvegyét és ennek
vejét Mencshelyi J—igostont hitbéri és leany-
negyedi kovetelésiilkre nézve a veszprémi pils-
poknek egyik kordbbi itélete alapjan végle-

* Fejér, VII/V. k., 365. 1.
7 Anjoukori okmtar, II. k. g6. L.




gesen kielégitette. Bar az okirat itt nem Kaluz
nembeliekrdl, hanem csak Kaluziakrél szél, azt
hiszem helyes uton jarunk, ha e Kalészi Lukdcs
atyjaban, Andronikosz fia Lérinczre rdismeriink.
Az eddigi adatok nem csak hogy egy alig
ismert nemzetséget megvildgitanak, de egyuttal
archontologidnk és az Arpadhaz csaladi torté-
netének kozelebb ismeretére is szolgdlnak.
Mindenek elétt kiemelendd, hogy Andras
somogyi féispanban a Kadar-Kalész nemzetség
els6 8satyjara raismeriink. Eletéb8l biztos ada-
taink nincsenek. Ismeriink 1192-tél 1194-ig egy
Andras nevii soproni f6ispant és 1198-ban egy
Andris bant Andras kirdlyfi oldalan Szlavénia-
ban. Ez ut6bbi a somogyi féispannal azonos;
ismeriink t. i. egy okiratot 1198-b6l," melyben
Andras kiradlyfi nagyai sordban Andrds bdn mel-
lett meg «Andromicus, filitus Baniv s szerepel,
a mi e személyazonossagot kétségtelenné teszi.
Andras somogyi féispansidganak idejét biztosan
meg nem hatarozhatjuk. Imre kirdly alatt ismer-
juk 1203-ban Ratold fdéispdnt, utana II. Andréds
alatt 1205-t61 1206-ig Merkurt, utdna 1207-ben
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rokonanak (soror, cognataj; mondja; oly rokon-
sdg ez, melyet mindeddig meghatirozni nem
tudunk. Ha azonban fontoléra veszsziik, hogy
II. Majs naddor a Veszprém varmegyével hataros
Somogy, Fejér és Tolna virmegyékben t6bbszéros
birtokos volt és a Margit-legenda 6t Veszprémi
Majsnak nevezi, akkor nem igen valé6sziniitlen,
hogynejea Kadar-Kalosz nemzetség sarja. Andras
vagy Margit leAnya azonban alig lehetett, mivel
ez esetben — mert 1228-ban mar lednya sziile-
tett legalabb is a XIII. szdzad elején kellett
volna szilletnie s igy legaldbb is go éves kora-
ban meghalt volna, a mi nem lehetetlen ugyan,
de nem is igen valdszini. Hihet6bb, hogy Andro-
nikosznak vagy Andrds ban valamelyik mas —
de nem Margittdl sziiletett - fidnak a leanya,
s igy volna magyardzhaté, hogy IV. Béla és
V. Istvdn alatt, middon szirmazdsit és csaladi

| viszonyait még jol ismerték, mindig csak «Majs

- nejének»

csak IV. Laszlé
hogy Margit kiraly-

nevezik és hogy
idejében annak révén,

. ledny valamikor atyai csaladjdba belehdzasodott,

. kezdték 6t a kirdlyi csaldddal

Jak nb. Csépant; ha tehdt Andrias nem volt °
1198 el6tt a foispan, akkor csakis 1204 t4jan

lehetett, de Ugy latszik, hogy mar 1198 és 1200
kozott halt meg, mert 1198 utdn mar nem taldl-
juk 6t Andrds nagyjai kozott és 1200-ban Andras
udvardban mar Miklés a ban.

Neje, Margit, II. Gyécsa kiraly lednya, val6-
sziniilleg 1207 végén vagy 1208 elején halt meg
és a mint mar fentebb jeleztem, Andrasnak
masodik neje lehetett. Hogy férjének gyerme-
keket sziilt volna, nem valdszinii, mert egészen
eltekintve az erre vonatkozélag mér fent mon-
dottakrél, nagyon feltiing, hogy IV. Béla Andro-
nikosz mestert 1248-ban nem nevezi rokonanak
és V. Istvdn 1270-ben ezt szintén ki nem emeli,
holott tudjuk, hogy pl. Miskécz nb. Domonkos
ban és fia Bars ugy mint Angelosz Janos her-
czeg kirdlyaink részérél «rokonokn»-nak elismer-
tettek.

Nézetem szerint Margit e hazassdgdnak mégis
maradt némi nyoma. Tudjuk, hogy IV. Laszl6
1281-ben és 1287-ben, III. Andris pedig 1296-
ban II. Majs nddor 6zvegyét — kit a Margit-
legenda Krzsébetnek nevez — a kiralyi csalad

* Fejér, 1I. k. 319. L.

osszekottetésbe
hozni. Majs végrendelkezésének tanui ezt csak
azzal jelezték, hogy «elokeld leszdrmazasat»
aposztrofaltak, IV. Ldaszlé és III. Andrds embe-
rei pedig mar sorort, cognatat csindltak belSle.

8. Bor-Kalan.
Pozsa orszdgbiro.

A tobbnyire Baranyamegyében birtokos Ka-
lan nemzetségbol, mely killonben csak a Bér
nemzetségnek egyik hajtisa és melyet azért leg-
helyesebben Boér-Kalannak neveziink, bizonyos
Néna szarmazott, kirél csak azt tudjuk, hogy
Pézsa nevii fiut hagyott maga utin. Miutdn e
Pébzsa koraban szdmos Pdzsa nevii orszdgnagy
szerepelt, nehezen megdéllapithaté, vajjon 1212
el6tt hivatalt viselt-e vagy nem; de azt mégis
kiemeljiik, hogy 1216-ban Pézsa szlavéniai bén,
1221-ben egy Pézsa gybrmegyei, 1222-ben pedig
borsodmegyei féispan volt. Csandd nb. Tivadar
nador alatt, mint fent kimutattuk, NA&na fia
Poézsa, kit most mar hat4rozottan Bér-Kalan
nembelinek neveziink, az orszagbiré. 1223-ban
Béla alatt egy Pézsa Biharmegye féispénja;
1225 és 1227-ben Béla tdrnokmestere, Vas és
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Fejér varmegyék f{bispanja; 1230-ban csak
Béla tarnokmestere, 1231-ben Béla alatt Zala-
megye féispanja, 1235-ben Béla tarnokmestere,
szorényi ban és Bacsmegye féispanja. Vajjon az
1222 utdn szerepld Pozsdk egyike a mi Pézsank-
nak megfelel-e, nem-e?! nem tudom, de ugy
latszik, hogy a zalai féispdn és a tdrnokmester,
mert Bacsmegye fbéispanja, vele azonos. 1255
marczius 15-ikén mar nem él.}

Két neje volt: 1. Gyoér nb. Botho comesnek
(ez mindenesetre a nddor) Erzsébet nevii lednya ;
2. Héder nb. Héder leanya, ki 1255 marczius
19-ikén hozoméanyi koveteléseinek Kkielégitését
elismeri.

Elsé nejét6l, a mar ismert Luczidn kivill,
ki 1255 méarczius 15-ikén Csandd nb. Véty
ozvegyeként szerepel, még (II.) Nana nevi fia
is sziiletett; masodik nejétol egy Karterius
nevii fiu szarmazott.

II. Néana, kivel mar 1244-ben taldlkozunk,
I. Majs nador lednyat vette noéiil, kivel gyermek-
telen hazassdgban élt; 1266 utan elvész a nyoma.
Karterius esetleges utédai szintén ismeretlenek.

Pézsa orszagbiré stemmdja tehdt a kovet-
kez6:

Bér-Kalan nb. I. Néna

Pézsa orszagbird 1222 | 1255 kezdetén.
neje 1. Gydr nb. Botho nador lednya Erzsébet
2. Héder nb. Héder lednya 1255
|

I
1. II. Nana 1244-1266 2. Lucia 1255 2. Karterius
neje I. Majs nddor leanya férje Csanad nb. Véty 12¢48—1255
1256—1266 t 1255 el6tt

9. Kata.

ki nem véltotta;* ebb6l még az is kovetkeztet-
het6, hogy Simon 1320 tdjan mar nem is élt.
1325 november 3-ikdn taldlkozunk méar Tunyogi
Gergely fidval, Mihalylyal. El6adja Karoly kiraly
elott, hogy Cséaholyi P4l fia Jdnos nemcsak vele
kozelebb rokonsagban van, hanem mindenkor
és minden sziikségében 6t sokkal nagyobb jé-
akarattal és kegygyel elégitette ki, mint nemzet-
ségének tobbi rokomai ; ennek kiilénds példajaul
felhozza, hogy tunyogi birtokdnak felét Ilona,
Bagyicz és Bagyor nevii nemes asszonyok hit-
béri és hozomanyi igényeinek kielégitése {igyé-
ben birdi itélet alapjan elvesztette s hogy neve-
zett Cséholyi Janos Ot ez iigyben kisegitette, a
miért is a Janos pénzén visszavaltott birtok-
részét Janosnak atengedi, egyéb tunyogi birtok-
részeit majd késébb vele felosztja.* Miutan
Mihdly atyja Gergely 1337 junius 17-ikén a
Pok nb. Miklés vajda 6zvegyének (Kaplyon nb.
Nagymihdlyi Katalinnak) hitbéri iigyében tanu-
vallomdst tesz 3.(«Nyiri Tunyogi» néven), vilagos,
hogy Mihdly poére csak Simon néi hozzatarto-
zéira vonatkozik. Mihdlylyal utoljara 1335 mar-
czius 23-ikdn taldlkozunk, mid6én Szatmar var-
megyében bizonyos birtokiigyben tanuskodik.*

Mar most az a kérdés, hogy a Tunyogi csa-
14d e tagjai mely nemzetségbdl valék? Erre —
azt hiszem — az 1325. évi okirat elég vildgosan

- adja a valaszt.

A nagyvéaradi kaptalan tanusitja 1313 junius
25-ikén, hogy Tunyogi Imre (= Emécz = Emicz) .
fia Simon Szatmirmegyében 1évé tunyogi bir-

tokat, melyet Semjén nb. Mihdly és Laszlonak
zélogba adott, ki nem véltotta.? Nem is véltotta
ki kés6bb, mert Dézsa vajda és ennek adorjani
varnagyja, Pézsa szolnoki f8ispdn 1320 tdjan
tanusitja, hogy Imre fia Gergely a fivére, Simon
altal, elzalogositott tunyogi birtokot még mindig

t Fejér, IV/IL. k., 24., 377. 1. IVJIIL k, 315. 1L
Hazai okltar, 1o. 1. Wenzel, VII. k.

434. 1. XI. 365., 434. 1l
2 Fejér, VIILIIL k., s19. L

Turul. 18g9. IV,

244., 411., 412,

Tunyogi Mihdly azzal kezdi, hogy Csaholyi
Jénos vele «koézelebb rokonsagi vonalban» van
(sibi in propinquiori linea proximitatis attineret},
de ez a «proximitas» kozelebbi vonala még nem
egyenld a nemzetség kozosségével; éltek elég
gyakran e megjeloléssel a ndéi kapcson alapuld
rokonsagnal és a sbégorsignal is; de Mihdly
még tovabb megy s azt mondja, hogy «nemzet-
ségének tobbi rokonai koziil» (inter ceteros sue
generacionis proximos) Janos tett legtdbbet érte;
e «tobbi» vagy a mint az okirat mondja «ceteri»
dént itt; Csaholyi Janos e szerint Tunyogi Mi-
halynak nemzetségbeli rokona s ennek alapjan

. jogositva vagyunk a Kita nemzetségb6l kidga-

'
'

* Fejér, VIII/IL k., 1or1. 1l
479, 554. 1L

2 Fejér, VIII'IV. k., gq. 1.

3 Sztarai okmtar, I. k. 122. 1.

4 Anjoukori okmtar, 111 k. 150. L

Anjoukori okmtar, I k.
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zott szamos csalddok sordba a Tunyogiak ez
agat is felvenni, mert hogy a Csdholyiak a
Kata nemzetségbdl szarmaztak, koéztudomasu
dolog.

A TJanos és Mihaly kozotti 6sszekottetd kap-
csot nem ismerjik. Csaholyi Janos atyja Péter;
ennek atyja Abrahdm, kinek atyja Panyit
1239-ben meriil fel; ezeknél tébb tagrokat nem
ismeriink a Csaholyiak legrégibb 6ései koziil, a
valésziniiség tehat a mellett vall, hogy Imre,
Tunyogi Mih4ly nagyatyja fentebbi Panyitnak
fivére vagy fia lehetett.

Tunyogi Mihaly utédait nem ismerjiik; de
ismeriink még mas Tunyogiakat: pl. Andras fia
Palt, ki 1356 jdlius 10-ikén bizonyos erdélyi
birtokiigyben tanuskodik; Janost, ki 1431-ben
kir. ember; Andras fia Abrahamot és Bertalan
‘1326) fia Gergelyt 1466-ban ; Imrének, Szanisz16f
Batori Magdolna férjének, a fentebbiekkel valé
osszefiiggését nem adhatjuk.

10. Lorente.

a) Ldrinther Fodkim.

Volt két Lérinte nevi helység; egyik volt
Zalamegyében, a masik Veszprémmegyében;
voltak Lérentei nevii birtokosok és Lorentenem-
beliek, de nem szenvedhet kétséget, hogy mind-
ezen esetekben egy és ugyanazon nemzetséggel
van dolgunk.

A zalamegyei Lorintei Jodkim 1178-ban
tunik fel, mid6én III. Béla parancsara Rédét,
Lothart és Kodat, a Milleiek Oseit, a zalai var-
jobbagysag alél felmentett birtokukba bevezeti.*
1199-ben, mint Imre Kkirdly «miles»r-e, nejének
Angelikanak beleegyezésével Osszes zalamegyei
birtokait a veszprémi kaptalannak hagyoma-

nyozza.” Miutdn a kéaptalant késébb e birtokok |
tulajdonaban taldljuk, vilagos, hogy Jodkimnak |

fiorokdse nem lett.

Mid6n a Gyér nembeliek 1208-ban a Moson-
megyében 1évé 1ébényi monostor alapitdsit meg-
erositik, azt mondjak, hogy a monostor szimira
a Milej mentén levd f61dbél hatvan holdat Jodkim-

* Térténelmi Tar, 1898. évf. 339. L
2 Hazai okmtar, V. k. 1. L.
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tél és fivéreitdl vettek. Alig csalédunk, ha e
Jodkimban Lérente nb. Jodkimra raismeriink, a
mi anndl valdsziniibb, a mennyiben a monostor
Laurenta helység melletti foldeket is kap.’

b) Lérente nb. Deddl, Zalamegye forspinya.

Midén Ratold nb. Gyula orszagbird 1236-ban
a Zalamegyében fekvé Vigdnt tulajdonosai kozt
per targydat képezd bizonyos erdérész hatarjara-
sanak megtorténtérél bizonysiglevelet ad, Kki-
emeli, hogy az lgy megvizsgalasira hivét, a
Leurenthe nb. Dedalust a veszprémmegyei kap-
talanhoz kiildte, ki onnan visszajovén, neki jelen-
tést tett.” Dedalus tehat alland6an Zalamegyé-
ben tartézkodott. Ezutin sokdig nem akadunk
ily nevii zalamegyei emberre. Csak 1251-ben
olvassuk, hogy };“,ty fia Pal orszagbiré és Zala-
megye féispanja a palkonyai fold bizonyos részét
Roman és Poézsa kirdlyi szolgdknak hatarjelek-
kel elkiilonitteti és az iigy lebonyolitdsaval
Andornak pristaldust, Dedalus «mayor exer-
citusr-t és Holdohal centuri6t megbizta. Ez
utobbira még 1256-ban is akadunk,® mig Deda-
lus nyomat sokara elvesztjiik. 1273 méajus 12-iké-
tél azonban 1274 deczember 2-ikaig taldlkozunk
Dedalus zalai foispannal, és miutdn kés6bb
mar mindig mas nevii féispanokkal taldlkozunk,
alig hihetd, hogy még 1276-ban is Zalamegye
féispanja lett volna, a mint ezt Wenzel (IX. k.
158. 1) allitja. A nevezett okmdany ugyan azt
mondja, hogy DBenedek esztergomi érsek sajat
ugy mint fratresei Dedal zalai féispan, Beke
és Istvdn nevében a Viazsony nb. Almadiaktol
azoknak szentmiklési székesfejérvari
kaptalan el8tt megvasdrolta; de miutdn az okma-
nyon szereplé Bertalan prépost sem 1276 elbtt,
sem utdna masutt nem emlittetik, vildgos, hogy
az okmény keltezése gyanus.

Miutan Lérente nb. Deddl 1236-ban Zala-
megyében pristaldus, 1251-ben egy Ded4l, a zala-
megyei 6rség parancsnoka, Roman és Pdzsa sza-
mara hatarjarast eszkozol és egy Dedal nevi
féispan ugyanazon Roman és Poézsa szdméara
1274 aprilis 8-ikdn és 26-ikdn a Palkonyaval

varat a

¢ Fejér, III/L. k., 61., 64. 1
? Hazai okmtar, VI. k. 34. L
3 Hazai okmtar, VIIL k. 42, 59. L



szomszédos Szegfoldet statualja,” batran kimond-
hatjuk, hogy az 1273-t6] 1274-ig szerepld zala-
megyei féispan is azonos vele.

Mindezekb6l még az is kovetkezik, hogy.
Dedal Palkonya és Szegfalu, tehat Pacsa vidé-
kén birtokolt, mivel azon koériilmény is szépen
megegyezik, hogy Lorente nb. Ant fia Janos
1291-ben Pacsat kapja.

Hogy Benedek érsek nem a fdispin édes
fivére, hanem csak tidgabb értelemben veendé
fratere, abbdl tiinik ki, hogy Deddl egyik fivére
szintén Beke, a mi Benedekkel azonos. Eset-
leges utédait nem ismerjiik.

11. Monoszld.

A kérosmegyei (ma Moslavina nevii) Mo-
noszl6é helység az ugyanazon nevii nemzetség-
nek 6si székhelyének tekintheté. A Monoszlo
nemzetségnek névleg ismert elsé képviseldje
bizonyos Makérias, kinek (névleg ismeretlen)
atyjar6él csak annyit tudunk, hogy (valészinii-
leg II.) Béla kiraly alatt valamelyik csatdban
egy el6kelé ellenséges tisztet meg6lt, kinek
holttestét hozzatartozéi 100 arany dendrért kival-
tottdk és hogy Makarids ezért a tettért Béla
kirdlytél a monoszl6i nyestet kapta.?

Midoén Makdrids legeloszor 1181-ben felmertil,
mar jelentékeny ember, a mennyiben Farkas
nadorral és egyéb szlavon elbkelékkel Béla
kiraly nagyjai kozott szerepel és Zardban biréi
mindségben miikodik.3

Az 1189. év majusiban a kiradly orszagbirdja
és vicze-ban, mely minéségben Péter salonai érsek
latogatasat fogadja Zaraban.t Egy 1270-ben ki-
allitott okirat bannak nevezi ugyan,® de arrél
egyéb okiratok mit sem tudnak; 1ig2-ben mar
Miskécz nb. Domonkos az orszagbird. 111. Béla
alatt mar csak 1193-ban akadunk r4, mint szol-
noki féispanra.® Béla haldla utdn Andras kirdlyfi
partjat fogta s igy megmagyarazhatd, hogy

* Hazai okmtar, VII. k. 147. L

2 Wenzel, XI. k. 228. 1.

3 Wenzel, VI. k. 136. 1.

¢+ Fejér, VII/I. k., 178. L

5 Hazai okmtar, VIL k. 120. L

6 Knauz, I. k. 146. 1. Wenzel, XI. k. 54. 1. (tévesen:
Mathana).
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1198-ban Andrds udvardban Horvatorszagban
a herczeg nagyjai sordban taldljuk, a nélkiil,
hogy az A4ltala betoltétt hivatalt ismernék;*
1198 utdn elvész a nyoma s alig szenvedhet
kétséget, hogy e tdjban meghalt.

Birtokviszonyaibdl csak annyi ismeretes, hogy
IT1. Béla alatt bacsmegyei féldesur volt, a mennyi-
ben a Szonta mellett 1évé Szentgergelyfalunal
szamos halastét birtokolt.”

Névleg ismeretlen 7n¢fe a Gy6r nb. Endes
fivére Péternek a lednya, ki atyja haldla utin —
mint mar eléadtuk - baranyamegyei birtokait
férje csaladjara ruhdzta at.

Makariads egy Venys nevii lednyt és [. Tamas,
I. Miklés, 1. Istvan és I. Egyed nevil fiakat
hagyott hdtra maga utéan.

Vénis a Somogy- és Koérésmegyében birto-
kolt Majshoz ment férjhez, kit 1209-ben mint
Vasmegye f{8ispanjat, 1229-t6l 1231-ig pedig
mint nadort ismeriink. Két fia, Majs és Sandor
megkapja 1256-ban az anyjuk Venys utidn jar6
lednynegyedi 6rokségét készpénzben és bizonyos
szamu szolgakban.?

I. Miklés, Makarids fia 1217-ben Monoszlo
birtokosa;* 1231-ben mar nem élL Eletébdl csak
egynehany birtokviszonyaira vonatkozé adatot
ismeriink, melyeket aldbb eléadunk. Egy 1231.
évi okirat flaizé/ beszél ugyan, de mi ezek sora-
bél csakis Andrast ismerjiik. Ez Andrds, a ki
magit 1247-ben Szond (= Szonta) falubelinek
nevezi, ez évben a Fejérmegyében 1é6v6 bogodi
birtokat rokonanak, Monoszlé nb. Tamasnak
adja el;5 1264-ben rokondnak egyik perében
eskiiszik.® Miutdn 1270-ben arrdl értesiiliink,
hogy Makarids ban fia Miklésnak Osszes birtokai
Egyed nevii fivérének utddaira raszalltak, maga-
tol érthetd, hogy sem Andrasnak, sem esetleges
fivéreinek nem voltak fiaik.

[. Istvdn, Makarids ban fia, ki 1231-ben még
él és kirdl birtokviszonyain kivill mit sem tu-
dunk, 1247-ben mar nincs az élok kozott.
I1. Makdridson kivil még tobb fia volt, de
ezek Makaridssal egyiitt, 1247-ben mar nem

t Fejér, II. k. 319., 320. 1L
2 Wenzel, XI. k. 61. 1.
3 Hazai okmtar, VII. k. 51. L
4 Tkal¢ié, Mon. eccl. Zagr. I. k. 38. L
5 Hazai okmtdr, VIL k. 36. L.
6. U. ott, 93. L.
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éltek, miért is Osszes birtokuk a nemzetség
egyéb tagjaira haramlott.”
1. Egyedrol, Makarids ban fidrél mast nem
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tudunk, mint azt, hogy I. Péter és II. Andras .

nevii fiai voltak.

/. Plbter 1247-ben mar nem élt. Nevezett év
janudriusdban arrél értesiiliink, hogy dzvegye, kis-
koru Féfer nevii fidnak képviseletében, 11. Maka-

E II. Péter 1256-ban részt vesz azon csaladi
egyességben, melynek alapjan Venys fiai, a
fentnevezett Majs és Sandor, anyai o6rokségii-
ket kapjik. 1257-ben megveszi a Monoszlé mel-
letti, a Szdva mentén fekiidt Mari¢na nevii £51-
det, mely vétel lebonyolitdsaban 6t bizonyos Ma-

har képviseli.? 1262 augusztus 3-ikdn mint Mo- |

noszl6i Péter a gerzenczemegyei Petlenna hely-
ség szomszédja.* Két évvel késébb (1264-ben)arrol
értesiiliink, hogy rokonai harasztaniczai birtokan
gardzdalkodvan, vétkilket 20 mdarkaval jévatet-
ték.> 1269 junius 26-ikdn a nemzetségi birtokok
uj felosztdsa alkalmabodl a Szédva és Lénya ko-
zotti joszdgokat kapja. 1270 maérczius 20-ikdn
{I1.) Miklés nevii unokatestvérével birtokegyez-
séget kot, melyr6l majd alabb szélunk. Utoljdra
1283 augusztus 14-ikén akadunk red, midén Istvan
és Tamds nevii rokonaival az egymasnak okozott
kartételek és biintettek felett kiegyezik.® To-
vabbi nyomait 1316-ig nem taldljuk; esetleges
utédait nem ismerjik. 1316 deczember 20-ikan
azonban azt mondja Karoly kirdly,” hogy az
0rokoésok hatrahagydsa nélkiil elhalt Monosz16i
Péter birtokait (Monoszl6 var, Borsanécz vdr,
fels6- és alsé (rerzencze, Polozsnicza, Megye-
ricse), melyek részint annak magvaszakadtan,
részint pedig annak hiitelensége koévetkeztében
a korondra szalltak, Vodicsai Janos bannak ado-
manyozza.

/7. Andrds, 1. Egyed fa, legeloszor 1247.
évi janudr héban tinik fel, middén nemzetségé-

Lénya kozotti foldeket. Tobbet nem tudunk roéla.
Két fia volt: Kenész és II. Miklds.

Kenész 1256-ban Venys fidnak kielégitésében
vesz részt és 1257-ben a Szidva melletti Mari¢na
nevii birtokdt rokonainak adja el. 1257 utdn
elvész a nyoma ; esetleges utédait nem ismerjik.

Fivére 71. Miklés, ki vele egyiitt 1256-ban

meriil fel, 1257-ben midén Kenész Mari¢nat az 6
rids hagyatékiabdél a red esett részt telveszi? .

nek egyéb tagjaival 1I. Makaridas hagyatékit

felosztja. Ez alkalommal megkapja a Sziva és

azai okmtar, VI k. 33. L
. ott.
. ott, 75. L.
. ott, 82. L
. ott, 93. L.
U. ott, 180. L
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7 Blagaj okmtar, 83. L.
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nevében is eladja, nincsen jelen. 1264-ben nem-
zetségbeli rokonainak kiegyezkedése alkalmabél
eskiiszik ; 1269 jinius 26-ikdn 6rokolt birtokaik
felosztdsa alkalmdbdl rokonaitél a Szdva és
Lénya, a Csernecz, Szava és Hodra folyok kozti
foldeket Kapolczdval (= (Gaep) egyiitt kapta.
1270-ben unokadcscsével, 1I. Péterrel, a csasz-
mail képtalan elétt kozos birtokaikat kovetkezo-
leg osztja fel:

1. Azon birtokokbdl, melyeket Makarids ban
fia Miklos utdn egyszer mar felosztottak, (ebbdl
tehat latjuk, hogy I. Miklés fia Andrads és ennek
fivérei magtalanul haltak el, Péter Monoszlédt,
Cseresny6t, a Kapos mentén 1évé Markot kapja.
A Duna mentén 1évo Belszond, Csereszt, Ropoly
(Priskaval), Bogod fele, Apati és Csend pedig
Miklésé.

2. Midén II. Makdrids hagyatékat felosztot-
tak, megkapta Péter a Kenész részérdl eladott
Presznat és Kemeniczét.

3. Az Ebsé mentén 1évé malmokat minden
fél megtartja, csakhogy jovoben egyiknek sincs
megengedve azon ujabb malmokat feldllitani.

4. Ropolyt és Priskét, melyet Miklds atyja
Andras Gergely comesnek eladott és melyet
Péter sajat pénzével visszavéltott, megkapja
Péter. Ropolyfot, melyet jelenleg a kirdlyné népei
és a szentmdrtoni apat birtokolnak, Péter fogja
visszaszerezni.

5. Bogod felét Péter kapja.

6. A somogymegyei Gaddnyt és Péczat meg-
kapja Miklds. '

7. Péter megtartja a Somogymegyében 1évo
koroshegyl részét. 1270 mdrczius z20-ikdn a
székesfehérvari kaptalan el6tt ez osztdst mind-
ketten megerésitették.”

1I. Miklés ezutdn véglegesen eltiinik és igy
mondhatjuk, hogy I. Makdrids Miklés, Istvan és
Egyed nevil fiainak utédai II. Mikléssal kihaltak.

* Blagay okmtar, 120. 1.



Térjiink mar most vissza 1. Taméashoz.

1. Zamds, nemzetségének e kimagaslé alakja,
atyjahoz hasonléan, II. Andrésnak hive 1évén, mar
1206-ban e kirdlytél a bacsmegyei szontai bir
tokot kapta; akkor azonban csak egyszeri ki-
ralyi «miles»,® 1221-ben Valkémegye f{6ispanja,
mely évben a Vdzsony nb. Atyasz bannal bizo-
nyos birtokokat kicserél. Atyasz megkapja a
Zigrabmegyében fekvd Durnic, LiZnic, Pola és
Ruffa nevii birtokokat, melyeket Tamds arany-
bulldas adomdnylevéllel Andras kirdlytél kapott
és odaadja Tamasnak az ugyanazon megyében
fekvé Harasztaniczat (a mai két Hrastelnicza
egyikét). Midén 1229-ben az aronti (Bacsmegyé-
ben) udvarnokokkal mindkettejiik foldjeinek hata-
rai miatt régéta folytatott perét békésen besziin-
teti, akkor mdar «Tamds ban»-nak neveztetik,?
bansagat azonban nem ismerjiik.

1231-ben kiallit szdmara 1I. Andras egy ok-
iratot, mely az akkori helytorténetre nézve felette
tontos és mint valamely csalad birtokviszonyait
ecsetel6 okmdny, parjat ritkitja.® Mindenek
elétt arrdl értesiiliink, hogy Taméas mar akkor,
midén Imre kirdly és Andrds kozott az isme-
retes czivodasok folytak, Imre altal bortonbe
ejtetett és hogy sem fenyegetések, sem testi
sériilések és egyéb bajok altal nem hagyta magat
Andrassal szemben Imre részére megnyeretni.
Andras trénralépése utdn a kirdly magin és
nyilvanos iigyeiben mindig megbizhatd, elorelatod
és kifogdstalan embernek bebizonyult; midén a
kirdly keresztes hadjarata alatt (1217—1218)
az orszag szamos nagyjal Andrés ellen felldzad-
tak, Tamas minden tekintetben hii és megbiz-
haté maradt; egyik orosz hadjaratban sulyosan
megsebesiilt. Mindezekért 1231-ben azzal jutal-
mazta 6t Andrds, hogy bar6i beleegyezésével
Osszes, barmily uton szerzett birtokaiban meg-
erdsitette :

1. A bacsmegyei Szontdf, mint fentebb lat-
tuk, 1206-ban kapta a kiralytdl, kire az, eddigi
birtokosanak, Uros-nak, magvaszakadasa kovet-
keztében, raszallt.

T Blagay okmtar, 3. L

2 U. ott, 8, 15, 1

3 Wenzel, XI. k. 218—230. Il

+ Csak nb. Ugrin kalocsai érsek, Majs nador (Tamds
ségora), Dénes tadrnokmester és szolnoki f8ispin, Kan nb.
Gyula soproni fiispan, Buzid-Hahét nb. Buzdd ban stb.
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2. A csanadmegyei Cszkdm, melyben szent-
Marton tiszteletére volt egy templom felépitve,
bizonyos Jan nevii szdzadosé volt, kinek magva-
szakaddsa kovetkeztében a koronara szallt; ezt
is Andrastél kapta.

3- A valkémegyei Sdvaldf az orosz hadjarat-
ban szerzett érdemeiért szintén a kirdlytél kapta.

4. Kirdlyi adomdny tovdbba a z4grabi hala-
szok birtokdban volt fold és erd6, melynek terii-
letén Pola, Duznic, LiZnic, Ruffa, Pdla, Poljana
és KriZna nevi foldek fekiidtek.

5. A szerémmegyei So/f nemzetségi birtok,
melyet I. Makarids négy fia egymads kozott fel-
osztott vala. Mikléds az & részét a Szent-Lélekrol
nevezett zdrddnak adta. Egyed az 6vét a szent-
kereszti monostornak, mely részt Tamds és Istvan
megvett.

6. Ugyanabban a megyében Kotydson (az
okirat «I.ochian-nak mondja) is volt 6rokolt bir-
toka (Megyer és Apati kozott.

7. Bacsmegyében Szondon birtokolt, hol ku-
ridja is volt. A szondi birtok valamikor harom
részre lett felosztva; az egyiket megkapta 1. Ma-
karias, a masodikat kaptak Gergely comes nivérez,
Jakab és Mihdly anyai nagynénjei és Botond
anyja; a harmadik részt kapta Gab neje és a
szentkereszti egyhaz. E Gergely comest meg
nem hatdrozhatjuk ugyan, de nagy valészinii-
séggel feltehetjiik, hogy 1. Makaridsnak unoka-
testvére volt, ha csak fel nem teszsziik, hogy itt
1. Makarids atyjaval lehet dolgunk. Gergely
névéreinek utédai, Jakab, Mihdly és Botond
1231-ben anyai oOrokségiiket kivantdk, mire
Tamés kovetkezOleg egyezkedett velok:

a) Mahar fia Jakab (talin azonos azon Vaja
nb. Jakabbal, ki 1241-ben a tatarok ellen esett)
és Mihaly fia Mihaly a nagynénjok utdn &ket
illeté szondi toldért, melyen (zergely comes tor-
nya volt épitve, 124 markat kaptak. &) Botond,
ki anyja utdn maga annyit 6r6kolt, mint a két
el6bbi egyiittesen (kiilonben is széplaki birtokos)
ugyanannyi pénzt kapott.

8. Gab nejének részét, Csdszlét és Szentpdlt
e nd fiatél, Balazstdl, vette 120 markaért.

9. Belszond vagyis Fenyér fele Tamaéase, fele
Andrasé.

10. Ujla egészen Taméasé.

11. Egy masik Szentpd! Tamdasnak Osi bir-
toka.




12. A baranyamegyei Szzlods Istvan nevii
fivére-é, de ez bizonyos Miklés fiai ellen per-
vesztes 1évén, a perkoltségek fedezésére Szilvast
engedte 4t (Kan nb.) Gyula nddornak, mire azt
Tamas a nadortél 8o marka ardn megvette.

13. Somogymegyében a Kapos és Zselicz
folyék kozti Homok az 6vé; hatdros azonban itt
AMiklds nevii flvéreinek fiarval.

14. Zselicz miatt a kéthelyi udvarnokokkal
kellett Miklos és Dénes nadorok eldtt perelnie,
mert az udvarnokok Zselicznek a Kaposon tul
fekvé részét maguk szamdra kérték. Mindkét
forum el6tt elvesztették azonban a pert, mire
Andras kirdly 1231-ben e birtokot véglegesen
Tamdésnak itélte oda.

15. Renglsdr eredetileg Tamas és Miklos
nevil) fivére fidnak, Andrasnak, Dbirtoka volt.
Tamas azonban Andras részét 28 markéért sze-
rezte meg.

16. Pdczdn van neki 13 ekealja, erddvel,
rétekkel, sz6l6kkel és szolgdknak valo laka-
sokkal.

17. Kerekibenr van hetven hold foldje.

18. A fejérmegyel Bdgid fele az ové, fele
Miklos nevii fivéreé.

19. Brva szintén felében az o6vé, felében
Miklosé ; de 6 Miklds felét ennek Andras nevii
hatél vasarolta.

20. A béacsmegyei Szay/ harom részre van
felosztva; két része monostoroké, harmadik
része Tamasé.

21. A dravantuli Monoszlinak csak a negye-
dik része az 6vé.

22. A Csaszma melletti 74olla az 6vé; neve-
zetesen a vasartér és a vam.

23. Szdva fele az
fivéreé.

24. A Cseresnydben 1évé Uni nevii praedium
fele az ové, fele Miklds nevii fivéreé.

25. Anyja utdn is orokslt. A Gyoér nb. En-
des fivére Péter, somogyi és horvatorszagi bir-
tokos, harom lednyt hagyott hatra maga utan,
kik atyjuktél annak movdks birtokat orokolték.
Egyikiik, kinek nevét nem ismerjiik, fidnak,
Tamdsnak, a dravamelletti novaki birtokrészét,
tovabba Mzhdlyfalvit és Szélki-t hagyomanyozta.
No6vére, Cséva, Ivanka nevii fiut sziilt, ki anyai
birtokat, Gyangds és Dragon falukat Tamdsnak
még Cséva életében eladta; a harmadik ledny-

ové, fele Istvan nevii
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nak, Jécsadnak, szintén Ivanka nevii fia volt, ki
azonban csak egy ledny hdatrahagyédsaval még
anyja életéhen meghalt, mire Jécsa unokdjanak
és sajat o6t lanyanak birtokrészének Orokoseiil
Taméast nevezte ki; e birtokok voltak: Szent-
mehdly, Veretnye, és fidnak egyik faluja Lakaucz
‘talan ILanké6czj nevii folddel, melyet ez Endes
fia Benedekt6l kapott, tovibba az Alma melletti
Basal. E Benedek azonkivill még Nigaslay és
Balazse nevii helységeket hagyomanyozta Mik-
16s és Tamasnak.

26. A somogyi varbél kihasitott brunchai
(taldan boronkai) foldeken van neki tizenkét
ekealja, melynek hatarat mar 111. Bélanak ado-
manylevele leirja.

27. Végre van neki még Bozan foldnek fele,
melyet valamikor Gyula nador jelenlétében Fiilop
comest6l megvett.

Béla ifj. kiraly II. Andrds e megerdsito leve-
1ét ugyanazon évben (rz231-ben) helybenhagy-
van* Tamdést «volt bannak» czimezi. Mdr maga
a helybenhagyasbdl, de még jobban a Tamdsrdl
itt mondott dicséretb6] biztossaggal kovetkeztet-
hetjiikk, hogy Tamds 1231-ben Bélanak kegyé-
ben is részesiilt. I. Tamds haldlozasi évét nem
ismerjik ugyan, de azt hiszem, hogy batran
1237-re  tehetjitk. Nevezett évben tanusitja
ugyanis a bacsi kdptalan, hogy Tamdas ban fiai
a bdn mejével egyiitt birtokaik felosztdsa végett
kédptalani kikiildottet kérnek.

Két fia volt: I. Gergely és II. Tamdas és
négy lednya, kinek egyikét Nébotnak hivtdk.

Ndbot a Héder nb. Héder fia Jakabhoz ment
férjhez. 1278-ban tanusitja a gyéri kaptalan,
hogy Nébot lednynegyedi oOroksége gyanant
pénzt kapott, melyért férje a bokodi birtokot
vasarolta, miért is e birtokot nejének szabad
rendelkezésére bocsatja.® E Bokod valészinileg
a vasmegyei Bokoddal azonos.

I/, Tamds, Tamas ban fia, 1237-ben meriil
fel, mid6n fivérével-az atyai hagyatékot felosztja.’
Az & részére jutott birtokok a kovetkezbk: Mo-
noszld, Amnydc, Bolozin, Renglsdr, Bina, Sdr,
3 Szentpdl, Alirok, Belszond, Kotyds (Szerém-
megyében). A mi négy hajadon névérét illeti,

* U. ott, 234. L
2 Hazai okmtar, VI. k. 233. L
3 Hazai okmtar, VII k. 23. L



abban megegyeztek, hogy ezek az atyjuktél
nekik hagyomdanyozott szovdni (Bacsmegyében)
sz816k jovedelmeit élvezzék, de hogy férjhez-
menetelik utdn e jovedelmek megint a két
fivérre atszalljanak.

1247 januar havdban II. Tamds, kiveszi a
részét II. Makdarids hagyatékabdél. Ugyanazon
évben vasarolja 1. Andrastél ennek bogodi bir-
tokat; 1256 augusztus 25-ikén mar nem él, mert
akkor mar fiai: I1I. Tamas és II. Istvan szere-
pelnek.

I71. Tamds 1256 augusztus 25-ikén Venys
flainak kielégitésénél mukodik kozre; 1257-ben
megveszi fivérével és II. Péterrel egylittesen
Kenész és 1I. Miklésnak mari¢nal birtokat;
1264-ben mindkét fivér harasztaniczai birtokos.
Utoljara taldlkozunk vele 1283 augusztus 14-ikén
midén szintén fivérével egyiittesen II. Péterrel
az egymasnak okozott biintények felett kiegye-
zik. Esetleges utédai ismeretlenek.

11, Istvdn 1256-t6l 1283-ig fivérének Tamds-
nak Osszes ugyeiben részes. Utoljara 1293-ban
akadunk red, mid6n Janos zagrabi puspdk a
Vaska melletti gvescéi birtokot neki eladja; ez
alkalommal Monoszlai Istvdn «nobilis et probus
vir» jelzével neveztetik.* Toébbet nem tudunk
réla. ljgy latszik, hogy neki sem voltak egyenes
leszdrmazéi.

1/. Gergely (ezt azért kell «mdsodik»-nak
nevezniink, mert elétte mar egy Gergely volt
a nemzetségben), Tamas ban fia, 1237-ben me-
ril fel legeldszor. Akkor megkapja a kovetkezd
birtokokat: Pdcza, Szilvds, Ujlak, Széklak, Kiil-
szond, Csdszld, Belszond, Zsttnya, Sdrt és nehany
bacsmegyei sz6l6ket. 1244-ben birtokait gyara-
pitja, midén Petkdé fidtol, Péterkétdl annak Bécs-
megyében fekv6 fuézegr birtokdt 15 eziist-marka
ardn megveszi.® 1247 janudr havaban megkapja
II. Makarids hagyatékabol &t illetd
1252-ben arrdl értesiiliink, hogy fiizegi birtokat,
melyet 1244-ben vdasdrolt, Benedek kalocsai
érseknek 15 markaért atengedte.3
ber 21-ikén Krassémegye f8ispanja, mely mind-
ségben Szejin kun herczeg egynehiany emberét
a bodrogmegyei sz6l6si birtokban beiktatja ;*

részét.

1255 okté-

t Fejér, VI/I. k., 258. L
2 Wenzel, XI. k. 336. 1.
3 Fejér, 1V/IIL. k., 156. L
4 Hazai okmtar, VIII. k. 62. 1.
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1256-ban részt vesz Venys fiainak kielégitésé-
ben; 1269 jinius 22-ikén a kunok biraja; neve-
zett napon részt vesz azon egyezségben, mely-
nek alapjan 1. Egyed fiai birtokaikat maguk
kozott felosztjdk. Ez az utolsé réla szélé hir.

Hérom fia volt: II. Egyed, III. Gergely és
II1. Péter.

I71. Péler, ki a papi pdlyara lépett, 1266-t6l
1270-ig (V.) Istvan ifjabb kirdlynak alkanczel-
larja. Istvan trénralépésével & lett erdélyi piis-
pok, mely minéségben 1307 november 27-ikén
meghalt.” Politikai szereplése nem tartozvan e
sorok keretébe, ezt e helyen melldzendének tar-
tom. Csak az legyen kiemelve, hogy palyajanak
kezdetét mindenesetre annak koszénhette, hogy
atyja -— a kunok birdja — és két fivére (mint
alabb latni fogjuk) V. Istvannak és kun Erzsé-
betnek lelkes hivei voltak.

171, Gergely® V. Istvan trénraléptével a
kirdlyné tidrnokmestere s Vasmegye f{6ispanja
lett, mely két hivatalt 1270 szeptember 8-ik4tél
1272 augusztus 3o-ikdig tartott.? Ez id8 alatt
elég alkalma nyilt, magat a kiraly szolgalatdban
kitiintetni. 1270 vége felé egyike volt azon f6-
vezéreknek, kik magyar hadsereggel Stiridra tor-
tek; 1271 nyardn a ldzadé Giissingi Henrik bant
megverte. Istvdn haldla utdn azonban nagyon
véaltoztak a viszonyok. Gergely és fivére Egyed
Pozsonyba vonult és innen a cseh Ottokéarhoz for-
dult, ki 6ket tart karokkal fogadta. 1273-ban a
két fivér azonban megbanta e tettét és visszatért a
magyar udvarhoz, hol Gergely mdarczius 30-ikatél
fogva megint Vasmegye f6ispanja lett, mely
mindségben egészen 1274 szeptember 25-ikéig
talaljuk; kozben (1273 junius 26-ikdn; még
pozsegai féispan is volt;* 1273 nyardn (riissingi

* Leg. Card. Gentilis, 155. L

2 Hazai okmtar, VII. k. 181. . Ld»zncznek nevezi,
de errdl egyetlen egy mas okirat sem tud semmit.

3 Fejér, V/I. k.. 138. 1, VIVIL k., 17.1; Hazai
okmtar, 1. k. 571, V. k. 46., 48.11., VI. k. 185. 1., VIIIL. k.
145., 440. 11.; Knauz, I k. 6035. I.; Wenzel, VIIL k. 287.,
301., 343., 346., 380., 382., 384., 386., 380., 390. 1., XII k.
50., 695. 1l

+ Fejér, V/IL. k., 54., 238. Il (tévesen 1275); Hazai
okmtar, II. k. 11. 1, VL. k. 189., 197., 200., 202, 205. 1L
(tévesen 1278), VIL k. 141., 142, 144. 1, VIIL k. 152,
155., 159., 164., 168. 1I.; Knauz, II. k. 20, 30., 32, 45. 11.;
Tkal¢ié, Mon. civit. Zagrab, 47. 1.; Wenzel, IV. k.
23. 1, IX. k. 18., 22., 34., 51., 54., 60., 63. 1., XII k.
76., 78., 80., 84., 92., 93., 1oo. ll.; Zichy okmtar, I. k. 35. 1.
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Ivédnnal egyiittesen vezette az osztrakok 4ltal ! szeptember 22-ig taldljuk. 1274 deczember 29-ikén
~azonban megint kir. tirnokmester, mely hivatalt

elfoglalt Gyor ostromdt, mely teljes gvézelmével
végz8dostt. Mindamellett nem taldlkozunk vele
tobbé 1271 utdn; ugy latszik, hogy visszavonult
a magénéletbe; utoljira 1283 augusztus 14-ikén
akadunk red, midén nemzetségbeli rokonai-
zdsanak évét nem ismerjiilk; 1294 deczember
havédban mar nem élt. Fiutéda nem volt.
Fivérével,? /7. Egyeddel legel6szor taladlkozunk
1265-ben, mely évben mint Istvan ifj. kirdlynak

zetség tagjal szamdara nemesitést eszkozol ki3
1206-ban Istvannak tdrnokmestere,* mely hiva-
talt Istvannak egész tarskirdlysiga alatt 1270-ig
viselte. 1266-ban részt vett a bolgarok elleni had-
jaratban, melyben egészen Tirnovaig gyéztesen
nyomult.’ Istvdn trénraléptével Egyed kiralyi
tirnokmester és Pozsonymegyének féispanja
lett, mely két tisztségben 1270 junius 13-ikatol
1272 augusztus 3-ikdig taldljuk.® 1271-ben & volt
egyvike azon koveteknek, kik Ottokdrral a
békefeltételekrdl alkudoztak. Istvan haldla utdn
fivérével Gergelylyel Pozsonyba vonult, a szom-
széd varakat hatalmaba ejté és II. Ottokarhoz
fordult, ki 6t 6rommel fogadta s neki adta Lac,
Kornenburg és Stockeraut. 1273-ban azonban
udvarhoz, hol Macs6 és Bosznia banjavéa kinevez-
ték; e mindségben 1273 majus 23-ikdtél 1273

' Hazai okmtar, VII. k.
nek neveztetik.
* Hogy Gergely, Vasmegye fdispanja, Egyed macséi

181. 1. hol tévesen L.drincz-

1275 jnius 4-ikéig viselt.” Ez azonban utolsé nyil-
vanos fellépése; eltiinik, ép Ggy, mint fivére Ger-
gely, véglegesen a kozpalyarél. 1283. évi augusz-

. tus 14-ikén rokonainak egyezkedése alkalmaval
nak egyezkedése alkalmdbodl emlitetik.’ Haldlo- -

egyszeriien mint csaladi tag emlittetik. Tizenegy
évig nem hallunk azutin felSle egy szét sem;

. csak 1294. évi deczember havédban tanusitja a

pécsi kdptalan ;> hogy a Tamas bdn nemzetségé-

- b6l valé Gergely mester fia Egyed mester kéré-
tdrnokmestere, bdcsmegyer szolgai, a Dobra nem- '

sére a prépost kdplanjat azzal bizta meg, hogy
a nevezett Egyednek rokonai szdméara torténendé

~adomdnyozasinal kézremtkodjon. A kdplan a
- kovetkezéket jelentette: Egyed, fivére Péter er-

délyr piispok és egyéb tanuk el6tt kijelentette,
hogy fivére Gergely egyenes utédok hatrahagyésa

' nélkiil meghalt, mely haldleset 6t sajit azaz nem-

zetségbeli rokonoktél megfosztotta ; ennek kovet-
keztében elhatdrozta magat, hogy masodfoku
oldalrokonait, B8 nb. Derzs fia Istvan fait:
Mihdly erdélyi prépostot és Pétert, a székelyek
féispanjat fivéreiill 6rokbefogadja és nekik Atina
nevii birtokdbdél a «viznyacatus» néven ismert
(G4j, Odroha és Darnécz nevii foldeket adoma-
nyozza, mely adomanyozdsit a jelen volt Péter

. pispok mindenben helybenhagyta. Mily rokon-
meggondolta a dolgot és visszatért a magyar

sag létezett a B6 nembeliek kozott és kozte,
nem tudjuk; magétél értheté azonban, hogy

. Mihalynak és Péternek anyja Monoszlé nb. ledny

bannak a fivére, bizonyitja 1V. Laszlénak 1273 méajus

27-ikén kiallitott okirata. Hazai okmtar, VII. k.
3 Fejér, IV/IIL k., 294. 1L
4 A maramarosszigeti ref. kollégium gyujteményé-

ben van egy 1266. évi oklevél, melyet Istvin «per manus |

magistri Petri aule nostrae vicecancellarii, Egidio vero
fratre eiusdem tavarnicorum nostrorum existente» allit ki.
Ez oklevél — melyet Pauler Gyula «A magyar nem-
zet torténete az Arpédhézi kiralyok alatt» cz. muvének
II. kiadasaban (537. l.) idéz, minden kétséget kizaré

médon bebizonyitja, — a mint ezt kiilénben alibb még |

meglatjuk — hogy Egyed tirnokmester a Monoszlé nem-
zetség tagja.

5 Fejér, 1V/I1IL. k, 525. L

¢ Fejér, V/I. k., 138. 1, VIIIL k., 12. 1; Hazai
okmtar, I. k. 57. 1, VIIL 145., 439. 11.; Tkal&ié, 47 L;
Zichy okmtar, I. k. 30. l.; Wenzel, 1IL. k. 253., 273. 1.,
VIIL k. 279., 286., 343., 345., 346., 379., 382., 385., 389,
3g90. 1., XII. k. s50., 53., 695. 11

141. 1. .
" neki

volt, a mi annél inkdbb elfogadhatd, a mennyi-
ben a B6 nemzetség Somogymegyében birtokolt
és B6 nb. Derzs fia Istvan 1266-ban somogyi
alispan volt. Magatél . értetddik, hogy Egyed
mesternek 1294-ben nem volt fia; nem is lett
késébb sem. 1308-ban vejének, Aba nb.
Soproni Lorincz fia Miklésnak Darnécz varat
(a mai Drenovaczot, Korésmegyében) adomé-
nyozta.’ 1313-ban pedig a pozsonymegyei Nagy-
szombat varosban végrendelkezik. Az esztergomi
Szent-Adalbert-egyhdznak, mely ellen vétkezett,
a Csanddmegyében 1év6 nagylak:s birtokit hagyo-
manyozza ; Szondot adja vejének, Kdrdgys 1.8rincz
fla Filipnek ; Atindnak egy részét hagyja nejé-
nek, masik részét drova lednyainak ; Ropolyt szin-

* Fejér, V/IL. k., 240., 245. 11. : Hazai okmtar, VIII. k.
170. L

? Wenzel, XIL k. 557. L.

3 Csanki, Koérosmegye a 15. szazadban. g52. 1.



tén felosztja; felét adja vejének, Aba nb. Nyék:s

Lorincz fia Mikldsnak, masik felét rokondnak,
(Grutkeled nb. Amadé fia Miklosnak; Frilekkel
(valésziniileg Fiizeg) mas alkalommal akar ren-
delkezni).

Nem rendelkezhetett tobbé; sulyos beteg-
sége kovetkeztében még 1313 mdrczius 11-ike
el6tt meghalt Nagyszombatban, mert tudjuk,
hogy fentebbi végrendeletét nevezett napon fel-
nyitottdk és kihirdették.” Az illeté okiratban
Monoszl6i Gergely fia Egyed mesternek hiv-
jak ét.

Hany lednya volt, nem tudjuk. Egyikiik,
mint lattuk, Aéba nb. Mikidsnak a neje, kinek
mar 1308-ban darndczi birtokdt adta. Miklds
atyja, Soproni (Nvéki) Lérincz 1290-ben Erzsébet
kiralynétél, kivel ségorsdgi viszonyban volt, a
verdczemegyei szentmartoni «vyznicatus»-t kapta.
1317 méjus 22-ikén pedig olvassuk,” hogy Karoly
kirdly Aba nb. Lérincz fiainak, Miklés, Jakab,
Janos és Péternek az orokosok hatrahagyasa
nélkiil elhalt Monoszlé nb. Gergely fia Egyed
mesternek Atina és Novak nevil birtokait az
atinai és darnéczi varral egyiitt adoményozta.
E Miklost6l szdrmaznak a korésmegyei Atinaiak.

Masodik lednya, mint lattuk, mdar 1313-ban

a Baranya-, Valké- és Pozsegamegyében birto- !

kos Kdrdgyr Filipnek a neje. 1313-t61
1350-ig szerepel s ugy
leinya még eldtte halt meg.? Tole
a XV. szdzadban kihalt Kérégyiak.

Harmadik lednya a ZBorsa nb.

Istvdn  fia Istvdnkoz ment férjhez.

Fiilop

szérmaznak

Ez

* Knauz. Mon. eccl. Strigon. IL. k. 677., 678. 1.
2 Anjoukori okmtar, I. k. q27. L
3 Lasd Turul, 1892. évf, 170. L

Turul. 1899 IV

Tamds ﬁa i
Istvan |
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latszik, hogy Egyed !

(Roland erdélyi vajddnak unokadcscse) Osszes
birtokait a véaradi piispokségnek és kaptalannak
hagyomanyozta, azon feltétellel, hogy neje ebbédl
jegyruhdja és hitbére fejében 50 markat kapjon.
1334 november 5-ikén jelenti pedig az egri kap-
talan, hogy Atinai Egyed lednya, Istvan 6zvegye,
az otven markat el nem fogadta, hanem szizat
kovetel. Miutdn az 6rokosék nem hajlanddk ez
Osszeget részére megallapitani, az ligy vildgi és
egyhazi f6urakbél &ll6 birdésdg elé keriil;* a
por végét nem ismerjilk. Istvin meghalt 1333
januar 11-ikén; nejének elhaldlozasi éve isme-
retlen.

II. Egyeddel a Monoszlé nemzetség utolsd
fisarja szallt a sirba. Mily rokonsagban allt a Gut-
keled nb. Amadé fia Mikléshoz, kinek ropolyi
jészagénak egy részét hagyomadanyozta, nem tud-
juk; itt is valdszinii, hogy Mikléds, kinek atyja
Vasmegye foispanja volt, Monoszl6 nb. ledny-
nak az ivadéka. Tudjuk tovabba, hogy Péter
piispdk 1306-ban a Kan nb. Laszl6 erdély vaj-
dat «charissimus frater»-ének nevezi,? de itt sem
ismerjiik a rokonsdg keletkezését.

Azonkiviil ismeretes, hogy 11. Egyednek kéré-
sére 1272-ben a felvidéki Aba fia Aba, ez Egyed
«fratere» V. Istvantél a nyitrai varhoz tartozéd
tavarnoki és o6rzsedi birtokokat kapta.? E rokon-
s4g genezise szintén ismeretlen ; valészinii azon-
ban, hogy Egyednek pozsonyi féispansagaval all
Osszekottetésben.

Az eddigiek szerint tehdt a Monoszlé nem-
zetség nemzedékrendi tablija 'I. GGergely mell6-
zésével) kovetkezbleg alakul:

t Szazadok, 1888. évf. 152., 154. 1L
2 Fejér, VIIV/I. k., 203. L.
3 Wenzel, VIIL k. 379. L

22
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I. Makdrids 1181 —1198
orszagbiré és alban, szolnoki fdispan
neje Gyér nb. Péter lednya t 1231 el6tt

|
1. Tamds 1206—1231 1. Miklds 1217

|
1. Istvdn 1217—1231

|
1. Egyed 1217 Vénys

t 1237 kor. t 1231 elbtt t 1247 elbtt férje I. Majs nador
Valkémegye f8ispanja, | ; - I
«ban» | | . | 1. Péter 11. Andrds 1247
neje 1237 I. Andrds Fiak 11. Makdrids Fiak } 1247 elbtt |
| 1231—1247 1231 t 1247 elOtt  + 1247 elbtt neje 1247 T T T
m. n. t m. n. m. n. m. n. Kenész 11. Mikiss
| | | I1. Péter 1256—1257 1256— 1270
I1. Gergely 1237—126g Naboth 3 leany IT Tamds 1247—1283
1255-ben Krassomegye 1237-—1278 1237 1237—1247 t 1269 elott t 1316 elbtt
fSispanja, férje Héder |
1269-ben a kinok birdja nb. Jakab T o T |
! 1278 III. Tamds 1256—1283 11. Istvdn 1256—1293

II. Egyed 1265 t 13'13 (marcz. 11 elétt)
1265-ben talnokmester, 1266-ban tirnokmester,
1270—1272 tarnokmester és Pozsonymegye fSispanja,
1273-ban Macso és Bosznia banja, 1274-1275 tarnokmester,
neje 1313
|

1270—1272 kirdlynéi tarnokmester

|
I1I. Péter 1266
t 1307 november 27
1266—1270 kir. alkanczellar,
1270—1307 erdélyi piispok

|
ITI. Gergely 1270—1283
+ 1204 elbtt

és Vasmegye féispanja,

1273-ban Vas- {és Pozsega) megye féispanja

[
Ledny 1308—1313
férje Aba nb. Nyéki Miklds,
az ifjabb Atinaiak &se

|
Ledny 1313
férje Korogyi Fiulop
a Kordgyiak Sse

r2. Myle.

1366-ban eldfordul Myle nb. Fdnos fia Péter
azon perben, melyet a Kamarcsaiak az Akos nb.
Miczk ban fia Istvan ellen a Korésmegyében
fekvé Prodavicz birtok ligyében tamasztottak.'
Kétségkiviil dravantuli nemzetség.

13. Pilis.

A székesfehérvari kdptalan 1287 madrczius
27-ikén kiadott leveléb6l kitiinik, hogy Pelrs nb.
Mziklds comes fia Demeter comes az Esztergam-
megyében fekvo sirkdnyi birtokat Szo(v)ard nb.
Miklés fiainak, Péternek és Szo(v)ardnak eladta.
Nevezett birtoknak egy fele még akkor is Betend
ban fiai-é volt, mig masik fele e Befend bdn
lednydnak kezével fentebbi Pilis nb. Demeter
birtokadba jutott.”

Az okiratban két hiba van. A vevék kép-
viseléje Garasi Janos; ily helységet nem isme-
riink Esztergommegyében; de van még ma is
Bajna mellett Sards puszta és tudjuk, hogy a
Szo(v)ard nembeliek Sarason birtokoltak ; itt tehat
Garas helyett Saras olvasandé; a mi pedig Sar-
kany szomszédjat: Lylugi Rupheyn fidt, Benczet
illeti, biztosan tudjuk, hogy ez nem mds mint

* Fejér, IX/VL k., 298. 1.
2 Wenzel, IX. k. 455. 1.

Leanyok

i
Leany 1334
r313-ban kiskoruak

férje Borsa nb. Istvan
t 1333 januar 11-én
m. n.

Libadi Rophoyn fia Bencz, ki 1289-ben Magyar-
Szélgyénben foldet elad (Fejér, V/IIL k., 480. L};
Libad kiilonben még ma is 1étezik Sarkdny mel-
lett Esztergammegye parkdnyi jardsidban.

Ennyi az egész, a mit eddig a Pilis nemzet-
ségr6l tudtunk, de ez legyen a kovetkezOknek
kiindul6é pontja.

. Detre z6lyomi fbispan és veje: néhai Riidiger
fia Hervin (= Ervin,® 1222-ben Hontmegyében
fekvo szebelébi birtokukat az esztergomi kap-
talannak eladjik.? Hervin mar 1219-ben fordul
elé; Detrét pedig elétt nem ismerjik.
o) Zolyommegyének elsé ismert féispanja. Med-
dig maradt ez 4llidsban, nem tudjuk; midén
1229-ben a borsodmegyei Szuhogy birtokot kapja,
akkor kiralyi iigyész Zélyomban.? 1232-ben mar
csak mint volt zélyomi f8ispanrél van réla szé;*
1233-ban még él és akkor azt mondja réla Andras
kirdly, hogy az orszagban és annak hatdrain
kiviill tett szolgalataiban elaggott;s utoljira ra-
akadunk 1236 junjus 16-ikdn. midén IV. Béla-

1222

* E Radiger Merani Bertolddal, a késdbbi kalocsai
érsekkel allt osszekottetésben ; mar Imre kirdly adta neki
Szebelébet ; 1211-ben megkapja II. Andrastél a hontmegyek
Szanténak egy részét. — Fejér, I11/1. k., 108. I.; Knaug,
I. k. 236. 1.

2 Knauz, I. k. 238. 1.

3 Wenzel, I. k. 263. 1.

4 Hazai okmtar, VII. k. 21. 1.

5 Wenzel, 1. k. 304. L



t6l a négradmegyei Sztracsin, a borsodmegyei
Cserne és a hontmegyei Zahora nevii helyeket
kapja.* Harom fia volt: II. Detre, I. Miké
{= Mihaly) és Miklds, tovabba egy lednya,
kir6l mar tudjuk, hogy 1222-ben a német szar-
mazisu Hervinnek a neje volt.

I1. Detre, ki 1256-t6] 1263 szeptember 3o0-ikdig
Zolyommegye és 1256—1262-ig, tovdbba 1263-t6]
1264-ig Szepesmegye fdéispinja, 1250-ben meriil
fel, midén Miké nevii fivérével a Négradmegyé-
ben 1évé Ludany és Haldsz nevii helységeket
megveszi;* 1257-ben elismerik, hogy a krakéi
varhoz tartozé foldek egy részének o6rokds bir-
tokosa.? Lehet, hogy az 1251-ben el6forduld
Detre nevit gyéri féispannal azonos. Négy fia
van: LII. Miké, Elek, 1I. Atyasz és I1I. Detre,
kik — bar nem névszerint — 1267-ben el0szor
emlittetnek. A legnagyobb valdsziniiség azonban
a mellett sz6l, hogy II. Detrének még egy lednya
is volt.

1281-ben t. i. arrél értesiiliink, hogy Mihaly
comes fla Simon anyjanak lednynegyedi részét
Detre comes flait6l, Mikd, Atyasz és Detrétol
kéveteli; miutdn tovdbba az illeté okmany* azt
is mondja, hogy e lednynegyed Detre fiai é70-
46/t birtokaib6l tizetendd, viladgos, hogy itt csak
1I. Detre lednyar6l lehet szd, mert ellenkezd
esetben I. Detrének egyéb leszirmazéi is lettek
volna belevonva a porbe. 1297-ben pedig tanu-
sitja a vaczi kaptalan, hogy Detre fia Miké a
Négradmegyében fekvd (Galdbocs és Haldsz nevii
birtokait rokonainak: Fulko fia Mihaly fiainak
Simon és Tamdasnak lednynegyeds kivetelésiike k-
elégitésére dtengedte.’ EbbOl mar most vildgosan
kitiinik, hogy a Katisz nb. Szécsényi Fulko fia
Mihaly, solymosi varnagynak neje II. Detre
leanya, kitél tobbi kozott a Libercsei és vingérti
(veréb-csalad szarmazott.

IT. Detre fiair6l valami kiilonos megjegyezni
valonk nincs. Leginkdbb csak [. Mik6 fiainak
tarsasdgdban birtokiigyek rendezésével taldljuk
oket elfoglalva.

/1. Miké 1280 tdjan a kirdlyi hadseregben
részt vesz valamely hadi miiveletben. Utoljara

* Wenzel, 11 k. 36. L.
2 Wenzel, 11 k. 118, L
3 Wenzel, II. k. 296. 1
¢+ Wenzel, IX. k. 303. L
5 Wenzel, X. k. 284. L
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1300-ban akadunk red, midén a négradmegyei
Zell6i birtokat elcseréli.

Llek 1268-t61 1278-ig szerepel.

17, Atyasz 1280-ban a Csdk nb. Ugrin kirdlyi
tarnokmester embereként egy négradmegyei bir-
tokiigy rendezésében szerepel;’ azonkiviil még
csak 1281-ben taldlkozunk vele, midén a Katisz
nb. Simon anyjidnak koveteléseirdl van szé.

I77. Detrét 1283-ig ismerjik.? Mindanégy
fivér esetleges utédal ismeretlenek.

1. Mikd vagy Mzihdly,® | Detre fia, nemzet-
ségének egyik kimagaslé alakja, serdiild ifjusa-
gatdl kezdve Béla kirdly szolgélatdban allt; ké-
sébb gyakran tagja volt a kirdlyi bel- és kiil-
oldi kiildottségeknek ; fokroél-fokra annyira emel-
kedtek érdemei, hogy Béla egyik okiratdban
azt mondja réluk, hogy nem csak nyelven nem
lehet azokat®kiejteni, de még gondolatban sem
teljesen méltathaték. Midén a kirdly a tatar-
jards alatt a tengermellékre torekedett, Miko,
egész csaladjat és tlizhelyét otthagyvan, addig
kisérte 6t, mig a Dravan tul biztos hajlékra
talalt; de még most sem akarta 6t elhagyni és
csak hatdrozott kirdlyi parancsra beleegyezett
abba, hogy az orszig mds részében laké alatt-
valékat minden t6le kitelhet6 médon tdmogassa,
elébb azonban két fiat ott hagyta a kirdlynal,
hogy hiiségérél kezeskedjenek. Azért meg is
kapta 1247 oktéber 3-ikdn a négradmegyei
Esztergalyt,* melyben kiillonben mar 1244-ben
vétel utjdn része volt. 1247 februar 17-ikén
Sarosmegye, 1248-t6] 1252 aprilis 25-ikéig pedig
Zélyommegye f6ispanja; 1250-ben megveszi a
nogradmegyei Ludan és Haldsz helyeket: 1251-
ben megszerzi az ugyanazon megyében fekvo
Nyerges-t; 1252-ben Busan-t; 1252 aprilis 24-ikén
kiralyi adoméanyozas utjan a hontmegyei Hid-
véget; egy nappal kés6bb az ugyanott fekvé
Aba-t; de ez az utolsé réla sz6lé hir.

9 Wenzel, V. k. 282, 1.

* Hazai okltar, g8. 1.

2 Hogy «Miké» sohasem Miklés, hanem Mihaly, be-
bizonyitja maga Imre kirdly 1199-ben, midén a papat
arrél értesiti, hogy eddigi nadorat hivatalitél megfosz-
totta s helyébe Michael comest kinevezte (Wenzel, VI. k.
199. 1.); ez utébbit pedig a magyar okiratok mindig csak
Mikének nevezik. A Mik6, Mika, Mike azonban nem
mas mint a Michael név két els§ tagja (Micha).

"3 Fejér, IV.I. k., 474. |
22"
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Ot fia volt: Bitér, Péter, 1. Atyasz, 11. Miké |
és III. Detre. ;

IV. Detre 1201 augusztus 11-ikétol 1263
szeptember j3o-ikaig zélyomi, 1263-t6] 1204-ig
Szepesmegye fbispanja.

Il Miké (Mihdly) 1253-t0] 1254-ig Zélyom-
megye foispanja, de alig szenvedhet kétséget,
hogy 1264 november 17-ikéto]l 1273-ig Zdélyom-
és Szepesmegye féispdnja is volt. 1279-ben mar
nem élt.

Péter ki a «Forré» melléknevet is viseli)
1267-ben Hontmegye féispanja, mely mindség- |
ben fivéreivel, Atyasz és Mikodval és II. Detre
fiaival egyiitt a trencsénmegyei Teplicza, Virna
és Zsolna nevii birtokokat véglegesen megszerzi,
miutan ezekért Arvavart, Arvat, a liptémegyei
Verbiczet, a turéczmegyei Trebosztot, Benicz, .
Motnaturdcz és Tornék birtokokateserébe adta.
1268-ban az elobbiekkel egyiitt négradmegyei
ludanyi birtokdt nagyobbitja; r281-ben, a turdcz- .
megyei G4j nevii helységet kirdlyi adomdanyozas
utjan kapja. Utoljara rdakadunk 1285-ben, midén
a kirdly parancsolja, hogy a téle elfoglalt rutkai
birtokot annak jogos tulajdonosainak visszaadja.
Haladla évét nem ismerjiik. Nyugtalan és garaz-
délkodd ember volt, a mir6l még lent lesz a sz6.

1290 jinius 30-ikdn mar nem élL. E napon
tanusitja az esztergami kaptalan, hogy ozvegye,
{a komaronmegyebeli, Jomdnd nb. Andrés comes
lednya F7zsébet és lednyai: az Oregebb Kafalin,
Hontpazman nb. Hont fia Demeter 6zvegye és
az ifjabb Annae, Hontpizman nb. Kazmér fia
Lambert neje Péternek szerzett birtokai irdnt
ennek rokonaival osztilyos egyezségre léptek.
Péter fivérei: Bitér, 11. Detre fia Miké és Miklos !
fia Demeter megkapjdk a Nogradmegyében fekvé |
Zsély, Darcsan, Kékké (vart) és a Hontmegyé-
ben fekvé két Olvart, melyeket Péter sajat kole-
ségével szerzett és LV. 1dsz16 beleegyezésével
nejének és lednyainak hagyomdényozott vala; ez
utébbiak megkapjak Bitérnek Hontmegyében
levé Osi birtokait : Hidvég, Aba, Olvart és a hid-
végi fakastélyt.

1. Atyasz, ki 1273 jllius 2-ikdn Esztergdlyon
foldet szerez és fivéreinek Osszes szerepléseiben
részt vesz, 1277-ben mar nem él. Akkor tanu-
sitja a budai kaptalan, hogy Foldn nevi 6zve-
gyének atyja: Hontpazman nb. Ivinka fia Andrds
¢s fia Janos budai prépost (a késébbi kalocsai

' igen zavarosnak latszik. Azt mondja, hogy
© comes officialis comitis

érsek, Atyasz fivérével Péterrel Jolan hitbére
és jegyajandéka irdnt egyezkednek.

A csalddot csakis /. Bitér folytatta, kivel
méar 1250-ben taldlkozunk. 1277 aprilis 24-ikét6l

' Zélyommegye foispanja, 1282-ben «Zdélyomi» mel-

1éknévvel él.* 1278-ban megszerzi a trencsén-
megyei Hrics6t; meghalt 1299 kezdetén. Tobb
fiut hagyott hatra maga utan, kik kozil Fdnos
1297-ben, Miklds 1299-ben, Péfer 1320-ban
meriil fel.? Ezek, kik a csaladot folytattdk és
kiktSl a gyarmati Balassa csaldd szarmazik, ki-
tiiz6tt czélunkra nézve mar nem érdekelnek
benniinket.

Fentebb lattuk, hogy I. Detrének még egy
ifjabb fia Mrklds is volt. Ez felmeriil 1233-ban,
midén Andras kiralyt6l a Liptémegyében fekvo
Ujfalut kapja.? Ezt azonban az ugyanazon megyé-
ben fekv6 Palugyéval egyiitt késdbb Béla kiraly-
nak cserébe advan, tole 1246 szeptember 11-ikén
a honti vartol teljesen kihasitott Gyarmatot kapta;*
utoljara 1257 jalius 27-ikén akadunk red, midén
arrél van’ sz6, hogy a krakéi var mellett levo
hatvan hold fo6ld az &si birtoka. ‘1. f.)

Két fia volt: Il. Péter és Demeter és egy
lednya.

Ijgy latszik, hogy Miklés vagy fiai rokonaik-

* Hazai okmtar, VI. k. 284. 1. — Az illeté6 okirat
«Mathyas,
Byter de Turch» ex precepto
«comitis Byter de Zolum» Neczpal foldtért bejarta stb.

. Az egész majdnem Ggy hangzik mintha egy Bitér Turécz-

megye, — egy masik Bitér Zélyommegye fdispanja iett
volna 128z-ben. De nem igy all a dolog. «Mathyas comes
officialis comitis Byter de.Turch» annyit jelent, mint
«Turbczi Matyas, Bitér comesnek az officialisa,» — mig
«ex precepto comitis Byter de Zolum» annyit jelent mint

i «Zbélyomi Bitér comes parancsara» ; mert hogy 1282-ben

nem Bitér, hanem Miklés volt Zélyommegye fdispanja,
bizonyitja tébbi kozdtt az idézett okiratot kdzvetlenil
koveté 1282 évi okmany (Hazai okmtar, VI. k. 286. 1.);
Miklés kiildnben mar 1279 6ta Zélyommegye fSispanja. —
Turéczmegye f6ispanjat pedig azért nem lathatjuk Bitér-
ben, mert officialisa csak nem nevezheti 6t cgy és ugyan-
azon helyen egyszer «Turéczinegye f{6ispanjanak,» mas-
kor «Zélyomi Bitér»-nek.

2 Az eddigiekre nézve v. 6. Hazai okltar, 170. 1.;
Wenzel, 11 k. 156., 194., 281. li,, IV. k. 28., 43., go.,
171., 173, 246., 270. 1, V. k. 177, 180., 182. (tévesen 129;.
kér.), 226., 241., 252. 1., IX. k. 503. 1, XII k. 17,
333- 1.; Hazai okmtér, VI. k. 78. 1., VIIL k. 240., 275. 1L

3 Wenzel, 1. k. 304. L

+ Wenzel, 11. k. 189. 1,



kal koran osztozkodtak, mert addig, mig I. Detre
halala utadn IL. Detrét és [. Miké6t valamint ezek-
nek utédait birtok- és érdekozosségben taldljuk,
Miklés és fiai ezekkel egyiittesen nem emli-
tetnek.

17. Péler 1274 november 8-ikdn meril fel
legelészor, mely napon a Négradmegyében fekvé
petényi és podluzsani birtokat fentebbi «Forrd»
Péternek eladja.’ 1277-ben a «Chernes» nevet
haszndlja; tudjuk, hogy 1. Detre 1236-ban a
Borsodmegyében fekvé Csernét kapta; ez tehét
Miklésra szallt ra. De 1277-ben talaljuk, hogy
Detre fia Miklés fiai: Cherner Péler és Demeter
az Abauj virmegyében fekvé Redmecz masként
Vil nevii 6rokolt birtokukat #dvérik, Merzsa
Jia Pozsa (a Kendiek és Kellemesiek 6sének)
nege fiainak atengedik;® 1277 utdn csak egyet-
len egy nyomat taldljuk.

Akos nb. Borsodi elbeszéli
1303-ban, hogy midén még IIl. Andras idejé-
ben egyik emberét, I.adomér fia Istvant, tobb
baré és nemes kiséretében a kirdly egyik fontos
igyében elkiildte s a kiildottség Szadd nevil
faluban 4dlomba meriilt, Csdk nb. Csik az alvé-

Istvan nador

kat megtamadvan Miklés fia Pétert, Demeter |

akkori z6lyomi fOispan fivérét fogsigba ejtette.’

Fivére Demeter, csaladjanak legkimagaslobb
alakja, biztossdggal csak 1277-ben meril fel,
midén névére tiainak a redmeczi birtokot Aat-
engedi (1. f.). 1279-ben mar Sarosmegye féispanja
és érdemdus ember, ki a kirdlyt6l hii szolga-
latai elismeréseiil a négradmegyei Kiirtost kapta;
kiilondsen emliti Laszl6 kirdly, hogy 1273-ban
Gyor eldtt kitiintette magat. Vajjon az 1381-ben,
de csak egyetlen egy okiratban szereplé hason-
nevii pozsonyi f6ispannal azonos-e:! nem tudjuk.
1285-ben Zolyommegye féispdnja és kirdlynéi
tarnokmester és a Rutka melletti Prekopa birto-
kosa.’ 1285-t6] kezdve egészen III. Andras hala-
laig félbeszakitds nélkiil Zélyommegye és azalatt
(1297—1300) Pozsony- és (1298) Sarosmegye
féispanja. I1I. Andrds alatt egydltaldban igen
befolydsos ember volt és ennek legkimagaslébb

! Wenzel, IV. k. 45. L

* Wenzel, IV. k. g1. 1. V. 6. Turul, 18g7. évf. 75. 1. skk.

3 Anjoukori okmtér, L. k. s2. L

4+ Wenzel, 1V. k. 181. L

5 Hazai okmtéar, VIIL. k. 241. L;
281. 1,

Wenzel, 1V. k.
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kifolyasaként tekintendd, hogy 6t 1298-ban azon
magyar segélyhad vezetésével bizta meg, mely
Albert osztrak herczeg tamogatdsira Nassaui
Adolf német ellenkiraly ellen vonult. III. Andris
haldla utdn Venczel és Ott6 partjat fogta; 6 volt
azoknak egyike, kik a cseh Venczelhez utaztak,
hogy a magyar korondval megkinaljak.’ 1309
junius 15-ikén azonban mdar azon orszdgnagyok
kozott talaljuk, kik elott Karoly kirdly a koro-
nazasi eskiit leteszi.” Mind a mellett mégis a Csdk
nb. Trencséni Matéhoz csatlakozott, kinek zdszlaja
alatt, mint a rozgonyi csatdban harczolt sereg
egyik févezére, 1312-ben életét kilehelte. Eset-
leges utédait nem ismerjik.

Birtokviszonyaira nézve kiemelends, hogy
«Forré» Péter haldla utdn, mert ennek birtokai a
kiraly ellenségeinek mindig menedéket adtak,
I'V. Laszl6 Péternek kékko6i varat és a gyarmati
tornyot e Demeternek adomadanyozta, ki azokat
nagy nehezen Péter vejétdl, Hontpadzman nb.
Lamberttél visszafoglalta és Péter fivérének,
Bitérnek, atadta, miért is a halas Bitértél nem-
csak Kékkd harmadat, hanem az Ipoly mentén
Noégradmegyében fekvé Gyarmatot is kapta;?
1296-ban pedig a hontmegyei Kovarszeget Sziigyi
Andrésnak atengedvén, érte a Gyarmat melletti
Ribét kapja.*

Az eddigiekbdl kitinik: 1. hogy 1. Detre
utédai az egymadssal hatdros Hont-, Négrad-,
Turécz-, Lipté-, Trencsén- és Zoélyommegyében,
kiilonosen pedig legrégibb idéktdl fogva Hont-
és Nogradmegyében birtokoltak, 2. hogy koz-
tik és a Hontpdzméan nemzetség felvidéki dgai
koz6tt szamos héazassagi osszekottetés jott 1étre.
Igy taldljuk pl. hogy «Forré» Péter egyik lednya
a Hontpazman nb. hontmegyei Demeter, masika
a Hontpazman nb., az esztergommegyei Bényben
birtokos Lambert neje, mig I. Atyasz maganak
ugvanazon nemzetségnek egyik nyitramegyei
4gébol, a Forgacs csalad dseibdl valasztott fele-
séget.

Ezeknek alapjan biztosra vehetjik, /Zogy az
1287-ben  szerepls Pilis nb. Miklds comes fia
Demeter comes, Betend bdan veje, az eszlergom-

* Anjoukori okmtar I. k. 53. 1.

2 Leg. Card. Gentilis 305. 1.

3 Knauz, II. k. 260. 1, u. o. Fejér, VI/IIL. k., 160. I
4 Wenzel, X. k. 246. 1.



megyer Sdrkdny résztulaydonosa, 1. Detre fia
Mzikios fia Demeter zdlyomi forspdnnal azonos.
Van azonban erre nézve még mdas hatalmas
tampont is.

Hontpazman nb. Miklés fia Betend ban,
(kinek nemzetségét mas helyen bebizonyitottam),
ki 1247 madarczius 21-ikén az esztergommegyei
Sarkanyt kapta, nyitramegyei ember volt. 1243-
ban megkapta a Trencsénmegyében lev$ Vicsap
helységet; 1257-ben az esztergommegyei Muzs-
lan is vett birtokot. Fiai kéziil névszerint csak
az egy [lerenczel ismerjik, ki — mint késébb
latjuk — mér tobbnyire Nogradmegyében szere-
pel. Mid6én 1290-ben a Négradmegyében birto-
kos Katisz és a Ratold nemzetség tagjai kozott
Zagyvaf6n az Aba nb. Amadé nador kozvetitése
folytdn a Katisz nb. Lestdk haldla irant egyez-
ség kottetik, akkor mar ez a KFerencz mint a
Katisz nembeliek rokona szerepel.' Detend fia
Ferencz fia «Pogany» Istvan 1329 4prilis 10-ikén
a Trencsénmegyében 1év6 Gradna, a nyitra-
megyei Sissd, Visny6, Vendégi és egyéb e vidé-
ken fekvé birtokait Karoly kirdlynak adja cserébe,
melyekért az Erdélyben fekvd Szilvas, Nagy-
akaszto, Septér, Orményes, Gyekekuta, Duza,
Noszoly, Lak, Gyulatelket kapja.” Hogy Ferencz
fia Istvan 6si birtokait erdélyiekkel cserélte fel,
annak voltak nyomés okai. Mar 1333-ban talal-
juk, hogy ez Istvan Katisz nb. Szécsényi Tamas
erdélyi vajddnak a hive és familiarisa,® 1338-ban
pedig arrél értesiiliink, hogy Hontpazman nb.
Ferencz fia Pogany Istvin e vajdanak rokona
(proximusa) és a bels6-szolnokmegyei Réna tulaj-
donosa.* E rokonsigot, mely csakis ségorsig
vagy anyai rokonsdg lehetett, eddig nem vol-
tunk képesek teljességében felismerni; de ha
szemiigyre veszszlik, hogy Tamas vajda legore-
gebb fia, Konya Miklés, fisnak az akkor még
nem igen gyakori Ferencz nevet adta, énkény-
telenill arra a gondolatra joviink, hogy ezt vala-
melyik Osének tiszteletére tette s igy, tekintet-
tel Ferencz fia Pogany Istvinnak Tamias vajda-
val volt rokonsagi viszonyara, majdnem kézzel
foghato, hogy Betend bin Ferencz fidnak a lednya

* Fejér, VI/L. k., 69. 1l

* Anjoukori okmtér, II. k. 394. L
3 Fejér, VIII/IIL k., 679.

+ Anjoukori okmtar, ITI. k. 470. 1.
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Szécsénys Tamds vajddnak eddig ismeretlen elso
nejével azonos, kitl Konya Miklds sziiletett.
Miklés tehdt anyai nagyatyja tiszteletére adta
a Ferencz nevet fidnak, Pogdny Istvan pedig
Tamés vajdanak a ségora, kinek oldaldn Erdély-
ben élvén és ott letelepedni akarvan, jonak
taldlta 6si birtokait erdélyiekkel felcserélni. Hogy
Tamas vajda utédai még 1424-ben az esztergom-
megyei Kural helység tulajdonosai,” minden-
esetre arra vezetend$ vissza, hogy Szécsényi
Tamas nejének kezével esztergommegyei birto-
kot is kapott, miutdn S4arkdny nem messze
Kuraltél fekszik.

Ha mar most Hontpdzman nb. Betend ban
fia Ferencz lednya a négradmegyei Katisz nb.
Szécsényi Tamashoz ment néil, nagyon is el-
nihetjiik, hogy az egy nemzedékkel Oregebb
nagynénje, Betend ban lednya, 1287-ben a
Taméasnal kordbban szerepelt négriddmegyei
Pilis nb. Miklés fia Demeternek lehetett a neje,
ki férjének mar egy esztergommegyei birtokot,
Sérkényt'hozott hozomanyul.

Ezek szerint tehat wemcsak Demeter zdlyomi
és pozsonyi foispan ¢ Pilis nemzelség sarja, hanem
1. Detrének osszes wutddat, nevezelesen a gyarmati
Baldzsfiak wagyis a Balassdk ts azok.

A nemzetségi nevet illetéleg meg kell jegyez-
niink, hogy alatta nem a hasonlénevii (Pilis-)
megye vagy a Szabolcs-, Tolna- és Esztergom-
megyében fekvé Pilis (utébbiban Pilis-Marot)
helységek értenddk, hanem a Négradmegyének
filleki jardsaban fekvé Pilis, mely mar i246-ban
Fiilek tdjan emlitetik.? Hogv azt a Detrefiak
birtokaban nem taldltuk; nem mérvado, mert nin-
csenkizdrva,hogya négradmegyei Varsanyilstvan,
kinek pilisi birtokat 1319-ben Szécsényi Tamads
kapja,® e nemzetség egy masik dgdnak a tagja.

Végezetiil még a kovetkezék emelendok ki:
Midén a mar ismert Katisz nb. Fulké fia Mihaly
¢s fiai Simon, Tamés és Péter 1301 majus 18-ikadn
a négradmegyei pestényi birtokuk hatarjardsat
eszkozlik, nemzetségbeli rokonuk gyanant tobbek
kozott Detre (Ditricus) fia Miké comes is szere-
pel;* ez pedig engem és talan mdsokat is arra

* Fejér, X/VI. k., 619. 1.
2 Fejér, IV/IL. k., 408. 1.
3 Anjoukori okmtar, L. k. 529. L
4 Anjoukori okmtar, I. k. 11 1



inditott, hogy a Detrefiakat szintén Katisz
nembelieknek tartsuk; fentebbi kutatdsok alap-
jan most mar mondom, hogy e Miké mds négrad-
megyebeli birtokos.

Van azonban még egészen mas természetii
érv, mely azon allitdst, hogy a Detrefiak, neve-
zetesen Demeter z6élyomi foispan nem a IKatisz
nemzetség sarja, tAmogatja, s ez oly érv, mely
akkor, mid6én valamely genealogiai iigy 4llasat
vagy mibenlétét egyéb koriilmények is megvila-
gitjdk, donté érvnek elfogadhatd, t. i. @ czimer.

Tudvalévd dolog, hogy a Katisz nemzetség-
bol szarmazd Szécsényi és Vingarti Geréb csala-
dok czimerében az oroszlan és a poélya kozos
vonast képeznek; nem igy a Demeter f6ispan
czimerében.

Az 1299. évi *pecsétjén, melynek korirata:
«S. Magf(istri) Demetri comitis posoniensi(s de

~I
1)

! Zol(vm). et. de. Sarus», a pélyds, lapos haromszogii
pajzsban a négy polyat egy nyilvessz8hoz ha-
sonhlé abra { 1) felezi. De egy 1350. évi okirat
még egyebet is mond.

Szécsényi Tamds orszaghiré nevezett évi
aprilis 27-ikén t6bb Turdéczmegyebeliek ellené-
ben, kik hamis okleveleket mutatnak fel, Szoro-
vicza birtokot a kirdlynak itéli. Indokolasaban
tobbiek ko6zott azt is hozza elé, hogy a hami-
sitéktél bemutatott egyik oklevél, mely Demeter
zolyomi f6ispanrol szol, ennek pecsétjével, mely
egy szarvas, okdr wvagy bolémy fejét 4bréazolja
(«sigillum ipsius imaginem capitis quasi bovis
cornuti vel bubaliv), el van litva,' pedig tud-
juk, hogy a gyarmats Balassa csaldd czimerének
Sfoalakja szintén a bolényfe;.

Az eddigiek szerint tehat a kovetkezé nem-
zedékrendi tablat kapjuk:

Pilis nb. I. Detre 1222—1236
Zdlyommegye fSispanja
|

| [
1. Miko

| |
Mikids Leany

I1. Detre 1256—1264
1241—1252 Zdblyom- és Szepesmegye fOispanja 1233—1257 — Riidiger fla Ervin
1247-ben 1219—1222
Sarosmegye, [ ] | | | hontmegyei birtokos
1248—1252 III. Miko Elek II. Atyasz III. Detre Leéany |
Zolyommegye 1267—1300  1267—1278  1267—1281  1207—128T — Katisz nb.  Cgernei Demeter Leany
féispanja Mihaly 1281 11 Pgter 1274 + 1312 — Merzsa fia
e | I . 1274—1300 kirdlynéi tarnok- Pézsa 1274
| . ! Py
Zélyomi Bitér 1. (Forré) Péter I Afyass IV. Detre 11 Miks P Caalamy & aendi 52
125011299 1267—1285 1267- 1273 1261—1264 1253—1273 megye féispanja csaladok Sse
1277-ben Hontmegye féispanja ~ — Hontpaz- zblyomi Zolyommegye ~— Hontpazman
Zélyommegye — Igmand nb. man nb. Jolan  és szepesi féispanja nb. Betend ban
féispanja Erzsébet 1290 1277 f6ispan lednya 1287
|
. ] | Katalin 1290 Anna 1290
Fdnos 1297  Miklds 1299  Péter 1323 — Hontpazman nb. Demeter — Hontpazman nb. Bényi Lambert
folytatjdk a csaladot. t 1200 elStt 1290

14. «Pudan».

Fejér, IV. k. 3., 144. 11. k6z6] egy oklevelet,
melybdl kitinik hogy IV. Béla kirdly a Pudan
nb. Gédbortdl, mert ez a Pentele-templomot ki
nem javitotta, a nevezett templom kegyurasigat
elvévén, ezt az esztergomi érsekre Aatruhazza,
csakhogy Knauz, ki ezt az okmanyt (1. k. 495. 1.)
helyesebben teszi kozzé, nem Pudan, hanem
Sudan nemzetségrol Pudan nemzetség
tehdt nem is létezik, hanem ez a Noégrad- és
Pozsegamegyében birtokos Zsadany nemzetség-
nek Fejér altal tortént elferditése.

(zabrian fiai Domonkos, Jakab és Gébridn,
kik magukat 1273-ban a csehek ellen kitintet-

sz6l.

ték, 1277-ben a monostort az Osszes hozzdtar-
tozé6 javakkal visszakaptak; ifj. Gdabrian fia
Gyebd 1330-ban bolondéczi alvarnagy.’

15. Ratold.

Bizonyos Gyula 1214-ben Nyitramegye fo6-
ispanja, 1219—1221 orszagbiré és kevei féispan,
1221 Mosonmegye f6ispanja, 1230—1233 Déla
tarskiraly alatt erdélyi vajda, 1235—1239 orszag-
biré, csanadi és kevei f6ispan. Az okiratok ren-
desen «frater Ratold»-nak nevezik, egy helyen
azonban lLestdk fidnak mondatik.?

* Anjoukori okmtéar, V. k. 371. L

z Wenzel, IX. k. 176., 177. 1.
'3 Wenzel, VI. k. 487. 1.



Ratolddal valo fratersége éppen az dltal nyer
felvilagositast, hogy Gyula paly4jat mint Nyitra-
megve fdispanja nyitja meg. 1290 szeptember
16-ikéan pedig taldljuk, hogy Ratold nb. Fulkomar
fia P4l Nyitramegyébdl ugyanazon nb. Ratold
fiainak Péternek és Tamdsnak hdrom szolgéjat
eladta.”

[gv kapjuk tehat a kovetkezd stemmatore-

déket :
Ratold nb. Lestak
|

|
Ratold Gyula 1214—1239
1

L

|
Tamas 1290

Péter 1290
16. Vazsony.
Atyasz bdn atyja.

Hogy az ismert Atyasz ban atyja is Atyasz
nevi volt, két okiratbdl tudjuk; az egyik azt
mondja, hogy III. Béla kiraly 6t a zagrabmegyei
Kemesnicze nevii birtoktél megfosztotta, a masik:

1 Hazai okmtar, VII. k. 212. 1.
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hogy Zalamegyében fekvd mileji és lengyeli bir-
tokéat vétel utjan szerezte.” A kévetkezdben azon-
ban azt hiszem, hogv kézelebb nyomara johetiink.
I1. Gyécsa kirdly 1150 koriil az osztrdkok her-
czegével talalkozni a pannonhalmi
apatnak meghagyta, hogy haladéktalanul 40 mk.
finom eziistét bocsdsson rendelkezésére. Mid6n
az apat erre kijelentette, hogy semmiféle eziistje

akarvan,

nincs, Héder orszagbiré az apat pénztarnokit,
Atyaszt ‘= Ogguz) magdhoz rendelte és meg-
parancsolta neki, hogy a kiradly kovetelésének
eleget tegyen. Ez hogy a parancsnak eleget
tegyen, Pozsonyba utazott, hol egyhdzanak
egyik birtokdt 20 markaért eladta s ezt a kirdly
rendelkezésére bocsatotta.?

Miutan a Vazsony nemzetség tobbnyire Zala-
és Veszprémmegyében birtokolt, t6bb mint valé-
szinii, hogy Atyasz, a pannonhalmi apat pénz-
tarnoka, Atyasz bannak az atyja.

Dr. WERTNER MOR.

* Wenzel, VI. k. 532. 1., XI. k. 161. 1.
2 Wenzel, 1. k. 60. 1.

A LIPTOMEGYEI KIRALYI SOLYMAROK LESZARMAZOI

Irdatlan erdGség rengetege Dboritotta azon
teriiletet, a mely az északi Karpatok tovében,
a fels6 Vagvolgyben északrol a Magas-, dél-
r6l az Alacsony Tatra kozott fekszik, s manap-
sag Liptémegye néven ismeretes. Harom szd-
zad porgott le az id6 kerekén a honfoglalas
6ta s ott a miivelodés, a benépesités, a kdzségi
élet legkisebb nyomat sem taldljuk sem irott
emlékekben, sem régiségi maradvdnyokban. S
mig a honfoglaldsra Szent-Istvan kirdly honal-
kotasa, a belsd szervezkedés, a kozigazgatds, a
teriiletek beosztdsa, a varmegyék lassu alakuldsa
kovetkezett, még ez idétajban is, midén a felsd-
magyarorszagi részekben észak felé Hont,
Bars, Trencsén a megyék torténelmi alakula-
sdnak keretébe esik, de még sem Szepes, sem
Zdlyom a varmegyék sorozatiban helyet nem
foglal, ismeretleniill marad a mai Liptémegye
teriilete, neve is.

II. Gézanak kellett a kirdlyi székbe iilnie,

| hogy a teriiletek szilardabb és nagyobb szim-
- mal alakuljanak, mert mig Szent-Istvan alatt a
! virmegyék szama negyvendtre ment, szdz évvel
utdna az hetvenkettére szaporodott. Ez idében
keletkezett Szepes varmegye Lipté keleti, Z6-
lyom varmegye annak déinyugati hataran; de még
akkor is oOtven-hatvan évnek kellett elmulnia,
mig a mai Liptémegye teriiletén az Oserdék
homalyaban a kultura els6 csirdira red akadunk.
Ezen idoszakra esik’ Lipté varnak épitése, a
varkatonak, a varjobbagyok, a kirdlyi népek te-
lepitése, a mi a var épitésének csak természe-
tes kovetkezménye lett; ekkor keletkeztek Z6-
lyom véarmegye gyepiin tul a fels6 Vig me-
denczéjében azon igen gyéren lakott néhany
kis telepek, melyek ha szabad dgy mondanunk
descensudlis foldje, elsé foglaldsu teriilete volt
az oda kirendelt kirdlyi embereknek, mert hogy
ott, az erdoségek vadondban, a kietlen renge-
tegben az onkéntes letelepedésre ok nem volt,
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bizonyitja az eddigi kutatdsok alapjan a zord
éghajlaton, a foldmivelésre alkalmatlan térvi-
szonyokon kivill az is, hogy a felette csekély
szdmu szérvianyos néhany telep gyér lakossa-
ganak fenmaradt nyomai hatdrozottan Kkiralyi
telepitésre vallanak. Ilyenek a varkatonasag,
a kirdlyi jobbagyok és népek, a haldszok, a
solymédrok és vaddszok, kik a nagy kiterjedésii
athatlan &serd6kkel boritott teriileten a kultura,
a kozségi élet, a foldmivelés legelsé pionjaiként
szerepeltek ; de a kiknek az id6 folyamadn né-
mileg megszaporodott szdma madr szilkségessé
tette a kormanyzast. S a mint a megélhetés
els6 feltétele: az erddk irtasa, a Vag volgyének
lapdlyain az ekének uralma &ltal ha csak rész-
ben is biztositva volt, megkezdddétt a nagyobb
ardnyu benépesités is. Liptémegye jelenlegi
terillete a maga egészében mint Kkirdlyi prae-
dium, még egy évszizadon keresztiil Zoélyom-
megye tartozéka volt, s mint varispadnsdgot
Z6lyom varmegye comesei a maguk
comesei altal kormanyoztak; s az egész XIIL
szdzadban minden kozigazgatdsi tény és igaz-
sagszolgéltatasi {igy, hatarjards, birtokosztaly,
joghdboritds, birtokba vezetés, birtokatadas,
stb. mind a zoélyomi comesek kozbenjardsdval,
az & officidlisaik kozbenjottével tortént.

curialis

Nagy fia Miklés kiralyi szolga és a budai var
provisordnak Gemian falujidban* tizenkét kiralyi
népet mindenest6l adomanyoz «...omnes populos
nostras in (semiani
populos integros

villa nimirum duodecim
cum eorum pertinentiis .. .
damus donamus in perpetuum totum et omne
jus nostrum ... transferendo et per homines
nostros introducendo . . .»

Ezen okiratban a hat4rjadrdsnal emlittetik
wozlla  Plostyiny, «Zent Jan», a mai Szent-Ivan
felé vezet6 Ut és «Bodafalu» népeinek mocsara
«...usque ad stagnum vel paludem populi
Boda . . .»

Mindezen kozségek keletkezését megeldzték
azonban a kirdlyi halaszok, sélymarok és va-
dészok telepei, nyomban kovetkezett erre a ki-
ralyi varjobbdgyok fészke Lipté var koril, kik
Lipté6 varmegyének autochton lakossagat ké-
pezték, s belélitk valtak ki a virmegye késébbi
nemességének azon kulturnemzetségei, kik az
altaldnos miiveltséget terjesztve, mintegy mag-

. vat alkottdk a kozségi élet csirdinak, kik koriil

- pezték a benépesités kezdetleges

Legkordbban a XII. évszizad utolsé tizedei-

ben létesiiltek ama Kkis kozségek, melyekben
a Lipté var Orizetével megbizott varkatondk, a
kirdlyi jobbagyok és népek elhelyezve valdnak
a var szomszédsdgaban s annak legkozelebbi
kornyékén; ilyenek Zentanna asszony, Haddz,
Bakonya, késébb Viralja, most Bukovina, Kele-
menfalu, a honnan a Dobdk genusbdl szar-
maztak a maig él6 Dobak, Zentannai, a Hada-

a szolgalé népek jegeczedve, els6 tomegét ké-
prébainak.
Kisérletezésnek mondjuk azt tudatosan, mert
habar még ekkor, s6t 1257-ig birtokadoma-
nyozasok alig fordulnak el6, daczira a lakatlan
puszta erdoterilletek nagy kiterjedésének, ez

! csak arra vall, hogy a megélhetés féfeltétele, a

mezbgazdasig, a foldmivelés még nem hdéditott
annyi tért, hogy az a lakossig mindennapi ke-
nyerét biztosithatta volna a magas fekvési he-
gyes volgyes vidék zord éghajlatdval, kiillonben

' sem volt kecsegtetd a megtelepiilni szandéko-
. z6kra, vagy a megtelepiilésre oda kirendelt ki-

zok torzsébdl a Bobrovnyiczky nemzetségek, a

Kevélyek utédai a Lavottdk, Sibor ivadékai a
Thuranszkyak.

A XIII. szazad els6 évtizedeiben mar haté-
rozott alakban taldljuk a kozségi életet, mely

természetszeriilleg az erddirtds haladdsat és en- -

nek kapcsadn a mezbgazdasig terjedését folté-
telezi. Okiratos bizonyitékaul szolgal ennek
II. Andréas kirdly altal Buddn 1226-ban februar
2-ikan Cletus egri prépost és kiralyi kanczellar
altal szignalt kiralyi okirat,” mely szerint Liptéi

* A Magyar Nemz. Mazeum levéltaraban.
Turul. 1899. IV,

ralyl népekre nézve.

Hogy ezen benépesitési kisérlet miné lassu
menetii volt, tanusdgot szolgaltat erre
koriilmény és kutatdsaink eddigi eredménye,
mely szerint 1226-t6l kezdve a kiralyi jobba-
gyok és népek szaporitasan kiviil mds megyék-
bél behozott és bekoltdzott egyének részére
1257-ig, tehat harmincz év alatt mindossze hat
birtokadomanyozas tortént.
Nagy Miklos és fia Andras Gemianfalvaban,
{Demidnnak
tizenkét egész

azon

1226. évben liptoi
is irva ugyanazon oklevélben),
népséget kap tartozékaival;?®

1 A Magyar Nemz. Mézeum levéltaraban.
2 U. ott.

23
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1230-ban Beuche és Hanch Polkunak Mogior-
fal. 1231-ben* Zemel fia Beharnak? zélyomi
lakosnak terra Bobrouch és Hédos adomanyoz-
tatik; 1233-ban  Hudkonth Reucha,
Revucza f6ldét kapja;3 s ugyancsak 1233-ban
Detrek comes fia Miklés Oyufalu adoményosa
lett.# Volt ugyan még Andras kirdlynak Polku
részére egy adomdanya, mely &ltal t. i. Hybat
kapja, de ennek évszamat nem tudjuk; mint-
hogy ezen adomdanyozasrél IV. Béla kirdlynak
1239. évben kelt oklevele emlékezve meg, csak
annyit mond, hogy Andras kirdly Mogorfalut és
Hybdt Palkunak adoményozza, s az utébbit most
Béla kirdly visszaveszi:®...quod cum pater
noster Andreas rex inclite recordationis, Polku
de villa Mogorfalu pro multiplicibus servitiis
suis contulisset terras duarum villarum in Lyptow,
Hyba scilicet et Mogorfalue post adeptum regni
sceptrum nos predictam villam Hyba cum terra
ad ipsam pertinentia ad usum nostrum rece-
pimus .. .»

A kirdlyi birtokoknak II. Andras alatt tor-

tént szertelen eladomanyozdsa orszagszerte
ugyan igen megapasztotta a kiralyi jészagok
allomanyat, Lipté varmegye teriiletén azonban
ez az eset nem allott be, bar ha kivanatosnak
latszott, hogy a benépesités gyorsabb foganata
szempontjdbol az erd6séggel bendtt talaj a Vag
volgyének sikjain minél nagyobb mértékben és
terjedelemben a kultura terjedésének meleg-
dgyava valtozzék. S mégis 1V. Béla trénra 1ép-
tének els6 éveiben két adomdny visszavételé-
nek nyomdara akadunk; az egyik, mint fentebb
emliték, Hyba visszavétele 1239. évben; a ma-
sik a Rasztokay csaladtél visszavett Német-
Lipcsét illeti,® a minden valdsziniiség
szerint az 1236. évben tortént. Mind a két
adomany visszavétele banyaszati czélokra vezet;
Német-Lipcsén a Zdélyom varmegyéb6l Hybéan

mi

t Szent-Ivany cs. levéltira a Magyar Nemz. M-
zeumban.

2 Eredeti perg. okirat Behorfalu nemesi kézség levél-
tardban.

3 Petrus Kubinyi, Genealogia fam. de Fels§ Kubin.
(Pest, 1831.) 22. lap, L. sz.

+ Wenczel : Arpadk. uj okmtar, I. XL. k. 3c4. L

5 Dettrich Antal benedekfalvi levéltaraban.

6 Turul, VIIL. k. 2. 1. Acta deputationis pro revi-
sione gremialis nobilitatis Liptémegye levéltiraban, 1731.
fasc. III. no. 19.

a mal |

| a Szepességbdl gyarmatositott német vendégek
konnyebb és czélszeriibb elhelyezése tekinteté-
b6l. A telepités kisérletének egy tovabbi ese-
| tét tanusitja Oyufalu Nova villa a mai Illanova
| és Polugea kicserélése a Hont vardhoz tar-
| toz6 Gormoth foldeért Detrik fia, Miklés ré-
, . Nicolao filio Detrici quandam terram
" castri nostri de Honth que Gormoth wvulgo
nuncupatur ... in permutationem prediorum
suorum Novavilla scilicet et Polugea in Lypto
existentium que ad nos recipimus...» Ezt a
csere-oklevelet IV. Béla 1246. évi szeptember
11-ikén 4llitotta ki.* Ide is kirdlyi népeket tele-
pitettek, s mig kés6bben Polugea adomanyozis
utjan feldaraboltatott, Oyufalu, Illanova néven, mai
napig Kkincstari birtok maradt.

Ezen id6szakb6l még két adomdnyozisrdl
sz6lanak a fenmaradt oklevelek. Ezeknek egyike
itt mar elébb letelepedett kirdlyi népek részére
tortént. Lipté varmegye kulturtorténetére nézve
. az adomanyozasi oklevél érdekes adata az, hogy
abban két helységnév tudomdsara jutunk, mely-
ben Werbiche és Okolichna kozotti foldterilet
emlittetik, melyet IV. Béla Bosinnak és fiai-
nak, Szaniszlé, Punak, Milath, Bohuta és Bo-
huret liptéi népeknek adoméanyoz 1248. évben
azon érdemekért, melyeket a tatdrok elleni har-
czokban szereztek.?

A masik oklevél mar ujabb telepitést jelez,
s vonatkozik ez Zelencha — a mai Szjelnicz —
feletti puszta, lakatlan erdérészre, a mely a
X1IV. szazadban Kvachan nevet nyer, s azt
IV. Béla 1256. évben Andrds beszterczebdnyai
birénak adomanyozta.? «... cuiusdam sylvae
deserte habitatoribus destitute in provinciia
Liptoviensi supra villam Zelniche .. .»

Fel kell itt emliteniink még azon adatokat,
a melyek habdr nem vildgositanak fel a telepi-
tés éveire nézve, de hatarozottan ezen ido-
szakra utalnak, amennyiben a helységnevek a
hatarjarasi okiratokban el6fordulnak, a melyek
mint nem donationalis helyek, nem vendéglako-
sok altal elfoglalt teriiletek, csakis kirdlyi job-
bigyok vagy népek 4ltal osztatlanul kozésben
hasznalt foldbirtokok voltak s vagy mint meg-

szére «. .

* Wenczel, Arpédkori uj okmtar II. k. 189. 1.
2 U. ott VIL. k. 258. 1.
3 Magyar Tort. Tar IV. k. 6. L




szallott foldek terra descensualis vagy ulés (iilys)
néven emlittetnek az okiratokban, mint Hakilyse,
Vikarisiilyse, a genus Sepere, genus Dobak terra
descensualisa.

A benépesités ezen elsd kisérleteihez kell
még csatolnunk és megemliteniink azon torté-
nelmi feljegyzéseket, melyek a templariusoknak
a XIII. szazad elsé felében a Likauka és Lisz-
kova kozségek kozott az tgynevezett Darat-
hegyen allott kolostordra vonatkoznak; a mely
adatok szerint Herberstein Janos Gottfrid, a
templomosok nagyvizitadtora, 1230. évben vizs-
galat kozben Liptémegyében a DBarithegyen
allott kolostorban elhaldlozott volna.* Templo-
mukat Kis-Szentmdartonban, kozvetlenil a 13arat-
hegy éjszaki oldaldra épitették. Sajatsigos,
hogy itt a templariusok kulturdlis miikodésének
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semminemii nyoma nem maradt, sem okleve-
lekben, sem alkotdsaikban, de mi azért kétsé-
gen kivill fogadhatjuk azon teljes hitelii torté-

nelmi adatot, a mely Herberstein nagyvizita-

tor haldlat 1230-ban a liptémegyei Barathegyre :
- nyok miatt, Liptémegye igen nagy részében is-

helyezi.

Az okiratokkal bizonyitott telepitéseken Kki-
viill voltak még a XIII. szazad els6 felében

kozségek, a melyeknek létezését késébbi okle-
velek hatdrozottan tamogatjak, s a melyeknek

természetszeriileg a miivelédés bizonyos fokan

kellett allaniok, mert mint a benépesités els6

kisérletei, a tarsadalmi egyuttdllds alapjan, ko-

z0s erovel, kozos munkaval készitették elo a
talajt a foldmivelésre, a marhatenyésztés na-
gyobb mérvii kiterjesztésére. Ezek voltak a sa-
jatképeni varnépek, a kik a kozségenkint kike-
rekitett terilleteken laktak. Ilyenek Werbiche,

Polughea, Zelencha a mai Szjelnicza — Tar-
nuch — Tarnécz — l.upcha — a mostani Né-
met-Lipcse Toplucha — Tépla — Lu-
heia -— a mai Lubella — és Bobrouch, Hyba.

Mindezen kozségek els6 lakéi és megalapitéi
a Lipté varhoz tartozd kirdlyi varnépek vol-
tak ; bizonyitja ezt azon torténeti tény, hogy a
megye Kkozép- és alsé részén tortént késobbi
adomanyozas mindannyija a most emlitett koz-
ségek hatdrdbdl, mint praedium regale, terra re-
galis, sylva deserta teriiletbél hasittatott ki az

! Fuxhoffer Dom., Monaster. II. k. 2j0—41. 1. Pesti

Frigyes, A templdriusok, 127. I

adomdnyos részére az 1257. év utdn, a midén
is a masodik, a nagy mérvben eszkézolt bené-
pesités kezdetét vette, s megindult részben a
varjészagok magdnosoknak tortént eladoma-
nyozasa, részben pedig a jogtalanul -elfoglalt
varjoszagok visszavétele az illetékteleniil bitor-
16kt6]l; praegnans bizonyitéka tovabbd annak,
hogy ezen telepek kirdlyi népekéi voltak, az,
hogy idegen jovevényekrol, vendégekrol a vonat-
koz6 okiratokban egy szé emlités nincsen; s
csak a masodik benépesités utin néhany évvel
emlittetnek, mid6én a letelepedett hospitesek al-
landésitasa tekintetéb6l azok kivéltsagokkal
lattattak el; ilyenek: a régebbi Lupcha, mely
most mdr az uj telepesek nemzetisége utan Né-
met-Lipcse lett; Zelenche, Tornoch, Bobroécz,
Hyba, Bocha a mai Boczabanya.

Biztosan most mar meg nem 4llapithaté év-
ben, de mindenesetre az 1257. évet megel6z6-
leg, az els6 telepitési kisérletek legnagyobb
részt dugaba déltek, s barmind oknal fogva,
akar éghajlati, akdr teriileti kedvezétlen viszo-

mét néptelenné valt. A lakossdg, a kirdlyi né-
pek — a varjobbdgyoknak, s az udvar tartdshoz
tartoz6 szolgdk, mint a halaszok, a sélymdrok
és vadaszok kivételével — kikoltozkodtek, szerte
széjjel mentek a megyébdl, s azoknak a szét-
széllingézott kirdlyi népeknek Osszeszedése meg-
torténvén, a gémormegyei Szécs és Balog kirdlyi
foldon szallasoltattak el. Hogy mily nagy mérvil
lehetett a kivdndorlas altal bedllott elnéptelene-
dés, azt IV, Béla 4ital 1257. évi jinius 12-ikén
kiadott kirdlyi okirat tiinteti fel.”

Ezen okirat elmondja, hogy «midén népeink
koziil tobben Turdezbédl és Liptébédl kivando-
roltak, és masoknak a praediumain lettek szét-
szérva, s mi Oket visszahivtuk Szécs és Bolu-
gon levd foldeinkre és a szécsi udvarnokok
foldén letelepitettiik s éket Corochvira haté-
saga aldl kivettik . .. azon szabadsigot adtuk
nekik, hogy hirom aratisig semmit sem fizet-
nek, ... Liptéba és Turéczba 4atkoltézhetnek
minden joszigaiakkal egyetémben és épileteik-
kel, fizetvén mindenkori birdiknak 12 dendrt;
tovabba Szent-Maérton napkor minden haztelek
utdn a comesnek két nehezéket adnak; min-

' Arpadkori uj okmtar, II. k. 280. 1.
23*
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den negyven haztél kotelesek adni egy legels- |
r8l behajtott marhat, negyven tyikot és husz '
kobol zabot, négy arasz és két ujjnyi nagy ko- .
bollel, mint a hogy az Liptéban és Turéczban |
szokasos; koteleztetnek tovabba minden negy- |

ven hdztelek utin egy lovas embert dllitani a
kiraly hadjiratdba. Ingdsagaikbél, ha valaki kozi-

10k magtalanul elhal, a comesitk egy targyat |

vélaszthat, szolgaja és szolgaldlednya kivételével ;

bir6t, a ki kozottik két vagy harom nehézek |

értékéig itélhet, kozosen valaszthatnak; nagyobb
dolgokban pedig az 6 comesiik fog itélni.»’

Nyilvanvalé ezen okiratbél Liptémegye nagy
mérvil elnéptelenedése s 1V. Bélanak azon to-
rekvése, hogy a pusztdn maradt, lakatlan terii-
leteket a fent elésorolt kivaltsigok mellett is
ujolag benépesitse. Vajjon a kivandorolt népek
visszaszalling6ztak-e az elhagyott tilizhelyhez,
vagy a megyében hol telepiiltek le: az irdnt
semmi bizonyitékkal nem birunk; de hogy a
kirdlyi praediumok egyes kézpontjaﬁban nem
telepiiltek le, azt teljes biztossaggal és okirati-
lag tdmogatni tudjuk. Ezen pusztan maradt he-
lyeken, a hol elébb kirdlyi varnépek laktak, az
1257. évben kiadott s feljebb emlitett kivaltsa-
gos okirat kiadasa utdn hiarom évre mar jove-
vény, vendég népekre, hospesekre talalunk,
kik kivéaltsagaik oltalma alatt Liptémegye terii-
letén a miivelédés ujabb csirait vetették el az
ipar, kézmi és a mezbgazdasag, a banyamiive-
1és terjedelmes iizembe vétele tutjan. Ezen tele-
pek mind kivaltsagos kozségek, hol a hospe-
sek megszallottak: Lipcse, Tepla, Zelencha,
Tarnécz, Hyba, Boczabanya.

Mind a kivandorlas, mind az ujabbi benépe-
sités csak azon helyeket hagyta érintetleniil, a
mely kozségek népei szolgalmanyuk altal a
helyhez valanak koétve. Ezek voltak a varkato-
nak és varjobbagyok helységei, s a kiralyi ud-
vartartds szolgalatdban allott haldsz, sélymar és
vadasz népek altal lakott teriiletek.

A varjobbdagyok és udvari szolgalatban al-
lottak fiaibél kerilt ki adoméanyosok
legnagyobb része, a kik a megye ko6zépsd ré-
szén, a déli és nyugati oldalon egyarant Oseivé
valtak azon csaladoknak, a melyek az orszagos
nemesek sordba felvétetvén, a kulturdt, a koz-

azon

* Arpadkori uj okmtar, 1I. k. 280. 1.

ségi életet, a mez6- és erdbgazdasigot terjesz-
tették, a megye kozigazgatdsi, politikai és hon-
életében s a nyilvinossag terén mint
comesek, birdk, stb. szerepeltek.
Ezen csalddok kozil, ez alkalommal, a kirdlyi
sélymdroktol leszirmazottak egynéhanyaval fog-
lalkozunk, a melyeknek Liptémegyére nézve
érdekes torténetét a kovetkezbkben foglaljuk
Ossze.

védelmi
varispanok

L
A Vidafeldr csaldd.

A fels6 Vag medenczéjének azon részében,
mely Liptémegyében Lipt6-Ujvartél hosszusa-
gaban Rozsahegyig, szélességében pedig déltél
éjszaknak az Alacsony és Magas Tatra, az Ggy-
nevezett liptéi havasok ko6zott a Dubrava pa-
taknak a sikfoéldre valé kifolydsatél Kvacsanig
terjed, van azon foldteriilet, a mely mar a
XIII. szdzad els6 felében, az ott letelepitett ki-
ralyi sélymarok kozos és feltételes birtokdban
volt. Ezen teriiletet keletrél Csemicze és Nagy-
Palugya, délnek a Dubrava és Lubella patak,
nyugatnak Malatin és Szent-Mihdly hatdrolja,
mig északon Rasztok és Werb6é kozott a Vag
folydsa szab hatart kiterjedésének. Majdnem
kozepére esik ezen teriilletnek ama jelentéktelen
kis falu, a mely ma Szokolcs név alatt ismere-
tes, telepitésekor azonban mar a XIII. szdzad
els6 felében is, az ott letelepitettek foglalkozésa
utin Solmus, Solomusnak neveztetett, mert itt
laktak a kirdlyi udvartartds szolgdlatdban allott
solyomapolék, nevel6k, idomiték nemzetségei, s
azoknak fiai, kik mint jobbagyfiuk,
udvarnokok (udvornici, servientes regis), apréodok
és szolgdk szereztek érdemeket arra, hogy az
orszag nemesei kozé felvétessenek, s mint volt
conditionaritusai az altaluk mivelt és birtokolt
kiralyi vagy varfoldeknek, az adomanyosok sora-
ban szabad urai lettek ingatlan birtokaiknak.

A mai Szokolcs helységnév csak a XV.
szazad masodik felének szilleménye, a min-
dent eltotosité husszita harczok alatt kelet-
kezett és név és értelem szerinti forditdsa a
s6lyomnak, a mi tétul «Szokol»-lal van vissza-
adva. Hogy ennek a Szokolcsnak elsé eredeti
neve tisztdn magyar volt, arra nézve tobb bizo-
nyitékaink koziil csak a kovetkezéket emlitjiik

kiralyi



fel. Fiatha fia Damian liptémegyei jobbagy két
ekényi feltételes foldet kap, s abba 6t Miklds,
z6lyomi comes 1281—1283. évek kozott® be-
vezeti és beigtatja a turdczi konvent bizony-
saga mellett, kihasitvin és elhatdrolvdn ezen
két ekényi foldteriiletet a so/mus: kiralyi bir-
tokbél. Ezen tényét Miklés z6lyomi comesnek
IV, Laszl6 1289. évben kiadott kirdlyi okirata-
val megerdsiti. A most emlitett oklevelet Da-
miannak unokdja Demeternek fia Istvan
1391-iki  birtokvizsgdlat alkalmaval bemutatja,

bél az kihasittatott, Solmusnak nevezi.
terra conditionali

«Super

duorum aratrorum Solmus

A kiralyi s6lymarok els6 telepesei koziil
csak négy csalad alapitéjdnak nevét ismerjik,
ezek: Vida, Fiatha, Gallicus Jdnos mester és
Kurmus, kik koziil Vida magtalanul elhalt

' ugyan, de nevét, a kirdlyi kézre keriilt birtoka

az

Vidafelde utdn a Janos mester unokai, mint a
kiknek tulajdondba kirdlyi adomanyozds révén
dtment, csalddi neviil felvették, s mint népes
€16 nemzetség azt a XVI. szdzad kozepéig vi-
selték, midén is a Vidafeldiek férfi agon kihal-

. tak; a Fiatha nemzetsége a XV. szizad utols6
a midén is Bebek Imre orszdgbir6é még 106 év |
utdn is azon két ekényi foldet, melynek hatdra-

vocata.» * Igen érdekes vildgossagot vett a Sol-

mus név értelmére, s hogy az csakugyan a ki-
ralyi s6lymdroké volt, Demeter pozsonyi és zo-
lyomi comesnek 1297. évi julius 8-ikan Lipté-

ban kiadott oklevele,® melynek tartalma szerint |

Gallicus Janos a ki Olaszinak (de Olozy) is
neveztetett — bepanaszolta III. Andras kirdly
elott Gergelyt, hogy ez jogtalanul
félekényi foldét a Liptéban €16 kiralyi sélymarok
teriletébol «. .
vate dimidii aratri sufficientem de terra falco-
nartorum ipsius domini regis in Lipt6 existen-
tium que, . .. indebite fuerat occupata .. .»

elfoglalta

. quandam particulam terre culti- |

Kétségtelenil kitiinik ezekbél, hogy a mai -

Szokoles eredeti elsé neve Solymos volt és

torzsfészke a liptéi kirdlyi s6lymaroknak, a mely '
koriil a XIII. szdzad masodik felének folyaman |
i foldteriiletének

a sélymarok ivadékai a nekik hol feltételesen, hol
feltétleniil adomanyozott, de a s6élymarok terii-
letéhez tartozott teriileteken legnagyobb részben
sajat neviik utdn elkeresztelt kozségeket alapi-
tottak. Ilyenek : a mai Fidcsicz 1267-ben, Terra
Fratha, s csak 1456—1469-ig Fiacsicz; Olozy
(rallicus Janos mester nemzetisége utdn; Izda-
Jelde, €lsé tulajdonosinak, Vida neve utdn;
Bertalanfalu, Dechltér, s legkésébb Osztdyfelde,
a melynek adomdnyosa Kurmus Gyorgy levén,
Kurmusnak neveztek, s mostani neve is Kérmaos.

' A birtokba bevezetés csak az 1281—83. évek ko-
zott torténhetett, mert Miklés ezen id8ben volt zélyomi
comes.

2 Magyar Tort. Tar, IV. k. Liptéi regestrum, 11.

3 Wenczel, Arpédkori uj okmtar, V., k. 180. 1.

1.

tizedeiben kiveszett; a Kurmus csalddra vonat-
kozé okiratokat pedig, ha vannak is ilyenek,
nem ismervén, roluk semmit sem mondhatunk.
Itt tehdt torténeti és okiratos alapokon a
kirdlyi sélymarok fészkébdl eredd Vidafeldi és
Fratha csaladnak torténetét oOhajtjuk eléadni,
annal is inkabb, minthogy ezen két csalddrol
még csak rovid feljegyzéseket sem talalunk,
sem a heraldikai és genealogiai munkdkban,
sem egyéb monografikus miivekben vagy torté
neti értekezésekben, melyek ezen kihalt két
csalad multjat csak némileg is megvildgitanak
pedig Liptémegye Arpadkori torténetének érde-
kes adatait szolgaltatjdk azon események, melyek
kiilonésen a Vidafeldiek személye, miikodésik,
kés6bben koézpalydjuk kozott forognak.

Olasz Janos mester nevével legkorabban
1262-ben okleveleinkben talalkozunk. Az ok-
" levelek latin szbvege tizenegyszer 1262 - 1297-ig

wmagister Fohannes Galicusv-nak irja Ot, egy-
szersem azonban de Olozy, barha adomdanyozott
legnagyobb része a mostani
Nagy-Olaszi, akkoriban Olozy hatardban volt.
Ennek természetes oka mdas nem lehetett, mint
az, hogy Janos mester még 1262-ben is a
s6lymarok &si fészkében Solumusban lakott, a
honnan Olozyt telepitette, olasz mnév
ragadvanyképen harult red, mert szarmazdsira
minden valésziniiség szerint olasz nemzetiségi
volt, ha a Galicus vagy Gallicus sz6 a Latinus-

S az

- sal egyértelmiinek vehetd s ez esetben olasz ér-

telemmel bir ; a minthogy maga Olazy 1267-ben’
QOlaszynak, ugyanezen helységnév 1268-ban
terra Latinarumnak iratik a Mathéfeldén épi-

: tendé templom telkének adomdnyozasi okleve-

* Wenczel : Arpadkori okmtar, III. k. 159. 1.; Ge-
nealogia famn. Kubinyi 1824. kiadas.




1ében.” S mig Janos mester nemzetiségét az

altala alapitott kozség nyolcz szdzadon 4t fen- |

tartotta, leszarmazéi néhany évtized mulva ide-
gen csalddnevet vettek fel.

Janosnak «mester» jelzbjére nézve azon né-
zetben vagyunk, hogy ennek értelme nem az
altalanos magasabb miiveltség, szellemi kivald-
sig jelzése ez esetben, csak a foglalkozasaval
jaré rangkilénbség kifejezése szemben azok-
kal, a kik vele egyiitt, mint a kiralyi udvar
szolgdi «servientes regisy, a sélyommadarak ne-
velése, dpoldsa és tanitdsa korill foglalkoztak,
a kiknek Janos mestere volt, a miért is magi-
ster Johannesnek iratik. Ezt ugyan nem mint
hatarozott meggy6z6dést, csak mint nézetet
merjiik allitani, mert ha voltak magistri agazo-
num, tavernicorum, dapiferorum, ép ugy lehet-
tek magistri falconariorum is, barha ennek meg-
felelo adatokat eddig nem is ismeriink; de
nincs kizdrva a lehetésége annak, hogy még
eldkeriilhetnek ; s magaban a dolog természe-
tében fekszik, hogy a sdélymaroknak is kellett
mesterliknek lenni, a ki azokat mesterségiikre
tanitotta, oktatta, s mesteriilk volt azon szak-
ban, melynek gyakorldsa a kirdlyi udvar haz-
tartdsdban redjuk haramlott. De kiilonben is
Janos mester conditionarius volt s nem tartozott
az orszagos nemesek kozé, s helyhez kotve
Liptémegyében lakott. Hatdrozott tanusigot
tesz ezen dllitasunk fel6l IV. Béldnak 1262.
évben kelt adomanylevele, mely szerint Galli-
cus Janos mesternek az olaszii hatdrban négy
ekényi foldet adomanyoz oly feltétel mellett,
hogy Jéanos és utédai altaldnos hadjirat alkal-
mdval mint katondk a liptéi varban s annak 6r-
zésére maradni tartoznak.® Hogv pedig Olasz
Janos mester csakugyan kirdlyi sélymar s va-
loszinlileg sélymarmester volt, annak vilagos
bizonyitéka Demeter pozsonyi és zélyomi co-
mesnek mar fentebb is emlitett oklevele, mely
szerint a solymaroktél III. Andrds parancsara
Gergely altal elfoglalt félekényi foldet Gallicus
Janos mesternek visszaadatni rendsli, a mely
kiralyi rendelet foganatositdsarél Demeter co-
mes a bizonysaglevelet 1297 jilius 8-ikdn kiadta.?

* Magyar Tért. Tar, IV. k. Liptéi regestrum 36. 1.
2 I_,,iptéi regestr. 16. 1.
3 Arpadkori uj okmtar, V. k. 180. 1.
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Midén ezen oklevélben a kirdly megparan-
csolja Demeter comesnek, hogy a Gergely Altal
eltulajdonitott s a sélymarok foldjébél elfoglalt
teriiletet quandam particulam terre, de
terra falconartorum ipsius domini regis in Lypto
existentium . . .» Gergelyt6l visszavegye, s azt
Demeter comes Janos mesternek visszaadja, ez
csak olyképen torténhetett, hogy a panaszos, az
érdekelt fél kiralyi s6lymar volt, s ezen eset-
ben az elfoglalt foldteriilethez Janos mesternek
voltak jogigényei mint sélymdarnak, s minthogy
azon teriiletet t6le foglaltdk el, Demeter comes
ugyancsak neki adta vissza «. ..ab eodem Gre-
gorio auferendo restituimus magistro Fohannt
Galico . . .», mert hogy ezen teriilet 6t illette,
arr6l Demeter comes Jdnos mester iromanyai-
b6l meggydz6dott «. . . prout in ipsius literis et
instrumentis  diversis nobis exhibitis plenius
vidimus contineri . .

Janos mester érdemeire vallanak azon to-
vabbi adomanyok, melyekben 6t a kiralyi kegy
gyors egymdsutanban részesitette. Alig két év-
vel- késo olaszii feltételes adomanyozas

« ...

ot

ésobb az
utan Tepla és Latina villa, azaz Olaszy kozott
egy a mai Verbd teriiletére esd rétet kap, a
melyet IV. Béla parancsara 1264-ben Mihaly
zélyomi és szepesi comes jelol ki, s ezen ado-
manyt 1V, L&szl6 1278. évben megerésiti.”
Ugyanezen évben, Janos mester lLuheldn egy
ekényi foldteriilet adomanyozasdban is részesiil,
a mely az ¢ foldjeinek szomszédsagdban volt
«. .. quandam terram usui unius aratri sufficien-
tem in proxima vicinitate adjacentem ...
Ezen teriiletet Janos mester mar 6rok tulajdo-
nul kapja, s az neki a lubellai népek foldjé-
b6l kihasittatik és elhatdroltatik «. .. dedimus,
donavimus et tradidimus ... jure perpetuo et
irevocabiliter possidendam et a terra populo-
rum nostrorum de villa lL.ubela vocata abstra-
ctum penitus separatam . . .»3 A turdczi konvent
kirdlyi rendeletre Jdnos mestert még ugyanazon
évben bevezeti.* A hatarleirdsbél kitiinik, hogy
ezen kihasitott foldteriilet Janos mesternek
fiacsiczi birtokrészével hatdros, mint a
mely birtoktest a kiralyi sélymdroké volt.

»

volt

* Liptéi regestr. 17. L.

» Arpadkori uj okmtar, IV. k. 100. 1.
3 U. ott.

+ U. ott, 175. L
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Gallicus Jdnos mesterrel mint birtokszerzé-
vel még egyszer talalkozunk, a hogy azt mar
feljebb is emlitdk, az 1297. évben, midén neki
III. Andrds a Gergely altal a sélymaroktol
elfoglalt félekényi foldet visszaadni rendeli.”

Janos mestert az eldttliink ismert okiratok
mindvégig 1299-ig a Gallicus jelzbvel emlitik,
a midén is a most emlitett évben végképen el-
tiinik szemiink el6l. 1298. évben tobb liptdi

férfiakkal «. .. cum pluribus viris de Lypto .. .»
Myka comes és liptéi castellanus itélkezik
1298. évi aprilis 1-én «... Datum in Lypto

feria tertia proxima post dominicam Ramis
palmarum . . .»* egy foldrész irant, melyet Ger-
gely, Gekmény szolgaja elfoglalt; ott Myka
comes hatarjarast eszkozol, Gergelytél vissza-

veszi s azt Janos mesternek assignalja «. .. ma-
gistro Johanni Gallico (igy) ... ordine judicia-
rio restituimus. . . quandam particulam terre per

Gregorium condam servientem comitis Gekmény
indebite occupatam.? Végre 1299. évi deczem-
ber 6-ikan kelt s az esztergomi kaptalan 4ltal
kiadott s Andras mester kispalugyai birtokan
eszk6zolt hatdrjarasi jelentésbél mint kirdlyi
ember, homo regius emlittetik.

Mig Jdnos mestert a nemzetiségi ragadvany-
név sirjaig kisérte, utédainal a Gallicus jelzo
elé nem fordul. Fia Vilmos, Viliamnak is irva,
kinek nevével csak egyszer taldlkozunk az ok-
levelekben, mar de Olazy iratik, ugyszintén en-
nek fiai Gekmény, Tyvan és Theodor, valamint
Vilmos testvére Janos klerikus is de Olazy ne-
veztetik. Ezek tehdt Olazy helység nevétol, a
hol laktak, vették fel az elonevet s még a
XI1V. szdzad elején is megtartjdk, s csak ké-
sbbben valik, illetve véltozik 4t Janos mester
utédainak eléneve csaladi névvé, ekkor is azon-
ban helynévtdl ered s lesz Vidafeldi, midén
mar tobb évtizeden 4t, majdnem egy félszaza-
dig Vidafelde birtokdban voltak.

Mar fentebb emlitettiikk, hogy a sélymér-
csaladok egyikének {eje Vida volt, a kinek
foldteriiletét keletr6l a mai Csemicze, Nagy-
Palugya, déli oldalrél a sélymdarok torzsfészkei
Solumos, a mai Szokolcs, nyugatrél Gallicus Ja-

* Arpadkori uj okmtar, V. k. 180. i.

2 Szent-Ivanyi cs. levéltara.

3 Palugyay Istvdn levéltira Bodafalvan. Kivonatban
1. Fejér Cod. dipl. VI. k. 242. I

nos mester foldje és kozsége, Olozy, a mai
Nagy-Olaszi, éjszakrél pedig a Vag folyé hata-
rolta el. Ezen teriilet a mai Dechtdr, Bertalan-
falu és Vidafelde praedium. Az egész teriiletnek
elsé és kozos neve Vidafelde volt, s csak ké-
sébben, a XIV. szizad elején tortént birtok-
osztdly alkalmaval vette fel kiilon teriiletekké
valva a Bertalanfalva és Dechtér elnevezést, a
mint ezt a torténtek
fogjuk.

Vida magtalanul elhalvdn, foldteriilete ki-
ralyi kézre keriilt, s mint ilyen, kiradlyi ado-
mdnyozas tdrgyit képezé. De a jelen esetben,
mert a sOlymarok birtokdnak részét képezi,
a kirdlyi udvar szolgalatdban 4&llott sélymar-
fiuk részére szallott feltétlen tulajdonul. Az ado-
manyosok Olozy Vilmos fiai Gekmin és Tywan
lettek. Vida ugyanis az 1267. évet megel6zbleg
elhalalozott, s az 6 foldje, a melyen még akkor
kozségek telepitve nem voltak, minthogy azt
pusztan csak ferra Videnek mondja az adoméa-
nyozasi oklevél, holott ugyanezen oklevélben a
hatarleirdsndl mint kozségek Villa Polughea,
villa Solumus emlitve vannak, IV. Béla 1267.
deczember 19-ikén* kiadott oklevelével Germin
és Tywannak adomanyozta.

A most emlitett okirat Jinos mester uté-
dainak tdrsadalmi 4llasira nézve néhany érde-
kes adatot tartalmaz, melynek megvildgitasa
anndl inkabb is kivdnatos, mert csak igy nyer-
hetink teljes tdjékozast azon bedllott valtoza-
sok irant, melyeket mar Olozy Janosndl és fiai-
ndl észlelink. Mindenekel6tt azonban igazolni
tartozunk azt, hogy Olozy Vilmos egyenes
utéda volt Gallicus Janos mesternek. Okiratilag
ugyan arra nézve, hogy Vilmos Janos mester-
nek fia lett volna, adatot sehol sem taldlunk,
de azt mégis kétségtelennek tartjuk azon ko-
rilménynél fogva, hogy Janos mester magtala-
nul el nem halt, mert birtokai ez esetben ki-
ralyi kézre keriiltek volna és eladomdnyozds
targyat képezék vala; ez pedig nem toértént
meg sem Olozyban, sem Fiatha hdzin, sem So-
lumuson, sem ILubeldn; sét ellenkezéleg mind-
ezen teriiletekre nézve 1391. évben a birtok-
igazolasi Kkirdlyi patens és privilegidlis levele-

sorrendjében targyalni

* Wenzel, Arpadkori uj okmtar, III. k. 159. 1.; Lip-
téi regestr. 10, l.; Geneatogia fam. de Fels-Kubin.
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ket Olozy Vilmos leszdrmazéi mutattdk be De-
bek Imre orszidgbiré el6tt, a kik a szdz évi
id6kozben eszkodzolt birtokosztaly révén részint
Olaszy, vészint Vidafeldi nevet vettek fel, s
igazoltdk jogigényeiket Gallicus Janos mester egy-

kori birtokait illetéleg. Azon eset pedig, hogy Gal- |

licus Jdnos mesternek Olozy Vilmos taldn test-

vére lehetett, s e szerint a Janos mester bir- |

tokai

reda szallottak, teljesen ki van zarva; a

mint azt a sok irat kgzil bizonyitja a kovet- |

kezd tényallas, midén is t. i. Gekmin és Tywan
testvérek kozill az el6bbeni magtalanul elhalt,
a két testvér kozodtt megejtett osztaly utjan
neki jutott Kis-Olaszy nem hédramlott vissza
orokségil Tywan édes testvérére, hanem az
1308. évi november 11-ikén Donch mester &l-
tal kiadott okirat szerint Rudlinusnak adoma-

nyoztatott «. .. quod quia comes Giekmin nobilis

de Lyptow heredum solatio caruit et decessit...
et ipsius possessio nobis de jure devolvi dinosce- .

batur . . . comiti
mus . .
Olazy Vilmos csakis egyenes 6rokose vagyis fia
volt (zallicus Janos mesternek. Az elénevek kiilén-
bozbsége Vilmos és Janos mesternél egészen
k6zombos, mert az sem az egyiknél, sem a masik-
nal csalad néviil nem szolgalt, csak megkiilonboz-
tetd jelzo vala az egyénekre nézve a XIII. szazad-
ban, s6t még a XIV. els6 felében sem gyakori
a megallapitott csalddnevek hasznalata.

Ezek utan térjiink vissza az 1267. évi Kki-
ralyi oklevél szovegéhez, melyet mint érdekes
adatokat tartalmazot jeleztiink az imént. Ezen ok-
iratban Gekmin és Tywan de Olozy liptéme-
gyei nemeseknek vannak irva «. .. nobiles de
Lyptor, holott e két testvérnek atyja Viliam
vagy Vilmos csak Viliam de Olozinak monda-
tik. Minden valésziniiség szerint mar Vilmos a
kirdlyi népek fokozataban elblépett s varjob-
bagyi osztalyba jutott, s Gekmén és Tywan
mint varjobbagyfiuk szerzett érdemeik jutal-
maul az 1267. évet megeldzdleg nemesi rangra
emeltettek. Hogy ez a dolgok természete sze-
rint igy tortént, az vildgos mindazon esetek-
bol, melyek az egyik osztalybél egy mdsik osz-
tilyba valé rangemelést tanusitjdk, s minthogy

! Az esztergomi kiptalannak 1338. évben kelt 4tirata.

Gréf Batthyanyi Jézsef kopcsényi levélt. Lad 25. fasc. 2. |

Rudlino dedimus et contuli- !
- * Kellé bizonyiték ez arra nézve, hogy °

kasztrendszer nem létezett, nem volt elzarva

az ut a rangemelkedésre az arra érdemeket
szerzettek eldtt.”

Gekmin és Tywan testvérek is raszolgaltak
a kirdly kitiintetésére, mert IV. Béla kiilon-
b6z6 hadjarataiban részt vettek s kivalt Lipté
varanak fentartdsaban derekasan munkélkodtak
«...attendentes fidelitates et servitiorum me-
rita ipsorum Gekmini et Tywan quod nobis in
diversis regni mnostri expeditionibus impen-
derunt et specialiter propter conservationem
castri nostri de Lypto...» az utédok nélkiil
elhalt Vida f6ldét neki adomdnyozta «. .. quon-
dam Vide sine herede decedentis Vidafelde vo-
catam in Lypto existentem ... dedimus donavi-
mus et contulimus perpetuo et irrevocabiliter
pacifice possidendam ...»; s megparancsolta
Mihaly zélyomi comesnek, hogy az adomanyo-
sokat a birtokba beiktassa és bevezesse.

Ugy latszik, hogy a két testvér kozil Gek-
min mar 1273-ban nem élt, mert a most érin-
tett évben kelt ujabbi adoménylevélben nem
emlittetik s abban Tywannak egy masik test-
vére Tivadar szerepel s itt vannak mint Olazy
Viliam fiai megnevezve. Egy ujabb birtokrészre
vonatkozik azon donatio, a mely a varjobbagy-
sag birtokabol lett kiszoritva s nemesi birtokka
valtozott. Ezen birtokrész a mai Patak, akkori
nevén Medekis, a mely nemcsak hangzasdnal,
de értelménél fogva is t6t sz6, minthogy az a
savanyu viz tét Kkifejezése, a hol az csakugyan
béforrasbél fakad.

Olazy Viliam fiai Tywan és Theodor, a
IV. Laszl6 kirdly altal Ruthénidba menesztett
kovetségekben vettek Trészt és ez alkalommal
szereztek érdemeket s azon hiiségiikért, melylyel
IV. Laszlé6 irant viseltettek, s ezek utian a
Lipté varban tanusitott szolgélataikért jutal-
mazta meg oOket a kirdly «...quod Tywan et
Theodorius filii Viliam de Olazy fideles nostri
quandam particulam terre in Medekes de Lipto
existentem petierunt a nobis sibi dari. .. con-
sideratis fidelitatibus et meritoriis servitiis . . .
que nobis in legationibus nostris in Rutheniam
sepius transmissi et postmodum in castro
nostro de Lipto residentes...» Az adoményo-

* Pesti Frigyes,
torténete, 85—88. 1.

A magyarorszagi varispansigok



z4si- oklevél kelt 1273 augusztus 1-én,” a midén
is a tur6czi konventnél elrendeli Tywan és
Tivadar bevezetését és beiktatdsit Olazy Janos
klerikus kirdlyi ember jelenlétében.

Olazi Janos mint homo regius nem lehetett
az adoményos Tywan és Tivadar testvére, mert
mint ilyen a hatadrjairdsban nem tanuskodhatott
volna; Gekminnek fia szintén nem, minthogy
(Gekmin magtalanul halt el, s igy csak Olazi
Viliamnak testvére és Gallicus Janos mesternek
fia volt.

Olazi Vilmos fiai 1273-ban befejezték a bir-
tokszerzést, s mig atyjukrél csak ez egyszer
emlékeznek meg az okiratok, s nincs tudomé-
sunk szereplésérdl, nagyatyjuk, a magas kort
elért Gallicus Jdnos mester még 1298-ban is
visszaszerezte a (Gekmin szolgdja Gergely 4ltal
elbitorolt foldrészt fiathafalvi része mellett Solu-
muson, a hol mint kirdlyi sélymarmester ezen
allapotdban maradt halala végéig; unokdi pedig
a nemesek sordba felkiizdvén magukat tovabbi
leszarmazéikban, Liptémegyében kulturdlis je-
lentéségii szerepet vittek majdnem négy szaza-
don keresztill, megalapitvdn a Vidafeldi csala-
dot szamos elagazdsdban, kozségeket alkottak,
telepitettek azon a puszta foldteriileten, mely
a mai Csemicze kozségt6l nyugatra terjedve
egészen Patakig huzédik a Vag balpartjan, me-

lyek ma is tanusagot tesznek az egykori sély- |

méarmester négyszdz év el6tti unokainak tevé-

kenységérol a kultura, a mezégazdasig terjesz-
tése koriil; tanuskodnak az egykor népesebb °
Dechtar, Bertalanfalu és Vidafelde volt koézsé- .

gek, ma alig néhany hazbdél 4ll6 kis faluk és
praedium.

A birtok-szerzések ideje az Olazy csaladban
a XIII. szizad utols6 tizedeiben lejart, s oly
viszonyok allottak be, melyeket kozelebbrél
ugyan nem ismeriink, de maguk utdn vontdk
az 0sok &ltal szerzett teriileteknek elidegenité-
sét, a szaporodott csalddtagok kozott valo fel-
osztasat s részben idegen kézre jutdsat. Mar
1279-ben, tehdt rovid tizenkét évvel arra, hogy
Gekmin és Tywan Vida haldla utin Vidafelde
lettek, Tvwan vidafeldi birtoka-
nak felerészét Tivadarnak Viliam fidnak, tehat
édes testvérének két és fél markaért 6rékaron

adomanyosai

* Wenzel, Arpadkori uj okmtar, 1X. k. 29. 1.
Turul. 1899. IV.

eladta, a mely eladast IV. L4szl6 1279. évi
augusztus 31-ikén kelt patenslevelével megerdsi-
tette.' Gekmin, Tywannak és Tivadarnak testvére,
magtalanul elhalvan, birtokrésze, a mely a bol-
dogasszonyfalvi templom kozelében volt «. .. que
vocatur prope ecclesiam beate virginis Marie...»,
a mostani Kis-Olaszi, Rudlinus comesnek adoma-
nyoztatott Donch mester 4ltal, a ki az adoma-
nyozésrol az okiratot, mint fentebb lattuk, Lipcsén
Liptémegyében 1308 november 11-ikén.

Tywan és Tivadar az 1312. évet megeldzé-
leg elhalaloztak, helyiiket fiutédaik foglaltak
el; de a két testvér gyermekei ko6zott birtok-
viszdly tdmad azon adds-vevésbél, a mely Tywan
és Tivadar kozott 1279-ben Vidafelde irdnt
létrejott, midén t. i. Tywan vidafeldi birtoka-
nak felét Tivadarnak két és fél markaért el-
adta. A viszdlykodas ugy latszik sokdig tartott,
mert végre kibékiilni nem tudvan, 1312. évben
Tywan fiai, Jdnos és Gergely Donch mester
elé idéztették Tivadar fiait, Baldzst, Pétert és
Benedeket a vidafeldi birtokiigye miatt, kérvén
Donch mestert a birdskodas napjanak beéallta-
val, hogy a panaszos iigyet békességes egyez-
kedés utjan rendezze el kozéttitk;? a fogott
birdk Seraphin fia, Andrds comes, Bodor co-
mes, Mesa fia 1.4sz16, Bense és Mykus fia Pé-
ter az altaluk megkisérlett békés egyeztetés utan
visszatérve, egyhangulag a kovetkezoket jelen-
tették Donch comesnek: Tywan fiainak azon
a foldteriiletén, a melyen Tivadar fiai jelenleg
élnek, részbirtokuk van, s ezenfelill azon
foldteriilet irdnt nekik még IV. Béla kiralytél
kiadott privilegialis leveliik van. Erre ellenben
Baldzs a maga és testvérei nevében azt véla-
szolja, hogy azon birtokrésznek felébe Ok aty-
juk Tivadar utdn, melyet ez Tywantol sajat
pénzeért megszerzett, orokség jogan léptek, s
vele egyiitt annak halaldig békességben birto-
koltdk. Ezen ellentétes 4llitdsok beigazolasira
a fogott birak ugy itélkeztek, hogy magukhoz
hasonlé tiz emberrel eskiit tartoznak letenni
arra, hogy a kérdéses foldnek valddi fele valéban
az 6vék, atyjuk &ltal pénzen szerezve; midon
pedig az odaitélt eskit letételére Tivadar fiai
megjelentek, Tywannak emlitett fiai, a fent-

* Liptéi regestr. M. Tért. Tar, IV. k. 39. 1.
2 A Magyar Nemz, Mizeum levéltardban.
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nevezett fogott birdk kozbenjarasira, békes-
ség kedvéért az eskii letételét elengedték, s
hogy a jov6ben is egymadst kolcsondsen szeres-
sék és segitsék ugy mint azel6tt, Tywan fiai
sajat jéakaratokbol dtengedték azon foldteriilet-
nek fele részét, melyet Béla kirdly privilegiuma
erejénél fogva atyjuk birt, Theodor fiainak és
orokoseiknek  orokidékre, Tivadar fiai pedig
hatodfél markat adtak Tywan fiainak.

Ezen egyezkedés a viszdlykodo testvérgyer-
mekek kozott 1312. évi janudr 25-ikén kottetett
Donch comes elétt, a melyet a turdczi konvent
ugyanazon év marczius 1-én a felek kivédnsagéra
hitelesen atirt.

A csaladtagok szaporodtdval bedllott a bir-
tok megosztasanak sziiksége ugy a csalddok
alapitdsa, valamint a haztartds szempontjabdl.
Ez a kényszeritd koriilmény kilencz részre osz-
totta a vidafeldi birtoktestet testvérek és uno-
katestvérek kozott, kiknek neveit, Aagazatait,
leszarmazdsat a liptéi regestrum tartotta fenn
az utékor szamdara, s genealogiai szempontbél
igen becses adatokkal szolgadl a Vidafeldiek to-
vabbi leszdrmrazdsara nézve. Megtudjuk ezen
osztaly révén azt is, hogy Tivadarnak Baldzson,
(Gahoron és Benedeken kiviil még egy negyedik
fia Bertalan is volt, de a ki mar 1312-ben
nem élt, s a ki Bertalanfalvat telepitette s csak
fiai vettek részt a vidafeldi birtok megosztdsa-
nal. Az osztozkodds elsé izben 1350.
tortént Tamas liptéi és korosi comes elbtt, a
ki az osztdlyosoknak az osztozkodasrdl széld
oklevelet jalius 1-én adta ki.® A megejtett osz-
tozkodasban részt vettek az eddig kozos tulaj-
donjoggal birt testvérek: Bertalan fiai Miklés
és Janos, tovabba Bertalan fia, Andras fiai
Péter és Janos, illetve Bertalan unokai. A meg-
tortént  birtokosztalyt Konth Miklés nador
1361. évi aprilis 4-ikén atirta.?

A megejtett osztozkodas, Ugy latszik, peres-
kedésre adott alkalmat az osztalyos felek ko-
zott; s annak csak a fogott birdk itélete vetett
véget, s a sokaig huzédott viszdlykodas csak
1377-ben sziint meg, midén is az ujabb osztoz-
kodas fel6l Vidafeldét illetéleg Bertalan fia
Miklés, Miklés fiai Métyas és Laszlé kozott,

évben

* Magyar Tort. T4r, IV. k. Liptéi regestr. 32. 1.
2 U. ott.

186

masrészt Andras fia Jinos és Péter fiai Ger-
gely és Laszlé kozott az osztozkodasi bizonyit-
vanyt «...super divisione iferala dicte posses-
sionis Vidafelde inter Mathiam et I.adislaum
filios Nicolai, filii Bartholomei ab una et Jo-
hannem filium Andree, Gregorium et Ladislaum
filios Petri parte ab altera...» a turéczi kon-
vent 1377. évi februar 15-ikén az osztozkodé
feleknek kiadta.”

Sajnos, hogy ezen kétrendbeli osztalylevél-
nek a szévegét nem ismerjiik, s nem tudjuk,
vajjon azok léteznek-e és hol: Kutatdsunk az
irdnt meddd maradt; bar ha azoknak létezése
a Kubinyi csaldd levéltiraban feltehetd, mint-
hogy ezen birtokok a XVI. szdzad folyaman a
Kubinyiak birtokdba ment 4t. Az osztozkodis
lényegére nézve azonban mégis némi vilagot
vet a taréczi konventnek egy 1363. évi szep-
tember 27-ikén? kiadott oklevele, mely szerint
a Turpatakyak részére Lajos kiraly &ltal elren-
delt hatarjardsanal Andras fia Janos mint homo
regius emlittetik. Vildgosan kitetszik ebbdl az,
hogy a Vidafeldiek kozott 1350-ben tortént
osztozkodas alkalmaval a Bertalanfalva és Csemicze
kozotti terililetet Dechtart Andrds fia Janos kapta
osztalyrésziil; a kozség 1350. és 1363. évek kozott
alakult, mert Janos atyja Andras az 1350. osztaly
alkalmabél csakis mint Bertalan fla emlittetik;
holott 1363-ban a Turapatakiak hatdrjardsanal
mint homo regius mar de Dechtdr iratik «. . .quo
presente Johannes filius Andree de Dechtéar
aliis absentibus homo noster . . .»

Erdekes epizéd az a Vidafeldi csaldd tag-
jainak torténetében, a mi Miklés fiat MAtét
érte, midén 1374-ben Syal nevii birtokarél a
kirdlyhoz igyekezve Debreczenen keresztiil uta-
zott. Ezen eset felél Imre nador és a kunok
birdja az emlitett évben bizonysaglevelet adott
Vidafeldi Miklés fia Méathé részére,® melyben
elmondja, hogy MAaté a kiralynak panaszképen
elbeszélte, hogy midén 6 1372. évben deczember
29-ik napjan a syali birtokrél feleségével és
gyermekeivel Debreczenen 4t utazva, ott meg-
szallott, Debreczeni Dousa fidnak, Jakabnak fia

* Magyar Tért. Tar, IV. k. Liptéi regest. 32. 1.

2 Thurianszky Zoltan levéltdra Thurapatakon.

3 Gréf Zichy csaldd okmtéar, I. k. 587. L, 440.
okmany.
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Istvdn 6t nejével, fidval és lednyaival elfogta,
arczan sajatkeziileg nehéz sebeket ejtett; szor-
nyen megvérezte, s addig tartotta beborténozve,
a mig neki tetszett s bar ha az emlitett Istvan az
akkor Debreczenben tartézkodé kirdly el6tt
elégtételt adni magara vallalta, azt legkevésbbé
sem teljesitette.

Magyarfalvi Mykow fia Egyed kérelmére,
minthogy az magyarfalvi birtokdt térvényes
moédon  elfoglalni  6hajtd, Lajos kiraly elren-
delte a szepesi kdaptalanndl, hogy Egyedet az
emlitett birtokba bevezesse és beiktassa a ki-
raly emberének jelenlétében. A kirdlyi parancs
kelt 1380. évi november 8-ikan* A beiktatasndl
és hatarjarasnal homo regiusként emlittetnek
Vidafeldi Laszl6, Janos és Mihdly literatus
«. ..quo presente...Ladislaus aut Johannes de
Vidafelde seu Michael literatus de eadem aliis
.» A kéaptalan a be-
iktatdsi jelentést 1380. évi deczember 2z0-ikadn
adta ki.

A Dbirtokszerzés és osztozkodas utdn okira-
tos adataink legnagyobb része a Vidafeldi csa-
lad genealogiai kiegészitésére szolgdl; kisebb
része azonban a csaldd torténetének néhdny ér-
dekes momentumat viladgitja meg. Ezeket, hogy
a koztudatbodl teljesen kiveszett csaldddal egyiitt
a feledékenység Orvényébdl kimentsiik, még a
kovetkezékben targyaljuk; kindlkozé alkalmunk
lévén ez altal a kiilonben is ismeretlen csaldd
genealogidjat 1526-ig a maga teljességében
Osszedllitva Liptémegye torténetének érdekében

absentibus homo noster. .

kozrebocsatani.

Vidafeldi Gyorgy fidnak, Janosnak valame-
lyes viszdlykodasa tamadt a lubellai birtokosok-
kal, a kiket Lajos kirdly a szepesi kéaptalan al-
tal kirdlyi embere jelenlétében megidéztetett.
A megidézésrél sz6lé jelentését a szepesi kdp-
talan 1382. évi mdjus 12-ikén adta ki, mely
szerint a felek megidézését a kirdly embere
ugyanazon évben eszk6zolvén, a kiraly elott
valé megjelenésiik hatarnapjat junius 1-ére tette.

Sajatsigos azon néveltorzitds, a mely a tu-
réczi konvent altal 1386. évi jinius 17-ikén kelt
s Maria kirdlynéhoz intézett jelentésében a Vida-

' Szentivanyi csalad levéltara a Nemz. Mazeumban.
2 Fejérpataky csaladi levélt. a Magyar Nemz. M-
zeum konyvtaraban,

feldi csalddra vonatkozélag eléfordul.* Ugyanis
Lubellay Filop fiai Miklos, Bélint és Péter,
Lubellai Jakou fidt Pétert és ennek atyai unoka-
testvéreit, Laszl6t és Gyobrgyot a lubellai bir-
tokbdl ki akarvan zarni, panaszt emeltek Bebek
Imre orszaghiré el6tt, a ki ez irdnt a vizsgéla-
tot a turdéczi konventnél elrendelvén, a ki-
ralyné emberéill a tobbi kozott felemliti Berta-
lanfalvi literatus Mihdlyt is ezen kifejezéssel
«...sin Michael literatus de Barthalomfijahas-
tul . . v, akitermészetesen nem lehet mds, mint a
Bertalan fiaitél szarmazé Vidafeldi literatus Mi-
haly, a ki Bertalan fidnak, Janosnak volt fia.
Ugyanezen {iigyben 1386. junius 15-ikén kelt
jelentésében a szepesi kdptalannak® szintén mint
a kirdlyné embere neveztetik literatus Mihély
igy «...Muchael literatus de Berthalamfyarstul .. .»

Midén Bebek Imre orszagbiré 1391. évben
Janos dedk okirathamisitdsai kovetkeztében
Liptémegyében DBoldogasszonyfalvan — a mai
Szent-Marian — altalanos birtokvizsgalatot tartott,
ez alkalommal a Gallicus Jdnos mesternek 1262.
évben feltételesen adomanyozott Olaszi birtokra
vonatkozé oklevelet Olazy Jdnos fia literatus
Péter,® Vidafeldet illetéleg Vidafeldi Janos fia,
Andrés bobréczi plébdnos,* a lubellai egyekényi
fold irant ugyancsak Olaszi literatus Péter, to-
vabba Vidafeldét illetoleg Vidafeldi literatus
Mihaly,s s a Vidafeldi osztdlyrol sz616 oklevelet
1350., 1361. és 1377. évb6l Vidafeldi Ldszlo
fia Miklés mutatta be.® Kisolaszit illetéleg,
miutin abban Gekminnek csak részbirtoka volt,
a mely 1308-ban magtalansdg kovetkeztében
Rudlinos comes kezére keriult, a tobbiben
Tivadar fiai 6rokoéltek s ezeknek egyenes uto-
dai koziil Gyérgynek fia, Laszlé és Janos fiai
Péter és Laszlo jelentkeztek a jogos birtoklas
bizonyitdsara; Kkijelentették azonban, hogy ez
alkalommal barha elegendé okirataik vannak,
azokat be nem terjeszthetik, mert édes testvé-
rilk Miklds, a ki jelenleg a kirdly hadjaratdban
vesz részt, magaval vitte, hogy a hadjaratban

¢ Fejérpataky csalad levélt. a Magyar Nemz. M-
zeum konyvtaraban.
2 U. ott.
3 Lipt6i regestr. 16.
4 U. ott. 10. lap.
5 UJ. ott. 39. lap.
6 U. ott. 32. 1




teendd szolgdlatai 4ltal nekiek a nemesi sza-
badsidgot megszerezhesse.?

Kiilondsnek tiinhetik fel, hogy midén Gekmin
és Tywan testvérek 1267. évben az 6rokosok
nélkiil elhalt Vida birtokdt adomdnyul kapjak,
ezek nemeseknek iratnak az adoménylevélben
. .nobiles de Lipté...»; Medekis adoma-
nyozasindl pedig 1273-ban, midén azt Tywan
és Tivadar testvérek egyiittesen kapjak, Theo-
dor nemesnek nem iratik «. .. Tywan et Theo-
dorius filii Viliam de Olozy...», s mind a
ketten csak Olozy Viliam fiainak mondatnak-
Amde van arra elég példa Arpédkori okleve-
leinkben, hogy mig az egyik testvér orszagos
nemessé a masik el6bbeni dallapotaban
marad, s csak az unokdk élvezhetik a nemesi
szabadsagokat, illetve kivaltsagokat, mit ma-
guknak szerzett érdemeik altal kivivtak. Igy
torténhetett ez esetben is, mert a mint latni
fogjuk, Tivadarnak az 4gan Benedek, a XVIL
szdzad elején Liptomegye alispanja volt.

Vidafeldi Janosnak fia Andrds bobréczi
plébdnos nevével taldlkozunk egy 1393. évi
marczius 22-1kén  kelt s a turéczi konvent
altal kiadott bizonysaglevélben,” mely szerint
«. . . discretus ac honorabilis vir Andreas
filius Jan de Vidafelde...» Vidafeldi Janos
fia Andras a konventus el6tt megjelenvén, ki-
jelentette, hogy 6 vidafeldi birtokrészébdl Scho-

«,

lesz,

»
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lastikdt és Margitot a hajadoni negyedbdl ter-

mészetben kielégitette «. .
Scholastika et Margarethe videlicet sororibus
suis scilicet uterinis ... quartalia iobbadiona-
lia (igy) sessionibus et aliis utilitatibus
. . . ammisiset, dedisset et contulisset .. .»

1410. évben Marczellfalvi Besseny$ Tamas
fiainak TIstvan és Mihalynak és Istvan fiai

cum

. nobilibus dominabus

terras prefate villa Medokis, alia vero terras
Petri filii Johannis de Olazy .. .»*

A turdczi konvent 4&ltal 1g10. évi
ber s5-ikén kiadott jelentésben Moys Marton és
fiainak a moyshdzi  ma Vitalistalva - birtokba
valé beiktatdsanidl mint homo regiust taldljuk
Vidafeldi Nagy Mih4lyt.”

1411. évben a (Gekmin és Tywannak 1267.
évben Vidafelde irant kiadott adomanylevelet
Zsigmond kiraly ujra kiadja és megerdsiti. Ké-
rik ezt Zsigmondtél Gyt')rgy. Péter fia, Andras
fia, Gekmin fiai, Istvdn és Mihdly Janos fiai,
ugyanazon Andrds fia, az emlitett (ekmin
fiai® «. .. fideles nostri Georgius filius Petri,
Andree, filii Gekmini, ac Stephanus et Michael
filii Johannis filii eilusdem Andrea filii prefati
Gekmini . . . de Vydafelde . .

1415-ben Lubelai Istvan, Jakab fia, ugy a
maga, mint Vida Ldszl6 fia Andras nevében
tiltakozik és ellentmond a szepesi kaptalan
elétt Filpes Péter fiai Bdlint és Léndrd azon
ténye ellen, melylyel a tiltakozok birtokrészét
Lubelan jogtalanul elfoglaltdk. A kaptalan bi-
zonysdglevele kelt ugyanazon év 4prilis 15-ikén
«. .. feria secunda proxima post quindenas festi
pasche domini . .

Vidafeldi Istvan fia Ldszl6 Liptémegyébol
«. .. Ladislaus filius Stephani de Vidafelde in
comitatu Liptoviensi . . 1434. €évben megje-
lenvén a turdczi konvent elbtt, azon kérel-
mének adott kifejezést, hogy miutan az id6k
viszontagsdgai miatt patensleveleit veszély nél-
kiill maganal nem hordhatja, kéri a konventet,
hogy azokat neki atiratban adja ki. A kéaptalan

novem-

o

ot

D

. az atirast az év julius 6-ikdn eszkozolvén, azt

Andréas, Tamds és Janosnak birtokrészén Zsig- .

mond kiraly hatarjarast eszkozoltetvén a tu- | jegyzdje 4ltal 1438. évi november 11-ikén kiadott

a megejtett hatdrjarast '

réczi konvent 4ltal,
jelenté oklevélben, a mely ugyanazon évben
kelt, mint szomszéd birtokos, Medekis a mai
Patak hataraban Olazy Janos fidt Pétert mint
szomszéd birtokost nevezi meg «. .. de quo di-
recte transit ad venam Vagh, in cuius rippa

sunt due mete terre quarum una sequestrat

* Liptéi regestr. 23.
2 Mattyasovszky csaldd alsé-mattyasévi levéltara,

\

a kérelmezonek kiadta.s
Erdekes a Vidafeldi Gyorgy fia Marton,
mint az esztergomi érseki megyének nyilvanos

oklevél, a mely Hadaszi Kiszel Benedek iigy-
védvalld nyilatkozatat tartalmazza. Az oklevél
el van latva Vidafeldi Madrton aldirasaval és
kézjegyével, de a kelet helye nincs felemlitve,
s csak annyit mond, hogy az igyvédvallids «a

* Magyar Nemz. Mazeum levéltardban.

2 U. ott.

T.etopis matice slovenskej, 1870. VIL évf. I. fiizet.
Fejérpataky cs. levéltara Kelencsényben.

3
4
5 Thurdnszky Zoltdn turiki levéltara.



lakéhdzunkban» tortént. Az okirat bekezdése
ez: «...In nomine domini Amen. Anno eius-
dem domini millesimo quadringentesimo tri-
cesimo octavo, indictione quinta, die vero un-
decimo mensis Novembris hora meridiei, in
domo nostre habitationis pontificatus .. .» A be-
fejezésben mondja: «. .. Acta sunt hec et facta

sub anno, indictione, die, mense, hora, loco
et pontificatu ut supra...» Az okiratnak za-
radéka a kovetkez6: «... Et ego Martinus na-

tus Georgii de Vidafelde Strigoniensis dioce-
sis publicus imperiali authoritate notarius pre-
misse, dum sic fierent et agerentur, una cum
prenotatis testibus presens interfui eaque sic
fieri vidi et audivi publicum et in hanc publi-
cam formam redegi signoque et nomine meis
solitis et consuetis consignavi, manu mea propria
conscripsi rogatus et requisitus in fidem om-
nium et singulorum premissorum . . .»*

Barha itt a kelethely nincs kitéve, mégis
azt hissziik, hogy ezen okirat itt Liptémegyé-
ben késziilt, anndl is inkdbb, mert a jelen volt
tanuk Istvdn szent-andrasi plébanos, Lomniczi
Istvdn és Rasztokai P4l mind liptéi lakosok;
azonban hatdrozottan nem allithatjuk, mert épen
ugy torténhetett az egyhdzmegye székhelyén,
mint itt. Némi tdmpontot nyujt feltevésiinkre
az, hogy Vidafeldi Marton 1438-ban Liptéme-
gyében volt, s mint meghivott szomszédbir-
tokos megjelent azon birtokba iktatdsndl, mely
Platthy Péter fiai részére és Platthy Balint fia,
Tamas kértére a turéczi konvent altal Nagy-
Palugyan végrehajtatott «. .. vicinis et comme-
taneis eorundem videlicet ... Martino literato
et Jacobo dicto Dekmen de Vidafeld .. .»®

A Vidafeldi csaldd terjeszkedésének tovabbi
adatait nyujtja nekiink a turéczi konventnek
1447. évben Vidafeldén keresztiilvitt beiktatdsi
jelentése, a melyben elmondja, hogy Vidafeldi
Szentmiklosi  Mihaly
neje, tovabba Vidafeldi Miklés lednyai, Klara
és Dorottya, vétel utjan Vidafelden szerzett
birtokrésziikkbe bevezettetni kivanvan «. .. Ca-
tharina consort Michaelis de Sancto Nicolao
filia videlicet condam Ladislai de Vidafelde,

laszl6 leanya Katalin,

* Bobrovnyiczky Lé&szlé levéltirdban Rézsahegyen.
2 Platthy Gaspar levéltardban Nagy-Palugyan. Fasc.
23. Nro j502.
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Item Clara relicta et Dorothea filia condamn
Nicolai de eadem Vidafelde. ..
juris eorum empthicii in dicta possessione
Vidafelde vellent Paléczi Lasz16
orszagbiré a beigtatast elrendelvén, azt a turdczi
konventus, Mihaly pap altal Parizshazi Loérincz
kirdlyi ember jelenlétében julius 7-ikén «. ..feria
sexta proxima ante festum beate Margaretha
virginis et martyris» foganatositotta. Jelen volt
a bevezetésnél mint szomszédhatdros a tobbi
kozott Vidafeldi Jakab, alias Dekmén «. .
nis commetaneis eiusdem videlicet Jacobo alias
Dekmén de eadem Vidafelde .. .» A bevezetés-
r6l sz6l6 bizonylatot a konvent julius 2i-ikén
adta ki.'

A csaladtagok vezetéknevének még mindig
ingadozé hasznalata és a leszarmazas folytonos-
siganak adatai mellett érdekes birdskodasi
mozzanatokat tartalmaz egy, Liptomegye al-
ispanja Marczelfalvi Bessenew altal 1452. évben*®
Vidafeldi Istvan és névérei, Anna és Dorottya
részére kiadott biréi itélet Damianfalvi Nagy Imre
fiai Miklids és Gyorgy elleni tigyiikben. Leirja
ugyanis ezen okirat, hogy Vidafalvi mésképen
Fiacskahazi Jézsef fia Istvdn a sajit és novérei,
Anna, Guoth Istvdnné és Dorottya, Fiachkahdzi
Miklés neje nevében bepanaszolja Damianfalvi
Nagy Imre fiait Miklést és Gyorgyot az irant,
hogy éket az 6 vidafalvi részbirtokukbol kizartak
és azt elfoglaltak erdszakkal, s azt az O meg-
karositasukkal hasznaljdk; s azon Dbirtokrészt
maguknak visszaadatni kérik. A varmegye koz-
gyiilésén ezen panasz folytan Bukovinai Tamas
fia Demeter kelld meghatalmazassal levén elldtva,
Damianfalvi Miklés nevében azt valaszolja, hogy
addig Miklés Istvant és ndvéreit, Annat és
Dorottyat az & portidjukbol ki nem zérta, el
nem foglalta és nem hasznalta. «Azon itéletet
hoztuk erre — mondja az oklevél — hogy a
panaszosok barmelyike ellen is hatodmagdval,
magahoz hasonlé nemesekkel februdr 26-ikdn
eskiit tenni tartozik az irdnt, hogy 6 a vadlok
birtokrészét jogtalanul el nem foglalta s azt elfog-
lalvan erdhatalommal jelenleg sem hasznalja;
Gyorgyot pedig a vadlok ellenében kilencz
marka birsadgra itéltiik, mert el6ttink senki

in dominium

introire. . .»

. vici-

* Letopis matiare Slovensky 1870. VII. évf. 1. fiizet.
# Magyar Nemz. Muzeum levéltiraban.




érette nem vdlaszolt, sem torvényes véddje nem
volt: «(Georgium contra memoratos Stephanum,
Annam et Dorottheam in judicio novem marca-
rum comisimus fore convictum eo quod coram
nobis pro ipso nullus penitus exstitit responsor
neque procurator legitimus . ..» Damianfalvi
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4t nem adta, s e miatt Istvdn ujabb panaszt

. emelvén, hat markaval ismételve megbirsagol-

tdak Miklést elrendelvén, hogy azt majus 22-ig

" kifizetni, s a birtokrészt Istvadnnak atadni tartozik.

* Miklés

Miklés azonban az eskil letételére a birdsag

elétt meg nem jelent és Gyorgy a kilencz marka
birsdgot meg nem fizetvén, e miatt 6ket Vida-
feldi Istvan ujolag pérbe idézte, s a birdsag
marczius 15-ikét tiizte ki a megjelenés napjaul.
Megijelent ugyan — irja az okirat — Miklés a
kitlizétt hatarnapon, de magat a kiszabott eskii
le nem tétele igyében kimenteni nem tudta,
Gyoérgy pedig magénak védSt szereznmi nem
tudvan, ez altal Miklést magat a hatalmaskodas
vétségében, Gyodrgyot pedig a birsdg megketts-
zott 6sszegében elitélték, s marczius 29-ik nap-
jat tiizték ki hataridéil, a midén is a felek
koteleztettek a kérdéses birtokra vonatkozé ok-
leveleket a hirdsag elétt bemutatni. A Kkitlizott
hatdridére Vidafeldi Istvdn néhany okiratot
mutatott be a birésignak Damidnfalvi Miklos
jelenlétében; Damianfalvi Miklés azonban semmi-
nemii oklevelet beterjeszteni képes nem volt,
azért — mondja az okirat — mi néhany veliink
egyiitt ilésez6 nemes emberrel itélvén,
emlitett kérdéses birtokrész Vidafeldi Joézsef
gyermekeinek, Sdndornak, Annédnak és Dorottya-
nak itéltik, Damianfalvi Mikl6st pedig ezen bir-
tok irdnt 6r6k hallgatasra itéltiik, megparancsol-
van neki, hogy azon részbirtokot Istvdnnak,
Annanak és Dorottyanak 4prilis 19-ig visszaadja
«...Stephanus pro se et sororibus suis pretaxatis
nonnullas literas exhibuit coram nobis presente
Nicolao prenotato . ..et quia pretactus Nicolaus
filius Emerici nullam penitus literam exhibere
patuit . . .ideo nos

az

nobilibus
pro tunc nobiscum in sede nostra judiciaria con-
sedentibus adjudicantes decrevimus preallegatam
portionem possessionariam fore et esse Stephani
nepotis Anne et Dorothee prescriptarum filiarum
Josef ... Nicolao . . ab eodem portione perpetuo
inponendo silentium, commitendo eidem ... ut
presumptam portionem . .. Stephano Anne et
Dorothee usque ad feriam quartam proximam
videlicet ante festum beati Georgii martyris
resignaret . . .» Damianfalvi Miklés azonban a
birtokrészt a kitliz6tt idéig Vidafalvi Istvannak

cum nonnullis

Medd6 maradt minden itélkezés, Damianfalvi
nem gondolt a birtok visszaaddsara.
Ekkor mar az itélkezé birdk elhatdroztdk, hogy
vagy valaki koéziilok vagy megbizott emberiik
altal Vidafalvi Istvant, Annat és Dorottyat a
kérdéses birtokrészbe bevezettetik és vissza-

helyezik. Igy is tortént. Kikiildott embereik
jelentik ezutdn, hogy junius 24-ikén « .. ipso
die festi beati Joannis Baptiste ...» Istvént,

Annat és Dorottyat birtokrésziikbe visszahelyez-

. ték és bevezették és sem Damianfalvi Miklos-

nak, sem barki masnak ellentmonddsa meg nem
allhatvan «. ..in predicta possessione Vidafelde...
Stephanum, Annam et Dorotheam reintroduxis-
sent . . . contradictione autem fati Nicolai filii
Emerici et aliorum quorumlibet non obstante.»
Ezen biréi eljarasra vonatkoz6 bizonylatot Lipté-
varmegye- alispdnja és a négy szolgabiré kiadtdk
junius 8-ikdn.”

1453. évben Vidafeldi Gyoérgy fia Jakab a
sajat, Mihdly fiai Janos és Mathé, és Istvan fiai
Mihaly és Laszlé osztdlyos atyafiai nevében
tiltakozik Dolynai Péter tfia Istvdnnak azon
ténye ellen, hogy a néhai Tivadarnak egész
vidafeldi birtokat Malathini Andrds fia
Laszlénak és neje Dorottyanak, Kozma fia,
Benedeknek, Szentmiklési Mihalynak és neje
Dorottyanak zdlogba vetette. A tiltakozasi bizo-
nyitvanyt a turéczi konvent
janius 15-ikén adta ki.?

Malathyni Demke Lérincz fia Gergely kis-
olaszi kuridjaba bevezettetni Ohajtvian, kérel-
mére Matyds kirdly a beiktatast a szepesi kap-
talannal 1465 évi aprilis 3-ikan elrendeli, kiralyi
emberiil a tobbi ko6zott Berthalanfalvi Lasziot
is megemliti A beiktatds tortént oktéber 27-ikén,
midén is a beiktatds foganatositasakor mint meg-
hivott szomszéd bhirtokos Berthalanfalvi Jakab
«...Jacobus de DBerthamalom ...» is szerepel.
A beiktatasrol sz6l6 bizonylatot a szepesi kap-
talan kiadta november 1i-ikén.?

rész

ugyanazon év

* Magyar Nemz. Mazeum levéltirdban.

2 Magyar Nemz. Mazeum kényvtardban. Eredeti.

3 Eredetije Demke Frigyes levélt, Malatin Lipté-
megyében,
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1469. évben Vidafeldi Tamds fia, Péter fia
Istvdn és Drasskfalvi Simon fia Gyoérgy kozott
birtokcsere tortént. Istvdn ugyanis jordanfeldi
birtokat Turéczvarmegyében visszavonhatlanul
és orokre Gyorgynek adta; ez pedig az anyai
agon birt liptévarmegyei vidafeldi birtokrészét
Istvdnnak adta «. .. quod Stephanus filius Petri
filii Thoma de Vidafelde ... totalem portionem
suam possessionariam in possessione Jordanfelde
vocata habitam . .. prefato Georgio filio dicti
Simonis de prefata Drasskfalva jure perpetuo et
irrevocabiliter dedisset donasset et contulisset...
Georgius filius Simonis totalem portionem pos-
sessionariam suam . .. in possessione Vidafelde
vocata in comitatu Liptoviensi existente habi-
tam . .. Stephano filio Petri dedisset donasset
et contulisset . . in concambium ...» A birtok-
cserére vonatkozd bizonylatot a turbezi konvent
november 12-ikén allitotta ki.’

Komorowi Péter, a ki 1456—1469-ig liptdi
comes volt, egy kelethely, év és nap nélkiil
kiadott okiratdban bizonyitja, hogy egyrészrol
Fyaczka Pal, Baldzs fia Janos, masrészr6l Rész-
tokai Balint fia Matyas, Andrds fia Marton,
Bonseteleki Vitdlyos fia Gyorgy és Benedek
egymas kozott perpatvarkodvan, a viszalykoddst
a valasztott birdk kozbenjarasara egymas kozott
megsziintették. A valasztott birdk kozott fel-
emliti a bizonysaglevél a t6bbi kozott Widafeldi
literatus Janost.?

A vidafeldi birtokra vonatkozé azon egyes-
séget, mely 1312. évben Tywan fiai Janos és
Gergely ; Tivadar fiai Baldzs, Péter és Benedek
kozétt a turdczi konvent el6tt kottetett, 1481.
évben Vidafeldi Mihdly 4tiratds czéljabol a
turéczi konvent el6tt bemutatta, s ezt a konvent
azon év februdr 24-ikén ismét 4tirta és a kérel-
mez6 Mihdlynak hiteles mdsolatban kiadta.?

Ugyanezen Mihély, a ki a turéczi konvent

konvent azon év julius ro-ikén ™ meg is csele-
kedett. .

A XVI. szdzad mésodik tizedében, 1512-tdl
1526-ig a Vida csalad tagjai ko6ziil még harom
egyénnel taldlkozunk az okiratokban, a kik a
leszdrmazast 1526-ig kiegészitve, a csaladfat
lezarjak. Ezek kozott van Vidafeldi Benedek, a
ki 1512-ben és 1517-ben Lipté varmegyében
mint alispdn szerepel. Ez ugyanis 1512. évi
majus 5-ikén bizonysiglevelet ad Nagy-Palugyan
laké Gyorgynek az irant, hogy Zahorjan nevil
quartalis jészagat Czyn Mihalynak harom forintért
zédlogba adta.” 1517-ben pedig Urban Tamds és
Lazar nyilatkozatot tesznek Vidafeldi Benedek
alispdn elétt, hogy édes anyjuk Katalin apja,
Zahorjani Zemko Janos 4altal elzdlogositott zdhor-
jani quartalis birtoknak kivaltdsi jogat Bodafalvi
Imrétél Szentkereszti Czyn Mihalyra ruhaztik at.
A kivaltdsi jog atruhdzasa iranti bizonylatot
Vidafeldi Benedek mint alispdn ugyanazon év
janudr 14-ikén adta ki.3

1513-ban azon sajatsdgos eset tortént, hogy
Kispalugyay Gyorgy és Janos egyrészr6l, mis-
részt pedig Kispalugyay Gyorgy és Bernold
bizonyos vitas iligyiiket valasztott birésagra biz-
van, az tlgyet egymds kozott kiegyenlitették
ugyan, de az elintézésr6l a feleknek bizonysag-
levelet nem adtak ki, s igy jogaikat sem egy-
mds irdnydban, sem masokkal szemben védel-
mezni nem tudtdk. Panaszt emeltek e miatt
Uléaszl6 kirdly el6tt a valasztott birdk ellen s
Ulaszlé 1513. évi méjus 1-én* parancslevelet
kiildott a valasztott birakhoz Zemerchen Kristof,
Kapy Miklés, Pottornyai Tamds, Podhorani
Dénes, Olazi Gyorgy, Beninhazi Allman Mihaly,
Vidafeldi Gaspar torvényszéki jegyzohoz, a
melyben elrendeli, hogy rovid hatdridé alatt a
szepesi kdptalanba siessenek s ott az istennek
tartozé hitiikre s a szent korondnak tartozo

hiiségiikre az altaluk hozott itéletet bemondjak
és bevalljdk «. .
certo et brevi
personaliter ad capitulum ecclesie Scepusiensis

jegyz8je volt «. .. nobilis Michael de Vidafelde
notarius scilicet noster . . .» Bukovinai Demeter
bzvegye Martha késébb Zentkereszty Motko
Miklés neje nevében egy Bisztreczi Kremniczky
Matyas, Liptévarmegye alispanja altal 1481. évi
méjus g-én kiadott oklevél atirasat kéri; a mita .
1 * Lavotta J4nos rézsahegyi levéltaraban, kaptal.
kiadvanymésolat.

2 Bobrovnyiczky cs. levéltara Rézsahegyen.

3 U. ott. Eredeti.

4 Pongracz Albert andrasfalvi levéltardban.

. receptis presentibus ...in uno

termino insimul convenire et

* Letopis, XI. évf. 71 L.
2 Magyar Nemz. Miazeum levéltaraban. |
3 U. ott.
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accedere ibique ad fidlem vestram deo debitam
fidelitatemque nobis et sacre corone nostre ob-
servandam prescriptas literas ratione dispositio-
nis vestre fateri dicereque et referare modis
omnibus debeatis et teneamini .. .»

1523. évben Szentkereszti Czyn Mihaly
ipochhdazi joszdgrészének birtokdba akarvan 1épni,
az erre vonatkozé birtokbaiktatast és bevezetést
Béathory Istvan nador a szepesi kaptalanndl
januar 11-ikén kelt rendeletével megparancsol-
van, a megejtett bevezetés és beiktatdsnal Vida-
feldi literatus Mihaly mint szomszéd és hatdros
birtokos szerepel. A beiktatdsrol sz616 bizonylatot
a képtalan ugyanazon év mdjus 16-ikdn a be-
iktatds pedig tortént majus elsején.

Visszatekintve jelen tanulmanyunk okiratos
anyagdra, az csaladtani becses tartalmanal fogva
egyrészt lehetévé tette, hogy a Vidafeldiek le-
szdrmazasi tabladjat Osszedllitsuk s a koztudatbol
kihalt csaldd nemzedék rendjébe minden egyes
tagot korszerint elhelyezve, teljes képét nyujtsuk
a feledés fatyolaval letakart sélymar eredetii
csalddnak ; masrészt pedig olyan torténeti jelen-
ségeket igyekezziik wmegvilagitani, a melyek,
azt hissziikk, hogy kulturtorténeti szempontbdl
nemcsak Liptémegye specialis torténetének szem-
pontjabél, de a megyei élet fejlodésének tekin-
tetébol is megérdemlik a torténelmi szakkorok
figyelmét és érdeklédését.

Kilénésen kidomborodik itt a csalddi- vagyis
inkdbb a vezetékneveknek hdrom szdzadon 4t
folyton ingadozé alkalmazasa, a mely, Ggy véljik,
ez esetben mindig a lakéhelylyel és birtokkal, tehdt

a helynévvel volt szoros Osszefiiggésben. Igy

latjuk, hogy I. Mihaly 1386. évben de Bertalan-
falva, s ugyancsak 6 1391-ben de Vidafelde
iratik ; III. Péter 1391 de Olazy; édes testvére
II1. Andrds ugyanakkor de Vidafelde van ne-
vezve; Jozsef 1431-ben egyszerre de Vidafelde
alias de Fiacskahdzi emlittetik; IV. 14sz16
1434-ben de Vidafelde, 1465-ben de Bertalan-
falva iratik. Masodik érdekes jelenség a kozségek
keletkezésének torténetében mutatkozik, midodn
is a conditionatus kivaltsaigok lassanként nemesi
ei6jogokka valnak, azzal a kirdlyi prediumok
fogynak, a nemesi birtokok felaprézott kis
teriileteken szaporodnak, s itt a nép alsébb
osztalyabol valé felemelkedés a magasabb osz-
tdlyba kezdetét veszi, de a virmegyei szerve-

I zetnek a XIII. szdzad végéig még semmi nyoma
sem észlelhet6; a kuridlis kozségeket az adoma-
nyosok szolganépekkel telepitik meg.

A dolgozatunkhoz csatolt tadblazat tiinteti fel
az eddig ismeretleniill maradt Vidafeldi csalad
nemzedék rendjét, melyet a rendelkezésiinkre
| allott eredeti okiratok feldolgozott anyaganak
alapjan allitottunk Ossze, teljesnek csak annyi-
ban legyen szabad azt mondanunk, a mennyiben
lehetnek, s6t vannak is okiratok, melyekhez mi
hozzda nem férhettiink, s a jelen ©6sszedllitdst
lényegesen bovithetik, részben még véltoztathat-
jak, s mi felette kivanatosnak tartjuk, nemcsak
a nemzedék rend-, de Liptémegye koztorténeté-
nek szempontjdb6l is, hogy e tekintetben a
netaldn lappangé okiratos adatok kéztudomasra
jussanak.

IT.
A Fratha csaldd.

Sokkal kisebb szdmuak és jelentéségében cse-
kélyebb ardnyuak azon okiratos adatok, melyek
évekig tarté kutatdsaink és levéltari forrasnyo-
mozasaink alatt rendelkezésiinkre jutottak a
masik solymdrcsaladra, a Fiathdkra vonatkozd-
lag; mindamellett azonban habar torténeti érté-

kiik leginkdbb nemzedékrendi adatokban nyil-
| vanul, e helyiitt feldolgozni sziikségesnek tar-
tottuk, mert amugy is igen sok, kivdlt az
Arpédkorbél, azon kérdések szdma, a melyekre
kielégit6 valaszt mar nem kaphatunk, s igy
. kivinatos minden toredékes vagy csak kisebb

- jelentéségii anyagnak kozrebocsitasa is, melyek
a régen letiint szdzadok homalyira, a magyar
| 16ld egyes teriiletére némi viligossigot vethetnek,
kivalt ott, hol a koztorténeti események koz-
pontjatél tivol esé teriileteken a kulturdlis moz-
zanatok, a fejlodés, a haladds mozgatd ereje a
csaladok torténetével szorosan egybe van forrva.

Solumus, a mai kiejtéssel Sélymos jelenték-
telen kis falu nevének keletkezésér6l mar jelen
dolgozatunk elsé részében, a Vidafeldiek torté-
neténél szoéllottunk, s csak szitkségtelen ismét-
lésbe esnénk, ha itt bizonyitani
akarnék, hogy annak szé- és értelemszerinti
forditdsa a latin «Zerra falconariorumy». A kiralyi

ismételve

sélymarok ezen torzsfészkének keletkezési idejére



nézve azon hatdrozott meggy6zO8désiinket kell
koczkaztatnunk, hogy az a XIII. szizad elso
tizedeiben mdar fenndllott, s a kiralyi virjob-
bagyokkal egyidejiileg szallottdk meg azt a
kirdlyi udvartartds szolgdlatiban allott sélyma-
rok. Ezen nézetinkben meger6sit benninket
IV. Béla kirdlynak 1267. évi deczember 19-ikén*
kelt adomanylevele, melylyel Gekmin és Tywan-
nak adomanyozta a magtalanul elhalt Vida fold-
teriilletét s melyben a hatdrleirisndl mondja a
tobbi kozott, hogy Andras Albert fia f61détol
nyugatnak fordul a vélgybe s ott hatdros Fiatha
Jfoldevel, onnan éjszak felé ereszkedve Solumus
kbzség hataraig ér. «. . .usque terram Andree filii
Alberti, hinc reflectitur ad occidentem ad vallem
et ibi contiguatur Zerre Fratha, hinc descendit
ad septemtrionem usque metas et terminos wvz/le
Solumus . . .

Becses két adat ez targyunkra nézve, mert
azokbdl nyilvanvalélag kideriil, hogy 1267-ben
Fiathafalva még nem létezett, s Fiathdnak csak
puszta foldterillete volt, melyen késébb a maga
nevérdl elkeresztelt Fiathafalvat telepitette;
Solumus azonban mint koézség mar meg volt,
mivelhogy azt az emlitett oklevél villa Solumus-
nak irja, a hol Fiatha sélymar elei laktak.

A kiralyi prediumok, a varfoldek elfoglaldsa,
bitorldsa a karpatalji varispansigokban annal
konnyebb volt, mentiil gyérebb, mentiil kisebb
volt a telepitvények, a lakossag szdma, s mentiil
nagyobb a kietlen erdéségek teriilete; s mig
II. Andrés alatt a varispansag administratiéjanak
igen csekély nyomaira akadunk s IV. Béla
uralkoddsa idejében a varfoldek szertelen elado-
méanyozasa folytdn a kirdlyi prediumok fogyni
kezdettek s a jogtalan foglalasok még in-
kabb csokkentették: bedllott a birtokvizsgalat
sziiksége. IV. Laszl6 uralkoddsdnak els6 évében
mint kirdlyi biztosokat a vizsgalattal megbizta
Mihdly zo6lyomi és szepesi comest és Paska
mestert, hogy a Zoélyom varmegyéhez tartozo
osszes foldek birtoklasit megvizsgaljak; s igy
tértént, hogy a Zolyom virmegyéhez tartozé
lipt6i varispansagban megvizsgalvdn a tobbi
kozott Fiatha foldét is, azt Ggy, a mint akkor
Fiatha birtokdban talaltik, ugyanannak orok
birtokul 4t is adtdk. Az erre vonatkozé okleve-

»

* Wenzel, Arpédkori uj okmtar, III. k. 159. L
Turul. 1899. IV
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let Mihdly comes és Paska mester 1273. évben
ki is adtik.”

Ezen oklevéllel jarult Farcasius jobbagy fia
Fiatha IV. Lé4szl6 elé 1279. évben, kérvén a
kirdlyt, hogy Mihdly comes levelét helyben-
hagynd s azt kirdlyi privilegialis levelében 4tirva
meg is erésitené; a kirdly Fiatha kérelmét tel-
jesitvén, arr6l sz6l6 privilegidlis levelét ugyan-
azon évben Fiathdnak kiadta.” Megtudjuk a
kirdlyi oklevél tartalmabol, hogy Fiathanak
Farkasius liptéi jobbagy volt az atya «...Fiatha
filius Farcasii jobbagionis de Liptou . .
Ertesiilink bel8le tovabba arr6l, hogy azon
foldteriiletet még IV. Béla kirdly adomanyozta
Fiathanak, a mely teriiletet a z6lyomi comes
Churmondnak nevez. Levonhaté a kovetkeztetds
ebb6l, hogy Fiatha atyjanak Farkasiusnak élet-
kora visszanyul az 1230-as évekig; s Fiatha
foldének eldbbeni birtokosa Churma volt, a kir6l
ez Fiathdra, kirdlyi jobbagyfiura szllt

w»

mint

" adomany utjan IV. Béla kirdly idejében.

A Fiatha csalad tdrzsatyjanak tovibbi leszar-
mazdira vonatkozoélag IV. Léaszlénak 1289. évben
kelt oklevele tdjékoztat benniinket, a melynek
szovegét ugyan nem ismerjiik, de annak létezé-
sét a liptéi regestrum fentartotta, s abban van
eldadva, hogy IV. Laszlé6 megerfsiti Miklos
zélyomi comesnek oklevelét, mely szerint Sol-
mus birtokbél a turdczi konvent tanuskodasa
mellett két ekényi foldet Fiatha fidnak Damian-
nak atadott és azt elhatarolta.3

Mid6n 1298. évben Demeter pozsonyi és
zélyomi comesnek udvarbirdja és liptéi varnagy
comes Mika et castellanus de Lipt6 .. .»
ura rendeletébd] «ad speciale mandatum domini
nostri Demetrii comitis Posoniensis et de Zolum...»
a Gekmin szolgdja Gergely 4ltal elfoglalt foldet
Gallicus Janos mesternek visszaadta, ezen tény-
kedésénél a tobbi liptdi urak kozott jelen voltak
IFiacha és Damidn Fiachanak fia.t

Majdnem szdz éves idoékoz szakitja meg
itt a csalad tovabbi torténetének folyamatat.
A XIV. szdzad utolsé tizedéig semmiféle ok-
iratos adatokkal nem rendelkeziink, melyek csak

“«., ..

Arpadkori uj okmtar, XII. k. 86. 1.
U. ott, XII. k. 255. 1

Magyar Tort. Tar, IV. k. 11. 1.

A Szent-Ivany csaldd levéltdraban.
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némileg is vildgossidgot vethetnének az egyes
csaladtagok miikodésére, genealdgiai viszonyaira,
vagy azon eseményekre, melyek a Fiathdk
csaladfajanak terjeszkedésében nemzet-
ségekkel valé osszekottetésekben mulhatianul
bedallottak. Zsigmond kiraly uralkodasinak elsé
éveiben taldlkozunk ismét 1390. évben a Fiathdk-
kal, midén is t. i. l.ubelai Jakab fia Péter,
Janos lipcsei birét megidéztette azon tiltakozds
miatt, melylyel egy féldrészbe iktatdsndl a be-
vezetésnek ellentmondott. A felhivds megtor-
téntének egyik kirdlyi tanujaként neveztetik a
tobbi  kozott Frackar Frachka fia Miklds is.
A kirdly személye el valé megidézést Bebek
Imre orszagbiré a turdczi konvent dltal rendelte
el november 22-ikén Visegradon kelt oklevelében.*

Mindannak daczdra azonban, hogy egy szaz
éves hidny mutatkozik a csalad torténetében, a
nemzedékrend folytonossadgat megévta az 1391.
évben tartott birtokvizsgdlat jegyzékonyve, a
melyben foljegyezve taladljuk a sélymosi birtok
igazoldsanal a Fiatha csalddnak négy generdczié-
jat, mely egyenes leszdrmazasban legaldbb két

mas

vonalon 0Osszeko6ti a csalddalapitéval az unoka-
kat. Ugyanis az 1289. évben kelt meger6sitd
kiradlyi oklevelet Solumus irant az 139r1. évi
birtokvizsgalat alkalméval Istvdn Demeter fia,
Damian fia, Fiatha fia mutatta be; a turoczi
konventnek ? Fiathafalva, mds néven Cheurma
felett az 1279. és az 1306. években kelt hatdr-
jarasi okiratat pedig Istvan fia Miklés és masik
Miklés, Fiathafalvi Gergely fia terjesztette elb.3

A fejetlenség, a hatalmaskodas, a XV. szdzad

kozepén, a felsé6 megyékben, de kiilondsen Liptd- |

és Turéczmegyében nemcsak a fékteleniil duld
oligarchdk kozott {totte fol fejét kivalt a
Pongraczok és Giskra, Komorow versenygései,
viszdlykodasai alatt, de a kisbirtokosok, a kisebb

nemesség kozott is napirenden volt a birtok- |

haboritas, a foglalds, a mi az egyes csalddok
perpatvarkodésat, gyiilolkodését idézte eld, kiilo-
nosen ott, hol a szomszédsag, a hatdros teriiletek
mar magukban elég anyaggal birtak, s liriigyil
szolgalhattak az ellenségeskedésre. Ilyen villon-
gasban versenyeztek egymadssal a fyacsiczi és

' A Fejérpataky csaldd levéltardban.
2 Liptéi regestrum: Magyar Tért. Tar. 11. 1.
3 U. ott,
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i magyaros neviik szerint,

dubravai hatdros birtokosok. Ugyanis Fyacsiczi
Fyacska Pal és testvére Fyacsiczi Chuda Balazs
fia Janos folvtonos zaklatdsok és hdborgatidsok
miatt gyilolkodtek és hdboruskodtak Rasztokai
Balint ha Matyas, Raésztokai Andrds fia Marton,
Bensetelki Vitdlyos fia (Gyorgy és azok oszta-
lyos testvére Benedek, dubravai birtokosokkal,
mig végre véilasz tott birdk kozbenjarasaval egy-
mds kozott kiegyeztek. A felek kozotti kiegyezésre
vonatkozé bizonysaglevelet Komoréwi Péter
comes ¢és a liptéi szolgabirak szolgaltattak ki

A most emlitett papir-oklevél igen hidnyos
s az als6 része csonka levén, a kiadds évszdama
meg nem hatdrozhaté.

Azon poérben, melyet Vidafeldi Jozsef fia
Istvadn 1452-ben a sajat és notestvérei Anna G6th
Istvanné, és Dorottya Vidafeldi Miklésné nevé-
ben Damianfalvi Nagy Imre fiai Miklos és Gyorgy
ellen az anyjuk utdn 6ket megilleté quartalitium
miatt inditott, Fiacskahazi Gergelynek fia Miklés
is emlittetik,” a kinek neje Vidafeldi Miklés
Dorottya nevii lednya volt.

Hogy a husszitdk elhatalmaskoddsa, a mar-
taléczok pusztitdsai, az oligarchdk dulongésail
miné hatdssal voltak Liptémegye tarsadalmara
a kozség és csalddnevek eltétosodasara, vilagot
vet arra a turéczi konventnek egy 1469. évben
mdjus 29-ikén3 kelt oklevele, mely szerint
bizonyitja, hogy Szentmiklési Pongricz Istvan
a cajat és a tobbi érdektdrsai nevében tiltakozik
Komoréwi Péternek azon ténye ellen, melylyel
az Oket jogosan megilletd nagy varat (t. i. Lipto
varat) a hozzétartozé birtokokkal egyiitt elfog-
lalta és ennek «. .. Quomodo
videlicet magnificus Petrus de Komorow castrum
ipsorum exponentium ut puta magnum castrum
cum suis pertinentiis et possessionibus in comi-
tatu Liptoviensi ... indebite occupasset, occu-
pataque uteretur etiam de presenti...» A var-
hoz tartozé kozségek itt de mar nem a régi
hanem elszldvositva
iratnak, igy Tarnocz mar Trnovecz, Bobruch
Bobrovecz, Boldogasszonyfalva Matky Bozoje,
Solymos Sokolcza és Fiathafalva, Fyachkahaza
mar Fiacsicz néven szerepel.

hasznat élvezi

t* A Magyar Nemz. Mizeum levéltardban.
2 Magyar Nemz. Mazeum kényvtardban, Eredeti.
3 Letopis Maticza Slovenskaj XI. évf. I1. fiizet 81. I.



A liptomegyei solymar csalddok leszdrmazasi tablija.

I
Vidafeldiek 1230—1526-ig.

Gallicus I. Janos mester
de Lipto 1230—1299.
I l
. |
Olozy Vilmos Olozy II. Janos
1262|e16tt klerikus 1273

Comes Gekmin

|
Tywan 1267
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.
Tivadar 1273
| |

|
1. Péter 1312

|
Bertalan 1312 t 1. Benedek 1312

! !
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|
I. Balazs 1310
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I i ! Pal 1363
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|
1I. Gergely I

Liszl6
\ . T l R N £ Y 1363
I | II1. Péter III. Andrds Skolast. Margit {, ,
IV. Péter 1390 VII. Janos literatus 1391 1393 1393 II. Péter V. Janos V. Andras
! de Vidafelde de Olaszy (de Vidafelde 1350 1350 1415
1I. Gyorgy 1390 1391 bobréczi pléb.) (homo Iregxus) |
1411 (homo regius) | , I. Jakab
! ! - [ IV. Andras masként
Marton — il I I T J9zsef de Vidafelde 1393 Dekmén
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1438 1411 magnus 1410 1377 1374 1374 neje Domianfalui Nagy Imre
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egyhazmegye (homo regius) o i | - | | o -
jegyzéie) | ol I | | i \ |
- i | 1. Gyorgy Egyd I. Mihaly II. Istvan Anna 1452 Dorottya
v Iié.szlc') VIII.Janos II. Matyas de Vida de Vida literatus 1386 1452 (Guoth Istvan 1452
I (literatus) 1453 1382 1382 (de Bertalan- | neje) Vidafeldi
(de Vidafelde 1453 | falu 1391 Gaspar 1513 Miklés neje
1465-ben 11I. Gydérgy  de Vidafelde (liptdi térvény-
do Bgrtalan— 1452 homo regius) széki jegyzd)
falva) | — : [ [
e B II1 Mihdly II Jakab d Ta&n%s}d
atalis ; 1481— 1523 | e Vidafelde
Kooz T DRI | (et Kb 11 Benedel rio
a2 ; : <16 nei vent jegyzéje) 1512, 1517
Mihaly neje) Laszlé neje) (d6 Vidafelde | |
liptdi alispan) VI. Péter Dorottya
1I. 1440 1469 |
. , | | ! (Draskfalvi
Fiatha csalad. VI Janos  IIL Lészl6 III. Istvin Simon neje)
Farcasius 1230 koriil 1382 1391 1469
N i ! Andras
I. Fiatha 1279 I. Istvan 1260 1415
I [ I |
L | . | I, | II. Miklds V. Péter 1I. Balazs
1I. Fiatha Damian Dominik 1. Miklés 1. Pal de Vidafelde 1391 1391
1298 12098 1298 1298 1298 1391
| N neje Vidafeldi
i i 1I. Istvan Fiachke Jozsef lednya
Demeter Gergely 1340 1340 Dorottya
1350 1350 i | |
b IV. Miklés  II. Miklds [ ’ "
III. Istvan I11. Miklos 1391 1390 Klira 1447 Dorottya
1391 o139 1447
| (neje Vidafeldi (Fiatha Miklés
11. Pal IT. Miklés neje)
(dictus de lednya
Fiacsics Dorottya)
1456—78)
‘( f [ |
IV. Istvan Imre 1477 Benedek
1477 (homo regius) literatus 1477
{homo regius)
25%
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A XIV. szdzadban még csak egyszer talal-
kozunk a Fiatha nemzetség egyes tagjaval. El6-
fordulnak ezek a turéczi konventnek egy 1477.
évi junius 2-ikan?® kelt bizonysaglevelében, mely
szerint Mdatyas kiraly rendeletere Lubellai Péter
fiait Janost és Matyast Fejérpatak masként
Kelecsén és Andicze masnéven Malathyn bir-
tokukba bevezette «. .. ad facies prescriptorum
portionum possessionariorum Fejerpatak, Andicze
seu Klechyn et Malathyn . . .» Mint homo
regiusok emlitve vannak Fiachkafalvi Istvan és
Imre, a meghivott szomszédok és hatarbirtokosok
koziil jelen voltak Fiachkafalvi P4l és Benedek
literatus.

A Tiatha nemzetségnek legutébb nevezett
hdrom tagjat, Istvant, Imrét és Benedeket, mint-
hogy elédeiket nem ismerjiik, a nemzedékrendbe
beosztani nem tudjuk.

Midén a feledés homalyabol kiszakitottuk a
Iiatha csalddot, tettilk azt azon indité okndl

* A Fejérpataky csalad levéitaraban.

| fogva, hogy Liptémegye teriilete azon Kis részé-
nek keletkezését, elso telepitését, a kirdlyi
s6lyomnevelSk, apoldk, idomiték nemzetségei-
nek egyes csalddjait megismerhessiik;
habar a Fiatha csalad tagjainak ténykedése a
megye kozéletében, a kulturdlis haladas terjesz-

mert

tésében alig vehetd szdmba, a megye torténetére
nézve nem lehet kozombos dolog még a leg-
csekélyebb torténeti adat sem, nem lehet az
egy kihalt csaldd sziikk korid tevékenysége sem,
habar az a megye Arpédkori viszonyainak, a
benépesités kezdetleges kisérleteinek megvildgi-
tdsdra csak a pislogé mécs fényével szolgdl a
homaélyban.

Osszedllitva felhasznalt okiratos adataink
| alapjan a Vidafeldi és a Fiatha csalddok nem-
_ zedékrendjét, azt az alabbi leszarmazasi tablan
mutatjuk be az érdekl6dé kozonségnek, hivén,
hogy a magyar csalddok genealdgiai terén némi
csekély szolgédlatot tettiink a solymarok két
nemzetsége torténetének feldolgozdsa és kozre-
bocsatasa altal. MAJLATH BELA.

VEGYES

A Motesiczky maskép Majthényi csalad el6-

nevének kérdéséhez.

Huzamos ideig s kimeritéen tanulmanyozva
a Kesselleokedi Majthényi csaldd torténetét,
régéta keresem a megfejtést arra a kérdésre,
miért hasznalja a Motesiczky alias Majthényi
csalad is a Keseleokedi elonevet, holott a Fels6-
Motesiczi, helyesebben a Felto-Majthényi elénév
illetné meg?’

A Majthényi csaldd tobb rendbeli levéltarai-
ban kutatva, igen sokd nem tudtam red jonni,
milyen helynév alatt lappanghat a régi Majthén.
A mai napon ily néven ismert helységek semmi
nexus-ban nem 4&llanak és nem allottak az utolsé
V—VI. évszizadban a hasonnevii csalddhoz.
Van egy jelentéktelen falu Trencsén virmegyé-
ben, melynek neve Mojczin, ez az utébbi idok-
ben, gy latszik hivatalbdl, megmagyarosittatott,
legalibb az ottani jambor tét lakosok ma mar
nem a régi nevén emlitik, de Majthénnek neve-
zik ; volt-e ez is Majthényi birtok régente, eddig
eléttem nincs bebizonyitva, habar vannak, a
kik ezt allitjak. Tény az, hogy ezen igénytelen
kis falu, &llitélag vissza magyarositott nevével
annyibél félrevezette a kutatét, hogy jobbnak

és mas utmutatonak hianyaban ebbe kelletett
habar nem csekély kételylyel elménkben, belé-
nyugodnunk. Kutatds kozben el6szor akadtam
egy erre vonatkozé adatra egy tanuvallatdsi
jegyz6konyvnél, a melyben egy plébanos kikér-
deztetvén, ismeri-e a helyi viszonyokat s a foldes-
urak (a Majthényiek) jogczimeit Motesiczre nézve
stb.,, az illeté felkialt: . <hogy ne ismerném,
annyi év Ota, hisz azon helységnek tulajdon-
képperni nevét is jol tudom, az nem Motesicz,
hanem Majthén !» Elképzelhet8, hogy ezen nyi-
latkozat elektrizalélag hatott ream, a ki oly
régen kutattam utdna; de ez az egyetlen pozitiv
adat volt s az Osszes Majthényi csaldd-féle
levéltarakban masodikra nem akadtam. Egy
izben, a varini, mfagyarul vdrnai jobbdgyok
egy folyamodvanyidt a XV. szdzad végso
éveibol olvasvan, latom, hogy f6ldesurakat, a
kinek szélott a folyamodvany tét nyelven,
Motesiczi Jdnosnak nevezik; nem tudtam ma-
gamnak ezen elSttem ismeretlen egyén kilétét
megmagyarazni. Varin, az 6vari uradalom tar-
tozmanya Pongracz jus volt s ebben Majthényi
Janos, a pétervaradi fékapitiny feleségének
révén birtokos volt, de Motesiczky nexus ott
elttem érthetetlen volt,




Ezen ingadozidsom azonban csak addig tar-
tott, mig alkalmam nyilt a Motesiczky csalad-
nak levéltaraba betekinthetni, abbdl a napfény-
nél vildgosabban kitiinik, hogy a mai Motesicz
régen Majthén volt, s ezen atidomuldsa a név-
nek a XV. szdzad vége és a XVI. szdzad eleje
kozt ment végbe. Egy okmédnyban 1497-bol
taladltam a Motesicz nevet kiirva, aztan kitorilve
s folibe odairva Majthént.

Nyilvan a tollvive irdskézben a mar szokdsba
4tment tét nevet oda irta volt, de csakhamar
meglatvan, felhdborodott benne a hazafias 6n-
érzet s helyibe odaillesztette a régi, minden
esetre magyarosabb nevet. A Motesiczky csalad
tagjai a XIV. szdzad elejét6]l fogva Majthényiek-
nek iratnak, minden oklevélben, késdbb azonban
mindinkabb Motesiczky alias Majthényinak s
ezen szokds megmaradt egészen az ujabb korig,
végleg csak a mult szdzadban enyészett el a
régi név. Tagadhatatlan, hogy a ma €16 két
csalad, valamint a Bacskady csaldd meghamisi-
tatlan Majthényi, csakhogy mikor valtak el
egymadstél, ezt ma mar az ismert levéltari adatok
alapjan nem lehet bebizonyitani. Feltiné koriil-
mény az, hogy a rokonsiagi ontudat annyira
élénk még ma is a két csaldd tagjai kozt, hogy
az ember kozelebbi rokonsdgot vélne feltételez-
hetni, pedig a kotelék bizony igen régi, a
XIV. szdzad elején ezen két csalad mar régen
ugy megosztozkodott volt a kozos birtokokban,
hogy sem az egyik csalad temérdek okmanya-
ban, sem a masiknak igen terjedelmes levél-
taraban a legtdvolabb rokonsidgnak legkisebb
nyoma sem lelhet6 fel.

Az 6st hely, a régi Majthén ketté valt,
I’els6-Majthén a varral maradt a mai Mote-
siczkyaknak, a kozvetlen szomszédsagaban 1év6
Als6-Majthén jutott az utébb Kesselleokedrol
czimzett Majthényiaknak és Majthényi (Majteh-i,
a hogy akkor irtak) Basskanak, a ki a Basska-
falvai, ma Dacskafalvai Bacskady csaladot ala-
pitotta, valamint azon helységet is, mely még
ma is a csaldd birtokdban van és az ¢ nevét
megorokitette. Mikor tértént az osztaly, nem
tudjuk, de a XIV. szdzad elején mar igy birjak
régen, persze, hol békésen, hol némi kisebb-
nagyobb villongasok kozott, de a melyek Zeg-
kevésbbé sem olyan lermészetiick, hogy 6rok jogok
keresését lehetne azokbdl kimagyardzni, ellen-
kezoleg, kizardlag olyan természetiiek, melyek
szomszéd birtokosok kozott elé szoktak volt
tordulni.

Sem a Motesiczky csaldd oklevelei kozt,
sem pedig a Majthényiek levéltiraiban ma mar
redjuk vonatkozé Arpadkori oklevelet nem
talalunk, csak egy nehadny szélt a Divék nem-
zetség tavolabb allé csalddjairél u. m. a Bos-
sanyiakél s masokrol. Hogy miért? Erre termé-

szetesen biztos valasz nincsen, de feltehetd,
hogy a kesselle6ke6i varban akkor pusztultak
el, midon ott tizvész 4ltal egy része a levéltar-
nak elemésztetett, a mit az ennek kovetkez-
ményében kért uj kirdlyi adomanylevél vildgosan
felemlit. Ez volna a magyardzat a Majthényi
csalad okleveleire nézve, a Motesiczky csaladéra
nézve legfeljebb azt lehetne sejditeni, hogy
mivel feltehetd, hogy a hol ma is &l az
idénként atidomult régi var, a XIII. szdzadban
is ott &llott az atyai hdz s hogy ez magyar
jogszokas szerint az ifjabbiknak jutott volna
osztalyrésziil; minthogy pedig majdan 400 esz-
tendeje, hogy ezen csalddban azon szokas divott,
hogy mindig a csaldd seniora volt a «conser-

; vator litterarum», nem lehetetlen, hogy Kkivéve

a végleges osztadlyra vonatkozé leveleket, me-
lyeket minden fél bizonyara féltékenyen orizett,
a tobbi tovabbra is megmaradt az idésebb dgnal.
De ez csak éppen gyenge alapon nyugvé véle-
mény, a mely ellen leginkdbb az szél, hogy
éppen a nagy osztilyra vonatkozé leveleknek
sincs sehol nyoma. Eppen mert ezek mind
eltiintek, holott a vérségbeli mdas csaladok

rpadkori oklevelei tekintélyes mennyiségben
fenmaradtak, ugy vélekedem, hogy ezen 4ga a
Divék nemzetségnek még régebben osztozkodott
volt és valt ki a kozosség kotelékébol. Az Alsé-
Majthéni Majthényi csaladd, helyesebben mondva,
egyik tagja, Gergely, Csejthe var fokapitinya
kapja Zsigmond kiralyt6l egyéb birtokokon kiviil
Kessellebked varat és tartozmanyat 1434-ben.
Ezen id6tél fogva 6 és utddai ezt tették szék-
helyiikké és birjdk mai napig. Mar ekkor
talan két évszazad vagy tobb is mult el, hogy
javaikra nézve a Felsé-Majthénen laké vérroko-
noktél elvaltak volt, a hozzdjuk alkalmasint
kozelébbfoku rokon Basska és ivadékai semmi

| jogot nem formaltak, mert nem is formalhattak

Kessellebkebre vagy csak annak elénevére.
Honnét szarmazhatik tehat azon régen jogérvé-
nyes uzusa a Motesiczky csalddnak, hogy ezen
elénevet hasznalja ’

Esetleg napfényre keriils, a homélyt eloszlaté
adatot koszonettel venné SZEREMI.

Felvilagositas a Récsey czimeres konyvérdl

Folyéiratunk ez évi 86. lapjan egy kéziratos
czimeres konyvre hivta fel Récsey Viktor a
heraldikusok figyelmét. Nem volt szerencsém a
konyvet szinr6l-szinre lathatni, de az ismertetéiil
ko6z61t névsorbdl s a nevek utin kivetkezd jegy-
zetekbdl azonnal rajottem s nehdny dsszehason-
litas utdn kétségtelen bizonyossidggal megilla-
pithattam, hogy a kéziratos czimeres konyv az



1741—52. években adomanyozott s a Kirdlyi

Konyvekbe beiktatott czimerek masolata. — -

A nevek utan all6 Profocoll. alatt a Kiralyi
Konyv értend6, tovdbba a Kirdlyi Konyv év-
és lap-zadma, vagy pedig az armalis fogalmaz-
vanyanak hivatalos jelzete, a mely az Orszagos
Levéltarban lev6 «Conceptus expedicionum can-
cellariaer gyiijteményre utal. Teszem azt: a Ré-
csey jegyzékében foglalt ez a bejegyzés: Dels-
manics Fosepht Nro 9 ex Awg. 1747. Protocoll.
fol. 608 azt jelenti, hogy a Delimanics Jozsef-
nek adott armalis fogalmazvidnya a Conc. exp.
canc. gylijtemény 1747. évi augusztus havi csomé-
jdban 9. szam alatt, az 1747. évi Kiradlyi Konyv-
ben pedig a 608. lapon taldlhat6. Jaszvicz és
Okelli, mint heroldok és kanczelldriai lajstro-
mozok &llithattdk Ossze azt a kéziratos konyvet,
de aligha az Erdédy-csaldd valamely tagja ré-
szére, hanem talan inkabb gr. Batthyany Lajos
szamara, a ki 1732- 46-ban kanczelldir 1751-—
65-ben nador volt. Uy dolgot az a kéziralos kinyv
épenséggel nem lartalmaz; valamennyit ismerjik
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" a Kirdlyr Konyvekbdl. S6t ha a Récsey kozolte

névsor helyességére épiteniink lehet s ha nem
réjjuk fel olvasisi hibanak a siiriin mutatkozo
hibakat, akkor azt a czimeres konyvet évatosan
kell haszndlni. Csak egy par szembe6tlébb téve-
désre mutatok rd: Vusadin helyett Vasadia,
Pajzitovies helyett Pajazetovics, Hannsern helyett
Hanuseu, Fuszek helyett Tuszek, Leporss helyett
Leporres, Lewko helyett Leroko, Kkorkerr he-
lyett Khorer stb. olvashaté a Récsey jegyzéké-
ben. Mindenesetre a czimerek rajzai is meg-
érdemelnék az osszehasonlitast a Conc. exp. canc.
és a Kiralyi Konyvekben lev6 czimerrajzokkal.
Még csak azt jegyzem meg, hogy a szlavos
hangzasu nevek nem /Aorvd! csalidok nevei,
mint Récsey hiszi, hanem hatarorvidéki rdcz
katonaké, kiknek az 06rokdsodési héaboruban
tanusitott hii szolgdalatait, foleg 1751- -52-ben
tomeges nemesitésekkel igyekezett Maria Te-
rézia kirdlyné jovére is biztositani.

ILLESSY JANOS.

TARCZA.

A Magyar Heraldikai és Genealogiai Tarsasag
igazgaté védlasztmanya november 3o-ikdn tartotta meg
ez €évi utolsé rendes iilését, melyen bddré Radvdnszky
Béla elnoklete alatt Alddsy Antal, Barabds Samu,
Bané Fozsef, Boncz Odon, Borovszky Samu, Fejér-
pataky Ldszlo, Illéssy Fdnns, Kammerer FErnd,
Letthé Béla, Szent-Iviny Zoltan, Szinnyei Fozsef,
Thaly Kdlmdn ig. val. tagok, T6th Arpdd pénztirnok
és Schinkerr Gyula titkar vettek részt.

Elndk az ulést megnyitvan, /lesy Fanos ig. val.
tag felolvasta «Per a Nagy-Mihalyi czimer birtokldsa
miatty czimii értekezését, mely a Turulban fog meg-
jelenni.

talan ugyvéd, Egerben (aj. Fejerpataky Ldszlo), Zsiv-
kovics Lajos m. kir. honvéd-6rnagy-hadbiré Budapesten
(aj. a titkar) ; 1900-tol Bidi Balogh Gyula, Vas vir-
megye f6levéltarnoka Szombathelyen (aj. ifj. Reissig
FEde).

Az igazgaté-valasztmdnyban {iresedésben levé ha-
rom helyre az ulést megel6z6 napig hdrom ajanlo-
levél érkezett be. Az igazgato-valasztmany szine eldtt

© felbomlott levelekben ig. valasztmanyi tagokul ajanl-

Alddsy Antal jegyzb bemutatta V. Laszlo kirdly-

nak a Pethendi Buday csalad részére 1454. szeptem-
ber 18-ikdan adott czimeres levelét, melyet ifj. Rerssig
Ede tars. évdijas tag Buday Gyula szabolcsmegyei
birtokos levéltaraban taldlt és a Turulban szindé-
kozik ismertetni. Schinkerr Gyula titkar pedig egy
masik kozépkori czimeres levelet mutatott be, Szent-
benedeki Balazs 1435. janudr 3-ikdn kelt armalisit,
melyet ifj. Reissig FEde fedezett fel Vas virmegye
levéltaraban ; s egyuttal bemutatta annak az uj, u. n.
haromszinii (trikromatikus) autotipiai eljards utjan
késziilt hasonmasat, mely az eredetit teljes hiiséggel
adja vissza.

A folyouigyek ¢€lén a tdrsasig évdijas tagjai kozé
felvétettek a kovetkezdk : 1899-t6l dr. Pdszthor Ber-

tattak : id. Daniel Gabor, ajanljak Aldasy Antal és
Szinnyei Jozsef, ifj. Reisszg FEde, ajanljdk Csdnki
Dezs6, dr. Komaromy Andris és Pettké Béla és
Varju Elemér, ajanljak Boncz Odon és Szinnyei J6-
zsef ig. val. tagok. A titkos szavazas elrendeltetvén,
beadatott 15 szavazolap. A szavazatokbodl id. Danzel
Gaborra 15, ifj. Reissig FEdére 14, Varju Elemérre
1< esvén, valamennyien ‘megvalasztattak az igazgato-
valasztmany tagjava.

A pénztarmok kimutatasa szerint bevétel volt az
0lés napjaig 3418 frt 75 kr., kiadas 2714 frt 15 kr.,
készpénz 704 frt 60 kr. A tarsasig vagyona 15,404
frt 6o kr.

A pénztar allapotanak és az €évi szdmadasoknak
megvizsgalasira az igazgato-valasztmany Boncz Odon,
Borovszky Samu és Szinnyer Fozsef ig. val. tagokat
kiilldte ki.

A nagygyilés napjaul deczember 12-ike allapitta-
tott meg ; a szeptember 28-iki tilésben megallapitott
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napirendben a felolvasas targyaul Komdromy Andris
ig. vil. tagnak Nagyv [vdn masodelnok felett tar-
tandé6 emlékbeszéde tihzetett ki; miutdn azonban
Komaromy Andrast csalddi gyasza akadalyozza az em-
lékbeszéd megtartdsdban, az igazgaté-valasztmany a
titkar inditvanyara Csoma Fossef ig. val. tagnak «Az
els6 maganczimeradomanyok» czimii dolgozatat fo-
gadta el a nagygyiilésen leendd felolvasdsra.

Napirend uatan Fejerpataky Ldszls masodelndk
inditvanyt tevén, hogy az igazgaté-valasztmany a
kozépkori czimeralbum kiaddsa fel6l hozott régebbi
hatdrozatat a jové év folyamin hajtsa végre, az igaz-
gaté-valasztmany utasitotta az elnokséget, hogy a
vallalat segélyezése érdekében intézzen kérelmet a
Magyar Tudoméanyos Akadémia toérténelmi bizottsa-
gahoz és a kiaddsnak koltségvetésérél a legkozelebbi
0lés elé tervezetet terjesszen eld.

Végezetiill a titkdr zart ulésben elSterjesztvén
azon tagok jegyzékét. a kik tagdijaikkal két vagy en-
nél tobb id6 6ta hatralékban vannak, az igazgaté-valaszt-
many elhatdrozta, hogy az illetOket a tarsasag lgyésze
utjan levélben fogja felszdlitani hatralékaik kifize-
tésére.

A jegyzbkényv hitelesitésére az elnok /fllessy Fa-
nos és Szinnyer Fozsef ig. valasztmanyi tagokat kiildte
ki és ezzel az ulés véget ért.

A Magyar Heraldikai és Genealogiai Tarsasag |
deczember 12-ikén tartotta meg nagygyilését, melyen
baré Aadvinszky Béla elndk, Fejérpataky Ldszlo
masodelndk, Bekefi Remig, Boncz Odon, id. Daniet
Gdbor, Dézsi Lajos, lllesy Fdnos, Nagy Gyula, ifj.
Reissig  Ede, Sods Elemer, Szinnyer Fozsef, Varju
Elemer ig. val. tagok, Esztegdr Ldszls, Gyarmathy
Sdndor, baré Gydrffy Samu, Horvdth Sdndor, Szom-
bathy Igndcz, Tahy Istvdn tars. tagok, Alddsy Antal
jegyzd, Tuth Arpdd pénztarnok és Schinkerr Gyula
titkdr vettek részt.

Az elncki tisztet Fejérpataky Ldszlé masodelndk
teljesitette, a ki a nagygyilést a kovetkezd beszéddel
nyitotta meg:

Tisztelt Nagygyilés!

A hazai torténelem igen nevezetes segédtudoma-
nyainak muvelésére alakult tdrsasigunk évenként
egyszer egybegyiil, hogy beszamoljon az egy év alatt |
elért tudomanyos és anyagi eredményekrél. Most, |
midén eldszor van szereucsém a nagygyllést vezet- |
hetni, felujul emlékezetemben a tizenhét esztendds
mult. Osszehasonlitom a hazai czimertan és nemze-
dékrend terén ma elért eredményeket azokkal az is-
meretekkel, a melyeknek masfél évtized elétt vol-
tunk birtokaban, és Orommel konstatilom, hogy ez |
eredmények elérésében tirsasigunknak kivalé része |
volt.

Miként a torténelmi kritika és ennek legfonto-
sabb segédtudomanya, az oklevéltan fejlesztésében,
hazank csak nagykésén csatlakozott a szazad hatva-
nas éveiben a kilféldon keletkezett uj iranyzathoz
€s ennek tudomdnyos eszkozeit ugyszélvan csak ma
kezdi teljes mértékben értékesiteni: igy a czimertan
és a hazai genealogia terén is csak ujabb idében ér-
vényesiilnek a kilfoldi kutatds tudomdnyos moédsze-
rei €s az dltalok elért eredmények.

Pedig az elsé tudomany irodalma mar tébb mint
hétszdz éves: régibb a torténelem egyéb segédtudo-
mdnyainak irodalméanal. A kilfold minden nemzete
béven kivette beldle a maga részét. Nalunk hidny-
zott az €érzék annak tudomdnyos mivelésére. Egész
a legujabb idékig, mondhatjuk, tirsasigunk megala-
kuldsdig a czimertani tudomdnyos érzék hazankban
csak czimergyiijtemények, tehdt nyers anyagnak egy-
behozdsiban és legfolebb annak leirdsaban nyilva-
nult. Nem gondolt senki arra, hogy e uyers anyagot
a modern heraldikai kutaté szemével nézze, hogy azt
a czimerek fejlédésének keretébe illessze, hogy az al-
taldnos eredményeket a hazai anyagra alkalmazza.
Elzdrkoztunk a kiilféldi tudomanyos toérekvések eldl.
A tudomany vivmiényai €p oly ismeretlenek marad-
tak el6ttink, mint a mily terra incognita volt a ma-
gyar heraldika minden sajitsagaval és nemzeti vond-
saival a kulféld elstt.

Mintha ez a tudomanyos kézénydsség megsziint,
mintha az a valasztéfal, mely hazankba a kilfoldi
eredményeket at nem eresztette, ledolt volna tarsa-
sagunk megalakuldsdval. Most mar ismerjuk, értjik,
becstljiik egymadst. A magyar heraldika megtalalta
az 6t megilleté helyet az altalanos szaktudomany ke-
retében.

Tudtuk, hogy e téren sok a potolni vals. Ott
kezdtilk, a honnét a tudomanyos tdrekvéseknek ki
kell indulniok : az anyag egybegyiijtésén és ismerte-
tésén. Csak ha ezt ismerjik, mehetink egy lépéssel
tovabb : a nemzeti sajatsigok felismeréséhez. Ezt a
masodik lépést is megtettik. Még nem jartuk be
egészen sem az elsd, sem a masodik teriletet, de
egyet-mdst madr vilaigosan latunk. Fogalmunk vaun
legbecsesebb czimeremlékeink, legrégibb czimerleve-
leink szamardl, természetérdl, ismerjilk nemzeti sajat-
sagaink egyikét-masikdt, kozel Otven régi nemzetsé-
gunk czimerével tisztaban vagyunk. Jol tudjuk, hogy
ez még nem minden, hogy végsé czélunk elérésétél
még igen messze vagyunk ; de az eredmény, melyet
a zajtalan, csendes munka igen szerény anyagi esz-
kozokkel ért el, kielégithet mindenkit.

Igy allunk a hazai genealogia terén elért eredmé-
nyekkel is. Itt mar volt mire tamaszkodnunk, nem
jartunk jaratlan talajon. Genealogiai érzék volt na-
lunk mindig. A mult id6k kegyelete, az és6k viselt
dolgai irant valé érdeklédés, és e mellett anyagi-
magdnjogi érdekek mindenha ébren tartottak azt. De

i igazi tudomdnyos €s torténetkritikai alapon csak ak-

kor muvelhettiik a hazai nemzedékrendet, mikor a
levéltirak ajtajarol lehullott az évszazados zar, mely

. a régi kor okleveleit addig rejtve tartotta. Qklevelek

szazezrei allottak egyszerre a kutaté rendelkezésére,
oly rengeteg anyag, melynek teljes ismeretétol még
sok 1d6 valaszt el.

Tdrsasagunk boéven felhasznalta a kinalkozé al-

¢ kalmat, béven meritett ¢ kiapadhatatlan forrasbdl.




Kozzétettitkk régi nemzetségeink, torténelmi szerepet
vitt csaladaink, kézbirtokossigunk toérténetének, le-
szarmazasinak hosszu sorat. Kutatasainkat mindig a
térténelmi tudomanyos czél, és nem mellék-, szemé-
lyes érdek vezette; mert tudtuk, hogy egy-egy csa-
lad multjanak vazolasa altal egy egy mozaik-szemmel
jarulunk a magyar nemesség, tehat a magyar nem-
zet multjat feltintetd kép teljességéhez.

Tarsasagunk munkassidganak tulajdonithaté rész-
ben az az orvendetes lendillet, melyet kériinkén tul
is az altalunk felolelt torténelmi disciplindk irodal-
maban évek Ota tapasztalunk. Megyei monographiak
hosszu sorozata a megyebeli csaladok torténetére ki-
valé sulyt helyez; két munkatdrsunk megirja a régi
magyar nemzetsecek leszarmazasat, eldgazasait, bir-
tokviszonyait ; létre jon a nagy Siebmacher-vallalat-
nak magyarorszagi része, a magyar czimertannak va-
losdgos «corpus heraldicum»-a, egy tarsunk rendsze-
res magyar czimertant ir, melyben a hazai termékek
megtalaljak az 6ket megilletd helyet a szaktudomdany
altalanos keretében stb.

Veletlenség vagy esetleg, hogy a szaktudomany-
nak e gyors felviragozasa, oly hosszu dlom utdn épen
tarsasigunk mikodésének idejére esik ? Azt hiszem,
a kettd kozt okozatos Osszefuggés van, és tdrsasagunk
teljes onérzettel kiveheti a maga részét a szaktudo-
manyi ismeretek gyarapitdsabol, terjesztés€ébol.

Sokat tettink a rendelkezésiinkre allo eszkozok
korlitain belil a mivelésiinkre bizott disciplindk te-
rén, de még nem eleget. Csatoljon ez év is ujabb
eredményeket €s sikereket az elértekhez és tartsuk
meg a jOvoben is a szigoruan tudomdnyos és kriti-
kai jelleget, mely tarsasigunkat €s annak organumit,
folyoiratunkat eddig vezette, mert maradandé becst
eredményeket csak ily moédon érhettink el.

Ezzel a nagygyilést megnyitom.

EY

Ezutan Aldasy Antal jegyzé felolvasta Csoma
Fozsef ig. val. tagnak «Az els6 maganczimeradoma-
nyok» czimii dolgozatit, mely a Turul jelen fuzeté-
ben van kozzétéve.

A felolvasas befejeztével az elndk felhivta a nagy-
gyilést a Szilagyi Sandor elhunytdval tresedésbe jott
masodelnoki szék betdltésére. A titkdr megallapitvan
a nagygyulés vilasztoképességét, az elndk a szavaza-
tok beszedésére a titkart és a iegyz6t kiildte ki.

A titkos szavazas utjan beadott szavazdlapok az
elngk altal felbontatvdn, a szavazds eredményekép a
tarsasag masodelnckévé az 1900 1904. €vi Otéves
cyclusra az Osszes beadott 21 szavazattal egyhangulag
herczeg Odescalchi Arthur valasztatott meg.

Ezutin Scionkerr Gyula titkar felolvasta jelenté-
sét a tarsasig 1899. évi mitkodésérsl. A nagygyilés
tudomasul vette a titkari jelentést, mely egész terje-
delmében a Turul jelen fiizetében kozéltetik.

Toth Arpad pénztirnok bemutatta részletes jelen-
tését a pénztdr és a tdrsasig vagyonanak allapotarodl.
E szerint a pénztari eredmény a nagygytlés napjaig
a kovetkez6 adatokat mutatja:
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Bevétel.

1. Pénztari maradvany 1898-rol . 151 frt 43 kr.
2. Ertékpapirok kamatai (23,400 ko-

korona 4°/,koronajaradék és roo frt

4°/, jelzalog hitelbank nyeremény

kolcsonkotvény utan) .. . . 4352 « — «
3. Alapitvanyok kamatai . _._ 95 « -«
4. Partolé tagdijakbol ... . ___ 1220 « —
3. Ele_]akbOl S 1099 « 95 «
6. A tarsulati kiadvanyok eladasabol 134 « 77 «
7. Alapitvany befizetés . ___ 900 « — «
8. Rendkiviuli bevétel = ... __ I15 « 60 «
Osszesen 4168 frt 75 kr.
Kiadds.

1. Személyi jarandoésagok - .. __. 750 frt —— ki
2. Iréi tiszteletdijak és szerkesztés 841 « 45 «
3. Nyomdai koltségek ... — ... .. 873 « 74 «
4. Szinnyomatok készitése . ___ — «
5. Metszetek, rajzok __. . III « 34 «
6. Utanvételi szétkiildés koltsegel,__ 32 « 56 «
7. Irodai atalany ... . _.. _.. ... 60 « — «
8. Tarsulati szolcra d1Jazasa 60 » — «

9. Ujévi ajandekok pen7beszede51 di-
jak, masolasok stb. ... I13 « 353 «
10. Tékésités oo 875 « 15 «
tr. Rendkiviili kiadds . ... ... — 125 « — «

: Osszesen 3542 frt 77 kr.
Készpénz 625 «
A tdarsasdg vagyona.

I. Ertékpapirok névleges értékben
(koronajaradék 23,400 korona, jel-
zaloghitelb. nyer. kolesén kotvény :

100 frt) ... . 11,800 frt — kr.

2. I\otelezvenyekkel biztositott ala-
pitvanyok . —

3. Kételezvény nélkiili alapltvanyok

Az alapitvinyok Osszege

2,600 « — «
500 « — «

14,900 frt -  kr.

+. A kozépkori czimeralbum és a Nem-

zetségi Zsebkonyv czéljaira a taka-

rékpénztarban két konyvre elhe-

lyezve ... __. 300 « — «
5. A fenti készpénz . . ___ 625 « 98 «

Osszes vagyon 13,8235 frt 98 kr.

Minthogy a vialasztmdny a szamadisok megvizsga-
lasa feldl mar intézkedett, a nagygyiilés a pénztari
kimutatdst ideiglenesen tudomasul vette.

A napirend utdn bdrd Radvinszky Béla elndk, a
ki a nagygyiilés folyaman érkezvén meg, a tagok so-
raban foglalt helyet, a Siebmacher-féle czimerkényvben
és egyéb magyar czimergyiijteményekben megjelent
czimerek motivumaihoz készitendé betiirendes mutato
munkdba vétele irant tett inditvanyt, melyet a nagy-
gyiilés elvben magaénak tevén, a részletek megvitatasa
végett az igazgatd-valasztmany elé rendelt terjeszteni.

A jegyz6kdnyv hitelesitésére az elndk id. Ddniel
Gdbor ig. val. és Esztegdr Ldszlé évdijas tagokat
kétte fel és ezzel a nagygyulés véget ért.



Jelentés a Magyar Heraldikai és Genealogiai
Tarsasag mlikodésérél az 18gg-ik évben.

Tisztelt Nagygyilés !

Eloszor nyilik alkalmam titkari tisztembdl kifolyo
kotelességemet tarsasdgunk Osszesége eldtt teljesitni,
s midén a tdrsasag életének tizenhetedik évérél ko-
telességszerilleg beszdmolok, elsé szavam nem lehet
egyéb a kegyelet és hdla szavdnal, mely azokat illeti,
a kik tarsasagunkat megalapitdsa 6ta kormdanyoztak,
s a kik altal kijelolt irdany koévetésében latjuk a leg-
biztosabb moédot arra, hogy tarsasigunk a jovében is
sikeresen oldja meg feladatait.

Azok kozil, a kik a Magyar Heraldikai és Genea-
logiai Tarsasagot 17 év eldtt, 1883-ban megalapitot-
tak, 32-en foglalnak helyet ma igazgaté-valasztma-
nyunkban ; koéztiik 25-en mar az elsé vdlasztmanynak
tagjai voltak. Elikon o6rémmel és buiszkeséggel nd-
vozoljuk ma is a régi vezért, ddrd Radvinszky Beéldt,
tarsasigunk megteremtdjét és fennalldsa 6ta allando
elndkét, s oldala mellett az egyik madsodelnoki mél-
tosagban azt a férfiut, a. ki tizenhat éven 4t viselve
a titkdri tisztet, odaadé munkassiagaval lerakta fejis-
déstink biztos alapjait. Az 6 érdemeikhez méltdkép
sorakoznak a ma megvalasztott mdasodik masodelnok
cgyéniségének kivalé tulajdonsdgai, melyek reményt
nyujtanak arra, hogy az igazgato-valasztmdny kebelé-
ben kezdettdl fogva kifejtett tevékenységét uj mélts-
sagdban is tdrsasigunk felvirdgoztatdsira fogja foly-
tatni.

De hianyoznak koziilink egykori mdasodelnokeink:
Nagy fmre, Nagy lvdn és Szildgyi Sdndor, s a ki-
valo szakférfiak, a heraldikai tudomany oszlopai : bdro
Nydry Albert, [polyr Arnold, Cserghed Geza, Bdr-
czay Oszkdr, a kiknek elhunytaval mindig nagyobb
¢és nagyobb lett az Gr, mely tarsasigunk mai elemeit
a régiektdl elvalasztja és mindig nehezebb lesz a fel-
adat, mely az uj emberekre varakozik, hogy e vesz-
teségeket potoljak és tdrsasagunk igazgatdsdban ép ugy,
mint tudomdnyos tevékenységének iranyitdsaban hi-
ven megoérizzék a régi hagyomdnyokat.

E veszteségek koziil a most lefolyt esztendd rova-
sara esik nagyérdemi masodelnokink, Szildgyr Sandor
1899 januar i2-ikén bekovetkezett elhunyta. Egy
hoénap hijan egy év telt el azéta, hogy ezt a kitiiné
embert ¢rék nyugalomra helyeztiik, de a fajdalom,
mit ravatala mellett éreztiink, ma sem enyhilt, és
ma sem kisebb a veszteség tudata, a mely az 6 ha-
lalaval nemcsak tdrsasigunkat, nemcsak a tudomdnyt,
de egész kozéletiinket érte.

Tarsasagunk a nagy halott irant taplalt kegyeleté-
nek annak idején az ¢ érdemetihez mélté modon adott
kifejezést és emléke felett tartando beszédben is le fogja
roni iranta a hala és kegyelet addjat.

De a mai nagygyiilésen, az elsén, melyre e gyasz-
eset Ota egybegyaltink, aldozzunk szintén egy kény-
cseppet azon ftérfiu emlékének, a kinek elvesztése oly
szomoruva tetle tarsasagunkra nézve a lefolyt esztendd
kezdetét.

Igazgato-valasztmanyunk sorabol szintén legrégibb
tagtarsaink egyikét veszitettik el Hunyady Ldszlo
grofbaun, kinek magas tarsadalmi alldsa és a genealo-
giai tudomanyszak irdnt tanusitott érdeklédése jelen-
tékeny szerepet juttatott tarsasagunk torekvéseinek
szolgalataban.

Turul. 1899. IV.

A tdrsasignak az 1398. év végén 68 alapits, 150
partolo és 303 évdijas, ¢sszesen tehdt 523 tagja volt :
ottel kevesebb, mint az eléz6 év végén. A jelen év
folyaman két uj alapité, két partolé és 17 évdijas
taggal gyarapodtunk, s a régi évdijas tagok koziil
ketten léptek at az alapitd tagok soraba; de viszont
haldlozasok €és kilépések folytan régi partolé tagjaink
szama hattal, az évdijasoké tizzel kevesbedett, ugy,
hogy ma az Osszes tagok szama 528, minddssze ottel
tobb a mult évi szamnal; tehat ott vagyunk, a hol
két év eldtt voltunk.

Tarsasagunk utolsé nagygyiilése 1898 deczember
16-ikdn tartatott meg; ezen valasztotta meg a tarsa-
sdg a Nagy [fvdn halala altal megiresedett masod-
elnoki méltésagra addigi titkarat, Fejérpataky Ldszlot.

A tarsasdg Ggyeit az igazgaté-valasztmany az alap-
szabalyok €s tigyrend rendelkezéséhez hiven a f. évi
januar 13-ikdn tartott rendkiviili, s a januar 26-ikdn,
aprilis  27-ikén, szeptember 28-ikin és november
30-ikdn tartott rendes uléseken intézte el.

A januar 13-iki rendkiviali tlés egybehivdsat Sezi-
lagyi Sdndor masodelndk elhunyta tette szitkségessé.

A januar 26-iki tlésen toltetett be a jelentést
tevd személyével a titkari tiszt s az e valasztas foly-
tan megiresedett jegyzéi allasra ugyanekkor .4/ddsy
Antal 1g.-val. tag valasztatott meg. Az aprilis 27-iki
ulésén tette meg a szamvizsgdld-bizottsag szokasos je-
lentését a tarsasig vagyoni 4llasdrdl, mely jelentés
alapjan az igazgato-valasztmany a tarsasig 1899. €vi
koltségvetését megallapitotta. A november 30-iki iilé-
sen az igazgaté-valasztmanyban megiresedett helyek
valasztds utjin betoltetvén, az igazgaté-valasztmany
bizalma id. Daniel Gdbor,ifj. Reissig Ede és Varji Hle-
mer tagtarsainkra esett, kiknek a heraldikai és genea-
logiai tudomanyok terén elért sikerei és tarsasagunk
igyei irant tanusitott érdeklédése mar eleve igazol-
jak az igazgato-valasztmany kebelében kifejtendd te-
vékenységiikhoz fiizétt varakozasokat.

Ha megemlitem, hogy tirsasagunk kiilldéttségileg
részt vett a Petéfi-tarsasag altal Petéh Sander hala-
lanak g5o-ik évforduléja alkalmabol Segesvarott rende-
zett emlékiinnepen, ezzel kimeritettem azon adato-
kat, melyek a tdrsasig most lefolyt munkaévének
kiils6 eseményeirél nyujtanak képet.

Tudomanyos feladataink megoldadsiban elért ered-
ményeink, melyek tarsasigunk belsé életének tulaj-
donképeni tartalmat alkotjak, az uléseinken tartott
felolvasasokban és a Turul hasibjain kozzétett dolgo-
zatokban foglaltatnak. Kévetve az elézd évi jelenté-
sek gyakorlatat, megkisérlem vazlatosan ismertetni
e szakszerii irodalmi munkassagot, hogy a tisztelt
nagygyilésnek modjaban legyen itéletet alkotni ama
kérdésben, mily mértékben sikertilt a magunk elé
tiizott tudomadnyos czélokat a lefolyt évben megko-
zeliteni.

Ama tudomanydg szempontjibél, melynek mive-
lése feladataink kozott az elsé helyet foglalja el, leg-
nagyobb jelentéséggel birnak a folydiratunkban kéz-
zétett dolgozatok koziil a kozépkori czimereslevelek is-
mertetésel €s az azokhoz fizott heraldikai és csaldd-
torténeti megjegyzések. Az a négy eredeti czimeres-
levél, melyek szines hasonmdsai a Turul 1898. évi 4.
és folyo évi 1--3. fiizeteiben a megfeleld méltatas
kiséretében megjelentek, a Zsigmond korabeli armali-
sok, tehat kozépkori heraldikdnk e nemben legrégibb
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emlékeinek sorozatat gyarapitjak. A Szirmay Gyorgy-
nek és tarsainak 1414 junius 27-ikén Konstanczban
adott czimert a csaldd birtokdban Orzott eredeti czi-
mereslevélrdl Borovszky Samu és Iarjic Eleméy ig.-
val. tagok ismertették, az utobbi gazdag heraldikai
apparatussal vilagitva meg annak czimertani jelentd-
ségeit. Boncz Odin ig.-val. tag Kokényesi Jakabnak
1428 junius 22-ikén Galamboécz alatt kapott armali-
sit (mely azéta a Tallidn csaldd levéltaraval 6rok le-
téteményill a Magyar Nemzeti Muzeumba keriilt)
mutatva Dbe, terjedelmes tanulmdnyban irta meg a
Kokényesi, utébb Szentbalazsi Szele csalad térténetét
a XIV. szazad elejétsl a XVI. szdzad derekaig. Ao/-
lanyi Ferencz a Karcsai Péter és tarsai részére 1434
marczius 12-ikén Bizelben adott czimereslevelet ismer-
tette, melyet tulajdonosa, Lukdcs Jozsef a Magyar
Nemzeti Muzeum levéltaranak ajandékozott. A Mes-
terhazyak 6sének, Vesterhazy Balintnak 1436 julius
2-ikdn kelt czimereslevelét, a csalad levéltarabol, ko-
ran elveszitett tagtarsunk, Bdrczay Oszkdr posthumus
dolgozatinak kiséretében ismertettiik.

E publicatickon kivil tarsasigunk egyébként is
hozzajarult a koézépkori armalisaink felél birt ismere-
tek gyarapitasihoz. Fejérpataky Ldszl6 masodelnok a
f. évi szeptember 28-iki ig.-val. tilésen mutatta be
I. Karoly 1326 daprilis 7-ikén bizonyos Imre fia Miklos
részére oromdisz-adomanyozas targyaban kiadott okleve-
lének fényképét, melybdl kidertlt, hogy a Fejér koz-
1ésénél szereplé FEmyerei Herczegh név nincs meg
az oklevél eredeti szévegében. Ifj. Reissig Ede ig.-
val. tag két, eddig ismeretlen armalist kaldott be ta-
nulmanyozds végett a tarsasighoz, dgymint Szentbe-
nedeki Balazs 1435 janudr 3-ikan Pozsonyban és a Pe-
thendi Buday csalad 1454 szeptember 18-ikdn kelt
armalisait, melyek elseje Vas varmegye levéltarabol,
a masodik egy szabolcsmegyei csaladi levéltarbol keriilt
napfényre ; mindketté a november 3o-iki tilésen lett
bemutatva. A Both csalad Matyas kiralytol 1460 feb-
ruar 18-ikdn kapott czimereslevele Meliorisz Béldnak
az aprilis 27-iki ilésen felolvasott terjedelmes dolgo-
zata kapcsan kertlt bemutatéra. Egy ma még lap-
pangé Matyds korabeli armalissal, a Marczibanyaik
1465 junius 11-ikén kelt czimereslevelével foglalko-
zott Jlléssy Fdnos ig.-val. tagnak a januar 26-iki tlésen
felolvasott értekezése, mely a Turul ez év1 1. fizetében
litott napvildgot. S itt kell megemlékezniink FPars
Elemeérnek a Regesta Imperii uj kotetei fel6l irt nagy-
terjedelmit ismertetésérdl, melyben Zsigmond kirdly
német birodalmi regestdibol Osszedllitva a heraldikai
vonatkozdsokat, a magyar heraldika szempontjabol is
igen tanulsigos megjegyzésekkel kiséri e kiraly biro-
dalmi czimeradomdnyainak hosszu sorozatit.

A hazai czimertan egy masik, nem kevésbbé fon-
tos forrasabol meritett ugyancsak Farji Elemer, «Ma-
gyar koériratu pecsétek a X1V, és XV. szazadban»
czimii dolgozataban, melyben az eddig kiadott ma-
gyar pecsétek sorozatat két ismeretlen darabbal,
Velykei Bilint és Moth Laszlé pecsétjeivel egészi-
tette ki.

Az €16 heraldika egyik érdekes fejezetéhez, a vi-
tézi rendek térténetéhez a jelentéstevé jarult uj ada-
lékkal, «Krisztus kinszenvedésének rendje» czimii ér-
tekezésében egy Matyas korabeli magyar nemesi tar-
sasig tervezetét ismertetve, melynek emlékét az
alapito-levél szovegének egy miincheni kédexben

megmaradt egykoru mdsolata drizte meg szimunkra.
Az ujabbkori czimertan korébe vig Mayjlith Béla
ig.-val. tag «A nagyszombati egyetemen kiadott doktori
oklevél 1642-bél» czimii dolgozata, mely a Majlad Miklés
bélcsészet-doktori diplomajara festett csaladi czimer-
rel és annak kapcsan a Majlath csalad nemesi czime-
rének eredetével foglalkozik és egyuttal a nagyszom-
bati egyetem pecsétjét is bemutatja J[lléssy Fdnos
a Nagy-Mihalyi csalad czimerének bitorldsa miatt a
Pribék és Fekete csalddok ellen folyt perrdl tartott
felolvasast ; értekezése a Turul legkézelebbi fuzetében
fog megjelenni. Récsey iktor pedig a Korchmaros
Menyhért készegi birtokos hazandl talalt kéziratban
egy, a mult szazad derekardl szirmazé czimerkonyvet
mutatott be, melyrél utolag szakavatott biralé kimu-
tatta, hogy az r1741—s2. években kelt és a kirdlyi
koényvekbe annak rendje és moédja szerint beiktatott
czimeradomanyok adatait foglalja magaban.
Csaladtorténelmi kézleményeink kozil elsé helyre
kell tenni Wertner Jldr ig.-val. tag dolgozatat az
Arpadkori nadorok genealogiajarél, melyben a mult
év folyaman megkezdett czikksorozatit befejezve, az
aranybulla évétél az Arpadhaz kihaltdig 29 nadornak
és fiiggelékképen 6t alnadornak és 11 nadori tisztvise-

© l6nek nemzetségi viszonyaira derit okleveles adatok

alapjan vilagossagot. Ugyané az oklevéltaraink gazdag
tarhazabdl meritett adatait értékesiti «Nemzetségi ku-
tatasok» czimii nagyterjedelmii dolgozatiban, mely-
nek eddig megjelent része az Akos, Csik, Csanad,
Gutkeled és Gyér nemzetségek torténetéhez tartal-
maz eddig fel nem hasznalt becses adatokat. A ma-
gyar nemzetségek kérdéséhez kiville Kdllay Ubul és
1f]. Reissig Ede jarultak uj adalékokkal: az elébbi
az allitolagos Zud genus kérdését tisztazta, kimu-
tatva, hogy ez a nemzetség nem létezett; utébbi a
Csabl nemzetség torténetét ismertette.

A kozépkori csalddtorténeti adatok gazdag soroza-
tat talaljuk Majldth Beélduak a Kereszturiakrol, Zemche
ivadékairol és a Platthyakrolirt tanulmdnyaiban, melyek
a lipté-varmegyei nemesi csalddok torténetének keretén
beliil az egész varmegye kozépkori kulturdjanak képére
vilagot vetnek. Frakuci Vilmos ig.-val. tag «Genealogiai
kérdések» czim alatt Por Antalnak ajanlott czikkében
Vasari Miklés esztergomi érsek szarmazasanak kérdését
tisztazza. Boncz Odon ig. val. tag pedig nagy gond-
dal kidolgozott tanulmanyaban a Szentgydrgyvolgyi
Bakacs csalad torténetét vezeti le a XIV. szazad ele-
jétol kezdve a csaladnak 1734-ben bekdvetkezett ki-
halasaig, kiterjeszkedve a Jdnos kirdlytol Lippdn 1532
junius 11-ikén kelt czimeradomanyra és az 1622-iki
czimerujitdsra is, melyeknek az a koériilmény kolcson-
z6tt kivalé érdeket, hogy a czimerben a mohdcsi
csatinak egyik nevezetes momentuma, Banfly Janos-
nak Bakacs Sandor dltal tortént megmentése nyert
megorokitést.

Sords Pongrdcz Forgach Ferencz varadi piispok
hazassagi tervér8l, Thaly Kdlmdn ig.-vél. tag. az 6nodi
Zakany csalad XVII. szizadi tagjairdl, Bay llona a
csicseri Ormos csalad szabolcs-varmegyei kihalt 4gardl,
Lehoczky Tivadar ig.-vil. tag a Balling, Berthothy és
Leovey csalddokrol, Meliorisz Béla a Daxner csalad-
16l, Csoma Fozsef ig.-val. tag a Gati, maskép Tokaj
csaldid nemesitésérél szolo kisebb kozleményeikben
szintén megannyi érdekes adatokkal jarultak a hazai
genealogiai irodalom gyarapitasdhoz.



Meg kell emlékezniink végil az Alddsy Antal,
Var]u Elemer és masok szakavatott tollabol szér-
maz6 konyvismertetésekrol, melyek a hazai heraldi-
kai és genealogiai irodalom &sszes termékeit, €s a
kiilf6ldiekb6l a magyar vonatkozdsuakat {el(‘jlelve,
nagyban hozzdjarultak, hogy folyéiratunk, az immar
XVII. évfolyamat €16 Turul ez évi fiizetei is lehetd
teljes képet nyujtsanak a tarsasigunk dltal képviselt
tudoméanyagak irodalmdnak mai allapotarol.

Abban a nemes versenyben, mely oly szép jovét
igér a heraldikai és genealogiai tudomany fejlédésé-
nek, kétségkiviil tarsasigunkat illet1i meg a vezetd
szerepe. Mily eredménynyel allottuk meg helyiinket,
e kérdésre nyugodtan varhatjuk az elfogulatlan bi-
ralok feleletét. Lehetséges, hogy eredményeink nem
elégitettek ki mindenkit minden irdnyban ; nem szabad

azonban feledniink, hogy azok a remények sem val- |

tak be teljes mértékben, melyeket a tarsasig meg-
alapitéi a kozonség érdeklodésébe helyeztek. Tize n-
hét év elétt 319 taggal kezdte meg a tdrsasag mun-
kdjat ; e szdm mar a koévetkez6 évben soo-ra emel-
kedett, de itt joformdn meg is allottunk, s a lefolyt
harom lustrum ebben a tekintetben alig mutat szam-
baveheté haladast. Tagtarsaink véllvetett buzgé mun-
kdssiganak koszonhetjik, hogy tudomanyos téren el-
ért eredményeink messze felillmuljak a rendelkezé-
siinkre 4ll6 anyagi eszk6zok nagysagat. A Turul ma
nemcsak a heraldikusokra €és genealogusokra, de az
egyetemes torténettudomdny miveldire is nélkaloz-
hetetlen forrassa valt. A lefolyt év utolso iilésében
hatdrozta el igazgaté-valasztmanyunk a kozépkori
magyar heraldika legszebb emlékeinek, mohacsi vész
elotti armalisaink czimerképeinek gytjteményes ki-
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adasat, melyhez a Magyar Tudomanyos Akadémia |
torténelmi bizottsiganak tdmogatasit is sikertilt meg- |
nyerniink. S a lendiilet, mit e kulturtérténelmi szem- |

pontbdl is rendkiviill becses kiadvany meginditasatol
varunk, remélhetéleg meg fogja adni a mddot arra
is, hogy rég félbeszakitott vdllalatunk, a Nemzetségi
Zsebkonyv folytatasira gondolhassunk.
Megnyugvassal tekintve vissza a lefolyt év ered-
ményeire s bizalommal eltelve a jové iranyaban, ké-
rem a tisztelt nagygyulést, hogy jelentésemet tu-
domasul venni méltéztassék.
Schinherr Gyula,

titkar,

SZAKIRODALOM.

Nagy Ivan. Csalddtorteneti Ertesits.
és kiadjak . Dr. Komdromy Andrds ¢s Pettko Béla.
I. évf. 5—r10. fuzet.

A Nagy lvin befejezte elsé évi palyafutasat. El6t-
tink fekszik a takaros kotetet képezd évfolyam, a
mely gy tartalmassiganal, mint csinos kiallitdsanal
fogva el6nyosen kivalik a hasonlé czélu és iranyu
szakfolyoiratok kozul. A kualféld barmelyik genealo-
giai lapjaval nemcsak kidllja a versenyt, de a leg-
tobbet felil is mulja.

Végig menve az évfolyam tartalmdn, ugy talal- |
juk, hogy a czikkek legnagyobb része, hiven a szer- |

keszt6k programmjahoz, a akorlati genealogia
czéljainak szolgal. Legtobb helyet foglalnak el a ma

Szerkesztik |

is él6 (nagyrészt ujabb eredetii) tébbnyire kéznemes
csaladokat illeté rovid leszarmazasok, czimer-ismerte-
tések. Nagyobb, a historiai genealogia korébe tartozé
czikk csak kettd van. Az Alaghy csaldd torténete,
Dr. lllessy Fdanostél és a Perényieké a mohdcsi vész
elétt, Dr. Komdromy Andrdstél. Az elsé egy nagy-
terjedelmti monografiai munka eredménye, Oridsi
okleveles apparatussal készitve s tgy megirva, hogy
még a nem szakembernek is élvezetes olvasmany.
A misodik czikk legfeljebb csak terjedelemre nézve
kisebb amanndl ; belbecse nem csekélyebb az Illéssy
dolgozatanal. A 'rovidebb czikkek kozt kivals az 2f;.
Reissig Edéé az also-koroskényi Thurdezy csalad le-
szarmazasarol. A Magyarorszdg csalddar czimii ro-
vatban a Nagy lvan hasonlé czimii miive potlasiul
a kovetkezd mnemes csaladok ismertetését talaljuk :
Benko, Berhely® de Kisbosva, Blaskovich de Ebeczk
Bodnar, Bors, Draveczky, Foldy-Doby, Grabarics,
Harmos de Hihalom, Horvat de Dralepszka, Horvath,
Jeszenszky de Kisjeszen, Kéler, Klein-Arnétfalvy,
Knapp-Banyai, Korchmaros, Kovachich, Kubinszky,
Laszlofly, Lévay de Kis-Szecse, Majik de Tarcsa,
Mars6 de Verebély, Mettal de Frivald, Molnar, Mor-
vay de Alsodraskocz, Nagy de Tasnad, Pekry de
Petrovina, Sigray de’ Bitor, Sipos de Markosfalva,
Svaiczer de Aranyidka, Szalatnay, Szana, Szigethy,
Tattay, Toth de Székely, Vass de Szigeth, Vértesy
de Vértesalja és Vorosmarty. A rovid, de tartalmas
czikkek jorészének Dr. Komdromy Andrds a szer-
z8je ; négyet Horvdth Sdndor irt, ketto-ketté valo
Angyal FPiltol, Benko Imrétdl, eg\t,t egyet kozolnek
Doby Antal, Doby Istvin, Falsov iczhy Sandor, Kis
Balint, Kwa’ssy Elemer, Orosz Ernd, Petthé Béla,
Reissig Ede és Sarlay Sdmael.

Két alland6 rovat tartalmaz még nagy fontossigu
adatokat : Az 1754—55- -1ki nemest osszeirds lajstroma
(kdzli [lléssy) és a Czimerleirdsok a kirdlyi kinyvek-
bdl (kozli Pettko). Sok érdekes aprosig van a tar-
czdban : megyel €és varosi levéltirak czimerleveleinek
jegyzékei, csaladtorténeti kérdések és feleletek s mas
hasonlok.

Az egyes csaladtorténeti czikkekhez kifogdstalanul
stilizalt czimerdbrak jarulnak. Mint kulonosen figye-
lemre és elismerésre mélté dolgot ki kell emelnink,
hogy a czimerek nem mint a Siebmacheréi sablonos
paizsokba s sisakokra vannak rajzolva, hanem jo ma-
solatai a czimerlevelekben (vagy pecséteken) levo
eredetieknek.

Egyetlen, kénnyen pdtolhaté hidnya van csupan
a Nagy Iviannak: nincs registere. Ha ez elkészil -
s hissziik, hogy a jové folyam els6 fiizete mar hozni
fogja az elsé koétet névmutatéjat -—— ugy a Nagy
Ivin minden tekintetben nélkiilozhetetlen s eléggé
meg nem becsiilhetd segédeszkoze leend a hazai ge-
nealogiais heraldikai kutatasoknak. Vil

A heraldika kirébdl. Irta :
Eperjes, 1899. 8-r. 75. L

E kis fiizet szerz6jének neve folyoiratunk olvasoi
el6tt mar nem ismeretlen. Néhany genealogiai targyu
dolgozata megjelent mar folydiratunkban, s cgyik
legkozelebbi fuazetiink egy kozépkori czimeres levél-
nek, a Both csalid czimereslevelének ismertetésct
fogja toéle kozolni. Jelen kis értekezése az eperjesi
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Széchenyi kor egyik estéjén olvastatott fel, s essay-
szerli csevegésben végig megy az egész heraldikai
tudomanyon. Ertekezésében, melyhez a heraldikai,
f6leg a magyar irodalomnak legjobb kézikényveit fel-
haszndlta, uj dolgot természetszeriileg nem mond.
Maradand6 becset kolcsonéz a flzetnek a fiiggelék,
melyben a Siaros varmegyéb6l eredd, vagy ott meg-
telepedett nemes csaladok czimereit réviden ismer-
teti. Osszesen 206 nemesi csaladot sorol fel. Adatai-
ban nemcsak a mar ismert kézikényvekre, hanem az
egyes csaladok kozleményeire, pecsétjeire, festmé-
nyekre tdmaszkodik, széval levéltari anyagot is hasz-
nalt fel. Megemlitend6 ezek kozott szerzének azon
adata, hogy a Zsembery csaldd nemessége, a csalad koz-
lése szerint 1438-bol ered. A kozépkori armalisok szamat
egygyel megtoldja, a Both csaladnak 1460-bdl szarmazé
armalisaval. Koézli tovabbd az 1723 majus 28-iki
kongregaczié jegyzékonyvébsl a kétségtelen igazolt
nemes csaladok jegyzékét, ezek kozill ma mar 88
csaldd a varmegyében eld nem fordul, kihalt vagy el-
koltozott.

Még csak egy tévedését akarom itt helyreigazi-
tani. Azt mondja ugyanis, hogy a Barcsay altal 6sz-
szedllitott kozépkori oklevelek jegy:ékében az 1431.
Gyiorugh-féle armalis az Usz csalad levéltaraban nem
fordul elé. Pedig eléfordul, csakhogy, nagyon helye-
sen, Gorogi név alatt.

Schroll A. bécsi milintézet kiadasaban két ujabb
diszmunka jelent meg madsodik, illetve harmadik ki-
adasban, melyekre érdeklédd tagtarsaink figyelmét
ezennel felhivjuk. Az egyik Die Orden wund Elren-
zeichen der k. w. k. isterrveichisch-ungarischen Mon-
archie czimen nemcsak a rendjeleket, hanem a ki-
lénféle emlékérmek és nemesi egyesiiletek jelvényeit
is adja egész a legujabb idokig alapitott Erzsébet
rendjelig €s az uralkodéi jubileum s Albrecht féherczeg
emlékére alapitott érmekig bezardlag. A szoveget
I6 szinnyomatu tabla egésziti ki, melyek a rendjelek
¢s érmek rajzain kivil még a rendi egyenruhdakat is
adjdk. E munka szerz8i Heyer von Rosenfeld és Hugo
Gerard Strikl, ki az elébbi haldla utdn az uj kiadist
elékészitette. A masodik munka Stréhl Oesterreichisch-
Cngarische Wappenrolle miive, melynek régibb kiadasait
annak idején folydiratunk is ismertette. Azéta tébb
tekir}tetb.en valtozdsok torténtek, igy valtoztak a féher-
czegi czimerek, a német lovagrend nagy mesterének
czimere stb., tovdbbd valtozdsok tdrténtek a zdszlok
€s jelzd zaszlok hasznéalatdban is, E véltozasok tették
okadatolttd az uj kiadast, melynek szévegét 23 szines
€s fekete nyomdsu tabla kiséri E tablak kozé azon-
ban teljesen felesleges volt szerzének felvenni .azt,
a mely Ausztria ugynevezett nagy birodalmi czime-
rét abrdzolja, s melyet szerzé azon czimer utan ad,
melyet 1836-ban I. Ferdindnd csaszar allapitott meg,
s mely e birodalmi czimert kétfejit koronas sas mel-
lén dbrazolja. E birodalmi nagy czimeren a magyar
szent korona orszigainak és melléktartomanyainak czi-
merei is lithaték a pajzs jobb felsé sarkdban. E koz-
jogilag teljesen téves czimernek szines reprodukczidja
mdr csak azért is folosleges volt, mert a szerzd maga
is elismeri a szovegben, hogy e czimer 1866 ota, ha
nincs is hivatalosan megsziintetve, hallgatagon hasz-

nilaton kiviil helyeztetett, s igy untig elég lett volna |

a szbvegben adott fekete rajz is. Ettél eltekintve a

1

munkat melegen ajanlhatjuk az érdekloéddk figyel-
mébe. A két munka a kiadé bécsi czég utjan (I
Maximilianstrasse 9.) szerezheté meg, az elsének ara
g frt, az utobbinak 18 frt.

Fahrbuch der k. k. Heraldischen Gesellschaft
«Adler». Uj sorozat, VIII. kitet Beécs, 1898 j-rét,
5 tablaval és 14 szévegképpel. (Ara 8 frt.)

Az osztrak heraldikal tarsasag mult évi évkonyve
batran megjelenhetett volna magyarul, a magyar he-
raldikal és genealogiai tarsulat kiadasiban, mert ele-
jétél végig magyar targyu czikkeket tartalmaz, ma-
gyar szakférfiak tollabol. Csak két dolgozat van benne.
Az elsé TZhalléczy Lajos nagybecsii munkaja: Die
Geschichte der Grafen wvon Blagay, a Monumenta
Hungarize Historica XXVIIL. kétetében ldtott eld-
szor vildgot magyar nyelven; a német kiadds innen
van forditva; de miutin a bevezetés szerint az ere-
detinek némely hianyai ki vannak benne igazitva,
teljesebb az elsd, magyar kiadasndl. A jeles dolgozat
magyar kiaddsit mar elegendokép méltinyoltak a
szakfolyoiratok, folosleges lenne itt a kiérdemelt di-
cséreteket megismételni. Tizennégy pecsétabra emeli
a munka értékét. A masodik czikk Wertner More,
folytatasa egy mar az 1894. évi folyamban megkez-

I dett sorozatnak, melyben a nem egészen szabatos «Aus-

lindische Geschlechter in Ungarn» czim alatt idegen-
bol beszarmazott, (tehdt idegen eredetii, de kordntsem
kiilfoldi) csaladaink torténetével foglalkozik : a Hu-
nyadiakéval, a Gutkeled nemzetségbeli Bathoryakéval, a
Bogat-Radvan nb. Rdkdczyakéval s a Buzdd-Hahold nb.
Alsé-Lendvat Banfiakéval. Mindenik rész egy-egy toké-
letes geunealogiai monografia, olyan, aminék Wertner
tollabdl szoktak folyni. Kivanatos lenne, hogy a jeles
munka magyar nyelven is nmapvilagot latna. V. A

Dr. Mihdlyi %dnos «Mdramarosi diplomdk a
XIV. és XV. szdzadbél» czimi munkdra hirdet elé-
fizetést, melyben az 1300--1500. évek kozt kelt azon
350 drb. oklevelet kivanja kézzétenni, melyeket Mara-
marosra vonatkozolag évek hosszu sordn it gyiijtott.
Mint az eldfizetési felhivasbol kitiinik, az oklevéltar
egyidejitleg kétféle kiadasban fog megjelenni, az egyik
magyar, a masik romaun nyelven irt bé kivonattal ki-
séri az oklevelek szovegét, hogy azok tartalmat lé-
nyeges részében olyanok is megérthessék, kik a latin
nyelvben kevesebb jirtassiggal birnak. A gyiijtemény
nemcsak bd és érdekes anyagot igér a varmegye mo-
nografiaja torténeti részéhez, hanem annak egy ko-
tetét kivanja képezni, modot nyujtvan, <hogy az
6s6knek Magyarorszag legdicsébb korszaka alatt vi-
selt dolgairél elsé és hiteles forrasbol t. i. egykoru,
hivatalos oklevelekbdl mindenki ismeretet szerezhes-
sen». A varmegye levéltiraban lévé adatok alapjan
fel lesznek e munkaban tiintetve azon csaladok is,
kik nemességitket utobb szerezték, s a mult szazad
végéig igazoltdk. A gyiijtemény nagy nyolczadrétil
45—50 nyomatott ivbél allé kotetet fog képezni.
A megrendelés vagy az eldfizetési pénz, — fiizbtt

+ példany utan 3 frt, félbér kotéstn példany utdn 6 frt —

1900 januar végéig dr. Mihdlyi Janoshoz Maramaros-
Szigetre kiildendd. A munka az 1900. év folyamdn
fog megjelenni.
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