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A Magyar Heraldikai és Genealógiai Társaság 1899-ben. 

A L A P S Z A B Á L Y O K . 

I. A társaság neve és czélja. 

1. A t á r s a s á g n e v e : '.'•Magyar Heraldikai és Genealógiai 
Társaság». — Székhelye : Budapest . 

2. Czélja : a m a g y a r történelem társ tudományainak , úgy-
mint : a Heraldika, Diplomatika, Palseographia, Sphragis t ika és 
Genea lóg ia — valamint a m a g y a r családok tör ténetének ok-
leveles alapon való művelése és ter jesztése. 

II A társaság tagjai. 

3. A t á r saságo t a) az alapító, b) a pártoló, és c) az év-
dí jas tagok alkot ják. 

4. §. Az alapító tagok háromfélék, ú g y m i n t : a) azok, kik 
a t á r s a s á g czéljaihoz ioo osztr. ért. forinttal, b) azok, kik 200 
o. é. forint alapí tványnyal já ru lnak, c) az örökös alapítók. 
Örökös alapítványt tevők azok, kik legkevesebb 500 o. é. frt-
nyi alapítványt tesznek. Ezen c) alatti alapítványok j o g a az 
alapítók egyenes fiutódaira is átszáll elsőszülöttségi jogon. 

Az alapí tványok készpénzben, vagy bizonyos lejárati határ-
idő alatt bevál tandó és biztosítékkal bíró kötelezvénvben, vagy 
pedig legkevesebb 5 száztólit tisztán jövedelmező, jóhitelű 
é r t ékpap i rosokban fizetendő be. 

5. §. Pártoló t a g g á választható, a t á r s a s á g egy tag ja által 
ajánlot t , t á r s a ságunk czélját kedvelő minden nő vagy férfi, ki 
magá t a láírás által kötelezi, hogy tíz egymásu tán következő 
éven át a t á r s a s á g pénz tá rába Budapesten évenkint tíz forint 
tagdí ja t befizet. 

6. Évdí jas t a g g á választható az előbbi módozatok sze-
rint az, ki m a g á t a lá í rás által kötelezi, hogy öt egymásu tán 
következő éven át a t á r s a s á g pénz tá rába Budapesten évenkint 
5 forint tagdí ja t befizet. 

7. §. A pártoló és évdí jas tagok kötelezet tsége az említett 
10, illetőleg 5 év elmúlta után is fenmarad , ha kilépési szán-
dékukat az utolsó év letelte előtt a t i tkárnál be nem jelentik. 

III. A társaság tisztviselői. 

8. §. A t á r s a s á g egy tiszteletbeli elnököt választ életfogy-
tiglan. 

9. A t á r s a s á g e lnöksége egy elnökből és két másod-
elnökből áll. 

Az elnökök a t á r saságo t a ha tóságok és mások i rányában 
képviselik ; a gyűléseken és üléseken első sorban az elnök, 
másodsorban a másodelnökök elnökölnek és j ogukban áll, ha 
a t á r s a s á g érdekei kívánják, rendkívüli üléseket is hirdetni. 
A rendkívüli ülések napja egy héttel előbb közhírré teendő. 
A tagok egyenlő szavazata esetében döntő szavazattal bír az 
elnök. 

10. §. Mindenik elnöknek j o g á b a n áll a t á r s a s á g pénztárá t 
bármikor megvizsgálni. 

11. §. A t á r s a s á g t i tkára az üléseken és gyűléseken elő-
adói tisztet végez ; a határozatokat v é g r e h a j t j a ; a jegyző-
könyvet vezeti, a t á r s a s á g levelezéseit végzi, könyvkiadásaira , 
valamint az i ra t tá r ra felügyel. 

A t á r s a s á g anyagi helyzetének javúltával külön könyv- és 
levél tárnokra is lesz szükség. 

12. §. A t á r s a s á g jegyzője mindenben a t i tkár seg í t ségére 
van, és akadá lyoz ta tása esetében őt helyettesíti. 

13. S. A pénztárnok a t á r s a ság vagyonát híven és pontosan 
kezeli, a pénztár ál lapotáról az üléseken jelentést tesz. Pénzt 
az igazgató választmány határozata a lapján az elnök vagy 
másodelnök és a t i tkár által együt tesen aláírt utalványokra 
szolgáltat ki ; az évi nagygyűlésen pedig részletes kimutatást 
terjeszt elő. A pénztárnok évi s z á m a d á s á n a k megvizsgálásá-
ról az igazgató-választmány intézkedik. 

Rendkívüli ese tekben az elnök vagy másodelnök sa já t 
határozatából is utalványozhat 100 fr t ig te r jedő összeget , a 
legközelebbi ülés j ó v á h a g y á s a reményében. 

A pénztárnok az elnök vagy másodelnöknek pénztár-vizs-
gálati szándokát mindenkor tartozik teljesíteni. 

14. §. A t á r s a s á g folyóiratának szerkesztőjét, és a szer-
kesztőtársat az igazgató választmány bízza meg a szerkesztői 
teendőkkel . 

15. Az ügyész a t á r s a ság jogai t védi, és a hátrálékos 
dí jakat behaj t ja . 

16. A t á r s a s á g összes tisztviselői, hivataluk tar tama alatt, 
minden tekintetben olyan szavazati joggal bírnak, mint az igaz-
ga tó tagok. 

IV. Az igazgató választmány. 
17. §. Negyven tagból áll, kik az első alakuláskor a tár-

s a s á g tagjai között lévő, és a 2. §-ban megnevezet t tudomány-
szakok terén jeles munkálkodásuk által kitűntek közül szava-
za t többséggel választatnak. 

18. Az igazgató választmány később maga-magát egé-
szíti ki akként, hogy a megüresede t t igazgató t agság ra éven-
ként legalább két igazgató t ag által í rásban ajánlott új igaz-
ga tó tagot választ, kik a levelező tagok érdemesebbjeiből is 
választhatók. H a az igazgató választmány szükségét látja, az 
igazgató t agok számát ha tvanra is felemelheti az ezen §-ban 
említett választási mód szerint. 

19. §. Az igazgató t a g s á g r a az a jánla tok az évi nagygyű-
lés előtt való ülés megelőző nap já ig adandók be a titkári 
hivatalnál. A következő választmányi ülésen az a jánla tok fel-
bontatnak, és a választmányi ülesen jelenlevő igazgató tagok 
egyszerű szótöbbségével , titkos szavazás által ejtetik meg a 
választás. 

20. Az igazgató választmány évenkint legalább négy 
nyilvános választmányi ülést és egy nagygyűlés t tart, melyen 
a Budapesten levő igazgató és levelező t agoknak kötelességük 
megjelenni . 

21. §. Az igazgató tagok az elnökök egyikének vezérlete 
alatt ezen választmányi üléseken igazga t j ák a t á r s a ság ügyeit ; 
megha tá rozzák a tisztviselők díjait, a kiadványokat , az azokra 
fordí tandó összegeket , az évi nagygyűlés tárgyai t és napját . 
A t á r s a s á g vagyonának biztos kezeléséről gondoskodnak. 
A t á r s a s á g kiadványainak szerkesztésével megbízzák az igaz-
ga tó vagy levelező t agok valamelyikét. A számadások meg-
vizsgálására bizottságokat neveznek ki. 

22. >5. Az igazgató választmány a 19., illetőleg a 18. §-ban 
meghatározot t módozatok szerint korlátlan számú levelező 
t agoka t választ a 2. §-ban említett tudományok művelése terén 
é rdemeke t szerzett férfiak sorából, ha azok a t á r saságnak 
különben is tagjai . Levelező t a g g á csak az lehet megválasztva, 
ki a választó ülésen jelenlevő igazgató és levelező tagok két 
ha rmad szavazat többségét nyerte el. 

Levelező t a g g á a hazai történelem iránt érdekel tséget 
tanúsító külföldi tudósok is választhatók. A külföldi tagok meg-
választásához azonban a m. kir. belügyininisterium jóváhagyása 
ké rendő ki. 

23. A levelező t agoknak a t á r s a s á g minden ülésében és 
gyűlésében székök és tanácskozási j oguk van, de szavazattal 
csak a levelező tagok és a tiszteletbeli tagok, a pénztárnok és 
az ügyész választásánál és a nagygyűlésen bírnak, kivévén, 
ha valamelyik a t isztikarba választatott. 

24. A tudomány-pártoló hazafiak sorából tiszteletbeli 
tagok is választhatók a t á r s a s á g dísze- és javára. Ezeknek 
minden ülésen székök és tanácskozási joguk van. 

25. A választmányi üléseken jelenlevő igazgató tagok 
egyszerű szótöbbséggel titkos szavazás útján választják az 
igazga tó és levelező tagok sorából a t á r sa ság titkárát, jegy-
zőjét (és eset leg a könyv- és levéltárnokot), és r endes kiadvá-
nyának szerkesztőit, mindenkor öt évi időtar tamra. A renden 
kívüli kiadványok szerkesztésével megbízott szerkesztők ugyan-
oly módozattal választatnak, de megbízatásuk minden ily kiad-
vány megjelenésével megszűnik. 

A pénztárnok és ügyész a t á r sa ság bármelyk t a g j a közül 
választható az ülésen jelenlevő igazgató és levelező tagok egy-
szerű szótöbbsége által. 

I 



II 

26. A t á r s a s á g elnökei, igazgató, tiszteleti és levelező 
tagjai fel jogosí t tatnak a «Magyar Heraldikai és Genealógiai 
Társaság» — elnöke, másodelnöke, — igazga tó tagja , tisztelet-
beli tag ja , — levelező t ag j a czímmel nyilvánosan is élni. 

V. A társaság ülései és nagygyűlése. 

27. §. A t á r s a s á g minden évben egy nagygyűlés t és leg-
kevesebb négy igazgató választmányi ülést tart. A választmá-
nyi ülések ha tárnapja i az ügyrendben lesznek megállapítva. 
Az ülések jegyzőkönyvei az elnöklő, a jegyzőkönyvet vezető és 
az elnök által e czélra felkért két választmányi t a g aláírásai 
által hitelesíttetnek. 

28. §. Az igazga tó választmány ülésein az igazga tó és a 
levelező tagok kötelessége a t á r s a s á g s zakába vágó felolva-
sásokat tartani ; okleveleket, műtá rgyaka t bemutatni, azokról 
a k á r írásban, a k á r élőszóval ér tekezni ; az ülésekre eljárni ; 
az ügyek vitelében az üléseken kívül is munkás részt venni. 
Ezen kívül j ogukban áll a t á r s a s á g ügyeit illető indítványokat 
tenni. 

29. §. Az üléseken mint vendég, a t á r s a s á g oly t ag j a is 
tar that felolvasást, ki nem tartozik az igazga tó vagy levelező 
tagok sorába , de ezeknek ér tekezésöket előbb be kell nyúj-
tani az igazga tó választmánynak, és ez, vagy pedig valame-
lyik elnök, előbb k iad ja bírá la t ra egy igazga tó vagy levelező 
tagnak , és csak ennek a j á n l a t i r a olvasható fel. 

30. §. Az ülések végén a t á r s a s á g belügyeinek tárgyalá-
sá ra zárt ülést kérhe t bármelyik igazga tó vag'y levelező tag . 
Az elnök ez esetben a közönséget távozásra kéri fel, miután 
a zárt ülésben csak az igazgató, levelező és tiszteletbeli t agok 
és a tisztviselők vehetnek részt. 

31. §. Az évi nagygyűlés napjá t és a felolvasás t á rgyá t 
mindenkor az évnek első választmányi ülésén döntik el az 
igazga tó tagok. Ezen nagygyűlésen választ ják m e g az elnököt 
és másodelnököket , mindenkor öt évi időközre, titkos szava-
zás útján, a t á r s a s á g n a k a gyűlésen jelenlevő összes tagjai , 
úgymint az igazgató, levelező, tiszteletbeli, alapító, pártoló és 
évdíjas tagok, egyszerű szótöbbséggel . Elnökké vagy másod-
elnökké azonban csak valamelyik igazgató t ag választható. 

32. §. Hogy a választmányi ülés ha tá roza tképes legyen, az 
elnökön kívül legkevesebb hat igazga tó t a g jelenléte szük-
séges . Tisztviselők vá lasz tására legkevesebb tizenkét, válasz-
t á s ra jogosul t t agnak kell jelen lenni. A nagygyűlés választó-
képessége legkevesebb húsz tá rsaság i t ag jelenlététől függ . 
H a nem gyűlnék ennyi össze, a választás mege j tése véget t 
ú jabb ha t á rnap ra tűzetik ki közgyűlés, melyben aztán a jelen-
levők szavaza t többsége dönt. 

VI. A társaság kiadványai. 

33. §. A t á r s a s á g a 2. §-ban elősorolt t udományágak mü-
velése, fejlesztése és ter jesztése czéljából egy — rendes idő-
közönként megje lenő — folyóiratot alapít. A folyóirat irányát, 
ívszámát, és r endes megjelenési idejét az igazgató választ-
mány állapít ja meg. 

34. §. Ezen folyóirat a t á r s a s á g hivatalos közlönye, mely 
a tudományos czikkeken kívül értesítést hoz a t á r s a s á g ügyei-
ről, üléseiről és á l ta lában figyelemmel kíséri a többször emlí-
tett t udományágak mozgalmait . Munkatársa i a t á r s a s á g igaz-
ga tó és levelező tagjai ; de megfelelő szakközleményeket 
szívesen fogad a t á r s a s á g többi tagjaitól, valamint idegenek-
től is. 

35. §. Ezen kívül a t á r s a s á g időközönként egy, a magya r 
nemes családok származási rendjé t nyilvántartó, és azok tör-
ténetét csakis okleveles a lapon tárgyaló zsebkönyvet ad ki. 
Ezen nemzedékrendi zsebkönyv szerkesztőjét az igazgató vá-
lasztmány választ ja . 

36. §. A t á r s a s á g ezen kívül, ha vagyoni ál lása engedi , a 
2. §-ban megnevezet t szakokba vágó önálló történelmi mun-
kákat , valamint oklevélgyűj teményeket is adha t ki. Ezen utób-
biakat különösen családok, vármegyék, vagy városok szerint 
csoportosí tva. 

37. §. A t á r s a s á g egyes csa ládok megbízásából e l fogad-
ha t ja okleveleik sa j tó alá rendezésé t és azok tör ténetének 
megírásá t . Ezenféle munkával egy vagy több, vállalkozni kész 
igazgató vagy levelező tagot bíz meg az igazgató választ-
mány. 

38. A t á r s a s á g folyóiratát a t á r s a ság minden t ag ja év-
dija fejében ingyen kapja . A 200 forintos alapítók és a pártoló 
t agok ezen kivül a nemzedékrendi zsebkönyvet is ingyen kap-
j ák . Az örök alapítványt tevők és az igazga tó választmányi 
tagok a t á r s a s á g minden tulajdon k iadványára igényt tart-
hatnak. 

VII. A társaság vagyona. 

39. §. A t á r s a s á g vagyonát képezik a 3. §. és 4. §-ban meg-
határozott alapítványok, melyek biztosan elhelyeztetvén, kama-
toztatnak. Az alapí tványok képezvén a törzsvagyont , ezeket 
elkölteni nem szabad. 

40. §. A t á r s a s á g bevételeit képezik az alapí tványok ka-
matai, a tagdí jak, a kiadványok jövedelmei és az egyes ado-
mányok. A t á r s a s á g ezen összegekből fedezi kiadásait . 

41. §. A jövedelemből megtakar í to t t összegek, valamint a 
lelkes i igybarátok által a t á r s a s á g s zámára a d a n d ó adomá-
nyok és hagyományok (a mennyiben alapítványi természettel 
nem. bírnának), az igazga tó választmány által tőkésí tendők. 
Az ilyen tőkék azonban az alapí tványok természetével nem 
bírnak, és kivételes ese tekben az igazga tó választmány ren-
deletéből, részben a t á r s a s á g pénzbeli k i adása inak fedezésére 
fordí thatók. 

42. §. A t á r s a s á g vagyoná t képeznék m é g a részére gyűj -
tött és adományozot t könyvek, oklevelek, iratok, műtá rgyak és 
régiségek. Ezek egyelőre a Magya r Tudományos Akadémia-
vagy a Nemzeti Muzeumban helyezendők el, az igazgató vá-
lasztmány rendele téhez képest . 

VIII. A társaság jövője. 
43. §. Ha a t á r s a s á g vagyona idővel a nemzet és egyesek 

áldozatkészségéből , valamint a megtakar í tásokból anny i ra sza-
porodnék, hogy szükségkép a fokozot tabb k i adásoknak is ké-
pes volna megfelelni, akkor működési körét k i tágí t ja . 

IX. Az alapszabályok változtatása. 

44. §. Az alapszabályok módos í tása csak egy, ezen czélra 
két héttel előre hirdetett választmányi ülésen történhetik, a 
jelenlevő igazga tó és levelező t agok ké tha rmad szótöbbségé-
vel. Hogy e tekintetben érvényes határozatot hozhassanak, 
tekintet nélkül a megje lent levelező t agok számára , legkeve-
sebb tíz igazga tó t ag jelenléte szükséges . Az a lapszabályok 
változtatott részei esetről ese t re a m. kir. belügyminisztérium-
hoz ter jesz tendők fel, j óváhagyás végett . 

X. A társaság esetleges feloszlása. 

45. §. A t á r s a s á g feloszlása csak azon esetben történhetik 
meg, ha egy ezen czélból egy hónappal előre hirdetett köz-
gyűlés a jelenlevő igazga tó és levelező t agok két ha rmad szó-
többségével a feloszlást e lhatározza. H o g y e tekintetben ér -
vényes határozatot hozhassanak, tekintet nélkül a megjelent 
levelező tagok számára , l ega lább tizenhat igazga tó t ag je len-
léte szükséges . 

46. A nem remélt feloszlás esetében a t á r s a s á g összes 
vagyonának örököse első sorban a «Magyar Történelmi Tá r -
sulat», másod sorban a «Magyar Tudományos Akadémia». Ez 
ese tben ezen örökösök az összes vagyont a «Magyar Heral -
dikai és Genealógiai T á r s a s á g Alapítványa» czímén tőkésíteni 
tar toznak, és annak jövedelmeit , kamatait , k izárólag csak a 
2. §-ban említett tudományszakok művelésére fordí that ják. 
A feloszlás esetében hozandó közgyűlési ha tároza tok azonban 
foganatos í tás előtt a m. kir. belügyminisztér iumhoz félterjesz-
tendők. 

47. §. A t á r s a s á g a lapszabályai megerős í tés véget t a m. 
kir belügyminiszter iumhoz-ter jesztendők fel. Az esetben, ha az 
a lapszabályokban meghatározot t czélt és el járást , illetőleg ha-
táskörét m e g nem tart ja, a kir. kormány által, a mennyiben 
további működésének folytatása által az állam, vagy az egy-
leti t agok vagyoni ér téke veszélyeztetnék, haladéktalanul fel-
függesztet ik, s a fe l függesztés után e l rendelendő szabályos 
vizsgálat e redményéhez képest végleg fel is oszlattatik, vagy 
eset leg az a lapszabályok legpontosabb meg ta r t á sá ra különbeni 
feloszlatás terhe alatt köteleztetik. 



IGAZGATÓSÁG. 

I. E l n ö k s é g és t i sz tv ise lők. 

ELN ÖK : 

Báró R A D V Á N S Z K Y B É L A . 

Negyedízben megválasztatott 1897 deczemher n-én. 

MÁSODELNÖKÖK : Dr. F E J É R P A T A K Y L A S Z L O . 
Megválasztatott /898 deczemher ib-án. Betöltetlen. 

T I T K Á R : 

Dr. S C H Ö N H E R R G Y U L A . 
Megválasztatott 1899 január 26-án. 

J E G Y Z Ő : Ü G Y É S Z : 

Dr. Á L D Á S Y A N T A L . Dr. F E J É R P A T A K Y K Á L M Á N . 
Megválasztatott 1899 január 26-án. Megválasztatott 1896 november 26-án. 

A T U R U L S Z E R K E S Z T Ő I : 

Dr. F E J É R P A T A K Y L Á S Z L Ó . Dr. S C H Ö N H E R R G Y U L A 
Negyedízben megválasztatott 1898 február 24-én. Megválasztatott 1897 február 27-én. 

Gróf Apponyi Sándor. Megválasz-
tatott 1883 april 30-án. 

Dr. Aldásy Antal. Megválasztatott 
i8q6 ?iovember 26-án. 

Barabás Samu. Megválasztatott 
1892 november 24-én. 

Gróf Batthyány Géza. Megválasz-
tatott 1885 april 30-án. 

Gróf Bánffy György. Megválasz-
tatott 1883 február 23-én. 

Idősb Bánó József. Megválaszta-
tott 1883 február 23-én. 

I)r. Békefi Rémig. Megválaszta-
tott 1898 november 24-én. 

Berzeviczy Edmund. Megválasz-
tatott 1898 november 24-én. 

Boncz Ödön. Megválasztatott 1892 
november 24-én. 

Borovszky Samu. Megválasztatott 
1897 november 27-én. 

Bunyitay Vincze. Megválasztatotl 
1888 szeptember 27-én. 

Dr. Csánki Dezső. Megválaszta-
tott 1883 február 23-én. 

Csorna József. Megválasztatott 
1887 november 24-én. 

P É N Z T Á R N O K : 

T Ó T H Á R P Á D . 
Megválasztatott 1892 október 6-án. 

II. Igazgató -vá lasz tmány . 

Csontosi János. Megválasztatott 
1883 február 23-én. 

15 Dr. Dézsi Lajos. Megválasztatott 
1898 november 24-én. 

Emőkéi Em\chGusztáv.Megválasz-
tatott 1883 február 23-én. 

Dr.Fejérpataky László. Megválasz-
tatott 1883 február 23-én. 

Dr. Fraknói Vilmos. Megválasz-
tatott 1883 april 30-án. 

Géresi Kálmán. Megválasztatott 
1883 april 30 án. 

20 Dr. Hajnik Imre. Megválasztatott 
1883 február 23-én. 

Dr. Illésy János. Megválasztatott 
1894 november 29-én. 

Ivánfi Ede. Megválasztatott 1883 
február 23-én. 

Kämmerer Ernő. Megválasztatott 
1883 február 23-én. 

Dr. Karácsonyi János. Megválasz-
tatotl 1890 november 27-én. 

25 Dr. Károlyi Árpád. Megválaszta-
tott 1883 april 30-án. 

Baczkamadarasi Kis Bálint. Meg-
választatott 1893 november 30. 

Dr.Komáromy András. Megválasz-
tatott 1887 ?iovember 24-én. 

Kőváry László. Megválaszlatott 
1883 február 23-én. 

Lehoczky Tivadar. Megválaszta-
tott 1887 fiovember 24-éu. 

30 Székhelyi Majláth Bé\a.Megválasz-
tatott 1883 február 23-én. 

Makay Dezső. Megválasztatott 
1894 november 29-én. 

Báró Mednyánszky Dénes. Meg-
választatott 1883 april 30-án. 

Nagy Gyula. Megválasztatott 1883 
február 23-én. 

Némethy Lajos. Megválasztatott 
1883 február 23-én. 

35 Báró Nyáry Jenő. Megválasztatott 
/883 február 23-én. 

Szerémi herczeg OdescalchiArthur. 
Megválasztatott i883február23. 

Dr. Ortvai Tivadar. Megválaszta-
tott 1883 február 23-én. 

Lovag Ováry Lipót. Megválaszta-
tott 1883 február 23-én. 

Dr. Pauler Gyula. Megválaszta-
tott 1883 február 23-éti. 



IV 

40 Petrovay György. Megválasztatott 
1898 november 24-én. 

Pettkó Béla. Megválasztatott 1895 
november 28-án. 

Pór Antal. Megválasztatott 1890 
november 27-én. 

Báró Prónay Dezső. Megválaszta-
tott 188s april 30-án. 

Báró Radvánszky Béla. Megválasz-
tatott 1883 február 25-én. 

45 Dr. Schönherr Gyula. Alegválasz-
tatott 1891 7iovember 26-án. 

Soós Elemér. Megválasztatott 1898 
november 24.-én. 

Széli Farkas. Megválasztatott 1883 
april 30-án. 

l)r. Szendrei János. Megválasz-
tatott /883 april 30-án. 

Szent-Ivány Zoltán. Megválaszta-
tott 1883 február 23-én. 

50 Dr. Szentkláray Jenő. Megválasz-
tatott 1883 február 23-én. 

Idősb Szinnyei József. Megválasz-
tatott feb?-uár 23-én. 

Tagányi Károly. Megválasztatott 
1883 február 23-én. 

Dr. Thallóczy Lajos. Megválaszta-
tott 1883 február 23-én. 

Dr.Thaly Kálmán .Megválasztatott 
1883 april 30-án. 

55 Dr.Wertner Mór. Megválasztatott 
1891 november 26-án. 

Dr. gróf Zichy Ágoston. Megválasz-
tatott 1883 február 23-é?i. 

Dr. Zsilinszky Mihály. Megválasz-
tatott 1883 april 30-án. 

levelező tagok. 

Doby Antal. Megválasztatott 1884 
april 24-én. 

Aszalói Kecskés Dezső.Megválasz-
tatott 1888 sze-ptember 27-én. 

Benedekfalvi Luby Károly. Meg-
választatott 1884 april 24-én. 

A T Á R S A S Á G TAGJAI. 

I. 500 forintos alapítványnyal : 

f Gróf Andrássy Manó. 
Gróf Batthyány Géza. Budapest. 
Báró Prónay Dezső. Budapest. 
Báró Radvánszky Béla. Sajó-Kaza. 

5 Liptószentiváni Szent-Ivány Zol-
tán. Budapest. 

II. 200 forintos alapítványnyal: 

Arvai közbirtokossági uradalom 
igazgatósága. Árva- Váralja. 

Báró Atzél Béla. Bíidapest. 
Gróf Bánffy György. Budapest. 
Gróf Berchthold Richárd. ÁTagy-

Oroszi. 
10 f Gróf Csáky László. 

Gróf Csekonics Endre. Zsombolya. 
f Gróf Cziráky János. 
Gróf Dessewffy Aurél. Budapest. 
Gróf Erdődy Rudolf. Novimarof. 

15 Gróf Esterházy Ferencz. Devecser. 
Gróf Festetich-könyvtár. Keszt-

hely. 
Báró Inkey Imre. Berlin. 
•(• Ipolyi Arnold, 
f Gróf Károlyi Gyula. 

20 Gróf Károlyi László. Budapest. 
Gróf Károlyi Tibor. Budapest. 
Lipóczi Keczer Miklós. Kassa. 

a) Alapító tagok. 

f Lanfranconi Grazioso Enea. 
Gróf Majláth György. Zavar. 

25 Mocsonyi Jenő. Budapest. 
Mocsonyi Sándor. Budapest. 
Báró Nyáry Béla. Pozsony. 
Szerémi herczeg OdescalchiArthur. 

Skiczó, u. p. Kis-Tapolcsa. 
Szerémi herczeg Odescalchi Gyu-

láné szül. gróf Degenfeld Anna. 
Budapest. 

30 Dr. báró Prónay S. Gábor. Acsa. 
f Báró Radák Ádám. 
Báró Révay Gyula. Kis- Selmecz, 

u. p. Szucsány. 
Sigmund Akos. Kolozsvár. 
Simonyi és Varsányi Simonyi Kál-

mán. Erdö-Tárcsa, u. p. Aszód. 
35 f Gróf Sztáray Antal. 

f Gróf Tisza Lajos. 
f Idősb báró Vay Miklós. 
Gróf Vigyázó Ferencz. Budapest. 
Gróf Wass Jenő. Czege. 

40 Gróf Zselénski Róbert. Temes- Új-
falu. 

III. 100 forintos alapítványnyal : 

Gróf Apponyi Sándor. Lengyel. 
Balásházy Bertalan. Kodomb-

•puszta, u. p. Henczida. 
f Báró Bánffy Ádám. 

Bay Ilona. Debreczen. 
45 Beöthy Ákos. Budapest. 

f Báró Bésán N. János. 
Gróf Bethlen Istvánné szül. gróf 

Teleki Ilona. Budapest. 
Bezerédj Pál. Szegszárd. 
Csapó Vilmos. Tengelicz, u. p. 

Gindly-család. 
50 Gróf Cziráky Antal. Lovas-Berény. 

1 Gróf Esterházy János. Kolozsvár. 
Jeszenszky Béla. Temesvár. 
Komlóssy Arthur. Debreczen. 
Gróf Kuún Géza. Maros-Németi, 

u. p. Déva. 
55 Báró Mednyánszky Dénes. Bécs. 

f Kellemesi Melczer István. 
I Alsó-Szopori Nagy Imre. 
f Báró Nyáry Albert. 
Báró Nyáry Jenő. Budapest. 

60 f Ormós Zsigmond. 
Gróf Pálffy-Daun Vilmos, teanoi 

herczeg. Stübing. 
Pettkó Béla. Budapest. 
Sopron vármegye közönsége. 
Szilassy Aladár. Budapest. 

65 Szontágh Pál. Horpács, u.p. Nagy-
Oroszi. 

Gróf Teleki Géza. Budapest. 
Tisza Kálmánné, szül. gróf Dégen-

feld Ilona. Budapest. 
Gróf Zichy N. János. Budapest. 



b) Pártoló és évdí jas tagok. 
(A pártoló tagok csillaggal vannak az évdíjasoktól megkülönböztetve.) 

Aj ka y Héla. Kisfalud- Miháli. 
*Gróf Almássy Dénesné. Gyula. 
*Báró Ambrózy István. Malonya. 
Ambrózy Nándor. Sátoralja- Uj-

hely. 
5 Dr. Andrásovics Béla. Budapest. 

*Gróf Andrássy Géza. Betlér. 
*Gróf Andrássy Gyula. Budapest. 
*Gróf AndrássyTivadar. Budapest. 
*Báró Apor István. Aporfalva, 

u. p. Dicső-Szent Márton, 
io Andreánszky Antal. Budapest. 

Dr. Aldásy Antal. Budapest. 
Baán Elemér. Körmöczbánya. 
Babics József. Zsombolya. 
Szentkatolnai Bakk Endre. Víz-

akna. 
15 Dr. Ballagi Aladár. Budapest. 

Barabás Samu. Budapest. 
*Baranyay Mária. Budapest. 

Barlanghy Árpád. Temesvár. 
* Baross Károly. Budapest. 

20 Baróti Lajos. Budapest. 
*Gróf Batthyány Lajos. Ikervár. 

Ludányi Bay F e r e n c z . f á s z - K i s é r . 
*Ludányi Bay István. Debreczen. 
*Idősb Bánó József. Budapest. 

25 Bárczay Elemér. Tisza-Ropj. 
Komoróczi és Szentandrási Bencsik 

István. Király-Helmecz. 
*Beniczky Ádám. Zsámbok, u. p. 

Tura. 
*Beniczky Elemér. Heves-Csehi. 
*Beniczky Ferencz. Budapest. 

30*Beniczky Géza. Homok, u. p.Tisza-
Földvár. 

Beniczky Kálmán. Turócz-Szent-
Márton. 

*Benke Gyula. Budapest. 
Gróf Benyovszky Rezső. Alsó-

Tengelicz. 
* Bérezik Árpád. Budapest. 

35 Bérezik Gyula. Budapest. 
Bernáth Győző. Magyar- fesztreb, 

u. p. Czéke. 
Berseny Béla. Eperjes. 
Berzeviczy Edmund. Berzevicze. 

*Gróf Bethlen Bálint. Gyéres. 
40*Dr. Bezerédj Viktor. Budapest. 

Bécsi m. kir. testőrségi könyvtár. 
*Béldi István. Marosvásárhely. 

Dr. Béke fi Rémig. Budapest. 
Bolgár Emil. B7idapest. 

45 Dr. Boncz Ödön. Budapest. 
* Bornemisza Ádám. Budapest. 

Dr. Borovszky Samu. Budapest. 
Bosnyák László. Kaposvár. 

*Botka Béla. Bánlak. 
50 Bölöni László. Bánfi-Hunyad. 

Budapesti kegyesrendiek főgym-
nasiuma. 

Bunyitay Vincze. Nagy- Várad. 
Buzinkay Gyula. Budapest. 
Felsőpulyai Bük Géza. Lébény-Szt-

Miklós. 
55 Csatay Gyula. Debrecze?t. 

Csausz Lajos. Gyula. 
*Gróf Csáky Albin. Budapest. 
*Gróf Csáky Ödön. Fó'rév. 

Dr. Csánki Dezső. Budapest. 
60 K. Császár Ferencz. Budapest. 

*özv. Csergheő Gézáné. Budapest. 
Csernátony Gyula. Besztercze. 
Csernovics Diodor. Arad. 
Dr. Csiky Viktor. Kolozsvár. 

Ó5*Báro Csollich Géza. Budapest. 
*Csoma József. Devecser, u.p. Forró-

Encs. 
Csontosi János. Budapest. 
Eördöghfalvi Csuha Malva. Csász-

lócz, u. p. Ungvár. 
*Gróf Cziráky Béla. Dénesfa, u. p. 

Czirák. 
70 Királydaróczi Daróczy Zoltán. 

Paks. 
Vargyasi Daniel Gábor. Budapest. 

*Szamosujvári Dániel László. O-
Lécz, u. p. Szerb-Bóka. 

Dedek Crescens Lajos. Budapest. 
Deési kaszinó-egylet. 

75*Gróf Degenfeld Gusztáv. Téglás. 
*Gróf Degenfeld József. Debreczen. 
*Gróf Degenfeld Lajos. Szirák. 
*GrófDegenfeldSándor. Erdő szád a. 

Dely Imre. P.-Peres, u. p. Fúrta. 
80 Dr. Demjanovich Emil. Budapest. 

*Dessewffy Arisztid. Budapest. 
Délmagyarországi rég. és tört. egy-

let. Temesvár. 
Dr. Dézsi Lajos. Budapest. 
Doby Antal. Homonna. 

85 Dókus Gyula. Sátor alja- Ujhely. 
Domahidy Viktor. Budapest. 
Dorgó Albert. Kolozsvár. 

*Dőry Jenő. Dombovár. 
*Dráveczky Gyula. Ér-Mihály-

falva. 
90 Dudás Gyula. Zombor. 

*Báró Duka Géza. Kádár, u. p. Ritt-
berg. 

*Dr. Duka László. Nagy-Becskerek. 
*Br. Edelsheim-Gyulay Lipót. Bre-

zovicza, u. p. Zágráb. 
*Pazonyi Elek Gusztáv. Budapest. 

95 Elek Salamon. Szolnok. 
*Emőkei Emich Gusztáv. Budapest. 
*Vásárosnáményi Eötvös Jenő. Vá-

sáros-Námény. 
Eperjesi Széchenyi kör. 

*Gróf Erdődy Ferencz. Galgócz. 
100 Gróf Erdődy Imréné szül. gróf 

Migazzi Irma. Galgócz. 
Gróf Esterházy Kálmán. Budapest. 

*Gróf Esterházy Miguel. Kolozsvár. 
*Gróf Esterházy Mihály. Cseklész. 
*Gróf Esterházy Miklós Móricz. 

Budapest. 
ios*Gróf Esterházy Móricz. Pápa. 

Herczeg Esterházy-könyvtár. Kis-
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(Két czimerképpel és négy pecsétrajzzal..) 

Zala vármegye alsólendvai járásában fekvő 
Szentgyörgyvölgye és környéke már a X I V . szá-
zadban számos kisbir tokos nemes családnak fészke 
volt. Lehetséges, hogy eredeti leg különféle szol-
gá lmányos népek, vár jobbágyok, királyi ijjászok, 
ha tá rö lök voltak, legalább ezek emlékezete élt 
még a X I V . századnak végén.1 így zalai őr 
speculator) volt 1275-ben a Szentgyörgyvölgye 

mellett , vagy éppen annak ha tárában, a mai 
Márokföldén, Kebe le és Csesztrey közt 5 ekényi 
földet bír t Buza is , -kinek fia Márton 1275-ben 
V. Is tván királyt úgy a jegyzői tisztben (in offi-
cio notarié), mint követségekben és más teen-
dőkben hiven szolgálván, s utóbb megmarad-
ván IV. László királynak udvarában is, Benedek 
választott esztergami érseknek és alkanczellár-
nak is hasznos szolgálatokat tévén, ezért a ki-
rálytól atyjával, fivéreivel Márkkal és Mátéval, 
továbbá rokonaival Mártonnal és Jakabbal együt t 
nemességet nyer.3 

Arra is van példa, hogy a szomszédságban 
a ta tár já rás után nemes családok, nagyobb biz-

1 Erre mutat az is, hogy Szentgyörgyvölgyét régeb-
ben Ori-Szentgyörgynek is hivták. (Csánky Dezső, Magyar-
ország történelmi földrajza, III. köt. 189. lap.) Egy, Vizeki 
Tallián Gyula kutasi családi levéltárában levő 1349-iki 
okirat szerint is, Velemérmelléki Lőrincz fia András a 
nádori Ítélőszék elé idézteti Eöriszentgyörgyi Tamás fia, 
János fia Tankot és néhány jobbágyát. 

2 I. Károly királynak 1327-iki, Márk fia Mihály ké-
résére kiadott s a kutasi levéltárban meglevő priv. levele 
szerint. Ez a birtok utóbb a lindvai Bánffiaké lett. (Zala-
várm. tört. I. 513.) 

Turul . 189g. I. 

tosságnak okáért önként a zalai őrök közé vé-
tetik fel magokat , így Benedek érseknek, k inek 
földje az emiitett Márton földjével határos volt 
rokonsága is. Az ilyenek azután, mihelyt a há-
borús idők lezajlottak, igyekeztek régi nemesi 
szabadságukba visszajutni.1 A várispánsági intéz-
ménynek szétfoszlása idején, az Arpádkornak 
vége felé, az i t teni családok, nagyrészt legalább, 
b i r tokukban már mint szabad és régi nemesek 
ültek. 

Apróbb hatalmaskodások, leánynegyed iránti 
pörök, határbeli huzavonák, bir tok-perlekedések, 
eskütársi tisztben való eljárás hiteles helyeken 
óvások tétele stb. foglalkoztatják a X I V . szá-
zadban főleg ezeket az egymásközt sokszorosan 
összeházasodott közbirtokos családokat. Olykor 
velük mint királyi emberekkel vagy birói vizsgá-
latokra megidézett szomszédokkal is találkozunk. 

Országos vagy megyei tisztségeket nem igen 
viseltek. Mindössze egy Íródeákot (Szentgyörgy-
völgyi István fiát, l i t teratus Miklóst, 1398-ban) és 
egy vasvári prépostot . 'Szentgyörgyvölgyi Becsei 
Bálint fiát Jakabot, 1443-ban) emlitenek közülük 
az oklevelek. 

Nevük — a mennyiben egyáltalán viselnek 
az apa keresztnevén kivül más nevet is — vagy 
egyszerűen Szentgyörgyvölgyi (olykor Szent-
györgyi is ,2 vagy, és ez a gyakor ibb eset, van 
már külön családi nevök is. 

1 Wenzel : Árpádkori uj okmánytár. VII. 465. 
2 Ezen a néven jönr.ek elő pl. Szentgyörgyi Miklós 



.2 

Ilyen a Tankó család, a melynek egyik ose, 
János fia Tankó (Thonkou), Máté fia Balázszsal 
együt t (1349-ben) a szomszédos Velemér-mellé-
kiekkel pörösködöt t , Tankó fia János pedig ( 1399-
ben) R a d n á n a Radna iak tó l és Dédiektől bizo-
nyos birtokrészt hatalmasul elfoglalt. I lyen csa-
ládnevekké váltak idővel Szentgyörgyvölgyén a 
Dámján, Bobis, Börendel, Göndör, Mogai, Ferenczi, 
Kulcsár, Bertalan, Tiborez és más nevek is.1 

Egy, az országos levéltárban őrzött 1513-iki 
adóla j s t rom 2 19 különböző, Szentgyörgyvölgyén 
bir tokos egy telkes nemes családot sorol ugyan 
föl, mind a mellett ez a jegyzék korántsem tel-
jes, mert abból a felsorolt családok közül több, 
köztük a Bakacs-család is hiányzik. 

Egyes családtagok más, tőszomszéd közsé-
gekben , igy Farkasdin , R a d n á n , Déden is (ma 
már nem léteznek) bir tokot szerezvén s részben 
ott te lepedvén meg, magukat ezekről a helyek-
ről is nevezték. 

R a d n á n volt bir tokos többek között Szent-
györgyvölgyi R a d n a fia Bodoló is, a ki az erre 
vonatkozó oklevelét biztos helyre kivánván tenni, 
megőrzés véget t P a n t h fiaira, Balaséra és Tamásra 
bizta azt. Mikor aztán az oklevelek visszaadá-
sára került a sor, ezt Balase fia György szigeti 
polgár Bodoló unokáinak, Miklós fia Miklósnak 
és Szentgyörgyvölgyi Bodó- fia Pál fia György-
nek egyszerűen megtagadta , miért is őt a király 
(1382-ben) megintvén, a királyi tá rnokmester 
elé idézte.3 

fia János, meg Péter fia Marczel és András, továbbá 
Szentgyörgyi Pál fia János (1350), Péter fia György, 
Mihály fia György és János fia Pál szentgyörgyvölgyi 
nemesek (1398), Szentgyörgyvölgyi János fia Pál és 
György fia Péter (1400), Szentgyörgyvölgyi János fiai 
Mihály, György és Péter (1424), Szentgyörgyvölgyi János 
(1490) és Szentgyörgyvölgyi Jakab (1495). 

1 1490-ben Szentgyörgyvölgyén birtokosok többek 
közt Dámján Pál, Bobis György, Pálfi Miklós, Göndör 
Benedek, Tankó Benedek, Mogai Tamás, Ferenczi Se-
bestyén, Oláh János, Cseke György és mások. (Orsz. 
Itár, Dl. 19647.) 1495-ben pedig Kis László, Bobics Lukács, 
Kulcsár László, Szép Péter és Miklós, Bertalan János 
és Tiborcz János stb. 

2 Orsz. levéltár, Dl. 32206. Csánky Dezső, id. h. 106. 1. 
3 Eredeti oklevél Vizeki Tallián Gyula kutasi levél-

tárában, a hova leányági örökösödés révén a XVII. szá-
zad közepe táján a báró Bakacs család levéltárának 
jelentékeny része jutott. Ismétlések elkerülése végett 
általánosságban megemlítem, hogy a forrásnak megjelö-

Hasonlókép R a d n á n is bir tokosok voltak 
1443-ban Becsei, máskép Szentgyörgyvölgyi 
Bál int fia László (kinek fivére volt néhai J akab 
vasvári prépost) , Börendel (Bvvrendel) Anta l , to-
vábbá Bobus Benedek fia György. 

Még a X V I . század ha tvanas éveiben is a Szent-
györgyvölgyi ha tá rnak egyes részeit ezekről a 
családokról nevezik Bakacsszegnek, Berendelszeg-
nek, Göndörszegnek, Kalapácsszegnek, Tankó-
szegnek stb. 

A Bakacs családnak első, ha tározot tabb ősére 
1314-ben akadunk, a midőn Bakacs (Bachkach) 
fia Tamás és rokonsága, mint felperesek, bizo-
nyos radnai bi r tokra nézve már hosszasan peres-
kednek Bodizló rokonságával , úgymint Tamás 
fiaival, Jánossal és Csókkal (Chok), Miklós fiaival 
Keménynye l , Pállal, és Mihálylyal, Tiborcz fiai-
val Is tvánnal , Csobóddal (Chobowd) és Mátéval 
s végre Csapka (Chapka) fia Péterrel . Fogot t 
birák közbenjárására az alperesek végre 1314 
deczember 23-ikán ki jelentik He rmán csatári 
apá t és a konvent előtt, hogy a peres földről 
Bakacs fia Tamás és rokonsága javára örökre 
lemondanak. 1 

Ez a R a d n a , úgy látszik, a mai Szentgyörgy-
völgye ha tá rában vagy annak tőszomszédságában 
fekhetett ,2 valamint Déd is. A X I V . század vége 
felé Radnaü lése és Dédte leke néven emlit tet-
nek, és — bizonyára rokoni leszármazás révén — 
R a d n a i Pál fia György, Miklós fia János és 
Dédi Demeter fia János bi r tokában vannak. 
Ezeket akkor tá j t nagy veszedelem fenyeget i . 
Még Lajos király életében ugyanis Lindvai 
István és János tótországi bánok olyasmit hal-
lottak, hogy Radnaü lése és Dédte leke zalamegyei 
b i r tokok bizonyos embereknek magta lan elhal-
tával a királyra háramlot tak volna. Siet tek tehát 
a királyhoz és emlékezetébe hozván hűséges 
szolgálatukat, tőle ezekre a b i r tokokra adomány-
lése nélkül közölt adatokat ennek a levéltárnak eredeti 

és eddigelé ismeretlen okleveleiből merítettem. 
1 1342-ben Velemérvölgyi Bakach fiainak volt itten 

földje, a mely Kebelemellékkel, Baracsaházával és Lada-
földével volt határos. Zalavárm. tört. I. 397. 

2 Talán némiképen tájékoztathat Radna hol fekvé-
sére nézve az, hogy à fentebb emiitett Bodoló (Budulo) 
fiainak birtoka 1342-ben Baracsaháza mellett, a Szent-

; györgybe vezető uton, Verőláb nevü völgyben feküdt. 
! I- h. I. 397. 



levelet eszközöltek ki. Csakhamar azonban reá-
jö t tek arra, hogy alaposan tévedtek és háram-
lásról szó nem lehet . Más eszközhöz nyúl tak 
tehát , hogy ezeket a b i r tokokat magukhoz ragad-
hassák. 1385-ben Mária királyné elé járultak, 
beismerték korábbi tévedésüket és azt állitották, 
hogy ezek a bi r tokok nem voltak az örökösök 
nélkül elhalt, ál taluk megnevezet t emberek tulaj-
donai, hanem királyi b i r tokok azok, a melyeket 
bizonyos emberek a la t tomban elfoglaltak és 
bi torolnak. Erre Mária királyné a b i r tokokat 
any jának beleegyezésével uj adománykén t nekik 
adja . Ennek sem lett foganata . Hosszas peres-
kedés után végre Bebek Imre országbíró János 
bán kérésére vizsgálatot rendelt az iránt, igaz-e, 
hogy az emiitett b i r tokokat korábbi bir tokosaik 
mint szolgálmányos királyi ijjászok és örök 
b i r ták ? 

Ezzel azonban János bán megjárta . A kikül-
döt t királyi és káptalani emberek előtt a 
R a d n a i a k és Dédiek 20 határos, 32 szomszéd 
és 43 környékbel i bir tokos tanúval állottak elő, 
a k ik mind egyhangúlag és h i tük alatt azt val-
lották, hogy az a két bir tok soha sem tartozott 
a királyi joghoz,1 és azt Jánosnak, Pé te rnek és 
Györgynek elei soha sem bir ták királyi lövök 
és őrök jogán, hanem valóságos nemesek 
gyanánt . Lindvai János még akkor sem nyu-
godot t meg. Húzta-halasztotta a pört éveken 
át, hogy bizonyságokat gyűj thessen. Végre 
is kényte len volt belátni követelésének igaz-
talan voltát és 1393-ban Kaplya i János or-
szágbíró előtt ünnepélyesen beismerte, hogy 
ezekre a királyné által neki adományozot t bir-
tokokra semmi joga nincsen, azokat az alperesek 
«mindig és régtől fogva» nemesi jogon bi r ják s 
igy a per t letette s a b i r tokokat örökre át-
engedte . 

K i tűn ik ezekből, hogy a Bakacs család elei 
már a X I I I . század végén zalavármegyei bir-
tokos nemesek voltak. Nevükkel ezután több mint 

1 «. . . quod predicti Deesteleke et R.adnaylese vocate 
jure Regio nunquam pertinuissent, nec predecessores pre-
fatorum Johannis, Petri et Georgii nomine condiciona-
riorum sagitariorum et spiculatoriorum (igy) easdem pos-
sedissent, sed iidem tanquam veri et sinceri nobiles dic-
tas possessiones possedissent et ipsi in causam attracti 
sub eedem vere nobilitatis titulo possiderent. A zalavári 
konvent 1399 november 22-ikén kelt átiratában. 

egy századig nem találkozunk. 1490 május 8-ikán 
ismét a lindvai Bánffy névvel kapcsolatosan 
olvassuk egy Bakacsnak a nevét. Lindvai Bánffy 
Miklóst ugyanis azzal vádolta Szentlászlói Lacza 
Mihály, hogy néhai Bernaldust, Lacza Mihály 
feleségének fivérét, szolgái által megölet te volna. 
A király által elrendelt vizsgálaton, a mely 
Bánffy t ár ta t lannak találta, a kapornaki konvent 
számos szomszédot és környékbel i nemest hall-
gatot t ki. Ez utóbbiak közt olvassuk Bakacs 
János nevét is.1 

P á r évvel reá, 1495-ben, nemes Szentgyörgy-
völgyi Bakacs Benedek veszi meg 120 magyar 
arany forinton nemes Gosztoni Bál intnak Zala-
megyében Earkasdi bir tokokban, a «Szentgyörgy 
nevü völgyekben» fekvő három jobbágytelkét,2 

a melybe ugyanezen évben ellenmondás nélkül 
beikta tva is lett.3 

Alkalmasint ennek a Benedeknek fia volt 
Bakacs Sándor (Sandrinus), a kitől fogva a csa-
ládnak leszármazását, annak a XVI I I . század-
ban bekövetkezet t kihaltáig, szakadatlanul meg-
állapíthatjuk. Any ja al ighanem GyörgyfalviCsépán 
leány volt, a mit abból sej tünk, hogy Sandrin 
1528-ban a Csépán család zalavármegyei bag-
ladi bir tokát «anyai jogon» bir tokába veszi s 
azt még 1549-ben is birlalja, nemes Györgyfalvi 
Csépán (Chyppan) Jánosnak panaszára. 

Talán Benedeknek fivére volt Szentgyörgy-
völgyi Bakacs Pál, k inek fia István 1550-ben 
rokonával, a fentebb emiitett Sándorral bizonyos 
te lkekre és udvarházakra nézve csereszerződést 
köt. 1597-ben Martonfalván él még Bakacs 
Tamás is. Vajon Is tvánnak fia volt-e ? nem 
tudjuk.4 

A családnak Bakacs .Sándortól való leszár-
mazását (kiegészítve és kiigazítva a Nagy Iván 

1 Orsz. ltár, Dl. 19647. 
2 «possessiones jobagionales in vallibus Zenthgewrgh 

vocatis in possessionibus Farkassy in comitatu Zaladiensi 
existentis et habitis . . . nobili Benedicto Bakach de Zenth-
gewrghwewlge» adja el. A vasvári káptalan eredeti bi-
zonyságlevele szerint. 

3 A kapornaki konvent eredeti hártya oklevele sze-
rint. A beiktatásnál mint szomszédok ott voltak Szent-

! györgyvölgyi Jakab, Bobis Lukács, Kulcsár László, 
i Szép Péter és Miklós, Bertalan János és Tiborcz János, 
I szentgyörgyvölgyiek. 

4 Balogh Gyula : Vas vármegye nemes családai, 8. 1 
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nemzetségi müvében levő családfát) a követ-
kezőkben ad juk : 

I. Sándor 
1532 czímeres levelet szerez, 1553 néhai 

Szentmiklósi Barkóczy Kata 

I Benedek I. Lukács I Farkas Anna Zsuzsanna Gáspár 
t török megölték a f 1585 f 

fogságban törökök Pápán 
Szent- 3 Bor-

györgyvölgyén bála 
1576-1578 I 

között 
— Szentbalázsi Leány 

Szele Zsófia . — P á p a i 
I Horváth 

I I János 
Katalin Zsuzsánna II Sándor 

keszthelyi főkapi-
tány 

1622 czimerbővítést, 1625 nagyságos 
czimet nyer 

t 1626 
Gersei Petheö Kata 

II Farkas Orsolya 
szül. 1603 vagy 1604 

1630 báró 
1631 néhai 

— Teuffel Eufrozina 
I 

I I I . Sándor a vak 
t 1656 előtt 

— Rábadoroszlói Rumy 
Kata 

István IV. Sándor 
1678 néhai 1676 keszthelvi főkapitány 

I f 1686 előtt 
Juliánná — Niczky Magdolna 

1. Niczky I 
László j j 

2. Ferber III . Farkas II Lukács II . Benedek 
Mátyás f kuruez, bajai f 1734 

főkapitány f 1705 Meldegi br. 
Csoknyay Éva Reichlin Mária 

I Kata 
Orsolya 

Szentgyörgyi 
Horvá th László 

Terézia Viktória 
— Vizeki Tallián József — Cserneki Dessewffy 

Ferencz 

A családfa tövén álló Bakacs Sándor nem 
érte be a reá jutot t szerény szentgyörgyvölgyi 
portával, hanem egy jó par ipát szerzett, fegy-
vert kötöt t és neki indult hadiszerencsét pró-
bálni. Beállott a vármegye egyik hatalmas fő-
urának, Lindvai Bánffy Jánosnak szolgálatába. 
Oldalánál van a gyászos emlékezetű mohácsi 
csatában is. Mikor a csata már elveszett és a 
király a viadalból még megmaradt hiveivel 
együt t hátat fordítani volt kényte len s ú t já t a 
felsőbb részek felé vette, az általános roppant 
zavarban Bánffy is elszakadt többi barátaitól és 
embereitől . Az ellenség elől való menekülése 
közben lova a nagy erőfeszítésben kimerülvén, 

Bánffy az ellenség kezei közül való megszaba-
dulásnak már minden reményét elvesztette, s 
már a fogságnak vagy éppen a megöletésnek 
végső veszedelme fenyeget te , mikor az őt seré-
nyen kisérő hűséges Bakacs Sándor neki a saját 
jó török par ipájá t felajánlotta, a melyen Bánffy 
szerencsésen el is menekült . 

Bakacs Sándor t utolérték a törökök, s mikor 
férfias viaskodás után belátta, hogy egymaga 
az aránytalan erőkkel szembe nem szállhat, meg-
adta magát és fogságba került .1 

Mikor és hogyan szabadult ki a török rab-
ságból, nem tudjuk.2 1529-ben már adományba 
kapja a zalamegyei Balatér-Tormafölde és Dobri 
b i r tokokat , melyeket Sá rkány Berná t és Antal 
felségsértés miatt elveszítettek.3 1530-ban ismét a 
Dunán tú l vitézkedik Bánffy Jánosnak — ekkor 
már János király nádorának — szolgálatában, 
a ki a következő évben martonfalvi vasvár-
megyei egész bi r tokát adja neki jutalmul, majd 
1532-ben részére János királytól régi nemes-
ségének elismerését és ennek jeléül czímeres 
levelet eszközöl ki, a melyre még alább vissza-
térünk. 

Ú g y látszik tehát, nem sokáig sínylette a 
rabságot. Az imént emiitett adománylevél szinte 
egy lélekzetre mondja el, hogy Sándor vitéz az 
urát min tegy az ellenség nyilai közül ragadta 
ki és maga is, I s tennek segítségével, — a ki 
ezt az ura iránt való ragaszkodásáért igy akar ta — 
az ellenség legsűrűbb csapatából a k i rá lynak 
nem kis bámulatára visszatért. 

Nagy is volt a becsülete János király előtt. 
E g y Budán, 1530 szeptember 28-ikán kelt és 
nemzetes Bakacs Saridrin kedves hívéhez inté-
zett, saját kezűleg aláirt zárt levelében a követ-
kezőket irja neki a k i rá ly : «Leveledből meg-
ér te t tük urad akaratát , és azt, hogy milyen 
szorultságban és zűrzavarban van most urad az 

1 Bánffy János nádor 1531-iki adományleveléből, mely 
az 1540-iki királyi megerősítésben átirva, egykorú máso-
latban megvan a kutasi levéltárban. Bontz J. (Keszthely 
város monográfiája, 384. lap) szerint Bánffy őt a vasvári 
uradalommal ajándékozta meg. 

2 Nagy Iván ismert müvében azt irja, hogy Bánffy 
váltotta ki és Baltavárral jutalmazta. Erről a tettről s a 
családnak baltavári birtokáról azonban a családi iratok 
mitsem említenek. 

3 Bontz József id. m. 384. 1. 
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ellenségek fönhéjázása miatt . Mi valóban ir tunk 
már minden h ívünknek, hogy a leggyorsabban 
jöj jenek össze Hozzánk, mert az a mi szándé-
kunk és akara tunk , hogy mellőzve minden más 
dolgunkat és összegyűjtvén minden erőnket , 
Mehmet béghez is — a ki most nagy számú 
szárazföldi és vizi haderővel a felsőbb vidékekre 
indult el lenségeink ellen -—• csatlakozva, azok 
ellen induljunk meg, a kikről te irsz és a k ik 
a te urad jószágaiban la torkodnak. Bizunk a 
legmagasabb Is tenben, h o g y rövidesen úgy ura-
dat, mint minden hivünket ezektől az aggságok-
tól meg fogjuk szabadítani. Légy tehát lelkes 
boni animi) és erre bir jad az uradat is. Legyen 

gondod reá, hogy levelemet a leggyorsabban 
uradhoz vigyék és abban, a miket i r tunk, egy-
általán ne legyen kétséged.» 

További közszerepléséről nem tudunk. Ú g y 
látszik, Bánffy Jánosnak 1534 június 30-ikán be-
következet t halála után visszavonult s utóbb 
ennek emberkor t ért fiával, Is tvánnal együtt , 
alkalmasint János király halála után, — Ferdi-
nánd királynak pár t j á ra állott. Ennek jutalmául 
erősiti meg 1546-ban I. Ferd inánd a Marton-
falvára vonatkozólag Bánf fy János által 1531-ben 
tet t s már fen tebb emiitett adományt . 

Sándor szerző ember volt, s mint aféle hada-
kozó vitéz, az eszközöket sem éppen válogat ta 
meg mindig hozzá. 1549-ben e miatt a Nádasdy 
Tamás országbiró által országgyűlési határozat 
alapján Pozsonyban a dunántuli és más szom-
szédos vármegyék számára megtar to t t törvény-
napokon be is vádoltat ta őt Györgyfalvi Chyppan 
János, megbízott ja, Pókateleki K o n d é Lázár 
által, hogy még 1538-ban, nem tudni mi okból, 
az ő baglyadi jobbágyte lké t elfoglalta. A nádor 
vizsgálatot is rendelt , hanem azért Sándor ur 
holtáig b i r tokában maradt a peres te leknek. 

Ú g y látszik, többnyi re az ősi fészekben, 
Szentgyörgyvölgyén lakott. I t t szerez rokonától, 
néhai Bakacs Pál fia Istvántól, 1550-ben csere 
ut ján bizonyos te lkeket és udvarházával szom-
szédos belsőségeket , itt éreztette nem egyszer 
osztályos atyafiságával apróbb nagyobb zsarno-
koskodásai t is. A mig élt, csak elszenvedték vala-
hogy, nem akarván a befolyásos rokonnal, a 
hatalmas Bánffy család familiárisával kikezdeni, 
alig hunyta be azonban — úgy látszik, 1553 ele-
jén — a szemét, a rég elfojtott boszuság kitört . 

Az özvegyet és árvákat még 1553-ban min-
denhonnan a nádori, országbirói Ítélőszék elé 
idézik. í gy szentgyörgyvölgyi Kis máskép Kul-
csár Miklós panaszt emelt, hogy Bakacs Sándor 
az ő a ty já t Jakabot , még 1535-beu nyájas sza-
vakkal magához hivatván, az ő nemesi kúriájára 
vonatkozó összes okleveleit elvette, s mig élt, 
magánál tartot ta , Szentgyörgyvölgyi Miklósffy 
máskép Szabó Gergely pedig azzal állott elő, 
hogy mikor 1535-ben néhai atyja, István, bizo-
nyos ügyekben Bakacs Sándor udvarházához 
ment, ez, nem tudni mi okból, familiárisaival 
fegyveresen reá rontot t s őt úgy elverte, hogy 
kevés nap multán sebeibe meg is halt s földjeit 
elfoglalta. Egy részét ezeknek a földeknek 
1550-ben ugyan visszaadta, a többit azonban 

I hatalmasul megtar tot ta s azok most is az özvegy-
I nél vannak. Előállott Györgyfalvi Csépán János 

és Cserge Mihály is újból régi követelésével a 
baglyadi jobbágy telket illetőleg, a melyet Ba-
kacs Sándor a beszterczebányai végzések szerint 
visszaadni tartozott volna s mégis — nem félve 
a végzésekben megszabott büntetésektől , 
hatalmasul megtartot t . 

Özvegyének, Barkóczy Katának , a kit négy-
öt árvájával, Lukácscsal, Farkassal , Gáspárral, 
Annával és talán Zsuzsánnával is 1 hát rahagyot t , 
volt tehát gondja bőven. 

Volt .Sándornak még egy fia, Benedek, bizo-
nyára a legidősebb testvérei között. Ez atyja 
halálakor már a mag'a szárnyán lehetett s vala-
hol a távolban vitézkedett .2 Özvegy anyjának 
és testvéreinek tehát segítséget nem nyújtha-
tott. Mindössze annyit tudunk róla, hogy Gyula-
fehérvári t volt bizonyos lovasoknak kapi tánya 
s mikor a törökök Gyulafehérvárt bevették, őt 
is megölték. 

Barkóczy Ka ta nem vesztette el a fejét. 
Nemcsak megtar to t ta az apai vagyont gyerme-
keinek, de még szerzett is hozzá. í g y rövid 
idővel fér jének elhunyta után, még 1553-ban 

1 Ez utóbbi csakis egy izben, még 1550-ben, atyja 
1 életében említtetik, mint legfiatalabb, utolsó helyen. 

1553-ban, mikor az özvegy, gyermekeivel együtt, Bobi-
sékkal szerződik, csakis Anna leányát (puella) emliti. 
Lehetséges tehát, hogy még atyja életében, mint gyer-

1 mek, már elhalt. 
2 Csakis egyszer találjuk megemlítve őt és vitézi 

tetteit az iÓ22-iki czimeradományozásban. 
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özvegy Szentgyörgyvölgyi Soldos Lászlóné Bobis 
Dorot tyától és ennek fiától Jánostól zálogba 
veszi ezek szentgyörgyvölgyi bir tokát ,1 1557-ben 
pedig fiaival együt t megveszi Bükaljai Csúzy 
Benedeknek szentgyörgyvölgyi nemesi féltelkét 
48 forinton, a melyet még néhai Bakacs Sandr in 
elfoglalt, de a melyre Csúzy anyai jogon igényt 
tartott . Mikor ped ig Nádasdy Tamás nádor 
1555-ben a gyermekte lenül elhalt Bobis Imré-
nek és Lukácsnak, meg Berendel Lászlónak 
Berendelszeg nevü k é t ' h á z á t és nemesi kúr iá já t 
Pécsi (de Quinqueecclesiis) János és Miklósffy 
Gergely d iákoknak adományozta , ennek a be-
iktatásnál az özvegy embere, Nagy István eré-
lyesen el lentmondott . Az ebből támadt hosszas 
pereskedésnek 1564-ben a vasvári kápta lan előtt 
megkötö t t egyezség vetet t véget , a mely szerint 
Bakacs Lukács és Farkas , özvegy édes any juk-
kal együt t János és Gergely deáknak költsé-
geikre 62 magyar fr tot fizetnek ugyan, a b i r tokot 
azonban, — kivéve 4 hold szántót és egy, 
Bobisberke nevü 8 kaszás rétet a Velemér folyó 
mellett — tulajdonul megkap ják . 

Fiai, Lukács és Farkas, úgy látszik, osztat-
lanul kezelték az ősi vagyont . 1564-ben már 
érdemeket szerzett férfiak, a k iknek Oláh Mik-
lós pr imás és helytar tó összes vagyonukra , a 
melynek régtől fogva eleik is békés bi r tokában 
voltak, de a melyre vonatkozó okleveleiket a 
mostani zavarokban elvesztették, uj adomány-
levelet állit ki.2 1576-ban rokonuk, néhai Szent-
miklósi Barkóczy Jób fia Miklós egy éven belül 
indí tandó összes pöreihez többek közt őket is 
ügyvédjeiül vallja Rade t ius István egri püspök 
és helytar tó előtt. — Farkasról még csak egy 
tudósí tásunk van, Maj thényi László pápai főkapi-
t ánynak 1585 deczember 14-ikéről Pápáról kelt 
levele, a melyben Fa rkas haláláról ád hirt.3 Utó-

1 Ezt a birtokot azután 1568-ban Bakacs Lukács és 
Farkas Soldos Jánostól 41 m. frton örökárban megveszik. 

2 Ez a vagyon a következeikből állott : Ket egész ház 
és nemesi telek Szentgyörgyvölgyén, egy harmadik az 
ősi Bakacsszegen, negyedik Göndörszegen, ötödik Kala-
pácsszegen. Továbbá egy egész rész Farkasy birtokban, 
egy ház és nemesi telek Tankószegen, végre egy-egy 
egész jobbágytelek Nemesnép birtokon és Baglyádon. 

3 A Szele Zsófiához, akkor már Hany Gergelynéhez, 
intézett levél igy szól : «Köszönetünket irjuk Kegyelmed-
nek, mint jó asszonyunknak. Ezt akaránk Kegyelmednek 
tudtára adni, hogy az Ur Isten az mi szerelmes fiunkat 

dai nem maradtak . Még korábban hunyt el 
bá ty ja , Lukács. Gyászos végzete szentgyörgy-
völgyi kastélya alatt érte utói, a hol a törökök 
ellen vitézül harczolván, elesett és fejét vet ték. 
«Hiven szolgálta élte utolsó napjáig - eleinket, 
boldog emlékezetű császárokat és királyokat», 
irja róla II. Fe rd inánd király 1622-ben. 1578-ban 
neje, Szentbalázsi Szele Zsófia, zalavármegyei 
tekinté lyes és vagyonos családnak sarja, már 
özvegy, a ki mint Sandrin fiának meg Kata l in 
és Zsuzsánna lányainak gyámja , Rade t iu s István 
püspök, helytar tó előtt beismeri, hogy azokat 
az arany, ezüst tá rgyakat , készpénzt, ruhafélé-
ket és más ingóságokat , a melyeket a töröktől 
való félelmében nemrég Or thenberg i F rn f r id gróf 
ne jének, Archo Julia g ró fnőnek vasvármegyei 
Dobra várában Szekóczy Márton deák kezéhez 
őrizetbe adott , Bakocha Pál várnagytól vissza-
kapta . 

Szele Zsófia nem sokáig viselte az özvegyi 
fátyolt . Fér jhez ment H a n i H a n y Gergely zala-
vármegyei földbirtokoshoz. U jabb házassága 
azonban nem volt boldog és csakhamar véget 
is ért. Fér jé t , mikor 1589-ben Szentmárton napja 
tá ján mostohafiával, Bakacs Sandr innal a marton-
falvi szöllőkbe pinczézni ment , Zsófia asszony 
tisztje nemes Sárh iday Lőrincz 25 jobbágy kísé-
retében puskákka l meglövöldözte, úgy hogy 
sebeiben csakhamar meghal t . R o k o n s á g a egye-
nesen az özvegyet vádolta a gyi lkosság értelmi 
szerzőségével. A vármegye őt 50-ed magával 
le teendő esküre kötelezte afelől, hogy ebben a 
gyi lkosságban ártat lan. Erre azonban nem kerül t 
sor, jámbor férfiak közbenjárására m é g előbb 
kiegyeztek olykép, hogy az özvegy H a n y Ger-
gelynek minden jószágáról,1 s ezenkívül h i tbér 
és hozomány iránti követeléseiről is lemondot t 
és még 150 fr tot fizetett. 

II. Sándor (Sandrin) ekkor már jókora legény 
lehetett . Nem sokára önállóan rendelkezik. 1596 
nyarán már sárvári házánál tö rvényt lát tat s 

Bakáts Farkast ez világból elkiváná, ki az ő halálának 
előtte mind Mártonfalva és egyéb dolgok felől is mit 
hagyott és végezett Kegyelmed mindjárost jöjjön fel hoz-
zám és tudtára adom Kegyelmednek, Isten tartsa meg 
Kegyelmeteket. Datum Papa 14 die decembris 1585. May-
theny László pápai főkapitány.» 

1 Ezek nevei: Felső-Kustan, Karmath és Hany, előbb 
birtokok (possessio), ekkor puszták (pmedium). 



úgy látszik, része van abban a hata lmaskodás-
ban is, a melyet martonfalvi polgárok mezölaki 
Zámbó Ferenczen elkövet tek. Ezt sikerül elsimí-
tania. Zámbó Ferencz 1597 márczius 11-ikén ki-
adott pecsétes levelében kijelenti , hogy az mi-
nemű nyomorúság és vereség a martonfalvai 
polgároktól ra j ta esett, megtekin tvén az ö Iste-
nének parancsolat já t és az sok jámbor töreke-
dését, minden boszuságát és haragjá t ezért tel-
jes szivvei és lélekkel megenged te magának 
Bakacs Sándornak, vagy él, vagy meghal , és 
azt hagy ja minden atyafiának, hogy se törvény-
nyel, se egyéb boszuállással ra j ta ne igyekezze-
nek állani és reá ne ha ragud janak érette. 

Mihelyt fegyvert tudot t forgatni , már 1586-ban 
családja hagyományaihoz hiven, hadi szolgálatba 
állott. Mint a pápai őrség egyik hadnagya, egy 
Székesfehérvár alatti ü tközetben súlyos sebet 
kapván, török fogságba esett.1 Otvenkilencz fon-
tos békókban tar tot ták, sanyarga t ták őt, min tegy 
két éven át, mindaddig, m ig vál tság fejében 
10,000 fr tot le nem fizetett. E végből ősi jószá-
gát kellet t zálogba adnia. Mihelyt kiszabadult , 
újból a pápai örségben vállalt hadi tisztet és 
egy lovas csapat kapi tánya volt.2 A végházat 
őrző «franczusok» azonban ekkor már nagyon 
zúgolódtak s az erősséget török kézre akar ták 
játszani. Bakacs Sándor nem volt a tervnek meg-
nyerhető , hűségében megtántor i tha tó . Az őrség, 
nehogy neki ba j t okozzon, őt, — miként maga 
feljegyezte, — «kegyetlen rabságba vetette, a 
melyben 26 nap kenyere t szemével nem látott». 
Végre, hogy tőle megszabadul janak, egyszerű 
módot választottak, Sándor t , atyjafiaival és szol-
gáival egyetemben, szépen eladták a töröknek. 
Neki magának sikerült valahogyan megszöknie, 
minden java azonban ott veszett, házanépét pe-
dig ki kellett váltania, ami szintén — saját 
becslése szerint — 10,000 f r tnyi kárával esett . 

1 Ez 1598-ban történt. Vakságához Vas vármegyé-
nek is hozzá kellett já ru ln ia : minden birtokos 1 frtot, 
minden jobbágyporta 50 dénárt s az armalista 20 dénárt 
fizetett a vármegye rendeléséből. (L. Balogh Gyula id. m. 
8. lap.) 

2 Ez időtájt váltotta ki Kenessey Péterrel együtt 
Tarnóczi Bärbel János pápai főbírónak és Füstös Mihály-
nak a császári vajdák előtt 1601 augusztus 2-ikán vallott 
jótállása mellett Gaber György fiát, Gaber Jánost is, «a  
ki esett volt rabbá, hozatta ki Arnott Mustafával». 

1602 január 5-ikén boldog házasságra lépett 
Gersei Pe theő Kristóf leányával, Petheő Ka tá -
val. A Nádasd nemből származó Gersei Petheők, 
számos, főként vas- és zalavármegyei jószágon 
kivül, a keszthelyi erősített kastélynak is urai 
voltak. A török világban a védelem terhét ma-
guk nem győzvén, miként főuraink legnagyobb 
része, ők is felajánlot ták a királynak a várat, 
tu la jdonuknak megóvása mellett, a mit többnyire 
azzal is elismertek, hogy a tulajdonost, vagy család-
jának valamelyik tagját, a ki arra vitézi érde-
meinél fogva méltó volt, te t ték meg a végház 
kapi tányává. Igy lett Keszthely is végházzá, 
királyi őrséggel, s igy lettek utóbb Petheő 
Mihály fia István, továbbá Pe theő Kristóf két 
leányának vejei, Bakacs Sándor és nádasdi 
Darabos Is tván is Keszthely várának kapitá-
nyai. Petheő Kris tófnak, Keszthely urának, csakis 
lányai maradtak, a kiket a Pe theő fiág a családi 
jószágokból, köztük Keszthely kastélyból és 
tartozékaiból is kiszorítani igyekezett . Ezért 
sietnek özvegye és leányai a királyi oltalmat 
kieszközölni, a miről őket hetesi Pe the Márton 
helytar tó 1602 márczius 14-ikén kelt s a dunán-
tuli főkapitányhoz, alkapitányhoz, Zala vármegye 
fő- és alispánjához és a keszthelyi kapitányhoz 
intézett rendeletével biztosítja.1 

E k k o r a keszthelyi várban Perneszy György 
a királynak kapi tánya, a ki a Bocskay mozgal-
mak idején a végházat Bocskaynak adta át, 
Bakacs Sándornak pedig, a ki a királyhoz való 
hűségét megtar tot ta , «minden marháját és jószá-
gát» prédára hányta . 

Bakacs Sándor ekkor a császári magyar sereg 
tábornagya, báró Tilly János alatt bizonyos lovas 
csapatnak kapi tánya, s tőle 1605 deczem-
ber 5-ikén a hidvégi táborban azt a megbíza-
tást kapja, hogy menjen el bizonyos vidékekre 
és ottan azokat, a kik a felségnek kegyelmét 
vissza nem utasí t ják, hanem ahhoz önként vissza-
térnek, a felség nevében fogadja vissza és biz-
tosítsa. 

A keszthelyi végháznak kapi tányságát — 
úgy látszik — 1606-ban nyeri el. Ezen évi 
május 29-ikén adja tudtul Mátyás föherczeg 

1 A következő évben ismét megujitja ezt Rudolf 
király és Bakacs Sándort meg nejét különös oltalmába 
veszi. 
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Juan és Chiszar va jdáknak , a kik 50 — 50 magyar 
drabant ta l Keszthelyen szolgáltak, hogy őket 
az ö hü és kedves kapi tánya, Bakacs Sándor 
alá rendelte s ezt az ő fe jükké tette. Mind-
amellett nem juthatot t hamar jában és békén a 
keszthelyi örökséghez, melyből a Pe theő rokon-
ság igyekezett őt és nejét mindenáron kifor-
gatni , ha másképen nem megy, akár erőszakos 
uton is. Sikerült is őt egyidőre kirekeszteni nem-
csak a kapi tányságból , de még a bir tokból is. 
1608-ban vele, mint Zala vármegye alispánjával 
találkozunk, a ki felesége és gyermekei nevében 
is kiegyezik arra a perre nézve, a melyet neje 
indított bizonyos hata lmaskodások miatt Pe theő 
János ellen. Beszünteti a per t Petheő Is tván 
katonái és szolgái ellen is, kivéve ke t tő jüket , 
Bolla Jánost és Pa ray Péter t . Viszont Pe theő 
István is visszaadta Pe theő Kristóf lányainak 
a keszthelyi kastélyban őket megillető osztály-
részt, k ikötöt te azonban, hogy Bakacs Sándor 
a keszthelyi kastélyba addig a lábát ne tegye, 
a mig azt a Felség oda nem adományozza,1 

hanem egyedül Pe theő Kata l in mehessen oda 
be öt vagy hat szolgájával. 

Ezalatt nagy küzdelem folyt a sógorok között 
a keszthelyi kapi tányságér t . Pe theő István a 
maga érdekében minden követ megmozgatot t . 
Zrínyi Miklós gróf és Szécsy Tamás karol ták 
fel ennek az ügyét Mátyás főherczegnél, a ki 
1608 június 24-ikén Boszniában, a skorbaholi 
táborból azt üzeni, hogy itten az országon kivül, 
gondja i közt ilyen tisztek adományozásához hozzá 
nem jut, hanem majd ha a rövid idő előtt 
összehivott országgyűlésre megy, fog ebben is 
határozni. Bakacs Sándornak viszont Ba t tyány 
Ferencz lovászmester és sopronvármegyei főispán 
fogta a pár t já t . A győztes Sándorunk lett, a 
kapi tányságot 1608 október 8-ikán megkapta . 
Pe theő István ennek daczára sem nyugodot t , 
hanem ujabb lépéseket tett , hogy sógorát ki-
zavarva, a kapi tányságot ő nyerhesse el. Más-
részt Ba t tyány Ferencz is irt újból Bakacs Sándor 
érdekében (1608 deczember 8-ikán) II. Mátyás 
királyhoz. A levelet Bakacs Sándor maga vitte 
föl. El voltak benne számlálva az ő érdemei, s 
végül arra kérte pár t fogója a királyt, hogy ezt 

1 «ad usque resignationem pnesidii praefati castelli 
Keszthel Sacr. Caes. Regiaeque Maiestatis fiendam». 

a hiv szolgáját tartsa meg a kapi tányságban , 
hogy ezáltal egyrészt szolgálatainak némi jutal-
mát vegye, másrészt azt is lássa, hogy Ba t tyány 
közbenjárásának van némi ereje. / 

Es csakugyan, a kapi tányságot Bakacs Sán-
dor nyer te el, mint Keszthelynek örökös jogú 
ura. Nem ment azonban egészen simán a dolog. 
Az őrség egy része a rendele tnek nem enge-
delmeskedet t s az ő bemenete lének fegyveresen 
ellentállott, azokat pedig, a kik az engedelmes-
ségre haj lot tak, k ikerge t ték a várból s azután 
a környéken la torkodtak. A király kényte len 
volt 1609 június 22-ikén Brayner János főkapi-
tányt kiküldeni, hogy Bakacs Sándor t és a hü 
őrséget fegyveres hatalommal helyezze be, a 
lázadókat pedig érdemük szerint büntesse meg. 

Maga irja egyik felterjesztésében, hogy 
Keszthelyhez ekkor csakis úgy ju thatot t , hogy 
Mátyás a győri, pápai és veszprémi hadaka t vele 
adván, «lövéssel, ostrommal, laptákat behányván, 
azon végházban elégvén, hitre úgy ad ták meg.» 
Kilencz vitéze halt meg ekkor , és vagyonában 
nagy kár t szenvedett . Mind a mellett fővezére, 
Tilly mellett az egész nyáron át is 40 lovassal 
szolgált a fölkelők ellen. 

Ugyanebben az évben Somogy- és Zala vár-
megye al ispánja s ez utóbbi megyében a 4 fr tos 
subsidium adóbehaj tó ja (dicator) is volt Bakacs 
Sándor. Hiven jár t el ebben a hivatalában is a 
vet t részletes utasitások ér telmében s a befolyt 
összegekről pontosan beszámolt. Mindamellet t 
ebben a hivatalában sok aggsága lehetet t . Szá-
madására s az arra ve t t . fe lmentvényre boszu-
san jegyezte reá utóbb a köve tkezőke t : «Anno 
1609. Ebbeli dicának quietantiája, melyet éle-
temben soha sem viselek, Fa rkasnak , Kr is tóf -
nak és az u tánuk valóknak tes tamentomban 
hagyom, hogy soha se viseljék ezt a tisztet.» 

A végbeli kap i tányság sem jár t ez időtáj t 
valami sok gyönyörűséggel . Fizetés, ellátás rit-
kán és rendet lenül jött , az amúgy is elégtelen 
számú őrség e miatt folyton zúgolódott, s a 
várat ot thagyással vagy a tö röknek való átadás-
sal fenyeget te , s igy a kap i t ány — ha volt mi-
ből — egyebet nem tehetet t , mint hogy a vitézlő 
népet a magáéból fizette és látta el. Ez volt 
sorsa a mi keszthelyi kap i t ányunknak is. Vagyo-
nos ember létére néha még a szomszédságot is ki 
kellet t segitenie. í gy küldi őt jóakarója, Ba t thyány 
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Ferencz 1609 július 5-ikén Sümeg alá, hogy a 
várban levő és fizetésük elmaradása miat t egye-
net lenkedő lovas és gyalogos katonaságot lecsen-
desítse. Ez csak úgy sikerült , hogy a vitézlő 
népnek kívánsága szerint ő maga is kezes lett 
abban, hogy Ba t thyány a sümegi szolgáló népet 
két hó alatt megelégíti . Néha még az udvarnak 
is kellett kedveskedésül egyet-mást küldenie, 
így szólítja őt fel 1611-ben Brayner győri fő-
kapi tány, segítsen neki abban, hogy «jó summa 
fáczányoknak, ha t tyúknak , túzokoknak és egyéb-
féle főmadaraknak szerét tegye és Már ton-nap 
előtt való ha rmadnapon ő Felsége mennyegző 
napjára felküldje». 

Néha félévig sem kapo t t se fizetést, se élést. 
Lassankint az «ausztriai fizetést» egészen meg-
vonták tőle, az őrségnek számát pedig egyre 
alább szállították. Panaszkodik is keservesen, 
hogy mig előbb 136 embere szolgált, mostan 
csakis 50 fizetetlen gyalogja van, úgy, hogy a 
bás tyákra és kapukra is alig marad valaki. Bir-
tokos társai közül Pe theő Gáspár és Pe theő 
Is tvánné is ta r toznának 2—2 ha jdú t tartani, de 
erről megfeledkeznek, csakis Darabos János gon-
doskodik az ő két ha jdújáról és a közönséges 
fizetésen tar tot t porkolábról. Annyi ra jutot t már, 
hogy a belső kapuka t kocsisa, szakácsa vonta 
fel, «maga nem érkezvén mindenre». Kéri , hogy 
az őrségnek azt a részét, a melyet Ta tába vit-
tek át, kü ld jék vissza, mert a nélkül Kanizsá-
nak és 13 más török kas té lynak szomszédságá-
ban nem tar tha t ja magát .1 

A balatonparti végházaknak , Keszthelynek, 
Csobáncznak, Szigl igetnek, Vázsonynak, Tihany-
nak elrongyosodott és nyomorgó őrsége végre 
megsokalta a nélkülözést. Közös egyetértéssel 
Bakacs Sándorhoz mentek , s őt arra kényszeri-
tet ték, hogy érdekökben Bécsbe menjen s a 
felségnél közbenjár jon. Esküvel erősí tet ték, hogy 
fizetetlenül, éhség és szükség által nyomatva, 
tovább a végekben nem maradha tnak . Egy hó-

' t-'gy látszik, egy ideig Szigliget is a keze alatt 
volt. Legalább 1609-ben Bolondvárból levelet ir neki 
szomszédsági tisztességgel a nagymankuczi aga, s azt 
igy czimezi : Ez levél adassék Szigligetbe Bakacsi Sán-
dornak, nekem tiszteletes vitéz úr barátomnak, hiven és 
tiszteletesen kezében.» Bontz J. (i. m., 91. lap) szerint 
B. Sándor 1600 körül a szigligeti öbölben állomásozó 
sajkás hajóhadnak kapitánya volt. 

Turul . 1899 I. 

napig volt fent Sándorunk hiában. Végre türel-
metlenül kijelenti, «mint hű és régi szolga», 
hogy ha innen fizetetlenül visszatér s a végbeli 
katonaság elpártol, ő ne legyen oka. Kanizsa 
elveszte után az 1613. évi 17. t.-cz. ugyan 
Keszthelyről is rendelkezett olykép, hogy ez a 
véghely éléssel lát tassék el, hadi ereje szapo-
ri t tassék és az erősségtől semmi katonai zsold 
meg ne vonassék, mindamellett a gondoskodás 
azontúl is meglehetős mostoha volt.1 

Ekkor már Bakacs Sándor forrásai is ala-
posan k iapadhat tak . Mig bővebben volt ugyanis, 
fölös pénzén zálogos bir tokokat vett . í gy 1618-ban 
Eszterházy Miklós és neje, hogy megszerezhes-
sék Munkács várát, többek közt Bakacs Sán-
dortól is kölcsön vesznek 15,400 fr tot s ezért 
neki a lándzséri vár egyik tartozékát, Rorbachot 
eng-edik át. De már a köve tke /ö évben Bethlen 
hada Sopron mellett táborozott . Az egész kör-
nyék, a dunántuli végházak Győrig, mind Beth-
lenhez pár tol tak. Keszthely megmaradt a csá-
szár hűségében. Ezért aztán a felkelők ezt a 
jószágát teljesen kifosztották s neki 6000 frt 
kár t okoztak. Volt egy bir toka Ausztr iában is, 
Oberloch, Lova és Inzersdorf községekben, a 
melyet 28,000 frton szerzett. Ezt meg a császár 
hadai pusztí tot ták el, marhájá t elhajtották, Lova 
faluját feléget ték és néhány jobbágyát meg is 
ölték. A többit az éhség űzte világgá, úgy, 
hogy 64 jobbágyából csakis 15 szállott vissza. 

Sok küzködése volt az osztályos atyafisággal 
is, névszerint Pe theő Istvánnal, továbbá Petheő 
Gáspárral és Györgygyei . Az előbbivel, mint 
emiitet tük, 1608-ban ugyan kiegyezik, hanem 
azért még sok huzavona volt azontúl is a sógo-
rok között. Pe theő István, mielőtt 1612-ben meg-
halt, haragjában, hogy kijátszsza Bakacsnét és 
Darabosnét , R á t k y Menyhért te l színlelt zálog-
szerződést kötöt t és javainak egy részét az ő 
kezére akar ta játszani. Ez ellen az emiitett két 
Pe theő lány azonban 1612-ben Thurzó György 
nádor előtt óvást emelt. Nem sokat használt 
neki az sem, hogy Mátyás király 1618-ban öt 
sógorával Darabos Jánossal együt t a Pe theők 
ellen különös oltalmába vette. Tulajdonostársai 
a keszthelyi várban, a Pe theők (mert a kapitány-
ságot ugyan megkapta , de tulajdoni igényeivel 

1 Lásd még az 1618 : 35. és 1622: 41. t.-czikkeket. 
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a törvényes eljárásra utasít tatott) Bethlen Gábor 
pár t j án állván, Bakacs Sándor vagyonát alapo-
san felprédál ta t ták. 

Mindamellet t nem csüggedet t . Jól tudta azt 
is, hogy hü szolgálatait és a végház Ínségét em-
legetni magában nem elégséges, hanem az esz-
közöket is meg kell mutatni arra, hogy öt miből 

/ 
segelyezzék. Es ebben szinten nagyon ügyes 
volt. Hol vám- és révjogot kért a Balatonon, 
hol vásárjogot Keszthelyen, vagy veszendőben 
levő jószágokra uj adományokat , 1 peres követe-
léseire kedvező Ítéleteket szerzett. Kára i t és tény-
leges kiadásait felszámítván, mindig tud azokra 
fedezetet is. Egyszer a Kismar ton ta r tomány-
ban levő Schandorfot (Csém, Vasmegyében) kéri 
dézsmáival és tartozékaival, majd «Draizpurkot», 
melyet egy magyar atyjafia, Megyer i Zsigmond 
bír, ha örökben nem is, legalább négyezer forint 
szolgálatában. Nem kerüli el figyelmét az sem, 
ha valamely jobb végbeli tiszt üresedik meg. 
így , mihelyt értesül arról, hogy Török István 
meghalt (bizonyára enyingi Török Is tván pápai 
kapi tány , f 1618), azonnal benyúj t j a kérését 
győri k i rá lyképe urához s hivatkozván arra, 
hogy ő felsége már kilátásba helyezte neki azt, 
hogy megfelelő üresedés esetén reá másoknak 
előtte tekinte t te l leszen, közbenjárását kéri. H a 
nem is vezettek ilyesmik mindenkor sikerre, 
bizonyos, hogy azért a régi és hü szolga nem 
maradt üres kézzel. 

H a kellett , nem sajnál ta a fáradságot attól, 
hogy ügyeit szorgalmazandó, Bécsbe is felutaz-
zék, s mikor sógorával, Berekszói Hagymás i 
Miklós zala- és somogymegyei al ispánnal 1618-
ban a vármegye részéről az országgyűlésre köve-
tül küldetet t fel, bizony nem mulasztotta el az 
alkalmat arra, hogy a karoknál és rendeknél is 
közbe ne jár jon avégből, hogy ő tisztében, va-
gyonában meghagyassék, tekintvén azt is, hogy 
«az bécsi végzés szerint mindennek meg kell 
immáron az ő jószágának adat ta tni». 

Nem hanyagol ta el, természetesen, osztályos 
vagyoni viszonyait sem. Nagyanyja , Barkóczy 
K a t a ut ján rokonságban volt Sándorffy Miklós-

1 így szerez Forgách Zsigmond nádortól uj adományt 
a somogymegyei Atád birtokra, továbbá Csehi birtokban 
való részre és Túr pusztára. A beiktatásnál Túrra nézve 
tóti Lengyel János és fivérei tiltakoztak. 

sal,1 báró Zay Magdolna férjével, a ki gyermek-
telenül halván meg, végrendele tében rokonaira 
7000 f r tot hagyot t . Özvegye, u tóbb Hosszutóthy 
Is tvánné, majd Karvai Orlé Miklósné olykép 
egyezett ki velők, hogy Liptóujvár várának 
egyik tartozékát , Verbiczét engedte át nekik, 
köztük Bakacs Sándornak is. Te temes vagyon t 
szerzett anyja és neje révén is. Ezenkívül sokat 
vásárolt készpénzen is, részint örök árban, részint 
zálogul. 

Mikor 1619 április 14-ikén fia, az akkor 15 
éves Fa rkas részére összeírta vagyonát , már 
négy vármegyében, sőt ezenkívül még Ausztriá-
ban is, több mint 50 olyan községet jegyezhe-
tet t föl, a melyekben részint kastélyai és birto-
kai, részint jobbágy tel kei, szőllői, jobbágyai 
voltak örökösen, vagy legalább zálogjogon.2 

Ezenkívül még a Szele és Méray vagyon egy 
részére is igényt tartott . 

A keszthelyi örségnek költségeit azonban 
többnyire magának kellett viselnie. Szorultságá-
ban a Pozsonyban egybegyűlt országrendekhez 
is folyamodott , j á rnának közben, hogy az uj 
contributióból a keszthelyi sereg is kapjon vala-
mit. Pá r t j á t is fogták sokan, köztök a kalocsai 
érsek, a győri püspök és magyarországi kan-
czellár is. «Felségednek veterán és érdemesült 
végbeli szolgája, Szentgyörgyvölgyi Bakacs Sán-
dor», igy szól a királyhoz intézett levelök, «hű-
ségében és hódcla tában mindig állhatatos, béke 
és háború idején, balsorsban és jó szerencsében 
egyaránt ». 

1 Egy, a pozsonyi káptalan előtt 1608-ban létrejött 
egyezség alkalmával őt Bakacs Sándor és szentmiklósi 
Barkóczy László bátyjuknak (fráter) nevezik, tóig-iki 
vagyonösszeirásában is akként osztályozza Bakacs Sán-
dor a javait, hogy kit szegény ipa keresményéből, «kit 
szegény bátyám Sándorffy uram keresményéből s kit ma-
gam kapitányságom után szerzettünk és reánk maradott». 

2 Ezek a birtokok a - következők: Zalamegyében 
Szentgyörgyvölgye, Baser, Nemesnép, azután Márton-
falva, (Kerka-) Szentmiklós, Lovászi, Baza, Baglád, Hany, 
Kökényes, Kisfalud, Szentbalázs, Istvánd, Pacsa stb., 
Keszthely és tartozékai, úgymint Kattafalva, Sid, Rezi, 
Szántó, Fenék, Tomaj, Falud, Kovácsi, Egregy stb., 
Vas vármegyében Rábakovácsi kastélylyal,Vasvár, Makffa, 
Gerse, Mihálfalva, Péterfalva, Kalocsa, Oszkó, Mizd, 
Oloszka, Olaszfalva, Petheő-Tilaj máskép Hermán stb, 
Somogymegyében (Balaton-)Csehi, Gadács, Túr, Tetves, 
Halagos (ma Halasdosd), Sopronmegyében Rorbach (Or-
bókj, Ausztriában Lova (Oberloch) és Czidorf (Jnzersdorf). 



Anny i t csakugyan elért, hogy a király 
1620-ban a keszthelyi őrségnek még 25 huszár-
ral és 50 d rabant ta l való megerősi tését meg-
engedte s u tóbb a hadi tanács ő fe lségének azt 
a határozatát is tudtára adta, hogy valahányszor 
a győri grániczban szolgálók zsoldot és fizetést 
kapnak , o lyankor mindig a keszthelyiek is kap-
janak, mindamelle t t azontúl is neki kellett jó-
részt hadi népét ellátnia. 1622 márczius 10-ikén 
is ad neki erről bizonyítványt a keszthelyi őrség. 

Végre is e lnyerte jutalmát. II. Ferd inánd 
király 45 évi hü szolgálatáért és számtalan kár-
vallásáért, az 1620-ban ki látásba helyezett 50 
te lkes jobbágyhoz még 50-et adva, megígéri 
neki, hogy mihelyt az országban 100 jobbágyos 
jószág üresedik meg, ezt neki és fiának, Farkas-
nak, fogja adományozni . 

E n n e k az ígére tnek némi beváltásául azután 
1625 november 19-én Esterházy Miklós nádor 
neki adományozza a somogymegyei Uzd és Patola 
egész pusztákat , továbbá Füred egész birtokot, 
melyek néhai Pe theő Kr i s tó fnak , illetőleg néhai 
Szentgyörgyi Jánosnak magvaszakadtával szál-
lottak a koronára . 

Még kevésbbé maradt el a virtuális jutalom. 
1622 augusztus 15-ikén a király neki és fiának 
a legel ismeröbb szavakkal s az egész családnak 
érdemeit részletesen magasztalva, czimerujitó és 
bővitő levelet adományozot t , majd 1625. évi 
október 7-ikén Bécsújhelyben azt is elhatározta 
a király, hogy neki és u tódainak a «nagyságos», 
vagyis bárói czimet adományozza. Ehhez képest 
a törökkel kötöt t béke után 1625 szeptember 
3-ikára Sopronba összehivott országgyűlésre már 
Bakacs Sándor külön királyi meghivót kapot t 
és őt a nádor fentebbemii te t t adománylevelében 
nagyságosnak czimezi. 

Ez az országgyűlés azután Zalavárnak felépí-
tését is elhatározván, az építészek mellé fel-
ügyelükül és építési segédekül a karok és ren-
dek «nagyságos» Bakacs Sándor urat, nemze-
tes H a g y m á s y Kr i s tó fo t és Sárkány Is tvánt 
kü ld ték ki. 1625: X X . t.-cz.) A bárói diplomá-
nak formaszerinti kiadása azonban ismeretlen 
okból jó ideig fenakadt . Az öreg végbeli vitéz 
főkapi tány ezt már meg sem élte, — úgy látszik 
1626 nyarán őseihez tért. 

Végrendele te t még 1626 junius 27-ikén, mint 
egészséges ember tett a vasvári káptalan előtt. 

Mindenét feleségére és egyetlen fiukra, Farkasra 
hagyta . «Annak is ilyen formán = Isten meg-
hozván, és ha egy jobbágy leányt vesz is, min-
den javaim övék legyenek, de ha Tayffel Kris-
tóf leányát veszi, átkozottak legyenek», s erre 
az esetre fiát az összes szerzeményi vagyonból 
ki tagadván, azt a felesége rokonságára, a Szele 
atyafiságra, az atyjáról való rokonokra (Eszter-
getők, Barkócziak) és jótékony meg áj tatos czé-
lokra rendeli. 

II. Farkas a t y j á n a k elhunytakor mintegy 24 
éves fiatal ember volt. Közszolgálatát igen korán 
kezdet te meg. Aty ja még jóformán gyermek-
korában a császári aulába adta szolgálatra, majd 
nemsokára innen már 15 éves korában hadi 
szolgálatba lépett és Eszterházy Miklós főkapi-
tánysága, meg Buquoy gróf generálissága alatt 
táborozott . 1622 márczius 25-ikén, tehát alig 
19 éves korában, a hadi tanács már azt tudat ja 
vele, hogy úgy a ty jának sok évi szolgálatára, 
mint az ő hűségére tekintet tel , a melyet a 
forrongó időkben kimutatot t , a király neki 
havi 50 f r tot engedélyezett s azt is kilátásba 
helyezte, hogy, ha a ty ja nyomdokai t követve a 
hűségben ki fog- tar tani és jövőben a keszthelyi 
kap i tányságban változás állna be, megszerezvén 
a képességeket és gyakorlatot , atyját állásban 
és fizetésben követheti . Ezt el is nyerte. Prainer 
János győri kapi tány 1626 szeptember 19-ikén 
állítja ki számára az oklevelet arról, hogy ő fel-
öége megtekintvén Bakacs Farkas uramnak mind 
udvarnál s mind oda föl való táborában telje-
sített hűséges szolgálatját, kegyelmesen neki 
adta a keszthelyi kapi tányságot . 

Ebben az évben gróf Zrínyi György tót-
országi bán seregében találjuk őt, mint könnyű 
lovas csapatnak századosát, a kit vezére, más 
csapatokkal együtt , bizonyos ügyekben Horvát-
Szlavónországba küldött. 

A fentebb emiitett királyi elhatározás alap-
ján még a ty ja életében, 1625-ben, mint «liber 
baro» irja ugyan magát alá, mindamellett forma 
szerinti bárói oklevelet csakis 1630. évi június 
7-ikén ad neki II. Ferd inánd. 

A ty j ának végrendelet i akaratáról azonban 
teljesen megfeledkezet t . Feleségül vette Teuffel 
Eufrozinát ! Házasságán nem volt áldás. Farkas 
báró csakhamar, alig 28 éves korában, meghalt . 
1631 június 12-ikén még összes pereinek fel-

2* 
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függesztésé t nyer i a r ra az időre, a mig a ki rá ly 
szolgálatában fog mint k ö n n y ű csapa tok kapi-
t á n y a k ü l f ö l d ö n hadakozni , ok tóbe r 12-ikén ped ig 
már özvegyét veszi o l ta lmába a ki rá ly s e n n e k 
ad pere i re egy évi halasztást , n e h o g y zavartas-
sák, mielőt t még a fér je jószágaira és pöre i re 
vona tkozó ügyeke t megismerhe tné . Nem sokkal 
u tóbb az özvegy is nehéz b e t e g s é g b e eset t és 
8 évi fo ly tonos szenvedés után köve t t e fér jé t . 

Fogot t az a tyai á tok ! F a r k a s t m é g egye t len 
fiában is súj tot ta , ez a szegény kis árva, (III.) 
Sándor, test i leg csenevész volt és v i lágta lan. 1 

A király nem vonja m e g tőle gyámol i t ásá t . 
1632 ápri l is 20-ikán jóvá h a g y j a azt a szerző-
dést, a melyet Sándor nevében any ja kö tö t t 
ákosházi S á r k á n y Miklóssal, s a mely szerint 
addig, mig fia a tö rvényes kor t eléri, a keszt-
helyi k a p i t á n y s á g t isztének el látását b izonyos 
fel tételek alat t S á r k á n y Miklósnak ad ta át.2 

1633-ban ped ig a t y j á n a k é rdemei re tek in te t te l , 
neki adományozza a somogymegye i egész Zádor 
b i r tokot is, a mely nemes Zádory Miklós és 
János fivéreknek magvaszakad tán háramlo t t a 
koronára . Ú g y látszik, a nagya tya i v a g y o n n a k jó 
részét s ikerül t is megszereznie. 

A szegény v i lág ta lannak legfőbb támasza 
neje, Rábadorosz ló i R u m y Ka ta l in volt. Há lábó l 
1650-ben a vasvári káp ta lan előt t ki je lent i , h o g y 
mivel esküvője idején bizonyos akadá lyok mia t t 
ne j ének az ország tö rvényes szokása szerint 
adandó j egy ruháka t , nás fáka t , a r any és ezüst 
marháka t megadn i nem tudta , s mivel I s ten 
akara tából szeme fényétő l megfoszta tván, fogya-
tékosságában ez őt hiven gyámoli t ja , neki egész 
czimendorffi b i r tokát , a melyet Es te rházy László-
tól bir 10 ,000 ' f r tban , továbbá Kovács i t és Már-
tonfá t 10,000 f r t ban és keszthelyi javait 12,000 
for in tban, ezeken kivül m é g 1 1 somogymegye i 

1 Olykor János Sándornak és Sándor Ferencznek 
is irják. 

2 III. Ferdinánd királynak 1641 november 28-ikán 
kelt megerősítő oklevelében. 1649 február i-én gróf Mans-
feld Fülöp győri ezredeshez intézett levelében pedig meg-
hagyja a király, hogy mivel ő Bakacs Sándornak, mint 
Keszthely örökös urának, nem tekintve testi fogyatko-
zását (ungehindert seiner Leibsgebrechlichkeit), a keszt-
helyi főkapitányságot adományozta olykép, hogy azt 
alkalmas és a királynak bemutatandó egyénnel admi-
nisztrálhassa, Bakacs Sándort főkapitányul jelentse ki és 
iktassa be. 

bi r toká t is leköti . A családi vagyon más ré-
szeiben is megfogya tkozo t t az ő keze alat t . 
El idegeni t i R á b a k o v á c s i t ; az ö reganyjá ró l marad t 
k e m e n d i és vasvári b i r toká t és tar tozékai t ped ig 
Svastics I s tvánnak zálogosi t ja el. 

1656-ban I I I . Sándor már nem él. E k k o r 
már özvegye pe resked ik ké t fia, IV. S á n d o r és 
Is tván nevében kis-sennyei Sennyey Gáspár ra l 
azon «husz, igaz merő arany» miat t , a melye t 
Bakacs Sándor ké r t kölcsön sógorától , S e n n y e y 
Jánostól . 

R u m y K a t a nem sokáig gyászolta az urát , 
h a n e m fér jhez men t Babocsay Ferencz keszt-
helyi kap i t ányhoz . 1659-ben már mint ennek 
ne je tesz végrende le t e t Kesz the lyen és — meg-
feledkezvén első urától való gyermeke i rő l — 
összes ingóságai t , aká r az ő hozománya légyen, 
a k á r előbbi urá tó l Bakacs Sándor tó l származott 
légyen az, úgyszintén vasmegye i sennyei te lkét 
is, mostani urára , Babocsay Ferenczre hagy ta . 
Mindamel le t t R u m y K a t a m é g 1668-ban is élt 
s második fér jé től is t öbb g y e r m e k e született.1 

A . Bakacs fiuk-gyámja mostoha a ty juk, Babo-
csay Ferencz volt, a ki nevükben a keszthelyi 
k a p i t á n y s á g t isztét is el lát ta. Nem mondhatn i , 
h o g y g o n d j u k a t ne viselte volna, jól is bán t 
velők, v a g y o n u k azonban mégis egyre fogyat-
kozot t . J e l en t ékeny részét özvegy any juk jut-
t a t t a Babocsay kézre s akad t ak mások is, a k ik 
ab b an részesedni igyekez tek . Ezér t 1662-ben 
Akosházi S á r k á n y János kény te len szót emelni 
gróf Zrinyi Miklós horvá t bánná l . «Szala vár-
m e g y é b e n lakó szegény á rva öcséim mellett , ki 
néhai Bakacs Sándor gye rmeke i» , az Ausztr iá-
ban levő jószágok véget t , melyeke t a kanczel-
lár b i r t zálogban. A rábakovács i kas té lyt s a 
hozzá tar tozó b i r tokoka t úgy látszik még a ty jok 
elzálogosította Szápáry P é t e r n e k . Babocsaynak 
is vol tak bizonyos részei benne , de azokat 
1674-ben szintén e ladta sógor u rának és fele-
ségének , Egresdy Zsófia h u g a asszonynak, s ekkor 
felesége és gyereke i nevében is az egész jószágot 
Szápá ry P é t e r kezéhez bocsátot ta . 

1 1667-ben és 1668-ban Ferencz, Magdolna (Mancza) 
és Mária (Marinka) gyermekeiket emiitik. Utóbb Babocsay 
Ferencz megözvegyülvén, Perneszy Juliánnát vette nőül, 
kitől szintén egy leánya született. 1684-ben tett végren-
deletében javait mindkét házasságából való gyermekeire 
hagyta. 



Mindamelle t t szép vagyon maradt még kezü-
kön, a melyen a testvérek 1668-ban megosztoz-
tak, egyes b i r tokaika t azontúl is közösben tart-
ván meg. 

István nem jutott nagyobb szerepléshez s 
már harminczas éveiben el is halt. 1676-ban még 
fivérével együt t zálogosítják el somogymegyei 
füredi jószágukat , 1678-ban pedig már özvegye 
emlit tet ik. Ú g y látszik, vagyonának jó részét 
elvesztegette s ennek nagy részét fivére, Sándor 
vál tot ta magához. Csakis egy leánya maradt , 
Juliánná, a ki előbb Niczky Lászlónak, majd 
Fe rbe r t Mátyásnak nejévé lett. 

IV. Sándor örökölte a tyjá tól a keszthelyi 
főkapi tányságot , a mely t isztséget a család már 
évtizedek óta ténylegesen nem viselt. 1675-ben, 
a mikor valami 25—26 éves lehetet t , már tény-
legesen is betölti . Nagyon korán házasodott . Már 
1672 szeptember 11-ikén nyugta tó t ad arról, 
hogy nemzetes és vitézlő Babocsay Ferencz 
mostoha apja ura ő kegye lme vásárlott az ő szá-
mára mátká jának , Niczky Magdolnának, men-
tének, szoknyának valót és máshol való apró-
lékot 93 f r t ig és 80 pénzig, a melyet a jövő évi 
húsvétra megadni magát kötelezte. 

Eleintén bizonyos könnye lműség jellemzi őt 
is. H íve inek k isebb-nagyobb adományoka t tesz, 
adósságokat csinál, több jószágát elzálogosítja. 
1679-ben neje, gyermekeik Fa rkas és Lukács 
nevében is, a vasvári kápta lan előtt kénytelen 
már óvást tenni, mikor férje a családnak egész 
keszthelyi részét, a mely már amúgy is zálog-
ban volt Pe theő Lászlónál és nejénél gróf Tököly 
Máriánál , majd ez utóbbinál , mint gróf Nádasdy 
István nejénél, ennek újból, élte fogytáig elkö-
telezte. A következő évben pedig a miatt tet-
tek óvást, hogy minden komoly ok nélkül, merő 
tékozlásból bizonyos fenéki földeket stb. eladott . 
Később azonban — úgy látszik — gondosab-
ban bán t vagyonával . Keszthelyi főkapi tánysága 
dolgában is sokat forgolódott ugyan, mindamel-
lett igyekezett a török szomszédsággal is lehe-
hetöleg jó békességben maradni . 

Csakhamar Thököly Imre pá r t j án találjuk. 
1683 április 2-ikán még mint a király keszthelyi 
kapi tányához ir neki Esterházy Pál nádor, az-
iránt keresvén meg őt, hogy Borsos Ferencz 
t iszt tar tójának tétessen, mint Keszthelyének kapi-
tánya, tel jes kielégítést, ugyanezen évi augusz-

tus 20-ikán pedig Dobay Sámuellel együtt már 
Szakolczán találjuk őt csapataival, hova őket 
Thököly fejedelem azért rendelte, hogy ezt a 
szomszédos morva örgrófságtól veszélyeztetett 
várost megvédje. Jellemzi a kort , "hogy a két 
parancsnok magának a várostól bizonyítványt 
áll í t tatott ki arról, miszerint ők csapataikat jó 
rendben és súlyosabb sérelmek nélkül tartot-
ták volt. 

1686-ban Sándor már nem él. Özvegye csak-
hamar újból férjhez ment telekesi Török Pál-
hoz. 1688-ban már ismét özvegyi fátyolt viselt. 
Ezt is letet te s harmadszor Jókay Miklóshoz 
ment nőül. Mint ilyen halt meg 1711-ben vagy 
17 12-ben. 

Sándornak három fia volt. Ezek közül Farkas 
még gyermekkorában elhalt, a másik kettő, 
Lukács és Benedek emberkor t ért. 

Lukács eleintén — úgy látszik — nem viselt 
hadi tisztet. Keszthelyen lakott, mint annak 
egyik örökös ura (de kapi tányának nem nevezi 
magát) s itt jegyzi el magának nemzetes Csok-
nyay Éva asszonyt 1698-ban.1 Gondját az ősi 
vagyon visszaszerzésére fordít ja. 1703-ban lefizet 
a kanizsai perceptor, Madaras Pál kezében, jus 
armorum gyanán t Csehiért 104 frtot, Gadács, 
Uzd, Pataion, Taton, Atád, Tur, Halagos pusz-
tákér t s a tetvesi puszta feléért 269<frtot. 

A következő évben már Rákóczy Ferencz 
seregében találjuk öt. Ez évi január T3-ikán, 
mikor Károlyi Sándor generális átkelvén a 
Dunán, fegyverre szólítja a hazafiakat, ezzel a 
felhívással Bakacs Lukács keszthelyi alkapi-
tányt ereszti ki azzal, hogy a felkelőket össze-
szedvén, január 20-ikára Egerszegre szálljon. 
Ez a nap még el sem érkezett, máris gróf Ber-
csényi Miklós őt, a ki magát a fejedel m és 
haza szolgálatába jószántából kötelezte, 1704 
január iq-én lovas ezeres kapi tányság tisztével 
ékesíti meg, ezen évi augusztus 2-ikán pedig 
Rákóczy őt szegedi táborából kelt levelével 
bajai főkapi tányává teszi. 

Mindamellet t kuruczsága nem sokáig tartott , 
csakhamar — családja hagyományát követve 

1 Bakacs Lukácsnak móringlevele szerint, a mely-
ben, mivel «bevett szokása az nemesi véreknek egyben-
való kötelezésök idejekor», magtalan halala esetére nejé-
nek icoo tallért köt le stb. 



.H 

ismét a császáriakhoz állott. A kutasi levéltár-
ban most is megvan gróf H u y n János József 
lovasgenerális, szigeti ezredesnek, 1705 április j 
21-ikén kelt passzusa, a melyben, mivel hirül 
hozták nelci azt a reá nézve fölöt tébb kedves 
dolgot, hogy báró Bakacs Lukács hozzá kiván 
jönni, meghagyja az alatta levő magyaroknak 
és ráczoknak, hogy öt szolgáival együt t hozzá 
bocsássák a hüségeskünek letétele véget t . Ez 
után egyideig alkalmasint visszavonult a hadi 
szolgálattól. 1706-ban a Dunán kellett — nem 
tudni hova — ál talmennie s erre az út jára és 
egyéb szükségeire szántai házát és 5 hold föld-
jét elzálogosította. 1709-ben pedig feleségével 
és anyósával ennek szigetvári b i r tokára készül 
utazni s e végből Sümegen november 17-ikén 
Schill ing császári lovassági ezredestől, Sümeg, 
P á p a és Veszprém parancsnokától útlevelet sze-
rez. Főkén t vagyoni ügyeinek rendbehozásával 
lá t juk őt elfoglalva ez időtájt . 

1712-ben már ismét a keszthelyi kap i tány-
ságban találjuk. Ezen évi július 4-ikén ugyanis a 
keszthelyi esküdtek és városbirák ki jelentik,«hogy 
midőn Sümeg megvételekor kegyelmes urunk ő 
felsége grácziáját complectáltuk, nem lévén sze-
gény he lyünknek directora, akkori commandérozó 
commendáns Schill ing uram ő nagysága constitu-
álta és confirmálta t. nemz. Szentgyörgyi Bakacs 
Eukács urunkat ő nagyságát helybeli kap i tány-
nak és e lőt tünk járó fe jünknek, mivel nem volt 
más, a ki ügyünke t és szegény helyünk dolgait 
forgat ta volna, kire nézve most is t a r t juk ő nagy-
ságát fe jünknek és di rectorunknak. » 

Nejétől, Csoknyay Évától, Csoknyay János 
és Fa rkas Doricza leányától , csakis egy leánya 
maradt , Orsolya, a ki u tóbb szentgyörgyi Hor-
váth László nejévé lett s 1759-ben már mint 
ennek özvegye említ tetik. 

A családnak utolsó férfi tagja, Benedek báró, 
mostoha a ty jának Babocsay Ferencznek szár-
nyai a la t t már korán hadi szolgálatot vállalt. 
1692-ben még iskolás diák Botka Ferencz gond-
viselése alatt, alig 9 évre reá pedig már mint 
gróf Esterházy Anta l huszárezredesnek száza-
dosa az imper iumban Bajorországban hadakozik 
és halálos sebekbe esik, úgyannyira , hogy föl-
gyógyulásá t senki sem reméllette. Ekkor fog-
ságba esvén, összes tábori eszközét, jószágát, 
lovait akkorbel i commandérozott seregnek pa-

rancsnoka, Babocsay Ferencz vette magához. 
Sebeiből mégis csak felépült, s nemsokára fog-
ságából is kiszabadult s a bajor választó feje-
delem visszabocsátja őt ezredéhez.1 

i 7 i i -ben már «fölséges Káro ly spanyorországi 
k i rá lynak Splényi nevü obrister uram regiment je 
alatt levő kapi tánya», a ki ekkor a néhai édes 
anyja , Niczky Magdolna által gróf Esterházy 
Borbálánál és gróf K é r y Ferencznél pecsét alatt 
letett ládákat követeli vissza. 

1719 június i-én Balaton-Csehiben tartózko-
dik és bátyjával Lukácscsal somogymegyei jószá-
ga ikra nézve osztályos egyezségre lép. 

1715 tá ján megnősül . Feleségül veszi Mel-
deki báró Reichl in Mária Katal int , kivel neve-
zetes számú ezüst és a rany művön kivül 6000 frt 
vagyon t kapot t , a melyen a zálogban levő rába-
kovácsi, keszthelyi és somogymegyei jószágokat 
kivál tot ták. Házasságából két leánya született, 
Teréz, a ki Vizeki Tallián Józsefhez és Viktória, 
a ki cserneki és tarkői Dessőffy Ferenczhez 2 

ment nőül. 1723-ban unokahugával , Orsolyával 
együt t Pálffy Miklós nádortól adományt szerez 
a néhai Katona , Hagymás i és Donáth családok-
nak kihaltával a koronára szállott somogymegyei 
balatoncsehi bir tokra. 

Csakhamar ismét ezredével külföldön tábo-
rozik. 1726 november 10-ikén Egerben van quár-
télyon, a hol jó fegyelmet tart. 1730 november 
i i - ikén már a báró Zungenberg Ferencz huszár-
ezredének kap i tánya és súlyos be tegen fekszik 
o t thonában Rábakovács in . Halála esetére ren-
delkezéseket tesz. Megemliti , hogy gyermeksé-
gétől fogvást az ő felséges urát királyát fegy-
verrel hűségesen szolgálta,- mind imperiumban s 
mind pediglen Magyarországban a keresztények 
megesküdt ellensége, a török ellen hadakozott , 
de mostanság annak végét tapasztalja nyavalái-
ban. Csakhamar kiheveri azonban megint baját 

1 1704 február ]6-ikán ad neki útlevelet Arco János 
gróf tábornagy a végből, hogy szolgáival és lovaival 
együtt Donauwörthön át a birodalomba mehessen sza-
badon ezredéhez. 

2 Meghalt 1759-ben, mint Abaujmegye alispánja, 
miután ezt a tisztséget 23 évig viselte. A fölötte elmon-
dott halotti beszéd özvegyét, báró Bakacs Viktoriát jó 
és jámbor asszonynak mondja, a ki férjével 30 évig élt 
boldog házasságban. Horvát Imre gagyi plébános halotti 
beszéde Dessewffy Ferencz fölött. Eger, 1760. 
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és 1731 január 9-ikén már Viadanában, július 
19-én pedig Mantuában táborozik. Ezt a helyet 
sehogy sem szereti. Leányához irt leveleiben 
panaszkodik, hogy mióta ott van, jó egészsége 
nincsen, olyan melegségek járnak, hogy majd 
megfullad az ember és 38 esztendőtől fogvást 
ilyes időt nem ért. Olaszországi hadi szolgála-
tában jól vi tézkedett . Számos franczia tisztet és 
ka tonát ej tet t fogságba.1 1732-ben Olaszország 
különfele helyein táborozik, 1733 november 
15-ikén Ried l ingenben van, csak 20 órányira 
a francziákhoz, hová sok mars után érkezett . 
Remél i — irja onnét — hogy 10—15 nap alatt 
megverekszenek velők. Deczember 12-ikéről Eil-
l ingenből ir kedves fia urának, Tall ián József-
nek s kéri, hogy ügyeiben menjen föl Bécsbe 
Got tmann ágenshez. 

1734-ben január 12-ikén Kemptenbő l Thal-
lenbe érkezet t és ú tban van Olaszország felé. 
Ú g y véli, nagyobb lá t ta t ja a békességnek, mint 
a háborúnak, mert a franczia bizony erőtlen 
hozzájuk.2 Csakhamar meg is érkeznek ismét 
Olaszországba. Savoyai Jenő ez évi márczius 
13-ikán Bécsben kelt és hozzá intézett levelét 
már Mantuába czimezi. Apri l hóban Gaitonál van. 
Onnan irja, hogy mihelyt gróf Csáky regiment je 
oda érkezik, megint a R a j n a mellé mennek. 
O van ott a legfélóbb őrszemen, a te rméskő 
hátán alszik és régtől fogva le nem vetkőzhe-
tett . Ápri l is 23-ikán Mantuában van, a hol ismét 
beteges, törődöt t lesz és a megviselt harczos 
végrendeleté t megir ja . Július 24-ikén kissé job-
ban van, de azért bágyadt és görnyedezve ten-
gődik s leányának, Tai l iánnénak irt levelében 
panaszkodik Csonkabékre, a ki őt szántszándék-
kal föl nem váltja. Végre kiszabadul az egész-
ségtelen helyről és augusztus ó-ikán már Quin-
gentulóban van a seregnél. Onnan irja Terézia 
leányának, hogy ezen a napon agyonlőt ték «sze-

1 Egy erre vonatkozó franczia nyelvű elismervény 
most is van a kutasi levéltárban, a mely szerint 1732 
(?) február 20-dikán Hionban felsorolja Homouth «audi-
teur» azoknak a hadifoglyoknak neveit, a kiket Bakacs 
Splényi ezredbeli kapitány elfogott és utóbb átadott. Ezek 
közt van két hadnagy, egy tiszthelyettes, két gránátos 
és j 3 katona. 

2 Innen irja huszárosán, hogy «már semmit sem ér 
a hadi ember, mióta itten a Fekete-erdő körül teker-
günk, két kóczos francziánál lovastul többet nem nyer-
tünk». 

gény Eltenáirt», mely veszedelem közönséges 
dolog velük, csak az úr Isten tudja, kik ma-
radnak meg közülök. 

Az öreg harczosnak levelezése itten meg-
szakad. Övéit, kik után annyiszor vágyódott , 
kikhez irt leveleiből annyi melegség árad,1 többé 
viszont nem lá that ta ; 1734 szeptember ó-ikán 
hányato t t élete — a csatatéren-e vagy a tábo-
rozás viszontagságaitól-e r nem tudni -— véget 
ért. Bajtársai a quingentolii táborban 1734 szep-
tember 14-ikén össze irták a vitéz huszárkapi-
tánynak ingóságait , aztán elárverezték s az ösz-
szeget családjához jut ta t ták. Vele fiágon kihalt 
a szentgyörgy völgyi Bakacsoknak századokon 
át nem épen dicstelenül virágzott családja. 

Há t ra van még, hogy a Bakacs családnak 
már fent emiitett czimer- és rangadományozó 
okleveleit röviden ismertessük. 

Legérdekesebb ezek közt úgy ritkaságánál, 
mint a czimer tárgyánál fogva János királynak 
Lippán 1532 június 11-ikén kelt nemességet 
erősitő és czimert adományozó oklevele. Ezen, 
szintén Tallián Gyula kutasi levéltárában, meg-
lehetős jó karban levő hártyakéziratnak — a 
melyről azonban a kék-sárga-zöld sodrott se-
iyemzsinegről lefüggöt t pecsét már elveszett — 
humanis ta stilusu szövege a következő : 

* * * 

Joannes dei gratia Hungarie etc. Croatie etc. (igy) 
tibi lïdeli nostro nobili Sandrino Bakach de Zenth-
gewrgwewlge, salutem et gratiam nostram regiam. Si 
quis eas virtutes, quibus subditi principum erga se 
benevolentiam conciliare consueverunt, diligenter secum 
consideraverit, fidem sine controversia imprimis sta-
tuendam esse inveniet, que cum inter alias sic excel-
lere tantamque in se vim habere videatur, ut etiam 
eos, quos nunquam vidertmus, tamen si modo vel 
exiguum aliquod huius de se virtutis specimen pre-
buerit, non solum remuneratione que amplissima Sem-
per illis delata est, verum etiam eterna illos felicitate 
dignos iudicemus. Merito certe aput maiores etiam 
uostros tantus semper honos istis habitus est, ut nemo 
unquam scriptorum, qui res preclare gestas Romano-

1 Különösen szerette «Laczi tiát», Terézia lányától, 
Tallián Józsefnétől való unokáját. Végrendeletében is 
különösen megemlékezik felőle. Leányának irt egyik leve-
lének ez a záradéka: «P. S. Isten áldjon, édes fiam, 
Laczi. Fogadj Isten, hogy érettem iszol, de bár imád-
koznál is. Ha valaki megver vagy bánt, megírjad nekem, 
ne busulj, mint édes atyádnak, oly gondom leszen reád, 
ha az Ur Isten éltet. Ruhácskádat emberül elkészíttet-
tem. Isten éltessen. Igaz Grosspapád Bakacs.» 
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rum aut alia fortia facta variarurn nationum litteris 
illustrare voluisset, hactenus extitit, qui talium laudes 
merito a se pretermitti posse arbitraretur. Hinc enim 
Philocrates Gracchi, hinc Pindarus Cassii servitores 
multum nominis sui recordationem de nunquam satis 
laudata fidelitate ipsorum erga dominos postens tra-
diderunt. Quorum beneficio et illud sepe contigisse, 
ut qui nec rerum gestarum splendore neque etiam 
dignitate familie aut alia virtutis via clan unquam 
aput posteras evadere potuissent, servorum fidelitas 
eorum memóriám etiam litteris illustrem posteritati 
colendam transmitteret. Inter quos Panopionem vei 
ex annalibus Romanorum unum fuisse accepimus, 
qui tune a triumviris proscriptus in Reatina villa lati-
taret et neque ibi a militibus, qui eum prosequebatur, 
tutus esse posset, servus non solum commutata veste, | 
verum etiam permutato annulo, quibus faciem digni- I 
tatemque domini sui simularet, mortem pro suo'do-
mino equo animo a satellitibus subire non dubitavit. 
Caii vero Plotii quis unquam meminisset ? vivit ille 
tamen at non suo sed servi benelicio, qui nul lis cru-
ciatibus adigi potuit, ut dominum suum suo etiam 
periculo indicaret. Quorum omnium gloriam famam-
que tu prope solus longe superare videris, cum ut-
rumque non sine magna tui nominis celebritate fueris 
consequutus, non solum enim dominum tuum, fidelem 
nostrum spectabilem ac magnificum Joannem Banffy 
de Lyndwa regni nostri Hungarie palatinum, tempore 
nominatissimi illius Mohachini conflictus, equo suo 
iam destitutum, ex mediis quasi hostium telis eripuisti, 
sed et teipsum ex confertissima hostium turba, deo 
optimo maximo, pro tua ista erga dominum tuum 
pietate et obseverantia ita volente, reducem nobis 
cum quadam admiratione prebuisti. Sane igitur cum 
te Sandrinum ex verissima relatione dicti domini tui 
intelleximus, qua fide non modo in eliberatione sua, 
verum in nostris quoque servitiis, posteaque dei ma-
ximi nutu ad hanc dignitatem assumpti essemus, penes 
ipsum in omnibus procellis et tempestatibus fortuna-
rum nostraruni usus fueris, fatere non possumus, 
neque par esse censemus, ut lias tuas virtutes atque 
hec egregiorum tuorum factorum mérita aliquo regio 
nostre munificencie monumento non prosequamur. 
Convenientissimum itaque nobis esse videtur, ut >eam 
nobilitatem tuam, ex qua a maioribus tuis te oriun-
dum esse cognovimus, nostro hoc testimonio exorne-
mus et nova hac nobilitatione nostra quodammodo 
confirmemus, ut tu, posterique et heredes tui universi 
cognoscant, quibus meritis et egregiis facinoribus tuis 
te et heredes posterisque tuos utriusque sexus uni-
versos in cetum et numerum vero rum nobiliutn liuius 
regni de novo ascnbendos duximus et assumendos, 
prout nunc ascribimus et assummimus presentium 
per vigorem, ac in signum huiusmodi nobilitationis 
tue per nos tibi heredlbusque tuis uniuersis concesse, 
hec arma seu nobilitatis insignia : scutum videlicet 
quinqueangulare celestini coloris, quod a duobus pue-
ris angeli speciem preseferentibus gestatum, tue non 
modice virtutis signum, cum scilicet ex equo tuo desi-
liens, ac dominum tuum, dictum Joannem Banffy, 
armis ut erat indutus, gravem, altera iam pede et 
ipsum innitentem, sollicita tua manu, equo tuo thur-
cico insigni, ut ad meliora se tue patrie tempóra 
reservaret, insidendum, proprie etiam salutis tue im-
memor sublevaris, in se continet. Supra scutum galea 

j est, quam tu ipse, lorica, galeaque cono décora, ac 
stricto ense amictus, vultu etiam nunc ad minas com-

' posito premis, totum vero ambitum scuti flosculi qui-
dam virentes ac ad flatum ventorum varij, prout in 
capite seu principio litterarum nostraruni Apellis manu, 
suis appropriatis coloribus descripti sunt, circumdare 
videntur, animo deliberato et ex certa nostra scien-
tia tibi tuisque heredibus et posteritatibus universis 
danda et concedenda, ut a modo perpetuis futuris 
temporibus hiis armis sie iam stantibus ubique loco-
rurn et in omnibus exercitiis ac expeditionibus instar 
aliorum verorurn nobilium arma utentium libere uti 
eademque tam in annulis, vexillis et sigillis, quam 
etiam aliis omnibus in rebus ferre valeas atque pos-
sis posterique tui universi ferre valeant atque possint. 
In quorum omnium premissorum fidem et testimo-
nium présentes litteras nostras secreti sigilli nostri 
appensione roboratas tibi et per te tuis posteritatibus 
universis duximus concedendas. Datum in civitate 
nostra Lyppa, in festo beati Barnabe apostoli, anno 
domini millesimo quingentesimo tricesimo secundo, 
regnorum vero nostrorum anno sexto. 

A czimernek szigorú heraldikai szabályok 
szerint való leirását meg sem kíséreljük. Moz-
galmas csatajelenet ez, az oklevél szövege szerint 
a mohácsi futásnak egy részlete, a mint Bakacs 
Sándor János király későbbi nádorát , Bánf fy 
Jánost lovának átadásával megmenti . 

A veres kantárzatu fehér lovon nyargaló 
Bánffy Jánosnak fején egyszerű, vasból való 
magyar hegyes sisak van, karaj jal és — bizo-
nyára tévesen föltolva ábrázolt orrvassal. 
Fegyverzete , a melyet a czimerleirás nehéznek 
jelez, mindamellet t nem a teljes vasöltözet, ha-
nem pus / t án vasfegyverderékból s a kar ja i t védő 
váll-, kar- és könyökvasakból áll. A fegyver-
derék alól csaknem térdig érc vörös (bársony ?) 
korszovágy látszik, a mely a világos-sárga nad-
rágot csaknem teljesen elfödi. Csizmája mely-
nek szine, mivel a festék épen ezen a tá jon 
lepat togzott , meg nem határozható) térdig é r ; 
szára elöl magasabb és egyenesen vágott , hátul 
kissé lefelé kanyarí tot t . Baloldaláról aranyos lán-
ezon szablyája függ le, melynek fekete tokján 
az akasztó pántok, úgyszintén a kard kereszt-
vasa és markolata is. aranyosak. 

Bakacs Sándoron valamivel könnyebb fegy-
verzet van. Sisakja hasonló az uráéhoz, csak-
hogy alacsonyabb és hátul lemezes nyakvédője , 
sőt a külső czimerképen fület védő vér tvasa is 
van. Fegyverde reka vaspántokból van össze-
állítva. Kar j a in pánczélujjak vannak , sőt a sisak-
disz-alakon a vasmell alat t teljes pánczéling lát-
ható. Pajzsbeli képén a vasmell alól csaknem 
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té rdig érő, elöl kétfelé kihaj tot t világos-szürke 
dolmányt , vi lágoskék nadrágot és térdig érő, 
felül ket tősen körülkanyar i to t t szárú sárga csiz-
mát visel. Baloldaláról fekete szijjon fekete 
tokban szablya függ le. A s isakképen jobbjában 
tar t hegyes tőrt. Bánffy végvonaglásban fekvő 
zsemlye-deres par ipá ján gazdagabb aranyos-piros 
szerszámot lá thatunk. I lyen szinü a nyereg, he-
veder és fa rmat r ing is. 

Az aranyos aczél rostélysisak takarója jobb-
ról kék arany, balról veres-fehér szinü. 

Az egyenes vonalakkal határol t ötszögü paj-
zsot két térdeplő szárnyas gyermeka lak tart ja, 
két lilaszinü pillér és azok mögöt t lelógó rózsa-
szinü függöny előtt. 

János király fenmarad t csekély számú czi-
meres levelei között a Bakacs-armális korra a 
harmadik. Megelőzik azt a Quendel (utóbb Ser-
pilius) családnak 1530 május 4-ikén1 és a Pru-
sinszky családnak is ugyanezen évben adott 
czimeres nemesitö levelek,2 u tána pedig következ-
nek a Vécsey I s tvánnak 1532. évi október 16-ikán 
iidott czimerbővités,3 Záray Lázárnak 1533 július 
26-ikáról kelt czimeres nemeslevele 4 és a Dévay 
Pé t e rnek 1538 július 13-ikán adott bir tok- és 
czimeradományo/.ó levél.5 

A czimerkép tárgyát tekintve, mindezek meg-
egyeznek abban a magyar heraldikában régtől 
fogva kedvelt motivumban, hogy a czimer az 
adományosnak valamely kiváló tet tét vagy ma-
gát az adományost ábrázolja. A Dévay czimer-
ben levő, nyillal és lándzsával á tdöföt t tatár 
bizonyára ép úgy a Dévay Péter által legyőzött 
ellenség volt, mint a hogy a Záray Lázár czi-
meres levelében határozottan meg is van ne-
vezve, hogy az a veres kalapos szakállas fő, a 
melyet a felhőkből kinyúló, szablyát tartó kar 
levágott, egyenesen annak a német lándzsás 
vitéznek a feje, a kit Záray leteritett . Hasonló-
képen az az oroszlán, a mely — kezében a 
Vécseyek régibb czimerével ormózott vár-

1 Siebmachers Wappenbucli : IV. Band. 15. Abth. 
G. Csergheő, Der Adel v. Ungarn. 577. 1. (411. tábla). 

2 A czimerkép másolata a Herald. Társ. gyűjtemé-
nyében, a nemz. muzeum levéltárában. 

3 Siebmacher-Csergheö : 705. lap és 483. tábla. 
* A Magyar Nemz. Múzeum levéltárában. 
5 Jahrbuch der k.k. Heraldischen Gesellschaft « Adler». 

Neue Folge, II. k. 112. 1. 
Turul. 1899. I. 

falon emelkedik, kétségtelenül a Buda ostro-
mánál vitézkedett Vécsey Is tvánt példázza. 
A Prus inszky és a Ouendel czimeres levélnek 
szövegét nem ismerem,1 nincsen azonban kétsé-
gem arra nézve, hogy az előbbiben hármas ko-
ronájú, gyökeres aranyfából kinyúló, kardot 
tar tó kar a czimerszerző vitézi tet tét jelképezi, 
az utóbbiban pedig a pajzsban levő vértezett , 
jobb kar jával kivont kardot , bal jában lábához 
támasztott pajzsot tartó vitéz az adományos 
Quendel Jánosmik az oklevelében megemlitett 
hadi é rdemeket szerzett fia és a sisakdiszül fes-
tett papi alak ennek fivére, a Wi t t enbergában 
tanult Lőrincz lelkész. A Bakacs-czimer ennek 
az i ránynak teljességét m u t a t j a : a pajzsban a 
királyi megörökí tésre méltó vitézi tett, a sisak-
díszen pedig maga a czimerszerző van lefestve. 
A czimerleirat a czimerképpel nem egyezik tel-
jesen. Ez utóbbin Bánffy már a lovon ül és 
nyargal , Bakacs pedig mellet te fut, holott a 
leírás szerint Bakacs az urát éppen a lovára 
segiti. Bánffynak nehéz vértezetben kellene 
lennie, holott a képen csakis derékig van vas-
ban stb. Ez magában még nem volna föltűnő 
jelenség, — hasonló eltérések a czimeres leve-
lekben gyakran fordulnak elő. 

Jobban gondolkodóba ej thet már a képen 
látható viselet, a mely több olyan részletet 
mutat , a minőre eddig a XVI . századnak utolsó 
évtizedei előtt nem igen volt példánk. 

Legfel tűnőbb azonban a czimerképnek stílusa 
és kiállítása, a mely nagyon is eltér a János 
király által adott más czimerképektől. A pajzs-
mik szokatlan alakjáról nem is szólunk, bár 
ebben a korban az «ötszögü'» pajzsot egészen 
másként szokták volt megfesteni. A szinek ke-
zelése, a festés technikája is u jabb időre vall. 
Végül nagyon szembeszökő a czimeren a sisak-
nak és járulékainak a lakja és máza is. Általáno-
san elfogadott nézet szerint ugyanis a négymázu 
(ezüst-vörös és arany-kék) s isaktakarók csakis a 
Habsburg-kirá lyok alatt ter jedtek el nálunk s 
mégis a Bakacs armálison már jobbról kék-arany, 
balról veres ezüst s isaktakarót láthatunk. A czi-

1 Csergheő (Siebmacher, id. h. 577. 1.) «az eredeti után» 
adja a czimernek képét és rövid leirását, de nem mondja 
meg, hol van ez az eredeti, sem az oklevélnek tartal-
máról bővebb felvilágosítást nem nyújt. 
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merlevélnek hiteles voltához ké t ség alig férhet . 
Igaz ugyan, hogy az oklevél a kanczellária ré-
széről aláirva nincsen, mégis ugy a stilus, mint 
az Írásnak módja, a be tűknek alakja, a melyek 
pl. a Záray armális Írásával csaknem teljesen 
egyeznek, biztosítanak arról, hogy itten az ok-
levél-hamisítást kizártnak kell t ek in tenünk . Er re 
nem is volt ok, mert hiszen a Bakacs-családnak 

nemessége régtől fogva el volt ismerve s igy az 
armális a mohácsi vitézi t e t tnek megöröki tésén 
kívül egyébre nem szolgálhatott , ennek meg-
tör ténté t pedig a Bánffy hálás jószágadományozó 
oklevele is bizonyítja. Lát tuk végül János király-
nak egy máig fenmaradt leveléből azt is, milyen 
befolyásos főembere volt Bakacs Sándor a ki-
rá lynak. 

Igy hát nem gondolha tunk egyebet annál, 

hogy a kiállított és kiadott czimeres levélbe a 
czimernek beléfestése valamely ok miat t elma-
radt, s ez csakis későbben pótoltatot t .1 Alkal-
masint ugyanannak az « Apel les»-nek kellett 
volna azt megfestenie, a ki a Záray czimert is 
festet te. Tehát egy, olasz renaissance ízlésű ügyes 
gondos munka maradt el az oklevél fejéről, a 
melyen a czimerpajzsot sok szinü virágos á g a k k á 

alakított pajzstakarók között két oldalt ta r to t ták 
volna az angyalkák . 

Mikor festet ték be az 1532-iki armális 
czimerképét, határozot tan meg nem állapit-
ha t juk . Alkalmasint II . Sándor té te t te azt, a 
ki az 1622-iki czimeres levelet is szerezte. — 

1 Erre Varjú Elemér t. tagtársunk tett figyelmessé, 
kinek nézetével teljesen egyetértek. 
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1609-ben használt pecsétjén már a mohácsi jele-
netet láthatjuk, a mely ha térbeli nehézségek 
miatt kissé el is tér a czimerképtől, mégis való-
szinü, hogy ennek a pecsétnek vésője munkáját 

A Szentgyörgyvölgyi Bakacs család czimere az 1622-iki czimeres levélen." 

czimere 1 és csakugyan, mielőtt a családi pecsé-
teken a mohácsi jelenetre találnánk, Bakacs (II.) 
Sándornak 1596. és 1598-ból keltezett iratain 
más pecsétjét láthatjuk, a mely, ha az elmosó-

nemcsak leirás, hanem kép után Is készitette, 
vagyis feltehetjük, hogy ekkor már János király 
czimeres levele kiegészítést nyert. 

Az adománylevél pusztán megerősítése, meg-
újítása lévén Bakacs Sándor régi nemességének, 
bizonyára volt a Bakacs-családnak addig is 

dott, papíron át nyomott, pecsétekről jól vesz-

1 Csorna József (Turul, 1892. évf. 161. 1.) emlit egy 
1517-ből való Szentgyörgyvölgyi Bakacs czimert, de miként 
a leírásból és képből látható, itt nyilván való elnézés forog 
fenn, és Csorna az ebből az évből való' Brodarics czi-
merre gondolt. 

3* 

y 
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szűk ki, felhőből jobbra kinyúló, egy szárból 
kihaj tot t három virágot tar tó keztyüs kar t áb-

Bakacs (II. Sándor) pecsétje (1596—1598). 

rázol. (Lásd a mellékelt ábrát.) Alkalmasint ez 
volt tehát az ősi czimer, a mely azonban ezentúl 
a használatból k iment . 

Nemességet erősitő és czimert ujitó, némi 
részben azonban bővitő oklevél a II. Ferd inánd 
király által Bakacs Sándor keszthelyi kapi tány-
nak és fiának, Farkasnak , 1622. évi augusztus 
15-én adott s jelenleg a Magyar Nemzeti 
Múzeum levéltárában 1 őrzött adománylevél is. 

Az oklevél szövege a czimerleirást részben 
a fen tebb tárgyal t armálisból irja ki. Saját-
ságos tévedésből azonban ezt a czimeres levelet 
Ulászló királytól származónak mondja. H a meg-
tekin t jük a diszes kiállítású, a ranyos nyomással 
díszített pe rgamentbe kötö t t okmányt s elol-
vassuk azt a tömérdek magasztalást, a melylyel 
a király Sándorról és fiáról Farkasról , aztán 
Sándornak atyjáról Lukácsról , s ennek testvé-
réről Benedekről , végre öregapjáról Sándorról 
megemlékezik, szinte ér thetet len előt tünk az, 
hogy az adománylevél egyéb kegyet nem ad 
annál, hogy az ősi nemességet és czimert meg-
erősíti s azt lényegtelenül kibővíti . Ez a bővítés 
mindössze abból áll, hogy a sisakdiszen Bakacs 
Sándor alakja két nyitott fekete sasszárny közé 
helyeztetett , a melyek közül az egyiken az ok-
levél szövege szerint holdsarlónak, a másikon 
pedig csillagnak kellene lennie, de valójában a 
czimerképen mindkét szárnyon egy-egy hat sarkú 
a rany csillagot lá thatunk. 

Magáról a csatajelenet ez u jabb ábrázolásáról 
kevés a mondani valónk. A czimer-tárgy ma-
radt, csak a kivitel változott a festő felfogása 7 O 
szerint. A leglényegesebb eltérés az, hogy mig 
az 1532-iki czimer már azt a jelenetet ábrázolja, 

1 És nem miként a Siebmacherben áll (pótkötet, 
10. lap), az orsz. levéltárban. Csergheő a Bakacs csa-
ládról két izben is adott rövid közléseiben egyébként 
is több hibás adatot közöl, igy a nádori adomány 
1625-ben és nem 1525-ben kelt, egyebek közt Füred és 
nem Füzed birtokról, s a család nem 1759-ben, hanem 
fiágon már 1734-ben halt ki. 

a mint Bánffy a Bakacs lovára kapva, tova 
rohan, addig az 1622-iki czimerkép inkább János 
király adománylevelének szövegéhez tar tván ma-
gát , a je lenetet még abban a perczben örökiti 
meg, mikor Bakacs az urát az ő lovára fel-
segiti.1 Valószínű ebből, hogy az 1622-iki czi-
mereslevél kiállítója nem látta a János király 
adománylevelét eredet iben, hanem abból csakis 
a czimer-leirást kapha t t a meg és ez lehete t t 
annak is az oka, hogy az oklevelet tévesen 
Ulászló k i rá lyának mondja . 

Sajátságos egyébként , hogy a család ezentúl 
is szivesebben használja pecsétjein az 1532-iki 
armálison levő azt a felfogást, hogy Bánffy már 
a lovon ül és Bakacs futni indul. Csakis a csa-
l ádnak 'u to l só tagja, Benedek, metszeti pecsét jét 
az 1622-iki czimerkép után. 

Bakacs pecsétek. 

III. Sándor (1648). Benedek (1730-as évek). IV. Sándor (1680). 

A czimerbövitést csakhamar követ te 1625-ben 
Bakacs Sándornak a nagyságos , vagyis bárói 
rendbe emelése, de az erre vonatkozó és 1630 
január 7-ikén kelt diplomát már csak fia Farkas 
kapha t t a meg.2 

A veres bársonykönyvbe kötöt t és diszesen 
kiállitott oklevélben nincsen czimerkép vagy 
czimerleirás, s igy mintegy kiegészítése ez az 
1622-iki adománylevélnek. Tar ta lmára nézve a 
szokásos bevezetés után II. Fe rd inánd megem-
líti, hogy Bakacs Fa rkas régi nemes családból 
származott és elei hadi e rényekben érdemesült 
egyének voltak és hogy a ty jának a bárói rangba 
emelését már 1625-ben elhatározta.3 Ezután fel-

1 Ezt a jelenetet nagyítva, színesen közzé tette az 
Athenaeum a «Magyar nemzet története» VI. kötetében 
(100. lap), bár nem épen teljes hűséggel. 

2 Tallián Gyula kutasi levéltárában. 
3 «sui una cum suis posteris de conferendo magni-

ficentiae seu baronatus titulo, in anno adhuc domini 
sexcentesimo vigesimo quinto supra millesimum, die 
septima mensis octobris, in civitate nostra Neostadiensi 
benigne Nos resolveramus». 



Sorolja Fa rkasnak viselt dolgait, a melyeknek 
elismeréseid és hogy hűségének ujabb bizony-
ságaira annál inkább ösztönöztessék, öt és örö-
köseit a nemesi rendből kiveszi és Magyarország 
mágnásainak avagy báróinak veres pecsétet hasz-
náló rendjébe sorozza. 

Miként lát tuk, Fa rkas bárónak nem volt 

többé alkalma ujabb vitézi te t tekre. Már a kö-
vetkező évben elhunyt . Ivadékai még egy szá-
zadig becsülettel viselték az ősi czimert, a mely 
mig ennek a letűnt családnak dicsőségét hir-
deti, egyúttal a gyászos mohácsi nap egyik jele-
ne tének emlékét hagyta reánk. 

D r . BONCZ ÖDÖN. 

Z E M C H E IVADÉKAI, 
(A csemiczei Csemiczky és benyiczi Benyiczky család ) 

Tüzetesen ismerte t tük már a Pa lugyay család 
tör téne tének leirásában 1 a Palugya földének hely-
rajzi leirását s ha most arra ismét visszatérünk, 
ennek megokolása abban gyökeredzik, hogy 
ezen terület k i te r jedésének szűkebb és tiszta 
meghatározását , minden kétséget kizáró hely-
fekvését , s eredeti elnevezésének értelmét kívána-
tosnak lá t juk megállapítani úgy a Csemiczky, 
mint a Keresztúri családok tör téne tének elő-
adása érdekében. 

Ál ta lában véve az egész terra Polugea, az 
«inter duos palludes» elnevezés alatt a ké t 
Pa lugya folyók köze ér tendő s az nem a Kis- és 
Nagy-Pa lugya községek határára vonatkozik. 
Ennek authent ikus meghatározását találjuk egy 
1226. évi, egy másik 1267., és egy harmadik 
1348. évben kelt királyi okiratban. 

Az 1226. évi Budán február 2-ikán « . . . ipso 
festő purificationis Marie virginis gloriose . . . » 
kelt, II. Andrá s király által kiadott oklevél sze-
rint a budai vár parancsnoka, Liptai Magnus fiának 
Miklósnak «. . Nicolai filio Magni de Liptovie 
servitoris et provisoris castri nostri Budensis . . . » 
adományozza azon földterületet , a Demjénfalván 
(Gimianfalva' máshol Damianfalva levő összes ki-
rályi népekkel , nevezetesen 12 egész néppel 
« . . . omnes populos nostras in Gemiani villa 
nimirum duodecim populos integros . . .»2 min-
den földükkel , rét jeikkel , hegyeikkel stb. 

Ezen okiratban a határleirásnál az adomá-
nyozott terület kelet felé a Goriczmalom, dél-
nek a Plostyiniak földe s innét Boda népségé-
nek mocsaráig ter jed, továbbá a Pa lugya vizéig, 

1 Turul, 1898. évf. 4. füzet. 
2 Magyar Nemz. Múzeum levéltárában. 

a hol a száraz bar lang van, a melyből a Palugya 
vize kifolyik, a mely a hegyeket , erdőket és 
Demjénfa lu já t is körülzárja « . . . a mola Goricz 
versus orientem currit . . . iuxta terras ville 
Plostyin . . . exinde versus meridiem descen-
dendo . . . usque ad quoddam stagnum vei 
paludeîîi populi Boda, inde ad a quam paludis, 
ubi est siccum antrum ex quo aqua Paludis 
eminet . . . et ipsam villám Demianii inter-
cludit . . . »1 

Az 1287. évi okiratban, melylyel László ki-
rály Zemche fiainak egy földrészt adományoz, 
a két Palugya között lenni mondja, de mindjár t 
hozzá teszi a jelzőt is «. . . inter duos Palludes 
Pa lugya pa taka vocata . . .»2 

Az 1348. évi deczember 2 7-ikén . . . «feria 
quinta proxima post festum beate Catharine 
virginis et martyris» Budán kelt oklevél határ-
járási királyi rendelet Plostyéni (Palaschini 
Demjén fia Miklós részére, mely szerint a sze-
pesi káp ta lannak meghagyat ik , hogy a Plostyén 
(Palaschin) nevü birtokot határolja el. Ez okirat-
ban Demjén fiát Miklóst de Palaschinpalagya 
kevzi — Palugya köze — nevezi, a határ-
járásra vonatkozó káptalani jelentésben az ugyan-
azon év deczember 25-ikén «feria quinta pro-
x ima ante festum beati Thomae apostoli» . . . 
végrehaj to t t ha tár járásban az emiitett bir tokot 
Palaschinpalagiakuzinek mondja.3 Itt tehát a 
két Palugya folyó közt levő terület értendő. 

Mindazon okirati lag igazolt adatok alapján 
állitani merjük, hogy okiratainkban a Liptó-

' Ugyanott. 
2 Eredetije Csemitzky József ltárában Csemiczen. 
3 A Magyar Nemz. Múzeum ltárában. 
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megyére vonatkozó «inter duos Palludes» kifejezés 
nem a Kis- és Nagy-Pa lugya községekre, de a két 
Pa lugya pa t aknak nevére vonatkozik, s azon 
területről szól, mely ezen két pa tak között fek-
szik, s a Pa lugya (Pologea, Palludea) név az ezen 
területen elterült mocsaraktól származott, melyek-
nek kiszikkadt zsombékos talaja, imit t-amott 
tőzeges földe most is magán viseli egykori mo-
csáros jellegét. 

A XI I I . században Lip tómegye kulturális 
fej lődésének tör ténetében a társadalmi községi 
élet keletkezésében nevezetes szerepe volt a kis-
palugyai népnek, a k ik a Pa lugya terület be-
népesí tésének tényezőivé váltak. Inné t szárma-
zott a Csemiczky családnak első okirat i lag ismert 
őse is Zemche, k inek utódai az egyik ágon Cse-
meházyaknak s jelenleg Csemiczkyeknek nevez-
te tnek, a másik ágon pedig a P>enyiczkyek szár-
maztak le, a mely család azonban össze nem 
tévesztendő a micsinyei és benyiczi Benyiczky 
családdal. 

Zemche a kispalugyai királyi népek közül 
való jobbágy volt, kinek születési évét tek in te tbe 
véve azt, hogy 1287-ben, midőn ennek fiai Már-
kus, Benedek és Móricz a nemesek sorába fel-
vétet tek, már nem élt, minden valószinüség 
szerint a X I I I . század első felébe, legalább is 
az 1240. évek valamelyikére tehet jük. Hogy 
Zemche nem tartozván az országos nemesek 
sorába, mégis földbir toka volt Kis -Pa lugya 
határában, annak bizonyságául szolgál, hogy a 
többi királyi népekkel együt t bir t földeket csak 
föltételesen mondha t ta magáénak , a mennyiben 
földeit s annak tar tozandóságait bizonyos ellen-
szolgálatok fejében kap ta és élvezte annak 
hasznát. 

A család tör ténetében, de különben is igen 
érdekesek azon körülmények, a melyek között 
Zemcsének emiitett három fia az országos neme-
sek közé felvétetett . A nemesités előzményes 
tényeit a következő három okirat szövege adja elő. 

1287. évi márczius 30-ikán . . . «datum in 
dominica Palmarum» . . . hely nélkül kelt s ki-
adott okiratban mondja Demeter mester zólyomi 
comes, hogy László király szóbelileg meghagy ta 
neki, hogy Márkust , Benedeke t és Móriczot kis-
palugyai jobbágyok fiait régen birt földeikkel, 
a többi népektől elkülönítse, és őket a más 
jobbágyok fiainak sorába iktassa « . . . nobis 

percepisset oretenus ut Marcum, Benedictum et 
Mauricium filios jobbagionum de minori villa 
Polugha de ipsis populis cum terra eorum habi ta 
et possessa ab ant iquo separare debemus et in 
numerum aliorum filiorum jobbagionum agre-
gare . . .»* Ki tűn ik ebből a « habita et possessa 
ab antiquo» kifejezésből, hogy Zemche elődei 
Lip tómegye benépesí tésének legelső korában, 
tehát a X I I . században már a királyi jobbágyok 
között voltak s mint i lyenek tel jesí tet ték azon 
szolgálatokat, melyekhez földeik bir toklása kötve 
volt ; és az « in numerum aliorum filiorum joba-
gionum agregarei) mást nem jelenthet , mint azt, 
hogy a király népei közül az országos jobbágyok, 
vagyis az ország nemesei közé soroztassanak. 

Zemche utódai földeinek elkülönítése azon-
ban a többi kispalugyai népek földeitől akadá-
lyokba ütközött s nem ment oly simán, mint az 
talán Zemche fiai, sőt maga Demete r comes 
részéről is k ívánatos volt, mert ugyanazon föld-
nek elkülönítése ellen, melyet Zemche fiai a többi 
jobbágyok földei között b i r tak, fenyegetődzve til-
takoztak a többi királyi népek. Ezen érdekes ese-
tet Demete r zólyomi comes fen tebb idézett ok-
iratában igy ir ja le : midőn a király parancsára 
Márkust , Benedeke t és Móriczot a többi népek 
közül kivenni s földeiket elkülöniteni akarta , egy-
részről Kekech , Preazló, Madach, Aladár , más 
részről az egész Pa lugya t i l takoztak az ellen, 
hogy a nevezett három tes tvérnek azon földet, 
melyet előbb birtak, á tad ják , mert azon föld 
hozzájuk közel van, s he lye t te cserébe más föl-
det a jánlot tak nekik ; « . . . inter eosdem ab una 
par te Kekech , Preazlo, Madach, Aladar ium et 
totam villám Polugha ex " altera contencio ex-
titit suscitata, contradicentes, ne ipsam terram 
in qua iidein . . . pr ius possiderunt , ipsis s tatuere 
debemus eo quod eadem terra ad ipsos prope 
esset . . . de ipsa terra ville . . . t an te quanti-
tatis et qualitatis, quante essent, in concambium 
terre prenota te assigijarent . . . » Ezen cserét 
azonban a három testvér el nem fogadta s azt 
visszautasította, «. . . quod cambium tamen 
iidem . . . recusabant» s bárha — irja to-
vább — a felek között az iránt többszörös 
egyezkedési kísérlet tör tént , végre Demeter 
comes engedélyével többeknek közbenjárására a 

1 Eredetije Csemiczky József csemiczi ltárában. 
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felek kiegyeztek, hogy a három testvér a többi 
n é p e k földjei között lévő földjüket e lhagyta 
s a kispalugyai népek e helyet t cserébe nekik 
tőlük elkülönítet t és ha tá rdombokka l körülvet t 
ké t ekényi földet ad tak « . . . mediant ibus quam 
pluribus civisbus et specialiter Laurentio officiali 
nostro de Lipto, Dionisio de Luchka, Theodoro, 
R a d u m , Mart ino et K u n c h . . . ter ram ipsorum 
rel inquerunt , et e converso iidem populi in con-
cambium terre eorundem terram ad duo ara t ra 
sufficientem vei minus de terra ipsorum . . . 
ass ignarunt . . . » Ezen egyezséget azzal kötöt-
ték meg, hogy a visszalépő fél a másiknak 12 
márká t tartozik fizetni « . . . pars autem resiliens 
ab ipso concambio tenebitur duodecim marcas 
concambium tenenti . 

Demete r comes ezen okiratát a három test-
vér bemuta tván , a király azt megerősi te t te s 
ugyanazon év ápril 8-ikán «tertio die octavarum 
pasce . . . » Szepességen kelt okira tában át irta.1 

Ezzel azonban Zemche fiainak csak a kis-
palugyai népek közül való kiemelése volt végre-
haj tva ; az országos nemesek sorába való be-
igtatásuk későbben, de gyorsan erre, 14 nap 
multán, vagyis ápril 22-ikén, tör tént meg.2 Meg 
kell itt jegyeznünk, hogy ezen királyi okiratban, 
mint IV. László más egyéb k iadványaiban is, 
a kelet hónap ja hibás, s annak nem decimo 
Ka lendas Ápri l is Indict ione decimaquar ta kel-
lett volna lennie, hanem legkorábban decimo 
Kalendas Maii ; min thogy a decimo Ka lendas 
Ápri l is márczius 23-ikára esik, s minthogy László 
ebben a királyi okiratban hivatkozik Demeter 
comesnek fent emiitet t és márczius 30-ikán ki-
adott azon oklevelére, mely szerint az ő közben-
járására eszközölt csereszerződést Zemche fiai 
és a kispalugyai népek között helyben hagyva 
« . . . de pristina conditione eoruin eosdem duxi-
mus eximendos ordinantes ipsos in cetum et 
collegium aliorum fidelium jobagionum de Lip to 
. . . simul cum terra quam magister Demetr ius 
. . . in concambium terre sue . . . assignavit . . . » 
mert ha az okirat márczius 23-iki kelete he-
lyes volna, akkor nem hivatkozhatnék benne 
oly tényre, mely 7 nappa l későbben, márczius 
30-ikán tör tént . 

1 U. ott. 
2 U. ott. 

Mig a két élőbbén i oklevélben csak arról 
szerezhettünk tudomást , hogy a három testvér 
a kispalugyai népek egyikének fiai s apjuk 
nevét még azokban nem ismerjük, ezen harmadik 
s hibásan ápril 22-ike helyett márczius 23-ikán 
keltezett nemesítő oklevélben találkozunk leg-
először Márkus, Benedek és Móricz testvérek 
ap jának nevével Zemchével. Időközben, azaz 
1287 ápril 8-ika és ápril 22-ike között tör tén-
hete t t a legidősebb testvér Márkus halála, mint-
hogy a már emiitett ápril 22-ikén kiadott királyi 
nemesí tő okiratban Márkus nem, s csak Bene 
és Móricz két testvér említ tet ik « . . . quod nos 
consideratis fidelitatibus et serviciorum meritis 
Mauricii et Bene filiorum Zemche de numero po-
pulorum nostrorum de minori villa Pallugya . . .» 
s itt csak annyi t jegyez meg- a két testvér 
földéről, hogy az két ekényi és a két Palugya 
vize között fekszik és a V á g (Wagh) folyóig 
ter jed « . . . mete autem terre ipsorum ad duo 
ara t ra sufficientis usque ad fluvium W a g h . . . 
inter duos Palludes Palugya pataka ...» 

Ezen Kis -Pa lugya határából kihasított és 
Zemche fiai részére elkülönítet t két ekényi bir-
tokrész talán fekvése miatt vagy más oknál 
fogva nem volt Ínyére a két tes tvérnek s alig 
telt bele másfél év, az 1288 október 18-ikán 
«feria secunda p rox ima post festum beati Galli 
confessoris» kelt s a turóczi konvent által kiadott 
bizonyságlevél szerint eladták azt kilencz márka 
dénárér t Chima fiainak, Miklós, Pál és Pé ternek 
és Iva chu n, János, Jvanka és Chyma jobbágyok 
fiainak.1 

Sajnos, hogy ezen eladott földbirtok további 
körülményeiről a most emiitett adásvevési okirat 
h iányában tudomással nem bírunk ; nem tudjuk, 
váljon az ekidás tényleg végrehajtatott-e vagy 
nem r s igy arról sem számolhatunk be, hogy 
a jelenlegi Csemicze kis község ugyanazon a 
helyen keletkezett-e, a mely földterületet Zemche 
fiai László királytól adományul kap tak meg-
nemesi tésükkel együt t . Anny i azonban tény, 
hogy az első határleirás 1287-ből megfelel a 
mai Csemicze helyrajzának, s valószínű, hogy 
azon sok kel lemetlenség és faggatás, mely ezen 

1 Liptói regestr. Történelmi tár, IV. k. A turóczi 
konventnek erre vonatkozó bizonyságlevelét 1288. évből 
nem ismerem, a családnál nincs meg. 
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földrész eladása miatt Zemche utódait majdnem 
egy századon keresztül érte, csakugyan ezen 
területre vonatkozik a nemesi b i r toknak jobbágy 
kézre .való eladása nem nyerhete t t királyi 
megerősítést , s innét eredet t a sok zaklatás, 
perpatvarkodás , melynek Erzsébet ki rá lyné 
parancslevele a liptói comeshez vetet t végett .1 

Az eddig felhozott okiratos tények két irány-
ban alkalmasak boldogult Nagy Iván érdemes 
tudósunknak — bizonyára téves értesülés alapjan 
nyert — azon közleményét helyreigazitani, hogy 
Zemchének csak két ha, Móricz és Bene nevü, 
volt s ezek kapták 1287-ben Benefalvát , együt-
tesen,2 Móricz pedig külön Csemiczére kapot t 
ugyanazon évben uj adomány levelet.3 A másik 
tévedés az, hogy Zemche már 1250-ben bír ta azon 
földet, a melyen a mostani Csemicze helység van.4 

A mint kimutat tuk, Zemchének nem két, de 
három fia volt : AI árkus, Bene és Alóricz s ezek 
együttesen kap ták cserébe a Kis -Pa lugya hatá-
rából kihasított azon földrészt, a melyen Csemicze 
község keletkezett , s a mely terület a kispalugyai 
népeké volt, s László király 1287-ben nem uj 
adományt adot t külön Móricznak, csak megerő-
sítette ugyanazon évben a Demeter comes köz-
benjöt tével eszközölt cserét, az időközben már 
nem létezett Márkus elhagyásával az életben 
levő két testvér Bene és Móricz részére. Ezen 
adomány Benefalvára nem vonatkozik, de Cse-
miczére ; mert Benefalva — a mai Benicz és nem 
Benedekfa lva 5 — csak későbben keletkezett , a 
mint azt a lább látni fogjuk, akkor t. i., midőn 
Bene és Móricz bir tokaikon megosztoztak s Bene 
az akkori Beneházát , a mai Benyicz községet 
alapitotta. Világosan kiderül azon másik tévedés 
is, hogy a Csemiczkyek első ismert őse Zemche 
1250-ben nem birta a két Pa lugya között fekvő 
azon területet, a melyen Csemicze helység van, 
mert Zemche és fiai is még közös területet bir-
ták a kispalugyai királyi népekkel és Zemche 
már akkor nem is élt, midőn fiait onnét 1287-ben 
a király szóbeli rendeletére kivet ték s az ottani 

1 Liptói Regestrum, id. h. 
2 Nagy Iván, Magyarország családai, III. k. 128. 1. 
3 U. ott. 129. 1. 
4 U. ott. 128. 1. 
5 Szent-Ivány csal. Itára a Magyar Nemz. Múzeum-

ban, Lit. 1)1. Fase. I. Nro 9. 

népek között birt földrészüket csere u t ján el-
különítve, kihasí tot ták a kispalugyai határból 

1298. évi ápril i -én «feria tercia proxima 
post dominicam Ramispalmarum» Mika liptói 
comes és castellanus Olaszii (Gallicus) János 
részére bizonyságlevelet adott ki, mely sze-
rint Demeter pozsonyi és zólyomi comes külö-
nös parancsára törvényt ült több liptói férfival 
azon földrész visszaadása iránt, melyet Gergely, 
Gekmén comes szolgája, jogtalanul elfog-lalt 
Olaszii Jánostól ; ezen birói Ítélet hozásánál a 
többiek között, mint jelen volt, említ tet ik Már-
ton, Zemchének fia is. Ezentúl az okiratokban 
Móricz mindenüt t Már tonnak iratik. 

Pa lugyay Andrá s kispalugyai b i r tokának 
határ járásánál 1299 deczember 6-ikán az eszter-
gomi káptalan által kiadott határ járás i okiratban 
a többi között mint jelenlevő szomszéd birtgkos 
Zemchének fia Bene is föl van sorolva, s a határ-
leirásnál mondja, hogy a ha tár lejön egészen 
azon utig, a mely Kis-Palugyátó l a Zemche fiai-
nak házáig te r jed « . . . perveni t ad viam que 
ducit de una villa minoris Pa lugea ad domus 
filiorum Zemche.1 Ezen adat tiszta vi lágosságba 
helyezi azon tényt , hogy a mai Csemicze község 
Zemche fiai által 1287 —1299. évek között tele-
pí t tetet t . • 

A XI11. század végéig Zemche nemzetségé-
nek terjedéséről még adatok nincsenek, a X I V . 
század elejéről azonban már egy családi katasz-
trófa arról értesít bennünke t , hogy Zemche fia 
Benének három ha, Bodon, Miklós és Meke kö-
zül ez utóbbit 1302-ben Benkének fiai Pál és 
Szerafin megölték. Ezen főbenjáró ügy a zó-
lyomi comes elé került , niely ügynek mibenlété-
ről és végelintézéséről a túróczi konvent előtt 
vallomást tet tek, s az ezen esetről szóló bizony-
ságlevelet a konvent 1302. évben kiadván, ezen 
ügyet i lyképen adja elő : hogy midőn Pá lnak 
és Seraf innak magukhoz hasonló 50 nemes ember 
előtt esküt kellett volna tenniök, hogy Mike 
halálában ár ta t lanok, az eskütételre kitűzött ha-
tá rnapon úgy a maguk, mint négy szolgájuk 
Fodor Tamás, Posk fia Márk, Helleus fia Pe rke 
és Cyren fia Máté nevében egyrészt, másrészt 
pedig Bene fiai Bodon és Miklós a konvent előtt 

1 Eredetije Palugyay István bodafalvi ltárában. Fejér, 
Cod. Dipl., VI/í í . k. 24a. 1. csak regestáját közli. 
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megjelenvén, más tisztességes liptói és túróczi 
férfiak tanácsára egymás között megegyeztek, 
hogy Pál és Szerafin, Bene fiainak Bodon és 
Miklósnak tes tvérük haláláért három határidő-
ben tiz márka ezüstöt részint ezüstben, részint 
é r tékben fizetni kötelesek.1 

Ősi adományos b i r tokukat Bene, és mondjuk 
ezentúl, Márton harmincz évig osztatlanul birto-
kol ták és csak 1317-ben osztozkodtak meg raj ta, 
midőn is a közös megegyezéssel végrehaj tot t 
osztály iránti bizonyságlevél kiadása véget t Bodó 
comes és liptói officialis és a törvényt látó birák 
előtt az osztozkodó felek megjelentek, s nekik 
az osztálylevél az emiitett év június 5-ikén 
«in quindenis Pentecostes» 2 kiadatot t . 

Ezen osztálylevélben névszerint emlí t te tnek 
fel az osztozkodók, a kik között azonban Már-
ton, Bene fivére, már nem fordul elő ; ez azon 
föltevésre jogosít, hogy 131 7-ben az osztozkodás 
alkalmával már nem élt, mert csak fiai : Aladár , 
Mihály és Phyle soroltatnak fel egyrészről, 
holott másrészről Bene Zemche fia, Péter , Mike, 
Gellián, Márk és Pál nevü fiaival együt t jelent 
meg comes Bodó liptói officialis előtt, «. . . . quod 
Bene filius Zemche una cum filiis suis Pet ro 
videlicet Mykone , Gelliano, Marko et Paulo ex 
una parte, Aladar , Mychael et Phile filii Mart ini 
ex al tera personali ter coram nobis constituti . . . » 
A kétfelé osztott bir tok leirását ezen osztozko-
dási bizonyítvány ekképen irja le : minthogy 
a bir tok kétfelé osztását az egykor idősebbik 
testvér Bene «idem Bene senior condavi» — t e h á t 
Márton csakugyan nem élt már ekkor, — esz-
közölte, megengedte , hogy testvére gyermekei azt 
a részt víilaszszák maguknak , a melyiket akar-
ják « . . . unam par tém quam vellent pro ipso-
rum port ioné et utilitate . . . eligent», s igy 
történt , hogy Benének azon rész jutot t , a mely 
dél felé a mostani Kis -Pa lugya és Bodófalva 
között fekszik s a hol Bene a neve után elke-
resztelt Benefalva — most Benyicz — községet 
alapítot ta , mig az alsó részen a V á g és az országút 
mentében Nagy- és Kis -Pa lugya között a már 
18 évvel e lőbb létezett Csemeháza — most 
Csemicze községe — Márton fiainak jutot t osz-
tályrészül. Ősi b i r tokában az igy ket té vált csa-

1 Fejér, Cod. Dipl. VIII/VI. k. 184. 1. 
2 Eredetije Csemiczky József csemiczei levéltárában. 

Turul. 1899. I. 

Iád Bene ágán alapította a Benyiczky, Márton 
ágán pedig a Csemiczky családot. 

Azon időig, mig a két testvér, Bene és Már-
ton bir toka osztatlan volt, nem érezték szüksé-
gét annak, hogy az eredeti adománylevél szö-
vegét átírassák, a birtok kétfelé osztása után 
azonban a b i r tokjog megvédése szempontjából 
k ívánatosnak látszott az 1287-ben kelt eredeti 
adománylevélnek átíratását eszközölni ; ennek 
keresztülvitelét Palugyai András foganatosította 
1340-ben. Nem tudjuk azonban, hogy Palu-
gyai András minő vérbeli rokonságban vagy 
összeköttetésben volt a Zemche nemzetséggel, 
s mi jogon kér te Káro ly királytól nemcsak a 
Zemche utódai, de a saját maga és testvérei 
nevében is az 1287. évi adomány átírását. Ezen 
okiratban, melyet Károly király 1340. évben 
kelet , hely és nap nélkül adott ki, a kérelme-
zők voltak Aladár gyermekei : György, János 
és Márta és Bene gyermekei : Kilián az 
1317. évi osztálylevélben ugyan ez Gelliánnak 
van irva — Péte r és Márkus «. . . . Georgii et 
Joannis filiorum Aladari et filie Marthe, nec-
non Kiliani, Pétr i et Marci filiorum Bene proxi-
mis et generat ionibus suis . . . »r Minthogy ezen 
okirat hely és nap nélkül van keltezve s átírása 
az 1287. évi adománylevélnek, az 1340. évben 
még egy másik királyi okirat is adatot t ki, a 
mely deczember 6-ikáról volt keltezve «in festő 
beati Nicolai confessoris»2 melyet BenefalviPéter 
fia Miklós 1391. évben Bubek Imre által tartott 
általános birtokvizsgálat alkalmával bemutatot t ; 
mi ezen okiratot nem láttuk és nem ismerjük. 
A Csemiczére vonatkozó adományleveleket az 
említett birtokvizsgálat alkalmával István fia 
Lőrincz mutat ta fel.3 Meg kell itt jegyeznünk 
Nagy Iván azon állítására, mintha a Csemiczére 
1287. évben kiadott királyi adománylevél elégett 
volna s erre Móricz utóda István 1380-ban I. Lajos 
királytól uj adománylevelet kapot t volna,4 s hogy 
régente Zemche Scennichének is íratott volna, 
hogy az 1287. évi adománylevél nem égett el, 
mert mi az eredeti adománylevelet használtuk 

1 1793 február 16-ikán kelt hiteles káptalani máso-
latban, Csemiczky József csemiczei levéltárában. 

2 Liptói regestr. id. h. 
3 U. ott. 
4 Nagy Iván, Magyarorsz. családai. III. köt. 129. 1. 
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s erre hivatkozunk jelen dolgozatunkban, s azon 
István, a ki 1280-ban uj adománylevelet kapot t , 
nem Zemche utóda volt, s nem Csemiczére kap ta 
a nova donatiót , minthogy Csemicze soha Scen-
nichének nem Íratott, nem irathatott , mert Scen-
niche, a mai Nagy- és Kis-Selmecz, L ip tómegye 
nyugat i szélén van, Kis -Palugya pedig, a mely-
nek határából Zemche földét 1287-ben kihasí-
tot ta Demeter comes, a megye közepén, annak 
délkörében fekszik. Bővebb 'és meggyőző bizony-
ságául annak, hogy Scenniche nem azonos a 
Csemicze névvel, szolgáljon azon határleirás, a 
mely Donch zólyomi és pa taki comes által 1321. 
évben kiadatot t Rudl inus comes részére,1 midőn 
is Rudl inus comes Garam melletti b i r tokát cse-
rébe adta a l iptómegyei Fe j é rpa tak és Terl ina-réte 
Rózsahegy mellett levő részben szántható erdőbir-
tokért « . . . quandam possessionem nostram syl-
vosam et ex par te arabilem in Liptovia existen-
tem Fejérpatak et Terlina-rethe nuncupa tam dedi-
mus . . . comiti Rudl ino . . . » It t a ha tár leírá-
sánál a többi között emliti « . . . prima meta in-
cipit in fluvio Scenniche...», tovább « . . . a s c e n -
dit ad metam terream, que separat a terra 
ville Scenniche . . . » ; a további határ a Revitcze 
folyónál és Rózsahegy területénél van « . . . de-
scendit per vallum quandam ad fluvium Revu-
cze . . . ubi est terre meta que separat a terra 
Rosemberk . . . » Azon Péter , kinek apja István 
és nagyapja János de Scenniche névvel iratik s a 
ki Scenniche i ránt az adománylevelet 1391-ben 
bemutat ta ,2 a Stavnyiczkyak és a nagyselmeczi 
Lhuoldtok őse volt. Scenniche a mai Nagy- és 
Kis-Selmecz. 

A mint már feljebb kimuta t tuk , Zemche két 
fia az ősi adományos bir tokon 1317-ben meg-
osztozván, két különböző család alapitói lettek, 
s bár feltehető, hogy az osztozkodás után család-
nevük közkeletűvé vált, azzal okirati lag legelőször 
1401-ben találkozunk, azon eset alkalmából, mi-
dőn a boczabányaiaknak a kincstár elleni pörös 
ügyében egy erdőrész elfoglalása miatt Zsig-
mond király rendeletére a szepesi kápta lan által 
a tanuk kihal lgatása elrendeltetet t . Ezen ügy-
ben a tanuk kihal lgatása 1401. év ápril 30-ikán 

1 A Batthyányiak köpcsényi levéltárában, Lad. 25. 
fasc. 2., az esztergomi kápt. i3?8-ban kelt átiratában. 

2 Liptói regestum, id. h. 

eszközöltetvén, a többi között Csemniczky Miklós 
l iptómegyei táblabíró és Benyiczei Benyiczky 
Gáspár is kihal lgat ta tot t «ibidem nobilis Ni-
colaus Chemniczky coassesor sedis nobilium 
comitatus Liptoviensis . . . egregii ac nobiles 
Caspar Benyiczky de Benyicz etc. . . . jurati et 
dil igenter examinat i . . . »* Minthogy pedig Már-
ton ágán György és János ter jesztet ték tovább 
a Csemiczky családot, s a mint k imutat tuk, 
Györgynek fia Is tván, ennek fia Lőrincz volt, 
ezen Miklós csak Jánosnak lehetet t fia ; a Bene 
ágán leszármazó Benyiczky családot csak Miklós, 
Pé te r fia, ter jesztet te tovább, és Benyiczky Gáspár 
Miklósnak volt fia. 

A Csemiczky családnév ujabb változásával 
három izben találkozunk a X V . század folyamán, 
midőn is az Csemeházyvá változik át. Ugyanis 
a szepesi káptalan egy 1415. évi február 25-ikén 
«in crastino festi beati Mathie apostoli» kelt 
k iadványában bizonyítja, hogy a káptalan előtt 
néhai Csemeházy Lőrincz leánya Klára , P la t thy 
Pé te r neje Erzsébet a saját és gyermekei nevé-
ben tiltakozik Lőrincz fia Jakabnak , Klá ra test-
vérének, azon szándéka ellen, hogy úgy a saját, 
mint Klára nővére bir tokrészét Csemeházán el-
idegenítse 2 « . . . dicitur . . . in persona . . . Clare 
relicte filie Laurencii de Chemehaz, Petr i P la t thy 
et domini Elizabeth consortis sue . . . quod 
Jacobus filius ejusdem Laurencii f rá ter dicte 
Clare uter inus por t ionem suam possessionariam 
una cum porcione domine Clare in dicta pos-
sessione Chemehaz . . . vendere al ienare . . . 
vellet . . . » 

1440. évi deczember 15-ikén «feria quinta 
in festő beate Lucie virginis et martyris» 
kelt szepesi káptalani k iadvány bizonyít ja, hogy 
a kispalugyaiak t i l takoznak a király azon szán-
déka ellen, hogy Kis-Palugyán egy földrészt 
Chemehdzy Lőrincz fiának Jakabnak adományoz-
zon «regia serenitas quandam part iculam terre 
in dicta possessione Kyspa lud ia exis tentem Ja-
cobo filio Laurencii de Chemeháza nova dona-
cionis titulo conferre ni teretur . . .»3 és 1481. évi 
július 6-ikán «feria sexta proxima post festum 

1 A szepesi káptalan által 1819 május 4-ikén kiadott 
hiteles másolat Boczabánya levéltárában. 

2 Eredetije a Magyar Nemz. Múzeum levéltárában. 
3 Eredetije ugyonott. 
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beati Procopii» kelt je lentésében ChemeJuízy Pá l t 
mint királyi ember t emliti azon bi r tokbeikta-
tásnál a túróczi konvent , melyet a magtalanul 
elhalt Keresztúr i Is tván bir toka Szent- Ivány 
Balázs és Kispalugyai Lip thay Bálint részére esz-
közölnie kelletett « . . . una cum prefato Paulo de 
Chemehaza . . . f ra t rem Gallum . . . duîxissemus 
des t inandum . . .»* 

Bene ágán a Benyiczkyvé vált család egyik 
tagjával György fiával Lászlóval 1435. évben 
találkozunk egy február 23-ikán «feria quinta 
proxima ante festum beati Mathie apostoli» 
Peke l de Keche Fülöp alispán és a liptói szolga-
bíró által kiadot t bizonyságlevélben, mely sze-
rint Benyiczi György fia László, « . . . Ladislaus 
filius Georgii de Benyicz» 2 Fe jé rpa tak i István 
fia Pé te r meghatalmazásából jelent meg. 

A l iptómegyei nemeseknek 1718—26. évi 
összeírásában a többek között nemessége kimu-
tatására a benyiczi b i r tok felöl, a Benyiczky-
család felmutat ta Mátyás k i rá lynak 1470. év 
körül kelt beigtatási pa rancsá t : «Familia domi-
norum Benyiczky reproduxi t mandatum et sta-
tutoria beatae recordationis Mathire regis circa 
annum 1470 emanatum . . .»3 H o g y Zemche utó-
dainak Bene ágán melyik tagja szerezte a be-
igtatási parancsot , azt kiderí teni nem lehet, de 
mer t ezen időben a Benyiczky családnak két 
tagjáról van tudomásunk, I. Györgynek t. i. 
László és György fiáról, valószínűnek ta r t juk , 
hogy az említett beigtatási parancsot ezek vala-
melyike szerezte meg.4 

Ezen időtájban tör ténhete t t , hogy II. Cse-
meházy György Hliniken bir tokot szerzett, s 
magát szerzett bir tokáról Hl iniczkynek — néha 
Lyneczkynek is — írva, ezzel egy ujabb ágnak, 
a Hliniczky családnak lett megalapí tójává. 1489 
január 2 7-ikén « . . . feria tertia proxima post 
festum conversioriis beati Pauli apostoli . . . » kelt 
bizonyságlevelében a túróczi konvent azt irja, 
hogy Szentkereszti István leánya Borbála, Hli-
niczki György özvegye, « . . . domina Barbara 

1 Eredetije Lokcsánszky Béla ügyvéd liptószentmiklósi 
levéltárában. 

2 Eredetije a Fejérpataky cs. levéltárában, a Ma-
gyar Nemzeti Múzeumban. 

3 Acta publ. com. Liptov. 1718—1726. jegyzőkönyv 
568. lap. 

4 Nagy Iván Györgyöt emliii, a forrást nem nevez-
vén meg. Id. m. III . k. 129. 1. 

filia quondam Stephani de Zentkereszt, relicta 
vero quondam nobilis Georgii de Hliniczk . . . » 
Szent- Ivány Balázstól és Istvántól megkapta a 
nagya ty ja Szent-Ivány Péter révén őt megillető 
l iptómegyei bir tokok után neki járó jegyaján-
dékot, kelengyét és hajadoni negyedet .1 A most 
emiitett Györgynek fiát Lászlót emliti a túróczi 
konvent 1485. évi deczember 18-ikán «quanto 
die executionis premissarum» kelt u tas í tásában; 
a végrehaj tás meguj i t ta tot t deczember 15-ikén 
«feria quinta proxima post festum beate Lucie 
virginis et martiris», mely szerint Madácsházi 
András neje Jul iánnának, Hadázházi Kisszel 
István Benedek fia és ennek anyja elleni birtok-
osztási ügyében Hliniczi László mint szomszéd 
tulajdonos jelen volt a többiek között « . . .v ie i -
llis et commetaneis eiusdem universis inibi legi-
time convocatis . . . una cum . . . Ladislao de 
H lynyk . . . » 2 A most nevezett László még egy-
szer fordul elő 1495. évi szeptember 14-ikén 
«in festő exaltat ionis sancte crucis» a túróczi 
konvent által kiadott bizonyságlevélben, mely 
szerint Várallyai Mihály leánya a saját, Mártha 
és A n n a nővérei nevében is nyugta t ja Felső-
kubini Pece Lászlót és FIlyniczki Lászlót a 
nekik kiadott tulajdoni negyed iránt « . . . nobilis 
domina Veronica filia nobilis quondam Michaelis 
de Váral lya in sua et nobilium dominarum Marthe 
et A n n e sororum suarum personis . . . Ladislaum 
Pece, et Ladislaum de Hlynik super . . . omni-
modam satisfactionem dicti quartalicii reliquit . . . 
per omnia quitos . . .»3 

A Bene ágán leszármazó Benyiczky. család 
tagjai közül az okiratokban a XV. század folya-
mán többé nem találkozunk, de valószínűnek 
tar t juk, hogy a Gálfalva nevü jószágrész meg-
szerzése általuk már a X V . század utolsó tize-
dében megtör tént , mert mint szomszédos birto-
kosok és határosok 1523. évi május i-jén «feria 
sexta proxima ante festum inventionis sancte 
crucis» 4 a szepesi káptalan által kiadott jelen-
tésben Szentkereszti Czin Mihálynak az Ipócs-
házi b i r tokba való bevezetése alkalmával Be-

1 Eredetije Bobrovnyiczky László levéltárában Rózsa-
hegyen. 

2 Eredetije u. ott. 
3 Eredetije Szmrecsányi Bogomir szmrecsányi levél-

tárában. 
4 Eredetije Platthy Gyula nagypalugyai levéltárában. 
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nyiczky László és Simon is meghívat tak és jelen 
vo l tak ; «. . . vicinis et commetaneis eiusdem 
universis, s ignanter . . . Ladislao de Benyicz, 
Simone de eadem . . . inibi legitime convocatis 
et present ibus . . . »1 

Bizonyítékával tar tozunk még annak, hogy 
a Hliniczky, H lyn iky és Linyiczkynek irt György 
és annak utódai László s ennek fia János csak-
ugyan Csemiczkyek voltak. 

1545. évi július 16-ikán «. . . feria quinta pro-
xima post festum beate Margare the virginis et mar-
t y r i s . . . » a szepesi kápta lan k iadta a bizonyság-
levelet a felett, hogy Linyiczky János tiltakozik az 
ellen, hogy Kub iny i Márk fiai Kris tóf , György és 
Benedek , a Liniken, Jánosházán és Váral ján 
levő birtokot, melyet apja Liniczky László kö-
zös megegyezéssel reájuk ruházott , eladják, elzá-
logosítsák, használják stb., mert a szerződésileg 
kikötöt t fel tételek teljesítésével legkevésbbé sem 
gondoltak.2 Ugyanezen Linyiczky vagy Hli-
niczky család egy későbbi tagjáról 1636. évben 
márczius 18-ikán « . . . feria sexta proxima post 
festum sancti Gregorii pape et confessoris» 
kelt k iadványában irja a szepesi káptalan, hogy 
i f jabb Felsőkubini Kub iny i János saját és test-
vérei nevében til takozik, hogy Csemiczky, más-

képen Hliniczky János férfiutód h iányában ja-
vait Judit és Zsófia leányára átruházza « . . . quod 
Johannes Csemniczky aliter Hliniczky in defectu 
masculino exis tens . . . Judi tham et Sophiam 
filias suas in bona et jure . . . in possessionibus 
Hlinik et Izsépfalva introducere et s ta tuere 
vellet . . í»3 A Csemiczkyek közül az egyet len 
György volt, a ki a Hliniczky nevet vet te hli-
niki b i r toka révén, a ki, mint fel jebb kimutat-
tuk, 1484-ben élt, s e szerint az utána követ-
kező László 1515-ben ennek fia volt, s János, a 
kiről fen tebb te t tünk emlitést, 1545-ben már 
apjára, I.ászlóra hivatkozik Kubiny i Márk elleni 
t i l takozásában. E n n e k további utódaira már ki 
nem ter jeszkedvén, csak azt aka r juk konstatálni , 
hogy Györgytől kezdve ennek leszármazói a 
hliniki Hliniczky nevet nem előnév, de családi 
név helyet t használták, de az oki ra tokban leg-
gyakrabban hozzá t éve : alias Csemniczky; mig 
végre a család ezen ága 152 év multán 1636 
után férfi ágon Jánosban kihalt . 

A Zemche nemzetsége Bene és Már tonban 
kétfe lé szakadt ágának , a Benyiczkyek és Cse-
miczkyek családjának leszármazását 1526-ig a 
jelen ér tekezésben felhasznált okiratok alapján 
a mellékelt táblán áll í tottuk össze. 
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1 U. ott. — 2 Káptalani hiteles másolat, 1793. évi február 16-ikáról keltezve, Csemiczky József csemiczei levél-
tárában. — 3 U. ott. 
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A C S A B I N E M Z E T S É G . 
(Első közlemény.) 

A Csabi nemzetség a zalai vár jobbágyok kö-
zül származik, melyeknek tagjai közül, főleg a 
ta tár járás utáni időben, István i f jabb király ál-
tal bőkezűen osztogatott adományok által, töb-
ben nemesi tet tek. 

E nemzetségre vonatkozó első eddig isme-
re tes adat szerint, Balázs comes, De t r e zalai 
vá r jobbágy fia, 1257-ben fordul elő, mint kikül-
dött királyi ember , K u p p á n , H a d a és László 
b i r tokhatár- szabályozási ügyében. 1 

A nemzetségi jelzővel «de genere csáb» első 
izben Got thárd említetik, egy István i f jabb király 
által 1266-ban István, Márk és Imre fiai részére 
kiadott oklevélben. 

E körülmény ké tségte lenné teszi, hogy Csáb 
bir tok, honnan e nemzetség nevét veszi, már 
akkor tu la jdonukat képezte.2 

Balázs comes, valamint testvérei Got thárd 
a zalai fegyveresek parancsnoka és Márton, 
továobá Gergely fiai : Olivér és Bikács testvé-
rek 1263 február 4-ikén a K a r a k a (Kelka) fo-
lyón túl fekvő Cséd (Cheyd) nevü bir tokot veszik 
meg 14 márkáér t , mi által e nemzetség a Zala 
vá rmegye nyugat i részén elterülő erdős, dombos 
vidéken le te lepedet t kisebb nemzetségek közé 
költözik át.3 

Következő évben Det re fiai : Balázs, Gott-
hárd és Márton, továbbá Gergely fia Olivér 
karakai b i r tokukat Lleym fiainak 36 márkáér t 
eladják.4 

Balázs comessel, továbbá Got thárddal és Már-
tonnal még egy izben találkozunk, egy 1268-ban 
kiadot t oklevélben, mely alkalommal Got thárd 
a major spiculatorum (lándzsások parancsnoka) 
s unokates tvére Olivér a major exercitu:-. tisztét 
tölti be.5 

Utódaika t nem ismerjük. Aguk velük meg-
szakadt. 

1 Wenzel, Arpádkori uj okmtár, VII. k. 466. 1. 
2 Csáb birtok a zalai várhoz tartozó terület volt, 

helyét a mai Csab-Rendek községhez tartozó hasonnevű 
puszta jeleli. 

3 Wenzel, id. m. VIII . k. 74. 1. 
4 Wenzel, id. h. VIII . k. 116. 1. 
s Wenzel, id. m. VIII k. 208. 1. 

A mondot takból következő összeállítást 
nyerünk : 

Detre zalai várjobbágy 

Balázs comes 
1257—1268 

Gotthárd 
1263—1268 

,1 
Márton 

1263—126S 

A Detre testvérétől Gergelytől leszármazott 
Olivér és Herbord fejlesztik tovább a nemzet-
séget, ők a Rezneki család ősei, — utódaik 
azonban Szent-György vára után néha Szent-
györgy ieknek is neveztetnek. 

Olivér és Herbord , mint unokatestvéreik, 
szintén a hadi pályán tűntek ki. 

A Zala vármegye nyugati dombvidékén letele-
pedet t nemzetségek, főként az elhatalmasodott 
oligarchia ellen fej tet tek ki sikeres ellentállást. 

A Csabi nemzetség tagjai Ausztriában is 
harczoltak a garázda Németujvár iak ellen, mely 
alkalommal Tamás nevü fivérük hősileg elesett. 
Ebbel i szolgálataik elismeréseül IV. László ki-
rálytól 1273-ban a zalai várhoz tartozó több 
várföldet nyer tek jutalmul.1 

Később megszerzik Eernekág földjét,2 1282-
ben pedig Rezneki Olivér és Herbord comesek 
a K a r a k a folyó melletti hasonnevű birtokot ve-
szik meg Márton, István és társai zelcsi neme-
sektől.3 

Az okiratban találjuk a nemzetség tagjait 
elző izben a «Rezneki» névvel megjelölve. 

1287-ben a Bagodi nemesekkel létrejött 
egyesség folytán Bezefalva, Derrefalva és Szent-
A n d r á s b i r tokokat nyerik Olivér fiai (névsze-
r in t : Miklós, Gergely, István, Olivér, Salamon. 
Imre és János), meggyilkolt nagybátyjuknak, 
Gergelynek (Olivér és Herbord testvérének) 
vérdija fejében.4 

Ez alkalommal Lóránd fia Lóránd is szere-
pel, a ki nem volt a leszármazási táblán elhe-
lyezhető. 

Herbord comessel még két izben találkozunk. 

1 Wenzel, id. m. IX. k. 27. 1. 
2 Wenzel, id. m. X. k. 420. 1. (A mai Zala-Lövő kör-

nyékén.) 
3 Orsz. ltár, Dl. 1136. sz. 

. 4 Hazai okmtár, VI. k. 328. 1. 
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12ç i június 13-ikán1 a közte és Apát i Demete r 
közt folyó per elhalasztatott , 1291 július 12-ikén 
III . Endre király adományából Olivérnak Miklós, 
Gergely és Olivér nevű fiaival egye temben Fe-
nesfalvát nyeri.2 

Ekkén t vázolván a nemzetség első bir tok-
viszonyait, most Olivér és Herbold ágának is-
mertetéséhez fogunk. Herbord ágának már a 
X I V . század közepén magva szakadt, miért is 
elsősorban az ő utódait i smerte t jük. 

I. 
A R e z n e k i e k . 

A ) Herbord ága. 
Herbordnak két fia volt : He rbo rd és Jakab. 

I. Herbord. 

Herborddal első izben, a vasvári kápta lan-
nak egy 1325 május 16-ikán kiállított okleve-
lében találkozunk, melyben részére, továbbá 
fivére Jakab (tévesen János), továbbá Gergely 
comes fiai Mihály és Domonkos , végül Salamon 
fia Kelemen részére a Bogudi nemesek által 
1287-ben kötöt t , s Detrefalva, Betefalva és 
Szent -András b i r tokokra vonatkozó átadási levél 
Íratott át.3 

1326 január 16-ikán Sándor országbíró a közte 
és unokates tvére Domonkos közt egyrészről s 
Kutas i Andrá s fiai közt másrészről fenforgó 
pert elhalasztja.4 

Az Árpádház kihaltát követő belzavarok kö-
zepette a Reznek iek is kénytelen-kel let len 
a Németujvár iak párthívei let tek, e féktelen 
nemzetség rablókalandjain okulva, csakhamar 
követ ték a Nagymar toniak , Köcskiek, Oslok 
példájá t s I. Káro ly király hűségére tértek.5 

A Németujvár iak azonban kegyet len boszut 
vet tek elpártolt híveiken. H a d n a g y u k «vörös» 
Salamon Herbordot megtámadta , szüleit legyil-
kolta, várát s templomát lerombolta és adomány-
levelét elrabolta. Káro ly király Herbo rd pana-

1 Wenzel, id. m. XII. k. 513. 1. 
2 Wenzel, id. m. X. k. 32. 1. 
3 Fejér, Cod. Dipl. VIII/VII. k. 177. 1. 
* Zala várm. okmtár, I. k. 146. 1. 
s Turul, 1890. évf. 186. 1. 

szára erre a vasvári kápta lant küldi ki vizs-
gálatra. 

A zalavari konvent 1326 június 13-ikán kelt 
jelentésére, mely Herbord panaszát valónak 
bizonyította, a király ez év június hó 26-ikán 
kiállí tott oklevelével Herbordo t Bakónak , Szent-
György, Szent-Kereszt s Velemér melletti föld-
bi r tokában megerősítet te.1 

Következő évben fivérének Jakabnak fiával 
Eukácscsal együt t k ibékül a veszprémi káptalan 
előtt Salamon comessel, mely alkalommal visz-
szanyerte lakbi r tokát s családján elkövetet t 
ha ta lmaskodásokér t 20 bécsi márkával nyer ki-
elégítést a Salamon nemzetségtől .2 

1329-ben ugyanezen unokaöcscsével osztozik 
Kerkaa l j a és Kebel lemel léke nevü bir tokokon. 3 

A Salamon nemzetséggel kötöt t egyezség 
nem volt tartós, mert 1335 augusztus 13-ikán 
kelt oklevél szerint Zala és Veszprém vármegyék 
küldtek ki egy vegyes bizottságot, közte és a 
«veres» Salamon fia Kopasz közt felmerült 
ügyekben ité'lkezni.4 

Herbor t 1337 márczius 31-ike előtt halt el. 
A vasvári káp ta lannak e napon kelt jelentése 
szerint hagya téka tes tvérének fiát Lukácsot és 
unokates tvérének Miklósnak fiát Györgyöt illette 
volna meg.5 

Károly király azonban Nagymar ton i Pál 
országbíró és Nagymar ton i Lőrincz kérelmére 

. az összes bi r tokokat örökösödési jogon nekik 
adományozza.6 

H e r b o r d n a k utódai nem maradtak , ezzel át-
té rhe tünk Jakab tes tvérének vonalára. 

II. Jakab vonala. 
Jakabbal csupán egy izben találkozunk a fent 

I ér intet t 1325. évi oklevélben. Valószínű, hogy 
«vörös» Salamon boszujának esett áldozatul, 
mert 1326-ben már nem volt életben. 

J akabnak három fia volt : Lukács, János és 
István. 

i . Ltikdcs szerepléséről már fen tebb meg-
emlékeztünk. E g y leánya volt Margit , kit milleji 

1 Zala várm. okmtár, I. k. 149. 1. 
2 1^27 október 11. Zala várm. okmtár, I. k. 198. 1. 
3 Id. h. I. k. 237. 1. 
4 Orsz. ltár, Dl. 2955. 
s Zala várm. okmtár, I. k. 324. 1. 
6 Orsz. ltár, Dl. 3111. 
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Miilej fia Sidó vett nőül. 1338 október 2-ikán 
á tadta vejének Kebel le-Szentmár tont , a hozzátar-
tozó kegyúri joggal, mig ezen bir tok másik felét 
ugyanez év november 23-ikán adta el neki 
25 márkáért .1 

A bir tok elfoglalását azonban a nemzetség 
többi tagjai : György, Domonkos , István és K e -
lemen megakadályozták, minek folytán Milleji 
Sidó őket pe rbe idézte.2 

Időközben Reznek i György és Gergely test-
vérek megölték Kőr i Fintá t , Lindvai István fő-
ispán rokonát , mire Lukács a Csabi nemzetség 
tagjaival (György és Gergelylyel , továbbá Olivér 
fia Is tván és Domonkossal) együt t felajánlja a 
megölt rokonainak Csesztreg, Hétkutas , Dobro-
nak s mindkét Bakónak bir tokokat , mit Lind-
vai István a vérdíj fejében el is fogadott .3 

Alig fejeződött be az ügy, Lukács ismét 
folytat ja a per t a többi Reznek iek ellen, Ke-
bellemellék elfoglalása miatt , miután a kapor-
naki konvent Milleji Sidót Kebellemellék bir-
tokba vételétől eltiltotta.4 

Következő évben Baksafalva elfoglalása miatt 
perel Rezneki István, György és Domonkossal .5 

Lukácscsal legutol jára 1341 június 1 i- ikén a 
vasvári kápta lan előtt, rokonaival kötö t t osz-
tálylevélben találkozunk. Ez osztálylevél szerint 
Lukács, Szentandrás és Bürih haszonélvezetében 
hagyatot t meg, mig Miklós fia György, továbbá, 
Kelemen, Domonkos, Gergely és István a több 
nemzetségi javakon osztozkodtak.6 

2. János. Nevét Jakabfi jánosfalva helység 
öröki te t te meg. Kletéről semmi adat sem ma-
radt ránk. Azonban erőszakos kimúlása, mely 
lyel Miilej i Sidót gyanúsí to t ták , hosszas per t 
idézett elő a nemzetség tagjai s Milleji Sidó közt. 

A gyanú csakugyan a laposnak bizonyult, 
mire Milleji Sidó Reznek i Olivér fia Istvánnal 
1342 márczius 19-ikén kiegyezet t olykép, hogy 
a megölt rokona vérdija fejében 13 márká t 
fizet.7 

Jánosnak egy fia maradt , Gergely, a ki a 

1 Orsz. ltár, Neoreg. Acta, Fase. 557. Nr. 12. 
2 Orsz. ltár, Dl. 3131. sz. 
3 Orsz. ltár, Dl. 3255. sz. 
4 1340 november 3-ikán. Zala várm. okmtár, I. k. 
s 1341-ben. Orsz. ltár, Dl. 3428. 
6 Zala várm. okmtár. I. k. 37g. 1. 
^ Orsz. ltár, Dl. 3486. 

nemzetség ezen ágának összes birtokait örökölte 
s 1253-ban magtalanul elhalt. 

3. István. Csupán egy izben fordul elő, 
Mixefalvi Mixe fiai Pál s Kozma és Kövér 
Margit, Miklós leánya, István neje közt a Ka-
pornak folyó melletti Szántód nevü birtok 
szétosztása iránt 1352 október 3-ikán kötöt t 
osztálylevélben.1 

Utódairól mitsem tudunk. Herbord ágát ez-
zel befejeztük volna, á t té rünk idősebb fivérének, 
Olivér ágának ismertetésére. 

B ) Olivér ága. 

Olivér fiai közül : I. Miklós, IV. Gergely, 
II. Olivér és Salamon maradékai t ismerjük. 

I. Miklós vonala. 
Miklósnak két fia : II. György és III. Ger-

: gely s egy leánya volt. 
Leánya Erzsébetről, feltűnő későn, csupán 

egy okirat emlékezik meg. Fivérének Gergely-
nek fia Páris 1384-ben Széplak egy harmadát 
adta neki, miután a vagyontalan és nem nemes 
Szentlászlói Ador ján fia Tamáshoz ment nőül, 
hogy öreg napjaira Ínségtől ment legyen.2 Mik-
lós fiai : 

i. György. (II.) Györgygyei első izben 1303-ban 
találkozunk, midőn fivérével Gergelylyel együtt 
tett panaszára Zala vármegye ítélőszéke a Sala-
mon nb. Is tvánt és Demeter t megbírságolja.3 

Ezzel a Salamonok s a Reznekiek közt kö-
zel egy századon át tar tó viszálykodás kezdetét 
veszi.4 

György 1327 november 8-ikán testvérével Ger-
gelylyel, valamint rokonaival III. Gergely fiai-
val, továbbá II. Olivér fia Istvánnal perel a 
turjei konvent előtt ellenük, a Csütörtökhelyen 
tar tandó heti vásár ügyében, melyet a Salamo-
nok erőszakkal Harká ly faluba helyeztek át, a 
konvent a veszprémi káptalan elé utasítja a 
per lekedő feleket, minthogy itt sem sikerült 
megegyezniök, az ügy a király elé került.5 

1329-ben György unokates tvéréve l 'Kelemen-

* Zala várm. okmtár, I. k. 523. 1. 
2 Orsz. ltár, Neoreg. Acta, Fase. 1699. Nr. 34. 
3 Orsz. ltár, Dl. 1649. 
4 A Salamon nemzetség vonatkozó ágát alább adjuk. 
5 Orsz. ltár, Neoreg. Acta, Fase. 424. Nr. 2. 



nel egyezkedik, mely alkalommal Gergely fivé-
rével egye temben Izsóföldét és Pe te rnyé t meg-
nyerik.1 1330-ban unokatestvérével Mihálylyal 
perel.2 

1333 április 15-ikén a kapornaki konvent 
előtt elcseréli Barabás nevü bi r tokát Olivér fia 
István Fén}Tesfölde nevü birtokával.3 

1335-ből három oklevél emlékezik meg a 
Salamonok s a Reznek iek közt fennálló egye-

/ 

netlenségekröl . Ez évben egy O-Budán tar tot t 
udvari ünnepély alkalmával Salamon nb. Ko-
pasz György lovát el tulajdonítot ta, mire a főispán 
1335 márczius 23-ikán a ló á rának megtér í té-
sére és 3 márka birságra itélte.4 Augusztus 1 3-ikán 
Zala és Veszprém vármegyék Tapolczán tar tot t 
közös ülésből kü ldenek ki egy vegyes bizottsá-
got Rezneki György és rokonai Domonkos , 
Gergely, Mihály közt egy részről s Salamon 
nb. Kopasz közt másrészről felmerült birtok-
ügyekben Ítélkezni.5 

Még ez évben fenti Reznek iek k iegyeznek 
Druge th nádor előtt Kopaszszal.6 

Ez egyezség nem volt tartós, mert 1339— 
1241 közt György ismét perel ellenük. ' 

1341-ben rokonaival Kelemennel és III . Mik-
lóssal együt t Bar rabás b i r tokában találjuk.8 

Következő év május 16-ikán rokonaival el-
örökiti Baracsaháza és Lavafölde b i r tokokat 
Lindvai Miklósnak 32 márkáért . 9 

Ugyanezen évben rokonaival Kelemen, Ist-
ván és Domonkossal együt t fe lperesként szere-
pel Irsai Bód fiai ellen.10 

1343-ban fivérével Gergelylyel, továbbá roko-
naival együt t kiegyezik egy Pé te r nevü nemes-
sel, Jáhon Szent-György, Velemér s a hozzá-
tartozó bir tokok ügyében. 1 1 

U g y a n e k k o r Gógán fia György ellen is per t 
folytat.12 

1 Zala várm. okmtár, I. k. 240. 1. 
2 Fejér, Cod. Dipl. V1II/VII. k. 228. 1. 
3 Zala várm. okmtár, I. k. 271. 1. 
4 Id. m. I. k. 289. 1. 
s Orsz. ltár, Dl. 2955. 
6 Orsz ltár, Dl. 2947. 
7 Orsz. ltár, Dl. 3254. 
8 Orsz. ltár, Neoreg. Acta, Fase. 382. Nr. 19. 
9 Zala várm. okmtár, I. k. 394. 1. 

10 Orsz. ltár, Dl. 3459. 
11 Orsz. ltár Neoreg. Acta Fase. 1017. Nr. 13. 
12 Orsz. ltár, Dl. 3-,49-

1244 november 27-én Jáhon vagy Május-
földe bi r tok ügyében Pál országbíró vizsgáló 
bizot tságot küld ki, mely alkalommal Györgyön 
kivül fivére Gergely, továbbá István, Domon-
kos stb. R e r n e k i e k is érdekelve vannak . Ezen 
vizsgálat azért vált szükségessé, mert Pé te rnek , 
Jáhon b i r tokába 1342 május 20-ikán tör tént be-
iktatása alkalmával e l lentmondtak a Reznekiek. 1 

1346-ban rokonaival együtt , Kolgyár i A n d -
rás és társa panaszára Zalavármegye Ítélőszéke 
elé idéztetik, Pál fia Egyed és István megöle-
tése ügyében. 2 

György 1347-ben már, mint néhai szerepel. 
Ez évben özvegye Fényesfölde bi r toka iránt 
egyezkedik fiával Péterrel , továbbá Rezneki 
Kelemen. Domonkos és Miklóssal. E bir tokot 
1355-ben a rokonok özvegyi jog czimén neki, 
engedik át.3 

György özvegye ezen egyezség daczára is 
ki volt téve a kapzsi szomszédok s rokonok tá-
madásainak. Lajos király azonban még 1353 
augusztus 15-ikén kiadot t rendeletével az özvegyet 
és gyermekei t a főispán oltalma alá rendelte.4 

Györgynek két fia volt : Pé t e r és János. Le-
ányát Irsay Pál vet te el, közelebbi adatok nem 
marad tak reánk. 

(1.) Péter. 1342-ben szintén előfordul roko-
naival, Kebel lemel lék, Baracsaháza és Ladaföld 
eladása iránt kötö t t szerződés alkalmával.5 

1344-ben Jáhon bir tok ügyében kiküldöt t bi-
zottság részére a Velemér , Szent -Györgyhegy 
és Kolgyár közti területet jelölte ki." 

1353-ban anyjával s testvéreivel együt t meg-
védetik ősi bir tokaiban.7 • 

Utol jára 1355-ben szerepel ama perben , me-
lyet az elhalt Reznek i Is tván bir tokai ügyében , 
Tamai Lukács özvegye Erzsébet, az őt megillető 
leány negyed iránt a Re rnek i ek ellen indítottak.8 

(2.) János. 1353-bari az atyai b i r tokokban 

1 Zala várm. okmtár, I. k. 398., 421. 11. 
2 Orsz. ltár, Dl. 3840. 
3 Orsz. ltár, Neoreg. Acta, Fase. 393. Nr. 14. 
4 Zala várm. omktár, I. k. 540. 1. 
s U. ott. 
6 U. ott. 
7 U. ott. Birtokok: Reznek, Széplak, Barrabás, Szent-

György és Izsóföld. 
8 Orsz. ltár, Dl. 4497. Birtokok: Szent-György, Pós-

teluk, Bürih és Szent-András. 
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tö r tén t megol ta lmazta tását már f e n t e b b emii-
te t tük . 

1358 deczember 10-ikén, anyjával , továbbá 
Ke lemen fia Lászlóval és Gerge ly fia Kozmával 
egye temben , Bathi Kozma özvegyét, Reznek i 
K e l e m e n t és Domonkos t , R e z n e k falu megülé-
sétöl eltiltja.1 

1360-ben rokona iva l : Ke lemen és fia Lász-
lóval, továbbá Domonkossa l együt t , Szécsi Ka-
tát , Kozma özvegyét, a zalavári konven t előtt, 
R e z n e k s a hozzátartozó b i r tokok után járó 
h i tbére fe jében 23g márkával elégiti ki.2 

Utol já ra 1369-ben szerepel , a kerék thó i ne-
mesek által a Reznek iek ellen inditot t perben. 3 

Utódai t nem ismer jük. Ezzel á t t é rhe tünk 
IV. Gerge ly s maradék inak ismertetésére . 

2. IV. Gergely. Szereplése — mint lá t tuk — 
a Salamonok elleni b i r tok pe rekben nagyrészt 
összeesik testvérével , Györgyével . 

1332 május 16-ikán, a vasvári káp ta l an előtt 
rokonaival , II . I s tvánnal és I. Mihálylyal , a 
k i rá lyné egy csepregi j o b b á g y á n a k megöletése 
fe jében járó vérdijat fizeti le.4 

1351 deczember 7-ikén a király utasi tot ta 
Zala vármegyét , hogy nejét és kiskorú gye rme-
keit Csúzi János ellen védje meg, a ki Gergely 
távollétét felhasználva, azon ürügy alatt , hogy 
a két várat Reznek és Szent -György Gergely 
neje fentar lani nem képes , l épéseke t te t t azok 
megszerzésére.5 

1353 október 18-ikán, már mint néhai sze-
repel . Ez évben özvegye Margit , fiai Miklós 
Olivér, László, Is tván és A n d r á s , továbbá leá-
nyai Ilona és Klára , Szent -András , Bürih és 
Csütör tökhely b i r tokokba visszahelyeztetnek.6 

Gerge lynek kilencz g y e r m e k e volt. 
(1.) Miklós. 1342-ben Kebelmel lék , Baracsa-

háza és Ladaföld e ladásánál szerepel.7 1353-ban 
visszahelyeztet ik az atyai b i r tokokba." 

• Fiai : Domonkos csupán egy izben említet ik 
a Reznek iek közt 1371 július i -én kötöt t osz-

1 Hazai okmtár, I. k. 224. 1. 
1 Orsz. ltár, Dl. 4936. 
3 Orsz. ltár, Dl. 5755. 
4 Sopron várm. okmtár, I. k. 127. 1. 
s Zala várm. okmtár, I. k. 512. 1. 
6 Id. m. I. k. 541. 1. 
7 U. Ott. 
8 U. ott. 
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tálylevélben, ez alkalommal Jakabfijánosfalvát 
nyeri .1 

Másik fia György felveszi a Szentandrási 
nevet, szereplését, mely belenyúl a X V . szá-
zadba, a lább ismertet jük. 

(2.) Kozma. 1358-ban Báthi Kozma özvegyét 
és társait R e z n e k megülésétől eltiltja.2 

1371 június 7-ikén László nádor által kiadot t 
oklevél tanúsága szerint testvéreivel : Olivér, 
István és Párissal egyrészről, továbbá Domon-
kos fiaival másrészről, végül Ke lemen fia László-
val harmadrészről megosztozik a néhai Rezneki 
II. Is tván tula jdonát képeze t t ; Szent-György, 
Csütör tökhely, Baksafalva, l l egenfö lde , Reznek, 
Légfalva, Jakábfi jánosfal va, Pósfalva és Fényes-
földe b i r tokokon. 3 

Ez alkalommal fivéreivel Szent -András t nyeri 
bir tokul , honnan az ág magát később Szentandrási-
nak nevezte. 

(3.) Olivér. (III.) Első izben 1353-ban talál-
kozunk vele. 1371-ben kötöt t osztálynál szere-
pel utoljára. F ia lett volna Is tván, kitől a rez-
neki b i r tokra vonatkozó per i ra tok szerint a 
Szentandrási Monthor család származott volna 
le. Ezen bevezetés oklevelészeti alapon nem 
igazolható 4 

(4.) II. László. 1353- s 1358-ban találkozunk 
vele.5 

(5.) István. I I I . Első izben 1353-ban kelt ok-
levélben említetik, 1371-ben kötöt t osztálynál 
szerepel utoljára.'1 

(7.) Páris. Első izben az 1371-ben kötöt t 
osztálynál szerepel. 1384-ben nagynén jének Er-
zsébetnek Széplak egy harmadát adja.7 

Je len tékeny szerepe volt nápolyi László 
1403-iki felkelő hadjá ra tában , mely családjának 
későbbi sorsára döntő befolyással volt. A Het -
rahelyen 1403 márczius 23-ikán tartot t értekez-
let hatása alatt a zalai nemesség nagy része, 
közte a Csabi nemzetség tagjai közül Páris, 

1 A Magyar Nemzeti Múzeum levéltárában. 
2 U. ott. 
3 Hazai okmtár, IV. k. 209. 1. 
4 A rezneki birtokra vonatkozó periratok a XVII1. 

század második feléből a Reissig család kámoni 
levéltárában. 

5 U. ott. 
6 U. ott. 
7 U. ott. 
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Herbord , György és Domonkos csatlakoztak a 
felkelőkhöz. 

A hadjá ra t alatt azonban beér ték Gersei 
Pe thő javainak pusztításával, — annak befejez-
tével osztoztak felkelő társaik sorsában. 

Zsigmond király 1403 november 5-ikén kelt 
adománylevelével a hűtlen Páris, továbbá Mik-
lós fia György és Kelemen fia Domonkos javait 
Egerváry Miklós fia Deák Mihálynak adta ju-
talmul.1 

Ezen adománylevél mélyreható változást idé-
zett elő Zala vármegye bir tokviszonyai tekin te té-
ben, de másrészt forduló pontot képez a nem-
zetség tör ténetében. Mig a Reznek iek többi 
tagjai megfogva az ádáz küzdelmekben, le tűnnek 
a szereplés teréről, addig a Szentandrási ág 
sarjai : Pár i s és Miklós fia György az addig 

1 Fejér, Cod. Dipl. X/IV. k. 211. 1. A birtokok : Szent-
György, Aliter, Kisfalud, Csütörtökhely, Baksafalva, Szent-

használt családnév letétele mellett a .Szent-And-
rási nevet veszik fel. 

Bár a X V . század első évtizedében a Rez-
neki családnevet vegyesen használják, később 
azonban magoka t ál landóan Szent -András inak , 
Pár is fiai ped ig Szentandrási Páris fiaknak neve-
zik, honnan a család idővel Szent Andrási Páris 
nevet vett fel. 

(7.) András. Csupán az 1352-ban kiadot t ok-
levélben té tet ik róla emlités.1 

(8.) Ilona és 
(9.) Klára, az 1351 s 1353-ban kelt s fen-

tebb ismertetet t oklevelelekben szerepelnek. 
Mielőtt a Szent-Andrási , Pár is és Szent-And-

rási Monthor családokat ismert*, tnők, a nemzet-
ség X I V . században szerepelt tagjaihoz té rünk 
v i s s z a . I f j . RKISZIG EDE. 

Adorján, Jakabfi jánosfalva, Peternye, Poósfalva, Izsófölde, 
] Barrabás, Herbortfölde. 

1 U. ott. 

V E G Y E S . 

A Mesterházyak czimerlevele 1436-ból.1 

(Egy szines hasonmással és egy szövegrajzzal.) 

Fejé r György a Codex Diplomaticusában egy 
Esterházy BálÍ7it nevü emberre vonatkozó ok-
levélkivonatot közöl, a ki Zsigmond király ide-
jében élt volna.2 E király szerinte Esterházy And-
rás és fiai részére 1436-ban armalist állított 
ki. Nagy Iván erre nézve azt mondja, hogy 
ez téves állítás és hogy e «botlást az idézett 
Codex Diplomaticus követé el, midőn az érdek-
lett 1436-iki armális levélnek kivonatát a Cata-
logus Manuscriptorum Bibliothecae Nat. Hung. 
Széchenyi, regnicol. tom. I. k. 584. lapjáról gyűj te -
ményébe a vezetéknév elferdítésével átvette, mert 
a Catalogusban ez á l l : /436. t Sigismundus arma 
confert Andrece Vesterhazo. É n (úgymond Nagy 
Iván) ugyanis az érdeklet t Catalogus utasítása 
nyomán fölkeresvén a Nagyar Nemz. Múzeumban 
az 1283. számú Quart, lat. kéziratot, melynek 
czime : Collectionis Diplomatum, Privilegiorum ac 
reliquorum quoquescriptorum ad Históriám Patriae, 

1 Szerző utolsó munkája , melyen kevéssel halála előtt 
dolgozott, már előre megkészíttetvén e folyóirat szerkesz-
tősége utján a hozzá szükséges szines hasonmást. Sajnos, 
a halál meggátol ta a befejezésben ; mi e dolgozatot ab-
ban a formában adjuk, a mint az a szerző halálakor 
maradt . Szerk. 

2 X/VII . k. 830. 1. és X/VIII . k. 662. 1. 

Iurisprudentiam forensemet c. illustr. facientium 
tomus I. cóngestus ab anno 1766—176g. Csetnekii 
et Sopronit. Per Jonatham IVietoris, ebben az 
1436-iki Zsigmond királytól adott armalist egész 
ter jedelmében fölleltem; és itt az oklevélben is 
világosan így áll : Tibi fideli nostro Valentino 
Literato filio Andreae de Vesterhazo, és t o v á b b : 
Tibi et per Te Johanni fratri tuo carnali, item 
Sebastiano de Bogod, ac Osvaldo, Valentino, Ni-
co lao et Marco filiis ipsius Sebastiani, nec non 
Petro et Sigismundo filiis Georgii de eadem Bogoth 
etc. Világos tehát , hogy a Fe jér Cod. Diplomati-
cusában is Vesterházinak kellene állani Es ter -
házy helyett , és még meg kellett volna említ-
tetni a Bogodiaknak is, k ikkel együt t nyer te 
Vesterházi a czimert, melynek kár , hogy alakját 
le nem lévén irva az oklevélben (az eredetiben 
lefestve volt) nem tudhat juk , hacsak egykor az 
eredeti — melyről Wie to r i s Gömörben (?) má-
solatát vette, elő nem kerül . Mindezekkel azon-
ban azt, hogy a Vesterházi név idővel nem vál-
tozhatott-e Esterházy-vá, nem akar juk tagadni.»1 

Abban a helyzetben vagyok, hogy a szóban 
forgó czimerlevél szövegét és czimerrajzát az 
eredeti u tán hiven másolva e folyóirat tisztelt 
olvasóinak bemuta tha tom, ugyanis Szily Kálmán 
akadémiai főt i tkár úr szives közbenjárásával 

1 Magyarország családai IV. k. 8 0 - 8 1 . 11. 
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a lka lmam volt a Mes te rházy Gyula po ty i föld-
b i r tokos tu l a jdonában lévő armál is t lemásol-
ha tn i , s a czimerrajzáról ha sonmás t készí t te t -
hetn i . 

Az armál is 51*7 cm. széles és 31 cm. m a g a s 
p e r g a m e n lapra van irva ; szövege jól o lvasható, 
k ivévén a 11., 12. és 13-ik sorok közepén levő 
szavakat , és köve tkező leg hangz ik : 

Sigismundus dei gratia Romanorum imperátor 
semper augustus, ac Hungarie, Bohemie, Dalmatie, 
Croatie etc rex. Tibi fideli nostro Valentino Literato 
filio Andree de Vesterhaza salutem gratiamque 
nostram cesaream atque regiam et omne bonum. 
A claro lumine throni cesaree aut regie maiestatis 
velut e sole radii nobilitates legittimo iure procedunt 
et omnium nobililatum insignia ab imperatoria seu 
regia claritate sic dépendent, ut non sit dari alicuius 
generositatis insigne, quod a gremio non proveniat 
cesaree seu regie maiestatis. Sane attentis et considé-
r a i s tuis fidelitatibus et fidelium obsequiorum meritis, 
quibus tu in nonnullis nostris et regni nostri Hungarie 
predicti agendis et expeditionibus sicuti prosperis sic 
et adversis cum omni fidelitatis constantia maiestati 
nostre studuisti eoque ferventius in antea studebis 
complacere, quo te et tuos singularibus honorum gratiis 
a nostra celsitudine conspexeris fore insignitos, tibi et 
per te Johanni fratri tuo carnali, item Sebastiano de 
Bwgwth ac Osualdo, Valentino, Nicolao et Marco fîIiis 
ipsius Sebastiani, necnon Petro et Sigismundo liliis 
Georgii de eadem Bwgwth vestrisque successoribus 
heredibus ac posteritatibus universis hec arma seu 
nobilitatis insignia, que in principio seu capite presen-
cium litterarum nostrarum suis apropriatis coloribus 
arte pictorea figurata sunt et depicta ac distinctius 
expressata, animo deliberato et ex certa nostre maies-
tatis sciencia dedimus, donavimus et contulimus, ymmo 
ex habundantiori plenitudine nostre specialis gratie 
concedimus et presentibus elargimur, ut vos, vestrique 
heredes et successores universi predicta arma seu nobili-
tatis insignia more aliorum armis utentium a modo in 
antea ubique in preliis, hastiludiis, duellis, torneamentis 
et aliis omnibus, exercitiis nobilibus scilicet et milita-
ribus, necnon sigillis, anulis, velis, papilionibus et genera-
liter in quarumlibet rerum et expeditionum generibus 
sub mere et sincere nobilitatis titulo, quali vos ab 
universis et singulis cujuscunque conditionis, preemi-
nentie, status, gradus vel dignitatis existant, harum 
notitiam evo habituris insignitos dici, nominari et 
teneri volumus ac etiam reputari, gestare ac omnibus 
et singulis gratiis, honoribus et libertatibus, quibus 
ceteri proceres nobilesque et clientes regni nostri 
armis utentes quomodolibet consuetudine vel de iure 
freti sunt et gavisi, frui et gaudere possitis et valeatis. 
De talique singularis et specialis gratie nostre antidoto 
merito exultetis et tanto ampliori studio ad honorem 
nostre casaree ac regie maiestatis vestra in antea 
solidetur intentio, quanto vos largiori favore cesareo et 
regio preventos conspicitis et mùnere gratiarum. In 
cuius rei memóriám firmitatemque perpetuam présen-
tes literas nostras sigillo nostro secreto, quo ut rex 
Hungarie utimur, inpendenti communitas vobis duximus 
concedendas. Datum Bude, in festő visitationis beate 
Marie virginis gloriose, anno domini millesimo quadrin-
gentesimo tricesimo sexto, regnorum nostrorum anno 

Hungarie etc. quinquagesimo, Romanorum XXVI-0, Bo 
hernie XVI-0 imperii vero quarto. 

Az armal is felső, jobb szögletébe 12-5 cm. 
széles és 14 cm. magas zöld kere t közöt t vörös 
a lapon van a czimerfes tés : ba l ra dőlt ke rek ta lpu 
pa jzs k é k meze jében zöld ágon feke te fajd. 
(Csőrössisak.) Oromdisz a pajzs alak. Or r j egy 
a r any -kék . 

Az oklevél, vörös, fejér, zöld se lyem zsinóron 
f ü g g ő pecsé t je valami konven t alig k ivehető 
bé lyegé t m u t a t j a s l á tha tó lag k é s ő b b erősí t te-
te t t rá.1 

A czimerfestés j obb fele te l jesen látszik, bal-
fele ki volt szakadva, s később jav í to t ták ki 
vörösre fes te t t p e r g a m e n n e l , a mely alá a há t -
lapon pap i ros van ragasztva. Az összehaj tot t 
czimerlevél há t lap ján következő felírás olvas-
ha tó : Armalis Sigismundi regis Hungarie de 
anno 14.36. Es a Sigismundi és regis szók közé 
«imperátori et» van be to ldva . E betoldás , az 
irást t ek in tve , a X V I I I . századból való. A czi-
merszerző Bál in to t Pá l f r aknó i gróf hi tes ügyvéd-

1 A czimerkép heraldikai méltatásába a szerző hátra-
hagyott kéziratában nem bocsátkozott, de hogy szándéka 
volt, mutatja az, hogy kevéssel halála előtt a czimernek 
egy Soós Elemér tagtársunk által rekonstruált rajzát adta 
át a szerkesztőségnek, mely a Mesterházyak ősi czimerét 
a mai heraldikai felfogás szerint stilizálva mutatja be. 
E rajzot a szövegben közöljük. Szerk. 
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jenek mondja a vasvári káptalan egy 1437 május 
13-ikán kelt s a királyhoz intézett jelentésében.1 

Vesterháza, Westerháza (ma Mesterháza) hely-
ség a vasvármegyei határszélen 2 Csepregtöl 
délkeletre 3 fekszik s ma is a Mesterházyak birto-
kában van.E szerint a szóban forgó armális nem 
Esterházy Bálint, hanem Mesterházy Bálint és 
rokonai, továbbá a Bögötiek részére állíttatott ki. 

A Vesterháza és Vesterházi név még a X V . szá-
zadban változott át a nép nyelvén Mesterházivá, 
egy 1479. évi oklevélben Lénárd királyi ember 
már de Mesterházának van irva.4 

A családi levél tárban egy a X V I I . századból 
való leszármazási táblázatból, a család Bálint 
atyjától , András tó l való leszármazás a mai nap ig 
a következő : 

Mesterházy András 
r 4 3 3 Ï 4 3 6 

János 
1433, 1436, 1440, 1456 

Bálint literátus, Fraknói Gróf Pál ügyvéde 
T 4 3 3 . 1 4 3 6 . 1 4 3 7 . 1 4 4 0 

Péter 
1433 

András 
M 3 3 

Imre 
1 4 3 3 . , M 5 ° 

Illés 

András 
1436 1440 

! 
Mihály 

1436 1440 
(Pálfalvi Balkó Zsófia) 

Miklós 1516 
I 

István 1583 

András Imre 1592 
1 

István 1600, 1614 
(Deseő Dorottya) 

András 
(Bicsérdi Bene Orsolya) 

György 
(Meszlényi Ágota) 

István 

György 
(Kondrai Helena) 

Adám 
(Horváth Kata) 

I 
Péter 

(Ambrózy Erzsébet) 

Imre ? 
I 

Imre 

Ádám János 

,1 
László 

József 
(Meszléni Saly Marianna) 

Pál 
(Várdai Rozina) 

I 
I 

Dániel 
(Konkoly-Thege Anna) 

István 
(Mankóbiikki Horváth Zsuzsanna) 

! 
Sámuel 

I 
Pál 

I ' 
Dániel 

Sándor István József János sz. 1S01 
Szentmártoni N. 

József Ferencz 

Ferencz f 1874 
(Radó Jozéfa) 

I X 
Gyula f 1S90 

(Sághi Horváth 
Jozéfa) 

I lma 1868 
(Gerdowcháki 
Ernus t József) 

Gyula 1869 Gedeon 1871 Kálmán f 187G 

1 Eredetije az Ostffy-család levéltárában. Hazai ok-
mánytár, III. k. 372. 1. 

2 Westherhaza : 1456. Sopronvármegye okit. II. k. 
109. 1. ; 1440. Pozsonyi kápt. orsz. ltára, lad. 2. fasc. t. 
num. 10. ; 1449. Sopronvármegyei okltár, II. k. 338., 343. 1. ; 
1456. Hazai okmtár, IV. k. 383. 1. ; 1479. Orsz. levéltár, 

Jenő 1875 
(Nagyszigeti 

Szily Aranka) 

László F IÉ Ilona IÉ 

Dl. 18220; 1498. Orsz. levéltár, Dl. 20,7^9. Vesteryazya, 
Vesterhazya : 1433. Múzeumi levéltár. Mesterháza : 1479. 
Orsz. ltár, Dl,. 18221: 

3 Csánki Dezső, Magyarország Történelmi Földrajza, 
III. k. 635. 1. 

4 Orsz. ltár, Dl. 20,759. 



Westerház i A n d r á s fiai t ek in té lyes embe rek 
lehe t tek , mer t Erzsébet k i rá lyné K o m á r o m b a n 
1440-ben kel t levelében pallos jogot adományoz 1 

W e s t e r h á z i Bál int és János t e s tvé reknek , to-
vábbá Wes t e rház i Imre fiainak Mihá lynak és 
A n d r á s n a k , János fiának B e n e d e k n e k , G y ö r g y 
fiának Mik lósnak és P á l fiának J a k a b n a k vala-
min t Mileki Miklós fiának A n d r á s n a k Sopron, 
Mosony és V a s v á r m e g y e te rü le tére való érvé-
nyességgel . 

Ebbő l és a csornai konven t 1433. évi bizony-
ság leveléből is k ivehe tö leg a X V . században 
az e lőbb bemuta to t t leszármazási táblából fel-
t ün t e t t eken kivül m é g a köve tkező Vesterháziak 
él tek : 

Pál 1433 
I 

Jakab 1433 
I 

I 
István Miklós László János 
1433 1433 1433 1433 

I 
Benedek 

1433 
Vitus 
1433 

I 
, , , , Miklós továbbá : I 4 3 3 

György 1433, 1450 
i 

Miklós 1433, 1450 

István Imre János Jakab András 
1433 1433 1433 1433 1433 

E z e k n e k helyét a családfán nem vagyok ké-
pes megjelölni . 

A czimerszerző Bálint fiának Imrének nevé-
vel V. Lászlónak Budán 1456 márczius 12-ikén 
kel t adományleve lében ta lá lkozunk, melyben 
Bániádon — B á n - L á d o n y (ma Pór -Ládony) Sop-
ron-vármegye i he lységet Harasz t i T h o p á n Ke le -
men magvaszakadtáva l Var juhegy i Lőr incznek 
és Wes te rház i I m r é n e k adományozza. 2 

BÁRCZAY OSZKÁR. 

Genealógiai adalékok a csicseri Ormos család 
Szabolcs vármegyében kihalt ágához. 

A M a g y a r Hera ld ika i és Genealógiai Társa-
ság köz lönye a Turul 1898. évi fo lyamának 
I. füze tében 41- 42. lapján a csicseri Ormos 
családról megje len t köz leményemet az Ormo-
sok azon kihal t ágával szoros vérségben álló 
ké t nemzetség genealógiai ágaza tának hiteles 
k imuta tásu felsorolásával k ivánom kiegészí teni . 

Emii te t t é r tekezésemben csicseri Ormos Mik-

1 Eredetije a család levéltárában. 
2 Hazai okmtár, IV. k. 384. 1. Eredetije a Niczky 

cs. ltárában, 178. sz. a. 

lós h i tvesekén t szatmári Ki rá ly Erzsébet említ-
te t ik , k inek fia csicseri Ormos György volt.1 

G y ö r g y n e k neje, Morvay József ugocsai alis-
pán és hi tvese csicseri Ormos K a t a leánya, 
alsódraskolczi Morvay Erzsébet ,2 kitől csak egy 
l eánygye rmeke szüle te t t : Kata l in , kivel a sza-
bolcs vármegye i csicseri Ormosok ága sirba 
szállt. Ezt a Kata l in t ludányi Bay Gábor vet te 
nőül.3 

Ludányi Bay Gábor Be reg vármegyében Su-
rány faluban született.4 Szülői voltak : ludányi 
Bay K á r o l y Be reg vá rmegye főszolgabirája, és 
csernelházi Chernel Erzsébet .5 

Ludányi B a y K á r o l y Bay György fia, első 
nejé től pazonyi Elek Kriszt inától született.6 Bay 
G y ö r g y n e k első ne jé tő l : pazonyi Elek Kriszt i-
nától Ká ro ly fián kivül m é g három gyermeke 
maradt , u. m. Erzsébet Dézsi udvari tanácsos neje, 
A d á m , a ki csak egy l eánygyermeke t hagyot t 
há t ra és Ferencz , a ki királyi tes tőr volt, neje 
Olgyai A n n a , de utódot maga után nem hagyot t . 

Pazonyi E lek Krisz t ina halála után az öreg 
Bay György csebi P o g á n y Már iá t vet te nőül ; 
ebből a másodszori házasságából öt gye rmeke t 
hagyo t t maga után u. m. Teréziát , csornai Ka jd i 
Lajosnét , Zsófiát nagyvárad i A j t a y Józsefnét , 
Máriá t gulácsi Gulácsi Lőrincznét , Józsefet és 
Györgyöt . E k k é n t a ké t rendbel i házasságból 
Bay G y ö r g y kilencz élő gye rmeke t hagyot t 
maga után.7 

P o g á n y Máriától született leánya Terézia 
K a j d i L a j o s n é 8 férjéről örököl te a Bereg vár-
megyében fekvő Csorna falut, melyet m é g éle-
tében öcscsének G y ö r g y n e k a jándékozot t . H á -
zassága gyermekte len maradt . A testvér nénjé tő l 
Csorna falut a j á n d é k b a nyer t Bay György királyi 
engedél lyel a csornai előnevet úgy maga, mint 
utódai részére fölvette.9 

1 Csicseri Ormos Miklósné, szatmári Király Erzsébet 
halálakor felvett 1795. évi eredeti leltári okmány. Pra-
zsályi-Kur. és a szentmiklósi és óvári Pongrácz nemzetség 
közti nagy osztály eredeti okmányai. 

2 Családi eredeti okmányok. 
3 Esketési anyakönyv bejegyzés 183}. év. 
4 Bereg-Surányi anyakönyv 1803. évi bejegyzésének 

hiteles kivonata. 
5 Ludányi Bay Károly és hitvese csernelházi Chernel 

Erzsébet esketési bejegyzése 1796. év február 14-ről bereg-
surányi anyakönyvben. 

6 Bay Károly testvéreinek jogutódjait hitelesen egyen-
kint feltüntető hivatalos tabella. Csebi Pogány Mária sa-
játkezű levelei, melyeket mostoha fiához, L. Bay Károly-
hoz irogatott. 

1 Bay György kétrendbeli házasságából származott 
Bay testvérek jogutódjai közt keletkezett osztály-pót-
okmányok i., 2., 3., 4., 5. eredetiben. 

8 Kajdi család (Beregvárm.) u. i. Bécs, 17QO deczem-
ber 24-ikén L. IV. lásd Illési J. és Pettkó B. «Királyi 
könyvek» nemesség, czim, előnév. Ugyanott : Kajdi La-
jos'«csornai» előnév Bécs, 1794 június 23-ikán L.VIII. k. 
165. 1. 

9 Bny de Ludány Györgynek «csornai» előnév adom. 
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A ludányi Bay család első ismeretes öse 
Barnabás, 1453. év körül származott Nógrád 
vármegyéből Bereg vármegye vidékére. Czimert 
a család Bay Ignácz személyében 1540-ben 
I. Ferdinánd királytól nyert.1 

E czimer kék mezőben, ötleveles koronából 
kinövő, első lábában három rózsát tartó, szaká-
las fehér egyszarvút (unicornis) ábrázol. A pi-
rossal bélelt sisak fölött ötleveles koronából 
ugyanilyen szakálas egyszarvú emelkedik ki.2 

Ezzel a czimerrel élt a család egészen nap-
jainkig, a mint ezt egy 1831-ből származó csa-
ládosztály-levélen lévő pecséten is láthatjuk.3 

A beregvármegyei Bayak azonban az itt le-
irt czimert általánosan nem használták. A ré-
gibb Bayak gyürüs pecsétjein a fehér egyszarvú 
egész alakban áll a pajzsban, három ágas koro-
nán, vagy halmon (?) a sisak ötleveles koroná-
jából pedig szintén egész alakban ágaskodik a 
fehér unicornis, első lábában szintén három rózsát 
tartva. Mikor és hogyan keletkezett a két czi-
mer közt emez eltérés, előttem ismeretlen. 

A XIY. században élt Bay Zsófia-Klárát a 
gróf Rádaiak őse Rádai Gáspár vette nőül. Be-
reg vármegye történelmében a Bayakkal gyak-
ran találkozunk ; voltak közülük számosan fő-
szolgabirák, főjegyzők, alispánok, országgyűlési 
követek.4 

A harcztéren is feltűnt közülök némelyik ; a 
legkimagaslóbb alak ludányi Bay Ferencz, a ki 
1552-ben Eger védelménél elnyerte az «Egri 
nevet.5 1565-ben Erdőd, 1567-ben Krasznahorka 
vár királyi kapitánya.6 

Ugyancsak 1570-ben, mint Munkács királyi 
vár parancsnoka, Bereg vármegyét is kormá-
nyozta.7 

A régibb időben a Bayak által egybeállított 
Bay-család genealógiai táblázata fölmutatja Mi-
hályt, a ki 1604 körül élt.8 Ez a Mihály ecsedi 
Báthori István kedvencz főembere vala,9 kitől 
a Pozsony vármegyében fekvő Dévény végvárat 
nyerte a jándékban. Bay Mihály hitvese Czobor 
Erzsébet volt, kitől csak egy leánygyermeke 

Bécs 1830 június 17-ikén L. XV. k. 720. 1., lásd Illési-
Pettkó «Királyi könyvek». 

1 Lehoczki Tivadar Beregvárm. monograph. 
2 Beregvármegye levéltár. 1., 3., 4. sz. a. Bay Ignatio 

de Ludány. Ferdinandus rex insig. nob. conf. 
• 3 Ludányi Bay Károly és mostoha testvére Bay Zsófia 

nagyváradi Ajtay Józsefné által Bereg-Surányban kiállított 
pótosztályukat érdeklő okmány 1831-ből. 

4 Beregvármegye levéltára. 
5 Budai polg. lex. I. k. Szirmai Szatmár várm. II. k. 
6 U. ott. 
7 Beregvármegye levéltára. Comes Bay, 1570-ben Be-

regvármegye alispánja llosvay Miklós lásd Petrovai 
«Ilosvay család» Turul, 1896. 3. füzet. 

8 Lehoczki Tivadar Beregvárm. monog. Bay-család 
genealógiai tablázata III. k. 

9 Komáromi András «Ecsedi Báthori István» Magyar 
Hirlap. 1895 V. évfolyam 185 sz. 

született, Zsuzsanna, kit a Keglevics grófok 
őse, Keglevics Péter vett el feleségül. Fiuk 
Keglevics Ferencz, a ki az anyjáról Bay Zsu-
zsannáról örökölt Dévény végvárat a Pálffi gró-
foknak adja el. 

L. Bay László a Rákóczi fejedelmi ház ren-
dithetetlen hive, 171 i-ben Munkács vár parancs-
noka.1 

Ludányi Bay Mihály szintén Munkács vár 
parancsnoka, portai követ, Lhökölyi Imre feje-
delemmel Nikomediában bujdosot t ; uti naplóját 
a Magyar Tudományos Akadémia adta ki.2 En-
nek a Mihálynak, mint hiteles adatok igazolják, 
fiutódja nem maradt. Édes testvére volt Ferencz.3 

1714-ben Bereg vármegye alispánja, ki 1690 
körül vette nőül a K á t a nembeli Rafain comes 
ivadékából származott Surányi-Charnavadai nem-
zetség4 utódját Osztopáni Pernyeszi Borbálát.5 

Ennek a ludányi Bay Ferencznek fia : Ferencz, 
ennek György, ennek fia megint György, a ki-
nek első neje pazonyi Elek Krisztina, a máso-
dik csebi Pogány Mária. E két házasságból 
ágaznak le a bereg vármegyei ludányi Bayak. 

A bereg vármegyei Bayakkal szoros vérség-
ben áll az ősrégi eredetű, előkelő Osztopáni 
Pernyeszi nemzetség. Ennek a családnak czimere 
a Bay czimerrel majdnem azonos. Vörös mező-
ben arany koronából kinövő, mellén nyillal át-
lőtt szakálas fehér egyszarvút (unicornis) ábrá-
zol. A sisak felett ugyanilyen szakálas egyszarvú 
emelkedik ki.6 

Mielőtt az Osztopáni Pernyesziek történelmi-
leg följegyzett működését fölemlíteném, ide be-
jegyzem a Turul 1893. év folyamában III. füzet. 
K. A. által közölt genealógiai közlemény töre-
dékét, a mely tanúsítja, hogy az Osztopáni Per-
nyeszi nemzetség a dunántuli vármegyék főren-
deivel is vérségben állott, mert Viczay Ádám 
atyja Viczai Sándor, ennek anyja a régi nemesi 
vérből somogy vármegyei főispán beregszói 
Hagymássi István fiától, Miklós szörényi bán-
tól való fia Hagymássi Gábor, ennek felesége 
Osztopáni Pernyeszi Kata , ennek leánya Orsolya. 

A fentebb megirt Viczai Ádám anyja volt 
Hédervári Kata , Hédervári István leánya, a ki-
nek anyja galantai Esterási (Esterházi) Erzsé-
bet, ennek a leánya Esterházi Erzsébet, a ki 

1 Thaly Kálmán czikke a Történelmi Tár 1888. év 
II. füzetében. 

2 Thaly Kálmán kiadásában. 
3 Családi okmányok. Beregvármegyei levéltár és a 

bereg-surányi régi templom karzat fölirata. 
4 Káta nemzetség: Szabó Károly «Kun László» 101. 1. 

1695—1697. évi Csarnavada (Bereg várm.) falura (mai 
Csarada) vonatkozó eredeti okmányok. 

s Ludányi Bay család genealog. táblázata Lehoczki Ti-
vadar. Bereg várm. monog. III. k. 

6 Haller grófok «Nemzetség könyve» Turul IV. k. 
1886. év I. füzet. 
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gróf Esterházi Pálhoz Érsekújvár vicegeneráli-
sához ment nőül és ennek a gróf Esterházi Pál-
nak neje Károlyi Mihály leánya Káro ly i Zsu-
zsanna volt stb. 

Osztopán Dénes . Ezt a Dénes t küldék a ma-
gya r főrendek 1384-ben Anjou Mária király-
nénkhoz, hogy a fiatal k i rá lynét Magyarország 
nemessége jogaira figyelmeztesse.1 

Osztopáni Pernyeszi Miklós. 1518-ban TL La-
jos király tanácsosa.2 

Osztopáni Pernyeszi András . Őt és R á j k i Gá-
bort a pozsonyi országgyűlés 1569-ben Ausztria 
támadása meggát lása véget t az ország határához 
rendelte.3 

Osztopáni Pernyeszi Fa rkas t Martinuzzi 1550-
ben Csanád védelmére küldöt te ki, és Csanádnál 
Petrovics rácz seregét derekasan meg is verte, 
de a csata hevében súlyos sebet kapot t lábán. 
1561-ben a sánta Osztopáni Pernyeszi Fa rkas 
Babocsa kap i tánya és Zrinyi Miklóssal Monosz-
lónál a törökön fényes győzelmet aratot t , mely 
győzelmet Tinódi Sebestyén is megénekelte.4 

Az Osztopáni Pernyeszi nemzetség házasság 
révén származott Erdélybe. Legalább a házassá-
gok följegyzéseiből azt következtetem. 

A X I V . században élt Osztopáni Pernyeszi 
A n n a elsőben losonczi Bánffi Györgyné, másod-
szor apanagyfalvi Appaff i István Belső-Szolnok 
vármegye főispánjával lakodalmazott.5 Ezzel a 
házassággal az Osztopáni Pernyeszi család 
a fejedelmi Appaffi nemzetséggel jött atyafi-
ságba. 

Osztopáni Pernyeszi Dorot tyát Haller Mihály 
vette nőül.3 Osztopáni Pernyeszi Zsófia Gerendi 
Istvánné,7 mely házasság az Osztopáni Pernyeszi 
családot a Rákóczi fejedelmi házzal hozza ro-
konságba. 

I. Osztopáni Pernyeszi István Erdélyben, 
Udvarhelyi főkapitány. Báthori Zsigmond erdélyi 
fejedelem őt küldi Lengyelországba Gradnóba, 
hogy az 1587-ben elhalt nagy Lengyel király 
somlai Báthori István hamvait K r a k k ó b a szál-
lító lengyel gyászpompánál , Erdélyországot kép-
viselje.8 

I. István 

András Erzsébet I. Gábor II. István Farkas 1558 Zsófia Dorot tya 
(Báthori Zsófia) 1578—1584 (Gerendi István) (Haller Mihály) 

várszegi parancs-
Erzsébet nok 

(a) Ra j ki Anna 
b) Bethlen Anna) 

I 
i . feleségétől II . Gábor 

(Surányi Charnavadai Bora) 

I I I . Gábor 
(Újhelyi Mária) 

Zsigmond Mária-Zsófia Borbála 
(rédei Rédhei István) (Ludányi Bay 

Ferencz) 

(Osztopáni Pernyeszi nemzetség genealog. táblázata : Turul 1892. I I I f kivonata.) 

Mint az itt álló genealógiai táblázatból ki-
tűnik, I. Osztopáni Pernyeszi István fia I. Oszto-
páni Pernyeszi Gábor ennek hitvese Báthori 
Zsófia.9 Ennek az Osztopáni Pernyeszi Gábor-
nak csak egy leánya maradt : Erzsébet . 

I. Gábor testvére II. István, 1578-ban vár-
szegi kapi tány, ennek fia volt II. Gábor, a ki 
az utolsó Surányi-Csarnavadai Gábor utódjá t 
wSurányi-Csarnavadai Borát vet te nőül, ennek 
fia: (Turul 1892. év III . füzet.) III . Osztopáni 

1 Budai polg. lex. III. k. 100. 1. 
a U. ott. 
3 U. ott. 
* U. ott. 
5 Gróf Lázár Miklós a Századok 1888 deczemberi fü-

zetében 9rg. 1. 
6 Haller grófok nemzetségi könyve. 
? Turul 1892. év III. füzet osztopáni Pernyeszi csa-

lád genealog. táblázata. 
8 Budai polg. lex. I. k. 275. 1. 
9 Somlai Báthori István a Szaniszló unokája S/aniszló 

Pernyeszi Gábor, ennek leánya : Mária-Zsófia, 
rédei Rédhe i Istvánné, a másik leányát Borát 
ludányi Bay Ferencz vette nőül.10 

Osztopáni Pernyeszi G;M)or Bocskai István 
fejedelem korszakában 1606-ban Kővár kapi-
tánya, Középszolnok főispánja. De hogy melyik 
Osztopáni Pernyeszi Gábor viselte ezen tisztsé-
geke t teljes okadat hiányában nem jelezem meg. 

Az Osztopáni Pernyeszi nemzetség Miklósban 
halt ki.11 

I fia István Turóczi Orsolyától való, annak fia István, en-
nek Farkas, ennek a Báthori Farkasnak a leányát nagy-
kállói Kállói Ferencz vette nőül. Báthori Farkas fia Zsig-
mond, ennek unokája Báthori Zsófia, a ki először losonczi 
Bánffi Tamásné, másodszor osztopáni Pernyeszi Gáborhoz 
ment férjhez. Lásd : Budai polg. lex. I. k. 197. 1. 

10 A beregvármegyei Charnavada (jelenleg Csarada) 
falu régi templom falán máig látható a Rédhei nemzetség 

! fára irott síremléke. 
11 Turul, 1892. év III. f. Osztopáni Pernyeszi nemzet-

j ség terjedelmes genealog. táblázata. 
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B A Y ILONA. 

okmányai 
Gábor két jogutódja : Erzsébet és Ilona házassági okmányainak hiteles kivonata — A két testvér örökösödési és osztály 

Az ónodi Zákány-családról. 

A Turul mult évi 2-ik füzetében (68—71. 1.) 
irtam volt egy kis közleményt a régi nemes, és 
valaha Somogyból Borsodba szakadt s itt a 
kuruczvilágban nevezetes szerepet vitt Zákány-
családról « Három Zákány István » czim alatt. 
Most Puky József t. t ag tá r sunknak — a borsodi 
hires Zákányok vér rokonának — szívességéből 
néhány érdekes adalékkal toldhatom meg idé-
zett czikkemet. 

A 69. 1. említet tem, hogy még 1855-ben, mint 
16 éves gyermekif j i^ mily kegyelettel szemlélém 
a szendrei reform, egyháznak a régi Zákányok 
buzgó adományaiból származott szent edényei t 
és egyéb régiségeit , nevezetesen a Zákány Tamás, 
András vagy Is tván (a keresztnévre már nem 
emlékeztem vissza biztosan) vég-szendrei vitéz 
kardjá tól levágott török basa turbánövét , stb. 
Mely érdekes régiségek, hogy megvannak-e 
még ? — kérdést te t tem. 

Most már e kérdésre magam adhatom meg 
örömmel a választ, hogy igenis megvannak, 
gonddal őriztetnek, sőt az Ur asztalához szol-
gáló két boros kanna az ezredéves történelmi 
kiállításon is lá tható vala, (a katalógus 2205. és 
2206. sz. a., a XVII I - ik teremben.) Megtudjuk 
továbbá, hogy a török basa vitézi legyőzője és 
a nagylelkű ajándékozó, a kuruczvezér ónodi 

kap i tány idősb Zákány Is tvánnak édes a tyja : 
amaz ugyancsak idősb Zákány András, borsodi 
alispán, többszörös országgyűlési követ és tábla-
bíró volt, k inek ezen szerepléséről megemlékez-
tünk. Sőt az évet is m e g t u d j u k : 1639. 

A Píiky (másként Poky) család irományai 
között a következő eredeti régi följegyzés ma-
radt fenn : 

« Zákány András a 16-ik (iy-ik !) seculum-
ban Borsod Vármegye vice-ispánya, és a fele-
sége Poky Ilona volt. K i k is a szendrei tem-
plomnak egy nagy ezüstkannát a jándékoztak ; 
a neveik fel vágynák mettzve raj ta. Azon kivel 
a Zákány A ndrás által a szendrei parton levágott 
lörök Basa czifra sabrákja csótár ; nyeregtakaró) 
a szendrei templomba a calhedrán, az öve meg a 
Basának kendő gyanánt az Ur asztalán szokott 
lenni. E n n e k a Zákány Andrásné . Poky Iloná-
nak osztálylevele s ascendens i tudatnak.« 

A sárgás-barna színű, háló-forma szövetű 
selyemövet (a mint már emlitém) 1855-ben lát-
tam, az aranyvirágokkal gazdagon kivarott , piros 
szinü, pompás keleti művű nehéz selyem csótár-
ral együt t ; csakhogy akkor nem voltak az U r 
asztalán s szószéken, hanem egy nagy ládából 
vet ték ki megmutatni . Az egyház szent edényei-
ről pedig nt. Paksy Sándor szendrei reform, 
lelkész ur 1891 márczius 4-ikén ezt i r j a : 

«Van az egyháznak három ezüstkannája . 



A legnagyobbat id. Zákány András, Borsod 
vármegye al ispánja és neje Puky Ilo?ia (id. P u k y 
Pé t e r leánya) a j ándékoz ta ; a középsőt i f j . Zá-
kány András és neje Stenczel Anna, a legkiseb-
bet pedig Har tyány i Borbála.1 A l egnagyobb 
kannán ez a kör i ra t áll bevésve : 

GE. D. A N D . Z A K A N Y V. Co. I N C L V T I Cot. 
B O R S O D et U X O . Ei G. D. H ELE. . P O K I in 
HON. S A C R A T I S S . S A N G . I. C H R I . — Ed. 
ECCL. E V A N G . S Z E N D R Ö V . F. F . A N N O 

D. 1639. D. 19. MEN. A P R . » 

E felirat minden kétséget kizár. A nehéz 
ezüstkancsó készít tetése és a szendrei ref. egy-
háznak ajándékozása tehát 1639-ből való; azon-
ban a török basa levágása a l ighanem valamivel 
korábbi évekből, id. Zákány Andrá s ifjúi évei-
ből való esemény, miután ő 1639-ben már, s 
alispáni tisztén kivül főként fia és unokája (a két 
elzö Zákány István) korából itélve, — meglehe-
tős öreg ur lehetet t . Egyébi rán t id. Z. András , 
mint látszik, kétszer nősül t ; g y e r m e k e i : id. Z. 
István, ifj. Z. András és Z. Klára Szemere 
Józsefné, első hitvesétől P u k y Ilonától szüle t tek; 
de anyjok halála után édes a ty jok (kinek utolsó 
nyomát 1655-ben találjuk) ludányi Bay Zsuzsán-
nát vevé feleségül, a ki egy 1665-ben kelt ere-
deti zálogváltási levél szerint mint id. Zákány 
A n d r á s meghagyott özvegye élt Borsodban vagy 
Gömörben. 2 Gyermekei e levélben nem említ-
te tnek. 

H o g y pedig Zákány András kettő volt (apa 
és fiu), e záloglevélen és a föntebbi lelkészi tudó-
sításon kivül ki tűnik a Turul m. évf. 70. 1. köz-
löt tük Rákóczi-kori fo lyamodvány szövegéből is, 
melyben a kuruczvezér id. Zákány István atyául 
«Nemzetes üdösbik Zákány Andrá s Uram» mon-
datik. Az u. o. közzé tett származékrendet tehát 
ezek s a Puky-család levél tárában levő még 
némely más adatok szerint a következőképen 
egészí thet jük k i : 

1 Knnek a jándéka J 681 -bői való. Hartyányi Borbála, 
Péternek Puky Erzsétől született leánya és Hatvani András 
szendrei kapitány neje volt. Fiuk, Hatvani Ferencz, a 
szepesi kamara tanácsosává lőn, leányukat Máriát pedig 
Gyürky Pál kir. ezredes, majd kurucz tábornok és Sena-
tor (f 1709.) birta nőül. 

2 Nagy-Bessenyői Bessenyey István a Gömör vár-
megyében Lénárdfalván birt három egész házhelyét, a 
melyek «Nemze tes Bay Susánna Aszonynát, néhai 
Eöreghbik Zákány András Uram Retictájá?iát» volta-
nak zálogban, ettől kiváltván, — adta és vetette ismét 
zálogba négy egész esztendőre Nztes és Vzlő Hamvay 
György Uramnak és feleségének Nztes Náprágyi Ersébet 
Asszonynak stb. 400 magyari forintokban. «Datum in 
Possessione Gicze, die 24-ta February Anno Dni 1665. 
Bessenyey István m. (Eredeti, Puky József urnái 
Budapesten.) 

Turul . 1899. I. 

Zákány I. András 
1635, 1637 Borsod vármegye országgyűlési követe ; 

1039 alispánja; 1646, U'47 és 1655 ismét követe 
(i. Puky Ilona 

2. Bay Zsuzsánna, ki 1C65 özvegy) 
Első nejétől 

I. István II. András Klára 
1670 előtt ónodi kapitány ; (Stenczel Anna) (Szemere József) 
ettől fogva kurucz vezér ; 

1672 Ónodot víjja, 
t 1681 előtt 

II István N. N. leány 
az ónodi seregek főtisztje, (Szuhay 

Thököly hive, Gáspár) 
1686—90 táján haza száll 

Ónodra, f 1700 előtt 

Erzsébet I I I . István 
1686, 1705 1705 árva, tanuló ifjú 

(Olchváry Ferencz) 

Maradtak-e II. Andrásnak , továbbá e III. Ist-
vánnak liuivadékai r Eddigelé nem tudjuk. A Zá-
kány-utódok után úgy Borsod, mint Szabolcs 
vá rmegyében tudakozódtunk, — azonban siker-
telenül. I lyen nevü nemes családot ma ott nem 
ismernek ; igy tehát valószinü, hogy e történelmi 
nevezetességű család fiágon kihalt . 

THALY KÁLMÁN. 

A Marczibány család czimeres levele. 

A czimeres nemeslevelek viszontagságainak 
egy érdekes példájáról szólanak a következő 
sorok. 1797-ben Tolna vármegye arról értesí-
te t te a m. kir. Helytar tótanácsot , hogy ez év 
január 16-ikán Zsitkovszky István szekszárdi 
mészárostól egy őt meg nem illető régi czimeres 
levelet vet t el és helyezett a vármegye levél-
tárába, a melyet I. Mátyás király 1465-ben szent 
Barnabás napján Budáról keltezve adományozott . 
A czimerszerző családi neve ki van javítva s 
csupán annyi állapitható meg, hogy azt egy 
t rencsénvármegyei Márton fia András nyerte. 
A Hely tar tó tanácsnak első dolga volt a gyanús 
armalist magához bekivánni. A beküldött diplo-
mából ő se tudot t meg többet , mint a mennyit 
Tolna vármegye. Mégis, az i lyenkor követni 
szokott hivatalos el járásnak eleget teendő, a 
czimerrajzot pecsétnyomóba vésette s a pecsét-
lenyomatot 9373. számú nyomtatot t körözvény 
kíséretében 1797. május 2-ikán megküldte a vár-
megyéknek és városoknak, azzal a meghagyás-
sal, hogy szokott módon közhírré tevén, a 
netalán jelentkező igényjogosultakat hozzá uta-
sítsa. 

A körözvény nem maradt eredménytelenül. 
Nem sokára két jelentkező akadt. Az egyik : 
Gero István postaellenőr Győrből, a ki hossza-
dalmasan előadta, hogy atyja András a feleségét 
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hűtlenül elhagyván, ez a férje iratait átvizsgálás 
végett á tadta Kos tyán pestvármegyei várnagy-
nak, a ki az iratok közt feltalálta Mátyás király-
nak a Gero család részére adományozot t nemes-
levelet. Gero Andrá s később visszatért a fele-
ségéhez, de nem sokáig éltek együt t ; össze-
pakol ta papír jai t , köztük a nemeslevelet, és újra 
e lhagyta családját, hogy soha többé hirét se hall-
ják. Gero István, a postaellenőr úgy véli, hogy 
a körözött armalis őt illeti, mert családja t ren-
csénmegyei eredetű s az ő armalisukat is Mátyás 
király adományozta ; könnye lmű apja valószínű-
leg elzálogosította s igy kerülhete t t az Tolna 
vármegye levéltárába. Gero előadásából nyilván 
való, hogy puszta okoskodásra alapít ja igényét 
s hogy az ő dolgában csak a hivatkozott Kos tyán 
várnagy adhat útbaigazítást . Azonban a Kos tyán 
Mihály kihallgatásával megbízott Pest vá rmegye 
azt jelentet te , hogy egykori vá rnagya már vagy 
30 esztendővel az előtt meghal t . És ezzel meg-
szűnt a Gero István igényjogosultsága ; az armalis 
kiadására irányult kérelmét a Hely ta r tó tanács 
te l jes i thetet lennek találta. 

A másik igénylő Trencsén vármegyéből je-
lentkezet t . A vármegye akkori helyet tes alis-
pán ja Puchói Marczibány Imre, a mint a köröz-
vényt megkapta , rögtön észrevette, hogy a pecsét-
lenyomat, mely két első lábával, keresztbe fek-
tetet t kardot tar tó ágaskodó medvét ábrázol, 
tökéletesen megfelel az ő családi czimerének. 
Nagyobb bizonyosság okáért a vármegye ut ján 
az eredeti czimeres levelet leküldet te s akkor 
határozot tan meggyőződöt t , hogy az kétségtele-
nül őt illeti. Beje lente t te tehát igényét , okait 
következőleg fejtvén k i : 1. Az armalisban meg-
nevezett Márton fia Andrásnak ugyancsak I. Má-
tyás király adománylevelet is állított ki (1469-ban) 
a puchói és nimniczi kúriákról . 2. Családja foly-
tonosan azzal a czimerrel élt és él most is, a 
mely az armálisban látható. 3. Arról , hogy az 
armális Tolna vármegyében lappang, már husz 
év előtt értesült a család. 4. A puchói előnév-
vel több mint három század óta szakadat lanul 
élnek. 5. Az armalist nem nemességük igazolása 
vagy valamely jogaik visszaszerzése végett kíván-
ják vissza, hanem csakis azért, hogy azzal más 
jogosulatlanul vissza ne éljen. 6. Az ő nemes-
ségük a Mária Teréziától nem rég kapot t ado-
mánylevél alapján is beigazolható, nem szüksé-
ges nekik a czimerszerző Puchói András tó l való 
izenkénti leszármazást kimutatni , jóllehet ezt is 
megtehe tnék , mert a nagy emlékű király ado-
mányozta puchói és nimniczi kúr iákat azóta 
mindig s most is lakja a család. 7. Azt , hogy 
a családi oklevelek nagy része, köztük a czimeres 
levél, a viszontagságos időkben elvesztek, kész 
esküvel erősíteni. Mindezek alapján ismételve 
kéri a nemeslevél kiadását , a mire a Hely tar tó-

tanácsot 500 frt b í rság terhe alatt az 1659:43. t.-cz. 
is kötelezi. 

A Hely ta r tó tanács nem is vonakodot t Marczi-
bány kérését teljesíteni ; azonban az ez iránt 
megkérdezet t m. udv. kanczellária nehézségeket 
támasztott , mer t abból indulván ki, hogy ugyan-
azzal a czimerrel és ugyanazzal az előnévvel nem 
r i tkán több, különböző család is él, ennélfogva 
1798 május 25-ikén 4996. sz. a. kelt rendeleté-
vel oda utasította Marczibány Imrét , hogy a 
czimereslevélnek egykor a családi iratok közt 
létezését s azok közül elveszését, valamint a 
czimerszerző Puchói Mártontól való leszármazá-
sát igazolja be. 

Marczibány Imre csak a következő 
1799* öv-

ben nyilatkozott a kanczellária követelésére. 
Mindenekelőt t megjegyzi , hogy a leszármazás 
kimutatását feleslegesnek tart ja . A Marczibány 
családnak jelenleg más élő tagjai nincsenek, 
mint ő felsége néhai tanácsosának Marczibány 
Lőrincz csanádvármegyei volt a l i spánnak a gyer-
mekei, köztük a kérelmező Imre. Ismétli, hogy 
családja századok óta használja a kérdéses czi-
mert , valamint a puchói és nimniczi kúriát és fun-
dusokat, melyekre legutóbb, 1658 február 8-ikán 
Wesse lényi Ferencz nádortól is kap tak Marczi-
bány Miklós, Mátyás, István és Zsigmond uj 
adománylevelet . A n n a k az igazolására, hogy a 
kérdéses armális megvolt a családi iratok közt, 
bemuta t ja a Puchón 1676 február 14-ikén kelt 
okmányt , mely szerint a néhai Puchói Marczi-
bány György és Klobusiczky K a t a fiának György-
nek a fiai István és Zsigmond abból az alkalom-
ból, hogy első szülött tes tvérbáty juk Mátyás 
«in par t ibus regni Hungáriáé Superioribus» vá-
lasztott magának lakást , a családi levéltárt neki, 
mint törvényszerinti gondozójának leltár mellett 
á tadják . A lel tárnak mindjár t első pont jában 
foglaltatik : Litterae insigniales faviiliae Marczi-
bány Mathiae regis emauatae, második pont-
jában pedig ugyancsak Mátyás ki rá lynak már 
emiitett adománylevele a túróczi konvent beikta-
tási jelentésével együt t a puchói és nimniczei 
nemesi udvarházakról . 

Marczibány Imre ezen ujabb érvelésének meg 
lett a kivánt sikere. A kanczellária 1799. évi 
9681. sz. rendeletével elrendelte a czimerlevél 
visszaadását, a miről a Hely tar tó tanács 1799 
október 8-ikán 2329?. sz. a. ér tesí te t te Trencsén 
vármegyét . 

Ily módon a valószínűleg ellopott czimeres 
levél hosszas hányódás után ismét vissza került 
jogos gazdájához. 

A Marczibány-féle armalis itt e lmondott 
viszontagságos tör ténete nem egészen uj dolog. 
Már Nagy Iván emliti az 1 7 9 7 . évi 9 3 7 3 . sz. 
helytar tótanácsi intézvényt, de aligha lát ta 
(Magyarország Családai VII . k. 295. 1.). Ha lát ta 
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volna, az armalis keltét , bizonyára nem teszi 
1467-re, mert a hivatalos körözvény, valamint 
a többi tárgyalási i ratok1 következetesen 1465 
szent Barnabás napjáról (Június 11-ikén) szóla-
nak. Továbbá látnia kellet t volna a körözvény-
hez csatolt pecsét lenyomatot , mely az eredtti 
czimerröl készülvén hi telesebb és helyesebb, 
mint az a rajz, melyet ő ujabb vésetü pecsét 
után közölt s melynek hiányosságát már ő maga 
felismerte. De helyesebb a Siebmacher W a p p e n -

1 /797. évi 5185., 9373., 15992 , 19703., 20073., 
25756. — '19^. évi 2591., 8613., 14086., 20239., 23616. — 
/799. évi 13979., 18229., 23298. htt. és 1798. évi 4996. — 
/799. évi 9681. kanczellári szám. 

buch-jában látható rajznál is, mely szintén pecsét-
lenyomatról — még ha XVI I I . századi lenyomat-
ról is — készült. Mind Nagy Ivánnál, mind 
Siebmachernél a medve dombon ül, két első 
lábában (Nagy Iván szerint : szájában is) görbe 
kardot tart . Ellenben a Helytar tótanács pecsét-
lenyomatán a medve egyenesen ágaskodik és 
pedig nem dombon ; fejét jobbra (heraldikailag 
véve) fordit ja ; két első lábában a nyak irányá-
ban keresztbe jektetett egyenes, tőr alakú kardot 
fog. A sisakdisz : hasonló medve, növő helyzet-
ben. A pajzs kék szinü ; ebben megegyeznek 
az emiitett heraldikusok is. 

D r . ILLÉSSY JÁNOS. 

T Á R C Z A . 
A Magyar Heraldikai és Genealógiai Társaság 

igazgató vá lasz tmánya Szilágyi Sándor másodelnök 
elhunyta alkalmából f. évi január 13-ikán rendkívüli 
ülést tartott, melyen Fcjérpataky László másodelnök 
^.•Inöklete alatt Barabás Samu, Bánó József, Bckcfi 
Rémig, Boncz Ödön, Borovszky Samu, Dc'zsi Lajos, 
Emich Gusztáv, Hajnik Imre, lllcsy János, Komá-
romy András, Majláih Béla, Makay Dezső, Nagy 
Gyula, Úváry Lipót, Pauler Gyula, Soós Elemér, 
Tagányi Károly ig. vál. tagok, Fejérpataky Kálmán 
ügyész és Schonherr Gyula jegyző vettek részt. 

Elnök az ülést megnyitván, a következő beszédben 
adta tudtára az igazgató-választmánynak a gyászesetet, 
mely a rendkívüli ülés összehívását szükségessé tette : 

Tisztelt választmány ! A legszomorúbb kötelesség 
jutott osztályrészemül, mikor másodelnöki tisztemből 
kifolyólag intézkednem kellett a jelen rendkívüli ülés 
összehívása felől. Mély gyászszal fejeztük be az elmúlt 
szomorú évet, súlyos csapással kezdjük az ujat. 

Nincs még két hónapja, hogy elvesztettük társasá-
gunk, elnökségünk díszét, Nagy Ivánt ; most ismét 
súlyos, pótolhatatlan veszteséggel állunk szemben Szi-
lágyi Sándor, a fáradhatatlan munkás, a hazai tudo-
mánynak és közművelődésnek buzgó előharczosa, ki 
minden szép és nemes törekvésért lelkesedni és azokra 
lelkesíteni tudott, társaságunk nagyérdemű másod-
elnöke, ki éveken át vezette ügyeinket, ki társaságunk 
czéljait mind erejével előmozdítani iparkodott, nincs 
többé. O is itt hagyta e küzdelmes világot, s dicső-
séggel megfutott írói és tudományos pálya után örök 
nyugalomra tért. 

A lesújtó hír első hatása alatt még nem is látjuk 
vesztességiinket egész nagyságában. Egygyel azonban 
tisztában vagyunk. Az ürt, mely utána marad, egy 
ember munkássága nem töltheti be. A bámulatot keltő 

tevékenység, melyet az elköltözött félszázadnál hosz-
szabb írói pályája alatt tudományos és társadalmi téren 
kifejtett, több egyén munkásságára vár, nem hogy ő 
pótolható, hanem hogy a pihenés nélküli munka foly-
tatható legyen. 

Az általános gyászból, mely a tudományos világot 
érte, társaságunk is kiveszi a maga részét. Gyászoljuk, 
sirassuk az elköltözöttet, ki ott volt társaságunk szüle-
tésénél, figyelemmel, jóakarattal tanácsaival kisérte 
annak működését. Szenteljük emlékének mai ülésün-
ket, s ápoljuk azt továbbra is buzdító példa gyanánt, 
mint olyan férfiúét, kinek egész életpályája a köz-
művelődés és tudomány szolgálatában telt el és ki e 
téren pihenést nem ismert. Áldás emlékére ! 

Ezután Schönherr Gyula társ. jegyző előterjeszt-
vén az elnökségnek a gyászban való részvételre vonat-
kozó javaslatait, az igazgató-választmány a következő-
ket határozta : 

1. Szilágyi Sándornak a társaság nagyérdemű másod-
elnökének elhunyta felett mély fájdalmát nyilvánítja és 
e megboldogultnak a társaság felvirágoztatása körül 
szerzett érdemeit jegyzőkönyvében megörökíti, 

2. elhunyta felől külön gyászjelentést ad ki, 
3. családjához részvétiratot intéz, 
4. koporsójára koszorút helyez, 
5. temetésén testületileg vesz részt, 
6. a gyászszertartáson búcsúztatót mondat, 
7. folyóirata legközelebbi füzetében nekrologot 

szentel az elhunytnak és 
8. egy később kitűzendő ülesében emlékbeszédet 

fog felette tartatni. 
Elnök a jegyzőkönyv hitelesítésére felkéri Bánó 

József és Boncz Ödön ig. vál. tagokat s ezzel az ülést 
berekeszti. 
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S Z I L A G Y I S Á N D O R 
(1827-1899.) 

Még nem gyepesede t t be a sírdomb, mely társulatunk egyik másodelnökének Nagy Iván-
nak porladó hamvai fölé emelkedik, már is u j abb gyász érte társaságunkat . Szilágyi Sándor 
másodelnökünk hosszas szenvedés után kilehelte minden szép, minden jó iránt fogékonyság-
gal teljes, nemes lelkét. 

Nem jött váratlanul a hir. Hosszú időn keresztül aggódó szemmel kisér tük a küzdelmet , 
melyet a törékeny, de SZÍVÓS testtel a válni készülő lélek folytatott . Hányszor hi t tük, hogy 
a vég már csak napok kérdése, de csodálatos természete újból és újból diadalmaskodot t a 
lappangó kór felett. És mintha uj erőt meri tet t volna a küzdelemből, ujult kedvvel látott a 
munkához, dolgozott, lelkesített , buzdított . S midőn a halálos kór végleg ágynak dönté, mely-
ből többé fel nem kelhetet t , mikor biztosan tudtuk, hogy élete már csak órák, perczek kér-
dése, folyton reméltük szivünk mélyében, há tha mégis győzedelmeskedik természete, s vissza 
ad ja őt újból az életnek s nekünk , hü gárdá jának . Csalódtunk. A hidegülő testből felszaba-
dult lélek elszállott örökre, s mi, kik lesújtva ál l tunk ravatala mellett , mondhata t lan ürt 
érzénk magunk körül . Min tha saját le lkünkből szakadt volna ki egy rész, úgy jajdult fel 
a jkainkról a fájdalom hangja és megtörve a súlyos csapástól, könyes szemekkel k isér tük 
utolsó útjára. 

I Ia volt, ki széles e hazában a tudományos életnek úgyszólván központ já t képezte, úgy 
Szilágyi Sándor volt az, k inek egész élete munkában , folytonos munkában telt el. A hazai 
tö r téne t tudománynak fellendülése az utolsó huszonöt év alatt az ő nevével van elválhatat-
lanul egybeforrva. Nemcsak személyes tevékenysége, egy egész könyvtá r t megtöltő irodalmi 
munkássága, hanem személyes buzditása, vezérlése segi tet te elő e fellendülést, vetet te meg 
az alapot, melyen a magyar nemzeti mult büszke csarnoka felépült. S ha majdan valaki 
meg fogja irni a magyar tö r téne t tudomány tör téneté t , Szilágyi Sándor neve arany betűk-
kel lesz annak lapjára feljegyezve. 

E lapokon Szilágyi Sándor dicsőségét, a magyar tudományosság körül szerzett érdemeit 
nemcsak a be tűk r ideg világa, nemcsak a könyv tá rakban hosszú sorozatot elfoglaló munkái 
fogják megörökí teni . Mert hisz a folyton haladó kuta tás az ő munkássága eredményét is 
sok tek in te tben meg fogja változtatni. Nem is munkáiban rejlik Szilágyi .Sándor pótolhatat-
lansága. Mást, nagyobba t alkotot t ő, mely irodalmi munkásságát túl fogja élni. Az i f jabb 
történetirói nemzedék az, mely hivatva van Szilágyi Sándor nevét az utókorra átszármaztatni . 
Mert Szilág)ú Sándor megte t te azt, mire csak a sors kiválasztottjai vállalkozhatnak. Maga köré 
gyűj tö t te az i f jabb történetirói nemzedéket , azokba lelkesedést öntöt t , azokat buzditotta, 
nevelte, tanácscsal, útbaigazítással támogat ta . H á n y a n vagyunk, k iknek ő egyenge t te útját 
a hazai tudományosság rögös, tövises utain. Mi, kik vele folytonos ér intkezésben ál lot tunk, 
tud juk csak egész bensőnkben átérezni azon veszteséget, melyet Szilágyi Sándor halála a 
magyar tö r téne t tudományra jelent. 

Erdemei t szakavatot t toll fogja méltatni . Add ig is t együk le a ha lha ta t lanság je lképét 
a czipruságat s az érdem babérkoszorújá t sír jára annak, k inek emlékét sziveinkben mindvé-
g ig hiven megőrizendjük. 
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A Magyar Heraldikai és Genealógiai Társaság 
igazgató-választmánya f. évi január hó 26-ikán Fejér-
pataky László másodelnök elnöklete alatt ülést tartott, 
melyen Aldásy Antal, Barabás Samu, Bánó József, 
Békcfi Rcmig, Boncz Ödön, Borovszky Samu, Dézsi 
Lajos, Hajnik Imre, Illéssy János, Kammerer Ernő, 
Komáromy András, Makay Dezső, Panier Gyula, 
Pettkó Béla, Soó? Elemér, Szent-Ivány Zoltán, Szinnyei 
József, Tagányi Károly, Thaly Kálmán ig. vál. tagok, 
Fejérpataky Kálmán ügyész, Tóth Árpád pénztárnok 
és Schönherr Gyula jegyző, titkár-helyettes vettek részt. 

Az elnök az ülést megnyitván, napirend előtt be-
jelentette, hogy azon határozatok, melyeket az ig. vá-
lasztmány, elhunyt másodelnöke Szilágyi Sándor vég-
tisztessége tárgyában f. évi január 13-iki rendkivüli 
ülésén hozott, végrehajtattak, s hogy a búcsúztatót a 
társaság nevében, az elnökség felkérésére, gróf Teleki 
Géza alapitótag, történelmi társulati elnöki minőségé-
ben mondott búcsúbeszédébe foglalva mondta el. 

Illéssy János ig. vál. tag felolvasta « A Marczibányi 
család czimeresleveléről » czimü értekezését, mely a 
Turulban fog megjenni. 

A folyó ügyek első tárgyát az üresedésben levő 
titkári tiszt betöltése képezte. Az alapszabályok 15., 
25. és 32. §§-ai értelmében elrendelt titkos szavazás 
utján beadott 23 szavazatból Schönherr Gyulára 17, 
Komáromy Andrásra 5 szavazat esett, egy szavazó 
lap üres volt. A társaság titkárává tehát az 1899 
évekre Schönherr Gyula választatott meg. 

E választás által a jegyzői tiszt üresrdésbe jővén, 
az elnök felhívta az ig. választmányt annak betölté-
sére. A titkos szavazás utján beadott 22 szavazat kö-
zül Aldásy Antalra 16, Illéssy Jánosra 3, Komáromy 
Andrásra, és Pettkó Bélára 1—1 esett, egy lap üres 
volt ; és így a társaság jegyzőjévé az 1899 -1903. 
évekre Aldásy Antal ig. vál. tag választatott. 

Schönherr Gyula titkár bejelentette, gróf Hunyady 
László ig. vál. tagnak 1898 deczember 30-ikán bekö-
vetkezett halálát. Indítványára az igazgató választmány 
a veszteség felett érzett részvételének jegyzőkönyvében 
adott kifejezést és elhatározta, hogy az elhunyt özve-
gyéhez részvétiratot intéz s emlékét a Turul hasáb-
iain nekrológban örökíti meg. 

Uj tagokul megválasztattak, és pedig évdijasokul, 
Pázmány Zoltán jogakadémiai tanár Kecskeméten 
(ajánlja a titkár), Szatmár vármegye közönsége (aj. 
Luby Károly), a kalocsai érseki könyvtár, (aj. a titkár), 
az eperjesi Széchenyi-kör (ajánlja Meliorisz Béla), 
báró Győrffy Samu Budapesten (aj. Nagy Géza), jalso-
viczi Jalsoviczky Sándor Budapesten (aj. Pettkó Béla) 
és Sztankay Gábor honvédhuszár-kapitány Kassán (aj. 
a titkár). 

A titkár bemutatta Berzeviczy Edmund, Békefi 

Rémig, Dézsi Lajos és Petrovay György leveleit, me-
lyekben ig. választmányi taggá történt megválasztatá-
sukért köszönetet mondanak. 

Eble Gáborról, ki az 1898. évi november hó 24-iki 
ig. vál. ülésen 3 ig. vál. tag szabályszerüleg benyúj-
tott ajánlására az ig. választmány tagjává választatott, 
az ülés berekesztése után megállapittatván, hogy nem 
tagja a társaságnak, az ig. választmány a választást 
érvénytelennek nyilvánította, s miután ugyanő amaz 
ülésen a számvizsgáló bizottság tagjává is megválasz-
tatott, helyébe a számvizsgáló bizottságba harmadik 
tagul Borovszky Samu ig. vál. tagot küldte ki. 

A titkár előterjesztette a pénztárnok részletes ki-
mutatását az 1898. év eredményéről ; ezzel kapcsolat-
ban felolvasta az előirányzat és tényleges eredmény 
összehasonlítását, mely a következő adatokat tartal-
mazta : 

A M. Hera ld ika i és Genealógia i T á r s a s á g 1898. évi köl tség-
vetési e lő i r ányza tának és a t ény leges pénztár i e redménynek 

egybeve tése . ' 

Bevétel. 
Előirányzat Eredmény Különbözet 

frt kr. frt kr. frt kr. 
I . Pénztári maradvány . . . ___ 182 28 182 28 
2. Értékpapírok kamatai . . . 432 - 436 - + 4 — 
3- Alapítványok kamatai . . . -- 155 — 140 — — 15 — 

4- Pártoló tagdíjak _ —_ 1400 - 1370 — 30 — 
5- Évdíjak _ 1300 — 1300 — 
6. Kiadványok e l a d á s a . . _ _ IOO — 134 25 4 34 25 
7. Alapítvány-befizetés . . . ___ . 100 — 99 80 — 20 
8. Rendkívüli bevétel . . . 10 - 5 88 + 4 12 

Összesen __ 3679 28 3668 21 

A tényleges eredmény e szerint II frt 07 krral 
kevesebb az előirányzatnál. 

Kiadás 
Előirányzat Eredmény Különbözet 

frt kr. frt kr. frt kr. 

i . Személyi járandóságok ___ 75 0 — 750 — 
2. í rói tiszteletdíjak és szerkesztés 700 — 632 90 — 67 60 

3- Nyomdai költség _ ___ . . . 1400 — 1418 83 + 1883 

4- Színnyomatok készítése _ _ 250 — 245 5 — 
5- Metszetek, rajzok, czinkografiák 180 — 41 61 — 138 39 
6. Utánvételi expeditio költségei 40 — 41 61 + 16 03 

7- Irodai átalány . . . . . . . . . 60 — 60 — 
8. Társulat i szolga díjazása 60 60 — 

9- Újévi ajándékok, pénzbeszedési 
díjak, másolások stb. . . . . . . 110 — 117 41 + 7 41 

10. Tőkésítés — . . . — . . . 100 — 101 10 -f- i 10 

11. Rendkívüli kiadás . . . . . . — 10 — 33 90 + 23 90 
Összesen ___ 3679 28 3516 78 

A tényleges kiadások tehát 162 frt 50 krral ma-
radnak az előirányzaton innen. 

Előirányzott maradvány 19 frt 28 kr. 
Tényleges maradvány ___ .. 1 " 1 « 43 " 

A többlet tehát 132 frt 15 kr. 
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Vagyonállás i8ç8. deczember JT-ike'n : 

1. Értékpapírok névleges értékben 
(koronajáradék 21,600 korona, jel-
záloghitelb. nyer. kötvény 100 frt) 10,900 frt — 

2. Kötelezvényekkel biztosított ala-
pítványok . . . . . . . . . . . . 2,600 « — 

3. Kötelezvény nélküli alapítványok 500 « — 
4. A középkori ezimeralbum és a Nem-

zetségi Zsebkönyv czéljaira a taka-
rékpénztárban két könyvre elhe-
lyezett összeg... . . . . . . . . . 300 « — 

5. Készpénz (átvitel 1899-re) — 151 « 43 

kr. 

Összesen 1 4 , 4 5 1 frt 43 kr. 

Tekintettel a régi gyakorlatra, mely szerint a pénz-
tárnok évi kimutatása mindig a számvizsgáló bizottság 
jelentése kapcsán, annak bíráló és magyarázó megjegy-
zései kíséretében terjesztetett elő, s a bizottság annak 
eredménye alapján készíti el az uj költségvetés terve-
zetét, a mennyiben a számvizsgáló bizottság csonka 
levén, ülést nem tarthatott, a bemutatott pénztári ki-
mutatást az ig. választmány Boncz Ödön ig. vál. tag 
indítványára csak kivételesen és annak kimondásával 
vette tudomásul, hogy ez a jövőben a régi gyakorla-
ton semmit sem fog változtatni. A költségvetési ter-
vezetet pedig, melynek bemutatása az ülés napirend-
jébe felvétetett, előzetes tárgyalás alá sem véve, a 
számvizsgáló bizottságot utasította, hogy javaslatát e 
tárgyban az évi számadások megvizsgálásáról teendő 
jelentésével kapcsolatban a legközelebbi ülésen ter-
jeszsze az ig. választmány elé. 

A Szilágyi Sándor felett mondandó emlékbeszéd 
tartására az ig. választmány Fejérpataky László má-
sodelnököt kérte fel s miután Komáromy András ig. 
vál. tag a mult nagygyűlésen betegsége miatt nem 
tarthatta meg Nagy Iván felett emlékbeszédét, ennek 
megtartását a folyó évi, a Szilágyi Sándor felett mon-
dandóét a következő évi nagygyűlés napirendjére 
tűzte ki. 

Az üresedésben levő másodelnöki szék betöltését 
az ig. választmány az elnök javaslatára a folyó évi 
rendes nagygyűlésre halasztotta. 

A titkár előterjesztette a pénztárnok jelentését a 
pénztár állapotáról, mely szerint január 26-ikáig volt 
bevétel 636 korona 86 fillér, kiadás 247 kor. 84 f., 
maradvány 389 korona 02 fillér, a társaság vagyona 
28,989 kor. 02 f. 

Boncz Ödön ig. vál. tag e jelentéssel kapcsolatban, 
a koronaértékben való számítással szemközt felvetvén 
a kérdést, nem volna-e czélszerűbb az eddigi osztrák 
érték szerint való számítást mindaddig, míg az állam 
be nem szünteti, megtartani, ennek eldöntését az ig. 

választmány a számadás-vizsgáló bizottság ez irányban 
teendő javaslatától tette függővé. 

A iolyó évi nagygyűlés megtartásának ideje az év 
végére halasztatván el, a titkár megbízatott, hogy annak 
napja és tárgyai felől az őszi ig. választmányi ülésen 
tegyen javaslatot. 

A jegyzőkönyv hitelesítésére Borovszky Samu és 
Illéssy János ig. vál. tagok kéretvén fel, az ülés vé-
get ért. 

Gróf Hunyady László. 
1826—1898. 

A súlyos veszteségek közé, melyek társaságunkat 
a legutóbbi hónapokban érték, szomorodott szívvel 
kell iktatnunk az igazgató-választmány egy régi tag-
jának, gróf Hunyady László valóságos belső titkos ta-
nácsosnak, a magyar főrendiház tagjának a mult év 
utolsó napján bekövetkezett elhunytát. 

Gróf Hunyady László 1826 július 26-ikán született 
Budán. Katonai nevelést nyert és mint császári katona-
tiszt, magyar hazafiúi szivének sugallatát követte, mi-
dőn a függetlenség harczosai sorába lépett. A szabad-
ságharczot mint alezredes és a somogyi honvédzászlóalj 
parancsnoka küzdte végig és Klapka György oldala 
mellett, Komáromban érte meg bukását. A közélet 
ezután csak az alkotmányos élet ujjáébredésekor látta 
viszont a lelkes magyar főurat, ki 1861-ben tagja volt 
a feloszlatott országgyűlésnek, 1867-től 1872-ig Moson-
megye főispáni tisztét viselte s azontúl 1887-ig mint 
országgyűlési képviselő vett részt a politikai küzdel-
mekben. 

A megboldogult a tudományos irodalommal csak 
mint műkedvelő foglalkozott, de érdeklődése, melylyel 
a kulturai kérdések iránt viseltetett, nem egyszer 
jut tatott neki jelentékeny szerepet tudományos köre-
ink törekvésének ápolása körül. Ez a meleg érdeklő-
dés hozta őt közelebbi érintkezésbe azokkal a lelkes 
férfiakkal, a kik a Magyar Heraldikai és Genealógiai 
Társaság megalapításán fáradoztak. Az alapítás mun-
kájában teljes, buzgalommal részt véve, kezdettől fogva 
helyet foglalt az igazgató-választmány sorában, s élénk 
részt vett annak munkásságában. Különös buzgalmat 
fejtett ki a Nemzetségi Zsebkönyv létesítése körül, s 
ha többi főuraink követték volna áldozatkészségben 
az ő példáját, társulatunk bizonyára nem csalódott 
volna e vállalatához fűzött reményeiben. 

Halála érzékeny veszteség társulatunkra, mely ke-
gyelettel őrzi elhunytai emlékét s hálával örökíti meg 
a felvirágoztatása körül szerzett érdemeket. 



.47 

S Z A K I R O D A L O M . 

Ortvay Tivadar Pozsony város története, II. kötet, 
II. rész. Pozsony, 1898. 8-rét, XVI. + 528. 1. 

Pozsony város történetéből megjelent a II. kötet, 
második része gyanánt a negyedik darab. Ortvay Tiva-
dar egyike azoknak a történészeinknek, a kik a poli-
tikai történet mellett a müvelődéstörténelemre is nagy 
súlyt fektetnek. Munkájának legutóbb megjelent része 
különösen a benne felhalmozott kultúrtörténeti anyag 
miatt fontos és becses. De találhat benne néhány 
érdekes adatot a heraldikus is. 

Czimerészeink előtt már régóta ismeretes volt 
Pozsony városának 143b július 8-ikán Zsigmond király 
és császártól nyert cziineres-levele, ábráját azonban 
eddig nem ismertük. Ortvay most kiadta az egész 
oklevél hasonmását, fájdalom, nagyon kicsinyre redu-
kált mértékben. A hatalmas kártyalap jobb- és felső-
szélét dus lombozatú gótikus keret fogja körül. Elén 
van a rárakott aranynyal ékes czimer, helyesebben 
pecsét-kép, a legnagyobb összes hazai oklevél-czimereink 
között. 235 x 235 mm. kerek pecsétet ábrázol, mely-
nek vörös mezején három tornyú fehér kapubástya 
van. A körirat (kék alapon arany betűkkel) : 

+ SIGILLUM • CIVITATIS • POSONIENSIS . 

A czimer szines másolata megvan a Magyar Nemzeti 
Muzeum levéltárában s folyóiratunkban meg fog 
jelenni. 

Szfragisztikai szempontból érdekes, a mit a könyv-
ben Pozsonyváros pecséteiről olvasunk. A várost 
Mátyás király 1459 február 2-ikán kelt oklevelében 
azon kiváltsággal ruházta fel, hogy mindennemű pecsé-
teihez vörös viaszt használhat. A pecsétek képeit a 
régebben megjelent III. kötet közölte. Ebben a rész-
ben csak két pecsétet találunk : Dóczy Orbánét és 
Ellerbach Bertholdét ; mindkettő már a Történeti 
Életrajzokból ismeretes. 

Meg kell még emlitenünk a városi jegyzőkönyvből 
közölt egyik érdekes adatot, mely a pozsonyi czimer-
nökre vonatkozik. Az 1442. évnél ugyanis ez áll : 
«Item auch hab wir bezalt das Silber, das man ge- 
nomen hat zu der Stat wappen, von der Maister  
geusin, das man von der Stat wegen dem Hamis ko  
Herolt geschikt hat ...» 

Nagyon hihető, hogy ebben az időben minden 
nagyobb város tartott magának heroldot. Szükség volt 
rá minden tornaünnepélyen, diszes temetésen, főbiró, 
polgármester beigtatáson. A középkori közigazgatás ép 
úgy nem nélkülözhette, mint akár a hóhért. 

Pozsony város heroldja, ha szabad neve után Ítél-
nünk, cseh vagy tót lehetett. Különben az összes eddig 

ismert hazai czimernökök idegen eredetűek ; magyar 
ember soha sem értett az eféle mesterséghez. Talán 
ebből lehet megmagyarázni azon tényt, hogy közép-
kori heraldikánkban semmiféle nemzeti vonást nem 
lehet találni. Csak czimerleveleink mutatnak némely 
a külfölditől eltérő sajátságokat ; ezt azonban a magyar 
kanczelláriai hivatalnokoknak köszönhetjük. A herol-
dok megszerkeszthették a czimert, megállapították 
szineit, alakjainak helyzetét, arányait, de az oklevelek 
kiállításába már aligha folyhattak be. 

Fejérvár megye története. Irta Károly János. II. kötet. 
Székesfej ér vár, 1898. 8-rét XXI. 4- 713. 1. 

Károly János kanonok, Fejérvármegye monográfusa, 
közre bocsátotta a megye történetének második köte-
tét. Genealógiai s heraldikai adat igen kevés található 
benne ; mindössze a káptalan és a keresztes-vitézek 
régi pecséteinék ábráit adja a kötet, de ezeket is a 
Jerney munkájának régen elavult, gyarló metszetei 
után. Nagyon kívánatos lett volna pedig a város es 
a megye területén létezett nevezetesebb egyházi testü-
letek peeséteinek összegyűjtése és használható ábrák-
ban való publikálása. Olyan ábrák, a minőt p. o. a 
székesfejérvári latin-polgárok pecsétéről találunk a kö-
tetben, rosszabbak a semminél. Erről teljes lehetetlen-
ség megmondani a pecsét korát ; a körirat 

+ S • LATINORUM • CIVIV • ALPENSIVM 

latin betűkkel van rajzolva, a mi a XV. századnál 
ujabb időre mutat, viszont a mezején látható hármas 
tornyú bástya alakja a XIV—XV. századra vall. 
A szövegben pedig hiába keresünk felvilágosítást. 

Külön melléklet gyanánt járul a munkához a város 
1845-ben nyert pecsétczimerének kisebbített, színnyo-
matos hasonmása. A czimer : kékben, zöld téren álló, 
term. szinü három tornyos kapu-bástya. A pajzson 
öt rózsáju korona ; két oldalán foszladék, kék arany és 
piros ezüst. Varjú Elemér 

Strahl H. G. Heraldischer Atlas. Stuttgart. Ver-
lag von Jul. Hoffmann. Megjelenik 25 füzetben. 

A korrekt czimerrajzairól hires bécsi heraldikus és 
udvari czimerfestő Ströhl H. G. Heraldischer Atlas 
czimmel egy czimertani mintakönyvet ad ki. A 25 
füzetre tervezett munkából eddig 10 jelent meg, har-
mincz nagyobbára szines nyomású táblát és kb. 60 
oldalnyi szöveget hozva. Ugy a táblák összeállítása, 
mint typografikus kivitele semmi kívánni valót sem 
hagy hátra. Nevezetes czimeres albumokból vett pró-
bák, hires czimfestők ábráinak másolatai, sírkövek. 
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sisakok, koronák, czimertartók, stb. képei töltik meg 
az eddig megjelent táblákat. Még magyar vonatkozású 
is akad a képek között. Mindjárt az első táblán látjuk 
Francolin János I. Ferdinánd király magyar herold-
jának szines képét, egy 1560-iki eredeti után. A vörös 
trikóba öltözött szálas férfialak vállain vörös szinü, ujat-
lan czimerköpeny van, ráhimzett magyar czimerrel : 
jobbról a hármas zöld halomból kinövő kettős ezüst 
kereszt ; a köpeny bal oldala vörös-ezüsttel hétszer 
vágva. A herold kezében sima fehér pálczát tart. 
Fövege nincs. Mellette látható I. Ferdinándtól 1557 
márczius 8-án Regensburgban nyert czimere : Vörös 
keretes, arany-kékkel ötször hasitott ék által három 
részre osztott pajzsban a két felső mező mindenike 
aranyban term. szinü koronás császármadarat (Fran-
colin) mutat ; az alsó kék mezőn vörös András-keresz-
tet tartó egyfejü ezüst sas. Sisakdisz a császármadár 
előtörve. Foszladék kék-arany és vörös-arany. Nagyon 
valószínű, hogy a magyar herold magyar nemességet 
kapott. 

Ajánljuk a szép munkát a heraldika minden barát-
jának figyelmébe. 

Nagy Iván. Családtörténeti értesítő, szerkesztik és 
kiadják dr. Koináromy András és Pettkó Béla. 1899. 
I. évfolyam, I. füzet. 

Egy uj folyóiratnak első füzete fekszik előttünk, 
mely a családtörténeti irodalom fejlesztését tűzte ki 
feladatául. Szerkesztői társulatunk igazgató-választmá-
nyának tagjai, a családtörténet és heraldika kiváló ké-
szültségű művelői. Az új folyóirat feladatául tűzi ki 
a magyar nemesség eredetét, fejlődését, koronként való 
változásait, köz- és magánjogi helyzetét, fokozatait, 
kiváltságszerzésének módját, eszközeit stb. ismertetni, 
továbbá a nemesség-igazolás módjára és productio-
nalis pörökben követendő eljárásra vonatkozó ható-
sági rendeleteket, feldolgozza a nemesi vizsgáló bizott-
ságok jegyzőkönyveit, az orsz levéltári adóösszeirások 
alapján a XVI. századtól fogva az egyes vármegyék 
nemesei lajstromát, leirja a liber regiusokban őrzött 
annalisokat, kiegészítve ezt más levéltárak adataival, 
rövidebb-hosszabb családtörténeti közleményeket ad 
stb., szóval a gyakorlati élet igényeinek is megfelelő, 
a nagyközönség érdekeit is szem előtt tartó értesitő 
akar lenni. Hivatalos értesitő czim alatt pedig a bel-
ügyminister, mint legfőbb nemesi hatóság által kiadott 
határozatokat is közli. Feldolgozza az országos levél-

tárral régibb nemesi ügyekben folytatott tárgyalásokat, 
továbbá összeállitandja a belügyministeriuin által iga-
zolt kétségtelen nemesi családok névjegyzékét. 

A most megjelent első füzet tartalma eléggé vál-
tozatos és a programm ígéreteinek megfelelni igyek-
szik. Komáromy András dr. a Perényiekről a mohácsi 
vész előtt értekezik, Pettkó Béla czimerleirásokat kö-
zöl a Királyi Könyvekből, Magyarország családai rovata 
alatt a Vértessy, Bátori, Sigray, Vörösmarty, Benkő, 
Alsódraskóczi Morvay és Lászlóffy családokra találunk 
adatokat. Illésy János dr. az 1754—55-iki országos 
nemesi összeírásnak közlését kezdi meg Abauj várme-
gyével, a tárczarovat pedig kérdéseket és feleleteket 
vegyesen tartalmaz. 

Az uj folyóirat szerkesztőinek egyénisége biztos 
garantiát nyújt arra, hogy azt, a mit igér, be is fogja 
tartani. Magunk részéről örömmel üdvözöljük pálya-
futása kezdetén. 

Kérelem. 

Tisztelettel kérem azon t. tagtársaimat, kik család-
történeti kutatásokkal foglalkoznak, miszerint a 14. és 
15-ik században Ternes s a 15.es ió-ik század óta Heves 
illetve Borsod megyékben előforduló Kormos családról 
valami adatok birtokában vannak vagy ilyenek birto-
kosairól, illetve idevonatkozó adatokról tudomással bir-
nának, azt alólirottnak tudomására adni kegyesked-
jenek. 

Budapest, 1899 február hóban. 
Kormos Béla. 

cs. és kir. huszárhadnagy. 
Kossuth Lajos utcza 20. sz. I I . em. 

Kérelem. 

Tisztelettel kérem mindazokat, kik a gömörmegyei 
Felső-Vályról eredő Vályi család múltjára, nemessé-
gére, czimerére vonatkozó adatok birtokában vannak, 
hogy azokat tudomásomra hozni szíveskedjenek. A csa-
lád több tagja volt ev. ref. lelkészi állásban, gör. kath. 
vallásra tért ágának egyik sarja jelenleg eperjesi gör. 
kath. püspök. 

Eperjes, 1899 január 9-ikén. 
Dr. Meliórisz Béla. 

jogakad. m. tanár. 
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1260-TÓL 1526-IG. 

Azon földterület nevének keletkezéséről, mely-
nek legrégibb elnevezése nPraedium Polugea» 
czim alatt ismeretes, s mely a Lubella és Plostyin 
patak között fekszik, délről az alacsony Tátra, 
éjszakról a Vág vize határolja el, már előbb szó-
lottunk a Kispalugyai és Bodafalvi család tör-
ténetének leirásásánál. Megemlékeztünk arról is 
ugyanott, hogy ezen területnek tudtunkra és 
oklevélileg bizonyithatólag első birtokosa a 
XIII. század első felében Miklós, Detre zólyomi 
comes fia volt, de mert a még ekkor gyér lakos-
ságú Liptómegyét be kelletett népesiteni — új 
községek és telepek alapitása a rengeteg erdők 
irtása szempontjából is szükségessé vált — IV. 
Béla király 1246. évben szeptember 11-ikén Po-
lonaváralján kelt oklevele által Miklós comestól 
vissza vette, s neki helyette a Hunth várához 
tartozó Garmath földet adta cserébe.1 

Nemsokára ezután a «terra Polugea» mint ki-
rályi prsedium adományozás alá került, s egymás-
után keletkeztek e nagy földterületen a telepi-
tések, s a XIII. század végéig már nyolcz be-
népesített községet találunk rajta, melyek közül 
1267-ben említetik villa Poluga azon adomány-
levélben, melyet IV. Béla király Gekmény és 
Tywan liptói nemesek részére kiadott a mag-
talanul elhalt Vide birtoka Videfelde iránt.2 

1273 évet megelőzőleg keletkezett Kisew Polugea3 

1 Arpádkori uj okmtár. II. k. 189. 1. 
2 U. ott, III. k. 159. 1., Genealógia familie de Felső-

Kubin, editio altera. Pest, 1824. 
3 Arpádkori uj okmtár, IX. k. 16. 1. 

Turul. 1899. II. 

Chermona — most Csrmno 1282-ben hasittatott 
ki a palugyai határból Seraphin de Aklich — 
most Okolicsány — részére: «Seraphin de 
Akl ich . . . petivit a nobis quandam terram Cher-
mona vocatam de terra ville majoris Palugya vo 
catam abscissam in Liptou existentem».1 Ipoch-
háza 1283-ban különitetett el Palugya határából 
Bachlor fia Ipoth és Aladár fia Leustách részére : 
«Ipoth filius Bachlor et Leustachius filius Ala-
darii . . . terram ad duo aratra sufficientem de 
terra Palugya excissam sibi dari et conferri 
perpetuo postularunt»;2 1287-ben keletkezik 
Zemchefelde, midőn ezen két ekényi birtok 
Zemche fiai Móricz, Bene és Márkus részére 
Palluda határából kihasitatik.3 1283. évben kapja 
László fia Boda kihasítva Polugea határából azon 
földrészt, mely neve után Bodafalvának hivatott.4 

Mint község, bár nem létezett még 1273-ban 
Andaháza — most Andicze — néven, de már a 
most emiitett évben László király által Bogomér 
comes részére Salamonfelde iránt kiadott oklevél-
ben a határ leírásánál mint Albert fia András-
nak háza is emlitetik : «prima meta incipit a 
parte meridionali sub alpibus in fluvio Lubella et 
descendit pro cursum ipsius fluvii usque domum 
A ndree filii A Iber ti »5 s az községgé a XIV. szá-
zad első felében alakult. 

1 Fejér, Cod. Dipl. V/III. k. 122. 1. 
7 Árpádkori uj okmtár, XII. k. 442. 1. 
3 Eredetije Csemiczky József Itárában. 
4 Fejér, Cod. Dipl. V/III. k. 161. 1. 
s Árpádkori uj okmtár, IX. k. 16. 1. 
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Az adományozás utján igy feldarabolt birtok-
test, melynek gyűjtő neve «terra Polugea» volt 
már a XIII. század első felében, s második felé-
ben megannyi nevét vette fel a községek ala-
pitóinak ; a villa magna Polugea néven fen-
maradt birtokrész lett ősi birtoka a Platthy csa-
ládnak, a melyről előnevét is «de Nagy-Palugya» 
irta. Ha végig tekintünk az «inter duos palludes» 
akkori határában keletkezett községeken, sehol 
sem találhatjuk az 1246-ban emiitett Salamon 
földe topográfiái meghatározását ; s tekintve 
azt, hogy a terra magna Polugiának a XIV. szá-
zad elejéig még megmaradt, de már jóval meg-
kisebbedett határában 1317-ben még a Csrmno 
és Dubrava patak menténi területen telepittettek 
Gálfalva, Guothfalu, Király-, Czin-, Moltko-Szent-
kereszt, Ancsikfalva, azon nézetben vagyunk, 
hogy a sajátképeni Salamonfelde a terra Polu-
giának azon része volt az 1 246. évet megelőzőleg, 
a melyen 1267-ben a villa magna Polugea már 
mint község fölépült, s annak első adományos 
birtokosa Salamon Borznak a fia volt, a mit 
annál is inkább hiszünk, minthogy az emiitett 
Salamonfelde, midőn az Bogomér comesnek 
1273-ban adományoztatott, mint olyan terület 
emlittetik, a mely a Nagy-Palugyaiak földétől 
e l v a n különitve : «quandam terram Polugiam 
vocatam, quam olim Salamon filius Borz a terra 
magna ville Polugea distinctam tenebat».1 Meg-
erősíti ezen nézetünket még az is, hogy ugyan-
ezen okiratban Salamonfelde Polugiának nevez-
tetik : «cum dictam terram Salamunis Polugiam 
vocatam».2 Bizonyítja ezt még a Salamonfelde 
határleirása és az 1273. évi adománylevél is 
Bogomér comes részére,3 valamint az 1284. évi 
okirat, melylyel azt László király Saraphin de 
Aklichnak adományozza.4 Ezen két határleirás-
ban Andicze és Kis-Palugya közé helyezi, mig 
a Vág felőli oldalon kelet felé Chakan fiainak 
földjével határos, s az országút felé terjed egy 
jávorfáig, a mely fa a kis- és nagypalugyai 
népek földjét határolja. 

Megállapítani véljük mindezek alapján, hogy a 
Platthy család ősi adományos fészke, a praedium 

1 Árpádkori uj okmtár, IX. k. 16. 1. 
2 U. ott. 
3 U. ott. 
4 Fejér, Cod. Dipl. V/III . k. 226. 1. 

Polugeának határában levő azon birtokrész, mely 
1267-ben villa Polugeaxxzk. neveztetett, okiratilag 
bebizonyítva a XIII. század első felében Salamon-
feldének neveztetett; 1272-ig első birtokosa Borz 
fia Salamon 1284-ig Seraphin de Aklich a má-
sodik adományos 1317. évig. 

A Platthy család okiratilag ismert első őse 
Marcheus, ki minden valószínűség szerint idegen 
országból beszármazott törzsnek volt utóda, s 
ha lehet a családnak régi időktől fogva hasz-
nált czimerképére utalni, — kék mezőben szar-
vaival fölfelé fordított ezüst félholdban álló hat-
ágú aranycsillag — a Hunt-Pázmán nemzetség 
ivadéka volt. S ha némi lehetőséggel birhat 
Wagnernek azon közleménye, hogy a család 
törzse bizonyos Leonhard nevezetű volt,1 a kinek 
éíetkora a Marcheuséval összevág, s Nagy Iván 
nem tartja lehetetlennek, hogy Leonhard Mar-
cheusnak atyja lehetett ;2 az esetben még na-
gyobb valószínűséggel bír Lehoczkynak följegy-
zése, mely szerint a Platthyak őse Platthy István 
stíriai kapitány volt, a kit II. András király 
1228. évben a szlavóniai bánok törvényhatósága 
alól fölmentett, s a horvát- és dalmácziai nyest 
adót neki adományozta, mert a királyt a maga 
költségén kiállított 250 lovassal a szentföldre s 
onnan vissza Magyarországba kisérte, a kit 
aztán IV. Béla király constituált.3 S valóban 
nem tudjuk a Platthy család név keletkezését 
másképen megmagyarázni -—- mert erre sem 
birtokaiknak neve, sem a helyi viszonyok, sem 
természetrajzi körülmények mint hegyek, vizek, 
források, erdők nevei, erre inditó okul nem 
szolgáltak, — ha csak azon föltevésnek nem 
adunk helyet, hogy a család tagjainál még a 
XIV. század végén is élénk emlékezetben volt 
családjuk idegen országból beszármazott ősének 
Platthy Isvánnak neve, a midőn Marcheus uno-
kái — a mint később kimutatjuk — okiratilag 
első izben említtetnek Platthy néven ; s talán 
ezen ősöknek emlékére vették föl családi nevü-
ket. Elhagyva azonban mindezen föltevéseket, 
melyeket okmányszerüleg bizonyítani nem tu-
dunk, kiindulási pontnak a család történetében 

1 Wagner, Tabellae geneal. mss. tab. XLV. 
2 Nagy Iván, Magyarország csal. IX. k. 311. 1. 
3 Lehoczky, Stemmatographia. Pozsony, 1796. II. k. 

304. 1. 
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Marcheus marad. Vájjon ő maga Marcheus, mint 
adományos magyar nemes, hol és mikor kap-
hatott donationális birtokot, arra adataink nin-
csenek ; de hogy neki vagy mint elődei örökö-
sének, vagy mint donatáriusnak földbirtokkal 
birnia kelletett már a XIII. század közepe felé, 
bizonyitja azon okirat, melyet 1317. év október 
2o-ikán hely nélkül keltezve : «datum per manus 
discreti viri magistri Johannis Albensis eccle-
sie prepositi aule nostre vicecancellarii et archi-
diaconi de Kukulleo . . . anno domini MCCCXVII. 
tredecimo Kalendas Novembris» 1 Károly király 
Marcheus négy fia : Othmár, Péter, Fülöp és Már-
ton részére kiadott. Ez okirat szerint Marcheus 
fiai mind magisterek voltak és mint nemesek em-
lítetnek : «nobiles viri magistri Othmar, Petrus, 
Philippus et Martinus filii Marcheus». A nobilis 
czimzés a birtokos osztályt illetvén, már atyjuk-
nak Marcheusnak birtokosnak kelletett lennie ; 
ki emiitett gyermekeit mint nemes ifjakat nevel-
tethette ; bizonyitja ezt továbbá azon tény, hogy 
mint magisterek kerültek ki az élet gyakorlati te-
rére s akkori szokás szerint Donch mester zólyomi 
comes udvarában tartózkodtak, s a király több-
féle ügyeiben eljárván, Donch comessel együtt 
mint urukkal, kiváló ügyességet tanusitottak ; 
különösen pedig mint vitéz harczosok tűntek 
ki a trencséni Csák Máté elleni harczokban, 
s midőn szerzett érdemeiket azzal tetőzték, hogy 
1315-ben Visegrád és 1317-ben Komárom elfog-
lalásánál vérük ontásával pecsételték meg hüsé-
güket a királyhoz, és harczi vitézségüket a csata-
téren : e szolgálataik jutalmául « . . . que iidem 
nobis in diversis negotiis nostris et agendis una 
cum magistro Donch comité de Zolyum . . . do-
mino ipsorum contra Matheum de Trencsinio . . . 
in expugnatione castrorum Visegrád et Comarum 
vocatorum cum sui sanguinis effusione ex-
hibuerunt et impenderunt. . .»2 adta ki nekik a 
király az 1317. évi október 20-ikán kelt ado-
mány-levelet. 

Ha most már ezen történeti adatokat az ese-
mények számtételeivel egybe vetjük, azon ered-
ményre kell jutnunk, hogy Marcheus, mint első 

1 Fejér, Cod. Dipl. VIII / I I . k. 70. 1. ; Fejérnél hibá-
san áll az 1307. év, mert a «regni autem nostri anno 
similiter decimo septimo» az 1317. évet jelezi. 

2 U. ott. 

ismert őse a Platthyaknak, 1317-ben már nem 
élt, mert róla, mint élőről, az adományozási ok-
iratban emlités nem tétetett s csak annyi van 
mondva, hogy Othmár, Péter, Fülöp és Márton 
Marcheusnak a fiai. Föltételezve pedig azt, hogy 
1315-ben Visegrád ostrománál a legutóbb neve-
zett, kit legifjabbnak tekinthetünk, legalább 20 
éves kellett hogy legyen, s igy a legidősebb, az 
elől nevezett Othmár bizonyára 24 éves korában 
vett részt a visegrádi ostromnál, s e szerint szü-
letési éve 129i-re esik, a négy testvér apjának 
Marcheusnak születési kora legkésőbben az 
1260—1270. évek közé tehető. 

Marcheus négy fiának a harcztéren és a király 
ügyeinek hűséges szolgálatában szerzett érdemei 
királyi megjutalmazás nélkül nem maradhattak, 
s midőn Othmár és három testvére tett szolgá-
lataikra hivatkozva a liptómegyei Nagy-Polugát 
magoknak adományoztatni kérték, ezen birto-
kot Károly király érdemeik felsorolása mellett 
fentebb idézett oklevelével nekik adományozta.1 

Itt látjuk helyén nagyérdemű genealogusunk 
Nagy Ivánnak azon téves közlését helyre igazí-
tani, mintha a Platthy család egyszerre egy 
királyi adománynyal lett volna birtokosa Árva-
megyében Csimhova pusztának, Turóczban Divék, 
Alsó- és Felső-Káinok és Albert földének és 
Eiptóban Nagy-Palugyának ; 2 mert mig Othmár 
és testvérei 1317. évi október 20-ikán kapták 
a liptómegyei Nagy-Palugyát — villám Nogh 
Poluga in districtu Liptou existentem, — 3 ezen 
okiratban sem az árva- sem a turóczmegyei bir-
tokokról egy szó emlités sincsen, s ezeket 
jóval későbben kapták, sőt semmi esetre sem 
1391. év előtt és akkor sem egyszerre; mert a 
most emiitett évben, midőn Bubek Imre ország-
bíró Szent-Mártonban a birtoklási okiratokat 
vizsgálta, a Platthy családnak akkor élt tagjai 
közül egyik sem mutatta be birtoklási jogát a 
turóczmegyei Albertfelde másképen Dyakfalva 
felett, a minthogy nem is mutathatta be, mivel 
Albertfeldének egy 1327. évben május i-én kelt 
csereszerződés szerint birtokosai Gál és Jakab, 
Jakab fiai voltak, a kik azt Pál mesterrel, 
Gyeleti fiával, ennek vett birtokával elcserélték, 

1 U. ott. 
2 Nagy Iván, Magyarország családai IX. k. 310. 1. 

. 3 Fejér, id. h. 
7* 
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ezt a csereszerződést a túróczi konvent 1386-ban 
deczember g-ikén — in crastinis festi conce-
ptionis beate virginis — átirta.1 

Ezen birtokrészt tehát Albertfalván csak 
1391 —1412 között kaphatta Platthy János fia 
Péter, mert Albertteleke — alio nomine Dyak-
falva vocata in comitatu de Thurwch — ugyan 
ennek 1412. évi ápril 10-ikén Vysolban kelt 
ujabbi királyi donatióval adományoztatott.2 Azon-
ban ezen oklevélben sem volt még Felső- és 
Alsó-Káinok és Divék, sem pedig az árvamegyei 
Csimhova prsedium adományozás tárgya, és ezen 
birtokok adományozása csak 1412—1438. évek 
között történhetett, miután Albert király e bir-
tokokat 1438. évi február 20-ikán — feria quarta 
proxima ante festum Cathedre beati Petri apos-
toli — Budán kelt oklevelében 3 uj adomány 
czimén adományozta Platthy Péter fiai Miklós, 
György és Gergely, továbbáPéter testvére Bálint 
fiának Tamásnak. 

Liptómegye kulturális mozzanatainak első 
százada, a XIII. évszáz már letűnt volt, a köz-
ségi telepítések, az erdöirtások nagy részben 
befejezésükhöz közeledtek, midőn Marcheus fiai 
Othmár, Péter, Fülöp és Márton 1317-ben Nagy-
Polugát adományul kapták, s valamint a Platthy 
család azon ősei a megye határán kivül, a királyi 
udvarban, a király hadjárataiban szerzett meg-
jutalmazásául nyerték első adománylevelüket, 
ugy ezeknek utódai is az egész XIV. századon 
át a király személye és udvartartása körül igye-
keztek hüségüknek és szolgálataiknak jeleit adni, 
s ezért ősi fészkük megyéjében nem találko-
zunk szereplésükkel, nem kulturális alkotásaik-
kal s csak annyiban ismeretes feltünésük itt-ott 
Liptómegyében, a mennyiben meglevő okirataik 
alapján mint homo regiusok, vagy mint arbiterek, 
választott birák neveztetnek a megye területén 
lefolyt egyes események sorában ; s a mennyiben 
genealógiai szempontból a hatszázéves család 
nemzedékrendje szakadatlan sorozatban tünteti fel 
az utódok leszármazását a mai napig. í g y talál-
juk azon választott biróság tagjai között Othmár 
comest 1319-ben, midőn hosszú viszálykodás után 

1 Engel, Mon. Ung. Bécs, 1809. 70—71. 1. 
2 Eredetije Platthy Gyula nagypalugyai ltárában, Litt. 

A. Nr. 2. 
3 U. ott. Litt. T. Fase. 25. Nr. 496. 

Palugyay András és Madach Pál egymás között 
egyességre léptek és a most emiitett év július 
13-ikán békét kötöttek Donch zólyomi comes 
előtt.1 

Az első adományozás után rövid hét év alatt 
Othmár és testvérei ujabb érdemeket szereztek 
arra, hogy Károly király figyelme feléjük for-
duljon s mintegy elismeréseül hűséges szolgá-
lataiknak « . . . mérita predicti magistri Othmár 
et fratrum eiusdem . . . in nostris negoeiis et 
agendis necessariis reddere graciosos et acce-
ptes . . . » helynélküli kelettel 1324. évi október 
28-ikán — quinto Kalendas Novembris2 — az 
1317. évi adománylevelet Nagy-Palugyára, uj 
királyi pecsétjével fölszerelve megerősítse. 
' Othmárral élete pályáján még csak két izben 

találkozunk azontúl, először mint választott bíró-
val Boda Miklósnak Chyn Gergely elleni főben-
járó ügyében, midőn is Chyn Leustach, Mátyás 
és Chyn neje Boda Miklóst Chyn Gergely meg-
öléséért pörbe idézte, s a most említettekkel, 
Othmár comes, Pongrácz és Serephel András 
fiai, András Lőrincz fia és Donch Tamás fia, 
választott birák közbenjárására kiegyezett ; s az 
erre vonatkozó bizonyságlevelet Tamás mester 
liptói alispán és a négy járás birája 1349. évi 
augusztus 26-ikán « . . . quarta feria proxima 
post octavas festi assumptionis virginis glo-
riose . . .»3 másodízben pedig 1352. évben 
február 10-ikén — quarto Idus Februarii — I. 
Lajos király által kiadott okiratban, midőn Oth-
már és testvérei részére az 1317. évi adomány-
levelet Nagy-Palugya felett megerősíti.4 

Marcheus fiai közül Othmár és I. Péter úgy 
látszik, hogy a családot nem terjesztették tovább, 
magtalanul haltak el, minthogy tudtunkkal ezek-
nek utódainál a családi okiratokban emlités nem 
tétetik s egyáltalján 1348-tól 1391-ig a család 
többi tagjairól sincsenek adatok. — Anda fiának 
Andrásnak kivételével, a ki 1365-ben Boda 
Miklós fia Jakabnak nővéreit képviselte azon 
egyességnél, midőn Jakab, wSkclasztika, Klára és 
Chalya nővéreit a bodafalvi birtokból kielégí-
tette s ez iránt a túróczi konvent bizonyságlevelét 

1 Eredetije Palugyai István bodafalvi ltárában. 
2 Eredetije Platthy Gyula nagypalugyai ltárában. 
3 Eredetije Palugyay István ltárában. 
4 Liptói Regestr. Magy. Tört. Tár, IV. k. 
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azon év deczember 12-ikén kiadta. Anda min-
den valószinüség szerint Fülöpnek fia volt,1 s 
csak midőn 1391. évben Bubek Imre országbiró 
a birtoklási okmányok vizsgálatát tartotta Bódog-
asszonyfalván, akkor látjuk ismét előtűnni Már-
tonnak fiát Domokost, és Fülöp fiának János-
nak fiát Bálintot és II. Pétert, mint a kik a 
Nagy-Palugyára vonatkozó birtokjogukra nézve 
az 1317. évi, s ugyan azt 1352. évben megerő-
sítő királyi adományleveleket felmutatták.2 Már-
ton ágának Domokos fiában magva szakadt, s 
a család Fülöpnek fiában II. Péterben terjedt 
tovább, mert mint látni fogjuk, II. Péter testvé-
rének Bálintnak ága ennek Tamás nevü fiával 
szinte kihalt. 

Az 1399. év a Platthy családra nézve jelen-
tőséggel bir, minthogy okiratilag itt találkozunk 
legelőször a Platthy családnévvel Zsigmond ki-
rálynak a most emiitett év augusztus 1 1 -ikén 
Rózsahegyen « . . . secunda die festi beati Lau-
rentii martyris . . . » kiadott oklevélben, mely-
ben Petrus de Plath mint homo regius emlitetik, 
s a túróczi konventnek meghagyatik, hogy 
Szentannai László fiát Pétert a hadászi birtokba 
bevezesse.3 1402-ben márczius 17-ikén «. . . Bude 
feria sexta proxima ante dominicam ramis-
palmarum . . .» Zsigmond király elrendelve a 
túróczi konventnek Sent-annai Péter Hadáz 
nevü birtokának határjárását, ott ismét Nagy-
Palugyay Pétert küldi ki homo regiusnak.4 

Platthy Bálinttal II. Péter testvérével Zsig-
mond király által Kassán 1407. évi január i-jén 
« . . . Cassovie in festő circumcisionis D o m i n i . . . » 
kiadott oklevélben találkozunk, a hol Tornallyay 
Lászlónak Prónay György elleni panasza ügyé-
ben, mint homo regius van megnevezve 5 

« . . . Georgius de Nazpal vei Valentinus de 
Plath aut Michael filius Ivanka de Turuch aliis 
absentibus homo noster . . . » 

Platthy Péter, mint Zsigmond király udvar-
noka « . . . Petrus de Platthy aule nostre juve-
nis . . .»6 a királyi udvarban tartózkodván, ott 

1 Loksánszky Béla szentmiklósi ügyvéd gyűjtemé-
nyében. 

2 U. ott. 
3 Eredetije Bobrovnyiczky László rózsahegyi Itárában. 
4 Eredetije u. ott. 
s A Magyar Nemz. Múzeum levéltárában. 
6 U. ott. 

kiváló érdemeket szerehetett magának, s ennek 
következtében nagy befolyásra tett szert, a mit 
a következő eset világosan bebizonyit : Zsigmond 
király azon körülmény folytán, hogy Erzsébet és 
Mária királyné valamint a saját királyi pecsétje 
elveszett, nehogy ez által bármi nemű vissza-
élés történhessék, a saját nagyobb pecsétjét 
összetöretvén, elrendelte 1406. évi január 14-ikén 
kelt okiratával, hogy mindazon adomány és 
kiváltságlevelek, melyeket Lajos király titkos 
pecsétje alatt adott ki, nem különben Erzsébet 
és Mária királyné, valamint a saját maga által ki-
adott oklevelek is az 1406. évi Szent-György nap-
jától számitandó egy év alatt vagyis 1407. évi 
Szent-György napig megerősités végett bemutat-
tassanak ; kijelentvén egyszersmind, hogy mind-
azon oklevelek, melyek a kitűzött határidő alatt 
be nem terjesztetnek, érvényüket vesztik. Daczára 
ezen királyi rendeletnek, Besnyői István fiai An-
drás, Tamás és János, úgy szintén Besnyői Ta-
más fia Mihály, Medekuspataka liptómegyei birto-
kukra vonatkozó Zsigmond király titkos pecsétje 
alatt kiadott adománylevelet «litteras nostras 
donacionales sub priori nostro secreto sigillo 
supra donacione possessionis Medekuspataka vo-
cate in comitatu Liptoviensi)) — megerősités 
végett be nem terjesztették, s ez okból Medekus-
pataka — a mai Patak község — birtoka az 1409. 
évi október 27-ikén Tathán kelt királyi levél sza-
vai szerint ismét királyi kézre került « . . . et ex eo 
dicta possessio Medekuspataka rursum ad manus 
nostras regias rite devoluta existit . . .»* S mégis 
három év leforgása után Platthy Péter királyi 
udvarnok kérelmére « . . . fidelis nostri Petri de 
Platthy aule nostre juvenis . . . » Medekus-
pataka birtokot Besnyői András, Tamás, János 
és Mihálynak 1409. évi október 27-ikén Tatán 
kelt oklevelével « . . . dátum in Tatha in vigi-
liis festi beatorum Simonis et Juda apostolo-
rum . . .» uj adomány czimén vissza adta.2 

1410. évben Tornalljay Sándor, Miklósnak 
fia László testvérével összes birtokaikon osztoz-
kodni óhajtván, ez iránt az osztozkodást Zsig-
mond király Budán február 6-ikán « . . . Buda 
feria sexta proxima post festum beate Dorotthee 
virginis et martyris . . . » a túróczi konventnél 

1 U. ott. 
. 2 U. ott. 
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elrendeli, s itt mint homo regius a többi között 
«Petrus de Palaga» (igy) emlitve van.1 

Már fentebb emiitettük, hogy a Platthy csa-
lád ősei a túróczmegyei Albertteleke nevü birto-
kot 1391 —1412. év között kapták adományul; 
s ha tekintetbe veszszük azt, hogy Platthy Bálint 
mint homo regius Pronay György elleni ügyben 
szerepelt 1409-ben Turóczmegyében, föl kell 
tennünk, hogy már ugyan akkor a túróczmegyei 
Albertteleke más néven Dyákfalvának adomá-
nyos birtokosa volt, s csakis mint túrócz-
megyei birtokos lehetett 1407-ben egy turócz-
megyei ügyben mint homo regius megnevezve. 
Bizonyára sok tanújelét adta II. Platthy Péter 
a király körüli hűséges szolgálatainak, sok 
érdemekre tett szert, hogy mindezt Zsigmond 
király megjutalmazás nélkül nem hagyhatta 
«. . . non sine persone sue gravibus dispendiis 
ac rerum et bonorum larga expositione compla-
cere studuit atque exhibere multimodas fideli-
tates . . .»,2 s 1412. évi ápril 10-ikén Vizsoly-
ban « . . . dátum in Vysol octava die festi pasce 
domini, anno eiusdem millesimo quadringen-
tesimo duodecimo . . .»3 kelt királyi oklevél-
lel Alberttelekét « . . . Albertteleke alio no-
mine Dyákfalva in comitatu de Thuroch . . .» 
Platthy Péternek és Bálint testvérének adomá-
nyozta. 

A Platthy család leszármazási táblájának 
kiegészítése szempontjából érdekes egy 1415-ben 
február 2 5-ikén « . . . feria secunda in crastino 
festi beati Mathie apostoli . . . » a szepesi káp-
talan által kiadott tiltakozási okirat, melynek 
szövegéből megtudjuk, hogy II. Platthy Péter-
nek neje Csemeházi Erzsébet volt, s ugyan 
ekkor három fiu gyermeke Miklós, György és 
Ráfael élt. Ezen okirat szerint ugyanis Kis-
palugyai Mihály, Chemeházi Lőrincz, leánya 
Klára, ennek nővére Erzsébet, Platthy Péter 
neje, s gyermekeik Miklós, György és Ráfael 
nevében tiltakozik édes testvérük Csemeházi 
Lőrincz fia Jakabnak azon szándéka ellen, hogy 
úgy a saját, mint Klára nővére részét a Cseme-
házi — előbb Zemchefelde, most Csemitz — 

1 Eredetije Pothornyay Eduard szentiványi Itárában. 
2 Platthy Gyula nagy-palugyai levéltárában. Litt. A. 

Nr. 2. 
3 U. ott. 

birtokban elidegeníteni akarja.1 Ekkor tehát 
Gergely, II. Péternek fia még nem született meg, 
mert különben az ő nevének, mint tiltakozóénak, 
szintén elő kellett volna fordulni az emiitett til-
takozási okiratban. 

A fentebb emiitett 1412. évi királyi adomá-
nyozás esetéből történt, hogy Zsigmond király 
a túróczi konventet megbízván a beiktatással, 
ezen jogi ténykedést Csepcsányi Márton mint 
királyi ember és Lőrincz pap a konvent részé-
ről valának megbizva végrehajtani, a kik azon-
ban figyelembe nem vévén Nedazseri András-
nak a beiktatás elleni tiltakozását, Platthy Pétert 
és Bálintot május 29-ikén ünnepélyesen beiktat-
ták Albertteleke nevü birtokba. Ennek követ-
kezménye lett azon nevezetes octavalis pör, a 
mely 1425-ben Garai Miklós nádor előtt tárgyal-
tatván, csak 1417-ben fejeztetett be, midőn is 
az ellentmondó fél vissza lépvén, a törvény-
ellenesen véghez vitt beiktatás a nádor által is 
meg lett erősitve.2 

Ezentúl 'II. Péterrel többé nem találkozunk 
s valószínűnek tartjuk, hogy már 1430. év előtt 
elhalálozott, s a most érintett évben legidősebb 
fia Miklós veszi át a birtokszerzésben atyja sze-
repét. Megvenni szándékozott ugyanis Kalics-
nai — később Akalicsnai most Okolicsányi — 
András és Mihálynak Laziche -—- előbb Chirum-
pna, most Lazistye — nevü birtokrészét ; a mit 
megtudván Keresztúri — most Szentkereszti — 
András fia István, úgy az eladni, mint a venni 
szándékozók ellen ünnepélyes tiltakozást emel 
a garam-szent-benedeki konvent előtt 1430. évi 
június 22-ikén « . . . octavo die sacratissimi cor-
poris Christi . . . » különösen eltiltván Platthy 
Miklóst a vételtől «. . . a b impignoratione et 
abalienatione possessionis Laziche Chirumpna 
vocatarum . . . Nicolaum vero filium Petri Platy . . . 
apignoris receptione . . .»3 

/ 

U g y látszik, hogy a család átöröklött erényei-
hez tartozott a dinásztikus hűség, a feláldozó 
szolgálat a király személye körül, s apjuk 
II. Péter szerzett érdemeit annak fiai Miklós, 

1 A Magyar Nemz. Múzeum Itárában. 
2 Nagy Iván közlése : Magyarország családai, IX. k. 

311—12. 11. A pöriratot nem ismerjük, de forrását Nagy 
Iván sem emliti. 

3 Eredetije Bobrovniczky László Itárában Rózsahegyen. 
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György és Gergely — Ráfael időközben elhalt, 
s Gergely, a ki 1415-ben a Csemeházy Jakab 
elleni tiltakozásukban Platthy Péter fiai között 
még emlitve nincsen, s igy bizonyára később szü-
letett — a magukéval tetézték, s úgy Zsigmond, 
mint Albert király körüli szolgálataik jutalmául 
141 2—1438. évek között királyi adományul kap-
ták Turőczmegyében Felső- és Alsó-Káin okot, 
Divéket, Arvamegyében pedig a nagy kiterjedésű 
Csimhova nevü pusztát . . . Nicolai, Georgii et 
Gregorii filiorum Petri Platthy coguominati de 
Nagh-Palugya . . . ac Thome filii quondam 
Valentini de eadam Nagh-Palugya patruelis 
fratris eorum Nagy-Palugya predictam in Lyptho-
viensi, ac Felső-Káinok, Alsó-Káinok et Gywek 
vocatas in Thuroucz comitatibus habitas, item 
predium Csemhova appellatum in comitatu Arwa 
. . . juxta antiquam divisionem inter eos 
factam comcernentem, nove nostre donationis 
titulo . . Az uj adományozás ezen szavaiból 
látható, hogy az 1438. évi Budán február 19-ikén 
. . . feria quarta proxima ante festum kathedre 
beati Petri apostoli . . . kelt adományozás csak 
megujitása volt a régebbinek, s az adomá-
nyosok birtokukon már előbb megosztoztak, s 
hogy Ráfael már nem élt, mert az adomá-
nyosok között elő nem fordul. Sajnos, hogy az 
első adományozásnak sem körülményeit, sem 
évét nem tudhatjuk, minthogy ezen adományo-
zási okirat a család levéltárában nincsen meg. 
Még ugyanazon napról február 19-ikéről kelt 
Albert királynak a túróczi konventhez intézett 
parancslevele, a melyben elrendeli, hogy II. Péter 
fiait Miklóst, Györgyöt és Gergelyt, Bálintnak 
fiát Tamást uj adományozás czimén az emiitett 
birtokokba Prószéki Boldizsár vagy György 
királyi ember jelenlétében bevezesse. Sajátságos-
nak látszik ezen rendeletben, — mely a beiktatás 
megtörténtéről szóló káptalani jelentésben fog-
laltatik — a királyi parancsnak egy mondata, 
a mely az adományozási okiratban nem foglal-
tatik s némileg azon föltevésre jogosit, mintha 
Felső- és Alsó-Káinok, Divék turóczmegyei és 
Csimhova, árvamegyei birtokokat Albert király 
adományozta volna II. Péter fiainak «. . . in 
quorum dominio . . . ipsorum progenitores hac 

1 Eredetije Platthy Gyula nagypalugyai ltárában, 
Litt. T. Fase. 23. Nr. 496. 

tenus perstitisse se ipsosque persistere asserunt 
de presenti vigore aliarum litterarum nostrarum 
exinde confectarum . . .»x Ez tehát azt jelentené, 
hogy az emiitett birtokok adományozása iránt 
Albert királynak egy másik élőbbről kelt ok-
levele intézkedik. Ezzel azonban ellentétben áll 
a február 19-én kelt uj adományozási oklevél 
azon mondata mely a négy adományosról igy szól : 
« . . . uni cuique scilicet quod ad suam propor-
tionem ipsorum iuxta antiquam divisionem inter 
eos factam concernentem nove nostre donationis 
titulo dedimus . . .»2 Fölmerült tehát a kérdés, 
miképen értendő a testvérek között történt régi 
osztoszkodás, az antiqua divisio, ha Albert király 
1438. évi január i-jén királylyá koronáztatván, 
uralkodásának második havában, február 19-ikén, 
kiadott adománylevelében azt mondja, hogy az 
adományosok régi osztályuk arányában kapják 
meg az adományozott birtokokat ; a túróczi kon-
vent pedig a bevezetési jelentésben pedig ápril 
13-ikáról «quintodecimo die dicte introductionis 
ac statutionis premissorum . . . » reprodukálja 
a statutiót elrendelő királyi okiratot, a mely sze-
rint Albert király az emiitett birtokok adományo-
zása iránt egy másik oklevelére hivatkozik « . . . vi-
gore aliarum litterarum nostrarum ex inde confe-
ctarum . . . » Nézetünk szerint ezen utóbbi hivat-
kozás csak akképen érthető, hogy ez emiitett 
birtoktestek még Zsigmond király által adomá-
nyoztattak II, Péternek, a melyen az adományos 
fiai megosztozkodtak, s Albert király a régebben 
adományozott és a testvérek között megosztott 
birtokokhoz tartozó királyi haszonvételek jogát 
adományozta Miklós, György, Gergely és Tamás-
nak február 19-ikét megelőző okiratával. 

Ezen birtokokba való iktatás 1438. évi már-
czius 30-ikán « . . . die dominica proxima quo 
cantatur divinum officium Judica me domine. . .» 
történt, az erről szóló jelentést pedig a túróczi 
konvent a beiktatás 15-ik napján, április 13-ikán 
adta ki.3 

A XIV. század további folyamán még két 

1 Liptómegye ltára által kiadott hiteles másolat. 
Platthy Gáspár nagypalugyai ltárában. 

2 Eredetije Platthy Gyula ltárában, Litt. Fase. 23. 
Nr. 496. 

g Hiteles másolata Platthy Gáspár nagypalugyai levél-
tárában, Fasc. 23. Nr. 502. 
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izben találkozunk a Platthy család tagjaival ; 
egyszer a túróczi konvent által 1481. évi már-
czius 27-ikén « . . . feria tercia ante dominicam 
Letare . . . » kiadott bizonyságlevélben, melyben 
Nagypalugyai Platthy György, néhai György-
nek fia, «Georgius filius quondam Georgii», 
Szentiván)^ Balázs, Kispalugyai Bálint és 
Márton nevében azok meghatalmazottjaként 
szerepel, s tiltakozást emel megbízói nevében 
Revisnyei Othmár és Jakab azon ténye ellen, 
hogy Keresztúri Jánosnak Dobry Imre kezére 
jutott birtokrészét megszerezni s annak minden 
haszonvételét magának megtartani akarja.1 A má-
sik esetben III. Péter, Györgynek fia mint tanú 
megjelenvén Parisfalvi Litteratus István liptói 
alispán előtt, tanúságot tesz egy okirat eltulaj-
donitási ügyben Revisnyei Othmár és fia János 
között, midőn is a két fél közötti egyességről 
szóló bizonyságot az alispán 1485. évi május 
11-ikén kiadta.2 

Mig a XIV. században a Platthy család ősei ! 

közül Othmár volt az első ősi birtok szerzője 
Liptómegyében Nagy-Palugyán, a X V . század-
ban Péter vált ki a többi családtagok közül, a 
ki, mint fentebb kimutattuk, a liptómegyei törzs-
birtokot Túrócz- és Arvamegyében érdemeinek 
jutalmául adományozott birtokokkal szaporította; 
a XVI . század elején II. György volt ctZj ct ki 
a család emelkedésére ujabb fényt vetett, meg-
szerezvén a pozsonyi főispánságot és sopronyi ; 
kapitányság díszes állását. Platthy György-
nek fia II. György t. i. azon szerencsés körül-
ménynél fogva, hogy mint Ulászló királynak j 
udvarnoka, a király személye körül teljesit-
heté szolgálatát, azon kedvező helyzetbe jutott, 
hogy bőismeretével birt azon vajmi gyakori 
pénzzavaroknak, melyekkel a királyi udvartar-
tásnak folyton küzdenie kellett; s igy bizonyára 
többszörös alkalom nyilt arra, hogy az ő felség-e 
udvartartását zavaros helyzetéből kimentse, a mi 
természetesen magára vonta a király figyelmét, 
s a tett szolgálatokat hálával viszonozta hiveinek, 
igy Platthy Györgynek is, mint hűségesen szol-
gáló udvarnokának « . . . fideli nostro magnifico 
Georgio Platti de magna Paludia, quem in servi-

1 Eredetije Lokcsánszky Béla liptó-szt-miklósi ügy-
védnél. 

2 Az eredeti okirat u. ott. 

torem et familiarem nostrum specialem rece-
pimus . . . » ; azon 4000 forintért ugyanis, melyet 
a királynak adott, a pozsonyi főispánságot és a 
sopronyi kapitányságot ugyanazon feltételek alatt, 
a mint azokat Weythmüli Benes és későbben 
Sárkány Ambrus élvezték, Platthy Györgynek 
adományozta 1509. évi május 22-ikén « . . . in 
festő beatse Helene, regine et vidue . . . » Brünn-
ben kelt oklevelével.1 Ezen okirat sajátképen 
csak záloglevél volt, mert abban feltételül volt 
szabva, hogy ezen tisztséget és a sopronyi kapi-
tánysággal járó évi 436 forint harminczadot 
csak addig birja, mig azt vissza nem váltja a 
király « . . . a nobis teneat honorem comitatus 
et capitaneatus titulo pig'noris . . . infra tempus 
redemptionis . . . » 

Ugyanezen Platthy György 1512. évben meg-
jelenvén Vidaföldi Benedek liptómegyei alispán 
előtt kijelentette, hogy Zahorján nevü községben 
levő birtokot, mely őt quartalis jusson illeti, 
Czyn Mihálynak három forintért zálogba ve-
tette « . . . partém suam, hereditariam que ipsum 
concernet in possessione Zahorján, jure quarta-
licio, nobili Michaeli Cyn in fiorenis tribus . . . 
pignori posuisset et obligasset . . . » Az erről 
szóló bizonyságlevelet Vidafalvi Benedek alispán 
1512. évi május 6-án « . . . feria quarta proxima 
post festum inventionis sancte crucis . . .» Boldog-
asszonyfalván adta ki.2 

Ezen oklevélből kitűnik az, hogy Platthy 
II. Györgynek anyja I. Györgynek a neje Czyn 
leány volt, mert ha a zahorjáni birtokrészt mint 
quartaliciumot öröklés utján birtokolta, azt csak 
anyja után örökölhette, mint a kinek a fivérei a 
quartaliciumot természetben kiadták ; bizonyítja 
ezt azon tény is, hogy ezen quartalis birtokrészt 
Czyn Mihály vette zálogba, a ki mint test-
vér, sógor vagy legközelebbi vérbeli rokon zálog-
jogi elsőbbséggel birt, mert ha ez nem úgy lett 
volna, a zálogba adás ellen bizonyára tiltakoztak 
volna mindazok, a kik a zálogba vételre nézve 
a törvények szerint elsőbbségi joggal birtak. 

A család történetében a Platthy névvel 
1526-ig még egyszer találkozunk II. György 

1 Hiteles másolata Platthy Gáspár nagypalugyai ltá-
rában, Fasc. 23. Nr. 478. 

2 Eredeti okirat Bobrovnyiczky László ltárában Rózsa-
hegyen. 
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tes tvére I I I . Pé te r személyében, a ki Báthory 
I s tvánnak 1523. évi január 16-ikán « . . . Sab-
ba tho proximo post festum Epiphan ia rum do-
mini . . . » Budán Szentkereszthi Czyn Mihálynak 
Ipochháza b i r tokába való beiktatási ügyében a 
szepesi káptalanhoz intézett beiktatási paran-
csában mint nádori ember emlittetik.1 P la t thy 
Péter azonban mint szomszéd és érdekel t fél a 
nádor emberekén t nem szerepelhetvén, ezen 
szerepben Felső-Malethyni J akab működöt t , 
P la t thy Pé t e r pedig mint szomszéd és ha táros 
bi r tokos vett részt a beiktatásnál a többi meg-
hívot takkal együtt .2 

Az előadottak nyomán a P la t thy család le-
származását Marcheustól 1526-ig a következő 
nemzedékrendi táblán tün te t jük fel. 

Eredetije Platthy Gyula nagypalugyai Itárában. 
TJ. ott. 

A túróczdivéki és nagypalugyai Pla t thy család leszármazási 
táblája 1526-ig. 

Marcheus 
1260—1316 

I 
Othmár mester I. Péter mester Fülöp mester Márton' mester 

1291—1352 1293—1352 1296—1352 1297—1352 
első birtokszerző 

Domokos 
I. János Anda 1391 

1352 

n 1 
II. Péter Bálint 

1391—1417 ( 1391—1420 
(neje: Csemeházy Erzsébet) 

1399 legelőször Tamás 
Plath néven 1438 

1365 
I András 

1365 

I I 
I. György I. Miklós 
1415—80 1415 

I 
Dorottya 

(Divék-ujfalusi Gergelyné) 

Ráfael 
1415—37 

Gergely 
1420 

II György 
1481—1518 

pozsonyi főispán 
sopronyi kapitány 

II . János 
1520 

III . Péter 
1523 

(neje : N. 
Dorottya) 

Dorottya 
1520 

(Marczafalvi 
Mitoska Orbánné) 

MAJLÁTH BÉLA. 

A C S A B I NE 
(Második és befej 

II . Gergely (III.) vonala. 

Gergelynek három fia maradt : Mihály (I.), 
György (III.) és Domonkos . 

i . Mihály. 1303-ban szerepel első izben, 
mely alkalommal rokonaival egyetemben tet t 
panaszára Zalavármegye a Salamonokat meg-
bírságolja.1 

1324 május 24-ikén Domonkos fiaival egye-
temben nyilvánítot t kérelmére, a vasvári káp-
talan egy 1287. évi cserelevelet ir át.2 

1327 június 11-ikén fivérével Domonkossal 
s a többi rokonaival egyetemben kibékül a 
Salamon nembeliekkel . 

A kibékülés ezúttal sem volt hosszú életű, 
mert Harká ly i István, Mihály testvérét Györ-
gyöt , a mint egyik bir tokából a másikba át-
ment , halálra sebezte s lovait megölte. Mire a 
főispán Mihály és Harkály i István közt lóháton 
fegyveres bajvivást rendelt el. 

1 Fejér, Cod. Dipl. X/IV. k. 211. 1. 
2 U. ott. V i l i . k. 7., 177. 1. 

Turul . 1899. II. 

Ï M Z E T S É G . 
ező közlemény.) 

H a r k á l y István a bajvivás elől meghátrált , 
erre 1328 szeptember 8-ikán kelt Ítélettel fő-
és jószágvesztéssel sújtatott .1 

1330-ban Rezneki Miklós fia Györgygyei pe-
rel.2 1332-ben, a királyné egy csepreghi jobbá-
gyának megöletéseért vérdijat fizet.3 

Utol jára az 1335 augusztus 13-ikán kelt ok-
levélben említetik, mely alkalommal a Salamo-
nok s a Reznek iek közt fenforgó ügyben Zala 
és Veszprém vármegye rendei határoznak.4 

Mihály fia volt Miklós (III.). — 1341-ben 
tűnik fel a Barrabás birtok ügyében kelt or-
szágbírói határozatban,5 1342-ben eladja rokonai-
val Kebel lemellék stb. birtokokat.6 

1344-ben felperesként szerepel «Tóth» Pál 
lindvai castellanus ellen, Borih bir tokába 

1 Zala várm. okmtár, I . k. 224. 1. 
2 Fejér, Cod. Dipl. VIII . k. 228. 1. 
3 U. ott. 
4 Orsz. ltár, Dl. 295s 
s U. ott. 
6 U. ott. 

8 
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tör tént beiktatásnál nyilvánitot t e l lentmondás 
miatt.1 

1353-ban Lajos király ellenében a főispán 
oltalma alá rendeli nagybá ty jának Györgynek 
özvegyét.2 

1354-ben nagybátyjával Domonkossal egye-
temben, a Mákvai Beke által el lenük folytatot t 
perben megidéztetik.3 1363 augusztus 17-ikén 
unokatestvéreivel Herborddal s Lászlóval egye-
temben a Salamon nembéli Jánost és társait 
Csütörtökhely haszonélvezetétől eltiltja.4 Ugyan-
ezen évben tiltakozik Nádasdi Lőrincz és társai 
ellen, Fényesfölde vétele miatt.5 

1368 április 27-én pedig Ivolgyára Andrá s 
til t ja el a Reznek ieke t Szent -György eladásától, 
mivel abban neki is része van.6 

1364-ben a vasvári kápta lan előtt Jelkusi 
Lőrincz, Milleji Lóránd és István bizonyít ják, 
hogy a néhai leánya, illetve anyjuk után nekik 
járó hozományt és leánynegyedet Miklós, vala-
mint nagybá ty ja Domonkos, He rbo rd fiával s 
Kelemen László fiával egyetemben 80 márka és 
két szentadrási birtokrészlettel kielégítet ték.7 

1364-ben F e r n e k á g és Csütör tökhelyen elkö-
vetet t hata lmaskodások miatt Lajos király ren-
deletére Miklós, valamint nagybáty ja i Domon-
kos s Ke lemen panaszára Salamonvári János 
ellen a vasvári kápta lan vizsgálatot indit.8 

1368-ban unokates tvérével Herbo rdda l sze-
repel egy ügyben.9 

Utoljára 1369-ben találkozunk vele, midőn 
a zalavári konvent előtt Szepetneki Mike fiai 
Pyde r és Gegen igazolják, hogy néhai anyjok 
Rezneki Lóránd Kolozs özvegye után járó ho-
zományt nekik ötven nehéz márkával Miklós 
és rokonai megfizették.1 0 

Miklósnak csupán György nevü fiát ismerik. 
Első izben az Izsófölde birtokosztály ügyében 
kelt nádori í téletben szerepel rokonaival : Kele-
mennel s ennek fiával Lászlóval, továbbá Domon-

1 Orsz. ltár, Dl. 3700 és 3859. 
2 U. ott. 
3 Orsz. ltár, Dl. 4458. 
4 Zala várm. okmtár, I. k. 637. 1. 
s Orsz. ltár, Neoreg. Acta, Fase. IÓQ8. Nr. 12 r. 
6 Zala várm. okmtár, II. k. 16. 1. 
7 Orsz. ltár, Dl. 5278. 
8 Orsz. ltár, Dl. 5297. 
9 Orsz. ltár, Dl. 5700. 

10 Orsz. ltár, Dl. 5749. 

kos fiaival : Herbord , Ferencz és Jánossal egye-
temben. 1 

1384-ben pedig ellene s Domonkos fiai ellen 
Lindvai István és János perelnek.2 

Családi viszonyai, valamint halálozási ideje 
ismeret len. 

2. György. Györgyről csupán annyi t tudunk, 
hogy 1328-ban Salamonvári István halálra sebe-
sítette. Utódairól nincsenek adatok.3 

2. Domonkos. Első izben 1324-ben egy csere-
levél átírása alkalmával emlitetik.4 

A közös akcziók tek in te tében szereplése össze-
esik fivérével Mihálylyal. 

1330-ban rokonaivalI I . Is tvánnal ésI I . György-
gyei együt t Fényesföldi Poós, Bedech és Márton 
ellen perel.5 Ugyanezen évben a fenti Isvánnal 
együt t felperes Fényesfö lde bi r toka ügyében. 6 

1331 május 9-ikén közte s fivére Mihály 
közt egyrészről s rokona II . István közt más-
részről fenforgó ügyet Csaba alispán elhalasztja.7 

1341-ben Zalavármegye főispánja ítélkezik 
közte s Salamon fia Kopasz közt felmerült 
ügyben.8 

Ugyanezen évben Baksafalva elfoglalása miatt 
perel rokona Reznek i Lukács ellen.9 

1342-ben rokonaival Reznek i Kelemennel , 
II. Is tvánnal együt t per t folytat Bód fia János 
fiai Pé te r és Kousa ellen.10 

1344-ben Jáhon birtokosa.1 ' 
1353-ban Lueu (?) zálog bir toka miatt perel 

Mákvai Bekével.1 2 

Ez évben Barlanghi László leánya Katics, 
Zalai Lőkös özvegye, a vasvári kápta lan előtt iga-
zolja, hogy az anyja Margi t Dominika (Rezneki 
Olivér leánya) után őt megillető leánynegyedet 
Domonkos s Reznek i Is tván özvegye Kin ige 
megfizették.1 3 

1 Orsz. ltár, Dl. 5952. 
2 Orsz. ltár, Dl. 7115 
3 U. ott. 
4 U. ott. 
s Orsz. ltár, Dl. 2609. 
6 Orsz. ltár, Neoreg. Acta, Fase. 393. Nr. 29. 
7 Zala várm. okmtár, I. k. 257. 1. 
6 Orsz. ltár, Dl. 3383. 
9 Orsz. ltár, Dl. 3428. 

10 Orsz. ltár, Dl. 3508. 
11 U. ott. 
12 Orsz. ltár, Neoreg. Acta, Fase. 447. Nr. 32. 
'3 Orsz. ltár, Dl. 4541. 
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1354 n o v e m b e r 27-én kel t oklevél szerint 
D o m o n k o s há rom m á r k á t kö te les fizetni M á k -
vai B e k é n e k , de mer t B e k e nem je len t meg , 
Za lavá rmegye a l i spán ja ez ü g y e t elhalaszt ja .1 

1360 márczius 2 i - ikén rokonaiva l együ t t a m é g 
1327-ben elhalt II . H e r b o r d összesen 200 már-
k á r a becsül t java i t nyer i . 2 

Ez a lka lommal é rdeke lve v a n n a k : I. K e l e -
men és fia I. László, I I I . János , t ovábbá Irsai 
Pá l és fia János . 

Ez évben unoka t e s tvé réve l K e l e m e n n e l együ t t 
el lent mond H a r k á l y i J ánosnak , Fényes fö lde , 
Csü tö r tökhe ly és E g y e d f ö l d e elfoglalása miat t . 3 

Uto l j á r a 1364-ben szerepel a Zelkusi Lőrincz 
l eányá t s Milleji L o r á n d és I s tván any j á t il-
le tő hozomány s l e á n y n e g y e d lefizetése ügyé-
ben. 4 

D o m o n k o s n a k n é g y g y e r m e k e marad t : 
(1.) Herbord. (III.) E lső izben Ladafö ld stb. 

b i r t o k o k n a k 1342-ben tö r t én t e ladásáná l szere-
pel. E t tő l kezdve 1369-ig mit se hal lunk felőle. 
Ez évtől kezdve 1389-ig m i n d e n ü t t fivéreivel: 
Ferenczczel és Jánossal e g y ü t t fordul elő. 

I gy 1369-ben a ke rék tó i n e m e s e k n e k elle-
nük fo ly ta to t t pe rében , 5 1371-ben Izsófölde bi r -
tokosztá ly ü g y é b e n eml i t e tnek , ez év június 
7-ikén kö tö t t osztályos egyezség a lka lmáva l 
Szen t -György , Légfa , Baksa fa lva s Jakabf i j ános-
falva fele részét nyer ik . 6 

1372-ben kel t Í télet tel H e r b o r d visszanyeri 
a Sa lamonvár i J ános ál ta l He rbo rd fa lvá tó l Lö-
vőbe á t t e lep í t e t t jobbágyai t . 7 

1373-ban Sa lamonvár i J ános pere l e l lenük 8 

1384-ben Lendva i János ellen pere lnek . 9 

1389 j a n u á r 22-ikén H e r b o r d , va lamin t fia 
László és tes tvére i Fényes fö ldé t á t a d j á k Mákva i 
P e t h ö s fiainak.10 H e r b o r d e t tő l kezdve nem szere-

1 Zala várm. okmtár, I. k. 5^4. 1. 
2 Zala várm. okmtár, I. k. 604. 1. A birtokok : Rez-

nek, Szentkereszt templommal, Fényesfölde, Széplak, 
Baksafalva, Szent-András, Borih, Liakfalva, Jakabfi-
jánosfalva, Pósfalva, 

3 Orsz. ltár, Neo Reg. Acta Fase. 793. Nro 25. 
• U. ott. 
5 U. Ott. 
6 Hazai okmtár, IV. k. 209. 1. 
^ Orsz. ltár. Dl. 6052. 
8 Orsz. ltár, Dl. 6146. 
9 Orsz. ltár, Dl. 7115. 

10 Zala várm. okmtár, II. k. 229. 1. 

pel. E g y 1399-ben k iadot t oklevélben néha inak 
monda t ik . 

Özvegye Rigálcs i Miklós l eánya Borbála 
1405-ben R e r n e k i Ferencz özvegyével Kecsked i 
László leányával egye t emben igazolja, hogy a 
R e z n e k i e k elkobzot t vagyonából az őt illető 
részt Egervár i Mihály megtér í te t te . 1 

H e r b o r d n a k négy g y e r m e k e volt: Herbord (IV.) 
csupán 1388-ban emlí te t ik a királyi kúr ia által 
k iado t t b i rságoló levélben,2 valószinüleg az 
1403-iki fe lkelő h a d j á r a t b a n eset t el. Utódai t 
nem ismer jük . Második fia László (III.) csupán 
Fényes fö lde 1389. évi á tadásáná l szerepel. Utó-
dai i smere t lenek . 

H e r b o r d leányai közül Kons tancz ia Bucsai 
P é t e r neje , k inek fiai 1417-ben a vasvári káp-
ta lan előt t igazolják, hogy a néhai any juknak , 
R e z n e k , Szen t -György , Csütör tökhely , Jakabf i -
jánosfa lva , Poósfalva, és Légfa u tán járó hozo-
mány t , nek ik Egervár i Mihály és Balázs meg-
tér í te t ték . 3 

Másik l eánya Már t a Gelsei P e t h ő fia Ta-
máshoz m e n t nőül. 

K é r e l m é r e Zs igmond k i rá ly 1399-ben a néhai 
a ty ja u tán i b i r t okokra fiusitó adományleve l t f ál-
l í tott ki.4 

D o m o n k o s második fia: 
(2.) Ferencz. 1369—1389 közti években részt 

vesz tes tvérével H e r b o r d d a l , az összes közös 
akcz iókban . Önál lóan nem szerepel. Özvegye 
K e c s k e d i László l eánya 1406-ben visszanyer te 
a R e z n e k i e k elkobzot t javaiból az őt megi l le tő 
hi tbér i s hozományi részt.5 Ú g y halálozási éve, 
min t u tódai i smere t lenek . 

D o m o n k o s ha rmad ik fia : 
(3.) János, szintén csak fivéreivel emlitet ik. 

Ne jé t n e m ismer jük , ok leve le inkben csak egy 
leányáró l té te t ik emlités. L e á n y a Margi t Sárusdi 
G y ö r g y ne je volt, a ki t az Ege rvá r i ak 1405 
augusztus i 7-ikén az elkobzot t R e z n e k i b i r tokok 
után ki járó anya i hozomány fe jében 25 márká-
val ká rpó to lnak . 6 

Jánosnak fiutódait nem ismerjük. I gy I I I . Ger-

1 Orsz. ltár. Dl. 9027. 
2 Orsz. ltár, Dl. 7402. 
3 Orsz. ltár, Dl. 10,567. 
4 Orsz. ltár, Dl. 8443. 
s U. ott. 
6 Magyar Nemzeti Múzeum ltára. 
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gely vonala megszakad. Ezzel á t t é rünk II. Oli-
vér vonalára. 

III . Olivér vonala. 

Olivérnek két gyermeké t ismerjük. II. Ist-
vánt és Margi t -Dominikát . 

1. István II . Első izben 1327 június 11-ikén 
Lak bir tok visszaadása t á rgyában kelt oklevél-
ben fordul elő. Et től kezdve unokatestvéreivel 
részt vesz az összes közös akcziókban, 1340-ben 
I. Kelemen unokatestvérével egye temben nyil-
vánítot t kérelmére a kapornaki konvent egy 
1332-ből kelt határ járás i oklevelet ir át.1 

1332 márczius 19-ikén kiegyez Milleji Sidó-
val Reznek i J akab fia János megöletése ügyé-
ben, mely alkalommal Milleji Sidó magát 
10 márka vérdij fizetésére kötelezte.2 1349-ben 
közte s a keréktói nemesek közt, Ke rék tó 
és Keresztúr községek közti határsér tés miatt 
támadt per folytán, a keréktói nemesek távol-
maradásukér t megbirságol ta tnak. 3 

Ugyanezen évben kiegyezik Kolgyár i Pál 
fia Andrássa l s István fia György gyei, Egyed 
és Pál megöletése ügyében.4 

1352-ben Kutass i Pál fia János perel ellene.5 

Utoljára 1353 augusztus 15-ikén kelt oklevél-
ben említtetik.6 

Még ez évben Barlanghi Katics , Zalai Eőkös 
neje igazolja, hogy II. István özvegye Kin ige 
asszony őt anyja Bar langhi Lászlóné született 
Rezneki Margi t -Dominika után megillető örök-
részében kielégítette.7 

2. István nővére Margi t-Dominika, Bar langhi 
László neje, csupán a fenti ügyben sze-
repel. 

I s tvánnak nem maradtak utódai, mert birto-
kait 1371-ben, valószinüleg özvegye halála után 
unokates tvére Ke lemen és fia László, továbbá 
I. Domonkos és IV. Gergely gyermekei örö-
költék.8 

1 Orsz. ltár, Dl. 2748. 
2 Zala várm. okmtár, I. k. 389. 1. 
3 Orsz. ltár, Neoreg. Acta, Fase. 438. Nr. 17. 
4 Orsz. ltár, Dl. 5952. 
5 Orsz. ltár. Dl. 4299. 
6 Zala várm. okmtár, I. k. 540. 1. 
7 U. ott. 
8 U. ott. 

IV. Salamon vonala. 

Salamonnak csupán Ke lemen fiát i smer jük. 
I. Kelemen mester. Első izben 1324-ben sze-

repel, egy 1287-ik évi cserelevél át irása tárgyá-
ban kelt oklevélben.1 

Részt vesz rokonaival az összes közös akcziók-
ban. 

1329-ben Rezneki György és Gergely unoka-
testvéreivel egyezkedik.2 

Ettő l kezdve egész 1340-ig mitsem hal lunk 
felőle. Ez év november 30-ikán a Kebel le hely-
ség ügyében kiadott oklevélben szerepel ismét.3 

1341-ben Bar rabás bir tok ügyében szerepel,4 

1355-ben Tamai Lukács özvegye, Erzsébet asz-
szonynak, a II. István hagya téka után járó 
leánynegyed ügyében megidéztet ik. 

1369-ben a Kerék tó i nemeseknek a Rez-
nekiek elleni perében emlittetik. 

Ugyanezen évben a zalai konvent előtt ki-
fizeti Szepetneki Mike fiait.5 

Utoljára 137 1 június 17-ikén Reznek i II. Ist-
ván bi r tokainak szétosztásánál szerepel, mely 
alkalommal László fiával egye temben Szent-
György és Légfa felét nyeri . 

Három gye rmeke maradt : László, Mihály 
és Ilona. 

i . Lászlót először a Ladaföld stb. b i r tokok 
eladása t á rgyában 1342-ben kelt oklevél emliti. 

Et től kezdve részt vesz atyjával az összes 
közös b i r tokügyekben . 

Igy 1360-ban R e z n e k stb. birtokosa roko-
naival, hasonlókép 1363-ban rokonaival együt t 
tiltakozik a Salamonok foglalásai ellen. 1364-ben 
Domonkos nagybátyjával "együtt szerepel. 1371-
ben tör tént osztály alkalmával Szent -György és 
Légfa felét nyeri, ugyanezen évben Izsófölde 
bir tok osztály ügyében kelt oklevélben, szintén 
a tyjával együt t szerepel. 

1383-ban Nádasdy Tamás e l lentmondása mel-
lett be ik ta t ta t ik Pyskolcz bir tokába,6 mely ellent-
mondás folytán Nádasdy Tamás t m é g ez évben 
a vasvári kápta lan elé idézi.7 

1 U. ott. 
2 U. ott. 
3 Zala várm. okmtár, I. k. 374. 1. 
+ Orsz. ltár, Neoreg. Acta, Fase. 382. Nr. 19. 
s U. ott. 
6 Orsz. ltár, Dl. 14,290. 
7 Orsz. ltár, Dl. 7045. 
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További szereplése ismeretlen, családi vi-
szonyairól nem maradtak fenn adatok. Test-
véré t : 

2. I I I . Mihályt csupán W e r t n e r Mór emliti 
A magyar nemzetségek cz. művében, 1371. év-
számmal, közelebbi adat megnevezése nélkül.1 

3. Ilona. 1385-ben már R a j k i P é t e r fia Mi-
hály özvegye,2 mely alkalommal, a tyja után örö-
költ kiskolcsi b i r tokát (Vas vármegyében) át-
engedi Egervár i Miklósnak s nejének. 

R o k o n a Margit , Kol tha i Balázs neje, hason-
lókép ez év július 17-ikén Reznek i Ke lemen 
után öröklöt t hitbéri s hozományi részét á ten-
gedte Egervár inak. 3 

Mivel sem I. László, sem III . Mihály mara-
dékai t nem ismerjük, Salamon vonala megsza-
kad. Ezzel befe jeztük I. Olivér comes ágának 
ismertetését . 

Mielőtt azonban a IV. Gergely fiaitól leszár-
mazott Szentandrási családokhoz visszatérnénk, 
egy másik, a X I V . sz. közepén fel tűnő Olivér 
maradékai ró l kell megemlékeznünk. 

C) Olivér maradéka i . 

Magáról Olivérről a fenmaradt oklevelek nem 
emlékeznek meg közvetlenül, ezért nem vagyunk 
abban a helyzetben, hogy maradékai t a nem-
zetségfába beilleszszük. 

Fiai közül : Domonkos és Kelemen 1364 
április 20-ikán együt t szerepelnek III . Miklós-
sal, köztük és Salamonvári János közt Csüíör-
tökhely és F e r n e k á g elfoglalása miatt támadt 
perben.4 

Domonkosnak további viszonyai ismeretle-
nek. Ke lemennek összesen öt gye rmeke maradt : 
László, Mihály, Domonkos, Lóránt és Klára . 

i. László. Első izben 1374 augusztus 7-ikén 
kelt oklevélben szerepel, mely alkalommal fivé-
reivel : Mihály s Domonkossal együt t , Szent-
György és Himesföld nevü bir tokaikat Szent-
benedeki Pé te r és társainak 50 márkáér t elzá-
logosítják.5 

1 Wertner, id. m. I. k. 178. 1. 
2 Orsz. ltár. Dl. 7126. 
3 Fejér, Cod. Dipl. X/VIII. k. 187. 1. 
4 Orsz. ltár, Dl, 5297. 
s Orsz. ltár. Dl. 6231. 

1394 május 30-ikán a kir. kúria által meg-
idéztetik.1 

1398 augusztus 7-ikén kelt oklevélben már 
néhai ; 2 családi viszonyai ismeretlenek. 

2. Mihály. Csupán Szent-György és Himes-
föld elzálogosítása tá rgyában kelt fenti oklevél-
ben szerepel. 

3. Domonkos. Első izben Szent-György és 
Himesföld elzálogosításánál szerepel. Ettől kezdve 
1398-ig mitsem hallunk felőle. 

Ez év augusztus 7-ikén a vasvári káptalan 
előtt Lóránd fivérével egyetemben hat elpusz-
tult s egy elhagyott jobbágy telket, továbbá a 
néhai testvére tulajdonát képezett te lkeket Ja-
kabfi jánosfalván s egy nemesi telket Légfalván 
28 bécsi márkáér t elzálogositott néhai Eőr-Szent-
Györgyi Miklós és Pál fiainak.3 

1400 február 16-ikán Zsigmond király neje, 
Dalkai Jonkár fia Simon leánya, Afra kérelmére, 
a Cseföldön elkövetet t erőszakoskodás ügyében 
megtar tandó vizsgálat iránt Zala-vármegyéhez 
rendeletet bocsájt ki.4 

Je lentékeny szerepre azonban csak az 1403-iki 
felkelő hadjára tban való részvétel folytán jutott . 

Mint már lát tuk, 1403-ban a többi felkelés-
ben részes Reznekiek javaival együtt , Domon-
kos bir tokai is elkoboztattak. 

Egervár i Mihály azonban, noha Zsigmond 
király, még ez évben kiadott iktatási pa-
rancscsal, előbbi adományát megerősitette,5 s 
azokba be is iktat tatot t , a rokoni köteléktől át-
hatva, 1404-ben, a vasvári káptalan előtt, kije-
lenti, hogy az adományozott bir tokok egyrészét 
rokonával, Domonkossal , a kit «nem akar föl-
dönfutóvá tenni,» megosztja.6 

Hasonlókép megosztotta Rezneki Páris és 
György elkobzott javait is. 

Egervári Mihály ezen valóban ritka szép tet te 
által, mérhetet len bonyodalmakat idézett elő. 

1 Orsz. ltár. Dl. 7954. 
2 Orsz. ltár, Dl. 0231. 
3 Orsz. ltár, Dl. 6231. 
4 Orsz. ltár, Dl. 8535. 
s Orsz. ltár, Dl 8895. és /1,603. Az elkobzott bir-

tokok : Reznek, Légfa, Lakos, Jakabfijánosfalva aliter 
Fenyőföld, Pósfalva, Barrabás, Peternye, Baksafalva, 
Izsófölde, Szent-András, Csütörtökhely, Hegenfölde, 
Szt.-György aliter Kisfalud. Ezen iktató levél 1406-ban 
átíratott. Orsz. ltár, Dl. 8898. 

6 Magyar Nemzeti Múzeum ltára. 
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Zsigmond király ugyan a R e z n e k i e k k e l ez-
i ránt kö tö t t szerződéseit 1409-ben megerősí tet te ,T 

azonban a visszaadott nemzetségi j avak tulaj-
don joga i ránt c sakhamar egyene t l enségek tá-
mad tak a családtagok közt. 

Bar rabás b i r tok egy részét Domonkos tó l 
(Rezneki) Szentandrás i I I . Miklós fia G y ö r g y 
erőszakkal elfoglalta, mire Zsigmond k i rá ly 1407 
június 8-ikán e b i r tok tu l a jdon jogának vitás kér -
désében a zalai konven te t vizsgálat megta r tá -
sára utasította.2 

1408-ban D o m o n k o s visszaadta Csütör tökhely 
részeit Egervár i Balázsnak. 

Egervár i Mihály és Balázs ezalatt , D o m o n -
kos közbenjár tával , a R e z n e k i család összes 
nő tag ja i t az e lkobzot t j avakból nek ik járó ho-
zomány, h i tbé r fe jében k ie lég í te t ték , mire az 
Egervá r i ak 1315-ben uj tiszta a d o m á n y t nyer-
tek az elkobzott nemzetségi javakra . 3 

Domonkos ró l ezután egy da rab ig mitsem 
hal lunk. 1421-ben ké résé re a vasvári káp t a -
lan egy 1408-ban kelt tanúval lomás levelet 
ír át.4 

1426-ban elzálogosít egyes rezneki b i r tok-
részeket Kávás i G y ö r g y fia Miklósnak. 5 

Ez évben Egervár i Balázs h e l y b e n h a g y t a a 
Kávás i akka l kö tö t t zálogszerződéseket , csupán 
azt köt i ki, hogy a 200 f r tnyi zálogösszegért 
b i r tokai t visszaválthassa.6 

Özvegye, vagyis második neje I lona 1455-ben 
a vasvári káp ta lan előtt igazolja, hogy R e z n e k 
után járó h i tbéré t neki Egervár i Balázs fiai 
megfizet ték.7 

D o m o n k o s n a k csupán Bongád nevü leányát 
i smer jük, k inek Szentmihályi K e l e m e n n e l kötö t t 
házasságából származott fia István 1417 ápri l is 
29-ikén a vasvári káp ta lan előtt igazolja, h o g y 
az any ja után járó h i tbér t s hozományrészt Ege r -
vári Mihály és Balázs csa ládjának kifizették.8 

Domonkossa l sirba szállt a R e z n e k i család-
név. E rdé lyben ugyan a X V I I . században fel-

1 Orsz. ltár, Dl. 8973. 
2 Orsz. ltár, Dl. 24,503. 
3 Orsz. ltár, Dl. 10,347. 
4 Orsz. ltár, Dl. 9429. 
s Orsz. ltár, Dl. 11,844. 
6 Orsz. ltár, Dl. 11,797. 
7 Orsz. ltár, Dl. 14,979. 
8 Orsz. ltár, Dl. 10,567. 

tűn ik egy R e z n e k család,1 mely a m a g y a r o r -
szági R e z n e k f a l várói származott volna, közelebbi 
ada tok h i á n y á b a n nem lehet az összeköt te tés 
felöl tá jékozás t szerezni. 

4. Lóránt. 1398-ban szerepel első izben, 
1404 szep tember 2-ikán már özvegye, szül. Baadi 
Mocskos Klá ra , igazolja a vasvári káp t a l an 
előtt , h o g y az elkobzot t nemzetségi j avak u tán 
járó hi tbérét , az Egervá r i ak neki kifizették.2 

5. Klára Egervár i Miklós neje. 1385-ben 
R a j ki Mihá ly özvegye á t enged i neki K i s - K o l c s 
b i r tokát . 3 

1394-ben fivérével Lászlóval, továbbá Ná-
dasdy Tamássa l s ennek fiával, végül Mezőlaki 
Jánossal , a kir. kúr ia által megidéztet ik . 4 

Ezzel befe jezve Olivér u tóda inak ismerte tését , 
a IV. Gerge ly fiaitól leszármazott Szen tandrás i 
családokra t é rünk át. 

II . 

A Ssentandrásiak. 

R e z n e k i IV. Gerge ly fiai közül : Pár i s és 
Miklós fia György , valószínűleg azon okból, 
hogy ősi b i r tokuktó l , R e z n e k t ő l megfosz ta t tak , 
a X V . század első éveiben felveszik a Szent-
andrás i nevet , mely név ugyan 1424-ig a R e z -
neki családnévvel vegyesen fordul elő, et től 
kezdve azonban a család tagjai magoka t állan-
dóan Szen tandrás iaknak , illetve ké sőbb Szent-
andrás i Pá r i s és M o n t h o r n a k nevezték. 

'Zsigmond ki rá ly 1403-ban megu j i t o t t a E g e r -
vári Mihá ly sárvári v á r k a p i t á n y részére te t t 
adományá t , s őt Szentandrás i Pá r i s és Miklós fia 
G y ö r g y b i r toka iba be ik ta tn i rendel te , 5 Egervár i 
Mihály azonban nemes érzületét, melyé t R e z -
neki Domonkossa l szemben tanús í to t t , ezúttal 
sem t a g a d t a meg. 

1406 április 26-ikán a vasvári káp ta l an előtt , 
a neki adományozo t t b i r tokok egyrészét Szent-
andrás i P á r i s n a k visszaadta.6 

1 Nagy Iván, Magyarorsz. Családai IX. k. 741. 1. 
2 Orsz. ltár, Dl. 8982. 
3 Orsz. ltár, Dl. 7126. 
4 Orsz. ltár, Dl. 7954. 
s Orsz. ltár, Dl. 8895. 
6 Magyar Nemzei Muzeum ltára. A birtokok : Szép-

lak, Barátülése, Ladateleke, Herborthfalva a Zala folyó 
mentén és Szent-Keresztegyház mellett két telek. 
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Köve tkező évben Pár i s fia Gerge ly kérel -
mére ez ügyben ke l t osztálylevelet kiegészí te t te , 
s Miklós fia G y ö r g y g y e i is hasonló szerződést 
kö tö t t , melyet a király 1409-ben erősí tet t meg. 1 

A Szentandrás iak ezzel v isszanyer ték ősi ja-
vaik egy részét, e l lenben az Egervá r i ak a ty juk 
eme nemes te t téből k i fo lyólag számos per t örö-
köl tek . 

Mig Szentandrás i G y ö r g y erőszakkal elfog-
lalta Ba r r abás egyes részeit R e z n e k i Domonkos -
tól,2 add ig Pár i s fia János per t kezde t t az Eger -
vár iak ellen. 

Szentandrás i Pá r i s fiaival, János, Gerge ly , 
Pé te r , I s tván és Miklóssal együt t 1409-ben el-
zálogosí tot ta a B a r r a b á s s P e t e r n y e b i r tokokhoz 
tar tozó nemesi t e lkeke t 2 bécsi márkáé r t az 
E g e r váriakn ak.3 

A rossz szomszédság is elég ba j t okozot t t az 
Ege rvá r i aknak . 1418-ban Szentandrás i Pár i s fia 
János és társai , Alsó-Lindvai Zsigmond és Il lvághi 
Máté , a Ján nevü b i r tokon eset t ál l í tólagos 
ká rok miat t az Ege rvá r i aka t a királyi kúr ia elé 
idézik.4 

Mint tud juk , az Ege rvá r i ak megegyezés foly-
tán tiszta ik ta tás t nye r t ek 1415-ben Szen tand-
rási Pár i s javaira.5 

A l i g egyez tek ki ezekkel , Szentandrás i Mik-
lós fia Györgygye i gyűl t meg ba jok . 

Györgyrő l időközben k ide rü l t , hogy az 1403-iki 
fe lkelésben nem volt részes, mire l épéseke t te t t 
az e lkobzot t javai visszaszerzésére. Egervár i 
Balázs és társai er re 1419 ok tóbe r 16-ikán vele 
szerződést kö tö t t ek , mely szerint a tőle elkob-
z o t t j a v a k a t G y ö r g y n e k visszaadják, k ikö t ik azon-
ban, hogy Balázs élte fogytá ig azokat meg ta r t -
hassák, azon é rdemek fe jében, melyet megóta l -
mazásuk körül az Egervá r i ak ki fe j te t tek . 6 Ezzel 
a későbbi Szentandrás i Mon tho r család vagyoni 
jóléte biztosi t tatot t . 

Most m e g a Szentandrás i Pár i s fiak indí-
to t t ak per t az Egervá r i ak ellen. Egervár i Mi-

1 Orsz. ltár. Dl. 8973. 
2 Orsz. ltár, Dl. 24,503 
3 Orsz. ltár, Dl. 9515. 
* Orsz. ltár. Dl. 10,715. 
s Orsz. ltár. Dl. 11,603. 
6 Orsz. ltár, Dl. 10,854. még pedig Baksafalva, 

Reznek, Pósfalva, Lövö aliter Herbortfölde, Jakabfi-
jánosfalva és Szent-György. 

1 há ly Pár i s fia Is tván panaszára 1420-ban a ki-
rályi kúr ia elé idéztetik.1 

Köve tkező évben pedig- Pár i s másik fia Já-
nos kére lmére a k i rá ly elrendeli , hogy Reznek , 
Pósfalva, Légfa , Jakabfi jánosfalva, Csetelakósa, 
Szen t -András , Baksafalva, P e t e r n y e , Barrabás , 
Izsófölde, Borih, Szent -György, Csütör tökhely, 
Szent- Iván máskén t Herbord fö lde nevü b i r tokok 
ama részei, me lyek az eredet i adománylevélben 
nem vol tak felsorolva, neki visszaadassanak.2 

1422-ben Garai Miklós nádor előtt Pár i s fia 
Gerge ly és Egervá ry Balázs k iegyeznek. 3 

Köve tkező évben Egervár i Balázs be ik ta t -
ta t ik , királyi jóváhagyás mellett , Szent-András , 
Csetelakósa, Pe t e rnye , Bar rabás , Izsófölde és 
Borih bi r tokába, 4 miután Pár i s fia Gergelylyel 
Szen t -András , Csetelakósa, Pe t e rnye , Barrabás, 
Izsófölde, és Bor ih bi r tokrészek i ránt valahogy 
kiegyezet t . 5 

Szent -András i Pár i s fia Gergely most meg 
újból Egervá r i Balázs ellen kezdet t per t az 
ősi nemzetségi javak ügyében. 0 

A Bánf fy l e ányoknak R e z n e k r e és a többi bir-
tokokra ta r to t t igénye ismét összehozta a peres 
a tyaf iakat . 

Alsól indvai Bánffy Is tván özvegye már meg-
előzőleg 1423-ban per t indi tot t Szentandrás i 
György ellen a Szent -András , Medes és Szom-
ba the lyen letelepül t j o b b á g y o k ügyében , mely 
ügyben Szentandrás i Is tván és Balázs is t öbb 
más társa ikkal együt t a kir . kúr ia elé idéz-
tet tek.7 

1427-ben azonban Herczeg Péter , Alányi 
István és Bánffy Zsigmond özvegye Beat r ix , 
másodszor férjesült Herczeg Pé t e rné és ennek 
leánya Kata l in Szent -György, Kisfa lud, Csütör-
tökhe ly s a többi javak b i r tokába tö r tén t beik-
ta tás alkalmával nyi lvání tot t e l lentmondás miatt 
Egervár i Balázs és társai Szentandrás i György 
és Pár i s fiai, továbbá egy másik Pár i s István 
és Ke l emen fia Is tván ellen per t indí tot tak ; 8 

1 Orsz. ltár, Dl. 10,930. 
2 Csánki, Magyarország tört. földrajza, III. köt. 
3 Orsz. ltár, Dl. 11,180. 
* Csánki id. m. 
s Orsz. ltár, Neoreg. Acta, Fase. 715 Nr. 5. 
6 Orsz. ltár, Dl. 11,003. 
7 Orsz. ltár, Dl. 11,352. és 11,516. 
8 Orsz. ltár, Fasc. 11. Nro 62. 
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ez ügyben a kir. kúr ia 1428-ban újból meg-
idézte a feleket.1 

Még a per alatt a Szentandrás iak s a 
Bánffyak közt viszályok támadtak, utóbbiak fel-
használván a zavaros viszonyokat, eleget garáz-
dálkodtak. 

1433-ban Szentandrási György, Herczeg 
Pé te r s több más nemessel egyetemben, az el-
követe t t ha ta lmaskodások ügyében vizsgálatot 
kért.2 

Alig fejeződött be a Bánf fy leányok ellen 
sikerrel vitt b i r tokper , ismét szemben találjuk 
egymással az Egervári s Szentandrási csalá-
dokat . 

1438-ban a király parancsára a kapornaki 
konvent azon ügyből kifolyólag, hogy a Szent-
andrási Páris fiak: István, Péter , Miklós továbbá 
néhai Gergely fia Ber ta lan és Pé te r fia György, 
néhai Szentandrási Gergely azon részbirtokait 
foglalták el erőszakkal, melyeket Egervár i Balázs 
országbirói Ítélettel visszanyert.3 

Ez ügyben a király 1439-ben a vármegyét 
uj vizsgálat tar tására utasit ja. A per későbbi 
sorsáról nem emlékeznek meg az oklevelek.4 

Ezen bi r tok-perek közepette, lassan, szinte 
észrevétlenül fejlődik ki a család két ága. Szent-
andrási György fiától a Szentandrási Monthor 
család, melynek szerepléséről a X V . századbéli 
oklevelek elég bő ada tokat nyúj tanak , Páris 
fiaitól a Pár is család származott le, melylyel csak 
a X V I . század első éveiből kelt oklevelekben 
találkozunk ismét. 

AJ A Szentandrás i Monthorok. 

A család tu la jdonképeni őse Szentandrási 
György fia Miklós, a ki 1453-ban első izben 
használja a Monthor nevet. 

Ez évben zálogba vet te Lengyel i Tordai Ist-
vántól és testvérétől Lengyel t 40 a rany forin-
tért.5 1463-ban Szenterzsébeti The r j ék György-
től azon négy mindszenti elpusztult jobbágy-
telket s összesen 48 hordó bort termő szőlőt 
veszi zálogba, 13 a rany forintért , melyeket 

1 Orsz. ltár. Dl. 11,988. 
2 Orsz. ltár, Neoreg. Acta, Fase. 1551. Nr. 40. 
3 Orsz. ltár, Dl. 13,230. 
4 Orsz. ltár, Dl. 13,344. 
5 Orsz. ltár, Dl. 14,523. 

Ther jéknek Tordai István 12 a rany for intér t 
elzálogosított.1 

1464-ben a királyi kúria í téletet hoz a Deb-
réthei tes tvéreknek ellene, valamint társai Pe thr i 
János és Bertalan keresztúri p lébános ellen, 
Tordai Lukács fiainak Mindszent, Lengye l és 
Csőzi b i r tokába tör tént beikta tásnál nyi lvání tot t 
e l lentmondás miatt.2 

Ú g y látszik Monthor Miklós valamely hüt-
lenségi perbe keveredet t , mert 1466-ban Mátyás 
király ez alapon Bánujfalu zálogbirtokára a 
Bánffy tes tvéreknek adománylevelet állított ki.3 

Későbbi szerepléséről nem tudunk semmit . 
1496-ban már fia szerepel. 

Valószínűleg testvére volt azon Monthor Já-
nos, a ki Kálazfalvai Thaba András és Gáspár 
által megöletet t , ezeknek özvegyei ellen az 
országbíró a vérdíj ügyében vizsgálatot ren-
delt el.4 

Miklós neje Zsófia volt, kitől három fia szár-
mazott : János, Pe lbár t és Miklós. 

János — úgy látszik a tyja birtokszerzési 
haj lamait örökölte. 

A Debré te i Tordai örökösök ellene K ö k é -
nyes-Mindszent , Thordafalva és Lengyel bir-
toka ügyében folytatot t perben 1496-ban egyez-
séget kötö t tek , mely alkalommal fenti javak 
Monthor János és Tárnok Gáspárra ruháztat-
tak át.5 

Az Egervár iakkal még a X V . század köze-
pén megkezdet t b i r tokperek tekinte tében az 
akkor i viszonyok a Monthor család előnyére 
alakul tak. 

I. Ulászló király 1441-ben az Egervár iak 
bir tokait , mivel ők a pár tü tő Szécsieket támo-
ga t ták , Gersei Pe thő Jánosnak adományozta , ez 
adománylevél aligha ha j ta to t t végre, mer t az 
Egervár iak továbbra is megmarad tak a nemzet-
ségi javakban. 

Egervár i László bánnak a X V . század utolsó 
éveiben bekövetkezet t halálával családja hanya t -
lásnak indult ; mig az Egervár i rokonok az 
örökség megszerzésén viszálykodtak, Monthor 
János és a Szentandrási Pár i s családbeliek, 

1 Orsz. ltár, Neoreg. Acta, Fase. 403. Nr. 44. 
2 Orsz. ltár, Dl. 20,437. 
3 Orsz. ltár, Dl. 16,435. 
4 Orsz. ltár, Dl. 20,723. 
s Orsz. ltár, Dl. 20,437. 
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T. Ulászló király adománylevelére hivatkozva, 
nádori adomány levelet eszközöltek ki a Csabi 
nb. részjószágokra, mely adománylevél alapján 
Monthor János, továbbá Pár is László, Pelbár t 
és Miklós 1501-ben be ik ta t ta t tak Reznek , Ja-
kab fijánosfal va, Pósfalva és Légfa bir tokába. 
Ezen beiktatás ellen az Egervár iak a kapornaki 
konvent előtt t i l takoztak.1 

Ezen ti l takozás folytán a kapornak i konvent 
1503 szeptember 1 7-ikén maga elé idézte Szent-
András i Monthor János és testvéreit Pe lbár to t s 
Miklóst, időközben azonban Monthor János 
1503 deczember 2-ikén királyi adománylevelet 
állitott ki a fenti javakra.2 

Ezen királyi adomány-levél alapján Monthor 
János s rokonai az ősi nemzetségi javak birto-
kába megerősí t te t tek , s még ez évben azokon 
megosztoztak.3 

Hasztalan t i l takozott ez ellen Egervár i Be-
reczk t innini püspök a vasvári kápta lan előtt 
1504-ben,4 ámbár a kápta lan részére kiadta a Rez-
nek, Szent -György stb. javakra vonatkozó ado-
mányleveleket , mindazonáltal Szentandrási Mon-
thor János és rokonai megmarad tak a tényleges 
bir tokban. 5 

1506-ban ez ügyben a kapornaki konvent 
ismét maga elé idézi Monthor Jánost anyjával 
s nejével I lonával egyetemben. 6 

Ez alkalommal Telekessi Mihály az Eger-
váriak megbizásából 16 nap ig törvényben állott, 
a Szentandrási Monthorok nem jelentek meg. 
Mivel azonban magokat k imente t ték , a király 
őket újból a törvény elé idézteti.7 

Monthor János ezúttal szerepelt utoljára. Öz-
vegye Ilona 1524-ben uj királyi adománylevelet 
eszközölt ki Kaczorlaka, Dúsnak, Kissziget 
Szent-Miklós, és Peleskefó zálogbir tokára ; még 
ez évben ezenkívül Ferdeszigete, Homokkővár , 
Berrencze, Blantha és Felső-Oroszton bi r tokába 
lett beiktatva.8 

1 Orsz. ltár, 1)1. 2 ,046. 
2 Zala várm jegyzőkönyve a vasvár-szombathelyi 

székeskáptalan levéltárában. 
3 Reissig család ltára. 
4 Orsz. ltár, Dl. 22,248. 
5 Reissig család ltára. 
6 Orsz. ltár, Neoreg. Acta, Fase. 1018. Nr. 53. 
? Reissig család ltára. 
8 Vasvár-szomb. káptalan ltára, statutionales. 

Turul. 1899. II. 

Fia i : Tamás és János 1525-ben osztoznak 
a ty jok tes tvérének Miklósnak leányával Zsófiá-
val, férjezett Cziráki Istvánnéval. Ez alkalommal 
Zsófia a mindszenti és csúzi részbirtokokat nyerte. 

Zsófia az osztálylyal nem volt megelégedve, 
még Szent-Andrásból is részt követelt , Egye-
lőre beér te a tiltakozással, a pert örökségkép 
fiára hagyta . 

Monthor János emiitett fia közül János mag-
talanul halt el. Tamás a mohácsi vészt kö-
vető időben János király pár t jára állott s az örök-
lött zálogbirtokokon kivül számos zálogbirtokot 
szerzett. Ezek közül Kaczorlaki Kaczor Alber t 
és Ther j ék István többet elfoglaltak. Ezen erő-
szakoskodások ellen 1529-ben a vasvári káptalan 
előtt tiltakozott.1 

A mint János király pá r t j ának szerencse-csil-
laga hanyat lot t s Monthor Tamás is elköltözött 
az élők sorából, özvegye még az ősi javak hábo-
ri thatlan élvezetében sem maradt meg. 

1534-ben János király Zala vármegye oltalma 
alá rendel te az özvegyet, Bánffy János özvegye 
és Nádasdy Ferencz foglalásai ellenében.2 

Ez azonban nem sokat segitett , mert Monthor 
Tamás javai csakhamar a rokonok s a szomszé-
dok közprédájának lett kitéve. 

Az Egervár iak pedig 1536-ban Ferd inánd 
királytól, a Csabi nemzetségi javakra, noha 
azokba még 1533-ban Nádasdy Tamás iktatta-
tott be, uj iktatási parancsot nyertek.3 

Az Egervár iak nem sokáig örvendhet tek a 
Csabi nemzetségi javaknak, mert azokba 1558-
ban Nádasdy Tamás iktat ta tot t be.4 

Monthor Tamás özvegye született Akosházi 
Sárkány Anna , másodizben Szeghi Györgyhöz 
ment nőül. 

Fér jével együt t 1543-ban Cziráki György a 
királyi kúria elé idézteti néhai Monthor Tamás 
birtokai (Baksafalva, Péternye , Izsófölde, Bar-
rabás, Lengyel , Csözi, Zagorhida, Szent-András, 
továbbá a Sopron vármegyei Agyagos és Lak) 
után anyját Monthor Zsófiát megillető hozomány 
ügyében. 5 

1 Orsz. ltár, Neoreg. Acta, Fase. 558. Nr. 10. 
2 Orsz. ltár, Neoreg. Acta, Fase. 1565. Nr. 50. 
3 Orsz. ltár, Neoreg. Acta, Fase. 1565. Nr. 57. és 

634. Nr. 10. 
4 Orsz. ltár, Neoreg. Acta, Fase. 568. Nr. 5. 
5 Zala várm. konvent, Elench. 647. 1. 

9 
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Monthor Tamás egyet len kiskorú leánya ez 
évben perel Armándi István és János ellen, 
Tordafalva elfoglalása miatt.1 

Ez évben már férjnél is találjuk, férjével 
Gönyőfalvi Segeth Györgygyei együt t b i r tokába 
veszi Mindszentet , Csözit és Baksafalvát . 

Ez ellen Bánf fyné Székely Margi t panaszt 
emelt, s a király ez ügyben a kapornaki kon-
vente t küldi ki vizsgálatra.2 

1544-ben, e vizsgálat következtében, férjével 
együt t Baksafalva teljes b i r tokába iktat ta t ik , 
rokonai : Szentandrási Pár is János, Miklós, 
Bóra férjezett Szecsődy Gáspárné , Kálóczfalvai 
Thaba Ferencz és Bánffyné Székely Margit el-
lentmondása mellett.3 

Kilencz évig mit sem hal lunk felöle, 1553-
ban már második férjével Csombord Mátyás 
nádori főjegyzővel együtt , a kir. kúria elé idéz-
tet ik Bunyafalvai Szegedi György, Ebe rgény 
melletti szőllejének elfoglalása miatt.4 

Monthor Magdolnának ez utóbbi házassága, 
főleg a nemzetségi javak visszaszerzése tekinte-
tében volt előnyös. 

A pénzszűkében levő rokonok a hata lmas 
összeköttetésekkel biró s befolyásos főjegyző 
ellen mit sem tehet tek, igy Szentandrási Pár is 
János és Miklós beér ték azzal, hogy Izsófölde, 
Barrabás, Baksa, Peternye , Szent-András és 
Mindszenten levő részjószágokat e ladták az új 
házasoknak, mely szerződés ellen ugyan a Páris 
családbeli leányok : Anna , férjezett For in tos Pé-
terné, Margit , férjezett Eötvös Is tvánné tiltakoz-
tak,5 azonban ez mitsein akadályozta Pár is Mik-
lós és Jánost abban, hogy a Monthor Tamás 
utáni örökséget képező részbirtokokról le ne 
mondjanak. 6 

Csombord Mátyás most még Kis és Nagy-
Lengyel b i r tokát igyekezett megszerezni.7 

Ezen sikeres b i r tokügyek befejezte után, az 
új házasok pásztoróráit Szecsődy István, a len-
tiivár kapi tánya, Pár is Bóra fia zavarta meg. 

0 már régóta számitott a Monthor j avakra ; 

1 U. ott. 
2 Orsz. ltár, Neoreg. Acta, Fase. 1566. Nr. 30. 
3 Orsz. ltár, Neoreg. Acta, Fase. 1566. Nr. 36. 
4 Zala várm. konvent, F.lench. 574. 1. 
5 Vasvári-szombathelyi székeskáptalan jegyzők. 534. 1. 
6 U. ott. 1560. év. 
7 Zala várm. konvent. Elench. 1557. év, 1955. 1. 

ismerte a nemzetség korhadni kezdő Monthor -
ágának szerződését a Pár is családdal, mely sze-
rint , az egyik család kihaltával , annak összes 
javai a másikra szállanak. 

Most arra törekedet t , hogy ezeket magának 
megszerezze. 

E végből 1562-ben, a vasvári kápta lan előtt, 
hasonló adoptionalis szerződést kötöt t Szent-
Andrási Páris Miklóssal s Jánossal. 

Monthor Magdolna azonban nem egyezett 
bele ezen szerződésekbe, s hogy a nagy költ-
séggel megszerzett nemzetségi javakat utódai 
számára biztositsa, fér je királyi adománylevelet 
eszközölt ki a Monthor Tamás után öröklöt t 
bir tokokra,1 sőt 1563-ban Csombord nevü bir-
tokba is beikta t ta t tak . 2 

Szecsődy István és testvérei ped ig ellent-
mondásaikkal elutasi t tat tak. 

A mindszenti kúr iába azonban mindezen bir-
tokügyek sikeres lebonyolí tása, nem hozott bol-
dogságot. 

Monthor Magdolna már ekkor sem szerette 
"férjét , kihez csak az érdek csatolta, de sokkal 
jobban bánto t ta , hogy a nagy gonddal vissza-
szerzett j avaknak nem volt örököse. 

Egyet len fia 1562 körül elhalt, lelketlen 
emberek felásták Mindszenten a sirt, mire fel-
háborodva e gonoszságon, nem volt többé ma-
radása ot thon, hanem felváltva Lakon, Sopron-
ban, Pozsonyban és Bécsben tar tózkodott . 

Sopronban ismerkedet t meg Debreczeni, más-
ként Dávid Györgygyei , fér je hivatalnokával. 

A tapasztalt ka landornak nem sok fáradságba 
került Magdolnát elcsábitania, mire elhatározta, 
hogy Sopronban marad. 

Fé r j e azonban mit sem tudott e viszonyról. 
1565-ben a pünkösdi ünnepek alatt, Kávássi Jób 
házában előfordult családi j e l e n e t e k 3 folytán 
Debreczeni Györgynek el kellet t távoznia Csom-
bord Mátyás mellől. 

Ugyan még ez évi november 9-ikén megje-
jelent Csombord Mátyásnál , egy hivatal elnyeré-
séhez kérve pártfogását.4 

Majd egykori urát innen Lakra (ma Répcze-

1 Vasvári káptalan, Donát. 
2 Zala várm. konvent. Elench. 1545. 1. 
3 Tanúvallomások a Vasvári-szombathelyi székeskáp-

talan levéltárában, 1566. év 5. lap. 
4 Orsz. ltár, Neoreg. Acta, Fase. 654. Nr. 4. 
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Lak Vasmegyében) követ te ; itt azonban össze-
zördült vele s november 13-ikán eltávozott. 

H a t nappal később (november 19-ikén) az 
est homályában, Csombord Mátyás t az ablakon 
keresztül egy ismeretlen tet tes puskagolyója 
halálra sebesitette. 

A gyi lkosság nagy fel tűnést keltet t , mig a 
közvélemény a gyi lkost Debreczeni személyében 
kereste, Magdolnát is bűnrészességgel vádolták.1 

Kávássi Jób, egyrészt ama szoros baráti köte-
léknél fogva, mely őt a meggyilkolthoz fűzte, de 
másrészt a k incs tár javainak szaporitása tekin-
te tében is, nagy hévvel látott a bűnösök föl-
kutatásához. 

1566 január jában, a vasvári kápta lan és a 
helytar tóság hivata lnokainak jelenlétében meg-
tar tot t tanúvallomások hatása alatt, Debreczeni 
György és egy sereg gyanús egyén letartózta-
tása rendel te te t t el. 

Magdolna, kit már Kávássy Jób igaztalan 
támadása, s a vasvári kápta lan előtt lefolyt 
tanúvallomások megtör tek , nem érte meg, hogy 
magá t a b i róság előtt tisztázza. Kávássi Jób 
1566 május 16-ikán kelt levelében néhainak irja. 

Hihe tő leg ama méreggel vetett véget életé-
nek, melyet Mihály fi Imre gazdatisztjével hoza-
tot t Bécsből. 

Halála lényeges változással volt a gyilkos-
sági per k imenetére . 

A rokonok, k iknek é rdekükben állott a nagy 
örökség megszerzése, mindent e lkövet tek Deb-
reczeni tisztázására. 

Ther j ék Tamás, Szecsődy István valóságos 
küzdelmet fe j te t tek ki Kávássi Jób ellen. 

Sikerül t is nekik Debreczeni t tisztázniok a 
szörnyű vád alól, a kit a pozsonyi biróság, mi-
után a gyi lkosság Cziráki Mátyás dénesfalvai 
jobbágyára , Molnár Mihályra bizonyult be,2 

1567 deczember 13-ikán tisztító esküre ítélt.3 

Debreczeni György, 25 nemessel együtt , 
1568 november 5-ikén tet te le ezen esküt. A ro-
konok visszanyerték Monthor Magdolna örök-
ségét. 

Csakhogy Szecsődy István az osztálylyal — 
a per sikeres befejezését saját érdemének tud-

1 A gyilkossági perre vonatkozó iratok : Orsz. ltár, 
Neoreg. Acta, Fase. 656. Nr - 10—14. 

2 Orsz. ltár, Neo Reg. Acta Fase. 655. Nro 8. 
3 Orsz. ltár, Neo Reg Acta Fase. 656. Nro 12. 

ván be, — nem volt megelégedve; ezzel az-
után megkezdődött közte s a Páris családbeliek 
közt az egyenet lenkedés, melyet alább bőven 
fogunk ismertetni . 

BJ A Szentandrás i Pá r i s család. 

A Szentandrási Pár is családról a X V . szá-
zad második feléből csupán annyit tudunk, hogy 
1458-ban a Csányi és a Csébi Pogány családok-
kal együt t pallos jogot nyertek.1 

A X V I . század első éveiben a Monthor csa-
lád által, az Egervár iak ellen folytatott perek-
ben találkozunk ismét e család tagjaival. 

1501 május 15-ikén Páris Pelbárt , László és 
Miklós is beikta t ta tnak az ősi javakba.2 

Azonban Egervári Bereczk, a nemzetségi 
javak elfoglalása miatt 1504 márczius 9-ikén 
úgy Pár is Bartholomeus fiai : Herbor t és Miklós, 
mint Imre fia Miklós ellen tiltakozott.3 

Herbord és Miklós mindazonáltal a kapor-
naki konvent által 1505 február 23-ikán beiktat-
ta t tak Szent-András , Pe ternye , Izsófölde, Borih 
és Széplak bir tokába, az Egerváryak tiltakozása 
mellett.4 

Ezen el lentmondás következtében Páris Mik-
lós és Herbord a Monthor család tagjaival egye-
temben, a kir. kúria elé idéztettek.5 

Még ez évben ez ügy II. Ulászló király elé 
került , azonban ezúttal sem hozatott érdemleges 
határozat.6 

A mohácsi vészt megelőző időből, 1513-ban 
eszközölt összeirás szerint, a Pár is család Szent-
Péteren s Szent-Andráson birt egy-egy jobbágy-
telekkel. 

* * * 

A mohácsi vészt követő korban, a század 
elején szerepelt családtagok közül először Páris 
Miklóssal, Imre unokájával találkozunk. 

1549-ben a vasvári kápta lan előtt, Nádasdy 
Tamás gróf erőszakoskodásai ellen tiltakozik.7 

1 Csánki, id. m. III. köt. 
2 U. ott. 
3 Orsz. ltár, Neoreg. Acta, Fase. 563. Nr. 28. 
4 Orsz. ltár, Pl . 21,402. 
s Orsz. ltár, Neoreg. Acta, Fase 1018. Nr 53. 
6 Orsz. ltár, Dl. 21,613. 
7 Vasvári-szombathelyi káptalan ltára, Eleneh. 92. 

9* 
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Ot év múlva, a Páris család leánysarjai tilta-
koznak ellene, azon okból, mert ősi bir tokait 
Csombord Mátyásnak eladta. ' 

Pár is Miklós ősi bir tokait azáltal igyekezett 
pótolni, hogy ő is foglalt, a hol tudott . 1556-ban 
Hosszulovasi Eötvös I s tvánné perelt ellene, a 
Csupp folyón levő malom elfoglalása miatt.2 

Ekkor azonban veszedelmes versenytársa 
akadt sógorának fiában. 

Mint láttuk, Páris Bórát, Szecsődy Gáspár 
vet te el, k inek hozományát , az amúgy is meg-
fogyott bir tokokból nem tudták egyhamar a 
testvérek kiadni. 

Szecsődy Gáspár még a 40-es években elhalt, 
fia István úgy segitett magán, hogy az elhalt 
Páris Imre és Berná t Pe t e rnye és Szentandrás 
helységekben levő javait 1557-ben elfoglalta. 

E miatt támadt pert 1558-ben kötö t t egyez-
séggel igyekezet t kiegyenl í teni ; 3 de ezen egyez-
ségnek nem sok foganat ja lett . 

Pár is Miklós és János 1560-ban nádori ado-
mánylevelet nyer tek a Pe te rnye , Izsófölde, Szent-
András és Baksa helységekben levő részbirto-
kokra, s azokba a zalavári konvent által be is 
iktat tat tak.4 

E bir tokokat azonban még ez évben eladták 
Csombord Mátyásnak, és Monthor Magdolnának. 5 

Szecsődy István erre, hogy a Szent-András i 
családoktól remélt örökségtől végkép el ne es-
sék, 1562-ben Pár is Miklós és Jánossal adop-
t.ionalis (örökbe fogadási) szerződést kötött .6 

A számitó Szecsődiek ez alkalommal is saját 
é rdeküket tar to t ták szem előtt. Igy Pár is Jánost 
és fiát Györgyöt a pusztahelyi b i r tokokra vonat-
kozó örökbefogadási szerződésből, miután tőle 
utódok származtak, k ihagyták. 7 

Ezen atyafiságos szerződések daczára is kény-
telen volt Páris János el lenük a K e r k a folyón 
levő malmok elfoglalása miatt perelni. 

Tudjuk , hogy Monthor Magdolna e szerző-
désekbe nem egyezett bele, de a rokonok közül 

1 U. ott. 
2 Zala várm. konvent. Elench. 1102. 
3 Vasvári-szombathelyi káptalan ltára, 241. 
* Vasvári-szombathelyi káptalan, Don. és Zala várm. 

konvent Elench. 801. 
s Vasvári káptalan, Prot. 186. 
6 Vasvári káptalan, Prot. 200. 
7 Reissig család ltára 

is többen, közte Pár is Ka ta , Baghodi János neje 
t i l takozott . 

Igy a Szecsődyek egyenlőre mitsein érhet tek 
el, de Monthor Magdolna halála az egész ügy-
nek más i rányt adott . A fiskus a lefoglalt jószá-
gokat , közte a szentandrási kúriát , visszaadta a 
Páris családnak. 

Szecsődy István méltán elvárhatta, hogy a 
gyilkossági perbeni szereplését kel lőkép hono-
rál ják, de időközben Pár is Margitot vet te el s 
igy most ke t tős igénynyel bir t . 

A visszaadott b i r tokok közül Szecsődy Ist-
ván és Pár i s család 1568-ban együt t eladta Izsó-
földét Anhera i t e r Jánosnak s nejének. 1 

Pár is Miklós még ez évben nádori adományt 
nyer t Czuppra s abba Szecsődy Is tvánnal együt t , 
beikta t ta tot t . 2 

Szecsődy István ezalatt egész csendben bir-
tokába vet te Baksát , majd Pe t e rnyé t és Csom-
bordot , neje után pedig Szen t -András egyrészét . 

Miután Monthor Magdolna életében örökbe-
fogadási szerződést nem köthete t t , most fia javára 
kér te magát Szent -András részbir tokába meg-
erősitetni. Ez sikerült is neki , — mire a 
Páris családbeliek »»nem fukarkod tak az ellent-
mondásokkal»». Pár is György el lentmondásának 
következ tében Szecsődy elesett Szent -András 
bir tokától . 

H o g y azonban a veszedelmes per lekedőt 
megbékí tsék, Pár is György, ki tudja hányadszor, 
1570-ben egyezséget köt Szecsődy Istvánnal.3 

1573-ban újra til takozni volt kényte len Sze-
csődy u jabb foglalásai miatt . Ez évben Pár is 
Miklós elhalt. H a g y a t é k a ügyében fia János 
csakhamar összeveszett mostohájával , Nádasdy 
Erzsébettel.4 

Nádasdy Erzsébet , rövid idő múlva (1574-ben) 
Csuppi Miklós deákhoz ment nőül. Az uj férj-
nek első sorban a kikosarazott kérőket kellett 
kielégiteni. 

A szentandrási kúriát és halastót Szecsődy Ist-
vánnak a jánlo t ták fel, ki azt el is fogadta . 1577-
ben pedig Szentandrás i másként Biró Már-
tonnal egyezkedett .5 

1 Vasvári-szombathelyi káptalan ltára, Prot. 20. 
2 U. ott, Don. 
3 Vasvári-szombathelyi káptalan ltára, Prot. 127. 
4 Zala várm. konvent, Elench. 2064. 
5 Zala várm. konvent, Elench iö6. 
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Pár is Miklós, első házasságából származott 
János fia utol jára 1586-ban szerepel.1 Utódai 
sem maradtak. 

Miklós tes tvérének Jánosnak Chiaba K a t a 
nejétől két fia született : Miklós és György. 

1578 augusztus 10-ike körül tar tot t határ já-
rás alkalmával, úgy János fiai, mint a fent em-
iitett Miklós fia János t i l takoztak Szecsődy Ist-
ván foglalásai ellen. Mig a Barrabáson, Pár is 
János fiai s Szecsődy István közt ugyanekkor 
kötöt t szerződés a status quot ta r to t ta fenn. 

De ennek sem volt sikere, mert 1579-ben 
újból t i l takozniok kellet t Szecsődy Is tván u jabb 
foglalásai ellen. 

Szecsődy Is tván 1580-ban perelt utoljára Pá-
ris György ellen.2 1581-ben már néhai s a vas-
vári kápta lan hasonnevű unokája részére gyá-
mot rendel.3 

Szecsődy István halála megváltoztat ta a hely-
zetet ; az elfoglalt Monthor-fé le javak Pár is Já-
nosra, s ennek halálával unokates tvérére Györgyre 
szállottak. 

Egyenlőre szünet állott be a peres atyafiak 
közt. 

Szecsődy István hasonnevű unoká j cij cl ki 
úgy látszik a hadi pálya iránti előszeretet mel-
lett , nagya ty ja peres ha j lamai t is örökölte, az-
zal terel te magára a figyelmet, hogy 1598-ban 
nádori adománylevelet álli t tatott ki a Monthor-
féle részjószágokra, mely adománylevél ellen a 
család utolsó fisarja : Pár is György február 6-ikán 
til takozott. 

Minthogy elöregedet t , ez év márczius 9-ikén 
végrendelkezet t , melyben összes javait egyetlen 
leányára Évára hagyta . 

A törökök előnyomulása a X V I . század vé-
vén mindegyre aggasztóbb mérveket öltött . 

Kanizsa eleste után kisebb portyázó csapa-
tok száguldoztak a közeli falvakba. 

1600-ban a szentandrási váracs is feléget te-
tet t egy portyázó csapat által. 

Az őrség e lmenekül t , a jobbágyok pedig a 

1 Vasvár-szombathelyi káptalan, 239. 
2 U. ott. 
3 U. ott. 61. 1. 

K e r k a , Czupp és Il lvág patakoktól övezett te-
rületre menekül tek . 

A szentandrási kúriához tartozó bir tok urat-
lanná vált. 

A Páris család fisarjai ekkor már nem éltek, 
Miklós még 1596-ban egy portyázó csapat áldo-
zata lett, György is elhalt, özvegye Csébi Po-
g á n y K a t a Falussy Jánoshoz ment nőül, Éva 
leányával biztosabb helyre költözött . 

Szecsődy István ez alkalmat felhasználta. Az 
elhagyott bi r tokokat elfoglalta s azok birtoká-
ban 1610-ben megerősi t te tet t . 

Hasztalan tiltakozott, ezen eljárás ellen Páris 
György özvegye. 

Az erőszakos férfiún győzött az asszonyi 
furfang. 

A másodizben özvegygyé lett Páris Györgyné 
T 611 augusztus 29-ikén eladta Papuk , másként 
Kovács Mártonnak, Pár is Éva gyámjának az el-
foglalt bir tokokat .1 

Erre Szecsődy István is meghökkent , fordí-
tot t egyet a dolgon s mint kérő kopogtatot t 
be Pogány Katánál , ki, bá r öreganyja is lehe-
te t t volna, s már két urát temet te el, örömmel 
fogadta férjéül azt a férfiút, ki oly sok keserű 
órát szerzett neki. 

Szecsődy István elérte azt, mire nagya ty ja 
egy emberöl tőn hiába törekedett , beleülhetett , 
legalább egyidőre, az összes fenmaradt nemzet-
ségi javakba. 

Pár is Éva, miután mostoha testvéreivel az 
öröklött b i r tokokon megosztozott, előbb Hol-
lóssy Mihály, utóbb Szilassy István neje lett. 

Utol jára 1660 január 18-ikán szerepel, mely 
alkalommal, vejével Pukich Péterre l Szent-And-
ráson három jobbágy telket zálogosit el a Ta-
kács családnak.2 

Páris Évával sirba szállt a Csabi nemzetség. 
Talá lunk ugyan Páris családokat Horvátország-
ban, Adamoveczi (1528—1532) és Glavniczei 
(1529) előnévvel. 

Az előbbi család tagjai 1641 —1677 közt is 
szerepelnek.3 A Csabi nemzetséggel való össze-
köt te tésük nem állapitható meg. 

1 Vasvár-szombathelyi káptalan ltára, Prot. 86. 
2 Reissig csal. ltár. 
3 Orsz. ltár, Neoreg. Acta, Fase. 686. Nr. 14. és 

1 682. Nr. 21. stb. 
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A családfán, melylyel ada ta inkat befejezzük, 
fe l tünte tve a nemzetség elágazásait, foglaljuk 
össze néhány sorban négy százados múl t jának 
főbb eseményeit . 

A nemzetség megalapi tói hir te len t ű n n e k fel, 
s a hadipályán szerzett érdemeik fejében emel-
kednek, a zalai vá r jobbágyokból a nemesség 
sorába. 

A király iránti hűségük közel egy századon 
át véres küzdelemre utalja őket ama kor párt-
ütő főurai s azok csatlósai ellen. 

A X I V . században az ősi javak a mind-
inkább szétágazó nemzetség tagja inak nem voltak 
képesek megélhetés t biztositani. 

Állandó b i r tokperek támadnak ebből, úgy 
a nemzetségi tagok, mint rokonaik s szomszé-
daik közt. 

A Zsigmond kirá ly elleni felkelés megfoszt ja 
őket az összes ősi javaktói . 

Bár Egervár i nemes tet te kárpó to l ja némi-
leg az elvesztett b i r tokokat , mindazonáltal a 

nemzetség régi jólétét visszanyerni nem képes. 
Egyes ágak teljesen le tűnnek, s a XV. szá-
zadban, e nemzetségből kiváló Páris és Monthor 
családoknak csupán az ősi bi r tokok romjai ma-
radnak meg. 

A Monthor család utolsó női sarja, Magdolna, 
e g y gyilkossági per áldozatává lesz. 

A Páris család az előbbit ugyan egy szá-
zaddal túléli, azonban tör ténetét csakis az ősi 
javak foszlányainak megmentése feletti küzde-
lem képezi. 

Bár a nemzetség korának kiváló családai-
val — a Nagymartoniakkal , Egervár iakkal , Alsó-
Lindvai Bánffyakkal , Nádasdyakkal — volt ro-
konságban, közpályán szereplő férfiút nem adott 
a hazának. 

Nem tartom mindazonáltal haszontalan fárad-
ságnak, emlékét a feledéstől megó\n i , hogy ez-
által néhány u jabb adattal gyarapi thassam a 
magyar nemzetségek tör ténetét . 

I f j . RI-ISZIG EDE. 

A S Z I R M A Y C S A L Á t 

(Szines h 

I. 

Megint egy Zsigmond-kori czimeres-levéllel 
van a lka lmunk hazai d iplomat ikánk e nemű em-
lékeit gyarapi tani . A Szirmay család eddig is-
meretlen czimeres-levele ez, melyet Zsigmond 
király Konstanczban 1417 június 27-ikén adott 
Szirmay Pál fiának Györgynek — ki a királyt 
Isztriában, Lombardiában, Burgundiában , Fran-
czia-, Angolországban, Hol landiában s Német-
országban kisérve, kiválóan k i tünte t te magát 
s általa osztályos atyafiainak, u. m. Pé te r fiának 
Pé te r tisztelendő úrnak, a királyi levéltár (capella 
regiae maiestatis) őrének, továbbá János fiának, 
Miklósnak, Pé t e rnek és Pálnak, Domokos fiai-
nak, An ta lnak és Jakabnak , végül Fábián fia 
János fiainak, Jánosnak és Domokosnak. Nagy 
Iván munkájából (X. köt. 740. 1.) tudjuk, hogy a 
Szirmayak családfáján ezek egyike sem ismeretlen. 

Maga a czimeres-levél, melynek rajzát sike-
rült hasonmásban itt bemuta t juk , a Szirmay csa-

C Z I M E R E S L E V E L E . 

isonmással.) 

Iádnak ez ideig Kassán őrzött s mostanában örök 
le té teményül a Magyar Nemzeti Múzeumba ke-
rült levéltárában maradt fenn. A levéltár ez 
időszerinti tulajdonosa, szirma-bessenyői Szirmay 
Andor a családjára oly nagy jelentőségű okleve-
let egyelőre magánál tartva, a legnagyobb kész-
séggel bocsátotta Szily Kálmán akad. főti tkár 
rendelkezésére, k inek szivességéböl közöljük itt 
rajzát és szövegét. 

Még csak azt jegyezzük meg, hogy az ok-
levélről a királyi pecsét erőszakosan le van 
szakitva; az erőszakos műveletnek a hár tya is 
áldozatul esett s ké t darabra szakadt. Mind-
azáltat a szöveg, melynek alsó része is ennek 
következtében le van válva, egészen ép s min-
den vonása tisztán kivehető. 

Hangzik pedig ekképen : 
Commissio propria domini regis. 

Sigismundus dei gratia Romanorum rex semper 
augustus ac Hungarie, Dalmatie, Croatie etc. rex. Om-

1 nibus Christi fidelibus tarn presentibus, quam futuris, 
, presentium notitiam habituris salutem in eo, qui dat 
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regibus regnare et victoriose triuinphare. A claro lu-
mine throni regii velud e sole radii nobilitates legit-
timo iure procedunt et omnium nobilitatum insignia 
a regia dignitate sic dépendent, ut non sit dare ali-
cuius generositatis insigne, quod a gremio non prove-
niat régie dignitatis. Sane ad universorum tam pre-
sentium, quam futurorum notitiam harum serie volumus 
pervenire, quod fidelis noster Georgius filius Pauli de 
Zirma celsitudinis nostre accedens presentiam, propo-
sais et recensitis et suis fidelibus servitiis et fidelium 
obsequiorum gratuitis meritis sincerisque complacentiis 
utique acceptis et laudandis, quibus ipse in Istrie, 
Lombardié, Burgundié, Francié, Angiié, Hollandié et 
presentibus Alamanie regnorum partibus nobis et sacro 
dyademati ac nostre celsitudini a longinquis temporibus 
in prosperis nostris agendis et adversis persone et re-
bus suis non parcendo indefesse complacere studuit 
reddiditque se gratum et acceptum, arma seu nobili-
tatis insignia in presentium literarum nostrarum capite 
depicta maiestati nostre exhibendo, ab eadem maiestate 
nostra eadem arma seu nobilitatis insignia sibi et per 
eum honorabili viro domino Petro filio Pétri, custodi 
Capelle nostre maiestatis, necnon Nicolao, Petro et 
Paulo filiis Johannis, Anthonio et Jacobo filiis Domi-
nici ac Johanni et Dominico filiis Johannis filii Fabi-
ani fratribus suis condivisionalibus de eadem Zirma 
ipsorumque Georgii, Nicolai, Pétri et Pauli, Anthonii 
et Jacobi ac Johannis et Dominici heredibus et pros-
teritatibus universis et f tollhiba ex helyett) liberalitate 
nostra regia dari et conferri humiliter et devote suppli-
cavit. Unde nos annotati Georgii gratis affectibus intuen-
tes obsequiorum mérita, quibus studiis diligentibus ac 
indefessis hactenus erga nostram claruit maiestatem cotti-
dieque claret et inantea eo quidem studiosius clarere 
poterit, quo se et suos sentiet singularioribus honorum 
gratiis decoratos, animo deliberato et ex certa nostra 
scientia eisdem Georgio, Nicolao, Petro et Paulo, An-
thonio et Jacobo ac Johanni et Dominico ipsorumque 
heredibus et posteritatibus universis ad prefati Georgii 
supplicationis instantiam prescripta arma seu nobilita-
tis insignia hic depicta et pictoris magisterio distincte 
descripta virtute presentium conferimus, ymo de ha-
bundantiori plenitudine nostre gratie ad maiorem 
prelibatorum Georgii, Nicolai, Pétri et Pauli, Anthonii 
et Jacobi ac Johannis et Dominici suorumque pros-
teritatum ac heredum nobilitatis gloriam proprio motu 
concedimus, damus et elargimur, ut iidem necnon 
heredes et posteritates ipsorum universe nate et nas-
citure hec arma seu nobilitatis insignia, prout presen-
tibus literis circa principium appropriatis coloribus 
diversis inserta pictura dénotât et declarat, ammodo 
inantea in preliis, hastiludiis, torneamentis et omni 
exercitio militari gestare valeant pariter et deferre. 
Gaudeant igitur favore regio et de tanto munere sin-
gularis gratie antefati nobiles necnon heredes et pos-
teritates ipsorum universes merito exultent tantoque 
fideliori studio ad honorem regium eorundem inantea 
solidetur intentio, quanto ampliori favore preventos 
se conspiciunt munere gratiarum. Présentes autem 
premissorum memóriám perpetuam cum pendenti 
secreto nostro regio sigillo quo ut rex Hungarie utimur, 
prelibatis Georgio ac domino Petro custodi, necnon 
Nicolao, Petro et Paulo, Anthonio et Jacobo ac Jo-
hanni et Dominico eorundemque Georgii, Nicolai, 
Pétri et Pauli, Anthonii et Jacobi ac Johannis et 

Dominici heredibus predictis universis duximus conce-
dendas. Datum Constancie, in die festi beati Ladislai 
régis, anno domini millesimo quadringentesimo decimo 
septimo, regnorum nostrorum anno Hungarie etc. 
tricesimo primo, Romanorum vero septimo. 

A Szi rmay család itt b e m u t a t o t t czimeres-
levelével a Bárczay H e r a l d i k á j á b ó l i smert Zsig-
mond-kor i czimeres- levelek száma 67-re, a mohács i 
vész e lő t t iek száma p e d i g 152-re szaporodik . 

BOROVSZKY SAMU. 

II . 

K ö z é p k o r i cz imeradománya ink ké t c sopor tba 
sorozhatok . E g y r é szükben va lamely ú jonnan 
nemes i te t t , v a g y m á r r é g e b b e n nemes , de czi-
mer te len család n y e r czimert . E b b e a csopor tba 
tar tozik Zs igmond-kor i a rmal i sa ink l eg több je . 
V a n n a k aztán o lyanok , a me lyekke l a k i rá ly 
egy m á r r égen használ t családi czimert adomá-
nyoz, igazabban erősi t meg. Az ősök ö n k é n y e -
sen, senki tő l sem ké rve s k a p v a engede lme t , 
fö lve t tek e g y k é p e t czimer g y a n á n t s ezt a 
t u l a jdonuka t képező je lvényt az u tódok szüksé-
g e s n e k lá t ták az u ra lkodó által megerős i t t e tn i . 

A czimerviselés szokásának első ko r szakában 
ki-ki te tszése szerint választhatot t czimert , nem 
korlá tozva, c supán a czimer egyén i te rmészeté-
ből folyó azon szabály által , h o g y már valaki 
ál tal b i r tokol t cz imerképe t fe lvenni n e m szabad. 
A ki a b b a a he lyze tbe ju to t t , h o g y czimerre 
le t t szüksége, az az első nek i te tsző a lakot rá-
vése t te a pecsé tnyomójá ra , r á fe s t e t t e paizsára, s 
r áh imez te t t e ö l tönyére , m i n d e n m a g a s a b b jóvá-
h a g y á s nélkül . A z o n b a n ez a szokás ú g y a X I V . 
század elejétől kezdve l a s sankén t megvál tozot t . 
Ez idő t á j b a n a királyi t ek in té ly és ha ta lom na-
g y o n m e g n ö v e k e d e t t ; az u ra lkodók , a k ik hosszú 
ideig csak név leges h a t a l o m m a l b i r t ak dúsgaz-
dag, n a g y b i r tokú h ű b é r e s e i k fölött , valódi 
u r a k k á vá lnak . A fe jede lem is ten he ly ta r tó ja , 
fölöt te csak a p á p a áll ; ő m inden j ognak , min-
den t u l a jdonnak és k ivá l t s ágnak forrása. E n n e k 
a n é z e t n e k a k ö v e t k e z m é n y e k é n t let t a czi-
meradományozás is kirá lyi joggá . Nemessége t 
már e lőbb is csak az u r a l k o d ó a d h a t o t t ; most 
már a nemesség a t t r ibú tumát , a czimert is ő 
ad ja . A fe jede lmek t u d j á k , h o g y ez va lamikor 
m á s k é n t volt , s épen ezért s zükségesnek l á t j ák 
hangoz ta tn i , h o g y egyedü l ők v a n n a k jogos i tva 
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a czimerhordás engedélyezésére. Zsigmondnak 
ma jdnem minden armalisában benne van ez a 
m o n d a t : «A claro lumine throni regii, velut e 
sole radii, nobili tates legi t t imo iure procedunt 
et omnium nobilitatum insignia a regia dignitate 
sic dépendent, ut non sit dare alicuius generosita-
tis insigne, quod a greviio non proveniat regie dig-
nitatis.ï) Ebben van kifejezve a X I V — X V . szá-
zad felfogása, a mely az előző századokétól 
merőben kölönbözik. 

Kü lönben csak fel kell ü tnünk Bartolust 
«de insigniis et armis», hogy lássuk, mint gon-
gondolkozott e t á rgy felől a kor gyermeke . 
«Habere arma — olvassuk a kilenczedik fejezet 
czimében — ex concessione principis prodest , 
quia aliis praefertur, et non potest ab alio pro-
hibera» Az adományozot t czimer szerinte be-
csesebb az önkényesen fölvettnél, még ha ez 
utóbbi ősi eredetű, régen használt lenne is, mert 
amannak a birtoklása bizonyitható, viselésétől 
senki sem t i l that ja el tu la jdonosát , még abban 
az esetben sem, ha ki tűnne, hogy a királytól 
adományozot t czimerrel valamely más nemzet-
ség már régebben élt. H a ke t ten pör lekednek 
valamely czimer bir tokáért , föltétlenül az leend 
előnyben, a ki királyi adomány gyanánt bir ja azt. 

E r re a felfogásra támaszkodva kér t 1417 jú-
nius havában Kons tanczban a király kiséretében 
levő Szirmai Pál fia György az uralkodótól czi-
mert . Zsigmond megemli tvén a kérelmező hűsé- ; 
ges szolgálatait, örömest teljesiti a jogosult 
óhaj tást . A nagy érdemek, melyeket György 
úrfi Isztriában, Lombardiában, Burgundban , Hol-
landiában, Franczia-, Angol- és Németországban 
a király oldalán szerzett, bizonynyal nem állot-
tak egyébből, mint hogy segitet t a sokat utazó 
és nagy kisérettel járó Zsigmond udvari népének 
számát növelni, itt-ott lándzsát tört idegen or-
szágbeli lovagokkal a sürün tar tot t vitézi torná-
kon, vagy talán ép vidám mummerájokon, dali-
dókon nyer te meg haj landóságát a mulatságot 
kedvelő fe jedelemnek. Mert a czimereket több-
nyire nem hadi vagy politikai é rdemekér t osz-
togat ták. Megeset t , hogy egy háromnapos va-
dászat után, a hol bizony csupán ártat lan özeknek, 
szarvasoknak ontot ták vérét, csak úgy hullott 
az armális ; hé t is esik egy napra. Meg aztán 
a legtöbb armális kelte összeesik a nürnbergi , 
konstanczi és római ünnepélyekkel , tornákkal , 

Turul. 1899. II. 

világosan megmutatva, hol kell a czimeradomá-
nyok okát, eredetét keresni. 

A czimert, mondja a Szirmay-czimerlevél és 
vele a legtöbb hasonló oklevelünk szövege, a 
kérelmező bemuta t ta a királynak s úgy kérte 
annak adományozását . Az udvarnál mindig volt 
ilyen esetekben kihez folyamodni. A király 
kiséretében egész serege járt a heroldoknak, 
persevantoknak, a k iknek a czimer-komponálás 
mesterségük volt. Ott voltak a cimerariusok, 
valami közép-lények a festő és a herold közt, a 
kik a plasztikus sisakdiszeket készitették, a paj-
zsokra, lótakarókra, zászlókra ráfestet ték a czi-
mereket . Nem hiányzott egy-két gyakorlot t mi-
niator sem, a k ikre a kanczelláriának volt szüksége. 
Ezekhez fordultak a czimert kérők ; ezek szer-
kesztet ték meg az uj czimert vagy öntötték 
megfelelő formába a régi jelvényeket. A mikor 
aztán a királyi jóváhagyás meg volt nyerve, s 
az oklevél kiállitását elrendelő parancs a kezében 
volt a k i tünte te t tnek , akkor ezzel együt t a czi-
mer-tervet is elvitte a kanczelláriába. I t t hozzá-
értők megbírál ták, nem hibás-e, főleg nem 
egyezik-e meg valamely már régebben adomá-
nyozott czimerrel. H a nem merült fel semmi 
kifogás és ha a fél az Írásért, festésért, pecsé-
telésért járó taksákat lefizette, k iadták a függő 
pecsétes diplomát. Az is megesett , hogy nem 
volt elegendő pénze a nemes urnák, s akkor 
bizony üresen maradt a czimerkép helye, mint 
például a Bossányiak birodalmi czimer-levelében. 

R é g i b b pecsétek hijján nem tudjuk eldönteni, 
ősi czimer volt-e az, a melyet Szirmai György 
Zsigmondnak bemutatot t , vagy ott született meg 
Konstanczban, talán ép Kunigsperg Jánosnak, 
czimernöki nevén Ungerlant-nak, minden ma-
gyarországi heroldok királyának agyában, fa lán 
nem járunk messze az igazságtól, ha az utóbbit 
hiszszük. Azt mondani is fölösleges, kivált mióta 
Komáromy András jeles munkája a Szirmayak-
ról megjelent , hogy a R á k vitézről való histó-
riát nem lehet összeköttetésbe hozni a czimer-
rel. E g y magát a régi, szép nemzetségbe be-
csempészett, nagyzási hóbortban szenvedő ember 
koholmánya volt az egész, a melyet fölemle-
getni sem érdemes. Ennek a soha sem léte-
zett ősapának az emlékére bizony nem vették 
fel sem 1417-ben, sem azelőtt a Szirmayak a rá-
kos czimert. Valószínűleg annak előtte nem is 

10 
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volt czimerük. H a a hiteles családfát vizsgáljuk, 
rá jövünk, hogy a nemzetség X I V X V . századi 
tagjai közt még szolgabiró sem igen akad, annál 
kevésbbé magasabb országos méltóságot viselő 
ember ; a legelőkelőbb talán az armálisban em-
iitett Pé ter volt köztük, a királyi levelesház 
egyik őrzője, deáki tudományban jártas papi 
ember. Minek lett volna tehát nekik a czi-
mer r Pecsét jük bizonynyal nem volt, a mire rá-
vésették volna ; okleveleket ők maguk nem ad-
tak ki, osztozásaikat, örökbevallásaikat a káp-
talan, a konvent vagy az alispán fog'lalta irásba 
s látta el pecsétjével. Holmi czimeres zászló, 
szőnyeg, üvegablak vagy efféle házi butor ebben 
az időben középrendü magyar embernél bizony 
nem igen akadt . Tornákon pedig", a hol még 
ezeken kivül a czimerre szükség lett volna, 
György előtt aligha forogtak a szirmai ne-
mesek. I t thon sohasem is tar to t ták a czimert a 
nemesség e lengedhetet len a t t r ibú tumának. 

H a n e m mikor György ur külső országokban 
járván, tapasztal ta volna, hogy a németek, ola-
szok s egyéb idegen nácziók között minden 
valamire való embernek, még a városi polgá-
roknak is van czimere, bizony megrestel let te 
a maga szűkölködő ál lapotját s a király úrtól 
armálist kér t magának. 

A czimer motívuma érdekes és szokatlan. 
Egy virágos koszorút tartó főtt rák, a mint ki-
emelkedik a vizből, (mert ezt jelképezi az alsó, 
fekete pólyával megrakot t ezüst mező). A mi 
Zsigmond-kori armalisaink bővelkednek az efféle 
különös, szinte humoros je lvényekben. I lyen 
például az Eresztvényi Ferencz lángon piruló 
csukája, vagy az Olsvay Mátyás sakkfigurája, a 
Moghi-czimer szarvason lovagló asszonya, a Dabi 
Mihályéban levő három fog s az Aszuvölgyiében 
látható szelídített, tánczra szoktatott medve. 

Ezek a czimerek, ép úgy mint a vadászati 
je leneteket vagy emblemákat mutatók (pedig a 
legtöbb Zsigmond idejebeli ilyen) bizonyára nem 
örökí tenek meg valamely vitézi cselekedetet , 
hőstettet , hadi érdemeket .1 A Szirmay György 

1 V a n n a k s o k a n , a kik a c z imer - s z imbo l iká t az úgy-
neveze t t c z o p f - h e r a l d i k a t a l á l m á n y á n a k t a r t j á k . De nagyon 
tévesen . A cz imer m a g a is s z imbó lum, s a l a k j a i n a k , áb rá i -
n a k m a g y a r á z a t a , j e l en t é s se l való f e l r u h á z á s a ép oly 

rákja nem mint élő állat ábrázoltatik, tehát nem 
tulajdonságaival szimbolizál. Egyszerűen emlékez-
tethet valamely dus fejedelmi lakomára, hol a 
szépen diszitett tálon fekvő, hatalmas főtt tenger i 
rákot ép György úrfi nyúj to t ta oda a ki rá lynak. 

A czimerábra, bár mint fes tmény nem tar-
tozik a szebbek közé, kompoziczióját nézve csi-
nos és tetszetős. A czimer arányai jók, szerke-
zete kifogástalan, szinei jól vannak megválogatva. 
Mázai ellen nem tehe tünk kifogást, tudva, hogy 
a középkori heraldika a szinre fém és fémre 
szín elvét csakis a mes tera lakokra vallotta, de 
még itt sem mindig tar tot ta meg. Természeti 
alakot tetszés szerinti mázú alapon ábrázolt. Ezt 
figyelembe véve, az előt tünk fekvő czimeren 
nem ta lá lhatunk kifogásolni valót. A kék szinü, 
ezüstbélésű takaró határozot tan igen jó Ízlésre 
mutat , el lentétben a sokszor négy-öt színben 
tarkáló s i saklebbentyükkel . 

Nem igen tudnók ez idő szerint megmon-
dani, melyik kiadott vagy ismert Zsigmond-kori 
czimerábránk festőjétől származik a Szirmay ar-
mális képe. Legjobban hasonlít még hozzá a 
Kőszeghy László 1415-ik évben ugyancsak Ivon-
stanczban kelt czimerlevelének ábrája. H a egy-
kor nagyobb számú kiadott czimerkép áll majd 
rendelkezésünkre, talán képesek leszünk az egyes 
festők működése idejét is megál lapí tani s fele-
letet adha tunk olyan fontos kérdésekre , hogy 
p. o. rendes udvari czimerfestők, vagy esetről-
esetre felfogadott miniátorok készi tet ték-e az 
armalisok képeit . 

A Szirmay czimer egyik érdekes darabja 
középkori festett czimerképeink diszes soroza-
tának. A családnak közel fél ezredéves ereklye ; 
de va lamennyiünknek szép emlék abból a rég 
elmúlt daliás időkből, a mikor a magyar nemes-
ség ifjú vitézei nem csak pompájukról , bőkezű-
ségükről , hanem arról is híresek voltak Európa-
szerte, hogy ér tenek hozzá, mint kell a jó német 
és olasz lovagokat u koronás végű lándzsával 
kibil lenteni a magas torna-nyeregből . 

V A R J Ú E L E M É R . 

rég i , min t az egész in tézmény. A középkor e m b e r e min-
d i g b izonyos okból ve t t fel v a l a m e l y képe t cz imerébe , a 
min t az t a sok beszé lő -cz imeren kivül a m i n n e s á n g e r e k 
da la ibó l b ő s é g e s a d a t o k k a l b izony í t juk . 
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M A G Y A R K Ö R I R A T U P E C S É T ! 

(Két szö\ 

Volt sok csapást átélt nemzetünknek egy 
igen gyászos s nagyon hosszan tar tó korszaka, 
amelyben a faji sa já tságaira túlságosan is büszke 
magyarság ép azt a kincsét dobta el magától , 
melyei hivalkodnia leginkább kellett volna s 
amely nemzetiségének legfőbb támasztékát ké-
pezte : zengzetes, ősi nyelvét. Még nem is olyan 
régen mult el ; akár hányan vannak még, a kik 
megél ték. F a j u n k sohasem volt közelebb a vég-
romláshoz, soha nem ment át nagyobb válságon, 
mint akkor , midőn szokásba jött a magyar 
nyelv mellőzése, elhanyagolása, sőt lenézése, 
amikor az uri rend szégyelt a «paraszti» idiomá-
val élni, a tudósok, bölcsek, törvényhozók pe-
dig egyenesen ki je lentet ték, hogy ez a nyelv 
hivatalosan hasznavehetet len. 

Szerencsére azok, a kik minden módon igye-
keztek nemzetünket belehaj tani a megsemmi-
sülésbe, mohóságukban túlságosan erőszakos 
eszközökhöz folyamodtak. Az erőszak a régi 
tulajdonaiból makacsságát még megőrzött né-
pünkben üdvös el lenhatást szült. A magyarság 
fe lébredt az álomból, a mely már már halálos 
dermedésbe volt á tmenendő. Fel ismerte lassan-
ként , mekkora kincset bir nyelvében. S meg-
kezdődött az újjászületés, megindult az ujjáal-
kotás munkája . 

Azok, a kik a hosszú elhanyagol ta tás alatt 
há t ramarad t és megromlott nyelvünk feluji tásán 
s fejlesztésén buzgólkodtak, megkezdték a kuta-
tást az ősidőkből származó emlékek után. Nem volt 
olyan kicsiny töredék, nem egy sornyi régi irás, 
a mely ne kel tet t volna örömet a buzgó búvárok 
között. D e az e redmények nem álltak a rányban 
a fáradozással s a lelkesedéssel. Egy Toldy bá-
mulatos képzelő erejére volt szükség, hogy a 
csekély maradványokból csak halvány, vázlatos 
képe t is lehessen alkotni az ősi műveltségről, 
nyelvről és irodalomról. S ebben a képben alig 
volt megfogható valóság ; a találgatás, a sejtés, 
a képzelet szövedéke az egész, a mit a «szent 
öregD az ő ellenállhatatlan agitáló képességével 
a köztudatba beleoltott . 

Igaz, vannak dolgok, a miket bizonyitani 
sem kellett , a miket sugall a józan ész s irott 

!K A X I V . É S X V , S Z Á Z A D B A N , 

egrajzzal.) 

adat hijján is elfogad a gondolkozó elme. Ki 
ké te lkedne azon, hogy őseink a megtelepedés 
idejében magyarul beszéltek, vagy hogy a nép 
zöme nyelvünkkel élt az egész középkoron ke-
resztül ? De joggal kérdhe t jük például, hogy a 
ta tár járás után, mikor a magyarul beszélő uri 
rend nagy része elpusztult, e l ter jedt-e újra nyel-
vünk olyan mértékben, mint azelőtt ? Vájjon az 
a nemesség, a mely az idegen eredetű királyok 
alatt oly sok fényes haditettel örökitet te meg 
emlékét, magyarul beszélt-e ? Származása szerint 
több volt benne az idegen eredetű, mint a ma-
gyar elem. Magyar volt e nyelvére nézve az a 
királyi udvar, melyben a főméltóságokat csupa 
idegenből ideszaladt urak viselték ? Volt e váro-
saink közt csak néhány is, a melynek lakói, 
elöljárósága tiszta magyar volt, a melynek falait 
nem németek vagy olaszok rakták ? 

Ilyen kérdésekre kerestek feleletet azok, a 
k ik a fellendülés korában a mult idők történe-
tének felkutatásán fáradoztak s ezek foglalkoz-
ta t ják elsősorban ma is művelődéstörténetünk 
búvárait . S ezekre lehet legnehezebben feleletet 
kapni . Az a néhány darab, a mit nyelvünk 
emlékei gyanán t ismerni tanul tunk, nagyon egy-
oldalú képet nyúj t . Középkori nyelvmaradvá-
nyaink alig egy-két kivétellel egyházi, vallásos 
tá rgyúak s csak azt mutat ják, hogy az alsóbb-
rendű nép, a női zárdák kevéssé művelt lakói 
s egy-két « együgyű» barát magyarul nyerték 
lelki táplálékukat . Mind ezen emlékek csak iro-
dalmiak. Diplomatikai nincs köztük, a X V . szá-
zadból mindössze egy darab, a Vér András zá-
loglevele, ez is a század legvégéről. Nincs ezen 
, kivül ügyet len királyi vagy magán okirat, egyet-
len missilis levél, egy sornyi törvényes végzés, 
a mely magyarul volna. Valóban, nincs mit 
csodálkozni raj ta, hogy akadtak hazafiak, kik 
ezt látva, nyelvünket a hivatalos használatra 
a lkalmat lannak vallották. Kiki ismerte a királya-
inktól s magánosoktól bőségben fenmaradt 
latin, német, cseh, olasz, sőt franczia és angol 
okiratokat és leveleket, de ki látott tőlük csak 
egy sort is a X V I . századot megelőző időből 
magyarul r 

10* 
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Ezek a dolgok már magukban véve is nagyon 
elszomoritók, hát még összevetve a külföld álla-
potaival. Nem is szólunk arról, hogy a román 
nyelvű országokban már a középkor dereka óta 
használatos volt a nemzeti nyelv az oklevelekben, 
csak arra mutatunk rá, hogy a legkisebb dél-
szláv ország is tud legalább néhány ilyen faj ta 
emléket felmutatni . 

Nem igen van rá remény, bár a lehetőség 
kizárva nincs, hogy diplomat ikánk valamikor 
egy fejezetet szentelhessen a magyar nyelvű 
okleveleknek. De némi szerény kárpót lásul van 
egy másik speczialitása, a melyre eddig nem 
fordí tot tak kellő figyelmet : a magyar kör i ra tu 
pecsétek. 

Külföldön a nemzeti nyelvű pecsétkör i ra tok 
nem tar toznak a r i tkaságok közé, s nem is tu-
la jdoní tanak nekik nagy fontosságot . Ott, a hol 
a honi nyelvű okiratok is közönségesek, köny-
nyen érthető a nem latin nyelvű pecsétek gya-
kori volta. Franczia-, Olasz- és Spanyolországban 
már a X I I I . század elején el ter jedtek. Először 
a deviseken, je lmondatokon fordul elő sűrűbben 
a nemzeti nyelv, s ezekről megy át a czimek-
és nevekre. Németországban a X I I I . században 
általában kevés akad, de a következő század 
közepétől kezdve, kivál tkép a városi polgárság 
körében nagyon elszaporodnak a német feliratú 
pecsétek. De nem csak a polgárok, fejedelmek, 
ura lkodók sem ragaszkodtak a latin nyelvhez s 
különösen a német köriratu ti tkos- és gyürü-
pecsétek épen nem ritkák. 

Nálunk ezekkel az érdekes emlékekkel ed-
digelé keveset foglalkoztak. A mellőzést ké t 
okra lehet visszavezetni. Egy részt r i tkaságuk-
nál fogva kikerül ték a figyelmet, másrészt pedig 
művelődés-történeti je lentőségeiket nem ismer-
ték fel. Toldy volt talán az egyetlen, a ki nagy 
jelentőségüket észrevette, de ő mindössze csak 

/ 

egy középkori darabot ismert, a Szalay Ágos-
ton gyűj teményében levő vámosi pecsétet. Ez volt 
az első közismertté vált középkori magyar kör-
iratu pecsét, me lynek ábrá ja azonban csak 
1860-ban látott világot az Akadémiai Értesí tő 
I. köte tében. 

Mig X V I — X V I I . századiak csapatostól ke-
rültek elő s té te t tek közé, addig a középkoriak 
publikálása nagyon lassan haladt előre. 1855-ben, 
az épen megindul t Magyar Történelmi Tár első 

: köte tében Lugossy József ke t tő t adot t ki, a Ger-
listyei Jakabét és a Tárnok Péterét, mindket tő t 
1500-ból. U tána Szalay Ágoston közleménye kö-
vetkezik «Néhány magyar kör i ra tu pecsétről.»)1 

A nemzeti emlékek szorgalmas gyű j tő je a bir-
tokában volt magyar köriratu pecsé tnyomókat 
ismertet te , köztük egyet állítólag a XIV. , egyet 
pedig a X V . századból. Az elsőbb azonban nyil-
vánvalóan későbbi, ha ugyan nem hamisí tvány. 
A Századok X I V . folyamában művelődéstörté-
ne tünk fáradhatat lan búvára, Radvánszky Béla 
báró egyszerre három magyar köriratu pecsétet 
közölt, mindhármat családi levéltárából, még 
pedig olyanokat , a minőkről a lelkes Toldy Fe-
rencz aligha mert álmodni, ke t tő t a X V . század 
elejéről s egyet a X I V . század végéről. U t á n n a 
azonban csak még egy felfedezésről számol-
ha tunk be : Csánki Dezső a Tör ténelmi Tár -
sulat máramarosmegyei kirándulása alkalmából , 
1889-ben, a Szilágyi-féle nevezetes oklevélgyűj-
temény egyik darabján ráakadt Dolhay Szaniszló 
1419-iki pecsétére. A felfedező a k i rándulás em-
lékkönyvében ismerte t te az érdekes emléket ; 
ábrá já t ped ig a Turul X I . köte tében nyomat ta 
le Pet rovay György. 

Ennyi jelent m e g eddig mindent összevéve 
1500 előtt i magyar köriratu pecsétekről , legfel-
j ebb még Nagy Gézának az Archaeologiai Ér te -
sí tőben 3 megjelent czikkét számithat juk ide, 
Jánus főúr gyűrűjéről . Ez a pecsét-gyürü lapján 
egy diadémos emberfőt mutat , köröt te ezen fel-
irattal I7ÎNVS. Semmi ké tségünk sincs az iránt, 
hogy a gyűrűn olvasható név a Johannes-nek 
magyaros a lakja s mivel a gyürü minden való-
színűség szerint még a X I I . századból való, ez 
tar to t ta volna fenn a legrégibb magyar kör i ra tu 
pecsét emlékét. Mégis mellőzzük jelen összefog-
lalásunknál, mert koránál fogva annyira távol 
esik a többiektől , hogy. mint kétségtelen kivételt , 
nem szabad következtetések alapjául venni . 

Az eddig ismert s hitelt érdemlő magyar 
köriratu pecsétek rövidre összevont la js t roma a 
következő : 

1380 körül. Kazai Kakas László függőpecsét je . 
Átmérő je 19 mm., kerek, mezején csúcsíves 

T Akadémiai Értesítő. A philos.-törvény- és történet-
tudományi osztályok közlönye. I. k. 1860. 48. 1. 

2 Uj folyam, XIII . k. 432. 1. 
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pajzsban álló hárslevél, (a Rá to ld nemzetségé-
nek czimere). Kör i ra ta majuskulákkal : 

* S(igillum) * KÎÏÏÏKÏÏS * li ï ïISIiO * 

A pecsét eredet i je egy az 1380 körüli évek-
ből való, keltezetlen oklevélen a Radvánszky 
bárók sajó-kazai levél tárában van. Ábrá ja s 
leirása a Századok, X I V . évf. 484. lapján. 

Az oklevél, melyen e nevezetes pecsét függ, 
teljesen magán-jel legü ; benne a már élemedett 
korú K a k a s László min tegy végrendelkezik, utasi-
tást adván fiainak, hogy a csak 1376-ban nádori 
Ítélettel visszanyert nógrádmegyei bir tokai t Me-
gyer i és Lapasdot miként védelmezzék roko-
naik foglalási törtekvései ellen. Semmi nyoma 
sincs, hogy László úr valamilyen hivatalt viselt 
volna s igy pecsét je tisztán magán-pecsét. 

1405—1422 .Forgács Péter gyürüpecsét je .2 5 mm. 
átm., kerek ; koczkázott mezején csőrsisak, ra j ta 
sok ágú koronát viselő, két befelé fordult hold-
sarló által kisér t női mellkép. Kör i ra ta minus-
kulákkal : 

+ 0 * f o r g a t v a * p e í n * 

Közölve egy 1412-iki, a sajó-kazai levéltár-
aan őrzött oklevélről ábrában is, a Századok 
X I V . foly. 485. lapján. A közlő talán a hibás 
rajzú ábra által félrevezetve igy olvasta a fel-
iratot : 

G(imesi') Forgatcch Peter, holott az első betű 
világosan S, a Forgács-név hetedik be tű je pedig 
hosszú 

A pecsét több pé ldányban ismeretes, a leg-
régibb Forgács Pé te rnek , mint nyi t ramegyei al-
i spánnak 1405-ben kiadott egyik okiratán van. 
A K a k a s Lászlóénál tehát annyival érdekesebb, 
hogy nem pusztán magán használatra van 
szánva, hanem hivatalosan kiadott okiratokon is 
szerepel. 

1415—1423. Perényi Péter gyürüpecsét je . 
Á tm. 19 mm., kerek. R a j t a jobbra fordított , kis 
lebbentyűjü csőrsisak, ezen pedig a Perény iek 
szárnyas saslábak közé helyezett emberfeje. 
A nem nagy művészettel vésett pecsét kicsiny 
ábrá ján azonban inkább egy farktollas szárnynak 
látszik a r i tka czimerkép. A majuskulákkal 
vésett kör i ra t igy hangzik : 

S(igillum) * P t í R H M I * P ü T Ö R Ö * 

A két előbbivel együt t közölte Radvánszky 
Béla báró a Századok X I V . foly. 485. lapján 
egy, családi levéltárából való, 1415. évi okle-
vélről. Megvan ez a pecsét Perényinek számos 
országbírói kiadványán az 1415—24 évekből. 

Ez az eddig ismertek közt a legfontosabb, 
mert a birodalom egyik első méltóságának, az or-
szágbírónak hivatalos iratokon használt, hiteles 

/ 
pecsétje. Érdekességét fokozza a köriratában 
használt magyar tulajdonító eset : Sigillum Pe-
rényi Péteré . 

1419. Dolhay Szanisztó pecsétje. 30 mm. át-
mérőjű, kerek, rányomott viaszpecsét. Közepén 
csúcsíves, két oldalt kissé kikanyarí tot t paizs, 
benne felfelé fordult, nyíllal átlőtt holdsarló, 
két-két keresztecskével környezve, alatta kürt . 
A szokatlanul, a paizs csúcsánál kezdődő minus-
kulás körirat : 

* frülijag * gmt iö l i í 

Ismetet te egy, a Szilágyi István gyűj temé-
nyében levő okiratról Csánki Dezső, a Törté-
nelmi Társulat máramarosmegyei kirándulásá-
nak emlékkönyvében. (Budapest, 1889.) Az 
oklevél az oláh eredetű Dolhay Szaniszlónak, a 
ki különben Máramarosmegye egyik legelőke-
lőbb földbirtokosa volt, 1419-ből való alispáni 
kiadványa. A pecsét ábrá ja a Turul X I . folya-
mában a 131. lapon látható. 

A Dolhay Szaniszló pecsétje után egy hosszú 
időszakból egyet sem tudunk felmutatni . A leg-
közelebbi magyar köriratu pecsét 1487-ből való 
s Vámos községé volt. Átmérője 32 mm. Me-
zején Alexandr ia i Szent-Katal in látható, jobbjá-
ban a törött kerékkel , bal jában karddal , szokott 
jelvényeivel. A körirat durva alakú kapitálissal : 

V Á M O S I • P E C Z E T • 1487. 

A pecsétnek rézből való, igen gyarló vésetü 
t ipáriuma maradt Szalay Ágoston gyűj teményé-
ben volt. Kiadato t t az Akadémiai Ér tes í tőben. 
(Történet tudományi osztály, I. k. 1860. 1.) 

Ez ellen a pecsét ellen azonban súlyos 
gyanuokok merülnek fel. Az a kor, a melyből 

I állítólag való, sem ilyen betűket , sem ilyen 
1 számjegyeket nem használt. Különösen a szá-

mok, köztük nevezetesen a négyes és a hetes 
szokatlanok. Az elsőt a X V . században a 
másodikat A formában használták. Lehet azon-
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ban az is, h o g y a t ípusoka t csak a metsze t 
készítője, K a r a c s fo rga t ta ki igazi a lak jukból . 
Igy , a mint a közkézen forgó á b r á n lá tható , a 
p e c s é t n y o m ó csak a X V I . század kész í tménye 
lehet s a ra j ta levő 1487. évszám v a g y egy 
r ég ibb pecsét ről van átvéve, vagy , min t az 
szokásban volt, a község egyik nevezetes privi-
lég iuma m e g n y e r é s é n e k ide jé t muta t j a . L e g k o -
rábbi l enyomata is csak 1593-ból való, ennél 
régebbi okleveleken nincs nyoma. Minden eset re 
nehéz he lyes Ítéletet mondan i , az e rede t i meg-
tek in tése nélkül . 

A X V . század legutolsó évéből való ké t ér-
dekes pecsét a Gerl is tyei J a k a b é és T á r n o k Pé -
teré . Mindke t t ő egyazon ok i ra t r a van nyomva , 
egy 1504-ben, Illés p ró fé ta n a p j a előtt i csütör-
tökön , Orsován ke l t pe rgament - levé l re , melyet 
Gerl is tyei J a k a b és Macskási Tá rnok P é t e r Szö-
rényi b á n o k ad t ak ki, b izonyos sze rémmegye i 
n e m e s e k pőrében . 1 

A ké t pecsét a M a g y a r Tör téne lmi T á r I. kö-
t e t ében l á tha tó fametsze t szerint egészen egy-
fo rma nagyságú , á tmérő jük 22 mm. A Gerlis-
tye iének mezején h á r m a s ha lomba tűzött , hold 
és n a p ál tal k isér t lat in kereszt van ; kö r i r a t a 
csinos kapi tá l i s be tűkke l : 

I A C O B • I S T E N E K • R A B I A • 1 • 5 • Ez • 

A T á r n o k P é t e r hasonló művű pecsé t j ének 
közepé t egy fe lhőből k inyúló s v i rágos ága t 
t a r ió ember i ba lka r foglal ja el. Kör i r a t a . 

P E T E R • I S T E N E K • R A B I A • 15 EZ • 

Ger l i s they v a g y Gerl is tyei J akab , a Gerli-
cziek egy ik ősapja , 1495—1508. közt visel te 
a szörényi bánságo t előbb, körülbelül 1504-ig, 
Macskás i T á r n o k Pé te r re l , innen kezdve Bélai 
Barnabássa l . Ú g y látszik, Lugossy ál tal ismer-
t e t e t t pecsé té t ú g y ő, mint társa , csak r i tkán , 
talán k izáró lag fontosabb, pá t ens okleveleik 
megerősité.^ére használ ták . L e g a l á b b az á l ta lunk 
látot t ok leveleken m i n d k e t t ő j ü k n e k ettől merő-
ben kü lömböző , kicsiny, fel i rás nélkül i g)mrü-
pecsé t je van. Miu tán azonban a Lugossy közöl te 
oklevél h i te lessége ellen semmifé le a lapos ké t -
séget felhozni nem lehet , a pecsé tek hi te les és 
e redet i vol tá t is el kel l f o g a d n u n k . 

1 Az oklevél kiadva a Magyar Történelmi Tárban, 
I. k. 177. 1. 

A ké t pecsé t fel i rása szokat lan és tel jesen 
kü lömböz ik az e korbe l i magyarországa iké tó l . 
H a n e m jól illik a délszláv e rede tű s ta lán m é g 
szokása iban te l jesen m e g nem m a g y a r o s o d o t t 
ké t főúrhoz. Ú g y látszik, m i n t h a egyenesen 
oroszból v a g y szerbből volna fordi tva . Nagyon 
valósz inünek t a r t j uk , h o g y a ké t u r n á k volt 
is hasonló fel i ratú, cziri l l-betüs t y p a r i u m j a s ez 
u t án kész i te t ték a m a g y a r t . 

A m a g y a r kör i ra tu pec sé t ek soroza tának 
végé re h a g y t u k a Sza lay által X I V . századinak 
t a r to t t Abaf i Miklós-féle pecsé tnyomó leirását . 
L e n y o m a t a n e m ismeretes , csak a vörösréz ty-
par ium m a r a d t fenn . A l a k j a , úgy a min t Szalay 
leir ja, megfe le l a X I V X V . századnak ; nye le 
nincs, csak kis füle, melyné l fogva n y o m t á k rá 
a for ró viaszra, A pecsé t mezején jobbra dül t 
csúcsíves paizs van, b e n n e va lamely négyszög-
letű láda-félén álló, csőrében g y ű r ű t t a r tó ma-
dár lá tha tó . A paizson a rány ta l anu l kicsi ros té ly-
sisak, r a j t a a paizsbel i c.zimerkép. A s isak bel-
sejéből (!) k iágazó pr imi t iv foszladék egészen 
lombszerü. A szokat lanul , vona lak által el nem 
ker i t e t t kör i ra t gót mi i iuskulákkal van vésve 
s igy hangz ik : 

a t raf t * m t c c u s 

Ez bizony, ha Abafi Miclus-ridíV. olvassuk is, 
min t Szalay te t te , a k k o r is fu rcsán hangzik . 
H a n e m m é g e mia t t e l fogadha tnók a typar i -
umot X I V . századnak. Csakhogy nem enged i 
ezt a czimer. Ros t é lys i sak n e m c s a k pecsé teken , 
h a n e m va lóságban sem létezet t a X V . század 
közepéné l h a m a r á b b , d iva tba ped ig csak a 
X V . század végén s a X V I . elején jött. I g y há t 
a pecsé tnyomó l eg jobb ese tben is csak a 
X V . század másod ik feléből való. A ra j ta levő 
czimer és az Aba f i ak czimere közt van u g y a n 
hason la to s ság ; az u tóbb iban g a l a m b van, szájá-
ban lombos ágga l ; ezt l ehe tne ta lán azonosi tani 
a pecsé tnyomón levő madár ra l , Á m d e az Abaf i 
család czimere, melye t k ü l ö n b e n II . M á t y á s 
1609-ben egy k a r d j á n t ö rök fő t t a r tó kar ra l bő-
ví tet t meg, csak a X V I I . századi pecsé t eken 
fordul e lő ; korább i időből semmi nyoma . Az 
egész pecsét kü lönben anny i ra s t i lszerüt len, 
hogy , ha nem is m e r j ü k azt minden k é t s é g e t 
kizárólag, h a m i s n a k ta r tan i , l ega lább is gyanús -
n a k kell bé lyegeznünk . 
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Az eddig kiadott magyar pecsétek rövid 
sorozatához ezúttal ké t ismeretlen darabot csa-
tolunk, a melyek korra nézve az összes eddig 
kiadot takat felülmúlják. Mindket tő az igen gaz-
dag, de még nagyon kevéssé felhasznált soproni 
városi levéltárból kerül t elő. Szinte csodálatos, 
hogy az ott kuta tó tudósok mindeddig nem 
akadtak rájuk, holott az egyik három (esetleg 
több) pé ldányban is előfordul. A hozzájuk tar-
tozó oklevelekből ke t tő ki is van adva a Sop-
ronmegyei oklevél tárban, de a pecsétekről ott 
semmi emlités nem tétet ik. 

Az elsőt, a régebbit , először két 1361. évi 
oklevelen találjuk. Az egyik a Sopronmegyei Ok-
levéltár I. köte tében a 224. szám alatt olvas-
ható s a nevezett év május havának 25. napján 
kelt. A kis papiroklevél egyszerű bizonyság 
arról, hogy két sopronmegyei nemes elhalt fivé-
rük özvegyének házbérét és hozományát kiszol-
gál tat ta . (Jelzete Lad. G. Fase. 1. Num. 26.). 
A másik kiadatlan, hasonló tartalmú, ugyanezen 
évből. (Lad. C. Fasc. 1. Num. 19.). Kiálli tói 
mindke t tőnek Valent inus és Paulus, sopronme-
gyei szolgabirák. Ugyancsak ők adnak ki 13Ó2 
október 20-ikán egy testimonialist Pil l ichdorffer 
János soproni polgár pörös ügyében. (Kiadat lan, 
Lad. VIII . et H . Fasc. 1. Num. 14.) Ezen ok-
levélben egészen magyarosan irja a nevét a két 
tisztvi-elő Palus et Balent-nsik. 

A három oklevélen meglehetős épségben 
maradtak meg a reányomot t viaszpecsétek. 
A Pdlusé nem lévén magyar kör i ra tu , nem tar-
tozik ránk, csak azért emii t jük meg, mert 
érdekes, hogy a szolgabíró úr minden egyes 
esetben idegen pecsétnyomót használt. A 12 mm. 
átmérőjű gyürüpecsé t közepén egy nagy góti-
kus majuskula U látható, körirata : 

* S * WIOOLiïïI * S f l d * 

Első pillantásra azt h ihetnők, hogy Pálus az 
apja gyűrű jé t használja, a mi épen nem tartozna 
a r i tkaságok közé. Á m d e komplikál t tá teszi a 
dolgot az, hogy- Pá lunknak , a ki 1370 tá já ig 
szolgabiráskodott , egyéb oklevelekből családi 
nevét is tudjuk, hangzott pedig ez a képen 
Patilus filius Lorandi de Damanya. A pecsét 
tehát a tyjáé sem lehetet t s igy kölcsönöznie 
kellett valakitől. Kié volt tehát ? Még három 
oklevelen ismer jük egy-egy példányát , mind a 

három alispáni k iadvány s a pecsét egy meg 
nem nevezett szolgabiróé. Nem lehetetlen, hogy 
minden egyes esetben Damanyai Pál használta, 
bár érthetetlen, hogy ezt a Sopronmegyében ép ez 
időtájt igen el ter jedt Sági család tagjai szó nél-
kül tűr ték. Sokkal valószinübbnek látszik, hogy 
Sági Miklós hivatalbeli társa volt Pálusnak s 
ennek nem lévén pecsétje, esetről-esetre a Mik 
lósét kér te kölcsön. 

A Bálent pecsétje sokkal inkább magára 
vonja figyelmünket. Átmérője 26 mm., tehát 
gyürüpecsét semmi esetre sem lehet ett. Egy-
szerű vonallal keretei t mezején ejjy csonka fa 
látható, mellette a talajból kinövő ágbogas bok-
rokkal ; a fa törzsén harkály kúszik fel, csőré-
vel a fát kopogtatva. Az egész ábrázolás ügyes 
véső kezére mutat . A köriratot jól formált ma-
juskulák alkotják, hangzik pedig e képen : 

WQK8GR.Ï Ï I * BÄLIUT 

A körirat olvasása, tekintve, hogy három 
elég ép példány áll rendelkezésünkre, minden 
kétségen felül helyes. Azért hangsúlyozzuk ezt, 
mert a Wekecrai név oly különösen hangzik, 
hogy sokakban gyanút támaszthat a körirat 
olvasásának megbizható volta felől. Annál is 
inkább, mert Bálintot az oklevelek nagyon el-
ütő néven nevezik. Nevével különben elég sürün 
találkozunk okmánytára inkban . Saját kiadvá-
nyaiban mindenüt t csak keresztnevét teszi ki, 
ellenben előneve is olvasható a következőkben : 

1361 augusztus 23. Lanceus 1 és Anta l meste-
rek, soproni ispánok ez időszerinti szolgabiráik-
kal Lóránd-f ia 2 Pál és Veykei Bálinttal egyetem-
ben megerősitik Septei Márton végrendelését. 

1362 január 25. Lanceus soproni ispán egy 
bizony ságlevele, melyben Valentinus de Veyka 
szolgabiró, mint hivatalos kiküldött emlittetik.3 

1 Fejérnél, hol ez az oklevél ki van adva (IX. k. 
3., 284. 11.) hibásan Laucius. 

2 Fejérnél hibásan filius Leonardi. 
. 3 Sopronmegyei Oklevéltár, I, k. 232. sz. 
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1363. Emli t tet ik Bebek István országbíró egy 
itéletlevelében Valentinus filius Johannis de Veyke 
szolgabíró, hasonló minőségben. 1 

1368 július 13. Zauka János soproni comes 
és szolgabirái bizonyít ják, hogy Harka i Pé te r 
és sógornője Klára választott birák előtt ki-
egyeztek. A birák közt ott szerepel Valentinus 
de Weyka is, a ki tehát ez időben már nem 
viselte a szolgabiróságot.2 

Pecsé tünk tula jdonosának valódi neve tehát 
Velykei vagy Vejkei Bálint. H o g y kerül mégis 
a pecsétre a különös hangzású Wekecra i név ? 
Legfel jebb valamely idegen eredetű, a nevet 
hibásan értő ötvös tévedését tudnánk okul fel-
hozni, más magyarázatát adni ennek a különös 
névváltoztatásnak nem vagyunk képesek adni. 

Bármint legyen is, annyi tény, hogy az itt 
bemuta to t t ez idő szerint a legrégibb ismert 
magyar köriratu pecsét s mint ilyen szerény pe-
cséttani emlékeink közt kiváló helyet érdemel. 

Nem kevésbbé érdekes a másik soproni pe-
csét, daczára fiatalabb korának. Ez László sop-
roni ispáné, k inek egy 1378 augusztus 2-ikán 
kelt bizonyságlevelére van nyomva.3 A megbar -
nult s kevéssé hiányos kerek pecsét á tmérője 
21 mm. ; gyöngykörze tü mezején csöbörsisak 
látható, melynek czimere kinövő, nyakörves eb. 
A czimeralak testéből omlik le a s isaklebbentyü. 
A majuskulás körira tból ennyi olvasható : 

+ * ffiV ^ L f l O 

A kiegészítést könnyen megkapha t juk az 
alispán egy másik okleveléből, mely a Sopron-
megyei Oklevéltárban a 312. sz, a. olvasható 
s csak két hónappal kelt később az előbbeninél. 

Ebben pecsétünk tulajdonosa Ladislaus dictus 
Moth-ndik. irja magát . Lesz tehát a kiegészített 
körirat : 

S(igillum) * MVTÍl * liKZUR0 
1 U. ott I. k. 236. sz. 
2 U. ott I. k. 263. sz. 
3 Jelzete: Lad. C. Fase. I. Num 28. Az oklevél ki-

adva a Sopronmegyei Oklevéltárban, I. k. 310. sz. a. 

Ennyi mindössze, a mit a mai nap ig a X I V . 
és X V . századi magyar köriratu pecsétekből 
ismerünk ; ha a gyanús vámosi pecsétet nem 
számitjuk, van nyolcz darab. Nem sok ugyan, de 
arra már elég, hogy némi következte téseket von-
juk le belőlük. 

Mindenek előtt kons ta tá lnunk kell, hogy 
lánglelkü Toldink jól sejtette, az általa egyedül 
ismert vámosi pecsét, «nem első, sem egyetlen tü-
nemény a maga nemében, hanem egész sereg el-
enyészett (vagy helyesebben lappangó) pályatárs 
fenmaradt képviselője. » S ez a tény micsoda 
tanulságokat hord magával ! Az a középkor , 
melynek helyes megismerését s mél tánylását 
úgyszólván elzárják előt tünk az idegen nyelvű 
oklevelek, még sem volt hát oly annyi ra nemze-
tietlen, mint már-már hinni kényszerül tünk. Ez 
a néhány pecsét világos bizonyítéka annak , hogy 
a hivatalos lat inság nem volt képes a magyar-
ságot nemzeti nyelvétől megfosztani ; a ragasz-
kodás az ősi idiomához kicsillan az idegen marad-
ványok közül ; meglátszik az oklevelek egy-egy 
magyar szaván, valamely elszórt megjegyzésen, 
it t-ott néhány pecséten. Nem csak a nép, meg a 
neki prédikáló szerzetesek, hanem a nemesek , a 
Nagy-Lajos és Zsigmond kozmopolita udvarában 
forgó zászlósok, maga az ország főbírája sem 
restel let ték honi módon vésetni nevüket hiteles 
és nagy jelentőségű pecséteikre. 

Igaz, csak morzsák ezek, a melyeket a mohó 
ku ta tónak itt-ott hullat a véletlenség. De ezek 
a morzsák becsesek ; belőlük jobban meg fog-
juk tudni alkotni a mult idők képét , mint kül-
földi krónikások még olyan hosszú 1ère eresztett , 
de többnyire tévedésekkel telt tudósításaiból. 
Talán, ha szorgalmasan, fáradozva nem szününk 
meg keresni az idő kimélte töredékeket , rá fo-
gunk még czáfolhatni a nemzetünke t büszkén 
lenéző Galeotti Martiusra, a ki szerint «sola 
Hungaria nonnisi latine seribiti). 

Nyolcz kétségte len hitelű pecsé tünk mind 
magánosoktól ered, de ezek közt csak egy van, a ki 
nem viselt hivatalt . A többiekből egyik ország-
bíró, ket tő szörényi bán, három megyei ispán, 
egy pedig szolgabíró. A mi azt bizonyítja, hogy 
bár a szokás által szentesítve a latin nyelv volt 
d ip lomat ikánkban a hivatalos, még sem volt 
abból a magyar szó teljesen kizárva. H a a hite-
lesítés legfőbb eszköze, a nagy tekinté lynek 



örvendő s szigorú ellenőrzésnek alávetett pecsét 
magyar körirat tal is használható volt, igy is 
tel jes érvénynyel birt , úgy kétséget sem szen-
ved, hogy bár kor lá tol tabb számban s kevésbbé 
jelentős ügyekről , de okvetlenül kellett magyar 
okleveleknek is lenni. 

Más tek in te tben is re j tenek magukban ezek 
a pecsétek megszívlelendő tanúságokat . Vizsgál-
juk csak tulajdonosaik nemzetiségét . Mit tapasz-
talunk ? Dolhay Szaniszló, az alispán, oláh ere-
detű, alig egy évtizeddel a l ispánná let te előtt 
lépet t be a tu la jdonképeni magyar nemesség 
sorában, melynek aztán úgy ő, mint utódai tel-
jesen magyarrá válván, derék és tekinté lyes 
tagjai let tek. Macskási Tárnok Pé te r és Gerlis-
tyei Jakab elei délszlávok, sőt maguk sem 
vetkőzték még le tel jesen származásuk min-
den nyomát . De mig a magyar főuraknak 
eszükbe sem jutott mást, mint latin felirásu 
pecsétet vésetni , addig ők tünte tő leg magyar 
köriratu pecsétet használnak. í m e napja ink 
névmagyarosí tása középkori formában. A ma-
gyar rá váló idegen igyekszik túl tenni hazafias-
ság dolgában az őslakökon. A szent korona 
testévé, a magyar nemesség tagjává csak az 
válhatot t valóban, a ki test tel- lélekkel beolvadt 
a nemzetbe. Innen , az ilyen körü lményekből 
leszünk képesek megmagyarázni a Balkánról 
ide származott sok szláv nemzetségnek, igy 
például a Hunyad iaknak bámulatos gyors és 
gyökeres elmagyarosodását . 

Talán nem csalódunk, ha nem tekint jük 
puszta vélet lennek, hogy a két, á l talunk ezúttal 
először ismertetet t magyar pecsét, a Velykei 
Bálintté és Damanyai Pálé ép Sopronmegyéből 
való. Sopron s vele a nyugat i megyék mind, 
nagyon különös helyzetet foglaltak el hosszú 
évszázadokon keresztül. Egyszer Ausztriához 
csatolták őket, vagy egyik-másik részüket, más-
szor ismét Magyarországhoz. F ő b b bir tokosaik 
hol osztrák hűbéresek, hol meg a magyar király 
jobbágyai . Volt tehát idő, a mikor a jó haza-
fiaknak tünte tn iök kellet t magyar voltukkal. 
A renge teg pöriratot , a vagyonszerzési vágy 
s a kapzsiság ezen bizonyítékát látva mindun-
talan, szokva vagyunk a középkori ember t balul 
itélni meg. Azt hisszük, hogy benne önzésen 
kivül alig lakott egyébb emberi tulajdon-
ság. Van tör ténet í rónk nem egy, a ki a leg-

Turul . 1899. II. 

nagyszerűbb hőste t tekben, a jobbágyi ragasz-
kodás legszebb példáiban sem képes egyebet 
látni a vagyonszerzés végsőkig fokozott eszkö-
zeinél. Talán, mert nem lát tovább az okmány-
tárak rideg betűinél, vagy, s ez valószínűbb, de 
elszomoritóbbb, mert a jelen szemüvegén át 
képes csak meglátni a multat. 

Há tha lakott a középkor magyar jában is 
ra jongó honszeretet ? H á t h a volt a középkor 
jobbjaiban is buzgó, odaadó törekvés a haza, a 
nemzet felvirágoztatására ? Há tha azok, a kikről 
a magyar pecsétek ránk maradtak, követendő 
példát akar tak mutatni az országban megtele-
pülő idegeneknek? Épen nem lehetet len, sőt 
nagyon hihető, hogy a soproni alispán és szolga-
bíró, a k iknek a kétnyelvű megyében sűrűn 
akadt németekkel a dolguk, tüntetőleg, magyaro-
sító szándékkal véset tek ilyen pecsétet. E p eb-
ből a vármegyéből van példa rá, hogy a magyar 
eredetű család némethez hajló tagján ragadvány 
vagy csúf névül, hiszen i lyeneket mindenkor 
szeretett a magyar osztogatni, raj ta száradt a 
német név. Nagymar tom Lőrincz fiát egy 1370-iki 
oklevél 1 Niclinus dictus Nemeth-nek nevezi. 
Sőt egy másikban,2 melyet I. Lajos király a 
következő évben adott ki, ezen Miklós és ha-
sonló nevü vérrokona igy különböztettek meg : 
Nykul teutonicus et alter Nykul un gar us, nobiles 
de Nogmarton. Megjegyezzük azonban, hogy a 
Magyar Miklós ép olyan semmirekellő gonosz-
tevő volt, mint testvére, a Német Miklós, mert 
a két úr, «mala malis accumulando, diabolo hu-
mani generi i inimico persuadente» teljes egyet-
értéssel fosztogatta a szomszédokat, nem átall-
ván eféle ügyle te ikhez az ausztriai németek nagy 
sokaságának segítségét igénybevenni. 

Term szetesen nehéz döntö érvényű követ-
keztetéseket vonni ilyen kicsiny sorozatból, mint 
a minőt össze tud tunk állítani. Hanem ebben 
főleg oklevéltáraink szerkesztői a hibásak. Alig 
egy-két dicséretes kivétellel, a többiek épenség-
gel nem törődtek a pecsétekkel ; azt vélik, hogy 
köte lességüknek eleget tet tek, ha jegyzetben az 
oklevél alá teszik : egy, két, vagy három pecséttel. 
H o g y mi van azon a pecséten, azt a legr i tkább 
esetben mondják meg. Mennyi érdekes pecsétet 

1 Sopronmegyci Oklevéltár, I. k. 272. sz. 
2 U. ott, I. k. 274. sz. 
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rej thet például a nagy gazdaságú Ziehy-levéltár r I Nagyon nagy hiba, hogy mi még mindig 
És milyen kevés fáradsággal s mennyi haszon- jobban szeret jük a szerencsés véletlen szerezte 
nal jár t volna, ha nem is lerajzolásuk, vagy le- felfedezéseket a rendszeres munkánál , 
fényképezésük, de legalább pontos leirásuk ! VARJÚ ELEMÉR. 

V E G 
Adatok a Balling, Be r thó thy és Leövey 

családokról. 

Nagy Iván Magyarország családai czimü nagy 
müvében e három régi családról csak röviden 
értekezvén, nem lesz érdektelen azokra vonat-
kozólag néhány tör ténet i adatot itt közölni. 

Geisel Balling János már 1619. évben úgy 
emlit tet ik, mint Munkács várának főkapi tánya 
és azon uradalom főnöke, mi azon időben igen 
tekinté lyes állás volt. Ugylátszik, hogy Beth-
len Gábor fejedelem helyezé őt ez állomásra, 
akkor , midőn az 1619- és 1622-iki békekötés 
szerint a felső-magyarországi vá rmegyék s azok-
kal a munkácsi vár is é l tefogytáig b i r tokába 
kerül tek. Előt te Eszterházy Miklós kezén volt a 
nevezett vár és uradalom, kire az neje özvegy 
Magócsy Ferenczné született Szerdahelyi Dersffy 
Orsolyával 1612-ben jutot t s ki 1620-ban kár-
pótlásul Munkács helyet t F r a k n ó várát kapván , 
Be th lennek az az 1622. évi 29., 30. és 31. t.-
czikkek szerint 300,000 magyar for intban örö-
kösen átadatot t . 

Ball ing tisztében erélyesen járt el ; még 
1622. évben kibocsátott Munkács város részére 
egy rendőri szabályzatot, mely 12 pontból áll 
s mely felhivás a lakjában igy kezdőd ik : «Hall-
játok meg Munkácson lakozó férfiak, német és 
magyar , orosz, czigány és minden nemzet, itt 
lakos és vidékiek kicsinytől fogva nagyig ! 
Ebben az utczai éjjeli csavargást, csendhábori-
tást, verekedést , « üstököt-vonást*, lövöldözést szi-
gorúan eltilt, szabályozza a vásártar tást , tűz-
rendészetet , pörlekedést s egyéb a közbiztos-
ságra vonatkozó intézkedést , megállapítván a 
k ihágókra szigorú büntetés t , a többi közt azt is, 
hogy az éjjel lámpás nélkül csavargót az őrök 
fogják meg s a szentegyház előtt álló kalitkába 
zárják stb.1 

Igyekezet t fejedelmi urának jószágát öreg-
biteni, e végből több uj helység alapitása végett 
in tézkedet t ; igy 1625-ben megállapi tá a tala-
mási és volóczi kenézséget, mely utóbbit július 
20-ikán Gyulafejérvárot t maga a fejedelem is 
megerősi tet t . 1629 szeptember 2-ikán kenézségi 
kivál tsággal felruházta Vaszkó Miklóst a vég-

1 Eredeti Munkács város levéltárában. 

Y ES. 
bői, hogy Kis-Szolyvára uj idegen lakókat tele-
pítsen. 

Es azon évben a várban is te t t javításokat , 
mint azt a munkácsi vár falában levő emlékkő 
ma is hirdeti. A var akkor vol taképen Bethlen 
Gábor neje Brandenburgi Kata l in t illette, kit 
1625 október 6-ikán Kö lnben és illetőleg de-
czember 16-ikán Gyula-Fej érvárott el jegyezvén, 
amiak hitbérül szerződésileg Fogaras és Mun-
kács várait leköté,1 ez utóbbit háromszázezer fo-
r intnyi é r tékben még azon évben Fe rd inánd 
király jóváhagyásával reá át is ruházván.2 

Midőn 1629 november 15-ikén Bethlen Gábor 
e lhunyt , az özvegy fe jedelemné mindeneke lő t t 
igyekezet t . Ball ing János főkapi tány hűségét 
megnyerni s az akkori szokáshoz képes t azzal, 
hogy neki négyezer forint fejében Bereg-Ráko-
son egy nemes udvart (kúriát) adományozot t , 
mely Bal l ingnak a leleszi konvent által át is ada-
tott , a beikta tás t 1630. évben végezvén Kigyósy 
István királyi ember és Telekesy Is tván leleszi 
konventbeli áldozár.3 

Természetes , hogy Balling immár az özvegy 
jogait védendő, a várat szigorúan őriztette s 
annak kapui t elzáratta s csak azután kezde az 
özvegy fe jedelemné Rákóczy György, erdélyi 
fe jedelemmel a munkácsi vár á tadása iránt al-
kudozni, ki t szóval, de Fogarason 1631 április 
13-ikán Írásban is biztosita, hogy a munkácsi 
várat s ahhoz tartozó uradalmat csak neki adja , 
ha őt e tek in te tben illően kárpót landja ; 4 né-
hány hét tel később május hó 26-ikán ped ig oly 
egyessegre lépet t Medgyesen Rákóczyval , hogy 
annak fiát Zsigmondot örökbe fogadván, halála 
esetére a munkácsi várat s jószágát reá ruházza; 
azon esetre pedig, ha ő férjhez menvén, gyer -
mekei lennének, Zsigmond 150,000 forintot 
t egyen le azoknak -s az uradalmat bir ja ; egy-
szersmind várományosul Rákóczy első fiát Fe ren-
czet jelölé ki ; sőt nagyobb biztosság kedveér t 
Rákóczy Zsigmondnak a munkácsi uradalom-
ban husz jobbágyte lke t előlegül át is szolgál-
tatott.5 A szerződés megtar tására , valamint arra, 

1 Budai kamarai levéltár I. 1759. csomó 9. sz. 
2 U. ott 743. csomó 11. sz. 
3 Leleszi levéltár, E. prot. I I I . Nro 513. 
4 Munkácsi urad. levéltárban levő irat, 
5 Budai kamarai levéltár. 369. csomó 24. szám. 
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hogy az özvegy fe jedelemné iránt törhete t len 
hűséggel fognak viseltetni, megeske t te té Bal-
l ingot, mint főkapi tányt , úgy Pa laghy István 
a lkapi tányt és a többi t iszteket, udvarbirót , 
porkolábot , hadnagyoka t , t izedeseket és az egész 
őrséget és szolgaszemélyzetet.1 Daczára BZ eskü-
nek, Bal l ing főkap i t ány Rákóczy Györgyöt a 
nikolsburgi és pozsonyi egyezségek alapján ellen-
állás nélkül bebocsátá a várba, mit Bethlen feje-
delem özvegye zokon vett és Csáky Istvánnal 
kezdet t a munkácsi b i r tok iránt alkudozni, mi 
ellen Rákóczy György 1631-ben a leleszi kon-
vent előtt t i l t akozo t t ; 2 de csakhamar ismét 
kibékülvén, Kata l in úgy Ball ing főkap i tánynak , 
mint Pa laghi Is tván a lkapi tánynak, Huszár Fe-
rencz és Glosz Gergely várbeli t iszteknek en-
gedet lenségükér t megbocsáta, Ball ingot a Beth-
len Gábortól nyer t hivatalában életfogytáig meg-
erősité s a többi t iszteket Rákóczy György 
hűségére megesket te té , sőt Ball ing Jánosnak 
még Ruszkócz helységet 4500 f r tban és egy 
beregszászi szőllejét 1200 f r tban leköté.3 

Később Katal in Ferencz szász választófeje-
delemhez nőül menvén s magyar- és erdély-
országi igényei iránt kielégí t tetvén, a munkácsi 
uradalom és vár Rákóczy György bi r tokába 
jutott , k inek é rdekében azután Ball ing János 
te l jhatalmulag intézkedet t s a várat ura részére 
megőrzendő, abban nemcsak kellő számú fegy-
veres őrséget tar tot t , hanem az uradalmi job-
bágyok közül háromezer fegyverfogható férfit 
tar tot t számon, k ikkel bármikor csatakészen ki-
ál lhatot t s azonkívül a vár táraiban ötszáz gya-
log számára tar tot t készen kékposztós egyen-
ruhát , jó puskáka t és egyéb szükséges fegyve-
reket és felszerelést. Ilyen háromezer emberrel 
megszállotta ő 1644. évben Ungvá r t is, az ot tani 
szorongatot t pro tes tánsok védelmére, s a Homon-
nai Druge thek erősségét kivet te az országbiróné 
kezéből. 

Természetes, hogy ily zilált politikai viszo-
nyok közt Bal l ing anyagi érdekeiről sem feled-
kezet t meg s vagyonát öregbíteni igyekezett ; 
Munkács városban tömérdek birtokot, bent ne-
mes kúriát , a főtéren házat s künn egész tago-
kat szerzett, különösen az a százholdas dűlő, 
mely a város északkeleti részén a K a m j a n k a 
nevü lejtőnél elterül, ma is Ball ing-dülőnek és 
Klucsárkánál egy dülő Balling-láznak s a felső-
mezei domb alatt f akadó forrás most is Balling-

forrásnak nevezte t ik ; zálog czimén bír ta R á -
kóczytól még Ignyéte, Gorond és Timpor népes 
jobbágy he lységeket is. 

Ball ing főkapi tány alatt szolgáltak a mun-
kácsi várban és uradalomban Láczay János ud-

1 U. ott, 369. csomó 23. szám. 
2 U. ott, 767. csomó 24. szám. 
3 U. ott, 743. csomó 8., 9., 10. szám. 

várbíró, Némethy János kapi tány, Bornemisza 
Zsigmond alkapi tány, majd Lövey Gergely al-
kapitány, Maxay György stb. udvarbirák. Ezek 
közül Lövey Gergely Ball ing János leányát Annát 
vette nőül, kivel használatul a zálogos birto-
kokat kapta . Másik leánya Erzsébet Kölesei 
K e n d e Ferenczhez ment nőül, mig fia György 
szintén külön vagyont kezelt.1 

Balling János 1645 április 25-ikén végzé be 
földi pályáját s helyét mint uradalmi főnök 
Királydaróczi Debreceny Tamás foglalá el, mig 
Lövey Gergely a lkapi tányul és Maxay György 
udvarbiróul működtek tovább Rákóczy György 
fe jedelem munkácsi bir tokán ; de már 1648-ban 
lett Lövey Gergely fővárnagy és Fornosi János 
kapi tány . 

Ball ing János fia György magtalanul hunyt 
el s K e n d e Ferencz is egy 1645-iki okiratban 
már néhainak mondatik.2 

A Lövey-család régiebbi tagjairól itt csupán 
annyi t hozok fel, hogy Lövey Antal 1506. évben 
működöt t mint királyi ember Bereg-Daróczon 
egy be ik t a t á sná l ; 3 1526-ban Lövey János kiesz-
közölt magának királyi parancsot a leleszi kon-
venthez, hogy a Lövő, Kerecsen, Hetény , Adony 
és Eszterjén helységekbeli birtokaira vonatkozó 
iratait , mennyiben a pórlázadás alkalmával el-
vesztek, ha ott lennének, adja ki ; 4 1553. évben 
Lövey György eljárt mint királyi ember a Lo-
sonczy-család beiktatásánál Zemplén és Bereg 
megyékben. 5 1609-ben éltek Lövey Gergely és 
Erzsébet, kik Czeglédy István örököseinek Jékén, 
Sinyőn és Homokon tör tént beikta tásakor el-
lenmondással támadták meg a birtoklást.6 — 
1650-ben Lövey János el lenmondott Lónyay 
Zsigmond be ik ta tásának Bereg-Szent-Miklóson.7 

E János Lövey Gergelynek, a munkácsi fővár-
nagynak volt a fia, első nejétől Szerdahelyi 
Judit tól , ki később magtalanul elhunyt, vala-
mint még előbb István és Klára gyermekei ; a 
másik nejétől Balling Annától pedig szület tek: 
Sámuel, Eva Beczky Lászlóné, Ilona Kökényesdy 
Györgyné, Mária Berthóthy Gábornéf és Erzsébet 
Horvá th Ferenczné, kit k i tagadot t . Éva és Ilona 
utódok nélkül hal tak el, Erzsébet sorsa ismeret-
len, nézetem szerint, Klacsanón nősült a Kla-
csanói Horváth-családba ; ellenben Ber thóthy 
Gábornénak hat gyermeke és számos unokája 
lett, mint az a mellékelt nemzedékrendből ki-

1 1636-iki beiktatás a leleszi konvent levélt. 
2 U. ott, Prot. III. 1645. Nro 513. 
3 Lelesz Prot. AA. 675. Nro 27. 
4 U. ott 602. Nro 14. 
s U. ott Litt. L. Nro 61. 
6 U. ott Litt. E. Nro 93. 
7 U. ott. 

11* 
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tűnik, mely 1823. évben igy áll í t tatott össze s 
a pörbiróság által hi telesí t tetet t . 

Lövey János még 1672-ben is élt, míg Sámuel 
utódai tovább te r jed tek . 

II. Lövey Gergely maga 1655. évben halt 
meg s hagyot t maga után azon évben január 
hó 18-ikán kelt végrendelete t , mely úgy csa-
ládja mint bir tokaira nézve érdekes ada tokat 
tartalmazván, nem lesz fölösleges azt itt ki-
vonati lag közölni. 

Mindjár t annak elején' felhozza, hogy két 
felesége volt s ezektől született, még pedig 
az elsőtől S /e rdahely i Judit tól János, a máso-
diktól, vagyis Balling Annától pedig Sámuel. 
Ezeknek hagyta Beregmegyében Ká ln iko t és 
Benediket , Ungban Szlatinát, Komoróczot , Hor-
lyót, P . - l le lmeczet és R á t o t ; megjegyezvén, hogy 
Káln iko t még a t y j a 1 adta zálogba 300 tal-
lérért és Halábor i Mózes ki akarván váltani, 
megtoldot ta harmadfélszáz forint tal ; hagyot t 
rá juk még Káin ikon és Szerdahelyen szőlőket 
is ; Jánosnak különösen még Kövesde t s a be-
reczkei pusztát ; együt tesen a két fiának az apáti 
részbirtokot (portiot), a bakai pusztát, Gyürén 
két pusztát, úgy Laclányban is ; Kenézen egy ker-
tet és földeket , megjegyezvén, hogy Lövőn a be-
ker í te t t földje legyen Sámuelé, zálogos jószága 
a feleségeé él tefogytáig, a nagy-muzsalyi szőlő 
Sámuelé s az ottani kőbánya közös leányaival. 

A gorondi zálogos jószágot hagy ta leányai-
nak, mennyiben azt még nagya ty juk szerezte s 
negyedfél ezer for int jába került ; ők bir ják a 
barkaszói jószágot is, noha a bodrog-kisfaludi 
szőlőket ha t te lekkel együt t Ber thó thy Gáborné 
kezébe bocsá to t ta ; «ha ezekkel megelégszenek, 
bene quidem, ha nem, úgy szóljon köztök a be-
regszászi, munkácsi, gallisi, ungvári , kaszonyi és 
somi hegyeken levő szőlőkkel együt t egyen-
lőn. » 

A surányi ház s bir tok maradjon egészen 
Sámuelé, úgy az általa Munkácson a Latorcza 
folyó par t ján épí tet t ház is, melyben felesége 
400 for int ja vagyon, eziránt elégítette ki a 
leányokat ; övé legyen továbbá az itteni bir tok 
és a bényei , endesi és szlatinai szőlő is; ha 
magtalanul meghalna, úgy szálljon a bir tok a 
leányokra, kivéve az endesi és szlatinai bir tokot , 
mely akkor Jánosé legyen. A czeglédi rész ma-
radjon fiaira, a többi jószág maradjon a fele-
ségeé, ki igazságosan adja ki a leányok negye-
deit. A petrii jószág iránt A p á t h y Jánosékkal 
és Zsoldosnéval pör folyván, ez iránt «fiat jus-
titia a kö tvények szerint». A Rákóczy György 
fejedelemtől zálogban bírt Tőkést b í r ja Sámuel 
és az anyja, míg ki nem vál t ják, a gyulaházi 
jószágból fizesse ki Sámuel a bá ty já t Jánost ; 

1 Lövey Gergely, kinek neje volt Mokcsay Klára és i 
ki meghalt 1600-ban. 

az Ugornyán levő puszta legyen közös, a petrii 
jószágból két rész legyen Jánosé. 

Felhozza továbbá, hogy az örökség csak a 
három leányát (Éva, I lona és Máriát) illesse, 
mert a negyediket (Erzsébet Horvá th Ferencznét) , 
ki a vérséget meggyalázta, kizárja mindenből, úgy 
hogy csak a dédai summából kap jon egy, száz 
forintot. A többi három leánya «Ilonka, Eva és 
Marinka» pedig örököl jenek. A vidi jobbágyát 
Sámuelnek hagyja ; Mátyus legyen a fiaié. 

í r j a tovább, hogy «Pribék Ferenez uramnak» 
adósa lévén hatszáz forinttal , ezt Sámuel fizesse 
meg a bényei szőlőből, melyért ő 5000 forintot 
adott s egy évben is többet terem annál az 
adósságnál. Meghagyá, hogy Baksa Pé te r job-
bágyának két fiát szállítsák Aranyoson telekre. 
Az udvarház legyen a törvény szerint, a k isebb 
fiáé, de ha meg nem a lkudhatnak , oszszák meg, 
a marhából kielégítvén Jánost ; legyen Sámuelé 
és a kis Évácskáé és Sámuel viselje gond já t az 
anyjával együt t , míg kiházasit ják.1 

Megjegyzé végre, hogy pénze nincs, mert jó-
szágvételre fordí tot ta s gyermeke i re köl tö t te s 
a szerzemény ér tékét 25,000 jori?itra teszi. E g y 
ezüst poharat , a melyen Posgai neve van ki-
metszve, hagy Jánosnak, meg azt, melyet Kozák 
Istvántól vett , valamint egy kör té lypohara t és 
rostélyos lóra való szerszámot a portai karddal 
együt t ; a többi osztassék szét a gye rmekek 
között . Az aranyos mosdó legyen Sámuelé. 

Teste a lövei t emplomban takari t tassék el, 
egyszerűen, «mert átkozotl legyen az, a ki az én 
koporsómra ezüstöt csináltat, mert nem kell ott 
czifraság». 

De e mellett az egyházról sem feledkezett 
meg, meghagyván , hogy a muzsalyi dézsma le-
gyen a lövei egyházé, hogy abból építsék s a pré-
dikátor számára egy hordó bor járjon a helyett , a mit 
ő szokott volt adni. Miért is — irta «fiam-
nak Sámuelnek lelke veszedelme alatt meg-
hagyom, hogy a dézmát annuat im kiszolgáltassa 
és a pénzét t egyék a ládába, hogy templomot 
legyen miből építeni, minden esztendőben ki-
árul ják a borát , a falu birájától számot vegye-
nek, úgy álljon bizonyos helyben, hogy legyen 
mihez nyulniok». 

Végre megjegyzé, hogy Hodász és Gelse az 
anyjoké, az i ránt egyezkedjenek ki vele az örö-
kösök ; Papos t pénzen vet te stb. A végrende-
letet előt temezték Lövey Mihály, Borbély Fe-
rencz, Eper jessy Pál , Szőllőssy András , Mirsay 
László szolgabíró, R á t h y Péter , R á t h y Pál és 
Benkő István. 

Fe l tűnő immár, hogy úgy a bemuta to t t nem-
zedékrend, mint a végrendele t szerint, II. Lö-
vey Gergelynek, ki 1597-ben született és 1655-

1 Később Beczky László vette el nőül, de utódok 
nélkül halt el. 
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ben meghalt , csak János és Sámuel fiai valának, 
mégis Nagy Iván müvében 1 még Ádám is em-
lí t tet ik, mint első házasságból, vagyis Szerda-
helyi Judit tól született fiu, ki 1680-ban Thököly 
Imre hadseregében kap i tány lett volna s kitől 
számos utód származott. 

/ 

Egy Lövey Ádám élt Munkácson még 1731. 
évben, ki e l lenmondását je lenté be akkor , mi-
dőn a munkácsi uradalomba beik ta t ta to t t gróf 
Schönborn Buchheim és Wolfs tha l Fr igyes K á -
roly bamberg i püspök ; de vele együt t ellen-

mondot tak a be ik ta tásnak Lövei Sámuel és 
László és Ber thóthy r Gergely is. Néhány év-
tized multán, Lövey Adám eladta munkácsi bir-
tokát a gróf Schönborn-családnak, mi ellen 
1764. évben bizonyos Fábián Ferencz protestált . 
Ez eladott b i r tokok között volt a munkácsi fő-
téren egy kúria is, melyen most egy emeletes 
épület áll és maiglan Lfövey-kúriának neveztetik. 
E kúriát Lövey Ádám még 1751-ben zálogo-
sitá el és 1814-ben végleg eladta a grófi csa-
ládnak. 

A Ber thóthy-csa lád nemzedékrende 1823. évben felvéve. 

Lcövey Gergely + 1655 
i. neje Szerdahelyi Judit 

2. neje Balling Anna (idősb Balling János leánya) 

I I I I ! I 
i . i. i. 2. 2. 2. 

István f János f Klára f Sámuel Éva Ilona 
Nádasy Margittól Becsky Lászlóné Kökényesdy 

I f Györgyné f 

Lajos 
I 

Sámuel Mária 
Gőcze Andrásné 

Erzsébet 

I 
Krisztina 

Baxay Zsig-
mondné 

Klara 
Bessenyey 

Zsigmondné 

Zsuzsánna 

I 
2. 

Mária 
Berthóthy 
Gáborné 

,1 
László 

Erzse 
Horváth 

Ferenczné 

Berthóthy Gábor alispán, királyi táblai biró 
i. neje Vécsey Mária 

2. neje Leövey Mária 

Ferencz, al tábornagy 
és sárosi főispán f 

László szolnoki 
urad. felügyelő 

I 
Gergely 

Dessewffy Katalin 

I 
2. 

Lajos f 

Gábor 
Péchy Annától 

Lőrincz 
kapitány 

Erzsébet 
Miklovicz 

Györgyné f 

Gábor f István 
kapitány 

Antal József 

f I ,1 . 1 
Sámuel Peter Ambrus 

Sárosmegyei ág 
(linea) 

Gábor 
zempléni alispán 

István f Anna t Zsigmond ezredes-
kapitány 

boldogházi Kiss 
Erzsébet 

László Zsigmond f 
Újhelyi (állítólag a rimaszombati vagy 

Már iá tó l 2 osgyáni templomban vallásgyülöletből 
egy tanuló által meglövetett) 

Ferencz 
Keresztesy Mária 

I I , Ferencz Denes Bertalan 
I 

I 
Julianna 

Döbrei Jánosnétól 

Veronika 
Dobrovolni Tamásné 

I . 
Katalin 

Imre, kinek árvái 
Máriától 

Zsigmond 
. I 

Éva 

, I 
László Gábor f 

I I I, 
Lajos Gergely Károly Ignacz 

Éva 
Kósa Ferenczné 

! 
János 

I 
Imre Ferencz Istvá 1. Borbála 

Csernátoni Györgyné 

Csernátoni György 

.1 
Eva 

I 
Anna 

Kecskés 
Györgyné 

I 
György 

Teréz 
KozmaJózsefné 

Ádám 

Antal Julianna 
Jászay Péterné 

Kárászon 

Éva Borbála 
Domczó 
Andrásné 

I 

Szabolcsi ág 

2 Ö h í g f Újhelyi Máriának ^ I s ő ' l r j e Pataky Sámuel volt s ettől Zsuzsánna, Sámuel, Mária és András gyermekei is 
maradtak és Ber thóthy László ezekkel vette el : a patai joszag ezeket illeti. 
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TT. Lövey Gergely leányai Eva Beczky 
Lászlóné és Ilona Kökényesdy Györgyné utódok 
nélkül hunyván el, az 1667. évben létesült osz-
tály szerint szálltak Lövey Sámuel b i r tokába az 
Endecs, Kapocs Apát i , Baka, Papos, Petr i , Má-
tyus, Márok, Atya , Gemze, Ladány , Vid, Tisza-
Szálka, Kaszony, Som, He tyén , Barkaszó, Déda, 
Papi , Surány, Dávidháza és Munkácson levő jó-
szágrészek. Azonban ez iránt Ber thó thy László, 
mint Lövey Mária férjezett Ber thóthy Gáborné-
tól származott rokon is igényt támasztván, 1718 
márczius 10-ikén Varranón, Zemplénmegyében 
egyességet kötöt tek a felek, mely szerint Ber-
thó thy László a munkácsi , beregmegyei é sung i bir-
tokrészeket megkapta . Az azon évi május 18-ikán 
eszközölt végrehaj tás szerint, a munkácsi Bal-
ling- illetve Lövey-kúrián már akkor többen 
voltak megszállva különféle jogczimen, név-
szerint Komlóssy Sándor, Rácz Kristóf, Galgóczy 
István és Galgóczy Mihály, kiktől az egyes 
földeket és te lkeket kiváltot ták és elszedték. 

1814-ben a Balling- illetve Lövey-féle bir tok 
a gróf Schönborn-család tu la jdonába kerülvén, 
ekkép az utóbbi család is teljesen el tűnt innen 
s annak emlékét csupán a munkácsi főtéren a 
római kathol ikus plébániával szemközt fekvő 
épület tar t ja fenn, mely közönségesen Lövey-
kúriának neveztetik ; mig Ball ing Jánosnak majd 
háromszázados emlékét a Balling-forrás és a 
Balling-láz nevü dülő hirdeti , a nélkül, hogy 
annak jelentőségét és eredetét a közönség tudná. 

1735-ben Apostol Mihály nevü bir tokos vett 
Munkácson Ball ing- és Kende- fé le két telket ; 
melyek később szintén az uradalom bir tokába 
k e r ü l t e k . LEHOCZKY TIVADAR. 

Egy régi kéziratos cz ímerkönyvről . 

Az ezredéves kiállitásra kereset t történelmi 
emlékek között sok olyanra akadhato t t a kutató, 
melyek azelőtt gondosan el voltak rej tve avatott 
szemek elől is. 

Többi között én is talál tam ekkor egy régi 
kéziratos czímerkönyvet Kőszegen Korchmáros 
Menyhér t zalamegyei földbirtokos házánál. 

Ez a czímerkönyv nagy ivrétü kézirat, mely-
ben nagyobbrészt Horvátország nemes családjai 
vannak felvéve ; de vannak benne magyaror-
szági származású családnevek is. Minden egyes 
család neve után először az illető család rövid 
tör ténete , illetőleg genealógiája van megirva 
latinul, azután jön a czimer szinezett képe . 
A czimer és a mellékelt szöveg alá egy-egy 
név van jegyezve és egy protocollumra történik 
hivatkozás. Ez a kéziratos jegyzék levéltári hasz-
nálatára látszik utalni. 

Jaszvits, az egyik hitelesitő, a mult század 
végén és a jelen század elején t ény leg a királyi 
kanczellár iában volt alkalmazva, a mint ezt né-
hány akkori időben expediál t kinevezési okmány 
hitelesitésén olvastam. 

Kézira tunk, melynek semmiféle czime nincs, 
a mult század második feléből származik és 
Korchmáros tu la jdonába a Horvátországban bir-
tokos Erdődyék révén jutott . A többire nézve a 
szakférfiak figyelmébe ajánlom e jegyzéket , mely 
a könyvben előforduló családok névsorát mu-
tat ja . 
A r m a nobilitaria Joannis Piczinger supr. prae-

fect. Carolost. Nro 43. ex Januar 752. E. Fr . 
de Jaszvitz. m. p. 

Joannis Jamborszky Grseci ritus unitor. parochi 
Oszlaviczensi. Nro 98. Apri l . 1752. 

P a n d y Joannis. Nro 86. ex Junio 1752. 
Josephi Ignati i Mi t te rpacher viduae et prolium. 

Nro 25. ex Julio 1752. 
Murlassy Michaelis. Nro ex August . 1752. 
Pöhr aliter Rosenthal l Jacobi Antoni i . Nro 108. 

ex August . 1752. 
Ebner Martini. Nro 109. ex Aug . 1752. 
Antoni i Knobloch, jam Arányossy. Nro 29. ex 

Octobris 75 2. 
Kersznerics. Nro 73. ex Apri l 1751. 
Csanády Gruba Nro 27. ex Julio i 751 • 
Nincsicsevics Maximi. Nro 27. ex Julio 1751. 
Vasadia Jovicza. Nro 27. ex Julio 1751. 
Runics Simeonis. Nro 45. ex Julio 1745. 
Kanacsanin Joannis. Nro 67. ex Julio 1751. 
Vuxi ts Ignatii . Nro 67. ex Julio 1751. 
Popovits Joannis. Nro 76. ex Julio 1751. 
Oblacsis Radoszav. Nro 82. ex Julio 1751. 
Eremics Zsivan. Nro 82. ex Augus t . 1751. 
Raikovi ts Petri . Nro 55. ex Julio. 1751. 
Vuits Maximi. Nro 55. ex Julio 1751. 
Gyukits Lazari. Nro 76. ex Julio 1751. 
Mediánszky Lazari. Nro 73. ex Julio 1 75 1 -
Abrahamovi t s Villimir. Nro 55. ex Julio 1751. 
Csokits Georgii. Nro 44. ex Julio 1751. 
Nikolits Sivan Rasciani . Nro 55. ex Julio 1751. 
Golub Georgii. Nro 45. ex Julio 1 75 1. 
Rozár Francisci. Nro 1. ex Majo 1751. 
Branavaczky Subutha. Nro 82. ex Julio 1751. 
Millinovics Nessa. Rasciani Nro 82. ex Aug . 

1751. Jaszvitz. 
Egry Joannis. Nro 55. ex Julio 1751. 
Stojanovits Arsenic. Nro 55. ex Julio 1 75 1. 
Karakassevi ts Dragi ts . Nro 55. ex Julio 1751. 
Branavacsky Michaelis. Nro 55. ex Julio 1751. 
Karapancs i t s Szava. Nro 27. ex Julio 1751. 
Dudvarszky Nicola. Nro 82. ex Aug. 1751. 
Vucskovits Zsivko. Nro 82. ex Aug . 1751. 
Popovi ts Georgii. Nro 67. ex Julio 1751. 
Hernyakovi t s Joannis. Nro 67. ex Julio 1751. 
Csepreghy Michael. Nro 69. ex August i 1751. 
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Szily Adami. Nro 83. ex Julio 1781. 
Kosi t s Petr i . Nro 12. ex 8-bri 1751. 
Piakovi ts Joannis. Nro 12. ex 8-bri 1751. 
Pesi ty Miath. Nro 27. ex Julio 1751. 
Pajazetovits Athanasi i Nro 67. ex Julio 1751. 
Vojnovits Vaja. Nro 82. ex Julio 1751. 
K u b u r a Osztója. Nro 82. ex Aug . i 75 * • 
Bender de La j tha Phi l ippi et Jakobi. Nro 40. 

ex 8-bris 1751. 
Vogl Joannis Josephi. Nro 81. ex Septembri 

1751-
Hölbl ing Joannis. Nro 113. ex 7-bri 1751. 
Bimbó Lazari. Nro 26. Septembris 1751. 
Némethy Andrese. Nro 35. ex 8-bri 1751. 
Kas tenho lz Honori i Vilhelmi. Nro 47. ex 8-bri 

1751-
Nagy Mathiae. Nro. 112. ex 7-bri 1751. 
Susani Nicolai. Nro 59. 8-bris 1751. 
Mirillovits Maximi. Nro 82. ex Julio 1751. 
Lazarovits Milán. Nro 73. ex Julio 1751. 
Antonovi ts Janicii Nro 13. ex Martio 1751. 
Coller Joh. Christophori et yus filii Ernhardi 
Sudarovits Gaja. Nro 111. ex 7-bri 1751. 
Tessits Michaelis. Nro 1 11. ex 7-bri 1 75 1. 
Karapancs is Nicolai. Nro 111. ex 7-bris 1751. 
P ro Galetha Sivan. Nro 111. ex 7-bri 1751. 
Szeldmayer Sebast . Ladisl. Nro 71. ex X-br i 

I75I-
Szlavy Pauli et Georgii. Nro 8. ex X-br i 1751. 
Margali ts Joannis. Nro 79. ex 7-bri 1751. 
Poohr Joannis. Nro 8. ex. 7-bri 175 1. 
Fe jérváry Ladislai. Nro 6. ex Junio 1 751. 
Galambos Michaelis. Nro 22. ex Julio 1751 
lllits Gabrielis. Nro 82. ex Aug. 1751. 
Radicsics Marci Vexilliferi Rasc . Nro 82. ex 

Julio 1751. 
Zsivko Popovic Locumtenent Rasc . Nro 76. ex 

Julio 1751. 
Sarits Stephani Vexill iferi Rasc . Nr. 73. ex Julio 

175 1 • 
Zakó Stephani Capitanoi Rasc . Nro 13. ex Martio 

1751. 
Marlok Michaelis. Nro 12. ex Julio 1751. 
Sztáray Emerici Comitis. Nro 50. ex Aug. 1751. 
Delimanics Josephi. Nro 9. ex Aug. 1747. Proto-

coll. fol. 608. Ó-Kelli .1 

Comitatus Syrmiensis. Nro 48. ex Julio 1747. 
Protocoll. fol. 585. 

Actoffer Francisci. Nro 42. ex Julio 1747. Proto-
coll. fol. 562. 

Brankovi ts ab Amicis Francisci et Hugonis 
Comitum de Jajcza. Nro 1. ex Junio 1747. 
Protocoll. fol. 543. 

Montsko Stanislai. Nro 70. ex Octobri 1746. 
Protocoll. fol. 433. 

1 Idáig kezdettől Jaszvitz, innentől végig, a két utolsó 
név kivételével, O-Kelli hitelesítik az adatokat. 

Kelemen Petri . Nro 69. ex 8-bri 1746. Protocoll. 
fol. 431. 

Herlain Francisci Xav . Nro 68. ex 8-bri 746. 
Protocoll. fol. 428. 

Ladáry Emerici . Nro 42. ex Octobri 1746. Proto-
coll. fol. 424. 

Kozma Pauli. Nro 13. ex Septembr i 1746. Proto-
coll. fol. 405. 

Voich Ladislai. Nro 36. ex Aug. 1746. Proto-
coll. fol. 367. 

Marmarossiensis Comitatus. Nro 55. ex Febr . 
1749. Protocoll. fol. 

Strisics Joannis. Nro 32. ex Novembr. 1748. 
Protocoll. fol. 172. 

Schenk Nikolai. Nro 30. ex April . 1748. Proto-
coll. fol. 77. 

Szent-Királyi Stephani . Nro 21. ex Martio 1748. 
Protocoll. fol. 61. 

Comitatus de Posega. Nro 11. ex Martio 1748. 
Protocoll. fol. 59. 

Pinczés Emerici Filii Francisci. Nro 1. ex 1748. 
Protocoll. fol. i . 

P in té r Fhilippi. Nro 2. ex Octobri 1747. Proto-
coll. fol. 781. 

Longer Antonii . Nro 1. ex Octobri 1747. Proto-
coll. fol. 729. 

Kövesdy Martini . Nro 31. ex 8-bri 1747. Proto-
coll. fol. 771. 

Loncsarics Georgii. Nro 30. ex 8-bri 1747. 
Protocoll. fol. 769. 

Scultety Ladislai. Nro 91. ex 7-bri 1747. Proto-
coll. fol. 716. 

Kayse r Sebastiani. Nro 66. ex 7-bri 1747. Proto-
coll. fol. 704. 

Vida Stephani et Gabriellis Fra t rum. Nro 10. 
ex X-bri 1741. Protocoll. fol. 154. 

Sztrakoniczky Andreae. Nro 11. ex X-bri 1741. 
Protocoll. fol. 156. 

Fejes Georgii. Nro 22. ex X-br i 1741. Protocoll. 
fol. 154. 

Schnee Bernardi . Nro 34. ex X-bri 1741. Proto-
coll. foi. 158. 

Szabó Stephani et Francisci F ra t rum Carnalium 
et uter inorum Nro 35. ex X-bri 1741. Proto-
coll. fol. 160. 

Hacks tock Pauli. Nro 36. ex X-br i 1741. Proto-
coll. fol. 161. 

Fischer Joannes. Nro 43. ex X-bri 1741. Proto-
coll. fol. 163. 

Hoanczl Georgii. Nro 46. ex X-bri 1741. Proto-
coll. fol. 164. 

Miller Georgii. Nro 46. ex X-bri 1741. Proto-
coll. 165. 

Markovits Matthiae Nro 1. ex Januario 1742. 
Protocoll. fol. 177. 

Pröbst l Caroli. Nro 2. ex Januario 1742. Proto-
coll. fol. 178. 
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Derra Andreae. Nro 31. ex Januar. 1742. Proto-
coll. fol. 180. 

Jazigum et Cumamaniae Distr ictuum Nro 39. 
april. 1746. Protocoll fol. 

Öt tvös Martini. Nro 60. ex Martio 1746. Proto-
coll. fol. 270. 

Arczy Simonis. Nr. 16. ex Aug. 1C46. Proto-
coll. fol. 360. 

Comitatus de Veröcze Nro 4. ex Junio 1746. 
Protocoll. fol. 306. 

Germanorum frat rum episcopi Csanadiensis Ni-
colai Stanislavics Nro 58. Protocoll. fol. 264. 

Ujfalussy Caroli comitis de Divek-Ujfalu Nro 56. 
ex Martio 1 745. Protocoll. fol. 184. 

P ro Joanna Anton io Jean de Hanuseu Nro 42. 
ex Januario 1745. Protocoll. fol. 4. 

De Sermage Petr i comitis Nro 65. ex X-br i 
1749. Protocoll. fol. 496. 

Bobok de Föl Bar Micheeli Nro 63. ex X-bri 
i 746. Protocoll fol. 460. 

Va jay Steph. et Ladisl. baron. Nro. 1. ex Febr . 
1741. Procoll. fol. 29. 

de Koch Ignatii baronis. Nro 1. ex X-br i 1748. 
Protocoll. fol. 192. 

de Neffezer Joannis Jacobi baronis. Nro 59. ex 
Junio 1745. Protocoll. fol. 10. 

Kubicza Nikolai. Nro 12. ex X-bri 1741. Proto-
coll. fol. 132. 

Szent-Miklóssy Stephani de Primocz baronatus. 
Nro 32. ex 9-bri 1741. Protocoll . fol. 135. 

Suvics Francisci de Bibir. Nro 48. ex 7-bris 
1741. Protocoll. fol. 113. 

Pulszky Samuelis. Nro 63. ex 8-bri 1741. Proto-
coll. fol. 125. 

Yass Michaelis. Nro 63. ex Januario 1 741. Proto-
coll. fol. 27. 

Szeiff Joh. Michaelis. Nro 34. ex 7-bri 1741. 
Protocoll. fol. 110. 

Lubik Georgii. Nro 4. ex X-bri 174 1. Protocoll. 
fol. 151. 

Tuszek Adami . Nro 5. ex X-bri 1741. Proto-
coll. fol. 152. 

Scheffer Christophori . Nro 45. ex 9-bri 1741. 
Protocoll. fol. 143. 

Mit termayer Tobiae Antonii . Nro 2. ex X-br i 
1741. Protocoll. fol. 149. 

Scul tet ty Joannis. Nro 38. ex 9-bri 1 741. Proto-
coll. fol. 142. 

Pierstl Matthia. Nro 44. ex 9-bri 1741. Proto-
coll. fol. 144. 

Gedeon Klement is . Nro 17. ex Aug. 1749. 
Protocoll. 403. 

Hohnemer Josephi. Nro 1. ex Aug . 1749. Proto-
coll. fol. 394. 

Levacsics Caroli Georgii. Nro 49. ex Oct. 1 749. 
Protocoll. fol. 470. 

Kacsamagh Georgii et Joannis. Nro 1. ex Sept . 
1749. Protocoll. fol. 435. 

Tomejan Alexandr i . Nro 2. ex Sept. 1749. Proto-
coll. fol. 438. 

Markovcsics Stephani . Nro 47. ex Aug . 1749. 
Protocoll. fol. 409. 

Simonovics Nicolaii. Nro 17. ex Junio 1749. 
Protocoll . fol. 341. 

Mészáros Andreae et Matthiae. Nro 9. ex Majo. 
1749. Protocoll. fol. 309. 

K r a j n i k Alexandr i . Nro 70. ex Januario 1742. 
Protocoll. fol. 200. 

Czigler Nicolai. Nro 72. ex Januario 1742. Pro-
tocoll. fol. 203. 

Pinkovics Joannis. Nro 42. ex Januario 1742. 
Protocoll. fol. 185. 

P ro Comité Danieli . A lexandro ex Januario 1742. 
Protocoll. fol. 182. 

Révész Jonae. Nro 59. ex Apri l i 1749. Proto-
coll. fol. 303. 

Buday Adami . Nro 84. ex Martio 1849. Proto-
coll. fol. 279. 

Kosch-Tichy Michaelis. Nro 55. ex Julio 1749. 
Prot , sub Nro 41. fol. 385. 

Balczer Josephi. Nro 52. ex Junio 1749. Prot . 
sub Nro 41. fol. 345. 

Majerszky Joannis. Nro 44. ex Januario 1742. 
Prot , sub Nro 41. fol. 187. 

Jeszenszky Antoni i baronis. Nr. 54. ex Januario 
1742. Prot, sub Nro 39. fol. 189. 

Oszterhuber Joannis. Nro 55. ex Januario 1742. 
Prot . sub. Nro 39. fol. 192. 

Pi lasenovits Jakobi, Stephani , Phil ippi et Joan-
nis. Nro 56. ex Januario 1742. Prot , sub 
Nro 39. fol. 194. 

Pa t aky Stephani . Nro 57. ex Januario 1742. 
Prot , sub Nro 39. fol. 196. 

Koczka Nicolai. Nro 69. ex Januario 1742. Prot . 
sub. 39. fol. 198. 

Schwar tner Martin. Nro 71, ex Januario 1742. 
Prot , sub Nro 39. fol. 201. 

Bukovich Elias. Nro 78. ex Januario 1742. Prot . 
sub Nro 39. fol. 204. . 

Leporres Adami . Nro 79. ex Januario 1742. 
Prot , sub Nro 39. fol. 206. 

Koszta Joannes. Nro 80. ex Januario 1742. Prot . 
sub Nro 39. fol. 204. 

Leroko Danielis. Nro 81. ex Januario 1742. Prot . 
sub Nro 39. fol 209.' 

S t r igner Pet r i . Nro 82. ex Januar io 1742. Prot . 
sub Nro 39. fol. 210. 

Lehner Georgi, Michaelis et Joannis. Nro 83. 
ex Januario 1742. Prot , sub Nro 39. fol 212. 

Gömöry Joannis et Davidis. Nro 84. ex Januario 
1742. Prot , sub Nro 39. fol. 213. 

Deanovics Joannis. Nro 3. ex Februar io 1742. 
Prot , sub Nro 39. fol 215. 

Kocsi alias Horvá th Michaelis et Stephani . Nro 
15. ex Februario. 1742. Prot , sub Nro 39. 
fol. 217. 
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Eatavics Francisci. Nro 35. ex Februar io 1742. 
Prot , sub Nro 39. fol 222. 

S tummer Georgii. Nro 29. ex Februar io 1742. 
Prot , sub Nro 39. fol. 220. 

Vojni ts Stephani et Joannis. Nro 60. ex Febru-
ario 1742. Prot , sub Nro 39. fol. 244. 

Volkmann Joannis. Nro 61. ex Februario 1742. 
Prot , sub Nro 39. fol. 246. 

Folli Gabrielis. Nro 15. ex Mart io 1742, Prot . 
sub Nro 39. fol. 248. 

Perliczy Danielis. Nro 39. ex Martio 1742. Prot . 
sub Nro 39. fol. 250. 

Kovács Martini . Nro 5. ex April i . 1742. Pro t . 
sub Nro 39. fol. 271. 

Zombory Francisci. Nro 38. ex April i 1742. 
Prot , sub Nro 39. fol. 277. 

Gredanoczy Stephani. Nro 1. ex Majo 1742. 
Prot , sub Nro 39. fol. 280. 

Haages Thomae. Nro 45. ex Junio 1742. Prot . 
sub Nro 39. fol. 305. 

Legáth Michaelis. Nro 52. ex Junio 1742. Prot . 
sub Nro 39. fol. 306. 

F rend l Georgii Cornelii. Nro 53. ex Junio 1742. 
Prot , sub Nro 39. fol. 308. 

Bors Francisci. Nro 15. ex Julio 1742. Prot , sub 
Nro 39. fol. 309. 

Scopek Francisci . Nro 25. ex Julio 1742. Prot . 
sub Nro 39. fol. 313. 

Hail l Ignati . Nro 31. ex Julio 1742. Prot , sub 
Nro 39. fol. 315. 

Stainicher Joannes Francisci . Nro 50. ex Julio 
1742. Prot , sub Nro 39. foi. 314. 

Hemeczperger Joannis. Nro 66. ex Aug . 1742. 
Prot , sub Nro 39. fol. 341. 

Vuich Arsenii . Nro 31. ex Septemb. 1742. Prot . 
sub Nro 39. fol. 345. 

Vichy Samuelis Nro 40. ex Septemb. 1742. 
Prot, sub Nro 39. 348. 

Bobics Gregorii. Nro 48. ex Septemb. 1742. 
Prot, sub Nro 39. fol. 371. 

Oláh Stephani . Nro 48. ex 8-bris 1742. Prot . 
sub Nro 39. fol. 353. 

Schuster Ign. et Caroli. Nro 23. ex 8-bri 1742. 
Prot , sub Nro. 39. fol 355. 

Hoj tssy Beniamini et Michaeli. Nro 33. ex 8-bri 
1742. Prot , sub Nro 39. fol. 357. 

Petőcz Petr i . Nro 43. ex Novemb. 1742. Prot . 
sub Nro 39. fol. 366. 

Filszky Ignati i Caroli. Nro 29. ex Januar io 1743. 
Prot , sub Nro. 39. fol. 381. 

Huszinecz Michaelis. Nro 36. ex Feb. 1743. 
Prot . sub. Nro 39. fol. 386. 

Pocskay aliter Tuko Georgii Josephi. Nro 60. 
ex Âlartio 1743. Prot , sub Nro. 39 fol. 

. 397-
Grassalkovits Antoni i comitis. Nro 49. ex April i 

1743. Prot , sub Nro. 39. fol. 408. 
Oppidi antea Militaris Szabadka nunc Szent 

Mária. Nro 57. ex Majo 1743. Prot, sub Nro 
39. fol. 418. 

Pongracz Gaspari comitis, ex Julio 1743. Prot . 
sub Nro 39. fol. 418. 

Markovits Joannis. Nro 60. ex Sept. 1743. Prot . 
sub Nro 39. fol. 456. 

Konczér Georgii. Nro 1. ex. X-br i 1743. Prot . 
sub Nro 39. fol. 474. 

Deaky Andreae. Nro 39. ex X-bri 1743. Prot. 
sub Nro 39. fol. 488. 

K h o r e r Joh. Franc. Xav. Nro 15. ex Januar 1744. 
Prot , sub Nro 39. fol. 497. 

Fe rber th Johannis et Francisci Xaveri i . Nro 14. 
ex April i 1744. Prot, sub Nro 39. fol. 538. 

Sissay Michaelis. Nro 60. ex Majo 1744. Prot . 
sub Nro 39. fol. 567. 

Orsics Christophori Comitis. Nro 28. ex Januar 
1744. Prot, sub Nro 38. fol. 580. 

Ladislaides Christian. Nro 34. ex Octobri 1744. 
Prot, sub Nro 39. fol. 681. 

Sztranyay Georgii. 
Baan Michaelis. 
Novoszel Lucae. Nro 26. ex Novembri 1744. 

Prot , sub Nro 39. fol. 695. 
St robel Joannis. Nro 49. ex X-bri 1744. Prot . 

sub Nro 39. fol. 115. 
Kirá ly Matthiae. Nro 31. ex Septemb. 1720. 
Somsics Pancrat i i Nro 20. 1716. 

RÉCSEY VIKTOR. 

Gáti alias Tokai. 

A Turul régibb évfolyamában « Jobbágy-neme-
sitések» czim alatt két közleményt irtam, a czi-
merleveleknek két kézzel tör tént osztogatása 
korából, II. és III . Ferd inand idejéből. Mindkét 
közleményben eredeti oklevelekben til takoznak, 
egyikben a földesúr, másikban a vármegye, a 
földesúri jogoknak a tömeges jobbágynemesité-
sek következtében tör tént csonkítása ellen. 

Ezúttal Mária Terézia idejéből közlök egy 
levelet, mely megvilágít ja előttünk az uralkodása 
alatt tör tént nemesítések megszerzési módját és 
megtudjuk belőle azok árát is. 

A tömeges armális osztogatás, — daczára a 
megyék, országgyűlések gyakori til takozásának 
s daczára a törvényeknek, melyek ez ellen is-
mételve hozattak, a Ferdinándok és I. Lipót 
uralkodása után sem csökkent. I I I . Károly — 
a Habsburg-ház utolsó férfi sarja — tömegesen 
nemesitet te meg hiveit, kik előzőleg II. Rákóczy 
Ferencz szabadságharczában, az uralkodóház ér-
dekeit védelmezték s leánya Mária Terézia szin-
tén oly bőkezűen osztogatta az armálisokat, hogy 
csak a Siebmacher-féle «Ungarischer Adel» czi-
merkönyvben — nem számitva annak pótlék-

Turul. 1899. II. 12 
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köte té t — négyszázat ha lad ja a Már ia Teréziá tó l 
adományozo t t czimerek száma. 

Az a l ább közlendő levél egyszersmind azt is 
b izonyi t ja , hogy a nemes i tések m é g mind ig nem 
kizáró lag az é rdemek ju ta lmazására , h a n e m az 
á l lampénz tá r megtö l t é sé re szolgál tak, mer t a 
k i rá lynő — személyekre való t ek in te t né lkül — 
maga szabta m e g időnkén t a k iosz tandó a rmá-
lisok számát s talán á rá t is. 

D e ha összehasonl í t juk az ő és elődei neme-
sítéseit , a ke t t ő közöt t l ényeges e l téréseket és 
más in ten t ióka t ta lá lunk. 

Mig elődei a t u l a jdonképen i nemességszerző 
mellet t , e g y és ugyanazon a rmál i sban g y a k r a n 
egész sorát nemes i t e t t ék m e g a mel lék nemes-
ségszerzőknek, add ig Már ia Terézia armál isai csak 
egy család nemes í tésére szorí tkoztak. Mig elődei 
a hadvise lésben bá to r ságo t t anus i to t t egyéneke t , 
vagyonosabb , nem r i tkán szököt t j o b b á g y o k a t 
nemes i t e t t ek meg, add ig ő l e g i n k á b b a hono-
ra t iorokat , — a g e n t r y t — n e m e s i t e t t e : pos ta -
mes te reke t , bánya igazga tóka t , vá rosb i ráka t és 
sena to roka t , udvar i kanczel lár iai h iva ta lnokoka t , 
papoka t , jegyzőket , he ly ta r tó tanácsosokat , tar -
t omány i biz tosokat , ha rminczadosoka t , o rvosokat 
stb. s k a t o n á k a t a h a d n a g y o k t ó l felfelé. D e mig 
e lőde inek nemesi tése i m a g y a r e m b e r e k e t emel-
t ek fel, add ig ő e k i t ün t e t é sben l eg több ese tben 
idegen nemze t i ségüeke t részesitet t . 

A sá rospa tak i főiskola l evé l tá rában van e g y 
levél, melye t D ö m j é n Gerge ly udvar i á g e n s irt 
Sza thmár i K i r á l y Györgynek , ki m á r e levél 
vé te lekor t r a k t u s á n a k egyik legbefo lyásosabb 
embe re s később 1763—1775-ig a sá rospa tak i 
fő i sko lának f ő g o n d n o k a volt. 

A levél t a r t a lma a köve tkező : 

Spectabi i i s ac generöse domine , 
F a u t o r mihi colendiss ime ! 

Ezelőt t jó idővel tudakozá az úr, hogy le-
h e t n e tiszt. Toka i u r a m n a k armal is t szerezni, 
most apodic t ice fe le lhetek, 1500 R h . for in té r t 
praeter spor tu las és ké t m i n d e n appara tussa l 

elkészült lovas ka tonáé r t v a g y e n n e k redemt ió-
jáé r t 200 forintal . Mer t ő flg'e illy condi t io alat t 
de te rminá l t 50 armal is t resolválni és a végre 
anny i i ránt a cancel lár iának m e g e n g e d e t t p ro-
positió't t enni . H a azér t tiszt, u r a m n a k tetszik, 
m inden cunc ta t io né lkü l resolvál lya m a g á t a mig 
a q u i n q u a g e n a r i u s n u m e r u s bé nem te l lyesedik , 
de azt k i v á n n y á k h o g y securi tast adgyon , melyre 
nem lá tok nagyobba t , min tha az 1500 for in to t 
felküldi és le té tet i a t a x a t u r a t u s off ic iumban, e 
mel le t t i r ja m e g n é k e m m a g a kereszt nevé t és 
gye rmeke i é t a k k i k e t a k a r inserál tatni .» (A levél 
fo ly ta t á sában más dolgokról van szó, a v é g e : ) 
M a g a m a t az úr g r a t i á j ában a ján lom és m a r a d o k 

Az u rnák 
Bécs 23. 9-bris 1759 

alázatos szolgája 
D ö m j é n Gerge ly 

Azon sokféle zak la tásoknak , m e l y e k n e k ez 
időben a re formátusok ki vol tak téve, egy ike az 
volt , h o g y r e fo rmá tus le lkészektől n e m e s s é g ü k 
igazolását köve te l ték s k ik nemességüke t iga-
zolni nem vol tak képesek , g y a k r a n á l l á sukka l 
nem egyező lealázó b á n á s m ó d b a n részesül tek . 
Toka i G y ö r g y az előkelő miskolczi ref. egyház 
p a p j a volt 1759-ben, de v a g y nem volt nemes , 
v a g y nem tud ta t öbbé nemességé t b izonyi tani . 
Ez ind i tha t t a Sza thmár i K i r á ly G y ö r g y ö t arra , 
h o g y kedves p a p j á n a k ez á l lásában nemes leve le t 
szerezzen. 

D e m j é n Gerge ly udvari ágens pon tosan e l jár t 
megbízásában , mer t Gáti alias Toka i György , 
va lamin t g y e r m e k e i : György , József, Zsuzsanna, 
Sára és Zsófia 1764-ben m e g n y e r t é k az armal is t 
s véle a köve tkező cz imer t : kék és ve re sben 
has i to t t pa jzsban , ko ronás zöld h á r m a s ha lmon , 
ha j lo t t kar , veres mezben , m a r k á b a n irótollat 
tar t , a pajzs j o b b felső s a r k á b a n a r a n y nap tó l , 
a balfelső s a r k á b a n ezüst, befe lé fordul t hold-
sarlótól kisérve. Sisakdis 'z: veres és kék bivaly-
szarv közöt t a kar . T a k a r ó k : kék -a r any , veres-
ezüst. —F. 

T Á R C Z A . 
A Magyar Heraldikai és Genealógiai Társaság 

igazgató választmánya f. évi ápril hó 27-ikén Fcjcr-
pataky László másodelnök elnöklete alatt ülést tartott, 
melyen Barabás Samu, Borovszky Samu, Illésy Já-
nos, Majláth Béla, Makay Dezső, Nagy Gyula, 
hg. Odescalchi Arthur, Szent-Ivány Zoltán, Szinnyei 
József, Thaly Kálmán ig. vál. tagok, Tóth Árpád 
pénztárnok és Áldásy Antal jegyző, titkárhelyettes 
vettek részt. 

Az elnök az ülést megnyitván, a jegyző felolvassa 
Meliorisz Béla társ. tag értekezését <A bothfalvi 
Both család czimeréről», mely a Turulban fog megje-
lenni. 

Varjú Elemér társ. tag felolvassa «Magyar kör-
iratu pecsétek a XIV. és XV. században» czimü ér-
tekezését, melyet a Turul jelen füzete közöl. 

A folyó ügyek folyamán először az új tagok vá-
lasztattak meg és pedig alapi tó tagokul 100 frttal 
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Babics József orsz. képviselő Zsombolyán és Karczag 
István Götzendorfban a Lajta mellett ; pártoló tagul a 
Mosonmegyeitört. és régészeti egylet Magyaróvárott (aj. 
a jegyző) ; évdijas tagokul Borsay Jena, Piroson (aj. a 
jegyző), a budapesti tud. egyetem történeti szeminá-
riuma (aj. a jegyző) ; G achat Sándor honvédszázados 
Kassán (aj. u. az) ; Krahl Ernő Bécsben (aj. Kiss Emil 
Károly), és dr Zubriczky József ügyvéd Budapesten 
(aj. a jegyző). Jelenti egyúttal a jegyző, mint a titkár 
helyettese, hogy ludányi Bay Ilona néhai szülei ludányi 
Bay Gábor és csicseri Ormos Katalin emlékére 
loo frt alapítványt tett. 

Borovszky Samu ig. vál. tag, mint a számvizsgáló-
bizottság előadója felolvassa a számvizsgáló-bizottság 
következő jelentését : 

Tekintetes Választmány ! 
A Magyar Heraldikai és Genealógiai Társaság 

1898-iki pénztári állapotának és számadásainak meg-
vizsgálására kiküldetvén, szerencsénk van a f. évi már-
czius hó 22-ikén teljesített számvizsgálat eredményé-
ről a következőkben jelentést tenni : 

Eljárásunkban az eddig szokásos módot követvén, 
mindenekelőtt a pénztári naplókönyvet vizsgáltuk át, 
s annak 1898. évi minden egyes tételét az igazolá-
sukra szolgáló okmányokkal és ellennyugtákkal egybe-
vetettük, a tagdíj-befizetésekre nézve pedig a tagok 
nyilvántartó könyvében is próbákat tettünk. Ezek alap-
ján jelenthetjük, hogy a pénztári naplókönyvet rend-
ben találtuk s azt 1898. deczember 31-ikével 3668 frt 
21 kr bevétellel, 3516 frt 78 kr kiadással és a folyó 
1899. évi költségelőirányzatba első bevételi tétel gya-
nánt átviendő 151 frt 43 kr. pénzmaradványnyal le-
zártuk. 

Ezután a kézi pénztárt vizsgáltuk át. A pénztári 
naplókönyv 1899. évi tételeit, kezdve a mult évről 
átvitt és fentebb kimutatott 151 frt 43 krnyi pénz-
maradványnyal, bezárólag márczius 21-ikéig összegez-
tük és 1449 frt 93 kr. bevételt, 726 frt 53 kr. kiadást, 
vagyis 723 frt 40 kr. pénzmaradványt állapítottunk 
meg. Ezzel szemben találtunk a kézi pénztárban fede-
zetül 399 frt 40 krt készpénzben, 300 frtot takarék-
pénztári könyvecskében, 24 frtot pedig előlegnyugtá-
ban, minélfogva a kézi pénztárt hiánytalannak jelent-
hetjük. 

Vizsgálat alá vettük ezután a törzsvagyon-könyvet. 
E szerint a társaságnak a mai napon 5 ötszáz forin-
tos (2500 frt), 35 kétszáz forintos (7000 frt) és 31 
egyszáz forintos (3100 frt) alapító tagja lévén, az ala-
pítók száma a mult évihez képest négy 100 frtos 
alapitóval gyarapodott. A felsorolt, összesen 12,600 fo-
rintot tevő alapítványokból be van eddig fizetve 
9500 frt és fizetetlen még 3100 frt. Ez utóbbi összeg-
ből kötelezvényekben biztosítva van 2600 frt, a miről 
közvetetlen szemlélet és számbavétel alapján meg-
győződtünk, ellenben 500 frt kötelezvényekkel bizto-
sítva nincsen. 

Indítványozzuk, szólítsa fel a t. választmány azon 
alapitókat, a kik sem kötelező iratot nem adtak, sem 
alapítványukat eddig be nem fizették, hogy állítsanak 
ki kötelezvényt. 

A társaság törzsvagyonához tartozik még az az 
alapítványi természettel nem biró 1700 frtnyi összeg 
is, a mely megtakarításokból származott. Ennélfogva 
a társaság törzsvagyona összesen (12,600+1700) 
14,300 frtot tesz ki. 

Arról, hogy a kimutatott 9500 frtnyi befizetett 
alapítványból és a megtakarított 1700 frtból, összesen 
r 1,200 frtból 10,600 frt az osztrák-magyar banknál, 
600 frt pedig kötvényben a pénztárnok kezénél őriz-
tetik, a bank 5 drb letéti jegyének, továbbá hat két-
száz koronáról szóló 4°/0-os magyar bankjáradék köt-
vénynek megtekintése által győződtünk meg. 

Ezek szerint a társaság teljes vagyonállása a fön-
tebb emiitett 14,300 frt törzsvagyonnal, továbbá 
a választmányi határozatok alapján a középkori-czi-
mer albumra félretett 200 forinttal s a Nemzetségi 
Zsebkönyv költségeire fentartott 100 frttal (mely 
utóbbi, 300 frtot tevő összegek két külön takarék-
pénztári könyvecskére tétettek le), végre a mult évi 
151 frt 43 krnyi pénztári maradványnyal, tehát 1898. évi 
deczember 31-ikén összesen 14,451 frt 43 krral álla-
píttatott meg. 

A mi az 1898-iki zárszámadási eredményeket 
illeti, az előirányzatnak és zárszámadásnak részletes 
összehasonlítását a 7. alatt csatolt kimutatásban ter-
jesztvén elő, jelentjük, hogy a bevételek csaknem tel-
jesen megfeleltek az előirányzatnak ; hasonlókép a 
kiadásoknál is az előirányzott tételektől csak csekély 
eltéréseket találtunk, sőt itt a végeredmény 11 frt 
07 krral kedvezőbb mérleget mutat. 

Mindezek után — jelentvén azt, hogy a t. elnök-
ség az elmúlt évben is reálisan és körültekintőleg 
gazdálkodott, ^ javasoljuk a tek. választmánynak, 
hogy Tóth Árpád társulati pénztárnok urat a mult 
1898. évre nézve, a szokásos fentartással, fölmenteni 
méltóztassék. 

Áttérve ezek után az 1899. évi költségvetési javas-
latra, miután annak egyes tételeit az eddigi tapasz-
talatokkal, a mult év eredményeivel s a jövő szük-
ségleteivel megokoltnak véljük, szerencsénk van azt 
3760 frt 43 kr. bevétellel, 3730 frt — kr. kiadással s 
igy 30 frt 43 krnyi előirányzott pénzmaradványnyal 
a tek. választmánynak elfogadásra ajánlani. 

Budapesten, 1899 márczius 22-ikén. 

Szinnyei József\ s. k. Boncz Ödön, s. k. 
számv. b. tag. számv. b. tag. 

Borovszky Samu, s. k. 
számv. b. tag. 

A számvizsgáló-bizottság jelentése és javaslata alap-
ján az igazgató választmány a társaság pénztárnoká-
nak a felmentést — a szokásos fentartással az 
1898. évre megadta s kimondta, hogy azon alapítók, 
kik eddig alapitványaikat be nem fizették, sem arról 
kötelezvényt nem adtak, szólittassanak fel a kötelez-
vény kiállítására, a pénztárvizsgáló bizottságnak pedig 
fáradozásaiért az elnök indítványára köszönetet mon-
dott. 

A számvizsgáló-bizottság ajánlata alapján a társa-
ság 1899. évi költség kivetése a következőkép állítta-
tott meg : 

12* 
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A M. Heraldikai és Genealógiai T á r s a s á g köl tségvetése 
az i8gg. évre. 

Bevétel. 

Pénztári maradvány az 1898. évről 
Értékpapírok kamatai (11,000 frt 
4°/0 koronajáradék és 100 frt 4°/0 
hitelbanki nyeremény kölcsönköt-
vény után) .... —- . . . , 
Alapítványok kamatai, 3100 frtnyi 
be nem fizetett alapítvány után 5°/0 

4. 150 pártoló tag után várható összeg 
5. 300 évdijas tag után várható összeg 
6. A társulati kiadványok eladásából 
7. Alapítvány befizetés . . . . . . . . 
8. Rendkívüli bevétel .. . — — 

151 frt 43 kr. 

3-
444 (( 

155 « 
135° « 
1250 « 

100 « 
300 « 

10 « 
Előirányzott bevétel 3760 « 43 

Kiadás. 

Személyi járandóságok (titkár 300 frt, 
jegyző 200 frt, péztárnok 250 frt) 750 frt — kr. 
írói tiszteletdíjak és szerkesztés 700 « — « 
Nyomda (4 füzet nyomtatása) 1400 « — « 
Szinnyomatok készítése _ 250 « — « 

5. Metszetek, rajzok . . . . . . . . . 100 « — « 
6. Utánvételi szétküldés költségei... 40 « — « 
7. Irodai átalány . . . . . . . . . . . . . . . 60 « — « 
8. Újévi ajándékok, pénzbeszedési dí-

jak, másolások stb. . . . . . . . . . 120 « — « 
9. Tőkésítés .... . . . . . . . . . — — 300 « — « 

10. Rendkívüli kiadás ... . . . 10 « — « 

2. 
3-
4-

Előirányzott kiadás . . . 3730 frt 43 
Előirányzott maradvány 30 « 43 

kr. 

A mult ig. vál. ülés határozata alapján a korona-
számitás ügyében a határozathozatal a számvizsgáló-
bizottság véleménye alapján jelen ülésre maradván, 
Borovszky Samu ig. vál. tag felvilágosításai után ki-
mondatik, hogy mindaddig, mig a koronaszámitás álta-
lánosan kötelezővé nem válik, a társulat könyvei az 
eddigi mód szerint vezettetnek. 

A jegyző előterjeszti, hogy a román irodalmi és 
közművelődési egyesület Nagy-Szebenben a társasággal 
csereviszonyba óhajt lépni, a maga részéről Transilva-
nia cz. folyóiratát ajánlva fel cserébe a társaság kiad-
ványaiért. Az ig. választmány a cserét Thaly Kálmán 
ig. vál. tag hozzászólása után örömmel elfogadja, s 
megbízza a titkári hivatalt, hogy a társulat régebbi 
kiadványaiból a készlethez képest küldjön az egyletnek. 

A pénztárnok jelentése szerint ápril 27-ikén a pénz-
tár állapota a következő volt : 

Bevétel 
Kiadás . . 

1 4 8 0 frt 93 kr. 
1 0 8 8 « 0 1 « 

Készpénz 3 9 2 frt 92 kr. 

Vagyonállás. 

1. Értékpapírokban .._ . . . . . . 11,200 frt — kr. 
2. Kötelezvényekben . . . . . . . . . 2,600 « — « 
3. Kötelezvény nélküli alapítványok 500 « — « 
4. A középkori czímeralbum és a Nem-

zetségi Zsebkönyv czéljaira ... . . . 300 « — « 
5. Készpénz . . . . . . . . . . . . . . . 392 « 92 « 

Összes vagyon 14,992 frt 92 kr. 

A jegyzőkönyv hitelesítésére Borovszky Samu és 
Szinnyei József vál. tagok kéretvén meg, az ülés vé-
get ért. 

S Z A K I R O D A L O M . 

Vasvármegye. A Magyarország Vármegyéi és Váro-
sai állandó munkatársai bizottsága felügyelete alatt 
irta a vármegyei helyi munkatársak bizottsága. Buda-
pest. Apollo irod. és nyomdai részvénytársaság. 1898. 
4-r. XI. és 622. oldal. 31 önálló meléklettel és 458 
szövegképpel. 

A Magyarország vármegyéi és városai monográfiái-
nak kiadására alakult társasig egymásután adja ki a 
szebbnél-szebb köteteket. Abauj vármegye leírása nyi-
totta meg a sort, ezt követte Fiume és környékének 
ismertetése s legújabban Vasvármegyéé. Az elsőt azért 
nem ismertettük, mert már készült a genealógiai rész 
írójának, Csorna Józsefnek nagy munkája az abauji 
nemes családokról, mely bővítve mindazt tartalmazta, 
a mi a monográfiában a genealogus és heraldikusra 
nézve érdekes volt ; Fiume kötetében pedig nem volt 
tárgyunkra vonatkozó anyag. Annál több van a most 
megjelent Vasvár megyé- ben és mi örömmel ragadjuk 
meg az alkalmat, hogy a szép munkát olvasóinknak 
bemutassuk. 

Vasmegye az ország azon kevés vármegyéi közé 
tartozik, a melyekben az ősi nemesség még nem csak 
ki nem pusztult, hanem virágzik is. A folytonos hábo-
rúskodás, a melyben századokon keresztül része volt 
az ország ezen védőbástyájának, megedzette fiait, szí-
vós ellentálló erőt oltott beléjük, a mely képesiti őket 
nemcsak a háborús idők, hanem a békés korszak vesze-
delmeinek túlélésére is. A festői várkastélyokban, az 
erősfalu kúriákban, mdyekből az előttünk fekvő könyv 
gyönyörű sorozatot mutat be, még alig akad «uj 
földesúr», a legtöbben ma is régi családok ivadékai 
laknak. Kár is volna idegen kézre ereszteni ezt a szép 
darab földet. Megáldotta Isten minden széppel, jóval ; 
földje termékeny, népe nagy részben magyar, éghajlata 
kedvező ; birja a fejlődés minden előfeltételét. 

Ezt a vármegyét mutatja be a Magyarország 
vármegyéi és városai czimű vállalatnak harmadik 
kötete. Feldobog a szivünk, végig lapozván rajta 
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annyi dicső, nagyszerű emléke a mult időknek vonul 
el előttünk. Nincs megye az országban, a melyben 
annyi kastély maradt volna épen, s a melyben annyi 
műkincset, drága családi ereklyét őriznének, mint 
ebben. A szerkesztők végtelenül hasznos dolgot művel-
tek a monografia létrehozásával ; valódi kincsesbányát 
nyitottak meg a mult emlékeit kutatók előtt, a mely-
ből nemzedékek meríthetnek anyagot és okulást. 

Nem tartozik feladataink körébe a munkát a maga 
egészében megismertetni a Turul olvasóival, bár meny-
nyire óhajtanok is a benne rejlő gazdag történelmi és 
műtörténeti anyagot bemutatni. Meg kell elégednünk 
ezúttal a becses kötetben található genealógiai és 
czimertani anyag összefoglalásával. 

Egy terjedelmes külön rész (a mely jó ismerősök 
számára különnyomatban is megjelent) foglalkozik a 
vasvármegyei nemes családokkal. Szerzője i f j . Reiszig 
Ede dr. tagtársunk, a folyóiratunk olvasói előtt jól 
ismert fiatal genealogus. Munkáját nagyon megköny-
nyitette az, hogy előtte már foglalkoztak e tárgygyal. 
Balogh Gyula, a vármegye levéltárnoka néhány évvel 
előbb adott ki egy terjedelmes kötetet Vasmegye csa-
ládjairól, a melyet Reiszig fel is használt, természete-
sen kijavitva annak számos tévedését. Az egyes csa-
ládokról csak röviden emlékezik meg, nem sorolja 
fel valamennyit, csak a nevezetesebbeket. Munkájá-
nak becses részét nem is ez, hanem a bevezetés teszi, 
a mely tömören, de világosan összefoglaló képét 
nyújtja a megye benépesítésének és a nemesség viszo-
nyainak a legrégibb időktől maig. 

Megtudjuk ebből, hogy a vármegyének első okmá-
nyilag kimutatható nagy birtokosai idegen nemzet-
ségek voltak. A XII. században telepedik le Héder, 
a róla nevezett nemzetség alapitója és a Németujváriak 
őse, Haholt és Búzád, Wenczelin, a Jaák nemzetség 
ősapja s a Hermann nemzetsége. Kétséget sem szen-
ved, hogy e mellett már a honfoglalás idejétől kezdve 
sok birtokos ősmagyar család lakott Vasban, de ezek-
ről a tatárjárás előtti időből alig történik emlités. 
A magyar eredetű megyebeli birtokoscsaládok közül 
a Nádasdiak, Csákok (Kisfaludyak) és a Szecsődiek 
viszik föl genealógiájukat a tatárjárás előttre. 

Jellemző a vármegyére, hogy benne, talán a nyu-
gati feudális országokkal való sűrűbb érintkezés foly-
tán, korán a hűbériség felé hajló viszonyok kapnak 
lábra. Egy néhány család tartja kezében a megye 
területének legnagyobb részét s valóságos hatalmat 
gyakorol a többi nemesek fölött gazdagsága és tekin-
télye révén. A Németujváriak a XIII. század végén 
igazi kis királyai Vasmegyének, birtokokat adományoz-
nak híveiknek, mint valami uralkodók, hadakoznak, 
foglalnak, erőszakoskodnak büntetlenül. Mellettük a 
középkor végéig főleg a Nádasd nemzetségebeli Dara-

bosok, az Ostfiak, az Egerváriak, a lindvai Bánfiak 
és a Szécsiek játszanak szerepet. A XV. század vége 
felé a régi szereplő családok apránként eltűnnek, helyü-
ket ujak, többnyire másünnen beköltözöttek foglalják 
el. Legjobban kiválik közülök a Batthyány család, 
mely a mohácsi vész után a megye leggazdagabb 
birtokosává lett. Ez időtájt jutnak hatalomra az Erdő-
dyek, Zrínyiek s több külföldi család, mint a Paum-
kircherek, Pukhamárok, Poppelek stb. A XVII. szá-
zadban nagy birtokokat szerez Vasmegyében Eszter-
házy Pál gróf. Jelenleg a megyei birtokosok közt 
találjuk az ország legelső nemzetségeit, terjedelmes 
uradalmaik nagyobbára hitbizományok. 

Sok érdekes adat találkozik Reiszig tanulmányának 
második, az egyes családokkal foglalkozó részében is. 
A megyebeli nemzetségek közt többnek van mohácsi 
vész előtti czimerlevele. Igy a Batthyányaknak, a 
Bezerédy, Erdődy, Goszthonyi, Babay, Kisfaludy, Mes-
terházy, Palásthy, Petheő, Pogány, Litkey (Gyalókay) 
és Spissich családnak. Ezek közül Bárczay Oszkár heral-
dikájában a czimereslevelek sorozatából három hiány-
zik. Nincs ott a Goszthonyiaknak 1467-ben Mátyástól 
nyert s 1508-ban Ulászló által megújított armálisa. 
Az 1467-ikit emliti Nagy Iván (IV. 429.) Pray máso-
lata után, az 1508-ikiegy Ulászló-kori formuláskönyvben 
maradt ránk. (Turul, IX. évf. 59 1.) Hiányzik a Babay 
György és testvéreinek 1418. Konstanczban kelt czi-
merlevele. melynek hiteles másolata Vasvármegye 
levéltárában van. (Balogh, Vasvármegye nemes csalá-
dai, 168. 1.) Nem emliti végül Bárczai a Palásthyzk 
ősének Tamás fia Gergelynek azon czinierlevelét sem, 
melyet neki Zsigmond király adott 1421-ben, pedig 
az oklevél nyomtatásban is megjelent Fejérnél, (X/VI. 
k. 368.1.) Kaprinaynak az eredetiről vett másolata után. 

A most is szerepet játszó nemes családok közül 
soknak nevével találkozunk a sorozatban. Kiemeljük 
belőlük a jelenlegi miniszterelnökét, kinek ősapja 
1639-ben nyert czimeres nemeslevelet. Az előkelőbb 
birtokosok közt szereplő család előneve Dukai és Szent-
Györgyvölgyi. 

A derék dolgozat a Siebmacherből átvett czime-
rekkel van illusztrálva, ábrái tehát semmi nevezeteset 
nem nyújtanak. Van azonban a kötet rengeteg képe 
közt néhány olyan, a melyre okvetlenül fel kell hív-
nunk heraldikusaink figyelmét. 

A legérdekesebb s legfontosabb egy a 276-ik lap 
mellett levő fénynyomatu műmelléklet, mely Kőszeg 
sz. kir. városnak 1446-ban III. Frigyes római király 
által adományozott czimerlevelét ábrázolja, kifogástalan 
hűséggel, de igen megkicsinyitve. 

Ismeretes, hogy Kőszeget Albert királyunk neje 
Erzsébet 1439-ben III. Frigyes császárnak zálogba 
vetette. A város Ulászló idejében ugyan rövid időre 
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újólag Magyarországhoz csatoltatott , de a német ural-
kodók arról le nem mondot tak s III. Frigyes 1445-ben 
kicsinyes ürügygyei visszafoglalta. Hogy a város nem 
szivesen hajol t meg az idegen uralkodó előtt, muta t j a 
a kemény ostrom, melybe elfoglalása Frigyesnek került 
s azon kegyetlen cselekedet, melyre a hóditó aztán 
vetemedett , felakasztatván nyolczvanat a jámbor pol-
gárok közül. De sietett aztán a várossal megbékülni, 
s ennek a békülésnek egyik emléke az a német armalis, 
a melyet tőle nyert a város. Csakhogy a derék Kő-
szegieket nem kenyerezte le végképen a nagy pecséiü 
diploma, mert a legelső kínálkozó alkalommal már 
lerázták nyakukról a némete t s 1454-ben már Hunyady 
Jánost látták vendégül falaik között. Hogy Mátyás 
halála után mégis másfél századig osztrák kézen volt 
Kőszeg, annak bizony nem annyira a kőszegiek, mint 
a magyar királyok voltak az okai. 

A Frigyes czimereslevele nem mérkőzhetik kiállítása 
tekintetében a magyar királyok városi armálisainak 
diszességével. Hosszas keskeny hártyára van kacskarin-
gós góth írással írva, közepén az egyszerű, nem nagy 
művészettel festett czimerrel. A czimer két lebegő 
angyal által tar tot t táblán van : csúcsíves pajzsban, 
kékben vörös tetős fehér torony, derekára húzott lomb-
koronával, mögötte ormós, fehér bástyafal, a torony 
két oldalánál egy-egy félig leeresztett rácsu kapuval. 
A kettős nagy pecséttel megerősített oklevél szövege a 
következő 

Wir Fridreich von gotes gnaden Romischer kunig 
zu allen zeiten merer des reichs, herczog ze Oster-
reich, ze Steir, ze Kt-rnden und ze Krain, herre auf 
der Windischenmarch vnd ze Portenaw, gráf ze 
Habspurg, zu Tirol, zu Phyrr i t vnd ze Kyburg, mark-
graf zu Burgow vnd lanntgraue in Elsass. Bekennen 
vnd tun kund offentleich mit diesem brief allen den 
die in sehen oder hören lesen, daz wir haben ange-
sechen die annemen dienst, die vus vns(er) getrewen 
lieben der richter, rat vnd die burg(er) zu Guns 
yetz tund vnd in künft igen czeiten willig sind ze tun, 
und haben in dise klaynad vnd schilt gnedicleich 
gegeben, als der in der mi t te dits gegenwurttigen 
vnsers briefs mit färben vnd figurn aygentlicher aus-
gestrichen ist, vnd mainen, seczen vnd wellen, das sy 
den in allen iren geschefften mit sigeln vnd andern 
iren notdurften geprauchen sullen vnd mugen von 
men(n)icleich vngehindert on geuerde. Dauon gepieten 
wir von Römisch kunigleicher macht allen fursten 
geistleichen vnd weltleichen, grauen, freyen, herren, 
rittern vnd knecht ten, phleg(er)n, burkgrafen, bur-
germaistern, richtern, reten, burgern vnd sust allen 
andern vnsern vnd des heiligen reichs auch vnserr 
erbleichen lannd vnd furs tentum vndertanen vnd 
getrewen vnd allen andern vnd wellen ernstleich, daz 

1 A monoçrafia az oklevelet nem irja le, szövegét 
sem közli ; a hasonmás azonban kicsisége daczára tiszta 
és éles lévén, jól olvasható. 

sy die obgenanten richter, rat vnd die burger zu 
Gunns bey diser vnserr begabung des schilts vnd 
klaynads genczleich beleiben vnd sy der also in iren 
geschefft(e)n vnd notdurfften geprauchen lassen, doch 
andern, die villeicht desgleichen geprauchten, am iren 
klaynaden an schaden, mit vrkund des briefs, versigilt 
mit unserr kunigleichen maiestat anhangundem insigil. 
Geben zu Wienn, an Phincztag vor sant Pauls tag 
der bekerung, nach kristi gepurd vierczehenhundert 
jar vnd darnach in dem sechsunduierczigisten iar, 
vnsers reichs im sechsten jare. 

A város valószínűleg már előbb is használta az 
armálison látható czimert, természetesen «klaynad» 
(sisakdisz) nélkül, a mint az városokhoz illett. Régi 
pecséteiből hármat muta t be a kötet, mind a hárman 
ezt a czimert találjuk. A legrégibbnek látszó1 nagy 
kerek pecséten, melynek korát a XV. század közepére 
tehe t jük a czimerlevéléhez mindenben hasonlitó czi-
mer van, de nem csúcsíves, hanem kerekalju pajzsban. 
Körirata góth minuskulákkal : 

ê i u t l l u n t • ïœr • S í a í • ?it • gxtns 

Ez a Frigyes-féle oklevél után készülhetett, ha 
ugyan nem erről vette a czitnerlevél ábrájának fes-
tője a czimerképet. Nem sokkal fiatalabb ennél azon 
valamivel kisebb, egyszerű pecsét, melynek ábráját 
a 276. lapon látjuk. Mezején hármas karélyban tárcsa-
pajzson kerek őrtorony, mögötte ormós (de kaputlan) 
bástyafal. A pajzs mellett G- G betűk. A XVI . század 
derekáról való lehet végül a 139. lapon közölt pecsét. 
Ennek mezején két angyal által tar tot t tojásdad táblán 
látható a czimerlevélbeli czimerábra pontos mása. 
Körirata, latin betűkkel : 

S I G I L L V M • LIB(ene) • C I V I T A T I S • K E O S Z E G 
* S I V E * G V N S * 

Szépen jellemzi Kőszeg lakóit, hogy pecsétjükre 
az osztrák uralom idején rávésették a város magyar 
nevét is. 

Néhány díszes faragott emlék ábrája is méltó a 
megemlítésre. A legrégibb köztük s a legérdekesebb 
az 1471-ben árulásáért lefejezett Paumkircher András 
gróf emlékköve Szalónak várában, melyet magának 
emeltetet t annak örömére, hogy a szalónaki várat 
újra építtette. A hatalmas kőlapon Paumkircher álló, 
teljes gót vértezetbe öltözött alakja látható ; jobbjában 
lobogót tart, bal kezével melléhez szorítja czimeres 
tárcsa-pajzsát. Úgy a zászlón, mint a pajzson nagy, 
gót stilü templom látható. A lovag fején levő nyitott 
sisakon koronába tűzött nyílt szárnypár közt valamely 
nem tisztán kivehető alak, talán egy lombos fa van. 
A kőlap alján ezen gótbetüs felirat : 

1 Magyarázat, fájdalom, nincs az ábrákhoz ! 
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Mne • tHnnrcas • ipmitítirtííEr • tíz • Baíünaft • rit-
ntBft . pu sottien • Ijoc ntagnij trü u p u s • for t t f l tmoí 
+ • nturoru • m t u • fer ímua • JncB^fít • arniu • 

nttHeJttntf rccc • l • 
(úgy l á t sz ik , m é g e g y s z á m j e g y , t a l á n V k ö v e t k e z e t t ) 

1«50 

Batthyányi ( I I I . ) Boldizsár németujvárott levő 
síremléke két részből áll. Egyiken a hős törökverő 
életnagyságú alakja van kifaragva, pompás vértben, 
feszületes zászlóval. Lábánál jobbról az ősi Batthyányi 
czimer, balról egy ismeretlen, talán anyjáé, kit Nagy 
Iván Svetkovics Katának nevez. A czimer a kis ábrán 
nem vehető ki egész tisztán ; inkább valamely mester-
jelvényhez (Hausmarke) hasonlít. A másik kőlapon az 
ismert Batthyány czimer van, két géniusz által tartva. 
Felirata : 

MAGNIFICO - DO • BALTHASARI 
BATTHYANYI • CONSIL : S : (LES : 

R E G L E Q • MAIES D A P I F R E G A L MAG 
PIO • S INCERO • P A T R I • PATRICE 

DOMI M I L I T L E : QVE F Œ L I C I : QVI 
EXCESSIT • I • F E B R : AN : 1590 

P O S T E R I T A S • DICAVIT • * 

Díszesebb renaissance-izlésü tumbáink közül való 
Egervári Bereczk tinini választott püspöknek Eger-
várán, a templomban levő alakos síremléke. A kövön 
a főpap teljes ornatusban ábrázoltatik, fején kis cappa-
val, a süveg jobb vállánál fekszik. Lábai alatt van 
családi czimere : csúcsíves, oldalain kikanyarított pajzs-
ban kettős (eger-)fa galyat tartó pánczélos jobb kar. 
A gyarló ábrán a sírkő köriratát kibetűzni lehetetlen. 
A püspök a XVI. század első éveiben hunyt el. 

Még egy faragott czimeres emléket kell megemlí-
tenünk. A 190. lapon egy kettős czimerü kőtábla képe 
látható ezen felírással : Mátyás korabeli czimer a 
bozsöki várkastélyon. A szövegben nincs róla említés. 

Egy pillantás a képre megmutatja, hogy a kőlap a 
XVI. század derekánál régibb nem lehet. Baj ta barokkba 
hajló keretben két czimer van. Az egyiknek pajzsán 
két szemközt álló, egy pallost markoló oroszlán van ; 
sisakdisz egy pallost tartó, koronából kinövő oroszlán. 
A másikon két nádszál közt álló vadlúd képezi a paizs 
ábráját ; a sisakon koronán álló vadlúd látható. Az 
első czimer mellé O. S., a második mellé P. E. betűk 
vannak bevésve. A keret alsó részén ezen felirat : 

CVSTODI • DOMINE • INTROÏTVM • 
E T • EXITVM • TVVM • A • 

Ha tudjuk, hogy a bozsóki kastély, melynek való-
színűleg kapuja fölött áll a czimer, a XVI. század óta 
az Óvári és Szarvaskendi Sibrik családé volt, úgy a 
Siebmacher segélyével könnyen feloldhatjuk a két 
czimer gazdáinak monogrammját. Az első czimer Sibrik 

(II.) Osváté, a második ennek első feleségéé, Petheő 
Katáé. A kö készülhetett 1580—1600. között. 

Terünk nem engedi, hogy Vasmegye érdekes mono-
gráfiájával többet foglalkozzunk, pedig még korántsem 
merítettük ki a kötetnek tárgyunkra vonatkozó anya-
gát. A kit csak legtávolabbról is érdekel a dolog, jól 
teendi, ha átolvassa magát a munkát ; ideje nem vesz 
kárba, haszna és öröme lesz belőle. 

Varjú Elemér. 

Urkundenbuch zur Geschichte der Deutschen in 
Siebenbürgen. Von Franz Zimmermann. C. Werner 
und G. Müller. II. Band. 1342—ijço. Hermannstadt, 
1897. 8° 4 lev., 759 oldal és VII tábla. 

Az erdélyi szászok mintaszerű oklevéltárából vilá-
got látott a második kötet. Tartalmát 1342 —1390 
kózti oklevelek teszik, részben teljes szövegük szerint, 
részben regestákban. Ezek az oklevelek nagyobbára 
már ki vannak adva az Anjoukori Okmánytárban, a 
Teleki-oklevéltárban, Fejérnél, a Székely Öklevéltár-
ban, stb., újra közlésük még sem volt felesleges, mert 
a régi kiadások hiányos, töredékes vagy megrontott 
szöveget nyújtottak. A hatszázhetvenhét oklevél a 
genealogusnak igen szép anyagot nyújt az erdélyi neve-
zetesebb családokra vonatkozólag ; különösen a gróf Bél-
diek levéltárából származó, nagyrészt kiadatlan ok-
levelekből meríthet sokat a hazai családisme. 

A kötet becsét nagyban növeli hét tábla 27 pe-
csét-ábrával. A jól megválogatott és tiszta, Divaldnak 
becsületére váló fénynyomatok kiadott pecsétjeink 
csekély számát szaporítják. Nagyon óhajtandó lenne, 
hogy egyéb oklevéltáraink is követnék a jó példát. 
A legutóbb megjelent Teleki-oklevéltár közöl ugyan 
néhány érdekes pecsétet, de ép a legrégiebbeknél 
megelégszik egyszerű említéssel vagy leírással. A Zichy-
kódexből,pedig egyáltalán hiányoznak az ábrák, pedig 
csak az Árpád-korból több mint 20 darab, részben 
ismeretlen pecsétet lehetett volna kiadni a zsélyi le-
véltárból. 

A szász Urkundenbuchban kiadottak közül már 
több régóta ismeretes Pray Syntagmájából, Jerney-ből, 
a Történeti Életrajzokból s máshonnan. Régibb e fajta 
kiadványaink azonban olyan gyarlók, hogy a pecsétek 
fényképi másolatban való újra közlése soha sem fe-
lesleges. Ilyen, már egyebütt kiadottak : Nagy Lajos 
két rendbeli kettős-pecsétje, kisebb titkos és négy-
szegletű gyürü-pecsétje ; Mária királynő sigillum 
secunduma ; Demeter bibornok és esztergomi érsek 
nagy pecsétje ; a hét szász szék XIV. századi pecsétje 
(kiadva Édernél, De initiis iuribusque Saxonum, 166.1.). 
Éddig kiadatlanok : 

Gobilin erdélyi püspöké egy a bécsi cs. és kir. udv. 
levéltárban levő 1380 íki eredeti galván-másolatáról. 
Két csúcsú (67x47 mm.), mezején gót ivezet alatt a 
sárkányt ölő Sz. Mihály arkangyal. Ez alatt kis fül-
kében a püspök térdeplő alakja, mellette jobbról-bal-
ról kivehetetlen ábráju csúcsíves paizs. Körirata : 

S : GOBHLLIUI : DHI 6RÏÏ : HPI : eqqef : 
ïïLBHft : TRKWSSILVKft t í 

A kolozsmonostori konvent pecsétje két rongált 
példány után van közölve, az egyik 1373-iki, a másik. 
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1382-iki oklevélről való. Ez a pecsét Jerney munká-
jában is le van rajzolva, egy i4Ób-iki példányról, de 
igen hibásan. Mezején gót stilü trónon ülő Mária 
látható, (Jerneynél mellette térdeplő angyalokkal, a 
minek az Urkundenbuch ábráján semmi nyoma), kör-
irata : 

s : a o t t v e i r r v s : b t b = m v i r g i m s : 
D1 coiiœorrTVRïï 

A brassói káptalan pecsétje 1380-iki lenyomatról 
van levéve. Kétcsúcsu (52x32 mm.). A pecsétmező 
két egyenlőtlen részre van osztva ; a felső nagyobban 
gótikus ivezet alatt két szent, valószínűleg Péter és 
Pál alakja ; az alsó osztásban középütt köríves fülké-
ben térdelő papi alak, két oldalt egy-egy csúcsíves 
czimerpaizs. Az elsőben egymáson álló két természe-
tes madár, a másodikban két csillag által kisért, gyö-
kerestől kitépett fa (Brassó város czimere). Körirata : 

+ S ' • CÏ ÏPITVLI • D B • B R Ä S S d l i O W 

1569-iki példány után közöltetik a szebeni kiskáp-
talan XIV. századi pecsétje. Kétcsucsu ; mezején ol-
társzerü emelvény, rajta ülő Krisztus-alak, mellette 
áll a két szent asszony, Mária és Magdolna ; fejük 
felett hármas román ivezet. Körirata : 

* s ' * o t p i t v l i • o v B i m a n s i s * 

A nagyselki kiskáptalannak ugyanezen korbeli 
pecsétjét a magántulajdonban levő eredeti typarium 
lenyomatáról fényképezték. Kétcsucsu (64x40 mm.). 
Mezején két angyal által emelt templom. Körirata : 

* S * CÏ ÏPITVLI : DBQÏÏRÏ ÏTV xa D B • 
SCï iBLK 

A régi szász székek pecséteiből is van néhány ér-
dekes az Urkundenbuchban kiadottak közt. A brassói 
széknek három pecsétjét találjuk a II. kötetben. Az 
egyik, a legrégibb, csak jobb lenyomata egy az I. kö-
tetben I i . sz. alatt közölt pecsétnek. A második töre-
déke egy 1368-iki oklevélről való ujabb pecsétnek, a 
melynek képe s körirata, (a mennyire t. i. még meg-
van) teljesen hasonló a harmadik, 1380-ból való pe-
csétéhez. Ez utóbbi kerek, (48 mm. átm.) ; mezején 
hatkarélyban foglalva csúcsíves paizs stilizált liliom-
mal ; paizstartókul két, aránytalanul kicsire vésett ma-
dár. A paizs fölött két lebegő angyal koronát tart. 
Körirata : 

* s x c i v i v r o x b t ï P R O v m c i ï ï L i v œ * 
D e B R ï ï S d ï i O x 00 ^ 

A beszterczei szék 1367-iki pecsétje igen durva vé-
seti'i. Atm. 38 mm., kerek mezején bokros talajon 
álló, középen kaputoronynyal ellátott ormós várfal 
látható. Körirat : 

* s • P R O v m c n m ü i v db b i s t c t 
A municipalis pecsétek közül a beszterczei és 

nagyszebeni régi pecséteket találjuk még a kötetben. 
Az első egy 1367-iki okiratról függ. A 40 mm. átmé-
rőjű kerek pecséten csúcsíves paizs van, melynek ha-
sított mezején jobbról három haránt pólya ; a bal-
osztás ábrája kivehetetlen. Az oldalt paizson kendőszerü 
takaróval ellátott, felismerhetetlen czimerü sisak. 
A körirat : 

JSIGILEVm c i v i v œ DB BISTIRBIÏÏ 
Nagy-Szeben város pecsétje a XIV. századból való, 

de későbbi, 1472-iki lenyomatról van kiadva. Kerek, 
átmérője 46 mm., mezején czimer : csúcsíves paizsban 
keresztbe tett két pallos, markolataik közt három 
csillag által kisért lebegő korona. Körirat : 
* S * CIVIVSR * DB VILLiïï * iiBRSftïïRM 

Reméljük, hogy a szász oklevéltár kiadóinak pél-
dája követőkre fog találni, különösen a kiadás mód-
ját illetőleg. Az egyebütt is kiadott pecséteknek az 
Urkundenbuch ábráival való egybevetése bárkit is 
meggyőzhet arról, miszerint a legjobb és legszebb rajz 
is pontatlan és tökéletlen a fénynyomatu képpel szem-
ben. Ma, a mikor a fényképi eljárások nemcsak igen 
tökéletesek, hanem igen olcsók is, nagyon hibás dolog 
lenne a régi szokáshoz ragaszkodva rajzoltatni a pe-
cséteket. Mig ezzel fel nem hagyunk, nem lesznek 
kifogástalan s minden tekintetben hasznavehető áb-
ráink. Varjú Elemér. 

Nagy Iván. Családtörténeti értesítő. Szerkesztik 
és kiadják dr. Komáromy András és Pettkó Béla. 
I. évfolyam, 2—3. és 4. füzet. 

Az uj füzetek nagyrészben az elsőben megkezdett 
nagyobb közlemények folytatásait tartalmazzák. Komá-
romy András befejezi a Peré7iyiek a mohácsi vész előtt 
czimü nagyérdekü dolgozatát, Pettkó Béla folytatja a 
királyi könyvek czimerleirásainak közlését. Illéssy János 
az 1754—55-iki nemesi összeírásból Abauj, Arad, Árva, 
Bács és Baranya vármegyék névlajstromát mutatja be ; 
ugyan ő tőle egy három füzetre terjedő érdekes czikk-
sorozatot találunk az Alaghy-családról. A Magyar-
ország családai czimü rovatban egész sora foglaltatik 
a rövid, de sok adatot tartalmazó családtörténeteknek, 
Angyal Pál, Benkő Imre, Horváth Sándor, Baczka-
madarasi Kiss Bálint s mások tollából. Ezúttal a Bod-
nár, Horváth, Jeszenszky, Kcler, Knapp-Bányai, Klein-
Arnótfalvy, Korchmáros, Kovachich, Marsó (de Ve-
rebély), Molnár, Nagy (de Tasnád), Pekri (de Pet-
rovina, gróf és nemes) és a Ta/fojy-családok rövid 
monográfiái közöltetnek. A Hivatalos értesítő referál 
a belügyminisztériumban ujabban előfordult nemesi 
ügyekről s közli Perczel belügyminiszternek 1893 
június 27-ikén az ősfák (talán inkább leszármazási 
táblák ?) hitelesítéséről és 1898 szeptember 23-ikán a 
czimerbizonylatok hitelesítéséről kibocsátott rendeletét. 
A Tárcza változatos tartalmából, mint kiválóan a 
czimertanra vonatkozót, a dr. Sőtér Ágost által a 
mosonymegyei levéltárban őrzött czimereslevelekről 
összeállított jegyzéket emiitjük meg. 

A Nagy Iván beRatóbb ismertetését akkorra tart-
juk fenn, mikor egy egész évfolyam fekszik előttünk. 

C s ekei. 

Helyréig azitás. 
Az I. füzet 20. lapján levő három pecsétrajz közül a sor-

ban 3-ik a Benedeké és a 2-ik — miként felirata is mu-
tatja — IV. Sándoré ; ugyanazon a lapon a Bakacs (II.) 
Sándor pecsétje alatt pedig az 1598. évszám helyett 
1603. évszám értendő, s az előző lapon a szöveg is en-
nek megfelelően kiigazítandó. 



A KO KE N Y E S I , U T Ó B B S Z E N T - B A L A Z S I S Z E L E C S A L Á D É S 
1428-IKI C Z I M E R E S L E V E L E . 

(Szines hasonmással és a szöveg közt két rajzzal.) 

A m a számos közbirtokos nemes család között, 
a mely az Árpád-házi királyok korában Zala 
vármegye egyes vidékein megtelepedve volt, 
találjuk már a X I V . századnak elején a Köké-
nyesi családot is. 

Eredet i leg is ebben a vármegyében volt-e 
törzsökös, avagy máshonnan költözött-e át ? erre 
a fenmaradt adatok felvilágosítást nem nyúj ta-
nak. Sem az Erdélyből származó Kökényes vagy 
Kökényes-Rénold nemzetséggel, a mely a X I I I . 
század végén Baranyamegyében, Siklós közelé-
ben, Nagyfalun is ot thonos volt,1 de onnan csak-
hamar kiszorult, sem azzal a Kökényes (Kuke-
nus) mesterrel, a ki 1313-ban fiaival, Balázszsal 
és Jánossal 45 márkán megveszi a somogy-
megyei Jutun (ma Jutom, tabi járási) birtok egy-
részét E r b comes özvegyétől, ennek Jakab fiától, 
Klára leányától és rokonuktól , Phanch comes-
töl, kapcsolatára nem találunk. Ezt az utóbbit 
mégis némileg valószínűvé teszi az a körülmény, 
hogy a somogyvári konventnek a fentebbi adás-vé-
telről szóló bizonyságlevele az alább tárgyalandó 
Kökényesi-armálissal és a Szele családnak számos 
más, jórészben középkori iratával együtt ma is 
és régtől fogva közös levelesládákban fekszik.2 

1 Árpádkori uj okmtár, XII . k. 186. 1., IV. k. 332. 1., 
XII . k. 553. 1. Volt Baranyamegyében, közel a Dunához, 
egy Kökényes nevü birtok is, melyen 1468-ban a Köké-
nyesi Adéfi család lakott. (Csánki Dezső : Tört. földr. 
II. k. 551. 1.) 1341-ben ebből a családból szerepel Köké-
nyesi Pál fia, Miklós. (Anjou-kori okmtár, IV k. 130. 1.) 

2 Vizeki Tallián Gyula kutasi ltárában. A forrásnak 
Turul . 1899. III . 

A családnak első ismert bizonyos tagja Köké-
nyesi (de Kewkenus) Agabitus, kinek neje Mol-
nári Csépán comes leánya volt. Fiuk Sándor 
1331-ben zalavármegyei kökényesi és debrétei 
b i r tokának felerészét 6 évre zálogba adta nagy-
báty jának, Molnári András comesnek és — fia 
ekkor még nem lévén — őt fivérévé, ennek 
fiait, Petőt , Tamást , Miklóst és András t pedig 
fiaivá fogadta. Utóbb mégis fia született, Mihály. 
Kökényesi Sándor ezt nem sokkal élhette tul, 
fiának jogaiért már özvegyének, Erzsébetnek kel-
lett pörösködnie. 1337-ben végre a felek a vas-
vári káptalan előtt olykép egyeztek meg, hogy 
az emiitett bir tokokat a kölcsönös örökösödési 
jognak fentartása mellett véglegesen megfelez-
ték.1 Ez időtájt élt Kökényesi (de Kukynes) 
Imre is, kinek fia László, kökényesi nemes, fiá-
val Péterrel együtt 1355-ben kökényesi örökös 
b i r tokának egy harmadát a zalavári konvent 
előtt leányának, Marigichnak hozományul fel-
vallotta. Az oklevélből összeállítható családfa-
töredék a következő : 

Imre, kökényesi nemes 
í _ 

•I ,1. 
Laszlo Moncz 

Mangich Péter Miklós János 
— Vyduna fia 

Márton 

megjelölése nélkül közlendő adatokat mind ebből a levél-
tárból merítettem. 

1 Zala várm. tört., I. k. 255. 1. 

'3 
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1371-ben ismét Kökényes i családtagokra talá-
lunk. Tanukul jegyezte fel őket a megyebeli 
nemesek között a vasvári kápta lan bizonyos, a 
Németujvár iak és Egervár iak közt folyt perben. 
Ezek Kökényes i Pál fia István, Kökényes i Pé te r 
fia Mihály, Miklós fia János, Kökényes i Márton 
fia Domokos és Kökényes i András fia Miklós.1 

1378-ban a Kökényeshez közel fekvő Hetés 
b i r tok iránti perben jelöl tet tek ki királyi embe-
rekül Kökényes i György fiai Miklós és János 
is,2 1382-ben pedig Kökényes i Miklós fiai Ber-
talan és Lőrincz, továbbá egy másik Kökényes i 
Miklós fiai Pé te r és János, meg Kökényes i Lukács 
fiai, Balázs és István állottak perben Hahóth i 
Lászlóval és Miklóssal, Sárhidai Fodor Jánossal, 
Kökényes i Pé te r fia Jakabbal , Szentbalázsi Mik-
lós fia Sebestyénnel és Tófői András fiaival.3 

Látha t juk ezekből, hogy a X I V . századnak 
vége felé a család meglehetősen el ter jedt volt. 

Ez időtáj t veszi fel a családnak egyik ága a 
Szele (Zele) családnevet is, a melyet a velük 
rokon Szentbalázsi családnak egyes tagjai már 
a X I V . századnak középén is viseltek U g y lát-
szik, Kökényes i Miklósnak nejétől, Szentbalázsi 
János leányától származott fiai használják ezt a 
nevet először. 

A Szentbalázsiakkal való vérségi kapcsolat s 
u tóbb az összeolvadás ezzel a családdal irányi-
totta nagyrészt a Kökényes i családnak sorsát. 

* * * 

A Szentbalázsi család már a X I V . századnak 
kezdetén Zala vá rmegye közepe tá ján több falu-
ban bir tokos volt. A családnak első ismert tag ja 
Bogyiszló (Budyzlo), még az Árpád-kor vége felé 
élhetett , mert 1340-ben már emberkor t ért uno-
kái szerepelnek. Bogyiszlónak János fiától öt 
unokája maradt : három fiu, István, Imre és Mó-
ricz, továbbá két leány, k iknek egyike Köké -
nyesi Miklósnak, a másik pedig Szepetneki 
J akabnak nejévé lett. Közeli rokona volt Ede-
licsi vagy Szentbalázsi Ilemér, k inek szintén 
János nevü fia volt. E n n e k özvegye Venys, To-
maji László comes leánya, 1325-ben fiaival, Bedő-
vel, I lemérrel és Benedekkel együt t Pallin nevü 
ősi b i r tokuknak felét 25 márkán Kanizsai Lőrincz-

1 U. ott, II . k. 48. 1. 
2 U. ott, II. k. 154. 1. 
3 U. ott, II. k. 187. 1-

nek adta el.1 Bogyiszló és I lemér fentnevezet t 
fiunokái bir tokaikat , úgymint Szentbalázst más-
néven Udvardot (Wdworth) , Kisfa ludot és Ede-
licset egymás közt megosztot ták. Bi r tokaikban 
osztályos részt kapot t egy to lnamegyei család is, 
úgymint Apar i Pe t e rke fia, Orros Miklós (dictus 
Orrus) és e lőbbinek Dénes fiától származott uno-
ká ja János, a k ike t egy 1340-iki oklevél a 
Bogyoszló-fiak egyazon nemzetségi és vérségi 
vonalon levő tes tvéreinek (fratres) nevez. 

Bogyiszló unokáiról nem sokat tudunk még. 
István 1340-ben mint királyi ember jár t el a 
R a j k i családbeliek osztozkodásánál és 1346-ban 
testvéreivel együt t bizonyos birtokrészeit e ladja 
az emiitett Apar iaknak , 2 Imre pedig 1357-ben 
Zala vármegye szolgabirája volt s mint ilyen a 
K o n t h Miklós nádor által tar tot t megyei köz-
gyűlésen a gonosztevők és latrok elitélésénél 
közreműködöt t . 3 

Is tván és Imre nemsokára gyermekte lenül 
halhat tak el. Imre 1365-ben még élt s ekkor — 
fiai nem lévén — rokoni szeretetből apai bir to-
kaiból nővérei fiainak, vagyis Kökényes i Miklós 
és Szepetneki J akab gyermeke inek kiadta a 
negyedet . Egyet len leányának, Margi tnak , Sala-
monfalvi Salamonfia Pál ne jének , ezt már előbb 
kiadta volt. Szentbalázsi Imre 1365-ben már 
be tegeskedet t s a zalavári konvent által kéré-
sére kiküldöt t Bereczk f rá ter előtt végrendelke-
zést is tet t , a melyben leányát a neki adott osz-
tályrészben újból megerősi tet te . Vele csakhamar 
kihalt a Bogyiszló-ág. 

A családot I lemér ága tar to t ta fenn továbbra. 
Tőle a Szentbalázsi család a következőképen 
ágazott le : 

Edelicsi I lemér 
I 

János t 1325 előtt 
— Venys, Tomaj i László comes leánya ! 

1 1 , 1 
Bedő f 1369 után Ilemer Benedek 

Ilona (Ilanch) 

Szentbalázsi Lőrincz János Klára 1347 
1369-ben testvérévé fogadja 

Kökényesi Berta lant és Lőrinczet 

Jakab János István 
1406-ban fivéreikül fogadják Kökényesi Györgyöt 

és Bereczket J o s a ' ^ g 

1 U. ott, I. k. 191. 1. 
2 U. ott, I. k. 372. 1. és II. k. 354. 1. 
3 U. ott, I. k. 574. 1. 
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Tlemér unoká jának Bedőnek (Bedow, Bedeuk, 
Bedouk, Bedouch, Bodev), a kire a Bogyiszló-ág 
b i r tokának je len tékeny része is szállott,1 e miat t 
hosszas pere volt a leányággal , kivált az Apar iak-
kal, névszerint Apar i Pe t e rke unokáival : Dénes 
fia János mesterrel meg Orros Miklós fiaival : Mik-
lóssal és Tamással. Ezek már korábban is harcz-
ban állottak vele, sőt még hamis bizonyság czi-
mén is emel tek ellene keresetet . Bedő 1347-ben 
kiegyezett velők s neje és 3 gye rmeke nevében 
is a Szentbalázsi b i r toknak egy részét (abban 
egy gesztenyefaerdőt is) á tengedte ugyan a peres 
atyafiságnak, mindamelle t t a Bogyiszló-ági örök-
ségen újból összevesztek s a pereskedés köztük 
végleges megoldást csakis 1368 tá ján nyert , még 
pedig ezúttal Bedőnek és gyermekeinek javára. 
I lemér ága eleintén többnyi re edelicsi bir tokáról 
nevezte magát . A Szentbalázsi nevet ál landóan — 
úgy látszik — csakis Bedő vet te fel, a Bogyiszló 
ágának kihalta és b i r tokának elnyerése után.2 

Alkalmasint ekkor Szentbalázsra is költözött . 1 

Bedőnek és fiainak, miként láttuk, elég okuk 
volt arra, hogy a leányági a tyaf iság iránt külö-
nös vonzalmat ne érezzenek.3 Egyedül csak a 
Szentbalázsi János leányától, Kökényes i Miklós-
nétól származott fiuk te t tek ebben kivételt . A b b a n 
a perben ugyan, a melyet 1368-ban Bedő szent-
balázsi, kisfaludi és túri bir tokai érdekében 
inditot t , a Szepetnekieken és Salamonfalviakon 
kivül a Kökényes i fiuk ellen is támadt , de már 
a következő évben, 1369-ben a peres atyafiságot 
annál melegebb viszony váltotta fel és Bedő, 
meg fia Lőrincz a Kökényes i fiukat, Szelét, Ber-
talant és Lőrinczet a vasvári konvent előtt osz-
tályos atyjukfiaivá (in f ra t res adoptivos et con-
divisionales) is fogadták. Ped ig Szentbalázsi 
Lőrincznek magának is voltak fiai. Az atyafisá-
gos szeretet ezekre is átszármazott . Szentbalázsi 
Lőrincz fiai Jakab, János és István 1391-ben 

1 Ugy látszik, volt birtoka Kökényes-Mindszent tájé-
kán, a döbrétei határban is, legalább egy 1366-iki határ-
járás emlit itten egy Beduchzeley nevü szőlőhegyet. Zala 
várm. tört., II. k. 12. 1. 

2 1345-ben még Edelicsinek hivják. Zala várm. tört., 
I. k. 427. 1. 

3 Szentbalázsi Lőrincz ugyan 1370-ben Szentbalázsi 
Orrus Miklóstól még 2 márkát is kölcsönkért, minek fejé-
ben az edelicsi szőlőhegyen őt megillető vámot neki 
zálogba adta (Fejér, Cod. Dipl. IX. k. 4., 251. 1.), de ez 
is alighanem ujabb elhidegülésre adott alkalmat. 

I Kökényes i Szele Bertalan fiait : Györgyöt és 
Bereczket, a kölcsönös örökösödésnek fentartása 
mellett szintén fivérükül vallották s magukat egy-
más javaiba ezen a czimen el lentmondás nélkül 
be is iktat ta t ták. 1406-ban a testvérek közül 
már — úgy látszik — csakis István élt, s ez, 
bár ekkor egy fia is volt már, Józsa, ennek nevé-
ben is meguj i to t ta az örök vallást. 

Szentbalázsi István ezt nem sokkal élte túl. 
1408-ban még Zala vármegye közgyűlésén a nádor 
előtt t i l takozott az ellen, hogy János mester, 
néhai Móroczhidai Simon bán fia bizonyos Nagy-
fő (Nagyfew) nevü, az edelicsi határban levő bir-
tokát az ő szigligeti várához hatalmasul elfog-
lalta,1 csakhamar azonban fiával együtt elhalt s 
javaikat már ugyanebben az évben a Kökényes i 
családnak kezén látjuk. 

Szentbalázsiakra egy ideig még ezentúl is 
találunk. Kapcsola tukat I lemér ágával és egy-
más közt k imutatni nem tudjuk. Lehet , hogy 
attól a Szentbalázsi Miklós fia, Sebestyéntől szár-
maztak le ezek, a k inek 1382-ben pere volt a 
Kökényesiekkel . 2 Alkalmasint azonban ez a 
Sebestyén is az Apar i családnak leszármazója s 
a már fentebb emiitett Orros Miklósnak uno-
kája volt. Ál talában valószinü, hogy az 1408. 
éven tul előforduló Szentbalázsiak a szóban forgó 
családnak csakis nőágon voltak leszármazói, a kik 
Szentbalázson bir tokrészeket szerezvén, magukat 
onnan is nevezték. Ilyen névcserére találunk pl. 
az Apar i , Keresztúri , Garázda és Kalazsnyai 
család egyes tagjainál is. Ezek közül valók Szent-
balázsi Pé ter fiai, Péter , Orbán és Lukács, a kik 
1437-ben, mint szomszédok, bizonyos edelicsi bir-
toknak beik ta tó határ járása ellen til takoztak. 
Olykor Szent iványiaknak és Kisfa ludiaknak is 
nevezék magukat . 

1406-ban nemes Szentbalázsi Szele Márton-
ról hallunk hirt , aki maga és János fia nevében 
kisfaludi, molnárii, szerdahelyi és szentmihályi 
egész birtokát , meg a szentbalázsi szőlőhegyen 
neki járó hegyvámot s taksákat 140 arany forin-
ton ákosházi Sárkány Ferencznek zálogositotta 
el. Ez a Molnári mellett feküdt Szentgyörgyön 
lehetett bir tokos és azonos azzal a Szentgyörgyi 

4 Csánki Dezső, Magyarország tört. földr. II. k. 185.1. 
Orsz. ltár. Dl. 9430. 

s Zala várm. tört., II. k. 187. 1. 
10* 



100 

Miklós fia Mártonnal , aki 1379-ben nem kis ba jba 
került . Peres ügyében ugyanis a királyi kúr iába 
készülvén, Szentmihályi Ravasz István özvegyé-
nek Szentmihály, Szerdahely, Vár, Molnári és 
Nyirkút b i r tokokra vonatkozó peres ügyét is 
elvállalta s az erre vonatkozó négy okmány t is 
átvette. Megtudván ezt Szentmihályi János fia 
László, utána küldöt te embereit , hogy az okmá-
nyokat tőle csellel vagy erővel elvegyék. Az 
uton Már tonunk szerencsével jár t és az okmá-
nyokat Lajos királynak néhány főúr jelenlété-
ben Gerencséren fel is mutat ta . A királyi kúr iába 
utasít tatván, Visegrádra ment s ot tan Pál szabó 
házába szállott, a k inek az okmányoka t is meg-
őrzés végett , gondosan, tokba és tar isznyába 
(in una valista) rejtve, átadta. Szentmihályi 
László emberei erre valahogyan reá jö t tek és az 
okleveleket csellel magukhoz ker í te t ték. Az 
özvegy azonban nem sok szánalommal volt iránta, 
hanem hűtlen sáfárkodás miatt bevádol ta és 
országbírói ítélettel be is bör tönöztet te őt. Fog-
ságából csakis 1384-ben szabadult ki, miután 
előbb maga és fiai János, Miklós és Pé te r kemény 
kötés alatt vagyoni jótállást vállaltak. 

Ezektől a Szentbalázsiaktól származhatott és 

a Kökényes i leszármazókkal is közelebbis több-
szörös rokoni kapocsban állott az a Szentbalázsi 
Péter , a k inek a csehek, németek és más ország 
ellenségeivel szemben, különféle had já ra tban 
vére hullásával szerzett érdemeit 1460-ban Má-
tyás király azzal jutalmazta meg, hogy Molnári, 
Szerdahely és Szentmihály bi r tokokat , továbbá 
Szentbalázs, Kisfalud, Túr , Zelefalva, Kökényes , 
Mindszent és Ederics b i r tokoknak felét, a me-
lyeknek ő, illetve neje Ka thkó , néhai Szent-
mihályi Is tvánnak, Szentbalázsi Szele Balázsné 
Szentmihályi Iloncz fivérének leánya s ennek 
fivére Szentmihályi Gáspár régtől fogva békés 
bi r tokában voltak, nekik uji tott adományba adta.1 

Mindamellet t a Szentbalázsi nevet nem ezek, 
hanem a kökényesi Szele család tar tot ta fenn, 
a melyre a név és vagyon — miként emiitet-
tük — leányágon és örökbefogadás ut ján szállott. 

Té r jünk immár vissza a Kökényes i családnak 
viselt dolgaira. 

Kökényes i (de Kokenyes) Szele Miklósnak 
Szentbalázsi János leányától leszármazó utódait a 
következőkben álli t juk össze : 

Kökényesi Szele Miklós 
' Szentbalázsi János leánya 

Bertalan 1365 
t 1388 előtt 

Lőrincz 1365 
1382-ben még él 

György 1388—1416 Bereczk 1416 

Jakab 1406—1454 
Keresztúri (Garázda) László 

leánya 

I 
János 1416 

, I 
Balázs 1419 

- i. Neszelői Katalin 
Szentmihályi Iloncz 

Zele, más néven Kozma 
1365. f 1382 előtt 

I 
Edeuch 1388 

, I 
Erzsébet 1388 

Venthei Antal 

Jakab 1365 
t 1368 előtt 

Ilona 

András 
498-1503 

i-től Albert 
I437 

Balázs 
1503 

I 
Tamás 

más néven József 
I437~ r49ö 

f 1498 előtt 
— Szentbenedeki 

Margit 
I 

,1 , 
Laszlo 
1503 

Boldizsár 
1454 

I 
2-tól Antal 
1473—1513 

— nob. dna 
Cristina 

Márton 
f 1503 előtt 

I 
Dorot tya 

1473—1496 
— Szentjakabi 
Chernel Péter 

Ágota 
Nádasdi 

László 

Balázs János Ferencz 
184—1503 1503—1524 1503—ïsog 

— gen. dna Catharina 

Erzsébet 
Konszkay Péter 

mester 

Jakab 
kanizsai kapitány 
— Méray leány ? 

Péter 1548 Pál 1562—1564 

Tamás 1564 
t 

István 1564 Farkas 1564 Zsófia 
— szentgyörgyvölgyi 
Bakacs Lukacsné 

1 Orsz. ltár, Dl. 15500. 
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Miklósnak négy fia volt : Bertalan, Lőrincz, 
Szele és Jakab, a k iknek — mint emii tet tük — 
nagybá ty juk , Szentbalázsi Imre 1365-ben a leány-
negyedet kiadta. A testvérek közül J akab csak-
hamar elhalt, legalább 1368-ban, mikor Szent-
balázsi Bedö a rokonságára perrel támadt , a 
Kökényes i fiuk közt az ö neve már hiányzik. 
Szelének, kit máskép Kozmának is neveztek 
(Zele, alio nomine Cozma) — a mennyi re egy 
egérrágta oklevélből sejteni lehet Edeuch nevü 
fia,1 ennek pedig Erzsébet nevü leánya volt, 
kit Venthei Anta l fia István vett nőül s a kit 
hozományára nézve Kökényes i Bertalan fia 
György 13 márkán kielégített . 

Szele, Benedek és Lőrincz részesedtek a fen-
tebb leirt 1369-iki örökvallásban, a melynek alap-
ján u tóbb fiaik Szentbalázsi Lőrincz ivadékai-
nak magta lan kihalta után, 1416 táján a szent-
balázsi és kisfaludi bir tokot örökölték. A test-
vérek közül 1382-ben már csak Benedek és 
Lőrincz élt, a k iknek, rokonságukkal együtt , 
ekkor perük volt Hahóth i Lászlóval és Miklós-
sal, Sárhidai Fodor Jánossal, Kökényes i Jakab-
bal, Szentbalázsi Sebestyénnel és Tófői András 
fiaival.2 

Lőrincznek neje alkalmasint Apát i leány 
volt, a mit abból gyani tha tunk , hogy 1419-ben 
Kökényes i Szele György fiai Apá t i László fiát 
Bereczket a Lőrincz özvegye után őt K ö k é n y e -
sen és egyebüt t megillető hozomány dolgában 
kielégiti. Azt is lát juk ebből, hogy Lőrincznek 
fiai nem maradtak, hanem javait Benedek fivéré-
nek utódai örökölték. 

Benedeknek két fia vol t : György és Bereczk. 
Az előbbi — miként lát tuk már 1388-ban az 
ősi vagyonnak b i r tokában volt. Miként a ty jukkal 
1369-ben Szentbalázsi Lőrincz, úgy velők 1391-ben 
ez utóbbinak fiai léptek kölcsönös örökösödési 
szerződésre. A Szentbalázsiak az ő bi r tokaikat 
Szentbalázst, Kisfaludot , Túr t és Edelicst kötöt-
ték le, a Kökényes iek által lekötöt t b i r tokok 
pedig voltak Kökényes , Zelefalva (egy 1406-iki 
királyi és az 1489-iki nádori át irat szerint: Zeelech) 

1 Ez alkalmasint Molnári környékén telepedett meg, 
legalább 1431-ben itt, Nyrkuthfelde mellett említtetik 
Edewchhaza, a Ventheiek birtoka. Zala várm. tört., II. k. 
470. 1. 

2 Zala várm. tört., II, 187. 

és Kisfalud. A sors a Kökényes ieknek kedvezett, 
csakhamar mindezeknek a bi r tokoknak uraivá 
let tek és azokra már 1408-ban a királytól uj 
adománylevelet is szereztek.1 

György három fia közül Jánosról csakis az 
1416-iki királyi privilegiális levél tesz említést, 
azontúl az iratok már csak Jakabról és Balázs-
ról szólanak. A két testvért eleintén vagyonuk 
rendezésével lá t juk elfoglalva. 1420-ban a zala-
vári konvent őket és Zoba Imre szigeti várnagyot 
Szentbalázs, Kisfalud és Jánosfalva zalarnegyei 
b i r tokokba el lenmondás nélkül beiktat ja , a követ-
kező évben pedig Zsigmond király parancsára a 
pécsi káptalan vezeti be őket tiltakozás nélkül 
Kökényes és Istvánfölde bir tokukba, továbbá 
Mindszenten, Szentbalázson, Kisfaludon és János-
falván levő birtokrészeikbe. Mindamellett az osz-
tályos atyafiak, az Apar iak és Kalázsnyaiak, nem 
nyugha t tak és 1433-ban Kökényesi Szele Jakabot 
pörbe fogták a miatt, hogy az ő szentbalázsi 
és kisfaludi b i r tokukat hatalmasul elfoglalta és 
használja. A pert a Kökényes iek nyer ték meg, 
a nádor ebben az évben hozott Ítéletében a bir-
tokokat nekik ítélte oda. 

Már ezt jóval megelőzőleg Kökényes i Jakab 
a ki rá lynak szolgálatába állott, kinek seregében 
találjuk őt 1428-ban az Aldunánál is. Ekkor 
Zsigmond király, tekintvén az ő hűséges szolgá-
latait, neki és Balázs fivérének a galambóczi 
táborban, 1428. június 22-én jutalmul czimeres 
levelet is adományozott , a melyre alább még 
visszatérünk. A két testvér közeli rokonságban 
volt a szintén zalavármegyei Jersai vagy Irsai 
családdal is. H a nem csalódunk, anyjuk lehetett 
Irsai-leány. A köztük fennállott atyafiságos sze-
retetet mutat ja az, hogy mikor Irsai László, 
alsó-lindvai Bánfi Pálnak familiarisa 1 4 3 1 - b e n 
Zsigmond királytól a tiroli Feldkirchenben czi-
meres levelet szerzett, ezt nemcsak a maga és 
nagyapja fiági leszármazói, hanem rokonai, a 
szentbalázsi (már igy nevezi) Zele György fiai, 
Jakab és Balázs részére is kéri, holott ezek 

1 Utóbb, 1416-ban minderről Zsigmond király Köké-
nyesi Szele György fiainak, Jakabnak , Jánosnak és Balázs-
nak kettős pecsét alatt privilegiális levelet is adott, 
tekintve azt, hogy korábbi pátense a titkos pecséttel volt 
megerősítve, a melyet nem másért, mint római királylyá 
történt választatása folytán, czimének gyarapodása miatt 
(propter augmentum tituli nostri) töretett szét. 
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három évvel előbb már maguk is szereztek czi-
mert maguknak. 1 

1437-ben ismét feiujult az A pari-rokonsággal 
a régi pereskedés. A Szentbalázsi Bedővel 1365-ig 
pereskedet t Apar i János mesternek ugyanis fiiva-
dékai kifogyván, unokája Ilona, Tomaj i Miklósné, 
továbbá ennek leányai Zsuzsánna Pápai Györgyné 
és Apolina W k i Is tvánné a családi vagyonnak 
egy részébe, az edelicsi bir tokba, magukat be-
iktat tatni kivánták. Ez ellen a Szele testvérek 
t i l takoztak. K é t éven át folyt a per, a mely 
azután más bir tokokra is k i ter jedt (Szentbalázs, 
Túr, Kisfalud) s a rokonság nem épen atyafi-
ságosan tárgyal t egymással. Végre is a Szelék 
let tek a győztesek s ellenfeleik a vasvári kon-
vent előtt igényeikről lemondot tak. 

Szele Jakab, Ilona leánya nevében, Keresz-
túri Lászlóval és fiaival szemben egy más pert 
már korábban megnyer t s ekként a vasvár m egyei 
Keresztúr és Barkolcz bir tokok feléhez jutott . 
Mégis a béké t egyengető jámbor férfiak közben-
járására 1433-ban u jabb egyességre lépett s ekkor 
leányának csak bizonyos féludvarhely, szőlő és 
a Farkasfalvával határos telek stb. jutott . 

1443-ban Szentbalázsi Szele Jakab a kanizsai 
várban viselt, mint a Kanizsa iaknak embere, 
tisztséget, s mikor a Rozgonyiak , a kik már 
Kanizsai Imré t is foglyul ej tet ték, a várat ostrom 
alá vet ték s több napon át gépekkel töret ték 
és ostromló bás tyákkal megtámadták , a két vár-
nagy, a plébános, meg Szele Jakab kilencz tár-
sával együtt , Alsólendvai Bánfi Istvánt és Pál t 
h ivták segítségül, s nekik a várat bizonyos fel-
tételek köztük a visszaválthatás feltétele — 
alatt, megvédés czéljából átadták.2 

A következő évben a két Szele testvér bir-
tokán tar tózkodot t s néhány társukkal néhai 
Kozma fia Lőrincznek szomszédos döbrétei jószá-
gán ha ta lmaskodtak . 3 

1450-ben már Szele Jakabnak és Balázsnak volt 
nagy panasza. Bir tokaikra meg a szent-balázsi 
plébánia- templomra vonatkozó némely oklevelei-
ket ugyanis Sárkür tösön Alsólindvai Bánfi Pá l 
jobbágyának, Balázs birónak házához adták volt 

1 Szövegét kiadta a Hazai okmtár, I. k. 327. 1. Ere-
detije a Magyar Nemzeti Múzeumban. 

2 Zala várm. tört., II. k. 519. 1. 
3 Orsz. ltár, Dl. 13771. 

őrizetbe. Megtudván ezt Szele Balázs komája 
(compater) Laki Kaczor János, embereivel a biró 
házára tört , a cistát fel töret te és az Írásokat el-
vitette. A király a vármegyét vizsgálatra küldte 
ki, a mely a panaszt igaznak találta. 

Egyébkén t az i lyesmikben Jakab és Balázs 
urak és fiaik sem voltak nagyon ár ta t lanok. 

Az Ulászló király hősi halála után támadt 
zavaroknak elhárítására, névszerint az országban 
el ter jedt háborúskodásoknak megszüntetése vé-
ge t t összehívott országgyűlésre szóló és 1445. 
február 8-ikán Zalavármegyéhez küldöt t meg-
hívóra egykorú kéz rövid tartalomjelzésül azt 
irta reá, hogy ez «a főpapoknak és bá róknak a 
ha ta lmaskodók ellen kibocsátott levele, a melyet 
a Zele fiuk ellen kell felmutatni .»1 Igy tudjuk, 
hogy 1446-ban Benkfalvi Zopa Pé te rnek és 
Sólyagi Ambrusné , Kapurévi Ka ta l innak elle-
nük emelt az a panasza szintén igaznak bizo-
nyult , hogy Szentbalázsi Szele Jakab és Balázs 
a közelmúlt zavaros időkben az ő Bucsita nevü 
zalamegyei- b i r tokukat hatalmasul elfoglalták. 

Jakab vélt jogainak erőszakos érvényesítésé-
ben annyira ment, hogy Balázs tes tvérének nejét , 
néhai Szentmihályi máskép Boldogasszonyfalvi 
Boldizsárnak leányát Ilonát, s ennek anyjá t , 
Sára asszonyt sem kímélte, miért is ezek 1454-ben 
a királynál is panaszt te t tek a miatt , hogy Jakab-
nak megbízott ja a mult húsvét tá ján őket azok-
nak a szentmihályi, szerdahelyi és molnárii bír-
tokrészöknek átvételében, a melyek Szele Balázs-
néra Szentmihályi Balázs fia Miklósnak magta lan 
elhalta után szálltak, erőszakkal megakadályozta 
s az öröklöt t szentmihályi házból lovakat, fegy-
vereket és gaboná t elvitt, sőt saját udvarházuk-
nál is hata lmaskodot t , Sára asszonynak egyik 
emberét félholtra veretvén. 

Jakabról ezentúl semmi hír sincsen. Alkal-
masint csakhamar bekövetkezet t halála hár í tot ta 
el azt, hogy a tes tvérek között volt jó egyet-
értést háborúság váltsa fel. J akabnak egy leánya 
maradt , Ilona, fiairól tudomásunk nincsen. 

Balázs túlélte bá ty já t . Miként Jakab a Kan i -
zsaiaknak, Balázs szintén egy hatalmas főúrnak, 
Ciliéi Ulr iknak szolgálatába állott. Mikor ura 
fogságba kerül t és várait á tadni volt kényte len , 
Szele Balázsra is rossz napok borul tak. Csak-

1 Zala várm. tört. II. k. 524. 1. 
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h a m a r azonban k e g y e l m e t nye r t a kirá lytól . 
«Az elmúlt napokban ,» m o n d j a a k i rá ly a Szom-
b a t h e l y mellet t i mezei t ábo rában 1441 ápri l 
ig - ikén kel t oklevelében, «a me lyben M a g y a r -
ország ura lmára tö r t én t megvá lasz ta tásunk és 
m e g h i v a t á s u n k u tán , a megválasz ta tásból és 
azután köve tkeze t t m e g k o r o n á z t a t á s u n k b ó l folyó 
j o g u n k n a k foganatos i tása véget t az országba jöt-
t ü n k és vég re az ország tel jes u r a l m á n a k át-
vétele véget t hada t indi tva e lő reha lad tunk volna, 
az ország t öbb lakosa és a la t tvalója ál tal némely 
e l lenkezések t ámasz ta t t ak e l lenünk. Mások közö t t 
a k a r a t u n k k a l e l lenkeztek a mél tóságos herczegek , 
F r i g y e s és Ulr ik Cilii, O r t e n b u r g és Zagoria 
gróf ja i , ugyanazon M a g y a r o r s z á g u n k n a k tag ja i 
is, a k ik Erzsébe t k i r á l y n é n a k f o g v á n , pá r t j á t , 
ve lünk szembe száll tak. Miér t is e l lenök és 
famil iar isaik m e g a la t tvalóik ellen l e lkünkben 
súlyos nehezte lés t ámad t . Mégis, mivel azután 
azon g r ó f o k n a k j ó a k a r ó meghódo lásá t és hűsé-
gé t e l fogadtuk , az ő e s k ü j ö k n e k le té te le által 
te l jesen megbizonyosodván a köz tünk és köz tük 
folyt t á rgya l á soknak szi lárdságáról . . . e lőbbi 
mé l t a t l ankodásunkka l és nehez te l é sünkke l velők 
és famil iar isa ikkal szemben f e lhagy tunk , s meg-
igér tük . . . h o g y a b b a n az ese tben , ha a mos tan i 
zavaros i dőkben java ikból v a g y szolgáik javai-
ból . . . e l adományoznánk , úgy az i lyen adomá-
nyoka t , bá rmi váddal vagy okka l t ö r t é n j e n e k és 
b á r k i n e k a d a t t a k l égyen is, mindenes tő l vissza-
vonni és törölni s a m á s n a k adot t b i r t o k o k a t . . . 
v isszaadni ta r tozzunk. Ezér t . . . Ul r ik gróf részé-
ről egyéb familiarisai közöt t Boldogasszonyfa lv i 
László f iának Boldizsárnak , Szentmihá ly i Balázs 
fiának I s tvánnak , Szentbalázsi G y ö r g y fiának 
Zele Balázsnak és Haho l th i Mihály fiának An ta l -
nak emii te t t kö t e l eze t t s égünke t a melye t or-
szágunk jó békessége javáér t t e t t ü n k — bevál-
tani óha j tván , minden nehez te lésünke t és ha ra -
g u n k a t , a melye t i r á n y u k b a n uruk u tán táplá l -
tunk , nék ik . . . megbocsá t juk , minden k ihágá-
saikat , ha vo lnának , egyszerűen e l e n g e d j ü k és 
minden jószáguka t , j ava ika t és joga ika t , ha az 
előző időkben va lak inek adományoz tuk volna, 
úgy, mikén t edd ig b i r t ák , visszaadjuk.» 

Szele Balázs kétszer is házasodot t . Első ne je 
Neszelői Ka ta l in volt , Neszelői B e k ő Is tván 
leánya, u g y a n c s a k za lavármegyei családból . Ne-
szelén, Geba r thon és Osztolczon szerzett vele 

g y e r m e k e i n e k b i r tokoka t , a me lyeknek biztosí-
tása azonban elég gondo t okozott neki . Az első 
peré rő l 1435-ből é r tesülünk, a melyet egyrészt 
ne je és néhai Neszelői F á b i á n n a k 1 Suskó leánya, 
másrészt Aracsa i János fia Balázs s ennek fia 
Balázs, továbbá P e t ő fia P é t e r s ennek Pé te r 
fia közöt t Neszelő b i r tok do lgában ekkor már 
j avában folyt és m é g ké t év múlva, 1337-ben 
is ta r to t t . Végre mégis megszerezték azt. Az 
osztolczi b i r tokrészeke t veje R a j k i Lászlóval és 
e n n e k nejével együt t bir ta , azonban e n n e k felét 
1444-ben tő lük Osztolczi A n t a l p e r u i j á n vissza-
szerezte. Gebar th , Aracsa , Tö tös és Sévenfalva 
m á s k é p Lovászy i ránt is pe re sked tek Aracsa i 
Péterrel ." 

Balázs ur hánya tása i és per lekedése folytán 
némi vagyon i zavarok közé ju tván , kényte len 
volt 1447-ben fiával Józseffel együ t t neszelei és 
geba r th i b i r tokuka t 26 a r any for inton haraszti 
T h o p a n K e l e m e n n e k elzálogosítani.3 Neje ekkor 
már nem élt, a záloglevélben m e g sincsen em-
lítve, a b i r tokoka t ped ig a nádori bizonyságlevél 
Szele Balázs és József tu la jdonának mondja . 
E b b e n az évben már Balázs ur másodizben is 
nős volt. Második ne je Szentmihályi , máskép 
Bódogasszonyfa lv i Balázsnak lloncz (Elena) 
l eánya volt, a ki ekkor fivéreivel I s tvánnal és 
Miklóssal , m e g özvegy anyjáva l együt t az ország-
biró elé idéztet i Szentmihály , Szerdahely és Mol-
nári za lamegyei b i r toka iknak jogta lan elfoglalása 
mia t t laki Kaczor János t , H e r m á n i Miklóst s a 
hozzájok tar tozókat . Csakhamar a tes tvérek egy-
más közt is meghason lo t t ak s m é g ebben az 
évben Szele Balázs, neje nevében , sógorai t és 
napá t Sára asszonyt is pe rbe fog ta az emiitet t 
b i r tokokra vonatkozó jussaikra nézve. A per t 
meg is nyer te , de azért a b i r tokokhoz m é g sem 
ju tha to t t , mer t sógorai és n a p a azokat erőszako-
san el foglal ták, sőt az országrendektő l bizonyító 
ok leve le iknek fe lmuta tásá ra perú j í tás t is nye r t ek . 
Végre mégis békés egye té r t és létesült a felek 
között , a b i r t okoka t közösen bir lal ták, sőt u tóbb 
l loncz tes tvérei a maguk részét (az emi i te t teken 

1 1437-ben a zalavári konvent egyik oklevelében Suskó 
atyját Aracsai Fábiánnak nevezi. A Zala várm. tört. I. k. 
5. 1. levő jegyzet szerint Szele Balázsné is Neszelei Fá-
bián leánya volna, a mi nyilván tévedés. 

2 Zala várm. tört., II. k. 522. 1., I. k. 5. 1. 
3 Magyar Nemzeti Múzeumi törzsltár, 1447 év. 



kivül Nyirkutot is) Szele Balázséknak eladni 
vagy elzálogosítani is akar ták , a mi miatt aztán 
1452-ben Szentmihályi Gáspár , saját ap jának 
Is tvánnak ellenében is, óvást emelt. Balázs napa, 
Sára asszony először Szentmihályi Balázs neje 
volt, a kitől Miklós nevü fia is származott. Ez 
u tóbb örökös nélkül elhalván, vagyona anyjá ra 
s ennek második házasságából való leányára, 
Szele Balázsnéra szállott. Ezt azonban békén 
nem bírhat ták, mert — ' a mint fen tebb már 
emii tet tük — Iloncz asszonynak ezeken a jószá-
gain 1453-ban még sógora, Szele Jakab is hatal-
maskodott . 

Szele Balázsnak még az apai b i r tokoknak 
megtar tása is gondot okozott. Osztályos rokon-
sága, a Kalazsnyaiak és a Keresztúr iak, még 
egyszer megpróbál ták , hogy már több izben 
sikertelenül hangoztatot t követeléseiknek végre 
foganatot szerezzenek. Az osztályos per köztük 
már régóta folyt. Garai Miklós nádor azt a Szele 
testvérek javára már el is döntö t te volt. U t ó b b 
azonban az emiitett peres atyafiak néhány bizo-
nyító oklevélhez jutván, 1450-ben ismét perújí-
tást eszközöltek ki. De ekkor sem boldogultak, 
mert a nádor hosszas pereskedés után Szent-
balázst és Kisfaludot Szele Jakabnak , Balázsnak 
és Balázs fiainak ítélte oda s a Kalazsnyai és 
Keresztúr i nemeseket örökös hal lgatásra kárhoz-
tat ta . 

Csakis ekkor jutot t végre a Kökényesi-csa-
lád a Szentbalázsiak jószágainak békés örökébe 
és ez időtől fogva a már eddig sem igen hasz-
nált Kökényes i családnév lassanként egészen 
feledésbe ment . 

Ugyanebben az évben Szentbalázsi Szele 
Balázsnak a szomszédaival is meggyül t a baja . 
Kökényes fő nevü bir tokát , a mely nyugat felé 
Ebergény határáig, északra pedig Egerszeg város 
határá ig ért, Bucsai Kelemen és fia, Haraszti 
Thopan János, Csáni Csák Tamás és mások hatal-
masul háborgat ták , miért is ellenök királyi vizs-
gáló parancsot eszközölt ki. 

Első ne jének rokonságával szintén hadilábon 
állott olykor. A fiágnak szokásos küzködése folyt 
itten is a l eányág ellen. Ezúttal — úgy látszik — 
a leányág volt a hatalmasabb, mert Aracsai Imre 
fiai Tamás, Benedek és László a panaszosok a 
miatt , hogy Szele Balázs és fia, meg Aracsai 
máskép Neszelői Fábián leányának, Suskónak 

férje, Akosházi Sá rkány Benedek az ő aracsai 
házuktól három ökröt e lhaj ta t tak, szőlejükben 
pedig hatalmasul kilenczedet szedtek.1 

1455-ben mint Vasvármegye egyik al ispánja 
szerepel Szentbalázsi Szele Balázs.2 T ö b b hirt 
nem is hal lunk felőle. Második házassága al igha 
lehetet t boldog, mert fia Tamás, másképen József, 
egyenesen az özvegyet — az ő mostoháját — 
vádolta azzal, hogy férjét megölte. Mátyás király 
1467-ben el is veszi erre a vádra az özvegynek 
szentmihályi, szerdahelyi, molnárii és nyirkút i 
bir tokait , a melyeket az emiitett okból a koro-
nára háru l taknak mondanak , s azokat, továbbá 
az özvegynek hozományát is, hiveinek ákosházi 
Sá rkány Ber ta lannak, Benedeknek , továbbá Szent-
balázsi Szele Tamásnak adományozta.3 Az özvegy 
jóval túlélte Balázs urat, újból férjhez is ment 
W e n t h e i Péterhez,4 s még 1489-ben is részt vett 
Anta l fiának vagyoni elkötelezéseiben. Balázs-
nak öt fia és két leánya m a r a d t 5 Albertről és 
Boldizsárról csakis egy-egy izben (1437. és 
1454-ben) ta lá lunk emlitést, bizonyos be ik ta tás 
és ha ta lmaskodás ellen t i l takozók között . 

Márton nevére gyakrabban ta lá lhatunk. 
1473-ban özvegy anyjával és testvéreivel, A n -
tallal és Dorot tyával meg ekkor már Józseffel 
is egyetér tve, Ákosházi Sá rkány Benedeknek a 
fentemii te t t b i r tokok '/^-adába való beikta tása 
ellen tiltakozott. A védekezés sikeres lehetet t , 
mert 1482-ben az emiitett testvérek ezekre a 
zalamegyei b i r tokokra uj adománylevelet is 
nyer tek . A b i r tokoknak ugyan — mondja az 
adománylevél — mostan is békés b i r tokában 
vannak, de arra vonatkozó okmányaika t évekkel 
azelőtt, a törökök, a mikor a ki rá lynak Morva-
országban já r tában az országba ronto t tak s kivált 

1 Magyar Nemzeti Múzeumi törzsltár, 1454. év. 
2 U. ott, 1455. 1. 
3 Orsz. ltár, Dl. 16495. Utóbb azonban kiegyezhettek 

az özve^ygyel, mert az a fenti jószágoknak bizonyos 
részeiben továbbra is benne maradt. Az adománylevél 
Ozvald zágrábi püspöknek javaslatára adatott ki, a ki 
Szele Tamással jó viszonyban lehetett, mert egy, a kutasi 
levéltárban levő 1470-iki levelében a püspök arra kérte 
fel szeretett Tamás barátját , hogy fivéreivel együtt Bottka 
János ellen tanúskodni eljöjjön. 

4 1484-ben mint ennek neje említtetik. Orsz. ltár. Dl. 
18962. 

s Ágota leányáról, Nádasdi Lászlónéról, csakis Nagy 
Iván nemzetségi müvéből van tudomásom. 
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Zalavármegyé t fe ldúl ták , f e lége t ték , az ő szent-
mihá ly i t emp lomukbó l e lv i t ték és megsemmis í -
te t ték . 1 

Az emii te t t t e s t v é r e k n e k ezek miat t a bi r to-
k o k mia t t azonban e lkese rede t t v i szá lykodásuk 
t á m a d t a H a r s á g h i a k k a l . A n n y i r a m e n t a g y ű -
lö lködés köztük , h o g y mikor H a r s á g h i Mihá ly t 
ismeret len gonosz tevők megö l t ék , r okonsága 
ezzel a te t te l is Szele An ta l t gyanús í to t t a . A vár -
m e g y e vizsgála tot is r ende l t el, de ezen számos 
tanú azt val lot ta , h o g y a mikor H a r s á g h i Mihá ly t 
megö l t ék , a k k o r Szele A n t a l a sa já t l akóházá-
ban halá los b e t e g e n f e k ü d t s igy a vád dolgá-
b a n te l jesen ár ta t lan . A ké t család közti viszály-
kodás vég re a p e r d ö n t ő ba jv ivás ú t já ra te re l te te t t . 
A b a j n o k o k már készülődtek a bajszin he lyén 
az összeütközésre, mikor a felek j á m b o r férf iak 
közben j á r á sá r a m e g e g y e z t e k s az á l ta luk válasz-
to t t b i rók a b i r t okoka t köz tük megosz to t ták . 2 

Már ton t u tol jára 1498-ban ta lá l juk megeml i tve , 
1503-ban már nem élt. B i r toka i t , v a g y lega lább 
K ö k é n y e s t , Szelefalvát és Mindszen te t fivére 
A n t a l és e n n e k fiai örököl ték . 

Tamás , a ki t m á s k é p e n Józsefnek is nevez-
tek , Szele Ba lázsnak első ne jé tő l származot t fia 
volt. A t y j a már 1437-ben felemlit i őt ügyle te i -
ben . Nevével csakis vagyon i p e r l e k e d é s e k során 
ta lá lkozunk. 1459-ben ne je Szen tbenedek i Marg i t 
asszony, S z e n t b e n e d e k i Ber ta lan fia Balázsnak 
l eánya és e n n e k tes tvérei , ú g y m i n t Orsolya 
Galya Jánosné , Suskó Aszuvölgyi Miklósné és 
D o r o t t y a eme lnek a k i rá ly előtt panasz t l indvai 
Bánffi Pá l ellen, a ki az e lmúlt zavaros i dőkben 
az ő szenterzsébet i , csatári és s zen tbenedekfa lv i 
b i r tokuka t igazta lanul elfoglal ta , a köve tkező 
évben p e d i g Bánffi Miklóst és Charnavoda i 
P é t e r d iáko t idézi pe rbe . Ez u tóbb i t azért , m e r t 
magá t jogta lanul Szentbalázs , Kis fa lud , K ö k é -
nyes, Szelefalva, Mindszent és Tu r b i r t o k o k b a 
be a k a r t a ik ta t ta tn i . Ú g y látszik, k ö k é n y e s i v a g y 
mindszent i b i r t okán lakot t , l ega lább 1463-ban 
b izonyos döbré te i ha t a lmaskodások vizsgála tánál 
a szomszédok közt eml i t te t ik . 3 

N e m s o k á r a m a g a is ha ta lmaskodás i p e r b e 

1 Orsz. ltár, ü l . 18,652. Kiadta Teleki : Hunyadiak 
kora, XII. k. 215. 1. 

2 U. ott, 18,962. 
3 U. ott, Dl. 15,807. 

Turul. 1899. III . 

kevered ik . A Csányi C s á k o k n a k fizette vissza 
azt az e rőszakoskodás t , a mit a jó szomszédok 
a ty j a ellen 1450-ben e lkövet tek . Lega lább arról 
vádo l ták őt 1467-ben a nádor előtt Csányi Csák 
fia B e n e d e k és Csák fia T a m á s n a k neje Ka ta l in 
asszony, h o g y a Debré t e i ekke l egyetér tve , embere 
által Ka ta l in asszony egyik j o b b á g y á t nyil t 
u ton kifosztot ta , lovát és ökre i t e lvétet te , a 
kökényes i szőlőhegyen pinczéjét fe l töre t te s 
borai t elvi tet te .1 Á r t a t l an ságá t beb izonyi tandó , 
ba jv ivás t a jánlo t t , de ezt a fe lperes képviselője 
el nem fogadta , hanem kiha l lga tásokat kér t , 
ma jd 1468 június 21-ikén a nádor Szele Tamás t 
és társai t 150-ed m a g u k k a l való eskü le té telére 
kötelezte.2 

Hosszas v iszá lykodásba keverede t t Szele Ta-
más rokonaival , az Ákosház i Sá rkányokka l . M é g 
a ty ja é le tében — mint f en t ebb lá t tuk — a leg-
jobb a tyaf i ságos viszony volt köztük. M é g azután 
is egyide ig . Egy , a Nemzet i Muzeum levéltárá-
b a n őrzött , kele t nélküli oklevél szerint Sá rkány 
László és Szele T a m á s együ t t ké r t ek a nádor-
tól igazságot a miat t , h o g y Venthe i Is tván a 
nem r é g mul t időkben , Albe r t k i rá lynak halála 
után, 3 Szele Balázsnak szentbalázsi és molnári i 
b i r tokán erőszakoskodot t , Cherne l Imre ped ig 
az Aracsá ra vonatkozó záloglevelet igaztalanul 
visszatar tot ta , b á r T a m á s az egész zálogösszeget 
neki megfizet te . A jó egyetér tés , mikén t a fen-
t e b b emi i te t t közös vagyonszerzésből is lá tható, 
még 1467-ben is m e g volt a Sárkány-csa láddal . 
Csakhamar azonban a laposan összetűznek. Az 
e rőszakoskodásoka t — úgy látszik a Sá rkány-
r o k o n s á g kezdi meg. S á r k á n y B e n e d e k 1467 
Szen tmihá ly nap t á ján embere ive l Szele Tamás-
n a k szelefalvi házára tört , e n n e k jobbágya i t el-
ver te , szekrényei t fe l tör te , a Molnárira , Szerda-
he lyre és Szen tmihá ly ra vonatkozó Írásokat el-
vit te. Szen tmár ton nap tá ján ped ig S á r k á n y 
János és fiai Szele T a m á s n a k ké t j obbágyá t nyilt 
u ton e l fogták és hahol th i b i r t o k u k r a hurczol-
ták.4 Jogczimet er re b izonyosan abban az ö rökbe-

1 U. ott, Dl. 16,599. 
2 IJ. ott, Dl. 16,675. 
3 Tekintve azt, hogy az oklevél Szele Balázs halála 

után kelt (a ki 1455-ben még élt), a felpanaszolt hatal-
maskodás bizony jóval Albert király halála (143g.) után 
eshetett meg. 

* Orsz. ltár. Dl. 10,771. 

'4 
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vallási egyezségben ke res t ek , a mely a Sá rká -
nyok és Szele Tamás , Anta l , Már ton es D o r o t t y a 
közt Palóczi László országbiró előt t 1467-ben 
kö t t e t e t t . Eszer in t Szele Balázs g y e r m e k e i az ő 
szentmihá ly i , szerdahelyi , molnári i és ny i rku t i 
egész fé l részöket , úgysz in tén a más ik félrészt 
is, a mely Szentmihá ly i G á s p á r é volt , de e n n e k 
hű t l ensége u tán uj adományu l Szele Józsefnek 
ada to t t , a S á r k á n y o k n a k e n g e d t é k át . Szentmi-
hályi Gáspár ra l u tóbb , 1469-ben a S á r k á n y fiuk 
fogot t b i r ák közben já rásáva l k i egyez tek s őt 
minden kár té te le do lgában is fe lo ldot ták , a Szele 
fiukkal azonban nem soka t t á rgya l t ak , hanem 
az őke t megi l le tő egy ha rmadrész b i r t o k o k b a 
1473-ban m a g u k a t egyszerűen be ik ta t t a tn i akar -
ták . E n n e k azonban özvegy Szele Balázsné a 
maga és g y e r m e k e i József, An ta l , Már ton és 
Doro t tya , t ovábbá Ven the i P é t e r és Szentmi-
hályi Gáspá r nevében is e l l en tmondot t . Ez év 
őszén p e d i g Szele A n t a l B u d á r a is fe lment a 
nádo rná l igazságot keresn i . K i j e l en te t t e , h o g y a 
néhai Palóczi László országbiró előt t tö r tén t 
örökval lás , a melyet ő Már ton fivére és D o r o t t y a 
nővére nevében is te t t , semmis, mer t ő a k k o r 
m é g töké le t len korú volt, miér t is az e l idegení-
téseke t visszavonja. 

A p e r e s k e d é s sok kö l t ségge l já r t s a Szele 
t es tvérek 1473 - 7 6 közt k é n y t e l e n e k vol tak bir-
toka ik egy részét 200 a r a n y for in ton lo tomberk i 
S w a m p e k G y ö r g y n e k elzálogosítani . S á r k á n y 
Ber ta lan és B e n e d e k p e d i g tovább is ha ta lmas-
k o d t a k a Szelék javain. Ma jd az ő mindszent i 
kegyúr i jogukhoz tar tozó házat és házas te lket 
fog la l ták és pusz t í to t ták el s Darócz nevü er-
de jükből , a me lyben számos szelíd gesz tenyefa 
is van, a ge sz t enyéke t e m b e r e i k k e l összegyűj-
t e t t ék és szekereken B u d á r a kü ldve e lada t t ák , 
ezekkel 400 for in t ká r t okozván, ma jd S á r k á n y 
Ber ta lan , m é g p e d i g «már az uj országgyűlés i 
végzések utáni időben» Szele T a m á s n a k szele-
falvi házára tör t , ott e n n e k emberé t megsebes í -
te t te s u tóbb a szelefalvi curiát is a laposan kifosz-
to t ta . A nádor mindezekre nézve 1482-ben, a 
S á r k á n y fiukat e lmarasztal ta , M á t y á s k i rá ly pe-
d ig u g y a n e b b e n az évben — min t már emii tet-
t ük — uj adományleve le t is adot t a Szele test-
vé reknek , a k ik közöt t azonban T a m á s neve m á r 
elő n e m fordul. 

A v i szá lykodásnak az a k ö r ü l m é n y ve te t t 

/ 

véget , h o g y az Akosház i S á r k á n y o k , részben 
lega lább , a római császárhoz pá r to lván , hű t -
lenség b ű n é b e es tek. Bizonyosan n e m m i n d e n 
k á r ö r ö m né lkül ve t t ek részt 1483 o k t ó b e r 24-ikén 
Zelefalvi Szele A n t a l és A n d r á s , mint szomszédok, 
azon a be ik ta t á son , mikor a hűt len S á r k á n y János -
n a k és fiainak buzasziget i kas té lyá t és tar tozé-
kai t Bánff i Miklós, J a k a b és B a t t h y á n y Boldizsár 
a ki rá ly a d o m á n y á b ó l b i r t o k u k b a ve t ték . 1 

Mátyás k i rá ly halá la után az Akosház i Sár-
k á n y o k r a ismét j obb n a p o k v i r rad tak . Gondo t is 
okozot t ez Szele T a m á s n a k . 1495-ben óvatosság-
ból k i ada t j a m a g á n a k a n n a k az 1469 iki oki ra t -
n a k mását , a melylyel egyrész t S á r k á n y Bene-
dek és Ber ta lan , másrészt Szele T a m á s és Szent -
mihályi Gáspá r a kö lcsönös ká r t é t e l ek re nézve 
k iegyez tek . A pe re skedés megu ju l t , sőt S á r k á n y 
B e n e d e k e lhalván, azt 1496-ban fia Lőrincz mes-
te r is fo ly ta t ta n a g y b á t y j á v a l együt t . 2 

Ez időtá j t Szele T a m á s is megha l t . 1498-ban 
már n é h a i n a k m o n d j á k , mikor laki Kaczor G y ö r g y 
a n á d o r előt t a mia t t t e t t panaszt , h o g y tőle azo-
ka t a szelefalvi, kökényes i és mindszent i b i r to-
koka t , a me lyeke t m i n t e g y 9 év előt t Szele Ta -
más nála 120 for in ton elzálogosí tot t , de er rő l 
ígére te daczára záloglevelet nem adot t , most fivére 
Már ton , fia. A n d r á s és özvegye M a r g i t erősza-
kosan e l fogla l ták. 
. Szele T a m á s n a k — úgy látszik h á r o m fia 

marad t , a már emi i te t t A n d r á s , m e g ta lán m é g 
Balázs és László is. E ké t u tóbb i 1503-ban 
A n d r á s s a l együt t emlí t te t ik , anélkül , h o g y vilá-
gosan T a m á s fiainak nevez te tnének , bá r ezt a 
k ö r ü l m é n y e k nagyon valószínűvé teszik. A n d r á s 
már 1490-ben fé r f ikorban volt . A M á t y á s k i rá ly 
által Szentlászlói Lacza B e r n a l d u s megö le t é se 
do lgában Lindva i Bánff i Miklós el len e l rendel t 
vizsgálaton e k k o r ő is az eskü a la t t k iha l lga to t t 
f e lmentő t a n u k közöt t szerepel t . Balázsról és 
Lászlóról az 1503-ik éven túl hír t nem hal lunk. 
Az 1513-iki dikál is adó la j s t romban Szentba lá -
zson és Kis fa ludon már csakis Szele A n d r á s 
szerepel 4 por tával . 3 

1 Orsz. ltár, Dl. 18,850. 
2 Eredeti oklevelek a kutasi levéltárban és Orsz. ltár. 

Dl. 17433. Pere volt Szele Tamásnak, Antalnak és Már-
tonnak János fehérvári őrkanonokkal is, a melynek el-
igazítását 1488-ban választott birák döntésére bizták. 

3 Orsz. ltár, Dl. 32,206. 
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A család — tudomásunkra — Anta lnak iva-
dékaiban virágzott tovább. 0 élt legtovább test-
vérei között s úgy látszik, ö volt a legtekinté-
lyesebb is köztük. Reászállott , miként emii tet tük 
Márton fivérének vagyona is. 

1497-ben és 1498-ban Zala vármegye al ispánja 
volt, s mint i iyennek több oklevele maradt fenn.1 

O folytatja és szerencsésen be is fejezi az Ákos-
házi Sárkányokka l való régi pört . 1503-ban 
ugyanis Sárkány Benedek fiai ki jelenték, hogy 
a hosszas pereskedéssel Szele Anta l iránti kü-
lönös bará t ságukra tekin te t te l fe lhagynak és 
Szele Anta lnak , fiainak és rokonságának javára 
összes követeléseikről lemondanak. E n n e k da-
czára Anta l ur nem élt a legrendezet tebb vagyoni 
viszonyok között. Igy 1509-ben bizonyos égető 
szükségei miatt kökényesi , mindszenti és szele-
falvi b i r tokát kel let t özvegy Sárkány Ferenczné 
lloncz asszonynak 120 magyar for intba zálogba 
adnia, 1513-ban pedig a Márton fivérétől örökölt 
b i r tokokat ve te t te özvegy Ádám Balázsnénak 
25 magyar forinton zálogba. 

Anta lnak három fia maradt : Balázs, János és 
Ferencz. A legidősebb közöt tük Balázs. 1484-ben 
csakis őt emliti még atyja, a mikor a Harsághiak-
kal egyezségre lép.2 A Sárkányokka l létesült 
1503-iki békességben ő is meg van még em-
lítve, a ty jának 1513-iki zálogvallásánál azon-
ban már csakis János és Ferencz neve fordul 
elő.3 1509-en tul Ferencz nevét sem találjuk 
megemlitve. 

Mindamellet t lehetséges, hogy ezek, avagy 
talán Tamás fiai, különválva szintén családokat 
alapitot tak. 

János tevékeny és szerző ember volt. 1517-ben 
érdemeinél fogva s mások közbenjárására Lajos 
király neki adományozta Cháfordy Margit asz-
szony összes javait, amelyek akkén t szállottak 
a koronára , hogy a nevezett úrasszony, isteni 

1 Dl. 20,529., 20,611., 20,619., 20,620. stb. és Zala 
várm. tört., II. k. 639. 1. 

2 Orsz. ltár, Dl. 78,962. 
3 Az a Szentbalázsi Szele Balázs, a ki 1527-ben 

Szentbalázson Szele Jánosnak a Thury György szombat-
helyi provisortól kapott levelet megmagyarázta, és a kivel 
Szele János fiának Jakabnak 1538-ban pere volt a miatt, 
hogy Jakabnak 3 hold földjét Szentbalázson jogtalanul 
elfoglalva használta, alkalmasint nem Antalnak, hanem 
Tamásnak a fia volt. 

és emberi törvényekre nem nézve, nemes 
Á d á m Balázs özvegyét Erzsébet asszonyt vé-
resre verte. 1519-ben ujabb adománylevelet is 
szerzett a királytól azokra a molnári, szent-
mihályi, szerdahelyi és nyirkúti jószágokra, 
amelyek néhai Sokoródi, máskép Molnáry György 
fia Mihálynak bir tokát képezték, de ennek 
magta lan halálával a koronára háramlottak.1 

Sikeresen védte meg jószágát hatalmas szom-
szédja Felsőlindvai Széchy Tamás ellenében is ; 
aki az ő vári erdő nevű, a szentmihályi határ-
ban levő erdőjét hatalmasul elfoglalta, kivágat ta 
és használta. A hosszas per lekedésnek eldönté-
sét a felek fogott b i ráknak Ítéletére bizták s 
végre a király bir tokaik közt Szentmihályi Tu-
róczy Miklós személynöki itélőmesterrel határ t 
járatot t és erről 1524-ben Zele Jánosnak pri-
vilegialis levelet adott ki. Ugyanabban az év-
ben még egy pere volt. Bizonyos kökényesi 
bir tokot követelt vissza, amely eredetileg az ő 
bi r tokából volt kihasitva és néhai Kökényesi 
Ispán Pé te rnek halála után nemes Kökényesi 
Zakach Mihályra, Mátéra és Mártonra, Ispán 
Pé te r osztályos atyjafiaira szállott. Ezek azután 
abból 5 népes jobbágy telket Zalapatakai Litte-
ratus Györgynél elzálogosítottak, sőt az 1567 
év tá ján örökbe is felvallottak anélkül, hogy a 
bir tokkal Zele Jánost megkinál ták volna. 1527. 
év szeptember 24-dikén még Thury Jánosnak, a 
szombathelyi vár udvarbirá jának bizonyos pa-
naszos üzenete dolgában intézkedik, 1528 május 
14-én pedig neje, nemzetes Katal in asszony 
már mint özvegy haj t ja be néhai férje követe-
lését. 

János fiai közül legjelentékenyebb szerepre 
jutott Jakab. Eleintén vagyoni viszonyai rende-
zésével van elfoglalva. 1538-ban még ő panasz-

1 Az erre vonatkozó és a kutasi levéltárban levő ok-
levél szabályszerűen kiállítva, összehajtva és a nagy veres 
királyi pecséttel is lezárva volt. Sajátságos azonban, hogy 
a szövegben egykorú kéz a Zele János nevét mindenütt 
áthúzta és helyébe magister Bernardus Sarkan de Akushaza 
nevét irta. Oldalt és a szélén új királyi embereket irt s 
végül az oklevél keltét, amely eredetileg 1519-ben Budán 
a szokatlan «feria secunda proxima ante festum cathedre 
beati Petri apostoli» keltezéssel volt ellátva, áthúzta és 
alája 1521. február i-ének megfelelő pozsonyi keletet 
jegyzett. Valószínű tehát, hogy ezeket a javakat Zele 
János beleegyezésével két évvel utóbb a király Sárkány 
Bernátnak adományozta. 

1 4 * 
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kodik Szele Balázs ellen Vasvármegye ítélő-
széke előtt a miatt , hogy ez tőle Szentbalázson 
3 hold földet hatalmasul elfoglalt, de csakhamar 
maga is próbát tet t az erőszakos vagyonszer-
zéssel és Pé te r testvérével együ t t Hárságh i 
Ferencznek molnárii , szerdahelyi és szentmihályi 
jószágain hatalmaskodott . Ennek következménye 
azonban a királyi kúria előtti hosszas per és 
főbenjáró itélet lett. Végre mégis egyezségileg 
elsimult a dolog és 1548-ban Hárságh i Fe-
rencz a Szele fivérek iránti atyafiságos (frater-
nalis) szeretetből bizonyos feltételek alatt le-
mondot t követeléseiről és jogairól. 

A Szele család Szentmihályon kegyúr i jogo-
kat is gyakorol t . Ezt Jakab ur nagyon gyakor-
latias módon fogta fel. Midőn az ottani plébános 
hirtelen végrendele t nélkül elhalt, a hagyatéká t 
egyszerűen a maga részére foglalta el.1 

1551-ben Szele Jakab már a kanizsai várnak 
t iszttartója volt. Onnan irta az atyafiának, Csányi 
Ákosnak azokat a leveleit, amelyeket Szalay 
Ágos ton adott ki idézett gyű j t eményes művé-
ben. 1555-ben adószedő is volt. Panaszkodik, 
hogy az adópénzt nem adják meg, s őt az urá-
nak, Nádasdy Tamás nádornak való szolgála-
táért halálra gyűlölik. 1557-ben rokonával , Szele 
Jánossal jut nagy viszálykodásba. Panaszkodik 
Csányi Ákosnak , hogy elbusult Zele János hit-
vány erkölcse miatt, amelylyel ra j ta és jobá-
gyain károka t cselekszik. Ez ideig elszenvedte, 
hogy ennyi gonoszság jöt t az ő nagy tűréséből 
és szenvedéséből, de immár jobágyát öli és ma-
gát is holt embernek állítja. Most is Szelefalvá-
ról egy szegény vén jobágya alig szaladhatott 
Szele János elől, egyik fiának kezét könyökbe 
elvágatta a másikat agyonvágat ta . Nincs mit 
tennie, meg kell magát ismertetnie a hi tvány 
erkölcsű éretlen ifjúval. Többé igazát törvény-
nyel nem keresi, mer t már elmarasztaltatta négy 
rendbel i Ítélettel, de sok j ámbornak tanácsára 
és Szele Jánosnak nagy szabódására, fogadására 
e lengedte volt neki s most ezt érte el vele. 

1559-ben panaszkodik Csányi Ákosnak , a 
kinek állását is köszöni, hogy két rendbeli nyo-
morúságtól nehéz magát megótalmaznia. H a az 
ura házát (várát) építteti , ezért a szegénység 

1 Szalay Ágoston, Négyszáz magyar levél, 1504—1560. 
88. 1. 

panaszkodik ellene, s fél, hogy végre pusztító 
nevét költ ik, ha ped ig nem épít, é letében s 
t isztességében járandó és fogyatkozó kezd lenni 
és ura is haszonta lannak és tunyának nevezné. 

1560 szeptember 26-ikán Ba t thyány Ferencz 
ír neki azon panasz folytán, hogy Szele J akab 
a dézsmát törvénytelenül szedi be, mert előbb 
a földesúr szedi az adót s csak azután szabad 
dézsmálni. Ké r i tehát , mint bará t já t , hogy le-
gyen e nélkül, mer t bizony nem engedi senki-
nek, hogy szegény árvák jószágán valami uj 
törvényt költsön valaki. 

1564-ben osztályos atyafiaival Pállal, Jánossal 
és Boldizsárral együt t Miksa királytól a zala-
megyei családi bir tokokra, Szentbalázsra, Kis-
faludra, Zelefalvára másképen Zelechre, továbbá 
Túr pusztára a kökényesi részbirtokra és Darócz 
pusztára Miksa királytól uj adománylevelet és a 
kapornaki konventhez szóló beikta tó parancsot 
eszközölt ki. Az adomány-levélbe bele foglaltat-
tak Jakab fiai István, Fa rkas és Tamás, Pál fia 
János, továbbá János fiai Tamás, László és Fe-
rencz is. 

Egyébkén t ezeken a b i r tokokon, sőt még 
Molnárin, Szentmihályon és Szerdahelyen is, 
már előbb — 1560-ban — megosztozott az atyafi-
ság. Csakis a szentbalázsi és szelefalvi erdőket 
hagy ták osztatlanul, meg a mi kevés ezüst mü-
vük volt. Ez utóbbit is megosztot ták 1562-ben. 

Ezentúl Jakabról semmit sem hallunk. Tulok 
más néven Tömördi (Thwlok másnéven Theo-
meordij) Tamásnak egy 1590-iki kötelező leve-
lét ugyan, mint tanú Zele Jakab is aláirta, ez 
azonban al igha volt már a kanizsai várbeli tiszt-
tartó, hanem családjának valamely u jabb sarja. 

Jakab alkalmasint Méray leányt birt felesé-
gül.1 Már emiitett három fián kivül Zsófia nevü 
leánya is volt, a ki szentgyörgyvölgyi Bakacs 
Lukácsnak nejévé lőn, s a k inek jussán a Szele 
család régibb iratainak egy része is a vizeki 
Tall ián-családnak b i r tokába jutott . 

Ezek között van egy 1568-ik évi húshagyó 
hétfőről keltezett kiházasitási jegyzék is arról, 
hogy «mikoron Tar ródy Ferencznek Szele asz-
szonyt nádor ispánné asszonyom haza adta», miket 

8 Abból gyanítjuk, mert unokája, Bakacs Sándor a 
Méray-vagyonnak egy részére is igényt tartott. L. a Bakacs 
családról szóló értekezésemet : Turul, 1899. évf. 10. 1. 





Turul, 1899. 109. laphoz. 
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adott vele. Tekintve azt, hogy Szele Jakab 
Nádasdy Tamásné kanizsai tiszttartója volt, való-
szinü, hogy ez a férjhez adott Szele asszony 
Jakabnak özvegye volt, a kit a nádorné, Szele 
Jakabnak halála után talán udvarába vett. Egyéb-
ként Jakab fivére Péter is házas ember volt, 
1560-ban neje bizonyára már özvegye 
szintén részesedik a Szele-atyafiak osztozkodá-
sánál. 

A Szentbalázsi Szele család ujabb történe-
tére összefüggő adataink nincsenek. A közölt 
családfa az utolsó éveket i l letőleg egyáltalán 
nem teljes. Tény azonban, hogy a család Vas-
vármegyében tovább is virágzott, igy pl. 1636-ban 
Zele György a megyének főszolgabirája volt.1 

A Kökényes i Szele családnak — miként fen-
tebb már emiitettük — régi nemességét Zsig-
mond király 1428 június 22-ikén czimer adomá-
nyozásával ékesitette fel. Ennek a galambóczi 
táborban kelt s je lenleg szintén Vizeki Tallián 
Gyula kutasi levéltárában őrzött, nagyon meg-
rongált és szakadozott oklevélnek, — a hozzá 
hasonló 1430-iki Dabi-féle armálisból kiegészí-
tett szövege a következő : 

Nos Sigismuudus dei gratia Romanorum rex, Sem-
per augustus ac Hungarie, Bohemie, Dalmatie, Croa-
tie [etc. rex omn]ibus Christi fidelibus tam presen-
tibus quam futuris presentium notitiam habituris sa-
lutem in eo, per quem reges régnant et principes 
princi[pant vicjtorioso cum triumpho Humane [co]n-
ditionis circumspecta sagacitas et bonorum operum 
assidua percunctatrix sic artis ingenio naturalibus se 
conf[ormare didicit,] quam ex causis nobilibus effectus 
[insignes] producit, ut quos natura superior interiori-
bus dotibus nobilibus illustravit, ipsorum animos sa-
p i e n s e et Lcient]ie altitudine pre ceteris decora[vit, 
horum] consilio thronus regius roboratur, et eorum 
virtuosis actibus regalis sublimitatis gloria optata 
[presidia suseipit et] salutaribus omni tempore [pro-
fiéit] incrementis. Proinde ad universorum tam pre-
sentium quam futurorum notitiam harum serie vol u-
mus pervenire, quod [fidelis noster] Jacobus filius 
Georgii de [Keky]nes celsitudinis nostre veniens in 
presentiam, propositis suis fidelitatibus et fidelium ob-
sequi[orum gratuitis meritis sinceris]que complacen-
tiis [per ipsum nostre] maiestati locis debitis et tem-
poribus opportunis [exhibitis et impensis, nostre] hu-
militer [et devote] suppl[icavit maiestati, ut] arma seu 
nobilitatis [insig]nia circa princípium presentium pic-
toris magisterio [appropriatis coloribus depicta sibi et 

9 Balogh Gyula, Vas várm. nemes családjai, 165. 1. 

per eum suis heredibus et] successoribus dare et con-
ferre dignaremur. Nos itaque actendentes [multiplicia 
mérita probitatis et preclare devotionis ac fidelitatis 
demonstrata opera, quibus idem Jacobus diversis] in 
nostris negotiis cum omni sinceritatis zelo et sollici-
tudine indefessa preceteris suis [particibus, velut au-
rum puritatis suo splendore cete]rorum [metallorum] 
precellens nitorern, nostre maiestati obtutibus gratum 
se reddidit et acceptum, vo[lentes et] animi cupien-
tes [eidem pro premissis] et aliis causa proflixita-
tis] obmissis fidelium servitorum preclaris meritis mu-
nificentia regalis benignitatis respondere, de regie [po-
testatis plenitudine an]imo deliberato ex certa scientia 
nostre maiestatis et gratia speciali arma seu nobilita-
tis insignia prout circa princípium seu [caput presen-
tium pictoris ma]gisterio appropriatis coloribus sunt 
depicta, eidem Jacobo ac Blasio filiis Georgii de Ke-
kynes ipsorumque heredibus et posterita[tibus universis 
dedimus dona]vimus et contulimus ymo damus, dona-
mus et conferimus, ut ipsi simul vei divisim eorumque 
posteritas universa nata et [nascitura a modo in pos-
ter]um eadem arma seu nobilitatis insignia ubique 
bellorum et pacis tempore libéré habeant et secure 
portant seu déférant, ip[sisque armis seu nobilita]tis 
insigniis in preliis, torneamentis, hastiludiis, anulis, 
cortinis et generaliter in omni exercitu militari et 
clientali uti possint prepetuo [et gaudere ?] harum 
nostrarum vigore et testimoino litterarum mediante. 
Datum in descensu nostro campestri sub castro Galam-
bacz, feria tertia proxima ante festum nati[vitatis] 
beati Johannis Baptiste, anno domini millesimo quad-
ringentesimo vigesitno octavo, regnorum nostrorum 
anno Hungarie etc. XLII., Romanorum decimo octavo 
et Bohemie octavo. 

Az okmányról lila és rózsaszinü sodrott se-
lyemzsineg függ le, amelyen a pecsétnek im-
már nyoma sincsen meg. 

Az adománylevél szövege a ritkább formu-
lárék közül való. Tudomásom szerint eddig csakis 
Zágrábi Dabi Mihálynak 1430-iki okleveléből 
volt ez ismeretes,1 melylyel a Szele armális csak-
nem szószerint megegyezik, kivéve, hogy az 
előbbin nemesitő záradék is van, a mire a Kö-
kényesieknek szükségük nem volt. 

Az oklevélnek keltezése nemcsak azért ér-
dekes, mert egygye l szaporítja Zsigmond király 
magyar földön kelt aránylag kevés czimeres le-
velének számát, hanem azért is, mert a balul 
kiütött aldunai hadjáratnak egyik hányatott nap-
ját jelöli meg és a király seregében vitézkedett 
egyik hivének nevét adja tudomásunkra. 

A czimerkép a szokásos helyen, az oklevél-
nek fejére van festve. A festés a nedvességtől 
nagyon megrongálódott, a szinek kissé meghal-
ványodtak, az aranynak és ezüstnek jó része le-

1 Turul, 1887. évf. 106. 1. 
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pattogott. A pajzsban levő czimerkép szárnyai-
nak kifestése pedig befejezetlennek is látszik. 

A balradőlt kerektalpu pajzsnak ezüst meze-
jében balra néző, arany koronából kinövő, kék 
testű és lábu, veres szárnyú, aranynyal fegy-
verzett griff látható. A pajzs jobb sarkára állí-
tott ezüst csőrös sisakról lefüggö kék-veres taka-
rót arany korona szoritja le, amelyből a pajzs-
beli czimeralak nő ki. Az egész kép vörös 
vonalkeretbe van foglalva. A mellékelt szines 
czimerkép — képzeleti helyreállításban — eléggé 
hűnek mondható, mindamellett egyes, elmosódott 

részeit a másoló tévesen rajzolta le. Jgy neve-
zetesen helyreigazítást igényel a sisaknak alakja, 
amelyet vázlatosan hívebben is bemutatunk.1 

A czimerkép feltűnően hasonlít a hat évvel 
utóbb, 1434-ben, Bázelben, Karcsai Péternek 
adományozott czimerhez, amelynek alapgondo-

1 A pajzsbeli griff sem egészen hü, mert ennek is, 
az oromdisz grififjéhez hasonlóan, felálló szarvszerü fülei-
nek kellene lennie, és testének is nyúlánkabbnak, vagyis 
a jobb lába alatt, a korona két ága között levő kék szin 
helyett a pajzsmező ezüstjének kellene lennie. 

latul szolgálhatott.1 Mindössze két lényegesebb 
eltérést láthatunk. Az egyik az, hogy a Karcsai 
czimerén a korona hiányzik és a pajzsalak fel-
hőkből nő ki, az oromdisz pedig közvetetlenül a 
takaróba megy át, a másik pedig az, hogy a 
szinek fel vannak cserélve, amennyiben a Kar-
csai griffjének a teste vörös és a szárnya kék. 

A czimeralak hasonlósága magában még 
nem feltűnő jelenség, s a griff is előjön közép-
kori hazai czimereinken, igy pl. a Tomay nem-
zetség tagjainál s még hasonlóbban a Bor Mi-
hály 1415-iki armálisán,2 mégis a czimerképnek 
ilyen feltűnő megegyezésére XV. századi czime-
res leveleinknél csakis egy példát tudok, azt a 
szájában nyulat tartó párduczot, amelyet czime-
rül Zsigmond király 1415 június 23-ikán Kon-
stanczban Hothvafői Tamáséknak és a Dokiinai 
Bothosoknak, Arragoniai I. Ferdinand pedig 
1415 október 20-ikán Perpignanban Hetyei Péter 
fiainak és Bátai Benedeknek adományozott.3 Itt 
is csak a szinek különböznek s az egyik czimer-
képen meg van a korona, a másikon a Zsig-
mondén — hiányzik az. 

Véletlen gondolat-találkozásra a Karcsai czi-
mernek festésénél nem igen gondolhatunk. Ú g y 
az oklevélnek más - egyébként a legelterjed-
tebb — formulája, mint a czimerképnek eltérő 
kiállítása, stílusa arra vallanak, hogy a Köké-
nyesi és Karcsai czimeres levelet sem ugyanaz 
az iró, sem ugyanaz a czimerfestő nem készítette. 
Reám a Karcsai czimer azt a benyomást teszi, 
mintha annak kiállításánál a czimerfestő elé min-
tául a Kökényesi czimert tették volna, de ez 
önérzetből oda törekedett volna, hogy a lénye-
gesnek megsértése nélkül a részletekben a szol-
gai utánzástól szabaduljon. Ezért választhatott 
kerek talpú pajzs helyett háromszögű pajzsot, 
ezért adott a griffnek «kitérjesztett») szárnyak ' 
helyett a természeti ábrázolásnak kétségen kivül 
jobban megfelelő «csukott») szárnyakat s ezért 
czifrázta ki jobban a sisaktakarót és a czimer-
képnek keretét is. 

Ezek a felfogásbeli eltérések annál feltűnőbbé 
teszik a fővonások azonosságát, miért is önkén-
telenül arra kell gondolnunk, hogy a Karcsai 

1 Turul, 1898. évf. 143. 1. 
2 Turul, 1895. évf. 71. 1. 
3 Turul, 1884. évf. 58 1. és 1897. évf. 186, 1. 
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czimer szándékosan készül t a K ö k é n y e s i czimer-
k é p u tán , aká r r o k o n s á g czimén,1 a k á r va lamely 
más szoros vona tkozás kapcsán . E b b e n az eset-
b e n a K a r c s a i cz imerképen levő vál toz ta tások-
ban , a szinek fe lcseré lésében és a ko rona elha-
g y á s á b a n a cz imer törésnek é rdekes pé ldá ja ma-
rad t volna r eánk . 

K ö k é n y e s i G y ö r g y fiai ú g y látszik — nem 
ér ték be a gr i f fes czimerrel . Ez idő tá j t már a 
K ö k é n y e s i Szele csa ládnevet is kezd ték e lhagyni 
és az 1416-ban u j abb királyi j óváhagyás t nye r t 
örökval lás s a nem sokka l u t ó b b kihal t Szent-
balázsi család j ava inak b i r t o k b a véte le u tán a 
Szentbalázsi Szele neve t fe lvenni . Csakhamar uj 
n e v ü k r e u j a b b czimert is k a p n a k . 1431 ok tóbe r 
2-ikán részeseivé lesznek a n n a k a czimerado-
m á n y n a k , a melye t Irsai (Jersai) László Zsig-
m o n d kirá lytól unoka tes tvé re i , t o v á b b á rokona i 
(proximi) , Szentbalázs i Zele J a k a b és Balázs m e g 
ezek utódai részére megszerzet t . 2 

Ez a czimeres levél is f enmarad t , j e len leg a 
M a g y a r Nemzet i Muzeum levél tá ra őrzi azt. Az 
a r ra fes te t t czimer ba l ra dőlt há romszögű pajzsot 
muta t , a me lynek k é k meze jében a r a n y ko roná ra 
bal felé k ö n y ö k l ő pánczélos, ezüst keztyüs , tol-
las b u z o g á n y t t a r tó b a l k a r lá tható . Oromdisz 
ugyanaz , — a s i sak takaró szine kék- fehé r . 

Ar r a , h o g y rövid idő múlva ugyanaz a csa-
lád u j a b b czimert is szerez, van már pé lda ha-
zai h e r a l d i k á n k b a n . M i k é n t i smeretes , a Sóvári 
Soós család u g y a n a b b a n az évben (1418) kü lön 
is, m e g a Csap iakka l és másokka l együ t t is k a p 
más és más czimert . E n n e k magyaráza táu l pe-
d ig a l igha fogadha tó el Soós E l e m é r n e k az a 
következte tése , 3 m i n t h a i lyenkor az e g y f o r m a 
n e v e k alat t ké t kü lönböző egyén volna é r tendő , 
mer t ezt a Szele fiuknál k i zá r tnak t a r t ha t j uk . 
Ezér t talán i n k á b b a r ra g o n d o l h a t u n k , h o g y a 
czimer pusztán diszül, ékességül t ek in te tvén , an -

1 Ha ez állana, úgy a Gencsi családtagok talán 
abból a családból származtak, a mely a XV. században 
a vasvármegyei Magyar-Gencsen volt birtokos. L. Csánki 
Dezső, M. tört. földr., II . k. 749. és 823. 11.) 

2 Az adománylevélnek szövegét 1. Hazai okmtár. I. k 
327. 1. A czimerképnek szines hasonmását a Turul egyik 
közelebbi száma fogja hozni. 

3 Turul, 1885. évf. 115. 1. 

nak Zs igmond ki rá ly idejében többszörös meg-
szerzése is k ívána tosnak és é r tékesnek mutatkozot t , 
v a g y arra , h o g y az ilyen u j a b b czimerszerzéssel 
részint a család különválás t , részint a más csa-
ládokka l való szorosabb kapcsola to t a k a r t á k ki-
fejezésre ju t ta tn i . 

Melyik vált a ké t czimer közül a Szele család-
ban á l ta lánosan használatossá, a f enmarad t gyé r 
pecsé t - tö redékekbő l ba jos megá l l ap í t anunk . Az 
Országos Levél tá r ha t olyan, 1497-ből és 1499-ből 
való vasvármegye i b izonyság levelet őriz ugyan, 
a melyeke t t iszt társaival együ t t Szele Balázs fia 
An ta l , min t a m e g y e egyik a l i spánja kiadot t , 
a m é g f e n n m a r a d t pecsé t tö redékek 1 közöt t azon-
ban a gr i f fes czimer fel nem ismerhető . 

Buzogányos ka r t i nkább se j the tünk , mint 
l á t ha tunk ugyan az egyik pecsé ten , b izonyta lan 
azonban az, h o g y ezzel Szele Anta l pecsé-
tel t -e ? 

Ivadékai hol intarsiával pecséte l tek (mint 
pl. Szele Pá l 1562-ben), hol ped ig pecsé t jükön 
ka rdo t t a r tó k a r n a k körvonala i ra vé lünk ismer-
hetni , (igy Szele J a k a b 1590-iki pecsét jén) .2 

Mégis valószinü, hogy az 1428-iki czimer 
volt az e l t e r j ed tebb és á l ta lánosabb a családban. 
I gy bizonyos az, h o g y Szele J a k a b kanizsai vár-
k a p i t á n y is rendszer in t a griffes czimert hasz-
nál ta pecsétül , a min t az a Szalay Ágos ton gyű j -
t e m é n y é b e n levő 1551-ben és 1557-ben kelt le-
velein lá tható . R a j z á t Szalay Imre nemzeti mu-
zeumi igazga tó úr szívességéből itt közöl jük. 

Mind a mellet t a régi név és régi czimer 
n e m s o k á r a te l jesen fe ledésbe mehete t t , s a K ö -
kényes i armálisra , — a mely ped ig má ig a leány-
ági leszármazók kezén őriztet ik — már X V I I . 
századi kéz ezt jegyezte fel t á j ékoz t a tóu l : «Ide-
g e n e k levelei, K ö k é n y e s familia nemes levele.» 

D r . BONCZ ÖDÖN. 

1 Orsz. ltár, Dl. 20,529., 20,611., 20,619., 20,620., 
20,787. 

2 Mindkettő Tallián Gyula kutasi levéltárában. 
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N E M Z E T S É G I KUTATÁSOK. 
(Első közlemény.) 

i. Ákos. 

a) Legrégibb tagok. 

Kétsége t nem szenvedhet, hogy e nemzet-
ség ősi fészke Biharmegye és igy biztosra ve-
het jük, hogy ez uton legrégibb nyomaira is akad-

« ha tunk. 
II. Is tván országnagyjai sorában van 1124-ben 

A kos i s ; a görög háborúban fogságba jutot t / 
1128-ban A kos ispán ; 1136-ban a nagyok között / 
megint egy Akos szerepel ; 1138-ban ugyanez 
már bihari főispán és végre találjuk, hogy 1146-/ 
ban egy Akos megint országnagy.1 Vájjon 1124-
töl 1146-ig mindig csak egy és ugyanazon 
személyről van szó, nem tudjuk, nem is lénye-
ges ; a fődolog, hogy egy Ákos nevü ország-
nagy 1138-ban Biharmegye főispánja s hogy 
ez mindeneset re az Ákos nemzetségnek, ha nem 
is őse, de biztossággal k imuta tható első tagja . 

Nincsen azonban kizárva, hogy vele egyide-
jűleg a nemzetségnek még egy másik sarja is 
szerepel. 

Tudjuk , hogy a Biharmegyében bir tokolt Al-
mosdi Csire-család szintén az Ákos nemzetség-
nek egyik haj tása s hogy e család eredetét 
V. I s tvánnak egyik adományozásával kapcsol ják 
össze, melynek ér telmében az i f jabb király Ma-
ronth nb. Almus fia Cyrillt, — mert bir tokaira 
vonatkozó okiratai a ta tár járás alatt elvesz-

/ 

tek — 1261-ben a b iharmegyei Almosd birto-
kában megerősiti . Nem ismerem ugyan a Fe jé r 
VII / I I I . k. 41. lapján közzétett reges tának ere-
detijét, de — feltételezve, hogy létezik és hogy 
nem hamisi tvány — kétségkívüli dolog, hogy 
egyes megjelölései el vannak ferdítve. A Cyrill 
nem más, mint a «Csire» szónak elferdítése, 
melyet különben a X I V . század közepében 
«Chura» a lakban t a l á l u n k ; 2 a ty jának neve Ál-
mos helyes és vele összeköttetésben áll minden-

1 Fejér, II. k. 80., 88. 1.: Knauz, I. k. 97. 1.; Wenzel, 
I. k. s 7 . 1. 

2 Anjoukori okmtár, V. k. 503. 1. ; Zichy okmtár, 
II. k. 575. 1. 

esetre a helység neve i s ; de a «Marót» nem-
zetség homlokegyenes el lentétben áll az Á k o s 
nemzetségtől való leszármaztatással. I t t csak a 
következő magyaráza tnak van helye : 

A krónika elbeszéli, hogy azok között, a 
kik 1132-ben az aradi gyűlésen Borisz pár t já t 
fogták, az Á k o s nemzetségből való ALajnald is 
volt, kit vak Béla emberei akkor agyonütöt tek . 
Ebből következte thető , hogy e Majnald előkelő 
ember volt és igy helyes uton já runk, ha az 
Ákossal együt t 1124-ben az országnagyok sorá-
ban szereplő Magnóid-dal1 azonosít juk. M á r m o s t 
világos, hogy esetleges utódai bár Akos-nem-
beliek — magukat hébe-korba Majnald-ivadé-
koknak nevezték és igy arra a következtetésre 
ju tunk, hogy a Fejér-féle regestában a «Mo-
routh » név nem más, mint a «Moynolth» vagy 
« Alagnoldï) név elferdítése. 

b) A gömörmegyei ág ősei. 

Ákos 11b. Máté fiai De t re és Fü löp megkap ják 
i 243 június 5-ikén a Gömörmegyében lévő Cset-
neket . Aty jukró l nevén kivül mitsem tudunk . 
Detréről , ki a «kopasz» melléknevet is viseli, 
legyen e helyen csak annyi kiemelve, hogy fia 
Benedek, kitől a Csetnekiek és a pelsőczi Bebe-
kek származnak, 1289-ben gömörmegyei szolga-
bíró, a mi abból következik, hogy vele együt-
tesen ugyanakkor bizonyos Lukács is működik , 
kiről feltételezhető, hogy unokafivére. 

Kopasz Det rének Fülöp nevü fivérét, ki 
1243-ban a csetneki adományozásban részes volt, 
egyenesen nem emiitik többé ; valószinü azon-
ban, hogy Gömörmegyének 1244-ben szereplő 
főispánjával , Fü löppel azonos.2 Több fiút hagyot t 
há t ra maga után, de ezek közül csakis az egy 
Lukács ismeretes. 

I. Lukácsról tud juk , hogy 1261-ben fivérével 
Detrével az esztergomi kápta lan előtt közös 

1 Fejér, II . k. 80. 1. 
2 Hazai okmtár, VIII. k. 44. 1. 
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bi r toka i t f e lo sz to t t a ; 1 1262-ben fivéreivel együtt 
Szát nb. Jób pécsi p ü s p ö k ellen b izonyos pe r t 
veszt el.2 1271-ben a H a n v a nb. H o n t n a k g ö -
m ö r m e g y e i b i r t o k ü g y é b e n választot t biró minő-
ségében m ű k ö d i k ; 3 1272 jún ius 14-ikén fivérei-
vel együtt Jób p ü s p ö k ellen ú jó l ag pervesz tes 
lesz, a mit IV. László 1275-ben megerősi t . 4 1275-
b e n k ö z b e n j á r a k i rá lynál , h o g y a gömör i vár-
hoz tar tozó máiéi j o b b á g y o k a t a n e m e s e k so-
rába emelje.5 1282-ben a Zágráb nb. g ö m ö r m e g y e i 
b i r tokosoknak osztályozása a lka lmával válasz tot t 
b i rókén t működ ik , 6 mi anná l je l lemzőbb, a 
m e n n y i b e n az osztozkodók n a g y a t y j a , Zágráb , 
1244-ben Fü löp fő i spán mel le t t t a n u k é n t szere-
pelt . 1289 ok tóber 3 i - ikén előfordul meg in t e g y 
Lukács , ki G ö m ö r m e g y e a l i spán ja mel le t t (szolga-) 
birói minőségben szerepel ; 7 h o g y e Lukács Á k o s 
nb. ember , b izonyi t j a az, h o g y mel le t te (Detre 
fia) B e n e d e k működ ik és h o g y közben já r á suk 
meg in t a H a n v a nemze t ség é rdekében tö r tén ik . 
Uto l j á ra 1290 ok tóbe r 6- ikán a k a d u n k reá, mely 
napon Sajóládi Domonkossa l és másokka l vá-
lasztot t biró minőségében Sa jó -Néme t in halasz-
tás t ad.8 

II . Lukács, k i n e k ese t leges fivéreit nem is-
mer jük , 1334 ápri l is 3-ikán az a lországbiró előt t 
Kopasz D e t r e unoká jáva l ősi b i r toka ik ügyé t 
rendezi ; 9 de mivel az illető oki ra t sem b i r toka i t , 
sem leszármazóit nem nevezi, nem is v a g y u n k 
azon he lyze tben , h o g y róla és ese t leges utódai-

/ 

ról egyebe t mondhas sunk . U g y látszik azonban , 
h o g y u tódok h á t r a h a g y á s a né lkül hal t meg. 

F e n n e b b lá t tuk, hogy több a lka lommal volt 
szó F ü l ö p fia Lukács fivéreiről, a nélkül , h o g y 
az illető források e fivérek nevei t közöl ték volna 
1282-ben azonban talál juk, hogy Cselén comes 
Fü löp fia Lukácscsa l és másokka l együ t t e sen 
a Zágráb -nembe l i eknek g ö m ö r m e g y e i b i r toka i 
ü g y é b e n választot t b i ró minőségében szerepel ; 10 

1 Anjoukori okmtár. III. k. 65. 1. 
2 Wenzel, XI. k. 516. 1, 
3 Hazai okmtár, VII. k. 131. 1. 
4 Wenzel. XII. k, 48., 133. 11. 
s U . ott 158. 1. 
6 Hazai okmtár, VIII. k. 226. 1. 
7 Hazai okmtár, VII. k. 208. 1. 
8 Hazai okmtár, VII. k. 212. 1. 
9 Anjoukori okmtár, III. k. 65. 1. 

10 Hazai okmtár, VIII. k. 226. 1. 
Turul. 1899. III. 

1332 ápril is 24-ikén ped ig olvassuk, hogy Á k o s 
nb. Cselén fia Sándor borsodmegye i b i r tokos ; 
ta lá l juk továbbá , hogy Á k o s nb. Cselén fia Sándor 
fia János és e n n e k fivérei gömör- és nógrád-
megye i b i r tokosok , — és hogy K á r o l y király az 
Á k o s nb. Cselén fia Sándor fia J ánosnak többi 
közöt t a g ö m ö r m e g y e i Somkuto t , melyet 1243-ban 
Máté fiai Kopasz De t r e és Fü löp k a p t a k és 
melyről D e t r é n e k és Fü löp fiainak a Szát nb. 
Jób püspök és e n n e k fivére javára 1258-ban 
le kel let t mo-ndaniok, megin t adományozta . 1 Mind-
ezek a lap ján t ehá t nagyon valószínű, hogy az 
1282-ben Gömör megyében előforduló Cselén comes, 
a ki kétségkívül az A kos nb. Méhi és karancs-
sági Sági családok öse, Fülöpnek egyik fia és L.uk ács-
nak egyik fivére. 

Cselén fia Sándor 1328-ban gömörmegye i szol-
gabíró.2 H o g y há rom fia volt, t ud juk . Az egyik 
Miklós somogyi főesperes , k inek nyomai ra 1333-
tól 1350-ig a k a d u n k ; 3 a másik János, ki Szát nb. 
Fel iczián merény le t e alat t az e léggé ismert sze-

/ 

repe t v i t t e ; a ha rmad ik «Asz» J a k a b ; tud juk to-
vábbá , hogy ezektől a Méhi és a karancssági Sági 
családok származtak, miér t is e helyen Cselén 
fiutódairól nem szólunk ; kevésbbé ismeretes azon-
ban , h o g y S á n d o r n a k m é g három leánya is volt. 

1342 augusz tus 21-ikén Sárosdi Ma ty fia Bá-
l int neje , Erzsébet és nővére, Léná rd székesfejér-
vári v e n d é g özvegye (utóbbi Is tván nevü fia ne-
vében is) k i je lent ik , hogy fivéreik, Miklós so-
mogyi főesperes és János comes által minden-
nemű ö r ö k j o g u k r a nézve kie légi tve lettek.4 1357 
ápri l is 27-ikén ped ig arról ér tesülünk, hogy Sán-
dor fia János , akko ron gimesi vá rnagy , a Nóg-
r á d m e g y é b e n fekvő ha r tyán i zálogos b i r tokának 
egy részét nővérének és e n n e k fé r jének , Lénárd 
fia D o m o n k o s n a k á t enged t e ; D o m o n k o s a k k o r 
már nem él, de van egy D o m o n k o s nevü fia. E 
Léná rd fia D o m o n k o s 1339 november 9-ikén 
N ó g r á d m e g y é n e k «judex capi taneus»-a. 1345 áp-
rilis 15-ikén ped ig arról ér tesülünk, hogy néhai 
D o m o n k o s n a k , Léná rd fiának fia D o m o n k o s és 
e n n e k leányai öt évvel ezelőtt szintén egy har-

1 Wenzel, XII. k. 684. 1. 
2 Anjoukori okmtár, V. k. x&z. i 
3 Anjoukori okmtár, III. k. 16. 1. Fejér, 1X/I. k. 

800. 1. 
* Anjoukori okmtár, IV. k. 255 , 256. 11. 
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tyáni bir tokot zálogba vettek, mely ügyben őket 
nagybá ty juk , Sándor fia János képviselte.1 

2. C s á k . 

a) István bán, udvarbíró és főispán. 

Az István nevü árpádkor i országnagyok-
nak egyike 1231-től 1232-ig Biharmegye főis-
pánja , mely minőségben 1235-ben megint át-
veszi a pohárnokmester i hivatalt . II . A n d r á s ha-
lála után már nem akadunk rá. 

Ezenkívül ismerünk még egy István bánt , 
k inek neje 1231-ben Velek herczeg leánya és 
Miskócz nb. Bars comes ne jének a nővére, mely 
utóbbi a bánné leányának, A n n á n a k különféle 
ruhát és ér téktárgyat hagyományoz. 

Csak 1243 január 29-ikén akadunk megint 
egy ily nevü országnagyra, amennyiben Csák 
fia István akkor Szörényi bán.2 Hogy a fennebbi 
ke t tőnek melyikével azonos, nem tudjuk ; de ha 
az, akkor sokkal valószinübb, hogy pohárnok-
mester és bihari főispán volt. 

1243 után sokáig mitsem hal lunk felőle, 
mig csak 1257 október 18-ikán mint Csanád-
megyének főispánjára b u k k a n u n k reá.3 A n n a k a bi-
zonyítéka pedig, hogy tényleg ő vele van dol-
gunk, a következőben rejlik : Béla király ne-
vezett napon a Bór-Kálán nb. Nána comesnek 
a Baranyamegyében lévő Sámod nevü helysé-
gére vonatkozó intézkedését helyben hagyván, 
a nevezett b i r tok és a hozzátartozó jószágok 
bejárásával a pécsi kápta lan közreműködése mel-
lett Is tvánt , Csanádmegye főispánját bizza meg ; 
már most feltűnő, hogy a király ezzel nem va-
lamely baranyamegyei ember t bizott meg, ha-
nem a Baranyától meglehetős távolságban fekvő 
Csanádmegyének főispánját hivta fel ; de mi-
után számtalan esetet ismerünk arra nézve, hogy 
hasonló el járásoknál idegen főispánok is mű-
köd tek közre, ha a működési hely megyéjében 
bir tokol tak, t ehá t a határolandó birtok szomszé-
dai voltak, Bélának e kirendelését egészen ter-
mészetesnek találjuk, ha fontolóra vesszük, hogy 

1 Anjoukori okmtár, III. k. 604. 1., IV. k. 500. 1. VI. k. 
566. 1. 

2 Wenzel, VII. k. 133. 1. 
3 Wenzel, XI. k. 435. 1. 

Is tván bánunk, a mint ezt a lább bebizonyí t juk, 
Baranya- és a vele határos Somogymegyében 
birtokolt. 

Miután 1257 után árpádkor i csanádmegyei 
főispánt nem ismerünk, nem is mondha t juk , hogy 
meddig maradt Is tván Csanádmegye főispánja. 
1258 szeptember 21-ikén ráakadunk mint Csák 
comes fia István bánra , ki nejét a Győr nb. 
István fia K o n r á d ellen személyesen képviseli. 
Győr nb. Both comesnek volt t. i. három leánya, 
k iknek egyike E t y fia Pál országbíróhoz, má-
sika pedig a mi Is tvánunkhoz ment férjhez. Ne-
vezett évben fellépett azonban Győr nb. K o n -
rád azon kívánságával , hogy Bothó leányai az 
ilsovai és rohochai b i r tokokat , mint őt illető ősi 
jószágokat neki visszaadják. Miután pedig az 
alperesek képviselői bebizonyítot ták, hogy ezek 
a nevezett b i r tokokat már harmincz év óta leány-
negyedi jogczimen kezükben tar t ják , visszauta-
sította Béla király a felperest .1 

Miután Béla az ítéletet Hidvégen k imond ta 
és H i d v é g nevü helységet úgy Baranya- , mint 
Somogymegyében találunk, miután továbbá tud-
juk, hogy a Győr nemzetség e két megyében 
bir tokolt és Is tván bánt szintén ezeknek bir-
tokosai sorában találjuk, majdnem biztosság-
gal mondhat juk , hogy Ilsova és Rohocha e két 
megyének egyikében feküdt. (L. a lább a Győr 
nemzetségnél.) 

H o g y István 1258-ban csak czimzetes bán, 
több mint valószínű ; igaz ugyan, hogy 1243 után 
a legközelebbi Szörényi bán 1262-ben bizonyos Ist-
ván, de ez azért nem lehetett Csák fia, mert ő Ist-
ván t rónörökös embere,, holott majd meglá t juk , 
hogy a mi I s tvánunk az öreg k i rá lynak és 
ne jének leghívebb pártfogója. Az 1262-ik évi 
S z ö r é n y i bán kétségkivül Csák nb. Máté fia Ist-
ván, V. I s tvánnak későbbi tárnokmestere . 

Ké t sége t nem szenved, hogy István bánunk 
az öregebb és i f jabb király között kitört viszá 
lyok alatt IV. Bélának rendi thet len híve maradt 
és ennek kifolyásaként kell t ek in tenünk, hogy 
1264 márczius 9-ikétől kezdve megint a tényle-
ges országnagyok sorában találjuk. Nevezet t 
naptól kezdve 1265 szeptember 9-ig ő Mária 
királyné udvarbirá ja és Vasmegye főispánja.2 

1 Wenzel, XI. k. 444. 1. 
2 Hazai okmtár, VI. k. 132. 1. (év nélkül) ; Wenzel, 
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Meddig maradt e megyének főispánja, nem tud-
juk ; annyi bizonyos, hogy országbírói hivatalá-
nak fentar tása mellett 1267 szeptember 15-ikétől 
1269-ig Pozsonymegye főispáni székén találjuk,1 

mely minőségben 1269-ben (és nem 1264-ben, 
a mint ezt Hazai okmtár , VI I I . k. 96. 1. mondja) 
magyar sereg élén I. Uros István szerb királyt 
fogságba ej tet te . 

Béla halála után már nem találjuk Is tvánt 
a tényleges országnagyok sorában ; udvarbiró 
lett helyet te bizonyos Farkas , Pozsonymegye 
főispánja lett Monoszló nb. Egyed, mindket ten 
Is tvánnak kipróbál t hivei. István bán bir tokaira 
húzódott vissza, hol 1276 előtt meg is halt. 

Birtokviszonyaira nézve csak annyi t tudunk, 
hogy 1268-ban a vasmegyei Peresz teg mellett 
feküdt Neszdint kap ta ; 2 de miután tudjuk, hogy 
a ba ranyamegye i Kórógyiakka l ba ja volt,3 való 
szinübb, hogy Neszdin azonos a Kórógy iaknak So-
mogymegvében fekvő Nezde nevü birtokával. Tud-
juk továbbá, hogy egyetlen ismert fia, Imre 1276 
deczember 3-ikán, mint Csák nb. István bán fia 
Baranyamegyében fekvő Koromszó nevü örökölt 
b i r tokát a Kórógy iaknak eladta ; 4 hogy ez eset-
ben valóban István bán, volt országbiróval és 
Pozsonymegye főispánjával van dolgunk, bizo-
nyi t ja épen azon körülmény, hogy atya és fiu a 
Kórógy iakka l ér intkezésben állott. 

Koromszói bi r tokosokat találunk még 1338-ban 
is, pl. Pé te r fia Mihály fiait Jánost és Istvánt , 
Imrének esetleges utódait pedig nem ismerjük. 

Van azonban ránézve még következő meg-
jegyzésem : 

1272 november 17-ikétől 1273 május 29-ig 
Somogymegye főispáni székén bizonyos Imre 
ül,5 k inek családi hovátar tozandóságát a rendel-

II. k. 167. 1. (év nélkül, de 1265-re teendő; czimei : ba-
nus, comes castriferrei, iudex curie domine regine) ; 
VIII . k. 169. 1. ; Zalai* okmtár, I. k. 45. 1. ; Zichy 
okmtár, I. k. 18. 1. (év nélkül, de 1264 augusztus 15-ikére 
teendő). 

1 Fejér, IV. k. 3., 386., 437. 11.; Hazai okltár, 55. 1. ; 
Hazai okmtár, VII. k. 118. 1., VIII. k. 96. 1. (tévesen 
1264.); Wenzel, III. k. 157. 1., VIII. k. 227., 235. 11.; 
Zalai okmtár, I. k. 51. 1. 

3 Fejér, IV/III . k. 437. 1. 
3 Hazai okltár, 55. 
* Wenzel, IX. k. 163. 1. 
s Fejér, V/11, k. 49. 1. Hazai okltár, 65. 1. ; Hazai 

okmtár, VI. k. 193. 1., VII. k. 138., 141., 144. 11., VIII. k. 

kezésünkre álló kútfőkből , mert azok csak puszta 
nevét .és főispáni állását emiitik, nem tudjuk 
meghatározni . H a azonban fontolóra vesszük, 
hogy ez Imre 1272 november 17-ikén, tehát 
ugyanazon napon lett Somogymegye főispánja, 
a melyen Pál országbiró fia Miklós, ki V. Ist-
ván alatt nem kapot t országos hivatalt, mint er-
délyi vajda, megint a tényleges országnagyok 
sorába lépett , — hogy e Miklós Csák nb. Imré-
nek az unokafivére (hisz tudjuk, hogy Csák 
nb. István bán neje Pál országbiró nejének a 
nővére), — hogy ez Imre somogyi és baranyai 
birtokos, akkor tekintet te l még arra is, hogy 
ez időből egyet len egy más Imrét sem isme-
rünk, kire a somogyi főispánság ráillene : azt 
hiszem helyes uton járunk, ha Imre somogyi fő-
ispánban Csák nb. István bán fiára ismerünk. 

b) János, Hontmegye főispánja. 

Az 1299 1 július 29-ikén kiállított okirat-
ban, melylyel az országgyűlésen összegyűlt egy-
házi és világi országnagyok Morosini Alber tnek 
a magyar honosságot szavazzák, többiek között 
«Joannes filius comes Vntensis»-t is emiitik. Ez 
mindeddig ismeretlen személy. Meghatározására 
pedig a következők szolgálnak : 

Bizonyos Csák fia János 1265-ben bir tokos 
a nógrádmegyei Kútásó mellett.2 III. András 
t rónraléptével Baranyamegye f ő i s p á n j a ; 3 1296 
április 4-ikén az ország bárói sorában szerepel, 
anélkül, hogy a tőle elfoglalt hivatalt ismer-
nők ; 4 ugyanazon évi április 25-ikén megerősiti 
őt András király a neki már azelőtt adományo-
zott, Hon tmegyében fekvő Visk bir tokában ; 5 

1297-ben azt mondja róla a pápa (ki őt «Johan-
nes Zat»-nak nevezi), hogy egynéhány főúrral 

148.; Wenzel, IV. k. 2., 27. 11., IX. k. 2., 3., 5., 11., 16., 
34. 11., XII. k. 71., 80. 11. ; Zichy okmtár, I. k. 33. 1. 

1 Fejér, VII/V. k. 502. 1. és utána mások ez okira-
tot 1292-re teszik. Hogy e keltezés helytelen, már másutt 
bebizonyítottam ; itt csak még egyszer akarom ki-
emelni, hogy tekintettel az országnagyok neveire és arra, 
hogy az 1298-ik évi országgyűlésen a világi főrendek nem 
szerepeltek, jelen okmány keltezése megczáfolhatatlanul 
csakis 1299-re helyezendő. 

2 Wenzel, XI. k. 547. 1. 
3 Wenzel, X. k. 415. 1. 
4 Wenzel, XII. k. 585., 587. 11. 
s Knauz, II. k. 387. 1. 
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együt t a pannonhalmi apátságot megtámadta s 
károsi tot ta ; 1 1297 július i-én királyi lovászmes-
ter.2 III. András halála után cseh Venczel pár t -
ját fogta, ki őt 1303-ban Visk b i r tokában megerő-
síti ; az illető okmány Csák nb. Csák fia János-
nak mondja. 3 1311 július 6-ikán országbiró,4 de 
nemsokára átpár tol t Trencsényi Mátéhoz, ki-
nek oldalán életét bevégezte. Hűt lenségbe es-
vén, Káro ly király összes bir tokai t elkobozta 
és azokat 1324-ben az osztrák Harsendorfer 
Volf ingnak adományozta.5 

Miután ezek között a hontmegyei Visken ki-
vül még az ugyanazon megyében fekvő Peresz-
lént és Szemerédet is találjuk és miután nála 
azon valóban r i tkaság számba menő jelenségre 
akadunk, hogy az összes róla szóló okiratok, 
kivétel nélkül, őt mindig «Csák fiá»-nak nevezik : 
azon körülmény, hogy az 1299-ik évi okirat egy 
«Joannes filius....» honti főispánról szól, holott 
az összes többi fő ispánokat csak puszta saját 
nevökkel, nem pedig a ty juk megjelölésével ne-
vezi, döntő. Az i2QQ-ik évi honti főispán ezek 
szerint nem más, mint Csák nb. Csák fia János. 

3. Csanád. 

Véty udvarbiró-főispán és fia Tivadar nádor. 

Tudvalevő dolog, hogy II. Andrá s király 
azon okirata, melylyel 1222-ben a németrend-
nek a Bárczaságot adományozta, a záradékában 
megnevezet t országnagyok miatt diplomatikai 
curiosum számba megy ; vannak benne oly or-
szágnagyok felsorolva, kikről Andrásnak ez idő-
ből származó számos egyéb okiratainak egyike 
sem tesz emlitést és ennek az lett a következ-
ménye, hogy némelyek ennek alapján még az 
okirat valódiságát is kétségbevonták. 

E záradéknak beható magyarázata tudtom-
mal eddig még nincsen adva s épen azért meg-
kísérlem ezt a jelen sorokban. 

Egyik kimagasló ku ta tónk többi között azt 
mondja, hogy nehezen el fogadható dolog, mi-
szerint ez ismeretlen emberek csak efemer 

1 Wenzel, X. k. 273. 1. 
2 Wenzel, X. k. 264. 1. 
3 Fejér, VIII/I. k. 115. 1. 
4 Anjoukori okmtár, I. k. 231. 1. 
5 Anjoukori okmtár, II. k. 115. 1. 

szerepet já tszot tak légyen. Ez áll i tásnak van 
ugyan némi jogosultsága, de nem áll ez az őt 
megelőző feltételezésre nézve. H a itt valóban 
egész idegen, sem azelőtt sem azután elő nem 
forduló személyekkel volna dolgunk, akkor an-
nak a feltételezése, hogy ama bizonyos ország-
nagyok nevei az illető okmányban el vannak 
ferditve, szintén nyerne némi valószínűséget ; 
miután azonban e személyek nem ismeret lenek, 
egész más magyarázatot kell keresnünk. 

Tudjuk , hogy a II. A n d r á s és fia Béla között 
ki tört családi viszályok 1222-ben igen heveny 
alakot öl töt tek, és hogy mint minden palota-
viszálynál, az ország két pártra, az öreg és az 
i f jabb király híveire oszlott, kik egymással a 
hatalom elnyeréseért harczoltak. Ez áramlatok 
legszembetűnőbb képé t nye r jük akkor , midőn 
a váltakozó szerencsével egymás ellen harczo-
lók hata lomra jutását az 1221 és 1222-ik évben 
kormányra jutot tak révén elemezzük. 

1221 végén és 1222 kezdetén a k o r m á n y f ő -
emberei : Bór-Kálán nb. Bánk országbiró, A m -
pod fia Dénes tá rnokmester , K á n nb. id. Sik-
lósi Gyula királynéi udvarbiró, Szakállos Mika 
Biharmegye főispánja és Szát nb. Miklós nádor, 
tehát mindnyá jan oly emberek, kik A n d r á s ha 
lála után részint bör tönnel , részint száműzetés-
sel let tek megbünte tve és k iknek egyike Bánk, 
Ger t rud királyné, Béla any j ának meggyilkolta-
tása részesének t a r t a to t t ; szóval az 1222-ik év 
első kormánya tiszta András-pár t i . 

E n n e k bukása után« a következő listára aka-
dunk és ez épen' a kérdéses okirat záradé-
kában előforduló kormány ; 

N á d o r : Wetich fia Tivadar; országbiró: Nána 
fia Pózsa; Bácsmegye fő i spánja : Aliklós; Po-
zsonymegye főispánja : Tiborcz; Abau jvá rmegye 
fő i spán ja : Mihály fia Márton; Biharmegye fő-
ispánja : Illés. Itt tehát már hiányzik Bánk, az 
András-féle irány legjellemzőbb alakja, de e kor-
mány csak igen rövid ideig tudta magát fentar-
tani, mert tagjai sorában valószinüleg még az 
öreg király hivei túlsúlyban voltak ; félreállt és 
helyet te még 1222 második felében oly kor-
m á n y n a k adot t helyt , melyben már Tomaj nb. 
Dénes (IV. Bélának első nádora), mint lovász-
mester , Miska fia Salomo (Bélának 1213-ban 
mentője) mint szlavóniai bán, Ralold nb. Gyula 
(Bélának vajdája) mint bihari főispán és Búzád-



Hahót nb. Búzád (Bélának kísérője Ausztr iában) 
mint Pozsony megye főispánja helyt kap tak . E 
lista világosan és behatóan muta t ja a még 
1222-ben beállott rendszerváltozást . Nemcsak 
hogy Bélának leghivebb emberei helyet kap tak 
az uj kabine tben , de annak egyéb tagjai között 
(Kán nb. Gyula nádor, Batisz országbiró, Csák 
nb. Demete r tá lnokmester , ifj . Siklósi Gyula 
pohárnokmester , Szát nb. Miklós királynéi ud-
varbíró,) egyet len egy sem volt, ki Ger t rud meg-
gyilkoltatása által kompromit tá lva lett volna ; ez 
nyilván a fúzió kabinet je ; ebből tehát meg-
magyarázható, hogy Tivadar nádorsága 1222-
ben efemer is lehetett . 

K a b i n e t j e emberei nem épen ismeretlen 
alakok. Miklós bácsmegyei főispánt igaz — 
meg nem határozhat juk ugyan, mer t mellette 
akkoron még más Miklós nevü tisztviselők is 
szerepelnek, de alig szenvedhet kétséget , hogy 
Ugr in esztergomi érsek fivérével, Csák nb. Ge-
deczi Miklóssal azonos. Tiborcz, a pozsonyi fő-
ispán, azelőtt szolnoki és bodrogi főispán, 1206-ban 
királynéi udvarbiró és Fe jé rmegye főispánja, 
1213-ban mosonymegyei főispán. Illés, a bihari 
főispán, b iharmegyei birtokos, ki 1221-ben Ti-
borczczal együtt András királytól a várföldek bir-
tokviszonyait megvizsgáló bizottság tagjává lett 
kinevezve. Mihály fia Márton úgy látszik már 
1209-ben volt Abau jvá rmegye főispánja, biztos-
sággal tudjuk, hogy 1223-ban Mosonymegye 
kormányza tá t kap ta . 

Tér jünk már most át a ké t főszemélyhez. 
I smerünk egy Tivadart , ki 1199-től 1200-ig 

Bodrogmegye főispánja, de 1200 után már nem 
szerepel és ennek következtében nem lehet 
nádorunkkal azonosítni. De találjuk 1224-ben 
bihari 1225-ben mosonyi és 1233-ban abaujvári 
főispán minőségében. E szerint világos, hogy 
1222 után még nem tünt el az országnagyok 
sorából. Már most az a kérdés, hogy honnan 
származott ? 

Bizonyos Véty ( — Weyceh) 1199-ben Csanád-
megye főispánja ; ' ugyanazon évben pedig ki-
rálynéi udvarbiró s Nyi t ramegye főispánja, mely 
minőségben 1 200-ig találjuk.2 A Véty név ( = W e -
chich = Wet i ch = Weyceh = V e y c e h ) valószinü-

1 Hazai okmtár, V. k. 4. 1. 
2 Hazai okmtár, II. k. 2. 1. ; Wenzel, XI. k. 73. 1. 
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leg a cseh Vojtech elferdítése, mindenesetre 
pedig az okirat tárainkban oly gyakran előfor-
duló W e c h , Weich , W e c h módosítása és aka-
dunk erre valamint a Tivadar névre többi között 
az ősrégi, Dél-Magyarországban és Erdélyben bir-
tokos Csanád nemzetségben is ; igy pl. ismerjük 
1256-ból Csanád nb. Tivadar fiát Ety-t ( — W e y -
teh).1 Anná l világosabb és czélunkhoz vezető 
nyomokat pedig a következőkben találunk : 

A pécsi káptalan tanúsí t ja 1255 márczius 
15-ikén, hogy Nána fia néhai Pózsa comes leánya 
Lucia, Csanád nb. Véty fia Véty özvegye (relicta 
Wechsh filii Weich de genere Csanád) maga 
és fia, János nevében kinyilatkoztat ja , hogy 
leánynegyedére , valamint anyjának, néhai Poch 
comes leánya, Erzsébetnek hozományi követelé-
seire nézve, elhalt a ty jának, Pózsának fia Nána 
részéről teljesen ki lett elégítve."1 

Miután most már tudjuk, hogy Véty fia Ti-
vadar 1222-ben, midőn nádorságra jutott, ország-
bíróul maga mellé Nána fia Pózsát vette, kéz-
zel fogható, hogy ezt azért tette, mert e Pózsának 
a leánya, Lucia, saját fivérének a neje, tehát só-
gornője volt. De létezett a két nemzetség között 
már azelőtt is sógorsági kapocs, amennyiben 
Tivadar nádor rokona, Csanád nb. Pongrácz, Bór-
Kálán nb. Kálán pécsi püspök nővérét ( 1183—1218; 
nőül vette. 

Megkapjuk tehát a következő stemmatöre-
déket : 

Bór-Kálán nb. I Nána 
I 

Csanád nb. Véty Pózsa országbiró 1222 

F ' 1 I ^ 
Tivadar nádor Véty neje Lucia I I Nana 1255 

1222 f 1255 előtt 1255 

János 1255 Fiak 

Ebből tehát következik, 1. hogy Tivadar ná-
dor az ősrégi, tekintélyes és dúsgazdag Csanád-
nemzetség tagja, 2. hogy mert a Csanád-nemzet-
ség Csanádmegyében számos b i r toknak ura volt 
és 1199-ben Véty nevü csanádmegyei főispánra 
akadunk, ki 1199-től 1200-ig királynéi udvar-
biró és Nyi t ramegye főispánja lett : a nádor 
atyja e Vety udvarbiró főispánnal azonos. 

Pózsa országbíróról majd alább lesz szó. 

1 Wenzel, VII. k. 431. 1. 
2 Wenzel, VII. k. 412. 1. 
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4. Gutkeled. 

« Fekete » A m ádé u tó da i. 

A Gutkeled nemzetség egyik tagja, kiről 
csak azt tudjuk, hogy «Fekete» A m á d é n a k hív-
ták, Lothárd, Ampod és A m a d é nevü fiukat 
hagyot t hátra maga után, kik a Vasmegyében 
fekvő, a (felső-)lindvai várhoz tartozott lindvai 
földbir tokukat egyéb öröklött b i r tokaikkal együt t 
élvezték.1 

Lothárd, ki 1265 július 22-ikén a szolgagyőri 
várhoz tartozott Bős és Apor t suka nevü birto-
koka t királyi adományozás ut ján k a p t a 2 és ki-
nek nyomait 1274 május 31-ig követhet jük, Já-
nos nevü fiút hagyot t hátra maga után, ki leg-
először 1319 szeptember 12-ikén merül fel és 
1359-ben már nem él. E Jánostól származik a 
bősi és várkonyi Amadé család, melynek rész-
letes tör ténete nem tartozik e sorok keretébe. 

Ampod,kinek életéről mitsem tudunk, 1290-ben 
már nincs az élők között. Özvegye 1290 április 
14-ikén még él. Bertalan nevü fián kivül egy 
«Finta» Bona nevü leánya is volt, ki szintén 1290-
ben szerepel. Bertalan 1292 május i-én a bihar-
megye i Bagamér és Selind nevü bir tokok 
résztulajdonosa. Fia István, kit már 1290-ben 
említenek, a Veszprémmegyében fekvő Marczal-
tőtol a Marczaltoi nevet viseli ; előfordul 1341-ig. 
Özvegye 1350 április 29-én még szerepel. K é t 
fia v a n : Péter és Miklós, kik már 1346 április 
21-én működnek. Péter , ki 1376-ig szerepel, foly-
ta t ta a családot. Özvegyével 1398 augusztus 
8-ikán találkozunk. K é t fia volt : Egyed deák és 
János, k iknek elseje a családot folytat ja. Neje 
1406-ban Apollónia, a Pécz nb. Tamás fia Mik-
lós özvegye. Jánosnak a neje pedig 1418-ban 
Péczi Miklós leánya Dorot tya . 

Feke te Amadénak hasonnevű fia II. Amadé 
családjának kiváló tagja. 1271-ben a királyi bá-
rók sorában emlittetik, a nélkül, hogy a tőle 
viselt hivatalt ismernők.3 V. Is tván halála után 
1272 november 1 7-ikétől 1273 márczius 30-ikáig-
találjuk őt Vasmegye főispáni székén,4 de alig 
szenvedhet kétséget , hogy még 1273 április 

1 Anjoukori okmtár, VI. k. 172. 1. 
2 Hazai okmtár. VIII. k. 98. 1. 
3 Fejér, V/l. k. 156. 1. 
4 Fejér, V/II. k. 49., 87. 11. (tévesen Domonkos). 

VII/III . k. 73. 11. ; Hazai okltár, 66. 1. Hazai okmtár, 

havában is főispán volt, miután tudjuk, hogy 
a vasmegyeiekkel együt t magát akkor a csehek 
elleni had já ra tban ki tüntet te . H o g y már 1273 
május 12-ikén Monoszló nb. Gergely a vasme-
gyei főispán, annak az a magyarázata, hogy e 
Gergely — mint alább látni fogjuk — Amadé-
val sógorságban állott és hogy ez utóbbi való-
színűleg önkénytesen adott helyet az eddig kegy-
vesztett rokonnak, mert hogy Amadé az udvar 
kegyéből ki nem esett, bizonyít ja IV. László, 
midőn neki IV. Béla, V. Is tván és saját ural-
kodása alatt szerzett é rdemeinek elismeréseül a 
Vasmegyében lévő (Fe lso-)L indva nevü királyi 
várt 1275 deczember 10-ikén adományozta,1 sőt 
azt is találjuk, hogy röviddel ez adományozás 
előtt, 1275 nyarán megint vasmegyei főispán,2 

1276-ik év november havában Zalamegye főis-
pánja.3 Innen tul elvesztjük a nyomát . H o g y 
valamikor nádor lett volna, a mint ezt egy 
Anjoukor i okmány állítja,4 nincs bebizonyitva. 
Halálozási évét nem ismerjük. 

1.286 június 18-ikán arról ér tesülünk, hogy 
IV. László Amadé fia néhai Amadé hü szolgá-
latait tek in te tbe vévén, ennek összes bir tokai t 
özvegye és árva gyermekei számára megerősíti .5 

Gyermekei közül azonban csak az egy Miklós 
ismeretes. 

Özvegye még 1332 február 9-ikén életben 
van. Nevezett napon tanusi t ja a veszprémi püs-
pök, hogy néhai Miklós bán anyja a somogy-
megyei Ság nevü bi r tokának plébánosát egy-
házából kikerget te . 6 

Miklós legelőször 1292 május i -én tűnik fel, 
midőn rokonával , A m p o d fia Berta lannal a bi-
harmegyei Bagamér és Selind b i r tokokat határol-
tatja.7 1307-ben zalamegyei b i r tokos ; 1310 má-
jus 5-ikén Héde r nb. H e n r i k bán t képviseli bi-
zonyos somogymegyei b i r tokügyben ; 8 1313-ban 

VI. k. 194. 1., VII. k. 138. 1., VIII . k. 149. 1.; Wenzel, 
IX. k. 2., 3., i l . 11., XII. k. 71. 1. 

1 Wenzel, XII. k. 143. 1. 
2 Fejér, V/II. k. 209., (tévesen 1274) 259., 397. 11. 

(tévesen 1277.) Hazai okmtár, VI. k. 210. 1., VIII . k. 
179. 1. 

3 Wenzel, XII. k. 174. 1. 
* Anjoukori okmtár, II. k. 77. 1. 
s Wenzel, IX. k. 443. 1. 
6 Anjoukori okmtár, II . k. 580. 1. 
7 Hazai okmtár, III . k. 41. 1. 
8 Anjoukori okmtár, I. k. 139., 203. 11. 
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megkapja Monoszló nb. Egyedtől , rokonától, 
hagyományozás utján a Somogymegyében fekvő 
Ropolyt , 1 de miféle rokonságban álltak egy-
máshoz, nem tudjuk ; a l egnagyobb valószínű-
ség a mellett szól. hogy Miklós anyja Egyed-
nek a nővére, s igy volna magyarázható, hogy 
II. Amadé 1273-ban Egyed fivérének, Gergely-
nek, tehát sógorának helyet csinált. 1316 május 
26-ikán m á r a királyi bárók sorában foglal helyet, 
de t isztségét nem i smer jük ; 2 1317 február 24-ikén 
megkapja a királytól a Somogymegyében lévő Be-
rény, Dencs és Osztopán b i r tokokat ; ugyanazon 
évi május 22-ikén Baranya- és Bácsmegye főis-
pán ja ; 1318-ban Sopronmegye főispánja, mely mi-
nőségben a lázadó Güssingi András t legyőzte.3 

E n n e k elismeréseül megkap ta 1322-ben a szla-
vóniai báni méltóságot, melyet a soproni és ko-
máromi főispánsággal együt t 1325 május 28-ig 
tartott .4 Midőn Káro ly király 1323 márczius 
2 9-ikén számára a somogymegyei b i r tokokról 

.szóló adományát átir ja, az adományos érdemei 
közül a következőket sorolja elő : 

Kezdetben a Güssingiek hive volt, de az-
után ott hagyta őket és felkarolta a király ügyét ; 
a macsói vár elfoglalására menesztet t magyar 
hadseregnek a Száva folyónál az által tet t nagy 
szolgálatot, hogy Uros szerb király embereit , 
kik a magyarok á tmenete lé t meg akar ták aka-
dályozni, megtámadta és ez által a sereg átke-
lését lehetővé tet te ; megte t te aztán a magáét 
Macsó elfoglalásában is. Legyőzte a lázadó Güs-
singi András t és osztrák társait, kik közül hat 
előkelő főtisztet (Stadeckert , Wi ldungsmauer t és 
másokat) fogságba ej tet t ; Csák nb. Máté halála 
után ő volt az első, ki a lázadó területét átlép-
vén, még mielőtt a király odajöt t volna, Máté 
várait, Appony t , Groghot , Pr ivigyét és Bajmóczot 
saját erejéből elfoglalta.5 

1325 május 28-ikán megkap ja a királytól a 
Győrmegyében fekvő ikrényi b i r tokot és akkor 
ő tényleges bán, soproni és komáromi főispán.6 

1 Knauz, II. k. 677. 1. 
2 Anjoukori okmtár, I. k. 395. 1. 
3 Anjoukori okmtár, I. k. 3Q5., 415., 428., 490., 627. 11. 

II. k. 77. 1. 
4 Anjoukori okmtár, II. k. 8., 77., 93., 117. 11. ; Hazai 

okmtár, III. k. 76. 1. ; Fejér, VIII/II . k. 324., 337., 565. 11. 
Soproni okmtár, I. k. 105. 1. 

s Anjoukori okmtár, II. k. 69. 1. 
6 Fejér, VIII/II . k. 562., 565. 11. 

Halála évét nem ismerjük, de miután biztosra 
vehet jük , hogy az érdemdús ember haláláig a 
tőle viselt hivatalok bi r tokában maradt és 1325 
után többé rá nem akadunk, jogosan feltételez-
het jük, hogy még 1325-ben meghalt . 

Tek in té lye oly nagy volt, hogy azt rokonai-
val szemben is érvényesítette. A családi birto-
kokat saját magának tartván, azoknak rengeteg jö-
vedelmeit egymaga élvezte, mig Ampod és 
Lothard fiai csak Marczaltőt bir ták. Halála után 
az összes még fel nem osztott családi bir tokok 
fiára Miklósra szálltak át, ki atyja tekinté-
lyének oltalma alatt a felosztást szintén eltudta 
halasztani. 

E Miklós zálogba veszi 1341 augusztus 16-ikán 
Hetes i Leo özvegyének a somogymegyei Jnke 
nevű faluban levő birtokrészét. 1343 október 
6-ikán pedig a Gyovád nembeliektől Paczcza 
és Dezseda nevü somogymegyei bir tokaikat száz 
márka dénárér t örök áron megveszi.1 1343 után 
elvész a nyoma. 

H o g y fiatal korban meghalt , onnan követ-
keztetendő, hogy két zsengekoru fiút, Jánost és 
Amadét hagyot t maga után és hogy özvegye, 
Margit még egyszer férjhez ment.2 

Miután Lothárd unokái 1346 október 29-ikén 
az ellen til takoztak, hogy Miklós bán fiának, 
Miklósnak birtokai , melyeket még fel nem osz-
tot tak, Nagymar ton! Pá lnak adományoztassa-
nak,3 világos, hogy Miklós 1346-ban halt meg. 

Margi t tal és kiskorú fiaival legelőször 1347 
július 29-ikén találkozunk.4 1347 szeptember 
29-ikén a zalamegyei letenyei vámot Béczi Má-
tyásnak engedik át.5 1348-ban — a k k o r már Ro-
polyi Miklós özvegye — bagaméri bir tokát a vá-
radi püspöknek engedi át, melyért a gömörme-
gyei Gyirmótot és a baranyamegyei Szentmiklóst 
kapja.6 1354-ben Margit már az Ákos nb. Miczk 
bán fia Ákosnak a neje, mire Ampod és Lo-
thárd utódai Felső-Lindva felosztását kérték.7 

János és Amadé 1354 után alig fordulnak 
elő. János 1356 május i-én Németi nevü so-

1 Anjoukori okmtár, IV. k. 125., 374. 11. 
2 Anjoukori okmtár, VI. k. 172. 1. 
3 Hazai okmtár, I. k. 192. 1. 
4 Anjoukori okmtár, V. k. 109. 1. 
5 Zalai okmtár, I. k. 466. 1. 
6 Fejér, IX/VI. k. 37., 38., 39. 11. 
1 Anjoukori okmtár, VI. k. 172. 1. 
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mogymegyei bir tokát Sági deák Jánosnak en-
gedi át,1 de ez a róla szóló utolsó egyenes hir. 
Amadéró l egyáltalában már mitsem hal lunk. 
1359 május 7-ikén pedig olvassuk,2 hogy Mik-
lós bán fia Miklós fia János magvaszakadta 
folytán bir tokai t Várkonyi János fiai kap ták . 

Feke t e Amadé utódainak nemzedékrend je 
az eddigiek szerint tehát a következő : 

Gutkeled nb. Fekete Amadé 
Ropolyiak 

Lothárd Ampod f 1290 előtt Amadé 1271—1276+ 1286előtt 
1265—1274 neje 1290 1272, 1273, 1275-ben Vas-

megye főispánja 
János 1319 I i 1276-ban Zalamegye főisp. 

a bősi Bertalan «Finta» neje 1286—1332 
és várkonyi 1290—1292 Ilona | 

Amadé-család | 1290 p j 
őse István Miklós 1286—1325 Gyermekek 

1290—1341 szlavóniai bán, 1-286 
neje 1350 Sopron-, Bács- és 

Komárommegye 
főispánja I I 

Péter 1346—1376 Miklós 1346 
neje 1398 

deák Egyed 1397 János 1398 
neje Apollónia neje Pécz nb. 

1406 Péczi Dorot tya 
1418 1 

folytatják a Marczaltói családot János 
1347—1356 

f 1359 kör. m. n 

I 
Miklós 1341 f 1346 

neje Margit 1347—Í354 
(2-ik házasságban Ákos 

nb. Ákos neje) 

I 
Amadé 

1347—1354 

5. Győr. 

a) A Kéméndiek, Gyulaiak és Patfiak elei. 

Kesző i 3 Simon krónikás m o n d j a : «Ezután 
jőve be Lébényi Pót , kit más néven Ernistus-
nak neveztek. Ez sok vitézzel jöt t Magyar-
országba ; tőle veszi eredetét Konrád , a l tenburgi 
gróf. » 

Túróczi János krónikás másitotta e leszár-
maztatást , a mennyiben szerinte Al tenburg i K o n -
rád 1028 és 1030 között Magyarországban mint 
II. Konrád német király követe jár t volna. F ia 

1 Anjoukori okmtár, VI. k. 4^0. 1. 
2 Hazai okmtár, II. k. 104. 1. 
3 Latinul «Simon de Keza», melynek alapján a kró-

nikást «Kézai Simon»-nak nevezzük. Világos, hogy a 
«Keza« ez esetben a latinizált helységnévnek az ablati-
vusa és hogy a «Keza» nem más, mint a számtalan, mai 
napság «Kesz» vagy «Keszi»-nek nevezett helységnek la-
tinra forditása. Igen, csakhogy ezek a helységek a for-
rásokban kivétel nélkül «Kezeu» «Kezv» vagy «Kezw» 
alakban fordulnak elő és igy helyes kiejtésük szerint 
«Kesző»-nek veendők, miből viszont az következik, hogy 
«Kézai» helyett a krónikást «Keszői »-nek kell vennünk. 

Erneszt, Magyarországban letelepedvén, Salamon 
és Gyécsa k i rá lyoknak követeként Henr ik csá-
szárhoz és más uralkodókhoz járt , minek az lett 
a következménye, hogy a német »Bote« ( = k ü l -
döncz, követ) mint »Both« hozzá és utódaira 
ragadt , melyből később a «Konth» nev fej-
lődött . 

Keszői Simon előadása hitelesebb, csakhogy 
belőle többet nem tudunk, mint azt, hogy az ő 
idejében élt Al tenburgi Konrád egy jövevény 
nemzetség sarja, mer t az Erneszt és Poth név-
nek összefüggését sehogy sem tudjuk kibetűzni. 
Biztossággal tudjuk, hogy Magyaróvári ( = U n -
gar isch-Altenburg) Pvonrád a Győr nemzetség 
ivadéka s hogy Lébény tényleg e nemzetség 
bir toka volt. A mi a nemzetség nevét illeti, 
mondhat juk , hogy annak Győr városához semmi 
köze nincs ; a valószinüség a mellett szól, hogy 
neve 'vGeur, Jeur, Yeur) a György névvel valami 
összeköttetésben volt és hogy egyik legrégibb 
képviselője a német középkorban (de m é g ma 
is) divó «Botho» nevet viselte, melyet magya-
rosan Pot vagy P a t n a k vet tek. Biztos továbbá, 
hogy a nemzetség legrégibb bir tokai az ország 
nyugat i részének két pont jára , Moson- és So-
mogymegyére muta tnak reá. 

Ú g y látszik azonban, hogy III. I s tvánnak 
azon Konrád nevü nemese, ki 1172-ben a Győr-
megyében fekvő Heese, Sisó (ez mindeneset re 
a győrmegyei határon levő komárommegyei 
Csicsó) és Ménfő b i r tokokat a szentmártoni apát-
ságnak adományozta, 1 szintén a Győr nemzetség 
tagja. Az adományozás idejében nejéről és ne-
posairól szól. 

A nemzetség legrégibb tagjai I. Sándor és 
/ . Szerafin, k ikről csak azt tudjuk, hogy a mo-
sonmegyei Lébény tulajdonosai voltak. Egye-
nes utódaik — úgy látszik — nem voltak, mert 
Lébény haláluk után a koronára szállt, mely azt 
másoknak adományozta , kiktől vétel u t ján ismét 
másokra szállt, végre megint a koronára száll-
ván, III . Béla és Imre király kezében maradt 
mindaddig, mig Imre a nemzetség néhány tag-
jának újból vissza nem adta.2 

E másik ágnak az őse bizonyos István, ki-
ről nevén kivül mit sem tudunk, de kitől kezdve 

1 Fejér, II. k. 186. 1. 
2 Fejér, III/I. k. 59. 1. 
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már szakadat lan genealógia i lánczolatot fűzhe-
tünk , Saul, (II.) Sándor , I. Csépán, I. Bothó és 
(I.) Mór nevü f iakat hagyo t t há t r a m a g a után. 

I. Saul, ki a pap i pá lyára lépet t , 1183-ban 
királyi fő j egyző ; 1188-tól 1190-ig csanádi püs-
pök, 1192-től 1202-ig kalocsai é r s ek ; 1188-ban 
mint választott csanádi püspök királyi jegyző 
is. Meghal t 1202-ben. Szeplőt len életével any-
ny i ra e lnyer te az á l ta lános el ismerést , hogy 
II . A n d r á s róla 1208-ban mond ja , h o g y «szent 
és bűn te len é le tének érdemei a lapján Is ten és 

u u ' 
emberek előtt é rdemdús lón». Erdemei minden-
esetre e lőmozdi to t ták csa lád jának e lőremenete-
lét, mer t — mind majd meg lá t juk — összes 
tes tvérei kiváló ál lásokat fogla l tak el. 

Sándor, ki a «Kubech» (Göbecsr ) mel lékne-
vet is viselte, kiváló hadvezér volt és mint i lyen, 
részt ve t t azon had j á r a tban , melye t Imre k i rá ly 
1202 őszén a bolgár ura lkodó ellen a Morava 
men tében indi tot t .1 Az itt k ivivot t é rdemek el-
ismeréseül m e g k a p t a Imrétő l a Mosonmegyében 
fekvő Bán és Sásony nevü b i r tokokat . 1207-ben 
M o s o n m e g y e főispánja , 2 mely minőségben Lé-
bényben a Szent - Jakabró l nevezet t benczés apá t -
ságot kezdte alapi tani , de az a lapí tás bevégezte 
előtt már 1207 és 1208 közöt t hal t meg, miután 
az a lap í tandó a p á t s á g n a k fennebbi ké t b i r toká t 
hagyományoz ta . Rajka nevü mosonmegyei bir-
toká t pedig , melyet II . András tó l kapot t , oldal-
rokonai nak hagy ta . Fiai nem voltak. 

F ivére I. Csépán 1199-től 1200-ig Sopron-
megye f ő i s p á n j a ; 3 1200-tól 1202-ig nem aka-
d u n k rá min t o rszágnagyra , minek valószínűleg 
az akkor t á j t Imre és A n d r á s közt ki tör t viszá-
lyok voltak az o k a ; 1202-től 1204-ig azonban 
ismét S o p r o n m e g y e főispánja.4 II . A n d r á s t rónra-
léptével m e g k a p t a 1205-ben a bácsmegyei főis-
pánságot , mely minőségben 1206-ban a nádor i 
mél tóságot kap ta . Mindké t ál lásban 1209-ig ta-
láljuk,5 mely évben a T o m a j nb. T iba keze ál-
tal megöle te t t . Ha l á l ának közelebb részletei is-

1 Fejér, III/I. k. 62. 1. V. ö. Pauler, a magyar nem-
zet története az Árpádházi királyok alatt, II. k. 32. 1. 

2 Fejér, III/I. k, 47. 1.; Wenzel, VI. k. 315. 1. 
3 Fejér, II. k. 348., 365. 11. ; Hazai okmtár, II. k. 

2. 1., V. k. 4. 1.; Knauz, I. k. 161. i. ; Wenzel, XI. k. 
73- 1-

4 Fejér, V/I. k. 293. 1.; Soproni okmtár, I. k. 6. 1.; 
Wenzel, I. k. 92. 1. 

s Fejér, III/I . k. 47., 59.11., III /II . k. 467.1. ; VII/I. k. 
Turul. 1899. III 

mere t lenek . Tiba a bün te tés elől Magyarorszá-
got e lhagyta , mire b i r tokai Csépán fivérére, 
Bo thóra szálltak, ki azoknak egyiké t 1216-ban 
Tiba rokonának P e t e n e k eladta.1 Csépán szer-
zett bir tokai közül a Mosonmegyében fekvő Ba-
logd ( = Pf ingsmark) és Szombathely ( — Fer tőfő-
Szombathe ly = Nezsider), továbbá a Pozsegame-
gyében feküd t Lesnica és Racessan ismeretesek, 
melyeke t II . A n d r á s adományozásából kapo t t ; a 
ké t u tóbbi t a t emplomosoknak hagyományozta . 2 

Nejé t nem ismerjük. A k rón ika mondja , hogy 
egy előkelő származású magyar hölgy, kivel 
Merán i Bertold, Ger t rud ki rá lyné fivére el volt 
jegyezve, Csépánnak a neje . 

Egye t l en fiát i smer jük : II. Csépánt, k inek 
életéből csak anny i t tudunk , hogy a Csák nb. 
D e m e t e r (országbiró és tá lnokmester ) leányát 
nőül vet te és hogy fiutódok há t r ahagyása nél-
kül hal t meg. 1232-ben tanusi t ja t. i. a budai 
kápta lan , hogy azon 600 márká t , melyet Deme-
ter veje é rdekében kiadot t , a n n a k rokonai Ist-
ván és Bothó visszafizették, a mennyiben Mo-
sonmegyében fekvő csunyi ( = schandorfi) bir to-
kuka t fe lperesnek á tengedték . 3 

I. Bothó 1199- és 1201-ben mosoni, 1203-ban 
temesi , 1205-ben pozsonyi, 1206 óta megint mo-
soni f ő i s p á n ; 1209-ben követ i I. Csépánt a ná-
dorságban és a mosoni fő ispánságban, mely két 
állást 1212-ig tar to t t és mely alatt 1211-ben a 
Hal ics ellen vonult magyar hadse regnek főve-
zére vo l t ; 1213-ban kevei főispán. Utol jára rá-
a k a d u n k 1217-ben, midőn a hei l igenkreuzi apát-
ságot mint királyi pr is ta ldus a legéntói b i r tokba 
statuál.4 

122i-ben megje lenik Bothó nevü fia a győri 
káp ta lan előtt és előadja, hogy a ty ja az auszt-
riai szentkereszt i apá t ságnak , melynek confratere 
volt, a Nyulas melleti Sásonyban őt illető bir-
tokrészt hagyományozta . 5 Ú g y látszik tehát , 
hogy 1221 tá ján halt meg.6 

1208-ban I. Csépánnal és Is tván nevü unoka-

193. 1. (kelet nélkül); Knauz, I. k. 194. 1.; Wenzel, I. k. 
98. 1., VI. k. 315., 320., 325., 334. 11., XI. k. 106. 1. 
Zimmermann-Werner, I. k. JO. 1. 

1 Hazai okmtár, VI. k. 11. 1. 
2 Wenzel, VI. k. 333. 1., XI. k. 105. 1. 
3 Wenzel, VI. k. 509. 1. 
4 Fejér, III/I. k. 207. 1. 
s Wenzel, I. k 182. 1. 
6 Nevét a Mosonmegyében még most is létező Pocz-
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öcscsével együttesen a lébényi apá tságnak Sándor-
tól kezdeményezet t alapítását bevégezte ; ugyané 
tá j t R ó m á b a utazott.1 Ugyanazon évben meg-
kapja András királytól a Mosonmegyében fekvő 
Chof nevü birtokot,2 az osztrák-magyar határon 
a Sár folyó mentén. Éppen e fekvése miatt s 
azért, mert «Csof» vagy «Csúffalva» nevü hely-
séget Mosonmegyében nem találunk, az 1208 
évi «Chof»-ot a jelenleg Ausztr iában fekvő Hof-
fal veszem azonosnak, mely pl. 1233-ban «Uubi» 
néven Bothó nádor ha tula jdonát képezi. 1209-ben 
megveszi a Gáta és Felzurány mellett fekvő 
Csalló-1.3 1210-ben megkap ja Andrá s királytól 
a győri várból kihasi tot t Újfalu-1, az ugyan-
azon várhoz tartozó Novákot és a mosonyi vár-
hoz tartozó Réti és Kemnye nevü bir tokokat . 4 

Feleségét nem ismerjük. Tud juk azonban, hogy 
1214-ben a mosonyi vár jobbágyoktól a moson-
megyei Nyulas-on néhány telket vásárolt.5 

Gyermekei közül egy fiút, II. Bothót és há-
rom leányt ismerünk. Igaz ugyan, hogy a győri 
kápta lan 1221-ben, midőn az ausztriai apátság-
nak tet t a lapí tványáról bizonyságot tesz, Bothó 
fairól is tesz emlitést, de mi csak egyet isme-
rünk és úgy látszik, hogy fiai vagy utódok hát-
rahagyása nélkül hal tak meg, vagy hogy a kápta-
lan a többesszámot csak megszokásból használta. 

Egyik leánya Erzsébet, a Bór-Kdlán nb. 
Nána fia Pózsd-hoz ment férjhez, ki 1222-ben or-
szágbiró lett. Erzsébet 1255 előtt halt meg, mire 
férje Héder nb. Héde r leányával második há-
zasságra lépett . Erzsébettől született neki Nána 
nevü fia és Lucia nevü leánya, ki Csanád nb. 
Véty-nek a neje.6 

E gy másik leánya Ety fia Pálhoz ment férjhez, 
ki később országbiró, Fejér és Zalamegyének fő-
ispánja lett. Nővére pedig Csák nb. István-nak 
a neje, ki az évek folytán szörényi bán, Csanádi 
főispán, királynéi udvarbiró, Vas- és Pozsony-
megyének főispánja lett. 

Neusiedel és Pátfalu nevü helységek őrizték meg. Az 
előbbi nem más mint a német Poth 's Neusiedel = Poth-
nak a Nezsiderje. 

1 Hazai okmtár, VI. k. 8. 1. 
2 Wenzel, VI. k. 324. 1. 
3 Wenzel, VI. k. 334, 1. 
4 Wenzel. VI. k. 334., 341. 11. 
s Fejér, III/I. k. 101. 1.; Wenzel, VI. k. 372, 11. 
6Wenzel , VII . k. 412. 1. 

1258-ban fellépett Bothó nádor unokaöcscsé-
nek fia, Óvári K o n r á d azon kivánságával , hogy 
a nádor e két leánya ilsovai és rohochai bir-
tokuka t 1 mint őt illető örökös jószágot neki 
visszaadják. Miután azonban István bán, mint 
ne jének képviselője, Miklós fia A b a és Achil-
les fia Mátyás (valószinüleg a baranyamegye i 
Ókori család tagja) a másik alperes képviseleté-
ben kimutat ták , hogy nevezett nők a vitás bir toko-
kat már 30 év (tehát 1228) óta leánynegyedi ille-
tőség czimén kezükben tar t ják , Béla király fel-
perest 1258 szeptember 21-ikén kelt Ítélete alap-
ján pervesztesnek nyilvánította.2 

II. Bothó, ki 122i-ben a ty jának alapí tványá-
ról bizonyságot tesz, csak bir tokos minőségében 
szerepel. 1231-ben tanúságot tesz arról, hogy 
néhai a ty ja egy mosonyi kúriát a lébényi apát -
ságnak adományozott .3 1232-ben pöre volt bizo-
nyos Móricz fia Péterrel , ki azt állította, hogy 
Bothó Ausztriából segí tségére jött emberek-
kel pordányi várát (Sopronmegyében) meg-
rohanta. Bothó bebizonyítot ta ár ta t lanságát , mire 
őt a király nevezett évi november 18-ikán fel-
mente t te ; Pé te r úgy boszulta meg magát , hogy 
Bothónak mosonmegyei (jelenleg Auszt r iában 
fekvő) hofi és 7nannesdorfi b i r tokai t pusztí totta, 
minek következtében 1233-ban 200 márka bir-
ságra elmarasztaltatott .4 1232-ben még azt is 
olvassuk róla, hogy rokonával , Is tvánnal együt-
tesen Csák nb. Demeter követelését (1. f.) ki-
elégítette. 1233 után már nem akadunk nyo-
mára. H o g y egyenes utódok há t rahagyása nélkül 
halt meg, bizonyít ja azon körülmény, hogy ro-
kona Konrád 1258-ban a Bothó nádor leányainak 
leánynegyed czimén kiadott b i r tokokat vissza-
követel t . Valószínű az is, hogy az, a mit Béla 
király 1240-ben Bothó nádorról mond, nem a 
nádorra, hanem fiára vonatkozik. Azt mondja 
t. i. hogy Bothó nádor Sásony harmadrészét a 

1 A legnagyobb valószínűség a mellett szól, hogy e 
két helység a baranyamegyei (most verőczemegyei) ma-
tucsinai vár tartozékaihoz tartozott. Találunk ugyanis 
1472-ben egy Jalsavafolyást és 1489-ben egy (úgylátszik 
elferdített) Rokovicz nevü helységet Baranyamegyében ; 
mindketten a matucsinai vár tartozéka ; (v. ö. Csánki 
II. k. 493. és 520. 1.) Lásd különben még a függeléket. 

2 Wenzel, XI. k. 444. 1. 
3 Wenzel, VI. k. 496. 1. 
4 Wenzel, VI. k. 506., 529. 1. 
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F e r t ő mellet t i földdel az ausztriai szent-kereszt i 
a p á t s á g n a k , a b i r tok ké t más ha rmadrészé t pe-
d ig unokaöcscsének , I s t v á n n a k hagyományoz ta . 1 

M á r most fe l tűnő, h o g y a nádor , miu tán fia 
volt , e b i r toko t nem ennek , h a n e m fivére fiának 
h a g y t a ; a n a g y o b b valósz inüség t ehá t a mel le t t 
szól, hogy itt I I . Bo thóró l van szó. 

Miután már most l á t juk , h o g y Csépán és 
Bo thó utódai már az első n e m z e d é k b e n k iha l -
tak , jogosan k i m o n d h a t j u k , h o g y a nemze t ségnek 
ezen ága I. Mór u tód ja iban ta lá l ta későbbi kép -
viselőit . 

I. Mór a nemze t ség S o m o g y m e g y é b e n lévő 
b i r toka in ta r tózkodhato t t , 2 mer t S o m o g y m e g y é -
ben ta lá l juk. Miu tán ped ig t ud juk , h o g y a szla-
vóniai b á n o k t öbbny i r e a d rávavidék i megyék -
ben , kü lönösen Somogy- és B a r a n y a m e g y é b e n 
b i r tokol tak , biztosra vehe t jük , hogy azon Mór 
ispán, ki 1181 f eb ruá r havában «az egész ten-
ge rmel l ék szorgos gondviselője» és I I I . Bé la 
pa rancsábó l Zárában b í ráskodot t , 3 n em más, min t 
G y ő r nb. I. I s tván fia I. Mór . 

1193-ban a somogymegye i Besenyő t á ján 
b i r t o k o s ; 4 azontúl nem a k a d u n k többé nyo-
mára , 1208-ban már nem élt. 

E g y e t l e n i smer t fia, II. István 1208-ban me-
rül fel, midőn B o t h ó és Csépán nevü nagybá tyá i -
val együ t t e sen a lébényi apá t s ág a lapí tásá t II . A n -
drással megerős í t te t i . 1232-ben II . Bothóval együ t -
tesen Csák nb . D e m e t e r követe lése i t elégít i ki. 
1239-ben már nem élt. K é t fia v o l t : II . Mór és 
I. K o n r á d . 

II. Mór 1239-ben merü l fel legelőször, mi-
dőn fivérével együ t t e sen sásonyi b i r toká t az 
ausztriai szent-kereszt i a p á t s á g n a k adományoz ta . 5 

1247-ben B a r a n y a m e g y é b e n fekvő Saul fö lde nevü 
ősi b i r toká t Fáb i án fiainak Marczell és A n d r á s -
nak , hü szolgála ta inak el ismeréseül adományozza, 6 

de ez a róla szóló utolsó hir . 
1252-ben már n e m él. Neveze t t évben tanu-

1 Fejér, 1V/I. k. 197. 11. 
2 Több mint valószínű, hogy azon Both, ki 1 1 9 3 - b a n 

(Knauz, 1. k. 143. 1.) Segesd és Sarkad táján birtokolt, 
Mór fivérével, Bothó nádorral azonos. 

3 Kukuljevic, Cod. dipl. Croat, II. k. 117. , 118. 11. 
* Knauz, I. k. 144. 1. 
5 Wenzel, II. k. 98 . 1. 
6 Wenzel, VII. k. 247. 1. Az illetők utódait a követ-

kező nemzedék-töredék ábrázolja : 

si t ja a győr i káp ta lan , hogy V e k h a r d leánya, 
I s tván fia Mór özvegye, je len leg H é d e r nb. Dé-
nes fia H e d r i k neje , az a ty já tó l Mórhoz vi t t 
menyasszonyi hozományér t , Mór fivére K o n r á d -
tól 20 márkával , (a j e len leg Pozsonymegyében 
fekvő) Zselyi nevü földdel és t öbb szolgával ki 
lett e légí tve ; 1 ebből ped ig kézzel fóghatő lag ki-
derül , hogy II. M ó r n a k fiutódai nem voltak. 

I I . Mór halála u tán I. Is tván utódaiból már 
csak az egy I. Konrád volt há t ra , k i re t ehá t a 
nemze t ség ez á g á n a k összes b i r tokai rászálltak. 
H a t a l m a s főúr, ki v a g y o n á n a k és ha ta lmának 
ö n t u d a t á b a n é le tének nagy részét ha ta lmasko-
dásokka l és pörökke l tö l töt te , be lenyúl t azon-
b a n az ország ügye inek fo lyásába is. 

Fe lmerü l 1239-ben és 1247-ig mindig csak 
fivérével együ t t tesznek róla említést . 1252 óta 
ő a család egye t len képviselője . Viselt-e ez idő-
b e n országos hivatal t? nem t u d j u k ; t ény , hogy 
IV. Béla k i r á lynak k e g y é b e n állt, mer t 1257 szep-
t e m b e r 9-ikén arról é r tesülünk, hogy a zseliczi 
Szen t - Jakab-monos tor népei tő l szedendő s a ki-
rályi p é n z t á r b a folyó összes adóka t neki , a mo-
nostor k e g y u r á n a k adományozta . 2 De a viszo-
nyok nem sokára megvál toztak. 1260-ban királyi 
p o h á r n o k m e s t e r volt, mely minőségben felségsér-
tést köve te t t el, a menny iben O t toká r cseh kirá ly 
osztrák seregét Mosonmegyén keresztül bocsá-
tot ta , e n n e k segí tségével magyar földet pusztí tot t , 
hamis pénzgyár t á s ra ad ta magá t és m a g y a r bir-
tokai t Ot tokár tó l h ü b é r k é n t á tvet te . Bünte tésü l 
e lvet te tőle Béla összes mosony- és pozsony-
megye i bi r tokai t , köz tük Magyaróvári és a lé-
bény i a p á t s á g kegyuraságá t . K o n r á d , hogy el-
vesztet t b i r tokai t visszakapja , már most Is tván 
t rónö rökös ka r j a iba dőlt , ki a ty jáva l k ibékül-
vén, keresztülvi t te , hogy K o n r á d 1263 végén 
az azalat t A b a nb. Lőrincz t á lnokmes t e rnek ado-
mányozot t b i r tokoka t visszakapta.3 1266-ban meg-

Fábián 

Marcell 1247 András 1247—1276 
I. I . 

Is tván I I 
I Marcel l 1298 Lőrincz 1298 

í I 
Miklós 1298 Jakab 1298 

1 Hazai okmtár, VI. k. 75. 1. 
2 Fejér, VII/V. k. 322. 11. 
3 Wenzel, VIII, k. 51. 1. 
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veszi a M o s o n m e g y é b e n f eküd t Csernye b i r to-
ko t ; 1 vissza is k a p t a l assanként az e g y é b tőle 
e l idegeni te t t b i r tokot , pl. Alsásony t , me lye t Béla 
király, midőn ennek követségében egyszer István 
trónörököshöz utazott és enné l hosszabb ideig tar-
to r tózkodot t , Czekény mosonyi a l ispán fiainak, 
Bál in t és Balázsnak adot t és Fer tő fő -Szombat -
helyt , melye t Béla a mosonyi várhoz visszafog-
lalt vala,2 Bélával tö r tén t k ibékülése u tán — úgy 
látszik — már nem viselt közhivata l t ; a róla szóló 
ok i ra tok mind ig csak b i r tokviszonyai ró l szólnak. 

1272 ápri l is 2-ikán megerősi t i öt V. I s tván 
a b a r a n y a m e g y e i Kopács és a mosonmegye i 
Nóvák b i r t okában , me lyeke t m é g B o t h ó nádo r 
(utóbbi t 1210-ben; Wenze l , VI . k. 342. 1.) kapo t t 
és mely u tóbbi t Béla k i rá ly akkor , midőn Is tván-
hoz á tpár to l t , tőle elvet t vala.3 

Is tván halála u tán b i r tokpere i n a g y sora 
veszi kezdeté t . 1273 szep tember i -én tö r tén t , 
h o g y Osl nb. H e r b e r t potfalvi b i r toká t megro-
h a n t a és o t tan n a g y ká r t o k o z o t t ; 4 1276-ban 
pöre van a K á n nb. Gyula fia Siklósi Miklós 
ellen a b a r a n y a m e g y e i Zethke mia t t ; 5 ugyan-
azon évben a zseliczi apá t t a l a somogymegye i 
Basal b i r tok ha tá r j á rá sá ra nézve egyezked ik ; 6 

1279 j anuá r 20-ikán m e g k a p j a a B u z á t - H a h ó t 
nb . H e r b e r t n e k V a s m e g y é b e n fekvő páczodi jó-

1 Wenzel, VIII. k. 157. 1. 
2 Wenzel, VII. k. 1. 1. és Hazai okmtár, VI. k. 

160. 1., VII. k. 134. 1., mely utóbbinak rubruma a keltet 
tévesen 1271 körüli időre teszi. Wenzelből (X. k. 452 1.) 
tudjuk, hogy Alsásonyt miképen vesztette el Konrád, de 
azt is, hogy még Béla visszaadta neki ; a Hazai okmtár-
ból (VII. k. 134. 1.) pedig hogy Szát 11b. Konrád győri 
főispán, ki a hatvanas évek közepén hivataloskodott, az 
ügy megvizsgálásával volt megbizva, miből tehát követ-
kezik, hogy a visszadás még a hatvanas években történt. 

3 Wenzel, VIII. k. 419., 421. 11. (mindkét okirat ke-
let nélkül.) 

4 Wenzel, XII . k. 696. 1. A birtok eredetileg néhány 
besenyő tulajdona volt, kiknek magvaszakadtán András 
király egy részét Bothó nádornak, másik részét a nádor 
hü emberének, Rátnak adta. Eredeti neve Chedusföld 
vagy Lod . .. földe volt, melyet Rát később Potfal-
-oára változtatott; ma Pátfalu = Prodesdorf (Wenzel, 
X. k. 454. 1.) 

s Hazai okmtár, VI. k. 162. 1., kelet nélkül. A kel-
tezés azon alapszik, hogy az okmányban megnevezett 
Ladi Albert, Ókori Achilles 1276-ban említtetnek. (Wen-
zel X. k. 455. 1., XII. k. 186. 1.) 

6 Wenzel, X. k. 432. 1., kelet nélkül ; a keltezés az 
előbbiben előadottakon alapszik. 

szágát, mer t H e r b e r t egy ik b i r toká t pusz t í to t ta ; 1 

1282 ápri l is 25-ikén parancso l ja H a b s b u r g i Al-
ber t , Ausz t r ia és S tyr ia ko rmányzó ja S t adecke r 
nevü e m b e r é n e k , h o g y A l t e n b u r g i K o n r á d n a k 
a tőle jog ta lanul elfoglalt Nezsidert v isszaadja ; 2 

1279-ben visszaszerzi a M o s o n m e g y é b e n f ekvő 
gesztenczei és városbalogdi b i r tokoka t , 3 miről a l ább 
lesz szó ; 1282-ben m e g k a p j a IV. Lászlótól a 
mosonyi királyi vám egy részét, mer t az or-
szág nyuga t i ha t á rán fekvő egyik b i r tokán 
oly e rődöt épitet t ,4 mely a ha tá r t az osztrák 
megrohanások ellen védelmezte , 2 me ly u tóbbi 
k ö r ü l m é n y n y e l mindenese t r e az osz t rák S ta -
decke r ese te összefüggésben volt ; ugyanazon évi 
n o v e m b e r 6- ikán e lmarasz ta l ják Lőrincz volt ná-
dor fiát, K e m é n y t , h o g y Óvár i K o n r á d n a k és 
fiának Jakabnak 300 m á r k á t fizessen, m e l y n e k 
biz tos i tékául K e m é n y n e k e g y n é h á n y b a r a n y a -
megye i b i r toká t f e lpe resek javára l e f o g l a l t á k ; 5 

1284 f eb ruá r 6- ikán visszakapja ki rá lyi pa rancs 
fo ly tán M o s o n m e g y é b e n fekvő nováki b i r toká t , 
melye t H é d e r nb. H e d r i k fia J á n o s ha lá lá ig 
erőszakosan lefoglalva ta r to t t ;j6 ugyanazon évi 
augusztus 30-ikán v isszakapta a S o m o g y m e g y é -
b e n f e k ü d t és mások által elfoglalt gyarmati 
bir tokát . 7 1288-ban ké t elzálogosí tot t b i r toká t , 
a veszprémi Patvásárát (a mai P a p v á s á r j a pusz-
tát) és a zalai Nosztrej-i (a mai Nosztor pusztát ) 
mely u tóbbi már 1208-ban a család b i r t okában volt, 
v isszaakar ta vál tani , de mivel P é t e r veszprémi püs-
p ö k embere i a k i tűzöt t h a t á r n a p o n m e g nem 
je len tek , az ügye t e lhalasztot ták . P é t e r megha l t , 
mire az ügy u t ó d j á n a k , R á d nb. B e n e d e k püs-
pök kezébe kerül t , ki a lat t 1290 ok tóbe r 10-ikén 
u j a b b t á rgya lás ra u tas í t ta to t t . 8 1290 t á j án m e g -

1 Hazai okmtár, VI. k. 229. 1. 
2 Hazai okmtár, VI. k. 464. 1., év nélkül. A keltezés 

azon alapszik, hogy Habsburgi Albert csak 1281 májusá-
ban lett kormányzó és 1282 végén már Ausztria ural-
kodója. 

3 Hazai okmtár, V l . k. 251. 1. 
4 Wenzel, XII. k. 355. 1. 
5 Wenzel, XII . k. 372. 1. 
6 Hazai okmtár, VI. k, 301. 1. E János kétségkívül 

azon Hedriknek a fia, ki 1252-ben II. Mór özvegyének 
második férje volt. 

7 Hazai okmtár, VI. k. 357. 1. (év nélkül, de mivel 
IV. László 1284-ben az országgyűlés miatt több hónapig 
Szegeden tartózkodott, 1284-re helyezendő. 

8 Wenzel, X. k. 459. 1., XII. k. 474. 1.; v. ö. Zalai 
okmtár, I. k. 85. 1. 



erősiti őt László király a gy őr m egyei szentmár-
toni és serki b i r tokban, melyet K i s He rbe r t mo-
sonyi polgártól szerzet t ; 1295-ben a baranya-
megyei Német ieken ej tet t erőszakoskodások fe-
jében pénzbirságot fizet, de ugyanazon évi no-
vember 8-ikán visszakapja a baranyamegyei 
Geresd-et, melyet András király másnak adott ; 1 

ugyanazon (1295.) évi november havában Olaszt, 
Hasságy és Heder (a mai Hidár) nevü baranya-
megyei bir tokai közt Szentaga nevü bir tokából 
bizonyos részt a tőle alapitott szentlászlói pálos-
kolostornak adományoz.2 1296-ban megujul t a 
Lőrincz nádor fia Keménynye l már évek előtt 
kezdett czivakodása ; ez alkalommal K e m é n y 
K o n r á d n a k Kéménd, Lak, Gyula, Hasságy, Pal-
konya, Gerecz (2), Csér, Kátoly, Petre, Balogd, 
Gönczel és Toposz nevü baranyamegyei bir tokain 
garázdálkodott .3 

1296-ban somogymegyei gyarmat i bir tokát 
Dezső nevü rokonának adja e l ; 1298-ban a ba-
ranyamegyei Saulfölde nevü b i r tokát azon Mar-
czell és A n d r á s utódainak engedi át, kik ennek 
egy részét II. Mórtól már 1247-ben k a p t á k ; 4 

1299-ben be ik ta t ják őt Lőrincz nádor fia Ke-
ménynek Baranyamegyében fekvő permányi bir-
tokába.5 

Egyéb bir tokviszonyaira nézve még a követ-
kezők emelendők ki : 

1. 1298 vagy 1299 július 11-ikén a pesti or-
szággyűlésen arról panaszkodik, hogy Nána fia 
János a somogymegyei nágócsi b i r tokát feldúlta.6 

2. Gesztenczére nézve egy, Jakab nevü fiához 
intézett és egynéhány mosonymegyei bir toká-
nak megszerzésére vonatkozó kelet nélküli le-
velében azt mondja, hogy vele együt t Szent-
ivánt is megszerezte ; Szentiván különben is 
Szombathelylyel (Gönczel mellett Csépán nevü 
nagya ty jának lett adományozva; világos azon-

1 Wenzel, X. k. i»6. 1., XII. k. 577. 1. 
2 Hazai okmtár, VIII. k. 356., 360. 11. Bár az ado-

mánylevelet még pohárnokmesteri pecsétjével ellátja, 
mégis kérdés, vájjon 1295-ben e méltóságot viselte-e? 
valószínűbb, hogy még 1260-ik évi pecsétjét használta, 
mely évben még pohárnokmester volt. 

3 Hazai okmtár, VII. k. 250. 1. ; Wenzel, X. k. 
211., 212. 11. 

4 Wenzel, XI I . k. 624. 1. 
5 Hazai okmtár, VI. k. 450. 1. v. ö. Wenzel, XII. k. 

642. 1. 
6 Wenzel, X. k. 458. 1. 
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ban, hogy itt csak I. Csépán nádorról lehet szó, 
mert Konrád nagyaty ja nem Csépán, hanem 
I. Mór. 

3. Rosenfeld ősi birtoka, mely Szát nb. Mik-
lós nádor idejében el idegenit tetet t ; atyja (II. Ist-
ván) azonban visszaszerezte. 

4. Secundus-Teleki ősi birtoka, melyen va-
lamikor Secundus fia Tivadar nevü tisztje élt 
és örökös há t rahagyása nélkül meghalt . 

5. Szentmárton Izsó mosonyi várjobbágyé, 
Serk pedig mosonyi várföld volt. Birtokosainak 
magvaszakadása után Béla király mindket tőt 
H e r b e r t n e k és Gosza nevü vejének adta, kitől 
ő a király beleegyezésével vásárolta.1 

1302 november 11-ikén már nem él. 
Özvegye, k inek nevét nem ismerjük, 1302 

november 11-ikén emlittetik.2 

K é t fia volt : Jakab és III. István és két leánya, 
k iknek egyike Katal in . 

Névleg ismeretlen leánya Sinister (Balog) 
Miklós volt tá lnokmester fiához, Györgyhez ment 
férjhez, de többet nem tudunk felőle mint azt, 
hogy Stefánia nevü leányt szült, ki 1302-ben 
Osl nb. Beled fia Miklósnak az özvegye.3 

Katalin már 1313 július 3-ikán Rátold nb. 
K'óvágóörsi Miksának a neje ; de úgy látszik, 
hogy már 1302 november 11-ikén is az volt, 
mert Miksa e napon kijelenti, hogy Óvári Kon-
rád fia Jakab ellen sem Konrád özvegyét, sem 
if jabbik fiát nem fogja képviselni. 1313 július 
3-ikán K a t á n a k pöre volt fivérével Jakabbal , 
melyet az alperes meg nem jelenése miatt el-
halasztottak ; a pör, mely Ka tának leánynegyede 
és any jának hozománya körül forgott , egészen 
1315 január 17-ikéig húzódott a nélkül, hogy 
közelebb mozzanatait ismernők.4 

LLI. Lstváii, kit 1302 november 11-ikén először 
emlitenek, 1 305-ben fivérével együtt a baranyame-
gyei Bodmériekkel egyezkedik ; 1313 november 
30-ikán arról értesülünk, hogy a fivérek atyai 
bir tokaikat még fel nem osztották és hogy Ist-
ván haraggal telve bá ty já t elhagyta ; utoljára 

1 Wenzel, X. k. 4^2—454. 11. A levél mindenesetre 
1279 után lett irva. V. ö. Wenzel, XI. k. 605. és XII. k. 
493- 1-

2 Hazai okmtár, VII. k. 346. 1. 
3 Anjoukori okmtár, I. k. 35., 37. 11. 
4 Anjoukori okmtár, I. k. 318., 325., 327., 336., 377. 11 

Hazai okmtár, VIT. k. 346. 1. 
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emiitik 1314 márczius 29-ikén.1 Eset leges utó-
daira az eddig közzétett kú t főkben nem akadtam. 

I. Jakab, ki 1282 november 6-ikán merül fel, 
i 285-ben Lőrincz nádor fia Keménynye l a Kiské-
ménd és Gyula nevü bir tokain utóbbi által el- , 
követet t károsodás ügyében egyezkedik. Az el-
lenségeskedések nagy mérvűek lehet tek, mert 
Jakab ellenfelének fogságába is került , melyből 
csak száz márka váltságdij mellett tudott kisza-
badulni. 1288-ban megveszi Baranyamegyében 
a hazugdí bir tokot. 1290 október 10-ikén Mo-
sonymegye fő i spán ja ; 1299-ben ő is a zseliczi 
monostor kegyura.2 Nővérével Kata l inna l folyt 
pőrét már ismerjük. 

1311 július ó-ikán «Hasságyi» néven szere-
p e l ; 3 1314 július 25-ikén még é l ; 1315 január 
13-ikán azonban már csak fiai emlit tetnek, kik 
a tyjuk pőrét — bár még zsenge korúak vol-
tak — átvet ték. Ebből tehát következik, hogy 
Jakab 1314 végén meghalt.4 

Neje Ilona, a Kán nb. Siklósi Miklós leánya 
1336 április 29-ikén az atyai bir tokból neki járó 
leánynegyedét öregebb fiára ruházza át.5 Miután 
Óvári Konrád 1298 május 24-ikén Siklósi Mik-
lós fiatal fiát Gyulát, Bona fivérét rokoná-
nak (cognatus) nevezi,6 biztosra vehet jük, hogy 
fia J akab akkor már Bonának férje volt. 

I. J akab egy Csála nevü leányt és I. Miklós 
és II. Konrád nevü fiukat hagyot t hátra maga 
után. j 

Egy Eejérnél közölt oklevél szerint a zseliczi 
monostor apát ja 1320-ban arról tanúskodik, hogy 
Miklós mester és fiai : Konrád és Noe ez évben 
monostornak bizonyos szabadalmakat adtak.7 Úgy 
látszik, hogy ez adat téves. Igaz ugyan, hogy 
Miklós és fiai K o n r á d és Noe itt a monostor 
kegyura iként szerepelnek, de azokat egyetlen 
egy más forrás sem ismeri. Valószinü, hogy 
itt Jakabnak Miklós és K o n r á d nevü fiairól 
van szó. 

1 Anjoukori okmtár, I. k. 336. 1. 
2 Wenzel, TX. k. 435. 1., X. k. 452., 459. 11., XII. k. 

372., 476., 577. 11.; Hazai okmtár, VI. k. 338. 1. v. ö. 
Fejér, VI/II. k. 233. 11. 

3 Anjoukori okmtár, I. k. 231. 1. 
+ Anjoukori okmtár, I. k. 354., 377. 11. 
s Anjoukori okmtár, III. k. 274. 11. 
6 Wenzel, XI I . k. 6 2 4 . 1. 
i VIII/II . k. 275. 1. 

Csála alig volt hét éves, midőn a szerecsen 
származású Hajsza, Misza nádor fivére akkor, 
midőn I I I . A n d r á s utolsó éveiben (1298—1300) 
Baranyamegyében hatalmaskodott , őt a gyer-
mekkorá t élő Jakabbal , Misza nádor fiával erő-
szakosan eljegyezte. Ez az eljegyzés perre adot t 
okot. 

Az esztergomi érsek 1318 augusztus 25-ikén 
felhatalmazta a pécsi püspököt , hogy — mert 
az eljegyzés Csála szüleinek beleegyezése nél-
kül, Hajsza kényszerí tésére jött létre — Csálá-
nak engedélyt adjon rá, hogy bárkivel egybe-
kelhessen. Az arra kitűzött tárgyalási napon 
(1319 július 2-ikán) az anyjával megje lent Csála 
ki je lentet te Andrá s valkói főesperes előtt, hogy 
midőn tel jeskoruvá lőn, sem hallgatag, sem nyil-
tan nem egyezett bele az eljegyzésbe ; sőt va-
lahányszor csak emii tet ték előtte az ügyet , óvást 
emelt ellene ; de még jegyesét , a ki eljegyzése 
után mindjár t messze vidékre ment , nem is is-
meri közelebbről. E n n e k alapján a fenti napon 
az eljegyzést egyházilag érvényte lennek nyilvá-
ní tot ták. A vőlegény azonban nem elégedet t 
meg ezzel az Ítélettel, hanem tovább folytat ta 
perét jegyese ellen. A legutolsó, a mit erről az 
ügyről tudunk, az, hogy a két fél 1320 január 
13-ikára tűzte ki az uj tárgyalási napot és hogy 
Csála s rokonai 1319 deczember 21-ikén Dámián 
sói prépostot és Lőrincz kéméndi plébánost je-
lölték ki e per biráiul. Ez ügy további mozzanatai 
ismeretlenek.1 K i lett Csála férje, nem tudjuk. 

I. Miklós és II. Konrád, k ik 1315 január 
17-ikén merülnek fel, hosszú ideig együt tesen 
szerepelnek. Kiskorúak lévén, Güssingi János 
felhasználta az alkalmat, hogy (1315 táján) bara-
nyamegyei bir tokaikat elfoglalja, de 1316 má-
jus 2 6-ikán visszakapták. E bi r tokok a követ-
kezők : Kernend vár, Hasságy, Thobold, Hedi 
(ma Hidor) , Olasz, Gyula, Nyomja , Petre , Ge-
recz. 1319 június 12-ikén Szederkény, Papd és 
Kovácsi baranyamegyei b i r toka iknak Szente-
mágócs nb. János baranyai főispán által törté-
nendő megvásárlása ellen t i l takoznak. 1329 feb-
ruár 9-ikén Derzs fiaival, Péterre l és Miklóssal 
a zseliczi monostor kegyuraságára vonatkozó 
jogaikat szabályozzák.2 1335 körűi Baranyame-

1 Anjoukori okmtár, I. k. 481., 518., 537. 11. 
2 Fejér, VIII / I I I . k. 358. 1. Ugyanezen okmány Fe-
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gyében fekvő iváni b i r tokuk zálogba adása el-
len t i l takoznak; 1339 deczember 5-ikén meg-
kapja Miklós, ki most már a «Kéméndi» nevet 
viseli, any jának leánynegyedi il letősége czimén 
a baranyamegyei Kápolnás-Sári és Totós nevü 
zálogos b i r t oko t ; 1341 deczember 14-ikén meg-
kap ja e bir tokot örök joggal ; 1354 október 
6-ikán már Miklós fiai II. Jakab és I. Mihály 
is szerepelnek; 1355 november 5-ikén II. K o n -
rád fiai : II. Miklós, János és Jakab emlit tet-
nek ; mellet tük még II. J a k a b n a k harmadik fia : 
László is, és ezek kivétel nélkül a Kéménd i 
nevet viselik.1 

1384-ben azonban találjuk, hogy I. Miklós 
fia Mihály már a Gyulai nevet viseli. Neje 
Eufémia, a néhai Iváni Simon leánya és fiai 
Mihály és István megkap ják ez évben Hancz-
kótól a hevesmegyei Ivánt és a borsodmegyei 
Tilajt.2 Eufémia még 1420 márczius 2-ikán él, 
miután Geszti János özvegyével együt t hosszú 
ideig a Bátmonostor iakkal pörösködött .3 

1415 február 20-ikán tanúsí t ja a nádor, hogy 
Kéméndi István fiai Benedek és János, Gyulai 
Jakab fiai Frank mester és Path, továbbá egy 
másik Gyulai Path fiai Kelemen és István ellen 
pör t folytatnak, mely, mert Gyulai Ke lemen 
Boszniában Hervoja herczegnél időzik, elhalasz-
tatik. 

1450-ben pedig arról értesülünk, hogy néhai 

]ér, VIII/II. k. 249. 1. is van közölve, de «1320» kelet-
tel. Miután azonban csak Derzs fiairól van szó, Derzs 
pedig 1320-ban még élt, az 1329 kelet helyesebb. 

1 Anjoukori okmtár, I. k. 377. (hol II . Konrád he-
lyett tévesen áll : Jakab), 395., 502., 519., 520., 547., 565., 
568. , 616. 11.. III . k. 168. , 274 . , 616 . , 621. 11., IV. k. 
175., 416. 11. V. k. 167., 437. 11., VI. k. 242., 387. , 

407. 11. 
2 Fejér, X/III . k. 15. 1. 
3 Zichy-okmtár, V. k. 493. 1., VI. k. 400., 593. 11. 

Gyulai Frank fiai Ferencz és László a tolnamegyei 
Máré vár és tar tozékainak elfoglalása miatt Bát-
monostori Töt tös Lászlót perbe idézik, mert Máré-
nak egyik fele nagyanyjuk , Csúzai Pál özvegye 
révén őket illeti.1 E Gyulai László 1450-től 
1455-ig- Baranyamegye főispánja is. 

Ebből tehát lát juk, hogy a Gyulaiak mellett 
a család egyik ága még a Kéménd i nevet is 
viselte s hogy ez, miután Kéméndiekre még 
1500-ban is akadunk, ez ágnak állandó neve 
maradt . 

A Gyulaiak, k iknek Frank és Path nevü 
tagjai kétségkivül II . J akabnak a fiai (Frank és 
István a X V . század kezdetén Baranyamegye 
alispánjai) két ágra oszlottak : a Gyulaiakra és 
a gyulai Pathf iakra ; az utóbbiak (filius Path, 
P a t h dictus) vagy II. Jakabnak Pa th nevü fiá-
tól vagy a másik Pa th fiaitól Ke lemen és Ist-
vántól származnak ; nem áll tehát azon állítás, 
hogy a gyulai Patf iak «a XI I I . század elején 
élt Pot nádor ivadéka».2 Megczáfolhatatlanul 
be van bizonyítva, hogy Botho ( = Poth) nádor 
összes birtokai Óvári I . Konrádra mentek át 
és hogy ennek utódainál, a Kéméndieknél és 
Gyulaiaknál maradtak, és miután már most tud-
juk, hogy ezek között két Poth nevü tag a csalá-
dot folytatta, mi sem természetesebb, hogy egyik-
nek vagy másiknak utódai a gyulai Pathfi nevet 
vet ték fel. 

Es ezzel a Győr nemzetségnek egyik főágát — 
miután három családnak belőle tör tént kiága-
zását elértük — elhagyhat juk. 

Nemzedékrendi táblája az eddigiek szerint 
a következő : 

1 Zichy-okmtár, VI. k. 336. 1., IX. k. 254. 1. 
2 V. ö, Dr. Csánki Dezső, Magyarország földrajza a 

Hunyadiak korában, II. k. 537. 1. 
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I. István 

I. Csépán f 1209 
nádor és főispán 

I 
II . Csépán f 1233 előtt 

Csák nb. Demete r 
leánya 

Sándor 
1202—1207 

mosonyi főispán 

I. Bothó 1199—1217 
nádor és főispán 

1214 

II Bothó 
1221—1232 

Erzsébe t f 1255 előtt 
Bór-Kálán nb. 

Pózsa országbiró 
1222 f 1255 

Saul 1183—1202 
csanádi püspök és 

kalocsai ersek 

j 
Leány 

1228—1258 
- É t y fia Pál 
országbiró 

I. Mór 1181—1193 f 1208 előtt 
tengermelléki ko rmányzó 

I 
II . István 1208—1232 t 1239 előtt 

Leány 
1228—1258 

— Csák nb. Istv. 
Szörényi bán, 

udvarb í ró 

I 
II . Mór 

1239—1247 
— Weckha rd 
leánya 1252 

Óvári I. Konrád 
1239—1299 

pohá rnokmes te r 
— 1302 

I. Jakab t 1314 
Kán nb. Siklósi Ilona 

1298—1336 

I I I István 
1302—1314 

Leány 
Sinis ter Miklós fia György 

Kata l in 1302—1313 
Rátold nb. Kővágóörsi Miksa 

1302—1313 

I Miklós 
1315—!356 

Csála 1318—1319 
eljegy. Misza nádor fia Jakabba l 

I 
II . Konrád 
1315—1356 

í 
II . Jakab 

1354 
fo lyta t ja a 

családot 

I. Gyulai Mihály 1354 
I 

I I . Mihály 1384 
Iváni Simon leánya E u f é m i a 

1384—1420 

László 
1355 

fo ly ta t ja a 
családot 

II . Miklós János I I I . Jakab 
1355 . 1 3 5 5 , Z355 

folytat ják a családot 

I I I . Mihály 1384 István 1384 

Mielőtt a nemzetség még hát ra lévő ágaira 
á t térnénk, még a következő személyeket kell 
emli tenünk, kiket az Óváriak rokona iknak ne-
veznek a nélkül, hogy e rokonság közelebb fo-
kát ismernők : 

a) Saul érsek 1199 január 8-án, kedves roko-
nának•, György lovagnak (strenuus miles), a cseh-
országi Lhota nevü helységben Szent-György 
tiszteletére épitet t egyháza számára búcsúleve-
let állit ki, melyet Pa lmbergi Milico Dániel 
prágai püspök megerősi tet t .1 Al ig tévedünk, ha 
e csehországi Györgyöt Saul anyai rokonának 
tar t juk. 

b) Midőn I. Csépán, I. Botho és II. Is tván 
1208-ban a lébényi monostornak adományozot t 
bi r tokokat felsorolják, emiitik, hogy egy bizo-
nyos révet Pongrácz és János nevü rokonaik 
beleegyezésével adtak.2 A «consanguinei» ki-
fejezés éppen úgy alkalmazható az atyai, mint 
az anyai rokonokra, de itt is nagyobb a valószí-
nűség, hogy csak sógorsági viszonyról van szó. 

c) Midőn Gertrud királyné 1213-ban a szent-
mártoni apát bizonyos b i r tokügyében itél, (a 
birák között Bothó volt nádort is találjuk) ha-
tárjárással a «magistrum M. virum discretum 
nobilem et honestum ex genealógia Geuriensi 

1 Fejér, II. k. 562. 1. 
2 Fejér, III /I . k. 61. 1. 

: ortum » bizza meg.1 Ez utóbbi szokatlan úgy lát-
szik csak egyet len egyszer előforduló) megjelö-
lés arra enged következtetni , hogy M. mester 
«a győrmegyebel i nemzetségekből való ember», 
de nincs is kizárva, hogy a Győr nemzetség 
sarja. 

b) Endes utódai. 

Bizonyos Endes 1217 előtt drávántuli bir-
tokos. Endes fia Péter A tha fia Endestől (kinek 
Pózsa nevü fivére van) 1217-ben a Somogy-
megyében fekvő Basal b i r tokot veszi meg.2 En-
des fivére Péter 1231 előtt halt meg, mire bir-
tokai három leányára szállt. Egyikök a Mónoszló 
nb. Makariás viczebánnák a neje; végrendele tében 
a drávamellett i Novákit , Szent-Mihályt és Szél-
kőt Tamás nevü fiára hagy ta ; nővére Cséva egy 
Ivánka nevü fiút hagyot t maga után ; a har-
madiknak , Jécsának szintén Ivánka nevü fia 
volt, k inek halála után Monoszló nb. Tamás 
a Jécsára esett b i r t okoka t : Nováki t , Szentmi-
hályt, Vere tnyét és Basalt is kapta . Endes fia 
Benedek ezeket még azzal toldta, hogy Tamás-
nak és fivéreinek Lankócz, Nigaslaj és Balazse-t3 

is hagyományozta.4 

1 Wenzel, I. k. 133. 1. 
2 Fejér, III/I . k. 221. 1. Wenzel, XI. k. 153. 1. 
3 E Balázsé birtokot a Győr nb. Szerdahelyiek kezé-

ben is találjuk 
4 Wenzel, XI. k. 229. 1. 
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Endes fia Pé te r 1231-ben még drávamellet t i 
b ir tokos ; 1 kétségkivül ő Endesnek azon fia, 
kitől a pannonhalmi apá t ság a somogymegyei 
Gamás helységben két jobbágyot kiváltott .2 H o g y 
Endes ( = E n d u s ) az A n d r á s vagy Endre név 
röviditése, bizonyit ja az, hogy a Győrmegyé-
ben feküdt K ó n y tula jdonosa 1220-ban Endus 
fia Pé te r és hogy ugyanaz 1228-ban mint Endre 
fia Pé te r emlittetik.3 Miután magvaszakadt , fen-
tebbi Győr nb. Péter re l nem azonos. Pé te r to-
vábbi nyomaira a következő adatok vezetnek : 

a) 1243 május 14-ikén tanusi t ja Béla király, 
hogy Apor comes a Somogymegyében fekvő zse-
licz-szentjakabi monostornak (melyet 1061 -ben 
Otto somogyi főispán alapitott és melynek kegy-
urasága egy ideig a királyok kezében volt) kegy-
uraságát bitorolta, mire őt a Győr nemzetség 
tagjai : Saul mester , Dezső, Konrád és mások 
bepöröl ték ; a pörnek az lett a vége, hogy Apor 
a kegyuraságot a Győr nembel ieknek hagyta.4 

b) 1258-ban a zelicz-szentjakabi monostor 
következő kegyura i szerepelnek : 

1. Péter fia Csécsényi Konrád. (Csécsény győr-
megyei helység.) 

2. E Pé te r unokája («nepos», lehetne esetleg 
Pé te r unokaöcscse is) : Dezső comes fia György.5 

3. 1 258 tá ján tanusi t ja a széhesfejérvári káp-
talan, hogy a Győr nemzetség alább nevezett 
tagjai a Somogymegyében fekvő Lak, Betlen, 
Szöveszla és Bajon nevü bir tokokat , melyeket 
Sándor szánai főispán és fivére Majs tálnok-
mester zálogban tar tot tak, ezeknek elörökit ik ; 
tagjai ped ig a következők : 

1. Saul soproni főesperes. 
2. Csécsényi Péter comes. 
3. Konrád, Borsodmegye főispánja. 
4. Dezső fia György.6 

Miután pedig tudjuk, hogy a győrmegyei 
Csécsény a Győr nb. Szerdahelyi családé volt,7 

biztosra vehet jük, hogy az 1245 és 1258-ban itt 
felsorolt személyek a zseliczi monostor kegyura-
sága révén a nemzetség somogyi ágából valók 

' U. ott. 
2 Wenzel, II. k. 23. 1. 
3 Wenzel, I. k. 250. 1., VI. k. 407. 1., XI . k. 158. 1. 
4 Fejér, IV/I. k. 294. 11. 
s Wenzel, II. k. 309, 1. 
6 Hazai okmtár, VI. k. 96. 1. 
7 Csánki, III . k. 547. 1. 

Turul . 1899. III . 

és hogy ennek következtében — Saul főespe-
res kivételével — Endes fia Pé te r a közös ősök ; 
az 1258-ban szereplő Csécsényi Péter t e Péter 
fiának, K o n r á d borsodi főispán fivérének vehet-
jük. Még a Majs és Sándorral való összekötte-
tésük is rokonsági kapocsra vezetendő vissza, 
a mint ezt a következő tábla muta t j a : 

Ismeretlen 
! 

1 ~ I 
Endes Péter f 12^1 előtt 

I I 
Peter Leány 

_ I Monoszló nb. Makáriás 
^ I „ í I I 
Dezső Konrád Péter (?) Vénis 

I Borsodmegye —- I. Majs nádor 
György főispánja | 

1258 I j 
Majs Sándor 

tálnokmester Szánamegye főispánja 
II. Csécsényi Péterről és Konrád borsodi 

főispánról többet nem tudunk ; Dezső fia György 
azonban még elő fog fordulni. 

Pé ter fia Dezső vagy I. Derzs György nevü 
fián kivül t. i. még egy II. Derzs nevü fiút is 
hagyot t hátra , ki 1 96 február 14-ikén Óvári 
Konrád tó l annak somogymegyei Gyarmat nevü 
bir tokát vásárolta. Mindkét fivér családokat ala-
pitott . 

i. György utódai. 

Midőn Óvári Konrád 1276-ban Tancs fia 
János baranyamegyei birtokossal bizonyos ha-
talmaskodása ügyében egyezkedet t , János keze-
seként többiek között György fia : Szentadorjáni 
György és fia Konrád is szerepel.1 1302-ben pe-
dig kijelentik Szenterzsébeti (— Almamelléki Zsitk) 
Ábrahám fia László és Szentadorjáni György fia 
Szeján, a Győr nemzetségnek somogymegyebeli 
tagjai, hogy Basal nevü bir tokukat , melyet kö-
zös ősük, Endes fia néhai Péter szerezte és me-
lyet a Rá to ld nemzetség néhány tagjai elfoglal-
tak, az utóbbiaktól visszakapták.2 Ebből tehát 
lát juk, hogy az 1258-ban előfordult György utó-
dai 1302-ben Somogymegyében a Szenterzsébeti és 
a Szentadorjáni családokat képviselték, minek bi-
zonyítékául az is szolgál, hogy a somogymegyei 
Ador ján te lké t a Szerdahelyiek (Derzsfiak) bir ták.3 

Ábrahám leszármazását Györgytől izenként nem 
i smer jük ; Szeján ( —Zehanus, Zayhanus, Zelia-

1 Hazai okmtár, VI. k. 224. 1. 
2 Anjoukori okmtár, I. k. 45., 46. 11. 
3. Csánki, II. k. 585. 1. 

>7 
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nus), az 1276-ban előfordult Györgynek a fia, j 
K o n r á d n a k a fivére. 

Volt pedig Szejánnak még egy más fivére 
is : i 282-ben Dezső fia Derzs mellett még György 
fia Pózsa is a zseliczi monostor kegyura , mely 
minőségben Majta i Maj tának a monostor földjé-
nek egy részét engedik át. György fia Pózsa 
1299-ben is a monostor k e g y u r a ; utoljára ráaka-
dunk 1305-ben, midőn a Győr nemzetség többi 
tagjaival egy közelebbről ismeretlen ügyben 
Güssingi Henr ik bán előtt szerepel.1 

Szenterzsébeti László, ki 1305-ben szintén Pó-
zsával együt t fordul elő, kétségkivül a család 
folytatója, de egyenes közvetlen utódait nem is-
merjük. Előfordul ugyan 1335-ben és 1343-ban 
László fia Szenterzsébeti Ábrahám, 2 de mivel 
ez mindig csak szabolcsi ügyekben szerepel, 
nem hihető, hogy a somogymegyei család sarja. 

Talál juk azonban 1350-ben Győr nb. Szent-
erzsébeti Pál fia Jánost,3 ki Endes fia Pé te rnek 
Pasairól szóló 1217. évi vevési levelét a pécsi 
kápta lannal át irat ja . 

Szenterzsébeti Mihály fia György özvegye és 
fiai Jakab és Mátyás 1364 április 26-ikán a pécs-
váradi konvent előtt bizonyos várkonyi malom 
felét e ladják. Emiitik S zent erzsébeti Ágoston fiait 
is: Tamást és Hippolitot.'< 

Szenterzsébeti Péter fiai György és Péter és 
Szenterzsébeti Pál fia Gergely Somogymegyében 
lévő keszöi vagyis kilenczi b i r tokukat 1390 jú-
nius 28-ikán Pál szent-demeteri p lébánosnak 
zálogba adják . Pé te r fia György 1397 július 8-ikán 
Baranyamegyében tanu.5 

Szentadorjáni Szejá7i 1304 január 21-ikén 
Óvári Jakabbal Tétén nb. Pekr i Lőrinczczel ki-
békül ; 1305-ben nemzetségének már fentjelzett 
ügyében részt vesz ; 1309 május i -én beleegye-
zik abba, hogy Óvári Jakab a folyó évre a zse-
liczi monostor kegyuraságával járó ügyeket ve-
zesse ; 1318 május i -én somogymegyei szolga-
b í ró ; 1318 után elvész a nyoma.6 

13 2 i február 2 2-ikén emli t te tnek ugyan Zayhan 
1 Anjoukori okmtár, I. k. 92. 1.; Fejér, V/ I I I . k. 

133. 11., VI / I I . k. 233. 1. 
2 Anjoukori okmtár, III. k. 165. 1. ; Zichy-okmtár, 

II. k. 65. 1. 
3 Wenzel, XI . k. 154. 1. 
4 Zichy-okmtár, III . k. 230. 1. 
5 Károlyi okmtár, I. k. 439. 1 ; Zichy-okmtár,V. k. 40.1. 
6 Anjoukori okmtár, I. k. 72., 92., 174., 466., 600. 11. j 

comes fiai mint pozsegamegyei bir tokosok,1 de 
mi biztossággal csak egy fiát i smerjük : Konrádot, 
ki 1346 november 30-ikán mint a nádor kikül-
dött je , rokonainak, a Szerdahelyiek osztályozá-
sánál k ö z r e m ű k ö d i k ; 2 1351 márczius 16-ikán 
pedig a somogymegyei Csöszfalva miat t a 
Bátmonostor iak ellen folytatot t pe rben halasz-
tást kap.3 

2. Derzs utódai. 
II. Derzs, kivel már 1282-ben találkoztunk, 

1309-ben a zseliczi monostor kegyuraságának 
vezetését Óvári J akabnak engedi át ; ugyanazon 
évi július 21-ikén a somogyi Szent-Egyed-monos-
tor apá t j ának bizalmas embere,4 1314-ben a so-
mogymegyei Válus birtokosa.5 1321 márczins 
7-ikén a somogymegyei Szentmiklóson lakik.6 

K é t fiát ismerjük : Pé te r t és Miklóst. Péter, 
ki 1320-ban felmerül és 1321 márczius 7-ikén 
a somogymegyei Hajmáso7i lakik,7 1324 május 
6-ikán a király kardhordója , mely minőségben 
nevezett napon a somogymegyei Csoknyát királyi 
adományul kapja.8 

1346 november 30-ikán fivérével az összes 
családi b i r tokokat véglegesen felosztván, a kö-
vetkezőket kapja : Péter falva, Ivánkafalva, Haj-
más, Ledegeres, Szentmiklós, Válus, Hasságy, Kis-

falud, Enizd, Litarág, Szenttászló, Kárán, Kese-
falva, Füz, Nyirakol, Ravaszd, Nemcsér, (ezek 
mind Somogymegyében feküdtek) , Csehi, Azar-
jás, Rád, Ke7igyel (Baranyamegyében) , mig a ba-
ranyamegyei Bita-Kun-Péter földet közösen bir-
ják.9 Utol jára emiitik 1348 augusztus 13-ikán, 
midőn arról van szó, hogy a margitszigeti apá-
czáknak sámodi bi r tokát el ne foglalja.10 H o g y 
nyilvános hivatalt viselt volna, arról nincs tu-
domásunk, de előkelő embernek kellet t lennie , 
mert 1342 június 25-ikén az országbírók sorá-
ban helyet foglal.11 

1355 deczember 20-ikán már nem él és ak-
1 U. ott 600. 
2 Anjoukori okmtár, IV. k. 639. 1. 
3 Zichy okmtár, II . k. 447. 1. 
4 Knauz, II . k. 602. 1. 
s Csánki, II. k. 654. 1. 
6 Zichy okmtár, I. k. 191. 1. 
7 U. ott. v. ö. Fejér, VII I / I I . k. 174. 1. 
8 Anjoukori okmtár, II. k. 133. 1. 
9 Anjoukori okmtár, IV. k. 639. 1. 

10 Anjoukori okmtár, V. k. 220. 1. 
11 Anjoukori okmtár, VI. k. 23. 1. 



kor Mihály nevü fia említ tet ik, kiről még tud-
juk, hogy 1356-ban a zseliczi monostor kegyura.1 

II . Derzs fia Miklós, ki 1320 január 12-ikén 
felmerül és 1321 márczius 7-ikén a somogy -
megyei Bát-on lakik,2 1342 május 26-ikán hű 
szolgálataiért Baranyamegyében a Szaporcza men-
tén bir tokot kap ; ugyanazon évi június 25-ikén 
a bárók között foglal he lye t ; 1335-ben Szerda-
hely és Tornócz között a pálos-kolostort alapít ja.3 

1346-ban a családi vagyon felosztása alkal-
mával a következő b i r tokokat k a p j a : a) So-
mogymegyében : Szerdahely, Feketetó, Surján, 
Pál falva, Gerencze, Daragonya, Ondós, Csokna, 
Tóti, Lófó, Sárd, Karatna, Karácsonkuta, Kö-
kényesf'ó, Keresztúr, Szerenka, Gercze, Kemény-
falva, Hasságy, Olasztelek, Bát; l) Baranya-
megyében : Szerdahely, Csepel, Lak, Kelemen-
falva és Tésenfát. 

1351-ben kezdődnek a K á n nb. Siklósiak-
kal folytatott pörei. 1355 deczember 20-ikán 
visszaadja nekik Tésenfát , Szomorfalvát és Pá-
lit ; 1356 május 2-ikán pedig arra esküszik, hogy 
Siklósi Pál és István megöletésében része nincs ;4 

ez egyúttal az utolsó róla szóló hir. 
Egy leánya volt és két fia : I I I . Derzs és 

György; utóbbi 1335-től 1355-ig a tyja és fivére 
ügyében részt vesz. Miklósnak ismeretlen leánya 
1346 november 30-ikán már a K á n nb. Sik-
lósi Miklósnak a neje.5 E Miklós 1351 július 
14-ikén már nem él, és miután ezen napon fivé-
reinek bizonyos bir tokai Derzs fia Miklós javára 
lefoglal tatnak, világos, hogy a fentemii tet t pö-
rök e házasságból eredtek. 

Hl. Derzs, ki 1335-ben felmerül, 1356-ig 
a ty jának összes ügyeiben részes, és k inek to-
vábbi pályáját egyelőre nem követ jük, két fiút 
hagyot t hátra maga után : Pé ter t és Mártont . 

Péter, ki a Korom melléknevet viselte, részt 
vett az Erzsébet és leánya Mária elfogatásakor 
ki tör t lázadásban, minek az lett a következ-
ménye, hogy Zsigmond őt összes bir tokai tól 
megfosztotta. 1408 június 5-ikén már nem élt.6 

1 Anjoukori okmtár, VI. k. 414., 415. 11. ; Fejér, 
IX/II . k. 545. 11. 

2 Zichy okmtár, I. k. 175., 191. 11. 
3 Fejér, VIII/IV. k. 136. 1. 
4 Anjoukori okmtár,V. k. 509. l.VI. k. 413., 415., 451. 11. 
s Anjoukori okmtár, IV. k. 642. 1. 
6 Károlyi okmtár, I. k. 546. 1. 

Neje A nna, a somogymegyebel i Oroszi László 
nejének Klá rának nővére, 1411 november 6-ikán 
már nem élt. Azon napon előadja nővére, hogy 
A n n a halála után Szerdahelyi Márton volt bán 
és neje az elhal tnak bizonyos ékszereit magá-
hoz vet te és hogy ezeket a bántól visszakö-
veteli.1 

Egy fiát ismerjük : Jánost, kinek Zsigmond 
király, Szerdahelyi Ders Márton volt tálnok-
mester kérésére — kinek e János a fráter pat-
ruelisa, egyszer fráter paternalisa is — 1408 jú-
nius 5-ikén az atyai bir tokokat visszaadja.2 

1408-ban ugyanezen Szerdahelyi Korom János-
nak a következő birtokai vannak : Szerdahely, 
Irefalva, Feketetó , Surján, Gerenczevölgy, Bát, 
Zarm, Csoknya és Sárd.3 

Az eddigi irodalomban azt találom, hogy 
Derzs fia Miklós fia Jánostól származik Imre 
nevü fia révén — a Szerdahelyi Imrefi család. 
Ez állitás a következő kiigazitásra szorul. 

1. II. Derzs fia Miklósnak — mint lát tuk — 
csak Derzs és György nevü fiai voltak ; János 
nevü fiát nem ismerjük. 

2. I I I . Derzs fia Pé te r fia Korom János 
1408-ban oly bi r tokokat tar t kezében, melyeket 
1346-ban III . Derzs a ty ja Miklós kapott . 

3. Szerdahelyi « Csepel* János fiai Irme és 
Dancs Szerdahelyi Derzs (fi) Mártonnal együt-
tesen 1425-ben a zselicz-szentjakabi apátsággal 
szemben oly b i r tokokra tar tanak jogot, melyek 
(pl. Gerencze, Pálfalva, Surján, Deregenye. Fe-
ketetó) 1346-ban szintén III. Derzs a ty jának ke-
zében voltak.4 

H a már most fontolóra veszszük még, hogy 
1346-ban Csepel is Miklósé volt és hogy úgy 
«Korom» János, mint «Csepel» János III . Derzs 
fia Mártonnal mindig érdekközösséget vall : ak-
kor — azt hiszem — kézzel fogható : hogy 
« Korom* János és « Csepel) János egy és ugyan-
azon személy és hogy a Szerdahelyi Imrefi és Szer-
dahelyi Dancsfi családok öse, János, nevi Miklós-
nak a fia. Igaz ugyan, hogy a Zichy-okmánytár 
egy oklevele (V. k. 418. 1.) szerint egy Imre fia 
Szerdahelyi György már 1405-ben átengedi nő-
vérének, Zicsi Benedek nejének a Kákonya, Dezche, 

1 Zichy okmtár, VI. k. 156., 196. 11. 
2 Károlyi okmtár, I. k. 546. 1. 
3 Csánki, II. k. 696. 1. 
4 U. ott, 696., 697. 11. 

1 7 * 
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Szenttrinitás és Máli nevü bir tokokat és hogy 
pecsét je a Győr nb. Derzsfi család czimerét mu-
tat ja. D e ezzel szemben már előre k imondhat-
juk, hogy «Csepeli» János fia Imrének 1405-ben 
még nem lehetet t férjhez ment unokája és hogy 
a most nevezett b i r tokokat 1405-ig még nem 
talál tuk a nemzetség kezében. 

Tudjuk , hogy egy Szerdahelyi György csak 
1476-ban egyezkedik Kákonya , Máli és Szenttri-
nitás helységek felett á Bat tyániakkal ; 1 tud-
juk továbbá, hogy az egyetlen Zicsi Benedek, 
a kit 1405-ben ismerünk, 1402-ben született,2 

tehát 1405-ben csak három éves fiu vol t ; lá t juk 
továbbá, hogy az idézett okirat roppant ügyet-
lenséggel , nehézkességgel , nyelvtani h ibákkal 
és kr i t ikán aluli irálylyal van irva, mintha csak 
György maga fogalmazta volna. Mindezek után 
tehát magától ér thető, hogy keltezése is hibás 
és hogy sokkal későbbre helyezendő. 

János fia Szerdahelyi Imre 1433-ban Zsig-
mond királylyal R ó m á b a n van ; akkor feleségét, 
Erzsébetet is emiitik.3 

I I I . Derzs fia Márton 1391-ben a l b á n ; 1393 
július i -én mint Derzs mester fia Már ton mester 
volt szlavóniai albán, kalocsai várnagy,4 1401-
ben alnádor,5 1406 január 14-ikén már mint 
«Dersn Márton királyi tálnokmester .6 

141 2 november 9-ikén olvassuk, hogy «Ders» 
Már ton volt bán a király kisére tében Német-
országba k é s z ü l ; 7 1418 október 31-ikén már 
nem é l ; 1419-ben Garai Miklós nádor «Szerda-
helyi Derzs Már ton»-nak nevezi. Özvegye Anna 
és fiai György, IV. Derzs és Péter a nádor előtt 
a rojcsaiak praedialis nemesek jogai felett pe-
relnek.8 IV. Derzs 1454-ben még él.9 

Miután már most a nemzetség somogyi ága 
három családra ágazott ki, az eddigiek alapján a 
következő nemzedékrend- töredéket kap juk : 

Ismeretlen 

Endes I. Péter f 1231 előtt 

Benedek 
f 1231 előtt 

II . Péter 
1217—1231 

Leány f 1231 előtt Jécsa 
— Monoszló nb. Makáriás f I 2 3 l előtt 

albán 

Cséva 
t 1231 előtt 

I. Derzs (= Dezső) 
1243 

Cséesényi Konrád 
1243—1258 

Borsodmegye főispánja 

I 
I. György 1258 

I 
Szentadorjáni (II.) György 1276 

Cséesényi Péter 
1258 

I 
II . Derzs 1282—1321 

Konrád 
1276 

Szeján 1302—1318 

Konrád 
1346—1351 

Pózsa 
1282—1305 

Péter 1321—1342 
1 

Mihály 1355—1356 

I 
Miklós 1320—1356 

Fiak 
1321 

I I I . Derzs 
1335—1356 

György 
1335—1356 

Leány 1346 
Kán nb Siklósi Miklós 
1346 t 1352 előtt 

szerdahelyi «Korom» Péter 1387 f 1408 előtt 
— Anna 1411—1412 

! 
szerdahelyi «Korom» és «Csepel» János 1408 

szerdahelyi «Derzs» Márton f 1418 okt. 31 előtt 
1391-ben szlavóniai albán, 1393-ban kalocsai várnagy, 

1401-ben alnádor, 1406-ban kir. tálnokmester 
Anna 1418—1426 

I 
Imre 1425—1433 

György 1457—1476 

János 1474 
folytatja a szerda-
helyi Imrefi csa-

ládot 

I 
Anna 1457 
— Zicsi 
Benedek 

Dancs 1425 
„J 

I 

György 1418—1426 

Pál János I lona 
1454-1483 1454 1454 

folytatják a szerdahelyi 
Dancs családot 

I I 
Péter 1418—1434 IV. Derzs 1418—1454 

1434 — Katalin 1445—1447 
«de Tapalócz» 

István 1483—1489 

Miklós 1497 t 1538 előtt 
15x8-ban albán és Kőrösmegye főispánja 

— Batyáni Perpe tua 1538 
folytat ja a szerdahelyi Dersfi családot. 

1 Csánki, II. k. 697. 11. 
2 Zichy okmtár, V. 477. 1. 
3 Turu l , 1893., ç. 1. 
4 Zichy okmtár, IV. k. 514 . 1. 
s Csánki, Kőrösmegye 15. 
6 Hazai okmtár, V. k. 203. 1. 

7 Zichy okmtár, VI. k. 197. 1. 
8 Wenzel, XII . k. 285. 1. 
9 Károlyi okmtár, II. k. 45., 73., 94., 99., 123.. 143. 

147., 245. , 256 . , 2 5 8 . , 3 0 1 . , 436 . , 517. 11., III . k. 27., 56. 

118. , 207, 11. 
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c) Csamasz ága. 

1226-ban tanusi t ja a győri kápta lan , hogy 
Somos fiai II. Szeraphin és Saul mester a lébényi 
monostor bir tokai melletti monyorókeréki föld-
jüket a lébényi monostor apá t j ának eladták.1 

E Said 1243-ban a zseliczi monostor kegyura i 
között fordul elő és Győr nb. embernek nevez-
tet ik ; 1258-ban mint soproni főesperes részt 
vesz rokonainak azon működésében, melynek alap-
ján Majs és Sándor nevü fivérek követelését kielé-
gi t ik; (1. f.) 1263 deczember 7-ikén már nem él.2 Ha -
lála után Béla király geszlenczei (—pusztasa?narjai) 
bir tokát bizonyos Mihály fia Jakabnak adta, ki 
azt azonban 1279-ben Óvári Konrádnak , ki arra 
örökösödési igényeket emelt, visszaadta. Az il-
lető okmány e Sault Győr nb. Chamaz fiának 
mond ja és egyút ta l azt is tud tunkra adja , hogy 
Saul fivérének, Szeraphinnak a fia János gesz-
tenczei részét annak idején fennebbi J akabnak 
cserébe adta.3 E Jánosról többet nem tudunk. 

Miután Óvári K o n r á d Gesztenczére, mint öt 
illető ősi jószágra, igényeket emelt, feltételez-
hető, hogy ez ág őse, Csamasz, hozzá közelebb 
állt, mint a nemzetség többi ágához. 

Nemzedékrendje tehát a következő: 

Csamasz 

Saul 1226—1258 
f 1263 kör. 

soproni főesperes 

bi ih Szeraphin 1226 
I 

II. János 1279 

leányának Klárának és ennek fér jének Altha 
fia Péternek Baranyamegyében lévő gönczeli bir-
tokának egy harmadát átengedi , mert nem elég 
gazdag arra, hogy árva fiait veje segitsége nél-
kül nevelje.1 1351 márczius 24-ikén pedig arról 
ér tesülünk, hogy Kéménd i Jakab fiai Oltha öz-
vegyének, Győr nb. Pál fia Tamás leányának 
Klá rának és anyjának Negol nb. Borbálának, 
kik mindket ten Gönczelben laknak, leánynegyedi 
és liitbéri követeléseit kielégitik, mire ezek gön-
czeli bir tokrészeiket nekik átengedik.2 Miután 
ez ügy lebonyolí tásánál Borbála képviseletében 
nem saját, hanem Klára fiai Ferencz és Jakab 
működtek , nagyon valószinü, hogy János és 
Tádé 1351-ben már nem is élt. 

I t t is találjuk, hogy Pál fia Tamás az Óvá-
riakhoz közelebb áll, mint a nemzetség más ágai-
hoz, egy Gönczeit különben már 1296-ban Óvári 
K o n r á d bir tokában találunk. 

Ez ág nemzedékrendi táblája tehát a kö-
vetkező : 

Győr nb. Pál 
I 

Tamás 1297—13°5 t előtt 
Nigol nb. Borbála 1308—1351 

d) Pál ága. 

\ 2Q)~] május i -én bizonyit ja a pécsi kápta lan, 
hogy Óvári Konrád a Győr nb. Pál fia Tamással 
együt tesen a Siklósiakkal kibékült.4 Konrád fia 
Óvári Jakab 1305-ben e Pál fia Tamással jelen 
van, midőn a Györ nemzetség tagjai bizonyos ügy-
ben Güssingi Henr ik bán előtt tárgyalnak. (L. f.) 

1308. évi januárban e Tamás már nem él. 
A k k o r megjelenik özvegye Borbála, a Nigal 

nb. Miklós (a Gömöri család egyik oldalőse) 
leánya, saját és fiai, a t izenegy éves János és 
a még bölcsőben lévő Tádéval és előadja, hogy 

1 Wenzel, VI. k. 434. 1. 
a Wenzel, III . k. 66. 1. 
3 Hazai okmtár, VI. k. 251. 1. 
4 Wenzel, XII . k. 613. 1. 

Klára 1308—1351 János sz. 1297 Tádé sz. 1307 táján 
— Altha fia Péter élt még 1308-ban élt még 1308-ban 
1308 f 1351 előtt 

e) Meg nem határozható tagok. 

Már többször emiitet tük, hogy 1305 január 
23- ikán 3 a Szentgyörgy melletti Valkóban Güs-
singi Henr ik bán somogyi és baranyai főispán 
a Győr nemzetségnek bizonyos, közelebbről meg 
nem nevezett ügyét — mert az illetők akkor a 
bán szolgálatában el voltak foglalva — elhalasz-
totta. U g y látszik, hogy az napon a Győr nem-
zetség összes felnőtt tagjai jelentek meg. Név-
soruk a következő : 

Egy részről : 
1. Szeján comes maga és 
2. Elek nevü rokona nevében ; 
3. K o n r á d fia Jakab maga és 
4. Pál fia Tamás nevében ; 
5. Eck fiai Lesták és 6. Ihones (—Iván); 
7. Ábrahám fia László maga és 

1 Anjoukori okmtár, I. k. 142. 1. 
2 Anjoukori okmtár, V. k. 437. 1. 
3 Anjoukori okmtár, I. k. 92. 1. 
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8. Ereu fia Miklós nevében. ; 
Más részről : 

9. Dezső ( = Derzs) mester maga és 
10. Pózsa mester , továbbá 
11. Demeter, valamint 
12. Gyula nevében. 

Elek, Eck fiai Lesták és Ihonnes, Er'ófia Mik-
lós, Demeter és Gyula teljesen ismeretlen sze-
mélyek. 

Ezekhez sorakozik még Győr fia Dáma is. 
Egy meg nem nevezett évi február 4-ikén bizo-
nyí t ja a pécsi káptalan, hogy Győr nb. Győr 
( = Geur) fia Dáma comes Óvári Konrádo t és a 
zseliczi monostor apá t já t a basali b i r tokperben 
képviseli ; ki lett mondva, hogy Péterdi Balázs, 
Ladi Alber t és Ókori Achilles mint Konrád kép-
viselői a vitás bir tok határ járásánál közre fog-
nak m ű k ö d n i ; 1 1276-ban pedig találjuk, hogy 
Dáma comes, Óvári Konrád rokona, az utóbbit 
az e lőt tünk már ismeretes Tancs fia János el-
leni ügyben képviseli. Miután pedig itt egész 
más t anuk és kezesek emlí t te tnek és a basali 
ügyben IV. Béla kirá lynak parancslevelére hi-
vatkoznak, feltehető, hogy Dáma első fellépése 
127i-re esik. Többe t úgy sem tudunk róla. Váj-
jon a ty jának neve : Geur esetleg Györgyei azo-
nositandó-e, nem-e ? nem tudjuk. 

Végre még kiemelendő, hogy a Bodrog- és 
Baranyamegyében bir tokos Geszti család — úgy 
látszik — a Győr nb. Gyulaiakkal ezeknek ösz-
szes bir tokaiban osztályos volt,2 valamint fenn 
láttuk, hogy Gyulai Mihályné Geszti Jánosnéval 
sokáig a Bátmonostor iak ellen közös ügyben 
pört vitt. Nincs tehát kizárva, hogy ez a Geszti 
család is a Győr nemzetségnek egyik ha j tása 
lehetett . 

Függelék. 

P'entebb lát tuk, hogy I. Bothó leányai körül-
belől 1228 óta Ilsova és Rohocha nevü b i r tokoknak 
tulajdonosai voltak, miután ezeket leánynegyedi 
i l letékeiként kap ták ; ebből pedig kiviláglik, 
hogy nevezett ké t bir tok mindenese t re már 
I. Bothó kezeiben volt. Meghatározásukra ki-
induló pontul vet tük, hogy a Baranyamegyében 

1 Wenzel, X. k. 432. 1. 
2 Csánki, II . k. 546. 1. 

feküdt matucsinai vár tartozékai között 1472-ben 
Jalsavafolyás-ra és 1489-ben a valószínűleg 
elferdített) Rokovicz-ra is akadunk. 1 Miután a va-
lamikor Baranyamegyében feküdt Matucsina hely-
ség a jelenleg Verőczemegyéhez tartozó a dia-
kovári a l ispánságban fekvő két Moticinával azo-
nos, alig tévedünk, ha Ilsovában a Verőczemegye 
diakovári a l ispánságában lévő Josava (Nova és 
Stara) községre rá ismerünk. Rohocza vagy Roko-
vicz nevü helységet azonban nem ismerünk a mai 
Verőczemegyében. Tud juk azonban, hogy Fonói 
János Verőczemegye főispánja 1323 július 2-ikán 
egyúttal Rohocha várnagyja is volt? a miből 
majdnem biztossággal következte the tő , hogy 
Rohocha Baranya- , illetőleg Verőczemegyében 
feküdt . 

Már most abból, hogy I. Bothó Ilsován és 
Rohoczán birtokolt , arra is szabad következtet -
nünk, hogy a Matucsinaiak (Matucsinavár és tar-
tozékainak birtokosai) Bothónak nemzetségbeli 
rokonai voltak. 

Tudvalévő dolog, hogy Kemény fia Lőrincz, 
az ismert nádor és S z ö r é n y i bán, IV. Bélának 
hadvezére V. István ellen, a Matucsinaiak őse és 
hogy nemzetségét mindeddig k ikuta tn i nem si-
kerül t . Fen tebbi bir tokviszony maga-magában 
még mit sem mondhat , de ha még egyéb kö-
rülmény rámuta tna a nemzetségbeli rokonságra, 
akkor hasznát vehe t jük ; ez egyéb körü lményt 
a czimerkérdésben vélem találni. 

K e m é n y fia Lőrincz nádor czimerpecsetje 
1268-ból három rózsaféle virágot mutat , a Győr 
nemzetségből származó családok czimerének kö-
zös vonása pedig a liliom, melyet már I. K o n r á d 
1295. évi pecsét jében találunk. De találjuk azon-
kivül még azt is, hogy a Győr nb. Gyulai család czi-
merében a hullámos harán tpó lya felett liliom, a 
pólya alatt pedig rózsa van.3 

H a már most megfontol juk, hogy a Lőrincz 
nádor pecsé t jében 3 virág, rózsa vagy esetleg 
különstilizált liliom is lehet, akkor nagyon való-
szinü, hogy ő, illetve a Matucsinai család a Győr 
nemzetségnek egyik régibb haj tása , mely czi-
merében csak a nemzetségi czimer jellemző alak-
ját, a virágot ta r to t ta meg. Még az is t ámogat ja 

1 Csánki, II. k. 457. 1. 
2 Zichy okmtár, I. 230. 1. 
3 Bárczay, heraldika kézikönyve 161. 1. (434. ábra.) 
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e leszármaztatást, hogy nemcsak a Győr nem-
zetségnek Is tván-ága bir tokolt az északnyugati 
vidéken, hanem Lőrincz nádor is, k inek a ty ja 
K e m é n y a Pozsony- és Nyi t ramegye között fe-
küd t Újvár t kapta , a Nyi t ramegyében fekvő Dej te 

helység birtokosa, mely helységet családja ősi 
b i r tokának nevezi.4 Dr. WERTNER MÓR. 

1 Lásd mindezekről «Kemény fia Lőrincz nádor» czimü 
értekezésemet a Századok 1892. évi foly. 41. oldalán. 

G E N E A L Ó G I A I K É R D É S E K , 
(Pór Antalnak ajánlva.) 

Ilyen czim alatt, Pór Antal barátomtól , Knauz 
Nándornak ajánlva, nagyérdekességü közlemény 
jelent meg a Turul 1892-ik évi folyamában. 

Négy genealógiai kérdés megoldásával fog-
lalkozik. Az egyiket , mely III . Miklós eszter-
gomi érsek (1350—1357) családi származására 
vonatkozik, nem lévén képes, a rendelkezésére 
álló adatok alapján teljesen tisztába hozni, azt 
a kérdést intézte «a magyar genealogusokhoz», 
hogy «ne terhel tessenek III . vagyis Vasvári 
Miklós esztergomi érsek származása iránt ér-
deklődni ». 

Szava nem hangzot t el hatás nélkül. A Turul 
1893-ik évi folyamában Karácsonyi János közölt 
u jabb adalékokat a nevezett esztergomi érsek 
családjának tör ténetéhez. 

Én nélkülözöm ugyan a jogczimet, hogy ma-
gamat a genealógiai szakférfiak diszes köréhez 
tar tozónak tekintsem ; de történetirói pályámon 
gyakran voltam arra utalva, hogy genealógiai 
nyomozásokra ter jeszkedjem ki. Valahányszor 
egy tör ténet i alak életrajzával foglalkoztam, soha 
sem mulasztottam el családi származását, a lehe-
tőséghez képest , megvilágitani. 

I lyen helyzetben vagyok III . Miklós eszter-
gomi érsek i rányában, ki mint Nagy-Lajos ki-
rálynak, fontos diplomacziai megbízásokkal a pá-
pai udvarhoz küldött követe, vonta magára 
figyelmemet. 

Több év előtt történt , hogy tisztelt barátom 
Bubics Zsigmond püspök figyelmeztetett Nagy-
Lajos k i rá lynak az Esterházy herczegek kismar-
toni nemzetségi levéltárában őrzött adomány-
levelére, melyben a nevezett esztergomi érsek 
diplomacziai tevékenysége tüzetesen ismertetve 
van, és kérésemre szives volt az okirat másola-
tát számomra elkészittetni. 

A csanádi káptalantól 1420-ban kiállított át-

iratban foglaltatik az 1355 márczius 27-ikén kelt 
(alább egész ter jedelemben közzétett) királyi 
adománylevél , mely Károly Róber t és Nagy-
Lajos uralkodásának történetéhez nagyjelentő-
ségű részleteket tartalmaz. Ezeknek méltatása a 
Turul hivatása körén kivül esvén, genealógiai 
adatainak kiemelésére kell szorítkoznom. Meg-
tudjuk azokból a következőket : 

1. Miklós érsek a tyja Miklós, nagyaty ja pe-
dig Zyughi Lóránd (Lorandus de Zyughy) volt. 

2. Miklós érsek fitestvérei János és Tamás 
(aule regie milites) a király katonai szolgálatá-
ban előkelő állást foglaltak el. 

3. Miklós érsek egyik (meg nem nevezett 
nőtes tvérének férje László, fia pedig Péter nevet 
viselt. 

4. Miklós érsek egy másik (szintén meg nem 
nevezett) nőtestvérének férje Ders, fia Tamás és 
ennek fia István nevet viselt. 

Az itt megnevezett tiz személy közül csakis 
egynek, Miklós érsek nagya ty jának vezeték-, 
családi-, vagy nemzetség neve van följegyezve. 
Azonban biztossággal vonhat juk le azt a követ-
keztetést , hogy ennek fia és unokái (az érsek 
és fitestvérei) ugyanazt a nevet viselték ; mert 
ellenkező esetben keresztnevük mellől a tőlök 
használt eltérő vezetéknév el nem maradt volna. 

A Zyugh-i név magyar kiejtés szerint Szügy-i-
nek olvasandó. 

Szügyi nevü falu Nógrádmegyében a XI I I . 
században létezett és mai napig létezik ; Bihar 
és Zaránd-megyék határszélén, a mai Fekete , 
Bátor és Talpas között szintén létezett.1 

Nógrádmegyében már 1302-ben akadunk nyo-
mára Szügyi családnak.2 Vájjon Miklós érsek 

1 Karácsonyi János szives közlése. 
2 Kubinyi Ferencz: Hontmegyei oklevéltár. 51. 
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nagyaty ja ehhez a családhoz tartozott-e, vagy 
pedig a másik Szügytől kölcsönözte nevét ? el-
dönteni nem birjuk. 

Azonban ugyan ő egy más névvel is élt. 
E gy 1333 október 8- ikán kelt bir tok-vásár-
lásról szóló oklevélben említ tet ik : János mester 
Miklós va jdának Vásári Lóránd f iának fia. (Ma-
gister Johannes filius Nicolai quondam vayvode, 
filii Lorandy de Wasary . ) 1 

Ez a Vasári helység Biharmegyében feküdt , 
és már 1295-ben per t á r g y á t k é p e z t e egyrészről 
EjkaiPéter ispán, másrészről Lóránd fiai : György, 
Lőrincz és Miklós között.2 

Mikor Miklós érsek 1343 végén még mint 
esztergomi prépost majd ismét 1349 elején má-
sodízben Lajos királytól Avignonba küldetet t , 
ezt az alkalmat fölhasználta, hogy különféle ke-
gyelmeket és kedvezéseket eszközöljön ki az egy-
ház fejétől. Mindkét esetben megemlékezet t Vá-
sári helység, családja főbir toka (eorum villa pat-
rimonialis) plébánia-templomáról , mely búcsú-
engedélyben részesült. 

A két ké rvényben családja több tagjáról is meg-
emlékezett . Az elsőben, mely 1344 február 16-ikán 
intéztetett el, anyjának, (kit meg nem nevez) 
továbbá három fitestvéréről : Bekö szi lágymegyei 
i spánnak, János-nak és Tamás-mik (milites aule 
regis), úgyszintén vér rokonának (consangvineus) 
János csanádmegyei ispánnak, Lőrincz fiának, 
azt a kegye lmet biztosította, hogy haláluk órá-
ján ál talános feloldozásban részesülhessenek ; 
Bekő és János i spánoknak ezenfelül azt a fel-
hatalmazást is, hogy a szent-földre zarándokol-
hassanak. 

A másodikban, mely 1349 márczius 22-ikén 
nyer t elintézést, két fitestvérének Jánosnak és 
Tamásnak a f en tebb emiitett kegyelem meg-
újítását, harmadik fitestvére Bekő fiának Tamás-
nak pedig az esztergomi szent-Tamás-prépostság 
adományozását eszközölte ki.3 

Bekő ispán emlékét ké t más oklevél is őrizi, 
a melyekben 1344 elején Biharmegyében fekvő 
szőllősi malmát a várad-velenczei apáczák kolos-
torának adományozta . (Magister Bekeu filius 

1 Anjoukori Okmánytár. III. k. 38. 1. 
2 Hazai Okmánytár. VIII . k. 347. 1. 
3 A két supplicatió a vatikáni levéltárban : Clementis 

VI. Supplicationes, Anni II. pars II. fol. 204. és Anni 
VII. pars. III. fol. 206. 

Nicolai condam vayvode de Vasari).1 Mind a ket-
tőben a ty ja Miklós a Vásári nevet viseli. Ezen 
és az 1333-ik évi fen tebb i s i smer t e t e t t oklevél-
ben Miklós a va jda czimével van felruházva. 
Nem ál lapi that juk meg, hogy milyen jogczimen 
illette meg őt ez a czim. 

Miklós érsek családjának tagjaival, mint Vá-
sáriakkal , még egy 1383 január 15-ikén kelt 
oklevélben találkozunk, a melyben az érsek test-
vérének Tamásnak a fia István osztozik unoka-
testvérével Demeterre l , László fiával, ki Vásári 
János fia volt. (Stephanus filius condam magistr i 
Thome, fratr is olim domini archiepiscopi Strigo-
niensis ab una, i tem Demetr ius filius Ladislai 
filii Johannis de Wassar , f rá te r videlicet eius-
dem Stephani patruelis, par te ab altera.)2 

E szerint a családfát a következőképen állit-
ha t juk össze : 

Vásári és Szügyi Lórán t 1295 
| 

I i I 
György 1295 Lőrincz 1295 Miklós vajda 

, ] . . , I 2 95 
János csanadi ispán 1344 Neje még 1344-ben él 

I 
. l , U , I I I I 

Miklós Bekő János Tamás Leány Leány 
eszt.prép. ispán mester 1 3 4 4 - 1 3 5 5 férje férje Ders 

I344 1344 1333-1355 I László I 
eszt.érsek | ^ | István | T a m á s 
1350-1357 Tamás László Péter 

eszt.prép. | 1355 István 
1349 Demeter 1355 

1383 

Lajos király adománylevelének szövege itt 
következik : 

Lodovicus Dei gracia Hungarie, Dalmacie, Croa-
tie, Rame, Servie, Gallicie, Lodomerie, Cumanie, Bul-
garieque rex, princeps Sallernitanus et honoris raon-
tis sancti Angeli dominus, omnibus Christi fidelibus 
tam presentibus quam futuris, presencium noticiam 
habituris, salutem in omnium Salvatore. 

Regie liberalitatis inmensitas recte pensans lib-
ramine mérita subditorum, dum benemeritos votive 
retribucionis premio refocillat, et ad uberioris status 
preeminenciam suis amplis donacionibus sublevat et 
attollit, plurimorum mentes ad fidelitatis et sincere 
constancie puritatem excitât, et ad benemerendi stu-
dia ac sollicitorum obsequiorum impendia eos animat 
et confortât. Eapropter ad universorum noticiam harum 
serie volumus pervenire, quod cum nos, qui ex debito 
suscepti regiminis officio cura angimur continua corao-
dis intendere subiectorum, eisque iuxta meritorum lau-
dabilem exigenciam munificencia regia respondere de 
condigna reconpensa, inter ceteros regni nostri prela-

1 Fejér Codex Diplomaticus. IX., I., 230., 232. 
2 A kismartoni levéltárban. Dr. Borovszky Samu szi-

ves közlése. 
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tos et barones in personam venerabilis in Christo pat-
ris et domini Nicolai nati Nicolai filii Lorandi de Zyugh 
archiepiscopi Strigoniensis dilecti et fidelis nostri, in-
tuitus nostros regales duxissemus convertendos, aliqua 
serviciorum et obsequiosorum famulatuum ipsius genera, 
quibus maiestati nostre studuit multipliciter compla-
cere ob causam proxime submittendam presentibus 
decrevimus inserenda. Nam cum idem dominus archi-
episcopus adhuc prepositure prefate Strigoniensis eccle-
sie presidens, utpote is, quem virtutum varietas sie 
ornatum reddiderat, ut regalibus tractandis negoeiis et 
communicandis consiliis proeul dubio dignus foret, ad 
sanetam sedem apostolicam ac ipsius et universalis ecc-
lesie sumpmum pontificem, pro petendo, procurando, 
acquirendo et habendo dyademate regio et corona, 
excellentissimo principi domino Andrea olim Jerusa-
lem et Sicilie regi felicis memorie, fratri nostro caris-
simo, in predictis regnis jure nature debito, unacum 
aliis nostris baronibus solempniter per nos foret desti-
natus, idem suis non parcendo laboribus, nec suorum, 
in negocio antediclo cum sumpme fidelitatis studio et 
votive sollicitudinis instantia, erga prelibatum dominum 
sumpmum pontificem nobis promptes atque gratos ex-
hibvit famulatus ; demum cum processu temporum, 
post obtenta predictorum regalis dyadematis et corone 
a iamdicta sede insignia, quidam sathane satellites dya-
bolica succensi rabie, in necem prefati domini regis 
fratris nostri proditorie conspirantes, malignis cogita-
cionibus et pravis machinacionibus, tamquam iniqui-
tatis filii et prodicionis alumpni sceleratis manibus, 
in divine maiestatis offensam ac scandalum orbis uni-
versi, eundem miserabiliter, quod dolentes referimus, 
iugulassent, nosque de tam amantissimi fratris nostri 
morte crudeli, ultra quam dici valeat, gementes et 
dolentes, et de huiusmodi facinoroso excessu, ipsiusque 
patratoribus prelibatis sumere vindictam ardenti desi-
derio cupientes, prefatum dominum Nicolaum tunc 
in episcopum Nitriensem electum, confirmatum, ante 
nostrum personalem abhinc ad partes illas egressum, 
cum quibusdem baronibus nostris et militibus, nostro-
que thezauro in Apuliam, videlicet civitatem Aquile, 
que tunc nostro subditaerat dominio, duxissemus trans-
mittendum, idem cum magnifico viro domino Nicoiao 
Konth, nunc vayvoda nostro Transilvano, per nos il-
lic prius destinato, pluribus mensibus se et sua fortune 
casibus et periculis exponendo, et mortis verisimilia 
iacula ac inimicorum tela fortissima nullatenus formi-
dando, pro nostri regii honoris culmine constantissime 
persistendo, nostra inibi agenda talem Deo duce per-
duxit ad finem, quod per utriusque ipsorum induetio-
nes, persuasiones, ac consilia, principes illarum parcium 
et magnates, ac nobiles, et status ac condicionis ho-
mines cuiuscumque, ad nostrum beneplacitum et man-
datum sunt redueti, nostroque voto se firmissime ob-
tulerunt parituros, et tandem cum fuit expediens, pa-
ruerunt cum effectu. Denique ipso domino Nicoiao 
tunc electo per nos ad propria revocato, et de pre-
dictorum prineipum, magnatum ac nobilium, necnon 
aliorum hominum regni Apulie predictorum, affeccione 
sincera, bona voluntate ac firmo ad nostra benepla-
cita parere volendi proposito, nos clarissime informati 
et super hoc securitate et certitudine exparte ipsorum 
nobis prestita per eundem, in jam dictum Regnum 
Apulie personaliter accessimus, et felices ac prosperos 
Deo duce imposuimus fines nostros in illis partibus 

Turul. 1899. m . 

peragendo, ubi omnes supradicti, iuxta informacionem 
ipsius domini Nicolai nobis factam, voto unanimi, id 
quod se facturos pro exaltacione nostri nominis sump-
mendaque vindicta, obtulerant, promptis affectibus 
compleverunt ; eodem domino Nicoiao, unacum ma-
gistro Thoma fratre suo, aule nostre milite, illic no-
biscum redeunte, suaque laudabilia obsequia et ser-
vicia amplioribus coacervare obsequiis, totis viribus 
nostre maiestati sepedicte procurante. Ceterum cum 
nos feliciter, de salvatoris jam dicta clemencia, vota 
nostra in dicto regno Apulie quoad omnia pro nostre 
voluntatis libito terminante, in nostrum regnum Hun-
garie rediissemus, ac successu temporis validum mo-
vissemus exercitum contra regnum Rascie, crucis Christi 
ac nostre fidei Christiane perfidum inimicum, et ultra 
Humen Zawe ante Castrum Nandoralbense quod de 
novo in ipsius regis opprobrium reedificari et construi 
feeimus, castra metati fuissemus, supradicto domino 
Nicoiao, iam dudum in archiepiscopum Strigoniensem 
sublimato, nobiscum, cum magna sue gentis armigere 
comitiva et exercituali existente, magister Thomas 
frater eiusdem, unacum aliis suis consangvineis et 
propinguis, vexillo eiusdem domini archiepiscopi fratris 
sui erecto, ipsiusque armigeris et familiaribus supra-
dictis secum sumptis, nostre genti se associando, cum 
exercitu prefati regis Rascie, nostrum descensum la-
tenter invadere cupiente, tam landubiliter studuit de-
certare, quod per nostre gentis et ipsorum strennuam 
probitatem, exercitus regis ipsius in fine nostri des-
census victoriosissime extitit debellatus, ubi nobis maxi-
mus accrevit triumphus atque honor. In quo conflictu 
Petrus filius Ladislai, filius sororis archiepiscopi ante-
dicti, et Stephanus filius Thome, filii Deers, affinis 
eiusdem, nec non Johannes filius Chele eiusdem fa-
miliaris predilectus letalia vulnera reportarunt, non-
nullis eciam familiaribus ipsius miserabiliter intereinp-
tis, in loco certaminis prelibati. Ultraque attendentes 
eciam eiusdem domini archiepiscopi prompte fidelita-
tis et constancie puritatem, quam ad nos, et sacram 
coronam nostram regiam, tam idem, quam fratres sui 
habuisse dignoscuntur et habere, aliosque labores per-
sonales, et onera expensarum, que pro prosecucione 
nostrorum agendorum et nostri regalis culminis honore 
et augmente, ac nostrorum regnicolarum communi 
commodo eundem, multifaria experiencia docente, 
subiisse cognovimus, in memóriám reducentes, volen-
tesque eundem et fratres suos pro tot et tam laude-
dignis obsequiis ac aliis, que enarrare per singula lon-
gum esset, regii nostri favoris munificencia prosequi 
graciosa in predictorum recompensam aliqualem quas-
dam possessiones, que quondam Nicolai fratris Aydue 
hominis sine herede decedentis fuisse dignoscuntur, 
Rohoncha et Nogfalu. cum tributo ab antiquo con-
sueto, item possessiones Veresmarth vocatam nostram, 
cum portu in comitatu Chanadiensi existentes, ac 
possessionem Harmad, quondam Nicolai et Philippi 
filiorum Stephani, qui quondam divum regem Karo-
lum genitorem nostrum ac predecessorem immedia-
tum felicis memorie, dum in Themeswar residenciam 

i faciebat, propriis eorundem ictibus sagittarum interi-
mere voluerunt, et propter hoc infidelitatis notam 
ineurrentes, perpetuo banniti, et omnibus eorum pos-
sessionibus atque bonis spoliati extiterunt per eundem, 
similiter in eodem comitatu Chanadiense existente, et 
que apud eiusdem patris nostri nostrasque manus ab 

18 



156 

olim extiterunt, absque hesitacione et impeticione 
aliquali, cum universis earundem utilitatibus, iuribus, 
proventibus, redditibus, silvis, nemoribus, aquis, aqua-
rumque decursibus, piscinis, molendinis, molendino-
rumque locis, terris, cultis et incultis, pratis, fenilibus, 
monasterio, ecclesiis, et generaliter pertinenciis quibus-
cunque, que ad easdem pertinuisse reperiuntur ab an-
tiquo, sub antiquis métis et terminis, quibus per earum 
possessores ac nos possesse fuerunt, ex nostro regio 
beneplacito ac nostre genitiricis et consortis regina-
rum, utriusque Elizabeth vocatarum, unacum prelato-
rum et baronum nostrorum connivencia et consensu 
eidem domino Nicoiao archiepiscopo, et per eum Jo-
hanni et Thome suis fratribus uterinis, aule nostre 
militibus, ipsorumque heredibus ac heredum successo-
ribus et posteritatibus universis, nove donacionis titulo 
dedimus, tradidimus et contulimus, ea iuris et pleni-
tudinis integitrate quemadmodum apud manus nost-
ras regias habite extiterunt et possesse, perpetuo et 
irrevocabiliter possidendas, tenendas pariter et haben-
des, salvis iuribus alienis. Ut igitur predictorum fide-
litatis videlicet et devocionis mérita ferant posterorum 
oculis absque caligine oblivionis memóriám perpetue 
durabilitatis stabilitatisque constanciam evidentem, et 
tam ipse dominus Nicolaus archiepiscopus, quam sui 
fratres et propinqui heredes, ipsorumque posteritas 
universa ad nostra obsequiosa servicia reddantur promp-
ciores, et in corporali ac pacilico dominio dictarum 
possessionum, villarum, jurium, proventuum, tributi, 
portus, et generaliter quarumlibet utilitatum et per-
tinenciarum eorumdem, absque cuiuslibet contradic-
cionis et inpugnacionis obstaculo, perseverent et tranqui-
litate omnimoda perfruantur, et ne processu temporis, 
eadem nostra donacio, in toto, vel in aliqua sua parte 

valeat aliquatenus irritari, présentes concessimus nost-
ras literas in firmitatem et robur predictorum privile-
giales, pendentis et dupplicis sigilli nostri munimine 
roboratas. 

Datum per manus venerabilis in Christo patris, 
domini Nicolai, eadem et apostolica gracia episcopi 
Zagrabiensis scilicet aule nostre vicecancellarii dilecti 
et fidelis nostri, anno domini millesimo trecentesimo 
quinquagesimo quinto, sexto calendas április, regni 
autem nostri anno quartodecimo; venerabilibus in 
Christo patribus dominis : eodem Nicoiao Strigoniensi, 
locique eiusdem comité perpetuo, fratre Dyonisio Cho-
locensi et Dominico Spalatensi archiepiscopis ; Nicoiao 
Agriensis, Demetrio Waradiensis, Andrea Transilvano, 
Colomano Jauriensis, Nicoiao Ouinqueecclesiensis, 
Michaele Vaciensis, Johanne Wespremiensis, Thoma 
Chanadiensis, fratre Thoma Sirimiensis, Peregrino 
Bosznensis, Stephano Nitriensis et Blasio Tininiensis 
ecclesiarum episcopis, ecclesias Dei salubriter gubernan-
tibus ; magnificis baronibus Nicoiao palatino et judice 
Comanorum, Cykow magistro thavarnicorum nostro-
rum, Nicoiao wayvoda Transilvano et comité de Zol-
nuk, comité Nicoiao Drugeth judice curie nostre, Ni-
coiao de Macho, Nicoiao de Zeurynio banis Andrea 
filoi Lachk magistro thavarnicorum reginalium, Dyo-
nisio agasonum, Lewkes dapiferorum, Thoma filio 
Petri janitorum magistris, Symone filio Mauricii co-
mité Posoniensi, ac aliis quampluribus comitatus regni 
nostri tenentibus et honores. 

(1420-ban a csanádi káptalantól kiállított át irata az Es-
terházy herczegek kismartoni fölevéltárában. Reposito-

rium 48. Fasc. A. Nro 7.) 

FRAKNÓI VILMOS. 

A N A G Y S Z O M B A T I E G Y E T E M E N K I A D O T T D O K T O R I O K L E V É L 1642-BŐL, 
(Két szövegrajzzal.) 

Ismeretesek azon körü lmények és történeti 
események, melyek közreműködése mellett Páz-
mány Pé te r 1635-ik évi május 13-ikán Nagy-
szombatban a tudományos egyetemet hit tani és 
bölcsészeti karral megalapítot ta .1 

Nem ismeretes azonban tud tunkka l az egye-
tem működésének első időszakában kiállított 
doktori oklevelek alakja, szövege. H a most ezen 
oknál fogva Majláth György gróf szívességé-
ből bemutatni óha j tunk itt egy, a nagyszom-
bati egyetem által 1642. évben kiadott bölcse-
leti doktori oklevelet,2 azon meggyőződésből 
tesszük azt, hogy a magyar d iplomat ikának egy, 

1 Pauler Tivadar : A magy. kir. tud. egyetem törté-
nete 4. 1. 

2 Majláth György gróf zavari levéltárában Fase. I. 
Nro i. 

eddigelé ismeretlen adat közlésével szolgálatot 
teszek s némi világot derí tek azon alakiságra, 
melynek keretén belül a nagyszombat i egyetem 
a legelső doktori okleveleket kiadta. 

Azon fölvethető kérdésre , hogy miért épen 
e helyen kívántuk jelen ér tekezésünk kísére-
tében az eredeti oklevelet bemuta tn i , az ok-
levél maga adja meg a választ azon közvetlen 
vonatkozások által, melyekkel a heraldikával és 
sphragist ikával szoros viszonylatban áll ; s ebből 
kifolyólag szükségessé vált egy másik nemességi 
és czimeradományozási oklevél bemuta tása és 
ismertetése is. 

A szóban levő oklevelet mint doktori diplomát 
a nagyszombati egyetem Székhelyi May Iád Miklós 
részére fennál lásának nyolczadik évében, 1642. 
évi november 11-ikén adta ki. 



M i d ő n e z e n e r e d e t i o k l e v e l e t b e m u t a t j u k , 

l e g y e n s z a b a d a z t n é h á n y s z ó v a l k i s é r n ü n k s 

r e á m u t a t n u n k a z o n p o n t o k r a , m e l y e k s z e r i n -

t ü n k a n n a k é r d e k e s s é g e t k ö l c s ö n ö z n e k s h e r a l -

d i k a i l a g m e g v i l á g í t j á k , h o g y m i é r t k i v á n t u k a z t 

e h e l y e n b e m u t a t n i , m e g o k o l v á n a z o n s z o r o s 

ö s s z e f ü g g é s t , m e l y l y e l e z e n o k l e v é l M a y l á d 

M i k l ó s c z i m e r a d o m á n y o z á s i o k l e v e l é v e l k a p -

c s o l a t o s . 

A j e z s u i t a a t y á k v e z e t é s e a l a t t á l l ó t u d o m á -

n y o s e g y e t e m e z e n d o k t o r i o k l e v e l é t a z e g y e -

t e m n e v é b e n a n n a k a z i d ő s z e r i n t ö t ö d i k 1 k a n -

c z e l l á r j a P a l k o v i c h M á r t o n a d t a k i , a m a g a é s 

R o z n i a y J á n o s a l á í r á s á v a l . A n a g y s z o m b a t i e g y e -

t e m e n P a l k o v i c h v o l t a z e l s ő , a k i a z 1 6 3 9 . é v i 

n o v e m b e r h a v á b a n a h i t t u d o m á n y o k d o k t o r á v á 

a v a t t a t o t t 2 s ő v o l t a z e l s ő , a k i a l e g e l s ő b ö l -

c s e l e t i d o k t o r i o k l e v e l e t S z é k h e l y i M a y l á d M i k -

l ó s r é s z é r e k i a d t a . 

P á z m á n y P é t e r b i b o r n o k n e m c s a k a z e g y e -

t e m v e z e t é s é t b i z t a a j e z s u i t a a t y á k t á r s a s á -

g á r a , h a n e m e z t é n y l e g i s , n é v l e g i s a j e -

z s u i t á k é v o i r . H a t á r o z o t t a n k i f e j e z i e z t a j e l e n 

d i p l o m a b e k e z d ő s o r a , m e l y e z t a j e z s u i t á k é n a k 

l e n n i m o n d j a e z e n s z a v a k k a l : « M a r t i n u s P a l -

k o v i c h s a c r o s a n c t a e t h e o l o g i a e d o c t o r e t a l m a e 

a r c h i e p i s c o p a l i s i n r e g i a a c l i t e r a c i v i t a t e 

T y r n a v i e n s i Societatis Jesu universitatis c a n -

c e l l a r i u s » . E z u t á n a s z a b a d m ű v é s z e t e k r ő l é s a 

b ö l c s é s z e t i t u d o m á n y o k r ó l d i c s é r ő l e g m e g e m l é -

k e z v e , e l m o n d j a , h o g y M a j l á d M i k l ó s h á r o m 

é v i g h a l l g a t v á n a n a g y s z o m b a t i e g y e t e m e n a 

b ö l c s é s z e t e t « p r o f e c t u p h i l o s o p h i c i s t u d i i triete-
ridem» 1 6 3 7 . é v i s e p t e m b e r 7 - i k é n a b ö l c s é s z e t 

e l s ő f o k á b a n b a c c a l a u r e a t u s l e t t . 

A z o k l e v é l « tr ieteridem» k i f e j e z é s e a z o n f ö l -

t e v é s r e j o g o s i t , h o g y h a b á r a z U n i v e r s i t á s ü n n e -

p é l y e s m e g n y i t á s a 1 6 3 5 . é v i n o v e m b e r 1 3 - i k á n 

v o l t , s a z a l a p í t á s k i r á l y i m e g e r ő s i t é s e u g y a n -

a z o n é v o k t ó b e r 8 - i k á n t ö r t é n t m e g ; 3 a z e l ő -

a d á s o k , a z a l a p i t ó o k l e v é l k e l t e : m á j u s 1 3 - i k a 

u t á n m á r m e g k e z d e t t e k , m e r t a h á r o m é v i t a n -

f o l y a m h a l l g a t á s a c s a k a k k o r j ö n k i 1 6 3 7 . é v i 

s e p t e m b e r i g , h a a z i l l e t ő m á r a z 1 6 3 5 . é v b e n i s 

1 Első Cancellárius Pacchanelli vitális, azután 
Bastiascsics Mátyás, Pizzon Ferencz, Turkovich György. 

2 Pauler. ü . ott. 22. lapon. 
3 Pauler. U. ott. 4. lapon. 

h a l l g a t t a a b ö l c s é s z e t i e l ő a d á s o k a t ; s e s z e r i n t 

a t é n y l e g e s e l ő a d á s o k , n e m m i n t P a u l e r T i v a -

d a r i r j a , 1 1 6 3 6 . é v i j a n u á r e l s ő n a p j a i b a n v e t t é k 

k e z d e t ü k e t , h a n e m m i n d j á r t a m e g a l a p í t á s u t á n , 

1 6 3 5 . é v b e n , M a j l á d e g y é v v e l k é s ő b b e n 1 6 3 8 . é v i 

a u g u s z t u s 4 - i k é n — m o n d j a t o v á b b a z o k l e v é l — 

l i c e n t i a t u s l e t t ; s v é g r e a b ö l c s é s z e t b e n a m e s t e r i 

é s c z i m e t e l n y e r v é n : « a c d e n i q u e m a g i s t e r i i e t 

d o c t o r a t u s i n p h i l o s o p h i a t i t u l o s c o n s e c u t u s » , a z 

e l s ő v o l t , a k i a z o n e g y e t e m e n a b ö l c s é s z e t b ő l 

b o r o s t y á n k o s z o r ú z v a l e t t : «philosophiae lauro 
primus omnium in hac universitate nostra me-
ruerit coronaria 

K é t s é g b e n h a g y b e n n ü n k e t a z «ac denique» 
s z ó , h a v á l j o n a z t a z 1 6 3 8 . é v r e , v a g y e g y k é s ő b b 

b e k ö v e t k e z e t t i d ő r e v o n a t k o z t a s s u k , m e r t m i g 

a z o k l e v é l a b a c c a l a u r e a t u s é v é t 1 6 3 7 . , a l i c e n -

t i á t u s é t 1 6 3 8 t e s z i , a m a g i s t e r i é s d o k t o r i c z i m 

e l n y e r é s é n é l é v e t n e m e m l i t , s c s a k a n n y i t m o n d , 

h o g y «végrepedig* e z e n c z i m e k e t n y e r t e e l . 

H a a z a k k o r i i d ő b e n i s k ö v e t t é k a z o n s z o -

k á s t , h o g y a d o k t o r i o k l e v e l e t a z o n n a p r ó l k e l -

t e z t é k , a m e l y n a p o n a z i l l e t ő t u d o r r á a v a t t a t o t t , 

ú g y a l i c e n t i á t u s é s a d o k t o r i f e l a v a t á s k ö z ö t t 

n é g y é v t e l t l e , s e z z e l m e g m a g y a r á z h a t ó a 

c z i m e r a d o m á n y o z á s i o k l e v é l a z o n k i f e j e z é s e , 

h o g y : « b e f e j e z v é n t a n u l m á n y a i d a t , ú g y r e n d e z -

t e d b e a z u t á n i s é l e t e d e t , h o g y a h a z á n a k é s 

k ö z j ó n a k h i v e n é s á l h a t a t o s a n s z o l g á l h a s s á l » . 

J o g o t a d e z e k u t á n a z o k l e v é l a f e l a v a t o t t -

n a k m i n d a z o n s z a b a d a l m a k k a l , k e d v e z m é n y e k -

k e l , k i v á l t s á g o k k a l é s m e n t e l m e k k e l é l n i , m e l y e k -

k e l a f e l a v a t o t t a k b á r h o l é s b á r m e l y n e m z e t n é l 

é l n e k a r ó m a i b i r o d a l o m a z o s z t r á k t a r t o m á n y o k 

a k a d é m i á i n é s e g y e t e m e i n , n e v e z e t e s e n K ö l n -

b e n , B é c s b e n , M a i n z b a n , I n g o l s t a d t b a n , P r á g á -

b a n , O l m ü c z b e n é s G r e z b e n . 

A z o k l e v é l a l s ó f ö l h a j t o t t s z é l é n k é t á g b a n 

k e r e s z t ü l h ú z o t t , k é k , s á r g a é s z ö l d s z i n ü s e l y e m 

s z á l a k b ó l s o d o r t z s i n ó r o n f ü g g a z e g y e t e m n e k 

p i r o s v i a s z b a n y o m o t t p e c s é t j e , m e l y n e k t o j á s d a d 

a l a k j á b a n a p e c s é t k é p é t a l á n g s u g a r a k k a l ö v e d -

z e t t S z ü z - M á r i á t ü l ő h e l y z e t b e n á b r á z o l j a ; a z 

i s t e n a n y a j o b b j á b a n k ö n y v e t t a r t a t é r d é n , b a l -

j á v a l a z ö l é b e n ü l ő g y e r m e k J é z u s t ö l e l i ; 2 k é t 

1 U. ott. 9. lapon. 
2 Téves Pauler emiitett munkájában a pecsét leírá-

sánál, hogy a boldogságos szűz egyik kezében jogar van. 
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oldalt egy-egy czimerpajzsban az ország czimere, 
jobbról a vágások, balról a ket tős kereszt ; a 
pecsétkép alatt Pázmány Pé te r b ibornok czimer-
képe : három lengő strucz toll, b ibornoki kalap 
alatt. A pecsét kö r i r a t a : «Patrona Hungáriáé 
AIiter Un iversitatis Tyrna. » 

Kiváló érdekessége, hogy úgy mondjam neve-
zetessége ezen doktori oklevélnek az, hogy az 
oklevél felső jobb szögletén bele van festve 
Maylád Miklós czimerképe. Tudtommal legalább 
a hazai oklevelek kiállításánál, — az ármáli-
sok kivételével — ez önálló eset, a mely 
itt sehol elő nem fordult, és sem ismertetve, 
sem bemutatva, sem kiadva mostanig nincsen. 
A jelen eset bizonyára megérdemli érdeklődé-
sünket azon okoknál fogva, hogy kiderí thessük 
a befestet t czimerkép egykoruságát az oklevél 
kiállítási keltével s meghatározhassuk azon még 
fe l tűnőbb körülményt , a melynek közrehatásá-
val ezen 1642. évi november 11-ikén kelt doktori 
oklevélbe, az ugyanazon Maylád Miklósnak öt 
hónappal későbben 1643. évi ápril 22-ikén ado-
mányozott czimeres nemeslevél 1 czimerképe lett 
belé festve. 

Azon körülmény, hogy a szöveg leirása már 
eredeti leg úgy lett berendezve, hogy az oklevél 
felső jobb szögletébe a czimerkép befesthető 
lehessen, továbbá a czimerpajzsnak négy oszlo-
pon nyugvó mennyezet alatt való elhelyezése, 
a mennyezet és oszlopok diszitése, minden két-

1 Téves értesülés alapján közöltük a Turul VI. évf. 
11. lapon, hogy Majláth Miklós 1672. évben kapta a 
czimerlevelet, de akkor még az eredeti ármálist nem 
láthattuk. 

séget kizárólag arra vall, hogy a czimerkép egy-
idejűleg készült az oklevél szövegével s az nem 
lehetet t később belefestve ; s nem tudnók meg-
okolni azt, hogy miért tért volna el a szöveg 
beirása a rendestől , ha nem azért, hogy e sza-
badon hagyot t helyet a czimerkép befestésével 
azonnal kitöltsék. Igaz, hogy ennek el lenében 
felvethető azon kérdés, hogy hiszen akkor , mi-
dőn a doktori diploma keltezve lett, 1642. évi 
november 11-ikén még Maylád Miklós czimer-
adományt nem kapot t , s csak öt hónappa l ké-
sőbben, 1643 ápril 22-ikén lett az részére ki-
állítva ; hogyan lehetséges tehát az : hogy a 
czimerképet, a mely még ismeretlen volt, annak 
kiadása előtt már öt hónappal előbb befes te t ték 
volna a doktori d ip lomába ? 

H o g y ezen különös esetet áll i tásunk támo-
gatására megfej thessük, reá kell t é rnünk a czimer-
adományozási oklevélre és szövegének azon moz-
zanataira, melyek földerit ik és t ámoga t j ák álli-
tásunk azon igazságát, hogy a doktori oklevélbe 
festet t czimerkép egyidejű ennek szövegével. 

III . Fe rd inánd királyi kanczelláriája igen bő 
tudomással bir t mindarról , a mi Maylád Miklós-
nak nemcsak egyetemi polgárságát , de annak 
tanulókori életét is illeti ; értesüléseit a nagy-
szombati gymnasiumból , és az egyetemről kap ta . 
H o g y ez csakugyan úgy volt, bizonyít ja a czimer-
adományozási oklevélnek azon kifejezése, mely-
lyel e lmond ja : «hogy hivünk, a nagyszombat i 
egyetem nyilvános és hiteles bizonyí tványából 
tud juk , hogy mindjár t i f júkori éveid beálltával 
a szabad művészetek tanulmányozásával foglal-
koztál, hogy hazádnak annál nagyobb szolgála-
tokat tehessél». 

Azon áll í tásunkat, melyet a Turul 1888. évi 
fo lyamának 8 —g-ik lapján nyi lvání tot tunk, hogy 
Maylád Miklós az Erdélyben szerepelt István 
vérségéhez tartozott , még inkább megerősí t i 
ezen czimeres nemeslevél azon kijelentése, hogy : 
«elhagyván szülőföldedet Erdélyt , Nagyszom-
ba tba jövél, hogy ott tanulmányaidat megkezd-
hessed». Tanu lmánya inak kezdete azonban e he-
lyütt nem a bölcsészeti tudományokra vonatko-
zik, hanem a középiskolai tanfolyamokra, s az 
ezt illető tudomását a királyi kanczellária a nagy-
szombati gymnasiumtól nyerhet te , mondván, 
hogy : «bölcsészeti t anulmányod az ugyano t t 
alapított egyetemen vet te kezdetét , a hol tanul-
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mányaidat megkezdet ted , s ugyanot t a bölcsé-
szeti tanfolyamot befejezhet ted». 

Már fel jebb emii tet tük, hogy a szóban levő 
doktori oklevélben kifejezve van azon tény, 
hogy Maylád Miklós volt az első, a ki a nagy-
szombati egyetemen a bölcsészet doktorává avat-
ta to t t « . . . suprema philosophiae lauro primus 
omnium in hac universitate nostra meruerit 
coronari . . . » Ezt a kifejezést a czimeradomá-
nyozási oklevél ma jdnem szórói-szóra ismétli 
ezen szavakkal : «quia cum baccalaureatus tum 
vero magisterii philosophici pr ima laurea .pr imus 
omnium in eadam universitate Tyrnaviensi vitu 
academico solenni decorari meruisse perhibe-
ris . . . » Ennek lehetősége természetesen csak 
úgy tör ténhete t t , hogy a királyi kanczelláriában, 
a kiállított czimeradományozási oklevél kiadása 
előtt a doktori diploma, melyből az kiirva lett, 
ismeretes volt. 

Legérdekesebb része ezen okira tnak azon 
eddig egyedül álló tény, hogy az il letőnek czi-
mere a doktori oklevélben le van festve. A jelen 
esetben ennek megfej tését a következőkben talál-
juk : a doktori diploma szövegének fogalmaz-
ványa természetesen a nagyszombati egyetemen 
készül t ; ez a fogalmazvány azonban a királyi 
kanczelláriába vitetett , a hol a szöveg fogalmaz-
ványa a bemuta to t t jelen diploma alakjában 
leíratott s ugyancsak ott t. i. a királyi kanczel-
láriában festet ték bele a czimert is ; s az így 
visszajutván az egyetemre, az egyetem kan-
czellárja Palkovich Márton és a logika tanára 
Rozniay János által aláírva s az egyetem hiteles 
függő pecsétével fölszerelve az illetőnek kiada-
tott . Bizonyít ja ezt a diploma kiáll í tásának ünne-
pélyes díszes volta, a királyi kanczellária kéz-
írásának hasonlatossága a nemesi czimerlevél 
kézírásával ; a két czimerkép miniátorának ugyan 
azonossága a rajz, a kivitel egyönte tűségében , 
s végre a czimerkép alatt levő mondatszalagra 
irt két soros felirat, mely a czimeradományo-
zásra vonatkozólag mondja, hogy a remény-
ség, munka , bátorság, szeretet adta az álhatatos-
ságnak gyümölcse i t : «Spes, labor, ausus, amor 
dedit hos constant ia f ructus . . .», melylyel t. i. 
a király jutalmazni kívánta Maylád Miklósnak 
a bölcsészeti tudományok megszerzésében tanú-
sított fáradtságos és ki tar tó munkálkodását . 

Az pedig, hogy a doktori d iplomába öt 

hónappal előbb került a czimer, mint a hogy 
a nemesi czimerlevél kiadatott , legerősebben 
bizonyít ja , hogy annak nemcsak szövege, de a 
beléfestet t czimerkép is a királyi kanczellá-
riában készült, mert ha a czimerlevél leendő 
kiadása köztudomásu lett volna is, maga a 
czimerkép bizonyára csak a királyi kanczellá-
riában volt ismeretes, a hol az a doktori diplo-
mába a czimerlevél előtt befestetet t . Azon körül-
ménynél fogva pedig, hogy a diploma szavai sze-
rint Maylád Miklós szigorlatánál az országmindkét 
s tá tusának legfőbbjei jelen voltak, valószínűvé teszi 
e lőt tünk azon nézetet , hogy a doktori felavatás 
mintegy sub auspiciis regis történt, melynek ju-
talma a doktori diplomába befestett czimer ado-
mányozása lett. Megerősít bennünke t ezen hi tünk-
ben a nemesi czimeres levélnek többször elő-
forduló kifejezése, melylyel megokolja a czimeres 
levél adományozását mondván, hogy «mi jóakaró 
királyi ha j landóságunkat megszoktuk azok iránt 
mutatni , a kikről tudjuk, hogy az erényeket 
őszintén gyakorol ják, a jó cselekedetekben vete-
kednek , a nagylelkűségben, e rényekben és tudo-
mányokban másokat túlszárnyalnak»; továbbá : 
«minthogy megér te t tük , hogy te ezek sorában 
mennyire jeleskedel, annyival inkább haj landók 
vagyunk téged tisztességgel és jó té teménynyel fel-
ékesíteni». Ehhez járul még a czimereslevél szö-
vege is, mely szerint Maylád Miklós mint bölcsész 
őseinek régi czimerpajzsát u jabb jelvényekkel 
megerős í te t te : «Prisca novis vegetat signis Ni-
colaus avorum arma, Sophi prime quod túlit 
ansa togae» ; sőt a jelen esetben az armális szö-
vege a czimerképet egyenesen kapcsolatba hozza 
a czimerszerző bölcsészeti tanulmányaival . A czi-
meralakokra illesztett önkényes magyarázatából a 
szövegírónak, felemlítjük, hogy a czimerpajzs bal-
oldali alsó mezeje a szöveg magyarázata szerint 
a Maylád Miklós ősei régi czimerének meglan-
kadását , leesését, ledölését jelezi : «ruderibus 
antiqui cujusdem muri pristina maiorum tuorum 
insignia collapso referentibus . . .»; vörössel 
és ezüsttel váltakozó tizenkét koczka a hü és 
ál lhatatos lelket és a jó férfit jelenti, mert a 
négyszög bármerre is legyen dobva és forditva 
mindig egyenesen marad : « . . . duo dénis vero 
quadratis albo et rubro colore discriniatis . . . 
mysterium fidelis et constantis animi, bonique 
viri significantibus . . . quadrati enim quoquo 
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versum iacti recte semper c o n s i s t a n t . . . » ; — 
a horgony, a reménység és bizalom je lképe : 
«. . . spei et fidutiae symbolum Anchora . . .»; 
a törvényesen küzdök és gyözedelmeskedök jel-
vényének magyarázza a kardot és pálmagallyat : 
«. . . ramum palmarum virentem . . . rhompheam 
. . . legitime certant ium ac vincentium speci-

mina . . .»; a pajzson fekvő nyilt sisakot, és a 
két sasszárnyat, a királyi koronával, a király 
kegyes haj landósága jeléül ér te lmezi : «. . . ga-
leam aper tam insigni diademate regio geminas 
alas aquilinas effigiatas in signum benignae 
nostrse in te propensionis affixas . . . » s végül 
a három szerényen lefelé hajló strucztollat a 
munka és türelmesség beárnyékolásának jelzi : 

«. . . s truthiorum pennis . . . modeste inclinatis 
laborem et tolerantiam adumbrant ibus . . . » 

A czimerkép : hasitott pajzs jobboldali kék 
mezejében hármas sziklacsúcson nyugvó ezüst-
horgony, szárán aranykorona, ezen keresztül ha-
ránt húzva zöld pálmaág és a rany markolatú, 
egyenes pengéjű hegyes kard ; a baloldali mező 

alsó harmada arany, felső két harmada piros 
ezüsttel váltakozó t izenkét koczka négy sorban ; 
oromdisz : leveles a ranykoronából két oldalt ki-
növő fekete nyitot t sasszárny, középen három 
előre hajló szürke strucztoll ; o r r jegy : piros-kék, 
foszlányok : ezüst-piros, arany-kék. Je lmondat : 
Spero wieliora caducis. 

Az ármális szövegéből úgy látszik, hogy sem 
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az adományos, sem a királyi kanczellária kellő 
és biztos tudomással nem bir t Maylád Miklós 
családjának eredetéről , s a mint már fel jebb 
emiitet tük, csak annyi t mond, hogy Erdélyből 
Magyarországba kora gyermekéve iben került . 
S azért ezen bizonytalansághoz ragaszkodik a 
czimeradományozási oklevél további szövege is. 
Ezen körü lmény különös érdekességet ad az ok-
levél szövegének, melynek folyamán kijelenti a 
király, hogy saját elhatározásából Maylád Mik-
lóst a régi magyar nemesek sorába ik ta t ja összes 
utódaival együtt , oly módon, «hogyha egyébként 
nemes szüléktől származottnak találtatol, régi 
nemesi jogaidban megerősi tünk, ha pedig vala-
melyik királyi e lődünktől jogosan nyer ted nemes-
séged kezdetét azt meguj i t juk és megerősi t jük, 
ha pedig máshonnan, Erdély fejedelmeitől, vagy 
havasalj i vajdától vagy bárhonnan venné nemes-
séged eredetét , ez esetben újra felveszünk az 
igazi és kétségte len magyarországi nemeseink 
közé ; « . . . Motu i taque proprio . . . te Nico-
laum Maylád tuosque haeredes . . . in coetum, 
numerum . . . dicti regni nostri Hungáriáé nobi-
lium assummimus . . . et aggregamus, eo modo, 
siquidem alias quoque ex honestis natal ibus 
nobilique paren teca ortus esse perhiberis eadem 
nobilitatis tuae prserogativa, si . . . ab aliquo 
antecessorum nostrorum divorum . . . Hung'ariae 
R e g u m . . . cseperat initium pro renovata et 
confîrmata de facto intelligatur, sin vero aliunde, 
puta Pr incipibus Transylvaniee, aut Vaivoda 
quopiam Transalpinise . . . vei al i tercunque prin-
cipium duxerat , ex tunc de novo assumptus et 
creatus . . . Hungáriáé civis et nobilis habea r i s . . . » 

Ezen, a két oklevél közötti viszonylagos-
ságnak rövid ismertetése után, ime közöljük a 
doktori oklevélnek teljes szövegét : 

Mart inus Palkovich sacro sanctae theologise 
doctor et almae archiepiscopalis in regia ac 
l ibéra civitate Tyrnaviensi societatis Jesu, uni-
versitatis cancellarius, omnibus has lecturis 
salutem in domino sempiternam. Labores at-
que exerci tat iones, a divina mente hominibus 
concessas, apud Xenophon tem, ea propter sapien-
tissime Cyrus asseruit, quod ins t rumenta quaedam 
essent liberee felicitatis, et felicissimae liberta-
tis. Quod quidem, tam singulare encoinium si 
quibus, certe praeclaris illis laboribus, a tque 
exerci tat ionibus convenire est necesse, quos ad 

amplissima imperator iarum gloriarum templa 
sic enim scientiarum ar t iumque liberalium pa-
laest ras vocare. Rhe tor i piacúit Eomonio in 

, erudito sapientiae pulvere gloriosa animi con-
tent ione elocatos non modo libéra illa conse-
quitur félicitas, quam suo sibi jure liberales 

, vendicant disciplinae, sed etiam felicissima illa 
comitatur libertás, qua suos nominatim philo-
sophia, dum liberos facit, eosdem non ad plumas 
aut pileos, sed ad immortales lauros, ipsis impe-
rialibus temporibus familiares vocat, provehitque 
vocatos. Cuius quidem felicitatis ac libertatis 
honestissima liberalique animo dignissima ille-
cebra pellectus nobiles excellens, ac doctissimus 
dominus Nicolaus Maylád de Székhely, eo gene-
rosi pectoris contentione, diligentia ac profectu 
philosophici studii tr ieteridem in hac universi-
ta te nostra confecit, ut in eadem praevio rigoroso 
examine, cseterisque de jure aut consvetudine 
academiarum prsemitti solitis in legitimo publico 
ac solenni senatus nostri academici consensu 
spec tan te illustrissima regni Hungáriáé status 
utr iusque procerum corona, primo quidem anno 
Christi millesimo sexcentesimo trigesimo sep-
timo die pr ima mensis Septembris , baccalaureatus 
philosophici gradum indeptus ; deinde vero anno 
millesimo, Sexcentesimo trigesimo octavo, quar ta 
die mensis August i , prsemissa solenni r igidoque 
examine licenti 36, CLC denique magisterii et 
doctoratus in philosophia titulos consecutus, 
secunda ac suprema philosophioe lauro primits 
omnium in hac universitate nostra meruerit coro-
nari, soli taque ejus utriusque dignitatis capes-
sere. Qui quidem nobilis excellens ac doctissimîis 
dominus Nicolaus Maylád de Székhely artium 
liberalium et philosophiae magister ut juxta 
luculentissimum tenorem bullae aureae erec-
tionis et confirmationis eiusdem universitatis 
nostrae, a Csesareae et Regiae Hungar iœ Bohoe-
mieque nec non archiducalis Austriae Ferdi-
nandi secundi glorioissimi recordationis Majes-
tatis ac potestatis pleni tudine emanatae, omnibus 
privilegys, gra tys immunitatibus, antelat ionibus 
exemptionibus, uti frui et gaudere, pleno ac 
inviolabili jure, ubivis locorum ac gent ium 
posset, quibus post adeptos hujusmodi gradus, 
cseteri in alys academiis, universitatibus ac ge-
neralibus studys utuntur , f ruuntur ac gaudent , 
quomodo libet dejure vel consvetudine ; nomi-
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nat im autem in academys, univers i ta t ibus, stu-
dys genera l ibus , per impér ium r o m a n u m re-
gia ac provincias omnes p r inc ipum austr iaco-
rum special iss imeque in Coloniensi Viennens i , 
Mogunt ina , Ingols tadensi , P ragens i , Olomucensi , 
Grsecensi, hoc idem submisse id a nobis pos-
centi publ icum et au then t icum studiorum seu 
g raduum ante la torum ac pr ivi légium g ra t io rum 
immuni ta tum, an te la t ionum e x e m p t i o n u m indep-
torum tes t imonium dare voluimus. — decleran-
tes ac s ignif icantes omnibus quorum interer i t , 
quod iuxta eiusdem bullae-aureae t enorem ac 
v igorem tes t imonium huiusmodi legi t ime ob ten-
tum admit t i ac recipi debeat , a qu ibusumque 
collegys, academys communi ta t ibus capitulis 
ac ecclesys, quse in suis candidat is t r i enna le 

aut p lur ium pauc iorumve a n n o r u m in a l iqua 
academia S t u d i u m vel g r a d u m doctora tus philo-
sophi requ i run t , non secus ac si in quacunque 
ant iquiss ima ac ce leberr ima univers i ta te dictos 
Gradus academicos fuisset consecutus . P rou t 
illud a d m i t t e n d u m ac rec ip iendum ab omnibus 
confidimus ac spe ramus ; omnibus in simili 
al ioque g e n e r e obsequium, benevolen t iam, ac 
favorem eiusdem univers i ta t is nostrae in t eg re 
ac syncere offerentes . Datum Tyrnoviae in eadem 
archiepiscopal i univers i ta te nostra , die unde-
cima mensis Novembr i s , anno mil lesimo sex-
centes imo quadrages imo secundo, erectae vero 
academiae nostrae octavo. Mar t inus Palkovich mp. , 
Johannes R o z n i a y mp. 

MAJLÁTH BÉLA. 

V E G 
F o r g á c h F e r e n c z házassága te rve . 

F o r g á c h Fe rencznek , a volt váradi püspök-
nek , u tóbb erdélyi kanczel lárnak, a X V I . század 
e je lentős tö r t éne lemi ró jának életével foglalkozva 
megemlékez tünk azon tervről is, mely szerint 
házasodni készült .1 

Mivel ismert volt, hogy B á t h o r y Is tván er-
délyi fe jedelem va lamelyes köve t sége t kü ldö t t a 
pápához, a mely Forgách é rdekében is szól 2 és 
e lő t tünk volt Fo rgách levele, me lyben 1573 
november 23-ikán Dud i thnak irja, hogy «magam 
felöl ezt Írhatom, hogy m é g m e g nem nősztem ; 
immár örömest megnőszném, mert a pápá tó l 
d ispensat iom vagyon», 3 a l eg te rmésze tesebbnek 
látszott a kapcsolat , hogy a pápa e köve t ség 
folytán m e g a d t a F o r g á c h n a k a d ispensat ió t s 
h o g y m e g nem nősült , csak azon mult, h o g y 
«mediocriter» magához illő fe leséget sem talált . 

A dolog azonban nem ily egyszerű. 
Előre kell bocsá tanunk — s itt végre-vala-

hára azon he lyze tben vagyunk , hogy F o r g á c h 
születése évet vég leg megá l l ap í tha t juk hogy 
Forgácho t 1556 augusztus 7-ikén nevezte ki 
F e r d i n a n d váradi püspökké , 4 midőn, mint m a g a 
Forgách irja, 21. évében volt.5 Forgách tehát 

1 Forgách Ferencz élete, Századok, 1896. évf. 636— 
637. 11. 

2 Szilágyi, Erd, Országgy. Emi. II . k. 429. 1. 
3 Károlyi közi., Századok, 1880. évf. 756—757. 11. 
4 A kinev. oki. az orsz. levéltárban, eml. Bunyitay, 

A nagyváradi püsp. tört. I. 
s V. ö. Forgách és Báthory alább tárgyalandó leve-

Y ES. 
1535-ben született. Ez megfelel te l jesen annak , 
a mire a te rmésze tes köve tkez te tés vitt , midőn 
igy í r t a m : «Visszamenőleg ez a lapból (Forgách 
Imre adatából , h o g y ő [a he ted ik gye rmek] 
1580-ban 41. évében v a n ) 1 Ferencz születését 
I 535 _ re tehe tnők .» 2 D e hozzá t e t t em, h o g y 
e lőbbre kel l t e n n ü n k és ped ig azért , mivel a 
számára 1560 július 1 7-ikén kiáll í tot t pápa i meg-
erősí tő bul la azt ir ta, h o g y F o r g á c h elér te a 
püspökség re tö rvényes kor t , vagyis 30. évét be-
töl töt te . 3 

Mivel a «te in légi t ima aetate const i tu tum» 
csak «stílus curial is»-nak bizonyul a pápa i bul-
lában, szinte ha j l andók vo lnánk a bu l l ának ezen 
kifejezést is «ad te Presbyteruvi Ni t r iensis . . . 
Dioecesis . . . d i r ex imus oculos nostrae mentis» 
csak megszokot t m o n d á s n a k venni s a r ra gon-
dolni, h o g y Forgách ta lán fölszentel t p a p sem 
volt. A z o n b a n F o r g á c h n a k e t ek in te tben való 
ké tséges , r oppan tu l burko l t kifejezései már gya-
nakodóvá tesznek. . 

E g y é b k é n t t é r j ü n k a dolog tá rgya lására . 
X I I I . Gerge ly p á p a 1572 május 13-ikán vá-

lasztatot t a ka tho l ikus egyház fejévé. 
B á t h o r y Is tván E r d é l y buzgó ka tho l ikus fe-

jede lme köve t sége t kü ldö t t a pápához . K ö v e t e 

leit, 1572-ből, Vat. ltár, Nunt . Poloniae, vol. 6, foi. 144, 
147 és Theiner, Annal. Eccl. (Róma, 1858) I. k. 35., 
36. 11. 

1 Forgách Imre naplója. Turul, VII . évf. 70. 1. 
2 Id. ért. Századok, 1896. 520. 1. 
3 A pápai kinev. bulla a Nemz. Múzeum Forgách 

levéltárban. 
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Berzeviczi Márton volt,1 ki 1572 szeptember 
havában ment Rómába . 

Kevéssel ennek megérkezte után Báthory 
István levelet is ir a pápához.2 

Elődünk II. János uralkodása alatt , úgymond, 
Erdélyországban az e re tnekség oly hatalomra 
jutott , hogy a kath. egyházat végső veszedelem 
fenyeget te . De mióta mi Is ten jóvoltából a ha-
ta lomra jutot tunk, az igaz hit ismét visszaszerez-
tetett , sőt Is ten kegyelméből je len tékeny gya-
rapodását szemlélhetjük. 

Magyarország területén számosan, a székely 
földön úgyszólván az összes lakosság visszavette 
a római kath . egyház szertartásait ; több monos-
tor tanult és áj tatos szerzetesekkel diszlik, egy-
házi szerekkel el van látva. 

A mi egész családunk és ősi bir tokaink áll-
hatason hivei maradtak a kathol ikus egyháznak, 
melynek terjesztésén, visszaállításán előkelő fér-
fiak, köztük Forgách Ferencz kanczellár fára-
doznak. 

Ezt a gimesi Forgách Ferencz bárót , foly-
tat ja , mikor 21. évében volt, Ferd inand király 
a váradi püspökség czimével emelte s egyszer-
smind ki látásba helyezte neki, hogy magát a 
püspökséget is, melyet azidétt II. János király 
bir t , meg fogja kapni . «Interim etiam gradus 
seu ordines, quos vocant clericales assumserat , 
nullis tamen vei celebratis sacris, vei tactis re-
ligiosissimis rebus». 

Szándékosan nem fordi t juk le ezen nagyon 
kétér te lmű sorokat. Nemcsak mi nem ért jük, de, 
mint a pápának alább tárgyalandó levele mu-
tatja, magában a pápai udvarban sem voltak 
vele t isztában. Az «ordines clericales» jelent-
hetné a k isebb papi rendeket , de viszont a «nul-
lis celebratis sacris» kifejezés arra mutat , hogy 
fölszentelt pap volt, mert a «sacra celebrare» 
kifejezésen misézést é r the tünk, a mit tudvalevő-
leg csak áldozópappá szentelt egyén végezhet. 

Utóbb, mondja tovább Báthory, megunván 
Forgách a várakozást, Miksa császár beleegye-
zésével lemondott a cziméről s ettől fogva a 
dolgok különféle állásában s az idők veszedel-
mes váltakozása közt a politikai ügyekben buz-
galommal és jó példával annyi t szolgált ennek 
az országnak (Erdélynek), a mennyi t más nem 
volt volna képes szolgálni. 

Mert azonkivül, hogy legnagyobb tekintély-
ben álló ember nálunk s fölemlitésre méltóan 
képzet t és vallásos, hi tbuzgóságával s a katho-

1 Az alább emiitett levélből látszik. — E részben ér-
dekesen egészül ki azon pár sor, melyet bold. Szilágyi az 
Erd. Országgy. Emi. idézett helyén Báthory követségéről 
ir, s érdekes adalék azon életrajzhoz, melyet Berzeviczy 
a Századok 1898. évfolyamban B. Márton erdélyi kan-
czellárról, Forgách utódáról irt. 

2 Vat. ltár, Nunt. Polon. vol. 6, fol. 147. Theinernél 
is, id. m. Kelt Gyulafehérvárott, 1572 szeptember 15-ikén. 

Turul, 1899. III . 

likus érdekekér t való törekvésével ki tűnik, sem-
mit sem mulaszt el, a mivel a kathol ikus vallást 
előmozdithatja. 

K é r j ü k tehát Szentségedet, zárja be levelét, 
hogy rokonunkat azoktól az «ordines clericales»-
tői fölmenteni s ezzel lelkiismeretét minden za-
vartól és aggságoskodástól megmenteni kegyes-
kedjék.» 1 

Forgách megelégedet t ugyan Báthory aján-
lásával, ezért mondja, hogy «bőségesebben ad-
nám elő Szentségednek ügyemet , ha a fölséges 
fejedelem követének meg nem hagyta volna, 
hogy ügyem okait hűségesen s részletesen adja 
elő Szentségednek», de azért, hogy a «várva-
várt hirt» mentől biztosabban megkapja , maga 
sem mulasztja el, hogy ügyéről ne irjon.2 

Elmondja , hogy, midőn tanulmányait befe-
jezve Italiából megjött , Ferdinand püspökké ne-
vezte ki s azután, éppen úgy, mint Báthory, le-
irja az élete változását előidéző körülményeket , 
hogy «assumsi ordines illos, ut vocant, clerica-
les, per quos ad Episcopatus fastiguim ascen-
ditur . . . . nulla adhuc religiosa re tanta nedűm 
divina peracta » s folytatólag elmondja, hogy 
letevén czimét Olaszországba menet, majd Er-
délybe jött, mert , úgymond, «állásomnak ilyen 
kétes ál lapotában debui consilium capere de 
deponendo gradu, quam ulterius in sacris ordi-
nibus progredi». 

Kü lönben már V. Pius alatt akar t folya-
modni, el is készitette a fölmentést kérelmező 
iratát, de, mialatt készülődött, a pápa meghalt , 
most tehát őt kéri, hogy azon «gradus clerica-
les»-től mentse föl.3 

Ugyanazokkal a burkolt kifejezésekkel talál-
kozunk itt is, mint Báthory levelében. Fölvet te 
a rendeket , melyeken a püspökségig emelkedik, 
de hisz éppen előtte van az ordo presbyteratus, 
az áldozópapság ; nedűm divina peracta, mondja, 
de a «divina peragere» kifejezés is jelent any-
nyit, mint misét mondani, tehát, úgy látszik, 
mintha a joga meg volt volna, hogy misét mond-
jon, vagyis föl lett volna szentelve áldozópappá. 

Berzeviczinek, Forgách leveléből kitetszőleg, 
meg volt hagyva, hogy részletesen adja elő az 
ügyet . A pápa a bíborosoktól környezve de-
czember 12-ikén ki tüntető szívességgel fogadta 
Berzeviczit.4 Természetes, hogy szónak kellett 
lenni ezen alkalommal Forgách ügyéről s a pápa 
ennek a szavaiból sem tudta megérteni, fölszen-
telt pap-e a kanczellár vagy sem. 

1 Az aláirás : Devotus et humilis servus Stephanus 
Báthory, Voyvoda Transsylvaniae. 

2 Vat. ltár, Nunt. Pol. VI, 144. Theiner, id. m. 35. 1. 
3 1572 szeptember 15-ikén Gyulafehérvárról keltezett 

levelét mint «Franciscus Forgách Transsylvanine Cancel-
larius «irja alá, minden egyházi czim nélkül. 

« Theiner id. m. I. k. 36. 1., v. ö. Berzeviczi levelét 
alább. 

19 
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Különben Berzeviczi egy kis kel lemetlenséget 
okozott ezen fogadtatáskor Báthorynak, mert 
ezt a pápa előtt tartott üdvözlő beszédében fe-
jedelemnek czimezé. Miksa ezen megütközött s 
felelősségre vonta utóbb Báthoryt, ki azonban 
megadta a magyarázatot, hogy a levélben mindütt 
vajda van irva,1 de nyilvánosan nem lehetett 
másképpen tenni, mert Miksa és közte a viszony 
titkos, s nagy baj nélkül nem lehetne nyilvá-
nosságra hozni.2 

A mit azonban Báthory a maga eljárásáról 
irt s a mit Berzeviczi Márton a kardinalisok 
előtt róla a pápának elmondott, az tetszett 
XIII . Gergelynek. Deczember 29-iki levelében 3 

magasztalólag emlékezik meg Báthory hitbuzgó-
ságáról, s buzditja tovább is hasonló működésre, 
mit azzal is mutasson meg, hogy elfogadja ja-
vaslatát a püspökségek visszaállítására vonat-
kozólag. 

Majd rátér Forgách ügyére s többi közt azt 
mondja, hogy, ha áldozópap, állitsa valamely 
püspökség élére, de magának Forgáchnak is ir.4 

Jobb szerette volna, ha megmarad állásában, kö-
vetve az apostol szavát, hogy maradjatok azon 
hivatásban, melyre hiva vagytok és ha nem 
gondol arra, hogy megfeleségesedik. Ha nehéz-
ségei voltak állásában, kérte volna az Isten se-
gítségét, mi bizonynyal nem maradt volna el. 
Különben is, ha most baja, nehézségei voltak, 
még több lesz, ha felesége, gyermekei lesznek. 
«Ha másképpen tész, magadra vess, ha meg-
bánod», mondja neki a pápa. Egyébként Bá-
thory kérésére megtesz neki annyit, hogy az 
alszerpapsdgtól és szerpapsdgtól fölmenti, de az 
dldozópapi rendet, ha eset leg abban van («mert 
nem e léggé teszik nyilvánvalóvá ezt a te vagy 

1 Mint fönt aláírását idéztük, tényleg igy irta magát. 
V. ö. erre már előbbi időből Miksa panaszát. Erdélyi 
Országgy. Emi. II. k. 418. 1. 

2 Erd. Országgy. Emi. II. k. 429. 1. 2. jegyzet. 
3 Vat. ltár Reg. Gregorii XIII. Ann. I. epist. 300. 

fol. 401. 
4 Ugyancsak deczember 29-ikéről keltezett lev. foly-

tatólag u. ott epist. 302. f. 405. 

magának Istvánnak levele») semmiképpen sem 
akarjuk érinteni S 

Egyébként mindenről bőséges fölvilágosítást 
fog adni a mi «kedvelt fiunk» Berzeviczi Már-
ton, kinek mindenben teljes hitelt adhatsz. 

Berzeviczire hasznosan folyt le a követség, 
mert a pápa a comói biboros ajánlatára kitün-
tette, úgy látszik, lovaggá tette, mert levele 
alatt, melyben ezen bíborosnak a közbenjárását 
megköszöni, «eques» aláírást is használ.2 Ugyan-
csak küldöttsége alkalmával ígéretet nyert, 
hogy megkapja a pápa arczképes emlékérmét, 
mit hazulról is sürgetett «nem üres, hiu fitog-
tatás végett, hanem azért, hogy utódaira hagyva 
családjában örökké éljen XIII . Gergely emléke.» 

Haza érve kiegészíthette szóval azon tudósí-
tást, melyet a pápa levéli leg Forgáchnak küldött. 

Kétségte lenül maga a szerpapság alól való 
fölmentés, melyet a pápa megadott, igen nagy 
kegyelem, mert ezen rend alól a fölmentések 
igen ritkák s az egyháztörténelem alig néhány 
ról tud említést tenni. 

Már most mi volt Forgáchcsal, nem tudni. 
Az a körülmény, hogy tényleg nem nősült meg, 
arra mutatna, hogy felszentelt pap volt, mit a 
püspökké nevező bulla is mutat ; Dudithoz irt 
levele arra vallana, hogy nem volt felszentelve 
áldozó papnak. Lehet tehát az is, hogy hatott 
rá a pápa intése ; vagy a nehézségek, melyek-
kel nősülése terve kapcsolatba jött, csakhamar 
beálló betegeskedése , mely Olaszországba vitte, 
hol még dolgozni akart történelmi művén, mert 
okleveleket vitt e czélra magával,3 akadályozták 
őt meg terve megvalósításában. 

SÖRÖS PONGRÁCZ. 
1 « Presbyteratum, si forte in eo es (nam non satis id 

déclarant tuae, aut ipsius Stephani litterae) nulla ratione 
attingendum putaremus.» 

2 Ego autem, irja Gy.-Fehérvárról i57 3 julius 21-ikén, 
Tuae Amplitudini im mortales gratias ago ; quod me in-
dignum eo honore te auctore Summus Pontifex istic 
exornavit Martinus Berzeviczejus Eques et Con-
sil. Illustr. Princ. Transsylv. Vat. ltár, Nunt. Germ. Vol. 
26, fol. 52, Theiner, id. m. 128. 1. 

3 Acsády, Magyarország három részre oszl. tört.-ben. 

T Á R C Z A . 
A Magyar Hera ld ika i és Genealógiai T á r s a s á g 

igazgató választmánya f. évi szeptember hó 28-ikán 
Fejérpataky László másodelnök elnöklete alatt ülést 
tartott, Áldásy Antal, Békefi Renting, Boncz Ödön, 
Fraknói Vilmos, Majláth Béla, Nagy Gyula, Szinnyei 
József ig. vál. tagok, Tóth Árpád pénztárnok és 
Schönherr Gyula titkár vettek részt. 

Az elnök az ülést megnyitván, Majláth Béla ig. 
vál. tag felolvasta «Czimeres doktori oklevél 1047-ből» 
czimü értekezését, mely a «Turul» jelen füzetében lát 
napvilágot. 

Fejérpataky László másodelnök bemutatta és fel-
világosító megjegyzésekkel kisérte I. Károlynak bizo-
nyos Imre fia Miklós részére 1326 április 7-ikén adott 
oromdisz-adományozó oklevele fényképmásolatát, me-
lyet a vasvár-szombathelyi káptalan levéltárában őr-
zött eredetiről a Magyar Nemzeti Múzeum könyvtára 
szerzett meg levéltári osztálya számára. 

A folyó ügyek folyamán a titkár jelentette, hogy 
Burchard Bélaváry Konrád főrendiházi tag 100 frt 
alapítványnyal az alapító tagok sorába lépett. Kí-
vüle a társaság tagjaivá választattak : pártoló tagul 



147 

báró Györffy Pál földbirtokos Szilágy-Kocsmáról (aj. a 
titkár), évdijas tagokul Bothfainsi Both Tamás Eperjes-
ről (aj. Meliorisz Béla), Újhelyi Hugó kincstári ügyész 
Nagybányáról és Lussich Károly dr. kir. közjegyző 
Karán-Sebesről (aj. a titkár). 

A titkár jelentette, hogy a nagyszebeni román iro-
dalmi és közművelődési társaság a csereviszonyra vo-
natkozó ajánlata elfogadásáért Írásban mondott köszö-
netet, a «Transilvania» czimű folyóiraton kivül összes 
eddigi kiadványait megküldte a társaságnak. A buda-
pesti tudományos egyetem történelmi szeminárium 
igazgatósága szintén levélben mondott köszönetet a 
Turul 1893—1898. évi folyamai megküldéseért. 

Jelentést tett továbbá a titkár a felől, hogy a 
Petőfi-társaság a Petőfi Sándor halálának 50-ik évfor-
dulója alkalmából Segesvárott rendezett emlékünnepre 
a társaság meghivatván, azon az elnökség intézkedésé-
ből Fejérpataky László másodelnök, Komárótny And-
rás ig. vál. tag és a titkár által képviseltette magát. 
A Petőfi-társaság egyidejűleg a Petőfi-ház fölépítésé-
nek költségeihez adakozási ivet is küldvén a társaság-
nak, az ig. választmány felhatalmazta a titkári hiva-
talt, hogy a mennyiben a társaság tagjai a gyűjtéshez 
a társaság útján óhajtanának hozzájárulni, adományai-
kat átvegye és annak idején rendeltetési helyére jut-
tassa. 

Tóth Árpád társulati pénztárnok jelentése szerint 
a társaság pénztárának állása az ülés napján a követ-
kező volt : 

Bevétel 1899 január í-től 2160 frt 80 kr. 
Kiadás __ ... . . . __ 1845 " 77 (< 

Pénztári maradvány 315 frt 03 kr. 

Vagyonállás. 
Értékpapírokban.. . . . . . . . . . . . . . 11,300 frt — kr. 
Kötelezvényekben ... . . . . . . 2,600 « -— « 
Kötelezvény nélküli alapítványok _ 500 « — « 
A középkori czímeralbum és a Nem-

zetségi Zsebkönyv czéljaira taka-
rékpénztárban elhelyezve ... . . . 300 « — « 

Pénztári maradvány .. . __ . . . 315 « 92 « 
Összesen 15,015 frt 03 kr. 

Az igazgató választmány f. évi január 26-ikán ho-
zott határozatából kifolyólag elhatározta, hogy a nagy-
gyűlést deczember hó első felében az elnökség által 
kitűzendő napon a Magyar Tudományos Akadémia 
üléstermében fogja megtartani. A nagygyűlés napi-
rendje következőkép állapíttatott meg : 1. Elnöki meg-
nyitó. 2. Az üresedésben levő másodelnöki szék be-
töltése. 3. Komáromy András emlékbeszéde Nagy 
Iván felett. 4. Titkári jelentés. 5. Pénztárnnki je-
lentés. 

Végül a titkár bejelentette, hogy az ig. választ-
mány kebelében 3 hely van üresedésben, és felkérte 
az ig. választmány tagjait, hogy e helyek betöltésére 
vonatkozó ajánlataikat az alapszabályok 19-ik §-a ren-
delkezéséhez képest a nagygyűlést megelőző ig. vá-
lasztmányi ülés előtti napig, tehát deczember 29-ikéig 
szíveskedjenek a titkári hivatalhoz benyújtani. 

Az elnök a jegyzőkönyv hitelesítésére Majláth 
Béla és Szinnyei József ig. vál. tagokat kérvén fel, 
ezzel az ülés véget ért. 

S Z A K I R O D A L O M . 

Kegesta imperii XI. Die Urkunden Kaiser Sig-
munds (14.10—14.37.J. Verzeichnet von Wilhelm Alt-
mann. II. Bd. Innsbruck, 1897— 

Altmann becses munkája be van fejezve, kiszámit-
hatlan hasznára nemcsak az általános, hanem a ma-
gyar történetnek is. A benne foglalt adatok tömegé-
ről fogalmat nyújthat az, hogy nem kevesebb mint 
12,222 oklevélkivonatot közöl Zsigmond uralkodásának 
utolsó 27 évéről. Az oklevelek közt igen sok a főleg 
ránk, magyarokra vonatkozó; de akad akár hány tisz-
tán magyar érdekű, magyar kanczelláriai kiadvány is. 

Folyóiratunk olvasóit elsősorban a heraldikai és 
pecséttani tárgyú okiratok érdeklik. Miután a Zsigmond 
korabeli czimeresleveleink pontosabb vizsgálatánál a 
birodalmi armalisok ismerete nélkülözhetetlen, már 
az első kötet megjelenésekor közöltük volt az Alt-
mann könyvében található ide vágó regesztákat. 
(1897. évf. 44. 1.). Ezen közleményünk kiegészítésére 
kiszedtük a második kötetből is a czimeradományozó, 
bővítő, javitó stb. leveleket, a melyek közt egy magyar 
embernek szóló is van, egy pedig Zsigmond egyik is-
meretlen magyar czimeradományának emlékét őrzi. 

A heraldikai regesták száma a második kötetben 
jóval nagyobb, mint az elsőben volt. Ott összesen 
102 czimeradományt találtunk, itt, hasonló időtartam-
ról (1425—1437) 278-at. Adjuk őket kor szerint, úgy, 
a mint Altmannái találhatók, megjegyezvén, hogy a 
német nyelvüeket csillaggal jelöljük meg.1 

^1425 január 9. Bécs. Thefenhule János. (Czjl.) 
1425 január 16. Bécs. Sleibingsi Péter Iglauból. 

(A birodalmi igtatókönyvben át van húzva.) 
1425 január 17. Bécs. Schwarzenberg Walter Fried-

bergből. (Cznl.) 
1425 január 17. Bécs. Johannes de Túrna Belli-

fortis. (Cznl.) 
1425 január 18. Bécs. Grüningeni Canstein János. 

(Közjegyzői kinevezés és czimerlevél.) N 

1425 február 21. Szarvkő. Czimerjavitó levél Grei-
seneckger János, Frigyes osztr. főhg. kamarása. (Czjl.) 

1425 márczius 1. Nagyszombat. Stuessy Rudolf 
Zürichből. 

1425 február (?) Tata? Muleni János és Vilmos 
testvérek, s egy másik Muleni János. (Czjl.) 

1425 április 17. Székesfejérvár. Antonius Wittonis 
Haxin. 

1425 május 11. Tata. Alram András. 
1425 június 6. Buda. Werstadi Miklós mainzi vá-

rosi irnok. 
1425 június 8. Buda. Waldorfi Schurgin Keresztély. 
1425 július 9. Visegrád. Lutz Hochherz Erfurtból. 

(Czjl.) 
1425 augusztus 10. Buda. Brust Gáspár, Menyhárt 

és Boldizsár. 
142; augusztus 28. Buda. Beeck János. 
1425 szeptember 1. Buda. Sultzi János. 
1425 szeptember 26. Pozsony. Rawch András (Cznl.) 
1425 deczember 4. Esztergom. Spiesz Henrik. (Czml.) 
1426 január 9. Trencsén. Stickel Konrád (Czm. és jl.) 

1 A zárójelbe tett rövidítések : Cznl. = czimeres ne-
meslevél; Czml.— czimer-megerősitö levél; Czjl.— czimer-
javitó-levél ; Czuj.=czimerujitás ; Czz/.^czimerváltoztatás. 
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1426 márczius 13. Bécs. Eberhard-fia Albert a [ 
bécsi sz. István templom kanonokja, Brémából, és J 
Hoyai Arnold-fia János. (Ez utóbbit még az nap káp-
lánjai közé veszi fel Zsigmond). 

1426 márczius 26. Pozsony. Rekloke Reinhard a 
brémai Szent-Eusták templom kanonokja és Truper 
Henrik ugyancsak odavaló polgár. 

1426 május i . Esztergom. Scharfzand Lajos és 
Vilmos. 

1426 május i. Esztergom. Schultheiss Jakab. 
1426 május i. Esztergom. Sulzi János.1 

1426 május i. Esztergom. Albeni János zágrábi 
püspök (1420 -33.) birodalmi kanczellár, Albeni Hen-
rik pécsi püspök és ennekfivére Albeni Rudolf'.(Czm. és jl.) 

1426 junius 6. Tata . Meutingi Ulrik és János 
Augsburgból. 

1426 szeptember 4. Buda. Zilioli de Piliciariis Ja-
kab Ferrarából. Palotagrófi kinevezés és czimerlevél. 

^1426 szeptember 29. Buda. Zsigmond megerősíti 
Stein János törvénytelen fiának, Henriknek Wenzel 
királytól nyert törvényesitését és megengedi neki, 
hogy atyja czimerét viselhesse. 

1427 január 3. Brassó. Czimermegerősitő- és javitó 
levél Maslin János Rottweilből. (Czm. és jl.) 

1427 február 1. Brassó. Gerlau János. Schönbrunnból. 
1427 február 24. Brassó. Bossner János. 
1427 április 9. Földvár. (Erdély.) Kappfer Jodok 

és társa Coler János. 
1427 április 23. Brassó. Wrech t Fridrik Miklós 

Danzkából. 
1427 május 25. Sepsi-Szent-György. Lerchenfel-

der Heimram straubingi polgár. 
1427 nov. Nándor-Fejérvár. Edlerawer Hermán. 
1428 február 10. Nagyszombat. Fuchsensteiner 

János Glaubendorfból. 
1428 július 9. Köveny. Lovag Chelli de Bengenen-

nis, a művészetek és a gyógyászat doktora Pergolából. 
^1429 február 18. Kassa. Merbot Miklós. 
^1429 április 10. Pozsony. A m h a r t Lajos. 
1429 április 17. Pozsony. Baworovi Márton. (Cznl.) 
1429 április 29. Pozsony. Czimerlevél Specklin 

Bertholdnak. 
1429 június i l . Pozsony. Grünwald Vilmos kir. fa-

miliáris. 
1429 június 11. Pozsony. Gretzer János Nürnbergből. 
1429 június 13. Pozsony. Reyppoldsdorfi Horen 

Henr ik . 
1429 júl, 8. Pozsony. Freitag Miklós Egerből. (Czv.) 
1429 július 26. Pozsony. Falb Albert. 
^1429 szept. 29. Pozsony. Brune János és Péter 

(Czv., miután a velük ellenséges viszonyban élő roko-
naikkal, Brune Antal és Jánossal nem akarnak egy 
czimert viselni.) 

J429 szept. 29. Pozsony. Chosietowi Venczelnek. 
1429 november 13. Pozsony. Offenburg Hermann 

Báselből. (Czjl.) 
1429 november 25. Pozsony. Spet t Jánosnak. 
1429 decz. 26. Pozsony. Leonis János jogtudor . 
1430 január 10. Pozsony. Goldener János, Kon-

rád és Hermán. 
1430 január 16. Pozsony, Niger Konrád Burkasd-

1 Ugyanez már 1425 szeptember i-én kapott volt 
czimerlevelet. 

széliből. (Czv. a törökök és csehek elleni háborúban 
teljesített szolgálatokért.) 

1430 február 9. Pozsony. Meinel Konrád és fia 
János. (Czml.) 

1430 márczius 4. Pozsony. Schenk Pé ter Waib-
stadtból. (Cznl. a Német- , Magyar- és Csehországban 
teljesített szolgálatokért.) 

* i43o május 1. Schintaw. Schaffer György és Mik-
lós. (Csehországban tet t hü szolgálatért.) 

* i430 május 5. Schintaw. Winhe im János. 
* i 4 3 0 m á j . 12. Schintaw. Heidersdorfi Frigyes. (Czjl.) 
1430 május 31. Schintaw. Konstanzi Ehinger Hen-

rik. (Czm.) 
1430 július 3. Bécs. Romersheimi Henrik és Jakab. 

(Ugyanaznap nyerték törvényesitésüket.) 
1430 július 21. Bécs. Ponhammer János. 
1430 júilus 22. Bécs. Brawn Bernát. 
1430 július 22. Bécs. Reisach Keresztély. (Czuj.) 
1430 július 22. Bécs. Liechtenstein Ottó. (Meissaui 

Ot tótól hagyományozott czimer megerősitése.) 
1430 augusztus 7. Pozsony. Fröschel György (Czjl.) 
1430 augusztus 17. Passau. Jawser Rudolf, Mihály 

és Jobst. (Czimert és lovagi rangot megerősitő levél ; 
aug. 22-ikén még egy példányban kiadatott .) 

1430 augusztus 21. Passau. Awnbeck Márton. 
1430 október 14. Nürnberg. Usmer Frigyes. 
* i43o október 16. Nürnberg. Mesnang János. 
+ 1430 okt. 28. Nürnberg. Grüner János és Miklós. 
1430 nov. I i . Ulm. Rit ter János Ulmból. (Czml.) 
1430 nov. 11. Ulm. Aichstetter Frigyes. 
1430 nov. 13. Ulm. Hutne r Konrád. 
1430 nov. 17. Ulm Fridung Konrád. (Czml.) 
1430 november 17. Ulm. Bechel Péter. 
1430 deczember 2. Überlingen. Linsen János, Llr ik 

és Henrik. 
1430 deczember 4. U. ott . Suter János és Konrád. 
1430 deczember 6. U. ott . Vogelweider János és 

András. 
1430 deczember 6. U. ott. W a t t i Hugó, János és 

Konrád és nagybátyjuk W a t t i Péter. 
1430 deczember 26. Konstancz. Carterii Péternek, 

Amadé szavojai herczeg titkára. (Cznl.) 
1430 deczember 29. Konstancz. Motele János, Ru-

dolf és Miklós. (Czjl.) 
^1431 január 10. U. ott. Schorendorfi János. 
1431 január 13. Konstancz. Kalen János Braun-

schweigból. 
1431 január 15. Konstancz. Turner Lutfried Kon-

stanezból. 
1431 január 17. Konstancz. Kalcheimi Kraicht Al-

bert, Zokko, János és Gérárd. (Cznl.) 
1431 január 20. Konstancz. Laufner Konrád Kem-

ptenből. (Cznl.) 
1431 január 29. Reut l ingen. Lützen Jakab, Hen-

rik és Jodok. 
143 T február 1. Gmünd . Beygaw András. 
1431 február 7. Nürnberg. Spilner György Gros-

senauból. 
1431 márczius 5. Nürnberg. Kapfhauser János Her-

renbergből. 
1431 márczius 7. Nürnberg. Dowbe Jakab és W a -

chenheimer Péter . 
^1431 márczius 7. Nürnberg. Maurawer Henrik 

Salzburgból. 
1431 márczius 8. Nürnberg Opitz Péter. 
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márcz. 9. Nürnberg. Rawhenberger János. 
1431 márcz. 11. Nürnberg. Waldorpi Péter. 
1431 márczius 11. Nürnberg. Hetter Herbertnek 

Rechenlingshausenből. 
1431 márczius 13. Nürnberg. Schonbaschen Hen-

rik, Bettenhäusern János és Judenbachi alias Schrö-
ter Konrád. 

1431 április 2. Nürnberg. Jacobus de Rotulo genfi 
polgár. 

1431 április 3. Nürnberg. Wyssnowi Mikite. (Czjl.) 
1431 április 5. Nürnberg. Herrant Mihály, Rinót 

és Erdhárd. 
1431 április 15. Nürnberg. Awrochi Hund Frigyes. 

(Czjl.) 
1431 április 16. Nürnberg. Meyenberg János mester. 
1431 április 16. Nürnberg. Fink Frigyes. 
1431 április 16. Nürnberg. Senn Ulrik Sanct-Gal-

lenből. 
1431 április 23. Nürnberg. Clemens de Sancto Georio. 
1431 április 27. Nürnberg. Suntheim Jánosnak. 
1431 április 29. Nürnberg. Rot Seitz és János 

(Czml.) 
1431 május 24. Eger. Scheiditz Henrik. 
1431 május 29., Eger. Peter Miklós és fia Miklós. 
1431 május 29. Eger. Sewer András. 
1431 június 4. Bamberg. Stockman máskép Hitzem-

plitz János. 
1431 június ? Nürnberg. Müller JánosTübingenből. 
1431 június 15. Nürnberg. Edlerawer Hermán. 
1431 június 19. Nürnberg. Gresel Ulrik. 
1431 június 20. Nürnberg. Frankfurter János. (Cznl.) 
1431 junius 24. Nürnberg. Fewer János, Miklós 

és Erhard. 
1431 június 29. Nürnberg. Vogt Wigand és János 

Richelsheimből. 
1431 június 29. Nürnberg. Nawi Loyus. 
1431 július 2. Nürnberg. Wagenpfil Péter mester. 
1431 július 3. Nürnberg. Med. doctor Wilgen Gott-

fried. 
1431 július 6. Nürnberg. Medic. doctor Lochner 

János. (Czml.) 
1431 július 9. Nürnberg. Adenolt, másként Eckart 

Jobst. 
1431 július 24. Nürnberg. Alspacher alias Widman 

János mester és vérrokona Widman János. 
1431 aug. 4. Nürnberg. Colner János és Sebald. 
1431 augusztus 4. Nürnberg. Studenecker Osváld. 
1431 augusztus 4. Nürnberg. Goschel Keresztély. 
1431 augusztus 4. Nürnberg. Nemes Ciriferi Or-

bán jogtudor Salins-Moutiersből. (Czml.) 
1431 augusztus 4. Nürnberg. Newenburgi János. 
* i43 i augusztus 18. Nürnberg. Span Mátyás. 
1431 aug. 20. Nürnberg. Stock Miklós és János. 
1431 augusztus 24. Nürnberg. Johannes de Pratis 

mester és jogtudor Cremaból. (Czl. és palotagrófi ki-
nevezés.) 

1431 augusztus 25. Nürnberg. Goldner Konrád és 
Hermán. (Czml.) 

1431 augusztus 28. Nürnberg. Stock János és 
Miklós. (Cznl. Ugyanezek egy héttel előbb czimer-
levelet kaptak.) 

1431 szept. 7. Augsburg. Görlitzi Schmidt János. 
* i43i szept. 8. Augsburg. Kol Ulrik. 
* i43i szeptember 12. Landsberg. Brisacher Mark-

várd Konstanzból, a király udvari cselédje és ennek 

fivérei János, Bertold, Konrád és Henrik. (Lovagi 
ranggal.) 

1431 szeptember 19. Lindau. Bissinger Miklós, 
Henrik és János. (Czml.) 

*I431 október 16. Feldkirch. Ulmi Ehinger János, 
Walter és Konrád. (Czjl.) 

1431 október 28. Feldkirch. Volker János Szulcz-
bachból. (Czml.) 

1431 november 25. Milano. Pirger János. 
1431 nov. 25. Milano. Petrus de Castro Martini. 
1431 decz. 5. Milano. Belmanulus de Penna. (Czml.) 
1431 deczember 6. Milano. Posch Jakabnak Künstet-

tenből. 
1431 deczember 6. Milano. Masuerii másként Jordán 

Bernát Lyonból és fivére Péter, (Cznl.) 
1431 decz. 10. Milano. Walter de Tongris. (Cznl.) 
1431 deczember i t . Milano. Sunnawer Fülöp. 
1431 deczember 13. Milano. Dinstel György. 
1431 deczember 14. Milano. Hawrank János. 
1431 deczember 30. Piacenza. Wyheri János. 
1432 január 17. Piacenza. De Bonifaciis Bonifácz, 

Péter és Miklós, s unokatestvérük Galeazzo. (Cznl.) 
1432 január 18. Piacenza. Petrus de Comprioribus 

és fia Lajos. 
1432 február 25. Piacenza. Franciscinus de Arnoldis 

de Ouistello fiai Amorotus, Feragutus és Tádé Miran-
dolából. 

1432 márczius 6. Piacenza. Kern Miklós. 
1432 márczius 11. Piacenza. Meszner Konrád. 
1432 márczius 11. Piacenza. Hütel György és 

Lajos. (Czml.) 
1432 márczius 15. Piacenza. Mirandolai János és 

Ferencz. (Engedély, hogy czimerükbe Luxemburg her-
czegség czimerét felvehessék.) 

1432 márczius 25. Parma. Frey Frigyesnek Kon-
stanczból. 

1432 márcz. 25. Parma. Radmannsdorffi Gáspár. 
1432 márcz. 25. Parma. Rüdingeni Keresztély. 
1432 április 5. Parma. Terlagoi lovagok. (Cznl. 

birod. nemességről. Az eredeti a Terlagoi grófoknál.) 
1432 júl. i. Lucca. Schwartz Konrád és János. (Czml.) 
1432 július 27. Siena. Laurentii János. (Ugyanaznap 

törvényesíttetett). 
1432 aug. 24. Siena. Tafler Konrád. 
1432 aug. 31. Siena. Belzi Bereezk-fia Henrik. 
*I432 szept. 15. Siena. Kircz Frigyes 
1432 szept. 29. Siena. Sigvvein János. (Czml.) 
1432 október 5. Siena. Fechenheimer Maternus 

mester és fivérei János, Jakab, Gilbert és Ádám. 
1432 október 9. Siena. Seng Zsigmond. 
*I432 deczember 4. Siena. Hosman Mátyás. 
+•1432 deczember 4. Siena. Sparenlaib Pál. 
^1432 decz. 19. Siena. Moytrodi Pucking Vilmos. 
1432 decz. 19. Siena. Nuczel Mihály, Lörinczés János. 
^1432 decz. 29. Siena. Haspel Konrád. 
1433 január 1. Siena. Becheim Ottó. 
1433 február 18. Siena. Czissei Kolos, a király 

szolgája. (Cznl.) 
1433 április 18. Siena. Narducius Simon-fia Károly 

Perugiából. 
1433 április 19. Siena. Hurter Henrik. 
1433 április 19. Siena. Lacki Péter. (Nem magyar. 

Lach, más néven Laak, Ausztriában van.) 
1433 április 19. Siena. Reiffing Bertalan. 
1433 május 21. Róma. Bochovvi Venczel, császári 



kanczelláriai jegyző. (Cznl. Ugyanazon napon felveszi 
őt a király familiarissai közé). 

1433 máj. 2i. Róma. Brisacher Markárd, a király 
szolgája és udvari ember, a kit előbb a király a Tiberis 
hidján lovaggá ütött. (Nemesítő és czjav. levél, mely 
Markárd testvéreinek, János, Bertold, Konrád és 
Henriknek is szól. Érdekes, hogy ugyanezek már 
1431 szeptember 12-ikén Landsbergben kelt oklevéllel 
lovagi rangot és czimert kaptak.) 

1433 május 31. Róma. Sannawer Miklós, Albert 
osztrák hg. követe, a kit a király a Tiberis hidján 
lovaggá ütött. 

1433 május 31. Róma. Hasonlókép Beheim Sebaldot. 
1433 május 31. Róma. Haller Erhárd és Pál. (Czjl.) 
1433 május 31. Róma. Truchsess Ulrik. (Czjl.) 
1433 május 31. Róma. Stock János és Miklós. (Czjl.) 
1433 május 31. Róma. Blulyn Ulriknak Sulburgból. 
1433 május 31. Róma. Probischc Germán Reynből. 
1433 június 2. Róma. Wehinger György. 
1433 jún. 7. Róma. Baworowi Lechowski Venczel. 
1433 június 17. Róma. Hersseli Richart Henrik, a 

király persevantja. 
1433 június 20. Róma. Knygt János Angolországból. 
U. akkor, u. ott. Knonowi Meyer Konrád. 
U. akkor, u. ott. Hert Lénárd. 
U. akkor, u. ott. Stebler alias Graff Mihály. 
U. akkor, u. ott. Schwartzenmurer Jakab és másik 

Jakab testvérek. 
U. akkor, u. ott. Escher Gottfrid. 
1433 junius 21. Róma. Chapman János Angliából. 
1433 június 22. Róma. Capalati János lovag, a 

király fegyvernöke. 
1433 jún. 28. Róma. Escher Götz lovag Zürichből. 

(Eredetije a családnál Zürichben.) 
1433 június 29. Róma. Ghinazo de Azonibus 

Sienából. (Cznl.) 
1433 július 2. Róma. Heiden Márton, Ottó és 

Konrád. (Czmjl.) 
*I433 július 10. Róma. Rummel Ferencz, János, 

Henrik és György. (Czmjl.) 
1433 július 13. Róma. Beheim Konrád Gross-

Kunrewtből. 
1433 július 13. Róma. Schlick család. (Czbőv. 

Nincs a bírod. igtatókönyvben s úgy látszik hamisít-
vány, mint a Schlickek oklevelei jórészben.) 

1433 július 14. Róma. Neckel János és Mihály. 
*I433 július 14. Róma. Holger Mihály. 
1433 július 18. Róma. Schwertzel István. 
1433 július 20. Róma. Benvenuto Jacobi Crode 

jogtudor Bolognából. 
1433 július 30. Róma. Petrus de Quercu alias 

Duchesne Brüsselből. (Cznl.) 
1433 augusztus i. Róma. Jochskonis János Niklas-

dorfból. (Palotagrófi kinevezés és czml.) 
1433 augusztus i. Róma. Angelus de Ponte 

Perugiaból. (Cznl.) 
1433 augusztus 6. Róma. Legniczi, másként Auri-

faber Jeromos (Czml.). 
*I433 augusztus 10. Róma. Gerlach Jakab Görlitz-

ből, a ki német-, olasz-, • magyar- és Csehországban 
hűségesen szolgálta a királyt. 

1433 aug. 10. Róma. Altenbair Henrik és János. 
(Czml.) 

1433 aug 12. Róma. Maffinus de Senago Modoeciá-
ból. (Czjl.) 

1433 aug. 22. Róma. Baptista de Scacolis Urbinóból. 
1433 aug. 12. Róma. Poignar Bertalan. 
1433 augusztus 15. A monte-rotondoi táborban. 

Seger Henning Braunschweigból. 
1433 aug. 20. Perugia. Mateo Pietro de Ubaldis 

jogtudor fiai Baldus és Péter. (Cznl.) 
1433 aug. 28. Perugia. Monochuccius Venturacii 

de Campanisnak Perugiából. (Cznl.) 
1433 augusztus 28. Perugia. Nicolaus Pauli de 

Gracianis Perugiából. (Cznl.) 
1433 aug. 29. Perugia. Görlitz város (Czjl. s enge-

dély zöld vagy sárga pecsétlő-viasz használatára.) 
1433 szept. i. Urbino. Nicolaus alias Brunellus 

de Scottis Perugiából. 
1433 szept. 19. Ferrara. Nicolaus de Abacia. 
1433 okt. i. Pistoja. Aloisius de Verme részére. 

(A czimer az adományos magyar czimere után van 
szerkesztve. U. azon nap Zsigmond ezen Vermei Alajost 
Zimei Jakab veronai lovag fiát Sanguinetto grófjává 
tette.) 

1433 november 11. Basel. Prawn János. 
1433 deczember 6. Basel. Stawdinger György. 
1433 deczember 10. Basel. Wirmlin Verner fiai 

Verner, Bertalan, Miklós és Márton. (Czml.) 
I434jan. 17. Basel. Krews Henrik Sachsenfeldenből. 
1434 január 17. Basel. Wechsler Frigyes. 
1434 jan. 17. Basel. Im-Hof János és hasonnevű fia. 
1434 február 22. Basel. Stetern István Kalmunzból 

és fia Lénárt, Ulrik és János. 
1434 márczius 23. Basel. Landespergi János. 
*I434 április 3. Basel. Kircher János, a király 

hasonnevű protonotariusának fia (Czjl.) 
1434 április 3. Basel. Zsigmond császár Rappolt-

stein urának Smassmannak Wetzel Elzával kötött 
házasságát valódi házasságnak, gyermekeiket törvé-
nyeseknek és örökösödésre jogosultaknak jelenti ki ; 
egyúttal Wetzel Elzát és utódait megnemesiti s neki 
a Dickei urak kihalása következtében gazdátlanná 
vált czimert adományozza. 

1434 április 4. Basel. Diesbach Kolozs lovag. 
1434 ápr. 4. Basel. Helchner Burkárd és fiainak. 
1434 április 4. Basel. Keiner Burkárdnak. (Czml. 

Azonos ez az előbbi Helchnerrel ?) 
*I434 április 4. Basel. Bugniet János és Miklós 

Freiburgból. (Czml.) 
1434 április 4. Basel. Zimberman, másként Buchs 

Henrik. (Czml.) 
*I434 április 5. Basel. Tzchatis Hugó Freiburgból. 

(Az apósa Murteni Gerhart János czimerét kapja.) 
1434 ápr. 6. Basel. Sermonis Henrik és János. (Cznl.) 
1434 április 10. Basel. De Garsiis Lajos és Márkus 

(Palotagrófi kinevezéssel.) 
1434 április 13. Basel. Fridung Konrád. 
*I434 ápr. 13. Basel. MeigerMiklós ésHenrik. (Cznl.) 
1434 ápr. 15. Basel. ObrusterHan-naknevezett Henrik. 
1434 április 20. Basel. Boszna János és Antal 
I434ápr. 20. Basel. Ritenhofeni János és Péter. (Cznl.) 
*I434 máj. i. Basel. Hägen Ferencz. (Nincs a birod. 

igtatókönyvben. Az eredeti a strassburgi városi levél-
tárban van.) 

1434 május i. Basel. Nesselbachi Gillig. (Cznl.) 
*i434 május 8. Basel. Laymugeni Erasmus. (Czjl., 

egyúttal engedély arra, hogy a saját czimere mellett 
Tegernbach váráét is használhassa.) 

*I434 máj. 10. Basel. Sulczbachi Volker János. (Cznl.) 
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* i 4 3 4 m á j - 1 1 . Basel. Schonkint János Baselből (Czjl.) 
*I434 decz. 6. Pozsony. Weider János Görlitzből. 

(Nincs a birod. igtatókönyvben. Gyanús, mert a kel-
tezése hibás.) 

*I434 decz. 8. Pozsony. Hegenheni Péter Baselből. 
(Czml.) 

* i434 decz. 8. Pozsony. Herold János Baselből. 
*I434 decz. 8. Pozsony. T h u r i n g Verner, Bernát 

és Hermán Baselből. 
*I434 deczember 8. Pozsony. Surlin János, Detre 

és János-Konrád. 
r435 január i . Pozsony. Cappel Här tung . 

+•1435 január 25. Bécs. Pfanzagel Ulrik bécsi pol-
gárnak. (Nincs a bir. igtatókönyvben. Eredeti je a 
bécsi csász. udvari levéltárban.) 

1435 júl. 13. Brünn. Leroydei, alias Baffzky Venczel. 
U. akkor, u. ott. Poi t Simon. 
U. akkor, u. ott . Murer Péter . 
U. akkor, u. ott. Kernner Ulrik. 
U. akkor, u. ott. Rued Pilgrim. 
1435 aug. 9. Brünn. Brodecki János. (Cznl.) 
143 5 szept. 30. Pozsony. Heidenheimer Frigyes. (Cznl.) 
1435 okt. 10. Pozsony. Ruckenberg János. (Cznl.) 
1435 (H. és kelt nélkül). Galeazzo de Bouromeis. 
+•1436 május 7. Pozsony. Planke János. 
-M436 augusztus 14. Iglau. Zsigmond császár ki-

nyilatkoztatja, hogy a czimeres-nemeslevél, melyet 
Wurmel in Verner fiainak adott, Colmár városának 
semmi jogát sem csorbítja. 

1437 január 8. Prága. Thyner János és másik 
Jánosnak. (Mulfer Gillig czimeréről.) 

*1437 január 8. Prága. Sparenlaib Pál elbogeni 
polgár. (Czjl.) 

1437 márczius 13. Prága. Böhmisch-Brod város. 
1437 április 17. Prága. Rolbatz János Baselből. 

(Nincs a birodalmi igtatókönyvben. Eredet i je a zürichi 
Antiquar. Gesellschaft gyűj teményében.) 

*I437 júl . 24. Eger., Stahrembergi Rüdiger. (Czjl.) 
1437 augusztus 2. Eger. Czettler Jobst. (Nincs a 

bir. igtatókönyvben. Az eredeti a berlini állami titkos 
levéltárban volt, de elveszett.) 

Heroldokra vonatkozólag a következő három ok-
iratot ismerjük meg az .Altmann regestáiból : 

1431 április 4. Nürnberg. Zsigmond kir. Frawen-
berger Ditriket heroldjává nevezi ki. 

1433 június 3. Róma. A király kinevezi Maus-
dorffi Jánost a csehországi összes heroldok és pour-
suivantok fejévé és neki a «Behcmerland* nevet adja. 
(A birod, igtatókönyvben át van húzva s mellé irva ; 
Vide in registro Boemie). 

1433 jún ius 17. Zsigmond czimert ad poursuivant-
jának Hersseli Richar t Henriknek. (A czimerlevelek 
közt is közöltük.) 

A tornákra vonatkozólag nagy érdekű adatot szol-
gáltat a következő oklevél : 

* i 4 3 i júl ius 13. Nürnberg. Zsigmond megengedi 
Nürnberg városnak, hogy trombitásokat és harsoná-
sokat tarthasson. Ez évben Nürnbergben nagyszerű 
tornaünnepélyek voltak s muzsikusokra kétségtelenül 
ép ezért volt szüksége a városnak. 

Nem kevésbbé érdekes azon 1430 szeptember 
22-ikén, ugyancsak Nürnbergben kelt okirat, melylyel 
a király Sobyratzi Péternek helyre állítja becsületét 
és tisztességét, melyet azért vesztett el, mert párviadal-
ban győzelmet vett raj ta Splani Hugó. A duellumra 

Splani Hugó, másként Hugo de Villafranca del Penades 
több izben kérte volt a király engedelmét, mig végre 
Frigyes brandemburgi őrgróf közbenjárására megnyer-
hette. A küzdelem négy előkelő tanú jelenlétében 1430 
szeptember 18-ikán tör tént meg s Péter legyőzetésével 
végződött. Milyen szomorú következményekkel jár t ez 
a vesztes félre, muta t ja a négy nappal később kelt 
oklevél, a melyben az elveszett becsületet a királynak 
kellett helyreállítani. nJVos considérantes — mondja 
Zsigmond az oklevélben — quod duobus duellantibus 
alterum ab altero vinci necesse est, vel mutais saltem 
amborum ictibus se prosterni, quibus tarnen sic succum-
bentibus, quoniam ars amborum ex libéra procedit 
quodam modo voluntate, majestas regia benignitate solita 
succurrendum decrevit, ne maioris dedecoris et despera-
tionis laqueo se submittant.» Hasonló becsiilet-helyre-
állitó levél kivonatát már az 1419. évnél közöltük. 

A sárkány-rendről szól egv 1429 szeptember 29-ikén 
Pozsonyban kelt oklevél, melylyel a király Litvániai 
Vitoldot a rendbe felveszi. 

Külföldi rendek közül említ tetnek a Szent-György 
paizsáról (Sct. Georgen-schilt) nevezett lovagtársaság, 
melynek, úgy látszik, több különböző csoportja volt 
az impérium egyes vidékein. Szabályait 1426 már-
czius 14-ikén erősítette meg Zsigmond. 1434 már-
czius 4-ikén kelt a vörös keresztes-rend kiváltságlevele, 
1431 márczius 31-ikén pedig az egyszarvúról nevezett 
nürnbergi lovagi társaságé, ez utóbbi azonban a biro-
dalmi igtatókönyv jegyzete szerint «non transiviU. 

Van a regesták közt néhány pecséttani tekintetben 
érdekes is. "^1429 február 21-ikén (Kassán) a nams-
lavi lovagság kap pecsétet, ^1434 július 3-án pedig 
Eifelstat város. Vörös viaszszal pecsételés jogát kapja 
1425 április 11. (Székesfejérvárott) Frangepan Mik-
lós vegliai, segniai és modrusi gróf,1 1437 április 4-ikén, 
pedig Eberstorfi János. Városok közül 1433-ban Bo-
roszló, 1434-ben Görlitz és Ulm, 1435-ben Schweidnitz. 

Ennyi adatot nyúj t az Al tmann munkája a czi-
mer- és pecséttanhoz. A regesták felölelik a birodalmi 
igtatókönyvek teljes anyagát, de ezzel a Zsigmond 
czimeres (és egyéb) oklevelei alig ha vannak teljesen 
kimerítve. Számos olyan kétségtelen hitelű, eredeti 
oklevelet ismerünk, a melyek az igtatókönyvekből hiá-
nyoznak. Czimerlevél is van köztük nem egy. Lehet-
séges, hogy egy részük a magyar vagy a cseh királyi 
könyvekbe volt bevezetve, de sok valószínűleg regis-
trálatlanul maradhatot t . 

Át tekinthetőség kedvéért összeállítottuk a biro-
dalmi armálisok különbféle csoportjait. Van pedig az 
ismert 379 között nyelvre nézve 294 latin és 85 német. 
Pusztán czimeradományt tartalmaz 232 ; régi czimert 
megerősít 29 ; nemesítéssel, palotagrófi vagy közjegy-
zői kinevezéssel kapcsolatos czimeradomány van 58 ; 
czimerbővités vagy javítás van 42 ; czimerváltoztatási 
engedély 8 ; czimer vagy sisakdisz átruházásáról és 
örökléséről szól 6, elkobzott czimer visszaadásáról 1, 
végül városi czimerlevél van 3. 

Általában kevés akad köztük az előkelőbb nemes-
ség tagjainak szóló; nagy része az adományosoknak 
alsóbb rangú ember, udvari szolganép és városi polgár. 
Nemzetség szerint legtöbb közöttük a német, főleg az 
osztrák tartományokbeli, aztán jönnek az olaszok. Van 

1 Az oklevelet Zsigmond mint római és magyar ki-
rály adja ki. 



» 5 * 

néhány németalföldi és angol is, ez utóbbiak, úgy 
látszik, akkor kapták az armálist, mikor a császári koro-
názásra követül mentek Rómába. 

A czimeradományozó okleveleknek több olyan fajá-
val találkozunk, a minőket a mi Zsigmondtól származó 
armálisaink közt hiába keresnénk. Ilyenek a czimer-
átruházást jóváhagyó oklevelek. Gyakori eset volt, hogy 
házasságon kivül született gyermekekre törvényesité-
sük alkalmával átruházta az uralkodó atyjuk czimerét ; 
bár nem egy esetben, talán a rokonok tiltakozását 
tekintve, új czimerrel adományozta meg őket. Érde-
kesek azon esetek is, midőn valamely kihalt nemzetség 
gazdátlan (ledig) czimerét adja oda valakinek Zsig-
mond. Rendkivüli czimeradományok közül kiemelendő 
a Laymungeni Erasmusé, a ki 1434 május 8-ikán 
Baselben czimert kap, s ugyanazon oklevélben azt is 
megengedi neki a király, hogy e mellett a Tegern-
bach vára czimerét is viselhesse. A legmagasabb ki-
rályi kitüntetésben részesültek a dúsgazdag és felső 
Olaszországban nagy szerepet játszó Mirandolák : 
engedélyt nyernek rá, hogy Luxemburg czimerével 
bővíthessék a magukét 

Van néhány megmagyarázhatatlan czimeradomá-
nyozási eset is. Brisachi Markvárd királyi udvari ember 
és négy fivére T431 szeptember 21-ikén Landspergben 
lovagi rangot és czimert kap. Ugyanezek az adomá-
nyosok két évvel később, 1433, május 21-ikén Rómában 
ugyancsak lovagi titulust és czimert kapnak. Még 
különösebb a Jauser Rudolf, Mihály és Jobst esete. 
Ezek alig egy hét alatt kapnak kétszer lovagi rang-
jukat és czimeriiket megerősítő levelet, először 1430 
augusztus 17-ikén, másodszor ez év és hó 22-ikén ; 
mindkét oklevél Passauban kelt. 

Azok a magyarok számára adott birodalmi arma-
lisok, melyeket eddig ismerünk, u. m. a Somkereki 
Erdélyi és a Bossányi 1415-ből, a Kölkedi 1429-ből 
és az Aszuvölgyi 1437-ből, hiányoznak a birodalmi 
igtatókönyvekből s igy az Altmann munkájából is. 
Helyettük egy más magyar embernek adott armalist 
találunk benne : Albeni János zágrábi, Albeni Hen-
rik pécsi püspök és fivérük Albeni Rudolfét. (Kelt 
1426 május i-én Esztergomban.) 

Tévedésből kaptak-e ezek birodalmi czimerjavitó 
oklevelet, vagy ők maguk kértek ilyet, ki tudná eldön-
teni. Valószínűbb az első eset, mert ez időben, mikor 
még Zsigmond nem volt imperátor, nem lehetett na-
gyobb becse a német armalisnak, mint a magyarnak. 

Egy magyar czimerlevélnek a nyoma is fenma-
radt egyik regestában. 1433 október i-én Pisztójában 
Zimei Jal^ab fia Vermei Alajos grófságot kapott Zsig-
mondtól. Ugyanaznap birodalmi armalist is nyert, 
nemességének nagyobb dicsőségére ; az ebben foglalt 
czimernek pedig az új gróf magyar czimere szolgált 
alapul. Előbb tehát magyar czimert s talán nemességet 
is kapott volt Vermei Alajos, a melyre, gróffá lévén, 
hogy annál erősebb hitellel birjon, birodalmi armálist 
váltott magának. 

Helyek szerint csoportosítva a Zsigmond czimer-
leveleit, azt találjuk, hogy Magyarországon csak 78 
kelt ; és pedig Pozsonyban 30, Budán 16, Tatán 10, 
Esztergomban 5, Brassóban, Visegrádon 4—4. A kül-
földi városok közül nem Konstanczra, mint sokan 
hitték, hanem a tornáiról hires Nürnbergre esik a 
legtöbb, 50 darab. Utánna mindjárt Konstancz követ-
kezik 43 darabbal. Rómában kelt 39, Baselben és 

Sienában 18—18, Bécsben 17, Prágában és Brünn-
ben 6—6. Miután a legtöbb czimeradomány a tornák-
kal áll összefüggésben, ezek a számok azt is megmu-
tatják, hol tartottak abban az időben Német- és 
Magyarországon legtöbb tornaünnepélyt. Az ilyen 
ünnepségek alkalmából aztán tömeges czimeradomá-
nyozásokra találunk. A császári koronázás alkalmával 
Rómában május 31-ikén 7, június 20-ikán 6 armá-
lis kelt. Négy öt czimerlevél egy napon nem tartozik 
a ritkaságok közé. 1424 szeptember i-én Tatán egy-
szerre 6 czimert adományozott Zsigmond csupa ango-
los nevü uraknak, a kik, úgy lehet, az augusztus 
végén tartott nagy királyi vadászatokon szerezték 
érdemeiket. 

Nagyon szerettünk volna összehasonlításul közölni 
egy hasonló kimutatást Zsigmond magyar czimerleve-
leiről is. Ez azonban ez idő szerint még nem lehet-
séges. A mi királyi könyveink nincsenek meg, a czi-
meradományoknak tehát megközelítőleg teljes soro-
zatát sem vagyunk képesek összeállítani. Az az anyag, 
a mi eddig a levéltárakból előkerült, csak egy töredéke 
az egésznek, a kiadottak s ismertek száma alig megy 
többre hetvennél. Idővel meg fog többszörösödni ez 
a szám s akkor nagyon tanulságos lesz a külföldi és 
a magyar anyag egybevetése. Varjú Elemér. 

Nemes családok Pest vármegyében. Irta Köszeghi 
Sándor. Budapest, 1899. 8-rét, 447. 1. 

Pest vármegye érdemes főlevéltárnoka most meg-
jelent munkájával a heraldika és genealógiával foglal-
kozóknak, nemkülönben az egyes nemesi családoknak 
igen használható kézi könyvet nyújt. Pest-Pilis-Solt-
Kiskun vármegye levéltárának gazdag anyagából közli 
azon nemes családoknak jegyzékét, melyekre a vár-
megye levéltárában valamely, bármily csekély adat is 
található. E jegyzék összeállításában azon irányelvet 
követte, hogy nemcsak a pestmegyei családokat vette 
föl, hanem az összes nemesi családokat, melyeknek a 
vármegyében nyomuk maradt. Munkája ilyformán kö-
zel ötezer családra vonatkozó adatokat tartalmaz. Csak 
adatoknak gyűjteménye a könyv, a minthogy nem is 
lehet ez másképen, feldolgozást az anyagnak terje-
delme folytán kívánni nem lehetett, de az anyag 
természeténél fogva ily feldolgozás talán magától is 
ki volt zárva. Munkáját átlapozva, azon benyomást 
veszszük, hogy lelkiismeretes szorgalommal vannak ösz-
szeállitva mindazon adatok, melyeket a levéltár az 
egyes családokra, úgy a nemességre, mint azok leszár-
mazására vagy legalább is czimerére tartalmaz. 

Két megjegyzést azonban nem hallgathatunk el. 
Az egyik az, hogy a munka tisztán csak a megyei 
levéltár anyagát tartalmazza, ez irányban tehát teljes-
nek mondható, de e" mellett még nagyon sok oly ne-
mesi család lehet, kikre a levéltár adatot nem tartal-
maz, de azért a pestmegyei családok közé számithatók. 
A másik megjegyzés az, hogy a munka értékét nagy-
ban emelte volna, ha szerző külön választja a szoros 
értelemben vett pestmegyei és külön a többi nemesi 
családokat. Igy legalább a tulajdonképeni megyei ne-
mesi családokat egy helyt találhatnék meg. Mindkét 
megjegyzés azonban épen csak megjegyzés akar lenni, 
a munka belértékét és használhatóságát e két körül-
mény nem érinti. * 



A B Á R Ó W E S S E L É N Y I C S A L Á D E R E D E T I C Z I M E R E . 

(Színes hasonmással és a szöveg közt három rajzzal.) 

Sok czimer-elfajulást ismer a magyar heral-
dikai tudomány (csak a Forgách-czimerre utalok), 
de nagyobbat és nevezetesebbet, mint a minő 
a báró Wesselényi családé, alig. E méltán or-
szágos hirü és nagynevű családnak származását 
is mesékbe burkolták a XVII - ik század hizelgő 
deákjai és irói, azonban Nagy Iván és Deák 
Farkas fáradozásainak sikerült a meséket meg-
czáfolni s a családnak tiszta magyar származását 
megállapitani. Ámde szintoly mesés czimerének 
eredete, változásai s elfajulása felett még eddig 
homály borongott s noha Doby Anta lnak meg 
Csergheő Gézának e folyóiratban közölt adatai 
e homályt kezdet ték eloszlatni, teljes, kétségte-
len fényt nem tudtak e vitás, homályos heral-
dikai kérdésre deríteni, mert sem Dobx. sem 
Csergheő nem tudták a döntő bizonyitékot, az 
eredeti czimerlevelet, felmutatni. 

A Turul lapjain kezdődött a Wesselényi-
czimer homályos kérdésének tisztázása ; legyen 
itt a folytatása és befejezése is. Azért itt közlöm 
az alábbi czimerlevelet, s bebizonyitom, hogy 
az nem mást, mint a báró Wesselényi család 
eredeti czimerét ábrázolja. 

Ismeretes , hogy a hadadi báró Wesselényi 
család czimere a mult századtól kezdve kék mező-
ben koronás szirén balrahajló halfarkkal ; jobb 
kezében zöld száron 3 veres rózsát tart , balját 
csípőjére teszi.1 

Ezzel el lentétben bizonyos, hogy Wesselényi 

1 Nemzetségi Zsebkönyv, 1888. 451. 1. 
Turul . 1899. IV. 

Ferencz nádor nem szirént használ czimerképül, 
hanem koronás, halfarkkal végződő, kioltott 
nyelvű s egy lábával 3 rózsát tartó állatot, a 
mely oroszlánnak, vagy kutyának nézhető.1 

A kétséget, vájjon a halfarkkal végződő kioltott 
nyelvű állat eredeti leg oroszlán volt-e vagy 
kutya ? a nádor nagyatyjának I. Ferencznek 
czimere oszlatja el. Ebben a czimerkép félre-
ismerhetetlenül nem egyéb, mint halfarkkal 
végződő kiöltött nyelvű kutya? 

Az, hogy I. Ferencz 1576-iki czimerében a 
czimerképül szolgáló kutya nem tart lábával 
semmit, hanem egy fatörzsökhöz van kötve, 
nem tesz különbséget. Mind a rózsa, mind a 
fatörzsök ugy is csak járulékok, s a czimerkép 
naturalizálása után, tehát csak a XVI . és XVII . 
században keletkeztek. 

Azt lehetne azonban itt ellenvetni, hogy a 
kiöltött nyelvű és halfarkkal végződő kutyát 
talán csak a Lengyelországban is honos Wesse-
lényiek használták czimerképül, ellenben az Er-
délyben lakók mindig a szirént. 

Ezt az ellenvetést megdönti Wesselényi 
I. Miklósnak, Erdélyország itélőmesterének és 
a Wesselényi család gyekei ága alapitójának 
1584-iki, s előbb Gyekén, most Zsibón őrzött sír-
emléke. Ezen rajta van I. Miklós szines czimere 
s arra, mint az emlékkő felfedezője Deák Far-

1 Nagy Iván, Magy. csal. XII. k. 161. 1. Acsády, 
Széchy Mária, 3. 1. Turul, 1890. évf. 85. 1. 

2 Turul, 1883. évf. 49. 1., 1890, évf. 214. 1. 
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kas i r j a : «kék mezőben felülről inkább medvét 
mutató, de kioltott nyelvéről Ítélve oroszlánnak 
szándékolt állat van rajzolva, a mely alulról fel-
kunkorodó hal farkban végződik, s két első lábá-
val faderekat vagy törzset tart».1 Ezen leírásból 
világos, hogy I. Miklós czimerképe semmiesetre 
sem volt szirén, hanem kioltot t nyelvű állat, a 
melyet Deák Fa rkas medvének vagy oroszlán-
nak gyaní tot t , de, a mely, mint I. Miklós unoka-
öcscsének I. Ferencznek azóta felfedezett czi-
ineréből tudjuk, tu la jdonképen kutya . 

Nagynehezen. a X V I . századbeli emlékekből, 
meglehet tehát állapítani, hogy a Wesselényi 
család a X V I . században halfarkban végződő, 
kioltott nyelvű kutyát használt czimerképül. De 
még itt sem ál lapodhatunk meg, mert tudjuk, 
hogy a X V I . században a naturalizmus és a 
jelképiességre való törekvés már megronto t ta a 
heraldikai jó ízlést. Azt pl. hogy Wesselényi 
I. Ferencz 157ó-iki czimerében a czimerképül 
szolgáló ku tya fatörzsökhöz van kötve vagy lán-
czolva, nyilván az eredeti czimerkép naturalizá-
lásának, elfajulásának tu la jdoni that juk. 

Teljes bizonyosságot nyúj t erre nézve az itt 
bemuta to t t czimerlevél. De mielőtt erről szólnék, 
el kell mondanom, hogy jutot tam e czimerlevél 
és kép másolatához. 

Tör ténet í ró ink az utóbbi években r i tkán hal-
lották hirét Bölöni Sándornak, a nagyváradi mú-
zeum volt igazgató-őrének, pedig életpályája ugy 
indult, hogy a magyar tör ténet í rás terén sokat 
és nagyot lehetet t től.e remélni. Családjának 
gazdag levéltára, vagyoni helyzete, korán már 
1872—75. években nyilatkozó haj lama jóformán 
ujjal mutat ták neki, hogy a magyar tör ténet-
írásnak szentelje életét. De előbb a politika si-
kamlós ösvényére lépett , aztán egyéb ügyekkel 
foglalkozott s igy valódi hivatáta terén csak 
keveset munkálkodot t . E le tének egy nagy elha-
tározása volt csupán : az, midőn Szi lágymegye 
tör téne tének írására vállalkozott. Össze is gyűj -
tötte jórészben az idevonatkozó adatokat , az 
eredeti okleveleket nagy diplomatikai jár tasság-
gal lemásolgatta s egyes családok, helységek 
múlt jának vázlatait elkészitgette, de utóbb el-
határozását megváltoztat ta, visszalépett s nem-
sokára kinos szenvedés után meghal t . 

1 Archeológiai Értesítő, 1876. I. k. 21 — 23. 1. A Wesse-
lényi család őseiről, 1878. 4. 1. 

Bölöni Sándor kutatásai közben a báró W e s -
selényi családnak akkor még Görcsönben, jelen-
leg az erdélyi múzeumban elhelyezett levéltárá-
ból az itt közölt czimerlevelet nemcsak lemásolta, 
hanem az oklevél elején álló képet is Szüts 
Izsó nagyváradi rajztanárral híven lefestette, mert , 
a mióta megtudta tőlem, miként lehet k imutatni , 
hogy e czimerlevél a Wesselényi-család eredeti 
czimerét tar tot ta fönn, szándéka volt azt a Tu-
rulban közzétenni s ezáltal az itt megje lent 
nagyszámú és érdekes hü czimer-másolatokat 
szaporítani. A halál azonban őt e szándékában 
is meggátol ta . 

Tes tvérbá ty ja , Bölöni József, Öcscse kézira-
tainak őre és tulajdonosa volt ciZj ci ki e czimer-
levél másolatát és rajzát nekem általadta. I gy 
lön módomban, hogy a Wesselényi-czimerkér-
désben néhai Bölöni Sándor szándékát megvaló-
sí thatom s a döntő bizonyítékot e lőmutathatom. 

Az 1418 márczius 29-ikén Kons tánzban kelt 
oklevél úgy a mint azt Bölöni Sándor lemásolta, 
igy hangzik : 

Sigismundus dei gratia Romanorum rex semper 
augustus ac Hungarie, Dalmatie, Croatie etc. rex. 
Omnibus Cristi fidelibus tarn presentibus, quam futuris 
presentium notitiam habituris salutem in eo, qui dat 
regibus regnare et victoriose triumphare. A claro 
lumine throni regii, velud e sole radii, nobilita-
tes legittimo iure procedunt et omnium nobilitatum 
insignia a regia dignitate sic dépendent, ut non sít 
dare alicuius generositatis insigne, quod a gremio non 
proveniat regie claritatis. Sane ad universorum tam 
presentium, quam futurorum notitiam harum serie 
volumus pervenire, quod fidelis noster Ladislaus dictus 
Chese filius Demetrii de Dansa et de Kerezthur coram 
nostra celsitudine personaliter constitutus, propositis 
et recensitis suis fidelibus serviciis et fidelium obse-
quiorum gratuitis meritis sincerisque complacentiis 
utique acceptis et laudandis, quibus ipse nobis et 
sacro nostro regio diademati a longinquis tempori-
bus in nostris agendis prosperis et adversis, persone 
et rebus suis non parcendo, indefesse studuit compla-
cere reddiditque se gratum et acceptum, arma seu 
nobilitatis insignia, in presentium litterarum nostrarum 
capite depicta, maiestati nostre exhibendo eadem a 
nostra celsitudine sibi et per eum Petro filio Dominici 
de eadem condivisionali fratri suo ipsorumque here-
dibus et posteritatibus universis ex liberalitate nostra 
regia dari et conferri humiliter et devote supplicavit. 
Unde nos prefati Ladislai Chese gratis affectibus intu-
entes obsequiorum mérita, quibus ipse in Bosna et 
signanter in presentibus Almanie partibus, quos nos 
pro sacrosancte universalis ecclesie, que iam superni 
luminis gracia illustrante ad unitatem per verum et 
unicum eius sponsum pervenit, et sacri imperii status 
reformatione, duce Christo, qui lux vera luminum, 
feliciter perlustravimus, se variis periculis imminenti-
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bus ipsum exponendo, celsitudini nostre intentissimis 
animi desideriis studuit gratum reddere et acceptum, 
animo deliberato et ex certa nostra scientia eidem 
Ladislai Chese et per eum predicto Petro filio Domi-
nica ipsorumque heredibus et posteritatibus universis 
ad prefati Ladislai Chese supplicationis instantiam 
prescripta arma seu nobilitatis insignia hic depicta 
ac pictoris magisterio distincte descripta virtute pré-
sén tium conferimus ymmo de habundaciori plenitudine 
specialis nostre gratia ad maiorem eiusdem Ladislai 
dicti Chese et aliorum supradictorum nobilitatis gló-
riám proprio motu concedimus, damus et elargimus, 
ut iidem Ladislaus et Petrus eorumque heredes et 
posteritas universa, nata et nascitura, hec arma seu 
nobilitatis insignia, prout presentibus litteris circa 
princípium appropriatis coloribus diversis inserta pic-
tura dénotât, et declarat, a modo inantea in preliis, 
hastiludiis, torneamentis et in omni exercitio militari 
gestare valeant pariter et deferre. Gaudeant igitur 
favore regio ac de tanto munere stngularis gratie 
antefati Ladislaus et Petrus eorumque posteritates 
merito exultent, tantoque fideliori studio ad honorem 
regni eorundem inantea solidetur intentio, quanto am-
pliori favore preventos se conspicient munere grati-
arum. Présentes autem ad premissorum memóriám 
sigilli nostri secreti, quo ut rex Hungarie utimur, 
appensione prefatis Ladislai et Petro ipsorumque 
heredibus supradictis iussimus communiri perpetuo et 
in evum valituras, Datum Constantie feria tertia 
proxima post festum Pasche domini, anno eiusdem 
millesimo quadringentesimo decimo octavo, regnorum 
nostrorum anno Hungarie etc. tricesimo secundo Ro-
manorum vero octavo. 

Ez oklevélből ér tesülünk, hogy Keresztúri 
és Dansai Csese László (Demeter fia 1418 ele-
jén előterjesztet te Zsigmond ki rá lynak a tőle 
előre kiválasztott czimert és annak a maga és 
unokatestvére, Domokos fia Pé te r részére való 
adományozását kér te . A király pedig tek in te tbe 
véve Csese (Chese) Lászlónak Boszniában és 
Németországban a király szolgálatában szerzett 
érdemeit , kérelmét teljesítette. 

Az oklevélben részletesen le nem irt czimer 
kiáll í tására hasonlít a Csapi, Nagymihályi és a 
László-Karcsai Török családoknak szintén Kon-
stánczban s 1418-ban ajándékozot t czimerei 
hez.1 Ez arra mutat , hogy egy képiró müvei. 
Csese László czimerét ket tős ha lványabb és sö-
té tebb violaszinü szegély veszi körül. A czimer-
paizs, oromdisz és járulékaik az annyira kedvelt 
négyes karé lyban (lóherelevélkörben) vannak 
elhelyezve. A négyes karély és szegély közt tá-
madt üres helyeket zöld alapra festett arany-

1 V. ö. Turul, 1885. évf. 118. 1., 1889. évf. 177. 1., 
1895. évf. 38. 1. 

levelek töltik ki. Magának a czimernek leirása 
következő : 1 A kerekta lpú paizs jobb és bal 
szögletében valamint talpán kék mezőben egy-
másba fonódó két-két lánczszem. Oromdisz : 
fehér halfarkban végződő kioltott nyelvű veres-
kutya, hátán egy fehér strucztollal. Orr jegy 
(takaró) veres-fehér. 

Csak az a bökkenő, hogy e czimerlevélben 
tu la jdonkép egy árva szó sincs a Wesselényi 
családról. Hogyan igazolhatjuk tehát , hogy az 
ezen czimerlevél elejére festett s itt hiven közölt 
czimer volt a Wesselényi család eredeti czi-
mere ? 

Azzal kezdjük, noha teljes bizonyítéknak 
magunk sem tart juk, hogy Csese László czimer-
levele a báró Wesselényi család levéltárában 
maradt fenn, s ellenben a Wesselényi család 
nevére szóló X V . századbeli czimerlevél ott 
nincs. H a ez nem Wesselényi-czimer, akkor azt 
kell ál l í tanunk, hogy a báró Wesselényi család 
idegen család czimerlevelét megtudta ugyan 
őrizni, de a magáét nem. 

Második bizonyí tékunk, hogy e czimerlevél-
ben emiitett Keresztúri és Dansai Csese László 
korántsem tekinthető a Wesselényi családhoz 
vadidegennek, mert annyi legalább is bizonyos, 
hogy a nógrádmegyei Vesselény szomszédságá-
ban bir tokos vala. 

Előneve bizonyitja ezt, még pedig nem a 
«Keresztúri», mert Keresztúr tömérdek van ez 
országban, hanem a Dansai , mert «Dansa» hely-
név oly r i tkaság, hogy annak alapján tulajdonosát 
egész bátran meghatározhat juk. Hiába keresnők 
e helységet a mai Helységnévtárban, hiába ke-
ressük a X V . századbeli helységek között ; egész 
az Arpádkor ig kell fö lmennünk, hogy feltalál-
juk s hollétét meghatározzuk. 

1246-ban IV. Béla a szörnyű bűnökről hír-
hedt Eulkó várát , Füleket , é tekfogó mesterének 
Pok Móricznak ajándékozza. A beiktatáskor 
nagyjából följegyzik a várhoz tartozó uradalom 
határait . Fe jé r közlésében hibásan, de azért 
mégis megér thetően igy szól e határleirás : Kez-

I dődik a füleki vár révénél két kö-határdombbal 
a déli oldalon Babduin ispán földjének szom-
szédságában. Azután határos Bába földével, to-

1 Azon műszavakat használom, melyeket Rárczay 
megállapított, 
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vábbá Kovács (Cuach) földével és u tóbb Kur -
tán yföldével, a mely a dansai nemeseké (que 
est nobilium de Dansa). Továbbá Purun fiainak 
földéhez vonul a ha tár és a Druha (helyeseb-
ben Luha azaz Szuha) folyón Galsa földéhez 
érkezik s végre az Ipoly folyóba esik. Ezen vo-
nul fölfelé a határ és Garáb földének szomszéd-
ságába érkezik, a mely Vecseszló földje, és 
érintkezik Ebre (Egbruch) földével s végre ismét 
az Ipolyba esik s ugy vonul fel Ipolyföig és a 
poltári (PoltaJ erdőn keresztül a Fehérkőhöz 
megy ki. Azután a poltári (Poltal) folyóba esik 
s e folyón á tmenve Záh nembeli Márton földé-
nek szomszédságba érkezik. Végre á tmenvén a 
folyón előbb Lamper tnek Masztincz (Muszink 
1379-ben Masonch, Szuhához tartozó kis hely-
ség 1 azután Veselényi (de Tsilan Drausnak , 
tovább a dansai nemeseknek, Tor novai Draus-
nak, ismét a dansai nemeseknek ( nobilium de 
DansaJ, és Feliczian (hibásan Telzcian) meg 
Lamper t földjével és Arian szőllejével tovább 
mindkét Lutva-val, és Domonkos mester A n y á d 
nevü meg Balduin ispán A n y á d nevü földével 
lesz határos.2 

Világos ebből, hogy az itt háromszor is emii-
tet t Dansa füleki uradalom közelében és pedig 
Vesselénytöl délre állott. Ugyan i t t Vesselény köz-
vetlen szomszédságában megtalál juk Keresz túr i 
is (ma Kis- és Nagy-Keresz túr puszta). Dansa 
holléte muta t ja azt is, hogy csak ezen Keresztúr 
lehetet t azon helység, melyről Csese László elő-
nevét vet te s ahol épen azért akkor iban birto-
kos is volt. 

Megál lapí to t tuk ekkép , hogy az 1418-ban 
czimeradományban részesült Csese László Ves-
selény közelében, szomszédságában lakó nemes 
e m b e r volt. Innen már most csak egy lépés volt, 
hogy Vesselény egy részét vagy ő, vagy atyafia 
Domonkos fia Pé te r megvegye s lakását oda át-
helyezve, magát Vesselényinek nevezze. Az sem 
lehetetlen, hogy valamelyiknek leányát a Wes-
selényiek mostanig ismert első tagja inak I. Far -
kasrtak és I. Miklósnak a ty ja vagy nagya ty ja 
vette el s a vagyonnal együt t az 1418-iki czi-
mert és czimerlevelet is átörökölte. Vagy fi-, 
vagy nőágon a Wesse lényi család mindenesetre 

1 Kubinyi, Hontmegyei oklevéltár 385. 1. 
2 Fejér, Cod. Dipl. IV/I. k. 407. 1, 

a dansai nemesek ivadéke, mert az 1246-ban 
dansai nemesek tula jdonában levő Kur tánfö ld 
(ma puszta Fülektől északnyugatra) 1556-ben 
Kereszturral együt t a Wesse lényi család bir-
toka.1 

H o g y két eshetőség közül egyik bizonyosan 
megtör tént , azt bárk i is be fogja látni, a ki 
tudja, mily gyakran lett a magyar hera ld ikában 
az oromdiszből czimerkép. A képzeleti a lakokat 
annyi ra kedvelő renaissance korszakban Csese 
László (akár fi-, akár nő-ágon való ivadéka csak 
oromdiszét helyezte át a paizsba és készen volt 
a X V . század végén annyi ra kedvelt képzeleti 
állattal ékeskedő czimerpaizs. Sőt a régi czi-
mernek beszélő czimerré való átalakí tására és 
igy e czimer natural izálására is ott volt a régi 
czimerképben a kedvező alkalom. A három pár 
lánczszemet egész lánczczá alakítot ták át, azzal 
a halfarku ku tyá t egy törzsökhöz kötö t ték s a 
X V I . század végén előállott azon czimer, melyet, 
mint fen tebb megmuta t tuk , Wesse lényi I. Mik-
lós és I. Ferencz használtak. 

Ezen á tmenet ismertetésével egyút ta l elő-
ad tuk a főbizonyitékot is az itt bemuta to t t 
1418-iki czimer, a br. Wesse lényi család czime-
rének egybetar tozására nézve. K é t fontos rész-
letben teljesen egyezik Csese László 1418-iki és 
az első Wesse lényiek czimere : a halfarkú kiol-
tott nyelvű kutya használatában és a paizs kék 
mezejében. Ké t ily fontos és oly ri tka, (mint a 
halfarkú és kioltott nyelvű kutya) részlet egybe-
hangzása, nem lehet a véletlen müve, s azért e 
tel jesnek mondható (mert az, hogy a halfarkú, 
kioltott nyelvű ku tya előbb oromdiszül, u tóbb 
czimerképül fordul elő, nem tesz különbséget) 
megegyezés kétségte lenné teszi, a mit e czimer-
levél megszerzőjének előneve és lakhelye, továbbá 
az, hogy e czimerlevél ál landó bir tokosa s meg-
őrizője a báró Wesse lényi család vala, a nélkül is 
szerfölött hihetővé lett, hogy az itt bemuta to t t 
1418-iki czimer volt a báró Wesse lényi család 
eredeti czimere. 

Ezek után a WTesselényi-czimer változatait 
ekkén t á l lapi that juk meg : 

A X V . században : K é k mezőben a paizs 
jobb és bal szegletében, továbbá a paizs talpán 

1 Deák Farkas, A Wesselényi család őseiről. 1878, 
4. lap. 



elhelyezett 3 pár lánczszern. Oromdisz : halfarku, 
kiöltött nyelvű veres kutya , hátán egy strucz-
tollal. Orr jegy : vereskék. 

A X V I . században : K é k mezőben halfarku, 
kiöltött nyelvű, fatörzsökhöz kötöt t kutya . Orom-
disz : 3 strucztoll. 

A X V I I . században : K é k mezőben koronás, 
egészen haltestű, oroszlánfeji^ és kiöltöt t nyelvű 

állat, lábaival 3 veres rózsát tart . Oromdisz : a 
czimerkép. 

A X V I I I . században : K é k mezőben koronás 
szirén, jobb kezében 3 veres rózsát tart , balját 
csipőjére teszi. Oromdisz : a czimerkép. 

A fokozatos elfajulás, vagy, ha úgy tetszik, 
átváltozás ekként lépésről-lépésre követhető. 

D r . KARÁCSONYI JÁNOS. 

N E M Z E T S E G I KUTATASOK. 
(Második, befejező közlemény.) 

6. Jákó. 

IV. László 1284 május 4-ikén Szabolcsmegye 
szolgabiráit : Gutkeled nb. Hados , Semjén nb. 
Mihály és Balog Jánost utasítja, hogy Pé te r fia 
Pé te r és Csépán fia Miklós között Jákó bir tok 
iránt fenforgó ügyben igazságot szolgáltassa-
nak. Pé te r azt állítja, hogy Miklós az ő a ty já t 
Jákó nevü örökös bi r tokában ok nélkül hábor-
gat ta . Ugyanazon évi deczember 14-ikén tanú-
sít ják a szolgabirák, hogy az ügy Pé te r eskü-
letétele ú t ján Jegyen rendezendő. It t azonban a 
panaszos már nem Péter fia Pé ter , hanem Csa-
mata fia Péter , a lperesek pedig Jákó nb. Csépán 
fiai Csépán, Miklós és Kozma. 1285 január 1 i - ikén 
tanúsí t ják a szolgabirák, hogy nevezett Pé te r 
az esküt letette, mire a vitás bir tokot megkapta . 1 

1312 január 15-ikén Jákói Csépán fiai Kozma 
és Csépán a szabolcsmegyei Laskod helység szom-

1 Hazai okmtár, VII. k. 184., 188., 194. 11. 

szédai.1 1316 október 8-ikán Jákói Csépán fia 
Csépán saját úgy mint neje, Hontpázmán nb. 
Pé te r leánya és annak anyja nevében Bánki Já-
nost bizonyos bi r tokok elidegenítésétől tilal-
mazza.2 Csépán fia Kozma még 1324 deczember 
20-ikán szabolcsmegyei birtokos.3 1329 január 
14-ikén már csak ifj. Csépán fia L'órinczre aka-
dunk, ki nevezett napon arra marasztaltatik, 
hogy bizonyos peres ügyben Jákóban lévő 3 
házát perköl tség czimén a biró kezéhez juttassa.4 

Kozma fia Jákói Miklós 1336 október 19-ikén 
sujtásos mente elidegenesitésével van vádolva ; 
1357 márczius 14-ikén pedig Kozma fia Jákói 
Ivánnal találkozunk.5 Megkapjuk tehát a kö-
vetkező s temmát : 

1 Anjoukori okmtár, I. k. 247. 1. 
2 U. ott 402. 1. 
3 Zichy okmtár, I . k. 264. 1. 
• Anjoukori okmtár, II. k. 385. 1. 
s.U. ott. III. k. 289. 1., V. k. 545- 1. 
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Jákó nb. Csépán 

i ; i Í 
Miklós 1284 Csepan 1284—1316 Kozma 1284-1324 

neje Hontpázmán nb. Bánki 
Péter leánya 1316 

Miklós Iván 
Lőrincz 1329 1336 1357 

Ebből tehát következik, hogy a Magyarország 
északkeleti táján birtokos Jáko nemzetség a Vas-, 
Sopron- és Zalamegyében birtokos Ják nevü jö-
vevény nemzetséggel össze nem tévesztendő. 

7. Kádár-Kálosz. 

III. Incze pápának 1208 április 13-ikán kelt 
leveléből a következőt tudjuk : András somogyi 
főispán özvegye Margit , II. Andrá s k i rá lynak 
atyai ágon nagynén je ( = ami ta) halála előtt ösz-
szes hozományát a magyarországi János-vité-
zeknek hagyományozta . Halála után Andrá s fő-
ispán fia Andronikosz azonban vonakodot t a 
hagyatékot kiadni, minek az lett a következ-
ménye, hogy a rend priora és összes tagjai a 
pápához fordultak. Ez — III. Incze — a fen-
nebbi kelti levéllel felhívta a veszprémi püspö-
köt és a veszprémi egyházmegyéhez tartozó 
bakonybél i apátot, hogy Andronikoszt egyházi 
hatalommal, minden felebbezési jogának mellő-
zésével, a hagyaték á tengedésére kényszerí tsék.1 

It t tehát II. Gyécsa k i rá lyunknak Margit 
nevü leányáról van szó, ki mint A n d r á s somogyi 
főispán özvegye hozományi igényeit a János-
vitézekre átruházta és valószínűleg 1207 végén 
vagy 1208 kezdetén meghal t . H o g y bir tokai t épen 
a János-rendnek hagyományozta , egészen termé-
szetesnek találjuk, ha fontolóra veszszük, hogy 
édes anyja Fruzsina királyné ugyanazon rendnek 
Somogy, Fe jér és Zala vá rmegyékben rengeteg 
bir tokokat adományozot t 2 és hogy nővére Erzsé-
bet, Fr igyes cseh fejedelem neje, mindket te jük 
any jának , Fruzsinának példáját követve, ugyan-
azon rendet Csehországban is megajándékozta . 

Vájjon A n d r á s somogyi főispánnak, fentebbi 
Andronikoszon kivül még más gyermekei is vol-
tak ? nem tudjuk ; de én rám Incze pápa levele 
azt a benyomást teszi, mintha Andronikosz nem 
is Margi tnak, hanem A n d r á s egyik korábbi ne-

1 Fejér, III /I . k., 56., (69.) 11. 
2 Knauz, I. k. 142. 1, 

jének a fia lett volna. Mert egészen el tekintve 
attól, hogy a pápa őt csakis A n d r á s n a k és nem 
egyúttal Margit fiának is nevezi, a mi jelen 
esetben elég közel fekhetet t , t ek in te tbe kell ven-
nünk, hogy Andronikosz, ha Marg i tnak fia lett 
volna, édes any jának utolsó akara tá t valószínű-
leg jobban tisztelte volna. A. mi azonban a pápai 
levélből czáfolhatatlanul ki tűnik, az azon körül-
mény, hogy Andrá s fia Andronikosz, mert a 
veszprémi püspök és a veszprémi egyházmegyé-
hez tartozó bakonyi apát egyházi ha tósága alatt 
állt, veszprém egyházmegyei bir tokos volt, a mi 
persze azt ki nem zárja, hogy a hagyományozot t 
b i r tokok (ha csakugyan bir tokokról és nem kész-
pénzről volt a szó) esetleg valamely szomszédos 
más megyében fekhet tek . Arról , hogy a pápai 
közbenjárásnak mi volt az eredménye, mit sem 
tudunk. 

Andronikoszról ezután igen sokáig nem hal-
lunk semmit. Csak 1248 október 26-ikán mondja 
IV. Béla, hogy Kádár-Kálosz nb. András fia 
Andronikosz mester tőle valamikor az ország 
határához közel lévő és a zagoriai várhoz tar-
tozó Pocoy és Pruzzlom nevü földeket kap t a 
azon czélból, hogy az országnak e ki tet t pont-
jára megbízható őrsége legyen és hogy Ekch 
fia Ekch comes őt e b i r tokokba bevezette. 
Andronikosz elmulasztotta azonban annak idején 
az adományozásra vonatkozólag királyi adomány-
levelet kieszközölni, mert abba bizott, hogy 
a két bir tokot saját erejével is lesz képes min-
den idegen támadás és igény ellen védelmezni, — 
csakhogy csalódott. Midőn ugyanis Crutkeled nb. 
Is tván szlavóniai bán és Tűr je nb. Fülöp zág-
rábi érsek a zagoriai vártól jogtalanul el-
idegenítet t bir tokokat a nevezett vár számára 
visszakövetelték, kiderült , hogy Andronikosz a 
nevezett két földről szóló b i r tokjogát nem tudja 
kellőleg igazolni, miért is azon veszélyben for-
gott , hogy e jószágait elveszti. Béla király el-
rendel te tehát fentfebbi napon, hogy Andronikosz, 
tekintet te l azon szolgálatokra, melyeket neki a 
tengervidéken és másut t te t t , a nevezett ké t 
jószág b i r tokában maradjon. 1 A bi r tokok határ-

1 Wenzel, XI. k. 359. 1. Az okirat itt helyenként 
zavaros. Igy mondja pl. hogy Semnicza táján «terra 
Chare filii domini Bani» van, a mi elég érthetetlen. 
Fejér VII/V. k. 276. 1., szintén közölte ez okiratot, «terra 
Gure filii O. bani»-ról szól és ez helyes. Tudjuk, t. i. 
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járásából ki tűnik, hogy a mai Varasd megyebel i 
Krizance mellett feküdtek , úgy, hogy Pruzlom 
alatt minden esetre a mai Varasd megyebeli Pris-
lin a stájer ha táron ér tendő. Ekch comes pedig 
nem más, mint E ty fia E ty ( = Ech = Ekch), 
ki 1248 október 11-ikén, mint czimzetes bán, 
Varasdmegye főispánja . 

K i legyen már most ez a «Kadarkaluz» nb. 
András fia Andronikosz ? E nemzetségről vajmi 
keveset tudván, erre csak közvetet t uton tudunk 
válaszolni. 

Ismeretes dolog, hogy majdnem minden nem-
zetség neve valamely személy vagy helység 
nevére vezetendő vissza. Kada r t ismerjük mint 
hely- és személynevet,1 Kaluzt pedig csak mint 
helynevet , keresendő tehát oly vidék, melyben 
úgy az egyik, mint a másik név képviselve 
legyen ; ez pedig egyrészt Veszprémmegye, hol 
még ma is a veszprémi járásban Veszprém mel-
lett északkeleti i rányban Kádá r t a falu fekszik. 
Kaluz nevü helység mai napon nincs e megyé-
ben, de volt még 1507-ben Peremár ton mellett 
Veszprémtől északkeleti i rányban ; 2 első nyo-
mát találjuk állítólag- 1082-ben ; biztosan pedig 
i 240 t á ján és i 323-ban ; másrészt találjuk Somogy -
megyében még ma a kaposvári járásban lévő 
Kadarkutat és egy Kálozfalva nevü helységet, 
mely je lenleg már nem létezik, de a 14-ik szá-
zadban a kaposvári já rásban lévő Gálosfa vidé-
kén feküdt.3 Ezekből tud juk tehát , hogy a Ka-
dar és Kaluzból összetett Kádár -Kálósz nemzet-
ség vagy Veszprém vagy Somogy vármegyének 
e két helységétől vet te nevét és hogy Andronikosz 
mint e nemzetség sarja nagyobb valószínűséggel 
somogymegyei ember, a minek megint az a 
folyománya, hogy András somogyi fő ispánnak 
1208-ban szereplő fiával, Andronikoszszal azonos, 
mert Somogymegye szintén a veszprémi dioe-
cesishez tartozott, azon körü lmény pedig, hogy 
Andrá s Somogymegye főispánja és hogy fia, a 
Somogymegyével határos Zagoriában volt bir-

hogy a Vázsony nb. Ochuz ( = Atyasz) bán fia Györk 
Gyurka) 1256 előtt a Varasdmegyében feküdt Komor 

és Velika (ves) helységek birtokosa volt (Wenzel VII. k. 
446. 447. 11.) és hogy ezeket ipjának, a Buzád-Hahót 
nb. Mihálynak cserébe adta. 

1 1146-ban volt egy Kádár nevü országbiró. 
2 Csánki, Hunyadiak kora. III. k. 215., 2.36. 11. 
3 Csánki, II. k. 616. 1. 

tokos, sokkal valószínűbbé teszi, hogy somogy-
megyei származású. 

Andronikosz nyoma 1248 után elvész. Négy 
fiút hagyot t hát ra maga után : Sándort , Lőrin-
czet, Miklóst és Lukácsot , k iknek V. István 
1270-ben Bélának 1248-ban kiállitott, a zagoriai 
várföldekről szóló okiratát megerősitet te.1 István 
a Kadarkaluz nb. Andronicus mester fiainak 
nevezi őket. 

Sándort a Margi t- legenda előadása szerint 
érdekes embernek ismerjük. Igaz ugyan, hogy 
a legenda másolata csak «Alexander de genere 
Coloi» vagy «Coloc»-ról szól, de Pauler Gyulá-
nak mégis van igaza, ha őt Andronikosz fiával 
azonosítja, mert a legenda hangsúlyozza, hogy 
e Sándor a veszprémi egyházmegyéből való 
ember volt, igy tehát a «Kadar» szó elhagyat-
ván nemzetségét a Coloc-szal jelöli meg, a mi 
a Kálósz-nak felel meg, a mint ilyen elhagyá-
sokat a Balog-Semjén, Hont -Pázmán nemzetség-
nél is találunk. 

Sándor a legenda szerint 1 236-ban született, 
a mit 1276-ban, midőn Margit szentté avattatása 
ügyében tanúskodott , tiszta latinsággal vallott. 
Előadta tovább, hogy IV. László királynak 
követe volt a szicziliai királynál. Hat évig 
fogoly volt Ausztr iában a Krems melletti Fal-
kenbe rg várában. A vár ura, Fa lkenberg Rapold 
egy torony fenekén tar tot ta őt vasban ; még 
háromszáz márka váltságdijért sem akarta őt 
elbocsátani és igy három esztendőig kellett fog-
ságban maradnia. Csak midőn Margit «tisztes-
ségére» egy Miatyánkat mondott , állt be a sza-
badulásának ideje. Rapoldot saját emberei meg-
ölték, mire az özvegy — Seefeld Adelheid — 
őt minden váltság nélkül 1273 január 6-ikán 
elbocsátá. Vallomását 1276-ban tet te le. 

Róla és fivéreiről többet nem tudunk. Aka-
dunk még azonban egy 1323 november 13-ikán 
kiállitott okiratra,2 melyben István veszprémi 
kanonok tanusitja, hogy Kaluzi Lukács, néhai 
Lőrincz fia, maga és fivérei Jakab és László 
nevében Márton fia János özvegyét és ennek 
vejét Mencshelyi Ágostont hitbéri és leány-
negyedi követelésükre nézve a veszprémi püs-
pöknek egyik korábbi Ítélete alapján végle-

1 Fejér, VII/V. k., 365. 1. 
2 Anjoukori okmtár, II. k. 96. 1. 
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gesen kielégítet te . Bár az okirat itt nem Kaluz 
nembeliekről , hanem csak Kaluziakról szól, azt 
hiszem helyes uton járunk, ha e Kálószi Lukács 
a ty jában, Andronikosz fia Lőrinczre ráismerünk. 

Az eddigi adatok nem csak hogy egy alig 
ismert nemzetséget megvilágí tanak, de egyút ta l 
archontologiánk és az Árpádház családi törté-
ne tének közelebb ismeretére is szolgálnak. 

Mindenek előtt kiemelendő, hogy András 
somogyi főispánban a Kádár -Ká lósz nemzetség 
első ősatyjára ráismerünk. Eletéből biztos ada-
taink nincsenek. I smerünk 1192-től 1194-ig egy 
András nevü soproni főispánt és 1198-ban egy 
Andrá s bánt András királyfi oldalán Szlavóniá-
ban. Ez utóbbi a somogyi főispánnal azonos ; 
ismerünk t. i. egy okiratot 1198-ból,1 melyben 
Andrá s kiráfyfi nagyai sorában András bán mel-
lett meg «Andronicus, filius Báni» is szerepel, 
a mi e személyazonosságot kétségte lenné teszi. 
Andrá s somogyi fő ispánságának idejét biztosan 
meg nem határozhat juk. Imre király alatt ismer-
jük 1203-ban Rá to ld főispánt , u tána II. András 
alatt 1205-től 1206-ig Merkúr t , u tána 1207-ben 
Ják nb. Csépánt ; ha tehát András nem volt 
1198 előtt a főispán, akkor csakis 1204 táján 
lehetet t , de úgy látszik, hogy már 1198 és 1200 
között halt meg, mert 1198 után már nem talál-
juk őt András nagyja i között és 1200-ban Andrá s 
udvarában már Miklós a bán. 

Neje, Margit , II. Gyécsa király leánya, való-
színűleg 1207 végén vagy 1208 elején halt meg 
és a mint már fen tebb jeleztem, Andrásnak 
második neje lehetet t . H o g y fér jének gyerme-
keket szült volna, nem valószínű, mert egészen 
el tekintve az erre vonatkozólag már fent mon-
dottakról , nagyon feltűnő, hogy IV. Béla Andro-
nikosz mestert 1248-ban nem nevezi rokonának 
és V. István 1270-ben ezt szintén ki nem emeli, 
holott tudjuk, hogy pl. Miskócz nb. Domonkos 
bán és fia Bars úgy mint Angelosz János her-
czeg királyaink részéről «rokonok»-nak elismer-
te t tek. 

Nézetem szerint Margit e házasságának mégis 
maradt némi nyoma. Tudjuk, hogy IV. László 
1281-ben és 1287-ben, III. Andrá s pedig 1296-
ban II. Majs nádor özvegyét — kit a Margi t-
legenda Erzsébetnek nevez — a királyi család 

1 Fejér, II. k. 319. 1. 

rokonának (soror, cognata) m o n d j a ; oly rokon-
ság ez, melyet mindeddig meghatározni nem 
tudunk . H a azonban fontolóra veszszük, hogy 
II. Majs nádor a Veszprém vármegyével határos 
Somogy, Fe jér és Tolna vármegyékben többszörös 
bir tokos volt és a Margi t - legenda őt Veszprémi 
Majsnak nevezi, akkor nem igen valószínűtlen, 
hogy neje a Kádár -Kálósz nemzetség sarja. Andrá s 
vagy Margi t leánya azonban alig lehetet t , mivel 
ez esetben — mert 1228-ban már leánya szüle-
tett legalább is a X I I I . század elején kellet t 
volna születnie s igy legalább is 90 éves korá-
b a n meghal t volna, a mi nem lehetet len ugyan, 
de nem is igen valószínű. Hihe tőbb , hogy Andro-
nikosznak vagy Andrá s bán valamelyik más — 
de nem Margit tól született fiának a leánya, 
s igy volna magyarázható, hogy IV. Béla és 
V. Is tván alatt, midőn származását és családi 
viszonyait még jól ismerték, mindig csak «Majs 
nejének» nevezik és hogy csak IV. László 
idejében annak révén, hogy Margit király-
leány valamikor atyai családjába beleházasodott , 
kezdték őt a királyi családdal összeköttetésbe 
hozni. Majs végrendelkezésének tanúi ezt csak 
azzal jelezték, hogy «előkelő leszármazását» 
aposztrofálták, IV. László és III . A n d r á s embe-
rei ped ig már sorort, cognatát csináltak belőle. 

8. Bór-Kálán. 

Pózsa országbiró. 

A többnyire Baranyamegyében bir tokos K á -
lán nemzetségből , mely különben csak a Bór 
nemzetségnek egyik haj tása és melyet azért leg-
helyesebben Bór -Ká lánnak nevezünk, bizonyos 
Nána származott, kiről csak azt tud juk , hogy 
Pózsa nevü fiút hagyot t maga után. Miután e 
Pózsa korában számos Pózsa nevü országnagy 
szerepelt, nehezei} megállapítható, vájjon 1212 
előtt hivatalt viselt-e vagy nem ; de azt mégis 
kiemeljük, hogy 1216-ban Pózsa szlavóniai bán, 
122i-ben egy Pózsa győrmegyei , 1222-ben pedig 
borsodmegyei főispán volt. Csanád nb. Tivadar 
nádor alatt, mint fent k imutat tuk, Nána fia 
Pózsa, kit most már határozot tan Bór -Kálán 
nembel inek nevezünk, az országbiró. 1223-ban 
Béla alatt egy Pózsa Biharmegye főispánja ; 
1225 és 1227-ben Béla tá rnokmestere , Vas és 
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Fejér vármegyék fő i spán j a ; 1230-ban csak 
Béla tárnokmestere , 1231-ben Béla alatt Zala-
megye főispánja, 1235-ben Béla tárnokmestere , 
szörényi bán és Bácsmegye főispánja. Vájjon az 
1222 után szereplő Pózsák egyike a mi Pózsánk-
nak megfelel-e, nem-e r nem tudom, de úgy 
látszik, hogy a zalai főispán és a tárnokmester , 
mert Bácsmegye főispánja , vele azonos. 1255 
márczius 15-ikén már nem él.1 

K é t neje vol t : 1. Győr nb. Botho comesnek 
(ez mindenesetre a nádor) Erzsébet nevü leánya ; 
2. Héder nb. Héde r leánya, ki 1255 márczius 
19-ikén hozományi követeléseinek kielégítését 
elismeri. 

Első nejétől, a már ismert Luczián kivül, 
ki 1255 márczius 15-ikén Csanád nb. Véty 
özvegyeként szerepel, még (II.) Nána nevü fia 
is született ; második nejétől egy Kar te r ius 
nevü fiu származott . 

II. Nána, kivel már 1244-ben találkozunk, 
I. Majs nádor leányát vet te nőül, kivel gyermek-
telen házasságban é l t ; 1266 után elvész a nyoma. 
Kar ter ius esetleges utódai szintén ismeret lenek. 

Pózsa országbíró s temmája tehát a követ-
kező : 

Bór-Kálán nb. I. Nána 

Pózsa országbíró 1222 f 1255 kezdetén, 
neje 1. Győr nb. Botho nádor leánya Erzsébet 

2. Héder nb. Héder leánya 1255 

i. II. Nána 1244—1266 2. Lucia 1255 2. Karter ius 
neje I. Majs nádor leánya férje Csanád nb. Véty 1248—1255 

1256—1266 i 1255 előtt 

9. Káta. 

A nagyváradi kápta lan tanúsí t ja 1313 június 
25-ikén, hogy Tunyogi Imre ( = Emőcz = Emicz) 
fia Simon Szatmármegyében lévő tunyogi bir-
tokát , melyet Semjén nb. Mihály és Lászlónak 
zálogba adott , ki nem váltotta.2 Nem is váltotta 
ki később, mert Dózsa vajda és ennek ador jáni 
várnagyja , Pózsa szolnoki főispán 1320 táján 
tanusi t ja , hogy Imre fia Gergely a fivére, Simon 
által, elzálogosított tunyogi bir tokot még mindig 

1 Fejér, IV/II. k., 24., 377. 11. IV/III . k, 315. 11. 
Hazai okltár, 10. 1. Wenzel, VII. k. 244., 411., 412., 
434. 11. XI. 365., 434. 11. 

2 Fejér, VIII / I I . k., 519. 1. 
Turul . 1899. IV. 

ki nem váltotta ; 1 ebből még az is következtet-
hető, hogy Simon 1320 tá ján már nem is élt. 
1325 november 3-ikán találkozunk már Tunyogi 
Gergely fiával, Mihálylyal. Előadja Károly király 
előtt, hogy Csáholyi Pá l fia János nemcsak vele 
közelebb rokonságban van, hanem mindenkor 
és minden szükségében őt sokkal nagyobb jó-
akarat ta l és kegygyei elégítette ki, mint nemzet-
ségének többi rokonai ; ennek különös példájául 
felhozza, hogy tunyogi b i r tokának felét Ilona, 
Ba.gyicz és Bagyor nevü nemes asszonyok hit-
béri és hozományi igényeinek kielégítése ügyé-
ben birói ítélet alapján elvesztette s hogy neve-
zett Csáholyi János őt ez ügyben kisegítette, a 
miért is a János pénzén visszaváltott birtok-
részét Jánosnak átengedi , egyéb tunyogi bir tok-
részeit majd később vele felosztja.2 Miután 
Mihály atyja Gergely 1337 június 17-ikén a 
P o k nb. Miklós vajda özvegyének (Kaplyon nb. 
Nagymihályi Kata l innak) hitbéri ügyében tanú-
vallomást tesz 3 ( «Nyiri Tunyogi» néven), világos, 
hogy Mihály pöre csak Simon női hozzátarto-
zóira vonatkozik. Mihálylyal utoljára 1335 már-
czius 2 3-ikán találkozunk, midőn Szatmár vár-
megyében bizonyos bi r tokügyben tanúskodik.4 

Már most az a kérdés, hogy a Tunyogi csa-
lád e tagjai mely nemzetségből valók ? Erre — 
azt hiszem — a z 1325. évi okirat elég világosan 
ad ja a választ. 

Tunyogi Mihály azzal kezdi, hogy Csáholyi 
János vele «közelebb rokonsági vonalban» van 
(sibi in propinquiori linea proximitat is att ineret) , 
de ez a «proximitas» közelebbi vonala még nem 
egyenlő a nemzetség közösségével ; éltek elég 
gyakran e megjelöléssel a női kapcson alapuló 
rokonságnál és a sógorságnál is ; de Mihály 
még tovább megy s azt mondja, hogy «nemzet-
ségének többi rokonai közül» (inter ceteros sue 
generacionis proximos) János tet t legtöbbet ér te ; 
e «többi» vagy a mint az okirat mondja « ceteri» 
dönt itt ; Csáholyi János e szerint Tunyogi Mi-
hálynak nemzetségbeli rokona s ennek alapján 
jogosítva vagyunk a K á t a nemzetségből kiága-

1 Fejér, VIII/II . k., 101. 11. Anjoukori okmtár, I. k. 
479-» 554- U-

2 Fejér, VIII/IV. k., 94. 1. 
3 Sztárai okmtár, I. k. 122. 1. 
* Anjoukori okmtár, III. k. 150. 1. 
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zott számos családok sorába a Tunyogiak ez 
ágát is felvenni, mert hogy a Csáholyiak a 
K á t a nemzetségből származtak, köztudomásu 
dolog. 

A János és Mihály közötti összeköttető kap-
csot nem ismerjük. Csáholyi János a ty ja Pé te r ; 
ennek a ty ja Ábrahám, k inek atyja Panyi t 
1239-ben merül fe l ; ezeknél több tagokat nem 
ismerünk a Csáholyiak legrégibb ősei közül, a 
valószinüség tehát a mellett vall, hogy Imre, 
Tunyogi Mihály nagya ty ja fentebbi Pany i tnak 
fivére vagy ha lehetett . 

Tunyogi Mihály utódait nem ismerjük ; de 
ismerünk még más Tunyogiaka t : pl. Andrá s fia 
Pál t , ki 135Ó július 10-ikén bizonyos erdélyi 
b i r tokügyben t anúskod ik ; Jánost, ki 1431-ben 
kir. ember ; András fia Ábrahámot és Ber ta lan 
1426) fia Gergelyt 1466-ban ; Imrének, Szaniszlófi 

Bátori Magdolna fér jének, a fentebbiekkel való 
összefüggését nem adhat juk . 

10. Lőren te . 

a) Lörinthei Joákim. 

Volt két Lőrinte nevü helység ; egyik volt 
Zalamegyében, a másik Veszprémmegyében ; 
voltak Lőrentei nevü bir tokosok és Lören tenem-
beliek, de nem szenvedhet kétséget , hogy mind-
ezen esetekben egy és ugyanazon nemzetséggel 
van dolgunk. 

A zalamegyei Lőrintei Joákim 1178-ban 
tűnik fel, midőn III . Béla parancsára Rédé t , 
Lothár t és Kodát , a Milleiek őseit, a zalai vár-
jobbágyság alól fe lmentet t b i r tokukba bevezeti.1 

1199-ben, mint Imre király «miles»-e, nejének 
Ange l ikának beleegyezésével összes zalamegyei 
birtokait a veszprémi káp ta lannak hagyomá-
nyozza.2 Miután a kápta lant később e bi r tokok 
tulajdonában találjuk, világos, hogy Joák imnak 
fiörököse nem lett. 

Midőn a Győr nembeliek 1208-ban a Moson-
megyében lévő lébényi monostor alapitását meg-
erősitik, azt mondják, hogy a monostor számára 
a Milej mentén levő földből hatvan holdat Joákim-

1 Történelmi Tár, 1898. évf. 339. 1. 
2 Hazai okmtár, V. k. 1. 1. 

tói és fivéreitől vet tek. Al ig csalódunk, ha e 
Joákimban Lőrente nb. Joákimra rá ismerünk, a 
mi annál valószinübb, a mennyiben a monostor 
Laurenta helység melletti földeket is kap.1 

b) Lőrente nb. Dedál, Zalamegye főispánja. 

Midőn Ráto ld nb. Gyula országbiró 1236-ban 
a Zalamegyében fekvő Vigánt tulajdonosai közt 
per tá rgyát képező bizonyos erdőrész határ járá-
sának megtör téntérő l bizonyság-levelet ad, ki-
emeli, hogy az ügy megvizsgálására hivét, a 
Leuren the nb. Dedalust a veszprémmegyei káp-
talanhoz küldte , ki onnan visszajővén, neki jelen-
tést tett.2 Dedalus tehát ál landóan Zalamegyé-
ben tar tózkodott . Ezután sokáig nem akadunk 
ily nevü zalamegyei emberre. Csak 1251-ben 
olvassuk, hogy E t y fia Pál országbiró es Zala-
megye főispánja a palkonyai föld bizonyos részét 
R o m á n és Pózsa királyi szolgáknak határ je lek-
kel elkülönitteti és az ügy lebonyolitásával 
Andornak pristaldust, Dedalus «mayor exer-
citus»-t és Holdohal centuriót megbizta. Ez 
utóbbira még 1256-ban is akadunk, 3 mig Deda-
lus nyomát sokára elvesztjük. 1273 május 12-iké-
től azonban 1274 deczember 2-ikáig ta lálkozunk 
Dedalus zalai főispánnal , és miután később 
már mindig más nevü főispánokkal találkozunk, 
alig hihető, hogy még 1276-ban is Zalamegye 
főispánja lett volna, a mint ezt Wenze l ( IX. k. 
158. 1.) állitja. A nevezett okmány ugyan azt 
mondja, hogy Benedek esztergomi érsek saját 
úgy mint fratresei Dedál zalai főispán, Beke 
és István nevében a Vázsony nb. Almádiaktó l 
azoknak szentmiklósi várát a székesfejérvári 
kápta lan előtt megvásárol ta ; de miután az okmá-
nyon szereplő Bertalan prépost sem 1276 előtt, 
sem utána másut t nem emlit tetik, világos, hogy 
az okmány keltezése gyanús . 

Miután Lőrente nb. Dedál 1236-ban Zala-
megyében pristaldus, 1251-ben egy Dedál , a zala-
megyei őrség parancsnoka, R o m á n és Pózsa szá-
mára határ járás t eszközöl és egy Dedál nevü 
főispán ugyanazon R o m á n és Pózsa számára 
1274 április 8-ikán és 26-ikán a Pa lkonyáva l 

< Fejér, III/I. k., 61., 64. 1. 
2 Hazai okmtár, VI. k. 34. 1. 
3 Hazai okmtár, VII. k. 42., 59. 1. 



6 3 

szomszédos Szegföldet statuálja,1 bá t ran kimond-
hat juk , hogy az 1273-tól 1274-ig szereplő zala-
megyei főispán is azonos vele. 

Mindezekből még az is következik, h o g y 
Dedál Pa lkonya és Szegfalu, tehát Pacsa vidé-
kén birtokolt , mivel azon körü lmény is szépen 
megegyezik, hogy Lőrente nb. A n t fia János 
1291-ben Pacsát kapja . 

H o g y Benedek érsek nem a főispán édes 
fivére, hanem csak tágabb ér telemben veendő 
frátere, abból tűnik ki, hogy Dedál egyik fivére 
szintén Beke, a mi Benedekkel azonos. Eset-
leges utódait nem ismerjük. 

11. Monoszló. 

A körösmegyei (ma Moslavina nevü) Mo-
noszló helység az ugyanazon nevü nemzetség-
nek ősi székhelyének tekinthető. A Monoszló 
nemzetségnek névleg ismert első képviselője 
bizonyos Makáriás, k inek (névleg ismeretlen) 
atyjáról csak annyi t tudunk, hogy (valószínű-
leg II.) Béla király alatt valamelyik csatában 
egy előkelő ellenséges tisztet megölt , k inek 
holt testét hozzátartozói 100 a rany dénárér t kivál-
tot ták és hogy Makár iás ezért a te t tér t Béla 
királytól a monoszlói nyeste t kapta . 3 

Midőn Makáriás legelőször 1181-ben felmerül, 
már je len tékeny ember, a mennyiben Fa rkas 
nádorral és egyéb szlavón előkelőkkel Béla 
király nagyjai között szerepel és Zárában birói 
minőségben működik. 3 

Az 1189. év májusában a király országbirája 
és vicze-bán, mely minőségben Pé te r salonai érsek 
látogatását fogadja Zárában.4 Egy 1270-ben ki-
állított okirat bánnak nevezi ugyan,5 de arról 
egyéb okiratok mit sem t u d n a k ; 1192-ben már 
Miskócz nb. Domonkos az országbiró. III . Béla 
alat t már csak 1193-ban akadunk rá, mint szol-
noki főispánra.6 Béla halála után Andrá s királyfi 
pár t já t fogta s igy megmagyarázható , hogy 

1 Hazai okmtár, VII. k. 147. 1. 
2 Wenzel, XI. k. 228. 1. 
3 Wenzel, VI. k. 146. 1. 
4 Fejér, Villi, k., 178. 1. 
s Hazai okmtár, VII. k. 120. 1. 
6 Knauz, I. k. 146. 1. Wenzel, XI. k. 54. 1. (tévesen : 

Mathana). 

1198-ban András udvarában Horvátországban 
a herczeg nagyjai sorában találjuk, a nélkül, 
hogy az általa betöl töt t hivatalt ismernők ; 1 

1198 után elvész a nyoma s alig szenvedhet 
kétséget , hogy e tá jban meghal t . 

Birtokviszonyaiból csak annyi ismeretes, hogy 
III . Béla alatt bácsmegyei földesúr volt, a mennyi-
ben a Szonta mellett lévő Szentgergelyfalunál 
számos halastót birtokolt.2 

Névleg ismeretlen neje a Győr nb. Endes 
fivére Pé te rnek a leánya, ki a tyja halála után — 
mint már előadtuk baranyamegyei birtokait 
fér je családjára ruházta át. 

Makáriás egy Venys nevü leányt és I. Tamás, 
I. Miklós, I. István és I. Egyed nevü fiakat 
hagyot t hát ra maga után. 

Vénis a Somogy- és Kőrösmegyében birto-
kolt Majshoz ment férjhez, kit 1209-ben mint 
Vasmegye főispánját , 1229-től 1231-ig pedig 
mint nádor t ismerünk. Ké t fia, Majs és Sándor 
megkap ja 1256-ban az anyjuk Venys után járó 
leánynegyedi örökségét készpénzben és bizonyos 
számú szolgákban.3 

I. Miklós, Makáriás fia 1217-ben Monoszló 
bir tokosa; 4 1231-ben már nem él. Eletéből csak 
egynehány birtokviszonyaira vonatkozó adatot 
i smerünk, melyeket alább előadunk. E g y 1231. 
évi okirat fiairól beszél ugyan, de mi ezek sorá-
ból csakis András t ismerjük. Ez András, a ki 
magát 1247-ben Szond (— Szonta) falubelinek 
nevezi, ez évben a Fe jé rmegyében lévő bögödi 
bir tokát rokonának, Monoszló nb. Tamásnak 
adja e l ; 5 1264-ben rokonának egyik perében 
esküszik.6 Miután 1270-ben arról értesülünk, 
hogy Makáriás bán fia Miklósnak összes birtokai 
Egyed nevü fivérének utódaira rászálltak, magá-
tól érthető, hogy sem Andrásnak , sem esetleges 
fivéreinek nem voltak fiaik. 

/ . István, Makáriás bán fia, ki 1231-ben még 
él és kiről birtokviszonyain kivül mit sem tu-
dunk, 1247-ben már nincs az élők között. 
II. Makáriáson kivül még több fia volt, de 
ezek Makáriással együtt , 1247-ben már nem 

1 Fejér, II. k. 319., 320. 11. 
2 Wenzel, XI. k. 61. 1. 
3 Hazai okmtár, VII. k. 51. 1. 
t Tkalcié, Mon. eccl. Zagr. I. k. 38. 1. 
5 Hazai okmtár, VII. k. 36. 1. 
6 U. ott, 93. 1. 
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éltek, miért is összes bir tokuk a nemzetség 
egyéb tagjaira háramlot t . 1 

/ . Egyedről, Makáriás bán fiáról mást nem 
tudunk, mint azt, hogy I. Pé te r és II. András 
nevü fiai voltak. 

I. Péter 1247-ben már nem élt. Nevezett év 
januáriusában arról értesülünk, hogy özvegye, kis-
korú Péter nevü fiának képviseletében, II. Maká-
riás hagyatékából a reá esett részt felveszi.2  

E II. Pé te r 1256-ban .részt vesz azon családi 
egyességben, melynek alapján Venys fiai, a 
fentnevezet t Majs és Sándor, anyai örökségü-
ket kapják . 1257-ben megveszi a Monoszló mel-
letti, a Száva mentén feküdt Maricna nevü föl-
det, mely vétel lebonyolí tásában öt bizonyos Ma-
har képviseli.3 1262 augusztus 3-ikán mint Mo-
noszlói Pé te r a gerzenczemegyei Pe t lenna hely-
ség szomszédja.4 K é t évvel később (1264-ben) arról 
ér tesülünk, hogy rokonai harasztaniczai bi r tokán 
garázdálkodván, vé tküket 20 márkával jóvátet-
ték.5 1269 június 26-ikán a nemzetségi b i r tokok 
uj felosztása alkalmából a Száva és Lónya kö-
zötti jószágokat kapja. 1270 márczius 20-ikán 
(II.) Miklós nevü unokatestvérével bir tokegyez-
séget köt, melyről majd alább szólunk. Utol jára 
1283 augusztus 14-ikén akadunk reá, midőn István 
és Tamás nevü rokonaival az egymásnak okozott 
kár té te lek és bünte t tek felett kiegyezik.6 To-
vábbi nyomait 1316-ig nem ta lá l juk ; esetleges 
utódait nem ismerjük. 1316 deczember 20-ikán 
azonban azt mondja Káro ly király,7 hogy az 
örökösök hát rahagyása nélkül elhalt Monoszlói 
Pé ter bir tokait (Monoszló vár, Borsanócz vár, 
felső- és alsó Gerzencze, Polozsnicza, Megye-
ricse), melyek részint annak magvaszakadtán, 
részint ped ig annak hütelensége következtében 
a koronára szálltak, Vodicsai János bánnak ado-
mányozza. 

II. András, I. Egyed fia, legelőször 1247. 
évi január hóban tűnik fel, midőn nemzetségé-
nek egyéb tagjaival II. Makáriás hagya téká t 
felosztja. Ez alkalommal megkapja a Száva és 

1 Hazai okmtár, VII. k. 33. 1. 
2 U. ott. 
3 U. ott, 75. 1. 
<• U. ott, 82. 1. 
5 U. ott, 93. 1. 
6 U. ott, 180. 1. 
7 Blagaj okmtár, 83. 1. 

Lónya közötti földeket . Többet nem tudunk róla. 
K é t fia vol t : Kenész és II. Miklós. 

Kenész 1256-ban Venys fiának kielégítésében 
vesz részt és 1257-ben a Száva melletti Maricna 
nevü bi r tokát rokonainak adja el. 1257 után 
elvész a nyoma ; esetleges utódait nem ismerjük. 

Fivére I I . Miklós, ki vele együt t 1256-ban 
merül fel, 1257-ben midőn Kenész Maricnát az ő 
nevében is eladja, nincsen jelen. 1264-ben nem-
zetségbeli rokonainak kiegyezkedése alkalmából 
esküszik; 1269 június 26-ikán örökölt b i r tokaik 
felosztása alkalmából rokonaitól a Száva és 
Lónya, a Csernecz, Száva és Hódra folyók közti 
földeket Kapolczával ( = Gaep) együt t kapta . 
1270-ben unokaöcscsével, II. Péterrel , a csász-
mai kápta lan előtt közös bir tokaikat következő-
leg osztja fel : 

1. Azon bir tokokból , melyeket Makáriás bán 
fia Miklós után egyszer már felosztottak, (ebből 
tehát lá t juk, hogy I. Miklós fia A n d r á s és ennek 
fivérei magtalanul hal tak el) Pé te r Monoszlót, 
Cseresnyőt, a K a p ó s mentén lévő Márkot kapja. 
A Duna mentén lévő Belszond, Csereszt, Ropo ly 
(Priskával), Bőgöd fele, Apá t i és Csenő pedig 
Miklósé. 

2. Midőn II. Makáriás hagya téká t felosztot-
ták, megkap t a Pé te r a Kenész részéről eladott 
Presznát és Kemeniczét . 

3. Az Ebsó mentén lévő malmokat minden 
fél megtar t ja , csakhogy jövőben egyiknek sincs 
megengedve azon ú jabb malmokat felállitani. 

4. Ropo ly t és Pr iskét , melyet Miklós a ty ja 
András Gergely comesnek eladott és melyet 
Pé ter saját pénzével visszaváltott, megkapja 
Péter . Ropolyfő t , melyet jelenleg a királyné népei 
és a szentmártoni apá t bir tokolnak, Pé te r fogja 

j visszaszerezni. 
5. Bögöd felét Pé te r kapja . 
6. A somogymegyei Gadányt és Póczát meg-

kapja Miklós. 
7. Pé te r megta r t j a a Somogy megyében lévő 

köröshegyi részét. 1270 márczius 20-ikán a 
székesfehérvári káp ta lan előtt ez osztást mind-
ke t ten megerősí te t ték. 1 

II. Miklós ezután véglegesen el tűnik és igy 
mondhat juk , hogy I. Makáriás Miklós, Is tván és 
Egyed nevü fiainak utódai II. Miklóssal kihal tak. 

1 Blagay okmtár, 120. 1. 
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Tér jünk már most vissza I. Tamáshoz. 
I. Tamás, nemzetségének e kimagasló alakja, 

atyjához hasonlóan, II. Andrá snak hive lévén, már 
1206-ban e királytól a bácsmegyei szontai bir-
tokot kap ta ; akkor azonban csak egyszerű ki-
rályi «miles»,1 122 i-ben Valkómegye főispánja, 
mely évben a Vázsony nb. Atyasz bánnal bizo-
nyos bir tokokat kicserél. Atyasz megkap ja a 
Zágrábmegyében fekvő Durnic, Liznic, Pola és 
Ruf fa nevü bir tokokat , melyeket Tamás arany-
bullás adománylevéllel András királytól kapot t 
és odaadja Tamásnak az ugyanazon megyében 
fekvő Harasztaniczát (a mai két Hrastelnicza 
egyikét). Midőn 1229-ben az aronti (Bácsmegyé-
ben) udvarnokokkal mindket te jük földjeinek hatá-
rai miatt régóta folytatott perét békésen beszün-
teti, akkor már «Tamás bán»-nak neveztetik,2 

bánságát azonban nem ismerjük. 

1231-ben kiállít számára II. A n d r á s egy ok-
iratot, mely az akkori he ly tör ténet re nézve felette 
fontos és mint valamely család birtokviszonyait 
ecsetelő okmány, pár já t r i tkit ja.8 Mindenek 
előtt arról ér tesülünk, hogy Tamás már akkor, 
midőn Imre király és András között az isme-
retes czivódások folytak, Imre által bör tönbe 
ej tetet t és hogy sem fenyegetések, sem testi 
sérülések és egyéb bajok által nem hagy ta magát 
Andrássa l szemben Imre részére megnyere tn i . 
András t rónralépése után a király magán és 
nyilvános ügyeiben mindig megbízható, előrelátó 
és kifogástalan embernek bebizonyult ; midőn a 
király keresztes hadjára ta alatt (1217—1218) 
az ország számos nagyja i András ellen fellázad-
tak, Tamás minden tekin te tben hü és megbíz-
ható maradt ; egyik orosz had já ra tban súlyosan 
megsebesült . Mindezekért 1231-ben azzal jutal-
mazta őt András , hogy bárói beleegyezésével 4 

összes, bármily uton szerzett bir tokaiban meg-
erősítet te : 

i. A bácsmegyei Szontát, mint fen tebb lát-
tuk, 1206-ban kap ta a királytól, kire az, eddigi 
bi r tokosának, Uros-nak, magvaszakadása követ-
keztében, rászállt. 

1 Blagay okmtár, 3. 1. 
a U. ott, 8., 15. 1. 
3 Wenzel, XI. k. 218—230. 11. 
* Csák nb. Ugrin kalocsai érsek, Majs nádor (Tamás 

sógora), Dénes tárnokmester és szolnoki főispán, Kán nb. 
Gyula soproni főispán, Buzád-Hahót nb. Búzád bán stb. 

2. A csanádmegyei Cszkám, melyben szent-
Márton tiszteletére volt egy templom felépítve, 
bizonyos Ján nevü századosé volt, kinek magva-
szakadása következtében a koronára szállt ; ezt 
is Andrástól kapta . 

3. A valkómegyei S óvalát az orosz hadjárat-
ban szerzett érdemeiért szintén a királytól kapta. 

4. Királyi adomány továbbá a zágrábi halá-
szok bi r tokában volt föld és erdő, melynek terü-
letén Pola, Duznic, Liznic, Ruffa, Pála, Poljana 
és Krizna nevü földek feküdtek. 

5. A szerémmegyei Solt nemzetségi birtok, 
melyet I. Makáriás négy fia egymás között fel-
osztott vala. Miklós az ő részét a Szent-Lélekről 
nevezett zárdának adta. Egyed az övét a szent-
kereszti monostornak, mely részt Tamás és István 
megvet t . 

6. Ugyanabban a megyében Kotyáson (az 
okirat « Lochia »-nak mondja) is volt örökölt bir-
toka (Megyer és Apá t i között). 

7. Bácsmegyében Szondon birtokolt , hol kú-
riája is volt. A szondi bir tok valamikor három 
részre lett felosztva ; az egyiket megkapta I. Ma-
kariás, a másodikat kap ták Gergely comes nővérei, 
Jakab és Mihály anyai nagynénje i és Botond 
a n y j a ; a harmadik részt kapta Gáb neje és a 
szentkereszti egyház. E Gergely comest meg 
nem határozhat juk ugyan, de nagy valószínű-
séggel fe l tehet jük, hogy I. Makár iásnak unoka-
testvére volt, ha csak fel nem teszszük, hogy itt 
I. Makáriás atyjával lehet dolgunk. Gergely 
nővéreinek utódai, Jakab, Mihály és Botond 
1231-ben anyai örökségüket kivánták, mire 
Tamás következőleg egyezkedet t velők : 

a) Mahar fia Jakab (talán azonos azon Vaja 
nb. Jakabbal , ki 1241-ben a tatárok ellen esett) 
és Mihály fia Mihály a nagynénjök után őket 
illető szondi földért, melyen Gergely comes tor-
nya volt épitve, 124 márkát kaptak , b) Botond, 
ki any ja után maga annyi t örökölt, mint a két 
előbbi együttesen (különben is széplaki birtokos) 
ugyanannyi pénzt kapott . 

8. Gáb nejének részét, Császlót és Szentpált 
e nő fiától, Balázstól, vet te 120 márkáért . 

9. Belszond vagyis Fenyér fele Tamásé, fele 
Andrásé . 

10. Újlak egészen Tamásé. 
11. E g y másik Szentpál Tamásnak ősi bir-

toka. 
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12. A baranyamegyei Szilvás István nevü 
fivére-é, de ez bizonyos Miklós fiai ellen per-
vesztes lévén, a perköl tségek fedezésére Szilvást 
enged te át (Kán nb.) Gyula nádornak, mire azt 
Tamás a nádortól 80 márka árán megvet te . 

13. Somogymegyében a Kapós és Zselicz 
folyók közti Homok az övé ; határos azonban itt 
Miklós nevü fivéreinek fiaival. 

14. Zselicz miatt a kéthelyi udvarnokokkal 
kellett Miklós és Dénes nádorok előtt perelnie, 
mert az udvarnokok Zselicznek a Kaposon tul 
fekvő részét maguk számára kér ték. Mindkét 
forum előtt elvesztették azonban a pert , mire 
András király 1231-ben e bir tokot véglegesen 
Tamásnak itélte oda. 

15. Rengósár eredeti leg Tamás és Miklós 
nevü) fivére fiának, Andrásnak , b i r toka volt. 
Tamás azonban Andrá s részét 28 márkáér t sze-
rezte meg. 

16. Póczán van neki 13 ekealja, erdővel, 
ré tekkel , szőlőkkel és szolgáknak való laká-
sokkal. 

17. Kerekiben van hetven hold földje. 
18. A fej érmegyei Bőgöd fele az övé, fele 

Miklós nevü fivéréé. 
ig. Biva szintén felében az övé, felében 

Miklósé ; de ő Miklós felét ennek András nevü 
fiától vásárolta. 

20. A bácsmegyei Szajl három részre van 
felosztva ; ké t része monostoroké, harmadik 
része Tamásé. 

21. A drávántuli Monoszlónak csak a negye-
dik része az övé. 

22. A Császma melletti Tholla az övé ; neve-
zetesen a vásár tér és a vám. 

23. Száva fele az övé, fele István nevü 
fivéréé. 

24. A Cseresnyöben lévő Uni nevü praedium 
fele az övé, fele Miklós nevü fivéréé. 

25. Any ja után is örökölt . A Győr nb. En-
des fivére Péter , somogyi és horvátországi bir-
tokos, három leányt hagyot t hátra maga után, 
kik a tyjuktól annak nováki b ir tokát örökölték. 
Egyikük, k inek nevét nem ismerjük, fiának, 
Tamásnak, a drávamellett i nováki bir tokrészét , 
továbbá Mihályfalvát és Szélkő-1 hagyományozta . 
Nővére, Cséva, Ivánka nevü fiút szült, ki anyai 
bir tokát , Gyangáj és Dragon falukat Tamásnak 
még Cséva életében eladta ; a harmadik leány-

nak, Jécsának, szintén Ivánka nevü fia volt, ki 
azonban csak egy leány hát rahagyásával még 
anyja életében meghalt , mire Jécsa unoká jának 
és saját öt l ányának bir tokrészének örököséül 
Tamást nevezte ki ; e bir tokok voltak : Szent-
mihály, Veretnye, és fiának egyik faluja Lakaucz 
(talán Eankócz) nevü földdel, melyet ez Endes 
fia Benedektő l kapot t , továbbá az Alma mellett i 
Basal. E Benedek azonkivül még Nigaslaj és 
Balazse nevü helységeket hagyományozta Mik-
lós és Tamásnak . 

26. A somogyi várból kihasi tot t brunchai 
(talán boronkai) földeken van neki t izenkét 
ekealja , melynek határá t már I I I . Bélának ado-
mánylevele leirja. 

27. Végre van neki még Bozan földnek fele, 
melyet valamikor Gyula nádor je lenlétében Fülöp 
comestől megvett . 

Béla ifj. k irály II. Andrá s e megerősi tő leve-
lét ugyanazon évben (1231-ben) he lybenhagy-
v á n 1 Tamást «volt bánnak» czimezi. Már maga 
a helybenhagyásból , de még jobban a Tamásról 
itt mondot t dicséretből biztossággal következtet-
het jük, hogy Tamás 1231-ben Bélának kegyé-
ben is részesült. I. Tamás halálozási évét nem 
ismerjük ugyan, de azt hiszem, hogy bát ran 
1237-re tehe t jük . Nevezett évben tanusi t ja 
ugyanis a bácsi kápta lan , hogy Tamás bán fiai 
a bán nejével együt t bir tokaik felosztása végett 
kápta lani k iküldöt te t kérnek. 

K é t fia vo l t : I. Gergely és II. Tamás és 
négy leánya, k inek egyikét Nábotnak hivták. 

Nábot a Héde r nb. Héde r fia Jakabhoz ment 
férjhez. 1278-ban tanusi t ja a győr i kápta lan , 
hogy Nábot leánynegyedi öröksége gyanán t 
pénzt kapot t , melyért fér je a bokodi bir tokot 
vásárolta, miért is e bir tokot nejének szabad 
rendelkezésére bocsátja.2 E Bokod valószinüleg 
a vasmegyei Bokoddal azonos. 

II. Tamás, Tamás bán fia, 1237-ben merül 
fel, midőn fivérévePaz atyai hagyatékot felosztja.3 

Az ő részére jutot t b i r tokok a következők : Mo-
noszló, Anyác, Bolozin, Rengósár, Bina, Sár, 
3 Szentpál, Alárok, Belszond, Kotyás (Szerém-
megyében). A mi négy hajadon nővérét illeti, 

1 U. ott, 234. 1. 
2 Hazai okmtár, VI. k. 233. 1. 
3 Hazai okmtár, VII. k. 23. 1. 



abban megegyeztek, hogy ezek az a ty juktól 
nekik hagyományozot t szováni (Bácsmegyében) 
szólok jövedelmeit élvezzék, de hogy férjhez-
menetelük után e jövedelmek megint a két 
fivérre átszáll janak. 

1247 január havában II. Tamás, kiveszi a 
részét II. Makáriás hagyatékából . Ugyanazon 
évben vásárolja I. András tó l ennek bögödi bir-
toká t ; 1256 augusztus 25-ikén már nem él, mert 
akkor már fiai : III. Tamás és II. István szere-
pelnek. 

I I I . Tamás 1256 augusztus 25-ikén Venys 
fiainak kielégitésénél működik közre ; 1257-ben 
megveszi fivérével és II. Péterre l együt tesen 
Kenész és II. Miklósnak maricnai b i r tokát ; 
1264-ben mindkét fivér harasztaniczai bir tokos. 
Utol jára találkozunk vele 1283 augusztus 14-ikén 
midőn szintén fivérével együt tesen II. Pé ter re l 
az egymásnak okozott bűn tények felett kiegye-
zik. Eset leges utódai ismeretlenek. 

I I . István 1256-tól 1283-ig fivérének Tamás-
nak összes ügyeiben részes. Utol jára 1293-ban 
akadunk reá, midőn János zágrábi püspök a 
Vaska melletti gvescéi bi r tokot neki eladja ; ez 
alkalommal Monoszlai István «nobilis et probus 
vir» jelzővel neveztetik.1 Többet nem tudunk 
róla. Ú g y látszik, hogy neki sem voltak egyenes 
leszármazói. 

I I . Gergely (ezt azért kell « második »-nak 
neveznünk, mert előtte már egy Gergely volt 
a nemzetségben), Tamás bán fia, 1237-ben me-
rül fel legelőször. A k k o r megkapja a következő 
bir tokokat : Pócza, Szilvás, Újlak, Széklak, Kiil-
szond, Császló, Belszond, Zsitnya, Sári és néhány 
bácsmegyei szőlőket. 1244-ben bir tokai t gyara-
pitja, midőn Pe tkó fiától, Pé terkétő l annak Bács-
megyében fekvő füzegi bir tokát 15 ezüst-márka 
árán megveszi.2 1247 január havában megkap ja 
II. Makár iás hagyatékából őt illető részét. 
1252-ben arról értesülünk, hogy füzegi bir tokát , 
melyet 1244-ben vásárolt, Benedek kalocsai 
é rseknek 15 márkáér t á tengedte. 3 1255 októ-
ber 21-ikén Krassómegye főispánja, mely minő-
ségben Szeján kun herczeg egynehány emberét 
a bodrogmegyei szőlősi bir tokban beikta t ja ; 4 

1 Fejér, VI/I . k., 258. 1. 
2 Wenzel, XI. k. 336. 1. 
3 Fejér, 1V/II. k., 156. 1. 
• Hazai okmtár, VIII. k. 62. 1. 

1256-ban részt vesz Venys fiainak kielégítésé-
b e n ; 1269 június 22-ikén a kunok birája ; neve-
zett napon részt vesz azon egyezségben, mely-
nek alapján I. Egyed fiai bir tokaikat maguk 
között felosztják. Ez az utolsó róla szóló hir. 

Há rom fia volt : II . Egyed, III . Gergely és 
III . Pé ter . 

I I I . Péter, ki a papi pályára lépett , 1266-tól 
1270-ig (V.) István i f jabb királynak alkanczel-
lárja. István trónralépésével ő lett erdélyi püs-
pök, mely minőségben 1307 november 27-ikén 
meghal t . 1 Polit ikai szereplése nem tartozván e 
sorok keretébe, ezt e helyen mellőzendőnek tar-
tom. Csak az legyen kiemelve, hogy pályájának 
kezdetét mindeneset re annak köszönhette, hogy 
a ty ja a kunok birája — és két fivére (mint 
alább látni fogjuk) V. Is tvánnak és kun Erzsé-
be tnek lelkes hivei voltak. 

I I I . Gergely2 V. Is tván trónraléptével a 
ki rá lyné tárnokmestere s Vasmegye főispánja 
lett , mely két hivatalt 1270 szeptember 8-ikától 
1272 augusztus 30-ikáig tartott .3 Ez idő alatt 
elég alkalma nyilt, magát a király szolgálatában 
k i tünte tn i . 1270 vége felé egyike volt azon fő-
vezéreknek, kik magyar hadsereggel Stiriára tör-
tek ; 1271 nyarán a lázadó Güssingi Henr ik bánt 
megverte. István halála után azonban nagyon 
változtak a viszonyok. Gergely és fivére Egyed 
Pozsonyba vonult és innen a cseh Ottokárhoz for-
dult, ki őket tárt karokkal fogadta. 1273-ban a 
két fivér azonban megbánta e tet tét és visszatért a 
magyar udvarhoz, hol Gergely márczius 30-ikától 
fogva megint Vasmegye főispánja lett, mely 
minőségben egészen 1274 szeptember 25-ikéig 
ta lá l juk; közben (1273 június 26-ikán) még 
pozsegai főispán is volt ;4 1273 nyarán Güssingi 

1 Leg. Card. Gentiiis, 155. 1. 
2 Hazai okmtár, VII. k. 181. 1. Lőrincznek nevezi, 

de erről egyetlen egy más okirat sem tud semmit. 
3 Fejér, V/I. k.. 138. 1., VII/II. k„ 17. 1.; Hazai 

okmtár, I. k. 57 1., V. k. 46., 48. 11., VI. k. 185. 1., VIII . k. 
145., 440. 11. ; Knauz, I. k. 605. 1. ; Wenzel, VIII. k. 287., 
301., 343., 346., 380., 382., 384., 386., 389., 390. 11., XII. k. 
50., 695. 11. 

4 Fejér, V/II. k., 54., 238. 11. (tévesen 1275) ; Hazai 
okmtár, II. k. 11. 1., VI. k. 189., 197., 200., 202., 20s. 11. 
(tévesen 1278), VII. k. 141., 142., 144. 11., VIII. k. 152., 
155., 159., 164., 168. 11. ; Knauz, II. k. 20., 30., 32., 45. 11. ; 
Tkaléic, Mon. civit. Zagrab, 47. 1. ; Wenzel, IV. k. 
23. 1., IX. k. 18., 22., 34., 51., 54., 60., 63. 11., XII. k. 
76., 78., 80., 84., 92., 95., 100. 11. ; Zichy okmtár, I. k. 35. 1. 
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Ivánnal együt tesen vezet te az osztrákok által 
elfoglalt Győr os t romát , mely tel jes győzelmével 
végződöt t . Mindamel le t t nem ta lá lkozunk vele 
többé 1274 u t á n ; úgy látszik, hogy visszavonult 
a m a g á n é l e t b e ; utoljára 1283 augusztus 14-ikén 
a k a d u n k reá, midőn nemzetségbel i rokonai-
nak egyezkedése a lka lmából említet ik.1 Halálo-
zásának évét nem i smer jük ; 1294 deczember 
havában már nem élt. F iu tóda nem volt. 

Fivérével ,2 I I . Egyeddel legelőször ta lá lkozunk 
1265-ben, mely évben mint Is tván ifj . k i rá lynak 
t á rnokmes te re , bácsmegyei szolgái, a Dobra nem-
zetség tagjai számára nemesi tés t eszközöl ki.3 

1266-ban I s tvánnak tá rnokmestere , 4 mely hiva-
talt I s tvánnak egész t á r sk i rá lysága alat t 1270-ig 
viselte, i 266-ban részt vet t a bo lgárok elleni had-
já ra tban , melyben egészen T i rnová ig győztesen 
nyomult . 5 Is tván t rónra léptével E g y e d királyi 
t á rnokmes te r és P o z s o n y m e g y é n e k fő ispánja 
lett , mely két t isz tségben 1270 június 13-ikától 
1272 augusztus 3-ikáig talál juk.6 1271-ben ő volt 
egy ike azon köve teknek , k ik Ot tokár ra l a 
békefe l té te lekrő l a lkudoztak . Is tván halá la u tán 
fivérével Gergelylyel Pozsonyba vonul t , a szom-
széd vá raka t ha ta lmába e j té és II. Ot tokárhoz 
fordult , ki őt örömmel fogad ta s neki ad ta Lac, 
K o r n e n b u r g és Stockeraut . 1273-ban azonban 
meggondo l t a a dolgot és visszatért a magya r 
udvarhoz, hol Macsó és Bosznia bán j ává kinevez-
ték ; e minőségben 1273 május 23-ikától 1273 

1 Hazai okmtár, VII. k. 181. 1. hol tévesen Lőrincz-
nek neveztetik. 

1 Hogy Gergely, Vasmegye főispánja, Egyed macsói 
bánnak a fivére, bizonyitja IV. Lászlónak 1273 május 
27-ikén kiállitott okirata. Hazai okmtár, VII. k. 141. 1. 

3 Fejér, IV/III. k„ 294. 11. 
4 A máramarosszigeti ref. kollégium gyűjteményé-

ben van egy 1266. évi oklevél, melyet István «per manus 
magistri Petri aule nostrae vicecancellarii, Egidio vero 
fratre eiusdem tavarnicorum nostrorum existente» állit ki. 
Ez oklevél — melyet Pauler Gyula «A magyar nem-
zet története az Arpádházi királyok alatt» cz. müvének 
II. kiadásában (537. 1.) idéz, minden kétséget kizáró 
módon bebizonyítja, — a mint ezt különben alább még 
meglátjuk — hogy Egyed tárnokmester a Monoszló nem-
zetség tagja. 

s Fejér, IV/III. k , 525. 1. 
6 Fejér, V/I. k., 138. 1., VII/1I. k„ 12. 1.; Hazai 

okmtár, I. k. 57. 1., VIII. 145., 439. 11. ; Tkalőié, 47 1. ; 
Zichy okmtár, I. k. 30. 1. ; Wenzel, III. k. 253., 273. 11., 
VIII. k. 279., 286., 343., 345., 346., 379., 382., 385., 389., 
390. 11., XII. k. 50., 53., 695. 11. 

szep tember 22-ig talál juk. 1274 deczember 29-ikén 
azonban meg in t kir. t á rnokmes te r , mely hivatal t 
1275 június 4- ikéig viselt.1 Ez azonban utolsó nyil-
vános fel lépése ; el tűnik, ép úgy, mint fivére Ger-
gely, véglegesen a közpályáról . 1283. évi augusz-
tus 14-ikén rokona inak egyezkedése a lka lmával 
egyszerűen mint családi t ag emlí t te t ik . T izenegy 
évig nem hal lunk azután felőle egy szót sem ; 
csak 1294. évi deczember havában tanús í t j a a 
pécsi káp ta lan ;2 hogy a Tamás bán nemzetségé-
ből való Gerge ly mes ter fia E g y e d mes te r kéré -
sére a prépos t k á p l á n j á t azzal bizta meg, hogy 
a nevezet t E g y e d n e k rokonai számára t ö r t énendő 
adományozásáná l köz reműköd jön . A káp lán a 
köve tkezőke t j e len te t te : Egyed, fivére Péter er-
délyi püspök és e g y é b t anuk előtt k i je lente t te , 
hogy fivére Gergely egyenes u tódok há t r ahagyása 
nélkül meghal t , mely halá leset őt sa já t azaz nem-
zetségbeli rokonoktó l megfosz to t ta ; e n n e k köve t -
kez tében e lhatározta magát , hogy másodfokú 
oldalrokonai t , Bő nb. Derzs fia Is tván fiait : 
Mihály erdélyi p répos to t és Pé ter t , a székelyek 
fő ispánjá t fivéreiül örökbefog 'adja és nekik A t i n a 
nevü b i r tokából a «viznyacatus» néven ismert 
Gáj , Odroha és Darnócz nevü fö ldeket adomá-
nyozza, mely adományozásá t a jelen volt P é t e r 
p ü s p ö k m in d en b en he lybenhagy ta . Mily rokon-
ság létezet t a Bő nembe l i ek közöt t és közte, 
nem t u d j u k ; magától é r the tő azonban, hogy 
Mihá lynak és P é t e r n e k any ja Monoszló nb. l eány 
volt, a mi anná l i n k áb b e l fogadható , a menny i -
ben a Bő nemzetség S o m o g y m e g y é b e n bi r tokol t 
és Bő nb. Derzs fia Is tván 1266-ban somogyi 
al ispán volt. Magátó l . é r te tődik , h o g y E g y e d 
mes te rnek 1294-ben nem volt fia; nem is lett 
neki később sem. 1308-ban ve jének , A b a nb. 
Soproni Lőrincz fia Miklósnak Darnócz várá t 
(a mai Drenováczot , K ö r ö s m e g y é b e n ) adomá-
nyozta.3 1313-ban ped ig a pozsonymegye i N a g y -
szombat városban végrende lkez ik . Az esz tergomi 
Szen t -Ada lbe r t - egyháznak , mely ellen vétkezet t , 
a Csanádmegyében lévő nagylaki b i r toká t hagyo-
mányozza ; Szondot ad j a ve jének , Kórógyi Lőrincz 
fia Fülöpnek ; Atinának egy részét hagy j a nejé-
nek, másik részét árva leányainak ; Ropolyt szin-

1 Fejér, V/II. k., 240., 245. 11. : Hazai okmtár, VIII. k. 
170. 1. 

2 Wenzel, XII. k. 557. 1. 
3 Csánki, Körösmegye a 15. században. 52. 1. 



tén felosztja; felét ad ja ve jének , Aba nb. Nyéki 
Lőrincz fia Miklósnak, másik felét rokonának, 
Gutkeled nb. A m a d é fia Miklósnak ; Fülekkel 
(valószínűleg Füzeg) más alkalommal akar ren-
delkezni). 

Nem rendelkezhete t t többé ; súlyos beteg-
sége következtében még 1313 márczius 1 i - ike 
előtt meghalt Nagyszombatban, mert tudjuk, 
hogy fentebbi végrendeleté t nevezett napon fel-
nyi tot ták és kihirdet ték. 1 Az illető okiratban 
Monoszlói Gergely fia Egyed mesternek hiv-
ják őt. 

H á n y leánya volt, nem tudjuk. Egyikük , 
mint lát tuk, Aba nb. Miklósnak a neje, k inek 
már 1308-ban darnóczi bir tokát adta. Miklós 
atyja, Soproni (Nyéki) Lőrincz 1290-ben Erzsébet 
királynétól , kivel sógorsági viszonyban volt, a 
verőczemegyei szentmártoni « vyznicatus»-t kapta . 
1317 május 22-ikén pedig olvassuk,2 hogy Károly 
király A b a nb. Lőrincz fiainak, Miklós, Jakab, 
János és Pé t e rnek az örökösök há t rahagyása 
nélkül elhalt Monoszló nb. Gergely fia Egyed 
mesternek At ina és Nóvák nevü birtokait az 
atinai és darnóczi várral együt t adományozta . 
E Miklóstól származnak a körösmegyei At inaiak . 

Második leánya, mint lát tuk, már 1313-ban 
a Baranya- , Valkó- és Pozsegamegyében birto-
kos Kórógyi Fülöpnek a neje. Fülöp 1313-tól 
1350-ig szerepel s úgy látszik, hogy Egyed 
leánya még előtte halt meg.3 Tőle származnak 
a X V . században kihalt Kórógyiak . 

Harmadik leánya a Borsa nb. Tamás fia 
István fia Istvánhoz ment férjhez. Ez István 

1 Knauz. Mon. eccl. Strigon. II. k. 677., 678. 11. 
2 Anjoukori okmtár, I. k. 427. 1. 
3 Lásd Turul, 1892. évf, 170. 1. 

(Roland erdélyi va jdának unokaöcscse) összes 
bir tokai t a váradi püspökségnek és kápta lannak 
hagyományozta , azon feltétellel, hogy neje ebből 
j egyruhá ja és hi tbére fejében 50 márkát kapjon. 
1334 november 5-ikén jelenti pedig az egri káp-
talan, hogy Atinai Egyed leánya, István özvegye, 
az ötven márkát el nem fogadta, hanem százat 
követel . Miután az örökösök nem haj landók ez 
összeget részére megállapítani , az ügy világi és 
egyházi főurakból álló biróság elé kerül ; 1 a 
pör végét nem ismerjük. István meghalt 1333 
január 11-ikén; nejének elhalálozási éve isme-
retlen. 

II . Egyeddel a Monoszló nemzetség utolsó 
fisarja szállt a sirba. Mily rokonságban állt a Gut-
keled nb. A m a d é fia Miklóshoz, kinek ropolyi 
jószágának egy részét hagyományozta , nem tud-
juk ; itt is valószinü, hogy Miklós, kinek atyja 
Vasmegye főispánja volt, Monoszló nb. leány-
nak az ivadéka. Tudjuk továbbá, hogy Péter 
püspök 1306-ban a K á n nb. László erdély vaj-
dát «charissimus f rá tere-ének nevezi,2 de itt sem 
ismerjük a rokonság keletkezését. 

Azonkivül ismeretes, hogy II. Egyednek kéré-
sére 1272-ben a felvidéki A b a fia Aba, ez Egyed 
«fratere» V. Is tvántól a nyitrai várhoz tartozó 
tavarnoki és örzsedi b i r tokokat kapta.3 E rokon-
ság genezise szintén ismeretlen ; valószinü azon-
ban, hogy Egyednek pozsonyi főispánságával áll 
összeköttetésben. 

Az eddigiek szerint tehát a Monoszló nem-
zetség nemzedékrendi táblája (I. Gergely mellő-
zésével) következőleg alakul : 

1 Századok, 1888. évf. 152., 154. 11. 
2 Fejér, VII1/I. k., 203. 1. 
3 Wenzel, VIII. k. 379. 1. 

Turul. 1899 IV 2 2 
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I. Makáriás 1181—1198 
országbiró és albán, szolnoki főispán 

neje Győr nb. P é t e r leánya f 1231 előtt 

I. Tamás 1206—1231 
f 1237 k ö r . 

Valkómegye főispánja , 
« bán » 

neje 1237 

I. Miklós 1217 
f 1231 előtt 

I. István 1217 —1231 
t 1247 előtt 

I. Egyed. 1217 Vénys 
férje I M aj s nádor 

I. András 
1231—1247 

t m. n. 

Fiak 
1231 

+ m. n. 

I 
II . Makáriás 
f 1247 előtt 

m. n. 

Fiak 
f 1247 előtt 

m. n. 

I 
I I . Gergely 1237—1269 
1255-ben Krassómegye 

főispánja, 
1269-ben a kunok b i r á j a 

Nábo th 
1237—1278 

fér je H é d e r 
nb. J akab 

1278 

3 leány 
I 2 37 1237-

í 

I I Tamás 
-1247 f 1269 előtt 

I. Péter 
f 1247 előtt 

ne je T247 
I 

I I . Péter 
1247—1283 

f 1316 előtt 

I I . András 1247 

Kenész 
1256—1257 

1 
II . Miklós 
1256—1270 

I I I . Tamás 1256—1283 
I 

II . István 1256—1293 

! 
II . Egyed 1265 f 1313 (marcz. 11 előtt) 

1265-ben tá lnokmester , 1266-ban tárnokmester , 
1270- 1272 tá rnokmes te r és Pozsonymegye főispánja , 

273-ban Macsó és Bosznia bánja , 1274-1275 tárnokmester , 
neje 1313 

I 
I I I . Gergely 1270—1283 

f 1294 előtt 
1270—12.72 királynéi t á rnokmes te r 

és Vasmegye főispánja , 
1273-ban Vas- (és Pozsega) megye fő ispánja 

I I I . Péter 1266 
t 1307 november 27 

1266—1270 kir. alkanczellár, 
1270—1307 erdélyi püspök 

Leány 1308—1313 
fér je Aba nb. Nyéki Miklós, 

az i f j a b b Atinaiak őse 

Leány 1313 
fér je Kórógyi Fü löp 

a Kórógyiak őse 

Leány 1334 
fér je Borsa nb. Is tván 

t J333 j a n u á r ix-én 

Leányok 
1313-ban kiskorúak 

12. Myle. 

1366-ban előfordul Myle nb. Jdnós fia Péter 
/ 

azon perben, melyet a Kamarcsa iak az Akos nb. 
Miczk bán fia István ellen a Körösmegyében 
fekvő Prodavicz bir tok ügyében támasztot tak. ' 
Kétségkívül drávántuli nemzetség. 

13. Pilis. 

A székesfehérvári káptalan 1287 márczius 
27-ikén kiadott leveléből ki tűnik, hogy Pilis nb. 
Miklós comes fia Demeter comes az Esztergám-
megyében fekvő sárkányi b i r tokát Szo(v)árd nb. 
Miklós fiainak, Pé te rnek és Szo(v)árdnak eladta. 
Nevezet t b i r toknak egy fele még akkor is Betend 
bán fiai-é volt, mig másik fele e Betend bán 
leányának kezével fentebbi Pilis nb. Demeter 
b i r tokába jutott .2 

Az okiratban két hiba van. A vevők kép-
viselője Garasi János ; ily helységet nem isme-
rünk Esztergommegyében ; de van még ma is 
Bajna mellett Sárás puszta és tudjuk, hogy a 
Szo(v)árd nembeliek Sáráson bir tokoltak ; itt tehát 
Garas helyet t Saras olvasandó; a mi ped ig Sár-
kány szomszédját : Lylugi R u p h e y n fiát, Benczet 
illeti, biztosan tudjuk, hogy ez nem más mint 

1 Fejér, IX/VI. k., 298. 1. 
2 Wenzel, IX. k. 455. 1. 

Libádi R o p h o y n fia Bencz, ki 1289-ben Magyar-
Szölgyénben földet elad (Fejér, V/III . k., 480. 1.) ; 
Libád különben még ma is létezik Sá rkány mel-
lett Esz te rgammegye párkányi járásában. 

Ennyi az egész, a mit eddig a Pilis nemzet-
ségről tud tunk , de ez legyen a következőknek 
kiinduló pont ja . 

Detre zólyomi főispán és veje : néhai R ü d i g e r 
fia Hervin ( = E r v i n / 1222-ben Hon tmegyében 
fekvő szebelébi b i r tokukat az esztergomi káp-
ta lannak eladják.2 Hervin már 1219-ben fordul 
e lő ; Detré t pedig 1222 előtt nem ismerjük. 
O Zólyommegyének első ismert főispánja. Med-
dig maradt ez állásban, nem tudjuk ; midőn 
1229-ben a borsodmegyei Szuhogy bir tokot kapja , 
akkor királyi ügyész Zólyomban.3 1232-ben már 
csak mint volt zólyomi főispánról van róla szó ;4 

1233-ban még él és akkor azt mondja róla A n d r á s 
király, hogy az országban és annak határain 
kivül te t t szolgálataiban elaggott ; 5 utoljára rá-
akadunk 1236 június 16-ikán. midőn IV. Bélá-

1 E Rüdiger Meráni Bertolddal, a későbbi kalocsai 
érsekkel állt összeköttetésben ; már Imre király adta neki 
Szebelébet ; 1211-ben megkapja II. Andrástól a hontmegyei 
Szántónak egy részét. — Fejér, I I I / í . k., 108. 1. ; Knauz, 
I. k. 236. 1. 

2 Knauz, I. k. 238. 1. 
3 Wenzel, I. k. 263. 1. 
4 Hazai okmtár, VII. k. 21. 1. 
5 Wenzel, I. k. 304. 1. 



tói a nógrádmegyei Sztracsin, a borsodmegyei 
Cserne és a hontmegyei Zahora nevü helyeket 
kapja. 1 Három fia volt : II . Det re , I. Mikó 
( = Mihály) és Miklós, továbbá egy leánya, 
kiről már tudjuk, hogy 1222-ben a német szár-
mazású Herv innek a neje volt. 

II. Detre, ki 1256-tól 1263 szeptember 30-ikáig 
Zólyommegye és 1256—1262-ig, továbbá 1263-tól 
1264-ig Szepesmegye főispánja, 1250-ben merül 
fel, midőn Mikó nevü fivérével a Nógrádmegyé-
ben lévő Ludány és Halász nevü helységeket 
megvesz i ; 2 1257-ben elismerik, hogy a krakói 
várhoz tartozó földek egy részének örökös bir-
tokosa.3 Lehet , hogy az 1251-ben előforduló 
Detre nevü győri főispánnal azonos. Négy fia 
v a n : III . Mikó, Elek, II. Atyasz és III . Detre , 
kik — bár nem névszerint — 1267-ben először 
emli t te tnek. A legnagyobb valószinüség azonban 
a mellett szól, hogy II. De t rének még egy leánya 
is volt. 

1281-ben t. i. arról értesülünk, hogy Mihály 
comes fia Simon any jának leánynegyedi részét 
De t re comes fiaitól, Mikó, Atyasz és Detré től 
követel i ; miután továbbá az illető okmány 4 azt 
is mondja , hogy e leánynegyed Det re fiai örö-
költ bir tokaiból fizetendő, világos, hogy itt csak 
II. Det re leányáról lehet szó, mert ellenkező 
esetben I. De t r ének egyéb leszármazói is let tek 
volna belevonva a pörbe. 1297-ben pedig tanu-
sitja a váczi káptalan, hogy Det re fia Mikó a 
Nógrádmegyében fekvő Galábocs és Halász nevü 
bir tokait rokonainak : Fulko fia Mihály fiainak 
Simon és Tamásnak leánynegyedi követelésük ki-
elégítésére á tengedte . 5 Ebből már most világosan 
ki tűnik, hogy a Katisz nb. Szécsényi Fulko fia 
Mihály, solymosi vá rnagynak neje II. Det re 
leánya, kitől többi között a Libercsei és vingárti 
Geréb-család származott. 

II. Det re fiairól valami különös megjegyezni 
valónk nincs. Leg inkább csak I. Mikó fiainak 
társaságában b i r tokügyek rendezésével talál juk 
őket elfoglalva. 

II. Mikó 1280 tá ján a királyi hadseregben 
részt vesz valamely hadi műveletben. Utol jára 

1 Wenzel, II. k. 36. 1. 
2 Wenzel, II. k. 118. 1. 
3 Wenzel, II. k. 296. 1. 
* Wenzel, IX. k. 303. 1. 
s Wenzel, X. k. 284. 1. 

1300-ban akadunk reá, midőn a nógrádmegyei 
Zellői bi r tokát elcseréli. 

Elek 1268-tól 1278-ig szerepel. 
II. Atyasz 1280-ban a Csák nb. Ugrin királyi 

t á rnokmeste r embereként egy nógrádmegyei bir-
tokügy rendezésében szerepel ;* azonkivül még 
csak 1281-ben találkozunk vele, midőn a Katisz 
nb. Simon any jának követeléseiről van szó. 

III. Detrét 1283-ig ismerjük.2 Mindanégy 
fivér esetleges utódai ismeretlenek. 

I. Mikó vagy Mihály,3 I Detre fia, nemzet-
ségének egyik kimagasló alakja, serdülő ifjúsá-
gától kezdve Béla király szolgálatában állt ; ké-
sőbb gyakran tagja volt a királyi bel- és kül-
földi küldöt t ségeknek ; fokról-fokra annyira emel-
ked tek érdemei, hogy Béla egyik okiratában 
azt mondja róluk, hogy nem csak nyelven nem 
lehet azokat # kie j teni , de még gondolatban sem 
teljesen méltathatok. Midőn a király a tatár-
járás alatt a tengermel lékre törekedet t , Mikó, 
egész családját és tűzhelyét ot thagyván, addig 
kisérte őt, mig a Dráván tul biztos haj lékra 
talált ; de még most sem akar ta őt elhagyni és 
csak határozott királyi parancsra beleegyezett 
abba, hogy az ország más részében lakó alatt-
valókat minden tőle ki telhető módon támogassa, 
előbb azonban két fiát ott hagyta a királynál, 
hogy hűségéről kezeskedjenek. Azért meg is 
kap ta 1247 október 3-ikán a nógrádmegyei 
Esztergályt,4 melyben különben már 1244-ben 
vétel ut ján része volt. 1247 február 17-ikén 
Sárosmegye, 1248-tól 1252 április 25-ikéig pedig 
Zólyommegye fő ispánja ; 1250-ben megveszi a 
nógrádmegyei Ludán és Halász he lyeke t : 1251-
ben megszerzi az ugyanazon megyében fekvő 
Nyerges- t ; 1252-ben Busan-t ; 1252 április 24-ikén 
királyi adományozás ut ján a hontmegyei Hid-
véget ; egy nappal később az ugyanot t fekvő 
Aba- t ; de ez az utolsó róla szóló hir. 

9 Wenzel, V. k. 282. 1. 
1 Hazai okltár, 98. 1. 
2 Hogy «Mikó» sohasem Miklós, hanem Mihály, be-

bizonyítja maga Imre király 1 1 9 9 - b e n , midőn a pápát 
arról értesiti, hogy eddigi nádorát hivatalától megfosz-
totta s helyébe Michael comest kinevezte (Wenzel, VI. k. 
199. 1.) ; ez utóbbit pedig a magyar okiratok mindig csak 
Mikének nevezik. A Mikó, Mika, Mike azonban nem 
más mint a Michael név két első tagja (Micha). 

3 Fejér, IV/I. k., 474. \. 
22* 
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Ot fia vol t : Bitér, Péter, I. Atyasz, II. Mikó 
és III. Detre . 

IV. Detre 1261 augusztus 11-ikétől 1263 
szeptember 30-ikáig zólyomi, 1263-tól 1264-ig 
Szepesmegye főispánja. 

II. Mikó (Mihályj 1253-tól 1254-ig Zólyom-
megye főispánja, de alig szenvedhet kétséget , 
hogy 1264 november 17-ikétől 1273-ig Zólyom-
és Szepesmegye főispánja is volt. 1279-ben már 
nem élt. 

Péter (ki a «Forró» melléknevet is viseli) 
1267-ben Hon tmegye főispánja, mely minőség-
ben fivéreivel, Atyasz és Mikóval és II. Detre 
fiaival együt t a t rencsénmegyei Teplicza, Várna 
és Zsolna nevü bi r tokokat véglegesen megszerzi, 
miután ezekért Árvavár t , Árvát , a l iptómegyei 
Verbiczet, a turóczmegyei Trebosztót , Benicz, 
Motnaturócz és Tornók birtokokat*~serébe adta. 
1268-ban az előbbiekkel együt t nógrádmegyei 
ludányi bir tokát nagyobb í t j a ; 1281-ben, a turócz-
megyei Gáj nevü helységet királyi adományozás 
ut ján kapja . Utol jára ráakadunk 1285-ben, midőn 
a király parancsolja, hogy a tőle elfoglalt rutkai 
bi r tokot annak jogos tulajdonosainak visszaadja. 
Halála évét nem ismerjük. Nyugta lan és garáz-
dálkodó ember volt, a miről még lent lesz a szó. 

1290 június 30-ikán már nem él. E napon 
tanusi t ja az esztergami kápta lan , hogy özvegye, 
(a komáronmegyebel i ) Igmánd nb. András comes 
leánya Erzsébet és leányai : az öregebb Katalin, 
Hontpázmán nb. Hon t fia Demeter özvegye és 
az i f jabb Anna, Hon tpázmán nb. Kázmér fia 
Lambert neje Péternek szerzett birtokai iránt 
ennek rokonaival osztályos egyezségre léptek. 
Pé te r fivérei: Bitér, II. Detre fia Mikó és Miklós 
fia Demeter megkap ják a Nógrádmegyében fekvő 
Zsély, Darcsán, K é k k ő (várt) és a Hon tmegyé-
ben fekvő ké t Olvárt, melyeket Pé te r saját költ-
ségével szerzett és IV. László beleegyezésével 
nejének és leányainak hagyományozot t vala; ez 
utóbbiak megkapják Bi térnek Hon tmegyében 
levő ősi bir tokait : Hidvég, Aba, Olvárt és a hid-
végi fakastélyt . 

I. Atyasz, ki 1273 július 2-ikán Esztergályon 
földet szerez és fivéreinek összes szerepléseiben 
részt vesz, 1277-ben már nem él. A k k o r tanu-
sitja a budai káptalan, hogy Jolán nevü özve-
gyének atyja : Hontpázmán nb. Ivánka fia András 
és fia. János budai prépost (a későbbi kalocsai 

érsek) Atyasz fivérével Péterrel Jolán hi tbére 
és j egya jándéka iránt egyezkednek . 

A családot csakis I. Bitér folytat ta , kivel 
már 1250-ben találkozunk. 1277 április 24-ikétől 
Zólyommegye főispánja, 1282-ben «Zólyomi» mel-
léknévvel él.1 1278-ban megszerzi a t rencsén-
megyei Hricsót ; meghal t 1299 kezdetén. Több 
fiút hagyot t hát ra maga után, kik közül János 
1297-ben, Miklós 1299-ben, Péter 1320-ban 
merül fel.2 Ezek, kik a családot folytat ták és 
kiktől a gyarmati Balassa család származik, ki-
tűzött czélunkra nézve már nem érdekelnek 
bennünke t . 

Fen t ebb lát tuk, hogy I. De t rének még egy 
i f jabb fia Miklós is volt. Ez felmerül 1233-ban, 
midőn Andrá s királytól a L ip tómegyében fekvő 
Újfalut kapja.3 Ezt azonban az ugyanazon megyé-
ben fekvő Palugyával együt t később Béla király-
nak cserébe adván, tőle 1246 szeptember 1 i- ikén 
a honti vártól tel jesen kihasi tot t Gyarmatot kapta; 4 

utoljára 1257 július 27-ikén akadunk reá, midőn 
arról van ' szó, hogy a krakói vár mellett levő 
hatvan hold föld az ősi bir toka. 1. f.) 

Ké t fia volt : II. Pé ter és Demete r és egy 
leánya. 

U g y látszik, hogy Miklós vagy fiai rokonaik-

1 Hazai okmtár, VI. k. 284. 1. — Az illető okirat 
igen zavarosnak látszik. Azt mondja, hogy «Mathyas, 
comes officialis comitis Byter de Turch» ex precepto 
«comitis Byter de Zolum» Neczpál földtért bejárta stb. 
Az egész majdnem úgy hangzik mintha egy Bitér Turócz-
megye, — egy másik Bitér Zólyommegye főispánja lett 
volna 1282-ben. De nem igy áll a dolog. «Mathyas comes 
officialis comitis Byter de .Turch» annyit jelent, mint 
«Túróczi Mátyás, Bitér comesnek az officialisa,» — mig 
«ex precepto comitis Byter de Zolum« annyit jelent mint 
«Zólyomi Bitér comes parancsára» ; mert hogy 1282-ben 
nem Bitér, hanem Miklós volt Zólyommegye főispánja, 
bizonyitja többi között az idézett okiratot közvetlenül 
követő 1282 évi okmány (Hazai okmtár, VI. k. 286. 1.) ; 
Miklós különben már 1279 Zólyommegye főispánja. — 
Turóczmegye főispánját pedig azért nem láthatjuk Bitér-
ben, mert officialisa csak nem nevezheti őt egy és ugyan-
azon helyen egyszer «Turóczmegye főispánjának,» más-
kor «Zólyo 

mi Biter»-nek. 
2 Az eddigiekre nézve v. ö. Hazai okltár, 170. 1. ; 

Wenzel, III. k. 156., 194., 281. 11., IV. k. 28., 45., 90., 
171., 173., 246., 270. 11., V. k. 177., 180., 182. (tévesen 1297. 
kör.), 226., 241., 252. 11., IX. k. 503. 1., XII . k. 17., 
333. 1.; Hazai okmtár, VI. k. 78. 1., VIII. k. 240., 275. 11. 

3 Wenzel, I. k. 304. 1. 
4 Wenzel, II. k. 189. 1. 
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kai korán osztozkodtak, mert addig, mig I. Det re 
halála után II. De t ré t és I. Mikót valamint ezek-
nek utódait birtok- és érdeközösségben találjuk, 
Miklós és fiai ezekkel együt tesen nem emli-
te tnek. 

II. Péter 1274 november 8-ikán merül fel 
legelőször, mely napon a Nógrádmegyében fekvő 
petényi és podluzsáni b i r tokát fentebbi «Forró» 
Pé te rnek eladja.1 1277-ben a «Chernei» nevet 
használ ja ; tudjuk, hogy I. De t re 1236-ban a 
Borsodmegyében fekvő Csernét kap ta ; ez tehát 
Miklósra szállt rá. De 1277-ben talál juk, hogy 
De t re fia Miklós fiai : Chernei Péter és Demeter 
az Abau j vármegyében fekvő Redmecz másként 
Vil nevü örökölt b i r tokukat nővérük, Merzsa 

fia Pózsa (a Kend iek és Kellemesiek ősének) 
neje fiainak á t e n g e d i k ; 2 1277 után csak egyet-
len egy nyomát találjuk. 

Ákos nb. Borsodi István nádor elbeszéli 
1303-ban, hogy midőn még III. Andrá s idejé-
ben egyik emberét , Ladomér fia Is tvánt , több 
báró és nemes kiséretében a király egyik fontos 
ügyében elküldte s a küldöt t ség Szádó nevü 
faluban álomba merült , Csák nb. Csák az alvó-
kat megtámadván Miklós fia Pé ter t , Demete r 
akkori zólyomi főispán fivérét fogságba ejtette.3 

Fivére Demeter, családjának legkimagaslóbb 
alakja, biztossággal csak 1277-ben merül fel, 
midőn nővére fiainak a redmeczi bir tokot át-
engedi (1. f.). 1279-ben már Sárosmegye főispánja 
és érdemdús ember , ki a királytól hü szolgá-
latai elismeréseül a nógrádmegyei Kür tös t kap ta ; 
különösen emliti László király, hogy 1273-ban 
Győr előtt k i tünte t te magát.4 Vájjon az 1281-ben, 
de csak egyetlen egy okira tban szereplő hason-
nevű pozsonyi főispánnal azonos-e ? nem tudjuk. 
1285-ben Zólyommegye főispánja és királynéi 
tá rnokmester és a R u t k a melletti P rekopa birto-
kosa.5 1285-től kezdve egészen III. András halá-
láig félbeszakítás nélkül Zólyommegye és azalatt 
(1297—1300) Pozsony- és (1298) Sárosmegye 
főispánja. III. András alatt egyál talában igen 
befolyásos ember volt és ennek legkimagaslóbb 

1 Wenzel, IV. k. 45. 1. 
2 Wenzel, IV. k. 91. 1. V. ö. Turul, 1897. évf. 75. 1. skk. 
3 Anjoukori okmtár, I. k. 52. 1. 
4 Wenzel, IV. k. 181. 1. 
5 Hazai okmtár, VIII. k. 241. L ; Wenzel, IV. k. 

281. 1. 

kifolyásaként tekintendő, hogy őt 1298-ban azon 
magyar segélyhad vezetésével bizta meg, mely 
Alber t osztrák herczeg támogatására Nassaui 
Adolf német ellenkirály ellen vonult. III. András 
halála után Venczel és Ottó pár t já t fogta ; ő volt 
azoknak egyike, kik a cseh Venczelhez utaztak, 
hogy a magyar koronával megkínálják.1 1309 
június 15-ikén azonban már azon országnagyok 
között találjuk, kik előtt Károly király a koro-
názási esküt leteszi.2 Mind a mellett mégis a Csák 
nb. Trencséni Mátéhoz csatlakozott, kinek zászlaja 
alatt, mint a rozgonyi csatában harczolt sereg 
egyik fővezére, 1312-ben életét kilehelte. Eset-
leges utódait nem ismerjük. 

Birtokviszonyaira nézve kiemelendő, hogy 
«Forró» Pé te r halála után, mert ennek birtokai a 
király ellenségeinek mindig menedéket adtak, 
IV. László Pé te rnek kékkői várát és a gyarmati 
tornyot e Demete rnek adományozta, ki azokat 
nagy nehezen Pé te r vejétől, Hontpázmán nb. 
Lambert től visszafoglalta és Pé ter fivérének, 
Bi térnek, á tadta , miért is a hálás Bitértől nem-
csak K é k k ő harmadát , hanem az Ipoly mentén 
Nógrádmegyében fekvő Gyarmatot is k a p t a ; 3 

1296-ban pedig a hontmegyei Kovárszeget Szügyi 
Andrásnak á tengedvén, érte a Gyarmat melletti 
R i b á t kapja.4 

Az eddigiekből k i tűn ik : 1. hogy I. Detre 
utódai az egymással határos Hont- , Nógrád-, 
Turócz-, Liptó-, Trencsén- és Zólyommegyében, 
különösen pedig legrégibb időktől fogva l lont -
és Nógrádmegyében bir tokoltak, 2. hogy köz-
tük és a Hon tpázmán nemzetség felvidéki ágai 
között számos házassági összeköttetés jött létre, 
így találjuk pl. hogy «Forró» Pé te r egyik leánya 
a Hontpázmán nb. hontmegyei Demeter , másika 
a Hontpázmán nb., az esztergommegyei Bényben 
bir tokos Lamber t neje, mig I. Atyasz magának 
ugyanazon nemzetségnek egyik nyi tramegyei 
ágából, a Forgács család őseiből választott fele-
séget. 

Ezeknek alapján biztosra vehet jük, hogy az 
1287-ben szereplő Pilis nb. Miklós comes fia 
Demeter comes, Betend bán veje, az esztergom-

1 Anjoukori okmtár I. k. 53. 1. 
2 Leg. Card. Gentiiis 305. 1. 
3 Knauz, II. k. 260. 1., u. o. Fejér, VI/II. k., 160. 1. 
4 Wenzel, X. k. 246. 1, 
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megyei Sárkány résztulajdonosa, I. Detre fia 
Miklós fia Demeter zólyomi főispánnal azonos. 
Van azonban erre nézve még más hatalmas 
t ámpont is. 

Hontpázmán nb. Miklós fia Betend bán, 
(kinek nemzetségét más helyen bebizonyitottam), 
ki 1247 márczius 21-ikén az esztergommegyei 
Sárkányt kapta , nyi t ramegyei ember volt. 1243-
ban megkap ta a Trencsénmegyében levő Vicsáp 
he lysége t ; 1257-ben az ' esztergommegyei Muzs-
lán is vett bir tokot. Fiai közül névszerint csak 
az egy Ferenczet ismerjük, ki — mint később 
lát juk — már többnyire Nógrádmegyében szere-
pel. Midőn 1290-ben a Nógrád m egy ében birto-
kos Katisz és a Ráto ld nemzetség tagjai között 
Zagyvafőn az Aba nb. A m a d é nádor közvetítése 
folytán a Katisz nb. Lesták halála iránt egyez-
ség köt te t ik , akkor már ez a Ferencz mint a 
Katisz nembeliek rokona szerepel. ' Betend fia 
Ferencz fia «Pogány» István 1329 április 10-ikén 
a Trencsénmegyében lévő Gradna, a nyitra-
megyei Sissó, Visnyő, Vendégi és egyéb e vidé-
ken fekvő bir tokait Káro ly királynak adja cserébe, 
melyekért az Erdélyben fekvő Szilvás, Nagy-
akasztó, Septér , Örményes, Gyekekuta , Buza, 
Noszoly, Lak, Gyulatelket kapja.2 H o g y Ferencz 
fia István ősi bir tokait erdélyiekkel cserélte fel, 
annak voltak nyomós okai. Már 1333-ban talál-
juk, hogy ez István Katisz 11b. Szécsényi Tamás 
erdélyi vajdának a hive és familiarisa,3 1338-ban 
pedig arról ér tesülünk, hogy Hontpázmán nb. 
herencz fia Pogány István e va jdának rokona 
(proximusa) és a belső-szolnokmegyei R ó n a tulaj-
donosa.4 E rokonságot , mely csakis sógorság 
vagy anyai rokonság lehetet t , eddig nem vol-
tunk képesek tel jességében felismerni ; de ha 
szemügyre veszszük, hogy Tamás vajda legöre-
gebb fia, K ó n y a Miklós, fiának az akkor még 
nem igen gyakor i Ferencz nevet adta, önkény-
telenül arra a gondolatra jövünk, hogy ezt vala-
melyik ősének tiszteletére tet te s igy, tekintet-
tel Ferencz fia Pogány Is tvánnak Tamás vajdá-
val volt rokonsági viszonyára, majdnem kézzel 
fogható, hogy Betend bán Ferencz fiának a leánya 

1 Fejér, VI/I. k., 69 . 11. 
2 Anjoukori okmtár, II. k. 3 9 4 . 1. 
3 Fejér, VIII/III. k., 679. 1. 
4 Anjoukori okmtár, III. k. 470. 1. 

Szécsényi Tamás vajdának eddig ismeretlen első 
nejével azonos, kitől K ó n y a Miklós született. 
Miklós tehát anyai nagya ty ja t iszteletére adta 
a Ferencz nevet fiának, Pogány István pedig 
Tamás vajdának a sógora, k inek oldalán Erdély-
ben élvén és ott letelepedni akarván, jónak 
találta ősi bi r tokai t erdélyiekkel felcserélni. H o g y 
Tamás vajda utódai még 1424-ben az esztergom-
megyei Kura l helység tulajdonosai,1 minden-
esetre arra vezetendő vissza, hogy Szécsényi 
Tamás nejének kezével esztergommegyei birto-
kot is kapot t , miután Sárkány nem messze 
Kúrái tó l fekszik. 

H a már most Hontpázmán nb. Betend bán 
fia Ferencz leánya a nógrádmegyei Kat isz nb. 
Szécsényi Tamáshoz ment nőül, nagyon is el-
hihet jük, hogy az egy nemzedékkel öregebb 
nagynénje , Betend bán leánya, 1287-ben a 
Tamásnál korábban szerepelt nógrádmegyei 
Pilis nb. Miklós fia Deme te rnek lehetet t a neje, 
ki fé r jének már egy esztergommegyei bir tokot , 
Sá rkány t hozott hozományul. 

Ezek szerint tehát nemcsak Demeter zólyomi 
és pozsonyi főispán a Pilis nemzetség sarja, hartem 
I. Detrének összes utódai, nevezetesen a gyarmati 
Balázsfiak vagyis a Balassák is azok. 

A nemzetségi nevet illetőleg meg kell jegyez-
nünk, hogy alatta nem a hasonlónevü (Pilis-) 
megye vagy a Szabolcs-, Tolna- és Esztergom-
megyében fekvő Pilis (utóbbiban Pilis-Marót) 
helységek ér tendők, hanem a Nógrádmegyének 
füleki járásában fekvő Pilis, mely már 1 246-ban 
Fülek tá ján emlitetik.2 H o g y azt a Detref iak 
bi r tokában nem találtuk; nem mérvadó, mert nin-
csen kizárva,hogy a nógrádmegyei Varsányi István, 
k inek pilisi b i r tokát 1319-ben Szécsényi Tamás 
kapja , 3 e nemzetség egy másik ágának a tagja. 

Végezetül még a következők emelendők ki : 
Midőn a már ismert Kat isz nb. Fu lkó fia Mihály 
és fiai Simon, Tamás és Pé te r 1301 május 18-ikán 
a nógrádmegyei pestényi b i r tokuk határ járását 
eszközlik, nemzetségbeli rokonuk gyanán t többek 
között Det re (Ditricus) fia Mikó comes is szere-
pel ; 4 ez ped ig engem és talán másokat is arra 

1 Fejér, X/VI. k„ 619. 1. 
2 Fejér, IV/I. k„ 408 . 1. 
3 Anjoukori okmtár, I. k. 529. 1. 
4 Anjoukori okmtár, I. k. 11. 1. 



indított , hogy a Detref iakat szintén Katisz 
nembel ieknek tar tsuk ; fentebbi kuta tások alap-
ján most már mondom, hogy e Mikó más nógrád-
megyebel i birtokos. 

Van azonban még egészen más természetű 
érv, mely azon állítást, hogy a Detrefiak, neve-
zetesen Demete r zólyomi főispán nem a Katisz 
nemzetség sarja, támogat ja , s ez oly érv, mely 
akkor , midőn valamely genealógiai ügy állását 
vagy mibenlétét egyéb körü lmények is megvilá-
gí t ják, döntő érvnek elfogadható, t. i. a czimer. 

Tudvalévő dolog, hogy a Katisz nemzetség-
ből származó Szécsényi és Vingár t i Geréb csalá-
dok czimerében az oroszlán és a pólya közös 
vonást képeznek ; nem igy a Demeter főispán 
czimerében. 

Az 1299. é v i ' p e c s é t j é n , melynek kör i r a t a : 
«S. Mag(istri) Demetr i comitis posoniensi(s de 

Zol(vm). et. de. Sarus», a pólyás, lapos háromszögű 
pajzsban a négy pólyát egy nyilvesszőhöz ha-
sonhló ábra ( | ) felezi. De egy 1350. évi okirat 
m é g egyebet is mond. 

Szécsényi Tamás országbiró nevezett évi 
április 27-ikén több Turóczmegyebeliek ellené-
ben, kik hamis okleveleket muta tnak fel, Szoro-
vicza bir tokot a ki rá lynak itéli. Indokolásában 
többiek között azt is hozza elő, hogy a hami-
sitóktól bemuta to t t egyik oklevél, mely Demeter 
zólyomi főispánról szól, ennek pecsétjével, mely 
egy szarvas, ökör vagy bölény fejét ábrázolja 
(«sigillum ipsius imaginem capitis quasi bovis 
cornuti vei bubali»), el van látva,1 pedig tud-
juk, hogy a gyarmati Balassa család czimer ének 
főalakja szintén a bölényfej'. 

Az eddigiek szerint tehát a következő nem-
zedékrendi táblát kapjuk : 

Pilis nb. I. Detre 1222—1236 
Zólyommegye fő ispánja 

I . Mikó 
1241—1252 
1247-ben 

Sárosmegye, 
1248—1252 

Zólyommegye 
fő i spánja 

II . Detre 1256—1264 
Zólyom- és Szepesmegye fő ispánja 

I I I . Mikó 
1267—1300 

Elek 
I2ÔJ—1278 

II . Atyasz 
1267—1281 

I I I . Detre 
1267—1281 

Leány 
— Katisz nb. 
Mihály 1281 

Miklós Leány 
1233—1257 — Rüdiger fla Erv in 

1219—1222 
hontmegyei bir tokos 

Zólyomi Bitér 
1250t1299 
1277-ben 

Zólyommegye 
fő ispánja 

Csernei 
II . Péter 

1274—1300 

I. (Forró) Péter 
1267—1285 

H o n t m e g y e fő ispánja 
— Igmánd nb. 
Erzsébe t 1290 

I Atyasz 
1267- I 2 7 3 

Hon tpáz -
mán nb. Jolán 

1277 

IV. Detre 
1261—1264 

zólyomi 
és szepesi 

főispán 

II . Mikó 
1253—1273 

Zólyommegye 
főispánja 

Demeter 
. I,274 f 1312 

királynéi tárnok-
mester, Zólyom-, 
Pozsony- és Sáros-

megye főispánja 
— H o n t p á z m á n 
nb. Betend bán 

leánya 1287 

Leány 
— Merzsa fia 
Pózsa 1274 

a Kendi és a 
Kellemesi 

családok őse 

jfáuos 1297 Miklós 1299 Péter 1323 
folyta t ják a családot. 

Katal in 1290 
— H o n t p á z m á n nb. Deme te r 

f 1290 előtt 

Anna 1290 
H o n t p á z m á n nb. Bényi Lamber t 

1290 

14. «Pudan». 

Fejér, IV. k. 3., 144. 11. közöl egy oklevelet, 
melyből k i tűnik hogy IV. Béla király a Pudan 
nb. Gábortól , mert ez a Pente le- templomot ki 
nem javitotta, a nevezett templom kegyuraságá t 
elvévén, ezt az esztergomi érsekre átruházza, 
csakhogy Knauz , ki ezt az okmányt (I. k. 495. 1.) 
helyesebben teszi közzé, nem Pudan, hanem 
Sudan nemzetségről szól. Pudan nemzetség 
tehát nem is létezik, hanem ez a Nógrád- és 
Pozsegamegyében bir tokos Zsadány nemzetség-
nek Fe jé r által tör tént elferditése. 

Gábrián fiai Domonkos , Jakab és Gábrián, 
kik magukat 1273-ban a csehek ellen ki tüntet-

ték, 1277-ben a monostort az összes hozzátar-
tozó javakkal visszakapták ; ifj. Gábrián fia 
Gyebő 1330-ban bolondóczi alvárnagy.2 

15. Rátold. 

Bizonyos Gyula 1214-ben Nyi t ramegye fő-
ispánja, 1219—1221 országbiró és kevei főispán, 
1221 Mosonmegye főispánja, 1230—1233 Béla 
társkirály alatt erdélyi vajda, 1235—1239 ország-
biró, csanádi és kevei főispán. Az okiratok ren-
desen «fráter Rátold»-nak nevezik, egy helyen 
azonban Lesták fiának mondatik.3 

1 Anjoukori okmtár, V. k. 371. 1. 
2 Wenzel, IX. k. 176., 177. 11. 
3 Wenzel, VI. k. 487. 1. 



7 6 

Ratolddal való fratersége éppen az ál tal nyer 
felvilágosítást, hogy Gyula pályájá t mint Nyitra-
megye főispánja nyi t ja meg. i2qo szeptember 
16-ikán pedig találjuk, hogy Rá to ld nb. Fulkomár 
fia Pál Nyi t ramegyéből ugyanazon nb. Ráto ld 
fiainak Pé te rnek és Tamásnak három szolgáját 
eladta.1 

Így kapjuk tehát a következő s temmatöre-
déket : 

Rátold nb. Lesták 

Rátold Gyula 1214—1239 
I 

Péter 1290 Tamás 1290 

16. Vázsony. 

Atyasz bán atyja. 

H o g y az ismert Atyasz bán atyja is Atyasz 
nevü volt, két okiratból tud juk ; az egyik azt 
mondja, hogy III. Béla király öt a zágrábmegyei 
Kemesnicze nevü bir toktól megfosztotta, a másik : 

1 Hazai okmtár, VII. k. 212. 1. 

hogy Zalamegyében fekvő mileji és lengyeli bir-
tokát vétel ut ján szerezte.1 A következőben azon-
ban azt hiszem, hogy közelebb nyomára jöhe tünk . 
II. Gyécsa király 115O körül az osztrákok her-
ezegével találkozni akarván, a pannonhalmi 
apá tnak meghagyta , hogy haladékta lanul 40 mk. 
finom ezüstöt bocsásson rendelkezésére. Midőn 
az apá t erre ki jelentet te , hogy semmiféle ezüstje 
nincs, H é d e r országbiró az apát pénztárnokát , 
Atyaszt ' = Ogguz) magához rendel te és meg-
parancsolta neki, hogy a király követelésének 
eleget tegyen. Ez hogy a parancsnak eleget 
tegyen, Pozsonyba utazott, hol egyházának 
egyik b i r tokát 20 márkáér t eladta s ezt a király 
rendelkezésére bocsátotta.2 

Miután a Vázsony nemzetség többnyi re Zala-
és Veszprémmegyében birtokolt , több mint való-
szinü, hogy Atyasz, a pannonhalmi apá t pénz-
tárnoka, Atyasz bánnak az atyja . 

D r . W E R T N E R M Ó R . 

1 Wenzel, VI. k. 532. 1., XI. k. 161. 1. 
2 Wenzel, I. k. 60. 1. 

A L I P T Ó M E G Y E I K I R Á L Y I S O L Y M Á R O K L E S Z Á R M A Z O L 

Irdatlan erdőség renge tege borí tot ta azon 
területet , a mely az északi Ká rpá tok tövében, 
a felső Vágvölgyben északról a Magas-, dél-
ről az Alacsony Tá t ra között fekszik, s manap-
ság Lip tómegye néven ismeretes. Három szá-
zad pörgöt t le az idő kerekén a honfoglalás 
óta s ott a művelődés, a benépesítés, a községi 
élet legkisebb nyomát sem találjuk sem irott 
emlékekben, sem régiségi maradványokban. S 
mig a honfoglalásra Szent-István király honal-
kotása, a belső szervezkedés, a közigazgatás, a 
területek beosztása, a vármegyék lassú alakulása 
következett , még ez időtájban is, midőn a felső-
magyarországi részekben észak felé Hont , 
Bars, Trencsén a megyék történelmi alakulá-
sának keretébe esik, de még sem Szepes, sem 
Zólyom a vármegyék sorozatában helyet nem 
foglal, ismeretlenül marad a mai L ip tómegye 
területe, neve is. 

II . Gézának kellett a királyi székbe ülnie, 

hogy a területek szilárdabb és nagyobb szám-
mal alakuljanak, mert mig Szent-István alatt a 
vármegyék száma negyvenöt re ment , száz évvel 
u tána az he tvenket tőre szaporodott. Ez időben 
keletkezet t Szepes vá rmegye Liptó keleti, Zó-
lyom vármegye annak délnyugat i ha tárán ; de még 
akkor is ötven-hatvan évnek kellett elmúlnia, 
mig a mai Liptómegye területén az őserdők 
homályában a kul tura első csiráira reá akadunk. 
Ezen időszakra esik Liptó várnak épitése, a 
várkatonák, a vár jobbágyok, a királyi népek te-
lepítése, a mi a vár épí tésének csak természe-
tes következménye lett ; ekkor kele tkeztek Zó-
lyom vármegye gyepüin tul a felső Vág me-
denczéjében azon igen gyéren lakot t néhány 
kis te lepek, melyek ha szabad úgy mondanunk 
descensuális földje, első foglalásu területe volt 
az oda kirendel t királyi embereknek , mert hogy 
ott, az erdőségek vadonában, a kiet len renge-
tegben az önkéntes letelepedésre ok nem volt, 



bizonyit ja az eddigi kuta tások alapján a zord 
éghajlaton, a földmivelésre alkalmatlan térvi-
szonyokon kivül az is, hogy a felette csekély 
számú szórványos néhány telep gyér lakossá-
gának fenmaradt nyomai határozottan királyi 
telepitésre vallanak. I lyenek a várkatonaság, 
a királyi jobbágyok és népek, a halászok, a 
solymárok és vadászok, kik a nagy ki ter jedésű 
áthatlan őserdőkkel bori tot t területen a kultura, 
a községi élet, a földmivelés legelső pionja iként 
szerepeltek ; de a k iknek az idő folyamán né-
mileg megszaporodot t száma már szükségessé 
tet te a kormányzást . S a mint a megélhetés 
első feltétele : az erdők irtása, a V á g völgyének 
lapályain az ekének uralma által ha csak rész-
ben is biztositva volt, megkezdődöt t a nagyobb 
arányú benépesi tés is. L ip tómegye jelenlegi 
területe a maga egészében mint királyi prae-
dium, még egy évszázadon keresztül Zólyom-
megye tartozéka volt, s mint várispánságot 
Zólyom vármegye comesei a maguk curialis 
comesei által kormányozták ; s az egész XI I I . 
században minden közigazgatási tény és igaz-
ságszolgáltatási ügy, határ járás , birtokosztály, 
joghábori tás , b i r tokba vezetés, bir tokátadás, 
stb. mind a zólyomi comesek közbenjárásával , 
az ő officiálisaik közbenjöt tével tör tént . 

Legkorábban a XI I . évszázad utolsó tizedei-
ben létesültek ama kis községek, melyekben 
a Liptó vár őrizetével megbizott várkatonák, a 
királyi jobbágyok és népek elhelyezve valának 
a vár szomszédságában s annak legközelebbi 
környékén ; i lyenek Zentanna asszony, Hadáz, 
Bakonya, később Váralja, most Bukovina, Kele-
menfalu, a honnan a Dobák genusból szár-
maztak a máig élő Dobák, Zentannai, a Hadá-
zok törzséből a Bobrovnyiczky nemzetségek, a 
Kevé lyek utódai a Lavották, Sibor ivadékai a 
Thuránszkyak . 

A X I I I . század első évtizedeiben már hatá-
rozott a lakban találjuk a községi életet, mely 
természetszerűleg az erdőirtás haladását és en-
nek kapcsán a mezőgazdaság ter jedését fölté-
telezi. Okiratos bizonyítékául szolgál ennek 
II. András király által Budán 1226-ban február 
2-ikán Cletus egri prépost és királyi kanczellár 
által szignált királyi okirat,1 mely szerint Liptói 

1 A Magyar Nemz. Múzeum levéltárában. 
Turul. 1899. IV, 

77 

Nagy fia Miklós királyi szolga és a budai vár 
provisorának Gemian fa lu jában 1 t izenkét királyi 
népet mindenestől adományoz « . . . omnes populos 
nostras in Gemiani villa nimirum duodecim 
populos integros cum eorum pcrt inenti is . . . 
damus donamus in perpe tuum totum et omne 
jus nostrum . . . t ransferendo et per homines 
nostros introducendo . . . » 

Ezen okiratban a határ járásnál emlittetik 
«villa Plostyin», «Zent Ján», a mai Szent-Iván 
felé vezető út és «Bodafalu» népeinek mocsara 
« . . . usque ad s tagnum vel paludem populi 
Boda . . . » 

Mindezen községek keletkezését megelőzték 
azonban a királyi halászok, solymárok és va-
dászok telepei, nyomban következet t erre a ki-
rályi vár jobbágyok fészke Liptó vár körül, kik 
Liptó vármegyének autochton lakosságát ké-
pezték, s belőlük váltak ki a vármegye későbbi 
nemességének azon kulturnemzetségei , kik az 
általános műveltséget terjesztve, mintegy mag-
vát a lkot ták a községi élet csiráinak, kik körül 
a szolgáló népek jegeczedve, első tömegét k é -
pezték a benépesi tés kezdetleges próbáinak. 
Kisérletezésnek mondjuk azt tudatosan, mert 
habár még ekkor, sőt 1257-ig birtokadomá-
nyozások alig fordulnak elő, daczára a lakatlan 
puszta erdőterületek nagy ki ter jedésének, ez 
csak arra vall, hogy a megélhetés föfeltétele, a 
mezőgazdaság, a földmivelés még nem hódított 
annyi tért, hogy az a lakosság mindennapi ke-
nyerét biztosithatta volna a magas fekvésű he-
gyes völgyes vidék zord éghajlatával, különben 
sem volt kecsegtető a megtelepülni szándéko-
zókra, vagy a megtelepülésre oda kirendelt ki-
rályi népekre nézve. 

H o g y ezen benépesi tési kisérlet minő lassú 
menetű volt, tanúságot szolgáltat erre azon 
körülmény és kuta tásaink eddigi eredménye, 
mely szerint 1226-tól kezdve a királyi jobbá-
gyok és népek szaporításán kivül más megyék-
ből behozott és beköltözött egyének részére 
1257-ig, tehát harmincz év alatt mindössze hat 
bir tokadományozás történt . 1226. évben liptói 
Nagy Miklós és fia András Gemianfalvában, 
(Demiánnak is irva ugyanazon oklevélben), 
t izenkét egész népséget kap tartozékaival ; 2 

1 A Magyar Nemz. Múzeum levéltárában. 
2 U. ott. 

23 
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1230-ban Beuche és Hanch Po lkunak Mogior-
fal. 1231-ben1 Zemel fia B e h a r n a k 2 zólyomi 
lakosnak terra Bobrouch és Hódos adományoz-
tatik ; 1233-ban H u d k o n t h Reucha , a mai 
Revucza földét k a p j a ; 3 s ugyancsak 1233-ban 
Det rek comes fia Miklós Oyufalu adományosa 
lett.4 Volt ugyan még András kirá lynak Polku 
részére egy adománya, mely által t. i. H y b á t 
kapja , de ennek évszámát nem tudjuk ; mint-
hogy ezen adományozásról IV. Béla kirá lynak 
1239. évben kelt oklevele emlékezve meg, csak 
annyi t mond, hogy András király Mogorfalut és 
Hybát Pa lkunak adományozza, s az utóbbit most 
Béla király visszaveszi : 5 . . . quod cum páter 
noster Andreas rex inclite recordationis, Polku 
de villa Mogorfalu pro multiplicibus servitiis 
suis contulisset terras duarum villarum in Lyptow, 
H y b a scilicet et Mogorfalue post adep tum regni 
sceptrum nos predictam villám H y b a cum terra 
ad ipsam pert inent ia ad usum nostrum rece-
pimus . . . » 

A királyi b i r tokoknak II. Andrá s alatt tör-
tént szertelen eladományozása országszerte 
ugyan igen megapasztot ta a királyi jószágok 
ál lományát , Liptó vármegye területén azonban 
ez az eset nem állott be, bár ha kívánatosnak 
látszott, hogy a benépesi tés gyorsabb foganata 
szempontjából az erdőséggel benőt t talaj a V á g 
völgyének sikjain minél nagyobb mér tékben és 
ter jedelemben a kul tura te r jedésének meleg-
ágyává változzék. S mégis IV. Béla t rónra lép-
tének első éveiben két adomány visszavételé-
nek nyomára akadunk ; az egyik, mint fen tebb 
emiitők, H y b a visszavétele 1239. évben ; a má-
sik a Rász tokay családtól visszavett Német-
Lipcsét illeti,6 a mi minden valószinüség 
szerint az 1236. évben tör tént . Mind a két 
adomány visszavétele bányászati czélokra vezet ; 
Német-Lipcsén a Zólyom vármegyéből Hybán 

1 Szent-Ivány cs. levéltára a Magyar Nemz. Mú-
zeumban. 

2 Eredeti perg. okirat Behorfalu nemesi község levél-
tárában. 

3 Petrus Kubinyi, Genealógia fam. de Felső Kubin. 
(Pest, 1831.) 22. lap, II. sz. 

* Wenczel : Árpádk. uj okmtár, I. XL. k. 3C4. 1. 
5 Dettrich Antal benedekfalvi levéltárában. 
6 Turul, VIII . k. 2. 1. Acta deputationis pro revi-

sione gremialis nobilitatis Liptómegye levéltárában, 1731. 
fasc. I I I . no. 19. 

a Szepességből gyarmatosí to t t német vendégek 
k ö n n y e b b és czélszerübb elhelyezése tekinte té-
ből. A telepítés kísérletének egy további ese-
tét tanusi t ja Oyufalu Nova villa a mai I l lanova 
és Polugea kicserélése a H o n t várához tar-

: tozó Gormoth földeért Detr ik fia, Miklós ré-
szére « . . . Nicolao filio Detrici quandam terram 
castri nostri de Hon th que Gormoth vulgo 
nuncupa tur . . . in perinutat ionem prediorum 
suorum Novavilla scilicet et Polugea in Lyp to 
existent ium que ad nos recipimus . . . » Ezt a 
csere-oklevelet IV. Béla 1246. évi szeptember 
11-ikén állította ki.1 Ide is királyi népeke t tele-
pi tet tek, s mig későbben Polugea adományozás 
ut ján feldaraboltatot t , Oyufalu, Il lanova néven, mai 
nap ig kincstári bir tok maradt . 

Ezen időszakból még ké t adományozásról 
szólanak a fenmaradt oklevelek. Ezeknek egyike 
itt már előbb le te lepedet t királyi népek részére 
tör tént . Liptó vármegye kul túr tör ténetére nézve 
az adományozási oklevél érdekes adata az, hogy 
abban két helységnév tudomására ju tunk, mely-
ben Werbiche és Okolichna közötti földterület 
említtetik, melyet IV. Béla Bosinnak és fiai-
nak, Szaniszló, Púnak , Milath, Bohuta és Bo-
huret liptói népeknek adományoz 1248. évben 
azon érdemekér t , melyeket a ta tá rok elleni har-
czokban szereztek.2 

A másik oklevél már u jabb telepítést jelez, 
s vonatkozik ez Zelencha — a mai Szjelnicz — 
feletti puszta, lakatlan erdőrészre, a mely a 
X I V . században Kvachan nevet nyer, s azt 
IV. Béla 1256. évben András beszterczebányai 
b í rónak adományozta.3 « . . . cuiusdam sylvae 
deserte habi tator ibus dest i tute in provinciia 
Liptoviensi supra villám Zelniche . . . » 

Fel kell itt emlí tenünk még azon adatokat , 
a melyek habá r nem világosí tanak fel a telepi-
tés éveire nézve, de határozot tan ezen idő-
szakra utalnak, amennyiben a he lységnevek a 
határ járási oki ra tokban előfordulnak, a melyek 
mint nem donationalis helyek, nem vendéglako-
sok által elfoglalt területek, csakis királyi job-
bágyok vagy népek által osztatlanul közösben 
használt földbir tokok voltak s vagy mint meg-

1 Wenczel, Arpádkori uj okmtár II. k. 189. 1. 
2 U. ott VII. k. 258. 1. 

3 Magyar Tört. Tár IV. k. 6. 1. 
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szállott fö ldek ter ra descensual i s vagy ülés (ülys) 
néven eml í t t e tnek az ok i r a tokban , min t Hakü lyse , 
Vikár isülyse , a g e n u s Sepere , g e n u s D o b a k te r ra 
descensuál isa . 

A benépes í t é s ezen első kisér le te ihez kell 
m é g csa to lnunk és m e g e m l í t e n ü n k azon törté-
nelmi fe l jegyzéseket , me lyek a t e m p l á r i u s o k n a k 
a X I I I . század első fe lében a L i k a u k a és Lisz-
kova községek közöt t az úgyneveze t t Bará t -
h e g y e n állott kolos torára vona tkoznak ; a mely 
ada tok szerint H e r b e r s t e i n János Got t f r id , a 
t emplomosok nagyviz i tá tora , 1230. évben vizs-
gá la t közben L i p t ó m e g y é b e n a B a r á t h e g y e n 
állott ko los torban elhalálozott volna.1 T e m p l o -
mukat K i s - S z e n t m á r t o n b a n , közvet lenül a Bará t -
hegy éjszaki oldalára ép í te t t ék . Sa já t ságos , 
hogy itt a t emplá r iusok kul turá l i s m ű k ö d é s é n e k 
s e m m i n e m ű n y o m a nem marad t , sem okleve-
lekben , sem a lko tása ikban , de mi azér t ké tsé-
gen kivül f o g a d h a t j u k azon tel jes hi telű tör té-
nelmi adato t , a mely Herbe r s t e in nagyviz i tá -
tor ha lá lá t 1230-ban a l ip tómegye i B a r á t h e g y r e 
helyezi . 

Az ok i ra tokka l b izonyí to t t t e l ep í t é seken ki-
vül vol tak m é g a X I I I . század első fe lében 
községek , a m e l y e k n e k létezését későbbi okle-
velek ha tá rozo t tan t á m o g a t j á k , s a m e l y e k n e k 
te rmésze tszerű leg a művelődés bizonyos fokán 
kel le t t á l laniok, mer t mint a benépes í t é s első 
kísérletei , a tá rsadalmi együt tá l l ás a lap ján , kö-
zös erővel , közös m u n k á v a l kész í te t ték elő a 
ta la j t a földmivelésre , a marha tenyész té s na-
g y o b b mérvű ki ter jesz tésére . Ezek vol tak a sa-
j á t k é p e n i vá rnépek , a k ik a községenk in t k ike -
rek i te t t t e rü le teken lak tak . I lyenek W e r b i c h e , 
Po lughea , Zelencha a mai Szjelnicza — Tar -
nuch — Tarnócz — Lupcha — a mostani Né-
met -L ipcse — Top lucha — Tép la — Lu-
hela — a mai Lubel la — és Bobrouch , H y b a . 
Mindezen községek első lakói és megalapí tó i 
a L ip tó várhoz tar tozó királyi v á r n é p e k vol-
t ak ; b izonyí t ja ezt azon tö r téne t i t ény , hogy a 
m e g y e közép- és alsó részén tö r tén t későbbi 
a d o m á n y o z á s m i n d a n n y i j a a most emii te t t köz-
ségek ha tá rábó l , min t p raed ium regale , t e r ra re-
galis, sylva dese r t a te rü le tből has i t t a to t t ki az 

1 Fuxhoffer Dom., Monaster. II. k. 2.\o—41. 1. Pesti 
Frigyes, A templáriusok, 127. 1. 

a d o m á n y o s részére az 1257. év után, a midőn 
is a második , a n a g y mérvben eszközölt bené-
pesí tés kezde té t vet te , s megindul t részben a 
vá r jószágok m a g á n o s o k n a k tö r t én t e ladomá-
nyozása , részben p e d i g a jogta lanul elfoglalt 
vár jószágok visszavétele az i l le téktelenül bi tor-
lóktól ; praegnans b izonyí téka továbbá annak , 
hogy ezen t e lepek királyi népeké i voltak, az, 
h o g y idegen jövevényekrő l , v e n d é g e k r ő l a vonat-
kozó ok i r a tokban egy szó emlí tés nincsen ; s 
csak a másod ik benépes í t é s u tán n é h á n y évvel 
eml í t t e tnek , midőn a le te lepede t t hospi tesek ál-
landós í tása t ek in te tébő l azok k ivá l t ságokkal 
l á t t a t t ak el ; i lyenek : a régebbi Lupcha , mely 
most már az uj t e lepesek nemzet i sége u tán Né-
met -L ipcse let t ; Zelenche, Tornoch , Bobrócz, 
H y b a , Bocha a mai Boczabánya . 

Biztosan most már m e g nem ál lapi tható év-
ben , de mindenese t r e az 1257. évet megelőző-
leg, az első telepí tési k ísér le tek l egnagyobb 
részt dugába dől tek, s bá rminő oknál fogva, 
aká r éghaj la t i , aká r terüle t i kedvezőt len viszo-
nyok miat t , L i p t ó m e g y e igen n a g y részében is-
mét nép t e l enné vált. A lakosság, a királyi né-
pek — a v á r j o b b á g y o k n a k , s az udvar tar táshoz 
tar tozó szolgák, mint a halászok, a so lymárok 
és vadászok kivételével — kiköl tözködtek , szerte 
széjjel m e n t e k a megyéből , s azoknak a szét-
száll ingózott kirá lyi n é p e k n e k összeszedése meg-
tö r ténvén , a gömörmegye i Szécs és Balog királyi 
fö ldön szál lásol ta t tak el. H o g y mily n a g y mérvű 
lehete t t a k ivándor lás ál tal beál lot t e lnépte lene-
dés, azt IV. Béla által 1257. évi június 12-ikén 
k iado t t királyi okirat tün te t i fel.1 

Ezen oki ra t e lmond ja , hogy «midőn népe ink 
közül t ö b b e n Turóczból és L ip tóbó l k ivándo-
rol tak, és m á s o k n a k a p raed iumain le t tek szét-
szórva, s mi őke t visszahívtuk Szécs és Bolu-
gon levő fö lde inkre és a szécsi udva rnokok 
földén le te lep í te t tük s őke t Corochvára ható-
sága alól k ive t tük . . . azon szabadságot ad tuk 
nek ik , hogy három ara tás ig semmit sem fizet-
nek, . . . L ip tóba és Turóczba á tkö l tözhe tnek 
minden jószágaiakkal e g y e t é m b e n és épüle te ik-
kel, fizetvén mindenkor i b i r á iknak 12 d é n á r t ; 
továbbá Szen t -Már ton n a p k o r minden háztelek 
u tán a comesnek ké t nehezéke t a d n a k ; min-

1 Arpádkori uj okmtár, II. k. 280. 1. 
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den negyven háztól kötelesek adni egy legelő-
ről behaj to t t marhát , negyven tyúkot és husz 
köböl zabot, négy arasz és két ujjnyi nagy kö-
böllel, mint a hogy az Liptóban és Turóczban 
szokásos ; köteleztetnek továbbá minden negy-
ven háztelek után egy lovas embert állitani a 
király hadjáratába. Ingóságaikból , ha valaki közü-
lök magtalanul elhal, a comesük egy tárgyat 
választhat, szolgája és szolgálóleánya kivételével ; 
birót, a ki közöttük két vagy három nehézek 
ér tékéig Ítélhet, közösen válasz thatnak; nagyobb 
dolgokban pedig az ő comesük fog itélni.»1 

Nyilvánvaló ezen okiratból Lip tómegye nagy 
mérvű elnéptelenedése s IV. Bélának azon tö-
rekvése, hogy a pusztán maradt , lakatlan terü-
leteket a fent elősorolt kivál tságok mellett is 
újólag benépesítse. Vájjon a kivándorolt népek 
visszaszállingóztak-e az elhagyott tűzhelyhez, 
vagy a megyében hol települtek le ? az iránt 
semmi bizonyítékkal nem bi runk ; de hogy a 
királyi praediumok egyes központ ja iban nem 
települ tek le, azt teljes biztossággal és okirati-
lag támogatni tudjuk. Ezen pusztán maradt he-
lyeken, a hol előbb királyi várnépek laktak, az 
1257. évben kiadott s fel jebb említett kiváltsá-

gos okirat kiadása után három évre már jöve-
vény, vendég népekre , hospesekre találunk, 
kik kiváltságaik oltalma alatt Lip tómegye terü-
letén a művelődés u jabb csiráit vetet ték el az 
ipar, kézmű és a mezőgazdaság, a bányamüve-
lés ter jedelmes üzembe vétele útján. Ezen tele-
pek mind kivál tságos községek, hol a hospe-
sek megszállottak : Lipcse, Tepla , Zelencha, 
Tarnócz, Llyba, Boczabánya. 

Mind a kivándorlás, mind az ujabbi benépe-
sítés csak azon helyeket hagyta érintetlenül, a 
mely községek népei szolgálmányuk által a 
helyhez valának kötve. Ezek voltak a várkato-
nák és vár jobbágyok helységei, s a királyi ud-
vartar tás szolgálatában állott halász, solymár és 
vadász népek által lakott területek. 

A vár jobbágyok és udvari szolgálatban ál-
lottak fiaiból került ki azon adományosok 
legnagyobb része, a kik a megye középső ré-
szén, a déli és nyugat i oldalon egyaránt őseivé 
váltak azon családoknak, a melyek az országos 
nemesek sorába felvétetvén, a kulturát , a köz-

1 Arpádkori uj okmtár, II. k. 280. 1. 

ségi életet, a mező- és erdőgazdaságot terjesz-
te t ték, a megye közigazgatási, politikai és hon-
védelmi életében s a nyilvánosság terén mint 
comesek, birák, vár ispánok stb. szerepeltek. 
Ezen családok közül, ez alkalommal, a királyi 
solymároktól leszármazottak egynéhányával fog-
lalkozunk, a melyeknek Lip tómegyére nézve 
érdekes tör téneté t a következőkben foglaljuk 
össze. 

I. 

A Vidafeldi család. 

A felső Vág medenczéjének azon részében, 
mely Lip tómegyében Liptó-Ujvártól hosszúsá-
gában Rózsahegyig , szélességében pedig déltől 
éjszaknak az Alacsony és Magas Tát ra , az úgy-
nevezett liptói havasok között a Dubrava pa-
t aknak a sikföldre való kifolyásától Kvacsán ig 
ter jed, van azon földterület , a mely már a 
X I I I . század első felében, az ott letelepített ki-
rályi solymárok közös és feltételes bi r tokában 
volt. Ezen területet keletről Csemicze és Nagy-
Palugya, délnek a Dubrava és Lubella pa tak , 
nyuga tnak Malatin és Szent-Mihály határolja, 
mig északon Rász tok és W e r b ó között a Vág 
folyása szab határ t k i ter jedésének. Majdnem 
közepére esik ezen területnek ama je lentéktelen 
kis falu, a mely ma Szokolcs név alatt ismere-
tes, te lepí tésekor azonban már a XI I I . század 
első felében is, az ott le telepí tet tek foglalkozása 
után Solmus, Solomusnsik neveztetett , mert itt 
laktak a királyi udvartar tás szolgálatában állott 
solyomápolók, nevelők, idomitók nemzetségei , s 
azoknak fiai, kik mint királyi jobbágyfiuk, 
udvarnokok (udvornici, servientes regis), apródok 
és szolgák szereztek érdemeket arra, hogy az 
ország nemesei közé felvétessenek, s mint volt 
conditionaritusai az általuk mivelt és bir tokolt 
királyi vagy várföldeknek, az adományosok sorá-
ban szabad urai let tek ingatlan bi r tokaiknak. 

A mai Szokolcs helységnév csak a X V . 
század második felének szüleménye, a min-
dent eltótositó husszita harczok alatt kelet-
kezett és név és értelem szerinti fordítása a 
sólyomnak, a mi tótul «Szokol»-\a\ van vissza-
adva. H o g y ennek a Szokolcsnak első eredeti 
neve tisztán magyar volt, arra nézve több bizo-
nyí tékaink közül csak a következőket emii t jük 
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fel. F ia tha fia Damián l iptómegyei jobbágy két 
ekényi feltételes földet kap , s abba őt Miklós, 
zólyomi comes 1281 —1283. évek közö t t 1 be-
vezeti és beigta t ja a turóczi konvent bizony-
sága mellett, kihasi tván és elhatárolván ezen 
ké t ekényi földterületet a solmusi királyi bir-
tokból. Ezen tényét Miklós zólyomi comesnek 
IV. László 1289. évben kiadot t királyi okiratá-
val megerősit i . A most emiitett oklevelet Da-
miannak unokája Demete rnek fia István az 
1391-iki birtokvizsgálat alkalmával bemuta t ja , 
a midőn is Bebek Imre országbiró még 106 év 
után is azon két ekényi földet, melynek határá-
ból az kihasi t tatot t , Solmusnak nevezi. «Super 
terra conditionali duorum aratrorum Solmus 
vocata.i> 2 Igen érdekes világosságot vett a Sol-
mus név értelmére, s hogy az csakugyan a ki-
rályi so lymároké volt, Demeter pozsonyi és zó-
lyomi comesnek 1297. évi július 8-ikán Liptó-
ban kiadott oklevele,3 melynek tar ta lma szerint 
Gallicus János a ki Olaszinak (de Olozy) is 
neveztetet t — bepanaszolta III . Andrá s király 
előtt Gergelyt , hogy ez jogtalanul elfoglalta 
félekényi földét a Liptóban élő királyi solymárok 
területéből «. . . quandam particulam terre culti-
vate dimidii aratr i sufficientem de terra falco-
nariorum ipsius domini regis in Liptó exis ten-
tium que, . . . indebite fuerat occupata . . . » 

Kétségte lenül ki tűnik ezekből, hogy a mai 
Szokolcs eredeti első neve Solymos volt és 
törzsfészke a liptói királyi solymároknak, a mely 
körül a X I I I . század második felének folyamán 
a solymárok ivadékai a nekik hol feltételesen, hol 
feltétlenül adományozott , de a solymárok terü-
letéhez tartozott területeken legnagyobb részben 
saját nevük után elkeresztelt községeket alapi-
tot tak. I l y e n e k : a mai Fiácsicz 1267-ben, Terra 
Fiatha, s csak 1456—1469-ig Fiacsicz ; Olozy 
Gallicus János mester nemzetisége után ; Vida-

felde, első tulajdonosának, Vida neve után ; 
Bertalanfalu, Dechtór, s legkésőbb Osztőyfelde, 
a melynek adományosa Kurmus György levén, 
Kurmusnak neveztek, s mostani neve is Körmös. 

1 A birtokba bevezetés csak az 1281—83. évek kö-
zött történhetett, mert Miklós ezen időben volt zólyomi 
comes. 

2 Magyar Tört. Tár, IV. k. Liptói regestrum, 11. 1. 
3 Wenczel, Arpádkori uj okmtár, V. k. 180. 1. 

A királyi solymárok első telepesei közül 
csak négy család alapi tójának nevét ismerjük, 
ezek : Vida, Fia tha , Gallicus János mester és 
Kurmus , kik közül Vida magtalanul elhalt 
ugyan, de nevét, a királyi kézre került bir toka 
Vidafelde után a János mester unokái, mint a 
k iknek tulajdonába királyi adományozás révén 
á tment , családi névül felvették, s mint népes 
élő nemzetség azt a X V I . század közepéig vi-
selték, midőn is a Vidafeldiek férfi ágon kihal-
tak ; a F ia tha nemzetsége a X V . század utolsó 
tizedeiben kiveszett ; a K u r m u s családra vonat-
kozó okiratokat pedig, ha vannak is ilyenek, 
nem ismervén, róluk semmit sem mondhatunk. 

Itt tehát tör ténet i és okiratos alapokon a 
királyi solymárok fészkéből eredő Vidafeldi és 
Fiatha családnak tör téneté t óhaj t juk előadni, 
annál is inkább, minthogy ezen két családról 
még csak rövid fel jegyzéseket sem találunk, 
sem a heraldikai és genealógiai munkákban, 
sem egyéb monografikus müvekben vagy törté 
neti ér tekezésekben, melyek ezen kihalt két 
család múlt já t csak némileg is megvilágítanák 
pedig Lip tómegye Arpádkor i tör ténetének érde-
kes adatai t szolgáltatják azon események, melyek 
különösen a Vidafeldiek személye, működésűk, 
későbben közpályájuk között forognak. 

Olasz János mester nevével legkorábban 
1262-ben okleveleinkben találkozunk. Az ok-
levelek latin szövege tizenegyszer 1262 1297-ig 
«magister Joha?mes Galicus»-x\ak irja őt, egy-
szersem azonban de Olozy, bárha adományozott 
földterületének legnagyobb része a mostani 
Nagy-Olaszi, akkoriban Olozy határában volt. 
Ennek természetes oka más nem lehetet t , mint 
az, hogy János mester még 1262-ben is a 
solymárok ősi fészkében Solumusban lakott, a 
honnan Olozyt telepitet te, s az olasz név 
ragadványképen hárult reá, mert származására 
minden valószinüség szerint olasz nemzetiségű 
volt, ha a Galicus vagy Gallicus szó a Latinus-
sal egyér te lműnek vehető s ez esetben olasz ér-
telemmel bir ; a minthogy maga Olazy 1267-ben 1 

Olaszynak, ugyanezen helységnév 1268-ban 
terra Latinarumnak iratik a Máthéfeldén épí-
tendő templom te lkének adományozási okleve-

1 Wenczel : Arpádkori okmtár, III . k. 159. 1. ; Ge-
nealógia fam. Kubinyi 1824. kiadás. 

X 
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lében.1 S mig János mester nemzetiségét az 
általa alapitott község nyolcz századon át fen-
tar tot ta , leszármazó! néhány évtized múlva ide-
gen családnevet vet tek fel. 

Jánosnak «mester» jelzőjére nézve azon né-
zetben vagyunk, hogy ennek értelme nem az 
általános magasabb műveltség, szellemi kiváló-
ság jelzése ez esetben, csak a foglalkozásával 
járó rangkülönbség kifejezése szemben azok-
kal, a kik vele együtt , mint a királyi udvar 
szolgái v.servientes regis», a sólyommadarak ne-
velése, ápolása és tanitása körül foglalkoztak, 
a k iknek János mestere volt, a miért is magi-
ster Johannesnek iratik. Ezt ugyan nem mint 
határozott meggyőződést , csak mint nézetet 
mer jük állítani, mert ha voltak magistri agazo-
num, tavernicorum, dapiferorum, ép úgy lehet-
tek magistri falconariorum is, bárha ennek meg-
telelő adatokat eddig nem is ismerünk ; de 
nincs kizárva a lehetősége annak, hogy még : 
e lőkerülhetnek ; s magában a dolog természe-
tében fekszik, hogy a solymároknak is kellett 
mes terüknek lenni, a ki azokat mesterségükre 
tanitotta, oktat ta , s mesterük volt azon szak-
ban, melynek gyakorlása a királyi udvar ház-
tar tásában reájuk háramlot t . De különben is 
János mester conditionarius volt s nem tartozott 
az országos nemesek közé, s helyhez kötve 
Lip tómegyében lakott. Határozot t tanúságot 
tesz ezen állitásunk felől IV. Bélának 1262. 
évben kelt adománylevele, mely szerint Galli-
cus János mesternek az olaszii ha tá rban négy 
ekényi földet adományoz oly feltétel mellett, 
hogy János és utódai általános hadjára t alkal-
mával mint ka tonák a liptói várban s annak őr-
zésére maradni tartoznak.2 H o g y pedig Olasz 
János mester csakugyan királyi solymár s va-
lószínűleg sólymármester volt, annak világos 
bizonyítéka Demeter pozsonyi és zólyomi co-
mesnek már fen tebb is emiitett oklevele, mely 
szerint a solymároktól III . András parancsára 
Gergely által elfoglalt félekényi földet Gallicus 
János mesternek visszaadatni rendeli, a mely 
királyi rendelet foganatosításáról Demeter co-
mes a bizonyságlevelet 1297 július 8-ikán kiadta.3 

1 Magyar Tört. Tár, IV. k. Liptói regestrum 36. 1. 
2 Liptói regestr. 16. 1. 
3 Árpádkori uj okmtár, V. k. 180. 1. 

Midőn ezen oklevélben a király megparan-
csolja Demeter comesnek, hogy a Gergely által 
e l tulajdonítot t s a solymárok földjéből elfoglalt 
területet « . . . quandam particulam terre, de 
terra falconariorum ipsius domini regis in Lyp to 
exis tent ium . . . » Gergelytől visszavegye, s azt 
Demete r comes János mesternek visszaadja, ez 
csak olyképen tör ténhetet t , hogy a panaszos, az 
érdekel t fél királyi solymár volt, s ezen eset-
ben az elfoglalt földterülethez János mesternek 
voltak jogigényei mint solymárnak, s minthogy 
azon területet tőle foglalták el, Demete r comes 
ugyancsak neki adta vissza « . . . ab eodem Gre-
gorio auferendo restituimus magistro fohanni 
Galico . . .», mert hogy ezen terület őt illette, 
arról Demeter comes János mester irományai-
ból meggyőződött « . . . prout in ipsius literis et 
instrumentis diversis nobis exhibit is plenius 
vidimus contineri . . . »* 

János mester érdemeire vallanak azon to-
vábbi adományok, melyekben őt a királyi kegy 
gyors egymásutánban részesitette. Al ig két év-
vel később az olaszii feltételes adományozás 
után Tepla és Lat ina villa, azaz Olaszy között 
egy a mai Verbó területére eső rétet kap, a 
melyet IV. Béla parancsára 1264-ben Mihály 
zólyomi és szepesi comes jelöl ki, s ezen ado-
mányt IV. László 1278. évben megerősíti.* 
Ugyanezen évben, János mester Luhelán egy 
ekényi földterület adományozásában is részesül, 
a mely az ő földjeinek szomszédságában volt 
«. . . quandam terram usui unius aratri sufficien-
tem in proxima vicinitate adjacentem . . . » 
Ezen területet János mester már örök tulajdo-
nul kapja, s az neki a lubellai népek földjé-
ből kihasi t ta t ik és elhatárol tat ik « . . . dedimus, 
donavimus et t radidimus . . . jure perpe tuo et 
irevocabili ter possidendam et a terra populo-
rum nostrorum de villa Lubela vocata abstra-
ctum penitus separatam . . .»3 A túróczi konvent 
királyi rendeletre János mestert még ugyanazon 
évben bevezeti.4 A határleirásból ki tűnik, hogy 
ezen kihasi tot t földterület János mes te rnek 
fiacsiczi birtokrészével volt határos, mint a 
mely bir toktes t a királyi solymároké volt. 

1 Liptói regestr. 17. 1. 
2 Árpádkori uj okmtár, IV. k. 100. 1. 
3 U. ott. 
4 U. ott, 175. 1. 



Gallicus János mesterrel mint birtokszerző-
vel még egyszer találkozunk, a hogy azt már 
fel jebb is emiitök, az 1297. évben, midőn neki 
I I I . András a Gergely által a solymároktól 
elfoglalt félekényi földet visszaadni rendeli.1 

János mestert az e lőt tünk ismert okiratok 
mindvégig 1299-ig a Gallicus jelzővel emiitik, 
a midőn is a most emiitett évben végképen el-
tűnik szemünk elől. 1298. évben több liptói 
férfiakkal « . . . cum plur ibus viris de Lyp to . . . » 
Myka comes és liptói castellanus Ítélkezik 
1298. évi április i-én «. . . Da tum in Lyp to 
feria tertia proxima post dominicam Ramis 
palmarum . . .»2 egy földrész iránt, melyet Ger-
gely, Gekmény szolgája elfoglalt ; ott Myka 
comes határ járás t eszközöl, Gergelytől vissza-
veszi s azt János mesternek assignálja « . . . ma-
gistro Johanni Gallico (igy) . . . ordine judicia-
rio rest i tuimus . . . quandam particulam terre per 
Gregorium condam servientem comitis Gekmény 
indebi te occupatam.3 Végre 1299. évi deczem-
ber 6-ikán kelt s az esztergomi kápta lan által 
kiadott s András mester kispalugyai b i r tokán 
eszközölt határ járási jelentésből mint királyi 
ember, homo regius említ tet ik. 

Mig János mester t a nemzetiségi ragadvány-
név sirjáig kisérte, utódainál a Gallicus jelző 
elő nem fordul. F ia Vilmos, Vil iamnak is irva, 
k inek nevével csak egyszer találkozunk az ok-
levelekben, már de Olazy iratik, úgyszintén en-
nek fiai Gekmény , Tyvan és Theodor , valamint 
Vilmos testvére János klerikus is de Olazy ne-
veztetik. Ezek tehát Olazy helység nevétől, a 
hol laktak, vet ték fel az előnevet s még a 
X I V . század elején is megtar t ják , s csak ké-
sőbben válik, illetve változik át János mester 
utódainak előneve családi névvé, ekkor is azon-
ban helynévtől ered s lesz Vidafeldi, midőn 
már több évtizeden át, majdnem egy félszáza-
dig Vidafelde bir tokában voltak. 

Már fen tebb emiitet tük, hogy a sólymár-
családok egy ikének feje Vida volt, a k inek 
földterületét keletről a mai Csemicze, Nagy-
Palugya, déli oldalról a solymárok törzsfészkei 
Solumos, a mai Szokolcs, nyugatról Gallicus Já-

1 Arpádkori uj okmtár, V. k. 180. 1. 
2 Szent-Iványi cs. levéltára. 
3 Palugyay István levéltára Bodafalván. Kivonatban 

1. Fejér Cod. dipl. VI. k. 242. 1. 

nos mester földje és községe, Olozy, a mai 
Nagy-Olaszi, éjszakról pedig a Vág folyó hatá-
rolta el. Ezen terület a mai Dechtár , Bertalan-
falu és Vidafelde praedium. Az egész területnek 
első és közös neve Vidafelde volt, s csak ké 
sőbben, a X I V . század elején tör tént birtok-
osztály alkalmával vette fel külön területekké 
válva a Bertalanfalva és Dechtór elnevezést, a 
mint ezt a tör téntek sorrendjében tárgyalni 
fogjuk. 

Vida magtalanul elhalván, földterülete ki-
rályi kézre kerül t , s mint ilyen, királyi ado-
mányozás tárgyát képezé. De a jelen esetben, 
mert a solymárok b i r tokának részét képezi, 
a királyi udvar szolgálatában állott sólymár-
fiuk részére szállott feltétlen tulajdonul. Az ado-
mányosok Olozy Vilmos fiai Gekmin és Tywan 
let tek. Vida ugyanis az 1267. évet megelőzőleg 
elhalálozott, s az ő földje, a melyen még akkor 
községek telepítve nem voltak, minthogy azt 
pusztán csak terra Videnek mondja az adomá-
nyozási oklevél, holott ugyanezen oklevélben a 
határleirásnál mint községek Villa Polughea, 
villa Solumus emlitve vannak, IV. Béla 1267. 
deczember 19-ikén1 kiadott oklevelével Germin 
és Tywannak adományozta. 

A most emiitett okirat János mester utó-
dainak társadalmi állására nézve néhány érde-
kes adatot tartalmaz, melynek megvilágítása 
annál inkább is kívánatos, mert csak igy nyer-
he tünk teljes tá jékozást azon beállott változá-
sok iránt, melyeket már Olozy Jánosnál és fiai-
nál észlelünk. Mindenekelőt t azonban igazolni 
tartozunk azt, hogy Olozy Vilmos egyenes 
utóda volt Gallicus János mesternek. Okirati lag 
ugyan arra nézve, hogy Vilmos János mester-
nek fia lett volna, adatot sehol sem találunk, 
de azt mégis kétségte lennek tar t juk azon kö-
rülménynél fogva, hogy János mester magtala-
nul el nem halt, mer t birtokai ez esetben ki-
rályi kézre kerül tek volna és eladományozás 
tárgyát képezék vala ; ez pedig nem történt 
meg sem Olozyban, sem Fiatha házán, sem So-
lumuson, sem Lubelán ; sőt ellenkezőleg mind-
ezen terüle tekre nézve 1391. évben a birtok-
igazolási királyi pátens és privilegiális levele-

1 Wenzel, Arpádkori uj okmtái, III. k. 159. 1.; Lip-
tói regestr. 10. 1. ; Genea+ogia fam. de Felső-Kubin. 



184 

ket Olozy Vilmos leszármazói muta t ták be Be-
bek Imre országbiró előtt, a kik a száz évi 
időközben eszközölt birtokosztály révén részint 
Olaszy, részint Vidafeldi nevet vet tek fel, s 
igazolták jogigényeiket Gallicus János mester egy-
kori bir tokait illetőleg. Azon eset pedig, hogy Gal-
licus János mesternek Olozy Vilmos talán test-
vére lehetett , s e szerint a János mester bir-
tokai reá szállottak, teljesen ki van zárva; a 
mint azt a sok irat közül bizonyitja a követ-
kező tényállás, midőn is t. i. Gekmin és Tywan 
testvérek közül az előbbeni magtalanul elhalt, 
a két testvér között megej te t t osztály ut ján 
neki jutot t Kis-Olaszy nem háramlot t vissza 
örökségül Tywan édes testvérére, hanem az 
1308. évi november 1 i - ikén Donch mester ál-
tal kiadott okirat szerint Rud l inusnak adomá-
nyoztatot t « . . . quod quia comes Giekmin nobilis 
de Lyptow heredum solatio caruit et decess i t . . . 
et ipsius possessio nobis de jure devolvi dinosce-
batur . . . comiti Rudl ino dedimus et contuli-
mus . . . » 1 Kellő bizonyíték ez arra nézve, hogy 
Olazy Vilmos csakis egyenes örököse vagyis fia 
volt Gallicus János mesternek. Az előnevek külön-
bözősége Vilmos és János mesternél egészen 
közömbös, mert az sem az egyiknél, sem a másik-
nál család névül nem szolgált, csak megkülönböz-
tető jelző vala az egyénekre nézve a X I I L század-
ban, sőt még a X I V . első felében sem gyakor i 
a megállapított családnevek használata. 

Ezek után té r jünk vissza az 1267. évi ki-
rályi oklevél szövegéhez, melyet mint érdekes 
adatokat tartalmazót jeleztünk az imént. Ezen ok-
iratban Gekmin és Tywan de Olozy liptóme-
gyei nemeseknek vannak irva « . . . nobiles de 
Lypto», holott e két tes tvérnek a ty ja Viliam 
vagy Vilmos csak Viliam de Olozinak monda-
tik. Minden valószínűség szerint már Vilmos a 
királyi népek fokozatában előlépett s várjob-
bágyi osztályba jutot t , s Gekmén és Tywan 
mint vár jobbágyfiuk szerzett érdemeik jutal-
mául az 1267. évet megelőzőleg nemesi rangra 
emeltet tek. Hogy ez a dolgok természete sze-
rint igy tör tént , az világos mindazon esetek-
ből, melyek az egyik osztályból egy másik osz-
tályba való rangemelést tanúsí t ják, s minthogy 

1 Az esztergomi káptalannak 1338. évben kelt átirata. 
Gróf Batthyányi József köpcsényi levélt. Lad 25. fasc. 2. 

kasztrendszer nem létezett, nem volt elzárva 
az ut a rangemelkedésre az ar ra é rdemeket 
szerzettek előtt.1 

Gekmin és T y w a n tes tvérek is rászolgáltak 
a király ki tüntetésére , mert IV. Béla külön-
böző hadjára ta iban részt vettek s kivált Liptó 
várának fentar tásában derekasan munká lkod tak 
« . . . a t tendentes fidelitates et servitiorum mé-
rita ipsorum Gekmini et Tywan quod nobis in 
diversis regni nostri expedi t ionibus impen-
derunt et specialiter propter conservat ionem 
castri nostri de Lypto . . . » az utódok nélkül 
elhalt Vida földét neki adományozta « . . . quon-
dam Vide sine herede decedentis Vidafelde vo-
catam in Lypto exis tentem . . . dedimus donavi-
mus et contulimus perpe tuo et irrevocabiliter 
pacifice possidendam . . . » ; s megparancsol ta 
Mihály zólyomi comesnek, hogy az adományo-
sokat a b i r tokba beiktassa és bevezesse. 

Ú g y látszik, hogy a két testvér közül Gek-
min már 1273-ban nem élt, mert a most érin-
tett évben kelt ujabbi adománylevélben nem 
említ tet ik s abban Tywannak egy másik test-
vére Tivadar szerepel s itt vannak mint Olazy 
Viliam fiai megnevezve. E g y u jabb bir tokrészre 
vonatkozik azon donatio, a mely a vár jobbágy-
ság bir tokából lett kiszorítva s nemesi b i r tokká 
változott. Ezen birtokrész a mai Pa tak , akkori 
nevén Medekis, a mely nemcsak hangzásánál , 
de értelménél fogva is tót szó, minthogy az a 
savanyít viz tót kifejezése, a hol az csakugyan 
bőforrásból fakad. 

Olazy Viliam fiai Tywan és Theodor , a 
IV. László király által R u t h é n i á b a menesztet t 
követségekben vet tek részt és ez alkalommal 
szereztek érdemeket s azon hüségükér t , melylyel 
IV. László iránt viseltet tek, s ezek után a 
Liptó várban tanúsí tot t szolgálataikért jutal-
mazta meg őket a király « . . . quod Tj^wan et 
Theodor ius filii Viliam de Olazy fideles nostri 
quandam particulam ter re in Medekes de Lipto 
exis tentem pet ierunt a nobis sibi dari . . . con-
sideratis fidelitatibus et meritoriis servitiis . . . 
que nobis in legationibus nostris in Ru then iam 
sepius transmissi et postmodum in castro 
nostro de Lipto residentes . . . » Az adományo-

1 Pesti Frigyes, A magyarországi várispánságok 
története, 85—88. 1. 
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zási oklevél kel t 1273 augusztus 1-én,1 a midőn 
is a túróczi konventné l elrendeli Tywan és 
Tivadar bevezetését és beikta tását Olazy János 
kler ikus királyi ember jelenlétében. 

Olazi János mint homo regius nem lehetett 
az adományos T y w a n és Tivadar testvére, mert 
mint ilyen a ha tár já rásban nem tanúskodhatot t 
volna ; Gekminnek fia szintén nem, minthogy 
Gekmin magtalanul halt el, s igy csak Olazi 
Viliamnak testvére és Gallicus János mesternek 
fia volt. 

Olazi Vilmos fiai 1273-ban befejezték a bir-
tokszerzést, s mig atyjukról csak ez egyszer 
emlékeznek meg az okiratok, s nincs tudomá-
sunk szerepléséről, nagya ty juk , a magas kor t 
elért Gallicus János mester még 1298-ban is 
visszaszerezte a Gekmin szolgája Gergely által 
elbitorolt földrészt fiathafalvi része mellett Solu-
muson, a hol mint királyi sólymármester ezen 
állapotában maradt halála végéig ; unokái pedig 
a nemesek sorába felküzdvén maguka t további 
leszármazóikban, L ip tómegyében kulturális je-
lentőségű szerepet vit tek majdnem négy száza-
don keresztül, megalapítván a Vidafeldi csalá-
dot számos elágazásában, községeket alkot tak, 
te lepi te t tek azon a puszta földterületen, mely 
a mai Csemicze községtől nyugat ra ter jedve 
egészen Pa tak ig húzódik a Vág balpar t ján , me-
lyek ma is tanúságot tesznek az egykori sóly-
mármester négyszáz év előtti unokáinak tevé-
kenységéről a kultura, a mezőgazdaság terjesz-
tése körül ; t anúskodnak az egykor népesebb 
Dechtár , Bertalanfalu és Vidafelde volt közsé-
gek, ma alig néhány házból álló kis faluk és 
praedium. 

A birtok-szerzések ideje az Olazy családban 
a X I I I . század utolsó tizedeiben lejárt, s oly 
viszonyok állottak be, melyeket közelebbről 
ugyan nem ismerünk, de maguk után vonták 
az ősök által szerzett te rüle teknek elidegeníté-
sét, a szaporodott családtagok között való fel-
osztását s részben idegen kézre jutását. Már 
1279-ben, tehát rövid t izenkét évvel arra, hogy 
Gekmin és Tywan Vida halála után Vidafelde 
adományosai let tek, Tywan vidafeldi bir toká-
nak felerészét T ivadarnak Viliam fiának, tehát 
édes tes tvérének két és fél márkáér t örökáron 

1 Wenzel, Árpádkori uj okmtár, IX. k. 29. 1. 
Turul. 1899. IV. 

eladta, a mely eladást IV. László 1279. évi 
augusztus 31-ikén kelt patenslevelével megerősí-
tette.1 Gekmin, Tywannak és Tivadarnak testvére, 
magtalanul elhalván, birtokrésze, a mely a bol-
dogasszonyfalvi templom közelében volt « . . . q u e 
vocatur prope ecclesiam beate virginis Marie . . . » , 
a mostani Kis-Olaszi, Rudl inus comesnek adomá-
nyoztatott Donch mester által, a ki az adomá-
nyozásról az okiratot, mint fentebb láttuk, Lipcsén 
Liptómegyében 1308 november 11-ikén. 

Tywan és Tivadar az 1312. évet megelőző-
leg elhaláloztak, helyüket fiutódaik foglalták 
el; de a két testvér gyermekei között bir tok-
viszály támad azon adás-vevésből, a mely Tywan 
és Tivadar között 1279-ben Vidafelde iránt 
létrejött , midőn t. i. Tywan vidafeldi birtoká-
nak felét Tivadarnak két és fél márkáér t el-
adta. A viszálykodás úgy látszik sokáig tartott , 
mert végre kibékülni nem tudván, 1312. évben 
Tywan fiai, János és Gergely Donch mester 
elé idéztették Tivadar fiait, Balázst, Péter t és 
Benedeke t a vidafeldi b i r tokügye miatt, kérvén 
Donch mestert a bíráskodás napjának beálltá-
val, hogy a panaszos ügyet békességes egyez-
kedés utján rendezze el közöttük ; 2 a fogott 
birák Séraphin fia, András comes, Bodor co-
mes, Mesa fia László, Bense és Mykus fia Pé-
ter az általuk megkisérlet t békés egyeztetés után 
visszatérve, egyhangúlag- a következőket jelen-
te t ték Donch comesnek : Tywan fiainak azon 
a földterületén, a melyen Tivadar fiai jelenleg 
élnek, részbir tokuk van, s ezenfelül azon 
földterület iránt nekik még IV. Béla királytól 
kiadott privilegialis levelük van. Erre ellenben 
Balázs a maga és testvérei nevében azt vála-
szolja, hogy azon bir tokrésznek felébe ők aty-
juk Tivadar után, melyet ez Tywantól saját 
pénzeért megszerzett , örökség jogán léptek, s 
vele együt t annak haláláig békességben birto-
kolták. Ezen ellentétes állitások beigazolására 
a fogott birák úgy Ítélkeztek, hogy magukhoz 
hasonló tiz emberrel esküt tartoznak letenni 
arra, hogy a kérdéses földnek valódi fele valóban 
az övék, atyjuk által pénzen szerezve ; midőn 
pedig az odaitélt eskü letételére Tivadar fiai 
megjelentek, Tywannak emiitett fiai, a fent-

1 Liptói regestr. M. Tört. Tár, IV. k. 39. 1. 
2 A Magyar Nemz. Múzeum levéltárában. 
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nevezett fogott birák közbenjárására, békes-
ség kedvéér t az eskü letételét e lengedték, s 
hogy a jövőben is egymást kölcsönösen szeres-
sék és segitsék úgy mint azelőtt, Tywan fiai 
saját jóakara tokból á tengedték azon földterület-
nek fele részét, melyet Béla király privilégiuma 
erejénél fogva a ty juk birt , Theodor fiainak és 
örököseiknek örökidőkre, Tivadar fiai pedig 
hatodfél márkát adtak Tywan fiainak. 

Ezen egyezkedés a viszálykodó tes tvérgyer-
mekek között 1312. évi január 25-ikén köt te te t t 
Donch comes előtt, a melyet a turóczi konvent 
ugyanazon év márczius i-én a felek kivánságára 
hitelesen átirt. 

A családtagok szaporodtával beállott a bir-
tok megosztásának szüksége úgy a családok 
alapitása, valamint a háztar tás szempontjából . 
Ez a kényszerí tő körü lmény kilencz részre osz-
tot ta a vidafeldi bir toktestet testvérek és uno-
kates tvérek között, k iknek neveit, ágazatait , 
leszármazását a liptói regestrum tar to t ta fenn 
az utókor számára, s genealógiai szempontból 
igen becses adatokkal szolgál a Vidafeldiek to-
vábbi leszár rrazására nézve. Megtud juk ezen 
osztály révén azt is, hogy Tivadarnak Balázson, 
Gáboron és Benedeken kivül még egy negyedik 
fia Bertalan is volt, de a ki már 1312-ben 
nem élt, s a ki Ber ta lanfalvát telepitet te s csak 
fiai ve t tek részt a vidafeldi bir tok megosztásá-
nál. Az osztozkodás első izben 1350. évben 
tör tént Tamás liptói és körösi comes előtt, a 
ki az osztályosoknak az osztozkodásról szóló 
oklevelet július i-én adta ki.1 A megej te t t osz-
tozkodásban részt vet tek az eddig közös tulaj-
donjoggal birt testvérek : Bertalan fiai Miklós 
és János, továbbá Bertalan fia, András fiai 
Pé te r és János, illetve Bertalan unokái. A meg-
tör tént bir tokosztályt K o n t h Miklós nádor 
1361. évi április 4-ikén átirta.2 

A megej te t t osztozkodás, úgy látszik, peres-
kedésre adott a lkalmat az osztályos felek kö-
zött ; s annak csak a fogott birák Ítélete vetet t 
véget, s a sokáig húzódott viszálykodás csak 
1377-ben szűnt meg, midőn is az u jabb osztoz-
kodás felől Vidafeldét illetőleg Bertalan fia 
Miklós, Miklós fiai Mátyás és László között, 

1 Magyar Tört. Tár, IV. k. Liptói regestr. 32. 1. 
2 U. ott. 

másrészt András fia János és Pé te r fiai Ger-
gely és László között az osztozkodási bizonyít-
ványt « . . . super divisione iterata dicte posses-
sionis Vidafelde inter Mathiam et Ladislaum 
filios Nicolai, filii Bartholomei ab una et Jo-
hannen) filium Andree , Gregorium et Ladislaum 
filios Petr i par te ab al tera . . . » a turóczi kon-
vent 1377. évi február 15-ikén az osztozkodó 
fe leknek kiadta.1 

Sajnos, hogy ezen kétrendbel i osztálylevél-
nek a szövegét nem ismerjük, s nem tudjuk, 
vájjon azok léteznek-e és hol ? Ku ta t á sunk az 
iránt meddő maradt ; bár ha azoknak létezése 
a Kub iny i család levéltárában fel tehető, mint-
hogy ezen bir tokok a X V I . század folyamán a 
Kub iny iak b i r tokába ment át. Az osztozkodás 
lényegére nézve azonban mégis némi világot 
vet a turóczi konven tnek egy 1363. évi szep-
tember 27-ikén 2 kiadott oklevele, mely szerint 
a Tu rpa t akyak részére Lajos király által elren-
delt határ járásánál Andrá s fia János mint homo 
regius említ tetik. Világosan kitetszik ebből az, 
hogy a Vidafeldiek között 1350-ben tör tént 
osztozkodás alkalmával a Bertalanfalva és Csemicze 
közötti területet Dechtár t András fia János kap ta 
osztályrészül; a község 1350. és 1363. évek között 
alakult, mer t János a tyja András az 1350. osztály 
alkalmából csakis mint Bertalan fia említ tet ik ; 
holott 1363-ban a Tu rapa t ak i ak határ járásánál 
mint homo regius már de Dechtdr iratik « . . . quo 
presente Johannes filius Andree de Dechtár 

aliis absent ibus homo noster . . . » / 
É rdekes epizód az a Vidafeldi család tag-

jainak tör ténetében, a mi Miklós fiát Mátét 
érte, midőn 1374-ben Syal nevü bir tokáról a 
királyhoz igyekezve Debreczenen keresztül uta-
zott. Ezen eset felől Imre nádor és a kunok 
birája az emiitett évben bizonyságlevelet adot t 
Vidafeldi Miklós fia Máthé részére,3 melyben 
elmondja, hogy Máté a k i rá lynak panaszképen 
elbeszélte, hogy midőn ő 1372. évben deczember 
29-ik napján a syali birtokról feleségével és 
gyermekeivel Debreczenen át utazva, ott meg-
szállott, Debreczeni Dousa fiának, J akabnak fia 

1 Magyar Tört. Tár, IV. k. Liptói regest. 32. 1. 
2 Thuránszky Zoltán levéltára Thurapatakon. 
3 Gróf Zichy család okmtár, I. k. 587. 1., 440. 

okmány. 
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Is tván őt nejével, fiával és leányaival elfogta, I 
arczán sajátkezüleg nehéz sebeket ej tet t ; ször-
nyen megvérezte, s addig tar to t ta bebörtönözve, 
a mig neki tetszett s bár ha az emiitett Is tván az 
akkor Debreczenben tar tózkodó király előtt 
elégtétel t adni magára vállalta, azt legkevésbbé 
sem teljesitette. 

Magyarfalvi Mykow fia Egyed kérelmére, 
min thogy az magyarfalvi b i r tokát törvényes 
módon elfoglalni óhajtá , Lajos király elren-
delte a szepesi kápta lannál , hogy Egyede t az 
emiitet t b i r tokba bevezesse és beiktassa a ki-
rály emberének jelenlétében. A királyi parancs 
kelt 1380. évi november 8 - ikán 1 A beiktatásnál 
és határ járásnál homo regiusként emli t te tnek 
Vidafeldi László, János és Mihály l i terátus 
« . . . quo presente . . . Ladislaus aut Johannes de 
Vidafelde seu Michael l i terátus de eadem aliis 
absent ibus homo noster . . . » A kápta lan a be-
iktatási jelentést 1380. évi deczember 20-ikán 
adta ki. 

A birtokszerzés és osztozkodás után okira-
tos adata ink legnagyobb része a Vidafeldi csa-
lád genealógiai kiegészitésére szolgál ; k isebb 
része azonban a család tör téne tének néhány ér-
dekes momentumát világitja meg. Ezeket , hogy 
a köztudatból teljesen kiveszett családdal együt t 
a fe ledékenység örvényéből k imentsük, még a 
következőkben tárgyal juk ; kinálkozó a lkalmunk 
lévén ez által a különben is ismeretlen család 
genealógiáját 1526-ig a maga te l jességében 
összeállítva Lip tómegye tör ténetének érdekében 
közrebocsátani. 

Vidafeldi György fiának, Jánosnak valame-
lyes viszálykodása támadt a lubellai bir tokosok-
kal, a kiket Lajos király a szepesi káptalan ál-
tal királyi embere jelenlétében megidéztetet t . 
A megidézésről szóló jelentését a szepesi káp-
talan 1382. évi május 12-ikén adta ki,2 mely 
szerint a felek megidézését a király embere 
ugyanazon évben eszközölvén, a király előtt 
való megjelenésük határnapjá t június i -ére tette. 

Sajá tságos azon néveltorzitás, a mely a tu-
róczi konvent által 1386. évi június 17-ikén kelt 
s Mária királynéhoz intézett jelentésében a Vida-

1 Szentiványi család levéltára a Nemz. Múzeumban. 
2 Fejérpataky családi levélt, a Magyar Nemz. Mú-

zeum könyvtárában. 

feldi családra vonatkozólag előfordul.1 Ugyanis 
Lubellay Fülöp fiai Miklós, Bálint és Péter , 
Lubellai Jakou fiát Pé ter t és ennek atyai unoka-
testvéreit , Lászlót és Györgyöt a lubellai bir-
tokból ki akarván zárni, panaszt emeltek Bebek 
Imre országbiró előtt, a ki ez iránt a vizsgála-
tot a turóczi konventnél elrendelvén, a ki-
rályné emberéül a többi között felemliti Berta-
lanfalvi l i terátus Mihályt is ezen kifejezéssel 
« . . . sin Michael literátus de Barthalomfijahas-
tul . . .», a ki természetesen nem lehet más, mint a 
Bertalan fiaitól származó Vidafeldi l i terátus Mi-
hály, a ki Bertalan fiának, Jánosnak volt fia. 
Ugyanezen ügyben 1386. június 15-ikén kelt 
je lentésében a szepesi káp ta lannak 2 szintén mint 
a királynő embere neveztetik literátus Mihály 
igy « . . . Michael literátus de Bertlialamfyaistul...» 

Midőn Bebek Imre országbiró 1391. évben 
János deák okirathamisitásai következtében 
Liptómegyében Boldogasszonyfalván — a mai 
Szent-Márián — általános birtokvizsgálatot tartott , 
ez alkalommal a Gallicus János mesternek 1262. 
évben feltételesen adományozot t Olaszi bir tokra 
vonatkozó oklevelet Olazy János fia li terátus 
Péter ,3 Vidafeldet illetőleg Vidafeldi János fia, 
Andrá s bobróczi plébános,4 a lubellai egyekényi 
föld iránt ugyancsak Olaszi literátus Péter , to-
vábbá Vidafeldét illetőleg Vidafeldi l i terátus 
Mihály,5 s a Vidafeldi osztályról szóló oklevelet 
^ 0 - ) 1361. és 1377. évből Vidafeldi László 
fia Miklós mutat ta be.6 Kisolaszit illetőleg, 
miután abban Gekminnek csak részbirtoka volt, 
a mely 1308-ban magta lanság következtében 
Rudl inos comes kezére került, a többiben 
Tivadar fiai örököltek s ezeknek egyenes utó-
dai közül Györgynek fia, László és János fiai 
Pé te r és László je lentkeztek a jogos birtoklás 
bizonyí tására; ki je lentet ték azonban, hogy ez 
alkalommal bárha elegendő okirataik vannak, 
azokat be nem terjeszthetik, mert édes testvé-
rük Miklós, a ki jelenleg a király hadjára tában 
vesz részt, magával vitte, hogy a hadjára tban 

1 Fejérpataky család levélt, a Magyar Nemz. Mú-
zeum könyvtárában. 

2 U. ott. 
3 Liptói regestr. ib. 
4 U. ott. 10. lap. 
s U. ott. 39. lap. 
6 U. ott. 32. 1. 
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teendő szolgálatai által nekiek a nemesi sza-
badságot megszerezhesse.2 

Különösnek tűnhet ik fel, hogy midőn Gekmin 
és Tywan testvérek 1267. évben az örökösök 
nélkül elhalt Vida bir tokát adományul kapják , 
ezek nemeseknek iratnak az adománylevélben 
«. . . nobiles de Liptó . . . » ; Medekis adomá-
nyozásánál pedig 127,3-ban, midőn azt Tywan 
és Tivadar testvérek együt tesen kapják , Theo-
dor nemesnek nem iratik « . . . Tywan et Theo-
dorius filii Viliam de Olozy . . .», s mind a 
ket ten csak Olozy Viliam fiainak mondatnak-
Á m d e van arra elég példa Árpádkor i okleve-
leinkben, hogy mig az egyik testvér országos 
nemessé lesz, a másik előbbeni ál lapotában 
marad, s csak az unokák élvezhetik a nemesi 
szabadságokat , illetve kiváltságokat, mit ma-
guknak szerzett érdemeik által kivivtak. Így 
tör ténhete t t ez esetben is, mert a mint látni 
fogjuk, Tivadarnak az ágán Benedek, a X V I . 
század elején Lip tómegye al ispánja volt. 

Vidafeldi Jánosnak fia A n d r á s bobróczi 
plébános nevével találkozunk egy 1393. évi 
márczius 22-ikén kelt s a túróczi konvent 
által kiadott bizonyságlevélben,2 mely szerint 
«. . . discretus ac honorabil is vir Andreas 
filius Jan de Vidafelde . . . » Vidafeldi János 
fia András a konventus előtt megjelenvén, ki-
jelentet te , hogy ő vidafeldi birtokrészéből Scho-
lastikát és Margitot a hajadoni negyedből ter-
mészetben kielégi tette « . . . nobilibus dominabus 
Scholast ika et Margare the videlicet sororibus 
suis scilicet uterinis . . . quartalia iobbadiona-
lia (igy) cum sessionibus et aliis uti l i tat ibus 
. . . ammisiset, dedisset et contulisset . . . » 

1410. évben Marczellfalvi Bessenyő Tamás 
fiainak István és Mihálynak és Is tván fiai 
András , Tamás és Jánosnak bir tokrészén Zsig-
mond király határ járás t eszközöltetvén a tú-
róczi konvent által, a megej te t t ha tár járás t 
jelentő oklevélben, a mely ugyanazon évben 
kelt, mint szomszéd birtokos, Medekis a mai 
Pa tak határában Olazy János fiát Péter t mint 
szomszéd bir tokost nevezi meg « . . . de quo di-
recte transit ad venam Vagh, in cuius r ippa 
sunt due mete terre quarum una sequestrat 

1 Liptói regestr. 23. 1. 
2 Mattyasovszky család alsó-mattyasóvi levéltára. 

ter ras prefate villa Medokis, alia vero terras 
Petr i filii Johannis de Olazy . . . »1 

A túróczi konvent által 1410. évi novem-
ber 5-ikén kiadot t je lentésben Moys Márton és 
fiainak a moysházi ma Vitálisfalva b i r tokba 
való beikta tásánál mint homo regiust talál juk 
Vidafeldi Nagy Mihályt.2 

1411. évben a Gekmin és T y w a n n a k 1267. 
évben Vidafelde iránt kiadott adománylevelet 
Zsigmond király ú j ra kiadja és megerősit i . K é -
rik ezt Zsigmondtól György Pé te r fia, András 
fia, Gekmin fiai, István és Mihály János fiai, 
ugyanazon A n d r á s fia, az emiitett Gekmin 
fiai3 « . . . fideles nostri Georgius filius Petr i , 
Andree , filii Gekmini , ac S tephanus et Michael 
filii Johannis filii eiusdem Andrea filii prefat i 
Gekmini . . . de Vydafelde . . . » 

1415-ben Lubelai Is tván, Jakab fia, úgy a 
maga, mint Vida László fia Andrá s nevében 
tiltakozik és el lentmond a szepesi káptalan 
előtt F i lpes Péter fiai Bálint és Lénárd azon 
ténye ellen, melylyel a t i l takozók bir tokrészét 
Lubelán jogtalanul elfoglalták. A káptalan bi-
zonyságlevele kelt ugyanazon év április 15-ikén 
« . . . fer ia secunda proxima post quindenas festi 
pasche domini . . . » 4 

Vidafeldi István fia László Liptómegyéból 
« . . . Ladislaus filius S tephani de Vidafelde in 
comitatu Liptoviensi . . . » 1434. évben megje-
lenvén a túróczi konvent előtt, azon kérel-
mének adot t kifejezést, hogy miután az idők 
viszontagságai miatt patenslevelei t veszély nél-
kül magánál nem hordhat ja , kéri a konvente t , 
hogy azokat neki á t i ra tban adja ki. A kápta lan 
az átirást az év július 6-ikán eszközölvén, azt 
a kérelmezőnek kiadta.5 

/ 
É rdekes a Vidafeldi György fia Márton, 

mint az esztergomi érseki megyének nyilvános 
jegyzője által 1438. évi november 1 i - ikén kiadott 
oklevél, a mely Hadászi Kiszel Benedek ügy-
védvalló nyilatkozatát tartalmazza. Az oklevél 
el van látva Vidafeldi Márton aláirásával és 
kézjegyével, de a kelet helye nincs felemlitve, 
s csak annyi t mond, hogy az ügyvédvallás «a 

1 Magyar Nemz. Múzeum levéltárában. 
2 U. ott. 
3 Letopis matice slovenskej, 1870. VII. évf. I. füzet. 
4 Fejérpataky cs. levéltára Kelencsényben. 
5 Thuránszky Zoltán turiki levéltára. 
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l akóházunkban» tör tén t . Az oki ra t bekezdése 
ez : « . . . In nomine domini A m e n . A n n o eius-
dem domini millesimo quadr ingen tes imo tri-
cesimo octavo, indict ione quinta , die vero un-
decimo mensis Novembr i s hora meridiei , in 
domo nostre habi ta t ionis pontif icatus . . . » A be-
fejezésben m o n d j a : « . . . A c t a sunt hec et facta 
sub anno, indict ione, die, mense, hora, loco 
et pontif icatu ut supra . . . » Az ok i ra tnak zá-
r adéka a köve tkező : « . . . Et ego Mar t inus na-
tus Georgii de Vidafelde S t r igoniens is dioce-
sis publicus imperial i au thor i ta te nótár ius pre-
misse, dum sic fierent et ageren tur , una cum 
prenota t i s test ibus p resens in ter fu i eaque sic 
fieri vidi et audivi publ icum et in hanc publi-
cam formám redegi s ignoque et nomine meis 
solitis et consuetis consignavi, manu mea propr ia 
conscripsi rogatus et requis i tus in fidem om-
nium et s ingulorum premissorum . . . o1 

Bárha itt a ke le the ly nincs ki téve, mégis 
azt hisszük, h o g y ezen okira t itt L ip tómegyé -
ben készült , anná l is inkább , mer t a jelen volt 
t anuk Is tván szent-andrási p lébános , Lomniczi 
I s tván és Rász toka i Pá l mind liptói lakosok ; 
azonban ha tározot tan nem ál l i tha t juk, mer t épen 
úgy t ö r t énhe t e t t az egyházmegye székhelyén, 
mint itt. Némi t ámpon to t nyú j t fe l tevésünkre 
az, hogy Vidafeldi Már ton 1438-ban L ip tóme-
gyében volt, s mint meghivo t t szomszédbir-
tokos meg je len t azon b i r tokba ikta tásnál , mely 
P l a t t hy Pé te r fiai részére és P la t thy Bál int fia, 
Tamás kér té re a túróczi konven t által N a g y -
Pa lugyán végreha j t a to t t « . . . vicinis et comme-
taneis eo rundem videlicet . . . Mar t ino l i terato 
et Jacobo dicto D e k m e n de Vidafeld . . .»2 

A Vidafeldi család te r jeszkedésének további 
adata i t nyú j t j a n e k ü n k a túróczi k o n v e n t n e k 
1447. évben Vidafeldén keresztül vitt beikta tás i 
je lentése , a melyben e lmondja , hogy Vidafeldi 
László leánya Kata l in , Szentmiklósi Mihály 
neje, t ovábbá Vidafeldi Miklós leányai , K lá ra 
és Doro t tya , vétel u t ján Vidafe lden szerzett 
b i r tokrészükbe bevezet te tn i k ivánván « . . . Ca-
thar ina consort Michaelis de Sancto Nicolao 
filia videlicet condam Ladislai de Vidafelde, 

1 Bobrovnyiczky László levéltárában Rózsahegyen. 
2 Platthy Gáspár levéltárában Nagy-Palugyán, Fasc. 

23. Nro 502. 

I t em Clara relicta et Doro thea filia condam 
Nicolai de eadem Vidafelde . . . in dominium 
juris eorum empthici i in dicta possessione 
Vidafelde vellent i n t r o i r e . . . » Palóczi László 
országbiró a be ig ta tás t e l rendelvén, azt a túróczi 
konven tus , Mihály pap által Párizsházi Lőrincz 
királyi ember je lenlé tében július 7-ikén «. . . f e r i a 
sexta p rox ima an te fes tum bea te ' Margare tha 
virginis et martyris» foganatosí tot ta . Jelen volt 
a bevezetésnél mint szomszédhatáros a többi 
közöt t Vidafeldi Jakab , alias D e k m é n « . . . vici-
nis commetane is eiusdem videlicet Jacobo alias 
D e k m é n de eadem Vidafelde . . . » A bevezetés-
ről szóló bizonylatot a konvent július 2 í - ikén 
adta ki.1 

A családtagok veze téknevének még mindig 
ingadozó használa ta és a leszármazás folytonos-
ságának adatai mellett é rdekes bíráskodási 
mozzanatokat tar talmaz egy, L ip tómegye al-
i spánja Marczelfalvi Bessenew által 1452. évben 2 

j Vidafeldi Is tván és nővérei , A n n a és Dorot tya 
részére k iadot t birói itélet Damianfalvi Nagy Imre 
fiai Miklós és György elleni ügyükben . Leir ja 
ugyanis ezen okirat , hogy Vidafalvi másképen 
Fiacskaházi József fia Is tván a saját és nővérei, 
Anna , Guoth I s tvánné és Dorot tya , Fiachkaházi 
Miklós neje nevében bepanaszol ja Damianfalvi 
N a g y Imre fiait Miklóst és Györgyöt az iránt, 
hogy őket az ő vidafalvi részbir tokukból kizár ták 
és azt e lfoglal ták erőszakkal , s azt az ő meg-
káros í tásukka l használ ják ; s azon bir tokrészt 
m a g u k n a k visszaadatni kérik. A vá rmegye köz-
gyűlésén ezen panasz folytán Bukovinai Tamás 
fia Deme te r kellő meghatalmazással levén ellátva, 
Damianfa lv i Miklós nevében azt válaszolja, hogy 
addig Miklós Is tvánt és nővérei t , A n n á t és 
Doro t tyá t az ő por t ió jukból ki nem zárta, el 
nem foglalta és nem használta. «Azon Ítéletet 
hoztuk erre — mond ja az oklevél — hogy a 
panaszosok bármely ike ellen is ha todmagával , 
magához hasonló nemesekke l február 26-ikán 
esküt tenni tar tozik az iránt, hogy ő a vádlók 
bir tokrészét jogta lanul el nem foglalta s azt elfog-
lalván erőhata lommal je lenleg sem használja ; 
Györgyö t ped ig a vádlók el lenében kilencz 
márka bi rságra Ítéltük, mer t e lő t tünk senki 

1 Letopis matiare Slovensky 1870. VII. évf. I. füzet. 
2 Magyar Nemz. Múzeum levéltárában. 
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érette nem válaszolt, sem törvényes védője nem 
vol t : «Georgium contra memoratos Stephanum, 
Annám et Dorot theam in judicio novem marca-
rum comisimus fore convictum eo quod coram 
nobis pro ipso nullus peni tus exsti t i t responsor 
neque procurator legitimus . . . » Damianfalvi 
Miklós azonban az eskü letételére a biróság 
előtt m e g nem jelent és György a kilencz márka 
birságot meg nem fizetvén, e miatt őket Vida-
feldi István ujolag pörbe idézte, s a biróság 
márczius 15-ikét tűzte ki a megjelenés napjául . 
Megjelent ugyan — irja az okirat — Miklós a 
kitűzött ha tárnapon, de magát a kiszabott eskü 
le nem tétele ügyében kimenteni nem tudta, 
György pedig magának védőt szerezni nem 
tudván, ez által Miklóst magát a hata lmaskodás 
vétségében, Györgyöt ped ig a birság megket tő-
zött összegében elitélték, s márczius 29-ik nap-
ját tűzték ki határidőül, a midőn is a felek 
köteleztet tek a kérdéses bi r tokra vonatkozó ok-
leveleket a bi róság előtt bemutatni . A kitűzött 
határ időre Vidafeldi István néhány okiratot 
mutatot t be a biróságnak Damiánfalvi Miklós 
je lenlétében; Damiánfalvi Miklós azonban semmi-
nemű oklevelet beterjeszteni képes nem volt, 
azért — mondja az okirat — mi néhány velünk 
együtt ülésező nemes emberrel Ítélvén, az 
emiitett kérdéses birtokrész Vidafeldi József 
gyermekeinek, Sándornak, A n n á n a k és Dorot tyá-
nak Ítéltük, Damianfalvi Miklóst pedig ezen bir-
tok iránt örök hallgatásra ítéltük, megparancsol-
ván neki, hogy azon részbirtokot Is tvánnak, 
A n n á n a k és Dorot tyának április 19-ig visszaadja 
«. . . S tephanus pro se et sororibus suis pre taxat i s 
nonnullas literas exhibuit coram nobis presente 
Nicolao prenotato . . . et quia pretactus Nicolaus 
filius Emerici nullám penitus literam exhibere 
patuit . . . ideo nos cum nonnullis nobilibus 
pro tunc nobiscum in sede nostra judiciaria con-
sedentibus adjudicantes decrevimus preal legatam 
portionem possessionariam fore et esse Stephani 
nepotis A n n e et Dorothee prescriptarum filiarum 
Josef . . . Nicolao . . ab eodem port ioné perpetuo 
inponendo silentium, commitendo eidem . . . ut 
presumptam port ionem . . . S tephano A n n e et 
Dorothee usque ad feriam quartam proximam 
videlicet ante festum beati Georgii martyr is 
resignaret . . . » Damianfalvi Miklós azonban a 
birtokrészt a kitűzött időig Vidafalvi I s tvánnak 

át nem adta, s e miatt István u jabb panaszt 
emelvén, hat márkával ismételve megbírságol-
ták Miklóst elrendelvén, hogy azt május 22-ig 
kifizetni, s a bir tokrészt I s tvánnak á tadni tartozik. 

Meddő maradt minden Ítélkezés, Damiánfalvi 
Miklós nem gondol t a bir tok visszaadására. 
Ekkor már az Ítélkező birák elhatározták, hogy 
vagy valaki közülök vagy megbízott emberük 
által \ r idafalvi Is tvánt , A n n á t és Doro t tyá t a 
kérdéses bir tokrészbe bevezettet ik és vissza-
helyezik. Igy is tör tént . Kikü ldö t t embereik 
jelentik ezután, hogy június 24-ikén « . . . ipso 
die festi beati Joannis Baptis te . . . » Istvánt , 
A n n á t és Dorot tyát b i r tokrészükbe visszahelyez-
ték és bevezet ték és sem Damiánfalvi Miklós-
nak, sem bárki másnak el lentmondása meg nem 
állhatván « . . . in predicta possessione Vidafelde . . . 
S tephanum, A n n á m et Dorotheam reintroduxis-
sent . . . contradict ione autem fati Nicolai filii 
Emerici et aliorum quorumlibet non obstante.» 
Ezen birói eljárásra vonatkozó bizonylatot Liptó-
vármegye- al ispánja és a négy szolgabíró kiadták 
junius 8-ikán.1 

1453. évben Vidafeldi György fia Jakab a 
saját, Mihály fiai János és Mathé, és István fiai 
Mihály és László osztályos atyafiai nevében 
ti l takozik Dolynai Pé te r fia Is tvánnak azon 
ténye ellen, hogy a néhai Tivadarnak egész 
vidafeldi rész bi r tokát Malathini Andrá s fia 
Lászlónak és neje Doro t tyának , Kozma fia, 
Benedeknek , Szentmiklósi Mihálynak és neje 
Doro t tyának zálogba vetette. A tiltakozási bizo-
nyí tványt a turóczi konvent ugyanazon év 
június 15-ikén adta ki.2 

Malathyni D e m k e Lőrincz fia Gergely kis-
olaszi kúr iá jába bevezettetni óhaj tván, kérel-
mére Mátyás király a beikta tás t a szepesi káp-
talannál 1465. évi április 3-ikán elrendeli, királyi 
emberül a többi között Berthalanfalvi Lászlót 
is megemlíti A beiktatás tör tént október 27-ikén, 
midőn is a beikta tás foganatosí tásakor mint meg-
hívott szomszéd bir tokos Berthalanfalvi J akab 
« . . . Jacobus de Berthamalom . . . » is szerepel. 
A beiktatásról szóló bizonylatot a szepesi káp-
talan kiadta november 11-ikén.3 

1 Magyar Nemz. Múzeum levéltárában. 
2 Magyar Nemz. Múzeum könyvtárában. Eredeti. 
3 Eredetije Demke Frigyes levélt. Malaiin Liptó-

megyében. 
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14Ó9. évben Vidafeldi Tamás fia, Pé te r fia 
István és Drasskfalvi Simon fia György között 
birtokcsere tör tént . István ugyanis jordánfeldi 
bir tokát Turóczvármegyében visszavonhatlanul 
és örökre Györgynek adta ; ez pedig az anyai 
ágon birt l ip tóvármegyei vidafeldi bir tokrészét 
Is tvánnak adta « . . . quod S tephanus filius Petr i 
filii Thoma de Vidafelde . . . totalem port ionem 
suam possessionariam in possessione Jordanfelde 
vocata habi tam . . . prefato Georgio filio dicti 
Simonis de prefata Drasskfalva jure perpe tuo et 
irrevocabiliter dedisset donasset et con tu l i s s e t . . . 
Georgius filius Simonis totalem port ionem pos-
sessionariam suam . . . in possessione Vidafelde 
vocata in comitatu Liptoviensi ex is ten te habi-
tam . . . S tephano filio Petr i dedisset donasset 
et contulisset . . in concambium . . . » A bir tok-
cserére vonatkozó bizonylatot a turóczi konvent 
november 12-ikén állitotta ki.1 

Komorowi Péter , a ki 1456—1469-ig liptói 
comes volt, egy kelethely, év és nap nélkül 
kiadot t okira tában bizonyitja, hogy egyrészről 
Fyaczka Pál, Balázs fia János, másrészről Rász-
tokai Bálint fia Mátyás, A n d r á s fia Márton, 
Bonseteleki Vitályos fia György és Benedek 
egymás között perpa tvarkodván, a viszálykodást 
a választott birák közbenjárására egymás között 
megszüntet ték. A választott birák között fel-
emliti a bizonyságlevél a többi között Widafe ld i 
l i terátus Jánost.2 

A vidafeldi b i r tokra vonatkozó azon egyes-
séget, mely 1312. évben Tywan fiai János és 
Gergely ; Tivadar fiai Balázs, Pé ter és Benedek 
között a turóczi konvent előtt köt te te t t , 1481. 
évben Vidafeldi Mihály átiratás czéljából a 
turóczi konvent előtt bemutat ta , s ezt a konvent 
azon év február 24-ikén ismét átir ta és a kérel-
mező Mihálynak hiteles másolatban kiadta.3 

Ugyanezen Mihály, a ki a turóczi konvent 
jegyzője volt « . . . nobilis Michael de Vidafelde 
nótárius scilicet noster . . . » Bukovinai Demete r 
özvegye Már tha később Zentkereszty Motko 
Miklós neje nevében egy Bisztreczi Kremniczky 
Mátyás, Lip tóvármegye alispánja által 1481. évi 
május 9-én kiadott oklevél átirását kéri ; a mit a 

1 Letopis, XI. évf. 71 1. 
2 Magyar Nemz. Múzeum levéltárában. 
3 U. ott. 

konvent azon év július io- ikén T meg is csele-
kedett . 

A X V I . század második tizedében, 1512-től 
1526-ig a Vida család tagjai közül még három 
egyénnel találkozunk az okiratokban, a kik a 
leszármazást 1526-ig kiegészítve, a családfát 
lezárják. Ezek között van Vidafeldi Benedek, a 
ki 1512-ben és 1517-ben Liptó vármegyében 
mint alispán szerepel. Ez ugyanis 1512. évi 
május 5-ikén bizonyságlevelet ad Nagy-Palugyán 
lakó Györgynek az iránt, hogy Záhorján nevü 
quartalis jószágát Czyn Mihálynak három forintért 
zálogba adta.2 1517-ben pedig Urbán Tamás és 
Lázár nyilatkozatot tesznek Vidafeldi Benedek 
alispán előtt, hogy édes anyjuk Katal in apja, 
Záhorjáni Zemkó János által elzálogositott záhor-
jáni quartalis b i r toknak kiváltási jogát Bodafalvi 
Imrétől Szentkereszti Czyn Mihályra ruházták át. 
A kiváltási jog átruházása iránti bizonylatot 
Vidafeldi Benedek mint alispán ugyanazon év 
január 14-ikén adta ki.3 

1513-ban azon sajátságos eset történt , hogy 
Kispa lugyay György és János egyrészről, más-
részt pedig Kispa lugyay György és Bernold 
bizonyos vitás ügyüket választott biróságra biz-
ván, az ügyet egymás között kiegyenli tet ték 
ugyan, de az elintézésről a feleknek bizonyság-
levelet nem adtak ki, s igy jogaikat sem egy-
más i rányában, sem másokkal szemben védel-
mezni nem tudták. Panaszt emeltek e miatt 
Ulászló király előtt a választott birák ellen s 
Ulászló 1513. évi május 1-én 4 parancslevelet 
küldöt t a választott birákhoz Zemerchen Kristóf, 
K a p y Miklós, Pot tornyai Tamás, Podhoráni 
Dénes, Olazi György, Beninházi Allman Mihály, 
Vidafeldi Gáspár törvényszéki jegyzőhöz, a 
melyben elrendeli, hogy rövid határ idő alatt a 
szepesi káp ta lanba siessenek s ott az is tennek 
tartozó hi tükre s a szent koronának tartozó 
hüségükre az általuk hozott Ítéletet bemondják 
és bevallják « . . . receptis present ibus . . . in uno 
certo et brevi termino insimul convenire et 
personaliter ad capitulum ecclesie Scepusiensis 

1 Lavotta János rózsahegyi levéltárában, káptal. 
kiadvány másolat. 

2 Bobrovnyiczky cs. levéltára Rózsahegyen. 
3 U. ott. Eredeti. 
* Pongrácz Albert andrásfalvi levéltárában. 
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accedere ibique ad fidem vestram deo debitam 
fidelitatemque nobis et sacre corone nostre ob-
servandam prescr iptas literas rat ione dispositio-
nis vestre fateri dicereque et referare módis 
omnibus debeatis et teneamini . . . » 

1523. évben Szentkereszti Czyn Mihály 
ipochházi jószágrészének b i r tokába akarván lépni, 
az erre vonatkozó bir tokbaiktatást és bevezetést 
Báthory Tstván nádor a szepesi kápta lannál 
január 11-ikén kelt rendeletével megparancsol-
ván, a megej tet t bevezetés és beiktatásnál Vida-
feldi l i terátus Mihály mint szomszéd és határos 
bir tokos szerepel. A beiktatásról szóló bizonylatot 
a káptalan ugyanazon év május 16-ikán a be-
iktatás pedig tör tént május elsején. 

Visszatekintve jelen tanulmányunk okiratos 
anyagára , az családtani becses tar talmánál fogva 
egyrészt lehetővé tette, hogy a Vidafeldiek le-
származási tábláját összeállítsuk s a köztudatból 
kihalt család nemzedék rend jébe minden egyes 
tagot korszerint elhelyezve, teljes képét nyuj tsuk 
a feledés fátyolával letakart solymár eredetű 
családnak ; másrészt ped ig olyan történet i jelen-
ségeket igyekezzük megvilágitani, a melyek, 
azt hisszük, hogy kul túr tör ténet i szempontból 
nemcsak Lip tómegye speciális tör ténetének szem-
pontjából , de a megyei élet fej lődésének tekin-
tetéből is megérdemlik a történelmi szakkörök 
figyelmét és érdeklődését . 

Különösen kidomborodik itt a családi- vagyis 
inkább a vezetékneveknek három századon át 
folyton ingadozó alkalmazása, a mely, úgy véljük, 
ez esetben mindig a lakóhelylyel és bir tokkal , tehát 
a helynévvel volt szoros összefüggésben. Igy 
lá t juk, hogy I. Mihály 1386. évben de Bertalan-
falva, s ugyancsak ő 1391-ben de Vidafelde 
iratik ; III . Pé te r 1391 de Olazy; édes testvére 
I I I . András ugyanakkor de Vidafelde van ne-
vezve; József 1431-ben egyszerre de Vidafelde 
alias de Fiacskaházi emlit tet ik ; IV. László 
1434-ben de Vidafelde, 1465-ben de Bertalan-
falva iratik. Második érdekes jelenség a községek 
keletkezésének tör ténetében mutatkozik, midőn 
is a condit ionatus kiváltságok lassanként nemesi 
előjogokká válnak, azzal a királyi prediumok 
fogynak, a nemesi b i r tokok felaprózott kis 
területeken szaporodnak, s itt a nép alsóbb 
osztályából való felemelkedés a magasabb osz-
tályba kezdetét veszi, de a vármegyei szerve-

zetnek a X I I I . század végéig még semmi nyoma 
sem észlelhető ; a kuriális községeket az adomá-
nyosok szolganépekkel telepitik meg. 

A dolgozatunkhoz csatolt táblázat tüntet i fel 
az eddig ismeretlenül maradt Vidafeldi család 
nemzedék rendjét , melyet a rendelkezésünkre 
állott eredeti okiratok feldolgozott anyagának 
alapján áll i tottunk össze, tel jesnek csak annyi-
ban legyen szabad azt mondanunk , a mennyiben 
lehetnek, sőt vannak is okiratok, melyekhez mi 
hozzá nem férhet tünk, s a jelen összeállítást 
lényegesen bővíthetik, részben még változtathat-
ják, s mi felette kívánatosnak ta r t juk , nemcsak 
a nemzedék rend-, de Lip tómegye köztör téneté-
nek szempontjából is, hogy e tek in te tben a 
netalán lappangó okiratos adatok köztudomásra 
jussanak. 

I I . 

A Fiatha család. 

Sokkal kisebb számúak és je lentőségében cse-
ké lyebb a rányúak azon okiratos adatok, melyek 
évekig tar tó kuta tása ink és levéltári forrásnyo-
mozásaink alatt rendelkezésünkre jutot tak a 
másik solymárcsaládra, a F ia thákra vonatkozó-
lag ; mindamellet t azonban habár tör ténet i érté-
kük leg inkább nemzedékrendi ada tokban nyil-
vánul, e helyütt feldolgozni szükségesnek tar-
tot tuk, mert amúgy is igen sok, kivált az 
Árpádkorból , azon kérdések száma, a melyekre 
kielégitő választ már nem kapha tunk , s igy 
kívánatos minden töredékes vagy csak kisebb 
je lentőségű anyagnak közrebocsátása is, melyek 
a régen letűnt századok homályára, a magyar 
föld egyes területére némi világosságot ve the tnek , 
kivált ott, hol a köztör ténet i események köz-
pontjától távol eső területeken a kulturális moz-
zanatok, a fejlődés, a haladás mozgató ereje a 
családok tör ténetével szorosan egybe van forrva. 

Solumus, a mai kiejtéssel Sólymos je lenték-
telen kis falu nevének keletkezéséről már jelen 
dolgozatunk első részében, a Vidafeldiek törté-
neténél szóllottunk, s csak szükségtelen ismét-
lésbe esnénk, ha itt ismételve bizonyítani 
akarnók, hogy annak szó- és értelemszerinti 
fordítása a latin «terra falconariorum*. A királyi 
solymárok ezen törzsfészkének keletkezési idejére 
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nézve azon határozot t meggyőződésünket kell 
koczkáztatnunk, hogy az a X I I I . század első 
tizedeiben már fennállott , s a királyi vár job-
bágyokkal egyidejűleg szállották meg azt a 
királyi udvar tar tás szolgálatában állott solymá-
rok. Ezen nézetünkben megerősí t b e n n ü n k e t 
IV. Béla királynak 1267. évi deczember 19-ikén 1 

kelt adománylevele, melylyel Gekmin és Tywan-
nak adományozta a magtalanul elhalt Vida föld-
területét s melyben a határ le i rásnál mondja a 
többi között, hogy András Alber t fia földétől 
nyugatnak fordul a völgybe s ott határos Fiatha 

földével, onnan éjszak felé ereszkedve Solumus 
község határáig ér. « . . . usque terram Andree filii 
Albert i , hinc reflectitur ad occidentem ad vallem 
et ibi contiguatur terre Fiatha, hinc descendit 
ad septemtr ionem usque metas et terminos ville 
Solumus . . .» 

Becses két adat ez t á rgyunkra nézve, mert 
azokból nyilvánvalólag kiderül, hogy 1267-ben 
Fia thafalva még nem létezett, s F ia thának csak 
puszta földterülete volt, melyen később a maga 
nevéről elkeresztelt Fiathafalvát telepi tet te ; 
Solumus azonban mint község már meg volt, 
mivelhogy azt az emiitett oklevél villa Solumus-
nak irja, a hol F ia tha solymár elei laktak. 

A királyi prediumok, a várföldek elfoglalása, 
bitorlása a kárpátal j i vár ispánságokban annál 
könnyebb volt, mentül gyérebb, mentül kisebb 
volt a telepi tvények, a lakosság száma, s mentül 
nagyobb a kiet len erdőségek területe ; s mig 
II. András alatt a vár ispánság adminis t rá t iójának 
igen csekély nyomaira akadunk s IV. Béla 
uralkodása idejében a várföldek szertelen elado-
mányozása folytán a királyi prediumok fogyni 
kezdet tek s a jogtalan foglalások még in-
kább csökkentet ték : beállott a birtokvizsgálat 
szüksége. IV. László uralkodásának első évében 
mint királyi biztosokat a vizsgálattal megbizta 
Mihály zólyomi és szepesi comest és Paska 
mestert , hogy a Zólyom vármegyéhez tartozó 
összes földek birtoklását megvizsgálják ; s igy 
történt , hogy a Zólyom vármegyéhez tartozó 
liptói vár ispánságban megvizsgálván a többi 
között F ia tha földét is, azt úgy, a mint akkor 
Fia tha bi r tokában találták, ugyanannak örök 
bir tokul át is adták . Az erre vonatkozó okleve-

1 Wenzel, Arpádkori uj okmtár, III. k. 159. 1. 
Turul. 1899. IV 

let Mihály comes és Paska mester 1273. évben 
ki is adták . 1 

Ezen oklevéllel járult Farcasius jobbágy fia 
Fia tha IV. László elé 1279. évben, kérvén a 
királyt , hogy Mihály comes levelét helyben-
hagyná s azt királyi privilegiális levelében átirva 
meg is erősí tené ; a király F ia tha kérelmét tel-
jesítvén, arról szóló privilegiális levelét ugyan-
azon évben F ia thának kiadta.2 Megtudjuk a 
királyi oklevél tartalmából, hogy Fia thának 
Farkas ius liptói jobbágy volt az atya « . . . F i a t h a 
filius Farcasii jobbagionis de Liptou . . .» 
Ér tesülünk belőle továbbá arról, hogy azon 
földterületet még IV. Béla király adományozta 
Fia thának, a mely területet a zólyomi comes 
Chtirmonának nevez. Levonható a következtetés 
ebből, hogy Fia tha a ty jának Farkasiusnak élet-
kora visszanyúl az 1230-as évekig ; s Fiatha 
földének előbbeni bir tokosa Churma volt, a kiről 
ez Fiathára , mint királyi jobbágyimra szállt 
adomány ut ján IV. Béla király idejében. 

A Fia tha család törzsatyjának további leszár-
mazóira vonatkozólag IV. Lászlónak 1289. évben 
kelt oklevele tájékoztat bennünket , a melynek 
szövegét ugyan nem ismerjük, de annak létezé-
sét a liptói regestrum fentar tot ta , s abban van 
előadva, hogy IV. László megerősíti Miklós 
zólyomi comesnek oklevelét, mely szerint Sol-
mus bir tokból a turóczi konvent tanúskodása 
mellett két ekényi földet Fiatha fiának Damián-
nak átadot t és azt elhatárolta.3 

Midőn 1298. évben Demeter pozsonyi és 
zólyomi comesnek udvarbirája és liptói várnagy 
«. . . comes Mika et castellanus de Liptó . . . » 
ura rendeletéből «ad speciale mandatum domini 
nostri Demetr i i comitis Posoniensis et de Zolum...» 
a Gekmin szolgája Gergely által elfoglalt földet 
Gallicus János mesternek visszaadta, ezen tény-
kedésénél a többi liptói urak között jelen voltak 
Fiacha és Damián F iachának fia.4 

Majdnem száz éves időköz szakítja meg 
itt a család további tör ténetének folyamatát . 
A X I V . század utolsó tizedéig semmiféle ok-
iratos adatokkal nem rendelkezünk, melyek csak 

1 Arpádkori uj okmtár, XII. k. 86. 1. 
2 U. ott, XII. k. 255. 1. 
3 Magyar Tört. Tár, IV. k. 11. 1. 

A Szent-Ivány család levéltárában. 
2 5 
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némileg is világosságot vethetnének az egyes 
családtagok működésére, genealógiai viszonyaira, 
vagy azon eseményekre, melyek a Fiathák 
családfájának terjeszkedésében más nemzet-
ségekkel való összeköttetésekben mulhatlanul 
beállottak. Zsigmond király uralkodásának első 
éveiben találkozunk ismét 1390. évben a Fiathák-
kal, midőn is t. i. Lubelai Jakab fia Péter, 
János lipcsei birót megidéztette azon tiltakozás 
miatt, melylyel egy földrészbe iktatásnál a be-
vezetésnek ellentmondott. A felhívás megtör-
téntének egyik királyi tanujaként neveztetik a 
többi között Fiachai Fiachka fia Miklós is. 
A király személye elő való megidézést Bebele 
Imre országbiró a túróczi konvent által rendelte 
el november 22-ikén Visegrádon kelt oklevelében.1 

Mindannak daczára azonban, hógy egy száz 
éves hiány mutatkozik a család történetében, a 
nemzedékrend folytonosságát megóvta az 1391. 
évben tartott birtokvizsgálat jegyzőkönyve, a 
melyben följegyezve találjuk a sólymosi birtok 
igazolásánál a Fiatha családnak négy generáczió-
ját, mely egyenes leszármazásban legalább két 
vonalon összeköti a családalapitóval az unoká-
kat. Ugyanis az 1289. évben kelt megerősitő 
királyi oklevelet Solumus iránt az 1391. évi 
birtokvizsgálat alkalmával István Demeter fia, 
Damián fia, Fiatha fia mutat ta be ; a túróczi 
konven tnek 2 Fiathafalva, más néven Cheurma 
felett az 1279. és az 1306. években kelt határ-
járási okiratát pedig István fia Miklós és másik 
Miklós, Fiathafalvi Gergely fia terjesztette elő.3 

A fejetlenség, a hatalmaskodás, a XV. század 
közepén, a felső megyékben, de különösen Liptó-
és Turóczmegyében nemcsak a féktelenül duló 
oligarchák között ütötte föl fejét kivált a 
Pongráczok és Giskra, Komorow versenygései, 
viszálykodásai alatt, de a kisbirtokosok, a kisebb 
nemesség között is napirenden volt a birtok-
háboritás, a foglalás, a mi az egyes családok 
perpatvarkodását , gyűlölködését idézte elő, külö-
nösen ott, hol a szomszédság, a határos területek 
már magukban elég anyaggal birtak, s ürügyül 
szolgálhattak az ellenségeskedésre. Ilyen villon-
gásban versenyeztek egymással a fyacsiczi és 

1 A Fejérpataky család levéltárában. 
2 Liptói regestrum: Magyar Tört. Tár. 11. 1. 
3 U. ott. 

dubravai határos birtokosok. Ugyanis Fyacsiczi 
Fyacska Pál és testvére Fyacsiczi Chuda Balázs 
fia János folytonos zaklatások és háborgatások 
miatt gyűlölködtek és háborúskodtak Rásztokai 
Bálint fia Mátyás, Rásztokai András fia Márton, 
Bensetelki Vitályos fia György és azok osztá-
lyos testvére Benedek, dubravai bir tokosokkal, 
mig végre válasz tott birák közbenjárásával egy-
más között kiegyeztek. A felek közötti kiegyezésre 
vonatkozó bizonyságlevelet Komorówi Péter 
comes és a liptói szolgabirák szolgáltatták ki.1 

A most emiitett papir-oklevél igen hiányos 
s az alsó része csonka levén, a kiadás évszáma 
meg nem határozható. 

Azon pörben, melyet Vidafeldi József fia 
István 1452-ben a saját és nőtestvérei A n n a Góth 
Istvánné, és Dorot tya Vidafeldi Miklósné nevé-
ben Damiánfalvi Nagy Imre fiai Miklós és György 
ellen az anyjuk után őket megillető quartalitium 
miatt inditott, Fiacskaházi Gergelynek fia Miklós 
is említtetik,2 a kinek neje Vidafeldi Miklós 
Dorot tya nevü leánya volt. 

Hogy a hussziták elhatalmaskodása, a mar-
talóczok pusztitásai, az oligarchák dulongásai 
minő hatással voltak Liptómegye társadalmára 
a község és családnevek eltótosodására, világot 
vet arra a túróczi konventnek egy 1469. évben 
május 29-ikén 3 kelt oklevele, mely szerint 
bizonyítja, hogy Szentmiklósi Pongrácz István 
a saját és a többi érdektársai nevében tiltakozik 
Komorówi Péternek azon ténye ellen, melylyel 
az őket jogosan megillető nagy várat (t. i. Liptó 
várát) a hozzátartozó birtokokkal együtt elfog-
lalta és ennek hasznát élvezi « . . . Quomodo 
videlicet magnificus Petrus de Komorow Castrum 
ipsorum exponentium ut puta magnum Castrum 
cum suis pertinentiis et possessionibus in comi-
tatu Liptoviensi . . . indebite occupasset, occu-
pataque uteretur etiam de presenti . . . » A vár-
hoz tartozó községek itt de már nem a régi 
magyaros nevük szerint, hanem elszlávositva 
iratnak, igy Tarnocz már Trnovecz, Bobruch 
Bobrovecz, Boldogasszonyfalva Matky Bozoje, 
Solymos Sokolcza és Fiathafalva, Fyachkabáza 
már Fiacsicz néven szerepel. 

1 A Magyar Nemz. Múzeum levéltárában. 
2 Magyar Nemz. Múzeum könyvtárában. Eredeti. 
3 Letopis Maticza Slovenskaj XI. évf. II. füzet 81. 1. 



A liptómegyei so lymár családok leszármazás i táblája. 

Vidafeldiek 1230—1526-ig. 

Gallicus I. János mester 
de Lipto 1230—1299. 

Olozy Vilmos 
1262 előtt 

Olozy II. János 
klerikus 1273 

Comes Gekmin Tywan 1267 
de villa Olozy 1267—1308 

Tivadar 1273 

III . lános mester 1312 
I 

II. Gekmány 1330 körül 
! , II. András 1360 
I 

I. Gergely 1312 Bertalan 1312 f I. Balázs 1310 1. Péter 1312 

I. Miklós 1350 

,1 
IV. Peter 1390 

I 
II. György 

1411 
I 

Márton 
de vidafelde 

1438 
(az esztergomi 
egyházmegye 

jegyzője) 

IV. László 
1434 

(de Vidafelde 
1465-ben 

do Bertalan-
falva) 

VI I . János 
de Vidafelde 

1390 
(homo regius) 

I 

IV. János 1350 
I 

I András 1350 
(de Dechtár) 

I. Benedek 1312 

Pál 1363 

I I I . Péter I I I András 
l i terátus 1391 

de Olaszy (de Vidafelde 
1391 bobróczi pléb.) 

Skolast. Margit 
1393 1393 

II. Gergely 
! 1377 

II . Péter V. János 
1350 1350 

(homo regius) 

I. István 
1411 

I 
II . Mihály 

magnus 1410 
de Vidafelde 
(homo regius) 

I. Mátyás 
13 77 

Máthé 
1374 

IV. András 
1 József de Vidafelde J393 

II .László (másk. de Fiacskaháza 1431 
1374 neje Domiánfalui Nagy Imre 

(homo reg.) leánya) 

I László 
1363 

I 
V. András 

1415 
I 

I. Jakab 
másként 
Dekmén 

1458 

I I I. György 
VII I . János II . Mátyás de Vida 
(literátus) 

1453 

Katalin 1447 
(Szentmiklósi 
Mihály neje) 

1453 1382 

Klára 1447 Dorot tya 1447 
(Malatini 

László neje) 

II . 
F ia tha család. 

Farcasius 1230 körül 

Egyd 
de Vida 

I I I . György 
1452 

I 

I. Mihály 
li terátus 1386 
(de Bertalan-

falu 1391 
de Vidafelde 
homo regius) 

II. István Anna 1452 Dorot tya 
1452 (Guoth István 1452 

I neje) Vidafeldi 
Gáspár 1513 Miklós neje 

(liptói törvény-
széki jegyző) 

I I I Mihály II Jakab 
1481-1523 I 

(turóczi kon- II. Benedek 
vent jegyzője) 1512, 1517 

(de Vidafelde 
liptói alispán) 

I , 
Tamás 

de Vidafelde 
1416 

VI János 
1382 

I. F ia tha 1279 I. István 1260 

III . László 
1391 

I , 
András 

1415 

VI. Péter 
1440 

I 
I I I . István 

1469 

Dorot tya 
1469 

(Draskfalvi 
Simon neje) 

I 
II. F ia tha 

1298 
Damián 

1298 
Dominik 

1298 

Demeter 

1350 
I I I . István 

1391 
I 

II. Pál 
(dictus de 

Fiacsics 
1456-78) 

Gergely 
1350 

I I I I . Miklós 
1391 

(neje Vidafeldi 
II . Miklós 

leánya 
Dorottya) 

I. Miklós 
1298 

I 
II. István 

1340 
I 

IV. Miklós 
1391 

I. Pál 
1298 

I 
Fiachke 

1340 
I 

II. Miklós 
1390 

II. Miklós 
de Vidafelde 

1391 
neje Vidafeldi 
József leánya 

Dorot tya 

V. Péter 
1391 

II. Balázs 
1391 

, I 
Klára 1447 Dorot tya 

1447 
(Fiatha Miklós 

neje) 

IV. István 
1477 . v (homo regius) 

Imre 1477 
(homo regius) 

Benedek 
literátus 1477 

2 S 
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A X I V . században még csak egyszer talál-
kozunk a F i a t b a nemze t ség egyes tagjával . Elő-
fordu lnak ezek a túróczi k o n v e n t n e k e g y 1477. 
évi június 2-ikán 2 kel t b izonyságlevelében, mely 
szer int Mátyás k i rá ly r ende le t e re Lubel la i P é t e r 
fiait János t és Má tyás t F e j é r p a t a k m á s k é n t 
Ke lecsén és Andicze másnéven M a l a t h y n bi r -
t o k u k b a beveze t te «. . . a d facies p resc r ip to rum 
por t ionum possess ionar iorum F e j e r p a t a k , And icze 
seu K l e c h y n et Mala thyn . . . » Mint homo 
regiusok emli tve v a n n a k F iachkafa lv i I s tván és 
Imre, a meghívo t t szomszédok és ha t á rb i r t okosok 
közül je len vol tak F iachkafa lv i Pá l és B e n e d e k 
l i terátus. 

A F i a t h a n e m z e t s é g n e k l egu tóbb nevezet t 
h á r o m tag já t , I s tvánt , Imré t és Benedeke t , mint -
h o g y e lődeiket nem i smer jük , a n e m z e d é k r e n d b e 
beosztani nem tud juk . 

Midőn a feledés homályábó l k i szak i to t tuk a 
F i a tha családot , t e t t ü k azt azon indí tó okná l 

1 A F e j é r p a t a k y c s a l á d l evé l t á rában . 

fogva, h o g y L i p t ó m e g y e t e rü le te azon kis részé-
nek ke le tkezésé t , első te lepí tésé t , a királyi 
só lyomnevelők , ápolók , idomitók nemzetsége i -
nek egyes családjai t meg i smerhes sük ; mer t 
h a b á r a F i a t h a család t ag ja inak t é n y k e d é s e a 
m e g y e közé le tében , a kul turá l is ha l adás ter jesz-
tésében alig vehe tő számba, a m e g y e tö r t éne té re 
nézve nem lehe t közömbös dolog m é g a leg-
cseké lyebb tör téne t i ada t sem, nem lehet az 
egy k iha l t család szük körű t e v é k e n y s é g e sem, / 
h a b á r az a m e g y e Á r p á d k o r i v i szonya inak , a 
benépes i t é s kezde t l eges k i sé r le te inek megvi lágí -
t á sá ra csak a pis logó mécs fényéve l szolgál a 
homályban . 

Osszeál l i tva fe lhasznál t oki ra tos a d a t a i n k 
a lap ján a Vidafeldi és a F i a t h a csa ládok nem-
zedékrend jé t , azt az a lábbi leszármazási t áb lán 
m u t a t j u k be az é rdek lődő közönségnek , h ivén, 
h o g y a m a g y a r csa ládok genea lóg ia i t e rén némi 
csekély szolgálatot t e t t ü n k a so lymárok ké t 
n e m z e t s é g e t ö r t é n e t é n e k feldolgozása és közre-
b o c s á t á s a á l t a l . M A J L Á T H B É L A . 

V E G 
A Motes iczky m á s k é p M a j t h é n y i család elő-

n e v é n e k k é r d é s é h e z . 

H u z a m o s ideig s k imer í tően t anu lmányozva 
a Kesse l leökeöi Maj thény i család tö r téne té t , 
r égó ta ke resem a megfe j tés t a r ra a kérdésre , 
miér t használ ja a Motes iczky alias M a j t h é n y i 
család is a Kese leökeő i e lőnevet , holot t a Felső-
Motesiczi, he lyesebben a Fe l tő -Maj thény i e lönév 
i l letné m e g ? 

A Ma j thény i család t ö b b rendbel i levél tárai-
b a n ku ta tva , igen soká nem tud t am reá jönni , 
milyen he lynév alat t l a p p a n g h a t a régi Ma j thén . 
A mai napon ily néven ismert he lységek semmi 
nexus-ban nem ál lanak és nem ál lot tak az utolsó 
V — V I . évszázadban a hasonnevű családhoz. 
Van egy je len ték te len falu T rencsén vá rmegyé -
ben, me lynek neve Mojczin, ez az u tóbbi idők-
ben , úgy látszik hivatalból , megmagya ros i t t a to t t , 
l ega lább az ot tani j ámbor tót lakosok ma már 
nem a régi nevén emiit ik, de M a j t h é n n e k neve-
zik ; volt-e ez is Ma j thény i b i r tok r égen te , edd ig 
e lőt tem nincs bebizonyí tva , h a b á r v a n n a k , a 
k ik ezt ál l i t ják. T é n y az, hogy ezen igényte len 
kis falu, á l l i tólag vissza magyaros i to t t nevével 
anny ibó l fé l revezet te a ku ta tó t , h o g y j o b b n a k 

Y ES. 
és más u t m u t a t ó n a k h i á n y á b a n ebbe ke l le te t t 
habár nem csekély kéte lylyel e l m é n k b e n , belé-
n y u g o d n u n k . K u t a t á s közben először a k a d t a m 
egy erre vona tkozó ada t ra egy tanuval la tás i 
j egyzőkönyvné l , a melyben egy p lébános k iké r -
dezte tvén, ismeri-e a helyi v iszonyokat s a földes-
urak (a Maj thény iek) jogczimeit Motesiczre nézve 
stb., az illető f e lk i á l t : • «hogy ne i smerném, 
anny i év óta, hisz azon he lységnek tu la jdon-
k é p p e n i nevét is jól tudom, az nem Motesicz, 
h a n e m M a j t h é n !» E lképze lhe tő , h o g y ezen nyi-
la tkozat e lekt r izá lólag ha to t t reám, a ki oly 
régen k u t a t t a m u tána ; de ez az egye t len pozit iv 
ada t volt s az összes M a j t h é n y i család-féle 
l evé l t á rakban másod ik ra nem akad tam. E g y 
izben, a varini , magya ru l várna i j o b b á g y o k 
egy fo lyamodványá t a X V . század végső 
éveiből olvasván, lá tom, hogy földesurakat , a 
k inek szólott a fo lyamodvány tót nye lven , 
Motesiczi J á n o s n a k nevezik ; nem t u d t a m ma-
g a m n a k ezen e lő t tem ismeret len egyén k i lé té t 
megmagyarázn i . Var in , az óvári u rada lom tar-
tozmánya Pongrácz jus volt s ebben M a j t h é n y i 
János , a pé te rvá rad i főkap i t ány fe l e ségének 
révén b i r tokos volt, de Motes iczky n e x u s ot t 
e lő t tem é r the te t l en volt, 
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Ezen ingadozásom azonban csak addig tar-
tott , mig alkalmam nyilt a Motesiczky család-
nak levéltárába betekinthetni , abból a napfény-
nél világosabban ki tűnik, hogy a mai Motesicz 
régen Majthén volt, s ezen át idomulása a név-
nek a X V . század vége és a X V I . század eleje 
közt ment végbe. Egy okmányban 1497-ből 
találtam a Motesicz nevet kiirva, aztán kitörülve 
s fölibe odairva Maj thént . 

Nyilván a tollvivő irásközben a már szokásba 
á tment tót nevet oda irta volt, de csakhamar 
meglátván, felháborodott benne a hazafias ön-
érzet s helyibe odaillesztette a régi, minden 
esetre magyarosabb nevet. A Motesiczky család 
tagjai a X I V . század elejétől fogva Maj thényiek-
nek iratnak, minden oklevélben, később azonban 
mindinkább Motesiczky alias Maj thényinak s 
ezen szokás megmaradt egészen az u jabb korig, 
végleg csak a mult században enyészett el a 
régi név. Tagadhata t lan , hogy a ma élő ké t 
család, valamint a Bacskády család meghamisi-
tatlan Majthényi , csakhogy mikor váltak el 
egymástól , ezt ma már az ismert levéltári adatok 
alapján nem lehet bebizonyitani. Fe l tűnő körül-
mény az, hogy a rokonsági öntudat annyira 
élénk m é g ma is a két család tagjai közt, hogy 
az ember közelebbi rokonságot vélne feltételez-
hetni, ped ig a kötelék bizony igen régi, a 
X I V . század elején ezen két család már régen 
úgy megosztozkodott volt a közös bi r tokokban, 
hogy sem az egyik család temérdek okmányá-
ban, sem a másiknak igen ter jedelmes levél-
tárában a legtávolabb rokonságnak legkisebb 
nyoma sem lelhető fel. 

Az ősi hely, a régi Maj thén ket té vált, 
Felső-Majthén a várral maradt a mai Mote-
siczkyaknak, a közvetlen szomszédságában lévő 
Alsó-Maj thén jutot t az utóbb Kessel leökeöről 
czimzett Maj thényiaknak és Maj thényi (Majteh-i, 
a hogy akkor irták) Basskának, a ki a Basska-
falvai, ma Bacskafalvai Bacskády családot ala-
pitotta, valamint azon helységet is, mely még 
ma is a család bir tokában van és az ő nevét 
megörökí tet te . Mikor tör tént az osztály, nem 
tudjuk, de a X I V . század elején már igy bi r ják 
régen, persze, hol békésen, hol némi kisebb-
nagyobb villongások között, de a melyek leg-
kevésbbé sem olyan természetűek, hogy örök jogok 
keresését lehetne azokból kimagyarázni, ellen-
kezőleg, kizárólag olyan természetűek, melyek 
szomszéd bir tokosok között elő szoktak volt 
fordulni. 

Sem a Motesiczky család oklevelei közt, 
sem pedig a Maj thényiek levéltáraiban ma már 
reájuk vonatkozó Arpádkor i oklevelet nem 
találunk, csak egy néhány szólt a Divék nem-
zetség távolabb álló családjairól u. m. a Bos-
sányiakól s másokról. Hogy miért ? Erre termé-

szetesen biztos válasz nincsen, de feltehető, 
hogy a kesselleőkeői várban akkor pusztultak 
el, midőn ott tűzvész által egy része a levéltár-
nak elemésztetett , a mit az ennek következ-
ményében kér t uj királyi adománylevél világosan 
felemiit. Ez volna a magyarázat a Majthényi 
család okleveleire nézve, a Motesiczky családéra 
nézve legfeljebb azt lehetne sejdíteni, hogy 
mivel feltehető, hogy a hol ma is áll az 
időnként átidomult régi vár, a X I I I . században 
is ott állott az atyai ház s hogy ez magyar 
jogszokás szerint az i f jabbiknak jutot t volna 
osztályrészül ; minthogy pedig majdan 400 esz-
tendeje, hogy ezen családban azon szokás divott, 
hogy mindig a család seniora volt a «conser-
vator l i t terarum», nem lehetetlen, hogy kivéve 
a végleges osztályra vonatkozó leveleket, me-
lyeket minden fél bizonyára fél tékenyen őrizett, 
a többi továbbra is megmaradt az idősebb ágnál. 
De ez csak éppen gyenge alapon nyugvó véle-
mény, a mely ellen leginkább az szól, hogy 
éppen a nagy osztályra vonatkozó leveleknek 
sincs sehol nyoma. Éppen mert ezek mind 
el tűntek, holott a vérségbeli más családok 
Arpádkor i oklevelei tekintélyes mennyiségben 
fenmaradtak , úgy vélekedem, hogy ezen ága a 
Divék nemzetségnek még régebben osztozkodott 
volt és vált ki a közösség kötelékéből. Az Alsó-
Maj théni Maj thényi család, helyesebben mondva, 
egyik tagja, Gergely, Csejthe vár főkapi tánya 
kapja Zsigmond királytól egyéb bir tokokon kivül 
Kessel leőkeő várát és tar tozmányát 1434-ben. 
Ezen időtől fogva ő és utódai ezt tet ték szék-
he lyükké és birják mai napig. Már ekkor 
talán két évszázad vagy több is mult el, hogy 
javaikra nézve a Felső-Majthénen lakó vérroko-
noktól elváltak volt, a hozzájuk alkalmasint 
közelébbfoku rokon Basska és ivadékai semmi 
jogot nem formáltak, mert nem is formálhat tak 
Kessel leőkeőre vagy csak annak előnevére. 
Honné t származhatik tehát azon régen jogérvé-
nyes uzusa a Motesiczky családnak, hogy ezen 
előnevet használja ? 

Eset leg napfényre kerülő, a homályt eloszlató 
adatot köszönettel venné SZEREMJ. 

Felvilágositás a Récsey cz imeres könyvéről. 

Folyóira tunk ez évi 86. lapján egy kéziratos 
czimeres könyvre hivta fel Récsey Viktor a 
heraldikusok figyelmét. Nem volt szerencsém a 
könyvet szinről-szinre láthatni, de az ismertetőül 
közölt névsorból s a nevek után következő jegy-
zetekből azonnal rájöt tem s néhány összehason-
lítás után kétségtelen bizonyossággal megálla-
pí that tam, hogy a kéziratos czimeres könyv az 



i 741—52- években adományozot t s a Királyi 
K ö n y v e k b e beikta tot t czimerek másolata. 
A nevek után álló Protocoll. alatt a Királyi 
K ö n y v ér tendő, továbbá a Királyi K ö n y v év-
és lap zárna, vagy pedig az armalis fogalmaz-
ványának hivatalos jelzete, a mely az Országos 
Levél tárban levő « Conceptus expedicionum can-
cellariaeï) gyű j t eményre utal. Teszem azt : a R é -
csey jegyzékében foglalt ez a bejegyzés : Deli-
manics Josephi Nro ç ex Aug. 174.7. Protocoll. 
fol. 608 azt jelenti, hogy a Delimanics József-
nek adott armalis fogalmazványa a Conc. exp. 
canc. gyű j t emény 1 747. évi augusztus havi csomó-
jában 9. szám alatt, az 1747. évi Királyi Könyv-
ben pedig a 608. lapon található. Jaszvicz és 
Okelli, mint heroldok és kanczelláriai lajstro-
mozók ál l í that ták össze azt a kéziratos könyvet , 
de aligha az Erdődy-család valamely tagja ré-
szére, hanem talán inkább gr . Ba t thyány Lajos 
számára, a ki 1732- 46-ban kanczellár 1751 
65-ben nádor volt. Uj dolgot az a kéziratos könyv 
épenséggel nem tartalmaz; valamennyit ismerjük 

a Királyi Könyvekből. Sőt ha a Récsey közölte 
névsor helyességére épí tenünk lehet s ha nem 
rójjuk fel olvasási h ibának a sürün mutatkozó 
hibákat , akkor azt a czimeres könyvet óvatosan 
kell használni. Csak egy pár szembeötlőbb téve-
désre mutatok rá : Vusadin he lyet t Vasadia, 
Pajzitovics helyet t Pajazetovics, Hannsen helyet t 
Hanuseu, Fuszek helyett Tuszek, Leporis helyet t 
Leporres , Lewko helyet t Leroko, Khorherr he-
lyet t K h o r e r stb. olvasható a Récsey jegyzéké-
ben. Mindeneset re a czimerek rajzai is meg-
érdemelnék az összehasonlítást a Conc. exp. canc. 
és a Királyi K ö n y v e k b e n levő czimerrajzokkal. 
Még csak azt jegyzem meg, hogy a szlávos 
hangzású nevek nem horvát családok nevei, 
mint Récsey hiszi, hanem határőrvidéki rácz 
katonáké , k iknek az örökösödési háborúban 
tanúsí tot t hü szolgálatait, főleg 1751 -52-ben 
tömeges nemesí tésekkel igyekezett Mária Te-
rézia ki rá lynő jövőre is biztosítani. 

ILLÉSSY JÁNOS. 

T A R1 
A Magyar Heraldikai és Genealógiai Társaság 

igazgató választmánya november 30-ikán tartotta meg 
ez évi utolsó rendes ülését, melyen báró Radvánszky 
Béla elnöklete alatt Áldásy Antal, Barabás Samu, 
Bánó József, Boncz Ödön, Borovszky Samu, Fejér-
pataky László, Illéssy János, Kammercr Ernő, 
Pettkó Béla, Szent-Ivány Zoltán, Szinnyei József, 
Thaly Kálmán ig. vál. tagok, Tóth Árpád pénztárnok 
és Schönherr Gyula titkár vettek részt. 

Elnök az ülést megnyitván, Illésy János ig. vál. 
tag felolvasta «Per a Nagy-Mihályi czimer birtoklása 
miatt» czimü értekezését, mely a Turulban fog meg-
jelenni. 

Áldásy Antal jegyző bemutatta V. László király-
nak a Pethendi Buday család részére 1454 szeptem-
ber 18-ikán adott czimeres levelét, melyet ifj. Reissig 
Ede társ. évdijas tag Buday Gyula szabolcsmegyei 
birtokos levéltárában talált és a Turulban szándé-
kozik ismertetni. Schönherr Gyula titkár pedig egy 
másik középkori czimeres levelet mutatott be, Szent-
benedeki Balázs 1435. január 3-ikán kelt arrnalisát, 
melyet ifj. Reissig Ede fedezett fel Vas vármegye 
levéltárában ; s egyúttal bemutatta annak az uj, u n. 
háromszínű (trikromatikus) autotipiai eljárás utján 
készült hasonmását, mely az eredetit teljes hűséggel 
adja vissza. 

A folyóügyek élén a társaság évdijas tagjai közé 
felvétettek a következők : 1899-től dr. Pászthor Ber-

talan ügyvéd, Egerben (aj. Fejérpataky László), Zsiv-
kovics Lajos m. kir. honvéd-őrnagy-hadbiró Budapesten 
(aj. a titkár) ; 1900-tól Bödi Balogh Gyula, Vas vár-
megye főlevéltárnoka Szombathelyen (aj. ifj. Reissig 
EdeJ. 

Az igazgató-választmányban üresedésben levő há-
rom helyre az ülést megelőző napig három ajánló-
levél érkezett be. Az igazgató-választmány szine előtt 
felbomlott levelekben ig. választmányi tagokul ajánl-
tattak : id. Dániel Gábor, ajánlják Áldásy Antal és 
Szinnyei József, ifj. Reissig Ede, ajánlják Csánki 
Dezső, dr. Komáromy András és Pettkó Béla és 
Varjú Elemér, ajánlják Boncz Ödön és Szinnyei Jó-
zsef ig. vál. tagok. A titkos szavazás elrendeltetvén, 
beadatott 15 szavazólap. A szavazatokból id. Daniel 
Gáborra 15, itj. Reissig Edére 14, Varjú Elemérre 
15 esvén, valamennyien megválasztattak az igazgató-
választmány tagjává. 

A pénztárnok kimutatása szerint bevétel volt az 
ülés napjáig 3418 frt 75 kr., kiadás 2714 frt 15 kr., 
készpénz 704 frt 60 kr. A társaság vagyona 15,404 
frt 60 kr. 

A pénztár állapotának és az évi számadásoknak 
megvizsgálására az igazgató-választmány Boncz Ödön, 
Borovszky Samu és Szinnyei József ig. vál. tagokat 
küldte ki. 

A nagygyűlés napjául deczember 12-ike állapítta-
tott meg ; a szeptember 28-iki ülésben megállapított 



napirendben a felolvasás tárgyául Komdromy András 
ig. vál. tagnak Nagy Iván másodelnök felett tar-
tandó emlékbeszéde tüzetett ki ; miután azonban 
Komáromy Andrást családi gyásza akadályozza az em-
lékbeszéd megtartásában, az igazgató-választmány a 
titkár indítványára Csorna József ig. vál. tagnak «Az 
első magánczimeradományok» czimii dolgozatát fo-
gadta el a nagygyűlésen leendő felolvasásra. 

Napirend után Fejérpataky László másodelnök 
indítványt tevén, hogy az igazgató-választmány a 
középkori czimeralbum kiadása felől hozott régebbi 
határozatát a jövő év folyamán hajtsa végre, az igaz-
gató-választmány utasította az elnökséget, hogy a 
vállalat segélyezése érdekében intézzen kérelmet a 
Magyar Tudományos Akadémia történelmi bizottsá-
gához és a kiadásnak költségvetéséről a legközelebbi 
ülés elé tervezetet terjesszen elő. 

Végezetül a titkár zárt ülésben előterjesztvén 
azon tagok jegyzékét, a kik tagdijaikkal két vagy en-
nél több idő óta hátralékban vannak, az igazgató-választ-
mány elhatározta, hogy az illetőket a társaság ügyésze 
utján levélben fogja felszólítani hátralékaik kifize-
tésére. 

A jegyzőkönyv hitelesítésére az elnök Illéssy Já-
nos és Szinnyei Józsefig, választmányi tagokat küldte 
ki és ezzel az ülés véget ért. 

A Magyar Heraldikai és Genealógiai Tá r saság 
deczember 12-ikén tartotta meg nagygyűlését, melyen 
báró Radvánszky Béla elnök, Fejérpataky László 
másodelnök, Békefí Rémig, Boncz Ödön, id. Daniét 
Gábor, Dézsi Lajos, Illésy János, Nagy Gyula, ifj. 
Reissig Ede, So ós Elemér, Szinnyei József, Varjú 
Elemér ig. vál. tagok, Esztegár László, Gyarmathy 
Sándor, báró Győrjfy Samu, Horváth Sándor, Szom-
bathy Ignácz, Tahy István társ. tagok, Aldásy Antal 
jegyző, Tóth Árpád pénztárnok és Schönherr Gyula 
titkár vettek részt. 

Az elnöki tisztet Fejérpataky László másodelnök 
teljesítette, a ki a nagygyűlést a következő beszéddel 
nyitotta meg : 

Tisztelt Nagygyűlés ! 
A hazai történelem igen nevezetes segédtudomá-

nyainak müvelésére alakult társaságunk évenként 
egyszer egybegyűl, hogy beszámoljon az egy év alatt 
elért tudományos és anyagi eredményekről. Most, 
midőn először van szerencsém a nagygyűlést vezet-
hetni, felujul emlékezetemben a tizenhét esztendős 
mult. Összehasonlítom a hazai czimertan és nemze-
dékrend terén ma elért eredményeket azokkal az is-
meretekkel, a melyeknek másfél évtized előtt vol-
tunk birtokában, és örömmel konstatálom, hogy ez 
eredmények elérésében társaságunknak kiváló része 
volt. 

Miként a történelmi kritika és ennek legfonto-
sabb segédtudománya, az oklevéltan fejlesztésében, 
hazánk csak nagykésőn csatlakozott a század hatva-
nas éveiben a külföldön keletkezett uj irányzathoz 
és ennek tudományos eszközeit úgyszólván csak ma 
kezdi teljes mértékben értékesíteni : igy a czimertan 
és a hazai genealógia terén is csak ujabb időben ér-
vényesülnek a külföldi kutatás tudományos módsze-
rei és az általok elért eredmények. 

Pedig az első tudomány irodalma már több mint 
hétszáz éves ; régibb a történelem egyéb segédtudo-
mányainak irodalmánál. A külföld minden nemzete 
bőven kivette belőle a maga részét. Nálunk hiány-
zott az érzék annak tudományos müvelésére. Egész 
a legújabb időkig, mondhatjuk, társaságunk megala-
kulásáig a czimertani tudományos érzék hazánkban 
csak czimergyiijtemények, tehát nyers anyagnak egy-
behozásában és legfölebb annak leírásában nyilvá-
nult. Nem gondolt senki arra, hogy e nyers anyagot 
a modern heraldikai kutató szemével nézze, hogy azt 
a czimerek fejlődésének keretébe illessze, hogy az ál-
talános eredményeket a hazai anyagra alkalmazza. 
Elzárkóztunk a külföldi tudományos törekvések elől. 
A tudomány vívmányai ép oly ismeretlenek marad-
tak előttünk, mint a mily terra incognita volt a ma-
gyar heraldika minden sajátságával és nemzeti voná-
saival a külföld előtt. 

Mintha ez a tudományos közönyösség megszűnt, 
mintha az a választófal, mely hazánkba a külföldi 
eredményeket át nem eresztette, ledőlt volna társa-
ságunk megalakulásával. Most már ismerjük, értjük, 
becsüljük egymást. A magyar heraldika megtalálta 
az őt megillető helyet az általános szaktudomány ke-
retében. 

Tudtuk, hogy e téren sok a pótolni való. Ott 
kezdtük, a honnét a tudományos törekvéseknek ki 
kell indulniok : az anyag egybegyűjtésén és ismerte-
tésén. Csak ha ezt ismerjük, mehetünk egy lépéssel 
tovább : a nemzeti sajátságok felismeréséhez. Ezt a 
második lépést is megtettük. Még nem jártuk be 
egészen sem az első, sem a második területet, de 
egyet-mást már világosan látunk. Fogalmunk van 
legbecsesebb czimeremlékeink, legrégibb czimerleve-
leink számáról, természetéről, ismerjük nemzeti saját-
ságaink egyikét-másikát, közel ötven régi nemzetsé-
günk czimerével tisztában vagyunk. Jól tudjuk, hogy 
ez még nem minden, hogy végső czélunk elérésétől 
még igen messze vagyunk ; de az eredmény, melyet 
a zajtalan, csendes munka igen szerény anyagi esz-
közökkel ért el, kielégíthet mindenkit. 

Igy állunk a hazai genealógia terén elért eredmé-
nyekkel is. Itt már volt mire támaszkodnunk, nem 
jártunk járatlan talajon. Genealógiai érzék volt ná-
lunk mindig. A mult idők kegyelete, az ősök viselt 
dolgai iránt való érdeklődés, és e mellett anyagi-
magánjogi érdekek mindenha ébren tartották azt. De 
igazi tudományos és történetkritikai alapon csak ak-
kor müvelhettük a hazai nemzedékrendet, mikor a 
levéltárak ajtajáról lehullott az évszázados zár, mely 
a régi kor okleveleit addig rejtve tartotta. Oklevelek 
százezrei állottak egyszerre a kutató rendelkezésére, 
oly rengeteg anyag, melynek teljes ismeretétől még 
sok idő választ el. 

Társaságunk bőven felhasználta a kínálkozó al-
kalmat, bőven merített e kiapadhatatlan forrásból. 
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Közzétettük régi nemzetségeink, történelmi szerepet 
vitt családaink, közbirtokosságunk történetének, le-
származásának hosszú sorát. Kutatásainkat mindig a 
történelmi tudományos czél, és nem mellék-, szemé-
lyes érdek vezette ; mert tudtuk, hogy egy-egy csa-
lád múltjának vázolása által egy-egy mozaik-szemmel 
járulunk a magyar nemesség, tehát a magyar nem-
zet múltját feltüntető kép teljességéhez. 

Társaságunk munkásságának tulajdonitható rész-
ben az az örvendetes lendület, melyet körünkön tul 
is az általunk felölelt történelmi disciplinák irodal-
mában évek óta tapasztalunk. Megyei monographiák 
hosszú sorozata a megyebeli családok történetére ki-
váló súlyt helyez ; két munkatársunk megirja a régi 
magyar nemzetségek leszármazását, elágazásait, bir-
tokviszonyait ; létre jön a nagy Siebmacher-vállalat-
nak magyarországi része, a magyar czimertannak va-
lóságos «corpus heraldicum»-a, egy társunk rendsze-
res magyar czimertant ir, melyben a hazai termékek 
megtalálják az őket megillető helyet a szaktudomány 
általános keretében stb. 

Véletlenség vagy esetleg, hogy a szaktudomány-
nak e gyors felvirágozása, oly hosszú álom után épen 
társaságunk működésének idejére esik ? Azt hiszem, 
a kettő közt okozatos összefüggés van, és társaságunk 
teljes önérzettel kiveheti a maga részét a szaktudo-
mányi ismeretek gyarapításából, terjesztéséből. 

Sokat tettünk a rendelkezésünkre álló eszközök 
korlátain belül a müvelésünkre bízott disciplinák te-
rén, de még nem eleget. Csatoljon ez év is ujabb 
eredményeket és sikereket az elértekhez és tartsuk 
meg a jövőben is a szigorúan tudományos és kriti-
kai jelleget, mely társaságunkat és annak orgánumát, 
folyóiratunkat eddig vezette, mert maradandó becsű 
eredményeket csak ily módon érhetünk el. 

Ezzel a nagygyűlést megnyitom. 

Ezután Aldásy Antal jegyző felolvasta Csorna 
József ig. vál. tagnak «Az első magánczimeradomá-
nyok» czimü dolgozatát, mely a Turul jelen füzeté-
ben van közzétéve. 

A felolvasás befejeztével az elnök felhivta a nagy-
gyűlést a Szilágyi Sándor elhunytával üresedésbe jött 
másodelnöki szék betöltésére. A titkár megállapítván 
a nagygyűlés választóképességét, az elnök a szavaza-
tok beszedésére a titkárt és a jegyzőt küldte ki. 

A titkos szavazás utján beadott szavazólapok az 
elnök által felbontatván, a szavazás eredményekép a 
társaság másodelnökévé az 1900 1904. évi ötéves 
cyclusra az összes beadott 21 szavazattal egyhangúlag 
herczeg Odescalchi Arthur választatott meg. 

Ezután Schönherr Gyula titkár felolvasta jelenté-
sét a társaság 1899. évi működéséről. A nagygyűlés 
tudomásul vette a titkári jelentést, mely egész terje-
delmében a Turul jelen füzetében közöltetik. 

Tóth Árpád pénztárnok bemutatta részletes jelen-
tését a pénztár és a társaság vagyonának állapotáról. 
E szerint a pénztári eredmény a nagygyűlés napjáig 
a következő adatokat mutatja : 

Bevétel. 
I. Pénztári maradvány 1898-ról 151 frt 43 kr. 
2. Értékpapírok kamatai (23,400 ko-

frt 43 

korona 4°/0 korona járadék és 100 frt 
40/o jelzálog hitelbank nyeremény 
kölcsönkötvény után) ... .. 452 « — « 

3- Alapítványok kamatai 95 « - « 
4- Pártoló tagdijakból ... ... ... 1220 « — « 

Évdíjakból . . . . . 1099 « 95 « 
6. A társulati kiadványok eladásából 134 « 77 « 

7- Alapítvány befizetés 900 « 
8. Rendkívüli bevétel 115 « 60 « 

Összesen 4168 frt 75 kr. 

Kiadás. 
i. Személyi járandóságok 750 frt — kr. 
2. írói tiszteletdíjak és szerkesztés 541 « 45 « 
3. Nyomdai költségek _. — 873 « 74 « 
4- Szinnyomatok készítése — « « 
5- Metszetek, rajzok ... i n « 34 « 
6. Utánvételi szétküldés költségei.__ 32 « 56 « 
7- Irodai átalány... ... ... . . . ... 60 « — « 
8. Társulati szolga dijazása ... 60 » • — « 
9- Újévi ajándékok, pénzbeszedési dí-

jak, másolások stb. ... " 3 « 53 « 
10. Tőkésítés _ . . . 875 « 15 

« — 
a 

11. Rendkívüli kiadás ... 125 
« 15 
« — « 

Összesen 3542 frt 77 kr. 
Készpénz 625 « 98 « 

A társaság vagyona. 
1. Értékpapírok névleges értékben 

(koronajáradék 23,400 korona, jel-
záloghitelb. nyer. kölcsön kötvény 
100 frt) ... ... . . . „__ ... 11,800 frt 

2. Kötelezvényekkel biztositott ala-
pítványok ... ... ... . . . 2,600 « 

3. Kötelezvény nélküli alapítványok 500 « 
Az alapítványok összege 14,900 frt 

4. A középkori czimeralbum és a Nem-
zetségi Zsebkönyv czéljaira a taka-
rékpénztárban két könyvre elhe-
lyezve ... ... ... ... ... . . . 300 « 

5. A fenti készpénz .."_ ... . . . 625 « 

kr. 

kr. 

Összes vagyon 15,825 frt 98 kr. 

Minthogy a választmány a számadások megvizsgá-
lása felől már intézkedett, a nagygyűlés a pénztári 
kimutatást ideiglenesen tudomásul vette. 

A napirend után báró Radvánszky Béla elnök, a 
ki a nagygyűlés folyamán érkezvén meg, a tagok so-
rában foglalt helyet, a Siebmacher-féle czimerkönyvben 
és egyéb magyar czimergyüjteményekben megjelent 
czimerek motívumaihoz készítendő betűrendes mutató 
munkába vétele iránt tett indítványt, melyet a nagy-
gyűlés elvben magáénak tevén, a részletek megvitatása 
végett az igazgató-választmány elé rendelt terjeszteni. 

A jegyzőkönyv hitelesítésére az elnök id. Dániel 
Gábor ig. vál. és Esztegár László évdijas tagokat 
kétte fel és ezzel a nagygyűlés véget ért. 
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Je lentés a Magyar Heraldikai és Genealógiai 
Tá r saság működésérő l az 1899-ik évben. 

Tisztelt Nagygyűlés ! 
Először nyilik alkalmam titkári tisztemből kifolyó 

kötelességemet társaságunk összesége előtt teljesitni, 
s midőn a társaság életének tizenhetedik évéről kö-
telességszerüleg beszámolok, első szavam nem lehet 
egyéb a kegyelet és hála szavánál, mely azokat illeti, 
a kik társaságunkat megalapitása óta kormányozták, 
s a kik által kijelölt irány követésében látjuk a leg-
biztosabb módot arra, hogy társaságunk a jövőben is 
sikeresen oldja meg feladatait. 

Azok közül, a kik a Magyar Heraldikai és Genea-
lógiai Társaságot 17 év előtt, 1883-ban megalapítot-
ták, 32-en foglalnak helyet ma igazgató-választmá-
nyunkban ; köztűk 25-en már az első választmánynak 
tagjai voltak. Elükön örömmel és büszkeséggel üd-
vözöljük ma is a régi vezért, báró Radvánszky Bélát, 
társaságunk megteremtőjét és fennállása óta állandó 
elnökét, s oldala mellett az egyik másodelnöki mél-
tóságban azt a férfiút, a ki tizenhat éven át viselve 
a titkári tisztet, odaadó munkásságával lerakta fejlő-
désünk biztos alapjait. Az ő érdemeikhez méltókép 
sorakoznak a ma megválasztott második másodelnök 
egyéniségének kiváló tulajdonságai, melyek reményt 
nyújtanak arra, hogy az igazgató-választmány kebelé-
ben kezdettől fogva kifejtett tevékenységét uj méltó-
ságában is társaságunk felvirágoztatására fogja foly-
tatni. 

De hiányoznak közülünk egykori másodelnökeink: 
Nagy Imre, Nagy Iván és Szilágyi Sándor, s a ki-
váló szakférfiak, a heraldikai tudomány oszlopai : báró 
Nyáry Albert, Ipolyi Arnold, Csergheő Géza, Bár-
czay Oszkár, a kiknek elhunytával mindig nagyobb 
és nagyobb lett az ür, mely társaságunk mai elemeit 
a régiektől elválasztja és mindig nehezebb lesz a fel-
adat, mely az uj emberekre várakozik, hogy e vesz-
teségeket pótolják és társaságunk igazgatásában ép úgy, 
mint tudományos tevékenységének irányításában hí-
ven megőrizzék a régi hagyományokat. 

E veszteségek közül a most lefolyt esztendő rová-
sára esik nagyérdemű másodelnökünk, Szilágyi Sándor 
1899 január 12-ikén bekövetkezett elhunyta. Egy 
hónap hiján egy év telt el azóta, hogy ezt a kitűnő 
embert örök nyugalomra helyeztük, de a fájdalom, 
mit ravatala mellett éreztünk, ma sem enyhült, és 
ma sem kisebb a veszteség tudata, a mely az ő ha-
lálával nemcsak társaságunkat, nemcsak a tudományt, 
de egész közéletünket érte. 

Társaságunk a nagy halott iránt táplált kegyeleté-
nek annak idején az ő érdemeihez méltó módon adott 
kifejezést és emléke felett tartandó beszédben is le fogja 
róni iránta a hála és kegyelet adóját. 

De a mai nagygyűlésen, az elsőn, melyre e gyász-
eset óta egybegyűltünk, áldozzunk szintén egy köny-
cseppet azon férfiú emlékének, a kinek elvesztése oly 
szomorúvá tette társaságunkra nézve a lefolyt esztendő 
kezdetét. 

Igazgató-választmányunk sorából szintén legrégibb 
tagtársaink egyikét veszítettük el Htinyaáy László 
grófban, kinek magas társadalmi állása és a genealó-
giai tudományszak iránt tanúsított érdeklődése jelen-
tékeny szerepet juttatott társaságunk törekvéseinek 
szolgálatában. 

Turul. 1899. i v . 

A társaságnak az 1898. év végén 68 alapító, 150 
pártoló és 305 évdijas, csszesen tehát 523 tagja volt : 
öttel kevesebb, mint az előző év végén. A jelen év 
íolyamán két uj alapító, két pártoló és 17 évdijas 
taggal gyarapodtunk, s a régi évdijas tagok közül 
ketten léptek át az alapító tagok sorába; de viszont 
halálozások és kilépések folytán régi pártoló tagjaink 
száma hattal, az évdijasoké tizzel kevesbedett, úgy, 
hogy ma az összes tagok száma 528, mindössze öttel 
több a mult évi számnál ; tehát ott vagyunk, a hol 
két év előtt voltunk. 

Társaságunk utolsó nagygyűlése 1898 deczember 
16-ikán tartatott meg ; ezen választotta meg a társa-
ság a Nagy Iván halála által megüresedett másod-
elnöki méltóságra addigi titkárát, Fejérpataky Lászlót. 

A társaság ügyeit az igazgató-választmány az alap-
szabályok és ügyrend rendelkezéséhez hiven a f. évi 
január 13-ikán tartott rendkívüli, s a január 26-ikán, 
április 27-ikén, szeptember 28-ikán és november 
30-ikán tartott rendes üléseken intézte el. 

A január 13-iki rendkívüli ülés egybehivását Szi-
lágyi Sándor másodelnök elhunyta tette szükségessé. 

A január 26-iki ülésen töltetett be a jelentést 
tevő személyével a titkári tiszt s az e választás foly-
tán megüresedett jegyzői állásra ugyanekkor Aldásy 
Antal ig.-vál. tag választatott meg. Az április 27-iki 
ülésén tette meg a számvizsgáló-bizottság szokásos je-
lentését a társaság vagyoni állásáról, mely jelentés 
alapján az igazgató-választmány a társaság 1899 évi 
költségvetését megállapította. A november 30-iki ülé-
sen az igazgató-választmányban megüresedett helyek 
választás utján betöltetvén, az igazgató-választmány 
bizalma id. Daniel Gábor, ifj. Reissig Ede és Varjú Ele-
mér tagtársainkra esett, kiknek a heraldikai és genea-
lógiai tudományok terén elért sikerei és társaságunk 
ügyei iránt tanúsított érdeklődése már eleve igazol-
ják az igazgató-választmány kebelében kifejtendő te-
vékenységükhöz fűzött várakozásokat. 

Ha megemlitem, hogy társaságunk küldöttségileg 
részt vett a Petőfi-társaság által Petőfi Sándor halá-
lának 50-ik évfordulója alkalmából Segesvárott rende-
zett emlékünnepen, ezzel kimerítettem azon adato-
kat, melyek a társaság most lefolyt munkaévének 
külső eseményeiről nyújtanak képet. 

Tudományos feladataink megoldásában elért ered-
ményeink, melyek társaságunk belső életének tulaj-
donképeni tartalmát alkotják, az üléseinken tartott 
felolvasásokban és a Turul hasábjain közzétett dolgo-
zatokban foglaltatnak. Követve az előző évi jelenté-
sek gyakorlatát, megkísérlem vázlatosan ismertetni 
e szakszerű irodalmi munkásságot, hogy a tisztelt 
nagygyűlésnek módjában legyen ítéletet alkotni ama 
kérdésben, mily mértékben sikerült a magunk elé 
tűzött tudományos czélokat a lefolyt évben megkö-
zeliteni. 

Ama tudományág szempontjából, melynek müve-
lése feladataink közötc az első helyet foglalja el, leg-
nagyobb jelentőséggel bírnak a folyóiratunkban köz-
zétett dolgozatok közül a középkori czimereslevelek is-
mertetései és az azokhoz fűzött heraldikai és család-
történeti megjegyzések. Az a négy eredeti czimeres-
levél, melyek szines hasonmásai a Turul 1898. évi 4. 
és folyó évi 1 3 . füzeteiben a megfelelő méltatás 
kíséretében megjelentek, a Zsigmond korabeli armali-
sok, tehát középkori heraldikánk e nemben legrégibb 
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emlékeinek sorozatát gyarapítják. A Szirmay György-
nek és társainak 1414 június 27-ikén Konstanczban 
adott czimert a család birtokában őrzött eredeti czi-
mereslevélről Borovszky Samu és Varjú Elemér ig.-
vál. tagok ismertették, az utóbbi gazdag heraldikai 
apparatussal világítva meg annak czimertani jelentő-
ségeit. Boncz Ödön ig.-vál. tag Kökényesi Jakabnak 
1428 június 22-ikén Galambócz alatt kapott armáli-
sát (mely azóta a Tallián család levéltárával örök le-
téteményül a Magyar Nemzeti Múzeumba került) 
mutatva be, terjedelmes tanulmányban irta meg a 
Kökényesi, utóbb Szentbalázsi Szele család történetét 
a XIV. század elejétől a XVI. század derekáig. Kol-
lányi Ferencz a Karcsai Péter és társai részére 1434 
márczius 12-ikén Bázelben adott czimereslevelet ismer-
tette, melyet tulajdonosa, Lukács József a Magyar 
Nemzeti Múzeum levéltárának ajándékozott. A Mes-
terházyak ősének, Vesterházy Bálintnak 1436 július 
2-ikán kelt czimereslevelét, a család levéltárából, ko-
rán elveszített tagtársunk, Bárczay Oszkár posthumus 
dolgozatának kiséretében ismertettük. 

E publicatiókon kivül társaságunk egyébként is 
hozzájárult a középkori armalisaink felől birt ismere-
tek gyarapításához. Fejérpataky László másodelnök a 
f. évi szeptember 28-iki ig.-vál. ülésen mutatta be 
I. Károly 1326 április 7-ikén bizonyos Imre fia Miklós 
részére oromdisz-adományozás tárgyában kiadott okleve-
lének fényképét, melyből kiderült, hogy a Fejér köz-
lésénél szereplő Enyerei Herczegh név nincs meg 
az oklevél eredeti szövegében. I f j . Reissig Ede ig.-
vál. tag két, eddig ismeretlen armalist küldött be ta-
nulmányozás végett a társasághoz, úgymint Szentbe-
nedeki Balázs 1435 január 3-ikán Pozsonyban és a Pe-
thendi Buday család 1454 szeptember 18-ikán kelt 
armalisait, melyek elseje Vas vármegye levéltárából, 
a második egy szabolcsmegyei családi levéltárból került 
napfényre ; mindkettő a november 30-iki ülésen lett 
bemutatva. A Both család Mátyás királytól 1460 feb-
ruár 18-ikán kapott czimereslevele Meliorisz Bélának 
az április 27-iki ülésen felolvasott terjedelmes dolgo-
zata kapcsán került bemutatóra. Egy ma még lap-
pangó Mátyás korabeli armalissal, a Marczibányaik 
1465 június 11-ikén kelt czimereslevelével foglalko-
zott Illéssy János ig.-vál. tagnak a január 26-iki ülésen 
felolvasott értekezése, mely a Turul ez évi 1. füzetében 
látott napvilágot. S itt kell megemlékeznünk Varjú 
Elemérnek a Regesta Imperii uj kötetei felől irt nagy-
terjedelmú ismertetéséről, melyben Zsigmond király 
német birodalmi regestáiból összeállítva a heraldikai 
vonatkozásokat, a magyar heraldika szempontjából is 
igen tanulságos megjegyzésekkel kiséri e király biro-
dalmi czimeradományainak hosszú sorozatát. 

A hazai czimertan egy másik, nem kevésbbé fon-
tos forrásából merített ugyancsak Varjú Elemér, «Ma-
gyar korira:u pecsétek a XIV. és XV. században» 
czimü dolgozatában, melyben az eddig kiadott ma-
gyar pecsétek sorozatát két ismeretlen darabbal, 
Velykei Bálint és Moth László pecsétjeivel egészí-
tette ki. 

Az élő heraldika egyik érdekes fejezetéhez, a vi-
tézi rendek történetéhez a jelentéstevő járult uj ada-
lékkal, «Krisztus kínszenvedésének rendje» czimü ér-
tekezésében egy Mátyás korabeli magyar nemesi tár-
saság tervezetét ismertetve, melynek emlékét az 
alapitó-levél szövegének egy müncheni kódexben 

megmaradt egykorú másolata őrizte meg számunkra. 
Az ujabbkori czimertan körébe vág Majláth Béla 
ig.-vál. tag «A nagyszombati egyetemen kiadott doktori 
oklevél 1642-ből» czimü dolgozata, mely a Majlád Miklós 
bölcsészet-doktori diplomájára festett családi czimer-
rel és annak kapcsán a Majláth család nemesi czime-
rének eredetével foglalkozik és egyúttal a nagyszom-
bati egyetem pecsétjét is bemutatja Llléssy János 
a Nagy-Mihályi család czimerének bitorlása miatt a 
Pribék és Fekete családok ellen folyt perről tartott 
felolvasást ; értekezése a Turul legközelebbi füzetében 
fog megjelenni. Récsey Viktor pedig a Korchmáros 
Menyhért kőszegi birtokos házánál talált kéziratban 
egy, a mult század derekáról származó czimerkönyvet 
mutatott be, melyről utólag szakavatott biráló kimu-
tatta, hogy az 1741—52. években kelt és a királyi 
könyvekbe annak rendje és módja szerint beiktatott 
czimeradományok adatait foglalja magában. 

Családtörténelmi közleményeink közül első helyre 
kell tenni Wcrtner Mór ig.-vál. tag dolgozatát az 
Arpádkori nádorok genealógiájáról, melyben a mult 
év folyamán megkezdett czikksorozatát befejezve, az 
aranybulla évétől az Árpádház kihaltáig 29 nádornak 
és függelékképen öt alnádornak és 11 nádori tisztvise-
lőnek nemzetségi viszonyaira dérit okleveles adatok 
alapján világosságot. Ugyanő az oklevéltáraink gazdag 
tárházából merített adatait értékesiti «Nemzetségi ku-
tatások» czimü nagy terjedelmű dolgozatában, mely-
nek eddig megjelent része az Ákos, Csák, Csanád, 
Gutkeled és Győr nemzetségek történetéhez tartal-
maz eddig fel nem használt becses adatokat. A ma-
gyar nemzetségek kérdéséhez kivüle Kállay Ubul és 
I f j . Reissig Ede járultak uj adalékokkal : az előbbi 
az állítólagos Zud genus kérdését tisztázta, kimu-
tatva, hogy ez a nemzetség nem létezett ; utóbbi a 
Csabi nemzetség történetét ismertette. 

A középkori családtörténeti adatok gazdag soroza-
tát találjuk Majláth Bélának a Keresztúriakról, Zemche 
ivadékairól és a Platthyakról irt tanulmányaiban, melyek 
a liptó-vármegyei nemesi családok történetének keretén 
belül az egész vármegye középkori kultúrájának képére 
világot vetnek. Fraknái Vilmos ig.-vál. tag «Genealógiai 
kérdések» czim alatt Pór Antalnak ajánlott czikkében 
Vásári Miklós esztergomi érsek származásának kérdését 
tisztázza. Boncz Ödön ig. vál. tag pedig nagy gond-
dal kidolgozott tanulmányában a Szentgyörgyvölgyi 
Bakacs család történetét vezeti le a XIV. század ele-
jétől kezdve a családnak 1734-ben bekövetkezett ki-
halásáig, kiterjeszkedve a János királytól Lippán 1532 
június 11-ikén kelt czimeradományra és az 1622-iki 
czimerujitásra is, melyeknek az a körülmény kölcsön-
zött kiváló érdeket, hogy a czimerben a mohácsi 
csatának egyik nevezetes momentuma, Bánffy János-
nak Bakacs Sándor által történt megmentése nyert 
megörökítést. 

Sörös Pongrácz Forgách Ferencz váradi püspök 
házassági tervéről, Thaly Kálmán ig.-vál. tag. az ónodi 
Zákány család XVII. századi tagjairól, Bay Llona a 
csicseri Ormos család szabolcs-vármegyei kihalt ágáról, 
Lehoczky Tivadar ig.-vál. tag a Balling, Berthóthy és 
Leövey családokról, Meliorisz Béla a Daxner család-
ról, Csorna József ig.-vál. tag a Gáti, máskép Tokaj 
család nemesítéséről szóló kisebb közleményeikben 
szintén megannyi érdekes adatokkal járultak a hazai 
genealógiai irodalom gyarapításához. 
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Meg kell emlékeznünk végül az Áldásy Antal, 
Varjú Elemér és mások szakavatott tollából szár-
mazó könyvismertetésekről, melyek a hazai heraldi-
kai és genealógiai irodalom összes termékeit, és a 
külföldiekből a magyar vonatkozásuakat felölelve, 
nagyban hozzájárultak, hogy folyóiratunk, az immár 
XVII. évfolyamát élő Turul ez évi füzetei is lehető 
teljes képet nyújtsanak a társaságunk által képviselt 
tudományágak irodalmának mai állapotáról. 

Abban a nemes versenyben, mely oly szép jövőt 
igér a heraldikai és genealógiai tudomány fejlődésé-
nek, kétségkivül társaságunkat illeti meg a vezető 
szerepe. Mily eredménynyel állottuk meg helyünket, 
e kérdésre nyugodtan várhatjuk az elfogulatlan bí-
rálók feleletét. Lehetséges, hogy eredményeink nem 
elégítettek ki mindenkit minden irányban ; nem szabad 
azonban felednünk, hogy azok a remények sem vál-
tak be teljes mértékben, melyeket a társaság meg-
alapítói a közönség érdeklődésébe helyeztek. Tize n-
hét év előtt 319 taggal kezdte meg a társaság mun-
káját ; e szám már a következő évben 500-ra emel-
kedett, de itt jóformán meg is állottunk, s a lefolyt 
három lustrum ebben a tekintetben alig mutat szám-
bavehető haladást. Tagtársaink vállvetett buzgó mun-
kásságának köszönhetjük, hogy tudományos téren el-
ért eredményeink messze felülmúlják a rendelkezé-
sünkre álló anyagi eszközök nagyságát. A Turul ma 
nemcsak a heraldikusokra és genealogusokra, de az 
egyetemes történettudomány művelőire is nélkülöz-
hetetlen forrássá vált. A lefolyt év utolsó ülésében 
határozta el igazgató-választmányunk a középkori 
magyar heraldika legszebb emlékeinek, mohácsi vész 
előtti armalisaink czimerképeinek gyűjteményes ki-
adását, melyhez a Magyar Tudományos Akadémia 
történelmi bizottságának támogatását is sikerült meg-
nyernünk. S a lendület, mit e kulturtörténelmi szem-
pontból is rendkívül becses kiadvány megindításától 
várunk, remélhetőleg meg fogja adni a módot arra 
is, hogy rég félbeszakított vállalatunk, a Nemzetségi 
Zsebkönyv folytatására gondolhassunk. 

Megnyugvással tekintve vissza a lefolyt év ered-
ményeire s bizalommal eltelve a jövő irányában, ké-
rem a tisztelt nagygyűlést, hogy jelentésemet tu-
domásul venni méltóztassék. 

Schönherr Gyula, 
titkár. 

S Z A K I R O D A L O M . 

Nagy Iván. Családtörténeti Értesitő. Szerkesztik 
és kiadják: Dr. Komáromy András és Pettkó Béla. 
I. évf. 5—10. füzet. 

A Nagy Iván befejezte első évi pályafutását. Előt-
tünk fekszik a takaros kötetet képező évfolyam, a 
mely úgy tartalmasságánál, mint csinos kiállításánál 
fogva előnyösen kiválik a hasonló czélu és irányú 
szakfolyóiratok közül. A külföld bármelyik genealó-
giai lapjával nemcsak kiállja a versenyt, de a leg-
többet felül is múlja. 

Végig menve az évfolyam tartalmán, úgy talál-
juk, hogy a czikkek legnagyobb része, hiven a szer-
kesztők programmjához, a gyakorlati genealógia 
czéljainak szolgál. Legtöbb helyet foglalnak el a ma 

is élő (nagyrészt ujabb eredetű) többnyire köznemes 
családokat illető rövid leszármazások, czirner-ismerte-
tések. Nagyobb, a históriai genealógia körébe tartozó 
czikk csak kettő van. Az Alaghy család története, 
Dr. Illéssy Jánostól és a Perényieké a mohácsi vész 
előtt, Dr. Komáromy Andrástól. Az első egy nagy-
terjedelmű monográfiái munka eredménye, óriási 
okleveles apparátussal készítve s úgy megírva, hogy 
még a nem szakembernek is élvezetes olvasmány. 
A második czikk legfeljebb csak terjedelemre nézve 
kisebb amannál ; belbecse nem csekélyebb az Illéssy 
dolgozatánál. A rövidebb czikkek közt kiváló az i f j . 
Reissig Edéé az alsó-köröskényi Thuróczy család le-
származásáról. A Magyarország családai czimü ro-
vatban a Nagy Iván hasonló czimü müve pótlásául 
a következő nemes családok ismertetését találjuk : 
Benkó, Berhely; de Kisbosva, Blaskovich de Ebeczk 
Bodnár, Bors, Dráveczky, Földy-Doby, Grabarics, 
Harmos de Hihalom, Horvát de Dralepszka, Horváth, 
Jeszenszky de Kisjeszen, Kéler, Klein-Arnótfalvy, 
Knapp-Bányai, Korchmáros, Kovachich, Kubinszky, 
LászlófTy, Lévay de Kis-Szecse, Majik de Tarcsa, 
Marsó de Verebély, Mettal de Frivald, Molnár, Mor-
vay de Alsódraskócz, Nagy de Tasnád, Pekry de 
Petrovina, Sigray de Bátor, Sipos de Markosfalva, 
Svaiczer de Aranyidka, Szalatnay, Szana, Szigethy, 
Tattay, Tóth de Székely, Vass de Szigeth, Vértesy 
de Vértesalja és Vörösmarty. A rövid, de tartalmas 
czikkek jórészének Dr. Komáromy András a szer-
zője ; négyet Horváth Sándor irt, kettő-kettő való 
Angyal Páltól, Benkó Imrétől, egyet-egyet közölnek 
Doby Antal, Doby István, Jalsoviczky Sándor, Kis 
Bálint, Kovássy Elemér, Orosz Ernő, Pettkó Béla, 
Reissig Ede és Sarlay Sámuel. 

Két állandó rovat tartalmaz még nagy fontosságú 
adatokat : Az 1754—55-iki nemesi összeírás lajstroma 
(közli Illéssy) és a Czimerleirások a királyi könyvek-
ből (közli Pettkó'). Sok érdekes apróság van a tár-
czában : megyei és városi levéltárak czimerleveleinek 
jegyzékei, családtörténeti kérdések és feleletek s más 
hasonlók. 

Az egyes családtörténeti czikkekhez kifogástalanul 
stilizált czimerábrák járulnak. Mint különösen figye-
lemre és elismerésre méltó dolgot ki kell emelnünk, 
hogy a czimerek nem mint a Siebmacheréi sablonos 
paizsokba s sisakokra vannak rajzolva, hanem jó má-
solatai a czimerlevelekben (vagy pecséteken) levő 
eredetieknek. 

Egyetlen, könnyen pótolható hiánya van csupán 
a Nagy Ivánnak : nincs regi^tere. Ha ez elkészül 
s hisszük, hogy a jövő folyam első füzete már hozni 
fogja az első kötet névmutatóját — íigy a Nagy 
Iván minden tekintetben nélkülözhetetlen s eléggé 
meg nem becsülhető segédeszköze leend a hazai ge-
nealogiais heraldikai kutatásoknak. V. E. 

A heraldika köréből. Irta : Dr. Meliorisz Béla. 
Eperjes, 1899. 8-r. 75. 1. 

E kis füzet szerzőjének neve folyóiratunk olvasói 
előtt már nem ismeretlen. Néhány genealógiai tárgyú 
dolgozata megjelent már folyóiratunkban, s egyik 
legközelebbi füzetünk egy középkori czimeres levél-
nek, a Bot h család czimereslevelének ismertetését 

! fogja tőle közölni. Jelen kis értekezése az eperjesi 
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Széchenyi kör egyik estéjén olvastatott fel, s essay-
szerü csevegésben végig megy az egész heraldikai 
tudományon. Értekezésében, melyhez a heraldikai, 
főleg a magyar irodalomnak legjobb kézikönyveit fel-
használta, uj dolgot természetszerűleg nem mond. 
Maradandó becset kölcsönöz a füzetnek a függelék, 
melyben a Sáros vármegyéből eredő, vagy ott meg-
telepedett nemes családok czimereit röviden ismer-
teti. Összesen 206 nemesi családot sorol fel. Adatai-
ban nemcsak a már ismert kézikönyvekre, hanem az 
egyes családok közleményeire, pecsétjeire, festmé-
nyekre támaszkodik, szóval levéltári anyagot is hasz-
nált fel. Megemlítendő ezek között szerzőnek azon 
adata, hogy a Zsembery család nemessége, a család köz-
lése szerint 1438-ból ered. A középkori armálisok számát 
egygyel megtoldja, a Both családnak 1460-ból származó 
armálisával. Közli továbbá az 1723 május 28-iki 
kongregáczió jegyzőkönyvéből a kétségtelen igazolt 
nemes családok jegyzékét, ezek közül ma már 88 
család a vármegyében elő nem fordul, kihalt vagy el-
költözött. 

Még csak egy tévedését akarom itt helyreigazi-
tani. Azt mondja ugyanis, hogy a Bárcsay által ösz-
szeállitott középkori oklevelek jegy; ékében az 1431. 
Gyiorugh-féle armális az Usz család levéltárában nem 
fordul elő. Pedig előfordul, csakhogy, nagyon helye-
sen, Görögi név alatt. 

Schroll A. bécsi müintézet kiadásában két ujabb 
díszmunka jelent meg második, illetve harmadik ki-
adásban, melyekre érdeklődő tagtársaink figyelmét 
ezennel felhívjuk. Az egyik Die Orden und Ehren-
zeichen der k. u. k. österreichisch-ungarischen Mon-
archie czimen nemcsak a rendjeleket, hanem a kü-
lönféle emlékérmek és nemesi egyesületek jelvényeit 
is adja egész a legújabb időkig alapított Erzsébet 
rendjelig és az uralkodói jubileum s Albrecht főherczeg 
emlékére alapított érmekig bezárólag. A szöveget 
16 szinnyomatu tábla egészíti ki, melyek a rendjelek 
és érmek rajzain kivül még a rendi egyenruhákat is 
adják. E munka szerzői Heyer von Rosenfeld és Hugo 
Gerard Strahl, ki az előbbi halála után az uj kiadást 
előkészítette. A második munka Ströhl Oesterreichisch-
Ungarische Wappenrolle müve, melynek régibb kiadásait 
annak idején folyóiratunk is ismertette. Azóta több 
tekintetben változások történtek, igy változtak a főher-
czegi czimerek, a német lovagrend nagy mesterének 
czimere stb., továbbá változások történtek a zászlók 
és jelző zászlók használatában is. E változások tették 
okadatolttá az uj kiadást, melynek saövegét 23 szines 
és fekete nyomású tábla kiséri E táblák közé azon-
ban teljesen felesleges volt szerzőnek felvenni azt, 
a mely Ausztria úgynevezett nagy birodalmi czime-
rét ábrázolja, s melyet szerző azon czimer után ad, 
melyet 1836-ban I. Ferdinánd császár állapított meg, 
s mely e birodalmi czimert kétfejű koronás sas mel-
lén ábrázolja. E birodalmi nagy czimeren a magyar 
szent korona országainak és melléktartományainak czi-
merei is láthatók a pajzs jobb felső sarkában. E köz-
jogilag teljesen téves czimernek szines reprodukcziója 
már csak azért is fölösleges volt, mert a szerző maga 
is elismeri a szövegben, hogy e czimer 1866 óta, ha 
nincs is hivatalosan megszüntetve, hallgatagon hasz-
nálaton kivül helyeztetett, s igy untig elég lett volna 
a szövegben adott fekete rajz is. Ettől eltekintve a 

munkát melegen ajánlhatjuk az érdeklődők figyel-
mébe. A két munka a kiadó bécsi czég utján (I 
Maximilianstrasse 9.) szerezhető meg, az elsőnek ára 
9 frt, az utóbbinak 18 frt. 

Jahrbuch der k. k. Heraldischen Gesellschaft 
(iAdler». Uj sorozat, VIII. kötet Bécs, l8ç8. 4-rét, 
5 táblával és 14 szövegképpel. (Ara 8 frt.) 

Az osztrák heraldikai társaság mult évi évkönyve 
bátran megjelenhetett volna magyarul, a magyar he-
raldikai és genealógiai társulat kiadásában, mert ele-
jétől végig magyar tárgyú czikkeket tartalmaz, ma-
gyar szakférfiak tollából. Csak két dolgozat van benne. 
Az első Thallóczy Lajos nagybecsű munkája : Die 
Geschichte der Grafen von Blagay, a Monumenta 
Hungáriáé Historica XXVIII. kötetében látott elő-
ször világot magyar nyelven ; a német kiadás innen 
van fordítva ; de miután a bevezetés szerint az ere-
detinek némely hiányai ki vannak benne igazitva, 
teljesebb az első, magyar kiadásnál. A jeles dolgozat 
magyar kiadását már elegendőkép méltányolták a 
szakfolyóiratok, fölösleges lenne itt a kiérdemelt di-
cséreteket megismételni. Tizennégy pecsétábra emeli 
a munka értékét. A második czikk Wertner Móré, 
folytatása egy már az 1894. évi folyamban megkez-
dett sorozatnak, melyben a nem egészen szabatos «Aus-
ländische Geschlechter in Ungarn» czim alatt idegen-
ből beszármazott, (tehát idegen eredetű, de korántsem 
külföldi) családaink történetével foglalkozik : a Hu-
nyadiakéval, a Gutkeled nemzetségbeli Báthoryakéval, a 
Bogát-Radván nb. Rákóczyakéval sa Buzád-Hahold nb. 
Alsó-Lendvat Bánfiakéval. Mindenik rész egy-egy töké-
letes genealógiai monografia, olyan, aminők Wertner 
tollából szoktak folyni. Kívánatos lenne, hogy a jeles 
munka magyar nyelven is napvilágot látna. V. E. 

Dr. Mihályi János «Máramarosi diplomák a 
XIV. és XV. századból» czimü munkára hirdet elő-
fizetést, melyben az 1300 -1500. évek közt kelt azon 
350 drb. oklevelet kívánja közzétenni, melyeket Mára-
marosra vonatkozólag évek hosszú során át gyűjtött. 
Mint az előfizetési felhívásból kitűnik, az oklevéltár 
egyidejűleg kétféle kiadásban fog megjelenni, az egyik 
magyar, a másik román nyelven irt bő kivonattal ki-
séri az oklevelek szövegét, hogy azok tartalmát lé-
nyeges részében olyanok is megérthessék, kik a latin 
nyelvben kevesebb jártassággal birnak. A gyűjtemény 
nemcsak bő és érdekes anyagot igér a vármegye mo-
nográfiája történeti részéhez, hanem annak egy kö-
tetét kivánja képezni, módot nyújtván, «hogy az 
ősöknek Magyarország legdicsőbb korszaka alatt vi-
selt dolgairól első és hiteles forrásból t. i. egykorú, 
hivatalos oklevelekből mindenki ismeretet szerezhes-
sen». A vármegye levéltárában lévő adatok alapján 
fel lesznek e munkában tüntetve azon családok is, 
kik nemességüket utóbb szerezték, s a mult század 
végéig igazolták. A gyűjtemény nagy nyolczadrétü 
45—50 nyomatott ivből álló kötetet fog képezni. 
A megrendelés vagy az előfizetési pénz, — fűzött 
példány után 5 frt, félbőr kötésű példány után 6 frt 
1900 január végéig dr. Mihályi Jánoshoz Máramaros-
Szigetre küldendő. A munka az 1900. év folyamán 
fog megjelenni. 


	I. Értekezések és önálló czikkek���������������������������������������
	Bay Ilona: Genealogiai adatok a csicseri Ormos család Szabolcs vármegyében kihalt ágához�����������������������������������������������������������������������������������������������
	Bárczay Oszkár: A Mesterházyak czímerlevele 1436-ból. (Egy színes czímerképpel és egy szövegrajzzal)�����������������������������������������������������������������������������������������������������������
	Dr. Boncz Ödön: A Szentgyörgyvölgyi Bakacs család. (Két czímerképpel és négy pecsétrajzzal)��������������������������������������������������������������������������������������������������
	Dr. Boncz Ödön: A Kökényesi utóbb Szent-Balázsi Szele család 1428-iki czímeres levele. (Színes hasonmással és a szöveg közt két rajzzal)�����������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
	Dr. Borovszky Samu és Varjú Elemér: A Szirmay család czímeres levele. (Színes hasonmással)�������������������������������������������������������������������������������������������������
	-F.: Gáti alias Tokai����������������������������
	Fraknói Vilmos: Genealogiai kérdések (Pór Antalnak ajánlva)������������������������������������������������������������������
	Dr. Illéssy János: A Marczibányi család czímeres levele��������������������������������������������������������������
	Dr. Illéssy János: Felvilágosítás a Récsey czímeres könyvéről��������������������������������������������������������������������
	Dr. Karácsonyi János: A báró Wesselényi család eredeti czímere. (Színes hasonmással és a szöveg közt három rajzzal)��������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
	Lehoczky Tivadar: Adatok a Balling, Berthóthy és Leövey családokról��������������������������������������������������������������������������
	Majláth Béla: Zeche ivadékai�����������������������������������
	Majláth Béla: A turócz-vidéki és nagypalugyai Platthy család története 1260-tól 1526-ig����������������������������������������������������������������������������������������������
	Majláth Béla: A nagyszombati egyetemen kiadott doktori oklevél 1642-ből. (Két szövegrajzzal)���������������������������������������������������������������������������������������������������
	Majláth Béla: A liptóvármegyei királyi sólymárok leszármazói�������������������������������������������������������������������
	Ifj. Reissig Ede: A Csabi nemzetség������������������������������������������
	Ifj. Reissig Ede: A Csabi nemzetség������������������������������������������
	Récsey Viktor: Egy régi kéziratos czímerkönyvről�������������������������������������������������������
	Sörös Pongrácz: Forgách Ferencz házassági terve������������������������������������������������������
	Szerémi: A Motesiczky, máskép Majthényi család előnevének kérdéséhez���������������������������������������������������������������������������
	Thaly Kálmán: Az ónodi Zákány családról����������������������������������������������
	Varjú Elemér: Magyar köriratú pecsétek a XIV. és XV. században. (Két szövegrajzzal)������������������������������������������������������������������������������������������
	Dr. Wertner Mór: Nemzetségi kutatások��������������������������������������������
	Dr. Wertner Mór: Nemzetségi kutatások��������������������������������������������

	II. Kisebb rovatok�������������������������
	Tárcza�������������
	A Magyar Herladikai és Genealogiai Társaság ülései���������������������������������������������������������
	A Magyar Herladikai és Genealogiai Társaság ülései���������������������������������������������������������
	A Magyar Herladikai és Genealogiai Társaság ülései���������������������������������������������������������
	A Magyar Herladikai és Genealogiai Társaság ülései���������������������������������������������������������
	Jelentés a Magyar Heraldikai és Genealogiai Társaság működéséről az 1899-ik évben. Schönherr Gyula-tól�������������������������������������������������������������������������������������������������������������
	Gróf Hunyady László† (1826-1898)���������������������������������������
	Szilágyi Sándor† (1827-1899)�����������������������������������
	Szakirodalom�������������������
	Ortvay Tivadar, Pozsony város története. II. kötet, II. rész�������������������������������������������������������������������
	Károly János, Fejér vármegye története. II.kötet. Ism. Varjú Elemér��������������������������������������������������������������������������
	Ströhl H. G., Heraldischer Atlas���������������������������������������
	Nagy Iván, Családtörténeti értesítő������������������������������������������
	Vas vármegye (Magyarország vármegyéi és városai. III. kötet). Ism. Varjú Elemér��������������������������������������������������������������������������������������
	Urkundenbuch zur Geschichte der Deutschen in Siebenbürgen. II. köt. Ism. Varjú Elemér��������������������������������������������������������������������������������������������
	Nagy Iván, Családtörténeti értesítő. I. évf., 2-4. füzet. Ism. Csekei����������������������������������������������������������������������������
	Regesta Imperii XI. Die Urkunden Kaiser Sigmunds (1410-1437.) II. k. Ism. Varjú Elemér���������������������������������������������������������������������������������������������
	Kőszeghi Sándor, Nemes családok Pest vármegyében. Ism. *���������������������������������������������������������������
	Nagy Iván. Családtörténeti értesítő. I. évf. 5-10. füzet. Ism. V. E.���������������������������������������������������������������������������
	Dr. Meliorisz Béla, A heraldika köréből����������������������������������������������
	Schroll A. bécsi czég kiadványai���������������������������������������
	Jahrbuch der k. k. Herald. Gesellschaft "Adler". Új folyam, VIII. kötet. Ism. V.E.�����������������������������������������������������������������������������������������
	Dr. Mihályi János, Máramarosi diplomák a XIV. és XV. századból���������������������������������������������������������������������



	Kérelmek. 1. Kormos Bélá-tól�����������������������������������
	Kérelmek. 2. Dr. Meliórisz Bélá-tól������������������������������������������
	Helyreigazítás���������������������
	Oldalszámok������������������
	_1���������
	_2���������
	_3���������
	_4���������
	_5���������
	_6���������
	_7���������
	_8���������
	_9���������
	_10����������
	_11����������
	_12����������
	1��������
	2��������
	3��������
	4��������
	5��������
	6��������
	7��������
	8��������
	9��������
	10���������
	11���������
	12���������
	13���������
	14���������
	15���������
	16���������
	17���������
	18���������
	19���������
	20���������
	21���������
	22���������
	23���������
	24���������
	25���������
	26���������
	27���������
	28���������
	29���������
	30���������
	31���������
	32���������
	33���������
	34���������
	34_1�����������
	34_2�����������
	35���������
	36���������
	37���������
	38���������
	39���������
	40���������
	41���������
	42���������
	43���������
	44���������
	45���������
	46���������
	47���������
	48���������
	49���������
	50���������
	51���������
	52���������
	53���������
	54���������
	55���������
	56���������
	57���������
	58���������
	59���������
	60���������
	61���������
	62���������
	63���������
	64���������
	65���������
	66���������
	67���������
	68���������
	69���������
	70���������
	70_1�����������
	70_2�����������
	71���������
	72���������
	73���������
	74���������
	75���������
	76���������
	77���������
	78���������
	79���������
	80���������
	81���������
	82���������
	83���������
	84���������
	85���������
	86���������
	87���������
	88���������
	89���������
	90���������
	91���������
	92���������
	93���������
	94���������
	95���������
	96���������
	97���������
	98���������
	99���������
	100����������
	101����������
	102����������
	103����������
	104����������
	105����������
	106����������
	107����������
	108����������
	108_1������������
	108_2������������
	109����������
	110����������
	111����������
	112����������
	113����������
	114����������
	115����������
	116����������
	117����������
	118����������
	119����������
	120����������
	121����������
	122����������
	123����������
	124����������
	125����������
	126����������
	127����������
	128����������
	129����������
	130����������
	131����������
	132����������
	133����������
	134����������
	135����������
	136����������
	137����������
	138����������
	139����������
	140����������
	141����������
	142����������
	143����������
	144����������
	145����������
	146����������
	147����������
	148����������
	149����������
	150����������
	151����������
	152����������
	153����������
	154����������
	154_1������������
	154_2������������
	155����������
	156����������
	157����������
	158����������
	159����������
	160����������
	161����������
	162����������
	163����������
	164����������
	165����������
	166����������
	167����������
	168����������
	169����������
	170����������
	171����������
	172����������
	173����������
	174����������
	175����������
	176����������
	177����������
	178����������
	179����������
	180����������
	181����������
	182����������
	183����������
	184����������
	185����������
	186����������
	187����������
	188����������
	189����������
	190����������
	191����������
	192����������
	193����������
	194����������
	195����������
	196����������
	197����������
	198����������
	199����������
	200����������
	201����������
	202����������
	203����������
	204����������


